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OZET

Bu calismanim amaci, Istanbul ilinde bulunan devlet ve 6zel {iniversitelerdeki rehberlik ve
psikolojik danisma Ogrencilerinin 6z duyarlik ile miikemmeliyetgilikleri arasinda iliskiyi
ortaya koymaktir. Arastirmada {izerinde durulan konu rehberlik ve psikolojik danigma
ogrencilerinin danmismanlik siirecinde ve meslegi uygularken yetenekleri, farkindaliklarinin
onlara saglayacagi yarar ve bu konuda yapilacak calismalara yol gostermek amaciyla ele

alinmustir.

Tarama modelinde hazirlanan arastirmada, 6rneklem grubu 2013-2014 egitim-6gretim yilinda
Istanbul ilindeki devlet iiniversitesi ve dzel iiniversitelerden tesadiifi oransiz kiime drnekleme
yontemiyle secilen 707 iniversite Ogrencisidir. Veri toplamak amaciyla Neff (2003b)
tarafindan gelistirilen Oz duyarlik 6lcegi, Hewitt Flett (1991) tarafindan gelistirilen Cok
Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi (CBMO) ve arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel
Bilgi Formu kullanilmistir. Olgeklerden elde edilen puanlar kullanilarak 6zduyarlik ve
mitkemmeliyetcilik arasindaki iliski Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi ile
bulunmustur. Yapilan arastirma sonucunda, 6z yargilama, izolasyon, asir1 6zdeslesme, 6z
duyarlik ile kendine yonelik miikemmeliyetcilik arasinda; 6z yargilama, izolasyon, asiri
0zdeslesme, 6z duyarlik ile baskalarina yonelik miikemmeliyetcilik arasinda; 6z yargilama,
izolasyon, asirt Ozdeslesme, 6z duyarlik ile sosyal diizene yonelik miikemmeliyetgilik
arasinda, 0z yargilama, izolasyon, asir1 6zdeslesme, 6z duyarlik ile miikemmeliyet¢ilik

arasinda pozitif yonlii anlaml iligkiye sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Ozduyarlik, Miikemmeliyetcilik, Egitim Fakiiltesi



ABSTRACT

Aim of this study is that to determine relation between self-compassion and perfectionism
among psychological guidance and counseling students in local and private universities
which is located in province of Istanbul. Research subject aims to help psychological
guidance and counseling students in their counseling process, and in their applying skills,
benefits of their awareness, to guide them for future studies on this subject.

Study prepared in the survey model, sample group which is consist of 707 university students
selected by random cluster sampling disproportionately from local and private universities,
located in province of Istanbul during 2013-2014 academic year. To collect data, Self-
Compassion Scale (SCS) developed by Neff (2003b), Multidimensional Perfectionism Scale
(MPS) developed by Hewitt & Flett (1991), and Personal Information Form designed by
researcher were used. Using the scores obtained from the scales, the relationship between
perfectionism and self-compassion was found by Pearson Product Moment Correlation
Coefficient. According to the findings of this study, there is significantly positive correlation
between self-judgment, isolation, over identification, self-compassion and self-oriented
perfectionism; between self-judgment, isolation, over identification, self-compassion and
socially prescribed perfectionism; between self-judgment, isolation, over identification, self-

compassion and perfectionism.

Key Words: Perfectionism, Self - Compassion, Faculties of Education
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BOLUM I :GIRIS
1.1 Problem

Oz duyarlik dogu felsefelerinde yiizlerce yillik bir gegmise sahip olmakla birlikte, batili
psikologlar i¢in olduk¢a yeni bir kavramdir (Akin, Akin & Abaci, 2007). Neff (2003Db),
6z duyarligi, 6z kabuliin saglikli bir bicimi olarak gdrmiistiir. Oz duyarlik, kontrol
edilemeyen yasam olaylarindan ya da kisisel kusur ve basarisizliklardan kaynaklanan,
act duygular olustugunda, kendine karsi iyi olmayi, kendini nemsemeyi ve kendine
kars1 anlayish olmay: icerir (Neff & Beretvas, 2012). Bireyin karsilastigi sikint1 ve
zorluklar karsisinda kendini hirpalamadan, sorunlarla kendini asir1 6zdeslestirmeden,
kendini soruna kaptirmadan yoluna devam etmesine yardimci olan bireyin psikolojik

1yiligi i¢in 6nemli bir kavramdir.

Neff (2003b), 6z duyarligi 3 temel bilesenle tanimlamigti ; 6z yargilamaya karsi 6z
sevecenlik, izolasyona karsi paylagimlarin bilincinde olma ve asir1 6zdeslestirmeye
karst bilingliliktir. Neff'e gore birey, kisisel basarisizlik durumunda ya da bir zorlukla
karsilastiginda, 6z-duyarlik bu 3 bileseni gerekli kilmaktadir.

Oz sevecenlik, kisinin kendisini sertge yargilamak ya da &z elestiri yapmak yerine
kendisine karsi genisletilmis iyilik ve anlayisli olmasini igermektedir (Neff, 2003a).
Bireyin zorluklarla karsilasmasi durumunda kendisini suglayarak, zulmetmek yerine,

benligine kars1 iyi davranmasini igerir.

Paylagimlarin bilincinde olmak, kisinin deneyimlerini ayr1 ve izole olarak gdérmek
yerine, genis insan deneyiminin pargasi olarak goérmesidir. Yasadigi sikintinin insan
tecriibesinin (insan yagaminin) kacginilmaz bir parcasi oldugunu farkina varmay igerir
(Neely, Schallert, Mohammed, Roberts & Chen, 2009). Hata ve yanliglarin insan
dogasinin bir parcast oldugunun bilincinde olmaktir. Bireyin, diinyada o hatay1 yapan

tek kisi olmadiginin bilincinde olmasidir.

Bilinglilik, ac1 veren duygu ve diisiinceleri asir1 6zdeslestirmek yerine kisinin dengeli

bir farkindalik i¢cinde olmasidir. Bireyin aci veren olaylara karsi dengeli bir davranis



sergilemesini saglar, kendisiyle asir1 Ozdeslesmesini Onler. Kisinin duygu ve
diisiincelerini bastirmak ya da yalanlamak yerine, onlar elestirmeden oldugu gibi kabul

etmesidir (Neff, 2012).

Duyarli olma, baskasinin acit ¢ekmesi durumunda onunla temas halinde olma, onun
duygularina agik olma ve kag¢inma ya da uzaklagsma yasamasi yerine bu duygularini
kabul etmesi i¢in ona destek olma, sevecen yaklagsma, yapilan hata ya da yanlis her ne
ise Onyargisiz bir anlayisla ona yaklagsma, onun da hayatta bir yanilma payi

olabilecegini gbz oniine alan insani paylasimda bulunmadir (ikiz & Totan, 2012).

Neff'in 6z duyarlik olgegi (2003b), 6z-kabul, yasam doyumu, sosyal baglilik, benlik
saygisi, bilinglilik, 6zerklik, ¢evresel hakimiyet, yasam amaci, kisisel gelisim, yansitici
ve duygusal bilgelik, merak ve yasamin igindeki kesif, mutluluk ve iyimserlik gibi
psikolojik 1y1 olma halinin mevcut gostergeleri ile pozitif iligkili bulunmustur. Ayrica,
kaygi, depresyon, Ozelestiri, ndrotizm, uzun uzadiya diisiinme, diisiince bastirilmasi

nevrotik miikemmeliyetcilik ile de olumsuz iligkilidir (Kirkpatrick, 2005).

Oz duyarlik, iyimserlik, olumlu etkiler, bilgelik, kisisel inisiyatif, merak ve kesif,
uzlasmacilik, disa doniiklik ve vicdanli olmak ile olumlu iligskili bulunmusken,
olumsuz etkiler ve nérotizm ile olumsuz iliskili bulunmustur. Oz duyarlik, psikopatoloji
tizerinde iyilestirme etkisi bulunan, ayni zamanda olumlu psikolojik giiclii olmay1
ongoren bir kavramdir. Aci veren duygulara 6z duyarlikla yaklasmak daha mutlu, daha
iyimser zihniyet ile baglantilidir ve kesfetmeyi, biiyiime yetenegini, bilgece kendini ve

bagkalarini anlamay1 kolaylagtirmakta gortiniir (Neff, Rude & Kirkpatrick, 2007).

Cok boyutlu bir kisilik 6zelligi olan miikemmeliyetcilik ise, bir iste miikemmel olmak
igin asirt ve haddinden fazla caba gostermektir. Ayrica mikemmeliyetgilik,
mitkemmelin miimkiin olduguna inanma ve ona ulagma c¢abasi ve kisinin kendisi ve
baskalar1 i¢in yiiksek standartlar belirleme eylemi olarak tanimlanmistir.
Miikemmeliyetcilik “kendine yonelik”, “baskalarina yonelik” ve “toplumsal beklentiye
dayal” olmak iizere ii¢ boyutta tanimlanmistir. Kendine yonelik miikemmeliyetgilik,

kisinin kendisi i¢in gergek¢i olmayan ve ulasilmasi imkansiz boyutta standartlar



belirleme egilimidir. Bu standartlar kisinin kendisine yoneliktir ve buna kisisel elestiri
ve kendi hatalarimi kabul etmeme eslik eder. Baskalarina yonelik miikemmeliyetgilik,
bireyin bagkalar1 i¢in belirledigi ger¢ek¢i olmayan standartlara uymasini beklemesidir.
Toplumsal beklentiye dayali miikemmeliyet¢ilik ise bireyin, insanlarin kendisinden

imkansiz seyler bekledigi seklinde bir inanca sahip olma egilimidir (Karatas, 2012).

Arastirmalar fazla miikemmeliyetci diisiincelerin, bir dizi olumsuz (self thoughts) 6z
diisiincelerle iligkili oldugunu bulmustur. Bireyin kendisiyle alakali olumlu
diisiincelerin, baskalartyla alakali olumlu diisiincelerle de iliskili oldugunu gostermistir

(Flett, Hewitt, Blankstein & Gray, 1998).

Ilerde psikolojik yardim hizmeti verecek olan psikolojik danisma &grencilerinin kisilik
ozellikleri 6nemli bir konudur. Psikolojik danismanlarin egitimle kazandiklar1 bilgi ve
becerilerin yani sira bazi kisilik 6zelliklerine, bir takim becerilere ve yeterliliklere sahip
olmasi1 beklenmektedir. Bu 06zelliklere, cesaretlendirici olma, destekleyici olma,
sicaklik, yakinlik, tolerans, ictenlik, kendini acabilme, problem ¢ozebilme, acik
gorusliiliik, esneklik, empati kurabilme, ince diisiinme, aktif dinleyebilme, sorumluluk
alabilme, giivenilir olma, benlik saygisi, aktif olma, giic ve kontrol becerisine sahip
olma,anlayis, uyumlu ve dengeli olma, sabirlilik, diiriistliik 6rnek olarak gosterilebilir
(Knoff, Hines & Kromrey, 1995; Knoff, McKenna & Riser, 1991; Kepgeoglu,
1999:260, Akt. Yavuz, 2006).

Ulkemizde Psikolojik Danmigsmanlarin yeterlilikleri, gesitli problemleri ve Rehberlik ve
Psikolojik Danismanlik Programlarinin sorunlar1 akademisyenler, alanda calisan
uzmanlar ve 6grenim goren 6grenciler tarafindan siklikla tartisilan ve ortaya konan bir
durum olmakla birlikte, bu duruma ampirik agidan veri teskil eden ¢ok az arastirma
bulunmaktadir (Yavuz, 2006).

Yapilan bu caligmada rehberlik ve psikolojik danismanlik 6grencilerinin 6z duyarlik ve
miikemmeliyetciliklerinin ortaya konmasi bize yeni bilgiler kazandiracag gibi
Ogrencilerin danisma siirecine bu oOzellikler agisindan ne denli yeterli olduklarini

belirlemede referans olacaktir.



Literatiir incelendiginde, daha ¢ok yeni bir kavram olan 6z duyarligin, iilkemizde ¢ok
¢ok az arastirmaya konu oldugunu gorilmektedir. Ayrica 06z duyarlik ile
mitkemmeliyetcilik arasindaki iligkiyi konu olan ilk calisma olmast agisindan bu

calisma onemlidir.

1.2. Amacg

Arastirmanin genel amaci; Rehberlik ve Psikolojik Danisma 0Ogrencilerinin 6z
duyarliklar ile miikemmeliyetgilikleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Aragtirmanin

genel amaci gergevesinde, su sorulara yanit aranmaya ¢aligilmistir:

- Rehberlik ve psikolojik damisma o6grencilerinin 6z duyarhk 6lcegi puanlari;
a. Yasa gore,

b. Cinsiyete gore,

c. Kardes sayisina gore,

d. Sinif degiskenlerine gore anlamli sekilde farklilasmakta midir?

- Rehberlik ve psikolojik damisma oOgrencilerinin miikemmeliyetcilik olgegi

puanlari;

a. Yasa gore,

b. Cinsiyete gore,

c. Kardes sayisina gore,

d. Smif degiskenlerine gore anlamli sekilde farklilasmakta midir?

-Rehberlik ve psikolojik danisma Ogrencilerinin 6z duyarlik diizeyleri ile

milkemmeliyetcilik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.3. Onem

Rehberlik ve psikolojik danisma 6grencilerinin 6z duyarlik ve miikemmeliyetcilik
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diizeylerinin belirlenmesi ve hangi degiskenlere gore farklilik gosterdiginin incelenmesi

bu boliimde okuyan 6grencilerin farkindalik diizeyini artirmasi bakimindan énemlidir.

Arastirmadan elde edilen bulgularla 6grencilerin 6z duyarlik diizeyini artirmaya yonelik
egitim programlarinda ve  rehberlik hizmetlerinin diizenlenmesinde psikolojik
danismanlara ve {niversite yoOnetimine islevsel ve somut bilgiler saglayacagi

diistiniilmektedir.

Bu alanda daha once yapilan arastirmaya rastlanmamistir. Calisma ayrica 6z duyarlik ve
milkkemmeliyetgilik ile ilgili yapilacak baska akademik arastirmalara katki saglamasi

bakimindan 6nem tasimaktadir

1.4. Sayiltilar

e Oz duyarlik 6lgegine ve ok boyutlu milkkemmeliyetcilik dlgegine ve kisisel bilgi
formuna katilimcilarin = verdikleri cevaplarin onlarin gercek goriis ve

diisiincelerini yansittig1 varsayilmaktadir.

1.5. Stmirhliklar

Bu arastirma;
e 2013-2014 Egitim Ogretim yil1 ile,

e Istanbul ili’ndeki devlet ve &zel iiniversitelerindeki Rehberlik ve Psikolojik

Danigma Bolimii 1.,2.,3.,4. siif 6grencileri ile sinirlidir.

e Bu ogrencilerin 6z duyarlik ile miitkemmeliyetgilikleri arasindaki iliskinin
dlciilmesi Oz Duyarlik Olgegi ve Cok Boyutlu Miikemmelliyetcilik 6lcegi

ile simrhdir.

e Kullanilan istatistiksel ¢oziimleme teknikleri ile sinirhidir.



1.6. Tanumlar

Oz duyarhk: Oz duyarlik, acilarindan kaginmaktan ziyade kendi acilarma karst acik
olmayi, bireyin acilarini hafifletmeyi ve 6z sevecenlikle bireyin kendini yatigtirmasini
icerir. Bireyin acilarina, yetersizliklerine ve basarisizliklarina karsi yargilayici olmadan,
anlayish olmasimi igerir, boylece bireyin deneyimleri insanligin deneyimin bir pargasi

olarak goriiliir (Neff, 2003a).

Miikemmeliyetcilik: Miikemmelin miimkiin olduguna inanma ve ona ulagma c¢abasi ve
kisinin kendisi ve baskalar1 igin yiiksek standartlar belirleme eylemi olarak

tanimlanmistir (Karatas, 2012).



BOLUM II

2.1. Oz Duyarhgin Tanim

Oz duyarlik kavrami Budist felsefeden esinlenerek giiniimiize Neff (2003b) araciligiyla
kazandirlmis bir kavramdir. Oz duyarlik kisisel yetersizlikler ve basarisizliklar
karsisinda bireyin kendine iyi ve sevecen davranmasini igerir (Neff ve Beretvas, 2012).

Neft (2003b), 6z duyarligi, 6z kabuliin saglikli bir bi¢cimi olarak goérmiistiir.

Bati diisiin diinyasinda duyarlik genellikle baskalarina karsi duyarlik olarak
kavramsallastirilir ancak Budist psikolojide duyarlik, baskalarina karsi oldugu kadar

kisinin kendine kars1 da gereklidir (Soyer, 2010).

Oz duyarlik, kontrol edilemeyen yasam olaylarindan ya da kisisel kusur ve
basarisizliklardan kaynaklanan, aci duygular1 olustugunda, kendine karsi iyi olmayi,
kendini 6nemsemeyi ve kendine kars1 anlayisl olmayi igerir (Neff ve Beretvas, 2012).
Bireyin karsilastigi sikinti ve zorluklar karsisinda kendini hirpalamadan, sorunlarla
kendini asir1 6zdeslestirmeden, kendini soruna kaptirmadan yoluna devam etmesine

yardimci olan bireyin psikolojik iyiligi i¢in 6nemli bir kavramdir.

Oz duyarlik, acilarindan kaginmaktan ziyade kendi acilarma karsi acik olmayi, bireyin
acilarin1 hafifletmeyi ve 6z sevecenlikle bireyin kendini yatistirmasini igerir. Bireyin
acilarma, yetersizliklerine ve basarisizliklarina karsi yargilayici olmadan, anlayish
olmasmi igerir, boylece bireyin deneyimleri insanlifin deneyimin bir pargasi olarak
goriilii. Oz duyarli olmak bireyin kusur ve basarisizliklarini affetmesini, tamamiyla
insan olarak kendine saygi duymasini gerektirir. Bu ylizden miikemmel olmadigini ve

siirliliklarinin oldugunu kabul eder (Neff, 2003a).

Oz duyarlik bagkalarina kars1 ilgi ve duyarlik ile dogrudan iliskili oldugundan 6z

duyarlik bencil ya da ben merkezci olmak ile ilgili degildir ve kisinin ihtiyaclarin



baskalarininkilerden daha onemli algilamasini igermez. Aksine, 6z duyarlik, hata ve
eksikliklerin insan olmanin bir pargasi oldugunu ve tiim insanlarin —kisinin kendisi
dahil- duyarli bir yaklasima deger oldugunu anlamayi gerektirir. Bir insana duyarli

davranma affetme duygusuna benzer bir durumdur (Soyer, 2010).

Duyarlik, ayrica, sikint1 yasayan, basarisiz olan veya hata yapan bireyleri yargilamadan
anlamayi, onlarin bu davranis ve tutumlarina, insanin miikemmel olmadig ve
yanilabilecegi gercegini dikkate alarak, sabirli, sevecen, anlayish bir tutumla

yaklasmayi icerir (Oveg, 2007).

Oz duyarlik genellikle olumsuz deneyimler sonucunda ortaya ¢ikan bir kavramdir.
Yasadigimiz sikint1 ve giicliikler yiiziinden benligimizi hirpalamak yerine, kendimize
kars1 sevecen tutum gostermemizi saglar. Tecriibe ettigimiz ac1 duygularinin insanligin
ortak bir sorunu olabilecegini farkina varmaktir. Olaylar karsisinda kendimizi suglayip,
benligimiz yalniz birakmak yerine, bu tecriibenin insanliin ortak tecriibesi oldugunun
bilincine varmaktir. Oz duyarh kisiler kendilerini elestirmek yerine, benliklerine iyi

davranabilmeyi beceren kisilerdir.

Oz duyarl kisiler kendi ac1 veren diisiinceleriyle, onlar1 abartmadan ya da onlardan
kaginmadan yiizlesebilirler, hayal kirikliklarini, kendilerine acimadan ve dramatize
etmeden yonetebilirler (Neely, Schallert, Mohammed, Roberts & Chen, 2009). Oz
duyarh kisiler hissettikleri ac1 olaylar1 karsisinda benliklerine nazik davranabilme
becerisini kazanmis bireylerdir. Yasamin zorluklarina kendilerini kaptirmamay1
Ogrenirler. Yasamdaki sikinti ve zorluklarin biitiin insanlar i¢in var oldugunun
bilincindedirler. Boylece bir sikintiyla karsilastiklarinda, basarisizliklarindan dolay1
kendilerine acimazlar, agir elestirilerde bulunmazlar. Hayatin biitlin insanlara bazi
giicliikkler yasattiginin bilincinde olup, yasadiklari sikintilar yiiziinden benliklerini

asagilamazlar.

Oz duyarlik duygusu, bireyin ideal standartlarina ulasamadig1 zaman kendisini sert



bicimde elestirmemesini dnermesine ragmen bu durum hatalarin kabul edilmemesi
veya goz ardi edilmesi anlamina gelmemektedir. Bunun yerine islevsellige ve
psikolojik sagliga ulasmak i¢in ihtiya¢ duyulan eylemlerin, sabir ve igtenlikle tesvik
edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle 6z duyarlik, bireyin kendinde gozlemledigi
yetersizlikler agisindan pasiflige ve eylemsizlige yol agmaz. Aksine bireyin 6z

duyarliktan yoksun olmasi halinde, pasif olma ihtimali daha fazladir (Akin, 2009).

Oz duyarligin yalmzlik {izerinde dogrudan etkili oldugu arastirmalar tarafindan tespit
edilmistir. Yalnizlik ve 6z sevecenlik, paylagimlarin bilincinde olma ve bilinglilik 6z
duyarhigin bu bilesenleri arasinda olumsuz iliskiye rastlanmistir. Izolasyon, 6z

yargilama, asir1 6zdeslesme arasinda da olumlu iliski bulunmustur (Akin, 2010).

Oz duyarlik, ayrica, gelisim ve degisim i¢in giiclii bir motive edici etkiye sahiptir.
Ornegin ¢ocuklarina duyarli ebeveyn ¢ocuklarmin kendine zarar verici davramislarma
izin vermez ve onlarin saglikli gelisimi i¢in bazi kisitlama ya da kurallar getirebilir.
Duyarli ebeveynin bu davraniglar1 yargilayici ya da cezalandiric1 degil, sevecenlik,
sevgi ve ilgi yiiklidiir. Benzer bi¢imde kendine karsi duyarli olmak, kisinin bagh
oldugu zararli davranislardan vazge¢cmesini, zor ve sikinti1 verici olsa bile, kendi

1yiligi i¢in gerekli eylemlerle ilgili kendini tesvik etmesini icerir (Neff, 2003b).

Oz duyarlik 6z saygiyla karistirmamahdi.  Benlik saygist psikolojik olmayla
iliskiliyken, yiiksek benlik saygis1 sorunlu olabilir. Oz duyarlik kendini iyi hissetmek
i¢in bagka bir yol sunar. Oz duyarlik, 6z sevecenlik ile kendini tedavi etmeyi, ortak
insanligin( paylagimlarin bilincinde olmak) farkinda olmay1, kendi olumsuz yonlerine
kars1 bilingli olmay1 gerektirir. Oz duyarlik da, benlik saygisi gibi benzer ruh saglig
faydalar1 sagliyor. Fakat arastirmalara gore, 0z duyarlik daha fazla duygusal direnc,
benlik saygisindan daha istikrarli, fakat daha az 6z degerlendirme, ego savunmaci
yaklasim ve kendini gelistirmeyi igerir. Benlik saygist genelde kendini olumlu
degerlendirmeyi ve kendini 6zel ve ortalamanin iizerinde olmasi gerektigini icerir.
Oysa 6z duyarlik bagkalariyla 6z degerlendirmelere ya da karsilagtirma gerektirmez.

Aksine 6z duyarlik basarisizlik ve algilanan yetersizlik ve kusurluluk orneklerine
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kars1 sevecen ve agik goriislii bir yoldur (Neft, 2011).

Oz duyarlik, olumlu 6z etki ve gii¢lii bir 6z kabul gibi 6z saygmnin saglamis oldugu
bircok faydayi saglar (Neff, 2008). Fakat 6z duyarlik ve 6z saygiy1 birbirinden ayirmak
gerekir.

Benlik saygis1 bireyin kendisini ne kadar degerli gorecegini belirlemesi icin
baskalarmin ona yonelik degerlendirmelerini de igerir (Neff, 2003b). Obiir yandan 6z
duyarlik olumlu yargilamalara ya da degerlendirmelere dayali degildir. Bireyler,
insanoglu oldugu i¢in 6z duyarlt hissederler, 6zel ya da ortalamanin altinda olduklar1

icin degil (Neff, 2012).

Oz duyarlik ve psikolojik iyi olma arasinda baglanti vardir. Oz duyarliga sahip olan
bireyin belirledigi ideal standartlari karsilamadigi durumda kendini sert bi¢imde
elestirmemesini gerektirse de bu bireyin hata ya da basarisizligi goz ardi edecegi
anlamina gelmez. Oz duyarlik bunun yerine en iyi saglik durumu igin gerekli adimlarin

nazik ve kibar bir bigimde yerine getirilmesini saglar (Soyer, 2010).

Arastirmalar (Bkz.Neff, 2011) 6z duyarligin psikolojik iyi olma haliyle baglantil
oldugunu gostermektedir. Oz duyarlik bireyin negatif duygularmi (érnegin, bireyin
yetersizlik ve basarisizliklarindan dolayr kendini kotii hissetmesi), pozitif duygulara
(6rnegin, bireyin kendine iliskin sevecen ve kibar duygulara sahip olmasi) doniistiirdiigii
icin, 6z duyarlik benlik saygisiyla iligkili olan bircok psikolojik yarar saglamaktadir
(Oveg, 2007).

Bireyin kendisine karsi duyarli davranmasi beraberinde baskalarina karsi daha az
yargilamayr getirir (Oveg, 2007). Neffin yaptifi arastirmada 6z duyarli kisilerin
kendilerini hata yapabilen insanlar olarak kabul ettiklerini ve partnerlerinin sinirlarim

kabul etmeye daha yatkin olduklarini géstermistir. Kendilerine karsi daha fazla 6z
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duyarli olan kisiler ayrica partnerlerine kars1 daha fazla raz1 gosteren tutum igindedirler

(Neff & Beretvas, 2012).

Neff'in (2003a), 6z duyarlik 6l¢egi, depresyon ve kaygi ile korelasyonu oldukga diisiik
¢ikarken, iyi olma ile giiglii bir korelasyon ortaya koymustur ayrica, daha fazla yasam
doyumu ile de olumlu iligkisi bulunmustur. Olumluluk, mutluluk, disariya doniikliik,

bilgelik ve vicdanl olmak gibi, kavramlarla pozitif iligskisi bulunmustur (Neff, 2007b).

Oz duyarlik, psikopatoloji iizerinde iyilestirme etkisi bulunan, ayni1 zamanda olumlu
psikolojik giiclii olmay1 6ngoéren bir kavramdir. Acit veren duygulara 6z duyarlikla
yaklagmak daha mutlu, daha iyimser zihniyet ile baglantilidir ve kesfetmeyi, biiylime
yetenegini, bilgece kendini ve baskalarin1 anlamayi kolaylastirmakta goriiniir. Oz
duyarlik, iyimserlik, olumlu etkiler, bilgelik, kisisel insiyatif, merak ve kesif,
uzlagmacilik, disadoniikliik ve vicdanli olmak ile olumlu iliskili bulunmusken,
olumsuz etkiler ve norotizm ile olumsuz iligkili bulunmustur (Neff, Rude, &

Kirkpatrick, 2007).

Oz duyarlik kendine acima  degildir. Oz duyarhk kisisel yetersizlikler ve
basarisizliklar karsisinda bireyin kendine iyi ve sevecen davranmasini icerir (Neff ve
Beretvas, 2012). Fakat kendine actyan birey yasadigr sikintilar karsisinda benligine
kars1 acimasizca elestirilerde bulunur. Oz duyarli bireyler hata ve basarisizliklarin
insanligin ortak tecriibesi oldugunun bilincine varirken, kendine aciyan birey

baskalarinin da ayn1 sikintilar1 yasayabilecegini goz ard1 eder.

Birey kendine acidiginda, kendine ac1 ve problemlerine dalar ve bagkalarinin da
benzer sorunlar yasayabilece§ini unutur. Baskalariyla olan baglarini gérmezden
gelerek, o aciy1 yasayan diinyadaki tek insan kendisiymis gibi hisseder. Kendine
acima, baskalarindan ayri olarak ben merkezci duygulara vurgu yapar ve kendi
acilarim1 asir1 sekilde biiyiitii. Ancak 6z duyarlik, boyle bir kopukluga izin

vermeksizin, kendisiyle alakali deneyimlerin, diger insanlarla olan baglantilarini
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gormesine izin verir (Neff, 2008).

Kendine aciyan birey duygularini asir1 6zdeslestirir. Kendini elestirmeyi ve
suclamay1 da beraberinde getirir. Oysa 6z duyarli bireyler basarisizliklardan dolay1
kendilerini sertce elestirmezler. Saglikli bir sekilde degerlendirip, basarisizliklar

karsisinda kendilerine hos goriilii davranma becerisine sahiptirler.

2.1.2 Oz Duyarh@in Alt Boyutlar

Neft (2003b) , 6z duyarligi 3 temel bilesenle tanimlamistir; 6z yargilamaya karsi 6z
sevecenlik, izolasyona karsi paylasimlarin bilincinde olma ve asir1 6zdeslestirmeye
kars1 bilingliliktir. Birey, kisisel basarisizlik durumunda ya da bir zorlukla
karsilagtiginda 6z duyarlik bu 3 bileseni gerekli kilmaktadir.

Sekil : 1 Oz Duyarhigin Alt Boyutlar

Oz duyarligin alt boyutarini su sekilde sembolize edebiliriz (Oveg,2007).

Ozduyarhik

Oz sevecenlik Oz
yargilama

izolasyon o e
4 Ozdeslesme

L]
Paylagimlarin
Bilincinde
Olma

2.1.2.1. Oz Sevecenlik

Neff (2003a), 06z sevecenligi, kisinin kendisini sertge yargilamak ya da 6z elestiri

yapmak yerine kendisine karsi genisletilmis iyilik ve anlayis1 olarak tanimlamistir.
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Bireyin zorluklarla karsilasmasi durumunda kendisini suglayarak, zulmetmek yerine,

benligine kars1 1yi davranmasini igerir.

Birey belirledigi standartlar1 gergeklestiremedigi, beklentilerine ulasamadigi durumlarda
kendini elestirmek yerine benligine karst saygili olup, nazik bir tutum sergiler.
Basarisizliklarin {izerine gitmektense, kendisi i¢in iyi olani tercih edip, benligine

sevecen davranir.

Oz duyarh kisiler, miikemmel olmamanin, basarisizliklarin ve zor yasam olaylariyla
karsilagmanin kaginilmaz oldugunun farkina varir boylece ac1 veren deneyimlerle karsi
karsiya geldiklerinde, ideallerini yerine getiremediklerinde ofkelenmek yerine

kendilerine kars1 hosgoriilii egilim i¢indedirler (Neft, 2008).

2.1.2.2. Paylasimlarin Bilincinde Olmak

Paylagimlarin bilincinde olmak, kisinin deneyimlerini ayr1 ve izole olarak gormek
yerine, genis insan deneyiminin pargasi olarak gdérmesidir. Yagadigi sikintinin insan
tecriibesinin (insan yasaminin) kacinilmaz bir pargasi oldugunu farkina varmay igerir
(Neely, Schallert, Mohammed, Roberts, & Chen, 2009). Hata ve yanlislarin insan
dogasinin bir pargasit oldugunun bilincinde olmaktir. Bireyin, diinyada o hatay1 yapan
tek kisi olmadiginin bilincinde olmasidir. Insan dogasmin hata yapabileceginin

bilincinde olmak ve hatalarindan dolay1 kendini ayrigtirmamaktir.

Oz duyarlik, bireyin act duygusuna yogunlasmasini engeller, ac1 ve sikintilarin insan
yagamiin ortak tecriibesi oldugunun farkina varmasini saglar. Bireyin kendini
ayristirmak ya da digerlerinden izole etmesinden ziyade, tiim insanlarin hata ve
basarisizliklarinin insan deneyiminin bir pargasi oldugunu kavrayabilmektir (Neft, &

Beretvas, 2012).
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Sikint1 ve basarisizliklarin tiim insanlarin yasadigi duygusal deneyimler oldugunu
diisiiniip, bireyin deneyimlerini sosyal bir bakis agisiyla ele almasina yardimci olacak ve
duygu ve dislincelerine iliskin bilingli olma yetenegini gelistirerek, onlarla asiri

0zdeslemesini engelleyecektir (Akin, Akin & Abaci, 2007).

Paylasimlarin bilincinde olma dogrudan empatiyle alakalidir. Rogers’a (1970) gore
empati, bir kisinin kendisini karsisindakinin yerine koyarak olaylara onun bakis agisiyla
bakmasi, o kisinin duygularini ve diistincelerini dogru olarak anlamasi, hissetmesi ve bu
durumu ona iletmesidir (Akt; Tugrul, 1999). Empati sahibi bireyler kendilerini
cevrelerinde ayr1 gormezler ve diger bireylerin sikintilarina karsi kendilerini onlarin

yerine koyarak yiiksek algilayis saglarlar.

2.1.2.3. Bilinglilik

Bilinglilik Budist felsefeye dayanan bir kavram olup, ac1 veren duygu ve diislinceleri
asir1 6zdeslestirmek yerine kisinin dengeli bir farkindalik i¢inde olmasidir. Bireyin aci
veren olaylara kargt dengeli bir davranig sergilemesini saglar, kendisiyle asir1
0zdeslesmesini Onler. Kisinin duygu ve diislincelerini bastirmak ya da yalanlamak

yerine, onlari elestirmeden oldugu gibi kabul etmesidir (Neff, 2012).

Birey stres ve sikintilarin1 kabul edip miisamaha gosterdiginde, kendine kars1 daha kibar
ve nazik bir tutum sergiler, duygu ve diislincelerini bastirmaktan ka¢inir. Tiim bu stres
ve sikintilarin insan yasaminin ortak tecriibesi oldugunun farkina vardiginda kendisiyle

asir1 6zdeslestirmeye hapsolmaz (Akin, 2012).

Bilinglilik yoksunlugu iki durumda kendini gosterir, ya rutin olarak kendini rahatsiz
eden duygu ve disiinceler karsisinda  yalanlama, yargilama veyahut tolerans
gostermeme seklinde; ya da digeri tamamen bunlarla i¢ ice girme seklindedir. Bu iki tiir

tepki de uyumsuz davranig ve tutumlara yol agar (Neff, 2003b).
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2.1.3. Oz Duyarhk ve Danisma Teorisi

Ryan ve Deci (2001), psikolojik iyi olma iizerine yaptiklar1 arastirmada, psikolojik iyi
olmanin kavramsallastirilmasina iligkin iki aragtirma paradigmasi (modeli, 6rneklem)
Onermistir. Birincisi olan hazci iyi olma (hedonism), mutluluk ve hazzmn en iyi duruma
getirilmesi tlizerinde duruyor ve yasam doyumu, olumlu ruh hali ve olumsuz ruh hali
bulunmamasi seklinde 6l¢iilmiistiir. ikincisi mutlulugu temel alan psikolojik iyi olma
(endaimonism),  bireyin  gergek  dogasin1  yasatmasina ve  potansiyelini
gerceklestirmesine odaklanir. Bu bakis acisiyla, haz iireten tiim arzular veya faaliyetler
iyi olmayla sonuglanmaz. Bundan 6&tiirli, mutlulugu temel alan psikolojik iyi olma,
mutluluk ve iyi olmaya esit degildir. Bu paradigmadaki (model) iyi olma, ger¢ekten
kendi olan insanlar igin otantik bir canliliga yol acacaktir. Hazci iyi olma, yapisal
olarak benlik saygisiyla uyusurken, mutluluk veren iyi olma, daha ¢ok 6z duyarlik ile
uyum ic¢inde goriinmektedir. Psikolojik iyi olma bu paradigma (6rneklem)
dogrultusunda, c¢esitli kuramsal danismanlik yonelimleri, 6z duyarlik olmasa da 6z
duyarligin 6ziinii igeren niteliklere ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamistir. Bu kadari nasil
olur? Oz duyarlik kendi tanimu iginde, essiz bir sekilde insan acilariyla baglantihdir ve

insanin acist, iyilestirme teorileri ve miidahalelerinin hedefidir (Kirkpatrick, 2005).

2.1.4. Oz Duyarhk ve Psikoanalitik Teori

Winnicotun, psikoanalitik geleneginde nesne iliskileri teorisinden, potansiyel alan
kavrami, 6zellikle 6z duyarligin bilinglilik bilesenleriyle ilgili goriiniiyor. Winnicot'un
kullandig1, “potansiyel alan, gercek ile hayalin yasandigi ara alan” (Ogden, 1990, s. 90)
seklinde tanimlanabilir. Bu kavram anne-cocuk semboliinden nesne iligkileri gelisiminin
birinci ilerlemesi, bebek ve annenin ayri bireyler oldugu fikrinden yola ¢ikmaktadir.
Yeni dogan bebek oOnceleri tiim diinyayr kapsayan ve kendi i¢inde yeterli oldugu bir
hayal diinyasinda yagar. Daha sonra gelisen ¢cocuk taleplerinin her zaman miikemmelce
karsilanmadigimin farkinda olmaya baslar, artik burada “ben(me)”’in bitip ve “ben
degil(not me)”in basladigi bir donem baglar. Potansiyel alan “me” ben ve “not me” ben
degil arasinda yer alir ve heniiz ¢eliskili bir bigimde ikisini de i¢ine alir. Bireyin ne

icindedir ne de disinda. Var olmamis ve heniiz olmayan bir alandir. Hem anneyi ¢ocuga

15



baglayan hem de ayiran bir alandir. Cocuk, annenin var oldugunu dair farkindaligi
sayesinde kendini anneden ayr1 bir varlik olarak deneyimlemeye baslar. Cocuk nesne

siirekliligi i¢inde biiylir ve olgunlasir, kendi potansiyelini genellemeye baslar
(Kirkpatrick, 2005).

2.1.5. Oz Duyarhk ve Bilissel Davramsci Teori

Biligsel davranis¢i teori ig¢indeki en yeni yaklasimlar da ayr zamanda 6z duyarligi
desteklemektedir. Gestalt'm “2 sandalye diyalogu,” gibi miidahale yontemleriyle
danisanlara uyumsuz 6z elestiri biligsel aktivite ile miicadele etmede yardimci olarak,
bdylece daha az 6z elestirisel ve daha fazla 6z duyarli olmalarina yardimer oluyorlar
(Safran, 1998, s. 136, 137). Danisanlar istek ve ihtiyaglarinin olumsuz

degerlendirmelerini, 6z kabule donistiiriiyorlar (Greenberg & digerleri., 1993).

Artan sayidaki biligsel teorisyenler ve klinisyenler bilinglilik kavramini kendi tedavi
kavramlarmin egitimine dahil etmektedirler. Linehan (1993), bilinglilik kavramini
siirdisi (borderline) kisilik bozuklugu tasiyan hastalar1 tedavi etmek i¢in gelistirdigi,
kendi diyaletkik davranis¢i terapisinin (DBT) i¢ine dahil etmistir. Danisanlar1 egitirken,
temel hedef, daha fazla kabulii saglamaktir. Danisanlarin egitimindeki temel amag
onlarin kabul kapasitelerini arttirmayi saglamaktir (Linehan, 1993; Robins, 2002).
Hayes (2002a, 2002b)'in kabul ve kararlilik terapisi (ACT) de 6z duyarlik bilesenlerini
hedef alir. “Aciy1 insan varliginin ayrilmaz bir parcas1” olarak goren Hayes, onun tim
insanlarin cektigi ortak bir deneyim oldugunu vurgulayarak paylasimlarin bilincinde
olmaya benzer bir yaklasim kullanmistir (Hayes, 2002b). Ayni1 zamanda kabul ve
kararlilik terapisi, bilissel siirecleri tanimlamak gibi, bilingliligi arttirmak icin bir¢ok
egzersiz ve teknik kullanmaktadir, 6rn; “Su anda miikemmel olmam gerektigine dair bir
diistincem var” (Hayes, 2002b). Bu tiir teknikler aciy1 arttiran ve otomatik olarak
kagmaya_ neden olan bilislerden uygun bir bi¢cimde ayrilmayr saglamak igin

tasarlanmistir (Hayes, 2002a, 2002b).

Geleneksel bilissel terapi ve bilinglilik {izerine kurulu miidahaleler arasindaki en biiyiik
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fark, bilinglilik egitimi diislincelerini rasyonel ve bozulmus olarak degerlendirmemesini
ya da mantiksiz olarak kabul edilen diisiincelerin degistirmek icin sistematik girisimleri
icermemesidir. Onun yerine, katilimcilara kendi diisiincelerini gozlemlemeleri ve gegici
oldugunu goérmeleri ve onlar1 degerlendirmekten kaginmalar1  6gretilir (Baer, 2003). Bu
goriis diistince ve bilisi silirekli olmayan fenomen olarak gormeye odaklanmigtir

(Kirkpatrick, 2005).

2.1.6. Oz Duyarhk ve iliskisel Teori

lliskisel gelisimi vurgulayan yaklasimlar, ayn1 zamanda oOzellikle bilinglilik ve
insanligin birbiriyle olan baglhiligina (paylasimlarin bilimcinde olmay1 kastediyor)
odaklanarak, 6z duyarhigin dogal yapisini igermektedir. Jordan(1989), 6z empatiyi
tartisirken, “6z empati silirecinde bireyin aym1 zamanda kendisi insan oldugundan
empati gelistirmesiyle” anlatir. Oz empati, insan toplulugundan bizi ayiran utanca karsi
bir panzehir olarak goriilmiistir (Jordan, 1997, p. 346). Birey utang hissettiginde,
empatik ihtimali azalir, digerleri empatik olarak deneyimlenmez ve 06z empati
kapasitesi kaybolur. Oz empati kisinin neyden utandigini yargilama olmadan fakat nasil
ortaya ¢iktigin1 anlamaya yonelik bir ¢aba ile gormesine olanak saglar. Bu yargisiz
farkindalik bilinglilik ile iligkilidir. Barrett-Leonard (1997), 6z empatinin faydalarindan
bahsetmistir, 6z empatiyi baskalarina empati duymaktan dogan, ondan kaynaklanan bir
kavram olarak gormistir. O 6z empatiyi dikkat ve yargilayici olmayan alicilik ile
nitelendirmistir. Birey zaman i¢inde tecriibe ettikleri tarafindan bastirilmis ya da tam
anlamiyla siiriikleniyor degildir, acele duygusuna sahip olan kisi kimin i¢inde meydana
geliyor. Yine, 0z empatinin bu gereklilik ve faydalari bilinglilikle alakalidir
(Kirkpatrick, 2005).

2.1.7. Oz Duyarhik ve Hiimanistik Teori

Muhtemelen 6z duyarlik ve danigma teorileri arasindaki en verimli zemin hiimanistik
teori lizerinde yatmaktadir. Rogers'in  kosulsuz pozitif tutum yaklagimi 6z duyarlikla

uyumlu goziikiiyor. Kosulsuz pozitif tutum yaklasimi, yavas yavas kendimizi kabul
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etmemizi, sevmedigimiz yonlerimizi bile kucaklamamizi, kendimizi dinlememizi ve ne
bulacagimiz korkusundan uzaklasmamizi saglar. Benzer sekilde Eliss'in  Akilct
Duygusal Davranis Terapisi, 0z duyarlikla iliskilidir; bireyin smirlhiliklarina karsi

affediciligi vurgular (Grossack, 1974).

ADDT’nin kuramsal 6gretisi, bireylerin hem akilct hem de akilci olmayan inanglara
sahip olabileceklerini 6ne siirmektedir. Akilct inanglar, bireyin sikintili zamanlarinda
uygun tepkiler vermesine yardimci olmaktadir. Akiler olmayan inanclar ise siklikla
islevsel olmayan uygunsuz tepkilere yol agmaktadir (Ellis & Dryden, 1997). Ellis,
psikolojik problemlerin bireylerin normal veya alisilmadik uyaranlara yonelik yanli
algilamalari, duygusal tepkisizlikleri veya asr1 duygusal tepkilerinden kaynaklandigini
belirtmistir. Bu kavramlarla Ellis, bireyin gii¢lii ve sinirli yonleriyle birlikte kendisini

oldugu gibi kabul etmesini vurgulamaktadir (Akin, 2009).

Maslow (1968) bireyin gelisimi ve psikolojik saghigi i¢in, kendi sikinti ve
basarisizliklarin1 kabul etmesine yardimci olmanin 6nemini vurgulamistir. Ona gore
“birgok psikolojik rahatsizligin temelinde, duygular, diirtiler, yeterlilikler ve
potansiyeller gibi bireyin kendine yonelik bilgilerinden korkmasi yatmaktadir.
Genellikle bu ¢esit korkular savunucudur ve bireyin benlik saygisin1 koruma duygusuna
hizmet eder” (s. 60). Basarisizliklarina ve sikintilarina iliskin duyarlik kazanmasi igin
cesaretlendirmek, bireyin kendini anlamasina ve benligini yargisiz, affedici ve sevgi

dolu bir sekilde kabul etmesine yardime1 olmanin en énemli yoludur (Akt: Oveg, 2007).

Gestalt teorisinin, 6zellikle bilinglilikle alakali olmak {izere, 6z duyarlikla bir¢ok
baglantis1 bulunmaktadir. “Perls ve digerleri Istenilmeyen diisiincelere katlanmanin ruh
sagligl i¢cin hayati oldugunu One silirmiistii. Bunun aksine ¢ok fazla kontrol ve
duygulardan kag¢inmanin iglev bozuklugunun baslica nedenleri olarak goriilmiistiir”
(Greenberg & digerleri., 1993). Daha oOnce ele alindig1 gibi, bilinglilik, duygularla,
ozelliklede giiclii duygularla, onlarla kendini 6zdeslestirmeden, asir1 denetimlemeden ya

da onlardan kagmadan, bas etmeyi igine alir (Kirkpatrick, 2005).
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Gestalt teorisini sekil ve zemin kavrami da 6z duyarlikla iligkilidir (Perls, Hefterline, &
Goodman, 1951). Gestalt'm sekil zemin kavrami Martin (1997) tarafindan bilingliligi,
gosteren bir benzetme olarak kullanilmigtir. Varliginin farkinda olmasi sebebiyle,
secenekler arasindan istedigini secip birakma yetisine sahip olacagindan, sekil ve zemin

alternatiflerine erisilebilir bir durumdur.

2.2. Miikemmeliyetcilik

Miikemmeliyetgilik iizerine birgok arastirmaya rastlamaktayiz, arastirmacilarin hepsi
kendi bakig agilarina gore bir yargi ve diisiinceye varmislar, milkemmeliyetgiligin
lizerine aragtirmalar yapmislardir. Freud miikemmeliyet¢iligi stiper egonun bir 6zelligi
olarak ele almis ve basar1 elde etmek icin asir1 istek duyma seklinde tanimlamistir

(Gegtan, 2006 akt: Altun & Yazici, 2010).

Miikemmeliyet¢ilik bireyin hayatindaki her alanda miilkemmel olma istegi olarak
tanimlanmistir (Stoeber & Stoeber, 2009). Bireyin kendi belirledigi milkemmel sinirlar

icinde kalma c¢abasidir.

Miikemmeliyetcilik genel olarak bireyin kendine yiiksek standartlar belirlemesi seklinde
yorumlanmigtir. Fakat burada milkkemmeliyet¢iligi tanimlamadaki en biiyiik
problemlerden bir tanesi miikemmeliyet¢i insanlar1 basarili ve kabiliyetli insanlardan
ayirt etmemesidir. Frost ve arkadaslari, miikemmeliyetciligi, kusursuzluk igin g¢aba
harcamak ve basar1 i¢in asir1 derecede yiiksek standartlar belirlemek ve beraberinde
kendisi i¢in fazlaca kritik degerlendirmeler yapmak olarak nitelendirmistir (Frost,

Marten, Lahart, & Rosenblate, 1990).

Miikemmeliyetcilikle alakali bir¢ok tanimda ortak olarak goriilen ozellikleri soyle

siralayabiliriz:
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e Miikemmeliyet¢i kisiler gergeklestirilmesi ¢ok zor ya da yiiksek standart ya da

karsilamasi ¢ok imkansiz beklentilere sahip olmaya egilimli kisilerdir.

e Yiiksek standartlara sahip olmak siklikla yardimci olmasma ragmen,
mikkemmeliyet¢ilik performansi engelleyebilecek c¢ok yiiksek standartlara

sahiptirler.

o Milkemmeliyet¢ilik, genellikle depresyon ve kaygi gibi diger problemlerle
iligkilidir (Antony & Swinson, 2009).

Stoeber (2009), hangi alanda miikkemmeliyet¢i olundugu hakkinda arastirma yapmustir.
Bu arastirma sonucunda bazi miikemmeliyetcilerin tiim alanlarda miikemmeliyetgi
olduklar1 gozlenirken ¢ogu miikemmeliyet¢ilerin segili alanlarda miikemmeliyetci
oldugu gorilmiistiir (Stoeber & Stoeber, 2009). Antony ve Swinson (2009) ise bireyin
sebepsizce olusturdugu yliksek standartlarin problem agabilecegi, yaygin olan alanlari
sOyle siralamistir; fiziksel goriiniim, temizlik ve estetik, okul ve isteki performans,
diizenleme, siralama, yazma ve konusma ve saglik ve kisisel temizlik alanlarinda olmak

uzere ayirmisti.

Miikemmeliyetgiler, baskalarinin diislincelerine ¢ok fazla 6nem verirler, onlarin
degerlendirmelerine ve Onemli kisilerin yiiksek standartlarini geceklestirmek i¢in
baski altinda hissederler ve onlart hayal kirikligina ugratmaktan, onlar tarafindan

onaylanmamaktan korkarlar (Hewitt & Flett, 1991).

2.2.1. Kuramsal A¢idan Miikemmeliyetgilik

Miikemmeliyetciligi agiklamaya ¢aligan kuramlardan biitiincii yaklasim Horney'e (1975)
gore kusursuzluk ihtiyaci, ideal benligi gerceklestirmeye yonelik bir giidiidiir. Nevrotik
birey kendi yarattifi istek ve kurallardan olusan karmasik bir sistem yoluyla ideal
benligine ulasmaya calisir. Ideal benligi gerceklestirmek igin basari, giic ve iin
kazanmak ister, nevrotik bir hirs i¢indedir. Nevrotik birey, her seye dayanabilmesi,

herkesi sevebilmesi, iiretken olmasi gerektigine inanmakta, ve kendine koydugu
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kurallarin yerine getirebilirligini goz ardi etmektedir. Bu isteklerin bireyin kisiligi ve
yasami lzerindeki etkileri, bireyin bunlara tepki verme veya bunlar algilama bigimine
gore degisir. Digsallastirilmaya calisilan istekler kisiler arasi iliskiyi de bozmaktadir.
Birey basarisizlik korkusuyla insanlardan kagmakta,  zorlanacagi islere  hic
girmemektedir. Nevrotik birey olumsuzluklara karst asirt duyarlidir ve 6z asagilama

duygusuna sahiptir (Akt: Kirdok, 2004).

Horney’e (1975) gore miikkemmeliyetcilik bireyin kendine yabancilasmasina patolojik
olarak uyum saglamasidir. Horney, miikemmeliyet¢i insanlardan s6z ederken asiri
diizenli ve dakik olan, tam uygun kelimeyi kullanmaya calisan, dogru kiravat veya
ayakkabiy1r giymesi gerektigini diisiinen insanlardan bahsedildigini sdylemektedir.
Horney'e gore bunlar, miikkemmeliyetcilerin {istlinliikkte doruga cikma ihtiyaglarinin
yiizeysel yanidir. Bunlar ancak davranigsal bir miikemmelligin ifadesi oldugundan,
nevrotik bireyler bagka bir araca ihtiya¢ duyarlar, bu amagla baskalariin da bu
mitkemmeliyete ulagsmalari icin 1srar ederler, onlar miikemmeliyete ulasamadiklarinda
da kiiclimserler. Bu 0z asagilamanin disa yansimasidir. Goriildiigii gibi Horney
miikemmeliyetciligi sadece olumsuz yoniiyle ele almis ve milkemmeliyetciligi nevrotik

bir gereksinim olarak gorerek agiklamistir (Akt: Oran Pamir, 2008).

Miikemmeliyet¢iligin olumlu ve olumsuz iki boyutunun olduguna dikkat ¢eken ilk
arastirmacilardan biri olan Adler’e ( 2004) gore, iistiinliik ¢abasi tiim insanlarda var olan
bir diirtiidiir ve biitlin yaratici eylemlerin arka planinda bu ¢aba yer alir. Normal
miilkemmeliyet¢iler bu ¢abayr toplumun yararima kullanabilen, sadece kendinin degil
baskalarmin da kazangli ¢ikmasini saglayacak sekilde davranabilen kisilerdir. Nevrotik
miikemmeliyetciler ise iistiinlilk saglamada yanlis yol izleyen, cabalarini yasamin
yararsiz taraflarina yonelten kisilerdir. Bagka bir deyisle miikemmeliyetgilik cabasi,
bireyin potansiyellerini en {ist diizeye ¢ikarmayi ve toplumsal ilgiyi icerdigi siirece
saglikl bir 6zellik olarak goriiliirken, sadece diger insanlardan {istlin olma gereksinimini
icerdiginde sagliksiz bir 6zellik haline gelmektedir. Adler’e gore, insan ne kadar saglikl
ve normalse izledigi yollarin tikanmasi durumunda miikemmel olma amacina yonelik

yeni yollar bulma konusundaki kesfetme yetenegi de o denli fazla olur. Fakat sagliksiz
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(nevrotik) milkemmeliyetcilerde iistiinliik amaglarina ulasma konusunda “ya hep ya hi¢”
tarzi diislince hakimdir, trettikleri ¢oziimler diistiik diizeyde ve karsilastiklar giicliikler

onlar i¢in bir hayli biiyiiktiir (Akt: Altun & Yazici, 2010).

Hamachek (1978), normal mikemmeliyetgilik ve nevrotik miikkemmeliyetgilik
arasindaki ayrima deginmistir. Ona gore, normal miikemmeliyet¢iler cabalarindan zevk
ve doyuma ulagirken, diger yandan, nevrotik miikemmeliyetciler icin hi¢ bir ¢aba

yeterince iyi oldugunu hissettirmiyor (Akt:Dykstra, 2006).

Normal miitkemmeliyetgiler kendilerine yiiksek standartlar belirleyen kisilerdir “durum
izin verdigince daha az kusursuz” algisina sahiptirler, diger yandan nevrotik
miikemmeliyetciler de kendileri icin yiiksek standartlar belirlerler fakat hatalara karsi
daha az tolerans gosterirler; bir seyin yeterli oldugunu ya da yeterince oldugunu asla
hissetmezler. Nevrotik miikemmeliyetciler hatalariyla asirt ilgilidirler, onlarin bu asir
takintisi, Hamackek'e gore miikemmeliyetciler, amaclarin1 bagar ihtiyact i¢in degil de
kaybetme korkusundan ¢abalamalarina sebep olur ( Frost, Marten, Lahart, & Rosenblat,

1990).

Ellis (2002), duygusal sorunlarin temelinde cesitli mantiksiz diisiincelerin oldugunu
belirtmektedir. Bu mantiksiz disiincelerden 6zellikle tigiiniin  miikemmeliyetgilik

olusumunda etkili oldugunu ifade etmektedir. Bu mantiksiz inanglar:
e Miimkiin olan her bakimdan bagarili ve yeterli olma diisiincesi,

e Bir seyler yolunda gitmediginde bunun felaket ve korkung bir sey oldugu

diistlincesi,

e Problemlerinin dogru, kesin ve miikemmel tek bir ¢éziimii oldugu ve bu
milkemmel ¢6ziim bulunamazsa sonucun felaket olacagi diisiincesidir (AKt;

Kirdok, 2004).
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2.2.2. Miikemmeliyetci Diisiinme Stilleri

Miikemmeliyetci kisiler, genellikle miikkemmeliyetlerini stirdiirmeye yarayan, belirli bir
kalipta inanglara sahip olma egilimindedirler. Ornegin, miikkemmeliyetgi egilimleri olan
biri, digini firgalamanin tek bir dogru yolu olduguna inanabilir (Antony & Swinson,
2009).

Miikemmeliyetci kisiler bazen bilgiyi yanlis ya da 6nyargili olarak islerler. Psikologlar
bu tarz diisiinmeyi biligsel garpitma olarak adlandirirlar, 6zellikle olumsuz yonde 6n
yargilt oldugu zaman. Antony&Swinson; David Burns, Albert Ellis, Aron T. Beck gibi
isimlerden etkilenerek bazi biligsel ¢arpitmalart kaleme almislardir. Mitkemmeliyetci
diistinme ile alakali olan bu biligsel ¢arpitmalardan bazilarin1 sdyle siralanabilir (Antony

& Swinson, 2009);

*Ya hep ya hi¢ diisiinme tarzi: Milkemmeliyetcilerde goziiken en yaygin bozuklulardan
biridir. Milkemmeliyetciler, bir seyleri karmagsik olarak algilamadan, yanlis ve dogru
arasindaki bir¢ok derecenin varligin1 gérmeksizin , sadece yanlis ya da dogru olarak
smiflandirma  egilimindedirler. Orn; “Her zaman insanlarin 6niinde miikemmel

goriinmeliyim.”

*Siizgecten gecirme: Milkkemmeliyetgiler, pozitif bilgiler pahasina olumsuz ayrintilar
biiyiiterek onlara odaklanma egilimindedirler. Orn; “Kiz1 siirekli oyuncaklarini toplayan

bir annenin, bir kere oyuncaklarini toplamamasi karsisinda ¢ok fazla sinirlenmesi”

*Zihin okuma: Bagkalarmin ne disiindiigii hakkinda varsayimda bulunmaktir ve
bireyin, bagkalarinin kendisi hakkinda olumsuz diisiindiigiinii diisiinmesidir. Bu tarz
diisiinme miikemmeliyetcilerde yaygin olarak goriiliir. Orn: “ Ayse'nin 6gretmeni bir
hafta ge¢mesine ragmen onun 6devine geri bildirimde bulunmaz bu yiizden Ayse,

Ogretmeninin 6devinin iyi olmadigini diislindiiglinti varsayar.”

*Olasiliklarin abartilmasi: Miikkemmeliyet¢ilik, olumsuz olaylari, oldugundan daha
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fazla gérme egilimiyle iliskilidir. Orn; “ Ahmet 5'lik bir 6grenci olmasima ragmen her

sinavdan once, sinavdan kesinlikle gecemeyecegine inanir.”

*Tiinel bakisi: Bireyin detaylara ¢ok fazla odaklanarak, biiylik resmi goremedigi
bilissel durumdur. Orn; “ Suzan diizenlemede (liste yapmak, bir seyleri siraya koymak

gibi) ¢ok fazla zamanini harcadigi i¢in genelde isini vaktinde bitiremez.”

*Kisisel duyarlilik: Mikemmeliyetci olan bireyler genelde digerlerinin fikirlerine asiri
onem verirler. Mitkemmeliyetcilerin biiyiik boliimii bagkalar1 tarafindan begenilmeyi
tercih ederler. Baskalarinin onaylarma ihtiyag duyarlar. Orn; “ herkesin benden
hoslanmast ¢ok Onemli”. “hata yapmamam ¢ok Onemli bdylece baskalari beni

onaylayabilir”.

*Felaket diisiinme: Mikemmeliyetciler olumsuz olaylarla bas edemeyeceklerini
diigiiniirler. Eger olumsuz olaylar baslarina gelirse onlarla bas edemeyeceklerini
diistintirler bu tarz diisiince, depresyon, kaygi, ya da 6fke sorunu yasayan kisilerde

yaygindir. Orn; “ Smifin 6niinde hata yaparsam bununla basa ¢ikamam.”

*Kanti standartlar ve esnek olamama: Mikemmeliyetciler, kendi standartlarinda
asagisini, yenilmek olarak goriirler. Bu gorilis, bireyin kendi standartlarina ya da
baskalarmin standartlarina kars1 esnek olmay1 zorlastirir. Orn; “ Berk, kiz arkadast igin
aksam yemegi hazirlar. Fakat kiz arkadasi yemeyi reddeder ¢iinkii erkek arkadasinin

yemek yapmadan dnce elini yikamay1 unuttugunu fark eder.”

2.2.3. Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik

Hem Hewitt ve Flett (1991) ve hem de Frost (1990) miikemmeliyetciligi tek bir boyutta
degerlendirmemeleri, bunun yerine miikemmeliyetciligi etkileyebilecek icsel ve dissal

zorlanimlarin yer aldigr ¢ok boyutlu bir tanimlama getirmeleri agisindan benzer
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goriislere sahiptirler. Fakat Frost, Hewitt ve Flett’e gore milkemmeliyet¢iligi daha fazla

boyutla tanimlamistir (Koroglu, 2008).

Birinci boyut, yetenekli ve basarili miikemmeliyetgileri, hatalarin {izerinde fazlaca
durmasindan dolay1, sahip oldugu standartlara ulasamayan miikemmeliyetcilerden ayirt
etmektedir. ikinci boyut, yiiksek kisisel standartlarin olusumu ile ilgilidir. Ugiincii ve
dordiincii boyut ise, ebeveynlerin tutumlarina, yliksek beklentilerine ve ¢ok fazla
elestirmelerine odaklanir. Bu ailesel etki miikemmeliyetciligin 6zl olarak tanimlanir.
Besinci boyut ise birinin performansinin Gzellikleri hakkinda siiphe etmeyi
icermektedir. Daha sonra eklenilen diizenli olmaya egilim ve/veya organizasyon boyutu
ise, diizenli olmay1 olgmektedir. Miikkemmeliyet¢iligin biitiin boyutlarinin ortak yani
performansta asir1 standartlarin yer almasi, ayrica kendi kendilerine ve digerlerine deger

bicen insanlarin zorlayici tarzlaridir (Kutles & Arthur, 2001 akt: Koroglu, 2008).

Hewitt & Flett (1991), miilkemmeliyet¢iligi kendine yonelik bilis ve inanglar
baglaminda ele almistir. Mitkemmeliyet¢i egilim ve davranislar, bireysel ve bireyler
aras1 faktorlerden etkilenir. Kendine yonelik miikemmeliyetcilik, bagkalarina
yonelik  miikemmeliyetgilik ve sosyal diizene yonelik miikkemmeliyetgilik olmak

lizere 3 alt bilesende tanimlamustir;

2.2.3.1. Kendine yonelik miikemmeliyetcilik: Bireyin kendine karsi titiz standartlart
olusturup, bireyin kendi davraniglarim1 kati bir sekilde degerlendirip, tenkit etmesini
igerir (Hewitt,Flett, 1991b). Kendine yonelik miikkemmeliyetgilik, bireyin kendi
kusursuz hedeflerini gerceklestirmeye yonelik yogunlagirken diger
miikemmeliyetgilikler, baskalarinin yapabileceklerine odaklanir (Flett, Besser, Davis, &
Hewitt, 2003). Bu bireyler kendileri i¢in olusturduklari standartlar dogrultusunda
hareket ederler. Basarisizlik s6z konusu oldugunda benliklerini agir sekilde elestirirler.

Basarisizliklar karsisinda kendilerini su¢lama egilimindedirler.

Kendine yonelik milkemmeliyetcilik, olumsuz yasam olaylar1 ya da  algilanmis
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basarisizliklarla birlestiginde, depresyonla birlikte zorluklara yol agabilir (Antony &
Swinson, 2009).

2.2.3.2. Baskalarina yonelik miikemmeliyetgilik: Bireyin baskalariin yapabilecekleri
hakkindaki inan¢ ve beklentilerini icerir. Baskalarina yonelik miikemmeliyetcilikte
birey ulasilmasi imkansiz olan standartlar belirler, baskalarinin miikemmel olmasina
onem verir ve bagkalarinin performanslarini sertge degerlendirir. Kendine yonelik
mitkemmeliyetcilik 6z elestiri, 6z cezalandirmaya yol acgarken, baskalarina yonelik
mitkemmeliyetcilik bagkalarint suclamayi, giiven eksikligi ve baskalarina kars

saldirgan duygulara neden olur (Hewitt, Flett, 1991b).

Yakin iligkilerde gozlenen yiliksek seviyeli catisma, miikkemmeliyetgilikle iliskili
bulunmustur (Matusewicz, 2011). Ornegin, esinin ev igerisindeki sorumluluklarina
stirekli karisan bir koca, veyahut ¢cocugunun okul veya sosyal hayattaki performansina
stirekli miidahale eden, siirekli daha fazlasi i¢in baski kuran bir ebeveyn; baskalarina
yonelik miikemmeliyetcilik sinifina dahil edilebilir. Bu bireyler karsilarindakiler i¢in
belirli standartlar olusturmuslar ve bu standartlara uymalarin1 beklerler. Karsilarindaki

uymadiginda, kisiler arasi ¢catigsmalara sebep olabilir.

2.2.3.3. Sosyal diizene yénelik miikemmeliyetcilik: Bireyin Onemli Kkisilerin
kendisinden ulasilmas1 gii¢ standartlar belirledigi algisina olan inanistir, sertce
degerlendirildiklerini ve miikemmel olmalar1 icin onlar iizerinde baski kurduklarini
inanirlar (Hewitt, Flett, 1991b). Toplumun onlardan ulasilmasi gii¢ seyler bekledigine

inanirlar ve bu standartlar1 gerceklestirmeye ¢alisirlar.

Kendine yonelik miikemmeliyetgilik beklentilerini kendine empoze ederken, sosyal
diizene yonelik miikemmeliyetcilik, kendine ydnelik miikemmeliyet¢iligin aksine,
beklentilerin bagkalarmin tarafindan kendilerine empoze edildigine inanirlar. Sosyal
diizene yonelik miikemmeliyetcilik 6fke duygusuna,(kendisine yliksek standartlar

belirledigi diisiiniilen insanlara kars1), depresyona (eger standartlar karsilanmamigsa) ya
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da sosyal kaygiya (baskalar1 tarafindan elestirilmeye karsi korku duyma) yol agabilir
(Antony & Swinson, 2009). Bu tip miikkemmeliyet¢ilik, ¢evreden gelen olumsuz
degerlendirmelere kars1 korku, bagkalarinin onayin1 alma ihtiyaci, dis kontrol destegine
olan inang, gibi bir ¢ok sosyal karsilikli etkilesim degiskenleriyle alakalidir (Hewitt &
Flett, 1991b). Bu tiir miikemmeliyetcilikte birey disaridan kontrol edilmeyi bekler, ve
kendisi i¢in 6nemli olarak gdordiigli saygin kisilerin onamini1 almak i¢in ¢aba sarf eder.

Cevrenin kendisini olumsuz elestirmesine kars1 korku duyarlar.

Baskalarin diisiincelerine ¢ok fazla 6nem verirler, onlarin degerlendirmelerine ve
onemli kisilerin yiiksek standartlarini gegeklestirmek i¢in baski altinda hissederler ve
onlar1 hayal kirikligina ugratmaktan, onlar tarafindan onaylanmamaktan korkarlar

(Hewit & Flett, 1991b).
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BOLUM III :YONTEM

Calismanin bu boliimiinde sirasiyla arastirmanin modeli, verilerin elde edildigi
arastirma grubu, veri toplamada kullanilan araglar, veri toplama islemi ve verilerin
coziimlenmesinde kullanilan istatistiksel tekniklere iliskin gerekli agiklamalara yer

verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, Istanbul’da devlet ve 6zel {iniversitelerin rehberlik ve psikolojik danisma
boliimiinde egitim goérmekte olan Ogrencilerin 6z duyarlik ve miikemmeliyetcilik
yoniinden karsilastirilmasi igin yapilan iliskisel tarama modellerinden karsilastirma tiirii

tarama modelinde bir ¢calismadir.

Tarama deseni, bir evren iginden segilen bir orneklem {iizerinde yapilan galigmalar
yoluyla evren genelindeki egilim, tutum veya goriislerin nicel veya numerik olarak

betimlenmesini saglar (Creswell, 2014).

[liskisel tarama modeli, iki ya da daha fazla degisken arasinda birlikte degisim varligmi
ve derecesini belirlemeyi amagclayan arastirma modeli olarak tanimlanmaktadir. Iliskisel
tarama modellerinde degiskenler arasi iliskiler korelasyon tiirii ve karsilastirma tiirii
olmak iizere iki sekilde incelenir. Korelasyon tiirii iliskisel taramalarda degiskenlerin
birlikte degisip degismedigini, birlikte degisim s6z konusu ise bunun nasil oldugunu
saptamaya c¢alisir. Karsilagtirma tiirii iliskisel tarama modelinde ise, en az iki degisken
bulunur ve bunlardan birine (sinanmak istenen bagimsiz degiskene) gore gruplar

olusturularak, oteki degiskene gore aralarinda bir farklilasma olup olmadigi incelenir
(Karasar, 1994).

3.2.1 Evren

Arastirma evreni Istanbul iliyle siirlanmistir. 2013-2014 dgretim yilinda Istanbul’da
devlet ve Ozel universitelerinin Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik boliimiinde

ogrenim gormekte olan 6grencilerden olusmaktadir.
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3.2.2 Orneklem

Aragtirmanin bulgular1 evrende ulasilabilen Orneklem grubundan elde edilmistir.
Orneklem grubu 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Istanbul ilindeki devlet iiniversitesi
ve Ozel iniversitelerden tesadiifi oransiz kiime 6rnekleme yontemiyle secilen 7 adet
tiniversitede 6grenim goren 707 {iniversite Ogrencisidir. Veri toplamak amaciyla, bu
modelle 7 iiniversitede okuyan sirayla Marmara Universitesi, Istanbul Universitesi,
Istanbul Aydin Universitesi, Fatih Universitesi, Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi,
Yildiz Teknik Universitesi, Istanbul Kiiltir Universitesi Rehberlik ve Psikolojik

Danigsma Boéliimiinden 707 6grenciye ulagilmustir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada 1 kigisel bilgi formu ve 2 6l¢ek kullanilmistir. Bunlar; kisisel bilgi formu,

0z-duyarlik 6lcegi ve ¢ok boyutlu milkemmellik 6lgegidir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragstirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu 6grencilerin demografik bilgilerini
icermektedir. Formda yer alan bilgiler sunlardir: yas, cinsiyet, 6grenim goriilen
tiniversite, boliim, sinif, kardes sayis1 gibi 6zellikleri belirlemeye yonelik sorular yer

almistir.

3.3.2. Oz Duyarlik Olcegi

Oz duyarlik Neff’in (2003b, akt. Akin,Akin & Abaci, 2007) gelistirdigi Oz duyarlik
Olgegi ile olgiilmektedir. Oz Duyarlik Olgegi, alt boyutlariyla iliskili 6zellikleri
degerlendiren ve bireyin kendisi hakkinda bilgi vermesine dayanan bir 6lgme aracidir.

Olgekten alian toplam puan 6z-duyarlik seviyesini gdstermektedir.

Oz-duyarlik Olgeginde (1) higbir zaman (2) nadiren (3) sik sik (4) genellikle ve (5) her
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zaman seklinde 5°1i likert tipi bir derecelendirme vardir. 26 maddelik bir 6lgme araci
olan Oz duyarlik Olgegi i¢in yapilan dogrulayici faktdr analizinde, 6z duyarlik yapisini
olusturan 6 alt boyutun varligi dogrulanmustir: Ozsevecenlige karsi 6z yargilama,
paylagimlarin bilincinde olmaya karst izolasyon ve bilinglilige karst asir1 6zdeslesme.
Bu alt 6lgeklere ait maddelerin faktor yiikleri, 6z sevecenlik i¢in .71-.77 yargilama igin
.65-.80, paylasimlarin bilincinde olma igin .57-.79, yabancilagma i¢in .63-.75, bilinglilik
icin .62-.80 ve asiri-dzdeslesme icin .65-.78 arasinda degismektedir. I¢ tutarhilik
giivenirlik katsayilar1 alt olgekler icin sirasiyla .78, .77, .80, .79, .75 ve .81 olarak
bulunmustur. Test-tekrar test giivenirlik katsayilarinin ise sirastyla .88, .88, .80, .85, .85

ve .88 oldugu goriilmiistiir (Neff, 2003b, akt.Akin, Akin & Abaci, 2007).

Akin, Akin ve Abaci (2007) uyum gegerligi ¢aligmasinda Oz duyarlik Olgegi ile benlik
saygist arasinda .59 ve .55 , sosyal iligki arasinda .41 ve yasam doyumu arasinda .45
iliski bulunmustur. Ayn1 zamanda Oz duyarlik Olgegi ile depresyon, anksiyete, 6z-
elestiri ve norotik milkemmeliyetgilik arasinda negatif iliskiler oldugu goriilmiistiir
(swrasiyla, -.51, -.65, -.65, -.57). Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarindan elde edilen
sonuglar Oz duyarlik Olgegi’nin gegerlik ve giivenirliginin saglandigim ve psikolojik

saglig1 6nemli dlglide yordadigimi gostermektedir.

Oz duyarlik dlgeginin Tiirkge’ye uyarlama ve gecerlik ve giivenilirlik c¢aligmalarini
Akm, Akm ve Abaci (2007)’de Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde g¢esitli
boliimlerde 6grenim goren 633 iiniversite 0grencisi lizerinde yaptiklar1 calisma ile
gerceklestirmislerdir. Oz duyarlik Olgeginin yap1 gegerligini arastirmak igin yapilan
acimlayict faktor analizi (AFA)’nde oOncelikle biitlin maddeler arasinda korelasyon
matrisi incelenerek dnemli oranda manidar korelasyonlarin olup olmadigina bakilmis ve
faktor analizinin yapilabilmesine uygunluk gdosterir nitelikte manidar iliskilerin oldugu
goriilmiistiir. Sonra orneklem uygunlugu (sampling adequacy) ve Barlett Sphericity
testleri yapilmistir. Yapilan analizler toplam varyansin % 68’ini agiklayan, 26 madde ve
6 alt 6lgekten meydana gelen bir 6lgme araci elde edilmis ve alt boyutlarda yer alan
maddelerin orijinal formdaki maddelerle birebir ortiistiigii goriilmiistiir. Oz duyarlilik

Olgegi’nin yap1 gecerligi igin Olgegin orijinal formunda bulunan faktérlerin
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dogrulanmasi amaciyla Dogrulayict faktor analiz (DFA) uygulanmistir. Yapilan DFA’da
elde edilen modelin uyum indekslerinin anlamli oldugu goriilmiistiir. Olcegin i¢ tutarlik
katsayilar1 6z sevecenlik alt Olgegi i¢in .77, Ozyargilama i¢in .72, paylasimlarin
bilincinde olma igin .72, izolasyon i¢in .80, bilinglilik i¢in .74 ve asir1 6zdeslesme igin
74 olarak bulunmustur. Oz duyarlik Olgegi’nin diizeltilmis madde-toplam
korelasyonlarinin .48 ile .71 arasinda oldugu gozlenmistir. Ayrica toplam puanlara gore
belirlenmis %27’lik alt ve ist gruplarin t-testi analiziyle incelenmesi sonucu, bu iki

grubun birbirlerinden anlamli derecede farklilastigi goriilmistiir (Soyer, 2010).

3.3.3. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi

Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olcegi: Hewit-Flett (1991) tarafindan gelistirilen
Olcegin iiniversite dgrencileri i¢in Tiirk¢eye uyarlama ¢alismasi Oral (1999) tarafindan
gerceklestirilmistir. Olcek 45 madde olup 7°li likert tipi bir 6lgektir. Olgekten elde
edilen toplam puan miikemmeliyetgiligin seviyesini gostermektedir (Hewitt-Flett,1991;

Oral, 1999, akt;Karatag, 2012).

Olgegin kendine yonelme, baskasina ydnelme ve sosyal kurallara yonelik
miikemmeliyetcilik olmak iizere ii¢ alt boyutu vardir. Ug¢ faktoriin acikladigi toplam
varyans %31°dir.  Giivenirlik hesaplamalarinda Cronbach Alpha katsayilari
incelendiginde kendine yonelik miikemmeliyetcilik alt dlgegi icin .91, baskalarina
yonelik miikemmeliyetcilik alt 0Olgegi i¢in .73 ve baskalarinca belirlenen
miikemmeliyetcilik alt 6l¢egi i¢in .80 olarak bulunmustur (Oral, 1999, akt; Karatas,
2012).

Ayrica Tuncer ve Voltan-Acar (2006) Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgeginin
giivenirligi  kapsaminda Cronbach Alpha katsayilarini incelemis ve toplam
miikemmeliyetcilik i¢in .86, kendine yOnelik miikemmeliyetcilik alt 6l¢egi igin .86,
baskalarma yonelik miikemmeliyetgilik alt 6l¢egi icin .65 ve bagkalarinca belirlenen
mitkemmeliyetcilik alt 6lgegi icin .78 olarak bulmuslardir. Ayrica Karatag’in (2012)
calismasinda elde edilen Cronbach Alpha i¢ tutarlik Kkatsayisi kendine yoOnelik
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mikkemmeliyet¢ilik i¢in .88, baskalarma yonelik miikemmeliyetcilik icin .51 ve

bagkalarinca belirlenen miikemmeliyet¢ilik i¢in .71 olarak hesaplanmistir.

3.3.2. Uygulama

Veri toplamada uygulamalar, arastirmaci tarafindan toplu uygulamalar seklinde ve
goniilliiliik esasina gore gerceklesmistir. Ogrencilerden oncelikle demografik bilgileri
alinip ardindan Oz Duyarlik Olgegi ve Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegini
cevaplamalar1 istenmistir. Siralama etkisini ortadan kaldirmak i¢inde 6rneklemin diger
yarisina oncelikle demografik form, Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi ve daha
sonra da Oz Duyarlik Olgegi verilmistir.

Uygulamalarin sonunda, kisisel bilgi formu, Oz Duyarlik Olgegi ve Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgeginde yeterli bilgi bulunan ve hatasiz dolduran 707 rehberlik

ve psikolojik danisma 6grencisinin verileri gegerli kabul edilmistir.

3.4. Veri Coziimleme Yontemleri

[statistiksel ¢dziimlemelere gegmeden 6nce, demografik degiskenler gruplandirilmis
ardindan grencilere uygulanan odlgekler (Oz duyarlik Olgegi ve Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi) puanlanmistir.

Elde edilen verilerin istatiksel ¢oziimlemeleri bilgisayar ortaminda gerceklestirilmistir.

Bu asamada, arastirma grubunu olusturan rehberlik ve psikolojik danisma dgrencilerinin
demografik o6zelliklerini (cinsiyet, yas, kardes sayisi, sinif degiskenine gore anlamli
sekilde farklilagmakta midir) betimleyici frekans ve yiizde dagilimlar1 ¢ikarilmig, sonra
Olgeklerin ve alt boyutlarinin puanlar igin denek sayis1 (N), aritmetik ortalama (x) ve

standart sapma (ss) degerleri saptanmustir.
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Arastirmada uygulanan istatiksel analizler asagida siralanmistir:

i. Orneklem grubunu olusturan rehberlik ve psikolojik danisma 6grencilerinin Oz
Duyarlik Olgegi ve alt boyutlarindan ve Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgeginden
aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek

icin bagimsiz grup t testi,

ii. Orneklem grubunu olusturan rehberlik ve psikolojik danmisma 6grencilerinin Oz
Duyarlik Olgegi ve alt boyutlarindan ve Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgeginden
aldiklar1 puanlarin yas, kardes sayist ve smf  degiskenine gore farklilasip

farklilagsmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA),

iii.Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplar arasinda fark bulundugunda,

farkliligin kaynagini (hangi gruplar arasinda oldugunu) belirlemek tizere Scheffe teknigi,

iv. Oz Duyarlik Olgegi ve Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi puani arasindaki

iligkileri bulmak amaciyla Pearson Korelasyon Analizi uygulanmistir.

Elde edilen veriler bilgisayarda “SPSS for Windows ver:21.0”  programinda
¢Oziimlenmis, manidarliklar minimum p<,05 diizeyinde sinanmis, diger manidarlik
diizeyleri ayrica belirtilmis ve bulgular arastirmanin amaglarina uygun olarak tablolar

halinde sunulmustur.
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BOLUM IV : BULGULAR

Bu boliimde aragtirmada ele alinan amaclar dogrultusunda toplana verilerin istatiksel

cOziimlemeleri sonucunda ede edilen bulgular ve yorumlar1 yer almaktadir.

4.1.0rneklemin Demografik Bigilerine liskin Bulgular

Kisisel bilgi formunda elde edilen ,6rneklemi olusturan rehberlik ve psikolojik danisma

ogrencilerine ait verilerin (yas, cinsiyet, tiniversite, sinif, kardes) dagilimlari tablolar

halinde verilmistir.

Tablo 1.

Yas Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % % 4o % g
18 ve alt1 63 8,9 8,9 8,9
19 yas 126 17,8 17,8 26,7
20 yas 181 25,6 25,6 52,3
21 yas 155 21,9 21,9 74,3
22 ve lsti 182 25,7 25,7 100,0
Toplam 707 100,0 100,0

Tablo 1’de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan iiniversite 6grencilerinin 63’1
(%8.,9) 18 ve alt1 yasinda, 126’s1 (%17,8) 19 yasinda, 181°1 (%25,6) 20 yasinda, 155’1
(%21,9) 21 yasinda, 182’si (%25,7) 22 ve listli yasindadir.
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Tablo 2.

Cinsiyet Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % % e % i
Kiz 541 76,5 76,5 76,5
Erkek 166 23,5 23,5 100,0
Toplam 707 100,0 100,0

Tablo 2’de goriildigi gibi, orneklem grubunu olusturan iiniversite Ogrencilerinin

541°1(%76,5) kiz 6grencilerden,166°s1 (%23,5) erkek 6grencilerden olusmaktadir.

Tablo 3.

Universite Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % % 4o %
Fatih Uni. 119 16,8 16,8 16,8
Istanbul Uni. 105 14,9 14,9 31,7
Ist. Aydin Uni. 119 16,8 16,8 485
Ist. Kiiltiir Uni. 58 8,2 8,2 56,7
ISzU 83 11,7 11,7 68,5
Marmara Uni. 146 20,7 20,7 89,1
Yildiz Tek. Uni. 77 10,9 10,9 100,0
Toplam 707 100,0 100,0

Tablo 3’de goriildiigii gibi, orneklem grubunu olusturan iiniversite 6grencilerinin
119°u(%16,8) Fatih Universitesi,105’i (%14,9) Istanbul Universitesi,119’u (%16,8)
Istanbul Aydin Universitesi,58’1 (%8,2) Istanbul Kiiltiir Universitesi,83’ii (%]11,7)
Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi (ISZU),146’s1 (%20,7) Marmara Universitesi,
77’si (%10,9) Yildiz Teknik Universitesi 6grencilerinden olusmaktadir.
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Tablo 4.

Smif Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % 9 g % Jiq
1. Simuf 225 31,8 31,8 31,8
2. Smif 255 36,1 36,1 67,9
3. Smuf 158 22,3 22,3 90,2
4. Smf 69 9,8 9,8 100,0
Toplam 707 100,0 100,0

Tablo 4°de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan {iniversite 6grencilerinin 225’1

(%31,8) 1.smif, 255’1 (%36,1) 2.smif, 158’1 (%22,3) 3.smif, 69°u (%9,8) 4.smiftir.

Tablo 5.

Kardes Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % % 4o % g
Tek Cocuk 33 47 47 4.7
Iki Kardes 122 17,3 17,3 21,9
Uc Kardes 220 31,1 31,1 53,0
Dort Kardes 169 23,9 23,9 76,9
Bes Kardes 111 15,7 15,7 92.6
Alt1 ve usti 52 7,4 7,4 100,0
Toplam 707 100,0 100,0

Tablo 5’de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan iiniversite dgrencilerinin 33’1
(%4,7) tek ¢ocuk, 122’si (%17,3) iki kardes, 220°si (%31,1) ii¢ kardes, 169’u (%23,9)
dort kardes, 111°1 (%15,7) bes kardes, 52’s1 (%7,4 ) alt1 ve iissl kardese sahiptir.

4.2. Oz Duyarlik Olcegi’nden Alinan Puanlar ve Demografik Bilgilere iliskin
Bulgular

Aragtirmanin 6rneklemini olusturan rehberlik ve psikloljik danisma 6grencilerinin Oz
Duyarlik Olgegi'nden ve olgegin Oz Sevecenlik, Oz Yargilama, Paylasimlarin
Bilincinde Olma, izolasyon, Bilinglilik, Asir1 Ozdeslesme alt boyutlarma iliskin

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6.

(:_":)z sevecenlik, Oz Yargilama, Paylasimin Bilincinde Olma, izolasyon, Bilinclilik, Asir1
Ozdeslesme ve Oz Duyarhk Olcegi Puanlarina Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Boyutlar N X Ss

Oz sevecenlik 707 3,09 ,703
Oz Yargilama 707 2,53 , 769
Paylasimin Bilincinde Olma 707 3,13 , 750
Izolasyon 707 2,65 830
Bilinglilik 707 3,23 741
Asir1 Ozdeslesme 707 2,78 ,875
Oz Duyarlik Toplam 707 2,89 ,355

Tablo 6’da goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan tiniversite dgrencilerinin 6z
sevecenlik Olceginden aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasi ¥=3,09 standart sapmast
ss=,703; Oz-yargilama Olgeginden aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasi *=2,53
standart sapmas1 ss=,769; paylasimin bilincinde olma Ol¢eginden aldiklari puanlarin
aritmetik ortalamas1 ¥=3,13 standart sapmasi ss=,750; izolasyon 0l¢eginden aldiklar
puanlarin aritmetik ortalamasi ¥=2,65 standart sapmasi ss=,830; bili¢lilik dl¢ceginden
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi %¥=3,23 standart sapmasit ss=,741; asir1
0zdeslesme Olgeginden aldiklari puanlarin aritmetik ortalamas1 ¥=2,78 standart sapmasi
ss=,875; 6z-duyarlik 6lgeginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi1 ¥=2,89 standart

sapmasi ss=,355 olarak hesaplanmistir.

Tablo 7.

Oz Sevecenlik Olgegi PuanlariminYas Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
18 ve alt1 63 3,04 726 G.Arasi 1,654 4 414
.. 19 126 3,09 714 G.ig:i 346,866 702 ,494
0Oz lik 20 181 3,02 ,658 Toplam 348,520 706 ,837 502
Seveceniik o9 155 3,09 714

22 velisti 182 3,15 721
Toplam 707 3,09 703

Tablo 7’de goriildiigl tizere, 6rneklem grubunu olusturan iiniversite dgrencilerinin 6z

sevecenlik  Olgegi puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
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gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir

(F=,837; p>,05).

Tablo 8.

Oz Yargilama Olcegi Puanlarimin Yas Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1

Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
18 ve alt1 63 2,73 ,708 G.Aras1 3,965 4 ,991

Oz 19 126 2,49 794 G.gci 413,731 702 ,589

Yargilama 20 181 2,58 774 Toplam 417,696 706 1,682 ,152
21 155 2,49 707

22 velisti 182 2,48 812
Toplam 707 253 769

Tablo 8’de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan iiniversite 6grencilerinin 6z
yargilama Ol¢egi puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir

(F=1,682; p>,05).

Tablo 9.

Paylasimin Bilincinde Olma ('?lg:egi Puanlariin Yas Degiskenine Gore Farklhlasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F p
Pavlasimin 18 ve alt1 63 3,13 ,831 G.Arasi 2,874 4 ,719
Biﬁncﬁnde 19 126 3,08 767 Glci 394,635 702 562
Olma 20 181 3,16 ,717 Toplam 397,510 706 1,278 277
21 155 3,04 124

22 veusti 182 3,21 762
Toplam 707 3,13 750

Tablo 9’da goriildiigii iizere, orneklem grubunu olusturan iiniversite Ggrencilerinin
paylasimin bilincinde olma 6l¢egi puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlaml
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bulunmamistir (F=1,278; p>,05).

Tablo 10.

izolasyon (_')lg:egi PuanlarininYas Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F p
18 ve alt1 63 2,74 916 G.Arasi 2,657 4 ,664
izolasvon 19 126 2,74 ,902 G.ig:i 483,623 702 ,689
Y 20 181 2,66 779 Toplam 486,280 706 964 427
21 155 2,63 , 770

22 veusti 182 2,57 845
Toplam 707 2,65 ,830

Tablo 10°da goriildiigii tlizere, 6rneklem grubunu olusturan {niversite dgrencilerinin
izolasyon Olcegi puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir

(F=,964; p>,05).

Tablo 11.

Bilinclilik f)lg:egi PuanlariminYas Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonug¢lari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X S Var. K. KT Sd KO F p
18 ve alt1 63 3,25 144  G.Arasi 1,455 4 ,364
Bilinclilik 19 126 3,21 759  G.ci 386,069 702 ,550
¢ 20 181 321 ,719 Toplam 387,524 706 661 619
21 155 3,20 ,730

22 veiusti 182 3,31 ,760
Toplam 707 3,23 741

Tablo 11°de gorildiigii iizere, orneklem grubunu olusturan {iniversite dgrencilerinin
bilinglilik 6l¢egi puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamastir

(F=,661; p>,05).
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Tablo 12.

Asir1 Ozdeslesme Olcegi PuanlariminYas Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1

Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
18 ve alt1 63 2,89 ,903 G.Arasi 6,148 4 1,537

Asint 19 126 2,74 912 G.igi 534,479 702 , 761

Ozdeslesme 20 181 2,88 ,880 Toplam 540,626 706 2,019 ,090
21 155 281 ,781

22 veisti 182 2,64 900
Toplam 707 2,78 875

Tablo 12°de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan iiniversite dgrencilerinin agir
0zdeslesme Olgegi puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir

(F=2,019; p>,05).

Tablo 13.

Oz Duyarlik Olcegi Puanlarimin Yas Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
Oz 18 ve alt1 63 2,96 ,382 G.Arasi ,385 4 ,096
Duvarhk 19 126 2,89 371 G.ig:i 88,801 702 , 126
TOylam 20 181 2,90 ,352 Toplam 89,187 706 , 762 550
P 21 155 2,87 329

22 veisti 182 2,89 360
Toplam 707 2,89 355

Tablo 13°de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan iiniversite dgrencilerinin 6z
duyarlik Olgegi puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir

(F=,762; p>,05).
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Tablo 14.

Oz Sevecenlik Olcegi Puanlarinin Kardes Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari

Puan Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F p
Tek Cocuk 33 3,28 ,846 G.Arasi 1,568 5 314
Iki Kardes 122 3,09 ,698 G.ici 346,952 701 ,495

Oz Ug Kardes 220 3,09 ,701 Toplam 348,520 706

sevecenlik Dort Kardes 169 3,05 ,681 ,634 674

Bes Kardes 111 3,07 , 751
Altiveisti 52 3,07 ,586
Toplam 707 3,09 703

Tablo 14’de goriildiigi tizere, 6rneklem grubunu olusturan tniversite 6grencilerinin 6z
sevecenlik Olgegi puanlarinin kardes degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamigtir

(F=,634; p>,05).

Tablo 15.

0Oz Yargilama Olcegi Puanlarimin Kardes Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonug¢lari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar

Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F p
Tek Cocuk 33 2,49 , 735 G.Arasi ,898 5 ,180
Iki Kardes 122 2,51 748 Gici 416,798 701 ,595

- Ug Kardes 220 2,53 ,797 Toplam 417,696 706

}(‘/)azrgllama Dort Kardes 169 2,55 768 302912

Bes Kardes 111 2,49 721
Altivetusti 52 2,63 ,844
Toplam 707 2,53 769

Tablo 15°de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan iiniversite 6grencilerinin 6z
yargilama Ol¢edi puanlarinin kardes degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir

(F=,302; p>,05).
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Tablo 16.

Paylasimin Bilincinde Olma ()!geéi Puanlarinin Kardes Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuclarn

f , X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
Tek Cocuk 33 3,17 ,878 G.Arasi 1,097 5 ,219
Pavlasimin ki Kardes 122 3,18 773 G.ig:i 396,412 701 ,565
Biﬁ . Cﬁ e UcKardes 220 316 750 Toplam 397,510 706 288 857
Olma Dort Kardes 169 3,11 714 ! '

Bes Kardes 111 3,08 , 745
Altiveusti 52 3,08 122
Toplam 707 3,13 750

Tablo 16’da goriildiigii tlizere, 6rneklem grubunu olusturan {iniversite O0grencilerinin
paylasimin bilincinde olma Ol¢egi puanlarinin kardes degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlaml

bulunmamistir (F=,388; p>,05).

Tablo 17.

Izolasyon Olcegi Puanlarimin Kardes Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
Tek Cocuk 33 2,52 774 G.Arasi 1,948 5 ,390
Iki Kardes 122 2,68 ,766 G.ici 484,331 701 ,691

Ug Kardes 220 2,64 ,848 Toplam 486,280 706
izolasyon Dort Kardes 169 2,69  ,885

Bes Kardes 111 2,58 807

Altivetisti 52 2,74 807

Toplam 707 2,65 ,830

,564 728

Tablo 17°de goriildigi tizere, 6rneklem grubunu olusturan tniversite Ogrencilerinin
izolasyon o6l¢egi puanlarinin kardes degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir

(F=,564; p>,05).
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Tablo 18.

Bilinglilik ngegi Puanlarinin Kardes Degiskenine Goére Farkhlasip Farkhlasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f , X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
Tek Cocuk 33 3,36 ,829 G.Aras1 ,826 5 ,165
ki Kardes 122 3,21 ,683 G.ci 386,698 701 ,552

Ug Kardes 220 3,25 ,756 Toplam 387,524 706
Bilinglilik Dért Kardes 169 3,24 724

Bes Kardes 111 3,20 ,786

Altiveustu 52 3,21 127

Toplam 707 3,23 741

299 913

Tablo 18’de goriildiigii tlizere, 6rneklem grubunu olusturan {iniversite dgrencilerinin
bilinglilik Gl¢egi puanlarinin kardes degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamigtir

(F=,299; p>,05).

Tablo 19.

Asinn  Ozdeslesme (")lg:egi I:uanlarlnln Kardes Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
Tek Cocuk 33 2,79 ,857 G.Arasi 2,177 5 ,435
ki Kardes 122 2,87 ,849 Gigci 538,450 701 ,768
Asin Ug Kardes 220 2,78 ,897 Toplam 540,626 706 567 726
Ozdesles- Dort Kardes 169 2,79  ,893 ' '
me Bes Kardes 111 2,68 ,844

Altiveiisti 52 2,75 878
Toplam 707 2,78 875

Tablo 19°da goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan tiniversite 6grencilerinin agiri
0zdeslesme Olcegi puanlarinin kardes degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir

(F=,567; p>,05).
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Tablo 20.

Oz Duyarhk Olcegi Puanlarinin Kardes Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f , X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
Tek Cocuk 33 2,93 ,363 G.Arasi ,401 5 ,080
Iki Kardes 122 2,91 295 G.ci 88,785 701 127
-- UgKardes 220 2,90 ,379 Toplam 89,187 706
Oz Dért Kardes 169 2,90 366 633,674
duyarlik

Bes Kardes 111 2,84 351
Altiveusti 52 2,91 ,356
Toplam 707 2,89 355

Tablo 20°de goriildiigi tizere, drneklem grubunu olusturan tiniversite 6grencilerinin 6z
duyarlik olgegi puanlarinin kardes degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir

(F=,633; p>,05).

Tablo 21.

Oz Sevecenlik Olgegi Puanlarinin Siif Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

f , X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
1. Simf 225 3,07 ,708 G.Aras1 1,523 3 ,508

Oz 2. Simf 255 3,08 679 G.i¢i 346,997 703 ,494

sevecenlik 3. Simf 158 3,05 ,731 Toplam 348,520 706 1,029 ,379

4. Simf 69 322 701
Toplam 707 3,09 703

Tablo 21’de goriildiigii iizere, drneklem grubunu olusturan tiniversite dgrencilerinin 6z
sevecenlik Olcegi puanlarinin sinif degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir

(F=1,029; p>,05).
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Tablo 22.

Oz Yargilama Olcegi Puanlarimin Simf Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
1. Simf 225 258 720 G.Arast 1,547 3 ,516

Oz 2.Smf 255 252 ,799 G.ici 416,149 703 592

Yargilama 3. Smuf 158 2,53 ,811 Toplam 417,696 706 871,456

4. Simf 69 241 ,715
Toplam 707 2,53 769

Tablo 22°de goriildiigi tizere, drneklem grubunu olusturan {iniversite dgrencilerinin 6z
yargilama 0Olgegi puanlarinin sinif degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamigtir

(F=,871; p>,05).

Tablo 23.

Paylasimin Bilincinde Olma Olgegi Puanlarimin Simif Degiskenine Gore Farkhilasip
Farkllasmadigimm Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuclari

f , X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
Pavlasimin 1. Simf 225 3,11 ,808 G.Arasi 1,510 3 ,503
B”yincsin G 2-Smf 255 312 709 Giei 396,000 703 563
Olma 3. Simf 158 3,13 ,725 Toplam 397,510 706 ,893 444

4. Simf 69 3,27 ,761
Toplam 707 3,13 750

Tablo 23’de goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan {iniversite 6grencilerinin
paylasimin bilincinde olma 0lcegi puanlarinin smif degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli

bulunmamistir (F=,893; p>,05).
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Tablo 24.

izolasyon (?lg:egi Puanlarimin  Simif Degiskenine Gore Farkhlasip Farklhilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
1. Simf 225 2,70 ,855 G.Aras1 2,381 3 , 794
izolasvon 2. Simf 255 2,68 ,840 Gici 483,899 703 ,688
y 3. Simf 158 2,59 773 Toplam 486,280 706 1,153 ,327

4. Smuf 69 2,53 ,833
Toplam 707 2,65 ,830

Tablo 24°de goriildigi tizere, 6rneklem grubunu olusturan tniversite Ogrencilerinin
izolasyon Olgegi puanlarmin smif degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamigtir

(F=1,153; p>,05).

Tablo 25.

Bilinclilik (:)lg:egi Puanlarimin Sinif Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlagsmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yo6nlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F p
1. Smif 225 3,23 /57 G.Arasi 4,262 3 1,421
Bilinclilik 2. Simf 255 3,23 708  G.ici 383,262 703 ,545
¢ 3. Simf 158 3,16 ,744  Toplam 387,524 706 2,606 ,051

4. Simf 69 345 774
Toplam 707 3,23 741

Tablo 25°de goriildiigii iizere, orneklem grubunu olusturan iiniversite 6grencilerinin
bilin¢lilik 6lgegi puanlarimin sinif degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir

(F=2,606; p>,05).
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Tablo 26.

Asira (")zdesl"esme Olcegi Puanlarimin Simif Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f , X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:

Puan Grup N X sS  Var. K. KT Sd KO F p
1. Simuf 225 2,77 ,836 G.Arasi 5,693 3 1,898

/}@11‘1 2. Sinif 255 2,84 921 Gici 534,934 703 , 761

Ozdeslesme3. Siif 158 2,81 ,856 Toplam 540,626 706 2,494 059

4. Simf 69 2,52 839
Toplam 707 2,78 875

Tablo 26°da goriildiigi iizere, 6rneklem grubunu olusturan tiniversite 6grencilerinin agiri
0zdeslesme Olcegi puanlarinin sinif degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamigtir

(F=2,494; p>,05).

Tablo 27.

0Oz Duyarh!'{ (")lg:egi Puanlarinin Sinif Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigin
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonug¢lar:

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F P
Oz 1. Simf 225 2,90 352 G.Arasi ,123 3 ,041
Duvarlik 2. Simf 255 2,90 ,362 Gigci 89,063 703 127
Tos)llam 3.smf 158 2,87 328 Toplam 89,187 706 325 808

4. Simif 69 2,89 407
Toplam 707 2,89 355

Tablo 27’de goriildiigi tizere, 6rneklem grubunu olusturan tiniversite 6grencilerinin 6z
duyarlik o6lgegi puanlarinin simif degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamigtir

(F=,325; p>,05).
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Tablo 28.

Oz Sevecenlik Olcegi Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gére Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
t Sd p

-1,443 705 149

Puan Gruplar N X ss  Shy

Kiz 541 3,06 , /14,031

Oz sevecenlik Erkek 166 3,15 ,660 ,051

Tablo 28’de goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan iiniversite dgrencilerinin 6z
sevecenlik Olgeginden aldiklar1 puanlar cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (t=-1,443;

p>,05).

Tablo 29.

Oz Yargilama Olgegi Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

PuanN Grupla N = s sh . t Testi

r t Sd p
) Kz 541 249 75 033 -
OzYarglama - o0 166 265 740 057 2262 '0° 024

Tablo 29’da goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan tiniversite 6grencilerinin 6z
yargilama ©Ol¢eginden aldiklar1 puanlar cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (t=-2,262;

p<,05). S6z konusu farklilik erkek 6grenciler lehine gergeklesmistir.

Tablo 30.

Paylasimin Bilincinde Olma Olgegi Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

- Grupla \ ] « sh t Testi
. T sd P
Paylasimin Kiz 541 313,769 033 9/ 705 925

Bilincinde Olma  Erkek 166 3,14 ,690 ,054

Tablo 30’de gorildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan tiniversite Ogrencilerinin
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paylasimin bilincinde olma 0&lgeginden aldiklar1 puanlari cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup
t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli

bulunmamastir (t=-,094; p>,05).

Tablo 31.

izolasyon Q_lgegi Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip Farklhilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Puan Grl;pla N X ss Sh . " tl-jsn >
) Kz 541 261 839 036 -
Izolasyon Erkek 166 280 783 061 2550 (02 .01l

Tablo 31°de goriildiigli gibi Orneklem grubunu olusturan iniversite Ogrencilerinin
izolasyon Olgeginden aldiklar1 puanlari cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur(t=-2,550;

p<,05).S6z konusu farklilik erkek 6grenciler lehine ger¢eklesmistir.

Tablo 32.

Bilinclilik ng:egi Puanlariin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

Puan Grupla N = . sh . t Testi
r t Sd P
Bilinclilik Kiz 541320 743,032 - .05 59

Erkek 166 3,35 123 ,056 2,315

Tablo 32’de goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan iniversite Ogrencilerinin
bilinglilik 06l¢eginden aldiklar1 puanlar cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (t=-2,315;

p<,05).S6z konusu farklilik erkek 6grenciler lehine ger¢eklesmistir.
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Tablo 33.

Asi1  Ozdeslesme Olgegi Puanlarimin  Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Puan Grupla N = s sh . t Testi
r t Sd p
Asir1 Ozdeslesme Kiz o4l 2,78 875 ,038 ,094 705 ,925

Erkek 166 2,77 ,878 ,068

Tablo 33’de goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan tiniversite 6grencilerinin asirt
0zdeslesme Olgeginden aldiklari puanlari cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir(t=,094;

p>,05).

Tablo 34.

Oz Duyarhik Olgegi Puanlarimiin  Cinsiyet Degiskenine Gére Farklilasip
Farkhlagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

Puan Grupla N = . sh. t Testi

r t Sd P
Oz Duyarhk Kiz 541 2,87 356 ,015 - 205 001
Toplam Erkek 166 2,97 ,343 ,027 3,243 '

Tablo 34’de goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan tiniversite dgrencilerinin 6z
duyarlik 6l¢eginden aldiklar1 puanlar1 cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (t=-3,243;

p<,01). S6z konusu farklilik erkek 6grenciler lehine gergeklesmistir.

4.3. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi’nden Alinan Puanlar ve Demografik
Bilgilere iliskin Bulgular

Arastirmanin 6rneklemini olusturan rehberlik ve psikolojik danigma 6grencilerinin Cok
Boyutlu Miikemmelik Olgegi’'nden ve &lgegin Kendine Yénelik Miikemmeliyetcilik,
Baskalarina Yonelik Mitkemmeliyetgilik, Sosyal Diizene Yonelik Miikemmeliyetcilik

alt boyutlarina iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 35’de
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verilmigtir.

Tablo 35.

Kendine Yonelik Miikemmeliyetcilik, Baskalarina Yonelik Miikemmeliyetcilik, Sosyal
Diizene Yonelik Miikemmeliyetcilik ve Miikemmeliyetcilik Olgegi Puanlarina  Ait
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar N X ss

Kendine Yonelik Miikemmeliyetgilik 707 4,34 716
Bagkalarina Yonelik Mitkemmeliyetcilik 707 4,06 576
Sosyal Diizene Yonelik Mitkemmeliyetgilik 707 3,99 , 126
Miikemmeliyetcilik Toplam 707 4,13 531

Tablo 35’de  goriildigli  gibi, oOrneklem  grubunu  olusturan {iniversite
Ogrencilerininkendine yonelik miikemmeliyetcilik Glgeginden aldiklar1 puanlarin
aritmetik  ortalamast x¥=4,34 standart sapmasi ss=,716; baskalarina yonelik
miikemmeliyetgilik 6l¢eginden aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasi ¥ =4,06 standart
sapmast ss=,576; sosyal diizene yonelik miikemmeliyetcilik  Slgeginden aldiklari
puanlarin aritmetik ortalamasi X =3,99 standart sapmasi ss=,726; miikkemmeliyet¢ilik
Olceginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamast x =4,13 standart sapmasi ss=,531
olarak hesaplanmistir.

Asagida tablolarda arastirmanin 6rneklemini olusturan rehberlik ve psikolojik danigsma
ogrencilerinin  Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi'nden aldiklari puanlarmn

demografik degiskenlere farklilagip farklilagmadigina yonelik bulgulara yer verilmistir.

Tablo 36.

Kendine Yonelik Miikemmeliyetcilik Olgegi Puanlarimin Yas Degiskenine Gore Farkhlasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonug¢lan

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
kendine 18 ve alt1 63 442 ,656 G.Arasi 1,102 4 275
Snclik 19 126 4,31 726 G.ci 360,329 702 ,513
zqﬁk 20 181 4,29 , 707 Toplam 361,431 706 ,537 ,709
) 21 155 4,34 ,689

22 veusti 182 4,37 761
Toplam 707 4,34 716
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Tablo 36’da goriildiigii tlizere, 6rneklem grubunu olusturan {iniversite dgrencilerinin
kendine yonelik miikkemmeliyetgilik 6lgegi puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli

bulunmamistir (F=,537; p>,05).

Tablo 37.

Bagkalarina Yonelik Miikemmeliyetcilik f:)lg:egi Puanlarinin Yas Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglan

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F p
backalarmg 18 V€@l 63 417 630 GArast 2,445 4 611
éie“k 19 126 4,02 619 Gici 231,408 702 330
zn'ik 20 181 398 567 Toplam 233,852 706 1,854 117
: 21 155 4,10 534

22 veliisti 182 4,09 561
Toplam 707 4,06 576

Tablo 37°de goriildiigl iizere, drneklem grubunu olusturan iiniversite dgrencilerinin
baskalarina yonelik miikemmeliyetcilik  Glgegi puanlarmin yas de8iskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmamistir (F=1,854; p>,05).

Tablo 38.

Sosyal Diizene Yonelik Miikemmeliyetcilik Olcegi Puanlarimin Yas Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclan

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
sosyal 18 ve alt1 63 4,07 ,797 G.Aras1 2,033 4 ,508
diizene 19 126 3,93 698 Gici 370,349 702 ,528
yonelik 20 181 3,94 ,658 Toplam 372,383 706 964 427
miik. 21 155 3,97 , 740

22 veusti 182 4,05 771
Toplam 707 399 726

Tablo 38’de goriildiigii iizere, orneklem grubunu olusturan iiniversite 6grencilerinin
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sosyal diizene yonelik miikemmeliyetcilik Olcegi puanlarinin yas degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamustir (F=,964; p>,05).

Tablo 39.

Miikemmeliyetcilik ~ Olgegi Puanlarmm  Yas Degiskenine  Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F p
18 ve alt1 63 4,22 547 G.Arasi 1,633 4 ,408

Miik. 19 126 4,09 ,531 G.i(;i 197,134 702 ,281

Toplam 20 181 4,07 ,507 Toplam 198,767 706 1,454 215
21 155 4,14 521

22 velisti 182 4,17 553
Toplam 707 4,13 531

Tablo 39°da goriildiigli iizere, drneklem grubunu olusturan {iniversite dgrencilerinin
miikemmeliyetcilik 6lcegi puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli

bulunmamustir (F=1,454; p>,05).

Tablo 40.

Kendine Yonelik Miikemmeliyetcilik (")lg:e;gi Puanlarinin Kardes Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclan

f , X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
Tek Cocuk 33 4,45 508 G.Arasi 1,379 5 ,276
iki Kardes 122 432 688 Gici 360,051 701 514

Kendine Ug¢Kardes 220 4,31 ,726 Toplam 361,431 706
Yonelik  Dort Kardes 169 4,39 , 762
Miik. Bes Kardes 111 4,28  ,689

Altiveusti 52 4,36 , 761

Toplam 707 434 716

,537 748

Tablo 40°de goriildiigi tizere, 6rneklem grubunu olusturan tniversite Ogrencilerinin
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kendine yonelik mitkemmeliyetcilik 6lcegi puanlarinin kardes degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

anlamli bulunmamistir (F=,537; p>,05).

Tablo 41.

Baskalarina Yonelik Miikemmeliyetcilik (')!gegi Puanlarinin Kardes Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglan

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar:

Puan Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F p
Tek Cocuk 33 4,10 451 G.Aras1 916 5 ,183
Iki Kardes 122 4,00 572 Gici 232,937 701 ,332

BaskalarinaUg Kardes 220 4,09 ,597 Toplam 233,852 706
Yonelik  Dort Kardes 169 4,07 571
Miik. Bes Kardes 111 4,06 ,596

Altnveusti 52 4,01 ,540

Toplam 707 4,06 576

551 ,738

Tablo 41°de goriildiigii {lizere, orneklem grubunu olusturan iiniversite 6grencilerinin
baskalarmma yonelik miikemmeliyetcilik 6lcegi puanlarmin kardes degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamistir (F=,551; p>,05).

Tablo 42.

Sosyal Diizene Yonelik Miikemmeliyetcilik (:)l(;egi Puanlarimin Kardes Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclan

f , X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F p
Tek Cocuk 33 3,86 ,572 GArasi 4,193 5 ,839
Sosval Ikl Kardes 122 3,89 753 Giici 368,189 701 ,525
i UcKardes 220 396 709 Toplam 372,383 706 L1507 150
Yénelik Dort Kardes 169 4,02 735 ' '
Miik Bes Kardes 111 4,04 713

Altiveusti 52 4,18 , 797
Toplam 707 3,99 726
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Tablo 42°de goriildigl tizere, 6rneklem grubunu olusturan iiniversite Ogrencilerinin
sosyal diizene yonelik miitkemmeliyet¢ilik 6l¢cegi puanlarimin kardes degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmamistir (F=1,597; p>,05).

Tablo 43.

Miikemmeliyetcilik ~ Olcegi Puanlarmmin  Kardes Degiskenine Gore Farkhlasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuclar

f , X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
Tek Cocuk 33 4,14 387 G.Arasi ,698 5 ,140
Iki Kardes 122 4,07 509 G.ici 198,069 701 ,283
Ug¢ Kardes 220 4,12 537 Toplam 198,767 706 494 781
Miik. Dort Kardes 169 4,16 537 ' '

Bes Kardes 111 4,13 539
Altiveusti 52 4,18 ,600
Toplam 707 4,13 531

Tablo 43’de goriildigi tizere, 6rneklem grubunu olusturan iniversite Ogrencilerinin
miitkemmeliyet¢ilik Olgegi puanlarinin kardes degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlaml

bulunmamistir (F=,494; p>,05).

Tablo 44.

Kendine Yonelik Miikemmeliyetcilik (")lg.:'egi Puanlarimin  Simif Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclan

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
kendine 1. Sinif 225 441 , 710 G.Aras1 2,567 3 ,856
Snelik 2. Smf 255 4,29 ,694 G.ig:i 358,864 703 ,510
Xnﬁk 3. Smif 158 4,28 ,717 Toplam 361,431 706 1,676 ,171
) 4. Siif 69 4,41 , 792

Toplam 707 4,34 716

Tablo 44°de goriildigi tizere, 6rneklem grubunu olusturan {iniversite 6grencilerinin
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kendine yonelik miitkemmeliyetgilik 6l¢egi puanlarinin sinif degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

anlamli bulunmamistir (F=1,676; p>,05).

Tablo 45.

Bagkalarina Yonelik Miikemmeliyetcilik ngegi Puanlarinin Sinif Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F p
baskalarna 1. Smf 225 4,08 614 GAras: ,200 3 ,067
éielik 2. Simf 255 4,056 557 Guci 233,652 703 ,332
zn'ik 3. Simf 158 4,05 ,500 Toplam 233,852 706 ,201 896

4. Simf 69 4,05 678
Toplam 707 4,06 576

Tablo 45°de goriildiigii {lizere, 6rneklem grubunu olusturan iiniversite 6grencilerinin
baskalarina yonelik miikemmeliyet¢ilik Olgegi puanlarmin simif degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamistir (F=,201; p>,05).

Tablo 46.

Sosyal Diizene Yonelik Mﬁkemmeliyetg:ilik"(")lgegi Puanlarimin Sinif Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclan

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
sosyal 1. Sinif 225 4,03 732 G.Arasi 4,361 3 1,454
diizene 2. Siif 255 3,96 732 Gigci 368,022 703 524
yonelik 3. Sinif 158 3,89 ,654 Toplam 372,383 706 2,777 ,040
miik. 4. Simf 69 4,16 ,811

Toplam 707 3,99 726

Tablo 46’da goriildiigii {izere, orneklem grubunu olusturan iiniversite 6grencilerinin
sosyal diizene yoOnelik miikemmeliyetcilik 6lgegi puanlarinin siif degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli

varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
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farklilik anlamli bulunmustur (F=2,777; p<,05). Bu islemin ardindan farkliliklarin
hangi gruplardan kaynakligin1 belirlemek amaciyla tamamlayici analizlere gegilmistir.

Bu amagcla Scheffe teknigi kullanilmis sonuglar tablo halinde asagida sunulmustur.

Tablo 47.

Sosyal Diizene Yonelik Miikemmeliyetcilik (")lg:egi"Puanlarmm Sinif Degiskenine Gore
Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) X, = X, Sh . P
2. Siif ,076 ,066 ,248
1. Smif 3. Smuif ,146 ,075 ,052
4. Siif - 127 ,100 ,203
1. Sinif -,076 ,066 ,248
2. Smif 3. Smf ,070 ,073 ,342
4. Smf -,203 ,098 ,039
1. Stf -,146 ,075 ,052
3. Sif 2. Smif -,070 ,073 ,342
4. Sinif -,273 ,104 ,009
1. Simf 127 ,100 ,203
4. Smif 2. Smif ,203 ,098 ,039
3. Smif 273 ,104 ,009

Tablo 47°de goriildigi tizere, 6rneklem grubunu olusturan tniversite Ogrencilerinin
sosyal diizene yonelik miikemmeliyetcilik 6lcegi puanlarinin hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek tizere yapilan Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliligin
ikinci simif ile dordiincii sinif arasinda dordiincii sinif lehine p<,05 diizeyinde; iicilincii
siif ile dordiincii siif arasinda dordiincii sinif lehine p<,01 diizeyinde gerceklestigi
saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlaml

bulunmamustir (p>,05).
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Tablo 48.

Miikemmeliyetcilik  Olgcegi  Puanlarmin  Simf  Degiskenine Goére Farkhlasip
Farklilasmadigimm Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:

Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
1. Sif 225 4,17 ,541 G.Aras1 1,651 3 ,550

Miik. 2. Simf 255 4,10 512 G.ig:i 197,116 703 ,280

Toplam 3. Simf 158 4,07 489 Toplam 198,767 706 1,963 ,118

4. Simif 69 4,21 635
Toplam 707 4,13 531

Tablo 48’de goriildiigii tlizere, 6rneklem grubunu olusturan {iniversite Ogrencilerinin
mitkemmeliyetcilik Olgegi puanlarinin sinif degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli

bulunmamistir (F=1,963; p>,05).

Tablo 49.

Kendine Yonelik Miikemmeliyetcilik Q!cegi Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Puan Grupla N = . sh. t Testi

r t sd p
Kendine Yonelik Kiz 541 4,32 , 730 ,031
Miik. Erkek 166 438 667 052 43 705 346

Tablo 49’da gorildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan tniversite Ogrencilerinin
kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik Olgeginden aldiklar1 puanlar cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamh

bulunmamuistir (t=-,943; p>,05).
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Tablo 50.

Baskalarina Yonelik Miikemmeliyetgilik ._(")lg:egi Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar

t Testi
Grupla N < s sh .
r t Sd p

Puan

Baskalarina Kiz 541 4,06 ,584 025
Yonelik Miik. _ Erkek 166 404 548 043 403 705 .04

Tablo 50°de goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan iiniversite 6grencilerinin
bagkalarma yonelik milkemmeliyet¢ilik — Olgeginden aldiklari puanlart cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamustir (t=,463; p>,05)

Tablo 51.

Sosyal Diizene Yonelik Miikemmeliyet¢ilik Olcegi Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar

t Testi
Grupla N = s sh .
r t Sd p

Puan

Sosyal Diizene Kiz 541 3,94 137 ,032

Yonelik Milk. _ Erkek 166 413 672 52 2920 ' 0%

Tablo 51°de goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan iiniversite 6grencilerinin sosyal
diizene yonelik miikkemmeliyetcilik Olceginden aldiklar1 puanlari cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur(t=-2,920; p<,01). S6z konusu farklilik erkek Ogrenciler lehine
gerceklesmistir.

Tablo 52.

Miikemmeliyetcilik  Olcegi _Puanlarmm  Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhilagsmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lari

Puan Grupla N = . sh. t Testi

r t sd P
Miik. Kiz 541 411 ,533 ,023 - 705 114
Toplam Erkek 166 4,18 521 ,040 1,583 '

Tablo 52’de goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan iniversite Ogrencilerinin
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miikemmeliyetgilik Olgceginden aldiklar puanlar cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir

(t=-1,583; p>,05).

4.4. Oz Duyarhk Olcegi’nden Alinan Puanlar ve Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik
Olcegi Puanlari Arasindaki iliskiler

Arastirmanin 6rneklemini olusuran rehberlik ve psikolojik danisma 6grencilerinin Cok
Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi’nden aldiklar1 puanlarla Oz Duyarlik Olgegi toplam
puani arasindaki iliskileri incelemek amaciyla yapilan Pearson korelasyon analizi

sonuclar1 asagida verilmistir.

Tablo 53.

Oz Sevecenlik Olgegi Puanlan ile Kendine Yonelik Miikemmeliyetcilik Olgegi Puanlar
Arasindaki Tliskiler

Degiskenler N r p

Oz Sevecenlik
Kendine Yonelik Mitkemmeliyetcilik 707 046 221

Tablo 53°de goriildiigl lizere, 6rneklem grubunu olusturan tiniversite 6grencilerinin 6z-
sevecenlik Olceginden aldiklar1 puanlarla kendine yonelik miikkemmeliyetgilik
Ol¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Pearson analizi sonucunda degiskenler arasindaki iligki

anlamli bulunmamistir (r=,046; p>,05).

Tablo 54.

Oz Yargilama Olcegi Puanlan ile Kendine Yonelik Miikemmeliyetcilik Olgcegi Puanlar:
Arasindaki Tliskiler

Degiskenler N r p

Oz Yargilama
Kendine Yonelik Mitkemmeliyetcilik 707 156 000

Tablo 54’de goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan iiniversite 6grencilerinin 6z-
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yargilama Olgeginden aldiklar1 puanlarla kendine yonelik miikemmeliyetcilik
Olceginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iligki bulunup bulunmadigin
belirlemek amaciyla yapilan Pearson analizi sonucunda degiskenler arasindaki iliski

pozitif yonlii anlamli bulunmustur (r=,156; p<,001).

Tablo 55.

Paylasimin Bilincinde Olma Olcegi Puanlan ile Kendine Yénelik Miikemmeliyetcilik
Olgegi Puanlar Arasindaki Iliskiler

Degiskenler N r p

Paylasimin Bilincinde Olma
Kendine Yonelik Miikemmeliyetcilik 707 028 463

Tablo 55°de goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan {iniversite O0grencilerinin
paylasimin  bilincinde olma Olgeginden aldiklart puanlarla kendine yonelik
miikemmeliyetcilik Slgeginden aldiklart puanlar arasinda anlamli bir iliski bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan Pearson analizi sonucunda degiskenler

arasindaki iliski anlamli bulunmamustir (r=,028; p>,05).

Tablo 56.

izolasyon Olcegi Puanlar1 ile Kendine Yénelik Miikemmeliyetcilik Olgegi Puanlari
Arasindaki iliskiler

Degiskenler N r p

izolasyon
Kendine Yonelik Miitkemmeliyetcilik 707 190 000

Tablo 56°da gorildigi iizere, 6rneklem grubunu olusturan {iniversite 0grencilerinin
izolasyon Ol¢eginden aldiklar1 puanlarla kendine yonelik miikemmeliyetcilik 6lgeginden
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
yapilan Pearson analizi sonucunda degiskenler arasindaki iligki pozitif yonlii anlaml

bulunmustur (r=,190; p<,001).
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Tablo 57.

Bilinglilik ngegi Puanlan1 ile Kendine Yonelik Miikemmeliyetcilik Olgegi Puanlari
Arasindaki Iliskiler

Degiskenler N r p

Bilinglilik
Kendine Yonelik Miikemmeliyetcilik 707 032 394

Tablo 57°de goriildiigii tlizere, 6rneklem grubunu olusturan {niversite dgrencilerinin
bilinglilik 6l¢ceginden aldiklar1 puanlarla kendine yonelik miitkemmeliyetgilik 6l¢eginden
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
yapilan Pearson analizi sonucunda degiskenler arasindaki iliski anlamli bulunmamstir

(r=,032; p>,05).

Tablo 58.

Asir1 Ozdeslesme Olcegi Puanlan ile Kendine Yonelik Miikemmeliyetcilik Olgegi Puanlar
Arasindaki Iliskiler

Degiskenler N r p

Asir1 Ozdeslesme
Kendine Yonelik Miikemmeliyetcilik 707 190 000

Tablo 58’de goriildiigii iizere, orneklem grubunu olusturan iiniversite 6grencilerinin
1zolasyon Olgeginden aldiklar1 puanlarla kendine yonelik miikemmeliyetcilik 6lgeginden
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iligki bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
yapilan Pearson analizi sonucunda degiskenler arasindaki iliski pozitif yonlii anlamh

bulunmustur (r=,190; p<,001).

Tablo 59.

Oz Duyarhk Olgegi Puanlar ile Kendine Yonelik Miikemmeliyetcilik Olgegi Puanlar
Arasindaki Tliskiler

Degiskenler N r p

Oz Duyarhk
Kendine Yonelik Miitkemmeliyetcilik 707 233 ,000

Tablo 59°da goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan iiniversite 6grencilerinin 6z
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duyarlik 6l¢eginden aldiklar puanlarla kendine yonelik mitkemmeliyetcilik dlgeginden
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
yapilan Pearson analizi sonucunda degiskenler arasindaki iliski pozitif yonlii anlaml

bulunmustur (r=,233; p<,001).

Tablo 60.

Oz Sevecenlik Olcegi Puanlan ile Baskalarina Yonelik Miikemmeliyetcilik Olcegi Puanlar
Arasindaki Iliskiler

Degiskenler N r p

Oz Sevecenlik
Bagkalarina Yonelik Miikemmeliyetcilik 707 063 ,094

Tablo 60°da goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan iiniversite dgrencilerinin 6z
sevecenlik Olgeginden aldiklar1 puanlarla baskalarina yonelik miikkemmeliyetgilik
Olceginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigim
belirlemek amaciyla yapilan Pearson analizi sonucunda degiskenler arasindaki iligki

anlamli bulunmamustir (r=,063; p>,05).

Tablo 61.

Oz Yargilama Olgegi Puanlan ile Bagkalarina Yonelik Miikemmeliyetcilik Olcegi Puanlar
Arasindaki Iliskiler

Degiskenler N r p

Oz Yargilama
Baskalarina Yonelik Miikemmeliyetcilik 707 084 026

Tablo 61°de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan iiniversite dgrencilerinin 6z
yargilama Ol¢eginden aldiklar1 puanlarla baskalarina yonelik miikemmeliyetgilik
Olceginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Pearson analizi sonucunda degiskenler arasindaki iligki

pozitif yonli anlamli bulunmustur (r=,084; p<,05).
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Tablo 62.

Paylasimin Bilincinde Olma Olgegi Puanlan ile Bagkalarina Yonelik Miikemmeliyetcilik
Olcegi Puanlan Arasindaki Iliskiler

Degiskenler N r p

Paylasimin Bilincinde Olma
Baskalarina Yonelik Miikemmeliyetgilik 707 040 285

Tablo 62°de goriildiigii tlizere, 6rneklem grubunu olusturan {iniversite Ogrencilerinin
paylasimin bilincinde olma 0&lgeginden aldiklar1 puanlarla bagkalarina yonelik
milkemmeliyet¢ilik Olgeginden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir iliski bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan Pearson analizi sonucunda degiskenler

arasindaki iliski anlamli bulunmamustir (r=,040; p>,05).

Tablo 63.

izolasyon Olcegi Puanlar ile Baskalarina Yonelik Miikemmeliyetcilik Olcegi Puanlar
Arasindaki Iliskiler

Degiskenler N r p

zolasyon
Baskalarina Yonelik Miikemmeliyetcilik 707 183 ,000

Tablo 63’te gorildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan {iniversite 6grencilerinin
izolasyon Olceginden aldiklar1 puanlarla baskalarina yonelik miikemmeliyetcilik
Ol¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Pearson analizi sonucunda degiskenler arasindaki iliski

pozitif yonlii anlamli bulunmustur (r=,183; p<,001).

Tablo 64.

Bilinglilik Olcegi Puanlar ile Baskalarina Yonelik Miikemmeliyetcilik Olgegi Puanlan
Arasindaki Tliskiler

Degiskenler N r p

Bilinglilik
Bagkalarina Yonelik Miikemmeliyetcilik 701 027 418

Tablo 64’de goriildiigii tlizere, 6rneklem grubunu olusturan {iniversite 0grencilerinin
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bilinglilik 06lceginden aldiklart puanlarla bagkalarina yonelik miikemmeliyetcilik
Olceginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iligki bulunup bulunmadigin
belirlemek amaciyla yapilan Pearson analizi sonucunda degiskenler arasindaki iliski

anlamli bulunmamistir (r=,027; p>,05).

Tablo 65.

Asirt Ozdeslesme (")lg:egi Puanlan ile Bagkalarina Yonelik Miikemmeliyetcilik (")lg:egi
Puanlan Arasindaki Iliskiler

Degiskenler N r p

Asir1 Ozdeslesme
Bagkalarina Yonelik Miikemmeliyetcilik 707 ,083 ,028

Tablo 65°de goriildiigi iizere, 6rneklem grubunu olusturan tiniversite 6grencilerinin agiri
0zdeslesme Olgeginden aldiklar1 puanlarla baskalarina yonelik miikemmeliyetcilik
Ol¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Pearson analizi sonucunda degiskenler arasindaki iliski

pozitif yonlii anlamli bulunmustur (r=,083; p<,05).

Tablo 66.

Oz duyarlik Olgegi Puanlar ile Baskalarina Yonelik Miikemmeliyetcilik Olgegi Puanlar
Arasindaki Iliskiler

Degiskenler N r p

Oz duyarhik
Bagkalarina Yonelik Miikemmeliyetcilik 707 188 000

Tablo 66°da goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan iiniversite 6grencilerinin 6z
duyarlik o6lg¢eginden aldiklar1 puanlarla bagkalarmma yonelik miikemmeliyetcilik
Olceginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Pearson analizi sonucunda degiskenler arasindaki iliski

pozitif yonlii anlamli bulunmustur (r=,188; p<,001).
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Tablo 67.

Oz Sevecenlik Olgegi Puanlari ile Sosyal Diizene Yénelik Miikemmeliyetcilik Olgegi
Puanlar1 Arasindaki Iliskiler

Degiskenler N . .
Oz Sevecenlik
Sosyal Diizene Yonelik Miikemmeliyetcilik 707 -,048 203

Tablo 67°de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan iiniversite dgrencilerinin 6z
sevecenlik Olceginden aldiklar1 puanlarla sosyal diizene yonelik miikkemmeliyetgilik
Olceginden aldiklart puanlar arasinda anlamli bir iligki bulunup bulunmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Pearson analizi sonucunda degiskenler arasindaki iligki

anlamli bulunmamustir (r=-,048; p>,05).

Tablo 68.

Oz Yargillama Olcegi Puanlar ile Sosyal Diizene Yonelik Miikemmeliyetcilik Olgegi
Puanlar1 Arasindaki Iliskiler

Degiskenler N r p

Oz Yargilama
Sosyal Diizene Yonelik Miikemmeliyet¢ilik 707 ,242 000

Tablo 68’de goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan tiniversite 6grencilerinin 6z
yargilama Olgeginden aldiklar1 puanlarla sosyal diizene yonelik miikemmeliyetcilik
Ol¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Pearson analizi sonucunda degiskenler arasindaki iligki

pozitif yonlii anlamli bulunmustur (r=,242; p<,001).

Tablo 69.

Paylasimin Bilincinde Olma Olcegi Puanlani ile Sosyal Diizene Yonelik Miikemmeliyetcilik
Olgegi Puanlar Arasindaki Iliskiler

Degiskenler N r p
Paylasimin Bilincinde Olma )
Sosyal Diizene Yonelik Miikemmeliyetgilik 707 045 233

Tablo 69’da goriildiigii {izere, orneklem grubunu olusturan iiniversite 6grencilerinin

paylasimin bilincinde olma Olgeginden aldiklar1 puanlarla sosyal diizene yonelik
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miikemmeliyetgilik dlceginden aldiklart puanlar arasinda anlamli bir iliski bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan Pearson analizi sonucunda degiskenler

arasindaki iliski anlamli bulunmamustir (r=-,045; p>,05).

Tablo 70.

izolasyon (")!g:egi Puanlan ile Sosyal Diizene Yonelik Miikemmeliyetcilik Olgegi Puanlar
Arasindaki Iliskiler

Degiskenler N r p

izolasyon
Sosyal Diizene Yonelik Miikemmeliyetcilik 707 ,234 000

Tablo 70°de goriildiigii tlizere, 6rneklem grubunu olusturan {iniversite Ogrencilerinin
izolasyon oOlgeginden aldiklar1 puanlarla sosyal diizene yonelik miikemmeliyetcilik
Olceginden aldiklart puanlar arasinda anlamli bir iligki bulunup bulunmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Pearson analizi sonucunda degiskenler arasindaki iligki

pozitif yonlii anlamli bulunmustur (r=,234; p<,001).

Tablo 71.

Bilinclilik Olcegi Puanlari ile Sosyal Diizene Yonelik Miikemmeliyetcilik Olgegi Puanlar
Arasindaki Tliskiler

Degiskenler N r p

Bilinglilik
Sosyal Diizene Yonelik Miikemmeliyetcilik 707 -,036 334

Tablo 71°de goriildiigii tlizere, 6rneklem grubunu olusturan {iniversite 0grencilerinin
bilinglilik 6l¢eginden aldiklar1 puanlarla sosyal diizene yonelik miikemmeliyetgilik
Olceginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Pearson analizi sonucunda degiskenler arasindaki iligki

anlamli bulunmamustir (r=-,036; p>,05).
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Tablo 72.

Asir1 Ozdeslesme Olgegi Puanlan ile Sosyal Diizene Yonelik Miikemmeliyetcilik Olcegi
Puanlar: Arasindaki Iliskiler

Degiskenler N r p

Asir1 Ozdeslesme
Sosyal Diizene Yonelik Miikemmeliyetcilik 707 ,208 000

Tablo 72°de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan tiniversite 6grencilerinin asir
0zdeslesme Olceginden aldiklari puanlarla sosyal diizene yonelik miikemmeliyetcilik
Olceginden aldiklart puanlar arasinda anlamli bir iligki bulunup bulunmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Pearson analizi sonucunda degiskenler arasindaki iliski

pozitif yonli anlamli bulunmustur (r=,208; p<,001).

Tablo 73.

Oz Duyarhk Olgegi Puanlar ile Sosyal Diizene Yonelik Miikemmeliyetcilik Olgegi
Puanlan Arasindaki Iliskiler

Degiskenler N r p

Oz Duyarhk
Sosyal Diizene Yonelik Miikemmeliyetcilik 707 ,220 000

Tablo 73’de goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan tiniversite 6grencilerinin 6z
duyarlik Olgeginden aldiklari puanlarla sosyal diizene yonelik miikemmeliyetgilik
Ol¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigim
belirlemek amaciyla yapilan Pearson analizi sonucunda degiskenler arasindaki iliski

pozitif yonlii anlamli bulunmustur (r=,220; p<,001).

Tablo 74.

Oz Sevecenlik Olgegi Puanlari ile Miikemmeliyetcilik Olcegi Puanlari Arasindaki iliskiler

Degiskenler N r p

Oz Sevecenlik
Miikemmeliyetcilik 707 022 266

Tablo 74’de goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan tiniversite 6grencilerinin 6z

sevecenlik Olgeginden aldiklar1 puanlarla miikemmeliyetcilik Olgeginden aldiklar
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puanlar arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan
Pearson analizi sonucunda degiskenler arasindaki iliski anlamli bulunmamistir (r=,022;

p>,05).

Tablo 75.

Oz Yargilama Olcegi Puanlan ile Miikemmeliyetcilik Olgegi Puanlari Arasindaki Iliskiler

Degiskenler N r p
Oz Yargilama
Miikemmeliyetcilik 707 21 ,000

Tablo 75°de goriildiigi iizere, 6rneklem grubunu olusturan iiniversite 6grencilerinin 6z
yargilama Olgeginden aldiklar1 puanlarla miikkemmeliyetgilik Olgeginden aldiklar
puanlar arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan
Pearson analizi sonucunda degiskenler arasindaki iliski pozitif yonlii anlamh

bulunmustur (r=,211; p<,001).

Tablo 76.

Paylasimin Bilincinde Olma Olcegi Puanlar ile Miikemmeliyetcilik Olgegi Puanlar
Arasindaki Tliskiler

Degiskenler N r p

Paylasimin Bilincinde Olma
Miikemmeliyetcilik 707 006 863

Tablo 76’da goriildiigii iizere, orneklem grubunu olusturan iiniversite 6grencilerinin
paylasimin bilincinde olma o6l¢eginden aldiklar1 puanlarla miikemmeliyetcilik
Ol¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Pearson analizi sonucunda degiskenler arasindaki iligki

anlaml1 bulunmamistir (r=,006; p>,05).
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Tablo 77.

izolasyon Olgegi Puanlan ile Miikemmeliyetcilik Olcegi Puanlar1 Arasindaki Iliskiler

Degiskenler N r p
Izolasyon
Miikemmeliyetcilik 707 258 ,000

Tablo 77°de goriildiigii lizere, orneklem grubunu olusturan {iniversite Ogrencilerinin
izolasyon oOl¢ceginden aldiklar1 puanlarla miikemmeliyetcilik Olgeginden aldiklar
puanlar arasinda anlamli bir iligki bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan
Pearson analizi sonucunda degiskenler arasindaki iliski pozitif yonlii anlamh

bulunmustur (r=,258; p<,001).

Tablo 78.

Bilinglilik Ol¢egi Puanlar1 Miikemmeliyetcilik Olcegi Puanlar Arasindaki iliskiler

Degiskenler N ; 5
Bilinglilik
Miikemmeliyetcilik 07 007 842

Tablo 78’de goriildiigli iizere, 6rneklem grubunu olusturan iiniversite Ogrencilerinin
bilinglilik 06lceginden aldiklar1 puanlarla miikemmeliyetgilik Olgeginden aldiklari
puanlar arasinda anlamli bir iligski bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan

Pearson analizi sonucunda degiskenler arasindaki iliski anlamli bulunmamistir (r=,007;

p>,05).

Tablo 79.

Asir1 Ozdeslesme Olgegi Puanlar ile Miikemmeliyetcilik Olcegi Puanlar1 Arasindaki
Mliskiler

Degiskenler N r p
Asir1 Ozdeslesme
Miikemmeliyetcilik 707 187 ,000

Tablo 79°da goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan {iniversite dgrencilerinin asiri
O0zdeslesme Olgeginden aldiklar1 puanlarla miikemmeliyetcilik Olgeginden aldiklar

puanlar arasinda anlamli bir iligki bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan
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Pearson analizi sonucunda degiskenler arasindaki iligki pozitif yonli anlaml

bulunmustur (r=,187; p<,001).

Tablo 80.

Oz Duyarhk Olgegi Puanlari ile Miikemmeliyetcilik Olcegi Puanlar Arasindaki Iliskiler

Degiskenler N r p

Oz Duyarhk
Miikemmeliyetcilik 707 273 ,000

Tablo 80°de goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan iiniversite 6grencilerinin 6z
duyarlik 6lgeginden aldiklar1 puanlarla milkemmeliyetgilik 6lgeginden aldiklart puanlar
arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan Pearson

analizi sonucunda degiskenler arasindaki iligski pozitif yonlii anlamli bulunmustur

(r=,273; p<,001).
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BOLUM V: SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1.Sonuclar

Bu c¢alisma rehberlik ve psikolojik danigsma &grencilerinin  6zduyarliklar: ile

miikemmelliyetgilikleri arasindaki iliskiyi belirlemek tlizere yapilmistir.

Calismanin 6rneklem grubunu olusturan rehberlik ve psikolojik danigsma boliimii lisans
ogrencierinin 119’u Fatih Universitesi, 105’1 Istanbul Universitesi, 119’u Istanbul Aydin
Universitesi, 58’1 Istanbul Kiiltiir Universitesi, 83’ti Istanbul Sabahattin Zaim
Universitesi, 146’s1 Marmara Univeristesi, 77’si Yildiz Teknik Universitesinden olmak

tizere toplam 707 6grenciden olugmaktadir.

Ogrencilerin demografik bilgilerini almak amaciyla Kisisel Bilgi Formu, 6z duyarlik
diizeyleri 6lgmek icin Oz Duyarlik Olgegi, miilkemmeliyetciliklerini dlgmek i¢in Cok
Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi kullanilmustir.

Verilerin istatiksel analizi i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Bagimsiz gruplar T

testi, Scheffe Testi ve Pearson korelasyon analizi teknikleri kullanilmistir.

5.1.1. Oz Duyarhik Olgegi ile Elde Edilen Sonuclar

Orneklemi olusturan iiniversite dgrencilerinin Oz Duyarlik Olgegi Oz Sevecenlik alt
boyutu puan ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>,05).

Orneklemi olusturan iiniversite dgrencilerinin Oz Duyarlik Olgegi Oz Yargilama alt

boyutu puan ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadigin
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belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>,05).

Orneklemi olusturan {iniversite ogrencilerinin Oz Duyarlik Olgegi Paylasimin
Bilincinde Olma alt boyutu puan ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlaml

bulunmamustir (p>,05).

Orneklemi olusturan iiniversite 6grencilerinin Oz Duyarlik Olgegi izolasyon alt boyutu
puan ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>,05).

Orneklemi olusturan {iniversite dgrencilerinin Oz Duyarlik Olgegi Bilinglilik alt boyutu
puan ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>,05).

Orneklemi olusturan iiniversite dgrencilerinin Oz Duyarlik Olgegi Asir1 Ozdeslesme alt
boyutu puan ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadiginm
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Gruplarin

aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>,05).

Orneklemi olusturan {iniversite égrencilerinin Oz Duyarlik Olgegi Oz Duyarlik alt
boyutu puan ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadigin
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Gruplarin

aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>,05).
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Orneklemi olusturan {iniversite 6grencilerinin Oz Duyarlik Olgegi toplam puani ve alt
boyutlarin puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamh diizeyde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan bagimsiz grup t testleri sonucunda 06z-
yargilama puan ortalamalarinda cinsiyete gore anlamli farklilik oldugu (p<,05), soz

konusu farkliligin erkekler lehine oldugu saptanmustir.

Orneklemi olusturan {iniversite dgrencilerinin Oz Duyarlik Olgegi toplam puani ve alt
boyutlarin puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli diizeyde farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek {lizere yapilan bagimsiz grup t testleri sonucunda izolasyon
puan ortalamalarinda cinsiyete gore anlamli farklilik oldugu (p<,05), s6z konusu

farkliligin erkekler lehine oldugu saptanmistir.

Orneklemi olusturan iiniversite 6grencilerinin Oz Duyarlik Olgegi toplam puani ve alt
boyutlarin puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine goére anlamli diizeyde farklilagip
farklilasmadigin1 belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testleri sonucunda bilinglilik
puan ortalamalarinda cinsiyete gore anlamli farklilik oldugu (p<,05), s6z konusu

farkliligin erkekler lehine oldugu saptanmustir.

Orneklemi olusturan {iniversite dgrencilerinin Oz Duyarlik Olgegi toplam puani ve alt
boyutlarin puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan bagimsiz grup t testleri sonucunda 06z
duyarlik puan ortalamalarinda cinsiyete gore anlamli farklilik oldugu (p<,01),s6z
konusu farkliligin erkekler lehine oldugu ;diger puan ortalamalarinin higbirinin (6z
sevecenlik,paylasimin bilincinde olma,asir1 6zdeslesme) cinsiyet degiskenine gore

istatiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gostermedigi saptanmustir (p>,05).

Oz Duyarlik Olgegi toplam puani ve alt boyutlarin puanlarmin kardes degiskenine gore
anlaml diizeyde farlilagip farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
analizleri (ANOVA) sonucunda higbir puan ortalamasimin kardes degiskenine istatiksel

olarak anlamli diizeyde farklilik gostermedigi saptanmistir (p>,05).
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Oz Duyarlik Olgegi toplam puani ve alt boyutlarin puanlarinin smif degiskenine gore
anlaml diizeyde farlilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans
analizleri (ANOVA) sonucunda hicbir puan ortalamasinin siif degiskenine istatiksel

olarak anlamli diizeyde farklilik gostermedigi saptanmistir (p>,05).

5.1.2. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi ile Elde Edilen Sonuclar

Ormneklemi olusturan iiniversite 6grencilerinin Cok Boyutlu Miikkemmeliyetcilik Olgegi
toplam puani ve alt boyutlarin puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA ) yapilmistir.
Gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmamistir

(p>,05).

Orneklemi olusturan {iniversite dgrencilerinin Cok Boyutlu Miikkemmeliyetgilik Olgegi
toplam puani ve alt boyutlarin puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlaml
bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz grup t testleri yapilmistir.
Sosyal diizene yonelik miikemmeliyet¢ilik puan ortalamalarinda cinsiyete gore anlamli

farklilik oldugu (p<,01), s6z konusu farkliligin erkekler lehine oldugu saptanmustir.

Orneklemi olusturan iiniversite 6grencilerinin Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi
toplam puani ve alt boyutlarin puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilasip farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan bagimsiz grup t testleri
sonucunda  miikemmeliyetcilik,kendine ~ yonelik ~ ve  bagkalarina  yOnelik
miikemmeliyetcilik puan ortalamalarinda cinsiyet degiskenine gore istatiksel olarak

anlamli diizeyde farklilik géstermedigi saptanmistir (p>,05).

Orneklemi olusturan {iniversite dgrencilerinin Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi
toplam puani ve alt boyutlarin puan ortalamalarinin kardes degiskenine gore anlamli bir

farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
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yapilmistir. Gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli

bulunmamustir (p>,05).

Orneklemi olusturan {iniversite dgrencilerinin Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi
toplam puani ve alt boyutlar1 (kendine yonelik miikemmelliyetgilik ve baskalarina
yonelik miitkemmelliyet¢ilik ) puan ortalamalarinin simif degiskenine gore anlamli bir
farklilik olup olmadigimni belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlaml

bulunmamustir (p>,05).

Orneklemi olusturan {iniversite dgrencilerinin Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi
alt boyutu sosyal diizene yonelik miikemmelliyetc¢ilik puanlarinin sinif degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklillk anlamli bulunmustur (p<,05). Bu islemin ardindan farkliliklarin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici analizlere gegilmistir. Bu
amagla puanlarinin hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan
Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliligin ikinci smif ile dordiincti sinif arasinda
dordiincii sinif lehine p<,05 diizeyinde; iiglincii sinif ile dordiincti simnif arasinda
dordiincii simif lehine p<,01 diizeyinde gergeklestigi saptanmistir. Diger gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamustir (p>,05).

5.1.3. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi’nden Alinan Puanlar ve Oz
Duyarhk Olcegi Puanlar Arasindaki Iliski Analizi Sonuclar

Kendine Yonelik Mikemmeliyetcilik ve 6z yargilama Ol¢eginden aldiklar1 puanlar
arasindaki iligkiler, Pearson Momentler Carpimi Katsayisi ile incelenmistir. Buna gore

degiskenler arasindaki iliski pozitif yonde anlamli bulunmustur (r=,156; p<,001).
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Kendine Yonelik Mikemmeliyetcilik ve izolasyon olceginden aldiklari puanlar
arasindaki 1iliskiler, Pearson Momentler Carpimi Katsayisi ile incelenmistir. Buna gore

degiskenler arasindaki iliski pozitif yonde anlamli bulunmustur (r=,190; p<,001).

Kendine Yonelik Miikemmeliyetgilik ve asir1 6zdeslesme Slgeginden aldiklari puanlar
arasindaki 1iliskiler, Pearson Momentler Carpimi Katsayisi ile incelenmistir. Buna gore

degiskenler arasindaki iliski pozitif yonde anlamli bulunmustur (r=,190; p<,001).

Kendine Yonelik Mikemmeliyetcilik ve 6z duyarlik 6lgeginden aldiklari puanlar
arasindaki iliskiler, Pearson Momentler Carpimi Katsayisi ile incelenmistir. Buna gore

degiskenler arasindaki iliski pozitif yonde anlamli bulunmustur (r=,233; p<,001).

Bagkalarina Yonelik Mitkemmeliyet¢ilik ve 6z yargilama oOlgeginden aldiklart puanlar
arasindaki iligkiler, Pearson Momentler Carpimi Katsayisi ile incelenmistir. Buna gore

degiskenler arasindaki iliski pozitif yonde anlamli bulunmustur (r=,084; p<,05).

Bagkalarina Yonelik Miikemmeliyetcilik ve izolasyon olgeginden aldiklari puanlar
arasindaki iligkiler, Pearson Momentler Carpimi Katsayisi ile incelenmistir. Buna gore

degiskenler arasindaki iliski pozitif yonde anlamli bulunmustur (r=,183; p<,001).

Baskalarina Yonelik Miikkemmeliyetcilik ve asirt 6zdeslesme Olgeginden aldiklar
puanlar arasindaki iligkiler, Pearson Momentler Carpimi Katsayisi ile incelenmistir.
Buna gore degiskenler arasindaki iliski pozitif yonde anlamli bulunmustur (r=,083;
p<,05).

Baskalarina Yonelik Miikkemmeliyet¢ilik ve 6zduyarlik 6lgeginden aldiklar1 puanlar
arasindaki iligkiler, Pearson Momentler Carpimi Katsayisi ile incelenmistir. Buna gore

degiskenler arasindaki iliski pozitif yonde anlamli bulunmustur (r=,188; p<,001).
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Sosyal Diizene Yonelik Miikemmeliyetgilik ve 6z yargilama Olgeginden aldiklar
puanlar arasindaki iliskiler, Pearson Momentler Carpimi Katsayisi ile incelenmistir.
Buna gore degiskenler arasindaki iliski pozitif yonde anlamli bulunmustur (r=,242;

p<,001).

Sosyal Diizene Yonelik Miikemmeliyetcilik ve izolasyon olgeginden aldiklar1 puanlar
arasindaki iligkiler, Pearson Momentler Carpimi Katsayisi ile incelenmistir. Buna gore

degiskenler arasindaki iliski pozitif yonde anlamli bulunmustur (r=,234; p<,001).

Sosyal Diizene Yonelik Miikkemmeliyet¢ilik ve asirt 6zdeslesme Olgeginden aldiklari
puanlar arasindaki iliskiler, Pearson Momentler Carpimi1 Katsayisi ile incelenmistir.
Buna gore degiskenler arasindaki iliski pozitif yonde anlamli bulunmustur (r=,208;

p<,001).

Sosyal Diizene Yonelik Mitkemmeliyetcilik ve 6z duyarlik 6lgeginden aldiklari puanlar
arasindaki iligkiler, Pearson Momentler Carpimi Katsayisi ile incelenmistir. Buna gore

degiskenler arasindaki iliski pozitif yonde anlamli bulunmustur (r=,220; p<,001).

Miikemmeliyetgilik ve 6z yargilama Sl¢eginden aldiklari puanlar arasindaki iliskiler,
Pearson Momentler Carpimi Katsayis1 ile incelenmistir. Buna gore degiskenler

arasindaki iligki pozitif yonde anlamli bulunmustur (r=,211; p<,001).

Miikemmeliyetgilik ve izolasyon Olgeginden aldiklari puanlar arasindaki iliskiler,
Pearson Momentler Carpimi Katsayis1 ile incelenmistir. Buna gore degiskenler

arasindaki iliski pozitif yonde anlamli bulunmustur (r=,258; p<,001).

Miikemmeliyetcilik ~ ve asir1 6zdeslesme Olgeginden aldiklari puanlar arasindaki
iligkiler, Pearson Momentler Carpimi Katsayisi ile incelenmistir. Buna gore degiskenler

arasindaki iliski pozitif yonde anlamli bulunmustur (r=,187; p<,001).
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Miikemmeliyet¢ilik ve 6z duyarlik Glgeginden aldiklari puanlar arasindaki iliskiler,
Pearson Momentler Carpimi Katsayis1 ile incelenmistir. Buna gore degiskenler

arasindaki iligki pozitif yonde anlamli bulunmustur (r=,273; p<,001).

5.2. Tartisma
Arastirmanin genel amaci; Rehberlik ve Psikolojik Danisma 0Ogrencilerinin 6z

duyarliklari ile miikemmeliyetgilikleri arasindaki iligkinin incelenmesidir.

Oz duyarlik 6lgeginden alinan puanlarin ortalamalarma bakildiginda 6lgek icin orta
aralik kabul edilen 2,5-3,5 araliginda oldugu goriilmektedir. Buna gore, 6z duyarlik
6lceginin alt boyutlarindan alinan degerlere gore en yliksek degerden en diisiik degere
gore dizilimi: bilinglilik, paylasimin bilincinde olma, 6z sevecenlik, asir1 6zdeslesme,
izolasyon ve 6z yargilama seklindedir. Alan yazin arastirmalarinda Soyer (2010) ve Tel
(2011)’in tniversite Ogrencilerinin 6z duyarlik diizeyini belirlemeye yonelik yapmis
oldugu arastirma sonuglar1 da benzerlik gostermekte ve Ogrencilerin 6z duyarlik

diizeyinin orta diizeyde oldugu soylenebilir.

- Rehberlik ve psikolojik danisma dgrencilerinin 67 duyarlik olcegi puanlarina iliskin

yargilar;

a. Oz duyarlik 6lgeginden alinan puanlarin yas degiskenine gore istatiksel olarak
anlaml farklilik saptanmamuistir. Soyer (2010) arastirmasinda 6z duyarlik 6l¢eginin alt
boyutlarinin yasa gore istatiksel olarak farklilastigini tespit etmistir. Neff & Vonk
(2009)’un ¢alismasinda 6z duyarligin yasla farklilastigin1 bulmus ve bunu bilgelikle 6z
duyarlik arasinda alakali oldugu seklinde yorumlamigslardir. Neff (2003a), 6z duyarlik
ve yas grup degiskeninde, ergenligi 6z duyarlifin en diisiik oldugu donem olarak
saptamustir. Ergenlikte egoizm siiphesiz 6z yargilama, izolasyon duygusu ve asiri
0zdeslesme duygularmi artmis bu da demek oluyor ki ergenlikte 6z duyarliga ihtiyag
duyulurken, 6zellikle bu donemde 6z duyarlik azalmis olarak goriiliiyor. Fakat bizim
arastirmamizda yag araligi géz oniine aldiginda geng¢ populasyonun iizerinde bu sonuca

ulagilmamistir. Aragtirmada yas araliginin genisletilmesi sonuglar1 degistirebilir. Sinif
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degiskeninin yas degiskeni ile paralel oldugu disiiniiliirse 6z duyarlik Olgegi
puanlarinda siif degiskenine gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik olmamasi bu

arastirmada 6z duyarligin yasla birlikte artmadigini gosteren bir bagka gostergedir.

b. Oz duyarlik 6lgeginden alinan puan ortalamalarinin alt boyutlardan 6z yargilama,
izolasyon ve bilinglilik boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore istatiksel olarak anlamli
bir farklilik saptanmistir. Bu farklilik erkekler lehine bulunmustur. ikiz, Totan (2012)
aragtirmalarinda 6z duyarligin cinsiyete gore farklilagsmadigini tespit ederken, Neft &
Vonk, 2009; Neff, 2003a; Kirkpatrick, 2005; Soyer, 2010; Kuzu, 2011 arastirma
sonuglarina gore 6z duyarli@in cinsiyete gore farklilastigini kadinlarin erkeklere gore
daha az 6z duyarlik seviyesine sahip oldugunu bulmuslardir. Bu da sonucumuzu
destekler niteliktedir. Fakat rehberlik ve psikolojik danigsma 6grencilerinin ¢ogunlukla

kiz populasyondan olusmasi arastirma sonuglari bu sekilde etkilemis olabilir.

Kadinlar erkeklere gore daha fazla empatik ve benlik duygusundan daha bagimsiz
olmalar1 sebebiyle, kadinlarin erkeklere gére daha 6z duyarli oldugu diisiintilebilir fakat
arastirmalar gosteriyor ki durum hi¢ de dyle degil. Kadinlar kendilerine kars1 ¢ok daha
fazla elestirisel yaklasiyor ve erkeklere gore daha fazla ruminativ basa ¢ikma

yontemlerine egilim gosteriyorlar ( Neff, 2003a).

c. Oz Duyarlik Olgeginden alinan puan ortalamalarinin kardes degiskenine gore
istatistiksel olarak anlaml1 derecede farklilik gdsterip gostermedigi bulunmustur. Olgek
toplam puan ortalamasi ve alt boyut puan ortalamalarinin hi¢birinde kardes degiskenine
gore anlamli farklilik saptanmamistir. Tel (2011) {iniversite 6grencilerinde yaptigi
arastirmasinda arastirmamiza benzer sekilde 6z duyarligin kardes sayisi degiskenine

gore farklilasmadigini tespit etmistir.

d. Oz Duyarlik Olgeginden alman puan ortalamalarinin siif degiskenine gore
istatistiksel olarak anlaml1 derecede farklilik gosterip gdstermedigi bulunmustur. Olgek

toplam puan ortalamasi ve alt boyut puan ortalamalarmin higbirinde sinif degiskenine
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gore anlamli farklilik saptanmamustir. Arastirmamizin aksine Tel (2011) aragtirmasinda
0z duyarlik diizeylerinin simif degiskenine gore farklistigini tespit etmis, Arslan ve
Nazik (2011) arastirmasinda hemsirelik 6grencilerin 6z duyarlik puanlarinin smiflar
ilerledikce diistiiglinii bulmustur. Soyer (2010) ise arastirmamiza benzer sekilde 6z
duyarligin siif degiskenine gore farklilagsmadigi sonuca ulasmistir. Neff & Vonk (2009)
arastirmasinda yagla birlikte 6z duyarlik seviyesinde artis bulunmustur. Bireyin yasi
ilerledikce bilgeliginin arttig1 varsayilarak, 6z duyarlik bilgelikle iligkili goriilmiistiir.
Fakat aragtirmamizda populasyonu olusturan 6grencilerin ayni yas aralifinda olmasi
ayni bilgelik seviyesine sahip olmalariyla sonucu bu ydnde etkilemistir. Ogrenciler
arasinda gozle goriliir yas farki bulunmamasi bu sonuca sebep olmus olabilir.
Arastrmadaki 6grencilerin ayn1 gelisimsel donemde olmalari, hayatlarinda heniiz es, is
gibi doniim noktas1 sayilabilecek tecriibeler edinmemis olmalar1 sonucu bu sekilde

etkilemis olabilir.

Rehberlik ve psikolojik danisma égrencilerinin miikemmeliyetcilik ol¢egi puanlarina
iligkin yargilar;

a. Miikemmeliyetcilik 6l¢eginden alinan puanlarin yas degiskenine gore istatiksel olarak
anlaml diizeyde farkhlik gosterip gostermedigi  bulunmustur. Olgek toplam puan
ortalamasi ve alt boyut puanlarinda anlamli farklilik saptanmamustir. Uygulama
grubumuzun birbirine yakin yas araliklarda bulunmasinin sonuglari etkiledigi
diisiiniilmektedir. Miikemmeliyetciligin gelisiminde aile i¢i etkilesimin, ailesel beklenti
ve elestirilerin ¢cok dnemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Bu acidan bakildiginda
cocuklarin i¢inde bulunduklar1 yaglarin ¢ocuklarin mitkemmeliyetgilikleri iizerinde pek
de etkili olmadigi, temelde i¢inde yasanilan ailenin ve diger ¢evrenin bu etkiye sahip

oldugu soylenebilir (Kdksal Akyol & Sal1 2013).

Arale'in (2007) cocuklarda yaptig1 calismada, miikemmeliyetcilikte yasin 6nemli bir
faktor oldugunu 6zellikle de sosyal diizene yonelik miikemmeliyetgilik alaninda énemli
bir faktor oldugu goriilmiistiir. Yasin ilerlemesiyle birlikte ¢ocuklarda ¢evreden gelen
baskilar artmakta ve bu cocuklardaki miikemmeliyetcilik tutumunu etkilemektedir.
Cevrenin beklentileri, yasa bagli olarak artmakta ve bu durum bireyde sosyal diizene

yonelik mitkemmeliyetcilige sebep olabilmektedir.
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b. Arastirmada miikemmeliyetgilige iliskin, cinsiyetler arasinda yapilan karsilagtirmada
sosyal diizene yonelik miikemmeliyetcilikte erkek Ogrencilerin kiz Ogrencilere gore
daha miikemmeliyet¢i olduklari gorilmektedir. Bunun yani sira Erézkan (2008),
tiniversite O0grencileri lizeride yaptig1 arastirmasinda erkek dgrencilerin kiz 6grencilere
gore daha miikemmeliyet¢i olduklari sonucuna ulasmistir. Arastirmaya katilan erkek
Ogrenci sayisiin yetersiz olmasi sonucu etkilemis olabilir. Ayrica kiiltliriimiizde belirli
bir yastan sonra erkekler iizerinde beklentiler artmaya baslamaktadir. Universite ¢agmi
bitiren gencler mesleki olarak kendilerini kanitlama baskisi altinda kalirlar. Evlilik, is
gibi konular erkeklerin ¢evreleri tarafindan baski hissetmelerine sebep olur. Bu
nedenler erkeklerin yetigkinlige girerken toplumun onlardan ¢ok sey bekledigine dair
diisiinceleri olusturabilir. Bunun sonucunda toplumumuzda da erkeklerin sosyal diizene
kars1 daha miikemmeliyet¢i olmalar1 beklenebilir. Hewit, Flett ve digerleri (2002)' nin
calismasinda erkek c¢ocuklarinin kiz c¢ocuklarina gore  sosyal diizene yonelik
miitkemmeliyetgiliklerinin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu da bizim sonucumuzu
destekler niteliktedir. Ozellikle bizim toplumumuzda toplumun erkeklerden
beklentilerinin daha fazla oldugu diisiiniildiigiinde, erkek c¢ocuklarinin g¢evrelerinden

gelen beklentiler bu tiir egilimlere sebep olabilir.

Diger yandan Stoeber& Stoeber (2009) 'in sonuglarina gore kadinlar erkeklerden daha
fazla miikemeliyetci egilimlere sahip bulunmustur. Ozellikle hijyen, diizen, giyim,

zaman yOnetimi gibi alanlarda kadinlar daha miikemmeliyet¢i bulunmustur.

¢. Miikemmeliyetgilik Olgeginden alinan puan ortalamalarmin kardes sayis1 degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik gosterip gostermedigi bulunmustur.
Olgek toplam puan ortalamasi ve alt boyut puan ortalamalarmim hicbirinde kardes
degiskenine gore anlamli bir farklilik saptanmamustir. Benzer sonuglara Kéroglu (2008)
ulasmistir. Kisiligin bicimlenmesinde genetik ve cevresel etkiler dogum anindan
itibaren i¢ ice gecer. Ana babalar biyolojik ¢ocuklarina hem kendi genlerini hem de bir
ev ortamini verirler ve her ikisi de ana babanin kendi genlerinin islevleridir. Sonug
olarak, cocugun kalitsal karakteristikleri ile i¢inde yetistigi ortam arasinda korelasyon

vardir. Ozellikle, cevre ii¢ etkilesim bicimi araciligiyla cocugun kisiliginin bir islevi
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haline gelebilir. Reaktif, evoaktif ve proaktif. Reaktif etkilesim'de farkli bireyler ayni
ortami farkli bir bigimde yorumlar, yasar ve tepki gosterir. Reaktif etkilesim,yasam
boyunca gerceklesir (Atkinson, Atkinson, Smith, Bem & Hoeksama 1999). Bu bilgiler

1s181nda genetik faktorlerin mitkemmeliyetcilikte daha etkin olabilecegi diisiiniilebilir.

d. Cok Boyutlu Miikemmeliyet¢ilik Olgeginden alinan puan ortalamalarmin smif
degiskenine gore istatiksel olarak anlamli derecede farklilik gosterip gdstermedigini
bulmak tizere yapilan analizler sonucunda yalnizca alt boyutlardan Sosyal Diizene
Yonelik Miikemmeliyetgilik alt boyutunda simif degiskenine gore istatiksel olarak
anlaml farklilik saptanmistir. Bu farklilik 2.sinif ve 4. sinif arasinda 4. sinif; 3.sinif ile
4.smif arasinda 4. smif lehine sonuclanmistir. Ogrenciler egitim ve bilgi seviyesi
arttikga toplumun kendilerinden beklediklerine daha fazla odaklanirlar. Okul bitmeye
baslarken bireyde sorumluluklarinin farkina varma, hayatin1 diizene koyma konusunda
bilinglilik diizeyi artar. Toplumun kendilerinden beklediklerine kars1 daha acik olmaya
baslar. Bununla birlikte bireyin toplumun beklentilerinden dolayr miikemmeliyetgilik
tutumlarinda artig goriilebilir. Sosyal diizene yonelik miikemmeliyet¢ilik, kendine
yonelik mitkemmeliyetgiligin aksine, beklentilerin bagkalarinin tarafindan kendilerine
empoze edildigine inanirlar. Sosyal diizene yonelik mitkemmeliyetgilik 6fke duygusuna
(kendisine yliksek standartlar belirledigi diisiiniilen insanlara karsi), depresyona (eger
standartlar karsilanmamigsa) ya da sosyal kaygiya (baskalar1 tarafindan elestirilmeye

kars1 korku duyma) yol agabilir (Antony & Swinson, 2009).

Rehberlik ve psikolojik danigsma ogrencilerinin 67 duyarhik diizeyleri ile

miikemmeliyetcilik diizeyleri arasindaki iliskiye iliskin yargilar;

Arastirma sonuglart dogrultusunda miikemmeliyetcilik 6lgegi ve alt boyutlarinin ile 6z
duyarlik o6lcegi ve alt boyutlarindan 06z-sevecenlik, paylagimin bilincinde olma,

bilin¢lilik arasinda iligki bulunmamustir.

Aragtirmanin bu bulgusu miikemmeliyet¢i bireylerin kendilerine yonelik olarak
standartlarinin yiiksek olmasi, siirekli daha iyisini isteme ve bunu yaparken kendilerine

acimasiz olmalar1 ve kendilerine yonelik hosgoriiye sahip olmamalar1 6z sevecenlik,
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paylagimin bilincinde olma, bilinglilik ihtiyaglarinin diisiik oldugunu yani aralarinda
negatif iliski olabilecegi fikrini akla getirmekle birlikte miikemmeliyet¢i bireylerin bir
seye ulastiklarinda kendilerine yonelik olumlu diisiincelerinin de artabilicegi fikrini
akla getirmektedir. Dolayisiyla her iki yonde birbirini nétrleyebilir. Empatik beceri,
farkl1 kisilik Ozelliklerine sahip bireylerin 6zellikle de mikemmeliyetci kisilik
Ozelliklerine sahip bireylerin hem anlagilmasin1 hem kendilerini anlamalarin1 hem de
baskalarin1 anlamalarin1 kolaylastirabilir, saglikli iletisimi baslatip siirdiirmelerine
yardimci olabilir. Bu sayede miikemmeliyet¢ilige iliskin olumsuz kisilik 6zellikleri
olumluya doniisebilir (Koksal Akyol & Sali1 2013). Neff (2003), 6z sevecenligi, kisinin
kendisini sert¢e yargilamak ya da 6z elestiri yapmak yerine kendisine kars1 genisletilmis
iyilik ve anlayis1 olarak tanimlamistir. Bireyin zorluklarla karsilasmasi durumunda
kendisini suclayarak, zulmetmek yerine, benligine karsi iyi davranmasini igerir.
“Empati ile duyarlik” 6nemli dl¢lide birbiriyle iligkilidir. Duyarli insanlar1 bagkalarinin
duygularini fark etme ve onlar gibi hissetme olasiliginin fazla oldugu bilinmektedir
(Pala 2008). insanlara kisisel duygu ve diisiincelerini iyi ifade edebilen, topluma
uyumlu ve sosyal duyarliligi yliksek olan kisiler, ayn1 zamanda empati kurma
becerilerine de sahiptirler (Dékmen, 2005). Kisinin kendisiyle empati kuramamasi,
kendine acimasiz olmasi narSist duygular1 ortaya ¢ikarir.Bu kisiler baskalarini sevmeyi
basaramadiklar1 gibi kendilerini de sevmeyi basaramamaktadirlar (Evren, 1997;

akt.Karaaziz & Erdem Atak, 2013).

Arastirma sonuglart dogrultusunda miikemmeliyetcilik olgegi ve alt boyutlarindan
kendine yonelik miikemmeliyetcilik ile 07 duyarlik olgegi ve alt boyutlarindan 07

yargilama, izolasyon ve asir1 ozdeslesme arasinda pozitif yonlii iliski bulunmustur.

Arastirmanin bu bulgusu kendine yonelik miikemmeliyet¢i bireylerin kendilerine
yonelik 6z elestirilerinin yliksek oldugunu diisiindiiriirken 6z yargilamayi, milkemmele
ulagsma cabasinda kendisini digsa kapattigi, soyutladigin1 akla getirirken izolasyona,
kendisini  problemin igerisinde  kaybettiginden dolaytr asir1  6zdeslesmeye
yonelebilmektedirler. Tabi bu duruma giderken miikemmeliyet¢iligin artmasi bu alt
boyutlarin yiikselmesi ve bireyde despresyon gibi olumsuzluklarin ortaya c¢ikmasina

neden olabilir. Milkemmeliyetgiler ulagilmasi imkansiz hedefler belirlerler. Hedeflerin
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bu sekilde belirlenmesi kiside biiyiik bir baski ve kaygi yaratacagi i¢in tiretkenligi ve
verimliligi azalir. Hedeflerin imkansizli§i ve baskinin artmasi sonucunda kag¢inilmaz
olarak basarisizlik gelir. Onemli bir basari kazanilan durumlarda bile kisi kendi
beklentilerinin altinda kaldigi icin basarisiz hisseder. Siirekli basarisiz hissetmek,
yetersizlik ve sugluluk duygulari yaratir. Bu durum kaygi problemleri ve depresyona da

yol acabilir (www.bilgi.edu.tr/site_media/uploads/.../brosur-mukemmelliyetcilik.pdf).

Depresyon genellikle miikemmeliyetciligin bir 6zelligi olarak karsimiza ¢ikiyor.
Miikemmeliyet¢i insanlar genellikle kendileri i¢in islerinde, iliskilerinde ve diger
alanlarda ytiksek standartlar belirler. Bu standartlar siirekli yerine getirilmedigi takdirde,
boyle bir birey hayal kirikligi, yetersizlik duygusu ve hatta umutsuz ve degersiz

hissetmeye baslayabilir (Antony ve Swinson, 2009).

Hewitt ve digerleri (2002) kendine yonelik mitkkemmelliyetgilikle depresyon ve kaygi
arasinda anlamli  iliski  bulmuslardir. Aym1  zamanda kendine yonelik
mitkemmeliyetgiligin 6z elestiri ve 6z cezalandirmaya da yol agabilecegi sonucuna

ulasilmistir (Hewitt, Flett, 1991b).

Mikemmeliyetci kisilerin miikemmeliyetciliklerini koruyan belli diislince kaliplari
bulunmaktadir. Milkemmeliyet¢i insanlarda en ¢ok goriilen algilama bozukluklarindan
birisi “ya hep ya hi¢ “tarz1 diisiinmedir. Bu diislince tarzinda kisi “dogru” ile “yanlig”
arasinda pek ¢ok derece bulunabilecegini diisiinmeden, olaylar1 sadece dogru ve yanlis
gorme egilimindedir. Bu da yiiksek standartlara sahip olma anlamina gelmektedir. Ya
hep ya hi¢ diisiinme egilimi nedeniyle, diisiincelerin odak noktasina bagli olarak
bireylerde genellikle depresyon, anksiyete ve Ofke goriilebilmektedir. Bagkalarinin
davraniglariyla ilgili diisiincelerinde genellikle 6tke eslik ederken kisinin kendisiyle
ilgili bu tip dislincelerine anksiyete, depresyon ve yetersizlik hisleri eslik etmektedir

(Antony & Swinson, 2009).

Miikemmeliyetci insanlar kendilerini ¢ok kati bir sekilde degerlendirirler. Yaptiklar
islerin hep olumsuz taraflarina bakarlar ve olumlu taraflarini1 géremezler. Bundan dolay1
miikemmeliyetciler az miktarda doyum yasarlar. Ayrica kendilerini degerlendirme

kriterleri ¢ok kati olmasi nedeniyle Ozsaygilar1 disiiktiir. Bu o6zellik ayni sekilde
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depresyondaki bireylerde de goriilmektedir (Erdzkan, 2009).

Miikemmeliyetciligin  basar1 elde etme, diizenli ve sistemli olma gibi pozitif
cagrisimlart olsa da, aslinda ¢ok ciddi negatif sonuglar1 vardir: sugluluk, kararsizlik, isi
geciktirme, utang duyma ve Ozgliven eksikliginin yaninda alkolizm, kisilik
bozukluklari, anoreksi ve depresyon gibi ¢ok daha ciddi psikopatolojik formlarla da
iliskilendirilmistir (Hewitt & Flett, 1991b).

Arastirma sonuglart dogrultusunda miikemmeliyetcilik olgegi ve alt boyutlarindan
baskalarina yonelik miikemmeliyetcilik ile 07 duyarlik élcegi ve alt boyutlarindan 67

yargilama, izolasyon ve asir1 0zdeslesme arasinda pozitif yonlii iliski bulunmustur.

Arastirmanin bu bulgusu miikemmeliyetci bireylerin kendisinden baskalarina yonelik
yargilamalarinin artmasi onlari sert elestirileri, kisinin iligkilerinde ¢atismalarin dogmast
dolayisiyla izolasyonun olugsmasina neden olunabilir. Bu kisiler baskalarina is
veremezler, yaptiklarini begenmez, siirekli hata bulurlar. Hewitt ve Flett (1990)’in 150
kisi lizerinde gerceklestirmis oldugu arastirmaya gore, kendine yonelik ve baskasina
yonelik miikkemmeliyetgilik gosteren kisilerin depresyon puanlar: arasinda ciddi bir fark

bulunmustur. Genelde narsist egilimli kisilerdir.

Aragtirmamiz rehberlik ve psikolojik danisma lisans Ogrencilerinde yapildigi
diisiiniiliirse bu sonu¢ danisamanin miikemmeliyet¢i tavirlarinin  danisan-danigsman
iligkisinde danisana olumsuz yansimasi, danisanin psikolojik iyl olma siirecinin

uzamasina yol agabilir, danigsmanin mesleki doyuma ulasmasini engelleyebilir.

Arastirma sonuglart dogrultusunda miikemmeliyetcilik olgegi ve alt boyutlarindan
sosyal diizene yonelik miikemmeliyetgilik ile 67 duyarlik olgegi ve alt boyutlarindan 6z

yargilama, izolasyon ve agir1 6zdeslesme arasinda pozitif yonlii iliski bulunmustur.

Aragtirmanin bu bulgusu sosyal diizenin yer aldigi miikemmeliyetcilik diisiincesinde

temelinde bireyin sorumluluk duygusundan kacan bireyin kendisiyle yiizlesmemesi,
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farkindaligin olusmamasi ve toplumu, diizeni bu nedenle suglamasina dayandig
diisiiniiliirse siiperego fikrini akla getirmektedir. Kisi etrafin ya da diizenin kendisine
bask1 kurdugunu diisiiniirken 6fke duyabilir, saldirganlasabilir, yalniz kalabilir. Ya da
bu diisiinecelerin tersi de akla gelmektedir. Bagkalarinin sevgi ve saygisin1 kazanmak
igin  miikemmel olmaya c¢alisarak, hayatlarint ve tercihlerini bagskalarinin
degerlendirmesine gore sekillendirebilirler. Sosyal diizene yonelik mitkkemmeliyetgilik
depresyon, kaygi, sosyal stres, 6fke bastirma ve disariya yonelik 6fke ile anlamlr iliskili

bulunmustur ( Hewitt ve digerleri, 2002).

Giil, Yilmaz, Berksun, (2009) arastirmalarinda depresyonun, toplumsal beklentiye

dayali milkemmeliyet¢ilik arttik¢a arttig1 sonucuna ulasmaistir.

Arastirma sonucglart dogrultusunda oz duyarlik diizeyleri ile miikemmeliyetgilik

diizeyleri arasinda pozitif yonlii anlaml iligki tespit edilmistir.

- Kirkpatrick (2005) arastirmasinda 6z duyarligin pozitif gostergelerle (mutluluk,
iyimserlik, yasam doyumu, kendini kabul vb.), miilkemmeliyetciligin ise negatif
gostergeler (kaygi, depresypn, 6z elestiri vb.) olumsuz faktorlerle iliskili oldugunu
belirtmistir. Bu bilgiden yola ¢ikarak 6z duyarlik ve milkemmeliyetgilik arasinda negatif
iliski oldugu fikri akla gelmektedir. Fakat arastirmamizda 6z duyarlik puanlar arttikca
cok boyutlu miikemmelliyetcilik puanlarida artmaktadir. Ayrica izolasyon, asirt
0zdeslesme ve 0z yargilama alt Olcekleri ile miikemmeliyetcilik arasinda da pozitif
yonlii iliski bulunmustur. Bu sonuca ulasilmasinda kendine kars1 6z duyarli olamayan
bireylerin miikemmeliyetcilige daha yatkin olduklar1 ¢ikarimini yapilabilir. Bireyin
kendini yargilamasi, sorunlarla asir1 6zdeslestirmesi ve sorunlari insanligin ortak sorunu
olarak gorememesi bireyin kendine karsi acimasizca davranmasina sebep olur ve
mitkemmelliyetgi bireyler de kendilerini acimaszca elestirirler. Ayni zamanda
baskalarina kars1 ve sosyal diizene karsi miikemmeliyetci kisiler ve 6z duyarli olamama
arasinda iligki gorilmektedir. Neff (2003a, b) 6z duyarli bireyleri, 6z duyarl
olmayanlara gore kiyaslayarak daha olumlu zihinsel saglik &zelliklerine sahip olacagin

clinkii sikintt ve basarisizlik deneyimlerinin abartilmayacagini ve bu deneyimlerin
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kendini su¢lama ile siirekli hale getirilmeyecegini; sonugta 6z duyarl kisilerde kaygt ve
depresyon sikliginin énemli 6l¢iide az olacagimi belirtmistir. Bireyin kendisiyle alakali
olumlu diisiincelerin, baskalariyla alakali olumlu diisiincelerle de iligkili oldugunu

gostermistir (Flett, Hewitt, Blankstein & Gray, 1998).

Ayrica d6rneklem grubunun rehberlik ve psikolojik danisma 6grencileri olmasi da etkili

olmus olabilir.

Gilinlimiizde artik miikemmeliyetcilik kisileraras1 iliskileri de igerdigi diisiiniiliirse,
bireyde 6zduyarlik ve mitkemmeliyetgilik gibi iki 6zelligi bir arada tasimasi kendini
gerceklestirmesinde ve mutlu olmasinda vazgecilmez iki 6zellik gibi duruyor. Bu
baglamda rehberlik ve psikolojik danisma 6grencilerinin yanisira tiim meslek gruplar

i¢inde aragtirmamiz 151k olacaktir.

Sonugta bireyin psikolojik 1yl olma haline ulagmasinda hayattaki tiim degerlerin etkili
oldugu gerceginden yola ¢ikarak Atabek (1999)'in dedigi gibi "Hayatta dogru basarilar
kazanmak isteyen insan, ‘aklin ve duygularin biiyiik giiciinii’ tanimay1, geligtirmeyi ve
dengelemeyi bilmelidir. Hayatta kazanilacak en biiyiik basari, insanin kendi giiclerini

tamimasidir, gelistirmesidir, dengelemesi” gerekmektedir.

5.3.Oneriler

5.3.1.Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Verilerin daha saglikli bir sekilde genellenebilirligini artirmak icin daha biiylik
orneklem gruplar iizerinde tekrar edilmelidir.

2. Oz duyarlik ve miikemmeliyetcilik iliskisini inceleyen farkli érneklem gruplar ile
yapilan arastirmalar yapilmasi onerilebilir.

3. Oz duyarligin arttirilmasina yonelik yontemler gelistirmek iizere yapilacak deneysel

caligsmalar alana 6nemli fayda saglayabilir.
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4. Arastirmanin daha farkli yas dilimlerinde uygulanmasi 6nerilebilir.

5. Heniiz mezun durumunda 6grenci olmadigindan ilerleyen yillarda aragtirmanin tekrar
edilmesi uygundur.

6. Ozduyarlik ve miikemmeliyetcilik diizeylerinin psikolojik danisma ve rehberlik
uygulamalarina etkisini inceleyen aragtirmalar yapilmasi onerilebilir.

7. Ozduyarlik ve miikemmeliyetcilik diizeyini farkli demografik degiskenler agisindan

ele alan arastirmalar yapilabilir.

5.3.2. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1.Rehberlik ve psikolojik danisma Ogrencilerinin 6z duyarlik ve miikemmeliyetgilik
diizeylerinin tespit edilip gelistirilmesine yonelik bireysel goriisme, grup rehberligi ve
siipervizyon c¢aligsmalari diizenlenebilir.

2.0zduyarlik ve miikemmeliyetcilik diizeylerinin psikolojik damisma ve rehberlik
uygulamalarina etkisini inceleyen aragtirmalar yapilarak, uygulamalarin daha etkin ve
etkili yiiriitiilmesi ve islevselligin daha da arttirilmasi saglanabilir.

3.Universite ogrencileri ve iiniversite calisanlarina yonelik 6z duyarhk ve
miikemmeliyetcilik konusunda bilgilendirici etkinlikler diizenlenerek kisilerarasi

iletisimin kalitesi arttirilabilir.
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EKLER
EK1
KIiSISEL BiLGI FORMU

Sevgili 6grenciler,Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’ne bagli Rehberlik
ve Psikolojik Danismanlik Programinda Rehberlik ve Psikolojik Danigma 6grencilerinin
0z duyarliklar1 ile milkemmeliyetgilikleri arasindaki iliskinin incelenmesi ile ilgili bir
arastirma yapmaktayim.Vereceginiz samimi ve i¢ten cevaplarla bilimsel bir calismaya
katkida bulunacaksiniz.

Liitfen cevapsiz ifade birakmayiniz.

Vereceginiz cevaplar gizli kalacak ve grupga degerlendirme yapilacaktir. GOstereceginiz

ilgi ve tlim yardimlar i¢in tesekkiir ederim.

Yasiniz:

Cinsiyetiniz: Kiz () Erkek ()

Universite ve Boliimiintiiz:

Sinifiniz:

Kardes Sayisi :
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EK 2

OZ-DUYARLIK OLCEGI

Bu anketten elde edilen sonuglar bilimsel bir ¢calismada kullanilacaktir. Sizden istenilen
bu ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirmeniz ve sizin i¢in en uygun secenegin
karsisina carp1 (X) isareti koymanizdir. Her sorunun karsisinda bulunan; (1) Hi¢ bir zaman (2)
Nadiren (3) Sik sik (4) Genellikle ve (5) Her zaman anlamina gelmektedir. Liitfen her ifadeye
mutlaka TEK yamit veriniz ve kesinlikle BOS birakmayiniz. En uygun yanitlar1 vereceginizi
umit eder katkilariniz igin tesekkiir ederim.

1 Bir yetersizlik hissettigimde, kendime bu yetersizlik duygusunun 11213l4ls
insanlarin birgogu tarafindan paylasildigini hatirlatmaya calisirim.
) Kisiligimin begenmedigim yonlerine iliskin anlayisli ve sabirli olmaya 11al3lals
caligirim.
3 | Bir sey beni iizdiigiinde, duygularima kapilip giderim. 112|345
4 | Hoslanmadigim yonlerimi fark ettigimde kendimi suglarim. 1123|415
5 | Benim icin 6nemli olan bir seyde basarisiz oldugumda, kendimi bu
. . 112(3|4]5
basarisizlikta yalniz hissederim.
6 | Zor zamanlarimda ihtiya¢ duydugum ozen ve sefkati kendime 11al3lals
gosteririm.
7 | Gergekten gii¢ durumlarla karsilastigimda kendime kaba davranirim. 213415
8 | Basarisizliklarimi insanlik halinin bir pargas1 olarak gérmeye calisirim. 2131415
9 | Bir sey beni tizdiigiinde duygularimi dengede tutmaya ¢aligirim. 21345
10 | Kendimi kotii hissettigimde kotii olan her seye kafami takar ve onunla 11ol3lals
mesgul olurum.
11 | Yetersizliklerim hakkinda diisiindiigiimde, bu kendimi yalniz 1121314ls
hissetmeme ve diinyayla baglantimi koparmama neden olur.
12 | Kendimi ¢ok kotii hissettigim durumlarda, diinyadaki bir¢ok insanin 1l213lals
benzer duygular yasadigini hatirlamaya ¢aligirim.
13 | Aa veren olaylar yasadigimda kendime kibar davranirim. 12345
14 | Kendimi kotii hissettigimde duygularima ilgi ve aciklikla yaklasmaya 11ol3lals
caligirim.
15 | Sikint1 ¢ektigim durumlarda kendime karsi biraz acimasiz olabilirim. 112|3|4]|5
16 | Sikint1 veren bir olay oldugunda olay1 mantiksiz bi¢cimde abartirim. 123415
17 | Hata ve yetersizliklerimi anlayisla karsilarim. 1(2|3]|4]|5
18 | Ac veren bir seyler yasadigimda bu duruma dengeli bir bakis agisiyla 11213l4als
yaklasmaya calisirim.
19 | Kendimi {izgiin hissettigimde, diger insanlarin ¢ogunun belki de benden
O, 112(3|4]5
daha mutlu olduklarini diistintiriim.
20 | Hata ve yetersizliklerime kars1 kinayici ve yargilayici bir tavir takinirim. 11213415
21 | Duygusal anlamda ac1 gektigim durumlarda kendime sevgiyle 11al3lals
yaklagirim.
22 | Benim igin bir seyler kotiiye gittiginde, bu durumun herkesin 11213lals
yasayabilecegini ve yagamin bir par¢asi oldugunu diisiiniiriim.
23 | Bir seyde basarisizlik yasadigimda objektif bir bakis agis1 takinmaya 11al3lals
caligirim.
24 | Benim i¢in 6nemli olan bir seyde basarisiz oldugumda, yetersizlik 112|345
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duygulariyla kendimi harap ederim.

25

Zor durumlarla miicadele ettigimde, diger insanlarin daha rahat bir

durumda olduklarini diigtintiriim.

26

Kisiligimin begenmedigim yonlerine karsi sabirli ve hosgoriilii

degilimdir.
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EK3

COK BOYUTLU MUKEMMELIYETCILIK OLCEGI (CBMO-H)

Asagida kisilik ozellikleri ve davranmiglara iligkin bir dizi ifade bulunmaktadir. Her ifadeyi
okuduktan sonra o gorise ne kadar katildigimizi belirtin. Kesinlikle katiliyorsaniz 7 rakamini,
kesinlikle katilmiyorsaniz 1 rakamini isaretleyiniz. Bu iki goris arasindaki goértslerinizi
rakamlardan size en uygun olanini yuvarlak i¢ine alarak ifade edebilirsiniz. Eger bir ifade ile ilgili

bir fikriniz yoksa yada kararsizsamz 4 rakamini igaretleyiniz.

: | El g
Maddeler g % g g %a S
El2 |2 |23
HEFREATREELE
HENEREREIERE
o 8 E é E % | E
|~ A B[] =
1 2 3 4 3 6 7
1. Bir 1§ izerinde ¢alishigimda, 1§ kusursuz olana 1 |2 3 4 5 6 |7
kadar rahatlayamam.
2. Bagkalarim kolay pes ettikleri i¢in elegtirmem. 1 |2 3 4 3 6 |7
3. Yakinlarimin bagarili olmalar1 gerekmez. 1 |2 3 4 5 6 |7
4. Arkadaglarimin en iyisinden agagisina razi 1 |2 3 4 5 6 |7
olduklari i¢in pek elestirmem.
5. Bagkalarinin benden beklentilerini kargilamakta 1 ]2 3 4 5 6 |7
zorlanirim.
6. Amaglarimdan bir tanesi yaptigim her seyde 1 |2 3 4 5 6 |7
mukemmel olmaktir.
7. Bagkalan yaptiklan her geyin en iyisini 1 |2 3 4 5 6 |7
yapmalidirlar.
8. Islerimde asla mitkkemmelligi hedeflemem. 1 |2 3 4 5 6 |7
9. Cevremdekiler benim de hata yapabilecegimi 1 ]2 3 4 5 6 |7
kolayca kabul ederler.
10. Bir yakinimin yapabileceginin en iyisini 1 |2 3 4 5 6 |7
Yapmamig olmasi benim igin énemli degildir.
11. Bir igi ne kadar 1yi yaparsam ¢evremdekiler 1 ]2 3 4 5 6 |7
daha da iyisini yapmami beklerler.
12. Mitkemmel olma ihtiyacini ¢ok az hissederim. 1 |2 3 4 S 6 |7
13. Yaptigim bir sey kusursuz degilse, 1 |2 3 4 5 6 |7
cevremdekiler tarafindan yetersiz bulunur.
14. Olabildigim kadar mikemmel olmaya ¢aligrim. [ 1 | 2 3 4 5 6 |7
15. Girigtigim her igte mitkemmel olmam ¢ok 1 |2 3 4 5 6 |7
Snemlidir.
16. Benim i¢in 6énemli olan insanlardan, 1 |2 3 4 5 6 |7
beklentilerim yuksektir.
17. Yaptigim her seyde en iyi olmaya galigirim. 1 |2 3 4 5 6 |7
18. Cevremdekiler yaptigim her seyde baganli 1 |2 3 4 5 6 |7
olmami beklerler.
19. Cevremdeki insanlar i¢in ¢ok yiksek 1 |2 3 4 5 6 |7

standartlarim yoktur.
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20. Kendim i¢in mikemmelden daha azim kabul

etmem

21. Her konuda Gstiin bagar1 gostermesem de

| hagkalan benden hoglanacaktir

22. Kendilenni geligtirmek i¢in ugragmayan

kigilerle ilgilenmem
23 Yaptigim iste hata bulmak beni huzursuz eder

| 24 Arkadaglanmdan ¢ok gey beklemem

25. Bagar1, bagkalarmi memnun etmek i¢in daha da
cok caligmam anlamina gelir

26. Birsinden bir gey yapmasim istersem, igin
yapilmasini beklerim

27. Yakinlarimin hata yapmasini gérmeye
tahammiil edemem

28. Hedeflerimi belirlemede mukemmeliyet¢iyvim

29. Deger verdigim insanlar beni hi¢bir zaman

haval kirikligina ugratmamalidir

30. Bagarisiz oldugum zamanlar bile bagkalari

yeterli oldugumu diigtintirler

31. Bagkalanmn benden ¢ok sey bekledigini

diigiiniiyorum

32. Her zaman yapabilecegimin en iyisini yapmaya
caligmaliyim

33. Bana gostermeseler bile, hata yaptigim zaman

diger insanlar cok bozulurlar

34. Yaptigim her seyde en iyi olmak zorunda

degilim
324

35_Ailem benden miitkemmel olmam1 hekler

36. Kendim i¢in yiiksek hedeflerim yoktur

(o)

37. Annem ve babam nadiren hayatimin her

alaninda en bagarih olmami beklerler
38 Siradan insanlara sayg1 duyarim

)

39. Insanlar benden mikemmelden asagisini kabul
etmezler

40 Kendim icin yiiksek standartlar koyarim

(o)}

41. Insanlar benden verebilecegimden fazlasmi
beklerler

42 Qkulda veya iste her zaman bagarili olmahyim

(o)

43. Bir arkadagimn elinden gelenin en 1yisini
yapmaya caligmasi benim i¢in énemli degildir

44. Hata yapsam bile, etrafimdaki insanlar yeterli
ve becerikli oldugumu digtintirler

45. Bagkalannin yaptigi her seyde tistiin basart

gastermelerini nadiren beklerim
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