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OZET

IKTISADI DUSUNCE TARIHINDE BIREYSEL DAVRANIS MODELLERI

Iktisadi diisiince tarihinde bireysel davranis modellerini genis bir perspektifle ele alan bu ¢alisma,
ekonomik karar verme siireglerini inceleyen ¢alismalarin Antik Cag’dan giiniimiize kadarki gelisimini
incelemektedir. Agirlikli olarak yazarlarin kendi eserlerinden, inceleme konusuna yonelik One
stirdiikleri tezleri degerlendiren bir yaklasimla yapilan bu ¢alisma ti¢ ana temay1 irdelemektedir. Bu ii¢
temay1, a) homo economicus olarak yaftalanan insan modelinin ortaya ¢ikisi, b) bu modele yonelik
kavramsal, gozlemsel ve deneysel itiraz ve elestirileri ve bu ¢ergevede gelistirilen alternatifleri, ¢) ana
akim iktisadin temel varsayimlarini koruyarak tasarlanan cevaplari olarak ifade etmek miimkiindiir. Bir
taraftan tutarl bir analiz i¢in gereken indirgemeci siiregler, diger taraftan yiikselen kapitalist unsurlarin
benimseyerek destekledigi bencil insanin ayni zamanda topluma faydali insan oldugu anlayisi,
toplumlarin alisilagelmis ahlak normlarina hala ters gibi dursa da iktisat biliminin giiclii pratik, analitik
ve ideolojik baglar1 sebebiyle en direncli varsayimlarindan birini olusturmustur. Bir 6l¢iide homo
economicus analitik bir ara¢ olmaktan ¢ikmig, ana akim iktisadin savunma cephesinin onemli
sembollerinden biri olmustur. Tabii olarak rasyonel, bencil ve fayda optimizasyonuna odakli davranis
modeli her bakimdan sorgulanmis ve buna karsilik bazen dontstiiriilerek savunulmustur. Her haliikkarda
bu etkilesim sayesinde iktisat diisiincesinin en bereketli tartisma zeminlerinden biri olusmustur. Calisma
bu ¢er¢evede ¢ok sayida makale, kitap ve raporun taranmasini, bunlar arasindaki iliskileri, hangisinin
hangisine cevap olarak yapildiginin anlasilmasi ve farkli donemlerdeki kavramsal baglamin
kavranmasini gerektirmigtir. Calisma sonucu genellikle 1970’lerde sonlandirilan ve tek bir ¢at1 altinda
pek bir arada ele alinmamis olan davranigsal modellemenin iktisadi diisiince tarihi i¢indeki gelisimini
odakli bir sekilde ortaya konulmustur. Konunun kurumsal, toplumsal ve biirokratik yapilar icin de

irdelenmesinin bu ¢alismanin devamina katki yapacagi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Iktisadi Diisiince Tarihi, Bireysel Davramis Modelleri, Rasyonellik, Sinirh

Rasyonellik, Fayda Kurami, Davranigsal iktisat
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ABSTRACT

BEHAVIOR MODELS OF INDIVIDUALS THROUGHOUT THE HISTORY
OF ECONOMIC THOUGHT

This study, which takes a broad perspective on individual behavior models in the history of economic
thought, examines the development of studies on economic decision-making processes from ancient
times to the present. Predominantly based on the authors' own works, this study evaluates the theses
they propose related to the subject matter. It examines a) the emergence of the human model labeled as
homo economicus, b) the conceptual, observational, and experimental objections and criticisms directed
at this model, the alternatives developed, and ¢) responses designed while preserving the fundamental
assumptions of mainstream economics. Reductionist processes are always necessary to establish
analytical models. However, the concept of a selfish human being as an entity whose decisions are
beneficial to the society has developed partly out of the need of the capitalism to establish a moral basis.
This idea, which seems contradictory to traditional moral norms of most societies, remains one of the
most resistant assumptions of mainstream economics. Homo economicus has moved beyond being
merely an analytical tool and has become one of the important symbols in defense of mainstream
economics. This study involved scanning numerous articles, books, and reports, understanding the
relationships between them, and comprehending the conceptual context of different periods. It presents
a focused exposition of the development of behavioral modeling in the history of economic thought, a
topic that is usually concluded in the 1970s and has not often been discussed as a single monograph.
Future studies looking into the development of institutional, social, and bureaucratic forms of economic

behavior will complement this thesis.

Keywords: History of Economic Thought, Individual Behavior Models, Rationality, Bounded

Rationality, Utility Theory, Behavioral Economics.
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ONSOZ

Makro iktisat ve Ozellikle para politikalaria odaklanmis mithendis kdkenli bir iktisatg1 olarak mikro
iktisat modellerinin yapayligint hep yadirgamisimdir. Fiziki sistemlere benzetilerek belli bir mesruiyet
zemini olusturulan ve afaki varsayimlar {izerine insa edilmis s6z konusu davranis modellerinin, iddia
edildiginin aksine sadece gozlemlerle uyumlu sonuglar iireten kullanish araglar olmadigina, bilakis
iktisat biliminde belirgin bir sekilde gézlemlenen ideolojik kamplagsmanin sembollerinden olduguna dair
bir izlenim bende en bastan itibaren olusmustu. Bu izlenim ve beraberinde gelisen 6nyargi, ¢ok sayida
degerli iktisatcinin c¢aligigi bu alam1 goérmezden gelmeme mazeret olmustu. Bununla birlikte
iktisatcilarin nasil olup da gergeklikten bu kadar uzak bir modeli benimseyebildiklerini hep merak
etmigtim. Bu merakim, bireysel fayda optimizasyonunun 90’lardan itibaren makro modellere
sigramasiyla iyice alevlenmis olsa da ¢alisma hayati bu merakimin pesinden kogsmami biiyiik dlgiide

engellemisti.

Ana akim iktisatta benimsenmis olan davranig modellerini sorgulayan ve alternatiflerini gelistiren
caligmalar1 gordilkkce kendimce yaptigim sorgulamalarimin hakliligina hiikmetmistim. Doktora
¢aligmami bitirme imkan1 dogdugunda ilk olarak bu alternatif davranig modellerinin makroekonomik
politikalarla iligkisini incelemeye yoneldim. Kisa siire i¢inde daha 6nceden gérmezden geldigim mikro
davranis modelleri konusunda aslinda ne kadar zengin bir literatiiriin olduguna sahit oldum. Siiphesiz ki
bu alandaki tezlerin ayni zamanda ideolojik anlamlar igerdigi acikti. Ancak taraflarin karsilikli
elestirilere dayali caligmalarinin, modern iktisat anlayisina olduk¢a giicli bir etki yaptigi da
goriilmekteydi. Okumalarim derinlestik¢e sadece bireysel davranisi degil, ayn1 zamanda kurumsal,
siyasi ve hatta toplumsal davranis modellerini kapsayan bu konuyu, bir doktora tezinin sinirlarina
hapsetmenin miimkiin olmadigina karar verip zorunlu olarak sadece hanehalki davranis modellerine
odaklandim. Neticede iktisat diisiincesinin gelisimine ¢ok ciddi anlamda yon vermis olan bireysel

davranis modellerinin gelisimini ele alan bu monografik tez ortaya ¢ikmis oldu.

Bu ¢aligsma iktisadi diisiincede bireysel davranis modellemesinin nigin bu sekilde gelistigini anlamaya
calistigindan dogrudan orijinal metinler iizerinden ilerlemektedir. Tabii olarak bu 6ncii metinlerin ortaya

koyduklari tezler, bilahare benimsendikleri baglam ve gerekgelerden ziyade yazildiklar1 donemlerin



endiseleri ve sorunlarin1 yansitmaktadirlar. Inceledigim ¢ok sayidaki makale ve ¢alismanin sadece ileri
stirdiikleri tezlerini degil, ayn1 zamanda kendilerinden 6nceki hangi iddialar1 desteklemek veya
elestirmek i¢in kaleme alindiklarini, kurgulanan modellerin varsayim ve yapilarin1 hangi gerekgelerle
savunduklarini ve netice kendilerinden sonra ne tiir arastirmalari tetiklediklerini de anlamak durumunda

kaldim.

Bu zorlu siiregte desteklerini esirgemeyen tez danismanim Prof. Dr. Tiginge Oktar’a, kiymetli hocalarim
Prof. Dr. Ahmet Tabakoglu ve Prof. Dr. Hamdi Geng’e miitesekkirim. Savunma jiirimde yer alan Dog.
Dr. Gokgen Coskun Albayrak ve Dr. Ogretim Uyesi Saim Cagr1 Kocakaplan’a da degerli katkilar1 igin
tesekkiir ederim. Dua ve temennileriyle beni tesvik eden anne ve babami da siikranla aniyorum. Bu
yorucu yolculukta kendisi de akademisyen olan ve akademik ¢alismanin gerektirdigi fedakarliklarin
bilincinde olan esim Nihal Sahin Utku’ya minnet ve tesekkiirlerimi sunuyorum. Son olarak bu dénemde
zamanlarindan caldigim sevgili Eyiip Berk, Omer Siitha ve Yusuf Eren’e anlayislar1 igin siikran

borgluyum.

Meliksah UTKU

[stanbul, 2024
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1. GIRIS

1.1. Tezin Konusu ve Amaci

Modern iktisat biliminin ana iskeletini birkag temel varsayim sekillendirmistir. iktisadi diisiince tarihi
boyunca bu varsayimlar siirekli elestirilmis ve bu elestirilere karst savunulmustur. S6z konusu
varsayimlarin hemen hemen hepsi zaman i¢inde iktisadi yap1 ve siirecleri basit modellere indirgemek
ve bu sayede temel dinamikleri ortaya ¢ikarmak igin gelistirilmistir. Bu varsayimlarin bir kismi1 zaman
ve mekan kisitlarinin dikkate alinmamasi veya hafifletilmesi gibi bazen ifade edilmeyen ama modele
gomiilii faraziyelerden olugsmaktadir. Ancak dnemli bir kismi da piyasa, sirketler ve devlet mekanizmasi
gibi ¢ok katmanli ve farkli kurumlarin yapilari ve isleyis siiregleriyle ilgilidir. Bu kurumlarda galigsan
veya onlarla etkilesim i¢inde olan karar vericilerin kendi i¢lerinde ve donemler arasinda tutarli, bilgi ve
sinyalleri okumada mabhir, karar alma ve uygulama siire¢lerini hizli ve eldeki verilerle uyumlu bir sekilde
isletebilen bireyler olduklar1 yaygin bir varsayim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dahasi s6z konusu karar
vericilerin birbirlerinden pek bir farkinin olmadig1 ve bu sayede tiim karar vericileri temsil edebilen tek
bir 6rnek karar vericinin modellerde yer almasinin yeterli oldugu da bir bagka varsayim olarak kabul
edilmektedir. Ana akim iktisat' okullarinda karar siirecleri biiyiikk &lgiide amag fonksiyonlarmin
yukarida ifade edilen varsayimlar dogrultusunda oldukga sadelestirildigi, buna karsilik kisitlarin ise
gergek hayata nispetle oldukga belirginlestigi optimizasyon modelleri olarak ele alinir. Bu modellerin
varsayimlarinda kiiciik degisiklikler yaparak yeni model varyasyonlari {izerinde ¢alismak, buna karsilik
baskalarmin tirettigi modelleri varsayimlar tizerinden elestirmek, yapilan elestirilere karsi argimanlar
ve yeni modeller gelistirmek, ekonomi alaninda hizli yayin yapmanin miimbit bir mecrasi olmustur. S6z
konusu ¢alismalarin ¢ogunlugu ekonominin isleyisini anlamamiza, iktisadi gelismeleri daha dogru
ongorebilmemize ve daha yerinde ekonomi politikalar1 tasarlamamiza ve uygulayabilmemize ciddi bir
katki saglamamaktadir. Bununla birlikte bu alanda yapilan bazi istisnai ¢alismalar iktisadi diisiincede
hatirt sayilir paradigma kaymalarimi tetiklemis, yeni bakis agilari ve arastirma mecralar gelistirmis, bu
sayede donemin kabul gérmiis iktisat anlayisinin ¢6zemedigi sorunlara, en azindan belli bir siireligine
¢Oziimler bulmustur. Kimi zaman bu gelismeler ekonomi {izerinden diger bilim dallarina da sigramus,

buralarda da yeni arastirma ve yaklasimlarin ¢ikisina vesile olmustur.

! Bu ¢alisma kapsaminda ana akim iktisat kavrami ile yaygin bir sekilde iiniversite ders kitaplarinda 6gretilen iktisat bilimi
yaklagimi kastedilmektedir. Bu genel cergeve iginde hig siliphesiz birgok konuda farkl diisiinen ekoller bulunmaktadir. Farkli
diisiinenler arasinda rasyonel karar verici varsayimini sorgulayanlar da bulunmaktadir. Ancak neticede bir iktisat talebesine
temelde aktarilan ana mesajlardan biri de karar vericilerin rasyonel oldugudur.
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Neticede ekonominin yaygin olarak benimsenmis cesitli tariflerinin? nemli bir kisminin ortak olarak
ifade ettikleri gibi bu bilim dali, bityiik dl¢iide kit kaynaklarin farkli kullanim alanlari ve iktisadi unsurlar
arasindaki dagilimini incelemektedir. Bu kit kaynaklar, ilgili kurum ve bireylerin belli diigiince ve
davranig kaliplarina gore verilen kararlara gore dagi(t1)ldigina gore, bu alanda ¢aligma yapan ve fikir
yiriiten kisilerin s6z konusu diisiince ve davramis kaliplar1 hakkinda gozlemler yapmalari,
degerlendirmelerde bulunmalari, bu konularda inang, dnyargi ve varsayimlarinin olmasi ve belli tezler
ileri siirmeleri tabii gdziikmektedir. Isin 6ziinde ekonominin kismen (bireysel, kurumsal ve toplumsal)
bir davranig bilimi, kismen de en genis haliyle bir karar alma bilimi oldugu ileri siiriilebilir. Bu haliyle
mikroekonomiyi tekil oyuncular, kurumlar ve piyasalarin davranig ve kararlarini inceleyen dal,
makroekonomiyi de bu tekil karar ve davraniglarin toplaminin olusturdugu etkileri analiz eden dal olarak

tarif bile edebiliriz.

Gerek bireylerin gerekse kurum ve toplumlarin davranig ve karar siireglerini inceleyen bilim adamlarinin
genellikle iki yaklasimdan birini tercih ettigini veya on plana ¢ikardigini goriiyoruz. Betimleyici
(descriptive) veya pozitif yaklagim, karar alma siiregleri ile sonu¢ davranislar arasindaki iligkileri
¢Oziimlemeye odaklanirken normatif yaklasim ise ¢esitli kisitlar, varsayimlar ve hedefler dogrultusunda
olmasi gereken davranisi tarif edip gercekte sergilenen davranisin neden bu tariften saptigini ve aradaki
farkin nasil kapatilabilecegini arastirir. Ornegin psikoloji biliminin, davramslari ve bu davranislara
sebep olan siiregleri hem anlamasi hem de bunlar1t normal olarak tarif edilen belli davranis kaliplar ile
karsilastirmasi ve hatta psikiyatri agisindan bakildiginda “normal”den ¢ok sapanlari tedavi etmeye
caligmasi beklenir. Benzer sekilde iktisat biliminden de hem bireyleri ve kurumlari ve bunlarin isleyis
ve karar alma siireglerini incelemesini hem de daha normatif bir yaklasimla ¢esitli kriterlere uygun,
mikyas olabilecek bir “norm” olusturmasini temenni edebiliriz. Gergekten de iktisat bilimi, kit
kaynaklarin belli sartlar altinda optimal bir sekilde dagitilmasini miimkiin kilan davranigsal bir norm
ortaya koydugu gibi bu normu iktisadi karar siireclerini agiklayan ve tahmin eden modellere derg
etmigstir. Boylece iktisat¢ilar, formel matematiksel modellerden hareketle giiclii politika tavsiyeleri

olusturabildikleri bir zemin tesis etmislerdir (ap Gwilym 2009: 5-6).

S6z konusu betimleyici ve normatif yaklagimlarin, esasinda tiim toplumbilimsel faaliyetlerde tabii
olarak bir arada olmasi gerekir. Bilim adamlarinin, ilgilendikleri olguyu goézlemleyip olusumunu ve
mahiyetini anlamaya ve agiklamaya ¢aligmalar1 beklenir. Ote yandan toplumsal (ve tabii olarak iktisadi)
olgu ve siireglerle ilgili bilimlerin ¢iktilarinin, toplumu olusturan bireyleri, siniflari, kurumlari ve hatta

cevresel unsurlar siirdiiriilebilir bir sekilde daha iyi bir noktaya tasimak i¢in uygulanmasi gereken

2 Bu tariflerle ilgili bk. (Backhouse, Medema 2009). Ekonomi biliminin ilgi alan1 da yontemleri de zaman iginde énemli
derecede genislemistir. Siiphesiz ki bu genislemede rasyonel karar vericinin belli bir amag fonksiyonunu optimize etmeye
yonelik karar verme yonteminin yaygin bir sekilde bir¢cok problem icin kullanilabilir olmasimin katkist vardir.
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politikalara ve tesis edilecek yapilara yol gosterici olmasi da beklenir. Tabii olarak burada (a)
gozlemlerin dogru yapildigini, (b) gézlemlerden hareketle yapilan g¢ikarimlarin dogru oldugunu, (c)
mevcut verilerden elde edilmis olan ¢ikarimlart agiklamaya g¢alisan teorik modellerin ilgili baglam
dahilinde yeni gozlem ve ¢ikarimlara uygun sonuglar verebildigini ve (d) en nihayetinde s6z konusu
¢ikarimlarla uyumlu politikalarin uygulanip sonu¢ verecegini varsaymamiz gerekiyor. Bu asamalarin
her birinde ydntemsel ve zaman zaman da etik sorunlar ¢ikabilmektedir. Ozellikle sosyal bilimlerde
sorunlar, sorular, gézlemler ve ¢ikarimlarla ilgili, kimi zaman bilim adamlarinin 6znel 6nyargilarina
bagli olarak c¢cok farkli okumalar yapilabilmektedir. Gozlemler rahatlikla farkli sekillerde
aciklanabilmekte, taraflarin inang, ideoloji veya ekol olarak ifade edebilecegimiz diinya goriislerine
uygun bir sekilde degerlendirilebilmekte, uygun olmayanlar basta metot iizerinden olmak iizere gesitli

elestirilere maruz kalabilmektedir. Bu tezde bunun 6rnekleriyle karsilasmak miimkiindiir.

Neticede sosyal bilimlerin fen bilimlerine nispetle daha kaotik goziiken diinyasinda gozlemden
uygulamaya uzanan bilimsel metot i¢inde sadece tek bir asamayi teskil eden modeller, farkli goriislerin
taraftarlari i¢in politika Onerilerine teorik bir zemin olusturduklari i¢in oldukca 6n plana ¢ikmiglardir.
S6z konusu modellerin temel varsayimlarinin da zaman zaman modelin ideologlarinca temel akide
kural1 6l¢iisiinde savunuldugunu gérmekteyiz. Normatif yaklasima temel teskil eden ideal durumun da
bu ideal duruma yakinlastiran politika Onerilerinin de bayraklastirilan model varsayimlarindan
¢ikarildigina sahit oluyoruz. Bu durum kendini ekonominin tiim katmanlarinda gostermektedir.
Soézgelimi hicbiri fiyatlari tek bagina etkilemeye muktedir olmayan sayisiz, rasyonel ve bencil satici ve
alicilardan olusan serbest piyasa modeli, hem ulagilmasi gereken bir ideali hem de mevcudu biiyiik
Olciide agikladigi iddia edilen bir teze doniismiis durumdadir ve modelinin saydigimiz varsayimlarinin

her biri neredeyse imanin sartlar1 dl¢iisiinde savunulmaktadir.

Siiphesiz ki, biiyiik kavgalara sebep varsayimlarin baginda insanin rasyonelligi tizerine kurulu olanlar
gelmektedir. Neticede tanimi nasil yapilirsa yapilsin bir bilim dali olarak ekonomi esasinda, iktisadi
olarak tanimlanabilecek konularda insanin karar siire¢lerini, onun verdigi bu kararlarin etkilerini, bu
etkiler sonucu olusan yeni sartlar tahtinda karar vericinin ne 6grendigini ve bunun bir sonraki kararina
ne Ol¢iide katki sagladigimi anlamaya calisir. Ana akim iktisadi diisiince, insanoglunun, en azindan
ekonominin ilgilendigi alanlarda (ki bu alanlar siirekli genislemektedir) kendi i¢inde tutarli ve belli
6lgiilerde rasyonel (yani bir model ¢ergevesinde optimizasyon yapan) bir karar verici oldugunu varsayar.

Tabii olarak tarih boyunca rasyonelligin farkli tanmimlar1 olmustur.’ Genis bir yelpazenin bir ucunda

3 Rasyonalite kavraminin farkli diigiiniirler tarafindan nasil kullanildigi ve ortaya ¢ikan farkl tasnifler i¢in bk. (Kirmizialtin
2017: 20-41). Ekonomiye konu rasyonellik, daha ziyade kisitlarla sinirlar1 belirlenmis miimkiin (feasible) bir veri kiimesi
icinden bir ya da birkag amag fonksiyonunu en iyi tatmin edecek ¢6zliimii bulmaya yaracak aracin (optimizasyonun)
kullanilmasin1 da kapsayan aragsal (karar siirecinin etkinligini dnemseyen) rasyonelliktir.
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topladig1 tiim bilgileri® etkili bir sekilde kullanip sadece karsilastig1 sorunun ¢dziimiinde degil, o sorunu
cozerken gelecekte olusabilecek sorunlari da dikkate alip zamanlar arasi bir optimizasyon yapabilen bir
siiper rasyonalite bulabiliriz. Obiir ucta ise miyop, zaman ve mekan kavramlar1 gelismemis, ama kendi
aralarinda tutarl olan i¢ tercihlerini siralayabilen ve basit kisitlarla da olsa yine de optimizasyon
yapabilen bir algoritma vardir. Ama ¢ogu modelin merkezinde etrafindan gelen sinyalleri ve igindeki

istek ve arzular siirekli sayisallastirip kendisi igin en iyisini bulabilen bir karar verici yer almaktadir.

Dahasi tarifi nasil yapilirsa yapilsin, s6z konusu rasyonel bireyin evrensel oldugu varsayimi, belli 6l¢iide
baglami da dikkate alan ¢aligmalarin eksiliginden olsa gerek, hala oldukg¢a yaygindir. Nitekim 1960’lara
kadar farkli oyuncu, kurum ve piyasalarin kendilerine has ozelliklerini dikkate alan caligmalar,
Chamberlin’in tekelci rekabet ile Robinson’un monopson modelleri gibi birkag istisna diginda,
neredeyse yapilmiyordu. Evrensel modellere karsi 6zel sartlar1 ve baglami dikkate alan ¢alismalar bu
tarihlerden sonra 6zellikle biiyiime ekonomisi tarafinda yapilmaya baslandi. Bu tarihlerden sonra bilgi
asimetrisi ve sinirli rasyonellik gibi temel modelin degisik varsayimlarini, 6nce masumca, ardindan daha
radikal bir sekilde sorgulayan ve bdylece soyut iktisadi modelleri ger¢ek diinyaya yakinlastiran
aragtirmalar ve yaklagimlar hizla ¢ogaldi (Akerlof 2001: 368-369).

Akerlof iktisat biliminin modern diinyanin sorunlar1 karsisinda arzu edilen ¢iktilar1 veremiyor olmasini
bazi eksiklik ve ihmallere baglamaktadir. Bu ¢alisma kurumsal yapilarin ve daha genis baglam i¢inde
ekonomilerin 6znel durumlarini, maddi sartlarim1 ve tarihselliklerini degerlendirmek gerektigini
sOyleyen kurumsal iktisat yaklasimini degerli bulmakla birlikte ele almamaktadir. Benzer sekilde bilgi
asimetrisi veya islem maliyetleri gibi gerekgelerle ideal model kurgularinin ¢ikarimlarinin gegersiz
oldugunu iddia eden diger yapisal yaklasimlar1 da konuya baglam lizerinden yaklastiklari i¢in kapsam
dis1 degerlendirdik. Odagimiz daha ziyade dogrudan bireylerin davraniglarini okumaya ve modellemeye
calisan aragtirmalar olacak. Bu irdelemeyi yaparken agirlikli olarak farkli davranigsal kuramlart dikkate
aliyor olacagiz. S6z konusu davranigsal kuramlar faydaciliktan Marjinalizme, oyun teorisinden rasyonel
beklentilere, smirli rasyonalite sebebiyle benimsenen yetinmelik davranistan (satisficing) beklenti
(prospect) teorisine kadar birbirinden farkli yaklagimlara dayanmaktadir. Bu kuramlarin bazilar1 sadece
bireylerin degil ayn1 zamanda sirketlerin, farkl tiikketici ve yatirimei kitlelerinin, kurumsal yapilarin ve
hiikiimetlerin de karar siireclerini irdelemek i¢in kullanilmig olmakla birlikte biz burada sadece bireysel

tiiketicinin karar siireclerini inceliyoruz.

Bu ¢ercevede davranis modeli kavramini, bu tezde kullandigimiz sekliyle tanimlamamiz gerekir. Bu
tezde davranis modelini, iktisadi bir sistem i¢indeki bireysel ve kurumsal karar vericilerin tekil veya

toplulasmis karar siireglerini inceleyen ve tahmin etmeye ¢alisan kuramsal gergeve olarak tarif ediyoruz.

4 Bu bilgiler arasinda tecriibe, yani kendisinin gegmiste verdigi kararlarin sonuglarina ait gézlemler de bulunmaktadir.
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Bireysel davranig modelinden kastimiz ise her iktisadi modelin en temel 6gesi olan tiiketicinin karar
stireclerini ifade eden ve daha genel modeli besleyen kavramsal ve kuramsal yapidir. Bu yapi
matematiksel bir ¢ergevede tarif edilebilecegi gibi tamamen sozlii argiimanlarla da beslenmis olabilir.
Tezin yapisindan da anlasilacagi {izere biz, bu sekilde tanimlanan davranis modellerini Antik Cag’in
didaktik felsefi yazilarindan Bentham’in tek boyutlu fayda kuramina, Marjinalistlerin kayitsizlik
egrilerinden Keynes’in hayvansal gidilerine, rasyonel beklentilerden davranigsal iktisadin tercih
mimarisine kadar ¢ok genis bir yelpaze iginde ele aldik. Ekonomistlerin insan davranisini belli bakis
akiglarin1 gdzeterek anlamlandirmaya galistig1 kurgular olarak gorebilecegimiz bu modeller, tabii olarak
farkli varsayimlar, metodolojiler ve perspektiflere dayanmaktadir. Bazilar1 rasyonel ¢ikar ve fayda
maksimizasyonuna vurgu yapmis, digerleri sosyal, duygusal veya bilissel unsurlar1 6n plana ¢ikarmis,
digerleri ise bu tezde yer veremedigimiz piyasa i¢indeki yapisal dinamiklere veya politik dongiiler

icinde hiikiimetlerin davranisina odaklanmaistir.

Ozetle ele aldigimiz modelleri gesitli ekonomik baglamlarda insanlarin davranis ve etkilesimlerindeki
karmasikligi yakalamaya c¢alisan kavramsal araglar olarak gérmek miimkiindiir. Siiphesiz ki bu
modeller, iktisadi davranisin ¢ok boyutlu mahiyetini farkli agilardan ¢éziimleyebilmemize imkan
saglamis ve ekonomi biliminin gelisimine katki sunmustur. Bununla birlikte bu modeller salt kuramsal
araglar olarak kullanilmamistir. Ideolojik tartismalarin merkezinde de yer almislar ve zaman igindde
farkli ekollerin vazgecilmez prensiplerinden olmuslardir. S6z konusu kamplagmanin hem insant hem
ekonomiyi anlama noktasindaki etkilerini izlemek bu ¢alismanin amaglarindan biridir. Ayni zamanda
iktisadi diisiincenin gelismesinin ne 6l¢iide tarihsellikle oriilii oldugunu anlayabilmeyi de hedefledik.
Bu ger¢evede degerlendirmelerimizi, davranigsal modellerin hem Onciilleri ile hem gelistikleri ortamin

tartisma ve gergeklikleri ile birlikte degerlendirilmesi gerektigini diisiinerek yapmaya galistik.

1.2. Kaynaklarin Degerlendirilmesi

Iktisadi diisiince tarihine dair herhangi bir ¢alisma oncelikli olarak ilgili diisiincelerin ifade edildigi
orijinal metinlere odaklanmalidir. Nitekim biz de elimizden geldigi Olglide ¢alismamizi orijinal
kaynaklari1 degerlendirerek kaleme almaya calistik. S6z konusu kaynaklar, tabii olarak kendi
donemlerinin entelektiiel ve teknik lisanini kullandiklar1 i¢in her zaman kolay ¢6ziimlenebilir
olmamslardir. Ozellikle yazarlarin kendi donemlerinde hitap ettikleri okur kitleleri i¢in anlaml
olabilecek kavram ve baglamlar, sonraki jenerasyonlara ait aragtirmacilar igin anlasilmasi zor ifadelere
doniisebilmektedir. Dahasi dilin kullaniminin ve kelimelerin ve {islubun zaman i¢inde degismesi de

donemler aras1 diisiince aktarimini kimi zaman menfi yonde etkileyebilmektedir. Bu durum o6zellikle
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incelenen metin ile arastirmaci arasindaki zaman farki arttik¢a kendini belli etmektedir. Aristo’nun
iktisadi konulardaki degerlendirmelerini salt Nicomachean Ethics’i okuyarak anlamak, en azindan Antik
Yunan literatiiriine ve felsefesine gercek anlamda hakim olmayan biri i¢in miimkiin degildir. Nitekim
farkl diistiniirler ayn1 metinden oldukga farkli anlamlar da ¢ikarabilmislerdir. Diger yandan yazarlarin
benimsedikleri ve kimi zaman ilgili doneme has olan dilin agdali veya dolayli tarzi da okuyucuyu
zorlamakta ve igerigin hakkiyla anlagilmasini menfi bir sekilde etkilemektedir. Nitekim Keynes’in
disiinceleriyle ile ilgili yapilan ¢ok farkli degerlendirmeler ve hatta kendilerini Keynesgi ekol i¢inde
goren farkli iktisatgilarin bu sebeple birbirlerini sug¢lamasinda, biraz da Keynes’in kimi yerde
miiphemlesen tislubu etkili olmustur. Bu sebeple iktisadi diisiince tarihinin yapitaslari olan eserlerde
konumuzla ilgili ikincil arastirmalara da bagvurduk. S6z konusu ikincil kaynaklar iginde sadece belli bir
iktisatciya veya konuya odaklananlar oldugu gibi iktisadi diisiince tarihini genel olarak ele alanlar da

bulunmaktadir.

Siiphesiz ki, her insan gibi akademisyenler de belli bazi ideolojilere, fikirlere ve inanglara sahip olabilir.
Ancak objektiflik, veri kullanimi, ilmi metot ve etik konularinda egitim goérmiis olduklari igin
akademisyenlerin giidiimli muhakeme, algida, sorguda ve veride se¢icilik, onaylama 6nyargisi, varyans
korligii ve hazirda bulunma etkisi gibi zihni kisayollar ve onyargilardan kendilerini kollamalari
beklenir. Bununla birlikte 6zellikle gbzleme dayali olmayan model tasavvurlarinda akademisyenlerin
her zaman bu konuda kendilerinden beklenen 6zeni gosteremediklerine, gozleme dayali olanlarda bile
kimi zaman farkina varilmayan filtrelemelerin olduguna sahit olabilmekteyiz. Diisiiniirler ve bu
diistiniirleri tahlil edenler, biiyiik dl¢iide fikirleri, duruslari, ideolojileri ve tutumlariyla uyumlu ¢iktilar

uretmektedirler.

Iktisadi diisiince tarihini ele alan kitaplarin yazarlar1 da bu tiir 6nyargilardan muaf degillerdir. Her biri
kendi ideolojileri, bakis agilari, giindemleri ve duruslarini tabii olarak eserlerine yansitmis, bazi
iktisatcilar1 ve diislincelerini 6n plana ¢ikarmis, digerlerini elemis veya kendi {isluplarinda
kotiilemiglerdir. Dahasi konumuz agisindan sadece davranis modellemesine odaklanmamis, genel
anlamda iktisadi diisiincenin farkli ¢ikarimlarinin miimkiin oldugunca hepsinin iizerinden ge¢mislerdir.
Bununla birlikte davranigsal modellemeyle ilgili degerlendirmelerde bulunan iktisatgilarla ilgili ¢ok
sayida tahlil yine de bu kitaplarda bulunmaktadir. Tabii olarak farkli diisiincelerdeki yazarlarin bu tiir

caligmalari bir arada ele alininca ¢alismamiz agisindan 6nemli bilgi kaynaklarindan birini teskil etmistir.

Iktisadi diisiince tarihini analitik ve teorik agidan inceleyen ve yasanan gelismeleri ve yapilan ¢aligmalari
bu gercevede degerlendiren iki onemli eser kitaplarini Keynes ile sonlandirdiklari igin tezimize katkilari

arzu ettigimiz seviyenin altinda kalmistir. Bunlardan ilki Joseph A. Schumpeter’in kendisinin
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tamamlayamadig1 ¢alismasidir.® Schumpeter iktisatla ilgili olarak az ¢ok diisiincelerini ifade etmis
oldugunu bildigi hemen herkesi ve diislincelerini eserine dahil etmekle kalmamais, ayni zamanda iktisadi
diisiince tarihi konusunda oldukca detayli bir analiz de yapmustir. Iktisat tarihini bes dénemde ele alan
yazar, her donemi baglami, sorunlari, sosyal, iktisadi ve sosyal gelismeleri ve maddi ve entelektiiel
birikimi agilarindan degerlendirmistir. Antik Cag’dan Keynes’e kadar birgok isimle ve ¢alismalari ile
ilgili olduk¢a detayli degerlendirmelerde bulunan Schumpeter’in, hakkinda yazdigi her konuyla ilgili
bazen miispet, bazen menfi oldukga net bir pozisyon aldigini ve durusunu belirgin bir sekilde yaziya
doktiigiini de gérmekteyiz. Bu sebeple diger iktisadi diisiince tarihi yazarlarindan farkli olarak bazi
isimler olduk¢a One ¢ikmig, Adam Smith gibi bazi isimler ise olduk¢a mesafeli bir sekilde ele
almmusglardir. Onun 20. yiizy1l 6ncesine dair bu oldukca detayli ¢alismasi ve ozellikle de fayda ve

tiketici davranisi teorilerini degerlendirdigi 6zel boliim tezimizin belli kisimlarina katki saglamustir.

Iktisadi diisiince tarihi konusunda yazilmis ikinci 6nemli eser Mark Blaug’un Economic Theory in
Retrospect adli calismasidir. © Doktrinler ve iktisatcilarin kendilerinden ziyade iktisadi teorinin
gelisimine odaklanan Blaug’a gore tarihte ortaya konmus diisiinceleri, ilgili diigliniirlerin sartlar
baglaminda hakkiyla anlamak beyhude bir ¢abadir veya asir1 bir tevecciihe veya yersiz bir elestiriye
sebep olmaktadir. Oysa diisiincelerin kendilerine has bir gelisim seyri olmustur ve 6énemli olan bunu
takip etmektir (Blaug 1990: 1-6). Onun marjinal devrim, fayda fonksiyonlar1 ve iktisatta yontem
konularindaki degerlendirmeleri tezimizde kullanilmistir. Bu cercevede onun Zktisatta Yontem’ adh

kitabin1 da degerli buldugumuzu ifade etmemiz gerekir.

E. K. Hunt’in ¢alismas1® ise diger iktisadi diisiince tarihi yazarlarindan farkli olarak iktisatgilar1 ve
iktisadi diisiinceyi biiyiik 6lciide kapitalizmin evriminin tabii bir pargasi olarak ele almig ve iktisat
bilimindeki arglimanlarin gelisimini biiyiik Sl¢lide kapitalizmin toplum nezdinde mesruiyetinin
olusmasi agisindan degerlendirmistir. Ona gore, 17. yiizyildan itibaren ekonomi iizerine yazanlarin 6nce
kazanmay1 ve kazanmak i¢in tesebbiis edenleri, ardindan {iretim araglarini elinde tutanlart ve
nihayetinde benmerkezci ve faydaci tiikketiciyi on plana ¢ikaran ve mesrulastiran bir giindemi
bulunmaktadir. Hunt’in ¢aligmasi sadece elestirel bir bakis acis1 sundugu i¢in degil, ayn1 zamanda
iktisadi diisiincenin gelisimini tarihsel baglamdaki gelismelerle iligkilendirdigi i¢cin kayda deger bir

kaynak olarak bazi kisimlarda tezimize katki saglamistir.

Kendisi pek 6n plana g¢ikarmasa da sola yakin bir bakis acisiyla kaleme alinmig olan Robert

Heilbroner’in The Worldly Philosophers adli eseri,’ kitap boliimlerinin basliklarindan da anlasilacagi

5 Bk. (Schumpeter 1986).
5 Bk. (Blaug 1990).

7 Bk. (Blaug 1997).

8 Bk. (Hunt 2005).

° Bk. (Heilbroner 2013).
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tizere iktisadi diisiinceye tarih boyunca katki yapmis olan birgok ismi geri plana itmekte, serbest piyasaci
tezi elestirmis kisileri de vitrine ¢ikarmistir. Piyasa ekonomisinin dogusunu anlatan uzun bir giristen
sonra iktisadi diisiincenin gelisimini (Heilbroner 2013: 35), bu yeni diizenin ve siirekli kar arayisinin
felsefi bir mesruiyet zeminine olan ihtiyaciyla aciklayan bir bakis a¢is1 benimsemistir. Adam Smith
oncesinin diisiiniirlerine dair pek bir degerlendirmenin yapilmadig: kitabi, Veblen ile ilgili agilimlar

sebebiyle kullandik.

Mark Skousen’in iktisadi diisiince tarihine dair ¢alismasimi'® ise biiyiik dl¢iide modern ana akim
neoklasik diyebilecegimiz yaklagimi besleyen calismalari yiicelten, buna karsilik alternatif diigiince
ekollerini bilyiik 6l¢iide ya tehlikeli géren veya dikkate almayan bir ¢aligma olarak okumak miimkiindiir.
Rahat anlatimi ve popiiler tarzi ile ¢ok satanlar arasinda yerini alan kitabi, igindeki ilging anekdotlar
sebebiyle c¢alismamizda yer yer kullandik. Benzer bir popiiler ve modern c¢alisma olan Todd
Buchholz’un New Ideas from Dead Economists adli kitabin1'' da 1970 sonrasi1 gelismeleri de igerdigi
icin degerlendirdik. Giincellenmis haliyle matematiksel, deneysel ve davranigsal iktisat konularini da
degerlendiren Ekelund ve Hébert’in 4 History of Economic Theory and Method adli galismasi'? da
tezimize katki sagladi. Bir bagka degerli calisma olan Vaggi ve Groenewegen’in A Concise History of
Economic Thought kitabim"®, 6zellikle Pareto ve Robbins iizerinden yaptig1 fayda teorisi tahlili kismi

sebebiyle faydali bulduk.

Digerlerine nispetle olduk¢a modern bir ¢alisma olarak Mary Morgan’in The World in the Model: How
Economists Work and Think'* adl1 kitabi ise iktisadi diisiince tarihini kurgulanan modeller iizerinden
anlatmaya girisiyor olmasiyla farkli bir yaklasim sergilemektedir. Kitap, iktisadi anlatimin kelimelerden
matematiksel ifadelere doniistiigli, bu cergevede mesajin netlestigi ama hem gergekligi anlama
konusunda hem de metot olarak kapsamin daraldig: iki yiiz yi1llik doniisiimii anlatan kayda deger bir
caligma olarak temayiiz etmektedir. Morgan, net bir ayrim yapmadan ve birden ¢ok amacin birlikte
olabilecegini yadsimadan dort ¢esit model iiretme tarzinin oldugunu ileri siirmektedir. Bunlardan ilki
farkli igerikleri ve fikirleri bir araya getirip, tabir caizse pisirip yeni bir tez gelistiren tarif (recipe) tipi
model gelistirmedir ki, Morgan buna Ricardo ve Hicks’ten ornekler vermektedir. Benzer sekilde
gorsellestirme (visualization), ideallestirme (idealization) ve analoji yaklasimlarini da anlatmaktadir.
Ozellikle ideallestirme, fayda azamilestiren rasyonel insan modelini ifade eden 6nemli bir model

kurgulama siireci olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Morgan 2012: 20-24).

19 Bk. (Skousen 2019).

1 Bk. (Buchholz 2021).

12 Bk. (Ekelund, Hébert 2014).

13 Bk. (Vaggi, Groenewegen 2006)
14 Bk. (Morgan 2012).
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Ana temas1 makroekonomi olsa da 6zellikle 3.2 ve 3.3 numarali kisimlarda ele alacagimiz Keynes ve
Lucas kirilmalar1 baglaminda mikro temeller ve makro modellerdeki bireysel davranig modelleri tizerine
yazilmis 6nemli bir kaynak da Michel de Vroey’in ¢alismasidir.'® Bu kitap hem Keynes’in yaklasimini
hem de Lucas’in ¢ikisini donemlerinin gelismeleri ve iktisadi diisiince iginde dogru bir sekilde

konumlandirmak i¢in ¢aligmamiza olduk¢a 6nemli bir destek vermistir.

Stiphesiz ki genel iktisadi diisiince tarihi kitaplarindan bagka 6zel olarak belli bir konunun tarihi
gelisimine odaklanmig olan ¢aligmalar da tezimiz i¢in 6nemli olmustur. Stigler’in iki makale olarak
yazilmis olan Development of Utility Theory baslikli ¢alismasi,'® Read ve bilahare Moscati’nin fayda
teorilerinin gelisimi hakkinda yazdiklar1'” ve Heukelom’un Behavioral Economics: A History isimli
kitab,'® Fishburn’un genellestirilmis fayda kuramlari ile ilgili makale ve kitaplar1' kullandigimiz
kaynaklar arasinda yer almistir. Bu ¢er¢evede esasinda dogrudan fayda teorisinin tarihine odaklanan bir
calisma olarak Emil Kauder’in 4 History of Marginal Utility Theory adli kitab1*® bu konuda en istifade
edebilecegimiz bir kaynak oldugu halde 1965’te yazilmis oldugu ve Keynes sonrasina gecemedigi igin

kullanimi ancak marjinalist yaklagim kisminda katki saglamistir.

Bu kismin basinda da ifade ettigimiz gibi, ¢alismamiz agirlikli olarak orijinal metinleri kullanmigtir. Bu
tezde degerlendirilen tiim kitap ve makaleleri burada 6zetlemek miimkiin degildir. Bununla birlikte
Ozellikle birkagimi iktisadi diisiince tarihinde bireysel davranis modellemesi agisindan Onemleri
sebebiyle burada kisaca zikretmek yerinde olacaktir. Bu ¢cercevede Adam Smith’in Uluslarin Zenginligi
yerine The Theory of Moral Sentiments®' adli kitab1, Bentham’in An Introduction to the Principles of
Morals and Legislation® isimli ¢alismasi, Mill’in Essays on Some Unsettled Questions of Political
Economy™ baslikli risalesi klasik donemin bizim i¢in degerli olan eserleri olmustur. Yine bu gergevede
Marjinalist yazarlarin ¢alismalar iginde dzellikle H. H. Gossen ve Jevons’un c¢alismalari®® iki farkl
yaklagimi ifade ettikleri i¢in bu donemi incelemekte temel alinmistir. Kayitsizlik egrilerinin modern
iktisat kuramindaki yaygim kullaniminin 6niinii agan Edgeworth’un Mathematical Physics® adli kitab

da degerlendirdigimiz ¢aligmalar i¢inde yerini almigtir.

15 Bk. (De Vroey 2016).

16 Bk. (Stigler 1950a; Stigler 1950b).
17 Bk. (Moscati 2021; Read 2007).

18 Bk. (Heukelom 2014).

19 Bk.(Fishburn 1988; Fishburn 1989).
20 Bk. (Kauder 1965).

21 Bk. (A. Smith 2006).

22 Bk. (Bentham 2000).

23 Bk. (Mill 2000).

24 Bk. (Gossen 1983; Jevons 1888).
25 Bk. (Edgeworth 1881).
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Hig siiphesiz ki fayda kurami denince akla gelen en 6nemli ¢alisma John von Neumann ve Oskar
Morgenstern’in Theory of Games and Economic Behavior*® adli eseridir. Bu kitap ve bilahare L. J.
Savage tarafindan yayinlanan The Foundation of Stastistics®', beklenen fayda kuraminin temelinin insa
edildigi eserlerdir. Her iki esere de ¢alismamizda siklikla miiracaat ettik. Kaynak¢adan da anlasilacagi
tizere burada hepsini ele alamayacagimiz ¢ok sayida kiymetli kitap ve makaleyi daha gdzden gegirdik.

Her biri kendi ¢apinda kiymetli bu ¢alismalarin katkilarimi ilgili boliimlerde gérmek miimkiindiir.

Son olarak bu tezin kapsamina giren konularda Tiirkiye’de yapilmis ¢alismalara da gz atmak yerinde
olacaktir. Ulkemizde son dénemlerde giderek artan bir ivme ile 6zellikle davramissal iktisat baslig
altinda ¢ok sayida ¢alismanin yapildig: griilmektedir.”® Bu ¢alismalarin hemen hepsi davranigsal iktisat
acisindan finansal kararlar ve tiiketici davranislarina odaklanmaktadir. Bu ¢ercevede davranissal iktisadi
genel tiiketici tercihleri kuramlari iginde degerlendiren ¢alismalarin sayisi oldukga sinirli olup bunlar da
yiiksek lisans tezleridir.”’ Bazi tezler de digerkamlik gibi 6zel bir davranis bi¢imini davranissal iktisat
ve ana akim kuramlar1 baglaminda karsilastirmaktadir.>® Davranissal iktisat konusunda Tiirkiye’de ¢ok
sayida kitap ve makale de yaymlanmistir. Bunlar hem genel anlamda davranissal iktisadin gelisimi ve
ekonomi bilimi i¢indeki konumuna hem bu calisma alani igindeki belli zel konulara egilmislerdir.’'
Bunlar arasinda 6zellikle Kamilgelebi’nin ¢alismalar1 dikkate degerdir. Onun davranigsal iktisadin fayda
kuramina yonelik elestirilerini ve fayda ile mutluluk arasindaki iligkiyi ele aldig1 makalesi (Kamilgelebi
2012) davranmigsal iktisadin fayda kavrammi farkli boyutlariyla nasil tanmimladigini  kisaca
degerlendirmektedir. Bu tezde davranissal iktisat genel iktisadi diisiince i¢inde ve sadece bireysel
davranis modellemesi baglaminda ele alinmaktadir. Bu agidan bakildiginda yukaridaki ¢aligmalardan

farkli bir perspektif sunmaktadir.

Diger yandan Tiirkiye’de iiretilen ¢alismalarda bu tezde gegen konulardan bazilarina odaklanmis olanlar
da mevcuttur. Ornegin rasyonellik konusu hem lisans {istii caligmalara hem de makale ve kitaplara
siklikla konu olmustur.*” Benzer sekilde belirsizlik kosullarinda karar verme konusunda da basta A. D.
Alada’nin bu konuyu iktisat felsefesi baglaminda ele aldig1 kitabi (Alada 2000) olmak {izere kayda deger

calismalar yapilmistir.*® Ana akim fayda kuraminin aksiyomlar1** ve bu aksiyomlarin ihlalleri?’

26 Bk. (von Neumann, Morgenstern 2007).

27 Bk. (Savage 1972).

28 Caligmaya basladigimiz dsnemde YOK ’iin Ulusal Tez Merkezi’nde “Davramssal iktisat” terimleriyle yapilan bir aramada
sadece 18 satirlik bir sonug alinmaktayken 2024’iin ortasinda yapilan bir taramada bu sayinin 110’a ¢iktig1 gézlemlenmistir.
29 Ornegin bk. (iskender 2019; Alkan 2020; Telli 2022).

30 Ornegin bk. (Giingdr 2019; Tasdirek 2019).

31 Ornegin bk. (Kamilgelebi 2012; Dumludag vd. 2015; Kiyilar, Akkaya 2016; Duman 2018; Yigit 2018; Kamilgelebi 2019;
Kog, Yigit, Yigit 2020; Giiven 2021; Yigit, Yigit 2022).

32 Ornegin bk. (Kirmizialtin 2017; Kaya 2018; Celik 2019; Sensazh 2019).

33 Ornegin bk. (Tasdemir 2007; Kogaslan 2011; Sentiirk, Findik 2014; Aksoy, Sahin 2015; Aydin 2020).

34 Ornegin bk. (Kogaslan 2019).

35 Ornegin bk. (Sener 2015).
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konularinda da yaymlarin ¢ikmaya basladigi goriilmektedir. Son dénemlerde iilkemizde ana akim ve
alternatif davranis modellerine yonelik bu ilginin artiyor olmasi sevindiricidir. Bu tezin de yukarida
orneklerini verdigimiz ¢alismalara, bu ¢alismalarin ele aldig1 konular1 ve tartismalari, baglamlar1 ve
etkilesimleriyle bir arada degerlendirdigi ve iktisadi diislince tarihi i¢ine oturttugu i¢in deger kattigini

ve bundan sonra yapilacak arastirmalara katki saglayacagini diisiiniiyoruz.

1.3. Tezde Uygulanan Yontem

Yukarida ele aldigimiz ¢alismalardan da anlasilacagi tizere iktisadi diisiince tarihinde kaleme alinan
eserler farkli yaklasimlar benimseyebilmektedirler. Genel yaklagim iktisadi diislincenin gelisimini
kronolojik olarak ve diisiiniir diisliniir ilerleyerek anlatmak yoniindedir. Bu yaklasimda iktisatgilarin
hayat hikayeleri ile sdyledikleri i¢ ice gegmekte ve iktisadi konular kesik kesik ilerlemektedir. S6zgelimi
para teorisi ile ilgili gelismeler farkli diistiniirlerin boliimleri altinda parca parga incelenmektedir. Bu
yaklasimda konular dagmik bir sekilde ele alindigi i¢in hem ilgili iktisat¢ilarin katkilari hakkiyla
anlagilmamakta hem de tematik manada diisiincelerdeki gelisim baslangicindan modern zamanlara
uzanacak sekilde kesintisiz izlenememektedir. Siiphesiz ki her dénemin 6n plana ¢ikardigi belli temalar
vardir ve ayn1 donem iktisatcilarin odaklar1 da bu donemsel temalardan etkilenmektedir. Bu anlamda
iktisadi diisincenin gelisimini, donemsel olgular ve temalar arasindaki iligkiler ve dénemin
diistiniirlerinin bu ¢ercevede katkilari iizerinden inceleyen bir yaklasimi benimseyenler de olmustur.
Ozellikle toplumsal ve maddi sartlarm diisiince ve felsefeyi etkiledigini zzmnen kabul etmis olan Hunt
gibi sol diisiinceye yakin olan yazarlar, daha ziyade bu yaklasimi benimsemektedirler. Bir baska
yaklasim ise iktisat¢ilarin kendileri ve i¢inde bulunduklar1 sartlardan ziyade diislincelerine
odaklanmaktadir. Bu yaklasimi benimseyenler iktisadi diislincenin, analizin ve belli 6lgiide de ekollerin

gelisimine odaklanmaktadir. Blaug’un yukarida ele aldigimiz ¢alismasi bu yaklagimi tercih etmistir.

Nihayet yukarida 6rnekleri verilen az sayida c¢aligma ise monografi tarzinda sadece belli bir konuya
odaklanip o konunun gelisimini irdelemistir. Neticede bu ¢alisma da iktisadi diisiincede davranigsal
modellemeye odaklandigi i¢in yaklasgiminin biiyiikk Olglide monografik olmasi beklenir. Nitekim
calismamiz, davranigsal modellemenin farkli yonlerini degerlendiren basliklar altinda kronolojik olarak
gelismeleri izlemeyi miimkiin kilacak sekilde tasnif edilmistir. Bu ¢er¢evede 6zellikle Marjinalist akim
oncesini konumuza temel saglayacak oOlciide kronolojik bir sekilde ele aldik. Ana akim iktisadi
diisiincenin gelisim siirecini inceledigimiz kisimlar da ilk bakista kronolojik durmaktadir. Bununla
birlikte her bir baglik altinda ele alinan konular her defasinda kronolojiyi basa sarabilmektedir.
Sézgelimi marjinal devrimi ele aldigimiz 3.1.2 numarali kisim fayda fonksiyonunun gelisimini
1970’1ere kadar ele alirken bir sonraki kisim 20. ylizyilin baslarina geri donmekte ve von Neumann ve

Morgenstein ile Savage’in aksiyomlarini ele almaktadir. Benzer sekilde 3.1.4 numarali kisminda fayda
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fonksiyonuna zaman boyutunun nasil dahil edildigini anlamak i¢in Bohm-Bawerk’e geri donmek

durumunda kalinmustir.

Neticede diisiince tarihi ile ilgili calismalarin en temel ikilemlerinden biri de kronoloji ile tematik akis
ve insicam arasindaki dengenin nasil kurulacagi sorunudur. Dahasi ekonomi biliminin Lakatos’un
tabiriyle bir sozde-bilim (pseudoscience) oldugu®® goéz oniine almirsa, tezimizde c¢izgisel bir akisin
olmayig1 tabii karsilanmalidir. Biiyiik 6lgiide kronolojik bir sekilde ilerletmeye ¢alistigimiz temalari
islerken, kimi fikirlere yonelik yeni elestiriler ve bu elestirilere karsilik gelistirilen direngler ve reel is
¢evrimleri gibi inga edilen gegici sentezler sebebiyle konuyu makul dlgiide geriden baslatmak veya

geegmiste yapilmig tartismalara geri donmek zorunlu olmustur.

Tarihsel bir baglam olusturan ikinci boliimii bir kenara koyarsak esasinda ¢alismamiz iki ana boliimden
olusmaktadir. Bu ¢ergevede {igiincii boliim ana akim iktisat teorisinin farkli ekolleri i¢inde bireysel
davranis modellerinin gelisimine odaklanmistir. Ote yandan, davranissal iktisadin farkli sekilleriyle
gelisiminin irdelendigi dordiincii boliimde geleneksel fayda kurami ve optimizasyon yapan rasyonel
karar vericinin farkli noktalardan sorgulanmasi ve alternatif agiklamalarin gelisimi irdelenmistir. Tim
bu boliimlerde davranmigsal modellemenin farkli yiizlerini anlamaya calisan yaklagimlari, miimkiin

oldugunca orijinal metinler, bu metinlere verilmis cevaplar ve literatiir taramalarindan okumaya calistik.

36 Bu tabir burada, tersine gozlem olsa bile diger aragtirma programlari gibi artik yamalanamaz hale geldiginde terk edilen veya
gecerlilik sinirlart i¢ine hapsedilen teorilerden farkli olarak yasamaya ve takipgilerince gelistirilmeye devam edebilen ve ilging
bir sekilde zaman i¢inde yeniden canlanabilen bilimsel faaliyetler i¢in kullanilmustir.
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2. EKONOMIi BAGLAMINDA INSAN UZERINE MODERN ONCESI
YAKLASIMLAR

2.1. Antik ve Orta Cag

Tarih boyunca toplum igindeki bir karar alici olarak birey ile ilgili kaleme alinan birgok edebi ve ahlaki
metinde kisilerin uymasi gereken normlarin ifade edildigini gérmekteyiz. Bu ¢ergcevede ekonomik
konularla ilgili de bireylerin nicin belli sartlar altinda belli davraniglar1 gdsterdigi sorusuna cevap
aramaktan ziyade belli ahlaki normlara veya ihtiyaglara gore tasnifler yapilmis ve bu tasniflere gore

tavsiyelerde bulunulmustur.

Bu durumun asagida da goriilecegi lizere sanayilesmenin ilk dénemlerine kadar siirdiigiinii biiyiik 6l¢iide
sdyleyebiliriz. Insan davramslarii ve bu davranislarin toplum diizeni (politika) ve refah1 (ekonomi)
izerindeki etkilerini degerlendiren ilk yazilanlardan bugiine kadar odak, agirlikli olarak olmas1 gereken,
arzu edilen veya modellenebilen davranislar olmustur. Antik ve Orta Cag boyunca siyasetten ekonomiye
ve hatta sagliga kadar farkli toplumsal konularda kaleme alinan bir¢ok eserde yazarlar olgulari
tanimlamak ve aciklamakla yetinmemis, benimsedikleri diisiince tarzina uygun normatif ahlak
kaidelerini de ortaya koymuslardir. Ornegin, a priori var olduklari iddia edilen idealar1 bilginin temeli
olarak goren Plato da gozleme dayali bilgi edinimini 6nceleyen Aristo da talebelerine veya danismani
olduklar1 devlet biiyiiklerine siyasette, iktisadi hayatta, aile ve dost meclislerinde olmasi ve uyulmasi
gereken davraniglarin esaslarini islemistir. Antik Yunan’da c¢ogu diisiiniir s6z konusu davranis
normlarmin temelini genel bir ifadeyle mutluluk kavramina baglamis, Roma’da ise mesruiyet genellikle
konvansiyon ve gelenek iizerine oturtmustur. Ancak her haliikarda davranislarla ilgili gbzleme dayal
degerlendirmeler, bilylk Olglide normatif yargilar karsisinda iyi veya koti ornekler olarak

kullanilmistir.>’

Bati felsefesine giris noktasi olan Antik Yunan’da insanin iktisadi alandaki davranis ve tercihleri ahlak
ve devleti ilgilendirdigi dl¢iide de siyaset felsefesiyle i¢ ige ele alinmustir. insani, algilanan ve tasavvur
edilen evrende ve fiili ve ideal toplumda konumlandirmaya ¢alisan Yunan felsefesi, konular1 analiz
etmek maksadiyla kategorize etmis olsa da prensipli yasama konusunda insanoglunun tiim faaliyet
alanlarimi bir biitlin olarak gormiistiir. Antik Yunanl felsefeciler bir taraftan insan, toplum ve evren
tizerine gozlemlerde bulunmus, yani betimleyici tanim ve agiklamalar yapmis, diger taraftan da
insanoglunu mevcuttan daha iyi tasiyacagma inandiklari alanlarda normatif modeller kurgulamis,
talebelerine didaktik tavsiyelerde bulunmuslardir. Bu agidan bakildiginda sézgelimi Aristo’nun

mutlulugu agiklarken farkli meslek dallarina ait insanlarin gayretlerini 6rnek gostermesi oldukga dikkat

37 Bu konuda bk. (Gordon ty.; Parry, Thorsrud 2021).
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cekicidir. Toplum bilimlerine yonelik bu biitiinciil yaklasim son ddnemlerde yeniden giindeme
gelmistir. Analitik gerekgelerle insan tabiatindan kopan ekonomi bilimini yeniden dogru konumuna

getirme teklifleri son yillarm iizerinde sikca tartisilan konularindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®®

Yunanh diisiiniirler iginde Democritus (6. M.O. 370), insanin ekonomi alanindaki davranislari
konusunda akla gelen ilk isim degildir hi¢ siiphesiz. Ancak atomcu evren goriisiiniin yani sira kendisine
atfedilen fikirler arasinda iktisadi diyebilecegimiz diislincelere de rastlamaktayiz. Tiiketimde itidali
tavsiye eden Democritus, mutlak olarak gordigi ahlaki degerlere karsilik ekonomik degerin nispi
oldugunu, yani kisiye, zamana ve hatta ortama gore degiskenlik gosterdigini ileri stirmiistiir. Yine de
gelecekle ilgili belirsizlikler sebebiyle kisinin halihazirda elindekinin degerinin, gelecekte elde
edebilecegi muhtemel benzer bir seye nispetle daha yiiksek oldugunun altini ¢izmistir (Savas 1999: 37-
38). Bagkalarinca aktarilmis sozleri bugiinkii anlayigimizla yorumlayarak Democritus’un aslinda
kastetmedigi fikirleri ona atfetmek dogru olmayacaktir. Bu durum, asagida da goriilecegi iizere her
kesim tarafindan farkli ¢ikarimlar igin kullanilmis olan Aristo (8. M.O. 322) i¢in 6zellikle gegerlidir.
Yine de Democritus’un sdylemi, zamana ve ortama gore degisebilen iktisadi deger algisinin en azindan

kisisel seviyede kendi i¢inde siralanabilir oldugunu diisiindiigii izlenimini vermektedir.

Siiphesiz ki, Democritus gibi bagska Yunan diisiiniirlerin de glinlimiize kadar gelmis tezlerinden modern
iktisadi diisiince namina bir seyler tiretmek miimkiindiir. Ancak modern dénemlere kadar Bat1 (ve
kismen de Orta Dogu) diisiince iklimini etkilemis olan iki isme, Plato ve Aristo’ya konumuz agisindan
odaklanmanin yerinde oldugunu diisiiniiyoruz. Normatif ve 6gretici (yol gosterici) diisiince, idealizmi
temel evren tasavvuru olarak goren Plato’da tabii bir karsilik bulmustur. Ilging bir sekilde, Plato’nun
devlet modeline bakildiginda bugiiniin Neoklasik iktisat modeliyle “kurgusal” benzerlikler gorebiliriz.
Bununla birlikte, sinif yapisiyla, toplumun menfaatini bireyin menfaatinin &niine ¢ikarmasiyla ve
(korporatist diyebilecegimiz) merkeziyet¢i yapisiyla Platon’un devlet-toplum kurgusunun bireyci karar
mekanizmalarint  ve toplumun menfaatinin ancak bireylerin fayda maksimizasyonundan
saglanabilecegini savunan ana akim iktisat modelinden farklari agik¢a ortadadir. Ancak farkli toplumsal
alanlarda farkli iddialarda bulunsalar da her ikisi de davranis sekilleri belli, her biri birbirinin ayni
temsili unsurlarla (representative agent) donatilmis dengeden sapmayan statik ve ideal modeller olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Plato, Socrates’in diyaloglar1 tizerinden bireyin davranis modelini, yine yukarida ifade ettigimiz statik
yaklagim {izerinden tarifler. S6zgelimi, insan toplum iginde kendine bigilen rol lizerinden mutlu olmay1
bilmeli, ne ¢ok zengin olup zanaatini ihmal etmeli, ne de meslegini icra edebilmek i¢in gereken alet

edevati temin edemeyecek 6l¢giide fakir olmaliydi. Bireyin zevke yonelip, ac1 ve zahmetten kacgtigini da

33 Ornegin bk. (Sen 2004: 3-10).
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savunan Plato’ya gore kisi, iyi davranig ve ahlak sayesinde yaptigi isten keyif alir ve daha az zahmet

ceker (Savas 1999: 43-44).

Insanin diinyada temel hedefinin mutluluk arayisi1 oldugu temel tezine dayanan Aristocu ahlak anlayisi
da didaktik yaklagimi agisindan Socrates ve Plato’dan farkli degildir. Bununla birlikte Aristo’nun
iktisada tesmil edebilecegimiz goriisleri Orta Cag’dan itibaren hem Dogu hem de Bati diisiincesini
etkilemistir. Hatta kimilerine gére Marjinalist faydaci yaklagimin kokenini Aristo’ya kadar siirmek
miimkiindiir (Kahya, Kim 2018: 24, 29).*° Ekonomik olarak degerlendirebilecegimiz faaliyetlerin nihai
hedefinin iyi bir hayat oldugunu diisiinen Aristo’ya (Crespo, Mesurado 2015: 932) gbre insanin bu nihai
hedefi gozeterek rasyonel bir sekilde karar almasi ve davranis sergilemesi gerekir. Bu gercevede insanin
rasyonel bir karar alic1 oldugu tezini Antik Yunan felsefesine kadar siirmek miimkiindiir. Aristo’ya gore
en nihai kertede, insan kendi kendine yeten iyi bir hayat olarak tanimladigi mutluluk i¢in yasar. Attig
tim adimlar, aldig1 biitiin kararlar dogrudan olmasa bile dolayli bir sekilde mutluluk (Yunanca:
gvdonpovio - eudaimonia) elde etmek igindir. Ote yandan mutlulugun tanimi ve ona ulasan yollar konusu
olduk¢a muglaktir. Aristo yiice iyi olarak tanimladigi bu nihai hedefe ulasmanin yolunun erdemden
(Yunanca: apet - arete)* gectigini, erdeme ise kisinin, insana has bir dzellik olan aklin1 kullanarak
ulasilabilecegini savunur. insan beslenme ve icgiidiisel davranma agisindan diger hayvanlardan farkli
degilse de yetkinliklerini ortaya koyarken, karar alirken ve bunlar1 harekete gegirirken diisiinme becerisi
gosterebildigi icin farklidir (Aristotle 1999: 1, 7-9, 16-17, 333). Rasyonel hayvan yaklagiminin temeli
olan bu tez, esasinda bireylerin nasil davrandigini ifade etmekten ziyade nasil davranmasi gerektiginin
altii ¢izmektedir. Kisi nihayette ulasacagi hedefi arzu edip ortaya koyduktan sonra o hedefe ulasacagi
yollar iizerinde diisliniir. Ancak bunu yaparken her zaman akli selim ile davranmamaktadir. Nitekim
Aristo rasyonel diisiince ile alinacak kararlarin ve sergilenecek davraniglarin ifrat ile tefrit arasinda orta
bir yol tizerinde gelisecegini ileri siirmektedir. Rasyonellik, bedensel tepkiler veya bilingsiz
davranislardan ziyade bilingli karar verirken kendini gostermek durumundadir. Géstermiyorsa bu, ya
gercek mutlulugun farkina varilmamis olduguna isaret eder, ki bu durum erdemin gerektirdigi orta
yoldan sapan u¢ davranislar olarak tezahiir eder, ya da diisiiniilmeden tepki verildigi anlamina gelir

(Aristotle 1999: 35-40).

Aristo’ya gore insanm igindeki en iyi sey akildir (Yunanca: vobc- nous) (Aristotle 1999: 163). Ote
yandan tim Antik Yunan felsefecilerinde oldugu gibi basta akil, rasyonellik, mutluluk, erdem gibi

kavramlarla ilgili bugiine dek cok sayida farkli yorum yapilmis ve bu cergevede Aristo’nun

3 Aristo’nun bugiin iktisadi olarak degerlendirilen diisiinceleri, 19. yiizyildan itibaren baglamindan koparilarak farkli tezlere
mesnet teskil etmistir. Bazen ¢eligkili gibi goziiken ilging sonuglar1 ayni1 metinlerden ¢ikarmak miimkiin olmustur. Bk. (Pack
2008).

40 Aristo’nun erdem igin kullandig1 bu terim esasinda miikemmellik demektir.
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yazdiklarindan da degisik anlamlar ¢ikarilmistir. Aristo’nun insanin temel islevinin rasyonellik tizerine
yasam siirmek oldugu iddias1 farkl1 agilardan elestirilmis*' ve onun ahlak yaklasimmin esasinda farkli
ortamlarda nasil davranilmasi gerektigini belirleyen bir karar ve davranig modeli inga etmedigi ifade
edilmis olsa bile** yazdiklar1 bugiin dahi cesitli iktisadi davramis modellerini ifade etmek veya
elestirmek icin kullamlabilmektedir. Ornegin bir yoruma gore, Aristo’nun rasyonellikten kast1, verecegi
kararda kisinin salt kisa vadeli kazanimini degil, nihai amaci giitmesidir. Nitekim o bu yaklagimimn
kisinin iktisadi diyebilecegimiz kararlarina da yansitmaya ¢alismis ve nihai mutlulugu ger¢ekten hedef
alan erdemli bireyin tiiketim, iiretim ve tasarruf kararlarinda 6l¢iilii ve mutedil olacagini ve bu sayede
toplumun tiim bireylerinin iyi bir hayat siirdiirebilmesi i¢in gereken seylere erisebilecegini ima etmistir.
Erdemli tercihler toplumun gelismesini saglar. Bununla birlikte toplumun bu noktaya ulasabilmesi igin
erdemli insanlarin toplum iginde ciddi bir agirliginin olmasi gerekir (Crespo 2010: 56—57). Aristo’nun
soylediklerinden, insanin alternatifler arasinda rasyonel tercih yapmaya calistigini da (Tu 2020: 25, 31—
32)* rasyonelligin karar siireci icin elzem oldugunu da (Bertman 1973: 686-687) ekonominin bir bilim

olarak nereye oturmasi gerektigini de (Crespo 2011) ¢ikaran olmustur.

Tiim bunlar farkli baglamlarda farkli kavramsal g¢ergeve i¢inde diinyayr yorumlayan yiizlerce yil
Oncesine ait metinleri, bugiiniin kavram ve sorunsallar1 ile okumaya ¢alismanin bir sonucudur. Netice
itibariyle Aristo’nun insan tercih ve davramiglariyla ilgili sdylediklerini, bugiiniin iktisat biliminin
faydaci rasyonel bireyi ile benzerlik ve farkliliklari agisindan karsilastirmak dogru bir yaklasim
olmayacaktir. Ote yandan bu, bilahare homo economicus olarak tanimlanan insan modelinin peyderpey
insasinda yer alan diigiiniirlerin Aristo’dan etkilenmedikleri anlamina da gelmemektedir. Bu disiiniirler,
Aristo’nun ifadelerini yanlis anlamis dahi olabilirler, ancak bu durumda bile Aristo onlara ilham vermis

olabilir.

Yine de Aristo’nun yazdiklarinin sonraki dénemlerde iktisat tizerine diisiinenler tarafindan ne 6l¢iide
okunup dikkate alindigini tespit etmek, 6zellikle de yazar dogrudan Aristo’ya atifta bulunmamissa,
kolay degildir. Tabii olarak Aristo ve Hristiyanlik dncesi diinyanin diisiincelerinin, Klasik iktisatcilar:
ve takipgileri Neoklasik iktisadi akimi ne Olglide etkiledigi hayli tartismalidir. Bununla birlikte
Schumpeter’e gore iktisadin babasit Adam Smith’in fikirleri biiyiik 6l¢iide skolastik ve dogal hukuk
filozoflarindan etkilenmistir. Schumpeter, Adam Smith’in yegane basarisini ¢ok farkli alanlarda ve
donemlerde yazilmig esaslar1 sistematik bir biitiin olarak ele alabilmis olmasi olarak goriir (Schumpeter

1986: 52, 180—185). Bu iddia, tabii olarak basta Anglosakson iktisat¢ilarin tepkisini ¢ekmis (Perlman

41 Elestiriler i¢in bk. (Korsgaard 2008: 129-150). Aristo’ya gdre insani hayvandan ayiran rasyonelligin ne olduguna dair
degerlendirmeler icin bk. (Boyle 2012).

42 Bk. (Kraut 2013).

43 Rasyonel tercih kavrami, erdemli tercih veya karar olarak yorumlanan prohairesis (Yunanca: mpoaipeoic) kavramiyla
iliskilendirilmistir.
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1987: para. 4.2-4.3) olsa da Ricardo’dan itibaren Smith Oncesine atifta bulunmak pek yaygimn
olmamuistir. Her haliikkarda Ronesans hiimanizminin yeniden kesfettigi Antik Yunan ve Roma diisiincesi
ve sanati, 17. ve 18. ylizyillarin Aydinlanma hareketlerini belirgin bir sekilde etkilemistir (Loughlin,
Johnston 2020: 1). Bilahare daha net sekil alacak olan akilc1 ve faydaci ekollerin niivelerinin atildigi bu
donemin diisiiniirlerinin Plato, Aristo ve asagida ele alacagimiz Epikiir’den dogrudan ve dolayl olarak

bir sekilde etkilenmis olmalar1 kuvvetle muhtemeldir.

Klasik Yunan diisiiniirleri i¢inde fikirleri, Aydinlanma ile gelismeye baslayan akilcilik ve faydacilik
akimlarmm etkilemis olmas1 muhtemel bir baska isim de Epikiir’diir (5. M.O. 270). Ona gére insanin
nihai hedefi mutluluktur (eudaimonia). Ancak buna ulasmanm yolu, Aristo’dan belli dlglide farkli
olarak, korku (ataraxia) ve acidan (aponia) kaginmaktir. Ona gore siirekli tedirgin olmamak igin 6liim
dahil hayatin gergeklerini kabul etmek, ¢ok asir1 ¢alisarak eziyet gekmemek i¢in sade yasamak, vicdan
azab1 gekmemek i¢in de ahlak kaidelerine uymak gerekir. “Ahlaki hedonizm” olarak adlandirilabilecek
felsefesi, bazen fiziki hazlardan ibaret goriilen u¢ noktalara tasinarak tarih boyunca gesitli diisiince
akimlarini etkilemistir. Tanr1 ve 6liim sonrasi hesab1 da ahlak kuramindan ¢ikaran Epikiir, tabii olarak
Aydinlanma doneminde oldukca ilgi ¢ekmistir. Hatta denilebilir ki, konumuz ag¢isindan Aristo’nun
“akilc1 faydaciligindan” daha fazla ilgi ¢ekmistir. Bu ¢ergevede basta Bentham olmak tizere faydacilik

kuraminin temellerini atanlar iizerinde etkisi belirgindir (Jones 2010: 323).

Epikiircii felsefe, insan1 insan yapan ruhu bile atomlara indirgeyen maddeci yaklagimi ve bilgi
ediniminin merkezine duyular1 koyan goriisleriyle (Cevizci 2005: 615) Aydmlanma ddneminin
diisiiniirlerine oldukga cazip gelmekteydi.** Hazcilik da bu temel yaklasimin insan davranisi ve ahlakina
yansimasiyd: ve bu anlamda dénemin sdylemine uygundu. Ote yandan kendi i¢inde tamamen tutarli,
ama salt hazci bir yaklasima sahip insanlarin ahenkli (ve tabii olarak birbirlerinin davranislarini
smirlayan) bir toplum yapisini kuramayacagi endisesi belli ki Epikiir’iin de dikkate aldig1 bir durumdu.
Bu sebeple o hazlarn da farkli agilardan degerlendirerek siniflandirmak ve vazettigi hazcilig
smirlandirmak zorunda kalmistir. Buna gore hazlari doguran arzular {i¢ tiirlidiir. Temel ihtiyaglarin
giderilmesine yonelik arzular hem tabii hem de zorunlu oldugu i¢in bunlarin tatmini elzemdir. Bir diger
arzu tiirii, cinsellik gibi, tabii oldugu halde birey i¢in zorunlu olmayanlardir. Nihayet liikks tiiketim,
makam, gii¢ gibi hem tabii hem de zorunlu olmayan arzular vardir ki, tabii arzularin asir1 tatmini de
(oburluk, sehvet) bu kategoride degerlendirilebilir, bunlar hi¢bir zaman tam olarak tatmin edilemez ve
neticede insani tatminsizlige ve mutsuzluga iter. Epikiir’e gore bunlara izin verilebilir, ama kisinin uzun
vadede gelecek tatminsizligin (ve dolayisiyla kaginmasi gereken acinin) farkinda olmasi gerekir

(Cevizci 2005: 615). Asagida gorilecegi lizere, Epikiir hazciligimi ¢ikis noktasi alan faydaciligin bu

4 Duyumcu epistemoloji ile duyumlardan azami haz alma arasindaki iligkiyi Epikiir’den dnce Sokrat’in talebesi Aristippos’un
(6. M.O. 386) ifade ettigi anlasiimaktadir (Cevizci 2005: 146).
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anlamda higbir ahlaki kisidi bulunmamakta, sinirsiz haz pesinde kosmay1 engelleyen tek kisit bireyin

biitgesi, yani o hazzi elde etmek i¢in katlanmasi gereken calisma saatleridir.

Her haliikarda bireyin mutluluga yonelip acidan kagan, ancak bunun da ancak toplumun faydasi ve
dengesi lehine yapildigi 6l¢iide miimkiin oldugunu goren, (modern anlamdaki rasyonel kavrami ile
karigmasin diye) makul diyebilecegimiz bir insan modeli 6ngdren bir ahlak anlayisini, Roma da
devralarak bunu tabii diizen olarak etiketlemis ve kanun formuna sokmustur. Esasinda igerik olarak
bireylere bigilen anlam ve sorumluluk ayni normatif modelden besleniyor olsa da Roma hukuk metot
ve felsefesi, yaklagimi ve tabii diizen vurgusu sebebiyle Aydinlanma sonrasi Kilise karsiti toplumsal

diizenegin sekiiler zeminini olusturmustur (Savas 1999: 77-79).

Modern Bati diinyasmin zihin yapisi, neredeyse son 50 yila kadar koklerini Antik Cag’da aramus,
elindekini orada bulabildigi her tiirli diisiince ile iliskilendirmis, hatta bu iliskiyi kurabilmek i¢in yeri
geldiginde malzemeyi kendince yogurup yorumlamis, buna karsilik Orta Cag Hristiyanligimi biiytik bir
engel olarak gérmiistiir. Orta Cag’in bir zamanlar Karanlik Caglar olarak adlandirilmasi bosuna degildir.
Bati’nin kendi gegmisine yonelik bu mesafeli ve hatta hastalikli tavrinda Kilise nin alternatif siyasi ve
fikrl gelismelere yonelik asiri tepkisinin 6nemli bir payr vardir siiphesiz. Bununla birlikte giderek
kendini gostermeye baslayan rasyonel, maddiyatgi, ben-merkezli ve hazci insan tipi ile Orta Cag’mn
empoze ettigi insan tipi arasindaki belirgin gerilimin de bu reddi mirasta etkisi olsa gerekir (B. Russell
ty.: 177-178). Nihayetinde Orta Cag’m toplumcu anlayisindan Aydinlanma’nin bireyci hiimanizmine
gecisin kolay olmadig1 asikardir. Ote yandan Kilise’nin yerine topluma ve toplumun dnde gelenlerine
yol gosterecek bir seyin kisa vadede konamamis olmasi da kaotik ve zaman zaman da nihilist bir
bireyciligin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bertrand Russell bu durumun, dénemin 6nde gelen
diistiniirlerinin yagsamlar1 ve sdylemlerinde oldukc¢a belirgin oldugunun altini ¢izer (B. Russell ty.: 32—

33).

Netice itibariyle Orta Cag toplumlarina yon vermis olan tek tanrili dinlerin ana temasi tabii olarak
bireysel kurtulus olmakla birlikte insanlarin diinyevi ihtiyaglari i¢in yaptiklar faaliyetlerin salt kendi
menfaatlerine yonelik degil, topluma da faydali olacak sekilde yapilmasi arzulanmistir. Paylagsmak, asiri
ve haksiz kazangtan kaginmak, toplumun ihtiyaci olani {iretmek ve disaridan ticaret yoluyla getirmek
genelde tesvik edilmistir. Bu noktada Islam toplumlari ticaret ve benzeri iktisadi faaliyetler konusunda
daha miispet bir tavir ortaya koyarken 6zellikle Katolik kilisenin yaklasimi daha mesafeli olmustur. Her
haliikarda dini kurumlarin iktisadi konularda insan davranisina yaklagimi biiyiik 6lglide Yunan ve

Roma’da oldugu gibi normatif ve didaktik olmustur.

Bununla birlikte dini 6gretiler, bireylerin fiiliyatta kendi 6nerdikleri sablona her zaman uymadiklarinin

da farkindalardir. Yahudilikte yetzer hara, Hristiyanlikta ilk giinah, Islam’da ise nefis dogrudan veya
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dolayl olarak insanoglunun temel giidii ve arzularini sembolize eder. Bu sembolizm altinda temel diirtii
ve ihtiyaglar, Yahudilik ve Islam’da dogrudan giinahla iliskilendirilmez ve ancak asirilik olmasi
durumunda helal kabul edilen dairenin disina ¢ikmig sayilirken Hristiyanlikta kirliligi ve giinahi igerirler
ve bir sekilde temizlenmeleri gerekir. Her halitkkarda Antik Cag’dan gelen geleneksel yapilar bir sekilde
benimsenmis ve igsellestirilmis olsa da dini olgularin giindelik hayatin 6nemli bir kisminda goriindiigi
Orta Cag diinyasinda genel yaklagim toplumsal ihtiyaglari bireysel ihtiyaglarin 6niine koymus ve bunu
yaparken de cesitli kurumlar ihdas etmistir. Loncalardan adil fiyat kavramina, hisbe teskilatindan®’
endiiljanslara ** kadar olduk¢a farkli kurum ve uygulamalar ekonomideki bireysel asiriliklari

dizginlemek, oldugunda ise etkisini azaltmak veya cezalandirmak igin tesis edilmistir.

2.2. Kapitalizme Uygun Davranisin Modellenmesi ve Mesrulastirilmasi

Tiiccar kapitalizminin gelismeye basladig1 15. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren diinyevi giicii temsil
eden kralliklar kilise karsisinda yavas yavas kendi saltanatlarini inisli ¢ikigl, ama giderek giiglenen bir
seyir i¢inde pekistirmislerdi. 19. yiizyila kadar bir sekilde kendini hep hissettiren merkantilist ideoloji,
iktisadi giiclin temerkiiz merkezine ulus devletleri koymus ve en nihayetinde de toplum i¢inde refahi
dagitma gorev ve sorumlugunu kilise yerine egemenlik iddiasindaki siyasal iktidarlara yiiklemisti.
Ancak olusturulan bu mesruiyet zemini, toplumun farkli katmanlari arasindaki sorumluluklari
belirleyerek seyyaliyeti sinirlayan, bu ¢ergevede maddi ve toplumsal esitsizliklerin tabii oldugunu
vazeden Hristiyan ahlakina dayali Orta Cag ekonomik diizeninin belli 6l¢lide devamini temin
etmekteydi (Hunt 2005: 53). Zenginligin, bilginin ve mesruiyetin kaynaklarinda ve maddi ve siyasi gii¢
temerkiiz merkezlerinde doniisiim yasaniyor olsa da toplumsal yapinin aktorlerine bakista ¢ok bir
degisiklik s6z konusu degildi. Karar vericilerin davranis ve karar alma siirecleri, biiylik dlgiide gorev ve
sorumluluklar iizerinden kurgulanan normatif davranis kaliplarina uygun islemeye devam ediyordu.
Avrupa’da devletler, toplumdaki sefaleti hafifletmeye ve suiistimalleri engellemeye yonelik politikalari
devreye sokarak, kilisenin kaybolan iktisadi giicii sebebiyle ¢ekilmeye basladigi bu alanlara girmeye
baslamis, ancak bunu yaparken eskiden oldugu gibi normatif yaklasimlar1 benimsemisti. Ornegin, 16.
yiizy1lda Ingiltere’de ¢ikarilan yoksulluk yasalarinda fakirler, miistahak olan ve olmayanlar olarak tasnif
edilmis, ancak hak edenlerin dilenmesine izin verilmisti. Yine bu donemde ¢ikarilan bir baska kanun da
norm olarak kabul edilen fakirlik sinir1 ve niteliklerine uymayanlari 1slah olmaz olarak degerlendirmekte

ve bliylik 6lgiide hapsedilmelerini salik vermekteydi (Hunt 2005: 55).

45 Bk. (Kallek 1998).
46 Bk. (Harman 1995).
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Onceki iki asirda dinde reform hareketleri ile Yunan ve Roma’nin miras1 sayabilecegimiz bir anlayisla
dogaiistii karsisinda insan1 merkeze alarak Kilise’den farkli bir okuma yapan hiimanist yaklagimlar, 17.
ylizyilda yasanan gelismelere dnemli bir zemin hazirlamisti. Sonraki {i¢ asir boyunca yavas yavas
evrilerek modern iktisat teorisinin temeline oturacak olan homo economicus’un niivesini bu dénemin
iktisadi, sosyal ve fikri gelismelerinde aramak gerekir. Ekonomik insaninin olusum ve gelisimini birkag
boyut veya asamada inceleyebiliriz. Bunlardan ilkini, iktisadi konularda temel iddia ve dinamiklerin
odagina bireyin yavas girmesi ve zamanla en 6nemli unsur olarak yerlesmesi olarak ifade edebiliriz. Bu
doniisiime kadar ekonomiden biiyiik 6l¢iide devletin, Kilise nin, ordunun ve biiyiik kentlerin gelirleri ve
iasesi, diger iilkelerle iligkiler, gli¢ edinimi, temel altyapilarin tesisi ve idamesi, kismen de lonca ve
vakiflar gibi kurumlar vasitasiyla iiretimin ve pazarin denetimi anlagilmaktaydi. Ekonomiyle ilgili fikir
ve tartigsmalarin bu alanlarda yapildigi Merkantilist ve Fizyokratlarin ardindan temsili bireylerin iktisadi
stireclerdeki rolii {izerine betimleyici degerlendirmelerin yapilmaya bagladigin1 gérmekteyiz. Tabii
olarak s6z konusu temsili karar vericiler dahil olduklari toplumsal siniflar iizerinden tarif edilmekteydi.
Tezlerde ve argiimanlarda karsilasilan kapitalist, is¢i ve koylii gibi arketipler, onceleri teker teker

bireyleri degil, temsil ettikleri siniflari ifade etmekteydi.

Smiftan bagimsiz rol bazli temsili bireyin gelismesi, Oncelikle girisimci kesimin maddi giig
kazanmasiyla birlikte siyasi ve entelektiiel diizlemlerde savunulmaya baslamasiyla ortaya g¢ikmus,
ardindan simif ¢atigmasi ile ilgili teori, siyaset ve toplumsal gelismelerin politik ekonomi yazinina
yansimasti ile yeni bir hal almistir. Bu siireg, homo economicus’un ikinci boyutunu olusturmaktadir:
Birey olarak karar verici, Kilise ve toplum gibi kurum ve yapilarin sinirlandirmalarindan 6zgiir ve
bagimsiz olmasi durumunda bencil olacaktir ve onun bu hali korkulanin aksine sadece kendine degil,
topluma da fayda saglayacaktir. Bu iddianin sekillenmesi ve modern toplumun tabii olarak gordigi bir
noktaya gelmesi neredeyse ii¢ yiizyil siirmiistiir. 17. ylizy1lin bagindan itibaren tiiccar kapitalizmin yerini
almaya baslayan iiretici kapitalizmin gelisimiyle birlikte korumaci kanunlar ve toplumsal yapilara karsi
serbestiyeti savunan gii¢lii bir kesim ortaya ¢ikmisti. Bunlar bir taraftan iginde yasadiklar1 toplumlarda
ciddi giic kaymalarma ve doniisiimlere sebep olurken diger taraftan da birey ve bireysel girigimi,*’
hiikiimetlerin kisitlayici yasalar1 ve merkantilistlerin destekledigi biiyiik sirketlerin ezici rekabetine karsi
savunan ve zenginlesen bu siniflara kars: getirilen elestirilere cevap veren argiimanlar gelistirdi. insanin
acgozlii, menfaatperest ve bencil oldugu fikri bu ylizyildan itibaren dillendirilmeye baslandi. Bu sdylem,
Hristiyanliktan kalma, mal diiskiinliigiinii yeren ve Tanr1 ve kral i¢in fedakarlik isteyen yonlendirmeye
bir kars1 ¢ikisti. Insan1 harekete geciren temel giidiilerin biiyiik dl¢iide bencil giidiiler oldugu ileri

siiriildii. Ozellikle Hobbes, Leviathan ile insanin davranislarmin biiyiik 6lciide “yasamsal giidiilerini”

47 Tabii hala her birey igin ifade edilmiyordu serbestiyet arzulari. Daha ziyade tiiccar ve girisimei erken kapitalistlerin 6niiniin
acilmast kastediliyordu.
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gelistiren arzudan kaynaklandigini ifade etti. Merhametin bile insanin kendini koruma giidiisiinden ve
dolayl1 yoldan kendi geleceginde olmas1t muhtemel bir aciy1 hissetmesinden kaynaklandigini ileri siirdi.
Kimilerine gore bdylece Hobbes, Orta Cag anlayisi i¢inde kendini ortaya koyamayan iktisadi
diisiincenin modern, bireyselci, ampirik ve faydaci bir agilim yapmasina sebep olmustur (Hunt 2005:
57-58, 170). Neticede hem siyasal hem de ekonomik liberalizmin temelini olusturan bencil ve bireyci
davranis modeli bu sekilde merkantilistler tarafindan bile benimsenmeye baslandi. Her ne kadar Calvin
ve Luther gibi reformist din adamlarinin yeni yiikselen tiiccar kapitalistlerin sdzciisii oldugunu iddia
etmek gii¢ olsa da Protestan anlayisin 6zel miilkiyet, bireyci ahlak ve ¢alismanin erdemi gibi konulardaki
sOylemleri bu sinif iginde hemen karsilik bulmustu. Politik iktisat alaninda ise bireyci kar ve menfaat
arayisinin, tekelci kisitlamalarin olmadigi bir ortamda insanlari ¢alismaya ve liretmeye itecegi ve bunun
da aslinda bu davraniglarin yerildigi toplumun faydasina olacag fikri islendi. 17. yiizyila gelindiginde
artik “6zgiir” bireylerin ¢alisarak elde edecegi servetin mesrulugu biiyiik 6lgiide kabul gormiistii (Hunt
2005: 57-58, 60—62). Ozgiir, bencil birey olgusu bundan sonra farkli donemlerde yeniden ele aliacak,

her defasinda da bir miktar daha somutlasarak iktisat biliminin ana basliklarindan biri olacakti.

Merkantilist sonrasi iktisadi diisiincenin belirgin bir sekilde ortaya ¢ikigi da bu yiizyildadir. Fizyokratlar
ve ardindan Klasiklerin fikirleri ile sekillenen o donemki adiyla politik iktisat tartigmalarinda taraflarin
yavas yavas ekonomideki farkli karar vericilerle ilgili olarak iddia ettikleri tezlere uygun varsayimlar
yapmaya basladiklarini goériiyoruz. Fizyokratlarin konumuz agisindan en 6nemli katkisi toplumlarin
dogal yasalarla yonetildigini ve bu yasalari anlamayan idarecilerin iktisat politikalar1 konusunda yanlis
kararlar verebildiklerini savunmalariydi (Hunt 2005: 66). Dénemin Aydinlanmaci zihniyetine uygun
olarak dogalciligin hakim oldugu bu yiizyilda insanlarin da tabii diizenekler iginde belli bazi1 kurallara
uygun olarak davrandigina yonelik adi konmamig bir varsayimin belli 6l¢iide gelismeye basladigi

anlasilmaktadir.

Dogalciligin ve tabii diizenin insan faaliyetlerini de diizenledigi anlayisinin ekonomi alanindaki en
o6nemli yansimasini Adam Smith’in kitabinda gérmekteyiz. Adam Smith’in temel tezi ayn1 zamanda
ahlak felsefesi konusunda yaptigi ¢alismalardan tiiremisti: Bireylerin kendi veya mensubu olduklari
smif veya loncanin ¢ikarlarinin pesinden kosmasi ilk bakista toplum iginde ¢atigmalara sebep olacakmis
gibi goziikkse de doga yasalarinin isleyisi (goriinmez el) sayesinde toplumun genelinin faydasina
sonuglar iiretecektir (A. Smith 2006: 165; A. Smith 2007: 349-350). Esasinda insanoglunun kisisel
mutlulugu, servet ediniminde aramasinin bir yanilsama oldugunu diisiinen Smith’in*® bu yanilsamanin
bir nimet oldugunu ve insanda toplumlari kalkindiracak olan ¢alisma hirsinin bu sayede gelistigini ileri

stirmiis olmasi dikkat ¢ekicidir (A. Smith 2006: 53-54, 162—164; Hunt 2005: 74, 77).

48 Smith’e gore mutlulugun en énemli unsuru sevilmek ve takdir edilmektir (A. Smith 2006: 36).
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Smith’in yazdiklar1 iizerine yapilan degerlendirmeler az degildir. Ornegin Smith, Ahlaki Duygular
Kurami (The Theory of Moral Sentiments) kitabinda bireylerin esasinda kisa vadeli ihtiyag¢ ve heveslerin
pesinden kosan benciller oldugunu ifade etmekte, ancak ayn1 zamanda kendi davraniglarini bagimsiz bir
gbzlemcinin sogukkanliligi ve elestirel bakis agisiyla degerlendirebildiklerini de kaydetmektedir. Bu
ikili yap1, bireyin toplum iginde kabul edilebilir bir sekilde yasamasina imkan saglamaktadir (A. Smith
2006: 4-21). Bir bagka agidan bireyin bagkalar1 tarafindan kabul edilme istegi (sempati) onu bencillik
sebebiyle kisa vadeli diisiinmek yerine toplumun diger fertleriyle uzun vadeli ticari iligkiler tesis etmeye
itecektir (Skousen 2019: 24). Smith’in bu diialist yaklasiminin insan karar ve davranis mekanizmalarina
dair modern gorislerle ortiistiigi ileri stirilmiistiir. Onun, kisinin acidan duydugu rahatsizligin hazdan
elde ettigi mutluluktan daha fazla oldugunu (A. Smith 2006: 109) ve gelecekte elde edilecek faydanin
bugiin elde edilebilecek olandan ¢ok daha kiymetsiz oldugunu ve uzun vadeye yatirnmin ancak akilci
diisiince ile yapilabilecegini (A. Smith 2006: 170) ileri siiren climlelerinden Smith’in bugiiniin

davranissal iktisat¢ilarmin iddialarini1 5ngérebildigi savunulmustur.*’

Smith’in 6zellikle ahlak teorisi ile ilgili yazdiklari, bilyiik 6l¢iide insan tabiatin1 anlamak i¢in yaptigi
sahsi gozlemlerine dayali oldugu sdylenebilir. Bu haliyle ideal bir insan modeline degil, bugiin davranig
bilimlerinin ortaya koydugu betimleyici metoda daha yakin durmaktadir. Ancak insanin bireysel ve
toplum igindeki davranislarini anlamaya yonelik gozlemler Antik Cag’dan itibaren yapilagelmistir.
Diistintirler arasindaki temel farklar, bu davranislarin sebeplerine bakislarinda ve belli diinya goriislerine
uygun olarak kurgulanan ahlak modellerine nispetle degerlendirmelerinde olusmustur. Adam Smith’in
ahlak felsefesini biiylik 6l¢iide yukarida ifade edilen diialist yapi lizerine insa ettigi agiktir. Ancak her
diializmi birbirine benzetmek anlamli bir yaklagim degildir. Smith’in diializminde birey farkinda olsun
veya olmasin, bir sekilde bencil tercihleri ile disaridan seyreden tarafsiz iist bilincin yonlendirmeleri
arasinda bir tercih yapmaktadir. Oysa modern psikolojinin ifade ettigi, yavas ve hizli diisiinme olarak

tarif edilen diializmin niteligi ¢ok farklidir.

Dahasi Adam Smith dendiginde onun bu ahlak diializmi ile degil, her iki kitabinda da sadece birer kez
gegen goriinmez el kavramiyla hatirlaniyor olmasi manidardir. Smith’in ¢alismasinda is boliimiinden
miilkiyete kadar farkli konularda daha sonraki iktisat teorilerine kaynaklik edecek neredeyse biitiin
o6nemli hususlarin temelinde bencilce davranis ve goriinmez elin bu bencilce davraniglar: bir sekilde
toplumun refahina uygun hale sekillendigi anlayisi yatmaktadir. Toplumlarin da doga yasalarina gore

hareket ettigi ve bireylerin esasinda bir yanilsama olarak benimsedigi servet edinme maksadiyla

49 Bk. (V. L. Smith 1998; Ashraf, Camerer, Loewenstein 2005).
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sergiledikleri bencil ve ¢ikarct davranislarin toplumun genel menfaatine oldugu iddiasi, daha sonraki

donemlerde belirgin bir sekilde benimsenecek ve bayraklastirilacaktir.*

Epikiir’den Hobbes’a kadar ¢ok sayida diisiiniir, farkli donemlerde farkli gerekcelerle haz odakli
bencilligi ¢esitli boyutlariyla ele almislardi. Ancak Smith, s6z konusu bencilligin hakliligini iktisadi
refah ile birlestirerek ona 6nemli bir mesruiyet alan1 agmistir. Geriye bencilligi dénemin bilimsel
anlayigina uygun olarak matematiksel bir formda ifade etmek kalmisti. Nitekim, bunun tam olarak
yapilmasi i¢in bir yiiz y1l daha ge¢mesi gerekecekti. Bu siireci baglatan isimlerin basinda ise Jeremy
Bentham gelmektedir. Bentham, tarih boyunca farkli boyutlar ile ele alinan fayda kavramini tek bir
boyuta indirgeyerek insan tabiatin1 dogal kanunlarin tahakkiimii altina sokan ve dolayisiyla
matematiksel olarak incelenmesinin Oniinii acan kisi olarak tarihe gececektir.’' Bentham’in An

Introduction to the Principles of Morals and Legislation adli kitabi asagidaki paragrafla baslar:

“Tabiat, insan1 act ve haz isimli iki egemen giiclin idaresine sevk etmistir. Ne
yapmamiz gerektigini de ne yaptigimizi da sadece bu ikisi yonlendirir. Bir taraftan
dogru ve yanlisin 6l¢iitii, diger yandan sebep ve sonug iligkilerinin zinciri bu ikilinin
tahtina baghdir. Bu ikisi yaptigimiz, sdyledigimiz ve diislindiigiimiiz her seyde bizi
yonetir. Onlarin esaretinden kurtulmak i¢in yaptigimiz her sey bu vakiayi ortaya
koyacak ve teyit edecektir. Kisi onlarin egemenligini reddedebilecegini sanir, ama her
daim onlarin hitkmii altinda yasayacaktir. Fayda prensibi bu durumun farkindadir ve

sisteminin temelini bu gergeklik olusturur.” (Bentham 2000: 14)

Bu paragraf Bentham’in felsefesini ¢ok net bir sekilde ortaya koymaktadir. Insanin diinya {izerindeki
tim faaliyetlerini ve diigiincelerini iki temel diirtiiye baglayan ve bunu da fayda ilkesi baglaminda
kavramsal bir ¢erceveye oturtan Bentham’dan sonra gelenlerin esasinda tek yaptiklart bu yaklasimin
matematiksel temellerini insa etmeye ve yardimseverlik gibi davraniglart bencil faydacilik kuramima

uydurmaya ¢aligmaktan ibaret olmustur.

Bentham, tek boyutlu olarak tasavvur ettigi®? fayday1 belirleyen haz ve acinin miktarini, bu duygulart
besleyen seyin yogunlugu, etkin kaldig siire, kesinligi (veya belirsizligi) ve yakinligi ile iliskilendirir.

Tabii olarak haz ve acimin belli bir davranisa doniisebilmesi ig¢in bu yukaridakilere ilaveten belli bazi

50 Smith’in diialist yaklagiminin kendi kitaplarinda ¢ok girift bir sekilde belirgin olmadig ileri siiriilmiistiir. Onun kilise gibi
kurumlarin bireylerin aldiklar iktisadi kararlar etkiledigini, bireylerin de bencil iktisadi gerekgelerle dini alanda kendilerini
gostermek isteyebileceklerini ileri siirdiigii ctimleleri buna delil olarak sunulmustur. Bk. (Anderson 1988).

! Fayda kavraminin matematiksel olarak ifadesi esasinda daha eskiye dayanmaktadir. Sozgelimi bir sonraki boliimde
goriilecegi lizere Bernoulli ve Cramer, parasal getiri veya menfaatten farkli olarak faydayr matematiksel olarak ele almislardi.
Ancak Bentham, tiim insan davranislarini haz ve aci arasinda seyreden tek boyutlu bir fayda kavrami igine sokarak,
matematigin bir arag olarak sosyal bilimlerde ¢ok daha genis bir kullanim alan1 edinmesinin 6niinii agmistir.

52 Tek boyutlu kavramindan kastimiz, fayda fonksiyonunun act ile haz arasinda ¢gizgisel olarak artan ve azalan skalar bir goriintii
kiimesine sahip oldugudur. Ayrica bk. (Hunt 2005: 171).
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sartlarin da olugsmasi gerekmektedir. Her seyden dnce s6z konusu davranisin sonucunda benzer ve zit
nitelikte hislerin olusup olusmayacagi 6nemli olacaktir. Yani birey, haz elde etmek veya acidan kagmak
i¢in alinacak bir aksiyonun sonucunda olusacak durumun tetikleyecegi ilave hisleri de dikkate alacaktir.
Bentham, fayda prensibini esasinda politika yapicilarin karar vermelerine yardimei olmak igin
gelistirdigi icin degerlendirilmesi gereken bir bagka unsur da aksiyondan kag kisinin etkilenecegidir
(Bentham 2000: 31-32). Bentham, konuyu ¢ok agmamis olsa da digerkamligin da belli 6l¢iide
modelinin igine yedirilebileceginin sinyallerini vermistir. Haz ve acilari tasnif ederken sade ve karmasik
hislerden **> bahsetmis ve karmasik bir hissin bireyin baskalariyla tattigi haz ve acilardan da
kaynaklanabilecegini ileri siirmiistiir. Ona gore birey i¢in baskalarma iyilik yapmanim haz tarafi
olabilecegi gibi, ac1 veren tarafi da olabilir. Keza bagkalarinin ¢ektigi acilar karsisinda birey aci da
hissedebilir, haz da alabilir. Hatta iki duyguyu bir arada yagamasi bile miimkiindiir (Bentham 2000: 35).
Her ne kadar Bentham bilahare salt bireyci faydaciliktan ¢ogulcu faydaciliga yonelmisse de (Skousen
2019: 134-135) onun g¢izdigi bu gerceve, haleflerince gelistirilmis ve zaman iginde ana akim iktisat
biliminin i¢ine gomilmiistiir. Bu bencil, ¢ikarci ve hazci arketipe yonelik elestirilerin ¢ogu da yine
Bentham’1n yol gosterdigi sekilde fayda prensibine uygun sekilde karsilanmaya calisilmistir. S6zgelimi

p NN 13

fedakarlik, uyandirdigi “sicaklik hissi” (warm glow) sebebiyle haz verdigi gerekg¢esiyle faydact modele

uyarlanmaya calisilmistir. Bu yaklasimi benimseyen modeller asagida ele alinacaktir.

Faydaciligin gelisiminin bir bagka boyutu da deger kavramiyla fayda arasindaki iliskidir. Ekonomik
gelismeleri tarih boyunca yasanan smif** ¢atismalarinin tabii sonuglari, iktisadi diisiinceleri ise taraflarin
tutumlarini hakli gsteren ideolojiler olarak goren Marksist ekoliin iktisat tarih¢ilerinden olan Hunt’a
gore Smith ve Ricardo gibi Marx dncesi Klasik iktisatcilar, fayda deger kurami ve emek deger kuramini
bagdastirmakta zorlanmislardi. Ote yandan Say ve Senior bu ikilemi, yiikselen kapitalist anlayisa uygun
olarak ve emek deger kuramini reddederek kendilerince ¢dzmiigler ve toplumun tiim siniflarinin
¢ikarlarinin kapitalist sinifin ¢ikarlarryla uyumlu oldugu tezini islemislerdi. Ancak 19. yiizyil boyunca
stirekli artan sosyal gerginlikler ve 6zellikle de is¢i sinifinin organize hareketlerinin belirgin bir sekilde
hem kanun yapanlar {izerinde etkilerinin artmasi hem de emek kuramini savunan sdylemlerin 6n plana
¢ikmasi, faydacilikla deger teorisi iligskisinin Say ve Senior’un arzuladigi sekilde kabul gérmesini
engellemigtir. Hunt’a gore John Stuart Mill’in Principles of Political Economy adli eseri ile Frederich

Basiat’in Economic Harmonies adli ¢alismasinin bu donemde yayinlanmis olmasi tesadiif degildir. Zira

53 Onceki dipnotta da ifade edildigi gibi, Bentham’in hisleri bir ucunda haz, diger ucunda acinmn oldugu dlgiilebilir, tek bir
boyuta indirdigini varsayabiliriz. Ornegin bk. (Bentham 2000: 33; Hunt 2005: 175-177).

54 Bu paragrafa konu yaklagim toplumsal siiflari, iiretim gereglerinin miilkiyeti ve iiretilen arti degere el koyma Olgiitlerine
gore tanimlar (Hunt 2005: 29).
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kapitalizmin savunucularmin acilen ‘“katiksiz faydacilia” dayanan yeni bir sOyleme ihtiyaglari

bulunmaktaydi (Hunt 2005: 228-229).

Yasadigi donemin anti-kapitalist diisiiniirlerini bilimsel olmamakla suglayan Bastiat, onlari ayni
zamanda Tanri’nin toplumsal hayat i¢in tabiattakine benzer bir sekilde kurdugu tabii diizene karsi
¢ikmakla itham etmistir. Deger iiretimini sadece miibadele iizerinden tesis eden ve boylece fayda
teminini ile deger ve piyasa fiyati arasinda dogrudan bir iliski kuran Basiat, boylece Smith ve
Ricardo’dan farkli olarak tiim iktisadi iliskileri karsilikli fayda temini (6z-¢ikar) ve bunun taraflarca
fiyatlanmasina indirgemistir. Bu yaklagimla kurgulanan bir sistemin sadece miilk ve sermaye sahipleri
icin degil, ama aynm1 zamanda emekgiler i¢in de fayda saylayacagini ileri siirmiistiir (Hunt 2005: 231—

234).

Diger yandan babas1 Bentham’in yakin arkadasi olan John Stuart Mill’in faydaci ekole en 6nemli katkisi
onu metodolojik agidan tamamlamis olmasidir. 19. yiizyil, iktisadi diislincenin epistemolojik
temellerinin ana akim agisindan artik iyice oturdugu bir dénem sayilabilir. Bununla birlikte gézlem ile
soyut model, metot olarak tiimdengelim ile tiimevarim arasinda hangisinin 6n plana ¢ikmasi gerektigi
ile ilgili tartigmalar heniiz yeni baglamistir. S6zgelimi J. B. Say 6zellikle Ricardo’nun metodolojisini
elestirmekte, salt soyut modellemeye dayali iktisadi diisiincenin yanlis oldugunu ileri siirmekteydi. Ona
gore ¢ok sayida ve birbirini destekleyen gozlemlerden hareketle tasarlanan bir model, belli yargi, 6n
kabul ve varsayimlarin benimsendigi kurgusal bir modele gére ¢ok daha iistiindii. Ona gore, teori ile

gbzlem arasinda tutarsizlik varsa gozlem tercih edilmeliydi (Skousen 2019: 54-55, 101-102).

Buna karsilik Ricardocu metodu® benimseyen Mill’in epistemolojik ¢ikisi, 20. yiizyilin ortalarina ve
hatta son ¢eyregine kadar sadece ekonomi alaninda tretilen ¢aligmalarin temel varsayim ve yontemini
belirlemekle kalmayacak, ayni zamanda asagida Wallis ve Friedman’in ampirik ve ekonometrik
calismalara yonelik hasin sayilabilecek ¢ikislarma da zemin olusturacaktir (Heukelom 2014:
“Understanding Human Behavior”, para. 62). Bu anlamda Mill’in, ekonomide normatif modellemenin
diisiinsel zeminini biiyiik dl¢iide oturtmus oldugunu sdyleyebiliriz. Mill, politik ekonominin tanimini ve
metodunu belirlemeye calistig1 makalesinde ekonomiyi, Adam Smith’ten hareketle bir milletin nasil
zenginlesebilecegini inceleyen ve dgreten bilim olarak tanimlayanlari elestirmis ve bunun tek basina
anlamli bir tanimlama olmadigini ileri siirmiistiir. Zira bir iktisatgidan beklenen belli konularda politika
tavsiyelerinde bulunmaktir. Politika tavsiyesinde bulunmak ise normatif bir tutum sergilemektir.
Normatif politika Onerileri ona gore, tek amaci gercekleri tesis etmek olan bilimden belli 6l¢iide
farklilasmakta, bir miktar sanata kaymaktadir (Mill 2000: 88—89). Mill burada sanattan, bir amaca

yonelik takip edilmesi gerekeni gelistiren ve tavsiye eden normatif ve metodolojik yaklasimlari

35 S6z konusu soyut modelleme metodunun etkileri igin bk. (Skousen 2019: 101-102).
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kastettigini net bir sekilde ifade etmistir. Bu ¢ergevede iktisat biliminin diger bilimlerle iliskisini ortaya
koyarken, politik ekonominin fiziki bilimlerin anlamaya ¢alistigi maddi diinyada {iretim ve boliigiimii

miimkiin kilan zihni siirecleri incelemeye ¢alistigini ifade eder (Mill 2000: 94).

Buradan hareketle insan davraniglarini degerlendiren Mill, insaninin tabiatiyla ilgili kanunlarin esas
itibariyle bireyin diger insanlarla iliskisinden kaynaklanmak zorunda olmadigini, sadece kendi zihni
melekeleri ve bencil arzu ve ihtiyaglarindan neset edebilecegini ileri siirer. Bireyin diger bireylerle olan
iligkileri ise daha ziyade bir sanat dal1 olarak degerlendirdigi ahlakin alanina girmektedir. Toplum iginde
yasayan insanin davranisini bu farkli cihetlerden gelen dinamikler ve kurallar belirlemektedir. S6z
konusu kurallar, Mill’e gére insanin iktisadi davraniglari ve dahasi toplulastirilmis olarak da toplumun

davranislarini belirlemeye imkan verecek 6l¢iide basit ve evrenseldir (Mill 2000: 95-96):

“Insanin tabiatina dair daha genis (toplumsal) baglamda isleyen basit kurallar evrensel
bir nitelik arz eden sonuglarin dogmasia sebep olmaktadir ve (sebep olduklari
karmasik fenomenlere nispetle) yeterince sadedir. Bunlari genis anlamda toplum
kanunlar1 veya topluluk iginde yasayan insanin tabiatinin kanunlar1 olarak

adlandirabiliriz.” (Mill 2000: 96).%°

Ote yandan politik iktisat bir bilim olarak ne her yoniiyle insanin tabiatin1 ne de toplum icindeki tiim
davranislar1 anlama ¢abasi i¢inde olmalidir. Daha ziyade insanin, servetini arttirma arzusuna ve bu
arzunun pesinde kosabilmesine imkan saglayan donanimina odaklanmaktadir. Sosyal iligkileri ve
bireyin davranigina etki eden toplumsal dinamikleri de ancak bu baglamda, yani servetini arttirma gayesi
ile irtibath oldugu Olgiide irdelenmelidir. Mill, her ne kadar insanin iktisadi diyebilecegimiz
faaliyetlerinin birden fazla diirtiiniin sonucunda ortaya ¢ikabilecegini kabul etse de ekonomi biliminin
bu faaliyetleri sadece servet arttirma giidiisii agisindan incelemesi gerektigini ifade etmektedir. Ona gore
bu yaklagim iktisat¢ilarin ancak sig bir alanla ilgilendikleri anlamina gelmez. Daha ziyade bilimsel

metot, bu tiir bir odaklanmay1 gerekli kilar (Mill 2000: 97-98).

Mill’e gore, bilim a priori hipotez {izerinden akil yiirlitme faaliyetidir. Hipotezin ve ¢ikarimlarinin a
posteriori test edilmesi ve gercek hayatta uygulanmasi bilimin faaliyet konusu degil, uygulamasidir. Bu
gergevede bir bilim olarak ekonomi, geometri gibi soyut kalmalidir. Nasil ki, geometride tahayyiil edilen
miikkemmel daire gercek hayatta karsimiza ¢ikmadigi halde gergekteki dairelerle ilgili problemleri
¢dzmemize yardimci oluyorsa, iktisat da karmasik gerceklerden degil, basit varsayimlardan hareketle

mantikli ¢ikarimlarda bulunmalidir. Zaten kontrollii deney imkani1 da olmayan ekonomi biliminin bu

36 “But those simple laws of human nature, operating in that wider field, give rise to results of a sufficiently universal character,
and even (when compared with the still more complex phenomena of which they are the determining causes) sufficiently
simple, to admit of being called, though in a somewhat looser sense, laws of society, or laws of human nature in the social
state.”
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yonde ilerlemesinin disinda tutarli bir agilim yapmasi, iktisadi oldukca spekiilatif bir alana itecektir. Zira
incelenen konuyla ilgisi olmayan unsurlari ayiklamadan insan davramiglarini ¢6ziimleme miimkiin
olamayacaktir. Bu ¢ergevede ekonomik faaliyetlerde insan davranislarini biiyiik olgiide salt bencil
diirtiiler iizerinden izah etmeye c¢alismak metodolojik olarak dogru géziikmektedir. Bireylerin iktisadi
faaliyetleri tetikleyen bencil davraniglarini gozlemlemek ve bu temel gézlemlerden hareketle akilci
hipotezler gelistirmek miimkiindiir (Mill 2000: 101-105). Mill, a posteriori gdzlemin teorinin
dogrulugunu ortaya koymak i¢in gerekli oldugunu kabul eder. Siiphesiz bu gézlemler sirasinda teori ile
gozlem arasindaki farkliliklari ifade eden “bozucu gerekgeler” (disturbing causes) olabilecektir. Bunlar
su anda teoriye yediremedigimiz parametreler ve degiskenlerden olusabilecegi gibi rastlantisal da

olabilir. Bilim zamanla bunlar1 da ayn1 yontemle teorinin igerisine derg edecektir (Mill 2000: 106—108).

Mill’in bu soyutlayict epistemolojisi, 20. yiizyilda yiikselen ve bilimsel bir ifadenin ya gdzlemle
dogrulugu teyit edilebilir ampirik bir iddia veya kavramsal bir tanimdan ibaret olabilecegini ileri siiren
mantiksal pozitivizmin etkisiyle biiylik 6l¢iide geri plana itildi. Bir¢ok iktisat¢i ve istatistik¢inin de
benimsedigi bu yaklasima ragmen, von Neumann, Morgenstern ve Friedman basta olmak iizere ekonomi
ve matematik diinyasinin 6nemli isimleri belki de farkinda olmadan Mill’in yaklagimini benimseyerek
gerceklikte karsiligi olmayan rasyonel birey modelinin gelismesini ve ana akim ekonomi geleneginde

tutunmasini saglamislardir (Heukelom 2014: “Understanding Human Behavior”, para. 3, 5, 9).

Neticede 18. ve 19. yiizyil boyunca yasanan gelismelerle nihai kertede topluma fayda saglayan bir
tipoloji olarak betimlenen bireyci ve bencil insan anlayisi, tiim inanglari, toplumsal yonlendirmeleri,
zihni kisayollar1 ve Onyargilarindan arinmis bir sekilde elindeki bilgileri rasyonel bir sekilde
degerlendirip optimizasyon yapabilen Homo economicus’a donlismeye (Hunt 2005: 174) bir adim daha

yaklasmis oldu.

2.3. Marx ve Solun Toplum i¢inde Bireyin Davramisina Bakisi

Emek deger teorisi baglaminda klasiklerle ayn1 noktada duran ancak bunun diginda neredeyse hemen
her konuda farkli bir yaklasim ortaya koyan Marx, tiim diinyay1 etkisine alacak ve liberal diisiinceyi bile
etkileyecek olan siyasi ideolojiyi insa eden isim olarak hakli bir sohrete sahiptir. Ote yandan Marx’mn
gelistirdigi siyasi ideolojin temelini olusturan materyalist yaklasim, hem kendi basina kapitalist sisteme
alternatif bir ekonomi modelinin olusmasina ve pratikte de uygulanmasina imkan saglamis®’ hem de ana

akim iktisat anlayisinin tiim versiyonlarimi her daim sorgulayan alternatifleri besleyen bir kaynak

ety

Laski 1989; Priestland 2009).
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olmustur. Post-Keynezyen iktisattan feminist yaklagimlara, piyasalardaki zafiyetlerden iktisadi gelisme
ve boliisiim politikalarina kadar birgok konu ve teoriyi dogrudan veya dolayli beslemis olan zengin bir

literatiir sunan Marksist teori, davranis modellemesi acisindan da bazi agilimlara destek olmustur.’®

Genis bir perspektiften bakildiginda Marksist analiz, bireyselden ziyade sinifsal ve kurumsal olgulara
odaklanmaktadir. Genel itibariyle bireylerin dahil olduklar1 siniflarin ve kurumlarin ¢ikarlari
dogrultusunda hareket ettiklerini varsayar. Bireylerin bakis acilari, ¢ikarlari ve davranmiglari, biiyiik
Olciide ilgili sinif ve kurumlar arasindaki gii¢ iliskileri, oncelikler, araglar ve somiiri ve direnis
mekanizmalari ile belirlenmektedir. Bir agidan bakildiginda bireyin bagli oldugu sinif veya kurum, ana
akim iktisattaki temsili karar verici gibi davranmaktadir. Ana akim ekonomi modellerinde temsili karar
vericiler, (fayda, kar, vb.) belli bir amag¢ fonksiyonunu optimize ederek tiiketici, {iretici, hiikiimet ve
benzeri karar vericilerden olusan ilgili iktisadi unsurdan miitesekkil popiilasyon adina karar verirler.
Marksist literatiirde ise proletarya, burjuvazi ve siyasal elit gibi, iiretim araglariyla iliskileri bazinda
tasnif edilen smif ve kurumlar belli amaglara ulasmak maksadiyla hareket eder. Bununla birlikte bu
benzerlik 6nemli farklar1 da bilinyesinde tasimaktadir. Bu sinif ve kurumlara mensup bireylerin de ait
olduklar1 smif ve kurumlarin ¢ikarlar ile uyumlu davrandiklar varsayilir. Ana akim iktisatta temsili
karar vericinin kararlar1 mikrodan makroya tiimevarimeci bir sekilde ekonomiyi etkiler. Marksist
yaklasimda ise toplumsal yapilar ve siniflar timdengelimci bir sekilde bireylerin davranigini belirler.
Sol literatiirde smiflar arasi catisma ve gii¢ iligkileri, deger ireten smifin {iretim araglarini ele
gecirmesiyle sona erene dek siirekli bir gerilme ve bosalma ¢evrimlerine sebep olarak goriiliir. Ana akim
iktisatta ise iktisadi iligkilerin farkl taraflari menfaatleri pesinden kostukg¢a her daim toplum i¢in optimal
bir seyir i¢inde dengeden dengeye ilerleyeceklerdir. Stirekli bir dengeden digerine ilerleyen ana akim
iktisadin bireye ve gelisime atfettigi baglam da tabii olarak evrensel ve zamandan bagimsizdir. Ote
yandan her toplumun sinif miicadelelerinin ge¢misi farkli oldugu ve liretim araglariyla iliskileri farkl
gelistigi i¢in sol literatiirde toplumlarin tarihsel yiikleri bulunmaktadir ve bu da onlarm kendi 6zel

sartlar1 iginde degerlendirilmesini gerektirmektedir.

Sol diisiince agisindan birey hemen her zaman toplum yapilart ve dinamiklerinin etkisinde hareket
etmektedir. Bu ¢ercevede drnegin tiiketici, mal ve hizmetlerin metalastigi, yani her seyin piyasa igin
uretildigi bir diinyada, deger aktariminin piyasa iizerinden yapilmadigi bir toplumdan daha farkli
davranacaktir. Tim iligkilerin piyasa iizerinden kuruldugu bir diizende metalasma ayn1 zamanda
tiikketicilerde onlarin refahina katki saglamayan sahte ihtiyaglarin olugsmasini desteklemektedir. Bu sahte
ihtiyaglarin kargilanmasi igin gereken finansman da ¢esitli bor¢ mekanizmalari ile saglanmakta ve

bdylece biit¢e kisitlarinin Gtesinde tiikketimin onii agilmaktadir. Borg yiikii, bireyin emegini satmaya

38 Sol diisiincenin gelisimi hakkinda bk. (Kolakowski 2005). Marksizmin iktisadi diisiince ve iktisat okullarina etkileri hakkinda
bk. (M. C. Howard, King 1989).
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devam etmesinin O6nemli bir teminatidir. Emeginin {irettigi degerden, o degeri iireten iiretim
araglarindan, metalasan toplumda insani iliskilerden ve sahte ihtiyaglar sebebiyle kendinden uzaklagan
ve yabancilasan birey her bakimdan somiriilmektedir (Marx 1974: 64—69). Gergek anlamda kendi
kararlarini verebilecek bir durumda degildir; tercih yanilsamasi i¢inde kendi kararlarmi verdigini
sanmaktadir. Insan tek boyutlu yasar ve diisiiniir hale sokulmustur. Daha ¢ok veya az tiikketim, daha fazla
fayda edinimi iizerine kurulu bir hayat tarzi dayatilmaktadir. Kisiye yetkinliklerini piyasanin aradigi
yeteneklerle Ortiistiiriip satabildigi ol¢iide emegi kiymetlendigi, yine tiiketebildigi o6l¢iide toplum
icindeki statiisiiniin arttig1 algis1 siirekli pompalanmaktadir. Ote yandan iiretim araglarim ellerinde
tutanlar tamamen kar giidiisiiyle hareket etmekte ve karlarin1 azamilestirmek i¢in emegi somiirmekle
kalmamakta, ayni1 zamanda yonetici eliti de kendi ¢ikarlarini korumak iizere yonlendirebilmekte ve hatta
sekillendirebilmektedirler. Sirketler ve biirokrasi bu diizenin siirdiiriilebilmesinin 6nemli yap1 taglaridir

(Marcuse 1969: 9, 19-31).

Stiphesiz ki bu genellemeler, Marksist c¢alismalardaki ¢esitli nianslar1 gormezden gelmektedir.
S6zgelimi Althusser, ayni iiretim araglarma sahip olunsa bile tiretim iligkilerindeki gii¢ dagilimi ve
bunlarla irtibatli yonetsel ve siyasi yapilanmanin mahiyetine gore oldukca farkli sonuglarin elde
edilebilecegini ileri siirmektedir (Althusser 2013: 24). Ona gore, devletin ideolojik aygitlari (ideological
state apparatuses) olarak tavsif ettigi okullar, kiliseler, aile ve medya gibi organlar ile devletin baskici
aygitlar1 (repressive state apparatuses) olarak kategorize ettigi hiikiimet, yargi, polis ve ordu gibi
kurumlar bireyleri ait olduklari siniftan beklenen rollere sokmaktadir. Bireyler bu sartlanisla ve kendi
hiir tercihleri zannettikleri bir kabulle siniflarina uygun rolii benimserler. Kapitalizm bu sayede kendini
yeniden tretir. Bu giidiilenmeyi asmanin yolu kolektif bilincin olugmasindan, yine bu aygitlari
kullanarak sisteme kars1 direnmekten ve nihayette devrimden ge¢mektedir (Althusser 2013: 74—79, 92—
93, 156-157,160-163).

Sol diistincenin genel yaklagimi bireyin bu giidiilenmeden ancak belli sartlar altinda kurtulabilecegi
yoniindedir. Bu kurtulusun, genelde Althusser’in yukarida ifade ettigi sekliyle ancak kolektif bir
miicadelenin sonucu sinif olarak birlikte olacagi varsayilmaktadir. Bununla birlikte bireysel bazda
elestirel diisiinme ve eylemin de dayatilan tek boyutlu (diizene uygun) davranis modelini kirabilecegini
umanlar da bulunmaktadir. S6zgelimi, Marcuse liberallesmenin bile kapitalist toplum tarafindan konan
kaliplar1 agsmaya yetmedigini, bilakis teknolojinin etkinliginin olusturdugu rehavet verici tahakkiim
ortaminin bunu engelledigini savunmaktadir. Sanat ve benzeri farkli diisinme ve kendini ifade
alanlarimin bile sisteme entegre edilmis olmasi gibi sebeplerle elestirel diislincenin yerini tek boyutlu
diisiinmenin aldigini, bununla birlikte bireylerin elestirel diisiinme yetilerinin gelismesiyle buna karsi

konulabilecegini diisiinmektedir (Marcuse 1969: 178—193). Marcuse’dan daha hiimanist bir bakis
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acisina sahip oldugu anlasilan Erich Fromm da Marx’in insanci tarafini 6n plana ¢ikarmis ve hatta

Freud’cu bir bakis acisin1 da kendine gore uyarlayarak bireyin 6znelligini ve askiligini savunmustur.*

Ozetle Marksist literatiirde bireylerin ve kurumlarin davranislarmin biiyiik 6lgiide iiretim araclar1 ve
bunlarin miilkiyeti ve gii¢ iligkilerini yansitan toplumsal diizenek tarafindan belirlendigine, karar
vericilerin bu sartlar altinda genellikle belli sekillerde davrandiklarina ve deterministik olan bu
durumdan kurtulmak i¢in radikal ve kolektif bir tepki vermeleri gerektigine dair yaygin bir kanaat vardir.
Tezimiz agisindan bu ana fikrin altinin nasil doldurulduguna yonelik ¢aligsmalara giremesek de asagidaki
kisimlarda goriilecegi gibi, sol diisiincenin etkileri iktisadi diisiincede kendini farkli sekillerde

gostermistir.

39 Fromm’un Marx 1n hiimanist yonii ile ilgili degerlendirmeleri igin bk. (Fromm 1963). Onun toplumlarin giivenlik — hiirriyet
ikilemindeki konumlarinin degisiminin psikolojik temellerini, hiirriyetin farkli manalarmni ve sinifsal ve toplumsal aidiyeti ele
aldig1 degerlendirmeleri i¢in bk. (Fromm 1959).
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3. ANA AKIM IKTISADIN GELiSiM SURECINDE DAVRANIS MODELLEMESI

3.1. Marjinalist Yaklasim

3.1.1. Faydanin Anlamlandiriimasi

Ronesans’la birlikte Antik Yunan ve Roma kaynaklarina yonelik yeni bir ilgiyle baslayan, ancak
ozellikle ilerlemeci Aydinlanma hareketleriyle yiikselen hiimanizm akiminin odaginda tabiatiistii
giiclere ihtiya¢ duymayan, tabiat kurallarina uygun bir sekilde 6zgiin ve yaratici vasiflarla donatilmis,
akli melekeleriyle hareket eden insan bulunmaktaydi (Cevizci 2005: 863-864). 17. yiizyildan 20.
yiizyilin ortalarina kadar etkili olan bu tema, bazen net bir sekilde bazen de kendini hissettirmeden
birgok diigiince akimimi etkilemistir. Tiim bu yiizyillar boyunca diinyanin insan eliyle muazzam
Olciilerde doniisiimii, bilim, sanat ve toplumsal yapilardaki hizli gelismeler, donemin fikir adamlarina
insanligin gelecegi hakkinda iyimserlik asilamis, 6zgiir ve rasyonel insan aklinin yapamayacagi, el atip
da ¢ozemeyecegi, liretemeyecegi nerdeyse hicbir sey yokmus hissi etkili olmustu. Tarihin ¢izgisel bir
gelisme izledigi Hegelci yaklagimla da uyumlu bu ortamda bilginin ve tabiat kurallarina uyan insanin
ve insan yapis1 toplumsal mekanizmalarin evrenselligine de inanilmaktaydi. Dénemin 6rnek tipolojisi
pek c¢ok farkli alanda derin bilgi sahibi, birkag¢ dil konusan, sanattan da felsefeden de anlayan homo
universalis (hezarfen, polimat), bencil de olsa rasyonel ve evrensel karar vericinin ideal ve gergekgi bir

olgu olabileceginin tabii bir kanit1 gibi duruyordu (Gadol 2021).

Bu acidan bakildiginda bencil, skalar bir ¢izgi {izerinde hazzi arttirarak veya acidan kaginarak faydayi
azamilestiren ve bunu yaparken de her seye yeten aklin1 kullanabilen karar verici, smirlandirtlmamis
miitesebbislerin Oniiniin a¢ilmasini savunanlar i¢in tabii goriilmiistiir. Nitekim Adam Smith’in yakin
dostu David Hume un aklin sadece ihtiraslarin ve hazlarin kdlesi olmasi gerektigi seklindeki iddiast bu
baglamda anlamli durmaktadir. Faydayi temin edecek hisler amaglar1 belirleyecek, akil da bu amaglara
ulasmay1 temin edecek araglari bulacak ve isletecektir. Siiphesiz ki, rasyonalitenin bu sekilde faydanin

emrine sunulmasi onu siradan bir ara¢ konumuna indirgemektedir (Crespo 2019: 824-825).

Donanim olarak her tiirlii problemi ¢ézebilecegine inanilan insan aklina, temelde insana haz saglayacak
veya acidan kagindiracak davraniglart bulma goérevinin verilmis olmasini, tarihi olarak belli bir
baglamin, iktisadi ve sosyal sartlarin ve bu ortamda yeseren fikir akimlarmin bir sonucu olarak gérmek
miimkiin. Nitekim bu sonuca gozlem ve deneyler yapilarak ulagilmadigr anlasiliyor. Her halikarda
geriye aklin fayda saglamaya yonelik davraniglari nasil tespit edecegini bulmak kaliyordu. Bunu da

Marjinalist yaklasim ve nihayetinde ¢esitli optimizasyon modellemeleri saglamigtir.
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Metot olarak marjinal yaklagim esasinda Ricardo’ya kadar uzanir. Ricardo’nun rant teorisi, marjinal
verim ile arazi kiralar1 arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmekteydi (Ricardo 2001: 39-50). Her ne kadar,
Ricardo bu yaklasimini deger teorisine yansitmamis ve bu sebeple Klasik iktisat¢ilardan ¢ok ayrilmamis
olsa da piyasa, tiikketim, liretim ve sair konularda dengeyi, yontemsel olarak bir fonksiyonun (6rnegin
fayda) marjinal degerinin, bir bagka fonksiyonun (6rnegin maliyet) marjinal degerine esitlendigi noktada

aramak Marjinalist devrimin en temel 6zelligi olmustur.

Donemin iktisat¢ilarinin temel sorunsali, basta degerin ve piyasadaki fiyatlarin nasil olustugu olmak
lizere arz ve talebin dinamikleri ve bunun sonucu ortaya ¢ikan boliisiim meselesiydi. Bir taraftan da bu
konularla ilgili ileri siiriilen tezleri matematiksel bir zemine oturtma telasi da olduk¢a 6n plandaydi. S6z
konusu piyasa unsurlari ile insanin psikolojik ve ahlaki unsurlar1 arasindaki iligkileri fiziktekine benzer
bilimsel ve matematiksel bir zemine oturtabilme amacini dénemin yazarlarinin eserlerinde belirgin bir
sekilde okumak miimkiindiir. S6zgelimi Jennings, donemin iktisatgilarina ilham kaynagi olmus olan
Natural Elements of Political Economy adli kitabinin 6nsoziinde salt felsefi bir yaklagimla iktisada
bakmanin yeterli olmadigini, bu alanda aynen astronomide oldugu gibi temel kanunlarin matematiksel
olarak ortaya konmasi gerektigini ve kendisinin de buna tesebbiis ettigini agik bir sekilde yazmistir
(Jennings 1855: 3-9). Jennings matematiksel metodun insan fizyolojisi ve psikolojisinin incelenmesinin
ardindan insan1 modellemek i¢in de kullanilabilecegine inanmaktadir (Jennings 1855: 66—70). Oncelikle
tiiketim ve liretim faaliyetleri sirasinda insanda olusan hisleri degerlendiren Jennings, tiiketimden alinan
hazzn artan tiiketilen miktarla ayni oranda artmadigini, hazzin giderek azaldigini ifade ederek sonralari
marjinal fayda olarak bilinen kavramin 6nemine isaret etmistir. Tabii olarak tiiketimin kisi i¢in marjinal
degeri de bu azalan hazza uygun olarak elde edilebilir miktar arttikga diisecektir (Jennings 1855: 98—
99, 204-212). iktisadi kavramlarm kurallar haline getirilebilecegini ve bunlarin matematik araciligryla
incelenebilecegini diisiinen Jennings, kendi kitabina tek bir denklem koymamis ve tam tesekkiillii bir

deger teorisi liretememis olsa da Marjinalist devrimin dnciilerinden Jevons’u etkilemis goziitkmektedir.

Marjinalist yazarlarin Bentham’m faydacilik faraziyesini benimsemesinde séz konusu faraziyenin
matematiksel olarak tek boyutta ifade edilebilir olmasinin énemli bir etkisi olsa gerekir. Nitekim bu
yazarlarin kitaplarinda, kurgulanan modelleriyle ilgili yaptiklar1 ¢cok sayida sadelestirmeyi oldukca

detayli bir sekilde gerekgelendiren kisimlar bulunmaktadir.

Ornegin Jevons, marjinal fayda ile piyasa fiyat1 arasindaki iliskiyi oturtmaya ¢alistig1 noktada kayitsizlik
kanunu adini1 verdigi bir varsayimi agiklamak zorunda kalmistir. Buna gére homojen bir iiriiniin oldugu
bir piyasada aym anda iki fiyatin olmamas1 gerekmektedir. Ote yandan Jevons’un bunun gercekte
olmadigmin farkinda olmakla birlikte, bunun sebebini kisilerin farkli kredibilitelerinin olmasina veya
bilgi asimetrisine baglamaktadir (Jevons 1888: 90-91). Jevons’un benzer sekilde, insanin hislerinin

cesitliligini kabul etmesine ragmen iktisadin ilgilendigi alanda faydaci yaklagimin, haz ve ac1 tanimim
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geleneksel anlamindan bir miktar koparip genisleterek kullanilabilecegini ifade etmesi (Jevons 1888:
23-27), ayn1 pragmatizme dayaniyor gibi durmaktadir. Bu sebeple Jevons, Menger ve Walras gibi
Marjinalizmin kurucularinin ¢alismalarina gegmeden 6nce, sadelestirilerek tek bir boyuta indirilen insan

psikolojisine yonelik matematiksel ¢aligmalara da bakmak gerekmektedir.

Insanoglu tarihi boyunca iktisadi konularda aldig1 kararlar1 daha etkin bir sekilde yapmaya ydnelik
stirekli yeni gelismelerin pesinde olmustur. Tarimsal hasilay1 tahmine yonelik yontemlerden gelecekteki
nakit akimlarmin bugiinkii degeri ne 6lgiide belirledigine, 14. yiizyildan itibaren hayatimizda olan ¢ift
tarafli kayit sisteminden sans oyunlar1 i¢in gelistirilen hesaplamalara kadar birgok metot daha dogru
karar verebilmeyi saglamak amaciyla gelistirilmistir. Ozellikle olasilik hesaplamalari konusunda

Pascal’dan itibaren saglanan ilerleme, marjinal fayda yaklagiminin matematiksel zeminini hazirlamistir.

17. yiizyilda Pascal ile Fermat arasindaki yazismalarda temeli atilan olasilik teorisinin kisa siire i¢inde
sans oyunlar1 ve sigortacilik alaninda kullanilmaya baslandigini gérmekteyiz.* Matematik¢i Bernoulli
ailesinin farkl iiyeleri de olasilik teorisine kayda deger katkilarda bulunmuslardir (Cajori 2014: 197,
204-205, 258-259). Ozellikle Daniel Bernouilli’ye atfedilen St. Petersburg Oyunu®', bazi farazi sans
oyunlari i¢in hesaplanan yiiksek beklenen getiriye ragmen oyuncularin bu oyunlara ayni oranda para
koymama temaytliinii gostermesi agisindan ilgingtir. Buna gore 6rnegin kusursuz bir madeni para ile
oynanan basit bir yazi-tura oyununda oyuncu yazi ¢ikana dek para kazanacaktir. Ustelik her tura
¢iktiginda oyuncu bir dnceki turda kazandiginin iki kat1 kazanacaktir (1, 2, 4, 8, 16 ... seklinde yazi
¢ikana dek). Boyle bir oyunun beklenen getirisi sonsuzdur. Beklenen getiri tabii olarak her bir atigin
¢ikma ihtimali (n. atista tura ¢ikma ihtimali, bundan Onceki atiglarda da tura ¢ikma ihtimalini
gerektirdiginden asagidaki formiile gore siirekli azalir) ile o atista tura ¢ikma durumunda 6denecek
getirinin ¢arpimlarinin toplamidir:

Beklenen Getiri = zp— gt = 2t = 1
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Denklem 3-1: St. Petersburg Paradoksunda Beklenen Getiri

%0 Pascal ve Fermat’tan dnce de dzellikle sans oyunlari alaminda bazi ¢alismalar yaymlanmigti. Ornegin 16. yiizyilda yasamis
olan Pacioli, oyun tamamlanmadan bitirilmek zorunda kalan bir kumar oyununda masada kalan paranin nasil adilane bir sekilde
oyuncular arasinda dagitilabilecegi sorusuna cevap aramisti. Esasinda bir ahlak sorunsali olan bu probleme matematigin ne
olclide katki saglayabilecegini yoklamisti. Cardano da bir sans oyunun ne dlgiide adil oldugunu ortaya koymak igin aym
yaklagimi kullanmisti. Bu ve benzer ahlaki sorunlarin farkli sekillerine cevaplar aranmis ve Pascal, Fermat ve Cardano’nun
¢oziimleri olasilik teorisinin temellerini atmisti. Olasilik teorisinin aksiyomatik temellerini ise bilahare Huygens atmistir (Peters
2011: 4914-4915).

1 Problemin ilk halini Daniel’in kuzeni Nicolas’in Pierre Remond de Montmort’a yazdigi bir mektupta ifade ettigi
anlasilmaktadir. Montmort ve Daniel problemi farkli sekillerde kitaplarina koyunca bagka matematikgilerin de ilgisini
cekmistir. Bu problemle ilgili donemin matematikgileri arasindaki yazigmalar i¢in bk. (Pulskamp 1999).
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Neticede oyuncuya muazzam miktarlarda para kazandirabilme ihtimali olan bdyle bir oyun karsisinda
kisilerin belli bir meblagin iizerinde iicret 5demeyecegi ifade edilmis,*” bunun nigin bdyle olduguna, bu
konuya ilk dikkat ¢eken Cenevreli Gabriel Cramer cevap vermeye calismistir. Cramer giindelik
hayattaki akliselim insanlarin, matematik¢ilerin parasal miktarlar iizerinden hesapladiklar1 getiriden
farkli olarak kazanacaklar1 para iizerinden elde edecekleri kullanim degerini dikkate aldiklarini ileri
stirer. Bu acidan bakildiginda kazanilacak meblagin manevi degeri, 6zellikle meblag biiyiikse, parasal
degerinin hayli altinda kalabilmektedir. Bu durumda parasal 6diil sonsuza gidiyor olsa da bireylerin bu
oyundan bekledikleri kazancin manevi degeri sabit bir miktara dogru yakinsamaktadir. Burada parasal
bir {ist limit olmadig1 halde talebin azalarak artiyor olmasi, bu yorumu azalan marjinal faydanin dar bir
cer¢evede de olsa matematiksel olarak ifade edildigi ilk 6rnek yapmaktadir. Nitekim asagida da
goriilecegi tizeri Daniel Bernoulli’nin St. Petersburg problemine yaklasimi da benzer yondedir ve bu
konu kendisine Daniel’in kuzeni Nicolas tarafindan hatirlatilir®. Bu arada Nicolas’in yaklasimi Cramer
ve kuzeni Daniel’den bir miktar farklidir. O gerekgenin, arka arkaya tura gelme ihtimalinin giderek
diismesinin psikolojik olarak sifira yaklagmasiin etkili oldugunu ve bunun da olas1 kazang ile telafi
edilemeyecegini diisiinmektedir. Bu sebeple oyuncunun servetinin biiyiik bir kismini “tek bir yumurta
sepetine yatirmayacagini” ileri stirmiistiir (Pulskamp, 1999; Peterson 2022). Onun bu yaklagimi,
esasinda bugiin davranigsal iktisat¢ilarin da ileri siirdiigii 6nemli bir Onyargiyr animsatmaktadir.
Kisilerin belli miktar ve olasilik esikleri asilinca riskli bir girigsim yerine ellerinden olmamay1 tercih
ettikleri gbzlemlenmektedir (loss aversion). Bu durum kaybetme potansiyeli olan meblag arttik¢a daha

da belirginlesmektedir.

Problemi daha sistematik bir sekilde ele alan Daniel Bernoulli’nin bu konuda 1738’de yazdig1 makale,
1954 yilinda terciime edilerek Econometrica’da basilmistir. Bu c¢alismasinda Bernoulli, beklenen
getiriyi yukaridaki denkleme goére bulma yonteminin genel kabul gérdiigiinii, ancak buna gore benzer
olasiliklara sahip senaryolar karsisinda farkli kisilerin ayn1 maliyetlere katlanabilmesi gerektigini ifade
eder. Bireylerin yapacagi yatirimin veya oynayacaklari oyunun mahiyetine gore beklenen getiri
hesaplamasi kolay olmayabilir. Ancak neticede kisiler matematiksel bir formiilii hesaplayabildikleri
Olciide beklenen getiri hakkinda ayni sonuca varacaklardir. Bernoulli bunun gergek¢i olmadigini,
ornegin %50 ihtimalle 20 bin diika kazanilabilecek bir piyango igin fakir birinin 9 bin diika
vermeyecegini, buna karsilik eline bir sekilde gegcmis biletini ise 9 bin diikaya satabilecegini ve zengin

birinin bu bileti satin almasinin makul olabilecegini ifade etmistir. Oysa bu piyangonun beklenen getirisi

%2 ffade edilen meblag smnir1 genellikle 5 ile 20 arasinda gezinmektedir ve 3 ile 5 kez {ist iiste tura gelmesi durumunda kara
gecmeyi saglayacak miktardir. Bu konuda yapilmis gercek ve bilgisayar simiilasyonu deneyler icin bk. (Experimental
Discussion of the St. Petersburg Paradox ty.).

63 Bk. (Bernoulli 1954: 33)
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10 bin diikadir ve matematiksel agidan bakildiginda zengin ile fakir arasinda bdyle bir davranig farkinin
olmamasi gerekir. Bu 6rnegi veren Bernoulli, riskli bir girisimin degerinin onun getirisi veya fiyatindan
ziyade yatirimeisi, tliketicisi veya oyuncusu i¢in iirettigi fayda tizerinden hesaplamak gerektigini, ancak
bu sekilde makul ve evrensel bir sonug bulunabilecegini ileri siirer. Eger bir sekilde ¢ikmasi muhtemel
her sonucun fayda olarak karsiligini bulabilirsek, bunu ilgili olasilikla ¢arpip bu sekilde bulunan tiim
carpimlar1 topladigimizda beklenen fayday1 bulmak miimkiin olacaktir. Ote yandan dogrudan belli para
meblaglarina karsilik belli fayda birimleri de koymak pek gerceke¢i degildir. Nitekim Bernoulli, belli
sartlar altinda ayni meblaglarda paranin ayni kisiye farkli miktarlarda fayda saglayabileceginin
farkindaydi ve buna yoénelik 6rnekler de vermisti. Yine de bu durumun istisnai oldugunu varsayarak
fayda ile servet arasinda dogrudan bir iliski kurmus, servet artisinin fayda artisina da sebep olacagini
ancak bu artisin mevcut servetle ters orantili olacagini ifade etmistir. Yani marjinal fayda servetteki her
birim artigla birlikte azalacaktir. Buna gdre oyuncu hesabini kazang tlizerinden degil fayda tlizerinden
yapacak ve kararini ona gore verecektir. Bunu Bernoulli’nin verdigi ornegin sadelestirilmis hali

tizerinden anlatabiliriz (Bernoulli 1954: 23-27):

Fayda
Ey
Fc
FX
Kazang /
0 C Servet
>
X y
Fy

Grafik 3-1: Bernoulli'ye gore Fayda-Servet Iliskisi ve St. Petersburg Probleminin Coziimii
Burada A, oyuncunun mevcut servetini ifade etmektedir. Mevcut servet halihazirda ilave bir fayda
saglamadigi i¢in A noktasinda fayda sifirdir. Servete her ilave miktar, yani servetin A’nin sagina dogru
kaymasi durumunda pozitif fayda elde edilmekte, ancak goriilecegi tlizere fayda egrisi servet arttikca
azalarak ylikselmektedir. Buna karsilik mevcut servetten her azalis yani servetin A’nin soluna dogru
kaymas1 giderek artan oranda yararsizlik (disutility) iiretmektedir. Bernoulli fayda-servet iligkisi i¢in
logaritmik bir fonksiyon kullanmistir (Bernoulli 1954: 28). Bu sebeple karar vericiler, matematiksel

olarak anlamli da olsa dzellikle servetlerinde ciddi azalmalara yol agabilecek ihtimal barindiran risklere
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girmemekte, buna karsilik sigorta sirketlerinin para kazandiklarini bildikleri halde bazi risklere kars

kendilerini sigortalama ihtiyaci hissetmektedirler (Fishburn 1988: 2).

Kolaylik olsun diye ilk asamada oynanacak oyunun iki sonucu oldugunu varsayalim: p ihtimalle oyuncu
(x-A) miktarda para kazanacak, (1-p) ihtimalle ise (y-4) miktarda para kazanacak. Boylece toplam
serveti x veya y’ye yiikselmis olacak. Ote yandan bu oyuna katilmasi i¢in demesi gereken para (4-B)
ise kazancindan bu maliyeti diigmek durumunda kalacaktir. Bu oyunda beklenen net getiri [p-(x-4) + (1-
p)(y-A) - (4-B)] olacaktir. p-(x) + (1-p)-(y)’nin C’ye esit oldugunu varsayarsak beklenen net getirinin
(yani (C-A)-(4-B)) sifirdan biiyiik olmasi durumunda oyuncu oyunu oynayacaktir ve serveti de ¢ikan

sonuca gore 4’dan B+(x-A)’ya veya B+(y-4)’ya ylikselmis olacaktir.

Bernoulli kisilerin beklenen getiriye gore degil, beklenen faydaya gore karar verdiklerini ifade ederken
kast1, sz konusu kazang ve kayiplarin karsiligi olan fayda edinimi veya kaybina (disutility) bakmak
gerektigiydi. Buna gore farkli piyangolar1 degerlendirirken olasiliklari elde edilecek oOdiillerle degil,
odiliin kisiye sunacagi faydayla ¢arpmak gerekmekteydi. Bu ornekteki oyundan elde edilebilecek
beklenen net fayda (beklenen net gelir degil) [p-Fx + (1-p)-F, - F3] olacaktir. Fayda-servet egrisi
Bernoulli’nin 6ngoérdiigii gibi logaritmik oldugunda x ve y odiilleri arttikga bunlarin logaritmik
karsiliklar1 olan sagladiklar1 fayda cok daha az bir oranda artacaktir. Ote yandan oyunun maliyeti
arttikca yani B noktasi sifira yaklastikca (yani oyuna girme maliyeti servetin daha biiyiik bir kismin
yedik¢e) logaritma fonksiyonu hizla biiyiik miktarlara varan bir rahatsizlik tiretecek ve bu da verilen

odiil ile telafi edilemeyecektir.

Bu temel yaklasimdan hareketle sonsuz 6diil veren St. Petersburg problemine doénecek olursak, bu
durumda Denklem 3-1’de ifade edilen beklenen getiri yerine beklenen faydaya bakmak ve bunu oyuna
girmek igin gereken 0demenin yaratacagi rahatsizlikla karsilastirmak gerekecektir. Bunu asagidaki

denklemle ifade edebiliriz (Bernoulli 1954: 27-28):
Beklenen Net Fayda = z ol a-log(gt+so—c) | —a-log(sy)
i=1

Denklem 3-2: Bernoulli've gore Beklenen Net Fayda

Yukaridaki denklemde sy oyuncunun baslangictaki servetini, ¢ oyuna katilma bedelini, a ise sonucu
etkilemeyen bir katsayiy1 ifade etmektedir. Burada dnemli olan i biiyilidilkge 6diillden elde edilen
faydanin (log(g')) bolendeki olasiliktan (p') daha yavas biiyliyor olmasidir. Neticede yukaridaki
toplamin sonucu sonlu bir sayiya dogru yakinsayacaktir. Oyuna giris i¢in gereken para arttikca,

servetteki azalisin sebep olacagi rahatsizlik katlanarak artacak, buna karsilik servete ilavelerin

48



saglayacag1 fayda giderek azalacaktir. Siiphesiz ki baslangigtaki serveti arttik¢a kisinin bu oyuna
koyacag1 para da artacaktir. Ancak bu meblag her zaman servete nispetle smirli kalacaktir.®* Risk
alabilme imkanii smnirlayan bu kapasite sorunu, davramigsal baglamda, sonraki kisimlarda da
goriilecegi lizere, bireylerin kayip ile kazang olasiliklarina karsi asimetrik tepki vermelerinin de

belirleyicilerindendir.

St. Petersburg problemine yonelik farkli ac¢ilimlar da gelistirilmistir sliphesiz. S6zgelimi, oyunu
potansiyel olarak sonsuz adim yerine ¢ikma olasiligi hayli diisik ama sonlu bir adimda
durdurdugumuzda ortaya c¢ikan beklenen getiri olduk¢a makul durmaktadir. Bazi matematikgiler de
oyunu kurgulayanin potansiyel olarak sonsuz bir kayip yasayabilecegi bir 6diilii vaat etmesinin rasyonel
olmayacagini ve bu ¢er¢evede sorunun anlamsiz oldugunu ileri siirmiislerdir (Peters 2011: 4916). Yine
de bu oyunun ¢esitli versiyonlari giiniimiize kadar matematikgilerin ugras alani olmustur. Zaten
Bernoulli’nin ¢6ziimii de tek bagina yeterli degildir. Fayda fonksiyonunun azalan egime (konkav) sahip
olmasi yetmemektedir. Ayn1 zamanda sinirli olmast da gerekmektedir. Aksi takdirde azalan marjinal
faydayi telafi edecek odiillerin verildigi bir oyunda Bernoulli’nin ¢oziimii anlamsiz olacaktir.®> Bu
gergevede 20. yiizyillda bu agik kapatilmaya caligilacaktir. Siiphesiz ki faydanm sinirli olmasi,
ekonomiyi smirsiz ihtiyaglarin simirli kaynaklarla karsilanmasini inceleyen davranis bilimi olarak

popiiler bir sekilde tanimlayan yaklasima goélge diisiirmektedir.

3.1.2. Marjinal Devrim®®

Iktisat tarihi boyunca ¢ok sayida matematik¢i ve iktisat¢min ilgisini ¢ceken St. Petersburg problemi,
bugiin bazi1 ekonomi kitaplarinda fayda fonksiyonunu pekistirmek icin kullanilmaktadir (Hayde, Platt
2009: 256-257). Bununla birlikte St. Petersburg probleminin bilahare gelistirilen marjinal fayda
kuramina ne 6l¢iide katki sagladigini kestirmek kolay degildir. Yine de getiri yerine fayda kavraminin

kullanilmaya ve bu faydanin biiylidiik¢e azalan bir sekilde artiyor oldugu fikrinin giderek

4 Bernoulli’ninkine benzer bir ¢oziim oyuncunun fayda fonksiyonuna atif yapmadan ve bu anlamda herhangi bir varsayimda
bulunmadan da ¢oziilebilir. Bu ¢ercevede uzun vadede duragan olan sistemlerde sistemin alternatif hallerinin ortalamasi ile
sistemin zaman igindeki degisiminin ortalamasinin ayni olmasi beklenirken (ergodiklik), St. Petersburg probleminde oldugu
gibi degisimin her adimdaki olasiliksal sonuca gore belirlendigi ve her adimin ortalamay1 énemli dlgiide degistirebildigi
durumlarda bu iki ortalama birbirinden farklilasacaktir. St. Petersburg probleminin bu haliyle zaman i¢indeki degisiminin
ortalamasi, geleneksel ortalamadan farklilagarak Bernoulli’nin buldugu denkleme benzesmektedir. Bk. (Peters 2011).

%5 Béyle bir oyun versiyonunu gelistirenlerden biri de Carl Menger’in matematik¢i oglu Karl Menger’dir. Onun bu konudaki
caligmalarmin von Neumann ve Morgenstein’in ilgisini ¢ektigi ve onlart oyun teorisinin temellerini atan kitaplarini1 yazmaya
ittigi sdylenir (Hayden, Platt 2009: 256-257).

66 Marjinal terimi 20. yiizyilin ilk ¢eyreginden itibaren yaygin bir sekilde kullanilmigtir (Skousen 2019: 222-223). Dénemin
yazarlarmim bu kavram yerine farkl terimler kullandiklar1 ve farkli yaklagimlar sergilediklerini hatirlatmak gerekir. Bununla
birlikte bu dénem ¢alismalarini artik marjinal fayda olarak tanimlamak gelenek olmustur.
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benimsenmeye basladig1 anlasilmaktadir. Oyle ki, zaman iginde karar verme siireclerine katk1 saylayan
diger hesaplama yontemleri ve araglarindan farkli olarak marjinal faydanin, bireysel karar verme
stiregleri ile ¢ok daha genis bir baglam ic¢inde ele alindigin1 gérebilmekteyiz. Bu ¢ercevede ii¢ isim
etrafinda gelisen marjinal fayda yaklasimi, bugiine dek farkli sekilleriyle ekonomi bilimini derinden
etkilemistir. Bu ii¢ isim William Stanley Jevons, Carl Menger ve Leon Walras’tir. Ote yandan kendinden
sonrakileri etkiledigi stipheli olsa da bu ii¢ isimden 6nce bu konuda oldukg¢a kapsamli bir ¢aligma yapmis
ve fayda kavramii bir miktar farkli ele almis olan Hermann Heinrich Gossen ile baslamak uygun

olacaktir.

Gossen, matematiksel yontemlerin iktisadi problemlerin ¢dziimiine yonelik kullanilmaya belirgin bir
sekilde baslandigi bir donemde varlik gdstermis ve muhtemelen yukarida bahsi gegen {i¢ ismi dogrudan
ve dolayli bir sekilde etkilemisti. Irving Fisher, Cournot’un eserinin 1897’de basilan Ingilizce
tercliimesine yazdig1 6nsézde, matematiksel iktisadin kendi yasadigi doneme kadar 4 asamadan gectigini
sOyler ve Cournot ile baslayip Jevons ile biten ve matematiksel yontemlerin basarili bir sekilde
kullanilmaya baslandigini sdyledigi ikinci doneme ait eserler arasinda Gossen’in ¢aligmasina da yer
verir.” Bununla birlikte Gossen, Cournot’un talep ve arz egrileri igin ortaya koydugu analizin Stesine
gegerek dogrudan talep egrisinin seklini belirleyen davranis modellemesine yonelmis ve bu anlamda
Walras ve Jevons’dan olduk¢a 6nce marjinal faydanin matematiksel modellemesini yapmustir. Gossen,
ortaya att1g1 tez ile ekonomi alaninda ¢igir agtigini diisiinse de ¢alismasi kendi zamaninda ilgi gérmemis,
daha sonralar1 Jevons ve Walras’in ona yaptiklar atiflarla hatirlanmis, ancak kitabinin Ingilizceye

terciimesi 1983’e kadar yapilmamusgtr.®®

Gossen, esas itibariyle iktisadi degerin arz tarafinda nedret ile olustugunu iddia etmis, talep tarafindaysa
azalan bir marjinal fayda fonksiyonu oldugunu varsaymistir. O bu iddiasinda ilk degildir. Nitekim daha
once N.W. Senior da ayn1 iddiada bulunmus, ancak bunu matematiksel olarak ifade etmemistir (Senior

1836: 11-12).

Gossen, azalan fayda prensibini kullanirken temel kisit olarak bireyin biit¢esini degil, sinirli olan zamani

kullanmigtir (Gossen 1983: 6). Buradan hareketle Gossen, denge durumunda bireyin piyasadaki tim

%7 Fisher, soz konusu bibliyografya i¢in Jevons’un baglattigi (ve sonraki baskilarda esi ve oglunun devam ettirdigi) listeyi
(Jevons 1888: ii, xix, liv) baz almig ve kendi zamanina tagimistir. S6z konusu listenin ilk déonemi Ceva ile baslar ve Cournot
ile biter. Ugiincii donemini Jevons ve Walras, son dénemini ise Marshall ile baglatir (Fisher 1897: vii—viii). Matematigin iktisat
literatiiriinde kullaniminin genel kabul gérmesi zaman almistir. Bundan bu yonde ¢alismalariyla bilinen iktisatgilar da sikayet
etmistir. Bk. (Ragni 2018). Iktisatilarin matematige sikica tutunmaya basladiklar 19. yiizyilin son ¢eyregi ile 20. yiizyilm ilk
ceyregi, esasinda hem matematigin hem de fizigin ¢ok temel krizler ve doniistimler yasadig: bir donemdir (Weintraub 2002:
9-11).

68 Kitabin hikayesi igin bk. (Tubaro 2014). Cournot’un ¢aligmasi da kendi zamaninda pek ragbet gérmemistir. Bir dil olarak
matematigin ekonomi alaninda genel kabul gormesi 19. yiizyilin son geyreginden itibarendir (Fisher 1898: 119-120, 133).

% Senior’un goriiglerinin Marksist bir agidan degerlendirilmesi i¢in bk. (Hunt 2005: 190-194).
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tiriinlere olan talebini, o iiriinlerin fiyatlari ile yine bu {iriinlere yonelik marjinal fayda fonksiyonlarinin
belirledigini ifade etmistir (Fonseca ty.; Nistico 2021: 639-640). Buna gore birey iriinler arasi

harcamalarini her iiriin i¢in marjinal fayda-fiyat oranin1 esitleyecek sekilde ayarlayacaktir:

ou U
Her bir tirlin ¢ifti (7,/) icin 0x; = %
bi pj

Denklem 3-3: Marjinal Fayda-Fiyat Oranlarimin Denge Durumunda Esitligi

Yukaridaki denklemde U fayda fonksiyonunu, x ilgili {irlinden tiiketilen miktari, p ise o {irliniin fiyatin
ifade etmektedir. Burada Gossen’i bugiin bile ayristiran, onun bu denklemde modern marjinal fayda
yaklagiminin baz aldig1 kisit olan parasal biitce yerine zamani baz almasidir. Ona gore, bireyin satin
alma ve tiikketim faaliyetleri zaman aldig1 i¢in bireyin tiim arzuladiklarini, biit¢esi olsa bile tatmin etmesi
miimkiin degildir. Ona gore, nedret kavrami biiylik 6l¢iide mallarin ve kaynaklarin degil, zamanin kisitli
olmasiyla iliskiliydi (Nistico 2021: 637). Bu acidan bakildiginda yukaridaki denkleme giren fiyati
esasinda ilgili iiriiniin zaman maliyeti olarak yorumlamak da miimkiindiir. Ona gore ayni malin her ilave
tilketiminden alinan haz siirekli azalmaktadir, ¢iinkii bireyin kisithi zamanini da tiiketmektedir ve bu
gergevede tiiketimin giderek artan bir zaman maliyeti vardir. Buna karsilik sonraki marjinal fayda
teorilerinde ilave tiiketimlerin maliyeti degismemekte, ancak muayyen bir toplam biitgeyi azaltmakta ve
bu anlamda firsat maliyeti zaman kist1 sebebiyle degil, biit¢e kist1 sebebiyle olugsmaktadir. Modern
teoride birey toplam harcama biit¢esini olusturmak igin ¢alismak zorundadir ve bunun rahatsizlik veren
yonii bulunmaktadir (disutility). Bu modelde c¢alisma, tiretim, boliisiim, tiikketim ve tasarruf birim
zamanda tamamlanir. Oysa Gossen’e gore calismak da zaman alan bir faaliyettir ve bu sebeple birey
haz alacagi faaliyetlerden elde edecegi marjinal faydalari, emegin marjinal maliyetine esitlemek

durumundadir.”®

Gossen’in lineer bir ¢izgi dogrultusunda ilerleyen zamani temel alan odagi, onun marjinal fayda
egrilerini de lineer olarak tasavvur etmesinde etkili olmus ve her ne kadar Jevons tarafindan elestirilmis
olsa da (Jevons 1888: xxxv) bu durum, onun daha sonradan benzer bir teori gelistirecek olanlarin
dokunmadiklar1 problemlere girigmesine imkan saglamistir. Gossen’in bu yaklagimi, zamandan ve
(bireylerin tercihleriyle ilgili bazi varsayimlar disinda) insan davranisindan bagimsiz tanimlanan
Neoklasik talep fonksiyonu teorisinden oldukea farkli bir agilima isaret ettigi agiktir (Nistico 2021: 642—
643).

70 Bu konuda bk. (Hagendorf 2010) .
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Gossen’in yaklasimi, bir dl¢iide talihsizlikler sebebiyle, Jevons ve Walras sayesinde hatirlanmasina
ragmen 20. yiizyilin sonuna dek itibar gérmemistir. Iktisat bilimi, daha ziyade zaman mefhumunun
gormezden gelindigi modeller lizerinden sekillenmistir. Bunda marjinal devrimin babalar1 olarak bilinen
(Hunt 2005: 318-319) Jevons, Walras ve Menger li¢liisiiniin yakin dénemlerde birbirlerinden bagimsiz
gelistirdikleri yaklasimin 6nemli bir rolii vardir. S6z konusu iktisat¢ilar konuyu farkli baglamlarda ve
yontemlerle ele almis olsalar da neticede biiyiik dlgiide ayni1 sonuca ulasmislardir.”' Bu sebeple bu
calismada marjinal fayda modeli agirlikli olarak Jevons iizerinden islenecek, farkliliklara ayrica

deginilecektir.

Senior ve 6zellikle Jennings’den etkilendigini ifade eden ve onlarin galismalarini bir adim Oteye
tagiyarak ekonominin matematiksel temelini kurmak i¢in kendinden oOncekilerin ifade ettikleri
prensipleri kullandigini ileri siiren Jevons (Jevons 1888: 53—57), bunu yapmak i¢in hazci akimin 6ne
stirdiigii temel psikolojik giidiilerin matematiksel karsiligini aramistir. Jevons’a gére mal ve hizmetlerin
degeri tamamen sagladiklari fayda tarafindan belirlenmektedir (Jevons 1888: 1). Neticede o da hislerin
ve psikolojik diirtiilerin Glgiilmesinin miimkiin olmadigini1 kabul etmektedir. Bununla birlikte insan
aklinin bir terazi gibi iki alternatif arasinda tercih yapabilme yetisinin olmasinin yeterli oldugunu ileri
siirmektedir. Insanlar bir seyi bir baskasina tercih ettiklerinde bu, arzularmin ve tercihlerinden aldiklar:
hazzin yoniinii gostermektedir. Dahasi bu “haz fazlalig1” tercihin yoniiniin degismesiyle de zirveye
ulasabilir. Boylece bir maldan ilave bir adet daha satin almanin verecegi fayda, alternatif bir {irlin alinca
verecegi faydaya veya bu mali almak igin gereken paray1 kazanmak icin ¢ekilen eziyete esitleninceye
kadar, o maldan elde edilen faydanin diger alternatiflere gore daha fazla oldugu séylenebilir. Hislerin
bu sekilde tercih siralamasi ile Olgiilebilir olmasi bireye ozeldir ve iki farkli bireyin hislerinin
karsilastirilmasi miimkiin degildir ve bu ¢ergevede ortaya konan iktisadi davranis kanunlar1 toplumun
geneli i¢in gegerli olsa da her bireyi baglamayacagi aciktir. Ancak birbirinin etkisini dengeleyen istisnai
tepkiler bir kenara konunca, bireyin tercihlerinden insa edilen kanunlar ekonominin genelini
aciklayabilmektedir (Jevons 1888: 12—16). Bu arada Jevons’un haz konusundaki yaklasimi Benthame1
faydaciliga yakin durmakla birlikte, esasinda haz ve aci kavramlariyla bir miktar oynamaktadir. Ona
gore haz, insan1 belli bir davranisi benimsemeye, aci ise belli davraniglardan kaginmaya yonelten

hislerdir. Bdylece tiim diirtii ve hisler, davraniglar etkilemesi agisindan haz ve aciya indirgenebilmekte,

"1 Bu ii¢ iktisatgmnin yaklagimlar1 arasindaki farkliliklarin detaylari igin bk. (Hayek 2007: 12, 22; Jaffe 1976; Lagueux 1998;
Aytemiz 2002: 212-213; Moscati 2010). Bu iiglii arasinda ekonomi bilimi diinyasini en azindan baslarda etkilemesi
bakimindan, Almanca yazmis olmasma ragmen Menger’in onde geldigi sdylenebilir. Bunda Jevons’un marjinal fayda
konusunu ele aldig: kitabini bastiktan 11 yil sonra dlmesinin, Walras’in da bu konudaki ¢alismalar: siirdiigii halde sadece
Fransa’da ve az sayidaki matematige hakim iktisatgt arasinda tanimnmis olmasinimn 6nemli bir payr vardir. Walras’m sohreti
diinyada ancak 20. yiizyilin ilk geyreginin sonlarindan itibaren yayilmaya baglamistir. Ote yandan Menger’in matematiksel
olmayan felsefi ve digerlerinden farkli yaklasimi ve kendisinin ayni zamanda Alman Tarih¢i Ekolii’ne karsi durusu ve bu
cercevede Avusturya Okulu’nun kurucusu olarak addedilmesi, onun eserini Walras yeniden kesfedilene dek 6nemli kilmustir.
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dahasi hazlar ve acilar kendi aralarinda bir tercih siralamasina tabi olabilmektedir (Jevons 1888: 24—
26). Bu yaklasim bilahare modern iktisat¢ilar tarafindan da benimsenecek ve bu sayede marjinal fayda
teorisi ile rasyonel birey modeli birlestirilerek insanin sadece iktisadi alandaki davranis ve kararlar i¢in

uygulanmasinin 6tesinde ¢ok farkli alanlara sarkarak genisleyecektir.

Neticede Jevons’a gore ekonominin temel ilgi alani insanin elde edecegi (kendisinin tanimladigi haliyle)
hazzi azami noktaya ¢ikarmaktir. Oyle ki, ekonominin bilimselliginin temeli, bu tanim {izerine insa
edilecek bir tiiketim teorisinde yatmaktadir (Jevons 1888: 37, 41). Bu meyanda meta, insana haz veren
veya aciy1 savan her sey olup fayda (utility) ise metanin amaca (yani hazzi azamilestirme c¢abasina)
sagladigi katkinin soyut nitelemesi olarak tanimlanmistir. Bu tanimlamalar, c¢agmin faydaci
yaklasimimdan ¢ok da farkli degildir (Jevons 1888: 37-38). Jevons, faydanin metanin kendinden
menkul bir 6zelligi olmadigini ve meta ile tiiketicinin iginde bulundugu sartlarin etkilesiminden ¢ikan
bir 6zellik oldugunu ileri siirmektedir. Ancak bundan, bilahare davranigsal iktisat¢ilarin da deneysel
olarak ortaya koyduklari ¢ergceveleme gibi durumlari anlamamak gerekir. Jevons’un burada kasti,
tiiketici ile bir araya gelemeyen metanin faydasinin olmadigi veya metalarin miktarlar1 arttikca

sagladiklar1 faydanin azaldig1 hususudur (Jevons 1888: 43-45).

Bu ikinci durumu, yani azalan marjinal fayda ilkesine, Jevons ayr1 bir boliim hasreder. Toplam fayda
ile tiikketilen her ilave birim metanin sagladig1 marjinal fayday1 (onun tabiriyle fayda derecesi: degree of
utility) ayri ayri ele alan Jevons, marjinal faydanin siirekli azaldigini ve aslinda marjinal faydanin da
kullanim agisindan tek amacinin tiikketimin duracagi nihai marjinal fayday1 (final degree of utility)
belirlemek oldugunu ileri siirer. Bununla birlikte bir iktisat¢1 i¢in s6z konusu marjinal faydanin, toplam
faydadan daha 6nemli oldugunu da séylemeden gecemez. Donemin iktisat¢ilarinin bu ikisi (marjinal ve
toplam fayda) arasindaki farkin 6nemini kavrayamadigini, bu yiizden de yasam igin elzem olan bazi
metalara glindelik hayatta ni¢in ¢cok fazla deger atfedilmedigini anlamakta zorluk ¢ektiklerini ileri siirer.
Bu ¢ercevede fayda derecesi (marjinal fayda) fayda fonksiyonunun tiirevi olup, bu tiirev meta miktari
degistikce degismekte ve tiiketilen meta miktar1 arttik¢a azalmaktadir. Nihayetinde birim dénemde
marjinal fayda-fiyat oran1 biitiin mallar i¢in ayni olana kadar miibadele olacaktir. Bu Gossen’in yukarida
ifade ettigimiz yaklasgimmnin formiil olarak aymisidir (Denklem 3-3). Jevons, birgok temel metanin
marjinal faydasinin belli bir seviyede sifira gelecegini ifade etmekle birlikte ihtiyaclar entelektiiel ve
rafine olmaya basladik¢a doyum noktasina varmanin zorlasacagini da kabul etmektedir. Ona gore bilgi

arayisi, merak duygusu ve kimi zevklerin tamamen tatmini miimkiin olmayabilir (Jevons 1888: 45-53).

Bu arada Jevons, insanin fayda beklemedigi, bilakis kendisine eziyet veya rahatsizlik veren metalara da
deginir. Bunlara discommodity diyen Jevons, bunun fayda fonksiyonundaki karsiligina da disutility adini

koyar. Fayda fonksiyonunun siirekliligi geregi, faydadan eziyete gegiste dnce faydasizlik (Jevons’un
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tabiriyle inutility) durumunun (yani faydanin sifir oldugu noktanin) gecilmesi gerektigini ifade eder
(Jevons 1888: 57-58). Ne Jevons ne de sonraki iktisatcilar fayda fonksiyonun bu kisimlarina (yani
faydasizlik ve eziyet alanlarina) pek dokunmamislardir. Bunda, bilahare davranigsal iktisat¢ilarin da
ortaya koydugu gibi, bu alanlarin azalan marjinal fayda tezinin belirgin bir sekilde bozuldugu bdlgeler
olmasmmn zimni bir rolii olmasi muhtemeldir. Ornegin eziyet veren bir meta veya durumun
(discommodity) artmasi eziyet halini (toplam disutility) arttirmakta iken burada marjinal eziyet de
artmaktadir. Netice itibariyle Jevons, yaptigi sadelestirmeler sayesinde o zamana kadar agiklanmasi
oldukga zor olan fayda ve deger gibi kavramlari basit ama bilimsel bir matematiksel zemine oturtabilmis

oldugunu iddia etmistir (Jevons 1888: vii).

Jevons gibi degerin bireysel tercihler sonucu belirlendigini ileri siiren Carl Menger ise Jevons ve
Walras’tan farkli olarak tezini matematiksel bir yaklasim benimsemeden’” ortaya koymaya ¢alismis ve
fiyatlar1, piyasa sartlar1 altinda bireylerin tercihlerinin toplu sonucu olarak gérmiistiir. Ona gore arz da
talep de dogrudan ve dolayli olarak fayda azamilestirme ¢abalarinin sonucuydu. Bununla birlikte onun
faydaya yaklasimi digerlerinden bir miktar farklidir. Ona gore fayda 6l¢iilebilir birimlere boliinebilir bir
olgu olmaktan ¢ok insanlarin farkli 6nemi haiz ¢esitli amaglarinin tatminidir (Menger, 2007: 52-53, 59,
80-81, 120-121, 139; Hunt 2005: 328-333). Calismas1 biiyiik Ol¢iide talebesi Bohm-Bawerk’in
gayretleriyle meshur olan Menger’in yaklasiminin, Ricardo ve Marx arasinda sikisip kalmis olan Ingiliz
ekolli sebebiyle en azindan baslarda etkisi simirli kalmis olan Jevons’a ve matematiksel dili sebebiyle
¢agdaslarinin anlamaya yanasmadiklar1 ve ancak 20. yilizyilin basinda yeniden karsilik bulan Walras’a

gore daha kritik oldugunu diisiinenler olmustur (Skousen 2019: 192—-193).

Ote yandan esasinda kisitl optimizasyonu ifade eden Jevons ve Menger’le benzer bir sonuca ulasan
Walras’in yontemi digerlerine gére ¢ok daha matematikseldir ve farkli piyasalarin birbirlerini nasil
etkiledigini de inceledigi genel denge kurami iizerine kuruludur. Zira herhangi bir mala yonelik bireyin
marjinal talebi sadece o malin fiyatina degil, ayn1 zamanda diger mallarin fiyatlarina ve bireyin o mallara
yonelik marjinal fayda miktarlarina bagliydi. Genel denge kuraminda biitiin piyasalarda denge
fiyatlariin belirlenmesi gerektiginden, bu durumda Walras esasinda emek ve sermaye piyasalarini da
belli dl¢iide fayda kurami iizerine oturtmus oldu. Walras’in bu manada marjinal fayda kavramini
ekonomik sisteminin tiimiinii agiklamak i¢in kullanan ilk iktisat¢1 oldugunu sdyleyebiliriz (Walras 2019:

77-96; Hunt 2005: 338-339).

Neticede Jevons, Menger ve Walras iicliisii o vakte kadar yavas yavas evrilen fayda kuramini, fiyatlarin
olusumunu ve deger kavramini marjinal fayda ortak paydasinin iizerine tutarli bir sekilde insa ederek

Klasik iktisatla sonraki donem ana akim iktisatgilari ayiran ve iktisadi diisiince tarihinin en énemli

72 Matematik kullanmamig olmasi bilingli bir tercihtir. Bk. (Mensik 2015).
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devrimlerinden biri sayilan doniisiime imza atmislardir. Bu sayede ve her ne kadar bu {glii i¢inde
Menger matematik kurgulardan kaginmis olsa da insanlarin karar siireglerini artik formel modellere

indirgeyecek bir zemin olusturmuslardir (Hunt 2005: 319).

Hem ahlaki hem de ideolojik anlamda olduk¢a kullanigli olan fayda kavraminin bu sekilde teorik ve
matematiksel bir zemine oturtulmasindan sonra marjinal diigiinen ve bu anlamda optimizasyon yapan
bencil, faydaci ve rasyonel karar mekanizmasi sayesinde ekonomiyle ilgili ¢ok farkli agilimlarinin
yapilmasimin da 6nii agilmis oldu. Bu ¢ergevede 6rnegin Marshall, paranin diger mallardan farkli olarak
marjinal faydasinin sabit oldugunu ileri siirmiis ve bu sayede mallara olan talebi diger mallardan
bagimsiz bir sekilde dogrudan marjinal faydayla matematiksel bir sekilde iliskilendirmistir.”® Ote
yandan tiiketim yapabilmek i¢in hane halkinin gelirinin veya servetinin olmasi gerekirdi. Bu gelir, emek
arzi ve Uretime sermaye olarak katilan birikmis servetin ve tasarruflarin getirisinden olusacaktir. Ancak
calismak yorucu ve eziyetlidir, yani eksi fayda olarak degerlendirilebilir ve bu ¢ergevede ayni tiiketilen
mallarda oldugu gibi, emegin marjinal eziyetinin birim {icrete oraninin sabit oldugunu varsayilabilir ve
bu sekilde emek arzi modelin i¢ine dahil edilebilirdi. Marshall, benzer sekilde insanlarin birikimlerinden
ve birikimlerinin bugiin saglayacagi faydadan karsiliksiz vazgegmeyeceklerini ve faydanin gelecege
Otelenmesinin bir feragat olarak degerlendireceklerini ileri siirmiistiir. Buradan hareketle bireylerin
sermayenin kisi i¢in marjinal bekleme maliyetinin sermayenin getirisine esit olacagl noktaya kadar
tasarruf yapacaklarini soylemistir. Boylece Marshall, hane halkinin tiiketim mali ve hizmet talepleri ile
emek ve sermaye arzlarini dogrudan fayda fonksiyonuna, marjinal fayda-fiyat iligkisi iizerinden
baglamistir. Ote yandan emek ve sermaye ayni zamanda mal ve hizmet iireten sirketlerin girdisi
olmaktadir. Sirketler karlarin1 azamilestirme amaciyla emek ve sermayeyi fayda optimizasyonunda
oldugu gibi, marjinal iiretimi emek ve sermayenin miktara gore degigsmedigi varsayilan marjinal
maliyetine (yani kullandiklari emegin iicret ve sermayenin faizine) esitleyeceklerdir. Bu esitligi
saglayan marjinal liretimi saglayan emek ve sermaye miktar1 sirketlerin emek ve sermaye taleplerini,
kar1 azamilestiren toplam iiretim miktar1 da sirketlerin mal ve hizmet arzin1 belirleyecektir. Boylece
fayda ve kar maksimizasyonu giidiisii biitiin piyasalarda arz, talep ve bunlarin kesistigi noktada da fiyati

etkileyecektir (Marshall 1920: 92101, 138-143, 231-235, 496-501; Hunt 2005: 363-366)."

73 Marshall paranin marjinal faydasinin sadece bireyin serveti sabit kaldig1 6lgiide degismeyecegini ileri stirmiistiir. Fakir bir
insan i¢in paranin marjinal faydasinin zengine nispetle daha fazla oldugunu kabul etmektedir (Marshall 1920: 95-96)

74 Marshall’m kitab, bir ders kitabi rahatliginda okunabilecek ve aslinda iktisadi gergekligi enine boyuna degerlendirmeye
calisan bir tarzda yazilmistir. Walras’in analiziyle benzerlikler bulunsa da iislup olarak Menger’inkine yakindir. Ozellikle
dengenin tesisi konusunda Walras’dan farkli bir yaklagim benimsemistir. Bu farkliliklar Friedman’dan bugiine dek cesitli
tartigmalara konu olmustur. Bk. (De Vroey 2004, 2005). Onun bencil birey konusunda da farkli diisiindiigiinii ileri siirenler
olmustur. Bk. (Bowles, Gintis 2000). Marshall ve Walras’in ¢aligmalarinin temelinde esasinda rasyonel bireyin olmadigi,
yazarlarin diger eserlerini de dikkate alinca, aslinda daha sosyal ve kurumsal bakis agilarinin oldugu ileri stiriilmiistiir. Walras’a
gore birey tabii giidiilerinin 6tesinde iginde yasadigi toplumdaki konumuna uygun davranislar sergilemektedir. Marshall da
tlim ¢alismasi boyunca analizinin istisnai bir durum oldugunun agiklamasini yapmus, psikolojik, sosyal ve kurumsal etkilerden
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Marjinal devrimin tam anlamiyla oturmasinda 19. yilizyilda yazan iki iktisatginin daha 6nemli katkisi
olmustur: F. Y. Edgeworth ve V. F. D. Pareto. Bu iki yazar, marjinal fayda iizerinden belirlenen deger,
talep, fiyat, kismi ve genel denge yaklagimlarini bir adim daha ileri tagiyarak bu tiir taraflar arasi
miibadele ve sonucunda olusan boliisiimiin sadece ilgili bireylerin degil, ayn1 zamanda tiim toplumun
menfaatine oldugu tezini gelistirmislerdir. Bu iddia Smith’ten bu yana ifade ediliyor olsa da bunun
matematiksel bir sekilde ispati, muhafazakar liberal ekonomi politikalarinin mesruiyetini ciddi anlamda
arttirmistir. Bu tezin 6zellikle de Marks ve Engels’in eserlerinin yayimlandigi ve sanayilesme sebebiyle
ciddi toplumsal travmalar yasayan belli kesimlerin seslerinin ¢ikmaya basladigi 19. ylzyilin son
¢eyreginde matematiksel bir zemine oturtulmus olmasi, ana akim iktisat ekollerinin durusunu

saglamlagtirmigtir.

Matematigin Newton fizigine katkisina benzer bir katkiy: iktisadi ve hatta davranigsal modellere de
verebilecegine inanan Edgeworth (Weintraub 2002: 28-31) da esasinda Mill ve hatta bir miktar da
sonradan benzer bir tarzla normatif iktisadin yontemini savunacak olan Friedman gibi sosyal bilimlerin
karmasik dinamiklerinin belli iligkileri anlamak ve ©Ongoérmek igin sadelestirilebilecegini ileri
siirmektedir. Bunun da s6z konusu dinamiklerin mutlak degerlerini 6l¢gmeden ve bilmeden, sadece
degisimleri takdir ederek ve boylece diferansiyel kalkiiliis (calculus of variations) kullanarak
yapilabilecegini savunmaktadir. Fayda olgiilemez ve belli bir birime indirgenemiyor olsa bile farkli
seviyeler arasinda tutarli siralamalar yapilabiliyorsa hidrodinamigin fizik kurallaria tabi oldugu gibi

ekonomi de matematiksel kuramlarla ifade edilebilirdi (Edgeworth 1881: 1-9).”

Ekonominin en temel prensibini, rekabet halinde olan veya belli 6l¢iide is birligi yapabilen bireylerin
temel davranig giidiisii olarak tanimladigi 6z menfaat iizerinden ifade eden Edgeworth, yaklasimiyla
sonralar1 gelisecek olan oyun teorisinin de Onciilerinden biri olmustur. Onun bir bireyin alternatif
tilkketim paketleri arasinda elde edecegi fayda acisindan kayitsiz kalacagi kayitsizlik egrisi kavrami ve
bunun lizerine insa ettigi miibadele modeli bilahare Bowley tarafindan anlasilir bir sekilde tasvir
edilmistir. Buna gore baslangigta ellerinde iki farkli maldan, farkli miktarlarda bulunan iki birey ancak
belli baz1 sartlar dahilinde bu mallar1 miibadeleye konu edeceklerdir. Miibadele, ancak her iki bireyin

en azindan birinin faydasi artacaksa gergeklesecek ve bu da bireylerin baslangicta ellerinde tuttuklar

bahsetmistir. Bk. (Arena, Caldari 2019). Tiim bunlara ragmen neticede bu yazarlarin iktisadi diigiince tarihine etkileri, ana akim
teorinin temellerini atmig olmalarindan kaynaklanmaktadir.

75 Ordinal fayda fonksiyonunda ¢ikti tek boyutlu olmak zorunda olmadig: gibi sayisal olarak da bir anlam ifade etmeyebilir.
Ordinal fonksiyonlarda tercih siralamalari 6n plana ¢ikmaktadir. iki alternatiften hangisinin daha tercihe sayan oldugunu ifade
eder, ama ikisi arasindaki tercih farkinin bilyiikliigiiniin &nemi yoktur. Ordinal fonksiyonlar, kendilerinin monoton
doniistimleriyle esdegerdir. Sozgelimi V kesinlikle artan bir fonksiyon ise U(x) ile V(U(x)) birbiriyle esdeger olacaktir. Yani
bu iki fonksiyon aym tercih siralamalarina sahip olacaktir. Ote yandan kardinal fayda fonksiyonlari, faydanin siddetini 6lcer
ve iki tercih arasindaki fark sayisallastirilabilir. Bu tiir fonksiyonlarda pozitif afin (lineer) doniisiimler esdegerliligi bozmaz.
Ornegin U(x) ile ¥(x) = a+bU(x) esdegerdir. Yani bu iki fonksiyon icin alternatifler arasindaki tercih siralamasi ayni oldugu
gibi, tercihlerin saglayacagi faydalarin siddetleri arasindaki farklar da oransal olarak aynidir.
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miktarla (endowment) belirlenecektir. Tktisat ders kitaplarina Edgeworth-Bowley kutusu olarak giren bu
modelde neticede olas1 denge noktalari (¢oziim kiimesi), bireylerin kayitsizlik egrilerinin birbirine teget
olarak temas ettigi noktalarin bilesiminden olusan bir egri olarak verilmektedir. Sozlesme egrisi
(contract curve) olarak adlandirilan bu egri iizerinde bireyler arasindaki baglangigtaki mal dagilimina
uygun ¢oziimler ise daha sonra oyun teorisinde 6nemli bir kavram olarak kullanilan ekonominin 6zl
veya ¢ekirdegi (core of the economy) olarak tanimlanmaktadir. Edgeworth, miibadelenin tarafinin az
olmasi durumunda tek bir ¢oziimiin olamayabilecegini, olacaksa da iktisadi olmayan dinamiklerle
(6rnegin pazarlik giicii) belirlenebilecegini, buna karsilik ¢ok sayida oyuncunun olmasi durumunda 6zii
olusturan kiimenin giderek daralacagini ve tam serbest piyasada tek bir noktaya (Walras dengesine)
erisecegini ileri slirmiistiir. S6z konusu denge noktasinda piyasa oyuncular1 fiyat alicisidirlar

(Edgeworth 1881: 1619, 21-22, 26-27; Bowley 1924: 5-9; Nicola 2020: 13-16).

Basta Edgeworth olmak tizere kendinden 6nce gelenlerin ¢alismalarindan hareketle fayda azamilestirme
maksadiyla kayitsizlik egrilerini etkili bir sekilde kullanan Pareto da bireysel faydadan yola ¢ikarak
sadece piyasa dinamiklerine uzanan mekanizmalar1 degil, ayn1 zamanda olas1 piyasa dengelerinin
toplumsal faydaya ve boliisiime etkilerini degerlendirmis ve bdylece marjinal yonelimin kamu iktisadi
politikalarina kadar uzanan hikayesini pekistirmistir. Pareto’nun ismi kendisinin optimal olarak
adlandirdigi, daha sonraki iktisat¢ilarin Pareto verimliligi (Pareto efficiency) olarak andigi toplumsal
duruma verilmistir. Buna gore iktisadi bir yapmin sagladigi bir boliisiim hali, herhangi bir bireyin
faydasin1 (veya daha genel anlamda refahini) arttirmak igin tek yolun bir baskasinin faydasinin
azaltilmasi oldugu durumda Pareto-verimlidir. Edgeworth kutusu modelinden hareketle verilen
tanimlara gore ekonominin 6zl (core), Pareto-verimli ¢dzliim kiimesine isaret etmektedir. Bu kavram
oyun teorisinden kamu politikalarina kadar bir¢ok alanda stratejilerin, kararlarin ve politika sonug¢larmin
etkinligi 6lgmek i¢in kullanilmigtir (Nicola 2020: 21-23). Bireysel fayda optimizasyonu ve serbest
piyasa kosullarim1 hem teorik hem de ideolojik bir tez olarak kullanan tiim iktisat¢ilarin dayandigi

6nemli bir savunma araci olagelmistir.
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Grafik 3-2: Edgeworth-Bowley Kutusu’®

Ote yandan Pareto, iktisadi faaliyetlerin sadelestirilerek (ve tabii olarak karmasik gerceklikten belli
Olgiide arindirilarak) matematiksel bir gekilde modellenmesinin bilimsel ve pratik anlamda faydasi
oldugunu, ancak bunun bagka dinamikleri sorgulamamak veya tamamen bir kenara koymak anlamina
gelmedigini de ifade etmistir. Matematik karmasik bir diinyada olgular arasindaki iliskileri salt mantik
yiiriitmenin 6tesinde anlamamiza katki sagladigi i¢in 6nemlidir, yoksa gercekligi ispat i¢in degil. Zira
gerceklik gdzlemle tespit edilebilir (Pareto 1897: 489-491, 494-495).”” Dahas1 Pareto’nun sosyoloji
alaninda da ciddi ¢caligmalari olmus ve dzellikle toplumdaki refah paylagiminin ni¢in optimal olmadigini
anlamaya odaklanmistir. Ona gére bunun temel sebebi toplumsal ve iktisadi yapilardir. Ozellikle
elitlerin kendi lehlerine gii¢ edinimlerinin ve bunu ¢esitli sekillerde mesrulastirip kabul ettirmelerinin,
boliisiimiin de Pareto-optimal olmasini engelledigini diistinmistiir. Pareto ayrica toplumlarin is
¢evrimleriyle beraber siyasi ve bir nebze geriden gelen inang ¢evrimleri de yasadiklarini ileri stirmiis ve
bu ii¢ ¢evrimin etkilesimleriyle ilgili degerlendirmeler yapmistir. Onun bu sosyolojik ve davranissal
aciliminda temkinli muhafazakarlik ile yenilik¢i gelisim farkli donemlerde kendisini gostermektedir

(Powers, Hanneman 1983: 60-62; Silvestri, Forte 2013; Marchionatti, Mornati 2021).

Buraya Griffith Evans i¢in kisa bir paragraf agmamiz uygun olacaktir. Evans, bir matematik¢i olarak
alaninin ekonomi dahil bir¢ok bilim dalinda doéniistiiriicii bir rol oynayacagina inanan biriydi. Dénemin
tartisilan konularmin hemen her birine yonelik, matematiksel modeller gelistirmis, iistelik basta fiyat
hareketleri olmak iizere dinamik analizlere de yer vermisti. Bununla birlikte bu konuda kaleme aldig:
kitabinda fayda ile ilgili boliimde &lgiilemez ve farazi bir kavramin {izerinden model inga etmenin yanlig

oldugunu ileri siirmils ve matematik modellemenin gercekligi yansitmasiin énemini vurgulamisti.

76 Bu ornekte kayitsizlik egrileri simetrik olup x ve y’nin isleri 0,5 olarak alinmustir. Bu sebeple kayitsizlik egrilerinin
birbirlerine teget noktalarindan gegen sozlesme egrisi diiz bir ¢izgidir.
7 Ayrica bk. (Weintraub 2002: 35-37).
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Ekonomide her seyi agiklayan genel teoriler yerine tekil vakalar {izerinden gitmenin daha faydal
oldugunu diisiiniiyordu. Ozellikle ikiden fazla iiriin arasinda kayitsizlik egrilerinin varligi, bunlar
tizerine insa edilebilir bir endeks (fayda) fonksiyonunu garanti etmiyordu. Bunu temin etmek igin
oldukga kisitlayict varsayimlar yapilmaliydi (G. C. Evans 1930: 111-112, 119-121). Bu goriisi
sebebiyle onun iktisat¢ilar tarafindan, Ragnar Frisch ve Irving Fisher ile birlikte meshur Econometric
Society’in kurucularindan olmasina ragmen diglandigi ileri siiriilmiistiir (Weintraub 2002: 64-71).
Evans’in uygulamali matematik anlayisina karsilik teorik matematik modelleme anlayisi, boylece iktisat

teorisinin fayda bazli yaklasim iizerinden devam etmesini temin etmis oldu.

Bu yaklagimin temsilcileri olan Edgeworth ve Pareto’nun biraktig1 yerden devralan John R. Hicks ve
Roy G. D. Allen 1930’lar boyunca hem birlikte hem de bagimsiz olarak kayitsizlik egrilerini kullanarak
cesitli alanlarda iktisadi ¢ikarimlar yapmislardir. ’® Ikilinin ozellikle iki seri makaleden olusan
caligmalari, fayda fonksiyonlarinin bizatihi kendilerinin ¢ok onemli olmadigini, karar vericilerin
iktisat¢ilarin adia fayda dedikleri bir seyleri azamilestirdiklerini kabul etmelerinin bile bir ¢ok iktisadi
konuyu tahlil etmeye yeterli olacagini, fayda fonksiyonlarindan tiiretilen kayitsizlik egrilerinin (onlarin
isimlendirmeleriyle ikame egrilerinin — substitution curves) sdz konusu analiz i¢in ¢ok uygun araglar
oldugunu ileri siirmektedir (Baumol 1972: 504-505). Buna gore herhangi bir fayda fonksiyonundan
bireyin tercih siralamalarina ve dolayisiyla kayitsizlik egrilerine ulagsmak miimkiindiir. Ote yandan
gozlemler vasitasiyla bireyin tercih siralamasmin elde edilmesi durumunda dahi tek basina bunlardan
hareketle fayda fonksiyonuna ulasmak mimkiin degildir. Bununla birlikte 6nemli olan tercih
siralamasidir ve bu anlamda sadece degisimlere odaklanan ordinal fayda yeterlidir, hatta matematiksel
analizi kolaylastirdig1 i¢in daha tercih edilebilir. Bu ¢ergevede analiz i¢in s6zgelimi marjinal faydanin
miktarin1 bilmeye gerek yoktur. Bilinmesi gereken tek sey mallar arasindaki marjinal ikame oranidir
(marginal rate of substitution). Benzer sekilde istisnalar1 olan marjinal faydanin azaldig1 varsaymmi’
yerine mallar arasinda kayitsizlik egrisi boyunca degisen marjinal ikame oraninin oldugu varsayimini
benimsemenin daha saglikli olabilecegini savunmuslardir. Dahasi marjinal ikame oraninin biiyiikligii,
bize mallar arasindaki ikame edici ve tamamlayic1 6zellikler arasindaki iliskiyi gdsterir mahiyettedir.
Bu cergevede kayitsizlik egrilerinin sekil ve egimleri tiiketicilerin tercihlerini belirlemede yeterli
olacaktir (Hicks, Allen 1934a: 53—60). Nitekim Hicks ve Allen, bilahare kayitsizlik egrilerini ve biitce
kisidini kullanarak mallarin farkli seviyeleri i¢in talep miktarlarini tespit edecek ve buradan talep

egrilerini tiireteceklerdir (Hicks, Allen 1934a: 61-67; Hicks, Allen 1934b: 196-202).

78 Sozgelimi bk. (Allen 1933; Allen 1934; Allen 1950; Hicks 1939).
7 Degeri kullandikga artan sosyal medya gibi hizmetler, §grenme egrisi olan hobiler, aligkanlik veya bagimlilik yapan mallar
ve bazi likks mallar bu anlamda tiiketicilerin makul biitgeleri i¢inde azalan marjinal fayda kuralina uymayabilirler.
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Hem bir sonraki kisimda ele alacagimiz modern rasyonel fayda teorisinin gelisiminde hem de dncesinde
kayitsizlik egrileri iizerinden yapilan analizlere 6nemli katkilar1 olan Paul Samuelson’un agiklanan
tercih teorisi (revealed preference theory) olarak bilinen yaklagimini da burada ele almak yerinde
olacaktir. Samuelson 1938’de  yaymlanan makalesine Gossen’den itibaren faydanin
kuramsallastirilmasinda 6nemli adimlarin atildigini, bu ¢ergevede bir zamanlar faydanin tiiketimle bire
bir orantili arttig1 (marjinal faydanin hep sabit oldugu), farkli mallardan elde edilen faydanin birbirinden
bagimsiz oldugu, faydanin o6lgiilebilir oldugu ve tercihlerin toplanabilir ve bdylece toplam faydaya
ulasilabilir oldugu gibi gereksiz kisitlamalarin terk edildigini kaydederek baslar (Samuelson 1938: 61).
Samuelson bundan sonraki asamada fayda kuramini Hicks ve Allen’in yaptigindan farkli bir yonde
ilerletmek gerektigini disiinmektedir. Tiiketicilerin gézlemlenebilir faaliyetlerinden talep egrilerine
ulasmanin miimkiin olduguna kanaat getirmistir ve bu g¢er¢evede belli baz1 aksiyomlardan hareketle
tiketicilerin kendilerinin ortaya koyduklari tercihleri yorumlamaya girisir. Bu aksiyomlardan en
onemlisi agiklanan tercihin zay1f aksiyomu (weak axiom of revealed preference) olarak bilinir: Belli bir
biitge ve fiyat ortaminda tiiketicinin belli bir sepeti satin almis olmasi, bu sepeti farkli biitce imkanlari
ve verili fiyatlar ¢cergevesinde alabilecegi, ama almadigi tiim sepetlere her zaman tercih ettigi ve edecegi
anlamina gelir. Bu anlamda tiiketici tercihlerinde tutarlidir.®® Samuelson’un iki mal sepeti i¢in ortaya
koydugu tez, bilahare baska iktisatcilar tarafindan genellestirilmistir (Samuelson 1938: 65-67; Varian
2006: 99-100).*'

1967°de Afriat, gdzlemlenebilir fiyat ve satiglardan hareketle agiklanmais tercih teorisi lizerinden fayda
fonksiyonunun insa edilip edilemeyecegini sorgulamistir. Bunun i¢in 6ncelikle harcamalardan hareketle
Samuelson’un zayif aksiyomunun gegerli olup olmadigini tesis etmek gerekmektedir. Normal fayda
fonksiyonlarinin oldugu ® varsayimimnda tercih edilen sepetlerin fayda edinim seviyeleri arasinda
uyumsuzluk (level consistency) olmamasi gerekir. Fiyatlar ve satin alinan sepetlerden olusan bir veri
setinin bu aksiyomlarla uyumlu olmasi (ve uygun bir fayda fonksiyonunun azamilestirilmesi sonucu
verilmis olmasi) i¢in gerek ve yeter sart, tercih edilmis tiriinlerin saglayacagi fayda endeksleri arasinda
fiyat farklar1 ve biitge kosullarina gére ayarlanmis tutarl bir iliskinin olmasidir. Bu iliskiyi saglayacak
bir carpan kiimesinin bulunmasi halinde bir fayda fonksiyonunun firetilmesi miimkiin olabilecektir

(Afriat 1967: 67-74).%

80 Bu tutarlilig1 test etmek igin farkli zamanlarda, higbiri biitge kisidina takilmayan ayni paketler arasindan yapilan tercihlere
bakilmas: gerekmektedir. Takdir edilecegi gibi, bir paket digerinden her bakimdan iistiin olmadig: siirece siirekli ayni tercih
stiralamasini beklemek miimkiin olamayacaktir. Zira bugiiniin tiiketimleri hem bugiiniin biitge haricindeki sartlar1 hem de
gecmiste yapilan tiiketimlere baghdir. Ornegin ¢ogu insan siirekli aym yere tatile gitmek istemeyecektir.

81 Ayrica bk. (Samuelson 1948).

82 Normal fayda fonksiyonundan kasit, gelir arttikga ilgili sepetlerin tiiketiminin azalmamasidir (Afriat 1967: 76).

83 S6z konusu iliskiyi detaya girmeden su sekilde vermek miimkiindiir: x(p,/e,)>1+(u(x)-u,)/A:. Burada u(x) genel anlamda
fayda fonksiyonunu, x genel anlamda tiiketim sepetini, p, ve e, gdzlemlenen veri setindeki fiyatlara toplam harcamayi (biitgeyi),
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Aciklanmig tercih teorisi ve ampirik gézlemlerden hareketle fayda fonksiyonunu insa etmeye yonelik
diger calismalar® teorik olarak ciddi bir igerik sunmakla kalmamus, satin alma davramislarinin belli
Olciilerde fayda azamilestirmeyle uygun olabilecegini de tespit etmistir. Sonuglar tiiketicilerin
optimizasyon yaptiklarini ispat etmese de 6zellikle modellerin 6ngordigii fayda fonksiyonlarinin belli
baglamlarda kullanilabilecegini ortaya koymaktadir. Nitekim agiklanmuis tercih teorisi, Samuelson’unki
dahil ders kitaplarina pek girmemis olsa da (Savas 1999: 815) 6zellikle 80’lerden itibaren iktisatgilarin
yeniden ilgi alania girmis ve artan veri kaynaklari, bilgisayarlarin iglem gii¢leri ve gelisen istatistiki

modeller sayesinde bu konuda ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir.®

Bu ¢ercevede Varian, geri planda yatan fayda fonksiyonunun formu hakkinda varsayimlarda
bulunmadan ve Afriat’in yonteminden miilhem bir yaklagimla verilerden hareketle talep fonksiyonunun
mabhiyetini tespit etmek igin gereken sartlari degerlendirmistir. S6z konusu makalesinde Varian,
Afriat’in dairesel tutarlilik olarak ifade ettigi kosutun kendisinin agiklanmig tercihin genel aksiyomu
(general axiom of revealed preference — GARP) olarak tanimladigi kosulla esdeger oldugunu gosterir.
GARP, geri plandaki talep fonksiyonlarinin tek degerli olmasimi gerektirmemektedir. Bu temelden
hareketle sinirli sayidaki verinin herhangi bir fayda optimizasyonu islemiyle uyumlu olup olmadiginin
teyit edilebilecegini, uyumluluk durumunda uygun bir fonksiyonun insa edilebilecegini ve
gbzlemlenmemis olan sepetler arasi tercihlerin bu fonksiyon araciligiyla siralamasinin yapilabilecegini
kaydetmistir. Hatta fiyatlarin degismesi durumunda degisen faydanin eski seviyesine gelmesi igin
gereken maddi karsiligin sayisal olarak alt ve iist sinirlarinin da bulunabilecegini ve yine gézlemlerden
hareketle olasi talep fonksiyonlarinin mahiyetlerinin tespit edilebilecegini de ileri siirmektedir (Varian

1982: 946948, 967).

Bir bagka ¢alismada Blundell, Browning ve Crawford, Afriat ve Varian’in metodolojilerini kullanarak
Ingiltere’de yapilan hane halki anketlerinden elde edilen verilerden tiiketim harcamalarmin gelir
seviyesine gore degisimini gosteren Engel egrilerini tahmin etmeye ¢alismislardir (Blundell, Browning,
Crawford 2003). Echenique, Lee ve Shum ise agiklanan tercih modelini baz alarak ilging bir 6lgiit

gelistirmiglerdir. Yazarlar, Afriat-Varian algoritmasinin verilerden hareketle geri plandaki fayda

u, gbzlemlenen tiiketim igin fayday1, A, ise bulunmasi halinde tutarl bir fayda fonksiyonunun varligina isaret eden ve bu gézlem
icin gegerli olan carpan setini ifade etmektedir (Afriat 1967: 74).

84 Giizel bir derleme icin bk. (Varian 2006).

85 Buraya bir parantez agip 1. M. D. Little’in gdzlemlenen davramstan hareketle geri plandaki fayday1 anlamaya yonelik
alternatif a¢ilimindan da bahsedilebilir. Little’a gore kayitsizlik egrilerinden hareketle tiiketici talebi teorisini kurgulamak
yetersizlikler icermektedir. Ona gore bir tiiketicinin iki alternatif arasindan birini digerine tercih etti§inde daha iyi durumda
olmas i¢in yaptig1 tercihin alternatifine gore daha yiiksek bir kayitsizlik egrisinde olmas: yeterli degildir. Zira endeks sayis1
kriteri (index-number criterion) diye adlandirdig1 ikinci bir kritere gore de tiiketicinin durumu daha iyi olmalidir. Buna gore,
belli bir biite ve fiyat vektorii icin tercih edilen bir paket, fiyatlar veya biitce degistiginde alinabildigi halde daha &nce
alinamayan bagka alternatifler ortaya ¢iktiginda artik tercih edilmeyebilir. Farkli fiyatlara gére olusan biitce kisitlart
cercevesinde gozlemlenen tercihlerden hareketle bir davranis egrisi (behavior line) gizilebilir ve bu davranis egrisi ile tiiketici
talep egrisi tesis edilebilir. Gozlemlenebilir olmasi da bir avantaj olusturmaktadir (Little 1949: 90-94).
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fonksiyonu ¢ikarabilmesi igin belli aksiyomlarla uyumlu olmasi gerektiginin, uyumsuzluk durumunda
geri planda rasyonel bir fayda fonksiyonunun olmadiginin varsayildiginin altin1 ¢izmektedirler. Bununla
birlikte bu “ya hep ya hi¢” yaklagiminin dogru bir yontem olmadigin, zira geri planda rasyonel bir tercih
mekanizmasinin islemedigini kabul etmek icin buna istatistiki bir hipotez olarak bakmak gerektigini
savunmuslardir. Bu ¢ergevede tutarsizligin boyutunu 6lgebilmenin énemli oldugunu vurgulamiglardir.
Yazarlar, tiiketim verileri ile agiklanan tercih modeli aksiyomlar1 arasinda gzlemlenen tutarsizliklarin
boyutunu 6lgmek igin bir para pompasi endeksi (money pump index) gelistirmislerdir. Bu endeks
tutarsizhigin tiiketiciye maliyetini 6l¢mektedir. Calisma bir¢ok veri seti igin geri planda rasyonel bir
optimizasyonun olmadigini kabul etmek i¢in aksiyomlarin tutmuyor olmasinin yeterli olmadigini da
ileri siirmektedir. Bulgulari, daha az gelirli, daha az egitimli ve daha yagli hane halklar i¢in para
pompasi endeksinin daha yiiksek oldugunu, yani bu kesimlerde rasyonel optimizasyona dayali karar
stiregleriyle daha az uyumlu tiikketim davraniglarinin 6lgtildiigiinii ortaya koymaktadir (Echenique, Lee,

Shum 2011: 1202-1203, 1221).

Bagta tutarlilik ve gegiskenlik olmak iizere temel aksiyomlarin tutmuyor olmasini irrasyonellik olarak
tanimlayan bir baska ¢alisma da Dean ve Martin’dir. Yazarlar gozlemlenen islemlerden hareketle
irrasyonelligin olmasi durumunda s6z konusu irrasyonelligin boyutunu o6l¢iimlemeye ¢aligmiglardir.
Para pompasi endeksinden farkli olarak ikilinin gelistirdigi asgari maliyet endeksi (minimum cost index)
tiikketicinin davraniglarmin ‘rasyonellesmesi’, yani agiklanan tercihleri belirleyen davranislarin teori ile
uyumlu olmasi i¢in sunulan mal ve hizmetlerle biitge kisidmin ne Ol¢lide degismesi gerektigini

6lgmektedir (Dean, Martin 2016).

Afriat’in yaklagimiyla Samuelson’un agiklanmig tercihler hipotezini baz alan ¢alismalar 6zellikle son
yillarda, artan tiiketim, hane halki anketi ve fiyat veri setleri sayesinde ciddi oranda artmistir. Ozellikle
de mikro bazli biiyiik veri setleri bu alanda hem akademisyenlere hem de sonuglart lehlerine kullanmak
isteyen sirketlere 6nemli kapilar agmistir. Bireyin talep egrisinde nerede durdugunu tespit edebilmek,
piyasa fiyatinin iizerini vermeye razi miisterilerin tiiketici rantin1 kapmak i¢in 6nemli bir firsati sirketlere

sunmaktadir.

Tiim bu yaklagimlarda biitiin mal ve hizmetlerin, fayda agisindan bakildiginda birbiriyle ikame edilebilir
oldugu zimni varsayimi yapilmaktadir. Faydanin tek boyutlu skalar bir deger oldugu varsayildigi i¢in
herhangi bir mal veya hizmet tiiketiminin saglayacagi faydanin, bir baska mal veya hizmetin
tilketiminden saglayacagi faydadan mahiyet itibariyle farki olmayacaktir. Bireylerin nihai maksadi
faydayi ellerindeki biitge 6lgiisiinde azamilestirmek oldugundan tabii olarak bir malin fiyatinin artmasi,
herkesin o malin tiiketimini belli dl¢iide azaltip diger mallarin tiiketimini arttiracaklari anlamina

gelecektir (Hunt 2005: 366).
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Hunt’m bu elestirisinin 6énemli bir istisnasi, fayda fonksiyonunu aligilagelmis yaklasimdan oldukca
farkli bir sekilde ele alan Kelvin Lancaster’dir. 1966 yilinda yayimlanan makalesinde Lancaster,
faydanin mallarin tiiketimi ile elde edilmedigini, daha ziyade iiriinlerdeki belli 6zelliklerin tiikketiminden
fayda saglandigini ileri siirmiistiir. Geleneksel yaklasim odun ve gida gibi iki tiriin ¢esidinin birbirlerini
nigin ikame etmeyecegini agiklayamamaktadir. Uriinler arasindaki ikame esnekligi ve tamamlayicilik
bireylerin tercihlerinin sayilara dokiilmiis hali degil, iiriinlerin tiiketici igin tasidigi 6zelliklerin ne 6l¢tide
benzer veya tamamlayict oldugu ile iligkilidir. Bu agidan bakildiginda esasinda mallar belli 6zellikleri
bir araya getiren vektorlerdir ve tiiketiciler bagimsiz degiskeni mallar degil, 6zellikler olan bir fayda
fonksiyonunu azamilestirmek isteyeceklerdir. Bu fonksiyonu azamilestirmeye ¢alismak demek tabii
olarak mallarin icerdigi 6zelliklere olan talebi de etkileyecektir. Fiyatlardaki nispi oynamalar, piyasaya
yeni bir iriiniin girmesi, {irlin 6zelliklerinin degismesi gibi gelismeler belli biitge kisidi altinda
optimizasyon yapan tiiketicinin tiim iiriinlere olan talebini etkileyecektir. Dahasi ona gore bu yaklagim,
bireylerin calisma ve dinlenme — eglenme arasindaki, hatta meslekler arasindaki tercihlerini de

aciklayabilmektedir (Lancaster 1955: 132-136, 142—-146, 154—155).

Fayda fonksiyonu 20. ylizy1l boyunca oldukea farkli kosullarda verilen tiikketim kararlarini modellemek
i¢in farkli formlara biiriindiiriilmiistiir. Nihayetinde mallarin mahiyetinin bireyler i¢in farkli zamanlarda
farkli anlamlar tagiyor olmasi ve bu sebeple ikameleri sinirli olmasi bir yana, belirsizlikler, zaman
boyutu ve insan davraniglarindaki ‘rasyonel olmayan’ unsurlar fayda analizini dzellikle genel ekonomi
baglaminda farkli sekillerde ele almay1 gerektirmistir. Bu hususlar tezin farkli boliimlerinde ayri ayr

ele alinmaktadir.

3.1.3. Modern Rasyonel Fayda Modelinin Geligimi

Modern rasyonel tiiketicinin davraniglarmi agiklamak i¢in kullanilan en temel unsur Bentham’dan beri
siirekli islenerek 20. yiizy1la tasinan fayda kavrami olmustur. Onceleri sadece &lgiilebilir bir skalar deger
olarak diisiiniilen fayda yerine marjinal fayda on plana ¢iktik¢a fayda kurami kavramsal bir ¢ati
olmaktan ¢ikip belli 6zellikleri haiz matematiksel bir olguya donlismiistiir. Tercih siralamalar1 ve
kayitsizlik egrileri bu kurama genel geger bir form verebilmenin ilk ¢abalariydi. 20. yilizyilin ilk yarisi

bu formu aksiyomatik bir sekle sokan 6nemli ¢alismalarin yapildig1 bir donem olmustur.

Rasyonel bireyin iktisadi analizin temeline girmesinde olduk¢a 6nemli bir yere sahip olanlarin baginda
John von Neumann ve Oskar Morgenstern gelir. Faydanin azamilestirilmesi sorununa cevap aramak i¢in
yola ¢ikan ikili, alternatif yontemler arasindan belli varsayimlarla (aksiyomlarla) beslenmis bir amag

fonksiyonunun optimizasyonunu tercih etmislerdir. Bu konuda kaleme aldiklar1 Theory of Games and
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Economic Behavior isimli kitaplarina iktisat teorisinin tek bir evrensel ¢at1 altinda toplanamadigini ve
bunun da ugrastigi konularin niteligi sebebiyle kisa vadede miimkiin olamayacagini diistindiiklerini
kaydederek baslayan yazarlar, ckonomide matematik dilinin yeterince kullanilmadigimi
disiinmektedirler. Bunun ¢esitli sebepleri arasinda problemlerin yeterince sade ve net ifade
edilmedigini, déonemin genel denge modellerinde oldugu gibi sadelestirildigi zaman da kullanilan
matematigin oldukca s1g kaldigini ve nihayet ampirik veri toplamaya yonelik gayret eksikligini sayarlar.
Bu ¢ercevede kendilerinin de bu sorunlarin hepsini ¢dzmek i¢in yola ¢ikmadiginmi ve ¢alismalarinin
ampirik arastirmalar ve gozlemlerle ilgili olmadigini, daha ziyade matematiksel bir sekilde ifade
edilebilecek ve ¢oziimlenebilecek bazi gozlemlenebilir insan davramiglart tizerinde durduklarini
kaydederler (von Neumann, Morgenstern 2007: 1-5). Boyle bir yaklasim sayesinde genel veya
iktisatcilar i¢in elzem gibi duran konulardan ziyade basit gdziiken bir noktadan baslayip derinlemesine
matematiksel bir analiz yaparak ilerlenebilecegini savunurlar. Kendilerinin de bdyle bir yordam
(heuristic) ile genel bir teoriye ulasmak amacinda olduklarini ifade ederler (von Neumann, Morgenstern

2007: 6-7).

Bu girizgahtan sonra von Neumann ve Morgenstern, iktisat¢ilarin temel varsayimlarini tam olarak ifade
etmekte zorlandiklar1 bir alan olan bireylerin iktisadi kararlarda sergiledikleri tercihlere sebep olan
giidillere odaklanirlar. Bu konuda iktisatgilarin temel varsaymminin faydanin (veya karin)
azamilestirilmesi oldugunu, ancak faydanin tek bir sayiya indirgenmesinde yasanan sorunun bu konuda
ilerleme saglamanin 6niine gegtigini soylerler. Bu ¢ercevede kendilerinin de faydanin dlgiimlenmesiyle
ilgili bir gayret i¢inde olmadigini, bilakis analiz etmek istedikleri husus olan faydanin azamilestirilmesi
baglaminda bir¢ok hususu oldukca sadelestirdiklerini ifade etmektedirler. Neticede, fayda, tercih ve
kayitsizlik egrileri gibi Olgiimlenemeyebilen kavramlarin sirf bu yilizden anlamsiz olmadiklarini
savunurlar. Onlara gore, nasil ki fizikte kiitle ve gii¢ gibi esasen bir tanimdan ibaret olan, ama {izerlerine
insa edilen teorilerin gerceklikteki karsiliklari ile anlamli olan kavramlar varsa, iktisatta da tanimsal
kavramlarin illa gézlemlenebilir bir yonlerinin olmasi gerekmemektedir. Bu kavramlar, iizerlerine

kurgulanan kuramlarin sihhatiyle temayiiz edeceklerdir (von Neumann, Morgenstern 2007: 7).

Rasyonel davranisin faydayi azamilestirmeye gayret etmek olarak tanimlandigini kaydeden ikili,
bununla birlikte s6z konusu optimizasyon sorununun ve iizerine insa edilen rasyonel davranigin heniiz
hakkiyla analiz edilemediginden hareketle kendilerinden 6nceki ¢aligmalara da deginirler. Avusturya
Okulu’nun kullandigr Robinson Crusoe modelinin (tek basina olan rasyonel bireyin ihtiyaglarini
ekonomideki mevcut mallarla azami fayda elde edecek sekilde gidermesi sorunu), modelde iiretim,
sosyal etkilesim, miibadele ve paranin yoklugu gibi gergek hayatta karsiligi olmayan varsayimlarina
ragmen anlamli bir baslangi¢ olabilecegini savunurlar. Zira bu basit modelin s6z konusu eksiklikleri,

karar sonucunu etkileyebilecekse de optimizasyon siirecini ve mantigini etkilemeyecektir. Buna karsilik
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Robinson Crusoe modelinin yazarlar agisindan en biiyiik eksigi, iginde tek bir oyuncunun olmasi ve
degiskenlerin tiimiiniin karar vericinin kontroliinde kalabilmesi olarak degerlendirilmektedir. Buna
karsin pratikte bir¢ok vakada en az iki karar verici oldugundan modelin ve optimizasyon siirecinin ¢ok
farkli bir noktaya taginmasi gerekmektedir (von Neumann, Morgenstern 2007: 8—11). Bu farkli nokta,

yazarlarin kitaplariin ana temasi olan oyun teorisi olacaktir.

Von Neumann ve Morgenstern’in rasyonel karar verici modeli, kendilerinin de ifade ettigi gibi oldukca
basitlestirilmis ve bu anlamda elestiriye agik olmasina ragmen matematiksel olarak kayitsizlik
egrilerinden daha temel degillerdi. Her ne kadar faydanin sayisal bir degere atfedilmesi ve ayni kisinin
farkli zamanlardaki tercihleri veya farkli kisilerin benzer ve farkli tercihlerinin fayda karsiligini tespit
i¢in kullanilabilmesi pratikte miimkiin degilse de matematiksel analiz i¢in sadelestirme yOntemi,
kayitsizlik egrilerinde oldugu gibi dnemli ¢ikarimlar yapmayr miimkiin kilmaktaydi (von Neumann,

Morgenstern 2007: 15).

Neticede yazarlar, tercih kiimesinin belli Gzellikleri olmasi durumunda rasyonel bireyin fayda
azamilestirme gabasini matematiksel olarak inceleyebileceklerini ifade ederek s6z konusu tercih kiimesi
(bireyin tiiketerek fayda elde edebilecegi alternatif paketlerin kiimesi) ile ilgili 3 temel varsayim seti
benimserler. Bu 3 aksiyom setinin ilki, tercih kiimesi i¢in taniml1 bir siralama bagintisinin tam olmasiyla
ilgilidir yani tiim elemanlarinin birbirleriyle tam olarak karsilastirilabilir ve siralanabilir olmasidir. Bu
varsayim, gerc¢ek hayatta birebir karsiligr olmasa da kayitsizlik egrileri modelinden beri genelde kabul
edilen bir aksiyomdur. ikinci aksiyom seti, alternatifler arasindaki tiim noktalarin da siralamaya tabi
oldugunu kabul eder. Bu ayni1 zamanda fayda fonksiyonunun siirekliligini de gerektirmektedir ki, bu
kosula ihtiyag oldugu da ayri bir yerde kaydedilmistir. Bu varsayim, i¢inde az da olsa daha fazla fayda
saglayan bir sonucun oldugu bir paketin, bu sonucun olmadig1 paketlere nispetle daha fazla fayda
saglayacagmi ifade etmektedir. S6zgelimi %50 ihtimalle 1.000 £, %50 ihtimalle 1.500 £ getiri saglamasi
beklenen bir piyangonun saglayacagi fayda, kesin 1.000 £ getiri saglamasi beklenen bir alternatifin
saglayacagindan daha fazla olacaktir. Ugiincii aksiyom ise esas itibariyle alternatiflerin nasil
sunuldugunun siralamalar {izerinde bir etkisinin olmadigini ileri siirmektedir (von Neumann,

Morgenstern 2007: 23—-27):%

aAVu,v =2w=v)Vu>v)Vu<v) ... Biitiinliik (Completeness)

byVvuv,w:(u>v)A(w>w) = (u>w) ... Gegislilik (Transitivity)

Denklem 3-4: Von Neumann & Morgenstern 1. Aksiyom (Tam Karsilastirlabilirlik)

86 Bu aksiyomlarla ilgili detayli bir tahlil ve bunlarin fayda fonksiyonuna etkilerinin degerlendirilmesi igin bk. (Friedman,
Savage: 1948).
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aAvVuv:u>v > Va€ R,ae(01):u>(au+(1—-a)v) Disbiikeylik

(Convexity)

hvVuviu<v > Va€ R,ae (0,1):u<(au+(1—-a)v)

AOvuv,w:u>w>v =2 Ja€ R,ae (0,1):(acu+ (1 —-—a)v) >w Arsimed
Prensibi

AVuv,w:u<w<v = 3Ja€ R,a€e(0,1): (au+(1-a)v)<w

Denklem 3-5: Von Neumann & Morgenstern 2. Aksiyom (Siireklilik)

aAVu,v =>Vae R,a € [01]: acau+(1—-a)v=_010—-a)v+ au
bhyvuv = Va/pB,ye R,apB,y € [01] Ay =aB:

a(fu+1-pv) +(A-—a)y =yu+(1-y)

Denklem 3-6: Von Neumann & Morgenstern 3. Aksiyom (Degisme ve Dagilma)

Bu aksiyom setlerine bunlardan tiiretilebilen, ancak vNM’in ¢alismasinin yayinlanmasi sonrasi farkli
calismalara ve hatta tartismalara®’ sebep olan bagimsizlik aksiyomu da eklenmistir. Von Neumann ve
Morgenstern bu aksiyomunun zaten kendi aksiyomlarindan tiiretilebilir oldugunu ifade etmis, ™
Malinvaud da bunu ispat etmistir (Malinvaud 1952). S6z konusu aksiyoma Samuelson sahip ¢ikmis
gozikiiyor (Samuelson 1952: 671-672) olsa da aksiyom daha 6nce Marschak tarafindan detaylica
irdelenmistir (Marschak 1950: 120-122).* Ozetle herhangi bir tercih paketinin eklenmesinin diger
tercihler arasindaki siralamalar1 etkilemeyecegini ifade eden bu aksiyomu matematiksel olarak

asagidaki sekilde ifade edebiliriz (Marschak 1950: 120; Camerer 1989: 63):
Vuv,w:u-v 2 Va€eRa€(0,1):(au+ (1 —a)w) ~ (av+ (1 — a)w)

Denklem 3-7: Bagimsizlik Aksiyomu
Rasyonel fayda ile ilgili itirazlarin 6nemli bir kism1 agirlikli olarak bagimsizlik aksiyomuna yonelik
olmustur. Bu konuda ampirik bulgu da 6rnek iiretmek de nispeten kolay olmustur. Sireklilik ve

siralamayla ilgili elestiri ve ampirik bulgular nispeten zayif kalmistir (Camerer 1989: 63).°° Bununla

87 S6z konusu tartigmalarin bir kismi igin 1952 yilinda Paris’te yapilan ekonometri konferansi sonrasi Econometrica
dergisindeki miitalaalara bakilabilir. Ozellikle bk. (Malinvaud 1952; Manne 1952; Samuelson 1952; Wold 1952).

8 Bk. (von Neumann, Morgenstern 2007: “Preface to Third Edition™).

8 Bu aksiyomun yayginlagmasi Savage’a da atfedilir. Onun kitabinda bu konu “elbette prensibi” (sure-thing principle) olarak
gecer (Savage 1972: 21-26). Bagimsizlik aksiyomu ile ilgili bk. (Machina 1982: 277-279).

% Bu konuya deneysel iktisat kisminda deginiyor olacagiz. Ancak bagimsizlik aksiyomunun fareler i¢in de tutarli olmadig:
ortaya konmustur (Battalio, Kagel, MacDonald 1985: 598).
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birlikte bagimsizlik, ikinci aksiyomdan ¢ikarilabilmekte oldugu i¢in siireklilik de bu anlamda tartismali

olmustur.

Yukaridaki aksiyomlar, deterministik bir modelde farkli mallarin farkli miktarlarindan olusan
sepetlerinin tercih siralamasi ve buna gore kayitsizlik egrileri ile fayda fonksiyonun 6zelliklerini tesis
etmekte kullanilabilmektedir. Ote yandan belirsizlik ortaminda gergeklesme olasiliklarr farkli
sonuclardan olusan paketleri®' tercih siralamasina tabi tutmak i¢in de yine bu aksiyomlar kullanilmistir.
[k durumda u, v, w farkli mal sepetlerini, @, 8, ¥ bu mal sepetlerinin nihai sepet i¢indeki agirliklarin
ifade eder. Belirsizlik modellerinde ise u, v, w farkli piyangolara, a, 8, ¥ da ug piyangolardan®” karma
piyango paketleri yapmak i¢in kullanabilecegimiz olasiliklara karsilik gelir. Asagida ii¢ sonuglu bir
belirsizlik modeline uygun ¢izilmis kayitsizlik egrileri 6rnekleri yer almaktadir. Eksenler {i¢ sonucun
ikisinin olma ihtimallerini yansitmaktadir. Yukaridaki aksiyomlara uygun c¢izilen kayitsizlik egrileri
lineer ve birbirlerine paralel olmasi gerekmektedir. Egrilerin egimi tiiketicinin risk algisii
yansitmaktadir. A’nin olabilecek en yiiksek degerli sonucu, B’nin en degersiz sonucu temsil ettigini
varsayarsak daha dik egriler, riske karsi daha muhafazakar (visk-averse) bir durusu temsil ettigi

sOylenebilir (Camerer 1989: 64, 66).
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Grafik 3-3: Beklenen Fayda Kuramina Gére Kayitsizlik Egrilerinin Birbirini Dislayan Alternatifler Arasinda Olasiliklara Gore
Goésterimi

Bir agidan bakildiginda von Neumann ve Morgenstern’in yaklagimi, Bernoulli’nin ¢éziimiine alternatif
olarak durmaktadir. Bernoulli’ye gore fayda, 6l¢iilebilir bir tatmin seviyesidir ve nihai servet durumuna
gore olasiliklardan bagimsiz olarak hesaplanir. Von Neumann ve Morgenstern’e gore ise tiim
alternatifler olasiliklarna gore agirliklandirilip siralanir ve buna gore fayday:1 azamilestiren alternatif
tercih edilir. Buna gore, 6rnegin kesin kazanilabilecek 400 £’dan elde edilecek fayda (u(400)) ile %50
ihtimalle kazanilabilecek 1.000 #’den elde edilebilecek fayda ve %350 ihtimalle higbir sey

1 Bu galismada belli olasiliklara bagl olarak belli sonuglari ihtiva eden bu paketleri piyangolar veya olasilik dagilimlari olarak
ifade edecegiz.

92 Ug piyangolardan bir olasilik dagiliminin digerlerinin bir karmast olarak ifade edilemeyen piyangolar kastedilmektedir. Ug
piyangolar kendi aralarinda birbirlerinden bagimsizdirlar.
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kazanilmamasi durumunda elde edilecek faydanin toplami (0,54(1000)+0,5u(0)) karsilastirilir. Oysa
Bernoulli, iki durum arasindaki servet degisimlerine odaklanmaktadir.”® Bernoulli’de tercih siralamasi
yoktur; dogrudan fayda biyiikliikleri karsilastirilir (Fishburn 1989: 6). Bu sebeple sonraki modellerde
genellikle yazarin fayda fonksiyonunun Bernoulli tipi mi, vNM tipi mi oldugu bazen belirtilir. Bu
cercevede dogrudan tiiketilen mallar, servet ve servet degisimi veya kazanilan &diillerin fayday:
belirledigi fayda fonksiyonlar1 genellikle Bernoulli tipi, 6diil ve sonu¢lardan ziyade bu 6diil ve sonuglara
giden tercih ve piyangolarin faydayr belirledigi fonksiyonlar da genellikle vNM tipi olarak
nitelendirilmektedir (Decision-Making Under Uncertainty - Basic Concepts 2006).

Netice itibariyle, von Neumann ve Morgenstern’in ¢aligmasinin sosyal bilimler alaninda insan
davranislariin belli bashi varsayimlardan hareketle analiz edilerek sonuglarin matematiksel olarak
ispatlanmasinin ve bu sayede ¢esitli amaglar i¢in modeller tasarlanmasimin kapisini agtigi sdylenebilir.
Herbert Simon’un von Neumann ve Morgenstern’in kitabina yazdigi degerlendirme yazisinda sosyal
bilimlerin matematik iizerinden ifade edilebilmesinin bu 6nemli asamasini nasil heyecanla karsiladigini
gorebilmekteyiz (Simon 1945: 559). Bu gerg¢evede sosyal bilimler i¢in Hilbert tarzi matematiksel bir
gergeve ve baglam oturtulmasinin 6nciligiinii yapmis oldular (Heukelom 2014: “Understanding Human
Behavior”, para. 28). Bu yeni agilim, hig sliphesiz sorunlari, varsayimlari ve ¢6ziim onerilerini anlagilir
ve matematiksel anlamda sorgulanabilir ve ispat edilebilir (veya ciiriitiilebilir) yapmis ve bu sayede
iktisadi ¢alismalarin gelismesine imkan saglamistir. Bu agilim, Hilbert’in tahayyiil ettigi gibi kavramlar,
yontemler ve varsayimlar konusunda matematikte oldugu gibi ekonomiye de tutarlilik getirmistir. Ote
yandan Hilbert’i hayal kirikligina ugratan Godel’in aksiyomatik sistemlerin tutarliligi ve tamligi ile ilgili
elestiriler getirdigi eksiklik (incompleteness) teorisi, ekonomi bilimini bugiine tasiyan matematik
sistematigini inga eden varsayimlarin da mutlak olamayacagini ortaya koymustur. Nitekim Hilbert’in
talebesi addedilen von Neumann dahi basta savundugu matematiksel formalizmi zaman iginde
savunmay1 birakmig, daha uygulamali alanlara yonelmistir (Weintraub, 2002: 77—79). Bununla birlikte
bir¢ok iktisatg1, iktisat biliminin matematiksel formalizmi asirt benimsemis oldugundan ve belli
sorunlara yonelik bir ¢ok ¢alismanin bu matematiksel ¢itanin altinda kaldigi gerekgesi ile dikkate

almmadigindan sikayet etmislerdir (Weintraub 2002: 73-76).%*

Von Neumann ve Morgenstern’in kitabi, sadece matematik dilinin ekonomi biliminde artik giiglii bir

sekilde kabul gordiiglinii ifade etmiyordu, aymi zamanda agiklayici ile kurgulayicit yaklasimlar

93 Yani (1(400) — u(0)) ile (2(1000)-1(400))ii karsilagtirmaktadir.

94 Siiphesiz ki, iktisadi ¢alismalarda matematigin etkisi ¢ok katmanli ve derindir. Bu yondeki gelismeler sadece von Neumann
ile aciklanamaz. Bu konu oldukca ilging olsa da tezimizin ana konusu digindadir. Ekonomide matematik dilinin
yayginlagsmasinin tarihi ve etkileri konusunda oldukca detayli bir calisma olan Wientraub’un eseri ilgilenenler icin oldukca
onemlidir. Bk. (Weintraub 2002). Bizim ag¢imizdan aksiyomlara dayali matematiksel formalizmin en 6nemli etkisi karar
stireglerinde davranigsal modellemeyi giderek belli bir alana hapsetmis olmasidir.
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arasindaki c¢ekismeyi de normatif lehine, en azindan bir siireligine, sonlandirtyordu. Heukelom,
vNM’nin beklenen fayda ve oyun teorilerine baz teskil eden yukaridaki davranigsal aksiyomlarinin,
biiyiik 6l¢lide Mill tarzi bir yaklagimin eseri olduklarini ileri siirmektedir. Bununla birlikte yazarlarin
(6zellikle de von Neumann’in daha sonra bu konulari daha agik ifade ettigi The Mathematician
calismasinda) bu soyut normatif agiy1 belli dl¢lide donemin mantiksal pozitivist ve ampirik akimlariyla
uyumlu hale getirmeye c¢alistiklarini da hatirlatmaktadir. Heukelom, yazarlarin rasyonel davranigi ifade
eden ve tahayyiil edilebilen her durum i¢in gegerliligini koruyacak eksiksiz bir davranig kurallar1 kiimesi
tesis etmek istediklerini agik¢a ifade ettiklerini diisiinmektedir (Heukelom 2014: “Understanding
Human Behavior”, para. 29-30).” Ona gére, von Neumann ve Morgenstern kurguladiklar1 oyun
teorisine baz olacak bir rasyonel davranis modelini tarif etmeye ¢aligmislar, rasyonellik ve faydanin
Ol¢iilmesi gibi donemin sicak tartigmalarina girmemislerdi. Teorilerinde gegen kavramlarin Slgiilmesi,
dogrulanmas1 veya pratikte uygulanabilmesi gibi konulari ele almaktan imtina etmislerdi. Bununla
birlikte bu durum, onlarin séz konusu modelin varsayimlarinin dlglilemeyecegi veya dlciilmemesi

gerektigi anlamina gelmemektedir (Heukelom 2014: “Understanding Human Behavior”, para. 50).

Neticede yazarlarin bu kitabi, sadece oyun teorisi gibi iktisat bilimi agisindan oldukga derin etkileri olan
yeni bir yaklagimi ortaya koymamis, ayni1 zamanda bdyle bir niyetleri olmamis olsa dahi, kullandiklari
kavramlastirma rasyonel bireyin olugsmasi bakimindan ciddi bir tesir birakmustir. Bu ¢ergevede yukarida
matematiksel denklemlerle tarif ettikleri fayda kavraminin iktisat¢ilar nezdinde Bentham’dan sonra
ikinci kez bir anlam kaymasi yasadigi ve bu kez bu bilim daliyla ugrasanlar agisindan vazgegilmez bir
ara¢ haline geldigi goriilmektedir. Boylece insanlarin farkli {irlinler arasindaki tercihlerini (en azindan
teorik olarak) Slgen “psikofiziki” bir olgu olarak goriilen fayda bireylerin tercihlerinin yogunlugunu
matematiksel aksiyomlarla ifade eden bir kavrama doniismiistiir. Mill’in yaklagimini benimseyen bu
yontem, rasyonellikle ilgili az sayida, olduk¢a temel, ama matematiksel olarak ifade edilebilen
varsayimi baz almistir. Bu varsayimlari o6l¢iilebilir veya teyit edilebilir olup olmamasi ve hatta
insanlarin gergekte rasyonel davranip davranmadiklari bu yontem agisindan ¢ok Onemli degildir.
Heukelom, von Neumann’in bu yaklasimi bilahare yayinladig1 The Mathematician adli makalesinde”®
actigmi ve onun Oklid ve geometri drnegini vererek matematikgilerin aksiyomlardan yola ¢ikarak analiz
yaptiklarin1 ve bu aksiyom ve analiz sonuglarinin bilahare uygun baglamlarda kullanildigini ileri
stirdiigiinii kaydeder (Heukelom 2014: “Understanding Human Behavior”, para. 51-53). Gergekten de

s6z konusu makalede von Neumann, matematigin degerinin ampirik olmasinda degil, soyut olmasinda

93 Yazarlarn soz konusu ifadeleri igin bk. (von Neumann, Morgenstern 2007: 1, 31).

% S5z konusu makale ilk olarak 1947 yilinda University of Chicago Press tarafindan basilan Works of the Mind ‘mn ilk sayisinda
(180-196) yaymlanmistir. Biz burada iskogya’da bulunan Universtiy of St. Andrews, School of Mathematics and Statistics
tarafindan hazirlanmis olan Mac Tutor History of Mathematics Archive sitesinde yayinlanmis olan halini kullandik. Bk. (von
Neumann 2006a; von Neumann 2006b).
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yattigini, ancak sonuglari itibariyle ampirik yontemi gerektiren bilimlere 6nemli agilimlar sagladigini
ve ampirik c¢alismalar i¢in gereken teorik zemini olusturdugunu ileri siirmektedir. Bununla birlikte
kalkiiliis gibi soyut matematiksel aksiyomlarin ve pesi sira gelen analizlerin 6nemli bir kisminin da her
zaman metodolojik olmayan gozlemlerden neset ettigini unutmamak gerekir. Dahasi, matematigin
temellerinde eksik bir sey varsa, bunun ampirik degil felsefi bir yoniiniin olmasi gerektigine inandigini
da net bir sekilde ifade etmektedir von Neumann (von Neumann 2006a). Her haliikarda von Neumann
da yukarida degindigimiz Godel’in Hilbert’in matematiksel {itopyasina itirazin1 gérmektedir. Buna
ragmen, belli makul varsayimlardan baslayan ve kendi i¢inde tutarli matematiksel analizin, s6z konusu
eksikliklerine ragmen anlamli ve diger bilimlere destek olabilecek c¢iktilarinin oldugunun altini
¢izmektedir. Neticede matematiksel modeller ve bunlarin lizerine insa edildigi varsayimlar, tecriibe ve
gbzlemden neset etse de bu her zaman dogru olmadigr gibi, boyle oldugu zaman bile s6z konusu
modeller, ilgili bilim dali i¢inde kendilerine has bir noktaya da evrilebilirler. Yazar, sonugta ortaya ¢ikan
modelin kaynagindan uzaklagsmasinin tabii, ama her zaman dogru olmadigini da ifade etmektedir (von

Neumann 2006b).”’

Ozetle von Neumann ve Morgenstern’in insa ettikleri modelin davranissal varsayimlarmin olduk¢a
genellemeci gozlemlerden ve insanin tercih yaparken atmasi beklenen adimlardan esinlendigi ve s6z
konusu goézlemler iginde matematiksel bir kurguya en uygun olanlarin tercih edildigi anlagilmaktadir.
Yazarlarin, modellerinin ve varsayimlarinin ampirik veri ile teyit edilebilirligi konusundaki elestirilere
bastan cevap verme ihtiyaglar1 aciktir ve bu minvalde Mill’in savunmasina benzer bir yaklasimla
konuyu ele aldiklar gdzlemlenmektedir. Yazarlar, kurguladiklar yaklagimin pratik faydalarini 6n plana
¢ikarmakta ve bunun bir baslangi¢c oldugunun altin1 ¢izmektedir. Faydali bir ara¢ olan bu soyutlama
yOnteminin asiriya tasinmamasi ve iginden neset ettigi ve aciklamaya calistigi baglamdan ¢ok
kopmamas1 gerektigini de ifade etmislerdir. Ancak s6z konusu rasyonel insanin fayda optimizasyonu
modeli, zaman i¢inde bunu farkli sekillerde benimsemis olan iktisat¢ilar i¢in ara¢ olmaktan Ote

bayraklastirdiklari bir tabu olmustur.

Von Neumann ve Morgenstern’in beklenen fayda yaklasiminin, belirsizligin olmadigi veya belirsizligin
objektif bir sekilde olasiliklara indirgenebildigi durumlar i¢in gegerli oldugunu 6zellikle belirtmek
gerekir. Belirsizligin bilinmezlikle birlestigi durumlar igin vNM c¢ergevesini genisleten kisi Savage
olmustur. Savage, farkli sonug¢larin hangi olasilikla karsimiza ¢ikacaginin tanimli veya belirli olmadigi
durumlarda s6z konusu olasiliklara bireysel takdir ile deger atfetmenin miimkiin oldugunu, ancak bu
0znel olasiliklardan hareketle tutarli bir tercih siralamasinin kurgulanmasi igin belli bazi sartlarin tesis

edilmesi gerektigini ileri stirmiistiir (Savage 1972: 70-82).

7 Ayrica bk. (Heukelom 2014: “Understanding Human Behavior”, para. 54-57).
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Savage’in yaklasimi fayda teorisi konusundaki ¢alismalarda yepyeni bir mecra agmis ve tercihlerin
modellenmesinde ilave bir katman getirmistir. Basitge ifade edilecek olursak tercihler tiiketilebilen
farkli mal ve hizmetlerin veya bu mal ve hizmetlerde miindemig¢ niteliklerin iizerinden yapilir. Von
Neumann ve Morgenstern bu yaklasimi genisletmis ve tercih edilen alternatiflerin i¢ine risk unsurunu
sokmustur. Netice itibariyle vNM yaklasiminda kisiler riskli alternatifler arasindan tercih yapmaktadir.
Ornegin biitgenizin bir kismimi belli bir ortalamasi ve standart sapmasi olan normal dagilimli bir getiri
veren bir yatirim arac1 yerine ¢ok yiiksek bir ihtimalle’® satin alabileceginiz bir otomobil i¢in kullanmay1
tercih edebilirsiniz. Buna karsilik Savage’in modelinde tercihleri etkileyen durumlar (states)
bulunmaktadir ve karar vericinin bu durumlarin gerceklesmesiyle ilgili 6znel olasilik yargilar
bulunmaktadir. S6z konusu Oznel olasilik yargilari, vNM modelindeki piyangolardaki nesnel
olasiliklardan farklidir. Modelde tercihler, durumlarla sonuglar arasindaki iliskiyi belirleyen eylemler
(kararlar) arasinda yapilmaktadir. Ornegin kurun yiikselip yiikselmemesi ve farkl1 degisim seviyelerinin
her biri bir durumu ifade etmektedir ve siz de bu durumlarin her biri ile ilgili 6znel bir olasilik dagilimi
gelistirmis olabilirsiniz. Bu 6znel olasiligi dikkate alarak siz yerli parada kalmaktan tutun farkli
miktarlarda yabanci paraya yatirim yapmaya kadar farkli kararlardan birini tercih edeceksiniz. Neticede
tercihinize konu zaman dilimi i¢inde bu durumlardan biri gerceklesecek ve yapmis oldugunuz tercih
gergeklesen bu durum ile bir sonug arasinda bir bagint1 kurmus olacaktir. Nihai kertede elde edeceginiz

fayda ilgili sonugtan saglanacak dahi olsa siz tercihinizi alternatif kararlar arasindan yapmigsinizdir.

Savage’in aksiyomlar1 biiyiik 6l¢iide von Neumann ve Morgenstern ile benzer niteliktedir. Bu ¢er¢evede
tam kargilastirilabilirlik (biitiinliik ve gegislilik) aksiyomu, Arsimet aksiyomu, siirekliligi temin eden

aksiyomlari, farkli bir formda ifade etmis olsa da Savage da vermistir:

1- < bagmtis1 Kararlar kiimesi i¢inde basit bir siralama bagintisidir. Kararlar kiimesi (K),
elemanlar1 Durumlar kiimesinden (D) Sonugclar kiimesine (S) eslestirmeleri ifade eden f,
g, h, ... fonksiyonlarindan olusan kiimedir. Durumlar kiimesi ise d;, d>, d3, ...
elemanlarindan olusan ve 4, B, C, ... alt kiimeleri olan kiimedir. S6z konusu alt kiimeler,
karar verilen ortami ifade eden hal ve sartlari kapsar. Sonuglar kiimesi (S) belli durumlar
dahilinde verilen kararlar sonucu olusan neticeleri x, y, z, ... kapsar. Kararlar arasinda tesis
edilen f'< g bagintisi fin g’ye tercih edilmedigini ifade eder. S6z konusu bagintinin basit
bir siralama bagintis1 olmasi demek Kararlar kiimesinin biitiin elemanlar1 arasinda iki
6zelligin birden olmasi demek: Her f've g i¢in /< g veya g < f olmak zorundadir. Ayrica

Kararlar kiimesinin herhangi {i¢ elemani £, g ve £ i¢in f< g ve g < h ise f < g olmak

%8 Cok diisiik bir ihtimalle satin almaniz1 engelleyebilecek bir durum olusabilir.
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durumundadir (Savage 1972: 11-19). Goriilecegi gibi bu aksiyom, biitiinliik ve gecisliligi
kapsayan von Neumann ve Morgenstern’in tam karsilastirilabilirlik aksiyomu ile aynidir.
Savage’in ikinci aksiyomu, onun “elbette prensibi” (sure-thing principle) dedigi
bagimsizlik aksiyomudur. Buna gore belli bir durumun olmasi halinde birbirinin ayni
sonucu verecek olan iki karar arasinda bir tercih varsa, s6z konusu durumun olmamasi
halinde ilk iki kararla uyumlu iki bagka karar arasinda da ayni yonlii tercih vardir (Savage
1972: 21-24). Savage’in oldukga farkli bir sekilde ifade etmeye ¢alistigi bu aksiyomu
asagidaki tabloyla agiklamak uygun olacaktir:

Durum
Karar Giinesli Yagmurlu
f Dondurma Palto
g Glnes Gozligi Palto
h Dondurma Semsiye
Jj Glnes Gozligi Semsiye

Tablo 1: Bagimsizlik Prensibine Ornek Durum - Karar - Sonu¢ Tablosu

Buna gore havanm yagmurlu oldugu bir giinde f ve g alternatifleri ayn1 sonucu (palto)
vermektedir. Benzer sekilde 4 ve j alternatifleri de ayni1 sonucu (semsiye) vermektedir.
Havanin giinesli oldugu durumda ise f ve & dondurma, g ve j ise giines gozligii ile
sonu¢lanmaktadir. Bu aksiyoma gore karar verici fyi g’ye tercih etmiyorsa (yani f< g
ise), 1’yi de j’ye tercih etmeyecektir. Durumlarin birbirini disladig1 (mutually exclusive),
kararlarin ise bagimsiz oldugu sartlar altinda bu varsayim makul goziikmektedir. Ote
yandan sonraki boliimlerde goriilecegi lizere bdyle olmayan durumlarda gozlemler

tutarlilik beklentisiyle uyumlu olmayabilmektedir.

Bir karar (f) belli bir sonuca sebep oluyorsa (x), bir baska karar da (g) bir bagka sonuca
sebep oluyorsa (), bu durumda belli sartlar altinda (Durumlar kiimesinin 4 alt kiimesi) f,
g’ye tercih edilmiyorsa bu ancak ve ancak x, y’ye tercih edilmedigindendir. Bu aksiyom,
karar vericinin belli bazi sartlar altinda belli sonuglari tercih etmesi halinde bu sonuglara
yol agan kararlar1 da tercih edecegini varsayar. (Savage 1972: 26).

Savage kararlarin siibjektif olasiliklara gore wverildigini, bu g¢er¢evede &diiliin
mahiyetinden ziyade alternatifleri belirleyen durumlarin tercihlerde etkili olacagini
diistinmektedir. Buna gore, 6rnegin kazanilmasi durumunda 100 & gelir, kaybedilmesi
durumunda 0 % gelir saglayan bir oyunda kazanma ihtimali %60 ise ve ayn1 odiillerin
oldugu bir bagka oyunda kazanma ihtimali %70 ise ve karar verici tabii olarak bu

oyunlardan ikincisini se¢migse, Odiiller sdzgelimi kazanma durumunda 70 % gelir,
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kaybetme durumunda 10 % kayip olarak degistirildiginde kisi yine kazanma ihtimali
yiiksek olan ikinci oyunu segecektir (Savage 1972: 31). Gergek hayatta bireyin olasi
kayiplara tepkisi kazang ihtimaline nispetle daha farkli olabilecegi i¢in bu varsayim her
zaman anlamli olmayabilir. Keza sonuglar arasinda olusabilecek zaman farkinin etkisi de
bu varsayimi gegersiz kilabilir.

5- Belli bir durum igin gegerli olan alternatiflerin hepsi de ayni1 sonucu dogurmayacaktir. En
az iki alternatif arasinda gii¢lii bir tercih siralamasi olacaktir (f < g). Bu aksiyom
tercihsizligi ortadan kaldirmak icin vardir (Savage 1972: 31).

6- Kararlar arasindaki tercihler siireklidir. Eger f'< g ise ve f veya g i¢in olast durumlardan
birinde degisiklik olmussa bu durumda dahi tercih siralamasi degismeyecektir. Ornegin
ii¢ senaryo (iyi, kotii, baz) icin iki alternatif yatirim kararmin oldugunu varsayalim. Ilkinde
(f) iyi senaryoda 100, kétii senaryoda 0, baz senaryoda 50 kazanilabilecekse, ikinci yatirim
da (g) ise sirasiyla 200, 0, 100 kazanilabilecekse, birey g’yi fye tercih edecekse. f
yatiriminda kotii senaryo igin getiri 0’dan sdzgelimi 25’e ¢iksa bile bu tercih siralamasi
degismeyecektir (Savage 1972: 38—40).

7- Bir karar fonksiyonu belli durumlarin gerceklesmesi sonucu ortaya c¢ikan sonuglara
nispetle tercih edilmiyorsa, bu durumda s6z konusu sonuglari temin eden fonksiyona
nispetle de tercih edilmeyecektir. Bu aksiyom fayda ile tercihler arasinda anlamli bir iligki

kurulabilmesi i¢in eklenmistir (Savage 1972: 76-78).

Bu aksiyomlar, Savage’in 6znel beklenen fayda teorisini insa etmesi i¢in gereken zemini olusturuyordu.
Oznel olasiliklar 6ncelikle niteliksel olarak degerlendiren Savage, olasiliklarin nesnel ¢ikarimlara veya
gegmisten gelen istatistiki olgulara dayanmadigi durumlarda dahi kisilerin iki durum arasinda belli
tercihler yapabildiklerini ve bunu kendilerinin bu durumlara bigtikleri 6znel olasiliklarla yaptiklarini
ifade eder. S6zgelimi, insanlar A olgusunun olma ihtimalinin B olgusuna nispetle daha fazla olduguna
inanabilir. Bu inang niteliksel degerlendirmenin temelini olusturur. Dordiincii ve besinci aksiyomlar,
s6z konusu niteliksel olasiliklara gére durumlari ve kararlari siralamaya baslamak i¢in gereken
varsayimlardir (Savage 1972: 27-33). Altinci varsayim da Durumlar kiimesi (S) i¢inde alt kiimelerden
olusan ayrimlara sifir ile bir arasi reel bir say1 (olasilik) atayan bir olasilik Ol¢iitiiniin (probability
measure) tesisi i¢in gereklidir (Savage 1972: 33—40). Netice itibariyle Savage’in yaklasimi, aksiyomlari
her ne kadar zaman zaman gergek hayatta karar vericilerin davranislariyla uyusmuyor olsa da modern

tercih teorisini belirsizlik sartlara tagidigi i¢in hizla benimsenmistir.

Bu kismi1 kapatmadan 6nce aksiyomatik ve teorik olarak gelistirilen bu yaklasimlarin tipik bir iktisadi
modelde nasil kullanildigini orta koymak yerinde olacaktir. Bunun igin Dixit ve Stiglitz’in fayda modeli

uygun durmaktadir. Dixit ve Stiglitz, tiiketicilerin ayn1 mallarin iiretiminde karsilastigimiz ¢esitliligi ve

73



bu cesitlilige yonelik tiiketicilerden de gelen talep ile ilgili degerlendirmeler yaptiklari meshur
calismalarinda bu olgunun sirketlere belli 6l¢iide pazar giicii kazandirdigin1 ortaya koymuslardir.
Konumuz agisindan bu galisma iki agidan dikkate degerdir. Bunlardan ilki fayda fonksiyonun farkl
kurgular i¢in uygun bir analitik ara¢ oldugunu gostermesidir. Yazarlar, tipik bir fayda fonksiyonu
diizenegi ile neoklasik yaklasimin temel varsayimlarindan olan serbest piyasada sirketlerin fiyat
belirleyici olmadigi olgusunun esasinda pek gegerli olmadigini gdsterebilmisler ve &zelikle
mikroekonomi alaninda 6nemli agilimlara vesile olmuglardir. Onlara gore, kayitsizlik egrilerinin
icbiikey ozelligi esasinda tiiketicilerin ¢esitliligi tercih ettigini de zimnen ima etmektedir. Tiiketici,
triinler arasindaki ikame esnekligine bagli olarak iki {iriiniin birlesiminden olusan bir sepeti, sadece tek
bir lirlinden olusan sepetlere tercih edecektir. Tabii olarak eger bu iki {irlin birbirinin ikamesi olabilecek
iriinlerse bu durumda biitgesini daha farkli bir sekilde kullanmak isteyecektir. Dixit ve Stiglitz, 6zellikle
marka ve benzeri 6zelliklerle birbirilerinden bir miktar ayrigmig olan iiriinlerin kendi aralarinda tam
olmasa da belli 6l¢iide ikame edilebilecegini, ancak ekonomideki diger iiriinlerle ikame esnekliginin

diisiik oldugunu kurguladigi bir model gelistirmiglerdir (Dixit, Stiglitz 1977: 297-299).

Dixit ve Stiglitz’in bu makaleleri nemli bir kilometre tasi olmus ve sik¢a atif almistir. Bu popiilerliginin
o6nemli bir yan etkisi de ikilinin kullandiklar1 fayda fonksiyonunun benimsenmesi olmustur. Yazarlar,
tiiketici tercihleri i¢in o vakte kadar pek yaygin bir sekilde pek kullanilmamig olan ikame esnekliginin
sabit oldugu (constant elasticity of substitution) bir fonksiyonu (CES) kurgulamislardir. Esasinda
Arrow, Chenery, Minhas ve Solow tarafindan Cobb-Douglas ve benzeri iiretim fonksiyonlarinin
eksikliklerini gidermek i¢in liretim fonksiyonlari i¢in tavsiye ettikleri (Arrow vd. 1961) CES fonksiyonu
daha once de tiiketici tercihleri i¢in kullanilmis olsa da Dixit ve Stiglitz sayesinde yaygin bir kabul

gormiistiir.

Tipik bir CES fayda fonksiyonu asagidaki gibi ifade edilebilir:

1

n p
_ p
U(xy, X5, X3, ey Xp) = (Z a; - X; )

i=1

Denklem 3-8: Tipik Bir CES Fayda Fonksiyonu
Burada U, n tane farkli malin (x;) tiiketiminden elde edilen fayday1, p ikame esnekligini yansitan bir
parametreyi, a; ise x; tiikketiminin birey i¢in dnemini yansitan agirhg ifade etmektedir. Uriinler arasi
ikame esnekligi 1/(1- p) ile ifade edilmektedir. Fonksiyonun tabiati icab1 biitiin {irlinler arasinda tek bir
esneklik s6z konusudur. Analitik agidan incelenmesi kolay olan CES fayda fonksiyonunu Dixit ve
Stiglitz, tiriinleri kendi aralarinda ayni ikame esnekligine sahip olanlar ve diger biitiin {iriinler seklinde

tasnif ederek kullanmistir (Dixit, Stiglitz 1977: 297-299).
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Buraya kadar ele aldigimiz konular1 6zetleyecek olursak, 19. yiizyil boyunca ve 20. yiizyilin ortalarina
kadar ekonomi biliminin, ger¢cek hayatin ve insan psikolojisinin isleyisine dair bir¢ok sadelestirici
varsayim yapilarak matematiksel bir zemin iizerinde yiikselmesi i¢in gayret gosterildigi anlasiimaktadir.
Bu donem yazarlarin &zellikle insan psikolojisi ve kararlari iizerine yaptiklar1 sadelestirmelerin
eksikliklerinin genelde farkinda olduklarini, ancak bu sadelestirmelerin matematiksel modelleri igin
gerekli oldugunu ve neticede ortaya ¢ikan modelin iktisadi siiregleri agiklamada basarili oldugunu
ozellikle vurguladiklarini goérmekteyiz. Neticede bu modeller, belli amaglar ve belli sorunsallar igin
kurgulanmisti. Bu ¢er¢evede s6z konusu modellerin kisitlart 6zellikle ilk baslarda bilinmekte ve
¢ikarimlarinin kullanilabilirligi ve sinirlari tartisilmaktaydi. Daha sonraki dénemlerde bu sorgulama
stirecinin bagka alanlara kaydigini, 6zellikle davranigsal varsayimlarin giderek tabu haline geldigini
gormekteyiz. Bunu s6z konusu varsayimlarin test edilmesi ve 6lgiilmesini amaglayan ekonometrik ve

deneysel iktisada kars teorik iktisat¢ilarin verdigi tepkide belirgin bir sekilde gérmek miimkiindiir.

3.1.4. Fayda Kuraninda Zaman Olgusu ve Temsili Karar Verici

Temeli von Neumann ve Morgenstern ile atilan ve bilahare belirsizlik ortamindaki uyarlamasi 6znel
olasiliklar {izerinden Savage tarafindan kurgulanan beklenen fayda teorisi, ana akim iktisadin en temel
unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fayda konusunda en az iki yiizyil siiren bir diisiince yolculugunun
ardindan ulagilmis olan bu teori hem matematiksel modellerde kullanima uygunlugu hem analitik
yorumlamaya miisait olusu hem de kapitalizme uygun idealize (ve hatta arzulanan) bir karar vericiyi
sembolize ediyor olmas1® sebebiyle hizli bir sekilde kabul gérmiis ve bugiine dek yaygin bir sekilde
kullanilmigtir. Bununla birlikte beklenen fayda teorisi modern zamanlara kadar hi¢ gelistirilmemis veya
varsayimlari ¢esitli elestirilere cevap olacak sekilde yeniden diizenlenmemis de degildir. Dordiincii
boliimde temel aksiyomlarin ne agilardan elestirildigi hususunu ve bu elestiriler iizerinden temel
varsayimlarda yapilan degisikliklerle bunlar1 modellerine der¢ eden alternatif fayda yaklagimlarini ele
alacagiz. Bu ve bundan sonraki kisimda daha ziyade beklenen fayda teorisini temel alan ve onu zaman

ve belirsizlik unsurlarini da igerecek sekilde gelistiren ¢alismalar degerlendirilecektir.

Von Neumann ve Morgenstern tarafindan temel yapisi formel olarak tanimlanmis olan fayda
fonksiyonlarinin farkli formlar gesitli ihtiyaclar sebebiyle ortaya cikmistir. Inceleyecegimiz ilk gerekge
zaman boyutuyla ilgili olup biz burada karar ufkunun uzamasmin fayda modellemesi iizerindeki
etkilerine odaklanmis baslica c¢alismalara deginecegiz. Zaman unsurunun iktisadi kararlara dahil

edilmesi, Antik Cag’dan itibaren uygulanan faizli islemlerden dolay1 biiylik 6l¢iide zaten bilinen bir

% Bunu 6rnegin Ayn Rand’im eserlerinde bariz bir sekilde gorebilirsiniz.
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durumdu. Ozellikle sermaye ve birikim konusunda yazanlar, yatirim kararlarina zaman boyutunu biiyiik
Olciide faiz (ve 1skonto) islemleriyle dahil ediyorlardi. Bununla birlikte 6zellikle Eugen von Béhm-
Bawerk’in bu konuda yazdiklar1 sonraki iktisat¢ilarin ve 6zellikle de donemler arasi fayda konusundaki

oncii caligmasiyla bilinen Irving Fisher’a kaynak olmustur.

Avusturya Ekoliine mensup olan von B6hm-Bawerk’in farkli konularda kaleme aldig: kitaplari i¢inde
ozellikle The Positive Theory of Capital’de, zaman kavrami hem yatirim ve sermaye birikimi hem
{iretim hem de tiiketim ve tasarruf baglaminda ele alinmustir. Ona gére {iretim zaman almaktadir. Oyle
ki bu zamanin uzamasi genelde nihayetinde daha fazla bir degerin iiretilmesi anlamina gelmektedir.
Bununla birlikte siirecin uzamasi, daha biiyilk sermayeleri iiretime baglamay1 gerektirmektedir.
Hammaddeden nihai {irline uzanan birgok iiretim siireci, biraz da bu sebeple her biri farkli girisimlerce
yapilan gesitli asamalardan olusmaktadir. Bu asamalardan ve girisimlerden her birinin de belli 6l¢iide

kendi tiretim siirecini destekleyecek zamana ve sermayeye ihtiyaci vardir (Bohm-Bawerk 1923: 83—88).

Sermaye bu ger¢evede sadece simdiki iiretimin degil, gelecekteki {iretimin ve tiikketimin 6nemli bir
unsurudur ve tiiketicilerin tiiketimleri ve dolayisiyla tasarruflar ile ilgili verdikleri kararlarla iligkilidir
(Bohm-Bawerk 1923: 101-104). Neticede tiiketici tasarruf karariyla, yatirimei yatirim karariyla bugiin
ile gelecek arasinda tercihlerde bulunmaktadir. Gelecek belirsiz oldugu ve bugiin i¢in iiretmek daha
cazip oldugu igin gelecek ile bugiin arasinda bir deger farkinin olustugunu ifade eden Bohm-Bawerk
(Bohm-Bawerk 1923: 281), Avusturya Ekoliiniin matematikten uzak tarzinda zaman unsurunun iktisadi
kararlar a¢isindan 6neminin altini ¢izmistir. Faizin gerekgesini sermayenin dolayli yoldan ve zaman alan
tiretkenligi iizerinden agiklayan bu nitel degerlendirme oldukca 6nemlidir, zira zamanla ugrasan sonraki
iktisatgilara zemin hazirlamistir. Nitekim bu konudaki ilk 6nemli katkilardan birini yapmig olan Irving
Fisher The Theory of Interest adli kitabin1 Isko¢ kokenli iktisatgt John Rae ile Bohm-Bawerk’e
atfetmistir (Fisher 1930: v). Bohm-Bawerk’in zamanin parasal degerini iiretim ve sermaye lizerinden
yaptig1 a¢iklamayi, tasarruf edenler lizerinden tamamlamaya girismistir. Fisher karar vericilerin biiyiik
Olgiide onun sabirsizlikla iligkilendirdigi psikolojik durumlari sebebiyle bugiinii gelecege tercih
ettiklerini (time preference), bunun karsiliginda karar vericilerin gelecege yonelik kararlarini biiyiik
Olciide yatirnm firsatlari ve dolayisiyla gelecekteki gelir ve tiikketim imkanlarimin belirledigini ileri
stirmektedir. Bireyler tiiketim ve tasarruf kararlarini, her ikisinin de bugiine indirgenmis fayda ve
maliyetlerini karsilagtirarak yapmaktadirlar. Gelirin gelecekte degil de bugiin gelmesi, o gelirin
bugiinden kullanilabilmesine imkan saglamaktadir ve bu gelirin Stelenmesi ise ancak gelirin gelecekte
gelmesinin bugiinkii kullanima esdeger bir ilave gelir saglamasi ile miimkiin olabilecektir. Servetin,
yatirimin, sermayenin ve tasarrufun degeri gelecekte saglayacagi fayda akimlar ile dl¢iilebilir (Fisher

1930: 61-65).
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Fisher’a gore kisinin sabirsizlik veya bunun teknik karsiligi olan zaman tercihinin matematiksel dl¢iitii
olan siibjektif 1skonto orani, bireyin gelir beklentilerinin (ve dolayisiyla belirsizligin) donemsel dagilimi
(Fisher’in ifadesiyle time shape) ile yakindan iligkilidir. Birey gelecekte diizenli ve bugiine nispetle
yiiksek bir gelir akimina sahip olacagini diisiiniiyorsa bu durumda bugiin daha fazla harcayacak ve daha
az tasarruf edecektir. Buna karsilik gelecekteki gelir akisinin azalmasini bekliyorsa bugiinden tasarruf
etmeye c¢alisacaktir (Fisher 1930: 66—67, 71-78). Bunlarin disinda bireysel bazda siibjektif baz1 kosullar
da zaman tercihini etkileyecektir. Fisher bu 6znel kosullar1 6ngorii kabiliyeti, irade giicii, aligkanliklar,
yasam beklentisi, bagkalarinin hayatlar1 hakkindaki endiseler ve moda (toplumsal akimlar) olarak tasnif
eder. Buna gore Ongorii kabiliyeti arttikga zaman tercihi gelecege yonelik gelisecektir. Bu kabiliyet
analitik yetkinliklerin arttirilmasi ve daha ¢ok ve kaliteli veri toplanmasi ile veya gelecekle ilgili
belirsizlik ortaminin azalmasi ile gelisecektir. Fisher irade giicii izerinde ¢ok durmasa da bu kavramin
tilkketici davraniginda 6nemli bir yer tutan bazi tutumlari kapsamasi agisindan ifade edilmesi bile
onemlidir. Benzer sekilde Fisher aligkanliklar konusuna da sadece birkag paragraf ayirmistir. Sonraki
donemlerde aligkanliklarin davranis modellemelerine etkisi 6nemli olmus, bu konuda kayda deger
caligmalar yapilmistir. Fisher’a gore, bireylerin kendi neslinden gelenlerin refahin1 6nemsemesi ve
onlara servet birakma arzusu da gelecege olan yatirimlarin artmasina (ve tasarruf arzi arttigi icin faiz
oranlarinin diismesine) sebep olmaktadir. Toplumsal akimlarin bireylerin donemler arasi tercihlere
etkisi ise belli statiideki bireylerden akranlarinin beklentisi olarak belirginlesmektedir (Fisher 1930: 81—
90).

Tiiketim ve yatirim tercihlerinde zaman olgusunun etkilerini i¢ asamada inceleyen Fisher, ilk asamada
modelini sadece zaman tercihi lizerinden kurgular. Bu g¢er¢evede karar vericilerin gelir akimi bastan
bellidir ve 6ngoriilemez bir sekilde degistirilemez. Donemler arasi gelir aktariminin tek yolu bor¢lanma
(ve negatif bor¢lanma olarak tasarruf) olarak belirlenmistir. Buna gore bireyin zaman tercihi, onun tiim
kalan donemlerdeki tiiketiminden hesaplanabilmektedir ve bu da o donemin faiz oranina esit olmalidir.
Dahasi borg-alacak piyasasi her donem i¢in sifirlanmalidir. Nihayetinde bir bireyin tiim donemsel net
borglanma ve net Gdemelerinin bugilinkii degeri sifir olmalidir, yani kisi borglu veya alacakli

6lmemelidir (Fisher 1930: 293-297):

Vi:i € [Ln] = 17 = f(cij +Xij, Cijje1 + Xija1 Cijjaz T Xij+2s - Cijjam T Xijj+m)

n

V]] € [1,m] = in'j =0

=1
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Denldem 3-9: Fisher'm Cok Donemli [Tk Asama Denklem Seti

n karar verici ve m donem i¢in kurgulanmig olan yukaridaki denklem setindeki ilk denklem, herhangi
bir karar verici 7 i¢in zaman tercihini belirleyen oranin onun dénemler arasi gelir (tiiketim) dagilimu ile
belirlendigini ve bunun da o déneme (j) ait faiz oranina esit oldugunu ifade etmektedir. c;j, i kisisinin j
donemindeki normal gelirini, x;;ise yine ayni kisinin j donemindeki tasarruf veya bor¢lanma miktarini
ifade etmektedir. Ikinci denklem ise herhangi bir dsnemde ekonomideki tiim bireylerin yeni bor¢lanma,
bor¢ ddeme ve tasarruf faaliyetlerinin toplamimin sifir olmasi gerektigini ifade etmektedir. Fisher
piyasalari her donemde temizlendigini varsaymaktadir. Son denklem ise bir bireyin tiim dénemlerdeki
gelirlerine borg, geri 6deme ve tasarruf gibi gerekgelerle ilave olunan ve eksilen miktarlarin bugiinkii
degerinin sifir oldugunu ifade etmektedir. Birey m donem sonunda geriye borg, alacak veya servet

birakmamaktadir.

Fisher ikinci asama analizinde gelirin (¢;;) ilk asamadaki gibi bilinen miktarlar oldugu varsayimindan
vazgecer. Bu durumda artan bilinmeyen sayisin1 dengelemek igin yatirim alternatiflerini ifade eden bir
denklem ve bireylerin bunlar arasindaki tercihini alternatiflerin bugiinkii degeri iizerinden yaptiklarini
ifade eden ikinci bir denklem kurgulamigtir. Bunlardan ilki her birey i¢in o bireyin her donemdeki
gelirlerine bagl bir yatirim alternatifleri egrisi olarak tasarlanmis, ikincisi ise her donem azamilestirme
sonucu piyasadaki biitiin getiri oranlarinin ilgili donemdeki faiz oranina esit oldugu durum igin tesis
edilmistir (Fisher 1930: 302-307). Ugiincii asamada ise bireylerin risk algilarinin ayni olmadig,
donemler arasi gelir aktarimlarinin birbirinin tam ikamesi olmadig ve farkli faiz oranlariin ayni anda
cari olabilecegi gibi daha ger¢ek¢i durumlari tartigmis, ancak bunlari matematiksel bir modellemeye

dokmemistir (Fisher 1930: 206-230, 316-322).

Faizin psikolojik gerekgesi olarak tanimlayabilecegimiz tiiketim konusunda zaman tercihinin en 6nemli
savunucularindan biri olan Frank Fetter, Fisher’in analizini tezini faizi sermayenin iiretkenligi lizerinden
aciklayanlara karsi savunamadigi icin elestirse (Fetter 1914) de Fisher’in yaklagimu biiyiik 6l¢iide kabul
gormiigtiir. Bu cercevede Ornegin, onun modelini Samuelson dogrudan fayda fonksiyonlart igin
uygulamistir. Buna gore 6l¢iilebilir oldugu varsayilan fayda (U) gelirin bir fonksiyonu olarak zamana
bagli olarak da belirlenmektedir. Bdylece bir akim degiskeni olarak tanimlanmigtir. Buna gére marjinal
faydanin birimi, birim gelir ve birim zaman basina faydadir. Birey tiim zamanlar i¢in toplam fayday1
azamilestirmeye ¢aligmaktadir. Karar verici toplam faydayi hesaplarken gelecekteki fayda edinimlerini

belli bir 1skonto oraniyla bugiine indirgemektedir. Iktisadi faaliyetlerin siireklilik arz ettigi bir durumu
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varsayan Samuelson, s6z konusu amag¢ fonksiyonunu asagidaki gibi kurgulamistir (Samuelson 1937:

156):
b
f U(x)e ™dt
0

Denklem 3-10: Samuelson'un Cok Donemli Fayda Fonksiyonu

Burada gelecekteki faydayi bugiine indirgeyen 1skonto orani = In(1+p) lizerinden tanimlanmaktadir.
p normal 1skonto oranidir. Samuelson, modeli degerlendirdiginde bireyin 6znel iskonto oraninin
O6nemini vurgulamis ve bu oranin kisitsiz ve kosulsuz bor¢ alma-verme faiz oranindan biiyiik olmasi
durumunda tiiketimini 6ne ¢ekmeye calisacaginin altini ¢izmistir (Samuelson 1937: 158). Samuelson
bu kurgusunda bireyin tiim zamanlar i¢in bastan karar verdigini, bununla birlikte zaman ilerledik¢e
tercihlerinin degisebilecegini de ifade etmis, bireylerin bu anlamda kendilerini baglayan mekanizmalara
tabi olabildiklerini kaydetmistir (Samuelson 1937: 160). Bu yorum dikkate degerdir. Nitekim ileriki

donemlerde zaman tutarsizligi olarak bilinen bu olguyla ilgili ¢ok sayida ¢alisma yapilacaktir.

Bohm-Bawerk ve Fisher’a atifla donemler arasi se¢imleri igeren ¢ok donemli analize girisen bir bagka
o6nemli isim de T. C. Koopmans’dir. Bu konuda birka¢ ¢alismasi olan Koopmans, 1960’ta yayinlanan
makalesinde Bohm-Bawerk’ten itibaren fayda modellerinde gelecek donemlerdeki tatminin de dikkate
alinmaya baslandigini, ancak tam anlamiyla tanimlamalarin yapilamamis oldugunu ileri siirer. Fiyatlar
gibi zaman iginde degisen unsurlar1 dikkate almayan modellerde 6zellikle harcama gibi parasal miktara
bagimli degiskenler yanlis ¢ikarimlara sebep olabilecektir. Parasal degiskenleri enflasyon endeksi gibi
bir endekse bolerek reel degiskenlere ¢evirmek ise ekonometrik modeller i¢in anlamli olsa da iktisadi
analiz icin yetersiz kalacaktir. Bu g¢er¢cevede Koopmans modelin salt ordinal fayda fonksiyonlari
tizerinden ifade edilmesinin daha dogru olacagini diisiinmektedir. Modeli bu sekilde ifade etmenin yolu
da fayda fonksiyonunun yapisinin zaman iginde belli 6l¢iiler agisindan degismedigini varsaymaktir.
Fayda fonksiyonlarini ordinal ifade etmenin bir avantaji da tatmini dnceleme giidiisii (veya Fisher’in
tabiriyle sabirsizlik) i¢in kabul edilen varsayimlart béylece kardinal fayda fonksiyonlar i¢in kabul

edilen varsayimlardan'® bagimsiz belirleyebilme imkanidir (Koopmans 1960: 287).

Koopmans, Fisher’in zaman tercihi kavramini kavramsallastirmaya galismis, bunu yaparken de

donemler arasi tercihte sabirsizligin varliginin kosullarini ortaya koymustur. Modelinde tiiketimin

101

zamaniyla karar verilen zamani ayrigtiran ve bdylece Fisher’dan farklilasan ' Koopmans, analitik

190 Farkl1 kosullar altinda kardinal fayda fonksiyonlarmin var olabilme sartlar1 ve siireklilik, kompaktlik ve smirlilik gibi en
genel 6zelliklerini degerlendiren 6nemli bir ¢alisma Debreu tarafindan yapilmistir. Bk. (Debreu 1959).

191 Fisher’in temel modelinde gelecekle ilgili kararlarin hepsi ilk ddnemde verilmekteydi. Bu yaklagimla ilgili eksikligini ifade
etmis ama modeline koymamustir. Koopmans tiiketimi sx; programlari olarak tanimlar. Burada x, kararin verildigi s zamanindan
¢t zaman sonra yapilan tiiketim vektoriine isaret etmektedir. Her karar aninda alternatif tiiketim programlarindan biri tercih
edilmektedir (Koopmans 1960: 288-289).
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kolaylik saglamasi i¢in Onceki donem tiiketimlerin sonraki donem kararlarmi etkilemeyecegini
varsaymistir. Bu tercihin yaygin bir sekilde yapildigin1 goriiyoruz ve alternatif yaklagim, yani bir
donemdeki tiikketimin sonraki donemdeki tercihleri etkilemesi durumunun nasil ele alindigini1 asagida
gorecegiz. Koopmans’in bu gercevede en dnemli sayilabilecek varsayimi su sekildedir: Bu donemki
tiketimin (x;) sonraki donemde verilecek ¢ok donemli tiiketim karartyla (»x) birlikte ele alindiginda
saglayacagi fayda (U(x,,2x)), bugiinkii alternatif tiiketimlerden (U(y;,2x)) daha fazla fayda sagliyorsa bu
durum alternatif gelecek planlari igin de gegerli olacaktir (yani U(x;,2y) =2 U(y1,2y)). Benzer sekilde
(U(x1,2x)) alternatif gelecek planlarindan (U(x;,2y)) daha fazla fayda sagliyorsa bu durumda mevcut
planlarin (»x) iginde oldugu bugiinkii tiiketim paketleri de digerlerine gore daha tercih edilecektir (yani

U(y1,x) Z U(y1,2y)) (Koopmans 1960: 292).

Bu aksiyomlardan hareketle degiskenleri, tek-donem fayda veya anlik fayda (immediate utility) olarak
tanimladigi birinci donem fayda (u(x;)) ve ileriye doniik fayda (prospective utility) olarak tanimladigi
ikinci donemde gelecek ile ilgili verilecek kararin faydasi (U(ox)) olan bir toplam fayda (aggregate
utility) fonksiyonu tanimlar: U(;x) = V(u(x;), U(>x)). Koopmans’in varsayimlari s6z konusu fonksiyonun
varligmi, strekliligini, hassasiyetini (alternatif tiiketim patikalar1 arasinda tutarli tercihler
yapilabilirligini) ve duraganligimi (farkli tiikketim patikalar1 arasindaki tercih s6z konusu patikalarin
zaman i¢indeki mutlak konumlarindan ziyade aralarindaki zaman farkindan etkilenir) ifade etmektedir
(Koopmans, 1960: 289-295). Bu ¢ergevede sabirsizligi toplam fayda iizerinden tanimlayan Koopmans,
s0z konusu patikada iki farkli donem tiiketimleri arasinda fayda agisindan fark olmasi durumunda bu iki
tilketim paketinin yerlerinin degismesi durumunda da toplam fayda da ayni y6nlii bir degisim olmasi
durumunu sabirsizlik olarak tarif eder. Ornegin ilk iki donem tiiketimleri acisindan u(x;)> u(x>) ise bu
durumda  V(u(x;), V(u(x2),U(x))) > V(u(x2),(u(x;),U(3x))) olmasi durumunda sabirsizlik oldugu
sOylenebilir (Koopmans 1960: 296). Yazar, bu tanim ¢ergevesinde yukarida ifade edilen aksiyomlar ve
belli sinir kogullar1 altinda sonsuz uzunluktaki tiikketim patikalari i¢in sabirsizligin varliginin zorunlu

oldugunu makalesinde ortaya koymustur (Koopmans 1960: 306).

Koopmans’in bilahare P. A. Diamond ve Williamson ile birlikte kaleme aldig1 bir bagka ¢alismada bu
kavramlar gelistirilmis ve duraganlik kavramina agiklik getirilmistir. Onceki makalede, yukarida da
goriildiigii gibi, duraganlik varsayimi, iki tiikketim patikasindan birinin digerine tercih edilmesi ve her

102 tercih siralamasinin

iki patikadaki tiiketimlerin ayni donem sayisinca Otelenmesi durumunda
degismeyecegini ifade etmektedir. Yazarlar bu calismada ise duraganligin boyutundaki degisimlere
dikkat ¢cekmiglerdir: Eger 6teleme daha ileri tarihe yapildikca iki tiikketim patikasi arasindaki “tercih

fark1” azaliyorsa, sozgelimi tercih patikalar1 bir degil de ii¢ donem oteleniyor ve bu durumda birini

192 Tabii olarak her iki tiiketim patikasinin bagina 6telenen donem kadar ayni tiiketim paketlerinin konmasi gerekmektedir.
Duraganlik durumu patikalar arasindaki farkin mahiyetini degistirmeden sadece ikisini de ayni sekilde 6teleyerek dlciilmelidir.
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digerine tercih etme siddeti kiigiilityorsa, bu durumda s6z konusu tercih siralamasinda (veya fayda
fonksiyonunda) zaman perspektifi 6zelligi oldugu tanimini ilave etmislerdir (Koopmans, P. A. Diamond,
Williamson 1964: 83). Yazarlar, 6rnegin zamanla ve bireyin servetiyle degisen bir 1skonto oranina sahip
bir fayda fonksiyonunun bu sartlar1 sagladigini da gostermislerdir (Koopmans, P. A. Diamond,

Williamson 1964: 96-98).

Koopmans ve ayni yil yaymlanmis olan makalesiyle Cass'® ve daha once de Ramsey tarafindan
gelistirilmis olan biiyiime modeline yukarida ele aldigimiz ¢ok dénemli fayda fonksiyonunu eklemis ve
Solow’dan farkli olarak mikro temelli bir biiyiime modeli tesis etmistir. Ramsey-Cass-Koopmans
modeli olarak bilinen bu model, bu haliyle tasarrufu igsellestirmisti. Ramsey esasinda gelecek
donemlerdeki tatmini bugiline indirgemenin ahlaki olarak savunulur olmadigini ifade etmigse de
(Ramsey 1928: 543), modelin gercekligi yansitmasi ve 1skonto oraninin tasarruf iizerindeki etkilerini

gormek maksadiyla yine de bu durumu modeline dahil etmisti (Ramsey 1928: 548-549, 553-555).

Ramsey modelinin 6nemli bir 6zelligi de ekonomiyi temsili bir bireyin uzun dénemli fayda
optimizasyonu iizerine insa etmis olmasiydi. Her ne kadar Ramsey, yaklagimina bu ismi koymamis olsa
da pratikte tek bir bireyin fayda fonksiyonunu toplumun fayda fonksiyonu olarak kullanmistir. Bu
yaklasim sonraki mikro temelli modellerde siklikla kullanilacaktir. Temsili bireyin bir avantaji da
optimal biiylime patikas1 ve politikalar1 adi1 altinda gelistirilen diger modellerden farkli olarak ortaya
konulan problemi, bir planlamacinin ¢ok donemli toplumsal bir refah fonksiyonunu optimize
etmesinden ziyade bireyin kendi uzun vadeli refahini azamilestirme cabasi olarak sunmasiydi.
Toplumsal bir amag fonksiyonunda bir jenerasyonu digerine 1skonto orani araciligiyla tercih etmek etik

olarak sorgulanmis iken'**

temsili bir bireyin donemler arasi tercihlerinde yapacagi benzer bir uygulama
ayni dlgiide tepki ¢cekmemistir. Nitekim 1960’lara gelindiginde yaygin bir sekilde kullanilan ¢ok
donemli fayda optimizasyonu yapan temsili bireyin gelecek donemleri 1skonto etmesi artik
yadirganmayan bir durum olmustur. S6zgelimi paray1 da kullandig1 ¢ok donemli Samuelson tipi fayda
fonksiyonunun i¢ine yediren Sidrauski i¢in temsill hane halkinin zaman tercihini ifade eden 1skonto

orani, modelindeki herhangi bir parametreden farksizdir (Sidrauski 1967: 535).

Temsili karar verici kavraminin her zaman biitlin popiilasyon i¢in homojen olmasi ciddi bir rahatlik
olustursa da gerceklik agisindan heterojen karar vericiler de yaygin bir sekilde kullamlmistir. Ornegin
hem ¢ok donemli hem heterojen karar vericilerin oldugu bir model Lucas ve Stokey tarafindan
gelistirilmistir. Koopmans’in tek basina ve bagkalariyla yaptig1 ¢aligmalarda temel amacinin biiyiime

teorisinin kolaylik saglayan bazi varsayimlarindan ne oOlgiide vazgecilebilecegini ortaya koymak

103 Bk. (Koopmans 1963; Cass 1965).
104 Bk. (Koopmans 1963: 1-2).
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oldugunu diisiinen yazarlar, kendi modellerinde Koopmans’in gelecekteki tiiketimlerle ilgili verilecek
kararlardan elde edilmesi umulan beklenen faydanin da'®’ bugiinkii fayday1 etkiledigi toplam fayda
(aggregate utility) yaklasimini benimserler (Lucas, Stokey 1982: 1-2, 48-49). Yazarlarin kendini
besleyen tercihler (recursive preferences) olarak tanimladigi'® bu tiir fayda fonksiyonlari, sonraki
kisimlarda da goriilecegi tizere belirsizlik, zaman tutarliligi ve beklentilerin modellere dahil edilmesinde
siklikla kullanilmis ve makroekonomik modellemeden finansal piyasa modellemelere kadar degisik
alanlarda kullanilmistir. Bu tiir fayda fonksiyonlar1 iki fonksiyonel par¢anin bir toplayict fonksiyon
(aggregator function) gatisi altinda birlesiminden olugmakta ve optimizasyon da dinamik programlama
metoduyla temin edilmektedir (Lucas, Stokey 1982: 5-7, 11-12).'"7 S6zgelimi bir sonraki kisimda ele
alacagimiz Epstein-Zin fayda fonksiyonu risk algisi ve donemler arasi ikame tercihlerini benzer bir
toplayict fonksiyon g¢ercevesinde ele almaktadir. Diger yandan dinamik programlama yaklagimiyla
tekrarlayan fayda fonksiyonlari, tercih degisimlerinin modele igsel olarak eklemlenmesine de imkan

saglayabilmektedir.

Zaman boyutu statik karar siireclerinin mahiyetini 6nemli Ol¢lide degistirmektedir. Tabii olarak
insanoglu hayatinin her sathasinda ayni tercihleri yapmayacak, biitcesini farkli onceliklere gore
kullanmak isteyecektir. Bu tiir karmagik bir karar optimizasyon siirecinin agilmasina yonelik ilk 6nemli
acilim, Modigliani ve Brumberg’in hayat dongisii hipotezidir (life cycle hypothesis). Bu hipotez,
bireysel iktisadi davranislarda uzun vadeli kaliplarin etkilerini géstermesi agisindan ¢igir agici olmustur.
Keynes’den itibaren ve 6zellikle Biiylik Buhran doneminde yasananlar sebebiyle iktisat¢ilarin ilgisini
gelir ve tasarruf iligkisine ¢evirdigi 1940’larda yapilan galismalar, gelir ile tasarruf arasindaki iliskinin
birebir olmadigin1 ve daha ziyade gelir akigsindaki ortalamalardan sapmalarin tasarrufu etkiledigini
ortaya koymustur. Modigliani ve Brumberg’in teorisi bu durumu agiklamak i¢in yola ¢ikmistir (Sablik

2016: 8).

Hane halklarmin tiiketim verilerinden hareketle goriilen degisimleri toplulastirarak ekonomideki derin
tiketim ve tasarruf davranis dalgalarina izah getiren bu yaklagim bilahare yapilan ¢ok sayidaki
caligmaya Onciiliik etmistir. Hipotezin temel varsayimi bireylerin (veya bireyler adina hane halklarinin)

hayatlar1 boyunca yasayacaklar1 donemleri ve bu donemlerin gelir akimlar ve ihtiyaglarin1 dikkate

105 Standart ¢ok donemli fayda fonksiyonlarinda her dénem tiiketiminden elde edilebilecek fayda belli bir 1skonto oraniyla
bugiine indirgenerek toplanir. Koopmans modelinde ise, yukarida da ifade edildigi gibi, donemsel fayda o donemdeki tiikketim
(anlik fayda) ve sonraki donem verilecek kararin faydasindan (ileriye doniik fayda) miitesekkildir.

196 Lucas ve Stokey bu tiir tercihlerin zaman-toplanabilir olmadigini (non-time-additive) ifade ederler. Zaman-toplanabilirlik
veya zaman-bagimsizlik kavramlarini biz bu tezde daha ziyade ge¢mis kararlarin bugiinkii tiiketim kararlarini etkiledigi
durumlar i¢in kullandik. Bu béliimiin ilerleyen kisimlarinda bu tiir tercih fonksiyonlarina deginilecektir.

197 Dinamik programlama, karmagik bir problemin seklen birbirinin ayni olan, ama birbirinden de bagimsiz olmayan daha
kiiciik problemlere ayristirtlip tekrarlanan bir algoritma dahilinde ¢dziilmesi iizerine kurulu matematiksel bir yontemdir
(Bellman 2003: 1, 7-8). Lucas ve Stokey, calismalarinin Bellman’in yaklagimi iizerine kurulu oldugunu ifade etmektedir
(Lucas, Stokey 1982: 1).
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alarak tiiketim ve tasarruf kararlarini planladiklaridir. S6z konusu planin ana amaci biitiin dénemler
boyunca tiiketimde ani degisimlerin olmamasini temin etmektir. Bunu yapabilmeleri i¢in tabii olarak
hayatlar1 boyunca elde edecekleri gelirleri (expected lifetime income) ilgili de bir beklenti olusturmus
olmalar1 gerekir. Model bireylerin her donem, hayatlar1 boyunca elde edeceklerini umduklari gelirin
sabit bir kismim tiiketmek isteyeceklerini dngdrmektedir. Birey, donemsel geliri mutat harcamalari ile
her zaman tutarli olmayacagi i¢in yeri geldiginde borglanacak, yeri geldiginde de tasarruf edecek
(borcunu azaltacak veya borg verecektir). Bununla birlikte tasarruf yapmanin geride bir miras birakmak,
zor zamanlar i¢in tedbirli olmak ve belirsizlikler sebebiyle temkinli davranmak gibi bagka gerekgeleri

de bulunmaktadir (Modigliani, Brumberg 1955: 390-397).

Bu tiir bir fayda fonksiyonuna bagl bir tiikketim fonksiyonu, sonug olarak bireyin gelirinin olmadigi ilk
yillarinda (ebeveynlerine) borglanarak ihtiyaclarii (ebeveynleri araciligiyla) giderecegini, para
kazandig1 yillarda ise hem yaslilik donemindeki ihtiyaglari i¢in tasarruf edecegini hem de ¢ocuklarinin
harcamalarini karsilayacagini, '° yaslihlk doneminde ise onceki ddnem tasarruflarindan giincel
ihtiyaglarin1 karsilayacagini ortaya koymaktadir. Ekonomideki toplam tiiketim ve tasarruf da bu
durumda hayatlarinin farkli asamalarinda olan bireylerin asamalarina ve hayat boyu gelir beklentilerine
gore yaptiklar tiiketim ve tasarruflarin toplamindan olugsmaktadir. Bu yaklasim sayesinde toplam talepte
gelecekte olusacak ana degisimleri, demografik yapinin gelir agirlikli dagilimindan tahmin etmek de

miimkiindiir (Modigliani, Brumberg 1955: 408-409, 417-418, 425-431).

Yasam dongiisii hipotezinin 6nemli sonuglarindan biri de hane halklariin gelirlerini arttirmaya yonelik
kisa vadeli maliye politikalarinin etkisini sorgulamak olmustur. Neticede karar vericiler beklenen hayat
boyu gelirlerine gore tiikketim kararlar1 veriyorlarsa, bu durumda gelirlerindeki kisa vadeli degisimler,
onlarin tiikketim davranislarini ¢ok etkilemeyecektir (Modigliani, Brumberg, 1955: 406-407). Bu konu
Ozellikle Friedman tarafindan kalict gelir hipotezi (permanent income hypothesis) adi altinda ele
alinmigtir. Friedman, donemsel geliri iki kisma ayirir. Gelirin kalici olarak tanimladig ilk kismi, bireyin
serveti, yetkinlikleri, statiisii, yasi, gegmis birikimi ve benzeri gerekgelerle kendisi i¢in olusturdugu uzun
vadeli gelir beklentisidir. Ikincisi ise bireyin gegici olarak addettigi, beklenen ortalama gelirinden
sapmalarla ifade edilen kisimdir. Devletin vergi oranlarindaki gegici uygulamalar1 ve konjonktiirel
oldugu diisiiniilen sosyal transferler bu ikinci tiirden gelir olarak degerlendirilir. Benzer sekilde bireyin
alacag bir Uriindeki ani fiyat degisiklikleri veya tek seferlik beklenmedik bir harcama da gegici geliri

etkileyebilmektedir (Friedman 1970: 20-23).

108 Bunu, kendisi gocukken ebeveyninden yaptigi borglanmanin geri ddemesi olarak gérmek miimkiindiir. Jenerasyonlar arast
aile baglar1 giicliiyse yasli ebeveynlere destek olmak da bu kapsamda degerlendirilebilir.
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Yasam dongiisii/kalici gelir modeline en 6nemli katkilardan biri 1990°larda Christopher D. Carroll’dan
gelmigstir. O gelir akimlarindaki belirsizligi Modigliani ve Friedman’in modellerinden daha farkli bir
sekilde ele almistir. Gelirin diizeyinin istikrarini belirleyen en dnemli unsur istihdam oldugu igin
Carroll’un modeli ayn1 zamanda is ¢evrimleriyle tasarruf ve tiiketim arasindaki iligkiyi daha net bir
sekilde ortaya koymaktadir. O bunu yasam dongiisii/kalic1 gelir modeline kendisinin “tampon stok
tasarrufu davranis1” (buffer-stock saving behavior) olarak adlandirdigi yaklasimi ekleyerek yapmustir.
Ona gore bu davranig belirsizlik karsisinda hem temkinli (prudent) hem de sabirsiz (impatient) olan
rasyonel karar vericilerin dinamik optimizasyon yapmalari durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Burada
temkinlilik, karar vericilerin ihtiyati tasarruf giidiisii tasidigini, sabirsizlik da bireylerin gelecekteki gelir
akimlarmi kesin bir bilgiyle biliyor olmalar1 durumunda borglanarak bugiinkii faydalarim
azamilestirmek isteyeceklerini ifade etmektedir (Carroll 1992: 62; Carroll 1997: 2). Yazar, bu sayede
yasam dongiisii ve kalici gelir modelleriyle tam olarak agiklanamayan gelirle tiiketim arasindaki daha
kisa donemli iliskiyi de ¢oziimlemeye ¢aligmaktadir. Farkli segmentler bazinda tasnif edilen panel
veriler, toplam gelirle tiikketim arasindaki iligkinin yasam dongiisii/kalict gelir modelinin 6ngérdiigi
sekilde olmadigini, bireylerin hayatlar1 boyunca gelir dengelemesi yapmadiklarini, daha ziyade birkag
yillik bir 6ngoérii iginde dénemler arasi gelir dengelemesi yaptiklarini, bunu da o donemdeki gelirlerini
baz alarak yaptiklarini ortaya koymustur (Carroll, Summers 1991: 305-306). Buna karsilik segment
bazli panel veriler yerine hane halki seviyesindeki verilere bakildiginda gelirle tiiketim arasindaki
iligkinin gercekten de Friedman’in Ongérdiigiine yakin oldugunu teyit etmektedir. Nihayet servet
temerkiiziiniin de gelir beklentileriyle uyumlu bir sekilde hareket etmedigini ifade eden Carroll, bireyin
azamilestirmeye c¢alistig1 ¢ok donemli fayda fonksiyonuna standart kisitlarin yani sira kalict gelir ve

toplam cari gelire soklar ekler (Carroll 1997: 5):

T
max E; z BEDu(C)
i=t

W1 = R[W, + Y — ]
Y. = PV
Py = G¢Pe_1N;

Denklem 3-11: Carroll'un Kalici ve Gegici Gelire Soklar Yiiklenmis Modeli

Bu modelde birey tiim gelecek donemlerde yapilacak tiiketimlerden elde edilmesi beklenen faydalarin
bugiine uzakligina gore i1skonto edilmis bir sekilde toplamini azamilestirmek istemektedir. W;, ¢
donemindeki serveti ifade etmekte olup bu da dnceki dénem servetine 6nceki donem tasarrufunun
(donemsel gelir — donemsel tiiketim) eklenmesinin kazang oraniyla (R) ¢arpilmasiyla elde edilir. Cari

donemin geliri, kalict gelire (P) arti veya eksi etki yapan gecici gelir soku (V) fonksiyonu
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belirlemektedir. Ote yandan kalic1 gelir de zaman iginde biiyiime temayiilii (G) gostermekle birlikte
burada da olasiliksal soklara () rastlanabilmektedir. Tampon stok tasarruf modeli biitiin varliklarimi
hemen tiiketme egilimini besleyen sabirsizlikla gelecekte ne olacagini dngérememe sebebiyle ihtiyatlh
tutumluluk arasinda gidip gelen bireylerin kendilerince optimal bir servet diizeyi belirleyeceklerini,
mevcut servetleri bu diizeyin altindaysa tutumlulugun 6n plana ¢ikacagini, iizerindeyse de tiiketimi
onceleyeceklerini ileri siirmektedir. Tabii olarak gelecekle ilgili belirsizligin artmasi ve gelir

beklentilerin diismesi optimal servet diizeyini de yukari ¢ekecektir (Carroll 1992: 61-62).

Modigliani’nin hayat dongiisii hipotezinin bir baska sonucu da kisilerin tiiketim kararlarinda gelir
etkisinden Ote ve hatta kimi zaman kendini daha gii¢li bir sekilde hissettiren servet etkisini 6n plana
¢ikarmis olmasidir. Hayat dongiisii hipotezi genel olarak bakildiginda biiyiikk 6l¢lide uzun donemli
ampirik verilerle uyumludur.'” Bununla birlikte belli sartlar altinda yeterli olmayabilmektedir. Bunda
gelecekle ilgili beklentilerdeki, risk algilarindaki ve belirsizlik ortamindaki ani ve ciddi degisimler,

% miras olgusu''' ve kurumsal yapilar etkili olmaktadur.

likidite ortami, yatirim ortamu ve iiriinleri''
Davranissal iktisatgilar da hayat dongiisii hipotezini ana tema olarak benimsemisler, ancak tizerine karar
ufkunun darligi, zarardan kaginma ve zihinsel muhasebe gibi yaklasimlari eklemislerdir. S6z konusu

yaklasimlari bilahare ele alacagiz.

Karar ufkunun tek bir dénemin Gtesine tasiyor olmasi tabii olarak sadece belirsizlikleri arttirmakla
kalmamakta, ayn1 zamanda zamansiz bir analizde 6nemi olmayan kimi ‘katiliklarin’ da 6n plana
¢ikmasina sebep olmustur. Bu meyanda model dinamiklerinin dis soklar sonrasi yeni denge noktasina
varmasinin farkli hizlarda olmasi, kisa vadeli dengesizlikleri anlamak i¢in dikkate deger bulunmustur.
Bu ¢er¢evede yapilan ¢aligmalardan Lucas’in uyum maliyetleri (adjustment costs) ile Kydland ve
Prescott’un sermayenin iiretken olabilmesi igin kendisinin de zaman alan belli bir iiretim siirecinden

gegmesi gerektigi tezlerini konumuz agisindan 6nemli buldugumuz i¢in burada ele alacagiz.

Lucas, 1967 yilinda yaymlanmis olan makalesinde bir firmanin {iretim seviyesini ekonomideki
gelismelere gore ayarlarken bazi maliyetlere katlanmak durumunda kaldigimi ifade etmektedir. S6z

konusu maliyetler, 6rnegin istihdam diizeyinin, iiretim siire¢lerinin veya tedarik zincirinin degistirilmesi

199 (Ando, Modigliani 1963) hayat dongiisii hipotezini ilkine nispetle daha genis bir veri seti ile test etmekle kalmamus, teorinin
toplam tasarruf orani ve politika uygulamalarinin sonuglari ile uyumunu da teyit etmis, cesitli elestirilere cevap vermis ve nihai
kertede modeli geligtirmistir.

110 Grnegin bk. (R. C. Merton 1969; Samuelson 1969).

"1 Miras olgusunu esasinda Modigliani ve Brumberg de kismen ele almiglardir. Bu gergevede /=0 aninda birey belli bir mirasa
hak kazanmakta ve bu baslangi¢ serveti onun uzun dénemli biitce kisitinda yer almaktadir. Kendisi de hayatinin sonunda belli
bir miras birakmakta ve bu aynen tiiketim gibi onun fayda fonksiyonunda bir degisken gibi yer almaktadir. Yani sonraki
nesillere birakilan miras da bireye fayda saglamaktadir. Yazarlar bunu ifade etmekle birlikte ilk modellerinde mirasin
olmadigini varsayarlar (Modigliani, Brumberg 1955: 390-391, 395-396). Bununla birlikte miras olgusu hem sebepleri hem de
sonuglari itibariyle farkl: sekillerde ele alinmistir.
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veya gilincellenmesi igin yiiklenilmesi gereken maliyetler olabilir. Dahasi bu maliyetler sebebiyle
sirketlerin talep degisimi karsisinda iiretimlerini degistirmesi zaman alabilmektedir. Sirketlerin bu ilave
maliyetlerle cok donemli bir karlilik fonksiyonunu azamilestirmesi gerekmektedir. Karar vericiler hem
mevcut hem de gelecek donemleri dikkate alarak karlarmin bugiinkii degerini azamilestirmeye
calismaktadir. Bunu yaparken gelecekteki degisimlerin maliyetlerini de dikkate almak durumundadirlar.
Tabii olarak ayarlama maliyetleri yiiksek oldugu oOl¢lide arzin fiyat degisimlerine tepkisi de zayif

olacaktir (Lucas 1967: 322-325, 329-332).

Kydland ve Prescott da 1982°de yayinlanan makalelerinde iiretim fonksiyonuna giren sermayenin
kendisinin de iiretildiginden ve tiretken olmasi i¢in zaman gegmesi gerektiginden hareketle ¢ok donemli
bir model gelistirirler (Kydland, Prescott, 1982). S6z konusu model reel is ¢evrimlerinin 6nciisii oldugu
i¢in ilgili bélimde ayrica isleyecegiz. Bu kisim i¢in 6nemi, bu modelin zaman-bagimsiz olmayan (non-
time-separable) bir fayda fonksiyonu kullaniyor olmasidir. Her donemin 6nceki ve sonraki donemlerden
bagimsiz olarak ele alindig1 ve optimizasyonun ge¢mis kararlarin etkisinde kalmadan yapildigi daha
basit olan zaman-bagimsiz (time-separable veya time-additive) fonksiyonlardan farkli olarak bu
fonksiyonlarda fayda onceki donemlerde yapilan tiiketim tercihlerinden etkilenmektedir (Kydland,
Prescott 1982: 1350—-1352; Barro, King 1984: 817—818). Kydland ve Prescott’un bu makalesi dncesinde,
makroekonomik modellerin 6nemli bir kisminin zaman-bagimsiz tercihleri agik¢a veya zimnen kabul
ettigi gorilmektedir. Bu tiir modellerin ampirik olarak daha kolay test edilebilecegi one siiriilmistiir.
Zaman-bagimsiz fayda fonksiyonlarinin dénemler arasi tiikketim aktarimina uygun oldugu, 6te yandan
tilketim ve calisilmayan zaman ile nispi fiyatlar ve gelir arasindaki hassasiyeti azalttig1 ifade edilmistir.
Keza bu modellerin, yatirimin beklenen getirisindeki ve gelirdeki kaymalara sebep olan soklar
sonucunda verilerle uyusacak 6l¢iide anlamli is gevrimlerini tetiklemedigi, bu durumun beklentileri ve

algilan etkileyen soklarin sonuglarini zayiflattigi degerlendirilmistir (Barro, King 1984: 818, 834-835).

Tipik bir zaman-bagimsiz tercih fonksiyonu asagidaki gibi olacaktir (Barro, King 1984: 819):
U = Zﬁj 'u(ct+j:nt+j)
j=o

Denklem 3-12: Zaman-Bagimsiz Fayda Fonksiyonu

Burada 8 1skonto oranini, ¢ tiiketimi, » ¢alisma disindaki zamani ifade etmektedir. Bireyin herhangi bir
t zamaninda elde edecegi fayda, bugiin ve gelecekteki tiiketim miktarlarinin ve g¢aligmak istemedigi
zamanlarinin dagilimina gore sekillenecektir. Burada ¢esitli senaryolar iizerinde c¢aligilabilir. Ama
donemin en yaygin kabullerinden biri, bireyin tiiketimini hayati boyunca miimkiin oldugunca sabit

tutmaya ¢alisacagi tezidir ve yukaridaki fonksiyon da genellikle bu kabul {izerine insa edilir.
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Ote yandan Kydland ve Prescott’un modelindeki fayda fonksiyonu zaman-bagimsiz olmadigi igin
bireyin bugiin elde edecegi fayday1 gegmisteki tercihleri de etkilemektedir (Kydland, Prescott 1982:
1350):

U = z B’ 'U(Ct+j: a(L)nt)
j=0

Denklem 3-13: Kydland ve Prescott'un Zaman-bagimsiz Olmayan Fayda Fonksiyonu

Burada ¢alisma disindaki zaman (keyif zaman1 — leisure) belli bir gecikme operatdrii ile islenmektedir.
Boylece gegmis donemde yapilan tercihler bu donemdeki fayda fonksiyonuna sokulmus olmaktadir. Bu
modelde donemler arasi bagimlilik biliylik Ol¢lide tiiketim yerine ¢alisilmayan zaman lizerinden

yapilmistir.

Zaman-bagimsiz olmayan fayda fonksiyonlari esasinda tiiketim ve bos zamanda yapilan faaliyetlerin
kaliplasmaya ve aligkanlik haline gelmesine miisait mahiyetlerini yansittigi i¢in daha gergekeidir.
Ornegin, aliskanlik haline gelmis bir faaliyetin azaltilmasi ciddi bir fayda kaybi olarak yansiyacaktir.
Pek akla gelmeyen bir 6rnek olarak bugiin uykudan (¢alisilmayan zamanin en biiyiik parcasi) alacaginiz
fayda biiyiik 6lgiide gegmiste olusmus uyku diizeninize baglidir. Benzer sekilde dnceki donem tasarruf
tercihlerinin yami sira belirsizliklerle ilgili gelismeler sonraki donemlerdeki tasarruf tercihlerini
etkileyebilmektedir. Keza bir¢ok hobiler ve spor gibi dogrudan para kazanmakla ilgili olmayan ve
tiketimle kismen ilgisi olan faaliyetin 6grenme siireci bulunmaktadir. Tabii olarak bu faaliyetlere
ayrilan zaman da elde edilen fayda da ge¢miste bu faaliyetler i¢in harcanan zamana ve yapilan yatirima
baglidir. Ayrica beyaz esya, ev geregleri ve elektronik aletler gibi dayanikli tiiketim mallar1 bugiin satin
almsa bile bireye uzun bir siire boyunca fayda saglayabilmektedir. Zaman-bagimsiz olmayan fayda
fonksiyonlari bu gibi durumlari daha iyi modelleyebilmektedir.

Zaman-bagimsiz fayda fonksiyonlari, Prescott ve Mehra''?

tarafindan ortaya atilan hisse senedi primi
bulmacasimin (equity-risk premium) da sebepleri arasinda gosterilmistir. Bu c¢ergevede ¢ok sayida
calisma aligkanliklarin olusmasi gibi etkileri de modellerine der¢ etmek amaciyla zaman-bagimsiz
olmayan fayda kuramlarina yonelmislerdir (Aras 2022: 613-614). Sozgelimi Campbell ve Cochrane
hisse senedi piyasalarindaki bu tiir gozlemleri agiklamak i¢in aliskanliklarin tesis edildigi bir tiiketim
modeli 6nermektedir. Modele gore tiiketicilerin azamilestirmeye calistiklar fayda fonksiyonu tiiketim

ile olugsmus aligkanlik diizeyi arasindaki farki dikkate almaktadir (J. Y. Campbell, Cochrane 1999: 206—
210):

112 Bk. (Prescott, Mehra 1980)
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U(x) _ (z 5t i = x)l Y — 1)

Denklem 3-14: Aligkanlik Seviyesine Bagli Bir Fayda Fonksiyonu

Burada x;, i donemindeki tiiketimi, X aligkanliklara gore olugsmus tiikketim seviyesini, § donemsel 1skonto
oranini, y ise donemler aras1 ikame esnekligi ile degisen bir parametreyi''® temsil etmektedir. Yazarlar
buradan hareketle tasarruflar1 ve bdylece sermaye piyasalarindaki gelismeleri anlamaya ¢alismaktadir.
Calisma, resesyonlarda tiketimin azalacagi ve aligkanliklara gore olusmus tiiketim seviyesine
yaklasacagi, bunun da hane halklarini daha riskten kaginir yapacagi ve hisse senedi gibi enstriimanlardan
daha yiiksek bir beklenti getirisi beklemelerine sebep olacagi sonucuna ulagsmaktadir (J. Y. Campbell,

Cochrane 1999: 235-236).

3.1.5. Risk Istahinin Modellenmesi

Savage’in aksiyomlari belirsizlik ve risk olgularinin tiiketim davraniglarina etkilerinin modellemesinin
o6nemli bir asamasini olusturmustu. Bununla birlikte Savage’in yaklagimi biiyiik Slgiide belirsizlik
algisinin fayda fonksiyonuna yedirilmesi iizerine insa edilmisti. Ote yandan karar vericilerin her birinin
sadece 0znel olasiliklar1 degil, ayn1 zamanda risk istahlar1 da farkliliklar gostermektedir. Yani bireyler
objektif riskler karsisinda bile farkli davranislar sergileyebilmektedir. Bu durumu ilk ifade edenlerden
biri, 6nceki boliimde de ifade edildigi gibi, Bernoulli’ydi. Ote yandan belirsizlik karsisinda tercihleri

etkileyen risk istahinin veya riskten kaginmanin mahiyeti ve modellenmesi nispeten yenidir.

Olasilik teorisini iktisadi baglamda ele aldigimizda, 20. yiizyilin baslarinda Johan Jensen tarafindan
ortaya konan esitsizligin risk istahina da isaret ettigini gorebiliriz. Bir fonksiyonun icbiikey veya
disbiikeyligini tesis eden esitsizlik, beklenen fayda ve risk istahi agisindan 6nemli bir ¢ikarima isaret
etmektedir: Beklenen sonugtan elde edilecek fayda beklenen faydadan biiyiik ise birey riskten kaginmay1

tercih etmektedir. Bu durumda fayda fonksiyonu i¢bilikeydir. Matematiksel ifadeyle:
u(E(x)) > E(ux))

Denklem 3-15: Jensen Esitsizligi

Bir baska sekilde ifade edilecek olursak, baslangi¢ serveti w olan bir birey, ortalama getirisi 0 olan bir

y piyangosuna girmekten imtina ediyorsa riskten kaginiyor demektir (Arrow 1976: 91-92):

113 CES tipi fayda fonksiyonunu anlatan kisma bakiniz.
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u(w+E®)) =uw) > E@uw +y))

Denklem 3-16: Servetten Bagimsiz Jensen Esitsizligi

Stiphesiz ki, herkes her zaman riskten kaciniyor degildir. Piyangolar, sans oyunlar1 ve maisetini riskli
yatirnmlarda veya mesleklerde arayanlar, en azindan kimi zaman riskten kaginma yerine riski tercih
ettikleri i¢in varliklarini stirdiirmektedir. Hatta s6z konusu piyango, oyun ve is alanlarinin beklenen
ortalama getirisi girilen riskin karsiligi olmasa bile bu riskli mecralar talep gorebilmektedir. Bunu
bireylerin s6z konusu durumlarda elde etmeyi umduklari getiriye ilaveten veya getiriden ziyade a priori
hissettikleri umudun sagladigi fayda ile agiklamak miimkiindiir. Bununla birlikte iktisat¢ilar bu durumu
risk istah1 veya riske temayiil etme ile de agiklamaktadir. Bu durumda yukaridaki esitlik tersine
donmekte ve fayda fonksiyonu igbiikey olmak yerine digbiikey olmaktadir. Cok diisiik bir ger¢eklesme
ihtimali olan yangin ve sel gibi olaylar i¢in kendisini ve isini sigortalatan bir kiginin ayn1 zamanda
oldukga diisiik bir kazanma ihtimali olan piyango biletini nigin diizenli aldigimi1 Friedman ve Savage,
diisiik servet seviyelerine nispetle bliylik kayip veya kazanglarda riskten kagiman, yiiksek servet-gelir
oranlarinin s6z konusu oldugu durumlarda ise riski tercih eden ig-dis biikey bir fayda fonksiyonuyla
aciklamaya calignuglardir (Friedman, Savage 1948: 294-296). Ote yandan bu tiir bir yaklasim zengin
bireylerin nigin sigorta yaptirdiklarini agiklayamamaktadir (Deaton, Muellbauer 1991: 397-398)

Karar vericilerin risk tercihlerini dl¢iilebilir bir gostergeye indirgemek ve farkli risk tercihlerini kendi
aralarinda siralayabilmek 6zellikle finans ve sigorta alanlarindaki ¢aligmalar i¢in 6nemli olmustur. Bu
gergevede sO6z konusu risk tercihini Olgiilebilir bir baglama tasiyabilmek igin gesitli metotlar ve
kavramlar Onerilmistir. Bunlardan en basiti, yukarida verilen esitsizligi esitlige doniistiirecek miktar

olarak tanimlanan kesinlik esdegeridir (certainty equivalent):
uw+ C(y)) = E(u(w +y))

Denklem 3-17: Kesinlik Esdegeri

Tabii olarak riskten kaginan biri i¢in y piyangosunun beklenen degeri (£(y)), bu piyangonun kesinlik
esdegerinden (C(y)) biiyiikk olmalidir. Nitekim ikisi arasindaki fark risk primi olarak ifade edilmistir
(Pratt 1964: 124). Beklenen getiriye nispetle kesinlik esdegeri ne kadar kiiciikse birey de o 6l¢iide riskten

kaginmaktadir.

Riskten kaginmay1 sayisallastirmak igin baska dlgiitler de gelistirilmistir. Ozellikle Kenneth Arrow ve
J. W. Pratt’in birbirlerinden bagimsiz olarak gelistirdikleri ve bilahare Arrow-Pratt Slciitii olarak
isimlendirilen iki gosterge, beklenen fayda fonksiyonunun Kkavisligi (curvature) kullanilarak
gelistirilmigtir. Mutlak riskten kaginma katsayisi (coefficient of absolute risk aversion) ve nispi riskten

kacinma katsayist (coefficient of relative risk aversion) olarak bilinen bu oOlgiitler, tiiketicilerin risk-
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severlik ve riskten ka¢inma 6zelliklerini veya tercih gesitliligini 6lgen metrikler olarak kullanilabilir.
Nitekim egrilerin egriligini''* risk istahinmn &l¢iimii olarak degerlendiren bu élgiitler asagidaki gibi
tanimlanir (Pratt 1964: 125-126; Arrow Pratt, 1964: 125-126 1976: 94-95):

ull(x)

MRKK = —
u'(x)

Denklem 3-18: Mutlak Riskten Ka¢inma Katsayisi (Coefficient of Absolute Risk Aversion)

x-u'"(x)

NRKK = - ————=
u'(x)

Denklem 3-19: Nispi Riskten Kacinma Katsayisi (Coefficient of Relative Risk Aversion)

Bu denklemlerde x bireyin servetini ifade etmektedir. Riskten kaginma arttikca bu Olgiitler de
artmaktadir. Servetten etkilenen Bernoulli tipi bir fayda fonksiyonun belli bir ihtimalle artan veya azalan
bir piyango sonrast durumunun Taylor agilimindan elde edilen (Pratt 1964: 125; Arrow 1976: 92-93)
bu odlgiitler, riskten kaginmayi tarif agisindan kesinlik esdegeri ve risk primi ile ayn1 yonde sonuglar
vermektedir (Pratt 1964: 128). MRKK’nin genellikle servet arttikga azalmasi, buna kargilik NRKK’nin
servetteki degisimden bagimsiz sabit kalmas1 beklenir. Servetle azalan MRKK fonksiyonlar1 azalan
mutlak riskten kaginma (decreasing absolute risk aversion — DARA) fonksiyonlarinda karsimiza ¢ikar.
Bu durumda bireyin serveti arttik¢a servetine nispetle getirisi diisiik riskleri almaya daha hevesli

olacaktir.

Bununla birlikte, 6rnegin Bernoulli tipi bir fayda fonksiyonu i¢in MRKK da sabit olabilmektedir. Sabit
mutlak riskten kagcinma (constant absolute risk aversion — CARA) olarak bilinen bu durumda bireyin
risk istah1 servetinden etkilenmeyecektir. iktisadi ve finansal modellerde kullanilan tipik bir CARA
fayda fonksiyonu agsagidaki gibidir (Kreps 1988: 76; Varian 1992: 189; Rubinstein 2012: 116-117).

Burada a mutlak riskten kaginma katsayisidir:
U(x) = —e %

Denklem 3-20: Sabit Mutlak Riskten Kagcinma Fayda Fonksiyonu

Ote yandan bireylerin servetten bagimsiz belli bir miktar1 degil de servetlerinin hep belli bir oranimi

riskli yatirimlara yonelttikleri durumunda NRKK’nin sabit oldugu fayda fonksiyonu (constant relative

114 Fayda fonksiyonu temsil eden egrilerin kavisligi, ayn1 zamanda segenekler arasindaki kayitsizlik egrilerinin de seklini
belirlemektedir. Kayitsizlik egrileri mal gruplari igin ¢izilmisse bu durumda tiiketicinin mallar arasindaki ikame niyetini ortaya
koyar. Daha kavisli kayitsizlik egrileri, tiiketicinin farkli mal gruplar arasinda gesitliligi arzu ettigini (daha tamamlayici
olduklarmi diisiindiigiinii) gosterir. Eger kayitsizlik egrileri dénemler arast tiiketim gruplarini temsil ediyorsa, bu durumda daha
kavisli kayitsizlik egrileri, tiiketicinin donemler arasi tiiketimini daha dengeli yaymak isteyecegini ifade eder.
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risk aversion — CRRA) kullanilmaktadir. CRRA fayda fonksiyonuna 6rnek olarak u(x)= aln(x)
verilebilir (Kreps 1988: 82). Bu tiir bir logaritmik fayda fonksiyonu, servetin belli bir kisminin stirekli

uzun vadeli yatirimlara aktarildigi ve gelirin servetle orantili olarak biiyiidiigii durumlar i¢in uygundur.

MRKK ve NRKK’nm sifir olmasi durumunda bireyin risk istahmmin nétr oldugunu ve fayda
fonksiyonunun lineer oldugunu da ifade edebiliriz. Risk istah1 n6tr olan biri sadece ve sadece beklenen

sonuglara gore tercihte bulunacaktir.

Farkli servet seviyelerinde ve farkli sartlar altinda farkli risk istahini yansitan bir bagka model de
hiperbolik mutlak riskten ka¢inma (hyperbolic absolute risk aversion — HARA) fonksiyonudur.
Asagidaki formiildeki a, b ve 6zellikle de y parametrelerinin biiyiikliiklerine gore farkli hizlarda artan
veya azalan bir riskten kacinma katsayisi saglayan bu fonksiyon tipi de farkli modellerde

kullanilmaktadir (Ingersoll 1987: 39):

1-— Y
u(x)=—y[ax +b]
y -y

Denklem 3-21: Hiperbolik Riskten Ka¢inma Fayda Fonksiyonu

Arrow-Pratt risk dl¢iilerinin temel kisit1 sadece tek degiskenli fayda fonksiyonlari igin ise yartyor olmasi
olarak goriilmiistiir. Ote yandan modellerde fayda fonksiyonlarinda degiskenler genellikle ¢ok boyutlu
bir tiikketim sepetini, tiiketim-tasarruf-portfoy kararlari igeren tercihleri veya donemler arasi tiiketim
tercihlerini ifade eden vektorlerden olusmaktadir. Bu ¢ergevede risk istahini daha genel baglamlarda
ifade etmek igin de farkli yaklasimlar gelistirilmistir. Bu ¢alismalardan bir kismi Arrow-Pratt
yaklasimini genellestirmeye calismistir.''> Sézgelimi Rothschild ve Stiglitz alternatifler arasinda
hangisinin daha riskli oldugunu ve bu alternatifler arasinda tercih yapan karar vericilerin de risk istahi
acisindan nasil siralanacagini sorgulamiglar ve Arrow-Pratt’in 6l¢iisiinii benzer, ancak daha gelistirilmis

bir sonug ortaya koymuslardir (Rothschild, Stiglitz 1970; Rothschild, Stiglitz 1971).

Belirsizlik, risk istah1 ve ¢ok donemli karar siireglerini birlestiren ¢aligmalar arasinda Kreps ve
Porteus’un yaklagimini ve bunu artik bugiin yaygin bir sekilde kullanilan forma sokan Epstein ve Zin’in
modelini saymak gerekir. Kreps ve Porteus, belirsizlik kosullar1 altinda dinamik tercih davraniglaria
odaklanmiglar ve &zellikle de kararlarm, ortadaki belirsizliklerin sonuglandigr dénemlerden farkli
zamanlarda verildigine dikkat ¢ekmislerdir. Bu ¢ergevede risk tercihleri belirsizliklerin ¢6zliimlendigi
zamanlarla ilgili istah1 da kapsayacaktir. Yazarlar fayda fonksiyonunu, dnceki boliimde Lucas ve Stokey
tarafindan kullanilan fayda fonksiyonuna benzer bir yapida kendini tekrarlayan (recursive) ve bir

taraftan an itibariyle kazanilmig odiilleri (veya tiiketimi), diger taraftan da gelecek donemlerde

115 Ornegin bk. (P. A. Diamond, Stiglitz 1974; Kihlstrom, Mirman 1981).

91



coziimlenecek belirsizliklerden (piyangolardan) elde edilmesi umulan faydayr igeren bir toplayici

(aggregator) fonksiyon ¢atisi altinda sekillendirmislerdir (Kreps, Porteus 1978: 190-193).

Kreps ve Porteus’un modelini temel alan ve gelistiren Epstein ve Zin, benzer bir toplayici fayda
fonksiyonunu bireylerin risk tercihleri ile donemler arasi tercihlerini ayristirmak igin kullanmiglardir.
Bu ydntem, zaman boyutu olmayan fayda modellerinin de ¢ok dénemli bir yapiya entegre edilmesine
imkan saglamistir. Model hem tiiketim hem de finansal yatirim tercihleri i¢in 6nemli ¢ikarimlarin tespit

edilmesini miimkiin kilmaktadir (Epstein, Zin 1989: 960).

3.2. Keynezyen Kirilma

3.2.1. Hayvansal Diirtiiler

Keynes oncesi donemde iktisadi modeller belirsizligin ya olmadigini veya belli 6l¢iide olasiliksal
agirliklarla dlgiilebildigini varsaymakta, zimnen de zaman kavramini ve zamanin akisinin sebep oldugu
maliyetleri gormezden gelmekteydi. Karar vericilerin bencilce amag fonksiyonlarini optimize ettikleri
ongoriilmekte, psikolojik ve sosyolojik dinamiklerin etkileri dikkate alinmamaktaydi. Ozellikle belli bir
karar1 verebilmek i¢in, 6rnegin ¢ok sayida farkli malin farkli miktarlardaki tiiketiminden elde
edilebilecek marjinal faydayi, yani cok boyutlu bir uzayda bireyin kayitsizlik yiizeyini tespit etmek igin
gereken vakte kimsenin sahip olmadigi ¢cogu zaman unutulmaktaydi. Siiphesiz ki marjinal fayda modeli,
bilahare Friedman’in da iddia edecegi gibi, gerceklikle ilgili bir durum tespitinden ziyade analitik ve
kavramsal bir model sunmaktaydi. Ancak zamanin etkisini hafife almak, rasyonel bir optimizasyonu
ciddi anlamda gecersiz kilacak bilgi eksikligi veya bilgi ediniminin maliyeti sorunlarini da beraberinde

getiriyordu.

Bireylerin ve hatta sirketlerin karmasik bir ortamda, gelecegin bilinmezligi i¢inde ve ciddi bir bilgi
eksikligi ile verdikleri kararlarin mahiyetini ilk kez ve ekonomi politikalarini da etkileyecek bir agilimla
sorgulayan kisi John Maynard Keynes’di. Ona gore Klasikler tarafindan dikkate alinmayan bu durum,
ekonomideki dengesizliklerin gerekgesiydi ve ekonomi politikalarinin da bu sebeple Klasiklerin iddia
ettiginden ¢ok daha aktif olmasi gerekmekteydi. Onun, yatirimci psikolojisi ve beklentilerle ilgili
yazdiklar1 bizatihi kendi tecriibeleri ile harmanladig1 akademik bir ¢calismanin sonucudur. Farkli borsa
ve yatirim araglarinda para kazanip batirmis biri olarak Keynes, kendisinin ve ¢evresindekilerin
yasadiklarini ¢oziimleyerek kitaplarina anekdotlar olarak serpistirmistir (Skidelsky 2009: 60—67, 71—
74).
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Keynes’in 1936’da kaleme aldig1 The General Theory of Employment, Interest and Money Kkitabi
makroekonominin temellerini atarak iktisat bilimine ve pratikteki en 6nemli yansimalarindan olan
ekonomi politikalarina yepyeni bir bakis agis1 getirmekle kalmamig, ayn1 zamanda Onyargilar, siirii
psikolojisi ve benzeri insan davranigina dair gézlemlenen psikolojik bulgulari, bireysel bazdan ¢ikararak
toplulastirilmig diyebilecegimiz bir hale sokmus ve ekonomik analize konu etmistir (ap Gwilym 2009:
81-82). Ona gore iktisat¢ilarin varsaydigi gibi miikkemmel bir diinya da yoktur, mitkemmel karar alicilar
da. Piyasalarin tam anlamiyla 6ngorildigi gibi islemesini engelleyen yapisal sorunlar bir tarafa
rasyonel dahi olsalar karar alicilarin iktisat¢ilarin 6ngdrdiigli davranisi sergilemelerini engelleyen bilgi
eksikligi gibi kisitlar da mevcuttur. Bilinmezlik, korku, panik ve 6zgiiven gibi duygular bireylerin ve
hatta sirketlerin piyasalardan gelen sinyalleri dogru okuyamamalarina ve neticede uzun vadeli amag
fonksiyonlarini kisa vadede optimize etmelerini engeller. Boylece piyasalarin dengesini belirleyen
rasyonel kararlarin alinmasi miimkiin olmaz. Keynes, o donemde artik Klasik iktisadin temel 6zellikleri
olarak oturmus olan paranin nétr oldugu anlayisi, mekanik denge ve gercek¢i olmayan varsayimlara

dayal1 modellere kars1 ¢ikmis ve daha gergekei bir yaklasim dngormiistii.''®

Keynes’in ekonomi biliminde yepyeni ¢alisma alanlarinin dogmasina sebep olan farkli tezleri ve
arglimanlar1 var siiphesiz. Ancak onun genel yaklagiminin 6ziinde bilinmezlik ve belirsizligin oldugu
ileri siiriilmiistiir.''” Insanlar irrasyonel olduklari veya Klasiklerin sandigi gibi hesaplanabilir bir
belirsizlik ortaminda karar verdikleri i¢in degil, 6ngoriilemeyen ve sayisallagtirilamayan bilinmez bir
belirsizlik i¢inde olduklari igin rasyonel géziikmeyen psikolojik davranislar sergiler, likiditeyi nemser,
paraya basit ve nétr bir islem aracinin Otesinde anlam biger, yatirimlart konusunda aniden fikir
degistirebilirler. Ekonominin inis ve ¢ikiglarindan ve fiyatlar diigse bile beklentilerin diizelmemesi
sebebiyle ekonominin yeniden dengeye gelemeyisinden de belirsizlik sorumludur (Skidelsky 2009: xv,

75, 84-85).

Belirsizlik ve olasilik konusunda bir eseri de olan Keynes, {i¢ tip belirsizlikten s6z etmis ve bilinmezlik
iceren belirsizligi, kardinal veya 6liilebilir olasilik''® ile nispi olasiliktan''® farkl1 olarak ele almustir.
Olgiilebilir olasilik sans oyunlari ve istatistiki bilginin oldugu durumlarda kullanilabilir olsa da Keynes’e

gore gergek hayatta birgok kisi beklentilerini, tecriibe ettikleri veya tahminen hesaplayabildikleri

116 Keynes’in yaklagimimin giizel bir zeti igin bk. (Skidelsky 2009: 76-100).

7 Bu iddianin temelinde kitabina yénelik elestirileri cevaben kaleme aldigi makalesinde gegen Keynes’in kendi ifadeleri
yatmaktadir. Bk. (J. M. Keynes 1937). Makroekonomi tarihini kaleme alan De Vroey, bunu yadirganacak bir durum oldugu
kanaatindedir, zira kitabinin sadece bir baslig1 belirsizlige adanmustir ve ona gore diger boliimlerle iliskisi simirlidir. Ona gére
Keynes, belirsizligin dnemini kavramis, ancak bunu teorisine yansitamamistir (De Vroey 2016: 7).

118 Kardinal veya dlgiilebilir olasilik, belli bir frekansin gézlemlenmesi veya hesaplanmasi sonucu 0 ile 1 arasi net bir saymin
elde edildigi olasilik tiirlidiir ve eldeki bilgi sayisallastirilabildigi Sl¢iide hesaplanmast miimkiindiir.

119 Nispi olasilik eldeki bilgilere gore bir olayimn gergeklesme ihtimalinin bir bagkasina nispetle tanimlandigi olasilik tiiriidiir.
Bu durumda elimizde bir say1 olmasa da karar vermeyi miimkiin kilacak bir dl¢iit olacaktir.
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olaylara nispetle olusturur. Bir olaym olma ihtimalini, olasiligim1 bildikleri bir bagka olayla
karsilastirarak bir hilkkme varir, hatta kendilerinin yaptiklar1 bu siibjektif degerlendirmeye bir say1 da
ilistirebilirler. Ancak nihayetinde yapilan niceliksel olmaktan ziyade niteliksel bir degerlendirmedir (J.

M. Keynes 1921: 20-29; Skidelsky 2009: 85).

Bununla birlikte insanin karsilagtig1 bircok durumda da belirsizlik kendini bilinmezlik olarak gosterir.
Soézgelimi birbiriyle ¢elisen gibi goziiken olaylarin bir arada olmasi karsilagtirmay1 imkansiz kilar veya
yeni gelen bir bilgi sebebiyle dnceki tahminler gegersiz olabilir. Bilinmezlik, zamanla, mekanla, bilgi
eksikligi ile, karsilastiritlamaz oldugu igin veya kisinin hesap kabiliyetinin sinirlar1 sebebiyle olusmus
olabilir (J. M. Keynes 1921: 30-37). Boyle bir ortamda kisiler, onun daha sonra hayvansal diirtiiler
diyecegi sekilde davranirlar. Ancak bu Keynes’in insani irrasyonel gordiigii anlamina gelmemektedir.
Bilakis Keynes’in bu tiir davraniglari, bireylerin edindikleri bilgiler, ge¢mis tecriibeleri, teamiiller ve
¢ogunluga uymanin giivenligi gibi sebepler ¢er¢evesinde anlamli buldugu ifade edilmistir (J. M. Keynes

2018: 142; Skidelsky 2009: 86).

Keynes gerek tiiketicilerin gerekse iireticilerin kararlarinda beklentilerin 6nemli bir pay1 oldugunu ileri
siirer. Insanlarm tabii olarak uzun vadeli beklentileri vardir. Ancak sdz konusu beklentileri saglam
olusturmak icin gereken bilgi, belirsizlikler ardinda kaybolmaktadir ve insanlar bu tiir eksik bilgilerle
hicbir sekilde ongoriilemeyecek olan uzun vade ile ilgili ciddi bir beklenti temeli olusturmayacaktir.
Keynes, bireylerin, verecekleri karar ile ilgisi smirli olsa bile ellerinin altindaki kesin bilgileri
kullanmaya yoneleceklerini savunur.'* Gelecekle ilgili beklentilerini, bugiin gordiigii ve yasadig
ortama gore degismesini bekledigi veya umdugu dlgiliye uygun olarak sekillendirecektir (J. M. Keynes

2018: 130).

Karar vericiler bilinmeyen gelecekle ilgili beklentiler olusturmakla birlikte kendi olusturduklari
beklentilere her zaman siki sikiya tutunuyor da degillerdir. Insanlarin kendi beklentilerine olan giiven,
beklentiyi destekleyen verilerin giicline, tutarliligina ve degisim beklentisinin biiyiikliigiine baglidir.
Gelismeler beklentilerle uyusmadigi veya yeni veriler eldekilerle ¢elismeye basladigi 6l¢ilide giiven ¢ok
hizl1 bir sekilde kaybolabilmektedir. Onceden 6lgiilemeyen bu giiven olgusunun etkisi, ancak giivenin
yitirildigi durumda goézlemlenebilir. Keynes’in kendi verdigi drnege gore bilgisi kisitli biiyiik bir
kitlenin toplu psikolojisine dayali bir 6ngoriiye olan giiven diigiik olacaktir. Zira bu kitlenin toplu
davranigi konuyla ilgisi sinirli bazi gelismelere gore hizla degisebilecektir. Keza degisecegini gosteren
kesin bir delil olmamasina ragmen belli bazi politikalarin degisecegine dair olusan genel kanaate gore

sekillenen bir iyimserlik veya kotiimserlik hali, s6z konusu degisimin olmayacag1 kesinlestiginde bir

120 Bu zihinsel kisayola veya 6nyargiya bulunabilirlik kisayolu (availability heuristic) denmektedir.
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anda degisebilecek, insanlar beklentileri konusunda 1srarci olmayacaktir (J. M. Keynes 2018: 130-131,
135; Skidelsky 2009: 87—-88).

Keynes’in sonraki yazilarinda beklentilerle ilgili olarak adaptif diyebilecegimiz bir yaklagimi
benimsedigini goriiyoruz. Ona gore gelecekle ilgili beklentilerimizi biiyiik 6l¢lide bugiin yasananlar
sekillendirmektedir. Bugiinkii fiyatlarin herkesin gelecekle ilgili beklentilerinin toplu bir ifadesi
oldugunu varsayariz. Kendi beklentilerimizin yanlis ¢ikmasi durumunda genelin beklentilerine yoneliriz

(Skidelsky 2009: 92-93).

Keynes sogukkanli bir analize uygun diismeyen asir1 iyimserlik veya kotiimserlik halinin, beklentilere
yonelik glivenin diisiik oldugu bir ortamda hizla degisecegine dair gozlemini hayvansal diirtiiler kavrami
ile aciklamaktadir. Bu kavrama her ne kadar kitabinda sadece tek bir yerde'?' dogrudan atif yapilmus
olsa da ‘“hayvansal diirtiiler” Keynes’in en bilinen isimlendirmelerinden biri olmustur. Keynes,
bireylerin ahlaki, bencil veya ekonomik bir beklenti fonksiyonunu matematiksel bir siiregten gegirerek
degil, spontane bir sekilde hisleriyle karar verebildiklerini ifade etmek i¢in bu kavrami gelistirmistir.
Netice itibariyle insan bu tabiati, toplu bir sekilde ayn1 yonde tezahiir ettiginde iktisadi dengesizlikleri
de tetikleyebilmektedir. Hayvansal giidiiler, harekete gegmemize sebep olan bu anlik diirtiileri ifade
etmektedir. Insanlar girisimleri ve yatirrmlari igin her ne kadar hesaplamalar yapiyor, sirketleri igin
hedefler koyuyor olsalar da bunlar gelecekte peyderpey gelecek menfaatleri igin aksiyon almalarina tek
basina yetmemektedir. Nasil ki, saglikli bir adam nihai kayip olan 6liim korkusunu yenerek sokaga
cikiyorsa, insanlar da hayvansal giidiilerine ragmen bazi aksiyonlar1 alacaklardir. Aksiyonlar, yapilan
hesaplamalarla desteklenmis i¢giidiisel diirtiilerle tetiklenmektedir. Nitekim, bu diirtiilerin besledigi
heves (buna bugiiniin piyasalarinda risk istah1 diyoruz) ve anlik iyimserlik azalmaya basladikga,
dengesizlik bas gosterecektir. Bu noktada kaybetme korkusu ile kazanma giidiisii arasinda pek bir fark
gormez Keynes. Neticede bireylerin toplu olarak yeni islere girismeleri veya yatirim ve tiiketim
faaliyetlerinden ellerini ¢ekmeleri toplumun refahini da etkilemektedir. S6z konusu toplu psikolojik
giidiilerin etkisiyle daralmalarin etkisi biliylidiigli gibi uygun siyasi ve toplumsal ortamla birlesince

yiikselis donemleri de coskuya doniigebilmektedir (J. M. Keynes 2018: 141-142).

Netice itibariyle Keynes, ekonomideki tiim karar vericilerin kendileri agisindan rasyonel, ancak
belirsizlik ortaminda klasik optimizasyona dayali davranisa uymayan bir sekilde hareket ettigini ileri
stirmektedir. Tiiketici (ve ayn1 zamanda tasarruf sahibi) tarafinda makroekonomik dengeyi etkileyen
temel psikolojik unsurlar, Keynes’e gore tiiketim egilimi ve likidite tercihidir. Ayrica insanlar
birbirlerinden ve i¢inde bulunduklari toplumdan da etkilenirler. Bu da gelenekler, siirii davranislari,

sosyal etkilesim ve 6grenme gibi olgularin iktisadi kararlar1 etkilemesi anlamina gelmektedir. Bunlar

121 Daha dogrusu ayni yerde ii¢ defa kullanilmustir (J. M. Keynes 2018: 141-142).
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uzun vadeli beklentiler ve ekonomiye giiven iizerinden s6z konusu etkileri tetiklerler (Baddeley 2014:

100).

Yatirimer tarafinda ise yine psikolojik unsurlarin devreye girdigini gérmekteyiz. Keynes, 4 Treatise on
Money adli galismasinda yatirim davranislariyla faiz oranlari arasindaki iligkiyi degerlendirirken,
yatirimlarin uzun vadeli degeri ile kisa vadeli fiyatlar1 arasinda her zaman anlamli olmayan
hareketliligin oldugunu 6rnekleriyle anlatir. En uzman yatirimeilarin bile uzun vadenin bilinmezligi ve
belirsizligi i¢inde elindeki daha kisa vadeli bilgilere gore hareket ettigini kaydeden Keynes, ayni
derecede uzman olmayanlarin ise olduk¢a kulaktan dolma ve anlik haberlerle karar verebilecegini
diisiinmektedir. Bu sebeple akilli yatirimcilarin gercek trendleri degil siirii psikolojisini 6ngérmeye
calistiklarini ifade eder. Neticede bir yatirim aracinin toplam arzinin ancak ciizi bir kismi belli bir zaman
diliminde iglem goriir ve bu islemlerin ¢ogu da profesyonel yatirimcilar tarafindan gerceklestirilir.
Stiphesiz ki bu yatirimeilar igin yatirim yapmak i¢in kullandiklar1 fonun maliyeti (faiz orani) dnemlidir.
Ancak bu yatirimcilarin maksadi spekiilasyondur, yani bir varligin fiyat artigindan kazang saglamaktir.
Ote yandan nihai kertede s6z konusu kazang genel kitlenin ve kiigiik yatirimcilarin ilgili yatirim aracina
yonelmesi ile olusacaktir. Profesyonel yatirimei, genel kitleden 6nce alip onlardan 6nce satabilmelidir.
Bunun zamanlamasini da tecriibelerine ve beklentilerine gore belirleyecektir (J. M. Keynes 1914: 360—

361).

Psikolojinin iktisadi kararlari teamiiller iizerinden etkiledigi en dikkate deger konulardan biri de likidite
tercihi davranisidir. Ona gore bireylerin tiiketim ve tasarruf konusunda verdikleri kararlarin zaman
planlamasimi iki farkli husus belirlemekteydi. Bunlardan ilki gelirin ne kadarinin tiiketime kaydigini
belirleyen tiikketim egilimidir. Keynes’e goére bu ¢ok yavas degisen bir parametredir ve bireyin
gelecekteki tiiketimine katki amacgli ne kadar kenara ayirdigini da belirleyen bir katsayi olarak
tanimlanmistir. Klasiklere gore bireyin tasarruf olarak ayirdigi ayni zamanda iireticilerin yatirim
talebine esitken Keynes tasarruf sahibinin tasarrufunu nasil yapacaginin ihmal edildigini savunmaktadir.
Keynes’in bu noktada ele aldigi likidite tercihi davranigi, bireylerin ve sirketlerin bugiin tiiketmedikleri
gelirin bir kismin1 para ve benzeri likit (alim giiciine hemen ve maliyetsiz bir sekilde cevrilebilen)
varliklarda tutmalarina sebep olmakta ve bu durumda s6z konusu kisim yatirimlara doniismemektedir.
Kisi bu sebeple gelir getiren bir varliga yatirinm yapmadigl i¢in gelecek donem ilave tiiketim
yapabilecegi bir gelirden olacak, ancak buna karsilik gelecekte nakde ihtiyact oldugunda buna erisimini
o giiniin belirsiz sartlarina terk etmemis olacaktir. Keynes’e gore faiz gelecekte yapilmasi arzulanan bir
tiiketim i¢in bugiin elde edilecek faydanin bedeli ve yatirim arz-talep dengesini saglayan bir fiyat degil,
likidite tercihinden vazgegmenin bir bedeliydi (J. M. Keynes 2018: 146—147). Nitekim davranigsal bir

tekillik olarak ifade edebilecegimiz likidite tuzagi, ¢ok diisiik faiz oranlarinda insanlarin yatirima
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doniisebilen tahvil gibi enstriimanlar yerine tasarruflarini biiyiik 6l¢iide nakit para seklinde tutmaya

calismas1 durumu olarak literatiire girmistir (J. M. Keynes 2018: 182—183).

3.2.2. Bireysel Davranig Yerine Toplu Davranig

Keynes, hi¢ siiphesiz bireylerin psikolojisinin doneminin iktisat¢ilarinin dngdrdiigii gibi olmadigini ve
sogukkanli, rasyonel hesaplamalar yerine duygusal etkilerin karar siireglerini etkiledigini diistintiyordu.
O, bu yoniiyle de kendinden sonra gelen birgok iktisatgiy1 etkilemistir. Alternatif davranis modelleri
caligsan birgok iktisat¢1 belli 6lgiide Keynezyen diisiinceden etkilenmistir. Bununla birlikte Keynes’in,
bireyin iktisadi konulardaki karar siiregleriyle ilgili degerlendirmeleri biiyiik Sl¢lide temel gézlemlerden
olusmaktaydi. O daha ziyade toplulastirilmis dinamiklerle ilgilenmistir. Bunda onun biiyiik oranda
ekonominin geneli ile ilgileniyor olmasinin ve birey ve sirketlerin davranislarindan ziyade toplam
biiyiikliiklere odaklanmig olmasinin etkisi oldugu muhakkaktir. Neticede Keynes, kendisinin de ifade
ettigi lizere, bireylerin karar siireglerinden ziyade kurumlar ve piyasalara odaklanmis, bireylerin
davranislarini toplam talep ve yatirima etki ettigi 6lgiide 6nemsemisti. (J. M. Keynes 2018: xvi).
Keynes’in politika tezlerini Neoklasik kuramla birlestirmeye ¢alismig olan ve uzunca bir siire de ana
akimda kabul gormiis olan Neoklasik sentezin agirlikli olarak Keynes’in dikkat ¢ektigi davranigsal

olgular yerine daha toplulastirilmis biiyiikliiklere odaklanmasinin bir sebebi de bu olsa gerekir.

Ote yandan Keynes’in belirsizlik karsisinda tekil davranislarin dogasi iizerine yazdiklari, esasinda onun
toplam talep ve arz gibi toplulastirilmis dinamiklere dair yazdiklarini da etkilemistir. Ekonomideki
bireysel karar vericilerin kendileri i¢in en dogru karar1 rasyonel bir sekilde aldiklarina dair inang, kimi
zaman adi konmamis olsa da Klasik iktisat anlayisimin en temel varsayimlarindan biri olmustur. Bu
sekilde karar veren bireylerden olugan bir toplumun da uygun sartlarda kaynaklar1 en verimli sekilde
kullanacagina yonelik kabul de Adam Smith’ten itibaren kendini gostermis ve yukarida anlatildig gibi
Edgeworth ve Pareto tarafindan da teorik bir zemine oturtulmustu. Uretim, gelir ve tiiketim arasinda
dengeyi Ongoéren Say Yasasi’ndan para talebini salt alim-satim islemleri {izerinden kurgulayan
Cambridge okuluna ve para arzindaki her tiirli degisimi ndtr olarak algilayabilen karar vericileri
varsayan Fisher’a kadar Keynes oncesi yaklasimlarin tiim tezleri, sadece dengeyi hemen bulabilen
serbest piyasalarin varligini degil, ayn1 zamanda ekonomik sinyalleri aninda yakalayip dogru okuyabilen

karar vericilerin oldugunu da éngérmektedir.'

Bu yaklagimin bir sonucunu Klasik ekoliin toplam arz ve toplam talep kurgusunda gérmek miimkiindiir.

Klasik ve Neoklasik yaklasimda tekil davraniglarla toplulastirilmis davraniglar arasinda hemen hig fark

122 S6z konusu yaklagimlarin 6zeti i¢in mesela bk. (Bocutoglu 2021: 18-33).
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bulunmamaktadir. Bunu fayda veya kar azamilestirmeye c¢alisan temsill bir karar verici lizerinden
kurgularlar. Neticede temsili davranistan sapmalarin bliylik Olglide birbirlerinin etkilerini

sifirlayacagini, rasyonel optimizasyondan sapmalarin ise tecriibe ve 6grenme ile agilacagini diisiiniirler.

Bu yaklasim, yukarida da gorildiigi gibi, bireylerin uzun vadede donemler arasi tiiketim kararlarinin
da fayda optimizasyonu iizerinden sekillendigi tezine doniismiistii. Hane halkinin karar1 hem bugiin hem
de yarin neyi, ne kadar tiiketecegini belirliyordu. Bu tercih tabii olarak hane halkinin tasarruf miktarini
da belirliyordu. Zira bugiin yapilan tasarruf, elde edecegi nema ile gelecekteki gelirine eklenecek ve
boylece gelecekteki tiiketimini belirleyecekti. Ote yandan piyasalarin diizgiin isledigini varsayan
Klasiklere ve Marjinalistlere gore tasarruflar bir sekilde dogru yatirnma doniismekteydi. Basitge ifade
edilecek olursa, bugiiniin tasarruflarindan olusan bugiiniin yatirimlar1 gelecegin iiretimini (arzini)

belirlemekteydi ve tistelik s6z konusu arz, tiiketicilerin gelecekteki talepleri ile birebir ortiismekteydi.

Keynes, bu diisiince silsilesinin birkag¢ noktada hatali oldugunu diisiiniiyordu. Her seyden 6nce tiiketim
gelirin belli bir oranin1 olusturmaktaydi ve bu oran tiiketim aliskanliklar1 ve toplumsal konum gibi
sebeplerle kisa vadede 6nemli bir katilik sergilemekteydi. Gelir arttik¢a ve azaldikga tiikketim de artacak
ve azalacak, ancak tiiketimdeki artis ve azalis gelirdeki artis ve azalis kadar olmayacakt1.'**> Ote yandan
insanlar salt alim satim yapmak i¢in degil ayn1 zamanda likit ihtiyag¢larini karsilamak i¢in de gelirlerinin
bir kismint likit varliklarda tutuyorlardi. Likidite ihtiyaci i¢in yapilan bu tasarruf gelecekle ilgili
belirsizlikler arttikga ve beklentiler kotiilestikge artmakta, ancak bu amagla tutulan tasarruflar yatirima
doniismemekteydi. Kaldi ki, yatirim talebi de biiyilk Ol¢lide gelecek beklentilerine gore
sekillenmekteydi. Sermayenin beklenen getirisi uzun vadeli faiz oranlarindan yiiksek oldugu olciide
yatirim talebi olugmakta, ancak yukarida da ifade edildigi gibi beklentilere yonelik giiven her iki yone
de ¢ok hizli degisebilmekteydi (J. M. Keynes 2018: 179; Skidelsky 2009: 90-92).

Keynes oncesi yaklasima gore tiikketimi belirleyen tasarruf, tasarrufu belirleyen de reel faiz oranidir. Zira
faiz gelecekteki tiikketimi bugiinkii tiikketime tercih etmenin bir 6diiliidiir. Yatirim talebini de yine reel
faiz orani belirleyecektir. Boylece yatirnm ve tasarruf piyasasindaki gelismeler iktisadi biiylimenin
yoniinii dogrudan etkilemektedir. Keynes ise tiikketimi milli gelir lizerinden tanimlar. Buna karsilik
yatirim talebini reel degil nominal faiz orani ile iliskilendirir. Zira sermayenin marjinal beklentisi
gelecekteki nominal kar beklentilerini ifade etmektedir. Keynes’e gore faiz bireyi likiditeden
vazgecirmenin bir bedeliydi (Bocutoglu 2021: 6667, 71-72). Keynes’e gore kapitalist sistemde
istikrarsizlig1 yatirnm harcamalarindaki salinimlar tetiklemektedir. Bunu da gelecekteki kar beklentisi

belirlemektedir. Beklentiler de iyimserlikle kotiimserlik arasinda gidip gelebilmektedir. Yukarida da

123 Hig geliri olmayanlarin da asgari bir tiikketimi olacagi igin tiikketim oransal olarak gelirden daha az degisir.

98



ifade edilen hayvansal diirtiiler bu beklentilerin hizli bir sekilde degismesine sebep olmaktadir

(Bocutoglu 2021: 69).

Keynes doneminin iktisatgilariyla reel ve nominal degerlerin etkileri konusunda da anlagamamisti.
Paranin nétr oldugu ve nominal para miktarindaki degisimin reel gelire bir etkisinin olmayacagi ve
sadece fiyat hareketlerine sebep olacagi tezine Keynes farkli bir sekilde yaklagsmisti. Ona gére tam
istihdamin oldugu noktada bireylerin yatinm ve tiiketim kararlar biiyiik Olgiide reel sinyallere
dayanmakla birlikte igsizlik veya eksik istihdamin oldugu tiim durumlarda nominal hareketler reel
geligsmeleri tetikleyebilmekteydi. Yani para notr veya etkisiz bir unsur degildi. Para talebinin sadece
islem giidiisii ile degil, ayn1 zamanda ihtiyat ve spekiilasyon giidiisii ile belirleniyor olmas1 paray1 6nemli
bir unsur yapmaktaydi. Bu sebeple 6rnegin, isveren nominal {icret seviyesine gore emek talebini
belirlemekteydi. Benzer sekilde nominal gelir artiglari reel tiiketimi tetikleyebilmekteydi (Bocutoglu

2021: 63-66).

Belirsizlik konusuna siklikla deginen Keynes, s6z konusu yanilsamay1 toplam degeri ele aldig1 kisimda
sadece psikolojik sebeplere baglamamustir. Piyasalarin yapisal unsurlari da 6nemli bir faktordiir.
Piyasalarda dengenin kisa siirede olugsmadigini ve fiyatlarin cesitli sebeplerle katilik sergileyebildigini
ileri siiren Keynes, bdylece nominal degisimlerin reel etkilerini yanilsamadan 6te yapisal bozukluklarla

da iligkilendirmistir.

Keynes temsili bireyin rasyonel davranisinin toplulastirilmis halinin optimal olmayabilecegi konusunu
da islemistir. Tek bir tiiketici veya tretici i¢in gegerli olan bir durum, tiiketicilerin veya treticilerin
toplam1 igin gegerli olmayabilirdi. Bireyin zor zamanda tiiketimini kisip borglarim1 édemesi veya
tasarrufa gitmesi onun icin anlamli olabilirdi. Ozellikle de ekonomi bir resesyona girerken bunun

2% ancak bu yaklasimi herkesin

tasarruf yapabilen herkes icin rasyonel bir davranis oldugunu, '
benimsemesi durumunda firmalarin daha az satis yapacagini ve milli gelirin gerileyecegini ileri
stirmiistiir. Keza Keynes’in 6zellikle vurguladigi gibi, toplam efektif talebin azalmasi sonucu sirketler
de tretimlerini diisiirecek ve is¢i ¢ikaracaktir. Artan issizlik talebi daha da daraltabilecektir. Yani
resesyon beklentisiyle herkesin rasyonel davranmasi tiim ekonomiyi gercekten de resesyona

sokabilecektir (J. M. Keynes 2018: 99).

Bir bagka agidan bakildiginda bir kisinin beklentilerinin gergeklesmemis olmasi ve bu kisinin hayvansal
diirtiilerle yon degistirmesi ekonominin toplami i¢in pek bir sey ifade etmeyebilir. Bununla birlikte
bir¢ok kisi teamiillere gore beklentiler olusturmuslar ve teamiillere gore olusturulan beklentilerle
gergeklesmeler arasinda ciddi farklilar ortaya ¢ikmigsa tiim ekonomiyi etkileyen ani bir toplu davranisla

karsilagsmak miimkiin olabilecektir. Benzer sekilde bir gelisme belli gelir gruplarimi veya kesimleri

124 Resesyon sebebiyle faizlerin ve fiyatlarin diisecegi dngoriisii ile bugiin tasarruf yapmak hanehalki igin rasyoneldir.
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digerlerinden farkli etkiliyorsa bu durumda da alisageldik bir talep hareketinden farkli bir toplu talep

tepkisinin dogmasi miimkiin olacaktir.

Keynes bireysel psikoloji ile talep ve yatirim gibi toplulastirilmis dinamikler arasindaki irtibati, biiyiik
6l¢iide onun sik sik tekrarladigi convention kavramiyla kurmus gibidir. Keynes’e gore insanlar giiven
zedelendiginde ve beklentiler gergeklesmeyince onun teamiil olarak isimlendirdigi davranis tarzina
yonelirler. Boylece Keynes, iktisat¢ilarin bireysel davranis ile nedret arasinda kurguladigi irtibatin
arasina toplumsal yapi ve kurumlari sokmustur. Toplumun veya belli bir sektérdeki oyuncularin
genelinin kabul ettigi dlciiler bireylerin karar mekanizmalarinda énemli bir agirliga sahiptir. insanlar
teamiiliin devamina inandiklar1 dl¢lide teamiil, karar siireglerine giiclii bir temel olacaktir. Borsa gibi
belli kurumlar da bu teamiiller sonucu ¢ikmis veya kendileri bir standart olusturmak i¢in kurulmustur.
Boylece bilinmezle ilgili baz1 belirsizliklerin azaltilmasi ongoriilmistiir. Belli kurallar1 olan bir iiriin
piyasasiin varligi, o iiriine yatirim yapanlar agisindan belirsizlikleri, dzellikle de kisa vadede azaltan
o6nemli bir unsurdur. (J. M. Keynes 2018: 133-134; Skidelsky 2009: 83). Teamiil, gelenek veya genel

kabul seklinde ifade edebilecegimiz bu kavram onun ¢alismalarinda siklikla gegmektedir.'®

Tabii olarak teamiiller, aligkanliklar, kurallar ve gelenekler de degismektedir. Nitekim tarih boyunca
toplumlar iktisadi, kiltiirel ve sosyal degisim ve krizler karsisinda alisageldik tepkilerinin ise
yaramadigini gordiikge yeni arayislara gecmislerdir. Kendini yenileyemeyenler veya yeniligi yanlig
yerde arayanlar toparlanamamis, buna karsilik dogru teshisi koyup cesur adimlar atanlar
ilerleyebilmislerdir. Ancak verilen tepkinin yanligligi sonucu yasanabilecek bir 6grenme siireci tabii

olarak uzundur (Skidelsky 2009: 87).

Siiphesiz ki Keynes’in toplam talebe bakisi ve kisa vadede ekonomimin yoniinii toplam arza gore ¢ok
daha oynak ve esnek olan toplam talebin belirledigini ileri siirdiigii tezi, onun ekonomi politikalarina
yaklasimimi da etkilemistir. Bireysel davranigin donemin iktisat¢ilarinin anladigindan farkli bir sekilde
tezahiir ettigi ve daha da 6nemlisi toplam talebin toplulastirilmis bireysel kararlarin 6tesinde bir olgu
olduguna olan inanci, onun ayni zamanda bireysel kararlarla dengesizligin diizeltilemeyecegi anlayisini
da desteklemekteydi. Bu anlayis, ekonominin toplam talebi hedefleyen kamu politikalariyla
diizenlenebilecegi tezine de temel olusturmaktaydi. Toplam talep gibi fonksiyonlar ekonominin
genelinin isleyisine dair daha iyi bir resim ¢izebilmekte, 6rnegin neden gelir artiginin tam anlamiyla

talebe yansimayabilecegini ve ¢arpan etkisini ortaya koyabilmektedir. Benzer sekilde ise alim ve isten

125py kavram, 4 Treatise on Money’in ikinci cildinde kitap boyunca farkli yerlerde hem teamiil hem de kural manasinda 18
yerde kullamlmistir. Ornegin bk. (J. M. Keynes 1914: 254, 295, 381). Keza The General Theory of Employment, Interest and
Money’de bu kavram sadece kurumlar i¢in degil, yatirimci diinyasinin genelinin davraniglarini ifade etmek i¢in kullanilmistir.
Sozgelimi, “Worldly wisdom teaches that it is better for reputation to fail conventionally than to succeed unconventionally.”
(J. M. Keynes 2018: 138).
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cikarma gibi belli iktisadi faaliyetleri bireysel kararlardan 6te toplulastirilmis olarak degerlendirince
fiyat ve licret katilig1 gibi olgular1 anlamak miimkiin olabiliyordu. Tabii olarak hiikiimet politikalar1
zaman zaman belli kesimleri ve sektdrleri de hedef alan politikalar gelistirecektir. Bu anlamda her zaman
toplam talebe odaklanmak dogru olmayacaktir. Ancak kamunun her diizenlemesinin toplam talebi,

temsili bir karar vericiyi etkileyeceginden farkli bir sekilde etkileyebilecegini unutmamak gerekir.

Neticede Keynes’in toplam talep olarak anladigi, bireysel talepten oldukca farkli bir kavram olarak
karsimiza ¢gikmaktadir. Ona gore toplam talebin bireysel talepten farkli 6zellikleri vardi. Nitekim
sonralar1 yapilan ¢alismalar bireysel tercihlerden hareketle toplulastirilmis bir fonksiyona ulasilmasi
halinde s6z konusu fonksiyonun bireysel tercihlerde varsayilan ozellikleri tasiyacagmin garantisi
olmadigimi gostermistir. S6zgelimi Sonnenschein-Mantel-Debreu teoremi, fayda optimizasyonu yapan
rasyonel bireylerden olusan bir toplulukta talep fazlasi fonksiyonunun (excess demand function —toplam
taleple toplam arz arasindaki farki fiyat agisindan ifade eden fonksiyon), bireylerin diizgiin fayda
fonksiyonlar1 olsa bile tekil bir istikrarli dengeyi saglayacak bir formda olmak zorunda olmadigini
ortaya koymaktadir. Talep fazlas1 fonksiyonlari, kendilerine temel teskil eden bireysel fonksiyonlardan

6 ve sifirmc1 dereceden homojenlik gibi belli baz1 dzellikleri

sadece siireklilik, Walras kanunu '?
devralmaktadir. Ancak bunlar s6z konusu toplam talep fazlasi fonksiyonlarin beklendigi gibi
davranmas1'?’ i¢in yeterli olmamaktadir (Sonnenschein 1972; Debreu 1974; Mantel 1974). Dahas1 bu
durum bireysel fayda ve talep fonksiyonlariyla ilgili kisitlayici bazi sartlar getirildiginde bile
degismemektedir (Rizvi 2006: 229). Neticede Sonnenschein-Mantel-Debreu teoremine gore bireysel
fayda fonksiyonlar1 toplam talebin mahiyeti hakkinda fazla bir ipucu vermemektedir. Daha da 6nemlisi,
sadece genel denge modellerinin tahmin giiciinii ciddi anlamda zayiflatmamakta, ayni zamanda bir
sonraki boliimde ele alacagimiz mikroekonomik temellere dayali modellerin de 6ngdrii kabiliyetini
etkilemektedir. (Shafer, Sonnenschein 1982: 672). Ozellikle de tercihlerde tutarhilik ilkesinin bireysel
amag fonksiyonundan toplulastirilmis faydaya tasinmadigi goriilmektedir (Kirman 1992: 122). Nitekim
bu sonucun neoklasik makroekonominin mikro temellerine ciddi bir tehdit olusturdugu ifade edilmis

(Hahn 1975: 363), geleneksel toptanct modelleri elestiren mikro temelli modellerin elestirdikleri

modellerden daha saglam mikro temellere dayanmadigi ileri siiriilmiistiir (Solow 2007: 8).

Sonnenschein-Mantel-Debreu teoreminin sonucu ortadayken temsili bireyin hald yaygin bir sekilde
kullanilmasi aragtirmalara konu olmus bir ikilemdir. Bunun bir sebebinin, iktisat¢ilarin yine de hem belli
sartlar altinda istikrarli bir dengeye kavusabilen hem de mikro temellere dayali bir model

kurgulayabilmek i¢in bu yolu tercih etmeleri oldugu ifade edilmistir. Zira ekonominin toplam

126 Walras kanunu kisaca bir ekonomideki farkli piyasalarda olusabilecek tiim talep fazlasi (veya arz fazlasi) miktarlarin
toplaminin sifir oldugunu ifade etmektedir.
127 Ornegin bir iiriin ¢esidi i¢in talep fazlasini o {iriiniin fiyat1 arttik¢a azalmasi beklenir.
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biiyiikliiklerini temsili bireyin {izerinden tespit etmek herhangi bir toplulastirma islemini gerektirmedigi
icin yukaridaki tutarsizliklardan sakinmis olacaktir (Kirman 1992: 122-123). Bununla birlikte
optimizasyon yapan bireysel karar vericilerin varligi, toplulugun da benzer bir rasyonelligi
sergileyeceginin garantisi olmadigi gibi, toplu davranisin rasyonel goéziikmesi de bireylerin
rasyonelligine isaret etmek zorunda degildir. Mikro temellere dayali modellerin ¢ikis noktasi olan
parametre istikrarsizliginin temsili karar vericilerle ¢o6ziilemeyecegi, zira bireylerin politika
degisikligine tepkisinin toplulagtirilmis tepkiyi kestirmek igin kullanilamayacagi savunulmustur

(Kirman 1992: 118, 123-125).

Mikro temellerden makroya giden toplulastirmaya yonelik getirilen bu matematiksel elestiri, basta
evrimci gesitleri olmak {izere 6zellikle oyun teorisine ve davranigsal iktisada olan ilgiyi arttirmigsa da
mikro temelli optimizasyona dayali Yeni Keynezyen modeller bugiine dek yaygin bir sekilde
kullanilmaya devam edilmistir. Bununla birlikte alternatif arayislari siirmiis, sézgelimi belli 6zelliklerin
niifusa olasiliksal dagilimlar iizerinden dagitildig1 heterojen vekil bazli simiilasyonlar (agent-based
simulations) Ozellikle de bilgisayarlarin hesap kapasiteleri gelistikge olduk¢a yaygin bir sekilde
kullanilir olmustur. Bu tiir simiilasyonlarin tahmin giicli geleneksel modellere gore daha iyi olsa da

analitik anlamda iktisadi iliskileri anlamak i¢in maalesef yeterli bir zemin sunmamaktadir.

3.2.3. Keynes’in Tezlerinin Ana Akumla Sentezinde Davranis Modelleri

Keynes’in yaklasimi kisa bir siire iginde ¢ok sayida yeni aragtirma alanmin agilmasina ve yeni
modellerin kurgulanmasina sebep olmustur. Hicks, Modigliani ve Samuelson gibi isimler, bilahare
Keynes’i yanlis yorumladiklari seklinde elestirilmis olsalar da Keynezyen yaklasimi ana akimin igine
oturtan iktisatgilar olarak taninmislardir. Asagida ele alinan Yeni Keynesgiler ise onun toplam
degiskenlerle tekil karar alicilarin davraniglari arasinda iliski kurmadigindan hareketle ve 6zellikle de
Lucas’in Neoklasik senteze dayali modellere yonelik elestirileri lizerine temelinde bireysel fayda
optimizasyonun oldugu makro modellere yonelmislerdir. Bununla birlikte Keynes’in daha temel
itirazlarinin oldugunu ileri siiren bir kisim iktisat¢1 ise onun belirsizlik altinda beklentilerin degisimi

tizerine yazdiklarini 6n plana ¢ikarmaya ¢alismiglardir (De Vroey 2016: 8, 23-26; Bocutoglu 2021: 84).

John Hicks, Paul Samuelson ve Franco Modigliani gibi isimlerin 6nciiliigiinde Neoklasik sentez biiyiik
o6l¢iide Keynes’in belli tezlerini Neoklasik akimin tezleri ile bir arada ele almis, 6zellikle iicret ve fiyat
katiliklar1 ve bilgi eksiklikleri gibi yaklagimlar iizerinden bilyiime ve boliisiim sorunlari {izerinde tezler

geligtirmiglerdir. Bu akimin ana ¢ercevesinin tavsiye ettigi politika uygulamalar1 1970’lerdeki
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stagflasyonist krizlere dek etkili olmustur.'*® Neoklasik sentezde karar vericiler biiyiik dl¢iide rasyonel
davranmaktadir. Keynes’in altin1 ¢izdigi davranmigsal kaliplari bu ¢alismalarda biiyiik 6l¢iide ihmal
edilmislerdir. Ornegin yatirim talebini sirketlerin piyasa degeri ile varliklarmin ikame degerine orani
tizerinden degerlendiren Kaldor (Kaldor 1966: 317-319) ve bilahare Tobin (Tobin 1969: 19-29; Tobin,
Brainard 1977: 239-245), {ireticilerin sermaye mali yatirim kararlar1 ile hisse senedi piyasasindaki
dalgalanmalari iliskilendirmis, ancak davranislari anlama konusunda daha 6teye gitmemislerdi. Benzer
sekilde Modigliani (Ando, Modigliani 1963: 56-59; Modigliani 1966: 162—166) de hayat dongiisii
teziyle bireylerin tiiketim ve tasarruf davraniglarini kuramlastirmaya ¢alismis ve belli 6l¢iide davranissal
bir okuma yapmustir. Ancak bu tez de nihayetinde bireylerin uzun vadeli fayda maksimizasyonunu

rasyonel bir sekilde yapabilecegini varsaymustir.

Neticede uzun vadede ekonominin tabii bir dengeye gelecegini 6ngdren Neoklasik sentez, kisa donemli
dengesizlikleri genellikle harici soklara baglamakta, ¢6ziimii i¢in de Keynes¢i miidahaleleri uygun
gormekte, ancak rasyonel davramistan fazlaca 6diin vermemekteydi. Bu modellerde toplulagtirilmis
davranislar standart formiillerle ifade edilmekteydi. Tiiketim gelirin belli bir oranmi temsil etmekte,
yatirimlar faiz oran1 ve enflasyon beklentisi gibi bazi sinyallere dayanmakta, kamu da arzu ettigi
enflasyon ve biiylime hedefi dogrultusunda para arzi, kamu harcama ve yatirimlari, vergi oranlari ve
sosyal transferleri belirleyebilmekteydi.'” Karar vericilerin davranislari ile ilgili detayli bir yaklagim

pratikte bu modellerde bulunmamaktaydi.

Tipik bir model ii¢ temel fonksiyona dayanmaktaydi. Bunlardan ilki yatirimlarla tasarruflari dengeleyen
IS (yatirim-tasarruf) egrisiydi ve mal ve hizmet piyasasindaki dengeyi ifade ediyordu. Burada milli gelir;
harcanabilir gelirin bir fonksiyonu olan tiiketim, biiyiik 6l¢iide faiz oranina bagl yatirnmlar ve kamu
harcamalarinin toplami olarak tarif ediliyordu.'*® LM (parasal enstriimanlarin arz1 ve talebi) egrisi
tarafinda ise reel para arzi biiyiik 6l¢iide faiz oranlar1 ve gelire bagli olarak degiskenlik gosteren likidite
tercihi fonksiyonuna esitleniyordu. En nihayetinde ise issizlik ile enflasyon arasindaki iliski Phillips
egrisi ile tanimlanmaktaydi. Tiim bu denklemlerde ilgili iktisadi degiskeni belirleyen “davranis” biiyiik

Ol¢iide belli bir hassasiyet parametresine bagli olarak tanimlaniyordu.

Keynes’in tezlerini belli dlglide baz alan bir baska yaklasim da piyasalarin yetersizliklerini, fiyat
katiliklarmi ve dengenin neden bazen optimal olmayan bir noktada oturdugunu bireylerin rasyonel
davranislari ile agiklamay1 hedefleyen calismalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kendilerini Keynes’in

takipgileri olarak goren ¢ok sayida iktisatg1 bu yontemi benimsemis goziikmektedir. Ozellikle Yeni

128 Neoklasik sentezin gelisiminin tarihi igin bk. (De Vroey 2016: 27-49).

129 Siiphesiz ki kamu politikalar1 bunlardan ibaret degildi. Giimriik tarifeleri, kotalar, fiyat kontrolleri, tegvikler ve benzeri ¢ok
farkli ekonomi politikalar: da uygulanmaktaydi. Ancak temel yaklasim biiyiik dlciide benzerdi.

130 Tabii olarak bu ¢ok basit bir tanimlamadir. Gergek modeller ilave olarak dis ticareti de dahil etmekle kalmiyor, ayni zamanda
tiiketim ve yatirim fonksiyonlarmin igine gelecekle ilgili beklentileri de sokuyordu.
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Keynezyen olarak bilinen ekonomistler gerek yaptiklari bagimsiz ¢aligmalarda gerekse asagida da
goriilecegi lizere makroekonomiye mikro temeller kazandirmak adina rasyonel bireyin farkli kosullar
altinda gosterdikleri davraniglart modellemisler ve bu modellerin ima ettigi sonuglardan hareketle kamu
miidahalesini savunmuslardir. Ornegin, Stanley Fischer rasyonel beklentilerle uzun vadeli sézlesmelerin
varlig1 gibi sebeplerle olusan fiyat katiligini birlestirmis ve bu durumda para politikasinin kisa vadeli
reel etkilerinin olacagini ileri siirmiistiir (Fischer 1977: 191-195). Benzer bir yaklagimi Gregory
Mankiw de sergilemektedir. Onun fiyat katiligini, fiyat degistirmenin maliyetleri (small menu costs) ile
acikladigi makalesinin girisindeki climle donemin Keynesgilerinin bakisini 6zetler: “Modern Neoklasik
ve geleneksel Keynezyen is ¢evrimi teorileri arasindaki catisma fiyat mekanizmasi merkezlidir.”"*'!
(Mankiw 1985: 529). Bu makalesinde Mankiw, rasyonel davranan girketlerin kendi amag
fonksiyonlarini optimize ederken araya giren c¢esitli islem maliyetlerinin, kiigiik gibi goziikseler bile
toplam sosyal fayda acisindan verimsiz olabilecegini modellemis ve Ozellikle asagi yonlii fiyat
katiligimin daha belirgin oldugunu'*? savunmustur (Mankiw 1985: 535-537). Blanchard ve Kiyotaki’nin
tekelci rekabet ortaminda toplam talepteki degisimleri inceledigi ¢alismalarinda da ayni yaklasimi
gormek miimkiindiir. Bu modelde de karar vericiler rasyonel ve belli amag¢ fonksiyonlarini optimize
etmeye c¢aligmaktadirlar. Ancak piyasaya giris ¢ikislar1 kisitlayan tekelci rekabet sartlarinin fiyat
katiligina sebep olan diger etkenlerle birlestigi bir ortamda toplam talep soklari da para ve maliye

politikalar1 da toplam geliri etkilemektedir (Blanchard, Kiyotaki 1987: 647—648, 663).

Yeni Keynezyen yaklasimin bir bagka agilimina bir sonraki boliimde bakiyor olacagiz. Burada 6zellikle
altim1 ¢izmek istedigimiz husus, Keynes’in takipgilerinin 6nemli bir kisminin karar vericilerin
davraniglarin1 modelleme konusunda Keynes’in agtig1 yolu takip etmedigidir. Bunun g¢esitli sebepleri
olabilir siiphesiz. Karar vericilerin belirsizlik altinda teamiillere ve psikolojilerine dayali beklentiler
olusturmalarin1 ve herhangi bir aksilik olmasi durumunda kendi beklentilerine olan giivenin yikilmasi
sonucu ani tavir degisikligine gitmelerini matematiksel olarak modellemenin zorlugu bir gerekge
olabilir. Bu yolun akademik bir kariyer yapmak isteyen ekonomistler i¢in o donemde verimli

olmayabilecegi diisiiniilebilir.

Ancak gerek iktisadi sartlarin gerekse akademik tartismanin gelisimi, bizi daha farkli bir agiklamay1
benimsemeye itmektedir. Bize gore Keynes’in tezlerinin yiikselisi de takipgilerinin akademik giindemi
de biiyiik olgtide 20. yiizyildaki iktisadi gelismelerden etkilenmistir. Keynes, hig¢ siiphesiz bir deha
olmasina ragmen, tamamen orijinal fikirlerle ortaya ¢ikmis degildi. O biraz da Adam Smith gibi

kendinden 6nce ifade edilmis olan fikirleri gelistirmis ve genel teori gatist altinda birlestirmisti. Daha

131 “The conflict between modern neoclassical and traditional Keynesian theories of the business cycle centers upon the pricing
mechanism.”
132 Dolayisiyla resesyonlarda devlet miidahalesinin daha elzem oldugunu da zimnen ifade ediyor bu iddia.
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da 6nemlisi bunlar1 dogru zamanda ifade etmisti. 19. yiizyildan itibaren giderek etkili olan ve asgari
devlet miidahalesini savunan iktisat anlayisi, tiim diinyay1 etkisi altina alan ve piyasalarin temizlemekte
zorlandigi bir igsizlige sebep olan Biiyiikk Buhran’a ¢6zlim iiretmez noktaya gelmisti. Boyle bir ortamda
Keynes’in tezleri devletler tarafindan hizli bir sekilde kabul edilmistir. 2. Diinya Savasi’nin da zorunlu
olarak ekonomiye kamu miidahalesini gerektirmesi de bu siirece destek olmustur. Boylece Keynes’in
karar vericilerin davraniglarindan ziyade ekonomi politikalari tarafinda sodyledikleri, 6zellikle de
Neoklasik sentez sayesinde yerlesik iktisadi diisiinceyle uyumlastirilmasi sonrasinda daha 6n plana
ctkmistir. Ote yandan bu basarili ¢ikisin ardindan 1970’lerde diinya capinda yasanan stagflasyon
Keynesgi ekonomistleri ciddi anlamda sarsmistir. Bu donem 1950°lerden itibaren, ancak ozellikle
1960’larda giiglii tezlerle ve farkli modellerle yeniden uyanan piyasaci diisiincenin yiikselisine sahne
olmustur. Nitekim bir sonraki boliimde davranis modelleri ¢ergevesinde ele alacagimiz bu Yeni Klasik

¢izgi, kendini Keynes’e yakin tanimlayan iktisat¢ilarin arastirma yoniini de dogrudan etkilemistir.

Baglarda Neoklasik ve Yeni Klasiklerin elestirilerine cevap olarak gelistirildigi anlasilan ve rasyonel
karar vericiyi sorgulamak yerine piyasa eksikliklerine odaklanan Yeni Keynezyen yaklasimin ilk
gerekcesi muhtemelen Keynes’in g¢ikarimlarinin ve dolayisiyla kamu miidahalesinin gerekliliginin,
optimizasyon yapan rasyonel karar vericilerden bagimsiz olarak ortaya konabilecegini géstermekti.
Rasyonel karar vericilerin optimizasyon yaptigi bir diinyada bile kisa vadeli dengenin garanti
olmadigini, siireclerdeki katiliklar, piyasa sinyallerinin etkilerinin goriilmesinin zaman almasi, tabii
tekeller ve tekelci rekabet ortamlari, mevzuat ve kurallar, muhtelif kisitlar, liretim araglarina erisimin ve
piyasaya girisin kisitli olmasi, bilgi asimetrisi ve benzeri gerekgeler olduktan sonra rasyonel bireylerin
aldiklar1 kararlarin bile Pareto-optimal olmayacagini ve kisa vadede dengesizliklerin illa ki olacagini
gostermek Keynes’in takipgilerinin her dénem en énemli meselesi olmustur. Karar vericilerin birakin
davranislarinin gerekgelerini, davraniglarini dahi ¢ogu zaman anlamli bir sekilde 6lgemediginiz bir
diinyada yukarida bahsettigimiz katiliklar ve kisitlart gdzlemlemek ve olgmek siiphesiz ¢ok daha
kolaydir. Keynezyen ¢ikarimlari, kavranmasi da Olgiilmesi de zor olan karar siiregleri yerine
Neoklasiklerin de gbzlemledigi ve itiraz edemedigi yapisal kisit ve katiliklara baglamak Keynesci tezleri
giiclendirmek i¢in 6nemli bir metot olarak goriinmiis olabilir. Nitekim devletin ekonomiye miidahalesini
elestiren Neoklasikler de 20. yiizyil boyunca devlete yukarida bahsedilen katiliklar1 ve kisitlar1 ortadan

kaldirma gdrevi bigmislerdir.

Ote yandan gerek Neoklasik sentezi gerekse de Yeni Keynezyenleri elestiren Post-Keynezyen akim da
Keynes’in karar vericilerin psikolojisi konusunda yazdiklarina ilave bir katki sunmamiglardir. Hayli
eklektik bir yapiya sahip olan ve ancak 1970’lerin ortasindan itibaren daha belirgin bir sekilde ortak
denebilecek bir tema etrafinda kiimelenmeye baglayan Post-Keynezyen ekol, istikrarsizligi besleyen

finansal yapi, esitsiz boliisiim ve gelir dagilimi, gii¢ iliskileri ve simif miicadelesi gibi konulara
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odaklanmig ve diger Keynesgilere nispetle daha radikal sdylemleri benimsemislerdir. Bireyleri ve sinif
davranisini kavramak igin yapisal faktorlere ve Ozellikle de farkli unsurlar arasindaki iligkilerin
mahiyetine bakmanin elzem oldugunu diisiinmiislerdir. Zaman zaman Keynes’i de elestiren bu ekolle
iligkilendirilen iktisat¢ilar, Joan Robinson gibi ana akima uygun ¢aligmalar yapmis olsalar bile biiyiik

Olciide heterodoks sayilmiglardir (Harcourt 2006: 1-3).

S6zgelimi, esasinda Keynes’le ayni donemde yazan, ancak radikal Keynesgilerin ilklerinden olarak
anilan Joan Robinson’un ilk dnemli ¢alismasi olan ve 1933’te yayinlanan The Economics of Imperfect
Competition adli kitabinin ilk boliimii, yaklagiminin bireysel kararlar tizerine insa edildigi ifadesiyle
baslamaktadir. Bununla birlikte o da karin1 ve faydasimi azamilestirmeye ¢alisan “akli basinda” karar

vericilerle ¢alismayi tercih etmistir (Robinson 1948: 15-16).

Ote yandan dogrudan herhangi bir Keynezyen ekolle iliskilendirilmeyen, ancak Keynes’in tezleri
tizerinden calismalar yiiriitmiis olan bazi iktisat¢ilarin davranis modelleri konusunda kendilerince
acilimlar yapmaya calistigin1 gérmekteyiz. Ornegin Robert Clower, Keynes’in piyasalarda arz ve talep
dengesizliklerinin olabilecegi yoniindeki yaklagimini gifte karar hipotezi (dual decision hypothesis) ile
aciklamaya calismistir. Bu hipoteze gore, Walras dengesinde piyasalar arz ve talebi aninda
dengeleyebilmektedir. Oysa kavramsal talep ile gerceklesen talep arasinda fark bulunmaktadir. Ornegin
emek piyasasinda eksik istihdam veya issizlik, hane halklarinin gelirini menfi yonde etkileyecek ve
karar vericiler olusan yeni biitge kisitlarina gore ikinci bir fayda optimizasyonu yapacaklardir. Bu
durumda hem toplam talep degisecek hem de tiim mal piyasalarinda nispi talep degisimleri olacaktir.
Clower’n bu yaklagimi da optimizasyon yapan rasyonel karar vericiler iizerine insa edilmistir (Clower

1986: 49-55).

Clower’in dengesizlik a¢ilimindan hareketle dinamik iktisadi siire¢ler hakkinda ¢aligmalar yapan Axel
Leijonhufvud’a gore de Keynes’in tezleri dinamik iktisadi iligkileri ifade etmekte, ancak hem Keynes’in
hem de bilahare ortaya konan Neoklasik sentezin yaklasimlari, karsilastirmali statik denge modeli
tizerine kurgulanmisti. Bunun sonucunda kurumsal kisitlar, piyasa eksiklikleri, tekeller ve fiyat
katiliklar1 6n plana ¢ikmig, Keynes’in en dnemli agilimi olmasi gereken zaman ve belirsizlik kavramlari
geri planda kalmisti. Leijonhufvud’a gore Keynes, daha sonra 6n plana ¢ikarilan bu olgular eksik
istihdam ve resesyonlarin sorumlusu olarak gérmiiyordu. Zira bu durumda ¢6ziim, Yeni Klasiklerin de
iddia ettigi gibi bu katiliklar1 diizeltmekte yatardi. Oysa dengesizliklerin olugsmasi igin fiyat
hareketlerinin aninda olmamasi, yani zamana yayilmasi yetmekteydi. Tamamen serbest piyasalarda
herkesin fiyat alic1 oldugu bir diinyada fiyatlar belirleyen fiktif bir Walras¢1 miizayedeci olsa bile bu
mekanizmanin zaman boyutundan soyutlanmis bir sekilde arz ve talebi dengelemesi miimkiin olamazdi.

Aligveris ve fiyat tespiti Leijonhufvud’a gore zaman alic1 ve maliyetli bir koordinasyon meselesiydi.
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Ona gore bu kisidi dikkate alan bir modelde, karar vericilerin fayda ve kar optimizasyonu yapan rasyonel

bireyler oldugunu varsaymakta bir beis yoktu (Leijonhufvud 1981: 3-7).

Ona gore, Keynes kendi donemindeki hakim iktisadi diisiinceyi sarsmak igin sanildigi gibi ne tamamen
duygulartyla hareket eden karar vericilerin oldugunu varsaymis, ne fiyat sinyallerinin karar vericiler
tarafindan yanlis okundugunu iddia etmis, ne de fiyatlarin arz ve talebi dengelemek i¢in rahatca hareket
edemedigini ileri slrmiisti. Keynes’in yaklagimindan hareketle Leijonhufvud, karar vericilerin
verdikleri kararlarinin sadece mevcut fiyatlar iizerinden alip satmaktan ibaret olmadigini1 savunmustur.
Fiyatlarin yavas hareket etmesi ve gelecekte neyle karsilasacaklarini bilemiyor olmalarindan'* dolay:
karar vericiler ayn1 zamanda alip satmaya razi olacaklar1 “rezervasyon fiyatlarini” da belirlemektedirler.
Beklentileri bu rezervasyon fiyatlari belirlemektedir. Rezervasyon fiyatlar da gegmis bilgiler, tecriibeler
ve teamiillerle olugsmaktadir. Karar vericiler islem yapmak i¢in 6nce bu fiyattan daha iyisini arama siireci
baslatmaktadir. Herkesin bu sekilde davrandigi bir diinyada fiyat olusumu ve arz ile talebin fiili anlamda
bulusmas1 zaman almaktadir. Islemler, Walras’in miizayedecisinde oldugu gibi siirekli tiim piyasay1 bir
araya getiren bir yap1 baglaminda degil, taraflarin arama siire¢lerinin her iki taraf i¢in de uygun olan
fiyat ve miktarda bulugsmasiyla tamamlanmaktadir. Ekonomideki dengesizliklere, zaman, belirsizlik ve
beklentilerin birlikte olusturdugu karmasik iligkiler sebep olmaktadir (Leijonhufvud 1981: 59-60, 64—
66).

Benzer sekilde tasarruflarin artmasi ve tiiketimin diismesi sebebiyle bugiin yasanan bir talep
gerilemesinin etkisini ireticiler hemen hissedebilse de artan tasarruf sebebiyle gelecekte artacagi
beklenen talebin ne zaman hangi mallara yonelik ve ne miktarlarda olacagini tahmin edebilecekleri bir
sinyal alabilmeleri, her mal ve vade i¢in uygun vadeli islemler piyasalarinin olamamasi sebebiyle
miimkiin olamayacaktir. S6z konusu piyasalarin tam anlamiyla gelismiyor olmasi, bugiiniin tasarruf
sahiplerinin  (belirsizlik sebebiyle) gelecekteki tiikketim konusunda kendilerini baglamak
istememelerinden kaynaklanmaktadir. Bu piyasalar ancak az sayidaki standart meta i¢in belli vadelerde
kurulabilmistir. Keynes’in genel geger servet yatirimlarina ve likidite tercihine yonelik talebi bu sekilde
acikladigin1 kaydeden Leijonhufvud, bu durumun bir koordinasyon eksikligi olarak belirecegini ileri
stirmektedir (Leijonhufvud 1981: 70-71). Zaman, belirsizlikler, bilgi eksikligi, bilgi ediniminin
maliyetli olusu ve bu kisitlar1 gidermek i¢in kurulu mekanizmalarin yetersiz olmasi gibi sebeplerle
herhangi bir zaman diliminde farkli piyasalarda arz ve talep dinamiklerinin taraflarca anlagilmasi ve
fiyatlarin belirlenmesi icin gereken koordinasyon her zaman tesis edilememektedir. Ozellikle

koordinasyon ihtiyacinin yeni dengeye giden patikadan belli bir koridorun 6tesine tagmasi durumunda

133 Her iiriin i¢in her vadedeki iglemlere yonelik anlik ve likit bir vadeli islem pazarmin yoklugu, sz konusu bilgi eksikliginin
temel sebebi olarak goriilebilir. Bilgiyi bu ¢ergevede fiyat sinyalleri olarak okumak miimkiindiir.
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uzun siireli dengesizlikleri besleyen davranislar 6n plana ¢ikabilmektedir (Leijonhufvud 1981: 109—

120).

3.2.4. Keynes’in Bilinmezlik ve Belirsizlik Yaklagiminin Etkileri

Insan hayatini tanimlayan en 6nemli kavramlardan birinin rasyonellikten ziyade bilinmezlik oldugunun
Keynes ile birlikte giderek daha belirgin bir sekilde seslendirildigini goriiyoruz. O vakte kadar hakim
olan, her seyi tam olarak algilayabilen (omniscient), gelecegi hakkiyla takdir eden mitkemmel 6ngorii
sahibi (perfect foresight) ve zamanin akisindan bagimsiz bir sekilde diigiindiigiinii biiyiik 6l¢iide icraya
dokebilen (omnipotent) bir karar vericiyi ima eden bir rasyonalite anlayisinin da sorgulanmaya
basladigini gorebiliyoruz. Bu sorgulamalardan 6nemli bir tanesini, modern fayda fonksiyonunun tarifini
daha sonralari John von Neumann ile birlikte yapacak olan Oscar Morgenstein 1935°te yapmisti.
Doneminin iktisatgilarinin kabul ettigi milkemmel veya tam 6ngoriiniin ne anlama geldigi veya neleri
ima ettigi konusunda pek bir fikirlerinin olmadigini ileri siiren Morgenstein, herkesin bugiine ve
gelecege ait bilgilerle donandigi bir ortamda karsilikli etkilesimin ¢oziimii olmayan bir ikileme sebep
olacagini ortaya koymustur. Herhangi bir karar verici tabii olarak diger tiim taraflarin alacaklar1 kararlari
da dikkate alacaktir. Ancak onlar da ilk karar vericinin kararinin ne olacagini ongorerek karar
vereceklerdir. Zaman ve boyut konusunda herhangi bir kisitlamanin getirilmedigi bir modelde bu durum
piyasa dengesinin olusmasinin miimkiin olmadig1 anlamimni tagimaktadir. Ona gére, mitkkemmel 6ngorii
iktisadi dengenin varligiyla sifir 6ngorii kadar uyumsuzdur. Bu sebeple 6ngorii tarifini net bir sekilde
yapmak ve bunu belli Olglide gegmiste yasanmis olgulardan elde edilen verilerle bir arada

degerlendirmek gerekmektedir (Morgenstern 1976: 172—175, 182—183).

Tam olarak Keynes takipgisi olmasa da Keynes’in belirsizlik temasi iizerine 6nemli agilimlar yapmis ve
ana akim iktisat yaklagimima alternatif bir yaklasim ortaya koymus olmasi agisindan burada ele
almmasinin uygun oldugunu diisiindiigiimiiz bir isim de George Shackle’dir. Ozellikle belirsizlikler
karsisinda kendi algilarina dayali degerlendirmeler sonucu risk alip yatirim yapan girigimcilere
odaklanan Shackle’1, Herbert Simon gibi kavramsal davranigsal iktisadin da dnciileri arasinda gostermek

miimkiindiir (Earl, Littleboy 2014: 154-155).

Modern iktisadi disiince tarihi literatiiriinde adi pek gegmese de bir donemin iktisat¢ilarina ilham
kaynag1 olmus olan Shackle (Loasby 2011: 781) hakkinda is diinyasina yonelik kitaplariyla taninan
Peter Drucker, onun ekonominin temeline belirsizlik karsisinda degisken bir davranig sergileyen insani
koymus olmasini ve 6zellikle de is diinyasinin beklentilerinin ekonomiye etkilerini 6n plana ¢ikarmis

olmasini takdir etmistir. Drucker onun amaca yonelik (teleolojik) dinamik kurgusunun, yani karar
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vericilerin gelecege yonelik amaglariin sebep oldugu hareketli bir iktisadi ortam olgusunun, dénemin

mekanik nedenselliginden farklilastigini ima etmektedir (Drucker 1969: 167—-168).

Shackle, geleneksel ekonomi biliminin mekanik, zamani biiylik 6l¢iide dikkate almayan, belirsizlik olsa
bile ongoriilebilir yaklasimimi ciddi anlamda elestirmistir. Ona gore, ongoriilebilir ve mekanik bir
diinyada diisiince ve kararlar sebep-sonug iliskisi ¢ergevesinde tamamen digsal unsurlara bagimlidir.
Oysa karar, davraniglar ve hayal giicline dayal1 yenilik¢i faaliyetler, gegmisten ve mevcuttan besleniyor
olsa da tamamen onlar tarafindan sekillenmemektedir, yani bu unsurlar insan diisiince ve davraniglarinin
sebebi degildir (o bu duruma uncause der). Kisiler belirsiz ve bilinmeyen bir gelecegi dikkate alarak,

amaca matuf kararlar alir, davranis sergiler ve diisliniir, tahayyiil ederler (Shackle 1988: 8§—14).

O da Keynes gibi, insanlarin bilinmez ve dngoriillemez bir belirsizlik ortaminda kisith bilgiyle karar
vermek durumunda oldugunu vurgulamis ve zaman ve bilgi eksikligi kisitlar1 altinda karar vericilerin
hayal giiclerinin ve yaraticiliklarinin devreye girdigini ileri siirmiistir. Ona gore ekonomi ve is
diinyasina dair kararlar teknik gibi goziikse de aslinda geri planda psikoloji yatmaktadir. Insanoglunun
zaman i¢inde bugiine hapsolmus olmasi ve bilinmeyen gelecegi tahayyiil etmek durumunda kalmasi,
diisiince, tahayyiil (imgeleme) ve muhayyileyi (hayal giicii) serbest birakmustir. Shackle, insanlarin
hirsly, yaratici, kararsiz, yerinde duramayan, kendinden emin olmadig1 halde risk alan ve bir sonraki
adimmin basmna neler agacagini bilemeyen varliklar oldugunu ve bunu dikkate almadiginizda
ekonomiyle ilgili kuramlarin yetersiz olacagimi diistinmektedir. Keynes’in verdigi kaleydoskop
analojisinden esinlenen Shackle, ¢cevrenin degil, bireyin kendisinin kendi firsatlarii dogurdugunu, bunu
bilinmeyen gelecekte bir amaca yonelik yaptigini, bunu yaparken de goéziiniin 6niinden akan bilgileri
kullandigimi sdylemektedir. Ancak kisi bunlardan net bir resim olusturmamaktadir. Daha ziyade her
daim oynakligin ve zaman gegtikce beliren farkli bakis agislarinin sonucu olusan bir imgeleme ve bu

imgelemeyle birlikte olusan tahayyiil ile karar vermektedir (Shackle 1974: 67, 76-77).

Karar verici ¢ok gesitli ve kendince olasi senaryolar arasindan en iyi ve en kotii sonucu takdir ederek
bir karara varacaktir. Bu senaryolar1 bireyin veya sirketin kendince degerlendirmesi demek, ona gore
alternatiflere toplami kesinlik olan siibjektif olasiliklar atamaktan ve bu olasiliklar1 alternatiflerin
saglayacag1 faydayla carpmaktan gegmemektedir. Shackle, bireylerin daha ziyade en ug¢ senaryolara

~ .\

agirlik verdigini ve olasiligi da olabilir veya olamayabilir seklinde bir “olabilirlige” (possibleness)
indirgedigini disiiniir. Bununla birlikte, bu sekilde aldigi kararlarda da 1srarci olmayacaktir. Zaman
ilerledik¢e hem ug senaryolarin mahiyeti hem de bunlara ait olabilirlik yakistirmalar1 degisecektir ve bu
degisim azar azar diizenli bir siireklilik arz eden bir fonksiyon seklinde degil, bazen kiiciik bazen biiyiik

ziplayislar seklinde ortaya ¢ikacaktir (Shackle 1988: 1-5).
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Tercihlerin kendileri de alternatifler dogurmakta, yenilikleri tetiklemekte ve zaman iginde
alisageldigimiz koruyucu diizenekleri insa etmektedir. Yani zaman kisidi ve belirsizlik karsisinda
insanlar da verdikleri kararlarin sonuglar1 konusunda tamamen c¢aresiz degillerdir. Karar siirecinin
beklenmeyen dogas1 Shackle’in yazilarinda belirgin bir sekilde kendini gdsterse de o, toplumun idamesi
i¢in belli 6l¢iide normlara uyan ve hatta norm kuran bir yaratici karar siirecinden bahsetmektedir. Bu
anlamda benzer konularda yazan ve bireylerin davranisi konusunda Neoklasik ekolden farkli diisiinen
Avusturya Okulu ile yakindan iliskili Alfred Schiitz’den oldukea farkli diisiinmektedir. Schiitz siibjektif
diisiinme siireclerinin nihai kertede toplumun bekledigi norma uygun kararlar iirettigini ileri siirmiistiir

(Augier 2001: 196-200).

Avusturya Okulu’nun Neoklasik yaklasimdan farklilastigi siibjektif algilar tezinden de etkilendigi
anlasilan Shackle (Loasby 2011: 776), bireysel davranigin ve kararlarin gelistigi dissal baglamin yani
sira psikolojinin de bireysel bir baglam olusturdugunu savunmustur. Bu ¢ercevede Neoklasik iktisadin
mekanik davranis modelinin kisitlarini dile getirmistir. Onun “yari-zihin” (quasi-mind) kavrami Herbert

Simon’un sinirli rasyonellik kavramiyla benzerlikler arz etmektedir.

Esasinda belirsizlik lizerine gerek Shackle gerekse de Keynes’den 6nce de farkli yaklasimlar ileri
stiriilmiistii. S6zgelimi bu konuda ortaya koydugu yaklasim biiyiik ol¢iide benimsenmis olan ve
Neoklasik diigiincenin 6nemli kalelerinden biri olan Chicago Okulu’nun oOnciilerinden olan Frank
Knight, 1921°de yayinladigi meshur kitabinda risk ile belirsizlik (uncertainty) arasindaki farki agiklama
yoluna gitmisti. Ona gore risk, gegmisteki gerceklesmelerin istatistiki dagilimi veya olasi sonuglarin
matematiksel bir yontem araciligiyla hesaplanabilir olmasi durumunu ifade etmektedir. Ote yandan
belirsizlik, bu tiirlii objektif metotlarin kullanilamadigi durumlarda s6z konusuydu (Knight 1921: 233—
234). Bilinmez belirsizligin temel ikilemi, Knight’in da ifadesiyle ge¢mis ile gelecek arasindaki iligkide
yatmaktaydi. Gelecekle ilgili bir belirsizlik varsa bu yarinin diinden farkli olmasindandi. Bununla
birlikte gelecekteki belirsizligin ¢éziimiinii gegmisteki tecriibelerde aramak yarmin diine benzeyecegini
zimnen varsaymaktaydi (Knight 1921: 313). Ona gore sadece degisim, gelisim ve dengesizlikler degil,
ayni zamanda toplumsal yasamin birgok kurumu da hayatta belirsizlikler oldugu i¢in vardir. En 6nemlisi
belirsizlik olmasa girisimciler ve sirketler de olmayacaktir. Zira bu durumda biitiin risklerin objektif bir
kistas1 olacag i¢in her tiirlii islem taraflarca herkesin mutabik olacag bir sekilde sigortalanabilecektir
(Knight 1921: 36-38). Hayatimizdaki belirsizligin farkli etkilerini de ele alan Knight, insanoglunun
belirsizligi azaltmak i¢in bilimsel aragtirmalara giristigini ve kimi zaman hiirriyetleri kisitlayan ama
belirsizligi azaltan piyasa, sirket ve yargi gibi kurumlar insa ettigini, kurallar ve kanunlar gelistirdigini
ileri slirer. Bunlarin tabii olarak topluma bir maliyeti vardir ve kaynak dagilimini etkilemektedir. Dahasi
bu mekanizmalar sayesinde azaltilan belirsizligin dagilimi da diizenli degildir. Baz1 alanlarda belirsizligi

azaltmak konusunda pek bir adim atilmazken, digerlerinde belirsizligin azalmasini temin etmek igin
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toplumsal kaynaklar ¢ok ciddi miktarlarda kullanilabilmektedir. Ustelik azalan belirsizlikten de herkes
ayni dlgiide yararlanamamaktadir. Belirsizlik, kayb1 goze alip da hakli ¢gikani 6diillendirmekte, ¢ekingen
davranani geri birakmakta, yanls adim atam da cezalandirmaktadir. Insanligin toplumsal tarihi, biz

farkinda olmasak da belirsizligin varligi {izerine yazilmistir (Knight 1921: 347-349).

3.3. Keynes Sonras1 Rasyonel Karar Vericinin Yeniden insasi

3.3.1. Friedman’in Elestirisi ve Etkileri

Keynezyen ve ardili yaklagimlari bir kenara koyacak olursak, ana akim iktisat okullarinin insan
davraniglarinin dogasina yonelik yaklasgiminda 20. yiizyilin ikinci yarisina kadar iktisadi davranislarla
ilgili dlgiimleme ve deneysel girisimlerin ¢ok fazla dikkate alinmadigmi sdyleyebiliriz. Ilging olan,
bunun iktisat¢ilarin bu alanda yapilanlardan habersiz olmalarindan kaynaklanmayisidir (Moscati 2007:
360). Bunun bir bakis a¢ist sorunu oldugu anlagilmaktadir. Zira Keynes ile ardillar1 ve bilahare
davranissal iktisat yaklagimlari, ekonomi modellerinin agiklama ve tahmin giliciiniin, varsayimlarin
gergeklige yaklastikga artacagini zimnen kabul etmektedir. Buna karsilik ana akim iktisat¢ilar
modellerinin analitik tahminlerinin hassasiyetinin davranigsal, sosyal ve kurumsal varsayimlardan
etkilenmediklerini diisinmektedir (Altman 2008: 6). Nitekim bu bakis a¢isinin benimsenmesinde

ozellikle Friedman’in elestirilerinin oldukga etkili oldugu anlasilmaktadir.

Milton Friedman ve Allen Wallis’in, sonraki boliimde ele alinacak olan Thurstone’un kayitsizlik
egrilerinin gerceklikle iligkisini deneysel olarak tesis etmeye yonelik ¢alismalarina itiraz niteliginde
kaleme aldiklar1 makale bu elestirinin temelini olusturmustur. Bu elestiri, mantiksal pozitivizm akimi
etkisiyle diger sosyal bilim dallarinda artan ampirik yontemlere ragmen, Mill’in siyasal iktisat bilimi
icin Onerdigi epistemolojik yaklasimi benimsediklerini, ama bunu dénemin mantiksal pozitivizm
argiimanlarmi kullanarak yaptiklarini ortaya koymaktadir (Heukelom 2014: “Understanding Human
Behavior”, para. 10). S6z konusu itiraz ana akim iktisat ekollerine mensup ekonomistlerin, rasyonel
karar verici modelinden fazlaca sapmadan c¢alismalarmma devam edebilmelerini, tabir caizse
mesrulastiran bir gerekge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Friedman ve Wallis, Schultz’un anisima
yayinlanan kitaba yazdiklar1 béliimde kayitsizlik egrilerinin ampirik gézlemlerden hareketle tespitine
kars1 ilging bir reddiyeye kaleme almiglardir. Bu reddiye oncelikle ekonomi ile psikolojinin ayr1 bilim
dallar1 oldugu iddiasin gelistirmekteydi. Buna gore herhangi bir iktisadi olgu (bu 6rnekte kayitsizlik
egrisi) bagka bilim dallar tarafindan incelenebilirdi, ancak onlarin kendi metotlariyla yapacaklar
caligmalar kendi sorunsallari ile ilgili olacagindan ekonomi bilimi tarafindaki tezler agisindan bir Gnemi

olmayacaktt. {leri siirdiikleri bu iddiay1 o kadar 6n plana ¢ikarmaktadirlar ki kaleme aldiklar1 reddiyede
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Thurstone’un yontemi, varsayimlar1 veya vardigi sonuglara yaptiklari itirazlar olduk¢a zayif kalmistir

(Heukelom 2014: “Understanding Human Behavior”, para. 22).

Dahasi, yazarlara gore ekonomi biliminin baz aldigi davranigsal varsayimlari deneyler ve hatta
yazdiklar1 makalenin yer aldig1 kitabin anisina atfedildigi Schultz’un yapmaya kalkistig1 gibi istatistiki
verilerle tespit ve teyit etmek bile yanlis bir yaklasimdi. Gozlemsel veri olusturmak adina deney
ortamlarinin olusturulmasi konusunda yazarlar hayli karamsardirlar. Onlara gore olusturulan suni
ortamlarda deneklerden gelecek bildirimlerin gergek hayattaki tepkileri ile ayni olacaginin garantisi
yoktur. Deneyin gegek hayatta karsilastig1 sinyallere gergekten verecegi tepkileri 6lgebilecek sekilde
tasarlanmast gerekir ki, bunun anketlerle ve benzeri 6l¢iim mekanizmalari ile yapilmast miimkiin
gozilkmemektedir. Wallis ve Friedman’a gore bireylerin farkli fiyat sinyalleri karsisindaki talep
durumlari, s6z konusu talep olusmamisken farazi karsilastirmalarla anlasilamaz. Dahas1 kayitsizlik
egrileri uzun vadeli bir soyut karsilastirma aracidir. Deneklerin ilk kez karsilastiklart bir deney
ortaminda verecekleri tepkilerden ziyade tecrilbbe sahibi olduklar1 ortam ve Kkarsilastirmalarda
yapacaklar1 tercihleri modellemek i¢in kurgulanmiglardir (Wallis, Friedman 1942: 179-181). Bu
argiimanlar, davranigsal iktisat yaklasiminin rasyonellige karsi ortaya koydugu deney sonuglarina karsi
siirekli olarak yeniden yeniden ileri siiriilmiistiir. Ote yandan deneysel ortamlarla gergekligin farkli
olabilecegini ve bunun da deney sonuglarimi anlamsizlastirabilecegi hakli bir elestiri olmakla birlikte,
s0z konusu elestiriyi yapanin farazi varsayimlarla gerc¢ekligin karmasasindan olduk¢a yalitilmig ve
sadelestirilmis teorik modelleri savunuyor olmasi da (bu elestiri agisindan) garip bir ikilem olarak

durmaktadir.

Nitekim Wallis ve Friedman, kayitsizlik egrisinin insan davranisini anlamaya yonelik, 6l¢iilebilecek
veya gozlemlenebilecek bir nitelik olmadigi, bilakis iginde bir ¢ok psikolojik ve sosyolojik unsurun
toplam etkisini barindiran, ama yine de insan psikolojisi ile ilgili hatali veya ilgisiz varsayimlardan
etkilenmeyen soyut bir kavram oldugunu ileri siirmektedirler (Wallis, Friedman 1942: 176). Kayitsizlik
egrisi iktisadi hayatin tiiketim 6zelindeki gercekligini genelleyen ve rasyonalize eden kavramsal bir
yaklasimdir (Heukelom 2014: “Understanding Human Behavior”, para. 25). Verilerle varligi ispat
edilmek yerine ampirik verileri anlamlandirmak ve teorik bir model i¢ine konumlandirmak igin

caligilmalidir.

Bu tarz bir savunma, Mill’in yukarida ifade edilen epistemolojik yaklagiminin yeniden dogmus bir hali
olarak dikkat ¢ekmektedir. Heukelom’un da ifade ettigi gibi, yazarlar donemin hakim anlayis1 olan
gbzlem, deney ve veriyi reddetmemekte, ancak bunlari biiyiik 6l¢lide normatif bir kurguyu beslemek
icin (onu ispat etmek igin degil) kullanmak gerektigini savunmaktadir. Tktisatc1 veri ve gozlemi
anlamlandirmak i¢in normatif kurgulara gidebilmeli ve bunlar1 birer ara¢ olarak kullanabilmelidir. Bu

meyanda, piyasa verileri ve (6rnegin, ¢alisanlarin fazla mesai i¢in normal saat iicretinin iizerinde para
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talep etmeleri gibi) gézlemler rasyonel davranislarla agiklanabilir ve bu varsayim iizerine kayitsizlik
egrileri insa edilebilirdi. Bu tiir araglar, giiciinii gergeklikten almamaktaydi ve bu yiizden gézlem, deney
ve verilerle test edilmemeliydi. Bunlarin giicli, ampirik veriyi rasyonalize edebilmeleri ve
anlamlandirabilmelerinden gelmekteydi. Bu anlamda mantiksal pozitivizme itiraz etmis goziikmeden
idealize edilmis bir homo economicus’un ontolojisini ingsa etmeye ¢aligmistir Friedman (Heukelom

2014: “Understanding Human Behavior”, para. 26-27, 63).

Friedman, metot konusundaki yaklasimini bilahare daha da gelistirmis ve belirginlestirmistir. 1953°te
yayinladigi kitabinin ilk ve en meshur olmus boliimiinde ele aldigr bu konuda, kendisinden sonra
gelecekleri uzunca bir siire etkileyecek bir yaklasim sergilemistir. Makalesine J. Maynard Keynes’in
babasi J. Neville Keynes’in, olan1 anlamaya c¢alisan pozitif iktisat ile olmasi gerekeni tesis etmeye
calisan normatif iktisat ayrimma'** dikkat cekerek baslayan Friedman, pozitif ekonominin amacinin
degisen politika ve sartlarin etkilerini dogru tahmin edebilecek genellemeler yapmak oldugunu ifade
eder. Bu c¢ercevede pozitif bir teorinin kiymeti dogrulugu, kapsami ve tahminlerinin tutarlilig: ile
Ol¢iilmelidir ve her ne kadar beseri bilimlerde calisanlarin kendi 6nyargilar1 ve inanglar yaptiklari
calismalari etkilese'* de bu performans kriterine tutundugu siirece pozitif iktisat da fizik gibi toplumda
itibarl1 bir yer edinebilecektir. Buna karsilik normatif iktisat, tabii olarak pozitif iktisadin ongoriileriyle
hareket etmek durumundadir. iktisatgilarin politika tavsiyeleri, ya pozitif iktisat modellerinin ¢iktilari
tizerinde mutabakat olmadigi i¢in veya mutabakat olsa bile s6z konusu sonuglarla ilgili farkli duruslar
ve deger yargilar sergilendigi i¢in birbirinden farkli olacaktir. Friedman’a gore bilim adamlar1 olarak
iktisatgilarin sorumlulugu pozitif iktisat teori ve modellerinin ¢iktilart konusunda ortak bir noktaya
gelebilmek olmalidir. Ancak iktisat¢ilar heniiz temel modellerde uzlasabilmis degillerdir. Bu sebeple
pozitif iktisada yogunlasmalidir ve bu alanda ilerleyebilmek igin de gii¢lii bir metodolojik ¢ergeveye
ihtiya¢ bulunmaktadir. Bunun (yani heniiz olmamuis olaylarla ilgili gegerli ve anlaml1 tahminler iiretecek
modellerin kurgulanmasinin) yolu da bir taraftan sistematik diisiince ve ¢ikarimlara imkan saglayabilen
ortak bir dilin tesis edilmesinden, diger taraftan ise karmagsik gercekligin (olgular1 ve iliskileri
anlamlandirmaya yetecek kadar) gerekli Ozelliklerini sadelestirip soyutlayabilen kurgulari

tasarlayabilmekten gegmektedir (Friedman 1953: 4-7).

Ote yandan iktisat gibi sosyal bilimlerde asil sorun, modelin gecerliliginin test edilecegi verinin
mahiyetinden kaynaklanmaktadir. Gozlemler karmasik, dolayli yollardan elde edilmis, hataya ve

yoruma agiktir. Bu durum belki de gegersizligi kolayca ispat edilebilecek yanlis modellerin yasamaya

134 Bir de olam anlayarak olmasi gereken (normatif) ama¢ dogrultusunda yapilmasi gereken kurallar1 hayata gegiren
(uygulamali) iktisat zanaatindan bahseder baba Keynes (J. N. Keynes 1999: 22).

135 Friedman benzer sorunlarin zaten fizik ve matematikte de oldugunu makalenin dipnotlarinda ifade eder (Friedman 1953: 4—
5).
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devam etmesine sebep olmaktadir. Dahasi ampirik verilerin sebep oldugu bu karmasa sebebiyle bir
kisim iktisat¢1 salt teorik ¢aligmalara yonelmekte veya ampirik verilerin rolii ve degerinin yanlis
anlagilmasina ve tabii olarak da yanlis kullanilmasina sebep olmaktadir. Friedman’a gore ampirik
verilerin iki kullanim amaci vardir: hipotezi olusturmak igin bir zemin olusturmak ve sonrasinda
hipotezi test etmek. Friedman &zellikle ikinci kullanim amacinin modelin kestirim giiciinii ve heniiz
ortaya ¢ikmamis verileri agiklama kabiliyetini test etmek igin gerektiginin, ancak bunu yaparken
kapsamin hipotezin agiklamay1 umdugu alanin disina ¢ikmamasina dikkat etmenin elzem oldugunun
altimi ¢izer. Eger ampirik veriler hipotezin aciklamaya calistigi olgular konusunda gergekten de
hipotezin kestirim giiciinii test edebilecek nitelikte degilse, bu durumda iktisat¢ilar kurgulanan modelleri
teyit etmek veya yanliglamak i¢in elde edilebilir baska verileri veya gozlemleri kullanmaya yonelecektir.
Bu durumda s6z konusu ampirik ¢alismalarin hipotezi teyit veya tekzip giicli olmayacaktir. Dahasi
modelin kestirim giicii hakkinda degerlendirme yapanlar bazen de ampirik testlerden ayri olarak
modelin varsayimlarini hedef alabilmektedir. Friedman o6zellikle bu yaklagimin pozitif iktisadin

geligsmesine engel oldugu kanaatindedir (Friedman 1953: 10-14):

“Bu yaygin kanaat temelden hatalidir ve fesat ¢ikarmaya miisaittir. Dogru ile hatal
hipotezleri ayirmaya yarayan bir ara¢ olmadigi gibi, kafa karigikliklarina ve iktisat
teorisi i¢in ampirik delillerin 6nemi konusunda yanlig anlamalara sebep olmakta,
pozitif iktisadin geligsmesi i¢in harcanan entelektiiel gayreti heba etmekte ve pozitif
iktisatta belli sartlar altinda isleyebilecek hipotezlerin genel kabul gormesini

engellemektedir.”'*® (Friedman 1953: 14)

Friedman’a gore bir hipotezin varsayimlarinin gerceklige uzak olmasi, o hipotezin agiklama giiciinii
zayiflatmayacaktir. Bilakis bir teori, agiklamay1 hedefledigi olguyu ne kadar az bilgi ve ne kadar sade
bir sekilde agikliyorsa o kadar makbuldiir. Ac¢iklama giicii yiiksek bir model, varsayimlarinin gercekei
olmasina gerek duymayacaktir. Varsayimlarin amaci, karmasik gercekligi modelin amacina hizmet
edecek olgiide makul bir sekilde sadelestirmeleridir. Bunda basarili olup olmadiklar1 modelin kestirim
giicliyle zaten belli olacaktir. Friedman bu tezini ilging bir 6rnekle desteklemeye ¢aligmaktadir: Agag
yapraklarinin agag iizerindeki dagilimmin giines 1s1gin1 emilimini azamilestirecek sekilde dagiliyor
oldugu gozlemini modelleyerek agiklamak i¢in, yapraklarin tekil olarak bir optimizasyona girdikleri
varsayimini benimsemekte bir beis yoktur. Zira s6z konusu dagilimi, bu varsayimi kullanarak hazirlanan

bir model kestirebiliyorsa, bu durumda varsayimin gergek disi1 olmasinin, modelin agiklamaya calistigi

136 “This widely held view is fundamentally wrong and productive of much mischief. Far from providing an easier means for
sifting valid from invalid hypotheses, it only confuses the issue, promotes misunderstanding about the significance of empirical
evidence for economic theory, produces a misdirection of much intellectual effort devoted to the development of positive
economics, and impedes the attainment of consensus on tentative hypotheses in positive economics.”
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konu olan dagilimla ilgilendigimiz siirece, bir 6nemi yoktur. Tabii ki giines 1§1g1min yaprak gelisimini
tetikledigi alternatif bir hipotez, dagilimin 6tesinde olgular1 da agiklayabildigi i¢in tercih edilecektir.
Ancak ilk hipotez varsayimlarinin yanlis olmasindan dolay1 reddedilmeyecektir (Friedman 1953: 15,

19-20).

Stiphesiz ki, Friedman’in buraya kadarki metodolojik yaklasimi mantiksal 6rgiisii itibariyle kendi i¢inde
anlamli durmaktadir. Ancak makalenin bundan sonraki ilerleyisinden de anlasilacagi lizere Marjinalist
yaklasimm varsayimlarini modellerinde kullananlar igin s6z konusu varsayimlari savunmak,
hipotezlerinin hangi sartlar altinda kullanilmas1 gerektigini belirlemekten ve kuramlarim test edecekleri
verileri ortaya koymaktan daha 6nemli hale gelmistir. Bu sebeple optimizasyon yapan hesapg1 ve bencil
karar verici varsayiminin kabul edildigi birgok model, agiklamay1 hedefledikleri olgularin ve kullanim
sartlarinin Otesinde anlam kazanmis ve ideolojik savunma silahlarina doniismistiir. Ana akim
iktisat¢ilarin varsayimlarint bu sekilde savunmalari, akademik ortamin mahiyetinin de etkisiyle
alternatif varsayimlara dayanan modellerin gelisimine sekte vurmustur. Friedman’mn verdigi drnekten
hareket edilecek olursa diisen bir kiitle iizerindeki hava direncini ihmal etmek (yani hareketin boglukta
oldugunu varsaymak) kisa mesafelerde ve top gibi diizgiin sekilli cisimlerde anlamli olabilecekse de s6z
konusu sadelesmis model, ugaktan atlayacak parasiitlii kisiler i¢in kabul edilemez sonuglar doguracaktir.
Nitekim ekonomi politikalar1 agisindan bakildiginda iktisat biliminin bu ideolojik kamplagmasi toplum

acisindan kabul edilemez sonuglar da dogurmustur.

Optimizasyon yapan rasyonel ve bencil karar verici varsayimmin kapsammin ne Olgilide
genigleyebilecegini bizatihi Friedman’in makalesinde kendini gostermektedir. Usta bir bilardo
oyuncusunun da aslinda kafasinda mekanik optimizasyon problemleri ¢6zmedigini, ancak tercih ettigi
atiglarin optimal sonuglar dogurabilecegini, aksi takdirde oyuncunun usta olamayacagini ileri
stirmektedir. Neticede ampirik gdzlemler, usta karar vericilerin optimizasyon yaptiklarini varsaydigimiz
bir modelin sonuglariyla uyumluysa, oyuncunun aslinda optimizasyon yapmiyor olmasiin pek bir
o6nemi yoktur. Friedman, bilardo oyuncusu analojisinin girket kararlari i¢in de kullanilabilecegini,
sirketlerde de esasinda tam anlamiyla optimizasyon yapilmiyor olmasinin bir 6neminin olmadigini, daha
ziyade model ¢iktilarmin gergeklikle ne 6lgiide uyumlu olduguna bakmak gerektigini ileri siirmektedir.
Neticede, optimizasyon ile hayatta kalabilmek arasinda (bilardoda usta olabilmek, rekabette One
cikabilmek, iyi para kazanabilmek) bir sebep-sonug iliskisinin tesis edildigi gozlemlenmektedir
(Friedman 1953: 21-23). Friedman burada hayatta kalma olgusunu agikg¢a getirinin azamilestirilmesi
hipotezine delil olarak sunmakta ve boylece tiim argiimanlarina ragmen yine de varsayimlarinin

dogrulugunu ispat etmeye ¢aligmaktadir.

Hipotezin ¢ikarimlari dogru oldugu siirece modeli kurgulamak i¢in kullanilan varsayimlarin énemsiz

oldugu tezinin ihmal ettigi baska hususlar da bulunmaktadir. Varsayimlarin gerceklikle iligkisi
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konusunda Friedman’in ileri siirdiikleri yanlig degil siiphesiz. Her hipotez adreslemeyi hedefledigi
olgular1 ¢6zmek i¢in olguyu agiklayamaya yetecek kadar ve ¢ikarimlari hipotezin basta ¢izdigi sinirlar
icinde dogru olacak Ol¢iide gergekligi sadelestirmek ve amaca hizmet etmeyen kisit, bilgi ve iliskileri
ihmal etmek zorundadir. Bu agidan bakildiginda her varsayim, tanimi itibariyle gergeklikle
karsilastirildiginda hatalidir zaten. Ancak kendi verdigi 6rnekler de dahil olmak iizere bu, genelde
gercekligin karmagikligi azaltilarak, incelenen olguya farkli boyut ve sekillerde etki eden dinamiklerden
bir kismi bilingli bir sekilde ihmal edilerek veya dogrusal olmayan bir iliskinin kiigiik bir kismi lizerinde
yogunlasarak (ve bdylece dogrusal bir iliski varsayilarak) yapilan bir sadelestirme islemleridir. Bu
sadelestirme islemleri sayesinde gercekte olan iligkinin belli kosullar altindaki hali ortaya ¢ikmaktadir.
Yani hipotezin 6nerdigi ¢ikarimlarin, gergekte de olabilecek tiim sonuglarin bir alt kiimesi oldugu kabul
edilmektedir genellikle. Bu durum 6rnegin Friedman’in kendi verdigi serbest piyasa 6rneginde biiyiik
Olciide gecerlidir. Serbest piyasada fiyati ve toplam arzi etkileyemeyecek ol¢iideki kiiciik sirketler
(sirketin baz almak zorunda kaldig1 talep egrisi tamamen yatay) ideal tiplemelerdir ve rasyonel karar
vericiler gibi onlar da gercek hayatta yoktur (Friedman 1953: 34-36). Bununla birlikte serbest piyasa,
sonuglart itibariyle ¢cok sayida sirketten olusan sektorlerdeki sirketlerin Gzelliklerini biiyiik olglide
tasimaktadir. Oysa optimizasyon yapan rasyonel birey varsayimi, normal karar vericilerin karar verme
stireclerini, bazi1 fenomenleri ihmal ederek sadelestiren degil, tam tersine onlara sahip olmadiklari ilave
ozellikler ekleyen bir varsayim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tabii olarak belli ampirik gézlemlerin
bilinen gergekligin sadelestirilmesi ile ¢éziimlenemedigi durumlarda fen bilimleri de gozlemlenen
gergeklikle higbir sekilde uyusmayan varsayimlar benimsemis ve boylece yeni paradigmalarin ortaya
¢ikmasinin yolu agilmigtir. S6zgelimi, bugiin bir¢cok fizik¢iyi mesgul eden sicim teorisinin (string
theory) bir uzantisi olarak M-kurami, birbirinin i¢ine katlanmig ¢ok sayida boyut oldugunu varsayarak
belli baz1 ¢ikarimlarda bulunmaktadir. Ancak tabii olarak hem s6z konusu varsayim ve hem de bu
varsayima dayali modeller baska fizikgiler tarafindan sorgulanmaktadir. Bu ¢er¢evede sadece modelin
¢ikarimlarinin degil, varsayimlarinin da siki bir tahlilden gegmesi bilimsel ilerleme i¢in hayatidir. Bunun
yapilmamasini istemek ve varsayimlarin sorgulanmasini elestirmek gelismenin Oniine set ¢ekmeye

caligmaktir.

Varsaymmlarin gergeklikle iliskisinin boyutlar1 ve niteligi, iki agidan degerlidir. Oncelikle hipotezin
gecerliligini test edecek verilerin tespiti i¢in biraz da hipotezin hangi kosullar altinda hangi olgular
aciklamak i¢in kullanildiginmi belirlemek ve bu kosullar altinda gelisen olgularla ilgili ampirik verileri
toplamak gerekmektedir. Hipotezin gecerliligini saglayan sartlar1 gercek hayatta bulamiyorsak,
Ongoriileri tutmayan bir hipotezi yanliglayabilecek verilere de higbir zaman ulasamayacagiz demektir.

Afaki varsayimlar, bir yerde ileri siiriilen iddialar teorik anlamda ¢iiriitiillemez bir hale sokmaktadir.
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Gergeklikten hayli uzak varsayimlarin bir baska sorunu da hipotezin agiklama giicilinii zayiflatmasidir.
Bilimin maksad1 sadece ampirik verilere uygun ¢iktilar iireten kara kutu hipotezler tasarlamak degildir.
Ayn1 zamanda sebeplerle sonuglar arasinda anlamli ve agiklayici iligkileri tespit etmek de bilimin 6nemli
amaglarindan biridir. Neticede pozitif iktisat piyasalarin ve kurumlarin arzu edilen hedeflere uygun
sekilde isleyecek sekilde insasina, politikalarin tasarimi ve sorunsuz uygulanmasina ve karar vericilerin
optimal kararlar vermesine katki saglayacaksa olgularla kosullar ve sebepler arasindaki irtibat ve
iligkilerin dogru anlasilmasi gerekmektedir. Afaki varsayimlara dayali hipotezler belli sartlar altinda
gecerli olduklart i¢in s6z konusu kosullarin diginda politika ve uygulamalar i¢in kullanilmalar1 ciddi
sorunlara sebep olabilecektir. Sik sik yasanan krizler sonucu iktisat bilimine ve iktisat¢ilara yonelik

giiven kaybi belli dl¢lide bu varsayim bagnazliginin bir neticesidir ayni1 zamanda.

Neticede kendisi ideolojiyle teoriyi ayri tutmak gerektigini savunan Friedman’in kendisi bu kapana
takilmig (De Vroey 2016: 89-90), ancak giiclii argiimanlar1 uzunca bir siire ekonomi biliminin seyrine
yon vermistir. Tiim bu elestirilere ragmen Friedman’in belli 6l¢iide hakli oldugu bir nokta var: Neticede
ana akim iktisadin varsayimlarina yonelik itirazlar, daha gergeke¢i varsayimlarla kurgulanan alternatif
hipotezler olmadig1 ve bu hipotezler daha iyi ¢ikarimlar yapamadigi siirece s6z konusu varsayimlara

dayal1 hipotezler gegerliligini koruyacaktir (Friedman 1953: 31-32).

3.3.2. Beklentilerin Modellenmesi: Uyarlayict ve Rasyonel Beklentiler Modelleri

Neoklasik iktisat gelecegin ingasinda énemli bir role sahip olan beklentileri, Keynes ve Shackle gibi
iktisatcilarin gikiglarina ragmen uzun bir siire ihmal etmeyi tercih etti. Belirsiz ve bilinmez bir gelecekte
kendileri i¢in en iyi sekilde gergeklemesini umduklart sonuglarin tecelli etmesi ig¢in bugiinden verilen
kararlar1 etkileyen beklentilerin 6l¢iilemez siibjektif temellere dayaniyor olmasi, analitik modelleme
acisindan onemli sorunlart da beraberinde getiriyordu. Zira bu tiir modellerin ¢ok sayida ¢6ziimii
olabilecegi ve bu durumun modellerin tahmin kabiliyetini tamamen sifirlayabilecegi goriilmekteydi.
Bununla birlikte karar mekanizmasinin tamamen mekanik bir sekilde modellenebilecegi tezi artik
savunulamayacak kadar elestiriye maruz kalmisti. Bu ¢ergevede iki 6nemli agilim basit mekanik
tasarima yonelik elestirileri belli 6l¢lide karsilamis, ama ayn1 zamanda Neoklasik yaklasimin 6ziinden
de taviz vermemisti. Bunlardan ilki asagida ele alacagimiz oyun teorisiydi ve bu alanda yapilan
caligmalar ekonomide ¢i1g1ir agmustir. Digeri ise beklentilerin, dzellikle de oldukga elestiri konusu olan
statik modellere belli 6l¢iide bir dinamizm katacak, ama analizi i¢inden ¢ikilmayacak bozmayacak bir

sekilde modellenmesidir (Augier 2001: 195).
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Belirsizlik karsisinda nesnel veya Oznel olasiliklardan hareketle takdir edilen beklenen fayda
kavramindan farkli olarak bu boliimde ele alinan beklentiler daha ziyade belli parametrelerin (6rnegin
enflasyon orani) gelecekte alabilecekleri degerlerle ilgili degerlendirmeleri igermektedir. S6z konusu
degerlendirmeler biiyiik Glglide karar aninda bilinen verilerden hareketle olusturulmakta ve karar
vericilerin davraniglarini etkilemektedir. Beklentileri, karar vericilerin bugiin vermek durumunda
olduklar kararlara girdi olarak dahil olan gelecekle ilgili tahminleri olarak tanimlayabiliriz. Dinamik
iktisadi modelleme agisindan beklentilerin nasil sekillendigi nemli bir varsayim olarak ekonomistlerin
tartistigr konulardan biri olmustur. Ekonomistlerin davranis modellerinin énemli bir parcasi olan
beklentiler genellikle gegmise doniik formiillerle ifade edilmistir. En basit beklenti modeli, ilgili
degiskenin bir sonraki dénemdeki degeriyle ilgili beklentinin bugiinkii degeriyle ayni olacagini, yani
degerin degismeyecegini varsayar. Buna karsilik 6rnegin asagida ele alinan adaptif beklentiler, gelecek
donem degerinin, gecmis degerlerin giderek azalan agirliklarla ¢arpilmasiyla belirlendigini kurgular.
Beklentileri gecmis degerlerin bir fonksiyonu olarak modelleyen bu tiir yapilara geriye doniik

beklentiler denmektedir (Hommes 1998: 333-334)."’

Beklentilerin etkisi konusunda kayda deger ilk tespitlerden birinin Ricardo’ya ait oldugunu
sOyleyebiliriz. Ricardo, devletin bugiinkii yaptigi borg¢lanma ile harcamalarin1 vergi yoluyla
arttirmasinin bir farki olmadigini ileri siirmiigtii (Ricardo 2004: 185-186). Bu tezi Barro, 6nce
Ricardo’nun da bu konuda yazdiginin farkinda olmadan (Barro 1974), bilahare ona da gonderme
yaparak ele almigtir. Barro’ya gore rasyonel karar vericiler bugiiniin biit¢e agiklarinin gelecekte vergi
artig1 olarak kendilerine donebilecegini bilirler ve bu sebeple gelecekte olusacak gelir kaybina hazirlik
yaparlar. Bu hazirlik sonucu kamu harcamalari tiiketimi degil, tasarrufu tetikleyecektir (Barro 1979).
Oysa Ricardo’nun kendisi, ortalama bireyin borg ile vergi arasindaki bu tercihte yiikii gelecege 6teleme
yoniinde bir tercihinin olacagimi diisiinmiis ve bugiiniin masraflarmin bugiiniin toplumu tarafindan
yiiklenilmesinin daha sihhatli olacagini ileri siirmiistii. Klasik iktisatcilardaki genel yaklasima uygun

olarak konuya ahlaki agidan bakmuisti (Ricardo 2004: 186—187).

Bu parantezi bir kenara koyacak olursak, beklentilerle ilgili ilk 6nemli ¢alismanin Fisher’a ait oldugu
soylenebilir. Nitekim Fisher, faiz oranlariyla ilgili ¢alismasinda beklentilerle ilgili ¢ok sayida atifta
bulunmustur ve gegmisten bugiine gelen trendin gelecege de uzanacagina dayanan (ekstrapolatif —
extrapolative) beklentileri belli 6lgiide degerlendirmistir. Fisher etkisi olarak bilinen ve nominal faiz
oranlariyla enflasyon beklentileri arasindaki iliskiyi tesis eden denkleme konu fiyat hareketlerindeki

beklentilerini, gegmis fiyat hareketleri iizerine inga etmis ve adin1 dagitilmis gecikme (distributed lag)

137 Keynes’in beklentilerin teamiillere gore belirlendigi tezi de esasinda gegmise doniik beklenti kurgusuna uygundur. Neticede
teamiiller, gelenekler ve hatta kanunlar gegmisteki degerlemelerin karmasik bir fonksiyonudur.
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olarak koymustur (Fisher 1930: 418-420, 438439, 451). Bu tiir beklentiler genellikle asagidaki formda
ifade edilirler (Hacioglu, Yerlikaya 2014: 112—-113):

T
Pr = z acPy
t=T—-n

Denklem 3-22: Ekstrapolatif Beklentiler I¢in Genel Formiil
Bu denklemde Pr” ¢alismaya konu degiskenle ilgili 7 anindaki beklentiyi, n beklentiyi olusturmak igin
kullanilacak ge¢mis dénem adedini, a, ¢ anindaki gerceklesmenin (P;) beklentiye (Pr’) etkisini veya
revizyon katsayisini ifade etmektedir. » adet a’nin toplaminin bir olmasi gerekmektedir. Revizyon
katsayilari i¢in olusturulabilecek farkli modeller olabilir. Ornegin asagidaki bir yap, bu tiir beklentilerin
bir alt kiimesi olan adaptif beklentilerin temel formu olarak degerlendirilebilir (Hacioglu, Yerlikaya
2014: 113):

_{a t=T
T -a)Tt T-n<t<T-1

Denklem 3-23: Adaptif Beklentilerde Agwrlklar

Fisher beklentilerle ilgili yaklasimi bilahare adaptif beklentiler olarak bilinecek olan modele teorik bir
zemin teskil etmistir. Adaptif beklentilerin ilk uygulayicilarindan birisi Cagan’dir. Cagan’in parasal
genisleme ile hiperenflasyon arasindaki iligkiyi ¢esitli vaka ¢alismalariyla inceledigi arastirmasinda
kurguladigr modelde beklentilerin 6nemli bir rolii vardir. Buna gore yiiksek enflasyon, gelecekteki
enflasyonla ilgili beklentileri de yukari ¢gekmekte ve insanlar daha hizli tilketime yonelmektedir. Paranin
artan dolagim hizi yeni fiyat artislarini1 da beraberinde getirmektedir. Benzer sekilde iireticiler de yiiksek
enflasyon beklentilerine gore pozisyon almakta ve boylece bugiinkii enflasyon beklentiler {izerinden
gelecekteki enflasyonu tetiklemektedir. Cagan’in modelinde enflasyon beklentileri gegmis enflasyon
gergeklesmelerinin agirlikli ortalamasi olup, daha yeni verilerin agirligi daha yiiksektir (Cagan 1956:
37-41). Cagan her ne kadar bu beklenti modeline adaptif beklentiler dememisse de ayni1 kurgu Friedman
tarafindan teorik bir zemine oturtulmustur. Bu modelde karar vericiler gelecekle ilgili beklentilerini
geemisteki  gerceklesmeler tizerinde insa ederler. Gergeklesmelerle ilgili yeni bilgiler geldikce
beklentiler tazelenir, ama geg¢misteki gerceklesmelerin etkileri ancak zamanla kaybolur. Friedman
adaptif beklentileri 3.1.4 boliimiinde degerlendirdigimiz kalict gelir hipotezi i¢in kullanmistir. Buna
gore beklentilerin degisimi, bugiinkii gergeklesmeyle Onceki beklenti arasindaki fark tarafindan
belirlenecek ve nihai beklenti de ge¢mis gergeklesmelerin trendden sapmalarmin agirliklandirilmis

toplami olacaktir. Agirliklar bugiine geldikge biiyiiyecektir (Friedman 1970: 143—144):
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Denlklem 3-24: Friedman'in Kalici Gelir Modeli I¢in Kullandigi Adaptif Beklentiler Formiilii

Burada y, (T) T aninda beklenen gelir, y, baslangic geliri, y,°” gelir trendinin 7 anindaki seviyesini, 5
1skonto oranini y*(f) ¢ anindaki gergeklesmeyi, integral ise siirecin baglangicindan 7" anina kadarki
siirede gerceklesmelerle trend ¢izgisi arasindaki farklarin iskonto edilerek bugiine taginmig miktarlarmin

toplamini ifade etmektedir.

Gerek farkli sekilleriyle ekstrapolatif beklentiler gerekse de daha 6zel haliyle adaptif beklentiler
ekonomik modellerde siklikla kullanilmistir. S6zgelimi Fama ve Blume, borsada ge¢mis fiyat
hareketlerinin kar olusturma kapasitesini basit fiyat hareketleri mekaniklerine gore yatirim stratejileri
tizerinden incelemislerdir (Fama, Blume 1966). Almon, dagitilmig gecikme yaklasimiyla imalat kesimi
sermaye harcamalarimi tahmin etmeye calismistir (Almon 1965). Benzer sekilde Shiller da hisse
senetlerinin fiyatlarinin etkin piyasa modelinin 6ngdrdiigiinden daha oynak oldugundan hareketle Fisher

tipi bir beklenti modeli kurgulamistir (Shiller 1981).

Gerek adaptif beklentiler gerekse daha basit geriye doniik beklenti modelleri ile ilgili olarak iki temel
elestiri yapilmustir. 1k olarak modelin dinamigi ve nihai dengesi beklenti fonksiyonun yapisiyla
yakindan iligkilidir. Bu durum iktisadi bir model i¢gin ikincil bir 6nemi olan beklenti kurgusunun modelin
performansini etkilemesi demektir. ikinci elestiri ise geriye déniik modellerin siirekli olarak gercekligi
1skaliyor olmasidir. Gegmis bilgiyi kullanan beklenti modellerinin en ciddi sorunu karar vericilerin
stirekli olarak benzer nitelikli hata yapmalarina izin vermeleri ve bu hatalar1 gelecekte azaltacak bir
6grenme siirecinin olmamasidir. Bunu adaptif beklentilerin kullanildigi modellerde goérebilmekteyiz.
Ornegin, Friedman’in adaptif beklentiler modeli 1960’larda kisa dénemli Phillips egrisi ile uzun
donemli Phillips egrisi arasinda ortaya ¢ikan ampirik farkliliklar1 izah etmek i¢in kullanilmigti. Buna
gore igsizligi tabii igsizlik oraninin altinda tutmak i¢in enflasyon yetmemekte, artan bir enflasyona
ihtiya¢ duyulmaktaydi. Buna gore enflasyonla igsizlik arasindaki ters iliskiyi ifade eden kisa vadeli
Phillips egrisi ile tabii igsizlik oranmi etrafinda diklesen uzun dénemli Phillips egrisi arasindaki fark
bireylerin beklentilerinin hizlanan bir enflasyon ortaminda siirekli hatali olmasina dayanmaktaydi
(Fischer 1977: 192-193; Kantor 1979: 1423—-1424). Yani 6ngoriilebilir bir is ¢evriminde dahi geriye
doniik beklentiler sistematik bir sekilde gelecekteki degerden uzak kalmaktadir. Hatalarin rastgele degil
belirgin bir mahiyetinin olmasi, karar vericilerin 6grenmiyor olduguna isaret etmektedir ki bu da

muhaldir. Makul derecede rasyonel olan karar vericiler sistematik hatalar yapmayacaktir. Bu elestirileri
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dikkate alan bir beklenti modeli olarak rasyonel beklentileri verebiliriz (Hommes 1998: 334; Hacioglu,

Yerlikaya 2014: 112).'%®

John Muth ve bilahare Robert Lucas’in bagin1 ¢ektigi rasyonel beklentiler yaklagimi, iktisatta yeni bir
¢1g1r agmig ve optimizasyon yapan rasyonel karar vericiyi zirveye tasimistir. Muth, rasyonel beklentiler

modelini tanittig1 makalesine agsagidaki ifadelerle giris yapmaktadir (Muth 1961: 315):

“Beklentilerin nasil oldugunu basit bir sekilde agiklamak igin bu beklentilerin ilgili
ekonomi teorisinin dngoériileri ile ayni oldugu hipotezini ileri siiriiyoruz. Bu hipotez,
ekonominin higbir bilgiyi harcamadigini ve beklentilerin spesifik olarak tiim sistemin

yapisina bagli oldugunu savunmaktadir.”'*’

Rasyonel beklentiler modeli, karar vericilerin sistematik hatalar yapmaya devam etmeyecegini ve
beklentilerin ortalamada gergeklesmelerle uyumlu olacagimi ileri siirmektedir. Beklentilerle
gerceklesmelerin uyusmadigi durumlarda karar vericilerin hataya sebep olan unsurlar1 dikkate alacagin
ongormektedir. Onerdigi rasyonel beklentiler modelinin, tekil karar vericilerin hepsinin ayni sekilde
beklentiler olusturdugu veya oturup iktisat¢ilar gibi modeller kurguladiklari anlamina gelmedigini
vurgulayan Muth’un (Muth 1961: 316-317) modeli kurgulanan sisteme gore degisebilmekle birlikte ¢ok
genel bir sekilde asagidaki gibi ifade edilebilir:

pf = E(pell-1)

Denlklem 3-25: Rasyonel Beklentilerin Genel Yapust
Burada p/, ¢ aninda insa edilen beklentileri (bu beklentiler, enflasyon, gelir ve fiyatlar gibi kararlari
etkileyebilecek herhangi bir degisken igin olabilir) ifade etmektedir. S6z konusu beklentiler, -1 ani
itibariyle bilinen gerceklegsmelere (/.1 bilgi seti) bagli olarak ilgili degiskenin ¢ aninda beklenen degerine
esit olacaktir. Muth makalesinde yaklasimii farkli modeller igin kullanmistir. Bunlardan ilkinde,
tiikketimin cari donem fiyatlarina, tiretimin ise bir 6nceki donem verilerine bagl olarak sekillenmis olan
cari donem fiyat beklentilerine (ve stokastik bir degiskene) gore belirlendigini ve stoklama imkanlarinin
olmadigimi varsaymistir. Bu basit modele gore stokastik soklar arz yonlii oldugu siirece fiyat ve miktar
hareketleri tamamen talep egrisi iizerinde gergeklesecektir. Eger stokastik unsurun beklenen degeri

sifirdan farkliysa bu durumda séz konusu beklenen deger gegmis verilerden veya belli ihtimallerden

138 Gelismelerin baslangi¢ kosullarma bagli oldugu kaotik bir sistemde geriye doniik basit beklenti modelleri sistematik hata
yaptyormus gibi goziikmeyebilir (Teknik tabirle hata degiskeninin tiim gegmis degerleriyle otokorelasyonu sifirdir). Bu durum
arz ve talep egrilerinin lineer olmadigy, fiyat hareketlerinin ise kaotik oldugu ortamlarda 6zellikle belirgin olabilir (Hommes
1998: 334-335).

139 “In order to explain fairly simply how expectations are formed, we advance the hypothesis that they are essentially the same
as the predictions of the relevant economic theory. In particular, the hypothesis asserts that the economy generally does not
waste information, and that expectations depend specifically on the structure of the entire system.”
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hesaplanabildigi 6l¢iide beklentileri etkileyecektir. S6zgelimi stokastik degisken gecmiste gergeklesmis
olan soklari bir lineer kombinasyonu ise bu durumda fiyatlardaki sapmalar da gegmis soklarin bir lineer
kombinasyonu olacak ve beklentiler de yine bu sonugla uyumlu olacaktir. Soklarin gelecek dénem
tretimini etkiledigi varsayildigi durumda ise beklentiler daha karmasik hale gelecek (6rnegin gegmis
donem gergeklesmelerin hareketli geometrik ortalamasi olarak kendini gdsterecek), ama her haliikarda
beklentilerle modelin beklenen sonucu esit olacak ve beklentileri olusturanlar siirekli ayni hatalari
yapmiyor olacaklardir (Muth 1961: 318-320). Bir baska modelde ise iiriin stoklama ve spekiilasyonunu
inceleyen Muth, fiyatlarla ilgili rasyonel beklentilere dayali spekiilasyonun, soklar sebebiyle
olusabilecek dengesizlikleri birkag déneme yaydigi icin fiyatlardaki oynakligi azaltabilecegini
ongormektedir (Muth 1961: 323, 327-330). Muth rasyonel beklentiler modelinin, rasyonellikten
sapmalarinin veya bireylerin birbiriyle benzer sekilde ayn1 yonde hareket eden (korele) beklentilerinin
etkilerini degerlendirmek igin de kullanilabilecegini 6rneklerle gostermeye ¢aligmistir. Ayni yontemle
beklentileri besleyen veri setinin karar vericiler arasinda esit dagitilmadigi durumlar1 da incelemek

miimkiindiir (Muth 1961: 321-322).

Rasyonel beklentiler yaklasimi ana akim iktisatgilar tarafindan hizlica benimsenmistir. Bu konuda
Ozellikle Lucas’in galismalar1 etkili olmus, onun geleneksel neoklasik sentezci modellere yonelik
elestirisiyle birlikte rasyonel beklentiler makroekonomik teori ve modellemede yeni bir ¢igir agmugtir.
Lucas’in 1972 yilinda yaynladig1 “Expectations and the Neutrality of Money” baslikli makalesi'*
rasyonel beklentiler yaklagimini para politikas1 alanina tagimis, bilahare yayinladigi ¢alismalarda hep
bu beklentiler modelini kullanmistir.'*! Lucas’in modelinde karar vericiler, dnceki dénem para arzini
gorebilmekle birlikte cari donem para arzini ancak cari fiyatlardan tahmin edebilmektedir. Benzer
sekilde para arzindaki degisikliklerin (olasiliksal olabilecegi gibi, otoritenin belirledigi bir kurala gore
de olabilir) niifus igindeki dagilimi da Onceden bilinememekte ve ancak cari fiyatlar lizerinden
beklentileri etkilemektedir. Karar vericiler sadece cari donemdeki tiiketim ve emekleri lizerinden temin
edecekleri fayday1 degil, ayn1 zamanda gelecek donem tiiketimlerinden elde edecekleri faydayr da
azamilestirmek isteyeceklerdir. Gelecek donem tiiketimlerini de gelecek doneme tasiyacaklart nominal
para miktari, gelecekteki fiyatlar ve para arzinda gelecekte yasanan degisiklikler belirleyecektir. Karar
vericiler, emekleri karsiliginda elde edecekleri nominal paradan cari donem tiiketimi diistiikten sonraki
kismini1 kendileri belirleyebildikleri i¢in bunun disindaki diger degiskenlerle ilgili beklentiler

olusturmalar1 gerekir. Lucas, bu beklentilerin cari donem fiyatlar1 ve arzina bagli olarak rasyonel

140 Bk. (Lucas 1972).

141 Ornegin donemler arast tercih fonksiyonu temelli varlik fiyatlart modelinde de beklentileri rasyonel beklentiler yaklagimini
kullanarak tanimlamistir (Lucas 1978: 1430-1431). Model, piyasa etkinligini ve makul dl¢iide rasyonelligi tespit ve teyit i¢in
anlamli bulunmustur (Lucas 1978: 1443-1444). Rasyonel beklentiler yaklagimi ile etkin piyasalar modeli arasindaki
benzerlikler 6zellikle dikkat gekicidir (Kantor 1979: 1426, 1430).
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oldugunu varsaymaktadir. S6z konusu optimizasyonun ¢éziimii, nominal para talebini cari fiyatlarla ve
gelecekteki beklentilerle iligkilendiren bir formiil olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu modelde rasyonel
beklentiler, para arzmin degisiminin Ongoriilebilir olmasi durumunda paranin reel etkilerinin
olmamasina sebep olmaktadir. Bununla birlikte para arzina yonelik 6ngoriilemeyen soklarin kisa vadeli
reel etkileri olabilmektedir (Lucas 1972: 105-109, 112—-114, 121-122). Lucas bu modelini meshur
adalar analojisini ortaya koydugu diger makalelerinde gelistirmis'** ve para politikas1 konusunda 6nemli
bir agilim yapmistir. Bununla birlikte konumuz agisindan s6z konusu ¢aligmalarin 6nemi rasyonel
beklentiler yaklasimimi etkin kullanmis olmalaridir. Donemin para politikast uygulamalarinin etkin
olmadig1 ve basta enflasyon olmak lizere toplumsal maliyet olusturdugu tezini savunan Chicago okuluna
teorik bir zemin saglayan bu modeller ayn1 zamanda rasyonel beklentiler yaklasiminin da yiikseligini

temin etmistir.

Rasyonel beklentiler yaklasimiyla ilgili ¢ok sey sdylenmistir. Muth’un kendisi karar vericilerin
miikkemmel birer analitik makine olabilecegi yoniinde bir imada bulunmamistir. Burada kasit bilginin
maliyetli oldugu ve etkin bir sekilde kullanilacagidir. Bilgiyi etkin kullanan kazanacak, kaybedenler de
hatalarindan &grenecektir. Neticede ekonominin genelinde bilgi verimli bir sekilde kullanilacaktir
(Kantor 1979: 1424). Lucas da rasyonel beklentilerin bir davranig modelinin, bir karar verme siireci
veya bir 6grenme algoritmasi olmadigini, makul karar vericilerden olusan toplumun bilemedigimiz
toplu karar ve adaptasyon siireclerinin sonucunu tahmin etmeye yonelik degerlendirilebilecegini

savunmustur (Lucas 1978: 1429).

Bununla birlikte rasyonel beklentilerin zaman i¢inde ana iktisat akimi i¢inde en savunulan kavramlardan
biri oldugu da asikardir. En giiglii haliyle rasyonel beklentilerde karar vericiler sistematik hatalar
yapmadiklar1 gibi, uzman iktisatcinin modellerle anlamaya ¢alistigi formiilleri ve hesaplamalar1 anlik
kararlarinda kullanabilmektedirler. Rasyonel beklentiler, mitkemmel bilgi anlamina gelmedigi igin
modele bir sekilde bilgi edinim ve Ogrenme olgusunun sokulmasi gerekmistir. Nitekim Ogrenme
stireclerini modele dahil edenler de olmustur. Ancak bdyle modellerde bile dengeye her zaman
gelinebilecegi garanti goziikmemektedir. Nitekim rasyonel beklentiler modeli bu sebeple siklikla
elestirilmistir. Alternatif bir yaklagim olarak karar vericilerin sinirli rasyonel oldugu ileri siiriilmiis ve
basta modelin denklemleri olmak {lizere bazi seyleri bilmeseler de hem ge¢mis tecriibelerinden hem de
gelen sinyallerden faydalanarak karar verdikleri modeller gelistirilmeye calisilmistir. Buna goére karar
vericiler zaman serilerini takip etmekte ve ekonometrik teknikler kullanarak beklentiler

olusturmaktadirlar (Hommes 1998: 334).

142 Bk. (Lucas 1973, 1975)
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3.3.3. Lucas ve Goodhart’in Elestirileri

Neoklasik sentez yaklagimiyla tasarlanan ekonomik ve ekonometrik modellerin toplulastiriimig
davranissal denklemleri, Keynes’in karar vericilerin davranislart konusundaki endiseleri pek dikkate
alinmadan gelistirilmis olsa da kamunun para ve maliye politikalarini belirlemede yaygin bir sekilde
kullanilmigtir. Bu modellerin parametreleri basit ekonometrik analizlerle belirleniyor ve bu
parametrelerin oldukga istikrarli oldugu ve zaman iginde ¢ok yavas degistigi varsayiliyordu. 1970’lerde
petrol fiyatlarindaki hizli artiglar basta olmak iizere baslayan stagflasyon doneminde s6z konusu
modellerin 6ngdriileri ile uyusmayan gelismeler olmus ve bu modeller sorgulanir olmustu. Ote yandan
s0z konusu modellere yonelik akademik ve teorik elestiriler de ciddi 6l¢iide artmaya daha 6nceden
baslamisti bile. Bununla birlikte 1970’lerde yayinlanan iki farkli ¢aligma ile giindeme gelen iki 6nemli

elestiri ekonometrik modellemenin mahiyetini 6nemli 6l¢iide degistirmekle kalmamig, davranigsal

modelleme konusunda da yeni agilimlara sebep olmustur.

Bunlardan ilki Charles Goodhart’a atfedilen, ancak hem sosyal bilimlerde hem de fizikte de
benzerlerinin oldugu bir anekdota dayanmaktadir. Buna gore belli bir dinamikteki gelismeyi 6l¢mek
i¢in kullanilan bir parametre, tutturulmak istenen bir hedef olarak belirlendiginde, o artik iyi bir 6lgiit
olmayacaktir. Bir baska ifadeyle, herhangi bir istatistiki iligki, politika amac¢li kullanildiginda
bozulabilmektedir (Goodhart 1984: 96). Giindelik hayatta da siklikla karsilagilan bu durumun en iyi
orneklerinden biri sirketlerin ¢alisanlarina verdikleri hedeflerle bu hedeflere ne 6l¢iide ulagildigini 6lgen
anahtar performans kriterleri arasindaki iligkidir. S6zgelimi, bir banka nitelikli ve ¢ok sayida miisteriye
kredi vermek isterse ve bunu saglamak i¢in pazarlama elemanlarini da tutar hedefi {izerinden tesvik
verirse, bu durumda pazarlamacilar mevcut kredi kullananlari, kosullar degismis olsa bile, kredilerini
yenilemeye tesvik edecekler ve az sayidaki miisteriye biiyiik tutarli kredi kullandirmak isteyeceklerdir.
Neticede net kredi riski bakiyesi artmig, ancak banka yonetiminin arzu ettigi sonug elde edilememis
olacaktir. Bu durum hedef gosterge ile hedef arasindaki iligki birebir olmadigi, yani gostergeyi bagka

sekillerde etkilemenin miimkiin oldugu her yerde kendini gosterebilecektir.

Goodhart bunu para politikasinin mahiyetini ve gidisatin1 6l¢mek igin kullanilan para tanimlarinin
enflasyonla miicadelede hedef olarak kullanilmaya baslanmasini elestirmek igin ifade etmisti. Ona gore,
gegmiste para arzi ile nominal gelir arasinda istatistiki bir iliskinin olmasi, para arzi bazli bir para
politikasini tesis etmek icin yeterli bir gerekge degildi. Zira s6z konusu istatistiki iliski gecmiste
uygulanan politikalarla yakindan iligkili olabilirdi ve politikalarin degismesi durumunda iligki de

zayiflayabilirdi (Goodhart 1984: 38-39, 96).

Bununla birlikte bu kuralin ekonomide baska yerlerde de karsihig1 oldugu ileri siiriilmiistiir. Ornegin,

finansal kurumlar farkli modellerle risklerini yonetiyor olmalari durumunda piyasa soklar1 bu kurumlari
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farkli etkileyecektir. Buna karsi diizenleyicinin herhangi bir risk modelini empoze etmesi veya hatta
tavsiye etmesi bile piyasalarin kirilganligini arttirabilecektir. Ornegin, 1998 Asya-Rusya krizinin bu
kadar derin olmasiin altinda yatan sebeplerden biri olarak bankalarin yaygin bir sekilde hazine
pozisyonlarinin Riske Maruz Deger — VaR — modeliyle yonetmeye baslamasi verilmistir (Danielsson

2002: 1276-1277).

Ampirik ¢aligmalarla da desteklenen (P. Evans 1985: 1) Goodhart’in Kanunu olarak bilinen bu durum,
esasinda karar vericilerin agiklanan hedefe gore pozisyon aldiklarini ve tavir degistirdiklerini ifade eder.
S6z konusu tavir degisikligi her zaman ve tiim zamanlar1 gézeten rasyonel bir degerlendirmenin sonucu
olmayabilir. Karar vericiler, kisa vadeli hedefi tutturmak i¢in uzun vadeli risklere girebilirler. Keza

hedefin 6ziine degil sekline odaklanabilirler.

Benzer bir elestiri Goodhart’tan kisa bir siire sonra Robert Lucas tarafindan yapilmistir. Lucas’inki
Goodhart’inkinin 6zel bir hali olarak goriilebilir belli 6l¢iide. Ancak Lucas’in elestirisi ekonomi
biliminin gelisimini ¢ok daha belirgin bir sekilde etkilemistir. Lucas esas itibariyle politika
degisikliklerinin, karar vericilerin davraniglarini da etkileyen ortam1 degistirebilecegini ve bu sebeple
ozellikle toplu davraniglart modelleyen denklemlerdeki parametrelerin 6nemli lgilide etkilenebilecegini
ileri stirmistiir. Esasinda bir konferanslar serisinde teblig olarak yayinlanan makalesinde Lucas,
kamunun enflasyon ile issizlik arasindaki tercihini belirleyen Phillips Egrisi’nin kaydigin1 ve bunun
kullanilan ekonometrik modellerin mahiyetinden kaynaklandigini ileri siirmektedir (Lucas 1977: 19—

20).

Lucas o donemde kurgulanan ekonometrik modellerin genellikle asagidaki gibi bir fark denklemi

formunda oldugunu soéyler:
Yer1 = f (Ve X¢, €¢)

Denklem 3-26: Lucas'a Gore Tipik Bir Ekonometrik Model

Bu denklemde y; ve y:+; ekonominin mevcut ve gelecek donemdeki durumunu ifade eden vektori, x;
ayni donemde modele etki eden harici degiskenleri, € ise olasiliksal etkileri ifade etmektedir. f
fonksiyonunun bilinmedigi, ama sabit oldugu varsayilmaktadir. Ekonometristin gérevi f fonksiyonu
takdir etmektir. Bunu da genellikle bu fonksiyonun yapisint belirleyip sabit oldugu diisiiniilen
parametrelerinin (6) bulunmasina indirgeyerek yapmaktadirlar. S6z konusu parametreler bilindiginde
x/in bazi degiskenlerinden olusan politika kiimelerinin ekonominin gelecek donemlerini ne 6lgiide
etkileyecegi de tahmin edilebilecektir. Boylece alternatif politikalarin ekonomiye etkileri
degerlendirilebilecek, hatta bunlar arzu edilen bir sosyal refah fonksiyonuna girdi olarak
kullanabilecektir. Nitekim donemin politika yapicilar1 da benzer kurgular iizerinden politika etkilerini

calismaktaydi (Lucas 1977: 20-22).
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Bununla birlikte gerek fonksiyonun yapisini gerekse de 6 parametre kiimesini bulmak kolay degildir.
Fonksiyonun formu ve parametre kiimesi belli bir veri seti i¢in bulunmus olsa bile bunlarin sabit
oldugunu varsaymak yanlis olabilir. Ozellikle de alternatif politika uygulamalarin1 kurgulanan modeli
kullanarak karsilagtirmak dogru degildir. Bilakis karar vericilerin beklentilerinin adaptif veya daha da
onemlisi rasyonel olmasi1 durumunda parametrelerde belirgin kaymalar olacaktir. Hatta fonksiyonunun
kendisi bile istikrarsizlagabilecektir. S6z konusu kaymalar 6zellikle uzun vadeli tahminlerde daha

belirgin olacaktir (Lucas 1977: 24-26).

Lucas’in makalesinde verdigi 6rneklerden bir tanesinde Muth’un rasyonel beklentiler modeline uygun
bir tiikketim fonksiyonu kurgulanmigtir ve kamu otoritesi gelir arttirict bir politika uygulamasima
geemistir. Lucas s6z konusu modelde, bireylerin siibjektif iskonto orani, gegici ve daimi gelir akiglarinin
nispi varyanslar1 ve asgari gelir diizeyi gibi unsurlara bagli olarak sonuglarin farklilagsacagini ortaya
koymaktadir. Dahas1 zaman i¢inde karar vericiler kendi tahminleri ile ger¢eklesmeler arasindaki farki
diizeltecekleri igin politika uygulamasi dncesi parametreler de degisecektir (Lucas 1977: 27-29). Baska
ornekler de veren Lucas, parametrelerdeki kaymalarin zaman alacagi beklentisi iginde olunmamasi
gerektigini, bir¢ok politika uygulamasinin davranig degisimine oldukga kisa bir siirede sebep olacagini
savunmustur. Bu sebeple s6z konusu parametrelerdeki degisimlerin amag¢ fonksiyonun igine
yerlestirilmesi gerekmektedir. Lucas, tezinden hareketle, Phillips egrisinin yukar1 yonlii kaymasini, yani
stirekli bitytime politikasinin kalici enflasyonist etkiler olusturdugunu ve ayni igsizlik seviyesinin artik
daha yiiksek bir enflasyonla tasinabildigini, bunun da temel sebebinin davraniglardaki degisim ve

dolayisiyla parametrelerdeki istikrarsizlik oldugunu ileri siirmiistiir (Lucas 1977: 40).

Neticede karar vericilerin gelecekle ilgili olusturduklar1 beklentiler mevcut kosullar, bilgi kiimesi ve
kamu politikalarindan etkilendigi 6lgiide modellerin parametre ve kaliplar1 da degisebilecektir. Her ne
kadar Lucas’in elestirisi ampirik teste pek tabii tutulmamuis, tutulan durumlarda ise gergekten gegerli
olup olmadigma dair farkli sonuglar alinmis olsa da (Lubik, Surico 2006: 2-3, 20), neticede bu
calismanin sadece ekonometrik modelleme yaklasimlarini degil, ayn1 zamanda teorik kurgular1 da
etkiledigini belirtmek gerekir.'* Fiyat katiliklar1 ve bilgi asimetrilerini benimseyen ve kendilerini
Keynesgi olarak tanimlayan iktisat¢ilarin dnemli bir kismi 1970’lerden itibaren ekonometrik modelleme

konusunda daha farkl bir yol izlemistir. Bu gelisme asagida ele alinmistir.

Bu boliimii bitirmeden once kisa bir hatirlatma yapmakta fayda var: Esasinda Keynesgi goziiken
modelleri muhtemelen Keynes’in kendisi de elestirecekti. Onun, modellerin sabitleri olan

parametrelerin  kalicihigimi ve istikrarim1  temin edebilecek bir bulgunun olmadigina yonelik

143 Lucas’1n elestirisi ve metot konusundaki degerlendirmeleri hakkinda bk. (De Vroey 2016: 174—180).
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disiincelerinin oldugu ve bu sebeple ekonometrik modellere olan inancimi yitirmis oldugu ileri

stiriilmiistiir (Skidelsky 2009: 88—89).

3.3.4. Zaman Tutarsizhig1

Keynesgi gozikken kamu miidahalelerini besleyen Neoklasik sentez yaklasimiyla insa edilen
ekonometrik modellere yonelik bir bagka elestiri de zaman tutarsizlig1 kavrami ile Finn Kydland ve
Edward Prescott tarafindan gelistirilmisti. Ikilinin 1977 yilinda yayimlanan ve bastan belirlenmis
kurallara uymanin, takdir kullanmaktan daha iyi sonuglar verecegini savunan makalesi ¢igir agici
olmustur. Zaman tutarsizligi tezi, politika uygulamalar1 a¢isindan pratik sonuglar dogurmus ve drnegin
merkez bankalarinin bagimsizliginin temelini atmistir. Modern davranmigsal iktisadin ¢ikarimlar
acisindan da anlamli duran zaman tutarsizligi, yine Kydland ve Prescott tarafindan gelistirilen reel is

¢evrimleri yaklasiminin da onciilii olmustur.

Yazarlar, miihendislikteki dinamik sistemlerin analizi ve idaresinde kullanilan optimal kontrol
teorisinden hareketle elinde tahmin giicii yiiksek modeller olan politika uygulayicilarinin dinamik bir
sekilde her donem en iyi karar1 verdikleri durumu incelerler. Cikarimlari sonucu, istikrarli parametrelere
sahip, herkesin mutabik oldugu bir amag¢ fonksiyonuna sahip olsalar bile politikacilarin bastan
belirlenmis kurallar1 uygulamasinin, yetkin bir sekilde aktif yonetimlerinden (discretion) daha iyi sonug
verecegini savunurlar. Bunun temel sebebi s6z konusu dinamik sistemlerin mekanik olmamasi, bilakis
tepki veren rasyonel bireylerden olusmasindandir. Ekonominin bugiinki ¢iktilari, mihendislik
uygulamalarinda oldugu gibi sadece ge¢misteki ve bugiinkii durum ve politikalara degil, ayn1 zamanda
karar vericilerin gelecekle ilgili beklentilerine de baghdir. Eger gelecekle ilgili beklentiler sadece
geemis ve bugiinkli verilerle besleniyor olsa yine de sorun olmayacaktir. Ancak gelecekle ilgili
beklentiler, 6rnegin politikacilarin gelecekte atabilecekleri adimlar1 da dikkate almaktadir. Zaman
tutarsizli§i sorununun ortaya ¢ikmasi i¢in karar vericilerin gelecekteki politika uygulamalarini tam
anlamiyla tahmin edebilme giicline sahip olmalarina da gerek yoktur. Degisen sartlar ¢ergevesinde
politika uygulamasinin degisecegine yonelik bir miktar bilgilerinin olmasi yeterlidir. Bu durumda
politika uygulamalarinin arzu edilen sonuca ulasmasi igin karar vericileri, politika adimlarinin bugiiniin
devami niteliginde olacagi konusunda ikna etmek gerekir. Bunun da yolu, yazarlara gore kurallar koyup

bunlara uymaktan gegmektedir (Kydland, Prescott 1977: 473-475).

Kydland ve Prescott’un zaman tutarsizligi ile ilgili verdikleri &rneklerden biri sehir planlamasiyla
ilgilidir. Normal sartlar altinda rasyonel bireyler, sel potansiyeli tasiyan dere yataklarina ev

yapmayacaktir. Devletin optimal politikas1 ilk baslarda buralara ev yapilmasini engellemek
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olmayacaktir zira rasyonel bireylerin dere yataklarma ev yapmayacagini diisiinecek ve bu yasagi
uygulamak i¢in gereken kaynagi bagka alanlarda kullanmak isteyecektir. Buna karsilik dere yataklarinda
ev yapilmis olmasi durumunda, devletin optimal politikas1 seli Onleyici setler ve barajlarin ingasi
olacaktir. Rasyonel bireyler bu durumda, heniiz set ve baraj yapilmamis olsa bile dere yataklarina ev
insa edeceklerdir. Kamunun her dénem i¢in en uygun adimi atmasi, zaman tutarsizligina sebep olacak
ve toplamda optimal olmayan bir netice dogacaktir. Burada yasagin bastan konup uygulanmasi, uzun
vadede daha optimal olacaktir (Kydland, Prescott 1977: 477). Ikilinin verdigi cesitli 6rnekler arasinda
yatirimlar tegvik etmek i¢in vergi indirimleri 6rnegi de vardir. Burada da pasif ve degismeyen bir
uygulamanin, her donem yeniden degerlendirilen bir uygulamadan daha istikrarl1 bir is gevrimine sebep

olacagini ileri stirmiislerdir (Kydland, Prescott 1977: 482-486).

Zaman tutarsizligi 6zellikle belli tarihlere endeksli olarak dnceliklerin degisebilecegi algisinin oldugu
durumlarda daha belirgin bir sekilde kendini gdsterir. S6zgelimi, se¢im donemlerinde daha Onceki
yillarda uygulanan politikalarin degigebilecegi beklentisi, politikanin en basindan itibaren basarisiz
olmasina sebep olabilir. Bu durumda politikada degisiklik olmayacaksa bile uygulama etkisini
yitirecektir. Nitekim bilahare yapilan calismalarda optimal para ve maliye politikalarimin, 6zellikle
milkemmel 6ngdrii durumunda, zaman tutarsiz olacagi ortaya konmus ve bu durumda neler yapilmasi

gerektigiyle ilgili tavsiyeler gelistirilmistir.'**

Ote yandan zaman tutarsizlig1 bir kavram olarak Kydland ve Prescott’un makalesindeki yaklasimindan
daha genis bir sekilde kullanilmustir. Ikilinin makalesinde zaman tutarsizligi, uygulamalarinda her
donem igin optimal tercihi takdir eden bir yaklagimin kural bazli bir yaklagima nispetle daha az optimal
olacagini ortaya koymak i¢in kullanilmisti. Bununla birlikte zaman tutarsizligi dendiginde her tiirli
karar vericinin baslangicta niyet ettigi tercihleri zaman iginde c¢esitli sebeplerle degistirmesi olarak
anlamak miimkiindiir. Orijinal makalede politika uygulayicinin karsisinda onlarin gelecekte farkli
davranacagmi disiinen karar vericiler bulunmaktaydi ve neticede iktisadi ¢iktt hem politika
uygulayicilarinin davranislart hem de muhataplar1 olan kitlenin davranisiyla belirleniyordu. Burada
o6nemli olan bugiin verilen kararlarin gelecekteki potansiyel durumlarla ilgili beklentilerle besleniyor
olmastydi. Ote yandan bu kavramim daha genis kullanimlarinda, karar vericilerin kendi baslarina ve
karsilarinda bagka karar vericiler olmadan da zaman tutarsizligina yakalandiklarimi gérmekteyiz. Bir
baska deyisle karar vericiler, kendi politikalarini uygularken de ileriki donemlerde basta 6ngordiikleri
kararlar1 vermeyebilmektedirler. S6z konusu karar vericilerin gelecekle ilgili beklentilerinde kararlarin

degistireceklerine dair herhangi bir olumsuz alginin bulunmasina da gerek yoktur iistelik.

144 Sizgelimi bk. (Calvo 1978; Rogoff 1985). Zaman tutarsizliginin uluslararasi sozlesmeler agisindan degerlendirilmesine
ornek olarak bk. (Maggi, Rodriguez-Clare 1998).
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Daha genis anlamiyla zaman tutarsizligini ekonomi baglaminda ilk ele alan, gérebildigimiz kadariyla
R. H. Strotz’dur. Onun 1955 yilinda yayinlanmis makalesi sirenlerin sarkisina yenik diismemek igin
kendisini gemisinin diregine baglatan Odysseus’un sozleriyle baslar. Makale bireylerin ni¢in uzun
vadeli ve birbirleriyle tutarli tercihler yapamiyor olduklarini sorgulamakta ve beklenen fayda
optimizasyonu ile bu durumun nasil bir arada degerlendirilebilecegini anlamaya galismaktadir. Ona gore
gelecekteki belli bir tarihle ilgili aldigimiz kararlara yiikledigimiz anlam (agirlik) o tarih yaklastik¢a
degisebilmektedir. Bunda gelecege ait degerleri bugiine tasimak i¢in kullanilan indirgeme (1skonto)

fonksiyonunun mabhiyeti etkilidir (Strotz 1955: 165-168, 177-178).

Bu duruma iyi bir 6rnek bireylerin emeklilik planlaridir. Bireyler esasinda yaglilik dénemi ihtiyaglarini
belli 6l¢iide bilmektedir ve her haliikkarda baskalarmin yanliglar: ve dogrularindan, emeklilik hakkinda
yapilan yaymlardan Ogrenme imkani bulmaktadir. Buna goére bireyler her donem gelecekteki
ihtiyaglarii gdzeten bir planlamayla birikim yapabilecektir.'** Ote yandan ¢ogu kisi, kisa vadeli ihtiyag
ve tercihlerine gelecektekinden daha fazla agirlik verdigi i¢in emeklilik igin birikim planini aksatmakta
ve hatta terk edebilmektedir. Bir bagka 6rnek de saglikli beslenme ve diyet ile ilgili kararlarda kendini
gostermektedir. Bu ger¢evede zaman tutarsizligr ile psikolojideki hiperbolik indirgeme (hyperbolic
discounting) gibi 6nyargilar arasinda yakin iligki olarak gorilmiistiir (Ainslie 1996: 18—19; Soman vd.
2005: 350-353). Laibson da hiperbolik indirgemenin aslinda zaman tutarsizligini tetikledigini, bunun
en giizel orneklerinden birinin tasarruf davranislarinda gorildiigiini ortaya koymustur. Ona gore,
tasarrufa konu yatirim araglariin likit olmamasi gerekmektedir. Boylece tasarruf edilen paralarin kisa
vadeli tercihler sebebiyle harcanmasinin 6niine belli 6l¢iide gegilebilecektir. Bununla birlikte finansal
alandaki yeniliklerin, risk ve getiri oranlari1 menfi bir sekilde etkilemeden yatirim araglarmin
likiditesini arttirdigini, bu gelismelerin tasarruf kararlarindaki baglayicilik unsurunu zedeledigini, bunun

da tasarruf oranlarinda bir gerilemeyi destekledigini savunmustur (Laibson 1997: 443—446).

Ister Kydland ve Prescott’un kurguladig: sekilde olsun, ister daha genis anlamiyla tanimlanmis olsun
zaman tutarsizligi, karar vericilerin baslangigta yaptiklari optimizasyonu bozucu etkiler tagimaktadir.
Ozellikle zamana yayilan politikalarin ilerideki donemlerde baslangictaki planlarindan daha farkli bir
sekilde uygulanmas1 zaten topluma maliyeti ylksek olan politikalarin etkisini azaltacak, maliyetini
arttiracaktir. S6z konusu planlarin optimal bir sekilde tasarlanmis olmasi bu durumu bertaraf etmek i¢in
yeterli degildir. Zaman tutarsizligi, karar vericilerin beklentilerinin ve tercihlerinin 6rnegin yeni bir
bilgiyi Ogrendikleri veya bazi belirsizlikler netlestigi i¢cin zaman i¢inde degisiyor olmasindan

kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte Kydland ve Prescott’un modelindeki kural-takdir ikilemini

145 Bu konudaki oncii galigmalardan biri olarak bk. (Phelps, Pollak 1968).
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vurgulayan modelde karsilastigimiz zaman tutarsizligi ile onyargi ve kisa vadeli tercihler sebebiyle

ortaya ¢ikan zaman tutarsizliginin nitelik olarak ayni olmadigini unutmamak gerekmektedir.

Her haliikarda her iki tarz zaman tutarsizliginin ¢6ziimii benzer géziikmektedir: Karar vericiler bastan
yapacaklari tercihlerini kendilerini gelecekte de baglayacak sekilde yapmalidirlar. Bu tiir kendi kendini
zorunlu kilan (self-enforcing) tasarimlar, karar vericilerin her donem yeni bir optimizasyon yapmalarini
ya engeller ya da 6nemli bir maliyetle iligkilendirir (Telser 1980: 27-30; Soman vd., 2005: 352, 356).
Belli bir hizmet ve mal gelecekte alinacaksa satici tarafin bir miktar depozito istemesi bundandir. Benzer
sekilde vadeli mevduatin erken bozulmasi halinde bankalarin birikmis faiz kazancina el koymalar da
maliyet arttirici onlemlerdendir. Benzer sekilde kamunun belli sektorlere giris i¢in zorlu sartlar koymast,
daha sonra bu sektorlerden kolayca ¢ikmayi engellemek igindir. Zorunlu emeklilik birikimleri ve
zorunlu egitim gibi emrivakiler de bireylerin uzun vadeli hedeflerden kisa vadeli tercihler sebebiyle
vazgecmelerini engellemek icindir. Devlet yapilanmasinda bagimsiz kurul ve biirokratik yapilarin tesis
edilmis olmasi, toplam borg tavani gibi belli bazi sinirlarin kanun ve hatta anayasa ile diizenlenmis

olmasi da benzer bir amaca hizmet etmektedir.'*°

Zaman tutarsizligl da zaman tutarsizligini bireysel baglamda modellemek i¢in kullanilan hiperbolik
indirgeme de ana akim iktisat tarafindan olduk¢a hizli bir sekilde benimsenmistir. Politika
uygulamalarinda rasyonel birey karsisinda kamunun elinin gi¢lii olmadigi tezi siiphesiz devlet
miidahalesine mesafeli duran iktisat¢ilarin lehine giiglii bir argiiman olarak sahiplenilmis olmasi
beklenebilir. Ote yandan zaman tutarsizligi, ayni zamanda rasyonel sayilan bireylerin de kendi
planlarima sadik kalamayacagi anlamini tasimaktadir. Standart iistel indirgeme yerine hiperbolik
indirgemenin genel iktisat camiasi iginde hizli bir sekilde kabul gérmesi biraz da bu sebeple olsa gerekir
(Ainslie 1991: 334-339; Rubinstein 2003: 1208—1209). Bir matematiksel formiiliin bir baskasi ile tebdili
rasyonellige fazla halel getirmeden Neoklasik karar verici modelinin agiklama giiclinii arttirmustir.
Bununla birlikte bu kabuliin, teori ile uyusmayan diger davranigsal goézlemlerle ilgili problemleri

gormezden geldigi elestirilmistir (Rubinstein 2003: 1215).

3.3.5. Reel Is Cevrimleri ve Yeni Keynezyen Ara Ciziimler

Lucas 1980°de yayinlanan bir baska makalesinde makroekonomik modellere yonelik kendisinin daha
onceden yaptig1 elestiriyi gelistirerek yeni makroekonomik modellerin nasil olmasi gerektigine dair
diisiincelerini agmistir. Friedman gibi o da modellerin gergek¢i olmasina gerek olmadigini, buna karsilik

eldeki soruyu ampirik verilerle uyumlu olacak sekilde cevaplama kabiliyetinin olmasinin ve tahmin

146 Ornek icin bk. (Rogoff 1985; Alesina, Summers 1993; Ray 2002)
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giiciinlin 6nemi iizerinde durmus, Keynezyen is g¢evrimlerine bu acilardan elestiriler getirmistir.
Makroekonomik modellemelerin devam etmesi gerektigini, ancak bundan sonraki c¢aligmalarin

mikroekonomik temellerinin olmasi gerektigini savunmustur (Lucas 1980: 697-701, 708—713).

Kydland ve Prescott’un 1982 yilinda yayinladiklar1 bir baska makale'*” makroekonomik modellemede
karar vericilerin davranislarint merkeze koyan yeni bir yonelimi baglatmigtir. Rasyonel beklentiler,
dinamik ve ¢ok donemli modelleme, zaman tutarsizligi gibi kavramlarla yiikselise gecen Yeni Klasik
akim da Keynesci ve parasalci ekollerin toptanciliginin karsisina kendi makroekonomik modelini
bdylece koyabilmistir. Reel is ¢evrimleri olarak bilinen bu yeni makroekonomik modelin konumuz

acgisindan 6nemi, Lucas’in elestirisini dikkate alarak mikroekonomik temellere dayali olmasidir.

Kydland ve Prescott’un modeli, hem kendinden 6nceki rasyonel beklentilere dayali Yeni Klasikgi
caligmalari bir genel model altinda toplamis hem de davranigsal modelleme agisindan sonraki modelleri
onemli olgiide etkilemistir. Modelde liretime katki saglayabilecek olan sermayenin olusumunun hemen
tretken olmadigi, yani yatirimin {iretime doniismesinin vakit aldigi varsayilmaktadir. Bu durumda

148 ve farkli tamamlanma

bugiinkii ve gelecek donemlerdeki tiretimi stoklar, mevcut sermaye mali stoku
asamalardaki sermaye mallar1 olmak iizere ii¢ tip sermaye mali etkilemektedir. Toplam yatirimlar da
tamamlanma asamasindaki sermaye mal1 projeleri ile stok degisimlerinin toplamidir. Toplam tiiketim
sermaye stoku, stoktaki mallar ve emek arzinin iizerine teknoloji sokunun bindirilmesi ile tanimlanan
tretim fonksiyonunun ¢iktisindan fazla olamayacaktir (Kydland, Prescott 1982: 13491350, 1367—
1368). Sermaye stokunun gelisiminin asamali olmasi, yatirim yapanlarin daha uzun vadeli beklentilerle
karar vermelerini gerektirmektedir. Dénemsel olarak yasanan soklar karsisinda etkilenen bu uzun vadeli
beklentiler yatirnm kararlarinin daha belirgin bir salinim gostermesine sebep olmaktadir. Dahasi
yatirimlarin iiretime katkisi zaman aldigindan soklar da daha uzun siireli etkilere sebep olmaktadir.
Ozellikle de farkli bilgi aktarimi mekanizmalar1 ve asimetrileri ile bir arada ele alindiginda sermaye
mal1 piyasalarindaki farkli gelismeleri anlamak igin bu yap1 degerli bulunmustur. Benzer sekilde yatirim
kararlarinin uzun vadeli olmasi, daha genis bir bilgi setinin beklentileri ve dolayisiyla davranislari
etkilemesi anlamima gelmektedir. Yatirimcilarin politika uygulamalari, se¢im dongiileri ve zaman

uyumsuzluklarina hassasiyeti de tabii olarak artmaktadir.

Modelin ikinci 6nemli ayagi da tercihlerle ilgili kisimda kendini gdstermektedir. Modelde hane
halklarinin optimize edilecek fayda fonksiyonu zaman-bagimsiz olmayan (non-time-separable) bir
fayda fonksiyonu olarak tanimlanir. Her donemin onceki ve sonraki donemlerden bagimsiz olarak ele

alindig1 ve optimizasyonun ge¢mis kararlardan bagimsiz olarak yapildigi daha basit tercih

147 (Kydland, Prescott 1982).
148 Sermaye mali stokunu amortismanla azalmis olan gegen donem stoku ile tamamlanarak iiretim yapabilecek duruma gelmis
olan gecmis sermaye yatirimlarinin toplami belirlemektedir.
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fonksiyonlarindan farkli olarak zaman-bagimsiz olmayan fonksiyonlarda fayda onceki donemlerde
yapilan tiikketim tercihlerinden etkilenmektedir (Kydland, Prescott 1982: 1350-1352). Bu tiir fayda

fonksiyonlarini 3.1.4°de ele almistik.

Kydland ve Prescott’un makalesi, yatirimlar ve tercihler konularindaki bu a¢ilimlarinin 6tesinde ve hatta
bunlardan daha 6nemli bir katkis1 da temel iiretim ve tiiketim fonksiyonlarindan hareketle kurgulanmig
bir makroekonomik model olusudur. Yatirim, iiretim ve fayday1 yukaridaki sekilde tasarlayan yazarlar,
bunlarin iizerine belli bir bilgi edinim ve beklenti kurgusu kurmus ve daha sonra fayda fonksiyonunu
azamilestiren denge kosullarini ¢alismislardir. Buradan hareketle mikro davranistan genel ekonominin

is gevrimine uzanan bir yapi insa edebilmislerdir.

Reel is gevrimleri, tabii olarak 6zellikle piyasa sinyallerinin 6nemini savunan ve kamu miidahalelerini
elestiren iktisat¢ilar tarafindan hizla benimsenmistir. Yeni Klasiklerin literatiire rasyonel birey ve
kuralc1 kamu politikalari tezleri disindaki en 6nemli katkilarindan biri olan reel is ¢evrimleri beklenecegi
gibi, ¢cok sayida arastirmaya da konu olmustur.'* Ozellikle gegisken ve sonraki donemleri besleyen
degiskenleri ile ¢ok-zamanli fayda ve yatirim fonksiyonlari, bilgi dagitim ve erisim diizenekleri,
teknolojik doniisiim gibi kavramlarla birlikte rasyonel bireylerin optimizasyon yaparak belirledikleri

dinamik denge modelleri Yeni Klasikler sayesinde modellerde aranan temel unsurlardan olmustur.

Yeni Klasiklerin yukarida ele alinan tepkilerine karsilik Keynes’in kamu miidahalesini savunan
iktisatcilarin cevaplar1 ana akim davranis modellerinin &nemli bir gelisimine de destek sagladi. Ozellikle
Lucas’in geleneksel makro modellere yonelik elestirisi ve Kydland ve Prescott’un zaman tutarsizligi ve
reel i ¢evrimleri konularinda yaptiklari ¢alismalar Keynesgi akima yakin iktisatgilar i¢inde de bir
karsilik buldu. Yeni Keynesciler olarak tasnif edilen bir¢ok iktisatgr, makroekonomik modellere
mikroekonomik optimizasyon sokarak fiyat katiligi, bilgi asimetrisi, eksik istihdam gibi Keynesci
elestirilere yeni bir teorik zemin gelistirmeye koyuldu. Bireylerin, iireticilerin ve kamu kurumlarinin
amag fonksiyonlar {izerinden insa edilen Yeni Keynezyen modeller hizla ¢ogaldi. Ornegin zaman
tutarsizligi ve rasyonel beklentiler konusundaki galismalar sebebiyle artan kural tabanli politikalarin
yerine mikroekonomik temelli optimizasyon yapan, ama ayni zamanda belli bazi piyasa katiliklarin1 da

dikkate para politikast modelleri gelistirildi."°

Bu ger¢evede 6rnegin Stanley Fischer’in ¢alismalar1 Yeni Keynezyen davranis modellemesine 6nemli
katkilar saglamistir. Onun bu alana katki saglayan makalelerinden birinde rasyonel beklentilere sahip

bireylerin uzun vadeli is sdzlesmelerine girdikleri varsayilir. Tek donemlik sdzlesmelerin hakim oldugu

149 Bu konudaki bir degerlendirme igin bk. (Rebelo 2005). Reel is ¢evrimlerinin gelisimi ve tartigmalar i¢in bk. (De Vroey
2016: 261-279)
150 Ornegin bk. (Clarida, Gali, Gertler 1999).
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rasyonel beklentilere dayali modellerde'’’

para politikasinin gercekten de etkisiz oldugunu gosteren
Fischer, isgi-isveren sézlesmelerine nispetle daha kisa bir siirede degisebilen para politikalarmin kisa
vadeli reel etkilerinin olabilecegini modellemistir. Cok doénemli soézlesmeler iicret katiliklar
olusturmakta ve dengeleyici para politikasina etkinlik kazandirmaktadir. Tipik bir Yeni Keynes¢i model
olan bu modelde karar vericiler rasyonel beklentilere sahip olup optimizasyon yaptiklar1 halde piyasa

temizlenmeyebilmektedir (Fischer 1977: 198, 201-204).

Benzer bir modeli John Taylor da gelistirmis, ancak bu kez daha kisa sdzlesmelerin ayni zamanda degil,
farkli zamanlarda yapildigini, ayrica sirket ve sendikalarin yeni sdzlesme yaparken sadece piyasadaki
cari Ucretleri ve gelecekteki iicret gelismeleri hakkindaki beklentilerini degil, ayn1 zamanda diger

sirketlerin mevcut sdzlesme sartlarini da dikkate aldiklarini varsaymustir (Taylor 1980: 2-5):

N-1 N-1 3 N-1
Wy = z bs-we_s + z bs * Weis +N' z Crys T €t
s=1 s=1 s=0

Denklem 3-27: Taylor'a Gore Olasi Sozlesmeye Tabi Ucret Belirleme Siireci

Burada w;, ¢ aninda devreye giren sézlesmede belirlenen licreti; W+, ¢ anindan s dénem sonrasindaki
icret seviyesine yonelik beklentiyi; N, sozlesmelerin gecerli oldugu dénem adedini; b,, ¢ anina s
uzakliktaki donemin ¢ anina gore agirhigini; é;+,, ¢ anindan s donem sonrasinda piyasada olusabilecek
asir1 talep durumunun yansitan bir gostergeyi; 4, pozitif bir katsayiy1; & ise olasiliksal etkileri ifade
etmektedir. S6zlesmelerin N dénemi kapsamasi demek, r doneminde yapilacak s6zlesmenin daha dnceki
donemlerde yapilmis sozlesmelerle bu sézlesmenin belli bir siire piyasada bir arada var olacaklar
anlamina gelmektedir. Benzer sekilde gelecekteki N-1 donem boyunca yapilacak sozlesmelerle de ayni
anda cari olacaklar1 donemler olacaktir. Sirketler ve sendikalar, iicret belirlerken bu sdzlesmelerdeki
gecerli ticretleri ve gelecekteki muhtemel {icretleri de dikkate alacaklardir. Tabii olarak ¢ anina yakin
sozlegsmelerin iicrete etkisi daha fazla olacaktir ve b agirliklar1 da bunu yansitacaktir. Yukaridaki ilk iki
toplanan bu analizi yansitmaktadir. Uciincii toplanan ise gelecekteki piyasa kosullari ile ilgili
beklentileri yansitmaktadir (Taylor 1980: 4-5). Boyle bir iicret yapisi altinda rasyonel beklentilere
uygun bir ¢éziimleme bile toplam talebin nominal soklardan etkilenebilecegi sonucunu g¢ikarmigtir

(Taylor 1980: 14-18, 21).

Baglarda Fischer ve Taylor gibi iktisat¢ilarin Yeni Klasik modellere getirdigi fiyat katilig1 yapilari,
esasinda rasyonel beklentilerin kabul edilmesi ve makroekonomik modellerin rasyonel bireylerin

optimizasyon yapmalarina dayali mikro temeller iizerine insa edilmesi durumunda dahi, nominal

151 Ornegin bk. (Sargent, Wallace 1975). Bu makale tam anlamiyla bireylerin optimizasyonuna dayali bir model kurmaz. Daha

ziyade kendilerinin de elestirdigi Neoklasik sentez yaklagimiyla hazirlanmis makroekonomik bir modelin iistiine rasyonel
beklentilere sahip bireylerin yerlestirildigi bir model kurgulanmistir.
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soklarin reel etkileri olabilecegini gostermek iizerineydi. Bu noktada ozellikle Christiano ve
Eichenbaum’un reel is g¢evrimlerine dayali modellerin hemen hepsinin Ongdriilerinin  emek
piyasalarindaki gelismeleri tam anlamiyla agiklamaya yetmedigini ileri siirdiikleri ¢aligma (Christiano,
Eichenbaum 1992) etkili olmustur. Bu ¢alismayi takip eden arastirmalarla birlikte yeni tip mikro temelli
modellere talep yonlii soklarm ve farkli katiliklarin eklenmesi ile bu modellerin agiklama gii¢lerinin
arttigr goriilmistiir. Yeni Keynesgi tezlerin Yeni Klasik modellerin igine eklenmesi yontemi bdylece
giderek yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanmistir. Onceleri birbirlerinin eksikliklerini veya kendi
iddialariin hakliligini ortaya koymak {izere insa edilen bu modeller zamanla ortak bir norm haline

gelmistir.

90’larin sonlarindan itibaren bazi biiyiikk genel denge modellerine de bu yeni norm kullanilmaya
baslandi. S6zgelimi Julio Rotemberg ve Michael Woodford’un 1997 yilinda NBER yilliginda basilan
caligmasi, Yeni Keynesci dgelere sahip tam anlamiyla dinamik bir genel denge modeli olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Yapisal denklemlerin belli 6l¢lide donemler arasi etkilesimi temin eden oto regresyon
metoduyla tanimlanmis olmasi, beklentileri igermesi ve tiim donemler i¢in optimizasyonu igermesi
sayesinde dinamik, olasiliksal teknolojik ve talep soklar barindirmasiyla da stokastik olan bu genel
denge modeli, sonraki Yeni Keynesci biiyiikk modellere 6rneklik teskil edecektir. Modelde 6liimsiiz bir
temsili tiiketici fayda fonksiyonunu, sirketler kérlarini, kamu da fiyat istikran ile bilylime arasindaki
tercihlerini yansitan bir amag fonksiyonu optimize etmeye ¢alismaktadir. Karar vericiler rasyoneldir ve
bu anlamda modelin kurgusuna vakiftir ve gelecekle ilgili beklentilerini denklemlere uygun
vermektedirler (Rotemberg, Woodford 1997: 298-301, 308-309, 314-315, 324-325, 333-338). Mikro
temellere dayali oldugu iddiasini bu yaklasimlarla ortaya koysa da neticede davranigsal oldugu halde
yapisal olan denklemlerin de oldugu'®? bu model (Rotemberg, Woodford 1997: 300-301) genel
gergevesi itibariyle yaygin bir sekilde benimsenmis ve farkli katiliklart ve politika uygulamalarini

degerlendirmek i¢in kullanilmaya baslanmustir.

Sézgelimi Bernanke, Gertler ve Gilchrist benzer bir modeli finans piyasalarindaki soklarin ekonomi
tizerindeki etkilerini incelemek ic¢in kurgulamiglardir. Bu modelde 6zellikle borglanma ve sermaye
piyasalarindaki katiliklarin girisimcilerin davranisi iizerindeki etkileri tahlil edilmekte ve buradan
hareketle reel ekonomi iizerindeki gelismeler incelenmektedir. Modelde bilgi asimetrisi sebebiyle harici
finansman kaynaklarma sahip kurumlar, girisimcinin finansal durumunu girisimcinin kendisi kadar
hakkiyla degerlendirememektedir. Be sebeple bazi gostergelere giivenmek durumundadirlar. Modelde
bu gosterge dlciilebilir oldugu varsayilan girisimcinin net degeri olarak belirlenmistir. Ote yandan

ekonominin iyi oldugu donemlerde net deger de artacak bu sebeple dis kaynak bulmak hem kolaylasacak

152 Ornegin, para politikas1 Taylor kuralina baglanmis ve buna uyulacag varsayilmistir.
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hem de ucuzlayacaktir. Bu durumda optimizasyon yapan rasyonel girisimciler yatirima giriseceklerdir.
Negatif bir sokun olmasi durumunda ise net deger azalacagi i¢in azalan ve pahalilasan dig kaynaklar
sebebiyle girisimciler bir anda yatirimlart kisacaklardir. Yazarlar, fiyat katiliklar1 iceren dinamik bir
Yeni Keynes¢i model kurgulamiglar, bu cergevede finansal piyasalart da bu tiir modellerin igine

katilmasina katkida bulunmuslardir (Bernanke, Gertler, Gilchrist 1999: 1345-1349, 1353-1354).

Gerek Yeni Klasikler gerekse de Yeni Keynesciler zaman iginde mikroekonomik temelli modellerini
gelistirerek dinamik stokastik genel denge modelleri (DSGE — dynamic stochastic general equilibrium)
catis1 altinda, tabir caizse yeni bir Neoklasik sentez iizere bulustular.'> 2008’te patlak veren kiiresel
finans krizinden sonra elestirilerin odagi olsa da hem akademide hem de politika yapicilari nezdinde
kabul gérmiis olan bu modeller halen yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. DSGE modelleri, biiyiik
o6l¢iide standart rekabetci denge modelinin iizerine iicret ve nominal fiyat katiliklar1 gibi bazi Keynesyen
argiimanlar1 ekleyerek insa edilmislerdi. Bu ¢ergevede aynen 2. Diinya Savasi sonrasindan 1970’lerin
stagflasyon ortaminda goézden diisene dek hakimiyet siiren Neoklasik sentez gibi, optimizasyona ve
dengeye dayanan mikroekonomik yaklasimla makroekonomik yapi, kurgu ve politikalar1 birlestirme
¢abasinin bir sonucudur. Bu ara ¢6ziimiin actig1 yolda ¢ok sayida c¢alisma yapilmis ve bu yeni sentez,

iktisadi gelismeleri ve ekonomi politikalarinin etkilerini analizde temel yaklagim olmustur.

3.3.6. Oyun Teorisi

Tekil karar vericilerin davranislarinin modellenmesiyle ilgili olarak buraya kadarki yaklagimlarin hemen
hepsi tercihlerin ve amag fonksiyonunun siirekliligine odaklanmaktaydi. Oysa gergek hayatta tercihler
sayili alternatifler arasindan ve ayn alternatiflerle kars1 karsiya olan bagka karar vericilerin oldugu
ortamlarda yapilmaktadir. Oyun teorisi tam da bu tiir baglamlara uygun bir metot sundugu icin
geleneksel fayda optimizasyonundan ayrismis ve karmasik sosyal durumlardaki karar wverici
davranislarina hem normatif hem de agiklayict modeller sunabilmis, bir sonraki boliimde de goriilecegi
tizere deney yoluyla test edilmeye uygun ¢ikarimlarda bulunabilmistir. Birden ¢ok karar vericinin
karsilikli karar siireglerinin belirdigi her baglami bir oyun olarak ele alirsak, oyun teorisini oyuncularin
karar siireglerini, karar vericiler ve oyunla ilgili belli baz1 varsayimlar iizerinden matematiksel bir
cerceveye oturtarak ¢oziimleyen yaklasim olarak tanimlayabiliriz.'** S6z konusu varsayimlar karar
vericilerin oyun ve baglamla ilgili bilgi diizeyleri, bu bilgiyi isleme kabiliyetleri, oyunun kurallar1 ve

smirlart ile ilgili olabilmektedir (Aumann 2018: 5015).

153 Yeni Keynes¢i DSGE modellerin gelisimi i¢in bk. (De Vroey 2016: 317-327).
154 Nitekim Aumann, oyun teorisi yerine ‘etkilesimli karar teorisi’ (interactive decision theory) kavrammin daha dogru

olabilecegini diisiinmektedir (Aumann 2018: 5014-5015).
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Oyun teorisinin iktisadi karar alma modelleri iizerindeki etkisi oldukca derin ve ¢ok yonlii olmustur. Bu
gergevede bireylerin ve kurumlarin karsilikli bagimlilik ve stratejik etkilesim durumlarinda nasil
secimler yaptigini incelemeleri igin iktisatgilara geleneksel yontemlerden farkli bir agilim saglamustir.
Farkli kosullar altinda degisik 6zellikleri haiz oyuncularin tekelci piyasalardan uluslararasi siyasete
kadar cesitli alanlardaki davranislariyla ilgili hem test edilebilir dngoériiler hem de karar vermeye
yardimc1 olabilecek yontemler sunmustur. Bu kisimda amag oyun teorisinin mahiyetini ve metotlarimi
incelemekten ziyade karar vericilerin davraniglarini modellemeye ¢alisan bir yaklagim olarak oyun
teorisinin gelisimini iktisadi diislince tarihi i¢inde degerlendirmek oldugu i¢in olduk¢a derin olan bu

konu oldukga yiizeysel bir sekilde ele alinacaktir.

Oyun teorisinin temelleri sans oyunlariyla ilgili ilk ¢aligmalara kadar uzanir. Cardano, Pascal, Fermat
ve Huygens gibi isimler sans oyunlarmi incelerken daha ziyade oyunun baglamina ve ihtimaller
arasindan tercihlere odaklanmislar ve boylece olasilik teorisinin temellerini atmislard: (Hald 2003: 38—
41, 61-63, 68—74). Bu ¢ergcevede oyuncularin sanstan 6te kararlarinin da dikkate alinarak oyunun analiz
edildigi ilk onemli analizler Pierre Rémond de Montmort ile Nicolas Bernoulli arasindaki yazismalarda
yapilmistir. Bugiiniin terminolojisiyle stratejik bir oyun olarak nitelendirilecek bir kurguda tasarlanan
ve farkli versiyonlar olan oyun ile ilgili ikilinin yazismalarina Waldegrave isimli biri de dahil olmus'™
ve daha sonralari minimax olarak bilinecek olan bir yonteme uygun bir ¢dziim teklif etmistir (Hald 2003:

314-322; Gambarelli, Owen 2004: 3-4).

Oyun teorisinin pratik uygulamalarini, teori 20. yiizyilda tesis edilmeden 6nce net bir sekilde
gorebilmekteyiz. Ornegin, ABD’de federal segim sistemi kurulmasi asamasindaki tartismalarda anti-
federalistlerden biri olan Luther Martin, 6nerilen se¢im sisteminde eyaletlerin niifusa gore belirlenen oy
agirliklarinin niifusu ¢ok eyaletlere agirliklarinin {izerinde bir koalisyon kurma giicii verecegini ve bu
durumun 6zellikle niifusu az eyaletler aleyhine bir durum olusturacagini drneklerle savunmustu. Daha
sonralari siyaset teorisinde Banzhaf gii¢ indeksi olarak tanimacak olan gosterge ile ifade edilebilecek bu

durum, oyun teorisinde de 6nemli bir yer edinecektir (Riker 1986: 293-294).

Bildigimiz anlamda oyun teorisine uygun ilk ¢éziimleme olarak genellikle Cournot’un oligopol modeli
gosterilir.'*® Cournot, birbirinin ayn1 kalitede ve iiretim sartlarinda iiretilen bir malin birbirine esdeger
iki tretici tarafindan iretildigini, rekabetin fiyattan ziyade miktar iizerinden yapildigi bir model
kurgulamistir. Bu modelde rakipler iiretim kararlarii verirken, sadece piyasadaki toplam talebi degil,

ayn1 zamanda birbirlerinin {iretim miktarlarmi da dikkate almak durumundadir. Sirketlerin {iretim

155 Bu kiginin kim olduguna dair tartismalar igin bk. (Bellhouse 2007).

156 Cournot’un Karar vericilerin birbirine olan stratejik bagimlilig1 {izerine kurguladigi model grafiksel ve matematiksel bir
zemin tizerine oturdugu i¢in bir ilkti. Keza iktisadi bir baglamdaki ilk &rneklerden biriydi. Ancak onun bu katkisinin
taclandirilmasi ancak bir asir sonra olmustur (M. A. Dimand, R. W. Dimand 2002: 18-19).
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miktarini, diger rakibin {iretim miktariyla iligkilendiren reaksiyon fonksiyonlarnin kesigimi
belirleyecektir. Uygulamada bu noktaya her sirketin liretim miktarini rakibinin {retimine gore
degistirdigi birka¢ adimda ulasilabilir. Denge noktasinda rakipler igin tiretim miktarmi degistirmek

onlara ilave bir kazang saglamayacaktir (Cournot 1897: 79-83).

Bu tarihten itibaren oyunlarin matematiksel analizine yonelik ilginin siirekli arttigin1 gérmekteyiz. Bu
alanda oOzellikle 20. yiizyihn ilk yarisinda ¢ok sayida bagimsiz ve spesifik konularda galismalar
yapilmustir.”” Bununla birlikte oyun teorisini nispeten az tanman matematikgilerin dzel ilgi alani
olmaktan ¢ikararak o vakte kadar dagmik bir sekilde ele alinan konularini sistematik bir ¢ergeveye
yerlestiren ve temel kavramlarini ve metotlarin1 iktisatgilara tanitanlar beklenen fayda modelini
irdelerken degerlendirdigimiz von Neumann ve Morgenstern’dir. Ele aldiklar1 konularin hepsi daha
once de calisilmis olan konular olsa da kavramlari, terminolojisi ve aksiyomlariyla kendi iginde tutarl
bir alan olarak oyun teorisinin, dzellikle iktisat ve uluslararasi iligkilerde yeni bir ¢alisma alan1 olarak
benimsenmesinde bu ikilinin 1944’te yayinladiklar ve yukarida da siklikla degindigimiz kitab1 6nemli
bir kilometre tasidir.'® Bilindigi gibi, bu kitabin ikinci baskisi fayda teorisinin formel bir zemine
oturtulmasinda da 6ncii olmustu. Von Neumann’in Alan Turing’le tanismis olmasiyla ilk bilgisayarlarin
da oyun teorisi ile birlikte gelismis olmas1 tesadiif eseri olabilir, ama hem oyun teorisinin hem de
bilgisayarlarin 6zellikle 2. Diinya Savasi ve ardindan gelen Soguk Savas yillarinda bir arada kullanilmig
olmasi anlamhidir (Gambarelli, Owen 2004: 5-7). Ote yandan von Neumann ve Morgenstern’in
caligmalari iktisatta davranis modellemelerinin baglamimi da etkilemistir. Oyun teorisi tek bir temsili
karar verici lizerine inga edilen modellerin yeterli olmadigi, birbiriyle etkilesimli karar vericilerin oldugu
modellerin de dikkate alinmas1 gerektigini ortaya koymustur. Morgenstern’in talebesi Andrew Schotter
tarafindan ifade edildigi sekliyle iktisatta amag sadece etrafi denizlerle kapli 1ssiz bir adada yasayan
Robinson Crusoe’nun iktisadi kararlarinin gerekgelerini anlamak olmamalidir. Karsilikli etkilesimde
bulunan ve her birinin alacagi kararin hem digerlerini hem de nihai kertede olusmasi umulan dengeyi

etkiledigi bir ortamin ger¢ek hayat1 daha anlamli bir sekilde yansittigi agiktir. Karsilikli etkilesim sadece

157 S6z konusu galigmalar igin bk. (M. A. Dimand, R. W. Dimand 2002). Bu galigmalardan biri Zermelo’ya aittir. Zermelo kars1
tarafinin yapacagi hamlelerle ilgili her seyin bilindigi sirali (oyuncularin ayn1 anda hareket etmeyip birbirinin hamlesi ardindan
sirayla oynadi81) oyunlarin, bilinmese de tek bir optimal ¢dziimiiniin oldugunu ileri siirmiistiir (Aumann 2018: 5016-5017).
Bununla birlikte bu dénem calismalart iginde belki de en 6nemlilerinden biri von Neumann’in toplamu sifir olan oyunlarda
(zero-sum games) min-max esitligini (bir tarafin azami kaybini asgariye indiren nokta ile diger tarafin asgari kazancini
azamilestiren noktanin ayni olmasi durumu, yani bir eyer noktasinin varligini) temin eden kosullar1 ortaya koyan minimax
teorisidir. Bk. (von Neumann 1928). Sifir toplamli bir oyunda bir oyuncunun, diger oyuncunun tercihi sebebiyle kazanacagi
asgari 0diili azamilestirmesiyle (maximin) diger oyuncunun ilk oyuncunun yapacag: tercihle elde edecegi azami odiilii
asgarilestirmesi (minimax) her zaman aym denge noktasim isaret etmeyebilir. Iki stratejinin aym sonucu vermesi ancak bir eyer
noktasinda olacaktir (Poundstone 1993: 76—77). Von Neumann bunun kosullarini ortaya koymustur. Bu teorinin oyun teorisinin
baglangici oldugu bile ifade edilmistir (Casti 1996: 16-19).

158 Kuhn’a gére bu kitap olmasaydi, von Neumann’in 1928°deki ¢aligmasi da dahil olmak iizere o vakte kadar yapilmis olan
caligmalar iktisattan uluslararasi siyasete kadar cok farkli sosyal bilimleri etkilemis olan oyun teorisine doniismeyebilir,
matematik i¢cinde kenarda kalan bir alan olarak kalabilirdi. Bk. (H. W. Kuhn 2007).
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ekonomi degil, diger sosyal bilimlerin de odagi oldugu i¢in oyun teorisi bu alanlarda da yeni agilimlar
saglamigtir. Dahas1 oyun teorisi, iktisat ¢caligmalarina metodolojik olarak yeni bir yaklasim getirmistir

(Schotter 1991: 5-6).

Von Neumann ve Morgenstern’in oyun teorisinin ¢ergevesini olusturmanin yani sira dzellikle is birligi
yapilabilen oyunlar konusunda da énemli agilimlara vesile olmuslardir. Is birliginin miimkiin olmadig1
oyunlarda oyunun kurallar1 ve baglami; taraflarin hangi sirayla adim atacagini, her bir oyuncunun biitiin
olas1 adimlarimi ve bu adimlar sonucu elde edilebilecek ddiilleri ve kayiplart her bir oyuncu i¢in net bir
sekilde ortaya koymas1 gerekir. Bu tiir oyunlarda her bir oyuncunun optimal stratejisine odaklanilir ve
oyunun mahiyetine gore s6z konusu stratejiler adim adim tespit edilir. Tabii olarak s6z konusu oyunlarda

159 oldugu durumlarda daha

karmasiklik ¢ok hizli bir sekilde artabilmektedir. Buna karsilik is birliginin
ziyade oyuncular arasindaki olasi koalisyonlara ve bu koalisyonlarin sonuglarina odaklanilmaktadir. Bu
odak farklilig1 pratikte modelin analizine ciddi bir sadelik ve ¢dziime ulagsmada kolaylik saglamaktadir.
Gergek hayattaki birgok baglama da daha uyumlu olan ig bilirligi modelleri yaygin bir sekilde

kullanilmig ve bir sonraki boliimde de gérecegimiz iizere gikarci bireysel rasyonalitenin sorgulanmasina

sebep olan bir¢ok deneyin de teorik kurgusunu olusturmustur.

Von Neumann ve Morgenstern, az sayida oyuncuyla ¢ok sayida oyuncu arasinda rekabet ortaminin
¢Oziimlenmesi a¢isindan fark oldugunu, ¢ok sayida oyuncunun birbiriyle rekabet ettigi diisiiniilen
serbest piyasa kosullarinda bile gergek hayatta koalisyonlarm kuruldugunu ve denge dinamiklerini
anlayabilmek i¢in s6z konusu koalisyonlarin sayist ve giic dagilimma bakmak gerektigini
diisiinmektedir (von Neumann, Morgenstern 2007: 14-15). Koalisyonlarin olmasi ayn1 zamanda nihai
odiil veya cezanin da nasil dagitilacagina dair kurallarin olmasina bagli olacaktir. Ornegin, oyuncular is
birligini tesis etmek i¢in kimi zaman kendi haklarmin bir kismindan vazgegmek durumunda
kalabileceklerdir. Bu durum koalisyon liderlerinin daha fazla kazang elde edebildikleri oyunlarda bile
gecerli olabilir. Koalisyon kurmak isteyen girisici oyuncular, koalisyona dahil etmek istedikleri, fakat
kendileri de koalisyon kurma niyetinde olan diger oyunculara elde edecegi faydanin belli bir kismini
teklif edebilmektedir. Aktarilabilir fayda (transferable utility) olarak ifade edilen bu kavram von
Neumann ve Morgenstern’in c¢aligmalarinda Onemli bir yere sahip olmustur (von Neumann,

Morgenstern 2007: 35, 45, 224-229).

Ikilinin calismalar1 6zellikle beklenen fayda fonksiyonunun aksiyomlari konusunda iktisatgilar i¢in ok

temel bir kilometre tagi olmasina ragmen kitabin asil konusu olan oyun teorisi iktisat¢ilar tarafindan

159 {5 birliginin garanti edilebilmesi igin is birligi durumunda olusacak kazancin (veya kaybin) taraflarin rekabetci davranmalari
durumunda elde edeceklerinden daha yiiksek (kayip durumunda diisiik) olmasi yetmemektedir. Ayni zamanda taraflari is birligi
kosullarma uymaya zorlayan baglayici bir baglamin (enforcing context) da olmasi gerekmektedir. Aksi durumda taraflar
kazanci paylastiklar1 halde is birliginin maliyetini diger oyunculara yikmaya calisabileceklerdir (free rider problem).
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hemen benimsenmemistir. Siirekli ve sonsuz kiiciik degisimleri inceleyen kalkiiliise dayali geleneksel
fayda optimizasyonu temelli iktisadi analiz, oyun teorisinin kiime teorisi ve topolojiye dayali
matematigini benimsemekte oldukca zorlanmistir. Herbert Simon, bu temel yontem farkliliginin kolay
kabul edilmeyecegini en bastan gérmiis ve yazarlarin fizikten devralinan kalkiiliisiin sosyal bilimlerin
fizigi olmaya hevesli iktisat disinda ve hatta iktisatta dahi yeterli olmayacag tezini abartili bulsa da

hakli gormiistiir (Simon 1945: 559; von Neumann, Morgenstern, 2007: 5-6).

Nitekim 1950°1i ve 1960’11 yillarda bu alanda biiyiik 6l¢iide matematikgilerin at oynatmaya devam
ettikleri goriilmektedir.'®® Az sayida oyuncu ve oldukca sinirh sayida alternatifle bile hizli bir sekilde
biiyliyen ve ne matris ne de grafiksel olarak gdsterime uygun olmayan modeller iizerinden teorik
sonuglar elde etmek kolay degildi. Bununla birlikte s6z konusu zorluklar, bazi matematikgiler igin
asilmas1 gereken hedeflere donmiistii.'®' Ozellikle 40’larm sonu ve 50’lerin ilk yarisinda John Nash,
Lloyd Shapley, Harold Kuhn ve A. W. Tucker’in ¢aligmalari, oyun teorisinin binasini von Neumann ve

Morgenstern’in tesis ettigi temelin iizerine insa etmede etkili olmuslard1 (H. W. Kuhn 2007).

Bu isimlerden 1950°de doktora tezi olarak is birligi olmayan oyunlar1 ele alan Nash,'®* 50’lerde yazdig
birkag¢ makale ile oyun teorisine yeni acilimlar sagladi. Toplam kazancin sifirdan farkli ve hatta degisken
olabildigi durumlara odaklanan Nash, minimax yaklagimini bu tiir oyunlar i¢in de uygulanabilir hale
getirmis ve Cournot dengesini ¢ok oyunculu baglamda ¢oziimlemisti (Gambarelli, Owen 2004: 10).
Nash, von Neumann ve Morgenstern’in sadece iki kisi i¢in ve toplami sifir olan oyunlar i¢in kurguladigi
rekabetci ve is birliginin miimkiin olmadig1 oyunlart toplami sifirdan farkli ve ikiden fazla kisi ile
oynananlar i¢in gelistirdi. Nash’in toplamui sifirdan biiyiik olan sonlu rekabet¢i oyunlarda en azindan bir
denge noktasi olduguna dair ispati, von Neumann ve Morgenstern’in analizine énemli bir ac¢ilim
saglamistir (Poundstone 1993: 144). Toplami sifir olan oyunlarda kazan¢ elde eden oyuncularin
kazanglarini kaybedenler karsilar. Eglenmek tizere tasarlanmis oyunlar genellikle bu mahiyettedir. Bu
oyunlarda herhangi bir net katma deger iiretimi ve tiiketimi yoktur. Oysa toplami sifirdan farkli
oyunlarda ya sistem ig¢inde bir {iretim ve/veya tiiketim fonksiyonu olmak zorundadir veya sistemin

disindan (veya disma) bir fayda akisi olmalidir (von Neumann, Morgenstern 2007: 46).

160 Oyun teorisinin bu yillarmin hikayesini yazan Poundstone’a gore kitap donemin en énemli, fakat en az okunan kitaplarindan
biri olmustur (Poundstone 1993: 61). Bu dénemde kimin ne katkida bulundugunu gérmek i¢in Kuhn’un von Neumann ve
Morgenstern’in kitabinin 60. y1l baskisina yazdiklar girise bakilabilir. Burada oyun teorisinin dzellikle iktisatgilar nezdinde
baglangigta yasadig ilgisizlik detaylariyla anlatilmaktadir (H. W. Kuhn 2007). Ayrica bk. (Gambarelli, Owen, 2004: 9—13).
161 Kuhn, matematikgilerin oyun teorisi konusunda 50 ve 60’lardaki ¢alismalarinin von Neumann’in himayesi ve
yonlendirmesiyle olmadigini, bilakis dnemli bir kismmim vNM’nin kitaplarindaki eksikleri tamamlaya yonelik oldugunu ve
von Neumann ve Morgenstern’in basta Nash’in ¢alismalar1 olmak iizere bu agilimlar: elestirdiklerini ifade eder (H. W. Kuhn
2007).

162 Nash’1n 1950 yilinda Princeton Universitesi’nde kabul edilen tezinin bir 6zeti iiniversite tarafindan ayrica bir makale olarak
da yayinlanmigtir. Bk. (Nash 1951).
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Oyun teorisi agisindan bakildiginda ii¢ g¢esit ¢ok-tarafli karar verme siireci oldugu ileri siriilebilir.
Bunlardan ilki belli bir oy, kura veya bireysel beceri gibi bir mekanizma ile sonucu belirlemektir. Bu
tir kurgular genellikle toplami sifir olan oyunlardir (zero-sum game) ve gergek hayatta secimler,
oylamalar, sans oyunlar1 ve miisabakalar bu tiir oyunlara 6rnektir. Bu modelde bireylerin kurallara
uydugu varsayilir ve basari, oyunun nev’ine gore yetenek, strateji ve sansin farkli seviyelerdeki
karisiminin sonucuna gore belirlenir. Tkinci karar mekanizmasi belli bir otoritenin karar vermesi iizerine
kuruludur. Mahkeme salonlarinda davali ve davacilarin hakim 6niinde hakliliklarini ortaya koyma ve
hakimi veya jiiriyi ikna etmeye ¢alismalar1 bu mekanizmaya 6rnektir. Hiyerarsik bir kurgu gerektiren
bu mekanizma ancak karar merciine herkesin kabul ettigi bir otorite atfedilirse isleyecektir (Zartman
1977: 621-622). Bu tiir yapilarda karar verme davraniglarini konu alan formel modeller iizerine pek

calisilmis degildir.

Uciincii ¢oklu karar alma mekanizmasi digerlerinden farkli olarak taraflarm farkliliklarmi gesitli
yontemlerle gidererek ortak bir karara ulagsmalari anlaminda miizakere ve pazarliktir. Bu mekanizma,
taraflarin karsilikli bir mutabakata varacagi bir sonug iiretmesi agisindan diger stratejilere gore farkl
degerlendirilmistir ve toplami pozitif bir oyundur (positive-sum game) yani anlasma olmasi halinde taraf
olanlarin toplamda kazangli ¢ikabilecegi bir modeldir. Zira taraflar anlasabildiklerine gore anlagsma
durumunda elde edecekleri faydalarin baslangi¢ noktasindakinden daha iyi oldugunu diisiinmektedirler.
Stiphesiz ki, sinirli rasyonellik ve bilgi asimetrisi gibi kisitlar, bu tiir oyunlarda sonuglarin éngériilenden
farkli ¢ikmasina sebep olabilir. Ancak 6zellikle tekrarlanan ve 6grenmenin oldugu oyunlarda bu ihtimal
kesinlige yaklasacaktir. Asama asama ilerleyen pazarlik siirecinin her asamasinda taraflar, en son teklifi
kabul edip miizakereyi tamamlayabilir veya yeni bir teklif ortaya koyarak devam edebilir veya
miizakereden ¢ekilerek anlagsma olmadan siireci sonlandirabilir. Her ne kadar Neoklasik oyun teorisi
yaklasimi miizakere siirecini salt rasyonel ve fayda odakli olarak isleten modeller {izerine ¢alismis olsa
da miizakere yonteminde esasinda taraflarin biit¢elerinin ve isteklerinin yani sira mizaglar1 da dnemlidir.
En 6nemli psikolojik unsurlar, sahislarin kendi pozisyonlari ve giicleri ile ilgili algilar1 (6zgiliven), ne
Olciide gii¢ kullanimina temayiil ettikleri veya uyumlu olduklaridir. Rekabetci pazarliklarda pazarligin
anlagmayla bitmesi durumunda sonucun taviz vermeme konusunda daha siki duran tarafin Onerisine
yakin olma ihtimali yiiksek, buna kargin anlasmanin saglanma ihtimali diisiik olacaktir (Zartman 1977:

621-626).

Nash’mn von Neumann ve Morgenstern’in ¢aligmalarinin {izerine yaptigi énemli katkilardan biri de is

birligine yonelik pazarlik (cooperative bargaining) konusundadir. Onun 1950 ve 1953°te bu konuda

163

yayinladigi iki makale, *> vNM’nin fayda transferi ile kurguladig1 koalisyon temelli is birligi modelini,

163 Bk. (Nash 1950; Nash 1953).
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fayda transferine (yani bir oyuncunun digerine is birligi karsiligi kendi payindan yapacagi 6deme)
ihtiya¢ olmadan, ama bu opsiyonu da tamamen devre disi birakmadan ¢6ziimlemistir (Nash 1953: 128).
Karsilikli pazarlik asamalarini, pazarlik stratejilerini belli 6l¢iide sinirlayarak is birliginin olmadigi oyun
adimlarma doniistiiren Nash, ¢oziimiinii ayrica von Neumann ve Morgenstern tarzi aksiyomlar
gelistirerek de modellemistir. Oyunda taraflar 6ncelikle anlasamamalar1 durumunda takip edecekleri ve
kendilerini de baglayacak olan stratejileri belirlerler. Bu stratejileri, ayn1 zamanda karsi tarafi ikna etmek
icin de bir tehdit olarak kullanilacaktir, ki Nash’in von Neumann ve Morgenstern’in uzlagsma
yaklasimina getirdigi yeniliklerden biri de budur. Ikinci asamada oyuncular birbirlerine bu tehditlerini
ifade ederler. Ugiincii asamada taraflar birbirlerinden bagimsiz bir sekilde kendi fayda egrileri {izerinde
asgari olarak kabul edecekleri talep noktasini belirlerler. Son asama ise sonucun ve édiillerin belirlendigi
asamadir. Eger her iki oyuncunun asgari talebi karsilanabiliyor ise ¢6ziim bu talepleri karsilayan
noktadir. Aksi takdirde anlagsmasiz Nash dengesi sonu¢ olarak belirecektir (Nash 1953: 129-131).
Nash’mn bu modeli i¢in gelistirdigi aksiyomlar arasinda ¢6ziim kiimesinin igbiikey olmasini temin
edenlerin yan1 sira oyunun tiim oyuncular i¢in ayni 6diil tablosunu sunuyor olmasi (simetri) ve ¢oziimiin
lineer doniisiimlerin ¢6ziimii etkilemiyor olmasi da bulunmaktadir. Benzer sekilde ¢6ziim kiimesinin
daraltilmas1 sonucu orijinal kiimenin ¢6ziimii olan noktanin smirlandirilmis kiimede de olmasi
durumunda ¢oziimiin degismeyecegi ve sinirlandirmalarin taraflar i¢in daha iyi bir sonug iiretmeyecegi
ve ¢Oziimiin Pareto-optimal olmas1 gibi varsayimlarin da benimsendigini gérmekteyiz (Nash 1953: 136—
138).'%* Bu modelde ¢dziim, taraflarn is birligi durumunda elde etmeye razi olacaklari fayda ile is
birliginin olmadigi durumda elde edecekleri fayda arasindaki farklarin ¢arpiminin azamilestirilmesi ile

elde edilmektedir (Nash 1953: 138-139).

Yine bu dénemde bir baska Nobel 6dillii matematik¢i Lloyd Shapley’in, bir kismi Martin Shubik ile
kaleme aldigi calismalar, oyun teorisinin matematiksel ve kavramsal zeminini biiyik Ol¢iide
tamamlamistir. Shapley’in oyun teorisine katkilari, bu alanin Gtesine gegcmis ve Ozellikle de segim
teorilerine kadar uzanmustir. Oyunun gidisati ve uzunlugunu oyuncularin verdikleri kararlara gore
sekillenen olasiliklarin belirledigi stokastik oyunlar ilk kurgulayan Shapley’dir.'® Bu tiir modeller,
bugiin verilen kararlarin gelecekteki sartlar1 etkiledigi sirket ortamlari, borsalar, mevzuatla denetlenen
sektorler gibi alanlarda ciddi bir karsilik bulmaktadir ve statik ¢erceveye ve kurallara sahip oyunlara

6nemli bir dinamizm katmaktadir (Aumann 2018: 5028).

164 Bu varsayimlarin bir kismi gergek hayatta karsilasilabilecek baglamlar igin oldukga kisitlayic olabilir. Odiillerin gergek
hayatta oyuncular i¢in her zaman simetrik olmama ihtimali oldukga yiiksektir. Keza ¢6ziim kiimesinin daraltilmasi ile orijinal
¢Oziim daraltilmis kiimede oldugu siirece sonucun degismeyecegi varsayimi, olast sonuglarin birbirlerinden bagimsiz oldugu
anlamina gelir ki, belli opsiyonlarin kaldirilmasi taraflarin stratejilerini ve nihai ¢oziimii etkileyebilir.

165 Bk. (Shapley 1953).
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Shapley’in bu donemde oyun teorisine en onemli katkisi ig birligine miisait oyunlarla ilgili tamamen
yeni sayilabilecek yaklagimidir. Koalisyonlarin olusmasi, 6diiliin koalisyon igindeki dagilimi, koalisyon
mensuplarinin stratejiye katkilar1 gibi konulara 6nemli agilimlar getirmistir. O koalisyonlar iginde
tiyelerin katkilariin tespit edilmesi ve neticede olusan degerin buna gore dagitilmasi igin bir yontem
gelistirmistir. Shapley degeri olarak bilinen bu yaklasim her bir katilimcinin koalisyonun farkli
sekillerdeki kurulumlarina katkilarmin ortalamasini ifade etmektedir (Aumann 2018: 5031). Bu kavram
hem kar ve maliyet dagitimi gibi konulara pratik bir ¢6ziim sunmus hem de ortakliklar, is birlikleri ve
koalisyonlardan liyelerin beklentilerini takdir etmek i¢in bir 6l¢ii olmustur. Nitekim Shapley’in bilahare
Shubik ile birlikte yapacaklar1 bir ¢alismada gelistirdikleri Shapley-Shubik gii¢ endeksi, farkli oylama
senaryolarinda oy verenlerin nihai sonuca katkilarm (gii¢lerini) dlgmek i¢in kullanilmistir (Shapley,
Shubik 1954: 787-788). Yine Shapley ve ayrica D. B. Gillies, von Neumann ve Morgenstern’de pek
one ¢ikmayan ve Edgeworth’in ekonominin 6zii kavramina benzer bir sekilde oyunun 6zii veya
cekirdegi (core) kavramm gelistirdigini gérmekteyiz. Bu kavram biitiin oyuncularin birlikte elde
ettikleri ve i¢lerinden bir kisminin ayrilarak ve daha kiigiik bir koalisyon kurarak kendileri igin daha iyi
bir sonug elde edemeyecekleri (iistiinliikk kurulamayan — not dominated) ¢6ziimleri igeren kiimeyi ifade
etmektedir (Aumann 2018: 5022-5023). Sonsuz sayidaki oyunculu modelleri oyun teorisine sokan da
Shapley’dir.'%

Bu donemde isimleri kisitli optimizasyon problemlerinde optimal ¢dziimiin olugmasi ig¢in gereken
sartlarla anilan Harold Kuhn ve A. W. Tucker’in da oyun teorisine 6nemli katkilarinin oldugunu
goriiyoruz. Cok katmanli ve sirali oyunlarda daha rahat anlasilabilir karar agaci yaklasimini formel bir
hale sokan Kuhn,'®” bu tiir genisletilmis gosterimin (extensive form) sagladigi acilimlarla ilgili
caligmalar da yapmis, bu sayede 6rnegin her karar noktasinda bastan belli saf stratejiye uygun kararlar
yerine davranissal ve olasiliksal kararlarin irdelenmesine imkan saglamistir. Benzer sekilde bu gdsterim
taraflarin 6nceki adimlari ne dlgiide hatirlayip hatirlamadigini da bir parametre olarak modele eklemeyi
miimkiin kilmis, Kuhn bu ¢ercevede rasyonel davranisin mitkkemmel hatirlamay1 (perfect recall) da
gerektirdigini vurgulamistir. Keza bu sayede alt oyun (subgame) kavramimi gelistirmistir (Aumann,
2018: 5017, 5027). Ote yandan Tucker’m oyun teorisine en bilinen katkisi ise tutsak ikilemini

(prisoner’s dilemma) kavramsal bir zemine oturtmus olmasidir (Aumann 2018: 5029).

1960 ve 1970’li yillarda oyun teorisinin klasik ¢ergevesi biliylik Olgiide oturtulmustur. Yukarida
bahsettigimiz isimlerin yani sira bu yillarda 6zellikle John Harsanyi, Robert Aumann ve Reinhard Selten

dikkat ¢eken isimlerdir. Bunlardan Harsanyi, oyun teorisi modellerini oyuncularin tam bilgiye sahip

166 Cok biiyiik oyunlar konusunda Shapley farkli akademisyenlerle galigmigtir. Bk. (Milnor, Shapley 1978; Shapiro, Shapley
1978).
167 Bk. (H. W. Kuhn 1950).
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olmadig1 durumlarda incelemis, belirsizligi Bayes olasilik kurami ¢er¢evesinde ele alip karar vericileri
tercih, mizag ve inanglarin sebep oldugu farkli davranig kaliplart agisindan degerlendirmistir. Harsanyi
oyuncularin oyunla ilgili eksik (incomplete) bilgilerinin olmasi durumunu da incelemistir. Bu ger¢evede
belli bazi sartlar altinda bu tiir oyunlarin, oyuncularin birbirlerinin davranis kaliplar1 hakkinda tutarh
(consistent) bilgilere sahip oldugu oyunlara doniistiiriilebilecegini ortaya koymustur (Aumann 2018:
5035-5037).'%® Harsanyi ile birlikte eksik bilgi ortaminda is birligi ve pazarlik konusunda ¢alismis olan
Selten ise ayn1 zamanda alt oyunlarda denge kurami ve oyun teorisinin biyoloji gibi yeni bir alandaki
kullanimi mevzularindaki arastirmalar1 ile tanmmistir. Onun Nash dengesine belli sartlar altinda

1 oibi baz1 ayarlar (refinements to equilibrium) oyuncularin

getirdigi “titreyen el” (trembling hand)
kimi zaman rasyonellikten sapmalari durumunda bile rasyonel bir dengeye ulasabileceklerini gdstermesi
acisindan oyun teorisinin gelismesine katkis1 olmustur (Aumann 2018: 5017, 5020, 5037, 5044—-5046).
Ote yandan Aumann da tekrarlayan oyunlar, ikiden ¢ok oyuncunun oldugu rekabetci oyunlar ve
oyunculara oyun disindan gelen sinyallerin etkileri konusunda oyun teorisinin matematiksel temeline

katki saglamigtir (Aumann 1961; Aumann 1964; Aumann 1987; Aumann 2018: 5024-5025, 5041-5042,
5048).

Bu donemdeki gelismeler, oyun teorisinin matematiksel zeminini biiyiik 6l¢iide tamamlamanin 6tesinde
iki agidan 6nemli olmustur. Bir taraftan birlikte Nobel 6diilii alan Thomas Schelling ve Aumann gibi
isimler oyun teorisini basta iktisat ve uluslararasi iliskiler olmak {izere sosyal bilimlerin farkli
alanlarinda etkin bir sekilde kullanmig ve calismalarmin teorik ¢ikarimlarini bu alanlar i¢in pratik
onerilere doniistiirebilmislerdi.'’® Diger taraftan bilgi eksikligi, Bayes temelli kararlar, bilinmezlik,
adimlarda hata yapilmasi, tehditler ve 6grenme gibi oyun teorisi baglaminda yapilan agilimlar daha
gergekei davranis modellemelerinin iktisadi analize konu olabilecegini gostermistir. Bu agilimin iktisat
biliminde ciddi bir 6nyargmin asilmasinda kritik éneme sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Asagida da
goriilecegi lizere oyun teorisinin teorik diizleminde bu konularin giindeme gelmesi biiylik Ol¢iide
deneysel iktisadin ortaya koydugu bir sonugtur ve burada oyun teorisinin laboratuvar ortaminda test

edilmeye uygun bir yapisinin olmasi kolaylastirici bir unsur olmustur.

Davranis modellemesinin temeli agisindan oyun teorisi biiyiik 6l¢iide rasyonellik varsayimi iizerinde
insa edilmistir. Yukarida da goriildiigli lizere kararlar neredeyse tamamen rasyonel oyuncularin,
karsilarindaki oyuncularin da davraniglarinin kisit olusturdugu bir optimizasyon problemini ¢dzdiikleri

disiiniilmiistiir. Bir baska agidan bakildiginda oyun teorisi, belli sartlar altinda olusan ve bagka karar

168 Harsanyi’nin bu konudaki galismalari igin bk. (Harsanyi 1962; Harsanyi 1967; Harsanyi 1968a; Harsanyi 1968b).

169 Titreyen el yaklagimi, oyuncularin bilgi eksikligi kaynakli kiigiik hatalar yapabileceklerini varsayar ve Nash dengesinin yine
de olabilecegi sartlari tesis eder (Selten 1975: 35-36).

170 Ornegin bk. (Aumann, Kurz 1977; Schelling 1957; Schelling 1980). Oyun teorisinin ahlak felsefesi alaninda kullanilmast
konusunda bk. (Hankins, Vanderschraaf 2021; Harsanyi, 1977).
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vericilerin de oldugu bir baglamda kisi i¢in optimal noktaya ulasmanin yontemini gdsteren bir modeldir.
Her iki halde de oyun teorisinin normatif ¢ikarimlari, karar verme siirecini anlamaya calisan
¢ikarimlarindan ¢ok daha 6n plandadir. Oyun teorisine yonelik popiiler elestirilerin 6nemli bir kism1 da
tam da bu noktada insan davraniglarinin duygulardan uzak, matematiksel bir soyutluk ve sogukluk
icinde ifade edilebilecegi iitopyasina duyulan tepkilerden olusmaktaydi. Oyun teorisini farkli alanlarda
kullanan ve pratik anlamda yayginlasmasina vesile olan Rand Corporation bile bu konuda umdugunu
bulamadigini ifade etmisti. Askeri iliskiler ve soguk savas disinda yaygin bir kullanim alan1 olmadigi
ifade edilmekteydi. Dahas1 Rapoport’un da ifade ettigi gibi, oyun teorisinden medet umanlarin ayni
zamanda ellerindeki giicii ¢atisma varsayimi lizerinden pekistirmek isteyenler olmasi, oyun teorisine

yonelik tepkileri de derinlestirmekteydi (Poundstone 1993: 228-231).

Bu tepkiler daha ger¢ek¢i durumlarin da ¢alisilmasina yol agmustir. S6z konusu elestiriler, deneylerden
cikan sonuglarin oyuncularin rasyonelliginden ziyade mizaglarinin 6nemli olduguna isaret eden
bulgularla pekismisti. Oyun teorisyenleri zaman iginde rasyonellige aykir1 goziiken bu durumlari da
incelemeye baslamislardir. Karar vericilerin stratejik alternatiflerin ¢gok olmasi veya oyun kurgusunun
siirlt bilgi sunuyor olmasi gibi sebeplerle 6ngérii kabiliyetlerinin kisith olabilecegi, tekrarlayan
oyunlarda oyuncularin eksikliklerini kapatmay1 6grenebilecekleri, zaman zaman hata yapabilecekleri,
oyunun farkli asamalarinda farkli tercihler sergileyebilecekleri, birbirlerinin mizaglarini anlamanin

zaman alabilecegi gibi elestiriler modellere dahil edilerek daha gergekei analizeler yapilmugtir.

Dahasi1 bazi rasyonellikten uzak gibi davraniglarin da oyunun mahiyeti ve bir iki hata sebebiyle Gyle
goziikebilecegi ve aslinda irrasyonel goziiken davraniglarin rasyonel temelleri olabilecegini gdsteren
spesifik modeller de gelistirilmistir. Shubik’in dolar miizayedesi oyunu bunun giizel bir drnegidir.
Oyunda miizayedeci 1 dolar1 agik artirmaya ¢ikarir ve en yiiksek teklifi veren 1 dolar1 kazanir. Ancak
normal miizayedelerden farkli olarak ikinci teklifi veren kisi de en son verdigi teklif miktarini
miizayedeciye 6demek durumundadir ve karsiliginda higbir sey kazanmayacaktir. Agik arttirma 1 sentle
bagslar ve arttirma adimi da 1 senttir. Cok oyunculu bu oyunda ilk iki tekliften sonra miizayede fasit bir
sarmala girer, zira 1 dolarin altinda her teklif kazanilmasi durumunda belli bir kazang saglayacaktir.
Buna karsilik ikinci teklif ise teklif miktar1 kadar kayip yasayacaktir. Bu durumda ikinci teklif verenin
teklifini arttirmasi rasyonel durmaktadir. Teklif, 99 sente geldiginde bile taraflarin tekliflerini
arttirmalar1 anlamli olacaktir. Zira 99 sent teklif eden hala 1 sent kazanabilecekken, 98 sent teklif eden
98 sent kaybedecektir. Bu durumda ikinci gelenin 1 dolar teklif etmesi beklenen bir durum olusturacak,
ayn1 sekilde bu kez de daha once 99 sent teklif edenin 1 dolarin iizerine ¢ikmasi beklenir olacaktir. 1
dolarin tlizerinde artik geriye sadece iki oyuncunun kalacagini ve bu iki oyuncunun her haliikkarda
zararlar1 bliylidigi halde teklif arttirmaya devam edebilecekleri miimkiin géziikkmektedir. Bu oyunda

taraflarin birbirleriyle psikolojik etkilesimi, anlagma veya tehdit mekanizmalarinin igleyip islemedigi ve

144



tabii olarak da taraflarin mizaglar1 ¢ok 6nemli olmaktadir. Bu tiir eskalasyonlar, ger¢ek hayatta da
uluslararasi iliskilerden ihalelere kadar farkli durumlarda kendini géstermektedir (Shubik 1971: 109—
111). Benzer davranig kaliplarinin 6zellikle borsa yatirimeilarinda siklikla karsilagildigi bilinmektedir.
flave yatirrmla elde edilebilecek olan potansiyel kazancin vazge¢gme durumunda gerceklesecek olan
zararl kapatacagl veya azaltacagi beklentisi bir¢ok yatirimciyr iflasin esigine getirmistir. Dolar
miizayedesinin, tutsak ikileminden farkli olarak karar vericilerin irrasyonel dzelliklerini suiistimal ettigi
ileri siirilmiistiir. Zira ilk teklifi veren rasyonel bir oyuncu diger oyuncularin da rasyonel davranacagina
eminse 1 sent teklif edecektir. Diger oyuncular rasyonel ve duygusal olarak ilk oyuncunun kazanmasina
kayitsiz iseler hi¢ teklif vermeyeceklerdir. Ancak bir anlik bir hirs veya ¢ekememezlik bile bazen fasit
bir daireyi baslatmaya yetebilmektedir. Nitekim dolar miizayedesi ve bunun ger¢ek diinyadaki
karsiliklarinin ileriyi gérememek, kazanma hirsi, gegmiste yapilmis yatirimlar, belirsizlikler, verilmis
sozler, baglayici unsurlar, beklentiler, bilgi ve gii¢ asimetrisi gibi sebeplerle irrasyonel tirmaniglara

sebep oldugu savunulmustur (O’Neill 1986: 34, 38-39, 44-46).

Davranis modellemesi agisindan oyun teorisi i¢inde en ziyade ilgiyi hi¢ siiphesiz tutsak ikilemi
cekmistir. Ilging bir sekilde tutsak ikilemi gibi senaryolarin teorik olarak ortaya koydugu dengenin
Pareto-optimal olmamasi, herkesten 6nce donemin iktisat¢ilari i¢in 6nemli bir agmaza sebep olmustu.
Zira serbest piyasanin olusturacagi dengenin toplumun toplam faydasini, bagka herhangi bir diizenleme
ile hi¢bir bireyine zarar vermeden artiramayacagi tezi sadece liberal ekonomi politikalarini degil, ayni
zamanda bencil bireyi de mesrulagtirmaktaydi. Oysa tutsak ikilemi, uygun sartlar olusturulmadiginda
ve gerekli kurumsal veya geleneksel diizenlemeler olmadiginda bencil bireyin fayda optimizasyonun
toplumsal fayda agisindan ideal olmadigini ortaya koyuyordu (S. Kuhn 2019). Her ne kadar gergek
diinyada piyasalar, uzun vadeli ve tekrarlayan miibadeleyi ve hatta is birligini tesvik edecek yapilara
sahip olsa da geleneksel iktisadin serbest piyasa modelinde taraflarin rekabeti disinda is birligini
saglayacak herhangi bir mekanizma yoktu ve iktisatgilar piyasalarin bu ¢ok 6nemli ilave iglevini goz

ardi etmislerdi.

Tutsak ikilemi bir yerde bireysel rasyonelligin kolektif irrasyonellige nasil yol agabilecegini
gostermektedir ve bu ¢ikarim g¢ok ¢esitli kesimlerin tutsak ikilemini sorgulamasina sebep olmustur.
Neticede ortada is birligi yapmalar1 durumunda oyuncularin her birinin daha iyi durumda olacaklar1 bir
¢Ozlim yerine bireylerin bencil davraniglari ve birbirlerine olan giivensizlikleri nedeniyle daha az tercih
edilen bir sonucu segmeleri ¢eligkili bir durum olarak rahatsiz edici bulunmustur. S6z konusu
sorgulamalar ikilemi ¢6zmiis veya yanlislayabilmis degildir. Bununla birlikte bu sorgulamalar yeni
acilimlart da beraberinde getirmistir. Bu agilimlardan biri de is birligi ortaminin kendiliginden olusup
olusamayacag1, imkan olsa bile ne dl¢iide olusabilecegidir. Ornegin, is birligi ile ulasilabilen Nash

dengesinin Pareto-optimal oldugu av partisi (stag hunt) oyununda bile, diger oyuncularin irrasyonel
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davranabileceklerine yonelik beklentiler, 6zellikle ¢ok oyunculu ve tekrarlanmayacak oyunlarda
bedavacilik ihtimalinin yiiksek olmas1 ve gegmisten gelen gelenek ve aliskanliklarin yeni bir ¢6ziimiin
benimsenmesine yonelik is birligini engelleyebilme olasiligi, is birligi yerine catismanin tercih
edilmesine sebep olabilmektedir. Bu ¢er¢evede Poundstone’un buz hokeyinden verdigi 6rnek ilgingtir:
1969°da bir oyuncunun yasadigi ciddi bir travma sonrasi oyuncularin kask takmasi tesvik edilmis, ancak
birgok oyuncu kask takmamustir. Zira bdyle sert bir sporu oynayan oyuncular, kaskin 6neminin farkinda
olduklar1 halde diger oyuncular takmadigi ve bu sebeple kask takmanin zayiflik isareti olarak
algilanacagindan ¢ekindikleri i¢in zorunluluk getirilene dek kask takmay1 istememislerdir. Profesyonel
hokey oyunculariin kask kullanimi konusundaki tereddiitleri is birligi yerine nigin Pareto-optimal
dengeye ulasilamadigina iyi bir 6rnektir. Bu 6rnekte av partisi oyunu is birligi i¢in uygun sartlarin

olusmamasi sebebiyle bir tutsak ikilemine doniismiistiir (Poundstone 1993: 295-296).

Bununla birlikte insanlarin gergek hayatta is birligine gittigi, hatta is birligini temin eden dengeyi
saglamak i¢in bazi karar vericilerin kendi kazanglarindan bir kismini is birligini saglamak igin
harcayabildikleri siklikla karsilasilan bir durumdur. Ustelik is birliklerinin rekabetci ortamda ve taraflar
arasinda iletigsim dahi olmadan sirf belli baz1 adimlarin atilmasiyla bile saglanabildigi gézlemlenmistir.
Bu 6zellikle az sayida biiyiik sirketin oldugu havayolu tasimaciligi gibi sektorlerde kendini gostermis
ve hatta davalara bile konu olmustur. Neticede yalan séylemekten tutun hirsizliga, ¢evre duyarliligindan
giivenlige kadar ortak fayda ile bireysel ¢ikar arasinda ¢atismanin oldugu her alanda benzer ikilemlerin
yasandigini biliyoruz. Bu durumlarin bir kisminda kurumsal yapi (oyunun kurallari) belli ¢dziimlere
yonlendirmekte, bir kisminda ise oyunun tekrarli olmasi rasyonel is birligini anlamli kilmaktadir.
Ornegin, tekrarlanan ticaret hem saticilar hem alicilar igin ciddi maliyet azaltan ve iki tarafin da

menfaatine olan bir unsurdur. (Poundstone 1993: 304-306).

Tekrarlanan oyunlarda is birligini temin eden stratejilerin mahiyeti siiphesiz oyunun nev’ine gore
degisecektir. Tabiatta bile karsilasabilecegimiz bu tiir is birliklerini'’' temin eden tek bir ana stratejinin
oldugunu sdylemek zordur. Basta Nigel Howard olmak iizere bazi oyun teorisyenleri Nash dengesi
olmayan noktaya giden is birligi arayisini rasyonelligi sorgulayan ve alternatif yontemler gelistirerek
¢dziimlemeye ¢alismislardir.'’? Bununla birlikte is birliginin ¢ok farkli baglamlarda karsimiza ¢ikiyor

olmasi, bazi basit stratejilerin yaygin bir sekilde kullaniliyor oldugu izlenimini vermektedir. Nitekim bu

konuda oldukg¢a basit, basarili ve etkili bir genel stratejinin is birligini tesvik ettiini ve bunun da

17! Timsahlarin dislerini temizleyen kuglara timsahlarin dokunmuyor olmasi, tabiattaki is birliklerine iyi bir drnektir. Evrimsel
oyun teorisi bu ve benzeri durumlari1 oyun teorisi kavram ve modelleri {izerinden ¢6ziimlemeye ¢aligmaktadir.

172 Howard, oyun teorisinin rasyonaliteyi sorgulamamiza sebep oldugunu ve bu sebeple sadece normatif ve teorik bir model
olmadigini diigiinmektedir. Rasyonalite varsayimi bir kenara konuldugunda oyun teorisinin gozlemlerle test edilebilir ve
aciklayicr (pozitif) ¢iktilar iiretebilecegini, bunun igin spesifik oyunlar yerine oyuncularin, digerlerinin hamlelerini gordiikten
sonra hamlelerini yaptiklarini varsayan ‘meta-oyunlar’ kullanmak gerektigini ileri siirmiistiir (N. Howard 1971: 6-10, 50-54).
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kiigiikliikten itibaren toplum ig¢indeki bireyler tarafindan benimsendigini gézlemleyebiliriz: Kisasa kisas

(tit-for-tat) stratejisi.

Kisasa kisas stratejisinin farkli versiyonlariyla ¢ikist hayli ilgingtir. 1980’de bilgisayar iizerinden
calisacak farkli oyunlar i¢in kamuoyundan strateji teklifleri i¢in ¢gagri yapan Robert Axelrod’un davetine
oldukga farkli strateji dnerileri gelmisti. Bunlar iginde Anatol Rapoport tarafindan hazirlanan ve gelen
oOneriler i¢inde en basiti olan kisasa kisas stratejisi en iyi performansi sergilemisti. Daha sonra yapilan
ve ¢ok daha fazla yarigmacinin katildig: ikinci bir turnuvada da kisasa kisas stratejisi birinciligi elde
etmisti. Kisasa kisas basit bir sekilde ilk hamlede is birligi yoniinde hamle yapan, ondan sonraki
hamleleri ise rakibin bir 6nceki hamlesinin aynisini taklitten ibaret olan bir strateji olarak taraflar tabii
olarak is birligine yonlendirmekte ve taraflardan birinin is birliginden uzaklasarak menfaatini arttirmasi
durumunda kendisi de bir sonraki hamlede rekabetgi hamleyi yaparak rakibini cezalandirmaktaydi.
Ustelik bu strateji kopriileri yikmiyor, yeniden is birligine donmeyi miimkiin kilryordu. Kisasa kisas
ayni zamanda iyi (nice) olarak nitelenebilecek bir stratejiydi, zira is birliginden ilk vazgecen taraf
olmuyor, giivensizlige yol agmiyordu (Axelrod 1980: 7-12). Bu ¢alismay1 genellestiren Axelrod, bencil
karar vericilerin oldugu ortamlarda dahi is birliginin gelismesinin sartlarin1 arastirmistir. Ona gore
taraflarin yeniden bir araya gelip ayni islemi tekrarlama ihtimalinin yiiksek oldugu, is birliginin bencil
davranilinca elde edilecek kazanimlara gore daha fazla bir deger olusturdugu, ge¢cmis davraniglarin kayit
altina alindig1 yap1 ve mekanizmalarin oldugu ve bencil davranisin tespit edilip cezalandirilabildigi
ortamlarda is birligi potansiyeli de oldukga fazladir (Axelrod 1981: 308-317).!” Neticede insanlik
tarihinin en bagindan itibaren is birligi yapan insanoglunun dénemin sartlarina gore gereken is birligini
temin edecek, buna karsilik yanlis yapani, is birligini bozani, giiveni suiistimal edeni, kendi bir sey
katmadan baskalarinin is birliginden faydalanmaya kalkan bedavaciy1 cezalandiracak ve bu gercevede
giiveni arttiracak mekanizmalar kurduklar1 ve geteleler tuttuklar1 ortadadir. Dahasi bazi ¢alismalar is
birligi ile irk, cinsiyet, milliyet ve din gibi ayiric1 6zellikler arasinda iliski bulmus ve azinliklara yonelik
tavirlarin ve ayrilik¢r hareketlerin temelinde is birliginin tesis edilememesin de etkili oldugunu ileri

stirmiistiir (Poundstone 1993: 336-338).

Netice itibariyle oyun teorisi, yaklasimi, test edilebilir sonuglar iiretmesi, sosyal bilimlerde 6zellikle is
birligi ve ¢atisma davraniglara getirdigi agiklamalariyla iktisadi diisiincede yeni bir a¢ilim yapmustir.
Ekonomi dis1 mesleklerdekilerin ekonomiye, iktisatgilarin da diger sosyal ve beseri bilimlere ilgisini
arttirmistir. iktisatta insan davranislarinin modellenmesinde énemli bir mihenk tas1 olmus ve bilahare

gelisecek olan alternatif modellere kap1 aralamustir.

173 Axelrod’un galigmalar1 ve makaleleri ile birlikte genisletilmis degerlendirmeleri igin ayrica bk. (Axelrod 1984).
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4. DAVRANISSAL iKTiSADIN YUKSELISI

4.1. insanm iktisadi Davramslarimn Olciilmesi, Deneysel Iktisat ve Beklenen Faydaya

Elestiriler

4.1.1. Ilk Deney Girisimleri

2.2 numarali kisimda ele aldigimiz Mill’in iktisadin, deneysel olarak gelismesi yoniindeki engeller
sebebiyle normatif olarak ilerlemesi gerektigine dair goriisli, ekonomistlerin pratikteki ¢alismalarinda
biiyiik dlgiide etkili olmustur (Guala 2018: 4234). Modellerin sonuglarmin test edilebilirligi en iyi
ihtimalle istatistiki verilerle teyit edilmeye calisilmis, buna karsilik dogrudan deney konusuna neredeyse
hi¢ girilmemistir. Yine de insan davranigini belli dlglide kontrol edilebilir bir ortamda gézlemlemek ve
buradan agiklayici sonuclar g¢ikarmak, o6zellikle psikoloji alanindaki caligmalar sebebiyle bazi
iktisatcilarn odagina girmistir. insan davranislariin deneysel yontemlerle gdzlemlenmesi daha eskilere
kadar uzanmaktaysa da bilim camiasi ancak 19. ylizyildan itibaren bu alanda ciddi ¢alismalara imza
atmigtir. Bu doneme ait ilk ¢aligmalardan biri Ernst Weber’in bireylerin algilarinin mutlak degil, nispi
olduguna dair bulgusudur. Buna gore insanin duyu organlari izerinden hissettigi sinyaller arasinda belli
bir degisikligin olduguna dair algi, sinyalin mahiyetine gore ve kisiden kisiye degismekteyse de belli

bir sinyal, duyu organi ve birey kiimesi i¢in sabit bir oran i¢inde ilerlemekteydi. Kisaca;

Denklem 4-1: Weber Yasasi

Burada AS algilanabilir degisikligi veya Ancak Fark Edilebilir Farki (Just-Noticeable Difference) ifade
etmektedir. S sinyalin siddetini, £ ise s6z konusu sartlar altindaki sabittir. Bireyler az sayidaki
nesnelerdeki veya diisiikk yogunluktaki bir sinyaldeki gorece az veya diisiik artislarin farkina
varabilecekken sayica fazla nesnelerdeki veya yogunlugu yiiksek bir sinyaldeki ayni biiyiikliikteki bir
artig1 algilayamamaktadir (D. P. Schultz, S. E. Schultz 2007: 118-119).

Ayni tiniversitede ¢alisan Gustav Fechner de bu iligkiyi birey 6zelinde ve dogrudan 6l¢iilebilir bir hale

tagiyarak bugiin Weber-Feschner Yasasi olarak bilinen formiilii kayda gecirmistir:
p=k-In(S)

Denklem 4-2: Weber-Fechner Yasasi

Burada p bireysel duyumun biytkliigini, S kalibre edilmis bir 6l¢ii cihaziyla olgiilen nesnelerin

miktarimi veya sinyalin siddetini, k ise sartlara has sabiti ifade etmektedir. Formiilden de anlasilacagi
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tizere siddet geometrik arttig1 halde algi aritmetiksel artacaktir (D. P. Schultz, S. E. Schultz 2007: 122—
123). Bu yasa ¢ok diisiik ve cok yliksek siddetlerde islemedigi halde giindelik hayatta oldukca genis bir
yelpazede ise yaramaktadir. Bu yasanin iktisadi karar siire¢leriyle ilgili davranislar i¢in de belli 6l¢iide
islerligi oldugu neredeyse bir yiizy1l sonra kabul edilecektir. '™
Ozellikle Fechner’in yazilar1 19. yiizyilin son geyregine girerken fayda konusundaki ilk laboratuvar
deneylerini yaptig1 diisiiniilen Wilhelm Wundt’un c¢aligmalarina kapi aralamig gibi géziikmektedir.
Wundt kontrollii bir ortamda yaptig1 deneyler sonucunda duyu durumlarini ii¢ boyutta tasnif etmisti:
haz-hosnutsuzluk, gerginlik-rahatlama, heyecan-depresyon (Bruni 2010: 101). Wundt’un deneyleri ve
fayda gibi duygularm olgiilebilirligi ile ilgili ¢ikarimlari, donemin marjinalist iktisat¢ilari i¢in oldukga

175

ilgi ¢ekici gelmisti. Edgeworth’un bu konuya 6zellikle degindigi bilinmektedir (Bruni 2010: 103).

Deneysel psikolojinin iktisat¢ilarin 6ne siirdiigii insan davranigi modellerine ilgisi 20. yiizyilin ilk
ceyregine kadar uzanmaktadir. Bu donemde iktisat¢ilar arasinda mantiksal pozitivizmin etkisiyle
gozleme ve dlgmeye odaklanmis bir yaklasimin gelistigini gormekteyiz. Bu donemde 6zellikle fayda ve
talep egrilerinin Ol¢iilmesine odaklanildig1 anlasilmaktadir. Bu donemde yapilan g¢alismalardan, tiikketici
talebi teorisi konusunda teorik ¢alisma yapan Schultz, Hotelling, Friedman ve Houthakker gibi
iktisatcilarin haberdar olduklari ve bu calismalar1 tetikleyerek, destekleyerek veya -elestirerek

etkiledikleri anlagilmaktadir (Moscati 2007: 359-360).

Davranissal ve sosyal bilimlerin deneye ve gozleme dayali ¢aligmalar konusunda heniiz tedirgin oldugu
20. yiizyilin ilk ¢eyreginde, az sayida psikolog ve sosyolog salt kuramsal yaklagimlarin &tesinde bu
alanlarda ampirik 6l¢iimleme, deney tasarimu, istatistiki ve ekonometrik yontemler iizerinde atilimlar
yapmiglardir. Bu donem ¢aligsmalarinin belirgin bir 6zelligi, diger alanlarda oldugu gibi davranig ve
toplum bilimleri alanlarinda da deterministik matematiksel modeller insa edilebilecegine olan
iyimserlikti. Ornegin hem deneye hem de matematiksel modellemeye verdigi 6nemle dikkat ceken
psikolog Kurt Lewin’e gore bireyin sergiledigi herhangi bir davranis (B), bireyin sahsi psikolojisi (P)
ile o anki ¢evresel unsurlarin (£) bir fonksiyonuydu (K. Lewin 1935: 241).

Yine bu yillarda Ronald A. Fisher’in sosyal ve davranigsal bilimler i¢in 6zellikle 6nemli olan kategorik

verilerle ilgili yaptigi ¢alismalar, deney tasarimi ile 6l¢limlerin istatistiki anlamliligi konularinda bugiin

174 S6zgelimi risk algilarinda alternatifler arasinda karsilagtirmada risk (siddet) seviyelerinin etkisi konusunda bk. (E. U. Weber

2004: 170-172).

175 Psikoloji alaninda yapilan deneylerin iktisadi karar vericileri anlamakta kullanilip kullanilamayacagi konusundaki
tartigmalarin o donemde de oldugu anlasilmaktadir. Sozgelimi, Max Weber ekonomide karar vericilerin davraniglarini
modellemek igin psikolojinin kullanilmasini elestiren bir makale dahi yaymlamistir. Weber makalesinde Weber-Fechner
yasasinin iktisadi kurgularda, 6zellikle de faydanin anlasilmasi ve 6l¢lilmesi noktasinda kullanilmasini elestirmis, ekonominin
daha kavramsal bir seviyede tez iiretmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Weber, fiyat olusumunun rasyonel gerekcelerinin, bilim
olma gayretiyle giindelik hayatta gozlemlenebilen genel davraniglardan Gte bir sey soylemek isteyen deneysel psikolojiye
dayanamayacagint savunmustur (M. Weber 1975: 26-28, 31-34).
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dahi kullanilan metotlar1 sosyal bilimlerin hizmetine sunmustur. Rastgelelestirme, gézlemlerin
birbirleriyle bagimsiz olmasini temin etme, etki analizini zayiflatan giiriiltiiyli ayiklama ve kategorik
yapilar iizerinden istatistiki anlamlilik testleri gibi yontemler ve araglar gelistiren R. A. Fisher, deneysel

iktisadin yontemsel zeminini pekistirmistir (Houser 2018: 4282-4283).

20. ylizy1lin baglarinda iktisat¢ilar hala fayda fonksiyonunun niteligini konusuyorlardi. Marjinal devrimi
degerlendirdigimiz kisimda da gordiigiimiiz gibi Edgeworth, Pareto ve 1. Fisher gibi isimlerin
caligmalariyla siddet seviyelerinin bilinerek kurgulanan kardinal fayda yaklasimindan sadece tercih
siralamalar iizerine inga edilen ordinal fayda kuramina gecilmisti. Teorik anlamda ordinal yaklasim
tiikketici davranislarinin modellenmesinde yeni a¢ilimlar saglamis ve zamanla iktisat literatiiriiniin temel
fayda modelinin zeminini olusturmus olsa da kardinal fayda yaklasimi tamamen 6lmemisti.'’® Nitekim
iktisat alanindaki ilk deney tesebbiisleri iktisatgilarin terk etmeye basladiklari, ama heniiz tamamen de
rafa kaldirilmamis olan kardinal faydanin &lgiilmesine yonelikti. Ragnar Frisch,'”” Oscar Lange'”® ve
Franz Alt gibi Avrupa kokenli iktisatgilar, bu yillarda faydanin siddetinin veya karsilastirilabilirliginin
dlciilebilecegi konusunda farkli calismalar yapmuslardir. Insanlarin farkli duyulardan elde edilen haz
veya cezanin siddetini takdir edebileceklerini veya farkli siddetler arasindaki farklari
karsilastirabildiklerini ve bu karsilastirmanin olduk¢a hassas olabilecegini savunmuslardir (Fishburn

1988: 4).

Bu donemin ampiristlerinin bir bagka amaci da ekonomi teorisinde Ongoériilen varsayimlari ve
cikarimlar1 6lgmeye imkan saglayacak deneyler kurgulamak veya iktisat teorisinde kullanilabilecek
parametreleri gdzlemlerden hareketle tespit etmekti. Bunlar arasinda Chicago Universitesi hocalarmdan
ve ekonometri ve matematiksel iktisadin kuruculari arasinda sayilan Henry Schultz, 6érnegin talep
egrisini gézlemlenen makro verilerden hareketle olusturma ¢abasindaydi (Hotelling 1939: 99). Schultz,
istatistiki g6zlemin zaman iginde sadece belli noktalari tespit etmemize imkan sagladigini ve arka planda

yatan talep egrisinin mahiyeti hakkinda belli varsayimlar tesis etmeden s6z konusu gozlemlerden talep

176 Nitekim ozellikle belirsizlik ortaminda, 6znel olasiliklarin degisebildigi durumlarda, is birligine miisaade eden oyunlarda,
tilketici memnuniyetinin 6lgiilmesinde, gelir dagiliminin toplam refaha etkisi ¢alismalarinda ve beklenti teorisi basta olmak
tizere bazi davranigsal modellerde kardinal fayda teorisi 6n plana ¢ikmaktadir.

177 Ekonometri kavraminin isim babast olan Frisch, aksiyomlara dayal fayda ve iiretim fonksiyonlarinin mahiyeti gibi teorik
caligmalar da yapmis ve hem goézlemi ve Slgiimil hem normatif modellemeyi 6nemseyen biriydi. Onun ¢aligmalar1 hakkinda
bk. (Arrow 1960). Ordinal fayda kavramu, tiiketici tercihi ve talep fonksiyonunun tesisi igin yeterli olmus, ancak toplumsal
fayda ve refah ekonomisi konularindaki aci1g1 kapatamamustir. Frisch’in I. Fisher ile birlikte dl¢iilebilirlik konusunda yaptiklar
caligmalarin altinda bu boslugun doldurulma gayreti oldugu anlagilmaktadir. Bk. (R. W. Dimand 2023)

178 Pareto ve digerlerinin ordinal tercihler ve kayitsizlik iizerine yaptiklari galismalardan iiretilen ordinal fayda yaklagiminin
kullandig1 varsayimlarin esasinda oOlgiilebilirligi de ima ettigini ifade eden Lange, Frisch’in bu konuda kaleme aldig:
matematiksel analizi de kullanarak fayda fonksiyonunun birinci tiirevinin degeri, ikinci tiirevinin de pozitif mi, negatif mi
oldugunun bilinmesinin dlgiilebilirlik i¢in yeterli oldugunu ileri siirmiistiir. Bu argiiman marjinal faydanin degerini arayan ve
azalan marjinal fayda varsayimini benimseyen tiim ordinal fayda modellerinde fayda fonksiyonun aslinda 6lgiilebilir oldugunu
ima etmektedir (Lange 1934: 218-220, 223).
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egrisinin tiim yiizeyi hakkinda ¢ikarimda bulunmanin miimkiin olamayacagim ileri siirmekteydi. Ote
yandan hane halki anketlerinden elde edilebilecek verilerin ise talep egrisinin zaman igindeki degisimini
gostermeyecegini de savunan Schultz, hane halklarinin arasindaki farkliliklar konusunda da belli bazi
varsayimlar yapmak gerektigini diisliniiyordu (H. Schultz 1958: 61-62). Schultz bu konularda
kendisinden 6nceki ¢alismalar1 da 6zetleyen'” galismasinda Moore’un da temel aldig1 varsayimlari
kullanmis ve bunlarin felsefi ve metodolojik tahlilini yapmustir: 1- Insanlarm talep konusundaki
davraniglar belli bir rutine dayalidir; 2- Tiiketim ve fiyatlarla ilgili istatistiki veriler bu rutini yansitir;
3- Bilinmeyen teorik talep fonksiyonu bu verilerden hareketle tahmin edilebilir. Schultz rutin kavramini
A. Whitehead’in toplumsal yapilarin kendilerine has bir tabiati oldugu, ancak zaman zaman bu tabiatin
beklenenden farkli gelismelere acik oldugu ve 6ngdrii yetkinliginin de gelismelerin rutinden saptigi
durumlarda gerekli oldugu degerlendirmesinden 6diing almistir. Bu gercevede istatistige dayanan
ekonomi biliminin bu rutinleri ve sinirlarini takdir etmek ve anlamak igin ¢alistigini ifade etmistir.
Ozellikle belli tarimsal iiriinler basta olmak iizere bazi mal gruplarinda rutini tespit etmenin daha kolay
oldugunu ifade eden Schultz, bu iirlinlere odaklanmis ve teoriden beslenen belli talep fonksiyonu

kaliplartyla elindeki verileri ortiismeye girismistir (H Schultz, 1958: 133—-151).

Ote yandan bu tiir idealize edilmis teorik kurgulara ampirik zemin arayanlara kars1 yine deneyci ekol
iginden elestiriler de bulunmaktaydi. S6zgelimi, Schultz’un ayn Universiteden meslektaslarindan biri
olan ve psikometrinin dnciilerinden sayilan L. L. Thurstone’nun ¢alismasi (Thurstone 1931) bu anlamda
dikkate degerdir. Ona gore, iktisatgilarin yaptigi gibi, tiiketim amacina yonelik belli bir davranig
modelini varsayip buradan hareketle inga edilen talep egrilerini toplulastirilmis tiikketim verileri ile teyit
etmek yerine varsayilan tiiketim davranis modelleri deneysel yontemlerle dogrudan sinanabilirdi
(Heukelom 2014: “Understanding Human Behavior”, para. 11-15). Thurstone’a gore iktisadi tercih
konusu yeni bir arastirma konusu olmamakla birlikte konunun deneysel ve psikolojik agidan
degerlendirilmesi yeni bir yaklasim sayilabilirdi ve iktisat ile psikolojiyi yakinlastirabilecekti
(Thurstone 1931: 139). S6z konusu iyimser beklentinin gergeklesmesi igin aradan onlarca yilin gegmesi
gerekiyordu. Zira asagida goriilecegi lizere Marjinalist akim, Mill’in yukarida ifade ettigimiz normatif
yaklagiminin benzerini yeniden ihya ederek bu yakinlagmanin 6niinii biiyiik dl¢iide kesmiglerdi. Bu
arada kendini hissettirecek olan Keynes ve takipgileri ise farkli bir ¢izgi izerinden (yapisal eksiklikler
ve katiliklar) ilerledikleri i¢in psikoloji, 6zellikle de deneysel psikoloji alanindaki gelismelerin ekonomi

bilimi takipgileri tarafindan algilanmasi uzunca bir zaman alacakt.

179 Schultz hem zaman serileri hem de hane halki verilerinden bu konularda girisimlerde bulunan Henry Moore, Wassily
Leontief, A. C. Pigou, Ragnar Frisch, Jacob Marschak ve René Roy’un c¢aligmalarini 6zetlemis ve yontemlerinin tahlilini
yapmistir. Bk. (H. Schultz 1958: 63-129).
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Thurstone’nun deneysel yaklasimi bugiiniin metodolojik titizligine pek uymasa da iktisadi bir kurguyu
psikoloji alaninda deneysel olarak test etme niyeti agisindan kayda deger durmaktadir. Onun bu
caligmalari, istatistiki ve ekonometrik veriler yerine dogrudan tiiketici davranigini 6l¢iimlemeye calisan
ilk deneysel girisimler oldugu anlasilmaktadir (Moscati 2007: 360-361). Bu deneylerde bir kisiye belli
bazi mallar arasinda ve ayni malin farkli miktarlar1 arasinda tercih yapmasi istenmektedir. O bu
yontemle, kayitsizlik egrileri hakkindaki temel varsayimlari test edebilecegini diisiinmekteydi. Bunlar,
bir malin edinimiyle tatminin arttigi, her bir mal i¢in kiginin artik o maldan vazge¢cmeyecegi asgari bir
miktarim oldugu, tercih giidiisiiniin (motivasyonun) elde edilecek bir birim maldan alinacak tatmin artis
olarak ifade edildigi, motivasyonun sinirli oldugu ve eldeki mal ile ters orantili oldugu varsayimlariydi

(Heukelom 2014: “Understanding Human Behavior”, para. 17).

Thurstone’un olduk¢a farazi mal gesitleri ve miktarlar1 arasinda denekten sozlii olarak yapmasini
istedigi tercihlere dayanan bu kaba deneysel girisim, Wallis ve Friedman tarafindan elestirilmis ve bu
elestiri bilahare Friedman’in metot konusunda ayr1 bir makale yazmasina yol agmistir. Bununla birlikte
Thurstone’dan sonra da kayitsizlik egrilerinin mahiyetini tespit icin deney yapanlar olmustur.
S6zgelimi, Rousseas ve Hart, kismen Wallis ve Friedman’a cevaben ilave deney tasarimlarina
girismisglerdir. S6z konusu deneyde denek belli sayida yumurta ve pastirmadan olusan kahvalti meniileri
arasindan tercihte bulunmaktadir ve dahasi tercih ettigi kahvaltiy1 da tiiketmek ve ideal kahvalti i¢in
arzu ettikleri yumurta ve pastirma sayilarini da ifade etmek durumundadir (Rousseas, Hart 1951: 289—
292). Her ne kadar bu yaklasim deneklerin alternatifler arasindan yaptiklar1 gercek tercihlerini
yansitiyor olsa da neticede arastirmacilar yumurta ve pastirma arasinda olusan kayitsizlik egrisini
bulmalar1 igin farkli kisilerin tercihlerini toplulastirmak zorunda kalmuslardir. Tabii olarak farkli
kisilerden olusan bir gruptan elde edilen verilerle tek bir bireyin tercih haritasini ¢ikarmanin tartigilir

oldugu bilahare yapilan ¢aligmalarla ortaya konmustur (Roth 1995: 6).

Wallis ve Friedman’1n elestirilerine ragmen bireysel fayda teorisini farkli sekillerde test etmeye ¢aligan
deneysel kurgular 6zellikle 50°1i yillarda kendisini géstermistir (Roth 1995: 7). S6zgelimi Mosteller ve
Nogee, Friedman, Savage ve Wallis’le istisare ederek (Mosteller, Nogee 1951: 372) 6diiliin gergek para
oldugu bir deney tasarlamiglardir. Farkli gecmisleri, gelir durumlar1 ve gelecekten beklentileri olan
denekleri uzun siireli (10 hafta) ve birikimli bir kazang elde edebilecekleri oyunlarda gézlemlemislerdir.
Risk i¢eren bu oyunlar sirasinda deneklerin verdikleri kararlar1 kayit altina almiglardir. S6z konusu
kararlardan hareketle fayda egrileri olusturmaya ¢alismislar, ¢ikan fayda egrilerinden hareketle de daha
sonra yapilacak deneylerdeki kararlar1 tahmin etmeye c¢aligmiglardir. Mosteller ve Nogee,
¢aligmalarinda karar vericinin elindeki birikmis 6diiliin bir sonraki oyundaki kararina etkisi, oyundaki
tecriibe ve oyuncularim birbirinden etkilenme ihtimali gibi kontrol disi durumlar1 da degerlendirmis,

¢ikan sonuglar1 fayda 6lgmenin miimkiin olabildigini ve bireylerin genellikle fayda azamilestirmeye
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calistigini, ancak karar vericilerin her zaman tercihlerinde tutarli olmadiklarini da gézlemlediklerini

ifade etmisglerdir (Mosteller, Nogee 1951: 372-372, 377-378, 399—404).

Benzer sekilde MacCrimmon ve Toda da teorik iktisatta 6n plana ¢ikan tercihlerle ampirik ve deneysel
calismalarin odagi olan talep arasindaki boslugu doldurmak amaciyla caligsmalar yapmislardir
(MacCrimmon, Toda 1969: 433). Yazarlar deneklerin tercihlerini tiiketmeleri, 6diil mekanizmalarinin
tasarimi ve deney sartlarin ayarlanmasi gibi yontemlerin benimsenmesiyle Wallis ve Friedman’mn
elestirilerini dikkate alan bir deney tasarlamiglardir. MacCrimmon ve Toda, deneklerin kendi kayitsizlik
egrilerini  kendilerinin belirlemelerini istediklerini, yaptiklar1 tercih siralamalarmin da ddiile
doniisebilecegini ve bu o6diilii tiketmek durumunda kalacaklarmi deneklere hatirlattiklarini
kaydetmislerdir. Asagida da deginilecek olan Becker, DeGroot, Marschak (BDM) metodunu baz alan
bu yontemle elde ettikleri sonuglart degerlendiren yazarlar, para-kalem ve para-tath ikilileri arasinda
yapilan tercihlerin biiylik dlciide tutarl kayitsizlik egrilerine igaret ettigini, deneklerin nihayette elde
edilen odiilden rahatsizlik duyduklarina dair bir belirti goézlemlenmedigini ifade etmislerdir

(MacCrimmon, Toda 1969: 436438, 447-448).

Bu dénemde bireysel fayda fonksiyonunun veya tercihlerin belirlenmesi i¢in yapilan ampirik ve
deneysel calismalar teorinin 6ngdrdiigiinden farkli sonuglar ortaya koymaya baglamistir bile. Asagida
daha detayli ele alinacak olan bu sonuglar geleneksel iktisat¢ilarin ampirik ve deneysel ¢aligsmalara
yonelik elestirileri oklarini iizerlerine cekmistir. Ote yandan bu elestiriler sayesinde gézlem ve deneylere
dayal1 ¢alismalarin mahiyet ve standartlar1 gelismistir. Bu yeni standartlara gore yapilan ¢aligmalar da
biiyiik 6l¢lide ana akim fayda teorisinin varsayim ve ¢ikarimlarini sorgulayan sonuglar iirettikge hem
alternatif fayda teorileri ortaya ¢ikmaya baslamis hem de karar siire¢lerinin rasyonelligi ve tutarliligini
varsaymayan farkli yaklasimlar denenmistir. Bu bakimdan bireysel fayday1 dlglimlemeye ve deney
ortamlarinda gozlemlemeye dayali ¢alismalar 6nemli bir agilimi beslemistir diyebiliriz. Ancak bu

acilimda deneysel iktisada ciddi bir ivme saglayan oyun teorisinin etkisini goz ardi etmemek gerekir.

4.1.2. Oyun Teorisi Uzerine Kurgulanan Deneyler

Oyun teorisinin matematiksel zemininin gelistirildigi yillar olan 1950’ler ayn1 zamanda Rand
Corporation’da oyun teorisinin deneysel bazda uygulanmaya baslandigi donem olmustur. ABD’nin bu
unlii diisiince kurulusu sosyal bilimler alaninda 6nemli ¢alismalarin merkezi olmus ve von Neumann,
Nash, Arrow, Dantzig, Shapley, Shubik ve Rapoport gibi isimleri istihdam etmisti. Bu isimlerden biri
olan Merrill Flood, arkadasindan aldig1 ikinci el araba vesilesiyle daha sonralar1 diktatér oyunu olarak

bilinecek olan ve rasyonel dengeden farkli bir sonug veren deneylerin ilk kurgusunu tasarlamisti. Flood
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bu calismasinin ardindan Melvin Dresher ile birlikte daha sonralar1 Tucker tarafindan tutsak ikilemi
olarak adlandirilacak olan deney kurgusunu gelistirmislerdi (Poundstone 1993: 138, 146-169).'%
Tucker’in bu deneyi, Stanford Universitesi’nin psikoloji béliimiine oyun teorisi hakkinda verdigi bir
seminerde anlatmis olmasi (Poundstone 1993: 164) belki de tesadiiftiir. Ancak bu tarihten sonra davranisg
bilimciler ¢ok sayida oyun teorisine dayali deney tasarlamislar ve bu deneyler rasyonelligin ciddi

anlamda sorgulanmasina sebep olmustur.

Oyun teorisi bir yerde, insan rasyonalitesini anlamak icin test edilebilir teorik bir zemin saglamustir.
Ozellikle hem bireysel karar noktasinda kayitsizlik egrilerinden daha giiglii bir temel sunan hem de
bireylerin karsilikli etkilesim ortamindaki davraniglari konusunda gézlemlenebilir sonuglari olan von
Neumann ve Morgenstein’in bu konudaki ¢alismalari deneysel iktisat konusunda yeni bir a¢ilima sebep
olmustur. Satis, alig, denetim, yatirim gibi farkli amagclarla bir araya gelmis ¢ok sayida karar vericinin
birbirleriyle etkilesim ig¢inde verdikleri kararlarinin toplamini yansitan, ama baskaca dinamiklerden de
etkilenen fiyat ve el degistiren hacim gibi dl¢iilebilir veriler ile fayda veya kayitsizlik gibi bireysel olarak
6l¢iilmesi miimkiin olmayan farazi degiskenler arasinda ampirik iliski kurmanin imkansizligina karsilik
oyun teorisinin modelleri laboratuvarda biiylik 6l¢iide tasarlanip denenebilir géziikmiistiir. Nitekim bu
cergevede cok ¢esitli deneyler tasarlanmistir. Deneysel iktisada katki sunan 6nemli sayida oyun

teorisyeni bulunmaktadir (Roth 1995: 6-7, 18).

Von Neumann ve Morgenstein’in ¢aligsmasinin tetikledigi deneyler arasinda sonuglari itibariyle belki de
en bilinen yukarida deginilen Dresher ve Flood’in deneyidir. Bilahare tutsak ikilemi olarak taninacak
olan bir kurgu iizerine kurulu olan bu deneyde iki oyuncu 100 tur boyunca asagidaki matrise gore alacagi
odiilleri tartarak ayni anda (yani her tur i¢in birbirlerinin kararlarindan etkilenmeden) iki se¢imden birini

yapmak durumundadir.

Asagidaki tablo ornek bir asimetrik tutsak ikilemi strateji-odiil matrisidir. 1. oyuncunun 1. segenegi, 2.
oyuncunun da 1. segenegi se¢gmesi durumunda ilk oyuncu 1 birim kaybedecek, ikinci oyuncu ise 2 birim
odiil kazanacaktir. Ilk oyuncunun ilk segenegi, ikinci oyuncunun ikinci secene@i tercih etmesi
durumunda ilk oyuncu yarim birim, ikinci oyuncu ise bir birim 6diil kazanacaktir. Bu oyunda azami
odiiliin dagitildigi ¢dziim bu ¢oziimdiir. Bununla birlikte bu tiir bir oyunda Nash dengesi, ilk oyuncunun
ikinci segenegi se¢mesi, ikinci oyuncunun da ilk segenegi se¢mesidir. Zira ikinci oyuncunun ne
sececegini bilmeyen, ama onun &diiliiniin ilk se¢enegi segmesi durumunda daha yiiksek olacagini bilen
ilk oyuncu igin zarar etmeyecegi segenek ikinci segenektir. Benzer sekilde ikinci oyuncu da ilk
oyuncunun ikinci segenegi sececegini diisiinecegi igin kendisi i¢in daha giivenli olan ilk se¢enegi tercih

edecektir. Rasyonel olarak beklenti bdyle olsa da tekrarli oyunlarda ilk oyuncunun ortalama 0,40 birim,

180 By ilk deneyin oyunculari dénemin iki 6nemli iktisatgisi Armen Alchian ve John D. Williams idi (Poundstone 1993: 153).
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ikinci oyuncunun 0,65 birim kazandig1 goriilmiistiir. Bu sonug Nash dengesi ile Pareto-optimal dengenin
arasinda bir yerdedir. Basta John Nash olmak iizere bazi akademisyenler bu sonucun oyunun tekrar
ediyor olmasindan kaynakladigini ileri siirmiislerdir. Bdylece oyuncular arasinda bir iletisim olmasa
dahi ge¢mis turlarda verilen kararlar lizerinden bir etkilesim olusturabileceklerini, drnegin ikinci oyuncu
ilk secenegi segene kadar birincinin ilk segenegi tercih edebilecegini, ikinci oyuncunun tercih
degistirmesi durumunda sonraki oyunlarda kendisinin de tercih degistirebilecegini ileri siirmiiglerdir

(Roth 1995: 8-10).

Oyuncu 2
Secenek 1 Secenek 2
_ Secenek 1 -1,2 Y, 1
=
2
2 Secgenek 2 0, % 1,-1
o

Tablo 2: Tipik Bir Asimetrik Odiillii Tutsak Ikilemi Oyunu Strateji-Odiil Matrisi

Oyun teorisiyle ilgili Rand Corporation’da yapilan ilk deneyler arastirmacilari oldukga sasirtmugtir.
1952-1954 arasinda aralarinda John Nash’in de bulundugu arastirmacilar vYNM’nin ¢ok oyunculu oyun
teorisini test etmek icin kollarmi sivamustr. Isbirligine miisait olan bu oyunlarda farkli koalisyonlardan
elde edilebilecek 6diil ve cezalar bastan agiklaniyordu. Kazanan grubun mensuplart 6diilii kendi
aralarinda istedikleri gibi dagitabiliyordu. Sonuglardan anlamli bir ¢ikarim yapmak miimkiin
olamamisti. Rasyonel kazanglara odakli stratejilerden ziyade oyuncularin mizaglarinin 6n plana ¢iktigi,
daha konugkan bireylerin daha sik koalisyonlara katildiklari, is birligi yapildiginda da en agresif kisilerin
sonraki adimlardaki pazarliklar yiiriittiigli gézlemlenmisti. Kimi zaman masanin etrafindaki oturma
diizeni bile sonucu etkileyebilmekteydi. Oyuncu sayisi arttik¢a da oyunun ilerleyisi is birliginden kaotik
bir rekabete doniisebilmekteydi. Neticede oyun teorisi, karar vericilerin optimal denge ¢iktisina goére
rasyonel stratejiler gelistirecegini varsayiyordu. Oysa rakiplerin oyun teorisi bulgularina uygun
davranmamasi, rasyonel olsalar bile diger oyunculari alternatif stratejiler gelistirmeye zorlayabiliyordu

(Poundstone 1993: 235).

Tutsak ikilemi temelli bir baska deney seti 1950°lerin sonu ile 1960’larin baginda Ohio State
Universitesi'nde ABD Hava Kuvvetleri’nin destekledigi deneylerden olusmaktadir. Her biri iki

denekten olusan bu deneylerde rakipler birbirini gérmemekte ve Onlerindeki kirmizi ve siyah
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diigmelerden birine basarak asagidakine benzer bir strateji-6diill matrisine uygun getiri elde

edebilmekteydi (Poundstone 1993: 236-237):

Oyuncu 2
Siyah Kirmizi
_ Siyah 3,3 0,5
=
Q
=
B2 Kirmizi 5,0 1,1
o

Tablo 3: Ohio State Deneyinde Strateji-Odiil Matrisi

Boyle bir o6diil tablosu oyuncularin rakiplerinin hangi diigmeye bastigin1 bilmelerine imkan
tanimaktaydi. Neticede ¢ok sayida farkli oyuncu ile her biri yaklasik elli kez tekrarlanan oyunlarin toplu
sonucu, oyuncularin yaklasik yiizde sekseninin agirlikli olarak kirmiziyr tercih ettigini ortaya
koymaktaydi, ki bu durum is birliginin olmadigi durumda tutsak ikilemi kurgusunun Nash dengesine
uygundu. Bununla birlikte bir sekilde her iki oyuncunun da karsisindakine giivenip siyaha bastigi
durumlarda oyuncular ¢ok daha fazla kazanabilmisti. Bu deneyin daha sonra yapilan bir bagka
versiyonunda ise birbirlerini gérmeyen ve tanimayan oyunculara, oyunun yarisinda (6rnegin, yirmi
besinci turun sonunda) bir araya gelme imkani ve isterlerse oyunun geri kalani igin ortak bir strateji
belirleme sans1 verilmisti. Oyuncularin ¢ogunun bu sansi is birligi yapmak yerine kars1 tarafin niyetini
anlamakla gecirdigi gozlemlenmisti. Bilahare sorulan sorulara verilen cevaplardan asil sorunun
rekabetle baslayan bir oyunda oyuncularin karsi tarafa gliven konusunda tatmin olamadiklari
anlasiliyordu. Arastirmacilar glivenin olusamadigi bir ortamda oyuncularin karsi tarafi yenmeyi, daha
fazla para kazanmaya tercih ettikleri sonucuna varmiglardi. Bu oyunun farkli versiyonlarinda da durum
pek degismemisti (Poundstone 1993: 237-239). Ote yandan Nash dengesiyle uyumlu gdziiken bu

sonuglar, deneyin odiillerinin asagidaki gibi yeniden tanimlanmasiyla ilging bir sekil almisti:

Oyuncu 2

Siyah Kirmizi
- Siyah 4,4 1,3
g E Kirmizi 3,1 0,0

Tablo 4: Ohio State Deneyinde Is Birligini Tesvik Eden Strateji-Odiil Matrisi
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Boyle bir 6diil matrisinde, tutsak ikileminde oldugu gibi karar vericileri ikilemde birakacak herhangi bir
durum da yoktur. Taraflarin ikisinin de mantikli tepkisi siyaha basmak olacaktir, ¢linkil kirmiziya
basmanin higbir avantaji yoktur. Buna ragmen deneklerin yarisina yakinmin kirmiziya bastiklar
gbzlemlenmistir. Arastirmacilar bu durumu rekabet¢i giidii olarak tanimlamislardir: Karar vericiler
deneyi sadece kendilerinin elde edecegi maddi kazanci dikkate alarak degerlendirmemekte, ayni
zamanda kazancinin rakibine nispetle ne olacagma da bakmaktadir. Iki oyuncunun da siyaha bastig
durumda ikisinin de kazanci azamilesmekte, ancak oyuncularin kafasinda oyun berabere bitmektedir.
Bu durum, oyuncularin genellikle toplami sifir olan oyunlarla ilgili tecriibelerinin olmasi ve bu
oyunlarda 6grendikleri kazanma olgusunu toplami sifir olmayan oyunlara da yansittiklar1 seklinde
yorumlanmustir. Tabii burada kigilerin nihai kazanglarinin da biiyiikliigii nemli bir parametredir. Cok
daha biiyiik ve karar vericiler i¢in anlamli 6diillerin olmasi durumunda daha rasyonel tepkilerle

karsilagilabilmektedir (Poundstone 1993: 239-240).

Tutsak ikilemi deneysel iktisadin en sik tekrarladigi oyunlardan biri olmusg ve “sosyal psikolojinin Koli
Basili” olarak yaftalanmistir. Anatol Rapoport’a gore 1965 ile 1971 arasinda konusu tutsak ikilemi
kurgulu deneyler olan iki yiize yakin makale yaymlanmistir (Poundstone 1993: 236). Cinsiyete,
mesleklere ve Ornegin psikoloji degil de matematik bolimili 6grencilerine goére yapilan tasnifler
tizerinden tekrarlanan deneyler oldugu kadar 6diiliin yan sira kiiglik elektrik soku vermek gibi cezalari
igeren veya belli bazi ilaglarin etkisinde yapilan deneyler de yapilmistir. Bu deneylerden ortak bir sonug
¢ikarmak zorsa da mizag ve (¢ergeveleme ve ¢ipalama etkisi olusturabilecek) baglamin daha belirgin bir
sekilde sonuglara tesir ettigi goriilmiistiir (Poundstone 1993: 240-242).

181 teoride dngoriilenden farkl gikarimlar iirettigi dlgiide

Oyun teorisi ile ilgili yapilan ¢ok sayida deney
siklikla elestiriye maruz kalmig, bu durum deney tasarimlari konusunda siirekli yeni arayiglar da
beraberinde getirmistir. Bu cergevede ozellikle yukarida oldugu gibi aymi deneklere tekrarlatilan
oyunlarin ¢ikarimlarini teorinin tek seferlik oyun i¢in 6ngérdiigii sonucu test etmek i¢in uygulanmamasi
gerektigi bir prensip olarak benimsenmistir. Ger¢ekten de tekrar eden turlardan olusan bir deney,
denekler tarafindan tek bir biiyiik oyunun turlari olarak algilanabilmekte ve oyuncular tabii olarak bir
turda elde ettikleri bilgilerden hareketle sonraki turlarda stratejilerini degistirebilmektedir. Deneyler
sirasinda yapilan gozlemler sonucu benimsenen bir baska prensip de oyunlarin asimetrik olarak
tasarlanmasidir. Zira oyuncularin miikafatlarinin esit olabilecegini algilamalari, bireysel faydayi
azamilestirmeye yonelik rasyonel diisiincenin yerine adalet duygusunun 6n plana ¢ikmasina sebep

olabilmektedir. Bu ¢ercevede oyuncularin rekabetten kaginmasini engelleyecek sekilde deneylerin

tasarlanmasi gerektigi ileri siirilmiistiir (Roth 1995: 11, 27-28).

181 Bu konuda bk. (Roth 1995: 26-27).
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En sade haliyle iletisim ve koordinasyon olmayan, tek seferlik tutsak ikilemi benzeri kurgularla
oyuncularin net kazancinin sifir oldugu modeller disinda deneysel oyunlardan elde edilen sonuglar,
deneklerin diisiik riskin baskin oldugu'®’ ¢éziimlerden daha Pareto-optimal sonuglar veren stratejiler
benimsedigini ortaya koymaktadir. Bu durum 6zellikle glinimiize kadar farkli sekillerde tekrarlanmis
olan koordinasyon oyun deneylerinde gozlemlenmistir (Goeree, Holt 2005: 350). Ote yandan
koordinasyon ve daha da onemlisi bir sekilde koordine edilen kararlara biitiin taraflarin uymasini
saglamanin miimkiin olmadigr veya maliyetli oldugu kurgularda Pareto-optimal sonucun garanti
olmadig1 da siklikla gdzlemlenmektedir. Ozellikle tekrarlanan oyunlarda kurgunun niteligine gére sdz
konusu ideal ¢6ziime yaklasan ve uzaklasan trendlerle karsilasmak miimkiin olabilmistir (Parkhurst,

Shogren, Bastian 2004: 141-142, 149).

Tek basima bu gézlem dahi uygun sartlar altinda bireylerin fayda azamilestirme yerine bagka davranigsal
dinamiklerle karar verebildigini gostermektedir. Nitekim Schelling, karar vericilerin diger karar
vericilerin verdikleri kararlardan etkilenebilecekleri birgok durumda bireylerin koordinasyon arayisina
gegebildiklerini ve bdylece herkesin biiylk Olgiide ittifak edebilecegini diisiindiikleri “6ne ¢ikan”
(prominent) ¢dziime yonelebildiklerini ileri siirmiistiir. Ozellikle taraflar arasi iletisimin olmadig1 veya
kisith oldugu durumlarda bireysel menfaatler ortak menfaatlerin 6niine gegse bile zimni bir pazarlik
(tacit bargaining) yapilabildigi goriilmektedir. Bunu iki kisinin kalabalikta birbirini kaybetmeleri veya
belli bir menfaatin iletisim olmaksizin boliisiildiigii'® durumlarinda rahatlikla gérebilmek miimkiindiir.
Taraflar diger herkesin de ayni arayista oldugunu varsaydig1 6l¢lide ortak olabilecegi diisiiniilen bir
anahtara ve sembole yonelecektir. S6z konusu anahtar, ortak bir mantiksal diisiinme siireci sonucu
belirlenmekten ziyade tahayyiil, estetik, simetri, ¢ergeveleme, analoji, taraflarin kimler oldugu ve
birbirleri hakkinda neler bildikleri gibi psikolojik etkilerle belirlenmektedir. Schelling’e gore nihai
olarak 6ne ¢ikan tek bir anahtarin olmas1 durumunda ortak bir ¢dziime ulasilabilmektedir. Ote yandan

s6z konusu ¢6ziim, zamana, ortama ve oyunculara gore degisebilmektedir (Schelling 1957: 19-22).

Yukaridaki durum, one ¢ikan ¢oziimiin bazi oyunculara digerlerinden daha fazla fayda saglamasi
durumunda dahi gecerli olabilmektedir. Ornegin, A, B ve C olarak nitelenen ii¢ kisiye bu harfleri
birbirleriyle iletisim kurmadan bir kagida sirayla yazmalari istenmistir. Her ii¢ oyuncu da aym
siralamay1 yapmalart durumunda siralamadaki ilk harfi temsil eden oyuncu 3 birim 6diil, ikinci harfi
temsil eden oyuncu 2 birim &diil, son oyuncu ise 1 birim 6diil alacaktir. Siralamalarin ayni olmamasi
durumunda oyuncular hicbir 6diil alamayacaktir. Odiiliin bastan bu sekilde esit olmayan bir sekilde

dagitilacagi bastan biliniyor olsa dahi ilging bir sekilde A, B, C siralamasiin siklikla tercih edildigi

182 Bundan tim oyuncularm, diger oyuncularin da kendi menfaatlerini diisiinecegini varsayarak kendi menfaatini
azamilestirmesi (veya zararini asgariye diisiirmesi) sonucu elde edilecek rasyonel denge kastedilmektedir.
183 Bu konuda yaptig1 ilging enformel deneyleri Schelling makalesinde siralamustir. Bk. (Schelling 1957: 20-22).
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goriilmiistiir.'"® Schelling, burada avantajli olan bireylerin 6zellikle iletisime agik olmayacagini, buna
karsilik diger oyuncularin kendilerine zarar vermedigi Olglide One ¢ikan ¢oziime meylettigini ileri
stirmiistiir (Schelling 1957: 22-23, 26-27). Schelling 6ne ¢ikan bazi uygulamalarin, iletisimin ve agik
pazarligin oldugu durumlarda bile etkili olabildigini, ge¢miste kabul edilmis ¢Oziimlerin sonraki
pazarlik siireclerini etkiledigini ve Ornegin aracilarin veya piyasa raporlarinin bu sebeple etkili
olabildigini, gdzlemlerden hareketle ileri stirmiistiir. Benzer sekilde varsayilan (default) veya toplumsal
kabuller de 6nemli mutabakat noktalarini olusturabilmektedir (Schelling 1957: 27-29). Schelling tim
bu durumlarda ortaya ¢ikan agik ve zimni mutabakatin (¢6ziimiin) adalet veya taraflarin pazarlik giicii
gibi farkli agiklamalarla izah edilebilecegini, ancak kendi gozlemlerinin daha farkli bir agiklamay:
gerektirdigine inanmaktadir: One ¢ikan ¢oziim, kendini taraflara dyle bir dayatmaktadir ki tiim taraflar
digerlerinin de bu ¢6ziimiin ne Sl¢iide hidkim oldugunun farkinda olduklarmin farkindadir (Schelling

1957: 31).'%

Her ne kadar Schelling, gézlemlerinden yaptigi ¢ikarimlari oyun teorisyenlerine yonelik dikkat edilmesi
gereken uyarilar mahiyetinde yapmigsa da neticede oyunun tasarimindan veya ortamdan gelen bir¢ok
farkli sinyalin karar siireglerini etkileyebilecegi, iistelik bu etkilenmenin taraflarin ortak bir paydaya
ulasmasina katki saglayabilecegi anlasilmaktadir. Bu sebeple bu uyarilar bir taraftan deneysel
iktisatcilar i¢in anlamli olmus, diger taraftan da davranigsal iktisadin 6nermelerine belli dlglide zemin

hazirlamistir (Roth 1995: 12, 39-40).

Oyun teorisi disinda iktisatta deneylerin ilgi gordiigli bir baska alan farkli piyasa yapilari ve sirket
organizasyonlar1 altinda alman kararlari inceleyen endiistriyel ekonomi olmustur.'® Sadece bir iiretici
ile bir tiikketicinin oldugu iki yanli tekel gibi gercek hayatta karsilasilabilen, ancak gercek ortamdan elde
edilen verilerin teorik modelleri test etmeye yetmedigi durumlarda deneylere basvurulmustur.
Deneylerden elde edilecek sonuglarin teoriyi degerlendirmek i¢in daha dogru olabilecegi tezi,
endiistriyel iktisat alaninda 1950 ve 1960’larda yapilan ¢alismalara damgasini vurmustur.'®” Bu

donemden itibaren deneysel iktisadin, olduk¢a genel iktisadi teorilerin belli spesifik sartlar altinda,

184 Schelling’in verdigi diger 6rnekler igin bk. (Schelling 1957: 23-25).
185 « it may, as suggested by this paper, simply have the power to communicate its own inevitability to the two parties in such
a fashion that each appreciates that they both appreciate it.” (Schelling 1957: 31).

186 Deneysel iktisadin yogunlagtig1 alanlardan biri de kamu mallari ile ilgili olmustur. Ozellikle bedavacilik sorunu (free rider
problem) ve bu sorunu asgariye indirecek yaptirim sartlarinin tespiti oldukga ilgi ¢ekmistir. Bu konuda bk. (Ledyard 1995:
111-140; Roth 1995: 32-35).

187 Piyasalarin mahiyeti ve 6zellikle de farkli piyasa yapilari ve pazarhik kurallar altinda dengenin olusup olusamayacagi,
olusan dengenin teorik modellere nispetle nerede olustugu, s6z konusu dengeye nasil ulagildigi gibi konularda ¢aligmalar daha
eskiye uzanmaktadir. Chamberlin bu anlamda 6ncii sayilabilir. Bk. (Chamberlin 1948). Onun bu deneysel calismasini farkl
kurgularda ¢ok sayida baska deneysel calisma izlemistir. Ornegin, Vernon Smith’in Chamberlin’de oldugu gibi ikili pazarlik
modeli yerine klasik borsalarda oldugu gibi agik teklif iletimini baz aldig1 rekabetci piyasa modeline gore tasarladigi deneyin
sonuglar1 piyasa kurumlarinin ve arz ve talep egrilerinin yapilarinin, dengenin olusumu ve siirdiiriilebilir olmasi i¢in elzem
oldugunu gostermistir (V. L. Smith 1962).
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kontrollii bir sekilde ortamin sartlarini ve oyunun kurallarimi degistirerek test edilebilecegine olan inanci
iyice pekismistir. Yine bu donemde deneklerin sosyal ve psikolojik etkilerden miimkiin oldugunca uzak
bir sekilde biiyiik Olgiide fayda azamilestirmeye odaklanmalarimi saglamak ve Wallis-Friedman
elestirisine maruz kalmamak adina parasal ddiillerin 6n plana ¢iktigini gérmekteyiz (Roth 1995: 17—

19).

4.1.3.  Ampirik Iktisadin Standartlarinin Olusumu

Kontrollii deneyler yapmak maksadiyla gercek diinyanin sartlarindan arindirilmig laboratuvar
ortamlarinda ve gercek hayatta karsiligi oldugu siipheli suni kosullarda yapilan deneylerin ana akim
iktisat teorisinin ¢ikarimlarindan farkli sonuglar {iretiyor olmasi elestirilmistir. Siiphesiz ana akim
iktisadin teorik modellerinin gergeklikle bagdasmayan varsayimlari da benzer elestirilere maruz
kalmigtir. Bununla birlikte gerek deneylerin gerekse modellerin ¢ikarimlarinin, miimkiin oldugu kadar
gerceklikle teyit edilmesi, gozlemlerin ve modellerin hangi kosullarda gegerli olabileceginin iyice
anlagilmasi gerekmektedir. Asagidaki paragraflarda tercihlerin tutarsizligi ile ilgili deney ve elestirilerin
mahiyetinden de goriilecegi gibi, insanoglu farkli baglam ve sartlarda farkli tercihlerde
bulunabilmektedir. Hatta tercih tutarsizligini elestirenler dahi elestirilerini deneklerin gergek hayatta
laboratuvar ortamindan farkli davrandiklarin1 sdyleyerek karar verme siireglerinin (ve zimnen de
rasyonalitelerinin) cevresel sartlardan etkilenebilecegini kabul etmektedirler. Nitekim gorecegimiz
tizere son zamanlarda rasyonalite, bireyci ve bencil davranig, fayda maksimizasyonu gibi ana akim
iktisadin karar verici ile ilgili modelinin temellerini olusturan varsayimlarinin, giderek belli durumlarda
gecerli olduklari savunulmaya baglanmis, eskiden oldugu gibi insanlarin tim davraniglarini belirleyen
ana dinamikler oldugu yoniindeki iddia geri plana itilmistir. Tiim bunlara ragmen deneysel ¢alismalara

yonelik elestiriler azalmis degildir.

Bununla birlikte s6z konusu elestiriler, deneysel ¢alismalar1 da kendi ig¢inde yontem konusunda
arayislara itmistir. 1960’lardan itibaren deneysel iktisat metot anlaminda ©Onemli ilerlemeler
kaydetmistir. S6zgelimi bireylerin fayda maksimizasyonu yaptigin1 varsayarak yapilan deneylerin en
o6nemli sorunu bireylerin bir seyi gercekten hangi fiyattan alip satacaklarmi belirleyebilmektir. Bu
sayede sadece teoriyi test etmek i¢in uygun fayda egrilerinin tespiti degil, ayn1 zamanda fayda
azamilestirmenin s6z konusu sartlar altinda uygun olup olmadigi da belli 6lglide miimkiin olabilecektir.
Bu ¢ergevede Becker, DeGroot ve Marschak’in gelistirdigi ve sonradan BDM Mekanizmas1 olarak

bilinen yontem kayda degerdir.'® Buna gére denege kendisi igin bir deger ifade eden bir bilet (6rnegin

188 Detaylar i¢in bk. (G. M. Becker, DeGroot, Mrschak 1964).
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bir hak iddias1 veya bir piyango bileti) verilmekte ve denekten bu bileti hangi fiyattan bagkasina
satabilecegini yazmasi istenmektedir. Biletin kendisinden alinabilmesi i¢in rastgele bir sayimnin
belirlenecegi, eger belirlenen bu say1 denegin talep ettiginden daha yiiksekse bu durumda biletin rastgele
belirlenen fiyattan alinacagi, diisiikse bileti satma sansini kaybedecegi bilgisi bastan denekle
paylasilmistir. Bu durumda denegin biletin tiiketiminden elde etmeyi umdugu faydanin altinda bir
meblag sdylemesinin zaten bir anlami yoktur.'® Ote yandan beklenen faydanin iizerinde bir deger
bigmesinin de anlami yoktur, ¢iinkii eger rastgele belirlenen fiyat kendi ifade ettigi talebin altinda, ama
kendinin bilete bictigi degerin iistiinde kalmas1 durumunda potansiyel bir kazanci1 kaybedecektir (Roth

1995: 19-20).

Deneysel iktisatta yontem konusuna katki verenlerden biri de deneysel iktisadin 6nemli isimlerinden
biri olan Vernon Smith’tir. Smith, 1982 tarihli bir makalesinde deneyler sayesinde teorik modellerde
ongoriilen c¢ikarimlarin test edilebilecegini ve belli parametrelerle oynayarak teoriyle ilgili kabul ve
sonuglarla ilgili 5Gnemli degerlendirmelerin yapilabilecegini ileri siirmiistiir. Bdylece hem bireysel bazda
karar vericilerin hem de daha makro baglamda piyasalarin davranislarina dair iggoriilere
ulasilabilecegini savunmustur. Deneysel ortam, oncelikle oyunculari, oyuncularin davranis ve statii
ozelliklerini, kaynaklari, teknolojiyi (bilgiyi) ve bunlarin oyuncular arasindaki (baslangi¢) boliistimiinii
ve kurallar1 belirleyen kurumsal gergeveyi'®® tammlamalidir (V. L. Smith 1982: 923-926). Smith
mikroiktisadi deneyler i¢in yeter sartlar1 da siralamistir. Buna gore paraya dayali ddiillerin gekiciligi
olmali ve daha ¢ok parasal 6diil daha tercih edilir olmalidir (ronsatiation). Dahasi ddiiller ve cezalara
belli davraniglarin tercih edilmesiyle ulasilabilecegi ve bu tiir bir sebep-sonug iliskisinin deneyin
kurallar1 cercevesinde deneklerin aldig1 sinyallerce iletilebilmesi (saliency) gerekmektedir. Odiil
mekanizmasinin deneklerin deneye katilma sebebiyle olusabilecek 6znel degerleme ve maliyetlerini
baskilayabilmesi (dominance), istelik katilimcilarin birbirlerinin  edinimlerinden etkilenmemesi

(privacy) sarttir. (V. L. Smith 1982: 931-935).

Ote yandan Smith’in makalesi, deneylerle modeller ve gercek diinya arasindaki irtibat1 anlamlandirmaya
caligmasiyla da one ¢ikmistir. Ona gore deneylerdeki gercekligin sorgulanmasi belli bir noktaya kadar
anlamlidir. Zira deneyler, konusu olan teorik modeli fiiliyatta taklit edebildikleri Glgiide gergeklige
uyumdan sorumludur. Deney, teorik modelin deneme (yanliglama) tahtasidir. Gergeklige uyum
konusundaki elestiriler ilgili modeli de baglamaktadir ve 6zellikle deney tasariminin bir sorunu degildir

(V. L. Smith 1982: 936-937). Smith’in bu yaklasimi, teori ile modeli birbirine karistirdigi igin

139 Bu yontemle denegin satma niyeti lgiilebilir. Denegin satin almak icin 6deme niyeti (willingness to pay) ise tam tersine bir
stiregle belirlenir. Bu durumda denegin teklifi, rastgele belirlenen meblagin iistiinde olmasi gerekir. Her haliikarda bir iglem
olacaksa rastgele belirlenen fiyat lizerinden olacaktir.

190 Sz konusu kurallar, kararlar igin gerekli sinyallerin mahiyeti ve sikligini, maliyetlendirme ve 6diillendirme
mekanizmalarini, miibadele ve adaptasyon siireclerini tariflemelidir.
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elestirilmistir. Bu elestiriye gore teori, bir model kurgulayarak ger¢ek diinya hakkinda bir iddiada
bulunur. Kurgulanan model kullanildig1 teori diginda diinya hakkinda bir sey sOylemez. Modeli
laboratuvar ortaminda birebir olusturmak teorinin gerceklik hakkindaki iddiasini teyit etmek igin yeterli
degildir. Bu ger¢evede deneyin teoriye uygun sonug iiretmesi teorinin dogrulugunu tesis etmez, ancak

teoriden farkli sonuglarin ¢ikmasi durumunda ise yanlishigini gosterebilir (Bardsley 2010: 121-125).

1970’1er iktisatta deneylere ilgilinin arttig1 bir donem olmustur. Bu donem ayni1 zamanda psikologlarin
da karar siiregleriyle ilgili onemli ¢aligmalar yaptig1 yillardir. Bu ¢ergevede deneyler giderek detaya
yonelmis, tabii olarak deneysel iktisat ile biligsel bilimler giderek farkli temalara yogunlagmaya
baslamistir. Her iki alanda olusan birikim 1980’lerde ekonomi ve karar siiregleriyle ilgili cok sayida
deneyin yapilmasina yol agmistir. Deneysel iktisadin 6ncii isimlerinden Maurice Allais’in 1988 yilinda
Nobel 6diilii almasi da bu siirece 6nemli bir katki saglamistir. S6z konusu deneylerin 6nemli bir kismi1
farkli teorik duruslari temsil eden bilim adamlarinin birbirlerinin deneylerini teyit veya tenkit etmek i¢in
yaptiklar1 ¢aligmalardan ibaret olsa da bu karsilikli etkilesim siireci deneysel verilerin ciddi bir sekilde

artmasina ve ¢ikarimlarin pekismesine sebep olmustur (Roth 1995: 20-21).

4.1.4. Ana Akum Fayda Teorisi ile Celisen Deney Sonuclart ve Elestiriler

Bireysel tercihleri anlamaya ve Olgmeye yonelik ampirik ve deneysel calismalarin oldukga ilging
sonuglarindan bir kismini yukarida ele almistik. Burada beklenen fayda teorisinin varsayim ve
Ongoriileriyle gelisen bulgular1 biraz daha agacagiz. Bu ¢ergevede beklenen fayda teorisinin temel
varsayimlari ile ilgili tartismalar ilk tetikleyen deneyin Allais tarafindan yapildigini sdyleyebiliriz.
Allais, 1930’larin ortasindan itibaren yaptigi ¢alismalarla bilahare ¢ikan von Neumann ve
Morgenstern’in ve Savage’mn ¢alismalarindaki varsayimlarin uyusmadigini, kisilerin servetlerine
nispetle 6nemli gordiikleri meblaglar s6z konusu oldugunda kesinlige yakin bir paketi alternatifine
nispetle tercih ettiklerini ifade etmistir. Bunu tesis etmek i¢in yaptigi deneyleri 1952 yilinda yaymlayan
Allais, neticede meshur Allais ikilemi’ olarak bilinen ve o giin bugiindiir sik sik yeniden giindeme gelen

olguyu ortaya atmistir (Allais 2018: 249-250).

Onun kendi verdigi 6rmege gore denekten A ile B piyangolarindan birini tercih etmesi istenir. Daha

sonra C ile D piyangolar1 arasinda tercih yapmasi sdylenir (Allais 2018: 250):
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A B
%100 ihtimalle 100 milyon %10 ihtimalle 500 milyon
%89 ihtimalle 100 milyon

%1 ihtimalle sifir

C D
%11 ihtimalle 100 milyon %10 ihtimalle 500 milyon
%89 ihtimalle sifir %90 ihtimalle sifir

Tablo 5: Allais Deneyinde Tercih Paketleri

Allais, deneklerin 6nemli bir kisminin A ile B arasindan A’y1 tercih ettiklerini, buna karsilik C ile D s6z
konusu oldugunda D’yi sectiklerini sdyler. Oysa A ile C arasindaki degisim (%89’1uk bir ihtimalin 100
milyon yerine sifir 6diil vermesi) B ile D arasindaki degisimin birebir aynisidir. Bu durum yukarida
Denklem 3-7’de ifade edilen bagimsizlik varsayimina aykirilik teskil etmektedir. Beklenen fayda
kuramecilariin tiim elestirilerine ragmen farkli sekillerde ve ¢ok sayida yapilan deneylerde alinan benzer
sonuglar, bagimsizlik varsayiminin ciddi bir sekilde sorgulanmasina sebep olmustur. Allais’in bu
konuda sonralar1 yaptig1 ¢aligmalarin 6nemli bir kismi da s6z konusu elestirilere yonelik olmustur

(Allais 2018: 250-252).

1960’larin dikkate deger deneysel'”!

calismalarindan biri de Daniel Ellsberg’e aittir. Ellsberg, Frank
Knight’in 1921°de 6ne siirdiigii (Knight 1921: 233) 6l¢iilebilir ihtimallere dayali olan risk ile istatistiki
bir gegmisi veya a priori hesaplama yapmanin miimkiin olmadig istisnai belirsizlikler (uncertainty)
arasindaki farkin bireylerin karar mekanizmalarina ne 6lgiide etki ettigine yonelik ¢alismalar yapmustir.
1926 yilinda Ramsey'®? ve bilahare Savage’m'®* ileri siirdiigii siibjektif olasiliklara dayali olarak aslinda
biitiin belirsizliklerin bireysel bazda sayisallastirilabilecegi ve bdylece kisilerin belirsizlik altinda bile
beklenen fayda yaklasimina uygun karar verebilecegi tezini test etmek amagli olarak yaptigi ¢calismada
s0z konusu tezle ¢elisen sonuglar gézlemlemistir. Buna gdre insanlarin ¢ogu, olasiliklar belli olan bir
piyangoyu olasiliklar konusunda belirsizligin oldugu ayni nitelikteki piyangolara tercih etmektedirler.
Ellsberg’in verdigi ilk 6rnekte iki kutu vardir ve ikisinde de 100 kirmizi ve siyah renkli toplar
bulunmaktadir. Bu kutulardan ilkinde 50 kirmizi, 50 siyah top vardir. ikincisinde ise kag tane kirmizi,
kag tane siyah oldugu belli degildir. Ellsberg, bu diizenekle ilgili dért soru sorar: 1- lk kutuda kirmizi
m1 siyah m1 tercih edersiniz? 2- ikinci kutuda kirmizi mi siyah mu tercih edersiniz? 3- Birinci kutudan

mi yoksa ikinci kutudan m1 kirmizi ¢ekmek istersiniz? 4- Birinci kutudan m1 yoksa ikinci kutudan mi

191 Ellsberg’in ¢aligmasi esasinda kontrollii bir deney igermemektedir. Kendisi elestirisini biiyiik 6lgiide teorik olarak ele almus,
ama ayn1 zamanda calistig1 meshur Rand Corporation’da ¢ok sayida meshur iktisatciy1 ‘denek’ olarak kullanmustir (Ellsberg
1961: 651, 655-656).

192 Bk. (Ramsey 1926).

193 Bk. (Savage 1972: 27-69).
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siyah ¢ekmek istersiniz? Bu dort soruya da kayitsiz kalinmiyorsa bu durumda tercihlerle ilgili bir geligki
var demektir. Katilimeilar genelde ilk kutudan se¢meyi ikinciye nispetle tercih etmektedirler. Az
sayidaki katilimer ise belirsizligi tercih etmektedir. Ote yandan kisi, ister ilk kutuyu, isterse ikinci kutuyu
tercih etsin, bu tercihini hem kirmiz1 hem de siyah renk igin kullanmaktadir. Ornegin, birinci kutu yerine
ikinci kutudan kirmizi tercih edilmisse, bu ikinci kutudaki kirmizinin ¢ikma ihtimalini 6znel olarak
%50’nin iizerinde olduguna inandiginiz anlamina gelecektir. Bu durumda ikinci kutudaki siyah toplarla
ilgili %50’nin altinda bir 6znel olasilik bigmissiniz demektir. Ancak siyah top ¢ekmek zorunda kalan
ayni kisi yine de ikinci kutuya yonelebilmektedir. Ellsberg’in ikinci 6rnegi ise bagimsizlik varsayimini
cliriitiir niteliktedir. Buna gore bir kutuda 30 kirmizi, 60 tane de her birinden ka¢ adet oldugu belli
olmayan siyah ve sar1 toplardan vardir. Sizden su piyangolardan birini tercih etmeniz istenir: 1- Kirmizi
cekersen kazanirsin. 2- Siyah c¢ekersen kazanirsin. Cogu kisi ilk piyangoyu tercih etmektedir. Ancak
onemli olan bu degildir. Ikinci bir soru olarak su piyangolardan birini tercih etmeniz istenir: 1- Kirmizi
veya sar1 ¢ekersen kazanirsin. 2- Siyah veya sar1 ¢ekersen kazanirsin. Bu noktada kisilerin ¢cogunlugu
ilk soruda 1 numarali piyangoyu tercih etmisse bu kez 2 numarali piyangoyu tercih etmekte, ilkinde 2
numaral1 piyangoyu tercih etmisse de bu kez 1 numarali piyangoyu tercih etmektedir. Oysa bu iki soru
arasindaki tek fark, iki piyangoya da sar1 ihtimalini eklemektir, ki bagimsizlik varsayimina gore tercih

yoniiniin degismemesi gerekmektedir (Ellsberg 1961: 650—660).

Allais ve Ellsberg’in ¢aligmalar1 bilahare iizerinde en ¢ok deney yapilan konulardan biri olan tercih
tutarsizliginin altin1 ¢izmektedir. Tercih siralamalarinin farkli durumlarda degisiyor olmasini ifade eden
bu durum, deneylerde sik sik ele alinan konulardan biridir. Bu tiir tercih tutarsizliklarinin 6nemli bir
kismi hem psikolojik olarak belli bazi 6nyargi ve kisa yollarla iligkilendirilebilmekte hem de iktisat
teorisinin  belkemigi olan beklenen fayda modelinin hangi aksiyomlarimi tehdit ettigi
ongoriilebilmektedir. Nitekim gerek iktisat gerekse davranissal bilimler alaninda yapilan deneysel ve
ampirik calismalar giderek fayda teorisinin belli baz1 aksiyomlarini test etmeye yonelmislerdir. Bu
meyanda Oncii ¢alismalardan biri de gegislilik (transitivity) aksiyomunu deneysel baglamda test etmek
igin bir ¢ergeve olusturmaya g¢alisan K. O. May’e aittir. 1954 yilinda basilan ¢alismasinda May, daha
genel bir tercih kurammin kisilerin farkli sartlar altinda farkli tercih siralamalarinda bulunabilecegini
dikkate almasi gerektigini ifade eder. Bunu temin etmek i¢in geleneksel fayda teorisinde kullanilan
tercih operatdriiniin hem sartlar1 hem de Georgescu-Roegen’in onerdigi gibi tercih siralamalarinda
karsilagilan sikligi (bunu bir olasilik olarak gorerek) hesaba katacak sekilde giinceller. Boylece x ile y
arasindaki tercihi ifade eden x > y operatoriiniin p(x | x, y, E) olarak tanimlanmasini 6nerir. Bu tanim,
E sartlarma ve x ve y alternatiflerine bagli olarak x’in y’ye tercih edilme olasiligini ifade etmektedir. Bu
haliyle tercih operatdriiniin gegisli olmasina gerek yoktur (May 1954: 1-2). Ote yandan geleneksel fayda

kuramu i¢in gegislilik 6nemlidir. Oysa gegislilik kimi zaman hem bireysel tercihlerde hem de kendileri
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gecisli olan tercihlerin toplulastirilmasi (6rnegin oylama yapildiginda) ile ihlal edilebilmektedir. May
bu durumun zaman zaman bas gosterebildigini kendi yaptigi basit deneylerle de gostermis, deneysel
caligmalarin artik geg¢isliligin varligindan ziyade hangi sartlar altinda ihlal edildigine odaklanmasi

gerektigini ileri stirmiistiir (May 1954: 3-8).

May’in tercih operatoriinii olasilik temelli yeniden tanimlama teklifini baz alarak ge¢islilik konusunda
calisan Tversky de x’in y’ye tercih ediliyor olmasini bunun vakalarin yarisindan fazlasinda goriilmesi
olarak degerlendirmistir. Bu baglamda zayif stokastik gegislilik, p(x,y) = 0,5 ve p(y,z) = 0,5 ise p(x,z)
= 0,5 olarak tanimlamustir (Tversky 1969: 31). Tversky bu tanim gergevesinde bile gegisliligin ihlal
edilebilecegini, bunun da 6zellikle tercihlerin birden ¢ok kritere dayali oldugu durumlarda, 6rnegin
kategorik'** kismi siralamalarda (lexicographic semiordering) gdzlemlenebilecegini ifade etmis ve bu
olgunun hangi sartlar altinda 6ngoriilebilir bir sekilde belirecegini test etmek i¢in deneyler kurgulamistir

(Tversky 1969: 32-33).'%

Deneylerde karsilagilan ve tercihlerin yon degistirmesi (preference reversal) olarak isimlendirilen bir
baska olgu da hem psikologlari hem de iktisat¢ilari uzunca bir siire sasirtmistir. Bu gibi deneylerde bir
¢ift tercih arasinda yapilan siralama farkli bir sekilde sunuldugunda bir¢ok denegin tercihleri yon
degistirebilmektedir (Starmer, 2018: 10635-10636). i1k olarak psikoloji alaninda yapilan deneylerde'*®
adi konan bu durum, iktisat literatiiriine birka¢ yil sonra Grether ve Plott tarafindan sokulmustur. Bu
olguyu gozlemlemek ve anlamak igin yapilan deneylerde deneklerden, biri diisiik ama garantili bir
getirisi olan, digeri ise yiiksek risk iceren, ancak kazanilmasi durumunda ilkine gore daha yiiksek bir
getiri saglayan iki paket (oyun, yatirim, vs.) arasinda bir tercih yapmalar1 istenmektedir. Beklendigi gibi,
deneklerin 6nemli bir kismi garantili getirisi olan paketi tercih etmektedir. Bir sonraki agamada
deneklere bu paketlere bir deger bigmeleri (6rnegin, paketleri satmak igin bir fiyat belirlemeleri)
istenmektedir. Tutarsizlik bu noktada olugmaktadir; zira deneklerin cogunlugu riskli pakete daha yiiksek
bir deger atfetmektedirler. Iki paket arasindaki tercih siralamasindaki bu degisim sadece paketlerin farkli
sekillerde ifade edilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu durumun geleneksel tercih teorisi agisindan ciddi

bir sorun teskil ettigi diistinlilmiistiir (Grether, Plott 1979: 623—-624).

Grether ve Plott, s6z konusu olgunun ekonomi teorisi agisindan degerlendirilmesi i¢in karar vericilerin
iktisadi agidan anlamli baglamlarda test edilmesi gerektigini ileri siirmiisler ve kendilerinden onceki

¢aligmalarin bu minvalde uygunluklarini ¢esitli kriterlere gore tasnif etmislerdir. Bu g¢ergevede bir

194 Lexicographic esasinda sozliiklerde goriilen alfabetik siralamayla ilgili oldugu halde alternatif fayda kuramlarinda
tercihlerin farkli boyut ve kategoriler acisindan sayisal biiyiikliikten daha farkli bir 6l¢ii kullanilarak siralanmasi olarak ifade
edildigi i¢in biz bu kavrami kategorik olarak terclime ettik.

195 Deneylerin detaylari igin bk. (Tversky 1969: 33-40).

196 Bk. (Lichtenstein, Slovic 1971; Lindman 1971).
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taraftan iktisadi ve davranigsal teoriler tarafindan yapilan elestirileri, diger taraftan da deney
metodolojisi agisindan degerlendirmeleri dikkate almis ve o vakte kadar yapilan deneylerin belirlenen
kriterlere ne 6l¢iide uyduklarina bakmislardir. S6zgelimi deneklere sunulan paketlerdeki tesviklerin net
olmadigi, odiillerin gergek olmadigi, 6diil ve kayiplarin denegin servetine etkilerinin dikkate
alinmadig1'®”’ ve tercih secenekleri iginde kayitsizlik alternatifinin bulunmadig: deneyler isaretlenmistir.
Keza bir bagka sorun da alim ve satim fiyatlarinin deneklerin zihnindeki karsiliginin muglak olmasidir.
Kisiler gergek hayattan edindikleri tecriibeyle esasinda isleme razi olacaklari fiyattan daha diigiik bir
fiyattan alim yapmak ve satista ise razi olabileceklerinin {izerinde bir fiyat sdyleyebilmektedirler. Bu
durum birgok deneyde dikkate alinmamaktadir. Benzer sekilde 6znel ihtimallerin deney sirasinda
degisebildigi durumlarla da karsilagilabilmektedir. Tiim bunlara ragmen kendileri de bu elestirileri

dikkate alarak yaptiklar1 deneylerde benzer sonuglar almiglardir (Grether, Plott, 1979: 624-629, 634).

Tercihlerin yon degistirmesini ortaya koyan deneyleri elestirmeye yonelik olarak bagka caligmalar da
yapilmustir. Ornegin bu olgunun, bagimsizlik aksiyomu gibi diisiiriildiigiinde daha genellestirilmis fayda
fonksiyonlar1 (Bk. 4.2.3) ile ¢oziimlenemeyecegini sdyleyen Holt, bagimsizlik aksiyomunun gecerli
olmadig1 durumlarda tercihlerin yon degistirmesinin de siklikla goriildiigiinii ve deney tasarimlarinin bu
iki olguyu ayirt etmedigini ileri siirmiigtiir (Holt 1986: 508—509, 514). Benzer bir tezi Karni ve Safra da
savunmuslardir. Beklenen fayda modelini standart lineer olasiliklar yerine siraya dayali olasiliklar
(rank-dependent probabilities)'*® iizerinden insa ettiklerinde tercihlerin yon degistirmesi olgusunun
gecislilikle (transitivity) uyumlu oldugunu ve sadece bagimsizlik aksiyomunun zedelendigini ifade
etmisler ve genellestirilmis fayda modellerinin kullanilabileceginin altini ¢izmislerdir (Karni, Safra
1987: 676—680). Uzi Segal, bu elestirileri bir adim daha 6teye tasimis ve Holt ve Karni & Safra’nin
elestirilerinin yetersiz oldugunu ifade etmistir. Segal bagimsizlik aksiyomunun, gegislilik kadar elzem
olmasa da onemli ve analizi kolaylastirict oldugunu savunmus, tercih yon degistirmesi olgusunun

sadece, ¢ok da yaygin kullanimi olmayan azaltma aksiyomunu (reduction axiom)'®’

ihlal ettigini ileri
stirmiistiir. Keza Bohm, bu olguyu tespit etmek amaciyla laboratuvar yerine gergek hayatta olabilecek

ticari islemler iizerinden bir deney yapmis ve tercihlerin yon degistirmesi olgusunun ciddi anlamda

197 Ozellikle de tekrarlayan oyunlarda birikimlere izin veriliyorsa bu kriter nemli olmaktadir.

198 Lineer olasiliklar varsayildig1 modellerde beklenen fayda farkli sonuglarin faydaya katkilart ile gergeklesme ihtimallerinin
carpimlarinin toplanmdir. Ornegin, bir paketin tiiketimi 10 birim fayda {iretecekse ve bu paketin gerceklesme ihtimali %40 ise,
diger paketin tiiketimi ise 20 birim fayda iiretecekse ve bu paketin gerceklesme ihtimali %60 ise olasiliklarin lineer hesaplandig:
durumda toplam beklenen fayda 16 birim ((10 x 0,4) + (20 x 0,6)) olacaktir. Ote yandan siraya dayali olasiliklar yaklasiminda
karar verici elde edecegi faydadan bagimsiz olarak paketlerin olasiliklarini (iyimserligi, kotiimserligi veya kayiptan kaginma
tercihi sebebiyle) ayrica agirliklandirir.

199 Azaltma aksiyomu, bagimsizlik aksiyomunun bir gesidi olarak karar vericinin birlesik (6diillerin kendilerinin piyango
oldugu) piyango ile s6z konusu piyangonun tek adimlik sadelestirilmis hali arasinda kayitsiz olacagini varsayar (Segal 1988:
234). Ornegin, %50 ihtimalle sifir £, %50 ihtimalle de bir piyango bileti (bu piyango bileti de %40 ihtimalle 100 &, %60
ihtimalle de sifir £ vermektedir) veren birlesik bir 6diil ile %20 (0,5 x 0,4) ihtimalle 100 £, %80 ihtimalle sifir £ veren bir basit
bir piyango arasinda azaltma aksiyomuna gore fark yoktur.
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azaldigim1 savunmustur (Bohm 1994: 7-9, 13-16). Bu calismalarin hepsi uygulanan deneysel
yontemlerin kullandig 6diil mekanizmalariin kisileri tiirlii tercih tutarsizliklarina yonelttigi ve neticede
bu deneylerin tercihlerle ilgili tutarsizliklardan ziyade genellestirilmis fayda modellerine destek verdigi

ileri siirtilmistiir (Starmer 2018: 10636—10637).

Bir bagka elestiri de gercek hayatta bu tiir tercih tutarsizliklarinin suiistimal edilecegi ve tutarsizlik
gosterenlerin zamanla s6z konusu tutarsizliklari, en azindan benzer ortamlarda yapmayacaklart yoniinde
olmustur. Bu ¢er¢cevede Chu ve Chu, tercihlerde yon degistirme olgusunu ii¢ hipotez agisindan teste tabi
tutmuslardir: 1- Tercih yapilacak alternatif paketler kolay anlasilabildigi 6lglide tutarsizlik azalacaktir;
2- Tutarsizlik yapanlar piyasa kosullarinda arbitraj sebebiyle zarar ettiklerinde tutarsizliklar azalacaktir;
3- Piyasa tecriibesi arttik¢a tutarsizliklar azalacaktir. Yazarlarin yaptiklart deneyler bu hipotezlerden
ilkinin tam olarak dogrulanmadigini, buna karsilik arbitraj sebebiyle birka¢ kez kayip yasayanlarin
tercih tutarsizligi yapmadigini ve bu 6grenilmisligin sonradan yapilan deneylerde de gézlemlendigini
ileri stirmiiglerdir (Y. Chu, R. Chu, 1990: 910). S6z konusu bulgularin ger¢ek diinyada ne 6l¢giide karsilik
buldugu belli degildir (Starmer 2018: 10638). Neticede gercek diinyada piyasalara ragmen arbitraj
olusmaktadir. Kald1 ki Chu ve Chu’nun yontemi ile yanlis da olsa herhangi bir olgu “6grenilebilir”
goziikmektedir. Dahasi piyasalarin s6z konusu olguyu genis kitlelere ne 6l¢iide dgretebildigi de ayrica

degerlendirilmesi gereken bir konudur.

Her haliikarda bu itirazlara cevaplar gelmekte gecikmemistir. Tversky, Slovic ve Kahneman, elestirilere
konu &diillendirme mekanizmalarini degistirerek ve bdylece yon degistirmenin gerekgesini tam olarak
anlamaya calismislardir. Boylece bu olgunun gegislilik, bagimsizlik ve azaltma aksiyomlarinin
tutmuyor olmasiyla degil, karar verilen baglamla iligkili oldugunu daha belirgin bir sekilde tesis
etmislerdir. Buna gore belli durumlarda bireyler daha garantili ama diisiik getirili alternatifi dusiik,
yiiksek getirili ve ayn1 zamanda riskli getiriyi yiiksek fiyatlayabilmektedir. Dahasi alternatifler arasinda
zaman farkliliklar1 oldugunda da tercihlerde yon degistirme olgusuyla karsilasildigini géstermislerdir.
Bu sebeplerle 4.2.3’te ele alinacak genisletilmis fayda teorilerinden bir kismmin da bu olguyu
aciklamakta yetersiz kaldigini ifade etmislerdir (Tversky, Slovic, Kahneman 1990: 205-206, 212-215).
Benzer bulgular1 Cubitt, Munro ve Starmer da teyit etmis ve tercih siralamalarinin baglamdan bagimsiz
oldugunu varsayan modellerin yon degistirmeyi agiklayamadigi kanaatine varmiglardir (Cubitt, Munro,

Starmer 2004: 724).

Keza, birkag¢ paragraf yukarida ele alinan Bohm’un deneyinde kayip ve kazancin yiiksek oldugu (ki
bdyle durumlarda karar vericiler spontane olmaktan ziyade daha detayli analize yatkin olmaktadir) ve
satis fiyat1 yerine alis fiyatinin (6nceki paragrafta da ifade edildigi iizere bu durum degerlemeyi
azaltmaktadir) 6ne ¢iktig1 ve hatta deney sirasinda yasanan bir arizanin degerlemeleri etkiledigi ifade

edilmistir. Her haliikdrda farkl elestirileri de dikkate alan ¢ok sayida bagka deneyin genellikle tercih
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yon degistirmesi olgusunu teyit ettigi ifade edilmistir. Dahasi bu olgunun sadece tiiketim davraniglar
acisindan degil, ayn1 zamanda is tercihinden vergilendirmeye ve markalasmaya kadar degisik alanlarda
etkileri oldugu tizerinde durulmustur. S6zgelimi is arayanlarin daha esitlik¢i ve adaletli bir maas
politikasi olan yerleri, adaletsiz olarak bilinen ancak ¢ok yiiksek prim veren yerlere tercih ettikleri, buna

karsilik yiiksek primli yerleri daha begendikleri ileri siiriilmiistiir (Seidl 2002: 623—-629).

Karar alma siirecinde rasyonalitenin en Onemli unsurlar arasinda sayilan tutarliligin bozulmasi
konusunda ileri siiriilen en gii¢lii argiimanlardan biri olan baglam konusunu izah eden olgularin baginda
cergeveleme (framing) gelmektedir. Buna gore bireylerin kararlari, tercih yapmalar1 gereken durumun
baglamindan belirgin bir sekilde etkilenmektedir. Sorunun nasil sunuldugu kisilerin karar siire¢lerini
belirleyebilmektedir. Bu konuda deney ve calismalar yapan Tversky ve Kahneman 1981 yilinda
yayinlanan makalelerinde bu olguyu derinlemesine incelemislerdir. Rasyonel bir karar verme siirecinin
kolaylikla asabilecegi bu durumun deneylerde siklikla rastlandigimi Grneklerle gosteren yazarlar,
sonuglarin kazang olarak yansitildigi durumlarda karar vericilerin genellikle riskten kacindiklari,
sonuglarin kayip olarak yansitildigi orneklerde ise karar vericilerin daha riskten yana tercihte
bulunabildiklerini ortaya koymuslardir. Bu durum ayni zamanda tercihlerin yon degistirmesine de sebep
olabilmektedir. Cer¢eveleme hem tercihlerde hem kosullarda hem de sonuglarin ifadesinde miimkiin
olmakta, bunlarmn her birinde tutarsiz tercihler ifade edilebilmektedir. Allais’inki dahil yapilan bir ¢cok

deneyin esasi ¢ergevelemeye dayanmaktadir (Tversky, Kahneman 1981: 454—458).

Deneysel iktisat baglaminda tasarlanan oyun ve deneyler, fayda kuraminin varsayim ve ¢ikarimlarimni
sorgulamanin yani sira karar siirecinin kendisiyle ilgili elestirileri de beslemistir. Bu elestirilerin 6nemli
bir kism1 dogrudan rasyonaliteyi ve optimizasyona dayali karar siireclerini sorgulayici niteliktedir.
Onemli bir kism1 davranis bilimciler tarafindan yapilan ve sonugta rasyonalite ile ¢elistigi iddia edilen
onlarca kisayol, Onyargi ve davranig kaliplar1 tespit edip tanimlayan deneylere bu ¢alismada
girmeyecegiz. S0z konusu Onyargi ve kisayollarla ilgili kisa bir degerlendirmeyi 4.2.2’de yapmaya
calistik. Ote yandan iktisadi baglami daha derin olan ve pazarlik oyunlari (bargaining games)

kategorisinin altinda ele alinan {iltimatom ve diktatorliikk deneylerine kisaca deginmek yerinde olacaktir.

Cok farkli senaryolara uyarlanan tiltimatom ve diktatorliikk oyunlari, optimizasyon yapan rasyonel ve
bencil karar mekanizmalarimi sorgulamay1 ve davranmigsal karar modellerini yeniden diisiindiirmeyi
gerektirse de degisik kesimlerden gelen farkli elestirilerin de hedefinde olmuslardir. Ultimatom oyunu
temelde deneklerden birine (teklif veren) belli bir 6diiliin bastan verilmesi ve teklif verenin bu 6diiliin
kendi belirledigi bir kismini ikinci denege (cevap veren) teklif etmesi, cevap verenin de bu teklifi kabul
veya reddetmesinden ibarettir. Cevap verenin teklifi kabul etmesi durumunda denekler &diiliin
paylasilmis halini hak ederlerken, teklifin reddedilmesi durumunda iki denek de bir sey alamamaktadir.

Diktator oyununda ise cevap verenin bir etkinligi bulunmamaktadir. Karar verici (diktator) verilen odiilii
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istedigi gibi dagitabilir. Ultimatom oyununun kurgusunu ilk dile getiren Harsanyi, oyuncularin belirgin
bir sekilde farkinda oldugu hakim bir ¢éziimiin (dominance) olmadig1 durumlarda dahi taraflarin hakim
olmayan c¢oziimlere riza gosterebileceklerini gdstermek ic¢in bu kurguyu kullanmistir. Ona gore,
ozellikle ilk adimi atan oyuncu endini baglayabilirse ve stratejisinin iki taraf i¢in de ya hep ya hig
anlamina geldigi mesajini (iltimatom) verebilirse, rasyonel olan muhatabi da ilk oyuncunun kararina

riza gosterebilecektir (Harsanyi, 1961: 180—181).

Ozetle bu oyunlarda teklifi verenin veya diktatoriin, rasyonel olmalar1 durumunda kars1 tarafa asgari bir
pay vermeleri, oyun miisaade ediyorsa cevap verenin de bunu kabul etmesi beklenmektedir. Oysa
iiltimatom oyunlariin iglendigi deneylerde genellikle teklif verenin asgari diizeyin hayli iizerinde teklif
yaptigi, cevap verenin de belli bir esigin altindaki teklifleri reddettigi gozlemlenmektedir. Genel kabul
goren teklif, oyunun tekrar edip etmedigi, kisilerin birbirlerini goriip géremedigi, 6n kosullandirmalarin
olup olmadig1 gibi deneyin kurgusu i¢inde belirlenen sartlara gore tabii olarak degisebilmektedir. Bu
konudaki ilk deneysel ¢aligmalar1 yapanlar olarak anilan W. Giith, R. Schmittberger ve B. Schwarze,
ikinci oyuncunun temel stratejisinin ‘adaletli’ bir teklif gelirse kabul etmek, gelmezse de kaybi fazla
olmamak kaydiyla teklif vereni cezalandirmak seklinde oldugunu ifade etmislerdir. Ik oyuncu ikinci
oyuncunun bdyle bir strateji izleyecegini oyunun baglamima gore biiylik 6l¢iide takdir edebilmektedir.
Nitekim ilk oyuncunun stratejisi de ikinci oyuncuya ‘adaletli’ olmayan, ama teklifi reddetmesi
durumunda kaybinin yiiksek olacagimi diisiindiirecek bir teklif sunmak iizerine kuruludur (Giith,

Schmittberger, Schwarze 1982: 384).

Ote yandan diktatdrlilk oyununa dayanan deneyler kisilerin, karsisindakinin itiraz hakkinin olmadigini
bildigi halde diger oyuncuya belli bir miktar bahsettigini ortaya koymaktadir. Bu durum, iiltimatom
deneylerinde oldugu gibi, ¢cok sayida farkli ortam ve sartlarda denenmis ve genellikle deneklerin
cogunun az da olsa paylasim yaptiklar1 gdzlemlenmistir (Engel 2010: 2—3).2% Gerek iiltimatom, gerekse
diktator deneylerindeki bulgular biiyiik Olclide tekrarlanan g¢alismalarla desteklenmis, farkli sartlar
altinda farkli sonuglar alinsa bile belli ortak ciktilar siklikla gdzlemlenmistir. Ornegin, iiltimatom
oyunlarinda sonuglar paylasilan (ve dolayisiyla) reddedilen meblaglarin artmasiyla anlamli bir sekilde
degismemekte, daha ziyade ilk oyuncuya verilen meblagin ne kadarinin teklif edildigi daha 6nemli bir

kriter olarak belirmistir (Camerer, Thaler 1995: 211-213).

Ultimatom ve diktatorliik temelli deneyler o kadar ok yapilmustir ki, artik sadece sonuglari teyit etmeye
veya farkli ortamlardaki tezahiirlerini gézlemlemeye degil, insanlarin ni¢in bu sekilde davrandiklarimi

anlamaya yonelik deneylere odaklanilmigtir. Bireylerin kendilerince (iiltimatom deneylerinde)

200 Engel’in galismasi diktatér deneyleri igin kapsamli bir kantitatif literatiir ¢alismasi olarak oldukga dikkate degerdir.
Diktatoriin kazancindan verme olgusunun farkli durumlarda ne dlgiide degistigini, ¢cok sayidaki calismadan derleyen Engel
bunlarin bir dzetini yapmaktadir. Bk. (Engel 2010).
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gergeklesmis veya (diktatorliik deneylerinde) potansiyel bir adaletsizlik algisina tepki verdikleri agiktir.
Ancak nigin adaletsizlige ve esitsizlige karsi tepkili davrandiklar1 ve ilk oyuncunun verecegi miktari
nasil belirledigi konularinda farkli yaklagimlar benimsenmistir. Hi¢ siiphesiz, geleneksel faydaci
yaklasimi1 benimseyenler arasinda bu deneylerde gozlemlenen davranigin da esasinda rasyonel bir tepki
oldugunu, zira bagislama davramsinin da fayda saglayabilecegini savunanlar olmustur. Ornegin Ochs
ve Roth, esit dagilimindan sapmalarin fayda fonksiyonuna islenebilecegini teklif etmiglerdir (Ochs,
Roth ty.: 378-380). Buradan hareketle Bolton da cevap verenin fayda fonksiyonunu hem bireyin kendi
kazanci hem de kendi kazancinin teklif verenin kazancina orani iizerine insa eder ve kisinin mevcut
dagilimi kabul etmesi durumunda elde edecegi fayda ile kendisinin de rakibinin de higbir sey
kazanmadig1 durumda elde edecegi fayday1 karsilastirdigini ileri stirer (Bolton 1991: 1109—-1111). Bu
degerlendirmenin eksik kismi, rakibin elde ettigi ile kisinin elde ettigi arasindaki farki
gerekgelendirmiyor olmasidir. Nitekim arastirmalar, bireylerin esit olmayan boliisiimlerin rastgele mi,
yoksa rakibin bir tercihi sonucu mu olduguna dikkat ettiklerini, rastgele olanlar1 kabule daha yakin
olduklarini, rakibin tercihi olmasi durumunda ise onu cezalandirmak i¢in kendi haklarindan da
vazgecmeye meylettiklerini ortaya koymaktadir (Camerer, Thaler 1995: 214). Bu gercevede Rabin,
bireylerin “algak¢a” davranislari cezalandirdiklar1 bir yaklasimi baz almis ve bu tiir durumlarin bir
hakkaniyet dengesi (fairness equilibrium) olusturdugunu ileri siirmiistiir. Buna gore, taraflarin is birligi
yaparak ulastiklar1 denge ayn1 zamanda hakkaniyet dengesidir ve bu denge genellikle 6diil ve cezalar
kiigiik ise dikkate alinmaktadir. Buna karsilik 6diil ve cezalar yiiksekse rasyonel Nash dengesi daha

siklikla gézlemlenebilmektedir (Rabin 1993: 1282-1283).

Bir bagka ¢alismada, Fehr ve Schmidt bireylerin piyasa gibi rekabet¢i kosullarda hemen hemen tamamen
bireysel davrandiklarini, bu durumun belli sartlar altinda hakkaniyet arayisi ile bozulmadigini, zira
hakkaniyet algisinin tatmininin fayda iirettigi ve rasyonalite ile uyumlu oldugunu ileri siirmiiglerdir.
Haksizliktan sakinma (inequity aversion) olarak tanimladiklart bu olguyu, fayda fonksiyonuna diger
kisilerin elde ettikleri ile kisilerin kendi elde ettikleri arasindaki farki ekleyerek modellemeye

calismislardir (Fehr, Schmidt 1999: 818-819, 822-823).%"

Bununla birlikte alternatif agiklamalarin daha én plana ¢iktigin1 gdzlemleyebiliyoruz. Ultimatomdan
farkli olarak teklif verenlerin verdikleri kararlarin kendilerine menfi bir yansimasi olmayacagini
bilmeleri durumunu test eden diktatorliik deneyleriyle ilgili ilk sonuglari ele alan Kahneman, Knetsch
ve Thaler, paylagsma olgusunu hakkaniyetle (fairness) agiklamistir (Kahneman, Knetsch, Thaler 1986:
S285-S288). Diger yandan diktatorliik deneylerinde paylasim miktarimin oyuncular arasindaki iligkinin

mahiyetine gore degismesinden hareketle s6z konusu olgunun sadece hakkaniyetle degil, ayn1 zamanda

201 Bilgi eksikliginin oldugu bir baska model igin bk. (Bolton, Ockenfels, 2000).
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sosyal beklentiler, gorgili ve nezaketle aciklanabilecegi de savunulmustur (Camerer, Thaler 1995: 216—

218).

Vernon Smith’e gore ise burada en dnemli etken miilkiyet hakkinin dogru tesis edilip edilmedigidir.
Standart iiltimatom oyunlarinda oyunculara 6diliin anlasmalar1 durumunda verileceginin ima edilmesi,
ikinci oyuncunun zihninde teklifi yapan oyuncunun paranin sahibi olmadigt izlenimini
olusturabilmektedir. Teklif eden oyuncu da ya aym sekilde paranin kendisinin olmadigini
diisiinmektedir veya karsisindaki oyuncunun bdyle bir iddiay1 sorgulayacagiin farkindadir. Teklifini,
heniiz miilkiyeti taraflar nezdinde belirsiz bir paranin paylastirilmasi sorumlulugu ile yapmaktadir.
Smith, iiltimatom oyunu 6ncesi bir test yapip testte basarili olanlarin teklif veren olarak segilmesi ve
paranin onlara verilmesi durumunda taraflarin miilkiyet ve mesruiyet konusunda daha net olduklarimi
ve tekliflerin daha az miktarlarda yapildig1 halde kabul gordiigiinii gézlemlemistir. Benzer sekilde
oyunun paranin paylasimi yerine ticari bir aligverigin sonucunda taraflarin kar1 olarak sunuldugu
oyunlarda da daha diisiik teklifler kabul gérmektedir. Smith’e gore bu, temelde miilkiyet olgusunun
mesruiyeti ile ilgili bir deneydir (V. L. Smith 1998: 12—-14).

V. Smith teklifi yapanin teklifinin kosulsuz kabul edildigi diktator oyunlarinda da bazi ortam
degisikliklerinin tekliflerin miktarin1 etkiledigini ifade etmektedir. Normalde hig¢bir kayip riski
olmamasina ragmen diktatér oyununda teklif verenlerin genellikle diger oyuncuya, Ultimatom
oyunundan daha az olmakla birlikte bir pay verdikleri gdzlemlenmektedir. Ote yandan oyuncularin
birbirlerini gérmedikleri ve dahasi kimsenin teklif veren oyuncunun ne kadar bagisladigini bilmedigi
ortamlarda bagis miktarlarinin iyice azalabildigi tesis edilmistir. V. Smith’e gére bu sebeple bu
oyunlardaki davranislar1 digerkAmlikla agiklamak dogru bir yaklasim degildir. Onemli olan taraflarin
miilkiyet haklar1 konusunda kafalarinda olugsmus algilarin 6nemi vardir. Miilkiyet haklarinin ortak bir
mesruiyet zemininin oldugu toplumsal kosullar altinda bir 6lgiide karsililik ilkesinin (reciprocity) de
islemesiyle belli davranis kaliplar1 6n plana ¢ikmaktadir (V. L. Smith 1998: 14—16). Yine de en bencil

olunabilecek ortamlarda bile ¢ok az da olsa bagisin yapiliyor olmasi dikkat ¢ekicidir.

Diktatorliik oyunun bir baska cesidi de yozlasma oyunudur. Yozlagsma giivenin olmadigi, kurallarin
esnetilebilecegi ve dolayistyla saglikli ve esitlik¢i biiylimenin saglanamayacagi anlamina gelir ve
genellikle toplumsal bir 6grenilmis ¢aresizlik durumu olarak kendini gésterir. Bu sebeple irdelenmesi
gereken elzem bir durumdur. Yozlasma deneyleri bireylerin kendi agiklarini 6rtmek igin bagkalarini
siipheli olarak ileri siirmesi davranigini test etmek i¢in kurgulanmistir. Bu deneyler, diger kisilerin
kurallara uyup uymadigiin dnceden tahmin edilemedigi (belirsizligin oldugu) ortamlarda bireylerin
bencil ve agresif olabildigini, kendi bencilce davramiglarinin gerekcesini de nasil davrandigini
bilmemesine ragmen diger kisiler hakkinda vehmettigi suga baglayabildigini géstermektedir (Sigman

2020: 103-106).
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Beklenen fayda teorisinin gegerliligini denemek iizere yapilan deneylerin arasinda oldukga ilging
olanlardan biri de hayvanlar tizerine yapilan deneylerdir. Hayvanlar da alternatifler arasinda beklendigi
gibi miktar olarak fazla olani1 ve daha sik olani tercih ederken (ki bu beklenen fayda yaklagiminin da
Ongordiigii bir sonugtur), aynen insan deneylerinde oldugu gibi kaybetme ihtimalinden kagindiklar1 ve
kesinligi, muhtemel kazanglara tercih ettiklerini gostermektedir (Battalio, Kagel, MacDonald 1985:
597-598, 611).

Gozleme dayali iktisadi ¢aligmalarin zaman zaman laboratuvarin digina ¢iktig1 ve anketler veya pilot
uygulamalarla belli baz1 davraniglarin dlgiilmeye ¢alisildigini da gérmekteyiz. Bu tiir ¢alismalarin bir
kismi fayda azamilestirme temelli geleneksel davranis modeliyle bazi uyumsuzluklari ortaya
koymaktadir. Bu ¢alismalarin bir kismu tesvik ve cezalarin gergek hayattaki etkileri {izerine yapilmustir.
Tesvik ve cezanin en dnemli 6zelliklerinden biri yapilan ise bir deger bigmesidir. Tesgvik ve cezanin
parasal olmas1 durumunda takdir edilen degeri kisiye gore degisken olmaktan ¢ikarip nesnel bir meblaga
doniistiirmektedir. Size zor gelen bir iginize yardim eden birini yemege gotiirmek takdirle
karsilanabilecekken yardimina karsilik para vermek emegine bir fiyat bigmek olarak
degerlendirilebilecektir. Bu konuda iktisat literatiiriine girmis ¢ok sayida ¢aligma vardir ve bu
¢aligmalarin bulgulart hem rasyonel model hem de davranissal iktisat agisindan anlamlandirilmaya

caligilmastir.

Psikolojide kisinin biligsel olgulart anlamlandirma ve konumlandirmada uyumsuzluk yasamasi
durumuna biligsel uyumsuzluk (cognitive dissonance) adi verilir. Buna gore beyin ortaya ¢ikan
uyumsuzlugun biyikligine ve mahiyetine goére uyumsuzluk azaltict (dissonance reduction)
mekanizmalar1 devreye sokacaktir. Bu kuramin fikir babasi sayilan L. Festinger’in yaptig1 bazi
caligmalar, tesviklerin ne dlgiide bilissel uyumsuzluk olusturdugunu ve iktisat teorisi agisindan bazi
celiskili sonuglara sebep oldugunu ortaya koymustur. Ornegin, bir deneyde deneklerden belli bir iicret
karsiligi ve deneye katki amagli bildikleri bir konuda yalan sdylemeleri istenmis, yardimlari i¢in yiiksek
ticret alanlar, yalanlarmin karsiligimi aldiklarimi diisiindiikleri ve benliklerinde yalanin bir mazereti
oldugu i¢in yalana konu olan mevzuya bakislar1 ¢cok degismemis, buna karsilik yardimlarina karsi ¢ok
cilizi bir iicret alanlar, benliklerinde bunu hazmedememisler ve yalana konu olan mevzuya mesruiyet
kazandiran acgiklamalarda bulunmuglardir. Burada yiiksek maddi karsilik alanlar yapilan isi
mesrulastirmaya ¢aligmamisg, buna karsilik diisiik maddi karsilik alanlar az bir edere yalan sdylemis
olmak yerine yalan s6ylememis olduklarina kendilerini inandirmiglardir. Bilissel uyumsuzluk kurami

cezalar igin de gecerlidir. Yasaklanan bir seyin yapilmasi veya ulasilamayan seye erisilmesi, bu yasak
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veya erisim engeli ciddi bir cezai miieyyide veya tehdit igeriyorsa kisiler i¢in daha cazip olabilmekte,

buna karsilik ceza veya tehdit hafifse cazibesini yitirebilmektedir (Festinger 1962: 93, 96-100).2%*

Bu ve benzeri ¢alismalardan hareketle dissal tesviklerin (extrinsic incentives) igten gelen bir arzuyla
(intrinsic motivation) yapilan islere etkileri iizerine ¢ok sayida deneyler ve anketler yapilmistir.?*
So6zgelimi E. Deci, kendinden 6nce yapilan ¢alisma ve deneyleri degerlendirerek bu ¢alismalarin harici
tesviklerin goniillii yapilan islerdeki motivasyonu azalttigina dair net bir tespit yapamadigini ifade etmis,
ancak bunun deneylerin mabhiyetiyle iligkili olabilecegini ileri siirmiistiir. Bu ger¢evede dis tesvik
olmadan 6nce faaliyetin igten gelerek yapildiginin ortaya konulmasi ve dis tesvikin de 6zellikle parasal
olmas1 durumunun arastirilmasi gerektigini sdylemistir. Ornegin parasal olmayan sozlii tesviklerin
biligsel uyumsuzluk olusturmayabilecegini, buna karsilik paranin yapilan ise maddi bir kiymet bigtigini
ve eskiden oldugu gibi gonilli yapilmasinin zimnen sorgulanmasina sebep olabilecegini belirtmistir.
Deci, parasal tegviklerin goniillii yapilan islerde motivasyonu azaltacagi, sozIii tesviklerin ise 6grenme
stirecini pekistirdigi hipotezlerini test etmek i¢in hem laboratuvar ortaminda hem de sahada yaptig
deneylerin bu hipotezleri teyit ettigini gdstermistir (Deci 1971: 105-114). i¢ motivasyonun dislanmasi
(motivation crowding) olarak bilinen bu olguyla ilgili bilahare yapilan saha arastirmalar1 ve deneyler de
benzer bulgulara ulasmislardir.?** Bu sonuclar hem davranissal iktisat¢ilar hem de geleneksel akim

tarafindan farkli sekillerde yorumlanmustir.

Burada son olarak iktisatgilarin servete dayali konkav bir fayda fonksiyonundan tiiredigini ileri
stirdiikleri ve bu sebeple ana akim kuramla ¢atigsmadigini diisiindiikleri riskten kaginma (Rabin, Thaler
2001: 219) ile ilgili bulgulardan da kisaca bahsetmek yerinde olacaktir. Rabin 2000’de yayinladigi
makalesinde bireylerin riskten kaginma davranislarinin konkav bir fayda fonksiyonu ile izah edilmesi
durumda, kiigiik meblaglar i¢in riskten ka¢inmayi tercih ettikleri durumlarda bu davranislarini biiyiik
meblagli riskler i¢in de gostereceklerini ortaya koymustur. S6z konusu davranis riskten kaginmayi tercih
ettigi kiigik meblagli alternatifin mahiyetine gore belirginlesebilecektir. Rabin’in kendi verdigi
ornekten hareket edecek olursak, bir kisi %50 ihtimalle 210  kazanabilecegi bir piyangoya 100 %
vermekten kagiiyorsa bu durumda beklenen fayda kuramina gére %50 ihtimalle devasa bir meblag
kazanabilecegi benzer bir piyangoya da 1.000 & vermekten kaginacaktir. Bu oranlar farkli baslangi¢
seviyesi servetler i¢cin degisebilmekle birlikte her haliikarda potansiyel kazang ile maliyet arasindaki
dengenin anormal oldugu durumlarda bile gecerli olacaktir. Bu durum servete ilave marjinal gelirin

faydasinin gercek hayatta oldugundan ¢ok daha hizli bir sekilde kiigiildiigiinii ima etmektedir (Rabin

202 Biligsel uyumsuzlugun ne dlgiide gegerli oldugu, uyumsuzlugu azaltmanin satin alma tercihlerini ne 6lgiide etkileyebildigi
ve bu konuda yapilan deneylerin tutarlihig: farkli baglamlarda sorgulanmustir. Ozellikle pazarlama literatiiriinde bu konu ilgi
cekmis ve lehte ve aleyhte caligmalar yapilmistir. Ornegin bk. (Oshikawa, 1969; Cummings, Venkatesan 1976).

203 Bu konuda yapilmis ampirik ve teorik ¢alismalarn 6zeti igin bk. (Deci, Ryan 1980; Frey, Jegen, 2001).

204 Ornegin bk. (Frey, Gotte 1999; Gneezy, Rustichini, 2000).
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2000: 1282). Burada piyango yerine yatirimin oldugu disiiniiliirse beklenen fayda modelinden tiiretilen
s0z konusu davranisin gercek hayattaki davraniglarla ortiismedigi agiktir. Genelde riski tercih etmeyen
biri bile kendisinin ve cocuklarinin belirsiz gelecegine yatirim yapacak, gelirini uzun vadede

etkileyebilecek tercihler i¢in para harcayacaktir.

Riskten kaginmay1 Samuelson dahil birgok iktisat¢inin yanlis yorumladigini sdyleyen ve beklenen fayda
kuraminin, bu modelin ¢6zmek i¢in kurgulanmadigi alanlarda yanlis bir sekilde kullanilmasini elestiren
Rabin, bazi durumlarda sonraki kisimda ele alacagimiz alternatif fayda modellerinin kullanilmasini
tavsiye etmektedir. Ona gore, Kahneman ve Tversky’nin beklenti kurami bu tiir durumlar1 daha iyi
aciklayan alternatiflerden biridir (Rabin 2000: 1288; Rabin, Thaler 2001: 223-227). Bu konuda deneysel
caligmalar da yapilmis ve Rabin’in elestirisi (Rabin’s critique) olarak adlandirilan bu olgunun biiyiik
6l¢iide kayiptan kaginma gibi belli bir referans noktasina bagimli (reference-dependent) davranislarla

aciklanabilecegi ileri stiriilmiistiir (Bleichrodt vd. 2019: 251-257).

4.2. Bencil ve Miikkemmel Rasyonaliteye Alternatif Modeller

4.2.1. Sapmalari Geleneksel Model Icine Gomen Yaklasimlar

Buraya kadarki degerlendirmelerden da anlasilacagi lizere Homo economicus olarak bilinen temsili
karar vericinin genel olarak kabul edilen belli baz1 6zelliklerini su sekilde siralayabiliriz (Doucouliagos

1994: 877):

e Kararlarini yansitan davranigini belirgin bir optimizasyon siireci belirler.

e Elindeki bilgileri etkin bir sekilde degerlendirerek rasyonel karar alabilecek
yetkinliktedir.

e Bencildir.

e Zevkleri ve tercihleri bagimsizdir.

Bu maddelerden her biri ile ilgili 6nemli bir kism1 bundan onceki kisimlarda, bir kismi da bundan
sonraki kisimlarda ele alman ¢ok cesitli elestiriler getirilmistir. Tabii olarak bu elestirilere yonelik
elestiriler de yapilmis ve neoklasik fayda kurami biiylik Olgiide savunulmustur. Bununla birlikte
geleneksel ana akim iktisat teorisinin gézlemlere ve deneylere dayali bulgulari tamamen disladigi ve
dikkate almadig: diisiiniilmemelidir. Keynes¢i ve kurumsal iktisadin yan1 sira deneysel ve davranigsal
iktisadin bilyiik bir kismi artik ana akim iktisadin bir parcasi olarak kabul edilmektedir. Bu kabul,
rasyonel ve bencil bireye dayanan ve fayda (veya kar) azamilestirme ana hedefi olan karar vericiden

vazgeg¢ildigi anlamina gelmemektedir. Nitekim s6z konusu davranis modeli varligin siirdiirmektedir.
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Bunun temel gerekgelerinden biri (veya en azindan savunma hatlarindan biri) rasyonel beklenen fayda
modelinin ¢ogu iktisadi faaliyeti agiklayabildigi tezidir. Maksat insan davranigini agiklamak degil, ilgili
iktisadi faaliyeti anlamaktir. Ancak alternatif modeller de zaman i¢inde iktisat literatiiriinde kendine yer
bulabilmektedir. Bununla birlikte yukarida da ele alinan gelismelerden de anlagilacag iizere yeni bir
fikrin kabulii, 6zellikle de bu fikir ana akimin temel varsayimlarini tehdit ediyorsa kolay olmamaktadir.
Oncelikle hizli ve sert bir reddiye ile karsilik verilmektedir. S6z konusu reddiye tabii olarak yeni fikrin
temelini olusturan metot ve yaklasimi akademik bir sorgudan gecirmekle baslamaktadir. Daha sonraki
asamalarda yeni fikri doguran sorulara ve problemlere, ana akimin kendi asli kuramlari {izerinden cevap
verilmeye ¢alisilmaktadir. Eger bazi bulgular, beklenen fayda kuramina uymuyorsa istisnai durumlari
ifade edebilir ve bu istisnalar1 doguran sartlar ayrica incelenebilir veya s6z konusu bulgular istatistiki
anomali olarak degerlendirilebilir. *>> Nihayet fayda fonksiyonu, ana varsayimlar degistirilmeden
tiikketim dis1 unsurlar1 da kapsayacak sekilde yeniden tasarlanabilir. Bu kisimda rasyonel karar alicinin
gosterecegi davranistan sapmalar1 bir sekilde geleneksel modelin i¢ine gdmmeye c¢alisan yaklagimlari

ele alacagiz.

Tiiketici kuraminin ongoriileriyle ¢elisen ilk durumlardan biri hi¢ siiphesiz Giffen mallariyla ilgilidir.
Marshall’m kitabinda bu sekilde gectigi icin (Marshall 1920: 132) 19. yiizyiln Onemli
istatistik¢ilerinden olan Robert Giffen’e atfedilen, ancak muhtemelen gézlem olarak daha eskiye
dayanan® Giffen ikilemi, diisiik gelir gruplari icin belli fiyat araliklarinda bazi mallara olan talebin
fiyatla aym yonde gelistiginin gdzlemlenmesi olgusuna isaret etmektedir. Ornegin, ekmek gibi bazi
temel ihtiyaglarin fiyatlari arttiginda bu mallara olan talebin de artabilecegi gozlemlenmistir. Ekmek
gibi 6zellikle sinirli gelire sahip olan hane halklarinin biitgelerinde zenginlere nispetle daha biiyiik bir
yer tutan bir kalemdeki fiyat artigi, bu tiir ailelerin biitcelerini daha hesapli kullanmalarina sebep
olacaktir. Bunun i¢in en hizli yol daha pahali olan gidalardan vazgegmek, buna karsilik nispi olarak hala
ucuz bir besin kaynagi olan ekmegi daha fazla tiiketmek olabilir. Boylece ekmegin fiyati arttig1 halde
talep de artabilecektir. Gorlinliste geleneksel talep kuramina aykir1 olan bu 6zel durum esasinda bu tiir
mallar1 da kapsayan kayitsizlik egrilerinin dogru tanimlanmasiyla beklenen fayda kurami ile
aciklanabilir: Giffen mallarda fiyat artisinin gelir etkisi ikame etkisinden yiiksektir ve bu mallar gelir
azaldikca daha fazla tiiketilen mallar (inferior goods) olduklari igin tabii olarak talep de artmaktadir

(Nachbar 2018: 5300).

205 Bu konudaki degerlendirmeler igin bk. (Roth 1995: 76-78). Rabin ve Thaler de tiim matematiksel zarafetine ve ayakta tutma
gayretlerine ragmen beklenen fayda kuraminin 6ldiigiiniin artik kabul edilmesi gerektigini savunmaktadirlar (Rabin, Thaler
2001: 229-230).

206 Robert Giffen, yukarida ele alinan ikilemle iliskili olsun veya olmasin, iktisatcilart gozlem yapmaya davet etmis, teorilerini
istatistiki veri ile desteklemeleri gerektigini sdylemistir (Milgate 2018: 5298-5299).
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Benzer, ama bu kez zenginleri etkileyen bir anomali de Thorstein Veblen tarafindan dile getirilen
gosteris i¢in tliketim olgusunda kendisini gosterir. Veblen’e gore toplumsal statli insanlarin dnem
verdigi bir durum olup siniflar arasi seyyaliyetin yiiksek oldugu modern sehir hayatinda statiiniin baslica
gostergesi servet, servetin de gostergesi baskalarmin farkina varip takdir edecegi tiiketimdir. Liiks
tilketime talep fiyat yiiksek oldugu i¢in vardir (Veblen 1911: 36-37, 115-116, 129-130). Bu tiir
tilkketimde statii gostergesi mallarin fiyatlar yiikseldikce talep azalmaz, hatta artabilir de. Maldan elde
edilen fayda salt tiilketimden degil, baskalarina nispetle tiiketimden kaynaklanir (Eaton 2018: 14276).
Ilging bir sekilde Veblen’in hemen herkes tarafindan bilinen bu gdsteris¢i tilkketim olgusunun test
edilmesi ve modellenmesi {izerine ne iktisatta ne de sosyolojide derinlemesine ¢alismalarin oldugu
soylenebilir (C. Campbell 1995: 38; Mason 1981: 12—13).2%7 Iktisat teorisinde gosterisci tiiketim talebi,
genellikle geleneksel talep kuraminin istisnasi olarak ele alinir (Edgell 1999: 105-106).

Leibenstein, Veblen’in gézlemini karar vericilerin kararlari ve tiiketim taleplerinin birbirinden bagimsiz
olmayabilecegi mantigindan degerlendirmistir. Yazar tiiketici talebini olusturan giidiileri esas itibariyle
iki ana kategoriye ayirir. Fonksiyonel talep olarak tanimladigi ilk giidii, tiiketimi yapilan malin kendine
has 6zelliklerinin kullanilmasiyla elde edilen fayday1 temin etmek amacini ifade etmektedir. Leibenstein
fonksiyonel olmayan talep giidiisiinii ii¢ alt basliga ayirmaktadir: Faydaya dissal katki saglayanlar,
spekiilatif giidiiler ve irrasyonel giidiler. Faydaya digsal katki saglayanlari da {ige ayiran yazar, bunlari
vagon katar1 (bandwagon), zlippe (snob) ve Veblen etkileri olarak isimlendirir. Bunlardan ilki, tiiketim
talebini o mali bagkalarinin da tiiketiyor olmasi {izerinden tanimlamaktadir. Bu giidii, moday: takip
etmek, genel gidisatin disinda kalmamak gibi sebeplerle olusan tiiketim talebini yansitmaktadir. Ziippe
etkisi ise tam tersine, bagkalarinin tiiketimiyle negatif iligkili talebi tarif etmektedir. Bu giidii insanlarin
kendilerinin herkesten farkli oldugunu hissetmelerini ve bunu gosterme arzusunu yansitmaktadir.
Leibenstein, biraz da yanlig bir sekilde Veblen etkisini artan fiyatin artan talebi tetikledigi durumlar i¢in
kullanir. Veblen etkisini agiklarken Leibenstein her fiyat seviyesinin kendine has bir normal (asagi
yonlii) talep egrisi oldugunu ve fiyat hareketlerinin ayn1 zamanda bu talep egrileri arasinda gegislere
sebep oldugunu varsayar. Bu sekilde Veblen mallari i¢in yukar1 yonlii goziikebilecek bir talep egrisi
inga eder. S6z konusu talep egrisinin siirekli (tiim fiyatlar i¢in) yukar1 yonlii olmasi gerekmedigi gibi, Z

seklinde de olabilecektir (Leibenstein 1950: 188—189, 202-205).

Ote yandan Veblen’in gosterisci tiikketimi dogrudan fiyatlarla iliskilendirmedigini ve bunun ancak bir

sonug olabilecegini ileri siiren Bagwell ve Bernheim, burada fayda modelinin tiiketim ve fiyat lizerinden

207 Siiphesiz ki Veblen ve galigmasi hakkinda ¢ok fazla sey yazilmistir. Hemen her iktisada giris kitabinda ad1 gegen Veblen’in
degerlendirmeleri hem bircok kez referans gosterilmis hem de siklikla elestirilmistir. Bu konuda bk. (Edgell 1999: 104-108).
Bu konudaki az sayidaki ampirik ve sosyolojik caligma icin bk. (Edgell 1999: 109-114). Ornek bir ampirik calisma igin bk.
(Basmann, Molina, Slottje 1988).
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degil, tiikketim ve statli lizerinden kurgulanmasi gerektigini savunmustur. Yazarlara gore, gosteris¢i
tiiketim esasinda topluma gonderilen bir sinyaldir ve Veblen’in kuramina goére bu sinyal ya iist sinifa ait
biri tarafindan alt siniflara ait olmadigini1 gostermek icin veya alt siniflara ait biri tarafindan {ist sinifa
ait algis1 olusturmak icin verilebilmektedir. Ilk gruba ait sinyalin giicii ikinci gruba ait kisilere
kendilerini taklit etmenin maliyetini yansitabilmelidir. Bu sinyal fiyat {izerinden olmak zorunda degildir,
bazen miktarla da verilebilir. Yazarlar, bu ger¢evede ayni islevi gorecek bir mal i¢in bireylerin statii
sergilemek maksadiyla ne 6l¢lide daha yiiksek bir fiyata riza gostereceklerini 6lgmeye ¢alismiglardir.
Bu ¢gergevede belli bazi iiriinlere yonelik sinif bazli kayitsizlik egrilerinin mahiyetine gére Veblen etkisi
dogabilmekte ve st sinifin statii ifadesi amagli daha yiiksek fiyatli benzer iriin almasi anlamli
olabilmektedir. Yazarlar bu durumun piyasa yapisindan ziyade talep bazli olustugundan hareketle liiks
mallarda saticilarin eline gecen kalict yiiksek karlarin piyasalarin tekelci yapisina isaret etmedigini

belirtmektedir (Bagwell, Bernheim 1996: 349-350, 364-368).

Geleneksel fayda azamilestirme modelinden goriiniirde sapmalardan biri de karar vericilerin tesvik ve
cezalara karsi tepkileridir. 4.1.4’te bununla ilgili deneysel ve ampirik bulgulara deginmistik. Geleneksel
iktisat yaklasimi da bu sapmayi asil-vekil sorunu (principal-agent problem) lzerinden ¢6ziimlemeye
caligmistir. Asil-vekil problemi, birinin (asil) menfaatlerini gdzetmesi igin atanan bir baska karar
vericinin (vekil) kendi menfaatlerini oncelemesinden kaynaklanmaktadir. Burada hem asilin hem
vekilin rasyonel davrandiklari, yani kendi fayda fonksiyonlarini azamilestirmeye calistiklar1 varsayilir.
Bu tiir ¢ikar catigsmalarmin yasandigi yerlerde kurumsal kurgunun taraflara kararlarma zemin
olusturacak dogru sinyalleri iiretmesi i¢in 6zel diizenlemeler igermesi gerekir ki, bu diizenlemeler de
belli ilave maliyetlere (agency costs) sebep olacaktir. Bilgi asimetrisi, taraflarin farkli risk profilleri ve
benzeri sebeplerle daha da cetrefillesen bu sorunun temel ¢oziimii asil ile vekilin menfaatlerini
uyumlulastirmaktan ge¢mektedir. Uyumlastirmanin  yontemlerinden biri de tesvik ve ceza
mekanizmalaridir. Ancak tesvik ve cezalarin her zaman beklenen sonucu vermedigi yukarida ifade
edilmisti. Iste geleneksel fayda azamilestirme kuramu iizerinden yapilan galismalar bu durumu izale

etmek icindir.

Bu ¢ercevede 6rnegin Bénabou ve Tirole tarafindan tasarlanan bir modele gore vekil belli bir sosyal
aktivite kiimesi 4 i¢indeki belli bazi faaliyetlere a seviyesinde katki sunuyor. Asil, sponsor olarak vekile

a seviyesinde katkis1 igin y oraninda bir tesvik?*®

vermektedir. Vekil, katilim sagladig1 seviye icin belli
bir maliyete, C(a), katlanmakta ve hem kendinden menkul bir fayda, v(a), hem de maddi tesvikten bir
fayda, u(ya) elde etmektedir. Buna bireysel faydanin yani sira bir de yapilan katkinin itibari, yani

baskalarmin nezdindeki degeri ilave edilebilir. Bu itibari deger, bireyin faaliyetten ve tesvikten aldigi

208 Tegvik oranu, y, eksi de olabilir. Bu durumda caydiricilik &n plana gikmaktadir.
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fayday1 bilemeyen, ancak bununla ilgili tahminleri olan diger insanlarin katilimcilari gézlemleme
yetkinligine (x), digerkdmliga verdikleri degere («) ve kisinin yaptigi isi ne Olciide tesvik sebebiyle
yaptigina atfettikleri katsayiya () baglidir. Buna gore vekil igin amag fonksiyonu asagidaki gibidir
(Bénabou, Tirole 2006: 1656):

max{[v(a) + u(ya) - C(@)] + [x(eE(@(@)]a,y) - BE(u(ya)la,y))]}

Denklem 4-3: Bénabou-Tirole'e Gére Sosyal Faaliyette Bulunan Vekilin Amag¢ Fonksiyonu

Yazarlar modelin oy vermekten goniillii faaliyetlere ve hatta parasal yardimlara kadar farkli faaliyetler
i¢in kullanilabilecegini ileri stirmektedirler. Dahasi kisinin kendisi zaman iginde kendisine has bilgiye
de ulagamayabilir, yani s6z konusu faaliyetlere ni¢in katildigina dair baslangictaki giidiilerini unutmus
veya biligsel uyumsuzluk azaltma mekanizmasi ile bu konudaki ilk diisiinceleri degismis olabilir.
Yazarlar, bu durumda dahi yukaridaki modelin kullanilabilecegini ve digaridan bir gézlemci gibi kendi
yaptiklarini degerlendirebileceklerini savunurlar. Formiilde gecen v fonksiyonunu, kisinin topluma katki
sagladigi zaman aldig1 fayda olarak yorumladigimizda bunu iki giidi destekliyor olabilir. Bénabou ve
Tirole’e gore bunlardan ilki kisinin topluma katkisinin (@) baskalarinin katkilarina oraniyla belirlenen
saf iyilikseverlik, ikincisi ise kiginin faaliyetinden elde ettigi 6znel haz olarak diisiiniilebilir. Bu durumda
v fonksiyonu, bu tiir faaliyetleri fayda kuraminin igine yerlestirmek i¢in kullanilan bir kavram olan
sicaklik hissinin matematiksel ifadesi olacaktir (Bénabou, Tirole 2006: 1656—1658). Neticede bireyin
davraniglarinin hem maddi menfaat hem digerkamlik giidiisii hem de toplum tarafindan takdir edilme
arzusu ile sekillendigini dile getiren yazarlar, davranislari etkileyen bu {i¢ unsurun karigiminin kisiye ve
sartlara gore degisebildigini vurgulamaktadirlar. Bu sebeple basta tesvik unsurunu belirleyen asiller
olmak tizere dis gdzlemcilerin nihai davranisi etkilemek i¢in yaptiklari, bireylerdeki bu karigimi
etkileyebilecek ve kimi zaman geleneksel modelde Ongoriillemeyen sapmalara sebep olabilecektir

(Bénabou, Tirole 2006: 1674).

Burada Gary Becker’in ilk bakista iktisadi géziikmeyen davraniglari rasyonel fayda azamilestirme
modeli lizerinden agikladig1 ¢calismalara 6zellikle deginmek gerekir. Ona Nobel édiiliinii kazandiran bu
caligmalara 1955’te bitirdigi ve ayrimciligin ekonomisini ele aldig1 doktora tezi ile baglamistir. 1965°te
yaymlanan ve insanlarin bos zamanlarinda®® yaptiklarini inceledigi makalesinde Becker, bu vaktin
insanin hayatinda 6nemli bir yer tuttugunu, oysa iktisat¢ilarin bu zaman dilimini pek dikkate almadigini
ileri siirer. Becker, bireylerin bu zamani bazi piyasa mallaryla birlestirerek yeni mal ve hizmet
rettiklerini ve bunlar tiikettiklerini varsayar. Sinemada bir film seyretmek, bir hobiyle ugragmak,

yemek hazirlamak ve yemek ve hatta uyumak hem piyasadan satin alinan (bilet, yatak, bigak, vb. gibi)

209 Bog zamandan kasit, emek arzini belirleyen ¢alisma igin ayrilan zamanin disindaki zamandir.
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mal ve hizmetleri hem de calisarak gelir elde edilen zamanin disindaki (leisure time) zamandan bir
kismini tiiketmeyi gerektirir. Ayrilan bu zaman da tekdiize bir zaman degildir. Gece ile giindiiz, hafta
i¢i ile hafta sonu aymi sekilde degerlendirilemez. Béylece hem biitce hem iiretim yetkinligi*'® hem de
zaman kisitlari i¢cinde fayda azamilestirmeye ¢alisan karar verici bir taraftan da bunlar1 yapabilmek i¢in
calismak ve gelir elde etmek durumundadir. Calisma saati basina geliri yliksek olanlarin hem ¢aligma
disindaki zamanlar1 daha fazla olacak hem de bu zamanlarini daha farkli sekillerde faydaya
doniistiirebileceklerdir (G. S. Becker 1965: 494-498). Becker’a gore bu yaklasim piyasaya arz edilen
emek ve bu emegin hem {iicret hem de diger mal ve hizmet fiyatlarina gore esnekligini anlamak igin
kullanilabilmektedir. Ornegin iicretlerdeki ve dolayisiyla ¢alismamanin maliyetindeki bir artisin uyku

ve kitap okuma gibi zaman yogun faaliyetlere etkisi tahmin edilebilir (G. S. Becker 1965: 502—503).

Becker bir bagka calismasinda su¢ ve cezayr rasyonel fayda azamilestirme modeli i{izerinden
incelemistir. Buna gore sug islemek sug isleyene belli bir fayda saglamaktadir. Su¢un marjinal faydasi
pozitif olmakla birlikte diger tiiketim mallarinda oldugu gibi sug arttik¢a azalmaktadir. Buna karsilik
her su¢ topluma bir maliyet yiiklemektedir. Ancak bu maliyet fonksiyonu azalan marjinal maliyet
kanununa uymamakta, su¢ arttikca maliyet de artarak yiikselmektedir (G. S. Becker 1968: 173). Ote
yandan sugun topluma maliyetinin yani sira sugu engellemek ve su¢luyu yakalamak igin de toplum ilave
maliyetlere katlanmaktadir. Bu maliyet arttik¢ca suclunun yakalanma ihtimali de artacaktir. Benzer
sekilde suc isleyen de faaliyetlerinin maliyetinin yaninda yakalanmasi durumunda ¢ekecegi cezanin
maliyetini dikkate almak durumundadir (G. S. Becker 1968: 174, 177-178). Neticede suglu da suca

kars1 6nlem alanlar da rasyonel davranmaktadir.

Becker, sosyal iligkilere de el atmis, evlilik ve ¢ocuk sahibi olmak gibi sosyal faaliyetleri fayda
azamilestirmeye c¢alisan bireyler ve sdz konusu faaliyetlerin gerceklesebilmesi icin gereken piyasalar
oldugu varsayimiyla ¢ézlimlemeye c¢alismistir. Ona gore ozellikle evlilikler, ekonomiye uzun vadeli
etkileri sebebiyle incelemeye degerdir. Neticede evliliklerde taraflar (veya aileleri) bir tercihte
bulunmaktadir ve bu ¢ercevede tercihler ve bu tercihlerin etkileri konusunda uzmanlagmis olan iktisat
teorisi tarafindan ele alinabilmelidir. Dahasi evlenmek i¢in kadinlar ve erkekler hemcinsleriyle rekabet
etmektedir ve bu rekabet piyasa modeli dahilinde kurgulanabilir (G. S. Becker 1973: 814). Becker,
burada da yukarida degerlendirilen ev i¢i liretim yaklagimini kullanmistir. Buna gore neticede galisarak
(ve calismak igin vakit harcanarak) elde edilen geliri fayda elde etmek igin tiikketmek i¢in geri kalan

zaman ve alinan ¢esitli mal ve hizmetler kullanilir ve bu da bir nevi ev igi liretimdir. Eger ev i¢i liretime

210 Herkes ayn1 hiz, kalite ve verimlilikte yemek yapamaz veya sinemaya gitmek herkes igin ayn1 zamani almaz. Baz1 kisiler
daha fazla veya daha farkli sartlarda uyuma ihtiyaci hissedebilirler.
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iki kisi katk1 sagladiginda zamanin daha verimli kullanimi®'' s6z konusuysa veya neticede elde edilen
fayda maliyete gore daha yiiksekse birlikte yasamak yalniz yagamaya tercih edilebilecektir. Dahasi ev
ici gorev dagilimi ve disarida calisma miktarlari, ¢alismanin getirisi ve ev igi faaliyetler agisindan
maliyeti dikkate alinarak belirlenecektir (G. S. Becker 1973: 815-818). Tabii olarak iki kisinin evlilik
catis1 altinda bir araya gelmesini sadece elde edilen 6lgek ekonomisi faydalarina baglanamayacagini
Becker da ifade etmistir. Kadiin ve erkegin evlilige katkisi simetrik degildir. Taraflara kisa ve uzun
vadeli fayda saglayan g¢ocuk yapmak ve biiyiitmek gibi faaliyetler i¢in kadin ve erkegin farkli
niteliklerde ve miktarlarda katkisina ihtiya¢ vardir ve nasil ki hafta i¢indeki bir zaman dilimi hafta
sonundaki bir zaman dilimine mahiyet itibariyle esit degilse kadin ve erkegin ¢aligma diginda haneye
tahsis ettikleri zaman dilimleri de nitelik olarak birbirine esit degildir. Bu anlamda taraflarin katkilar
da tamamlayict olmalidir. S6z konusu tamamlayicilik zevklerde de olmasi durumunda ev igi tiikketim
i¢in {iretim de daha verimli olacaktir. Becker eslerin genelde ayni toplumsal sinif, irk, egitim seviyesi
ve muhitten olmalarin1 da asimetrik bilginin oldugu bir diinyada tamamlayiciligi temin etme g¢abasi
olarak gormektedir (G. S. Becker 1973: 819, 822, 831-832). Becker bu konudaki c¢alismasini
genisletmis ve basta ask, sefkat ve onemseme gibi hisleri de modeline yedirmeye ¢alismistir. Bu
cercevede askin varligit hem evlenmeyi temin eden piyasa algoritmalarini (tercih siralamalarini)
etkilemekte hem de evlilik i¢i Giretim faaliyetlerinin mahiyetini degistirmektedir. Benzer sekilde sefkat

de taraflar arasi fayda transferini miimkiin kilmaktadir (G. S. Becker 1974: S12-S17).

Evlilik, ¢ocuk yetistirmek, sug isleme ve benzeri sosyal faaliyetleri fayda ve maliyet bakis agisiyla
degerlendirmenin 6tesinde tamamen maliyet gibi goziiken hayir isleri ve yardimseverlik gibi insanlarin
goniillii yaptiklar1 isleri de fayda fonksiyonunun igine yediren Becker, hayirsever kimselerin
baskalarimin tiiketiminden de fayda sagladigini, bunu temin etmek i¢in gelir biitgesinden bir kismini
bagkalarina aktardigin1 varsayar (G. S. Becker 1976: 819). S6z konusu transferlerin 6zellikle
hayirseverin genetik yakinligi olan kisilere yapilmasi durumunun biyolojik gézlemlerle bagdastigini,
bdylece kisinin genetik bilgisinin sonraki nesillere aktarilmasi ihtimalinin arttigini1 da ifade eder (G. S.

Becker 1976: 824-825).

Hayirseverlik ve ortak fayda saglayan mal ve hizmetlere katkiy1, fayda azamilestirme odakli bencil karar
verici modelinin igine yedirmek i¢in kullanilan bir yontem de vicdani sicaklik hissi (warm-glow)
yaklasimidir. Bu yaklagim, bireyin baskasmin refahini diisiinerek verme eylemini toplumsal baski,
takdir edilme, esitlik arzusu (veya esitsizliklerden kaginma — inequality aversion) ve sugluluk hissi gibi
dissal yani olusmasinda bireyin iginde yasadig1 toplumun da katkisinin oldugu mekanizmalarla degil,

daha ziyade kisinin i¢inden gelen ve bencilce hislerle agiklamaya ¢aligir. Saf olmayan hayirseverlik

211 Ornegin, iki kisinin camasirmi yikamak i¢in harcanan vakit, bir kisinin camasirim yikamak igin gereken zamanin iki kati
degildir.
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(impure altruism) olarak bilinen bu yaklagimi doktora tezinde modelleyen J. Andreoni, bireylerin
toplumun tiimiiniin gelirlerinden aktarim yaparak {iretilen ortak malin (public good) tiiketiminden fayda
elde ettiklerini varsayar. Bu durumda ortak malin optimal seviyesi, kisilerin bagkalarinin bagislarinin da
dikkate alindig1 ve kisilerin gelirlerine bagl bir bagis fonksiyonunun azami noktasinda belirlenecektir.
Kamunun bireylerden vergi alarak elde ettigi fonlarin muhtelif ortak mallarin iiretimine yonlendirmesi
durumunda hem bireylerin geliri azaltacagi hem de ortak mallarin maliyetinin belli bir kism1 bagislar
yerine vergilerle yapilacagi i¢in goniillii bagislar da azalacaktir. Bazi kisilerin 6zel tiikketim ile ortak
malin tiiketimi arasindaki kayitsizlik egrisi bu kisilerin biitce kisidi ¢izgisini bagis yapmasinin anlaml
olmadig1 bir yerde kesebilir. Bu durumda birey geliri yetersiz oldugu igin bagis yapmayacaktir
(Andreoni 1987: 69-72).2!?

Deneysel ve psikolojik bulgular geleneksel rasyonel modelin igine basariyla gomen, ama bunu
yaparken ayni zamanda psikoloji ve sosyoloji dallarindaki ¢alismalarda elde edilen bulgulari yok sayan
rasyonel modeli elestiren isimlerden biri de George Akerlof’tur. Onun, bir kismmi Janet Yellen ile
kaleme aldig1 makalelerinin énemli bir boliimii bu konuya adanmigtir. S6zgelimi, Akerlof’un William
Dickens ile birlikte biligsel uyumsuzlugun iktisadi etkileri konusunda yaptigi calismada rasyonel
davranan, ancak bilissel uyumsuzluk yasayan emekgileri modellemeye ¢alismislardir. Bu modelde emek
piyasasinda talep, biri giivenli bir ¢alisma ortami sunan, digeri ise is glivenligi adina tehlikeli olan iki
sektorden gelmektedir. Emek arzinda bulunanlar hem parasal hem de maddi olmayan kazanglarini
azamilestirmek istemektedir. Normalde tehlike arz eden sektoérde calisanlarin, kaza ihtimalini
kiigiiltecek ve kaza olmasi durumunda ¢alisana etkisini (modelde bu da bir maliyet olarak
degerlendiriliyor) azaltacak giivenlik tedbirleri ve ekipmani kullanmasi gerekirken, bu onlemlerin
almmasi da belli bir maliyet gerektirmektedir. Rasyonel bir karar vericinin tehlikeli meslegi se¢mesi
i¢in eline gegen iicretin tiim bu maliyetler diistiikten sonra en az glivenli sektoérdeki alternatifin getirisi
kadar olmasi gerekir.?"® Ote yandan bir sekilde tehlikeli meslegi tercih edenler bilissel uyumsuzluk
yasayabilecekleri i¢in bu uyumsuzlugu azaltmanin bir yontemi olarak calistiklar1 sektoriin aslinda
oldugundan daha giivenli olduguna kendilerini ikna edebilirler. Boyle bir durumda giivenlik 6nlemleri
icin ilave maliyete katlanmak bu kisiler i¢in anlamsiz durabilecektir. Yazarlar giivenlik 6nlemleri
gerektiren mesleklerde ¢alisan yiiksek tahsilli bireylerin bile bu tedbirlere karsi kayitsiz kalmalarini bu

sekilde izah etmektedirler (Akerlof, Dickens 1982: 307-310).

212 Andreoni, kamunun sosyal harcamalari ile dzel kesimin kamu yararina harcamalarini bilahare daha detayli inceledigi
caligmalarinda kamunun 6zel kesimi tamamen dislamayacagini ve zellikle vergi-borg ikileminde Ricardocu denkligin tam
olarak olusmayacagini ileri siirmiistiir. Bu tezden hareketle 6zellikle bagis temayiilii yiiksek kisilere devletin verecegi vergi
indirimi gibi tegviklerin faydali etkileri olacagini éngdrmiistiir. Ornegin bk. (Andreoni 1989; Andreoni 1990). Yardimseverlik,
kamunun bu gergevedeki politikalar: ve iktisat¢ilarin bu olguya yaklasimi konularinda kapsaml: bir ¢alisma i¢in bk. (Kennett
1980a; Kennett 1980b).

213 Burada tabii olarak kisinin risk ve belirsizlikle ilgili mizac1 da etkili olacaktir.
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Emek piyasalarinda iicretlerin nigin issizligi tamamen sifirlayacak ol¢iide denge lcretlerin iizerinde
kaldigin1 agiklamaya ¢alisan kuramlarin bir kisminda da bazi davranigsal unsurlarin geleneksel modelin
icine yedirildigini gormekteyiz. Verimlilik tcretleri (efficiency wages) olarak bilinen yaklasima gore
sirketler iicretleri piyasa dengesinin {izerinde tutarak mevcut ¢alisanlarindan daha fazla verim elde
edebilmektedir. Ucretler piyasa sartlar1 uygun diye reel iicretleri diisiirmeleri durumunda ucuzlamis
emekten kazanacaklarindan daha fazlasini verimlilik azalist sebebiyle kaybedebileceklerdir. Bu
durumda tcretlerle verimlilik arasindaki iligkiyi a¢iklamak gerekmektedir. S6z konusu agiklamalardan
biri bu tcret farkinin ¢alisan1 ¢alismaya motive etmek i¢in oldugu tezi iizerine kuruludur. Calisanin
aldig1 tcret piyasada alacagi iicretin {istiinde oldugunda ¢alisan, ¢alisma konusunda kendinden
bekleneni ortaya koyamadiginda (shirking) ve bu sebeple isinden oldugunda yeniden is bulmasinin
kolay olmayacagini bilmekte ve bu sebeple isverene kars1 yiikiimliiliiklerini aksatmamaktadir. Issizligin
artt1ig1 bir donemde isinden olmanin maliyeti artacagindan verimlilik de artacak, buna karsilik igsizlik
Odeneklerinin olmasi veya emek piyasasinin hareketlenmesi gibi igsiz kalmanin maliyetini azaltan
gelismeler oldugunda verimlilik de azalacaktir. Bir bagka yaklasim ise verimlilik {icretlerinin isgiicii
devir oranmi asagida tuttugu tezi lizerine insa edilmistir. Hem verimlilik Ucretlerini hem de tcret
skalasinin genisligini agiklayan bir tez de bilgi asimetrisi ve ters se¢im (adverse selection) ihtimalini 6n
plana ¢ikarmaktadir. Buna gore herkesin yetkinlikleri farklidir ve her ne kadar galisanlar kendi
yetkinliklerinin farkinda olsalar da isverenlerin bu bilgiye onceden erismeleri miimkiin degildir.
Yetkinligini ispat etmis calisanlari igeride tutmak igin verilen yiiksek maaslar, daha aza ¢alismak

isteyebilecek daha az yetkin kisileri ayiklamak i¢in de kullanilabilmektedir (Yellen 1984: 200-203).

Yellen’in verimlilik Gicretlerini agiklayan ve sosyolojik diye isimlendirdigi dordiincii tez (Yellen 1984:
203-204) ise kendisinin de katkida bulundugu, ancak daha ziyade Akerlof’a atfedilen yaklagimdir, ki
psikolojik etkileri belli 6l¢iide rasyonel modelin igine yedirme gabalarina iyi bir 6rnektir. Akerlof, isci-
isveren arasindaki hizmet sdzlegmesinin ayni zamanda kismi bir hediyelesmeyi de igerdigini ileri
stirmiistiir. Akerlof, s6zlesmelerin salt yazili kurallardan olusmadigini, karsilikli belli baz1 beklentilerin
oldugunu, s6zgelimi ¢aliganin ortalamanin {izerindeki gayretlerinin hemen olmasa da eninde sonunda
terfi, prim veya takdir seklinde karsilik bulacagina yonelik yaziya dokiilmemis teamiillerin oldugunu
ifade eder. Bunun sosyolojide de karsilig1 olan bir ¢esit karsilikli hediyelesme gelenegi olusturdugunu,
bu hediyelesmede normun miitekabiliyet (reciprocity) prensibini esas aldigini diisiinmektedir (Akerlof
1982: 545-550). Bu ¢ergevede potansiyel bir is teklifi, eger ¢alisanin azamilestirmeye ¢alistigi fayda

issiz kaldig1 zaman elde edecegi 6dencklerden elde edecegi faydadan fazla olacaksa kabul edilecektir:

max u(e,, e,w,e€) = u(by,€)

ezemin

Denlklem 4-4: Akerlofun Hediyelesme Modeline Gore Calisamn Is Teklifini Kabul Kriteri
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Burada e, caligma ortaminda bireyin birlikte ¢alistig1 kisilerin ortak (norm) gayreti, e bireyin kendi
gayreti, w norm gayrete nispetle koydugu gayret karsiligi alacagi iicreti (sirketin iicretlendirme
politikasini), € kisinin ¢alisma mizacini, b, da igsizlik 6denegini ifade etmektedir (Akerlof 1982: 556—
558). Akerlof, bu yaklasimini bilahare Yellen ile birlikte gelistirmis ve verimlilik {icretleri kuramini

aciklamakta kullanmigtir.*'

Akerlof dissalliklarla ilgili de calismalar yapmis, hatta dissalliklar sosyal iliskileri modellemek igin
kullanmigtir. Ona gore G. Becker’mn bireylerin ilk bakista iktisadi goézilkmeyen evlilik, egitime talep,
cocuk yetistirme, bagimlilik ve benzeri sosyal tercihlerine yaklagimi, bireyin toplum i¢indeki
etkilesimini ve dolayisiyla olusan digsalliklar1 dikkate almamaktadir. Bu konularda yapilan tercihler,
bireyin toplum igindeki kimligini ve iliskilerini sekillendirdigi gibi iginde bulundugu toplumu da bir
nebze etkilemektedir (Akerlof 1997: 1005-1007). Sosyal statli ve genel normlara uyumu fayda
fonksiyonuna yediren ve temsili karar vericilerden olusan daha basit modeller dengede herkesin ayni
statiide oldugunu ve genel normlara uydugunu varsayar. Oysa statii arayisi stirekli bir tiiketim artigini
beslerken normdan sapma bir sekilde cezalandirilabilen bir davranigtir (Akerlof 1997: 1008—1009).
Akerlof bu modeli, zevkleri farkli ve daha da Onemlisi atalarindan devraldiklari baglangi¢ sosyal
statiileri farkli olan heterojen karar vericilerin sosyal uzaydaki etkilesimlerini baz alarak gelistirmistir.
Buna gore bireyler bir taraftan kendi zevklerine gore tiiketim yaparken, diger taraftan da sosyal statii
artisini arzulamakta, buna karsin statli olarak yakin ¢evrelerindeki diger karar vericilerin tercihlerine
belli 6l¢lide uyum saglamaya ¢aligsmaktadir. Yakin ¢evreye uyumu yergekimi kanuna benzer bir sekilde
kurgulayan Akerlof bu dinamiklerin, sosyal hareketliligi olan, ancak belli noktalarda ayrilmanin gii¢
oldugu gruplar (siniflar) olusturduguna isaret etmistir (Akerlof 1997: 1010-1013). Akerlof, daha
sonralart R. E. Kranton ile birlikte bu kurgusunu kurumlardaki aidiyet olgusunu agiklamak igin

gelistirmistir.?'®

Ana akim iktisadin kabullendigi soguk, rasyonel ve bencil birey modelinin i¢ine digerkamlik ve bazi
ahlaki normlar1 yedirmeye c¢alisan bu acilimlarin, tabii olarak beklenen fayda modelinin ¢ikarimlarina
da cesitli etkileri olacaktir. Yine bu ¢ergevede bencil birey modelinden uzaklastikga Pareto verimlilik
acisindan kayiplar olacagi ve karar vericiye (Ozellikle de s6z konusu karar verici tiiketici degil,
ireticiyse) ilave maliyetler ylikleyecegi ongoriilmistiir. Bu sebeple toplumlarin, séz konusu etik ve
digerkamlik igeren davraniglarin siirdiiriilebilir olmasini saglamak igin iyilikler karsisinda belli
miitekabiliyet mekanizmalarimi devreye almalar1 gerektigi ifade edilmistir. Etkin ¢alisan miitekabiliyet
mekanizmalar1 6zellikle belesgilik (free-rider problem) gibi sebeplerle digerkdmligin maliyetinin

artt1igi, buna karsilik getirisinin diisiik olarak algilandig1 ortamlari azaltabilmektedir ve tiiketicilerden

214 Bk. (Akerlof 1984; Akerlof, Yellen 1988; Akerlof, Yellen 1990).
215 Bk. (Akerlof, Kranton 2000; Akerlof, Kranton 2005).
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ziyade Ureticiler (sirketler) i¢in daha 6nemlidir. Buna karsilik, bireyler hi¢ karsilik beklemeden, salt
verdigi haz i¢in digerkamligin maliyetine katlanabilmektedir. Nitekim bireylerin bu tiirlii karsiliksiz ve
kendi tatminlerine yonelik iyilikseverlik davraniglari, sirketlerin sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
maliyetini belli dlgiide karsilayabilir. Ornegin ¢evreye duyarli bir sirket hizmetleri veya iiriinleri
karsiliginda, bu konuda hassas olmayan bir baska sirkete nispetle daha yiiksek bir fiyat talep edebilir ve
buna ragmen bu konuda hassas olan tiiketicilere satis yapabilir (Altman 2008: 38—42).

Neticede yukarida ele alinan yaklasimlar her ne kadar homo economicus’un siklikla elestirilen bencillik
6zelligini belli dl¢iide bertaraf ederek insanoglunun digerkdm ve ahlaki davraniglarini agikliyor gibi
goziikse de esasinda bunu Bentham’in temelde ileri siirdiigii tek boyutlu fayda modelinden sapmadan
yapmaktadir. Bu haliyle digerkdmlik, katlanilan maliyetine ragmen ya fayda iiretmekte ya da
azamilestirmeye calistigimiz ama¢ fonksiyonundaki bir degiskene katkida bulunmaktadir. Bu agidan
bakilinca rasyonel ve dar anlamiyla bencil olmasa da faydaci bir karar verici varsayimiyla davranigsal
bazi gozlemlerin ¢oziilebildigi ileri siiriilebilir. Ancak davranis bilimciler, bireylerin bazi bireysel
duygular1 ve toplumsal beklentileri menfaatlerinin 6niine koyduklarmni baska orneklerle de ortaya
koymuslardir. Nitekim 04.1.4 numarali kisimda ele alinan iiltimatom ve diktatorliik oyunlarinin, adalet
ve makul Olciide esitlik gibi kimi kavramlarin hayata gecebilmesi adina bireylerin menfaatlerinden

vazgecebileceklerini gostermekteydi.

Karar vericilerin rasyonel disi davranislarinin modellenmesi tabii olarak alisilagelmis ydntemleri
zorlamaktadir. Bu sorunu dolayli bir sekilde agsmak i¢in kullanilan yontemlerden en 6nde geleni toplu
irrasyonel i¢glidiisel davranislart dissal bir parametre olarak modele dahil etmektir. Bu yaklagimda
finansal piyasalardaki ani yatirnmeci davraniglart ve is diinyasi veya tiiketici beklentilerindeki hizli
degisimleri olasiliksal bir degisken olarak modellere dahil edilmektedir (Baddeley, 2014: 104).
Keynes’in belirsizlik karsisinda karar vericilerin gosterdikleri hayvansal giidiilerin ekonomik modellere
cogunlukla harici bir unsur (exogeneous) olarak dahil edildigini goriiyoruz. Bu da genellikle ya
olasiliksal bir degisken veya bir giiven endeksinden gelen veriyle beslenen bagimsiz bir degisken olarak
tanimlanir. Makroekonomik dengeyi oynatan digsal soklara sebep olarak gosterilen bu tiir bagimsiz
degiskenlere giines lekeleri (sunspots) denmis ve ¢ogunlukla piyasa dinamiklerinin séz konusu soklar
sonrasinda devreye girerek yeni bir denge noktasini bulacagi modeller kurgulanmigstir (Baddeley 2014:
104). 2'® Boylece davranissal anomalilerin bile temel ekonomik modeli bozmayacagi tezi ileri

stirlilmistir.

216 By tiir 6ziinde iktisadi olmayan, ama iktisadi sisteme etki eden harici soklarin giines lekeleri olarak adlandirilmasi, borsa
anormallikleri ile glinesteki patlamalar arasinda irtibat kurdugunu ileri siiren Jevons’a atfedilir. Bk. (Gallegati, Mignacca 1994).
Giines lekelerini, ¢esitli belirsizlikleri iktisadi modellere der¢ etmek icin ilk kullananlardan biri olan Shell, bu iddianin yanlis
oldugunu diistinmektedir (Shell 2018: 13278-13279).
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Iktisadi modellere rassal soklarin eklenmesi yeni olmasa da bunlar arz soklari, teknoloji soklar1 gibi
daha ziyade bastan biiyilk bir etki olusturacak sekilde kurgulanmakta ve modelin belirli bir
parametresine dogrudan etki etmekteydi. i¢sel belirsizlik (intrinsic uncertainty) olarak bilinen bu
yaklasimdan farkli olarak giines lekeleri olarak ifade edilen soklar dogrudan modelin parametreleri ve
yapisindan ziyade dissal belirsizlikler (extrinsic uncertainties) olarak sonuglari etkilemekte ve s6z
konusu etkiler rasyonel dahi olsalar birbirlerinden etkilenen karar vericilerin davraniglar1 sebebiyle
bazen kiigiik baslayip ¢i1g gibi biiyliyen sonuglarim ortaya ¢ikmasini tetikleyebilmektedir. Bu yaklasimin

anormal davraniglar1 ve asir1 volatiliteyi agiklamas1t umulmustur (Shell 2018: 13278).

Modelin kurgusunun stokastik olmadig1 ve karar vericilerin beklentilerinin rasyonel oldugu durumlarda
dahi, 6rnegin ¢ok donemli Ortiisen nesillerin (overlapping generations) oldugu modellerde bu tiir digsal
belirsizlikler g¢esitli mekanizmalarla Pareto-optimal olmayan denge ¢6ziimleri olusturabilmekte ve
mesela hemen temizlenemeyen piyasalara sebebiyet verebilmektedir (Chiappori, Guesnerie 1991:
1685—-1686). Bu mekanizmalarin basinda kendini gerceklestiren kehanetler (self-fulfilling prophesies)
gelmektedir. Sosyologlar tarafindan gelecekle ilgili beklentilerin toplumda ayni yonde sekillenmesi ve
karar vericilerin de fiili gelismelerden ziyade bu beklentilerle uyumlu tercihler yapmalar1 durumunda
s0z konusu beklentilerin gergeklesebilecegini ifade eden bu kavramu teyit eden ¢ok sayida Ornekle
karsilasmak miimkiindiir. Ornegin, gergekte Syle olmasa bile bir bankanin gidisatinin kotii oldugu
hakkindaki bir duyum, mevduat sahiplerini paralarini ¢ekme yarisina itebilmekte ve sonugta banka
gercekten kotii bir duruma diisebilmektedir (R. K. Merton 1948: 194-196).2'” Bu kavrami ¢oklu denge
noktasina sahip Ortlisen nesiller modeline yediren Azariadis, ekonomik aktorlerin beklentilerine bagli
olarak ekonominin farkli durumlara gelebilecegini savunmustur. Sozgelimi, beklentiler durgunluk
yoniinde gelismekteyse karar vericiler harcamalarini ve yatirimlarini azaltabilir ve gercekten de bu
sebeple ekonomik aktivitede bir gerilemeye yol agabilirler (Azariadis 1981: 385-390). Benzer bir
yaklasim sergileyen Cass ve Shell de digsal belirsizligi karar vericinin farkli donemlerdeki tiikketimine
etki eden bir kukla degisken olarak tanimlarlar. Kukla degiskenin tiiketimi etkileme olasilig1 farkli
sekillerde tanimlanabilir ve iktisadi modelle iliskili olmayan bir dagilima sahip olabilir. Ancak her
haliikarda azamilestirilen fayda fonksiyonu s6z konusu kukla degiskenden bagimsizdir (Cass, Shell

1983: 196-197).

Bu c¢alismalar modelin sonuglarmi etkileyen rastgele bir sokun ekonomiyi, alternatif denge
noktalarindan birine nasil yonlendirdigini agiklarken, bu siirecin dinamigi ile ilgili pek bir sey
sOylememektedirler. Bu modeller, sdzgelimi hayvani diirtiiler veya kendini gergeklestiren kehanetlerin

olmasi durumunda rasyonel karar vericilerin nigin belli tercihlerde bulunduklarini agiklamakla birlikte

217 Bu konuyu tam da bu tarzda ele alan en énemli ¢aligma D.W. Diamond ve Dybvig’e aittir. Bk. (D. W. Diamond, Dybvig
1983)
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karar vericilerin timiiniin tercihlerindeki bu anlik ve koordineli gegisin nasil olabilecegine cevap
vermemektedirler. Zira gerek hayvani diirtiiler gerekse de kendini gergeklestiren kehanetler bir sekilde
kendini besleyen dongiiler (feedback cycles) seklinde tezahiir etmektedirler. Her bir dongii etkilenen
karar verici sayisini azaltacak veya arttiracak ve sonugta belli bir esik asilinca yukaridaki ¢alismalarda
ifade edilen sonuglar ortaya g¢ikacaktir. Yani rasyonel bireyler, s6z konusu kehanete inanmalarini
rasyonel kilacak asamaya nasil gelmektedirler sorusu ortada kalmaktadir. Bu ise bagli basina bir
sorundur; zira daha en bagta modelle iligkili olmayan bir gelismenin modeli etkileyebilecegine olan bir
inanca veya evhama nasil doniistigiinii rasyonellik baglaminda anlamak kolay degildir (Woodford
1990: 277-278). Bu konuya egilen Woodford, rasyonel bireylerin beklentilerini sekillendirmede giines
lekesi degiskeninin ne 6lgiide anlamli oldugunu her donem dlgmeye c¢alisacaklarini ve bu anlamda bir
Ogrenme siireci kurgulanabilecegini savunmustur. Buna gore rasyonel karar vericiler giines lekeleriyle
ilgili farkli 6znel beklentilere sahip olabilmektedir. Bu farkliliklar denge fiyatlar etrafinda kiiciik, ama
rastgele salimimlarin olmasina sebep olacaktir. Giines lekelerinin olmasi ile bu salinimlarin arasinda
zaman zaman bir seri korelasyonun olmas1 da muhtemel olacak ve bu korelasyonlar gelecek fiyatlarin
tahmininde rasyonel karar vericiler tarafindan kullanilabilecektir. Ote yandan bu davranislarin toplu
halde yeni bir dengeye yonelimi tetiklemesi i¢in ya siirii giidiisli veya kendini gergeklestiren kehanetler
gibi mekanizmalarin devreye girmesi gerekmektedir. Aksi takdirde rasyonel karar vericiler kisa siire
iginde s6z konusu korelasyonun anlamsiz olduguna hitkkmedebileceklerdir. Bu agiklama rasyonel karar
vericilerin soklarin olasilik dagilimi hakkinda yanlis bir kanaate sahip olduguna isaret eder. Bu
durumun, esasinda modelin tiim kurgusuna vakif oldugu varsayilan ve tanimi da bu sekilde yapilan
rasyonel beklentilerle uyumlu olmadigint Woodford da kabul etmektedir. Ger¢ek anlamda rasyonel
beklentilere sahip olan karar vericilerin oldugu bir modelde giines lekelerinin etkisi ancak s6z konusu

karar vericilerin 6nceden anlagsmis olmalarina bagli olacaktir (Woodford 1990: 282-284).

Bu kisimda ele alinan yaklagimlarin hepsi, geleneksel fayda teorisine ve rasyonel davrandigi varsayilan
karar verici varsayimina yonelik elestirisel gozlemlerin, bir sekilde geleneksel modele dahil edilen
mekanizmalarla aciklama gayreti iginde olan ¢aligmalardi. Bu ¢alismalarin hem geleneksel fayda
teorisine onemli katkilar yaptigin1 hem de bu temelden hareketle makroekonomik modellemeye yeni
acilimlar getirdigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim son 25-30 yildir basta ekonomi y&netimleri ve
merkez bankalarinca kullanilan dinamik stokastik genel denge modellerinde bu genisletilmis
mikroekonomik tercih kuramlarmin benimsendigini gérmekteyiz. Bununla birlikte 6zellikle 2008
kiiresel finans krizinin ardindan bu modeller ciddi anlamda sorgulanmaya baslanmistir. Ornegin Stiglitz
dinamik stokastik genel denge (DSGE) modellerinin, davranissal etkileri ve bilgi kisitlarin1 yeterince
dikkate almadiklari igin krizleri de 6ngdremediklerini ileri siirer. Ona gore biliylime veya bir baska

degiskende hedeften makul sapmalara odaklanmak yerine ani gelisen ve insanlar1 yillarca magdur eden
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geligsmeleri tahmin edip engelleyebilmek veya en azindan etkilerini hafifletebilmek ¢ok daha énemlidir.
Ancak politika adimlarmin etkilerini analiz etmek i¢in hazirlanmis olan devasa DSGE modelleri
krizlerin gelisini ve kaynaginmi géremedigi gibi, s6z konusu soklarin neden bu modellerin 6ngordiigii
sekilde emilemedigini ve dengeye kisa siirede doniilemedigini de agiklayamamaktadir. Ona gore temel
denge modellerinin iizerine rastgele ve zaman zaman kendi aralarinda tutarsiz ilave kisit ve soklarla
genisletilmis modeller, Batlamyus astronomisine benzer bir sekil alarak giderek karmasik ve anlagilmaz
bir hal almistir. Bu karmasiklik sebebiyle bu modellerin baslangigtaki ¢ikis noktalar1 olan mikro
temellerle irtibatlar1 iyice zayiflamig, daha da Gnemlisi politika kararlarinin etkilerini tahlil etmeyi
miimkiin kilacak sadelikten de uzaklasilmigtir. Stiglitz, optimizasyona dayali mikro temellendirmenin
iyi bir teori tesis etmek igin elzem oldugu tezine de karsidir. Iyi bir makro teori, piyasalarin nasil
isledigini ve karar vericilerin gercekten nasil davrandigini agiklayabilmelidir. S6zgelimi, krizlerde kredi
ve likidite imkanlarinin iyice kisitlaniyor olmasi, geleneksel modellere i¢sel (endojen) bir degisken
olarak girmiyorsa, bu durumda modelin saglam temellerinin oldugu savunulamaz. Teoride mikro
temellerin aranmasindan maksat, bir politika aracinin modelin diger yapisal unsurlarindaki degisiklikleri
tetikleyebilme ihtimalini gorebilmektir. Bu da ekonominin temelini olusturan davraniglari hakkiyla
kavramaktan gecer. Ancak mikro temeller gercegi yansitmiyorsa bu gerekgenin fazla bir anlami
kalmamaktadir. Stiglitz’e gbére mikro temelleri, bor¢lanma kisti olmayan rasyonel temsill bireyin
donemler arasi fayda maksimizasyonu yaparak belirledigi bir tiiketim fonksiyonun modelde yer almasi
olarak gormek artik neredeyse bir iman meselesine doniistlirilmiistiir. Mesele modelin sadelestirme
amaciyla rasyonelligi benimsemesi degildir. Gereksiz yerlerde asir1 karmasikliga gidilmis, en temel

hususta, yani karar mekanizmasinda yanlis bir sadelestirme yapilmistir (Stiglitz 2014: 7, 2017: 2-6).

4.2.2. Rasyonellik, Sinirlt Rasyonellik ve Ongériilebilir Irrasyonellik

Iktisat teorisinde davranis modellemesinin temelinde belli bir amag fonksiyonunun belirli kisitlar altinda
optimize edilmesi yatmaktadir. Bu gercevede ¢alismamizin buraya kadar olan kismi biiylik 6l¢iide s6z
konusu amag fonksiyonunun farkli sartlar ve kisitlar altindaki mahiyetine odaklanmigti. Karar verme
stirecinin esasinda bir optimizasyon problemi olup olmadigina dair pek bir tez veya karsi tez
sunulmamist1. Bu kisimda s6z konusu siirecin kendisiyle ilgili degerlendirmeleri ele almaya calisacagiz.
Dahasi bunu, bu noktaya kadar siklikla kullandigimiz, ama tam olarak tanimlayip sorgulamadigimiz

rasyonellik kavrami ¢ercevesinde yapiyor olacagiz.

Siiphesiz ki rasyonellik sadece optimizasyon siirecini ifade etmek i¢in kullanilmaz. Tarih boyunca ve
modern zamanlarda farkli baglamlarda birbiriyle tam 6rtiismeyen anlamlarda kullanilagelmistir. Gary

Becker, rasyonelligin iyi tamimlanmis kar veya fayda gibi fonksiyonun tutarli bir sekilde
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azamilestirilmesi taniminin genel kabul gordiigiinii ifade eder. Ona gore irrasyonellik de bu davranistan
goriiniirdeki sapmalardir, ki goriiniirdeki bu sapmalarin ¢ogu aslinda rasyonelligi baz alan iktisat

teorisiyle aciklanabilmektedir (G. S. Becker 1962: 1-2).

Iktisat, 6zellikle de Neoklasik akim, netice itibariyle toplumsal gelismeleri bireysel eylemler iizerinden
aciklamaya caligir. Bireysel eylemleri de (biiyiik Olglide fayda olarak bilinen tek bir biiyiiklige
indirgenen) kendi 6znel diirtiileri {izerinden anlamak ister. Bu anlamda ana akim iktisat kuraminin
metodolojik bireyciligi benimsedigini sdyleyebiliriz. Bu tiir bir bireycilik anlayisinda tercihlerle
eylemler arasindaki iligkiyi, yani eylem teorisini, rasyonellik ilkesi saglar. Burada rasyonelligi bireylerin
kendi ¢ikarlarina en uygun oldugunu diistindiikleri sekilde hareket etmeleri olarak anlamak gerekir
(Blume, Easley 2018: 11276). iktisat teorisinin benimsedigi rasyonellik biiyiikk 6lciide aragsal
rasyonellik olarak tanimlanan rasyonellik olgusuyla uyumludur. Bununla birlikte rasyonel karar

vericinin tarifi konusunda goriis ayriliklar1 bulunmaktadir.*'®

Diger konularda oldugu gibi rasyonellikle ilgili tartismalarda da iktisadi modellerin ¢ikarimlarinin
aciklayict mi1 normatif mi olmasi gerektigi konusundaki farkli gorisler de kafa karigikligina katki
saglamaktadir. Bu modeller bir taraftan rasyonellik ve tercihlerin mahiyeti hakkinda gercekligi
sadelestirme iddiasiyla olagandisi varsayimlar yaparken ve ancak bu sekilde fiiliyat hakkinda agiklayici
¢ikarimlarda bulunabileceklerini iddia ederken, bir taraftan da karar vericilerin davraniglarinin bu
sekilde olmasi gerektigi ve politikalarin da bunu dikkate alarak yapilmasi gerektigini savunurlar. Oysa
aciklayici olan bir iddianin ampirik gézlemle, tavsiye edici bir iddianin ise kendi i¢ tutarliligi agisindan

sinanmasi gerekir (Marschak 1950: 111-112).2"

Bir goriise gore rasyonel karar vericiyi benimsedigi tercih iligkisi lizerinden tanimlamak miimkiindjir.
Buna gore verili alternatifler kiimesi {izerinde tanimli, temel aksiyonlara uyan bir tercih iligkisi tasiyan
karar verici rasyoneldir. Bu tiir bir rasyonellik anlayisinin en belirgin temsilcisi Samuelson gibi
durmaktadir. Onun agiklanan tercih teorisi farkli alternatifler arasinda yapilan tercihlerin gdzlemlenmesi

ve bu anlamda geri plandaki psikolojik, bencil veya ahlaki mekanizmalari bir kenara koyma anlayisi

218 By tartigmalarla ilgili olarak bk. (Sen 2018: 11225-11227). Keza metodoloji tartigmalarini tarihsel baglami iginde ele alan
bir 6zet igin bk. (Sent 2018).

219 Esasinda agiklayici olabilmek igin gdzlemle tutarlilik gerek ve yeter sart olarak karsimiza ¢ikmaktadir. iki degiskenin
korelasyonu ilk degiskenden hareketle ikinciyi tahmin etmemize imkan saglayabilir, ama model agiklayict olmayabilir. Bir
tezin agiklayici olmasi igin korelasyonunun yani sira dogru baglamda sebep-sonug iligkisinin de oturmus olmast, yani agiklayici
mekanizmalarin da gozlemle teyit edilmesi gerekmektedir. Diger yandan normatif bir iddia i¢in de i¢ tutarlilik gerekli, ama
yeterli degildir. Varsayimlara dayali, ama kendi i¢inde tutarli bir modelin agiklayici olabilmesi igin varsayimlarin da gézlemle
belli bir tolerans dahilinde uyumlu olmasi gerekir. Deniz seviyesi varsayilarak tasarlanan bir havan topu deneyi, yaylada da
belli 6l¢iide ongoriilene yakin bir sonug verecektir. Ancak uzayda yapilmast durumunda modelin 6ngoriisiinden oldukga farkls
bir sonugla karsilasilacaktir.
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tizerine kurgulaniyordu. Bu ger¢evede rasyonellik s6z konusu tercihlerin tutarli olmasi olarak ifade

edilebilirdi (Blume, Easley 2018: 11277,11279).

Bu agidan bakildiginda bir sonraki kisimda ele alacagimiz tercih yapilarina sahip modellerde karar
vericiler rasyonel degildir. Bu ¢ok kisitlayici tanima alternatifler tabii olarak bulunmaktadir. Zira
gbzlemlenen tutarsizliklari irrasyonel olarak tanimlamak, s6z konusu tercihlerin nigin gézlemlenen
sekilde gergeklestigini anlamaya ve bunlar1 iktisadi analize dahil etmeye Onemli bir engel olarak
goriilityordu. Nitekim bugiin de ¢cok sayida kisa yol ve 6nyargi barindiran ve sadece bilingli bir karar
siireci sonucu tezahiir etmeyen insan davranislarini tahlil etmeye ¢alisan davranigsal iktisada mesafeli
davranan iktisat ekollerinin mensuplarini yiizlesmek durumunda kalacaklart bu durum tedirgin

etmektedir.

Ote yandan rasyonel olmayan alternatiflere kars: genellikle 6ne siiriilen para pompasi (money pump)
gibi mekanizmalarla rasyonel davranisa dogru bireyin egitilebilecegi ileri siirilmiistiir. Para pompasi,
rasyonel davranmayan birinin siirekli kayiplar yasayacag: temasini isler. Ornegin tercihlerinde gegislilik
olan biri i¢in x>y ve y>z ise bu durumda x>z olacaktir. Buna uymayan biri mesela z=x tercihini
yapiyorsa, bu durumda birinin bu kisiye siirekli bir miktar para ve x karsiliginda z satabilecegini, ondan
aldig1 x’leri de yine para art1 y ile takas edebilecegini, y’leri de yine para ve z karsilig1 aym kisiye
satabilecegini hatirlatmak onu gegcisli tercihler yapmaya itebilecektir. Nitekim etkin piyasalarin oldugu
yerlerde bu tiir tercih tutarsizliklari cezalandirilmaktadir. Buna karsilik bu tutarsizliklarin her zaman
suiistimal edilecek Ol¢iide gozlemlenememesi veya baglamsal olmalari, s6z konusu tutarsizliklarin

stirmesine zemin hazirlamaktadir (Blume, Easley 2018: 11280).

Biz burada, en azindan bu kisimla ilgili olarak rasyonelligi ¢6ziilmeye ¢aligilan sorunu ¢6zme siireciyle
iligkilendirip sinirl rasyonellik ve 6ngoriilebilir irrasyonelligi bu ¢ercevede degerlendirecegiz. Bu bakis
acistyla rasyonellik, beklentilerle arzulari anlamli ve tutarli eylemlerle birlestiren bir ara¢ olarak
tanimlanabilir. Nitekim bir karar verici tutarli tercihlere sahip olabilir ama tercihini fayda optimizasyonu

tizerinden degil, bagka bir amag fonksiyonu iizerinden yapabilir (Sen 2018: 11226).

Boyle bakildiginda 6rnegin rasyonel beklentiler kuraminda kullanilan rasyonel kavraminin, yukarida
ifade ettigimiz ve bireyin menfaatini azamilestirmeyi ifade eden rasyonellikle irtibatinin oldukg¢a dolayli
oldugunu gorebiliriz. Rasyonel beklentiler modelinde bireyin diinya algisinin, modelin 6ngordiigii belli
bir dagilimla gergeklikten farkli olabilecegi kabul edilmektedir (Blume, Easley 2018: 11278). Rasyonel
beklentilerde karar vericilerin 6ngorii yetkinligi ellerindeki bilgiyle sinirlandirilmistir, ancak mahiyet
itibariyle karar verici olduklari modelin 6ngoriilerine uygun hareket ederler. Rasyonellikleri de bu

uygunluktan neset eder.
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Rasyonelligi karar verme siirecinde bir amag¢ fonksiyonunu azamilestirme olarak tanimladigimizda
optimizasyon haricindeki mekanizmalar1 da rasyonellikle irtibatli olarak konumlandirmak anlamli
durmaktadir. Gergekten de karar vericilerin modellerin varsaydigi gibi bir optimizasyon yapmadigini,
bunu yapmak i¢in vaktinin, bilgisinin ve analitik yetkinliklerinin yetersiz oldugunu, bilgi arayisinin ise
maliyetli ve zaman alic1 bir slire¢ oldugunu ve buna karsilik elde edilebilecek ilave bilginin problemin
¢ozlimiine marjinal katkisinin degisken olabilecegini ileri siiren Herbet Simon, rasyonellige alternatif

olarak sinirli rasyonellik (bounded rationality) kavramini ortaya atmigtir.

Herbert Simon’un simirli rasyonellik kavrami, tam anlamiyla bencil ve rasyonel karar vericinin
gerektirdigi niteliklerin gercek karar vericilerde bulunmadigina yonelik nemli a¢ilimlardan birisidir. O
bu cercevede fayda azamilestirme yerine tatmin edici (satisficing) mekanizmasini koymustur.
Iktisatgilarin biiyiik dl¢iide hem makro diizeyde devletlere hem de mikro diizeyde sirketlere ekonomi,
finans ve yatirim gibi alanlarda dogru karar vermeleri i¢in yontem ve tavsiyelere odaklandiklarimin altini
¢izen Simon, bu yaklasimin tabii olarak insanlarin nasil davrandiklarindan ziyade nasil davranmalari
gerektigine yogunlastigini ileri siirer. Rasyonel birey varsayimi, uzun vadeli dengeyi anlamak i¢in kabul
edilebilir bir model olabilir. Ancak denge Oncesi dinamik davraniglar1 anlamak veya dengedeki bir
ekonominin soklar karsisindaki tepkisini modellemek istedigimizde, karar vericilerle ilgili olarak s6z
konusu varsayimdan daha gergekgi Ozellikleri benimsememiz gerekmektedir. Bu ¢ergevede Simon,
tiketicilerle ilgili temel varsayim olan fayda fonksiyonunun varligi ve varsa ozelliklerinin ampirik
caligmalarla ortaya konulabilecegini, asil-vekil sorunu gibi gergekliklerin girketlerin  kar
azamilestirdiklerine yonelik varsayimi zorladigini ve piyasa ile ilgili baz1 varsayimlari kaldirdigimizda
rasyonellik kavramimin belirsizlesebilecegini savunmustur. Dahasi bireyin belirsizlikler ve bilgi
eksikligi sebebiyle i¢inde bulundugu ortami yanlis kavramasi durumunda onun rasyonel olmasinin dahi
yetmeyecegini ve davraniglarmin optimizasyon araciligiyla kesfedilemeyecegini iddia etmistir (Simon

1959: 254-256).

Simon, von Neumann ve Morgenstern’in ¢alismalarindan hareketle kardinal fayda fonksiyonlarinin
Ol¢iilebilir oldugunu ileri stirmiis ve ampirik Slglimlerle modelde ileri siiriilen 6zelliklere uygun bir
fayda fonksiyonun varliginin test edilebilecegini 6ngdrmistiir (Simon 1959: 257). Von Neumann ve
Morgestern yukarida da ifade edildigi iizere, tercihlerle ilgili bazi sartlarin temin edilmesi kosuluyla
karar vericinin kardinal bir fayda fonksiyonuna sahip oldugunu ispat etmislerdir. Simon, o dénemde
bir¢ok iktisatginin yaptigi gibi fayda fonksiyonlarmin von Neumann ve Morgenstern’in tarif ettigi
ihtimale dayanan oyunlardan Olgiilebilecegini diigiinmiistii. Ancak zamanla kardinallik 6zelligi ile
Ol¢iilebilir olmanin farkli kavramlar oldugu konusunda genel bir kanaat olusmustur (S. B. Lewin 1996:
1308). Simon’a gore, bireylerin fayda fonksiyonunu kesfetmeye yonelik deney ve gozlemlerden farkli

ekollere bagl iktisatcilar farkli ¢ikarimlar yapmstir. Ornegin ihtimallerin biiyiik dl¢iide belli oldugu
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oyunlarda karar vericilerin beklenen fayda yaklasimina uygun karar verdikleri gozlenmistir. Buna karsin
siklarin, ihtimallerin ve kazanglarin belirsizlestigi durumlarda kardinal fayda fonksiyonunu icap ettiren
varsayimlara uygun davranmadiklar1 gozlemlenmistir. Normatif geleneksel fayda teorisini benimseyen
iktisat¢ilar bu durumu, bireylerin esasinda faydayr azamilestirmek istedikleri seklinde yorumlarken
davranisi agiklamaya calisanlar bu sonuglari, beklenen fayda fonksiyonunun varsayimlarinin gergek
hayatta karsiliginin olmadigi tezine delil olarak ileri siirmiiglerdir. Normatif iktisadin optimizasyon
odakli gelistirdikleri yontemlerin sirketlerin karar siireglerinde belli 6lgiide faydali oldugunu ileri siiren
Simon, gelistirilen bu gii¢lii sayisal yontemlere ragmen gercek hayatta birgok alanda séz konusu

yontemlerin yetersiz kaldigini ifade etmistir (Simon 1959: 258-259).

Bununla birlikte Simon, kendi anladig1 rasyonalitenin ana akim iktisat¢ilarin varsaydigi rasyonaliteden
farkli oldugunu hep vurgulamistir. Bireyler rasyoneldir, esasinda tam da bu sebeple kisitli zihni
melekelere sahip olduklarinin ve kullanabilecekleri bilginin sinirli, asimetrik ve dogrulugu konusunda
belirsizlik oldugunun bilincindedirler ayn1 zamanda. Simon, makul 6l¢iide rasyonel davranigin 6zellikle
sirket kararlarinda kendini gosterdigi kanaatindedir. Sirketler karar verme siireglerinde teorinin
varsaydig1 gibi bastan belli sayida alternatif arasindan optimizasyon yapmak yerine karar siirecine
ayirdiklar1 zamanin 6nemli bir kismini alternatifleri olugturmak ve bunlan tercih etmeleri durumunda
olasi etkilerini tahmin etmeye ayirirlar. Buna karsilik nihai karar ¢ok daha kisa bir siirede verilir. Zira
alternatifler, riskler ve olasi sonuglarin belirlenmesinin zaman ve parasal maliyeti, karar siirecinin

maliyetinden ¢ok daha yiiksektir (Simon 2018: 11288—11289).

Ona gore yoneticiler, sirketlerde kar maksimizasyonundan ziyade belli bir biiyiime, kar, ciro veya pazar
payr hedefini tutturmaya calistiklarini ve bunun tatmin edici seviyeye erisme gayesiyle uyumlu
oldugunu ileri siirmektedir. Zaten uzun vadede gergekgi tatmin edici davranis ile hedef fonksiyonuna
baz teskil eden vizyon ve arzularin birbirine yakinlastigimi disiinmektedir. Nitekim birgok sektdrdeki
sirketlerin yOnetim tarzina bakildiginda yonetimlerin optimizasyondan ziyade belli biiyiiklik veya
finansal rasyolar1 hedeflediklerinin goriildiigiinii s6yleyen Simon, varsa optimizasyon yapan sirketlerin
iddia edildigi gibi, tatmin edici seviye hedefleyen sirketleri zaman i¢inde piyasadan silemediklerini
savunmaktadir. Ona gore tatmin edici seviye hedeflemek her haliikkdrda sadece dengeyi degil, ayni
zamanda dengeye giden dinamik siireci de dikkate aldigi i¢in daha zengin ve rasyonel bir davranis
bicimidir. Bu ¢ercevede psikolojik giidiiler belli hedeflere ulagana kadar siirmekte ve tatmin olduklari
bu seviyelerin 6tesinde durulmaktadir. Hedefin altinda kalindig1 durumlarda hedefe ulagsmak i¢in daha

fazla gayret gosterilecek veya yeni bir yaklasim arayisi (search behavior) tetiklenecek, bu arada hedefler
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ve beklentiler de asagiya ¢ekilecektir.”?’ Bu ikisinin birbirine yakinsayamamasi, yani performansin
stirekli tatmin edici seviyenin altinda kalmasi1 durumunda makul uyarlayici (adaptive) davranislar yerini
duygusal tepkilere terk edecektir, ki bunlar da toplu bir halde oldugunda piyasalara panik olarak
yanstyabilmektedir. Simon’a gore sirketlerin fiyatlamada belli bir kar marjin1 baz alarak fiyatlama
(mark-up) yapmalari, geride kalan sirketlerin daha agresif hedefler koymasi, buna karsilik lider olanlarin
daha makul hedeflerle yetinmeleri gibi ampirik bulgular da sirketlerin karar mekanizmalarini, gercek
manada optimizasyona dayandirmaktan ziyade tatmin edici seviyeyi yakalamak iizere kurguladigini

gostermektedir (Simon 1959: 262-264).

Smirli rasyonelligi, optimizasyon gibi tek bir karar siireci olarak gérmemek gerekir. i¢inde farkli arama
ve siralama metodolojileri barindiran genel bir yaklagim tarzini ifade etmektedir. Niimerik yontemlerle
¢Oziimlemeye miisaitse de teorik analize optimizasyon Olgiisiinde bir katki saglamasi heniiz miimkiin
olamamistir. Bu haliyle bir taraftan gelisen algoritma ve donamimlar, diger taraftan da yiikselen
davranigsal iktisadin modelleme arayislari, sinirl rasyonelligi yeniden giindeme tasimustir. Ote yandan
smirli rasyonellik oyun teorisine de yeni bir agilim saglamistir. Yukarida da ele aldigimiz gibi Nash
dengesinin insani rahatsiz eden bir sonucu bulunmaktadir. Konumuz agisindan daha da Gnemlisi,
Ozellikle tekrarlayan oyunlarda siklikla daha farkli denge sonuglari olabilmekte ve bu denge ¢6ziimleri
kavramsal olarak her zaman anlamli olmamaktadir. Hatta bazi sartlar altinda ticaretin olmamasi gibi
gercek hayatta bir karsiligi olmayan denge ¢oziimlerinin varlig: ispat edilmistir. Tabii olarak tiim bu
elestiriler, oyun teorisi modellerinin gelismesini tetiklemistir. Bu c¢er¢evede simirli rasyonellik
yaklagiminin bazi unsurlarimin da bu gelistirilmis modellere der¢ edildigini gdormekteyiz. Sozgelimi
farkli denge ¢dziimleri arasinda birinin 6n plana ¢ikmasinda ve bu manada dengenin rafine edilmesinde
(equilibrium refinement) sinirl rasyonellik kullanilan araglardan biri olmustur. Benzer sekilde sinirli
rasyonelligin benimsendigi modeller, is birligi ve deger miibadelesini (ticareti) daha anlamli bir zemine
oturtabilmektedir. Sent, Nash dengesine dayali oyun teorisinin rasyonelliginin, rasyonelligi sorgulayan
smirli rasyonellik sayesinde giiglenmis olmasini bir ironi olarak ifade etmektedir. Sinirli rasyonellik,
rasyonel beklentiler ve Ogrenme temalariyla birlestirilmis, kimi makroekonomik modellerde

kullanilmistir (Sent 2018: 11297).%%!

Ozetle smirli rasyonaliteye sahip temsili karar vericinin ii¢ temel 6zelligi bulunmaktadir (Doucouliagos

1994: 878):

220 Burada hem bireysel hem de orgiitsel psikolojinin saghgi agisindan, éncekine gore daha zayif, ama daha ulasilabilir
hedeflerin benimsenmesi i¢in 6ncelikle bu geri adimin rasyonellestirilmesi gerekiyor. Gerek insan akli gerekse orgiitsel kiiltiir
bu anlamda mazeret bulmakta oldukca mahirdir.

221 Ornegin rasyonel beklentiler ve dinamik modelleme konularinda caligmalariyla iinlenmis olan T. J. Sargent smirh
rasyonelligi belli 6l¢iide modellerine dahil etmistir. Tabii bu modellerde optimizasyondan taviz verilmemektedir. Bk. (Sargent
1993).
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e Gergek anlamda rasyonel olmasinin dniinde biligsel kisitlar vardir.
e Karar vericiler yeni bilgiye ve ortama uyum saglarlar, ama tam anlamiyla optimizasyon
yapmayabilirler.

e Optimizasyon yapmak yerine tatmin edici (satisficing) davranis sergilerler.

Simon bu 6zellikleri ampirik tespitlerden ziyade kavramsal itirazlar olarak ele almigtir. Nitekim kendi
onerdigi yaklagimin irrasyonel oldugunu ileri siirmemekte, bilakis yukarida ifade edilen gerekgelerle
bireylerin gergek anlamda optimizasyon yapamayacagindan hareketle kismi optimizasyon yapacaklarimni
veya Onceden tasarlanmis ve denenmis kisayollar1 kullanacaklarini savunmaktadir. Bir ag¢idan
bakildiginda Simon optimizasyon probleminin amag fonksiyonunu birka¢ donemi kapsayacak sekilde
genigletmis, buna karsilik kisit sayisini arttirmigtir. Bireylerin optimizasyon yapmayip kendileri icin
tatmin edici bir seviyeyi elde edecek Ol¢iide fayda teminine yonelik c¢alisacaklari tezi de oldukga
kisitlanmis bir optimizasyon problemine doniistiiriilebilir. Zira tatmin edici seviye, esasinda bu
seviyenin iizerine ¢ikmanin birey i¢in ilave maliyetlere sebep oldugu seviye olarak tanimlanabilir ve
bdylece s6z konusu ilave maliyetlerin dikkate alindig1 yeni bir optimizasyon problemi yazilabilir
(Doucouliagos 1994: 879-880). Boylece marjinal faydanin gelistirilmis marjinal maliyete esitlendigi

denge noktalar1 bulunabilir.

Bu manada rasyonaliteye yonelik elestirilerin benzerleri sinirhi rasyonalite yaklasimina yonelik de
yapilmistir. Buna gore tatmin edici (satisficing) davranmig rasyonel bireyden ciddi bir sapma
olusturmamaktadir ve bu tipolojiyi benimseyen modeller de genellikle yontem olarak optimizasyona
yonelmektedir. Sinirhi rasyonelligi savunanlar da Friedman’in rasyonel bireye yonelik elestirilere
verdigi cevaba benzer bir yaklagim benimsemislerdir. Onlara gére sinirli rasyonellik de bir modeldir ve
tiim modeller gibi ister istemez gergeklikle birebir ortiismeyecektir. Onemli olan iktisadi karar verme
sireglerini  dogru agiklamaktir. Bu savunma yontemi her tiirli modeli savunmak igin
kullanilabilmektedir. Her haliikarda ekonomi bir bilim olarak ilerleyecekse s6z konusu sadelestirilmis
karar stireglerinin giderek daha gercek¢i olmasi ve dnceki modellerin agiklamakta yetersiz kaldigi

durumlar1 da agiklayabilmesi gerekmektedir (Doucouliagos 1994: 877-878).

Rasyonel karar vericiyi temel alan modellerin hepsinde esasinda gizli bazi varsayimlar vardir. S6zgelimi
modellerde kullanilan rasyonel insan, diger 6zelliklerinin yani sira gelismeler karsisinda bir psikolojik
ruh halinden digerine ilk durumdan etkilenmeden ve aninda gegebilmektedir. Oysa biliyoruz ki, insanlar
icinde bulunduklar1 ortamlardan, bir miiddet 6nce gordiikleri, duyduklari, sdyledikleri ve verdikleri
kararlardan 6nemli 6lgiide etkilenebilirler. Yine bu modellerin gizli varsayimlarindan biri de rasyonel
bireylerin optimal hesaplarla verdigi kararlar1 sonuna kadar uygulayacak kadar da giiclii bir irade sahip

olduklar1 kabulidir.
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Bu g¢ercevede hem tercihlerin tutarliligt hem alternatiflerin degerlendirilmesi hem de bir tercih
metodolojisi olarak optimizasyonun kullanilmasi manasinda rasyonelligin farkl sekillerde delindigi ¢cok
sayida bulgunun 1980’lerden itibaren kismi rasyonellik (quasi-rationality) ve hatta Ongoriilebilir
irrasyonellik (predictable irrationality) basliklart altinda yeni modellere zemin hazirladigini
soyleyebiliriz. Bunda Simon’un sinirli rasyonellik olgusunun, iktisat camiasi i¢inde genel kabul
gdrmemis olmasina ragmen saygiyla ele alinmasinin etkisi oldugu agiktir. Bulgulardan modellere gegis,

davranissal iktisadin bu déonemdeki 6nemli atilimlarindan biri olmustur.

Geleneksel manada rasyonel olmayan tercihlerin rekabet¢i piyasalar igindeki yerini tespit etmeye
calisan Russell ve Thaler, gozlemlenen tercihlerden hareketle rasyonelligi tanimlamak i¢in hem amag
fonksiyonu hakkinda belli baz1 varsayimlarin yapilmasi gerektigini hem de karsilastirilacak tercih
stirecinin bir fayda optimizasyonu olarak kurgulanmasi gerektigine isaret ederler. S6zgelimi yapilan
gbzlemlerde karar vericilerin Samuelson’un agiklanmus tercihler igin tanimladig1 zayif aksiyom?*
konusunda tutarsizliklar  sergilediklerinin  gbzlemlenmis olmasi, tercihlerin  yapisindan
kaynaklanabilecegi gibi, bireylerin karar verirken fayda optimizasyonu yapmiyor olmasindan da
kaynaklanabilir. Yazarlar rasyonellige yonelik bu tiir ihlallerin sistematik bir sekilde gézlemlendiginden
hareketle bunlara anomali demek yerine, dngdriilebilir rasyonel olmayan kismi-rasyonel demeyi uygun
gormiislerdir (T. Russell, Thaler 1985: 1071-1072). Davranigsal iktisat literatiiriinde bu kavram kismen

tutmus goziikmektedir.

Ongoriilebilir rasyonel olmayan davramslarla ilgili Allais ve Ellsverg’in deneylerini yukarida ele
almistik. Kahneman ve Tversky bu ¢alismalar1 daha da ileri tasimis ve Allais’in deneyini kazanimlar
yerine kayiplar i¢in de uyarlamiglardir. Buna gore pozitif kazang s6z konusu oldugunda risksiz
alternatifleri tercih eden gogunluk, kayiplar s6z konusu oldugunda risk almay1 tercih etmektedirler, ki
bu olgu kendilerinden 6nceki ¢aligmalarda da gozlemlenmisti. Dahasi hem kazang hem de kayip s6z
konusu oldugunda bireylerin ¢ogu, kesinlik arz eden alternatife digerine nispetle daha fazla agirlik
vermektedirler. Bu durumun beklenen fayda kuraminin bagimsizlik aksiyomuyla ¢elistigi ilgili boliimde
ele alinmisti. Kahneman ve Tversky, kesinligin genel geger bir tercih olmadigini, daha ziyade kayiptan
kacinmay1 ve kazanci pekistirmeyi destekleyen bir unsur oldugunu ileri siirmiislerdir (Kahneman,
Tversky 1979: 268-269). Benzer sekilde karar vericilerin alternatifler arasindaki ortak 6zelliklerden
ziyade farkliliklara odaklandigini, ancak farkliliklarin da degisik sekillerde tasnif edilebilmesi sebebiyle
beklenen fayda kuramiyla uyumsuz tercihlerin belirebilecegi ifade edilmistir. Ornegin, bir deneyde
deneklerin ¢ogu beklenen fayda kuramina uygun bir sekilde % 20 ihtimalle 4 bin dolar kazanmay1, %

25 ihtimalle 3 bin dolar kazanmaya yeglemislerdir. Ote yandan ikinci asamaya gecebilmek igin ilk

222 Bir paket digerine tercih edilmigse, bu paket her iki alternatifin tercih edilebilecegi diger sartlar altinda da digerine tercih
edilecektir.
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asamada % 25°1ik bir ihtimalin oldugu, ikinci asamada ise % 80 ihtimalle 4 bin dolar ile % 100 ihtimalle
3 bin dolar arasindaki bir tercihin sunuldugu iki agsamal1 bir oyunda karar vericilerin ¢ogu ikinci asama

icin kesin alternatifi (3 bin dolar1) tercih etmislerdir (Kahneman, Tversky 1979: 271-272).%

Tercihlere ait ihtimallerin ve olasi sonuglarin nasil sunuldugu tercihleri etkilemektedir. S6zgelimi, 1.000
dolar verildigi soylenen deneklere ilaveten % 50 ihtimalle bir bin dolar daha kazanmay1 m1 yoksa kesin
bir sekilde 500 dolar daha almay1 m1 tercih ettigi soruldugunda ¢ogu kisi kesin 500 dolar opsiyonunu ve
neticede 1.500 dolar1 kesin bir sekilde cebine koymayi tercih etmistir. Buna karsilik baslangigta 2 bin
dolar verildigi zaman ve % 50 ihtimalle bin dolar m1, yoksa kesin bir sekilde 500 dolar m1 kaybetmeyi
goze alabilecegi soruldugunda muhataplarin 6nemli bir kisminin riske girdigi gézlemlenmistir. Bu ve
benzer calismalar kisilerin genelde zararlarla kazanimlari simetrik bir sekilde algilamadigimi tesis

etmektedir (Kahneman, Tversky 1979: 273).

Yazarlarin ger¢eveleme (framing) olarak kavramsallastirdiklar: bu durum gergevelemenin mahiyetine
gore eylemlerde, baglamda ve sonuglarda kendini gosterebilir. Eylemlerde ¢ergeveleme daha ziyade
kazanimlar s6z konusu oldugunda riskten kacinma, kayiplar s6z konusu oldugunda ise riski tercih
seklinde ortaya ¢ikar. Baglamda cergeveleme yukaridaki 6rnekte oldugu gibi ayni olasilik ve sonuglar
s6z konusu olmasina ragmen problemin asamali olarak verilmesiyle veya Allais deneyinde oldugu gibi
orijinal sonuglarin hepsini ayni sekilde etkileyen bir baska olasilik ve sonucun eklenmesiyle
kurgulanabilir. Sonuglarda ¢ergeveleme ise tercihlerin bir referansa bagli olarak kazanim veya kayip

olarak gosterilmesi sonucu belirecektir (Tversky, Kahneman 1981: 454-457).

Ikilinin beklenen fayda kuramina alternatif olarak gelistirdikleri beklenti teorisi (prospect theory), bu
tiir dngoriilebilir irrasyonelliklere sebep olan ve referans noktasina gore farkli algilanabilecek durumlara
atfedilen deger ve agirliklar1 dikkate alir.”** Bu yaklasima gore karar siireci iki asamalidir. Ilk asamada
(editing phase) karar verici alternatifleri (prospects) bir 6n analize tabi tutar ve sadelestirir. Bu asamada
bireylerin 6nemli bir kismu alternatifleri belli bir referans noktasina nispetle kayiplar ve kazanglar olarak
tasnif eder. Cergeveleme burada devreye girer. Yine bu asamada ayni sonuca ulastirilan alternatifler
birlestirilir, riskli ve risksiz ayrimi yapilir, alternatifler arasindaki benzerlikler kenara konur ve

farkliliklar iizerinden alternatifler yeniden diizenlenir.??® Yine burada olasiliklar sadelestirilir, ug

223 Bu iki asamali oyun igin karar verici, ikinci asamadaki tercihini oyunun baginda belirtmesi yani ilk agsamanin gegilip
gecilmedigini bilmeden dnce vermesi gereklidir.

224 Beklenti teorisini bir sonraki kisim yerine burada ele almamizin temel sebebi, bu kuramin Error! Reference source not f
ound.’te degerlendirilen diger calismalardan farkli olarak geleneksel beklenen fayda teorisinin genellestirilmis bir sekli
olmamasindandir. Beklenti teorisi sadece tercihlerle ilgili baz1 varsayimlar1 gevsetmekle kalmamakta, ayn1 zamanda karar
stirecini de ciddi anlamda standart kisitlanmis optimizasyondan farkli bir noktaya tagimaktadir. Bk. (Camerer 1989: 73).

225 Ornegin kazang saglayan (x>y olacak sekilde) x ve y sonuglarmin sirasiyla p ve (1-p) olasilikla gikma ihtimali varsa ve her
ikisi de referans noktasina nispetle kazang olarak algilaniyorsa bu durumda s6z konusu piyangoda y sonucu garanti olarak
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noktalar torpiilenir ve her haliikdrda tercih edilmeyecek alternatifler elenir.?*® Ikinci asamada ise
sadelestirilen alternatifler arasindan birey kendince en degerli olani tercih eder. Bir alternatifin kisi i¢in
degeri olasiliklara atfettigi agirliklar (m) ve her olasi sonuca atfedilen 6znel bir degerden (v)
olusmaktadir. Bu deger ilk asamada belirlenen referans noktasindan sapmanin kisi i¢in anlamini lger

(Kahneman, Tversky 1979: 274-276):
Vx,p;y,q) = n()v(x) + m(q)v(y)

Denklem 4-5: Kahneman-Tversky Beklenti Teorisine Uygun Deger Fonksiyonu
Yukaridaki denklem ister pozitif ister negatif tiim alternatifleri kapsayan bir yapidadir. Tim
alternatiflerin kazang (veya kayip) oldugu durumda en diisiik kazang (veya kaybin) risksiz alternatif
olarak degerlendirildigini ve agirliginin 1 oldugu, formiiliin de 225 numarali dipnottaki agiklamamiza

uygun bir sekilde diizenlenmesi gerektigi dikkate alinmalidir (Kahneman, Tversky 1979: 276).

Kahneman ve Tversky, kendi deger fonksiyonlarinin mutlak edinim veya servetten ziyade belli bir
referans noktasina gore degisimden etkilendigini, bunun psikolojik ve biyolojik karsiliginin da oldugunu
ileri siirerler. Ote yandan referans noktasindan ayri olarak de@isim algisinin her noktada aym
olmayacagimi diisiikk degerlerde ayni biiyiikliikteki bir degisimin alg1 iizerindeki etkisinin yiiksek
degerlerde ayn1 6l¢giide olmayacagini, bunun da degisime bagli deger fonksiyonunu tabii olarak konkav
yapacagim savunurlar. Ornegin referans noktasina nispetle 100 dolarlik bir artis ile 200 dolarlik bir
artisin arasindaki fark 1.000 dolarlik bir artis ile 1.200 dolarlik bir artis arasindaki farktan daha
biiyiikmiis ve dolayisiyla daha kiymetliymis gibi algilanacaktir. Bununla birlikte belli bir hedefe veya
kayip tahammiil esigine yaklastikca olusan degisimler daha degerli goriilecektir. Bunlar deger
fonksiyonunun biikeyligini o esiklere yakin yerlerde degistirebilir. Bu son olgu bir kenara konulacak
olursa, Kahneman ve Tversky deger fonksiyonu i¢in referans noktasi etrafinda biikiilen bir S egrisinin

daha uygun bir gosterim olacagina kanaat getirirler (Kahneman, Tversky 1979: 277-279).

degerlendirilebilir. Bu durumda diger alternatif (x-y)’nin p olasilikla gergeklesebilecegi, buna karsilik (1-p) ihtimalle ilave bir
sey kazanilmayacag diistiniilebilir.

226 Beklenti teorisi diger beklenen fayda kuramlarinin birgogundan farkli olarak bir sonraki paragrafta ele alinan agirliklarin
lineer olmadigindan yola ¢ikar. Bu durum ¢ogu zaman belirgin bir sekilde digerinden iistiin olan bir olasilik dagiliminin tercih
edilecegi (stochastic dominance) genel kabuliiyle uyumlu olmayan sonuglar iiretebilir. Bu tiir uyumsuzluklarin da ilk asamada
elenecegi varsayilir. Bk. (Camerer 1989: 76-77).
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Grafik 4-1: Kahneman ve Tversky'nin Beklenti Teorisine Uygun Bir Deger Fonksiyonu

Bu fonksiyon, grafikte de goriildiigii gibi referans noktasi etrafinda simetrik degildir. Kayip karsisinda
verilen tepkinin kazanca gore daha belirgin olmasi, grafigin mavi kismini kirmizi kismina nispetle daha
dik yapmaktadir. Yazarlar bu grafigin deney ve goézlemlerle uyumlulugunun beklenen faydaya gore

daha yiiksek oldugunu savunmuslardir (Kahneman, Tversky 1979: 279-280).

Yazarlar deger fonksiyonunun yani sira agirlik fonksiyonun da 6zelliklerini tasvir etmislerdir. Bireyler
¢ikma ihtimali sifir olan alternatifleri eleyecekleri i¢in bunlarin agirliklar da sifir olacak, risk icermeyen
alternatifler de en yiiksek agirliga sahip olacaklardir. Ancak olasiliklarla agirliklar arasindaki iligki
lineer degildir. Bireyler diisiik olasilikli alternatiflerin bazilarina bu alternatiflerin hak etmedigi
agirliklar verebilmektedir. Ozellikle gergeklesmesi halinde bireyin hayatim1 ciddi anlamda tehdit
edebilecek olaylarin ger¢eklesme ihtimali diisiik olsa bile bunlara atfedilen deger, olasiliklarinin hayli
tizerinde olabilecegi i¢in bunlarin agirlig1 da olasiliklarinin iizerinde olacaktir. Agirligin yiiksek olmasi,
olasilig1 yiiksek tahmin etmekten farkli bir durumdur. Zira diisiik olasiliklara fazla agirlik vermek
olasiliklarmn bilindigi durumlarda bile karsimiza ¢ikmaktadir. Yazarlar yiiksek olasiliklarin agirliklarinin
ise nispeten diisiik oldugunu diisiinmektedirler. Ote yandan 0 ve 1 disindaki biitiin olasiliklarin
agirliklarinin toplami (3 m(p;)) 1’den diistiktiir. Yani risksiz bir alternatifin olmadig1 durumda bireyler,
olas1 tiim sonuglarin illaki bir tanesinin gergeklesecegini bilseler dahi bu alternatiflerin olasiliklarina
atfedilen agirliklar bu bilgilerini teyit etmiyor demektir. Tiim bunlar1 dikkate alan bir agirlik fonksiyonu

asagidaki gibi olacaktir (Kahneman, Tversky 1979: 280-283):
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Grafik 4-2: Kahneman ve Tversky'nin Beklenti Teorisine Uygun Agirlik Fonksiyonu

Bilahare Russell ve Thaler, ongoriilebilir irrasyonel davranisi daha farkli bir agidan ele almaya
¢aligmiglardir. Bu yaklasim optimizasyon probleminin kisitlarina (tercih kuraminda bu kisit, biitge kisid
olmaktadir) odaklanir. Buna gore kisilerin biitge kisitlar1 verili degil, eldeki imkan ve verilerden
hareketle karar vericilerin kendilerinin olusturdugu bir baglamdir. Bu islem, bir veri setinden (/) bir
biitge kiimesine (B) yapilan bir eslestirme (F) olarak diisliniilebilir. Kimi zaman bu baglamin
olusturulmasi kolaydir; I’dan B’ye yapilan eslestirmeler agik ve nettir. Cogu zaman ise bu
eslestirmelerin, yani verilecek karara zemin tegkil eden baglamin ve neticede verilen kararin, iktisadi
manada rasyonel olmadig1 goriilmektedir. Onyargilar, kisa yollar ve izl diisiinme karar vericinin veri
kiimesinin belli bir kismmi 6n plana ¢ikarmasma sebep olabilmektedir. Ozetle geleneksel fayda
teorisinin Ongoriilerinden farkli sonuglar, baslangigtaki imkan ve veri kiimesindeki ve neticede
olusturulan biitce kisidi baglaminda optimize edilen fayda fonksiyonundaki farkliliklardan
kaynaklanabilecegi gibi, yukarida bahsedilen eslestirme siirecindeki ¢esitli biligsel mekanizmalardan da
neset edebilmektedir. Russell ve Kahneman bu tiir bir eslestirme siirecini ger¢ek hayatta siklikla
gorebilecegimizi, beklenen fayda kuraminda da bunun zimnen gémiilii oldugunu ileri siirerler. Ornegin,
fiyat sinyallerinin varlik fiyatlari oldugu portfoy tercihi modellerinin bazilarinda yatirimcilar tercihlerini
yatirim araglarinin ortalama ve varyanslarina gore yaparlar. Keza tercihlerin piyangolar {izerinden
yapildigi durumlarda bireyler tercih ettikleri piyangolardan degil, piyangolarin sonuglarindan fayda elde

ederler. **’ Buralarda biitce kisidini olusturmak basit bir carpma ve toplama isleminden Oteye

227 Daha once de ifade edildigi gibi piyangodan kasit risk ve maliyet igeren alternatiflerdir. Bunlar yatirim kararlari olabilecegi
gibi basit aligverisler de olabilir. Hayatta her attigimiz adimin bir miktar risk i¢erdigi diisiiniiliirse piyangolar arasindan tercihler
tizerine kurulu modeller daha iyi anlasilacaktir.
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gegebilmektedir ve farkli sekillerde yapilan bir eslestirme siireci s6z konusudur (T. Russell, Thaler

1985: 1072-1073).

Yazarlar bu kavramsallastirmay1 aynmi piyasada faaliyet gdsteren rasyonel ve kismi rasyonel karar
vericilerin oldugu bir modelle 6rneklendirirler. Bilindigi gibi, geleneksel modelin savunucularinin temel
arglimanlarindan biri de irrasyonel davraniglarin piyasa sartlarinda rasyonel karar vericiler tarafindan
sOmiiriilecegi ve zaman i¢inde rasyonel olmayan davraniglarin piyasadan silinecegi seklindedir. Russell
ve Thaler’in modelinde mallar, i¢lerindeki belli nitelikler tiiketiciye fayda sagladigi i¢in tiiketilmektedir.
Bu durumda kisilerin mallarla i¢erdikleri nitelikler arasinda bir eslesme yapmasi gerekmektedir. Bu
eslesmeyi rasyonel bireylerin hakkiyla yapabildiklerini, digerlerinin ise tam olarak yapamadiklarini
varsayan yazarlar, rasyonel davranmayan karar vericilerin ¢ok oldugu piyasalarda rasyonel dengeye
ulasilamayacagini, bunun ancak fayda saglayan niteliklerin kendilerinin alim-satima konu olmasi

durumunda miimkiin olabilecegini ortaya koymaktadirlar (T. Russell, Thaler 1985: 1074—1076).

Karar verme siirecinde rasyonel olmayan mekanizmalarin 6nemli bir kismi yukarida bahsi gegen
Onyargilar, kisa yollar ve farkli diisiinme yontemlerinden kaynaklanmaktadir. Siiphesiz ki, davranis ve
bu davranislarla sonuglanan (bilingli ve farkinda olmadan islettigimiz) karar siiregleri bir¢ok
parametrenin etkisiyle sekillenmektedir. Bu parametrelerden bazilar1 dogustan itibaren bizi
yonlendirmekte; bazisi i¢inde bulundugumuz kiiltiirden, ortamdan ve baglamdan etkilenmektedir. Dil,
zaman, gegmis ve gelecegi algilayis tarzimiz, hatta yediklerimiz davranislarimiza belli 6lgiilerde ve
yerine gore yon verebilmektedir (Sigman 2020: 18—19). Dahas1 soyut diisiinme, duygular ve hatta ahlaki
yargilarin normal diyebilecegimiz bir sekilde islemesi i¢in beynin belli bazi fonksiyonlarinin diizgiin
calismas1 gerekmektedir. Ornegin beynin belli bir bdlgesinin islevsiz hale gelmesi, olgularin geri
planinda yatan niyetleri okuma kabiliyetimizi biiyiik dl¢iide azaltmakta ve olaylari salt sebep-sonug
iligkisi i¢inde degerlendirmemize sebep olabilmektedir. Benzer bir yanilsamanin ahlak anlayisimizla da
iliskili oldugu anlasilmaktadir. insanlar genellikle, eylemin dogasinin dogrulugu ve yanlishgm
sorgulayan deontolojik ahlak goriisii ile sonucunun ortak iyilige etkisini 6nemseyen faydacilik arasinda
belli bir noktay1 prensip edinip tiim kararlarini bu prensibe gore vermezler. Bilakis verecekleri karardan
etkilenecek kisi veya olgularla kurulmus olan empatik veya miispet ve menfi duygusal iligkiler ve hatta
salt tanimis olmakla kurulmus baglar, i¢inde bulunulan ortam ve benzeri farkli sebeplerle verdikleri
ahlaki kararlar birbirleriyle tutarli olmayabilir. S6zgelimi, bir¢ok denek sonradan 6grenilmis bir yabanci
dille yapilan sorgulamada daha faydaci kararlar verebildiklerini gostermislerdir (Sigman 2020: 86—
95).2

228 Gerek genetik gerek beynin kendi fizyolojik mekanizmalari gerek hormonlar gerek gegmis tecriibeler gerekse gevresel
sartlar sebebiyle etkilenen karar siiregleri bazilarinin 6zgiir iradeyi sorgulamasina da sebep olmustur. Bu konuda bk. (Sigman
2020: 111-141) ve ozellikle de (Changeux, Ricoeur 2018) ve temel metinler i¢in (Demircioglu 2023). Noroloji alaninda
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Psikologlar insan davraniglarina yon veren ¢esitli kisayollar (heuristics), dnyargilar (biases), yanilgilar
(fallacies) ve etkileri (effects) belirleyebilmislerdir. Insanoglunun algs, karar ve davranislarini etkileyen
¢ok bu psikolojik mekanizmalar, esasinda psikologlar bunlarla ilgili deneyler yapmadan ve bunlari
tanimlayip tasnif etmeden once de biliniyor ve reklamciliktan satisa, dini ve ideolojik cemaat ve
partilerden sihirbazlik gosterilerine kadar birgok alanda kadim zamanlardan beri kullaniliyordu.”® Bir
kismi birbirine hayli benzeyen bu mekanizmalar, karar siireclerine herkeste ayn1 sekilde ve yogunlukta
etki etmemektedir. Bunlarin bireylerin kararlarina etkilerini anlamaya c¢alisan deneylerde sonuglar
genellikle istatistiki dagilimlar seklinde olup etmen ile nihai karar arasinda iddia edilen iligkiye uymayan
¢ok sayida gozlem de ortaya gikabilmektedir. Yapilan deneyler hem istatistiki sonuglari itibariyle hem
de bizatihi deney tasarimlariyla sik sik elestirilere maruz kalsalar da en azindan bireylerin salt rasyonel
stiregler sonucu karar almadiklarimi ortaya koymaktadir. Her haliikarda bireylerin kararlari ile bu tiir
kisayol ve Onyargilara dayali etmenler arasindaki iliskileri evrensel kurallarmis gibi degerlendirmemek
gerekmektedir. Nitekim davranigsal iktisat, homo economicus ile zaten tiim karar siiregleri i¢in boyle
bir evrensel kabulii benimsemis olan ana akim iktisat¢ilardan bu anlamda da farkli bir yerde durmaya

caligmaktadir.

Bu kismin kalan paragraflarinda karar vericilerin kararlarina etki eden ve iktisadi anlamda rasyonel
olmayan mekanizmalardan bahsediyor olacagiz.”° Bu gergevede ilk olarak, bir énceki kistmda da bir
miktar ele aldigimiz ve toplum igindeki davranislarda 6nemli bir dinamik olarak karsimiza ¢ikan
karsililik veya miitekabiliyet (reciprocity) olgusunu ele alacagiz. Bazi hayvan topluluklarinda da
gbzlemlenen bu davranis bigiminin varligi, tarih 6ncesinden itibaren tiim insan topluluklarinda sosyal
hayatin diizenleyicilerinden biri olmustur. Bir bireyin faydasina olan bir davranigin yapilmasi
karsiliginda faydalanan bireyin fayday1 saglayana farkli bir zamanda benzer nitelikte bir fayda
saglamasma dayali olan miitekabiliyet, alinanlarla verilenlerin toplamda birbirine esit olmasini
gerektirmese de “bedavacilarn” (free riders) toplumsal dengeyi bozmalarini belli o6lgiide
kisitlayabilmektedir. Zira miitekabiliyet ayn1 zamanda olumsuz davranisa yonelik negatif geri bildirim
yapabilen bir mekanizmadir. S6z konusu negatif geri bildirim, etkili olmasi i¢in kimi zaman bireysel bir

tepkinin 6tesinde siddetli bir “mahalle baskisina” dontisebilmektedir (V. L. Smith 1998: 3-5).

Birbirini tanimayan ve irtibatli olmayan ¢ok sayida alict ve saticinin oldugu ve alim ve satig fiyat
tekliflerinin herkes tarafindan goriildiigii, buna karsilik piyasanin ifade ettigi arz ve talep egrilerini

kimsenin goremedigi kurgularda bireyler aralarinda anlasmaya gitmeden rekabete girebilirler. Ote

calisanlarin giderek artan bir kesimi, beden-ruh, beyin-zihin ikileminin anlamsiz oldugunu ve ortak insan psikolojisinin biiyiik
olciide evrimle sekillenen biyolojik bir siire¢ sonunda ortaya ¢ikan fizyolojik yapmin bir sonucu olduguna inanmaktadir.
Ornegin bk. (Panksepp, Biven 2021).

229 Biligsel yanilsamalarin sihirbazlik gosterilerinde nasil kullanildigina dair bk. (Macknik, Martinez-Conde 2014).

230 Bu konuda oldukga iyi bir kaynak i¢in bk. (Kahneman, Slovic, Tversky 2008).
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yandan bireylerin ayn1 ortamda olduklari, aralarindaki aligverigin sahitlerinin oldugu, birbirleriyle
tekraren alisveris yapmak durumunda olduklari, taraflarin birbirleriyle tinsiyet olusturduklar1 veya karsi
taraftan bir jest gordiikleri durumlarda miitekabiliyet beklentilerinin olustugu ve s6z konusu aligverigin
is birligi yapilan bir oyun modeline doniisebildigi gézlemlenmistir. Bu durum taraflar birbirleriyle sozlii
veya yazili bir sekilde iletisim kurmadiklari, tek bilgi akisinin ilk adimi atan tarafin tercihi oldugu
zamanlarda bile ortaya ¢ikabilmektedir. Nitekim miitekabiliyetin test edildigi deneylerde bu durumu

teyit eden sonuglar almmustir (V. L. Smith 1998: 10-11).%'

Bireylerin karar siire¢lerini etkileyen bir bagka mekanizma da zihinsel muhasebe (mental accounting)
olarak bilinen bir yaklagimdir. Thaler’in, Kahneman ve Tversky tarafindan gelistirilen beklenti teorisini
kullanarak gelistirdigi modelle izah ettigi bu yaklasimda bireyler iginde bulunduklari sartlar ve
karsilastiklart probleme gore bilgileri ve karar siireglerini siniflandirmakta ve olusan referans
noktalarina gore karar vermektedir. Zihinsel muhasebe, 6zellikle hizli karar gerektiren durumlarda
kisith hesaplama kapasitesine sahip olan bizlerin dogruya yakin sonuglara ulasmamizi saglayabilecek
bir zemin sunabilmektedir. Istisnai bir alandan gelen bir kazancin yine ayni alanda harcanmasi, farkl
gelir ve gider kalemlerinin farkli sekillerde degerlendirilmesi, biiyiik bir harcama icin oransal olarak
kiigiik ama miktar olarak nispeten biiyiik bir harcamaya katlanilabilmesine ragmen daha diisiik bir
miktardaki bir masrafin meblagi diisiik bir harcama i¢in yapilmamasi, tasarruf hesaplarindan harcamak
yerine bor¢lanmaya gidilmesi gibi davraniglar zihinsel muhasebe mekanizmasinin ¢alistigi érneklerdir

(Thaler 1985: 199-200).

Yukarida deger fonksiyonunun referans noktasina nispetle kazang ve kayiplara gore bir deger iirettigini,
bu deger fonksiyonunun S seklinde oldugunu ve kayip s6z konusu oldugunda egrinin daha dik oldugunu
ifade etmistik. Thaler, deger fonksiyonunun bu 6zelliklerinden hareketle birden ¢ok malin ve hizmetin
ayni1 anda tiiketilmesi gerektigi durumlarda her bir tercih igin ayr1 bir degerin olmasinin mi1 yoksa birlikte

bir deger olarak tiiketilmesinin mi kisi icin daha anlaml1 olacagindan®? hareketle zihinsel muhasebenin

231 Ornek bir deneyde ayri odalara alman ve birbirini tanimayan iki oyuncuya 10’ar dolar verilir. Bu oyunculardan ilkine
(yatirimei) bu 10 dolardan istedigi kadarm ikinci oyuncuya gonderebilecegini, belirledigi miktarin ii¢le carpilarak ikinci
oyuncuya verilecegini, ikinci oyuncunun ise eline gegen bu ilave paradan istedigi miktar1 yatirimerya geri gonderecegi sdylenir.
Yani ilk oyuncu ikinciye hi¢ para gondermezse elinde 10 dolar kalacak (bu durumda ikinci oyuncu da kazabilecegi asgari
miktar olan 10 dolar kazanmis olacak) veya yaptig1 jeste ikinci oyuncunun karsilik verecegini umarak bir miktar parayi (x)
yatirim yapacaktir (bu durumda ikinci oyuncu ilk oyuncuya geri yollayacagi miktara bagl olarak 10 ile 10+3x arasinda bir
miktar kazanabilecektir). Tlk oyuncu bencil ve rasyonel olarak bakarsa ikinci oyuncuya giivenmesi icin higbir sebep yoktur,
zira ikinci oyuncunun da bencil olacagini varsayacagi i¢in gonderecegi miktar kaybedecegini diisiinecek ve tabii olarak Pareto
optimal sonucu degil, rasyonel-optimal sonucu tercih edecektir. Ayni durum ikinci oyuncu i¢in daha da belirgindir. Zira ikinci
oyuncu ilk oyuncunun jestine karsilik vermediginde hicbir kaybi olmayacaktir. Ote yandan deney sonuglar1 oyuncularin &nemli
bir kisminin tek seferlik oyunlarda bile giiven ve miitekabiliyet davranisi gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Bk. (Dickhaut
vd. 2008).

232 Ornegin x ve y birlikte tiiketilen iki mal olsun. Burada (v(x) + v(y))’nin mi yoksa v(x+y)’nin mi daha yiiksek olduguna
bakiliyor olacak.
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matematiksel temelini atmistir. Deger fonksiyonu kazang kisminda i¢biikey, kayip kisminda digbiikey
oldugu i¢in her iki tercihin de kazang oldugu durumlarda bunlari ayr1 ayr1 degerlendirmek, buna karsilik
her ikisinin de zarar oldugu durumlarda zararlar1 toplulastirmak daha anlamli durmaktadir. Bir tercihin
kazang, bu kazangla ilgili digerinin ise zarar yazdigi durumlarda ilging bir durum kargimiza ¢ikmaktadir.
Eger kazang kayiptan fazlaysa, bunlari tek bir paket altinda net bir kazancin saglayacagi deger olarak
tiikketmek mantiklidir.** Giindelik hayatimizda bize fayda veya kazang saglayan bircok faaliyet aymi
zamanda bir miktar da maliyet ve eziyet barindirmaktadir. Zihinsel muhasebe bu faaliyetleri ayn1 amaca
yonelik tek bir paket icinde gdremiyor olsa bunlarin énemli bir kismindan vazgegciyor olabilirdik. Ote
yandan nette zarar varsa bu durumda kazang ve kaybin birbirine oran1 dnemli olabilecektir. Zira biiyiik
bir kaybi kii¢iik bir kazangla azaltmak miimkiin olamayacaktir. Bu durumda kisi kayba sebep olan
faaliyetle kazanca sebep olan faaliyeti birbirinden ayr1 tutmaya calisabilecektir. Buna karsilik kayip
kazangtan sadece bir miktar yiiksekse deger egrisinin kayip kisminin baglar1 dik oldugu i¢in birey kayip

ve kazang faaliyetlerini bir arada ele almaya daha yakin duracaktir (Thaler 1985: 201-204).

Tiiketicilerin hayatindaki birgok satin alma bu tiirden birkag islemi biinyesinde barindirmaktadir.
Onemli bir kism1 iglem maliyeti olarak goriilen bu ilave giderler, bireyin elde etmek istedigi faydanin
bir pargasi olarak algilandigi 6l¢iide bu maliyetler gormezden gelinebilmektedir. Zihinsel muhasebenin
bu tuhafligin1 pazarlamacilar ve politikacilar muhataplarinin aleyhine kullanabilmektedir. Nitekim
gerek Thaler’in galismasi gerekse sonradan yapilan aragtirmalar bu konuya oldukc¢a ciddi bir ilginin
oldugunu gostermistir. Sekillendirilebilir zihinsel muhasebe (malleable mental accounting) olarak
kavramlastirilan bu olguya gore bireyler biitgelerinin 6tesinde tiikketim yapabilmektedir (Thaler 1985:
208-212; Cheema, Soman 2006; Loureiro, Haws 2015).** Ornegin basta kargo olmak iizere ayri
belirtilen maliyetlerin satin alma motivasyonunu diisiirdiigii, buna karsilik kargonun bedava oldugu veya
belli bir harcama esigi lizerinde alisveris yapilmasi durumunda tcretsiz oldugu ifade edilmesi
durumunda satin alma kararlarinin daha sik alindigi degisik ¢alismalarla gosterilmistir. Bunlar, aci
olarak algilanan ilave maliyetlerin sayisini asgariye indirmek isteyen zihinsel muhasebeye 6rnek olarak
gdsterilmistir (Thaler 1985: 199-200).%*° Benzer sekilde alternatifler arasinda kazang ve kayiplarin
karar siirecinde dikkate alinmasinda Weber-Feschner Yasasina uygun olarak bireylerin mutlak
meblaglardan ziyade oransal kazang ve kayiplart 6nemsedikleri gozlemlenmektedir. Bu konuda ¢ok

sayida deney ve gdzlem yapilmigstir.*®

233 Deger fonksiyonu zarar kismu daha dik oldugundan (v(x) + v(-y)) < v(x-y) olacaktir. Hatta bazen (v(x) + v(-y)) < 0 bile
olabilir. Astari yliziinden pahaliya gelmek deyimine iyi bir 6rnek olusturacaktir bu durum.

234 Thaler’in zihinsel muhasebe konusunda daha detayl bir galigmast i¢in bk. (Thaler 1999).

235 Bu konuda Tiirkiye’de yapilan bir aragtirma da toplam (iiriin fiyat1 + kargo {icreti) bedeli ayn1 olmasina ragmen iicretsiz
kargo teklifi yapilan bireylerin kargo iicretinin ayr1 gosterildigi tekliflere muhatap bireylere nispetle daha ¢ok alim
gergeklestirdiklerini gostermistir (A. G. Yigit 2020).

236 Spzgelimi bk. (M. Yigit 2020).

202



Kisilerin sahip olduklari ile satin almaya niyetlendiklerine bigtikleri degerdeki ciddi farkliliklar
aciklamak i¢in de beklenti teorisi kullanilmigtir. Thaler, anomali gibi duran bu tiir durumlarin bir
kisminin geleneksel iktisat i¢inde gelir etkileri ve islem maliyetleri ile aciklanmaya ¢aligildigini, ancak
bu agiklamalarin yetersiz oldugunu ileri siirer. Ona gore bireyler ceplerinden ¢ikmamis ve ¢ikmayacak
olan firsat maliyetleri ile gercek maliyetleri aynmi sekilde degerlendirmemektedirler. Kisinin bir seye
sahip olmasi veya sahip olmus hissinin olugsmasi (ki bazen dokunmak bile bu algiy1 olusturmaya

»7 denmektedir. Her nasil elde edilirse edilsin, bir

yetebilir) olgusuna sahiplik etkisi (endowment effect)
kez bu etki olustugunda birey séz konusu mala daha fazla deger bicecek, kaybindan daha fazla
etkilenecektir. Bu ¢ercevede ornegin pesin 6demelerde indirim, vadeli 6demeye nispetle bir firsat
maliyeti olarak degerlendirilebilmekte, buna karsilik vadeli alisverislerde pesin 6demeye nispetle ilave
bir farkin konulmasi cepten ¢ikan bir gider ve kayip olarak nitelendirilebilmektedir (Thaler 1980: 43—
45). Benzer bir durum kayiplar gerceklestigi zaman goriilen davraniglarda da karsimiza ¢ikmaktadir.
Bireyler harcama yaptiklarinda ve bir kayba katlandiklarinda bunu belli dlgiide telafi etmeye veya
karsiligini almaya ¢alismaktadirlar. Bu telafi etme veya karsiligin1 almaya calisma gayreti anlaml
olmakla birlikte s6z konusu gayretin baslangigtaki kaybi telafi edemedigi veya karsiligini alamadigi
durumlarda dahi bu gayretkesligin devam etmesini rasyonellikle agiklamak zordur. Batik maliyet (sunk
cost) kavramiyla ifade edilen s6z konusu kayiplarin karsiligini her ne pahasina elde etmeye ¢alismay1
beklenti teorisiyle izah etmeye ¢alisan Thaler, bu olguyu tespit etmenin ve belli davranislari bu kavrama

baglamanin kolay olmadigini, ancak yine de yaygin bir davranig kalib1 olarak var olduguna inandigimni

ifade etmektedir (Thaler 1980: 47—49).

Yine zihinsel muhasebeyle iliskilendirebilecegimiz bir baska kisayol da varyans korliigiidiir. Varyans
korligii, az sayidaki ve niifus igindeki dagilimimin temsili olup olmadig tesis edilmemis veriden tim
niifus hakkinda yargida bulunmay: ifade eden kisayola verilen terimdir ve algida secicilige oldukga
uygun bir kisayoldur. Varyans korliigli, bireylerin duruslarini destekleyen bir bagka Onyargi olan
onaylama onyargisini da pekistirerek onlarin kendi diislince, inang ve yargilarimi destekleyen kurgulara

veri saglar ve 6n kabullerini gliglendirebilir (Sigman 2020: 82—85).

Insanoglunun bir taraftan rasyonel gibi gdziiken ve belli bir mantik cergevesinde analiz yapan bir karar
mekanizmasinin oldugu veya olabilecegi izlenim ve intibai, diger taraftan ise bu izlenimle uyusmayan
rasyonel olmayan kararlar1 siklikla verebilen yapisi ilk bakista bir muamma olarak gdziikmektedir.
Nitekim iktisadi baglamda gerek rasyonel davranislara gerekse bir miktar analizle tam anlamda rasyonel
olmadig1 kolayca goriilebilecek davramiglara 6rnek ve delil bulmak zor degildir. Burada taraflarin

tartistiklar1 mesele insanin her zaman sadece rasyonel veya irrasyonel oldugu olmamalidir. Gergekten

237 Bu terimin ‘bags etkisi’ olarak terciime edilmesini yanlis buluyoruz.
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de kimse kendi insan algisinin veya davranis modelinin her zaman ve herkes i¢in gegerli oldugunu iddia
etmemektedir. Ancak akademik iiretim siirecinde taraflar genellikle ¢ok daha keskin ve tavizsiz bir
durus sergileyebilmektedir. Oysa psikoloji ve beyin alaninda yapilan ¢aligsmalar insan davraniginin hem
daha rasyonel bir diisiinme mekanizmasina hem de hizli ve sezgisel bir mekanizmaya sahip oldugunu
ortaya koymaktadir. Tabir caizse oldukca fazla enerji tiikketen beynin verimli ve etkin bir sekilde
¢aligmasi i¢in bir optimizasyon yapilmis, zaman, enerji ve efor gerektiren islemler i¢in farkli, rutin,
Ogrenilmis, bilinen veya acil karar verilmesi gereken durumlar i¢in farklr iki mekanizma tesis edilmistir.
Zihinsel muhasebe, hiperbolik indirgeme ve bireylerin karar siireclerini etkileyen benzeri kisa yol ve
onyargilarin 6nemli bir kismi1 beynin temelde rasyonel mekanizma ile 6grendigi ve defalarca tecriibe
ettigi siiregleri sezgisel mekanizma tizerinden isletmeye ¢alismasinin bir sonucu olarak tanimlanabilir

(Kahneman 2003: 1450-1452).>%*

Hizli ve yavas diisiinmenin 6tesinde lizerinde karar verilecek mevzunun karmasikliginin da karar
stirecine etkisi oldugu anlasilmaktadir. Buna gore alternatifler arasindaki tercih yapilacagi zaman
karsilastirma unsurlar arttik¢a ve sorun karmasiklastik¢a bireylerin 6nemli bir kisminin daha rasyonel
degil, daha oOnsezilerle karar vermeye meylettikleri gézlemlenmistir. Dahasi karar sonrasinda yapilan
tercihle ilgili olarak memnuniyetin Olgildiigii vakalarda, Onsezilerle karar vermis olan Kkisilerin
yaptiklar1 tercihlerden enine boyuna tartip tercihini yapmis olanlara nispetle genellikle daha memnun

olduklar1 kaydedilmistir (Sigman 2020 68).

Insan davranislarmin 6nemli bir kisminin bu yapisi farkli ortamlarda, farkli etkilerle gesitli hazir
tepkilerin devreye girmesine sebep olur. Bu kisa yol ve dnyargilarin sayisinin siirekli arttigi ve artik
tasnifin giderek zorlastig1 glinimiizde ¢alismamiz agisindan 6nemli olan bu mekanizmalarin tercihlerin
mabhiyetine ve karar siireglerine etkisidir. Bu konuda Kahneman ve Tversky nin editdrliigiinii yaptig1 iki
derleme oldukg¢a 6nemli birer referans niteligindedir.** Benzer sekilde Thaler’in editdrliigiinde derlenen
Quasi Rational Economics isimli ¢alisma da 6nemli bir kaynaktir.**® S6z konusu ¢alismalar, bu tezde
ele alman makalelerin yami sira farkli Onyargilarin iktisadi karar siireclerine etkilerini de

incelemektedirler.

238 Hizli ve yavas diisiinme konusunun ele alindig1 en 6nemli ¢alisma Kahneman tarafindan bir kitap olarak da basilmustir. Bk.
(Kahneman 2013).

239 Bk. (Kahneman, Slovic, Tversky 2008) ve (Kahneman, Tversky 2009).

240 Bk. (Thaler 1994).
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4.2.3. Beklenen Fayda Kuraminin Genellestirilmis Halleri

Farkli tiirlerine yonelik ¢ok sayida elestiri ve deney sonucuna ragmen bugiin iktisadi modellerde hala
biiyiik 6l¢iide kullanilan beklenen fayda kuramina alternatifler tabii olarak dogmustur. Bu alternatiflerin
o6nemli bir kismi beklenen faydanin basta bagimsizlik varsayimi olmak ilizere bazi varsayim ve
aksiyomlarmin esnetilmis formlar1 olarak tasarlanmiglardir. Bunlarin bir kismini test eden Camerer’i
(Camerer 1989: 61-62, 96) ve genellestirilmis beklenen fayda yaklasimlarin1 kategorize eden
Fishburn’ii (Fishburn 1989: 6-24) baz alarak bunlara kisaca deginecegiz.**' S6z konusu genellestirilmis
beklenen fayda kuramlari, bir 6nceki kisimda ele aldigimiz ¢alismalarda oldugu gibi rasyonelligi ve
optimizasyona dayali karar siirecini sorgulamaktan ziyade beklenen fayda kuraminin varsayimlarini

esneterek gdzlemlerle uyumlu sonuglar alabilmeyi amaglamaktadirlar.

Gerek Fishburn, gerekse de Camerer beklenen fayda kurammin alternatiflerini ii¢ asli aksiyom
tizerinden degerlendirir. Bunlar siralama, siireklilik ve bagimsizliktir. Siralama tercih paketlerinin
birbirleriyle iligkisini ortaya koyar ve alternatiflerin ne 6l¢iide birbirleriyle karsilastirilabilir oldugunu
ve gegisli bir siralamaya ne Olgiide miisait olduklarimi ifade eder. Grafik 3-3’teki olasilik temelli
kayitsizlik egrilerini baz alirsak, tam karsilastirilabilirlik,*** karsilastirma yapilan noktalarin ya ayni
kayitsizlik egrisi veya iki farkli kayitsizlik egrisi tizerinde olabilecegini ileri siirer. Kayitsizlik egrilerinin
tanimli olmadig1 yerlerde bu miimkiin olmayabilir. Gegislilik ise tutarli bir siralamanin mevcudiyetini
ifade eder (x y’ye, y de z’ye tercih ediliyorsa x z’ye tercih edilecektir). Gegislilik kayitsizlik egrilerinin
birbirlerini kesmedigi anlamina gelir. Ote yandan siireklilik ise genellikle Arsimet aksiyomuyla
iligkilendirilir ve bu durum ilgili grafikte olasi tiim paket kombinasyonlariin kapsandigini ve {iggenin
iginde bosluk olmadigin1 gosterir. Bu, tercih siralamasi1 x>y>z seklinde olan li¢ paketi ele aldigimizda
px + (1-p)z ~ y olacak sekilde, olasilik ifade eden en az bir sayinin (p) bulunabilecegi demektir. S6z
konusu denkligi tek bir saymin saglamasi kayitsizlik egrilerinin kalin olmadigmi (yani farkli
piyangolarin karigimindaki kiigiik farkliliklarin dahi 6nemli oldugunu) ifade etmektedir. Bagimsizlik ise
bir tercih siralamasindaki her iki paketi de ayni ihtimalle etkileyecek bir ilavenin (veya eksiltmenin)
siralamayi etkilemeyecegine isaret etmektedir ve bu durumda s6z konusu grafikte kayitsizlik egrileri

birbirine paralel lineer ¢izgilerden olusur (Camerer 1989: 63; Fishburn 1989: 5).

Fishburn, nesnel olasiliklar1 haiz sonuglari olan alternatif piyangolar lizerinden genellestirilmis beklenen
fayda teorilerini dort kategoriye ayirir. Bunlardan ilki, bagimsizlik aksiyomunu (yani kayitsizlik

egrilerinin lineer oldugunu) varsaymaya devam ederken siireklilik veya gecislilik aksiyomlarini

241 Fayda kuramin, alternatifleri ve farkli gesitleriyle oldukga detayli bir sekilde ¢alisan Fishburn’un iki kitab1 bu konularda
temel kaynak niteligindedir. Bk. (Fishburn 1970; Fishburn 1988).

242 Alternatifler kiimesi igindeki herhangi iki paket x ve y i¢in ya x y’ye tercih edilir, ya y x’e tercih edilir veya x ve y tercih
acisindan birbirine denktir.
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gevsetmektedir. Diger kategoriler ise kayitsizlik egrilerinin lineer olmadigini varsayar. Bu
kategorilerdeki teoriler siireklilik konusunda taviz vermezler, ancak gegislilik ve bagimsizlik konusunda
farkli yaklasimlar benimserler. Bir kism1 da parasal degerlere doniistiiriilemeyen sonuglarin oldugunu

varsayip bunlart modellerine dahil ederler (Fishburn 1989: 6-8).

Fishburn, vNM tipi aksiyomatik fayda fonksiyonlarini*** asagidaki gibi tasnif etmistir (Fishburn 1989:
6-8):

1- Salt parasal sonuglar1 olmayan olan lineer kuramlar
a. Arsimet aksiyomunun (siirekligin) gecerli olmadigi, zayif sirali (gecisli) kuramlar
b. Arsimet aksiyomunun gegerli oldugu ama gegisli olmayan kuramlar
c. Arsimet aksiyomunun da gegislilik aksiyomunun da gecerli olmadigi kuramlar

2

Parasal sonuglari olan, zayif sirali, lineer olmayan kuramlar
a. Bernoulli tipi yogunlugu hissedilebilir (intensive) tercihler
b. Piiriizsiiz (smooth) yiizeyli tercihler
c. Piyangoya bagimli (lottery dependent) tercihler
d. Azalan birikimli temsiller (decumulative representations)
3- Salt parasal sonuglar1 olmayan, zayif sirali, lineer olmayan kuramlar
a. Agirliklandirilmig lineer tercihler
b. Gegisli disbiikey (transitive convex) tercihler
4- Salt parasal sonuglar1 olmayan, gegisliligin olmadigi, lineer olmayan kuramlar
a. Gegisli olmayan digbiikey tercihler

b. Carpik simetrik ikili lineer (skew-symmetric bilinear — SSB) tercihler

Ote yandan belirsizlik ortaminda 6znel olasiliklarn temel alindig1 Savage tipi fayda fonksiyonunun
aksiyomlariin gevsetilmis halleriyle ilgili olarak Fishburn, {i¢ temel kriter iizerinden sekiz kategori
belirler ve bu konudaki ¢aligmalar1 bunlarin yedisi i¢ine tasnif eder. Bu ii¢ kriter fayda fonksiyonunun
toplanabilir (additive) olup olmadigi, gegisliligin olup olmadigi ve tercihlerin sonuglar veya olasiliklar

tizerinden mi yapildig: seklinde belirlenmistir (Fishburn 1989: 16-18).

3.1.3°de de ifade edildigi gibi Savage modelinde karar verici, sonuglari etkileyecek durumlar hakkinda
6znel olasiliklar belirlemis ve tercihini durumlarla sonuglar arasinda baglanti tesis eden alternatif (karar
verilmesi durumunda gergeklesen) eylemler arasindan yapar. S6z konusu eylemler dogrudan faydaya
konu sonuglari iiretiyorsa Fishburn bu tiir eylemlere Savage eylemleri ismini vermektedir. Ornegin bir
kisinin yiiksek enflasyon beklentisiyle mevduat yoluyla tasarruf yerine dogrudan tiikketime yonelmesi

Savage tipi eylem olarak nitelendirilebilir. Ote yandan eger modelde eylemler, durumlarla faydaya konu

243 Fishburn matematiksel agidan aksiyomlar1 verilmis ve bu aksiyomlardan gikarimlarda bulunan modelleri dikkate almugtir.
Bu cercevede drnegin Kahneman ve Tversky’nin beklenti modelini degerlendirmemistir (Fishburn 1989: 3).
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sonucu belirleyecek riskli durumlar (piyangolar) arasinda baglanti kuruyorsa Fishburn bunlari piyango
eylemleri olarak nitelemektedir. Ornegin, diisiik enflasyon ve uygun iktisadi ortam beklentisiyle %30
ihtimalle %30 kar, %50 ihtimalle %10 kar, %20 ihtimalle de %10 zarar ettirebilecek bir yatirimin tercih
edilmesi bu tiir bir piyango eylemidir. Toplanabilirlik, sonuglarin birbirinden bagimsiz olmasi
durumunu ifade etmektedir. Bu durumda sonuglar kesisimi olmayan ayrik kiimelerden olusacagi igin bu
sonuglarm birlikte olma ihtimali her birinin ayr1 ayri olma ihtimallerinin toplami olacaktir.*** Bu
durumda fayda fonksiyonu toplanabilir olarak nitelendirilmektedir. Bagimsizlik ve 4.1.4°te ele

245

aldigimiz azaltma varsayimini~* ihlal eden durumlar fayda fonksiyonunun toplanabilir olma 6zelligi ile

celigebilmektedir (Fishburn 1989: 14-16).

Toplanabilir fayda kavramini Tversky de tercihlerin tersine donmesi olgusunu isledigi ¢alismasinda ele
almistir. Ozellikle ¢ok boyutlu ve katmanli alternatiflerin oldugu durumlarda iki alternatif paket
arasindaki tercih mekanizmasini iki tiirli modellemenin miimkiin olabilecegini ifade eden Tversky,
bunlardan biri olan toplanabilir modelde x paketinin y paketine tercih edilmesi i¢in gerek ve yeter sartin
x paketini olusturan bilesenlerin her birinden elde edilen faydalarin toplaminin y paketinin bilesenlerinin
her birinden elde edilen faydalarin toplamindan fazla olmasi olarak tanimlanir.>*® Diger model ise
alternatif paketlerin benzer bilesenlerinin faydalar1 arasindaki farklarinin karsilagtirilmasi ve bunlarin
toplanmasi {izerine inga edilmistir. Bu toplam pozitifse x paketi y paketine tercih edilecektir (Tversky
1969: 41):

n

x2y & ) dilue) —uG] =0

i=1
Denklem 4-6: Tversky Toplanabilir Fark (Additive Difference) Fonksiyonu
Burada ¢ her bir bilesen i¢in farkli bir karsilastirma kriteri getirebilir ve tanimi icabi olumsuz

karsilagtirmalar1 yansitabilmesi gerekir (yani ¢«(-8;) = -¢/(5:)). Bilesenin mahiyetine gore ayni fark karar

verici igin daha 6nemli olabilir (Tversky 1969: 41).

Fishburn’un Savage tipi fayda kuramimin genellestirilmis alternatiflerini tasnifi de asagidaki gibidir

(Fishburn 1989: 16-18)**':

1- Toplanabilir, gecisli, Savage eylemlerini baz alan kuramlar
a. Ramsey ve Savage’in modelleri

b. Allais’in beklenen olmayan Bernoulli tipi modeli

24 1(AUB)= r(A)+ 1 (B).
245 Karar verici karmagik bir piyango ile onun en basite indirilmis hali arasinda kayitsiz kalacaktir.

H0u(x) = Y uilx) > u@) = ¥ ).
247 Fishburn, toplanabilir ve gegisli olmayan ve Savage eylemlerini baz alan kuramlar altina tasnif edebilecegi bir modele
rastlamamustir (Fishburn 1989: 17).
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c. Loomis ve Sugden’in beklenen hayal kirikligi modeli
2- Toplanabilir, gegisli, piyango eylemlerini baz alan kuramlar
a. Piyangolara dayali beklenen fayda modeli
3- Toplanabilir, ama gegisli olmayan ve Savage eylemlerini baz alan kuramlar
a. Beklenen pismanlik (expected regret) kurami
b. Carpik simetrik toplanabilir model
4- Toplanabilir, ama ge¢igli olmayan ve piyango eylemlerini baz alan kuramlar
a. SSB modeli
5- Toplanabilir olmayan, ama gegisli, Savage eylemlerini baz alan kuramlar
a. Sonlu beklenen fayda modeli
b. Toplanabilir olmayan beklenen fayda modeli
c. Ikili beklenen (biexpected) fayda modeli
6- Toplanabilir olmayan, ama gegisli, piyango eylemlerini baz alan kuramlar
a. Lineer, toplanabilir olmayan model
b. Agirhiklandirilmig lineer model
7- Toplanabilir olmayan ve gegisli olmayan, piyango eylemlerini baz alan kuramlar
a. Sarta bagl toplanabilir (conditionally additive) model
b. Degistirilmis (modified) SSB modeli

Biz bu tasnifte adi gecen modellerin baslicalarini, birbirine benzeyenleri bir arada degerlendirerek

asagida Ozetlemeye calistik.

Fishburn’un riskin oldugu, ama 6znel belirsizligin olmadigi modelleri tasnifinde lineer olarak
tanimladig ilk grupta hepsi de bagimsizlik aksiyomunu kabul eden ii¢ ¢esit kuram yer almaktadir.
Bunlarin ikisi stireklilik (Arsimet) aksiyomuna uymamaktadir; yani piyango paketlerini reel say1 ¢izgisi
tizerine skalar degerlerle degil, cesitli kriterlere gore siralanmis (lexicographic) vektorlerle
iligkilendirirler. S6z konusu vektorlerden olusan kiime lineer bir vektor uzayi olup, siralama vektorlerin
bilesenleri tizerinden tarif edilmektedir. Bu tiir tercihlerde geciskenligin ne 6l¢iide olduguna bagli olarak
farkli modeller kurgulanabilirse de esas itibariyle bir piyango paketi digerine, belirlenmis siralama
dlciitlerine uygun bir sekilde tercih edilecektir.**® Matematikteki uygulamasindan bir miktar farkl
olarak sosyal bilimlerde bu tiir siralamalarda kendi igcinde 6nem veya Oncelige gore siralanmis
kategoriler bulunmaktadir. Alternatifler bu kategoriler baz alinarak degerlendirilir ve kategori bazinda
iki alternatifin 6zelliklerinin ayni1 olmasi durumunda bir sonraki kategoriye gegilir. Farklilik durumunda

ise o kategorinin kriterine gore daha iyi olan tercih edilir. Bu tiir bir tercih kuraminin gegmisi Menger’e

248 Ornegin farkl olasilik dagilimlarina sahip olan piyangolar beklenen getiri, varyans ve carpiklik gibi kategorilere gére
stralanabilir.
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kadar uzaniyor olsa da iktisat teorisinde, pazarliga ve taviz vererek belli bir noktada bulusma olgusuna

acik olmadigi i¢in pek tutulmamistir (Fishburn 1974: 1443—1444; Fishburn 1989: 7).

Baz1 se¢im sistemlerinden organ nakli karar siireglerine, kimi politika uygulamalarindan sirketlerin prim
ve indirim uygulamalarina, igse alim kararlarindan satin almalara kadar genis bir yelpazede karsilik bulan
bu tiir kategoriler arasi siralamaya dayali tercih sistemleri, geleneksel fayda kurami agisindan sorunlar
olusturabilmektedir. Sozgelimi, elemanlar ve kriterler arasi tercihlerin hepsi tanimli olsa bile
elemanlardan olusan nihai paketler arasi tercihlerde gegislilik ¢ogu zaman garanti degildir. Kriterler
aras1 ikamenin miimkiin olmamasi, bu tiir tercih yapilarinin standart bir fayda modeline dontisiimiinii
engellemektedir.**” Ornegin bir sozliikte hangi kelimenin tam olarak nereye denk gelecegi bellidir.
Burada gegislilikle ilgili bir sorun olusmayacaktir. Buna karsilik hayatimizdaki bir¢ok karar
mekanizmasi farkli kriterlere bagli karsilastirmalar {izerine insa edilmistir ve bu karsilagtirmalar
ozellikle oncelik verilen kriterlerin birbirine yakin olmasi durumunda tutarli bir sonug
vermeyebilmektedir. En Onemli kriterin fiyat, ikincisinin genislik, t¢iinciisiiniin sehir merkezine
yakinlik oldugu bir tasnifte sehir merkezine orta mesafede uzakliktaki kiigiik, ama ucuz bir konut (x
konutu), sehir merkezine ¢ok yakin, orta biiyiikliikteki, ama ayn1 zamanda oldukg¢a pahali bir konuta (y
konutu) tercih edilebilecektir. Benzer sekilde y konutu da sehir merkezine ¢ok uzak ama oldukga genis,
fiyati da y ile x arasinda olan bir konuta (z konutu) tercih edilebilecektir. Zira burada konutlarin
arasindaki fiyat farki ile evlerin genislikleri arasindaki fark, sehir merkezine uzaklik agisindan dikkat
ceken farka nispetle kiigiik kalabilmektedir. Bu durumda tercihler x > y ve y > z seklinde siralanabilir.
Ote yandan z konutu ile x konutu karsilastirmasinda bu sefer de fiyat ve sehre uzakliklar konusunda
birinin avantaji, obiiriiniin dezavantaji oldugundan biiyiikliikk kriteri 6n plana ¢ikmaktadir ve z > x
seklinde bir tercih yapilabilmektedir, ki bu durum dairesel bir tercih siralamasi demektir ve gegislilik

aksiyomunu ihlal etmektedir. (Fishburn 1974: 1445-1146).

Simon’un sinirli rasyonellik yaklasimi ¢oklu kritere goére arama ve siralama algoritmalarina ilgiyi
arttirmis olsa da bu modellerin matematiksel olarak kisitli optimizasyon gibi incelenmesi nispeten daha
kolay olan bir probleme indirgenememesi, genel ¢ikarimlara imkan vermemesi ve ¢éziimiin adim adim
ilerlemesi kategorik ve sirali modellerin gelisimine ket vurmustur. Yine de ger¢ek hayattaki birgok
uygulamanin fiilen bdyle bir siireci isletiyor olmasi, kategorik ve sirali fayda modellerini elzem
kilmaktadir. Bu modeller yontem olarak daha onemli kriterlerde esitligin olugsmasi halinde daha

onceliksiz kriterlerde karsilastirmalara gectigi i¢in nihai kararda kimi zaman oldukg¢a 6nemsiz gibi duran

249 Bu ¢ergevede bu tarz tercih modellerinde, 3.1.2 nin sonunda degindigimiz Lancaster’in yaklagimindan farkli bir kurgu soz
konusudur.
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farkliliklar belirleyici olabilmektedir. *° Keza tipik bir optimizasyon problemindeki kisitlarmn da
kategorik ve sirali modele uyarlanabilecegi ifade edilmistir (Fishburn 1974: 1450-1453). Tversky ise
¢ok boyutlu ve bilesenlerin karsilastirmaya tabi tutuldugu bu tiir lexicographic modellerin yukarida ele
aldigimiz toplanabilir fark modeli tizerinden kurgulanabilecegini ileri siirmiigtiir (Tversky 1969: 42—

43).

Fishburn, bagimsizlik ilkesini benimseyen lineer fayda kuramlari i¢inde siireklilik aksiyomuna uymayan
ve dolayisiyla lexicographic olarak nitelendirebilecegimiz iki siif tercih kuramini ele alir. Bunlardan
ilki zayif siralamaya (yani biitiin alternatiflerin kendi aralarinda tercih agisindan tutarli bir sekilde
siralanabilmesine) izin verir. Ornegin Hausner’in 1953’te Rand Corporation tarafindan basilan
¢aligmasi, von Neumann ve Morgenstern’in kuraminin sadece Arsimet aksiyomunun gevsetilmis ve
sonsuz boyuta taginmis halidir (Hausner 1953: 1-2). Benzer bir ¢alismay1 Chipman da yapmis, o da
vNM’nin skalar fayda fonksiyonu yerine vektdrel ¢iktist olan bir fayda fonksiyonunu baz almistir. Bu
fonksiyonla vNM tipi fonksiyonu baglayan kurgu ikame edilebilirliktir ve yazar da buna ydnelik bir
aksiyomun Arsimet aksiyomuna denk oldugunu gostermektedir (Chipman 1960: 194, 210-215). Ote
yandan bu modeli daha da esneterek, 6rnegin zayif siralama yerine kismi siralamanin gegerli oldugu bir
modeli ¢alismis olanlar da vardir. S6zgelimi Kanai, Fishburn’un yine lineer fayda kuramlari arasinda
tasnif ettigi, ama digerleri gibi Arsimet aksiyomunu ihlal etmeyen ve sadece tam siralama yerine kismi
siralamay1 varsayan Aumann’in modelini**' genisletmis ve fayda fonksiyonunu skalar olmaktan ¢ikarip

vektorel bir hale sokmustur (Kannai 1963: 229-230).

Fishburn’un tasnifinde bir sonraki kategoriye gececek olursak, siireklilik ve gegislilik noktasinda
beklenen fayda kuramimin aksiyomlarini taniyan, bununla birlikte bagimsizlik aksiyomunun
reddedildigi ve dolayisiyla piyangolarin baz alindig kayitsizlik egrilerinin lineer olmadigi ¢caligmalarin
ele alindigimi goriiriiz. Bagimsizlik ilkesini kabul etmeyen ¢aligmalarin basinda hi¢ siiphesiz Maurice
Allais gelmektedir. Deney ve elestirilerini 4.1.4°de ele aldigimiz Allais, alternatif bir aksiyomatik fayda
kurami gelistirme konusunda ¢esitli ¢calismalar yapmistir. Fishburn, Allais’in ¢aligsmalarini hem lineer
olmayan, Bernoulli tipi yogunlugu hissedilebilir fayda teorisi (non-linear intensive utility) baghgi altinda
vNM fayda kurammin genellestirilmis hali hem de 1b altinda (nonexpected intensive) Savage fayda
kuraminin genellestirilmesi olarak ele almistir. Bernoulli’nin servet ve servetteki degisimlerden fayda
temin edilen modelini baz alan Allais, faydanin ordinal degil, yogunlugu ve siddeti hissedilebilir

kardinal bir deger ifade ettigine inanmisti. Dahasi bagimsizlik ilkesini ve dolayisiyla beklenen faydanin

250 Ornegin, fiyat, elektrik tiiketimi, yikama haznesi biiyiikliigii, su tasarrufu ve renk gibi dnceledigimiz kriterlere gére aym
olan iki ¢amasir makinesinden birini dncelik siralamamizda olduk¢a 6nemsiz bir yere sahip olan kontrol paneline gére tercih
edebiliriz.

231 Bk. (Aumann 1962).
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lineer oldugu olgusunu kabul etmemis, bu konuda Savage ile ylizlesmisti (Allais 1979: 6-9; Fishburn,
1989: 8; Dietrich, Staras, Sugden 2021: 143—144;).

Allais bireylerin faydanin hissedilen yogunlugunu onemsediklerini, belirsizlik durumlarinda 6znel
olasiliklarin etkili olabilecegini ve karar siirecini sadece beklenen faydanin degil ayn1 zamanda faydanin
olasilik dagilimmin da etkiledigini ileri siirmektedir. Birey rasyonelse bu dagilimlar1 dikkate alacaktir.
Buna gore p ve g olasilik dlgiitlerinden elde edilen fayday: ifade eden V fonksiyonunun birinci dereceden
stokastik hakimiyeti (first-order stochastic dominance) temin etmesi yani p ve g piyangolari i¢in ¥V(p)
> V(q) ctimlesinin, ancak herhangi bir sonucun herhangi bir reel sayidan biiyiik ¢ikma olasiligi p’de
¢’den her zaman fazla olmas1 durumunda gegerli olmasi gerekmektedir.”>? Bu durumda fayda iiretecek
muhtelif sonuclarin olasilik dagilimimin sadece ortalamasinin degil, ayn1 zamanda standart sapmasinin
(degiskenlik ve oynakliginin) ve hatta ¢arpikliginin (yani potansiyel olarak ¢ok biiyiik kar veya zarar
edebilme ihtimalinin) da karar vericinin psikolojisinde bir karsilig1 vardir. S6zgelimi Allais’in modelini
gelistiren Hagen faydanin, ihtimallerle agirliklandirilmis beklenen getiriler ile faydanin standart sapmasi
ve carpikligindan etkilenen bir “riskin faydasi” fonksiyonunun toplamindan olusmasinin daha dogru
olacagini ileri siirmiistiir.>® Tiim bunlar, bireylerin farkli noktalarda farkli risk istahlarmin olduguna
isaret etmektedir. Bununla birlikte belli bir 6diilii (¢iktiy1) temin edebilme ihtimali en yiliksek olan
alternatif, digerlerine gore daha tercih edilebilir olacaktir. Bu model, Bernoulli’ninkine benzer tarzda
daha yiiksek riskli ve getirili paketlere kars1 daha temkinli, daha diigiik riskli paketlere karsi ise daha
istahl1 bir davranis1 ima etmektedir. Oznel olasiliklarin oldugu durumlar i¢in de Allais-Hagen modelinin
isletildigi goriilmektedir. Bu haliyle her bir durumun 6znel olasiligini tespit i¢in 6lciilebilir bir esdeger

piyango olusturulmaktadir (Hagen 1979a: 17; Hagen 1979b: 271-274; Fishburn 1989: 8-9, 18).%*

Ote yandan bagimsizlik aksiyomunun gevsetilmesinin beklenen fayda kuramimin cikarimlarina zarar
vermedigini ileri siiren Machina ise tercihlerin piiriizsiiz yani tercih fonksiyonunun (piyangolarin
olasilik dagilimlarmi bir tercih siralamasiyla eslestiren fonksiyonun) tiirevinin alinabilir olmasinin
yeterli oldugunu savunmustur. O bu yaklasimi kullanarak basta Allais ikilemi olmak tizere beklenen
fayda teorisiyle uyumsuz gozlemleri de agiklayan bir model gelistirmistir. Bu modelde olasilik
dagilimlarindan olusan bir kiimenin biitiin elemanlar1 arasinda yapilan tercihlerin tutarli ve gegisli
oldugu ve s6z konusu olasilik dagilimlariyla reel sayilar arasinda baginti kuran fonksiyonun da siirekli

oldugu varsayilmaktadir. Tercih fonksiyonun siirekliliginin yan1 sira tiirevinin alinabiliyor

252 Teknik olarak bu kavrami p({x:x>c})>q({x:x>c}) seklinde ifade edebiliriz. Burada c herhangi bir reel sayiy1 p ve ¢ olasilik
dagilimlarmi ifade etmektedir.

253 Hagen bunu U =4 + f{s,z) + € denklemiyle ifade eder. Burada U farkl olasi piyangolari igeren oyunun toplam faydasin, #
kazanglardan elde edilen faydayi, friskten (olasilik dagilimindan) elde edilen tahmini fayda fonksiyonunu, s dagilimin standart
sapmasini, z li¢lincli derece moment olan ¢arpikligin bir 6l¢iitiini, € ise hata paymi ifade etmektedir (Hagen 1979b: 272).

254 Allais ve Hagen’den farkli olarak Kahneman ve Tversky, bireylerin olasilik dagilimlarini hakkiyla takdir edemediklerini,
genellikle tek bir parametreye odaklandiklarini ileri siirerler. Bk. (Kahneman, Slovic, Tversky 2008: 414-421).
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(differentiable) olmasi gerekmektedir. Herhangi bir F' noktasinda (olasilik dagiliminda) bu durum
normal kalkiiliis uzayindaki teget ¢izgisinin, limitte egrinin o noktadaki tiirevine esit olmasi durumunun
genellestirilmis hali olup Fréchet tiirev alinabilirlik 6l¢iitii kullanilarak test edilebilmektedir. Machina
bu 6l¢iitii asagidaki gibi vermektedir (Machina 1982: 279, 293-294):

[V(F*) = V(F) = L(F* — F; F)|
m =
IF*=Fll»0 \F = F||

Denldem 4-7: Fréchet Tiirev Almabilirlik Ol¢iitii

Burada V tercih fonksiyonunu; F*, F olasilik dagilimi etrafindaki kiiciik bir sapmay1; L, F olasilik
dagilimimin tiirevine karsilik gelen ve siireklilik arz eden lineer fonksiyonu, I... | ise tercih fonksiyonlar
uzaymda mesafeyi 6l¢en normu ifade etmektedir. Machina buradan hareketle, olasilik dagilimini tercih
fonksiyonundaki kiigiik bir degisikligin s6z konusu olasilik dagilimlariin (F* ve F) beklenen fayda®>’
tizerindeki etkisi kadar bir degisiklige sebep olacagini ileri stirmiistiir. Bu durumda tiirev aliabilirlik
oldugu siirece karar vericiler, olasilik dagilimindaki kiigiik farkliliklar kargisinda dahi beklenen fayday1

azamilestiren rasyonel bireyler gibi davranacaklardir (Machina 1982: 293-295).

Machina ayrica birinci dereceden stokastik hakimiyetin olmasi durumunda piyangolar arasindaki
kayitsizlik egrilerinin paralel olmak zorunda olmadigini, diga dogru agilan nitelikte olabilecegini de
ortaya koymustur. Bu durum daha tercih edilen kayitsizlik egrileri daha dik olduklari igin riskten
kag¢inma olgusunu 6n plana ¢ikarmaktadir. Machina bu tarz disa agilan kayitsizlik egrilerinin Allais’in
ikilemini nasil agikladigini da gosterir. Buna gore Tablo 5°de ifade edilen durumda ni¢in A’nin B’ye,
buna kargilik D’nin C’ye tercih edildigi net bir sekilde goriilebilir (Bk. Grafik 4-3). Kayitsizlik egrileri
paralel olsaydi A’nin B’ye tercih edilmesi durumunda C’nin de D’ye tercih edilmesi gerekirdi.

(Machina 1982: 300, 305-306).

Neticede Machina’nin tercih fonksiyonunun tiim olasilik dagilimlari i¢in olmasa bile belli olasilik
dagilimlarinin kiiglik farkliliklar etrafinda beklenen fayda kuraminin ¢ikarimlarmin bilyiik Slglide
kullanilabilecegi ve bunun igin bagimsizlik aksiyomuna ihtiya¢ olmadigi tezi belli 6lglide kabul gérmiis,

bu sebeple Allais’in higsmina ugramistir (Camerer 1989: 71; Fishburn 1989: 9).

Her ne kadar Machina yerelde lineer tiirevden bahsetmis ve yukarida da verdigimiz 6rnekte piyangolar
aras1 kayitsizlik egrilerini diiz cizgiler seklinde gostermis olsa da esasinda modelinde kayitsizlik
egrilerinin disa agiliyor olmasit disinda egrilerin sekli konusunda herhangi bir varsayimda
bulunmamustir. Nitekim s6z konusu kayitsizlik egrilerinin sekli yerel fayda fonksiyonunun mahiyetine

gore belirlenecektir.

255 Burada beklenen fayda sadece sonugtan degil, ayn1 zamanda olasilik dagilimindan da etkilenen yerel fayda fonksiyonudur:

U(x;F).
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Grafik 4-3: Machina'min Disa Agilan Kayitsizlik Egrileri

~o

Gosterim olarak Machina’nin modeline benzeyen ve onunki gibi disa agilan bir baska model de Becker
ve Sarin tarafindan gelistirilmis olan piyangoya bagl (lottery dependent) tercihlerdir (Fishburn, 1989:
9). Bununla birlikte Becker ve Sarin, yaklagimlariin farkli oldugunu savunmuslardir. Machina’nin ele
aldig1 yerel fayda fonksiyonunun (u(x;F)) ilgili F olasilik dagilimin sadece global fayda fonksiyonunun
(U(F)) belli bir olasilik dagilimindaki (noktasindaki) tegeti olarak diisiiniilebilecegini ve birbirine yakin
iki olasilik dagilimi arasindaki tercihleri belirlemek i¢in kullanilabilecegini ileri stirmiislerdir. Bu
cercevede Machina’nin modelinde iki olasilik dagilimi arasindaki tercih farki yerel faydanin olasilik
dagilimlar1 arasindaki fark ile agirliklandirilmasia yakin iken®*® kendi modellerinde fayda, olasilik
dagilimlar1 arasindaki mesafeden bagimsiz bir sekilde asagidaki gibi ol¢giilebilmektedir (J. L. Becker,
Sarin 1987: 1370):

UF,)—-U(F,) = fu(x, Ccr,) dF; (x) — f u(x, cp,) dF,(x)

Denklem 4-8: Piyango Bagimli Tercih Fonksiyonlarinda Tercih Siralamast

Yazarlar denklemde gegen cr’in olasilik dagilimma goére belirlenen bir parametre olarak tespit
edilebilecegini ve geleneksel modelden beklenti teorisine, yukarida bahsi gecen Allais ile Hagen ve
Machina’nin modellerinden asagida ele alacagimiz bazi modellere kadar bir¢ok modelin piyangoya
bagli fayda yaklasimiyla ifade edilebilecegini ileri siirmiislerdir. Makalelerinde ¢ parametresini olasilik
dagilimlar1 bazinda lineer olarak ele almis ve bu ¢ercevede hem bu parametreyi hem de piyangoya bagh
fayda fonksiyonunu belli formlar dahilinde incelemislerdir (J. L. Becker, Sarin 1987: 1368-1372).

Buradan hareketle Camerer piyangolar arasi kayitsizlik egrilerinin bu ¢ercevede Machina modelinde

56 U(G)-U(F) = [ u(x;F)(dG(x)-dF(x).
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oldugu gibi disa agildigimi ve karar vericinin risk konusundaki durusuna goére igbiikey veya digbiikey

olabilecegini ve bu haliyle test edilebilir oldugunu ifade etmistir (Camerer 1989: 72—74).

Gegisliligin kabul edildigi, buna karsilik bagimsizligin gevsetildigi bir bagka model de agirliklandirilmig
beklenen fayda kuramidir. Chew ve MacCrimmon?®*’ tarafindan gelistirilen bu modelde bagimsizlik
aksiyomu orijinal sekli olan X ~ Y = pX+(1-p)Z ~ pY+(1-p)Z halinden yumusatilarak X ~ Y = pX+(1-
p)Z ~ qY+(1-q)Z sekline doniistiiriilmektedir. Bagimsizlik aksiyomunun bu zayif hali, p ile g arasindaki
iligkiyi karar vericinin 6znel agirliklari tizerinden belirler (Camerer 1989: 66; Fishburn 1989: 11-12):

puXw(X) + (1 — pu(V)w(Y)
pw(X) + (1 —pw(¥)

u@X+ A -p)Y) =

Denklem 4-9: Agirliklandirilmis Beklenen Fayda

S6z konusu agirliklarin psikolojik olarak ne anlam ifade ettigi tartisilir olsa da bireylerin olasilik
dagilimlar1 hakkindaki algilarindaki onyargi, carpiklik ve kusurlari yansittigi degerlendirilmistir.
Agirliklandirilmig beklenen fayda modelinde de kayitsizlik egrileri disa dogru agilmakta, ancak diiz

cizgiler seklinde tercih uzay disinda bir noktada bulusmaktadirlar (Camerer 1989: 66—67).

Bu modeli daha da genellestirerek agirliklandirma fonksiyonunu (w), nihai agirliklandirilmig faydaya
bagimh hale de getirmek miimkiindiir. Ortiilii (implicit) agirliklandirilmis fayda olarak bilinen bu
modelde bagimsizlik aksiyomunun daha da zayif bir hali mevcuttur. Buna gére X ~ Y = pX+(1-p)Z ~
qY+(1-g)Z tanimlamasinda ¢ hem p (agirliklandirilmis fayda modelinde oldugu gibi) hem de
(agirliklandirilmig fayda modelinden farkli olarak) Z’ye bagimlidir. Bu durumda piyangolar arasi
kayitsizlik egrileri yukaridaki modelde oldugu gibi bir noktada birlesmeyeceklerdir (Camerer 1989: 68—
70).

Agirliklandirilmis beklenen fayda modeli temel alinarak gelistirilmis ¢ok sayida fayda kurami
mevcuttur. Bunlardan &zellikle Fishburn tarafindan gelistirilen gecisli ve gegisli olmayan digbiikey
fayda modelleri ile bunlarin 6zel bir hali olan ¢arpik simetrik ikili lineer (skew-symmetric bilinear —
SSB) dikkate degerdir. Bunlardan gegisli digbiikey modeli esas itibariyle agirliklandirilmis beklenen
fayda modeliyle ayn1 olmakla birlikte zayif bagimsizlik aksiyomu yerine bazi digbiikeylik sartlari
getirmektedir (Fishburn 1989: 12):

1. Bir olasilik dagilimi ikincisine nispetle tercih ediliyor ve ligiinciisiine nispetle de en azindan
tercihte esdegerse (kayitsizlik s6z konusuysa) bu durumda ilk olasilik dagilimi ikinci ve {igiincii
dagilimlarin herhangi bir lineer karisimina (0 < a < 1 olmak tizere ap,+ (1-a)p;) gore de tercih

edilecektir.

257 Bk. (Chew, MacCrimmon 1979).
258 yNM tipi beklenen fayda teorisinde kayitsizlik egrileri diiz paralel gizgiler oldugundan sonsuzda bulustuklari sdylenebilir.
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2. Tam tersine ilki ikincisine nispetle tercih edilmiyor, {igiinciisiine nispetle de ya tercih edilmiyor
ve tercihte esdegerse bu durumda ikinci ve tiglinciliniin lineer karigimina nispetle de tercih
edilmeyecektir.

3. Ote yandan birey tercih siralamalarinda sdz konusu ii¢ piyango arasinda kayitsiz kaliyorsa bu
durumda bunlarin ikisinin lineer karisimi da {igiinciisiiyle ayn1 kayitsizlik egrisi {izerinde

kalacaktir.

Bu sartlarin yerine gelmesi durumunda olasilik dagilimlarinin siralamasini belirleyen bagintilart ifade
eden kiimeler de kabul edilebilir piyango uzaymin disbiikey alt kiimeleri olacaklardir.®® Yukaridaki
sartlar agirliklandirilmis beklenen fayda kuramimin da ima ettigi gerek sartlar olmakla birlikte yeter
sartlar degillerdir. Bu tir bir disbiikeylik sartinin getirilmesi ve asagidaki kosullarin da olmasi
durumunda gegisli digbiikey bir modelden bahsedilebilir. Bu durumda u fonksiyonunun tabii olarak a

ile birlikte artmasi gerekmektedir (Fishburn 1989: 12):
p>q < u) >uq)
p>q =ulap+(1—-a))

Denklem 4-10: Gegigsli Disbiikey Model icin Aksiyomlar

Ote yandan bu modelden gegislilik sartinin kaldirilmasi durumunda isler bir modelin olmasi i¢in daha

genel bir kosulun saglanmasi gerekmektedir (Fishburn 1989: 13):
p>q = ¢{@q) >0

Denklem 4-11: Gegissiz Disbiikey Model i¢in Temel Aksiyom
Bu genel gosterim, ¢ fonksiyonunun u(p)-u(g) formuna indirgenmesi durumunda von Neumann —
Morgenstern modelini, u(p)w(q) - u(q¢)w(p) formuna indirgenmesi durumunda ise agirliklandirilmisg
lincer modeli kapsamaktadir. Fishburn, modelinin gegissiz digbiikkey bir gosterim olarak

tanimlanabilmesi asagidaki 6nermelerin de gecerli olmasi gerektigini ifade etmektedir (Fishburn 1989:

13):
¢, q) > 0= ¢(q,p) <0
¢plap+ (1 —a)q,r) =ap(p,r) + (1 —a)p(q,7)

Denklem 4-12: Gegissiz Disbiikey Model icin Ilave Aksiyomlar
Fishburn’un bir diger modeli olan SSB modelinde ise ¢ fonksiyonunun carpik simetrik ve ikili lineer
olmas1 Ongoriilmistir. Carpik simetri (skew-symmetry) fonksiyonun argiimanlarinin yerlerinin

degismesi durumunda sonucun sadece isaretinin degisecegini (¢p(p,q) = -@(gq,p)) ifade etmektedir. Bu

9V p,q€P:{q:p>q}, {q:q>p}ve {q:p~q} c P ve disbiikeydirler.
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Denklem 4-12’deki ilk aksiyom olan asimetri varsayimmin dzel bir halidir. ikili lineerlik (bilinearity)
ise Denklem 4-12’deki ikinci aksiyomun her iki argliman i¢in de gecerli oldugu manasina gelmektedir.
Yukarida bu durum sadece ilk argliman i¢in gegerliydi. Goriilecegi gibi SSB, gecissiz digsbiikey modelin
6zel bir halidir. Bununla birlikte ¢ok daha kullanish sonuglar vermistir. Gegisli olmamasi tercihlerin
tersine donmesi olgusunu, bagimsizlik ilkesini gevsetmis olmasi da Allais ikilemini agiklamasina imkan
vermektedir. Rekabetci oyun teorisinde de kullanilabilen bu form belli 6lgiide optimizasyona uygundur
ve stokastik hakimiyet 6zelligini haizdir. Ozellikle basit olasilik dagilimlarinda nispeten kolay analize
imkan saglamaktadir. S6zgelimi, birbirinden bagimsiz iki olasilik dagilimi p ve ¢’nun her biri sirasiyla
p:i ve g; olasilikla gerceklesme ihtimali olan x; ve y; sonuglar1 oldugunda ¢(p,q) = i piqi d(x:,y:) ifadesi
kullanilabilmektedir (Camerer 1989: 67-68; Fishburn 1989: 13—14).

1260

SSB modelinin bir versiyonu da pismanlik kuramidir (regret theory). Bell™™ ve es zamanli olarak

Loomes ve Sugden?®'

tarafindan gelistirilen bu modelde bireylerin aldiklari kararlar neticesinde sadece
fayda temin etmeyecekleri, ayn1 zamanda alternatifler arasindan bir baskasini se¢medikleri igin
pismanlik da duyabilecekleri varsayilmaktadir. Dahasi bu pismanlik hissi, karar aninda eldeki biitiin
verileri hakkiyla degerlendirerek rasyonel karar vermeleri halinde bile olusabilmektedir. Ustelik
pismanlik hissinin karar sonrasi olusabilecegi algisi, verilen karardan bagimsiz olmamakta, bilakis
verilecek karari da etkileyebilmektedir. Nitekim Bell, Allais ikilemine konu olan kararlarda nigin karar
tutarsizlig1 olabilecegini bu sekilde agiklamaktadir. Birey belirsizligin oldugu iki alternatif arasindan
birini tercih edebilir ve sonug kotii gelse bile obiir alternatifte de sonucun benzer bir sekilde ¢ikabilecegi
tesellisiyle kendini ikna edebilir. Ancak iki alternatiften birinde belli bir kazang garantisiyse bu durumda

diger alternatifin segilmesi ve kotii bir sonug ¢ikmasi durumunda birey kesinlik arz eden segenegi tercih

etmedigi i¢in pismanlik duyabilecegini karar aninda g6z o6niinde bulunduracaktir (Bell 1982: 961-963).

Pigmanlik teorisi, SSB’nin alternatifler arasinda bagimsizligin olmadigi ve tercihe konu olasilik
dagilimlarinin birbirleriyle korele oldugu genel hali olarak degerlendirilebilir. Bu ger¢evede pismanlik

modeli asagidaki gibi ifade edilebilir (Camerer 1989: 68; Fishburn 1989: 19):

prq e fs " o(p(s), q(s))dn(s) > 0

Denklem 4-13: SSB Formunda Pismanlik Tercih Kurami
Carpik simetrik ve ikili lineerlik kosullarina uygun bir ¢ fonksiyonu olarak ¢(x,y) = u(x)-u(y) + y(u(x)-
u(y)) verilebilir. Burada y(-d) = - y(d) ve d > 0 ise y(d) > 0 olacaktir. S6z konusu form toplanabilir ve
gegcissizdir (Fishburn 1989: 19).

2600 (Bell 1982).
261 (Loomes, Sugden 1982; Loomes, Sugden 1983; Loomes, Sugden 1986).
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Burada ele alacagimiz son yaklasim azalan birikimli (decumulative) tercihler olarak terclime
edebilecegimiz yaklasimdir. Quiggin, > Yaari, **® Hey, *** Segal **> ve Chew *®® gibi iktisat¢ilarin
iizerinde calistig1 ve farkli isimler altinda gelistirdigi*®’ bu yaklasimda olasilik dagilimlar1 kiimiilatif
olarak degerlendirilir. Bu ¢er¢evede karar verici agisindan 4 olasilik dagiliminin B dagilimina nispetle
daha tercih edilir olup olmadigi agirliklandirilmig kiimiilatif dagilimlardan sonra tespit edilir. Boylece
F(2) = p(x < z) A piyangosunun kiimiilatif dagilimimi ve benzer sekilde G de B’nin kiimiilatif dagilimin
ifade ediyorsa bu durumda F ve G’yi azalmayan bir fonksiyon olan /4 ile agirliklandirilacak,
karsilastirma bundan sonra yapilacaktir. Farkli modellerde once olasiliklar agirliklandirilip
dondstiirildigl, ardindan kiimilatif dagilimlarin karsilastirildigi da vakidir. Bu sayede kiigiik
olasiliklarin karar verici tarafindan parasal anlamda oldugundan fazla, buna karsilik biiyiik olasiliklarin
oldugundan daha diisiik degerlendirilmesi gibi gozlemler, stokastik hakimiyet olgusu bozulmadan

modellenebilmektedir (Camerer 1989: 76—77; Fishburn 1989: 10-11).

4.2.4. Davramssal Iktisadin Gelisimi

Bilindigi gibi, ana akim iktisat karar vericilerin i¢inde bulunduklar: sartlari bilingli bir sekilde dikkate
alabilen, ellerindeki her tiirlii bilgiyi etkili bir sekilde kullanabilen, kendi menfaatlerini uzun vadede
onceleyen, rasyonel bireyler olduklarini varsayar. Buna karsilik davranigsal iktisat insanin iktisadi
konulardaki karar siireclerini bu tiir kendi i¢inde tutarli ve ongoriilebilir matematiksel modellerden
ziyade gozlemlerden hareketle irdelemeye calisir ve bu sayede iktisat teorisini daha gercekei psikolojik
temellere oturtarak onun diinyay1 agiklama kabiliyetini artirmay1 amaglar (Camerer, Loewenstein 2004
3). Bu gercevede gozlemler, tercihlerin s6z konusu modellerin dngdrdiigiinden farkli olarak hem kendi
iginde (6rnegin; a>b ve b>c ise a>c tiimcesinin her zaman gegerligi olamayabilecegini kabul eder) hem
de bir donemden digerine (6rnegin bugiin a>b ise yarin b>a olabilecegini) veya farkli sartlar altinda
tutarsiz olabilecegini ortaya koymaktadir. Yine bu ger¢evede kisilerin uzmanlastigi alanlar disinda karar
verme siireclerinde optimizasyondan ziyade sezgisel ve zihinsel kisa yollarin devreye girdigi ve bunun

da ¢ogu zaman ekonomi literatiiriindeki anlamiyla irrasyonel goziikmesine ragmen sagladigi muazzam

262 Bk. (Quiggin 1982; Quiggin 1985).

263 Bk. (Yaari 1987).

264 Bk. (Hey 1984).

265 Bk. (Segal 1984).

266 Bk. (Chew 1985).

267 Bu modelin onciisii kabul edilen Quiggin modeline tahmin edilen beklentiler (anticipated expectations) demistir. Riskten
kacinmay1 fayda fonksiyonu yerine agirlik fonksiyonu iizerinden ifade eden Yaari ise ikili beklenen fayda (dual expected
utility) isimlendirmesini yapmustir (Camerer 1989: 77). Siralamaya bagli tercihler (rank-dependent expectations) olarak ifade
edenler de oldukc¢a yaygindir (Fishburn, 1989: 10; Karni, Safra 1990: 487-488).
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zaman avantaji sebebiyle oldugu ileri siiriilmektedir. Psikolojik ¢alismalarda insanlarin karar verme
siireglerinde karsilasilan ve cesitli kategorilerde tasnif edilen hatalari, Onyargilari, egilimleri ve
yanilsamalar1 veri kabul ederek yola ¢ikan bu yaklagim, bu temelden hareketle mikro ve makro iktisadin
baslica modellerini yeniden insa etmeye calismaktadir. Her ne kadar ekonomik insanin irrasyonel
davranislar sergiledigi ge¢miste de ileri siiriilmiis olsa da bunlarin kisitli sartlar altinda gergeklestigi
varsayilmis ve kiigiik degisikliklerle ana akim modellere entegre edilmeye calisilmisti. Her haliikarda
ana akim modellerin ¢ikarimlarinin ¢ok fazla etkilenmedigi 6ne siiriilmekteydi. Friedman’in inga etmeye
calistig1 normatif ekonomik birey, s6z konusu ontolojinin {izerine insa edilmis devasa iktisat bilimi ve
takipgilerinin varlig1 sebebiyle bugiin dahi alternatif kavramsal agilimlara ve daha da dnemlisi giderek
biiyliyen ampirik verilere ragmen ayakta durabilmektedir. Karar verici modellere artik
miikkemmelliginden armndirilmis bir halde, daha tepkisel, biraz daha miyop ve bilgi asimetrisinin
mahkamu bir kimlikle girmektedir. Ancak yine de kavramsal olarak hala elindekiler dl¢iisiinde, ama her
sartta optimizasyon yapan bir unsur olarak hayatiyetini siirdiirmektedir. Klinik ve deneysel psikolojinin
ilerlemesi ve psikologlarin matematik¢i ve iktisatgilarla yakin ¢alismaya baslamasi gibi gelismeler
sayesinde Ozellikle mikro karar evreninde rasyonel, menfaatperest, faydaci homo economicus’a
yakigsmayan davranislar siirekli olarak karsimiza ¢ikmaya baslamistir. Bu durum iktisatcilarin biiyiik
ekonomik krizler karsisinda Ongoriisiiz ve ¢oziimsiiz oldugu izlenimiyle birlesince davranigsal
iktisatcilarin tezleri ¢ok daha belirgin bir sekilde ifade edilir olmustur. Buna karsin davranigsal iktisat
yaklagimi, tabii olarak olsa bile kararsiz bir dengeye, matematiksel kesinligi olmayan olasilik dagilimlari
tizerine insa edilmis modellere isaret etmektedir. Bilgi teknolojileri ve biiyiikk veri analizlerinin
gelismesiyle birlikte bu tiir olasiliksal, dinamik ve davranig bazli modellerin insasinin 6nii agilmis

gozikmektedir.

Davranissal iktisat alaninda yapilan ¢alismalarin 6nemli bir kismi bireysel karar verme siireglerine
odaklanmis olduklarindan daha ziyade mikroekonomi alanindaki konularda ¢aligmalar yaygindir. Bu
caligmalarin ¢iktilari, sirket ve hatta kimi zaman kamu politikalarina yon verse de makroekonomi
yonetimi agisindan heniiz kayda deger bir literatiiriin olustugunu sdylemek zordur. Bununla birlikte
ekonomi politikas1 yoneticileri davranigsal ekonominin bulgularini, merkez bankalarmin iletisim
politikalarinda oldugu gibi, ¢ogunlukla farkinda olmadan kullanabilmektedir. Benzer sekilde finans
alaninda da davranissal finans Ozellikle bazi piyasa gelismelerini agiklamak i¢in kullanilmistir. Ancak
biiyiik Ol¢lide bireye odaklanan bu ¢alismalardan hareketle toplulastirilmis ve kitlelerin tepkisel ve
birbiriyle etkilesen karar verme siireglerine yogunlasan, en azindan ekonomi alaninda ¢ok sayida
¢aligma bulunmamaktadir. Krizlerle topluluklarin karar siiregleri arasindaki iligkiler ise Keynes’den bu

yana ifade ediliyor olmasina ve 2008 kiiresel finans krizinden sonra da yeniden ele alinmasina ragmen
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bu konudaki calismalar heniiz kayda deger bir noktaya gelmemistir.?*® Benzer sekilde bireylerden
olusan 6zel amagli kurumlarin (partiler, hiikiimetler, odalar, sirketler, vb.) politika belirleme ve bilahare

uygulama siireclerinde sergilenen davraniglarla ilgili ¢alismalar da oldukga simirli kalmstir.

Bunda insanlarin, kimi ideolojik anlamlar tagiyan varsayimlarindan vazgegmek istememeleri
muhtemelen en 6nemli sebep gibi durmaktadir. Serbest ve etkin piyasa ile rasyonel insan ikilisi tabii
olarak kii¢clik ve karigmayan devlet modelini desteklemektedir. Neticede ekonominin karar verici
oyuncularmin, kararli bir dengeye sahip olamayan piyasalarda optimalden uzak kararlar alabildigini

kabul ettiginizde toplumun refahin1 alternatif politikalar ve yapilarda aramak gayet mesru duracaktir.

Ote yandan rasyonel olmayan bireyin davranislarini modelleyebilmenin zorlugu da &nemli bir engel
olusturmaktadir. Matematiksel olarak temellendirilmesi ¢ok daha kolay ve gelismis olan rasyonel insan
modelinin karsisinda alternatiflerin en azindan optimizasyon gibi aymi paradigma catist altinda
modellenmesinin ¢ogu zaman miimkiin olmayisi, bunlarin akademi camiasi tarafindan benimsenmesini
zorlagtirmaktadir. Neticede Neoklasik paradigma test edilebilir ve elestirilebilir net matematiksel
modeller sunmaktadir ve bilimsellik agisindan da 6nemli oldugunu iddia edebilecegimiz ciiriitiilebilirlik
kriterlerine yakin durmaktadir. Davranissal iktisat alaninda gelistirilen modellerin de 6nemli bir kismi
ana akim modellerdeki baz1 varsayimlari sorgulamak ve degistirmek disinda Neoklasik gerceveyi

sorgulama iddiasinda degildir (Camerer, Loewenstein 2004: 3—4).

Alternatif modellere kars1 direnci destekleyen bir baska sebep de rasyonel olmayan farkli davraniglarin
toplamda birbirlerinin etkilerini bertaraf edecegi veya rasyonel olan bireyler tarafindan kisa siirede
suiistimal edilecegi iddiasidir. Bu iddia, s6z konusu rasyonel olmayan davraniglar rastgele ve birbirinden
bagimsiz oldugu ve karar vericilerin sadece belli bir kism1 icin gegerli oldugu dl¢iide dogru olacaktir.>®
Ancak bireysel rasyonel olmayan davraniglarin toplam arz ve talep gibi unsurlar agir etkilemedigi
varsayllsa ve bu c¢ergevede makroekonomik 6ngorii ve politikalarin bunu fazla dikkate almamasi
gerektigi iddia edilse bile, yine de bu durumda dahi rasyonel olmayan veya optimal-alti (suboptimal)

davranislar sergileyen kesimlerin aleyhine gelisecek olan boliisiim problemlerinin adreslenmesi

gerekmektedir (ap Gwilym 2009: 1-2, 59).

Ote yandan ana akim iktisat yaklasiminin benimsedigi rasyonel beklentiler ve serbest ve etkin
piyasalardan olusan paradigmanin da Ongoremedigi ve agiklayamadigi c¢ok sayida gozlem
bulunmaktadir. Piyasalarin ni¢in temizlenmedigi, isgiicii piyasalarinin ni¢in etkin bir sekilde islemedigi,

fiyatlarin nigin katilik sergiledigi, krizlerin nigin oldugu ve ongoriilemedigi gibi elestiriler stirekli

268 By konuda bk. (Stiglitz 2014). Son zamanlarda davramgsal 6gelerin makroekonomik modellere ilave edilmesine yonelik
caligmalarla ilgili olarak asagidaki sayfalarda bir degerlendirme yapilacaktir.

299 frrasyonel davramgin rasyonel bireyler tarafindan cezalandirilabilmesi igin bir baska sart da bu davramislarm zamaninda
fark edilmesi gerektigidir.
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giindeme gelmektedir. Bunlarin bir kismina ana akim iktisat cesitli modellerle cevap vermeye
calismistir. Nitekim bu cevaplarin bir kisminda haklilik pay1 da vardir. Ancak profesyonel yatirimcilarin
alim satim yaptig1 sermaye piyasalarinda ortaya ¢ikan cesitli sorunlara bile tatmin edici cevaplar
gelistirilememistir. Kaldi ki etkin piyasa tanimina en yakin piyasalar olan sermaye piyasalarinda faaliyet
gbsteren bu yatirimcilar, rasyonel karar verici tipine en uygun karar vericilerdir. Ozellikle hisse
senetlerine yonelik risk priminin ni¢in 6ngdriillenden ¢ok daha fazla oldugu, varlik fiyatlarmin ni¢in bu
kadar volatil oldugu veya belli baz1 kisa siireli teknik trendleri izledigi, hisse getirilerinde nigin bu kadar
yiiksek bir basikligin oldugu gibi hususlarda geleneksel yaklasim anlamli bir agiklama getirememistir.
Davranissal iktisat¢ilarin temel argiimani bu tlir soru igaretlerinin ve piyasa ‘“kusurlarmin” insan
davraniglarindaki rasyonel goziikmeyen egilimlerle agiklanabilecegi yoniindedir (ap Gwilym 2009: 3—

4; Heukelom 2014: “Introduction”, para. 1; Stiglitz, 2014: 5-6).

1990’1ara gelindiginde salt fayda maksimizasyonu yapan, rasyonel beklentilere sahip, bencil homo
economicus’un doniisime ugradif1 artik neredeyse biitiin ekoller tarafindan kabul gérmektedir. Ote
yandan s6z konusu doniisiimiin ne 6lgiide ve ne yonde oldugu konusunda goriis ayriliklar1 devam
etmektedir. Ana akima yakin duran iktisat¢ilar igin rasyonelligi ve hesap yapabilme ve bilgiye erisim
imkanlar1 ¢esitli sekillerde sinirlandirilmis bir karar verici tercih edilmektedir. insan psikolojisinin
ekonomi modellere daha gercekei bir sekilde girmesi gerektigini diisiinenler ise diger insanlardan
etkilenen ve endojen tercihleri olan karar vericiler iizerine ¢calismaktadir. Bu ikinci grup iktisatciya gore
bireyler her zaman bencil olmayabilir, tercihleri de i¢inde bulunduklari ortam, yapi ve toplumdan

bagimsiz ve harici (exogeneous) degildir (Doucouliagos 1994: 877-878).

Stiphesiz ki davranigsal iktisadin ¢ikis noktasi gézlemsel psikolojinin 20. yiizyildaki kazanimlaridir.
Ekonominin matematigi kullanan bir bilim olarak yiikselise gectigi, buna karsilik psikolojinin heniiz
adinin bile konmadig1 18. ve 19. yiizyillarda insan davranislari tizerine yazilanlar biiyiik 6l¢iide teorik
ve felsefi diizlemde kalmaktaydi. Deneysel psikoloji diyebilecegimiz akim 19. yiizyilin son ¢eyreginden
itibaren gelismeye baslamisti. Davranisgi psikoloji ise biiyiikk Olgiide sonraki yiizyilda biraz da

gdzlemlenmesi gii¢ bilingalt: psikolojisi ve psikanalize tepki olarak dogmustu.*”

Davranissal sifatinin sosyal bilimlerde ve 6zellikle ekonomi alaninda teknik bir tabir olarak kullanimu,
davranisgilik yaklagimimin igini dolduran c¢alismalardan olduk¢a sonra, 1940’larda ABD’de
kullanilmaya baslamistir. Bu ¢ercevede “davranis bilimleri” ve “davranigsal” oneki farkli ¢evrelerde
farkli anlamlar yiiklenerek kullanilmaya baslanmigtir. Bu akimlar, ekol olarak davranisciliktan
etkilenmisse de birebir bu ekolle iliskilendirilmesi dogru degildir. Ekonomi alaninda davranissal

onekinin kullanimi da yine bu yillara denk diiser. Ancak ana akim ekonomi teorisinin insan tanimina

270 Davraniggiligin tarihi ile ilgili bk. (D. P. Schultz, S. E. Schultz 2007)
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itiraz eden ve alternatif bir model ileri siiren bir yaklasimi adlandirmak i¢in ilk kez Herbert Simon
tarafindan kullanilmigtir. Kavram bilahare Kahneman, Thaler ve Wanner tarafindan 1984’te Alfred P.
Sloan Vakfi’nda baslattiklar1 program sayesinde taninir olmustur (Heukelom 2014: “Introduction”, para.

9).

1990’lardan itibaren deneysel psikoloji ve nérobilim alanlarinda yapilan calismalar beynin isleyisi ile
ilgili yeni bakis agilarinin benimsenmesine yol agmistir. Bu ¢aligmalar biling, hafiza, algi ve duygu gibi
kavramlarin mahiyeti konusunda binlerce yildir yapilan tartismalara apayri boyutlar katmakla
kalmamis, ayn1 zamanda bu olgularla zihni siiregler arasindaki iliskilerin genel kabullerden farkli ve
daha karmasik oldugunu da ortaya koymustur. Karar verme siire¢ ve mekanizmalariin hangilerinin ne

Olciide bilingli veya i¢glidiisel ve hatta otomatik oldugu ciddi anlamda tartisilir olmustur.

Bir yaklagim, insan beyninin bugiinkii karmasik algi, duygu ve karar siireglerini evrimsel bir geligsme ile
aciklamaya ¢aligmaktadir. Sozgelimi insanin tarih 6ncesinde hayatta kalabilmesinde ve ardindan da
gevreyi diizenleme ve fiziki sartlari kendi c¢ikarlar1i dogrultusunda kullanabilmesinde en Onemli
etkenlerden biri olan sosyallesme oldugu dile getirilmistir. Insanin bugiine dek siiren evrimine énemli
katkilar yaptig1 diisiiniilen sosyallesmenin de tabii olarak topluma uygun bireyleri iireten genleri 6n
plana ¢ikardig ileri siiriilmiistiir. Bu teze gore beyin de diger temel 6zelliklerinin yani sira insanda
ozellikle sosyallesme faaliyetlerine katki saglayacak sekilde gelismistir. Bu teze bir kisinin muhatabinin
yaptiklarina odaklanan ve empati kurmamiza imkan verdigi diisliniilen beyindeki ayna noronlar1 delil
gosterilmistir. Topluma uyum konusunda One ¢ikan bireylerin genleri, nesiller arasi aktarilan genler
arasinda On plana ¢ikmis ve zaman iginde beyin ehlilestirilmistir. Buna goére dil kullanimindan yiiz ve
beden hareket ve duruslarmi okuyabilmeye kadar bir ¢ok yetkinlik, bu ehlilesmenin bir sonucudur

(Hood 2016: 11-21, 37-50, 57-67).

Beyinle ilgili bir bagka yaklasim da beynin yapisinin ve dolayisiyla igleyisinin salt kalitsal olmadigi,
gevre sartlar1 ve bireyin hayati boyunca yasadigi ve 6zellikle de tekrarlayan tecriibelerden etkilendigini
ileri siirmektedir. Beynin yogrulabilirlik (plasticity) veya canli devreli (livewired) olarak isimlendirilen
bu 6zelligi sayesinde bireysel davranig ve kararlar, hem genel anlamda donemin sartlarindan hem de
bireysel tecriibelerin toplamindan etkilenmis olan zihni siire¢lerin sonucunda ortaya c¢ikmaktadir

(Eagleman 2022: 18-52, 240-244).

Karar alma siireclerinde sogukkanli bir sekilde verilere dayali, ama hayli yavas bir sekilde
degerlendirmeler yapan iist akil ile duygu, tecriibe ve aligkanliklara gore, ama g6z acip kapayincaya
kadar hizli degerlendirmeler yapan ikincil mekanizma birlikte karar verir cogu zaman. Kaza gecirip
beyinlerinin sadece belli bir kismi1 hasar almig hastalardan anlagildigina gore beynimizin farklh

bolgelerinin farkli uzmanlik alanlari bulunmaktadir ve s6z konusu bolgeler islev géremez duruma
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geldiklerinde insan davranmiglarinda belirgin doniisiimler gézlemlenmektedir. Ortaya ¢ikan bu ilging
doniisiimler, bir bulmacanin ¢éziimii gibi tamamen rasyonel alandaki islerden toplum iginde dogru
tutumlari takinmak gibi 6grenilmis olan, ama uygulamada ¢ok hizli ve hatta farkina varmadan kullanilan
durumlara, resim ¢izmek gibi motor yeteneklerden farkli alternatifler arasindan tercihte bulunmak gibi
rasyonel aklin karar verdigini varsaydigimiz alanlara kadar ¢ok ¢esitli davraniglarin psikolojik temelleri

hakkinda ipuglar1 vermektedir.

Ornegin, 1848°de kafasina demir cubuk giren ve buna ragmen hayatta kalan Phineas Gage’mn motor
yetkinliklerinden ve basta konusma, yazma ve hesap yapma gibi bir¢ok analitik kabiliyetlerinden bir
sey kaybetmedigi, buna karsilik 6zellikle toplumsal ve bireysel iligkiler agisindan muhakeme ve izanini
biiyiik ol¢iide yitirdigi gozlemlenmigtir. Rahatlikla iletisim kurabilen yeni Gage, hangi ortamda
olduguna bakmaksizin en galiz kiifiirleri edebiliyor, kisa bir siire i¢in bile olsa verdigi s6zleri tutamiyor,
angajmana giremiyor, tamamen anlik hisleri ve arzularina uygun davranislar sergiliyor, istedigi
olmayinca kavga ¢ikarabiliyordu. Bu durum beynin bir kisminin essiz beseri davranis kaliplarina

hasredildigini ortaya koymaktaydi (Damasio 2005: 8—10).

Rasyonel beklentilere gore bireyin dogru karar verebilmesinin {izerinde pek durulmayan
varsayimlarindan biri de kisinin elindeki biitlin bilgileri hakkiyla degerlendirebilme yetkinligidir. Bu
yetkinligin ise yaramasi i¢in bireyin hayati boyunca topladig: bilgileri bozulmadan saklayabilmesi ve
ihtiya¢ duydugunda da hatirlay1p kullanabilmesi gerekir. S6z konusu bilgi ve tecriibelerin ihtiya¢ aninda
bilingli bir sekilde hatirlamanin miimkiin olmadig asikardir. Bununla birlikte bireyin bir bilgiyi bilingli
bir sekilde hatirlayamiyor olmasmin, o bilgiyi herhangi bir karar siirecinde farkina varmadan
kullanmasina engel olmadig1 da bilinmektedir. Bisiklet kullanirken beynin siirekli rasyonel kararlar
verdigi ve bu kararlar1 verirken hem anlik olarak ¢evresinden gelen sinyalleri hem de ge¢cmiste edindigi
bilgi ve tecriibeleri kullandig1 agiktir. Bu sebeple hatirlayamama gercegi rasyonel karar vermenin

oniinde, en azindan her zaman, bir engel olugturmamaktadir.

Ote yandan farkinda olmadan bile gegmiste yasanmis tecriibelerin ve edinilmis bilgilerin
kullanilabilmesi i¢in onlarin bozulmadan hafizada bir sekilde saklandigindan emin olmamiz
gerekmektedir. Nitekim basta Freud olmak iizere 19. yiizy1l psikologlarinin varsaydigi ve zamanla genel
bir kabule doniisen anlayis, insan hafizasinin bireyin yasadigi tiim tecriibeleri bir sekilde deneyimledigi
haliyle kaydettigine inaniyordu. Bunlar1 hatirlamiyor olmasinin farkli sebepleri olabilirdi, ama hipnoz,
psikanaliz ve uygun sartlarin olusmasi hafizayi tazeleyebilirdi. Mutlak bellek olarak bilinen bu tezin
aslinda pek gecerliliginin olmadigi, bir¢ok seyin unutulabildigi, hatirlanan seylerin ise bozulabilmis
olabilecegi 20. yiizyilin son otuz yilinda net bir sekilde ortaya konmustur (Draaisma 2015: 181-202).
Bu durumda rasyonel birey modelinin farkina varmadan bile olsa isleyebilmesi i¢in gerekli olan ve

bireylerde oldugu varsayilan tecriibe ve bilgilerin eksik ve yanlis olabilecegi ortadadir. Bu agidan
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bakildiginda uyarlayici (adaptif) beklentiler modelinin bile rasyonel beklentilerden daha gergege uygun

oldugu sdylenebilir.

Tiim bu geligmeler artik insan tabiatinin gercekligini daha fazla dikkate alan bir odagi hem arastirma
giindemlerine hem de piyasa ve politika uygulamalarma sokmustur. Sozgelimi son zamanlarda
davranigsal faktorlerin Dinamik Stokastik Genel Denge (DSGE) modellerine dahil edilmesine yonelik
caligmalar yapilmaya baslanmistir. Bu ger¢evede karar vericilerin belirsizlik altindaki tepkilerini
gbzlemlere daha uygun olacak sekilde modellere entegre edebilmek adina sinirli rasyonellik, kisa vadeli
ongoriiler ve heterojen beklentiler gibi unsurlarin kullanilmaya baslandigmi goérmekteyiz. Ornegin
Gabaix, gelecekte olugmasi beklenen degerlerin bugiine indirgenmesi konusunda bilissel miyoplugu,
gelistirdigi DSGE modeline eklemis ve rasyonel karar vericilerin temel alindigi modellerden daha farkl
sonuglarin elde edilebilecegini teyit etmistir (Gabaix 2020). Bununla birlikte davranigsal boyutlar
dikkate aldigimi ifade eden biiylik makro modellerde davranissal etkilerin hala ana akim kuramlara
uygun tasarlandigi, bu g¢erceveden bir miktar ayrilan uygulamalarin dahi egzotik tercihler olarak

etiketlendigi goriilmektedir.?”"

Bununla birlikte ana akim disindaki davranis modellerinin g¢iktilari, belli alanlarda artik kullanilir hale
gelmistir. Bu ger¢evede davranissal iktisadin, makro diizeyde ekonomiyi etkileyebilecek konularda
anlamli modeller iirettigi en 6nemli alanlardan biri finans piyasalari olmustur. Modern dénemlerde
finansal piyasalardaki dinamikleri agiklamaya calisanlar arasinda yatirimecilarin rasyonel sayilmayacak
davranislarin1 da dikkate alan modeller dikkat ¢ekmektedir. Ger¢cekten de Neoklasik cerceve ile
davranissal yaklagimin farklarmin en kolay karsilastirilabilecegi alanlardan birisidir finansal piyasalar.
Zira bu piyasalar veri agisindan oldukga zengindir. Dahasi bu piyasalarda alim ve satima konu finansal

riinler, risk ve deger olg¢iitleri agisindan nispeten sayisallastirilabilmektedir (ap Gwilym 2009: 59-60).

Nitekim Thaler ve talebesi de Bondt tarafindan kaleme alinan bir makale, Thaler’in arzu ettigi kadar
kaynak gosterilmemisse de (Thaler 2008: 12—13) davranissal finans konusunda ¢ok sayida ¢alismaya
kap1 aralamistir. S6z konusu c¢alismada yazarlar, yatinmeilarin fiyat1 etkileyebilecek yeni bir bilgiyi
Bayes kuralina uygun bir sekilde 6znel olasiliklarmi yeniden belirlemek i¢in kullanmadiklarimi
diisiinmektedirler. Onlara gore yeni gelen bir bilgi, beklenti ve dngoriilerinden uzak oldugu 6l¢iide karar
vericilerde daha biiylk bir tepkiye sebep olacaktir. Bunu agiklamak igin yapilan ¢alismalardan farkli

olarak bu tepkilerin kisa siirede ters yonde ciddi diizeltmeler yaptigin1 ve daha da 6nemlisi baslangigta

271 Ornegin Lucas ve Stokey tarafindan kullanilan kendini besleyen (recursive) tercihleri kullanan modellere bile egzotik sifati
yakistirilabilmistir. Bk. (Fernandez-Villaverde, Guerron-Quintana 2020: 2, 8). Bu sekilde etiketlenen ¢aligmalara, riskten
kagimmay1 modeline ekleyen Ilut ve Schneider (Ilut, Schneider 2014) ile istisnai haber ve gelismelerin sinyal bozucu etkilerini
modeline dahil eden Nimark’in (Nimark 2014) caligmalar1 6rnek verilebilir.
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kay1ip olarak gerceklesen asir1 tepkilerin zaman iginde ortalamanin iizerinde getiri getirebildigini ortaya

koymusglardir (De Bondt, Thaler 1985: 793—795, 799-800).

Davranissal iktisadin bulgular tiiketici davranislarini etkilemek i¢in 6zel sektor tarafindan da yaygin bir
sekilde kullanilmaya baslanmstir. Ozellikle biiyiik veri ve dijitallesme sayesinde elde edilen miisteri
bilgileri ile birlestirilince bu bulgular, pazarlamacilar i¢in bulunmaz bir hazine niteliginde olmaya
baslamigtir. Pazarlamacilarin iktisadi anlamda rasyonel goéziikkmeyen insan davranislarinin tiiketime
etkisi konusuna zaten asina olduklar1 (Zaltman 1970: 27-28) ve davranissal iktisat bulgularini bu
sebeple c¢ok hizli bir sekilde kullanmaya bagladiklar1 anlasilmaktadir. Bu konudaki akademik
calismalar’’? bu alanda kaleme alinmis ¢ok sayida kitap, blog ve pazarlama raporuna déniismiistiir.
Davranigsal kisayol ve oOnyargilarin, 6rnegin O6deme ile satin alma mekanizmalarinin ayrildig

273

durumlarda zihinsel muhasebe kisayolunun etkileri,=’” tabii olarak etik endiseleri de beraberinde

getirmistir.

Finansta ve pazarlamada oldugu kadar olmasa da davranigsal iktisadin bulgulari kamu politikalarinin
tasarimi1 ve uygulamasinda da giderek daha fazla kullanilir olmaya baslamistir. Merkez bankalari
modellerinde heniiz ana akim harici davranigsal yaklasimlari i¢sellestirememis olsalar da kurumsal
yapilarim1 belli 6lglide ilan ettikleri politikalardan cayamayacak sekilde tasarlamaya baslamiglardir.
Benzer sekilde merkez bankalarinin 6zellikle genel kamuoyuna agildigi bir donemde (Blinder vd. 2022:
2-6), davranissal iktisadin dngoriilerinin de iletisim politikasinin igine yedirilmesi noktasinda ¢alismalar
yapilmaya baslanmistir.”’* Benzer bir yaklasimi, ana akim modellerin aciklamakta yetersiz kaldig
yatirnmcl davranislarinin - yaygin oldugu sermaye piyasalart ve finans kesimi mevzuati ve
yapilandirmalarinda da goriiyoruz. Bu anlamda hem akademisyenler hem de otoriteler galismalar

yapmaya ve bu ¢alismalarm ¢iktilarma gore politika ve mevzuat iiretimine baslamislardir.?”

Kamu politikalarinda davramissal iktisadin bulgularinin kullanilabilecegi konusu 6zellikle Thaler’in
caligsmalariyla yayginlik kazanmistir. Onun gergeveleme ile ilgili ¢calismalar1 ve varsayilan se¢enek
(default option) konusunda yazdiklar1*’® tercih mimarisi (choice architecture) alaninda ¢ok sayida
calismaya oncelik etmistir. Thaler’in Sunstein ile birlikte kaleme aldig1 kitapta sagliktan sigortaya,

emeklilik planlarindan kredi piyasalarina kadar bir ¢ok alanda yetkililerin kii¢iik diirtmelerle (nudges)

272 Ornegin bk. (Ho, Lim, Camerer 2006; Johnson 2006).

273 Bk. (Shafir, Thaler 2006; F. Schulz vd. 2015; Besharat, Nardini 2018)

274 Ornegin bk. (Bholat vd., 2018; Kryvtsov, Petersen 2019).

275 Ornekler igin bk. ( Langevoort 1996; Choi, Pritchard 2003; Cleveland 2005; Khan 2018; IOSCO 2019). Vergi politikalari
konusundaki ¢aligmalara bir 6rnek olarak bk. (Congdon, Kling, Mullainathan 2009). Bu alanda 6nemli bir kaynak olarak bk.
(Zamir, Teichman 2014).

276 Ornegin bk. (Kahneman 2003: 1459).
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mubhataplar1 i¢in yararli politikalarin benimsenmesine katki saglayabilecekleri 6rnekler verilmistir

(Thaler, Sunstein 2009: 74—102).

Thaler’in tabiriyle bu tiir diirtmeleri esasinda gizli tesvikler olarak da gorebiliriz. Davranissal iktisadin
temel bulgularindan biri, aleni ve Ozellikle de parasal tesviklerin Ongoriilenden farkli sonuglar
verdigidir. Bu ¢er¢ceveden bakildiginda parasal tesviklerin (veya cezalarin) iki etkisi oldugunu dikkate
almak gerekir. Bunlardan ilki fiyat etkisidir. Tegvik (veya ceza) bir isin, malin veya hizmetin maddi
ederini ve cazibesini arttirir (veya ceza sdz konusu oldugunda azaltir). ikincisi ile psikolojik etkidir ve
bu etki baz1 durumlarda fiyat etkisinin cazibesinin etkisini azaltir ve hatta bazen tamamen dislar. Bu gibi
durumlarda bilginin dagilimi, sinyallerin mahiyeti ve nasil algilandigi ¢ok Gnemli olabilmektedir.
S6zgelimi bir hedefe ulasmak i¢in verilen tesvik, hedefin cazip olmadigi, ulasilmasimin zor oldugu,
hedef verilen kisiye hedefe kendi gayretiyle ulasmasi konusunda giivenilmedigi intibaini olusturabilir.
Benzer sekilde harici bir tegvikin igin mahiyetini degistirmesi ve goniilliigii dislamasi beklenebilir. Bu
durumda isin itibari katkis1 da azalacaktir. Bagkalarinin size atfedecegi deger, isi goniillii mii yoksa
maddi bir beklenti ile mi yaptiginiza gore degisebilecektir (Gneezy, Meier, Rey-Biel 2011: 192-193,
201-202). Tesviklerle ilgili gézlemler, arka planda var oldugu diisiiniilen fayda fonksiyonunun da
modellerde 6n goriildiigii gibi basit olmadigmi ortaya koymaktadir. Ornegin, tesviklerin igsel
motivasyonu diglama gibi psikolojik etkilerinin tegvikler kaldirildiktan sonra sifirlanmadigi, tesvikin
sinyal olarak tagidig1 bilginin algiy1 (ve dolayisiyla tercihleri) kalici bir sekilde etkiledigi goriilmiistiir.
Bu sebeple kotii kurgulanmis bir tesvik mekanizmasinin, sonradan kaldirilsa veya degistirilse bile uzun
vadeli 6ngoriilmeyen ve menfi etkileri olabilmekte ve bazen giiven esasli iliskileri zedeleyebilmektedir.
Bu ayn1 zamanda bazen kisa siireli tesviklerin uzun vadeli miispet etkileri olabilecegi anlamina da
gelmektedir (Gneezy, Meier, Rey-Biel 2011: 194, 199-200). Burada ilgili faaliyetle ilgili ge¢mis
uygulamalarin sonraki dénemlerde yapilan tercihleri belli 6lglide etkileyebilecek bir tortu biraktigini da
sOylemek miimkiindiir. Nitekim fakir kalmig ve ailenin tiim fertlerinden ¢alismalari beklenen yorelerde
¢ocugun okula gitmesinin ailelere firsat maliyetinin yiiksek olabilecegi tezinden hareketle bu ailelere
cocuklarmin okula devami i¢in maddi tesvik sunulan programlar gelistirilmistir. S6z konusu programlar
incelendiginde tesvik almayan kardeslerin de okul devamliliginin arttigi, tesvik bittikten sonra da

devamliligin siirdiigii g6zlemlenmistir (Gneezy, Meier, Rey-Biel 2011: 195-196).

Davranissal iktisat¢ilar tesviklerin dogru kurgulanmasi ve sadece geleneksel davranis modelini degil,
ampirik gozlemlerle teyit edilmis olan i¢sel motivasyon ve itibar algisinin diglanmasi ihtimalinin de
dikkate alinmas1 gerektigini ileri siirerler. Parasal tegviklerin, salt iktisadi durumlarda bile bu tiir etkiler
olusturabilecegini, 6rnegin kisinin i¢ten gelen bir sevkle isine sarilmasi ve giiler ylizlii olmas1 gibi

olumlu etkileri koreltebilecegini savunurlar. Onlara gore bu durum, 6zellikle kamu gorevlilerinin is
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tatmininde, kamu hizmetlerinin kalitesinin arttirilmasinda ve kamu politikalarinin tasarimimda hesaba

katilmalidir (Frey 2017: 55-57).

Neticede tiim bu drnekler insanlarin, ideal bir rasyonellige nispetle zaaf olarak nitelendirilebilecek olan
kisayol ve Onyargilarmin belli amaglar dogrultusunda kullanimimi igerdiginden etik olarak da
sorgulanmaya baslanmistir. Tim bilgileri etkin bir sekilde yogurarak kendi hiir iradesiyle belli bir
tercihte bulunan homo economicus’la mukayese edildiginde bu tiir yonlendirmeler suiistimal gibi
durmaktadir. Ote yandan s6z konusu uygulamalarin ahlakiligini sorgulamak icin dogru referansin
rasyonel karar verici degil, mevcut uygulamalarin muhatabi ger¢ek kisiler olmasi gerektigi ifade
edilmistir. Zaten basta reklamlar, siyasi propagandalar, sosyal medya ve benzeri yaynlarla etki altinda
kalan bireyleri zorlamadan yapilan yonlendirmelerin anlamli oldugu savunulmustur. Hig sliphesiz iyinin
ne oldugu ve neyin iyi olduguna kimin karar verdigi gibi hususlar her zaman tartismal1 olacaktir. Thaler,
Sunstein ve Camerer gibi davranissal iktisatgilar ozgiirliik¢li paternalizm (libertarian paternalism)

olarak isimlendirdikleri bu yaklasimi savunan ve altin1 dolduran ¢alismalar yapmislardir.®’’

Tartigmalar bir yana, davranissal iktisadin bulgulari pratik fayda sagladik¢a ana akim iktisadin
matematiksel zeminini daha da zorlayacak, makro modellerde daha yaygin bir sekilde kullanilmaya
baslanacaktir. Ozellikle temsili karar verici yerine ¢ok sayida heterojen karar vericilerin davraniglarinin
simiile edildigi arac1 tabanli (agent-based) modellere de rasyonel olmayan davraniglara sahip kaliplar
ve karar siirecleri dahil edilmeye baslandik¢a ve bunlar daha dogru kestirimlerde bulundukga bu gegis

daha hizli olacaktir.?”®

277 Bk. (Camerer vd. 2003; Sunstein, Thaler 2003; Thaler, Sunstein 2003; Sunstein 2016).
278 Davramgsal iktisadin bulgularini da baz alan araci tabanli modellerin bir degerlendirmesi igin bk. (Chen, Gostoli, 2014).
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5. SONUC

Bu ¢alisma iktisadi bir sistem igindeki bireysel karar vericilerin tekil veya toplulasmis karar siire¢lerini
inceleyen ve tahmin etmeye calisan kuramsal ger¢eve olarak tanimladigimiz bireysel davranis
modellerinin iktisadi diislince tarihi i¢indeki gelisiminin izini siirmek i¢in kaleme alinmistir. Kisilerin
iktisadi konularda verdikleri kararlar1 anlamaya, ideal bir norm ile mukayese etmeye veya gergekgi
olmasa bile iktisadi faaliyetlerini analiz etmeye yarayan her tiirliit model bu tezin ilgi alanina girmistir.
Tabii olarak Antik Cag’in didaktik felsefi yazilarindan Bentham’in tek boyutlu fayda kuramina,
Marjinalistlerin kayitsizlik egrilerinden Keynes’in hayvansal giidiilerine, rasyonel beklentilerden
davranigsal iktisadin tercih mimarisine kadar ¢ok genis bir yelpaze i¢inde muazzam zengin bir literatiire
sahip olan bu konuyu tiim boyutlariyla ele alamamis olsak da tarih boyunca tartisilmis olan ana temalar1
yakalayabildigimizi diisiiniiyoruz. Oldukga farkli baglamlarda ¢ok farkli giindemlerle kimi zaman
tamamen sozlI{i arglimanlarla kimi zaman da olduk¢a yogun bir matematiksel ¢ergeve iginde ele alinmis
olan ¢ok sayida eserin taranmasini, hakkiyla degerlendirilmesini ve anlamli bir tematik akis i¢inde
konumlandirilmasini gerektiren bu tezimizin, davranis modelleriyle ilgili her tiirli ¢alismaya katki

saglayacagimi umuyoruz.

Teknik anlamda hepsine modelleme diyemesek de insan davraniglarini belli kavramsal gercevelerden
degerlendirmeye calisan ilk 6rneklere ahlaki metinlerde rastliyor olmamiz tesadiifi degildir. Toplumsal
hayatin farkli yonlerini inceleyen bu felsefi-ahlaki degerlendirmeler, insan davraniglarini gézlemler
tizerinden inceliyor olsalar da bu gbzlemlerin, daha ziyade ahlaki normlarla karsilastirilmak i¢in gereken
bulgular1 temin etmek i¢in kullanildigi anlasilmaktadir. Neredeyse Aydinlanmaya kadar insan
davraniglarin1 ve bu davraniglarin toplum diizeni (politika) ve refahi (ekonomi) {izerindeki etkilerini
degerlendiren disiiniirlerin odagi agirlikli olarak olmasi gereken ve arzu edilen davraniglar olmustur.
Bu asirlarda kaleme alinanlarin énemli bir kisminin tavsiye ettikleri normlarin gerek¢esini mutluluk
veya gelenege baglamis olmalari, ¢alismamiz agisindan olduk¢a dikkat ¢ekici bulunmustur. Bireyin
kurtulusu, mutlulugu veya rahati toplumsal sorumluluklarini yerine getirmesine baglanmistir. Buna
karsilik, bencillik, hirs ve mal ve gii¢ temerkiizii arzusu gibi temayiillerin insanin tabiatinda oldugu
kabul edilmis olsa da bunlarin dizginlenmesinin hem toplumsal fayda hem de bireysel kurtulus icin

gerekli oldugunun alt1 ¢izilmigtir.

Birey toplum iliskisine bakisin 17. yiizyildan itibaren degismeye basladigin1 gérmekteyiz. Kar odakli
sermaye temerkiiziiniin 6nce ticaret ardindan da sanayi iizerinden giderek hizlanan bir tempoda gelistigi
bir ortamda bireyin kendi menfaatinin pesinden kogsmasinin kurumsal ve toplumsal yapilar tarafindan
artik ayiplanmamasi gerektigine yonelik artan dozda tezlerin kaleme alindigin1 goriiyoruz. Bu tezlerde

iki tema On plana ¢ikmistir. Her seyden dnce, insanin temel giidiileri tabiatin ona bahsettigi 6zelliklerdir.
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Tabii diizen evrenseldir ve bu tabii hali baskilamak insan toplumunun gelisimini de engellemektedir.
Bencillik ve faydaciligin deterministik ve mekanik bir kavram olarak kullanilmasimin 6nii bdylece
acilmistir. Tkinci tema ise toplumun menfaatinin bireyinkinin dniine konmasina kars1 bir baskaldiriy:
icermekteydi. Bireyin bencilligi toplumun zararma degildi. Bilakis bireyin bencilligi ve fayda arayisi
toplum iginde belli faaliyetleri tesvik edecek, liretime katki saglayacak, istihdam yaratacak, emek dahil

tiim kaynaklarin verimli kullanimini temin edecek ve genel refahin artmasini saglayacakt.

Doénemin Aydinlanmaci ve hiimanist fikri atmosferi bu donemde Klasik Yunan felsefe ve edebiyatini
da farkli bir gbzle okumus ve tanrilara kargi varligini ortaya koyan ve istisnai ozellikleri haiz
insanoglunun yetkinlik ve kapasitesine de romantik bir konum atfetmisti. Siiphesiz ki bu istisnai insan,
Antik Cag’daki gibi kas giiciiyle degil, donemin beklentilerine uygun bir sekilde akil giiciiyle kendini
gosterecekti. Tiim bu ylizyillar boyunca diinyanin insan eliyle muazzam 6l¢iilerde doniisiimii, bilim,
sanat ve toplumsal yapilardaki hizli gelismeler, donemin fikir adamlaria insanligin gelecegi hakkinda
iyimserlik asilamig, Ozgiir ve rasyonel insan aklinin yapamayacagi, el atip da c¢dzemeyecegi,
iiretemeyecegi nerdeyse hicbir sey yokmus inanci genel kabul gérmiistii. Dénemin 6rnek tipolojisi pek
¢ok farkli alanda derin bilgi sahibi olan, birka¢ dil konusan, sanattan da felsefeden de anlayan homo
universalis, bencil de olsa rasyonel ve evrensel karar vericinin ideal ve gergekgi bir olgu olabileceginin

tabii bir kanit1 gibi duruyordu.

Doénemin iktisat biliminin metodolojik zeminini atan Mill’in soyut kavramsallastirmaya yonelik tezi,
sadece iktisadi faaliyetlerin degil, ayn1 zamanda insanin karar siireclerinin de matematik kullanilarak
modellenmesinde karsilik bulmustur. Bu cercevede Bentham’in tek boyutlu faydacilik yaklagimi
donemin fikrl zemininde matematiksel bir kurguya doniistiiriilebilecek en uygun ara¢ olmustur. Baslarda
insan davranisint modellerken ve tek boyutlu bir faydacilia indirgerken yapilan sadelestirmeye
sayfalarca dolusu gerekce yazan basta Marjinalist iktisatgilar, kendilerinden sonraki nesillere bu

gerekcelerini degil, neticede kurguladiklari modelleri birakmig oldular.

Marjinal devrimin konumuz agisindan 6nemi sadece faydacilik {izerinden insan davraniglarini
matematiksel bir zemine indirgemek olmamistir. Marjinal faydanin veya marjinal karin fiyata
esitlenmesi ayni zamanda optimizasyona dayali bir karar mekanizmasinin da temelini atmistir. 20.
yiizyila gelindiginde insanin iktisadi kararlarinda temel aldig1 fayda bazli bir amag fonksiyonunun var
oldugu ve karar siirecinde bunun optimize edilmeye c¢alisildig: artik iktisatgilar arasinda genel kabul

gbrmiis bir davranis modeliydi.
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Ozetle ele aldigimiz modelleri gesitli ekonomik baglamlarda insanlarin davranis ve etkilesimlerindeki
karmasikligi yakalamaya c¢alisan kavramsal araglar olarak gérmek miimkiindiir. Siiphesiz ki bu
modeller, iktisadi davranisin ¢ok boyutlu mahiyetini farkli agilardan ¢6ziimleyebilmemize imkan
saglamis ve ekonomi biliminin gelisimine katki sunmustur. Bununla birlikte bu modeller salt kuramsal
araclar olarak kullanilmamustir. Ideolojik tartismalarin merkezinde de yer almislar ve zaman igine farkl
ekollerin vazge¢ilmez prensiplerinden olmuslardir. S6z konusu kamplagsmanin hem insani hem
ekonomiyi anlama noktasindaki etkilerini bu ¢alismanin farkli béliimlerinde gérmek miimkiindiir. Keza
iktisadi diisiincenin gelismesinin ne dl¢iide tarihsellikle 6riilii oldugu da yine tezimizde ele aldigimiz
tartigmalarda goriilebilmektedir. Bu ¢ercevede davranissal modellerin gelisimini inceleyen herhangi bir
calismanin bu modelleri hem Onciilleri ile hem de gelistikleri ortamin tartisma ve gergeklikleri ile

birlikte degerlendirmesi gerektigini ifade etmemiz miimkiindjir.

20. yiizyihn ilk yarisinin biiyiikk 6lgiide so6z konusu amag¢ fonksiyonunun gelistirilmesine yonelik
tartismalara sahit oldugu goriilmektedir. Kayitsizlik egrileri iizerinden tesis edilen bir yaklasim
degisikligi davranigsal modellemede odagi, siddeti dlgiilebilir kardinal bir fayda fonksiyonundan sadece
tercih siralamasina odaklanan ordinal fayda kuramina tagimistir. Bu odak doniisiimii sayesinde fayda
azamilestirmenin kaynak verimliligine ve nihai kertede toplumsal faydaya katki sagladigi tezine de
matematiksel bir zemin tesis edilmistir. Diger yandan amag¢ fonksiyonunun farkli modellerde etkin bir
sekilde kullanimini saglamak adina sadelestirilmesine yine bu donemde devam edilmistir. Bu ¢ergevede
en 6nemli konulardan biri arzu edilen (optimizasyona uygun) niteliklere sahip bir amag fonksiyonunun
hangi sartlar altinda temin edilebilecegi olmustur. Bu ger¢evede temeli von Neumann ve Morgenstern
ile atilan ve bilahare belirsizlik ortamindaki uyarlamasi 6znel olasiliklar {izerinden Savage tarafindan
kurgulanan beklenen fayda teorisi, ana akim iktisadin en temel unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Fayda konusunda en az iki yiizyil siiren bir diisiince yolculugunun ardindan ulasilmis olan bu teori, hem
matematiksel modellerde kullanima uygunlugu hem analitik yorumlamaya miisait olusu hem de
kapitalizme uygun idealize (ve hatta arzulanan) bir karar vericiyi sembolize ediyor olmasi sebebiyle

hizli bir sekilde kabul gérmiis ve bugiine dek yaygin bir sekilde kullaniimistir.

Von Neumann ve Morgenstern ile Savage’in modelleri, sorunlari, varsayimlari ve ¢6ziim Onerilerini
anlasilir ve matematiksel anlamda sorgulanabilir ve ispat edilebilir (veya ¢lriitiilebilir) yapmis ve bu
sayede iktisadi calismalarin gelismesine imkan saglamistir. Bu modellerin aksiyomlar1 esasinda
optimizasyon i¢in arzu edilen niteliklere sahip bir fayda fonksiyonunun varlig1 i¢in gerek sartlari tesis
ediyor olsa da bu aksiyomlar zaman iginde rasyonel karar vericinin tercihlerini tarif eden en énemli
kistaslar olmuslardir. Tam siralanabilirlik, stireklilik, gegislilik, bagimsizlik gibi isimlendirmeler altinda

ele alinan bu varsayimlar beklenen fayda kuraminin da test edilebilmesinin 6niinii agmiglardir.
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Bununla birlikte gerek s6z konusu varsayimlarin gerekse kayitsizlik egrilerinin deney, gozlem ve
istatistiki verilerle teyidi konusu 20. yiizyilin ilk yarisinda ciddi tepki toplamis bir alan olmustur. Allais
gibi iktisat¢ilarin bagimsizlik varsayiminin gergek diinyada her zaman tutarli olmadigina dair elestirileri
de Thurstone gibi ampirik ¢aligmalariyla 6ne ¢ikmis birinin kayitsizlik egrilerinin 6l¢iilmesine yonelik
caligmalar1 da basta Friedman olmak {izere bazi iktisat¢ilart metot lizerinden fayda kuramini savunmaya
itmistir. Friedman’a gore bir hipotezin varsayimlarinin gergeklige uzak olmasi, o hipotezin agiklama
giiciinii zay1flatmayacaktir. Bilakis bir teori, agiklamay1 hedefledigi olguyu ne kadar az bilgi ve ne kadar
sade bir sekilde agikliyorsa o kadar makbuldiir. Agiklama giicii yiiksek bir model, varsayimlarinin daha
gercekei olmasia gerek duymayacaktir. Varsayimlarin amaci, karmagik gergekligi modelin amacina
hizmet edecek Olgiide sadelestirmeleridir. Bunda basarili olup olmadiklart modelin kestirim giiciiyle

zaten belli olacaktir.

Bu temel argiiman beklenen fayda kuraminin hayatiyetini belirleyen en 6nemli savunma araglarindan
biri olagelmistir. Bu sayede beklenen fayda kurami genisleme ve farkli formlara biirlinme imkani
bulmustur. Baslangicta pek dikkate alinmayan zaman kavrami, bireylerin risk algilari, belirsizlik
karsisindaki tepkileri ve uzun donemli kararlar1 gibi unsurlar fayda kuraminin i¢ine yedirilmistir. Bu
caligmalar sonucu elde edilen sonuglar iktisat biliminin hem kendi igindeki gelisimine katki saglamis

hem de toplumsal politikalara etkisini arttirmugtir.

Yine de beklenen fayda kuramina ve bunun lizerine kurulu iktisadi modellere yonelik elestiriler
sonmemistir. Ozellikle Keynes’in 1936’da kaleme aldig1 The General Theory of Employment, Interest
and Money kitabi makroekonominin temellerini atarak iktisat bilimine ve pratikteki en Gnemli
yansimalarindan olan ekonomi politikalarina farkli bir bakis acis1 getirmistir. Dahas1 Keynes dnyargilar,
stirli psikolojisi ve benzeri insan davranigina dair gézlemlenen psikolojik bulgulari, bireysel bazdan
¢ikararak toplulastirilmis diyebilecegimiz bir hale sokmus ve ekonomik analize konu etmistir. Onun
ozellikle belirsizlik karsisinda karar vericilerin teamiillere yoneldigi ve teamiillere dayali beklentilerin
gerceklesmelerden farkli oldugu durumlarda toplam biiyiikliikleri etkileyecek Onemli salinimlarin

olacagi tezi, insan davraniginin gergekligini yeniden giindeme tagimistir.

Toplulastirilmis bireysel davraniglara atfettigi 6nem, her ne kadar kendisi bu konunun detaylarina
girmemis olsa da Keynes’den sonraki caligmalar1 etkilemistir. Keynes’in toplam talep kavramindan
anladif, bireysel talepten oldukca farkli bir olgudur. Ona gore toplam talebin bireysel talepten farkli
Ozellikleri bulunmaktaydi. Nitekim sonralari yapilan caligmalar bireysel tercihlerden hareketle
toplulastirilmis bir fonksiyona ulasilmasi halinde s6z konusu fonksiyonun bireysel tercihlerde

varsayilan ozellikleri tagiyacaginin garantisi olmadigini géstermistir.
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Keynes’in iktisat biliminin gelisimine etkileri kii¢iimsenemez. Ote yandan Keynes sonrasi iktisadin
gergekten ne dlgliide Keynesci oldugu hep tartisilagelmistir. Neticede Keynes’in goriislerini Neoklasik
akimmin modelleriyle kaynastiran Neoklasik sentez yaklasiminda bireysel davranis modellemesinin
oldukga geri plana itildigini goriiyoruz. Neoklasik sentez Keynezyen ¢ikarimlari, kavranmasi da
6l¢giilmesi de zor olan karar siiregleri yerine Neoklasiklerin de gozlemledigi ve itiraz edemedigi yapisal
kisit ve katiliklara baglamigtir. Bdylece Keynes’in politika ¢ikarimlarma ve ekonomiye devlet
miidahalesine belli bir teorik zemin olusturmuslardir. Katiliklar konusu o kadar genel kabul gérmiistiir
ki, devletin ekonomiye miidahalesini elestiren Neoklasikler bile 20. yiizyil boyunca devlete bu katiliklari
ortadan kaldirma goérevi bigmislerdir. Ancak ekonomiye kamu miidahalesini kabullenen Neoklasik
sentezin makro modelleri Gzellikle 1960’larda elestiri oklarini {izerine ¢ekmeye baglamistir. Bu
gergevede Goodhart ve Lucas’in elestirileri, politikalarin zaman tutarsizliklar1 ve once adaptif ve
ardindan rasyonel beklentilerin Yeni Klasik modellerde belirlemesiyle birlikte mikro temelli olmayan
makro modeller ciddi anlamda yara almiglardir. 1970’lerin stagflasyonist ortami toptanci makro
modellerin tamamen terk edilmesine sebep olmustur. Lucas’in makro modellerde mikro
optimizasyonlarin olmasi gerektigi yoniindeki elestirileri bu dénemde reel is ¢evrimi modellerinin
yiikselisini saglamig, beklenen fayda kuraminin gesitli formlarini igeren bu modeller, piyasa katiliklarimi

tekrar giindeme tasiyan Yeni Keynescilerin de kullandigi bir arag¢ haline gelmislerdir.

Bununla birlikte 1950°1lerden itibaren bir baska gelisme alan1 olarak yilikselen oyun teorisi ise ana akim
iktisad1 destekleyen durusuna ragmen alternatif davranigsal modellerin dogusunda 6nemli bir rol
almistir. Basta tutsak ikilemi olmak lizere oyun teorisine konu birgok model, rasyonel optimal
¢Oziimlerin Pareto-optimal olamayabilecegini ortaya koymustur. Bunun ancak is birligine dayali ve
tekrarlayan modellerle agilabilecegi ana akim iktisadin davranis modellemesindeki eksiklikleri de agiga

¢ikarmigtir.

Oyun teorisi ayn1 zamanda iktisatgilar agisindan laboratuvarda gozlemlenebilir ve test edilebilir iktisadi
baglamlar sundugu i¢in de iktisatta ¢i1g1ir agmistir. Nitekim deneysel iktisat ¢atis1 altinda yapilan bir¢ok
calisma en azindan baglarda oyun teorisi kuramlarini baz almistir. Bu ¢ergevede deneysel ve ampirik
calismalar beklenen fayda kuraminin temel varsayimlariyla gelisen c¢ok sayida bulguyu tespit
etmislerdir. Bu bulgular rasyonel bireyin optimizasyonuna dayali beklenen fayda kuramina ¢ok ¢esitli
elestirilerin gelismesine sebep olmustur. Tabii olarak bu elestirilere yonelik sert reddiyeler de kaleme
almmustir. S6z konusu reddiyeler tabii olarak deneyin temelini olusturan metot ve yaklasimi akademik
bir sorgudan gecirmekle baslamaktadir. Daha sonraki asamalarda elestiriye konu sorulara ve
problemlere, ana akimin kendi asli kuramlar1 tizerinden cevap verilmeye calisilmis, beklenen fayda
kuramina uymayan haller farkli sekillerde izale edilemeye ¢alisilmistir. Bunun bir yolu s6z konusu

bulgular istatistiki anomali olarak varsaymak olmustur. Kimi zaman da fayda fonksiyonu, ana
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varsayimlar degistirilmeden tiiketim dis1 unsurlar1 da kapsayacak sekilde yeniden tasarlanmigtir.
Tezimizde bu meyanda yapilmis ¢ok sayidaki ¢alismaya yer vermeye calistik. Bu ¢alismalarin hem
geleneksel fayda teorisine onemli katkilar yaptigini hem de bu temelden hareketle makroekonomik
modellemeye yeni agilimlar getirdigini séylemek miimkiindiir. Nitekim son 25-30 yildir basta ekonomi
yonetimleri ve merkez bankalarinca kullanilan dinamik stokastik genel denge modellerinde bu
genisletilmis mikroekonomik tercih kuramlarmin benimsendigini gormekteyiz. Ote yandan bir kisim
calisma da beklenen fayda kuraminin elestirilen temel varsayimlarini gevseterek ve bdylece beklenen

fayda kuramini genellestirerek gézlemlenen anormallikleri ve irrasyonellikleri gidermeye ¢alismustir.

Tabii olarak davranis modellemesinde tek sorun amag¢ fonksiyonun mahiyeti ve lizerine kurulu
varsayimlart degildir. Rasyonelligin en onemli 0Olgilisii fayda fonksiyonunun azamilestirilmesidir.
Elestiri oklariin 6nemli bir kism1 da dogrudan bu karar mekanizmasina yonelik olmustur. Bu ¢ercevede
basta sinirli rasyonellik olmak {izere davranigsal iktisadin psikolojiden devsirme karar mekanizmalari
zamanla taraftar bulmaya baslamuslardir. Ozellikle psikoloji bilimindeki gelismeler davranigsal iktisadin

ve ¢ikarimlarinin daha yaygin bir sekilde benimsenmesine zemin olusturmustur.

Bazi iktisat¢ilar pek arzu etmese de ekonomi ile psikoloji arasindaki gegiskenlik ve sinir her zaman
belirsiz olmus, bir tarafta ¢alisan bir akademisyen diger alana da katki saglamis veya diger tarafta
caliganlar tarafindan elestirilmistir. Bir tarafta Vernon Smith, L. J. Savage, Herbert Simon, John von
Neumann ve Oskar Morgenstern gibi iktisat ve matematik alaninda eser veren isimlerin, diger tarafta
esasen psikoloji alaninda yetismis olan Kahneman ve Tversky gibi sahsiyetlerin ¢aligmalari her iki bilim

dal1 tarafindan da sahiplenilmistir (Heukelom 2014: “Introduction”, para. 11-13).

Bu geciskenlik belli dlglide iktisadin tanimindan da kaynaklanmaktadir. Kapsami ve hatta tanimi
konusunda hala tartigmalarin siirdiigii ekonomi bilimi, baslarda biiyiik 6l¢iide insanoglunun toplumsal
hayatinin bir kismina egilirken zaman i¢inde belli bir yontemsel modelin (kit kaynaklar karsisinda belli
bir amaca yonelik optimizasyon) benimsenmesiyle giderek hayatin diger alanlarina da kaymuistir.
Yontemini ve esaslarini daraltarak etki alanini genisleten ekonomi, esasinda belli 6lgiide bu sebepten
insanin, toplumsal bir varlik olarak iktisadi diyebilecegimiz faaliyetlerini agiklamakta giderek tek yonlii
bir yaklasim ortaya koymustur.?”” Bu durum, belki de bir bilim olarak ekonominin hem mevcudu
aciklamakta ve sorunlara ¢dziim sunmakta hem de ongoriilerinin tutarliliginda ciddi eksikliklerinin
oldugu izlenimini pekistirmis ve 2008 kiiresel finans krizi sonrasinda goriildiigi iizere iktisatgilara olan

giiveni oldukca asagilara gekmistir.

Neticede isin 6ziine bakilacak olursa, psikolojiden sosyolojiye, ekonomiden ahlak felsefesine ve hukuka

kadar bir¢ok bilim dali, insan davraniglarina ve bu davranislari belirleyen bilingli veya farkinda

279 Bu konuda bk. (Crespo 2011).
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olunmadan isleyen karar mekanizmalarina belli 6lgiide odaklanmak durumundadir. Tiim bunlarin
ardinda da merkezi beyin olan bilissel siire¢ler bulunmaktadir. Meshur fizik¢i Michio Kaku’nun da ifade
ettigi gibi ancak 1,5 kilogramlik bir sikleti olan beyin, giines sistemimizin en karmasik nesnesidir. Her
ne kadar 20. yiizyilda biyoloji, sinirbilim ve psikolojide dnemli gelismeler kaydedilmis olsa ve son 50
yilda beynin nasil isledigine ve karar siireglerimizi ve davraniglarimizi nasil belirledigine dair
bildiklerimiz 6nemli Ol¢lide artmis olsa da heniiz bilmedigimiz ¢ok seyin oldugunu kabul etmek
durumundayiz (Kaku 2020: 4-6), Uyaric1 sinyaller, hormonlar, ge¢miste yasanmislar, genetik,
toplumsal yargilar, tepki mekanizmalari, diisiinme ve karar siiregleri, aksiyon ve geri bildirimlerden
olusan bu karmagik sistemle ilgili hala ancak genellemeler yapabiliyoruz. Karar mekanizmalariyla ilgili
tezlerimizi degistirebilecek buluslar olabilecegi gibi, karar mekanizmalarini dogrudan degistirebilecek
yapay zeka gibi teknolojilerle de karsilasacagimiz agiktir. Tiim bu gelismeler ekonomi biliminde de
onemli agilimlar saglayabilir. Hatta belki ger¢ekten de gelecekte, en azindan bugiine nispetle, cok daha

bencil ve rasyonel kararlar veren bireyler olacagiz.

Sonug olarak, davranigsal iktisat alanindaki ¢alismalar oldukg¢a daginik, ¢cogu zaman yiizeysel, teknik
detaya girenler ise bliylik 6l¢iide spesifiktir. Bu alandaki ¢aligmalar tetikleyen iddialar, iktisat dalinda
paradigma kaymasina sebep olabilecek 6l¢iide ciddi bir potansiyele sahip olsa da elle tutulabilir, somut
makroekonomik politika tavsiyesine doniisen heniiz fazla bir ¢ikarim yoktur. Bunda farkli nitelikteki
insanlarin farkli sartlar altinda karar verme siiregleriyle ilgili yeterince goézlemin birikmemis olmasi
o6nemli bir etkendir. Neticede geleneksel iktisat akimlarinin iddialarmin aksine insana atfedilen tek bir
davranis kalibin1 reddeden davranigsal makroiktisat, eger alternatif olusturacaksa bunu toplu insan
davranislarimi gézlemlerden hareketle yapmak durumunda olacaktir. Bunun da zaman alacagi agiktir.
Buna karsilik bilgi teknolojileri ve biiyiik veri analizleriyle farkli davranis bigimlerini, bunlarin farkli
kategorilere gore dagilimini ve bu ¢ergevede olasilik dagilimlarini, en azindan iktisadi modellere temel

teskil edecek Ol¢iide tesis etmek miimkiin géziikmektedir.
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