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GIR1S

Anayasamizin 38. maddesi gerefince ceza ancak kanun-
la konulabilir. Tiirk Ceza Hukuku sistemindeki mijeyyide ge-
sitieri, TCK nun 11, md sinde sayilmigtir: S&zkonusu mad-
deye gdre miieyyideler, idam, afir ve hafif hapis, hapis,
amme hizmetlerinden Yyasaklilik, muayyen bir meslek veya
sanatin tatili, agir ve hafif para cezalaridar.

Eski hukuk doneminde cezalarin afir olmasi gerekti-
#Zi savunulurdu. Giinilimiizde ise, sug¢lunun da herseyden once
insan oldu#u fikrinden hareketle, cezalar insancillastiril-
m1§ ve hafifletilmistir. Cezalandirilma ile suglunun yeni-
den topluma kazandirilmasi, rehabilitasyonu, suglu kisili-
ginin damgalanmamasi amag¢lanmigtir. Birgok {ilke kanunlarin-
dan 6liim cezasini kaldirmigtir(l). Bunun yerine, hiirriyeti
baglayici cezalara agirlik verilmistir. Cyle saniyorum ki,
bilhassa kisa siireli hiirriyeti baglayici ceza.arin suglu-
lar lzerindeki bozucu etkilerinden dolayiy , zamanla para
cezalarina dogru bir gelisme olacaktir. Bu nedenle tezim-
de kamu para cezalarini inceledim.

Bu aragtirmamda genel olarak para cezalarini ddrt
bolime ayirarak inceledim :

Ilkel g¢aglardan giiniimiize kadar para cezalarinin ta-
rihi gelisimini, Tlrk Hukuku ve Mukayeseli Hukuk bakimin-
dan inceleyen birinci bdliimiin ilk kismi, eski devirlerde

1)b.k,n. Thibault, Laurence, La peine de mort en france
et a 1'étranger, Paris, 1977, s. 173 vd.



para cezalarini, ikinci kismi ise, Tﬁrkdiukukundaki geligi-
mi kapsamaktadir.

Para cezalarinin hukuki mahiyetinin tesbitinden son-
ra bir tanimin verildigi ikinci bdliimde, sdzkonusu cezala-
rin o6zellikleri, uygulama alanlari, ¢esitleri, leh ve aley-
hindeki goriigler mukayeseli hukuk gdzoniine alinarak ince-
lenmigtir. Yine bu boliinde kamu para cezalari ile Tazminat
kabilinden para cezalari, medenl para cezalari ve idari
para cezalari arasaindaki ayriliklar, kamu para cezalari di-
sinda kalan para cezalarinin Ozellikleri yeralacaktar.

Uglincii bdliim, para cezalarinin miktarlarinin tesbi-
ti konusunu, tecilini ve arttirma kanunlarini kapsamakta-
dair.

DSrdiincii ve son bdliimiin konusu ise, Tiirk Ceza Kanu-
nu ve 647 sayili Kanun agisindan kamu para cezalarinin (2)
infazi, sona ermesi tegkil etmektedir. Bu bdliimde ayrica
Tirk Ceza Kanunu Ontasarisinda para cezalarinin diizenlenis
bi¢imi de yeralmaktadar.

2)Qaligmamda para cezalari denilen yerde "Kamu Para Ceza-
larai" anlagilmalidar.



BIRINCL BULUM
Para Cezalarinin Tarihi Geligimi

A-Genel Olarak

Ysklasik 4000 yillik bir ge¢mige sahib olan (1) para
cezalarinin tarihi geligimini {i¢ ¢afa ayirarak inceleyebi-
liriz.Birinci ¢a®; Klén Hukuku, ikinci ¢ag;Klé&nlarin bir-
legmesi ve Devletin tegekkiilii gapi, liglincli ¢ap; I8. yiizyil-
dan giiniimiize kadar olan devre (2).

I-Kl4n Hukuku Ve Kl8nlarin Birbirleriyle Olan Miina-
sebeti

Ilxel ceza hukuku dénemi de diyebileceimiz bu ca
da, cezanin kaynafini hirs, kin ve gayz olustururdu. Giin-
ki bu ¢afda hangi fiillerin sug¢ teskil edeceZini gdsteren
objektif bir kriter olmadifa gibi, cezalari da Devlet degil,
magdur olan fert veya onun k1&ni tayin ediyordu (3).

Ilkel toplumlarda sug¢lar, hirsizlik, adam 3ldiirme,
Allah'a kiifiir, dinden ¢ikma, casusluk,harp kagak¢iliga,
zina gibi sayica az miktarda fakat ferdin veya kamunun Snem—
1i menfaatlerini ihlal eden, aZir suglardi (4).

1')D6nmezer-Erman Nazari Ve Tatbiki Ceza Hukuku, I,
Istanbul,I987,no0.53; Taner, Ceza Hukuku,Umumi Ki-
sim,Istanbul , 1953, s.633

2)Kentar,Ceza Hukuku, Baglangig,Ankara,I939,s,I?

3)Hassan, L'amende pénale dans les droits modernes

et specialement dans le code pénal Suisse,Paris,
I1959,s.I2 4Doktora tezi.

4)Dénmezer,Cezai Mesuliyetin Esagi,Istanbul,Iou9,
8.8 Donay, Para Cezalari,Istanbul,I972,s.I6

T. C.

Tiksata3retim Furnla
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Hangi fiillerin sug¢ tegkil edecei konusunda tek kri-
ter, magdurun subjektif diigiince ve telfkkileri idi. Sonugta
da magdur, faili su¢ iglemeye ydnelten subjektif sebepleri
diglinmeksizin, hirs ve kinin etkisiyle hareket edip, &c
alma usuliine bagvurarak genelde faili 6ldiirmekte idi (5).

Bu dénemde sug¢ ya ayni klana tabl fertler arasinda
veya farkli klénlara mensup fertler arasinda igslenirdi.Ay-
n1 klén iginde iglenen suglarda, aile reisi sahib oldugu
disiplin yetkisinin sonucu olarak, su¢luyu kendi keyfi tak-
dirine gbre cezalandirirdi. Farklia kl&nlara mensup fertler
tarafindan birbirine karsi su¢ iglenmesi halinde ise bu klan-
larin iistiinde ortak bir hakimiyet bulunmadifa i¢in mapdur
veya ailesi yukarida belirttigimiz gibi gahsibc usuliine (ve-
geance privee ) basvururdu (6). Oc alma hakki faile veya fa-
ilin kl@nindan birine kargi kullanilabilirdi (7). Bu halde
sorumluluk kigisel degil, fakat kollektifdi.

Oc alma usulii mantikive pratik bir usuldii. Ancak bu
usul klanlar arasinda devamli bir savag hali yaratmistir.
Sahsi Oc usuliinde, sorumivluk kollektiftir. Failin kl&nina
dahil olmak, cezalandirilmak iyin yeterlidir. Yine sahsi &c
usuliinde failin kusuru aranmaz. Zararli scnucun meydana gel-
mesi halinde failin kast veya taksirine bakilmaksizin mag-
dur veya klaninin cezalandirma hakki dofuyordu. Bu halde ob-
jektif sorumluluk esasi gegerli idi diyz biliriz (8).Bu u-
sulde cezalar afir ve sinirsiz idi. Uyusmazlik da klénlardan
biri ortadan kalkana kadar devam ederdi. Yani teselsiilii o-
lan bir usuldii.

5)8ensoy,Amme Para Cezalari,lHFM.,c.8 , I943, s.474%
6)Donmezer,Cezai Mesu, , s.8 Taner,s.I?
7J)D6nmezer-Erman,I , no.59

8)Artuk,Ceza Hukukuna Girig, Istanbul,I983,s,22
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Iste pahsl &c usuliiniin tiim bu sakincalarini &nlemek ig¢in
fertler bagka cezalandirma usulleri aramiglardir (9).

II-Klanlarin Birbirileriyle Birlegmesi Ve Devletin Dop-
masi

Bu arayig, goniilli siirgilinliik, (L'exil Volontaire ),
failin mensup oldufu aileden kovulmasi veya magdurun aile-
sine teslim edilmesi, kisas ve uyusma usulleri ile sahsi
6c usuliiniin sakincalarindan kurtulundu. Bu metodlarla kol-
lektif mesuliyet, sahsl mesuliyete doZru ydnelmeye baglada
(10).

Bu usullerin ortaya ¢ikmasinda klanlarain birbirleriy-
le birlegmelerinin ve belli bir toprafa yerlesmelerinin bii-
yik bir etkisi olmugtur. Glinkii bu birlegmeden Devlet anlayi-
ginin dofmasiyla, Ceza Hukukunda yeni bir devir basglamigtir.
Pek tabilolarak, Devlet sahsidc usuliinii birdenbire ortadan
kaldiramazdi. Maksada yavas yavas varmak i¢in yukarida say—
difimiz usuller gelisgti (11T).

Bu ddnemde uygulanan kisas usuliinde, Deviat kendisine
tabl olen klanlar arasindaki ihtildflari garpigma ile degil,
faile, mafdura verdi¥i zararin aynisinin verilmesi suretiyle
yani 6ldiiren kimsenin 06ldiiriilmesi, el kesenin elinin kesil-
mesi,halletmeye ¢aligti. Bu usul siirekli barisin saplanma-
s1 bakimindan gok etkili oldu. Zira iki klan halkinin gar-
pigmasina mani olunmakta ve ihtilaf iki kigsinin arasinda
kalmakta idi (I2).

9)Dénme zer-Erman,I,n0.61I;Dnmezer,Cezai Mesu. IO Taner,I?7
gahsi Oc agamasinda,sugtan zarar gdren kisi,fail klani da-

ginda ise o klana kargi benzer bir su¢ iglemekle tepkisini
gostermeketdir.Bu durum savasi apndirmaktadir.Sugun cezalandi-
rilmasi ig¢in araya muhakemenin sokulmasina gerek yoktur.Giin-
kii,klanlar arasinda iistiin bir kuvvet yoktur.Sshsi &c'iin sa-
kincalarinin anlagildil asgsamada,bireyin bu yetkisi bazi du-
rumlarda igletilmezdi.Klan digi etme,kisas ve diyet durum-
larinda sugtan zarar gdren gahsidc usuliine gidemezdi.(Tosun,
ngk Sug Muhakemesi Hukuku Dersleri,Genel Kisim-I,Istanbul,
I984,s.

I0)Dénmezer-Erman, no.62-63
11)Kantar, 20
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Devlet biraz daha kuvvetlenince sahsi Sc usuliiniin
"teselsiili olmasi" sakincasini Onlemek ilizere kisasin yanin-
da diyet (uyusma ) usuliinii de dne siirdii(I397. Ancak, diger
taraf diyeti rededip kisasa bagvurmakta serbest birakilda,
diyet kabul edildigi taekdirde ise miktarini tesbit etme ta~
raflara ait idi (I4). Taraflar diyet miktaraini belirlerken
ihtil#ifa yabanci ailelere ve tecriibeli yaglilara danigir-
lardi. Daha sonralari,Devliet klanlarin iistiinde bir yetkiye
egemenlige sahib olunca, s6zkonusu hakem ve danigmanlik go-
revini kendisi icra etmeye basladi. Unceleri drf ve adete
gore belirlenen diyet miktarlari, Orf ve adetin yazilmasa
ile yazili ve sabit hale getirildiler. Bu sabit gekiller
bir tarife ile belirlendi. Hatta MoFol ve Hitit Kanunlariy-
la Loi Saligue birer tarife niteliZinde idi (I5).. Diyet o-
larak ilkdnceleri hayvan, siléh, kiymetli esya kabul edil-
di. Ancak toplumlar arasi ekonomik iligkiler sikilagtiktan,
mal ile miibadelenin yerini para almaya basladiktan sonra
‘diyet, para olarak 6denmeye baglandi(I6 ).

I2)Kantar,2I ; Taner,I7 ; Dénmezer-Erman, no.64
I3)Donmezer-Erman, I,no0.65 Donay,tez,I8
I4)Sensoy, 475

I5)Kantar,2I; dassan, tez, 10 ; Sensoy, 475
Mogol Kenunlarai P I96 a gbre;Kanunlari depistiren bir
btiyuk bey IO deve ve I00 at, kiigciik bey de I deve ve
3x9 hayvan ceza olarak keser (Alinge, MogZol Kanunlara,
¢gev.Ugok, Ankara,I967, s.I52 )

P I99'a gbre; Ofretmenine, babasina veya anasina fiil?
tecaviizde bulunan ve bunlara kars: yakigiksiz hareket
eden 3x9 hayvan, daha kiigiik sug¢larda 2x9 veya yalniz 9
hayvan verir (Alinge,I55 ).

P 203'e gore; 6ldiirlilmis bir insanin tam diyeti,bir ki-
?1l}k Yam bir zirh ve silah techizati ve 9x9 hayvandar

Alinge, I57 ).

R 60-7g'e gdre-.Sopa veya tag atarak dSvmenin cezalara
agir miessir fiilde, 9 hayvan ve degerli bir sey, orta
derecede mijessir fiilde, bir at ve bir koyun, hafif mii-
essir fiilde, 3 yasinda bir kaisrak idi (Alinge I59 )

I6)Hassan, tez, 10 ; Donay, tez, 18
Hammurabi Kenunlarinda hemen hemen biitiin sug¢lar ig¢in &-
liim cezasi Ongdriilmiigtii. Ancak,kasitli olmayan sdam 51—
diirmelerde,fail sadece para cezasina mahkim edilmektey-

di.lgel, Taksirden doZan subjektif sorumluluk,I967,Is-
tanbul, s.33
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Nihayet kisas tamamen ortadan kaldirildi ve yerini
diyete terketti. Sonug¢ olarak Devletin birligine doZru bir
ilerleme, genel suglarin yani toplumun menfaatini ihlal e-
den fiillerin yalniz Devlet tarafindan cezalandarilmasi ha-
1i (Devletin tekel olarak ceza verme hakki ) ortaya ¢ikti.
Buna paralel olarask sug¢larin sayisi artti(I7).

Devlet taraflar arasindaki kavgaya sonvermek suretiy-
le bir hizmette bulundufu igin diyetin bir kismini kendine
almistir(I8). Bdylece diyet iki kisim meblapdan meydana ‘
gelmis oldu. Magdura verilen kismina Siihnegeld, Devlete ve-~
rilen kismina da Friedensgeld denildi(19).

Iste bazi cezacilar para cezasinin ilk kaynafini
Devlete verilmeye baglanan Friedensgeld'den baglatmakta,
mafdura verilen kismi ise tazminat olarak teldkki etmekte-
dirler(20). Diger bazi cezacilara gdre ise; Friedensgeld
para cezasi defilde, bir resim veya har¢ olarak kabul e-
dilmektedir(2I)

I-IbraniHukuku

Tevrat, kural olarak, sahsl intikam usuliinii redede-
rek, Y“isas usuliinlii kabul etmigtir. Tevrat, suglularin cezalan-
dairilmasinda kan bedeli olarak verilen diyet usuliinii kabul
etmeyerek, ancak istisnai hususlarda diyet usuliinii kabul et-
migtir(22),

Hirsizlik ve emniyeti suistimal sug¢glarinda, malain
kiymetinin belli bir nisbeti ceza (diyet) olarak hiikmedi-
lirdi. Kavga sugunda, fail, su¢ magdurunun calisamamasindan
dolayi ugradifr zarar kadar diyet 8derdi. Yine hamile kada-

I7)Kantar, 22

I8)Taner, 20 ; Ddnmezer, Cezai Mesu. II

I9)Sensoy, 475

20)Taner, I9 ; Sensoy, 475 ; Donay, tez, I8
21)Dénmezer-Erman, I,n0.65,d.p. I9 .

22)0Okandan, Umumi Hukuk Tarihi Dersleri,Istanbul,I952,8.186
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nin ¢ocufZunun diigliriilmesi sugunda, kadina bir zarar gelmeme-
s8i kogulu ile, kocanin tayin etti¥i ve hakimlerin onayla-
dif1 bir miktar diyet Sdenirdi(23).

Diyet daima sug¢ mapduruna Odenirdi. Ancak diyet ile
fiilin su¢ olugturmamasi halinde Odenen tazminat farkli idi
(24).

2-Eski Hind-Manu Hukuku

Manu Kanunu, cezalandirma hakkinin megrulufunu Tan-
ri'ye baflamigtir. Manu Kanununa gore, ceza hikiimdarlarin
gorevlierinin ifasi sirasinda, yardimci olsun diye Tanri ta-
rafindan yaratilmigtir. Ceza korkusunun insanlarin mutlulu-
gunu ve gorevlerini tam ve diiriist bir gekilde ifa etmeleri-
ni safleyacagini belirtir. "Ceza olmazsa, insanlar fesada
diigser, memleket birliZi bozulur, kainat alt iist olur" der

(25).

Manu Mecellesine g®re cezalar, para cezasi, miisade-
re cezasl, toplumdan ihrag¢ cezasi, siirgliin cezasi, hapis
cezasi, cismanl cezalar ve dliim cezasi idi(26)., Cezan.n
giddeti bazi suglarda suglunun, bazi suglarda ise magdurun
dahil oldugu kasda gre defigirdi. Ornegin; bir Brahman
hirsizlik sugu iglerse, ayni sugu igleyen difer siniflar
mensubu suglunun mahkim oldufundan daha fazla para cezasi-
na mahkiim olurdu. Yine hakaret sugunda, bir Brahman'a ha~
karet edilirse, su¢lunun Brahman olmamasi halinde iskence
edilerek 8ldiiriiliirdii(27).

Manu Kanunlarinda para cezalari, hafif, orta ve a
gir para cezasi olmak lizere 3'e ayrilmigti. Hafif para .

23)Okandan, I88 ; Donay, tez, 20
24)Donay, tez, 20
25)0Okandan, 68

26)0k2§dan, 69 ; Arsal, Umumi Hukuk Tarihi, Istanbul,I948
8.

27)Okandan, 68
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cezasi 250 Panas'a kadar, orta para cezasi, 250 Panas-I000
Panas arasi, afir para cezasa ise, IO00 Panastan fazla olan
ceza idi. Manu Kanunlari, para cezalarini Sdeyemeyecek du-
rumda olanlar ig¢in ¢aligma zorunlulufu koymuslardi(28).

3-Yunan Hukuku

Yunan Hukukunda para cezalarinin mevcut olduPunu
Homerus'un Iliasda'sinin su paragrafindan anlayabiliriz:
"Bir kimseyi 6ldiiren kimsenin, bulundufu yerde kalabilmesi
i¢in sug¢lunun kefaretini Sdemesi gerekir" (29).Drakon, A-
tina'da kurdufu bir 6zel mahkemede, fail ve magduru barig-
tirarak, gahsl Scten vazgegirmekte, buna karsilik diyet &-
denmesini kabul ettirmekte idi(30). Atina Hukuku, siteye
ait mallarin ¢alinmasi halinde, ¢alinan mal ile birlikte
malin deferinin iki misli para cezasi 8dettirirdi. Hirsiz-
lik su¢larinda g¢alinan malin deferi 50 Drahmiden fazla i-
se harsiz 6lim cezasina g¢arptirilirdi ve ceza mali g¢alinan
kimseye Odenirdi. Kiz kagirma sug¢larinin da cezasi para
cezasyl idi, ancak bu ceza site hazinesi *tarafindan tahsil
edilirdi(BI)).

Atina Hukukunda mali cezalar ikiye ayrilmaista:
I-Mallarin miisaderesi: Bazi sug¢lar i¢in esas ceza,
bazi suglar i¢in ise fer'i ceza olarak tatbik olunurdu ve
mahkimun serveti, Devlet menfaatine miisadere edilirdi. Bu
suretle Devlet, mahkiimun ailesini cezalandirmamak i¢in,uy-
gulamada mallaran bir kismini mahkiimun karisi ve ¢ocuklari-
na birakirda.

2-Nakdl ceza, Atina da oldukca fazla uygulama alani
bulmus bir cezadair(32).

Atina Sitesinde kural olarak, para cezasi site ha-~
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zinesi tarafindan tahsil edilir ve mapdura birsey verilmez-
di. Ancak, para cezasina fer'i ceza olarak, mafdurun zarar
ve ziyaninin tazmini amaciyla hiikmedilmigse, bu takdirde
para cezasl su¢tan zarar gdrene ddenirdi.

4-Roma Hukuku

Romalilar ceza hukuku dalinda, diger hukuk dallarin-
da gosterdikleri kadar Gnemli bir geligme gdsterememigler-
dir. Roma'da ceza hukuku,Cumhuriyet devrinin sonlarinda
ve bilhassa imparatorluk devrinde geligmeye baglamis ve
ger¢ek ceza hukuku Julius Ceasar'an Leges luliase denilen
Kanunu ve Caius Octavius'un Princepslipi zamaninda meyda-
na getirilen kanunlarla tesis edilmistir(33). Bu nedenle
suglar ve haksiz fiiller arasinda bir ayirim yapilmamistir
(34). Bir hakka her tiirlii tecaviiz su¢ olarak kabul edilmig-
tir. Sonucta da sahsl suglar, borglar arasinda yeralmigtir
(35). Bu gekilde, suglar hususi suglar ve kamu suglari ol-
mak lizere ikiye ayrilmigti. Ayni dogrultuda ceza hukukuda
Kamu Ceza Hukuku ve Ozel Ceza Hukuku olmek {izere ikiye ay-
rilmigti(36). Hususi suglar, orta ve hafif suglari igeren
ve 0zel menfaatleri ihlal eden suglardir,magdur tarafindan
kofugturulurlar ve genellikle para cezasi ile c¢izalandiri-
larlar(3?7). Bir gdriige gdre; Hususi suglarin cezasi daima
mali tazminat olmustur(38). Cicero'ya gbre; eski krallar
tarafindan verilen tek ceza para cezasidir ve bu cezalar
inek veya koyun seklinde Sdenir(39).

33)0Okandan, 456-457

34)Okandan, 46I ; Donay, tez,2I ; Karadeniz, Roma Hukuku
Ankara, IO74, s8.274

35)Hassan, tez, 11
36)Karadeniz, 275

37)Hassan, tez, 11 ; Donay, tez, 21 Karadeniz, 276
33)Arsal, 276

39)Hassan,.tez, 11



.

Aquilia Kenununun hirsizlifa, hakarete, zarar ver-
meye iligkin birgok hiikiimlerinde &6zel suglara verilen pa-
ra cezalarinin tazminat, denklegtirme karakteri tasidiga,
miktari meydana gelen zarsra ve her iki tarafin ekonomik
gliciine, sosyal durumlara ve daha Bnceki iliskilerine gbdre
defigtifi anlagilmistir. Ancak dbu cezalar, cezalarin gsh-
siligi ilkesinden yoksundular. Giinkii, bu cezalar, fail ve
ailesinin blitiin fertleri hakkinda gegerli idi. Bunun nedeni
ailede miigterek miilkiyetin gegerli olmasai idi(40).

M.0. 452 yilinda ihdas edilen I2 Levha Kanununda,
diyetin yaninda kisas ve gahsl &c usullerinden de bahse-
dilmigtir(4I) I2 Levha Kanunu tab. VIII 2 4 de miiessir fi-
illerde kisasin tatbik edilecefi ancak taraflar anlagirsa
zararin para ile S6denebilecefini kabul etmistir. Bu Kanun
para cezalarini hususi suglar i¢in Sngdrmiigtiir(42). Bbylece
ihtiyari diyet usulii dogmugtur. Daha hafif zararlarda ise
mecburl diyet kabul edilmistir. Ornegin, tokat igin 25 As
ddeniyordu(43). Mecburl diyet halinde fail, miktar: taraf-
larca serbest olarak kararlagtirilan de#il, kanun tarafin-
dan tesbit olunan bir miktari Gdemefe mecbur tutuluyordu
(44). Gece vakti, silaehli ve clirmii meshut hirsizlikta, hir-
s1z 6ldiriilebilirdi. Ancak clirmii meshut olmayan hirsizlik
halinde hirsiz vermis oldufu zararin iki mislini Sderdi(45).

Roma Hukukunda bazan para cezalarinin asgari ve a-
zami hadleri belirlenmigti(46). Ornegin; Gaius'un 223, pa-
ragrafina gdre kemik kiran tecaviizkdr 300 veya I50 As ddemek
zorundaydi(47). Yargi organi, bu hadlerle bafli kalmak gar-

40)Hassen, tez, 10 ; Okandan, 500

4I)Karadeniz, 276 ;Schwarz, ¢ev.Bagman, Roma Hukuku Ders-
leri,I,Istanbul, I965, s8.70

42)8chwarz, 70
43)Schwarz, 70
44 )Karadeniz, 277 ; Schwarz, 7I

45)Schwarz, 71 ; Umur,Roma Hukuku, Tarihi Girig,Kaynaklar,
Umumi Mefhumlar,Haklarin Himayesi, Istanbul, I984,s.I95

46 )Okandan , 500
47)Hassan, 11, tez.
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tiyla para cezasinin miktarini serbestge tayin ederdi. Ba-
zanda Odenecek cezanin miktari sabit olarak hususi kanun-
larla tesbit edilirdi. Magdurun zararini tazmin amaciyla
verilen para cezalarinda, majfdurun mamelekinde meydana ge-
len eksilme gdzoniline alinarak, bu eksilmenin katlari ola-
rak (nisbi) para cezasina hiikmedilirdi(48). Ancak Roma Hu-
kukunda para cezalari, genelde nisbl para cezasi karakterin-
de idi(49).

Ius Civile, para cezalarinin ddenmemesi halinde,
ceza davasi niteliginde olan ve Ius Civile de belirtilen
belli davalarin (actio poenalis) ag¢ilabilmesine imkan ver-
misti(50).

5-Cermen Hukuku

Cermen Tribiileri, korkusuz, savag¢i ve hiir insanlar-
dan olusup, siki bir dayanisma icinde idiler. Sahsi 8¢ usu-
liiniin bu insanlar ic¢in biiyiik tehlikeleri vardi. Bu tehli-
keleri bertaraf etmek amaciyla yeni bir 8rf ve adet gelisg-
ti. Bu geligen 6rf ve adet ile, cezalar sahsi Scten diye-
te dogru defigti. Zarara uZrayan aile, yani magduruh aile-
sinin fail veya failin ailesinden mali bir bedel, tazminat
isteme hakki, defigen 6rf ve adet dogrultusunda dofdu. Bu-
na "wehrgeld" denildi. Yani wehrgeld sahsl 6c¢ ve kisasin
yerine gegti(5I).

Wehrgeld denilen uyugma bedeli, afir sug¢larin kar-
11181 olarak konuldu. Buna mukabil hafif suglarda verilen
uyusma bedeline ise "Busse"denildi(52),

48)0Okandan, 500
49)Karadeniz, 278
50)Karadeniz, 278
5I)Hassan, tez, 12
52)Artuk, 24
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Ilkzamanlar wehrgeld zorunulu deZildi, mapgdur wehr-
geld'den vazgegerek, gahsl Sc yoluna gidebilirdi(53).

Daha sonralari wehrgeld zorunlu hale getirildi ve
magdur kanun tarafindan 6ngdriillen ve tesbit edilen bu mik-
tari rededemez hale geldi(54). Ciinkii, Cermen Hukukunda, u-
yusmalari tegvik ig¢in, zorlayici bir usil olen, Friedlosig-
keit denilen kanun digina koyma usulii getirildi. Bu usul-
de, fail uyusmaya razi olmaz veya kabul ettigi uyusma be-
delini 6demezse kanun disina konularak her tiirlii insan hak-
larindan yoksun bairakilir ve herkes tarafindan 8ldiiriilebi-~
1irdi(55),

Gerek sugun kamu diizenini ihlal etmesi sebebi ve ge-
rekse Devletin suga miidahale ile yaptifi masrafi kargilamak
i¢in Devlet, hiikmedilen cezanin bir kismini kendisine aldi.
Iste para cezasinin Devlete verilen bu kismina Fredum veya
Friedensgeld denildi(56). Buradan da anlasilaca@i fizere
Cermen Hukukunda wehrgeld denilen uyugma bedeli, Devlete
6denen Friedensgeld ve magdura 5denen Siihnegeld olmak iize-
re iki kisimdan meydana geldi(57).

Friedenageld'i, modern anlamda para cezalarinin te-
meli olarak kabul edenler vardir(58). Friedensgeld Fredum)
in miktari, Wehrgeld'in yarisi veya ligte biri idi(59).

Cermen Hukukunda, bu usullerin uygulanmasa YIII. yliz-

53%)Hassan, te¢z, 13 ; Donay, tez, 22
54 )Hassan, ez, 13
55)Dénmezer-Erman, I, no.65

56 )Hassan, tez, 14

57 )Donay, tez, 23

58)Hassan, I5 ;(Vincent, De 1'amende en matidre pénale et
en matiére fiscale. Caen, 1899, s.6 ; Garraud, Traité
théorique et pratique du droit pénal frangais, T. II,
groiségme édition ,Paris, I9I4,no.622) 4ikr. Donay,
ez,

59)Artuk, 24
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y1ldan itibaren azalmaya bagladil ve yalnizca taksirli sug-
lar i¢in s6zkonusu oldu. XVI. ylizyildan sonra ise hemen

hemen ortadan kalkti(60).

6-1ran Hukuku

Iran Hukukunda kural olarak, gahsi 8¢ usulii gegerli
idi(6I). Iran Hukukuna gbre sug¢lar {i¢ kategoriye ayrilmis-
ti:

a-Allah'a kargi igslenen su¢lar (kiifilir)

b-Devlete kargi islenen suclar (isyan, vatana ihanet)

c-Sahislara ve miilkiyete karsi islenen su¢lar (hair-
s1zlik, miessir f£iil

Diyet usulii iglincli grup sug¢lar yani, sahislara ve
miilkiyete karsgi islemen su¢lar ig¢in kabul edilmisti. Bu
suglarin mieyyidesi diyet veya sakatlema olabilirdi(62).
Fail, magdura diyet teklif ekmisse, hakim mafduru diyeti
kabul etmesi i¢in ikna etmeye g¢alisirdi(63).

ITI-Devletin DofZmasindan T8. yiizyilin sonlarina kadar
olcn devre

Bu donemde para cezalarina yer veren ilk kanun I2I5
tarihli Magna Carta'dir. 20. madde de para cezalarinin mik-
tarinin mahkimun ekonomik durumuna uydurulaca¥i, para ceza-
larinin sugun afrligi ile orantili olacagi ve ancak gevre-
nin taninmis kisilerince onaylandiktan sonra infaz edile-
bilecegini belirtmektedir(64).

I79I tarihli Fransiz ceza kanunu, para cezalarinda
keyfiligi Onlemig, suq¢ta ve cezada kanunilik ilkesini pa-
ra cezalari igirde kabul ederek, para cezalarinin da ancak

60)Von List,Traite de droit pénal allemand,T.I,Introduction
partyégenerale Paris,I9II s.26 zikr. Donay,tez 23

6I)Karaman,Baglangi¢tan zamanimiza kadar Islém hukuk tarihi
Istanbul,I974,s.I4

62)Huart,op. cit.s.I95, zikr.Okandan,222; .

63)Karaman,I4
64)Donay, tez,25-26 ; Akin, Kamu Hukuku, Istanbul, 4.basi,s.28]
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kanunun 6ngdrdiigi hallerde ve miktarda uygulanmasi gerekti-
gini kabu 1 etmistir(65).

I786 Toskana ve I8I9 tarihli Sicilya Ceza Kanunla-
rinda para cezalarina genig Glgilide yerverilmis ve alinan
para cezalari "cassa delle amende" demnilen bir kasaya in-
tikal ettirilmigtir(66).

I8I3 tarihli Bavyera Cezs Kanunu da para cezalarai
hakkinda ayrantili bir diizenleme getirmistir. 33, maddesi
miisadereyi yasaklayarak para cezalarini kabul etmigtir.34
ve 35. maddeler Odenmeyen para cezalarinin hiirriyeti bag-
layici cezaya gevrilmesi hususunu diizenlemigtir(67).

B-Tiirk Hukukunda Para Cezalarinin Tarihi Geligimi

I-lslémiyetin kabuliinden Snceki devrede para
cezalari

Islémiyetin kabuliinden Snc<ki Tiirk Devlet ve toplum-
larinda uygulanan ceza hukuku hakkindaki arastirmalar ve
dolayisiyla kayneklar yok denebilecek kadar azdir(68). An-
cak Tirklerin Ortaasyada bir Devlet olusturduktan somra
ki hukuklara hakkinda Gin kaynaklarandan bazi bilgiler a~
linabilmektedir(69).

Eski Tiirk Devletlerinden olan Gdktiirk'lerds, ceza,
6zel intikam alanindan ¢ikip, kamu intikami alanina girmig-
tir. Cezayi uygulayacak olan magdur degil, Devlettir. An-
cak ceza her alanda sahsilesmemisti. Gocuklar ve karilar
dogrudan aile bagkanininvelayeti altanda sayildigindan,

65)Ancel-Marx, Les codes pénaux Européen,T.I,s.XVIII, zikr.
Donay, tez,26

66)Ferri, Principii di diritto criminale, Torino, I928,74I;
zikr. Donay, tes, 27

67)Vatel ,Code pénal de Royaume de Bavieré, Paris, I852,57;
zikr. Donay,tez,27

68)Dénmezer~-Erman,I,no.I75
69)D av, tez, 28
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onlara uygulanan ceza,aile bagkanina uygulanmis sayilirda.
Goktlirklerde bedenl cezalarin yaninda para cezalari da uy-
gulama alani bulmugtur. Isyan, cana kiyma, adam 3ldiirme,
evli kadina tecaviiz etmenin cezasi, 6liimdii, DSvme ve yara-
lamas sug¢larinin cezasi, hayvanle 6denen tazminetti. Hair-
sizlikta ise, mapdur, ¢aldii malin deferinin IO mislini
ceza olarak 8derdi(70).

Goktiirk'lerden daha Once var olan Hun Devlet'inde
de, GOoktiirk Devletinde oldufu gibi 6zel intikam yerine dev-
letin cezalandirmasi usulii uygulanirdi(7I). Bir fikre go-
re, Eski Tiirklerde para cezasina ilk kez, M.5.VI, ylizyil-
de Ortaasyada kurulmug olan GOktiirk Devletinde rastlanar.
M.0.XXII, ylizyrlda Gin'in kuzeybatisinda yagayan Hun'larda
yalnizca bedenl cezalar mevcuttu, mali nitelikteki cezalar
mevcut degildi. M.S. 745 yilinda kurulan Uygur Devletin'de
de, G8ktiirk Devletin deki cezalara benzer cezalara rastlan-
maktadir(72).

Gin kaynaklarindan edinilen bilgilere gdre,Hun'lar
da biiylik clirimlerin cezasai idamda. Nisbeten hafif ciiriimle—
rin (Delictlerin) cezasi ise mali tazminatti. Bu kaynaklar
mali tazminat ile zararlandirilan cliriimlere Srnek olarak
agaffidaki cliriimleri belirtmistir:

a)Bagsiz at galmak,

b)Diger mallari galmak,

¢ )Kavgada yaralama,

d)Insan uzuvlarindan birisine zarar vermek (73)

Eski Tiirk toplumlarinda, batidaki toplumlardas oldu-
gu gibi sug, Onceleri kisiyi ilgilendiren bir fiil sayila-
rak, kigisel 6c, uzlagma ve kefaret esaslari uygulanmigtar.

70)Uqg§—Mumcu,Tﬁrk Hukuk Tarihi Ders Kitabi,Ankara, I981,
8.

7I)Arsal, Tiirk Tarihi Ve Hukuk,I-Islamiyetten evvelki devir,
Istanbul,I9%4?, 8.206

72)Ugok,Tiirk Hukuk Tarihi Dersleri,Ankara,3. basi,s.35 ;
Donay, tez, 28

73)Arsal, PiirkTarihi, 286
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Devletlerin kurulmasiyla, bazi 6nemli fiillerin kiginin
menfaatleri ysninda, toplumun menfaatlerine de zarar ver-
digi anlagilmig(74) ve ceza verme hakki Devletin tekeline
girmigtir. lslémiyetten oSnce Tiirkler'de gbgebe halinde yaga-
diklarindan, kamu tegkilati gbgebelife dayandiPindan, esa-
sen gdgebe hukuku gegerli olmugtur. Ancak Uygurlar gibi
yerlegince yiliksek bir kiiltiir hukuku meydana getirmiglerdir.
Bdylece Tiirkler dofuda yerlegirken, batida miisliimanlar i-
le temasa ge¢migler ve gerek savag gerekse barig yoluyla
islamiyet Tiirkler arasinda yayilmays baglamistir. Tiirklerin
hemen hepsi islaémiyeti kabul etmigtir. Bundan sonra Islém
Hukuku uygulanmistir(?75).

II-1sl8m Ceza Hukuku

I-Islém ceza hukukunda suc ve cezalar

Islam Hukukunde, Ceza Hukukuna Ukubat denir. lslam
Hukukunun en Snemli kayna¥1 olan Kur'an da ukubat diye ay-
r1 bir bdliim yoktur. Kur'an daki konulardan ceza hukukuna
girenler, siincet, icma ve kiyas yoluyla elde edilen ceza
hiikiimlerinin tiimi birden Ukubat'i olugturur(76).

Islém Hukukunda suglar ii¢ kategdriye ayrilir:

I-Allah'in haklarina karsi iglenen su¢lar; Bu sug-
lar kamuyu ilgilendiren, kamunun haklarina kargi islenmis
su¢lardir. Cezalari da Kur'an da gosterilmis olan Had ceza-
g1dir. Bu cezanin miktari sabit ve defismezdir. Had cezasi-
n1 gerektiren suglar; 7ina, zina iftirasi, yol kesme, hir-

s1zlik, sarhos olmak veya sarap i¢gmek, isyan ve Islam d1n1n-
den ¢ikmadir(?77).

74)Artuk, 53

75)Ugok, Tiirk Hukuk, 44

76)Artuk, 53

77 )Dénme zer-Erman, I, no.I79 sArtuk,54
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Allgh'an haklarina kargi iglenen suglar hakkinda
fertlerin af yetkileri olmadii gibi, sulh ve uzlagma da
olamazdi(78). \

2-Kulun haklarina karsi iglenen sug¢glar; Dogrudan
dogruya fertleri ilgilendiren sug¢lardir. Adam &ldirme, ya-
ralama, gocuk diigiirme gibi suglardir. Bu su¢lar dofrudan
dogruya fertleri ilgilendirdigi i¢in af ve sulh imkani mev-
cuttu,(ilgilinin istegi lizerine). Ancak kural olarak kisas
usulii uygulanirdi. mafdurun mirasg¢ilarindan biri kaisastan
af ederse, kisas hakki diiger ve bu hak tazminat mahiyetin-
de mala doniiglir ve buna diyet denirdi(80). O halde, "hakka
ademiyye ye kargi iglenen sug¢lar" in cezasi, kisas veya
diyetti.

3-Taziren cezalandirilan fiiller; Allah'ain ve kulun
haklarina karsi iglenen suglar ve c€zalari 6nceden tesbit
edilmisti. Taziren cezalandirilan sug¢larin ise, gerek sug
ve gerekse cezasi O6nceden belirlenmemigti. Bunlar Syle fi-
iller dirki, kisiye veya kamuya zarar verdikleri ic¢in Ulfil-
emr tarafindan cezalandirilirlar. Cezayi hakimler, takdiren
tayin eder(8I). Bu suglar, para cezasi, hapis, nasihat, ih-
tar, sopa, siirgiin, terk, tevbih, tehdit, tesghir hatta idam
cezasi ile dahi cezalandlrllabilirdi(82).

2-Diyet
1s18m Hukukunda diyet, kulun haklarina karsi islenen

suglarda kisas ile birlikte, bazan asl} , bazan da bedell
olarak uygulanan, kaynagini Kur'an da bulan bir cezadar.

78 )Taner, I46

79)0deh,cev.Akif Nuri, Islém Ceza Hukuku ve Beserl Hukuk,
Istanbul 1978, 8.347, c.3

80)Taner,I46 ; Dénmezer-Ermen, I, nosI8I
8I)Taner, I47 ; Dénmezer-Erman,I, no.I82 ;0deh,II,I977,3II
82)0denh, II, 3I0
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a-Diyetin hukuki nitelifi

Bu konuda islém hukukgulari arasinda goriig birligi
yoktur. Bir goriige gore, diyet; Devletin hazinesine degil,
magdurun mal varligina girdigi i¢in, tazminata benzer.Mik-
tari, tecaviiziin biiyiklii¥iine, failin kasitla olup olmamasi-
na gore degisir. Differ bir gorlige gore ise; Diyet ile taz-
minat arasinda benzerlik olmasina rafmen, diyeti tazminat
olarak kabul etmek hataladir. Giinkii, diyet, cinal bir ce-
zadir.Diyetin hem tazminat hem de cezai bir karakteri var-
dir. Diyet cezadar: Giinkli, su¢ igin takarrur etmistir ve
mafdur diyetten vazgegerse, fail tazir cezasi ile cezalan-
dirilir. Efer ceza olarak kabul edilmeseydi, diyet cezasi-
diyet cezasinin verilmesi mafdurun talebine bafli kalirdi.
Magdurun vazgeg¢mesi halinde diyet cezasi verilmediginden
ve ceza olarak verildigi zaman da mafdurun malvarligaina
girdiginden tazminattir(83).

Kanaatimce, diyetin hem tazminat hem de cezai bir
karakteri vardir. Magdurun malvarlifina girmekle, maZdurun
zararinil tazmin amacinin yaninda, su¢ sayilan fiiller kar-
$111%1 hiikmedildiginden, korkutuculuk, caydiricilik,dnle-
yicilik Ozelliklerine de sahib oldufundan, hem tazminat
hem de cezai bir karakteri wvardar.

b-Diyete hiikmedebilme sartlari, diveti gerektiren
guclar ve diyet Qeslzler{

Yukarida da belirttifimiz gidbi, diyet, kulun hakla-
rina karsi iglenen sug¢larin cezasidir.Diyet, adam Sldiirme
lerde, magdurun caninin bedeli, yaralamalarda ise, yarala
lanan veyea kesilen uzvun bedeli olarak, fail veya fail ile
birlikte akilesi tarafindan Sdenmesi gereken muayyen bir
maldir(84)., Bu suglar da diyet, kisasin yerine uygulanar.

83)0den, II, 285-286

84)Bilmen, "Hukuki lslamiyye ve Istilahati Fikhiyye" Kamu-
su,c,III,Istanbul, I951,8.I3 ; Ansay, Tiirk HukukTarihin-
de Islam Hukuku, Ankara, 1954, s.135
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Bunun ig¢in;

aa-Megru bir sebeple kisas imkéni olmayacak, Srne-
gin; uzuvlar arasinda uygunluk bulunmayacak(SS),

veya

bb-Kisas istemefe hakki olanlardan biri veya hepsi
kisastan vazgegecek.

Islém Hukukunda kisas ve diyeti gerektiren su¢larda,
hakime, cezayr segme ve takdir yetkisi taninmamigtir(86).

Islam Hukukunde kisas veya diyeti gerektiren suglar
beg b6liimdiir(87).

aa-Kasitli oOldiirme,
bb-Kasda benzer dSldiirme,
cc-Hatali Sldiirme,
dd-Kasitli yaralama,
ee-Hatalal yaralama,

Kasitli 6ldiirme suglarinda, diyet asli dezil, bede-
11 cezadir. Asliceza olan, kisasa bedel olarak kabul edil-
mistir(88). Kisas yerine diyet kabul edildiginde, kisas
hakki diiger, fail adeta kisasi satin almig olur(89)

Kasda benzer oldiirme de, asll ceza diyettir. Giinkii,
diyet bagka bir cezaya bedel olmamaktadir. Miktar olarak,
kasitli 8ldiirme deki diyet miktarinin aynidir(90)

Hatala Sldiirmede de diyet, aslicezadir. Diyeti &de-
me gorevi fail ile birlikte akilenindir(9I).

85)Donme zer-Erman,Ino.I?79
86)0deh,I, I6I '
87)0deh, II, 278

88)0deh, II,71I9

89)D6nme zer-Erman, I,ISI

90)0deh, III,I978, s.5

91)0deh, III, 23 ; Aksit, Islfm Ceza Hukuku ve Insan} Esas-
lari, Istanbul, I976,(Doktora tezi), s.96
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Kasitli yaralame da diyet, bedell cezadir. Sug¢ ka-
sitli degil de, kasda benzer yaralema olursa, diyet asli
ceza olur(92)

Hatali yaralama da diyet veya yari diyet asli cezadar.
Diyeti fail ile birlikte akilesi dder(93).

Ceninin anasindan 6lii olarak dogmasina sebebiyet ver-
me sugu ile iglenen su¢ neticesinde ananin aci ¢ekmesi, ya-
ralanmasi veya Olmesi halinde de asli ceza olarak diyete
hiikmedilir(94),

Diyet hiikmedildigi olaylara gdre beg gegittir(95).

aa-Erg
Yaralanan, tatil edilen veya kesilen uzuvlardan do-~

lays Odenmesi gereken diyettir.Ers'in miktari Gnceden tes-
bit edilmigtir(96). Ers lige ayrilar:

asa-Hiikimet-i Adl:Yaralamas sonucu maZdurun uzvu tama-
men tatil olmamis ancak Onemli derecede kuvvet ve kabili-
Yeti azalmig ise, hakimin magduru bir kéle kabul ederek,
yaralamadan onceki deferi ile sonra ki deferi arasindaki
fark nisbetinde, tam diyetin bir ylizdesi olarak hiikmettipi
diyettir(97). Tanimdan da anlagilacap: fizere, Hiiklimet-i Adl'
de miktar Onceden belli degildir, hakim mafdurun deferinde
meydana gelen azalma nisbetinde miktari tayin eder.

bbb-Ergl Mukadder:Uzuvlara mahsus olup, miktari on-
ceden tesbit edilmis olan diyettir(98).

92)0denh, III, IOO

93)0deh, III, I40

94)0denh, III, I50,I58

95)Donsy, tez,30

96)Taner, I46 ; Bilmen, I3

97)Taner, I46 ;Ugok, Tiirk Hukuk. , 82
98)Bilmen, I4
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ccc~-Hiiklimet-iil El'am:Sonradan iz ve eser birakmayan ya-
ralamalar igin, magdurun ¢ekmig oldufu ascidan dolayi, ha-
kimin tekdir ettigi diyettir(99).

bb-Diyetl Kamile
Adam 6ldiirme halinde, Oldiiriilen gahsin caninin be-

deli olarak, failden veya fail ile birlikte akilesinden
alinan tam diyettir. Miktari Snceden tesbit edilmistir(I00).

cc-Diyetl Mugallaza

Sibhi Amd suretiyle 6ldiirmeden dolayi Gdenmesi ge-
reken diyettir(IOI).

dd-Gurre

Gocuk diigiinme halinde, diigiirtenin Odeyece#i diyets
tir(I02). Gurre onda bir diyetin yariei yani 500 Dirhem

glimligtiir(I03). Gocuk saZ olur da sonradan Sliirse tam di-
yet gerekir(IO4).

ee-Kasame

Oldiirilen kimsenin cesedi bir kdy civarinda gdriiliir
ve faili bulunmazsa, o k8y halkina Sdetilen diyete denilir
(T05).

99)Bilmen, I6
I00)Bilmen, I3
I0I)Bilmen, I3
IOZ)Tgner, I46 ; Bilmen, I4

103 )al-KasanlVII, 323,325, Ibn Abidin, V, 368 vd. zikr.

I04)Uzuv kat'a, tatili ve yaralamalar hakkinda ayrintili
bilgi i¢in b.k.n. , al-Saransi, al-Mabsiit, AXVI,68-75
al-Kasani, VII, 3T4-3%26 ; al-Marginani, IV, I43-I54
Molla Husrav, al-Durar, II, IO4-I06 ; Sayh Zada, II,

640-649, zikr. Aksit, 58, d.n. I08 .

I05)Taner, I46 ; Bilmen, I8
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c-Diyetin nev'i, miktari ve ddeme gekli

Diyetin nev'i konusunda Islam hukukgulari arasinds
birlik yoktur. Imami Azama gdre, diyet, altin, giimiis ve de-
veden verilir. Imameyn'e gdre ise, diyet; Altan, giimiis, si-
gir, koyun, deve ve ziynet egyasindan verilir. Imam Safi
ye gbre ise, diyet yalnizca deveden Sdenir(IO6). Bunun &-
nemi, mafdurun yapilan Sdemeyi kabul edip etmeyecefi husu-
sunda ortaya g¢ikar. Sayet Imam Safi'nin gdriigii kabul edi-
lirse, deveden bagka her tiirlii hayvan veya mal ile yapilan
Odemeyi mafdur rededbilir. Difer goriigler kabul edilirse,
belirtilen 6 tiirlii maldan hangisi ile yapilirsa yapilsin,
magdur yapilan Sdemeyi kabul etmek zorundadir(IO7).

Diyetin miktari ise sug¢lara gdre degigir. Bazi sug-
larda miktar sabit olarak belirlenmistir difer bazi suglar
da ise, miktar sabit olmayip, hakimin takdirine barakilmig-
tir. Ornegin, kasitli Sldiirmenin diyeti, IOO digi deve ve-
ya IOO00 altain Dinar veya I2000 glimiis Dirhem'dir. Bu deve-
~lerin hepsi ayni yagta defildir; 25 tanesi 2 yasina giren,
}25 tanesi 3 yasina giren, 25 tanesi 4 yagina giren ve 25
tanesi de 5 yasina giren deve olmasi gerekir (I08).

Hataen dil kesme veya herhangi bir fiil ile ma@durun
konugma yetenefinin yokolmasina sebebiyet veren kinsenin
I0000 glimlis Dirhem Sdemesi gerekir(I09).

El, ayak gibi Onemli azalarin diyeti, insanin tam
diyeti ile egittir. El, goz gibi viicutta ¢ift olan organ-
lardan yalniz biri tatil edilmigse, yari diyet Sdenir(IIO).

I06)Bilmen, 49 ; Odeh, II, 7IO
107)0deh, II, 7I0

I08)Ugok, Tiirk Hukuk., 82
I09)Bilmen, 52

II0)Taner, I46
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Islam Hukukunda, herkesin verdifi zarari kendisinin
tdeyecefi ve sugun cezasinin sugluya ait olaca®y konusun-
daki prensip geregi, kasitli 6ldiirme ve yaralamalarda di-
yeti, fail bizzat kendisi Oder ve bagkalari bu hususta zor-
lanamaz(III). Kasitli olmayan Sldiirme ve yaralamalarda ise,
diyeti, fail,akile denilen yakinlari ile birlikte &der(II2).

Tutari onda bir diyetin yarisindan az olan, yani
kadin i¢in 250, erkek ig¢in 500 Dirhem giimiisten aga@i olan
diyetleri de akile odemez(II3).

Degigsik Islam mezheplerine gore fertlerin akileleri-
nin kimlerdin olugtugu hususu tartismalidir(II4).

CoFunluk tarafindan kabul edilen gorilige gbre, akile;
Ayni kiitiikte yazili olanlardir. Ayni birlik sancafi altin-
da hareket eden, belli bir kiitiikte yazili olan, belirli bir
maas veya prim alan, muharip sinifindan olan kimseler aki-
ledir. Boyle bir kurulug yoksa akile, suc¢lunun mensup ol-
dugu agiret veya ailedir(II5).’

Akile miessesesi ile, bir tiir ceza olan diyetin, ki-
sasin veya kisasin yerine verilen diyetin aksinc olarak,
gsahsilegtirilmedifi ve kollektif bir mahiyette bairax:1dipa
gorilmektedir. Oyle ki, failin akilesi yoksa, diyeti, Dev-
let dder(II6).

III)Ugok, TiirkHukuk, 83 ; Odeh, II, 7I2
II2)Dénmezer-Erman, I, no.I82 ; Odeh, II,7I2

II3)al-Sarahsi, al-Mabsiit, XXVII, I27 ; al-Kasani, VII,
254, 278 zikr. Aksit, 57, d.n.IO5

I1I4)Dénmezer-Erman, I, no.I82
II5)Akgit, 96

I16)Ugok, Tiirk Hukuk, 83
Akile miiessesesi, modern hukukta ki cezalarin sahsili-
g1 prensibine aykiri degildir. Giinkii, akile denilen
suglunun yakinlari da ilgisizlik yiiziinden sug¢lunun dik-
katsizlifinde pay sahibidirler. Ayni topluluk iginde
yagsayip, sirekli iligkiler ig¢inde bulunup, birbirleri-
ni ikaz etmemiglerse, kusurlu sayilirlar. al-Sarahsi,
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Suglular birden fazla olursa, yani sug¢ igtirak ha-
linde iglenmigse, her gerik ayra ayri tam diyeti degil,
tam diyetten kendi payina diigen kismi dder(II7).

Fail, deli veya g¢ocuksa, magdurun diyetini kimin 6-
deyece®i hususunda, Isla8m hukuk¢ulari arasinda ihtilaf var-
dir. Bazilarina gore, Diyeti, failin baba tarafindan akra-
balari yiiklenir, diger bazilarina gdre ise, diyet failin
bizzat kendi mallarindan &denir(II8).

Diyet, li¢ y1l i¢inde ve ilig taksitte Sdenir. $8yle
ki; hiilkmiin verilmesinden itibaren bir yil sonunda 1I/3 i,
ikinei yil sonunda I/3 ii, iliglineli y11 sonunda da kalan I/3
ii 8denir(II9).

Diyet miktari, ayni su¢ ig¢in iki durumdan dolay:
degigebilir.

a-Cinsiyet,

b-Denklik

Cinsiyet de, kadinin diyeti, erkegin diyetinin ya-
risidir. Bunun sebebi, erkek ile kadin arasindaki maddi
zararlar bakimindan mevcut olan farktiir{I20).

Denklik esasina gbre, hiirriyet, ve miieliiman olup
olmama diyet miktarinia degigtirir. K8lenin diyeti, dldiiriil-
diifli andaki degeridir. Efer bu deger, hiir bir insanin de
gerindenyiiksekse, miktar hiir bir insanin diyetinin IO Dir-
hem noksanidair(I2I).

al-Mabsit, XXVII, 125, 126 ; al'Kasani' VII, 255 ; zikr.
Akgit, 97, d.n.I55 )

I17)8den, II, 713

I18)0deh, II, 714

II9)Bilmen, 54; Ugok, Tiirk Hukuk, 83
I20)Bilmen, SO

I12I)Bilmen, 50 ; Odeh'e gbre: Bu halde de miktar, hiir bir
insanin diyeti kadardir. Ancak hiir bir insanin diyetin-
den daha fazla olamaz(8deh, II, 7I9 ).



ITII-Osmanli Imparatorlupunda Ceza Hukuku

Osmanliy Imparatorlupun da genel olarak lslém ceza
hukuku hiikiimleri benimsenmigtir. Fatih Sultan Mehmet, Ka-
nunl Sultan Siileyman gibi bazi hiikiimdarlar, yayinladiklari
Kanunnamelerle, su¢ ve cezalari belirterek, su¢ ve cezalar-
da keyfiligi Onlemeye ¢alagmigslardir(I22). S8zkonusu Kanun-
nameler incelendiginde, 1slém ceza hukukundan bazi sapma-
lar oldugu gdriiliir(I23)., Ilkdnce had cezalari olmak lizere
cezalarda defigiklikler yapilmig, yeni cezalar konulmusg,
ceza miktari teyin edilirken su¢lunun mali durumu g&zdnii-
ne alinarak, gahsilegtirme ilkesi uyg :lsnmaya ¢alisilmig-
tir(I24),

Osmanli Imparatorlufunda ceza hukukunun ve para ceza-
larinin tarihi geligimini, meydana getirilen kanunnamelerin
igerigine gore iki kisima ayirarak inceleyebiliriz.

1-Kurulugtan I274 tarihine kadar olan devre

I274 taribtine kadar ysyimlanan kanunnameler ~-ki bun-
lar agafida belirtiiccektir - bazi suglari tanimlayip, ce-
zalarini belirtmis olmalarina rafmen su¢ genel teorisinden
bahsetmemiglerdir. Bu sebeple ceza kanunu olma niteligin-
den ¢ok uzak olmuglardir(I25). Stzkonusu kanunnameler ta-
zirin nev'i ve derecelerini belirtip, hangi fiillerden do-
layr tazir cezalarinin uygulanacaXini belirtmemislerdir.
CGlinkli bu ddnemde, sug¢ ve cezada kanunilik ilkesi heniiz be-
nimsenmemisti(I26).

I122)Donme ze¥<Erman, I, no.I86

123)U¢ok, Tiirk Hulkuk,I90

I24)0¢ok, Tiisk gukuk,I90

I25)Taner, I47 ; Donmezer-Erman, I, no.I87 ; Artuk, 67
I26)Artuk, 67



Kanunnamelerin getirdigi yenilik, cezalar tayin e-
dilirken, failin mali durumunun g6zoOniine alinmasi, yani ce-
zalarda ferdilegtirmenin saflanmigs olmasidir. Modern ceza
hukuku anleyigina uygun olarak, 1slam ceza hukukunun aksi-
ne, mali durumu dsha iyi olanlar daha air cezalara ¢arp-
firilmakta idiler. Kisasin uygulanmadi@i hallerde para ce -
zasina hiikmedilecefi, kanunnamelerde belirtilmigtir. Yani,
Diyet ile birlikte lslém Hukukuna aykiri olarak bir de pa-
ra cezasi kabul edilmigtir(I27).

Bu donemde yayimlanan kanunnameler bes tanedir.

a~Fatih Sultan Mehmet Kanunnameleri,
b-Kanuni Sultan Siileyman Kanunnamesi,
c-Sultan 4, Mehmet Kanunu,

d-I256 tarihli Ceza Kanunname~i Hiimayunu,
e-Kanunu Cedit(I128).

a-Fatih Sultan Mehmet Kanunnameleri

Osmanli Devletinde sug¢ ve cezalara iligkin olarak
¢ikaralan ilk kenundur(I29). Fatih ddneminde iki kanun yo-
yinlanmigtir. Bu kanunlar, cezalari defigtirmekle kalmamisg,
bireysellegtirmig, sug¢lunun mali durumunu gbzdniine slmig-
tar. Ornegin, adam Sldiirme suglarinda kisasin yerine diyet
kabul edilmigse ve failin IO00 Akgeyi Sdemeye giicii yeter-
se 400, eger 600 akg¢eyi Odemeye giicii yeterse 200, daha az
miktara glicii yeterse I00 ve fakir olursa 50 Ak¢e alinar
(I30). Bu madde, failden alinacapi belirtilen bedele, di-
Yet degil para cezasi diyebiliriz. Giimkii, diyeti, mapdur
veya mirabgilari aldifi halde, para cezasini devlet almak-
ta ve miktarini tayinde failin mali durumunu g&zéniinde

127)Ugok,0Osmanly Kanunnamelerinde lslém Ceza Hukukuna Ay-
klrl Hﬁkﬁmler,A.HoFoDo 9 c.Iv, 1947’ Son-q‘, 8065

I28)D5nmezer~Ermen, I, no,I87-I91, Bu Kanunnameler igin
bkn.Ahmet Liitfii,Mir'at1 Adalet, Istanbul, I304

I29)Dénmezer-Erman, I, no.I87
130)Dénmezer-Erman, I, no.I87 ;Ugok, Tiirk Hukuk, I90
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bulundurmaktadir(I3I). Yani kanunnamelerde, iki tiirlii be-
dell ceza mevcuttur. Diyet de, para cezalarinin yaninda
gser'i bir esas olarak kalmigtir(I32).

b-Kanuni Sultan Siileyman Kanunnsmesi

Fatih Kanunnamelerine benzer hiikiimler igermektedir.
Farkla olarak, Fatih Kanunnamelerinde yer almayan suglar
Kanuni Kanunnamesinde vardir. Ornegin, kadin, kiz kagirma,
esir alma, pezevenklik etme, yangin g¢ikarma gibi(I33).

c-Sultan 4, Mehmet Kanunu

IO9I yilinda yayinlanmigtir. Diger kanunnamelerde
oldufu gibi, para cezalarinda gahsllestirme esasi kabul
edilmigtir(I34).

d~-1256 tarihli Ceza Kenunname-i Hiimayunu

Gok ilkel olmasina, ¢ok az hiikiim igcermesine ragmen,
memleketimizdeki ilk Ceza Kanunudur diyebiliriz. Suglarin
kanunilifi prensibini getirmesi, egitlik saglamasi, %eyfi-
1igi Onlemesi bakimindan, insan hask ve hiirriyetierini gii-
vence altina almis olmasi bakimindan Snemli bir kanundur
(I35). Her suga sabit, tek ceza vererek, hakime takdir hak-
ki tanimamigtir. Ancak, kanunda hem ser'i hem de ¥rfi ceza-
lar birarada bulunarak ceza hukukunda birlegsme saplanmig-
tir(I36). Kanunda para cezalarindan bahsedilmemektedir.An-
cak, ger'i cezalar gegerli oldufu igin diyet uygulamada

I3I)Ugok, Tiirk Hukuk, I90
Sensoy'a goére, bu kanunlardski para cezalarinin nite-
1igi oldukg¢a karigikbtair. Bir goZunda kamu para cezasi
olma nitelifi yoktur. Tazmin amaci giiden miieyyidelerdir
Sensoy, Amme Para Cezaleri, l1.H.F.M. c.I3, I943,s.477)

I32)Donay, tez, 33

I33)Dénmezer-Erman, I, no.I88
I34)D5nmezer-Erman, I, n0.I89
I35)Taner, I48 ; Donmezer-Erman, I,I90
I36)U¢ok-Mumcu, 322
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kalmigtar(I37).
e-Kanunﬁ Cedit

I267 yilinda yayinlanmigtir. 1256 tarihli Kanuna gé-
re getirdigi yenilik, kisasi gerektiren sug¢larda, maZdur
veya mirasg¢ilarinin af etmesi halinde, cezalandirma hakki-
nin devlete gegmis olmasidir(I38). I256 tarihli Kanunda
olduu gibi, bu kanunda da para cezalarindan bahsedilmemek-
tedir., I256 tarihli Kanunden farkli olarak , bazi su¢larain
cezalari ig¢in alt ve iist sinirlar konulmustur(I39),

3-1274 den sonra ki devre

Bugiin Ceza Kanunumuzun kabul tarihi olen Itemmuz
1926 yilina kadar uygulanan, I8I0 tarihli Fransiz Ceza Ka-
nunundan alinmig§ olan 28 Zilhicce I274 (9 Apustos I958)
tarihli ceza kanunudur(I20),(Ceza Kanunname-i Hiimayunu)

I274 tarihinde kabul edildikten sonra I327 wve I330
tarihlerinde olmak ilizere zaman zaman birgok degigiklipe
ugramigtir(I4I). I274 tarihli Kanun hemen hemen I8IO Fran-
s1z Ceza Kanunun terciimesi gibidir. Ancak, 1sl&m hukukun -
dan tamamen kopmamak ig¢in, Kanuna islaml hiikiimler de il8-
ve edilmigtir. Kisas ve diyeti gerektiren suglardan dolay:
yargilama dnce laik mahkemelerde yapilirdi. Daha sonra mafg-

dur veya ailesi isterse ger'iye mahkemelerinde tekrar yar-
gilama yapilardi(I4s2).

Bu Kanunun en 6nemli yani, Tiirk Hukukunda ilk kez

137)Sensoy, 477 ; Donay, tez, 34
I38)U¢ok-Mumcu, 322

I39)Artuk, 7I

I40)Sensoy, 477 ;

I4TI)Taner, IS0 } Kanter, 75

I42)Kantar, 76 ; Dénmezer-Ermen, I, no.I93
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bir ceza kanununda "cezay-i nakdil" deyiminin kullanilmisg
olmasidir(I43). Bu suretle kamusal nitelikte para cezalari
ilk kez Cezai Mevzuatimiza girmistir. Ancak ger'i hiikiim-
ler de yiiriirlikte oldufundan modern anlamda para cezasi i-
le diyet birlikte uygulanmigtir.

I256 tarihli kanun, para cezasinin Sdenmemesi halin-
de hiirriyeti baflayici cezaya gevrilebilecegini belirtmig-
tir.Hirriyeti baglayici cezanin siliresinin tayini hakimin
takdirine bairakilmigtir(I44)., Kanunda para cezalari gdyle
tanimlanmigtir: Miicazati nakdiye, bir sahistan kanunun ta-
yin ettifi ilizere akg¢e alinmasidir. 4. madde de ise, yalniz-
ca kabahatlere ait para cezasinin azami miktari olarak
I00 kurus gdsterilmigtir(I45).

3 =1 Temmuz 1926 dan sonra ki devre

1926 tarihli ve 765 sayili halen yiiriirliikte bulunan
Ceza Kanunumuzun kaynagi, I889 ltalyan Ceza Kenunudur. Gii-
niimiize dek birgok defigikliklere upramigtir.Ayrica 647 sayi-
11 CIHK. da bu Kanunun bazi hiikiimlerinde esasli depgigiklik-
ler yapmigtar(I46).

. Tezimin bundan sonraki bdliimlerinde I926 tarihli
olup halen uygulanan Ceza Kanunumuzdaki para cezalarini
inceleyecefiz.

I43)Sensoy, 477

I44)Halil Rafat, Kiilliyat-i Serhl Ceza, Istanbul, I303,s.72
zikr.Donay, tez, 35

I45)Birsen, 5435 sayili kanun ve para cezalarina dair Yar-
g1tay i¢tihadlara, A.D., I95I/8, s8.I302

I46)Artuk, 74



Ixtnct BOLOM

Glnilimiizde Para Cezalari
A-Genel olarak

Yukarida da belirttigimiz gibi (I), para cezalara
4000 yillaik bir ge¢mig sonucu glinlimlizdeki sekillerine u-
lagmiglardar.

Eski devirlerde, gahsl 6c usuliiniin sakincalarini
bertaraf etmek igin uzlagma ve diyet miiesseleri ile gii-
niimiizdeki para cezalarinin temeli atilmigtair. Devletler
kuvvetlendik¢e, ceza olarak ddenen miktar magdura degil,
magdurla birlikte bir kismi da devlete GdenmeXe baglanmig-
tir. Para cezalarinin wehrgeld denilen bu geklinin devlete
ddenen (fredum) kismi birtakim yazarlarca gilinilimiiz para ce-
zalarinin en ilkel pokli olarak kabul edilmistir(2).

B-Para Cezalarinin Hukuki Mahiyeti

Ceza Hukukunda cezalarin kefaret tegkil edici olmasa
anlayiginin, toplumun intikam duygularini tatmin ve ibret
verici olmasi amaglarinin egemen oldufu donemlerde bedelil
cezalar yerine bedenl cezalar uygulanmigtir(3).Ancak IO,
Yizyilin sonlarindan ve 20. yiizyilin baslarindan itibaren
kapitalist ekonominin gelismesi, sermaye ve dolayisiyla
paranin insan hayatindaki Sneminin artmasi sonucu para ce-

I)Bxn. s.I

2)Taner, 633 ; Donmezer-Erman, II, no,I485
3)Dénmezer-Erman, II, no.I485
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zalarinin uygulama alani geniglemig ve hiirriyeti baglayi-
c1 cezalarin yerine para cezalari tercih edilmeye baglan-
migtir(4). Para cezalarinin éneminin ve uygulama alaninin
bazi ddnemlerde artmasi, bazi ddnemlerde azalmasi, bu ceza-
laran hukuki nitelifinin tayininde birtakim zorluklara yol-
a¢mlg ve bor¢lar hukukundaki bor¢ ve tazminat miiesseseleri
ile karigtirilmasina sebep olmugtur(5).

Bu karigiklii bertaraf etmek i¢in para cezalarinin
niteliginin tayin edilmesi gerekmigtir. Para cezalarinin
hukuki niteli#i denildifinde;"sug¢lunun belli bir miktar
paray:r devlete Odemesi halinde, devlet ile su¢lu arasinda
ne gibi bir iligkinin dofduu” nun agiklanmasi anlagilmala-
dir(6).

Para cezalarinin hukuki nitelifi hakkindaki goriig-
leri i¢ baglik altinda toplayabiliriz:

I-0zel hukuktan dofan bir alacak oldugu gdriisii

Mahkiimla devlet arasindaki iligkiyi bir borg-alacak
iligkisi olarak kabul eden bu gdriig eski hukuktan gelmekte-
dir. Qlinkii esiri devirlerde ceza verme hakki devletin teke-
linde degildi ve para cezasi magdur tarafindan talep edi-
len bir nevi zarar ve ziyanin tazmini nitelipginde idi(?7).

Daha sonralari da, para cezasihin bir kismini dev-
letin kendine almasi halinde de, devlete Sdenen mebldj,
devletin suglari kofusturmasi sonucu yaptifi masraflarin
tazmini amacini giidiiyordu. Yani tazminat karakteri mevcut-
tu, para cezasi devlete ddenen bir borgtu(8). Su halde;
eski devirlerde para cezasi, magdura ve/veya devlete Odenen
medenl bir borg, bir tazminat karakterine sahipti diyebili-
riz, Arada bir borg-alacak iligkisi sGzkonusu oldupu igin,

4)Dépmezer-Erman, II, no.I485

5)Uma, Amme Para Cezalarinin Hukuki Mahiyeti ve 3. Sahis—
lar Tarafindan Odenmesi Hali, A.D., I944/I, 8.4 ; Or-

negin, para cezalarinda teselsiiliin kabulii veya cezanin tah-
8ili ig¢gin mahkumun malvarlifina gidilmesi durumlari.

6)Uma, para cezalarinin hukuki mahiyeti., 5,
7)Uma, para cezalarinin hukuki mahiyeti., 6,
8)Hassan, tez, 44
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devlet borglar genel hukuku prensiplerine gore hareket e-
debilirdi.

Bu goriis hazinenin menfaatini 6n plana almistir.
Roux, Vidal, Magnol ve Fransiz mahkeme ig¢tihadlari para ce-
zasinin, mahkUmiyetin kesinlegmesinden sonra devlet yarari-
na medeni bir bor¢ teskil ettigini ileri siirerler(9).

II-Kamu Hukukundan Dofan Kamu Alaca¥i Oldupu GOriisii

Bu goriig te yukarida izah ettigimiz birinci gdériis
givi para cezasi ile devlet ile mafdur arasinda bir borg-
alacak iligkisinin dogdufunu kabul eder. Ancak bu goriige
gdre, bu bir 6zel hukuk alaca@i defil, kamusal bir alacak-
tir. Kamusal alacak goriigii, devletlerin gﬁqlen@?ek ceza
vermek hakkini tekeline almasi sonucu doZmugtur. Para ceza-
81 olarak ddenen mebldy, sugun ko¥usturulmasi nedeniyle ya-
pilan bir hizmetin karsilifis degildir(10).

Bu goriige gbre, para cezalari da vergi alacafi gi-
bi kamu hukukundan deogfmaktadir. Bu alacak bir hiikiimle do-
gar ve ancak Devlet Hazinesine &denmekle sonbulur(ll).

Bor¢ miinasebetlerinde daima bor¢ ve hak karsi karsi-
yadir ve asil olan alacaklainin bu hakkini almasidar. Para
cezalarinda ise, Onemli olan mahkiimun para cezasini Sdeme-
sidir. Borg¢ iligkilerinde esas olan alacaklinin tatmini
oldufu halde, para cezalarinda esas mahkiimun malvarliZindan
belli bir meblagin ¢ikmasidir(l2).

Bu goriiglerin neticesi olarak, para cezalaranin tek-
nik anlamda bir ceza oldufu gdriigii ortaya ¢ikmistir.

9)Hassan, tez, 44 ; Fransaiz Hukukumda, kesinlesen para cezalari-
nin failin mirasg¢ilarindan taehsilini ve birden fazla sug-
lunun varlifi halinde bunlaran miiteselsilen kefil olmala-
r1i prensiplerini kabul etmistir. Bu prensipler de gercgek
anlamda cezanin sahsiligi ve mahkumun sugu ile orantili
olmasi prensiplerine aykiridir. Uma,para cezalarinin hu-
kuki mahiyeti., 6

10)Uma, para cezalarinin hukuki mahiyeti, 6

11)Hassan, tez, 44

12)Uma, para cezalarinin hukuki mahiyeti.,, 7
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III-Teknik Anlamda Bir Ceza Oldufu Gdriigii

Bu goriigii savunan, Deumer, Gutmann gibi miiellifler
para cegzasinin bir bor¢ degil, teknik anlamda bir ceza ol-~
dupu goriigiindedirler. Glinkii, 6denmeyen para cezasinin, hiir-
riyeti baglayici cezaya ¢evrilmesini tiim avrupa filkeleri
kabul etmigtir, ancak, ddenmeyen bor¢ igin hiirriyeti baf-
layici ceza verilmesini hig¢gbir hukuk diizeni kabul etmemis-
tir(13).

Ceza Hukukunun gayesi, iglenen sug¢la ihlal edilen
toplumun huzur ve giivenini iade wve sugluyu bazi ylklimliiliik
lerle kisaitlayarak, sugluyu 1slah ve toplumu tatmin etmelk-
tir. Para cezalarinda da amag, su¢un iglenmesinden dogfan
mansvi i1stirabin, gekilen eziyet ve duyulan elemin ddetti-
rilmesidir(14). Hakim para cezalarina hiikmederken, difer
cezalarda oldugu gibi mahklimun iyilestirilmesine ve uslan-
dirilmasaina ¢aligacaktir. Hig¢bir zaman para cecezasinin ama-
c1 Devletin Hazinesini zenginlegstirmek veya magdurun her-
hangi bir zararini kargilamak degildir(1l5).

IV-Kansatim

Para cezalara tiim diger cezalarda mevcut olan Szel-
liklere (af, zamanagimi vb.) ve amaglara sahib oldufu icin
bir bor¢ defil, teknik anlamda bir cezadir. Para cezasinin
amacinin magdurun maddi veya manevi zararini karsgilemsk ol-
madigl su hususlardan da anlagilabilir;Ceza Kanunumuzun 36
ve.37. maddeleri mafdura ddenecek maddi veya manevi tazmi-
nati diizenlemigtir. Ancak bu maddeler, TCK. nunll. madde-
sinde cezalar arasinda sayilmamistir. Bu sebeple, TCK. nun

13)Uma, para cezalarinin hukuki mahiyeti.,?7 ,
Ornegin, lsvigre Medeni Kanununun 59. maddesi borg igin
hapsi menetmigtir. Bizim 11K, muz da Sdenmeyen borg igin
hapis cezasini kabul etmemigtir.lsvigre Anayasa sinan

59. maddesine gdre, borg¢lardan dolay: hapis cezasina hiikm-

edilmez.Ayrica gu hususu da belirtmek gerekir. Udenmeyen

para cezasinin veya borcun hiirriyeti baglayici cezaya gev-

rilmesi ile Odenmeyen bor¢tan dolayr tazyik hapsinin
uygulanmasi amaglari farkli miiesseselerdir.
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36 ve 37, maddelerini bir ceza olarak gormemekteyiz.

Para cezasi, devlet ile mahkiim arasindaki medeni ve-
ya kamusal bir bor¢ degildir. Clnkii, bor¢ iligkilerinde e~
sas olan alacaklinin, alacagina kavugmasidir. Para cezala-
rin da ise amag, ceza olarak hiikmedilen mebl&fin mahkéimun
malvarligindan ¢ikmasidir. Alacaklinin-~-ki Devlet oluyor -
tatmini sdzkonusu degildir. Para cezalarinda Sdenen mebla-
gin hazineye girmesi, hazineyi zenginlegtirmesi ikinci plan-
dadir. Hatta bu konuda Schmdlder "bu meblépil gdle bile at-
sakyine ceza infaz edilmigtir" der(16).

Para cezalarinda, devlet ile mahkiim arasinda bir
borg-alacak iliskisi degil, karsilikli miikellefiyetler s6z-
konusudur. "Mahkiim cezasini g¢ekmis olmak igin parayy o6demek,
devlette mahkﬁma, hekimin takdir ettigi OSlclide bir astirap
vermek gayesiyle para cezasini tahsil etmek mecburiyetin-
dedir". Bu mebla¥ hazinenin bir alagafi olarak kabul edi-
lirse, hazinenin meblagi tahsil edip etmeme serbestisinin
olmasi gerekir. Oyse para cezslarinda devlet, mahkemenin
hiikmetti#i para cezasini tahsil etmek mecburiyetindedir(17).

C-Tanim -

Para cezalarinin Devlet ile mahkiim arasinda karsi-
liklimiikellefiyetler doZuran, teknik anlamda bir ceza ol-
dufu goriisii doktrinde biiylik bir g¢oZunluk tarafindan kabul
edilmigtir(18).

647 sayilai CIHK. nun 5. maddesine gore, para cezasij;
kanunda yazili hadler arasinda tayin olunacak bir miktar
paranin devlet hazinesine ddenmesinden ibarettir. Kanun da-

14)Koni,Ceza Hukukunda Tazminat, Ad. Cer., no:l, 1939,s.85
15)Hassan, tez, 46

16)Die geldstrafe, 19.2,s.12 , zikr.Uma, para cezalarinin
hukuki mahiyeti., 7

17)Uma, para cezalarinin hukuki mahiyeti.,?
18)Hassan, tez, 44
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ki tanim ¢ok yetersiz ve kapsamli bir tanimdir. Para cezala-
r1 da diger cezalar gibi, teknik anlamda bir ceza oldufun-
dan, ceza miieyyidesinin tanimi para cezalari ig¢in de geger-
1i olur. O halde, para cezasi; topluma zarar veren fiiller
kargiligi olarak, Devletin kanun ile koydugu, kanunda be-
lirtilen yere “denen, su¢luyu maddi menfeatlerinden yoksun
kilarak toplumun tepkisini belirten, bir yargi karari ile

ve mahkiimun sorumluluk derecesi ve ekonomik durumu ile o-
rantila olarsk uygulanan, korkutucu, i1slah edici bir mik-
tar paranin Sdenmesini gerektiren mali bir mileyyidedir(19).

Bu tanimdan para cezasinin gayesinin, mapdurun zen-~
ginlegmesi degil, mahkiimun korkutulmasi ve iyilegtirilmesi,
su¢larin dnlenmesi, kisaca toplumun ve mahkiimun menfaatinin
miiddafasi oldupu anlasilair.

Para cezalari teknik anlamda cezalar arasinda sayil-
digindan tiim cezalarin ortak Ozellikleri olan, cezalarin
kanuniligi, cezalarin gahsilii ve cezalarin egitli#i pren-
sipleri para cezalarai i¢in de gecerli olmak gerekir(20).

I-Para Cezalaranin KanuniliXi

Hangi fiillerin sug¢ oldugu ve hangi suglar i¢in pa-
ra cezasina hilkmedilecegini kanun tayin eder. Kanunsuz sug
ve ceza olmaz prensibi para cezalarinin da asli niteligini
olugturur(2l). Para cezalari da, difer biitiin cezalar gibi,
kanunun yasakladifi fiilleri miieyyidelendirmek ig¢in daha
onceden tanzim edilip, yayinlanip, ilan edilmis bir kanun
tarafindan gosterilirler ve bu kanuna gdre hiikiim altina a-
lanirlar. Kanunda ag¢ik¢a belirtilmedikge ne arttirilabilir
ne eksiltilebilir ve ne de degigtirilebilirler(22).

19)Dénmezer-Erman, II, no.13%09 ; Donay, tez, 68; Uma, para
cezalarinin hukuki mahiyeti, 7

20)Uma, La réglementation de 1'amende pénale,Thdse, Gendve,
1941, 8.17

21)Giine, 647 sayili Kanunla Ilgili Bulunan Ceza Infaz Kanun-
lari ile Tevkif Evleri Ydmetimine ve Cezalarin Infazina
dair Tiiziikiin Para Cezalarina Hiikiimlerinin GetirdiZi Yeni-
lixler, ABD, 1967/5, s.795

22)Sensoy, 482
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II-Para Cezalarinin Sahellifi

Para cezalarinin gahsl olmasi,su¢ faili hakkinda
hiikmedilebilmelerini ve fail Olmiigse mirasg¢ilarindan talep
edilememesi prensibidir(23).

Burada skla gelebilecek iki ihtimal wvardar. Ya mah-
kﬁm, kamu davasi henﬁz sonu¢lanmadan yani para cezasina
hiikmedilmeden 6lmiigtiir, bu halde Oliimle dava diigecefinden,
heniiz hiikmedilmemis olan para cezasi mahkimun miras¢ilarin-
dan talep edilemez. Veya, para cezasina hiikmedilip, hiikiim
kesinlegtikten fakat heniiz infaz edilmeden 5nce mahkim 81—
miigtiir. Bu halde TCK. nun 92. maddesinin 2. fikrasi gere-
gince yine hiikkmolunan para cezasi mirasgilardan talep e-
dilemez(24).

Para cezalari teknik enlamda bir ceza olduklarandan,
diger cezalarda, Ornefin, hiirriyeti baglayici cezalar da
gerikler hiikmedilen hapis cezasindan nasil herbiri gahsen
ve tamamiyla sorumlu ise, hiikmedilen para cezasindan da
geriklerin herbiri tamamen ve gahsen sorumludur. Yani,

23)Taner, 636 ; Sensoy, 482

24)gensoy, 484-485: Fransiz Ceza Kanununda, bu konuda hig-
bir hiikiim olmamasina ragmen, Fransiz doktrin ve jiiris-
priidansi, bu durumda da para cezasinin tahsili i¢in mi-
ras¢gilara kargi takibat yapilacagini kabul etmistir. Bu
goriiglin gerekgesi olarak da, hiikmolunan para cezasinin
mahkumun malvarlifinda bir borg meydana getirdigi, bu
borcun da, mahkumun malvarligiyla birlikte miras¢ilarina
intikal etmesi gerefi gdsterilmigtir. Bu durumun cezalarin
gsahsilifi premsibine aykiri olduu agiktir. 1889 Italyan
Ceza Kanununun 85. maddesi de, TCK. nun 96/2., maddesi
gibi agik hiikiim igerir.(Sensoy, 484 )

1018 sayili KagakgiliZin men ve takibine dair Ka-
nunun 27 ve 56, maddelerine gbre, toplu kagak¢ilik sug-
larinda, para cezasi mahkumlardan miiteselsilen alinir.
Kenar, Kagak¢ilik Suglarinda Para Cezalari ve Erteleme,
A.D01684/3’ 8‘545)

Ancak, 80zl geg¢en kanundaki para cezalarinin kamu-
sal nitelikte para cezasi mi, yoksa, tazminat kabilinden
para cezasi mli oldufu tartismalidar.
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igtirak halinde iglenen sug¢lar da, seriklerin hepsine mii-
teselsilen sorumlu olduklari tek bir para cezasi degil,is-
ter asll, ister fer'i fail olsun, herbiri ig¢in suglulupu
oranin da para cezasina hiikmedilir(25). Yani, para cezala-
rinda miiteselsil sorumluluk gegerli degildir.

Burada ag¢iklanmasi gereken bir husus ta, tiizel ki-
giler hakkinda para cezasina hiikmedilip edilemeyece@i so-
runudur.

TCK unda, tiizel kigilerin cezal sorumlulupfuna dair
hi¢bir hiikiim yoktur. Doktrinde ¢ofunluk tarafindan kabul
edilen gdriige gore, ceza, tiizel kisilik hakkinda degil,
tiizel kigilii temsil edenler veya tiizel kiginin iiyeleri
hakkinda hiikmolunur.Bazi 6zel kanunlarimiz, tilizel kisili-
gin cezalandirilmasini kabul etmekte, cezanin tiizel kisgi-
nin miidiir, mimessil veya iiyeleri hakkinda defil, bizzat tii-
zel kigilik hakkanda hiikmedileceZini belirtmektedirler(26).

III)Para Cezalarinin Egitligi

Asafida da belirtecegimiz gibi, para cezalarinin
aleyhinde olanlarin dayandifi en biiyiik gerek¢e, para coza-
larinin egit olmadigidir. Ayni miktardaki para cezasi zen-
gin ve fakir kimseleri farkli gekilde etkiler. Zengin bir
kigiyi hig¢ etkilemeyen bir para cezasi, fakir bir kimseyi
6nemli Olglide etkileyebilir. Bu sakincayi Snlemek lzere,

25)Sensoy, 483 <
Fransiz Hukukunda gerikler arasinda miiteselsil sorumlulu
kabul edilmistir (Uma, para cezalarinin hukuki mahiyeti,5)

26 )5ensoy, 483
Ornegin, Tiirk Parasinin Kiymetinin Korunmasi Hakkinda-
ki Kanunun 7/5/1985 tarih ve 3196 sayili Kanunla defi-
sik 3. maddesine gdre, ... hakiki ve hiikmi sahislar
hakkinda 100 000 TL dan 10 000 000 TL ya kadar a¥ir pa-

ra cezasSl ... ile cezalandirilarlar. (Dﬁnmezer—Erman,
IT, no.1l158 bis).
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kanunlarda, para cezalarinin su¢lunun ekonomik durumu ile
orantili olacai belirtilmisgtir. Ayn; esas1 647 sayila
ClHK. nun 5. maddesinin 2. fikrasi da kabul etmigtir(27).

IV-Para Cezalarinin Uygulama Alani

TCK. na gdre, para cezalarinin uygulama gekli 4 ge-
gittir, diyebiliriz(28).

1-Asll ceza olarsk para cezasi

Kanun koyucunun suga 6zgili ve dogrudan dogfruya bu
sucun karsilifa olarask koyduPu cezaya asli ceza denir. As-
11 cezalar hakim tarafinden siiresi ve miktari gbtsterilmek
suretiyle tayin olunurlar(29).

TCK. nun 143/3,4 , 195/1, 197, 237/son, 274/son,
276/3, 29¢6/5, 308/1, 309/son, 311/3, 328/son, 329/son, 360/son,
476, 527/1, 528/1, 530, 531, 532, S534/1, 535/1, 536, 538,
540/1, 541/1, 543, 546, 550, 553,554, 556, 557, 559,560,
574/1, 577, 579/1, 584 maddelerinde para cezalari aslipa-
ra cezasl olarak diizenlenmigtir. Bu maddelerin gogu sulh
ceza mahkemelerinin gdrev alanina dahildir(30).

27)Sensoy'a gdre, bu halde gergek esitlik saglanirken, hu-
kuki egitlikten uzaklasilmaktadair, Sensoy, 486.

Alman Ceza Kanunu 27/c.l , Italyan Ceza Kanunu 24/2
Isvigre Ceza Kanunu 48/2, maddelerdeki esaslarla, cezaya
mahkumun mali durumuna gore hiikmedilmekte, cezanin zen-
gin igin de fakir ig¢in de tesirli ve faydali olmasi ga-
ranti edilmege ¢aligilmaktadir(Yiice, Para cezalarinda

yeni diiglince ve sistemler ve Tirk para cezalari sistemi,
A.D. 1957/7, s.668).

28)Donay, tez, 61
29)Dnme zer-Erman, II, no.l373

30)Giirel, Unddeme ve 1696 sayili kanunun bu konuda getir-
- digi yenilikler, A.D. 1973/11, s8.976



38—

2~-Secimlik Ceza Olarak Para Cezasi

Se¢imlik para cezalarinda, mahkemenin para cezasi-
ni1 veya hiirriyeti baglayici cezadan birini segmek serbes-
tisi vardir. Bunlar; TCK. nun 176/1, 241, 253/son, 262,
282, 294/2, 328/1, 456/4, 471/2, 494, 518/son, 529, 547,
549, 558, 571, 576, 581/1, 584. maddeleridir(31l).

3-Para Cezalarinin Difer Cezalarla Birlikte Tayin
1ldigil Haller

TCK. nun daki ciiriimler de ve bazi 8zel kanunlardaki
para cezalari bu gekilde yeralmaktadir. Bu halde para ceza-
sina, hiirriyeti baflayici cezanin yaninda ve onunla birlik-
te hiikmedilir(32).

Bu maddeler; 127/5,6 , 129/4, 130, 138/1, 143/1,2
155, 159/4, 161/4, 172/1, 174/1, 175/1, 177/2, 178/1,2,%
1791,2 , 180/1, 185, 188/1,2 , 192, 196/1,2 ,198, 204,
206, 207, 220, 227, 230, 235/1,2 , 236, 237/son, 240, 241,
242, 247, 248, 253, 264, 266, 274/1,2 , 276/1,2 , 278, 294/1,
295, 297, 307/1, 308/2,3 , 312, 317, 320, 323, 324, 225,327,
329/1, 332, 333, 336, 337, 351, 353, 354, 355, 358, 3530,
360/1,2 , 261, 362, 363, 364, 365, 366, 367, 368, 383, 389,
390, 395, 3%, 397, 398, 399, 400, 401, 403, 404, 405, 409,
410, 419, 426, 428, 435, 436, 455, 459, 471/son, 480, 482,
503, 505, 508, 509, 511, 512, 513, 514, 515, 516, 517, 518,
520, 521, 526, 537, 540/2, 541/2,4 , 542/2, 551, 552, 555,
>6l, 565, 566, 567, 568, 579/2, 580, 581/2, 582, 583, madde-
leridir(33).

31)Giirel, 977 : Ozel Kanunlarda da para cezalarinin secim-
lik ceza olarak bulundufu hiikiimler mevcuttur, Ornegin,
1782 sayili Olgli Kanununun 24, 5683 sayili Pasaport Ka-
nununun 33, 506 sayili Kanundaki para cezalari, 6137 sa-
y1l1 Eczacilar ve Eczaneler Hakkindaki K.nun 44, maddesi.

32)Donay, tez, 62
33)Giirel, 977
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TCK. un da para cezalari miitemmim ceza olarak yer-
almamigtir. Yani, hiirriyeti baflayica cezanin yaninda ay-
rica para cezasina hiikmedip etmeme serbestisi hakime veril-
memisgtir(34).

u-Hﬁrri%eti Baglayici Cezalar Yerine Uygulanan
Para Cezalari

Klasik anlayis, cezanin gayesini sugtan zarar géren
kimsenin 6c almasi olarak kabul etmigtir. 647 sayili CIHK.
' ise bu anlayigin Stesinde cezanin gayesini, insani birta-
kim esaslara baflayarak, mahkumu tiirlii yollarla islah edip
kendisi, ailesi ve toplum i¢in yararli bir unsur haline ge-
tirmek olarak belirlemistir(35).

Bu gayeyi gerg¢eklegtirmek iizere, 647 sayili kanunun
4, maddesinde kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalarin ve
taksirli suglardan dolayi hiikmolunan uzun veya kisa siireli
hiirriyeti baglayici cezalarin, kabahatlerde beher giin kar-
81li%1 150-300 TL., ciiriimlerde ise 300-600 TL. hesabiyla
para cezasina ¢evrile¢egZini kabul etmigtir. Hakim Once hiir-
riyeti baflayici cezayi TCK.nun 29. maddesi uyarinca tes-
bit edecektir(36).

Hiirriyeti baglayici cezanin para cezasina gevrilmesi
mahkiimun kigiligine ve yapti#i eyleme baglidir. Talep ol-
masina ragmen, mahkeme hiirriyeti baflayici cezayi para ceza- .
sina gevirmezse, bunu hiikmiin gerekgesinde gdstermek zorun-~
dadir. Verilen hiirriyeti baglayici ceza 30 giin ve daha az
ise hakim mahkiim hakkinda daha 5nce hiirriyeti baflayici ce-
zaya hiikmedilip edilmedifine bakacaktir. Sayet hiikmedilmigse

34)Donay, tez, 61 :
Bu konuda Kunter, kazan¢ saikiyle islenen suglara veri-
len hapis cezalarina, hakimin apgir para cezasi ilavesi
miimkiin olmasi cezanin amaglarini yerine getirilmesini
kolaylagtiracagini savunur(Kunter, Ceza Kanunu projesi
hakkinda diiglindliklerim, Ad.Cer. no:38, 1942,s.569).

35)0ziiar1, 647 sayili Kenunun 4, 5 ve 8. maddelerine gdre
kisa sireli hiirriyeti baflayici cezalarla, pars cezala-
rinin infazi, A.D., 1967/12, 8.955

36)Dénmezer<Erman, II, no.l477
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para cezasina ¢evirme hakimin tekdirine kalmisgtir. Hilkmedil-
memig ise zorunlu olaraek para cezasina gevrilir. 18 yagina
doldurmamig olanlarain aldiklari kisa siireli hiirriyeti ba¥-
layici cezalar da para cezasina gevrilir(37).

Bu¢ hakkifidaki ceza , para cezasi ile hiirriyeti bap-
layici ceza arasinda se¢imlik olur ve hakim hiirriyeti bag-
layici cezayl segerse, artik bu cezanin para cezasina gev-
rilmemesi lazimdar. Cilinkii hakim su¢lunun kigilifine sair
hallerine ve sugun islenmesindeki 8zelliklere gdre, hiirri-
yeti baglayici cezayil se¢mis ve para gevirme hususundaki
sartlari yok saymigtir. Ancak Yargitay aksi goriigteddr(38).

647 sayili 4, maddesinin 4, fikrasina gore asil ceza,
bu madde hiikiimlerine gore hiirriyeti baglayici cezadsn cgev-
rilen para cezasidir,

V-Para Cezalarinin Cesitleri

TCK. kaynak 1889 ve 1930 Italyan Ceza Kanunlari gi-
bi para cezalarini afir ve hafif olmak iizere ikiye ayirmig-
t1r(39). Kenunumuzun kabul ettigi ayirimlardan endnemlisi
bu ayirimdir. Giinkii, afir para cezasi ciiriimlere, hafif para
cezasi ise kabahatlere uygulandigindan, sugun nevini belir-
lemeye yarar(40).

37)0gggn, Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun, A.D., 1986/1,
S.

38)Donme zer-Erman, II, no.1477 ; Ayrica b.k.n.,
Yargatay, IBK. 24/12/1973% tarih, 3/5 sayili karari

39)D6nmezer-Ermqn, IT, no,1512

40)Taner, 630 ; Ornegin, Tiirk Parasinin Kiymetinin Korun-
masli Hakkindaki Kesnunun 3. maddesinde yazili sug¢ ig¢in
100 000 TL dan 10 000 000 TL ya kadar a#1r para cezasi
koymustur(Taner, 640).
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1-AZir Para Cezasi

TCK. nun 19, maddesine goére, afir para cezasi, 3000
TL. dan 300000 TL. ya kadar tayin olunacak bir paranin Dev-
let Hazinesine &denmesinden ibarettir. Nisbi para cezalari-
nin yukari siniri yoktur.,

Maddenin ilk 1926 yilindaki geklinde a@ir para ceza
sinin asgari haddi olarak 1 TL., goésterilmis, kaynak kanun-
dan farkli olarak yukari sinir gosterilmemigti., 1936 yilin-
da 3038 sayili kanunla 5000 TL. yukari sinir belirlenmig-
tir. Para defferinde meydana gelen azalmalar nedeniyle alt
ve ilist sinirlar arttirilmigtir. Ancak O8zel kanunlarla iist
sinir asilabilir(4l). i

2-Hafif Para Cezasi

TCK. nun 24. maddesine gbre, hafif para cezasi, 1500
TL. dan 30000 TL. ya kadar tayin olunacak bir paranin Dev-
let Hazinesine Odenmesinden ibarettir. 1926 yilinda ilk
kabul edildifi geklinde alt sinir 1 TL. ve ilist sinir 200 TL.
idi. Ancak, 24, madde de, kanunda aksi yazili olmayan hal-
lerde uygulanir. Ornegin, kanun bir kabahat f£iili igin,2000
TL. dan agaf1 olmamak iizere hafif para cezasi verilecegini
belirtmigse, hakim 30000 TL. ya kadar ¢ikabilir(42).

41)Taner, 639 ; Hakim suglunun iktisadi durumu nedeniyle
hiijkmedilen para cezasinin tesirsiz olaca%ina kanaat ge-
tirirse, iist siniri 3 misline g¢akarabilmelidir (Kunter,
Ceza Kanunu., 569 ). :

42)Taner, Para cezalarinda 5435 sayili kanun ile yapilan
esaslyl degismeler, IHFM. , 1949/2,3 g,431
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D-Para Cezalarinin Leh ve Aleyhindeki GOriigler

I-Genel Olarak

Tarihi geligim kisminda anlattigimiz gibi, para ce-
zalari en ilkel devirlerden giiniimiize kadar uygulanagelmis
esasli miieyyidelerdendir, Ekonominin geligmesine, paranin
insan hayatindaki Oneminin artmasina bagli olarak, para ce-
zalarinin uygulama alani ve Oneminin artmasi sonucu para
cezalarinin leh ve aleyhinde birtakim fikirler ortaya atil-
migtair.

II-Para Cezalarinin Lehindeki Goriigsler

Para cezalarinin lehindeki goriigsleri 6 baslik altin-
da toplayabiliriz.

l-Para cezalari, hiirriyeti baflayici cezalarin sa-
kancalarini bertaraf eder(43). Hiirriyeti baplayici cezala-
rain sakincalarini 4 baslik altinda dzetleyebiliriz.

a-Cezaevlerinin durumu nedeniyle mahkiimlar iizerinde-
ki olumsuz etkileri{44):1yi ahlakli ve kdtii ahlakli mahkiim-
lar birarada bulunduklarindan, iyi ahlaklilarinda ahléklara
bozulur ve difer mahkimlarain kdtii aligkanliklarini kapar-
lar(45). Birlikte hapisteki ifsat edicilik, hiicre hapsinde-
ki tahrip edicilik Ozellikleri para cezalarinda yoktur(4s).

b-Kisa siireli hiirriyeti bvaglayica cezalar, hiirriye-
tinden mahrumiyet kendisi ig¢in Snemli olmayan kimseler ii-
zerinde cezanin korkutucu etkisini azaltar, hiirriyetine diis~
kiin olan kimselere ise ¢ok fazla aci verebilir. Tekerriir
halinde hiirriyeti baglayici cezalara aligkanlik olusabilir

43)Taner, 635 ; Donmezer-Ermen, II, no.l486 ; Kunter, Ceza
Kanunu. ,569

44)Taner, para cezalarinda 5435 sayili kanun.,434
45)Sensoy, 478

46)Erem,Umanist doktrin agisindan Tiirk Ceza Hukuku,I,Ankara,
1968, 783 r
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ve yine cezanin korkutucu etkisi azalir(47).

c-Hiirriyeti baglayici cezaya mahkiim olan kigi, ceza-
evinden giktaiktan sonra, gevresi tarafindan diglanir,. Bu
kigi toplumda ve gevresinde damgali bir kigi olarak gdril-
diigliden, toplumla iligkileri bozulur ve toplum hayatinin
devami gliglesir(48).

Para cezasinin imfazi, mahkiimla toplumun iligkileri-
ni bozmaz. Mahkiimun adini lekelemedii gibi, sosyal haya-
tinin, mesleZinin devaminida engellemez. Mahkimu ailesinden
ayirmadigy i¢in, ailenin dafilmasini, mahkimun aile igin-
deki gorevlerini yerine getirmesini engellemez(49).

d-Aile reisinin hiirriyeti baglayici cezaya mahkiimi-
yeti halinde, aile birligi bozulur, aile reisi bu sifata
nedeniyle ifasi gereken gdrevlerini yerine getiremez(50).

2-Para cezasi mileyyidelendirdifi filin agirlik ve
giddetine, mahkimun kusurlulufuna gdre, alt ve iist sinir-
lar arasinda nisbetlendirilebildigi icin cezalarda ferdi-
1e$tirilheyi saglar(51). Para cezalari bu bdliinebilme Szel-
1igi sayesinde suglu gahsiyetine uydurulabilme imkani en
fazla olan cezadir(52). Bu 8zellik sayesinde mahkimun su-
gunun tam kargiligi olabilir(53).

Cezalarin ferdilegtirilmesi demek, cezanin mahkimun
gahsiyetine uydurulmasi demektir. Kanunlarin goZu para ce-

47)Donmezer-Erman, II, no.l486 ; Sensoy, 478
48)Sensoy, 478

49)Taner, 635 ; Donay, tez, 45

50)Taner, 635 ; Sensoy, 478

51)Sensoy, 478 ; Giine,d.n.3, 795

52)Donmezer-Erman, II, no.1486 ; Taner, 635 ; Erem, 783;
Kunter, ceza kanunu., 569

53)Donay, tez, d.n.21, 43
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zalarinin tayininde mahkimun ekonomik durumunun gdzbniine
alinmasini kabul ederek, cezanin mahkiimun gahsiyetine uy-
durulmasini saglamiglardir(54).

3-Adllhata halinde, meydana gelen kotii etkilerin yok-
edilmesi miimkiindiir, bu sonuglar tamemen tahir edilebilir
(55). Hiirriyeti baglayici cezalar da ise, adli hata halin-
de kOtii sonuglarin tamiri imkéansizdair. Giinkii, hiirriyeti
baglayici cezalar esas olarak kigi maneviyatini etkiledipi
halde, para cezalari esas olarak kigsinin malvarligini etki-
ler. Mevzuatimizda hsksiz tutuklananlara tazminat verilme-
si konusunda hiikliim vardir. Ancak, verilen bu tazminatin mah-
kiimun ugradigr zarari hicgbir zaman kargilaysmayacaffir ag¢ik-
tir. Oysa para cezalarinda ceza olarak 6denen miktarin mah-
kiima geri verilmesi ile zarar tamamen giderilmis olur.

4-Para cezalari genel ve O0zel Onleme amacinin en iyi
gerceklesti#i cezadir(56). Tekerriir halinde para cezasina
tekrar hiikmedilmesi halinde hiirriyeti baZlayici cezalar da
oldufu gibi aligkanlik yapmaz. Bunun nedeni; para cezasinin
mahkimun maddi menfaatlerini etkilemesidir. Bu suretle ceza-
nin korkutucu etkisi kaybolmaz(S?).

5-Kazan¢ saiki ile iglenen sug¢lar da hiirriyeti bai-
layici cezalardan gok daha fazla etkilidir(58). Giinkii, bu
tiir suglar da kanun genellikle nisbi para cezasina hiikme-
dilecegini belirtmis ve nisbl para cezalari ig¢in de iist
sinir belirtmemistir. mahkim bSyle bir su¢ islemesi halin-

54)0rnegin, 647 sayili kanunun 5. maddesi yine 1942 Isvigre
Ceza Kanunun 48. maddesine gbre, hakim para cezasinin
miktarini mahkumun ekonomik durumuna gSre tesbit edecek-
tir. Dolayisiyle hakkinda para cezasina hiikmedilen mah-
kumun u¥rayacagi zarar, sug¢luluguna karsilik olacak bir
ceza kadar etkili olacaktir.Yine ayni maddenin son fik-
rasi, bir kimsenin hal ve vaziyetinin takdirinde hakimin
su hususlari gdzoniine alacaZini belirtmistir; irat ve
sermaye, medeni hal, aile miikellefiyetleri, meslek wve
mesleki kazang,yas ve sihhat (Taner, Yeni isviqre Ceza
Kanunu’ IHFM., 194’0/2-3,80737)0

55)Dénme zer-Erman, II, no.1486

56)Biger, Ingiltere (ve Wales)de para cezalari (Finas),
A.D. 197477, s.844
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de, yskalandi¥i takdirde,hiikmedilecek cezanin, suqtaﬁ el-

de edecefi mall menfaatten g¢ok daha fazla olacagy diisiince-
gi ile sug igslemekten vazgegebilir. Ozellikle kazan¢ saiki
ile islenen suglar da hiirriyeti baflayici cezalardan daha

etkili bir cezadar.

6~-Hurriyeti baglayici cezalar devlet hazinesi igin
mali bir yik tegkil ettifi halde, para cezalari devlet ha-
zinesi i¢in bir yiik de#il, hatta gelir sayilarlar. Yani,
para cezalarainin infazi halinde devlet,bir gelir temin eder.
Ancak, para cezalarinin amacl , kesinlikle devlete gelir
temini degildir.

III-Para Cezalarinin Aleyhindeki Goriigler

Doktrinde para cezalarinin lehinde goriisler oldugu gibi,
aleyhine olan goriisler de mevcuttur. Bu gbriigleri 6 baslik
altinda toplayabiliriz:

1-Para cezalarinin, cezalarin sahsilifi prensibine
aykiri oldugu ileri siiriilmistiir. Para cezalarina hiikmedi-
lirken mahkiimun mali durumunun dikkate alinmsmasi halinde
cezanin mali durumlara farkli olan mahkumlar lizer:ndeki
etkisinin ve verecefi istirabinda farkli olaca@i agiktar

(59).

Cezalar kanunun tayin ettizi sinirlar iginde mahkfi-
mun kusuruna ve sugun afirlifina gdre tesbit edilir. Ayma
nevi kusurla ayni suqu igleyen fakat ekonomjk durumu fark-
11 olan mahkimlar i¢in hilkmedilen para cezalari, mahkimlar
lizerinde farkli etkiler meydana getirir. Bu olumsuz etki
hiirriyeti baflayici cezalarda yoktur. Giinkii, herkes ayni

57)Dénmezer-Erman, II, no.1486 ; Taner, 635

;
58 )Dénme zer-Erman, II, no.1486 ; Taner, 636
Sensoy, d.n.15, 47§

59)Dénmezer-Erman, II, no.1487 ; Taner, 634 ; Erem, 783 ;
Sensoy, 479

Sensoy, 478
Erem, 783 ;

> e
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hiirriyete sahiptir. Para cezalarinda ise, herkes ayni mal-
varlifina sahib olmadifi i¢in, ayni su¢ ig¢in verilen ayna
miktarda para cezasi mahkimlar {izerinde birbirinden farkla
etkiler dogurur. Malvarlipi deha az olan mahkiim para cezasin-
dan elbette daha fazla etkilenecektir. Yani cezanin verdi-

#i azap, mahkimun malvarlifina gdre defisecektir(60).

Ancak, bu goriige kargi ¢ikilarak, ayni mshzurun hiir-
riyeti ba¥layici cezalar i¢in de geg¢erli olduu séylenmig-
tir. Clinkii, herkesin hilirriyetine verdifi Snem farkladair. Yi-
ne mahkiimlarin dahil olduklari sosyal gevredeki farklilik
hiirriyeti baplayici cezalar ig¢in de ayni elegtiriyi geti-
rebilir(6l),

2-Para cezalari, mahkimlarin uslandirilmasinda etk
kileri zayif oldugundan ceza kanunundaki siddetli ve a¥ir
suglarda etkili bir miieyyide olamamsktadirlar(62)., Para ce-
zalarinin ekonomik bakimdan gligli olanlar {izerindeki etki-
leri zayaiftir, ekonomik bakimdan hiikmolunan cezayi Gdeyeme-
yecek kadar gli¢stiz olanlar igin ise, bazan beraat hiikmii ni-
teligini dahi alabilirler. @Giinkii, bazi kanunlar, Sdenmeyen
para cezalarinin hiirriyeti baglayici cezaya gevrilmesini
kabul etmemiglerdir. Yauni. para cezalarinin tahsil edile-
bilirligi sgiiphelidir(63).

3-Para cezalarinin, cezalarin gahsiligi esasinl ber-
taraf edecefi ileri siirilmiistiir. Cezalarda bulunmasi gereken
bir 8zellik yalnizca mahk(imun cezalandirilmasi, diger kisi-
lerin bu cezadan etkilenmemesidir, Oysa hiikkmedilen para ce-
zas1l nedeniyle, tiim aile belli bir ekonomik deferden mahrum
oldugu i¢in, mahkimla birlikte diger aile fertleride ceza-
landirilmis olur. Bu durum sahsl sorumluluk esasinin bag-

60)Erem, 783 ; Sensoy, 479 ; Uma, Amme para cezalarina hiikm-
edecek hakim ne gibi hususlari gozodniine almaladar, A.D.
1944/6, s.469

61)Uma, para cezalarina hiikmedecek., , 469
62)Donmezer-Erman, II, no.l487 ;Sensoy,479 ; Biger, 845

63)Erem, 783 ; Oziiari, Para Cezalarinin Infaz Edilmeyis
sebepleri ve Qareleri, A.D. 1968/5, s.278
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kalarina yiikletilmesi gibi cezahukukuna ters bir sonug¢ do-
gurur(64).

Ancak, ayni mahzur hiirriyeti ba#layici cezalar i¢in-
de sdylenebilir. Hakkinda hiirriyeti baglayici ceza hiikmo-
lunan aile reisinin de bu cezadan yalnizca kendisi etkilen-
meyecektir, ailenin difer fertleri de maddi ve manevi ba-
kimdan aile reisinin mahkiumiyetinden etkilenir(65),.

4-Para cezalarinda amag¢, mahkiimun mamelekinin azal-
tilmasi suretiyle, maruz kalacai mahrumiyet nedeniyle is-
tirab g¢ekmesidir. Yani, Snemli olan husus, devlete gelir
temini degil, mahkimun mamelekinin azalmasidir. Bu amacin
saflanabilmesi ig¢in, cezanin bizzat mahkiimun kendisi tara-
findan ddenmesi gerekir(66). Oysa hiikmedilen para cezasi-
nin mahkiim diginda kimseler tarafindan Sdenebilmesi ihti-
mali vardir. Bu durumda para cezasinin mahkiim fizerindeki
etkisi ¢ok az olacaktir(67). Hiirriyeti baglayici cezay:r i-
se mahkim disinda bir kimsenin gekmesi ihtimali yoktur.

5-Para cezalari, hiirriyeti baflayici cezalarin ak-
sine, devlete bir ylik degil, bir gelir temin etti¥inden,
devlet para cezalarini koyarken mahkiimlardan gelir temin
etme amacini gozoniine alabilir wve ceza hukukuna ters bir
durum ortaya ¢ikar(68).

6-Ulkemizin oldugu gibi, enflasyonun yiiksek oldugu
lilkelerde para deferindeki diigligler cezanin etkinliZini a-
zaltir ve arttirilmasi hususunda birtakim problemlerin dog-
masina neden olur(69).

64)Gline, 795

65)Taner, 635

66)Uma, para cezalarinin hukuki mahiyete., 8
67)Sensoy, 429

68)Dénmezer~Erman, II, no,1487
69)Dénmezer-Erman, II, no. 1487



IV-Leh ve Aleyhdeki Goriiglerden Cikan Sonu¢ ve
Kangatim

Para cezalarinin leh ve aleyhindeki goriigleri, do-
layisiyla para cezalarinin olumlu ve olumsuz yanlarini be-
lirttikten sonra genel bir degerlendirme yapabiliriz.

Kanaatimce, para cezalarinin olumlu yanlari olumsuz
Yanlarina nazaran daha gli¢gliidiir.Gilinkli, aleyhe olan goriig-
lere dayanak tegkil eden durumlar ortadan kaldirilabilir.
Ornegin, para cezezlarinin cezalarin esitlipgi prensibine
aykiri oldugu sdylenmigtir. Bu husus, para cezalarinin mik-
tarinin tayininde hakime genig yetki vererek, mahkiimun e-
konomik durumunun gozoniine alinacafi kanunlarda belirtile-
rek giderilebilir, Nitekim birgok kanun gibi 647 sayila
CIHK da da bu yolda hiikiim vardir(70).

Kanaatimce, para cezalarina karsgi ileri striilebile-
cek en gii¢lii itiraz, para cezalarinin cezalarin gahsilii
ilkesine aykiri oldugudur. Para cezalari mahkimla birlikte
ailesini de etkilediginden, burada ceza sorumlulufunun bag-
kalarina yliikletilmesi gibi ceza hukuku amag¢larina ters bir
sonu¢ dofar. Ancak ayni sonu¢ hiirriyeti baglayici cezalar-
da da dofar.

Hikmedilen para cezasinin mahkiim diginda 3. kisiler
tarafindsn odenmesi hali, cezalardan beklenen ama¢larin a-
maglarin gerge legmesini engeller. Giinkii, cezay:r 3. kisi o-
dediginde, mahkim hicbir 1stirap gekmeyecektir. Dolayisiyla
korkutucu ve caydirici etki meydana gelmeyecektir. Bu duru-
mun onlenebilmesi igin de, 3. kisiler tarafindan yarilan
odeme ayri bir sug¢ olarak kanunda belirtilebilir(71).

Paranin degerindeki diigmeler nedeniyle, para cezala-
rinin etkinlifinin azalmasi sonucu ise zaman zaman yapila-
cak diizenlemelerle giderilebilir.Bu kez de bu diizenlemelerin

70)647 sayil CIHK. nun 5. maddesi
71)Uma, para cezalarinin hukuki mahiyeti., 10



-49.

nasil dﬁzenlenecegi sorunu ortaya ¢ikar. Bu konuda gézdnii-
ne alinabilecek Olgiitlere agagida definecegiz.

Para cezalari, Ozellikle kisa siireli hiirriyeti bvag-
layica cezalarin sakincalarini bertaraf ettigi i¢in uygu-
lanmasi gerekli bir cezadir. Tabidir ki, her su¢ para ceza-
s1 ile kargilanmamalidir. Ancak, kabahatler, taksirli su¢-
lar, nisbeten hafif suglar i¢in konulmalidar.

Sonu¢ olarak, para cezalari cezalardan beklenen a-
maglari en iyi sekilde gergeklegtirmeye miisait mileyyidedir.
Meger ki, amacina ve kanuna uygun sekilde uygulansin(?72).

E-Para Cezalari ve Benzer Miieyyideler

I-Genel Olarsk

Para cezasijtoplums zarar veren fiiller karsilig:
olarek, Devletin kanun ile koydugu, kanunda belirtilen ye-
re Odenen, su¢luyu maddi menfaatlerinden yoksun kilarak
toplumun tepkisini belirten, bir yargir karari ile ve mah-
kimun sorumluluk derecesi ile ekonomik durumu ile orantili
olarak uygulanan, korkutucu, i1slah edici bir miktar para-
nin o6denmesini gerektiren mali bir mileyyidedir. Tanimdan
da anlagilda¥i lizere, para cezalari maZdura odenen bir taz-~
minat degildir(?73). Para cezalari da, diger cezai miieyyi-
deler gibi, suglu oldufu hakim tarafindan tesbit edilen
kimseler hakkinda, islemig oldufu ciiriim veya kabahat kar-
s111%2 olarak, suclarin iglenmesini menetmek, mahklmu kor-
kutmak ve uslandirmak igin hiilkmedilir(74).

Yukarida tanimini yaptifimiz kamu para cezalarinin
yaninda, tazminat kabilinden para cezalari, medeni para ce-
zalarl ve idari para cezalari da vardir. Kamu para cezsala-

72)Alman miielliflerinden Baumann; "Nasil ki 16, asardan i-
tibaren barbarca bedenl cezalar, hiirriyeti baglayica
cezalarla kaldirilmigsa giliniin birinde hiirriyeti bagla-
yici cezalar yerine neden para cezalari olmasin" demek-

tedir Baumann, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 5. Auflage
Bielefeld, 1968,s.45, zikr. Donay, tez, 53.

7%)Donmezer-Erman, II, no.l495
74)3ensoy, 481
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rin da , diger blitiin cezai mileyyidelerde bulunan Gzellikler
mevcuttur. Ornegin, cezalarin egitlifi prensibi, kanunili-
¢i prensibi, sahsiligi prensibi para cezalarinda da mevcut-
tur. I¢tima kurallari, tekerriir kurallari ve tecil kural-
lara uygulanir. Difer cezai miieyyidelerde oldu@u gibi, ka-
mu para cezalarinin infazi da kamu davasini veya cezayi dii-
gliren &liim (TCK, 46 md), af (TCK. 97, 98, 100 md), zeman-
agam1 (TCK.102/4,5,6 , 112/b.4,5 )gibi kanuni durumlarda
diiser(75).

Difer ¢egit para cezalarinda ise bu Szellikler kis-
men bulunur.Ayrica kamu para cezalari ve differ para cezala-
rinin ama¢lari farklidir. Bu farkliliklari daha ayrintila
incelersek;

II-Tazminat kabilinden para cezalari

Tazminat kabilinden para cezalari doktrinini Fran-
s1z Mahkeme I¢tihadlari yaratmistir. Fransiz Hukukunda bu
¢esit para cezalarina mali para cezalari anlamina gelen
amendes fiscales denir. Kamu para cezalarira ise amendes
pénales denir(76).

1-Tazminat Kabilinden Para Cezalarinin Hukuki Nite-

1gl

Tazminat kabilinden para cezalari kismen ceza, kis-
men tazminat karskterini haiz oldugu doktrinde gofunluk ta-
rafindan kabul edilmistir(?77). Tazminat kabilinden para
cezalarr daha ¢ok mali suglarin miieyyidesini tesgkil ederler.

75)%ensoy, 487,482
76)Dénme zer-Erman, II, no.1l499

77)Dénmezer-Erman, II, no.1498 ; Taner, 637,; Dénmezer,
Tazminat kabilinden para cezalari ve ammé para cezalara,
IBM., 1943/3, 8.129 ;Sensoy,490 ; Dénmezery nisbi para
cezalari, IHFM., 194&/3,4 : Erem, tazminat kabilinden
para cezalarinin hukuki niteliZinin ve tabi olduklara
hitkkimlerin tayininin c¢ok gili¢ oldugunu, ¢iinkii, Szel ka-
nunlarda farkli hukuki nitelik arzettiklerini belirtmek-
tedir(Erem, 98).
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¢linkii, bu cezalarda ama¢ su¢lunun uslandirilmasi, korkutul-
masinin otesinde Devlet Hazinesinin ufradifi zararin taz-~
minidir(78). Yani ama¢, Dévlet Hazinesinin korunmasidar.

Yargitayimiz, tazminat kabilinden para cezalarai ile
kamu para cezalari arasindaski ayirim konusunda kistas olarak,
kanun koyucunun cezayl koymaktaki gaye ve maksadini esas
almistir. Efer Devletin msli bir menfaatinin himayesi sdz-
konusu ise, bu tazminat kabilinden para cezasidir. Kamu
para cezalarinda ise, ama¢, sug¢ ile ihlal edilen, bozulan
kamu diizenini korumaktair(79).

Tazminat kebilinden para cezalari ile miieyyidelen-
dirilen fiillerde azg¢ok su¢ vasfi mevcuttur(80). Fakat o-
nemli olan Devlet Hazinesinin u@radi$i maddi zararin taz-
mini hususudur.

3491 sayali Toprak Mahsulleri Ofisi Kanununun 27,
maddesinde yazili para cezalari kamu para cezalari niteli-
ginde olmayip, bir iktisadl devlet tesgekkiilii durumunda o-
lan Toprak Mshsulleri Ofisinin sahsl hakkindan ibaret ve
tazminat kabilindendir(81).

78)Donmezer-Erman, II, no.1498 ; Sensoy, 490 ; Kirbasg, Ver-
gi Hukuku, Ankara, 1984, s.149 ; Oncel-Cafan-Kumrulu,
Vergi Hukuku, I, Ankara, 1987, s8.253%

79)Kenar,541 ;. C.U.M 13/2/1935,75/5 , zikr. Sensoy, 493
80)Uma, para cezalari hakkinda inceleme., 1100

81)Ca¥layan, Para cezalarinin infazindal?71?2 sayili kanunun
tatbiki konusu, A.D., 1974/7, s.517,(C.U.H. 27/1/1969,
7/562) 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 140. mad-
desindeki para cezalari kamu para cezalaridir. Infaz
edilecek para cezasinin Sosyal Sigortalar Kyrumuna tah-

sis edilmesi, cezanin niteligini degistirmez(C.U.H. 23/3/1970
7/304, zikr.Gaglayan,para cezalarinin infazi.,519),

1567 sayila Tiirk Parasinin Kiymetinin Korunmasa
Hakkindaki Kanunda yazili para cezalari da kamu para

cezalaridir(C.U.H. 23/3/1970, 7/304, zikr. Gaglayan, pa-
ra cezalarinin infazi. 520).
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Yargitayimiz, 4250 sayili Ispirto ve Ispirtolu ig-~
kiler Inhisari Kanunu, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanu-
nu, 1177 sayili Tiitin Inhisari Kanunun79-105, maddeleri
1615 sayili Giimriik Kanunu ve 1918 sayili Kagak¢iligin Men'
ine Dair Kanunlardeki para cezalarinin tazminat kabilinden
oldufunu kabul etmistir(82).

Tazminat kabilinden para cezalarinin hem cezai hem
de tazmini karakteri oldupundan, bazi hususlarda cezalara
ait genel prensipler, bazi hususlarda ise borglar hukuku-
na ait genel prensipler uygulanir(83).

a-Fransiz Hukukunda tazminat kabilinden para ceza-
larinin cezal karakterinden ¢ikan sonuclar(84):

aa-Kamu para cezalari gibi, ceza mahkemeleri tara-
fandan hiikiim altina alanirlar.

bb-Tazminat kabilinden para cezalarina, kamu para
cezalarina ait zamanasimi hiikiimleri uygulanair.

cc-Tazminat kabilinden para cezalari da kamu para
cezalari gibi mirasgilardan talep ve onlara karsgi dermeyan
ediiemez.

dd-Tazminat kabilinden vara cezalarinin hiikiim 31ti~-
na alinabilmesi igin bir zararain meydana geldiZinin ispati-~
na liizum yoktur.

ee-Kamu para cezalari gibi,adli sicile kaydolunur.

b-Fransiz Hukukunda tazminat kabilinden para ceza-
larinin tazmini karekterinden ¢cikar sonuclar

aa-Tazminat kabilinden para cezalari temyiz kudreti
bulunmayanlardan ve kiigliklerden talep ve onlara karsi der-
meyan olunabilir.

bb~Tazminat kabilinden para cezalari tecil olunmaz.

82)1918 sayili Kanunun 26. maddegindeki para cezasi kamu
para cezasidir. lIdarenin sahsl hakkindan ve tazminat
kabilinden degildir. Y, 3,.CD.,17/5/1945, 4500/4796)
Zikr.Erman, Kagak¢ilik Sug¢lari, Istanbul, 1981,IV,no.86
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cc~Birden fazla suglunun varligi halinde suglu ssa-
yisinca degil, tek bir para cezasina hiikmedilir.
dd~Tazminat kabilinden para cezalari,objektif sorum-
lulugu olan kimseler ig¢in de hiikiim altina alinibilir.
ee-Cezay1r kaldairan veya hafifleten kanunlar tazmi-
nat kabilinden pera cezalari hakkinda geriye yiiriimez,
ff-I¢tima halinde tazminat kabilinden para cezalari-
na, para cezalarinin toplanmasi(cem'i) sistemi uygulanir.
gg-Tazminat kabilinden para cezalari,cezayi hafif-
leten sebeplerle, aksine hiikiim bulunmadik¢a indirilmez.

Yargitayimiz da 17/9/1934tarih ve 134 sayili karari
ile tazminat kabilinden para cezalarina, kamu para cezala-
rindan farkli hilkiimler uygulanacagini kabul etmigtir(85).

a-Tirk Hukukunda tazminat kabilinden para cezalari-
nin Eaémiﬁi karakteri nedeniyle Eab1oi3ugu hukiim-

ler

aa-Tazminat kabilinden para cezalarinda seriklerin
miteselsil sorumlulugu kabul edilmistir(86). Yani, serik-

83)Donmezer, nisbl para. 810
84)Sensoy, 491
85)Sensoy, 492

86)Taner, 638

Ornegin, 1918 sayili kanunun 46. maddesine gore, miigterek
kagakgilik edenlerden veya kagakgilifa yardim eyleyen-
lerden alinacak para cezasina, bunlardan herbiri miite-
selsilen kefildir. Bu maddenin uygulanabilmesi i¢in, fa-~
iller arasinda tegekkiil veya topluluk halinin bulunmasi
ve kagak egyanin bitiin gseriklere ait olmasi sartlarinin
gergeklesmesi gerekir(Erman,Kagakgilik, 134), '

Y. 7.CD. 22/5/1971 tarih ve 6545/6448 sayili ka-
rarinda; para cezasinin saniklardan hisseleri nisbetin-
de miiteselsil olarak tahsiline karar verilmemesi kanuna

aykiri bulundufundan hiikmen bu sebeple bozulmasina ka-
rar vermigtir.

46. madde uygulanip, tek bir para cezasina hiikm-
edildikteve faillerden higbirinin bu paras cezasini ddeme-
diginde, ne surette hapse gevrilecefi yolunda 56. madde
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lerin hepsine ayari ayri degil, tek bir ceza verilir.

bb-Tazminat kabiliden para cezalarinda hakimin tak-
dir yetkisi yoktur. TCK. nun 54, 59 ve 92, maddelerine got-
re, erteleme ve indirimler yapilmaz(87).Hakkinda ceza ta-
kibi miimkiin olmayan kiigliklere karsi da hiikmolunurlar(88).

cc-Tazminat kabilinden para cezalarini igeren hiikiim-
leri savcilar temyiz edemez(89).

dd-Tazminat kabilinden para cezalarina tekerriir hii-
kiimleri uygulanmaz(90).

ee-Tazminat kabilinden para cezalarinin infazi degil,
tahsili sdzkonusudur ve AATUHK hiikiimleri uyarinca tahsil
edilirler(9l).

ff-Tazminat kabilinden para cezalarinda yag sebebiy-
le indirim yapilmaz. Ancak ddenmeyen para cezasinin hapse
cevrilmesi halinde yag sebebiyle indirim yapilabilir(92).

gg-Bagkalarinin fiillerinden dolayi mal'en mesul
olanlar hakkinda hiikmedilebilirler(93).

hh-2248 sgayili kanun gibi arttirma kanunlari ile art-
tirmaya tabl tutulmazlar(94).

b-Tirk Hukukunda tazminat kabilinden para cezalari
hakkinda uygulanacak cezai hukumler (95)

aa-Mahkimun Sliimii halinde ceza diiger ve mirasg¢ilardan

ve 647 sayili kanunun 5. maddesinde agiklik yoktur.An-
cak teselsiil hiikiimleri hiirriyeti ba®layici cezalarda
uygulanamayacagindan Yargitayin gorisi dofrultusunda
tek bir para cezasini gerikler arasinda egit 8Hlgiide bsl-
mek ve neticede her faile diigen para c¢8zasini hapse ge-
virmek gerekir,(Y.7_.CD. 31/3/1977 1442/2210 sayili ka.
zikr. Erman, Sahtekarlik Su¢lari,Istanbul, +8.138).

87)Kenar, 591, ; Nazaro#lu,ldarl para cezalarinin para ce-
zalari i¢indeki yeri ve nitelikleri,DD. 1974/14,15 s5.100

88)R1za, Mevzuatimizda Para Cezalari,Ad. Cer. 1934/4, sy.
141,8.29

89)Sensoy, 493, (C.U.M. 17/9/1934 ve 136 sayili karari.
90)Kenar, 542

91 )Kenar, 542

92)Sensoy, 494
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talep edilemez.

bb-Ceza zamanagimi, kanunda agikga baska hiikiim bu-~
lunmayan hallerde tazminat kabilinden para cezalari hak-
kinda da uygulanar.

cc-Odememe halinde hapse gevrilir.

dd-Bu para cezalarina da ceza mahkemelerince hiikm-
edilir.

ee~-Tazminat kabilinden para cezalarina hiikmedebil-
mek i¢in zarar ve ziyanin meydana gelmesine gerek yoktur.

ff-Tazminat kabilinden para cezalarina mahkimiyet
de adll sicile kaydolunur.

gg-Tazminat kabilinden pera cezalari hakkinda da ge-
nel af geggrlidir.

hh—bdemeye glici olmayanlar hakkinda 647 sayili ka-
nunun 5. maddesi uyarainca ¢alistirma yoluna gidilebilir.

11-Kusurlulufu ve isnadi kaldiran sebepler bu ceza-
lar hakkinda da gegerlidir.

Jj-Hapsen tazyik suretiyle tahsil olunabilirler(9s).

Bu agiklamalardan sonra tazminat kabilinden para ce-
zalari ile kamu para cezalari arasindaki farklari gdyle &-
zetleyebiliriz(97).

a-Kamu para cezalari,TCK. 19. maddeye gdre infaz e~
dilir. Tazminat kabilinden para cezalari ise, AATUHK, hii-
kiimlerine gore tahsil edilir(98).

83%)Raiza, 8

94)Taner, para cezalarinda 5435 sayila kanun,4%9 ; Donay,
- Para cezalarini arttiran yasanin uygulama alani hakkin-
daki diigiinceler,CH ve Krim. D,,1979/12, s.23
95)Taner,638 ; Nazaroglu, 99
96)Riza, 29
97)Erem, 98

98)Ancak,Erman'a gbre,infaz agisindan farklilik gdsteren
bu tatbikatin kanuni dayanapa yoktur. Ciinkii, AATUHK.nun
1. maddesinin 1. fikrasina gdre, para cezalarinin infa-
z1 hakkinda TCK. nun 19, maddesi hiikiimleri sakla tutul-
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b-Tazminat kabilinden para cezalarinda idarenin u-
yusma ve vazgegme yetkisi wvardar.

c-Birgok af kanununda, bu cezalarin af kanunu kap-
sam1 diginda tutulduguna dair hiikimler vardir(99). Ancak,
genel af bu cezalar ig¢in de gecerlidir(100).

d-Tazminat kabulunden para cezalarinda gerikler a-
rasinda miiteselsil mesuliyet gegerlidir(10l).

Farklari belirttikten sonra, tazminat kebilinden
para cezalarini su gekilde tanimlayabiliriz :

»

Tazminat kabilinden para cezalari, hem cezai hem de

makta, yani AATUHK. nun para cezalari hakkinda uygulan-
mayacagl belirtilmektedir. Yine ayni kanunun 3. md. nin

1. fikrasi,bu kanunda gegen para cezasi teriminin tazminat
kabilinden para cezalarini da kapsamina aldigi belirt-
mektedir. Bu durumda infez bakimindan tazminat kabilin-
den para cezalari ile kamu para cezalari arasinda bir
fark olmamali, herikiside TCK. nun 19. md. sine gore
infaz edilmelidir.

Ancak, yerlesmis bu uygulama bazi kanunlara ve
50. md. ye geg¢mis bulunduundan, bu madde kagakgilik
sugiarindan dolayy verilen para cezalarinin AATUHK. hii-
kiimlerine gbre ilgili idarelerce infaz edilecegini belirt-
mektedir(Erman, kagakg¢ilaik, 123).

Fiil, Hazineyi zarara ufratmigsa, hiikmedilen pa-
ra cezasi bu zararin karsiligidir. Ancak, sdzkonusu fi-
il dolayisiyla ayrica tazminata hilkmedilecegi kanunda
belirtilmigse bu halde, hilkmolunan ceza, kamu para ceza-
sidir(Donmezer, tazminat kabilinden, 134 ),

99)2330 sayili Af Kanununun 10. md. sine gdre,belediye va-
ridatina dahil olan para cezalarindan bagka umumi ve hg-
susi kanunlarda yazila olan kamu para cezalarindan bag-
kapara cezalari affa tabl degildir. Ancak,2: fikrasinda
1918 sayili kanuna giren yalniz para cezalarini iltizam
eden sug¢lar hekkinda takibat yapilmayaca®ini tesbit e-
derek bu nev'e dahil hiikmolunmus tazminat kabilinden

para cezalarinin da aftan yararlanacagini belirtmistir
Dénmezer, tazminat kabilinden, 131 ),

100)D6nmezer-Erman, II, no.1500
101)Sensoy, 493
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tazmini nitelifi olan miieyyidelerdir. Bu nedenle tazminat
kabilinden para cezalari, bir hakkin alinmasi veya tamir
ve tazmini, kisaca Devlet Hazinesinin ufradi¥i zararlarin
8dettirilmesi ve mall menfaatlerin korunmasi amaginin yani-
sira, mahkimun korkutulmasi ve uslandirilmasi amacini gii~
den, kanunlarda belirtilen yere ddenmesi gereken, Sdenmeme
halinde hapse ¢evrilebilen mileyyidelerdir(102).

Kamu para cezalarinda amag¢, kamu diizeninin ihlali
sonucu bozulan kamu diizenini korumak, mahkimu korumak ve
uslandirmaktir. Tazminat kabilinden para cezalarinda ise,
ama¢, hak sahibi kamu idaresinin miinhasiran ugradifi zarar-
larin tazminidir(103).

Kamu para cezalarinin infazi suretiyle sa¥lanan ge-
lir genel biit¢eye dahil olduu halde, tazminat kabilinden
para cezalarinin tahsili sonucu saglanan gelir, sdzkonusu
kamu idaresinin kendi dzel blitgesine girer.

102)Taner, 637,638 ; Donmezer-Erman, II, no.1500 ;Uma,
para cezalari hakkinda inceleme.,1100.
Taner, tazminat kabilinden para cezalari terimi yerine
"kismen tazminimahiyette para cezalari" teriminin kul-
lanilmasinin daha uygun olacaZini belirtmektedir( An-
cak, TCK. nun 92, maddesi agik¢a tazminat kabilinden
‘para cezalaria terimini kullanmistair (Taner,637).

103)Kenar,539
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ITI-Medenl Para cezalara

Medenl para cezalari da tazminat kabilinden para
cezalari gibi, Fransiz Hukukundan Hukukumuza girmigtir(104).
Bu sebeple once medenl para cezalarinin Fransiz Hukukunda-
ki durumunu kisaca inceleyelim.

1-Fransiz Hukukunda MedeniPara Cezalara

Medeni para cezalari (amendes civiles); higbir ce-
zai 06zellifi olmayan ve amaci Devlete veya fertlere karsi
verilen zararlarin giderilmesi olan para cezalarina denir.
Medeni para cezalarina hukuk mahkemeleri tarafindan hiikm-
olunmasi ve miktarinin tesbitinde de meydana gelan veya
gelecek olan zararin gozdniine alinmasi cezai bir Szelligi-
nin olmadigina gdsterir. Bu husus medeni para cezalari i-
le kamu para cezalarini birbirinden ayirir(105).

Ayirim konusunda gtzoniine alinibilecek diZer bir
kistas, kanunun cezalandirdi@i fiilin niteligidir(106).Ka-
mu para cezalari kamu diizenini bozan fiilleri isleyenlere
karsi, yani kanunun su¢ olarak nitelendirdifi fiilleri is-
leyenlere karsi hiikmolunur. Efer bir fiil su¢ olmadi¥i halde,

104)D6nmezer-Erman, II, no.1501 ; Uma, para cezalari hak-
kinda inceleme, 1085

105)30ux'un belirttigiagibi, kanunsuz ceza olmaz prensibi-
nin ve cezanin gahsilifi prensibinin medeny para ceza-
larinda da az gok bir uygulama alani olmasi, bu tiir
para cezalarinin kamu para cezalari ile ortak yanina
olusturur.

. Bu sebeple, Garraud'un gdriisii olan, tamamen huku-~
ki bir nitelikleri olan ve cezai higbir ySnii olméiyan me-
denl para cezalarinin, kamu para cezalari ile hi¢bir or-
tak yani dmadigir fikrine katilmak miimkiin olamamaktadar.

106)Uma, para cezalari hakkinda inceleme, 1086
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bu fiili isleyen hakkinda para cezasina hiikmedilmigse, bu
para cezasi medenl para cezasidir(107). Fransiz Hukuku bu
konuda, Garraud'un belirttifi su kistasi esas tutmustur;
para cezasi ile kargilanan fiilin su¢ olmadi#i sarih veya
zimml olarak kanundan anlasilmiyorsa, bu para cezasli kamu
para cezasidir(108).

Tiirk Hukukunda para cezasinin, medenl para cezasi
olmasina baflanan sonug¢glar gunlardir;(109).

a~CK. undaki ig¢tima ve igtirak kurallari bu cezalar
hekkinda uygulanmaz,

b-Zamanagiml konusunda BK nu hiikiimlerine tabidirler.

c~CK daki hafifletici sebepler, bu cezalar hakkinda
uygulanmaz,

d-Bu para cezalari ceza infaz makamlari tarafindan
tahsil edilmez.

e~Bu cezalar ertelenmez.

f-Bu para cezalarina mahkiumiyet adll sicile gegmez.

2-Tiirk Hukukunda Medenl Para Cezalari

Devletin maddi menfaatlerine iliskin kanun hiikiimle-
rinin saglikli bir sekilde uygulanmasi amaciyla, ceza mah-
kemeleri digindaki makamlar tarafindan hiilkmolunan para ceza~
lara ile sekli hukuka ait muamelelerin iyiniyetle ifasini

107)Bu ayiraim konusunda, para cezasina hilkmeden mahkemeyi
kistas olarak kabul etmek dogru degildir. Ciinkii, hukuk
mahkemeleri tarafindan hilkmolunan kamu para cezalari da
vardir. Opnegin, MK muzun 429. maddesinde belirtilen,
sulh hukuk mahkemesi tarafindan hiikmolunan para cezasi,
kamu para cezasidir. S&zkonusu maddedeki -~ cezanin a-
mac: bunu gerektirir(Tirel, Mevzuatimizda pra cezalara,

Ad. Cer. 1933, s5.3595 ; zikr.Uma, para cezalari hakkin-
da inceleme, 1086 ),

108)Uma, para cezalari hakkinda inceleme, 1087
109)Uma, para cezalari hakkinda inceleme,1088
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saglayan para cezalaridar(110)..

Tanimdan da anlagilacagir {izere, medenil para cezala-
rinda amag¢, Devletin mali menfaatlerinin korunmasi ve usil
hukukuna iligkin iglemlerin diizenli yapilmasinin saflanma-
sidir. Bu sebeple medenl para cezalari ne ama¢ ve ne de u-
sil bakimindan ceza miieyyidesi Szelliklerine sahib degil-
dir (111) diyedbiliriz.

Medenl para cezaleri ile tazminat kabilinden para
cezalari arasinda su fark vardir; tazminat kabilinden para
cezalarinda, Devlet Hazinesinin ve bazi hallerde fertlerin
(112) ugradipi zararin tazmini esas olmaklas birlikte, bu
cezalarla karsilanan fiillerde azgok su¢ Szellifi wvardar.
Ornegin, kagakg¢ilik suglarinin cezalandirilmasinda amag
Yalnizca Devlet Hazinesinin ufradifi zararin tazmini degil,
milll menfaatlerin ve kamu diizeninin korunmasi da ayni a-
ma¢ kapsamindadir. Oysa medenl para cezalarinda amag, Dev-
letin mali menfeatlerine iliskin islemlerin diizenli ifasadair.
Bu sebeple medenl para cezalarinda cezai Szellik hemen hemen
hi¢ yoktur(1ll3).Ceza Kanunlari hiikiimleri gogunlukla fert-
leri belirli bir gekilde hareketten menettikleri halde,
medenl cezalari belirten kanunlar cofunlukla fertlere belir-
1li bir hareket tarzi yliklerler. Bu noktada medenl para ceza-
lari ile disiplin para cezalari birbirine yaklasir(1ll4).Me-
denl para cezalarina hukuk mahkemelerince hiikmedilir wve
tahsill emval kanununa gdre tahsil olunur. Bu para cezalara
tazminata benzemekle baraber ayni sey degildirler. Medenl
para cezalarinin tazminat gibi mutlaka gergek zarara esit
olmasi gerekmez. Yani, medenl para cezalari, hem esas hem
de usul bakimindan CK nu hiikiimlerine tabi degildir(115).

110)Uma, para cezalari hakkanda inceleme, 1094
111)Donay, para cezalarini arttiran, 27
112)Riza, 27

113)Uma, para cezalari hakkinda inceleme, 1106
114)Uma, para cezalari hakkinda ihceleme, 1106
115)Riza, 27



~61-

Cezayi agirlatici ve hafifletici sebepler medeni para ceza-
lari hekkinda uygulanmaz, tecile ve tekerriire esas tegkil
etmez, adll sicile gegmezler(116).

Medenl para cezalarini sekll hukuka ait ve maddi
hukuka ait para cezalari olarak ikiye ayirabiliriz;

a-Sekll Hukuka git Medeni Para Cezalara

HUMK ve CMUK nun daki para cezalaridir. Bu para ceza-
lari usule iliskin ihlallerin yaptirimi olarak ceza muhake-
mesi kurallarina tebl olmadan uygulenan para cezalaridir(117).

ea-HUMK nun dakl para cezalari

HUMK nun daki para cezalari, hukuki mahiyette olduk-
larindan, bu cezaar hakkinda CK nu hiikiimleri tatbik olunmaz.
Géankii, sdzkonusu para cezalarinda ama¢, bir sucu cezalan-
dirmak degil, usulil iglemlerin diizenli ifasini ve taraflarin
liizumsuz talepleriyle yargi organlarinil mesgul etmesini 8&n-~
lemeyi saglamaktair(118).

116 )Nazaroglu, 101
117)Donay, para cezalarini arttiran, 27; Y.4HD, 24/3/1950

4045/1779 sayi1ly karari ile, HUMK 36, maddedeki para
c:zasinin medenl olduguna karar vermistir.

HUMK nun daki para cezalari &zelliZi olan para
cezalaridir. Bu sebeple ceza hukukunun en Snemli pren-
siplerinden biri olan "kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz pren-
gibi" HUMK nun dski para cezalari hakkinda kati bir sge-
kilde uygulanmaz(Yilmaz, Karar Diizeltmede para Cezasi
(HUMK daki para cezalari 442 vd.)A.D.1963/7, s.536).

118)Uma, para cezalari hakkinda inceleme,1103 ’

Bir goriige gdre, HUMK daki para cezalari ciiriim degil,
kabahatler kargilifi olarak konmugtur. TCK nun 2, mad-
desinin 2, fikrasi gerefince, kanunun pama cezasi de-
difi yerde, hafif para cezasi olarak anlamak gerekir.
HUMK 26/4, 37, 313 ve 319, maddelerindeki para cezalari-
nin alt ve lst siniri gdsterilmemistir. HUMK 90, 150/3,
253/1, 412, 422, 454, 576/2 maddelerinde ise alt sinir

gosterilmeyip, iist sinir gdsterilmigtir(Oziiari, para ce-
zalari, 278).
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bb-CMUK nun daki Para Cezalari

Bu cezalaer de HUMK daki para cezalari ile ayni ni-
teliktedir. Ancak, kenun bu cezalari, ag¢ik¢a agir ve hafif
diye eyirmigtir. Bu nedenle kanun koyucunun bu cezalari ,
kamu pars cezalari olarak kabul ettigi diigiinilebilir.CMUK
daki para cezalari, mehaz Alman Ceza Usiil Kanununda "inzi-
batl ceza" olarak belirtilmiglerdir. Bu nedenle CMUK muzun
bazi maddelerinde s@ir, bazi maddelerinde hafif pars ceza-
81 denilmesi, yine Sdenmeme halinde hapse gevrilme imkani-
nin olmasi, s&zkonusu cezalarin kamusal nitelikte oldu@unu
géstermez. Ancak, kanun koyucunun cezalarin Sneminin derece-
sini belirtmek igin kullandigi bir kistas olabilir(119).

b-Maddl Hukuka ait Para Cezalara

Damga Resmi Kanunu, 1330 tarihli Niifus Kanundaki
para cezalaridir(120).

aa-Damga Resmi Kanunu

Bu kanundeki cezalarin amaci, sug¢luyu cezalandirmak

5435 ve 2248 sayili kanunlarla medeni para cezalari art-
tirmgya tabl tutulmamigtir.Clinkii, sdzkonusu kanunlar,
nisbil para cezalari lizerinde higbir etki yap mamisgtar.
Eger kanunda alt simir yoksa alt sinir 2248 sayili kanu-
na gore tayin edilebilir,ancsk iist sinir ayni kanun

ile arttairilmaz.HUMK daki para cezalari 2787 sayili ka-
nun ile arttirilmigtir(Birsen, 5435 sayili kanun.,1311).

. Donay'a gore, kamu para cezalari gibi idarl ve

medenl para cezalarinin da méktari diisiktiir.Ancak 5435
ve 2248 sayili kanunlar gibi amaci suc¢la miicadeleyi
ongdren kanunlardaki arttirmayi, kanunun "ratio legis"
ine aykiri olarak tiim para cezalarina uygulamak ceza hu-
kuku ilkelerine aykiri diigtiizii gibi, sug ve suglu kav-
ramlari ile de ¢eligki yaratir(Donay,Para cezalarina
arttiran, 281).

119)Uma, para cezalari hakkinda inceleme,1104-1105, CMUK

46, 63, 70, 78, 342, 377 ve 380. maddelerindeki para ce-
zalari medenl para cezalaraidar.

120)Uma, para cezalari hakkinda inceleme, 1101



degil, Devlet Hazinesinin menfaatlerini korumaktair(l2l).
Kanun, cezayi, damga resminin muayyen bir misli seklinde
tayin etmistir(44, 47 ve 52. md.) istirak halinde, miitesel-
sil kefalet kabul edilmigtir, sdzkonusu cezalara Maliye Ba-
kanliginin af imkani taninmigtir, mahkeme hiikmii gerekmek-
gizin talep ve tahsil edilebilirler(6l ve 69, md.)(122).

bb-Niifus Kanunu

Niifus Kanunudeki mileyyideler, sekll noksanlara kar-
§1 konulmug olduffundan, kanun koyucunun bu miieyyideleri
koymektaki amaci su¢lu saydigi kimselere elem ve istarap
vermek defil, niifus sicillerinin diizenli wve doZru tutulmasi-
n1 saglamaktir(l23).

Niifus Kanunudski kamu para cezalari ve medeni para
cezalarinin ayiraimi konusunda Garraudtnsu kistasai kullanai-
labilir;"Nifus memurunun kanuna aykiri olan hareketi hukukun
esasina iliskin ise, buna karsilik olan ceza kamu para cera-
sidir. Memurun sozkonusu hareketi miinhasiran muamelenin sek-

line iligkin ise , buradaki para cezasi medenipara cezasidir
(124), '

121)Riza, 22

122)Uma, para cezalari hakkinda inceleme, 1101; R
1718 sayili Istihlak vergisi 1840 sayil:r Ixtisadl Buh-
ran vergisi, 1980 sayili Muvazene vergisi, 2282 sayila
Hava Kuvvetlerine Yardim vergisi, 797 sayili Veraset ve
Intikal vergisi, 755 sayil:i Kazang vergisi, kanunlarin-
daki para cezalari da, medenl para cezalaridir(Riza,22).

123)Uma, para cezalari hakkinda inceleme, 110%;TTK nun 38.
md. sindeki sicil cezalara ile 116, md. deki ySvmiye
defterinin tutulmasi hak%indaki hﬁkﬁmlerg aykirilik:
halinde hiikmedilecek para cezalari medenl para cezala-
ridair.Ginkii, bunlara Ticaret mahkemelerince hiikmedilir
ve kanun koyucunun ¢gezayl koymaktaki amaci, ticaret si-
cillerinin ve ticarl defterlerin diizgiin tutulmasini sag-
lamaktir(Riza, 23 ).HUMK nun 36,67,90, 271, 313, 319,
412, 422, 442, ve 454, md. lerindeki para cezalari mede-
n1 para cezalaridar.

124)Riza, 24-25



IV-idari Para Cezalari

1-Tanim

Idari para cezalarinin amaci, idareyi tecaviizlerden
korumak veya idarede vazife gorenlerin isledikleri sucglara
cezalandirmak degil, idari faaliyetlerin ifasini ceza mii-
eyyidesi tehdidiyle teminat altina almaktir(125).Kamu para
cezalarinin amaci, difer cezalarda oldufu gibi toplum dii-
zenini bozan, belirli derecede vahamet arzeden ihlallerin
karsiligini tegkil etmektir(126).Idari para cezalari Snle-
yici nitelikte olup, bir zabita miieyyidesi olarak nitelen-
dirilebilirler(127).

Tdari mileyyidelerde amag, diizeni bozucu davranigla-
rin Onlenmesidir. Yani s6zkonusu mieyyide, aslinda bir ceza
olmayip, géreve aykiri hareket eden kisiye gorevini hatar-
latmak igin verilen bir ihtar niteliZindedir(128).Bu amag
farklaligi sonucu idari para cezalari, kamu para cezalari
ve diger para cezalarindan ayrilair.

Idari para cezalarini, idare, yargi organina basvur-
madan kendisi uygular(129).Yani, idare, miieyyideyi uygular-
ken, bu mileyyideye yerveren davranisin hem davacisi hem de
hakimi durumundadir(130).

Idari para cezalarina idari organlar tarafindan hiikm-
olunur. Itiraz halinde ise mahkemelerde tetkik edilir. An-
cak itiraz ve dava edilmeme halinde kesinlegerek infaz edi-
lebilmesi, bu tiir para cezalerimin da idari bir ceza oldufunu

125)G8lciiklii, Idari Ceza Hukuku ve ANlami, AUSBTD, 1963/6,
No2, s.139

126 )Dénmezer-Erman, I, no.486
127 )Nazaroglu, 103

128)1g¢el-Donay, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku,
Istanbul, 1987,s.35

129)Ddnmezer-Erman, II, no.1503 ; Donay, para cezalarini
arttiran,26

130)G81ciiklii, 136
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ortaya koyar. Zaten itiraz ve dava edilmig olma halindeha-
kimin verdi#i karar, tasdik veya iptalden ibaret oldugdn-
den, onun niteligini degistirmemektedir(131).

Bu agiklamalardan sonra idari para cezalarini su
gekilde tanimlayabiliriz; Idari para cezalari, diizeni bozu-
cu davraniglarin onlenmesi amaciyla, idari faaliyetlerin
diizenli-ifasini temin i¢in, idarenin yargi organlarina bas-
vurmadan, kendisinin uyguladifi para cezalaridar.

Tdari para cezalari ile kamu para cezalarini ayiran
hususlari gu sekilde Gzetleyebiliriz:

ldari para cezalarinda sugun manevi unsuru yoktur.
Kanuna aykiri fiillerde kast aranmaz. Idari suglar, ceza
hukukundaki kabahatlere benzerler. "Kabahat suglari bir i-
dare hukuku kaidesinin ceza hukuku tarafindan miieyyidelen-
dirilmesidir(132).

Idari para cezalarinda afirlatici ve hafifletici
sebepler, idari mercilerin serbest takdirine birakilmistar.
(133).

‘Idari para cezalarinin infazi 647 sayili kanuna gore
degil, 6183 sayili kanuna gore yapailair.

Idari para cezalari, kanunlarda aksine hiikiim yoksa
mghkimun gahsina bafli deZildir ve mirascilara intikal e-
den bir borg¢ teskil eder.

Genel ve Ozel af ayrica belirtilmedikge, idari para

131)Nazaroglu, 103

132)Idari para cezalarinin son yillarda gbsterdigi biiyiik
geligmeler sonucu, kabahat olarak nitelendirilen fiil-
ler, hakime ihtiya¢ olmadan bizzat idarece cezalandi-
rilmek yoluna gidilmektedir(Nazaroglu, 98).

1%3)Nazaroglu, 104
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cezelarini etkilemez.

ldari para cezasini gerektiren fiili birden fazla
kisi igstirak halinde gerg¢eklegtirmisg olursa, gerikler ger-
ceklestirdikleri ihlalden dolayl miiteselsilen sorumludur-
lar(134).

Kamu para cezalari adll sicile kaydedildikleri hal-
de, idari para cezalari adll sicile kaydedilmez. ldari pa-
ra cezalari tekerriire esas olmaz ve tecile engel tegkil et~
mezler(135).

2-Idari Para Cezalarinin Uygulama Alani

Idari para cezalarinin uyguiama alanini, disiplin
para cezalari, Vergi Usul Kanunundaki para cezalari ve dn-
6deme miiessesesi olarak belirleyebiliriz(136).

a-Disiplin Mieyyidesi Para Cezalari

Devletten daha kiigiik sosyal gruplarin diizenini sag-
layan, grup i¢i disiplini gergeklestiren kurallara aykira
davraniglara uygulanan miileyyidelere disiplin mileyyidesi
denir(137). Stzkonusu sosyal gruplar, belli bir meslek veya
hizmetin yapilmasi i¢in olusturulmuslardar. Iste"bir mes-
lek veya hizmetin ifasindaki kusur dolayisiyla konulmus di-
siplin cezasi nitelifindeki para cezalarina, disinlin pa-

134)Danigtay aksi goriistedir. 1973/3 esas ve 1973/12 sayila
kararina goére, 6785 sayili Imar Kanununun 19 ve 20. md.
lerinin uygulanmasinda, birden fazla sahibi bulunan in-
gaatlarda tesbit zapti ve durdurma emrinin mal sahip-
lerinden yalniz birine vera bir kismina tebli edilip
diferlerine tebliZ edilmedifi hallerde, kendisine s&z-
konusu evrak teblif edilen mal sahibinin verilen para
cezasindan gayrimenkuldeki hissesi nisbetinde sorumlu
tutulmasi geklindedir(lazaroflu 104),

135)Igel-Donay, 35 ; Nazaro¥lu, 104
136) . ukarida belirttiZimiz bu alanlar disinda, idareye bazi
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ra cezalari denir(138).

"Disiplin cezalarinin yaygan oldufu saha, cezalandir-
ma hakkinin, Devlete ait olmadifi ve onun tarafindan ifa
edilmedigi sahadir(13%9),

Disiplin cezalarinda ve dolayisiyla disiplin Para
cezalarinda amag¢, kusuru dolayisiyla kiginin cezalandiril-
mas1 degil, o meslek veya hizmete ait islerin diizenli yiirii-
mesini, miiesseselerin iyi bir sekilde igleyebilmesini ve
astin ilistin emirlerine iteatini sapglamaktir. Bu nedenle an-

cak meslek veya hizmette iglenen kusurlar nedeniyle hiikm~
olunurlar(140),

Kanunilik prensibi disiplin para cezalarinda, kamu
para cezalarindaki kadar kati bir gekilde uygulanmaz. Di-
siplin para cezalarinl gerektiren fiiller icin kanun ve

yonetmeliklerde genel ibareler kullanilair(l4l),

amu para ceralarindaki egitlik prensibi, disiplin para ce-
zalarinda da gegerlidir, Yani, sug¢lularin toplumsal durum-

hallerde ceza vermek yetkisi verilmistir. Ornegin,Ka-
rayollari Trafik Kanunun 57 ve 58. md. leri geregfince
trafik zabitasinin para cezasi uygulama yetkisi var-
dir(Igel~Donay, 35).

137)I¢el-Donay, 36

128 )Dénmezer-Erman, II, no.1502

1%9)Giinal,Disiplin Cezalari, SBFD, No :2, 1950, s.190

140)Glinal, 194 ; Uma, para cezalari hakkinda inceleme,1091;
Goleliklii, 159

Disiplin para cezalarinda, kamu para cezalarinda varo-
lan mahkimu uslandirma ve korkutma amaci yoktur. Disip-
lin para cezalarinin amaci, grup diizeninin korunmasaidir.
Bu nedenle disiplin cezasi yerine " Disiplin Tedbiri"
kavrami kullanilmasi daha dogru olur(Maurach-Zipf10-

11, zikr., Igel-Donay, 38 ).

141)Giinal, 196
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lari ne olursa olsun ayni ceza ile cezalandirilarlar(l42).
Yalniz kamu para cezalarini gerektiren sug¢lari herkes ig-
leyebildigi halde, disiplin para cezalarini gerektiren sug-
lari ancak, belirli mesleke sahip olanlar igleyebilir(143).

Disiplin para cezalari, mahkemelerce degil, miiesse-
senin sevk ve idare edici durumunda bulunan amirler veya
disiplin komisyonlari tarafindan verilir(1li4),

Kamu para cezalari ile disiplin para cezalari ara-
sinda tekerriir hiikiimleri iglemez. Ancak, disiplin para ce-
zalarinda, tekerriir durumunda, o sug¢ i¢in daha evvel veri-
len cezanin bir derece daha afiri verilir(145).

Disiplin para cezalari, kamunun selameti i¢in konul-
dufundan ertelenemezler. Ginkii, kamu hizmetlerinin sug¢lu
‘kigiler tarafindan yliriitiilmesi toplum i¢in sakincali ola-
bilir(146).

Sug¢lunun 6liimii, disiplin para cezasini da diigliren
sebeplerdendir. Giinkii, disiplin cezasi, O6lenin bu sifata
ve mevkie layirk olmadifini belirtir ve miiessesenin geref
ve itibarini korur. Ancak, 5liim halinde bu yola gidilmemesi
hem insanl hem de genel premsiplere uygundur(147).

Zamanagiminin disiplin para cezalari iginde kabul
edilmesi, bu miiessesenin amacina uygun diigser. Giinkii, disip-
lin para cezalarini gerektiren suglarin delilleri kaybola-

142)Giinal, 196
143)U8a, para cezalari hakkinda inceleme, 1091 ; Igel-Donay,
3

-«

144)Uma, para cezalari hakkinda inceleme, 1091 ; Giinal, 197
145)Giinal, 199 '
146)Giinal, 200

147)Ginal, 205 : Bu husus doktrinde ihtilaflidir.Aksi gd-
riiste olanlar Ceza Kanunudakihiikiimliiniin 8liimii ile mah-
kumiyetin biitiin neticeleri diiger! hiikmiine dayanmaktadair.
Bunlara gdre, hiikiimliiniin liimii, cezanin digindaki husus-
lari,ornegin, tazminata mahkiumiyete tesir etmesz,cezai
olmayan neticeleri diisiirmez.
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rak su¢lunun yeterince miidafassi imkanini yokeder. Su¢lu
zamanagimi siiresince yeter derecede vicdan azabi gekmigtir
ve toplumun kizginligi da yatigmigtair(148).

Disiplin para cezasini gerektiren bir fiil ayni za-.
manda umumi hiikiimlere giren bir su¢ ise , ayni fiilden do-
lay:r ayni kigi hem idari hem de adll takibin konusu olabi-
lir., Disiplin para cezasina hiikmedilmesi, kamu para cezasina
hiikmedilmesini engellemez. Yani non bis in idem kurali, di-
siplin para cezalari ile kamu pars cezalari srasinda geger-
1i degildir(149).

Disiplin cezalari adll sicile kaydedilmez., Kamu para
cezalari adalet fikri bakimindan alinan ve tatbik edilen
tedbirlerdir. Disiplin para cezalari ise, sirf meslekl va-
zifelerin ifasi ve mesleki menfaatlerin korunmasi ve mes-
lek disiplini bakimindan alinan tedbirlerdir(150).

Memurin Kanunu, Hakimler Kanunu, Avukatlik Kanunu,
Noterlik Kanunu ve birgok tiiziik, yonetmelik ve mukaveleler-
deki para cezalari disiplin para cezalaridir(1l51).

b-Vergi Usul Kanunundaki Para Cegzalari

VUK daki para cezalari, faile su¢ iglemek suretiyle
safladigi ¢ikarin oldukg¢a iistiinde saptanarak, hem cezanin
genel ve Ozel Onleme iglevi gergeklegtirilmekte hemde Dev-
let kaybettifi vergi gelirinden daha fazlasina sahib olmak-
tedir. VUK nun daki para cezalarinin bir kismina ceza mah-
kemelerince hiikmedilir, bir kismaini ise vergi idaresi resen
uygular(1l52).

148)Giinal, 205

149)Giinal, 208; Uma, para cezalari hakkinda inceleme,1091
150)Giinal, 192

151)I¢cel-Donay, 38 ; Giinal, 211

152)Hazli, Tirk Vergi Hukukunda Kagak¢ilik Sugu, Ankara,
1984, s, 38
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Ceza mahkemelerince hiikmolunan para cezalari, kamu
para cezalaridir, teknik amnlamda cezalarin tim Szellikleri-
ne sahiptir(153).

Vergi idaresince uygulanan para cezalari ise, bir
yargl karari olmaksizin idarece resen uygulandifindan ida-
ri para cezalaridir diyebiliriz(154).Bunlar; VUK 346, 347,
340, 349, 352, 353 ve 355. md. lerdeki para cezalaridir(1l55).
Yani, kagak¢ilik(md. 344), kusur(md.348), usulsiizliik (md.351)
ile ilgili para cezalaradar.

VUK nundaki para cezalari, tehdit ve cezalandirmaya
yoneldiginden, tazminat kabilinden ve kamu para cezalarandan
ayrilir(156). Kamu para cezalari, kanunlara uymamanin kar-
s1li1#idir, Vergi para cezalari ise, daha ¢ok Onleyici ni-
telik tasir, amag failin cezalandirilmasindan ¢ok, Devle-
tin vergi alacafinin bir an 6nce tahsilidir(157),

c-On Odeme

Yalniz para cezasini gerektiren suglarda, kendisine
su¢ isnad edilen kiginin, igledigi su¢ i¢in kanunda yazila
ceza sabit ise, bu miktari, alt ve list sinirlar gosterilmis-
se, alt siniri veya hafif hapis cezasina karsilik olan para
cezasini Odeyerek, aleyhine kamu davasi agilmasa veya bazi
hallerde de dava agilmigsa, davanin diigmesi sonucunu doZu-
ran bir miiessesedir (158).

On &deme, TCK 119, md ve 1696 sayili kanunla defisik
CMUK da diizenlenmigtir. 1696 sayili kanun TCK nun 119, md
sini zimnen yiiriirliikten kaldirmigtir. Ancak, 7/1/1981 ve

153)Hizli, 39 : yani, CIHK na gore infaz olunurlar.
154)H1zli, 45 ; Kirbag,150

155)Hizla, 39

156)G51ciikli, 139

157)Hizl1, 33 ; 1918 sayili kanunun 55. md. sine gdre,



-71-

2370 sayili Kanunun 1. md si ile TCK 119, md de yapilan de-
gigiklikten sonra sdzkonusu iki kanun arasinda paralellik
saflanmigtir (159).

glimriik memurlarindan kurulan bir komisyon tarafindan,
bu kanunun 12, md sinin 2, fikrasinda Ongdriilen haller-
de para cezasi verilecegi ve 65. md nin 2, fikrasina
gore de sulh ceza mahkemesine itiraz edilebilece@i hiik-
me ba¥lanmigtir. Ceza, idari bir kurul tarafindan ve-
rildiginden idari para cezasidar.

5383 sayili Giimriik Kanununun 143%/2, 144, 145,
147, 149, 148 ve 150, md lerindeki ihlallerde para ce-
zalari glimriik idareleri ve komisyonlari tarafindan ve-~
rildiginden, idari para cezasi sayilirlar(Nazaro#lu,105).

158)Donmezer-Erman, III, No.2121 ; Kunter, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Istanbul, 1986, No.431

159)Giirel, 972: 1696 sayili Kanun ile 8n 8demenin uygulama
alani genigletilmigtir. $6yle ki, TCK ununun eski 119,
md sine gore, on Odeme kabahatlerde ve hafif para ceza-
sinin 50 TL y1 (5435 sayili Kenunla 1000 TL ya yiiksel-
tilmigtir) gegmemesi halinde uygulanabilir. 1696 sayila
Kanunun ek - 5. md si ise, kabshat terimini kullan-
mamistir. Bu halde para cezasinin afir veya hafif para
cezasl olmasinin Snemi kalmamistir. Yine ayni kanun nis-
bl para cezasini gerektiren suglar hakkinda 6n ddemenin
uygulanamayacafini belirtmigtir. 1696 sayili kanun S50 TL
11k miktar kogsulunu kaldirmistir. TCK nun eski 119. md
sine gdre, on ddeme dava agildiktan ancak durusma bas-
lamadan dnce yapilabilir. 1696 sayili kanuna gore ise,
on Odeme kamu davasi a¢ildiktan Snce veya sonra miim~ -
kiindiir, TCK eski 119. md ye gdre, on ddeme ihtiyari i-
ken 1696 sayili kanunla zorunlu hale getirilmistir. Ciin-
kii, TCK unun 119. md sinde "kaldirtabilirler" deyimi yer-
almakta idi. Bunun karsgait anlami, se¢imlik oldu¥unu g&s-
teriyordu. Bugiin ise, tamamen aksine mahkum, siiresinde
6demede bulunmadiginda arttirimli bir ceza ile karsilasg-
maktadir. Demek ki On Sdeme hiikiimlerinin uygulanmssi zo-
ruglg%ur(Gﬁrel, 973-974 ; Erdurak, on Sdeme, A.D. 1973/8,
5.630).

Ancak, TCK unun 119. md sinde de 7/1/1981 giin ve

2370 sayili Kenunun 1. md si ile yapilan deXisiklikle
tim bu farklar ortadan kalkmis ve TCK 119. md ile 1696
sayili Kanun arasinda paralellik saflanmistar.
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On Sdemenin amaci, mahkemelerin yiikiinii azaltmak, &~
nemsiz davalarin mahkemeleri meggul etmesini Onlemek, sani-
#in cezalandirilmasina rafmen su¢lu olarak damgalanmamasi~
n1 saflamaktir(1l60).

Bu sebeplerle On bdeme faydala ve gerekli bir kurum-
dur, diyebiliriz. Ancak mahsurlu yanlari da vardir. $0yle
ki, mahkemelerin yiikiinli azaltmaya ufrasirken ayni oranda
Cumhuriyet Savciliklarinin yiikiinii arttirmak, istenilen ama-
ca ulagilmayy engeller. On ddemenin zorunlu hale getirilme-
si sonucu, yalniz para cezasini gerektiren bir sug ile it-
ham edilen gahsin, suglulufu meahkimiyet hiikmii ile gergek-
legmeden pesinen kabul edilmis olmaktadir(1l6l).

On 6deme TCK daki yalniz nisbl para cezasini gerek-
tiren su¢lara iligkin para cezalari disinda ,6zel kanunlar-
da gﬁsterilen>para cezalari hakkinda da uygulanabilir. Or-
negin, 6137 sayili Eczacilar ve Eczaneler Hakkindaki Kanu~
nun 44, md si, 1705 sayiliTicarette TaZsisin Men'i ve Ih-
racatin Mirakabesi ve Korunmasi Hakkindaki Kanununé, md si
(162) Titlin Inhisari Kanunun 107. md sindeki para cezalari
on odeme kurumu ile verilen idari para cezalaridir(163).

On ddeme ile kamu para cevalari arasindaki farklar,
(164) ; ‘

On ddeme, kamu davasinin a¢ilmasini engellediZinden
veya ag¢ilan kamu davasini ortadan kaldirdiZindan, mahkimi-
yet hiikmiiniin dogmasini engeller, dolayisiyla tekerriire e-
sas tutulmaz, adll sicile kaydedilmez. Op 8deme kararini
mahkeme degil, Cumhuriyet saveciligi verir. Yani, cezayi

160)Kunter, ceza muhakemesi hukuku,No. 431 ;Giirel,974
161 )Giirel, 975

162)Giirel, 978

163)Goleiiklii, 141

164 )Girel, 985
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veren yargilema makami de}il, idari bir makamdir(165).

On ddemede, TCK 36/1. md de uygulanmaz(166).TCK 26,
md nin uygulanmasi gerekmez(167).

Belediye mevzuatindaki para cezalarini da idari pa-
ra cezalarainin uygulama alanina sokabiliriz,

Belediyenin ceza tayin yetkisi, Belediye Enciimeni wve
Belediye Bagkanina aittir. Bu cezalar, hakim niteligini
tasimayan kigi wveya kurullar tarafindan verildigi icin i-
dari para cezasi nitelifindedir(168).

Sulh Hakiminin Ceza Kararnamesi, Ceza Muhakemeleri
Usulli miiessesesi olup, idari bir islem depildir. Ceza Ka-
rarnamegi ile verilen cezaya itiraz edilmedi¥inde,geza ke-
sinlesir ve adli sicile geger(169).

Hakimin verdifi ceza kararnamesi, adll bir mercie
itirazi miimkiin olsa dahi polisin ve diZer idaril mercilerin
verdikleri kararnamelerden farklidir. Onlarin idarl bir
muamele olduklari kabul edilebilir(170).

165)Kunter, ceza muhakemesi hukuku, No:427
166)Erdurak, On 6deme,A.D. 1972/10,s.700
167 )Erdurak,635

168 )Nazaroglu, 106

169)0nder, Sulh Ceza Hakiminin Ceza Kararnamesi, Istanbul,
1966, 8.9 -

170)0nder, Ceza Kararnamesi, 10 ; Aksi gdriis i¢in bkn. Kun-
ter,no.427
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UgUNCU BOLUM

Kamu Para Cezalarinin Miktarlarinin Tesbiti

A-Genel Olarak

Hirriyeti baZlayici cezalarain sakincalarinin anla-
$1lmasi sonucu para cezalarinin onemi gittikge artmistar.
Bugiin artik doktrinde para cezalarinas ceza kanunlarinda
yer verip vermemek keyfiyeti ve bu konudaki zorunluluk tar-
tisilmamaktadir(l).

Yukarida para cezalarinin leh ve aleyhindeki gdriig-
leri incelerken, aleyhdeki goriiglerin birgofunun dayanagi-
ni bu cezalarin miktarinin tesbiti hususunun teskil etti-
gini gormiisgtik. Fkonomik durumu farkli olan kisiler {izerin-
de, hiikmedilen para cezalarinin tesiri de farkli olacaktir.
Gunkl, zengin bir kisiye higbir tesiri olmayan bir para
cezasil, fakir bir kigi i¢in ¢ok siddetli ve aZir olacaktar.
Bu da, cezalarin egitligi prensibine aykiridir(2). Para
cezalarinin ceza olarak amaglarina ulasabilmesi icin her-
kes tarafindan hissedilebilir miktarda olmali, ancak, mah-
kiim bu cezanin agirligl altinda ezilmemelidir(3).Para ceza-
larinin amaglarina ulasmasini saflayan,miktarin tesbiti ko-
nusu 6nem kazanmistir.

Buglin genel olarak kabul edilen gdriigii gbre, para
cezalarlnln miktarinin tesbiti hususunda iki sistem vardar

(4).

1)Sensoy, 476
2)Taner, para cezalarinda 5435 sayili kanun, 427

3)Labbé, De 1l'amende, en matiédre penaléd ordinaire et en
matiére fiscale. Etude théorique et jurisprudentielle
Paris, 1895 - zikr. Donay, tez, 77

4)Sensoy, 488 : Bazi hukukgular para cezalarinin miktarinin
tayin ve tesbiti hususunda 5 sistemin varligini kabul
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B-Para Cezalarinin Miktarinin Kanun Tarafindan
esbiti

Burada, para cezasinin miktarini kanun belirtir.
Bu iki sekilde olur; kenun ya sabit olarak her su¢ igin
belirli bir miktar belirtir (sabit para cezasi) veya sug
nedeniyle verilen zararla veya failin elde ettiZi kazang-
la orantili olarak (nisbl para cezasi) para cezasinin mik-
tarini tesbit eder(5).

I-Sabit Para Cezasa

Para cezasinin miktarinin kanundae sabit olarak defis-
mez bir gekilde tesbit edilmesi durumudur(6). Sabit para
cezalarinda, sugluluk, sugun islenme sebepleri, sug¢lunun
mall durumu hi¢bir gekilde gdzbniine alinmaz. 18. yiizyi1l-
da uygulanan fakat giinlimiizde uygulamasi hemen hemen orta-
dan kalkmis bir sistemdir(7).

ederler.

a-Sabit para cezasi sistemi, 18, yiizyilda uygula-
nan bir sistemdir. Para cezasinin miktari yanliz ve yal-
niz kanunla tesbit edilir.

b-Para cezasinin haddinin kanun, miktarinin hakim
tarafindan tesbit edildigi sisten,

c-Para cezasinin miktarinin tesbitinde hakimin
mutlak bir serbesti i¢inde oldugu sistem,

d-Para cezaginin miktarinin kanunun tesbit etti-
gi, asgarl ve azaml sinarlar arasinda, haskim tarafindan
tesbiti sistemi (TCK nu sistemi)

e-Eskiden Fransa'da tatbik edi lmig bir sistem o-
lan, para cezasinin miktari olarak, Vilayet idaresi tara-
findan her yil bilitiin komiinler igin tesbit edilen qallzf
ma gininiin kiymetinin, esas alindifi sistem.(Sensoy, 488).

5)Taner, 636
6)Sensoy, 488
7)Sensoy, 488

Glinimiizde sabit para cezasi olarak nitelendirilen para
cezalari da, eski huhutaki para cezalarindan farklidir.
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Bentham, herkese ayni gekilde uygulanan para ceza-
larinin agik bir adaletsizlik tegkil edece@ini belirtmek-
tedir(8). Tiirk Ceza Kanununda da sabit para cezasinin uy-
gulamasi yoktur.

ICK nun da sabit para cezasini igeren hiikiim yoktur.
Ancak, bazi hiiklimler, ornegin, 143/2, 161/4, 172/1, 179/1,2
maddelerinde para cezasinin alt siniri bdelirtilip iist sinar
belirtilmemigtir. Yargitayin, "alt sinirin ilistiinde tesbit
edilen para cezasina gerekge gdsterilmemesi yolsuzdur" gek-
lindeki ig¢tihedi gerefince de hakimler genellikle alt sini-
ra hiikmetmektedirler. Yalnizca hiikmedilecek para cezasinin
alt sinirini gdsteren maddeler kanaatimce, bu gekilde uy-
gulamada sabit para cezasina doniigmektedir.

II-Nisbl Para Cezalara

Ust siniri olmayan bu nevi para cezalarinda miktar,
verilen zararla veya failin kusuru ile orantili olarak, ka-
nun tarafindan tesbit edilir(9 ). Ceza, verilen zararla o-
rantili olarak tesbit edildiginden, Dovletin mall menfaat-
lerini ihlal eden suglarin cezalari genellikle nisbidir.
Nisbi para cezalari iic sekilde ortaya ¢ikmaktadir(l0).

a-Kanunda belirtilen para cezasinin hem alt hemde

$6yle ki, Italyan CK nun 27. md sindeki, para cezasinda
alt ve iist sinir olmadifandan ,hakimin miktari belirle-
mesi bakimindan higbir takdir hakki yoktur. Dolayisaiyla
madde deki ceza sabit para cezasiadir. Ancak, buna ragmen,
hakim hafifletici bir nedenin varligi halinde, cezadan
indirim yapabilecegi gibi afirlatici bir nedenin varliZa
halinde de arttirim yapabilecektir(Rieg,L'aménde;.J.C.P.
Art. 6a' 11, Fasc. II, s.7, mno,32;zikr. Donay, tez, 78.

8)Uma, tez, 29
9)Donay, tez, 79
10)Donay, tez, 79
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{ist sinirinin haddinin nisbl olmasi durumu(ll),

b-Nisbl para cezasi ile sabit para cezasinin birles-
tigi sistem. Burada alt ve ilist sinarlar sabittir(1l2).

¢c-Alt ve {ist sinir kanunda belirtildikten sonra ha-
kime iist siniri belli bir oranda arttirma yetkisinin tanin-
masi sistemi(13),

Tiirk Hukukunda da nisbil para cezalarinin uygulanmasi-
na olduk¢a sik rastlanmaktadir(l4).

TCK nun 19. md si, nisbi para cezalarinin {ist siniri
olmadigini belirterek, bu tiir para cezalarindan bahsetmek-
tedir. Mer'iyet Kanunun 20. md sinin 2. fikrasi, nisbi pa-
ra cezalarindan "miktari, muayyen bir nisbet dairesinde ve
hadiseye gore azalip ¢ofalabilir mahiyette” bulunan para
cezalari olarak bahsetmektedir.

"Bu nevi para cezasina ya meydana gelen zararla oran-
t1l1 olarak veya failin sugtan elde etti¥i veya elde etme-
yi umdu@gu kazang¢la orantili olarak hiikmedilir(15).

ll)Ornegin,“Fran31z CK nuwn 172, md sine gbre, para cezasi-
nin azaml miktari verilen .erarin 1/4, asgari miktara
ise 1/12 dir (Donay, tez, 79 ).

12)Fransiz CK unun 8/2/1945 Kararnamesi ile degistirilen 177.
md sine gore, asgarl haddi 1500 frank, azami haddi ise,riig-
vet olarak teklif edilenin 2 katidir(Dalloz, Code iénal,
1971-72, 69. baski, PFaris).

13)Fransiz CK unun 16/7/1935 tarihli Kararname ile degistiri-
len 406. md sine gbre, asgari had %600, azami had ise
26000 franktir. Fakat azaml had zararin 1/4 iine kadar yiik-
seltilebilir (Dalloz). '

14)CK muzda sug¢la verilen zararla orantili olarak diizenle-
ncn nisbl para cezalari kanunumuzun 203, 207ve 354/4
md lerinde yeralmigtir. Mahkumun sugtan elde ettigi ya-
rarla orantili olarak diizenlenen nisbl para cezalari
ise206, 222, 225, 247, 248, 278,ve 320. md lerinde yer-
almigtir, Bunun yaninda &zel kanunlarda da nisbi para
cezalari vardir. Ornegin, 1567 sayila Tiirk Parasinin
Kiymetini Koruma Kanunu ve 2279 sayili Odiin¢ Para Verme
Igleri Kanunu sayilabilir (Giirel, 979-980 ).

15)Fransiz CK nun 135, 174, 177. md leri, Italyan CK nun
250 ve 251. md leri. Nisbl para cezalari sdzkonusu ka-
nunlarda istisnaidirler ve tamamen ortadan kaldirilmali-
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Nisbl para cezalari, miktarlarinin tesbit edilisgi
bakimindan tazminat kabilinden para cezalarina benzer an-
cak, ama¢ bakimindan incelendi¥inde kamupara cezasi oldugu
ortaya ¢ikar(1l6).

III-Kanaatim

Kanaatimce gerek nisbl gerek sabit para cezalari
uygulamadan kaldirilmalari gerecken para cezalaridir. Giin-
kii, bu para cezalarinin amag¢lari ceza hukukunun ama¢larina
aykiri diigmektedir. Sabit para cezalari, her mahkim igin
ayni oldufundan yani mahkiimun ekonomik durumu vs sebepler
gozoniine alinmadifindan cezalarin egitligi prensibine ay-
karidir(l7). Sabit para cezalarinda, cezalarin sahsilesti-
rilmesi ilkesi ortadan kalkmaktadar(18). Nisbl para ceza-
lari ise, cezalarin amag¢larini ger¢eklestirmekten uzaktir.
Cezanin amaci, zararin ddettirilmesi degildir, mahkdmun
zararinin giderimi tazminatin konusu ve amacidir(19).Para
cezalarli mahkimun malvarlifini azaltmasi sonucu ona i1sti-
rap verir. Nisiui para cezalarinda mahkiimlarin malvarliklarin-
da meydana gelen azalma egit oldufu halde, bundan duyacak-
lari i1stirap farkli olacaktir. Bu da esitlik prensibine ay-~
kiridar.

dir. Gilinkii, gergekten zarar, failin kusurunun olmamasi-
na veya ¢ok az olmasina karsilik afir olabilir. Eger fa-
ilin kazangtan faydalanmamasi isteniyorsa, hiikmedilecek
cezafla kazang gozOniine mlinacaksa, para cezasi yerine
misadere yoluna bagvurulabilir (Uma, tez, 29).

16)Donay, tez, 80

17)Uma, para cezalarina hiikmedecek, 470
18)Donay, tez, 80

19)Uma, tez, 29
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C-Para Cezalarinin Miktarinin Hakim Tarafindan
esbiti

I-Genel QOlarak

Bu sistemde para cezasinin haddini kanun, miktarini
hakim tesbit ve tayin etmektedir(20).

Sistem sayesinde, afirlatici ve hafifletici sebeple-
rin varli: halinde, hakim takdir hakkini kullanarak, bu
suretle cezayi alt ve ilist sainir olarsk ve¥a bu iki sainar
arasinda kalarsk ve hatta takdiri hafifletici sebeplerin
varlifi halinde, alt siniran dahi altina inerek yani igle-
nen fiilin agirligina gére derecelendirerek tesbit eder(2l).

Giinlimliizde en sik uygulanan tesbit bigimi olan bu
sistemde, hakime genis veya dar bir alan birakilarak, ha-
kimin bu alan gergevesinde cezayi, sugun agirligina, fai-
lin kusurluluk derecesine ve ekonomik durumuna gére tesbit
etmesi saflanir. Bu sistem sayesinde zengin ile fakir ara-
sindaki egitsizlik Onlenir. Bdylece cezalarin sahsiligi
prensibi uygulama alani bulmus olur(22),

Burada da karsamiza su sorun ¢ikar, Maktu para ceza-
larinda alt ve {ist sainirlar nasil tesbit edilecektir?

1-A1t Sanar

Para cezalarinda alt sinir, cezanin genel ve &zel
Snleme amacinin gergeklegmesini engelleyecek kadar diisiik
ve aynl zamanda geliri az olanin kendisi veya ailesini

20)Gaglayan, Cezalarin Infazi ve 1712 sayili Kanunun Tat-
biki Konusu, A.D., 1974/1, s.35

21)3ensoy, 488-489

22)Uma, tez, 29 ; Bazi yeni kanunular Italyan okulunun et-
kisi1 altinda kalarak mahkumun tehlikelilik derecesini
de cezanin tayininde esas almasktadir(Uma,tez, 36 ).
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ge¢im sikintisina diisliirecek kadar yiiksek olmamalidir(23).

Cezalandirmanin bir amaci da, mahkima elem vermek-
tir, eger tesbit edilen alt sinir, mahkume elem veriyorsa
bu dogru bir tesbittir. Alt sinir da kanun da gdsterilmeli-
dir ki, cezasizlik durumu veya ¢ok az etkili cezalaran
verilmesi &nlensin(24).Ancak, kural olarak slt siniri be-
lirtmeyen kanunlar da vardir. Ornegin, 1938 tarihli Isvig-
re CK nun 48, md sine gdre, kanunda ayrica sarahat bulun-
mayan haller disainda {ist sinir 20000 Franktir. SG6zkonusu
kanunda kural olarak alt sinir belirtilmemistir(25).

Alt sinirin tesbiti konusunda one siiriilen kistaslera
g0yle Szetleyebiliriz;

Bir goriige gore, alt sinir o ililkenin para birimi
olabilir(26). Bu kistas lilkemiz gibi para biriminin satain
alma gliciiniin diligiik oldufu lilkeler igin gegersiz bir kistas-
tir(27).

Diger bir goriis ise, alt sinirin ililkenin yasama stan-
dartlarina gore tesbit edilmesini oSngdriir(28). Ornegin,
{ilkede kisi basina diisen milli gelirin, bir giine karsgilak
relen miktari, kabahatler ig¢in alt sinir, bunun birkag
misli de cilirlimler ig¢gin alt sinir olabilir(29), Bu fikre e-
legtiri olarak, milli gelirin artmasi ve eksilmesinden para
cezalarinin etkilenecefi sdylenebilir(30).

Kanaatimce, bu kistas, niifusunun biiyiik bir kisminin

23)Donay, tez, 85
24)Donay, tez, 85
25)Taner, lsvigre CK, 750

26)Uma, tez, 30 ;Neymark, La peine d'8mfnde,ixtrait de la
revue de droit penal et de criminologie, 1928,zikr. Do-
nay, tez, 86 .

27)Donay, tez, 86

28)Chauveau-Hélié, Théorie de code pénal, Sixidme &dition

annoté par E. Villey, T.premier, Paris, 1887-1908 . 222
zikr. Donay, tez, 86’ ’ ’ 7-1308,8 ’

29)Donay, tez, 86
30)Donay, tez, 87
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gelirinin, milli gelirin dana altinda oldugu ililkelerde mah-
kimlarin birgogunu gegim sikintisina diislirecek nitelikte
oldugundan elestiriye elverislidir, ayrica, tesbiti de glig-
liik arzetmektedir. Hangi makam veya kurulusun tesbit etti-
g1 milli gelir miktarinin esas alinaca@l sorunu vardar.

2-Ust Sinmir

Para cezalarinin ilist sinirinin mahkum tarafindan
gergekten hissedilebilmesi i¢in, mehkiimun Sdeme glicli miimkiin
oldugu dl¢iide yiikseltilmesi lazimdir. Ancak, bu miktar meh-
kimun sahib oldupu mallarin veya deferlerin miisaderesi ka-
rakterini vermemelidir. Bunun i¢in de {ist sinirin miimkiin
oldugu kadar yiiksek tutulmasi, hakimin cezayi sahsilestir-
mesi gerekir(3l). '

Para cezalarinda iist sinir olmamasi fikri de taraf-
tar toplamistir(32). Bugiin CK larinda genellikle iist sinir
vardir ve bu 3 gekilde ortaya ¢ikar; ya kanunun genel kis-
mindadir veyadzel kisimdadir ve her sug¢ igin farklldlr(BB)
veya genel kisimda bir ilist sinir kabul edilir ve kanunda
aqikllk'bulunmayan hallerde bu miktarin ylikseltilebilecegi
belirtilir(34),

31)Uma, tez, 32

32)Erem, 784 ; Stooss, her tiirlii sinirin kaldirilmasini

ve Ozellikle {ist sinirin kaldirilmasinia savunmaktadir
(Uma, tez, 29 ).

33)Uma, tez, 32, Ornegin, Belgika, Fransa, Italya, Finlan-
diya ve Isvigre CK larinda i{ist sinir CK nun genel kis-
mindadir. Bunun faydasi Ozel kisimda tekrarlarin meyda-
na gelmesini 6nlemektir. Ust sinirin 8zel kisimda her
su¢ i¢in ayri ayri tesbit edilmesi halindeise, gesitli
agirliktaki suglar igin farkli {ist sinirlar tesbit edi-
lebilecektir.

34)1913, 1919, 1925, 1927 Alman Ceza Kanunu Tasarilari ve
1938 tarihli Isvigre CK u bu sistemi kabul etmistir
(Uma, tez, 32 ).
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Ceza Kanunlarinda para cezalarinin iist sinirinin
kaldirilmasi fikrinin olduk¢a taraftar toplamasina ragmen
bazi istisnai haller harig¢, kanunlar, ilist siniri kaldirmaya
cesaret edememiglerdir(35).

Ust sinirin kaldirilmasi, cezslarda keyfilige yol-
acabilir ve cezada kanunilik ilkesine aykiri bdbir durum or-
taya ¢ikasilir(36). Ancak, bu halde hakimin cezayi takdir
ederken keyfi davraniglari onlemek ig¢in, hakimi ydnlendi-
recek bagka hususlar, Srnefin, mahkiimun ekonomik durumu,
CK larina konulabilir. Ust sinirin kaldirilmasinin 2 bii-
yiik faydasi vardir(37).

a-Para cezalarinin uygulama alaninin gittikge bdbliyli-
mesil ve hiirriyeti baflayici cezalarin yerine uygulanmasa,
onun etkili bir miieyyide olmasini gerektirmektedir. Bu da
ancak, kim olursa olsun, onun malvarlifina tesir edebile-~
cek bir iist sinir ile miimkiin olur.

b-Ust sinir, sadece zenginler ig¢in degil, yasama im-
kénlari ve malvarliklarini sug¢luluktan kazenanlara da yo- -
nelmigtir. Onlarin bu kazan¢ yollari, miimkiin oldufunca et-
kili bir sekilde engellenmelidir ki, bir daha bu yola bas-
vurmasinlar.

3-Tiirk Hukukunda Alt ve Ust Sinairlar

Tirk Hukukunda genel kural, 19. md ye gdre, aZir
para cezalarinda alt sinmir 3000 TL, iist sinir ise 300000 TL
dir. 24, md ye gbre ise, hafif para cezalarinda alt sinir
1500 TL, st sinir ise, 30000TL dar.

35)Ornegin, 1930 Danimarka CK da iist sinir yoktur (Uma,
tez, 32). TCK nun 138, 143/2, 161/4, 17271, 179/1,2
gibi md lerinde yalnizca alt sinir belirtilmis,iist
sinir belirtilmemigtir, Bu hiikiimlerde {ist sinir a@ir
para cezalarinda 300000 TL, hafif para cezalarinda ise,
30000TL olarak kabul edilecektir.

36)Uma, tez,32 ; Birsen, Para Cezalarinin Arttirilmasina
Dair Kanun Uzerine bir Inceleme, 1BD,s.1299

37)Uma, tez, 32
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Nisbl para cezalarinda iist sinir yoktur (TCK md 19/1).
19. md nin ilk geklinde, mehaz Itlyan CK nun aksine, iist
sinir gosterilmemisti. 1936 yilinda 3038 sayili Kanunla
yapilan degigiklikle bu sinar 5000 TL olarak belirlendi
(38).

Kana atimce, cezada kanunilik ilkesi geregi, para
cezalarinin iist siniri kanunda gésterilmeli ve bu sinir
miimkiin oldugunca yiksek tutulmalidir ki cezalarda ferdilesg-
tirme saglanabilsin.

TCK unda kialt ve ilist sinairlar, giiniimiizdeki Tiirk
parasinin deferini gdézoniine alirsak elbetteki diisiiktiir.
Yani, cezanin dnleyici ve caydirici olma nitelipini gercek-
legtirmekten uzaktir. TCK 19,24. md lerde belirtilenlerden
¢ok daha yiiksek para cezalarini igeren hiikiimler de vardar,
Ornegin, TCK 426 ve 428, md lerine gére, ... 2 milyon TL
dan 10 milyon TL ya kadar afir para cezasi ile cezalandiri-
lirlar. Kanimca, bu husus kanun hiikiimleri arasinda bir te-
zat olusturur,

Para cezalarinin alt ve {ist sinirlarinin diisiik ol-
masi ka¢inilmaz bir sonugtur.

Uygulamada hakimlerimiz alt siniri asmak istememek-
tedirler. Bu isteksizligin nedeni de, Yargitay'in "sebebi
gdsterilmeden asgari hadden yukari ceza tayini yolsuzdur"
geklindeki i¢tihadidar(39).

4_Kanaatim

Kanaatimce, alt sinirin tesbiti konusunda, asgari
Ucretin, glinlik miktari esas alinabilir. Bu miktar kabahat-
lerde alt sinir olarak kabul edilip, bunun 4,5 misli bir
miktar da clirlimler igin alt sinir olarak kabul edilebilir.

38)Taner, para cezalarinda 5435 sayila kanun,430 ; Caglayan,
1712 sayili kanun,33

39)Birsen, para cezalarinin arttirilmasi, 257
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Ancak, bu fikrimize getirilebilecek elegtiri de,
asgari ilicretin sik sik defigtifi ve bu nedenle de uygulama
da zorluklar ¢ikacafidir. Yine de bu kistasla tesbit edilen
miktarin g¢ok diigiik olacafi da sdylenebilir. Ancak, alt si-
nirin diisiik olmasinin bir sakincasi olmamak gerekir.

Ust sinir ise, olduk¢a yiiksek tutulmalidir ve haki-
me cezayir takdir konusunda genis bir alan birakilmalidair.
Bu sayede cezalarin gahsllegtirilmesi saglandifi gibi ce-
zalarda egitlikte gergeklegtirilmig olacaktar(40).

II-Para Cezalarinin Miktarinin Hekim Tarafindan
esbitinde Gozonunde Bulundurulacak hsgaslar ve
un Konuda ki Tekliller

1-Mahkiimun Ekonomik Durumu

Zkonomik durumlari ayni olmayan Sahislari, ayni ce-
za farkli sekilde etkiler. Ginkii, zengin bir sahais iizerin-
de hig¢bir etki yapmayan miktardaki para cezasi, zengin ol-
mayan, ge¢imini giinli glinline temin eden bir gahis iizerinde
¢ok derin ve a¥air bir etki birakabilir. Bu durum da ceza-
larin esitli&i prensibine aykirilik tegkil eder. Bu esit-
sizlifi Onlemek amaciyla, para cezasinin failin ekonomik
durumu ile orantililigi kurali getirilmistir(4l),

Bu kural geregince hakim cezayi tesbitederken, fai-
lin ekonomik durumunu go&zoniine alir. Bu sayede tesbit ve
tayin edilen ceza mahkim iizerinde etkili olur.

40)Ornegin, Ingiltere de para cezalarinin genel bir alt
siniri bulunmadifi gibi, kesin bir ilist siniri da yoktur,
Gergi Magistrates Mahkemeleri, 400 sterlinden fazla pa-
ra cezasi vermemektedirler; ama yliksek gdrevli ceza mah~
kemeleri, uygun gordiikleri para cezasini, "makul Slgiiler
i¢inde kalmak koguluyla, verebilirler", Magna Carta da
ve 1869 tarihli Bill Of Rights'ta "asiri para cezasi
verilemeyecefini" OngSren hiikiimler disinda, Ingiltere
de para cezasinin genel yukari sinirini kisitlayan hig-
bir limit bulunmamaktadir(Biger, 850).

41)Taner, para cezalarinda 5435 sayili kanun,427; Uma, pa-
ra cezalarana hilkmedecek,” 469
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Bu kuralin belirtildifi Isvigre CK nun 48, md sine
gbre, hakim para cezasinin miktarini mahkumun hal ve vazi-
yetine gbre tesbit edecektir. Sdzkonusu maddenin son fikra-
sinda ise bir kimsenin hal ve vaziyetinin takdirinde, irat
ve sermayesi, medenlhali, aile mikellefiyetleri, meslek

ve meslekl kazanci, yag ve sihhi halin gbzdniine alinacapgi-
ni belirtmistir(42).

Alman CK nun 40/2. fikrasina gdre, "glin-para ceza-
sinin bir biriminin yiikseklifini, mahkeme failin gahsi ve
ekonomik durumunu gdzdniinde tutarak belirler" (43).

1930 1talyan CK nun 24. md sinin 3., fikrasinda da
para cezasinin miktarinin tesbitinde mahkiimun ekonomik du-
rumunun gdzoniinde tutulacagini belirtmektedir(44).

Yukaridae belirttifimiz her li¢ kanunda da, kanun ha-
kime, cezayil mahkumun ekonomik durumuna uydurmak konusun-
da yetki vermigstir. Ancak, bu kurala kargi ¢ikanlar su

42)" .
Bazi kanunlarda, para cezasinin miktarinin tesbitinde
mghkumun ekonomik durumu dikkate alinmaz. Yalnizca, mah-
kumun kusurluluk derecesi ve isledifi sugun afirliZinea
gore para cezasi tayin edilir. 647 sayili kanun kabul
edilinceye kadar, TCK nun daki hiikiimler dolayisiyla Tiirk
Hukukunda da bu sistem uygulanmistar.

Kazan¢ saiki ile iglenen sug¢larda, para cezasainin
tayini 6zellik arzetmektedir. Bunun nedeni, bu tiir sug-
lularain kusurunun afir olmasi ve zenginlesmeye miisade
edilmek istenmemesidir (Donay. tez. 92).

Yunan CK unun 8l. md sinin 2, bendine gdre, hirs
tamah saiki ile iglenen suglar sadece para cezasi ile mii-
eyyidelendirilmigse, mahkeme, fiil karsiligy Ongdriilen
mieyyideyi 3 kat arttirabilir (Das,griechische Strafge-
setzbuch, Berlin, 1953). Isvigre CK unun 48, md sine gb-
re, kazang saiki ile islenen suclarda hakim iist sinir i-
le bagli degildir (Taner, Isvigre CX., 750).

Italyan CK nun 24, md sinin 3. fikrasina gbére,
kazan¢ saiki ile iglenen suglarda, hakimin pampa cezasi-

nin st sinirini 3 katina kadar yiikseltmek yetkisi wvar-
dir(Dénmezer-Erman, II, no. 1490{?

43)Dénmezer-Erman, II, no.1490
44 )Yiice, 665
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noktalardan hareket etmisgtir.

"Servet kusurlulufun artmasinin bir sebebi defildir,
bu bakimdan servet cezanin arttirilmasini mesru kilmaz"(45).

Bu konuda Trébutien "daha zengin olmak, daha aZir
suclu olmayi gerektirmez demektedir(46).

Bu elegtirilere gbéyle cevap verilebilir: Cezanan
tesbitinde tek kriter mahkiimun ekonomik durumu degildir,
kural olarak ceza, mahkimun kusurluluguna kargilik olmali-
dir. Ancak defisgik diisiinceler cezanin miktarini etkilemek-
tedir. Ornefin, Isvigre CK nun 63, md sine gbre, sugun sa-
iklerini, suglunun gegmisteki halini ve sahsi durumunu goz-
dniine alarak tesbit eder". Maddeden de anlagildaig:r gibi,
hakim cezayi tesbit ederken, failin geg¢migteki halini ve
sugun saiklerini de gozoniine alacaktir. Bu bakimdan ceza-
nin arttirilmasi veya eksiltilmesi, mutlaka mahkiimun Sorum-
luluk derecesinin takdirinin neticesi degildir. Para cezasai-
nin miktarinin mahkimun ekonomik durumu gdzdniine alinarak
arttirilmasi, mahkimun sorumluluk derecesinin aZir oldugu
demek degildir. Hatta denilebilir ki, miktarin artisi ceza-
nin artigsi demek degildir, aksine mahkiimun gergeksugluluk
derecesine gdre ceza orantilanmaktadir. Stooss'un dedifi
gibi, '"cezai istirap, para cezasinin miktaraina degii, sug~
luluk derecesine uymaladair" (47).

Para cezasinin miktarinin tesbitinde mahkiimun ekono-
mik durumu 2. derecede rol oynar. 98yle ki, hakim, mahkii-
mun kusurluluk derecesini ve ona uygun istirabi tesbit eder-
ken fiile iliskin durumlari, &zel sahsl halleri ve failin
sosyal gevresini gb&zdniinde tutar. Bundan sonra, yani kusura

45)Uma, tez, 36

46)Trébutien, Cours élémentaire de droit criminel, t. I,
Droit pénal, Paris, 1878, s8.286

47 )Uma, tez, 37
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uygun olan istirabin derecesi tesbit edildikten sonra ha-
kim, para cezasinin miktarini, mahkimun ekonomik derumunu
gdzoniine alarak tesbit eder(48).

Mahkiimun ekonomik durumunun gdzbniine elinmasi ceza
sdaletinin gergeklesmesine yardimci olur. Kanun Oniinde e-
gitlik difer mevzuata nazaran ceza hukuku alaninda daha
onemlidir. Fakat gercek egitlik, hiikmedilecek para cezasinin
miktarinda yapilacak defisgsiklikle saflanir, Para cezasi
zenginler bakimindan bir ayricalik getirmemelidir(49).

Biitin bu anlatilanlar gosteriyor ki, para cezasi
buna mahkim olan tarafindan belli bir ekonomik fedakarliga
gerektirmektedir. Bu ekonomik fedakarlik ayni afiriikla
su¢lar bakimindan mahkimun serveti ne olursa olsun miimkiin
oldufunca ayni etkiyi yapmalidir. Efer kusurlari esit dere-
cede ise, zenginin de fakirinde serveti ayni oranda azala-
caktir. Bu esasa "fedakarlifin esitlenmesi" prensibi denil-
mektedir(50).

2-Ekonomik Durumun Tesbitinde GOzOniine Alinacak
Esas ve Tekiifler

Von List 1890 Milletlerarasi Ceza Hukuku Birligi
Kongresinde, kanunen tayin edilmis nisbet dahilinde mahki-
mun gelirinin ;

48)Uma, tez, 37

49)Schmélder, 14/4/1851 tarihli Prusya CK nun su hikmii koy-
dufunu sdylemektedir. "Para cezalari agafi tabakedan o-

lan, servete sahib olmayan gahislar hakkinda uygulanmama-
lidair (Uma, tez, 38 ).

50)Uma, tez, 39 : Fakir kimge parasi olmadi¥indan hiirriye-
ti baglayici cezaya mahkum olursa,bunun egitlik prensi-
bine aykiri oldugu sdylenmistir. Giinkii, hiirriyeti bapg-
layici ceza para cezasindan daha afirdir. Bu nedenle
1908 Isvigre CK nu dntasarisinin %6, md sinde , hakimin
ancak oreme yetenefi olan kigi hakkinda para cezasina
hiikmedebilecegi belirtilmistir. Bu miktar gokta az ol-
sa, efper,cezanin, ceza etkisini yaratiyorsa yeterlidir.

Gabuzzi'ye gdre, bu hiikklim fakirleri cezalandirmamak e-
gilimindedir.
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1-Belli bir yiizdesinin esasalinmasini teklif etmig-
tir(51). Para cezasi olarak ddenecek yiizde nisbetini kanun
tayin edecek ve bu hususa esas olarsk ddenen vasitasiz ver-
gileri alacaktir(52).

2-Stooss'un teklif ettigi sistemde, gelir gruplara
tesbit edilmigtir. Tesbit edilen her gelir grubu ig¢in giin~
liik bir miktar kabul edilmistir. Once yillaik gelir miktara
sonra giinliik gelir miktara tesbit edilerek, bu giinliik mik-
tarin belirli bir misli mahkiima para cezasi olarak veril-
mektedir(53).

3-Difer bir sistem ise, gelirin ilizerindeki vergiyi
esas almaktadir(54). Para cezalarinin tesbitinde verginin
temel alinmasina su sekilde itiraz edilmigtir ; Kisinin
vergi milkellefi olabilmesi i¢in, kanunen muayyen asgari
bir gelire sshib olmasi gerekir. Yani, fakir olup vergi
vermeyen kimseler hakkinda para cezasina hiikmedilmeyecek-
tir. Ayrica vergilere ait beyannameler de hatalar ve siz-
lemeler yapildigindan, miktarin tesbiti pek saglikli ola- .
mamaktadir(55).

4-Bu konuda Schmélder'in teklifi ise 33yledir ; Pa-
ra cezasinin miktarinin tayininde esas, sugun biiyilikliigii ol-
malidir. Bu gekilde elde edilen miktari hakim arttirabilir.
Bunun i¢in de mahklimun iktisadl durumunun orta sinif hal-
kin {istiinde olmasi gerekir. Bu halde mahkfim, hakkindaki
biitiin bilgileri vermek zorundadir. Mahkiim bu bilfileri is-
teyerek verecektir. (Ciinkii, bu gekilde hiirriyeti baglayica
cezadan kurtulur. Orta sinif halkin geliri 3000 mark ola-

rak kabul edilmistir. 3000 markin iistiinde geliri olanlar

51)Uma, tez, 43

52)Yiice, 664

53)Uma, tez, 44

54)Uma, tez, 44

55)Uma, para cezalarina hilkmedecek, 476
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"hakkinda hiikmedilen para cezasi arttirilacaktir.

Bu goriige de su elegtiri getirilmigtir : Yallik ka-
zancl 1000 mark olamla 3000 mark olan ayni para cezasini
d6deyecektir. Bu husus serveti az olan kigiler bakimindan
onemli bir rol oynayabilir ve etkisini tesirli bir sekil-
de gdsterebilir(56).

5-Difer bir sistem ise, gelirin yaninda feilin ekono-
mik durumuna etki eden biitiin fakt8rleri esas alan sistem-

dir(57).

3-Glin-para Cezasi Sistemi

Thyren'in teklif ettigi sistem ilk kez Bl6 Isvec
CK ontasarisinda yeralmig, sonra 1921 Finlandiya, 1931 Is-
ve¢ ve 1939 da Danimarka ve Federal Almanya da uygulanmis-
tir(58).

Bu sistemde de, para cezasina hiikmedilirken su¢lunun
ekonomik durumu gozonine alinir. Sayet bSyle olmayipta ceza-
da kanunilik ilkesi kati bir sekilde uygulansayda, zengin(
ve fakir arasinda biiyik bir esitsizlik meydana gelirdi.

Iste glin-para cezasi sistemi bu sakincayl bertaraf etmekte-

dir(59).

Glin-para cezasi sistemine gdre, once mahkiimun durumu
gozdniine alinarak glinliik kazanci tesbit edilir ve bu kazan-
cin bir kismi para cezasi olarak ayrailir. Sonra bu miktar,
hakim tarafindan tesbit edilecek bir sayi ile garpilarak
para cezasinin miktari belirlenir(60).

Bu sistem mahklUmun sugluluk derecesini ve ekonomik

56)Uma, tez, 46

57)Uma, tez, 45

58)Uma, para cezalarina hiikmedecek, 478
59)D6nme zer-Erman, II, no.1491

60)Erem, I, 785 ; Donmezer-Erman, II, no.1491
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durumunu tamamen birbirinden ayirmaktadir. Para cezasinin
hiirriyeti baglayici cezaya g¢evrilmesi sdzkonusu oldugunda,
yalnizca mahkiimun sugluluk derecesi gbzbniine alinir. Yani,
para cezasi, hiirriyeti baglayici cezaya g¢evrilirken, glin-
liik para cezasinin sayisina gore gevirme yapilir(6l).

Giin-para cezasi sisteminde, mahkiimun sug¢luluk derece-
8i agikga gdriinerek, toplumun mahkiim hakkinda yanlis kana-
at edinmesi Snlenir(62).

1864 tarihli Isvigre CK una, 24 eyliil 1931 tarihli
Kanun giin~para cezasi sistemini sokmugtur. Bu kanuna gbore,
glinliik ceza sayisi sugun nitelifine gdre, 1-120 olarak ka-
bul edilmig ve suglunun iradi, serveti, aile miikellefiyet-
leri ve genel alarak ekonomik durumuna gdre bir gilinliigin
degeri 1-300 kron olarak tesbit edilmigtir. Bu iki unsurun
birlegtirilmesi ile para cezasinin miktari tesbit edilmis-
tir(63).

Finlendiya CK una gbre, hakim mahkimun kazancini,
(igini, servetini, ailevi yiikiimliiliiklerini ve sair husus-
larl gdzdniine alarak) fiilin islendiZi zamana gbre ser-
bestg¢e tayin eder(64).

1936 Danimarka CK una gbre ise, giin-para cezasi ta-
vin edilirken sugun nitelifi de gdzSniine alinir(65).

Glin-para cezasi sistemi, para cezasinin miktarini
belirlerken, hem mahkimun kusurluluk derecesini hem de e-
konomik durumunu gdzdniine aldifindan, cezalarin esitligi
prensibinin ve cezalarda sahsilegtirmenin en saflikla bicgim-
de uygulanabildigi sistemdir. Bu sistem suglulukla miicade-
lede etkili bir aragtir. Glinkii, ekonomik durum gdzdniine a-

61)Uma, para cezalarina hiikmedecek, 481
62)Uma, para cezalarina hiikmedecek, 482
63)Uma, para ceza arina hiikmedecek, 484
64)Erem, I, 785
65)Erem, I, 786
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lindagindan, cezanin infazi sorun olmamaktadir(66).

Giin-para cezasi sistemine itiraz olarak, glinliik ka-
zancin tesbitinin gligliigli ileri siiriilmiigtiir. Bu husus yal-
nizca giin-para cezasl sistemine karsi ileri siiriilebilecek
bir husus deZildir.

Kanaatimce, gilin-para cezasi sistemi, yukarida belirt-
tigimiz nedenlerden dolayi, faydali bir miktar hesaplama
sistemidir. Ancak, bu sisteme gore, glinliik kazang hesaplama-
sindaki zorluklar, mahkemelerimizi ¢ok fazla meggul edecek-
tir(67).

IV-Tiirk Hukuku

TCK u sistemine gbre, para cezasinin miktarinin tes-
bitinde, mahkumun ekonomik durumu g&zoniine alinmamaktadir.
Para cezalarindan TCK unun 19 ve 24, md leri, miktarin tes-
biti hususunda, herhangi bir kriter getirmemektedir.

16 temmuz 1965 tarihinde yliriirliife giren 647 sayila
CIHK ile para cezalarinin miktarlarinin tesbitinde mahki-~
mun ekonomik dauvrumunun dkkate alinacapi belirtilmistir.
647 sayili kanunun 5. md sinin 2. fikrasina gdre, "asgari
ve azaml hadleri g8sterilen para cezalarinin miktari, sug-
lunun iktisadl durumu, aile sorumlulugu, mesgale ve mesle-
ki, yas ve saglik durumu, cezanin sosyal etkisi ve uyarma
amaci gibi hususlar gdzdniinde tutularak tesbit ediler".

Bu hiikiimlerin konulmasinda amag¢, para cezalarini mah-
kimun ekonomik durumu ile orantil:i kilmak ve cezanin etki-

66)Donay, tez, 115

67)Donay, tezinde gin-para cezasi sistemini su sekilde e-
legtirmigtir; Kusurlulupun matematiksel sayilarla eg
tutulmasi ve birimlere bSliinmesi imkansizdir. Bu neden-
le yeterli bir sistem degildir. Bu elegtiriye katilmi-
yorum., Ginkii, diger yaptirimlarda da kusurluluk, birim-
lerle ifade edilmektedir. Ornegin, 3 yil, 5 yil agar
hapis cezasi gibi.



-92-

sinin mehkim tarafindan hissedilmesini, mahkumun ailesinin
cezadan etkilenmemesini saZlamaktir(68).

5. md. nin 2. fikrasinda belirtilen bu hususlar tah-
didi degil, hakime yol gosterici niteliktedir. Giinkii, mad-
de de, "gibi" edati kullanilmaktadir. Hakim madde de sayi-
lan hususlardan bagka hususlari da inceleyebilir. Hakim,
mahkimun ekonomik durumunu belirleyen hususlari , vergi
durumu, sahib oldufu menkul ve gayrimenkullere gbre tes-
bit edecektir. Uygulamada hakimler bu tesbiti, tapudan,
zabita ve meslek odalarindan aldiklari bilgilere gore ger-
ceklestirmektedirler(69).

647 sayili kanunun 5. md si, TCK unu tamamlayica
niteliktedir. Bu nedenle, 6zel kanunlarda veya TCK da pa-
ra cezasinin miktarinin baska esaslara gore tesbit edile-~
ceini belirten hiikiimleri yiiriirliikten kaldairmamistir. Bu
madde kamu para cezasi niteliginde olan ve mahkemeler di-
gsindaki mercilerce uygulanan, para cezalari hakkinda da uy-
gulanir(70).

Netice de "647 sayili CI1HK na gdre, hakim tarafindan
ekonomik kogullar tesbit edildikten sonra, cezadan beklenen
sosyal etki ve uyarma amaci da gdzetilerek para cezalari-
nin mikbtari tayin olunacaktir(7l).

V-Tiirk Hukukunda Para Cezalarinin Arttirilmasi

765 sayili TCK unun 19, md si yiiriirliige girdikten
bu yana 11/6/1936 giin ve 3038 sayili, 10/6/1949 giin ve
5435 sayili, 12/6/1979 giin ve 2248 sayili ve 21/1/1983 giin
ve 2787 sayili kanunlarla olmak iizere dort kez de@istiril-
mistir(72).

68)Donmezer-Erman, II, no.l1511

69)Donay, TCK nun 50 yili ve gelecefi, Para cezalarinda
geligmeler, degfigen toplum ve ceza hukuku karsisinda
TCK unun 50 yili ve gelecegi, s. 267, zikr. Muollamah-
mutoglu-Savag, Tiirk Ceza Kanununun Yorumu,II,Ankara,
1985 8.3%25

70 )Donme zer-Erman, II, no. 1511
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Para cezalarinin en 6nemli sakincalarindan birinin
para deferinde meydana gelen diismeler nedeniyle, cezanin
korkutucu ve caydirieca etkisinin, ortadan kalkacapgi idi(73).
Bu sakincanin bertaraf edilmesi amaciyla yukarida belirt-
tigimiz 4 kanunla para cezalarinin miktari arttirilarak ,
yeniden diizenlenmisgtir.

TCK unun ilk geklinde, mehaz Italyan CK dan farkla
olarak afir para cezasinin list sinairi belirtilmemisti.
30%8 sayili Kanunla yapilan degisiklikle st sinir 5000
TL olarak tesbit edilmigtir. Ekonomik durumun para defe-
rinde yarattigi etkiler dliglinlilerek afir para cezasinan
alt siniri da ayni kanunla 1 TL dan 10 TL ya ¢ikarilmigtir
(74).

Kanunun 5435 sayili Kanunla ikinci kez degfistiril-
mesinin gerek¢esi gyledir ; ..."Son harbin biitiin diinyada
yarattifi bubranlarain zaruri bir neticesi olarak memleke-
tin iktisadl biinyesinde husule gelen degisme paramizin kiy-
metine de miiessir olmugtur. Paranin deferindeki diisiikliik
yiziinden gerek CK da, gerek difer hususi kanunlarda zama-
nimiza gére\terhip ve tezhip vasaitasi olan para cezalari
bugiin bu hassalarini kaybetmislerdir(75).

5435 sayili Kanunun 2. md si, para cezalarini ige-
ren kanunlara yliriirliie girdikleri tarihten itibaren iic
kategoriye ayirmaktadar :

1-Biliylik Millet Meclisinin ilk kuruldugu tarihten
Once yiiriirliige girmis olan biitiin kanun ve tiiziikler, bun-
lar da yazili olup ta, daha sonra ki tarihlerde Biiyiik

71)Mollamshmutoflu~Savag, II, 325

72)MollamshmutofluySavag, 321 ;Gaslayan,Tirk Ceza Kanunu, . I,
Ankara, 1984 , s. 187 ; Centel, Tirk Ceza Xanunu ve l1-
gili Mevzuat, Istanbul, 1986, s.l1ll

7%)Donmezer-Erman, II, no. 1507
74)Gaglaysn, I, 189

75)Aysoy, 5435 sayili Kanunun 2. md sinin TCK un daki Para
Cezalari Hakkinda Uygulanmasi, A.D. , 1951/6,s.845



-l

Millet Meclisince miktarlarina dokunulmamis olan para ceza-
lari 10 misline,

2-Bliyik Millet Meclisi tarafindan kabul olunup ta
31/12/1939 tarihine kadar yiirlirliige girmis bulunan kanun-
larda yazili para cezalari 5 misline,

3-1/1/1940 tarihinden 31/12/1945 tarihine kadar yii-
rirliife girmig bulunan kanunlarda yazili bulunan para ceza-
lara 3% misline ¢ikarilmagtar.

Bu fikralar uyaranca arttirilarak hiikmedilecek para
cezalari 10 TL dan asgafi olamaz.

Madde, vergi resim ve cezalarani, tazminat kabilin-
den olup miitezayit nisbete tabl bulunan para cezalarini
arttirmanin disinda tutmugtur(?6).

2248 sayili Kanunun 14, md si ile TCK unun 19 ve
24, md leri de degigtirilerek afir para cezalarinda alt
sinir 100Q TL, ist sinir ise 100000 TL, 15. md ile de ha-
fif para cezalarinda alt sinir500 TL, iist sinir 10000 TL
sina yiikseltilmistir(77).

2248 sayili Kanunun 2%, md si ile 5435 aayila Kanu-

76)Taner, para cezalarinda 5435 sayili kanun,438-439 :
"5435 sayili Kanunun 2, md sinde agiklandi#i gibi ver-
gi ve resim zam cezalari ile, tazminat kabilinden olup
miitezayit nisbete tabl bulunan para cezalari miistesna
olmak iizereinzibatl nitelikte olsa dahi, biitiin kanun
ve nizamlarda meycut her nevi para cezalarinin misil
arttirmasina tabl oldufuna... karar verildi” (Tev. Ig.
4/%/1953, 6/1, zikr. Erman, Para cezasi-Misil Arttirma-
s1-Usul Kanunlariyle Mevzu Para Cezasi, IBD,1953,
c. XXVII,s.369 ).

Para cezalarini arttiran kanunlarin, yalnizca ka-
mu para cezalarini hedef aldifi sdylenebilir. Gumkii, . ka-
nunlar para cezasi demistir. Para cezasi denilip aksi
belirtilmedi®i hallerde kamu para cezasi olarak kabulii
gerekir. Bu nedenle, arttirma da amaglanan para cezala-

r1 kamu para cezalaridir (Donay, para cezalarini artti-

77)"Once, temel agir para cezasinin tayini, sonra da bunun
2?45 sayili kanun ile arttirmaya tabl tutulmasa gerek-
géginin.f (6CD 14/2/1984, 1009/832, zikr. Gaglayan,I,
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nun 2, md si degistirilmisgtir.

23. md arttirma yapilacak para cezalarini, arttir-
ma oranlarini maddeleri ylirlirliife girdikleri tarih itiba-
riyle 6 kategoriye ayirarak tesbit etmisgtir.

1-Biyilik Milet Meclisinin ilk kuruldupu tarihten 6n-
ce ylriirliife girmis olup, daha sonra ki tarihlerde Biiyiik
Millet Meclisince miktarlarina dokunulmamis para cezalari
50 misline,

2-Biiylik Millet Meclisi tarafindan kabul olunup,
31/12/1939 tarihine kadar yiiriirliife girmis kasnunlarda bulu-
nan para cezalari 30 misline,

3-1/1/1940 tarihinden 31/12/1945 tarihine kadar yii-
rirliife girmig kanunlarda bulunan para cezalari 20 misline,

4-1/1/1946 tarihinden 31/12/1959 tarihine kadar
yirirlige girmig kanunlarda bulunan para cezalari 10 mis-
line,

5-1/1/1960 tarihinden 31/12/1970 kadar yiiriirliige gir-
mig kanunlarda bulunan para cezalari 5 misline,

6-1/1/1971 tarihinden 31/12/1977 i-rihine kadar yiie
riirliige girmis kanunlarda bulunan para cezalsri 3 misline
¢ikarilmistair.

Bu hiiklimler uyarainca arttirilarak hiikmedilecek para
cezalari kabahatlerde 500 , ciiriimlerde 1000 TL dan ase#1
olamaz.

Bu kanun vergi ve resim cezalari ile tazminat kabi-
linden olup, miitezayit nisbete tabl bulunan para cezalarini
arttirmanin diginda tutmustur.

2248 sayili Kanunun 14, md sinin gerekgesinde, para
gicliniin bugiinkii durumu ve cezanin etkinliZi bakimindan ya-
Pilan defgigikligin liizumlu ve zaruri oldugu belirtilmistir

(78).

78)Geflayan, I, 193
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1983 yilinda 2787 sayili kanunla 19. md deki agir
para cezasinin alt ve ilist sinirlari 3 katina ¢ikarilarsk
3000 TL ils 300000 TL ya yiikseltilmistir.

1983 yilinda 2790 sayili kanunla, 5435 sayila Kanun-
un 2. md si yeniden diizenlenerek, para cezalari arttiril-
migtir(79).

2790 sayili Kanun, para cezalari igeren hiikiimleri
yirtirliife girdikleri tarihten itibaren 7 kategoriye ayir-
maktadir ;

1-Biiyiik Millet Meclisinin kurulmasindan Snce yiiriir-
liife girmis olan biitiin kanun ve tiiziiklerde yazili olup da-
ha sonraki tarihlerde Biiyiik Millet Meclisince miktarlsri-
na dokunulmamig olan para cezalari 150 misline,

2-Bliylik Millet Meclisi tarafindan kabul olunup
31/12/1939 tarihine kadar yiirlirliite girmis olan kanunlarda
Yazili para cezalari 90 misline,

3-1/1/1940 tarihinden 31/12/1945 tarihine kadar yii-
riirlii¥e girmis olan kanunlarda yazili para cezalari 60
misline, i

4-1/1/1946 tarihinden 31/12/1959 tarihine kadar yiiriir-
liife girmis kanunlarda yazili para cezalari 30 misline,

5-1/1/1960 tarihinden 31/12/1970 tarihine kadar yii~
riirliige girmis kanunlarda yazili para cezalari 15 misline,

79)"Su¢ tarihine gére, sanigi TCK nun 193/2, 482/3 ve 572/1
md leriyle tayin edilen cezalar, 647 sayili kanunun 4.
md si ile para cezasina g¢evrilirken, 2788 sayili Kanun
hiikmiiniin ve hakaret sucundan dolayl da para cezasina
hilkmedilerken, TCK unun 19. md sinin 2787 sayilia Kanun
5435 sayili Kanunun 2, md sinde, 2790 sayili Kanun ile
defisik sekli gdzetilmeyerek noksan para cezasi tayini
ve konut dokunulmazligini bozmak sugu tamamlandifi hal-
de, eksik tesgebblis olarak kabulu, bozma sebebi sayilma-

mig.., ". (4CD, 29/8/ 1983, 4309/4144, zikr. Cailayan,
1,207).






