


















































dönemi sonuna doğru yüzde 80'lere yaklaşmıştır. Tarım ve Hayvancılık 

kesimi ihracatı 1988 yılı dışında sürekli 2.0 milyar doların altında bir 

seviyede gerçekleşmiştir. Buna bağlı olarak bu sektörün toplam ihracat 

içindeki payı gerilemiştir. 

İhracat,1986 yılında gerek içeriye yönelik makro ekonomik 

politikaların gerekse dış ekonomik gelişmelerin etkisiyle 1980 yılından 

itibaren ilk kez ciddi bir gerileme göstermiştir.İzlenen geneşletici maliye 

ve para politikaları iç talebi uyararak ihraç edilebilir fazlayı 

daraltmıştır.Buna ilaveten petrol fiyatlarındaki düşüşün ihracatımızda 

önemli paya sahip İran ve Irak gibi petrol üreticisi ülkelerin ihraç 

mallarımıza olan taleplerini azaltması ,dünya piyasalarında birinci mal 

fiyatlarının düşmesine bağlı olarak ortalama ihraç fiyatlarımızın 

gerilemesi sanayileşmiş ülkelerin korumacılık politikalarını sürdürmeleri 

gibi çeşitli faktörler ihracat gelirlerinin 1986'da yüzde 6.3 oranında 

düşmesine neden olmuştur. 28 

Ülkeler açısından ihracat incelendiğinde ise 1984-1988 döneminde 

OECD ülkelerine yapılan ihracat, yıllık ortalama yüzde 19.4,İslam 

ülkelerine yapılan ihracat ise yüzde6. O oranında büyümüştür.Doğu 

Avrupa ülkeleriyle ilişkilerin gelişmesiyle bu ülkelere ihracat yıllık 

ortalama yüzde 20.0,ihracat pazarlarının çeşitlendirilmesiyle diğe ülkelere 

ihracat ise yüzde 57.2 oranında artış göstermiştir. 

28 DPT,VI.BYKP öncesinde gelişmele,s.SO 
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2.4.6. VI.Beş Yıllık Kalkınma Planı (1989-1994) 

1991 yılı Ocak-Temmuz döneminde 7.3 milyar dolar olarak 

gerçekleşen ihracat 1992 yılının aynı döneminde yüzde 11. O oranında 

artarak 8.1 milyar dolara ulaşmıştır. 

1992 yılı Ocak-Temmuz döneminde AT ülkelerine yapılan 

ihracatın toplam ihracat içindeki payı bin önceki yılın aynı dönemine göre 

azalma gösterirken,EFTA ve İslam ülkelerine yapılan ihracatın payında 

önemli bir değişme olmamış,diğer ülke gruplarına yapılan ihracatın 

payları ise genel bir artış göstermiştir. 

1992 yılında tarım ürünleri ihracatının yüzde 14.9 

;madencilik ürünleri ihracatının yüzde 6.4 imalat sanayii ürünleri 
, 

ihracatının da yüzde 10.9 oranında artması öngörülmektedir.29 

Böylece 1992 yılı ihracatını yüzde 11.1 oranında artırarak 

15.1 milyar dolar seviyesinde gerçekleşeceği tahmin edilmektedir. 

1993 yılında ihracatı yüzde 12.3 oranında artarak 17.0 

milyar dolar civarına ulaşması öngörülmektedir. 

1993 yılı tarım ürünleri ihracatının yüzde 14.6 oranında 

azalarak 1.2 niilyar dolar madencilik ürünleri ihracatının yüzde 10 artarak 
\ 
\ 

0.3 milya:~~ar, imalat sanayi ürünleri ihracatının ise yüzde 15.1 

oranında artarak 15.4 milyar dolar olarak gerçekleşeceği tahmin 

edilmektedir. 

29 DPT, Vi. BYKP ,5.29 
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1991 yılında yüzde 12.5 olarak gerçekleşen ihracatın 

GSMH'ya oranının 1992 yılında yüzde 13.3'e 1993 yılında da yüzde 

14.2'ye yükseleceği tahmin edilmektedir. 

1993 yılında ihracatın ithalatı karşılama oranı bir önceki yıl 

düzeyi olan yüzde 65.7 de kalmakla birlikte dış ticaret açığının 8.7 milyar 

dolara yükseleceği tahmin edilmektedir. 

1990 ve 1991 yıllarında gelişmiş ülkelerde gözlenen 

ekonomik durgunluk, Köıfez krizi ve doğu Avrupa'daki yeniden 

yapılanmalar uluslararası ticareti olumsuz yönde etkilemiştir. Buna 

karşılık Almanya'nın birleşmesi süreci bu ülkenin ithalatını artırdığından 

dünya ticaretini olumlu yönde katkılan olmuştur. ABD dolannın değer 

kaybı bu ülkenin ithalatını azaltırken ihracatını da olumlu yönde 

etkilemiştir . 
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3. TÜRKİYE İHRACATININ YAPıSı 

3.1. İhracatın İthalatı Karşılama Oranı: 

Türkiye'de Cumhuriyetin ilk yıllannda ülke ekonomisinin 

bütünüyle tanma dayalı olması nedeniyle, sanayi mallan tamamen ithal 

edilirken, ihracat birkaç tanmsal ürünle gerçekleştiriliyordu. Ekilebilen 

topraklann az oluşu ve ilkel yöntemlerin kullamlması, tanm kesiminde 

verimliliğin düşük, üretimin az olmasına neden oluyordu. Buna bağlı 

olarak oldukça düşük düzeyde ihracat yapılıyordu. 

Tablo-l'de görüldüğü gibi, 1923-1929 döneminde gerçekleştirilen 

ihracat değerleri ithalat değerlerinin altında kalmaktadır. Bu dönemdeki 

dış ticaret açığına rağmen, dış ticaretin sımrlı olması nedeniyle, ihracat 

ithalatın % 70'den fazlasım karşılayabilmiştir. 1929' da 74,8 milyon $ 

olarak gerçekleşen ihracat önce, o yıllarda dünyada kendini gösteren 

ekonomik bunalımın da etkisiyle 1932 yılına kadar bir düşüş göstermiştir, 

daha sonra ise bir yükselme dönemine girmiştir. 1938 yılı hariç olmak 

üzere, ihracattaki dalgalanmalara rağmen ı 930-1946 döneminde ihracat 

ithalatın üzerinde gerçekleşerek dış ticaret fazlası doğmuştur. Dış 

ticaretin fazla vermesinde, bu dönemde çıkan İkinci Dünya Savaşı'nın 

rolü büyüktür. Savaşın etkisiyle tanmsal ürün ihracatı azalırken, savaşa 

giren ülkelere, başta krom olmak üzere çeşitli madenlerin ihracatı 

artmıştır. Bu arada savaş nedeniyle, ithalat olanaklan daraldığı için, 
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beklenen ithalat da gerçekleştirilememiştir. Böylece ihracattan sağlanan 

gelir, on altı yıl boyunca ithalatı tamamen karşılayabilmiştir. 

Dış ticaretin 40 yıl boyunca açık vermesinde, izlenen sanayileşme 

politikası ile birlikte uygulanan kur politikasının da önemli etkisi 

olmuştur. türkiye sanayileşme sürecene girdiği 19S0'li yıllarda liberasyon 

politikasını kaldırarak, ithal edilmesi yasaklanan malların yurt içinde 

üretimine başlanmıştır. Bu şekilde başlatılan ithal ikamesi politikası, 

başlangıçta ekonomiyi harekete geçirmiş ve canlandırmış, ancak 

politikanın yapısı gereği, belli bir aşamadan sonra olumsuz sonuçlar 

doğurmuştur. Yurt içi talep dikkate alındığı için yurt içi payasaya üretim 

yapacak küçük ölçekli ve çok sayıda tesis kurulmuştur. Böylece 

maliyetlerin yüksek olduğu, dolayısıyla ihraç edilebilecek ürünlerin dahi 

rekabet gücünü kaybettiği bir yapı oluşmuştur. Grafik l' de de görüldüğü 

gibi bu yıllardan itibaren ithalatımız ihracatımızın üzerinde seyretmeye 

başlamıştır. . 

İthal ikamesi politikasının yanlış sonuçlar doğurmasında, 

Türkiye'deki yanlış uygulanış biçimi de etkili olmuştur. Bir ülkenin 

sanayileşebilmesi için yatırım malları üretebilen bir ülke haline gelmesi 

gerekir. Oysa Türkiye'de ithal ikamesi tüketim mallan sanayiinde 

uygulanmış, bu da ara malı ve yatırım malı ithalatının sonucunu 

doğurmuştur. 

Diğer taraftan, uygulanan koruma politikası1nn bir gereği olarak 

Türk Lirasının değeri yüksek tutulmuş, bu da ihracatın pahalılaşmasına 

neden olmuştur. İhracatın pahalılaşması ise onun tercih edilirliğini 

azaltmış ve istenen düzeylerde gerçekleştirilmesine engelolmuştur. 
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1980'de başlatılan ve sonraki yıllarda etkinliği artınlan dış ticaret 

politikası ve tamamlayıcı içi politikalar ihracatı artırmıştır. Bununla 

birlikte ithalat rejiminde liberasyon, ithalatın herhangi bir tıkamklığa 

uğramadan rahatça yapılabilmesini sağlamıştır. Bu dönemde ithalatın 

yıllık artış hızı genelolarak ihracatın artış hızının altında seyretmiş ve 

bunun sonucu olarak dış ticaret açığı azalmış, ihracatın ithalatı karşılama 

oram artmıştır. yapılan araştırmalarda ihracat, yıllık artış hızı düzensiz 

olsa da 1980'den sonra % 350 artarak 10.190 milyona ulaşmıştır. İthalat 

ise % 179 artarak 14.163 milyon dolara ulaşmıştır. İhracatta meydana 

gelen % 171 oranındaki ithalata göre fazla artış, ihracatın ithalatı 

karşılama orammn olumlu yönde etkilemiştir. 

Bundan da anlaşılan şu ki, 1980 sonrası uygulanan ihracata dönük 

sanayileşme politikası, dış ticaret dengesini olumlu olarak etkilemiş ve 

ödemeler bilançosu dengesi ile tüm ekonomiye yapıcı etkileri olmuştur. 

1990' lı yıllara gelindiğinde ihracatın ithalatı karşılama oram normal 

seviyelerde seyretmiştir 1993'de de 1992 yılına kıyasla düşüş göstererek 

% 53,3 olarak gerçekleşmiştir. 
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Tablo:1 

TÜRKiYENiN DIŞ TiCARET DENGESi VE iHRACATıN 
iTHALA Tl KARŞILAMA ORANI 

( Cari Fiyatlarla Milyon $ Olarak) 

YILLAR iHRACAT iTHALAT FARK iHRACAT /iTHALAT(%) 
.~ 

1923 50.8 86.9 -36.1 58.5 
1924 82.4 100.5 -18.1 .82 
1925 102.7 129 -26.3 79.6 
1926 96.4 121.4 -25 79.4 
1927 80.7 107.8 -27.1 74.9 
1928 88.3 113.7 -25.4 77.7 
1929 74.8 123.6 -48.8 60.5 
1930 71.4 69.5 1.9 105.7 
1931 60.2 59.9 0.3 100.5 
1932 48 40.7 7.3 118 
1933 58.1 45.1 13 128.8 
1934 73 68.8 4.2 106.1 
1935 76.2 70.6 5.6 107.9 
1936 93.7 73.6 20.1 127.3 
1937 109.2 90.5 18.7 120.7 
1938 115 118.9 -3.9 96.7 
1939 99.6 92.5 7.1 107.7 
1940 85.7 53 35.7 161.7 
1941 94.7 57.6 37.1 164.4 
1942 126.1 113.6 13.2 111 
1943 197.8 156.2 41.6 126.6 
1944 178.9 126.9 52 141 
1945 168.4 97 71.3 173.6 
1946 215.8 119.7 96.1 180.3 
1947 223.3 244.6 -21.3 91.3 
1948 196.8 275.1 -78.3 71.5 
1949 247.8 290.2 -42.4 85.4 
1950 263.4 285.7 -22.3 92.2 
1951 314.1 402.1 -88 78.1 
1952 362.9 555.9 -193 65.3 
1953 396.1 532.5 -136.4 74.4 
1954 334.9 478.4 -143.5 70 
1955 313.3 497.6 -184.3 63 
1956 305 407.3 -102.3 74.9 
1957 345.2 397.1 -52.9 86.9 
1958 247.3 315.1 -67.8 78.5 
1959 353.8 470 -116.2 75.3 
1960 320.7 467.5 -241 68 
1961 346.7 507.2 -319.6 68.4 

23 



YILLAR iHRACAT iTHALAT FARK iHRACATıiTHALAT (%) 
1962 381.2 619.4 -126.7 61.5 
1963 368 687.6 -108.2 53.5 
1964 410.7 537.4 -227.8 76.4 
1965 463.7 571.9 -162.4 81. 1 
1966 490.5 718.3 -267.3 68.3 
1967 522.3 684.7 -264.4 76.3 
1968 496.4 763.7 -359.2 65 
1969 536.8 801.2 -494.2 67 
1970 588.4 947.6 -677.5 62.1 
1971 676.6 1170.8 -769.1 57.8 
1972 885 1562.5 -677.5 56.6 
1973 1317.1 2086.2 -769.1 !63.1 
1974 1532.2 3777.6 -224.5 40.6 
1975 1401.1 4738.6 -3337.5 ·29.6 
1976 1960.2 5128.6 -3168.4 38.2 
1977 1753 5796.3 -4043.3 30~i,,\ 
1978 2288.2 4599 2310.8 49.8 
1979 2261.2 5069.4 2808.2 44.6 
1980 2910.1 7909.4 -4999.3 36.8 
1981 4703 8933.4 -4230.4 52.6 
1982 5745.9 8842.7 -3096.8 65 
1983 5727.8 9235 -3507.2 62 
1984 7133.6 10756 -3623.5 66.3 
1985 7958.1 11343.6 -3885.5 70.1 
1986 7456.7 11104.8 -3648.1 67.1 
1987 10190 14163.1 -3973 71.9 
1988 11662 14335 -2673 81.4 
1989 11625 15792 -4167 73.6 
1990 12959 22302 -9343 58.1 
1991 13953 21407 -7814 64.6 
1992 14715 22871 -8156 64.3 
1993 15200 28500 -13300 53.3 
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3.2. İhracatın Gayri Safi Milli Hasılaya Oranı: 

İhracatın yıllık ortalama artış hızı uzun yıllar gayri safi milli 

hasılanın yıllık ortalama artış hızının altında kalmıştır. Bu durum 

1962'den itibaren değişmeye başlamış ve 1968'den sonra olumlu bir 

gelişme göstenniştir. Bununla birlikte 1969-74 döneminde ihracatın 

gösterdiği olağanüstü artışın sebebiyet verdiği aşırı iyimserliğin yersiz 

olduğu da ortaya çıkmıştır. Zira aynı dönemde ihracat fiyatlan yılda 

ortalama % 12,7 dalayında artmış ve bu durumda gerçek ihracat artışı 

ortalama % 8,2 dolayında kalmıştır. 1968'den sonra ihracatın yapısında 

da önemli sayılabilecek değişmeler olmuştur. Aslında Türkiye'nin üretim 

yapısı ile ihracat yapısı birlikte incelendiğinde, hayli çelişkili bir durumla 

karşılaşılma~adır. Çok uzun bir dönem boyunca Türkiye'de tanmsal 

üretimin gayri safi yurt içi hasıla içindeki payı sanayinin payının çok 

üstünde kalmış ve ancak 1977 yılında bu iki kesim % 23'lerde 

buluşmuşlardır. Mesala 1950 yılı itibanyla GSMH'da tarimin payı % 41,6 

iken, sanayinin payı % 14,6 idi. 1977'de ise bu oran tanrnda % 23,2 ve 

sanayide 23,7 olmuştur. 

1980' den sonra ise yıllık ihracat artış hızı yıllık GSMHII artış 

hızının üzerinde seyretmiştir. 1980'de % 5,0 olan ihracat/GSMH oranı 

1987'de % 11.8'e ulaşmıştır.1988'den itibaren azalarak 1993'de 8.9'a 

düşmüştür. Bilindiği gibi ihracatın GSMH oranı ya da daha geniş olarak 

dış ticaret/GSMH oranı ülkenin dışa açıklık derecesini gösteren mühim 

ve pratik bir araçtır. Tablo-2'de görüldüğü gibi 1980-1993 periyodunda 

ihracat/GSMH oranında önemli bir değişiklik olmuştur. Bundan da 
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anlaşılan söz konusu dönemde Türkiye dışa hızla açılan bir ülke 

olmuştur. 

Tablo-2 

İhracatın GSMH'ya Oranı: 

İHRACAT İHRACAT GSMH GSMH İHR. 

YILLAR MİLYARTL ARTıŞ IllZIMİLYAR TL ARTıŞHıZ. /GSMH% 

1979 74.3 2.199.5 

1980 221.4 192.6 4.435.2 101.6 5.0 

1981 530.7 139.6 8.044.1 81 6.6 

1982 937.3 76.6 10.699.6 33 8.8 

1983 1.298.9 39.6 14.110.9 31 9.2 

1984 2.608.3 100.8 22.716.08 60 11.5 

1985 4.152.9 59 35.974.6 58 11.5 

1986 5.'012.3 20 52.063.5 44 9.6 

1987 8.844.3 76 75.019.3 44 11.8 

1988 16.809.2 47 129.175.1 72 13.0 

1989 24.819.3 47 230.369.9 78 10.8 

1990 34.070.3 37 397.177.5 72 8.9 

1991 57.373.4 68 634.431.09 59 9.0 

1992 101.895.2 77 1.103.843 73 9.2 

1993 171.144.04 67 1.929.249 74 8.9 

Kaynak: DİE Dış Ticaret İstatistikleri ve DPT Yıllık Araştırma 
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3.3. TÜRKİYE İHRACATININ DÜNYA İHRACATı 

İÇİNDEKİ YERİ 

Türkiye ihracatının gelişimini daha iyi değerlendirebilmek için, 

dünya ihracatı içindeki payının nasıl bir gelişim gösterdiğini incelemek 

gerekir. Tablo 3'de görüldüğü gibi 1938 yılında dünya ihracatındaki payı 

% 0,49 iken 1978'de % 0,19,1979'da 0/015, 1987'de ise %43 

olmuştur. 1989 ve 1990'da %38 olarak gerçekleşmiştir. 

Türkiye ihracatında bir gelişme olmasına rağmen, bunun dünya 

ihracatındaki gelişmeden sürekli daha az olması ve buna bağlı olarak 

payını koruyamaması, ihracatın yapısından kaynaklanmaktadır. İhracatın 

yapısını ise mal gruplarına göre dağılım belirlemektedir. 

Türkiye ihracatının dünya ihracatına oranında 1980'den sonra 

dalgalanmalar olmuştur. 1983-86 yılı dışında Türkiye ihracatı yüksek 

artış hızı kaydetmişken dünya ihracatı 1980'de gerçekleştirdiği artış 

hızından sonra 1983-84 ve 85'de mutlak olarak azalmıştır. Sonraki 

yıllarda nisbeten daha iyi artış hızları elde etmiştir. İşte Türkiye'ninihracat ' 

artış hızının dünya ihracat artış hızının üzerinde seyretmesi, dolayısıyla 

Türkiye ihracatının dünya ihracatı içinde 1980'de % 0,15 olan payı, 

1985'te 0,44 ile en yüksek noktaya ulaşmıştır. 1986 ve 1987' de ise 

ihracatımızın artış hızı dünya ihracatı içinde yapısını ve oranının 

koruyamamıştır ve azalma göstermiştir. 

Kaydedilen bu gelişme dünya ihracat pazarında Türkiye'nin ihraç 

ürünleri pazar payının arttığını göstermekte ise de bu gelişmenin yeterli 

olduğu söylenemez. 
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Tablo: 3 

Türkiye İhracatının Dünya İhracatındaki Payı 

Yıllar İhracat 

1979 2.3 

1980 2.9 

1981 4.7 

1982 5.7 

1983 5.7 

1984 7.1 

1985 9.0 

1986 7.5 

1987 10.2 

Dünyaİhracatı 

1.526.6 

1.895.5 

1.854.1 

1.718.9 

1.686.2 

1.789.5 

1.808.8 

1.991.1 

2.352.6 

Türkiye İhr/ 

Dünya İhr. 

0.15 

0.15 

0.25 

0.33 

0.34 

0.40 

0.44 

0.38 

0.43 
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1988 11.662 2.814.472 0.41 

1989 11.625 3.012.955 0.38 

1990 12.959 3.392.230 . 0.38 

KaynakDİE İstatistikleri, DPT, Yearbook, 1988 

3.4. İHRACATıN SEKTÖRLERE GÖRE DAGILIMI 

3.4.1.Sanayi Sektörü: 

19. yüzyılın başına kadar loncalar halinde teşkilatlanmış bulunan 

zamana göre gelişmiş bir sanayi vardı. Pamuk ipliği, bez, ipekli gibi bazı 

malların ihracatını mümkün kılan bu sanayi tanzimattan sonra çöktü. 

Cumhuriyet kurulduğu sırada memlekette mevcut modem sanayi 

müesseseleri az bir sayıda idi. 1927' de genel bir sanayi sayımı yapıldı ve 

sanayi işyerlerinin faaliyetleri hakkında bilgi toplandı ve bazı programlar 

yapıldı. Uzun yıllar sanayi alanında gereken düzenlemeler yapılmamış ve 

sanayi ihmal edilmiştir. 1950-60 arası dönemde biraz canlılık kazanmıştır. 

İleriki yıllarda zaman zaman artmasına rağmen % 15'lerin altında 

seyretmişitr. 1960'lardan sonra sanayi kesimi ihracatta giderek büyük bir 

orana sahip olmaya başlamıştır. 

1980 sonrası yeni sanayileşme politikasına uygun olarak ihracat 

içindeki sanayi mamül ihracmın payı, yürürlüğe konan teşvik politikası 

soncu önemli oranda artmıştır.Bunun sonucunda sanayi kesiminin payı 

30 



%80 lerde seyretıniş ve 1993 yılında %84 olarak gerçekleşmiştir. Grafik 

2 'yi incelediğInizde 1980'li yıllardan itibaren sanayi kesiminin payının 

giderek arttığını görebiliriz. Sanayi ana sektörünün alt sektörler itibanyla 

inceleyecek olursak, şu sonuçlara vanrız. 

Tanma dayalı işlenmiş ürünler ihracatı ,%8-9 oranında 

gerçekleşmiş ve 1993'de % 8'lik bir değer almıştır. Ana sektörler içinde 

sanayi kesimi 1993 de gerçekleşen % 72 lik oranla yine başı 

çekmektedir.İşlenmiş petrol ürünleri ise %1 lik çok cüzi bir paya sahiptir. 

1980 sonrası uygulanan ihracatı teşvik politikası olumlu sonuçlar 

vermiştir. Sanayi sektöründe tüketim mallan ağırlığını korumakta ise de 

80 sonrası en hızlı gelişen sektör yatınm mallan olmuştur. Bu ise 1970'li 

yıllann 2. yansından itibaren düşük faizli kredilerle başlatılan fakat döviz 

darboğazı nedeniyle amacına uluşamayan yatınmlann darboğazın 

aşılmasıyla ve ihracatta daha büyük teşviklerin sağlanması sonucunda 

ortaya çıkmıştır. 

3.4.2. Tarım Sektörü: 

Türkiye ihracat, Cumhuriyetin kuruluşundan günümüze kadar 

büyük oranda tarım sektöründen oluşmaktadır. 1950'den sonra liberasyon 

politikalan ile sanayi lehine bir gelişme olmuşsa da tarım sektörü en 

büyük payı koruyagelmiştir. 

Gelişmekte olan ülkelerin ihracatta yapısal değişikliği 

gerçekleştirebilmeleri, tarımdan çok sanayi ihracatına ağırlık vermelerine 

bağlıdır. Bu amaçla 1980'den sonra uygulanan stratejiler sonucu tanm 

sektörü gidererek ihracatta az bir orana sahip olmuştur. Tanm ürünlerinin 
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toplam ihracat içindeki payı 1980'de % 57,4 iken bu oran 1987'de % 18'e 

düşmüştür. 1993'de de % 15 olarak gerçekleşmiştir. 

Tarım sektöründe gözlenen değişme, tarım ürünlerinde, iç talebin 

üzerinde bir artış sağlanması ve gerekli teşvik edici önlemlerle ihrac 

gücünün arttırılması gereğini ortaya çıkarmıştır. 

Aynca, tanm ürünleri ihracatı içinde, bitkisel ürünlerin payı 

giderek azalırken, hayvancılık ve ormancılık ürünlerinin payı artmıştır. 

Bunda, su ve orman ürünlerinin ihracatının teşvik edilmesi de yer 

tutmaktadır. 

1980'den sonra tanmsal ürün ihracatı içinde, bitkisel ürünlerden, 

diğer ürünlere doğru az da olsa bir kayma olmuştur. 

Şunu da belirtmek gerekir ki, tarımsal ürün ihracatının artış hızı, 

sınai ürün ihracatı artış hızından daha düşokse ve bu nedenle toplam 

ihracat içinde sınai ürün ihracatının payı artarken tarımsal ürünlerin payı 

azalıyorsa, bu istenilen bir gelişmedir. 

Şayet, tarimsal ürünlerin payının azalması, tarım ürünleri 

ihracatının mutlak olarak azalmasından kaynaklanıyorsa, bu durum, sahip 

olunan tarımsal ihraç pazarlannın kaybedilmesini netice verecektir ve 

istenmeyen bir gelişmedir. Araştırmada tarım ürünleri ihracatının toplam 

ihracat içindeki payının azalması, büyük oranda sanayi ürün ihracatının 

tanmsal ürün ihracatına göre hızlı bir şekilde artmasından 

kaynaklanmıştır. Fakat aynı zamanda, tanmsal ürün ihracatının toplam 

ihracat içindeki payı tarımsal ürünlerin mutlak olarak azalmasından da 

kaynaklanmıştır. 
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3.4.3.Maden Sektörü: 

İhracat içinde maden sektörünün payı yıllardır çok az bir değişme 

ile standart değerini korumuştur. 

Maden sektörü toplam ihracat içinde %1-3 oranında bir payalmış 

1993 yılında da aldığı pay %1 olarak gerçekleşmiştir. 

Netice Olarak; 

Tablo 4 incelendiğinde, Türkiye ihracatının mal gruplarına göre 

dağılımında ürün ihracatıinn 1980'li yıllara kadar ağırlığını koruduğu 

görülmektedir. Tarımsal ürün ihracatı içinde ise devamlı olarak en büyük 

payı tütün, pamuk, fındık ve kuru üzümden oluşan bitkisel ürünler grubu 

sahip olmuştur. Hayvancılık ürünleri ihracatının payı giderek azalmış, su 

ürünleri ve orman ürünleri ihracatının payında fazla bir değişiklik 

olmamıştır. Sınai ürünler ihracatının toplan ihracat içindeki payı 1963'de 

% 17,8 iken 1982'de % 60 1987'de ise % 80 olduğu görülmektedir. Bu 

kesim içinde ise ağırlık dokumacılık sanayi ile tarima dayalı işlenmiş 

ürünler sanayiine aittir. Veriler 1960'lı yıllarda, tarıma dayalı işlenmiş 

ürünler sanayiinin dokumacılık sanayiinden daha büyük bir paya sahip 

olduğunu, ancak bunun 1980'li yıllara doğru aksi yönde değiştiğini 

göstermektedir. 

1963'ten 1987'ye kadar toplam ihracat içinde tarımsal ürün 

ihracatının payının azalıp, sınai ürün ihracatının payının arttığını, buna 

rağmen ihracatta olması gereken yapısal değişikliğin gerçekleşmediğini 

ortaya koymaktadır. çünkü, Türkiye ihracatında hala pamuk, tütün, 

fındık, kuru üzüm gibi geleneksel tarım ürünleri ile gıda sanayü ve 

dokumaclık sanayii ürünleri ağırlıklarını korumaktadırlar. Yanitürkiye 
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ihracatı, belirli ürünlerin ihracatına bağımlı bir yapıya sahiptir. 1980 

sonrası gelişme, yapısal değişim için yetersizdir. 

Yapılan çeşitli araştırmalar sonucunda geleneksel ürünlerin talep 

esnekliğinin düşük olduğu, dolayısıyla ihracat fiatlarındaki azalmanın bu 

ürünlerin satış miktarını önemli ölçüde artırmadığı ortaya konmuştur. 

Yani ihracat ürünlerinin talep esnekliğinin düşük olduğu, dolayısıyla 

ihracat fiyatlarındaki azalmanın bu ürünlerin satış miktarını önemli ölçüde 

artırmadığı ortaya konmuştur. Yani ihracat ürünleri fiyatlan ile ithal 

ürünleri fiyatlan arasındakiilişkiyi gösteren ticaret hadleri tarımsal 

ürünlerin aleyhine geçtiğinden, bu, Türkiye ihracatını olumsuz yönde 

etkilemektedir. 

Diğer taraftan,sınai ürünler ihracatı içinde dokumacılık sanayii ile 

gıda sanayiinde üretimin geleneksel tüketim malı üreten sektörlerde 

yoğunlaşmasının da rolü büyüktür. Çünkü malın ihracatı herşeyden önce 

o malın üretimine bağlıdır. Üretim gıda, içki, tütün, dokumacılık 

sektörlerinde yoğunlaşmışsa doğalolarak bu sektörlerin ihracatta ağırlık 

kazandığı görülür. 

Buradan hareketle şu sonuca vanlabilir; sanayileşmekte olan bir 

ülke olarak Türkiye, en sağlıklı finansman kaynağı olan ihracatı arttınnak 

için, ihracatta yapısal değişimi gerçekleştinnelidir. İhracatın geleneksel 

yapısını korumak, dış ticaret dengesini daha da bozarken dünya 

ekonomisindeki nisbi önemini de azaltacaktır. 
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TARIM VE HAYVANCılıK KESiMi 

A.Bitkisel Ürünler 

Pamuk 

Tütün 

Fındık 

Kuru Üzüm 

Diğerleri 

B.Hayvancllık Ürünleri 

C.Su Ürünleri 

D.Orman Ürünleri 

MADENCiLIK VE T AŞOCAKCILlGI KESIMi 

SANA Yi KESIMi 

A.Tarıma dayalı işlenmiş ürünler 

B.işlenmiş petrol ürünleri 

C.Sanayi Ürünleri 

a)Cimento sanayii 

b)Kimya sanayii 

c)Plastik sanayii 

d)Deri ve Kösele sanayii 

e)Orman ürünleri sanayii 

f)Dokumacllık sanayii 

g)Cam-Seramik sanayii 

h)Demir-Çelik sanayii 

Ş)Demir dışı metaller sanayii 

j)Madeni eşya sanayii 

k)Makina sanayii 

I)Elektrikli Makina sanayii 

m)Ulaşım araçları sanayii 

n)DiQer Sanayi ürünleri 

TOPLAM 

Tablo: 4 

IHRACATıN SEKTÖREL DAGILlM VE SEKTÖR ORANLARI 

1980 1981 1982 1983 1984 1985 
% MiLYON S % MiLYON S % MiLYON S % MiLYON S % MiLYON S % MiLYON S % 

0.574448 1671.7 0.4719 2219.4 0.3726 2141.2 0.3283 1880.6 0.2452 1749.2 0.17097 1719.4 0.2529 

0.527473 1535 0.4088 1922.6 0.2905 1669.5 0.2592 1484.4 0.1937 1381.9 0.14333 1441.5 0.2074 

0.191162 322.6 0.158 348.3 0.1122 296.6 0.0758 196.5 0.0539 168.1 0.04971 169.8 0.0549 

0.080307 233.7 0.084 395 0.0606 348.3 0.0415 237.8 0.0303 216.4 0.03282 330.1 0.0362 

0.135665 394.8 0.0642 301.8 0.0419 240.7 0.0429 246 0.0427 304.8 0.0254 255.4 0.0507 

0.044775 130.3 0.0277 130.2 0.0175 100.3 0.0125 71.4 0.0087 62.3 0.00745 74.9 0.0138 

0.202845 453.6 0.222 747.3 0.2011 713.6 0.1971 732.7 0.1398 630.3 0.08842 611.3 0.1335 

0.046974 108.2 0.0631 258.2 0.0769 389.7 0.0692 362.1 0.0515 323.3 0.02763 244.2 0.0454 

0.009793 22.7 0.0082 26.6 0.009 24 0.006 20.3 0.0062 20.3 0.00335 21 0.0072 

0.001993 5.8 0.0026 12 0.0049 28 0.0024 13.8 0.0033 23.7 0.00126 12.7 0.0018 

0.425552 191 0.5281 193.4 0.6274 175.3 0.6717 188.9 0.7548 239.8 0.82903 272.3 0.7471 

0.3599J.9 1047.4 0.487 2290.2 Q.5968_ 3429.5 0.6387 3658.3 0.7212 5144.6 0.80196 8065.2 0.714 

0.071956 209.4 0.0875 411.7 0.0989 568.3 0.1169 669.7 0.1133 808.2 0.09485 953.9 0.0894 

0.01323 38.5 0.0228 107 0.0599 343.9 0.0406 232.4 0.0573 408.8 0.0231 232.3 0.0239 

0.274733 799.5 0.3767 1771.5 0.4381 2517.3 0.4812 2756.2 0.5506 3927.6 0.68401 6879 0.6369 

0.013608 39.6 0.0422 198.5 0.036 206.6 0.0141 80.6 0.0079 56 0.0007 7 0.0036 

0.208206 76 0.2493 93.8 0.2633 147.9 0.3163 120.3 0.3807 172.6 0.44244 526.5 0.3884 

0.18209 15.9 0.2293 71.8 0.2376 60.4 0.2953 76.9 0.3565 97.4 0.39009 257.5 0.3414 

0.176626 49.5 0.2141 82.1 0.2271 111.4 0.2818 192.1 0.3429 400.7 0.36449 721.9 0.3226 

0.159617 4.3 0.1966 19.7 0.2077 33.4 0.2483 14.8 0.2867 23.7 0.2927 31.9 0.2763 

0.158139 424.3 0.1924 802.8 0.2019 1056.3 0.2457 1299.2 0.2834 1875.4 0.28953 2707.1 0.2694 

0.012336 35.9 0.0217 102.1 0.0181 103.8 0.0189 108.2 0.0205 146 0.02035 204.7 0.0212 

0.011649 33.9 0.0213 100.2 0.063 362.2 0.0711 407.2 0.1194 851.8 0.0847 851.8 0.1078 

0.006288 18.3 0.0063 29.8 0.0078 44.6 0.0138 78.9 0.0188 134 0.01332 134 0.0149 

0.002783 8.1 0.0043 20.2 0.0048 27.3 0.0034 19.4 0.015 107 0.01064 107 0.0081 

0.011409 21.7 0.0193 64.8 0.0332 115.7 0.03 102.8 0.1365 680.5 0.09683 680.5 0.0445 

0.003952 11.5 0.0055 26.1 0.0131 75.2 0.012 69 0.0411 293.3 0.02916 293.3 0.0174 

0.017285 50.3 0.025 117.5 0.0192 110.2 0.0221 126.3 0.0154 110.2 0.01096 110.2 0.0111 

0.003505 10.2 0.009 42.1 0.0108 62.3 0.0106 60.5 0.0344 245.6 0.02442 245.6 0.0223 

2910.1 4703 5746 5727.8 7133.6 10057 

1986 

MiLYON S 

1885.5 

1546.8 

138.8 

270.2 

378 

102.9 

656.9 

285.3 

39.7 

13.7 

246.9 

5324.2 

666.7 

178.2 

4749.3 

26.9 

350.2 

140.5 

345.2 

51.7 

1850.7 

157.9 

803.6 

111.2 

60.4 

202.5 

129.6: 
82.41 

166.51 

7456.6 
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iHRACATıN SEKTÖREL DAGILlMI VE SEKTÖR ORANLARI 
1987 1988 1989 1990 1991 

% % % % % 
TARIM VE HAYVANCılıK KESiMi 0.1818 1852.5 0.2008 2341 0.1829 2125.7 0.1842 2387.8 0.19736 2682.8 
A.Bitkisel Ürünler 0.1457 1484.2 0.1705 1989 0.1534 1783.1 0.1622 2101.7 0.1769 2404.7 
Pamuk 0.0328 19.9 0.0349 141.2 0.055 160 0.0391 135.6 0.05382 168.1 
Tütün 0.0308 314 0.0228 266 0.0413 479.6 0.0286 371.2 0.04145 563.5 
Fındık 0.0383 390.7 0.0308 359.4 0.0229 266.1 0.0341 441.5 0.02688 365.4 
Kuru Üzüm O.oı06 108.3 0.012 139.6 0.0104 121.3 0.0117 152.2 0.01061 144.2 
Diğerleri 0.1001 651.3 0.1231 1083 0.0945 755.9 0.0993 1001.2 0.106 1162.9 
B.Hayvancllık Ürünleri 0.0361 310.9 0.0302 286 0.0295 277.4 0.0221 217.6 0.02045 218.1 
C.Su Ürünleri 0.0056 44.7 0.0057 51.3 0.0056 52.7 0.0053 56.1 0.00441 49.7 
D.Orman Ürünleri 0.0012 12.7 0.0013 15.2 0.0011 12.5 0.001 12.4 0.00075 10.2 
MADENCiliK VE T AŞOCAKÇILlGI KESiMi 0.8182 272.3 0.7992 377.2 0.8171 413.2 0.8158 331.5 0.80264 285.9 
SANAYi KESIMI 0.~915 8065.2 0.7669 8943 0.7816 9085.8 0.7902 10240 0.78161 10625 
A.Tarıma dayalı işlenmiş ürünler 0.0936 953.9 0.0759 884.7 0.079 918.6 0.0708 917.2 0.08918 1212.3 
B.işlenmiş petrol ürünleri 0.0228 232.3 0.0284 331.3 0.0219 254.2 0.0215 278.8 0.0204 277.3 
C.Sanayi Ürünleri 0.6751 6879 0.6626 7727 0.6807 7913 0.6979 9044.2 0.67203 9135.3 
a)Çimento sanayii 0.0007 7 0.0006 6.5 0.0029 34.2 0.0059 77 0.00814 110.7 
b)Kimya sanayii 0.4367 526.5 0.4336 734.3 0.4709 774 0.4663 618.6 0.44887 463.5 
c)Plastik sanayii 0.385 257.5 0.3706 351.7 0.4043 312.5 0.4186 226.7 0.41477 316 
d)Deri ve Kösele sanayii 0.3597 721.9 0.3405 514.1 0.3774 604.9 0.4011 750.4 0.39153 620.4 
e)Orman ürünleri sanayii 0.2889 31.9 0.2964 21.6 0.3254 16 0.3432 22.1 0.34589 16.1 
f)Dokumacllık sanayii 0.2858 2707.1 0.2945 3201 0.324 3507.8 0.3415 4100 0.3447 4327.9 
g)Cam-Seramik sanayii 0.0201 204.7 0.02 233.3 0.0222 258.4 0.0251 325.9 0.02632 357.8 
h)Demir-Çelik sanayii 0.0836 851.8 0.125 1458 0.116 1348.8 0.125 1619.8 0.10678 1451.5 
Ş)Demir dışı metaller sanayii 0.0132 134 0.0194 226.1 0.0229 265.9 0.0195 252.9 0.01281 174.2 
j)Madeni eşya sanayii O.oı05 107 0.0044 51.5 0.002 22.7 0.0021 27.8 0.00241 32.7 
k)Makina sanayii 0.0956 680.5 0.0538 333 0.037 195.5 0.0482 204.2 0.05625 231.8 
I)Elektrikli Makina sanayii 0.0288 293.3 0.0252 294 0.0201 234.1 0.0325 420.7 0.0392 532.9 
m)Ulaşım araçları sanayii O.oı08 110.2 0.0101 118 0.0133 154.3 0.0154 199.7 0.01873 254.6 
n)Diqer Sanayi ürünleri 0.0241 245.6 0.0158 184.4 0.0158 ~183L ~0.0153 198.4 0.01805 245.3 

TOPLAM 10190 11662 11624.7 12960 13594 

1992 
% % 

0.1497 2204 0.1541 
0.1359 1999 0.1312 
0.0241 45.9 0.0352 
0.021 309.4 0.0258 

0.0198 291.1 0.0269 
0.0087 128.5 0.0087 
0.0971 1224 0.0833 
0.0139 140.3 0.0229 
0.0043 49.9 0.0038 
0.001 14.1 0.0009 

0.8503 264.4 0.8459 
0.8323 12247 0.8303 
0.0909 1337 0.0892 
0.0157 231.3 0.0112 
0.7257 10678 0.7299 
0.0094 138.8 0.0059 
0.4846 491.3 0.4711 
0.4512 380.2 0.4406 
0.4253 567.9 0.4155 
0.3867 27.5 0.3795 
0.3849 5268 0.378 
0.0268 395 0.0248 
0.1059 1558 0.131 
0.0112 164.2 0.0112 
0.0052 76.2 0.0029 
0.062 321.9 0.0596 

0.0402 591 0.0369 
0.0259 381.8 0.0248 
0.0215 316.3 0.0234 

1471 5 

1993 

2365.3 
2013.5 
144.5 
395.6 
413.4 
134.1 
925.9 
293.8 
44.4 
13.5 i 

238.5 
i 

12741.3 i 
1368.5 
171.8 

11201.1 
90.2 

467.6 
385.4 
552.4 
22.9 

5420.8 
380.2 

2010.9 
172.5 
43.8 

i 349.3 
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15345.1 

CD 
('t) 



50000 

45000 

40000 

35000 

~ 30000 
z 
~ 25000 
.:::! 
:::E 20000 

15000 

10000 

5000 

O 
o 
co 
ın 
.-

CO 
ın 
.-

N 
CO 
ın 
.-

("f) 

CO 
ın 
.-

"<:t 
CO 
ın 

1.1'} 

CO 
ın 
.-

iHRACATıN SEKTÖREL DAGILlMI 

(,o 
CO 
ın 

YILLAR 

F"­
CO 
ın 
.-

CO 
CO 
o:ı .-

ın 
CO 
ın 
.-

Grafik: 2 

o 
ın 
ın 
.-

.-
ın 
ın 
.-

N 
ın 
ın 
.-

("f) 

ın 
ın 
.-

.Toplam 

ii Sanayi Ürünleri 

• işlenmiş petrol ürünleri 

.Tarıma dayalı işlenmiş ürünler 

ii Sanayi Kesimi 

• Madencilik ve Taş Ocağı Kesimi 

• Orman Ürünleri 

i!l Su Ürünleri 

• Hayvancılık Ürünleri 

• Bitkisel Ürünler 

IITarım ve Hayvancılık Kesimi 

('o.. 
(") 



\ 

\ 

3.S. İHRACATıN ÜLKELERE GÖRE DAGILIMI 

Türkiye ihracatının genel durumu ülkelere arası dağılım açısından 

incelendiğinde OECD ülkelerine yapılan ihracat 1980 li yıllara kadar 

ağırlığını korumuştur. Türkiye ihracatı içinde OECD ülkelerinin payı 1963 

de % 80.1 , 1971 de %72.2, 1979 da %63.8 , 1982 de %44.7,1987 de ise 

%63.2 olmuştur.Tablo:5' de görüldüğü gibi 1989 da OECD ülkelerinin 

aldığı pay 0/061.9 1990 da 0/068.1 1993'de 59.1 olarak gerçekleşmiştir. 

Grafik 3' de görüldüğü gibi OECD ülkeleri içinde ise devamlı olarak AT 

ülkeleri diğerlerine göre daha yüksek bir paya sahip durumdadır. ABD 

nin ve diğer OECD ülkelerinin giderek paylarını kaybettikleri, 

Japonyanın payında ise dalgalanmalara rağmen pek değişiklik olmadığı 

görülmektedir. 

Diğer taraftan OECD dışı ülkelerin Türkiye ihracatındaki payı, 

1963 den bugüne kadar giderek artmış ve 1963 de %19.9 1971 de %27.8 

1979 da %36.2 , 1989 de %15.2 1993 de ise % 11.6 olmuştur. Tablo : de 

aynca OECD dışı ülkeler arasında Türkiye ihracatı açısından diğerlerine 

göre daha önemli olan ülkelerin payları verilmiştir. 

OECD ülkelerine 1993 yılının ilk üç ayında yapılan ihracatın 

toplam ihracat içindeki payı % 59.1'e düşerken ,bu ülke grubuna yapılan 

ihracatta % 4 gerileme göstermiştir. AT ülkelerine yapılan ihracatta 

%51.7 oranından, %47.5 ' e gerilemiştir. 

Ülke bazında ihracatımız içinde en yüksek paya sahip ülke % 24.4 

ile Almanya' dır. İhracatımızda Almanya' dan sonra gelen ülkelerin 

ihracatımız itibariyle payları birden düşmektedir. ABD 0/06.4 ile ikinci 
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sırayı alırken onu takiben %5.4 ile İngiltere %5.0 ile Fransa ve %4.9 ile 

İtalya takip etmektedir. 

Ayın tablodan OECD dışı ülkelerin payındaki artışın, özellikle 

Ortadoğu ve Kuzey Afrika ülkelerine yapılan toplam ihracatın 

artmasından kaynaklandığı anlaşılmaktadır. 

Tablo 5' den anlaşıldığı gibi, belirtilen Ortadoğu ve Kuzey Afrika 

ülkelerine yapılan toplam ihracatın genel ihracat içindeki payı 1967'de 

%1 iken, 1975' de %9.1, 1982' de %42,7 olmuştur.1989'da ise azalma 

göstermiş ve % 22.7 'ye inmiştir.1993'de %16.9'a inmiştir. 

Bütün bunlar, yıllarca Batı Avrupa ülkelleri, özellikle AT ile olan 

ilişkiler daha çok önem verildiğini ve ihracatın bu yönde geliştiğini, 

Ortadoğu ve Kuzey Afrika ülkelerine ise, yeni yeni önem verilmeye 

başlandığım ve ihracatın bu yöne kaymakta olduğunu, ortaya 

koymaktadır. Bu durum yeni pazarlar doğması ve ihraç ürünleri çeşidinin 

artması açısından oldukça önemli bir gelişmeyi yansıtmaktadır. Çünkü; 

Batı Avrupa ülkelerine Türkiyenin ihraç edebildiği malların çeşidi ve 

miktarları sımrlıdır.Bu ülkelere ihrac edilen sınai ürünler içinde ise 

dokumacılık ve gıda sanayii ürünleri ağırlık taşımaktadır. Oysa, bir başka 

araştırmada , OECD dışı ülkelerin , nitelikli emek yoğun ve gelir 

esnekliği yüksek ürünleri açısından zengin bir pazar olduğu söz konusu 

pazarda imalat sanayı ürünlerine olan talebin arttığı ortaya 

konulmuştur. Yani bu pazarlara yönelerek, sadece dokumacılık ve gıda 

sanayi ürünlerini değil, ayın zamanda nitelikli emek-yoğun ve gelir 

esnekliği yüksek ürünleri de ihrac etme imkanına sahip oluncaktır.Ancak 
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bu, yurt içi üretiminde belirtilen ürün gruplanna yönelmesi ile 

mümkündür. 

OECD ülkelerine yapılan ihracatın büyük paya sahip olmasında, 

ithalatın en büyük kısmının bu ülkelerle gerçekleştirilmesi sonucu doğan 

ekonomik bağlar, hükümetlerin teknik ve sosyal alanda uyguladıklan 

batılılaşma politikalan ve daha sağlıklı gelişmiş ekonomi piyasalan ile bu 

ülkelerdeki ihracat pazarlanmızın diğer ülkelere göre daha istikrarlı bir 

gelişme göstermesi gibi faktörler rol almaktadır. 

İslam ülkelerine ihracatımız 1980' den sonra önemli oran artış 

göstermiştir.Fakat 1986 ve 1987 'de belirgin olarak düşmüştür. Bunun 

nedeni, 1983 te başlayan ve 1986' da hızlanan petrol fiyatlanndaki 

düşüşün, İslam ülkelerinin ithalat kapasitelerini menfi yönde etkilernesi 

olabilir. 

İslam ülkeleriyle olan ihracatımızın 1980 sonrasında artmasının 

sebebi, uygulanan ihracatı teşvik politikası sonucu, daha önce pek 

yararlanılmayan bu ülkelere yönelmenin sonucudur. Yakınlığın sağladığı 

ucuz nakliye avantajının ihracatçılara Batılı rakipleriyle rekabet imkanı 

sağlaması, İran-Irak savaşının sebebiyet verdiği konjönktür, bu 

ülkelerden yapılan petrol ithalatının bedelinin ihracatla 

karşılanması, Türkiye ile giderek gelişen özel, siyasal ve İktisadi bağlar 

son yıllarda ihracatımızın İslam ülkelerine yönelmesinde etkili olmuştur. 

Türkiyenin özellikle Ortadoğu ve Kuzey Afrikada bulunan zengin 

pazarlara yönelmesi, yurt içi üretimini ve ihracat~, bu pazarların talep 

ettikleri ürünlere göre ayarlaması ihracatta arzu edilen yapısal değişikliği 

sağlayacaktır. Türkiye, sadece geleneksel tüketim maddeleri üreten ve 
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ihrac eden bir ülke değil, aynı zamanda imalat sanayii ürünleri de 

üretebilen ve ihraç edebilen bir ülke haline gelecektir. Gerçekleştirilen 

yapısal değişiklik sayesinde ihracat kalıcı ve istikrarlı gelişmeler 

gösterebilecek, böylece Türkiye için istikrarlı bir finansman kaynağı 

olabilecektir . 
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Tablo:5 

IHRACATlNULKE GRUPLARı VE ULKELERE GORE DAGILlMI,YUZDE DEGIŞIMI VE TOPLAMDAKI PAYLARı 
MIKT AR(MIL YON $) BiR ÖNCEKI YıLA GÖRE YÜZDE DEGlşiM TOPLAMDAKI PAY 

ÜLKELER 1989 1990 1991 1992 1993 1989 1990 1991 1992 1993 1989 1990 1991 
GENEL TOPLAM 11625 12959 13595 14715 15345 -0.3 11.5 4.9 8.2 4.3 100 100 100 

LOECD ÜLKELERi 7194 88".3 8857 9355 9067 6.8 22:6 0.4 5.6 -3.1 61.9 68.1 65.1 

A.AB ÜLKELERİ 5427 6906 7042 7ro3 7288 5.8 27.3 2 8 -4.1 46.7 53.3 51.8 

BATI ALMANYA 2196 3077 3413 3661 3655 0.8 40.1 10.9 7.3 -0.2 18.9 23.7 25.1 

BELçiKA-LÜKSEMBURG 261 312 288 290 294 -1.5 19.5 -7.7 0.7 1.4 2.2 2.4 2.1 

DANiMARKA 74 87 86 93 84 29.8 17.6 -1.1 8.1 -9.7 0.6 0.7 0.6 

fRANSA 595 737 689 809 771 19.2 23.9 -6.5 17.4 -4.7 5.1 5.7 5.1 

HOlLANDA 407 435 474 500 517 16 6.9 9 5.5 3.4 3.5 3.4 3.5 

İNGİı:fERE 616 745 676 7% 835 6.9 20.9 -9.3 17.8 4.9 5.3 5.7 5 

ıRLANDA 19 25 19 24 23 O 31.6 -24 26.3 -4.2 0.2 0.2 0.1 

İSPANYA 131 199 238 299 1% 22.4 51.9 19.6 25.6 -34 .... 1.1 1.5 1.8 

İTALYA 978 1106 972 943 750 2.4 13.1 -12.1 -3 -20.5 8.4 8.5 7.1 

PORTEKİZ 25 44 43 42 45 O 76 -2.3 -2.3 7.1 0.2 0.3 0.3 

YUNANİSTAN 125 139 .144- 146 118 30.2 11.2 3.6 1.4 -19.2 1.1 1.1 1.1 

BD.OECD ÜLKELERi 1767 1917 1815 1752 1779 9.8 8.5 -5.3 -3.5 1.5 15.2 14.8 13.4 

AVUSTURYA 131 178 213 230 227 -27.2 35.9 19.7 8 -1.3 1.1 1.4 1.6 

ABD 971 968 913 865 986 27.6 -0.3 -5.7 -5.3 14 8.4 7.5 6.7 

iSVEÇ 84 80 73 84 67 10.5 -4.8 -8.8 15.1 -20.2 0.7 0.6 0.5 

ısviçRE 173 293 246 223 216 -34.7 69.4 -16 -93 -3.1 1.5 2.3 1.8 

JAPON'ı'A 233 239 226 162 158 11.5 2.6 -5.4 -28.3 -2.5 2 1.8 1.7 

KANADA 64 64 55 54 50 8.5 O -14.1 -1.8 -7.4 0.6 0.5 0.4 

NORVEÇ 27 40 37 75 31 92.9 48.1 -7.5 102.7 -58.7 0.2 0.3 0.3 

DİGER 84 55 52 59 44 86.7 -34.5 -5.5 13.5 -25.4 0.7 0.4 0.4 

I1I.O.AVRllPA OIXELERİ 436 614 673 791 911 -1.4 40.8 9.6 1.7.5 15.2 3.8 4.7 5 

POLONYA 71 103 141 186 235 -9 45.1 36.9 31.9 26.3 0.6 0.8 1 

ROMANYA 53 83 105 173 152 -30.3 56.6 26.5 64.8 -12.1 0.5 0.6 0.8 

DİöER 312 428 427 432 524 83 37.2 -0.2 1.2 21.3 O O O 

III.SSCB(R {ISYA) 705 531 611 O O 160.1 -24.7 15.1 O O 6.1 4.1 4.5 

IV.ESKİ SSCB(A YRı ClIMII.L ___ O O O 683 1042 O O O O O O O O 

1992 
100 

63.6 

51.7 

24.9 

2 

0.6 

5.5 

3.4 

5.4 

0.2 

2 

6.4 

03 

1 

11.9 

1.6 

5.9 

0.6 

1.5 
ı.ı 

0.4 
0.5 

0.4 

5.4 

1.3 

1.2 

2.9 

O 
4.6 

1993 
100 

59.1 

47.5 

23.8 

1.9 

0.5 

5 

3.4 

5.4 

0.1 

1.3 

4.9 

03 

0.8 

11.6 

1.5 

6.4 

0.4 

1.4 
1 

0.3 
0.2 

03 

5.9 

1.5 

1 

3.4 

O 
6.8 

c\i 
"'iit 

----------~-~--------------------------------------~ ~--------------------------------------------------~-----------



İHRACATıN (JLKE GRUPLARı VE ÜLKELERE GÖRE DAGILlMI,YÜZDE DEGİşİMİ VE TOPLAMDAKİ PAYLARı 
MIKT AR(MjL YON $) BIR ÖNCEKİ YıLA GÖRE YÜZDE DEGİşjM TOPLAMDAKI PAY 

ÜLKELER 1989 1990 1991 1992 1993 1989 1990 1991 1992 1993 1989 1990 1991 
RUSY A FEDERASYONU O O O 438 499 O O O O O O O O 
AZERBAYCAN O O O 103 68 O O O O O O O O 
KAZAKISTAN O O O 19 68 O O O O O O O O 
ÖZBEKiSTAN O O O 54 214 . O O O O O O O O 
TÜRKMENiSTAN O O O 7 84 O O O O O O O O 
DiGER O O O 62 109 O O O O O O 12.6 13.6 
V.ORTA DOGU ÜLKELERi 1982 1629 1850 1972 1989 -23.7 -17.8 13.6 6.6 0.9 17 12.6 13.6 
IRAK 445 215 122 212 160 -54.9 -51.7 -43.3 73.8 -24.5 3.8 1.7 0.9 
iRAN 561 495 487 455 290 2.7 -11.8 -1.6 -6.6 -36.3 4.8 3.8 3.6 
KUVEYT 167 92 16 66 104 -16.1 -44.9 -82.6 312.5 57.6 1.4 0.7 0.1 
S.ARABiST AN 364 338 485 487 652 1.4 -7.1 43.5 0.4 33.9 3.1 2.6 3.6 
DIGER 445 489 740 752 783 -12.2 9.9 51.3 1.6 4.1 3.8 3.8 5.4 
VI.KUZEY AFRIKA ÜLKELERi 662 646 692 637 597 -4.2 -2.4 7.1 -7.9 -6.3 5.7 5 5.1 
VII.DiGER ÜLKELER 646 716 910 1277 1739 -30.2 10.8 27.1 40.3 36.2 5.6 5.5 6.7 
ÇiN HALK CUMHURIYETi 68 37 20 144 512 -68.5 -45.6 -45.9 620 255.6 0.6 0.3 0.1 
GÜNEY KORE 24 109 316 191 91 -22.6 354.2 189.9 -39.6 -52.4 0.2 0.8 2.3 
SINGAPUR 8 33 59 98 121 - - - - - 0.1 0.3 0.4 
DIGER 546 537 515 844 1015 -19.5 -1.6 -4.1 63.9 20.3 7.6 6.1 5.8 

1992 1993 
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4.UYGULAMADA KULLANaACAK EKONOMETRİK 

MODELİN AÇıKLANMASı 

İktisadi olaylar genellikle karmaşık olaylardır,bu olaylan 
etkileyen pek çok sayıda faktör vardır.Bu faktörlerin başlıcalannı 

içerecek şekilde varsayımlar altında oluşturulacak matematiksel kalıplar 
ekonometrik modelolarak adlandırılır. Ekonomik olaylarla ilgili sayısal 

değerler, ekonomi teorisine uygun olarak oluşturulan modellerin 
matematiksel ve istatistiksel yöntemlerle sayısalolarak belirlenmesiyle 
elde edilecektir. 

İktisat teorisine göre oluşturulan bu modellerin sayısal değerleri 
tahmin edildikten sonra bu değerler hem iktİsat teorisine göre hem de 
istatikselolarak test edilecektir. 

Ekonometride iktisadi ilişkiler tek-denklem veya eş anlı 

denlemlerle ifade edilmektedir. Tek denklemlerle ifade edilen ilişkilerde bir 
bağımlı ve bir veya birden fazla bağımsız değişken olabilir.Bağımlı 

değişkende meydana gelen değişmeler bağımsız değişkenler tarafından 

açıklanmaktadır. Eş anlı denklemlerde ise iki veya daha fazla bağımlı 

değişken belirli sayıdaki bağımsız değişken tarafından eş anlı olarak 
belirlenmektedir . 

Ekonometride çok farklı fonksiyonel şekillerle 

karşılaşılabilirsede, en çok kullanılan doğrusal,logaritmik ve yan logaritmik 
fonksiyonlardır. 

Bu fonksiyonlar; 

Doğrusal 

Logaritmik doğrusal 
Yanlogaritmik doğrusal 

şeklinde açıklanmaktadır. 

y=a+bx 
logy-loga+blogx 
y=a+blogx 
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Ekonometrik bir araştırmada ilk olarak iktisat teorisine göre 

modelin nasıl lacağı belirlenir.Bu aşamada fonksiyonel şeklin,bağımh ve 

bağımsız değişkenlerin belirlenmesi söz konusudur. Değişkenler 

belirlendikten sonra,bu değişkenlerle ilgili veriler toplanır.Kurulacak 

modelin parametrelerinin tahmini için uygun istatistiksel yöntemler 

seçilir.Parametreler tahmin edildikten sonra model test edilir,sonuçlar 

yorumlanır ve model yardımı ile tahminler yapılabilir. 

4.1.REGRESYON VE KORELASYON ANALİZİ 

İki veya daha fazla değişken arasında bir ilişkinin olup 

olmadığını ve eğer değişkenler arasında bir - ilişki varsa bu ilişkinin 

yönünü, derecesini ve fonksiyonel şeklini belirlemede regresyon ve 

korelasyon analizinden yararlanılır. 30 

Regresyon ve korelasyon analizinde bir olaya etIq eden 

değişkenlerin hepsi ayın derecede olayı etkilemezler. Bu nedenle 

değişkenler arasındaki ilişkinin derecesi belirlenerek, etki derecesi 

kuvvetli olan değişkenler analize dahil edilerek daha gerçekçi bir analiz 

yapılabilir. 

Değişkenler arasındaki ilişki genellikle iki nedenle araştırılır. 

Bunlardan biri değişkenlerden birinden elde edilen bilgi yardımıyla diğer 

değişkenin değerinin tahmin edilmesidir. Diğeri ise değişkenler 

arasındaki ilişkinin önem derecesinin araştırılmasıdır. Değeri bilinen 

30 Bağırkan,ŞemseUin,istatiksel analiz,Önsöz Basım ve Yayıncllık,1982,s.67 
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değişken yardımıyla değeri bilinmeyeni tahmin etmek için öncelikle bu 

değişkenler arasındaki ilişkinin fonksiyon tipinin belirlenmesi gerekir. 

Değişkenler arasındaki ilişkinin önem derecesi araştırılırken de ilişkinin 

~vvetli yada zayıf olduğu belirlenir. 

4.1.1.REGRESYON ANALİZİ 

Regresyon analizi değişkenler arasındaki ilişkinin 

fonksiyonel şeklini belirlemede kullamlır. Regresyon analizi aym 

zamanda değişkenlerden birinin değeri bilindiğinde, diğerinin değerini 

tahmin etmeye yarar. 

Regresyon analizi istatistikselolayda etken değişkenleri 

koordinat sistemi üzerinde gösterilmelerinden meydana gelen noktaların 

dağılmasının incelenmesi esasına dayamr. 

Regresyon analizinde sadece iki değişken sözkonusu olursa 

basit regresyondan söz edilir. Basit regresyonda değişkenlerden biri 

etkilenen diğeri ise etkileyen değişkendir. Etkilenen değişkene bağımlı, 

etkileyen değişkene de bağımsız değişken adı verilir. 

Bağımlı değişkeni etkileyen birden fazla bağımsız değişken 

olduğunda kurulacak regresyon modeli çoklu yada katlı regresyon adım 

alır. Çoklu regresyon analizi birden fazla faktörün etkisini birarada 

incelediğinden basit regresyon analizine göre daha doğru sonuçlar 

vermesi beklenir. 
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Bir bağımlı değişken ile birden fazla bağımsız değişken 

arasındaki ilişkinin fonksiyonel şekli şu şekilde ifade edilebilir.31 

Yi = f3o+f3ıXiı+f3ıXiı+ ...... +pkXik+Ei 

Burada Yi bağımlı değişkeni, Xil.,Xiı .. Xik bağımsız 

değişkenleri, f3o,pı,pı .. pk modelin parametrelerinin, Ei ise hata terimlerini 

göstermektedir. 

Hata terimleri, gözlem değerleri ile tahmin denklemi ile elde 

edilen teorik değerler arasındaki farklardan meydana gelir. 

A 

ei=Yi-Yi 

po; regresyon doğrusunun düşeyekseni kestiği noktayı 

gösterir ve bağımsız değişkenlerinin tümünün sıfır olması halinde bağımlı 

değişkeıyn alacağı değeri verir.pı pı .. , Pk parametreleri ise;kısmi bağımsız 

değişkenlerin bağımlı değişken üzerindeki etkisini gösterir. 

Çoklu regresyonun kullanılmasında ve yorUmlanmasında 

bazı noktalara dikkat edilmesi gerekir. Regresyonda bağımlı değişken, 

bağımsız değişkenler ile hata terimlerine bağlı olarak değişmektedir. 

Ancak bağımlı değişken ile bağımsız değişkenlere ait veriler elde 

edilebildiği halde hata terimlerine ait veri olmadığından değişkenler 

arasındaki ilişki hata terimlerine bağlı olmaktadır. Regresyon modelinin 

geçerliliği de, Ei'lerle ilgilİ olan varsayımların geçerliliğine bağlıdır.Bu 

varsayımlar; 

31 KılıçbaY,Ahmet,Ekonometrinin Temelleri,l.O.lktisat Fakültesi,istanbul,1980,s.111 
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- Hata terimlerinin ortalaması yada beklenen değeri sıfır 

olmalı ve hata terimlerinin dağılımı normal dağılım olmalıdır. 

E(Ei)=O 

- Hata terimleri arasında oto korelasyon olmamalıdır. Yani 

bir gözlemin hata terimi ile bir başka gözlemin hata terimi arasındaki 

kovaryans sıfır olmalıdır. 

Kov (Ei,Ej)=O t:;tJ 

- Bağımsız değişkenler tesadüfi değişken olmamalıdır. Bu 

değişkenlerin alacağı değerler gözlemler boyunca kesin ve sabit olmalı, 

yani tekraralanan örnekler için ayın kalmalıdır. Bağımsız değişkenlerin 

aldığı sayısal değerler sabit değildir. Bunu, 

lin L (Xi-X):;tO 

olarak ifade edebiliriz. 

-= Hata terimlerinin varyansları sabittir, farklı örnekler ıçın 

değişmeyip ayın kalırlar ve bilinmeyen bir değere eşittirler. 

E(Ei 2)=~ 

_ Çoklu doğrusal bağlılık olmamalıdır . 

. ~ Modeldeki gözlem sayısı (n), parametre sayısından (k) 

büyük olmalıdır. n>k 

4.1.1.1.P ARAMETRELERİN TAHMİNİ 

Çoklu regresyonda parametrelerin tahmininde en sık 
~~ -- ---

kullaD!lan yontemlerdenbirtanesi "En Küçük Kareler Yöntemi" dir. 

"En Küçük Kareler Yöntemi" gözlem değerleri ile tahmin 
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değerleri arasındaki farkların kareleri toplamının minimum yapılması 

esasına dayanmaktadır. 

Yi = f3o+f3ıXiı+JhXİ2+ ...... +f3kXik 

denkleminde, 

1\ 

S=L (Yi-Yi) 2 Minumum. 

S L(Yi-f3o+f3ıXiı+f3ıXiı+ .... +f3kXik) 2 Min. 

olacaktır. Burada f3i parametrelerine göre S 'nin kısmi 

türevIeri alınarak sıfira eşitlenirse, regresyon denklemindeki 

parametrelerin bulunmasına yarayan normal denklemler elde edilir. 

&S/ &f30= 2 L (Yi-f30-f3ıXiı-f3ıXiı-f33Xi3 .... -f3kXik) (-1) =0 

&S/ &f3ı = 2 L (Yi-f30-f3ıXiı-f3ıXiı-f33Xi3 .... -f3kXik) (-Xi ı) =0 

&S/ &f3ı= 2 L (Yi-f30-f3ıXiı-f3ıXiı-f33Xi3.. .. -f3kXik) (-Xiı) =0 

&S/ &f33 = 2 L (Yi-f30-f3ıXiı-f3ıXiı-f33Xi3 .... -f3kXik) (-Xi3) =0 

&S/ &f3k= 2 L (Yi-f30-f3ıXiı-f3ıXiı-f33Xi3 .... -f3kXik) (-Xik) =0 
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Buradan da normal denklemler şu şekilde elde edilebilir: 

L;yi = nbo + bıL;xiı + bıL;xh+b3L;xb+ ........ +bkL;xik 

Bu denklemlerin çözümü ile bl, b2, b3, ... bk katsayıları 

bulunabilir. bO katsayısı ise, 

bo = Y-bıXı-bıXı-b3X3 -... -bkXk şeklinde elde edilir. 

4.1.1.2.PARAMETRE TAHMİNeİLERİNİN VARYANSı 

Çoklu regresyonun parametrelerinin varyansıarını belirleyebilmek 

için, öncelikle tahminin standart hatasının bulunması gerekir. Ancak ana 

kütle standart hatası (ay) bilinmediğinde, onun tahmini olan (Sy) değeri 
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9ulunacaktır. N sayıda gözlemden oluşan ve k sayıda değişkeni olan bir 

regresyon modeli içİn Sy değeri : 

/\ 
n 

Sy 2 = L (Yi-Yi) 2 /n-k = L Ei 2 /n-k 
i .. ( 

olacaktır. 

Parametre varyansları farklı şekillerde tahmin edilebilirse 

de, burada varyans-kovaryans matrisi ile parametre tahmineilerinin 

varyanslarının tahmin edilmesini inceleyeceğiz. 

V aryans-Kovaryans matrisi 

E (b-P)(b-p), = riy (x'.x) _1 , dir. Bu formüle varyans-

kovaryans denilmesinin nedeni, formülün bi'nin hem varyansını hem de 

kovaryansını göstermesindendir.Yukarıdaki ifade açıkca yazılırsa 

matrisler; 

Var(bo) 

Kov(bo,bı) 

Kov(bo,bı) 

Kov(bo,bk) 

Kov(bo,bı) 

Varebı) 

Kov(bı,bı) 

Kov(bı,bk) 

Kov(bo,bk) 

Kov(bı,bk) 

Kov(bı,bk) 

Var(bk) 
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buna göre 

_1 

n Lxiı LXİk 

Lxiı Lx2iı Lxiı xik 

S 2 y Lxiı LXİI xiı Lxiı Xİk 

olacaktır. Varyans- kovaryans matrisi ortalamalardan farklara göre 

bulunan değişkenlerle yazılırsa matrisler, 

Var(bı) 

Kov(bı,bı) 

Kov(bı,bk) 

, Kov(bı,bı) 

Var(bı) 

Kov(bı,bk) 

Kov(bı,bk) 

Kov(bı,bk) 

Var(bk) 
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Lx2iı Lxiı xiz ..... . 

- S2y. Lxiı xiz L~iz 

Lxiı Xik Lxiıxik .... 

olacaktır. Burada var(bo) bulunmamaktadır. 

V ar(bo) değeri ise ; 

n Lxiı 

Lxiı Lx2iı 

Var(bo)= S2y[xl, xı ," Xtc] LXiz Lxiı xb ...... 

Lxik Lxiı Xik 

çözümü ile elde edilir. 

Lxiı Xik 

LXiz Xik 

Lxik 

_1 

Lxiı Xik 

LXiz Xİk 

.. 
xı 

xı 

5b 
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4.1.1.3.PARAMETRELERİN ARALIK İçİ TAHMİNİ 

Tahminlerin dağılımı ve standart hatası bilindiğinde, belli 

bir hata payı ile ana kütle regresyon denkleminin parametreleri aralık 

içinde tahmin edilebilir. Ana kütlenin tahmin edilen herhangi bir 

parametresi (~k) için güven sınırları, 

p( -ta/2,n-k ~ ~k -k/S bk~ +ta/2,n-k) = I-u 

Ana kütle parametresi ~k yalnız bırakılırsa, 

p(bk-ta/2,n-k.Sbk ~~k~ bk+ta/2,n-k.Sbk)= I-u 

olacaktır. 

n ~30 olursa, student - t dağılımı normal dağılıma 

yaklaşacağından, formüllerdeki ta/2,n-k değerleri yerine normal. 

dağılım tablosundan bulunan Za/2 değerleri kullanılır. 

4.1.1.4.P ARAMETRE TESTLERİ 

Hipotez testlerinin amacı, anakütle hakkında varsayılan bir 
hipotezin, örnekten elde edilen bilgi ile doğru ya da yanlış olduğunu 
sınamaktır. 

Sınanacak hipotezimiz HO: ~i=O şeklinde kurulur ve 
kullanılacak test istatistiği t-istatistiği olarak adlandırılır. 
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~i katsayıları , modeli açıkladığı düşünülen bağımsız 

değişkenlerin katsayılarının gösterimidir. Temel hipotez olarak 
adlandırılan HO hipotezinin kabul edilmesi, ilgili parametrelerin 
istatistiki olarak anlamsız olduklarını, dolayısıyla da bağımlı 

değişkeni açıklama güçlerinin olamıyacağını ifade eder. Yani istenen, 
t testi sonucunda HO hipotezinin reddedilmesidir. Öte yandan HO 
hipotezinin alternatifi durumundaki H ı hipotezi, incelenmek istenen 
duruma göre farklı şekillerde oluşturulmaktadır. Şöyle ki; 

Şayet yapılacak sınama, ilgili değişkenin istatistiki açıdan 

anlamlı olup olmadığının sınaması ise çift taraflı test olarak 
adlandırılan ve HO hipotezi'nin tam tersi durumundaki 

H ı: ~i:;t:O 

karşıt hipotezi ile test edilmektedir. Tek taraflı test edildiğinde ise 

Hı: ~i<O yada 
Hı: ~i>O 

şeklinde olacaktır. 

İlgili değerler için daha sonra test istatistikleri hesaplanacaktır. 
(n-k) serbestlik derecesi ile tablodan bulunan kritik değerler ile 
karşılaştırılacak olan test istatistikleri, karar için yön gösterici 
olacaktır. Karar aşamasında (n-k) serbestlik derecesive belli bir önem 
seviyesinde tablo değerleri kullanılır. Hesaplanan test istatistiğinin 
değeri ile tablo kritik değerleri karşılaştırılarak karar verilir. 

56 



Şekil: 1 

Test istatistikleri: 

A 

t = 1L:1L..., t (a)(n-k) 

A 

Sp 

Karar Kriteri: 

ttablo> Iİllesaplananl ~ Ho:Kabul 

şeklinde olacaktır. 

t istatistikleri ile parametrelerinin tek tek anlamlı olup olmadığı 
sınanan modelde bu kez bir bütün olarak anlamlılık sınaması yapılacak, 
model F testine tabi tutulacaktır. F testi ile, modeli oluşturan ve iktisadi 
olarak anlamlı bulunan değişkenlerden en az bir tanesinin anlamlı olup 
olmadığı, dolayısı ile modeli açıklamada etkili olup olmadığı aranacaktır. 
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F -testi hipotez testleri: 

Yi = 131 +J3ıXı++J33X3 ...... +J3nXn modeli için, 

HO : B2 = B3 = 14 = .......... = Bn_ i = Bn = O 

HI : B2 "* B3 "* B4 "* .......... "* Bn_ i "* Bn "* O 

şeklinde oluşturulur. 

F -Test İstatistiğini hesaplarken kullanılan F onnül 

F= [R211-R2] . [n-kık-I] 'dir. 

Karar aşamasında UI = k-I ve u2 = n-k serbestlik dereceleri ve 
belli bir önem seviyesende F kritik değeriıeri bulunur ve hesaplanan 
değerler ile krirtik değerlerin karşılastınlaması ile test işlemi son bulur. 

F(n )(uı )(u2) 

şeklinde hesaplanan F değeri ile kurulacak ve tablodan bulunan F 
değerleri ile karşılaştınlacaktır. Hesaplanan değer tablo değerinden 

büyük ise HO hipotezi red edilecektir. Tersi için aksi durum geçerli 
olacaktır. 

Karar Kriteri: 

Ftablo> IFhesaplananl => Ho:Kabul 

şeklinde olacaktır. 

Modelin parametre testlerinin karşıt nitelendirilebilecek sonuçlar 
vennesi durumunda, yani eğer bazı parametrelerin istatistikselolarak 
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önemsiz bulunması yanısıra, regresyonun bir bütün olarak anlamlı olması 
durumunda, bu durum değişkenler arasındaki Çoklu Doğrusal Bağlılığın 
bir göstergesi olarak kabul edilir. Burada modelin parametre testlerinin 
karşıt sonuçlar vermesinden kastedilen şey, modelin F testi analizinde 
olumlu sonuç verirken, açıklayıcı değişkenlerinden herhangibirinin t testi 
sonucunda istatistiki olarak anlamsız bulunmasıdır. Modeli oluşturan 

bağımsız değişkenlerden biri ile bir diğerinin veya birkaçının arasındaki 
doğrusal ilişki olarak tanımlanan çoklu bağıntı 32 değişkenlerin bağımlı 
değişken üzerindeki tek tek etkilerinin belirlenmesini zorlaştırır. 

32 G. S. Maddala (1992), Introduction to Econometıics, 2nd edition, Mc millian Public 

Company, USA, 5:270. 
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4.1.2.DETERMINASYON KATSAYıSı 
Determinasyon katsayısı, modelin bağımlı değişkenindeki 

değişimlerin yüzde kaçının, modeli oluşturan bağımsız değişkenler 
tarafından açıklandığını göstermektedir. Determinasyon Katsayısı , 
R2 ile gösterilir ve O ~ R2~1 arasında değerler alır. R2'nin sıfır 

olması durumunda sözkonusu modelin bağımlı değişkenlerinin 

bağımlı değişkenlerini açıklayamadığı,bir yada bire yakın bir değere 
sahip olması durumunda ise bağımlı değişkendeki değişmelerin 

hemen hemen tümünün açıklayıcı değişkenlerce açıklandığı sonucuna 
varılmaktadır. Determinasyon katsayısı, açıklanan değişmelerin 

(TRK) toplam değişmeye (TDK) oranlanması ile elde edilir. 

R2=TRKJTDK 
R2· I(Yi-Y) 2/I(Yi-Y) 2=Açıklanan Değiş./Toplam Değiş. 

Determinasyon katsayısı şöyle de yazılabilir. 

R2 = 1- [I(Yi-Yi) 2/I(Yi-Y) 2] 
= 1- [(Açıklanamayan Değişmeler)/(Toplam Değişmeler)] 

Toplam değişmenin tümü regresyon modeli ile açıklanırsa 

açıklanamayan değişmeler toplamı sıfır ve R2=1 ve açıklan~mayan 
değişmeler toplamı bir olursa R2=O olacaktır.R2 bire yaklaştıkça 
bağımsız değişkenlerin bağımlı değişkendeki değişmeleri açıklama 

oranı artacak, sıfıra yaklaştıkça söz konusu oran azalacaktır.Değişken 
sayısı farklı modellerde karşılaştırmak için, serbestlik derecesine göre 
belirlenen düzeltilmiş determinasyon katsayılarının R~ hesaplanması 
gerekir. Düzeltilmiş determinasyon katsayısı; 
R2c:J= 1-(1- R2). (n-l/n-k) şeklinde bulunur. 

--
4.1.3. VARSA YIMLARDAN_SAPMALAR 

, Çoklu regresyonda daha önce açıklanan varsayımlardan sapma 
olduğunda ,parametrelerin güvenilirliği azalmaktadır. Burada çoklu 
regresyonda iki varsayımdan sapma üzerinde durulacaktır.Bunlar;hata 
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terimleri arasında ilişki (otokorelasyon) olmaması ve çoklu doğrusal 

bağlılık olmaması varsayımlarıdır. 

4.1.3.1.0TOKORELASYON 

Otokorelasyon zaman içinde gözlenen; seriler arasında, ilişkinin 

olması olarak tanımlanır. 33 Regresyon kapsamında hata terimleri (artıklar) 
(disturbances) (Ut) arasında ilişkinin olmaması, E(Uj;UÜ=ü, regresyon 
içinde hata terimlerinin bağımsız olması gerektiği şeklinde gösterilir?4 

Otokorelasyonun varlığı ise sembolik olarak E(Uj;UÜ:;t:Ü (i:;t:j) ile 
gösterilir. Hata terimlerinde otokorelasyonun varlığı görselolarak grafikle 
görülebileceği gibi, daha farklı testler yardımıyla da analİz edilir. 

4.1.3.1.1.Durbin-Watson D-testi (DW) 

Modelin farklı d{)nemlerine ait artıklan (hata terimleri) arasındaki 
ilişkinin varlığı Durbin-Watson testi (DW) kullanılarak araştınlmaktadır. 
D-W testi sonucunda otokorelasyon görülmeyen modeller seçilmekte, 
kararsız bölgeye düşen sonuçlar için ise, D-W testini tamamlayıcı bir test 
olan X2 testi uygulanmaktadır. 

33 GUJARATi, D.N. Basic Econometrics, McGraw-Hill (literatür Yayıncılık), 1994, 5:353. 

34 MADDALA, G.S. Introduction to Econometrics, 2nd edition., Macmillian Public Company, 

USA, 1992, s: 229. 
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O.K. YOK 

4-..... 4-",,-

Şekil: 2 

Şekil: 2'de gösterile!! Durbin-Watson istatistik testi, toplam 
gözlem sayısı ve açıklayıcı değişken sayısına göre, bulunan dL ve du 
tablo değerleri ile bu değerlerin dört'ten farkı olan 4-dL ve 4-du 
değerlerinin karar kriterini oluşturacak biçimde hesaplanması ile 
hazırlanmıştır. Hesaplanan D-W değerinin du tablo değeri ile 4-du 
hesaplanan değeri arasında çıkması sonucu hata terimleri arasında 
otokorelasyonun olmadığı sonucuna varılacaktır. Şayet hesaplanan D­
W değeri belirsiz alan olarak ifade edilen ve (dL ve du) tablo 
değerlerlerinin arasındaki alanda yada (4-dL ve 4-du) hesaplanan 
değerlerinin arasındaki alanda kalıyorsa, modelin otokorelasyona 
sahip olup olmadığına karar verilemeyecektir. Öte yandan dL tablo 
değerlerinden küçük, 4-dL hesaplanan değerinden büyük bir değere 
sahip olması durumunda ise otokorelasyona sahip olduğu sonucuna 
varılacaktır.Bu test en yaygın kullanılan Otokorelesyon Testidir. 

Tahmİn edilen artıklardan hesaplandığı için her türlü program 
çıktısında direkt olarak verilmektedir. 
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Yalnız DW-test istatistiğini kullanırken, kesim noktasının 

olmasına, artıkların ı.dereceden otorognif özellik göstermesine, 
gecikmeli içsel değişkenin olmamasına, verilerde eksiklik 
bulunmamasına, ayrıca açıklayıcı değişkenlerin rassal olmamasına 
dikkat edilmelidir: 5 

4.1.3.1.2.Durbin-h Testi 36 

Eğer modelde gecikmeli değişken varsa, kullanılan test 
istatistiği Durbin-h-testi olarak adlandırılan testtir.37 

Böylesi bir durumda DW -d istatistiği a,2 civarında çıkacak; bu 
da otokorelasyonun olmadığının kabulünü sağlıyacaktır. Yani 
otokorelasyon var iken yok kararı verilecektir. Bu nedenle eğer 

modelde gecikmeli içsel değişken varsa, kullanılacak test istatistiği 
Durbin-h istatistiğidir. 

h=~JNI1-N(Var:) ; 
/\ 

(var a,)2: gecikmeli içsel değişkenin katsayısına ait varyans 
değeri. 

N: Örnek hacmi. 

/\ 

p: Birinci dereceden serial korelasyon katsayısının tahmini 
değeri. 

35 GUJARATI, D.N. (1992), Essentials on Eeonometries, MeGraw Hill Ine., Singapur, 

5:374. 

36 DURBıN, J., (1970), ii An Alternative to the Bonds, Testing for serial eorrelation in least 

squares reggression" , Eeononometriea, Vol:38, 5:410-21. 

37 MADDALA, G.S. (1992), Introduetion to Eeonometries, 2nd edition., Maemillian Publie 

Company, USA, s: 249. 
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Çıktılarda DW-d değeri vardı. P=1-l/2(DWd) şeklinde 

hesaplan-dığından, formül; 

h=(1-l/2DW) -lN/I-N(;ara)2 

şeklinde yazılabilir. 

1\ 

Eğer N (vara )2> 1 ise, bu test uygulanamaz.38 

Kullanılan test hipotezi; 

HO: p=O (Otokorelasyon Yok) 

şeklinde kurulup, karar verirken normal dağılım tablosu 
kullanılır. Uygulamada belli önem seviyesinde, hipotezin tek veya çift 
taraflı olmasına göre t-tablosu değerleri kullanılır. 

Karar kriteri: 

Hesaplanan> Tablo HO: Red (Birinci dereceden OK var.) 

Öte yandan uygulama aşamasında otokorelasyona sahip 
modeller ile kararsız bölgeye düştükleri için otokorelasyona sahip 
olup olmadıklarına karar verilemeyen modeller için daha başka 

yöntemler de denenmiştir. OK'na sahip modellerde değişkenlerin ilk 
farkları alınmış, ayrıca modelin bağımlı ve bağımsız değişkenlerinin 
zamana karşı -grafikleri yardımıyla logaritmik fonksiyon özelliği 

gösterdikleri tespit edilerek değişkenlerin logaritmik dönüşümleri 
yapılmış, yeni değişkenler kullanılmıştır. 

38 MADDALA, G.S. (1992), Introduction to Econometrics, 2nd edition., Macmillian Public 

Company, USA, s: 249. 
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4.1.3.1.3.x2Ki-kare testi 

x2 testi, hata terimleri arasında mevcut ilişkinin temel alındığı bir 
analizdir. DW-d testinin kararsız bölgeye düşmesi durumunda kullanılan 
yardımcı bir testlir. Aşağıdaki tablo yardımıyla kullanılır. 

t'de (+) t'de (-) Toplam 
t-I'de (+) a b a+b 
t-I'de (-) c d c+d 
Toplam a+c b+d N-I 

Yukandaki tabloda gösterilen tıler, artıklann gözlem dönemini 
ifade edip, her bir gözlem döneminin işareti, bir önceki dönemin işareti 
ile karşılaştırılmaktadır. t-dönemi değerinin, bir önceki gözlem dönemi 
değerleri ile karşılaştınlması sonucu, her iki dönem işaretinin de pozitif 
değerlere sahip olduğu görüldüğünde a kutucuğu, bir önceki dönemin 
işaretinin farklı olduğu görüldüğünde, ise -t döneminde artı yada eksi 
işaretli olması durumuna göre, sırasıyla c ve .it:> kutucuklannda 
izlenmektedir. Her iki döneminde negatif işaretlere sahip olduğu 

durumlar için ise d kutucuğu'ndan yararlanılmaktadır. Sonuçta 
hesaplanan değerlerin yatay ve dikey toplamlan alınmaktadır. Yatay ve 
dikey toplamların kendi iç toplamlan da toplam gözlem sayısının bir 
eksiği sayıdaıg, çl~ğere eşit olmas_ı gerekmektedir. 

X 2 testi için Hipotezler 

HO: Artıklar arasında ilişki yok; yani otokorelasyon yok. 

HI: Artıklar arasında ilişki vardır,yani otokorelasyon vardır. 
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şeklinde kurulmaktadır. 

Karar kriteri; 

x2 > X2 [(r-l)(i-l)] s.dereces?9 

dir. 

Öte yandan test istatistiği ise; 

x2 = [(axd)-(bxc)]2(N-l) 
(a+b )( a+c )(b+d)( c+d) 

şeklinde hesaplanacaktır.4o 

4.1.3.2.ÇOKLU DOGRUSll BAGLILIK 

Çoklu regresyon modelleri için geçerli olan bu varsayım, 

bağımsız değişkenlerin kendi aralarında doğrusal bir ilişkinin olmaması 

ilkesine dayanır. Yani bağımsız değişkenlerden biri bir başka bağımsız 

değişken tarafindan etkileniyor veya onu etkiliyor ise çoklu doğrusal 

bağlılıktan sözedilir. Çoklu doğrusal bağlılık doğrusal modeller ıçın 

geçerli olup doğrusalolmayan modeller için geçerli değildir. 

Çoklu doğrusal bağlılık olması durumunda modelin 

parametreleri özelliklerini korurlar. 41 Ancak parametrelirn varyanslan 

39 GUJARATi, D.N. (1992), Essentials on Econometrics, MeGraw Hilline., Singapur, s:374. 

40 Mehmet GENCELI (1989), Ekonometride Istatistik Ilkeler, Filiz Kitapevi, Istanbul, 1989 

41 K ılıçbaya.g.e,s.183 
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büyük olur varyanslann büyüklüğü ise, bir taraftan parametrelerin 

aralık içi tahmininde güven sınırlannı büyütürken, öte yandan t testlerinin 

olumsuz sonuç vermesine neden olur. 

4.1.3.2.1.ÇOKLU DOGRUSAL BAGLILIGIN ARAŞTIRILMASI 

Çoklu doğrusal bağlılığın araştınlınasında başvurulan 

yöntemlerden biri katsayılar matrisinin (XI.X) determinantrnın 

büyüklüğüdür. Eğer bunun değeri sıfır ise tam doğrusal bağlılık, küçük 

ise kuvvetli bir doğrusal bağlılık olduğu kabul edilir. 

Bir başka yol, bağımsız değişkenlerin kendi aralannda 

doğrusal korelasyon katsayılarının büyüklüğüdür. Bu katsayılar 

büyüdükçe çoklu doğrusal bağlılığın derecesi de yükselmektedir. 

Determinasyon katsayısı da çoklu doğrusal bağlılığın bir 

göstergesidir. Modele yeni ilave edilen değişken determinasyon 

katsayısını fazla değiştirmiyorsa, çoklu doğrusal bağlılığın olduğu 

anlaşılır. 

.L ve L testlerinin birlikte yapılması da çoklu doğrusal 

bağlılığın bir belirtisi olarak kabul edilir. bir model için t testi sonuçlanna 

göre parametreler sıfıra eşit çıkarken F testine göre sıfırdan farklı çıkarsa, 

bu sonuç bağımsız değişkenler arasında bir bağlılığın olduğunu gösterir. 
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4.1.3.2.2.ÇOKLU DOGRUSAL BAGLILIGIN ORTADAN 

KALDıRıLMASı 

Çoklu doğrusal bağlılığın ortadan kaldınIması için aşağıdaki 

işlemlerden yararlanılabilir. 42 

-Farklı değişkenler modele dahil edilebilir. 

-Zaman serileri ile yatay kesit verileri birlikte kullamlıyor 

ise, bunlar birleştirilerek modele dahil edilebilir. 

-Aralarında ilişki bulunan bağımsız değişkenler 

birleştirilerek tek değişken olarak modele dahil edilir. 

-Çoklu doğrusal bağlılığa neden olan bağımsız değişkenler 

belirlenerek modelden çıkanlabilir. 
-Veriler toplandıktan sonra düzenlenerek kullanıImış 

ise,yeniden düzenlenerek kullanılabilir 

42 Bağıkan,a.g.e.,s.9S 
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5. UYGULAMALAR 

5.1.UYGULAMA-I 

Bir ülkenin ihracatını etkileyen faktörleri ekonomik ve 

ekonomik olmayan faktörler olarak gruplandırabiliriz.Ekonomik faktörler 

başlığı altında; Gayrisafi Milli Hasıla, Döviz Kurlan, ihraç mallannın iç 

ve dış fiyatlan ,enflasyon oranı,ihrac mallanna olan dış 

talep,ithalat,ihracat kredileri,ihracata uygulanan vergi iadeleri ihracatı 

etkileyen değişkenler olarak karşımıza çıkmaktadır . Ekonomik 

olmayan(sosyal-siyasi) faktörlerin de ülke ihracatını etkilidiği 

kuşkusuzdur. 

Yapacağımız uygulamalarda ihracatın açıklayıcı 

değişkenleri olarak GSMH,İthalat ve Döviz Kurlan modele dahil 

edilmiştir. Yukanda ihracatı etkilediğini belirttiğimiz diğer ekonomik 

değişkenler, çoklu doğrusal bağlantı yanısıra istatistiki testleri anlamsız 

çıktığından modele dahil edilmemişlerdir.Aynı zamanda ekonomik 

olmayan faktörler de modele bir değişken olarak dahil edilmemişlerdir. 

Bunlar:İran-lrak savaşı,Körfez savaşı- gibi olaylar , yakın zamanda 

kamuoyunu oldukça meşgul eden hayali ihracat gibi toplumsalolaylar ve 

ülkeler arası ilişkilerin etkisi denklemlere yansıtılmamıştır. 

Gölge değişken tekniği v.b.yollara başvurulmadan genel 

ihracat ölçülebilen değişkenlerden yararlanarak açıklanmıştır. 

Model değişkenlerin logaritmik değerlerindeki artışlar itibariyle 

doğrusaldır.Bu sebeple, yani doğrusal olma s sebebiyle çoklu doğrusul 
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regresyon tekniğinin uygulanmasına elverişlidir.Regresyon analizinde 

kullamlan bağımlı ve bağımsız değişkenlere ait,1981-1993 dönemini 

kapsayan gözlem değerleri ve bilgisayarda yapılan analiz sonuçlan 

eklerde verilmiştir. 

Regresyon analizine tabi tutulacak denklemi matematiksel 

olarak şu şekilde ifade edebiliriz: 

LRDIHR = a + J30LRDITH + J3ıLRDGSMH + J32LRORTDK 

Denklemde; 

LRDllIR = Toplam İhracat 

LRDITH = İthalat 

LRDGSMH = GSMH 

LRORTDK = Ortalama döviz kurlan* 

ifade etmektedir. 

Gözlem değerlerinden yola çıkılıp, yıllık Toplam ihracatı 

esas alınarak ekonometrik modelin parametrelerini tahmin edebilmek ve 

toplam ihracat denklemini belirleyebilmek için bilgisayarda regresyon 

analizİ yapılmış ve sonuçlan aşağıda çıkanlmıştır. 

Döviz kurlarının heryıl için 12 aylık ortalamaları alınmıştır. 
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Aynca; 

F testi 1526.53 

D.W. testi 1.707 

R2 0.998 

Rd2 0.997 

sonuçlan elde edilmiştir. Parametrelerin işaretlerine bakıldığında GSMH 

nın işaretinin beldenenin aksine negatif çıkmıştır. Bu da iktisadi açıdan 

anlamsızdır. 

Herbir parametrenin istatistiki bakımdan anlamlı olup 

olmadığı incelendiğinde ; 

c 

LRDITH 

LRORTDK 

LRDGSMH 

td 2.45 > tO.05,9-2.262 

td=28.3 > tO.05,9=2.262 

td=4.704> tO.05,9-2.262 

td-2.936> tO.05,9=2.262 

kritik değerleri bulunmuştur. 

Tablodan bulunan kritik değerlerin %5 anlamlılık 

seviyelerine göre, modeli oluşturan değişkenlerin değerleri ile 

karşılaştırıldığında, söz konusu değişkenlerin kritik değerlerin üzerinde 

olduğunu, bu durum ilgil değişkenlerin istatistiki açıdan önemli olduklann 
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gösterdiğini, dolayısıyla da HO hipotezinin reddedilip HI hipotezinin 

kabul edilebileceği sonucuna varılmıştır. 

Modelin bir bütün olarak anlamlılığını ölçen F testini, 

n=13 

k=4 

n-k=9 

k-I=3 

değerlerini dikkate alarak yaptığımızda, F dağılımı tablosuna göre 

%5 anlamlılık seviyesi . için F9,3=:=6.93 tablo değerini buluruz. 

Modelimiz için bulunan i 526.63 kritik değeri bulunan tablo 

değerinden büyük olduğu için HO hipotezinin reddelip HI hipotezinin 

kabul edilebileceği sonucuna varılmıştır. Buradan seçtiğimiz modelin 

bir bütün olarak anlamlı olduğunu söyleyebiliriz. 

Modelin çoklu determinasyon katsayısının değeri 0.998 

olarak hesaplanmıştır.Buradan da Toplam ihracatın %99'unun modele 

alınan değişkenler tarafından açıklanmakta olduğu sonucuna 

varılmıştır. 

Modelde otokorelasyon olup olmadığına karar verilirken 
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n<15 olduğundan Durbin Watson testi yenne Saven White testi 

kullanılmış olup, hesaplanan SW istatistik değerleri %5 anlamlılık 

seviyesine göre otokorelasyona sahip görünmemektedir. 

Değişkenler arasındaki korelasyon ilişkisi ise şöyledir ; 

LRDITH ~ LRDGSMH 

LRORTDK ~ LRDGSMH 

LRDITH ~ LRORTDK 

:-0.0010000 

: 0.001196 

:-0.0028 

Değişkenler arasındaki bağıntıdan da görüleceği gibi, 

bağımsız değişkenler arasında herhangi bir çoklu ilişki mevzu bahis 

değildir. 

Görüldüğü gibi model istatistik açıdan oldukça tutarlıdır.Ancak 

GSMH değişkeninin işaretinin beklediğimizin aksi yönde çıkmasıyla, bu 

değişkenin modele gecikmeli olarak alınması düşünülmüştür. 

/ -
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i, 

5.2.UYGULAMA-ll 

Uygulama I'den farklı olarak burada modele GSMH'yı 

gecikmeli olarak alacağız. 

Regresyon analizine tabi tutulacak denklemi matematiksel 

olarak şu şekilde ifade edebiliriz: 

LRDIBR = a + (loLRDITH + (lıGDGSMH + (l2LRORTDK 

Denklemde; 

LRDllIR = Toplam İhracat 

LRDITH = İthalat 

GDGSMH = GSMH(Gecikmeli olarak) 

LRORTDK = Ortalama döviz kurlan 

ifade etmektedir. 

İthalat, Döviz kurlan ve GSMH(gecikmeli) değişkenleri 

açıklayıcı değişken İhracatta açıklanan değişken olarak alınarak 

bilgisayarda regresyon analizi yapılmış ve sonuçlan aşağıda çıkanlmıştır. 
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Aynca; 

F testi 1526.53 

D.W. testi 1.707 

R2 0.998 

Rd2 0.997 

sonuçlan elde edilmiştir. Parametrelerin işaretlerine bakıldığında GSMH 

nın işaretinin de bir önceki uygulamanın aksine beklenen yönde 

çıkmıştır. 

Herbir parametrenin istatistiki bakımdan anlamlı olup 

olmadığı incelendiğinde ; 

c 

LRDITH 

LRORTDK 

GDGSMH 

td=5.27 > tO.05,9-2.262 

td-28.3 > tO.05,9=2.262 

td=4.704> tO.05,9=2.262 

td 2.936> tO.05,9=2.262 

kritik değerleri bulunmuştur. 

Tablodan bulunan kritik değerlerin %5 anlamlılık 

seviyelerine göre, modeli oluşturan değişkenlerin değerleri ile 

karşılaştınldığında,söz konusu değişkenlerin kritik değerlerin üzerinde 

olduğunu, bu durum ilgili değişkenlerin istatistiki açıdan önemli 

olduklann gösterdiğini, dolayısıyla da HO hipotezinin reddedilip HI 

hipotezinin kabul edilebileceği sonucuna vanımıştır. 
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Modelin bir bütün olarak anlamlılığını ölçen F testini, 

n=13 

k-4 

n-k=9 

k-l=3 

değerlerini dikkate alarak yaptığımızda, F dağılımı tablosuna göre 

%5 anlamlılık seviyesi için F9,3=6.93 tablo değerini buluruz. 

Modelimiz için bulunan 1526.63 kritik değeri bulunan tablo 

değerinden büyük olduğu için HO hipotezinin reddelip HI hipotezinin 

kabul edilebileceği sonucuna varılmıştır. Buradan seçtiğimiz modelin 

bir bütün olarak anlamlı olduğunu söyleyebiliriz. 

Modelin çoklu determinasyon katsayısının değeri 0.998 

olarak hesaplanmıştır.Buradan da Toplam ihracatın %99'unun modele 

alınan değişkenler tarafından açıklanmakta olduğu sonucuna 

varılmıştır. 

Modelde otokorelasyon olup olmadığına karar verilirken 

n<15 olduğundan Durbin Watson testi yerine Saven White testi 

kullanılmış olup, hesaplanan SW istatistik değerleri %5 anlamlılık 

seviyesine göre otokorelasyona sahip görünmemektedir. 
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Değişkenler arasındaki korelasyon ilişkisi ise şöyledir ; 

LRDITH ~ LRDGSMH 

LRORTDK ~ LRDGSMH 

LRDITH ~ LRORTDK 

:-0.0010000 

: 0.001196 

:-0.002865 

Değişkenler arasındaki bağıntıdan da görüleceği gibi, 

bağımsız değişkenler arasında herhangi bir çoklu ilişki mevzu bahis 

değildir. 

Görüldüğü gibi model hem istatistiki açıdan hem de İktisadi 

açıdan oldukça tutarhdır.Modeli bulunan değerlerle matematiksel olarak ; 

LRDIHR = a + f30LRDITH + f31GDGSMH + f32LRORTDK 

LRDIHR=O.288+1.014LRDITH+O.0990GDGSMH+O.6S2LRODK 

(0.054) (0.035) (0.033) (0.138) 

şeklinde ifade edebiliriz. 

Bunu İktisadi olarak şu şekilde yorumlayabiliriz; 

GSMH daki 1 birimlik değişiklik İhracatı 0.09 

arttıracaktır. Ortalama olarak döviz kurlarında meydana gelen 1 birimlik 

değişiklik ihracatı 0.65 oranında arttıracaktır. Ayın şekilde ithalatta 

meydana gelen 1 birimlik artış ihracatımızı 1.014 birim arttıracaktır. 
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Her iki uygulama birbiriyle karşılaştınldığında; modellerin 

istatistiki bakımdan anlamlı olmalanna karşın, Uygulama l' de kullanılan 

modelin ekonomik olarak anlamlı çıkmadığını görmekteyiz. İkinci 

uygulamada yer alan modelin ise hem istatistik hem de ekonomik 

bakımdan anlamlı olması nedeniyle bu modelin diğerine göre daha 

anlamlıdır. 
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6. SONUÇ 

Hızlı bir ekonomik kalkınma çabası içinde bulunan 

gelişmekte olan ülkeler, bu çabalarında başanya ulaşmak için herşeyden 

önce kalkınmayı sınırlayan bir faktör olan "döviz darboğazını" 

genişletmek zorundadır. Bu darboğazı genişletmenin en sağlıklı yolu ise, 

ihracat gelirlerini artırmaktır. İhracatın artırılması, şüphesiz ihraç edilecek 

malların yurtiçinde üretimleri ile mümkündür. 

Yaptığımız bu çalışmada gelişimi ve etkilendiği 

faktörlerle ele alınan ihracat sektörünün yapısal değişim ile ilgili olarak 

bulunan sonuçlan şöyle özetleyebiliriz: 

Türkiye gelişen ülkelere ulaşma yolunda hızlı adımlar 

atmak zorunda olduğunu farketmiş ve bunun ilk ve önemli aşamalarından 

biri olan sanayileşmeye ağırlık vermiştir.Bunun neticesinde de özellikle 

1980 sonrası ihracatta büyük artışmar sağlanmıştır. Fakat şunu belirtmek 

gerekir ki,bu artış dünya ihracatındaki artışa ayak uyduramamıştır. 

Toplam ihracat içinde sınai ürünlerin payı artarken tanm ürünlerinin payı 

düşmüştür. Bu istenen ve beklenen bir durumdur. 

Ancak bu, Türkiye ihracatında gereken biçimde 

yapısal değişikliğin meydana geldiğini göstermekte yetersiz kalmaktadır. 

İhraç edilen ürünleri detaylı bir incelemeye aldığımızda, sınai ürünler 

içinde gerek üretim ve gerekse ihracat açısından ağırlığın geleneksel 

tüketim mallarında olduğu görülmektedir. Halen çok sınırlı olarak bir kaç 

çeşitli ürünün ihracatına bağlı olan ihracatımızda yapısal değişiklik 

istenilen şekilde gerçekleşememiştir. 
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Ekonomik kalkınma için önemli bir fon kaynağı olan 

ihracatta gelir esnekliği düşük olan ürünlerin ağırlıklı olması aleyhte 

olmaktadır. Aynı zamanda Türkiye geleneksel ürünlerini genellikle 

gelişmiş ülkelere satmaktadır. Bu ülkelerde gelir arttıkça geleneksel 

ürünlere olan talep daha az oranda artmaktadır. Böylece ihracatın 

alışılmış durumunu koruması bir taraftan dış ticaret dengesini gittikçe 

bozarken öte yandan ihracatı önemli bir finansman kaynağı olmaktan 

uzaklaştıracaktır . 

Türkiye'nin ihraç ürünlerini çeşidini artırması için gelir 

esnekliği yüksek nitelikli emek ve sermaye yoğun ürünlerinin ihracatına 

ağırlık vermesi gerekir. 

Yapılan ekonomik analiz sonucunda ihracat ile döviz 

kurları, GSMH ve ithalat arasında pozitif yönlü bir ilişki ortaya çıkmıştır. 

İhracatın yapısal değişikliği ile ilgili denklemler incelenirken, ihracatın 

yapısal değişikliği ile ilgili önlemler de ihracatı etkileyene faktörler de 

dikkate alınmalıdır. Fakat bu faktörler üzerinde oynayarak ihracatın 

artmlması sadece geçici bir çözüm getirebilir. Sürekli ve kalıcı bir çözüm 

için sadece devalüasyon yapıp rekabet gücünü artırmak veya fiyatlarla 

ilgili ayarlamalar yapmak yeterli değildir. Üretimin de belirleyici bir 

faktör olması, üretim yapısındaki değişikliğin ihracat yapısına 

yansıtılmasına gerekmektedir. 

Türkiye ihracatında sayısal ve yapısal gelişmenin 

meydana gelip gelmediğini açıklamak için yaptığımız araştırma 

neticesinde son olarak şunu söyleyebiliriz. 
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İhracatımız sayısal bir gelişme göstermiştir. Özellikle 

sanayı sektöründe önemli kıpırdanmalar olmuştur. İhraç ettiğimiz 

ürünlerde az da olsa bir çeşitlilik görülmektedir. Analiz sonucu ihracatı 

belirleyen faktörler, özellikle son yıllarda ihracatta gözle görülür bir 

yapısal gelişmenin olduğunu ortaya koymaktadır. Bunlara dayanarak 

ihracatımızda yapısal ve sayısal bir gelişmenin olduğunu söyleyebiliriz. 

Yalnız şunu hemen belirtelim ki, dünya ihracatındaki gelişmeyi göz 

önüne aldığımızda anlatmaya çalıştığımız bu yapısal değişiklik oldukça 

yetersiz kalmaktadır. Gerçek anlamda yapısal bir gelişmenin 

sağlanabilmesi için daha kalıcı ve tutarlı politikalar üretmek ve tatbik 

etmek gerekmektedir. 
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Ek:l 

DövİZ KURLARI 

YILLAR KUR{ORT.} 

1981 110.19 

1982 160.84 

1983 223.83 

1984 364.66 

1985 519.46 

1986 669.01 

1987 855.08 

1988 1420.76 

1989 2120.78 

1990 2607.62 

1991 4169.85 

1992 6887.51 

1993 10965.42 

Kaynak: TCMB Aylık İstatistik Bülteni 
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Ek:2 

İHRACAT DEGERLERİ 

(Milyon $) 

YILLAR İHRACAT 

1981 4703 

1982 5745 

1983 5727 

1984 7133 

1985 7958.1 

1986 7456.7 

1987 10190 

1988 11662 

1989 11625 

1990 12959 

1991 13953 

1992 14715 

1993 15200 

Kaynak:DİE Türkiye İstatistik Yıllığı 1994 

83 



Ek:3 

İTHALAT DEGERLERİ 

(Milyon $) 

YILLAR İTHALAT 

,1981 8933.4 

1982 8842.7 

1983 9235 

1984 10756 

1985 11343.6 

1986 11104.8 

1987 14163.1 

1988 14335 

1989 15792 

1990 22302 

1991 21407 

1992 22871 

1993 28500 

Kaynak: DİE Türkiye İstatistik Yıllığı 1994 
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'. 

i· < 

Kaynak: 

Ek:4 

GAYRİSAFİ MİLLİ HASILA DEGERLERİ" 

(Milyon $) 

YILLAR GSMH 

1981 34266.63 

1982 30631.31 

1983 27751.21 

1984 26574.96 

1985 29019.56 

1986 35577.49 

1987 39838.70 

1988 41886.11 

1989 48625.29 

1990 67219.36 

1991 64538.15 

1992 66627.13 

1993 713755.3 

TCMB Aylık İstatistik Bülteni 

DİE Türkiye İstatistik Yıllığı 1994 

• Söz konusu değerler TL olarak GSMH değerlerinin Ortalama döviz kurlarına bölünmesiyle 

elde edilmiştir. 
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LS / / Dependent Variable is LRDIHR 
Date: 1-09-1996 / Time: 21:12 
SMPL range: 1981 1993 
Number of observations: 13 

Ek:5 

==============K===========================_====_=_=_======z===== ___ ==z=_ 

VARIABLE COEFFICIENT STD. ERROR T-STAT. 2-TAIL SIG. 
======================= __ ===== __ ========================z_============== 

~. -0.1890275 0.0771172 -2.4511702 0.0367 
LRDITH 1.0143783 0.0358386 28.304064 0.0000 

=;;::~:'='K=-----~: ~~;~·~~~·_~~·:~~~~~~i-···~···~·_:~~~,·;~~~;~~:~~:'·" .... ~~~._:J 
======================================================================== 
R-squared 
Adjusted R-squared 
S.E. of regression 
Log likelihood 
Durbin-Watson stat 

0·ı9803i 
J>.997385 
0.060611 
20.38654 
1:.707179 

Mean of dependeııt var 
S.D. of dependent vai­
Sum of squared resid 
F-statistic 
Prob(F-statistic) 

2.410668 
1.185235 
0.033064 
1526.536 
0.000000 

========================.========================-======================-

=====================-=======---============-==---======--=====-----=-== 
Coefficient Covariance Matrix 

======================================================================== 
CıC 
CıLRDGSMH 
LRDITH i LRDITH 
LRDITHıLRORTDK 
LRDGSMHıLRORTDK 

0.005947 
";'0.002053 

0.001284 
-0.002865 

0.001196 

CıLRDITH 
CıLRORTDK 

LRDITH i LRDGSMH 
LRDGSMH i LRDGSMH 
LRORTDKıLRORTDK 

0.001001 
-0.000430 
-0.001000 

0.001137 
0.019253 

==========================================~============================= 

---~--------------------------------------------------------------------Residual Plot obs RESIDUAL ACTUAL FITTED _=_= __ == _____ =_= ______ = ____ =m=_====_= ________ === ___ === _____________ • ____ 

.. 1981 -0.00257 3.85079 3.85336 .. 1982 0.08588 3.81205 3.72617 .. 1983 -0.03568 3.54291 3.57859 .. 1984 -0.06213 3.35472 3.41685 .. 1985 -0.02482 3.10477 3.12959 
.. : 1986 -0.06613 2.78065 2.84678 .. 1987 0.00830 2.81505 2.80675 

1988 0.10026 2.42940 2.32914 .. 1989 0.05220 1.89812 1.84593 .. 1990 -0.03454 1.55332 1.58787 .. 1991 0.02093 1.18633 1~16540 .. 1992 -0.03115 0.73561 0.76676 .. 1993 -0.01054 0.27496 0.28550 
--=-====--==--=-----=-==--=======------===._----===._------_._----------
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LS II Dependent Variable is LRDDm 
Date: 1-09-1996 i Time: 21:47 
SMPL range: 1981 1993 
Number of observations: 13 

Ek:6 

====================_==_====== __ === ____ =z ____ = _________________________ _ 

VARIABLE 

C 
LRDITH 
~ORTDK 
(GOGSMH 

COEFFICIENT 

-0.2880427 
1.0143783 
0.6527156 
0.0990152 

STD. ERROR 

0.0545690 
0.0358386 
0.1387553 
0.0337231 

T-STAT. 

-5.2785083 
28.304064 
4.7040765 
2.9361236 

2-TAIL SIG. 

0.0005 
0.0000 
0.0011 
0.0166 

============-----=--===--------====-------------------------------------
R-squared 
Adjusted R-squared 
S.E. of regression 
Log likelihood 
Durbin-Watson stat 

0.998039 
0.997385 
0.060611 
20.38654 
1.707179 

Mean of dependent var 
S. D. of dependent var 
Sum of squared resid 
F-statistic 
Prob(F-statistic) 

2.410668 
1.185235 
0.033064 
1526.536 
0.000000 

-=-=-======--=-------------------.. --=_._._----_._._--------------------

---=====-=====-==------=--======-----=------~---------------------------

C,C 
C,LRORTDK 
LRDITH, LRDITH 
LRDITH, GDGSMH 
LRORTDK,GDGSınI 

Coefficient Covariance Matrix 

0.002978 
0.000766 
0.001284 
0.001000 

-0.001196 

C,I,ıRI)ITH 

C,GDGSMH 
LRDITH,LRORTDK 
LRORTDK,LRORTDK 
GJlGSMH ,GDG8MJ'{ 

1.00E-06 
0.000916 

-0.002865 
0.019253 
0.001137 

--=========-======-----------==_= __ =_== ___ ==== ___________________ a ____ =_ 

--------._--------------------------------------------------------------Residual Plot obs RESIDUAL ACTUAL FITTED 
--=--=-----------------------------------------------------=------------- 1981 -0.00257 3.85079 3.85336 - 1982 0.08588 3.81205 3.72617 - 1983 -0.03568 3.54291 3.57859 

'" 1984 -0.06213 3.35472 3.41685 
'" 1985 -0.02482 3.10477 3.12959 

-: 1986 -0.06613 2.78065 2.84678 - 1987 0.00830 2.81505 2.80675 - 1988 0.10026 2.42940 2.32914 
.: '" 1989 0.05220 1.89812 1.84593 - 1990 -0.03454 1.55332 1.58787 

1991 0.02093 1.18633 1.16540 - 1992 -0.03115 0.73561 0.76676 
'" 1993 -0.01054 0.27496 0.28550 

-=-==========------------==--==-----------=---==._----------------------
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