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GIRiS

Insanoglunun var olusundan itibaren, diisiinen her bir varhgin hayatta ilk
sorguladigi problemler, yaratilisa ve ontolojiye dair olmustur. Bu problemlerin basinda
ruhun varligi, mahiyeti, nereden geldigi ve akibetinin ne olacagi gibi insanin varligini
anlamlandirmasina yonelik konular gelmektedir. Nitekim ilk felsefi problemlere

baktigimizda bu gercegi agikga gormemiz miimkiindiir.

Filozoflarin ontolojik problemleri ele alisinda cesitli {isluplar1 kullandiklarin
gormekteyiz. Bu {iisluplardan biri de diisiincelerin sembol ve allegori yolu ile ifade
edilmesidir. Bunun ilk drneklerini Eflatun’da gormekteyiz. Filozofun magara, at, kus
gibi allegorileri felsefe tarihinde 6nem arzetmektedir. Ayni zamanda allegorilerle dykii
yazma gelenegi de antik Yunan’da basladigini kaynaklardan 6grenmekteyiz. Huneyn
bin Ishak’in Yunanca’dan Arapga’ya cevirdigi Salaman ve Absal dykiisiiniin, bu tiiriin

ilk 6rneklerini olusturdugu sanilmaktadur.'

Ibn Sind’nin ise Islam diisiiniirleri arasinda felsefi ve sembolik &ykii yazma
gelenegini baslatan ilk filozof oldugunu soyleyebiliriz.” Filozofun, sayilari yiizii asan
eserlerinin arasinda cesitli felsefl dykiileri de bulunmaktadir. Bu eserlerin baslicalar
Hayy bin Yakzan, Risaletii’t-tayr, Salaman ve Absal’dir. Caligmamizin asil konusunu

teskil eden Ruh Kasidesi de tamamen sembolik 6gelerle kurgulanmis bir kasidedir.

' Genis bilgi igin bkz. M. Serefeddin Yaltkaya, ibn Sina, ibn Tufeyl; Hayy b. Yakzan, Istanbul 2004,
s. 17.

> Yaltkaya, a.e.,s. 17 - 18.



Gururlu ve nazli bir glivercinin ¢ok yiikseklerden harabe, 1ss1z ve susuz bir ¢ole inmis
olmasi, Onceleri buraya alisamayip daha sonra iinsiyet kurmasi, onceden bulundugu
yerde vermis oldugu soziinde duramamasi, son olarak geldigi aleme geri donmek
istemesi, bu durumun ise sik orgiilii aglara takildigindan dolay1 olduk¢a zor olmasi
kullanilan sembolik ifadelerden bazilaridir. Biitiin bu semboller aslinda Ibn Sina’nin
ruhun beden ¢Oliine diismesi ve bedeni bir takim baglarin ona; geldigi alemi

unutturmasina neden oldugunu gostermektedir.

Filozofun kullandigi bu sembolleri tarihin daha eski sayfalarinda goérmek
miimkiindiir. Ornegin ruhun bir giivercine benzetilmesi bize Eflatun’un, Phaidros’unda,
insan ruhunun genis kanatli bir kus seklinde Idealar Alemi’ne yiikselip duyusal tabakay:
delerek, giines ile karsilasivermesini hatirlatmaktadir. Filozof, magara O0rneginde ve
Phaidros’taki kus semboliinde, aydinlik-karanlik, varlik-yokluk, bilgi-bilgisizlik, deger-
degersizlik konulari aydinliga 6nem vererek birbirine bagliyor. Varlik, bilgi, deger
tcliisii aydmlik; yokluk, bilgisizlik ve deger yoklugu karanlik idi. Ona gore asil varlik
iyi ideas1 giines gibi, hem duyular evrenindeki golge varliklara nazaran asil varliklar
olan idealara varliklarin1 veriyor, hem de onlar1 aydmlatiyor, yani bilgisini
edindirtiyordu. Insan giinesin dogrudan dogruya giremedigi bir magarada yani beden
magarasinda yasiyordu. Giinese kavusmak i¢in insanin kendisini magaraya baglayan
baglardan koparmasi ve giinesi dogrudan gérmesi gerekiyordu. Aymi sekilde Etena da
sevgili esini kurtarmak i¢in, Tanrilar katina bir kus ile ylikselmis idi, ama Tanrilar ona
ezeli hayati tattiramamiglardi, yani, Tanrilar onu yanlarinda alikoymamuslar, geldigi yer

olan yer yiiziine iade etmislerdi.’

Mitolojilerde ve eski dinlerde ise kus sembolil birbirinden ¢ok farkli inang ve
fonksiyonlarin karsiliginda kullanilmistir. Yakindogu medeniyetlerinde sehir, saray
veya tapinak girislerini korumak amaciyla yar1 kartal yar1 aslan seklinde mitolojik bir
kus olan grifon yerlestirilirdi. Ayn1 medeniyet havzasinda kartal, kudreti ve hakimiyeti;

giivercin ise safli§1 ve ruhu sembolize ediyordu. Kus cinsine mensup karga ve baykus

> Miibahat Tiirker-Kiiyel, “ibn Sina ve Mistik Denen Goriisler”, ibn Sina Dogumunun Bininci Yil

Armagam, Aydmn Sayili (haz.), T.T.K. Yay., Ankara 1984, s. 782.



da onemli semboller arasinda idi. Baykus, Grekler’de ilahi bilginin tanrigasi olan Pelas
Athena’nin ve Roma’daki Minerva’nin kutsal hayvanidir. Cin’de turnalar, uzak
mesafelere ucabilme kabiliyetleri ve ucus sirasindaki diizenlilikleri dolayisiyla hasret ve
iletisimin, aralarindaki hiyerarsik yapiy1 siirekli koruduklart i¢in de baba ile ogul
arasindaki iletisimin sembolii olarak goriilmiistiir. Islamiyet ©ncesi eski gocebe
kiiltiirlerine ait bir kalint1 olarak, turnalarin Tiirkler’in folklorik inanc¢larinda 6zel bir
anlama sahip oldugu bilinmektedir. Saman konumundaki insanlarin 6teki aleme gegcmek
icin bagvurduklar1 dans tiirlerinden biri de, sihirli ugus’tur. Ve kusa doniismeyi temsil
eder. Hem totem hem de g6k tanrinin bir sembolii olan kartalin da 6nemli bir yere sahip
oldugu bu inang sisteminde, s6z konusu hayvanlarin go¢ esnasinda kabilenin gidecegi
yeri gosteren rehber gorevini iistlendiklerine inanilmaktadir. Meseld Macarlar arasinda
Turul adimt alan kus, Macar milletini kuran Arpad’a yol gostermistir, ayni1 kusa Tugrul
adiyla Orta Asya Tiirkleri arasinda da rastlanmaktadir.” Iran geleneginde Simurg isimli
kus da insanlarin meskun bulunduklar1 yerlerden uzaklarda yasayan kanatlari ile filleri
kaldiracak kadar heybetli ve giiclii olan, Zal ve Rustem’in iyilik yapan koruyucu melegi
olarak nitelendirilmektedir.” Kuzey’e ait efsanelerde Siegfrid gibi ejderhalari yenen
kahramanlarin kuslarin dilini zahmetsizce anlamaktadirlar. Burada ejderhaya karsi
kazanilan zafer bir nevi 6liimsiizliigii temsil etmektedir. Oliimsiizliigiin elde edilmesi de
Ozii itibariyle insani mertebenin merkezi ile tekrar Dbiitlinlesme sonucunu

dogurmaktadir.®

Gortlduglu tizere, bir ¢ok kiiltiirde kus tiirleri varhigin yiiksek
mertebelerini temsil etmekte ve ilahi bilgi ile iletisimi saglayan bir sembol olarak
kullanilmaktadir. Dolayisiyla kus sembolii kiiltiirlerde yiicelik ve melekilik vasiflart ile

nitelenmektedir.

Kus semboliiniin canli 6rneklerini Kur’an’da da gérmek miimkiindiir.

“Stileyman Davud’a varis oldu ve dedi ki: Ey insanlar! Bize kus dili 6gretildi ve bize her seyden

verildi...”’

4 Kiirsat Demirci, “Hayvan”, DiA, XX, s. 81 - 85.
> V.F. Biichner, “Simurg”, I. A., X, Milli Egitim Basimevi, istanbul 1988, s. 654.

Rene Guenon, “Kuslarin Dili”, ismail Taspmar (trc), M.U.I.F. Dergisi, sy. 23, s. 77.
7 Neml Suresi, 27/16.



“Gormez misin ki, goklerde ve yerde bulunanlarla dizi dizi kanat ¢irpip ugan kuslarin Allah't
tesbih ettiklerini? Her biri kendi tesbihini ve dudsini bilmistir. Allah, onlarin yapmakta olduklarimi
hakkiyla bilir.”®

Bu ve buna benzer cesitli ornekler’ aslinda dini literatiirde de kuslara atfedilen
degerin — yukarida gectigi iizere- melekilik veya yiice mertebelere ulasacak bilginin

elde edilmesi anlaminda kullanildigin1 géstermektedir.

Buraya kadar anlatilanlar Ibn Sind’nin eserlerinde sik¢a kullanilan kus
semboliiniin tarihi arkaplanin1 bir nebze de olsa gosterebilmenin ¢abasiydi. O zamanin
kiiltiirel ve felsefl ¢evresinde kus semboliine yiiklenen anlamin bu sekilde oldugunu
gérmekteyiz. ibn Sind’nin eserlerinde kus semboliine yiiklenen anlam, bulundugu
ortamin tarihi ve felsefl gelenegini te’yid eder niteliktedir. Filozofun sembolik
eserlerinden biri olan Risaletii’t-Tayr’da ki kus semboliinde canli bir sekilde hakikat
arayisinda, kafesle sembolize edilen duyu tuzaklarinin arkasindan giden Nefs’in
kaderini tasvir eder. Bir grup avci tarafindan tuzaga diisiiriilmiis ve bir kafese kapatilmis
tutsak bir kus siirlisii gibi insan nefsleri kadere razi olmazlar, kurtulmaya calisirlar. Ne
var ki onlarin pek azinin tirnaklarini saran zincir halkalar ile kacip kurtulma sanslar
vardir. Digerleri geride birakilir, ama nihayette arkadaslarinca kurtarilir. Birlikte sekiz
katlh Tanr1 Dagi’nin tepesindeki seldmeti aramaya koyulurlar. Yedinci kata
ulastiklarinda dinlenmek i¢in yesil ¢ayirlar ve c¢aglayan dereler arasinda konaklarlar.
Hemen sonra yeni bir 6zlemle canlanirlar ve sekizinci kata ¢ikarlar, orada giizellikte,
tatlilikta ve nezakette benzerlerini daha dnce hi¢ gérmedikleri bir kus tiirli bulurlar. Cok
ge¢meden onlarla aralarindaki dostluk baglar1 dylesine gli¢lenir ki mihmandarlar ancak
simdi huzurunda dertlerini sergileyecekleri biiyilkk Kral’mm sehrine konuklarini
gotiirmekten olduk¢ca memnundurlar. Fakat, hemen onlarin goézleri Kral’in 151k sacan
yiiziine takilir ve meftun olurlar. Onlar dertlerini sayarken Biiylik Kral sempati ile dinler
ve onlara hiirriyetlerinin tamamen iade edilecegine soz verir, onlara selametle

gitmelerini buyurur. Boylece onlar, zevkleri listiin mutluluk veren bu giizel goriisiin cok

8 Nur Suresi 24/41.

?  Kuslarla ilgili diger ayetler i¢in bkz. Kur’an-1 Kerim, Miilk, 67/19; Enbiya, 21/79; Sebe, 34/10; Sad,
38/18-19; Neml, 27/17; Neml, 27/20; Bakara, 2/260; Al-i Imran, 3/49; Yusuf, 12/36; Yusuf, 12/41;
Nahl, 16/79; Hacc, 22/31; Vakia, 56/17-21; En’am, 6/38; Fil, 105/3.



canli izlenimleriyle ve kendinden ¢iktiklar1 “kader ovasi”nda bir daha tam huzurlu
olamayacaklarim diisiinerek giderler.'” Burada Efldtun’un magara ve yedi katli ask

merdivenini gérmek miimkiindiir.

Kus sembolii ile vasiflanan insan ruhu filozofun diger sembolik eserlerinde de yer
almaktadir. Nefsiyle birlikte var olan insan, Salaman ve Absal’da cesitli remizlerle
anlatilmaktadir. Burada; “Salaman” insan1 temsil eden bir remz, Absal ise, insanin irfan

derecesini temsil eden bir remzdir.

Sembolik eserlerden bir digeri de Hayy b. Yakzan’dir. Bu eserde nefsin maddi
diinya disindaki maksatlart mecaz olarak resmedilir. Mistik bir seyyah olarak tanitilan
Hayy babasindan kendisine intikal eden gizli bir hikmeti meydana ¢ikarir. Bu hikmetin
asli diinyaya bagli nefse bedenin ¢irkin zevklerinden ge¢mesi ve bakisini giizelligin ve
g0z kamastiran parlakligin onu goérmesine engel olan 15181n nihai kaynagina ¢evirmesi
i¢in bir ¢agridir. Onun giizelligi giizelligini 6rten perde olmustur ve ancak batarken tam

olarak goriilebilen gilines gibi bu azametle parlarken ancak donuk bir surette idrak

edilebilir.

Ruh kasidesinde ise filozof; ruhun bedene ulvi bir dlemden gelisini, ruhun beden
ile iligkisini, ruhun beden kafesinde gerceklerin bilgisine ulasamamasini, ayrilik vakti
gelip cattiginda ise ruhun iinsiyet ettigi bedenden ayrilisinin kendisine epey zor geldigi

tasvir etmektedir.

Aslinda biitiin bu allegorik Oykiilere bakildiginda ortak bir nokta dikkati
cekmektedir. Ruhun beden ile iligkisi. Bu konu ilk felsefi tartismalardan giiniimiize
kadar biitiin filozoflarin degindikleri temel problemlerden biri olmustur. Bu baglamda
filozoflarin cevabini aradigi temel sorular da su sekildedir. Ruh ve beden kavramlari
neyi ifade etmektedir? Ruhun bedene gore konumu nedir? Ruh-beden bir midir? Yoksa
ayrt varliklar1 mi1 bulunmaktadir? Ruhun bedenle birlesmesi ve ayriligr nasil
gerceklesmektedir? Bu ve buna benzer sorularn filozofumuz teorik eserlerinde uzun

uzadiya tartismistir. Gerek bahsi gecen kasidede, gerekse diger allegorik Oykiilerde

' Macit Fahri, islam Felsefesi Tarihi, Kasim Turhan (trc.), Birlesik Yay., Istanbul 2000, s. 202.



konuyu mistik bir iislupla ele almistir. Mistik {islubundan hareketle filozofun sufi bir

yoniiniin oldugunu sdyleyenler de azimsanacak kadar az degildir.""

Ancak filozofun diislince sistemini anlayabilmek i¢in filozofun sisteminin temel
taglarin1 olan ontolojiden epistomolojiye, kozmolojiden tabiata kadar biitiin bir
felsefesini irdelemek gerekmektedir. Bu anlamda filozofun biitiin bir felsefesinin temeli

olarak nitelendirilen varlik ve sudir nazariyelerini kisaca izah yerinde olacaktir.

Ibn Sind’ya gore, varlik basamaklarmin birincisi, varligm kaynagi olan Tanri’nin
varlig1 basamagidir. Ik varlik O’nun varhigidir. Tanr’dan ilk olarak maddeden askin
akillarin birincisi olan “ilk akil” ¢ikmistir. Bundan “ikinci akil” ve “ikinci akil” dan
“lictincii akil”, dordiincii, besinci ve bu sekilde akillarin sonuncusu olan, “dokuzuncu
akil” ¢ikmis, dokuzda birler basamagi sona erdigi gibi, bu “dokuzuncu akil”’da da akillar
sona ermistir. Bunlarin ilki olan “ilk akil”, Tanri’ya gore ikinci basamakta ise de,
varliklara gore ilk basamaktadir. Ciinkii Tanr1 varliklardan ayridir, varliklardan higbir
nesnenin nitelikleri ile nitelendirilemez. Bu dokuz akildan sonra bunlarin aracilig ile,
Ogeler evreninin iglerini ylirlitmekle gérevlendirilen bir “onuncu akil” gelir. Bu “onuncu
akil” dan sonra akil basamaklar1 sone erer, nefs basamaklar1 baslar. Nefs de akillar gibi
cisim ve cisimsel degildir. Ama cisme bitisik olur. Cisme bitisik olmasindan kendisine
karanlik gelmistir. Bu nedenle insan akil nuruyla aydinlanmadikc¢a, kendi nefsini
goremez. Karanlikta kalan kimsenin ne kendisini, ne gevresini gormesi gibi, nefs de
kendi 0ziinii, akli ve askin bicimleri (suret, form) aklin 1s181yla goriir. Bu nefislerin

dokuzu gokler evrenindedir.'

Sudfir nazariyesi’ni bu sekilde ele alan Ibn Sind’min bu nazariyesinin Yeni
Eflatunculugu hatirlattigi malumdur. Ancak filozofun bu nazariyeye Islami bir form
kazandirdig1 ve bununla da felsefi ve dini perspektif arasinda bir sentez yaptigi

soylenilebilir. Hakikatte Ibn Sina’dan farkli olarak Islam Aalimleri ruh konusunu pek

"' Genis bilgi igin bkz. Miibahat Tiirkel-Kiiyel, “Ibn Sina ve Mistik denen goriisler”, s. 785.

"> Yaltkaya, a.e., s.12.



fazla medar-1 bahs yapmamiglardir. Ama genel olarak su hususlarda birlestikleri

goriiliir:

a) Ruh insanin hakiki varlig1 ve varliginin temel unsurudur.

b) Insan ruhu nurani, latif ve Rabbani bir cevherdir.

¢) Ruh cisim degildir. Onda eriyip bozulma, parcalanma, eksilme olamaz. O
sadece hareket verir ve yon tayin eder.

d) Ruh madde i¢inde maddeden ayr1 bir varhktir."

Yalniz Islam alimlerinin temelde iki yol izledikleri sdylenebilir. Bunlardan biri,
Selefiyye’nin yolu ki, “Sana Ruh’tan soruyorlar. De ki: Ruh Rabbinim emrindendir ve
size onunla ilgili ilimden az bir sey verilmistir'* 4yetine istinaden insan bilgisinin eksik

oldugundan dolay1 ruh hakkinda konugsmanin dogru olmayacagi kanaatindedirler.

Ikinci yol Miiteahhirfin’un yolu ki onlara gére “insanlari ve cinleri ancak bana
ibadet etmeleri icin yarattim." ayetindeki “liyagbudfini- bana ibadet etsinler diye”
lafzin1 “liyagrifuni- beni bilsinler, tanisinlar” seklinde tefsir ederek her lediinni mesele
gibi ruhtan da s6z etmeye dini bir izin bulunduguna hiikmetmis ve bu hususta fikir

beyan etmekte ve derin incelemelerde bulunmakta higbir mahzur gérmemislerdir.

Islam diisiiniirleri ruh hakkinda cesitli firkalara ayrilmislardir. Ama temel
konularda Islami perspektifin disina ¢ikmamuslardir. Ornegin ruhun kidemi ve hudfisu
meselesinde zenadika disindaki biitlin firkalar ruhun hadis oldugunda birlesmislerdir.
Miisliman diisiiniirler ruhun inkar1 ve ispati konusunda fikir ayriligima diismemekle
birlikte asil ihtilaf noktalar1 insanin yalniz ruhtan mi, hem beden ve hem ruhtan mi1

ibaret oldugu noktasindadir.'®

3 A. Vahit imamoglu, “Ruh — Beden liskisi”, Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, XII., s.
345

4 fsra 17/ 85.
'S Zariyat, 51/ 56.

'® M. Semsettin Giinaltay, Felsefe-i Ula isbat-1 Vacip ve Ruh Nazariyeleri, insan Yay., istanbul 1994,
s. 220-221.



Calismamizin bundan sonraki boliimlerinde ilk olarak filozoftan Onceki
donemlerdeki ruh anlayiglarinin ne sekilde oldugunu sunmaya c¢alisacagiz. Nitekim,
felsefi diisiincenin birikimsel oldugunu dikkate aldigimizda Ibn Sina’min ruh
diisiincesini anlayabilmek biraz da kendisinden Onceki filozoflarin ruh goriislerini

anlamaya bagli oldugu kanaatindeyiz.

Ikinci boliimde ibn Sina’nin ruh kasidesini, teorik eserlerindeki ruh goriisleri ile
izah etmeye ¢alisacagiz. Bu boliimde kasidedeki ruh anlayisinin filozofun teorik eserleri

ile ortiisen ve Ortlismeyen yerlerini tesbit edecegiz.

Ucgiincii boliimde ise, el-Kasidetii’l-Ayniyye ismiyle meshur olan ruh kasidesinin
kiitiiphane yazmalar1 nesirlerini gosterip, ‘“el-Kasidetii’l-Ayniyye” eserinin tahkik

caligsmasini yapacagiz.



1. iBN SINA ONCESI RUH TASAVVURU

Felsefi problemler arasinda ilk siralarda yer alan “ruh” probleminin
diisiiniirimiizden 6nceki donemlerde nasil ele alindigini incelemek, tartisilan sahalari
bilmek elbette ki diisiiniiriimiiziin ruh telakkisinin anlasilmasina biiyiik 6l¢iide katki
saglar. Bu nedenle, felsefenin besigi olan Antik Yunan filozoflarindan itibaren
diisiiniiriimiize gelene kadar ruh probleminin serencamini kisa da olsa vermekte fayda

miilahaza ediyoruz.

[lk ¢ag filozoflarinin ruh konusundaki gériislerini baslica ii¢ kategoride toplamak

mumkindiir.

Birincisi; Insan ruhunu maddi bir cevher olarak kabul edenler: Bunlardan Thales

ruhu cesedi canlandiran kuvvet niteliginde telakki etmekle beraber bunu su gibi maddi

5918 9519

bir sey saymustir.'’ Anaximenes insan ruhunun “hava™®, Herakleitos “ates”'’oldugu
goriisiindedir. Empedokles ise insan ruhunun dort unsurun birlesiminden meydana
geldigini ruhun dért unsurun “mizac ve ahengi” oldugunu soyler.”’ insan ruhu ve alemin
ruhunu bir ve aymi kabul eden Anaxagaros’a gore insan ruhu son derece ince bir
cisimdir.?! Demokritos ise ruhun nefes alip vermekle bedene giren yuvarlak ve diiz
atomlar oldugunu soyler. Insanin birisi akilli, digeri akilsiz olmak iizere iki ruhu vardir.

Ona gére 6liim, ruhun yok olmasi degil, atomlarin bedeni terk etmesidir.*

Glinaltay, a.e., s. 182.
'8 Aristoteles, De Anima, Zeki Ozcan (trc.), Alfa Yay. istanbul 2001, s. 23.

Aristoteles, a.e., s .21.

2 Aristoteles, a.e., s .18.

2l Aristoteles, a.e., s .17.

2 Aristoteles, a.e., s. 14.



Ikincisi, ruhun bedenden ayr1 bir cevher oldugunu kabul edenler: Bunlarin
basinda: Pythagorascilar, Sokrates ve Eflatun gelir. Pythagorascilara gore, alem
ruhunun bir parcast olan insan ruhu 6liimsiizdiir. Ruh, bedende tutsaktir, onun 6liimle
bedenden kurtulmasi, felsefe, musiki ve geometri egitimi sayesinde ahlaki armmasini
gergeklestirmekle miimkiindiir. Ahlaki arinmasini gerceklestirip ilahi aleme yiikselmeyi
hak etmis ruh, tenasiih goriislerinin geregi olarak baska bir bedene ge¢mektedir.”
Pythagorascilar insan ruhunu, tanrisal nitelikli olan Kiilli ruh veya elemin ruhundan bir
kivileim ve bir parga olarak diisiinmektedirler. Onlara gére bu ruh, madde cinsinden bir

cevher degil, soyut nitelikli bir varliktir.?*

Sokrates ise, ruhu her tiirlii maddi diisiinceden uzak manevi bir varlik olarak
goérmiis ve her seyi yaratan ve koruyan bir Tanr’nin varligini kabul etmistir. Ona gore,
Tanri’nin varligi apaciktir ve O’nun varligr eserleriyle bilinir. Ruhun mahiyeti de
Tanri’nin mahiyeti gibidir. Tanr1 her seyi kusatan hikmet, varligin ruhu kiilli akildir.
Insanin bedeni maddi unsurlardan bir parca oldugu gibi, insanin ruhu da bu genel ruhtan
bir parcadir. Ruh, soyut bir cevher olmasi itibariyle Tanr1’ya benzemektedir. Tanri1, nasil
gozle gortinmedigi halde alemi idare ediyorsa, ruh da tipki onun gibi goriinmedigi halde
bedeni idare etmektedir. Beden dagilip yok olduktan sonra da ruh varligim

ve qee . 25
surdirecektir.

Eflatun ise, insan ruhunun idealar aleminden bedene diismiis olan ilahi bir
cevher oldugunu kabul etmistir. Ona gore ruh, ezeli ve ebedi olan idealar alemi ile sonlu
ve gecici olan esya alemi arasinda bulunur. Ruh, Ilahi bir kaynaktan c¢ikmustir.
Bedenden 6nce var oldugu gibi, bedenin dagilmasindan sonra da 6liimsiizdiir. Viicuda
hayat veren ruhtur. Ruh salt hayattir. Oliim ise, ruhun viicuttan ¢ikmasi demektir. Ruh,

bedenden ayrildiktan sonra da dogasi geregi yasamaya devam eder. Ruh fani olsaydi

2 Aristoteles, Metafizik, Ahmet Arslan (trc.); E.U.E.F. Yay., izmir 1985, 5.103.
2 Aristoteles, a.e, s. 16.

» Giinaltay, a.e., s. 188.
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Oliimden sonra viicut gibi dagilir ve ¢iirlirdii. Oysa ruh ¢6ziilmez. Nitelik olarak basit ve

daima ayni bir seydir. Su halde bedenden ayrildiktan sonra da yine bir hayat kalir.”®

Eflatun, ruhun ii¢ cesit giiciiniin bulundugunu sdyler. Bunlar akil, irade ve
zorlayici isteklerdir. Irade, hem i¢ giidiilerden, hem de akildan ayr bir giigtiir. Bu ii¢
glicten istekler ruhu kandirarak iskenceye diisiiriir. Ancak, ruhun bu asagi giicleri
karsisinda akil devreye girer ve iradenin yardimiyla i¢ giidiilere hakim olur. Bu
diistincelerini Eflatun “Phaidros” diyalogunda, biri beyaz, dteki yagiz iki atin ¢ektigi bir
arabay1 kullanan siiriicii sembolii ile canlandirmistir. Burada siiriictiniin kendisi, arabay1
giiden olarak akl1 karsilar; beyaz at asil istege, yagiz at da maddi istege karsiliktir. Iste
ruhun yagiz atla sembollesen yonii, arabay1 hep asagilara siiriiklemek istedigi i¢in,
Tanrisal diinyada ruhu idealar1 gérmekten alikoymus, onun yeryiiziine inerek bir
bedenle birlesmesine, boylece ruhla bedenden kurulmus insanin meydana gelmesine yol

acmustir.”’

Eflatun, ruh iizerinde ileri slirdiigli bu mistik spekiilasyonlarin yani sira, emprik
psikoloji ile ilgili olan baz1 esasli psikolojik olgulart da bulmustur. Eflatun, birbirinden
tamamen ayr1 olan bu iki diislince tarzini, yani spekiilatif ve mistik diistincelerle, emprik

psikoloji ile ilgili goriisleri, uyumlu bir sekilde birlestirmeyi de bilmistir.

Uciinciisii ise, ruhu maddi bir cevher olmamakla birlikte yine maddede ickin bir
ilke olarak kabul eden Aristoteles’in goriisiidiir. Aristoteles ruh ile ilgili aragtirmalarin
biitiin organik diinyaya yaymistir. Ona gore biitiin hayati olaylar ruhun idaresinde
cereyan ederler. Ciinkii organik hayati maddi olan tabiattan ayiran esas etken ruhtur.

Ruh, Aristoteles felsefesinde “entelekheia” adini alir.®

Aristoteles, ruhu ii¢ dereceye ayirmistir. Ruhi hayattaki her alt basamak,
kendinden sonraki derece i¢in bir madde durumundadir. Ruhun en alt derecesi biitiin

bitki, hayvan ve insanlarda ortak olarak bulunan nebati ruhtur. Nebati ruh, sadece

* Giinaltay, a.e., s. 192.
7 Eflatun, Phaidros, Hamdi Akverdi (trc.), Milli Egitim Bakanlig: Yay., istanbul 1990, s. 51 vd.

2 Aristoteles, De Anima, s. 16.
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beslenir, biiyiir ve neslini devam ettirir.”’ Ruhun ikinci derecesi olan hayvani ruh, nebati
ruhun sahip oldugu nitelikleri kendisinde bulundurmakla beraber, algilama ve hareket
etme kabiliyetine de sahiptir.30 Ruhun {igiincii ve en yiiksek derecesini, insani ruh teskil
eder. Nebatl ve hayvani ruhlar, bu ruhun ortaya c¢ikmasi i¢in birer malzeme
durumundadirlar. Yalniz, insanda bulunan, insani ruhun baslica 6zelligi akildir.>' insani
bitki ve hayvanlardan ayiran en onemli 6zellik de onun davraniglarini akli sayesinde

belli bir amaca gore yapma kabiliyetinde olusudur.

Burada hayvani ruh, nebati ruha, insani ruh da hayvani ruha hakimdir. Hayvani
ruh bedene bagli olarak, onunla birlikte ortaya ¢ikip ve yine bedenle birlikte yok oldugu
halde, insani ruhun en 6nemli 6zelligi olan akil, bedenden bagimsiz ve sonsuzdur.
Hayvani ruha hakim olan i¢ giidiiye karsilik, insan ruhunda irade hakim durumdadir.
Yine hayvani ruhtaki belirsiz ve karisik hatiralar, insan ruhunda suurlu ve kavraml

bilgiye cevrilmistir. insani ruh kavraml bilgiye sahip olmakla diger ruhlardan ayrilir.”?

Aristo sistemine gore viicutta ne kadar gorev varsa o kadar da yetenek vardir.
Mesela, insandaki g6z basli basina canli bir kisiliktir. Bunun ruhu da gérmek 6zelligidir.
Gorme Ozelligi goziin cevheri ve suretidir. Gormek goz icin ne ise ruh da ceset i¢in
odur. Ruhun bedenden ayr1 bir varlig1 vardir. Ama, suret yani “kemal-i evvel” olmak
itibariyle bedenden ayrilmaz. Birinci entelekya hayatin yapici kaynagi oldugu gibi,
diger ruhlarin yeteneklerinde birlik ve bagimliliklarini saglar. insan cesede bir maya ile
bir suretten yani beden denilen bir kalipla, ruh denilen bir muharrikten ibarettir. Suretsiz
madde belirsiz bir sey, bir tiir vehmi kavramdir. Maddesiz suret de soyut diisiinceden
ibaret oldugundan gergek varligi yoktur. Bu sebeple de kisinin ruhu ebedi degildir.
Oliimle ceset nasil dagiliyorsa ruh da dylece fini olur. Ama cinslerin ruhu bakidir.
Ciinkii bir kisi Oliince onun kisiligini doguran sureti yani ruhu fani olur. Ama

insanoglunun ruhu ebedidir. Kisilerin ruhlar1 aynen baki kalamazlarsa da dlen kisilerin

Aristoteles, a.e., s. 88.
Aristoteles, De Anima, s. 83 vd.
Aristoteles, a.e., s. 74 vd.

Aristoteles, a.e., s. 82 vd.
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yerine baska kisiler kdim olmakta devam edeceginden insan cinsine has olan ruh da

133
devam eder gider.

Hellenistik felsefe icinde yer alan Stoaci ve Yeni Eflituncu ruh gériisiinii de 11k
cag diisiincesi i¢inde degerlendirebiliriz. Stoaciligin kurucusu Zenon’a gore; insan ve
evrenin iki kaynagi vardir. Biri edilgen olan; madde ve ceset; digeri faal ve diri olan
“Allah” ve insan ruhudur. Tabiat, kars1 gelinmesi miimkiin olmayan bir takim kanunlara
tabidir. Bu kanunlar oniinde kainat, zorunlu olarak hareket eden muazzam bir otomattir.
Insan ruhu, hayat atesinden, varliklarin genel kaynagindan bir kivilcimdir. Ist gibi bir
varliktan digerine gecerek, sonunda genel kaynaga geri dénerek onda kaybolur.**
Epikiir ise ruhu maddi bir sey saydigindan dogal olarak ona bedenden 6nce ve sonra bir
varliga isnat etmemistir. Sehristani bu hususta sunlar1 yazmistir. “Epikiir’e gore her sey
bozulur. Oldiikten sonra hesap, yazgi, miikafat ve ceza yoktur. Oliimle birlikte her sey
yok olur. Insan bu aleme saliverilmis basibos bir hayvan gibidir. Bu evrende insanlarin
basina gelen tiim haller eylem ve hareketlerinin sonucudur. Eger insan hayir yapmigsa

sevinir ve mutluluk duyar. Ser islerse hiiziinlenir ve sikinti ¢eker.”*”

Hellenistik devrin en 6nemli felsefil ekollerinden birisi de Yeni Eflatunculuk’tur.

Bu ekoliin en 6nemli temsilcisi ise, Plotinos’tur.

Plotinos, diinyay1 diisiiniilir ve duyulur olmak {izere ikiye ayirmaktadir. O,
duyulur diinyay, diisiiniiliir diinyanin bir kopyasi olarak gériir. Ote yandan, her seyi bir
hiyerarsiye gore birbiri listliine yerlestirir. Bdylece maddi diinyadan en iist varliga
uzanan bir basamaklar diizeni belirler. Plotinos, ilk varlik ile madde arasindaki bu
hiyerarsik diizenin olusumunu “inen diyalektik” ve “¢ikan diyalektik™ olmak iizere iki
akilcr metotla izah etmektedir. Bunlardan birincisi, daha yiliksek olandan daha asag:

olanin suddr etmesi; ikincisi ise, ruhun kendisiyle Ilahi kaynaga yeniden ulasacagi bir

3 Giinaltay, a.e., s. 208-209.
34 Glinaltay, a.e., s. 212.

33 Glinaltay, a.e., s. 211.
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geri doniis hareketidir. “Inen diyalektik”, birlikten ¢okluga dogru bir harekettir. Oysa
“cikan diyalektik”, ¢okluktan birlige dogru bir yiikselis hareketidir.*

Plotinos’un sisteminin zirvesinde, her seyin baslangici ve kokeni olan “Bir”
durmaktadir. “Bir”, ilk cevher ya da ilk dayanaktir. Bir’in kendisinde herhangi bir suje-
obje ayriligindan s6z edilemez. Plotinos Bir’i tasan, ama bu tagsmada azalmayan bir
irmak; veya 1sik gonderen, ancak bu 151811 yaymada azalmayan giines diye
adlandiriyor. Bir baska deyisle o, Bir’in acilimint bir cismin aynada yansimasi ve bu

yansimada kendi cevherinden higbir sey kaybetmemesine benzetiyor.>’

Plotinos, alemin Bir’den nasil meydana geldigini suddr nazariyesi ile ¢cozmeye
calismistir. Ona gore, Bir’den ilk olarak akil, ondan da kiilli ruh sudir etmistir. Bunlar
soyut varliklardir. Kiilll ruhun altinda cisim, onun altinda da tanrisal giigle ilgisi
olmayan madde bulunur. Kiilli ruh veya alemin ruhu soyut varliklarin sonuncusudur.
Duyulabilir alem ile ilahi alem arasindaki baglant: kiilli ruh ile kurulur. Alemin ruhu,

soyut 4lem ile duyulabilir 4lem arasinda orta halka durumundadir.™®

Plotinos, dlemin ruhunun disinda ferdi ruhlar1 da kabul etmektedir. Ferdi ruhlar
alem ruhundan ayrilmis pargalardir. Ona gore, ferdi ruhlarin alemin ruhuna nisbeti, tipki
dallarin agaca olan nisbeti gibidir.”® Ferdi ruhlar girdikleri bedeni bir ara¢ olarak
kullanmaktadirlar. Ruh, bedeni sekillendirir ve ona hayat verir. Nitekim, ruh, bedeni
terk ettigi zaman, beden de hayat kuvvetini kaybeder ve dagilir. Beden, yan yana olan
bir takim parcalardan meydana gelmistir. Buna karsilik ruh, bir birliktir, bitiindiir.
Beden, ancak ruh tarafindan canlandirildigi miiddetce bir birlik olabilir ve yasayabilir.

Beden oliimliidiir, buna karsilik, ruh 6liimsiizdiir ve kendiliginden bir birliktir.*°

3% Plotinus, Enneadlar, Zeki Ozcan (trc.), Asa kitabevi, Bursa 1996, s. 75 - 76.

37" Plotinus, a.e., s.21-22.

¥ Plotinus, a.e., s. 37.

%" Plotinus, a.e., s. 38.

40" Plotinus, a.e., s. 80, 114.
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Islam filozoflarinin ruh goriisine gelince; metafizik konularda Yunan
felsefesinin umdeleri ile Islam dininin esaslarin1 uzlastirma amaci giittiiklerini
goriislerinden anlamaktayiz. Felsefe ile din arasinda ¢atigma noktas1 birakmama gayreti
icinde olduklarini ise eserlerinde gdérmekteyiz. Bununla birlikte Ibn Sini’ya gelene

higbir filozofun da sistematik bir yaklasim i¢inde oldugunu géremiyoruz.

[Ik dénem Islam filozoflarindan Kindi’nin ruh goriisii eklektiktir. O, felsefi
yazilarinda hem Aristotelesgi’' hem de Pythagoras ve Eflatuncu ruh tanimma yer
verir.” Kindi’ye gore Eflitun ve Aristoteles’in ruh goriisii arasinda bir aykirihk
yoktur.® Ruhun giicleri ve akil konusunda Kindi Aristoteles’in diisiincesine bagh

kalir.*

Aslinda Kindi’ye gore ruh, degeri biiylik olan basit ve yetkin bir 6zdiir. Isik
nasil gilinesten ¢ikarsa, onun cevheri de Allah’tan gelir. Ona gore, “Ofke giicli” insana
zaman zaman etki eder. Ruh bedeni ve ofke giiciinii, atlinin at1 idare ettigi gibi idare
eder. Istek giicii de bazen insam etkiler. Fakat ruh, zihin giicii ile onu idare eder. Ruh

bedeni biraktiktan sonra ayri cevher halinde devam eder.*’

Kindi, ruh problemini “Uyku ve Riiyanin Mahiyeti Uzerine” adli bir yazisinda
da ele almis ve filozoflarin ruhun basit bir cevher oldugu goriislerine karsilik gercek
ruhun iki giliciiniin oldugunu kabul etmistir. Bunlardan biri duyular, digeri ise akledilir
giigtiir. Bu giiglerin tabiatlar1 bilinirse, uyku ve riiyamin da tabiatlar1 bilinebilir.*®
Kindi’ye gore uyuyan bir kimse fiil halinde olan, fakat duyumlar1 olmayan uykudaki bir

canlhidir. Riiya ise, diisiincenin ruh tarafindan kullanilmasi ve bu sirada duyularin

1 Kindi, Felsefi Risaleler, Mahmut Kaya (trc. inc.), iz Yay., Istanbul 1994, s. 58.
2 Kindi, a.e., s. 131 — 133.

¥ Kindi, a.e., s. 135 —136.

# Kindi, a.e., s. 149 vd.

¥ Kindi, a.e., s. 131 - 132.

* Kindi, a.e., s. 139 - 140.
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ortadan kalkmasidir. Duyular ruhta kisiye ait sekiller, akledilirler de kisi iistii sekiller,

C e . . 47
yani tiirler ve cinsler halinde devam ederler.

Ebu Bekir Zekeriya Razi, ahlak goriisiinii nefs goriisli lizerine bina eder. Ona
gore, nefs beden karsisinda iistiin bir yere sahiptir. Razi’ye gore insan nefsi biri “akil”
digeri “heva” olmak iizere iki temel giicii vardir. Bu iki gii¢ ise birbirinin karsitidir.
Rézi’de “heva” nefsin siifli duygularini karsilamaktadir. Ona gore dogru olan tutum da
her zaman akil tercih edilip, hevadan uzaklasilmasini ister. Razi, nefsin bedenden ayr1
bir cevher oldugunu ve dliimden sonra baki kaldigini1 kabul etmektedir. Bu anlamda

Eflatun’un nefs goriisiine yakin durdugu sdylenilebilir.

ihvéan-1 Safa risalelerinde nefs goriisii, Kindi’de oldugu gibi eklektiktir.*® Thvan-1
Safa nefsin varligi, bedenden ayr1 bir cevher oldugu ve bedene metafizik dlemden
geldigi konusunda Eflatun’cu goriisleri benimserler. Ayrica Plotinus’un “bir, Akil ve
kiilli nefs” goriisiinii de kabul eden Thvan-1 Safi, ciiz’1 olan insan nefsinin kiilli nefsin
veya alem nefsinin bir giicii oldugunu sdylemektedir. Insan nefsi bedenden ayrildiktan
sonra, ahlaki arinmasmi gergeklestirmisse kiilli nefse katilir, degilse cismani alem
i¢inde kalir. Ihvan’m nefsleri siniflandirmasinda ise; iist derecedeki alttakinin giiclerine
sahip olacak sekilde nefsler en asagi nebati neftsen baslayarak en iistteki nebevi nefse
kadar yiikselir. Thvan’a gore insan ruhunun miikemmellik derecesinde ilerleme istidadi
vardir. Buna gore onlar, hayvan ruhlarindan insan ruhlarma gegilebildigini kabul
ederler. Onlara gore manevi insan ruhu devamlidir ve bunu ispat i¢in onlar kendilerini
bilmekten ibaret olan delil, ruhun arzusuna {izerine dayanan delil olmak tizere iki delil
gosterirler. Thvan’a goére kotii ruhlar dliimden sonra yeryiiziinde avare dolasirlar ve
daima bedenlerini veya bagka bedenleri tekrar bulmak isterler.*” Dolayisiyla Thvan bir

anlamda tenasiihii kabul ettigini sdyleyebiliriz.

4 Kindi, Felsefi Risaleler.,, s. 144.

*  Ali Durusoy, ibn Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, M.U.LF. Vakfi Yay., Istanbul 1993, s.
26.

¥ Hilmi Ziya Ulken, islam Felsefesi Tarihi, istanbul, 1957.
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Farabi’ye gore nefs, gii¢ halindeki tabii organik cismin ilk yetkinligi’dir.
Bununla birlikte o, nefsin bedenin bir sureti oldugunu da sdyler. Burada nefse giig,
yetkinlik ve suret olmak iizere ii¢ nitelik izafe edildigi goriilmektedir. Bu husus soyle
bir ornekle agiklanabilir: bir bugday tanesi organik bir cisim oldugu i¢in gii¢ halinde
canli sayilmaktadir. Bu tane uygun bir ortama birakildigi zaman ¢imlenmek iizere
kabugunu catlatir. Bu olayda tanenin sahip oldugu gii¢ fiil haline gelerek kabugu
catlatmis ve tane onceki durumuna nispetle geliserek bir yetkinlik kazanmistir ki buna
ilk yetkinlik denmektedir. Daha sonra bu aktivite devam ederek tohum kendi suretinde
baska taneler meydana getirir. Buna gore her canli tiiriine sahip oldugu goriinlimii veren

onun nefsidir.

Farabi nefsin basit bir cevher olusunu, onu maddeden bagimsiz olan kavramlari
algilayisindan, bu isi herhangi bir organa gerek duymadan yapisindan ve nihayet zitlari
bir hamlede birlikte kavrayisindan yola ¢ikarak kanitlamakta, maddi olan bir seyin bu
aktiviteyi gostermesinin miimkiin olmadigimi sdylemektedir. Bundan sonra filozof
Eflatuncu bir anlayisla nefsi nebati, hayvani ve insani olmak iizere ii¢ kisma ayirarak
inceler. Bunlardan ilki biitiin canlilarda ortak olarak bulunan beslenme, biiylime ve
iireme gliclerine sahiptir. Hayvani nefiste bunlara hareket ve alg1 giigleri de katilir. Bu
kategorideki varliklarin hareketinin baslica iki kaynagi vardir: Hosa gideni elde etme
dogrultusunda hayvani tahrik eden istek giicii ile sevilmeyen, zararli ve korkulu
seylerden uzaklasmay1 saglayan 6fke giicii. Algi giicii de iki kaynaktan beslenmektedir.
Bunlar bes duyu ile hayal (miitehayyile), vehim, diisiinme ve hatirlama seklindeki
psikolojik giiclerden olusmaktadir. Bu konuda Farabi’nin ortak duyu ile hayal giicleri
arasinda kesin bir aymrm yapmadigi dikkat cekmektedir.”’ Farabi’ye gore, nefsin en
gelismis kismu olan insan nefsi, nazari akil giicii ile Faal Akil’la ittisal kurabilir.
Boylece nefs, nazari akil giiciiyle aldig1 bilgileri miitehayyile giicline, bu gii¢ de ameli
akil giiciine verir.’' Nazari akil giiciiyle kazanilan bilgi, filozofun “miistefad akil”

kavramiyla ifade etmis oldugu “vahyi” bilgidir.*> Farabi’ye gore nefis manevi bir

0" Mahmut Kaya, “Farabi”, DIiA, XIL, s. 152.
! Farabi, Fusulii’l-Meden{, Hanifi Ozcan (trc.), Izmir 1987, s. 41.

32 Durusoy, a.e., s. 29.
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cevher olduguna ve akil da onun en gelismis fonksiyonu sayildigina gore ister giic
halinde ister fiil, isterse miistefad seviyesinde bulunsun akla bulunan her nefsin 6liimsiiz

olmasi gerekmektedir.”

3 Mahmut Kaya, “Farabi”, DIiA, XIL, s. 156.
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2. IBN SINA’NIN RUH HAKKINDAKI GORUSLERI

Ibn Sina nefse dair diisiincelerini eserlerinin bir ¢ogunda islemistir. Eserlerinden
anladigimiz kadariyla “nefs” veya “ruh™* kavramui fizikten metafizige, etikten
epistomolojiye kadar bir ¢ok sahayr ilgilendirmektedir. Filozofun bu konudaki
eserlerinin sayist otuza yaklasmistir. Bu eserlerden El-Kanun fi’t-Tib adli eserinde
tecriibi bir nefs psikolojisi, Necat, Isarat, Sifa ve nefsle ilgili diger risalelerinde
rasyonalist bir nefs psikolojisi yapmaktadir.”> Hayy b. Yakzan, Makamatii’l-Arifin,
Risaletii’t-tayr ve el-Kasidetii’l-Ayniyye gibi mistik {isluple yazmis oldugu eserlerinde,

nefsin varligi, mahiyeti sembolik dille ve metafizik yonlerden ele alinmaktadir.

Arastirmamizin konusu olmasindan dolay1 el-Kasidetii’l-Ayniyye ismiyle meshur
olan eser gergevesinde Ibn Sina’nin “ruh”a ait goriislerini degerlendirecegiz. Ibn Sina
diisiincesinde ruhun veya nefsin varlig1 ve mahiyeti ile ilgili bilgiler sunmak ¢alismanin
anlagilir olmasi agisindan onem arz etmektedir. Dolayisiyla ¢alismada ilk olarak;
filozofun teorik eserlerinde nefsin ispati, mahiyeti, tarif ve tasvirinin nasil yapildigimi
izah edecegiz. Bundan sonra kasidenin her beytinin anlamini verip, beyitlerde gecen
ibarelerin neye isaret ettigini belirterek, bu ibarelerin filozofumuzun teorik eserlerinde

izdlisiimlerini arayacagiz.

1. Beyit:

“Kiil rengi bir giivercin, izzet sahibi ve kendisine uymayan her tiirlii sifattan

uzak olarak en yiice bir yerden sana indi.”

> ibn Sina nefsle ruhu birbirinden ayirir. Ona gore, ruh, bedeni ve nefsi kuvvetlerin ilk binegi olup

ruhani ve latif bir cisimdir. Ancak Aristo’nun etkisinde kalarak yapilmis bu ayrim yaninda, Ibn Sina
zaman zaman, nefs kuvvetlerini ruha verip yaptig1 ayrimi ortadan kaldirir. Buna gére Tbn Sina’nin
degerlendirmelerinde ruh, bazen gérme idrakinin yeri, bazen psiko-fizik kuvvetlerin ilk binegi bazen
de diisiinen ruhtur.

> Hayrani Altintas, ibn Sina Metafizigi, Kiiltiir Bakanligi Kaynak Eserler, Ankara 1997, s. 123.
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Hemen hemen biitiin sarihlere gore; yiice ve yiiksek alemden kastedilen ruhani
alemdir.” “Kiil rengi giivercin” semboliiyle beser tiiriiniin en yiice vasifli kabiliyeti olan
“Nefs-i natika-i insaniye” yani insan nefsi kastedilmektedir.”’ Giivercin, bu beyitte
biitiin tlirlerin en yiiksek mertebedeki nefsi, duygu, nutuk ve tefekkiir kabiliyetlerini

temsil etmektedir.>®

Filozofumuz ilk beyitte; insan ruhunun ulvi bir alemden asagi bir aleme
diisiisiinden bahsetmektedir. Dolayisiyla bu beyitte ruhun bedene nereden ve nasil
geldiginin cevabini bulmaktayiz. “Ulvi alem” ifadesinden kastedilen sey cismi olan ve
yer kaplayan bir mekan degildir. Bilakis burasi nefislerin kendisinden feyz aldig1 serefli
ve kutsal bir makamdir.” Sarihlerin bir kismina gore, giivercinin “kiil rengi” ile
vasiflanmasi; hizli ugmasina ve renginden dolay1 gériinmez olusuna baglanmaktadir. Bu

vasiflardan dolay1 insanin ruhunun da giivercine benzedigi diisiiniilmektedir.®

Beyitte; nefsin bedenden ayr1 bir varliginin oldugu, mahiyetinin farkliligi daha da
Oonemlisi insanl nefsin baska bir alemden geldigi vurgusu yapilmaktadir. Beyitte
tizerinde durulan bu 6zelliklere gegmeden once degerlendirmelerimize altyapt olmasi
acisindan filozofun diger eserlerinde nefsin varlifinin ispatt ve mahiyetinin izahinin

nasil oldugunu inceleyelim.

6 Miinavi, Serhu Kasidet-i ibn Sini, Kahire 1900, s. 28; Serefeddin, Serhu Kasidet-i ibn Sini,
Siileymaniye Ktp., Carullah Efendi Koleksiyonu, 2074 vr. 9b; Seyhiilislam Feyzullah Efendi, Serhu
Kasidet-i ibn Sina, Hamidiye Koleksiyonu 389, vr. 60b.

7 Miinavi, s. 28; Abdulvacid b. Kiitahi, Serhu Kasidet-i ibn Sin4, Siileymaniye Ktp., Halet Efendi
Koleksiyonu 799, vr. 302a; Serefeddin, vr. 9b; Seyhiilislam Feyzullah Efendi, vr. 60b; Kopriiliizade
Abdullah Pasa, Serhu Kasidet-i ibn Sina, vr. 63a; Abdiilcevad el-Havanci, Serhu Kasidet-i ibn
Sina, Siileymaniye Ktp., Laleli Koleksiyonu 3763, vr. 21b; Bistimi, Serhu Kasidet-i ibn Sina,
Kasidecizade Koleksiyonu 697, vr. 41b.

% Celal Sarag, ibn Sina’mn Ruh Hakkindaki goriisleri, Ege Universitesi Fen Fakiiltesi, Izmir 1990,

s. 8.
% Miinavi, s. 29.

0 Minavi, s. 31; Abdulvacid b. Kiitahi, vr. 302a; Serefeddin, vr. 9b; Seyhiilislam Feyzullah Efendi, vr.
60D.
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2.1 Nefsin Varhgimn Ispati:

Ibn Sind’ya gore; “nefs” konusunda yapilmasi gereken ilk is; onun varligmin
ispatlanmasidir. Ardindan da nefsin varligina bagl olan seylerin ispatinin izleyecegini
belirtmektedir.®’ Ona gére nefsin varligimin ispati iki sekilde olmaktadir. Birincisi
eserden hareketle ispati, ikincisi ise boyle bir akil yiiriitmeye gerek kalmaksizin,
dogrudan dogruya insamin kendi nefsi hakkindaki bilinci ile ispatidir.® Birinci metot
baglaminda; disiinlirlimiize gore; “biz dis alemde duyularla algilayan, iradesi
dolayisiyla hareket edebilen, hatta beslenen, biiyiiyen ve benzerlerini doguran cisimler
goriirliz. Onlar bu tiir fiillere cisim olmalarindan otiiri sahip degildir. Bu durumda
onlarin kendi 6zlerinde cisim olmalarindan baska, ilkelerin bulunmasi s6z konusudur.
Iste bu, fiillerin kendisinden ¢iktign seye ve kisaca iradeye bagli ¢esitli fiillerin
kendisinden ¢ikmasinin ilkesi olan her seye biz “nefs” adim veririz.*> Buna gére; Ibn
Sina diislincesinde, canlilarin gerceklestirdikleri fiillerin varligi nefsin varligina bir

isarettir.

Ibn Sina, nefsin varhiginin ispati konusunda izledigi ikinci metotta ise; nefsin
bedenden ayr1 bir tabiati oldugu noktasindan hareket etmektedir. Buna gore filozof;
saglam akla sahip olan bir kimsenin nefsin varligindan kusku duymayacagini ve nefsi
dogrudan dogruya higbir vasitaya gerek kalmaksizin kavrayacagini ifade etmistir. Bu

goriistinii ise su ornekle izah etmektedir:

“Aramizdan birinin Allah tarafindan dogusundan itibaren, olgun yasta yaratilmig oldugunu
varsayalim. Onun yiizii dis diinyadan hicbir seyi gormeyecek sekilde perdeli olsun. Toprak
iizerinde yer degistirmesin, havada boslukta bulunsun. Bu havanin kendisine yapacagi basinci
duymamasi i¢in, organlari higbir yere dokunmasin ve ona higbir duyu vermemesi icin ayrilmis
olsun. Bdyle bir insan ger¢ekten varoldugunu anlayacaktir; bununla birlikte ne dis organlarinin, ne
de i¢ organlarin, ne beyninin, ne de kendinde bulunan hayati unsurlarin varoldugunu

sOyleyecektir. Bununla birlikte genisligi, uzunlugu ve derinligi olmayan bir varlik olarak var

' ibn Sina; Avicenna’s De Anima; Fazlurrahman (nsr.); Oxford University Press 1959, s. 4.

62" Mehmet Dag, “ibn Sind’nin Psikolojisi”, ibn Sind Dogumunun Bininci Yih Armagani, Aydin

Sayili (haz.), TTK Yaymlari, Ankara 1984, s. 320.
% fbn Sini, Avicenna’s De Anima, s.4; a.mlf,, el-isirat ve’t-Tenbihat, Tabiiyat, Siileyman Diinya
(nsr.), Kahire ts., s. 316 vd.
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oldugunu anlayabilecektir. Hatta bu anda onun i¢in bir el veya herhangi bir organ hayal etmenin
miimkiin oldugunu varsaysak, o, bunun kendi organlarindan biri oldugunu idrak edemeyecektir.
Bundan dolay1 insan; kendisi olarak varligimi ispatladigi bu sey, insanlarin organlarinin olup
olmadigim1 bilmeksizin gene onun tarafindan tanmabilmesidir. Bu oérnekle Ibn Sina varhigim
saptadig1 oziiniin, varligmi saptamadigi bedeninden bagka bir sey oldugunu ortaya koymustur®
Boylece biitiin cismani organlardan ve duyumlamalardan yoksun bir insanin yaratildigim
diisiinmekle organlar1 ve dig dlem hakkinda hicbir sey bilmese de, kendi nefsinin varligini bir tek

sey olarak bilecegi kanitlanmis olmaktadir.®

Ibn Sind’nin el-Isarat ve’t-Tenbihat isimli eserinde de nefsin varligmi insanin

vasitasiz biling halinden su sekilde bahsetmektedir:

“Nefsine don ve diigiin. Herhangi bir seyi saglikli bir diisiince siizgecinden gecirebilecek kadar
saglikli isen ve hatta bunun disinda daha bagka bir takim durumlara sahipsen, acaba kendi 6ziiniin
varlig1 hakkinda bilingsiz olabilir ve kendi nefsinin varligimi reddedebilir misin? Ben boyle bir
seyin derin gorislii bir kimse i¢in dogru olabilecegini sanmiyorum. Daha da 6nemlisi, uyuyanin
uykusu, sarhosun sarhoslugu sirasinda, kendi 6zlerinin kendilerinden uzaklagmasi s6z konusu
degildir. Nitekim sen kendi 6ziiniin, ilk yaratildig1 anda, saglam bir akil ve yapi ile yaratildigim
diistinecek ve onun bu durum ve yapida iken, kendi pargalarini gérmedigini ve uzuvlarinin
birbirine dokunmadigini, bir an i¢in boslukta birbirinden ayr1 ve asili olarak durdugunu varsayacak
olursan, higbir seyin bilincinde olmadigin halde, kendi 6ziiniin varliginin bilincinde oldugunu

kavrarsin.”%

Aslina bakilirsa insan1 kendi varliginin bilincine gotliren tek sey akil giiciidiir.

Nitekim insanin dig ve i¢ idrak gili¢lerinden birisiyle kendi varliginin bilincine ulasamaz.

Insanin dis uzuvlarindan birisi bedeninden ayrilsa bile, o yine kendi varliginin

bilincindedir.®” ibn Sina’ya gére uykuda veya uyanik iken dikkatimizi ancak akla ve

diistinceye iliskin seylere yonelttigimiz ve bu seylerle mesgul oldugumuz takdirde,

kendi nefsimizin bilinci ile ilgili olarak ilk izlenimleri elde etmis oluruz, bazen bu da

kendi nefsimizin bilincine varmamiz i¢in yeterli olmayabilir. Filozof, konuya su sekilde

aciklik getirmektedir: Nefsin varligini ve onun bir cisim olmadigini arastirinca, goriiriiz

ki, biz, boyle bir sey hakkinda tamamiyla bilgisiz degiliz; yalnizca onun farkina

varmamaktayiz. Nitekim bir seyin bilgisi -¢ogunlukla ¢ok yakinda bulundugu halde-

64

65

66

67

fbn Sina, Avicenna’s De Anima, s. 16.
ibn Sina, a.e., s. 255.
ibn Sina el-Isdrdt, II, s. 319 - 324.

Durusoy, a.e., s. 17.
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farkina varmadigimiz i¢in onu, bilinmeyen sinifina sokariz ve uzaklarda aramaya
kalkariz. Bu yakin bilgi bazen de bir uyarn niteligi tasir, fakat ona pek dikkat

etmedigimizden, kendisinden uzaklagmis oluruz.®®

Ibn Sina bu sekilde nefsin varligini hem dis gdzlem yoluyla, hem de i¢ gdzlem
yoluyla ispat etmekte® yalniz biling olmaksizin bahsi gegen yollarin yeterli olmadigin

ifade etmektedir.

Nefsin varligin1 bu sekilde ispattan sonra; filozofumuz nefsin tanimimi ele alarak
eski filozoflarin nefs hakkindaki goriislerine yer vermektedir. Ibn Sini’ya gore -eski
filozoflarin bazilarin iddia ettigi gibi- nefs, ne ates, ne hareket, ne siikun, ne hayat, ne
kan, ne dort temel ilkenin birlesmesi, ne de bir ilahtir.”® Bu gbriisleri uzun uzadiya
tartistiktan sonra neticede; onlarin nefs hakkindaki tanimlar1 ve buna dayali olarak
gelistirdikleri kuramlari, nefsin ne oldugunu yeterince agikliga kavusturmadigi gibi;
onlari, nefsi, cismani olarak gorme aligkanliklarindan da kurtaramadigi kanaatine
varmaktadir. Eskilerin biitlin girisimleri, nefsi dis alemdeki belirtileri olan bir takim
nitelikleri ile tanimlamaktadir. Bu nitelikler ise, onun en basta hareket ve idrak ilkesi
olmasidir. Ancak bunlar, bize yalnizca onun varligi hakkinda bilgi verebilir. Ne
oldugunu yani tanimini gostermez. Nitekim hareket eden bir seyin hareket ettiricisinin
bulundugunu bilmek, bu hareket ettiricinin 6ziiniin ne oldugunu bilmek demek degildir.

O halde nefsin ne oldugunu arastirmak gerekir.”'

Ibn Sind’ya gore; nefsin, kendilerinde bulundugunu diisiindiigiimiiz seyler,
cisimlerdir. Bu cisimler, bitkiler ve canlilar olarak kendilerinde bulunan nefsin varligi
sayesinde yetkinlik kazandiklart i¢in, nefs onlarin varliginin bir parcasini

olusturmaktadir. Bir seyin varliginin pargalari ise iki farkli sinif i¢inde diisiiniilebilir.

A) Bir seyin fiil halinde olmasini saglayan pargasi

8 {bn Sina, Avicenna’s De Anima, s. 257.

69 Durusoy, a.e., s. 34 vd.

" Genis Bilgi icin bkz. ibn Sina, Avicenna’s De Anima;s. 17 - 27.

"' Dag, a.mkl., s. 333.
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B) Bir seyin kuvve halinde bulunmasini saglayan parcasi.

Bunlardan birincisi suret, ikincisi ise, beden ya da cisimdir. Nefs, cisim sinifina
girmez. Ciinkii cismin bir seyin kuvve halinde bulunmasini saglayan pargasidir ve bu
niteligiyle hayvan ve bitkinin, hayvan ve bitki olarak yetkinligini saglamaz. O halde
nefs, bitki ve hayvanin fiil halinde bitki ve hayvan olmasini saglayan tiirden bir
yetkinliktir; hayvan ve bitkinin parcasidir. Bu nedenle biz ona maddede bulunmasi ve
birlikte bitkisel ve hayvansal cevheri olugturmasi dolayisiyla suret, eksik ve belirsiz
olan cinse kendi tiirsel ayrimini eklemek suretiyle onun “yetkinligini” sagladigi i¢in de

“vetkinlik” diyebiliriz.

Nefse iki anlamda “kuvve” adini vermek de miimkiindiir. Biri kendisinden belirli
fiillerin ¢ikmasi1 miinasebetiyle, digeri ise duyulur ve akledilir suretler almasi
miinasebetiyle. Ibn Sina nefsi suret, yetkinlik ve yeti olmasi ac¢isindan tanimlamakla
birlikte bunlar arasindan yetkinligi nefsin tanimi i¢in daha uygun bulmaktadir. Ona gore
nefse suret adi verilebilir; ancak bu, gercekte onun maddenin sureti ya da maddede
bulunan suret olmasi anlaminda olmayip, 6zleri madde ve suretten olusmus bilesik
tiirlerin basit ayrimi (fasl) olmasi1 anlamindadir. S6z gelimi kaptan geminin yetkinligi

oldugu halde, onun sureti degildir.”*
Ibn Sina’ya gore iki tiir yetkinlik vardir.

A) Kendisiyle tiiriin fiilen yetkin oldugu “yetkinlik” ki Ibn Sina buna ilk yetkinlik

adm1 vermektedir. Ornek olarak da kilicin suretini gdsteriyor.

B) Tiiriin varligma bagli olan yetkinlik ki Ibn Sina buna da ikinci yetkinlik diyor
ve Ornek olarak kilicin kesmesini, insanin ayrim giiclinii, inceleme, duyumlama ve

hareketini gosteriyor.”

Ibn Sind’ya gore, tiiriin fiilen tiir olmas1 igin, onun fiilen sahip oldugu seylerin

gerceklesmesine gerek yoktur; bu seylerin ilkesi tiirde fiilen var olunca, onlarin bu ilke

7 Dag, a.mkl.,s. 333 —334.

”* bn Sina, Avicenna’s De Anima,s. 7 - 8.
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tarafindan gercgeklestirilme olasilig1 her zaman s6z konusu olacagi i¢in, ister bitki, ister
hayvan, isterse insan olsun tiir fiilen tiir durumuna gelir. Bu durumda nefs ilk
yetkinliktir.”* Nefsin ilk yetkinlik oldugunu anladiktan sonra nefsin bir seyin yetkinligi
olmas1 gerekmektedir. Bu sey ise cisimdir. Yalniz nefs her tabii cismin ilk yetkinligi
degildir. Bu noktada filozof nefsi, hayati faaliyetlerini yerine getirmek iizere kullandigi
organlar aracilig1 ile kendisinden ikinci yetkinliklerin ¢iktig1 tabii cismin yetkinligi
olarak tanimlamaktadir.”> Dolayisiyla ibn Sind burada bitkisel, hayvani ve insani
nefsten bahsetmektedir. Bu anlamda nefsi kuvvetler i¢in canli cismin tim fiil ve

hareketlerinin baslangici oldugunu soyleyebiliriz.
2.2 Nefsin cevher olusu

Ibn Sina; varliklari iki smifa ayirmaktadir. Bunlardan birincisi, éziiyle var olan,
kendi bagina var olan anlaminda kaim bi’z-zat; ikincisi ise baskasiyla var olan
anlaminda kaim bi-gayrihi. Bunlardan birincisi, cevher adini; ikincisi ise araz adini
almaktadir. Nefsin ise bir cevher olmasi i¢in cevherin tanimina uygun olarak, kendi
oziiyle var olmasi gerekir. Ibn Sina’ya gére, 6zellikle insan nefsinin kendi dziiyle var
olan bir sey oldugunda kusku yoktur.”® Ciinkii biz, her tiirlii maddi ve duyusal iliskiden
yoksun olarak vasitasiz bir bilince sahibiz.”” Ona gére nefislerin beraber bulunduklar
bedenler, nebatiden insani bedene dogru bir “mu’tedillik” derecesi gosterirler. Burada
en mu’tedil olan ve semavi cisme benzeyen beden insan bedenidir. Dolayisiyla yalnizca
insan bedeni, Faal Akil’dan hayat veren ve ona benzeyen bir cevheri kabul edebilir. Bu
demektir ki bedenin mizacinin bozulmasiyla yalnizca insani nefs baki kalmakta, 6teki
nefsler ise yok olmaktadir.” Netice itibariyle insani nefs, asla bedenin tabiati olacak

tarzda ve maddi suret anlaminda bir cevher degildir.”’

™ Dag, a.mkl., s. 336.
> ibn Sina, Avicenna’s De Anima, s.12 — 13.
6 ibn Sing, a.e., s. 27.

7" ibn Sina, a.e., s. 16.

" ibn Sina, a.e., s. 27 — 28.

7 Durusoy, a.e., s. 38 vd.
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Ibn Sina nefsin fiillerini de ii¢ smifa ayirmaktadir:

1. Bitkisel Nefs: Ibn Sind’ya gore bitkisel nefsin ii¢ kuvvesi bulunmaktadir.

Bunlar:

a) Beslenme Kuvvesi (el-gaziyye)
b) Biiyiime Kuvvesi (en-namiyye)
¢) Ureme Kuvvesi (el-miivellide)

2. Hayvansal nefs: Ikiye ayrilmaktadir:

a) Hareket Kuvvesi(Muharrike): Bu kuvvede kendi arasinda hareketi yonetmesi

ve etkin faile olmasi bakimindan ikiye ayrilmaktadir.
b) Idrak Kuvvesi (Miidrike): Ikiye ayrilmaktadir.

bl) Di1s idrak kuvvesi: Bunlar dokunma, tad alma, koklama, isitme ve gérme

olmak iizere bes duyudan olugmaktadir.

b2) I¢ idrak kuvvesi: Bunlar da bes sinifa ayrilmaktadir: Ortak Duyu (hiss-i
miisterek), Musavvire ve Hayal Kuvvesi, Hayal giicli, Kuruntu kuvvesi

(el-vehmiyye), Bellek ve Ammsama Kuvvesi*®
3. Insani Nefs: Tkiye Ayrilmaktadir.
a) Kuvve-i Alime
b) Kuvve-i Amile

Ibn Sina nefs cesitlerini Kitabii’n-nefs’te uzun uzadiya anlatmaktadir. Bitkisel ve
hayvani nefsi agikladiktan sonra Besinci makaleden itibaren de insani nefsin tanimi ve

kuvvelerini anlatmaktadir. Biz de konumuzla yakindan ilgisi olmasindan dolay1 insani

% {bn Sina, Avicenna’s De Anima, s. 38 vd.
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nefs iizerinde fazlaca duracagiz. Nitekim kasidenin ilk beytinde giivercinle kastedilen

sey insani nefsin kendisidir.
2.3 Nefs-i natikanin varhgi, mahiyeti ve kuvveleri

Insanda bitkisel ve hayvani nefsin yetileri bulunmakla beraber natik nefs adi da
verilen insan nefsi, insanda bir tiirsel ayirim, ayirt edici bir nitelik olarak bulunmaktadir.
Insanin bu ayirt edici niteliginden dolay1 hayvanlarda bulunmayip kendisine 6zgii bir
takim fiilleri vardir. Ibn SinA bu fiilleri belirlemek iizere 6nce; insanin tek basina
yasayamacagl ve Oteki insanlarla isbirligi yapmasi gerektigi tizerinde durmaktadir.®’
Ona gore, insanin varligini stirdiirmesi i¢in tabiatta var olan nesneleri kendisine yararl
duruma getirmek ve iyi bir yasam elde etmek icin islemesi gerekir. Insan, toprag
isleyerek besinini; kumast belli bir bi¢imde dikerek giyimini saglar. Bu durumda
insanin varligini siirdiirmesi i¢in gerekli olan seylerin basindan ¢iftcilik ve 6teki sanatlar
gelir. Yalniz kendisine gerekli olan biitiin seyleri elde etmesi miimkiin olmadigindan bu
konularda bagkalarmm isbirligine muhtactir.® ibn Sini’ya gore insanlarin sanatlara
sahip olmasindan daha Onemli olan bir baska oOzelligi de; aralarinda belirledikleri,
kendilerinden ¢esitli bilesimlerin meydana geldigi, harflere boéliinebilen seslerle
anlasabilme olanagma sahip olmalaridir. ¥ Buraya kadar saydiklarimizi insanin etkin
ozellikleri diye nitelendirebiliriz. Ibn Sind’ya gére bu etkin ozelliklerinin yaninda
insanin bir takim edilgin 6zelliklerinden de bahseder. Bu fiillere 6rnek olarak insanin az
rastlanan seyleri algilayinca sasirmasi, giilmesi, aglamasi, utanmasi ve korkmasi vb.
durumlardir.* Hayvanlarmn ise insanlarla ortaklasa sahip olduklari davramslar onlarin

yaratilisinda bulunmakta ve tanrisal bir esinlenmenin sonucunda olmaktadir.

Ibn Sind’ya goére insan nefsinin biri oOtekine yardimci olan iki kuvvesi
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, insanin, bagka hi¢bir canlida bulunmayan en 6nemli

0zelligi olan maddeden biitliniiyle soyutlanmis tiimel akli kavramlar1 olusturmak ve

81 {bn Sina, Avicenna’s De Anima, s. 202.

8 ibn Sina, a.e., s. 203.
8 ibn Sina, a.e., s. 204.
8 ibn Sina, a.e., s. 205, 206.
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akilla bilinen kavram ve dnermelerden bilinmeyenlerin bilgisine ulastiran® kuvvedir ki
buna nazari akil (el-kuvvet-i alime) denilmektedir. ikincisi ise uygulamaya iliskindir.
ibn Sind bu akla da ameli akil (el-kuvvet-i 4mile) adin1 vermektedir.*® Bunlardan her
birine de isim ortakhigindan dolay1 akil (intellect) demektedir.®” insan bu iki kuvvet
sayesinde yonetmek zorunda oldugu kendinden daha asagidaki hayvani alemle iliskili
oldugu gibi, boyun egmek zorunda oldugu kendinden daha iistteki ylice kaynaklarla da
iliskilidir.®®

2.3.1 Ameli Akil:

Ibn Sina’nin nefs goriisiinde insan aklinin uygulamaya yénelik bu kuvvesi, tikel
fiilleri yerine getirmeye yonelten bir hareket ilkesidir. Bu kuvve bir yandan hayvani
istek kuvvesiyle, bir yandan hayal giicli ve kuruntu kuvvesiyle bir yandan da kendi
oziyle iliskisi acisindan ele alnabilir.*’ Birinci durumda ameli akil, istek kuvvesinde
insana Ozgli utanma, giilme, aglama vb. gibi cabucak ortaya c¢ikan etkinlik ve
edilginliklere yatkin bir takim durumlarin belirmesine yol agar; ikinci durumda hayal
giicli ve kuruntu kuvvesini kullanarak alemde var olan seylerle ilgili bir takim planlar
yapar ve sanatlarmn ortaya ¢ikmasim saglar. Ugiincii durumda ise, nazari akilla isbirligi
yaparak, yaygin ve genellikle kabul edilen ve dogrudan dogruya fiillere iliskin olan
fakat salt aklin ilk (a priori) onciillerinden ayrilan gdriislerin ve Onciillerin olusmasini
saglar. Bu fdiglincii durumda ameli kuvvede olusturulan goriisler ve Onciiller
kanitlandiklar1 takdirde, onlar da akli 6nciiller sinifina girmis olur.”® Bundan anlasildig:
kadariyla; Ibn Sind’ya gére ameli akil, nazari aklin kurallarina gore bedenin &teki
kuvvelerine egemen olur, boylece kendisi onlara boyun egmeyip, onlar kendisine boyun

egmis olur.”' Bedensel kuvvelerin egemen olmasi durumunda, bu kuvvede bedenden ve

8 bn Sina, Avicenna’s De Anima, s. 206.

% ibn Sina, a.e., s. 207.

7 ibn Sina, En-Necit, II, Abdurrahman Umeyra (nsr.), Beyrut 1992, s. 10.
88 Giinaltay, a.e., s. 246.
¥ Dag, amkl,s. 373.

% ibn Sina, a.e., s. 47.

L 1bn Sini, a.c., s. 46.
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dogal nesnelerden kaynaklanan edilginlikler gelisir ve ahlak-1 reziliye’ye doniisiir.

Ameli akil egemen oldugunda ise onda ahlak-1 faziliyye’ye déniisiir.”*

Ameli akil insanin bedeni yoniiyle ilgilenmekte ve bu yiizden de nazari akildan
daha asagi bir seviyede kalmaktadir. Hayvani kuvvelerden sevk kuvvesini, maddi

nesneler ve 0zellikle ciiz’1ler arasinda kendisine faydali olanlar1 segmeye tesvik eder.

2.3.2 Nazari Akil:

Bu akil, insan nefsi ad1 verilen ayni cevherin iki yoniinden yukariya, iist aleme
yonelik olanidir. Nazari akil giicii; bizzat nefsin kendi varligr i¢in gerekli olan bir
giictiir. Bu akil bi¢im ve ma’kullerle ilgilenerek onlar1 elde etmeye calisir.” Nefse kiilli
seylerin mahiyetini kiilll olarak kazandirir. Ancak nefsin kendi yetkinligini kazanmasi
ve metafizik alemin bilgisine yiikselebilmesi i¢in fizik aleme ait bilgilere, dolayisiyla
bedene gerek duyulur. Insanin tamamen soyut olan kiilli hakikatleri kavramasi ve
Onermeler yaparak bilinenlerden bilinmeyenlerin bilgisini ¢ikarmasi, onu diger

. - eee1- 94
canlilardan ayiran en 6nemli 6zelligidir.

Ibn Sina’ya gore akil giicii, akli suretleri idraki acisindan {i¢ dereceye sahiptir.

Bunlar bil-kuvve, bi’l-meleke, bi’1-fiil ve miistefad terimleriyle ifade edilmektedir.

Bi’l-kuvve akil, nefsin mutlak bilme yetenegidir. Nefsin bu yetenegi istisnasiz
insan tiiriiniin biitiin bireylerinde bulunmaktadir.”” Bu akla her tiirlii sureti bilebilecek
bir yetenek olmasidan dolay1 maddi akil denildigi gibi”® ilk maddeye benzemesinden
dolay1 da “heytlani akil” denilmektedir. Bu akil, insan tiirliniin biitiin fertlerinde mutlak

surette bulunur, ama gii¢c yoniinden farkli derecelerdedir. Maddi akla &rnek olarak Ibn

2 ibn Sina, Avicenna’s De Anima, s. 46-47; a.mlf., en-Necat, s. 10 - 11.

% ibn Sina, en-Necdt, s. 333; krs. Bilal Kuspmar, ibn Sina’da Bilgi Teorisi, Milli Egitim Bakanlig

Yay., Istanbul, 1995, s. 50.

* Durusoy, a.e., s. 126 vd.

% bn Sina, Avicenna’s De Anima, s. 48-49.

% Durusoy, a.e., s. 141.
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Sina atesi verir. Ates kuvve halinde soguk bir seydir, ama “yanmaya kuvvesi var”

denildiginde ise, farklidir.”’

AKIi idrakin ikinci derecesi bi’l-meleke akildir. Nazari akil bu dereceye; maddesel
akil yani bi’l-kuvve halinde olan akil ikinci akledilirlerin kaynagi ve aleti olan ilk
akledilirleri elde ettiginde ulasir. Bu devrede akil soyut bigimlerde “miimkiin kuvve”
halinde bulunur. Oncekine nazaran fiiliyata yakin olmakla birlikte heniiz tam fiil
halinde degildir. Bu diizeydeki aklin kendisinde genel olarak kabul edilmis onciilleri
tagidig1 i¢in, onun kiilli bigimleri kavramaya ve tasavvur etmeye giic ve melekesi vardir.
Ornegin atesin yanma kuvvesi vardir denildiginde artik onun ilk kuvve durumu, yani

98

soguklugu ortadan kalkms bulunmaktadir.” Ibn Sina bu akledilirlerden “biitiin

9% ¢

parg¢adan biliyliktlir” “ayn1 seye esit seyler birbirine esittir” gibi higbir araciya gerek
kalmadan dogrudan dogruya elde edilen temel Onciilleri anliyor. Bu Onciillerin elde
edilisinde ne bir 6grenime gerek vardir. Ne de bu tiir bir 6nermeyi elde eden kisinin su
ya da bu zamanda ondan yoksun olabileceginin bilincinde olmasi s6z konusudur. Nazari
aklin bu derecesine meleke halinde akil denilmekle birlikte bir 6nceki akil derecesi olan

maddesel akla oranla fiil halindeki akil ad: da verilebilir.”’

AKli idrakm iiciincii derecesi bi’l-fiil ve miistefad akil derecesidir. Ibn Sina “fi
Isbati’n-Niibiivve” isimli risalesinde bi’l-fiil akildan hi¢ sz etmemekle birlikte “el-
Mebde ve’l-Mead” isimli eserinde ise onu bundan sonra gelecek olan miistefad akilla
birlestirmistir. Fakat es-Sifd ve en-Necat’in “nefse” ait boliimleriyle, diger bir takim
kiiciik risalelerinde ise onlar1 dorde taksim etmis ve her birini kesin ¢izgilerle ayirmaya

caligmistir.'”

AKkli idrakin bu derecesinde nefs, bi’l-meleke akil dedigimiz gercegi 6grenme
giicliyle mantik, fizik ve metafizik ile ilgili biitiin bilgileri kazanir. Nazari akil bu

seviyeye, ilk akledilir bi¢imlerin hemen arkasindan ikinci akledilir bigimleri elde ettigi

7 ibn Sina, Niibiivvat, s.43; krs. Kuspinar, a.e., s. 55.

% Kuspmar, a.e., s. 56.

% bn Sina, Avicenna’s De Anima, s.49.

%" {bn Sina, a.e., s. 51.
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zaman ulasir. Bu bi¢imleri dilediginde fiilen disiiniir. Herhangi bir bilgi edinme
islemine ihtiya¢ duymadan istedigi anda bu bi¢imleri diisiinebildigi i¢cin buna “fiil
halinde akil” ad1 verilir. Ancak kendisinden oncekine nazaran fiil, sonrakine nispetle

hala kuvve halindedir.'*!

Bundan sonra ise “bi’l-fiil akil” Faal Akil’la ittisal kurarak varligin biitiin
alanlarina dair bilgiyi nefse kazandiran gii¢ olur. ittisal sonucu kazanilan bu bilgiler ve
nefsin bu bilgilerle kazanmig oldugu yetkinlik “miistefad akil”dir. Nefs, akil giiciiniin bu
seviyesinde hi¢ degilse gayr-1 maddi cevherleri kavrayabilir, kendisini bilir ve kendini
bildigi gibi baska seyleri de bildigini bilebilir. Istedigi zaman Faal Akil’la ittisale
gecerek akli suretleri tasavvur edebilir. Ibn Sina’ya gére; bi’l-fiil ve miistefad akil akli
idrakin en son asamasi oldugu igin, bu dereceye ulasmak nefs igin bir gayedir. Insani
nefs, kendisini ve miicerret cevherleri kavrayabilecegi bir seviye demek olan “bi’l-fiil
ve miistefad akil” seviyesine yiikselince varligin ilk ilkeleri olarak bilinen Gok akillari

ve GOk Nefslerine benzer.

Buna gore bi’l-kuvve akil nefsin “bilebilme yetenegi” bi’l-meleke akil, hangi
konuda olursa olsun nefsin bilebilmesi i¢in “yontem ve donanimi” kazanmis hali, bi’l-
fiil ve miistefad akil ise nefsin varligin biitlin alanlariyla ilgili bilgileri diislince veya

sezgi yoluyla 6nceden sahip oldugu yéntem ve donanimu kullanarak kazanmasidir.'*

Ibn Sina’min akillar teorisinde énemli bir yere sahip olan ve akillara kuvvet veren
ise Faal Akil’dir. Aslinda Ibn Sina’min Faal Akil’1 genelde felsefi sistemini 6zellikle ise
bilgi teorisini kozmolojisine baglayan bir akildir.'” ilk ve zorunlu varhk, Tanri’nin
kendisini diistinmesi sonucu sudir eden miifarik akillar silsilesinin onuncusu ve
diinyaya en yakin olan1 ve bu sebeple de madde diinyasint madde 6tesi aleme baglayan
yegane bag durumunda olan Faal Akil’dir. Faal Akil’in nazari aklin kuvvelerini fiiliyata
gecirme iglevinden bagka iki 6nemli fonksiyonu vardir. Her seyden once bu akil ay alt1

diinyasindaki maddenin sebebidir. ikincisi, biitiin canli varliklarin nefisleri de dahil

"1 Kuspinar, a.e., s. 56-57.
102 Durusoy, a.e., s. 144 - 145.

19 Kuspmar, a.e., s. 59.
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olmak {izere maddede goriinen bigimlerin sebebidir. Ugiinciisii ise kuvve halindeki
insan aklin1 kemale gegiren etkendir. Birinci durumda, diinyadaki biitlin tabil nesnelerin
bi¢imlerini almaya hazir bulunan kuvve halindeki ilk madde, diger semavi gezegenlerin
hareketleri yardimiyla Faal Akil’dan sudir eder. Ikincisinde kendisinde sekilleri bir

biitiin olarak ihtiva eden ve bu sekilleri veren bir akildir.

Ibn Sina Faal Akil konusunda sunlar1 sdylemektedir:

“Insandaki nazari akil da mahiyeti nur dagitmak olan bir cevherin 1181 vasitastyla kuvveden fiile
gecer. Bu, bir seyin bizzat kendisinin fiile ge¢mesi seklinde degil, onu fiiliyata koyan baska bir
seyledir. Cevherin kuvve halindeki akla bahsettigi fiil, akledilir bigimlerdir. O halde akledilir
bicimleri ve imgeleri ona veren bir sey mevcuttur. Bu seyin kendisi hi¢ siiphesiz akledilir
bicimlerdir. Bu yiizden de zati sirf akildir. Sayet kuvve halinde bir akil olsayd: boyle sonsuza
kadar giderdi. Bu ise muhaldir. Bu silsilenin zati, akil olan ve kuvve halindeki biitiin akillar1 fiili
akillara dondiirecek bir seyde, son bulmasi gerekir. Bu seyin kendisi, diger akillart kuvveden fiile
gecirecek yeterli bir sebeptir. Boylece o, fiile gegen kuvve halindeki akillara oranla Faal Akil adin
alir, ayn1 maddesel aklin buna oranla edilgen akil adini aldig1 gibi. Veya hayalin yine buna nispetle

ikinci edilgen akil adini aldigs gibi.”'®

Ibn Sina’ya goére insan ruhu bi’l-kuvve akildir; bi’l-kuvve olan insan ruhu,
kendisini bi’l-kuvve halden bi’l-fiil hale ge¢iren yani ona “Makul Suretler” veren “bi’l-
fiil akil” ile bi’l-fiil akil haline geger. Bi’l-fiil akilda maddeden ayrilmis olan “Makul
suretler”in ilkeleri bulunur.'” Bu durumda insanin bi’l-kuvve akil olan ruhu karanlikta
bakan ama, gérmeyen bir goze, “Bi’l-fiill Akil” ise o, karanlikta gérmeyen ama, bi’l-fiil
gorecek hale getirilen goze 151811 verip onu bi’l-fiil goren g6z haline getiren giinese

106
benzer.

104 Kuspinar, a.e., s. 61.

19 Miibahat Tiirker-Kiiyel, “Ibn Sina ve Akl-1 Fa’al”, Ibn Sind Dogumunun Bininci Yili Armagani,
Aydin Sayili (haz.), T.T.K Yayinlari, Ankara 1984, s. 739

1% fbn Sin oncesi filozoflarda da Giines- ile akil arasinda baglanti kurma dikkati ¢eken bir durumdur.

Omnegin; Aristoteles “Tanri, akli, ruhta, bir 151k yakt1” ve “Evrende Giines ne ise akilda da ruh odur”
diyordu. Asklepios ise “Akil insan ruhunun 1s1gidir, tipki, Giines’in diinyanin 15181 olmasi gibi’
diyordu. Corpus Hermeticus’ta “Akildan yalniz insanlarm yararlandigi goksel hediye” climlesi
okunmaktadir. Platon ise “Insan, gdgiin bitkisi” diyordu. “Ruhlarmn, gdgiin Dogu kapisindan aktig1”
kabul ediliyordu. (bkz. Miibahat Tiirker-Kiiyel, “Ibn Sina ve Akl-1 Fa’al”, s. 739)
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Ruh icin bi’l-kuvve halden bi’l-fiil hale cikis su sekilde olmaktadir: Insan
ruhundaki “‘akliye kuvveti, yine insan ruhunda bulunan muhayyile kuvveti’ndeki
cliz’ilere muttali olunca, Faal Akil’m 15181 o ciiz’ller iizerine vurur, o ciiz’iler
maddelerinden styrilirlar, yani insan1 bu Feyezan’1 bu tecelliyi kabule hazirlarlar, Faal
Akil’dan ifaze eden Makul Suretler, Nefs-1 Natik da iz birakirlar. Gerek fikirler, gerekse
teemmiiller insan ruhunu “feyezan”1 almaya hazirlayan hareketlerdir. O halde Hayalat
Bi’l-kuvve Makul’diirler. Insan ruhu Hayaliye Kuvveti’ndeki suretleri miitalaa edince,
baska deyimle Faal Akil’mm nuru onlarla ittisal edince, onlar Faal Akil’in 1s1gindan,
kendilerinde Miicerred Suretler’in hasil olmasina elverisli hal alirlar. Insan nefsi Bi’l-
kuvve Akil iken, Bi’l-fiil oldugunda eger Faal Akil’1 diistinmekle Bi’l-fiil Akil olmussa,
yani Faal Akil, ona yine kendi Faal Akil’in1 diislindiirtmiigse, o takdirde insan nefsinin
kendisi Miistefad Akil’a doniistir. Faal Akil’1 diisiinen insan nefsi veya “Faal Akil” ile
ittisal eden Bi’l-kuvve Akl’in adi Kudsi Akil’dir. Bdylece insan nefsinin en alt
basamaktan en iiste dogru su sekilde siralanir. Bikuvve Akil, Bilmeleke Akil, Miistefad
Akil, Kudsi Akil. Faal Akl ile ittisal de insanin en son gayesidir.'"’

Kudsi akil, vasitasiz esyay1 bilmek mertebesidir ki bazi zatlara mahsustur. Bu akil
bilmeleke cinsinden olup pek yliksek bir mertebedir, siirat-i intikal demek olan “hads”
in son derecesidir. ibn Sina kudsi akil ile tasavvufa gecer ve felsefe ile din arasinda

samimi bir rabita kurmak ister.'®®

Filozof el-isarat’ta akillarin yiikselme aminda kat ettigi biitin devreleri Nur

Siiresinin 35. ayetinde gecen terimlerle aciklamaya ¢aligir:

Nefsin kuvveleri arasinda, bir bagka kuvve daha vardir ki, nefsin cevherini
miikemmellestirmek igin onu, fiil halindeki akla ¢evirmesi gerekir. ilki, onu,
akledilirlere dogru yonelterek hazirlayan kuvvedir (istidat kuvvesi) . Bazi insanlar buna
heyulani akil adi verirler. Bu hiicredir. (migkat). Bunu birinci akledilirlerin meydana

gelmesiyle, baska bir kuvve izler. Bu (ikinci) kuvve ile nefs, ikinci akledilirleri elde

"7 Miibahat Tiirker-Kiiyel; “Ibn Sina ve Akl-1 Fa’al”, s. 743.

"% {smail Hakki izmirli, “ibn Sina ve Felsefesi”, Biiyiik Tiirk Filozof ve Tip Ustad1 ibn Sina
Sahsiyeti ve Eserleri Hakkinda Tetkikler, Muallim Ahmet Halit Kitabevi, Istanbul 1937, s. 25.
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etmeye hazirlanir. Bunlar ise (yani ikinci akledilirler) ya tefekkiirle elde edilir ki, bu
zayif olursa, zeytin agacidir. (es-seceretii’z-Zeytiinetii); ya da sezgi (hads) ile elde edilir

ki, dbiirtinden daha kuvvetli olursa yagdir.

Ibn Sina evrendeki var olus diizeni icerisinde aklin konumunu tesbit ederken, bu
konuyu sudiir ve feyz nazariyesiyle aciklamaya g¢alisir. Ona gore; her sey, bir sekilde
Tanr’nin kendi varligina ait bilgisinden ¢ikmaktadir. Filozofumuzun tasvir ettigi Tanri,
kendi kendisini bilen ve mahiyeti ve varlig1 ayni olan anlaminda zorunlu varliktir. Bu
demektir ki, Tanri’min hem varligi, hem de bilgisi tektir. Oyle ise bu bir tek bilgiden bir
tek varlik meydana gelmelidir. Ancak diisiinliriimiize gore, Tanri’’nin bilgisinden
meydana gelen bu olus, ne onun kendi bilgi, irade ve rizasinin disinda tabii bir yolladir
ve ne de insanda oldugu gibi bir amaca yoneliktir, o yalnizca Tanri’nin kendi hakkinda
bilgisinin gerektirdigi tarzdadir. Tanri’nin bilgisinin gerektirdigi bu bir tek varlik
akil’dir. Bu da ilk Akil’dir. Ilk Akil, varlik agisindan kendiliginde miimkiin, Tanr1
sebebiyle vaciptir. Bilgi a¢isindan ise, bu Akil’in birisi Tanri’ya digeri kendisine
yonelik iki bilgisi vardir. Diisiiniiriimiize gére, Tanri’nin bilgisinde oldugu gibi bu ilk

Akil’1n her gesit bilgisine bir tiir varlik lazim gelmektedir. Buna gore:

1. 1lk Akil’m Tanr1’y1 bilmesinden ikinci bir Akil,

2. Kendi varligini, Tanri’nin varligi sebebiyle zorunlu bir varlik oldugunu

bilmesinden ilk g6giin (Felekii’l-Aksa) nefsi,

3. Varligmmin kendiliginde miimkiin bir varlik oldugunu bilmesinden,
suretini de miindemi¢ olacak bigimde, ilk gogiin maddesi meydana gelir. Bununla
birlikte bu olus siireci Ikinci Akil’in bilgisine de ayni seyle lazim gelecek sekilde
sonsuzca siiriip gitmez. Bu tarzdaki olus siireci, basta insani nefs olmak iizere,
kendisinden bu alemdeki canli-cansiz biitlin tiirlerin feyezan ettigi Faal Akil’da son
bulur. Ancak Faal Akil’dan feyezan eden tiirleri yahut suretleri yine ondan feyezan
etmis olan maddenin farkli yetenekleri belirler. Maddeyi, Faal Akil’dan feyezan eden
cesitli tiirlerin suretlerini alacak yetkinlige getiren ise GOk nefislerinin Gok cisimlerini
dairevi olarak cesitli yonlere dogru hareket ettirtmesinden ortaya ¢ikan ve madde
tizerinde miiessir olan etkileridir. Gok cisimlerinin Faal Akil’dan feyezan eden madde

tizerindeki etkisi sonucu bu Akil’dan hava, su, toprak, ates gibi basit madenler, bitkiler,
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hayvanlar ve insanlar gibi miirekkep cisimlerin tiirlerini belirleyen suretleri feyezan
eder. Bdylece insan bedeni ve nefsi ile varlik alanina cikar.'” Disiiniiriimiiziin sudr
nazariyesinde soziini ettigi Gok akillar1 ve Gok nefisleri dini dilde melekler ile ifade
edilen ruhani varliklardir. Bunlardan GOk akillari, cisimle hicbir iligkiye
girmemelerinden Otiirii Tanri’ya daha yakin varliklardir ve bu itibarla “mukarreb ve
kerribiyyun”olarak bilinen meleklerdir. Gok nefisleri ise gok cisimlerini hareket ettirip

onlarla belli bir iliskiye girdikleri i¢in “amele ve miivekkel” melekler adin1 alir.

Ibn Sin4, i1k Akil ile insani nefislerin kendisinden feyezan ettigi Gok Akillari’nin
en sonuncusu olan Faal Akil arasinda kag¢ tane akil bulundugu bagska bir deyisle alemde
ka¢ tane Akil bulundugu konusunda kesin bir goriis belirtmez. O, bazen goklerin
hareketler sayisinca ve ¢ok oldugunu, bazen dokuz Gogiin bulundugunu, bazen de

Kur’an’daki yedi semayi dikkate alarak yedi gégiin mevcut oldugunu séyler.' ™

Nefs-1 natika’nin nazari ve ameli akil giiciinii birlikte kullanarak Faal Akil
yardimiyla asil gayesi olan bi’l-fiil ve miistefad akil seviyesine g¢ikabilmektedir.
Nitekim filozof bunu sembolik eserlerinden biri olan Hayy b. Yakzan’da su sekilde

acgiklamaktadir.

“Bu yerden ge¢ip bunun ardinda bulunan iilkeye ulasan herkes meleklerin iilkelerinden uzaklasir.
O iilkeler arasinda yeryiiziine bagli olan, yeryiizii meleklerinin oturdugu tlkedir. Bunlar iki
boliiktiir: Bir boliigii sag yana oturmuslar bunlar bilici ve emredici olanlardir. Bunlarin
karsisindaki 6teki boliik de sol yana oturmuslardir. Bunlar is¢iler ve emir alicilardir. Her iki boliik
de bazen insanlarmn ve cinlerin iilkesine dogru asagiya iner, bazen de goklere cikarlar. Insanlar
iizerinde gorevli olduklari sdylenen birisi, insanin saginda birisi de solunda bulunan ve kendilerine
“Kiramii’l-Katibin ve Hafaza” ad1 verilen bu iki melek de bunlardandir. Sag tarafta bulunan emr
edicilerdendir ve yazdirma isgi buna aittir. Sol tarafta bulunan ise is¢ilerdendir ve yazma isgi buna

e sl
aittir.”

Burada; bedeni kuvvetlerden akli idrak mertebesine ylikselmek, yeryiizii melekleri

olan Nefs-i natika-y1 bulmak ve bilmek, bunun sag tarafta bulunan bilici ve emredici

109 Durusoy, a.e., s. 76 — 77.
1o Durusoy, a.e., s. 76.

"' fbn Sina-Sithreverdi-A.Gazzali-Necm-i Razi, islam Felsefesinde Sembolik Hikayeler; trc. drl.
Derya Ors (trc. drl.), Insan Yay. istanbul 1997, s. 62.
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ilmi kuvvet ile sol taraftaki emir alic1 ve isleyici ameli kuvvet kastedilmistir. insandaki
bu ameli ve ilm1 kuvvetler bazen Faal Akil’dan yardim alarak goge c¢iktiklar1 gibi bazen

de bedeni tedbir edenlerce asagi inmis olur.

Ibn Sina kasidenin ilk beytinde ruhun ulvi alemden siifli dleme indigine isaret
etmektedir. Filozofun diger eserlerindeki nefs goriislerinden anladigimiz kadariyla ulvi
alemden kastedilen sey, basimiz ilizerinde duran gokler, seyyare ve sabit yildizlar ile
akillar alemidir. Sifli 4lem ise iizerinde yasadigimiz diinyadir.''? Dolayisiyla ruhun
hubtitu (inisi) ulvi alem olan akillar aleminden siifli dlem yani nefsin bedenle birlestigi
bu diinyaya olmaktadir. Ruhun bedenden Once var olusu noktasinda ise -ileride
deginilecek olmakla birlikte- filozofumuz diger eserlerinde bu goriisii kesin olarak

reddetmektedir.'"

Akillar teorisinde belirtildigi iizere; nefsin faal akilla ittisali bu nefs
icin kemal bir noktadir. Ayn1 zamanda insani nefs akillar aleminin bir parcast olmakla
birlikte kaynagi ilk akildir. Buraya kadar sayilanlar dikkate alindiginda ise; ruhun ulvi
bir alemden gelmesinden maksadin ruhun faal akildan suddru oldugu ortaya

cikmaktadir.

2. Beyit

“Onunla arifin gozii arasinda perde vardir, arif onu goremez. Fakat o yiiziinii

1

agmisti, yiiziinde pege yoktur.’

Filozofumuz bu beyitte ruhun varliginin gayet agik oldugunu, yalniz zahiri
duyulartyla  algilayanlarin  ruhun  varh@m  algilayamacaklarmi  ifade  eder.'"
Hatirlanacag: {izere; Ibn Sina insanm, ruhun varliginin bilgisine harici Aleme bakarak -
eserden yola ¢ikarak wulasilabildigi gibi- ruhun varhigina vasitasiz olarak da
ulasabilecegini sdylemistir. Nitekim burada Ibn Sind’nin “ugan adam” teorisini

hatirlamakta fayda vardir.

"2 Mehmet Ali Ayni, “ibn Sina’da Tasavvuf «, Biiyiik Tiirk Filozof ve Tip Ustadi ibn Sina Sahsiyeti
ve Eserleri Hakkinda Tetkikler, Muallim Ahmet Halit Kitabevi, Istanbul 1937, s. 157.

"3 {bn Sin4, En-Necat, s. 192; a.mlf., Ahvalii’n-Nefs, s. 96.
"4 Kiitahi, vr. 302b, Serefeddin, vr. 9b.
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Ibn Sind’ya gore insani nefsin en belirgin 6zelligi kendi varligmin bilincinde
olmasidir. Iste “nutuk” ve “akil” terimleriyle ifade edilen “bilme fiili”’nden tiiretilerek
“Nefs-i natika” veya “nefsii’l-akile” olarak tanimlanmakta ve bununla “kendisini ve
baskasini bilen nefs” kastedilmektedir. Bu durumda insan bizzat kendi nefsinin varligini

kavrayarak biitiin insanlarin déhil oldugu insani mahiyeti kavramis olmaktadr.'"®

Ibn Sind Kitabii’l Miibahasat’ta ise; sadece insan nefsinin kendi varliginin
bilincinde olabilecegini ifade etmektedir. Bunun sebebi sadece insanda “akli idrak” in
olmasidir. Insan disindaki varliklarda ise hissi idrak giigleri olup, akli idrak giiglerinin
olmadigimi soylemektedir. Bu durumda hayvanlar, kendilerini duyular seviyesinde,

.. . - 116
sadece cisim olarak bilebilir.

El-Isarat isimli eserde de Ibn Sina insanin kendi 6ziinii bilmesi konusuna dikkat

ceker. Burada su ifadelere yer verir:

“Acaba sen, her zaman i¢in, kendi 6ziinii ne ile kavrarsin? Kendi 6ziinden kavranilan sey nedir?
Bu kavrayan seyi senin dis duyularindan biri olarak mi, yoksa aklini, dig duyularindan ayr bir yeti
ve onlara uygun bir sey olarak mi goriiyorsun? Eger o, senin aklin ise ve bes duyudan ayri,
kendisiyle idrak ettigin bir yeti ise, bir ihtiyacin oldugunu sanmiyorum; ¢iinkii bir araci
bulunmamaktadir. O halde sen kendi 6ziinii bir bagka yetiye ve bir araciya ihtiya¢ kalmadan
kavrarsin. Boylece geriye senin bu isi hicbir araci olmadan duyularinla ya da i¢ idraklerinle

yapman kalmaktadir.”'”

ibn Sini, insan nefsinin kendi o6ziinii duyularryla ya da i¢ idrakleriyle

kavrayamayacagini ise sdyle aciklar:

“Senden idrak edilen seyin, goziinle idrak ettigin sonucuna mi variyorsun? Hayir, ¢iinkii sen bu
deriyi ¢ikarip, yerine bir baska sey giyinseydin yine sen, sen olurdun. Acaba senden idrak edilen
bu sey, dokunma duyunla idrak ettigin bir sey midir? Hayir; ¢linkii bunun durumu da bir 6ncekinin

durumu gibidir.”""®

1s Durusoy, a.e., s. 48.

1

 fbn Sina, Kitabii’l-Miibahasat, s. 199, 204; krs. Durusoy, a.e., s. 44.
7 ibn Sina, el-Igdrdt, s.119.
¥ ibn Sina, el-Isdrdt, s.119-120.

1

1
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Dolayisiyla filozofumuz bu agiklamalarla nefsin duyularla ve i¢ idrak yetileri ile
algilanamayacagini belirtmektedir. Bu da bize gostermektedir ki insan nefsindeki akli

idrak yetisi biitiin yetilerin listiinde bir giice sahiptir.

Ibn Sina’nin nefse dair yazmus oldugu eserlerinde gdze ¢arpan en miihim nokta
akil ile hissin, diger bir ifade ile mahsiise ile ma’kiilenin birbirinden kesin bir ¢izgiyle
ayrilmasidir. Filozof eserlerinde aklin kavramlarini yiiceltirken hissin bigimlerini ikinci
planda tutmustur. Akil ile his arasindaki ayirimin  temel kaynagi yine onun

metafiziginde gelistirmis oldugu iki farkli alem teorisidir.

Bilgi nazariyesinde de bu diisiincenin izdisiimiinii gérmekteyiz. Nitekim idrak
teorisinde teorisini nihai noktada hissi idrak ve akli idrake indirger. Ona gore, duyunun
verdigi her idrak cismani olup cismin suretini aktarir, akil ise esyanin mahiyeti hakkinda
bilgi verir. Dolayisiyla hissi bilgi igerisinde maddesel iliskileri ihtiva ederken, akli bilgi

maddeden ve maddi her tiirlii bilgiden uzak, saf bilgidir.

Ibn Sind’ya gore duyu ile kavranilan seylerin hakiki bilgi olamadiklarinin
nedenlerinden biri onlarin goriiniiste bilgi olmalaridir. Cismin hakikatinin Gtesinde,
basit, siifli ve goriinen veri sunmalaridir. Esyanin hakikatine dair bilgiyi bize tedarik
eden sey, Ibn Sina’nin nazarinda sadece ve sadece akil olup, ya bizzat aklin kendisi ya

da kendinden iistiin olan Faal Akil ile miinasebeti sonucunda meydana gelir.

Duyu verilerinin bir baska 6zelligi de yaniltict olmalaridir. ibn Sina’nin Beyanii’l-
Cevheri’n-Nefis (Kiymetli Cevherin Acgiklamasi) isimli risalesinde duyu verilerinin

yanilticiligini su sekilde vurgulamaktadir.

113

. gercek su ki, dogru bilgi hisler vasitasiyla elde edilemez. Bu insanlarin ¢ogunun zaaf

noktalaridir. Zira onlar duyunun ¢eldirici algis1 ve vesvesesi sebebiyle, aldanabilirler, hataya

diisebilirler. Allah’im bizi dalaletten koru, hidayette sabit eyle”'"

Ibn Sina’nin idrak teorisi, idrak edilen seylerin ve kavramlarin tiirleri iizerine
kuruludur. Bu teoriye gore bir kavram ya kiilli ya da ciiz’1 olur. Ciizi de ya suret ya da

mana olur. Suret zahiri duyulardan biri ile algilanan, duyumsanabilen bir seydir. Mana

"9 Kuspinar, a.e.,s. 82.
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ise duyumsanabilen suretten ayrilan tikel bir seydir. Kiilliyat (tlimeller) akli kuvvetlerle,
cliziyyat (tikeller) ise duyularla idrak olunur. Baska bir deyisle, nefs-i natik kiilliyati
(tiimelleri) aletsiz, cliz’lyat1 (tikelleri) aletle idrak eder. Tiimellerin algilayicist akil
oldugu gibi muhafaza edicisi de mebde-i feyyaz’dir. Tikellere gelince bunlardan

duyumsanabilen suretlerin algilayicisi ortak duyu ve koruyucusu da hayal’dir.'*
Ibn Sina el-Isarat’ta soyle diyor:

“Insanlar varliklarin duyumsanabilecegini ve duyumsanamayanlarin var olamayacagimni
sanabilirler. Fakat bu saninin temelsizligini anlamak i¢in azicik diisiinmek yeterlidir. Gergekte,
genellikle insanin bir hadd-i miicerredi (soyut siniri), insan teklerinden Ahmet Mehmet, gibi
duyumsanabilen iki kigiye uygulanabilir. Bu sinir duyularla ya algilanmistir ya da algilanmamustir.
Eger duyularla algilanmig ise, tim duyumsanabilenler gibi, bunun da kag, nasil, nerede, ne
konumda... gibi ciiz’i arazlardan higbir sey yoktur. Demek ki bu kavram duyumsanabilen degil,
aksine biitiiniiyle akledilebilendir. Demek ki ma’kulat (akledilebilenler) vardir. Biitiin tiimeller de
boyledir. Duyular ciiz’lyyati algilar ve zabteder. Nefsi bir fiil ile bu ciiz’iyyat ciiz’i arazlardan

soyutlanir. Nefs bunlardan tiimelleri (kiilliyat1) ¢ikarsamasi (istihrag) ve faal akla baglamasi

sayesinde algilar.”'*!

Ibn Sina nefsi ve buna bagl olarak natik akli madde diinyasindan, adeta hemen
baska dleme gitmek isteyen bir yabanci gibi telakki edip, onu devamli bedeni diinyaya
baglayan iliskilerinden uzaklastirmayi, hakiki 6ziine déndiirmeyi amagclar. Insanin
olgunlugunun, nefsin olgunlugu ile miimkiin olabilecegini savunan Ibn Sini, onu,
algiladigimiz diinyanin maddi baglantilarindan koparmaya calisir. Insan nefsi kendini
mahsusattan kurtarip ma’kulata ulastign siirece milkkemmellesecek ve saadete
kavusacaktir. Biitlin bunlar dikkate alindiginda filozofumuza gére duyunun verdigi her
idrak cismani olup cismin suretini aktarir, akil ise esyanin mahiyeti hakkinda bilgi verir.
Dolayisiyla hissi bilgi igerisinde maddesel iliskileri ihtiva ederken, akli bilgiden,

maddeden ve maddi her tiirlii miinasebetten uzak saf bilgidir.'*

“Natik nefsin idrak ettigi bilinen bir gergektir. Sonra, onun cevheri, diger kuvvelerin cevherinden

daha efdaldir. Ciinkii o, mutlak surette basit ve maddeden tamamen ayridir. Maddeye bagl bir sey,

120 Giinaltay, a.e., s. 253.
12l Giinaltay, a.e., s. 254.

122 Kuspinar, a.e., s. 80.
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madde sebebiyle terkibe ve taksime meyillidir. Sonra onun idraki héasselerin idrakinden daha

efdaldir. Zira nefsin idraki, yakini, kiilli, zaruri, ebedidir. Hissin idraki ise; zahiri, ciiz’1 ve yok

olucudur.”'?

Dolayisiyla insanin akli idrak sayesinde elde ettigi bilgi, duyularla elde edilen
bilgiden istiindiir. Ruhun varliginin apagik oldugu halde duyularin yanilticiligindan
dolayr veya zahiri ve maddi gozle bakan kisiler tarafindan hakikat tam olarak

kavranilamamaistir.

2.4 Nefis — Beden Iliskisi

3. Beyit

“Seninle bulusmak onun icin bir hayli zor olmustur, ancak senden ayrilmak da

>

onun igin zordur, ayriuisi viziintiilii olacaktir.’

4. Beyit

“Giivercin, baslangi¢ta begenmedi, 1sinamadi; ancak seninle birlestigi zaman

’

buna alisti, bombos, 1ssiz ve susuz bir harabe ile iinsiyet kurdu.’

5. Beyit

“Bedenle iliskisi sebebiyle sanirim, nefs ilk bulundugu yerde verdigi sozleri,

yvasadigi alemdeki hatiralar: ve mevkileri unutmus gibidir.”

Ucgiincii beyitte filozofumuz latif ve ruhani bir cevher olan ruhun kendi rizasi
disinda kesif olan bedenle birlesmesinin kendisine epey zor geldigini ifade etmekte,
ruhun bedenden oOliimle ayrilisginin da kendisi i¢in {ziinti verici oldugunu

belirtmektedir.'**

Dordiincii beyitte; beden, ruh olmaksizin 1ssiz, susuz, harabe bir ¢ole
benzetilmektedir. Nitekim boyle bir yere 6nce ruh alisamamistir ama igli-dish olduktan
sonra bu duruma aligmistir.'> Miinavi, bazi sarihlerin bu beyiti dikkate alarak Nefs-i

natika nin kadim oldugunu ileri siirdiiklerini ifade ederek Ibn Sina’nin Nefs-i natika’nin

' Kuspinar, a.e., s. 81.
124 Miinavi, a.e., s.42; Kiitahi, vr. 302b.

125 Miinavi, a.e., s. 56; Kiitahi, vr. 303a.
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hadis oldugu goriislerine zit oldugunu sodylemislerdir. Miinavi’ye goére ise bu beyit;
ruhlarin yaratilmasimin cesetlerin yaratilmasindan 6énce oldugunu ifade etmektedir.'*®
Sonraki beyitte ise; ruhun mutlu bir sekilde yasadigir yurdundan ayrilmakla kalmayip
safligin1 ve temizligini koruyacagina dair Allah’a verdigi sozii ve kutsal alemini

unuttugundan bahsedilmektedir.

Bedeni iliskilerin ¢irkinlik ve kotiiliiklerine heniiz bulasmamis olan —latif ve
nurani- ruh bu maddi yasama alisma egilimi daha ¢ok, daha yatkin olan bedenle
bulusmay1 once hos karsilamadi; kaynagi olan yiiceliklerle siki iilfetinden dolay1 bu
birlesmeye karst arzulu degildi. Fakat (Hepiniz ininiz...)'”” emrine uymaya mecburdu
ve bu emre kerhen uydu. Sonra ise, maddi terkiplerdeki unsurlara bulasti. Pisliklere
yakalandi. Bu unsurlarla karigsmaktan dolayr maddi hazlara alisti. Kendini bu hazlara
kaptirdi. Tuzaga diigmiis gibi oldu. Bu tuzaktan da ¢ikmak ona zor geldi. Uzun bir
miiddet karanliga alismis olan gozlerin birden kuvvetli bir 1518a kars1 ac1 duyacagi, belki
kor olacagi, uzun bir siire mahpusiyette tutulanin birden serbest birakilmasi halinde
saskin olacag1 ve korkacagi bilinmektedir. Bunun gibi ruh giivercini de 6liim muammast
karsisinda dehsete kapilir. Alistig1 kafesi kolay kolay terk edip birakmak istemez. Fakat

buna da bir giin mutlaka hazir olacagini biliyordur.'?®

Ruh bu diinya zevk ve lezzetlerine dylesine alismistir ki, artik daha dnce ayrildig:
o giizelim, latif cayirlik gibi yiicelikler ve giizellikler iklimine olan 6zlemini bir tarafa
biraktt ve o giizellikleri unuttu. Fakat gilivercinin eski aginaliklari ilme olan ahdini,
anlagmasini, vazifelerini, sorumluluklarini unutmasi kolay da olmadi, kendisiyle
baglanmak zorunda siifll bedenle 6zdeslesmeye asla tahammiil etmedi. Fakat beden
kendisine Oyle siki sarildi ki, dylesine sahip ¢ikt1 ki, bu yeni gii¢lii sahip onu nefsani

heva ve heves yoluna alistirdi. Ve bu yeni havanin esareti altma girdi.'*

126 Miinavi, a.e., s.56; Ahmet Hamdi Akseki, “Ruhiyat” 1937, s.216.
127 Bakara 2/ 38.

128 Abbas Vasik Efendi, Kaside-i Ruhiye Terciimesi, Siileymaniye Ktp., Yazma Bagislar Koleksiyonu,
vr. 28b vd.; Celal Sarag, a.e., s. 11.

129" Celal Sarag, a.e., s. 11.
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Bu beyitlerde bariz bir sekilde ruhun bedenden 6nce varhiginin oldugu goriisii
ortaya cikmaktadir. Ancak filozofumuzun diger eserlerinde ruh hakkindaki bu tarz
sorulara verdigi cevap 0z olarak su sekildedir. Ruh, bedenin iyiligi icin, ozellikle
yaratilmigtir; kendisiyle birlesecegi beden yaratilmadan once var degildir ve sahsi
varlig1 da yoktur. Dolayisiyla ruh hadistir. Boyle olmamis olsaydi onun kisisellesme

ilkesi eksik olurdu'*°

Filozofa gore; insani nefs, Faal Akil’dan feyezan eden manevi bir cevher iken,
beden gok cisimlerinin degisik hareketlerinin etkisi sonucu, inceligini insan aklinin
kavrayamayacagi bir sekilde tabii unsurlarin birlesmesiyle meydana gelmis cismani bir

. 131
cevherdir.

Ruh-beden iligkisi, ruhun bedenden 6nce veya sonra yaratilist konularimni
filozof ihtimalleri de dikkate alarak eserlerinde tartismistir. Ona gore ruh ile beden
arasindaki miinasebet sebeplilik iliskisi degildir. Ciinkii ruh ve bedenden her biri
“kendiliginden” bir cevher olarak kabul olunursa o zaman denklik izafi bir sey olur. Bu
halde bunlardan birinin bozulmasindan dolay1 digerinin de bozulmasi gerekmez. Aksine
birinin bozulmasi digerinin zatin1 degil aralarindaki izafet ve nispeti iptal eder. Ruh ile
beden arasindaki iliskinin sonralik iligkisi ihtimalinde ise; ruh bedenden sonra
oldugundan bedenin viicutta ruhun sebebi olmasi gerekir. Halbuki viicut i¢in “Failiyye”,
“Kabiliyye”, “Shriye”, “Kemaliyye” adlariyla dort sebep vardir. Bu sebeplerden ruhun
sebebi olmasi gereken bedenin bu sebeplerden hangisine uygun diisecegini baktigimizda
su sonuclara ulasiyoruz. Beden, viicutta ruha gerektirici ve igleyici sebep olamaz.
Ciinkii cisim, cisim olmak itibariyle, ancak kuvvetleri ile fiil isler. Cismani kuvvetler ise
ya araz veya maddi suretlerdir. Eger bedenin illet-i faile oldugu farz edilirse, madde ile
kaim olan bir seyin kendisiyle kdim olan zatin varligina (viicuduna) isaret olmasi lazim
gelir. Bu ise batildir. Ikinci olarak beden illet-i kabile de olamaz. Ciinkii nefs bir
cevherdir. Bir heykel suretinin bakirda intiba1 gibi beden de muntabi degildir. Ugiincii
olarak bedenin ruha illet-i sGiriyye olmasi da batildir. Ciinkii bedenin ruha illet-i stiriyye

olabilecek bicimde ruhun da dahil olacagi bir terkip etkisiyle, insan nefsinde intibai

130" Cemil Saliba, Min Eflatun ila ibn Sina, Sam 1937, 5.109.

131
' Durusoy, a.e., s. 48.
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miimkiin degildir. Dordiincii olarak bedenin insan nefsinin illet-i kemaliyyesi ve
gaiyyesi olmasi da batildir. Fakat bunun aksi yani insan nefsinin bedenin illet-1 gaiyyesi

132

olmasi dogru olabilir. °“ Bu durumda nefs ile beden arasindaki miinasebet sebeplilik

iligkisi degildir.

Diisiiniiriimiize gore nefisle beden arasinda kaynagini Tanri’dan alan zorunlu bir
iligki vardir. Bundan dolay1 ne zaman nefis i¢in organ olabilecek bir bedenin mizaci
tamam olsa hemen ona Faal Akil’dan bir nefs feyezan eder. Nefsi kabul edebilecek

hi¢bir beden bu kuralin disinda kalmaz.

Ibn Sina’ya gére nefislerin bedenden dnce ferdi varliklarinin bulunmasi gibi bir
sey s0z konusu degildir. Onlar ancak bedenle birlikte ferdi birer varlik olup, daha sonra
kendi zatlarinda ve bedenlerinde gerceklesen fiilleri bakimindan ayri birer sahis haline

gelir."?

Ona gore, eger insan nefsleri bedenden dnce var olsalardi, ya bir, ya da ¢ok
olmalar1 gerekirdi. Onlarin sayisal bakimdan ¢ok olmalar1 imkansizdir, ¢linkii onlarin
bedenlere ilismeden once birbirlerinden farkli olmalar1 ya méhiyet ve suretlerinden, ya
unsur ve maddelerinden, ya her nefsin maddede farkli zamanlarda var olmasindan, ya
da onlarin maddelerini bolen nedenlerden ileri gelir. Onlarin birbirlerinden ayri olmalar
mahiyetlerinden, ya da suretlerinden ileri gelmez; ¢ilinkii onlarin sureti birdir; hepsi ayni
tird olustururlar. O halde onlarin ayriligi, mahiyetin o6zellikle kendisine ilistigi
bedenden ileri gelmektedir. Bedene ilismeden once nefs, salt ve basit bir mahiyet
olacagi i¢in, bu durumdaki bir nefsin sayisal bakimdan O&tekinden farkli olmasi
diisiiniilemez. Yine bu durumdaki bir nefsin zaman bakimindan 6tekinden farklili§i da
s6z konusu degildir. Farklilik; madde, zaman ve maddeyi ayiran nedenlerden,
ilintilerden ileri gelir. Biitlin bu seylerden tamamiyla soyutlanmig olan nefslerin
birbirinden farkli olmas1 miimkiin degildir. O halde nefslerin, bedenlere ilismeden 6nce

134

sayisal bakimdan farkli 6zlere sahip olmalari s6z konusu olamaz. " Bir tek tiir olusturan

insan nefslerinin, bedene ilismeden 6nce, sayisal bakimdan bir tek 6ze sahip olmalar1 da

12 Giinaltay, a.e., s. 261; Albert Nasri Nadir, en-Nefsii’l-Beseriyye inde ibn Sina, Beyrut 1986, s. 23.
3 Durusoy, a.e., s. 77.

1% fbn Sind, Avicenna’s De Anima, s.223- 224; krs. Dag, a.mkL., s. 399.
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imkansizdir; ¢linkii iki beden var oldugunda, bu iki bedende, ayn1 zamanda iki nefs var
olur. Bu durumda ya bu iki nefs bir tek nefsin iki pargasidir, ya da sayisal bakimdan bir
tek nefs iki bedende bulunmaktadir. iki nefsin bir tek nefsin iki pargasi olmasi halinde,
biiylikliigii ve hacmi olmayan bir tek sey kuvve halinde boliinebilir olacaktir ki, bu da

sacmadir. Sayica bir tek nefsin iki bedende bulunmasinin da imkansizlig: ise agiktir.'*

Bu aciklamalar bize gostermektedir ki nefsin hi¢bir durumda bedenden 6nce
varliginin olmast miimkiin degildir. Dolayistyla kendisi tarafindan elverisli bir bedenin
var olmasiyla nefis var olmaktadir. Elverigli bir bedenden kastedilen sey ise, nefsin
cevherinde, kendisinin var olmasi i¢in elverisli niteliklere sahip olan bedene yerlesmek,
onu kullanmak, ydnetmek ve onun tarafindan cezbedilmek icin dogal bir tutku
bulunmaktadir. Bu tutku nefsi 6zellikle bedene baglar; bu bedenden farkli olan 6teki
bedenlere de ilismekten alikoyar. Nefs ilistigi bedenle birlikte bireysellik kazanir, nefs

bu bedenin nefsi, beden de bu nefsin bedeni olur.'*

Ibn Sina, birbirlerine zit unsurlarin uyumlu bilesimine miza¢ adin1 vermektedir.
Ona gore, aslinda bu g¢esit unsurlar birbirine zit olduklarindan, tabiatlar1 geregi,
birbirlerinden uzaklagma ve ayrilma egilimindedirler. Dolayisiyla onlar1 zorla bir araya
getiren bir birlestiriciye gerek vardir. Ancak bu unsurlar birlestikten sonra bile, tabiatlari
geregi, birbirlerinden ayrilmaya ve wuzaklasmaya cabalarlar; ciinkii onlar zorla
birlestirilmislerdir. Eger bu zorlayici ortadan kalkarsa, onlarin birlesmeleri de sona erer
ve ¢oziillir. O halde onlarin bu bilesimi koruyan ve siirdiiren bir koruyucularinin olmast

gerekir. Ibn Sina bu nedenle nefse “bedenin birlestirici ve koruyucusu’ demektedir."’

Nefsin bedene gére konumu hakkinda Ibn Sina, bedeni nefsin bir orgam kabul
etmektedir. Bedenin ise ilk tesekkiil eden uzvu kalptir. Nefsin biitlin gii¢ ve fiilleri, kalb
vasitasiyla bedenin 6teki organ ve uzuvlarinda ortaya c¢ikar. Meseld nefsin idrak ve
hareket giigleri kalpten beyne, beyinden sinirlere yayilir, fakat merkez yine kalptir. Zira

ona gore, bir tek cevher olan nefsin bir tek uzuvla iliskiye gecmesi gerekir. Zaten nefs,

135 ibn Sina, Avicenna’s De Anima, s. 224.
¢ fbn Sind, a.e., s.226;krs. Dag, a.mkl., s.399.
B7 fon Sind, el-Isdrdt, s. 321, 324; Dag, krs. a.mkl., s. 400.
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bir kere kalp ile iligkiye girince beden nefs sahibi olmus demektir. Keza ayni durum
beslenme ve biiyiime giicleri i¢in de gecerlidir. Bu giiclerin uzvu karaciger olmasina
ragmen, bunlar kalpten karacigere feyezan eder ve karacigerde gerceklesirler, ancak

karaciger aym zamanda kalbi de besler.'*®

Risaletii’t-Tayr isimli eserinde filozofumuz konuyla ilgili olarak “Ey Hakikat
Erleri! Yilanin deri degistirdigi gibi siz de kabugunuzdan ¢ikin. Solucan gibi yumusak
yumusak yiiriiyiin. Ignesini kuyrugunda tastyan akrep gibi olun, ¢iinkii seytan insana

ancak arkasindan yaklasarak onu aldatir ve vesvese verir” Ifadelerine yer vermektedir.

Burada filozofumuz insanin bedeninin nefsine nispetle, yilanin derisinin yilanin
kendisine nispetine benzetir. Nefis, insanin bedeninde bir uzama (hayyiz) sahip degilse
de onun kuvveti bu beden {iizerinde tasarruf sahibidir. Beden, nefs i¢in, bir iilkeye
benzer. Bedenin gerc¢ekligi nefsin gergekliginden bagka bir seydir. Nefsin bu bedenden
uzaklagmasi veya tamamen ayrilmasi ile kendisine higbir helal gelmez. Nitekim yilanin
da deri degistirmekle nefsine bir helal gelmemektedir. Yoksa nefis, bedenden tamamen

ayrildig1 zaman bu, nefis ile beden arasindaki ilgi geregince, nefsin halinin karigmasi ve

. .1
ayrilmaya azmetmesi sonucu gergeklesir. '

Hayy b. Yakzan’da ise nefsin bedenle bulusmasmm onun Ilahi hakikatlerden

yoksun kilacagina dair su ifadeler bulunmaktadir:

“Ondan kendisinin seyahat ettigi gibi seyahat etmek i¢in yol gdstermesini, buna hirsi olan ve arzu
duyan kisiyi aramani yolunu aktarmasini istedim. O ihtiyar bana, “Sen ve sana benzeyenler
benim gibi seyahat edemezsiniz. Ciinkii siz bdylesi bir seyahatten alikonulmussunuzdur. Giizel
talih bu arkadaslarindan ayrilman i¢in sana yardimci olmadik¢a o yolu size kapatmuslardir. Su
anda ise o ayrilisin zamani degildir. Bir zaman1 vardir onun ve sen ondan once onlardan
ayrilamazsm. Simdilik siikunet ve ikametle karigik bir seyahatle yetin. Bazen seyahat et ve bazen
arkadaslarinla kaynas. Tam ve ciddi bir istek ve sevingle seyahat etme arzusuna kapildigin her an
sana eslik ve yoldaslik ederim. Sen de onlardan koparsin. Onlar1 arzulayip yanlarma gittigin ve

zamani gelip onlardan tamamen ayrildiginda benden koparsin.”

1
* Durusoy, a.e., s. 79.

%" {bn Sina-Siihreverdi-A.Gazzali-Necm-i Razi, s. 140.
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Burada ifade edilmek istenen sey, nefsin bedenle bitisik ve i¢ i¢ce oldugu ve onu
yonetmekle mesgul oldugu siirece, gercek ilmi ve 6te diinyanin bilgisini tam olarak elde
edemeyecegidir. Cilinkii onun bu diinyada elde ettigi her sey delil, kiyas ve hile yoluyla
olmaktadir. Bu ise gergekligin gdzlenmesi anlaminda degildir. Oyleyse nefsi bedeni
yonetme gorevi kendisinin {izerine diistiigii, beden i¢in var olan ve gergekle onun
arasinda alikoyucu olan bu perde kalkip onun yiizi tamamiyla 6te diinyanin hallerine
cevrildiginde, Tanr1’y1 bilme, melekleri ve &te diinyanin hallerini tanityip kavrama
konusunda gergege ulasir. Oyle ki bu konuda higbir kuskuya diismez ve meleklerin

durumuna yakin bir duruma kavusur.

Nefsimizin seyahat etmesi, “bilgiyi” aramasi ve “seylerin gercekligini” ele
gecirmesi demektir. Insan soz ettigimiz gibi oldugu, halleri sz konusu hal iizere
bulundugu siirece kimi zaman ilimleri kavramakla ugrasarak bu diinyanin hallerinden
kopar, bu takdirde 6te diinyanin kimi halleri kendisine malum olur. Bazen de bedeni
yonetmek ve onu yola koymakla mesgul olur. O ihtiyarin “Sen benim ettigim gibi
seyahat edemezsin” demesi “Sen bu beden kalibindan ayrilmadik¢a seylerin

gergekligini benim bildigim gibi bilemezsin yani bun yollar sana kapalidir” demektir.'*

6. Beyit

“Oyle ki, kendi merkezinin “mim "inden kopup inigin “he” si ile bulusuverdi.”

7. Beyit

“Boylece sakil’in “S”si onunla iligkiye gecince onemli yerler ile éren yerler
arasinda kalivermistir.”
8. Beyit

“Safligini koruyacagina dair verdigi sozii hatirladik¢a gozlerinden akan yaglar

)

hi¢ durmuyordu.’

140" {bn Sina-Siihreverdi-A.Gazzali-Necm-i Razi, s. 36 - 37
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Altinci beyitte filozof nefsin, yasadigi ulvi dlemden bayagi sayilan madde alemine

inerek tasli kumlu arazi gibi verimsiz olarak niteledigi bedenle bulusmasini
141

e 9

anlatmaktadir.™ Bu beyitte merkezin “2’inden kastedilen sey, sarihlerin bir kismina

gore; “alem-i ruhaniye”dir.'** Bazi serhlerde ruhun indigi beden verimsiz ve tashk bir
arazi olarak nitelendirilmistir. Bunun sebebi ise; ruhun bedenle bulugsmasi neticesinde

ruh  i¢cin kemalat sayilan seyleri elde etmeyi bedenin engellediginden

143

kaynaklanmaktadir. ™~ Miinavi’nin beyanina gore ise hubtittan maksat heyila alemidir.

[IF%4] [IP%AS
o

. . . . 144 1. n . ~ A cq - .
Mim’den maksat ise mebde-i evvel’dir.”™" Kiitahi ise; hubtt’un “”’sini dlem-i his; “¢” in

merkezini oradan geldigimiz ve oraya donecegimiz akillar dlemi olarak nitelemistir.'*’

Yedinci beyitte ise; “sakil”in “&”si keyfiyet bakimindan yogun ve agir olan

bedene isaret etmektedir.'*°

Bedenin latif ve hafif olan ruhla iliskiye ge¢ince 6nemli ve
degerli olan kendi anayurdu ile yani Ilahi ve manevi varliklar ile degersiz beden
arasinda kalip bocalamaya basladig1i bu beyitte anlatilmak istenmistir. Nitekim ruh
bedenle ittisal ettiginde ulvi alemden kendisine verilmis olan kuvveleri kullanamayarak
ulagmasi1 gereken kemalata ulasamaz.'’ Marasli Mustafa Kamil eserinde bu beyit i¢in

sunlar1 sOylemistir.

“Ruh karargéh-1 asliyesi bulunan alem-i ulviyeden infisal ederek alem-i hissiye ittisal ettiginde
miiteallekat-1 bedeniyeden olan kalb ile ruh-u hayvani kendine taalluk etti. O halde tedbir ciheti ile

kalpte tasarruf cihetiyle bedende icra-y1 hiikiim etmeye baslad1.”
Buradan da hareketle Ibn Sind’nin bu beyiti ile meshur olan ruh gériisiiniin
uyusmadigini belirtmistir. Dolayisiyla onun bu kasideyi ya ihtida ettikten sonra yazdigi

veya kasidenin ona ait olmadigini ileri siirmiistiir.'**

M1 Miinavi, a.e., s. 63

142 Serefeddin, vr. 10a; Bistami, vr. 49a.

143 Bistami, vr. 49b.

4 Miinavi, a.e., s. 64 - 65

45 Kiitahi, vr. 303a

14 e A A
 Miinavi, a.e., s. 67.

14 e A A
7 Miinavi, a.e., s. 67.

'8 Marash Mustafa Kamil, Terciime-i Kaside-i Ruhiye, s. 8.
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Sekizinci beyite gore; ruhun madde ile iliskiye gectikten sonra safligini yitirip
kirlenmisti. Bundan dolay1 ruh temiz kalacagina dair verdigi sozleri hatirladikca

utancindan gozyast dokiip agliyordu.”'®

Daha dnce ifade ettigimiz iizere Ibn Sina’ya gére insan igin en yiice kemal noktasi
Faal akil’la ittisaldir. Insanin bu noktaya ulasmasi igin bir takim bedeni haz ve
zevklerden vazgecmesi gerekmektedir. Bu anlamda insan ruhunun kuvve-i dmile ve
alime disinda gazap ve sehvet giiclerine boyun egmemesi gerekmektedir. Insan nefsi
kendisinde var olan gazap ve sehvet giiglerini ifrat ve tefrit yoOniiyle harekete
gecirdiginde asil gayesi olan Faal Akil’la ittisali ger¢eklestirememektedir. Saf ve temiz
olma soziine gelince, insan bedeni zevklerini ruhun kuvvelerinin Oniine gecirdiginde
safligin1 yitirmis olmaktadir. Bundan dolay1 da kaside de belirtildigi lizere verdigi sozii

tutmadigindan dolay1 aglamaktadir.

Bununla birlikte, filozofun ahd risalesinde, ahde dair bilgileri de bulmaktayiz.
Onun ahd ismini verdigi bu program hayatta tatbik ve takip etmek istedigi diisturlar
gosteriyor. Filozofun bu diisturlara uymakla erismek istedigi gaye, kendi nefsini
maddeden miicerret akil alemlerinden birine yiikseltmek, ve ona ilim ve hikmet
cihetinden kemali kazandirmaktir. Filozof bu ahdinde ne gibi sartlara riayet edecegini

sOyle anlatiyor:

Maddi nefislere mahsus insani utandiracak cirkin sifatlarin bulasmasindan
kendisini muhafaza edecektir. Ciinkii o cirkin sifatlar nefse bulasmis ve oradan
atilmamis bulunursa, bu nefs bedeni terk ettigi vakit, o ¢irkin sifatlar nefsi bedende imis
gibi lizerinde kalir. Halbuki nefsin kendisi karisik ve lekeli degildir. Yani basinda
bulunan ¢irkin sifatlarla arkadaglik etmesi onu kirletir. Bu sebeple nefsin onlara boyun
egmesi degil, bilakis onlara hakim ve galip olmasi lazimdir. Bu ahdi yapan adam and
eder ki nefsin arkadaslarina kat’iyyen boyun egmeyecek, onlardan bir hareket ve infial

kabul eylemeyecektir.

49" Miinavi, a.e., s. 75; Maragh Mustafa Kamil, a.e., s. 8.

48



Devam edecegi bir riyazet, bu riyazet gii¢ olsa dahi, ve nefsin arkadaslik edecegi
bazi imtinalar bunlar dahi her ne kadar agir ve miiskiil olsalar bile, ne bu riyazet ve ne

bu imtinalar onun nefsini degistirmeyecektir.

Nefsin pak cevherine muhalif olan gazap, sehvet, tama’, hirs veya havf geregi
olan her hangi bir harekete meydan vermeyecek ve derhal onu fesih, nesih ve imha

edecektir.

Ahd eden kendisine layik olmayan seyleri tahayyiil etmemeli ve istememeli ki
nihayet yalniz vacip ve sevap olan seyleri diisiinmek nefse bir heyet-i rasiha olsun. Ahd
eden kavlen ve tahayyiilen yalan1 terk edecektir. Oyle ki nihayet nefsinde bir dogruluk
hasil olsun da o sayede riiyasi zan ve fikri hep dogru olsun. Insanlara hayir yapmak,
halka menfaat ulagtirmak, hayirli kimseleri candan sevmek, kotiiliikleri dogrultmak,
onlar1 fenaliktan men etmek sevgisi ona vicdani bir emr-i tabii olsun. Oliimiin kendi
yaninda ve nazarinda biiyiik bir tehlike sayilmamasi i¢in bir ¢are bulacaktir. Bunun i¢in
nefse donecegi yeri sik sik hatirlatmak ve fesadi kalpten korkutmak lazimdir ki bu fesat

orada adet olup kalmasin.

Lezzetler hususunda, muahit bunlar tabiati 1slah etmek, sahs1 veya nev’i idame
eylemek maksadiyla tadacaktir. Yani o lezzetleri tadarken bunlari o maksatla yaptigini
gbnliinde tutacak. Ciinkii bu lezzetleri tadarken Nefs-i natikasina mutavaat etmezse o
lezzetlere sehvani kuvvetleri sdik ve Nefs-i natikasi sehvetine tdbi olmus olur.
Binaenaleyh o muahit tabiat1 1slah ve nesli idame etmek gibi 6ziirleri nefsi natikasina
arz eylesin. Ve bundan baska bazi lezzetlerin tarz ve heyeti onun nefsine bir emr-i tabii-
i zati olmamasina bir ¢are bulsun. I¢ilecek seyler hususunda muahit bunlar1 bos vakit
gecirmek i¢in degil teseffi, tedavi ve takavvi i¢in igecektir. Dinleyecek seylere yani
musikiye gelince muahit bunlarn felsefe ve hikmetin icap ettigi vech ilizere devam
ettirecektir. Bundan maksat, cevheri nefsi kuvvetlendirmek ve kuvve-i batinasinin

hepsini teyit eylemektir, yoksa bu umur-u sehvaniyenin merbut oldugu seyler degildir.

Her firka ile onlarin adetleri ve kaidelerine gore geginecektir. Seriatin kurallarina
tazimde ve ibadetlerinde kusur etmeyecektir. Yasadigi miiddetce, gelen gidenlerle

muageretten hali kaldik¢a nefsini tezyine g¢alisacak ve Melik-i Evvel’in kudret ve
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azametini disiinecek, nefsini halkin tozundan siipiirecek, fakat bunu halka
sezdirmeyecektir. Iste muahit, bu yolda yiiriimek ve bu diyanetle miitedeyyin olmak

iizere Allah’a kars1 s6z vermistir.">’

Hayy b. Yakzan’da da safligin bozulmasi su sekilde ifade edilmistir.

“Bazen iki boynuzlu seytanlar sefere ¢ikarak sizin iilkenize gelir, insanlara ulagir
ve onlarla konusarak kalplerinin icine girerler. Bu iki boynuzdan yiiriiylicii olan ve
yirticilara benzeyeni insanlarin kulag: tizerinde durarak, o insana az bir eziyet gelecek
olsa, onu yerinden oynatir, 6ldiirmek, uzuvlar1 kesmek, incitmek ve dovmek gibi koti
igleri siisleyip ona begendirir. Yiireginde kin besletir, zulmetmeye, yok etmeye tesvik
eder. O iki boynuzdan 6teki de insami siirekli olarak, kendisinin ¢irkin islerini giizel
gostermeye, yakisiksiz seylere karst onu hirslandirmaya, onu kétiiliiklere istekli kilmaya

calisir. Bu konuda inatgidir. Insani o yone gekinceye dek 1srar eder durur.

Yine bu ugucu boynuz, insani, bir seyi géormedik¢e onu yalan saymaya zorlar,
yaratilmiglara tapinmayi ona giizel gdstermeye calisir, bu diinyadan bagka diinya
olmadigy, iyilik ve kotiiliigiin cezas1 bulunmadigi ve bu diinyay: yaratan olmadigi gibi

konulart onun gonliine ekmeye calisir.

Bu iki boynuzlu seytanlardan bir boliigii, yeryiizii meleklerinin bayindir kildig1 bir
iilkenin otesinde bulunan bagka bir {ilkenin sinirlarinin yakininda bulunurlar. Burada
bulunanlar meleklerin yol gostericiligi ile dogru yolu bulmuslar, kotii seytanlarin
yolsuzlugunu kendilerinden uzaklastirmiglar, meleklerin ve ruhanilerin yolunu

tutmuslardir.”

Yiiriiyen ve ucan boynuzlar ile insandaki gazap, sehvet, muhayyile gibi kuvvetler
kastedilmistir ki nefsini tehzib ve ahlakini diizelten insanlar gazap ve sehvet
duygularina boyun egmekten kendilerini almis olduklar1 gibi kendilerindeki muhayyile
gibi kuvvetleri de aklin hiikiimlerine tabi kilarak akli cevherlere benzemis ve bunlarin

vasiflarin1 kazanmis olurlar ve bunlarda gazap ve sehvet kuvvetleri her ne kadar akil ile

%0 ibn Sind, “Riséletii’l-Ahd”, Mecmiiatii’r-Resail, Muhyiddin Sabri el-Kiirdi (thk.), Kiirdistanii’l-
[Imiyye Matbaasy, ts., s. 205- 209; Mehmet Ali Ayni, a.mkl., s. 157.

50



bir yerde bulunmamakta iseler de boyle nefsini tehzib etmis olan kimsenin aklina bunun
bir ziyan1 olmaz. Bunlarin goze goriinmedikleri ve bu kuvvetlerin meydanda
olmamalar1 oldugu gibi arzular ile dolu olmamalar1 dahi gazap ve sehvet

kuvvetlerindeki menfaati celp ve zararlar1 def” hassalaridir."’

Buradaki ifadeler insan nefsinin bedene hi¢ muhta¢ olmadigi anlamina gelmez.
Bedene muhta¢ olmama, nefsin kendine 6zgii yetkinligi biitiiniiyle kazanmas1 demektir
ki, boyle bir sey diinyada miimkiin olmaz. Ancak su da bir gergektir ki nefs, yetkinlik
yolunda ilerledikge beden, Ibn Sina’nin mistik eserlerinin deyimiyle, ona “yiik” olur. Bu
derece yetkinlik kazanmis bir nefs, artik fiil durumuna ge¢mis, hakikatin bilgisini
yansitan bir ayna haline gelmistir. Daha 6nce de isaret edildigi gibi, aklin bu diizeye
cikmasinda Faal Akil’in yardimi énemli bir yer tutar. Ancak onun yardimi sayesinde
insan akli yetkinlik yolunda ilerleyebilir. Faal Akil bdyle bir yardimi yapabilecek
durumdadir. Ciinkii o, asla maddeye bulagsmamistir. Zaten eger o da baslangigcta maddi

olsaydi, onu da harekete getirecek maddi olmayan bir giiciin varligi gerekli olacaktr.'>

9. Beyit

“Giivercin, dort riizgarin muhtelif yonlerden eserek karmakarisik ettikleri yurtta

’

bulunan tek tiik eserler iizerinde fasilasiz dertli dertli oter.’

Filozofumuzun burada dort rlizgardan kastettigi sey dogu, bati, giliney ve
kuzeyden esen riizgarlardir. Bundan maksat ise, insanin bedenine taalluk eden dort
unsurdur. Bu da sicaklik, sogukluk, yaslik ve kuruluktur. Bunlarin etkisiyle ruh bedende

bulunmaktan iiziintii duymaktadir.'>®

Filozofumuz anasir-1 erbaa teorisini, basta Sifa’nin Kitabii’l-Kevn ve’l-Fesad
bolimii olmak {iizere ¢esitli eserlerinde ele almistir. Kendisinden onceki filozoflarin

cokca tartistig1 bu konuyu ibn Sina, onlarin goriislerinin batil oldugunu ispat ederek

51 {bn Sina-Siihreverdi-A.Gazzali-Necm-i Razi, s. 76.

52 Mehmet Aydim, “ibn Sina’nin Mutluluk Anlayis1i”, Ibn Sind Dogumunun Bininci Yili Armagan,

Aydin Sayili (haz.), T.T.K. Yay., Ankara 1984, s. 437.

'3 Miinavi, s. 83; Kiitahi, vr. 304a; Serefeddin, vr. 10a; Seyhiilislam Feyzullah Efendi, vr. 61b;
Abdiilcevad el-Havanci, 24b; Bistami, vr. 52b; Marasli Mustafa Kamil, s. 9
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154

kendisi izah etmistir.””" Onun teorisine gore, unsurlar dort tane olup, bunlar toprak, su,

hava ve atestir.

Toprak acik¢a goriildiigli lizere kuru ve basit bir cisimdir. Bunun karigimindan
kuru bir cisim olusur. Su, acikca goriildiigii lizere soguk ve nemlidir ve onun igine
kanistigr oteki cisim de soguk ve nemli olur. Hava; agik¢a goriildiigii iizere basit ve
nemli, ates de agikca basit ve sicaktir. Topragin galip oldugu biitiin cisimler soguktur.
Ciinkii topragin tabiatinda sogukluk wvardir. Sayet toprak kendi tabiati iizerine
birakilarak glinesin 1s1s1 veya baska bir sey ile temas etmesi Onlenilse, topraga
dokunuldugunda soguk oldugu goriiliir. Fakat kendi disindaki yabanci bir nedenin

etkisiyle 1sinir.

Hava; kendi tabiati iizere birakilarak buharlarin karisimi nedeniyle sogumasi
Onlenirse, yogusturulmus olan sicaklik gider ve su tabiatina doniisiir ki o zaman sicak
olur. Su da fazla 1sitilip sicak hava derecesine getirildiginde havaya doniisiir. Ates ise
diger sekilleri kolayca kabul etmez. O kendine 6zgii ve kuru tabiata sahiptir. Ibn Sini’ya
gore unsurlarin dort tane olmasindan bagka bir ihtimal yoktur. Nitekim ibretle bakan bir
kisi, toprakta meydana ¢ikan bitki ve canlilarin toprak, su ve havadan yararlnadiklarini
goriir.  Olgunlastirict  unsurun birlesmesiyle onun varligi tamamlanir. Toprak
kendisinden olusan nesneye sekillenme ve yaratilis kazanma gibi seylerde tutunma ve
korunma temin eder. Su ise o varliga kolayca sekil alma ve yaratilis imkan1 saglar. Su
cevheri akiskan iken toprakla karigmasindan sonra tutunup kalir. Toprak da su ile
karistig1 i¢in dagilmayip tutunur. Hava ve ates ise bu ikisinin unsur olma niteligini kirip
karisma dengesini temin eder. Hava, genlesme saglayarak ince deliklerin ve mesamatin

olusmasina imkan saglar. Ates ise nesneleri pisirip olgunlastirr, birlestirir.'>

Insanin akli, bilesimleri dort siviy1 ve onlarin zit 8zelliklerini meydana getiren dért
unsurun karigmig olan bir bedene baghidir. Diger yandan akledilirleri akletmedeleri

devamli ve miikemmel bir surette olan semavi felekler ise bu sekilde meydana

'** Genis bilgi icin bkz. Bekir Karliga, “islam Tabiat Felsefesinde Unsurlar Teorisi”, islam Diisiincesi
Uzerine Arastirmalar, Istanbul 1995, s. 166-168

15 Karhga, a.mkl., s. 169.
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gelmedikleri gibi, bu tiir zitliklar da barindirmamaktadir. Dolayisiyla, bu zitliklarla olan
iliski ve bunun neticesinde insan bedenlerinin olusumundaki dengesizlik, Faal Akil’dan
ilahi feyzi almasina engel olmaktadir. Bu nedenledir ki denge haline en yakin olan
mizag, bu feyzi almak i¢in en hazirlikli kisidir. Mizaglar1 nasil dengeli hale gelirse
gelsin insanlar zitliklarla olan iliskileri sebebiyle kusur ve eksikliklerden tam anlamiyla
azade degildir. Akli nefs insan bedeniyle iliski halinde oldugu miiddetce kimse tam
olarak biitiin akledilirleri miikemmel bir sekilde akletmeye veya ilahi feyzi almaya hazir
hale gelemez. Ancak yine de ¢alisma ve erdemli davranig yoluyla, ilahi feyzi almaya
engel olan bu zithiklarin bulunmadigi dengeli bir mizaca ulasmak i¢in tim giiciini
harcamak suretiyle ona yaklasabilir."”® Dolayisiyla bu alemde dengeli bir mizaca
ulagmak oldukc¢a zor olmakta, ancak insan akledilirleri miikemmel ve siirekli bir surette

akletmesi 6lim ile miimkiin olmaktadir.

10. Beyit

“N’eylersin ki stk orgiilii ag ve bazi eksiklikler giivercinin mutluluk veren o genis

)

zirveye yiikselmesine engel olmugtur.’

Bu beyitte nefsin bedenle olan miinasebeti kusun avci tuzagir ile olan
miinasebetine benzetilmistir. Nefs i¢in bir ag ve kafes durumunda olan bedenin madde
ile olan iligskilerinden kaynaklanan bazi eksiklikler, onun kemélin genis zirvesine

yiikselmesine engel olmaktadir."’

Bu beyitle ilgili olarak Risaletii’t-Tayr’da gecen ifadeler olduk¢a dikkat

cekicidir:'*®

13 Dimitri Gutas, ibn Sina’min Mirasi, Klasik Yay. istanbul 2004, M.Ciineyt Kaya (trc.), s.37
57 Serefeddin, vr. 10b

138 Risaletii’t-Tayr ile bu kaside muhteva itibariyle birbirine benzemektedir. Nitekim bu benzerlikler bazi
noktalarda kasidenin anlasilmasina yardimci olmaktadir. Bu anlamda risalenin 6zetini vermek
kasidenin anlagilmasina yardimci olacaktir. SOyle ki: “Nefsi avlamak igin bir kus ortaya ¢ikti.” Yani
bu, kemale ermek icin ma’kulleri algilamada elde etmek istedigi bir seydir. “Tuzaklar1 kurdurlar”
yani nefisle beden arasinda baglar kurdurlar. “Avci gizlendi”, yani sebepleri hazirlayan gizlendi. “ben
bir kus siiriisiiniin arasindaydim” yani onlarin nefsi birer kustu ve ben de onlarin arasinda bu sifata
sahiptim. “bizi ¢agirdirlar asagidan, orada nimetler ve rahatlik gordiik” yani mizacimiz ve
kabiliyetimiz ortaya ¢ikti. “bunu hayirdan baska bir seye yormadik” yani canimizin kabiliyetli hale
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gelmesi i¢in bu nefsin lazim oldugunu anladik. “Asagi inmekte acele ettik” yani o mizag ve kabiliyet
atil kalmasin diye vahibii’s-suver tarafindan derhal nefs var edildi. “Birdenbire tuzaga yakalandik”
yani bedenle nefs arasinda baglar ve ilgiler olustu. “Zincirler boynumuza gegcti, tuzaklar boynumuza
ve kanatlarimiza dolandi” yani bu baglar saglamlasti. “Kurtulmak i¢in debelendik¢e isimiz daha da
zorlast1”, yani nefisle beden arasindaki yakinlik arttik¢a aralarindaki bag iyice pekisti. “gergekten de
kendimizi helak olmaya teslim ettik, herkes kendi payma diisen dertle mesguldii”’; yani demek ki
boyle olacakmis dedik ve yapici kuvvetimizi bedenimizi yonetmeye yonlendirdik. Bu sirada nefsin
tek kuvveti bu yapict kuvvet oldugundan onun kemalinin ma’kulleri algilamakta oldugunu anladik.
Bu algilama kapis1 onun yiiziine kapatildigindan sikinti ve iiziintii igindeydi. “Bir ara kendi halimizi
ve isteklerimizi unutmustuk.” Yani o kuvveti iglemez hale getirince unuttuk gittik, nefsimizin bedenle
dostlugu yiiziinden bu yonetmekten bagka bir is yapamayacagimizdan géfil olduk.

“Bir giin kafesimden disar1 bakarken bir grup kusun kanatlarini ve baglarini kafesten disar1 ¢ikarmis
ugmakta olduklarint gordiim.” Yani yapici kuvvetlerin pek az kismi bedeni yonetmekle mesgul olan
bliyiik bilgilerden bir grup gordiim. Firsatini bulmus, bilici kuvveti bedenden ayrilma feyziyle
saglamlastirmiglardi. “Tuzaktaki zincirlerin izleri ayaklarinda goriiniiyordu” yani nefislerinin bedene
iltifat1 ne onlar ilimleri elde etmekten ve algilamaktan alikoyacak durumdaydi, ne de nefisleri
bedenle olan baglar1 geregince biitiin ma’kulleri eksiksiz ve kusursuz sekilde elde edecek haldeydi.
Yani nefsin bedenle ilgisi, nefsin o ayrilisla kemale dogru feyizleri almasi i¢in gereken ma’kulleri
algilamasini engelleyecek diizeydeydi. “Bu toplulugu bu halde goriince aklima unutmus oldugum
kendi halim geldi. Alismig oldugum sey bana dar gelmeye ve sikint1 vermeye bagladi” yani insanin
kemalinin, bedeni yonetmekte degil ma’kulleri almakta oldugunu anlayinca, bu sikintilardan
kurtulmak istedim, bilici kuvvet nefsi caligmaz hale getirdigi icin lziintiiye kapildim. “Kafesten
yanima gelin de sozliimii tamamlayayim diye seslendim onlara” yani onlardan yardim ve imdat
istedim. “Benden kactilar”, Yani benim kotii ahlakimin kendilerine gegmesini istemediler. Onlarin
diinya ehline ve kendilerine yararsiz bir sekilde 6nemli islerinden alikoyacak bir kimseye iltifatlar
yoktu. “Soziimii tamamlamak i¢in onlara yeminler ettim.” Yani sevkimi ve kabiliyetimi onlara
bildirince bana giivendiler. “Biz de senin tutuldugun su belaya miiptela olmustuk dediler” yani senin
bedenle olan su baglarimn, bilici kuvvetinin bedeni kuvvetlerle ¢cekismesi ve ¢atigmast bizde de vardi.
“Kurtulmak i¢in kendi kendime gayret ettim” yani bedeni kuvvetlerin istilasindan kurtuldum. Nefsin
bedeni islere bagimli olusundan ve aradaki tuzak baglarinin ¢oklugundan kurtuldum. “beni de
kurtarin dedim’ biz bunu nasil yapalim, ayn1 derde miiptela oldugumuz ortada; hastalig1 kendinden
uzaklastirmayan tabip bagkasini nasil iyilestirsin.” dediler.

“Bunun tiizerine kendi gayretimle oradan ¢iktim” yani bu mertebe daha cok gayret ve iktisapla elde
edilir. Herkes kendi gayretinden fayda bulur. “Bana 6niinde sehirler ve menziller var. Bunlarin ne
oldugunu bilmedik¢e ve asmadik¢a mutluluga ulasamazsin dediler”. Hace bunlarla unsurlari,
miirekkepleri ve gokleri kastetmistir. “Iki dag arasinda sulak yesil bir vadi vardir” demekle dort
unsuru, dogma, dogurma, gelisme ve biliylimenin niteligini ve unsurlara imtizagtan o6nce ariz olan
hareketleri, bitki, maden ve hayvanlar aleminin durumlarini kastetmistir. Bunlardan bazilart
zikrettigimiz gibi, asag1 ilimler denilen tabii ilimlerdir. Daglar1 tanima ve oralari agma konusu ise
matematik ilminden ve &lemin ciizleri ve sekilleri, gdklerin boyutlari, halleri, hareketleri ve
sayilartyla ilgilenen tabiat ilminden ibarettir. Bunlarin sayilar1 ve siralari bellidir. Ay Gogii, Utarit
08, Zihre gogii, Glines gogii, Merih gogili, Miisteri gogli, Ziithal gogii, Sabiteler gogii. Sabiteler
gdgiiniin burclar1 sayisiyla ayni olup olmadig: tartigmalidir. Ancak bu dénem goklerden hangilerinin
yildizlardan olduklar1 konusuna Hace girmemistir. Ancak bir nisbete goére dokuzuncu gok olarak
kabul edilen sekizinci gok (yani dag) Burglar gogidiir.

“Burada biraz dinlensek olmaz mi1?”” demeleri, maddeden manaya, manadan maddeye dogru geciste
meydana gelen gevseklikten ibarettir. “Acele edin” demesi, maddeyle ilgili seylerin taninmasinda
nefs hakikatin kemalini elde eder ve bu yiizden diismanlardan, yani cismani iglerden ve maddi
baglardan tamamen kurtulur demektir. “Dokuzuncu go6giin kuslar” dedikleri, goklerin nefs-i
natikalaridir. “Bizim derdimize ortak olup teselli ettiler ve bu dagin 6tesinde bir sehir olduguna isaret
ettiler” demesinden maksat yiiksek ilimlerdir. (Ibn Sina-Siihreverdi-A.Gazzali-Necm-i Razi, Islam
Felsefesinde Sembolik Hikayeler, drl. Derya Ors, s. 184-187)
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“Canli ve diri kalmak i¢in zehir i¢in. Ebedi hayata kavusmak icin bu diinyadan ayrilmay1
arzulayin. Kuslar gibi ugun. Higbir yeri yuva edinmeyin. Ciinkii kuslar en ¢ok yuvalarinda ve
tuzaklarda avlanirlar. Kolunuz kanadiniz yoksa ilmin inceliklerini almak i¢in ¢aba harcayin da

onun aracilig1 ile kol kanat edinin, ¢linkii en iyi gozciiler ugabilenlerdir.”

Burada zehir igmekten maksat; kaynaktan feyiz almaktir. Feyzin gerceklesmesi
ise kisinin baglardan kopmasina baglidir. Bu gecici lezzetlerle yetinen kimsede seytani
giicler harekete gecer. Bu kuvvetler insan1 geri kalan faydalardan alikoyunca, insan
bugiin ve yarin belasina alismis bir kus gibi avlanmis olur. Kusun cemali ve kemali
ucmakta oldugu gibi, nefsin kemali ve cemali de feyz almakta ve ma’kulleri gerektigi

gibi tasavvur etmektedir.'>
2.5 Nefsin Mutlulugu

Filozofumuz bu beyitte nefsin mutluluguna deginmis ve bu mutlulugunun
gerceklesmesine engel bir takim giicler oldugu belirtmistir. Ibn Sina, diger eserlerinde
mutlulugun tarifini yapmaktadir. Bu konuda filozof ilk olarak, su temel sorulara cevap
bulmaya ¢alisir: Mutluluk nedir? O, yalniz ruhani midir? Yoksa hem ruhani hem de
cismani midir? Nihai mutluluk nasil ve ne zaman kazanilir? Mutluluk konusunda din ve
felsefenin soyleyecegi seyler nelerdir?  Goriildiigii lizere bu sorular felsefeden
psikolojiye, psikolojiden metafizige biitiin alanlar1 ilgilendirmektedir. Biz sadece
konumuzla ilgili olan kism1 yani nefsin mutlulugunu ele almaya ¢alisacagiz. Bunu da iki
temel baslik altinda toplamak yerinde olur. Biri, nefsin bu diinyadaki mutlulugu nasil

olmaktadir? Digeri, nefsin 6teki alemde mutlulugu nasil olmaktadir?

Hatirlanacag iizere; Ibn Sina’ya gére insan nefsinin iki giicii vardi. Bunlardan biri
kuvve-i alime diye ifade edilen bilici gii¢, digeri ise kuvve-i amile seklinde ifade edilen
yapici glictiir. Birincisi 6zellikle soyut diisiincelerle ilgili olup ma’kulat yani akledilirler

diinyasina hitap etmekte, ikinci ise bedene yoneliktir.

Ibn Sina bu iki giicii de dikkate alarak hikmeti de ikiye ayirmaktadir. Nazari ve

ameli. Ona gore hikmet “insani giiciin yettigi Olglide nazari ve ameli hakikatlerin

15" {bn Sina-Siihreverdi-A.Gazzali-Necm-i Razi, s.171
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tasavvur ve tasdik edilmesi sureti ile nefsin yetkinlik kazanmasi”dir. Siyaset, ahlak, ev-
yonetimi vs. gibi hususlar ameli hikmetin sinifina girmektedir. Bu durumda ameli
hikmet sadece bir aragtan ibarettir. Nazari hikmetin gergeklesmesi ise, baslangigta bir
yatkinliktan ibaret olan diistinme giiciliniin, bagka bir deyimle “maddi (heytlani)” aklin,
“fiil” durumuna gecebilmesine baglidir. Dolayisiyla insanin fiil durumuna ¢ikmasi insan
bilgisinin ve yetkinliginin artmasi ile miimkiin olmaktadir. Filozofumuza gore, iste bu

iki hikmetin tamamlanmasi ile insan en yiice iyilik olan mutlulugu kazanmaktadur.'®

Aklin heyulani diizeyden miistefdd akil diizeyine ¢ikmasi insanin temel gayesi
oldugu bilinmektedir. Iste insanin miistefdd akil diizeyine cikabilmesi hig¢bir zaman
heyulani diizeyde bulunmamis ve siirekli olarak fiil halinde bulunmus bir varlik olan
Faal Akil ile miimkiin olmaktadir. Bu aklin yardimiyla derece derece yiikselen insan
akli, her tiirlii yetkinligi kazanir bdylece akillar diinyasinin serefli bir {iyesi haline gelir.
Sonunda insan akli Faal Akil’la birlesir. Ittisal ad1 verilen bu birlesme gercek anlamda
saadetin elde edilmesidir.'®" Ayni sekilde insan bu diinyada Faal Akil’la iinsiyet ederse,
cismani ve sehevani engellerden kurtulmus olur. Fakat insan hayatta bulundukca Faal
Akil’la tam ittisal hasil olmaz. Zira beden o ittisale engel olur. Ancak 6liim gelince bu
engel ortadan kalkar. Ve perde ortadan kalkar. Ondan sonra ittisal devam eder. Zira nefs
0lmez, bakidir. Faal Akil da ebediyen bakidir, ve onun tarafindan feyzi mebzuldiir.
Oliim sebebiyle nefsin kuvve-i cismiye ve hayaliyesi kalmayarak yalmz cevheri baki
olacagindan o feyizden dogrudan dogruya ve manisiz miitelezziz olur ki bu lezzetin
blyiikliigli tavsif edilmez. Zira bu lezzet hisseden ve hasil olan lezzet gibi yorucu ve

nihayet biktiric1 degil akli ve tamamen ilmi lezzetlerdir.

Insani nefsin hazzi, hissi ve hayvani cinsten olan her tiirlii hazdan hem nitelik hem
de nicelik bakimindan daha degerli ve daha sereflidir. Bu degeri belirleyen sey, idrak
etmekteki yetkinlik ve idrak edilenin miitkemmelligidir. Zira bir seyin idrak edilisi ne
denli gergek olur, derinligine ne kadar inilir ve idrak edilen nesne ne kadar {iistiin olursa,

idrak giiclinlin onu sevmesi ve ondan haz duymasi da o kadar yiiksek olur. Bu agidan

10 Aydin, a.mkl., s. 437
"1 Aydin, a.mkl., s. 437-438
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akil giiciiniin kendi yetkinligini idraki “bi’l-fiil, en giivenilir, en iistiin, en devamli, en
miikemmel, yakini, zaruri, ebedi seving verici, kiilli, siddetli, latif ve ulvidir. Idrakine
konu olanlar ise Tanr1 ile Ruhani, latif ve ebedi varliklar, kisaca aklin kendi alemidir.
Diger giiclerin idraki ise zahiri, ciliz’1, kaybolucu, sinirli ve sayica azdir; onlarin idrakine
konu olanlar da safliktan uzak, cismani ve kesif varliklardir. Iste eger yetkinlesmisse,
natik nefsin hazzi, yetkinlesmemisse de elemi ¢ok biiyiik oldugundan onun haz ve
elemleri digerlerininkiyle kiyaslanamaz. Zira yetkinlesmis bir insani nefs, mufarik akli
suret, bir tiir meleki cevher olacagindan meleki cevherlere 6zgii olan haz ve iyinin,

hayvani cevherlere 6zgii haz ve iyi ile kiyaslanmas1 miimkiin degildir.'®

Ibn Sina’ya gore sadece hissi hazlarla, akli hazlar arasinda fark yoktur; hissi

hazlar da kendi iclerinde deger ve tercih bakimindan farklilik gdstermektedir.'®

Ibn Sind’ya gére insani nefs, mufarik akli bir suret olmasina ragmen hala akli
hazzi alamiyor, ona karsi bir istek duyamiyor ve ona yonelemiyorsa bu durum nefsin
vehim, gazap ve sehvet gibi bedende gergeklesen hazlara daha ¢ok ilgi duymasindandir.
Ciinkii natik nefsin giicii azalirsa, digerlerinin giicleri artmakta ve eger onlarin istekleri
natik nefsi kusatmigsa, natik nefs kendine 6zgii hazzin bilincine varamamaktadir. Sonug
olarak nefsin kendine 0zgli hazlara kars1i istek duymamasi ve onun bilincine

. o . . 4. 164
varamamasinin sebebi, beden degil nefsin kendisidir.

Nefsin 6liimden sonraki mutlulugu elde etmesine gelince, filozofa gore natik nefs,
nazari ve amell yoniiyle kendine 6zgii yetkinligini elde eder diger giiclere de
kazanmalar1 gereken karakterleri ve huylar1 kazandirirsa 6liimden sonra mutlu olma
yetenegi artacaktir. Zira nefsin fizik Otesi aleme iliskin bilgisi ne kadar giiclii olursa
hissi hazlardan uzaklagmasi ve kendi alemine yonelmesi de o kadar ¢ok olmaktadir.
Buna bagli olarak diinya ile iligkisini tam olarak kesememis ve ondan kurtulmus olsa da

nefs, arastirmasina konu olan bilgisini ve kendi alemine, ylice mutluluk alemine

12" ibn Sina, Risaletii’l-Adhaviyye fiEmri’l-Mead, nsr, Hasan Asi, Beyrut 1987, s. 128 - 129, 149;
Hasan Hiiseyin Bircan, islam Felsefesinde Mutluluk, iz Yay.; Istanbul 2001, s. 138.

' Bircan, a.e., s. 139.

' ibn Sina, Risdletii’I-Adhaviyye, s. 149 - 151; krs. Bircan, a.e., s.143.
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yonelisini artirdigr olglide onda mutluluguna kars1 bir sevk ve ask dogmakta, bunun

disindaki seylere ilgisi azalmaktadir.'®®

Ibn Sind’ya gore nefs, bedende oldugu siirece kendi 6ziiniin bilincinde olmakla
birlikte, oziiniin disindaki seyleri hissetmekten uzak duramamaktadir. Bu nedenle
insanin yetkinliginden dolay1 haz duymasi ve eksikliginden dolay1 eleme diigar olmasi

ot 166
olumden sonra olmaktadir.

Ibn Sind’ya gore, insan nefsi kesin olarak bozulmayi ve yok olmay1 kabul
etmemektedir. O bedenden ayrildiktan sonra zorunlu olarak a) Dinlenme (miisterih) b)
Elem icinde olma (miiteellim) c¢) Haz i¢inde olma (miitelezziz) seklindeki ii¢ halden
birinde bulunur. Dinlenme halindeki nefs i¢in hosnut veya hiiziinli iki durum séz
konusu olabilir. Hiiziinlii olmak rahatin zitt1 oldugundan onun i¢in hiiziinlii olma
durumundan bahsedilemez. Oyleyse o hosnuttur. Hosnutluk bir ¢esit iyi ve haz
olduguna gore, istirahat halindeki nefs, demek ki haz duyandir. Bu durumda bedenden
ayrildiktan sonra nefs ya haz ya da elem duyar. Ebedi haz mutluluk ve ebedi elem ise
mutsuzluktur. Buna gére dliimden sonra nefs ya mutlu ya da mutsuzdur. Ugiincii bir hal

s6z konusu degildir. iste mead budur. '’
Baska bir yerde ise filozof insan nefsini mutluluk agisindan su sekilde tasnif eder.

A) Yetkin ve arinmis nefisler (kamil ve miinezzeh nefisler): Bu gruba girenler

hem nazari hem de ameli yetkinlige sahip olup onlar i¢in yiice bir mutluluk vardir.

B) Yetkin (kdmil) olmakla beraber arinmis (miinezzeh) olmayan nefisler: Bu
nefisler, bedenden ayrildiktan sonra siddetli bir ac1 i¢inde yasayacaklardir. Onlar nazari
yetkinlige sahip olduklar1 i¢cin mutlulugun ne oldugunu bilmelerine ragmen, kotii

yatkinliklari, huylar ve filleri yliziinden onu kazanamazlar.

15 fon Sina, el-Isdrdt IV, s. 32; krs. Bircan, a.e., s. 143
1 ibn Sina, Kitabii'I-Miibihasdt, s. 172; krs. Bircan, s. 145
"7 ibn Sina, Risaletii’l-Adhaviyye s.143-144; krs. Bircan, s. 385
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C) Nazari yetkinlige sahip olmamakla beraber ahldken i1yi olan (nakis ve
miinezzeh) nefisler. Bunlar yiice mutluluga erisemeyecek, ancak Tanri’nin rahmetinden

bir rahatliga ereceklerdir.

D) Her iki yetkinlikten de yoksun olan nefsler: Bunlar, siddetli bir azaba
ugrayacaklardir; ¢linkii bedenden ayrilan her nefis, bedeni zevklere alismis olacagindan

onlarsiz edemeyecektir.'®®
Bu lezzet ve saadetin derecesi neye tabidir?

Bu lezzet ve saadet insanin ilminin derecesine ve ahlakinin temizligine tabidir.
Yani ilmi yiiksek ve ahlaki diizglin ve temiz olan insanlarin saadeti tamam olur. Su
halde bir adamin ilmi ¢ok, fakat ahlaki cirkin olursa, 6liimden sonra hemen mes’ud
olamaz, bilakis bir miiddet azap g¢eker. Yalniz bu azap devam etmez. O adam bir
miiddet sonra yine serefi ilmi sayesinde elemlerden kurtularak mes’ud olur.
Binaenaleyh mutlak saadete mazhar olmak, yani cennete girmek icin fazileti ilmiye ve

fazileti ameliyeyi insanin nefsinde cemetmesi sarttir.

Filozofumuz, iyi, dogru ve giizel arasindaki ittisali ve bunlarin birlesmesinden
dogan saadeti, kendine mahsus orijinal bir anlayigla gostermektedir: Ona gore beseri
nefs i¢in en yiiksek gaye, onun Faal Akil ile birlesmesidir. Bu gayeye erismek i¢in
nazari ¢abalamalar yapmak, maddeye hakim olmak, nefsi tasfiye etmek lazimdir. Sonra
akli nefs de akli bir alem haline gelmek sayesinde tekemmiil edebilir. Su alemde akli
nizam ve iyilik birlesir. Bu birlesme dolayisiyla insan, toptan akli dleme benzeyen bir
akli alem haline gelmis olur ve bu suretle tam giizeli, tam hayri, tam zaferi bulur. Su
alemin ve cisimlerin i¢indeki kotiiliikkler, insanin bu yiiksek mazhariyeti duymasina
engel oluyor. Insan kotii ihtiraslardan kurtulursa o mahiyet hakkinda az ¢ok fikir
edinmig olur. Su alemden ancak oteki aleme baglanmak suretiyle kurtulmak
miimkiindiir. Hakiki saadet de budur: bu saadet ancak ahlaki hayati, kemale eristirmek

suretiyle ele gegirilebilir.

'8 Tbn Sina, Risdletii’l Adhaviyye, s. 121; a.mlf., Ahvalu’n-Nefs, s. 138; a.mlf., en-Necat, s. 291; krs.
Aydin, a.mkl., s. 451.
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2. 6 Nefsin Oliimden Sonraki Durumu

11. Beyit

“Nihayet bedenden ayrilip asil vatana yolculuk zamani gelip ¢atmis, o genis

uzaya dogru gog yola koyulmustur.”

12. Beyit

“Giivercin geride kimsenin deger vermedigi ve toprak olmak tizere biraktigr her

seyden ayrilmistir.”

13. Beyit

“Giivercin o andan itibaren sakimaya baslar daha o6nce uykulu gozlerle

goremedigi seyleri goriir.”

Son {i¢ beyitte 6liimiin gelmesiyle ruhun bedenden ayrilist tasvir edilmektedir. 11.
beyitte ruhun misafireten geldigi bedenden ayrilik vaktine ve kendisinin asli vatanina
gidecegi anlatilmaktadir. Kopriiliizade’ye gore bu beyitte ruh diinyadan alem-i
ruhani’ye dogru yola ¢ikmustir.'® 12. beyitte ise ruhun kendisi olmadan hicbir deger
ifade etmedigi bedenden ayrilist tasvir edilmistir. Kiitahi’nin beyanina gore; bu ayrilis
ruhun eczalar1 ve kuvveleri ile bedenle ayrilist anlamina gelmektedir.'”® Abdiilcevad’in
beyanina gore ise; nefsin bedenle bulusmasi kendi istegi ile olmadigi1 gibi bedenden
ayrilis1 da kendi istegi ile olmamustir.'”' 13. beyitte giivercinden kastedilen insan ruhu
alem-i ulviden gelmis madde alemine inmisti. Ruhun bedenle bulusmasi onun hakikate
vakif olmasi Oniinde bir engeldi. Dolayisiyla ruhun uykulu gézlerle géremiyor olusu
aslinda insan ruhunun bedenle bulusmasi dolayisiyla hakikati idrak edemeyisini ifade
etmektedir.'”> Ayni zamanda bedenin de ruh olmadan hi¢bir degeri olmadigi da

vurgulanmaktadir. Bu beyite gore oOliimle birlikte insanin ruhu maddenin tutsagi

19" Seyhiilislam Feyzullah Efendi, vr. 61b-62a.

170" Kiitahi; vr. 304b.

"' Havanci, vr. 25a.

2 Miinavi, a.e., s. 87; Miiellif mechul, Serhu Kaside-i Ayniye, Bayazit Devlet Ktp., 7900, vr. 24a.
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olmaktan kurtulmustur. Dolayisiyla ruh bedenle birlikte iken uykuya dalmis olup bu

uykudan 6liimle birlikte uyanip, hakikatleri gormeye baslamistir.

Ibn Sind’ya gore, durumu ne olursa olsun nefs, dliimden sonra varligmi devam
ettirecektir. Nitekim 6liim sadece bedene ariz olmaktadir. Eger ki bedenin yok olmasi
ile nefs de yok olsa idi, o varligimin her mertebesinde bedene bagimli olacakti.

Dolayisiyla nefs bu durumda cevher olma 6zelligini kaybedecekti.

Ibn Sinad nefsin beden ile beraber hadis olmasinda Aristo gibi diisiiniip
Eflatun’dan ayrilmakla beraber nefsin bedenden ayrildiktan sonra nefsin vahdet halini
muhafaza ederek, miitemayiz viicut olarak kalacagini acik¢a ifade eder. Bundan

maksadi da Eflatun ve Yeni Eflatuncularin inandiklari “tenasiih”ii reddetmek i¢indir.'”

Ibn Sind’ya gére beden ruhun illet-i zatiyesi degildir. Belki beden ruhun bir aleti,
icinde yasamaya salih bir memleketidir. Binaenaleyh bedenin 6liime mahkum olmasi ile
ruh 6lmez. Beden fani olduktan sonra ruh miisahhasatiyla yine baki ve ebedidir. Esasen
Nefs-i natikanin ebediyeti cism olmayip miicerret olmasinin bir zorunlu bir neticesidir.
Madem ki nefs cisim ve cisimde muntabi olmayip bir cevher-i miicerrettir. Bedenin fani

olmasinin ruha tesiri yoktur.

Ibn Sind’ya gore; bedenin &lmesi ile ruh Slmeyip ebedi kalisim su sekilde
delillendirmektedir. Bir seyin bozulmasi ile diger seyin de bozulmasi i¢in ikincisinin
evvelki seye ya viicutta tesavi, ya taahhur, veyahut tekaddiim suretlerinden biri ile
taalluku olmak icap eder, ruhun bedene taalluku viicutta tesavi suretiyle ve zati olursa
bu takdirde ruh ile bedenden her birerleri digerine zat itibariyle muzaaftir. Binaenaleyh
beden ile nefs iki sey degil tek bir cevher demektir. Halbuki beden ile nefsin ayr1 ayri
birer cevher olduklar sabittir. Eger viicutta tesavi suretiyle olan bu taalluk zati olmay1p
da bir emr-i arizi ve izafiden dolay1 olursa birinin fesadindan digerinin de zatinin fesadi
lazim gelmeyip sadece izafl ve arizi olan seyin butlan ve fesadi lazim gelir. Aralarindaki

nisbet ve izafet batil olur. Ruh ile beden arasindaki taalluk viicutta birinin digerinden

' Hilmi Ziya Ulken, “ibn Sina’min Ruhiyati”, Biiyiik Tiirk Filozof ve Tip Ustadi ibn Sina Sahsiyeti
ve Eserleri Hakkinda Tetkikler, Muallim Ahmet Halit Kitabevi, Istanbul 1937, s. 151.
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sonra olmasi gibi taalluku taahhur oldugunu farzedersek bedenin viicutta ruha illet
olmasi lazim gelir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, bir seyin digerine illet olmas1 dort
suret ile olabilir. Beden ruhun ya illet-i failiyesi, ya illet-i kabiliyesi, ya illet-i Suriye
veyahut illet-i kemaliyesi olmak icap eder. Beden ruhun illet-i failiyesi degildir. Ciinkii
cisim, cisim olmak haysiyetiyle, her seyi viicuda getiremez. Onun fail olmas1 ancak
kuvvetleri iledir. Eger cisim bizatihi fail olsaydi her cismin ayni suretle fail olmasi
lazim gelirdi. Cismani kuvvetlere gelince, bunlar ya arazdir, yahut suver-i adiyedir.
Madde ile kaim bulunan arazin veya suretlerin binefsihi kdim olan zatin ve cevher-i

mutlakin (Nefs-i Natikanin) viicuduna illet olmas1 batil ve muhaldir.

Beden ruhun illet-i kabiliyesi de olamaz. Ciinkii ruhun hig¢bir cihetle bedende

muntab1 olmadig1 burhan ile sabittir.

Beden ruhun illet-i striyesi de olamaz. Ciinkii bedenin ruha illet-i Suriye
olabilecek bir tarzda, ruhun da dahil olacagi bir terkip tesiriyle nefs-i insaniyenin

kendisinde intiba etmis olmas1 miimkiin degildir.

Bedenin nefs-i natika i¢in illet-i kemaliye ve gaiye olmasi da batildir. Bunun aksi,
yani insan nefsinin beden icin illet-i gaiyye ve kemaliye olmasi dogru olabilirse de
birinci sik muhaldir. Oyle ise ruh ile beden arasindaki taalluk, malulun illet-i zatiyesine
taalluku gibi bir taalluk degildir. Beden ruhun illet-i zatiyesi olamaz; beden ve mizag
ruhun arzi bir illetidir. Ruhun bedene taallukunun taalluk-u takaddiim olmasi ihtimaline
gelince, bu takaddliim ya zamani, ya zati olur. Viicudu bedenin viicuduna miiteallik
olmakla beraber ruhun zaman itibariyle bedenden once olmasi imkansizdir. Ciinki
zaman itibariyle mukaddem olan bir seyin viicudu kendisinden sonra olan bir seye
taalluku gerekmez. Takaddiimiin zati olup da zamanen mukaddem olmadigin1 da kabul
edemeyiz. Ciinkii bu takdirde, zat:1 itibariyle mukaddem olan viicut, kendisinden sonra
olani bizzarure tevlit ediyor demektir. Zira takaddiimiin sadece zati olup da zamanen
ayr1 olmamasi evvelkinin bulunmasi sonrakini miistelzim demektir. Bu ihtimale gore
sonrakinin yoklugunu farzetmek evvelkinin yoklugunu istilzam eder. Bundan ¢ikacak

netice sudur:
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Bizzat miitekaddim olan ruha kendi tabiatiyla, mucib-i helak bir sebep ariz
olmadik¢a bedenin kendisine mahsus bir esbabi teessiir ile bozulup Slmeyecegi ve
bedenin yoklugundan ruhun da yok olmasi icap etmeyecegidir. Halbuki biz bedenin
kendisine mahsus bir takim sebeplerle bozuldugunu, inhilal ettigini goriiyoruz. Su halde
bu suretle de ruhun bedene taalluku olmadigi tebeyyiin ediyor. Binaenaleyh Nefs-i
natikanin bedene taalluku saydigimiz vecihlerden hig birisiyle olmayip ancak tedbir ve
tasarruf sureti iledir. Boyle olunca bedenin dlmesiyle ruhun da dlmesi lazim gelmez.
Oliim insanlarin bedeninedir. Ruhuna degildir. Ibn Sina bunu ruhun basit bir cevher
olmas1 ile ispat etmektedir. Nitekim kasidedeki “Glivercin, dort riizgarin muhtelif
yonlerden eserek karmakarisik ettikleri yurtta bulunan tek tiik eserler lizerinde fasilasiz

dertli dertli Ster.” beyiti ile bunu ispat etmektedir. '™

Ibn Sina ruhani mead:, 6limden sonra ruhun biitiin miisahhasatini muhafaza
edecek yasamakta devam edecegini ¢cok dahiyane bir surette beyan eder. Ona gore ruh
bedenden ayrildiktan sonra yine ferdi olarak kalacak, ferdiyetini ve sahsiyetini
muhafaza edecektir. Filhakika, Ibn Sind’min cismani mead: inkar ettigi &teden beri
meshurdur. Halbuki ibn Sina hakkindaki bu itham kat’iyen dogru degildir. Ibn Sina
ser’in talim ettigi cismani mead: hi¢bir zaman inkar etmemistir. Necat’ta o soyle
demektedir. “Cismani mead seriat tarafindan kabul ve seriat yoluyla ispat olunur.
Peygamberimizin bize teblig eylemis oldugu seriati cismani olan meadi, saadet ve
sekaveti bildirmistir. Meadin ruhani kismu akil yoluyla ispat olunursa da cismani kismi
ancak seriat tarikiyle ispat olunur. Seriati ve hayr-i niibiivveti kabul etmedikce akil

yoluyla bu ispat edilemez.'”

14. Beyit

“O, yiiksek bir dagin tepesinde sakimaktadir, ¢iinkii ilim yiikselmeyeni asagida

)

olanlar yiikseltir.’

' Ahmet Hamdi Akseki, “Ruhiyat”, Biiyiik Tiirk Filozof ve Tip Ustad1 ibn Sini Sahsiyeti ve
Eserleri Hakkinda Tetkikler, Muallim Ahmet Halit Kitabevi, Istanbul 1937, s. 217 - 218.

15 Akseki, a.mkl.,s.218.
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Bu beyitte ruhun ilk geldigi ulvi aleme yiikselisi anlatilmakta, giivercini oraya
c¢ikaranin ise ilim oldugu ifade edilmektedir. Ruh bedenden ayrildiginda ilk aleminde
oldugu gibi mutluluk duymaktadir.'’® Bistami’ye gére giivercinin yiikseklerde sakimasi
ruhun bedenle iliskisinin kesilmesini ve ulvi dlemde mertebe kat ettigini gostermektedir.
Ayn1 zamanda bu sakima insanin yiiksek riitbelerine isaret etmektedir. Yiiksek riitbeler
ise Allah-ii Teala’y1 tanimak ve bilmektir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de “ben insanlar1 ve

cinleri yalmz bana ibadet etsinler””’ diye yarattim ayeti de buna isaret etmektedir.'™

Hemen hemen biitiin sarihlere gore Nefs-i natikanin yiiceliklerin zirvesine
cikmasinin yolu olan ilimden maksat insanin akl-1 heyulai’den akl-1 bilmelekeye, oradan
akl-1 bi’l-fiille ve oradan da akl-1 miistefadda ulasmasidir. Bu ilme ulasmak ise ruhun
bedenle birlesmesi durumunda miimkiin olmamaktadir.'” Gergi faal akilla ittisal biitiin
insanlarin bu madde aleminde asil gayesidir. Ama bu gayeye yalniz ilimde mesafe kat
etmis olan seckin kigiler ulasmaktadir. Faal Akil ile ittisal kuran biitiin ruhlar ise gercek
mutluluga o zaman ulagmaktadir. Oliim ise insanin gergek mutluluga ulasmanm yolu
olmaktadir. Tlk geldigi ulvi aleme yiikselen ruh, bu halden fevkalade zevk duyarak tipki
yiikseklikteki bir giivercin gibi 6ter. Onu bu yiikseklige ¢ikaran ise ilimdir. Yani idrak
giicii i¢in varilmasi gerekli mertebelere gotiiren ilimdir. Boyle kabul edilirse, nefs, ilkel
maddi (hey(la) aleminden meleke seviyesine oradan fiili akil mertebesine ve nihayet
akl-1 miistefdd denilen algilanabilir varlig1 idrak edilebilir en yiice akil seviyesine

1
ulastiran vasitadir.'™

15. Beyit

“O giivercin en yiiksek alemden asagi nasil inmistir ve nigin bu asagi ¢ukurlara

diismiistiir?”

176 Miinavi, a.e., s. 100.

177 Zariyat, 51/ 56.

78 Bistami, vr. 54a.
' Miinavi, a.e., s.100-101; Kiitahi, vr. 305a; Bistami, vr. 54a-b.
180 Abbas Vasik Efendi, vr. 47b-48a; Celal Sarag, a.e., s.16.
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16. Beyit

“Eger Allah ruhun kemal sahibi olmak gibi bir husustan baska bir gaye igin

’

indirmigse bu hikmetin ne oldugunu bilen hi¢ kimse yoktur.’

17. Beyit

“Eger onun diististi duymadiklarin isitmek icin ka¢inilmaz bir sonug idiyse;”

18. Beyit

“Ve giivercin, iki diinyadaki biitiin gizlilikleri ogrenip ana yurduna bilgin olarak

donmek iizere indiyse eger, agigi bir tiirlii kapanmanustir.”

19. Beyit

“Zaman bu konuda onun yolunu kesiverdi, oyle ki bir daha dogmamak tizere batip

2

gitti.
20. Beyit

“Adeta o bedende parildayan bir gsimsekti, sonra soniiverdi, sanki hi¢

)

partldamamisti...’

21. Beyit

“Benim aragtirdigim seyin cevabi ile nimetlendi ve ilim atesi alevilendi.”

Filozof oncelikle cevapsiz kalan bir soruyu soruyor. Bu soru da ruhun neden
mutlu bir hayat siirdiigii alem-i ulvi’den siifli olan aleme inip bedenle iliski kurdugu
sorusudur.'® Bir sonraki beyitte eger ki ruhun diinyaya diisiisii ilahi bir hikmet ile
aciklanacaksa, bugiine kadar akil ve idrak sahibi hicbir yiiksek sahsiyet bunu
anlamamustir. Bir bagka ihtimal de ruhun diinyay1 ve oradaki varliklar1 tanimiyor olusu
ve bu durum onun i¢in bir eksiklik oldugu Allah onun bilgiyle donanmasini ve bdylece

tam kemale ermesi i¢in diinyaya inisi kaginilmaz kilmaktadir. Her ne kadar ruh madde

81 Bistdmi, vr.55a-b.
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ve mana alemlerindeki ilahi sirlar1 6grendikten sonra tam kemale ermis olarak ana
yurduna donmek lizere inmisse de agigin1 kapatamamis ve istenen olgunluk diizeyine
bir tiirlii ulagamamistir. Ruha, kemale ermesi ve agigini1 kapatmasi icin verilen siire
yetmemis ve Olim olay: ile birlikte ruh bir daha diinyaya gelmemek iizere beden
ikliminde batip gitmistir. Ruhun bedenle iliskisi ise, ¢akan simsegin bir an ortaligi

aydinlatip sonmesi kadar kisa stirmiistiir.

Bu beyitlerde ibn Sina tenasiih inancinin batil olduguna da isaret etmektedir. Ruh
bedende parildayan bir simsekti ve tekrar bedene donmemek tizere geldigi aleme geri
donmiistiir. Tenasiih inancinin batil oldugunu filozof Sifa’da su sekilde izah etmektedir.
“Eger, her biri kendisine baglanmis, kendisi icin bir ruh isteyen bir ¢ok bedene goc
edebilen bir ruh farzetsek, o zaman iki ruh ayni1 zamanda bir arada bulunur. Dahast,
daha 6nce de dedigimiz gibi, ruh ile beden arasindaki miinasebet, ruhun bedende gizli
olmas1 seklinde degil, fakat ruhun bedenin suurunda olacak ve bedenin onun fiilleriyle
etkilenecek sekilde ruhun bedeni idare etmesi manasindadir. Yasayan her canli varlik
kendini idare ve kontrol eden bir ruhu oldugunun suurundadir. Eger canli varligin
suurunda olmadig1 bagka bir ruhu varsa aksi halde bdyle bir ruhun bedeniyle iligkisi
nasil olabilir? Bu, canli varlik ne kendi suurunda ne de bedeniyle ilgileniyor demektir;

halbuki iliski bu sekilde olmaz'®

Abbas Vasik Efendi Kaside-i Ruhiye serhinde bu beyitleri su sekilde tartismakta

ve izah etmektedir.

Ruhun bedenle birlesmesinin sebebini arastiran Ibn Sina éncelikle sunu soruyor:

Bu, ilahi bir hikmetin maslahati ve tecellisi midir? Degil midir?

Oncelikle bu sebep, ilim yoluyla kemal mertebelerine dogru yiikselmeyi temin
eder goriigiinii benimseyenlerin gorlisii tam dogru sayilmaz. Ciinkii bir kere ruhun
bedenle iligkilenmesi, ile sadece yliksek bilgiler edinerek yilicelmek imkanina kavusmak

icindir denilemez: Cocuk yasta (ger¢ek hicbir bilgi edinmeden) veya suursuz bir halde

'82 Mehmet Bayraktar, islam Felsefesine Giris, T.D.V. Yay., Ankara 1997, s. 208.
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(zihni tedirginlik halinde) 6lenler vardir veya higbir bilgiye sahip olamadan, ilim ve

irfandan nasibini almayarak yasayanlar bulunmaktadir.

Bu gibilerin durumunu anlayip kavramak izah etmek oldukca zordur. O halde,
kemale erisme gerekcesinden bagka hikmet ve sebebin varligimi kabul etmek

zorunlulugu ile kars1 karsiyayiz.

b) Iste acikca tam dogrusunu bulamamakta oldugumuz sorunun cevabi belki

su olabilir.

Bu hikmeti, asil sebebi, yiiksek irfan ehli, yani kendilerine her yiicelige
yonelmek izni verilmig) veliler ve fazilet sahibi keskin zeka sahibi miimtaz kisiler,

hakik1 arifler bilebilir, boyle kimseler icin gizlilik yoktur.

Bu itibarla, artik, ruhun yiikseklerden inerek bedenle iliski kurmasi (onunla
adeta 0zdeslesmesi) (onu canlandirmasi) kendi ihtiyar ve tercihi dairesinde degildir

veya Oyledir gibi yargilarla ugrasmamak, sebep, hikmet aramamak daha isabetlidir.

Clinkii; ruhun ihtiyar olarak bedenle birlesmesi hi¢ diistinlilmemesi gerektir.
Bdyle bir ihtiyari gii¢ bulunsa idi, bu iliski kendi rizasiyla olsaydi, artik bedenden asla
ayrilmak istemeyebilirdi. Halbuki oliim denilen muammanin var olusu nedeniyle

boyle ayriliglara her giin sahit olmaktayiz.

Iliski kurduktan sonra ayrilisin da ihtiyara ve tercihe bagl bulundugunu

diistinmek de miimkiin degildir.

Hele ten hazlarina aligtiktan sonra hi¢ miimkiin degildir. Bu isteksizce
katlanilmis bir ayriliktir. Feryad-ii figanla olmaktadir. Ciinkii bir zamanlar kendisine
mesken olmus bulunan ten kafesinin, kendisi ayrilarak ugup gittikten sonra nasil
topraga atillarak yok oldugunu veya olacagini bilmektedir. Buna da dogrudan rizasi

vardir denilemez.

¢)  Ruhun bedenle iligki kurmasinda, bdyle bir iliski i¢in inis de cebrilik de
yoktur; yani bu inis i¢in zorlanmamistir. Clinkii boyle olsa idi bedenden ayrilisi
olaymi da kerhen kabul etmis goriinlimiinde olmazdi, ayrilmayr mekruh gérmemesi
gerekirdi. Halbuki, ayrilisi, eski vatana doniisii, eski yiiceliklere tekrar kavusma

seklinde de anladigini biliyoruz.
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d) Ruhun -bilemedigimiz sebeplerle- maksada varamadan ten kafesinden
ayrilmaktadir. Bu da bedenle iliski halinde bulundugu zamanin kisaligindan olsa
gerektir. Tenle iliskinin sadece nefsani hazlari tatmak, bundan haberli olmak sebebine
dayandigini sdylemek miimkiindiir. Fakat, ne yazik ki zamanin kisali§i bu maksadin
hasil olmasina yetmemektedir. “Ruh giinesi” c¢ok kisa bir silire parlayabilmektedir.

Sadece bir simsek gibi cakmis, sonra da hi¢ var olmamis gibi gurib etmistir.'>

'8 Abbas Vasik Efendi, a.e., vr.50b vd.; Celal Sarag, s. 17-18.
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3. RUH KASIDESI

Arastirma ve tahkik konumuzu olusturan el-Kasidetii’l-Ayniyye isimli kasidede
Ibn Sina insani nefsin bedenle ittisalini ve ondan ayriligim konu edinmektedir. Ruh
kasidesi kaynaklarda cesitli isimlerle zikredilmektedir. Kasidenin orijinal ismi el-
Kasidetii’l-Ayniyye seklinde oldugu disiiniilmektedir. Bu sekilde isimlendirilmesi
kasidedeki her beyitin “g” harfi ile bitisindendir. Kaynaklarin bir kisminda ise el-
Kasidetii’r-Ruhiyye,  el-Kasidetii’n-Nefsiyye, el-Kasidetii’r-ruhaniyye  seklinde
gegmektedir. Bu isimlendirme ise kasidenin muhtevasindan ilham alinarak yapilmistir.
Bu kaside ibn Sina’min nefs hakkinda gériislerinin bulundugu temel kaynak olmadig
gibi gerek muhteva ve gerekse iislup acisindan Ibn Sina’nin diger eserlerinden farkli bir

tarzi oldugu muhakkaktir.

Ruh kasidesini Ibn Ebi Usaybia(O: M.1270) Uytn’iil-Enba’sinda ibn Sind’nin
eserleri arasinda vermektedir. Burada kaside’nin metnini de 19 beyit olarak

vermektedir.'®*

Kesfii’z-Ziinun’da ise kasidenin 30 beyit oldugu ifade edilmekte olup
kasidenin metni verilmemistir. Yalnizca kaside iizerine yapilmis bir ¢ok serh oldugunu
belirtilerek sadece sekiz serh hakkinda bilgi verilmistir.'® ibn Hallikan Vefeyatii’l-
Ayan’da kasidenin metnini onalti beyit olarak vermektedir.'™ Beyhaki’nin Tarihii’l-

Hiikema’sinda kasideden sadece isim olarak bahsedilmektedir.'®’

XX. yiizyilda Ibn Sind’nimn eserleri hakkinda yapilan bibliyografik calismalarda

kasidenin yazma niishalar1 ve kaside {izerine yapilan serhler hakkinda bilgiler

verilmistir.'®®

'8 ibn Ebi Usaybia, Uy@n’iil-Enba fi Tabakati’l Etibba, Nizar Riza (nsr.), Beyrut ts., s. 446.

185 Katip, Celebi, Kesfii’z-Ziiniin an esami’l-kiitiib ve’l-fiinun, M. Serefeddin Yaltkaya (tsh.), Kilisli
Rifat Bilge (tsh.), Milli Egitim Bakanligi, Ankara 1941, s. 1341.

'8 bn Hallikan Vefeyatii’l-Ayan, II, ihsan Abbas (thk.), Beyrut

'87 Beyhaki, Tarihii’l-Hiikema, Dimesk 1946.

'88 Osman Ergin, ibn Sina Bibliyografyasi, istanbul 1956, s. 87; G.C. Anawati, Miiellefat-1 ibn Sin4,
Kahire 1950 s.195; Yahya Mehdevi, Fihrist-i niishaha-y1 musannefati ibn Sina, Tahran 1954, Jules L.
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Elimizde kasidenin miiellif niishasi bulunmamakla birlikte kasidenin yazma

niishalar1 ve serhleri fazlaca vardir.
3.1 KASIDENIN YAZMA NUSHALARI:

Ibn Sina’nim ruh kasidesinin bizim ulasabildigimiz Siileymaniye Kiitiiphanesinde
bulunan alt1 niishasi vardir. Bunun disinda diinyanin ¢esitli kiitiiphanelerinde de
niishalarin var oldugunu bibliyografik kaynaklardan ogreniyoruz. Alti niishadan
birincisi Siileymaniye Kiitiiphanesi Hamidiye Boliimii 1448 numarada kayitli niishadir.
Ikincisi Fatih Béliimii 3203 numarada kayith bulunmaktadir. Ugiinciisii, Carullah
Efendi 2061 numarada kayitlidir. Dordiincii niisha Esad Efendi 3766 numarada kayitl
bulunmaktadir. Besinci niisha, Halet Efendi ilavesi 248 numarada kayitlidir. Son niisha
ise Fatih 4093 numarada kayitlh bulunmaktadir. Bu niishalar disinda bizzat
goremedigimiz yalniz varhigindan haberdar oldugumuz dort niisha bulunmaktadir. Bu
niishalar sunlardir: Uciincii Ahmed (istanbul) 3447; Berlin 5346; Manchster 453;
Veliyyiiddin (Istanbul) 3250.

Niishalarin tanitimi;
Hamidiye 1448/8;

l. el-Kasidetii’l-Ayniyye; Ibn Sind Hiiseyin b. Abdullah el-Buhari;
Hamidiye; Demirbas No: 1448/8
198x109 158x73 mm. Ebadindadir. Talik hat ile yazilmigtir. Vr. 368b-369a

metinler ¢cer¢evelidir. Mecmua igerisinde yer almaktadir. 21 beyit olarak alinmistir.
Fatih 3203/5;

2. Kasidat el- ayniye fi’n-nefs en-natika li’s-seyhii’r-reis Ebi Ali bin Sina
fi'n-nefsi’n-natikati ve ahvaliha maa havassiha; Ibn Sina Hiiseyin b. Abdullah el-

Buhari; Demirbas No: Fatih, 3203 1vr. 23b- 125a.

Janssens, An Annotadet Bibliography on ibn Sini, Leuven University Pres-1991, Brockelman,
Geshicte der Arabischenliteratiir, I, Leiden 1943.
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180, 140, 133x90 mm ebatlarindadir. Mukavva ciltlidir. Talik hat ile yazilmistir.
Vr. 123b- 125a, mecmua igerisinde yer almaktadir. Metin pek fazla okunakli degildir.
Basta veya sonda her hangi bir kayit bulunmaktadir. Ayni zamanda beyitler

serhedilmistir. 21 beyit olarak alinmustir.
Esad Efendi 3766/5

3. Kaside-i Ruhiye; Ibn Sina Ebu Ali Hiiseyin b. Abdullah; Demirbas No:
3766/5

233x14 140x73 mm. Ebatlarindadir. Nesih hat ile yazilmistir. Mecmua igerisinde

yer almaktadir. Metin okunaklidir. 20 beyite yer verilmistir. Vr. 55a-56a arasinda yer

almaktadir.
Carullah Efendi 2061/32

4. Kaside-i Ayniye; Ibn Sind Ebu Ali Hiiseyin b. Abdullah
Talik kirmas1 hattiyla yazilmistir. 151a-151b vr. arasinda yer almaktadir. Oldukg¢a

zor okunmaktadir. Kelimelerin altina hasiye diisiilmiistiir.
Halet Efendi ilavesi 248/6

5. El-kasidatii’l- Ayniye; Ibn Sina Ebu Ali Hiiseyin b. Abdullah
290x197, 220x93 mm. ebatlarindadir. Mukavva ciltli olup, talik hat ile yazilmistir.
vr. 103b-104a

Fatih 4093/6

6. Kasidat er-Ruhaniyye; Ibn Sina Ebu Ali Hiiseyin b. Abdullah
190-78, 114-50 mm ebatlarindadir. 146-147 vr. igerisinde yer almaktadir. Mesin

ciltli olup nesih hat ile yazilmistir. Mecmua igerisinde yer almaktadir.

Kasidenin yazma niishalarinin disinda kaside iizerine yapilan ¢ok sayida
serh, hasiye ve tahmisler de bulunmaktadir. Bunlarin bulundugu kiitiiphaneleri sdyle

siralayabiliriz.
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3.2 RUH KASIDESI UZERINE YAZILMIS SERH, HASIYE,
TAHMIS VE TERCUMELER

Basta Istanbul Kiitiiphaneleri olmak {izere ruh kasidesi {izerine yapilan biitiin
degerlendirmeleri tespit etmeye calistik. Oncelikle kiitiiphane kataloglarmi tarayip
tespit ettigimiz ve bizzat gorme firsati buldugumuz serhleri bas kisimlari ile verdik.
Diger serhleri de kataloglar ve bibliyografyalar yardimi ile tespit ettik. Serhler su
sekildedir:

l. Serhu Kasidetii’l-Ayniyye; Seyyid Serefeddin; Bayezid Devlet Ktp.,
Veliyyiiddin Koleksiyonu, 3237; 3242, Bayezid Koleksiyonu, 7900; Siileymaniye
Ktp., Carullah Koleksiyonu, 2074, Esad Efendi Koleksiyonu, 3436; Fatih
Koleksiyonu, 3064; Kilic Ali Pasa Koleksiyonu, 1027; Lala Ismail Koleksiyonu,
732; Reisii’l-Kiittap Koleksiyonu, 1209.

Bast:

@‘...o.i,a.bt{j o-\.o?-&ww‘

2. Serh Kasidetiil-Ayniyye 1li ibn Sina, Bistami, Millet Ktp., 4358;
Siileymaniye Ktp., Halet Efendi Koleksiyonu, 780, Kasidecizade Koleksiyonu, 697,
Laleli Koleksiyonu, 3707

Bast:

@\...&,\ch\ﬂigwgaw
Sonu:

@\ ..... ol LY AN & &
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3. Serhu Kasideti'l-Ayniyye; Abdulvacid b. Muhammed el-Leysi el-Kiitaht;
Siileymaniye Ktp, Halet Efendi Koleksiyonu, 799; Yozgat Koleksiyonu, 613
Bast:

e e sl e gl 1 A el

4. Serh Kaside-i Ayniyye; Sedid-i Sam’ani; Millet Ktp., Ali Emiri
Koleksiyonu; 4354, 4342
Bas:

AL WLl el el
Sonu:
c‘\ ..... J\J‘TMJ\ bﬂ)buimbdl&j

5. Serhu Kasideti'l-Ayniyye li Ibn Sini; Seyhiilislam Feyzullah Efendi;
Siileymaniye Ktp., Hamidiye Koleksiyonu, 389
Bas:

éﬂ...d&.?j)’}a:u\lsdé” CAJY\OL{AﬂOﬁd:Jlg;L@
Sonu:
'CH R P (..x.:\ RERV

6. Serhu Kasideti'l-Ayniyye 1i ibn Sina; Kopriilizade Abdullah Pasa;
Siileymaniye Ktp., Hamidiye Koleksiyonu, 389
Bas:
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el JW LS L Al JG

Sonu:
'CH o3 yaiia (gm0l O)

7. Kaside-i Ruhiye (Fars¢a terciimesi ile); Miiellif Bilinmiyor; Haci
Mahmut Efendi Koleksiyonu, 6415
Bast:

8. Kaside-i Ruhiye ve terciimesi; Abbas Vasik Efendi, H. 1310,
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Yazma Bagislar Boliimii; 3084

9. Serh el- Kasidet el-Ayniyye li ibn Sini; Abdiilcevad el-Havanci,
Siileymaniye, Laleli Koleksiyonu, 3763

Bas:

Gl eIl B s s g

Sonu:

@I ..... RS <l3 (r.bdl) o)l

10.  Serhu Kasideti'l-Ayniyye li ibn Sina; el-Kuhistani, Siileymaniye Ktp.,
Serez Koleksiyonu, 3824

Basi:

@\...C\jﬂ\ u,@tﬁémmw\

Sonu:
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El b G sl 4

11.  Serhu Kasidet-i Ibn Sina; Ciircani; Siileymaniye Ktp.; Esad Efendi
Koleksiyonu, 3677; vr. 5a-6a.

Bast:
Al e da Ll el

Sonu:

SO 0l 6 eSS

12. Serhu Kasidetii’l-Ayniyye; Yunus b. Ebi Bekr, Siileymaniye Ktp.,
Ayasofya Koleksiyonu, 4327; vr. 83b- 87a.
Bas:

13.  Serhu Kasideti’l-Ayniyye; el-Miinavi, Zeyniiddin Muhammed Abdurrauf;
1.U. Merkez Ktp; 4755, 1566, Siileymaniye Ktp., Resid Efendi Koleksiyonu, 811;
Esad Efendi Koleksiyonu, 1234, 1239

Bas:

c” oJA‘UAC‘)JM&:L;A”JA}J\
Sonu:
@\...rmw il ‘_;H o gl S OM\GA

14.  Serhu Kasideti’l-Ayniyye, ed-Devvani, Celaleddin Muhammed b. Esad;
Siileymaniye Ktp., Asir Efendi Koleksiyonu, 459.
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15.  Serhu Kasideti’l-Ayniyyeti’ruhiyye, Kasim Lenk; Siileymaniye Ktp.,

Ayasofya Koleksiyonu, 1073'%

Bast:

éﬁ\ o | I | I PN PR O
Sonu:

'CH S A LE R TP

16.  Serhu Kasideti’l-Ayniyyeti’ruhiyye; el-Enberi, Ebu Abdullah Hiiseyin;
Siileymaniye Ktp., Laleli Koleksiyonu, 3763
Bast:

cﬂ C. . C\j)V\ 3).).5.3 t:b‘ coed) M\
Sonu:

El bl G sl 4

17.  Tahmisi'l-Kasideti'l-Ayniyye, Mansur el-Misri; Siileymaniye Ktp., Lala
Ismail Koleksiyonu, 547
Bas:

Gl S aelany o el b el

18.  Terciime-i Kaside-i Ayniyye; Bursali Harimi, Millet Ktp., Ali Emiri
Koleksiyonu, 4364

"% Osman Ergin, s. 111.

"% Osman Ergin, 5.109.
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3.3 NESIRLER

Kahire’de nesredilen ve daha sonra bu nesre dayanilarak bir ¢ok defa basilan
(Tahran 1296, 1303, 1331) eseri Tiirkge gevirisi ve serhiyle birlikte Mustafa Kamil
(Istanbul 1307) Fransizca terciimesiyle birlikte Carra de Vaux (Paris 1899 s, 157, 173)
yayimlamis, ayrica en-Nefs (Mantiku’l-Mesrikiyyln igerisinde, Kum 1984, s.kb-kc) ve
Kaside fi’n-nefs (en-Nefsii’l-Beseriyye inde ibn Sina igerisinde Beyrut 1986 5.113, 114)
bashig ile basilmistir. Kasideyi Arthur Arerry Ingilizce’ye (Avicenna on Theology
icerisinde, London, 1951 s. 77-78), Y. Kolovsky ve T. Mardonov Tacikce ve Rusca’ya,
aciklamas1 ve Arapga metniyle birlikte Hayrani Altintas Tiirkge’ye (Uluslar arasi Ibn

Sina Sempozyumu Bildirileri i¢erisinde, s.241-245) cevirmistir.”"
3.4 TAHKIK METODU:

el-Kasidetii’l-Ayniyye’nin tahkikinde esas alinan niishalar, farkli zamanlarda
yazilmig olup, hi¢ biri miiellif niishasi degildir. Niishalarin her birinde az c¢ok
farkliliklarin bulunmasi1 bunlardan birini tahkik ic¢in esas niisha kabul edilmesine izin
vermemistir. Bundan dolay1 biz de niishalar arasinda kagit 6zellikleri ve hattin1 dikkate
alarak en eski niisha oldugunu tahmin ettigimiz Millet Kiitliphanesi Ali Emiri
Koleksiyonu 4342 numarada yer alan ve Sedid-i Sam’ani tarafindan yapilan serhi tercih
etmek durumunda kaldik. Diger niishalarda var olan farkliliklar1 da dipnotta belirttik.
Tahkik esnasinda elimizde bulunan biitiin niishalar karsilastirmali olarak okunmustur ve
serhlerle birlikte belirledigimiz on ayri niishada (eger ki) farklilik varsa dipnotta

belirttik. Tahkik esnasinda diger metinlere de rumuz koyduk. Rumuzlar su sekildedir.
Millet Kiitiiphanesi Ali Emiri Koleksiyonu 4342 numarali serh esas alinmistir.
Rumuzlar:

1. Esad Efendi 3766/5; Kaside-i Ruhiye; Ibn Sina Ebu Ali Hiiseyin b. Abdullah;

Rumuz: ¢

I Omer Mahir Alper, “Ibn Sina (Eserleri)”, DIiA, XX, s. 339.
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. Halet Efendi ilavesi 248/6; El-kasidatii’l- Ayniye; Ibn SinAd Ebu Ali Hiiseyin b.
Abdullah

Rumuz: z

. Fatih 3203 ; Kasidat el- ayniye fi’n-nefs en-natika li’s-seyhii’r-reis Ebi Ali bin
Sina fi’n-nefsi’n-natikati ve ahvaliha maa havassiha; Ibn SinA Hiiseyin b.

Abdullah el-Buhari

Rumuz: —

. Serh Kasidetii'l-Ayniyye li Ibn Sina; Seyhiilislam Feyzullah Efendi;
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hamidiye Boliimii, 389

Rumuz: ~

. Serhu Kasideti’l-Ayniyye; el-Miinavi ,Zeyniiddin Muhammed Abdurrauf; 1.U.
Merkez Kiitiiphanesi; 4755, 1566, Siilleymaniye Resid Efendi 811

Rumuz: »

. Serh el- Kasidet el-Ayniyye li ibn Sini; Abdiilcevad el-Havanci, Siileymaniye;
Laleli 3763

Rumuz: J

. Tahmisi'l-Kasideti'l-Ayniyye; Mansur el-Misri; Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Lala [smail Bolimii 547

Rumuz: <«

. Kaside-i Ruhiye (Fars¢a terctimesi ile); Miiellif Bilinmiyor; Hact Mahmut
Efendi, 6415

Rumuz: &

. Serh Kasideti'l-Ayniyye; Abdulvacid b. Muhammed el-Leysi el-Kiitahi;
Siileymaniye Kiitliphanesi Halet Efendi Boliimii, 799; Yozgat Boliimii, 613

Rumuz: ¢

10. Serhu Kasideti Ibn Sina; Ciircani; Siileymaniye Kiitiiphanesi; Esad Efendi,

3677
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Rumuz: L

Dipnotta niishalardan birinde veya hepsinde eksik olan kelime veya ibareler
asagida belirtildigi sekilde (-) isareti ile; fazla olanlar (+) isareti ile; metinde belirtilen
kelimenin veya ibarenin yerinde diger niishalarda bulunan kelimeyi veya ibareyi
gostermek igin (:) isareti kullanilmistir. Bundan sonra da eksik veya fazla olan yahut o

kelime veya ibarenin yerinde bulunan kelime veya ibareler yazilmistir.
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SONUC

Felsefe tarihinin zirve sahsiyetlerinden biri olan ibn Sind’nmn, nefse dair
eserlerinden her biri onun felsefi sisteminin temel taslarini olusturmakta ve biitiin bir
felsefesini ilgilendirmektedir. Bu baglamda filozofun sistemini anlayabilmek igin
calismamizin konusunu teskil eden ruh kasidesinin anlagilabilmesi ve yorumlanabilmesi
ayr1 bir 6nem arz etmektedir. Bundan dolayi, ¢alismamizin sinirlarin1 da dikkate alarak
filozofun ruh kasidesi ile baglantili oldugunu diislindiiglimiiz eserleri ¢ercevesinde

kasidenin tahlilini yapmaya ¢aligtik.
L.

El-Kasidetii’l-Ayniyye ismiyle meshur olan ruh kasidesinin tahkiki esnasinda
diinyadaki pek ¢ok kiitliphanede yazmalar oldugunu tespit etmemize ragmen ancak
Istanbul kiitiiphanelerindeki yazmalar1 bizzat inceleme imkammiz oldu. Ulastigimiz
yazmalarm, serhlerin ve hasiyelerin gerek ilk climlelerinde gerekse sonraki
béliimlerinde kasidenin Ibn Sina’ya ait oldugu ifade edilmekle birlikte tabakat kitaplari
ve XX. yy. Ibn Sind bibliyografyalari da kasidenin Ibn Sind’ya ait oldugunu
belirtmektedir. Buna mukabil, sarihlerin bir kisminin kasidenin ibn Sini’ya ait
olmadigini, sadece ona nispet edildigini ifade ettiklerini de gérmekteyiz. Bu durumda
serhlerin ekserisi, tabakat kitaplar1 ve son donem bibliyografyalar1 dikkate alindiginda
kasidenin Ibn Sina’ya ait oldugunu goriisiiniin yaygin bir kanaat oldugunu

sOyleyebiliriz.

Tahkik esnasinda Istanbul yazmalarini inceledigimizden dolay1 Istanbul’daki
yazmalar icerisinde en eskisi oldugunu tahmin ettigimiz Millet Kiitiiphanesi Ali Emiri
koleksiyonu 4342 numarada kayithh olan Sedid-i Sam’ani’nin kaleme aldigi serhi
dikkate aldik. Diger serhlerle yaptigimiz karsilastirmalar neticesinde yazmalar arasinda
harf-i cer ve edatlar disinda ¢ok ciddi farkliliklarin olmadigini ancak bir¢cok yazma ve
serhte beyit sayisinin birbirini tutmadigini tespit ettik. Bu farkliliklar1 da zaten dipnotta
belirttik. Sonug¢ olarak; kasidenin niishalar1 arasinda bir takim farkliliklar olmasina

ragmen glinlimiize kadar ulastigini sdyleyebiliriz.
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I

Kasideyi muhteva acisindan filozofun diger eserleriyle birlikte degerlendirmeye
calistik. Bu tahlile gore, saflig1 ve sadeligi temsil eden ve gilivercin olarak nitelendirilen
insan ruhunun yiicelerden asagiya inip bedenle bulusmasi, baglangicta bedene
alisamay1p, geldigi aleme 6zlem duymasi sonralar ise tilfet ettigi bedenden ayrilmasinin
kendisi i¢in hayli zor olmasi, son olarak da geldigi aleme tekrar donmesi kasidenin
temel vurgusu oldugu kanaatine ulastik. Bu sekilde filozof insan ruhunun serencamini

kasidede veciz bir sekilde 6zetlemistir.

Ibn Sina’nin teorik eserlerinde; ruhun varligi, mahiyeti, kuvveleri, bedenle irtibati,
bedenden Once var olusu ve bedenden sonra varligi konulari uzun uzadiya anlatildigi
goriilmektedir. Ruhun varligini ispat noktasinda filozof iki yontemi kullanmaktadir.
Bunlardan biri i¢ tecriibeyle, digeri ise, eserden hareketle ruhun varliginin
ispatlanmasidir. Bu ispattan sonra filozof, ruhun var olusunun bedenle birlikte
oldugunu, dolayisiyla bedenden 6nce ruhun varliginin olmadigin ispata caligmaktadir.
Sonrasinda insan ruhunun diger bir ifadeyle nefs-i natikanin kuvvelerini anlatmaktadir.
Bu kuvveler insan ruhunda biri yukar1 alemlerle ittisal kurmak i¢in, digeri bedeni
faaliyetleri yerine getirmek icin insanda bulunmaktadir. Yukar1 alemlerle ittisal kuran
insan ruhu, kendisi i¢in kemal sayilan ilim ve hikmeti bu kuvve sayesinde
kazanmaktadir. Bi’l-kuvve mertebesinden, bi’l-meleke; bi’l-melekeden, bi’l-fiil ve
miistefad akil mertebesine ulasarak kemalat basamaklarini bir bir ¢ikmaktadir. Bu
sekilde insan ruhu kendisi i¢in kemal noktaya ulagmayi1 yani Faal Akil’la ittisali
gerceklestirmis olmaktadir. Nefsin bedenle bulusmasi ve onunla iliskiye girmesi ise,
kemale ermesinin Oniinde en biiylik engeldir. Dolayistyla nefis bedenle oldugu
miiddetce gercegin bilgisine ulagsmasi onun i¢in oldukga zor olacaktir. Ne zaman ki nefs
bedenden ayrilir veya bedenin kuvvelerinden kendisini soyutlar; o zaman kendisini

yiiceltecek olan ulvi bilgi ve donanimlara feyiz suretiyle ulasir.
I

Arastirmamiz siiresince bazi miielliflerin ruh kasidesi ile filozofun teorik

eserlerindeki goriislerinin uyusmadigini dile getirdikleri dikkatimizi ¢ekti. Elestirilerin
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temelinde ise; kasidedeki ruh anlayisinin, bedenden o6nce ruhun varhigi oldugu
izlenimini uyandirmasi yatmaktadir. Halbuki filozofun teorik eserleri incelendiginde,
ruhun bedenle birlikte var oldugunu kesin bir sekilde gormek miimkiindiir. Bu noktada
filozofun sudiir nazariyesi ve akillar teorisi konuya agiklik getirmektedir. Filozofa gore;
ulvi alem basimizin {izerinde duran gokler, seyyareler ve akillar alemidir. Insan ruhu ise
bu akillar dleminin bir parcasidir. Dolayistyla ruhun ulvi dlemden siifli dleme inmesi
akillar aleminin bir parcasi olan ruhun bedenle birlesmesine isaret etmektedir. Nefsin
beden ¢oliine diismesi filozofun nazarinda nefsin bedene gore konumunu agiklar
niteliktedir. Nitekim bu diisiinceyi filozofun diger eserleri tamamlamaktadir. insan, Faal
Akil’la ittisal kurdugu nispette bedeni baglardan kendisini kurtarir ve asil gayesi olan

ulvi dleme ulagmak i¢in cabalar. Bu ise Faal Akil’la ittisal yoluyla miimkiin olmaktadir.

Kaside ile ilgili olarak dikkati ¢ceken diger bir itiraz noktasi da nefsin bedenle
iliskiye gectikten sonra 6nceden vermis oldugu ahitte duramadigi iizerindedir. Sarihlerin
bir kismma gére bu diisiince, Islami terminolojideki “bezm-i elest”i hatirlatmaktadir.
Halbuki filozofun sisteminde nefsin bedenden 6nce varliginin olmadigi belirtilmektedir.
Bu hususta filozofun ahde dair risalesi konuya agiklik getirmektedir. Buna gore filozof,
“elest alemi’ni kastetmeyip, nefsini maddi seylerden miicerret kilarak gayesi olan
akillar alemine ulagmak i¢in hayatta takip ve tatbik etmek istedigi programi

belirtmektedir. Dolayisiyla kasidedeki “verilmis s6z” ifadesini “ahd risalesi”

acgiklamaktadir.
v

Ruh kasidesinde insan ruhunun serencaminin sembolik ve veciz bir dille ifade
edilmesi kanaatimizce filozofun sistemindeki derinligi gostermektedir. Nitekim bu
kasidede, filozofun nefs diisiincesinin billurlasarak mecazi bir sekilde ifade edildigini
gormekteyiz. Filozofun sembolik eserlerinden hareketle hayatinin son donemlerinde
teorik diisiincelerinden caymasi, ¢ift felsefesinin olmasi veya mesriki hikmeti insa
cabasi oldugunu sdylemek filozofa haksizlik olur. Nasil ki bir viicudun uzuvlari
arasinda intizam ve insicam olmadiginda herhangi bir uzuv biitiin viicudu etkiler, dyle
de filozofun felsefi sisteminde intizam ve insicam olmadiginda biitliin bir felsefesini
etkiler. Halbuki filozofumuzun -en azindan- nefs diisiincesinde bir intizamsizligin veya

celiskinin oldugunu sdylemek biitiin bir felsefesini irdelemeden miimkiin olmamaktadir.
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Bu durumda Ibn Sina’y1 sembolik eserler penceresinden okumak yerine filozofun biitiin

eserlerinin karsiliklt okunmasi gerektigini diisiinmekteyiz.
\%

Calismamz siiresince, filozofun kasidedeki ruh goriisii ile teorik eserlerindeki ruh
goriislerini karsilikli olarak inceledigimizde, ruh kasidesi ile ruha dair diger eserler
arasinda herhangi bir tenakuz olmadig1 kanaatine ulastik. Hatta bu kasidenin, filozofun
ruh gorilisiindeki fikirlerinin derinligini gostermesi agisindan 6nem arzettigini tesbit
ettik. Son soz olarak diyebiliriz ki; filozofun sembolik ifadelerle isledigi bu kasidesi
aslinda onun teorik eserlerindeki fikirler ile dokunan renkli kumasin canli 6rnegini

gostermektedir.
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