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Ozet
Kamu yonetimi, toplumsal degisimlerin baskisi altinda ve o degisimlere karsilik gelecek

cOziimleri iiretme ihtiyaci karsisinda, hem teorik hem de pratik alanda bir degisim ve
doniisiim gecirmektedir. II. Diinya Savasi sonrasinda, Avrupa ve ABD’de ortaya cikan
yeniden yapilanma cabalari, daha merkezci, birlik¢i ve ulusal kalkinmayi Oncelikli hedef
goren yaklagimlarin etkisi altinda gelisti. Bu durum, kamu sektoriiniin toplumsal her alanda
basat aktor olarak toplumsal her konuda etkili oldugu bir kamu yonetimi anlayisini 6ne
cikardi. 1973 petrol krizi ile farkina varildi ki, kamu sektorii asir1 derecede biiylimiis,
toplumun tizerinde ¢cok agir maliyet iireten hantal bir yap1 olmustur. Bu siirecin devam etmesi
halinde, kamu yonetimi, toplumun sorunlarini ¢6zen bir yapidan, topluma sorun ve maliyet
ireten bir yapiya doniisecektir.

Bati Avrupa’da ve ABD’de baslayan kamu y6netimi tartismalari, Kamu tercihi teorisi,
yeni kamu yoOnetimi hareketi ve yeni kamu islemeciligi adlan1 altinda ve birbirini izleyen
stirecler halinde siirdiiriildii. Bu yaklasimlarin genelde organizasyon ici, yapisal reformlara
agirlik veren, maliyet —¢ikt1 dengesini gdzeten, kamu sektoriinii kiigiiltmeyi hedefleyen ve son
tahlilde etkinlik ve verimliligi artirmay1 amaglayan bir igerikte oldugu goriilmektedir. Ne var
ki, cogunluk¢u bir yapidan, cogulcu bir yapiya evrilen toplumsal dinamikler, daha katilime1
ve yiikselen sivil toplum orgiitlenmelerini dikkate alan bir yapiy1 zorunlu kilmistir. Yonetisim
kavrami ve yaklasimi, bu ihtiyaca bir yanit olmak iizere, 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren
kamu yonetimi tartismalarinin merkezine yerlesmeye baslamistir.

Yonetisim kavramini, diger yaklasimlardan ayiran en 6nemli yanina bakildiginda, kamu
kesimini, yurttaglar1 ve sivil toplum orgiitlerini ve 6zel sektor girisimlerini, kamusal islerin
yonetiminde birlikte karar vermeye ve birlikte yapmaya ¢agiran bir icerige sahip oldugunun
iddia edildigi goriiliir. Bu iddia, katilimci demokrasinin giindelik yasam pratiklerinden
beslenen giiclii demokrasi formunda daha iyi ifadesini bulmaktadir. Yerelden baslayarak,
yurttaslart en ¢ok etkileyen ve onlarin da en ¢ok etkileyebilecegi konularla ilgilenmenin
siyasetin kendisi oldugu ve bunun katilimci demokrasiyi kurumsallastirmanin yegane yolu
oldugu savunulmaktadir. Temsili demokrasinin yurttagi etkisiz, edilgen ve kendisini
ilgilendiren toplumsal sorunlara ilgisiz kildig1 iddiasina karsilik; yonetisim yaklagiminin
yurttasa, sivil toplum oOrgiitlerine ve yerel yonetimlere asir1 vurgusu, bu ilgisizligi ortadan
kaldirmakta ve toplumsal dinamikleri, kamu yonetimini destekleyen bir forma sokmaktadir.
Bu baglamda, Bagcilar Belediyesi orneginde, katilime1 uygulamalarin, nasil sekillendigi ve
yonetisim olup olmadig1 incelenerek, yonetisim iddiasimin uygulanabilirligi, alanda

incelenmektedir. Her katilimc1 uygulamanin yonetisim olmayabilecegi de burada goriilebilir.



Abstract

Public administration is in a continuous change and evolution in order to cope with
social changes and generating solutions corresponding those changes both theoretical and
practical. After the II. World War, restructuring efforts in Europe and the USA developed
under national development aims in the first hand, thus centralist and corporatist. Public
administration in that sense was hegemonic at every social policy and issue. What realized
was the monstrous structure of public administration by 1973 oil crisis. Public administration
would create problems and costs rather than solutions to social problems in case of going on

with the same machine.

Debates on public administration followed subsequent and sometimes overlapping
processes, as public choice theory, new public administration and new public management
movements in Europe and the USA. Those debates mainly focused on intra-organizational
structural reforms, input-output balance, shrinking public sphere size and in the end rising
efficiency and effectiveness. Whatsoever have those reforms been, evolving social dynamics
from majoritarian to plural, necessitated a structure taking participatory and civil societal
networks into consideration. Governance, in that sense, has been a central tenet in public

administration debates after late 1980s.

The most distinguishing side of governance is deciding and doing together with the
participation of public offices, citizens, civil societal organizations and private sector. This
approach is much more meaningful in the context of participatory democracy which is fed by
daily life practices. Politics, in that approach institutionalizes democracy starting from local
practices and makes people involving in matters towards which they are enthusiastic. Politics,
mainly nourished by representative democracy, can solve its problems in that way and
liberates people from passivity and disinterestedness. A heavy stress on civil society and local
administration by governance ease functioning of public administration and makes it efficient
and effective. Bagcilar Municipality is examined in the context of governance and

applicability of governance is sought in the field.



GIRIS

Bu calisma, kamu yonetiminde 1970’1i yillarda belirgin bir sekilde fark edilen ve 1990’I
yillarla birlikte daha da hizlanan degisim ve doniisiim siirecinin ileri bir agsamasinda ortaya
cikan yonetisim kavramini incelemektedir. Katilimci bir kamu yOnetimi ve siirekli
demokrasiyi Onceleyen yonetisim, demokrasiyi giiclendiren ve genisleten bir yaklagim olarak
ele alinmaktadir. Demokrasiyi giinliik hayatin i¢ine sokar ve siyaseti her yurttasin bireysel ya
da orgiitlii olarak her an yapabilecegi bir ugras mahiyetine doniistiiriir. Calismada, degisimin
yonii ve temel dinamikleri, katilimci demokrasi baglaminda incelenirken, katilimci
demokrasinin yerel yonetim 6lgeginde gergeklesen pratiklerinden ¢ikarimlar yapilmakta ve
yurttas girisimleri, katilimc1 demokrasinin yansimasi olarak kabul edilerek bir ¢oziimlemeye

gidilmektedir.

Degisimin bir zaman dilimiyle simirlanmasindaki zorluklar ortadadir. Ancak belli zaman
araliklarinda hizlanan ya da kokten meydana gelen degisimleri tespit etmek kolaylagmaktadir.
1970’lerde ortaya ¢ikan kamu yonetimindeki degisim postmodernite ve kiiresellesme ile ivme
kazanmistir. Bu siirecte kamu yonetiminde bir paradigma degisimi yasanmaktadir. Ele alinan
zaman araliginda, 1970’lerde bu yiizyilin baslarina kadar siiregelen degisimin,
cogunlukcu/birlik¢i toplumsal yapidan c¢ogulcu ve farkliliklara daha fazla yasam hakki
taniyan toplumsal yapiya bir evrilme oldugunu goriiyoruz. Buna paralel olarak, temsili
demokrasiden katilimc1 demokrasiye dogru bir yonelisin gerceklestigi daha dogru bir deyisle,
temsili demokrasinin varligl siirerken, katilimci demokrasi uygulamalarinin yayginlagmakta
oldugu goriilmektedir. Sivil toplum orgiitlerinin bir ¢ok alanda kamu sektoriiniin yaninda ve
bazen Oniinde toplumsal sorunlara c¢oOziimler aradigi, {irettigi ve uyguladigina tanik

olmaktayi1z.

Sivil toplumun, yonetim sorunlarinin merkezine dogru yerlesmesi olgusunu, alisilmis merkez-
periferi anlayisina bir itiraz olarak gormek gerekir. Calismada ele alinan ve yonetim
yaklagimlarinda son donemlerde ortaya c¢ikan temel degisiklerin 6zellikle kapitalist iilkelerde
ortaya ¢ikmasi cogunlukcu demokrasiye bir elestiridir. Ulkedeki sosyal yapi icinde toplumun,
toplum icinde alt topluluklarin ve her bir toplulukta da bireyin 6ne ¢iktig1 bir post modern ve
kiiresel diinyada, sivl toplumun i¢inde yer almadigi bir yonetim anlayisi, modeli, uygulamasi

en azindan eksik olacaktir.



Demokratik yonetim sistemi iginde, cogunluk¢u ve temsili demokrasinin tirettigi bir yonetim
bicimi olarak diisiindiigiimiiz tek merkezci ve biitliincli paradigmanin ¢oziildiigiinii, idare
etme, yonetme kavramlarinin geriledigini ve yeni paradigmaya alan agtigim1 goriiyoruz. Yeni
paradigmanin Onciilleri ise ¢ogulculuk, katim ve iktidarin merkezden cevreye dogru
paylasilmasidir. Birlikte yonetme, birlikte yapma ve farkli diisiincelerin siirece dahil olmasim
olanakli kilan bir anlayisin yliceltildigine tanik oluyoruz. Cogulculugun baskin karakter
oldugu ya da ana akimi olusturdugu toplumsal yapida, karar mekanizmalarim ¢evreye dagitan,
yetkileri paylasan ve kamusal faaliyetleri, siirecin biitiinii itibariyle, yurttaslara olabildigince
acan bir anlayistan temellenen katilimci demokrasi ve onun yonetim bicimi olarak beliren

yonetigim anlayis1 6ne ¢ikmaktadir.

Yonetisim ve katilimer demokrasi iligkisini, Benjamin Barber’in “giiclii demokrasi” olarak
adlandirdigi ve katilimc1 demokrasinin kurumsallagmasini yerel pratikler ve giinlitkk yasanti
icerisinden gerceklestirmeyi Ongordiigii yaklasimla ele almaktayiz. Ciinkii, Barber’in
katilmc1 demokrasi teorisine gii¢clii demokrasi yorumuyla yaptigi katki, yonetisimin,
kiiresellesmenin bir “ajan1” olmanin Stesinde ona paralel olarak ilerleyen yerellesmenin de bir
niteleyicisi oldugunu varsaymaktadir. Zira yonetisim olgusu, kiiresel dlgekte diinyayr merkez-
cevre olarak yeniden yapilandirma egilimlerine yerel diizeyde yapilan katilimla bir itiraz
niteligi de tasimaktadir. Dahasi, Barber’in gii¢cli demokrasi diisiincesi, demokrasi ile
yonetisim arasindaki iliskinin ters orantili olmaktan 6te, birbirini destekleyici ve tamamlayici

nitelikte olabilecegini gosteren farkli bir bakis acisini ortaya koymaktadir.

Geleneksel kamu yonetimi, sosyo-Kkiiltiirel ve siyasal gelismelerin bir sonucu olarak derin bir
degisim baskisina maruz kalmistir. Bu baskinin 6nemli bir kismi toplumsal yapidaki
farklilagmalardan; 1990 sonrasi iyice belirginlesen cesitlilik ve cogulculuk merkezli
yapilanmalardan kaynaklanmaktadir. Merkezci ve toplumu karar mekanizmalarinin diginda
tutan kamu y6netimi anlayisi ve uygulamalari, toplumsal talep ve beklentileri karsilamakta
yetersiz kalmaktadir. Kamu yonetimi ile ilgili olarak, yarim yiizyildan daha fazla bir siiredir
stirekli olarak reform ve yeniden yapilanma sdylemleri ve girigsimleri s6z konusu olmaktadir.
Burada, yonetim pratikleri agisinda ortaya ¢ikan aksamalar iki bicimde ele alinmaktaydi.
Bunlardan birincisi, pratiklerin kokenini konjonktiirel olarak goren yaklagimdir. Bu
yaklasim, yapilan degisiklikler ve reformlar yiizeysel ve gecici olarak nitelemektedir. Ikinci
yaklastm sorunu yapisal degerlendirmekte, degisikleri yapisal sorunlara ¢oziim olarak

sunmaktadir. Bu iki yaklasim 1990lar sonrasindaki reform hareketlerinde ortaya ¢ikmistir.



Kamu yonetimindeki degisim egilimlerini ii¢ donemde incelemek gerekirse 1950 -1970,
1973-1989, 1990 ve sonrasinda gelisen siirecler seklinde, farkli dalga boylarinda ele almak
miimkiindiir. 1950’lerden baslayarak 1960’larda da tartisilan Kamu Tercihi Teorisi;
1970’lerin sonunda devletin kiigiiltiilmesi ve 80’ler boyunca bunun devami olarak
Ozellestirmeler; 1980’lerde Yeni Kamu Yonetimi Hareketi; 1980’lerin sonu ve 1990’lar
boyunca Yeni Kamu Isletmeciligi gibi arayislar temelde, kamu yonetiminde ortaya c¢ikan ve
ulus devletin yapisinin da gdzetim altina alinmasina yol acan sorunlar1 ve tikanmalar1 asma
cabasi olarak goriilmektedir. S6zii edilen siirecleri tiim yonleriyle ele almak, bu ¢alismanin
kapsami disindadir. Ayrica, yonetisim kavrami literatiire 1990 sonrasinda girmistir. Calisma
bu donem iizerinde yogunlastirilacaktir. Bunun ii¢ nedeni vardir. Birincisi, yaklasik yarim
yiizyildir siirdiiriilen kamuda reform ve yeniden yapilanma ¢aligmalarinin belli bir olgunluga
ulagsmas1 ve sonuclarinin degerlendirilebilir olmas1 nedeniyle iizerinde ¢ok sayida arastirma
ve incelemenin yapilmig olmasidir. ikinci olarak, 90’lara kadar olan donemde ortaya atilan
teori ve diisiinceler metodolojik olarak farkli olsalar bile, temel paradigmalarinin benzerligi,
hareket noktalarinin yakinligi ve genelde kamu yonetimini kapali bir organizasyon ve sivil
toplumdan ayr1  bir varlik olarak ele almis olmalari, giiniimiiz kosullaryla
bagdastirilabilirliklerini zayiflatmaktadir. Son olarak, demokrasinin kurumsallagsmasi, kamu
yonetimi ile sivil toplum arasindaki karsilikli iliski diizeyinin yiikselmesi, buna paralel olarak
giiniimiiz kamu yOnetimi sorunlarina farkli bir yaklasim getirdigi iddia edilen yonetisim

kavraminin incelenmesi ve tartisilmasi tercih edilmistir.

Yonetisim anlayisi, kamu yoOnetimini krizde gormekte, ge¢miste krizi asma diisiincesiyle
gelistirilen teori ve yaklasimlarin, bir siire sonra yeni sorunlara yol agtigim ileri stirmektedir.
Gecmiste kamu yonetimine egemen olan yaklagimlar ve bunlara karsi ¢6ziim olarak One
stiriilen yeni yaklasimlar, toplumlarin daha dinamik ve degisken hale gelen yapilar tarafindan
demode hale getirilmektedir. Ciinkii, kamu yonetimi, disa kapal bir sistem ve tek elden
yonetilen bir organizasyon olarak ele alindiginda ve sivil toplum dislandiginda, devasa
sorunlarin ¢oziimii i¢in, yalnizca kamu kesiminin birikimi ve olanaklar1 yeterli olmamaktadir.
Yonetisim yaklagiminin en temel yeniligi, sozii edilen sorunlarin agir ve maliyetli bir yonetim
sorunununa doniismesini ileri siirmesinde yatmaktadir. Bu incelemenin ana eksenini
olusturacak olan yonetisim yaklasimin en onemli Onciili ise, kamu yonetiminin mevcut ve

muhtemel sikintilarina ¢6ziim olacak bir yaklagimin, aktif ve sorumlu bir yurttagligin sonucu



olarak gelisen sivil toplumla birlikte girisilecek cabalarla, ortaklasa gelistirilebilecegi

iddiasidir.

Yonetisimin kavraminin yayginlik kazanmaya bagsladigi 90’11 yillar, es zamanh olarak
kiiresellesmenin de cokca tartisildigi ve anlagilmaya calisildigl bir donemdir. Bu dénemde
yonetisim kavrami hizla yayginlagsmis, her alanda ama oncelikle ekonomide kiiresellesmeyi
destekleyen kesimlerin de sahiplendigi bir kavram olmus ve kavram demokratiklesme
tartismalarindan soyutlanmistir. Kiiresel rekabet, biiyiik 6lcekteki merkez-gcevre iligkilerinde
merkez lehine kurulmus olan dengeyi daha da merkez lehine kaydirmig, demokrasinin

esitlik¢i vurgusu kiiresel diizeyde gittikce tonunu yitirmeye baslamistir.

Yonetisim kavrami ve uygulamalari, kiiresellesmenin de etkisiyle, sasirtici bir hizla gelismis,
giinliik hayatta, sirket yonetisimi, kamu yonetisimi, yerel yonetisim, kiiresel yonetisim, siyasal
yonetisim, kurumsal yOnetisim gibi bir ¢ok sifatlar eklenerek yaygin bir sekilde kullanilir
olmustur. Her bir kullamim sekli, ayr bir alanm1 ve kendine 6zgii bir kisim ayrintilan
icerdiginden, bu ¢alismada, demokratiklesme ve katilim boyutu igerisinde siyasal yonetisim

ele alinacaktir.

Yonetisim yaklastminin Tiirkiye’deki yansimalarmin belli basli hukuksal diizenlemelerde ve
one c¢ikan uygulamalarda izini siirmek, bu c¢alismanin bir diger yanini olusturmaktadir.
Tiirkiye, yonetim sorununu derinden yasayan bir iilke olarak one ¢ikmaktadir. Siirekli olarak
demokratik miizakere siireclerinin toplumsal bazda ve kurumlar Olceginde yeterince
yerlesmedigi ileri siiriilmekte, sorunlarin ¢oziimiinde ortaklik ve dayanmismaci yaklasimlardan
ote, tek merkezli ve dislayici pratiklerin genelde egemen oldugu, bunun da, krizleri ve
catismay1r dogurdugu vurgulanmaktadir. Uzlagma degil, ¢catismanin esas oldugundan soz
edilmektedir. Bu baglamda, katilimci demokratik siireclerin ve yonetisim yaklasiminin
Tiirkiye’de ne derecede varoldugu ve olabilecegi iizerinde siyasal ve yonetimsel gelenekler

cergevesinde bir sorgulama ve tartismaya agirlikli olarak yer verilecektir.

Calismanin sinir1 ve yeniligi, yonetisim diisiincesini yerelden baslatmak, sivil toplumu
denklemin bir parcasi olarak konuya eklemektir. YOnetisim yaklasimlari konuyu kiiresel
Olcekte Soguk Savas sonrasi gelismelerin bir yansimasi olarak degerlendirmektedir. Oysa,
yerel diizeydeki katilim yeni olusan kiiresel sistem igerisinde kiiresellesme ile asimetrik bir

denge kurmaktadir. Bir diger deyisle, demokratiklesmeyi miidahaleci ve merkezi unsurlarin



retoriklerinden kurtarmak ve yerelde reel bir demokrasiyi yasanabilir kilmak daha dogrudur.
Barber’in soyledikleri —ele aldig1 giiclii demokrasi yaklagimimi 1986’da ileri siirdiigiinii de

diisiiniirsek- bu noktada ayrica deger kazanmaktadir.

Bu calisma iki ana kistmdan olusmaktadir. Birinci kisimda tarihsel ve teorik bir gercevenin
olusturulmasina ve ikinci kismin hareket alaninin ve kapsaminin belirlenmesine calisilacaktir.
Ikinci kistmda ise, bir 6nceki kistmda olusturulan tarihsel ve teorik cerceveden yararlanilarak,
yonetisim kavramimin Tirkiye’de ulusal ve yerel Olcekte coziimlemesi yapilmaya

calisilacaktir

Birinci kisimda, yonetim ve demokrasi iliskisini temsili demokrasinin sorunlart ve giiniimiiz
toplumsal dinamikleriyle bagdastirnlmasindaki kisitlayici yanlarina, katilime1r demokrasinin
avantajlan acisindan bakilarak irdelemeye baslayacagiz. Karsilastirmali olacak bu boliimde,
Benjamin Barber’'mm “gii¢li demokrasi” kavramsallastirmasi ekseninde, katilimei
demokrasinin yerel pratikler onceliginde kurumsallagsmasinin geregi iizerinde durulacaktir.
Yonetisimin  6ngordiigii kamu yOnetimi yaklasimi ve uygulamalarmin bu cergevede
degerlendirilmesinin imkanlar1 arastirilacaktir. Bu siirecte sivil toplumun konuya nasil
eklemlenecegi Ornekler iizerinden tartigilacaktir. Birinci kisimin ikinci boéliimiinde, kamu
yonetiminde degisim baskist olusturan, kiiresellesmenin etkileri ve sonug¢larinin yonetisim ve
demokrasinin katilime1 bir nitelige yonelmesi ile iliskisi irdelenecektir. Aynm1 bolimde, yaygin
bir sdylem olarak 6zellikle soguk savas sonrasi giindeme gelen ¢ogulculuk ve bunun harekete
gecirdigi ileri siiriilen toplumsal dinamiklerin kamu yonetiminin doniisiimiine ve yOnetigim
iliskisine bakilacaktir. Bu tartismada agirlikli olarak sivil toplumun yeniden toplumsal hayatta
etkin sorumluluk yiiklenmesi ve merkezi bir role yonelmesi ele alinacaktir. Birlikte yapma
ihtiyaci ve diistincesi’nin nedenleri ve yansimalar belirlenmeye calisilacaktir. Birinci kismin
son boliimiinde, kamu yoOnetiminin kriz olarak adlandinlabilecek agir sorunlari, bunlarin
gecmiste ele alms bicimleri ve sonuclan iizerinde tartigmalara girisilecektir. Bu
coziimlemenin yapilmasi 6zel bir dneme sahiptir. Ciinkii, yonetisim kavraminin ortaya
atilmasimin ve bu tiir bir katilime1 yonetim yaklasgiminin giindeme gelmesinin nedenleri
arasinda, c¢ogunlukcu/birlik¢i yonetim yaklagim ve uygulamalarinin toplumsal dinamikler
karsisinda yetersiz kalmaya baslamasi en énemli nedendir. Kamu y06netimine iligskin olarak
1960 sonras1 gelistirilen diger bazi teori ve yaklasimlarin da, yonetisimin Onceledigini ve

hazirladigini soyleyebiliriz.



Yonetisimi Onceleyen teori ve yaklagimlar, Yeni Kamu Yonetimi Hareketi, Kamu tercihi
Teorisi ve Yeni Kamu Isletmeciligidir. Bunlar iizerinde yapilacak tartismalar, 1990’larla
birlikte neden yOnetisimin giindeme geldiginin ve genis bir alanda hizla yayginlastiginin
anlagilmasina yardimel olacaktir. Hem demokrasi teorisindeki siiregelen degisimler, hem de
yonetim teorilerinde birbirini tetikleyen, bir Oncekinin elestirisi ya da tamamlanmasi
giidiisiiyle ortaya cikan degisimlerde bu iliskiselligi ve siirekliligi goz ardi etmemek gerekir.
Bu boliim ve teorik gerceve, bir kavram olarak yonetisimin hem tarihsel hem de teorik olarak
ele alinmasiyla tamamlanacaktir. Yonetisimin ortaya cikis dinamikleri, yonetisimin aktorler
boyutu irdelenirken, kavrama ve onun uygulamadaki durumuna yoneltilen elestiriler de konu
edilecektir. Boylece, katilimci demokrasi ve yonetisim iliskisi sebepler, sonuclar ve

yansimalar baglaminda ortaya konulacaktir.

Ikinci kistmda, Tiirkiye’de yonetisim kavraminin giindeme gelmesi, 6nce merkezi hiikiimet
diizeyinde, ardindan da yerel yonetim ve “Kent Konseyi” 6lgeginde incelenecektir. Bu
inceleme, ikinci kismin ilk boliimiinde Tiirkiye’de kamu yOnetiminin sorunlari, ge¢cmisteki
uygulamalarin degerlendirilmesi ve yonetisimin giindeme geldigi siire¢lerin incelenmesi ile
birlikte ele alinacaktir. Ardindan, merkezi hiikiimet Olceginde yapilan yonetisimle ilgili
uygulamalarin ¢oziimlemesi yapilarak, yonetisim ulusal diizeyde incelenecektir. Ikinci kismin
ikinci boliimiinde, Tiirkiye’de yerel diizeyde yayginlasan kent konseyi uygulamasi analize
tabi tutulacaktir. Bu calisma icin 6rnek secilen Bagcilar ilcesinde ortaya ¢ikan uygulamalar ve
bunlarin katilime1 demokrasi teorisi icerisinde nereye oturdugu tartisilacaktir. Bu ¢alisma icin
konsey iiyeleri, Belediye yonetimi ve yurttaslar diizeyinde anketler ve yiiz yiize miilakatlardan
yararlanilacaktir. Bu caligmalar sonucunda ise, katilimci demokrasi anlayisi igerisinde
yonetisim kavraminin tutunabilirligi ve bu yaklasimin igerisinde, kent konseyinin

uygulamasinin nasil konumlandigi belirlenmeye ¢aligilacaktir.



BIRINCI KISIM: YONETIM VE DEMOKRASI

1.BOLUM: DEMOKRASININ DONUSUMU VE KAMU YONETIMI

Demokrasinin 6ziinde kamunun kendi islerini kendisinin yapmasi ve yonetmesi vardir. Kamu
kendi ortak islerini yiiriitiirken, dogal olarak is boliimiine gitmektedir. Bu is boliimii, yonetim
ve beraberinde temsil ihtiyacim1 giindeme getirmektedir. Demokratik bir diizende, sistemin
demokratik olma derecesi ile kamunun yonetimi arasindaki iliskiyi paralel ve dogru orantili
olarak ele aldigimizda, demokratik degisim kamu yOnetimini; kamunun yonetimindeki bir
degisim de demokrasinin reel karsiligin1 degisim yoniinde etkilemektedir. Burada demokrasi
yonetimin kendisi olmaktan ote bir yontem sorununa karsilik gelmektedir. Ciinkii
demokrasiden bagka yonetim bigimlerinin oldugunu ya da bazi yoOnetimlerin (monarsi,
diktatorliikk vb.) demokrasi olmadiginit biliyoruz. Demokrasinin diger yonetim bi¢imlerinden
temel farki, kendi icinde olusturdugu miizakere kiiltiirii sayesinde kendisini degistirebilmesi
ve doniistiirebilmesi bir yontem sorunuyla ilgilidir. Modern demokrasi teorisyenlerinden
hemen higbiri, demokrasinin, yonetimde en ideal ve ulasilacak son nokta oldugunu iddia
etmemektedirler. Demokrasinin kendi igindeki bu devinimin, onu mevcut sistemler icinde,

“iyi” ya da “en iyi” konuma getirdig goriilmektedir.

Demokrasinin diger yonetim bigimlerine olan goreceli tistiinltigii, demokrasi teorisinin deger
bazli yapisina karsilik, olgusal demokrasinin yasanan pratiklerden beslenerek ve fakat bu
pratikleri sabit, asilamaz, dogmatik bir kisim ilkeler ya da kurallar olarak gérmemesiyle de
yakindan iligkilidir. Teoriyi nasil kurarsak kuralim, uygulamadan bagimsiz kalinamadig1 ve
uygulama sonuglarinin da dikkate alinmasinin kaginilmazligir ortadadir. Benjamin Barber
bunu, siyaset, siyasal bilginin sinanmasi baglaminda, ‘diizeltilemez bir metafizikten dogan
standartlara uyuyor mu?’ seklinde degil, ‘yurttaslarin ozerk iradelerinin kesfedici
uzlasmasimn bir iiriinii miidiir?’ diye sorarak temellendirmektedir.' Bu yeniden iiretilebilirlik
ve dogmatik alandan uzaklasma, halkin kendisini kendisi icin kendisinin yonetmesi seklindeki
demokrasinin klasik tanimin1 da agimlayan bir duruma isaret eder ve bu tartisma ve katilimin
dogal olarak kamusal bir ¢ercevede cereyan etmesi beklenmektedir. Ayn1 soruna Gianpaolo

Baiocchi de isaret ederken benzer bir tartismaya dayanmaktadir. Ona gore de demokrasinin

' Benjamin Barber, Giiclii Demokrasi (Cev. M. Besikgi), Ayrinti Yayinlari, istanbul 1995, 5.215



oziinde metafizik bir algidan &te siirekli bir uzlasma ve katilimin olmasi sézkonusudur.
Habermas’in kamusal alan tartigmasindan da etkilenerek Baiocchi de bu uzlagsmayr kamusal
alanda tanimlamaktadir. Yurttaglarmn ucu acik tartismalarinin ne stratejik bir takim
Oonermelerden hareket ettigini ne de ortak cikar1 gdzardi eden kisisel bir ¢ikardan hareket
etigini diisiinmektedir. Bu yaklagimda bir “ikinci-kisi” formiiliinden hareket edilerek kamusal
alanda bencillik yaklasiminin reddiyle klasik liberal tutuma bir gonderme ve elestiri
yapilmaktadir. Bir diger soyleyisle, “ikinci-kisi” yaklasimi sayesinde bireyler kendi kisisel
c¢ikarlarindan soyutlanarak kendi pozisyonalarim digerlerine gore belirlemektedirler.” Bu
tutumu belirlemenin yolu da o6zellikle c¢ikar tartigmalarinin kamusal alanda yapilmasiyla
oncelikle kamusal katilim icin bir adim atilmasi ikinci olarak da kamusal alanda bu bigcimde

bir yonetim sosyallesmesini saglayarak yonetisime kap1 acilmasidir.

Toplumun, ilkelerini, uygulanis bi¢imlerini ve sinirlarin1 kendi ihtiyaclarina gore belirledigi
ya da etkiledigi demokrasi teorileri ve demokratik sistemler, bir yonetim bi¢imi olarak nereye
gitmektedir? Acaba 21. Yiizyilda demokrasi teorisinin yonelimleri nasil sekillenecektir? Eger
zaman ve mekana bagl olarak cereyan eden bdyle dogrusal bir degisim cizgisi varsa,
giiniimiiziin demokrasilerinin durumunu nasil konumlandirabiliriz ya da bugiinkii
uygulamalar, demokrasi teorisinin gelisim/de8isim cizgisinde neye tekabiil etmektedir?
Aslinda cevaplanmasi gereken sorular bunlardir. Ne var ki, yonetisim konusunu merkeze
alarak bir demokrasi tartismasi yapma zorunlulugu bizi bu tiir bir demokrasi incelemesi
yapma konusunda sinmirlandirmaktadir. Bu sinirliligin izin verdigi dlciide, temsili demokrasi
teorisinin, katilmci demokrasi teorileri karsisinda giliniimiiziin kosullart bakimindan
yetersizligi s6z konusu mudur; yoksa gelip gegici bir kisim yonelimlerle mi kars1 karsiyayiz?
Eger katilimci demokrasi diisiincesi, toplumsal degisimler ve kamu yonetimindeki yeni
ihtiyaglarla ortiiserek ivme kazaniyorsa, bunun nedenleri nelerdir ve kamunun yonetiminde ne

gibi yansimalarla ve etkilerle ortaya ¢cikmaktadir.

1.1. Temsili Demokrasiden Katilimc1 Demokrasiye: Benjamin Barber’mn Katilimci

Demokrasi Coziimlemesi: Neden Temsili Degil, Katilimc1?

2 Gianpolo Baiocchi, “Emergent Public Spheres: Talking Politics in Participatory Governance”, American
Sociological Review, Vol. 68, No. 1. (Feb., 2003), pp. 52-74.




Genis cografya ve bilyiiyen niifus karsisinda dogrudan demokrasinin uygulanabilirlik
olanaklarinin zayiflamasi, temsili demokrasiyi giindeme getirmistir. Demokraside temsiliyet
arttikca, bu kez demokratik yonetim bigimlerinin toplumu kusatma ve aidiyet duygusu
saglama yetene8i zayiflamaktadir. Bu sorunun giderilmesinde, katilimci demokrasi
teorilerinin katkisinin olacag: dile getirilmektedir. Temsili demokrasi teorisi ve uygulamasi,
siyasal anlamda varligin siirdiirmektedir. Bununla birlikte, temsili demokrasinin, demokrasiyi
torpiileyen yanlarinin oldugu ve bu nedenle daha katilimei ve temsili niteligi azaltilmig, buna
karsilik oturdugu toplumsal tabani genisleyen demokrasi modellerine ihtiya¢ oldugu iddia
edilmektedir. Barber bu baglamda radikal sayilabilecek oOneriler ileri siirmektedir. Bu
incelemenin konusu olmasinda ve yonetisimin demokrasi igerisinde bir yere oturup
oturmadigin1 sorgulamada, Barber’in giiclii demokrasi tezinin bazi1 avantajlar1 olmustur.
Bunlardan iki tanesi konumuzla ilgilidir. Birincisi, Barber siyaseti her siradan yurttasin
yapabilecegi- aslinda yaptigi- bir ugras haline getirmekte ve bunu seckinlerin meslegi
olmaktan ¢ikarmay1 onermektedir. Ikincisi ise, kamusal alanda yapilan her isin aslinda siyasal
bir is oldugunu savunmaktadir. Siyasetin seckinlerin meslegi olmasinin ve yapilan her bir igin
siyasal bir nitelik tasidig1 iddiasinin liberalizmin minimal formuna bir elestiri olarak ortaya
ciktigini ileri siirebiliriz. Zira, liberal ekonominin rasyonalitesini agiklayan ve ekonomik
tercihleri modern ekonominin rasyonel durusuyla (6zellikle karlilik) izah eden sosyal-tercih
teorisi (social-choice) dzellikle ekonomik ugrasilar1 katilimin disinda matematiksel bir takim
hesaplamalar biciminde ele alarak demokrasiyi tanimli olarak belirlenen bir alana (6rnegin oy

verme) kapatmaktadnr.3

Demokrasi pratiginde temsilin, bir zorunluluktan kaynaklanan ve alternatifi bulundugunda
terk edilebilecek bir yontem oldugunu diisiinebiliriz. Cesitli zorunluluklar olmadikca ve baska
tirlii bir davranis seklinin daha yararli oldugu acgik bir sekilde ortaya cikmadikca, birey ve
topluluklarin kendilerini, kendi sozleri, tavirlari, davraniglart ve beyanlarnyla ifade etmek
istemesi olagandir. Bu anlamda temsil, ihtiya¢ nedeniyle icat edilen ve sonradan toplumsal
hayata eklemlenen bir uygulama gibi goriinmektedir. Buna karsilik katilma ve kendi iradesini
kendisi ortaya koyma, ortalama bir insanin ve dolayisiyla toplulugun tercih edecegi ortalama

bir yoldur. Sartori, Ortagaglar boyunca temsilin, tersi kanitlanamayan bir varsayim

3 Benjamin Radcliff; Ed Wingenbach, “Preference Aggregation, Functional Pathologies, and Democracy: A
Social Choice Defense of Participatory Democracy”, The Journal of Politics, Vol. 62, No. 4. (Nov., 2000), pp.
977-998.




sayildigini, dolayisiyla temsil kavram ile, hiitkiimdarin ve onun soyundan gelenlerin kalitim
yoluyla sahip bulunduklar siirekli geri alinmaz temsil hakkina dayanan mutlak monarsinin de
megsru gosterilebilecegini ve gercekte gosterildigini saptamaktadir. Hatta muhtemelen bu
nedenle Rousseau’nun temsil kavramina karsi olumsuz tavir takinmis olabilecegini ileri
siirmektedir. Ona gore, halk iktidarin1 devretmemeli ve iktidar1 kullanmaktan
vazgecmemelidir. Ne var ki onun ¢oziimii de ancak Kkiiciik Olgeklerde ve cok kiiciik
devletlerde gecerli olabilirdi.* Bu bakimdan Sartori, katilimet teoriyi cazip ancak
uygulanabilir olma bakimindan pek c¢ok kisithlikla malul bir diisiince olarak

degerlendirmektedir.

Barber’a gore, katilmci demokrasi, giiciinii ve etkililigini, aslinda dogal olusundan,
siradanligindan, normal kosullarda istenir bir sey olmasindan almaktadir. Barber ilk olarak,
temsili demokrasinin bir zorunluluk olarak ortaya ¢iktigini kabul etmektedir. Ancak, temsili
ve katilimcr tarzda demokrasilerin ayrim noktasinda, tavrint agikca katilimc1 demokrasiden
yana koymaktadir. ‘Demokrasinin liberal ve temsili tarzlarinda siyaset, baskalarindan sadece
siyasetle mesgul olma —yani oOtekilerle, eylem gerektiren ve ortak hareket etme yolu bulmak
zorunda olduklart bir ortamda karsilasma- vasiflariyla ayrilan uzmanlarmn bir isidir. Giiclii
demokrasi ise, her insamin her baska insanla uzmanlarin araciigi olmadan karsilasmaya
mecbur oldugu, amatorlerin siyasetidir5 diyerek, katilimci demokrasinin, asil demokrasi
oldugunu ve demokrasiyi her defasinda yeniden iireterek korudugunu ima etmektedir. Bu
yeniden iiretme, Radcliff ve Wingenbach’a gore, katilimci demokrasinin egitici, bireyin
entelektiiel donanimini artirici, erdemli kilici bir yam1 bulunmaktadir. Bir bakima Barber’in
sOziinii ettigi “amatorlerin siyaseti” yaklagimi demokratik anlamda bir yetersizligi degil,
katilimc1 demokrasinin bireyin miitkemmeliyetini aramamasi ya da Rousseau’nun genel irade
kavramiyla statik bir diizleme oturmayip, bireylerin farkliliklarin1 ve bunlar ifade etmelerinin
toplumsal anlamda bir sonunun olmadigini, toplumun kollektif ugras sonucu her giin yeniden
tanimlanan bir plebisit iizerinde oturdugunu varsaymaktadir.® Bu anlamda katilimci
demokrasiye talep artmistir. Yurttaslar karar vermek istemektedirler. Bir yandan ortalama
yurttasin ilgisizliginin arttig1 sdylense bile, diger yandan ortalama yurttasin bilgi edinebilirligi
ve sorgulayabilirligi artmaktadir. Bu egilimin yansimasi olarak degerlendirilebilecek bir

girisim olarak, Avrupa Birligi’nin katilimci demokrasi kanallarim1 agmak, ¢ogulculugu

* Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Déniis (Cev. T.Karamustafaoglu-M. Turhan), Yetkin Yay. Ankara
1996, 5.31

3 Barber (1995), 5.197

® Radcliff ve Wingenbach (2000), agm.



genisletmek istemesi gosterilebilir. AB’nin bu yolla asimliklarin torpiilenebilecegi ve
frenlenebilecegi diisiincesiyle hareket ettigi anlasilmaktadir.” Ciinkii, katilime1 demokraside
mutlaka sorunlarin ¢6ziimii amaglanmamakta; ayni zamanda cikarlarin ifade edilmesi,
pazarlik ve aligveris, ikna etme, karsilikli kesfetme, baglilik ve yakinlik olusturma, 6zerkligi
koruma, kendini ifade etme, kamusal ¢ikarlar icin ortak iyiler olusturma gibi pek ¢ok amaclar
gerceklestirilebilir. Bunlarin olmasi ya da hedeflenmesi, belli somut bir sonuca ulagsmak kadar
toplumsal hayatin devami ve demokrasinin yasanan bir sistem oldugunu gostermesi

bakimindan degerlidir.®

Barber’in, katilimci pratikler icerisinden demokrasinin kurumsallagtirillmasini ve bu yolla
giiclendirilmesini miimkiin ve gerekli gorerek onerdigi anlagilmaktadir.” Katilimi Onceleyen
bu yaklasima karsilik Sartori, sistemin devamliligina, iktidarin sinirlanmasi ve denetlenmesine
oncelik vermis gibi goriinmektedir. Bu bakimdan yonetenler —yonetilenler ya da devlet ve
yurttaglar ayrimini daha belirgin olarak yapmaktadir. Ona gére dogrudan demokrasi iktidarin
dogrudan kullanilmasinda siirekli olarak yurttas katilimini1 saglarken, dolayli demokraside ise
biiyiik ol¢iide iktidarin sinirlanmasi ve denetimi sistemi ortaya g¢ikmaktadir. Toplumda
siyaseti meslek edinenler yaninda seyrek araliklar disinda siyaseti biitiiniiyle unutanlar yer
almaktadir.'’ Temsili demokrasinin, dogrudan demokrasiye oranla uygulamadaki iistiinliigiine
gerekge olarak gosterilen bu 6zelligi demokrasinin siirdiiriilebilirligi i¢in tercih edilmektedir.
Bu anlayisa gore, klasik liberal demokrasi, esas itibariyle sadece vatandasin katilimsizligini ve
yabancilasmasini getiren ve demokrasiyi i¢ten tahrip eden ciliz bir demokrasidir. Barber, daha
da ileri giderek, se¢me hakkini kullanmak ne yazik ki aymi zamanda ondan vazge¢mektir.
Temsil ilkesi bireylerden, degerleri, inanglari ve eylemlerinin nihai sorumlulugunu galar11
demektedir. Temsilin yurttaslari, zamanla inisiyatif almaktan ve nihai sorumlulugu tistlenerek
eylemde bulunmaktan uzaklastirdigin ileri siirmektedir. Barber burada radikal demokrasi
fikrine yaklagmakta, bir anlamda bir 6ze doniis onermektedir. Bir bagka deyisle, Barber’in
temsile soguk bakmasinin nedeni bizim de elestirdigimiz bir yonetisimi saf dist
birakmaktadir. Ciinkii, Barber’in yaklastigin1 sOyledigimiz radikal demokrasi o6zellikle
kurumlar igerisindeki bireyin giiclendirilmesinden hareket ederek liberal demokrasiden ayrilir.

Bu kurumlar giinliik yasamimizi dogrudan etkileyen kurumlardir. Bireylerin bu sekilde

" Deniz Vardar, Asir1 Sagdan Populist Radikal Saga, Baglam Yayinlari, istanbul 2004, s.124
¥ Barber (1995), 5.226

° Barber (1995),5.189

10 Sartori (1996), 5.303

' Barber (1994), 5.189-190



giiclendirilmeleri ve kurumsal diizeyde tecriibe kazanmalar1 onlar1 kamusal anlamda duyarli,
toleransh, bilgili ve digerlerinin ¢ikarlarina karsi duyarli yapacaktir. Bu anlamda diinya
iizerinde gelismekte olan yeni bir demokrasiden, “bilincli demokrasiden” (deliberative
democracy) soz edilmektedir. Zira, bir ¢ok demokrasi teorisyeninin sOylediginin aksine
bilingli demokrasi, bir anlamda oylama ve siyasal haklar gibi bir takim prosediirel
uygulamalarin disinda demokratik siireci giiclendiren ve bireylerin kendi ¢ikarlarini ileri
siirmeleri durumunda zorda kalabilecek olan baskalarinin haklarinin  savunulmasina
yonelmektedir.'> Burada bir bakima birey temsil hakkini devrettigi anda kendi 6zgiirliigiinii
kaybetmese de prosediirel bir yonteme basvurdugu icin kendisinin belirleyemedigi bir alan
iizerinde siyaset yapmakta ve katilm gerceklestirmekte dolayisiyla da uzun vadede
ozgiirligiinii kaybetmektedir. Barber icin o0zgiirliigii kaybetmemenin yolu “eyleyerek
katilimda bulunma”dir. Burada sorulabilecek olan soru, her bir eylemin nasil siyasal icerikli
oldugudur. Klasik liberal goriiste katilimin oylama ve temsil ikizine indirgendigini hatirlarsak
bunlar disindaki her bir eylemin apolitik olmas1 gerekmektedir. Halbuki, burada siyaset
minimal diizeyde maksimum katilim1 icermeye baslamakta her bir diizeyde katilim ve eylemle
gelen durum bireylerin lokal diizeyde ve kurumsal bazda siyasal birimlerce dikkate
alinmalarim1 gerektirmektedir. Barber’in elestirdigi demokrasi-liberalizm ikilemi tam da bu
noktada birbirleriyle uyusmaz kalmakta ya da kendi deyisiyle ‘“ciliz” bir demokrasiye
doniismektedir. Sartori, bu goriiste degildir. Ona gore, temsili demokraside yurttas oy verdigi
anda Ozgiirligiinii kaybetmez. Ciinkil istedigi zaman c¢ogunluk fikrinden azinlik fikrine
gecebilir.  Yurttasin fikrini degistirmesine izin verilmesi yalmizca onun o6zgiirliiglintin
stirmesini ve koklesmesini saglamakla kalmaz, demokrasinin de acik, kendi kendini
yonlendiren bir siyasal sistem olarak varligimi siirdiirmesini saglar.13 Bu karsitlik, temsili
demokraside se¢men iradesinin somut eylemlere ne kadar yansidig ile ilgili goriinmektedir.
Barber, daha hayatin i¢inden ve giindelik uygulamalarla ilgili olarak katilimi 6nemsemekte,
asil demokrasinin yurttaslar1 en ¢ok etkileyen giindelik yasam uygulamalar ile ilgili olarak
sekillendigini one siirmektedir. Demokrasinin bir ara¢ oldugu kadar ama¢ oldugunu, hedefe
varmak kadar, hedefe gidis yolunun da 6nemli oldugunu; yurttaslarin birbirleri ile iliskilerinin
siyasetteki rolleri ve basarilart kadar degerli oldugunu vurgulamaktadir."* Sézii edilen giinliik
yasam uygulamalariyla ilgili katilim, temsili demokrasiden katilimci demokrasiye geciste

temsili demokrasideki yurttaglarin konumlarini da kurumsal yapilarin degismeye

"2 Mark E. Warren, “What Should We Expect from More Democracy?: Radically Democratic Responses to
Politics”, Political Theory, vol. 24, No. 2., Mayis 2006 pp. 241-270.

13 Sartori (1996), s.35.

4 Barber (1995), s.162.



baslamasiyla, farklilagtirmaktadir. Bir diger deyisle, temsili demokrasideki devlet-vatandas
arasindaki yalin iligki katilimci demokrasinin yerlesmeye baslamasiyla yerini ortaya cikan
farkli ¢ikarlarin uzlagsmact savunumunu ve ¢ogulcu yapiy1 pekistiren yerel katilim kanallarina
terk ederek sofistike fakat etkili bir temsili giindeme getirmekte, yurttas iizerindeki dogrudan
otoriteyi siirlandirmaktadir.’”” Bu kurumlar Barber’in ozledigi katihmciligi agiklamakta,
Sartori’nin elestirdigi  yurttaglarin siyaseti belli araliklarla hatirlamasin1  ortadan

kaldirmaktadir.

Katilimc1 demokraside, toplumsal alanda yer alan taraflarn, demokratik ortamda cereyan
eden bir siire¢ icinden, yonetime miidahale edebilme ve onu yonlendirme olanaklarina sahip
olmalar1 beklenir. Her yurttasin bu konuda duyarliligina ihtiya¢ oldugu gibi, onlan tesvik
edecek kolaylastirici mekanizmalarin varlign da gereklidir. Robert Dahl, demokrasinin
yasamas1 i¢in giiclii bir inancin ve kiiltiiriin destegine ihtiyac oldugunu belirtmektedir.'® Aksi
halde, 20.Yiizyillda neredeyse 70 farkli durumda demokrasinin basina geldigi gibi, onu
kaybetmemiz isten bile degildir demektedir. Sartori herhangi bir demokrasi tiirii ayrimi
yapmadan bunu desteklemektedir. Ona gore, yurttaslar demokrasileri anlamazlarsa
demokrasiler yasayamazlar. Ne yazik ki, ironik bir bicimde, anlayan yurttagin gitgide
azaldigim1 da dusiinmektedir.17 Bunun iizerinde durmak ve yurttas icin demokrasiyi ve
demokratik siyaseti bir ugras alani olmanin Otesinde bir yasam bi¢imine doniistiirmek

zorunday1z.

Barber giiclii demokrasiyi, katilimci1 demokrasinin 6zellikle modern bir bigcimi olarak
gormektedir. Teorisini, bireysel iyiliklerinden ve digerkdmliklarindan c¢ok, yurttaslik
egitimlerinden ve tutumlarindan, ortaklasa eylemlilikleri nedeniyle ortak bir amag¢ sahibi
olma yeteneklerinden otiirii, kendi kendini yoOneten yurttaglar toplulugu fikri iizerinde
kurmaktadir.'® Giiclii demokraside temel deger olarak siyasetin 6zerkligi 6ne ¢ikarilmaktadir.
Barber, bu nedenle katilimcilarin, bireyler ya da gruplar olarak siirecin icine tasiyabildikleri
biitiin ahlaki diisturlan, ¢ikarlari, ilkeleri, diisiinceleri ve 1iyilik tasarimlarini siyasetin
smavindan gecirmeleri gerektigini diisiinmektedir.'” Bu siyaset de yurttasin fail olabildigi,

pasifize edilmedigi ve kamusal hayata iliskin sorunlarin1 ¢c6zmek iizere kendisinin harekete

15 Marfa Pilar Garcia-Guadilla, Carlos Pérez, “Democracy, Decentralization, and Clientelism: New Relationships
and Old Practices” , Latin American Perspectives, Vol. 29, No. 5, (Sep., 2002), pp. 90-109.

16 Robert Dahl, Demokrasi Ustiine (Cev. B. Kadioglu), Phoenix Yayinevi, Ankara 2001, s.149.

' Sartori (1996), s.XV.
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gecebildigi bir siyasettir. Birlikte eylemde bulunmak, birlikte sorun ¢ézmek ve birlikte
harekete gecebilmek, yurttaglarin bir yasama bicimi olarak demokrasiye inanglarim
giiclendirecektir. Barber bunu soyle a¢cmaktadir: Temsili sistemlerde, hiikiimetle yurttas
toplulugunu birbirinden uzaklastiran keskin ayrim kaybolmaya yiiz tuttugu icin, giiclii
demokrasi kosullarinda yurttashk bagi, dikey ve yatay degil, dairesel ve diyalektiktir.
Bireyler, 0Ozyonetim kurumlarina katilarak hiikiimetle ve siyasetle ortak olarak
ugrasmalarindan dolay1 da birbirleriyle ilgili hale gelirler. Ortak eylemlilik ve ortak biling
baglartyla — kan, katilim ya da inanclar {izerinde uzlagma yoluyla verili olmaktan ziyade,
istenilmis olan ve dolayisiyla korunmalar1 ve gelismeleri i¢in 1srarli bir bagliliga ve siirekli
siyasal eylemlilige gerek duyulan baglarla- birlestirilirler.”” Demokrasinin -sanki- birlikte
kurulmasi ve korunmasi s6z konusu oldugundan, yurttag farkindaligi ve dayanigmasi, ortak
sorunlar ve coziimleri konusunda etkili bir sinerjinin iiretilmesine olanak saglamaktadir.
Temsili demokraside ise, birlikte hareketin olusturacagi pozitif ortam bir yana, dinleme
ortami bile zayiflamakta, ama konusma ve kendini ifade etme egilimi artmaktadir. Onun i¢in
baskin bir bicimde temsili olan bir sistemde, dinleme islevi azaltilirken, konusma islevi
artirtlir. Bu da bir ¢ok yurttas i¢in yabancilagma, ilgisizlik ve uzaklagma gibi sorunlara yol

acarak son tahlilde demokrasinin zayiflamasina hizmet etmektedir.”’

Demokrasinin yurttaslar i¢in bir yasam tarzi olmasi, giiclii demokrasinin temel dngoriilerinden
birisi olarak one ¢ikmaktadir. Barber’a gore siyasal sistem, kamu kesimi ile birlikte sivil
toplumun genis bir yelpazede her tiirden yansimalarina, farkli sesler ve taleplerle siirece
katilmalarina ve sonuglan etkileyebilmelerine olanak tanimalidir. Yonetim siirecinin katilime1
bir mahiyette olmasinin bir cok bakimdan geregi vardir. Oncelikle, giiniimiiz toplumlarinin
kompleks ve dinamik yapilari, hizla degisen ¢cok sayida parametrenin varlhigi, geleneksel
temsili demokrasinin yeterince demokratik olmayabilecegi endiselerini dogurmaktadir. ikame
edilecek demokrasinin uygulamasinin katilimci olmasinin yaninda ayni1 zamanda ¢ogulcu da
olmas1 gerekir. Post liberal demokrasi teorileri, liberal teorilerin aksine, ulus-devletler
arasindaki, 6zel ve kamu kesimleri arasindaki ve yasama ile yiiriitme arasindaki kurumsal
sinirlarin ~ zayiflamasin1t  ya da ortadan kalkmasim1i demokrasiye bir tehdit olarak
algilamamaktadir.** Ciinkii sorunlarin giriftligi karsisinda, girift birlikteliklere, ortakliklara,

dayanmigsmalara ve farkliliklar1 toplumsal enerjiye doniistiirebilen bir kisim mekanizmalara

20 Barber (1995), 5.276
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22 Eva Sorensen - Jacob Torfing, “Network Governance and Post-Liberal Democracy”, Administrative Theory
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gereksinim vardir. Bu nedenlerle, kamu kesiminin etkinligini ortadan kaldirmayan ama
farkliliklarin etkili bir sekilde siiregte yer almalarini saglayan etkilesimli katilim ortamlarinin,

son tahlilde demokratik isleyisin verimliligini artiracagi kabul edilmektedir.

Yukaridaki degerlendirmeden hareket edecek olursak, katilimci modellerin ayn1 zamanda
cogulcu oldugunu da kabul etmek gerekir. Birlik¢i ve ¢ogunluk¢u demokrasilerde katilmaya
gerek yoktur; buna izin de verilmez; ciinkii iktidarda olanin zaten ¢ogunlugun sesi oldugu
kabul edildiginden, ayn bir sese gerek yoktur ve miisamaha da gosterilemez; aksi takdirde
cogunluk iktidarinin anlami kalmayacaktir. Buna karsilik, katilime1 demokrasi uygulamalari
cogulculugu desteklemekte; farkliliklarin dile getirilebilmesi ve yonetimi etkileme
olanaklarinin, tiim toplum kesimlerine ac¢ilmasina olumlu bakmaktadir. Sartori, herkesin
katilmas1 anlaminda c¢ogulcu ve katilmci demokrasinin, yiiriitiilemez oldugu konusunda
endiseler tasimaktadir. Kigisel katilima dayanan demokrasi, ancak bazi kosullarda miimkiin
olur; bu kosullar olmadiginda ise temsili demokrasi tek alternatiftir.?’ Dahl, halkin nicelik
olarak artmasi nispetinde, katilim firsatlarmin ortadan kalktigina, son tahlilde temsilin

zorunluluguna isaret eder.”

Gerek Sartori, gerekse Dahl katilimc1 demokratik teorinin, ana eksen olarak ulusal ve en genis
Olcekte katilim talebini karsilamakta yetersiz kalacagini, bu sorunun ¢dziimiiniin temsil ve
secimler disinda miimkiin olamayacagini siirekli olarak vurgulamaktadirlar. Aslinda burada
sanki, demokrasilerde dogrudan ve bizzat katilimin yalnizca ulusal diizeydeki siyaset igin
diisiiniildiigii, bunun da yapisal zorluklarla karsilasacagi; dolayisiyla da gerceklesemez
oldugunun varsayildigi anlagilmaktadir. Halbuki modern katilimci demokrasinin bir tiirevi
olarak ©ne siirdiigii giiclii demokrasi teorisinde Barber, daha kiiciik Olgceklerde ve yerel
diizeylerde siyasal katilimm miimkiin oldugunu savunmaktadir. Bunun, ulusal olcekte
katilmdan hi¢ de geri olmadigim hatta yurttaslarin hayatin1 etkilemek bakimindan daha da
degerli olabilecegini one siirmektedir. Insanlara kamusal 6zne olma yolunun agik olmasinin
gerektigi diislincesinden hareketle, bu ifadelerin dile getirildigini varsayarsak, bu yolun
sadece siyasal partilerin i¢inden ge¢gmemesi gerektigi diisiincesini one ¢ikarmak gerekir. Bir
diger deyisle, kurumsal diizeyde ve kamusal 6lgekte sosyalleserek katilimda bulunan yurttasa
kamusal hayata ve siyasete katilma yolunu zaten kendisine agcmis demektir. Bu sekilde,

apartman yoOnetimine bile katilmayan bir yurttag, yerel veya ulusal Olcekte kamusal alan

2 Sartori (1996), 5.307
* Dahl (2001), s.113



olusturma ve siirdiirme faaliyetlerine katilabilir.>® Aslinda bu yolla, yurttas - toplum -devlet
arasinda ortaya cikan kesin cizgili ayrimlarin yumusayacagi ongoriilebilir.

Yurttaglarin belli dlceklerde kamusal faaliyetlere dogrudan katilimi ve bu pratikler yoluyla
demokrasinin gii¢lendirilmesi, katilimci1 demokrasinin hem iddiastm1 hem de giiciinii
gostermektedir. Giindelik ugragslar1 birer siyaset yapma aracina doniistiiren ve onlari normal
hayatin akis1 i¢inde gerceklestirmeyi ongdren Barber’in kararli durusuna karsilik, Dahl ve
Sartori, belirsizlik, anlamsizlik ve olanaksizlik tehlikesiyle karsi karsiya kalinabilecegini ve
temsili demokrasinin hala vazgecilmez oldugunu ileri siirmektedirler. Dahl, bir kisim sayisal
kombinasyonlar da ortaya koyarak katilimci demokrasinin zorlugunu ve giderek
imkansizlastigim ileri siirmektedir. Ideal Yunan sitesinden ornekle, yurttas sayisinin
artmasiyla, her vatandasa diisen s6z hakki siiresinin, katilimin maliyetini ne denli yiikselttigini
ve genis Olgekli toplumlarin ve iilkelerin bu maliyeti karsilayamayacagini, zaten bunun ¢ok da
gerekli olmadigini savunmaktadir.’® Ama aym sorunun, temsili demokraside, bir bolgeyi
temsil etmek lizere mecliste bulunan bir vekilin, bu kez segcmenleriyle goriismesinde de ortaya
ciktigini, dolayisiyla hem temsili sistemin, hem de katilmci demokrasinin ayni anda
zorluklarimin oldugunu da belirtmektedir. Bu ikilemi, zaman ve sayilar kurali adimi verdigi bir
cikarsama ile iyimser bir ¢dziime baglamaktadir. Ona gore, demokratik bir birimde ne kadar
cok yurttas varsa, hiikiimet kararlarina direkt katilabilecek olan yurttaslarin sayist da o kadar
az olur ve o kadar ¢ok kisinin bagkalarina yetki vermesi gerekjr.27 Ozetle Dahl, asagidan
yukar1 ve yerelden merkeze dogru yetki vererek ve temsilci atayarak bu sorunun ¢6ziimiinii

miimkiin gormektedir.

Bu baglamda Sartori’nin yaklasimina baktifinizda sunu goriiriiz: Yurttaglarin kamusal
faaliyetlere ve yonetme anlaminda siyasete katilimlari, yapisal zorluklarla kars1 karsiyadir.
Bu, ciddi bir sorundur. En bagta bilgi sorunu ile karsi karsiya kalimr. Siradan yurttas,
coziimleyemeyecegi kadar cok bilgiye bogulmustur ve iste onu ilgisiz kilan sey budur. Bunlar
arasinda orta derecede bilgi sahibi olmaya 6zendirecek seyden mahrum kalmaktadir.*® Yeterli
bilgiye sahip olmamak da onu katilmaktan uzaklastirmakta ve giinimiiz modern bati
demokrasilerinde katilmaya ilgisizlik artmaktadir. Bu nedenle mutlaka herkesin katilmasini

demokrasinin yasamasi ve iglevselligi i¢cin gerekli gormek, ya da katilimci demokrasiyi

% flhan Tekeli,“Yerel Siyaset ve Demokrasi / Cogulculuk / Sivil Toplum”, Sivil Toplum icin Kent, Yerel Sivaset
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temsili demokrasinin karsisina bir rakip gibi ¢ikarmak mantikli goriinmemektedir. Ciinkii,
eger katilimc1 demokrasi, temsili demokrasiye aykirt sayilirsa ve birincisi digerinin aleyhine
isletilirse, o zaman ikisinin de sikintiya girecegini sOyleyebiliriz. Herkesin her seye katilmasi,
aslinda hareketsiz kalmakla esdegerdir. Katilmanin asir1 dviillmesi, yurttasi uzun dénemde
kendisi aleyhindeki kosullar1 hazirlamaya gbtihrebilir.29 Bunu katilma ve temsilde dengeli
olmakla asabiliriz. Bu iki ana akimi birbirini tamamlayan ve tek baslarina olduklarinda
tikanmalara yol agabilecek goriisler olarak degerlendirmek daha dogru goriinmektedir. Yani
temsilin gerekliligini géz ardi etmek gibi bir liikse sahip degiliz; ama, demokrasiyi yasatmak
icin, ayn1 zamanda yurttas katilimina ve ilgisine de gerek duymaktayiz. Sartori, bununla
birlikte tercih yapmak durumunda kaldiginda tercihini acik¢a temsili demokrasiden yana
kullanacagimm gostermekte ve sOyle demektedir: Son tahlilde, demokrasilerimizin, temsili
demokrasiler oldugunu reddedemeyece§imiz igin, onlara yoneten demokrasiler dememiz
gerekiyor. Ama asil soru sudur: yonetenlerle yonetilenler arasindaki denge nedir ve bu denge
nasil yer degistirmektedir? Daha acik sdyleyecek olursak, demokraside halkin gitgide ‘daha

az yonetilen’ ve ‘daha ¢ok yoneten’ oldugu ne derece dogrudur?3 0

Sartori’nin ifadelerini katilimc1 demokrasiye bakis perspektifinden degerlendirdigimizde,
olmas1 gerekenden ya da daha iyiden ziyade, su anda miimkiin olanin ve yaygin olanin
tasvirini yapma yolunu sectigini gormekteyiz. Ona gore, ¢agdas demokrasiler, sinirli cogunluk
yonetimine (egemenligine), se¢im usullerine ve iktidarin temsil yoluyla devredilmesine
dayanirlar. Bu, halkin biitiinii icinde bazi kimselerin daha ¢ok, bazilarinin da daha az hesaba
katilmalar1 anlamina gelmektedir.®’ Acikga siirekli bir esit katilimin miimkiin olmadigim ve
bunun uygulanabilir yaninin olmadigin1 soylemektedir. Katilimc1 demokrasi ile temsili
demokrasi karsilastirmasinda, Dahl ve Sartori’nin yaklagimlari, tecriibe ile elde edileni, yani
temsili sistemin alternatifinin olmadigin1 benimsemek yoniinde sekillenirken, Barber, giiclii
demokrasiyi, katilimc1 demokrasinin modern bir bicimi ve giiclii bir alternatifi olarak kararli
bir sekilde 6ne siirmektedir. Bunu yaparken, katilimci demokrasinin icinde barindirdigi
sorunlarin ve muhtemel risklerin de farkinda oldugunu belirtmekten geri durmamaktadir.
1980’lerin ikinci yarisindan baslayarak yiikselen bir dizi sosyo-politik gerilimin gerisinde,
ulus devleti olusturan cesitli topluluklarin din, dil, etnik aidiyet temelinde ©ne siirdiikleri

kimlik talepleri bulunuyor. Geg¢miste, aydinlanma paradigmas: dogrultusunda insan
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topluluklar arasindaki benzerlikler kolektif yasamin temelini olustururken, giiniimiizde vurgu
giderek farkliliklar {izerinde yogunlaslyor.32 Bu noktada Barber ve Sartori’yi uzlastirmak i¢in
Warren’1n aktardigl Lyotard’in formiilasyonuna bakabiliriz. Lyotard’a gore, eger siyasal alani
bir catigsmalar alan1 olarak ele alirsak siyaseti kavrayamamisizdir. Siyaset rutin bir sorun
¢ozme alamdir. Fakat her bir sorun aym derecede siyasal degildir. Ornegin, kiiltiirel hak
talepleriyle bir grubun farkli bir siyasal temsil talebi aym1 sey degildir. Yasam degisik
“bigimler” -genre- iizerinden kurgulanan bir olgudur. Oyleyse, siyasal katilim siirecinde
ortaya ¢ikabilecek herhangi bir sorunun ¢6ziimiinde her iki tarafi da tatmin edebilecek olan ve
evrensel olarak her iki tarafa da uygulanip adaleti saglayabilecek olan mutlak ilkelerden sz
etmek yanhstir. Bir tarafin hakhihigi diger tarafin haksizligi sonucunu her zaman vermez.*
Uzlas1 igin bir tarafa ya da gruba hakhilik tamimak bir digerinin haksiz oldugu anlamini
tasimaz. Bu noktada, Dahl ve Sartori’nin temsil sorununa yiikledigi asir1 anlami hafifletip
Barber’in her bir olguyu siyasal olarak nitelemesini cesitlendirerek, bu niteliklerin farkl
siyasal agirlikta olduklarim1 sdylersek Lyotard’a yaklasarak bir uzlasma saglayabiliriz. Ya da
liberal demokrasinin temsil agmazim radikal demokrasinin her biri aynm1 derecede siyasal
olmayan fakat mutlaka siyasal igerikli olan niteligiyle bulusturabiliriz. Boyle bir yaklagim
siyasal kimlik talepleri ve katilim sorununa dnemli bir katki sunacaktir. Dolayisiyla, ortaya
cikan her bir talebi ayn1 siyasal nitelikte ele almak yanlistir, bu taleplerin siradan olduklarini

da diisiinmek gerekmektedir.

Varligin1 tehdit altinda hisseden farkli kesimler —bunlar genelde azinlik olarak beliren
kesimlerdir- digerleri aleyhine varolma miicadelesine girismek zorunda kaldiklarinda ve
kendilerini digerleri gibi 6zgiirce ve hakc¢a ifade edemediklerinde, dislanmislik duygusuna
kapilarak demokrasi dis1 yollara yonelebilirler. Bu da biitiin kesimlere asir1 uglara kayma
baskist yapabilmektedir. Demokrasinin mesruiyetinin ve uygulamalarimin ulus cevresinde
ortaya c¢iktigini, Avrupa olusumunun bir sonucu olan ulusal devletin giiciinii kaybetmesi
durumunda, demokrasinin de giiciinii kaybetmesinin s6z konusu olacagi goriisiinii de
unutmamak gerekjr.34 Ustel’e gore demokrasi, halihazirdaki sorunlara ragmen, ¢6ziim sunma
niteligini korumaktadir. Ustelik ne sosyal bilimciler, ne hiikiimetler ne de her diizeyden

siyaset olusturucular, ulus devlet ve modernitenin bas aktorii olan yurttasin disinda yeni bir

32 Fiisun Ustel, Yurttaslik ve Demokrasi, Dost Yayinlar1, Ankara 1999, s.35
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kamusal aktor tiretememis durumdalar. Yiizyil basi ile sonu arasindaki en temel fark ise,
yurttaghigin ulus devlet modeli i¢inde tarif bulan hukuksal-siyasal i¢eriginden farkli aidiyet,
konum ve duyarlilik bicimlerini de igine alacak bicimde sivillesmesidir.” Cogulcu
demokratik yurttaglik algisinin, demokrasiyi giiclendiren ve toplumda daha genis bir temele
oturma kapasitesini artirdig1 anlagilmaktadir. Uygulamada da Bati demokrasilerinin bunu belli

derecede gerceklestirdigini gdzlemekteyiz.

Temsili demokrasi, yapisal zorunluluktan kaynaklanan genis bir uygulama alam1 bulurken,
yurttas iradesinin dogrudan siyasete ve kamusal alana miidahale etme imkanini torpiilemekte
ve bunu kaginilmaz olarak demokrasinin siirdiiriilebilmesi amacina dayamaktadir demistik.
Tekeli’ye gore bu durumda temsili demokrasi, bir yandan cografi anlamda ‘toprak’
kavraminin nitelik degistirmesi, dolayisiyla mantiki dayanaklarimi kaybetmesi, ote yandan
bireylere kamusal 6zne olma yolunu tikamasi bakimindan elestiriyi hak ediyor. Ona gore,
temsili demokrasinin bugiin tek si@inagi var; o da alternatif demokrasi Onerilerinin heniiz
biiyiik topluluklar icin islerligi olacak sekilde kurulamamasi ve bunun ¢oziimiiniin
gelistirilmemis olmasidir.*® Dahl, Sartori ve Barber'm bir noktada kesisen cabasi, temsili
olsun katilime1 olsun, demokrasinin toplumsal hayatin dinamizmi ile paralel yiiriiyebilmesini,
cevap verebilir halde devam etmesini saglamaya iliskin olarak ortaya c¢ikmaktadir. Hatta
Dahl’in modern temsili demokrasinin siyasi kurumlar1 ya da genis Ol¢ekli demokrasinin
ihtiyact olan kurumlarini siralarken ortaya koydugu secimle belirlenmis memurlar, 6zgiir, adil
ve sik yapilan secimler, ifade ozgiirliigli, alternatif bilgilenme kaynaklari, kurumsal 6zerklik,
yurttaglarin dahil edilmesi®’ gibi unsurlara Sartori’nin ve Barber’in itiraz etmeyecegini de
varsayabiliriz. Ne var ki, yurttaglarin katilimiin periyodu, icerigi ve etkililigi konusunda
Barber’1n diger ikisinden acik bir sekilde ayrildigin1 da gormek gerekir. Barber’da katilim her

seydir ve katilim yoksa demokrasi de yoktur sonucuna kestirmeden varilabilir.

Biitiin farkliliklarma ragmen, Sartori, Dahl ve Barber’in {iigiiniin de ortak bir endiseyi
paylastiklar1 anlasilmaktadir. Eger demokrasi toplumdan ayri diiserse ve en iyi alternatif
oldugu inanci yeterince giiclii olarak topluma egemen olmazsa, asir1 alternatiflere giin
dogmaktadir. Barber, demokrasinin karsi karsiya kaldigi sorunlardan en yikici olaninin

belirsizlik oldugunu soylemektedir. Ona gore demokratik siyaset, toplumdaki ¢ekisme ve

35 Ustel (1999), s.13
3 Tekeli (1999), s.218
37 Dahl (2001), .89



catismalara mutlak anlamda c¢o6ziim bulamasa bile; kacimilmaz olarak bir karar ve zorunlu
eylem alan1 olarak onun varligina ihtiyag duyulmaktadnr.3 8 Toplumsal eylemlerin ve kamusal
faaliyetlerin her halde ve durumda demokrasi icerisinde yiiriitiiliyor olmas1 gerekir. Eger aksi
olursa, demokratik yasam konusunda ciddi risklerle kars1 karsiya kalma ihtimali oldukga
yiiksektir. Endiistri sonras1 toplumla temsili demokrasi arasindaki uyum sorunlarina ¢dziim
olarak One siiriilen katilimc1 demokrasi agilimlari, yeni toplumsal dinamiklerin olusturdugu
sorunlara ¢6ziim bulma konusunda yetersiz kalmakta, bu da asir1 sag akimlarin giiclenmesine
ve etki alanlarimin genislemesine neden olmaktadir.”® O bakimdan demokrasinin dogrudan
toplumsal hayatin merkezinde ve cevap verebilir bir sistem olarak genis kabul gérmesi sarttir.
Ciinkii, bu beklenti karsilanmadiginda, alternatif dinamikler devreye girmekte ve asin uglara
dogru bir kayma olmaktadir. Bu durumda, demokrasinin yasayabilecegi ortamlar yok olmaya

yiiz tutmaktadir.

Barber, burada acik bir sekilde digerlerinden ayrilmakta ve katilimci demokrasinin giiclii
biciminin sorunu agsmak i¢in tek elverisli yol oldugunu savunmaktadir. Ona gore, her ¢cogulcu
demokrasi catigsmayr siyasetin merkezinde goriir; fakat cogulcular sik sik katilimci ve
cemaatgi teorilerin catismayr uzlasmacilik adina goz ardi ettigini iddia ederler. Burada
cogulcularin ileri siirdiikleri catisma aslinda siddeti icermez fakat uzlasmaya da mutlaka bir
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iistiinlitk tanimaz. Bir diger ifadeyle, uzlasma her zaman ‘“iyi” degildir, ya da ¢ogulcu
demokrasilerin stirekliligini “catisma” saglar. Liberal demokrasi taraftarlarinca ise gatisma
arzu edilen bir durum degildir. Bunun ifade edilme bi¢imi “demokrasinin savas alanindan ¢ok
bir oyun alani olmas”dir.*® Burada cogulcu demokratik yapidan Barber’m anladigi bireylerin
kurumsal yapilar icerisinde ‘“‘catisarak” da Ogrenmesidir. Bu Ogrenme yukarida soziinii
ettigimiz bicimde Lyotard’da da ifadesini bulan degisik “genre”lar {izerinden yasama
eklemlenme ve sosyallesme igerisinde demokratiklesmedir. Sunu agik¢a vurgulamak gerekir:
Gergek anlamda kitlesel, fakat ayn1 zamanda ihtiyath ve makul kurumlar tasarlamak, acikca
giiclii demokrasinin hakim oldugu bir devletin ilk giindemidir.*' Bir yandan toplumun
mobilize olmas1 ve katilmanin giindelik yasamin bir pargasi haline gelmesi; diger yandan da

toplumsal hayatin demokratik bir diizen i¢inde devamim engelleyebilecek tehditleri bertaraf

etmek ve buna karsi tedbirler almak gerekecektir. Uzlagmaci demokrasi catismayi,

3 Barber, (1995), 5.315

39 Vardar,(2004), 5.101

40 William J. Dixon Paul D. Senese, “Democracy, Disputes and Negotiated Settlements”, The Journal of Conflict
Resolution, vol 46, No. 4, 2002, pp. 547-571.

* Barber (1995), 5.206




baslangictan itibaren siyasal ¢ercevenin diginda tamimlayarak ¢ozdiigiinii varsayar. Giiclii
demokrasi ise farklidir. Temsili olmayan bicimler arasinda, siyasal siire¢ icinde ¢atismanin
merkeziligini onaylamast (aslinda uygulamasi) bakimindan tektir.** Bu baglamda giiclii
demokrasi, tamamen yok etmeden (burada kastedilen temsili demokrasi ve tiirevleri ile farkl
tiirde katilime1 Ongoriilerdir) eklemeler yapan ve carpitmadan tekrar yonlendiren tamamlayici

bir stlratejidilr.43

Barber, demokrasinin temsili ve merkezilesmeyi Onceleyen modellerine karsi kararlilikla
savundugu giiclii demokrasiyi, katilimci tarzdaki siyasete terclime edilmis pragmatizm olarak
betimlemektedir. Ona gore, giiclii demokratik tartisma daima, konusma kadar dinlemeyi,
diisiinme kadar hissetmeyi ve ifade etme kadar eylemde bulunmay1 icerir. Bu nitelikler, giiclii
demokratik bir sistemde, tartismanin sahip oldugu 6zel siyasal islevlerde agikca goriilebilir ve
bu islevlerin agiklanmasina yardim ederler.** Burada, demokrasiyi bir ara¢ oldugu kadar amag
olarak da goren, onu yasamin dogal bir parcasina doniistiirmek isteyen ve giinliik her kamusal
faaliyeti siyasetin bir parcasi olarak algilayan bir yaklasimi gérmek miimkiindiir. Giigli
demokrasinin, yurttasi demokratik siyasetin merkezine yerlestiren ama ayni zamanda onlar1
birlikte hareket etmek icin ortak ¢ikarlar ve duygudaslik temelinde bagdastiran bir yaninin
oldugunu ortaya koymaktadir. Yurttaslar, giiclii demokrasinin yansimasi olan faaliyetlerde
birlikte hareket ederler. Bu tespiti Barber’in su ifadelerinde daha agik olarak gorebiliriz:
Gii¢lii demokrasi bizzat demokratik siireci, yurttashk taniminin merkezine yerlestirir. Bu
bakis acisina gore goniillii irade, siyasetin etkin ve siirekli bir islevidir. Yurttaslar, ne kanla ne
de sozlesmeyle, fakat ortak catismalara ortak coziimler arayisina olan ortak ilgileri ve ortak
katilimlariyla birbirine baglanan komsulardir.*’ Giiclii demokraside amag, her defasinda bir
halk oylamasi yapmak degil; yurttaslarin her gerek gordiiklerinde, kamusal tartisma yoluyla

siyasal yargilarim ortaya koyabilecekleri ortami hazirlamaktir.*®

Giiclii demokrasi teorisi, kamusal islerin s6z konusu oldugu her alanda, istekli tiim
yurttaglarin ~ katilmimi ~ 6zendirecek, kolaylastiracak, destekleyecek mekanizmalarin
hazirlanmas1 konusunda kamu kesimine oncelikli sorumluluk yiiklemektedir. Ayn1 sekilde

yurttaslar da, demokrasinin gii¢lii bir sekilde kurumsallasabilmesi icin katilimi, hem bir hak,

2 Barber (1995), 5.179
* Barber (1995), 5.372
4 Barber (1995), 5.225
* Barber (1995), 5.273
* Barber (1995), 5.349



hem de en 6nemli toplumsal gorev ve sorumluluklardan birisi olarak kabul etmelidirler. Bu
bir bakima her yurttas i¢in yasam garantisini kendi elleriyle olusturma cabasi olarak
anlamlandirilabilir. Bu sorumlulugun yerine getirilmesindeki ihmalin faturasini, o toplumda
yasayan herkesin az ya da ¢cok ddemek zorunda kalacaginin farkinda olmak gerekir. Buna
karsilik, demokratik katilim, giiniimiizde demokrasinin 6nemli sorunlarindan birisi olarak
tartismalarin odagindadir. Kamu y6netiminin, yogun ve ¢ok tarafli bir katilim ortaminda
gerceklestirilmesinin, Ozellikle demokrasinin genis bir tabana oturmasinda yasamsal bir
oneme sahip oldugu anlasilmaktadir. Barber’in buna karsilik ¢oziimii, “normallestirme ve
siradanlagtirma” olarak adlandirilabilecek, giindelik demokratik yasam pratikleridir.
Yurttaglar kamusal islerini, tamamen kamu kesimine terk etmeden, bazen inisiyatif alarak,
bazen baslatilmis inisiyatife katilarak yiiriittiiklerinde, ama bunu birbirlerini yok saymadan ve
haksizca engellemeden yaptiklarinda, iste demokrasinin yansimasi ve varliginin

kurumsallagmasi i¢in etkili bir zemin hazirlanmis olmaktadir.

Giiclii demokraside siyaset, yurttaslara yapilan degil, onlar tarafindan yapilan bir seydir.
Eylemlilik onun en biiyiik erdemidir ve ilgi, baghlik, yiikiimliilik ve hizmet —ortak miizakere,
ortak karar ve ortak caligma- ayirt edici ozelliklerdir."’ Giicli demokrasinin bu yaninin daha
iyl anlagilmasi i¢in Bati demokrasilerini de genel bir elestiriye tabi tutarak, yurttaslarin
kendilerini yonetecek kimseleri secebilmelerine ragmen, yonetilecekleri siyasetleri nadiren
secebildigini ya da secemedigini ileri siirmektedir. Bu yiizden de siirekli kamusal tartisma
araciligiyla kendi giindemlerini olusturma firsatlarini ¢ok daha az ele gegirebilmektedirler.48
Halbuki, yurttasin kendisini degersiz ve giicsiiz hissettigi, fail olamadigi bir yonetim
biciminin demokrasi ile yolunun kesistigini soylemek zordur. Bu baglamda demokrasinin en
onemli giivencesinin yurttaslar oldugunu sdylemeliyiz. Katilimc1 tarzdaki giiclii demokrasi,
stirekli kendi yasalarin1 olusturma siirecinde bagimli bireyleri 6zgiir yurttaglara, 6zel ¢ikarlan
da kamusal ¢ikarlara doniistiirebilen siyasal bir toplumun olusturulmasinin yolunu agar.* Bu,
cok iddiali bir hedeftir; ancak, bu hedef gerceklesmediginde, siyaseti meslek edinenlerin
mesleklerini iyi icra etmeleri, toplum i¢in kurtarici ve iyi olacaklar1 anlamina gelmemektedir.

Bu nedenle, duyarl bir siyasal toplum kurmaktan baska yol kalmamaktadir.

47 Barber (1995), s.177
8 Barber (1995), 5.325
“Barber (1995), 5.196



Barber’in giiclii demokrasisinde, yurttaslarin kendilerini yonetimden sorumlu hissetmeleri
onemlidir. Bunun icin, tiim yurttaglarin bir diisiince etrafinda birlesmeleri beklenmez; bu
gerekli de goriilmez. Bunun yerine, doniisiim vurgusu, giiclii demokratik siyaset kavrayisinin
merkezine oturtulur. Toplumda ortaya cikacak rekabet ve catisma, yok edilmesi gereken
unsurlar olarak goriilmez; aksine, yeni alternatiflere ulagsmanin ve demokrasiye derinlik
kazandirmanm araclar1 olarak degerlendirilir. Ozel ¢ikar gruplarim kamusal diizenlemeler
konusunda duyarli olacak sekilde yeniden formiile etmeye yardim edecek kamusal bir dil
olusturulmasi hedeflenir.”® Ozel c¢ikar gruplarinin ya da “bireyciligin” kendi lokallerinden
cikarilarak bir “evrensele” tasinmalari gerekmektedir. Ciinkii, gii¢lii demokrasinin,
demokratik bir bicimde ulagilmis bir goriis adina toplum icat etme ve doniistiirme konusunda
hicbir endisesi yoktur. Ne var ki birlesmis toplum ve birlesmis zihniyetin kendisi, giiclii
demokrasi i¢in vazgecilmez olan etkin yurttashk fikrinin yolunu kapatir.”' Giiclii ve katilimei
demokraside, catisma kacilan degil, istenen bir seydir. Talepler, diisiinceler, projeler,
politikalar catisarak, yarigarak belli derecede ortak bir iyiye ulasilabilir. Bu tiir ¢atisma
dislandiginda, yurttaslarin yarisma ve daha iyisi i¢in emek sarf etme cabasindan
uzaklasabilecegi konusunda endiseler vardir. Sartori, yurttas katilimi konusunda bu kadar
istekli ve bunun iyi oldugundan da emin degildir. Ona gore, genis Olgekli demokrasi, se¢cim
pazarindaki yarigmact niteligi acik bir poliarsi olusturan, halka iktidar veren ve oOzellikle
yonetenlerin yonetilenlere kars1 duyarliligini giiclendiren, bir yontem ve/veya bir diizenektir.”
Sartori, ancak halka iktidar vermek ve duyarliligr artirdmis bir yonetim talep etmek gibi ¢ok
da belirgin olmayan istemlerle yetinmektedir. Ciinkii, herkesin katilim1 fikri ona yiiriitiilemez
olarak goriinmekte ve kaosa yol agabilecek anlamsiz bir girisim olarak durmaktadir. Giigli
demokraside ise, akil yetisinin icerdigi, kendisinin ve baskalarimin bilincinde olma,
baskalariyla konusma, iletisim kurma yoluyla kendi varligim ispat etme hakkina giiclii bir
vurgu vardir. Iste bu, insan 6zerkliginin paha bicilmez bir yani olarak ortaya cikar ve

. < .53
demokrasinin varligina kuvvet verir.
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1.2. Katihmc1 Demokraside Yurttas Girisimleri: Kamu Yonetiminin Katilimei

Modellere Acilmasi

Katilimc1 demokrasinin = kurumsallagsmasini  6nemsedigimizde, bunun hangi yollarla
gerceklesebilecegini ve nigin gerekli oldugunu da ortaya koymak zarureti ile kars1 karsiya
kaliyoruz. Yonetisim kavraminin, katilimc1 demokrasi igerisinde bir yere oturup oturmadigini
aragtirmaya yoneldigimizde, bunu agiklayacak ipuglarmi, katilimer demokrasinin giinliik
hayata yansimalar olarak addedilen yurttas girisimleri igerisinden bulabilecegimiz konusunda
verilere rastlamaktayiz. Yukarida Barber’in, dogal siyaset yapma bicimleri olarak ele alip
giiclii demokrasinin de olus yolu olarak betimledigi yurttas girisimleri, birer katilimci
demokrasi uygulamasi olarak, yonetisim kuramcilarinin 6ne ¢ikardigr yonetisim unsurlar ile
benzerlik gostermektedir.”® Bir baska deyisle, demokratik teoriler baglaminda elestirilebilecek
bazi yonlerinin mevcudiyeti istisna tutulacak olursa, yoOnetisimin, katilimci demokrasi
teorisinin Ongoriileri igerisinde miimkiin olabilecek bir yonetim yaklasimi oldugu iddiasi
arastirilmaya deger goriilmektedir. Bu bolimde, sivil toplumun ve yurttag girisimlerinin
orgiitlii-orgiitsiiz ya da bireysel olarak, katilmci demokrasi i¢in Onemi nasil ortaya
cikmaktadir, ona bakacagiz. Bunu, yonetisim kavraminmi tanimlarken ve tartisirken yapilacak

karsilastirma ve ¢ikarimlara bir derece temel olusturmasi icin yapmamiz gerekiyor.

Katillm neden o©nemlidir ve katilimci demokrasi Ogretileri, birbirlerine gore farkli
derinliklerde gerekli gorseler bile, katilimi ni¢in demokrasinin merkezi kavrami olarak
onemsemekte ama neden farkli katilim dereceleri 6Sngormektedirler? Oncelikle sunu belirtmek
gerekir ki, katilimc1 demokrasi kuramlar1 arasindaki biitiin farkliliklara ragmen hepsi diger
demokrasi dgretilerinden derin bir sekilde ayrilmaktadir. Ozellikle M.Weber, J.A.Schumpeter
ve A.Downs’un seckinci-rekabetci Ogretilerinin demokrasi kuramindaki farkliliklar dikkat
cekicidir. Eger biri demokrasiyi, rekabetin ve 6nderin ayiklanmasinin siyasal yontemi olarak
anliyorsa, obiirii demokrasiyi ‘siyasal yontem ve ahlaki amag’ olarak kabul etmektedir; eger
biri 6ncelikle kesin sonugla ilgileniyorsa, digeri kesin sonug ve siiregle ilgilenmektedir; eger

biri firsat esitligini vurguluyorsa digeri Oncelikle iktidar dengesine 6nem vermektedir.

4 Jan Kooiman “Social-Political Governance:Introduction”, Modern Governance (ed: Jan Kooiman), Sage
Publications, London 1993, s. (1-8);

B. Guy Peters- Donald J. Savoie, Governance in the Twenty-first Century, McGill-Queen’s University Press,
Canada 2000, s.(333-357);

James N. Rosenau, “Citizenship in a changing global order” (Governance Without Government: Order and
Change in World Politics (ed. by James N. Rosenau - Ernst-Otto Czempiel) i¢inde), Cambridge University Press,
Cambridge 1992, 5.(272-295).




Rekabet¢i okul, dar bicimde simirlanmis bir siyaset kavramiyla calisirken, katihmer Ggreti
genislemeci bir siyaset yaklasimi benimsemektedir. Onemli ayrilma noktalarindan birisi de
sudur: Seckinci ve rekabet¢i kuram, seckinleri sistemin garantisi olarak goriirken; katilimci
egilim, demokratik diizenlerin yasama yetenegi ve istikrarini, demokratik siireclerin
yayginlagsmas1 ve koklesmesine dayandlrmaktadlr.55 Bu farkin, demokratik kurumlarin ve
stireclerin sekillenmesinde ve yonetim uygulamalarinda ne kadar farkli acilimlara yol ac¢tigi
ortadadir. Bir yanda siyasetten kopuk ve ona ilgisiz kitleler olusmaktadir; ciinkii katilim i¢in
dort yilda, bes yilda ya da yedi yilda bir sira gelmektedir ve bunun 6nemsizlestirici etkisi ile
beraber bilgisizlestiren bir siire¢ olusturdugu goriilmektedir. Diger yanda ise, belli siyasalarda
s0z sahibi olmanin, inisiyatif almanin getirdigi tatmin duygusu, siirekli olarak ilgiyi canh
tutan uygulamalarla bireyleri ve topluluklart énemli kilan ve onlan sistemle bagdastiran

stireclerin harekete gecirdigi bir toplumsal yap1 olugmaktadir.

Kamu politikalarinin belirlenmesinde ve yiiriitiilmesinde, siyasal toplumla birlikte, toplumun
geri kalan asil unsurlarinin farkh tarzlarda etkin katilimi, yonetisimin demokratik karakterine
atif yapilmasina yol agmakta ve onun demokratik bir isleyise sahip oldugunun giivencesi
olarak gdriilmektedir.56 Iyi yonetisimin, bu giivencenin saglanmasi durumunda temellenip
hayatiyet kazanacagi beklentisi de buradan kaynaklanmaktadir. Bu anlamda yonetigim
kavrami ile, kurumsallasmis demokratik bir yapinin ve katilim kanallarimi hukuki
giivencelerle koruyan bir devlet ve kamu yonetiminin katilimci demokrasi igerisinde
Ongoriildiigli anlagilmaktadir. YOnetimin demokratik bir siire¢ icinde isleyisi icin sekli
unsurlar yani bir kisim kurumlarin olusmasi énemli goriilmektedir. >’ Ancak, kurumlar ve
sekli unsurlar, giincel ihtiyaclara gore degistirilebilir, yenilenebilir ya da ortadan kaldirilabilir
bir yap1 arz etmektedir. Buna karsilik, katilimciligin diisiinsel temellerinin, yonetim katlarinda
ve diger toplumsal kesimlerde benimsenmis olmasi yani genel bir kanaat olarak benimsenmis
olmasi, kalici etkide bulunur. Katihm diisiincesinin yurttaglarda yerlesmesi ve somut
girisimlere doniigmesi icin uzun bir zamana ihtiya¢ duyulur. Bu baglamda demokrasiyi,
orgiitlenmis kamunun yonetimle diyalog gelistirebildigi ve hesap sorabildigi, bilgi alis verisi

ve riza temeli iizerinde kurulan bir yonetim sistemi olarak nitelendirmek yerinde olacaktir.”®

5 Manfred G. Schmidt, Demokrasi Kuramlarina Giris, (cev. Emin Koktas), Ankara: Vadi Yayinlar1 2002, s.167
36 Ozgiir Ucgkan, E-Devlet, E-Demokrasi ve Tiirkiye, Literatiir Yay., Istanbul 2003, s.5
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Katilimc1 demokraside yurttagin herhangi bir birey ya da onlardan olusan bir kitle hatta halk
olmaktan 6te bir anlami vardir. Bu nedenle demokratik olsun olmasin her tiirlii yonetimde
kutsanan ve popiilizm araci olarak kullamildigi hissi veren ‘halk’ kavrami, katilimci
demokrasinin merkezi 6gesi degildir. Barber bunun altim1 ¢izme ihtiyact duymaktadir. Ona
gore, giiclii demokrasi ‘halk’ yonetimi ya da ‘kitle’ yonetimi degildir. Ciinkii bir halk heniiz
bir yurttas toplulugu olmadig gibi, kitleler de gercekte kendi kendilerini yonetmeyen, kagit
izerinde Ozgiir insanlardir.” Onun icin Barber, giiclii demokrasiyi kurgularken, bir c¢ok
nitelikle donattig1 yurttaga 6zel bir vurgu yaparak ona demokrasi adina misyon yiiklemektedir.
Yurttaglar hic kimseye aldiris etmeden hazira konmazlar ve konamazlar. Ciinkii
ozgiirliklerinin, ortak kararlar olusturma ve onlara gore hareket etme siireclerine
katilimlarinin bir sonucu oldugunun farkindadirlar.’® Bu onlarin bagimsiz bir iradeye sahip
olmadiklar1 anlamina gelmez. Bir kamusal is yada eylemin paydashigim iistlenen yurttaslarin
ve onlarin topluluklarinin en 6nemli 6zelligi bagimsiz bir iradeye sahip olmaktir. Bagimsiz
iradenin ve esitlik temelinde bir katilimin olmamasi, bir yonetimin demokratik olma niteligini
zayiflatmaktan Ote, yonetimin sorunlart ¢6zme kapasitesinden uzakligimi da gosterir. Bu
nedenle, giiclii demokratik yonetimde toplum kesimleri katilima 6zendirilirken, kendilerini
esit birer katilimer gibi hissetmelerini saglayacak argiimanlarla donatilmakta, bu siirecin
ilerleyen asamalarinda ise, esit birer katilimci olacaklart bir demokratik ortamin saglanmasi

hedeflenmektedir.

Demokratik katilimin, 6zellikle temsili demokrasi uygulamalarinda se¢imler yoluyla ve ancak
siyasal partiler vasitasiyla olabilecegi diisiincesi uzun siire egemen bir yaklagim olarak
yayginligim siirdiirmiistiir. Demokrasinin ve demokratik katilmin anlamini ve kapsamini
daraltan bu yaklasim, kamusal islerin iyi bir sekilde yonetilmesini de engelleyen etkenlerden
birisi olmustur. Demokrasinin diger yonetim bicimlerinden ayrilmasim saglayan ve tercih
edilebilir olmasim miimkiin kilan 06zelliklerinden birisi de, toplumun yenilenebilir ve
degistirilebilir alternatiflere sahip olmasini saglamasinda yatmaktadir. Hald demokrasinin en
temel aktorlerinden birisi olan partiler, klasik ulus devlet yapilanmasi icinde bugiiniin
gelismelerine ve demokrasinin giiniimiizdeki boyutlarina uygun bir gelisme seyri
gosterebilmis degildir. Artik hem bazi ulus tstii kurumlar (AB gibi), hem de yaygin bir
sekilde ulus alt1 organizasyonlar (belediyeler gibi) yetkiyi merkezi devletle paylasmaktadirlar.

Halbuki partiler ¢ogunlukla hala ge¢mis donem demokrasi anlayiglarini yansitan bir
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yapilanma iginde faaliyetlerini siirdiirmektedirler.®’ Bu degisimin etkilerini, hem en 6nemli
siyasal kurumlar olarak siyasal partiler iizerinde, hem de en Onemli aktdr olma vasfim
stirdiiren yurttas tizerinde géormek miimkiindiir. Siyasal partiler, siyasal siireclere katilimin tek
ve en etkili kurumlart olarak, eskisi kadar rahat ve cezbedici degildirler. Diger yandan,
yurttaslar, merkezden cevreye dogru yayilan ve karar mekanizmalarina etki etmeyi nispeten
kolaylastiran ademi merkezi iktidar yapilanmasina daha cabuk adapte olabilmekte ve katilima
daha istekli olabilmektedirler. Daha da Onemlisi giindem olusturma konusunda tamamen
devre disi konumdan siyrilarak, kendi giindemlerini belli derecede toplumun ve siyasetin
giindemine tagima olanaklarin1 daha fazla elde etmeye baslamigladir. Bundan sonrasi artik bir

yetenek gelistirme ve olanaklardan yararlanma becerisi sorunu olarak durmaktadir.

Katilima kapali bir yonetimden, katihmci ve c¢ok tarafli bir yonetim anlayisina geciste
gozlenen degisim, bireylerin etkili yurttaslara doniismesiyle olmaktadir. Bu doniisiim hem
yonetim katlar1 hem de sivil toplum tarafinda, yonetim uygulamalarina bakista belirgin farklar
ortaya ¢ikarmaktadir. Islerin merkezi bir sistemle yiiriitilmesinden, cevreye yayilan ve/veya
cevreden merkeze dogru doniistiiriicii bir etkiyle yonelen giic temerkiizii, siyasetin dogasini
degisime zorlamakta ve aliskanliklar1 degistirmektedir. Bu siirecte, kamusal eylem ve kararlar
merkezi bir otoritenin tek tarafli hakimiyetinden ziyade, ilgili taraflarin ortaklik ve ittifaklari
ile ortaya cikmakta, yurttaglar da, yapilan girisimlerdeki rollerinden dolay1, cok yakin iliskiler
kurulabilen ortaklara d(iniismektedir.62 Bu bir bakima demokrasinin derinlestirilmesi
demektir. Ciinkil yurttaglarin iktidardakilerle aym bilgi ortamlarinda yasadigi toplumda eski
yonetim mekanizmalarimin islemesinde zorluklar goriilmektedir.”> Sadece yonetilen bir
yurttashik konumunu kabul edecek yurttas sayisi azalmaktadir. Sosyal ve siyasal hayatta
giindemi belirlemek ya da belirlenmesinde etkili olmak bir hak ve sorumluluk olarak katilimc1
demokratik diizende, yurttagin ayrilmaz vasiflarindan birisi olarak 6ne cikarilmaktadir. Bir
toplulugun giindemi, ona nerede bulundugunu ve ne oldugunu soyler. O toplulugun
karsilikliliginin sinirlarint tanimlar ve gecmis igin kurumlastirilmas: yada asilmasi; gelecek
icin de kacinilmasi ya da basarilmasi gereken planlar diizenler. Demokrasinin 6nemsiz bir 6n

hazirligi olmaktan ¢ok 6te olan giindem olusturma, onun kapsayici ve belirleyici islevlerinden

' Aydin Ugur, , “Yerel Siyaset ve Demokrasi / Cogulculuk / Sivil Toplum”, Sivil Toplum icin Kent, Yerel
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62 .Wiley, “Effective Governance Through Thinking and Management Science”, Systems Research and
Behavioural Science, May 2001, v18 i3 p 241

3 Burhanettin Duran, “Siyasette Degisen Parametreler”, Sivil Toplum, Y1l 1 (2003), Say1 4,
Ekim-Kasim-Aralik 2003, .96




biridir.** Bu yaklasim, yurttasi, sadece belirlenmis bir kisim kamusal eylemler ve kararlar
cercevesinde, belirlenmis gorev sorumluluklar1 yerine getiren edilgen bir unsur olmaktan

cikarip, baskin bir toplumsal aktor ve yonlendirici bir gii¢ haline doniistiirmektedir.

Siyasetin katilimci tarzda bir yonetim anlayisi iiretebilmesi ve bunun i¢in alan agmasi, tek
tarafli bir niyet ya da girisimle olmaz. Bu, Oncelikle gii¢lii bir sivil toplum talebine hatta
zorlamasia bagl olarak gelisir. Bu nedenle, katilimei tarzdaki siyaset, son tahlilde giicli bir
yurttaghk tasarimina dayanir. Yurttashigi katilimin bir 6n kosulu degil, katilimin en zengin
iriinlerinden biri yapar.65 Katilimei siyasetin ve onun {iriinii olarak ortaya c¢ikacak yonetim
yaklagiminin Onciillerinden birisi iktidarin tekellesmekten siyrilmasidir. Bu ise, siyaset
alaninin toplumun geri kalan alanlar1 iizerinde nihai belirleyici otorite icermemesi ile
gerceklesebilir. Iktidarin paylasilmis / dagilmis oldugu bir sistem ‘demokratik’ sifatina layik
olabilir. S6z konusu paylasimin mevcudiyetini saglayan sey ise, her seyden Once politik
alanin kendi sinirlarini ¢izebilmis ve bu sayede diger alanlardan fiilen kendini ayirabilmis
olmasidir.?® Smurlarin ¢izilmis olmasi, sivil toplum anlaminda yurttaglar toplulugunu
sinirlamak i¢in degildir. Tam tersine, siyaset alanin1 ve yonetim erkini bir derece sinirlamak
ve sivil toplumun alanini nispeten genisletmek ve/veya sinir ¢izilmemis daha genis bir alanin
tabii olarak sivil toplumca isgal edilmesini saglamak i¢indir. Burada dikkatten kacirmamanmiz
gereken onemli bir nokta, ki katilimci demokrasi i¢in 6nemlidir, yurttashik ve toplumun, tek
bir siyasal gercekligin iki yiizii oldugu bilgisidir. Insanlar ancak, ortak bir biling
sekillendirmek suretiyle yetersizliklerinin {istesinden gelebilirler ve bagimlhiliklarim
mesrulastirabilirler.””  Ancak bu bagimligin daha ¢ok rnzaya dayali ve ihtiyaglarin
sekillendirdigi bir iligki diizeyinde olmasi gerekir. Tam da bu nokta, kamunun yonetiminin
kamuya yani yurttaglar topluluguna acilmasimin gerekliligini ve aslinda vazgecilmezligini

aciklamaktadir.

Kamu yonetimi icin, demokrasinin bir bi¢imi olarak katilimci1 demokrasi gercekten yeni
imkénlar sunmakta midir? Eger “kafilim” kavrami, kamu hizmetleri ile ilgili kararlarin
hazirlanmasi, olgunlastirilmasi, alinmasi ve bu kararlarin uygulanmasi agsamalarindan birine,

birkacina ve ya biitiiniine, o karardan dogrudan ya da dolayh olarak etkileneceklerin katkida
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bulunmalarini, o siireci etkilemelerini ve doniistiirebilme imkanini ifade ediyorsa,68 bunun
yolu ve metotlar1 konusunda, katilimci demokrasinin Onerilerinden yararlanilacaktir. Bir
taraftan aktif ve etkin bir yurttas olarak bireysel katilim; diger taraftan kamu kesiminin
yaninda, toplum kesimlerinin orgiitlii katilimi, yani sivil toplumun inisiyatif almasi, katilime1
demokratik yapilanma siirecini destekleyecek ve bir bakima onun giivencesi olacaktir.
Katilimc1 demokratik yapilanmanin 6n sarti, hem yonetenlerin hem de yonetilenlerin bu
sistemin ve demokratik siirecin yararina inanmasi; katilim1 bir hak ve ama ayn1 zamanda bir
sorumluluk olarak kabul etmeleridir. Bir diger sart ise, sivil toplum orgiitlenmelerinin kendi
iclerinde demokratik bir yapilanma gostermeleri ve katilimeciligi kendi isleyislerinde
benimsemis olmalaridir. Aksi durumda, sivil toplum orgiitleri, dar bir kesimin ¢ikarlar

izerinde yogunlasan ¢ikar grubu olma vasfindan kendilerini siyiramazlar.

Kamu yonetiminin yurttaslarin katilimina agilmasi konusunda 6nemli etkenlerden birisi
yoneticilerin katilimec1 bir yaklagimi benimsemeleri ise; digeri de toplumun, ister yerel
diizeyde isterse ulusal diizeyde olsun, katilim i¢in gosterecegi ¢abalardir. Demokratik katilim
hakkinin kullanilmasinda ortaya ¢ikabilecek engellerin bertaraf edilmesinde, kamu kesimine
oncelikli ve biiyiik sorumluluk diismektedir. Zira, geleneksel yonetim anlayisinin 6ngordiigi
gibi, yonetim isinin baginda sonunda her yerinde kamu kesiminin nihai belirleyici oldugu bir
anlayis, katilimci bir yOnetim yapilanmasina olanak tamimaz. Ciinkii, giiclii demokrasi
kurami, bu baglamda, kamu politikalarina iliskin kararlarin alinmasi ve uygulanmasi
siirecinde, bir ortaklik anlayisi igerisinde, yurttaslarin bireysel ve orgiitlii olarak, siyaset¢iler
ve kamu yoneticileri ile birlikte, yonetim siirecine katilimin1 ifade etmektedir. Boylece olusan
yonetisim aglari, kamu - 6zel — goniillii kuruluslar arasinda ortakliklar ve igbirligi sayesinde
toplumun biitiin kesimlerinin aktif katilimin1 miimkiin kilar. Burada 6nemli olan, herkesin her
an katilmasi degildir. Hatta her an herkesin katilmamasim siirecin isleyisi bakimindan
basarisizlik saymak da yanlistir. Iyi bir yonetim icin su onerinin dile getirilmesi tesadiif
sayllmamalidir: Kendilerini etkileyen politikalarin belirlenmesinde ve diizenlenmesinde
biitiin ortaklar icin (idare, sivil toplum OoOrgiitleri, bireysel olarak yurttaslar, 6zel sektor
orgiitlenmeleri) esit katilimin 6ngoriildiigii bir yonetim iyi yonetim olabilir. Bunun miimkiin
olmadigi durumlarda, en azindan onlarin ¢ogunlugunu ise katmay1 saglayacak bir yonetim

yapilanmasi hem demokratik hem de iyi olma 6zelliklerini taslyabilir.69 Toplumdaki isleyisin
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saglikli olmasi ve istikrarli bir yonetim i¢in, demokrasinin varligi tek basina mutlak bir
garanti sunmaz. Hatta kotii organizasyonlar, manipiilasyonlar ve yozlagsmalar demokratik
yonetimleri zaafa ugratarak, farkli uglardaki alternatiflerin giindeme gelmesine neden
olabilirler. Bu basarisizliklardan sakinmak icin, sosyal ve ekonomik gelismeyi tiim topluma
yaymay1 ve bunu siirekli kilmay1 6nceleyen bir vatandas katilimini tam olarak olanakli kilan
kurumlarm, siireclerin ve mekanizmalarin gii¢lendirilmesi gerekjr.70 Barber’a gore bunun
yolu, giiclii demokratik baglanmadan gecer. Bu da ancak, ortak miizakere, ortak calisma,

ortak es duyum ve ortak imgelemden kaynaklanabilir.”"

Katilimc1 demokraside yurttaglara 6nemli bir misyon yiikleniyor. Temsili demokraside
siyasete ve siyasal kurumlara yiiklenen siyaset yapma ayricaligi ve bu yolla toplumsal hayati
bicimlendirme ve yonlendirme yetenegi, giiclii demokraside agirlikli olarak yurttaslarin da
faaliyet gosterdigi bir girisim alami haline doniisiiyor. Bu farkli yurttas algisi en agik bir
bicimde farkliligin1 surada ortaya koyuyor: Gii¢lii demokratik bir toplulukta bireysel iiyeler,
ortak goriis ve ortak calismaya olan katilimlariyla yurttaglara doniistiiriiliir. Yurttas, sadece
hukuksal anlamda devletin baglisi ve vergi miikellefi olmaktan ¢ikip; vergilerin nasil
kullanilacagina da karar veren bir kimse haline doniisiiyor. Burada yurttaslar artik, katilimlar
bir ortak goriis kapasitesi saglayan 6zerk kisilerdir. Ozerklik ¢ok 6nemlidir. Ciinkii, katilimc1
bir demokraside yurttaglarin tamamen fikir birligine varmis olmalari, genis bir birlik tesis
etmeleri beklenmez. Bir yurttaslar toplulugu, varolusunun niteligini onu olusturan iiyelerin
paylastiklart seylere bor¢ludur. Ancak, yurttaslik bagi, bir uzlagsmanin degil, bir catisma ve
yetersizligin iriiniidiir.”* Belki de bu nedenle, ortak sorunlara ortak c¢oziimler arama
konusundaki birlik ve dayanmigsma, farkliliklar1 yok edici ve her konuda aym1 miilahazalarla

hareket eden kisiler ortaya ¢ikarmay1 amaglamamalidir.

Katilimc1 demokratik bir yonetim yapilanmasinin, sorunsuz bir kamu yoOnetimi ortami
hazirlayacagi iddias1 elbette bos bir iddiadir. Burada dile getirilen yurttas merkezli katilime1
yonetim yaklagiminin ve buna zemin hazirlamas1 ongoriilen giiclii demokrasi kuraminin
sorunsuz bir kamu yonetimi Ongordiigii seklinde bir algilama yanlis olacaktir. Demokratik
yonetim tarihinde, ulus devlet baglaminda, siirdiiriilebilir bir refah ve demokratik diizenin 6n

kosullar1 olarak kabul edilebilecek sartlarin tamamen saglandig: bir yer gostermek miimkiin
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degildir.”? Katilimer bir yonetim modelinin ancak bazi iistiinliikleri olabilir. Her tiirlii soruna
karsi, sisteme ve toplumsal diizene ciddi bir dayaniklilik saglamasi; sorumlulugun genis bir
tabana yayilmasi nedeniyle de ¢dziim bulmada artilarinin olmasi; bu olmadig: takdirde ise,
sorumlulugun paylasilmas1 ile kriz ¢ikma olasiliginin asgariye indirilmesi bunlardan
birkacidir. Giiniimiiz modern kamu yoOnetimlerinde, devletin eylem ve islemlerinin siyasal,
hukuksal ve bagimsiz uzmanlik denetimi gibi yollarla denetlenmesi 6nemli bir gereklilik
olarak goriilmektedir. Bununla birlikte, oncelikli olarak yurttaglarin aktif olarak ydnetime
katilmak yoluyla ortaya koyacaklar1 denetim islevi, hem mevcut kamusal islerin en iyi sekilde
yapilmasimin yolunu agacak; hem de yonetimi gelistirici bir fonksiyon icra edecektir. Iste bu
nedenle ortaya konulacak her yeni yonetim modeli yada iyi yonetisim uygulamasi, katilim1 en
kolay ve etkili bir sekilde miimkiin kilan bir yapida olmak durumundadir. lyi yonetisimde
katilm olgusu, halkin yonetim ve karar alma siireglerine katilmiyla sinirli degildir.
Demokratik mekanizmalarin gelistirilmesi, halkin denetim iglevinde de rol oynamasim

gerektirir.

1.3. Demokrasinin Kurumsallasmasinda Yerel Yonetim ve Yerel Pratikler

Giicli demokrasinin  kurulmasinda ulusal ve yerel iktidar birimlerinde kararlastirilan
konularda, belirli bir siirede, belirli bir katilim diizeyi ongoriilerek harekete gecilmesinin
kritik bir degeri vardir. Bir bakima birbirini tamamlayan, farklilagsa bile birbirine engel
olmayan paralel siire¢lerin es zamanli olarak yasanmasi olarak bakabiliriz bu duruma. Eger
yurttaglarin  tiimii, ister ulusal ister yerel -ama Oncelikle yerel- yOnetimin bazi
sorumluluklarina, belirli bir siire katilabiliyorsa, o zaman giiclii demokrasi i¢cin uygun bir
zemin hazirlanmaktadir diyebiliriz.74 Kamu yo6netiminin katilimct modellere agilmasinin,
icinde bulundugumuz donemin dinamik kosullarina uyum i¢in kagimilmaz bir gereklilik
oldugu iizerinde durmustuk. Bu baglamda, katilimc1 demokrasinin temel 6zelligi olan yurttas
girisimlerinin, demokrasinin yerlesmesi ve tabana yayilmasi bakimindan degeri, ancak bu
konuda yapilacak yerel girisimlerin isabeti ve cesaretlendirici sonuglar elde edilmesiyle
anlasilabilir. 1960’larla birlikte, sivil toplum orgiitlerinin toplumsal konulara etki edecek
sekilde giiclenmeye basladiklari; buna paralel olarak bireysel hak ve oOzgiirliiklerde, en
azindan Bati diinyasinda onemli gelismelerin oldugu ve sivil toplumun Orgiitlenmesi

baglaminda giiclii bir egilim olusturdugu fark edilmektedir. Ancak, diisiinsel ve eylemsel
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bazda gelisen sivil toplumun, kamu yonetimine karigmasi, onu etkilemesi ve yonlendirmesi,
pratikte kolay ulagilabilen bir hedef degildir. Bu nedenle, gerceklesmesi daha miimkiin olan
ara hedeflerle asil amaca yiiriinebilir. Bu konuda yerel yonetimler, oncelikle belediyeler,
katilimc1  demokrasinin  gergeklesmesi ve siirdiiriilebilir bir yapiya kavusturularak
kurumsallagsmasi icin, ulusal boyuttan farkli olarak, daha fazla ve cesitli olanaklar
sunmaktadir. Bilgiye ulasma ve onu paylasabilme olanaklarinin énemli oranda artmig olmast,
yurttaslarin bireysel ve orgiitlii olarak yonetime katilmasini daha anlaml ve etkili bir konuma
getirmistir. Pratikte en yakin yonetim birimleri olan belediyelerden baslamasi ve oncelikli

giindelik hayat1 etkileyen ihtiyaclarla ilgili olmasi da dogal bir gelisme olmaktadir.

Kamu yonetiminde 1990’larla birlikte, Avrupa Birliginde ve bagl iilklerinde, kamu yonetimi
diizenlemeleri yapilirken, iki kavramin sikca kullanildigimi goriiriiz. Birbirini destekleyen
anlamlar icerdigini fark ettigimiz bu kavramlar “yerindenlik” ve “yonetigim”dir. Avrupa
Birligi i¢inde meydana gelen gelismelere baktigimizda, yonetisim ve yerindenlik
kavramlarinin, kamusal alanin nasil diizenlenecegi konusunda anahtar kavramlar olarak
kullanildigmi fark ediyoruz. Yerindenlik”®, kamusal bir ihtiyag ya da sorunun, ¢oziim
mekanizmasinin, kaynaklarinin temini ve kullaniminin en yakin yerde olmasi anlamindadir.
Yonetisim ise, belli bir yerde belli bir sorun ya da ihtiyacin giderilmesinin, ilgili kamu
otoritesinin, yurttaglarm, sivil toplum orgiitlerinin ve diger kesimlerin bir araya gelerek
ortaklik anlayis1 icerisinde birlikte saglanmasini 6ngoren bir yonetim anlayisina isaret eder.”®
Avrupa Konseyi, 1985 tarihli Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’min 4. Maddesi de “kamusal
sorumluluklar genellikle ve tercihen vatandaglara en yakin olan yonetimlerce yerine getirilir”
demektedir. Sorumlulugun bir bagka yonetime birakilmasinda, gérevin kapsami ve niteligi ile
etkinlik ve ekonomi ilkelerinin gerekleri dikkate alinmalidir.” Diyerek, esas olanin yerinden
yonetim oldugunu ve ihtiyag duyuldugunda ancak, bir konunun ya da kamu hizmetinin

merkezilestirilebilecegini ifade etmektedir.”’

> Rugen Keles yerindenlik (subsidiarity), agiliminda kolaylastirict bir simflandirma yapiyor. Sadece kamu
yonetimi ¢oziimlemesi bakimindan ele aldigimizda, hizmette halka yakinlik ilkesinin ii¢ alanda uygulanabilecegi
goriilmektedir: Birincisi 6zellestirmelerdir. Burada sorumluluklarin kamu kesimi ile 6zel kesim arasinda
paylasiimasi giindeme gelmektedir. Tkincisi ulusal sinirlar icerisinde halka yakinlik ilkesinin uygulanmast ki,
sorumluluklar devlet ile bolge, il ve kent arasinda paylastirilir. Nihayet tictinciisiinde ise uluslararasi kuruluglar
ile bunlara iiye olan devletler arasindaki iliskiler diizeyidir. (Keles, 1995). Biz bu calismada yalnizca, halka
yakinlik ilkesinin bir yerel yonetim uygulamasi olan belediye Sl¢eginde, katilime1 demokrasi ile yonetisim
iligkisi baglaminda bir inceleme yapmaktayiz.
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Katilimc1 demokratik bir yapilanma i¢in 6ncelikle gerekli olan sey, toplumsal kiiltiirde katilim
egiliminin desteklenmesi ve gelismesi Oniindeki engellerin kaldirilmasidir. Bu hedefe
ulagilmasinda, kamu hizmetlerinde halka yakinlik ilkesinin one c¢ikmasi, yerel ve yerinden
yonetimi 6ne c¢ikarmaktadir. Gii¢li demokrasinin insasinda, ilgili yurttaslarin aracisiz
yonetime katilmalar1 ¢cok onemlidir. Giiglii demokrasi, bireyleri yerel ve ulusal diizeylerde
ortak tartisma, karar verme ve siyasal yargi ve ortak eylem siireglerine sokacak kurumlar da
gerektirir. Cekici bir teorik gelenekten gelmesine karsilik, inandirici bir modern pratikten
yoksun oldugundan,”® katilimer ve giiclii demokrasinin giindelik yasamda etkileri goriilen iyi
uygulamalara ihtiyac1 vardir. Bu baglamda, Yerel ve yerinden yonetim, demokratik gelisme
stirecinin vazgecilmez Ogeleridir. Demokratik degerlerin daha genis topluluklar tarafindan

. . e .79
benimsenmesi, demokrasiyi gii¢lendirir.

Katilimc1 demokrasi baglaminda, belediye 6lceginde bir yerel yonetim uygulamasinin, daha
genis boyutlarda uygulama alani bulan bir demokratik sistemin basarili olmasi i¢cin saglam
dayanaklardan biri olacagimm Ongorebiliriz. Genel olarak yonetimin gergeklestigi tiim
alanlarda ve Ozellikle kamu yoOnetiminde, daha halka yakin ve onlarin katilimina olanak
taniyan bir yonetim anlayisinin yayginlagtigim gorityoruz. Yerindenlik ilkesinin, karmagik
toplumsal ihtiyaclar karsisinda, orgiitleyici bir ilke olarak uygulanabilecegi diisiincesinden
hareket edilmektedir. Yapilan kamusal faaliyetlerin ve bunlarla ilgili olarak alinan tiim
kararlarin, yurttaglara en yakin yerlerde gerceklesmesi, ilgi ve katilimi artiracagindan,
toplumsal sorumluluklar, sadece kamu kesiminin imkénlar1 ve bakisiyla degil; tiim toplum
kesimlerinin katilimi ve destegi ile yiiriitilmesini saglayacaktir. Bu egilim, katilimci
demokrasi anlayiginin kamu yonetimine yansimalarinin ve tabana dogru yayilmasinin isareti
olarak almabilir. Yerel ve bolgesel yonetimler, yonetimin bir ¢ok alaninda bu ozelligi
giiclendirebilecek nitelige sahiptir.** Bu anlamda ve Tiirkiye ozelinde belediyeler, yerel
kamusal ihtiyag¢larin, yurttaslarin talep ve beklentilerine uygun olarak, onlarin kendileri ya da
temsilcileri aracilign ile verdikleri kararlarla giderildigi gercekten demokratik yonetim
birimleri olabilirler. Her birey ve toplulugun kendi isini benimseyerek yapma egilim,

digerlerine ve uzakta olanlara kiyasla daha baskindir. Dolayisiyla yurttaglar, yakinda olan ve
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kendisini dogrudan ilgilendiren, ayrica kendi katilimina da daha fazla olanak taninan kamusal

faaliyetlerin “daha iyi ““ olmasi i¢in, en azindan bir isteklilik gostereceklerdir.

Yerel yonetimleri, katilimc1 demokrasi baglaminda ele alirken, anahtar kavrami “katilim”
olarak almak gerekir. Demokrasi, ister modern anlamiyla isterse tarihsel siirecleriyle olsun,
kacinilmaz olarak yerellik ve katilmayla yakindan ilgilidir. Diger bir deyisle, aslinda,
demokrasinin ruhunda yerellik vardir.®! insanlarin kendilerini ilgilendiren yonetim siireglerine
katilmalar1, dogrudan ya da dolayl olarak yonlendirici olabilmeleri, demokrasinin varolus
gerekgesidir. Katilimla ilgili zorluk, bir o6lcek sorunu olarak belirmektedir. Katilimci
demokrasi, belli bir biiyiikliige kadar siirdiiriilebilirligi daha mimkiin olan bir yap1
gosterirken; toplumun hacmi biiyliditkkce giicliikler ortaya c¢ikmaktadir. Bu giicliiklerin
baslicalar1 vakit ve etkili karar alma sorunudur. Bu noktada, dogrudan demokrasinin
uygulanmasindaki zorluk ile temsili demokrasinin bireyi etkisizlestiren zaaflar kargisinda,
katilimec1 demokrasi teorisinin, bir uyumlastirma ve ¢dziim Onerisi olarak i¢in orta yol olarak
one ciktigini hatirlamak gerekir.** Yerel ve yerinden yonetimin genel parametrelerini
demokrasi ve kamusal alan tartigmalari icinde iligkili kilan, -ki bu iligki ayn1 zamanda temsili
demokrasiden katilmec1 demokrasiye gecisin temel referansidir- karmasik ve cogulcu

toplumda kamusal sorgulama olgusudur.83

Yerellikle katilimc1 demokrasiyi iligkilendirmede bir zorluk yoktur. Yerel ve yerinden
yonetim uygulamasi, katilimci demokrasinin hayata gecirilmesinde, uygun bir zemin
olusturmaktadir. Bu zeminde, yonetim islevi, devletle toplum arasinda bir karsithigi gereksiz
kilmaktadir. Daha ¢ok 6zneler arasinda gerceklesen bir diyalog ortaminda, kamusal is ve
eylemlerin, karsilikli sorgulayicilik ve ortaklik temelinde gerceklestirildigi bir yapiya isaret
eder ve ayn1 zamanda yonetim kavramindan yonetisim kavramina gecisi de ifade eder ki,
birlikte yonetmek anlamindadir.®® Yonetisimde, merkez-cevre eksenindeki bir yerel yonetim
algilamasindan, katilimc1 demokrasi temelinde hareket eden, ¢cok boyutlu ve ¢ok-aktorlii bir
yapida, karar alma siireclerini farkli aktorlerin katilimina acan bir yerel yonetim anlayisina

gecis soz konusudur.® Birlikte karar verme, birlikte yapma ve sorumlulugu hatta maliyeti
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birlikte {iistlenme yaklagimi esas oldugundan, bu durum, yurttaslar1 harekete gecirir ve

harekete gecen yurttaslar da siirec icinde etkili olma konusunda tesvik eder.

Yerel yonetimlerde katilimci demokrasinin yonetisim anlayisi icerisinde uygulama alani
bulmasi, toplumun, kamu yonetimine giivenini ve rizasini da artiracagi ongoriilebilir. Ancak
sorun sadece kamu kesimi ile toplum arasinda var oldugu diisiiniilen karsith@in ortadan
kaldirilmast degil; cogulculuk anlayis1 igerisinde, toplumsal giicler arasinda yaklagik bir
denge durumunun tesis edilmesiyle ilgilidir.*® Bu anlamda kamusal faaliyetlerin tek odak
olarak kamu kesimi merkezli diisiiniilmemesini 6ngoriir. Yaygin bir yerel yonetim uygulamasi
olan belediye yoOnetiminde, kamuyu temsil eden gorevlilerin yaninda -onlar da secilmis
kimseler olsa bile- o beldede bulunan sivil toplum orgiitlerinin, vakiflarin, sendikalarin,
bilimsel faaliyette bulunan okul ve enstitiilerin, merkezi hiikiimetin temsilcilerinin, mahalle
yonetimlerinin temsil edildigi ve katilimda bulunabildigi demokratik platformlarin
mevcudiyeti gerekir. Cogulculugu iceren toplumsal yapimin, yerel yonetimdeki bu tiir
yansimalari, daha genis boyutlarda, hatta iilke diizeyinde katilimci demokrasinin ve isleyen
bir demokratik sistemin giivencesi olabilecek bir potansiyel tasimaktadir. Yalnizca bu nedenle

bile, ¢ok liyeli ve ortakll yapilarin calisabilir 6rnekler ortaya koymasina ihtiyag vardir.*’

Yerellesme, bir ¢cok konuda yerel katilimi artirirken, bunun sadece elitlere has bir katilim
olarak kalma riski ortaya c¢ikabilir. Yeterli sosyal, siyasal ve ozellikle ekonomik kosullar
saglanmadan bir yerellesme, katilimin yayginligr ve etkililigi bakimindan bazi riskleri de
barindirmaktadir.®® Rant saglama, belli kesimleri kamu hizmetlerinde ayricalikli kilma, nesnel
ve esit davranmama, denetime kapalilik gibi yozlagmalarin olabilecegini hesaba katmak
gerekir. Kamu yonetiminde ¢ogulculugu ve katilimi artirma cabalar gosterilirken, bu tiir bir
cogulculukta, kamusal islerin ortada kalmamasi1 ve son tahlilde katilim mekanizmalariyla
desteklenen sistemin, kamu yararim gozeten kararlar ve eylemler iiretebilme kapasitesinin
yiikselecegini en azindan ummak gerekir. Ciinkii, katilimc1 6gretinin 6ngordiigii isleyen bir
demokrasinin, miizakere ve karar alma konusunda titiz prosediirleri vardir ve bu prosediirlere
katilanlarin ehliyetli olmalarin1 sart kosar. Buna oOrgiit i¢i veya parti i¢i demokrasi de

dahildir.** Burada s6z konusu olan, yasayan bir toplumun gercek ve giinliik ihtiyaclarinin
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giderilmesidir ve bu da ertelenemez bir mahiyet igerir. Yetki, sorumluluk ve hesap verebilirlik
konularinda, ¢ogulculuktan ve ¢ok tarafli katilim uygulamalarindan kaynaklanmas1 muhtemel
belirsizlikler, hukuk devletinin geregi olan ilklerin tam anlamiyla varligi ve uygulanmasiyla
giderilebilir. Ortakliklarin kurulmasi, yatay iliskilerin belirleyici olmas1 bazi endiseleri
giindeme getirebilir. Yetki ve sorumluluklarin yeterince net ve acik olarak belirlenmemesi;
hukuksal cer¢evenin bir yandan bireysel haklar1 ve kamu yararimi koruyucu, ama diger yandan
da her tiirlii yolsuzluk ve yozlagsmay1 caydirict yaptinmlarla desteklenmesi gerekir. Aksi
durumda, demokratik sistemin isleyisini zora sokacak ve ona olan giiveni sarsacak bir kisim
sorunlarin ortaya ¢ikmasi beklenebilir. Yerellesme, yetkilerin sivil toplum, 6zel sektor ve
kamu kesimi tarafindan demokratik bir diizlemde hukuka uygun olarak paylasilmasi seklinde
anlasildiginda, toplum kesimlerinin, kamu kesimi de dahil olarak etkilesim i¢inde bir siirecte
birlikte yer almalarini igeren bir modeli 6ngormiis oluruz. Etkin ve etkili bir yonetimin ortaya
cikmasi ve yukarida sayilan olumsuzluklarin yasanmamasi ya da azalmasi igin, katilimin,
seffafligin, hesap verebilirligin ve Ongoriilebilirligin etkin bir sekilde gerceklestirilebilecegi

béyle bir modelin yerel yonetimlerde hayata gecirilmesinin sinirlarini belirlemis oluruz.*

Ozellikle politika ve stratejilerin belirlenmesi ve yiiriitiilmesi; dte yandan sonuglar agisindan
hesap verebilirligin miimkiin kilinmas1 gibi konularda bazi sorunlar yasanabilecektir. Her
katilime1 kesimin sadece kendi dar ¢ikarlarina odaklanmasi ama bunu diger kesimlerin ve
toplumun aleyhine yapmalar1 durumunda, katihm kaginilmaz olarak haksiz bir rekabete
doniisebilir. Katilim mekanizmalarinda demokratik olma niteligi ya da siirekli demokratik
yontemleri kullanma geregi ihmal edildiginde, daha baslarken dezavantajli kesimlerin daha da
giicsiizlesmeleri; baglarken avantajli (6nceden orgiitlenme sorunlarimi asmis olma gibi)
durumdaki kesimlerin yurttaglar ve diger kesimler aleyhine iyice giiclenmeleri sonucunu
dogurabilir. Bu ve benzeri nedenlerden dolayi, kamu kesimi ile cesitli sivil toplum
orgiitlerinin ve her ne olursa olsun cesitli topluluklarn temsil eden kuruluslarin isbirligi ve
isboliimii yapmalart durumunda yasal sorumlulugun nasil belirlenecegi konusunda celiskili
goriiglerin ortaya c¢ikmasi sasirtict degildir.91 Bu sorunun asilmasinda ya da kabul edilebilir
oOlciilere indirgenmesinde, hukuk devletinin, anayasaya uygunluk, yasallik, yargisal denetim,
yetki ve sorumluluklan yasalarla belirleme, son tahlilde yetki kullananlarin yurttaglara karsi

sorumlulugu gibi ilkelerinden yararlamilabilir. Hukuku uygularken, yasalarin egemenligini
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gozetirken ve yargi denetimini etkili bir yontem olarak sisteme entegre ederken, yurttaslarin

ve topluluklarinin inisiyatif gelistirme yetenegini koreltmeden bunu yapmak gerekir.

Temsili demokrasi yerine katilimci demokrasiye gecisin gerekceleri iginde, temsilin
demokratik siireclere yurttas ilgisini azalttigindan; ama bir zorunluluk olarak da temsile
basvuruldugundan bahsetmistik. Uygulamadaki zorluklarindan dolayi, ulusal diizeydeki
merkezi yonetim iglerine katilimla ilgili daha fazla yapisal engeller ¢ikabilecegini biliyoruz.
Sadece bilgiye ulagsma ve siireci izleme konusundaki zorluklar bile, ulusal diizeydeki karar
alma ve uygulama siireclerine katilimdaki zorluklar1 ifade etmeye yeter. Halbuki yerellesmeyi
giiclendirmenin, demokratik gelisme acisindan tasidigi 6nem, muhtemel risklerin dahi
golgeleyemeyecegi bir olgudur. Yerel halkin kendi sorunlarinin ¢6ziimii i¢in, katilma istegi
duymasinin hem yonetsel, hem de siyasal yararlar1 oldugu gercegini gérmemek miimkiin
degildir.”> Buradan hareketle, katilime1 demokrasinin toplumsal tabanimn kiigiikten biiyiige
dogru sekillendigini soyleyebiliriz. En kiiciik yonetim biriminden baslayarak ulusal olcekte
yiiriitiilen yonetim faaliyetlerine gelinceye kadar, tek tek bireylerin yonetime katilarak, siireci
yonlendirmesi imk&m ve ihtimali azalmakta; yukariya dogru ancak orgiitlii hareketlerin
etkileme ve yonlendirme sansi bulunmaktadir. Bu baglamda, belediye dl¢eginde katilim ve
bunu etkili bir diizeyde gerceklestirme olanaklarinin, hem bireysel hem de orgiitsel olarak
fazla olacagini diisiinebiliriz. Yurttaslar arasinda katilim oraninin hem nitelik hem de nicelik
olarak artmasinin, demokratik yasama ve toplumsal dinamizme olumlu katkilar1 olacaktir.
Barber’a gore, bir yurttas1 yonetimde, kendisine en yakin ve ilgi duydugu alanlarda etkin bir
katilimec1 yapmak, onu en giiclii duygulariyla iilkesinin kalkinmasina ve demokratik sistemin

yasamasi idealine baglayacaktlr.93

Katilimc1 demokrasinin uygulanabilirligi konusunda, bir yonetim birimi olarak belediye
boyutunun uygun bir zemin hazirlayabilecegine degindik. Bu l¢ekte katilim egilimini artiran
unsurlara baktigimizda sunlart goriiriiz: Belediyenin sundugu kamusal hizmetler ve yaptigi
eylemler, o beldede oturan vatandaslarla genel olarak dogrudan ilgili konulardir. Bu nedenle
ortalama her vatandas bu faaliyetlere ilgi duyabilir. Dolayisiyla oradaki siyaset de cogunlukla
bu boyutta cereyan etmektedir. Herkesin gelip gectigi bir yolun yapimi, o belde ¢ocuklarinin

okudugu okulun teknik olanaklarinin iyilestirilmesi; genclerin spor yapma olanaklariin
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artinlmasi, beldenin i¢ ve dis turizm i¢in tamitimi ve giizellestirilmesi, ¢evrenin korunmasi ve
gelistirilmesi, beldedeki kamu kaynaklarinin verimli kullanilmas1 gibi konular, orada yasayan
herkesi belli derecede ve genellikle dogrudan ilgilendirmektedir. Yerel siyasette katilmanin
yant sira, Yyurttaglarin yerel yonetimi etkin olarak denetlemesine olanak saglayan
mekanizmalar olusturulurken, bir yandan da yerel yoneticilerin halka hesap vermesini dikkate
alan mekanizmalarin gelistirilmesi, giindemin ©Onemli konularindan birisidir.”* Kamu
kesiminin saydamlik i¢cinde caligmasi ve yapilacak faaliyetlerle ilgili olara toplumu dogru
bilgilendirmesi bir siyasal sorumluluk olarak belirirken; yurttaglarin da bu faaliyet ve siyasal
stireclere katilarak, hem siyasal bir sorumluluk almasi ama ayni zamanda denetleme
gorevinde bulunmasi, kamu islerinin kalitesine olumlu etkide bulunur ve yurttaglarin ilgisini
artiric1 islev goriir. Bu nedenle saydam ve iyi isleyen bir belediyecilik s6z konusu oldugunda,
katilim, denetim ve seffaflik kavramlarinin birlikte ele alinmasi gerekir.95 Biitiin bunlarda,
katilmc1 demokrasinin bir yansimasi olarak hem kamu kesimi, hem bireysel anlamda
yurttaglar hem de orgiitlii olarak sivil toplumun birlikte varolmasi, kamusal eyleme birlikte
giic katmasi, siyasal ve yonetsel siireclerin daha nitelikli ¢6ziim mekanizmalar1 iiretmesi

sonucunu doguracaktir.

Buradan yola cikarak, yerel yonetimlerin 6zel sektorle ve sivil toplum orgiitleriyle yakin
igbirliginin, yerel yOnetim hizmetlerinin maliyetinin daha isabetli degerlendirilmesine ve
etkinliklerinin artirllmasina da yardimci olacagi s(iylenebilir.96 Yerel kamu hizmetlerinin 6zel
sektore gordiiriilmesi ya da bazi hizmetlerin sivil toplum orgiitleriyle ortaklasa yapilmasi
katilimec1 uygulamalarda, seffaflik ve dogru bilgilendirme her tiirlii yolsuzluk, kayirmacilik,
riigvet gibi topluma doniik maliyeti artiran olumsuzluklar1 azaltici bir etkide bulunacaktir.
Tiim yurttaslarin ve ilgili biitiin gruplarin bilgiye erismesini ve yerel karar alma siireglerine
katilabilmesini temin etmekten bahsettigimizde, bunun pratik olarak gerceklestirilmesinde
bazi zorluklarin olabilecegi diisiiniilebilir. Bireysel katilmin orgiitlii katihm karsisinda
goreceli olarak etkisizligini kabul edersek, orgiitlii katilimi tesvik etmek gerektigi ve belki de
bunu yasal bir giivenceye kavusturmanin zorunlulugu ortaya cikar. Bu kez de, “baz1 gruplarin

daha hizhi 6rgiitlenme yetenegine sahip olmalar1 ve erken baslamanin getirecegi avantajlardan
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yararlanarak diger gruplar aleyhine pozisyon kazanmalarimin oniine nasil gecilebilir?”

Sorusuyla kars1 karsiya kalabiliriz.

Bu sorunla demokrasi i¢inde bas etmenin kesin bir yolu olmadig: gibi, tek bir yolu da yoktur.
Bu sadece bir yapisal sorun degil ayn1 zamanda bir demokrasi kiiltiirii sorunudur. Hem kamu
kesimi icin hem de diger toplum kesimleri i¢in yasanmasi gereken bir 6grenme siirecine ve
toplumsal bilince gereksinim vardir. Kurumsal anlamda devleti temsil eden ya da siyasi
miicadelede Onciililkk yapan kisiler ve gruplar i¢in oldugu gibi, tek tek yurttaslar ve sivil
toplum kesimleri i¢cin de oncelikli bir sorumluluk sudur: Toplumsal faaliyetler ve kamu
kesimi hizmetlerinde, dar kisisel ya da grupsal c¢ikarlarin her defasinda toplumsal cikarlarin
oniinde degerlendirilmesinin son tahlilde o toplumda yasayan herkesi; hele bu sorun daha dar
bir boyutta yani bir yerel yonetim boyutunda yasamiyorsa daha fazla ve dogrudan,
etkileyecegini unutmamak durumundadirlar. Demokrasinin erdemi biraz da bu 6grenme
stirecinin hi¢ kesintiye ugramayan bir boyutunun olmasindadir. Bu sayede demokratik sistem,
kendi zaaflarim tamir etme olanagi bulmakta ve bunu toplum kendi dinamikleri iginde
gerceklestirdigi icin, maliyetine daha kolay katlanmakta ve sistemi sahiplenmektedir. Bunun
saglanabilmesi ve siirdiiriilebilirlik icin, yalmzca halka degil, aym1 zamanda yerel
yonetimlerdeki se¢ilmis temsilcilere ve gorevlilere de egitim ve beceri kazandirmanin
firsatlarinin aranmasi gerektigi aglktlr.97 Ciinkii, yerel toplumun ve yerel kamu ¢alisanlarinin
kamu hizmeti bilinci, katilime1 bir hizmet anlayis1 ve kamu hizmetlerine iliskin kent kiiltiirii
edinmeleri, biitiin kurumsal ve yasal diizenlemelerden daha etkili ve kalic1 ¢6ziim yolu olarak
goriilmektedir. Aslinda demokrasi tam da boyle bir sey degil midir? Her seyden ve herkesten

cok, toplumun sahiplenmesine ve savunmasina gereksinim duymaktadir.

Katilimc1 demokraside oncelikli bir erdem olarak vurgulanan katilimci davranis egilimi, tam
olarak neyi amaclamaktadir? Mesela, belediye yonetimlerine, yerel toplumun her kesiminden
katilim tesvik edildiginde, farkli ve birbirine ¢ogu zaman zit bir kisim talep ve beklentiler ve
kacinilmaz olarak pesinde kosulacak bir takim kismi ¢ikarlar, nasil kamu yarar i¢in ortak bir
karara ve eyleme doniistiiriilecektir? Bu kadar farkli yonlere giden diisiince ve girisimler nasil
uyumlastirilacak ve bagdastirilacaktir? Asirt katilim, yonetim siireclerini i¢inden ¢ikilmaz bir
hale sokmaz m1 ya da boyle bir durum kamu hizmetlerinin yiiriitiilemez hale gelmesine yol
acmaz mi1? Iste bu durumda, katilma ile ilgili bir asirih@in, vatandas erdemlerini ortaya

cikarmayacagi, aksine siyasal diizenin istikrarim1 bozacagi iddia edilmektedir. Tiirkiye

°7 Siirdiiriilebilirlige Dogru Avrupa Kentler Ve Kasabalar Sartindan alinmugtir.



orneginde katilim, yerel alanda olusan bazi aglar temelinde gergeklestiginden ve katilimin
demokratik ve 0zgilin niteligi cogu zaman korunamadigindan, bu tiir bir katilimin kamu
yararindan cok, bazi1 kesimlerin yararina hizmet edebilecegi endiselerini duymak icin
yeterince neden vardir.”® Altyapis1 hazirlanmamis ve sadece Onceden organize olmus bazi
kesimlere yarar saglayacak bir yerellestirme ve katilmacilik, yerel iktidar odaklar
olusturacaktir. Ancak bunun ¢6ziim yolu da demokrasiden, yerel yonetimlerden ve katilimci
demokrasiden uzaklagsmak degil; yine demokrasi ve yurttaslarn siire¢lere dahil edecek bir
katilmc1 anlayistan gecmektedir. Belediyeleri bu baglamda elverigli oOlcekler olarak

degerlendirmek -biitiin risklerine ve olumsuz orneklere ragmen — miimkiindiir.

Belediyeleri, yerel demokrasinin ve dolayh olarak iilkedeki demokratik yapilanmanin mikro
diizeyde varligimi aksettirmesi beklenen kuruluslar olarak ele aldigimizda, onu demokrasi
adina iyi isleyen bir model olarak gelistirme zorunlulugu dogar. Ne var ki, belediyelerdeki
kapalilik, denetim zorluklari, suiistimaller, kamu yarar1 gézetilmeden yapilan uygulamalar,
kigisel cikar saglama girisimlerinin ¢oklugu; buna karsilik ise, yerel halk katiliminin
yetersizligi ve katilim mekanizmalarinin yetersizligi ve kolaylikla ulasilabilir olmayist
yozlagmanin engellenmesini giiclestirmektedir. Yerelde olanin ulusal olandan ya da tersinin
birbirinden bagimsiz olmadigi gerceginden hareket edersek, yereldeki olumsuzluklarin
zincirleme olarak gesitli sonuglara yol agacagini da kabul etmek gerekir. Demokratik sistemin
isleyisini zorlastiran, sistemin basarisini engelleyen ve toplumsal dengeyi sosyal, siyasal ve
ekonomik olarak bozan her tiirli durum, demokrasi i¢in bir tehdittir. Bir ¢ok iilkede,
demokratik diizene kars1 girisilen darbelerin zamanlamalarina baktigimizda bunu daha agik
bir sekilde g(irebiliriz.99 Demokrasi, ¢oziim iiretemez hale getirildiginde ya da genis toplum
kesimleri 6yle algilamaya basladiginda, demokratik diizen savunmasiz kalabilir ve her tiirlii

provokasyonlara agik hale gelir.

Bu nedenlerle, su gercegin farkinda olmak gerekir; yerellesme ve yerel kamu hizmetlerine

kattlimin ortaya cikarabilecegi muhtemel sorunlar, ister yerel isterse ulusal Olgekte olsun

% jstanbul’da Biiyiiksehir Belediyesinde 1989-1994 déneminde yasanan ISKI skandali; 2001-2002 yillarinda
Istanbul’daki kiiciik Kavakli Belediyesinde yasanan devasa riisvet ve zimmet skandali; izmit Biiyiiksehir
Belediyesinde 1992’den baslayarak 1999 yilin1 da kapsayan donemde meydana gelen baraj yolsuzlugu iddialart;
1999- 2004 yillarinda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinde ortaya ¢ikan Akbil yolsuzlugu iddialari, gibi sadece bir
kag ornek bile yerel kamu hizmetlerine yurttas katiliminin, saglikli ve dogru bilgi akisinin ve denetimin ne denli
onemli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu donemlere iligkin yazili ve gorsel medyada yeterince haber, yorum ve
mahkeme karar1 6rnekleri bulunabilir.

% Tiirkiye, Arjantin, Pakistan gibi iilkelerde 1960-1990 yillari ararsindaki askeri darbelerin olus kosullarini goz
Oniine aldigimizda, bu tezi destekleyen verilerle karsilagiriz.



kamu yOnetimine katilimin olmayusi ile ortaya ¢ikan sakincalardan daha agir degildir. Sikintili
da olsa demokrasinin islemesi mi, temelli ortadan kalkmasi mi? gibi bir tercih durumunda,
tercih edilmesi gereken sey, tartisilamaz bir sekilde demokrasi olmalidir. Bunu saglayacak sey
de, yurttaglar toplulugunun ve siyasal liderliklerin her durumda demokrasiden yana tavir
koymalaridir. Bu tiir bir kararlilik, katilarak, siireci yonlendirerek ve etkili ¢oztimler iireterek
elde edilebilir ve Ogrenilebilir. Tekeli’'nin de dedigi gibi, bir yurttashk bilincine dayanan
diisiince paylasim aglarinin ve ortak eylemlilik siireclerinin olmayisi, katilimdaki toplumsal
yarar iireten niteligi ortadan kaldirip, kalkinmanin dengesiz gerceklesmesi ve yeni sorun
alanlar1 olugmasi sonucunu dogurabilir.100 Bu tiir endiselerin en azindan diisiinsel temelden

yoksun oldugunu sdyleyemeyiz.

Katilimc1 demokrasi teorisi bu riski iistlenmektedir. Bir kere, catisma ve uzlagsma arasinda ve
aktif katilimla ilgisizlik arasinda olmasi arzu edilen dengenin elde edilebilmesi icin bir bilgiye
ve bir tecriibeye ihtiya¢ vardir. Demokrasi, sihirli bir formiil olmadigina, insan ve toplumlarin
bilgi ve tecriibesine dayandigina gore, bu riski almaktan bagka care yoktur. Ne var ki,
demokratik sistemin gelecegi icin ve toplumun demokrasi dig1 yollara ilgi duymasina sebep
olacak bir umutsuzluga diismemesi i¢in, baz1 demokratik mekanizmalarin da gelistirilmesi
ihtiyacin1 da hesaba katmak gerekir. Bu mekanizmalar sayesinde, - her zaman aksini
diisiinenler olsa bile ve demokrasinin dogas1 geregi bu diisiince sahipleri de demokrasi iginde
kendilerine yer bulsalar da, demokratik sistemin temellerinin tahrip olmasinin Oniine

gecilebilir.

Bu mekanizmalarin birincisi yurttashik bilinciyle ilgilidir. Bu bilin¢ kamusal ortak cikar
diyebilecegimiz olgunun zedelenmesi durumunda, zedeleyen kisi, durum, topluluk ya da
kuruma kars1 yurttaslarin refleksif olarak harekete ge¢mesini saglayan duyarlilik
mekanizmasidir. Bu tiir reaksiyonlarin gosterilebilmesi, normal zamanlarda aktif olan,
aksiyoner yurttaslarin mevcudiyetiyle miimkiindiir. Barber’in da dedigi gibi, eger giiclii
demokrasi, kendi yasamlarim1 kontrol etmeyi ve ic¢inde yasadiklari topluluklart etkilemeyi
amagclayan hareketli bireylerin 6zerk eylemliligi anlamina geliyorsa, o zaman devlet
biirokrasilerinin paternalist iradesi yerine yurttaslarin ya da vekillerinin etkili iradesini gegiren

sistem kesinlikle diisiinmeye degecektir.101 Yurttaslik bilincinin gelistirilmesi, korunmasi ve

'% flhan Tekeli, “Yerel Siyaset ve Demokrasi/ Cogulculuk/ Sivil Toplum”, Kent, Yerel Siyaset ve Demokrasi,
WALD Yayinlari, Istanbul 1999, 5.(195-231)
%! Barber (1995), 5.357




harekete gecirilebilmesi i¢in giiniimiizde basvurulan bazi uygulamalara baktigimizda, kent
konseyleri, calisma gruplari, kadin meclisleri, genglik meclisleri, 6zel ilgi gruplar1 ve mahalle
toplantilar1 gibi yapilanmalar1 gorebiliriz. Katilime1r demokrasiye her Slcekte yardimci bir
diger mekanizma ise, hukuksal cercevelerin yerli yerince gelistirilmesidir. Demokrasinin bir
ozgiirliikler ve haklar rejimi olmasinin yaninda, bir de sorumluluklar ve yiikiimliiliikler rejimi
oldugunun da bilinmesinde yarar vardir. Toplumsal barisin saglandigi, ¢atisma ve celigkilerin
uzlastirilmas1 yoluyla genis yasam alanmi acan bir sistem olan demokrasi icinde, biitiin bunlar
ancak bir maliyetle olmaktadir. Bu maliyete toplumda yasayan herkesin ve her kesimin bir
derece katilmasi gerekir. Bazi kesimlerin ¢ok fazla maliyete katlandigi, bir kisim kesimlerin
ise hig bir yiikiimliiliik altina girmedigi bir rejim demokrasi degildir ya da 6yle bir demokrasi
uzun soluklu bir sistem tiretemez. Bu nedenle, hukukun bir denge goézettigi ve bozulan
dengeleri de yeniden tesis edecek bir mahiyette kurgulandigi bir diizenin kurulmasi, risklere
kars1 demokrasiyi koruyacak ve yurttas katilimmm giivenceye alacak bir mekanizma islevi

gorecektir.

Belediyelerin, demokratik siyasette Onemli yer tutabilmeleri, ¢ok hayati bir misyonu
yiiklenmeleri ile yakindan ilgilidir. 1990 sonrasinda gelisen doniisiim ¢abalarinda, belki de ilk
defa, ‘Kentli Haklar1’ ile ilgili konularin giindeme gelmis olmasi, katilim konusuna genis bir
perspektiften bakilmasin1 saglama potansiyeli tasimaktadir.” Katilimin yalnizca siyasal bir
icerikle ve iktidar odakli olarak ele alinmasi bir kisim yurttaglart yerel yonetime katilma
konusunda mesafeli olmaya itmis olabilir. Halbuki cevre, saglik, kentsel doku, ¢ocuk ve
genclik sorunlari, toplumsal iletisim gibi konularda orada yasayan herkesin soyleyecek bir
sOzii ve yapacak bir seyi olabilecegi i¢in, bu baglamda yurttaglarin yonetime katilmalari,
farkli bir agilimi getirecektir.'”” Toplumun dikkatinin, kendileriyle oransal olarak daha az
ilgili goriinen ulusal ve uluslararasi konulardan, kendileriyle dogrudan ilgili ve giinliik
yasamlarin1 derinden etkileyen yerel konulara yonelmesi, demokratik yerel siyasetin katilim
kanallarinin ve karar mekanizmalarinin yerel topluma agilmasi yoluyla ve kurumsal bir
sekilde desteklenebilir. Bu destek, ayn1 zamanda demokrasiyi giiclendirecek bir mahiyet de

tasimaktadir. Yerel yonetime katilmanin etkililik bakimindan anlamini bir 6rnekle gosterecek

* Istanbul’da yapilan HABITAT 1I toplantilarindan sonra yerel yonetimler ve yurttas katilimi konusunda
Tiirkiye’de dikkate deger bir hareketlenmenin oldugu goriilmektedir. Kent Konseyleri kurulmasinin yasal
zorunluluk haline getirilmesini, Yerel Giindem 21 calismalarimin diinyadaki calismalarla paralel olarak
Tiirkiye’de de ivme kazanmis olmasini, bu yonde atilmis adimlar olarak degerlendirebiliriz. Kent konseyi
uygulamasina ikinci kisimda genis olarak deginilecektir.

102 Zerrin T. Karaman, “Kamu Y®6netiminde Yeniden Yapilanma Gerekliligi Uzerine”, Yerel Yonetimler
Kongresi, 18 Mart Univ. Yayinlari, Canakkale 2004, s.(19-28)



olursak; yurttaglar, bu baglamda, uzak bir bolgede kurulacak niikleer reaktoriin cevresel
etkileri lizerine uzun tartigmalar yapmak yerine, -ki bu da belli bir demokratik katilim ve
sahiplenme bilinci gerektirir- Oncelikle kendi mahallelerinde aciktan akan bir derenin
olusturdugu cevre ve saglik sorunlarin1 konusarak ve c¢oziimler iireterek daha etkili bir
katilimda bulunabilirler. Yerel meclislerde ve ulusal halk oylamalarinda, kamusal tartigsmalar
icin yapilan egilim yoklamalarinin kullanilmas: degerli bir yurttas egitim araci
olabilir.'”Ancak bu biling, Tiirkiye’de, dikkate deger bir gelismelere karsilik, heniiz o denli
olgunlagmis degildir. Ciinkii, yerlesik siyasal hareketlerde gelismis bir yerel yoOnetim
felsefesinin yerlesmemis olmasi, siyasetin temel konularini halktan uzakta belirlemek ve
tartismak gibi bir zaafi dogurmaktadir. Almanya, Fransa, Ingiltere gibi Avrupa iilkelerinde
Tiirkiye’dekine oranla ¢ok daha ileri yerel yonetim uygulamalar1 gerceklestigi halde, yereli
giiclendirmek, yerel temsil sistemini genisletmek, karar mekanizmalarin1 halka daha da
yakinlastirmak icin yogun caba gosterilmektedir.'® Yerelden baslayarak sorunlart ¢ézme
egilimine girilmezse, sorunlar merkezde birikmekte; ¢coziimii icin ddenecek toplumsal bedel
de o nispette artmakta; demokrasi —halkin kendi kendisini yonetmesi anlaminda- halktan

uzaklagmaktadir.

Demokrasi ve yerel yonetimin, birbirinden ayrilmayan ve birbirini tamamlayan iki kavram
olarak algilanmasinin geregine yukarida degindik. Ozellikle belediyelerin neden demokrasiye
cok oOnemli Kkatkilar yapabilecegini gerekcelendirdik. Demokrasinin ileri diizeyde
kurumsallastigt ve katilima acik alternatif uygulamalarla derinlesti§i Fransa, Ingiltere,
Danimarka, Norveg gibi iilkelerde yerellesme ile demokratiklesme tarihsel siirecte paralel bir
seyir izlemistir. Benzeri bir ¢ok iilkede yerel siyasetteki dalgalanmalar, gelismeler o iilkenin
genel siyasetindekilerle aym cizgide gelismektedir. Bu agidan bir iilkede demokrasinin
kendisi olmadan, yerel diizeyde demokrasiyi kurmak ve yasatmak neredeyse olanaksizdir.'®®
Bu olgu Tiirkiye’de bir derece yerel yonetimlerin aleyhinde sekillenmektedir. Ciinkii heniiz
yerel yoOnetimler konusunda, cekinceler ve tereddiitler vardir ve merkezi yapilanma
yerellesmeye ciddi sekilde direnmektedir. Ne yetki olarak ne de biitge olarak yerel
yonetimlerin, yerel bir hiikiimet gibi hareket etmelerine yetecek kadar giiclendikleri

sOylenemez. Buna karsilik, yerellesme oram1 bakimindan bir kriter sayilabilecek kamu

"% Barber (1995), 5.350
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harcamalarinin ¢iktigi otoritelere baktigimizda Avrupa’da yerel yonetimler lehine bir

gelismeyi acik secik gormekteyiz.

Doksanl1 yillarin baslarinda yapilan bir arastirmaya dayanarak, yerellesmenin somut verilerle
gerceklesme oranlarinin iki binler Tiirkiye’sindeki oranlardan yiiksek oldugunu belirlemek
miimkiindiir. Yerel yonetimlerin kamu masraflariin ulusal gelire orani Isveg, Norveg ve
Danimarka’da en yiiksek diizeydedir. Yiizde yirmi ile yiizde otuz arasinda degismektedir.
Hollanda, italya, Irlanda ve 1ngiltere’de bu oran %14-20 arasindadir. Almanya, Fransa ve
Ispanya’da %10 civarindadir. Portekiz’de ise %3 dolayindadir. Bu durum iilkelerin yerel
yonetimlere bakisi ve ona verdigi onem ve bu yonetimlere biraktigi hizmetlerle ilgilidir.
Bazilarinda egitim ve saglik gibi o6nemli ve biiyiilk masraflar isteyen hizmetler yerel
yonetimler tarafindan yiiriitilmektedir. Dogal olarak yerel yonetimlerin harcama paylart milli
gelir icinde onemli bir miktara ulasmaktadir.'® Tiirkiye’de 1950’den sonra belediyeler, yerel
taleplerin siyasete tasinmasinda, taleplere duyarli olmada, yonetime katilma kanallarinin
islevsel hale gelmesinde, siyasetin toplumsal tabaninin gelismesinde ve siyasi bilincin
artinnlmasinda etkili olmaya baslamuslardir.'”” Ne var ki, bazi kisa dénemler hari¢, merkezi
yonetimlerin belediyelere bakisi hep olumsuz ve tereddiitlii olmustur. Bu bakis agisi, yerel
demokrasinin en canli ve fonksiyonel kurumlar1 olmasi1 gereken belediyeleri zayiflattig: gibi,
genel yonetim diizeyindeki demokrasiyi, dogal olarak, olumsuz yonde etkilemektedir. Bugiin,
yerel diizeyde demokrasi ile ulusal oOlgekteki demokrasiyi ve hatta kiiresel olgekteki

% By nedenle, bir iilkede

demokrasi kavramlarini birbirinden ayirmak zorlasmlstlr.1
demokrasinin ister katilimci ister bagka bicimde olsun, siirekli gelistirilmesi sOylemi, yerel

kanadi eksik kaldiginda, amacina ulasamamaktadir.

Katilimc1 demokrasi uygulamalart i¢in uygun bir oOl¢cek sundugunu diistindiigiimiiz
belediyelerde, katilim1 destekleyecek dogru ve siirekli bilgilendirmenin, kamu kesimine diisen
oncelikli bir sorumluluk oldugunu ifade etmistik. Seffafligin olmadig1 yerde, sorumluluk ve
yetki kullaniminin yeterince denetlenebilmesi ve alternatif tercihler iiretilebilmesinin zorlugu
ortadadir. Demokrasi yurttaglarin ¢ogunlugunun tercihlerinin daha degerli oldugu ama azinlik
tercihlerinin de degersiz olmadig1 bir rejimdir. Bu tercihlerin olusabilmesi ve yarisabilmesi

ancak bilginin, devlet, toplum ve yurttas arasinda akabildigi ve bu anlamda tekellesmenin

196 Nuri Tortop, “Gii¢lii Mahalli idare Anlayisinin Gelismesi”, Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt 2, Say1 2, Mart
1993, 5.(3-10)
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olmadig1 bir ortami garanti eder. Bir yerel yonetim arastirmasinda,'® demokratik uygulamalar
yoniinden belediyelerin isleyisini yurttaglarin nasil degerlendirdigi belirlenmeye c¢alisilmistir.
Bu arastirma, saglikl bilgi akisinin, demokrasinin isleyisi ve kurumsallagsmasi1 baglaminda ne
denli yasamasal bir fonksiyona sahip oldugunu gosterdigi gibi, yurttas ve sivil toplum
katiliminin da en ©Onemli dayanaklarindan birisi oldugunu gostermektedir. Arastirmaya
katilanlarin %93’ yerel yonetimlerde koklii bir degisimden yana goriis bildirmistir. Belediye
hizmetlerine iligkin bilgilendirmenin ancak onemli bir hizmet gerceklestiginde yapildigim
sOyleyenlerin orant %69 ile cogunluktadir. Buna karsilik diizenli bilgilendirme yapildigim
sOyleyenler %12’de kalmaktadir. Yerel hizmetlerle ilgili olarak, karardan 6nce haberdar
edilme oranlan biitiin kurumlar i¢in ¢ok diisiiktiir. Karardan 6nce haberdar edilen kurumlar
sirastyla kamu kurumlari, meslek odalar1 ve en son sivil toplum kuruluslaridir. Ozel sektoriin
kararlara katilmasinin istenmedigi diisiiniilmektedir. Katilmcilar, siyasal nedenlerle fazla
istihdam oldugunu, personelin egitim ve mesleki bilgi olarak yetersizligini ortak kam olarak
dile getirmiglerdir. Bu arastirmanin sonuglarinda da goriildiigii gibi dogru ve yeterli
bilgilendirme yapilmadigi gibi; kamu kesiminin sivil toplum ve 6zel sektore giiveni de yeterli
diizeyde degildir. Yukaridaki arastirma bulgularindan, anket uygulanan yurttaslarin ve
kurumlarin, bir yerel yonetim birimi olarak belediyelerin saglikli bilgilendirme yapmadigini
diisiindiikleri  anlasilmaktadir. Yapilan bilgilendirmelerin de yurttaglar1  gercekten
bilgilendirmek icin degil; yapilan isleri duyurmak ve bir bakima sempati toplamaya doniik

oldugu anlasilmaktadir.

Baska bir aragtirmada ise, belediye baskanlarinin %53’ii, belediye organlar secimle isbasina
geldigi icin ayrica katilima gerek olmadigi diisiincesindedirler. Buradan temsili demokrasi
tercihi ima ile de olsa goriilmektedir. Bir baska deyisle temsili demokrasi uygulamasindan
temsil edilenler memnun degilken; temsil etme makamini dolduranlar olduk¢a memnundurlar.
Yani bir defa igsbagina geldiklerinde, artik se¢cmenin gorevinin bittigini ve tiim kararlarin
secilmis organlar tarafindan bir daha yurttaglara damisma geregi duyulmadan alinip
uygulanabilecegi zzimnen de olsa ifade edilmektedir. Bu ¢ikarimi pekistiren bulgu ise sudur:
Karar asamasindan once halka sorulmali mi? sorusuna, cok daha yiiksek bir oranda hayir
cevabi verilmistir.''® Belediye yonetimleri, bu arastirmanin bulgularina gore, belediye
hizmetlerinde etkinlik tercihi ile demokratik unsurlarin gelistirilmesi tercihi arasinda

kalmaktadir. Ik egilim, katilimc1 demokrasinin gelistirilmesinin ertelenmesini kabul etmek

199 Tysiad, Yerel Yonetimler Arastirmasi-Ozet Bulgu ve Sonuglar, www.tusiad.org/turkish/rapor, 18.01.2005.
10 Sengiil (2002), 5.36




seklinde belirmektedir.'"!

Katilimc1 bir model benimsendiginde ve tiim unsurlaryla
uygulanabilir kilindiginda, yerel duyarliligin artirilmasi ile etkin bir kamu hizmeti sunumu
arasinda tercih yapmak zorunlulugunun ortadan kalkacagi beklenebilir. Ciinkii, katilim
gereksiz bir zaman ve kaynak israfi olarak gbren bir anlayisin, katilan yurttaslarin ve toplum
kesimlerinin potansiyel katkilar1 ve zenginlestirici katilimlar1 ile, bu siirecin kamu
yonetiminde bir degere doniisecegi seklinde ifade edilebilecek bir anlayisa evrilmesi s6z
konusudur. Buna karsilik, mevcut durum gosteriyor ki, belediye yonetimlerinde, yurttaslarin,
sivil toplum orgiitlerinin ve 6zel sektoriin kattlimina hazir bir diisiinsel egilim yeterince
gelismemistir. Katilimer bir yonetim igin, Oncelikle bdyle bir zihinsel hazirliga, olan
bitenlerden yurttaslarin dogru sekilde bilgilendirilmesine ve katilim kiiltiiriiniin geliserek
olgunlagmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Zihinsel doniisiimiin gerceklesmesinde, pilot
uygulamalarin kolaylastirici bir etkide bulunacagimi diisiinebiliriz. Katilime1 y6netim
anlayisinda Ongoriilen sey, bir kamusal karari, oncelikle onu uygulayacaklar ve ondan
etkileneceklerin bir araya gelerek ortaklik anlayisi igerisinde birlikte almalaridir.''? Ortalama
yurttagin yapabilirliginin ve katilim kapasitesinin artmakta oldugunu da hesaba katarsak,
katilimec1 yonetim ve ortaklik kavramlarinin daha da 6nem kazanacagim ve merkezi bir

konuma gelecegini ongorebiliriz.

1 Kose (2004), 5.10

"2 Aydin Ugur, “Yerel Siyaset ve Demokrasi / Cogulculuk / Sivil Toplum”, Sivil Toplum icin Kent, Yerel
Siyaset ve Demokrasi Seminerleri (Der: Diinya Yerel Yonetimler Akademisi -WALD), WALD Yayinlari,
Istanbul 1999, s.(179-194)




2.BOLUM: KAMU YONETIMIiNDE DEGiSiM DiNAMIiKLERI
2.1. Kiiresellesme ve Kamu Yonetimi

2.1.1. Kiiresellesme, Kamu Yonetimini Neden ve Nasil Etkiliyor?

Kiiresellesme, giinliik hayatimizin bir pargasi haline gelen, cok yonlii degisimleri ifade eden ve
neredeyse her alanda kullanilan bir kavramdir. Kiiresellesmenin etkileri sosyal, siyasal, kiiltiirel
her alanda hissedildiginden, kamu yonetimin bu etkilerden uzak kalmasi diisiiniilemez.
Toplumdaki her tiirlii gelisme ve farklilagma, dogal olarak, kamu yonetimini etkilemektedir.
Bu etkilerin pozitif ya da negatif olmasi, degerlendirenin nerede durduguna bagh olarak
degisebilirken, bir kisim veriler iizerinden gidildiginde, daha somut anlamlar c¢ikarmak
miimkiin olmaktadir. Diger yandan, devam ede gelen bir siire¢ oldugundan, kiiresellesmenin
kamu yoOnetimini nasil etkiledigini ve nereye gotiirecegini tanimlamak kolay olmamaktadir.
Ancak, bazi isaret ve isaretcilerin dilini ¢oziimleyerek saptamalarda bulunmak miimkiin
olmaktadir. Burada ele alinan kiiresellesme kamu yonetimi iliskisinde, oncelikle kamu
yonetiminde bir iktidar degisimi, ya da iktidarin dogasinda bir degisim olmakta midir? Eger
oluyorsa boyle bir degisim, bunun aktorleri kimlerdir ve yoneldigi istikamet neresidir? Bu
sorular yanitlamak, kamu yonetimindeki degisimi kavrama konu baglaminda acil bir gereklilik

olarak durmaktadir.

Kavram, 20. yiizyilin son ¢eyreginde farkli bir boyut kazanan ve giiniimiizde de artarak devam
eden, sosyal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel doniisiimlerin tiimiinii birden ifade etmekte kullanilan
bir icerige sahiptir. Kiiresel kavrami, ilk defa Marshall McLuhan'nin Komiinikasyonda
Patlamalar (1960) adli kitabinda, bu yeni siire¢ i¢in ‘Kiiresel Koy’ terimini kullanmasiyla
literatiire girdi. Kavram, 1980’lere kadar bazi Amerikan iiniversitelerinde kullanilmaya
baslandi ve yine bu cevrelerden ¢ikmis bazi ekonomistler tarafindan giincellestirildi. Ay
yillarda uluslararast kuruluslarin raporlarinda kullamlmaya baslandi.'” Kiiresellesme kavramu,
bazen diinya toplumlarinin birbirine benzeme siireglerini, buna bagli olarak da tek bir kiiresel
kiiltiiriin ortaya ¢ikmasim anlatirken; bazen de topluluklarin ve kimliklerin kendi farkliliklarini
ifade etme ve tamimlama siirecinde kullanilmaktadir. Bir bagka acidan ise kiiresellesme,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel iligkilerin, sinirlar1 asarak bir entegrasyon igerisinde siirdiiriilmesi

olarak da tanimlanabilir. Ekonomik kiiresellesmenin temel argiimanlarim1 yeniden aciklayarak

WMurteza Hasanoglu, “Kiiresellesmenin Devlet Yonetimine Etkileri”, Sayistay Dergisi Say1:43, Ekim-Aralik
2001,s.(70-78)



kiiresellesmenin daha ileri boyutlarda cereyan ettigini gOsteren; siyasal ve askeri
kiiresellesmeden bile bahsetmeyi miimkiin kilan belirtilerden bahsedilmektedir.'"* 1990
sonrasinda, diinyanin her yaninda hissedilen farkli bir hareketlilik; ABD’nin tiim diinyay1
yakindan ilgilendiren girisimleri, AB’nin daha siki bir entegrasyon icin ortaya koydugu yiiksek
performansi, bir anda bir yerde baslayip tiim diinyay1 etkileyen iktisadi ve finansal krizleri
birlikte el aldigimizda gercek bir kiiresellesme ile karsi karsiya oldugumuz anlasilmaktadir.
Yonetisim kavramini yakindan ilgilendiren yerellik olgusunun, kiiresellesme olgusu ile ters
yonde giden bir akim olusturmasi karsisinda, ulus-devlet yapilanmasi igerisinde belli bir
cercevede sekillenmis olan kamu yOnetiminin, iki yonlii bir gerilim icine girdigini
gormekteyiz. Bu etki Oyle giiclii bir dalga olusturmaktadir ki, son tahlilde ulus-devletin
varliginin sorgulanmasina yol acmakta, onun bu farkli yonde ilerleyen giiclii dalgalara
dayanamayarak coziilmeye baslayacagi ihtimalini giindeme getirmektedir. Heniiz ulus-devlet
yerinde durmakta ve bir yoOniiyle alternatifsiz bir devlet yapilanmasi olarak varligim

surdiirmektedir.

Kiiresellesmeyi olumlamak ya da ona karst agir elestiriler yoneltmek {izere yapilan
tartismalarin ana ekseni, ulus devletin ¢oziilmesi ve ya daha giiclenmesi gibi u¢ noktalara
gidebilmektedir. Bu siirecte, kiiresellesmenin yaygimlasmasinda etkili olan iilkeler de dahil
olmak {izere, kiiresellesmeden en ¢ok etkilenenlerin birisi ulus- devlet ve onun kurumlari
olmaktadir. Asin uglardaki iddialan dile getirenleri buna iten en 6nemli nedenlerden bir tanesi,
ya gii¢lii dalgalara maglup olma endisesi tagidiklar1 ulus-devletle kader birligi yapmis olmalart;
ya da yeni ortaya ¢ikan dinamik iligkiler ve etkilesimler ortaminda ulus devletin yavaslatici,
frenleyici bir misyonda konumlandigin1 diisiinmeleridir. Geleneksel devlet yapilanmasi ve
ulus-devlet bilincinin, kiiresellesme karsisinda zor giinler geg¢irdigi iddiasi, bu tiir endiselerden
kaynaklanmaktadir. Geleneksel devlet yapilanmasinin ve ulus-devlet seklindeki orgiitlenmenin
anlamim yitirdigi ve kiiresellesme dalgalar karsisinda tutunamayacagn iddiasina karsilik,
Anthony Giddens, daha itidalli bir yaklasimla, ulus-devletin ortadan kalkmasinin s6z konusu
olamayacagi, ancak yapisal degisikliklere ugrayabilecegi diislincesini dile getirmektedir.115
Giddens, ileri kiiresellesme diizeyinde, kiiresel iligkilerin ¢ogunlukla ulus-devlete ugramadan
yiriitiilecegini iddia etmektedir. Buna karsilik, David Held’in, gerceklesme olasiligi hakkinda

bir sey sOylemek icin heniiz yeterince veri olmayan ve kozmopolitan demokrasi olarak

14 Niliifer K. Goksel, “Globalization and State”, Perceptions: Journal of International Affairs, Vol IX No 1
March - May 2004, p.3.

s Giilgiin Erdogan Tosun, , Global Sivil Toplum, Siyaset ve Yurttaslik”, Sivil Toplum, Y1l 1 (2003), Say1 4s
(65-76)




adlandirdig tezi, kiiresellesmede daha ileri bir agsamay1 ongérmektedir. Held’e gore, dogrudan
Birlesmis Milletlere karsi sorumlu olacak bolgesel parlamentolarin kurulmasi beklenebilir.
Ancak bunun gergeklesmesinin cok zor oldugunu dile getiren Giddens, boyle bir olasiligin
ancak diyalojik demokrasinin''® gelismis olmasina paralel olarak diisiiniilebilecegini belirtir.
Dolayisiyla, ulus-devleti asan bu tiir bir yapilanmanin, hali hazirda gerekli altyapiya sahip

olmadigini soyleyebiliriz. 17

Kiiresellesme-kamu yonetimi iliskisi baglaminda yonetisim kavraminin ni¢in giindeme geldigi,
ya da daha dogru bir soruyla hangi iktidar miicadelesinin bir yansimasi olarak ileri siiriildiigi
konusunda ne gibi argiimanlara sahibiz? Oncelikle, sunu bilmekte yarar goriiniiyor. Ulus-
devletin mutlak egemenligine dayanan paradigmanin artik eskidigi; egemenligin ulus alt1 ve
ulus iistii kurumlarla paylasilmasina dayanan yeni bir paradigmanin ve buna bagh olarak yeni
bir yonetim anlayisinin yiikseldigine dair goriislerin 6ne ¢ikmast ile kiiresellesmenin yiikselisi
donemsel olarak benzerlik gostermektedir. Bu agidan bakildiginda, yonetisim, yeni bir kamu
yonetimi modeli ya da teknigi olmanin 6tesinde, kamu yonetimi icin daha kapsamli bir 6neri
gibi durmakta ve c¢ok yonlili sosyo-kiiltiirel, sosyo-politik ve iktisadi doniisiimlerin cekim

alaninda ve olusan gerginligin merkezinde ya da merkezine yakin bir yerde durmaktadir.

Kiiresellesmenin sonuglart ortaya c¢iktikca, ulus-devletin geleneksel yetki ve gii¢ kullanma
alanlarinda daralma oldugu gozlenmektedir. Ulus-devlet sisteminin, biitiin direncine karsilik,
baz1 yetki ve gorevlerini yerellesme ve kiiresellesme seklinde zit yonlii bir degisimin sonucu
olarak ortaya c¢ikan alt ve {ist yapilarla daha fazla paylasmak durumunda kaldigi goriilmektedir.
Yonetisim, kiiresellesen ve ¢cogulcu yapiya evrilen toplumsal diizenlerin ve uluslararasi iligkiler
sisteminin yiiriitilmesinde bagvurulan ve aciklayici bir kavrama doniistiiriilmektedir. Bu
cabanin karsisinda, ulus devletin varliginin siirmesini isteyen ve siirdiigiinii sOyleyen ve bu

nedenle de kiiresellesmeye karsi duranlar, yonetisim kavramina da negatif bir anlam

1e ”Diyalojik demokrasi” kavrami, sosyolog Anthony Giddens’in kullandig sekliyle “demokrasinin
demokratiklesmesidir”’: Kamusal alanda “oteki” ile karsilikli tolerans icinde beraber yasamanin tek aracinin
diyalog oldugunu, “6teki”’nin kim ve ne olduguna bakmamayi, fundamentalizmin her tiiriine muhalif olmay1
ogrenmek ve hayata gecirmek. Yalniz, bu noktada belirtmek gerekir ki, diyalog sadece iki insan arasinda sarf
edilen sozlerden ibaret degildir. Rus muhalif diistiniir Mikhail Bakhtin’in yaklasimu ile diyalog farkliliklarin
(kendi i¢inde ve disinda), “cift sesliligin” miibadelesidir. Diyalogda (veya Bakhtin’in tercih ettigi deyimle
diyalojide) “son s6z” yoktur, “sonuglanmig yargi”, “tek yorum”, “tek goriis” ve “nihai hakikat” da... Bakhtin’e
gore, diyalogun sona ermesi, her seyin sona ermesidir (Ali Yasar Saribay, Zaman Gazetesi 4 Mayis 2002). Bir
baska ifadeyle “diyalojik demokrasi, diyalog, miizakere ve tolerans araciligiyla hem bu dogrultuda kamusal
alanin yeniden ingasinin miimkiin yolu hem de kamusal alanin o dogrultusunun gerceklesmesiyle yaklasilacak
bir idealdir” (Saribay, 2000: 14).

17 Anthony Giddens, Sag ve Solun Otesinde, Metis Yayinlari, Istanbul 2002, s.125




yiiklemekte bir beis gormemektedirler. Kiiresellesme ile yoOnetisim anlayisimin gelisimi
arasinda dogrudan bir iligkinin varligi soz konusu edildigi icin, kiiresellesmenin zararl
etkilerinden korunmayi, ancak onunla iliskili kavram ve akimlara kars1 bir tavir gelistirerek

basarma telasi sezinlenmektedir.

Onceleri isletme yonetisiminin yani sira, siirli bicimde siirdiiriilebilirlik yonetimi ve katilimei
demokrasiye yonelik bir ulusal politika gercevesinde degerlendirilen yonetisim, artik iilkelerin
birbirleriyle etkilesiminde de rol oynamaya aday goriinmektedir. Ornegin Avrupa yonetisimi
yaklagumi, Avrupa Birligini bir tiir ag devlet (network state) olarak konumlandirma
egilimindedir.'"® Bu yeni konumda siyaset anlayis1, devlet merkezli olmaktan, toplum ve birey
merkezli olmaya dogru gitmektedir. Yeni siirecin ulus devletlerin asinmasina eslik ediyor
olmasi, aymi zamanda uluslar Otesi bir siyaset Kkiiltiiriiniin sekillenmekte ya da
sekillendirilmekte olduguna da isaret etmektedir. Bu siyaset ve yonetim anlayisini ifade
etmekte kullanilan yeni kavram da yonetigim (governance)’dir.119 Kiiresellesme ile ortaya ¢ikan
yeni durumda, agik olarak belli bir odagin yonetim ve kontrolii olmadan, yeni bir yonetisim
sisteminin dogusuna sahit olunmaktadir.'® Bu yeni olusum karsisinda biitiin kurumlar gibi ulus
devletler de siireci anlamaya ve kendi pozisyonlarini belirlemeye ¢aligmaktadirlar. Bu siirecte,
yetki devri ve rol degisiklikleri sik karsilagilan olgulardandir. Ulus-devletin bir yandan kendi
altinda olan ya da yeni olusan kurumlara; diger yandan da kendi iistiinde ve ya disinda olan ya
da yeni ortaya ¢ikan kurumlara bazi konumlar terk etmek durumunda oldugu; bu olmadiginda
da yetkilerini paylasmak zorunda kaldigi goriilmektedir. Bu siirecte farkli politika araclarina
basvurulmus, kamu hizmetleri dogrudan ya da dolayh ortakliklarla kar amagh ve goniilli
sirketlerle birlikte yiiriitiilir olmustur. Farkli mekanizmalar yoluyla, sivil toplumun kamu
programlarina katilmasi saglanmistir.'*' Sivil toplumun, kendi varligim, kamusal faaliyetlerin
yiriitiillmesinde hissettirme ¢abalarinin, kiiresellesme siireciyle acik ve dogru orantili bir iliskisi
oldugu goriilmektedir. Kiiresel siyaset anlayisinin tamamlayici unsuru olarak kiiresel sivil
toplum ve cok uluslu sirketlerin 6ne ¢ikarildig fark edilmektedir. Yonetisim olgusunun kiiresel
vizyonla uygulamaya ge¢irilmesi i¢in, ¢ok uluslu sirketler ve kiiresel sivil toplum orgiitlerinin
birbirini doguran ve tamamlayan es zamanli temel faktorler olma niteliklerinin vurgulandigini;

bu konuda zihinlerin ikna olmasinin istendigini anlasilmaktadir.

18 Ozgiir Uckan, E-Devlet, E-Demokrasi ve Tiirkiye, Literatiir Yayinlari, Istanbul 2003, s.10

19 Burhanettin Duran, “Siyasette Degisen Parametreler”, Sivil Toplum, Y1l 1 (2003), Say1 4, s.(85-104)

120 Donald F. Kettl, “Yo6netisimin Doniistimii: Kiiresellesme, Yetki Devri ve Hiikiimetlerin Rolii”, (Cev. M. Akif
Ozer), Sayistay Dergisi,, Say1 54, 2004, s.(137-156)
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Kiiresellesmenin ¢ok yonlii etkilerinin yaninda, yonetim {iizerinde dogrudan ya da dolayl
bicimde etkide bulunarak onu doniistiren ve yonetisimle iliskilendirilmesine yol acan
yansimalart oldugunu ifade ettik. Kiiresellesme ile birlikte, kacimilmaz olarak iilkeler
arasindaki iliskilerin ve isbirliklerinin arttifin1 goriiyoruz. Nigin iliskiler hatta isbirlikleri
artmaktadir? Sorusunu sordugumuzda temelde {i¢ faktorle karsilasiyoruz. Birincisi iilkeler ve
cokuluslu sirketler, karsilikli olarak avantajli olduklar1 alanlarda maliyetleri diisiirmek ve
karlarim artirmak icin iliskileri siklastirmaktadirlar. ikincisi, tek baslarma cozemedikleri
sorunlarla bas edebilmek i¢in bunu yapmaktadirlar. Son olarak da, dis kaynakli yani bir bakima
uluslararasilasan sorunlari asabilmek icin isbirligini artirmaktadirlar. Ulkeler, biitiin bunlari
artik goniillii olarak degil, zorunlu olarak yapmak durumunda kalmaktadirlar.'** Bu tiir isbirligi
ve iliskilerin ¢ogalmasi, ulusal olan konularda uluslararasi ya da uluslar iistii aktorlerin
etkilerini artirdig1 i¢in, yOnetisimin, kiiresellesme olgusunun yonetim teknigi oldugu ileri
stiriilmektedir. Yonetisimde, egemenlik yetkisinin yeni ulusal ve uluslararasi ya da uluslariistii
aktorlere devredildigi, onlarla paylasildigi izlenimi, bu iddiaya temel olusturmaktadir. Bu
aktorlerin sermaye ile bir sekilde eklemlenmis goriintiisii, dolayli olarak yonetisimin, sonucta
sadece belli kesimlerin igine yarayacak bir yaklasim ya da anlayis1 igerdigi elestirisine yol
ac;maktadur.123 Bu nedenle, kiiresellesmeden daha c¢ok yararlanacak kesimlerin, ulus-devlet
yapilanmasi icinde, toplumsal yararin gerceklestirilmesi siirecinde, anahtar konumda olan
merkezi hiikkiimeti, alttan ve iistten yetkilerini sinirlandirict  girisimlerle zayiflattiklar dile
getirilmektedir. Bu yolla, ulusal sinirlar igerisinde kiiresel giiclere karsi diren¢ merkezi
olabilecek merkezi hiikiimet giiciinii saf dist birakmak; bu olmuyorsa onu, kolaylikla
yonlendirilebilecek bir yapiya doniistiirmek istedikleri iddia edilmektedir. Bunun yerellesme,
devleti kiiciiltme, yetki paylasimi, yonetimde ortaklik gibi yollarla yapilmaya calisildigi 6ne
stiriilmektedir. Bu tiir gelismeler ulus-devlet yonetimlerini, mevcut olan ve dogabilecek
meydan okumalara karsi, yeni planlar yapmaya ve stratejiler gelistirmeye zorlamaktadir.
Kiiresellesmis diinyada, etkin kamusal programlar igin yeni strateji araclari gelistirmenin
yaninda, bunu gerceklestirecek kapasite artinmlarini saglamak yoluna giderek, cikis yolu
aramak durumunda kalmaktadirlar.'** Ulus devletin coziilmesine karsi, yeni durumlara adapte
olarak ve kismi yeniden yapilanmalarla, bu zayiflatici ve yikici dalgalara karg1 ayakta

kalabilecegi hatta bu siirecten giiclenerek ¢ikacagi diisiiniilmektedir.

122 John D Daniels., Lee H. Radebaugh, Daniel P. Sullivan, Globalization and Business, Prentice Hall, 2001 New
Jersey USA, p.12

123Hasan0glu, Murteza, “Kiiresellesmenin Devlet Yonetimine Etkileri”, Sayistay Dergisi Say1:43, Ekim-Aralik
2001,s.(70-78)

124 Kettl (2004), s.(37-56)



Yonetisim anlayisinin yayginlasma egilimine girdigi donemin, kiiresellesmenin yiikselisi ile
IMF ve Diinya Bankas1 gibi kiiresel kuruluslarin daha ¢ok elestiriye ugradiklar1 bir doneme
yani 1990sonrasi yillara denk gelmesi, kavramin algilanma diizeyini énemli 6l¢iide etkilemis
goriinmektedir. Ciinkii, kiiresellesme, IMF ve Diinya Bankasi ile ilgili biitlin olumsuz
elestiriler, es zamanlh olarak yonetisim i¢in de giindeme gelmekte; kavram, kapitalizmin ileri
harekét stratejilerinden birisi oldugu seklinde elestirilere maruz kalmaktadir. YOnetisim,
kiiresellesme karsitlarinca demokrasiye bir tehdit ve ulus devleti yok etmenin bir aract olarak
sunulmaktadir. Buna karsilik, bizim yonetisim tanimlamamiz iginde, - ki bu tanimlama 6nemli
yonetisim kuramcilar1 ve arastirmacilarindan Kooiman,'”® Rhodes,'*® Rosenau,'”” Peters ve
Pierre,'”® Kaufman'® tarafindan da paylasiimaktadir- demokratik yapilanma, katilimeilik ve
esitlik gibi on sartlar sayilirken, bu elestirinin hangi temelden kaynaklandigini anlamak
giiclesmektedir. Kiiresellesme soylemlerinin, iyi yonetisimle birlikte anilan demokrasi, temel
insan haklarinin yayginlagmasi ve katilimec1 yonetim modellerini 6ne ¢ikarmasi soz konusu ise
bu iddianin bir derece dogruluk payi vardir; dolayisiyla bir es zamanhlik ve benzerlik de
vardir. Bununla birlikte siyasal iyi yonetisim, toplumun her katmaninda, yerel yonetimlerden,
bolgesel, ulusal ve uluslararasi kurumlarin tiimiinde, demokratik kurumlar1 ve siire¢leri
gerektilrdigi130 on kabuliinden beslenmektedir. Ayrica geleneksel kamu yOnetimi
yaklagitmlariin eksik demokratik icerige sahip oldugu saviyla yayginlasan yeni kamu yonetimi
akimlar icinde daha fazla one ¢ikan yOnetisim, demokrasinin ve demokratik uygulamalarin, iyi
kamu yonetiminin vazgec¢ilmez unsurlarindan biri oldugunu 6ne siirmektedir. Bu nedenle, iyi
yonetisimin demokrasiye zarar verecegi Onyargisi yeniden degerlendirilmeye mubhtactir.
Yonetisimde, kamu giiciiniin kullaniminda ve kamu yararinin arastiritlmasinda 6zellikle sivil
toplumun katilhmi hatta ortakligindan bahsedilmektedir. Bir paydaslik ve ortakliktan s6z
edildiginde, yonetim siirecine yeni aktorlerin katilmasi gere§inden baska ne anlasilabilir.

Bunlart bir arada degerlendirdigimizde yonetisimin, kiiresellesmeye yoneltilen ve kamu

125 Jan Kooiman, (ed.), Modern Governance, Sage Publications, California (USA)1993, Jan Kooiman, Governing
as Governance, Sage Publications, London 2003.

126 R_A.W Rhodes, , Understanding Governance, Open University Press, Buckingam 1997.

127 James N Rosenau,., “Governance, Order and Change in World Politics”, James N. Rosenau and Ernst-Otto
Czempiel (ed) Governance without Government: Order and Change in World Politics, Cambrige University
Press 1992

128 g, Guy Peters, J. Pierre, “Governance Without Government. Rethinking Public Administration”, Journal of
Public Administration Research, Nisan 1998, c. 8, no. 2,pp.(223-244)

12 Kaufmann, D., A Kraay and M. Mastruzzi, “Governance Research Indicator Country Snapshot: Comparison
within Turkey for all six governance indicators”, 2003 Governance Matters III, Governance Indicators for 1996-
2002, The World Bank Group. www.worldbank.org (15.05.2005).

1% Anders Wijkman, “Does Sustainable Development Require Good Governance?”, UN Cronicles Spring 1998
v35il p86 (3)




yonetiminin piyasalagmasi elestirilerini de iceren iddialari, biiyiik oranda hak etmedigi

sOylenebilir.

Ulus-devletlerin tayin edici mekansal rollerine karsilik, kiiresellesme siirecinde uluslararasi ve
bir olclide de uluslar 6tesi bir siyasal kiiltiiriin gelismeye basladigina dair belirtiler vardir. Bu
baglamda yonetisim yaklagimi, uluslar-6tesilesme (trans-nationalism) evresinde devreye giren
ve odaksal devlet anlayisim1 c¢ozen yeni bir kiiltiir niteligi kazanarak yayginlagmaktadir.
Yonetisim olgusunu belirleyen siire¢, postmodernitenin zemin hazirladigi yerellik kavramiyla
biitiinlesmistir. 1973 sonrasinda, kamu yonetiminde belirgin bir sekilde ortaya ¢ikan tikanma
ve krizlerin etkisiyle, yonetisim anlayisini doguran ve ona zemin hazirlayan bir siirecin
basladig1 soylenebilir. Bu siirecteki kiiresellesme ile birlikte yonetimin, sivil toplum &rgiitlerine
acilarak daha katilimci ve c¢ogulcu yaklasimlar i¢in uygun bir ortam olusturuldugu iddia
edilmektedir. Keza yonetisim kavrami cercevesinde savunulan coklu yonetimin en 6nemli
sacayagini da sivil toplum olusturmaktadir.”®' Bu baglamda diisiiniildiigiinde kiiresellesme, bir
yandan devletin, ulus-iistii diizeyde ortak oOrgiitlenmelere katilmlarim tesvik ederken, Gte
yandan, ulusal ve ulus-altt diizeylerde yeni yOnetisim modellerini tesvik ettigi iddia
edilmektedir. Tarihsel olarak 1980’lerden itibaren devletin rolii ve islevi iizerinde biiyiik
finansal, ideolojik, siyasal, teknolojik baskilar olustugu, bu baskilarin devletin yeniden
bicimlenmesinde belirleyici rol oynadig1 dile getilrilmektedir.13 ? Bu baskilar nedeniyle, bir
ornek olarak, ekonomik faaliyetlerde aktorler arasindaki iliskileri diizenleyici ve koordinasyon
saglayict kamu politikalarmin olusturulmasinin zorlagtigi goriiliir. Bunu ¢ok uluslu sirketlerin,
ulus devlet politikalar tarafindan kontrol edilemeyen ulus otesi sirketlere doniismesi izler.
Orgiitlii emegin ekonomik pazarlik ve politik etkisi azalir; emegin serbest dolasimi yerine,
kendisi i¢in uygun bolge ve kosullar1 gozeten sermaye hareketleri 6n plana ¢ikar. Uluslararasi
politik sistemde ¢ok kutupluluk artarken,'*® geleneksel kamu ydnetiminin, mevcut yapisini
koruyamayacagi, ¢ok ortakli ve katilima acgik bir yapiyr benimsemeye zorlanacagi iddia
edilmektedir. Alttan ve {iistten baskilara maruz kalan ulus devletin, kamu politikalarinin
belirlenmesinde, her iki yonden gelen etkilere agik olacag hatta bunlar tarafindan
yonlendirilecegi beklentisi kendisini gittikge daha fazla hissettirecektir. Tamda burada sunu

hatirlatmak gerekir: Ulus devleti zaafa ugratan ya da onu kendisi aleyhine yeni bigimler almaya

31 H.Omer Kose, “Kiiresellesme Siirecinde Devletin Yapisal ve Islevsel Doniisiimii”, Sayistay Dergisi, Sayi: 49,
Nisan-Haziran 2003, s.(1-44)

132 Kose (2003), s.(1-44)

133 paul Hirst, Grahame Thompson, Kiiresellesme Sorgulaniyor; Dost Kitabevi (¢ev. Cagla Erdem-Elif Yiicel),
Mart 2000, Ankara.




zorlayan yonetisim yaklasimi degil, ondan bagimsiz olarak gelisen kiiresellesme etkisi ve onun

bilesenleridir.

Kiiresellesmenin, sadece ikinci derecede iilkeler iizerinde etkili oldugunu iliskin yaklasimlara
karsilik, Almanya, ABD, Fransa gibi merkez iilkelerde de farkli derecelerde etkilerinin oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda, kiiresellesmenin -benzetmek yerindeyse- Oncii giicii sayilan
ABD’de, kiiresellesmenin etkisi ile, gerek merkezde gerekse yerelde tiim yonetimler bugiin
artan oranda diinya yoOnetisimi ile sarilmigs durumdadir. Federal yonetim, ic¢ politikalar
belirleme yetkilerini eyalet yonetimleri, yerel yonetimler ve kar amacl olsun ya da olmasin
hiikiimet dis1 kuruluglarla paylagsmaktadir. Yerel yonetimler ve eyalet yonetimleri de benzeri
bir uygulamayir kendi i¢c yonetimlerinde yapmakta ve bunu artik kacinilmaz olarak
gormektedirler. Aslinda 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren mahalle benzeri daha dar
bolgelerde yerel topluluk ve derneklerin katiliminin 6zendirildigi ve kamusal sorumluluklarin
onlarla paylasildigi baz1 uygulamalar yapilmaktadir. Hatta genel katilim oranlarini artirmasa
bile, bu uygulamalarm katilmin niteliginde ciddi bir artisa neden oldugu da tespit
edilmistir."** Bu degisimler, kesin bir politika karariin sonucu olarak degil, kamu politikasinin
belirlenmesinde 1960’lardan beri uygulanan yiizlerce taktik kararin goriilmeyen etkileriyle
yavas yavas olusmustur. Ama asil ivme 1980’lerden itibaren ortaya ¢ikmustir. Farkli yonetim
birimleri, katilime1 bir yonetim icin bir araya getirilmistir. Bu doniisiimiin, kamu kurumlarinin
yeni ortamlarda aldiklar goriiniimler ve kars1 karsiya kalinan zorluklardan dolay: ortaya ¢iktig
iddia edilmektedir.'” 1990’dan sonra iyice hiz kazanan kiiresellesme siireciyle birlikte, her
tirliic bolgesel isbirligi olanaklart gozden gegirilirken, devletlerin ve geleneksel yapidaki
orgiitlerin giicii zayiflamis, mevcut yonetim anlayist ve uygulamalar1 degisime zorlanmistir. Bu
cergevede, yerel yonetimlerin giiciinii artiran bu siirec, yerel yonetimlerde yonetisim anlayisini,

kamu-6zel sektor igbirligini ve bilgi temelli yeni yonetim tekniklerini de ne ¢ikarmistir.

Kiiresellesmenin ve onunla siki bir sekilde iligkilendirilen yonetisimin en cok elestirildigi
noktalardan biri, ekonomik kiiresellesmenin esitsizligi artiran sonuc;lamdnr.13 ® Bu ve benzeri
olumsuzluklar1 azaltmak iizere, Birlesmis Milletler Genel Sekreterinin girisimleriyle, kiiresel

ekonominin daha insancil bir yapiya kavusmasinin saglanmasi; bunun i¢in kiiresel ekonominin

134 Nail Oztas, “Amerikan Yerel Yoneti(si)m Reformlar: Uzerine”, Kamuda Sosyal Politika, cilt 2, Say1 1, 2007,
s.(68-72)

133 Kettl (2004), 5.(37-56)

36 John Brown, “Y®netisim ya da neo-liberalizmin siyasi diizeni”, (orijinali: www.attac.org), (Cev: Tuvana
Giilcan), Birikim, Haziran 2002, Say1: 158, s. (36-43); Hirst-Thompson (2000), a.g.e.




basat aktorlerinin paylastigi bir kisim degerler ve prensiplere uyulmasi konusunda caligsmalar
yapilmaktadir. Ozellikle insan haklarin1 gozeten, emegin hukukunun korunmasini dnceleyen ve
ulus asin sirketlerin ¢evreyi korumasini ya da en azindan tahrip etmesini dnleyecek ilkelerin
gelistirilmesine ihtiyag duyulmaktadlr.13 7 Geligmis ya da gelismekte olan iilke ayrimi
yapilmadan, bu ilkelere biitiin iilkelerde uyulmasinin uymasint saglayacak mekanizmalarla
ancak, kiiresellesmenin yozlastirict etkilerinin azaltilmast miimkiin olabilir. Ekonomik
esitsizligin azaltilmasi yolunda, gelismekte olan iilkelerin kiiresel ekonomi icinde daha fazla
pay alabilmelerini saglamak icin, yonetim organlarinin kalitesini yiikseltmeleri; bununla
baglantil1 olarak, yonetisim anlayis ve uygulamalarina yer vermeleri Onerilmektedir. Birlesmis
Milletler Kalkinma Programinin bu iilkelerde yaptigi calismalarda, siirekli olarak yonetisim
kalitesi tizerinde durmasi ve yoOnetisim uygulamalarinin gerceklesmesini saglamak iizere,
yapacagl yardimlari bazi1 sartlara baglamasi goz Oniine alindiginda, yonetisim kalkinma

iliskisinin dogru orantil bir iliski oldugu anlagilmaktadir.'*®

Kiiresellesmenin ulusal yonetimler ve agik bir sekilde ulusal ekonomiler icin ne denli riskler de
barindirdigi konusunda 1994 ve 2001 Tiirkiye ekonomik krizleri'?’, Dogu ve Giiney Asya
krizleri 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Krizler konusunda one siiriilen iki tezin de yonetisimle
irtibatli olmas1 dikkat ¢ekicidir. Birincisi, bu krizin ¢ikmasinin baslica nedeni, iyi yonetisimin
olmayisidir. ikincisi ise, kalict ve saglam bir gelisme igin, iyi yonetisimin bir zorunluluk
oldugudur. Birinci goriisii, “ekonomik gelismenin yaninda iyi yonetisim olmalidir. Dogu ve
Giliney Asya iilkeleri, iyi yonetisim konusunda, ekonomik performansa paralel bir diizey
tutturamadiklari icin bu krizlerle karsilasmislardir” seklinde okumak miimkiindiir. Ikinci tez
ise, “iyi yonetisim, kalic1 ve istikrarli ekonomik biiyiime i¢in uygun bir zemin hazirlamaktadir”

iddiasinm ortaya koymaktadir.'*

" Polana Kovac, The Principles of Good Governance with an Emphasis on Slovenia within European Union”,
EGPA Annual Conference, September 2004, Ljubljana, Slovenia, s.6

18 Wijkman(1998), a.g.m.

139 Tiirkiye’de 1999 ve 2001 krizleri, yonetim basarisizlig1 nedeniyle ortaya ¢ikan krizler olarak nitelendirilmis,
bu yillardan sonra baslayan yeniden yapilanma calismalarinda en cok vurgu iyi yonetisime yapilmistir. Bu
yillarda yapisal uyum programini baslatan ve yiirtiten kisinin de daha sonra BM kalkinma Programinin basina
getirilmesi ilging bir rastlantt olmustur. Kemal Dervis’in baslattigi ve daha sonra gelen hiikiimetin de
stirdiirdiigii yapisal uyum reformlari, IMF ve Diinya Bankasi gibi aktorlerin oOnciiliigiinde, kiiresellesme
yonlendiricilerinin Tiirkiye’yi ve Tiirkiye ulus devletini esir almak, kiiresel ekonominin egemenleri karsisinda
Tiirkiye’yi bagimli hale getirmek icin yapilan calismalar olarak nitelenmistir. Bu konuda, hem Tiirkiye solundan
hem de muhafazakar kesimlerden agir elestiriler yiikselmistir. 2001-2006 yillar1 arasindaki donemin sol ve
muhafazakar gazete ve dergilerinde ( Birikim Dergisi, Toplum ve Bilim Dergisi, Sol Dergisi, Evrensel Gazetesi,
Yeni Cag Gazetesi, Milli Gazete, Ortadogu Gazetesi vb.) farkl iisluplarda ama ayn1 yonde agir elestirilere cok
sayida ornek bulunabilir.

140 N.'V.Lam, “Socio-Economic Trends Analysis Section, Development Research and Policy, Analysis Division,
ESCAP




2.1.2. Ekonominin Yapisal Degisimi ve Siyasete Yansimalari

Kiiresellesmenin, yonetim {iizerinde olusturdugu degisim ve doniisiim baskisinin en cok
hissedildigi alan ekonomi c¢evresinde olugmaktadir. Ciinkii, kiiresellesmenin Snemli
sonug¢larindan birisi, devletin ekonomi alanindaki hiikiimranliginin sinirlandirilmast  ve
miimkiin oldugunda tamamen dlslanmamdlr.141 Burada kiiresellesme ile birlikte ekonominin
gecirdigi doniisiim ve bu doniisiimiin, kamu yOnetimini nasil etkiledigi, bir ka¢ temel etken
iizerinde degerlendirilecektir. Bu iligkinin temel doneleri belirlendiginde ve siirecteki birebir
etkileri gosterildiginde, iliskinin yonii ve boyutlar ortaya ¢ikacagindan, daha ileri diizeyli bir
tartigmaya gerek kalmayacag diisiiniilmektedir. Bu baglamda, yonetisimin tamamen liberal
tezlerden beslenen ve liberal politikalara sinirsiz kucak acan bir yaklagim oldugu gbrﬁsﬁnum
paylagmiyorum. Ciinkii yonetisim anlayisinda, ekonomide de diger toplumsal alanlarda oldugu
gibi, yaygin katilm ve siirekli isletilen miizakere kanallar1 acgik tutularak, kamu kesiminin

disindaki aktorlere alan acilmaktadir. Buna karsilik, kamu kesiminin diizenleme ve denetleme

mekanizmalarindaki etkili konumu bertaraf edilmemektedir.

Ekonominin toplumsal hayat {izerindeki temel doniistiiriicii alanlardan birisi olmas1 ve bu
etkinin 1973 petrol soku sonrasi yasanan gelismelerde daha baskin bir sekilde ortaya ¢ikmasi,
kamu yonetiminin ya da devlet aygitinin , ekonominin isleyisindeki roltiniin irdelenmesini
gerekli kilmaktadir. Ciinkii, kiiresellesmenin tetikledigi gelismeler ve ulus devletin iizerinde
olusan baskilar sonucunda, devletin ekonomik alandaki etkinliginin ortadan kaldirilmak
istendigini ve dolayisiyla siyasal iktidarin ekonomik alandaki merkezi roliinii asgariye indirme
diisiincesini mesrulastirdig1 ileri siirlilmektedir. Hatta, kiiresellesmeyi merkezi sermayenin
sitkisan kér hadlerini yiikseltebilmek i¢in, kendisine yeni iiretim ve tiiketim merkezleri
olusturabilmek amaciyla yeryiiziinii kapsamasi seklinde degerlendirmeler yapilmaktadir.
Kiiresel sermayenin, serbestce dolasabilmek ve cok uluslu sirketlerin hareket serbestisini
arirmak amaciyla, ulusal ekonomileri disa agik ve korunmasiz birakmayr amacladigi

elestirileri de buna eklenmektedir.'*

41 Caglar Keyder, “Globallesme ve Devlet”, Kiiresellesme ve Ulus-Devlet (Der. Meryem Koray), Yildiz Univ.

SAM Yayini, Istanbul 2001, s.(135- 150)
142 Meryem Koray, , “Kiiresellesme Siireci ve Ulus Devlet, Ekopomi, Siyaset Tartismalar1”, Kiiresellesme ve
Ulus-Devlet (Der. Meryem Koray), Yildiz Univ. SAM Yayin, Istanbul 2001, s.(25-48)

'3 Hirst- Thomson (2000 ), a.ge.



Ekonominin doniistiiriicii etkisinin, kamu yonetimi iizerinde olusturdugu baskinin 6nemli
nedenlerinden birisinin, 1970’lerden sonra giindeme getirilen siirdiiriilebilir kalkinma
sOylemleri ve uygulamalarindan beklenen sonuglarin elde edilememesi oldugu sdylenebilir.
Son yillarda, yonetim yapisinin bozuklugundan kaynaklanan nedenlerle, kalkinmakta olan
iilkelerde siirdiiriilebilir ekonomik kalkinma cabalarinin yetersiz kaldigin1 gdsteren indeksler ve
aragtirma 1rap0r1ar1n1n144 ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bundan dolayi, ilgi giderek yonetisim

merkezli yaklagimlar iizerinde odaklanmaktadir.'”

Yonetisimin giindeme gelmesinin,
ekonominin siyasal miidahalelerden siyrilarak, kendi dogasina uygun bir serbestlik ve
rasyonalite icinde yliriitiilmesini ongoren yaklagimlarin bir sonucu oldugu; Kamu Tercihi
Teorisi’nin ekonominin kriterleri ile kamu yoOnetiminin ve devletin yonetilmesi gerektigi
tezinin de bu siirecte etkili oldugu dile getirilmektedir. Kamu yonetiminde en oncelikle
degistirilmesi gereken yaklasimin, yonetim siirecinin kamu kesimi tarafindan tek basina
planlanip yiiriitiilen politika ve programlardan olugmasi durumudur. Ciinkii, yaklasik otuz yil
askin bir siirecte yani 1970’lerden yiizyilin sonuna kadar, bu tek¢i ve merkezci yaklasimin
sorunlart asmakta yeterli olmadigi goriilmiistir. Demokratik miizakere siireclerinin
isletilebilmesi ve temel bireysel haklarin korunmasimi da igeren katilimci mekanizmalarin

hayata gecirilmesi ile daha cevap verebilir bir kamu ydnetiminin miimkiin olacagi bir déneme

girildigi soylenebilir.'*

Demokratik kurumlarin isletilmesinin ancak, sosyal ve ekonomik gelismenin eslik ettigi
siireclerin gelistirilmesiyle miimkiin olacag goriilmiistiir."*” Buradan hareketle, sivil toplumun
yonetim siirecinde ve ekonominin yoOnetilmesinde bir ortak ve aktif katilimci olarak
mevcudiyetine duyulan ihtiyag, zorunlu olarak kamu kesimini, yonetim anlayisinda bir
degisime zorladigi anlagilmaktadir. Ciinkii, yurttaslarin ulasamadigi yerlerde belirlenen
politikalar, onlar caresiz bir ilgisizlige diisiirmekte ve ilgilerinin beklendigi genel secimlerde

bile politikaya uzak durmay tercih etmektedirler. ABD’de uzun yillardir siirekli diisen katilhim

144 UNDP (Birlesmis Milletler Kalkinma Proogrami), Insani Gelisme Raporu: Bu raporda, demokratik bir
yonetim ile insani ve ekonomik kalkinma arasindaki dogru orantili iliski acikca goriilmektedir. Insani
kalkinmiglik siralamasindaki ilk otuz iilkenin tiimii demokratik yonetime, UNDP’nin nitelemesiyle “iyi
yonetisime” sahiptir. http://hdr.undp.org/hdr2006/statistics 24. 04.2007

145 Anders Wijkman, “Does sustainable development require good governance?”’, UN Chronicle, Spring 1998
v35il p 86 (3)

16 Wijkman (1998), a.g.m

47 BM’nin ekonomik gelismislik indekslerinde bu agikca gériilmektedir. Sosyal ve ekonomik olarak yiiksek
standartlar1 tutturan neredeyse biitiin iilkelerde, ayn1 zamanda demokratik rejim ve katilimei bir kamu yonetimi
sistemi ve yerel yonetimlerin gii¢lii oldugu bir igleyis vardir.




oranlar'*® bu soyledigimiz icin iyi bir gosterge olabilir."*® Siyaset ve toplum bilimcileri sistem
konusunda derin diisiincelere sevk eden etkisizlik ve ilgisizlik, Barber’in Gii¢li Demokrasi
tezinde de kendisini belli etmektedir. Bunun aksini diisiindiigiimiizde, demokrasinin
yurttaglardan gittikce uzaklasan bir yonetim bicimine donme riskiyle karsilasiriz. Toplumun,
tek tiplestirici ve tek merkezli politika iiretimlerinden duydugu rahatsizligi, ekonomi ve siyaset
kavramlarinin  birbirine tahvil edilerek iglerinin bosaltilmasindan duydugu hayal
kirikliklarmi, '™ kamu politikalarina ilgisiz kalarak yansitmasi dikkat ¢ekicidir. Bu ilgisizligin
ve kamu kesimi ile sivil toplumun uzaklasmasinin getirdigi pratik sorunlar karsisinda
yonetisimin katilimi, miizakereyi ve koordinasyonu one ¢ikaran bir egilimde ortaya ¢ikmasi,
onu kamu yonetiminin giincel ve muhtemel sorunlart karsisinda, elverigli olabilecek bir
alternatif olarak algilamamiza yol agmaktadir. Ayrica, yonetisimde ickin oldugu iddia edilen
iddia edilen katilmci demokratik yapilanma, yurttaga karst hesapverebilirlik gibi temel
unsurlar ile projeler, ortaklik ve uzlasmay1 iceren anahtar alt kavramlari, karmasik ve birbirine
eklenmis isler icin gerekli yeni teknikleri planlamakta onu kullanighh bir kavram olarak
diisiinmemizi kolaylastirmaktadir. Kavramin esnekligi sorunlara yol agsa da onun giiciinii de

gostermektedir. 151

Ekonomideki degisimler ile yonetisim iliskisinde yonetisimi hatirlatan katilimci1 uygulamalarin
cogalmasi, bu baglamda, kamu kesimi — 6zel kesim arasindaki kesin ayrimlarin yumusamasi,
buna paralel olarak kamu kesimi ile 6zel kesim arasinda ortakliklarin gelismesi,152 ekonomiye
bakistaki paradigmanin degistigini gostermektedir. Bir yandan devletin ekonomik

faaliyetlerden c¢ekilmesi, diger yandan da ekonominin yeniden yapilanmasinda ve

¥ Tood ve Goidel’in 1997’de yayinlanan arastirmasinda, 1958-1994 yillar1 arasinda yapilan genel secimlerde,
Amerikan se¢gmenlerinin diizenli sayilabilecek bir sekilde katilim ve ilgilerinin siirekli azaldigr goriiliiyor.
Onceleri belli toplumsal katmanlarda bir ilgi ve katilim azalmasi oldugu diisiiniillmekte iken, arastirma bunun
biitiin yurttas kesimlerine iliskin ir gerileme oldugunu ortaya koymustur. Gelir diizeyi ve egitim durumu goz
Oniine aliarak yapilan ayrimda da, yiiksek gelir gruplarinda katilimin daha yiiksek oldugu (ama bu genelde
Amerikan se¢im sistemi ve politik yapisina iligskin, bagka iilkelerde elverisli olmayabilecek bir bulgu olarak
kabul edilir)goriilmektedir. Bununla birlikte, diisiik gelir grubundaki se¢cmenlerin ilgi ve katilimlarindaki duisiis
daha kabul edilebilir kalirken; yiiksek gelir grubundaki segcmenlerde diisiis sert ve genis bir aralikta olmaktadir.
8 Todd G. Shields; Robert K. Goidel ‘“Participation Rates, Socioeconomic Class Biases, and Congressional
Elections: A Crossvalidation”, American Journal of Political Science, Vol. 41, No. 2. (Apr., 1997), pp. (683-
691).
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yonetilmesinde kamu —0zel sektor arasinda yakin isbirligi ve ortak hareket stratejilerinin
gelismesi, yukarida ortaya koymaya calistigimiz ekonomideki yapisal doniisiimiin ipuglart
sayilabilir. Sistemi yOnlendirmek icin yeni araglar ve teknikler tasarlanmasi giindeme
gelmektedir. Kamu yoOnetimi ekonomi iliskisinde, psikolojik iistiinlilk ekonomik alana
gectiginden, kamu yonetiminin, ekonomi yonetiminden etkilenmesi ve rekabet, verimlilik,

ciktilara odaklanma gibi ekonomik kriterlerle hareket etmesi sz konusu edilmektedir.

Kamu y6netiminin ekonominin 6lgiitleriyle hareket etmesinin kamu yonetimi i¢in iyi bir ¢ikig
olabilecegi konusunda, Virginia Okulu olarak adlandirilan akimin 6nde gelen temsilcileri
Duncan Black, James M. Buchanan, Gordon Tullock gibi Kamu Tercihi teorisyenlerinin
onerileri etkili olmustur. Ekonomik 6lciitlerle hareket edildiginde kalite, verimlilik, denetime
aciklik gibi iyi yonetime yol agacak faktorlerin 6ne ¢ikacagini; bu yolla kamu yonetimine
egemen olmaya baslayan verimsizlik, hantallik, sonuclandiramama gibi hastaliklarin
minimize edilebilecegini sdylemektedirler. Kamuda islevsel ve gelismeye zorlayici bir
acikligin saglanarak, etkili denetim yollarinin ve hesap verebilirlik icin yeni araclarin
gelistirilmesine ihtiya¢ oldugu 1970’lerle birlikte giindeme gelmistir. Bir sonraki boliimde ele
alacagimiz Kamu Tercihi Teorisi, Yeni Kamu Yonetimi hareketi, Yeni Kamu isletmeciligi
yaklagimlarinda bu yan acik¢a gérmekteyiz. Denetimi sonuglara odakl yiiriitmek, girdilerden
ziyade c¢iktilara dikkatleri cekmek, is yapilis siireglerini Ogretici ve sonuglar iyilestirici
stireclere doniistiirmek, yani “nasil” yapildigina 6nem atfederek kamu yonetimine dinamizm
kazandirmak s6z konusu edilmistir. Kurallar1 6nceden belirlenmis ve etkili olarak denetlenen
bir rekabet ortami kurgulanmakta ve bu yolla kamu yararinin saglanacagi hesaplanmaktadir.
Iyi yonetimin zayif oldugu yerlerde, ulusal yatirimlarin ve ekonomik biiyiimenin de
zayiflayacagini ortaya koyan veriler sunularak bunlara dayah goriisler ileri siiriilmektedir.'>’
Bu goriiglerin Diinya Bankasi, IMF ve OECD gibi kiiresel sermeye ve ekonomi aktorlerinden
kaynaklandigini ve ya onlarca desteklendigini biliyoruz. Ortaya konulan uzmanlik raporlar1 ve
rakamsal verilerle desteklenen bu goriislerin teknik iistiinliikleri karsisinda, kamu yonetiminde
bir piyasalagma siirecinden bahsedilmekte ve bunun kamu yonetiminin ruhu ile uyumlu bir

yaklagim olmadig teziyle ayrismalar olmaktadir.

Kiiresellesme ile hizlanan ve her alanda kendini hissettiren piyasalagsma siireci karsisinda,
kamu yonetimi, kendi onceliklerini kaybetmeden ve sermayeye teslim olmadan nasil, etkili

isleyen bir mekanizmaya kavusturulabilir? Aciklik ve denetimin vazgecilmez bir gereklilik

'3 M. Camdessus, IMF, Paris, France January 21, 1998 ( 27.08.2006 www.imf.org)



oldugu piyasalagsma siirecinde tekellesmelerin engellenmesi ve esit baslangicin olmadigi
durumlarda dezavantajli kesimlerin magduriyetlerinin giderilmesi hangi diizenlemelerle
miimkiin olabilir? Kendiliginden ya da kurgulanarak ortaya ¢ikan iliski aglarini, katilimel
demokrasi ve yonetisim i¢in uygun bir ortam olarak algiladigimizda ve piyasa mantiginin bir
sonucu olarak gordiigiimiizde, orgiitlenme yetenegi gelismis ve bunu finanse etme kapasitesi
yiiksek kesimlerin bu avantajlarini toplum yararina kullanacaklarimin garantisi nedir? Piyasa
ortaminda gelistirilen iligkilerin giivene dayali yeni igbirliklerini dogurmasi1 6ngoriildiigii
halde'™*, katilma ve siirecleri yonlendirme konusunda geri planda kalmaya mecbur birakilan
kesimler bir tarafta, siirecleri yonlendirenler ise diger tarafta ve hep aynmi kesimler oldugunda,
karsilikli giiven iliskisinin kurulabilmesi miimkiin olabilir mi? Bu tiir ¢eligkili ve ¢6ztimii hig
de kolay olmayan durumlarla karsi karsiyayiz. Nasil bir mekanizma ya da onderlikle bu
celiskiler en aza indirilebilir ve katilimei bir ortamin saglikli islemesi saglanabilir. Tam da bu
noktada, liberal politikalarin etkisiyle ve Ozellestirme girisimleriyle, bir aktor olarak
piyasadan dislanmak istenen, etkisiz birakilma tehlikesiyle karsi karsiya kalan kamu
kesiminin adil bir yonlendirici, diizenleyici ve dengeleyici olarak varligina ihtiyag
duyulmaktadir. Siirdiiriilebilir bir kamu yonetimi fonksiyonu olarak beliren bu ihtiyacin

giderilmesi, katilimei bir kamu yonetiminin zidds, rakibi, alternatifi midir?

Bugiin en liberal uygulamalarda bile sdylemlerin aksine, devletin ve kamu kesiminin,
toplumsal yarar lehine varligina ihtiya¢ duyuldugu gdriilmektedir.155 Piyasanin kendi icinde
gelistirdigi denetim ve esgiidiim mekanizmalarinin sinirli kapasitesi, kamu kesiminin gozetim,
denetim ve yaptinm uygulama yetenegi ve kapasitesi ile desteklendiginde, daha iyi bir kamu
yonetiminin ve son tahlilde kamu yararimin gergeklestirilmesi olanakli hale gelmektedir. Bu
yolla, bir yandan kamu kesiminin tek merkezli ve kurumsal odakli yaklagimlarindan
sakinilirken, diger yandan piyasada miimkiin olan tekellesme ve trostlesme egilimleri de iki
ayr1 mekanizma ile kontrol altina alinmaktadir. O zaman tartismanin odaginda olmasi gereken
konu devletin, ekonominin yonetim ve yonlendirilmesinde olup olmayacagi degil, varliginin

nasil daha islevsel ve etkili olabilecegi ve bunun toplumsal yarara doniistiiriiliip

154 Selim Coskun, “Kamu Yo6netiminde Yonetisim Yaklasimi”, Kamu Yonetiminde Cagdas Yaklasimlar, (der:
Asim Balc1 vd.), Seckin Yayincilik, Ankara 2003., s. 48

'35 Giiniimiizde iktisadi liberalizmin uygulamada en cok rastlandigi Ingiltere, ABD, Almanya gibi iilkelerde,
devlet elinde tuttugu vergi salma, Merkez bankalarinin faiz oranlarini belirleyebilmesi ve giimriikler gibi
mekanizmalarla piyasayr etkili bir sekilde yonlendirebilmekte ve denetleyebilmektedir. ABD de anti-trost
yasalart; Ingiltere de kamu giivenligi ile ilgili yaptirimlar bu baglamda degerlendirilebilir



doniistiiriilmeyecegidir. Daniel Kaufmann ve arkadaslarinin uzun yillar farkli iilkelerde
stirdiirdiikleri aragtirmalardan elde ettikleri veriler, bu saptamay1 dogrular mahiyettedir.156 Iyi
bir kamu yonetimini gerceklestirmede ve dlgmede kullanilabilecek kriterlerin 6nemli 6l¢iide
katilim, denetim, rekabetten kaynaklanan kalite, hukuk devletinin gereklerinin uygulanmasi,
kamu kesiminin toplum iizerinde olusturdugu yiikiin azlig1 ve piyasadaki giicliniin sinirlilig
ile yakindan ilgili oldugu yargisina vardmistir. Bulgularmm, kamu kesiminin varliini
sorgulayici bir boyuta vardigr kesinlikle ileri siiriilmemektedir. Ozellikle ii¢ degiskenin, yani
hukukun iistiinliigii, devletin mal ve hizmet sunumunda etkinligi ve yolsuzluk sorununun iyi
yonetimi etkiledigi yargisini gii¢lendirecek bulgulara ulasilmistir.”” Bu ic degiskenin

ozellikle ekonominin isleyisi ve yeni kosullara uyarlanisi bakimindan 6nem tasidigi ortadadir.

Son olarak, ekonomi, kiiresellesmeye kosut olarak kiiresellesmis ve alisildik yapilardan farkl
bir isleyis kazanmistir. Diinya ekonomisi hi¢bir zaman olmadigi kadar birbirine entegre
islemektedir. Siirecin, kiiresel anlamda bazi iilkelerin daha ¢ok isine yaradigi, ulus devlet
sinirlart i¢in ise baz1 kesimleri daha ¢ok yararlandirdigi tartigmalarinda gerceklik pay1 vardir.
Bu siiregte, kamu kesiminin roliinde bazi degismeler yasanmaktadir. Ozel kesimin, yani
finansi, iiretimi ve sermayeyi kontrol eden taraf olarak, ekonomiyi devletle birlikte bir ortak
ya da paydas olarak yonetme konusunda daha etkili oldugu da goriilmektedir. Bu énemli bir
yapisal degisime isaret ediyor ve kamu ydnetimimin dogasinda ickin olan merkezde olma ve
tek elden yonetme egilimini sinirlandiran bir mahiyette ortaya cikiyor. Kiiresellesme ve
ticarette hizla ilerleyen siireglerin etkili oldugu bir yapiy1 kavrama ihtiyaci ortadadir. Ancak,
bunun kamu kesiminin toplumsal hayattan ve onun en etkili parcasi olan ekonomik hayattan
tamamen diglanmasi gibi bir sonug {iiretecegi iddialar1 yerinde degildir. iyi isleyen ve
stirdiiriilebilir ekonomik diizen i¢in gerekli unsurlan tasiyan bir yaklagim gelistirildiginde,
denge durumunun ancak sivil toplumun yaygin bir sekilde katilimi ile saglanabilecegini ve bu
yolla ancak iki u¢ uygulamanin risklerinden korunmanin miimkiin olacag goriilmektedir.
Yaygin bir sivil toplum katiliminin sosyal ve siyasal hayatta oldugu gibi, ekonomik hayatta da
devletin totaliterlige kaymasin1 6nleyecegi; bunun, sermaye kesiminin genis toplum kesimleri

aleyhine tekellesmesini onleyici bir anlam icerdigi anlasilmaktadir.

1% Daniel Kaufmann, A Kraay and M. Mastruzzi, “Governance Research Indicator Country Snapshot:
Comparison within Turkey for all six governance indicators”, 2003 Governance Matters III, Governance
Indicators for 1996-2002, The World Bank Group, www.worldbank.org. ( 15.01.2005)

57 Daniel Kaufmann, and others: “Governance Matters: From Measurement to Action”, Finance and
Development, 2000. www.worldbank.org , ( 25.11.2004)




2.2. Cogulculasan Toplumsal Dinamikler ve Sivil Toplum- Kamu Yénetimi iligkilerinin

Yeniden Tanimlanmasi

2.2.1. Devlet —Yurttas iliskilerinde Degisim: Katihme1 Yurttas ve Birlikte Yapma

Temsili demokrasinin yansimasi olan bir kamu yonetimi yapilanmasinda, yerlesik yurttas-
devlet iligkisi ile katilimc1 demokrasi igerisinde sekillenen yurttas-devlet iligkisi arasinda bazi
temel farkliliklar olmasi kagimilmaz goriinmektedir. Bu nedenle, kamu yOnetiminin nemli
tartisma alanlarindan birisi, yurttaghgmn tanimmi, kapsami, simrlart ve ayiricr 6zellikleri
tizerinde odaklanmaktadir. YoOnetimin dogasnda ya da temel paradigmalarinda bir
degisimden bahsetti§imizde, yurttaglik konusunu ele almadan bir c¢oziimleme yapmak
zorlagmaktadir. Cogulcu, katihimc1 ve paydas gibi sifatlarin yurttashik kavramina eklenerek
cokca kullanildigin1 dikkate aldigimizda, bunun ne anlama geldigini ortaya koymamiz ya da
en azindan anhiyor olmamiz gerekir. Katilimci demokrasiden bahsediyorsak, farkli bir
yurttaghk tanimi, tasavvuru ve ¢oziimlemesi yapmak durumundayiz. Katilimer demokrasinin
aktif ve basat aktorii nasil bir yurttastir, ne gibi argiimanlara sahiptir, kamusal hayatin
neresinde durmaktadir ve bu durusun devlete karsi konumu nedir? Bu sorulari tartismak
durumundayiz. Ciinkii, modern ulus devlet modeli icindeki yurttaglik nosyonunun, doniisiim
siirecinde oldugu agikca goriilmektedir.'™® Ustel’e gore yurttashk, haklar biitiinii icinde
degerlendirildiginden, yeni hak talepleri yurttaghiga ilisgkin on kabullerin bir kez daha
tartismaya ag¢ilmasini zorunlu kilmaktadir."” Katilimer yonetim yaklasiminin, nasil bir
yurttaghk algilamasindan beslendigi ya da nasil bir yurttaghk Ongordiigii bu baglamda
degerlendirilmelidir. Nedir yOnetisimdeki yurttas tasavvuru? Girisimci ve siyasetin
merkezinde ama bunu daha belirli islevler icerisinde ve daha yerel alanlarda yapan bir yurttas.
Barber’da bunu agik bir sekilde ve sik sik gérmekteyiz.160 Aktif, katilimei ve etkili bir yurttag
profili, ama cercevesi degil, yonetisimin temel onermelerinden biridir. Katilimci yonetim
anlayisinin bir kalip ya da ¢erceve iginde dikte ettigi bir yurttaslik tanimi oldugu séylenemez.
Ancak katilimci bir yonetim yaklagimi iddiasi ile giindeme gelen yOnetisimin, yurttaghk

algilamasinin belirgin 6zelliklerinden bahsettigi sdylenebilir.

158 Tosun, Giilgiin Erdogan, “Global Sivil Toplum, Siyaset ve Yurttaglik”, Sivil Toplum, Y1l 1 (2003), Say1 4,
$.(65-76)

159 Fiisun Ustel, Yurttaslik ve Demokrasi, Dost Yayinlari, Ankara 1999, s.47-48

10 Barber (1999), 5.162,167,197 vb.




Demokrasinin gelisim c¢izgisinde, halkin en genis kesiminin rizasina dayali bir yonetimin
gerekliligi, yonetimde birey ve topluluklarinin 6nemini arttirmistir. Ulusal karar alicilarin,
siyasal kredibilite ve mesruluk icin bu rizaya muhatap olmalar gerekir. Bu durumda, yonetim
iizerinde hesap verme baskist olusacagi gibi, iyi bir yOnetimin gerceklestirilmesi icin
toplumsal potansiyel harekete gecirilmis olacaktir.'® Bu beklentisel Ongoriiye karsilik, bagka
bir cizgide ortaya ¢ikan durum, bunun tersi bir egilimi 6ne ¢ikarmakta, ulus alti ve ulus iistii
olusumlar, yurttasa ihtiya¢ duymayacak sekilde gelismektedir. Modernitenin bas aktorii olan
yurttasa ihtiya¢ duyulmayan bu gelismede, etnik ve dinsel topluluklar cemaat kimlikleri adina
hukuki bir kimlik olarak yurttaghgl sindirmekle beraber; sosyo-kiiltiirel diizlemde farkl
onceliklerin yurttas kategorisinin Oniine gecmesini benimsemektedirler. Kiiresel diizeyde
gelisen ekonomik ve siyasal fonksiyonlar, yurttasa duyulan ihtiyaci minimize etmekte; sadece
kiiresellesmeye engel olmayacak oranda ozgiirlik ve istikrara anlam atfetmektedir.'®
Yurttaghk, modern ulus- devletin ulusal, topraksal ve biirokratik siyasal organizasyonu
dahilinde anlam buldugundan,163 ozellikle kiiresellesmenin yOnlendirmesiyle ortaya c¢ikan
yeni durumlara gore yeniden bir konumlanmaya ve tamimlanmaya ihtiyag¢ duydugu
goriilmektedir. Bu gereklidir, ¢iinkii demokrasi, yurttag(lar) olmadan siirdiiriilemez. Kendi
farkliliginin ve varlifinin bilincinde olmayan Kkitlelerle demokrasi siirdiiriilemez; toplum
otoriter ya da totaliter asiriliklara teslim olabilir. Bu nedenle, 20. yiizyil icinde yurttashigi
konumlandirirken, ulus devlet 6lceginde model iireten sosyal bilimcinin yurttashgmn tek
bicimliligine ve hukuki anlamda tarifine karsilik, bugiin hem ulus devlet, hem ulus devlet

iistii, hem de ulus devlet alt1 6l¢eklerde es anli olarak diigtinmesi gelrekiyor.164

Kiiresellesmenin ve paralelinde gelisen yerellesme, alt kimliklerin yeniden ortaya ¢ikmasi gibi
yan olusumlarinin etkisi ile coklu kimlikler i¢inde bir yurttaghik yaklagimi s6z konusudur. Ya
da tersinden baktiimizda, tek boyutlu bir yurttas tanimlamasinin giiniimiiz kosullarinda
dogru bir temele oturmadigi goriilmektedir. Birey olarak toplumu ve yurttag olarak devleti
goriiniir kilan bireylerin, bir kistm haklara sahip olacaklarnt ve bazi sorumluluklar
yiiklenecekleri asgari demokrasi sartidir bugiin. Tartisma, yurttaslarin haklar ve

sorumluluklarin nitelik ve niceligini belirlemede s6z hakkina sahip olmalarn ya da ne kadar

161 A drienne Heritier, “New Modes of Governance”, Reinventing European and International Governance, Wien
University Press., Wien 2002, s. 17

162 Ustel ( 1999), s.12

193 {Jstel (1999), 5.56
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$6z sahibi olacaklar1 konusunda odaklanmaktadir.'®

Demokrasinin yasam alamn ile yuttaglarin
karar mekanizmalarinda etki olma olanaklar1 ile ortiismesi, katilimc1 demokrasinin tarifini
ortaya koyar. Yerelden baglayarak en tepe noktalara kadar yurttaslarin etki alanina giren bir

yonetim sistematigi, katilimc1 demokrasinin de arzuladig: seydir.

Yeni sag diislincesinin, kamu faaliyet alanimin kiiciiltiilmesini, kiiciiltiilen kamu faaliyet
alaninin da Ozel kesim yonetim anlayisi dogrultusunda ve daha fazla katihma acik olarak
yeniden yapilandiriimasim 6ngordiigii sdylenebilir.'® Yeni sag’in onceligi, goriildiigii gibi
kamu yOnetimi birimlerinin goérev alanini daraltarak, acilan alanda yurttas girisimleri olarak
ozel kesime alan acmak ve ¢ok sayida fonksiyonun toplumun kendi enerjisi yiiriitiilmesini
saglamak seklinde ortaya cikiyor. Buna karsilik, solun temel paradigmalarini koruyarak Bati
Kapitalizmiyle uyumlulastirilmasim destekleyen Uciincii Yol yaklasiminda, kiiresellesmenin
sonucu olarak ortaya c¢ikan devrimlerin getirdikleriyle catismayacak sosyal demokratik
doktrinlerin yeniden yapilandirilmasi bngbrulmiistiir.167 Bu politikalarla insan sermayesine
yatinm tesvik edilerek, daha insan merkezli stratejilerin temel alinmasi, toplumun geneline
ulasan bir sosyal politika yaklasiminin egemen kilinmasi tingtiriilmektedir.168 Yurttagin
merkezi bir konumda ele alindigi bir egilim goriiliiyor. Ciinkii, yurttaslik, evrensellik ve
herkese karsi esit mesafeli olma ilkelerine dayali bir dagilim adaletini varsayar. Esitlik
yurttaglhigin onkosulu olduguna169 gore, toplumun esit parcalar1 olarak yurttaslarin yonetime
katilmasi, birey ya da orgiitlii olarak politikalarin belirlenmesinde s6z sahibi olmasi da
gerekir. Aksine, toplumsal islerle ilgili politikalarin belirlenmesi ve bu politikalarin
uygulanmasi isinin belli kesimlere ve seckinlere birakilmasi; yurttaslar i¢in, seg¢imlerin tek
katilm olanag olarak kabul edilmesi, yurttasi demokrasiden ve yonetimden sogutacak ve
iradesini golgeleyecek hatta zaafa ugratacak bir siireci doguracaktir. Yonetimin bozulmasi ve
bu bozulmanin toplumsa sirayet etmesi, bu siirecin bir ¢iktist olabilir. Halbuki, katilime1 bir
yapida, cesitlilik iceren taleplerin esit yurttaslardan yonetime yansimasi ve kamusal isler
konusunda toplumu harekete gecirici yaklasimlar, yonetime hem bir dinamizm ve etkinlik

kazandirir, hem de denetleme ve tesvik etme konusunda olumlu bir islev goriir.

165 Tosun (2003), 5.64

166 Hamza Al,, Bilgi Toplumu ve Kamu Yo6netiminde Paradigma Degisimi, Bilimadam1 Yayinlari, Ankara:,
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Demokrasi Kitapligi, [stanbul 1999, 5.58




Tek¢i ve merkezci bir yonetimden, katilimer bir yonetime gegiste, gerek yeni kamu yonetimi
gerekse yeni kamu isletmeciligi kuramlarinin, kamu yonetimindeki degisimleri ifade etmek ve
sistemlestirmek iizere gelistirildigi bilinmektedir. Ozellikle kamu isletmeciliginde, yurttasin
daha iyi hizmet almas1 baglaminda, miisterilestirilmesi, katilimci yonetim yaklasiminda kabul
edilemez. Ciinkii, isletmecilikte miisteri ne kadar 6nemli olsa da kendisine sunulan ve vitrine
cikarilan mal ve hizmetlerin muhatabidir. Bunarlin belirlenmesinde dogrudan bir etkisi ve
olmamaktadir. Ugiincii yol tezinin ideologu sayilan Anthony Giddens, yeni kamu isletmecilik
yaklasiminin oldukg¢a etkili olan bu tezini reddederek, yurttasin tiiketiciyle ayni sey
olmadigini belirtmektedir. Ona gore piyasalar yurttaslik meydana getirmez, ancak yurttashigin
olusturulmasina ve hatta esitsizligin azaltilmasina katkida bulunabilir.'”® Ama miisterinin bu
rekabet ortamindaki durumundan farklilik arz eden yurttasin konumu, tiikketici algilamasinin
epey disinda olmasi gereken bir nitelik gosterir. Dikkatlerden kagmamasi gereken en 6nemli
nokta, yurttag, kamu hizmetlerinin ve onu destekleyen olanaklarin asil sahibi konumundadir
ve bu yoniiyle, miisteri ya da tiiketicinin disardanligina benzer bir konuma sokulamaz.
Katilimc1 demokratik bir yonetimde yurttas, birey olarak da orgiitlii olarak da asli ve etkili bir
demokratik figiir olarak konumlandirilir. Yurttasin yonetsel siirece katilimi icin ongoriilen bu
modelde, kamusal sorumluluk ve denetim anlayisina yeni bir boyut kazandirilmaktadir.
Yurttas, geleneksel yonetimin yapisi, hiyerarsik karakteri, miidahaleci niteligi ve hantallasmis
biirokrasisiyle hizli degisim siirecindeki klasik yonetim anlayisindan farkli olarak, yonetimi
ve hizmet kalitesini sorgulayarak taleplerde bulunacak, bu baglamda, varolan kaliteye iliskin

sorunlarin ¢éziimiinde ve kalitenin artirilmasinda etkili olabilecektir.'”!

Katilimc1 bir yonetim yaklasimi olarak yonetisim, dogrudan bir yapisal degisim dayatmaz.
Yapisal degisim, her toplumda bulunan ¢ikar gruplarini rahatsiz eden bir ugrasidir. Bu
bakimdan yonetisimle izlenen strateji, yapisal degisimi one almak degil; 6nce diisiinsel bir
temel olusturmak ve katilimer siirecler konusunda yeterli egilimin gelismesini saglamaktir.'”
Oncelikle goniilliiliik tesvik edilerek mesafe alinmasi 6ngériiliir.'”> Sosyal sermayenin, sivil

toplumun ve yiiksek diizeyde vatandas katiliminin gelismesi i¢in ortamlar hazirlanarak,

1% Giddens (2002), s.152

7 MLAKkif Cukurcayir -Esra B. Sipahi, “Yonetisim Yaklasimi ve Kamu Yo6netiminde Kalite”, Sayistay Dergisi
Say1 50-51, Temmuz —Eyliil 2003, s.(30-40)

172 Attila Karaosmanoglu, Tiirkiye’de Yeniden Yapilanma ile ilgili Sorunlar, Tiirkiye Bilimler Akademisi,
Ankara 2002, s.14

'73 Heritier (2002), s.4




ongoriilen doniigiimiin saglanmasina gahslhr.174 Yonetisimde yurttaslarin etkili bir sekilde
katilimda bulunmasinin 6ngériilmesi, bilgi edinme olanaklarinin ve ortalama egitim diizeyinin
yiikselmis olmasiyla da ilgilidir. Daha saglikli ve daha fazla bilgiye ulasabilen yurttaslarin
yonetim siireclerinde yer alma; elestiri ve talep haklarim kullanma egiliminin artmasi
beklenir. Bunun 1990’larda yonetisimin geleneksel yonetim yaklagimlari karsisinda ©ne
cikmasinin nedenlerinden biri oldugu sdylenebilir. Yaklasik ayn1 donemde ortaya konulan
Avrupa Yerel Yonetimler sartinda, tiim yurttaglarin ve ilgili biitiin gruplarin bilgiye erismesini
ve yerel karar alma siireclerine katilabilmesini saglamaktan bahsedilmektedir.'”” Ciinkii bilgi
kanallarimin kapali olmasi durumunda, kamu kesimi ile yurttaglar arasinda yararli bir
iletisimden ve katihimdan; son tahlilde yonetisimden de so6z edilemez. Kapalilik kamu
yonetiminde, gittikge artan bir rahatsizik ve memnuniyetsizlik nedeni olarak goriilmiistiir.
Ayrica 1960’larda, 70’lerde hatta 80’lerde en c¢ok tartisilan konulardan birisi kamu
kurumlarinin yurttaglara kapalilii ve duyarsizligi olmustur. 45 iilkede yapilan bir aragtirmaya
gore, yaklagik 10.000 kisiye sorulan sorulara alinan yanitlar, ankete katilanlarin biiyiik bir
cogunlugunun kendilerini kamu kurumlar1 ve demokratik yapilanmadan kopuk, diglanmis ve
hayal kirikligina ugramis hissettiklerini gostermistir. Aymi kisiler, kamu kurumlarinin agik ve
hesap verebilir olmamasindan duyduklart 6fkeyi dile getirmislerdir. Katilanlar, 6zellikle

topluma kars1 duyarl bir yonetim beklentilerini 6ne glkarmlslardlr.”6

Kamu yonetimindeki degisimi getiren etkenlerden bir tanesinin de kentlesme oraninin artmasi
ve kentlilik kiiltiiriiniin yayginlagmasi oldugu sdylenebilir. Yerel ya da genel biitiin sorunlarin
coziimiinde, kentlilesen yurttaglarin ¢cok ©nemli rolleri vardir. Katilimci bir yonetimde,
yurttasa bicilen Oncelikli rol, kentte ya da koyde de otursa gercekten kentlilesmis olmasi,
edilgen yurttas olmaktan cikip etkin yurttas olarak sorunlarin ¢oziimiine katilmasidar.'”
Kentlilesme ile sorumlu ve katilma egilimli olmak arasinda pozitif bir ilisik kurularak,
yonetisim ile kentlilesen yurttashk arasindaki baga isaret ediliyor. Yonetisim konusunun da
agirlikli olarak tartisildigr kiiresel diizeydeki HABITAT II calismalarinda, 6ne ¢ikarilan
ilkelerden birisi sivil toplumu ve yurttaslar1 yapabilir kilmak; digeri de kentli baghligi, yani

sorumluluk yiiklenen aktif bireylerden olusan bir kentsel yasam bilincinin yerlesmesi hatta
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sistemlestirilmesidir.'”® Bu toplantilarda, diinyada gelisen yeni egilimlerin kamu yonetimini
doniismeye zorladigi, katilime1 modellerin desteklenmesi ve yerel yonetimlerin daha fazla
sorumluluk almasinin gerekliligi ortak bir goriis olarak belirmistir. Yerel yonetimlerde,
demokratik bir sistemin isler kilinabilmesinde, yurttaslarin, merkezi konulara gore yerel
konularda daha aktif, istekli ve duyarlilik gosterme ihtimallerinin olmasi, etkili bir faktor

olarak goriinmektedir.

Sonug olarak, katilimci yonetim yaklagiminin en 6nemli figiirii olan katilime1 birey-yurttas ve
onun Orgiitli girisimlerini sembolize eden sivil toplum orgiitlerinin, yonetime katilim
baglaminda gecirdigi degisim ve doniisiim, kamu yonetiminde ortaya cikan diisiinsel ve
yapisal degisim siirecinin en temel itici giicli olmaktadir. Devletin ve 6zel olarak da kamu
yonetiminin bundan sonraki seyrinde, yetki ve sorumluluklarini daha fazla paylasma
egilimine girmesi; bundan daha 6nemlisi de, zorunlu olmadik¢a birey ve topluluklara iligkin
eylem ve iglemlerde, baskin bir rol iistlenmemesinin énemli bir tartisma konusu olacagi
anlasilmaktadir. Sosyal devlet ve tiirevleri ile liberal devlet ve benzesenleri arasinda, katilimci
yonetim yaklasiminin, birine ya da otekine izafe edilmeden, insan odakli ve dinamik bir
¢Oziim yaklasimi olarak, kamu yonetiminde yer bulacagi anlagilmaktadir. Bunun yansimasi
olarak da kamu kesimin, yurttas girisimlerine ve katkilarina agik bir konumlanma igine

girmesidir.

2.2.2. Orgiitlii Sivil Toplumun Etkisi ve Yerelin Onem Kazanmasi

Sivil toplum kavrami ve tartigmalari, 18. yiizyilin sonuna dogru ortaya ¢ikmig, 19. ylizyilin
ikinci yarsina kadar Onemini korumustur. Daha sonra, toplumlarin ve entelektiiellerin
dikkatlerinin bagka sorunlara odaklanmasi ya da kavramin yeterince anlagilmamasi nedeniyle,
20. yiizy1hin ikinci yarisina kadar giindemden diismiistiir. ikinci Diinya Savasinin ve siyasal
coziimlerin ardindan kavram yaygin bir sekilde giindeme gelmistir.179 Bu yillarda, sivil
toplum ve ilerleyen siirecte de sivil toplum kavrami sosyoloji, siyaset bilimi, felsefe , yonetim

bilimi uluslararasi iliskiler gibi bilim dali ve disiplinlerin ana konularindan birisi olmustur.

178 Tekeli, ilhan, “Yerel Siyaset ve Demokrasi / Cogulculuk / Sivil Toplum”, Sivil Toplum icin Kent, Yerel
Siyaset ve Demokrasi Seminerleri (Der: Diinya Yerel Yonetimler Akademisi -WALD), WALD Yayinlari,
Istanbul 1999, s.(195-232).
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Bunun nedenleri iizerinde durmak ve derinlikli bir ¢éziimleme yapmak geregi, konumuzun
kapsamu ile ortiismediginden, sunu sOylemekle yetinelim: Siyasal giiclerin ve resmi devlet
kurumlarinin, iilkelerin basina agtiklar1 ¢ok yikici iki biiyiikk savas, devletlerin toplum
nezdinde itibarlarim1 zayiflatmis, giiven duygularimi zedelemis, bireylerde aidiyet ve kimlik
konusunda karmasik gelgitlerin yasanmasma neden olmustur. Bu siiregte, toplumsal
dinamiklerin harekete gecirilmesi, birey merkezli ve insan odakli yaklasimlara olan ihtiyac

sivil toplumu yeniden canlandirict bir fonksiyon liretmistir.

Katilimc1 demokrasi, yurttaglarin bireysel ve oOrgiitli katilimini, toplumsal hayatin
stirdiriilmesinde, anlamli bir cerceveye oturttugu icgin, diger demokrasi bicimlerinden
farklilagir. Bu gercevede, sivil toplum ve sivil toplum orgiitleri anahtar roldedir. Modern
devletin ortaya ¢ikmasindan ve onun ulus devlet formuyla en yaygin bicimde uygulama alani
bulmasindan itibaren, 20. yiizyilin ortalarina kadar merkezilesme, diizen, birlik, disiplin
revagta kavramlar olarak devlet yonetiminde One ¢ikmislardir. Bu donemden sonra farkli
ivme kazanan sosyo-kiiltiirel hareketlilik yeni kavramlari, 6zellikle bireysellik, sivillik, farkli
kimlik tezahiirleri, alisilmadik tiirde Orgiitlenmeler gibi olgular1 giindeme getirmistir. 20.
yiizyihn {iigiincii ¢eyreginden sonra ise, artik devletin toplumsal hayatta gereginden fazla
baskin oldugu; birlik, diizen, disiplin gibi biitiinciil egilimlerin, bireysel hak ve 6zgiirliiklerle
celistigi ve kisitlayici bir mahiyet kazandigi diisiincesi yayginlasmistir. Dogu Blokunun
coziilmesi bu siireci pekistirmis ve yonetim iizerinde bireysel hak ve 6zgiirliiklerin daha fazla
yansimast baskilarini artirmistir. Bu donemde, toplum-devlet iligkisi basit bir yOneten-
yonetilen iliskisinden, daha farkli iligkiler yumagimi barindiran bir yapiya evrilmeye
baslamistir. Bu egilim gii¢clenerek, devlet ve sivil toplum arasindaki iliskiyi oldukca karmasik
bir boyuta getirmisti. Bu konuda bir goriis gelistirebilmek i¢in oncelikle bu kompleks iliskinin
¢oziimlenmesi gerekir.'®® Devlet-toplum iliskilerinin karmasiklasmasma ve ¢ok boyutlu bir
nitelik kazanmasina zemin hazirlayan en ©6nemli nedenlerden birinin, toplumu, devlet
egemenligi ve tek bir kimlik temelinde yonetme mantiginin/felsefesinin, bir mesruluk krizi ile
kars1 karsiya kalmasi oldugu aglktlr.181 Bu siirecte nelerin degistigi, degismekte oldugu ve
iliskilere egemen olan temel paradigmalarin nasil bir evrime ugradiginin belirlenmesi gerekir.
Ekonominin toplumsal hayattaki yeri ile devletin ekonomideki yerinin ne tiir bir degisim

gecirdiginin; Ozel kesiminin artan rollerinin toplumsal hayattaki yansimalarinin ve bunlarin

1801 es Hems, “Developing Effective Government and Civil Society Relationships”, Civicus Europe, Meeting,
Zagrep, 23 February 2002
'8! Tosun (2003), .66




diger aktorlerin rolleri iizerindeki etkilerinin iyi okunmasi, bu donemdeki sorunlarin

belirlenmesi ve ¢oziimiinde dnemli bir konumdadir.

Sivil toplumun devlet ya da ulus algilamasi icinde neye tekabiil ettigi konusundaki
coziimleme, Liberal ve Marksist bakis agilarina gore temelden farklilagir. Genel olarak liberal
diisiince sivil toplumu, icine yogun olarak o©zel sektor oOrgiitlenmelerini ve devlet
miidahaleciliginin minimize edilmesi diisiincesini de katarak, onemli bir aktor olarak siyasal
toplumun ya da devletin karsisina ¢ikarir. Marxist diisiince geleneginde sivil toplum devletten
ve ekonomiden bagimsiz ve ayn diisiiniilmez; i¢ icelik ongoriiliir. Kilicbay’a gore Bati’da
ulus kendiliginden yani, ekonomik faktorlerin golgesi altinda 16. yiizyildan itibaren ortaya
cikar ve siyasetin zeminini olusturur. Ona gére, Hobbes un Leviathan’1 ve Bodin’in Lex Six
Livres de la Republique’i okundugunda, ulusal bir toplumun onu olusturan bir ortaklik olarak
anlasildigr goriilecektir. Bu siirecin 17. ve 18. yiizyilin diisiinsel fermantasyonu ile ayni
dogrultuda kalarak, Locke ve Rousseau tarafindan temsil edilen Genel Irade ve Toplumsal
Sozlesme kavramlarina ulastigi sonucuna varir.'®* Ulusun olugumu dogal akis icerisinde ve
sivil bir inisiyatif olarak, kurgulanmayan bir siire¢te gelisen bir yapilanma olarak tasvir
ediliyor. Bu, sivil toplumun, ulusun asli unsuru oldugunu ve tiim temel meselelerde politika
yapan toplulugun, biirokrasinin ya da devletin Oniinde yer almas1 gerektigini gosterir. Yapisal
zorluklar ve siirdiiriilebilir bir diizen kurma gibi pratik nedenlerden dolayi, sivil toplumun
geriletilmesi ve temsil gibi yontemlerle dolayl olarak etkisinin azaltilmasi, bu gercegi temelli
degistirmez. Yapisal zorluklarin asilabildigi ve pratik ihtiyaclarin baska tiirli giderilebildigi
her durumda sivil toplum bu 6nceligini ve asli unsur olma niteligini yeniden kazanir ve
toplumsal hayatta daha dogrusu kendi hayatinda uygulamalara yansitir. Katilimei
demokrasinin de dayandigi temel budur. Katilimc1 demokrasi ve katilimer bir yonetim, ancak
sivil toplumun canli oldugu, inisiyatif aldigi, sorumluluk yiiklendigi ve tiim toplumsal

meselelerde dogrudan ya da dolayli miidahil oldugu bir toplumsal yapida hayatiyet bulabilir.

Sivil toplum orgiitlerinin, katthm ve katkilariyla bir katilimci yodnetim unsuru olarak
varliklari, 6zellikle yerel yonetimlerde aciga ¢ikmaktadir. Yerel yonetimler, katilimda yapisal
zorluklarin merkezi hiikiimete gore az olmasi, temsil kademelesmelerinin azligi, daha

onemlisi, yurttaglarin sorunlarla dogrudan karsilagsmalar1 nedeniyle, sivil toplumun daha

182 ML Ali Kiligbay, “Devlet Her Seydir, Uyruklar Hicbir sey”, Karizma, Y11:5, Say1: 18, Nisan-Mayis-Haziran
2004,s.(133-135)




islevsel olarak yonetimin bir pargasi olabilmesine daha fazla olanak tanimaktadir. Bu
nedenle, yerel yurttaglara oldugu kadar onlarin gelecekteki siyasal temsilcileri i¢in bir egitim
okulu islevi goren yerel yonetimin yayginlagsmasi, demokrasinin iyi islemesi i¢in ¢ok dnemli

183 Katilim kanallarinin en etkilisi, bireye tek basina ya da iiyesi oldugu sivil

bir 6énkosuldur.
toplum kurulusu ile birlikte, gercek bir sorunla ilgili tavir koyabilmek, yonetim katlariyla
etkilesime gecerek yOnetimi denetlemektir.'"™ Bu nedenle, Avrupa Birliginde yerel
yonetimlere verilen yetki ve sorumluluklar, yerel kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi
stirecine, yurttaglarin serbestge katilma hakki, birbirini tamamlayan uygulamalar olarak dikkat
cekmekte, biitiin Avrupalilarin ortak mirasini olusturan demokratik degerlerin bir yansimasi
olarak degerlendirilmektedir.'"® Bunun sonucu AB yapilanmasinda demokrasi, yerellesme ve

iyl yonetim icin ongoriilen diger unsurlar, ayrilmaz bir sekilde hukuksal ve siyasal anlamda

oncelikli kilinmustir.

Sivil toplumu, devlet organizasyonunun ya da yasama, yiiriitme, yargi giiciiniin diginda kalan
sendikalar, dini gruplar, kiiltiir ve egitim dernekleri, spor kuliipleri, 6grenci gruplari, siyasal
partileri kapsayan, kendine 6zgii kurallar1 ve gelenekleri olan ve bunlara bagl olarak idare
edilen toplum katmani olarak ifade edebiliriz.'® Toplumun devlet organizasyonu ile sivil
katmanlan arasindaki iliski, bir kac boyutta cereyan eder: Birincisi resmi boyuttur: Devlet,
sivil toplum orgiitlerinin faaliyet alanlarinin ve beslenme kaynaklarinin cergevesini belirler;
yasa ve diger diizenlemeleri yapar. ikinci olarak s6zlesmelerle kurulan aracilik iliskisidir ki,
sivil toplum orgiitleri, baz1 kamu hizmetlerini yerine getirir. Bir baska iliski tiirii de rakip
olma iligkisidir. Yani sivil toplum orgiitleri hiikiimetin muhalifi olarak daha siyasal bir islev
yiiklenip, hiikiimetin politika ve uygulamalarim elestirir yonde hareket ederler. Bu durumda
hiikiimet, sivil toplum orgiitlerinin hareket alanlarim daraltmaya calisir. Son yillarda artan
oranda, hiikiimetle sivil toplum orgiitlerinin ortaklik iliskisine girdikleri goriilmektedir.'®’
Yani bir kamu hizmetinin yiiriitilmesinde ortak sorumluluk alarak, is boliimii nevinden bir
stire¢ gelistirerek kamusal faaliyeti birlikte yiiriitiirler. Katilimc1 demokrasinin bir yansimasi
ve onu giiclendiren bir yaklasim olarak kamu kesimi sivil toplum dayanismasi ya da ortakligi,

toplumun genelinin rizast olmadan ve kamu yararn aleyhine bir siirece doniismedikge,
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katilimei bir yonetimin yansimasi olarak, demokrasinin toplumsal tabaninin genislemesine ve
giiclenmesine hizmet edecek bir yaklagim olarak kalacaktir. Devletin, biirokratik yapisi ile
toplumdan farklilasmasi, devlet ile sivil toplum arasinda mutlak bir ayrim ve karsitlik oldugu
anlamina gelmez. Bu karsithik endisesi, oransal olarak demokrasi diizeyinin yiikselmesi ile
ters orantili gelismektedir. Ciinkii, devlet ve toplum aym sey degil, ama iki ayr1 sey de
degildir, tamamlayicilik vardir. Demokrasi ve demokratik degerler bir toplumda egemen
oldukga, devletin ve onun tiim mekanizmalarinin toplumu daha ¢ok yansitmasi kaginilmazdir.
Ciinkii demokrasi budur.'® Bati’da 6zellikle 16.yiizyildan itibaren ortaya ¢cikmaya baslayan,
olay ve olgularin bilgisine dayali bilimsel bakis, devleti res publica, yani onu olusturan
bireylerin goniillii ve s6zlesmeye dayali bir birlikteligi olarak gérmeye baslamistir.'® Goniillii
birliktelik ve s6zlesme olgusu, yurttaslarin — bu artik zorunluluk da iceren hukuki bir
mahiyete sahiptir- devletle iligkilerini saglayan-diizenleyen- siirdiiren bir 6z gibi siirekli

varligina ihtiya¢ duyulan temel faktorlerdir.

Yurttaglarin yasadiklar1 iilkenin siyasal diizenine yani devlete aidiyet hissetmeleri, onu
sahiplenmeleri ve ona katkida bulunmay1 diistinmeleri i¢in goniilliilik ve sdzlesme vurgusu
bircok bakimdan Onemlidir ve bu sivil toplumun yoOnetime katilmasinda da anahtar bir
konumdadir. Goniilliillik bireyin 6zgiirliiglinti, sahip oldugu hiirriyeti sembolize eder;
sozlesme ise yurttashk bagi ile yiiklenilen sorumluluklar1 ve kazanilan ya da varoldugunda
giivence altina alinan haklan ifade eder. Goniilliilliikk temelinde bir bag kurma s6z konusu
oldugunda, yurttaslarin sozlesme geregi yiiklenecekleri sorumluluklar1 yerine getirmede,
toplumsal hayata katki olarak yaptig isi sahiplenmesi, daha iyi yapamaya egilimli olmasi ve o
isin yapilmasinin geregine inanmasi bakimlarindan somut bir yarar ¢ikar ortaya. Bu nedenle
giiniimiizde bu goniilliiliige daha fazla vurgu yapilmasi ve sivil toplumun yeniden toplumsal
hayatin merkezine yerlesmesi anlasilabilir bir gelisme olarak durmaktadir. Halkin goniillii
birlikteligi anlaminda, cumhuriyet i¢inde demokrasinin gelismesinde sivil toplumun, yerel
egitim gruplarinin, gayri resmi siyasal hareketlerin, diisiince tiretim kuruluslarinin, bagimsiz

medya ve ticari birliklerin etkileri nemlidir. Sivil topluma artan oranlarda vurgu yapilmasi ve
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onem atfedilmesi, demokratik goriiniimlii yapilanmalara, gercekten demokratik icerik

kazandirmak ve demokrasinin 6ziintin kavranmasini saglamak i¢in yararh olabilir.'”

Sivil toplumun en belirgin ifadesi, vatandaslarin kendileri gibi diisiinen diger vatandaslarla
beraber kamu politikalar1 hakkinda ve toplumsal konularda 6zgiir bir bigcimde goriislerini
aciklayabilmeleri, bunlar1 kamuya acik bir sekilde tartisabilmeleri ve elestirebilmeleri ve
hiikiimetten talepte bulunabilmeleridir. Katilimei bir yonetim i¢in sivil toplumun varliginin ve

demokratik olgunluga erismesinin desteklenmesi gerekir.'’

Zaten sivil toplum Orgiitleri
giderek, ozellikle kentten beklenen katkiyi, katilhmi gerceklestirebilecek en 6nemli aktorler
haline gelmekte;'”> toplumsal sorunlarda daha fazla inisiyatif almakta ve kamu kesimi ile
birlikte yonetim siirecinin bir ¢ok asamasinda rol almaktadirlar. Bu farklilagsmada, ti¢ 6nemli
nokta oOzellikle dikkati ¢cekmektedir. Birincisi, sivil toplumun 6ne ¢ikmasinda, merkezden
yonetimin bir cok alanda terk edilmesinin olumlu katkis1 oldugu gibi; yerel karar
mekanizmalarinin karar alma yeteneklerinin artirilmasinin da rolii vardir. Ikincisi, katilimin
daha cok merkezi-ulusal diizeyde gerceklestigi temsili demokrasinin yaninda, yerel diizeyde
katilimin 6ne ¢iktign katilim bilinci ve demokrasi kiiltiiriiniin gelismesidir. Ugiinciisii ise,
katilim daha belirgin olarak kitle orgiitleri ve birliklerin katilimi ile yaygmlasmaktadnr.193 Bir
bakima, temsil olgusu, sivil toplum oOrgiitlerince gergeklestirilecektir. Ancak bu, siyasetin
bazen merkezileserek devletlesmesi ve sivilligini kaybetmesi gibi bir zaaf karsisinda,
toplumun daha dogrudan temsilini saglayacagi gibi, taleplerinin dolambagh yollarda
kirilmalara ugramasi riskini de azaltan bir temsil olacaktir. Bu siire¢, modern demokrasilerin
en 6nemli problemlerinden biri olan katilm eksikliginin asilmasma da katkida bulunabilir.
Stirekli tekrarlanan cazip s6z ‘“demokrasinin demokratiklestirilmesi”, biiyiik Olgiide sivil
toplum oOrgiitlerine bagh olarak gerceklesecektir. Zira bu orgiitler, birey-toplum-devlet
iliskilerinin tastyicilari konumundadirlar.'® Sivil toplum orgiitleri bir yandan demokrasinin
derinlesmesine katkida bulunurken; diger yandan da iyi yonetim talebinin giiclii tasiyicilar

olarak toplumsal sinerjiyi olusturacaklardir.
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Katilimc1 demokrasinin kurumsallagsmasi ve sivil toplumun bu yap1 i¢cinde hem yararlanan
hem de yararlandiran bir konumda olmas1 dnemlidir. Bunun icin, toplum kesimleri arasinda

saglikli iletisim kanallarinin kurulmus olmasi gerekjr.195

Elestiri kiiltiiri, uzlasma kiiltiiri,
otekinin farkliliklarim1 kabul etme egilimi, miizakere ve diisiinsel ikna siireglerini tehdit ve
siddete tercih etme yoOnelimi gibi faktorler saglikli iletisim icin oncelikli konulardir. Sivil
toplumun, resmi devlet kurumlarindan ayrildigi noktalar da buralarda ortaya ¢ikar. Devlet bir
konuyu ¢6zmek icin toplumla diyalog kurma yolunu benimsemeyebilir. Bir cok demokratik
iilkede bile, kamusal islerin nasil yapilacagi konusunda yurttaslara danisildign az goriiliir.
Hatta, toplumla iletisim i¢inde olmak bir yana, kamu kuruluslarinin kendi i¢lerinde ve kendi
aralarinda bile saglikli iletisim kanallarinin kuruldugu kolaylikla sdylenemez. Halbuki, her iki
yonde yani ice ve disa dogru agilan iletisim kanallari, kamu hizmetlerinde verimliligin ve
etkililigin 6nkosullarindandir.'”® Katihmei anlayista bir  yonetimde, ozel sektdr ve sivil
toplum kuruluslarinin kamu hizmetlerine katilim1 nasil yasamsal 6nemde goriiliiyorsa; kamu
yonetimi birimlerinin de kendi i¢lerinde ve aralarinda katilimci bir anlayisla hareket etmeleri
o denli 6nemli ve gereklidir. Kendi icinde dikey ya da yatay saglikl iletigim sistemi kuran
kamu kuruluglari, hem gorev ve sorumluluklarimi yerine getirmede; hem de cevresiyle
kuracagi saglikli iliskiler sayesinde sunacagi hizmetin kalitesinde ve cesitliliginde tatmin edici

bir konuma gelebilir.

Sivil toplumun, toplumsal hayatin isleyisinde daha etkin olmasimin demokrasiyi
giiclendirecegini ifade etmis olduk. Sivil toplumun, sosyal ve siyasal hayatin merkezine daha
fazla yerlesmesi, kamu yararinin, kamu kesimine tek yanli hukuksal ve siyasal {istiinliik
taniyarak saglanabilecegi anlayisinda kirilmalara neden olmaktadir. Kamu yararinmi biiyiik
Olciide devletin iiretecegi ve temsil edecegine yonelik Hegelyen anlayis asinarak, sivil toplum
ve piyasanin da sonucu itibariyle kamu yararina hizmet edebileceginin fark edilmis olmasi,
katilimer demokrasinin Oniinii acan bir diisiincedir.'”®” Bu konuda tereddiitlerin oldugu,
goriilmektedir. Bunlar ¢cogunlukla, sivil toplum orgiitlerinin ve 6zel sektor birliklerinin kamu
hizmetlerinin yiiriitiilmesine miidahil olmasinin, toplumun genelini koruma endisesi ile baz

kesimlerde endise ile karsilandig1 bilinmektedir. Ozellikle muhafazakar ve sol kesimlerde,

193 Aydin Ugur, “Yerel Siyaset ve Demokrasi / Cogulculuk / Sivil Toplum”, Sivil Toplum I¢cin Kent, Yerel
Siyaset ve Demokrasi Seminerleri (Der: Diinya Yerel Yonetimler Akademisi -WALD), WALD Yayinlari,
Istanbul 1999, s. (179-194)

gur (1999), s.190

196 Kamil Ufuk Bilgin, “Kamu Yonetiminde Yonetsel fletisim”, Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt 5, Say1 2, Mart
1991, s.25

97 Bilal Eryilmaz, “Kamu Yonetiminde Yeniden Yapilanma”, Karizma, Y1l:5, Say1: 18, Nisan-Mayis-Haziran
2004 s.(21-37)




kafa kanigikliginin ve tereddiitlerin oldugu anlasilmaktadir. Halbuki, sivil toplumdaki yeni
canlilik, yurttaglarin kendilerini ilgilendiren islerin kontroliinii daha fazla kendi eline almasi

ve daha iyiye dogru degistirme kararliliginda olmasi™®,

Oonemli bir degisikligi
simgelemektedir. Bu devinim ve giiclenme, dogal olarak, kamunun egemen oldugu bir sivil
toplum politikas1 yerine, karsilikli isbirligi ve kontrole dayali katilimci bir yonetim siirecini

giindeme getirmektedir.199

Katilimc1 demokrasi ve bu paralelde bir yonetim icin varligir kacinilmaz goriinen giiglii bir
sivil toplumun olusumu, hangi kosullarda gerceklesebilir? Bu ayr1 bir tartisma konusu
olmakla birlikte, devletle icli dish ve devletten beslenen sivil toplum orgiitleri devlet
ideolojisinin tasiyicilart olmaktan oteye bir anlam ifade etmemektedirler. Oncelikle bunlarin
hem sivil ve hem de toplum orgiiti olmalarmin saglanmasi gerekir.”® ¢ isleyislerinde
demokratik olmalar sivil toplum orgiitleri i¢in temel kosul olmalidir. Demokratik olmayan bir
sivil toplum orgiitlenmesi, ileri asamalarda sivil toplumu bastirict bir mahiyete
doniisebilmektedir. Kaldi ki 6ziinde demokratik olmayan bir orgiitlenmenin, devletten ya da
egemen kesimlerden demokrasi talep etmesi ve ya demokratik bir toplum icin Onciiliik
yapmasi ne kadar tutarli ve etkili olabilir? Ancak demokratik sivil toplum orgiitleri devletten
kendileri i¢in ve toplum i¢in uygun politikalarin uygulanmasini talep edebilirler, bunlara katki
saglayabilirler hatta bunlar icin pazarlik da yapabilirler. Her ne kadar bir kisim yetkilerini,
ulusal diizeyden daha alt ve devletle iliskili olmayan organizasyonlara, birimlere devretmek
durumunda kalalar bile, hiikiimetler hala sosyal-siyasal hayatta etkindirler ve hala bir ¢ok

yolla egemenliklerini ortaya koyabilmektedirler.”!

Yerel diizeyde yerel yonetimlerin, ulusal diizeyde ulusal hiikiimetlerin farkli derecelerde olsa
da hald etkin oldugunu kabul ettikten sonra, sivil toplum orgiitlerinin, toplumun diger
kesimleri aleyhine olmamak sartiyla, herhangi bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi ya da genel
kamu politikalar1 {izerine kamu kesimi ile miizakerelerde bulunmasi, isbirligi ya da
ortakliklara girmesi en tutarli ve sonug getirebilecek bir yol olarak goriinmektedir. Sivil

toplum oOrgiitlerinin bu tiir girisimleri, kamu hizmetlerinin iyilestirilmesine katkida

198 Kose, H.Omer, “Kiresellesme Siirecinde Devletin Yapisal ve Islevsel Doniisiimii”, Sayistay Dergisi,
Say1: 49, Nisan-Haziran 2003,s.(3-46)
199 Eryilmaz (2004),a.g.m.

20 Arslan (2005), a.g.m.

20! yames N. Rosenau, “Governance, Order and Change in World Politics”, James N. Rosenau and Ernst-Otto
Czempiel (ed) Governance without Government: Order and Change in World Politics, Cambrige University
Press 1992, 5.3



bulunabilecegi gibi, en iyi denetim yolu olan halkin bizzat denetimi konusunda da yeni
olanaklar sunacaktir. Thomas Jefferson’un isabetle ifade ettigi gibi, sadece yOnetenlere
birakildigr siirece, her yoOnetim yozlasmaya mahkumdur. Bu nedenle, yonetimin bizzat
yurttaslarin kendileri tarafindan sahiplenilmesi, denetlenmesi onun yozlasmasina ve sadece
bir kistm kimseler ve kesimler i¢in yararlar tiretmesi gibi bir duruma diismesini bilyiik oranda
Onleyebilir. Bu nedenlerle, katilimci bir yonetim anlayisinda, sivil toplumun daha somut ve
sorumlu bir sekilde yonetsel siireclere katilimi i¢in alternatif yollar bulmanin, ¢esitli kesimler
arasinda giivene dayali ortakliklar ve igbirlikleri kurmanin gereginden hareket edilmektedir.
Bireysel ya da orgiitlii olarak, yurttaslarin yonetime katilmasi, kamusal sorumluluk ve

denetim anlayisina yeni bir boyut kazandiracaktir.”*

Sivil toplum orgiitlerinin katilimcilik performanslarinin, kamu kesimini etkisizlestirecegi ve
bunun oOzellikle yerel yonetimlerde, 6zel kesime yarayacagina yonelik endiseler dile
getirilmektedir. Bu iddiay1 destekleyen bazi olumsuz uygulamalarin olmasi, toplamda sivil
toplumun kamusal faaliyetlerde yerel ya da merkezi hiikiimetin yaninda ve ya bazen oldugu
gibi Oniinde olmasmin yararlarim1 goz ardi etmemiz gerektirmez. Kaldi ki katilimci
demokratik bir yapilanmada hukuk devletinin gerekleri en Onemli Onceliklerden birisi
sayilarak, hukukun etkinligi de artirdlmakta ve yozlagmalara kars1 etkili yaptirimlarin
gelistirilmesi de ongoriilmektedir. Katilime1 iyi bir yonetimde 6ngoriilebilirlik olmas1 gerekir;
bu nedenle yonetim faaliyetine kamu kesiminin disinda, katiimda ve katkida bulunacaklar
icin ortamin belirlilik yansitmasi én sarttir. Ozellikle kamu kesimine bakan yoniiyle keyfilik
olmamalidir. Herkes icin esit korunma, ayrnm yapmama ve kurallarin geriye doniik
uygulanmamasi garanti altina alimahdir.”” Baska bir acidan baktigimizda, aslinda sivil
toplum hem piyasalarin hem de hiikiimetin giicinii kisitlama diisiincesinin temelinde
yatmaktadir. Giddens’a gore, yurttaslik birliginin uygarlastirict etkisi olmadan ne bir piyasa
ekonomisi ne de demokratik bir devlet geregi gibi isleyebilir. Neoliberal elestirmenler,
ozgiirligiin, giicii 6zel sektore devretmek suretiyle maksimum diizeye c¢ikarillacagini
diisiiniirler. Ancak, demokrasiyi piyasa alamiyla esanlamli tutmak ve hiikiimetin
ozellestirilmeler yoluyla, tamamen etkisizlestirilmesi gerektigi diisiincesi dogru degildir.***
Bunun sivil toplum ve yurttaslar icin mutlaka yararl olacagin1 6ne siirmek, bir ¢cok elestiriyi

hak etmekle birlikte, bu endiselerin, yerel diizeyde izlenen katilimci yaklasimlarin hukuksal

292 M. Akif Cukurcgayir-Esra B. Sipahi, “Yonetisim Yaklasimi ve Kamu Yonetiminde Kalite”, Sayistay Dergisi
Say1 50-51, Temmuz —Eyliil 2003, s. 35
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giivenceye alinmasi ve kamu kesimini etkisizlestirmeyen politikalarla asilmast miimkiindiir.
Sivil topluma asir1 vurgu yapilmasi ya da yerelleserek sivil toplumu kamu yonetiminde somut
uygulamalar i¢inde daha etkin kilma cabalarinin, ulus-devletin varligina yonelik bir tehdit
olarak algilanmas1 asir1 bir yorum olarak beliriyor. Sivil toplumun, 6zel sektér ve sermaye
kesimlerine gore, oOrgiitlenmede ve harekete ge¢gmede cesitli kisitlar i¢inde bulunmasi,
tersinden okunarak, onun icinde Ozel sektdr ve sermaye kesimlerini devletin merkezine
tagiyan bir truva at1 gibi algilanmasina ve devleti zayiflatict bir unsur olarak goriilmesine yol
acmamalidir. Ulus devletin bir paradigma degisimine ugramasi, onun bazi yetkilerini sivil
toplumla paylagsmak ve bazi faaliyet alanlarinda toplumun ilgili kesimleriyle birlikte karar
almak, uygulamak ve degerlendirmek zorunda kalmasi, bu yapinin ortadan kalkmasini
gerektirmez; boyle bir sonuca da gotirmez. Buradan hareketle, sivil toplum orgiitlerinin
katilm ve isbirliklerine daha toleransla yaklasilmasinin gerek oldugunu ifade edebiliriz.
Giintimiizde gelismis iilkelerde, katilimci yonetim baglaminda yerel yonetimler alaninda 6ne
cikan temel diisiince, 6zel sektore yakinlasmaktan cok vatandasa yakinlasma bi¢iminde
olusmaktadir. Ozellikle katilim ve hesap verebilirlik bu beklentinin en énemli goriintiileridir.
Yerel demokrasiyi somutlastiracak sekilde, temsil sistemi icinde yerel topluluklara yerel
hizmetlerin yonetimine katilma ve etkili bir yOnetim saglama bakimindan olanaklar
olusturulmasi diislincesi One (;11<maktad1r.205 Bu diisiincenin somut projelerle hayata
gecirilmesi, katilimc1 demokrasinin siyasal ve hukuksal bazda kurumsallagsmasinin da oniinii
acacaktir. Bunun da ne ulus devlete ne de toplumun geneline bir zarar getirecegini soylemek

temelden yoksundur.

2.2.3. Ozel Sektoriin Toplumsal Sorunlara Yaklasiminda Zorunlu Degisim

Katilimc1 yonetim anlayisi irdelenirken, kamu kesimi ile sivil toplumun ve onun farkli bir
yanini yansitan Ozel sektoriin birlikteliginden soz ettik. Burada birka¢c nokta iizerinde
oncelikle durmak gerekir. Birincisi, 6zel sektoriin devlete gore sivil toplum i¢inde yer almasi
ve cogu zaman sivil toplumun bir parcasi olarak toplumsal yer edinme ve yonetimi etkileme
hareketlerine bu yolla mesruluk kazandirmasidir. Bunun karsisinda ise, sivil toplum
orgiitlerinin, 6zel sektorii devletle eklemlenmis ve onunla cogu zaman toplumun aleyhine
cikar iliskisine girebilen bir yap1 olarak, sivil kabul etmemesidir. Bir bagka nokta ise, 6zel

sektoriin, karin en ¢oklastirilmast siirecinde verimlilik, etkililik ve yonetimde katilim, toplam

205 Arif Erengin; “Yerel Yonetimler ve Yeni Kamu Yonetimi”, Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt 11, Sayi 4,
Ekim 2002,s.(25-40).




kalite gibi iyi yonetim uygulamasi sayilabilecek alanlarda devlet yonetimini etkileyebilmis
olmasidir. Ozel sektorde, yonetisim kavraminin yiiksek diizeyde ve yayginlikta kabul gormesi
ve uygulamalara temel olusturacak bi¢cimde yerlesmesini dikkate aldigimizda, bu etkilesimin,
onceki yiizyillarda devletin etkileyici oldugu donemlerin tersine, 6zel sektdriin bu kez
etkileyen konumunda oldugu sonucuna varabiliriz. Son olarak, kamu hizmetlerinin
belirlenmesi ve sunumu siirecinde sivil toplum Orgiitlerinin, kir amaci giitmeden yer
almalarinin katilimc1 demokrasinin bir yansimasi oldugunu belirtmistik. Ozel sektér ise, kamu
kesimi tarafindan bizzat yiiriitilen hizmetlerin sunumunda, tedarik¢i ve ihale yoluyla bir
bakima taseronluk yapan bir katilimci olmaktadir. Karar mekanizmalarinda olmayan ama
sunumda gorev alan farklhi tiirde bir ortak olarak yer almaktadir. Bu durumda ise, ozel
sektoriin kendi calisma yontemleri ile kamu kesiminin krdan ziyade kamu yararim esas alan
yaklagimlarinin ne denli Ortiisecegi sorunu ile karsi karsiya kalmaktayiz. bUrada zaman
zaman tartismalarda unutulan 6nemli bir nokta, kamu kesiminin bir ¢ok bakimdan 6zel
kesime yaptiracagi islerde neredeyse mutlak belirleyici oldugu gergegidir.206 Bir ¢ok iilkede —
bu arada Tiirkiye’de de- kamu yararim gozetici hukuksal mekanizmalarin gelistirildigi,
teamiillerin olusturuldugu, kamu kesiminin denetleyici, yonlendirici ve cogu zaman hizmet

cergevesini belirleyici bir kisim hukuki yetkilerle donatildigini gbrmekteyiz.207

Kamu yonetiminde iyi yOnetisimi gerceklestirmenin amaci agik bir sekilde kamu yararinin
saglanmasidir. Yani topluma en az yiik getirecek sekilde, en iyi hizmetleri onlarin taleplerine
uygun olarak yerine getirmektir. Ozel sektorde ise, yaygin kabul gore, iyi bir yonetimle
giidiilen amag, daha iyi ¢calismak, daha fazla ve kaliteli tiretmek ve daha fazla kar elde etmek
seklinde ifade edilebilir. Ik bakista amaglarda temel farlar goriinmektedir. Kamu kesimi, baz1
konularda maliyeti, kan hatta belli kesimlerin memnuniyetsizligini bile goéz ardi ederek
yasalarla tanimlanan gorevlerini yerine getirirken, 6zel kesimin kr etmedigi bir alanda uzun
stire bulunmasini agiklamak miimkiin degildir. Bu temel farklihga karsilik iki ayr alanda
yapilan ‘is’ son tahlilde birbirinden ¢ok farkli degildir. Mal ve ya hizmet iiretimi vardir ve
alicis1 ayni toplumda yasayan ayni insanlardir. Bu nedenle kamu sektoriiniin 6zel sektorden,
ozel sektoriin de kamu sektoriinden alacagi, 6grenebilecegi ¢ok sey olabilir ve bunda hicbir
gariplik yoktur. Yapilabilecek temel hata, kamu kesiminden tamamen 6zel sektor gibi ya da

tam tersini beklemektir. Onemli olan, birinde baskin olan kisisellik ve kismilik karakterinin,

2% Metin Giinday, idare Hukuku, imaj Yayinlar1, Ankara 2003, s. (309-315)
207 Seref Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2000, s.(237-247)



digerinde ickin olan toplumsallik ve genellik niteliginin birbirine karistirllmamas;
faaliyetlerin yiiriitiilmesindeki temel paradigmalarin goz ardi edilmemesidir.

Ozel sektorde katilimci yonetim kavrami yerine, yaygn olarak yonetisim kavrami
kullanilmakta ve “kurumsal yonetigim” seklinde sistematize edilmektedir. Kurumsal
yonetisim, 1990’larla birlikte oncelikle finans piyasasinda rekabet giiciinii artirmak amaciyla
kullanilan; sirket yonetimlerinde, uluslararasi girisimlerde 6ne cikarilan ve gittikgce Onem
kazanan bir kavram olarak kargimiza c;1kmaktad1r.208 Kurumsal yonetisim kavrami igerisinde
denetim kurulu, ortaklar kurulu ve yonetim kurulunun sorumluluklari, yeterli i¢ kontrol
sistemlerinin mevcudiyeti, hesap verme sorumlulugu ve denet¢inin rolii ve fonksiyonu
birlikte ele alinarak, katilimer bir uygulama saglanmaktadir.”® Kurumsal yonetisim, biiyiik
ortakli sirketleri kimin kontrol edecegi ve bunu nicgin yapacag ile ilgilidir. ABD’de bu
misyonu ana hissedarlar yerine getirmektedirler.’® Kurumsal yonetisim, yoneticilerin
ekonomik biiylimeyi ve genel ekonomik refah1 yiikseltme gibi iki 6nemli misyonu olmasini
gerektilrir.211 Kurumsal yonetisimin 1990’1arla birlikte yogun bir sekilde giindeme gelmesinin
en 6nemli nedenlerinden birisi, bu yillarda, ABD ve Ingiltere’de ortaya cikan ¢ok ortakli
biiyiik sirket yolsuzluklaridir. Buralarda, kurumsal iyi yonetisimin geregi olan agiklik, hesap
verebilirlik, etkililik ve verimlilik, miimkiin olan en genis Olcekli katilimi saglama gibi
ilkelere uyulmasiyla, bu tiir yolsuzluklarin ve haksizliklarin Oniine geg¢ilebilecegi
diisiiniilmiistiir. Sirketlerde iyi yonetisim ihtiyac1 hizli bir sekilde ve bir kisim olumsuzluklara
karsi, reaksiyon seklinde giindeme geldigi icin, acik ve genel kabul goren bir kurumsal
yonetisim tanimi hemen gelistirilememistir. Bunun yerine belli ilke ve oOzelliklerin Gne
cikarildign tarifler yapilmistir.*'? Ozel sektorde yonetisim, yonetim-kontrol-gézetim ve hesap

213
Kurumsal

verme sorumlulugunu birlikte kapsayan bir mahiyette anlasilmaktadir.
yonetisimde temel olarak, ortaklara hesap verebilir bir yonetim kurulunun olmasi, se¢ilmis
iiyelerden olusan direktorler heyetinin varligi ve bagimsiz denetgilerin olmasi ve bunlarin
birlikte calismasi gerektigi kabul edilerek,”’* katilimci bir yonetim uygulanmakta; bu

uygulama ise kurumsal yonetisim olarak nitelendirilmektedir.
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Giintimiizde bir girketin davramiglarina etki eden, yonlendiren ¢ok sayida taraf vardir.
Hissedarlar, calisanlar, tiiketiciler, fabrikalarin bulundugu bolgedeki yerel topluluklar, vergi
miikellefleri, siyasal kurumlar, {iniversiteler, yerel okul sistemleri, mal tedarik eden firmalar,
gelecek nesiller, dis faktorlerle yabanci uluslar, ¢evre faktorii gibi unsurlar, bir sirketin karar
ve davramislarina etkide bulunabilecek taraflardir.”’> Bu da sunu gosteriyor; artik karar
mekanizmalarim isletirken, cok tarafli miizakere ve iletisim yollarina basvurarak bir nevi
yonetisim anlayis1 ile hareket edilmektedir. Bu nedenle, 6zel kesimin, yOnetisime olan
egilimi, sadece daha 1iyi bir yonetim saglayarak kar1 artirmak amacindan
kaynaklanmamaktadir. Evet kar, harekete gecirici bir giidii olabilir; ancak is diinyasinin,
calisma hayatinin ve calisanlarin kosullar, talep ve beklentileri degismistir; degismektedir.
Sadece daha fazla maas almak ya da daha iyi bir pozisyonda calisiyor olmak, isveren olarak
calisanlar {izerinde daha fazla giic ve yetkiler kullanmak gibi hemen akla gelebilen
durumlarda farklilagmalar ortaya ¢ikmaktadir. Bir ¢alisanin tatmininde yeni unsurlarin etkisi
artmaktadir. Miisterinin mutlulugunun, calisanlarin mutluluguna bagh oldugu belki yeniden
kesfedilmektedir. Kurulusun misyon, politika, strateji ve hedeflerinin caliganlarinin
katilimiyla belirlenmesi ve calisanlarin birey olarak hedefleriyle sirket olarak hedeflerinin
cakistirilmasi onem kazanmaktadir.”'® Bir isveren olarak daha cok kazanmak ama toplumsal
bellekte iyi yer edememenin sosyo-psikolojik maliyeti artmaktadir. Bu ve benzeri nedenlerle
insan ve toplum merkezli yaklasimlarin ve yonetisim anlayisi icerisinde yOnetim sistematigi

gelistirmenin gerekli oldugu diisiincesi yayginlasmaktadir.

Son yillarda uluslararasi yatirimcilar, daha yogun bir sekilde dikkatlerini kurumsal yonetisim
ilkelerinin gelistirilmesine yogunlastirdiklar1 gibi, gelismekte olan iilkelerle ilgili yatirim ve
kredi kararlarmi kurumsal yonetisim kalitesini gozledikten ve degerlendirdikten sonra
vermektedirler.?!’ Basta IMF, Diinya Bankasi, OECD olmak iizere, bir ¢ok uluslararasi
kurulus yonetisim kalitesini siirdiiriilebilir bir ekonomik ve sosyal diizenin giivencesi olarak
gordiiklerini acgik¢a ortaya koyarak; is ortaklarina iyi yonetisim ilke ve Onceliklerini

benimsemeleri konusunda dogrudan ya da dolayl telkinde bulunmaktadirlar.”
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Yonetisim anlayisinin igletmelerde meydana getirdigi ortam, kurumda aciklik ve giiven
duygusunun yayginlasmasi; amaglarin gergeklestirilmesinde alternatif yollar kullanma
esnekliginin saglanmasi ve en Onemlisi kurum icinde her yonde iletisim kanallarinin
acikliginin garanti edilmesi yoluyla yiiksek bir sinerjinin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Bu
ortamda isletmedeki her birey, grup, departman, siire¢ kendinden bir sonraki asamayi, siireci
miisteri olarak kabul etmekte ve calismasini i¢ miisterisini memnun edecek sekilde
gergeklestirmektedir.218 Bu anlayis i¢ ice kalite ¢emberlerinin olugsmasint getirdigi gibi, son
tahlilde isletmenin verimini, ¢alismasindaki etkililigi artirmakta ve siirdiiriilebilir yiiksek
performans olusturmaktadir. YOnetisimin anlayisinin egemen oldugu c¢aligma ortaminda,
calisanlar her kademede kendi bilgi ve yeteneklerini ise katmakta ve bunu bir aidiyet dugusu
icinde yapmaktadirlar. Ortaya c¢ikan iiriin ya da hizmette kendilerinin de belirleyici
olduklarma inanmalar1 bu sonucu hazirlamaktadir. Ayrica, dikey haberlesmeden c¢ok, yatay
haberlesme hakim olmasi; haberlesmeni emir ve rapor vermekten ¢ok, bilgi aligverisi seklinde
gelismesi, aslinda zorunluluk iceren bir calismayi, goniillillik katilarak yapilir hale
sokmaktadir. Hiyerarsi iliskilerinden ¢ok ortaklik iligkisinin 6ne ¢iktigi goriilmektedir. Belli
bir konuda uzmanlagsma yerine, genel isletmecilik bilgileri, analiz ve sentez yapabilme
yetenegi daha fazla 6nem kazanmaktadir. Ciinkii onceki ve sonraki asamalardan haberdar
olmak; onceki ve sonraki is ortaklarinin islerini en iyi sekilde yapmalarina katkida bulunmak,
toplamda isletmenin verimini ve iiretimindeki kaliteyi artirmakta ve bundan biitiin calisanlar
yararlanmaktadir. Isler tiim orgiit hedefleri ve gercegi goz Oniinde tutularak

yiiriitiilmektedir. 219

Ozel sektorde katilimcer bir yonetimi iceren ve kurumsal yonetisim adi verilen yaklasimin
genel bir kabul gordiigiinii ortaya oyduktan sonra, 6zel sektdrdeki degisim ve bu degisimden
elde edilen basari, kamu kesiminde de yanki buluyor ve cesitli sekillerde karsilastirmalar
yapilarak, kamuda da degisim baskisi olusturuluyor. Kamu hizmetlerinde 6zel sektoriin bu
dinamizminden yararlanmak {iizere, bir ortak olarak 6zel kesimin katilimi yararl olabilir.
Yonetisim, bilyiik oranda, kamu ve 6zel sektor ile sivil toplumun birlikteligine dayandigindan,
kamu ile 6zel sektor arasinda bir rekabetten daha ziyade, kaynaklarin bilesimini ve tamaminin
toplumun hizmetinde kullanilmasim1 hedefleyen bir yaklagimdir. Bu anlamda katilimeci

yonetim yaklasimi, alternatif bir hizmet iiretme ve sunma yolu olarak ele alindiginda, 6zel

28 Giiven (1998), a.g.m.
29 Hazma Al, Bilgi Toplumu ve Kamu Yo6netiminde Paradigma Degisimi, Ankara: Bilimadami Yayinlari, 2002
s.87



sektor ile kamu inisiyatifleri arasinda tamamlayici bir iliski kurulabilecegini 6ngérebiliriz.**
Ozellikle yerel yonetimlerde 6zel sektorle yakin isbirliginin, yerel yonetim hizmetlerinin
maliyetinin daha isabetli degerlendirilmesine ve etkinliklerinin artirllmasimna da yardimeci
olacagi sbylenebilir.221 Bu amagla mesela, Yunanistan’da yerel yOnetimlerin gorevini
kolaylagtirmak, ¢ikarlarin1 korumak ve sosyal hedeflere ulasmak icin, kamu hizmetlerini
ihaleler yoluyla en uygun sartlarda 6zel kesime yaptirmalarina genis olanaklar saglanmlstlr.222
Siire¢ igerisinde, katilimci bir anlayis benimsenerek, ama en az bunun kadar onemli olan,
kamu hizmetlerinin en temel degerleri de goz Oniine alinarak girisilecek ortak kamusal

faaliyetler, kamu hizmetlerinin iyilestirilmesinde olumlu sonuglarin alinmasini saglayabilir.

20p, Guy Peters and J. Pierre, “Governance Without Government. Rethinking Public Administration”, Journal
of Public Administration Research, Nisan 1998, c. 8, no. 2,pp.(223-244)

22! Nicolas Levrat, “Avrupa’da Yerel Kamu Hizmetlerinin Saglanmasinda Kamu —Ozel Sektor Ortakligi
Deneyimleri”, (Cev:Mustafa Donmez), Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt 4, Say1 2, Mart 1995, s.(28-37)
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3. BOLUM KAMU YONETIMIN KRiZi VE YENIDEN
YAPILANMASI

Kamu Yonetimi Reformlarinda Siireklilik ve Temsil

Kamu sektorii, topluma hizmet etmesi acisindan temsil ve demokrasi sorunuyla siirekli olarak
kars1 karstya kalmaktadir. Temsil ve demokrasinin karsisinda duran bir diger sorun ise hizmet
etkinligidir. Kamu yonetiminde diger bir cok bilimde oldugu gibi siirekli olarak modellerin
degismesinden ve hizmet anlayisinin farklilasmasindan 6te bir durum s6z konusudur. Burada,
kamu yOnetiminin hizmet sunumunda toplumsal taleplere ne kadar duyarli oldugu tartismasi
temeldir. Bir diger deyisle, yonetimin karar almasinda kullandig kriterlerin elestiriye agikligi

ve degistirilebilirligi 6nemlidir.

1960’1arla birlikte biitiin diinyada kamu yonetiminin kullandig: kriterlere bir takim elestiriler
yapilmaya baglamistir. ABD’de McCarthyismin sona ermesi sonrasinda ve Vietnam Savagi’ni
izleyen yillarda yonetimin tercihlerinin elestirilmesi, Fransa’da 6grenci hareketlerinin ortaya
cikmasi, Sovyetler Birligi’nde Stalinizmin sona ermesi gibi olaylar, devletin 6zellikle kendi
icsel determinasyonlar1 dogrultusunda ‘“‘ekonomik rasyonalite” ve “kalkinmacilik” gibi
elestirilmesi “zor” olan bir takim ilkelerinin elestiriye ugramasina yol agmistir. Aslinda bu
ilkeler, modern diinyada kamu yonetimi araciligiyla kullanilan birer politik kontrol
mekanizmasidirlar ve bir l¢iide varliklarini da devam ettirmektedirler.”® Burada deginmemiz
gerekli olan nokta, ekonomik rasyonalite ya da kalkinmacilik gibi kavramlardan 6te kamu
yonetimine yukarida da degindigimiz gibi toplumsal tercihlerin yansimasinin yolunun nasil
bulunacagidir. Ciinkii, kamu yonetimi bir baska acidan ele aldigimizda, birey, grup, sosyal
siif ya da toplumun deger ve tercihlerinin de yansidigi bir alandir. Bu degerlerden bazilan
bazi donemlerde kamu yonetimine daha fazla etki edebilir.”** Fakat, kamu yonetimi ayni
zamanda sosyal esitligi saglamanin etkili yollarindan birisidir. Bu bakimdan, 1960’11 yillardan
baslayarak yonetime yapilan elestirilere ¢6ziim bulma amaciyla reformlar yapilmistir. Bu

stirecin bundan sonra da devam edecegi anlasilmaktadir.

23 Guy B. Peters, The Politics of Bureaucracy, Longman, Londra 1995, s.62.

24y, George Frederickson, New Public Administration, University of Alabama Press, Alabama 1980, s.31.



3.1. Geleneksel Kamu Yonetiminde Ortaya Cikan Sorunlar ve Nedenleri

1945 sonrasi Diinya’da, ama 6zellikle Avrupa’da bir yandan savagin izlerini silmek ve ulusal
ekonomileri yeniden canlandirmak, diger yandan da uluslararasi iligkileri savasa ve siddete
basvurmadan yiiriitiillebilen bir mahiyete kavusturmak icin c¢ift yonlii ¢abalarin yiiriitiildigi
bir donem yasandi. Ulusal sistemlerin kurulmasi, kamu yOnetimlerinin yeniden hizmet
verebilir hale gelmesi icin genelde merkezcil diyebilecegimiz yaklasimlar benimsenerek bu
calismalar siirdiiriilmiigtiir. Merkezi hiikiimetin giiclenmesine duyulan ihtiya¢, onu kamu
hizmetlerinin belirlenmesi, planlanmasi, kararlastirilmasi, yiiriitiilmesi ve degerlendirilmesi
asamalarinda toplumun diger kesimlerinin goriis ve taleplerine karsi yeterince duyarl
davranmamaya itmis olabilir. Bugiinden baktigimizda bireysellik idrakinin, yurttashk
bilincinin, sivil toplum diisiincesinin ve Orgiitlenmesinin, ©zel sektoriin yeterince
giiclenmedigini de belirlemek miimkiindiir. Muhtemelen bu tiir etkenlerin varligi, kamu
kesiminin tek boyutlu, merkezci, monolitik, disa kapali ve paylagmaya kars1 asir1 reaksiyoner
bir tutum belirlemesine yol agmistir diyebiliriz. 1970’lerin baslarina kadar devam eden bu
stirecte, kamu biirokrasileri bilyiimiig, kamu harcamalan biit¢elerin altindan kalkamayacag
derecede artmis, buna karsilik kamu hizmetlerinde verimlilik, ¢esitlilik ve kalite konularinda
ilerleme saglanamamistir. Bu siirecte 1973 petrol sokunun da etkisiyle darbogaza giren kamu
yonetimleri, careyi yeni yontemler, uygulamalar ve bunun i¢in gerekli reformlarda aramaya

baslamisglardir.

Bu donemde kamu yonetiminin ugradig: elestiriler, kamu yonetiminin mutlaka yeniden ele
alinmasin1 ve bir kisim yeniden yapilanma caligsmalarini zorunlu kilmistir. 1960’larda yani
Kamu Tercihi Teorisi ile birlikte, yetmislerin ilk yarisindan itibaren yeniden yapilanma-
reform calismalari, 80’lerden itibaren Yeni Kamu Yonetimi Hareketi, Yeni Kamu
Isletmeciligi, 90’1arla beraber yonetisim gibi yaklasimlarla, kamu yonetimi kendini yenileme
ve kamu hizmetlerini toplumun talep ve beklentileriyle ortiisen bir icerikte sunma ¢abalarinin
konusu olmustur. Dahasi, 1990’1n baglarindan beri, teknolojik gelisme, ekonomik ve siyasal
liberallesme gibi kiiresellesmeyi yonlendiren etkenler, etkili ve mesru bir yOnetimin
kosullarim1  koklii bir bigimde d6nﬁstﬁrmﬁslerdir.225 Bu yaklagimlar, kamu yonetiminin,
toplumsal degisimin hizina yetisebilmesi icin, hem teorik hem de pratik olarak degisime

zorlandigin1 ve zaten bunun kaginilmaz oldugunu ortaya koymustur. Kamu yonetiminde yeni

225 Thorsten Benner, Wolfgang H. Reinicke, and Jan Martin Witte; “Global Public Policy Networks: Lessons
Learned and Challenges Ahead” The Brookings Review, Spring 2003 Vol.21/2, pp.(18-21)




arayislarin yaygin bir sekilde giindeme gelmeye basladigi donemde, Samuel P. Huntington’in
icincii demokratiklesme dalgas1 dedigi bir siirecin basladigi bilinmektedir. Huntington,
1974’te  basladigim1 iddia ettigi iiclincli demokratiklesme dalgasinda, 33 iilkenin
demokratiklestigini ya da yeniden demokrasiye dondiigiinii saptamaktadlr.226 Her iilke i¢in
farklilagan cesitli nedenlerle ortaya ¢ikan yeni demokratiklesme dalgasi, beraberinde bir kisim
tartismalar1 da dogurmus; bu tartismalarin etkisiyle kamu yonetiminin, nasil daha demokratik,

dis diinya ile iletisim i¢inde ve katilima acik hale getirilebilecegi tartisilmigtir?

Kamu yonetiminde, alternatif a¢ilimlarin giindeme geldigi siirecle ilgili olarak, yeniden
yapilanma c¢abalarini, kamu yOnetiminin toplumsal devinimin gerisine diiserek ciddi
elestirilerin hedefi olmasimi ve bir disiplin olarak kamu yonetiminin agmazlarin1 dikkate
alarak gelistirdigi Onerileri de iceren kapsamli eseri The Future of Governing (Yonetimin
Gelecegi)’ nde B.Guy Peters, kamu yonetimini, kimlik krizleriyle delik desik olmus bir yapiya
benzetmistir.”*’ Bu paraleldeki goriisleriyle Frederickson da, mevcut yapinin siirdiiriillemezIligi
karsisinda yeni arayislarin ve son olarak da yonetisimin giindeme geldigi diisiincesindedir.”*®
Bu siirecte etkili olan faktorlere bakildiginda ¢ok boyutlu etkenlerin varligimi belirlemek
miimkiindiir. Y6netisim kavraminin yaygin bir sekilde giindem geldigi 80’lerin sonuna kadar
kamu yOnetimi i¢in ¢6ziim paketleri sunan yaklasimlar ve modellerle yapilmak istenen, kamu
yonetiminde yeniden yapilanmaya gitmek, teknik bazi diizenlemeler yapmak, kurumsal bazda
degisiklikler yapmak, 6zellestirmeler ve kamu birimlerini azaltmak yoluyla devlet aygitinin
kiigiiltiilmesi gibi girisimlerle, mevcut yapinin daha iyi islemesi hedefleniyordu. Bu ¢abalarin
toplumsal talep ve beklentilerle, sosyokiiltiirel degisikliklerle bir derece ilgisi olsa bile; biitiin
bunlar yalmzca kamu kesimince tasarlaniyor ve uygulamaya konuluyordu. Ne var ki,
1990’1larda da yogun olarak siirdiiriilen ve genel olarak kamuda yeniden yapilanma ¢alismalari
olarak adlandirilan siiregte, kamu yoOnetiminin kiiresellesen, c¢ogulculasan ve post-
modernlesen toplumsal yapilari karsilama kapasitesinin  yeterince gelistirilemedigi

goriilmiistiir. Ancak burada iizerinde durulmasi gereken Onemli bir nokta, bu kavramlarin

226 Samuel P. Huntington, The Third Wave:Democratization in the Late Twentieth Century, University of

Oklahoma Press, 1991

2R, Guy Peters, Studies in Government and Public Policy, Sage Publications September 2001,

% H.George Frederickson, “Whatever Happened to Public Administration? Governance, Governance

Everywhere”, Institute of Governance Public Policy and Social Research: Working Paper QU/GOV/3/2004, s.(3-
10)



oncelikle Batida bir anlaminin oldugu ve mense olarak buradan kaynaklandigidir. Aksi
durumda, daha modernlesmesini bile tamamlayamamis diinyanin 6nemli bir bolimiindeki
gelismeleri ¢coziimlemede bu yaklagimlarin baz1 kisitlarla karsilagacagini bastan kabullenmek

gerekir.

Kamu yonetimin alisilmis yapisina karsi gelismeleri tetikleyen ve dort ayrt alandan yiikselen
degisimlerin birincisi cografya ile ilgilidir. Politika yapicilar her zamankinden ¢ok daha genis
bir alanda olup bitenleri sinirlhi bir ¢erceveden takip etmek zorunda kalmaktadirlar. Kiiresel
diisiiniip ulusal Olcekte hareket etme zorunlulugu, birbiriyle celisen, catisan ya da etkilesim
icinde bulunan bir cok parametrenin ayn1 anda ele alinmasin1 gerektirmektedir. ikincisi, gecici
olan ve dogrudan teknolojiden yiikselen bir meydan okumadir. Yirmi doért saatlik bir siirede
diinyadaki biitiin ticari, parasal, medya ve is hareketlerini izleyerek ve onlan dikkate alarak
hizli karar verme zorunlulugunun getirdigi sorunlardir bunlar. Uciinciisii, kamusal islerin
sayica ve nitelik olarak gittikce karmasiklasan yapilarii ¢oziimleyecek ¢apta uzmanliga olan
ihtiya¢ ve bunlarin siirdiiriilebilmesi zorlasmaktadir. Sonuncusu ise, mesruiyet meselesi ve
hesap verebilirlik konusundaki zorluklardir. Ulus &tesi dayanigma gruplarinin ve sivil toplum
orgiitlerinin tatmin edilmesi ve katilim isteklerinin karsilanmasi, geleneksel ulus devletlerin
ve kamu yoOnetimlerinin basa c¢ikmakta zorlandigt yeni durumlar olarak karsimiza

glkmaktadlr.229

Cok yonlii ve karmasik siireglerin, kamu yonetiminde katilimi, yetkiyi yerel
yonetimlerle paylagmayi, ozellikle sivil toplumu dikkate alarak politikalar olusturma ve
uygulamay1 zorunlu kildig1 goriilmektedir. Bundan kaginarak kamu politikalari olusturma

cabasi, siirdiiriilebilir bir toplumsal diizeni kolaylagtirmamaktadir.

Devletin giivenlik, istikrar ve siirdiiriilebilir sosyal gelisme saglama kapasitesinin
sorgulanmaya baslamasiyla paralel gelisen siirecte, sorunlarin ¢dziimiine uygun araglar bulma
hatta felsefi arastirma gelistirme calismalar1 sirasinda yonetisim giindeme gelmistir. Kavram
daha sonra, sistematik olarak 1990’larda siirdiiriilebilir kalkinma ve birlestirilmis sosyal
sorumluluk kavramlart ile iliskilendirilerek ¢ok boyutlu bir yonetim paradigmasina
déniistiiriildii.”*° Bu tiir bir ¢ok boyutluluga duyulan ihtiyag, kamu yénetiminin icine diistiigii
tek boyutlulugun yol actigi sorunlarla dogrudan ilgilidir. Yoksullugun ortadan kaldirilmasi,

yeni is alanlar1 olusturulmasi, ¢evrenin korunmasi, sosyal entegrasyon, ekonominin

22 Thorsten Benner, Wolfgang H. Reinicke, and Jan Martin Witte; “Global Public Policy Networks: Lessons
Learned and Challenges Ahead” The Brookings Review, Spring 2003 Vol.21/2, pp.(18-21)

230 polana Kovac,”The Principles of Good Governance with an Emhasison Sloveniawithin European Union”,
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yonetilmesi, tarim reformu, niifus kontrolii, kadin sorunlan gibi pek ¢ok alanda ayni anda ve
etkili coziimler iiretilmesi gerekmektedir.23 ! Sadece hiikiimetin otoritesine ve yaptirimlarina
dayanmayan farkli bir yonetim mekanizmasinin gelistirilmesine, toplumun tek bir merkezden
hiyerarsik kademelesme ile yonetilmesi anlayisini ¢dzen bir paradigmanin olusmasina ihtiyag
gérﬁlmiistiir.23 ’Bu paradigmanin 6zii ise, toplumu olusturan bireyler, sivil toplum kuruluslari,
siyasal ve iktisadi faaliyetlerin Orgiitlii temsilcilerinin ortaklasa ve dengeli bir sekilde yer
alacag1 bir goriisme, tartisma ve miizakere ortaminda alinacak olan yetkin ve baglayici

kararlar aracihigiyla, katilimei bir yonetim anlayisi ile yonet(il)mektir.>>

Geleneksel yonetim yaklagimlarinda kamu yonetimine egemen 6zellilerin hiyerarsi, belirlilik,
biirokrasi, simif, merkeziyet¢ilik gibi kavramlar oldugu bilinmektedir. Ancak, 1990 sonrasi
kamu yonetiminde daha ¢ok komplekslik, dinamizm, kirilganlik, belirsizlik, farklilik, ¢ok
kimlilik, yerellesme, bolgesellesme gibi ozellikler one c¢ikmaktadir.* Bu  degisimin,
toplumsal ozelliklerin degisimiyle paralellik gosterdigi goriilmektedir. kamu yodnetiminde
kabul eilsin ya da edilmesin, bu 6zelliklerin cogulcu bir yapiy1 tarif ettiklerinde siiphe yoktur
Geleneksel yonetim yaklasiminda, sonuglardan cok usullere ve kurallara odaklanilmais,
hukuka bagli yonetim ilkesinden hareketle, yonetim bir hukuk sorunu olarak ele alinmisti. Bu
da basariy1 performanstan ziyade, kurallara baghlikla dlgme sonucunu dogurmustu.23 > Buna
karsilik, kiiresellesme durumlariyla karsi karsiya kalan sosyo-kiiltiirel, siyasal ve ekonomik
yapilarin daha esnek uygulamalar icerdigi ya da gerektirdigi goriilmektedir. 90’lardan itibaren
cok daha biiyiik bir hizla degisen, dinamik toplumsal ortamlarda performansi gdz ardi eden
yaklagimlarin, belli bir siire sonunda devre dis1 kaldigi/kalacagr goriilmistir. Ciinkii,
geleneksel yonetim algilamasini degisime zorlayan ve baska parametreleri de harekete geciren
onemli bir etken olarak, devlet ve Ozel sektor iliskilerindeki degisimlerin iginden
gelmektedir.”*® Toplumsal yapiun agirlik merkezi, politik konulardan sosyo-ekonomik
sorunlara, ama daha baskin bir sekilde ekonomik konulara kaymistir. Kamusal hizmetlerin

iiretimi ve yurttaglara sunumunda 6zel sektor veya iigiincii sektoriin agirhigi, liberal iktisadi

! CIDA Report
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diizenlere sahip iilkelerin diginda da 1980’lerden sonra artmistir. Bu siire¢, kamusal
hizmetlerin tek diizenleyicisi ve sorumlusu olarak sadece kamu kesiminin kabul edildigi
geleneksel modelleri degisime zorlamistir. 1990°lara gelindiginde, bireyler ve gruplarin
kamusal hizmetlerin yiiriitiilmesinde s6z sahibi olmalarinin gerektigi daha sik¢a tartisilmis ve

katilimer bir kamu yonetimi yaklasimina gereksinim oldugu vulrgulanmlstlr.23 !

Kamu yonetiminde degisim dalgasimin hizlandirici unsurlarindan birisinin kiiresellesme
oldugu siklikla iddia edilmistir. Buna dayanak olarak da, ulus devletlerin tayin edici mekansal
rollerine karsilik kiiresellesme siirecinde uluslararasi ve bir Sl¢iide de uluslar-6tesi bir siyasal
kiiltiiriin gelismeye baslamasi ve kiiresellesme egiliminin toplumsal hayatin biitiiniinii etki
altina alacak sekilde artmasi gosterilmistir. Bu baglamda yonetisimin uluslar-Gtesilesme
evresinde devreye giren ve odaksal devlet anlayisin1 ¢ozen yeni bir kiiltiir niteliginde oldugu
sOylenebilir. Demokrasinin ulus 6tesi bir boyut kazanmasina da olanak saglayabilecek boyle
bir siire¢, postmodernitenin zemin hazirladigi yerellik kavramiyla da biitiinleserek, yonetim
olgusunda temelli bir doniisiime neden olma potansiyeli tasimaktadir.”® Kiiresellesme ve
yerellesme egilimlerinin artmas1 karsisinda ulus devletler iizerinde gittikce artan uluslararasi
cevrenin baskisi, devletlerin kendilerini bu uluslararasi etkilerden izole etme kapasitelerini
azaltmistir. Bu baskilarin, hem uluslararas1 sermaye piyasalarindan hem de Avrupa Birligi
gibi ulus iistii kurumlardan geldigi anlagilmaktadir.® Bu baskilar, tam olarak nereden
kaynaklanmaktadir? Ulus devletin kiiresellesme ve ulus-Otesilesme sonucu daha biiyiik
imkanlara kavusan ulus-iistii kurumlarin ve uluslararasi sermayenin giidiimiine girmesi s6z
konusu mudur? Ya da asir1 giiglenen bu dissal faktorlerin agir baski ve yonlendirmesi sonucu
ulus devlet icerideki egemenliginden Odiinler vermek zorunda mi kalmaktadir? Bagka bir
acidan baktigimizda, ulus devletin alisilagelen yapisinin ¢ikmaza girdigi alan, giiniimiiz
toplumlarinin gittik¢ce daha karmagik ve boliinmiis bir yapiya doniiserek, pek cok farklilagmis
ve bagimsiz alt-sistemler ortaya cikarmasi midir? Diger yandan demokrasinin geleneksel
yontemlerle yonetme yeteneginin zayifladigi ve alisiilmadik bir sekilde temsil, katilim,

inanglar, mesruiyet ya da sosyal ve siyasal baglarin krizi karsisinda,”** daha cogulcu ve
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katilimer bir isleyise ihtiyag mui ortaya cikmustir?**' Bu parametrelerin higbiri goz ardi
edilemez gibi goriiniiyor. Biri ya da oteki degil de sanki tiim bu parametrelerin ulus devletin
kars1 karsiya bulundugu hatta zaman zaman varligmin sorgulandigr acmazlarda etkisinin
oldugunu soyleyebiliriz. Siirecin devam ediyor olmasi ve uygulamalarin farkli ornekler
iizerinden yeterince veri sunabilmesi i¢in zamana duyulan ihtiya¢ ¢ok daha net bir
projeksiyon gelistirebilmesini ertelememize neden oluyor. Bir yanda Ingiltere, Finlandiya,
Isvec, Norveg gibi iilkelerde, diger yanda, farkli gelismislik diizeylerinden ve farkl siyasal
kiiltiirden ama demokratik bir yonetime sahip Japonya, Giiney Kore, Tiirkiye, Macaristan,

Litvanya gibi iilkelerde uygulamalarin sonug¢larinin goriilebilmesi gerekiyor..

Yonetim algilamasin1 ve klasik ulus devletin biirokratik yapilanmasim1 degisime zorlayan
etkiler karsisinda, kamu yonetimlerinin, ¢cok kimlikliligi ya da ¢ogulculugu tanima ve kamusal
alanm1 buna gore yeniden diizenleme egiliminin arttig1 goriilmektedir. Tani(n)may1 ve katilimi
temel alan bir yeniden yapilandirmanin talep edildigi yeni durumda diyalog, uzlasma,
paylasma ve karsilikli sorumluluk ilkelerine dayanan yeni bir yurttaghik ahldkinin ortaya
konulmasina isaret edilmektedir.”** Bu cercevede , farkliliklar tolere etmekten ote, acik bir
hukuksal giivenceye alan ve bunlarin toplumsal yasama -her birinin digeri kadar ve
demokratik isleyis icerisinde- etki edebilmesinin yollarin1 acan bir yaklasima gereksinim
oldugu tartisiliyor. Bireylerin haklarim1 ve sorumluluklarini toplumun biitiiniine ve siyasete
dahil edecek yeni bir toplumsal sozlesmeyi de iceren cok daha etkin toplumsalliklar
gelismektedir. Bu gelismeyi karsilayacak, daha etkin bir sekilde yapilandirilmis toplumsal
kurumlarda, insanlarin riske girmesini engellemek yerine, onlar1 hukuksal sinirlar igerisinde
ozgiirce kendilerini gergeklestirebilecekleri ortamlarda risk almalarn igin cesaretlendirmek
gerekecektir. Bunun da yolu c¢ogulcu bir yapida bireysel ve orgiitli katihim egilimi
art(irnl)mis®> bir yonetsel ve siyasal kiiltiiriin gelistirilmesinden ge¢mektedir. Bu goriisten
hareket eden B.M. Gelisme Programinin calismalarinda, demokrasi ve yonetisim konusundaki
destekler one cikmaktadir. Bagka tiirlii dogrudan yardimlarin toplumlarn giiclendirmedigi ve
belli kesimlerin yararlandig1 bir kisith alanda israf edildigi saptamasindan sonra bdyle bir
yaklagimin benimsendigi de bilinmektedir. Ozellikle secim siirecleri, kurumlarin yonetilmesi,

hukuk devleti ve sivil toplum konularina odaklanilarak, siyaset ve yoOnetim kiiltiiriiniin

241 Marie-Claude Smouts, “The Proper Use of Governance in International Relations”, International Social
Science Journal, March 1998, Vol.50 Issue 155 pp. (81-89)

242 Byrhanettin Duran, “Siyasette Degisen Parametreler”, Sivil Toplum, Y1l 1 (2003), Say1 4, s.88

43 John Brown, “Ydnetigim ya da neo-liberalizmin siyasi diizeni”, (orijinali: www.attac.org (04.06.2003), (Cev:
Tuvana Giilcan), Birikim Haziran 2002, Say1: 158 (36-43)




doniisiimii hedeflenmektedir.*** Toplumsal dinamizmi harekete gegirecek katilimer bir
yonetim kiiltlirliniin sonucu olarak, edilgen, sorumluluk almayan ya da almasma izin
verilmeyen ve ilgisiz kalan genis toplum kesimlerinin siirece dahil edilmesiyle toplumsal

sinerjinin agiga ¢ikacagi beklentisiyle bu tiir bir yontemin belirlendigi goriiliiyor.

Bu doniisiimiin mahiyetine baktigimizda nicelik yerine kalitenin vurgulandigi; sanayi
toplumuna gore kurgulanmis kurumsal yapilarin tasfiyesinin amaclandig: goriilmektedir. Idare
etme anlayigindan yonetisime, biirokrasi merkezlilikten birey ve toplum merkezlilige, tek
tarafli belirleyicilikten ¢ok tarafli katilima, giindelik sorunlarla bogusmaktan stratejik
yonetime, girdi odakliliktan sonu¢ odakliliga, gereksiz biiyiiyen biirokrasiden etkinlige,
kapalilik ve gizlilik kiiltiiriinden saydamliga, hiyerarsi ve kurallara dayali denetimden
performansa ve kamuoyuna dayali ¢ok aktorlii denetime gegise isaret eden bir siire¢ takip
edilmektedir. Bununla, yonetimin daha etkin ve demokratik kilinacagi, halka yakinlagacagi ve

hizmet odakli hale gelecegi umulmaktadir.**’

Yonetimdeki bu cok yonlii ve koklii doniisiimde
teknolojiden de yararlanilmaktadir.**® Teknoloji bir yandan yerel kiiltiirleri tehdit ederken, bir
yandan da onlara kendi kiiltiirel iletisim aglarin1 kurma olanagini saglayarak, ¢cogulculuga da
zemin hazirlamaktadir. Bu sekilde yerel kiiltiirler canlanip dinamizmlerini artirabilmekte,
dinsel ve geleneksel degerlere doniisebilmekte, farkli toplumsal talep ve beklentilerin kamusal
alana taginmasinin giiclii gerekgeleri olusmaktadir.**’ Bunun kamu yonetimine yansimasi
kacimilmaz olarak cesitlilik, cogulculuk ve tabana yayilmasi beklenen bir katilim talebi
olmaktadir. Ne var ki kiigiik parcalara ayrismanin ortaya ¢ikarabilecegi karmasa, ¢eliski ve
cikar catismalarinin asilabilmesi i¢in, kamu yararimi koruyabilecek bir hukuksal ¢ercevenin

kurulmasi ihmal edildiginde, bu kez devletin tek merkezci yaklasimlarina karsilik, baska tiir

tekelcilikler ve toplumsal yarar ikinci plana iten yaklagimlar boy verebilmektedir..

Liberal bir yaklasimdan hareket edildiginde, katilimc1 yonetim yaklasimini ortaya ¢ikaran
stirecin tek merkezci, miidahaleci, vesayetci devlet ile sosyal refah ve sosyal yardim devleti
gibi yaklasimlar1 belli derecelerde gerilettigi; buna karsiik adem-i merkeziyet¢i, sinirls,

diizenleyici, laik ve demokratik, hakem oOzelliklerinde bir devleti ve kamu yonetimini One

24 Santiso, Carlos, “Promoting democratic governance and preventing the recurrenceof conflict: the role of the
United Nations Development Programme in post-conflict peace-building”, Journal of Latin American Studies,
August 2002 v 34 i3 p. 555(32).

24 Bagbakanlk (2003), s. 122-123

246 Turgay, Timur, “Kamu ve Ozel Kesimde Yonetisim Paradokslari ve Etkilesimli Yonetisim Modeli”, Yerel
Yonetimler Kongresi Kitabi, 18. Mart Universitesi Yaynlari, Canakkale 2004, s.(173-186)

7 Kose(2003), a.g.m.




cikardigl iddia ediliyor. Burada hukuka 6zel bir anlam atfedilerek, katiimci 6zellikte bir
yapilanmanin giivencesi olarak hukuk devleti vurgusunun yapildigi gbrulmektedir.248 Laik ve
hukuk devletine gore sekillenme vurgusu, dinsel-geleneksel, etnik, sosyo-kiiltiirel gesitlilikte
bir glivence ve siirdiiriilebilir toplumsal diizenin saglanmas1 gibi gerekliliklere dayanir. Bu tiir
bir sekillenme, demokrasi, temel insan haklar1 ve tiirevleri, azinlik haklar1 ve ¢ogulculuk gibi
degerlere yonelen Batida, 20.ylizyilin ikinci yarisinda yogunlasan ve giiniimiize tasinan
egilimlerle ortiismektedir.** Demokrasinin farkh boyutlar kazanmasi, ¢ogulculagmasi ve
katilime1 yaninin derinlesmesi, yeni agilimlart zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda, giic merkezi
kavraminin yerini giic merkezleri ile degistirmek, toplumsal bilincin ve bireyselligin
gelismesini engelleyen geleneksel bagimliliklar1 azaltmak, ama bunu da toplumsal dokuyu
biitiin biitiin zedelemeden yapabilmek gerekir. Ayrica, devletin kurumlar1 ve yetenekleri
tizerinde siirekli zorlama ve baskilar olusturarak, toplumun diger kesimleriyle birlikte
inisiyatif alma konusunda onlan cesaretlendirmek, hiikiimetin yaklasimlarindan kaynaklanan
daralmay1 ortadan kaldirmak®™® da kamu yonetimini ¢ok boyutlu toplumsal dinamikler

icerisinde, daha verimli ¢alisan bir yapiya doniistiirebilir.

Bunun oncelikli sarti nedir diye baktigimizda, kamu kesiminin yaninda, toplumunun
genelinin, biitiin alt sistemleri ve biitiin kesimleri ile sorumluluk almasina ihtiya¢ oldugu
gtiriiliir.%1 Bu cok taraflilikta, c¢ikarlarin catismasi bazen kacinilmaz olsa bile, Barber’in
dedigi gibi, giiclii demokrasi zaten ¢atismalar1 yok saymaz; ama bunu sinerjiye ve toplumsal
yarara doniistiirdiigli i¢in gﬁglﬁdﬁr.252 Giicli katilime1r demokrasi bu noktada, diger demokrasi
bicimlerinden agik bir sekilde farklilasir. Bir kere ¢atismay1 goz ardi etmez ve onu siyasetin
merkezine koyar. Katilim, kamusal tartisma ve yurttaglik egitimi yoluyla catismayi igbirligine
doniistiiren bir siyaset gelistirir. Bu anlamda gii¢lii demokrasi teorisi, ¢atismayla baglar ancak
catismayla bitmez.. Catismay1 kabul eder, ancak sonunda onu mutlaka doniistiiriir ve bu
doniisimden  toplumsal yarar cikarihr.”® Demokratik bir yonetim bu catismalar
yonetebildiginde zaten Onemli bir testi gecmis ve toplumun sahiplenmesine mazhar

olacaktir.”* Cikar catigmalarim1 ya da daha hafifi bir ifade ile cikar farklilagmalariin

28 Turgay (2004), 5.178

° Denis Martin , “The Cultural Dimensions of Governance”, Proceedings of the World Bank Annual
Conference on Development Economics, (L.Summers ve S. Shah (ed.) ), Washington, World Bank 2001, s.6.
2350 N.V.Lam., Lam, “A Perspective on Good Governance”, Bulletin on Asia-Pacific Perspectives, 2002/03,
pp-(47-56)
»! Kovac (2004), s.4
22 Barber (1999), s.161
3 Barber (1999), 5.179-180
¥ N.V. Lam (2002), a.g.m.




yonetisim aglar denilebilecek bu karmasik yapida, alttan iiste dogru katilim, bagimsiz ve
Ozerk aktorler arasinda bilingli miizakereler yoluyla kamu kurumlarinin sorun ¢6zme
kapasitelerini gelistiren, onu destekleyen; siirecten etkilenen biitiin kesimleri, kendilerinin de

onayi ile siirece katarak, daha adil sonuglar iiretilebilecegini diisiinebiliriz.>>

Geleneksel kamu yonetiminin en cok elestirildigi noktalardan birisinin de sivil toplumun
dislanmis olmasi ve bu yaklasimdan dolayr onun enerjisinden yararlanilmadigi oldugunu
belirtmistik Gergekten, sivil toplumun dinamizmi ve toplumsal sorunlara miidahil olma
kapasitesinin artti1 ancak bunun toplumsal konulara iliskin olarak performansa doniismedigi;
ama daha belirgin olarak kamu yoOnetiminin yiiriitiilmesinde bu kapasiteden yararlanilmadigi
elestirisinin haklilik pay1 giinimiize uzanan bir siirecte, artan oranlarda tartisiimistir. Bu
kapasitenin kamu yOnetimine yansimasi nasil olabilir diye baktigimizda, kamusal is ve
faaliyetlere bireysel veya orgiitlii olarak katilimin artmasindan s6z ettigimiz anlasilmaktadir.
Katilim oram ile ulusal diizeydeki siyasete, secimler yoluyla katilimin kastedildigi
durumlarda, katilim oraninin yiiksek olmasi sorunu ¢6zmemektedir. Ya da bu anlamda bir
katilim tek basina, katilimc1 demokrasinin ve yonetisimin ongordiigii bir katilim cergevesini
karsilamamaktadir. Ciinkii, se¢imler yoluyla siyasete ve yonetime katilim orani-kalkinmiglik
diizeyi arasinda dogru orantili bir iligki kurulmasi miimkiin goriinmemektedir. Sosyo
ekonomik kalkinma ve egitim diizeyi ABD’ye oranla diisiik olan Tiirkiye’de genel ve yerel
secimlere katilim oram oldukga yiiksek (%80- %90 arasinda) ancak, bizzat bir kamusal
faaliyetlere ve karar alma siireclerine katilma egilimi oldukga diisiiktiir. Buna karsilik sosyo-
ekonomik olarak en gelismis iilkeler kategorisindeki ABD’de genel se¢imlere katilim oranlar
oldukca diisitk (%50-%65 arasinda, son Bagskanlik secimlerinde %350’nin de altinda)
kalmaktadir. Buna karsilik mahalli faaliyetlere ve karar alma siireglerine bizzat katilim, genel
secimlere olan ilgiden ¢ok daha yiiksektir.”>® Bu nedenle, kamu sektoriiniin otesini de igine
alan ve sivil topluma dahil biitiin kesimleri katalizor olarak sisteme katacak katimci bir
yonetim yaklasimimin tanimlanmasina ihtiya¢ goriiniiyor. Yonetimi yalmizca devletin ya da
hiikiimetin bir isi olarak degil, aym1 zamanda orada yasayan insanlar bakimindan da
tamimlamak gerekiyor. Bu nedenle, tek boyutlu tanimlamanin toplumsal farkliliklara yanit
veremedigi ve bunun sonucu olarak da farkli yeniden yapilanma ve tamimlama cabalarina

girisildigini tartisiyoruz. Bu yeni tamimlamanin icini doldururken, degisimle ortaya c¢ikan yeni

255 Eva Sorensen - Jacob Torfing, “Nertwork Governance and Post-Liberal Democracy”, Administrative Theory
and Praxis, Vol.27, No.2, 2005: pp. (197- 237)
% M. Daniel Fields, “Governance with Foresight”, The Futurist, July-August 1990 v24 n4 p.17.



durumlar1 karsilayacak bir icerik ortaya koymak gerekir.”>’ Son tahlilde, sosyo-ekonomik
degisimlerin ve kamu yonetiminde ortaya ¢ikan gelismelerin, katilimc bir yapiy1 talep ettigini
ve bunun farkli bir kisim dinamikleri kamu yonetimine katmakla miimkiin olacagin

degerlendirmek tutarli goriiniiyor.

3.2. Kamu Tercihi Teorisi ve Yeni Kamu Yonetimine Dogru

Kamu tercihi teorisi’nin neden ortaya atildigin1 anlamak icin Oncesindeki kamu yonetimi
modellerine bakmak yararl olacaktir. Max Weber tarafindan temelleri atilan klasik biirokratik
modelde temel amac, bireye ya da topluma yonelik hizmet iiretmekten ote, biiro 6zelinde
devletin bir takim rutin islerinin yiiriitilmesidir. Sistemde baskin olarak ortaya ¢ikan egilimler
ise hiyerarsi, kontrol, siyasal olanin yonetimden tam olarak ayrilmasi gerektigi diisiincesi,
emir-komuta, liyakat prensibi gibi bir takim ilkelerdi. Bu yollarla sistemin verimlilik ve
etkinligi saglanmaya calisiliyordu. Weberyan biirokrasi modeli, Almanya’da Hohenzollern
hanedaninin 18. yiizyildaki kat1 ve disiplinli uygulamalarinin, Weber tarafindan incelenmesi
sonucunda bir disiplin haline getirilmis ve bir ideal tip olarak ortaya konulmus oldugunu
biliyoruz. Weber’in ¢izdigi ideal yap1 ve isleyis hi¢ bir zaman tam olarak uygulama alam
bulamamis fakat ulus-devlet isleyisinin 6nemli bir biirokratik referansi olmustur. Bu
referansa yapilan atiflar 1950’ler sonrasinda onemli dlgiide azalmis, biirokratik isleyis ulus-
devlet 6zelinde aracsal bir kimlige biiriinmiistiir. Izleyen yillarda ortaya ¢ikan neobiirokratik

modelde*®

ise temel vurguyu isletme mantigt almaya baglamistir. Organizasyon
davraniglarinin tarafsiz analizi ve inkremantalizmin hakim oldugu disiplin, insan
davraniglarin1 6nemli Olciide gbz ardi etmis ve insan iligkilerinin egemen oldugu yeni bir
biirokrasi anlayigsina dogru evrilmeye baslamlstlr.259 Fakat yine de tam olarak biirokratik

anlayistan kopulmamis ve tam bir denge olusturulmaya gahsllmlstlr.260 Her yeni modelin

7 CIDA Report

% Bu modelin en énemli temsilcilerinden birisi Herbert Simon’dir. Neobiirokratik modelin temel esprisi
Weberyan biirokrasiye bir elestiri olarak da algilanabilecek olan verimlilik tartigmalaridir. Nitekim bu modelde
iki onemli kavram verimlilik (efficiency) ve etkililik (effectiveness) olmustur. Herbert Simon, Administrative
Behavior, New York, Macmillan, 1957.

% Bu sistem icerisinde ozellikle McGregor’un caligsmalarinin degerli oldugundan s6z etmek gerekmektedir.
McGregor insanin dogasini analiz ettigi X ve Y teorisi insanin olumsuz 6zelliklerini X, olumlu 6zelliklerini de Y
baslig1 altinda toplamistir. Douglas McGregor, The Human Side of the Enterprise, New York, McGraw-Hill,
1960. Yine bu donemin dnemli teorisyenlerinden birisi de Rensis Likert olmustur. Insan iliskilerini dzellikle
orgiitsel liderlik baglaminda incelemistir. Rensis Likert, The Human Organization: Its Management and Value,
New York, McGraw-Hill, 1967.

% Bunun en tipik 6rnegini Robert Blake ve Jane Mouton’mn calismalarinda gormek miimkiindiir. Blake ve
Mouton ¢alismalarinda gelistirdikleri bir ¢izelgede insana verilen degerle orgiite verilen degerin esdeger olmasi



onceki birikimden yararlanmas1 esprisi, biirokrasi elestirilerinde ve yeni biirokrasi

calismalarinda da etkili olmustur.

Aymn yillarda diinyadaki gelismelerin Tiirkiye’ye yansimasi, 6nce kamu yonetiminde durum

tespiti, daha sonra ise reform arastirmalar1 ve yapilabilirligi konusunda olmustur.”®!

3.2.1. Kamu Tercihi Teorisi

Kamu tercihi teorisi teorisini ortaya atanlar Virginia Kamu Tercihi Okulu’dur. Bu okulun en
onemli iki temsilcisi ise James Buchanan ve Gordon Tullock’tur. Daha sonraki yillarda
William Niskanen teoriye yeni bir boyut eklemistir. Teori 1960’1 yillarin ilk yarisindan
itibaren ABD’de tartisilmaya baslanmigstir. Teorinin en temel tezi ekonomik mentalitenin
kamu yoOnetimine uygulanmasini istemektir. Zira bu bakisa gore, siyasetciler, secmenler,
partiler ve biirokratlarin en temel egilimi toplumun biitiiniiniin refahin1 etkileyen ekonomik
rasyonalite ile ¢elismektedir. Bu ekoliin ileri siirdiigii goriise gore; siyasal partiler oylarini,
secmenler cikarlarini, biirokratlar ise biirolarinin biiyiikliigiinii maksimize etmeye calisirlar.
Bir diger sekilde soylemek gerekirse, sozii edilen her bir grup kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket eden son derece rasyonel birimlerdir. Dolayist ile, kamu tercihi teorisyenlerine gore,
ekonominin temel dinamiklerini kamu yonetimine egemen kilmadigimizda, kamu yararin

dedigimiz ortak toplumsal ¢ikar korunamaz ve gelistirilemez.

Teorinin en sorunlu tarafi, ekonomik rasyonalite baglaminda toplumdaki dezavantajh
kesimleri goz ardi ederek yiiksek bir sosyal maliyet dogurma olasiligidir. Bunun en nemli
nedeni ise, cikar gruplarinin kendi aralarindaki rekabet sonucu iiyelerinin ¢ikarlarim
maksimize etmeye caligmalaridir. Kamu tercihi teorisi tam olarak bir piyasa mantigindan
hareket ettigi siirece herhangi bir dis miidahaleyi kabul etmemektedir. Aslinda bu ekoliin

etkisi giiniimiizde de “yeni sag” baglaminda ortaya ¢ikmistir. Akimin temsilcileri ise Milton

gerektigini vurgularken degisik kriterler kullanmislardir. Ornegin, insanlarin bir “mal” olarak algilandiklart
sistemi elestirerek buna “task management” (gorev isletmeciligi) adin1 vermisler, insana verilen 6nemin yiiksek
orgiite verilen onemin diisiik oldugu sisteme “country club management” (basibos isletme) adim vererek her iki
sistemi de elestirmislerdir. Onerdikleri sistem ise insan ve Orgiitin ayni derecede 6nemli oldugu “team
management” (takim yonetimi) olmustur. Robert Blake, Jane Mouton, The Managerial Grid, Houton, Gulf,
1964.

21 By baglamda once Merkezi Hiikiimet Teskilatt Arastirma Projesi (MEHTAP, 1963), daha sonra ise Kamu
Yonetimi Arastirmasi Genel Raporu (KAYA, 1988-91) hazirlanmistir. MEHTAP calismasi ile, Tiirk kamu
yonetiminde durum tespitine yonelinmis, Tiirk kamu yoOnetiminin diinyadaki gelismelerin neresinde oldugu
anlasilmaya calisilmistir. KAYA calismasinda ise, Tiirk kamu yonetiminde reform calismalart {izerinde
durulmus, reformlarin yapilabilirligi irdelenmistir. Hatirlamak gerekir ki, KAYA raporunun hazirlandig: yillar
diinyada ve Tiirkiye’de degisimin yaygin olarak tartisildigr yillardir.



Friedman, James Buchanan, Gordon Tullock gibi piyasaci ekonomistlerdir.”®* Sosyal teori
taraftarlarinca devletin piyasaya miidahalesi tam da yukarida sozii edilen nedenden dolay:
gereklidir. Bu anlayisa gore, piyasaya yapilan miidahale piyasanin esitsizlik ve verimsizligini

diizeltmeyi amac;lamahdnr.263

Teorinin bir diger sorunlu tarafina en etkili elestirilerden birisini Udehn getirmistir. Teoriye
yapilan ilk elestiri aslinda ‘“yarim” bir elestiridir. Baska bir ifadeyle, teorinin
yanlislanmasindan 6te, ileri stirdiigii gibi, yukarida adi gegcen kesimmlerin sadece kendi
cikarlarini degil grupsal ve toplumsal ¢ikarlari da, 6rnegin Isve¢ baglaminda, aym oranda

diisiindiiklerinin ampirik olarak test edilmesidir.”**

Fakat teoriye getirilen temel elestiriler bizzat teorinin tezleriyle ilgilidir. Ozellikle devletin
liberallesme  stratejileri  dogrultusunda  kiigiiltilmesinden  hareket eden  goriisiin
savunucularindan ve kamu tercihi teorisinin temsilcilerinden olan Niskanen’in*® ileri stirdiigi
biirokrasiyle ilgili teze iliskin ¢ok ciddi elestiriler yapilmistir. Niskanen kamusal biiyiimenin
bir sorun oldugunu, bu sorunun da bizzat biirokratik ofisin biitge maksimizasyonundan
kaynaklandigini ileri siirmiistiir. Ona gore biiro sefleri biitce maksimize eden kisilerdir. Bunu
yaparken de yine siyasetin yetersizligini kullanirlar. Ciinkii, kendilerini yonetmekle gorevli
olan siyasetciler konunun wuzmani degildirler. Ayrica, sunacaklar1 hizmetin gercek
maliyetlerini fazla gostermek onlar icin fazla zor degildir. Bu durumda Niskanen’in ileri
stirdiigii yeni bir biirokrasi modeli vardir: Normal biirokrasidekine benzer bicimde piyasada
isleyen benzer ofisler olusturmak. Boylece biirokrasinin piyasadaki benzerleri ile rekabet
etmesini saglayarak kotii olanin tasfiyesini gerceklestirmek. Oldukca piyasact bu yaklasima
getirilen dort temel elestiri vardir. Bu elestirilerden birincisi, biirokratlarin biitce
artinmlarindan elde edecekleri kir konusudur. Biiroyu yoneten kisinin biironun biitce
artinmindan elde edecegi ileri siirillen c¢ikarin son derece simirli olacagi ya da hig

olmayacagidir. Bunun en temel nedeni maas 6demelerinin belirli bir endekse gore yapildigi ve

62 Lars Udehn, The Limits of Public Choice: A Sociological Critique of the Economic Theory of Politics,
Routledge, London 1996, p. 61.

263 Richard A. Posner, Theories of Economic Regulation, The Bell Journal of Economics and Management
Science, vol 5, no. 2. 1974, pp. 335-358.

264 Udehn (1961), s.60.

265 Niskanen iizerinden elestiri yapmamizin temel nedeni “yeni sag” baglaminda ortaya atilan yonetigim tezinin
Niskanen tarafindan da ileri siiriilen bir takim biirokratik elestiriler iizerinden yiiriitilmesidir. Bu tarz bir
yonetisim anlayisinda “toplum i¢indeki bireyin” pozisyonu tamamen belirsizdir. Halbuki bizim ileri siirdiigtimiiz
yonetisimde, Barber’in da tartistig1 cergevedeki yonetsel anlayista, boyle bir tartisma yersizdir, en azindan ¢ok
eksiktir.



esnekliginin diisiik oldugu ve calisma siiresinin de maas iizerinde etkili oldugudur. Hatta tam
tersine biironun artan biitce nedeniyle hacminin de artmasi yeni bir takim isletme sikintilar
doguracak ve yeni sorumluluklar1 da beraberinde getirecektir. Bu durum biit¢e artirimina

yonelme i¢in negatif bir egilim doguracaktir.

Modele getirilen bir diger elestiri ise siyasal sistemin yetersizligi sonucu biirokrasinin alan
kazanmas1 ve bu alanin depolitize edilmesiyle siyasal alanin daraltilmasidir. Buradaki
varsayim siyasal alanin yozlastirilarak biirokrasinin etkinlik kazandigidir. Halbuki, 6zellikle
yasama organinin yasa yapmadaki etkinligi biirokrasiye bu alani birakmamakta ve piyasaci
biirokrasi modelini dengelemeye yonelik kurallar da gelistirilmektedir. En azindan siyasal
partiler, kamusal harcamalarin sosyal icerikli de olabilmesi i¢in diinya iizerinde siirekli bir
arayis icinde olmustur. Son tahlilde siyasal sistemler, kiiresellesmenin biitiin agirligina

ragmen, Onemli oranda sosyal politikalar iiretme egilimindedir.

En sert elestiri modelin Amerikan sistemi i¢in bir dereceye kadar agiklayici olabilecegi ama
diger iilkeler icin bu durumun s6z konusu olamayabilecegidir. Ciinkii Amerikan sisteminde
istihdamda pozisyon sistemi® uygulanmasi bunu miimkiin kilmaktadir. Fakat hemen biitiin
Avrupa iilkelerinde ve Tiirkiye’de benimsenen istihdam politikalar riitbe sistemine”®’ gore
yapildig1 icin sosyal igeriklidir ve kamuda piyasay1 dislayici bir nitelik tasimaktadir. Bu
bakimdan piyasay1 6n plana ¢ikaran ve yeni sag olarak adlandirilan ekonomik goriisiin bir
uzantisi olan kamu tercihi teorisinin genel bir agiklayiciligt ve uygulanabilirligi oldugu

konusu tartismalidir.”®®

Son olarak, yukaridaki elestirilerin de 6tesinde, teorinin ampirik olarakbiitiiniiyle test edilmesi
miimkiin olamadig1 icin, gerek teorinin temel savlarimin gerekse olusturacagi ileri siiriilen
sosyal maliyetlerin ne derece dogru belirlenebilecekleri ve gercekten ortaya cikip
cikmayacaklar anlagilamamigstir. Kamu tercihi teorisi her ne kadar yeni sag baglaminda ele

alimsa da oOziinde yeni olan bir teori degildir. Ortaya atilmasimin ya da uygulanmak

266 Pozisyon sistemi kisaca “ise gore adam” olarak da bilinen bireyi geride isi ise onde tutan bir istihdam
sistemidir. Sosyal yan1 zayif olan sistem, 6rnegin herhangi bir ¢alisanin artik yapacagi is ortadan kalkmissa onu
isten cikarmayr ongormektedir. Bu sistemde kurumlar arasi ve meslekler arasi gecislilik diisiiktiir. Calisan
genellikle bir tek teskilat ile baglantili olarak kariyerini siirdiiriir. Peters, age., s. 26 ve Sinasi Aksoy, Public
Personnel Administration, METU, Ankra 1980, s. 45-47

7 Riitbe sistemi kisaca “adama gore is” olarak da bilinen isi geride bireyi ise Onde tutan bir istihdam
politikasidir. Sosyal yam giiclii olan sistem, Ornegin calisanin yapacagi bir is kalmamissa bile onu isten
cikarmaya odaklanmamakta, kurumlar ve meslekler arasi gegislilige izin vermektedir. Aksoy, age., s.45-47

268 peters, age., s. 25-26.



istenmesinin motivasyonel temelleri de eskidir. Kamu tercihi teorisinin tezlerini birebir ele
almis olmasa da benzer tartigmalar1 kamu yonetimi disiplininde ilk olarak ortaya atan yine bu
disiplinin kurucularindan oldugu varsayilan Woodrow Wilson olmustur. Wilson; “...yonetim,
biitiiniiyle siyasetin alani disindadir. Yonetsel sorunlar siyasal sorunlardan bagimsizdir.
Yonetim alani bir ‘is” (isletme) alanidir” 269 derken kamu tercihinin ileri siirdiigii ekonomik

rasyonalite mantigindan hareket etmistir.*”

3.2.2. Yeni Kamu Yonetimi Anlayisi

Yeni kamu yonetimi kavraminin ortaya cikist her ne kadar 1990l yillar olsa da kavramin ad
olarak degil ama icerik olarak ortaya cikisini, Wilson’un yukarida alinti yaptigimiz
yaklagiminda bulabiliriz. Yeni kamu yonetimi anlayisinin temel tartisma konusu, siyaset ve
yonetim arasindaki ayrimdan kaynaklanmaktadir. Kamu yonetiminde siyasetin yerinin ne
oldugu tartigsmalarini iceren bu ayrnimin, bir diger yansimasi da siyasetin sanat mi yoksa bilim
mi oldugu ile ilgilidir. Bir diger deyisle soyleyecek olursak, siyasetin sanat oldugu tezi
yonetimin rasyonaliteden Ote bir duyus ve sezis oldugunu, dolayisiyla yonetim icerisine
ekonomik rasyonaliteden 6te bir takim hassasiyetleri katmak gerektigini varsayar. Yonetimin
bir bilim oldugu tezi ise icerisine ekonomik rasyonalite disinda bagka 6gelerin katilmamasim
ongormektedir. Yonetimin bir bilim oldugu anlayisina yakin duran yeni kamu yoOnetimi
anlayis1 da yonetimden sanatsalligi diglamakta, onu rasyonel bir alanla sinirlamaktadir. Bu
durumda siyaset dis1 ve katilimcilik yonii kapali olan bir anlayisin devlet yonetiminde sz
sahibi olmas1 gerekmektedir. Katilimciligr daima 6n planda tuttugu ileri siiriilen bir yaklasim
olan yeni kamu yOnetiminin bu ag¢idan bakildiginda ashinda katilimcigi ekonomik

rasyonaliteye feda ettigi yoniinde bir durus ortaya ¢cikmaktadir.

Yeni kamu yonetiminin getirdigi bu anlayis icerisinde, yurttasligin da mahiyet degistirmesi
ongoriilmektedir. Bunun, ister istemez devletin isleyisini kontrol eden, sorumlu ve kendi
yerelinden siyrilarak daha evrensel bir kavrayisa adim atmis “aydinlanmig bir yurttagtan™ ote,
devletin aktivitelerini ekonomik maksimizasyona terk eden “sinirhi bir yurttaghk™ oldugunu
ileri siirebiliriz. Zira, yeni kamu yoOnetimi anlayiginda var olmasi istenen degerlere
baktigimizda, ilk géziimiize ¢arpan durum, bu degerlerin isletmecilik acisindan ortaya ¢ikmasi

beklenen basartyla iliskili oldugudur. “Faydacilik” ve birey haklarinin tiikketim iizerinden

269 Peters, age. s. 3-4.

% Nitekim, 1929’ daki diinya ekonomik krizine kadar bu mantik ABD yonetimine hakim olmustur. 1929 kriziyle
birlikte kapitalist sistemin gordiigii zarar siyaseti biraz da korumaci bir yapiya itmistir. II. Diinya Savasi
sonrasinda terk edilmeye baslanan anlayis 1960’larda kamu tercihi teorisi olarak farkli bir bicimde karsimiza
¢cikmistir.



orgiilendigi bu anlayista “yurttash@in” piyasayla siki sikiya ilintili bir metafor oldugu
gercegiyle karst karsiya kalmaktayiz. Ornegin, yeni kamu yonetiminde maksimize edilmesi
gereken degerleri ele alan Frederickson bunlari taleplere duyarlilik, katilim, sosyal esitlik,
vatandas se¢imi, yOnetsel sorumluluk ve program etkinligi olarak ele almakta, bunlar
basarmanin yolunu ise isletmecilik araclariyla (managerial means) tanmimlamaktadir.
Baktigimizda ilk gbze carpanlar, miisteri-calisan (client-employee) etkilesimi, demokrasinin
isletmecilik (managerial) acidan tamimlanmasi, kamuda performansim Olg¢iilmesi gibi
araclardir.””' Bu noktada, yeni kamu yonetimi anlayisinin her ne kadar siyaset ve yonetimin
ayrilmasindan yola ¢iktigi ileri siiriilse de yurttashigl depolitize eden ve simirlayan siyasal

icerikli bir yaklagimi kaginilmaz olarak dogurdugunu soyleyebiliriz.

3.2.3. Yeni Kamu Isletmeciligi

Yeni kamu isletmeciligi yaklasimi Oziinde yeni kamu yoOnetimi anlayisini benimseyen
yaklagimin daha radikal bir goriintiisii olarak ortaya ¢ikmistir. 1980lerle birlikte yasanan
kiireselleseme siirecindeki tiretim aktivitelerinde ortaya ¢ikmaya baglayan post-fordist iiretim
tarzinin en Onemli gereklerinden birisi performans degerlendirmeleri olmustur. Yeni kamu
yonetimi anlayisinin felsefi temeli 20. yiizyilin basinda ABD’de giindeme gelen ve bilimsel
isletmecilik (scientific management) olarak tanimlanan Taylorizm’dir. Taylorizmin en temel
vurgusu iiretim siirecinde insan iliskilerini goz ardi etmesidir.”’> Bu anlamda yeni kamu
isletmeciligi aslinda bir anlamda “neo-Taylorizm” olarak da adlandirilabilir. Neo-Taylorizmin
ortaya cikist klasik biirokratik modele, o6zellikle ABD oOrneginde, kars1 c¢ikilmasiyla
baglamistir. II. Diinya Savasi sonrasinda devletin {iistlendigi bir ¢ok gorevin yiiksek
vergilendirmeyi de beraberinde getirmesi vergi verenlerin taleplerine duyarlilikla hizmet
edilmesini de giindeme getirmistir. Hiyerarsik-biirokratik yapilarin belirli bir esneklik ve
duyarlilik tasimadigi noktasindan hareket eden diisiince, klasik yonetim anlayisma elestiriler
getirmeye baslamistir. Klasik hiyerarsik yapilardan yatay hiyerarsiye gecisin tartisilmasi da bu
dénemde giindeme gelmistir.273 Dolayisiyla yeni kamu isletmeciligi anlayis1 sadece diisiinsel
bir doniisiimii degil ayn1 zamanda yapisal bir doniisiimii de talep etmektedir. Bu zihinsel ve
yapisal doniisiim taleplerini Kjaer su sekilde siralamaktadir:

a) kamu biirokrasilerinde bilingli ve planh bir degisim

b) bu degisimin yenilikle ayn1 anlami tagimasi

27! Brederickson, age., s.35.
22 Aksoy, age., s.7-8.
73 Anne Mette Kjaer, Governance, Polity Press Cambridge, Cambridge 2004, s. 22.




¢) kamu sektoriindeki verimlilik ve etkinligin reform siirecinin temel pargalar1 olmasi

d) orgiitsel cevredeki degisime cevap verebilme acisindan reformlarin aciliyeti.274

Yukarida soOzii edilen bu degisim taleplerinin yerine getirilmeleri ise yeni kamu

isletmeciliginin pratiklerini olusturmaktadir. Bunlar sdylece siralayabiliriz:

Birincisi, 6zel sektordeki isletmecilik ilkelerinin kamu sektoriine transfer edilmesidir.
Profesyonel isletmecilik, piyasa yaklasimi icerisinde performans Ol¢iimleri, sonuca
odaklanma ve parasal deger iiretme bu ilkelerden bir kagidir.

Ikincisi, ozellestirmedir. Buradaki temel felsefe 6zel sektoriin bir ¢ok fonksiyonu
devlet sektoriinden daha verimli yapacag tezidir.

Uciinciisii, acentalastirmadir. Bir diger deyisle, operasyonel isletmecilik acisindan
gerekli olan yari-otonom yapilar olusturulmasidir. Buradaki temel diisiince merkezi
yapidan uzaklasarak isletme 6zgiirliigliniin ele alinmasidir.

Dordiinciisii, rekabettir. Rekabette temel unsur herhangi bir alanda tekelin kirilarak
kamu sektoriine yari-piyasa nitelikli bir yaklagimi sokmaktir.

Besincisi, ademi-merkezilesme ya da yerindenliktir. Buradaki temel diisiince, hizmetin
vatandasa en yakin noktadan verilmesinin en etkili sonucu ve memnuniyeti

doguracagina olan inanc;tnr.275

Yeni kamu isletmeciliginin reformlarinin felsefe ve pratigi, bireyi piyasa adina ikinci plana

itmekte, sosyal politikalar1 goz ardi etmekte, yurttaglik katilimin1 ekonomik alana katilimla

iligkili gormekte ve demokrasiyi piyasa araclariyla saglamaya ¢aligmaktadir.

Ozetlersek, kamu tercihi teorisinden baslayan ve yeni sag olarak adlandirilan piyasaci siireg

yurttasin konumunu “smirli bir alanla” ilgili gormektedir. Calismanin giris kisminda ele

aldigimiz bi¢imiyle bu yaklasimin kiiresellesme siireciyle de yakindan ilgisi bulunmaktadir.

Kiiresellesmenin olgusal boyutu ele alindiginda bir takim degisimlerin olmasi ka¢imilmaz

goziikmektedir. Fakat bu degisimin, kiiresellesme olgusunun getirdigi yenilikler ve

“yurttasghigin” modern bir diyalektigi icerisinde ele alinmasi demokratik siirecin katilimciligi,

temsil yetenegi ve toplumsal tutunum agisindan onemlidir.

274 Kjaer, age., s. 24.
7 Kjaer, age., s. 25-29.



Kamu tercihi teorisiyle baglayip kamu iletmeciligi yaklasimina dek uzanan siirecte paradoksal
bir diger nokta da, siireclerin katilimeilik tezlerine karsin, herhangi bir bicimde “insandan”
s0z etmemeleridir. Calismamizda ileri siirdiiglimiiz yonetisim yaklasimiyla, piyasa ve
demokratik katilimi, diyalektige tabi tutarak incelemekteyiz. Bu acidan Barber’in “giiclii
demokrasi yaklasimi olarak ele aldigimiz nokta, radikal bir demokrasi sOylemini de

icermekte, yonetisime farkli bir boyut katmaktadir.
3.3. Kamu Yonetiminde Farkli Bir Acilim: Yonetisim
3.3.1. Yonetisim Kavraminin Ortaya Cikis Dinamikleri

3.3.1.1. Kavramin Tarihsel Kokeni ve Tanimlanmasi

Bir kavramin tanimlanmasi, tartigmalarin bir yon ve ¢erceve kazanmasi acisindan nemlidir.
Yeni bir kavramin ortaya c¢ikmasi, yukaridan asagi ve devlet miidahalesiyle bi¢imlenen
mevcut siyasetin yapist ve politika belirleme siirecleri konusunda yaygin bir tatminsizligin
oldugunu gosterir.”’°Yonetisim kavrammnin goérece yeni kullamliyor olmasi, kamu ydnetimi
alaninda calisanlarin uzun siireli tartigmalarina konu olmadan, yaygin bir sekilde kullanim
alanm1 bulmasi, kamu yOnetimi iizerine yogunlasan yeniden yapilanma tartismalarinin yapildigi
bir doneme denk gelmesi, bu tartismalar1 belli bir istikamette yonlendirmek amaciyla
kullanilmaya elverisli nitelikte olmas1 gibi nedenler tamimlamay1 zorlastirmaktadir. Kavramin
iceriginde, birlikte yapma, ortaklik, yogun iletisim ve etkilesimin yaminda, birlikte caba
gostererek kamusal islerin kotarilmasi gibi konular oldugu o6ne siiriilmektedir. Liberal
kesimin tanim ya da tarif ¢abalarinda siirekli vurgulanan 6zellik, yonetisimin katilimc1 ve ¢ok
tarafli bir yonetim yaklasimi barindirdigr yoniindedir. Kavramin yayginca kullanildig:
Ingilizce’de aym kokenden gelen Government (Hiikiimet), kamu kurumlarinin yapisini ve
islevlerini ifade ederken; governance (yonetisim) ise, hitkiimetin islerini yapma yolunu, tarzini
ifade etmektedir.”’”” TODAIE Kamu Yénetimi Sozliigii, yonetisimi, ‘bir toplumsal politik
sistemdeki ilgili biitiin aktorlerin ortak cabalariyla elde edilen sonuclarin olusturdugu yapi ya

da diizen’ olarak tammlamaktadir.””® Yonetisimi bir anlayis, bir yonetim felsefesi ya da

% Maarten Hajer and Hendrik Wagenaar, “Governance or the Rise of a new Vocabulary”, (in) Deliberative
Policy Analysis: Understanding Governance in the Network Society, (Eds: Maarten A. Hajer & Hendrik
Wagenaar), Cambridge University Press, Cambridge 2003, p.(1-34)

217 Frederickson (2004), s.7

278 Kamu Yonetimi Sozliigii, TODAIE Yayinlari, Ankara 1998



yaklagimi olarak gormekten ziyade, bir model olarak ele alan yaklasimlarda katihm ve ¢ok

tarafliliga isaret vardir.

Tarihsel kokenine baktigimizda, yonetisim sozciigiiniin - Ingilizce orijinali olan
“governance”’in Yunanca diimen tutmak, kilavuzluk yapmak anlamlarina gelen “kubernén”
fiilinden geldigi goriilmektedir. Bu kelime ortacagda, Latince “Gubernare”, kural koymak,
yonetmek, kilavuzluk yapmak anlaminda kullanilmistir. Concise Oxford Dictionary,
kelimeyi ‘“government”-hiikiimet’in es anlamlis1 olarak, yonetme tarzi, yonetim merkezi,
hiikiimet etmek, otorite ile yonetmek ya da kontrol etmek seklinde aciklamaktadir. Birgiil
ayman Giiler, yonetisimin yiikselisini neomodern okulun yiikselisi ile acikliyor. Giiler’e gore,
modern okul, 1950’li yillarda belirirken, 1950 ve hatta 1960’11 yillarin uygulamalar1 biiyiik
Olciide neoklasik okulun egemen etkisi altindadir. Yine, modern okulun en yaygin etki
déneminin 1970’1i yillar oldugu soylenebilir. Neomodern okul etkisini, yonetisim kavrami
cercevesinde asil olarak 1990’11 yillarda gostermistir. Bununla birlikte ilk onciillerini 197011

yillarda aramak gerekir.””

Kamu yonetimi ile ilgili tartismalarda 1980’larin ilk yarisindan
itibaren giindeme gelen, ancak kullanimi 90’larda yayginlik kazanan kavram, ayn1 donemde
ortaya ¢ikan kiiresel boyuttaki siyasal ve ekonomik degisimlere paralel olarak, yonetim ve
toplumsal konulara yaklasimdaki koklii degisimlerin bir iirtinii gibi algilanmigtir. 1980lerin
ortalarinda baglayan bu siiregte, klasik liberalizmin geleneksel teorilerini asan yeni bir kisim
demokrasi teorilerinin izlerine rastliyoruz. Bunlar iginde ulus devletin birlestirici
fonksiyonunun oOtesinde, baska bir kistm aktorleri de siyasal ve yonetsel siireclere katan
katilimc1 demokrasi teorilerinin, yonetisimle hemen hemen ayni donemde yaygin bir sdylem
haline geldigini de dikkate alirsak, 6nemli bir yeri vardir. Katilimei teorilerin etkilerini ii¢
grupta toplamak olasidir: Birincisi, bunlar liberal demokrasi teorilerinin en temel iddialarini
iddialarinin altin1 oyuyorlar. ikincisi, demokrasinin kurumsallagmasi icin 6nerdikleri yollarin
tiimii, kesin bir sekilde temsili demokrasinin kurumlarindan farklidir. Ugﬁnciisii de, yeni
siyasal aktorleri siyasal yonetsel siirece dahil ederken, bunlar1 yeni demokratik normlara

dayandirarak vulrguluyorlalr.280 Son 6zellik, yonetisimin varlik alani olan ¢ok yanli, ¢ok yonlii

ve ortaklasa hareketi iceren bir ortam1 hedefliyor.

2 Birgiil Ayman Giiler, Kamu Yo6netimi Yaklasimlar: Nasil Siniflandirilabilir?”,
httppolitics.ankara.edu.tr/bgulerkysiniflan /pdf (27.03.2006)

0 Eva Sgrensen-Jacob Torfing- “Network Governance and Post-Liberal Democracy”, Administrative Theory &
Praxis Vol. 27, No. 2, 2005: p.(197-237)




Yonetisimle ilgili hayli detayl bir etimolojik inceleme yaptig1 hacimli eserinde Anne Mette
Kjaer, kavramin “Governance” olarak 14.Yiizyillin ortalarinda bilindigini Ornekleriyle
anlatiyor. Hatta kotii ve iyi tamimlamalar1 eklenerek kullanildigimi belirttigi kavramin, nétr
bir anlam igerdigini; giiniimiizdeki karsilig1 olan hiikiimet etmek, idare etmek gibi anlamlara
geldigini saptiyor. Buna karsilik, kavramin bu kez biraz daha farklilasmis bir anlamda ve
baz1 ozelliklere de vurgu yapar sekilde 1980’lerde yeniden kullanilmaya baslandigini ifade

ediyor.”!

Kamu kesimini diglamayan, farkli olarak sivil toplumu, bir kisim aglari,
ortakliklart ve piyasalan (6zellikle uluslararasi piyasalar1) yonetim islevinin merkezine
yerlestiren bir yOnetim yaklasimidir.1980’lerle birlikte siyaset bilimciler kavrama, sivil
toplum aktorlerini de igerecek sekilde hiikiimetten ayr1 bir anlam yiiklemisler ve
kullanmuslardir.®”> Koken konusundaki en kapsamli calismalardan birini yapan Rhodes’a
gore de kavram, 1980’lerin ilk yarisindan itibaren hiikiimetten farkli bir anlamda ve farkl
bir sekilde hiikiimet etme anlaminda kullanilmaya baglanmistir. Governance (yOnetigim)
kavraminin, alti farkli sekilde kullanilmaktadir: Minimal devlet, kurumsal yonetisim, yeni
kamu isletmeciligi, iyi yonetisim, sosyo-sibernetik sistem, kendinden organize aglar.”®
Rhodes, bu ayrimimmi Kooiman, Osborne-Gaebler ve Stoker’in goriisleriyle de

desteklemektedir.?®*

Bu kullanimlarin yerli yerine oturdugunu sdylemek igin yeterli veri
yoktur.  YoOnetisimin minimal devlet yerine kullaniminin, liberal yaklasimin devletin
minimalize edilmesine iligskin tezlerini destekler goriinmesi bir handikap gibi duruyor.
Ancak, yonetisimi olusturan ilkelere topluca baktigimizda, liberal soylem ile aym seyi ifade
etmedikleri anlasilabilir. En bagta, yonetisimde devletin kii¢lilmesi zorlayici bir siyasal
cabanin sonucu olarak degil; toplumun yaygin bir katilimi sonucu pek ¢ok sorumlulugu
devletle paylasacagi ongoriisiinden hareketle, teknik bir kiiciilmenin dogal olarak ortaya
cikabilecegi diisiincesi vardir. Liberal soylemde devlet kiiciildiigiinde, biiyiiyen ve giiclenen,
etkili gruplar ve zaten giiclii kesimler iken; yonetisimde toplumun geneline yayilmasi arzu
edilen katilmdan, her biri yurttaslara dayanan demokratik bir yapilanma icindeki sivil

toplum kesimlerinden ve son tahlilde genis bir toplumsal tabana oturan bir paylasimdan

bahsediliyor.

Yonetisimi, cok aktorlii toplulukta karsilikli bilgilendirme ve etkilesim yoluyla aktorlerin,

yani ortaklarin uzlagsmasina dayali yeni bir yonetim modeli olarak kabul edersek, kamu

1 Anne Mette Kjaer, Governance, Polity Press, Cambridge 2004, s.1

282 Kiaer (2004), 5.3

283 R.A.V. Rhodes, Understanding Governance, Open University Press, Buckingam 1997, 5.(46-47)
28 Rhodes (1997), s.(47-52)




alaninin neredeyse tamamen kamu otoritesi tarafindan, 6zel alanin da 6zel sektor tarafindan
doldurulmas1 karsisinda, sivil kamu alaninin olusmaya basladigin1 goriiriiz. Yerel Habitat
calismalar1 sirasinda bu dedigimizin kiiresel anlamda bir karsiliginin oldugu acik¢a
gdriilmiistiir.285 Goniilli ya da goniilsiiz BM iiyesi biitiin devletlerin katilimi ile, bu realitenin
kabul edildigine dair isaretler verilmistir. Sivil kamu alaninin en genis tabana oturan bir
katman olusturdugunu, toplumsal hayatin asli fonksiyonlar1 konusunda inisiyatif almasinin da

dogal oldugunun kabul edildigini gosteren taahhiitlerde bulunulmustur.

Yonetisimi, Ozellikle 1980’lerde yiikselen yeni kamu yOnetimi anlayist ve yeni kamu
isletmeciligi gibi yonelimler karsisinda, farkli ve onarici bir model olarak goren Rhodes,
1ngiltere, Hollanda, Danimarka AB iilkelerinde, yeni kamu isletmeciligi akiminin, yonetisime
dogru cevrildigi diisiincesindedir.”® Neden boyle oluyor diye baktigimizda, bunun dncelikli
nedenleri olarak yeni kamu isletmeciligi dogrultusunda yapilan reformlarin giiven kaybu,
parcalanmighik, devletin etkisizlesmesi gibi istenmeyen sonuclar dogurmus olmasi
gosterilmektedir. Kamu hizmetlerinin tamamen piyasalasmasinin olumsuz etkilerini onlemek
iizere yoOnetisim modelinin bu {iilkelerde giindeme getirildigi ileri siiriilmiistiir. Bu goriise
dayanak olusturan argiimanlar ise; bu modelle minimal devletten muktedir devlete,
parcalanmighiktan giivene dayali bagimsiz yoOnetisim aglarina bir gecis olacaginin
varsayllmamdnr.287 Bu yoneliste neo liberalleri hosnutsuz edecek muktedir devlet, sosyal

devlet gibi bazi1 beklentiler ve tedbirler oldugu goriillmektedir

Kavramin, liberal demokrasi soylemlerinin, piyasa merkezli toplumsal yapilanma
girisimlerinin ve uluslararasi1 sermayenin etkisinde gelistigi bilinmektedir. Bir yoniiyle iyi
kurgulanmig siyasal diistincelerden, yeni kavramlar, aktorler ve temalar getiren yeni bir
ortama dogru bir doniigiimii isaret ediyor. Alisageldigimiz resmi siyasal kurumlardan, 6rgiitsel
dinamizme ve egemen yapilar arasinda miizakerelere; kamu-6zel ayrimina dayali kolay
tanimlanabilen iliskilerden daha Ote bir anlam ifade eden birbiriyle i¢ ice oOrgiitlerin
olusturdugu aglara tekabiil eden bir doniisiim sz konusudur.?*® Yonetisim, sivil toplum ve

onu olusturan gruplarin etkilesimde bulundugu, piyasayr olusturan iiretim ve sermaye

285 Ludmila Denisenko, “Habitat ve Yonetisim”, Sivil Toplum Icin Kent, Yerel Siyaset ve Demokrasi
Seminerleri (Der: Diinya Yerel Yonetimler Akademisi -WALD), WALD Yayinlari, Istanbul 1999, 5.256

%6 Rhodes (1997), s.(137-143)

7 Selim Coskun, “Kamu Yo6netiminde Yonetisim Yaklasimi”, Kamu Yonetiminde Cagdas Yaklasimlar, (der:
Asim Balci vd.), Seckin Yayincilik, Ankara 2003, s.42

288 Maarten Hajer and Hendrik Wagenaar, “Governance or the Rise of a new Vocabulary”, (in) Deliberative
Policy Analysis: Understanding Governance in the Network Society, (Eds: Maarten A. Hajer & Hendrik
Wagenaar), Cambridge University Press, Cambridge 2003, p.(1-34)




giiclerinin kendi ¢ikarlart dogrultusunda yoOnetim siirecini etkilemek {iizere katilimda
bulunduklar1 ve bunlar karsisinda egemen konumundan taviz vererek siirecteki yerini
muhafaza edebilen ulus devlet-kamu kesiminin olusturdugu ¢ok tarafli bir aglar ve ortakliklar
diizeni ve siirecini icermektedir. YOnetisim, yeni kamu yonetimi yaklagiminin bazi
ozelliklerini tasimakla birlikte, ileride goriilecegi gibi baz1 noktalarda farkliliklar da ondan
ayrllmaktadur.289 Kavram, belli bir amaca odaklanmis bir davranisi, hedef merkezli faaliyetleri
ve kural sistemlerini isaret eden bir yapiya sahiptir.”®® Kurumsal, kiiresel, yerel, siyasal gibi
bazi sifatlar eklenerek degisik alanlarda kullanilan kavram, sivil toplum, 6zel sektér ve kamu
kesimi arasinda, bir toplumsal sorumluluk olarak ele aldig1 yonetimi, rasyonel bir paylasimla
yetkilendirme, gorevlendirme ve yiiriitmede c¢ok tarafli etkilesmeye acik bir ortamda

diizenlemeyi 6ngormektedir.

Yonetim biliminde yonetisim kavraminin, demokratik siyasetin bir pargasi olarak yonetim
kadar eski bir kavram oldugu gériisiinde olanlar vardir.”®' Bununla birlikte kavramin seksenli
yillarla beraber heniiz kazandig1 yeni bir takim 6zelliklerle daha belirli bir anlami ifade ettigi
ve yonetim kavraminin anlatmakta yetersiz kalacagi hesap verebilirlik, katilim, paydaslik gibi
bazi alt kavramlan da igerdigi iddia edilmistir. Bu alt kavramlarin kamu yOnetimine
eklemlenmesi, soguk savas sonrasi goriillen yonetimi iyilestirme ¢abalari, demokratiklesme ve

292 Yonetisimde, yeni kamu

cok partili siyasal diizenin yayginlagtirilmasi siirecinde olmustur.
yonetimi yaklagimindan farkl olarak — ki bu temelli farklilik, baska alanlarda farkli bir kisim
acilimlara neden olabilecek yansimalar dogurabilmektedir- kamu yonetimine katilim ve
yonetim siire¢lerinde cogulcu bir yaklagimin benimsenmesidir. Bu baglamda yonetisim, yeni
donemdeki cogulculuk anlayis1 dogrultusunda yonetimlerin tek basina hareket etmesi yerine
birlikte diizenleme, birlikte yonetim, birlikte iiretim ve kamu-6zel sektor isbirligini-ortakligini
ifade etmektedir. Bu dogrultuda, Smouts ise, yonetisimin dort nemli ve tanimlayici
ozelligini 6ne cikarmaktadir: Oncelikle yonetisimi bir kural sistemi ya da bir eylem degil; bir
siire¢ olarak gormektedir ki, bizim de bulgularimizla uyusmaktadir. Ikinci olarak, yonetisim

egemenlik/hakimiyet iizerine degil, uzlasma iizerine kurulur. Uciincii olarak, yonetisim kamu

ve 0zel kesim aktorlerini ayni anda igerir. Son olarak yonetisim resmi bir kurum degil, siirekli

289 B.Guy Peters - J.Pierre, “Governance Without Government. Rethinking Public Administration”, Journal of
Public Administration Research, Nisan 1998, c. 8, no. 2, s.223-244

20 James N Rosenau, “Governance, Order,and Change in World Politics” (Ed. James N Rosenau —Ernst-Otto
Czempiel), Cambridge University Press, Cambridge 1992, p. (1-29)

2! peters ve Pierre (1998), s.(223-244)

%2 Martin Doornbos, “Good Governance: The Metamorphosis of a Policy Metaphor”, Journal of International
Affairs, Fall 2003, vol. 57, no.1,s.(8-15)

23 AL (2003), s. 236




etkilesime bagh olan bir siirectir.”* Bu boyut ve zellikler, yonetisim kavramu ile ortaya
konulmak istenen yaklasimin, yonetim anlayis, siire¢ ve kurumsallasmasindan farkli oldugunu

gosterir.

Kamusal alanla ilgili kararlarin, olabildigince genis toplum kesimleri tarafindan paylasilarak
desteklenmesi, bu kararlarin uygulanabilirligini ve bu yolla kamu yararinin gerceklesmesini
kolaylastiracagi, katilimci1 demokrasi teorilerinin bashica ©Ongoriisiidiir. Pratikte bunun
zorluklarn olmakla birlikte, degisik Oncelik ve cikarlarin miizakere siireclerinde birbirine
entegrasyonu, kamu yararini ortaya c¢ikarmaya teorik olarak en yakin yaklasim olarak
belirmektedir. Yonetisim kavraminin sistem, politika ve yonetim anlayis1 baglaminda farkli
boyutlarinin oldugu goriilmektedir. Sistemsel olarak yonetisim, devletin klasik ve otoriter
karar alma siiregleri ve resmi kurumsal yapisi ile belirlenen hiikiimetten daha genis bir kavram
olarak tanimlanmaktadir. Siyasal boyutta yonetisim, yalniz devletin mesruiyetini ve seklen
demokratik yOnetimini degil, yurttaglarin miimkiin olan her alanda ve bicimde katilimini
ongormektedir. Yonetim boyutunda ise etkin, bagimsiz, saydam, dolayisiyla denetlenebilen
bir kamu hizmeti hedeflenmektedir.?*> Bu hizmetin, kamu kesimi ile birlikte vatandaslarin
bireysel katilimina oldugu kadar orgiitlii katilimina yani sivil toplum orgiitlerinin ve o6zel

girisimlerin katilimina da ag¢ik olmasinin geregi siirekli vurgulanmaktadir.

Kavramla ilgili olarak dile getirilen yaygin bir iddia, hem ulus devlet baglaminda hem de
kiiresel oOlgekte karsilagilan yOnetim sorunlarina yaklagimda bir farklilik olusturdugu
goriisiidiir. Bu iddia kiiresel aktorler diyebilecegimiz Diinya Bankasi, Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Teskilat1i (OECD), Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi (BM - UNDP) gibi kurumlardan gelmektedir.” Onlara gore yonetisim, her
diizeydeki kurumsallagsma ve yapilanma girisimlerinde, katilimc1 demokrasiye paralel olarak
ihtiya¢ duyulan bir yaklasimdir. Bu iddianin bir yansimasi olarak da aclik, yoksulluk,
hastaliklar, catigsmalar, terdr, uyusturucu ticareti gibi kiiresel sorunlarla bas edebilmenin de iyi
yonetisimden gectigi tezi yaygin olarak giindeme tasinmaktadir. Birlesmis milletlerin en
onemli kuruluslarindan birisi olan UNDP, demokrasi ve yonetisimi giiclendirmenin
kiiresellesen sorunlarin iistesinden gelmek icin onkosul oldugunu ve bunun i¢in dort temel

politika uygulanmasi gereginden séz etmektedir. Bunlar, secimler vasitasiyla demokratik

294 Smouts, Marie-Claude, “The Proper Use of Governance in International Relations”, International Social
Science Journal, March 1998, Vol.50 Issue 155 pp. (81-89)
3 Okmen-Bastan (2004), s.218




yonetisimin saglanmasi, demokratik iyi yonetisim kurumlarinin giiglendirilmesi, hukukun
distiinliigiiniin temini, sivil toplumun gii(;lendirilmesidilr.296 Siralanan bu politikalarla, agir
sorunlar altinda dis yardima ihtiya¢ duyar hale gelen {iilkelere, kendi yapabilirliklerini
kazandirmak iddias1 ile iyi yOnetisim Onerilmektedir. Toplumun inisiyatif almas1 ve kendi
sorunlaria miidahil olmasi yoluyla, katilimc1 demokrasi sistematigi icerisinde iyi yonetisim
temin edilerek, ulusal ve kiiresel dlgekli pek ¢ok sorunun ¢odziimiinde daha basarili olunacagi
iddia edilmektedir. Bu baglamda, Kooiman, Rhodes, Kauffman gibi bir ¢ok yOnetisim
kuramecisi, kavram etrafinda olusturulan modeli, kamu yonetiminin yerini alacak biiyiik teori
olarak gtirmektedir.297 Bu kuramcilara gore yonetisim kavrami, uluslararasi iligkiler alaninda
ve kiiresel olcekte ortaya cikan bazi iliskileri ifade etmek iizere 1980’lerin sonlarina dogru,
dikkat cekici bir sekilde ve metodik olmayan bir tarzda ortaya ¢ikmistir. Belirsiz anlamina
ragmen, i¢ politikadan wuluslararasi iligkiler sosyolojisine, yonetim bilimi ve
uygulamalarindan, siyasal yapilanmalara kadar, o©ncelikle de Amerikan® ve Ingiliz"
kamuoyunu etkileyecek sekilde genis bir alanda etkili olmustur.””® Daha 6nemlisi, yetmiglerin
ortalarindan doksanlarin baslarina kadar, kamu yonetimindeki sorunlarin asilmasina yonelik
arayislara, yeni kamu yonetimi, yeni kamu isletmeciliginin 6ngdéremedigi ya da iistesinden

gelemedigi sorunlara kars1 bir yanit ve acilim olarak sunulmustur.

Kavramin, kamu yonetimi ile ilgili tartismalarin icinde yer almasinda BM-UNDP, IMF,
Diinya Bankasi, OECD gibi uluslararas1t kuruluslarin énemli etkileri oldugunu belirttikten
sonra, kavrami nasil kullandiklarina bakiyoruz. Oncelikle kalkinmakta olan iilkelerde
yonetimin iyilestirilmesi girisimlerinde, ‘yOnetisim ve iyi yoOnetisim’ kavramlarinin
1990’1lardan sonra, bu kurumlarin bir ¢ok faaliyetinde temel bir hareket stratejisi olarak 6ne

siiriildiigiinii gorityoruz.”® Adi gecen kuruluslarin, ozellikle bir ¢ok az gelismis ya da

2% Carlos Santiso, “Promoting democratic governance and preventing the recurrence of conflict: the role of the
UNDP in post-conflict peace-building”, Journal of Latin Americen Studies, Agustos 2002, c.34, s..555

27 Frederickson (2004), 5.30

“ ABD’ de baskan yardimcis1 Al Gore’un gozetiminde 1997-2000 yillar1 arasinda siirdiiriilen calismalarda
vatandasa daha yakin bir kamu yonetiminin saglanmasi amag¢lanmigtir. Bu ¢aligmalarda 6ngoriilen amaglara, iyi
yonetisim ilkeleriyle ve vatandas odakli bir kamu yonetimi anlayisinin gerceklestirilmesiyle miimkiin olacagi
diigtiniilmiistiir.
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Network Society Cambridge University Press, 2003. Bu iki yazarin editorliigiinde, ¢cok sayida makalenin
derlendigi kitap, Ingiliz yazininda yonetisim konusunda yeterince fikir verebilir.
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gelismekte olan iilkede yonetimin iyilestirilmesinde insani ve ekonomik amaglarla hareket
ettigi ve bunun yolunun da yonetisim anlayis ve uygulamalarinin yerlestirilmesinden gegtigi
belirtilmektedir. Diinyadaki insani ve ekonomik kalkinmanin siirdiiriilmesi ve belirli
standartlarin saglanmasi, uluslararas1 yardim ve kalkinma kuruluslar i¢in bir harekete gecirici
amag olabilir. Uzun yillar belli bolgelere ve iilkelere ayni ve nakdi yardimlar ulagtirmaya ve
kredi saglamaya yogunlasan uluslararas1 programlar, kalic1 yararlar saglayamamistir. Zengin-
fakir iilkeler arasindaki kalkinmighik farklar1 artmaya devam etmistir. Bunun nedenleri
iizerinde yapilan arastirma ve tartismalardan cikan en Onemli bulgular, bu bolgelerin ve
iilkelerin kotii veya ¢ok kotii yonetildigi, yonetimlerinin yozlastigi, yardim ve desteklerin
toplumun geneline ulasmadigi, kiiciik ¢ikar gruplarmin haksiz zenginlesmesine yol actigi,

bunun da i¢ ¢catismalar koriikledigi sonuglarina varilmistir.

3.3.1.2. Yonetisim Kavraminda Anlam Karmasasindan Netlige Dogru

Kavramin ortaya ¢ikisi ve yayginlagma siireci, kavrama yiiklenen anlam ve belki de misyonun
daha iyi anlasilmasina yardimci olmaktadir. Bu nedenle yonetisim kavraminin, ilk defa 1989
yilinda yayimlanan bir Diinya Bankas1 raporunda “good governance-iyi yonetisim” olarak yer
almasi ilgingtir. Burada kavramin acik bir tanimi1 —belki de bilin¢li olarak- yapilmamustir.
Bundan sonra IMF, OECD, UNDP gibi bir ¢cok uluslararas: kurulus tarafindan kullanilarak
yayginlik kazanmistir. Bu tarihlerden sonra akademik cevrelerde de tartisilmaya baglanan
kavramin teorik altyapisinin ayn1 dénemde olustugu séiylenemez.3 % By siirecin 2000 sonrasi
yillarda da siirdiiglinii soyleyebiliriz. Kavram, teorik tartigmalarin konusu olmadan yaygin bir
sekilde kullanilmaya baslaninca, her kesim Oncelikle kendi tikel durum ve beklentilerini
yansitarak, kavrama bir anlam yiiklemeye ve ¢erceve belirlemeye gayret etmislerdir. Bu da

daha sonra kavramla ilgili siklikla karsilagilan anlam karsiklifina ve uzlagsma yokluguna

3% Yonetisim yazininda oncii sayilabilecek yayinlara bir platform olarak yer veren ilk drneklerden birisi,
Governance: An International Journal of Policy and Administration dergisidir. 1988 yilinda ABD’de
yaymlanmaya baslayan dergi, ilk defa yonetisim yazilarina yer vererek konuyu akademik entelektiiel platforma
tagimustir. Dergi, kavramin teorik bir altyapiya kavusmasinda, anlam cercevesinin belirlenmesinde ve tutarlilik
kazanmasinda dikkate deger bir etkide bulunmus goériinmektedir. Ardindan, yaklasik on yil sonra 1999’da
¢ikmaya baslayan Governing: The Magazine of States and Localities dergisinin de yonetisim kavranmu ile ilgili
calismalarda ciddi bir entelektiiel katki ve birikim sagladigi; kavramin yayginlagsmas: ve makalelere konu olarak
sosyal bilim camiasinda tartisilmasina katki sagladigi soylenebilir. Ayn1 yillarda, yonetim iizerine ¢alismalariyla
bilinen Brooking Institution, “Governmental Studies” adi verdigi calismalarim1 “Governance Studies” olarak
degistirdi ve bir ¢ok yoOnetisim yazilarina sayfalarinda yer verdi. Dikkat cekici bir ornek olarak, Harvard
Universitesinde, yonetim iizerine siirdiiriilen ¢aligmalarin baslig1 “Visions of Governance in the 21* Century”
olarak belirlenmistir. A¢ik olarak goriilen su ki, kavram 1999’11 yillar boyunca tartisilmaya devam etmis ve halen
de tartisilmaktadir. (H.George Frederickson, “Whatever Happened to Public Administraton? Governance,
Governance Everywhere”, Institute of Governance, Public Policy and Social Research: Working Paper
QU/GOV/3/2004, s.5



neden olmus gibi goriinmektedir. Yonetisimi olumlayan yaklasimlarda -ki daha cok liberal
kesimden ve kiiresellesme taraftarlarindan olumlu sinyaller gelmektedir- katilim ve katilime1
demokrasi vurgusu One c¢ikarken; elestirel yaklasimlarda ise, kiiresel sermayenin ve
uluslararas1 kapitalizmin, bu kavrami kullanarak, ulus devleti ve halki temsil eden
secilmislerin gelistirdigi politikalarin uygulanmasina olanak saglayan demokrasiyi ortadan
kaldirmaya ¢alistig1 iddialan1 dile getirilmektedir. Diinya Bankas1 ve IMF gibi kuruluslarin

kavrama 6zel bir 5nem vermesini ve kullanmasini tezlerine dayanak olarak gostermektedirler.

Kavramu, siyasal giiciin resmi sinirlarla engellenmeden kullanilmasini dngérmesinin yaninda;
Yapisalcilik, Marksizm ve ana diisiince akimlarindan kaynaklanan sodylemlerin yeniden
gozden gecirilmesini de giindeme getirmektedir. Bugiin siyaset bilimci ve sosyologlar hatta
artan bir sekilde ekonomistler bile topluma iliskin c¢oziimlemelerinde bu kavrama

basvurmaktadirlar.®®!

Ciinkii yonetisimle beraber, cogulcu toplumsal yapinin, tekil bir giic
merkezinden kaynaklanan karar ve uygulamalarla yonetilemeyecegi; merkezi karar alma ve
uygulama yetkisinin bir kisim ortaklarla /paydaslarla /katilimcilarla paylasilmasinin s6z
konusu oldugundan bahsedilmektedir. Bu da Oncelikle yonetimle ilgili alanlarda mevcut
anlayis ve yapilarin yeniden tartigmaya acgilmasini giindeme getirmektedir. Bu baglamda,
yonetimin niteliginde, unsurlarinda ve eyleyeninde bir farklilasmayi da iceren ydnetisim,
ozellikle kiiresellesme ile beraber hiz kazanan ¢ogulcu egilimlerin kamu yonetimine bir
yansimasi olarak goriilebilir. Onun bir yonetsel eylem olarak nasil yapildigi ve ‘yonetim’
kavramma atifla farkhiliginin ne oldugu 6nem kazanmaktadir. Ozellikle yeni yonetim
stireclerine vurgu yapilmasi, yonetsel eylem ya da islemin nasil kararlastirldigi ve
yuriitiildiigii, yetki ve sorumlulugun nasil paylasildigi, hesap verme yiikiimliiliigiiniin kim ya
da kimlere ait oldugu gibi konular giindeme getirilerek, tekil giic merkezli yonetim
anlayisindan agikg¢a bir ayrigsmaya isaret edilmektedir. Kamu kesiminin tek basina yiiriittiigii
kamusal hizmet sunumundan farkli bir yaklasim goriilmektedir. Eylemden etkilenen ya da
etkilenme ihtimali bulunan birey ve topluluklarinin katilabildigi siirecler vardir. En 6nemlisi,
kamu kesiminin kendi inisiyatifiyle baslayip bitirdigi ve her bakimdan yonlendirebildigi
alisilmis siireclerden farklidir. Katilan sivil toplum unsurlarinin ve goniillii ya da kér amach
ozel sektor kuruluslarinin olusturdugu yogun iletisim ve etkilesim aglar1 s6z konusudur. Bu
yogun ve karmasik iligkileri, ‘yonetisim aglar1’ seklinde ifade etmek miimkiindiir. Yonetigim
aglarinda aktorler tek baslarina belirleyici olamazlar. Aktorlerin birbirlerine bagimliligi,

aktorler aras1 pazarliklar, karsilikli giiven ortaminin tesis edilmis olmas1 ve devletten 6nemli

3! Doornbos (2003) 5-6



Olciide bagimsizlik gibi 6zellikler 6ne ¢ikar. Buyurucu bir iistiinliikten, yatay iliskilerin baskin
oldugu bir katilimcilik ve etkilesim s6z konusudur.** Amagclanan kamu kesiminin bazen bir
adim 6nde, bazen biraz daha fazla ©Onde olabilmesi; ama hi¢ bir zaman tek basina mutlak
belirleyici ve kararlastirict olmamasidir. Ciinkil, siireci etkileme giiciine sahip bagka etkili
ortaklar da vardir ve devletin de bu ortaklarin olusturduklar1 aglar icinde etkilenme olasilig
oldukca yiiksektir. Ancak uygulamada bunun gerceklesebilirligi konusunda asilmasi giic

sikintilar yasanacagi goriilmektedir.

Yonetisimi tanimlamaktan ziyade diger yaklasimlarla ya da geleneksel yonetim anlayislariyla
farklarin1 sayarak tarif etme yolu daha ¢ok tercih edilmektedir. Ilk olarak Rosenau’nun dikkat
cektigi ayrnma bakildiginda dolayl tanmimlar, tarifler ve hatta yakistirmalara karsi Rosenau,
yonetisimin ne oldugundan 6nce ne olmadigim ortaya koyarak, ortaya cikan karmasayi
giderme c¢abasina girisiyor. Daha sonra ne oldugu konusuna girerek, kavrami belirsizlikten ve
her anlama gelebilecek amagsiz bir esneklikten kurtarmaya calisiyor. Ona gore yOnetisim,
hiikiimetle ya da yonetimle aym sey degildir. Ikisi de amagsal bir davranisa, hedef yonelimli
faaliyetlere ve yOnetim sistemlerine isaret eder. Ancak, hiikiimet, daha ¢ok, arkasinda resmi
otoritenin oldugu ve uygulanmasi polis giicli tarafindan desteklenen faaliyetleri akla
getirirken; yOnetisim, daha cok herkesin paylastiZi amaclara dayanan faaliyetleri ve yasal bir
otoriteden kaynaklanma sarti olmayan girisimleri barindirir. Uygulanmasi icin her zaman
polis giicii destegi gerekli degildir. Yonetisim, hiikiimetten ¢ok daha kapsayict bir olgudur;
devlet kurumlarin1 dahil ederken, aynm1 zamanda gayri resmi, hiikiimet dis1 mekanizmalar1 da
kapsar -ki bu kisiler ve organizasyonlar, kendi dogrulari yoniinde hareket eder, kendi
ihtiyaglarimi giderir ve kendi isteklerini tatmin icin gahslrlar.3 % Bu yaklagimi1 destekleyen
tezinde ise Gerry Stoker, yonetisimi hiikiimetten 6te bir kurumlar ve aktorler biitiinii olarak
goriir. Sosyal ve ekonomik sorunlarin ¢oziimiinde, ¢ok belirgin olmamakla birlikte, siirece
katilanlarin sorumluluklarina ve sinirlara vurgu yapar. Bu baglamda, kurumlarin bir birine
baglilik icerisinde ortakliklarini 6ngoriir. Buna karsilik da kendi kendini idare eden bagimsiz
yonetim birimlerinin varligim tescil ederek, ¢ok odakli bir siireci mesrulastirir ve hiikiimet
disindan da sorun ¢ozme kapasitesine sahip olan aktorlerin siirecin asli unsurlar olabilecegini

kabul eder.’™ Rosenau ve Stoker, liberal ¢izgiye yakin goriisleriyle, yonetisimin dogrudan bir

392 Coskun (2003), 5.48
% Rosenau (1992), s.4
** Gerry Stoker, “Governance as Theory: Five Prepositions, International Social Science Journal, Vol.155 p.18




tanimmim ortaya koymak yerine, ydnetim algilamasindan farklarim ortaya koyarak bir

tanimlamaya gitmektedirler.

Liberal yaklasimlar icinde sayilabilecek, ancak teknik konular1 6ne cikararak daha “nétr” bir
konumda olduklarin1 ima eden bazi goriisler de vardir. Kanada Uluslararas1 Gelisme Ajansi
calismalarim iyi yonetisim ilkelerinin yayginlagsmasi iizerine yogunlastirirken, teknik bir
yaklagim ortaya koymaktadir. Bir lilkede sosyal ve ekonomik kaynaklarin yonetilmesinde
giiciin ne sekilde kullanildigim1 “y6netisim”, giictin kullaniminda idari birimlerin ne derece
etkili, onurlu, esit, seffaf ve hesap verebilir oldugunu ifade etmek icin ise ‘“iyi yOnetisim”
kavrami kullanilmaktadir.®® Diinya Bankasi, IMF ve B.M. Kalkinma Ajansi (UNDP) gibi
kuruluglar da kavrama genelde teknik bir anlam yiiklemislerdir. Bu baglamda hareket eden
uluslararas1 yardim kuruluglari, yardim kosullarimi iyi yOnetisim kriterlerine baglayarak
calismalarim siirdiirmiiglerdir. Buna neden olarak da yapilan yardimlarin kétii yonetimler
yiiziinden hedefine ulasamadig1 ve yonetici elitler elinde yolsuzluk ve yozlasma araci haline
gelmesi gosterilmistir.’*® Zorunlu olarak kavramin teknik detaylarim 6ne ¢ikararak, felsefi
arka plamim1 dikkatlerden uzaklagtirmiglardir. Daha sonraki yillarda, IMF ve Diinya
Bankasinin, kavrami uluslararast sermayenin serbest ve etkili dolasimimi saglamak, ulus
devletlerin direncini kirarak bunu kolaylastirmak ve kiiresellesmenin ¢ok uluslu sirketler i¢cin
olumlu sonug¢lar dogurmasinda dayanak yapmak icin kullandiklar1 konusunda elestiriler

yiikselmeye basladi.

Kavrami yaygin bir sekilde kullanan ve c¢alismalarinda referans alan uluslar arasi
kuruluslardan birisi de Birlesmis Milletler Kalkinma Ajanst’(UNDP)dir. Kurulus, iyi
yonetisimi iilkedeki ekonomik, siyasal ve idari otoritenin her diizeydeki islemleri yiiriitmesi
olarak kabul etmektedir. Ayrica iyi yonetisimde, vatandaslarin ve toplumsal gruplarin kendi
cikarlarim1 ve yasal haklarini  korumak icin gerekli mekanizmalara ve kurumlara sahip
olmalarinin gerekliligini vurgular.’”” Kavrami yaygin bir sekilde kullanan Diinya Bankasinin
taniminda biraz daha farkli unsurlarin 6ne ¢iktigin1 gorebiliriz. Diinya Bankasimin resmi
belgelerinde ¢okca rastlanan iyi yonetisim tanimi su sekildedir: Iyi yonetisim (good
governance), acik ve oOngoriilebilir bir karar alma siirecinin, profesyonel bir biirokratik

yoOnetimin, eylem ve islemlerinden sorumlu bir hiikiimetin, kamusal siirece aktif olarak

35 CIDA (Canadian International Development Agency) Report

3% Martin Doornbos, “Good Governance: The Metamorphosis of a Policy Metaphor”, Journal of International
Affairs, Fall 2003, vol. 57, no.1., p.3

*7 UN Development Programme, Reconceptualising Governance, Discussion Paper 2, New York, 1997



katilmda bulunan sivil toplumun varoldugu ve hukukun istiinliigiiniin gecerli oldugu bir
diizeni ifade eder.’® Diinya Bankasi 1997°de yoOnetisim kavraminin, devletin roliini ve
vatandas katilimini iceren daha siyasal bir yapiya kavusmasi i¢in epey caba harcadi ve bunu
yillik raporunda isledi. Yonetisimi, bir iilkede giic ve yetkinin nasil kullanildigin1 ve
uygulandigimi belirleyen gelenekler ve kurumlar seklinde tarif ederek, kavramin siyasal
niteligine isaret etti.*” Ne var ki bundan sonra da kavram apolitik bir nitelik sergilemeye bir
siire daha devam etmistir.>'° OECD, yonetisimi, bir iilkenin ekonomik ve sosyal kaynaklariin
yonetiminde sahip olunan gii¢ ve yetkilerin kullammi seklinde ifade etmistir.’'' Diinya
Bankas1 ve OECD, yonetisimin teknik bir kavram olmaktan ziyade, bir iilkenin siyasal ve
ekonomik diizeninin islemesinde egemen olan temel ilkeler ya da diisiince bigimi olarak
anlasilmasindan yana tavir koymaya baglamiglardir. Bu yolla iliskide bulunulan iilkenin i¢
dizayninda s6z sahibi olunabilecegi ongoriilmektedir. Bu da kavramla ilgili “n6tr-teknik”

olma iddiasim zayiflatmaktadir.

Kavram etrafinda ortaya konulan temel bazi ilkeler, kamu kesiminde uzun dénemlerdir ortaya
cikan sorunlarin ¢oziimiindeki tikanmalarla ilgilidir. Bu ise, 1970 sonrasi yillarda kamu
yonetiminde yogunlasan arayislarin olgunlastigi bir doneme denk gelmektedir. Yeni kamu
yonetimi anlayisi, yeni kamu igletmeciligi, kamu tercihi teorisi gibi akimlar, bu arayislarin
somut modellere, 6nerilere doniismiis hallerini ifade etmektedir. Yonetisim yaklasimina kamu
yonetimi disiplininden gelen teorik destekte, bu akimlarin ciddi katkisinin oldugu
anlagilmaktadir. Bu ekoller gelistirilirken mevcut kamu yonetimi yaklagimlarina yoneltilen
elestiriler ve getirilen alternatif oneriler, yonetisimin yiikselisinde etkili olmustur. Yonetisim

yaklagimina 6nemli bir destek de ekonomi alaninda kurumcu iktisar’? yaklagimiyla gelmistir.

3% World Bank, Reforming Public Institutions and Strengthening Governance; A World Bank Strategy,
Washington DC, 2000

39 K aufmann, Daniel and others: “Governance Matters: From Measurement to Action”, Finance and
Development ( 2000)

*1% Doornbos (2003), 5.8
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12 Kurumcu Iktisat Modeli: Neoklasik Okul'un soyutlayici, tiimdengelimci analiz yontemine ve devlet
miidahalesini, en aza indirmeye calisan iktisat politikas1 tavsiyelerine kars1 20.yiizyilin basinda ABD'de gelisen
bir akimdir. Kurumcu Iktisat diisiincesinin Thornstein Veblen'in "Iktisat Nigin Evrimci Bir Bilim Degildir?"
baslikli makalesiyle basladigi kabul edilir. Aradan gegen 80 yillik siirede, bu akimin etkisi biiyiik inis-¢ikis
gostermistir. En etkili oldugu dénem, Birinci Diinya Savasi ile Ikinci Diinya Savasi arsindaki yillardir. Tkinci
Diinya Savasini izleyen yillarda Keynesgil Tktisadin yaygin kabul bulmasini izleyerek etkisi azalmistir. Bugiin
ABD'de "Evrimci Tktisat Dernegi" (kurulusu 1959) cercevesinde toplanmalarina, "Tktisadin Sorunlar Dergisi"
(Journal of Economics Issues) gibi bir dergileri olmasina ragmen, Kurumcularin kendi i¢lerinde tutarli olduklari
sOylenemez. Bunun nedeni, inceledikleri konularin yaygin kabul bulan teorilerini kuramadiklar1 gibi, bugiin de
birbirleriyle kolayca bagdastirilamayacak dort ayrt akima boliinmiis olmalaridir. Bunlardan "Radikal-
Kurumcular" ileri sanayi kapitalizminin isleyisine Marksist bir yaklasimla yorum getirirlerken, "Uygulama-



Bunlara ek olarak, orgiit yapilanmalarinda hiyerarsik diizenlerin yerini alan, yatay, daha
esnek, ag tipi orgiitlenmelerin yonetisimi destekledigi sOylenebilir. Dolayisiyla, kavramin bir
sosyal bilim cabasi olarak, kendisinden 6nce ya da es zamanl olarak giindeme gelen kamu
yonetiminin iyilestirilmesi cabalarindan ayrilan yonleri olmakla birlikte, bir kisim ortak

ilkeleri de barindirmasi buradan kaynaklanmaktadir.

Yonetisim, en ¢ok yeni kamu yonetimi anlayis1 ve yeni kamu isletmeciligi ile
karsilastirilmakta, benzestirilmekte ve bazen de aynilagtirlmaktadir. Yeni kamu y6netimi
yaklagimi yukarida isaret ettigimiz gibi, 1980’li yillarla birlikte, kurumsal yapis1 ve uygulama
araglar ile, pragmatik kamu yonetimi anlayiginin ortaya ¢ikardigi uygun iklime sahip olan
Ingiltere’de yayginlik kazanmustir. Daha sonra Yeni Zelanda ve Avustralya ile beraber OECD
iiyesi iilkelerde de dikkate almmaya baslamustir.’’> Yeni kamu yonetimi anlayisi ile
yonetisimin benzestirilmesi, bu arada yeni kamu isletmeciligi ile bir ¢cok bakimdan yakin
durdugunun iddia edilmesi, donemsel olarak da birbirini izleyen ya da i¢ ice gecen zaman
dilimlerinde giindeme gelmis olmalariyla da ilgilidir. Yeni kamu isletmeciligi girisimcilik,
calisanlarin yetkilendirilmesi ve miisteri duyarlilig1 gibi degerleri 6ne ¢ikarmakta, Rekabet,
ozellikle Ingiltere’de, anahtar konumunda algilanmaktadir. Buna karsilik, iyi yonetisimin 6ne
cikan ozellikleri verimlilik, katilimc1 stratejik planlama, paydashik ve ortaklik, siyaset ve
yonetim kiiltiirlinde degisimdir. Bu, basitce ekonomik, cevresel ve sosyal amaglarin mevcut
kurumlarin yonetiminde, en tepede devlet olmak iizere, daha iyi entegre olmasi yani birbirini
tamamlamasi demektir. Yonetisimde rekabet sadece bir ara¢ olarak goriiliir; asla bir amacg

olarak goriilmez. Birlesme, rekabetin Oniindedir; kurumsallagma, basar1 i¢in sarttir. Yeni

Kurumcular" Neoklasik Mikro Iktisat ile Keynesgil Makro Iktisadin kurumsal temellerini incelemekte ve yeni
teori kurma geregini duymamaktadirlar. Diger akimlara bagl Diger Kurumcular ise, yerlesmis teorileri asan yeni
teoriler kurmaya calismaktadirlar. Bu dagiiklik dolayisiyla bir Kurumcu Okul'dan s6z edilememekte; bu akim
icindekiler genel olarak Kurumcular (Institutionalists) diye anilmaktadir. Giliniimiizde en taninmis ve en etkili
temsilcileri ABD'de J. K. Galbraith (1908- ), Bat1 Avrupa'da da Isvegli Gunnar Myrdal (1898- ) ve Fransiz
Frangois Perroux' dur. Ge¢cmisteki en onemli temsilcileri arasinda T. Veblen (1857-1929) ve W. C. Mitchell
(1874-1948) mutlaka anilmahidir. Neoklasik iktisat anlayisinin ¢ok soyut, somut gerceklerden kopuk ve
mekanistik bir anlayisla kurdugu teorilere karsi, Kurumcular daha somut gercekleri aragtirmaya yonelmistir.
Bunlarin bir kismi (6rnegin, Galbraith) ileri sanayi kapitalizminin kurumlasmasindan dogan, rekabeti engelleyen
oligopolcii yapisini, bir kismi (6rnegin, Mitchell) konjonktiir dalgalarinin istatistiki tahlillerle gercek tablosunu,
bir kismi toplumdaki evrimin niteligini aragtirmislardir. Ancak incelenen konu ne olursa olsun, Kurumcular,
somut gerceklerden hareket etmis, "insan"in Onemini vurgulamis, -toplumdaki ¢esitli bicimleriyle-
dengesizliklerin iizerinde durmustur. Toplumu ve ekonomiyi kendi i¢inde dengeyi ve optimal durumlar1 saglayan
mekanistik kanunlara bagimli saymadiklari i¢in devlet miidahalesini kabul etmisler; cagimizdaki temsilcileri de
yol  gosterici  planlamanin  O6nemini  vurgulamaktan  geri  kalmamuslardir.  Giilten = Kazgan,
www.0zyazilim.com/ozgur/marmara/orgut/kurumsallik (06.02/2006)

33 Arif Erencin, “Yerel Yonetimler ve Yeni Kamu Yonetimi Tartigmalari”, Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt
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kamu isletmeciligi, aslinda melez bir yap1 arz eder. Isletmecilik ile geleneksel kamu hizmeti
degerlerinden olusan karma bir yaklasimi ifade eder.’' Yeni kamu isletmeciliginde teknik
detaylar ve ¢oziimlemeler one c¢ikarken, yonetisimde kamu kesiminin tek belirleyici oldugu
anlayista degisim One ¢ikarilmakta, sivil toplum ve 6zel sektorle birlikte yapma yaklagimi agir
basmaktadir. Toplumsal sorunlarin ¢6ziimiinde yaklasim farki acik¢a kendini gostermektedir.
Temel degerlerinde farklilik olan iki yaklagimin aynilastirilmasi s6z konusu olmayacagindan,
yonetisim yaklasimini, yeni kamu isletmeciliginden ve onun tiirevlerinden ayn diisiinmek

gerekir.

Yeni kamu igletmeciligi ile yonetigsimin birbirinden temel bazi1 noktalarda ayrildiklar
konusunda Guy Peters ve John Pierre de hemfikir goriinmektedir. Yonetisim ile yeni kamu
isletmeciliginin bazi1 uygulama alanlarinda benzesseler bile, birbirlerinden teorik temelde
ayrildiklarinm1 savunmaktadirlar. Yonetisim ve yeni kamu isletmeciligini ayirmada kullanmak
iizere bazi kriterler gelistirmektedirler. Peters ve Pierre’e gore yonetisim bes 0zelligi ile yeni
ve farkli bir yaklagimdir. Birincisi, yonetisim aslinda demokratik bir yonetim bi¢iminin en
Oonemli bilesenidir. Burada, Bati Avrupa’da ortaya ¢ikan yeni yOnetisim formlari, aglar,
ortakliklar, kamu-6zel sektor ortak girisimleri, goniillii tesekkiillerin hizmet sunabilmeleri ve
benzeri yaklagimlar; eski tip hiyerarsi modellerinin, yasal denetimlerle kontrol saglama
girisimlerinin ve digsal kontrol yontemlerinin yerini almaktadir. Ikincisi, yonetisim siireglerle
yakindan iligkilidir. Buna karsilik, yeni kamu igletmeciligi sonuglarla daha cok ilgilenir.
Uciinciisii, yeni kamu isletmeciligi daha ¢ok organizasyonun iciyle ilgili iken, yonetisim
oncelikle organizasyonlar aras iligkilere oncelik verir. Dordiinciisii, yonetisim yaklagiminda
devletin kaynaklar1 kullaniminin belli derecede siyasal denetim altinda siirdiiriilmesine
yetecek bir kapasitenin varliginin devamia 6nem verilirken; yeni kamu isletmeciligi kamu
sektoriinii doniistiirmeyi amaglamaktadir. Son olarak, yonetisimle yeni kamu isletmeciligi
ayn1 ideolojik tabandan beslenmemekte, yeni kamu isletmeciliginin geldigi ideolojik siirecin
netligine karsilik, yonetisim bu anlamda bir belirlilige sahip degildir. Bu nedenle yonetisim,
kamu sektoriinde biiylik degisiklikler ©Ongérmezken, bu degisiklikler yeni kamu

isletmeciliginin varlik nedeni olmaktadir.*"

314 polana Kovac, "The Principles of Good Governance with an Emphasis on Slovenia within European Union”,
EGPA Annual Conference, September 2004, Ljubljana, Slovenia
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Yonetisimle ilgili farkli akademik kesimlerden, uluslararasi kuruluglardan ve kiiresellesme
karsit1 kesimlerden gelen tanimlama girisimleri dogal olarak kavramin farkli yonlerinin 6ne
cikarilmasina ya da farkli algilamalara yol agmaktadir. Kavrami olumlayan ve kamu
yonetiminin sorunlarinin ¢oéziimiinde bir katki olarak goren kesimlerin tanim ve tariflerinden
ortak bir yoOnetisim tamimi yapilabilir. Buna gore, devlet yonetiminde temsil, katilim ve
denetimin, etkin bir sivil toplumun, hukukun iistiinliigiiniin, yerinden ydnetimin, yonetimde
aciklik ve hesap verme sorumlulugunun, kalite ve ahlakin, kurallar ve sinirlamalarin, rekabet
ve piyasa ekonomisi ile uyumlu alternatif hizmet sunum yontemlerinin ve yeni temel
teknolojilerdeki gelismelere uyumun mevcut oldugu bir siyasal ve ekonomik diizen’ seklinde
kapsayici bir tamm ¢ikarilabilir.*'® Tanimdaki iyi yonetisim unsurlari, 6zellikle demokratik
bir siyasal yonetim sisteminin ve hukuk devletinin kurum ve kurallarimin varligi ile anlam
kazanmaktadir. Bu ise, bir bakima biitiinciil ve entegre bir iyilesmenin kamu yo6netimine
egemen olmast; yonetisim anlayisinin geregi olarak da, siirekli isleyen miizakere siirecleri ve
etkilesim aglarinin mevcudiyetiyle, kendi kendini yenileyen bir yOnetim sistematiginin
kurulmasi sonucunu dogurabilecektir. Ne var ki bir cok yonden eklektik ozellik gosteren
bdyle bir tanimlamanin pratikte ne anlama geldigini test edecek veriler ve uygulama Srnekleri
heniiz ortada yoktur. Bir ¢ok iyi yonetisim Ozelliginin bir iyi niyet temennisi mi, yoksa
modellestirilebilecek somut bir 6neri mi oldugu konusunda belirsizlikler heniiz giderilebilmis

degildir.

Yonetisim kavraminin, yonetim islevinin yiiriitilmesinde farkli bir yaklasimi anlatan
terminolojik bir anlam kazanmasi ile birlikte, birka¢ asamadan gectigini soylemek
miimkiindiir. Once Diinya Bankasi, 1989 tarihli raporu ile Afrika’daki krizin yonetisim krizi
oldugunu iddia ederek ilk adimi atmistir. Bununla, Afrika’nin kronik sorunlarinin kotii
yonetimden ve kotii isleyen devlet yapilarindan kaynaklandigi goriisii savunuluyordu. Ikinci
evrede, 1994 tarihli YoOnetisim Raporunda, sivil toplum vurgusu dikkati c¢ekmektedir.
Sorunlarin ¢dziimiiniin, devlet mekanizmasi tarafindan tek basina ve toplumdan soyutlanarak
basarilamayacagi; toplumun ve onun Orgiitlenmis parcalarinin devlet yonetimine ve kendi
sorunlarmin ¢oziimiine duyarli olmasiyla gerceklesebilecegi diisiincesi dile getirildi. Nihayet
son agsama olan iiciincii evrede ise, 1997°deki raporla, devletin yeniden giiclendirilmesi

anlayis1 giiclii bir sekilde savunuldu. Bu sekilde yonetisim kavrami birkag defa revize edilmis

316 C.Can Aktan, , Degisim Caginda Devlet, Cizgi Kitabevi, Ankara 2003, s.176



oluyordu.”"” Bu yaklasim degisiklikleriyle, biraz da kavram etrafinda beliren uluslar arasi
ermeye ile i¢ ice bir kavram oldugu ve ulus devletin yine bu kesimlerin ¢ikarlarina hizmet
etmek ilizere zayiflatilmaya calisildigi elestirilerini izale etme amaciin giidiildiigii

diisiiniilebilir.

Yonetisimle birlikte s6z konusu olan ve yonetisim anlayisi ile kurulan aglar marifetiyle
yonetimin demokratik bir nitelige biiriinecegi ya da bu niteligin korunabilecegi
sOylenmektedir. Kavram, genellikle birlikte yonetim, etkilesim iginde yonetim tarzinda
konumlandirilmakta  olup, bu acgidan 6zyonetim-kendi  kendini  yOnetme ile

8 Ozyonetim, herkesin kendisiyle ilgili yonetim siireglerine

iliskilendirilmektedir.®'
olabildigince katilimim ve siireci etkileme olanaklarina sahip kilinmasim1 olarak
anlagilmaktadir. Birbirine entegre olmus, yogun iletisim ve etkilesim icgerisinde olan
yonetisim aglar1 Ongoriilmektedir. Bu aglar icerisinde Devlet, 6zel sektor, sivil toplum
kuruluslari, tiniversiteler gibi toplumsal hayatta etkili olabilecek biitiin kesimler, hatta bireysel
olarak da vatandaslar herhangi bir toplumsal soruna kendi yaklagimlarini, ¢6ziim Onerilerini,
elestirilerini ve katkilarin1 sunmakta, kararin kendi yararlarina ve toplumun yararina
olabilecek sekilde ortaya cikmasina caba gosterebilecekleri diisiiniilmektedir. Her kesimin
kendi c¢ikar lehinde siirece katilmasi ile birlikte, miizakere ve yogun iletisim siireclerinde
asiriliklarin ve Onyargilarin torpiilenmesi, uzun vadede zararl olabilecek asirt ¢ikar saglama
girisimlerinin minimize edilmesi ve her kesim i¢in kabul edilebilir bir ¢oziimiin olanakl
kilinacag1 ongoriilmektedir. Boylece Weberyen hiyerarsi ve biirokratik diizenden farkli olarak
yonetisim, bir kurumlar biitiinii olmaktan daha ¢ok, sosyo-ekonomik hayatin koordine edildigi
bir siire¢ olarak ele almabilecektir.’'® Bu yaklasimla, organizasyonlar arasi ve c¢ok
organizasyonlu iligkileri iceren teskilat yapilar1 ve aglan ortaya ¢ikacak; yeni kamu teskilat
yapilart herkesin ‘kamusal’ hizmetler olarak diisiindiikleri hizmetleri bu aglarin bir parcasi
olarak ve karmagsik sayilabilecek siireclerin sonunda sunmaya baslayacakt1r.320 Yonetimde
aglarin diisiiniilmesi ve yasama gecirilmesi, yonetisim kavrami ile birlikte giindeme gelen bir
katki olarak goriilebilir. Ag yaklagimi icinde katilim, katilimin kurumsallagsmasi ve dolayisiyla

katilimec1 demokratik sistemin alt yapisinin olusacag diisiincesi yatmaktadir.

317 Alodaly, Fatih, E. Arslan, O. Mete, “Yerel Yonetisim ve Yonetisimden Beklentiler” Yerel Yonetimler
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Yonetisimde, yapisal olarak yonetimden ayr1 bir kurgulama oldugu gibi, degerler bakimindan
da bazi konulara ©zel anlamlar yiiklenerek onlarmm ©6ne cikarilmasmin hedeflendigi
goriilmektedir. Bir yandan yonlendirme giiciine sahip hiikiimet dig1 aktorleri de i¢ine alan bir
yapilagsma kastedilirken, diger yandan demokratiklik, agiklik, hesap verme, ¢ogulculuk ve
kararlarin ilgililere en yakin yerden iiretilmesi ilkelerine vurgu yapilmaktadir. Bununla
yonetim kiiltiiriinde bir doniisiimiin saglanmasi amaclanirken, diger yandan bu doniisiimiin
uygulama alaninda gerceklesmesini olanakli kilacak yapisal uyum hedeflenmektedir. Bir
yandan kabul edilebilir kamu davramisi standartlarinin dretilmesini, diger yandan da
davranigsal diizenliliklerin bu standartlar cercevesinde gelistirilmesini saglayan ilkeler,
normlar, kurallar ve siireclerin kabuliine referansta bulunulur.*?! Buna karsilik, ¢ok tarafli ve
katilima acik bir yonetim anlayisinin, karmasaya neden olma potansiyelinin, nasil bertaraf

edilebilecegi konusunda soru isaretleri ¢oziimlenmeyi beklemektedir.

Kamu kesimi, sivil toplum ve o6zel sektor arasinda toplumsal sorunlara iliskin olarak
gelistirilecek ortaklik ve c¢ok taraflilik, uzlagsmay1 ve miizakere egilimini yOnetimde ve
toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde Snemli bir kiiltiirel faktor olarak one c¢ikarmaktir. Siyasal
partiler ve kamu departmanlarinin talep toplama ve doniistiirme islevlerinin, yurttaglarin ve
onlarin sivil organizasyonlarinin (diisiince iiretim kuruluslar1 gibi) bizzat gelistirdigi kanallar
icinden de yapilabilecegi bir ortamin olusmasi hedeflenmektedir.”** Kamu kesiminin tek
basina hareket etmesi yerine, birlikte diizenleme, birlikte yonetim, birlikte iiretim ve kamu—
ozel igbirliginin, daha etkili c¢oziimler iiretilmesini saglayacagi One siiriilmektedir. Bu
baglamda yonetim ortaklarinin benimsedigi bir uzlagsma kiiltiiriine ve sorunlara odaklanmaya
ihtiya¢ oldugu anlagilmaktadir. Kavram olarak karmasay1 ve tek yonlii nedensellik iliskilerini
degil, cok yonlii etkilesimleri ifade ettigi ongoriilen yonetisimin, toplumdaki tiim kesimlerin
yonetime katilimda ileri siirdiikleri goriislerini ve taleplerini entegre edecek siirecleri ifade
ettigi soylenebilir. Boylece, tek yonlii bir yonetim anlayisinin merkezinde duran kamu
kesimini diglamadigi, onu etkili bir yonetisim ortagina doniistiirdiigii dile getirilmektedir.
Buradan yola c¢ikarak pek ¢ok alanda ortaya ¢ikan iliskileri yeniden tanimlamak gerekecegini
diisiinebiliriz. Toplum-devlet iliskisini, yerel-merkez iligkilerini, kamu-6zel sektor iliskilerini

yeni ¢ercevelere yerlestirme zorunlulugu ile karsi karsiya kalinacaktir. Yonetisim, giiciin nasil
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kullanildigi, kararlarin nasil alindigi ve vatandaslarin seslerini nasil duyurduklar ile ilgili
kurumlar, siirecleri ve gelenekleri de i¢ine alan bir anlami ifade ediyor.3 » Bu cok yonlii ve
kompleks ortam, cogulcu toplumsal yapilarin talep ve yasam bigimlerine yanit verebilecek bir
kamu yonetimini ve onun g¢aligma sistematigini gerektirir. Bu cergevede bir yOnetim
yaklagimi, yonetisimle ifade edilebilir. Bir yandan kurumsal anlamda ¢ok taraflilik, diger
yandan da katilim kiiltiirliniin egemen oldugu, katilmanin bir sorumluluk ve kaginilmaz bir
gorev olarak algilandigi toplumsal ortam, yonetisimle ifade edilen yOnetim anlayisini
betimlemektedir. Bununla potansiyel olarak daha yiiksek bir ¢oziim iiretme yeteneginin,

alternatif bakis acilarinin ve etkili bir sinerjinin ortaya ¢ikacagi beklentisi olugsmaktadir.

Yonetisimdeki ortaklik ve birlikte yapma siirecinde, demokrasinin geregi olarak secilmis
hiikiimet ve her seviyede kamu yonetimi Orgiitleri, yapilacak kamusal isin niteligine gore,
stirecin etkili bir ortagidir. Sivil toplum orgiitleri ve Ozel sektdr kuruluslart da yine isin
niteligine gore siirecte konumlanirlar. Pierre’in iiclincii  sektor kuruluslann dedigi
organizasyonlar, kamu —0zel sektor ortakliklari, bilim ve diisiince kuruluslari, yari-kamu
sektor kuruluslar, cesitli ajanslarin her biri kamu departmanlarinin ve yerel yoOnetim
birimlerinin yaninda bazen de 6niinde kamusal faaliyetlerin birer eyleyeni olarak yer alirlar.*
Resmi bir cerceve icinde iserin yiiriitiildiigii yap1 hiikiimeti ifade ederken, gayri resmi,
kuruluslar, organizasyonlar ve bizzat yurttaslar bu cercevenin digindan miidahale etmekte ve

kamu faaliyetlerinin aktif birer faili olmaktadirlar.’”

Yonetisim siirecine saglikli bir katilim
ve sonug almak icin, ister sivil toplum isterse 6zel sektor orgiitlenmesi olsun, her tiirlii orgiitlii
katilimin demokratik bir yap1 icerisinde olugsmasinin ve demokratik olma niteliklerinin dnemi
biiyiiktiir. Isleyisi yoniiyle demokratik olmayan organizasyonlarin, sivil toplum &rgiitii olarak
kabul gormeleri ve yonetisimde birer paydas olarak caligsmalar1 yonetisimin yapilan tanim ve
coziimlemelerine ters diistiigii iddia edilmektedir. Ortaklik ve birlikte yapma ortami, uzlasma,
uzun miizakere siirecleri ve karsilikli ikna ¢abalar gerektirdiginden; demokratik isleyise sahip
olmayan organizasyonlar, siirecin saglikli islemesine engel olabilecekleri gibi, toplumsal
yarar1 da goz ardi edebilirler. Demokratik isleyis ve karar alma siiregleri maliyetli ve bazen

uzun olmakla birlikte; son tahlilde, kamusal islerin, her asamada ortaya ¢ikacak denetim ve

elestiriler yoluyla, daha kaliteli ve diisiik maliyetle yerine getirilmesi gibi bir siireci
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baslatacaktir. Ciinkii, sivil toplum kesimleri ve onlarin temsilcilerinin, dogal olarak, en
sonunda kendilerine fatura edilecek kamusal islerin niteliklerinin iyilestirilmesi ve
maliyetlerinin azaltilmasi konusunda, kamu kesimine gore, dogal olarak daha istekli

davranmalar1 beklenmektedir.

Iyi yonetigim icin belirlenen kriterlerin, kavrama bakis acilarina ve yiiklenen anlamlara gore
degisebildigini belirttikten sonra; hangi kriterlerin ve nasil bir ortamin iyi yonetisime isaret
ettigi ve gerekliliklerinden kabul edildigine deginmek yararl olacaktir. OECD, yonetisimden
ziyade iyi yonetisim ifadesini benimseyerek kullanmaktadir. Buna gore iyi bir yonetimin bazi
ozellikleri tasimasi gerekir. Bunlari, katilimci, uzlagsma yonelimli, hesap verebilir, seffaf-acik,
etkili ve verimli, esit ve kapsayici, yasam kalitesini biitiin vatandaslar icin yiikselten, hukuk
devletine uygun yonetim olarak siralamaktadir.*”® Bunu 1yi yOnetisim olarak tarif eden OECD
uzmanlarina katilan Kovac, daha basit bir tipleme ile diiriist, adil, acik ve hesap verebilir bir
yonetime isaret etmektedir.**’ Diinya Bankasi, kendi uygulamalari icin de kriter olarak kabul
ettigi iyl yonetisim faktorlerini farkli bir simiflandirmaya tabi tutmaktadir. Bu sekilde bir
siniflandirma ile, yonetisimi daha elle tutulur ve ne ise yaradig bilinir daha somut ve belirgin
bir yaklasimin gostergesi olarak betimlemektedir. 2% Buna gore, iyi bir yonetimde su ii¢
ozellik mutlaka olmalidir. Kurallarin ve simirlamalarin varligi; halkin sesini duyurabilmesi ve
bunun i¢in gerekli mekanizmalarin hazir edilmesi, rekabete agik bir siyasal ve ekonomik
diizen kurulmas. Iki 6nemli uluslararas1 kurulusun iyi yonetisim tariflerinde de 6zii itibariyle
benzer nitelikler 6ne ¢ikmasina ragmen; uygulamalarda homojen bir tutarlilik bulundugu
sOylenemez. Katilimei, demokratik, acik ve hesap verebilir, hukuk devletinin gerekleriyle ic
ice, duyarl etkili ve verimli bir yonetim temennilerinin uzun vadede, uygulanan yapisal uyum
programlarinda, ulus devletin giiciinii zayiflatici ve onu uluslararas1 kuruluslarin, dolayisiyla

lobilerin etkisine daha fazla agik hale getirdigi goriilmektedir.

Yonetisim yaklasiminda ortaya konulan cerceve, bir kisim somut kriterlerle belirgin hale
getirildigi ve bunlarla ilgili gerceklesme oranlar dlciilebilir bir yapiya kavusturuldugunda, iyi
bir yonetimin gerceklesecegi varsayilmaktadir. Ne var ki, toplumsala iliskin ve oldukca
karmagsik yonetim islerinin matematiksel kesinliklerle ifade edilebilmesi hem olduk¢a zor

hem de yamltict sonuglara gotiirebilir mahiyettedir. Daha agikca ifade edecek olursak,
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toplumsal faaliyetlerle ilgili parametrelerin coklugu ve degisebilirligi iyi yOnetisimi, sabit
kriterlerle yerine getirilen ve her zaman 6ngoriilebilir sonuglara ulastiran bir yontem olmaktan
cikarmaktadir. Bu baglamda, kriterler onemli olmakla birlikte; daha 6nemli olan ve fark
olusturan yan, yoOnetimin ve onun nasil Yyiiriitiileceginin, katilimci bir anlayisla, toplum
kesimlerinin seslerini etkili bir sekilde duyurabildikleri mekanizmalar yoluyla belirlenmesidir.
Bu belirleme durumu ve yetkisi de degisebilir bir yap1 ortaya koymaktadir. Farkli zaman ve
mekanlarda, farklilasan durumlara, degisen ihtiyaclara, ¢ogalan talep ve beklentilere gore
cevap verebilir bir yonetimin insasi, demokratik ve katilimci bir yaklasimla daha miimkiin
goriinmektedir. Ozellikle toplumun, tek tek bireyler ya da orgiitlii olarak yonetim siireclerine
katilabilecek sekilde dogrudan katilabilir sekilde giiclendirilmesi stratejik bir oneme sahiptir.
Toplumun giiclenmesi ya da giiclendirilmesinin onemi suradadir: Asil olan, yasayan insan
toplulugunun, kendi ortak meselelerini sartlara uygun olarak bizzat (sivil toplum kuruluglari
ve diger 6zel toplum kesimleri eliyle) gelistirdigi yol ve yontemlerle ¢6zme c¢abasinda
olmasidir. Devlet ve kamu yonetimi organlar1 bu cabanin icerisinde ancak kendilerine ihtiyac
duyuldugunda yer almalidir. Belli bir fonksiyon yiiklendiginde de, Anayasal olarak
belirlenmis istisnalar disinda, tek belirleyen hatta baskin bir aktér olmamalidir. Burada
belirleyici faktor, katilimci demokrasinin de geregi olarak, toplumun ihtiyac1 ve tercihi
olmalidir. Bu bizim anladigimiz anlamda, yonetisimin dziidiir. Devletin ve kamu kurumlarinin
agirliklar, daha genis Olcekli kamusal islerde ve ulusal boyutlu faaliyet alanlarinda dogal
olarak artacaktir. YoOnetisimle Ongoriilen yaklasim ve isleyisin, kamusal hizmetleri ve
ihtiyaglar1 toplumun tatmin olacagi bir diizen icerisinde ve sivil toplumu dislamadan saglayan
bir kamu yonetiminin, miimkiin olup olmadigi; varsa yukarida bahsedilen c¢ercevenin
neresinde durdugu konusunu tartismaya calistik. Boyle bir yonetimin hangi o6zellikleri
barindirmasi gerektigine iliskin bir tartismayr “iyi yOnetisim” tanimlamasi icerisinde iyi

yonetisimin tipolojik 6zellikleri baglaminda yapmaya calisacagiz.

3.3.2. Yonetisim- iyi Yonetisim Kavramsallastirmasi:Yonetisimin Tipolojik Ozellikleri

Yonetisim, 1980’lerin ilk yarisinda baslayan ve 90’larda iyice yayginlik kazanan bilinirlik
durumunun yaninda, daha tarif edilebilir, tanimlanabilir, somut bazi ilkelere ve 6zelliklere
isaret eder bir cerceveye kavusmustur. Bu siirecte, siirdiiriilen tartismalarin ve elestirilerin
kavramin icerebilecegi sorunlarin ve kotii kullammlarin fark edilmesiyle, gelistirilecek bir
modellemenin hangi bilesenlerden olusacagi konusu, biraz daha belirginlik kazanmistir.

Yonetisimin ne oldugu konusundaki tartigsmalarin ve uzlasma saglama siirecinin devam ettigi



1990’11 yillann ilk yarisinda, belli tipolojik 6zelliklerin daha sik olarak yonetisimle birlikte
anildig goriilmiistiir. Bu donemde, “iyi” yonetisim seklinde bir kullanimin da tartisildig bir
siire¢ yasanmustir. Ayni siirecte, ABD’de, AB icerisinde ve uluslararasi kuruluglar marifetiyle
de gelismekte olan iilkelerde kamu yonetiminde iyilesme arayisinin en yiiksek noktalarda
seyrettigi sbylenebilir.3 ? Bu nedenle, 6nceleri bir kentin, bir eyaletin ya da bir iilkenin
yonetimini ifade eden yonetisim kavrami, ‘iyi” sifatinin eklenmesiyle belli bir kentin, eyaletin
ya da iilkenin “nasi/?” yonetildigi ile ilgili yarg: ifade eden bir kavram haline dontigsmiistiir.
Iyi yonetisim iizerinde yiiriitiilen tartismalarin soyle bir yarari olmustur: Bu sayede uygun
yontemlerin degerlendirilmesini iceren sorularin, aciklik, kalite ve karar alma siireclerinin ve
bu tiirden konularin daha ¢ok giindeme geldigi goriilmiistiir.*® Doksanlarla beraber yaklasik
10 yillik bir siirecte, sinirlar1 daha belirli, baz1 kriterleri igeren, tipolojik bazi 6zellikleri olan
bir kavramin ortaya ciktig1 goriilmektedir. “Iyi” sifatiyla nitelenerek ifade edilmesi, kavramin
daha yogun sekilde tartisilmasina yol agmustir. Ciinkii, “y6netisim”le daha yansiz ve esnek
bir yaklasim ifade edilirken; “iyi yonetisim”le daha buyurgan, dikte edici, belli amaclara

hizmet eden, hatta olmazsa olmaz bazi 6zelliklere vurguda bulunan bir icerik kazanmustir.*"

Kavram ve konu incelenirken en ¢ok karsilasilan durum, kavramin yeniliginden hareketle,
kavrama temas edenlerin, tanim, tarif ve teorik ¢ercevede bosluk oldugu hissine kapilarak ona
yeni bir boyut kazandirmak ya da kendi yaklasimlar1 ¢ercevesinde yararlanmak amaciyla
girisimde bulunmalaridir. Bazi analizciler ve yorumcular, yonetisim kavramini, degisen diinya
kosullarina mantiksal bir cevap olarak Oneriyorlar. Yonetisim ve ag ydnetimi, iginde
yasadigimiz yeni bir gerceklik olarak ag toplumuna bir reaksiyon olarak ortaya ¢ikmustir.
Castells’in belirttigi gibi, bu kavramsal degisim, zihnimizdeki siyaset ve politika belirleme
islevlerini yeniden diisinmemize neden olan sosyal degisme siireclerine de isarete eder.’*?
Ancak her kesim bu siiregleri farkli boyutlarda yasadiginda ve etkilenme dereceleri de
farklilagtigindan, kavrama bakis da bu etkilerin golgesinde sekilleniyor. Akademisyen ve
aydinlarin yaklagimi da kacinilmaz olarak kendi diinya goriisleri ve siyasi yelpazede
bulunduklar1 konumla da baglantili olarak bicimleniyor. Iste bu nedenle, kavramin uzun siire

mildahaleye acgik bir yapi1 gostermesi sonucu, farkli goriisleri incelerken, bazen aymi
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kavramdan bahsedildigi konusunda bile tereddiide diisiilebilmektedir. Bu baglamda
baktifimiza mesela, John Brown, yoOnetisimi ulus devlete karsi girisilen tasfiye siirecinin

enstriimanlarindan  birisi olarak degerlendirirken,333

Kjaer kavramin devletin roliinii
sinirlandirmadigr  kanisindadir. Ona gore, yonetisimde devlet ekonomik hareketin
diizenleyicisi oldugu gibi, kamu ve 6zel kesim aktorlerini bulusturan aglara dahildir.™** Bu da
kavrami olusturdugu varsayilan kriterlerin ve unsurlarin cesitli onem derecelerine gore ve
farklilagan bi¢imlerde yonetisimle iligskilendirilmesi sonucunu dogurdugu gibi, diger kamu
yonetimi yaklasimlart karsisinda hangi konumda bulundugu konusunda celigkilere ve
belirsizliklere yol a¢cmistir. Bu tiir tartismalarin ve derin goriis ayriliklarinin olmasi, bir
bakima kavramin, kamu yonetiminde koklii bir paradigma degisimini icermesiyle yakindan
ilgili goriiniiyor. Son tahlilde, yapilan tartismalar, elestiriler ve katkilarla, aslinda yeni bir
yonetim anlayisinin gelistirildigini gorityoruz. Bu durumda, ice ve disa dogru farkli iki yonde
ilerleyen, yani ulus devletten alta dogru yerellesen, daha 6znel ve farklilasan nitelikler
kazanma egilimi gosteren; ama es zamanli olarak da ulus devletin disina dogru kiiresellesen

ve birbirine benzeyen toplumsal yapilari karsilayabilecek bir yoOnetim anlayisinin hatta

kiiltiiriiniin ortaya ¢cikmaya basladigini iddia edebiliriz.

Bugiin nasil ki hukukun temel bazi ilkelerinden ve neredeyse evrensellesen bazi temel hukuk
kurallarindan bahsedebiliyorsak; yoOnetimin de baz1 temel ilkelerinden ve evrensel
sayilabilecek bazi kurallarindan soz edilebilecegi savunulmaktadir. Frederick Taylor’un, Max
Weber’in, Henry Fayol’un yonetime iliskin goriislerinin ve gelistirdikleri ilkelerin, gecen
yiizyilda genis Ol¢iide tiim diinyada kabul gordiigiinii dikkate alacak olursak, bu iddianin
dogrulanabilir oldugunu sdyleyebiliriz. Burada 6nemli olan, bir yandan 6znellesen ama diger
yandan da hicbir tarihsel donemde olmadigi kadar kiireselleserek benzesen toplumsal
yapilarin, birbirine benzeyen, bazen ortak sorunlarla karsi karsiya kalmasinin dogal oldugu;
bunlara karsilik gelistirilecek yol, yontem, yaklasim ya da ortak bir yonetim kiiltiiriiniin s6z
konusu olabilecegini fark etmis olmanin geregidir. Bununla, yonetisimin yapay bir diisiinsel
iiretim olmaktan ote, karmasiklasan toplumsal ihtiyaclarin ve kamusal islerin yonetiminde,
ozellikle son on yillarda sik sik karsilagilan tikanmalarin asilabilecegi bir yonetim yaklagimi
oldugunu iddia etmis oluyoruz. Yonetisimle, kamu yonetimi sorunlarinin asilmasinda bir

yandan adil ve etkili se¢imler, insan haklari, hak¢a temsil gibi demokrasinin temel degerleri
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g6z Oniine alinirken, diger yandan kamusal hesap verebilirlik, duyarlilik, seffaflik, verimlilik
gibi konular giindeme getirilmistir.3 * Bu degerlere katilimci demokrasi, hukuk devleti,
sorumluluk, uzlasma yonelimlilik, esitlik, stratejik vizyon gibi bilesenler de eklenerek,

yonetisimi kavramsal aciklama terimleri olarak kullanilmaya baglamigtir.>*°

Yonetisimi, klasik yonetim kavramindan ayiran en belirgin 6zelligi, ¢ok tarafli ve katilimci
bir yonetimi dngdérmesidir denilebilir. Ancak, aktorler arasinda adaletin saglanmasi, iligkilerin
diizenlenmesi, islerin planlanmasi, kurumlarin ¢alisma kosullarinin belirlenmesi tartisilmaya
devam eden konulardir. Kamu kesiminin yapilan biitiin elestirilere karsilik, yOnetisim
anlayisinda ortadan kaldimlmadigimi ya da kaldirilamayacagina en iyi isaret, genel bir

diizenleyiciye, ilk adimi atacak bir kisi/kuruma gereksinim duyulma51d1r.337

Bu genel
diizenleyici sivil toplum orgiitlerinin ve 0zel sektoriin de katilimina imkan birakan kamu
kesiminden baskasi olabilir mi? Kamu kesiminin bir oncii ya da katalizor roli iistlenmesi
yonetisimle ¢elisir mi? Buradan yola c¢ikarak, iyi yonetisim kavramlastirmasinin boyle bir
kapsamdan mahrum olmadigini, belli degerlere sahip oldugunu ve bunlarin kamu kesimini
dislamayan degerler oldugunu soyleyebilir miyiz? Oncelikle, yonetisimin, sonuglardan daha
cok siire¢lere onem atfettigini biliyoruz. Bundan dolayi, hiikiimetin niteliginden daha cok
roliine ve diger paydaslarla kurdugu iliskinin icerigine odaklanmaktadir. Devlet kurumlari
arasinda bile mevcut olan esgiidiimsiizliik ve iletisim eksikligi ortada dururken, ¢ok tarafli

katilm sonucu ortaya cikabilecek karmasik ortamda koordinasyonsuzluk/kopukluk ve

karmasanin giderilmesinde kamu kesiminin agik bir sorumluluk yiiklenmesi ka¢inilmaz olur.

Polana Kovac, belirsizlik ve hareketsizlik durumunun ¢6ziimiinde soyle bir goriis ileri
stirmektedir: Yonetisim siirecinin kaynaklandigi siyasal-sosyal diizenin niteligine dikkatleri
cekerek sorunun ¢oziimiinii farkli bir yaklasimla ele alabilecegimizi sdylemektedir. Farkli
paydas gruplarimi bir araya getirebilmek icin, catisan cikarlarin tim toplumsal kesimlerin
gdzii 6niinde miizakere edilmesini 6ngdrmektedir.™*® Bu siirecte, kamu kesiminin harekete
gecirici olmasi, bir hizmetin kurulmasi ve siirdiiriilmesinde nihai sorumlulugu yiiklenmesi,
dagimiklik ve iletisimsizlikten kaynaklanabilecek sorunlar1 hafifletebilecegi goriisiinden

hareket ettigi anlagilmaktadir. Bunu destekleyici bir faktor olarak, acik miizakere siireclerinde
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olusacak kamuoyunun ve toplumsal bilinglilik halinin siirece olumlu yansiyacagini ileri
sirebiliriz. Bir kamusal isin kararlastirilmasi ve siirdiiriilmesinde, o isin yapilmasindan
dogrudan etkilenenler asli katilimeilar olup, dogal olarak siirecte yerlerini alabileceklerdir.
Ihtiyag giidiisii, tesvik edici bir faktor olarak, ozellikle yerel kamusal islerin yapilmast,
iyilestirilmesi ve sonuglandirilmasinda olumlu etkide bulunabilir; uygun bir ortamin
olugmasina katki saglayabilir. Ciinkii, yerel kosullarda, demografik ve cografi kolayliklardan
dolay1, ayrica yurttaglarin dogrudan etkilenme durumundan kaynaklanan isteklendirici

ortamda, katilimin daha miimkiin ve daha etkili olmasi beklenir.**

Kamu kesiminin tek karar verici olarak ve kamu yararinm1 gerceklestirme amaciyla yiiriittiigii
diisiiniilen bir yonetsel faaliyetler ortamindan -bu ortamda belirlilik, netlik ve hizl1 karar alma
olanaklarin1 diistindiigiimiizde-, sorumlulugun ¢ok sayida toplumsal kesim tarafindan
paylasildig1 bir ortama gegis, - bu ortamda da belirsizlik, kismi bir karmasa ve karar alma
slirecinin uzamas1 sdz konusu olabilir- dogal olarak beraberinde bazi endiseleri de
getirmektedir. Nasil olacak, kim nasil yapacak, ne kadar yapacak, yanlis ve hatali karar
verildiginde sorumlulugu kim iistlenecek, kim denetleyecek, nereden bilecegiz? gibi sorular
kacinilmaz olur. Bu noktada, yonetisimin katilimci bir yonetim anlayist getirmesi tek basina
bu sorular1 yanitlamaya yetmez. Bagka bir kisim giivencelere ya da faktorlere ihtiyag olacagi
aciktir. Her ne kadar, yonetisimin agik, belirgin bir model 6nerisi olmadig1 ifade edilmis olsa
da, kamu yonetiminde temelli bir degisikligin olacagim ileri siirmek bile, ortaya ¢ikabilecek
aciklarin Onerilen yaklasgim tarafindan nasil giderileceginin ortaya konulmasi gerekir.
Yonetisimin tipolojik 6zellikleri, boyle bir gereksinimin sonucu olarak goriilebilir. Bu sekilde,
sosyal, siyasal ve ekonomik diizenlemeler yapilirken, sistemin biitiiniiyle, amaclara ve
hedeflere dogru yoneltilmesine ve hakli olarak ortaya c¢ikan elestirilerin giderilmesine
calisilmaktadir. Bu caba 6nceden planlanmis ve kavramin yeniden dogusu ile baslatilmis
degil; aksine, elestiriler ortaya ¢iktikca ve tartigmalarin yonlendirmesiyle gelismistir. Bir ¢ok
yonden eklektik bir tanimlama ve tarif etme cabasi dikkati ¢ekmektedir. Bu nedenle,

kavramin 6ziine, amacina ve isleyisine iliskin bir inceleme daha ¢cok dnem kazanmaktadir.**’

“«

Boylece “iyi” yonetisim c¢ercevesinin belirlenmesinde acikliga ulasilabilir; aym1 zamanda iyi
yonetisimi olusturdugu iddia edilen oOzelliklerin/ilkelerin nasil ve nicin iyi yOnetisimle

iligkilendirildigi belirlenmis olur.

39 Lam (2002) , 5.53
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Kamu yonetiminin giiniimiizde ve yakin gelecekte, belli bir kisim temel nitelikler ve zihniyet
doniisiimii igerisinden, islevsel ve tutarli bir yapilanmaya kavusmasi, cogulcu toplumsal bir
yapida, ¢ogulculuk iceren bir anlayis icerisinde hareket etmesi gerekiyor. Toplumdaki
farkliliklari, kamusal hayat icin bir katkiya doniistiirecek ve cesitliligi saglayan bir 6zellik
olarak algilayacak bir yonetim anlayisina ihtiya¢ oldugu agik. Bagka tiirlii davranildiginda
kendisini diglanmis hissedecek ve yasadigi topluma aidiyet duygusuna sahip olamayan birey

ve topluluklarin hayal kirikliklari, yeni sorunlarin kaynagi ve habercisi olur.

Iyi yonetisimle amaclanan basitce ekonomik, cevresel ve sosyal amaclarin mevcut kurumlarin
yonetiminde, etkili ama tek olmayan bir merkezde devlet olmak iizere, sivil toplumun dahil
oldugu bir ortamda, daha iyi entegre olmasi yani birlestirilebilmesi oldugu gbriiliiyor.**!
Kavramlastirmayi one cikaran yaklasimlarin biitiiniinii dikkate aldigimizda en ¢ok vurgulanan
ozelliklerin, katilim ve demokratik yapilanma, hukuk devleti, hesap verebilirlik, seffaflik ve
yaygin denetim, etkinlik ve verimlilik, duyarlilik, adil yetki ve sorumluluk paylasimi,
sorumluluk ve stratejik vizyon, uzlasma Kkiiltiirii oldugu goriilmektedir. Iyi yonetisimin
tipolojik ozellikleri olarak ele alinacak tanimlayici 6zelliklerin, ¢dziimlemesine calisilacaktir.
Buna girismeden once Robert Dahl’in demokrasiyi tanimlarken degindigi gerceklik ile mit
arasindaki ayrima dikkat cekmek yerinde olacaktir. Dahl’a gore, demokrasi kelimesi hem bir
ideali hem de bir gercegi anlatmas1 yoniiyle, kafalar karistirabiliyor. Birisi, “bence demokrasi
en iyi yonetim seklidir”, diyor; Digeri ise, “bu iilkedeki sdzde demokratik hiikiimetin
olabileceklerin en iyisi olduguna inanmak i¢in deli olman gerekir! Ben bunun bir demokrasi
olduguna bile inanmiyorum” der. Birinci kisi, ideal bir demokrasiden, ikincisi ise, varolan ve
cogunlukla bir demokrasi olarak nitelenen hiikiimetten s6z ediyor.**> Yonetisim ve iyi
yonetigim tartigmalarinda da boyle bir agmaz var gibi goriiniiyor. Bir kesim yonetimden
muhtemel biitiin beklentileri bir ideal olarak tanimin i¢ine sokmaya calisirken; diger bir kesim
mevcut uygulamalar icerisinden bir ¢oziimlemeye gitmeyi yegliyor. Bu da kavramin bir uctan

otekine savruldugu genis bir yelpazede tanimlanmasi ¢abalarini doguruyor.

! Kovac (2004), s.1 .
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Tablo 1: Iyi yonetisim icin 6ngoriilen ilkeler/ozellikler

Katime1  Demokratik  Yapilanma: Kamu  Kesimi-Yurttaglar-Sivil  Toplum  Kesimi

(Universiteler, Arastirma- Gelistirme Kuruluslari, Yar1 Kamusal kuruluslar vb.) -Ozel Sektor

Uzlasma Yonelimlilik ve Miizakereye Aciklik : Toplumdaki farkliliklarin kabuliine dayali ¢cogulcu

bir yaklagimi benimsemek, siddet ve baski icermeyen bir rekabet ortami olusturmak

Hukuk Devleti: Hukuku ve 6zgiirliikkleri koruyan kurallarin gelistirilmesi Bu kurallarin
gelistirilmesinde demokratik siyasetin ve dinamik sivil toplum katkisinin birlikte degerlendirilmesi

sonucu, hem hukukun hem de siyasal miicadelenin anlaminin korunmasi

Seffaflik : Planlarken, amaclart belirlerken, karar alirken, uygularken, degerlendirirken, tek merkezci
ve dislayic1 olmadan , iceriden disartya ve disaridan iceriye saglikli bilgi akisinin saglanmasi i¢in, her

asamada saydamlik ve yaygin bir katilima aciklik.

Duyarhlik : Kamu kesiminin kendisi disindan gelebilecek her tiirlii 6neri, elestiri, takdir, sikayet ve
gelismeye karsi siirekli duyarl olmasi, degisime, etkilesime ve toplumsal talebin yonlendirmesiyle

geri ¢cekilmeye hazir ve istekli olmasi.

Denetim : Her kurumun i¢ denetime sahip olmanin yaninda, yurttas denetimine, orgiitlii sivil toplum
denetimine, kamuoyu denetimine, bagimsiz denetgilere, yargi denetimine acik olmasi ve yonetimin

biitiin siireclerinde bunu miimkiin kilacak mekanizmalarin kurulmasi

Hesap verebilirlik: Kamu kesimi ve toplumun kaynaklarini kullanan her kisi ya da kurumun, talep
edilsin edilmesin, yurttaslara, sivil topluma, kamuoyuna, bagimsiz denetcilere ve gerektiginde yargi

giicline hesap vermeye hazir ve istekli olmasi.

Etkinlik ve Verimlilik: Kamu kaynaklarimin kullaniminda hesaplilk / tutarhlik. Kamu
hizmetlerinin, toplumun kaynaklarinin en az kullanilmast yoluyla ve en kaliteli bir sekilde

yiiriitiilmesini temel alan bir yaklagim icinde olmak

Adil Yetki ve Sorumluluk Paylasimi: Kamusal bir eylemde resmi ya da goniillii olarak konumlanan
her kisi/kurum iistlendigi yetki kadar sorumluluk yiiklenmis olur ve bunun hesabin1 vermeye hazir

olmalidir.

Sorumluluk ve Stratejik Planlama: Toplumun simdiki sorunlar1 ve ihtiyaglar1 kadar gelecekteki

muhtemel sorunlar1 ve ihtiyaglar1 da dikkate alinarak yonetsel faaliyetler yiiriitiilmelidir.

Yukaridaki Tabloya baktigimizda, iyi yonetisimin temel ilkeleri olarak siralanan kavram ve

ozelliklerin 6nemli bir kisminin Yeni Kamu Yonetimi hareketinin ve Yeni Kamu Isletmeciligi




akiminin da giindemine aldigr kavram ve oOzellikler oldugu goriiliiyor. Basta da dedigimiz
gibi, yonetisim yaklasiminin ag¢ik bir model Onerisi ya da ¢ercevesi sundugunu sdyleyemeyiz.
Buna karsilik, 6nceki ve mevcut birikimi katilime bir potada kaynastirarak yeni bir yaklagim
sundugunu belirtmistik. Bu yaklasimin merkezinde, insan olarak birey — hukuksal bir varlik
ve toplumsal-siyasal bir aktor olarak yurttas bulunmaktadir. Ister sivil, ister resmi devlet
orgiitlenmesi, isterse kar amaci giiden 6zel girisim olsun, her tiirlii yapida insan-birey-yurttas
varligi, yasami, tatmini ve mutlulugu temel amag olmalidir. Eger yonetisim yaklagimi 6ziinde
boyle bir temel felsefeyi barindiriyorsa, oncekilerden ve mevcutlardan bir farklilik, bir
onceliklilik kazanabilir. Insam1 merkeze almayan ve bir varlik olarak insani korumayan
dislayan herhangi bir model, yaklasim, sistem ve ya diizen, bir yandan mevcut sorunlar
cozmekle ugrasirken, diger yandan sorun iiretmeye ve bir sorun kaynagi olmaya devam
edecektir. Yonetisimin, iyi yOnetisim olarak One ¢ikarilan prototipini ve onu olusturan

bilesenleri incelerken temel hareket noktamiz, bunlar olacaktir.

3.3.2.1. Katim ve Demokratik Yapilanma

Katilim, iyi yonetisim kavramlastirmasinin en onemli bileseni ve kamu yonetimindeki yeni
paradigmanin da merkezidir. Yonetisimin 6ziinde, adinda ve iddiasinda katilimin olmamasi,
onun yeni higbir sey getirmedigi iddiasiyla nerdeyse esdegerdir. Bir baska deyisle, nasil ki
demokrasi se¢imsiz olmaz; yonetisim kavramimi da katilimdan ayrn diisiinmek miimkiin
degildir. Hangi gerek¢e ile olursa olsun, yonetisim kavraminin katillm olgusundan
ayristiritlmasi, onu anlamsiz, gereksiz ve amacsiz bir kavram haline doniistiiriir. Giiniimiiz
toplumunun kompleks yapisi, hizla degisen dinamikler ve ¢ok sayida parametrenin varligini
biliyoruz.. Farkli ¢ikarlarin farkli bakis agilarindan ifade edilebilmesi ve yonetim siirecine
katilmasi, bunlarin demokratik katilim ortamlarinda miizakere edilmesiyle, sorunlara daha
islevsel, kalic1 ve daha genis kesimler icin tatmin edici ¢Oziimler bulunabilir. Bu agidan
bakildiginda, yoOnetisimin katilimc1 demokratik bir yapilanmadan ayr diisiiniilemeyecegi
goriilecektir. Bu nedenlerle, Rhodes, kamu kesiminin yonetme kapasitesinin kaybindan yola
cikarak, katilmin kag¢inilmazlhigini ilan ederken,*” Kooiman da bunu destekleyici bir
goriisten hareketle, yurttaglarin ve sivil toplumun katilimini1 zorunlu goérmekte, elde edilecek
yonetimsel sonuglarin tiim aktorlerin birlikte ulastigi bir sonu¢ olacagim ifade ederek
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katilmin agik bir gereklilik oldugunu vurgulamaktadir.™ Guy Peters’in katilim konusunda,

sivil topluma ve kamu sektorii disindaki aktorlere alan acan yaklasimi, resmi devlet

*3 Rhodes (1997), s.15
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kuruluslarinin rollerinin azaltilmasi ve bu yolla digerlerinin katiliminin gerekli ve miimkiin
oldugunun anlagilmasi yénﬁndedir.3 > Katilim kavrami, kamu hizmetleri ile ilgili kararlarin
hazirlanmasi, olgunlastirilmasi, alinmasi ve bu kararlarin uygulanmasi asamalarindan birine,
birkacina ve ya biitiiniine, o karardan dogrudan ya da dolayh olarak etkileneceklerin katilim
ve katki saglama imkanina sahip olmalarim ifade eder. Bir taraftan aktif ve etkin bir yurttas
olarak bireysel katilim; diger yandan sivil toplum orgiitleri i¢inden yonetime katilimdir
amaglanan. Bu siirece, ulus-iistii kurumlarin ve organizasyonlarin katilimi konusunda, ulus-
devletin egemenligini tehdit ettigi gerekcesiyle karsi cikildigima yukaridaki boliimlerde
deginmistik. Bu goriise kismen katildigimizi belirterek, ulus dist ya da iistii katilim ve
yonlendirmelerin eylemsel olarak, kiiresellesmenin geldigi boyutlann dikkate aldigimizda,
kacinilmaz oldugunu goriiyoruz. Ancak, buna hukuksal ve yapisal bir mesruiyet
kazandirildiginda ise, ulus devleti gercekten tehdit edebilecek kosullar olusabilir. Bu nedenle,
yurttaslarla devlet arasinda hukuka ve saglam bir kisim temellere dayanan baglarin

koparilmasinin dogru olmayacagim sdylemeliyiz.

Temsili demokrasinin ortaya ¢ikis dinamiklerini hatirlarsak, toplumlarin hacimsel biiyiimesi
karsisinda dogrudan demokrasinin, gittik¢e uygulanamaz hale gelmesine karsilik, bir alternatif
ve mantiksal bir ¢oziim yolu olarak gelistigini goriirliz. Biiylik topluluklarin biiyiiyen
toplumsal sorunlart ve ortak ihtiyaclarinin giderilmesi kaginilmaz olarak teknik uzmanlagmay1
ve uzman liderligi gerekli kilar.**® Buradan, temsili demokrasinin gerekliligine ve dogrudan
demokrasiye nispeten uygulamadaki iistiinligiine gerekce iiretilmistir. Demokrasinin
stirdiiriilebilirligi icin tercih edilen temsili sistemin, zaman zaman gercek demokrasinin
gerilemesine ve iglevsiz kalmasina neden oldugu iddia edilmistir. Manfred Schmidkt,
karsilagtirmali demokrasi kuramlar1 incelemesinde Rousseau’nun ve onun goriisiini
sistemlestiren Barber’in, katilimi tahrip ettigi goriisiindedir. Buna gore, eski (geleneksel)
liberal temsili demokrasi, esas itibariyle sadece vatandagin katilmsizhigini ve
yabancilasmasin getiren ve demokrasiyi igten tahrip eden ciliz bir demokrasidir.**’ Eger 6yle
ise, demokrasinin de demokratiklestirilmesine ihtiya¢ vardir. Bunun yolu, yurttas katilimi i¢in
biitiin kosullar1 hazirlanmis ve herkesin kendisini ilgilendiren konulardan baslayarak, yasadigi
yerin, kentin, iilkenin sorunlarinin ¢6ziimlerine katilabildigi bir demokratik yOnetimi

kurmaktir.
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Katilimc1 demokratik bir yapilanmada one alinan ilkelere baktigimizda, birbiriyle ilgili ya da
i¢ ice gegmis bir kisim olgular1 goriiriiz. Bunlar, katilim, birey ve toplumun kendi karar verme
yeteneginin giiclendirilmesi, giic paylasimi ya da giiciin tek elde toplanmasinin engellenmesi,
esitlik, toplumda var olan birey ve topluluklart disarida birakmayan bir yaklasim, 6zerkligin
korunmasi, bagimsiz sesler ve bu seslerin varligini giivence altina alan mekanizmalarin tesis
edilmesi, esnek, hesap verebilir ve saydam calisan yapilar icinde, biitiin katilimer ortaklarin
ihtiyaglarim ve imkanlarini goz niine alan bir yaklasim®*® iddias1 olarak belirmektedir. Paul
Hirst, demokrasiyi, oOrgiitlenmis kamunun yoOnetimle diyalog gelistirebildigi ve hesap
verebildigi, bilgi alis verisi ve riza gosterme iizerinde kurulan bir yonetim modeli olarak
nitelendirmektedir.** Kendi kendine karar verme, karar vermek icin orgiitlenebilme, bir araya
gelebilme, demokratik miizakereleri siirdiirebilme yetenegi ve birikiminin olusmas1 bir siire¢
ve bir cabanin sonucu olarak kazanilabilir. Bu siirecin mayas1 ve katalizorii katilimdir.
Katilimci bir yonetimin olanakli olmasi, en basta kamu kesiminin yurttas katilimini onlarin bir
hakki olarak gormesine paralel, yurttaslarin da bunu hem bir hak hem de bir sorumluluk
olarak gorebilmesinde yatmaktadir. Bu bir zihinsel doniisiim sorunudur. Temsili demokrasi
kurumlar icerisinde yonetmeyi, se¢ilmis de olsa sadece birilerine ya da kamu kesimine ait bir
hak ve yetki olarak gbren anlayistan; yonetmeyi bir is ve islerin yonetilmesi olarak goren;
bunun da en iyi kamu kesimi ile sivil toplumun bireysel ya da orgiitlii birlikteligi ile
olabilecegine dayanan bir anlayisa gecis soz konusudur. Katilimc1 demokrasi kurami, daha
acik olarak, oy verenlerin kamusal igler konusunda konusma, irade olusturma ve karar
vermeye katilmini yayginlagtirmak ve yogunlastirmak amacindadir. Yurttaglarin yaygin ve
sik sik katilimi olmadan demokrasinin iyi islemeyecegi ve toplumsal sorunlarin ¢6ziimiine

ulagilamayacagi diisiincesine dayanir.

Yonetimin halk katilimma agikligi konusunda 6nemli etkenlerden biri yoneticilerin katilimct
bir tavir belirlemeleri ise; digeri, toplumun ister yerel diizeyde isterse ulusal diizeyde katilhim
icin gosterecegi ¢abalardir. Bunun icin bireysel sorumluluk alma egilimi gii¢lii bir toplumsal
yapt ve toplumsal yasamin dinamiklerini bilin¢li olarak kavramis bireylere gereksinim
vardir.Bu siradan bir yurttas i¢in de, liderlik konumunda olanlar icin de gegerli bir kriterdir.
Eger bilincli bir toplum siyasal yozlasmadan yeterince haberdar olursa, buna son verme

egilimine girer. Kamusal kararlar, bir 6rnek olarak reform kararlar, alinmadan 6nce toplum

8 hitp://kildare.ie/localdev/CWC/index.htm (09.03.2007)
9 Uckan (2003), s.21



yeterince bilgilendirilir ve gerektiginde nasil yapabilecegi konusunda egitim alirsa, bu,
stireclerin saglikli islemesi ve onlardan beklenen sonuglarin rantabl elde edilmesini saglar.3 20
Bu egitim bir dikte ve indoktrinasyon siireci olmaktan daha ¢ok, 6zgiirce hareket etmenin ve
bir diislinceye sahip olarak onu kamusal hayatta savunmanin egitimi olabilir. Buna

31 hakkinin kullanilmasinda

demokratik yurttaghk egitimi de diyebiliriz. Demokratik katilim
ortaya cikabilecek engellerin bertaraf edilmesinde bu biling diizeyine ve sorumluluk ahlékina
ihtiya¢ duyulur. Elbette kamu kesimine oncelikli ve biiyiikk sorumluluk diismektedir. Zira,
geleneksel yonetim anlayisinin 6ngordiigii, yonetim isinin baginda sonunda her yerinde kamu
kesiminin nihai belirleyici oldugu goriisiiniin terk edilmesine ihtiya¢ vardir. Bu siirecte
iyimserlik i¢inde, kamu kesiminin ve siyasal elitlerin fedakarlik yapabilecegi beklentisi i¢ine
girilebilir. Ancak bu beklentiyi etkiye, ikna siirecine ve gerektiginde somut baskiya

doniistiirecek olan da yine yurttaglarin bireysel ve oOrgiitlii olarak girisecekleri bilingli

cabalardir.

Birey ve topluluklarinin katilm konusunda yeterliliklerini ortaya koymasi, katilimel
demokratik bir yonetimin kurumsallagsmasinda ve siirdiiriilebilmesinde yasamsal ©nem
sahiptir. Ciinkii, yonetisim yaklasimi, kamu politikalarina iligkin kararlarin alinmasi ve
uygulama siirecinde, bir ortaklik anlayisi1 igerisinde, 6zel sektoriin ve sivil toplumun, kamu
kesimi birlikte yani devletin kurumlarinin yaninda, oniinde bazen de hemen arkasinda
kamusal iglere ve yonetime demokratik katilimim ve kararlar1 yonlendirebilmesini
onermektedir. Boylece olusan yonetisim aglari, kamu - 6zel — goniillii kuruluslar arasinda
ortakliklar ve isbirligi yoluyla, toplumun degisik kesimlerinin aktif katiliminin 6nii acilir, her
kesimin kendi katkisini sunmasmi miimkiin kilar. Iyi yonetisim icin katilim tabaninin
olabildigince genis tutulmasi ve yonetimin demokratik olma niteliginin zedelenmemesi
gerekir. Ciinkii demokratik yap1 ve katilim, yonetisim unsurlariin mevcudiyetine ve

islevselligine de ortam hazirlayacak olan temel ilke ve yonetigsim unsuru olarak kabul edilir.

Iyi yonetisim icin katilim nigin bu kadar oncelikli ve gerekli goriilmektedir? Katilimin varlig,
oncelikle, kamu kesimine biitiin yonetim siireglerinde siirekli bir gbzetim ve denetim altinda
oldugu diisiincesini asilamaktadir. Sivil toplumun bireysel ya da orgiitleri kanaliyla yonetim

stireclerinin icinde yer almasi, kamunun bilgi tekelini kiracak, pozisyonel {istiinliigiinii
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sinirlandiracak, cevreye yeterince duyarli olmamanin neden olabilecegi yersiz ve tutarsiz
kararlar alma ihtimalini azaltacaktir. Bu nedenle, yonetim siireclerinin ve karar alma
mekanizmalarinin genis toplum kesimlerine ve onlarin orgiitlii temsilcilerine agik olmasi ve
kolaylastirilmasi gerekir. Ciinkii kamu yonetiminde sorunlarin tespiti ve ¢dziilmesi konusunda
girisilecek cabalar, yurttaslarin, 6zel sektor ve sivil toplum oOrgiitlerinin siirece etkin bir
bicimde katilabilmesiyle daha fazla destek gorebilir. Bu katilim yollarinin agik olmasiyla
yakindan ilgilidir. Herhangi bir kamusal isin mesruiyeti ve basarisi, katilim imkanlarinin
zenginligiyle dogru orantili olarak artabilecektir.™>* Sorunlarin ve nedenlerinin, sivil toplumla
yaygin bir iletisim ve etkilesim yoluyla tamimlanmasi, ¢dziim yolunda en elverisli
yaklagimlarin gelistirilmesinin yolu olarak belirmektedir. Iyi yonetisim, kendilerini etkileyen
politikalarin belirlenmesinde ve diizenlenmesinde biitiin ortaklar icin (idare, sivil toplum
orgiitleri, 0zel sektor) miimkiin olan her kosulda, makul yollarla katilmi bu nedenle

N . 353
oncelemektedir.

Demokrasilerde katihmin segimler yoluyla ve yalmizca siyasal partiler yoluyla olabilecegi
diisiincesi, geleneksel temsili demokrasinin bir yanilgisi olarak yaygin bir algilama olmustur.
Demokrasi ve katilimin anlamim ve kapsamini daraltan bu yaklasim, iyi yonetisim Oniindeki
ciddi engellerden birisi oldugu gibi, ge¢gmisten giiniimiize demokrasiyi zayiflatan etkileri de
olmustur. Yurttaglara kamusal 6zne olma yolunun agik olmasi, bu yolun sadece partilerin
icinden ve genis araliklarla yapilan secimlerin i¢inden gegcmemesi gerekir. Yani toplum icin,
diger insanlar i¢in bir seyler yapma ve bu yolla hayatin1 anlamlandirma yolunu secen
yurttaglara alternatif yollarin agik olmasi gerekir. Bu yaklasimla, Tekeli’nin dedigi gibi,
apartman yonetimine bile katilmayan bir yurttas, yerel ve ya ulusal kamusal alan olusturma ve
siirdiirme faaliyetlerine katilabilir, katkida bulunabilir.”>* Toplumsal sorumlulugun bir pargas
ve kamu yararim gergeklestirme gorevinin bir a¢ilimi olarak, her bir kamu birimi, en azindan
kendi alanmiyla ilgili olarak, ilgisi, iste8i ve katkis1 olabilecek herkesin katilimim 6zendirecek,
kolaylagtiracak, destekleyecek mekanizmalar gelistirmeyi Oncelikli sorumluluk olarak
degerlendirmelidir. lyi yonetilen sirketlerdeki ar-ge birimleri gibi, kamu birimleri iginde de
yurttas katilimimi 6zendirecek, destekleyecek mekanizmalarin, yontemlerin gelistirilmesi ile
ilgili bir birim, katilim1 ciddi bir konu olarak ele almalidir. Evet bir yanda, toplumsal hayat

icinde yasamanin geregi olarak, yurttaslarm katilmayi, vergi vermek, yasalara uymak gibi

32 Uckan, (2003), 5.7
33 Lam (2002), 5.48
3% Tekeli (1999), s. 215



toplumsal sorumluluklardan birisi ve vazgecilmez olarak gormesi; diger yanda da yaptigi
kamusal ise, yurttaglarmn katilimini, basar1 ve sorumlulugun yerine getirilmis olmasi icin
gerekli goren bir kamu hizmeti anlayisi. ikisine de katilimci bir yonetim icin ihtiya¢ oldugu

aciktir.

Yurttag katiliminin yonetimin iyilestirilmesinde ve iyi yonetisimin kurulmasinda bir ¢cok yolla
etkili oldugu iddiasim inceledigimizde, bunun baglica birka¢ yolla olabilecegini goriiyoruz.
Birincisi, farkli kamu hizmeti yollarinin, tiirlerinin ve alternatiflerinin gelistirilmesinde yurttag
katiliminin katkisi olabilir. Resmi siire¢lerin kisitlayici ortamlarindan 6zerk hareket edebilen
yurttaglarin ~ ve  topluluklarin  cesitli  alternatifler gelistirme konusunda katkida
bulunabilecekleri goriiliiyor. Genglik sorunlarinda, sinirh kaynaklarin kullanimi konusunda,
cevrenin korunmasinda kamu kesimi ve sivil toplumun birlikte hareket etmesinin gerekliligi
tartisilamaz. Soyle diisiinelim: Kurak gecen bir mevsimin ardindan, istedigi kadar suyu
iicretini Odedikten sonra kullanma serbestisine sahip olan yurttaslar, eger kamusal bir
sorumluluk duymaz ve kamu birimlerinin uyarilar1 konusunda duyarsiz kalirsa, susuzlukla
nasil bas edilebilir? Benzeri bir ¢cok konuda birlikte hareket etme hatta birlikte karar verme
sorunlarla bas edilmesini kolaylastiric1 bir faktor olabilir. AB iilkelerinde, yurtta katiliminin
yilke oranda saglandigr bir yOnetim yaklasimini dikkate alarak baktigimizda, kamu
hizmetlerinin genelde daha nitelikli iiretilebildigi ve sunulabildigi goriilmektedir. Uluslararasi
Saydamlik Derneginin 2002 Raporunda, yiiz iki tilkenin dahil edildigi siralamada yolsuzluk
ve yozlagmanin en az oldugu ilk 15 iilke ile en ¢ok oldugu 15 iilkeyi karsilastirdigimizda sunu
goriiyoruz: ilk 15 iilke Finlandiya, Danimarka, Yeni Zelanda, Isve¢, Hollanda gibi ileri
demokratik yonetimlerin oldugu AB iilkeleridir. Son 15 iilke ise, demokrasileri gelismemis ya
da heniiz hi¢ demokratik olmayan Ukrayna, Vietnam, Angola, Giircistan, Nijerya gibi

iilkelerdir.>>

Ikinci olarak, katilimin denetimle ilgili sonuglar1 oldugu iddiasina bakalim. Bir ¢ok iilkede
devletin eylem ve islemlerinin siyasal ve hukuksal yollarla, ya da bagimsiz uzmanlarca
denetlendigini biliyoruz. Bunlar, elbette yonetim katlar iizerinde belli bir etki uyandirmakta
ve islerin hukuka ve gerekliliklere uygun yapilmasi konusunda bir baski olusturmaktadir.
Ancak, BM’nin iyi yOnetisim indekslerine bakildiginda, bu denetimlere ragmen, kamu

kaynaklarmin kotii yonetim ve yozlagsmalar nedeniyle israf edildigi goriilmektedir. Bu

%% Transparency International Corruption Perceptions Index 2002, http://www.transparency.org (01.05.2006)




denetim tiirlerinin yaninda, siirekli bir yurttas denetiminin, yOnetimin biitiin siire¢lerinde
miimkiin olan her durumda aktif olarak yonetime katilmak yoluyla saglayacag: etkinin daha
biiyiik ve kalic1 sonuglar1 olacagini gormek miimkiindiir. Sivil toplum orgiitlerinin, tek tek
yurttaslarin ve ilgili olunan alanlarda 6zel sektor kuruluslarinin yonetim siireglerinde yer
alarak ortaya koyacaklar1 denetim islevi, hem mevcut kamusal islerin en iyi sekilde
yapilmasinin yolunu agabilir, hem de yonetimi gelistirici bir fonksiyon gorevi yerine getirir.
Bunun vazgecilmez temel sarti aciklik icinde ve her asamada demokratik siireclerin
isletilmesidir. Ciinkii her katilim ve yonlendirme girisimi dogal olarak bireysel bir ¢ikarin, bir
kismi amacin parcast olabilir. Bu dogal durumun, kamu yararinin ve toplumun aleyhine

sonuglar tiretmemesi i¢in demokratik siireclerin her durumda ve asamada isletilmesi gerekir.

Katilimin {igiincii etkisini, olumlu bir etki olarak kamu calisanlar tizerinde gormek miimkiin
olabilir. Kamu hizmetlerinin asli sahibi ve bu faaliyetlerin birinci muhatabi olarak yurttasla
yiiz yiize ve yakin temas, kamu calisanlarini daimi bir teyakkuz durumuna, siirekli denetimde
olma duygusuna ve daha ciddi is iiretme bilincine yoneltir. Ote yandan vergileriyle finanse
edilen isleri yaptig1 bilinci, yurttaslarin demokratik siireclerden siiziiliip gelen talepleri ve
beklentileri karsisinda, calisanlar1 daha duyarli ve sorumlu kilar. Bu durumun, kamu
calisanlarinin islerini, daha nitelikli, daha kaliteli, daha az maliyetle, yurttas tatminini dikkate
alan bir bicimde yapma egilimine sokacagi beklenir. Burada sorun ¢ikabilecek bir tereddiit
alani, kamu calisanlarinin yurttaslarin bireysel ve kismi talep ve beklentileri ile kamu yararini
nasil dengeleyebilecekleri; olusan baskiylr nasil toplumsal faydaya doniistiirebilecekleri
konusudur. Bu sorun, bir ¢ok iilkede kamu kesimine verilen “takdir hakki” yetkisinin
kullanim1 ve bunun yasal bir giivenceye kavusturulmasi ile ama aymi zamanda toplumsal
bilincin gelismesiyle asilabilir. Yani, bir toplumda bireysel ¢ikari, kamu yararn aleyhine de
olsa, her defasinda ele gecirme egilimi ¢ok yaygin bir aligkanliksa, bunu, o toplum kendi
dinamikleriyle ve yine demokratik karar alma mekanizmalarini siireclerini isleterek
cozmelidir. Bu konudaki yozlagmanin faturasinmi o toplumda yasayan herkesin az ya da ¢ok
0demek zorunda kalacagim diisiindiigiimiizde, zarar1 bilerek, giderme ¢abasina girmeyen bir
toplum i¢in kim ne yapabilir? Ancak, demokrasi egitiminin ve hak arama bilincinin o toplumu

doniistiirecegini beklemek iyimserligine siginabiliriz.

Son olarak, yurttaslar ile kamu kesimi arasinda saglikli bir iletisim ortaminin olusmasi, giiven
iligkisinin kurulmasi yoniinde onemli bir faktdr olacagim gbzlemek miimkiindiir. Devlet ve

toplum arasindaki giiven iliskisi demokrasinin en 6nemli giivencelerinden biridir. iste bu



nedenlerle, katilimin en kolay ve etkili bir sekilde miimkiin kilinmasi, yonetisim i¢in temel bir
kriter olmustur. Yine bu nedenle, yonetisimde katilim olgusu, halkin yonetim ve karar alma
siireclerine katilimiyla sinirli degildir. Demokratik mekanizmalarin gelistirilmesi, alternatif
sistem ve uygulamalarin gelistirilmesi, yurttaglarin denetim islevinde rol oynamasini da igerir.
Onceden kurgulanmis bir gercevede sonsuza kadar katim da olsa, cerceveyi degistirme
imkanindan yoksun bir mahiyette cereyan eden bu siirecin bir paradigma degisimine yol
acmayacagl bastan bellidir. Bu baglamda katilimi ¢ok yonlii bir olgu olarak ele alan
yaklagimlar, ozellikle 1990’1arin ikinci yarisindan itibaren bir¢ok merkezi ve yerel yonetimin

giindemine girmis bulunmaktadir.**

Yurttag katilimini, politikalara genel ya da yerel secimler yoluyla katilmakla sinirli géren
temsili demokrasi anlayisinin degisiminin 6ncelikli nedenlerinden biri, merkezcil ve ya da tek
merkezli yonetimin, halkin kamu hizmetlerinin yapilmasina katilimin ve ilgisini azaltmasidir.
Katilim ve ilginin azalmasi bagka bir ¢ok sorunlarin ortaya c¢ikmasinin nedenlerini
olusturmustur. Bu nedenle, kararlarin sorunlara miimkiin olan en yakin yerde alinmasi,
sorunlart birinci derecede yasayanlarin, ¢6ziim getirecek kararlarin alinmasina daha yakin ilgi
ve sorumluluk gostermeleri beklentisi, yerellesme egilimini gii¢lendirmistir. Bu yolla, kamu
kesiminin, yerel sivil toplumun ve 6zel kesimlerin kamusal islerin belirlenmesi, planlanmasi,
yiiriitiilmesi ve denetlenmesinde birer ortak ve yardimci gibi calismalarinin yolu agilmis

5358

olacaktir.®” AB’nin benimsedigi ‘subsidiarity (ikame etme, yerine gecme, yerindenlik)
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kavraminin, 1990’larla birlikte, uygulamaya gecirilmesi konusundaki kararlilig1 ve destekleri
kavramin {izerinde daha fazla durulmasina yol agmlstlr.3 % AB’nin yetkili kurumlar1 Laeken
deklarasyonunda ifade edildigi gibi, yonetimin yurttaslara yakin olmasini, adeta dokunulabilir
bir mesafede calismasim amaglamaktad1r.3 %0 Yerel yonetimlerin katilim konusundaki
oncelikliligi iyi yOnetisim icin bir gerekliliktir. Buradan hareketle, 6zellikle belediyelerin
halka yakinlig1 ve kolay ulagilabilirligi yerel halkin belediyeye yonelik sahiplenme egilimini
ve katilimini artiran etkenlerdir. Bu yoniiyle belediyeler halkin en ¢ok biitiinlestigi ve
sorumluluk yiikledigi kurumlardir. Yurttashk ve kentlilik bilincinin de artmasiyla belediye
yonetimine katilim istekleri giderek artmakta, yerel topluluklar belediyelerde katilim

olanaklariin artmasi i¢in daha fazla ¢aba gostermektedirler.™"

1981 yilinda Avrupa Konseyi Yerel Yonetimler Siirekli Konferansi’nca kabul edilen Yerel
Yonetimler Sarti’nda, yerel yonetimler halkin katilmasi temeline dayandigindan gercek
demokrasinin temsilcisi olarak tanimlanmakta ve bu cercevede diger bir cok seyin yam sira
katilmin 6zendirilmesi geregi vurgulanmaktadir. Ne var ki, yerel yonetimlerdeki katihim
olanaklarinin yeterince kullanilabildigini sdylemek heniiz miimkiin degildir.3 62 Aday bir iilke
olarak Tiirkiye’de, sorunlarin ¢oziimiinde birincil oncelik kamu kesimine birakilmakta ve
neredeyse her sey hald oradan beklenmektedir. Yurttaslar, kendi katilimlar1 ve katkilar ile bir
seylerin diizelecegine yeterli diizeyde heniiz inanmamaktadir ve bu nedenle, secimleri, her
seyi yapmasi gerekenleri secme ve bir daha karismama anlayisi icinde degerlendirmek hala en
yaygin diisiincedir.”® Bu baglamda, Yerel Gilindem 21 ¢aligmalarinin diinya ile paralel olarak
Tiirkiye’de de yiiriitiilityor olmasi, bilinglilik haline katkida bulunabilecek az sayida 6rnekten
biri olarak dikkati cekmektedir. Bu calismalar, belediyelerde karar alma, uygulama, izleme
stireclerine halkin dogrudan ya da sivil toplum kuruluslan araciligiyla katilimina olanak
saglanmasini, yonetim siireclerindeki yetersizliklerin giderilmesini ve saydam bir yonetim
gelistirilmesini amacglamakta, alisilagelen pasiflestirici algilamalarn da ortadan kaldirmay1

hedeflemektedir. Bu baglamda olusturulan Kent Konseyi’®* uygulamasi, yerel duyarhiligin
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gelismesi, ortak hareket edebilme ve belediye yonetimine katilim agisindan énemli olanaklar

sunmaktadir.

1990’larda demokratik yonetimleri giiclendirmek, en kritik miidahale alanlarindan birisi
olarak ortaya glkm1§t1r.365 Bu gelismenin yonetim islerine yansiyan en 6nemli sonug¢larindan
birisi, vatandaslarin orgiitlii ya da bireysel olarak sivil inisiyatif alma egiliminde bir yiikselis
olmasidir. Bunun yaninda bilgiye ulasma ve onu paylasabilme olanaklarinin siirekli artmis
olmasi, halkin bireysel ve orgiitlii olarak yonetime katilmasini hem kolaylastirmakta hem de
tesvik etmektedir. Buradan yola cikarak, boyle bir toplumda her kosulda, halkin dogrudan
0zne olmadig1 ya da dolayli olarak 6zne olmadigi bir yonetimi demokrasi olarak adlandirmak
miimkiin degildir. Yonetisimin katilimc1 demokratik yonii, halk kavrami i¢inden bireysel ya
da orgiitlii demokratik katilimin, sistemik olarak kolay, ucuz ve sonuglar1 bakimindan da etkili

olmasi ile aciga cikar.

Katilimc1 demokratik bir yapilanma icin oncelikle gerekli olan sey, toplumsal kiiltiiriin katilim
yoniinde evrilmesidir. Bu egilimin zaman igerisinde kurumsallasmay1 getirecegi beklenebilir.
Katilimc1 demokrasinin kurumsallagsmasini kolaylastirict 6gelerin, her birinin siyasal, sivil,
ekonomik toplum katmanlarinin varligi ve hukuk devleti oldugunu kabul ettigimizde, her bir
toplumsal yapilanmada bu tarz bir cesitlilik, farkli toplumsal alanlarin ya da katmanlarin
ortaya c¢ikmasi, katilimi daha gerekli ve kagimilmaz kilmaktadir. Toplum dogal olarak
cikarlari, oncelikleri ve beklentileri farklilasmis kesimlerden olugmaktadir. Bu durum bile
baslt basina ¢ogulcu bir katilimi zorunlu kilmaktadir. Ciinkii, ancak farkli kesimlerin ve
kigiliklerin varligt durumunda, onlarin kendilerine bakan yonlerden yoOnetim siirecini ve
birbirilerini etkilemek iizere katilimlarindan s6z edilebilir. Kurumsallasmis bir demokratik
devleti diger yonetim bi¢imlerinden ayiran da sivil toplum katmanlarinin siyasal toplum
kesimlerine onceliginin kabul edilmesidir denilebilir..’®® Bunlarin iliskilerini hukukun
istiinliigii cercevesinde siirdiirmeleri, katilimc1 demokratik yapilanma igerisinde, yoOnetisime
uygun bir ortami hazirlamaktadir. Yonetisim ortaminda da sorunlar olacak ve baz1 zorluklar
yasanacaktir kaciilmaz olarak; demokratik yonetim tarihinde, ulus devlet baglaminda,

siirdiiriilebilir bir refah ve demokratik diizenin 6n kosullar1 olarak kabul edilebilecek sartlarin

365 Carlos Santiso, “Promoting democratic governance and preventing the recurrence of conflict: the role of the
United Nations Development Programme in post-conflict peace-building”, Journal of Latin American Studies,
August 2002 v 3413 p 555(32).
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tamamen saglandig1 bir yer gdstermek miimkiin olmamustir.®®’. Iyi yonetisimin 6nemli bir
bileseni olan katilimci demokratik isleyisin, her tiirli soruna karsi, sisteme ve toplumsal
diizene ciddi bir dayaniklilik saglamasi; sorumlulugun genis bir tabana yayilmasi nedeniyle de
¢Oziim bulmada artilarinin olmasi; bu olmadig: takdirde ise, sorumlulugun paylasilmasi ile
kriz ¢ikma olasiliginin asgariye indirilmesi bunlardan birkacidir. Saglam ve siirdiiriilebilir bir
demokrasi ve iyi isleyen bir devletin varligi i¢in birlikte, karsilikli, baglantili ve birbirini
giiclendiren serbest ve canli bir sivil toplumun gelismesi, kurumsallasmis bir ekonomik
toplumla birlikte, otonom bir siyasal toplumun ortaya ¢ikmasi gerekir.**® Kamu politikalarmnin
belirlenmesinde ve yiiriitilmesinde, siyasal toplumla birlikte, diger taraflarin da farkh

tarzlarda etkin katilim1, yonetisimin giiclenmesini saglayacaktir.

3.3.2.2. Hukuk Devleti ve Iyi Yonetisim

Hukuk devleti terimi, 6ncelikle yonetim katlarmin her tiirlii eylem ve islemlerinin hukuka
uygun olma zorunlulugu ile yargi denetimine tabi olmasim ifade eder.”® Bir baska deyisle,
hukuk devletinde temel devlet fonksiyonlar sayilan yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin
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yani her tiirlii devlet faaliyetlerinin hukuka uygun olmasi esastir.
gereklilikleri, ayn1 zamanda iyi yonetisim i¢in de temel kriterlerden sayilmaktadir. Temel hak
ve Ozgiirliikklerin giivence altina alinmasi, yasalarin anayasaya uygunlugunun yargisal
denetimi, keyfi bir yonetimin olmamasi, her yonetsel eylemin yasal bir dayanaginin olmasi,
idari eylemlerin yargi tarafindan denetlenebilmesi, yargi bagimsizlifi ve yargi¢ giivencesi,
idarenin mali sorumlulugu yani devletin gerektiginde hukuki sorumlulugundan dolay1
tazminat odemesi ilkesi, hukuk devletinin temel gereklilikleri sayllmaktadnr.371 Hukuk
devletinin bilesenlerini birlikte diisiindiigiimiizde, sosyal, siyasal ve ekonomik faaliyetlerin
yaygin bir giivenlik, belirlilik ve agiklik icerisinde yiiriitiilebilecegi, yapilan ve yapilmayan
islerden dolayr hukuk karsisinda sorumluluk yiiklenebilecek bir sorumlunun olacagi
anlasilmaktadir. Bagka ifadeyle hukuk devleti, hukukun 6niinde biitiin insanlarin esitligini,

adaleti, temel insan haklarinin anayasa ile garanti altina alinmasini icerir. Ongoriilebilir bir

hukuk sisteminin adil, seffaf ve etkili kurumlarla isletilmesi sayesinde, vatandaslarin, idarenin
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keyfi tutumlarindan, diger birey ve topluluklarin yasadisi eylemlerinden korunmasi miimkiin

olabilir.*”

Iyi yonetisim olarak tanimlanan yonetisim cergevesinin, hukukun iistiinliigiine saygi
temelinde gerceklesebilecegi, bunun hem siyasal hem de yonetsel alanlarda benimsenmesiyle,
devletin karar ve eylemlerinin 6ngoriilebilir olacagi, son tahlilde ise toplumun her kesimi i¢in
giivenilir bir ortamin olugsacagi ileri siiriilmektedir.””? Hukuk devletinin gerceklestirilmesi,
giivenligin saglanmasi, sosyal, siyasal ve ekonomik islerde belirlilik’’* iyi yonetisimi hem
saglayan hem de koruyan Ogelerden olarak One c¢ikmaktadir. Her iki iddiayr g6z Oniine
aldigimizda, hukuk devletinin onemi Oncelikle surada ortaya c¢ikar: Cok tarafli katilim ve
ortaklik gibi degerlerin, dagimikliga ve sorumluluklarin ortada kalmasina neden olacagina
iliskin olarak beliren endiseler, hukukun istiinliigii ve hukuk devleti ilkesinin hayata
gecirilmesi ile ortadan kaldirilabilir. Kurallarin belli oldugu, yaptirimlarin agik bir sekilde
ortaya konuldugu, kimin hangi haklardan, hangi kosullarda nasil yararlanacagi, gorev ve
sorumluluklarin neler oldugu ve nelere karsilik oldugu acik, tutarli ve ulasilabilir bicimde
ortaya konulmalidir. Aksi durum, katilimci bir ortamda, kamu kesimi digindan katilimcilarin
etkili oldugu siireclerde, esitligi sarsacak ve yurttaslarin bir kismimi yoksun birakacak

sonuglara yol acabilir. Bunun yonetimin isleyisini bozacak dogrudan sonuglar1 olacaktir.

Hukuk devletinin islerlik kazanmasinda, kuvvetler ayriligi sisteminin kolaylastirict etkisinin
oldugu sdylenir. Demokrasinin pekistirilmesi, hukuk devletinin tiim kurum ve kurallariyla
isler hale gelmesinde; bundan daha onemlisi yurttaglarin esitlik icerisinde kamusal hayata
karismalar1 ve devletin herhangi bir orgam tarafindan ezilmeden yonetime katilabilmesinde
bir denge ve kontrol sistemi diyebilecegimiz sistemin uygun bir ortam hazirlayacagi iddia
edilmektedir.’” Kuvvetler ayrihgim giindeme getirirken, 1970’lerden baslayip giiniimiize
kadar devam eden siirecte, gerek post-modern yaklagimlar, gerekse kiiresellesmenin
etkileriyle ortaya c¢ikan yeni tiir kurumsallagmalar1 da dikkate almak gerekir. Giiniimiizde,
sivil toplumun varligm dikkate almadan, 6zel sektoriin onceliklerini hesaba katmadan ve
dogal olarak bireysellesmenin etkisiyle yurttas kavraminin iceriginde meydana gelen

doniisiimii fark etmeden ne hukuk devletinden ne de katilimi Onceleyen iyi yonetisimden

372 USAID Report “Promoting More Genuine and Competitive Elections & Political Processes”
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bahsedilemez. Ciinkii, klasik Yasama, Ydiriitme, Yargi iiclemesini asan, gayri resmi
yapilanmalar var ve bunlarin toplumsal hayattaki agirliklart giderek artiyor. Yasama ve
yarginin fonksiyonlarinda bazi degisiklikler olsa da, asil degisim yiiriitme fonksiyonunun
icrasinda ortaya cikiyor. Bu durumda, hukuk devletinin varligina ve isleyen bir yargi
sisteminin mevcudiyetine olan ihtiya¢ degismeyecektir. Bu nedenle, hukuk devleti ile ilgili
iic konuya oOncelik vermek gerekir: Hukuk reformunu desteklemek, adalet yOnetimini

gelistirmek ve vatandaglarin adli sistemden yararlanma haklarim artirmak.’’®

Iyi yonetisimde, hukuk devleti ilkesinin geregi olarak acik bir sekilde diizenlenen kurallar, her
kisi ve kurumun sorumluluklarini, gorevlerini ve yiiklenilecek yiikiimliiliklerini acik¢a
ortaya koydugundan, belli derecede 6ngoriilebilirligin olacagim varsaymak gerekir. Ozellikle
kamu kesimine bakan yoniiyle keyfilik olmamalidir. Herkes icin esit korunma, ayrim
yapmama ve kurallarin geriye doniik uygulanmamasi garanti altia alinmalidir.””” Bu ilkelerin
somut bir bicimde uygulamaya gecirildigi Avrupa Birliginde, Birlik Komisyonu, Avrupa
toplumunun, kurumsal destegi tanimlayan gelisme politikas {izerinde, iyi yonetisim ve hukuk
devletini oncelikli alanlar olarak belirlemistir.’”® Nasil ki siyasal genel secimlerde her
vatandasin bir oyu vardir ve bu digerleriyle esittir. Bunun gibi yonetim faaliyetlerinde de,
istediklerinde katilabilmeleri ve siireci etkileme ¢abasma girisebilmeleri icin, biitiin
vatandaglara agik kanallarin olmasi gerekir. Burada da esitlik ve nesnelliin saglanmasi

hukukun egemenligi ile ilgili ve iyi yonetisimin ortaya ¢cikmasi i¢in gereklidir.

Karl Popper, hukuk devletinin gerceklesmesinde ve bu yolla iyi bir yonetimin kurulmasinda,
toplumsal biling ve yonelimleri yasamsal degerde gormektedir. Bununla birlikte, Hobbes un
goriiglerinin aksine toplumdaki herkes birbirine melek gibi davransa bile, devlet temel
haklarin saglanmasi, korunmasi, onlara saygi duyulmasi ve onlarin siirekli g6z Oniinde
tutulmasi gorevini asla ihmal etmemelidir. Hukuk devletinde, bir temel hakka sahip olmak ve
ondan yaralanmak konusunda, en zayiflarin en giicliiler karsisinda daha dezavantajli bir
konumda goriilmemesi gerekir. Aksi durumda, zayiflarin ve dezavantajli durumda olanlarin
hi¢ bir hakki olamaz; sadece giicliilerin hosgoriisiine kars1 kendilerini bor¢lu hissederler. Bu
sorunu sadece hukukun {iistiinliigii ilkesi ¢6zebilir ve boylece Kant'in ‘bireyin degeri’ dedigi

9

sey gerceklesmis olur.>” Hukukun iistiinliigliniin  saglanmast ve hukuk devletinin
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gerceklesmesi, biitiin bireylere tiim firsatlardan yararlanma yollariin agik oldugu, devletin
tiimiine esit mesafede durdugu ve bireylerin tiim potansiyellerini 6zgiirce kullanabilmeleri
icin yollarin acik tutuldugu duygusunu verecektir. Bu durumda iizerinde 6nemle durulmasi
gereken temel kural, genel normlarin ve tanimlanmigs kriterlerin kati bir sekilde tiim
yurttaslara uygulanmasi ve gereginin yerine getirilmesidir.3 8 Yani bir yanda hukuk tarafindan
olabildigince korunakli bir 6zgiirliik, 6te yanda da suiistimallere ve yozlasmalara kars1 kati

bir tutum uygulanmasi s6z konusu olacaktir.

3.3.2.3. Hesapverebilirlik

Katilimc1 bir demokratik yapilanmanin, hukuk devleti anlayisi ve katilimci bir kiiltiirle
desteklenmesinin yonetim iizerinde olumlu katkilar1 oldugunu belirttik. Toplum adina yetki ve
imkan kullananlarin, bunu verilen yetki simirlan icerisinde gerceklestirmesi, ama ayni
zamanda topluma gereginden fazla maliyet yiilklemeden yapmasi yonetisimde hesap
verebilirlik ilkesi bakimindan ¢ok onemlidir. Bu yoniiyle, hesapverebilirlik yonetisimin kose
taglarindan birisidir. Kim toplumun olanaklarim1 kullanarak bir is yapiyor ya da bir yetki
kullantyorsa, o aym zamanda hesaba cekilebilir bir durumda ve hesap vermeye hazir
olmahdir.®® Bu baglamda, yonetisim yaklasimimn bir amaci da yonetimi ‘hesap verir’ hale
getirmektir. Bu hesapverebilirlik, siyasi hesap verebilirlikten daha ¢ok finansal hesap
verebilirlik biciminde 6ne ¢ikmaktadir.’®* Yoénetimde, en temel problemlerden birisi hesap
verebilirligin nasil en etkili bir sekilde miimkiin kilinabilecegidir? Halbuki, denetim ve hesap
verebilirlik katilimcr demokratik sistemin kalbidir. 1970 sonrast donemde giindeme gelen ve
yonetisimi Onceleyen kamu yonetimi yaklasimlar1 da, 6zellikle finansal hesapverebilirlikle

ilgili olarak, kamu sektoriinde daha etkili bir denetimi giindeme tagimistir.”®

Geleneksel kamu yonetimi anlayisinda ‘sorumluluk’, genis kapsamiyla, cok kullanilan ve
onemsenen bir kavramdir. Kavramin, daha ¢ok hukuki degerine vurgu yapilmakta, kimin
hangi isten dolay1 ne kadar sorumluluk yiiklenilmesi gerektigini; talep edildiginde bununla
ilgili olarak, tist yonetim katlarma karsi ve yargi mercileri Oniinde, yapilan faaliyetin

hukukiliginin savunulmasini icermektedir. Bir baska sorumluluk alami olarak, bu terimle,
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hiikiimet etme anlaminda siyasal sorumluluk ifade edilmektedir. Bu sorumluluk da genis
araliklarla yapilan secimlerde halka karsi ve siyasal sistemin durumuna gore de yasama
organlarina karsi yerine getirilmektedir. Yonetisim yaklasimiyla birlikte hesap verebilirlik,
daha kapsayici bir kavram olarak ortaya konulmakta; hukuki ve idari sorumlulugu asan cok
yonlii bir kavram olarak one ¢ikarilmaktadir. Bu baglamda, ekonomik boyut daha fazla
onemsenirken, ayni sekilde vatandas memnuniyeti,384 hizmetlerde kalite, teknoloji kullanimi,
kamuya yiiklenen toplam maliyetin asag1 cekilmesi veya kabul edilebilir diizeylerde tutulmasi
gibi konularda kamu kesiminin sorumlugu one cikarilarak, bunlarin tiimiiyle ilgili olarak
hesap verebilir olmasi giindeme gelmektedir. Daha ileri giderek, yonetisimde, kamu
yonetiminin yalnizca siyasal iktidara kars1 degil, ayn1 zamanda bireylere ve piyasaya karsi da
hesap verebilir olmasi da tartistimaktadir.®®  Ancak, piyasa kavraminin agikca liberal

egilimleri cagristirmasi, bu yaklagimin, genel kabul gormesini sinirlandirdigi anlagilmaktadir.

Iyi yonetisimde, demokratik kurumlarin ve siireglerin varlig: kadar, hesap verebilirligin de
aym sekilde talep edilmesi gerektigi dile getirilir.**® Kurumsal ve bireysel hesapverebilirlik,
ayn1 anda ama farkli bir diizlemde ele alinmasi1 gereken karmasik konular olarak belirir.™®” Bu
baglamda hesap verebilirlik, biitiin anayasal hiikiimet sistemlerinde, yasamsal degerde
goriilmektedir. Kurumlarda calisanlar, kurumun bir parcast olarak hem biitiin kurumun
hesapverebilirligini, hem de bireysel olarak kendi yaptiklar ile ilgili hesap verme egilimine
girdiklerinde, demokratik sistemin en temel gereklerinden birisini yerine getirmenin yaninda,
bu durum sistemin kontroliinii miimkiin kilacak, kotii kullanimlar1 ve yozlasma egilimlerini
zaylﬂatacaktlr.3 8 Bu anlamda kamu kurumlarinin yurttaglara karsi, her sart ve kosulda hesap
vermenin geredi olarak, daha dikkatli, kamu yararin1 6n planda tutan bir yaklasim igine
girecekleri beklenir. Bu dogal olarak, sadece prosedural bir hesap verme olmamakta, her
kamusal faaliyetin biitiin asamalarinda talep edildiginde verilmesi gereken bir hesap olarak
anlagilmaktadir. Ciinkii, hesap verebilmeye dayanak teskil edecek sorumlulugun, nerede
baslayip nerede bittigini her zaman hukuki cerceveler icinde ortaya koyabilmek miimkiin
olmayabilir. Bu karmasgik siirecin yiiriitiilebilmesi, kamusal eylem ve islemlere, sivil toplum
orgiitlerinin ve 6zel sektor katiliminin yaninda, toplumsal bilincin bir yansimasi olarak birey

yurttasin da etkili olarak katilmasimi gerektirir. Bu acidan bakildiginda, ¢ok tarafliligin
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hesapverebilirligi zora sokabilecegi endisesi yerinde bir endise olarak goriilebilir. Ancak,
goriildiigli gibi belli bir faaliyet alanindan sorumlu kamu biriminin, gerek hukuksal gerekse
toplumsal sorumlulugu azalmamakta, yeni ve etkili gayri resmi denetimlerle birlikte, hukuk

devleti uygulamalariyla desteklenen hesap verebilirlik ortamini olustugu iddia edilmektedir.

3.3.2.4. Seffaflik / Duyarhhk

Geleneksel kamu yoOnetiminin ¢ok elestirilen yonlerinden birisi, disa kapalilik ve gizlilik
olarak belirlenmisti. Nasil, kapalilik sanayi toplumunda egemen bir paradigma ise, agiklik da
bilgi toplumunda egemen paradigma haline gelmistir. Siyasal sistemlerden yOnetsel
sistemlere, ekonomik sistemlerden isletmelere kadar her alanda agiklik istenilen bir durum
olmustur.** Saydamlik kavraminin ne anlama geldigi burada 6nem kazanir. Teknik olarak,
kamu yOnetiminde gorev, yetki ve sorumluluklar ile karar ve hizmet siireclerinin nceden
bilinebilir ve agik olmasi; iiretilen karar, belge ve bilgilere ulagilmasina firsat verilmesi;
faaliyet ve denetim raporlarinin yayinlanmasi kamu kesiminde aciklig: ifade eder.*”® Ozellikle
bilginin depolanmasi ve dolasimi ile ilgili teknolojik gelismeler, kamu yonetimini temsil
edenlerin bu alandaki tekelini biiyiik Olciide ortadan kaldirmus goriinmektedir. Ayrica,
vatandaslik kavraminin igeriginde meydana gelen doniisiim ile toplumdan devlete yonelen
talep ve beklentilerdeki degismeler de, kamu yonetiminin geleneksel yaklagimindan farkli
olarak, cevreye cok daha duyarl refleksler gelistirmesini zorunlu kilmaktadir. Yonetisimde,
kamu kesiminin eylem ve islemlerinin olabildigince aciklik i¢cinde yapilmasi temel bir esastir.
Ciinkii, kamu yonetiminde bulunanlar bakimindan, 6ncelikle yonetisimdeki diger ortaklara
karsi, onlarin katilimmi anlamhi kilmak iizere bir ac¢ikliga ihtiya¢ vardir. Yani hem katilim
hem kapalilik ayn1 anda olamayacagindan, ¢ok tarafliligi iceren, sivil toplumu dahile den bir
yonetim paradigmasinda, kapaliliga yer yoktur. Biitiin kamuoyuna, ilgi ve ihtiya¢ beyan
edilsin edilmesin, standart bir bilgilendirme sistematiginin kurulmasina gereksinim vardir.
Yonetisimdeki diger ortaklarin katiliminin daha verimli, etkili ve sonuglar bakimindan daha
yararlt olabilmesi igin, saglikli bir bilgi dolasgiminin saglanmasi ve gerekli bilgilere
ulagabilmenin kolaylastirilmast ¢ok onemli hale gelir. Ciinkii, seffafligin ve duyarliligin

olmadigi bir yonetim diizeninde, keyfilik ve tekelcilik olur; ancak yonetisim olamaz.

Demokrasi, mahiyeti geregi bir acik toplum diizeni olarak nitelendirilmektedir. Giiniimiizde

herhangi bir iilkede, demokrasi ile kapaliligin birlikte anilmasi, o iilkede demokrasinin
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yeterince gelismedigine ve saygin bir konuma gelemedigine isaret sayilmaktadir. Bu nedenle,
demokrasi ve seffaflik arasinda, ama bundan daha baskin olarak demokrasinin katilimci

tarzda anlagildigi bir diizende cok siki bir iligki bulunmaktadir.™"

Yonetisim, katilim
kanallarinin ac¢ikligin1 ve kamusal islerin seffaf ortamlarda yiiriitiilmesini onceler. Aciklik
icinde yiiriitiilen kamusal islerin, hem nitelik hem de nicelik bakimindan hizmet alanlarin
talep ve beklentilerine uygun gerceklesecegine iliskin bir beklenti dogmaktadir. Buna karsilik,
kamu kesimi ile diger toplum kesimleri arasindaki iletisim ihtiyacinin 90’11 yillara kadar
yeterince anlasilamadigini ya da giderilemedigini goriiyoruz. Bunun baska bazi nedenlerle
birleserek, kamu yonetimlerinde tikanmalara yol agtigin1 sdylemek miimkiindiir. Yonetisimde
yoneten-yonetilenler iliskisindeki dikey ve astlik-iistliik ima eden bir iligkiden ziyade, iletisim

temelli ve yatay nitelikte bir iliski diizeni amaglanmaktadir. Yonetimdeki tek taraflilik,

yonetigsimde ¢ok tarafliliga ve karsilikli bir iliskiye dontismektedir.

Seffaflik ve duyarlilik faktorleri, hukuki boyutlar da kazandirilan iyi yOnetisim unsurlari
olarak sunulsa bile, toplumsal kiiltiiriin bir parcasi haline geldiginde ancak, yOnetisimin
kurulmasinda beklenen olumlu etkiyi gosterebilir. Toplumsal taleplerden kaynaklanmayan ve
yurttaglardan destek gérmeyen yonelimlerin ve duyarliliklarin uzun siire giindemde kalmasi
ve yonetim anlayisinin bir 6zelligi haline gelse bile, katilimer bir yonetime uygun diistiigii
sOylenemez. Buradan hareketle, kamu yonetiminde saydamliga olan ihtiyac, ancak toplumsal
talep ve destekle birlestiginde kurumsal kiiltiiriin bir parcasi olabilir. Yurttaglarin acgiklik
konusundaki ilkeli tavirlar1 ve bilgi edinme hakkini makul 6l¢iiler icinde kullanma egilimleri,
kamu kesimini egitici bir islev gorebilir. A¢ikligin islevsel olabilmesi icin, iiretilen hizmet ve
gorevlere iliskin olarak deklare edilen bilgi ve belgelerin Olciilebilir, denetlenebilir ve
sorgulanabilir olmasi gerekir. Aksi durumda, kamu kurumlari, bilgiyi iiretme ve onu
yonlendirme avantajim1 kullanarak, yanlis ve kotii bilgilendirme yoluyla, yonetime katilma
egiliminde olan kesimleri bundan vazgecirebilir; bu gerceklesmediginde ise katilimi islevsiz

birakabilir.

Bu baglamda, Almanya, ABD, Fransa, 1ngiltere, Danimarka, Hollanda, italya, Norveg gibi
biitiin ciddi demokratik iilkelerde, bilgi edinme hakkinin yasal giivencelere kavusturulmus
olmasi, seffaf yonetimin ve bunun sonucu olarak toplumda ortaya ¢ikan talep ve beklentilere

duyarli olmanin bir iyi yonetisim 6zelligi olarak one ¢ikarilmasi, acik ve duyarli olmanin
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tartisma materyali olarak degerlendirilebilir.



kamu kesimine yiiklenen bir gorev olarak algilanmasi 6nemlidir. Ac¢iklik ve bilgi edinme
hakki, katilm ve etik standartlar gibi demokratik yonetime iliskin temel unsurlar, kamu
yonetiminin kalitesini yiikselttigi gibi, halkin kamu yonetimine ilgisini de artirmaktadir.””?
Seffaflik ve bilgiye tam ulasabilme, bireyler ve gruplar arasinda giivene dayali bir etkilesim
icin gereklidir. Seffaflik, ayn1 zamanda kamu kurumlarinin agiklamis oldugu bilgilerin ve
sonuglarin objektif ve saglikli bir degerlendirmeye tabi tutulabilmesi i¢in gerekli olan bir
yaklagimdir. Bu noktada, bilisim ve iletisim teknolojilerinin etkin ve akilci kullanimi yoluyla
katilim imkan ile birlikte, seffafligin, verimliligin®>® ve duyarliligin da artmasi beklenebilir.
Seffafligin kamu yonetimine getirecegi dinamizmin ve kendine ceki diizen verme egiliminin
katlamali porzitif etkilerinin goriilmesi, toplumda ve kamu kesiminde seffaflik ve karsilikli
duyarlilik konusunda dogal bir isteklilik olusturacaktir. Ayrica, kurumun kendi iginde,

calisanlan kaliteye, yiiksek performansla ¢alismaya ve nihayet kamu kaynaklarim rantabl

kullanmaya yoneltecektir.

Aciklik bir kurumun kendisine, yaptigi kamusal ise ve daha 6nemlisi topluma giiven duymasi
ile yakindan ilgilidir. Bir kamu kurumu, yaptigi isin toplumsal bir ihtiyac1 karsiladigini,
kendisine gereksinim duyuldugunu ve toplum tarafindan bir beklenti ile karsilanacagim
algilamalidir. Bu, kendine giiven duymas icin oncelikli kosuldur. Sonraki asamada, kendi
varliginin, kurulus amacima uygun hareket etmekle ve halihazirda hizmet alanlarin tatmini ile
stireklilik kazanacagim bilmelidir. Bir kamu hizmetinin kurulmasi ve yiiriitiilmesinde hic
degismeyen temel amag, toplumsal yararin saglanmasidir. Halbuki, kamu kurumlarinda, bir
cok organizasyonda oldugu gibi, zamanla, disa doniik olarak yararli olma amacindan
sapmalarin oldugu, ice doniik kurumsal oncelikli bir yarar saglama egilimine girilebildigi
goriilmektedir. Kamu tercihi teorisinin de buna benzer bir ongoriisii vardir. Kamu kuruluslar
sanildig1 gibi toplumun iyiligini maksimize etmeye calisan birimler degildir. Kendi ¢ikarlarim
on planda tutarlar. Biirokratin amaci biirosunun biiyiimesi, hizmet alaninin genislemesi,
tiretim hacmi ve cesitliliginin artmasi, biitcesinin genislemesi, biironun siirekliligi, prestij,

statu ve maastur.3 o4

Seffaf bir kamu yonetimi anlayisinin, i¢cine girilmesi muhtemel bu zaafin
onlenmesinde ve giderilmesinde ciddi katkilarmin olabilir. Diger yandan, bilgiye erisme
konusunda saglanan kolayliklar, agikligin getirdigi saglikli iletisim ortaminda, kamu

kesiminin ¢aligmalarinin ne denli toplumsalin pesinde oldugunu da ortaya ¢ikarabilecek bir

392 Kse (2003), 5.35
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mahiyet tagir. Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde olmazsa olmaz temel ilke olarak
benimsenen “kamu yarari’nin gercekten olup olmadiginin kontroliinii, bizzat yurttaslarin
yapmasina da olanak hazirlayacak bir aglkhk,395 yonetisimin siirdiiriilebilirligini saglayacak

bir faktor olacaktir.

1970’lerden itibaren, kamu yonetiminde ortaya ¢ikan yeni egilimler ve ag¢ilimlarda en c¢ok
dikkati ¢ceken konularin basinda kurumsal i¢ diizenlemeler olurken; yonetisim yaklagiminin,
cevresel faktorleri ve toplumsal duyarliliklar1 dikkate alan yaklasimi 6nemli bir fark
olusturmugtur. Kamu yOnetiminin demokratiklesmesinde ve katilimc1 bir yOnetimin
gerceklestirilmesinde en Oncelikli giindem maddelerinden birisini seffaflik ve duyarlilik
gelistirme c¢abalarinin olusturmasi, yonetisim diger yeniden yapilanma cabalarindan ayrilma
noktalarindan birisi olmasiyla yakindan ilgilidir. Bu nedenlerle, seffaflik ve duyarlilik
konusunun kalic1 etkiler dogurabilmesi icin, kamu kesiminin iyi niyetine birakilmayip, somut
kurallara da baglanmasit gerekir. Kamu bilgilerine erisim Ozgiirliigiiniin agiklifin bir
yansimasi olarak goriilmesi yasal giivence altina alinmasi, yurttaglarin yOnetime
katilmalarinin etkili sonuglar dogurmasina olumlu katki yapar. Kamu bilgilerine erisim
hakkinin yasayla korunmasi, ayni zamanda kamu yonetiminde seffafligin ve duyarliligin
teminat altina alinmas1 anlamina gelir. Bir yandan toplumsal talebin zorlamasi, diger yandan
yasal zorunluluklar, kamu biirokrasisini ve devlet yonetimini ag¢iklik konusunda olumlu bir
cizgiye cekecektir. Bu yolla, daha genis bir seffaflik ve acikligi ortaya koyarak giiveni tesis
etmek ve yetkilerin kotiiye kullanimini bertaraf etmek i¢in ortaya konan cabalar, sonugta artan
bir sekilde yonetisim reformlarinin bir parcast haline gelmekte; diger iyi yOnetisim

unsurlarinin yerlesmesi ve hayata gecirilmesinde hizlandirici faktor olmaktadir.*®

Son olarak, geleneksel kamu yonetiminin zaaflarindan kaynaklanan ve kronik hale gelmis
bazi sorunlarin asilmasinda seffafligin gerekliligini vurgulayalim. Daha seffaf ve daha hesap
verebilir kamu kurumlan olusturmanin bazi alanlarda ortaya cikacak ve ya gerceklestirilecek
degisimlere bagli oldugu goriilmektedir. Bunlar, riigvet, kayirmacilik yoluyla ortaya ¢ikan
yozlagsmanin dnlenmesi icin ihtiyac duyulan demokratik yerellesmenin saglanmasi,®”’ resmi
sivil tim Orgiitlenmelerin agiklik igcinde yapilmasini zorunlu kilan diizenlemeler

gelistirilmesine ihtiya¢ oldugu gergegidir. Ozellikle demokratik ve denetlenebilir bir

95 Karaman (2004), s.24
% Wijkman (1998), s.1
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yerellesme iyi yonetisimin saglanmasinda 6ncelikli bir konudur. Bu baglamda, bilgiye erisim
her diizeyde kolaylastirilmali, Internet iizerinden kolay ve maliyetsiz bir sekilde kamunun
isleyisi ile ilgili bilgilere ulasilabilmelidir.**® Bilgiye erisimin kolaylastirilmasi yaninda, pratik
olarak yerel yonetimlerin olusturacaklar1 kent bilgi sistemleri, diizenli ararliklarla yapilacak
saglikli bilgilendirmeler ve yurttaslarin yonetim birimlerini sorgulayabilmelerini miimkiin
kilan sistemlerin olusturulmasi, Internet ve ya diger yollarla ulasilabilir olmasi gerekir.3 %
Sonug olarak, suiistimalleri ortadan kaldirmak ve kamunun giivenini artirmak i¢in daha cok
aciklik ve seffaflik saglamak, yonetisim reformlarinin en Onemli pargasi haline

gelmektedir.**

Seffaf ve duyarli yonetim anlayisinin uygulamalara yansimasi, birey ve
topluluklarinin, sivil toplum orgiitlerinin kamu kurumlarinin isleyisine ve kamu hizmetlerine
iliskin olarak bilgi almasi ve bunlardan yararlanarak kararlarin alinmasi ve uygulanmasina
katilabilmesinin olumlu sonuclar1 olacaktir. En 6nemlisi de bu yolla, kamu kesimi ile diger
toplum kesimleri arasinda karsilikli giiven tesis edilecek, onyargilar bertaraf edilebilecektir.
Son tahlilde, kamu hizmetlerinin toplumun ihtiya¢ ve beklentileri yoniinde gerceklesmesine
egilimli ortak bir irade belirecektir. Bu ise, iyi yonetisimin varlik nedeni olarak one siiriilen
cok onemli bir gerekcedir. Toplamda, bunlarin demokrasinin daha halka yakin, yasanabilir ve
yurttaslar tarafindan sahiplenilen bir siste olmasinin giivencesi de ortaya ¢ikar. Kurumlar ve
sadece belli kesimler tarafindan korunup kollanma zafiyeti icindeki bir demokrasi

anlayisindan, icinde yasayan birey, topluluk ve tiim toplumsal kurumlarin sahiplendigi,

katkida bulundugu bir demokratik zenginlige yonelinmis olacaktir.

3.3.2.5. Etkinlik ve Verimlilik

Verimlilik, belli diizeydeki bir ¢iktinin (kamuda mal veya hizmet), en az girdi ile elde
edilmesi ya da belli bir miktar girdi ile maksimum c¢iktinin saglanmasi; etkinlik ise, bir
kurumun tanimlanmis amaclarina ve stratejik hedeflerine ulasmak amaciyla gerceklestirdigi
faaliyetlerin sonucunda, bu amag¢ ve hedeflere ulasma derecesi olarak tanimlanan iki 6nemli
kavramdir. Bu kavramlarin isletme terminolojisinde sik kullanilmaya baslanmasindan sonra,
kamu isletmeciligi yaklagimi sayesinde kamu kesiminde de kullanilmaya baglanmistir.**' Bir
baska bir bakis agisindan kamu yonetiminde etkililik ve verimliligi nasil anlamak gerekir?

Ozel kesimde de yogun olarak kullanilan bu kavramlarin, kamu kesimi icin ifade ettigi anlami

3% Ugkan, (2003), s. 6

% Yerel Giindem 21 Calistay: goriisler metninden
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sOyle tamimlayabiliriz: Teknik olarak etkililik, hedeflere ulagsma diizeyini ve bir faaliyetin
planlanan sonucu ile gerceklesen fiili durum arasindaki oram ifade etmektedir.*”* Verimlilik
ise, iiretilen mal ve hizmet miktari ile bu mal ve hizmet miktarinin tiretilmesinde kullanilan
girdiler arasindaki oran olarak tanimlanmakta ve genellikle bu dl¢ii, ¢ikti/girdi olarak formiile
edilmektedir.*"? Verimliligi en az maliyetle iiretilen mal veya hizmet seklinde ifade edenler de

vardur,**

Kalite eksenli olarak verimliligi diisiindiigiimiizde, kamu kesiminde, nicelikten ¢ok
yapilan isin niteligine ve son tahlilde kamu yararin1 ne dl¢iide karsiladigina bakmak gerekir.
1990’1larin sonlartyla beraber, iiretilen mal ve ya hizmetin niceligi kadar ayn1 zamanda belli

bir kalite standardinda olmasi da verimlilik 6l¢iitiinde dikkate almmaktadir.*’

Iyi yonetisimin belirgin 6zelliklerinden birisi olarak, kamu yonetiminin etkili ve verimli
islemesine cok Onem verilmektedir; ancak bu, hicbir zaman, 0©zel sektordeki Kkar
maksimizasyonu Oncelikli yaklasimla 6zdeslestirilmemelidir. Yonetisim uygulamalarinda,
oncelikle yurttaglarin hizmetlerden yararlanma dereceleri, kendi imkanlar1 ile Olciilmez;
kamunun imkanlarn ile ve esitlik i¢inde yararlanma prensibi ile Slgiiliir. Ayn1 sekilde, etkinlik
ve verimlilik, katimc1 demokratik yapilanmanin da Oniine alinmaz; hatta bazi durumlarda
demokratik olmayan bir yontemin daha etkin ve verimli olacagi bilinse bile, tercih demokratik
uygulamadan yana kullanilir. Zira, orta ve uzun vadede demokratik uygulamanin maliyeti,
kendi kendini amorti edebilen bir mahiyet gdsterir.406 Bu nedenle, 6zel sektoriin kar
giidiisiiyle elde etmeye calistigr verimlilik ve etkililik, her seye ragmen ve her durumda
oncelikli amag¢ olurken; iyi yonetisimde, siirdiiriilebilir bir etkililik ve verimlilik, katilimc1
demokratik bir yapi icinden elde edilmeye calisilir. Burada hem yeni kamu yoOnetimi
girisimleriyle, hem de kamu y6netimini isletme yonetimi gibi goren yaklasimlarla,
yonetisimin ayrildiginin gérmek miimkiindiir. Kamu y6netiminin varlik nedeni olan toplumsal
sorumluluk, sosyal adalet, demokratik sorumluluk, kamu yarar1 gibi ilkeler iyi yonetisimde
g6z ardi edilemez. lyi yonetisim, faydaci olciitlerle degerlendirilemez. Kamu hizmetinde,
kamu yararinin gozetilmesi, sosyal adaletin, dengeli gelir dagiliminin, yurttaslik haklarindan
yararlanmada esitligin saglanmasi gibi amag ve ilkeler, hi¢ bir zaman karlhlik, verimlilik ve

etkinlik gibi ilkelere feda edilemez.*"’

402 Bagbakanlik: Genel Gerekge (2003), s. 96
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Kamu yonetiminde etkililik ve verimlilik oOlgiimlerinde, en {iist siralar1 isgal eden AB
iilkelerinde ve AB iist yonetiminde, yonetisimi iyilestirmede, etkililik ilkesine asir1 vurgu
yapildig1 goriiliiyor; verimlilik mesruiyetin yegane temeli olarak gtiriiyor.m8 Brown’un bu
elestirisine bir elestiri olarak, sunu da gormekte yarar var: Verimlilige bu kadar oncelikli
deger atfeden AB iilkelerinin, ayni zamanda demokratik ilkelere uygun hareket etme
yoniinden de en iist siralarda oldugu goriiliiyor. Bu, demokrasi ve verimliligin birbirine zit
kavramlar olmadigini, hatta orta ve uzun vadede birbirini destekleyen kavramlar oldugunu
gosterebilir. OECD, kamu kesiminde, profesyonel yoneticilerin idaresi altinda, verimliligin

yiikseltilmesi amaciyla gelismis tekniklerin kullanilmasini onermektedir.**

Kamu yonetiminde, baska bir kisim nedenlerle birlikte kdr etme Ogesinin olmamasi, 6zel
kesime gore is tatmininde ve hizmetlerin kalitesinde bir zaaf olarak degerlendirilmistir. Yeni
kamu isletmeciliginin kamu kesimine empoze etmeyi amacladigi, miisteri-yurttas anlayisinin
kar olgusu ile iligkili oldugu, kamudaki kurallara asir1 bagliligin ve kurumsal 6nceliklerin ise
yurttaslari ikinci derecede muhataplar kildigi hep iddia edilmistir. Bunun, kamu hizmetlerinde
etkililik konusunda sorunlara yol actigi, verimliligin bu nedenle, 6zel kesime gore geride
kaldigi savunulmustur.”'® 1970lerle birlikte, kamu yonetimindeki verimlilik ve etkililik
sorunlar1 konusulmaya baslanmis, 1980’lerde 6zel sektorle kamu kesimi karsilagtirmalarinda,
kamunun ne kadar kotii durumda oldugu vurgulanmistir. Bu sdylemlerin etkisiyle, kamu
yonetiminde koklii doniisiimlerin olmasi gerektigi konusunda genel bir uzlagma meydana
gelmistir. Bu uzlagsmanim etkileriyle, Ingiltere, ABD, Tiirkiye, Almanya gibi bir ¢ok iilkede

yeniden yapilanma caligsmalar1 hizlanmisgtir.

Kamu yo6netimi ilgili tartismalarin iki ana eksende siirdiigiinii goriiyoruz. Bir grup kurumsal
diizenlemeler ve yeniden yapilanma cabalarinin sorunlarin ¢6ziimiinde islevsel olacagini
savunurken; bir diger grup ise, temel anlayislarda ve zihniyette bir degisime ihtiya¢ oldugunu,
bunun zaten dogal olarak yapisal doniisiimleri getirecegini ileri siirmektedirler. Yonetisimin,
zihniyet doniisiimiine ve bu yolla kamu yonetiminin kokten bir degisim gecirebilecegi
anlayisina daha yakin durdugu goriilmektedir. Bu baglamda, kamu yonetiminde etkili ve

verimli bir diizenin, hem siyasal hem de biirokratik algilamanin temelli bir doniisiim ile

“ Brown (2002), 5.42
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saglanabilecegi iddiasini, yonetisimin icerdigi unsurlar bakimindan degerlendirdigimizde,
ayn1 yonde bir amaci isaret ettigi anlasilabilir.. Ciinkii demokratik bir diizen i¢inde, kamu
kaynaklar1 kullanilarak yapilacak eylem ve islemlerin etkili sonuglar dogurmasi ve verimli
addedilmesi, aym1 zamanda demokrasinin de bir varlik sorunu ve basaris1 olarak
algilanmaktadir. Demokrasinin inanilirligini siirdiirmesi ve daha genis bir toplumsal tabana
oturmasi, toplumun miimkiin olan en genis bir kesiminin, dogrudan etkilendigi kamusal
beklenti ve ihtiyaglarinin tatmin edici bir diizeyde giderilmesiyle ¢ok yakindan ilgilidir. Yani
genis toplum kesimlerinin gayri memnun oldugu bir demokratik diizeni siirdiirmek hi¢ de
kolay olmayacaktir. Giiniimiiz demokrasilerinde rejim sorunu yasayan iilkelere ve gelismis

bati1 demokrasilerine karsilagtirmali bir bakis, bu goriisii dogrulayacaktlr.411

3.3.2.6. Denetim

Biitiin organizasyonlarda oldugu gibi, kamu yoOnetimi sisteminin iyi islemesi ve kendini
gelistirebilmesi icin, denetlenmeye ihtiyaci vardir. Iyi yonetisimde, katilimci yapilanma,
hukuk devletinin kurum ve kurallariyla egemen olmasi, hesap verebilirlik, duyarhlik, seffaflik
gibi ilkeler, denetimin yonetimin her asamasinda olmasin1 amag¢lamaktadir. Geleneksel kamu
yonetiminde denetimin istisnailigi, iyi yonetisimde bir kurala doniismekte ve siireklilik arz
eden bir yapiya evrilmektedir. Bu baglamda, katilim olgusu, halkin yonetsel karar alma
stireglerine katilimiyla sinirli olmadigindan, demokratik mekanizmalarin gelistirilmesi, halkin
denetim islevinde de rol oynamasmi gerektirir.*'*Yonetisimde, denetime yeni bir boyut
kazandirilarak, yurttas katilimi ve sivil toplum orgiitlerinin kamusal faaliyetlerde kamu
kesiminin yaninda bir ortak olarak bulunusu, ayn1 zamanda denetim amaclh bir fonksiyon da
gormektedir. Denetimin en Onemli boyutu mali denetimde ortaya g¢ikar. Toplumda mali
denetim aliskanli§1 ¢cok onemlidir. Ciinkii Insanlar haksiz kazang saglayip vergi vermeden
zengin olmasin diye birbirini denetler; aym1 zamanda kamu kaynaklarinin yerinde, tutarls,
verimli ve etkin olarak kullanilip kullanilmadigin1 denetlerler. Yasalarla beraber diizenin
saglanmasinda ¢ok etkili bir islev goren bu diisiincenin*® yayginlasmasi, yonetisim
yaklagiminin basarisinda onemli bir faktordiir. Mali konularda tutuculuk i¢inde olan kamu
kurumlari, mali denetim hassasiyetinin artmasi nedeniyle, kamudaki is yapma ortamlarim
denetime agmak durumunda kalacaklardir ve seffaf olmaktan kacindiklart bir konuda,
kapalilik nedeniyle olusan Onyargilardan ve iizerlerine atfedilen olumsuz yaklasimlardan

kurtulacaklardir.

41 Kaufman, D. And Others (20006), a.g.e.
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Kamu yoOnetiminin, mevcut kosullara gore alternatif yollarla denetlenmesi, denetim
cemberleri olusturularak her tiirli kayip ve kagagin onlenmesi gittikce daha ¢ok ©nem
kazanmaktadir. Artan sorunlar ve daralan kaynaklar, az maliyetle daha uygun sonuclarin
alinmasini gerekli kilmaktadir. Ne var ki, denetimin yapisal olarak, hata ve yanhsliklari tespit
etme ve cezalandirma egiliminden, oncelikle hata ve yanlisliklar1 dnceden engelleyecek bir
icerige kavusmasi gerekir. Kamu yonetiminde benimsenmesi gereken formel denetim tarzinin,
rehberlik, egitim ve damismanlik iceren bir yaklasimi benimsemesi gerekir. Boylece kamu
yonetiminde sorunlari ortaya c¢ikmadan onlemek, iyi uygulamalar1 yayginlastirarak kamu
yonetiminin sistem ve siireglerinin gelistirilmesini saglamak ve calisanlart gelistirerek
performanslarin1 artirmak miimkiin olabilir.*'* Denetimin caydirici olmasinin yaninda, is
yapanlarin inisiyatiflerini ellerinden almamasi ve engelleyici olmamas1 gerekir. Diger bir
deyisle denetim, kamu hizmeti yapanlar is yapmaktan caydirmamali, sadece hukukun digina

cikmaktan ve yozlagsmadan vazgecgirmeli, daha etkin ve verimli ¢calismaya tesvik etmelidir.

Denetim yollarina baktigimizda, kurum i¢i ve kurum dis1 hiyerarsi denetimi, siyasal denetim,
profesyonel 6zel denetim, bagimsiz halk denetcisi ya da ombudsman denetimi, kamuoyu
denetimi, sivil toplum denetimi, bireysel vatandas denetimi gibi denetim tiirleri bunlardandir.
Bunlar icinde sivil toplum ve 6zel kesimin birer yonetisim ortagi olarak dogal denetleyici
konumunda yonetime katilmalari, yurttaslarin bireysel denetim girisimleri, bilgi edinme
hakkindan yararlanarak kamu kesimini siirekli bilgi aciklamaya ve siirecleri seffaflastirmaya
zorlayici etkide bulunmalar1 yonetimi iyilestirici etkilerde bulunur. Bu denetimin etkili 6nemli
ozelligi, kamusal eylem veya islem bittikten sonra degil; daha cogunlukla siire¢ iginde
yapilmasi ve kamusal hizmetin kalitesini artirict bir baski unsuru olusturmak suretiyle
performansa olumlu etkide bulunmasidir. Kamu yonetiminde alisilagelen mevcut kurumsal
denetim sisteminin yeterince etkili olamadigi, kamuoyuna yansiyan ¢ok sayidaki yolsuzluk ve

usulsiizliiklerden de anlasilabilir.

Yerlesik denetim yollarinin yeterince etkili olamamasi, yada kamudaki yapisal ve diistinsel
degisimin etkisi ile, klasik anlamdaki mevzuata uygunluk denetimi, yerini kurallara
uygunlugun yaninda, stratejik plan ve programlara, performans olciitlerine ve hizmet kalite

standartlarina uygunlugun da arandig1 bir denetim anlayisina birakmaktadir.*'> Kamuda bir iyi

14 Bagbakanlik: Genel Gerekee (2003), s. 129
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yonetisim unsuru olarak denetim, kamu kurum ve kuruluslarinin faaliyet ve islemlerinde
hatalarin onlenmesine yardimci olmak, calisanlarin ve kuruluglarin gelismesine, yonetim ve
kontrol sistemlerinin gecerli, giivenilir ve tutarli hale gelmesine rehberlik etmek amaciyla;
hizmetlerin siire¢ ve sonuglarimi mevzuata, Snceden belirlenmis ama¢ ve hedeflere,
performans Olciitlerine ve kalite standartlarina gore tarafsiz olarak analiz etmek,
karsilastirmak ve 6lcmek; kanitlara dayali olarak degerlendirmek, elde edilen sonuclari rapor

haline getirerek ilgililere duyurmaktlr.416

Cok taraflilik ve katilimer bir yonetim yaklagiminin
sonucu olarak, cok yonlil bir denetim yaklasimlar gelismektedir. Gerek iyi yonetisim unsuru
olarak, gerekse yonetim stratejilerindeki gelismeler dogrultusunda denetim, tek basina idare
merkezli olmaktan cikarilarak, toplum merkezli katkilarla giiclendirilmektedir.*'’” Buna
paralel olarak iyi yonetisimde kamunun kendi icindeki denetim, iistlerin ve astlarin birlikte
diizenleyip gerceklestirdigi bir siire¢ olarak kabul edilir.*'® icsel denetimde de bir katilimetlik
yaklagimi benimsenmektedir. Ciinkii, calisanlarin cogunlugunun benimsemedigi uygulama ve
yaklagimlari basariya ulasma sans1 azalmaktadir. Ustlerde alinan kararlar, altlara inildikce
degisik gerekcelerle ve dayamisma giidiileriyle bertaraf edilebilmektedir. Bu bakimdan
kurumsal denetimin gerekli oldugu goriisiiniin, kendi i¢inde ahlaki ve Kkiiltiirel bir kisim

Ogelerle desteklenmesi ve tiim calisanlara mal edilmesi ile etkili ve gelistirici bir denetim

miimkiin olabilir.

Denetimde diger yonetisim faaliyetlerinde oldugu gibi olabildigince katilimci bir yaklagimin
benimsenmis olmasi, denetimin iglevselligi ile es zamanl olarak kaliteye ve performansa da
olumlu yansiyacaktir. Iyi yonetisimde cok yonlii denetimin fonksiyonel olabilmesi icin,
hukuktan yararlanilmalidir. Gerek katilarak denetlemenin, gerekse denetim sonuglarinin
anlamli tedbirlere konu olmast icin, hukuki giivencelere kavusturulmasi, seffaflik,
hesapverebilirlik ve bilgi edinme hakkinin birlikte degerlendirilerek yasal cercevelere
alinmasi gerekir. Bunlar destekleyici birer faktor olarak yurttaglik bilincinin ve duyarliliginin
artmis olmasi da onemlidir. Ciinkii iyi yonetisimde katilmak sadece bir hak degil ama aym
sekilde bir yurttashik gorevi olarak algilandigindan, bireysel olarak, sivil toplum kuruluslar
olarak kamu yonetiminin merkezi ve yerel diizeylerde denetlenebilirligini artirmak igin,
katilmec1 bir perspektifin kamu kesimince benimsenmesine ihtiya¢ goriinmektedir. Sivil

toplum kuruluslarinin, kamu kesiminin denetlenmesinde ve yurttas duyarliliginin

46 Omer Caha vd., Kamu Yonetiminde Yeniden Yapilanma, Marifed Arastirma Raporu, Istanbul 2005, s. 63
7 Karaman (2004), .25
8 Ertekin (2004), s.57



gelistirilmesindeki Oncii rolii yonetisimde hayati bir deger tasir. Yonetisim, Oncelikle
yurttaglarin yapmasini, bu olmuyorsa baslatilan faaliyete katilmasimi ya da denetlemesini

amac edinmektedir.

Denetim konusunda cesitli yaklagimlar ve yontemler gelistirilmekte ve uygulanmaktadir.
Kosullara gore 6ne ¢ikan denetim tiirleri vardir. Hukuksal denetim, siyasal denetim, yonetsel
denetim, profesyonel teknik denetim, kamuoyu denetimi, vatandas denetim, sivil toplum
orgiitleri denetimi gibi yollarin yaninda, giiniimiizde 100 den fazla iilkede yayginlasan Isvec
kaynakli, Ombudsman (halka avukati, halk denetgisi) denetimi yoluyla denetim vardir.*"”
Ombudsman kurumu iyi yonetisimle 6zdeslesen Onemli bir denetim unsuru olarak One
cikmaktadir. AB, iilkelerinin tamaminda kurumsal Ombudsmanin varligt 6ngoriilmiis,
ozellikle yerinden yoOnetimin ayrilmaz bir pargasi olarak Ombudsman kurumunun
yerlestirilmesi istenmistir.**® Avrupa Konseyine gére Ombudsman, iyi yonetisimin ii¢ nemli
pargasindan biridir. Iyi yonetisimin desteklenmesi ve insan haklarina sayginin gelismesi igin

21 Kamu denetcisi anlaminda Ombudsman,

Ombudsmanin varligi énemli bir faktor olacaktir.
bagimsiz bir denetci olup, halk adina kamu gorevlilerini denetleyen ve bunlarla ilgili olarak
kamuoyunu bilgilendiren, gerektiginde dava acilmasim saglayan bir konumdadir. Bu yoniiyle
Ombudsman, hem yarginin islerini kolaylastirmakta, hem halkin sikayetlerini arastirip ilgili
kurumlara gerekli uyarilar1 yapmakta ve bunlarin sonucunu kamuoyu ile paylasarak, kamu
hizmetlerinin hukuka ve kamu yararma uygun olarak yiiriitiilmesini saglama y6niinde baski

olusturmaktadir.

3.3.2.7. Adil Yetki ve Sorumluluk Paylagimi

Kamu yonetiminde, merkezcil yaklasimlar terk edilirken, her kamusal igin miimkiin
oldugunca, yararlanicilara en yakin noktalarda yapilmasi ilkesinin one ¢iktigini vurguladik.
Bugiin demokratik iilkelerin bir ¢ogunda, yerinden yonetim ilkesi benimsenmis ve
uygulamalara temel olmustur. Diinyada kiiresellesmeye paralel bir yerellesme dalgasinin var
oldugu kabul edilmektedir. Yonetisimin bir unsuru olarak, yetki ve kaynaklarin merkezi
idareden yerel yonetime transferi yani yerindenlik, merkezle yerel arasinda bir hiyerarsi

ongormemesi acisindan yerel diizeyde de benzer bir yonetisim modeline ve coklu aktor

419 Igemal Ozden, Ombudsman, Tasam Yayinlari, Istanbul 2003, s.24
20 Bzden (2005), 5.53-83
! Avrupa Konseyi First Working Table, 1999



modeline gecilmesi bakimindan énemlidir.*** Bir ¢ok iilkedeki uygulamalardan elde edilen
verilere gore, merkezden yonetim halkin kamu hizmetlerine ilgisini ve katilimim
azaltmaktadir. Bu nedenle, kamu hizmetleri ve genel anlamda kamu y&netiminin olabildigince
yerellesmesi ve yalmzca gerek duyuldugunda merkezilestirilmesi goriisii yayginhk
kazanmistir. Avrupa Konseyi, 1985 tarihli Yerel Yonetimler Ozerklik Sartnmin 4.
maddesinde, ‘kamusal sorumluluklar genellikle ve tercihen vatandaglara en yakin
yonetimlerce yerine getirilir. Sorumlulugun bir baska yonetime birakilmasinda, goérevin
kapsami1 ve niteligi ile etkinlik ve ekonomi ilkelerinin gerekleri dikkate alinmalidir.’
denilmektedir.*** Iyi yonetisimde, kamu hizmetleri, ister merkezi ister yerel olarak yiiriitiilsiin,
yonetimin iyilestirilmesinde halkin ilgi ve katilimi ¢ok 6nemli bir faktordiir. Yonetisimde
halkin kamu yonetimine ilgisizligi en bilyiik problem olarak goriildiigiinden, 6zellikle yerel
yonetimlerde, katiimci demokrasi uygulamalari 6zendirilerek ve desteklenerek kamu
yonetimine yaygin bir ilgi ve katilim ortami olusturulmaktadir. Toplumu yonlendirmek ve
yonetmek konusunda sorumluluk dengesinin devletten sivil topluma dogru kaymakta

olduguna ve bunun gerekliligine isaret edilmektedir.***

Yukaridaki ifadelerin bir amaci vardir. Kamu yonetiminde artik merkezi hiikiimet kadar yerel
yonetim birimleri de vardir ve etkili olmaktadirlar. Bu nedenle, kamu y6netimi ile ilgili

Iyi yonetisimde, adil yetki ve sorumluluk paylasimi sadece merkezi yonetimle yerel yonetim
arasinda degil; kamu kesimi, 6zel sektor ve sivil toplum orgiitleri arasinda da olmalidir. Kamu
kesimi kamu hizmetlerinin yliiriitilmesinde, bazen bir diizenleyici, bazen bir denetleyici,
bazen hakem ama her zaman bir ortak olarak kendisini konumlandirmali ve tekel olma
egiliminden uzak durmalidir. Gerek sivil toplum orgiitlerini, gerekse Ozel sektorii tiim
kamuoyu ile birlikte yeterince bilgilendirmeli ve katilimlarina bir ortak olarak olanak
saglamalidir. Gorev ve yetkilerin diizenlenmesinde, sivil toplum ve 6zel sektore alan agmal
ve onlarn One cikarmalidir. Bu sekilde ortaya c¢ikacak sinerjinin, kamu hizmetlerinin
iyilestirilmesine ve toplumsal sorunlar icin etkili ¢oziimler iiretilmesine katki saglamasina
Onayak olmalidir. Bununla birlikte, her kurumun icinde de yetki ve sorumluluklarin adil ve
dengeli bir sekilde dagitilmasi da kamu hizmetlerinin olabildigince etkili ve verimli olarak
yiriitiilmesi icin gereklidir. Her kurumda ve kesimler arasinda iyi bir iletisim ve hizmetlerin

yiiriitiilmesinde esgiidiim, karmagiklasan kamu hizmetlerinin iyilestirilmesi i¢in kacinilmaz

22 Cukurgayir-Sipahi (2003), s. 56-57
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bir gereklilik olmustur. Yonetisim yaklagimi kamu politikalarina iligkin kararlarin alinmasi ve
uygulama siirecinde demokratik katilimi bu nedenle de 6n planda tutar. Yonetisim aglari,
kamu - 6zel — goniilli kuruluslar arasinda ortakliklar ve isbirligi sayesinde toplumun degisik
kesimlerinin aktif katilimini miimkiin kilarak, yonetimi cok ortakli bir eyleyenler diizeni
haline getirir.425 Bu sekilde kamu hizmetlerinde,farkli kesimlerin uzaktan sadece elestiri
iirettigi ama yoOnetisimin bir parcasi olmadigi yabancilagma ortami asilmakta; iletisime ve

giivene dayal1 bir yonetigim ortam1 olugsmaktadir.

Kamu yonetiminde, geleneksel anlayisa gore yetkinin sahibi iist- merkezdir ve yetkiler
merkez tarafindan ¢evreye—yerele devredilir. Yeni anlayis yetkinin sahibini alt-yerel birimler
olarak kabul etmektedir. Geleneksel anlayista merkezi yonetime asil, yerel ve bolgesel
yonetimlere ise ikincil olarak bakilmakta iken; subsidiarite ilkesi bu anlayis1 tersine
dondiirmektedir. Buna gore merkezi yonetim ikincil diizeydedir.*”® AB’nin yonetisim
yaklagitminda da asil olan, yetkinin ve gorevin yerel kamu otoritelerine ve yerel diizeydeki
ozel sektor ve sivil toplum oOrgiitlerine dagitilmas: seklindedir. Yetkilerin merkeziliginin
azaltilmasi ve sivil toplum kuruluglarinin rollerinin artirilmasi, devlet islerinde daha cok
acikliga, toplum denetimine ve etkisine gotiirecegi iddia edilmektedir.**’ Ayrica bu katilim ve
igbirligi, sivil toplum ve ©zel sektdor dinamizmini de kamunun yararlanmasina agacagi
umularak bu siire¢ desteklenmektedir. Bu yakin isbirliginin yerel yonetimlerde daha islevsel
ve yararli olacagi, yerel yonetim hizmetlerinin maliyetinin daha isabetli degerlendirilmesine

428 Yonetisim,

ve etkinliklerinin artirilmasina da yardimci olacagim diisiinenler de vardir.
kamu hizmetlerinde yetki ve sorumluluklarin, merkezi hiikiimet, yerel yonetim otoriteleri,
sivil toplum orgiitleri, 6zel sektor kuruluslar arasinda demokratik, dengeli ve islevsel olarak
dagilmasim 6ngoriir. Bu siirecin saglikli islemesi, demokratik siire¢lerden siiziiliip gelen
kurallar- diizenlemeler, gelenekler, yurttaslarin bireysel ve orgiitlii denetimi, kamuoyu

denetimi, son tahlilde ise iyi isleyen yargi denetimi ile saglanabilir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, yerel yonetimler icin siyasal, yonetsel ve mali

ozerkligi saglayacak temel kurallar1 ve demokratik yerel yonetim sisteminin uymasi gereken

25 Cogkun (2003), .42
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27 Wijkman (1998)

“28 Nicolas Levrat, “Avrupa’da Yerel Kamu Hizmetlerinin Saglanmasinda Kamu —QOzel Sektor Ortaklig
Deneyimleri”, (Cev:Mustafa Donmez), Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt 4, Say1 2, Mart 1995, s.32



kurallar ortaya koyarak,"® yerel yonetimlerin kamu sektorii disindaki kesimlerle isbirligine
ve ortakliklara gitmenin yolunu a¢makta; iiye iilkelerde iyi yOnetisim i¢in gerekli acilimlari

desteklemektedir.

3.3.2.8. Sorumluluk ve Stratejik Vizyon

Kamu yo6netiminin, toplumun degisen ve ¢ogalan ihtiyaclar1 karsisinda, bunlar karsilayacak
bir dinamizm i¢inde olmas1 gerekir. Bunun i¢in, kamu biirokrasisinin siyasal erk tarafindan
demokrasiyi golgelemeyecek bir inisiyatif alma yetenegi ve vizyonla donatilmasina ihtiyac
vardir. Her idari birime, yerel ve bolgesel otoriteye olabildigince dengeli bir sekilde yetki
yiiklemesi yapilmali ve bunu kullanabilecegi olanaklar saglanmalidir. Her idari birim
yiiklendigi sorumluluk ve yetki ile kullanabilecegi olanaklari, olusturacag: genis perspektifli

stratejik vizyon cercevesinde kamunun hizmetine sunmalidir. Giiniibirlik ve imaj olusturucu
kamu hizmetlerinden, daha koklii ¢oziim iireten ve gercek ihtiyaclar1 gidermeye odakli kamu
hizmetleri anlayisina boyle bir stratejik vizyonla ulasilabilir. Bu agidan bakildiginda tiim
merkezcil yonetim uygulamalarinda, alt yonetim birimlerinde gorevli kamu calisanlarinin
girisimcilik ruhunun ve inisiyatif kullanma becerilerinin koreldigi gozlenmektedir. Her seyin
merkezde ya da en iistte planlanmasi, alt birimlerdeki personeli diisiinsel faaliyetten
alikoymakta, onlar1 sadece talimatlar1 uygulayan bir mekanizma durumunda tutmaktadir.**
Halbuki stratejik bir vizyon iiretmek ve sorumluluk alabilmek, her birimin kendi gorev ve

hizmet alamni ile ilgili diisiince iiretmesi ve yeni icatlar yapmasi ile miimkiin olabilir.

Kamu y6netimi i¢in stratejik plan kavrami, kamu kurum ve kuruluslarinin uzun ve orta vadeli
amaglari, temel ilke ve politikalari, hedef ve oncelikleri, ol¢iilebilir performans gostergeleri
ile bunlara ulasmak icin izlenecek yol ve yontemler ile kaynak dagilimlarini igeren
dokiimanlarim anlatirken; stratejik yonetim ise, stratejik planlarin hazirlanmasi, uygulanmasi
ve sonuclarin degerlendirilmesini ve denetlenmesini ifade etmektedir. Kurum ve kuruluslarin
stratejileri ve politikalari, kurum i¢i ve disi, ilgili tiim taraflan kapsayacak bir yaklagim icinde
iyl yonetisim ilkeleri dogrultusunda olusturulabilir.*’ Stratejik yonetim ve planlar, stratejik
bir kamu yonetimi vizyonuyla gerceklesebilir. Bunu olusturmanin saglikli bir yolu, biiyiik
oranda, yonetim faaliyetini eyleyen ya da bundan etkilenen biitiin taraflarin yakin, orta ve
uzun vadeli ihtiyag, beklenti ve Onceliklerini ortaya cikaran katilim, iletisim ve etkilesim

stireclerinin yasanmasina baglidir. Kamu kesimi siireci baslatan ve bir derece kontrol eden

2 Sengiil (2002)
430 Ziya Coker, Yonetimde Yeniden Yapilanma, 20 Mayis Vakfi Yayinlari, Ankara 1995, s. 20-24
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konumundan dolay1 daha fazla sorumluluk alabilir. Ne var ki, bu konum, diger kesimleri
digslama ve kendi onceliklerini onlara dayatma seklinde tezahiir etmemeli, ortak ve miimkiin
olan iyiye ulasmak icin katilimi kolaylastirmali, yayginlastirmali ve saglikli sonuglara

gotiirecek mekanizmalart bu siirecler i¢inde aramalidir.

Biitiin diinyada oldugu gibi, Tiirkiye’de ki duruma baktigimizda, kamu yonetiminin yeniden
yapilandirilmasi ile ilgili direnclerin oldugu goriilmektedir. Bir taraftan ciddi bir ortak siyasi
vizyonun olusturulmasindaki zorluklar; diger yandan toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde yeterli
sahiplenme egiliminin ortaya ¢ikmamasi, -ki bu toplumun katilimci demokrasi ve yOnetim
talebiyle yakindan ilgilidir- bilginin iiretilmesinde ve kullanilmasinda merkez ve iist yonetim
organlarinin tekel olma egilimleri, stratejinin belirlenmesinde ve yiiriitiilmesinde uzun
stirelerde olusan {istiinlik durumundan vazge¢mekten kacinmalar1 soyle bir vizyonun
olusturulmasini zorlastiriyor. Ne var ki giiniimiizde sorumluluklarin merkezin disindaki
yonetim birimleriyle oldugu gibi, 6zel sektor ve sivil toplum orgiitleriyle paylasilmasi geregi,
ortak bir stratejik vizyon gelistirilmesi icin yogun iletisim ve isbirligini azami 6l¢iide zorunlu
kiliyor. Iyi yonetisim, toplumdaki farkli ¢ikar gruplari arasinda, toplumun biitiinii icin en
iyinin ne oldugu ve ona nasil ulasilabilecegi konusunda genel bir uzlasma arayisini kabul
eder. Ancak bu farkliliklar1 yok eden totaliter bir egilim igermez. Ortak iyi degisebilir,
doniisebilir. Kamu kesimi, insani gelismenin temel araglarimi saglamak konusunda, genis ve
uzun donemli bir perspektifle hareket eder; toplum kesimleri arasinda aym zamanda bir
arabulucu, dengeyi gozetici ve hizlandiric1 islevi gbrebilir.43 2 Boyle bir perspektif genisligi,
ancak siirdiiriilebilir bir topluluk vizyonunun, toplumun tiim kesimlerini igeren katilimci bir
stire¢ dahilinde olusturulmasi ile ortaya glkabilir.433 Bu katihmer siirecte olusan verimli
miizakere ortamlarinda alternatif stratejik seceneklerin goz Oniine alinmasi ve
degerlendirilmesi ile kamu yonetiminde, yeni sorunlar ve ihtiyaclar karsisinda uzun dénemli
stratejiler gelistirilmesi, ¢oziimler ve alternatif hizmet iiretme yollarinin ortaya konulmasi s6z

konusu olabilir.

3.3.2.9. Uzlasma
Iyi yonetisimin tipolojik ozellikleri icerisinde yaygin bir sekilde deginilmese de uzlasma

kiiltiiriiniin 6nemli bir yeri vardir. En basta demokrasi bir uzlagma sistemidir. lyi yonetisimde,

2 Ercan Oktay- Serife Pekkiiciiksen, “Yonetim Paradigmasindaki Degisim: Y 6netisim, Kentsel Yonetisim ve
Yerel Giindem 21 Uygulamalar1”, Journal of Faculty of Karaman Economics and Administrative Sciences,
Aralik 2004, Sayi1:1, Cilt:4
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katilmc1 demokrasinin  kurumsallagsmasi ve diger iyi yonetisim unsurlarinin hayatiyet
bulmasi, toplum kesimleri ve kurumlar arasinda uzlagsmanin saglanmasi ile olacaktir. Uzlagsma
her zaman en iyiyi getiren bir durum degildir; bazen sadece iyi olanda hatta en az kotii olanda
uzlagsma saglanabilir. Katilimc1 demokrasinin kamu yonetiminde egemen olmasi ve toplumsal
sorunlara siirdiiriilebilir ¢oziimler {iretilebilmesi, ancak dayatmaci ve tekelci olmayan,
otekinin ihtiya¢ ve beklentilerini goz Oniine alarak talepte bulunmayi ahlaki bir sorumluluk
olarak kabul eden bir yaklagimla uzlagmaya gereksinim gosterir. Cok boyutlu ve hizla degisen
dinamik toplumsal yapi icerisinde kamu yonetimin kars1 karsiya kaldigi karmasik ve degisken
ihtiyaglarin ve sorunlarin, uzlasma olmadan giderilmesi ve ¢oziilmesi ne kadar miimkiin
olabilir? Kamu hizmetlerinin, kamu kesimi, sivil toplum orgiitleri, 6zel sektor kuruluslari,
sosyal gruplar ve yonetim siirclerinden etkilenenler arasinda uyumlu bir koordinasyon ve
kolaylagtirilmig bir katilim ortaminda belirlenmesi, yoOnetisimin temel ¢ikis noktalarinin

basinda gelmektedir. Bu ise uzlasmay1 merkeze alan bir yaklasimla olur.

Iyi yonetisim icin toplum kesimleri ve kurumlar arasi uzlasma, siyasal ve yonetsel Kiiltiiriin
bir parcasi oldugunda, toplumsal baris, istikrar ve kamu diizeni insani gelismenin altyapisi
olarak islev goriir. Kamu-6zel, resmi-goniillii, siyaset- biirokrasi arasindakine benzer tiirden
zitliklarin, gerginliklerin uzlasma kiiltiiriiniin yayginlagsmasiyla azaltilmasi, kamu ydnetimine
farkli bir ivme ve dinamizm kazandirabilir. YOnetisimin orta uzun vadede kamu yonetimi

icin vaat ettigi kalic1 katki bu olabilir.
3.3.3. Yonetisimin Aktorler Boyutu

3.3.3.1. Kiiresel Aktorler: BM, IMF, Diinya Bankasi, OECD.

Kiiresellesen diinyada, sorunlar kiiresel boyutlar kazanmakta ve karmasiklagsmaktadir. Boyle
bir diinyada herkesi ilgilendiren sorunlarla bas edebilmek icin uluslararasi isbirligi, esgiidiim
ve katilima ihtiya¢ oldugu agiktir. Kiiresel sorunlara kiiresel ¢oziimler arama 1990’11 yillarla
beraber yogunlasmistir. Hiyerarsik yapilar yerlerini ¢ok aktorlii islevsel yapilara
birakmaktadir. Ozellikle kiiresel sivil toplum orgiitleri, kiiresellesen sorunlar karsisinda ortak
coziimler aramaya yonelmektedirler. Ulus devletler, uluslararasi kurumlar, AB, BM, diger
bolgesel ve kiiresel orgiitler ile sivil toplum oOrgiitleri ve yerel siyaset aktorlerinin isbirligi
yaptiklar1 yeni bir diizen, yeni bir anlayig One glkmaktadlr.434 Uluslararasi iligkilerdeki

konular ve sorunlar, devletler arasinda gecen bir faaliyet olarak degil de, heterojen
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katilimcilardan olusan miizakere ve etkilesim siireci olarak ele alinmaktadir.
yonetisime giden siirecte, acik ya da ortiilii olarak kiiresellesme siirecine paralellik
hissedilmektedir. Ozellikle ulus-iistii kurumlarin etkilerinin artmasi ve yonetisimin bir pargasi
olarak, ulus devleti her zamankinden daha fazla yonlendirme kapasitesine ulagsmalar1 soz

konusu olmaktadir.**®

Gittikce uluslararasi sistemleri, yonetisim sistemleri olarak algilamak miimkiin olmaktadir. Bu
da, bizi dis politikanin temel amacinin ve konusunun devlet degil, birey oldugu noktasina
gotiirlir. Caydiricilik stratejisi ve yeni realizm bireyi ihmal ettigi icin, demokratiklestirme
stratejisi ve liberal teori bunu merkeze alarak hareket eder.””’ Ozellikle insan haklar
caligsmalari, bu tiir bir yonetigsimde sivil toplum 6ncelikli ve devleti de doniistiiren bir yapida
cereyan etmektedir. Bu konuda, Uluslararas1 Af Orgiitii (Amnesty International), ¢ok iyi bir
ornektir. Halihazirda insan haklar1 konusunda uluslararasi politika belirlemede en etkili
aktorlerden birisi olarak faaliyetlerini siirdiiren Af Orgiitii, 140 civarinda iilkede bir
milyondan fazla iiye ile devletlerde bagimsiz kalarak, insan haklar1 konusunda diinya

kamuoyunu etkileyen ¢alismalar yapmaktadlr.438

Kiiresel yonetisim konusunda, diinya kamuoyunda 1990 sonrasi yillarda, iki kutuplulugun
ortadan kalkmasi1 ve diinyanin nispeten liberal bir cizgiye kaymasinin da etkisiyle, farkli
beklentiler olusmustur. Bu noktada, demokratik baris1 siirdiirmek igin oOzellikle iyi
yonetisimin giliclendirilmesi ve kurumsal reformlarin hizlandirilmasina ihtiya¢ oldugu siklikla
giindeme getirilmistir.*** Uluslararas1 beklentiler o denli yiiksek tutulmustur ki, sanki iyi
yonetisim diisiincesi, gerekli olan reformlara dikkati cekecek, siyasal kosullarin yeniden
sekillendirilmesi ve uygulanmasi siirecinin basariyla tamamlanmasini saglayacakti. Dénemin
iklimi, Ozellikle uluslararast kuruluglarin iist diizey yoneticileri arasinda, iyi yOnetisimin
tasidig1 potansiyelle daha yonetilebilir bir diinyanin kurulabilecegi ve yonlendirilebilecegi
yoniindeydi.**” Kiiresel yonetisim icinde uluslararasi sivil toplum olusumlarinin iistlendikleri
miidahale hakki, uluslararasi izleme, karar siireclerinin tartisilmasi ve sikayetlerin iletilmesi,

uluslararas1 karar alma siireclerine veri saglamak gibi islevler, onlar1 kiiresel yonetisim

5 Smouts (1998), s.84
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arayislarimin ayrilmaz pargasi haline getirmistir.**' Hatta kiiresel anlamda sivil toplum
orgiitlerinin destek ve katkisi olmadan girisilen resmi ve biirokratik uygulamalar, bazen

sorunlar1 artirmakta ya da maliyetleri yiikseltmektedir.

Kiiresel yonetisimde, ulus devletin etkisizlesecegi ve giiciinii kaybedecegine dair goriisler
vardir. Bu goriiglerin bir kismi, yonetisim kavrami ile uluslar arasi sermayenin yogun
iligkisinin olusturdugu endiselerden kaynaklanmaktadir. Ancak eldeki bulgularla heniiz boyle
nihai bir karara varmak miimkiin goriinmemektedir. Bir degisim oldugu goriilmektedir.
Ancak, bu degisim rollerde ve yaklasimlardadir. Bu baglamda konuya yaklasildiginda,
kiiresellesme ile birlikte ulus devletin, uluslararas1 yonetisimde ii¢ 6nemli misyon yiiklendigi
anlasilmaktadir. Birincisi kiiresel ekonomide ulus devletin iistlendigi roldiir. Ikincisi ulus iistii
ve ulus alti yonetisim mekanizmalarinin sorumluluklarin1 tanimlamak ve mesrulastirmaktir.
Sonuncusu ise, sinirlarin belirlenmesi ve Kkitlelerin denetiminde iistlendigi tayin edici
roldiir.*** Dolayisiyla kiiresel yonetisimde ulus devletin yeri ve dnemi ortadan kalkmamakta,
diger aktorlerin varligina bagli olarak bicimsel bir degisiklige ugramaktadir. Kiiresel
yonetisimde, farkli politik gii¢ler, yoneten aract kurumlar, hem ulusal ve hem de uluslararasi
diizeyde organizasyonlardan olusan; i¢in minimum standartlar1 saglayan ve faaliyetleri
nispeten tutarli bir sekilde diizenleyen, yoneten kenetlenmis bir kamu giicleri agina ihtiyag
vardir. Farkli standartlar tasiyarak rekabete giren bir ¢ok sosyal topluluk arasinda tarafsiz
kalan, biiyiik ol¢iide bireylesmis vatandaslar ve bunlarin iliskilerini diizenleyecek ortak bir
prosediir tabam saglayan bdyle bagimsiz bir kamusal giiciin devletler arasindaki roliiniin
onemi azalmayacak, tersine giderek artacaktir.**’ Bu giiciin varligi karar alma ve uygulama
mekanizmalarinin ulus devletin elinden tamamen kayip gitmesi sonucunu dogurmaz, aksine
onu daha az yiik kaldirmak zorunda kalan etkili bir aktor konumuna tasiyabilir. Kiiresel
yonetisim agisindan, demokratik denetim sistemlerinin uzaginda tutulan birimlerce kararlarin
alindig1 yukaridan yonetim ile demokrasi, seffaflik ve hesap verme ilkelerinin etkili olacagi
vurgulanan; yatay ve capraz iligkileri ve politika olusturma siireclerini icermesi ongoriilen,

katilime1 bir anlayisla ve birlikte yonetim arasinda bir miicadele s6z konusudur.**

Uluslararas1 iligkilerde yonetisimle diizen agikca karsiliklilik icinde bir olgu meydana

getirirler. Uluslararas1 faaliyetler kiiresel islerin oldugu gibi siirmesini saglayacak
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diizenlemeleri temin ederken; kiiresel yoOnetisim ortaya c¢ikan yeni kiiresel diizenin
sekillendirilmesiyle ilgilidir. Eger olusan yeni iligkiler diizeni kolaylastirici bir ortam
hazirlamasaydi, yOnetisimin bunu basarmasi miimkiin olmazdi. Bu nedenle, yeni kiiresel
isleyiste, yonetisim olmazsa siireklilik i¢inde isleyen bir diizen; diizen olmazsa yOnetisim
olamaz diyebiliriz.445 Buradan hareketle, politik kiiresellesme, yonetisim disiplini iizerinden
minimal veya neoliberal demokrasi taraftarlarinca empoze ettigi bir sey olmasina sasmamak
gerekir. Neoliberalizmle iligkilendirildiginde kiiresel yonetisim, Westfalya sonrasi devlet
sisteminin sonu ve asagidan kiiresellesme yoluyla kozmopolitan demokrasinin
yayginlastirilmasi i¢in bir firsat olarak degerlendirilebilir. Bagka bir agidan bakildiginda ise,
buna paralel olarak, kiiresel kurumlar ve devletlerin normatif ilkelerini yeniden diizenleyecek
kiiresel sivil toplum ve toplumsal hareketlerin yetkilendirilmesi olarak g(iriilebilir.446 Buna
giden yolda katilimc1 demokrasinin yayginlastirilmas: ve kiiresel katilimci1 uygulamalarin
gerceklestirilmesine ihtiya¢ vardir. Bu baglamda, kiiresel yonetisim icin, kiiresel yerlesik
kurumlarin ve yeni olusturulan birlikteliklerin 6nce demokratiklestirilmesi gerekir.
Demokratiklestirme, yonetisim ortaminin ihtiya¢ duydugu katilimc1 demokratik yapilanma ve
uygulamalara egilimli olmalidir. Aksi durumda, kiiresel yonetisimin, bir ¢ok bakimdan giiclii

devletleri gozeten bir yaklasim oldugu gerekgesiyle yapilan elestiriler haklilik kazanacaktir.

Kiiresel yonetisime karsi dillendirilen elestirilerin odaginda, BM, IMF, Diinya Bankasi,
OECD gibi ulus iistii orgiitlerin az sayida devletin etkili kontrolii altinda olmasi vardir.
Kiiresel yoOnetisim savunuculari, teorik olarak kiiresel sorunlarin karmasasimin ancak
uluslararas1 ekonomi ve finans diinyasini, sivil toplumu, medyay1 bir araya getirerek, bir
isbirligi ve etkilesim formunda birlestirerek asilabilecegini ileri siirmektedirler. Ciinkii ulusal
ve uluslararas1 aktorlerin birlikteligi, kiiresel yonetisim icin en ©Onemli kosul olarak
goriilmektedir.*’ Bu nedenle, bugiin bir yandan IMF ve Diinya Bankas1 gibi, ¢ok tarafl
gelisme modeli i¢in olusturulan kurumlar elestirilirken, diger yandan bunlarin ortadan
kaldirilmasi bir yana, yeni gorev ve yetkilerle kuvvetlendirilerek, yetkilerinin catismasin
Onleyici ve faaliyetlerinin koordinasyonunu saglayict diizenlemeler tartisiimaktadir.**® Bu
kuruluslarin yonetisim anlayisi ile uluslararasi katilimer bir yaklagimi benimseyerek hareket

etmeleri, uluslararasi sorunlarin ¢oziimii i¢in kacimilmaz bir gerekliliktir. Aksi durumda
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giivensizlik ve elestiriler siirecek ve bu kuruluslarin aslinda ortaya koyabilecekleri daha

yararli ¢cabalar yarim kalacaktir.

Giiniimiizde, 6zellikle giivenlik ve barig, uluslararasi sistemin tiim iiyeleri icin en temel bir
ihtiya¢ olarak belirmektedir. Giivenlik ve barisin saglanmasi, giiniimiiz kosularinda
demokratik bir kurallar sisteminin varligina bagli oldugundan, demokratiklesme en Snemli
strateji olarak One (;1kmaktad1r.449 Bunun icin de, demokratik ve katilimcr bir kiiresel diizenin
yoklugu sorunuyla bas etmek gerekiyor. Demokratik olmayan, gii¢clii olmanin kararlarin
alinmasinda ve uygulanmasinda gittikce neredeyse tek belirleyici olmaya basladigi bir
sistem, yOnetisim olamaz. Aym sekilde giivenlik ve barisin siirekliligi de saglanamaz. Ulus-
devletler icin demokratiklesmeyi, otoriter olmayan yontemleri teklif ederken, ulus-devletleri
etkileme giicli ve yetenegi artirilmis bir uluslararasi sistemin, otoriter ya da demokratik
olmayan yontemlere terk edilmesi, diinyayi, bas edilmesi zor sorunlarla karsi karsiya
birakmaktadir. Kiiresel sorunlarin c¢oziimiinde sivil toplum kuruluslarimin katilimi ve
onciiliigii, 2000 sonrasi yillar icin vazgecilmez bir gereklilik olarak goriilebilir. Belki de bu
nedenle, Avrupa Giivenlik Sarti’'nin 21. maddesinde, uluslararasi bazi insan haklar
sorunlarmin ¢odziimiinde, uluslararas1 oOrgiitler ve sivil toplum kuruluslariyla isbirligi
yapilmasindan bahsedilmektedir.**® Kiiresel sivil topluma, kiiresel yOnetisimde Onem
atfetmek ve onemli bir misyon dngdrmek, yiikselen bir egilimle giiniimiiz diinyasinin 6nemli
gercekliklerinden birisi olarak karsimizda durmaktadir. Ciinkii artik kiiresel ve ulusal sorunlar
tek tek iilkelerin ve hele tek basina kamu yonetimlerinin bas edebilecegi diizeyleri ¢oktan
geride birakmistir. Ertelenemez bigimde uluslararasi orgiitlenmelerin iyi yonetisime uygun
olarak katilimci demokratik bir anlayisla, isbirligi, esgiidiim ve ortaklik iceren yaklasimlarla

calismasinin saglanmasi gerekiyor.

3.3.3.2. Ulusal Aktorler: Devlet, Sivil Toplum ve Ozel Sektor

Ulusal sinirlar igerisinde, kamu yonetiminin devlet tekelinde yiiriitiildiigii bir anlayistan, kamu
kesimi, sivil toplumun ve 6zel sektoriin isbirligi, katilim ve katkisina dayanan bir ¢ok tarafli
anlayisa gecis s0z konusudur. Bu aktorlerin konumlarinda, yonetime yaklagimlarinda ve
birbirlerine bakislarindaki degisimi yukarida yeterince deginildigi i¢cin yeniden bir acilima

gerek goriilmemektedir.

9 Czempiel (1992), 5.269
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3.3.4. Yonetisime Yoneltilen Temel Elestiriler

Yonetisim kavrami, bir cok yeni kavramda oldugu gibi, tartisilmaya baslandigr ilk yillardan
beri ciddi elestirilere ugramaktadir. Bu elestirilerin birisi, siyasetin gittikce devre disi
birakilarak, hem kiiresel hem de ulusal karar alicilarin, siyasal kurumlarin 6niine gegmesi,
halkin yonetim ve kararlar iizerinde etkisiz birakilmasidir. Bu goriise gore, yOnetisim
yaklagiminin egemen oldugu durumlarda iktidar, kararlarini siyasi ¢cergevenin tesinde ve halk

egemenligini miimkiin kilan kosullardan uzak bir ortamda almaktadir.*"

Bu baglamda,
yonetisim yaklasimi bazilarmma gore katilimc1 ama anti-demokratik bir model olarak
goriilityor. Devlet mekanizmalarina cesitli unsurlarin etki etmesi ya da o mekanizmalarda yer
almas1 katilhm demekse, bu ¢ercevede yonetisimin katilimei bir yaklagim oldugu soylenebilir.
Ancak, katilimct modellerin demokratik olup olmadigimi, katilanlarin kimligi ve katilanlar
arasindaki dengenin belirleyecegini unutmamak gerekir. Bir tarafta biirokrasi, diger tarafta
sermaye tabanli sivil toplum orgiitlerinin oturdugu bir model demokratik olamaz goriisiinde
olanlar vardir. Bu yoniiyle ‘yonetisim, sermayeye agtigi iktidar sandalyesiyle kamu kudretini
kapitalizmin egemen sinifina teslim etme amacina hizmet etmektedir’ seklinde agir bir elestiri
yoneltilmektedir.**? Katilimim nasil olacagi sorunu ve katilimeci konumundaki sivil toplum
yapilanmasinin temsil niteliginin, siireci demokratik ve kamu yararina cereyan eden bir
yapidan c¢ikaracagi endisesi dillendirilmektedir. Ne var ki, buradaki sorun yOnetisim
kavramindan kaynaklanan bir sorun degil, sivil toplumun yapilanmasindaki muhtemel
olumsuzluklardan ve demokratik katilim mekanizmalarinin eksik ya da yanlis kurulmasindan
kaynaklanan bir sorun gibi goriinmektedir. YOnetisimin en 6nemli bilesenlerinden birisi
demokrasi, digeri de katitlimdir. Katilimin, demokratik niteligi de Oncelenerek yonetisimin
temel bilesenlerinden birisi olarak 6ne siiriilmesi, halk temsilinin 6niinde yonetisimi bir engel
olarak 6ne stirmeyi hakl1 bir elestiri olmaktan ¢ikarir. Bununla birlikte, bu elestirilerde dikkate
alinmas1 gereken bazi hususlarin oldugu da g6z ardi edilmemelidir. Sorun bu haliyle,
yonetisim kavrami olmadan da ortaya c¢ikabilecek ve demokrasinin kurumsallagsmasi siireciyle

birlikte asilabilecek bir olumsuzluk olarak degerlendirilmelidir.

Yonetisimle ilgili siklikla giindeme getirilen elestirilerden birisi, halkin yonetisim i¢inde saf
dis1 birakildigi, dislandig1 yoniindedir. Brown’a gore, yonetigsim siirecinde yurttagin biitiinii
anlaminda ‘halk’ yoktur. Orgiitlerin, orgiitler icin, orgiitler eliyle idare edildigi yonetisim

stirecinde, biiyiik bir paradoks goriilmektedir. Yonetisim, demokrasiyi sivil topluma yayma
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iddiasindadir; ancak sivil toplum bireylerin, yurttas degil, kendi ¢ikarlarinin pesinde oldugu
bir biitiine isaret eder. Ancak egemen halkin bir parcasi olarak yurttas olunabilir. Dolayisiyla
neo-liberal yonetisimin sivil toplum lehine gergeklestirdigi yetki devri, yurttaslar1 halk
egemenliginden yoksun birakmaya ybneliktir.453 Buna karsilik, Kose’ye gore, yeni yonetim
felsefesini niteleyen ‘yOnetisim’ yaklasimi, yerinden yonetimi One ¢ikaran; bu yolla halk
katilimin1 pratikte miimkiin  ve somut sonuclara ulasmaya elverisli kilan bir anlam
icermektedir. Halki yonetimde aktif ve etkin hale getirmeyi amaglayan yOnetisim
yaklagiminda, yerel diizeyde yonetim yetkilerinin yerel unsurlarin katilimiyla kullanilmasi
tingtiriilmektedir.454 Toplumdaki belirli ve dar kesimlerin tarihsel ya da konjonktiirel olarak
elde ettikleri cesitli avantajlar onlara, toplumdaki diger genis kesimler aleyhine daha kolay,
yaygin ve etkili olarak orgiitlenebilme imkan1 vermektedir. Ister 6zel sektor adi altinda, isterse
sivil toplum orgiitleri semsiyesi altinda, sermaye kesiminin gii¢lii olarak temsil edilmesi s6z
konusu olacaktir. Bu yolla, kamu yonetimi mekanizmasi, yonetisim yaklasimi icinden, belirli
kesimlerin ¢ikarlarim kollayan bir aragsallik kazanabilir. Yonetisim yaklasiminin bu tiir bir
girisime alet edilme olasiliginin goz ardi edilmemesi ve demokrasinin, halk tabanindan
koparilmasina kars1 giiclii bir karst koyusa ihtiya¢ vardir. Aksi durumda, yOnetisimden
beklenen yaygin ve yiiksek toplumsal refah amaciyla ¢elisme ortaya ¢ikacaktir. Karaman, tek
basina kurumsal katilimin vatandasin dogrudan katilimini, bir anlamda toplumda demokratik
gelisimi engelledigi goriisiine karsilik; yerel halki (Orgiitlii ya da oOrgiitsiiz olarak), yerel
kararlarin olusumuna davet anlamindaki Yerel Giindem 21" ¢alismalarmi demokrasimizin

aydinlik yiizii olarak g(irmektedir.456

Yonetisimle birlikte, ortaya ¢ikmast muhtemel Onemli sorun alanlarindan birisi, kamu
yonetiminin temel degerlerinden olan, halk egemenligi, yasallik, hesap verebilirlik ve temsile
iliskin olarak goriilmektedir. Yonetisimi elestiren bazi yazarlara gore (Giiler 2003, Brown
2002, Jessop 1998 vb.), yonetisim perspektifinde secilmislerin rolii ve dnemi azalmaktadir.
Secilmislerin rolii politik girisimciliktir. Secilmislere yiiklenilen rol, kamu- 6zel kaynaklarinin

7 Y 6netisimin acikca ilan edilen hedefleri incelenecek

bir araya getirilmesi ile sinirlanmigtir.
olursa, demokrasinin kurum ve kurallariyla mutlak uyusmazliginin goriilecegi iddia

edilmektedir. Brown daha da ileri giderek, yonetisimle birlikte halk egemenliginin, yasallik
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ilkesinin, kuvvetler ayriliginin, bizzat yasa fikrinin, 6zel-kamusal ayriminin, modasi ge¢mis

458 Aktorlerin

diisiinceler gibi goriilerek yonetisimle birlikte terk edildigini diisiinmektedir.
sayica coklugu, bir karisiklik ve hareketsizlik durumu olusturdugu gibi, hesap verebilirlik ve
temsil konusunda asilmas1 zor engeller olusturacaktir. Bununla birlikte, isbirligi ve ortakliklar
icin gereken giiven ortaminin olusturulamamasi da ciddi bir ihtimal olarak belirmekte, zaman
ve kaynak israfina yol a(;ﬂabilmektedir.459 Bu elestiriler karsisinda, Kaufman, Kooiman,
Rosenau gibi yazarlar tarafindan iyi yonetisim unsurlari olarak ileri siiriilen hukuk devleti,
demokratik katilim, hesap verebilirlik, demokratik yapilanma, seffaflik gibi hususlarin varlig
one siiriilebilir. Aym1 paralelde OECD, IMF, Diinya Bankasi, UNDP, AB gibi kurumlar
tarafindan One siiriilen iyi yonetisim unsurlari, baz1 farklhiliklar olmakla birlikte, yonetisimin
anti-demokoratik bir yapilanma 6ngordiigii iddialarin1 zayiflatmaktadir. Ne var ki, yoOnetisim
kavrami ve iyi yonetisimin unsurlart konusunda netlik olmamas1 ve yonetisim kavraminin bir
cok alanda, Oniine sifatlar eklenerek kullanilabiliyor olmasi kavram kargasasina neden
olmaktadir. Bu nedenle bile, kavrama, yerinde olmayan elestirilerin yoneltilmesi miimkiin
olmaktadir. Bu endiselerin giderilmesinde, secilmislerin yurttas katilimim garanti altina
alacak, kattlm ve yonlendirme tekellerinin ortaya cikmasini Onleyecek politik becerileri
gostermesi Onem kazanmaktadir. Bu konuda her zaman ve kosulda sorunlar ortaya
cikabileceginden, toplumu olusturan birey ve topluluklarin, demokratik katilim ve yOnetim

bilincinin gelismesine ciddi ihtiya¢ oldugu goriilmektedir.

Bu soruna yonelik olarak Popper sOyle demektedir: Sorulmasi gereken soru, ‘kimin
yonetecegi’ degil, ‘nasil’ bir yonetim gerektigidir. Burada 6nemli bir nokta, hiikiimetin ¢ok
fazla “hiikiimet etmemesi”’dir. Bir baska deyisle, devletin “nasil” yonetildigi sorunudur.*®
Yonetisim, “nasil” bir yonetim sorusunun yaniti olmaya aday olan bir yonetim yaklagimi
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Elbette kimin yOnetecegi demokrasi bakimindan anlamli bir
sorudur ve yanmiti énemlidir. Ancak, kamu yonetiminin toplumsal sorunlara ¢oziim iiretme
yetenegi, yoOnetisimin ana sorunu olarak belirmektedir. Bu durumda tarz ve konulara
yaklagimui belirleyen temel paradigma one ¢ikmaktadir. Bununla birlikte yonetisimin, katilimi,
olduk¢a genis bir cercevede ele aldigi ve Onceledigi acgiktir. Organize olma sorunlari

nedeniyle bazi kesimlerin otomatik olarak dislanma ihtimali, yonetisim yaklasiminin getirdigi

bir sorun degildir. Bu nedenle, halk katiliminin ve demokratik siireclerin éniinde, yonetisimin
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bir engel olusturdugunu ileri siirmek, yerinde goriinmemektedir. Burada oncelikli olarak,
yonetisimin, mevcut olandan farkli olarak nasil bir anlayis, yol, yontem ya da sinerji ortaya
cikardigl konusu, tartigmanin baglamini belirlemelidir. Ciinkii, sonugta konunun sdylemsel ve
kuramsal bir boyutu oldugu gibi, eylemsel ve pratik bir tarafi da vardir. Son tahlilde, eger
yonetisim bir toplumda cesitli unsurlartyla yasama gegiriliyor ve toplumsal kalkinma ve
refahin araci olabiliyorsa; bu sonuglar karsisinda bir ¢ok elestiri anlamini yitirecektir. Bu
bakimdan yonetisim uygulamalarinin ne tiir sonuglar verdiginin ve bunlarin topluma

maliyetinin ne oldugunun bilinmesinde yarar vardir.

Yonetisimde devletin etkisizlesecegi ve roliiniin belirsizlige itilecegi elestirisi getirilmektedir.
Iyi yonetisimde, bunu hakli ¢ikaracak bir yapilanmanin s6z konusu olmamasi gerekir. lyi
yonetisimde devlet, diger aktorler arasinda 6onemli roller iistlenmektedir. Devletin, yasal bir
cerceve sunmak, ekonomik faaliyetleri diizenlemek, bir kisim ihtiyaglar iiretmek, kredi
saglamak, sigorta ve garantiler sunmak, bazi mal ve hizmetleri satin almak, gelir dagiliminm ve
transferlerini saglamak gibi ¢cok onemli fonksiyonlar1 devam etmektedir. Dolayisiyla, devlet,
diger aktorler icerisinde en onemli aktor olarak varligini siirdiirmektedir. Degisen ise, devletin
temel roliiniin, piyasadaki basarisizliklar1 diizeltme sorumlulugundan, stratejik ekonomik ve
sosyal gelismeyi yonlendirme islevine dogru evrilmesidir.**" Bu baglamda devletin roli,
yonetme ve kontrolden, etkileme ve yOnlendirme becerisine kaymaktadir. Bunlarin
gerceklesmesinde hem bir sebep hem de bir sonug olarak, daha demokratik ve miizakere
stireclerinin yasandigi bir ortamin olusmasi beklenir.*> Bu tiir cok tarafli miizakere
ortamlarinin kamu yOnetiminde, karmasaya, diizensizlige, yetki ve sorumluluklarda
belirsizlige yol acacag iddia edilmektedir. Yonetisim ve diizen, birbirini karsilikli etkileyen
olgulardir. Bu yiizden diizen, yonetim-devlet yaklasiminin bir 6nkosulu ve bir sonucudur
denebilir. Biri digerinden ©Once gelmez ve her biri digerini agiklamaya yardimci olur.
Yonetisimin diizensizlik getirecegi iddialarina karsilik Rosenau, diizen ile yonetisim arasinda
sik1 bir iliski oldugunu; birinin digerini gerektirdigini ileri siirmektedir.*®® Leroy White da
ayn1 yonde bir goriisle tartismaya katilmaktadir. White, yonetisimde kurumsal onceliklerden
ve niteliklerden daha ziyade, isin ve islevin niteligine deginerek, bu islerin yapilmasinda

devleti roliine isaret etmekte; diizensizligin, kamu kesiminin Onciiligiinde ve
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yonlendiriciliginde ortaya cikacak bir koordinasyonla agilabilecegini ifade etmektedir.*®*

Diizen, belirlilik ve koordinasyon, yOnetisimle birlikte kamu yonetiminde egemen olmasi

beklenen ¢cogulculuk ve cok taraflilik karsisinda vazgecilemeyecek degerlerdendir.

Iyi yonetisim adi altinda ulus devletin zayiflatildigl, dolayisiyla kamu yararmin tehlikeye
atildig yoniindeki elestirilere karsilik, Carol Welch, iyi yonetisimin neleri kapsadigini ortaya
koyarak cevap vermektedir. Welch’e gore iyi yonetisim sunlari kapsamaktadir: Insan
haklarinin uygulanmasi, ayrimciliktan uzak yasalar, etkili ve hizli isleyen bir hukuk sistemi,
seffaf kamu kurumlar1 ve karar alma mekanizmalarinin varligi, kamu yonetiminin etkili
denetimi, hem kirsal hem de kentsel bolgelerde yerel kararlar ve kaynaklari yerel yonetimlere
birakma, biitiin vatandaslarin kamu politikalarina ve kararlarina katilma ve etkili olma

465
olanaklarinin sunulmasi.

Merkezi hiikiimetin yetkilerinde goreceli bir azalma olacagi ve
bunlarin yerele devredilecegi goriisiinii, ulus devletin kamu yararin1 koruyamayacak hale
getirilmesi seklinde yorumlamak hakli bir elestiri olarak goriilmemektedir. Wijkman da
gelismekte olan bir tilkenin siirdiiriilebilir kalkinma hedefini basariyla devam ettirebilmesi
icin o iilkenin iyi yonetisim kurallarina ve kurumlarina sikica baglanmis olmasi gerektigini
diisiinmekte; ancak, bunun i¢in temel insan haklarina ve demokratik kurumlara sadakatin sart

oldugunu ileri siirmektedir.**® Bu goriigleri cogaltmakla yapilmak istenilen sey, yOnetisimin,

demokrasiye karsit ya da kisitlayic1 bir yaklasim olmadigini ortaya koymaktir.

Yonetisime yoneltilen bir bagka elestiri ise, kamu yOnetiminin yeni kamu isletmeciligi
yaklagiminin etkisinde kalarak, yonetisim adi1 altinda piyasalagmasidir. Bu durumda, piyasa
kurallarina gore hareket eden devletin, eylem ve islemlerinde en temel amac, artik kamu
yararinin gerceklestirilmesi olmaktan ¢ikacak; halka, topluluga ve genele ait olma anlamlar
erozyona ugrayacaktir.*®’” Baska bir goriise gore ise, yeni kamu yonetiminde, piyasa modeli
icinde merkeziyetcilikten uzaklasmaya vurgu yapilirken, kamu kesiminde esgiidiim
gereksiniminin ihmal edilmekte oldugu One siiriilmektedir. Ayrica, Ozellestirme ile
demokratik degerler ve kamu yarart arasinda zitlik ortaya c¢ikmakta oldugu; kamu
girisimciliginde isletme yonetimi tekniklerinin, adalet, esitlik, temsil ve katilim gibi

demokratik ve anayasal degerleri yok etme tehlikesi tasidigi iddia edilmektedir. Yonetisimin
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giindeme gelmesinde ve farkli bir kisim yaklasimlara vurgu yapmasinda bu iddialarin
etkisinin oldugu g6z Oniine almmalidir.**® Bunu izleyen bir baska iddia da, refah devletini
tanimlayan “miidahaleci devlet / fordist orgiitlenme” ve “hiyerarsik kamu yonetimi / katilim”
esasina dayali temsili demokrasi kombinasyonunun yerine, “minimal devlet/ / toplam kalite
yonetimi” ve “yonetisim / sivil toplum ve hiikiimet dis1 orgiitler” agirlikli, biiyiik 6l¢iide
yerellestirilmis bir demokrasi kombinasyonunun ikame edilmeye caligildigi ytiniindedilr.469
Buna karsilik, yonetisim ve yerellesme arayislarinda ortada duran Onemli sorunlar
gozlenmektedir. Toplumsal gelisme ve degismelere ilgisizlik, sahiplenme olgusundaki
zayiflik ise Oncelikli sorunlardandir. Turgay’a gore bu zaafin giderilmesine doniik olarak,
halkin yerel kamusal karar ve uygulamalar hakkindaki goriiglerinin 6grenilmesi amaciyla,

belirli araliklarla bagimsiz ve tarafsiz kamuoyu sirketlerine anketler yap‘urllmah;470 hizmet

iiretimi ve sunumunda, elde edilecek verilerden yararlanilmalidir.

Karaman’in, tek basina kurumsal katilimin toplumsal katilim1 ve demokratik siirecleri zarara
ugratacag: elestirisine,”’' Birgiil A. Giiler baska bir elestiri ile katilmaktadir. Giiler'e gore,
yonetisim formiiliinde katilimeilik, asil olarak toplum adina sermayeye taninmis bir hak ve
ayricaliktir. Sinif miicadelelerinin bittiginin ilan edilmesiyle ayn1 doneme denk geldigi icin,
kolaylikla toplumun ¢ikart ile en dinamik ve verimli kesim olarak one cikarilan 6zel kesimin
cikarinin ayni oldugu ve dolayisiyla 6zel kesimin yonetisim i¢indeki temsil kabiliyetinin en
yiikksek diizeyde oldugu Vurgulanmaktadlr.472 Buradan hareketle, yonetisimin bir bakimdan
azinlik sayilabilecek giiclii kesimlerin temsilini miimkiin kildigini; nispeten zayif kalan genis
kesimlerin temsilini daha da zorlastirdig: ileri siiriilmektedir. Buna karsilik, katilimin ama
ozellikle yerel yonetimlerde cok cesitli yollarla ve yogun olarak vatandas katiliminin
Ozendirilmesi, yonetisim yaklasiminin Onciillerindendir. Yerel yonetisimin bir yansimasi
olarak ¢ok cesitli derneklerin, vakiflarin, topluluklarin ve bireysel olarak vatandaslarin yerel
karar ve uygulamalara yon verebilecek etkililigi, temsil noktasinda yonetisime karsi
gelistirilen elestirilerin, en azindan abartili oldugunu gostermektedir. Ne var ki konuya sadece
Tiirkiye 0Ozelinden bakildiginda, tablonun ¢ok iyi olmadigi ve elestirilerin haklilik
kazanabilecegi de goriilmektedir. Bununla beraber bu olumsuz tablo, Tiirkiye’de kamu

yonetiminin ve Tiirk siyasal yasaminin genel goriintiisiinii yansitmaktadir. Yonetisimin, bu
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ortamin demokratiklesmesi ve sivil toplumun varli§inin belirginlesmesi konusunda, ancak

kolaylastiric1 bir islev gorecegi ileri siiriilebilir.

Katilim konusunda, ¢esitli 6rgiitlenme kuramlarinin dngériilerine girmeden, Ayman da, “sivil
toplumun yonetisim ortaklarindan biri olarak benimsenmesi, birey ve topluluklarin esit
katilimi anlamina gelmemelidir” demektedir. Zira, 6zel sektor adiyla esit bir ortak olarak
stirece katilan sermaye kesimi, organize olabilme ve yodnlendirme becerisi ile sivil toplum
icinde, bir sivil toplum yapilanmasi gibi siirece katilma, hem de giiclii olarak katilma
olanagina sahiptir. Genel olarak yonetisim yaklagiminda, bunu 6nleyecek bir mekanizmadan
bahsedilmemektedir. Buna karsilik, emek kesiminin temsilcisi olarak sendikalarin, ne kadar
katilm becerisi gosterebilecegi, emek bilincinin gelismedigi ya da geriledigi durumlarda,
nasil organize olarak sermaye kesiminin karsisina cikabilecegi belirsizdir. Bu durumda,
calisan kesimlerin temsili konusunda kamunun ve 6zel sektor kesiminin insafina kalindigi
goriilmektedir. Dolayistyla Ayman, ‘yOnetisim, ©zel kesimin toplum katmanlar1 iginde
yonetimi etkileme, yonlendirme ve hatta bazen bizzat yonetme olanagi ile donatildigi bir
formiildiir.’*”® demektedir. Buna karsilik, Okmen ve Bastan, yonetisimi, sermayenin kolay
dolagimini saglayacak yapisal uyarlama araci olarak gérmemektedir. Bunun yerine, gelecegi
yeniden kurarken, ulusal ve uluslararasi olanaklar1 bir araya getiren ve daha saglikli bir
toplumsal ve siyasal ortam sunan bir ara¢ olarak gérmenin daha dogru olacagi goriisiini dile
getirmektedirler.474 Bu goriis, bir yoniiyle iyimser; bir yoniiyle de gerceklige daha yakin
durmaktadir. Giincellesen ve varligin1 her an hissettiren degisim ihtiyact ve bunu
cevaplayabilecek kabul edilebilir bir kamu yonetimi yaklasimi olarak yonetisim, muhtemel
sakincalan abartilarak tehlike olarak sunuldugunda, mevcut sorunlarin ¢oziimii icin daha iyi
yaklagimlarin gelistirilmesi gerekir. Ancak ortada yonetisim yaklagimindan o6tede, mevcut

sorunlarin kontrolii ve ¢oziimii i¢in farkl yaklagimlar da goriinmemektedir.
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IKINCI KISIM: TURKIYE’'DE YONETISIM VE KENT KONSEYi
UYGULAMASI: BAGCILAR KENT KONSEYi

1.BOLUM: MERKEZi HUKUMET OLCEGINDE YONETISIMIN GUNDEME
GELMESI VE UYGULAMALAR

1.1. Tiirkiye’de Kamu Yonetiminin Sorunlari ve Yonetisimin Giindeme Gelmesi

Katilimc1 demokrasi ve onun kamu yoOnetimine yansimasi olarak goriilebilecek yonetisim
yaklagimi arasinda dogru orantilt bir iliski oldugu sdylenebilir. Bu iliskinin Tiirkiye’de kamu
yonetiminde belirgin bir sekilde ortaya c¢ikmadigini da soylemek miimkiindiir. Bunun
nedenleri, genel olarak, Tiirkiye’nin demokratiklesme siirecinde ve sosyal/siyasal
kurumlarimin yapisinda yatmaktadir. Katilimc1 demokrasiyi destekleyen unsurlardan biri
olarak goriilen kamusal sorgulama bilinci toplumsal kiiltiirde yeterli dl¢iide gelismemistir.
Tiirkiye’de bir “sOylenme kiiltiirii”niin varligindan s6z edilmektedir. Ancak, ifade etme ve
isteklerini sorumluluk altinda olanlara demokratik yollar1 kullanarak iletme egilimi zayif
oldugu gozlemlenmektedir. Kamusal alana acik olarak hareket eden ve katilimci demokrasi
temelinde Orgiitlenmis yerel yonetim uygulamasi; sivil niteliklere sahip erdemli yurttaglik
temelinde hareket eden kentli kimliginin olusumu noktasinda da sorunlar obulunmaktadir.*’
Bu sorunlarin varligi ve derinligi, yOnetisim anlayisinin yerlesmesinde de aym sekilde
zorlagtiric1 faktorlerdendir. Giiniimiiz kosullarinda ise devlet, merkezi ya da yerel sorunlara
etkili ¢coziimler iiretebilmede, demokratik, seffaf ve katilime1 bir yapilanmaya ihtiyac duyar.*’®
1996 yilinda Istanbul’da yapilan Habitat II toplantilari bir kavram olarak yonetisimi
Tiirkiye’nin giindemine tagimistir. Aym siirecte sivil toplum, katilim ve ortaklik gibi konular
da Tiirkiye’de daha yogun olarak tartisilmaya baslamistir. Kamu kesimi, yerel yonetimler,
sivil toplum, tiniversiteler ve 6zel sektor temsilcilerinin katildigi, yonetisim anlayisina uygun

olarak gerceklesen bu ¢ok tarafli toplantilarda, her bir ana temanin, bir sivil toplum orgiitiiniin

5 Kahraman (1999), s.56.
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koordinasyonunda tartisilmasi ve hazirlanmasi kabul edilmistir.*”” Bu siire¢, Tiirkiye’de yerel
yonetisim uygulamalarinin artmasina ve yerel katilime1 demokrasinin gelismesine katkida

bulunmustur.

Kavramin ortaya c¢ikist ve kullaniminin yayginlagmasi ilkesel ve teorik bazi kaygilar
sonucunda gerceklesmistir. “Klasik yonetim yaklasimi, siyasal erk ve yurttas iligkilerini
aciklamada degisen uluslararasi iliskilerin etkisiyle yetersiz kalmistir. Bu yetersizligin ve
stirliligin - getirmis  oldugu sighigr ortadan kaldirmak amaciyla yonetisim kavrami
gelistirilerek, devletin/yonetimin iligkili oldugu ulusal aktorler ve uluslararasi orgiitler de goz
Oniine alinarak yeni bir kavramsal cerceve olusturulmustur. Yonetigim, ‘yonetim kavraminin

- . . e . . 5,478
dayandig1 varsayimlarin aginmasi’ iizerine gelistirilmistir.”

Yonetisim yaklasimi, Tiirkiye’de kamu ve 6zel sektoriin giindemine girdigi 1990’larin ikinci
yarisindan itibaren, somut uygulamalara konu olmustur. Ozel sektorde kurumsal yonetisim
ad1 altinda yapilan ¢alismalar, kiiresel gelismelere daha hizli uyum saglayabilme sonucunu
dogururken; kamu sektoriinde kavramin orijinalinden Tiirkce’ye aktarilmasi bile c¢ekinceli
yaklagimlardan sonra ancak miimkiin olabilmistir. Kavram Tiirkiye’de, kamu yodnetiminde
yeniden yapilanma ¢aligmalarinda bazi eksikliklerin vurgulanmasiyla yonetisim kavrami daha
yaygin olarak kullanilmaya baslamistir. S6z konusu eksiklikler Tiirk kamu yonetiminin
yeniden yapilandirilmasinin gerekli olduguna yonelik yaygin bir anlayisin bulunduguna isaret
etmektedir. Tiirkiye’de kamu ydnetiminde yeniden yapilanmay1 gerekli kilan dort temel agik

bulundugu belirtilmistir. Bunlar, stratejik acik performans acig1, mali agik, giiven agig1.*”’

Tiirkiye’de “yonetim” anlayisindan “‘yonetisime” dogru bir degisimin gerceklesmesini
gerektiren bir ¢cok neden bulunmaktadir. Tekeli’ye gore bunlarin baslicalari; ¢cok partili hayata
gecis, hizli kentlesme, ekonomide disa agilma, sivil toplumun dikkate deger yiikselisi, iletisim
araclarinin yayginlagmasi ve Tiirkiye'nin AB adayligidir.**® Bu nedenlere, yetkileri merkezde
toplayan ve toplumu katilim anlaminda ihmal eden disa kapali yonetim anlayisinin sebep
oldugu yonetim krizlerini de eklemek miimkiindiir. Bu etkenlerin, ilerleyen siirecte, daha

demokratik, katilimci, saydam, hesap verebilir, yerinden yonetilen, insana odaklanan bir
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yonetim sisteminin yolunu a¢gmasi beklenebilir. Birlesmis Milletlerin Siirdiiriilebilir Kalkinma
Icin Diinya Zirvesi Tiirkiye Raporu’nda, siyasal yonetimin halkin rizasina dayanmasina
katkida bulunan ozelliklerinin iyi yonetisimin Oziinii olusturdugu; iyi siyasal yOnetisimin,
yurttas taleplerine duyarh bir hiikiimet uygulamasiyla ortaya cikacag: dile getirilmektedir. Bu
raporda iyi siyasal yonetisim kavramina vurgu yapilmistir. Iyi siyasal yonetisim, toplumu
olusturan bireyler, sivil toplum orgiitleri, siyasal seckinlerin ortaklasa ve hakca yer alacag: bir
goriigme, tartigma ve miizakere ortaminda alinacak olan yetkin ve baglayict kararlar
araciligiyla yonetim anlamimi tasimaktadir.®®' Tiirkiye’de iyi siyasal yonetisim konusundaki
eksiklikler sik sik ima edilmektedir. Bu tiir tartigmalarda, hem merkezi hiikiimette hem de
yerel yonetimlerde sivil toplumu dikkate alan, katilima énem veren bir yaklasimin, en azindan
stirekli giindemde tutulmasi, Tiirkiye’de katilimci demokrasi ve yonetisimin yerlesmesine

katki saglayabilir.

Cesitli demokrasi kuramlarinin yonetim uygulamalarina yaklagimi, bunlarin toplumsal ve
siyasal temelleri, yonetisimin uygulama olanaklar1 konusunda farkliliklara yol a¢cmaktadir.
Kahraman, Keyman ve Saribay’in ortak goriisleri, kamusal sorgulamaya dayali katilimci
demokratik yonetim yaklagiminin, diger tiirlerden ii¢ noktada ayrildigi yoniindedir. Birincisi,
kamusal c¢ikar1 degisken ve siirekli yeniden degerlendirmeye acgik bir kavram olarak
diisinmek. Boylece kararlar, kentsel sorunlara biitiinsel ¢oziimler bulmaya doniik olarak
degil; asamali, deneysel, katilimci yontemler ve farkli diisiinceler arasindaki diyaloglar
sonucunda alinacaktir. Bir bakima toplumsal ¢oziimler, toplum kesimlerinin katilimiyla ve
birlikte bulunacaktir. Bu ¢oziimler, sabit ¢oziimler olmayip degistirilmeye ve gelistirilmeye
acik olacaktir. ikincisi, yerel yonetimlerle yurttaslar arasindaki iliski, kamusal alana acik,
demokratik yerel yonetim anlayisi icinde kurulabilecektir. Ugiinciisii ise, demokratik yerel
yonetim ancak yeni bir yurttashk, yeni bir kentlilik anlayisiyla yasama gegecektir.*** Tekeli,
mevcut temsili demokraside, cogulcu toplumsal yapinin kiigiik kiiciik kamu alanlarinin
olugmasina olanak tamdigini, siyasal giiciin, kamu alaninin disinda kendisine bir faaliyet alani
secmesinin miimkiin oldugunu ileri siirmektedir. Bunun ardindan, yonetisim kavraminin
getirdigi ortaklik anlayigi igerisinde, yerel siyasi giigler ve sivil toplum kuruluslar bir ortaklik
olusturarak faaliyetlerini siirdiirebilirler. Son asamada ise, kamusal/siyasal otorite, toplumun

diger aktorlerini yonetimsel ¢oziimler konusunda muktedir (yapabilir) kilmay1 kendisinin
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temel gorevi olarak algilamaya baslayabilir.*®® Sivil toplum ve 6zel sektor gibi aktorlerin
harekete gecirilmesiyle olusacak yonetimde cesitlilik ve ortaklik, kamu kesiminin daha

katilime1 ve demokratik uygulamalari gelistirilmesine ve hizlandirilmasina katki saglayabilir.

Tiirkiye’de kamu yonetiminin uzun yillara dayanan ve uygulamalarla kdklesen zayifliklarina
karsilik, dile getirilen ¢oziim Onerileri baz1 Ogeleri one c¢ikarmaktadir. Kamu yonetiminin
merkeziyet¢i ve statiikocu niteligi, kirtasiyecilik, orgiitsel biiyiime ve hantallasma, gizlilik ve
disa kapalilik, kuralcilik ve sorumluluktan kagma, siyasal yozlasma ve ciirime®™ gibi
zayifliklar1 6ne ¢ikarilmakta; toplumsal yasamda devletin roliiniin biiyiikk olmasinin, toplumun
yonetimsel c¢oziimlere katki yapabilme yeterliligini gerilettigi ileri siirlilmektedir. Kamu
politikalarina egemen olan yaklasimlarin yeniden gozden gecirilmesi, mevcut toplumsal
sorunlarin ¢6ziimil i¢in farklh yaklasimlar1 giindeme getirmektedir. Bu baglamda giindeme
gelen yonetisim yaklasiminin bazi 6zellikleri, daha fazla 6ne ¢ikarilmaktadir. insan haklarmin
evrensel diizeyde korunmasi, herkese esitlikle uygulanan hukuksal diizenlemeler, hizli-
verimli-tarafsiz ¢aligan bir yargi sistemi, seffaf kamu kurumlan ve karar alma mekanizmalari,
kaynaklarin kullanimi ve kamusal kararlarla ilgili hesap verebilirlik, kaynaklarin ve karar
alma yetkilerinin olabildigince yerel yonetimlere devredilmesi, kamu politikalarinin
tartisilmasinda ve belirlenmesinde tiim yurttaslarin siirece dahil olmasi ve katiliminin
miimkiin kilinmas1.*® UNDP’nin kalkinma programlar1 uyguladig iilkeler icin dngordiigii bu
niteliklerin, Tiirkiye i¢in de Onerilebilecek kosullar icerdigi goriilmektedir. Habitat II
Konferansi’na sunulan Tiirkiye Raporu ve Eylem Plani’nda, belli bir yaklasim degisimini
gosteren siirdiiriilebilirlik, yasanabilirlik, esitlik, kentli baghligi, yapabilir kilma ve yonetigim
kavramlarinin giindeme alinmasi taahhiit edilmistir. Bu hedeflere varmak i¢in belirlenen is
planinin ilk sirasinda, yonetisim anlayisinin uygulamalara yansitilmasi onerilmektedir. Yani
temsili demokrasinin merkezl giiciiniin hiyerarsik yonetim anlayis1 yerine, karsilikl

etkilesime dayanan bir yonlendirme siirecini kurmanin gerekliligi ifade edilmektedir.**

Tiirkiye icin Onerilen ve yonetisimin gerceklestigi iliskiler sistemi i¢inde demokratiklik,
aciklik, hesap verebilme, cogulculuk, yerindenlik kavramlarina vurgu yapilarak,*®’ AB

iilkelerinin ortak egilimlerine uygunluk aranmaktadir. Buna gore, tek 6zneli, merkeziyetci ve
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hiyerarsik is bolimii icinde kaynaklarnn ve yetkileri kendinde toplayan yonetim
paradigmasindan, ¢ok aktorlii, merkezi olmayan, esnek yapili, kendisi yapmaktan c¢ok
toplumdaki aktorleri yapabilir kilan, onlar1 yonlendiren, kaynaklarm yonlendirilmesini
kolaylagtiran ve karsilikli etkilesimin belirleyici oldugu yeni bir yonetim paradigmasina
gegilmektedir.488 Yonetisim anlayisinin yayginlagsmasi ve politika aglarinin ortaya ¢ikmasi bu
paradigma degisimine isaret etmektedir. Politika aglari, ulusal diizeyde diisiiniildiigiinde, sivil
toplum ve Ozel kesim gruplar1 ile kamu kesimi arasindaki iliskilere isaret eder.”®® Anders
Wijkman’a gore, yonetisim aglart her diizeyde olusmali, yerel diizeyden bolgesel ve ulusal
diizeye kadar yonetimin her katmaninda demokratik isleyis ve kurumlar aracilifiyla
yurttaslarin isteklerinin iletilmesine ve yonetime katilimlarina aracit olunmalidir. Ciinkdi, iyi
yonetisim demokrasinin giiclenmesini, temel insan haklarin1 ve katilimci yonetimi gerektirir.
Farkliliklar, ancak bireylerin diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilecekleri ve yonetime

katilabilecekleri demokratik kurumlar aracihigiyla ortaya konulabilir.*

Tiirkiye’de kamu yoOnetiminin iyilestirilmesi ve iyi yOonetisime ulagmak icin ortaya konulan
cabalarin umulan basariy1 getirememesi ile ilgili olarak c¢esitli goriisler 6ne ¢ikarilmaktadir.
Reformun ana amacinin net olarak belirli olmamasi veya kamuoyuna anlatilamamasi,
yeterince seffaf bir tutum sergilenmemesi ve taraflarin siirece dahil edilmemesi gibi nedenler
sayllabilir.491 Bu olumsuzluklarin giderilmesi yoniinde yonetisim kavraminin sikga dile
getirilmesi, “nasil bir yonetisim?” sorusunu da giindeme tagimigtir. Daha acik bir ifadeyle su
soruya cevap aranmistir: “Demokratik diizenin isleyisi, yonetim gelenekleri ve toplumsal
yapilan farklh olan iilkelerde, aymi 6zellikleri tasiyan bir yonetisim modeli gecerli olabilir
mi?” Yapilan calismalar, belirli bir kurumsal yonetisim modelinin olmadigim gostermistir.
Her iilkenin kendine 6zgii kosullar1 bulunabilir. Bununla beraber esitlik, seffaflik, hesap
verebilirlik ve sorumluluk gibi ilkeler, uluslararasi kurumsal yonetisimin temel ilkeleri olarak

2

one c¢ikmaktadirlar.®®> Bu baglamda, yonetisim kavrammmn, ilk ¢ikis noktasindan,

doneminden, mantifindan ve amacindan bagimsiz olarak Tiirkiye’de yeni bir icerik ve
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dinamik kazanmaya basladigim soylemek miimkiindiir.*® Bu, Tirkiye’nin kendine 6zgii

kosullarinin, kavrami kismen yerellestirdigine ve doniistiirdiigiine isaret etmektedir.

Bir arastirmada, Daniel Kaufmann ve diger bazi bilim insanlari, Tiirkiye'nin yOnetisim
uygulamalar1 acisindan durumunu standartlastirilmis bir kisim iyi yOnetisim gostergeleri
olarak belirlenen alt1 degisken bakimindan incelemislerdir.*** Yonetisimin gostergesi olarak
alinan degiskenler, konusma yetkisi ve hesap verebilirlik, siyasal istikrar, hiikiimetin etkililigi,
diizenlemelerin kalitesi, hukuk devleti, yolsuzluklarin kontrolii seklinde siralanmistir.
Aragtirmaya gore, 1998 ile 2002 yillarimin karsilastirilmasi sonucunda, dikkat cekici veriler
elde edilmistir. Buna gore, Tiirkiye, iyi yoOnetisim goOstergelerinde, diizenleme kalitesi
bakimindan %80’den %57’ye diismekte; hesap verebilirlikte %20’den %36’ya, siyasal
istikrarda %15’ten %27’ye, hiikiimetin etkililiginde ise %41’den %51’ e yiikselmektedir. Buna
karsilik hukuk devleti olmada %66’dan %55’e ve yolsuzluklarin kontroliinde %66’dan %44’e
diismektedir. Arastirma sonuglarinda, 1998 yili ile 2002 yili arasindaki degisimler
karsilastirlldiginda, 2002 yilinda bazi konularda iyilesme ve fakat bazi alanlarda da
gerilemeler yasandi@i anlagilmaktadir. 2006’ya bakildiginda bu degisimlerin kismen,
parlamentoda ¢ogunlugu bulunan tek partili bir hiikiimetin sagladig istikrar ve sivil toplumun
daha fazla varlik gosterebilecek bir konuma dogru gelmesi; diger yandan da AB iiyelik
miizakerelerine hazirlik siirecinin katkis1 sonucu ortaya ¢iktigl ifade edilebilir. Bu sonuclar,
bir ¢ok iyi yonetisim gostergelerinde Tiirkiye’de bir iyilesme egiliminin ortaya c¢iktigini
gostermektedir. Ozellikle, yolsuzluklar konusunda toplumda ortaya c¢ikan yogun tepkiler ve
coziim beklentileri; AB kosullarini1 yerine getirmek iizere yapilan hukuksal diizenlemeler iyi
yonetisimin gerceklesme oranimi ve olasiligim yiikseltmis goriinmektedir. Ancak, iyi
yonetisim, siireklilik ve kurumsallasan bir katilimc1 demokratik isleyis igerisinde
gerceklesebileceginden; Tiirkiye’deki yonetisim siirecinin hangi asamalara ulasacagi 6nceden
ongoriilemeyebilir. Ayrica, biitiinsel bir arastirma sonucunda ortaya ¢ikan bir kisim iyilesme
gostergeleri, ancak hukukun iistiinlii§ii prensibi cercevesinde isleyen mekanizmalarla
iyilesmelerin genis toplum katmanlarina yansimasinin saglanmasiyla iyi yonetisimin kalici

hale gelmesini saglayabilir.
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Kamu yonetiminde dile getirilen yenilenme ihtiyacinin temel nedenleri konusunda, kismi
uzlagsmalar oldugu soylenebilir. 2003 yilindan beri giindemde olan kamu reformu taslaginda,
iizerinde durulan, serbestlik ve Ozgiirliiklerin genislemesi, uluslararast finans kuruluslarinin
artan kiiresel faaliyetleri, kiiresel sermayenin dolasim hizi ve etkisi, diinya olceginde
ekonomik durgunluk ve bolgesel krizler, ulasim-bilgi ve iletisim alaninda gelismeler495 , Ozel
sektoriin ve ulusal ya da kiiresel sivil toplumun etkinliginin artirmas: gibi nedenler, kamu
yonetiminin doniisiimil i¢in zorlayict degiskenler olarak dile getirilmektedir. Ayrica, esit
sartlar altinda rekabet etmek yerine, kamu kaynaklan etrafinda rant kollama ve patronaj
iligkileri ¢ercevesinde kaynaklarin yeniden dagitimi siirecleri de de8isim ve doniisiim
taleplerini artirmistir.*”® Ote yandan, demokrasinin en temel aktorlerinden birisi olan
partilerin, demokrasinin giiniimiizde genel kabul gormiis ilkelerine uygun bir doniistimii
gerceklestirememis olmasi da degisim ve doniisiim arayislarim arttirmaktadir. Giiniimiizde
hem bazi ulus-iistii kurumlar (AB gibi), hem de yaygin bir sekilde ulus-alti organizasyonlar
yetkiyi merkezi devletle paylagsmaktadirlar. Halbuki partiler ¢cogunlukla hald ge¢cmis donem
demokrasi anlayislarim yansitan bir yapilanma icinde faaliyetlerini siirdiirmektedirler.*”’
Dogal olarak aym1 paradigma ile hareket etmeyen yapilarin, aym paralelde davranis
sergilemeleri de beklenmemelidir. Siyasal partilerin genelinde hala, iktidar olundugunda, her
seyi tek baslarina degistirme ve topluma yeni bir ¢cehre kazandirma egilimi goriilmektedir.
Siyasal partilerin katilimc1 demokrasi ve yonetisim taleplerine kayitsiz kalmalari, kamuoyunu
yonetime ortak kilmak yerine yurttaglari hosnutsuz kaldiklari yonetimden sikayet etme
secenegi ile sinirlandirmalarina yol agmaktadir. Bu durum ise, demokrasinin en Onemli
Ogelerinden biri olan siyasal partilerin yoOnetisim anlayisinin  yerlesmesine katki

saglayamadiklarin1 gostermektedir.

Bu boliimde Tiirkiye’de kamu yoOnetiminin mevcut sorunlarina yonetisim ve katilimct
demokrasi icerisinden ¢oziim arayislarina ve Onerilerine yer vererek, somut olarak yapilan
calismalara deginilecektir. Kamu yonetiminde reform tekrar tekrar dile getirilen bazi ilkeler

ve bazi yeni 6neriler kisaca ele alinacaktir.

Yapilan bir aragtirma, Tiirkiye’de kamu yonetimi reformunun dayanacag temel ilkelerin

saydamlik, liyakat, idari kapasite, verimlilik ve yerel yoOnetimlerin giiclendirilmesi
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olabilecegini ortaya koymaktadir.*”®

Son donemlerde kamu yonetimi reformundan
bahsedildiginde cogunlukla, toplumun taleplerine daha duyarli, katilimcilifa onem veren,
hedef ve onceliklerini netlestirmis, hesap veren, seffaf, daha kiiciik ancak daha etkin bir kamu
yonetimi talebi dile getirilmektedir. Kamunun iiretimden ¢ekilmesi, diizenleyici islevinin
giiclendirilmesi, 0zel sektor ve toplum ile paydashk iliskisi gelistirilmesi bngtiriilmektedir.499
Ekonomik gelismeye yardimeci olabilecek nitelikteki yabanci sermaye ve yatirimlarin
cezbedilebilmesi, devlet kurumlarin1 daha etkili ve verimli ¢alisan, duyarli ve sorun ¢dzmeye
yetkin organizasyonlara doniistirmeye bagh goriinmektedir. Aym sekilde yerli tesebbiisleri
destekleyici iyi yOnetisim ortamini olusturmak ve toplumun i¢ dinamiklerinin harekete
gecmesini saglamak da gereklidir.”® Ornegin, bolgesel kalkinmaya ve yerel dinamiklere
oncelik verildiginde, yerel gelismenin onii acilirken, kendi gelisimini yonetmenin de temelleri
atilmaktadir.”®" Bu neden 6nemlidir? Yerel ve yerinden ydnetim, demokratik gelisme
stirecinin vazgecilmez Ogeleridir. Demokratik degerlerin daha genis topluluklar tarafindan
benimsenmesi, demokrasiyi gliclendiren bir etki doguracaktir. Avrupa Konseyi’nde
1980’lerde kabul edilen Avrupa Yerel Yonetim Ozerklik Sarti, yerinden yonetimin dayanag

olarak yerel yonetimlerin gelismesine ortam hazirlamigtir.”

Yerel yonetimlerde 6zerklik tartismalar1 Tiirkiye’de de yayginlagmistir. Ancak Tiirkiye’de
bazi temel yapisal engeller bulunmaktadir. Oncelikle, 1982 Anayasasi, temel felsefesi ve 6ne
cikan yaklagimlarinda merkeziyetci bir karakter tasimaktadir. Genel olarak hukuksal
diizenlemelerde, yerel yonetimleri ayri birer hukuki varlik olarak goérme yaklasimi
belirmemekte; yerel yonetimler daha ¢ok biitiinliik, {initerlik vurgular1 arasinda bu biitiiniin
daha az yetkili ve ikincil bir pargasi olarak g(iriilmektedir.503 Buna ragmen, Tiirkiye’de
devletin roliinii yeniden tamimlamak, kamu sektoriinii kiiciiltmek, kamu hizmetlerini
etkinlestirmek amacim giiden resmi bir giindem olusmustur. Ancak giicli bir siyasal
onderligin yoklugu bu tasarilarin somut yasal reformlara ve diizenlemelere doniismesini
simdiye kadar engellemistir. Sonucta, bu gelismeler Tiirkiye’nin kamu yonetim sisteminin

etkinlik konusunda yeterli diizeylere ulasamamasina ve 1980’lerde yapilan genis ekonomik
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liberallesmeye ayak uyduramaz hale gelmesine yol agmistir.”** Tiirkiye’de biitiinciil bir kamu
yonetimi reformu yapilamamasina ragmen degisim konusunda bir isteklilik bulunduguna

isaret etmektedir.

1.2.Tiirkiye’de Yonetisim Uygulamalar:

1.2.1. AB Uyelik Siirecinin Tiirkiye’deki Yonetisim Cabalarma Etkisi

Tiirkiye de yonetisim kavraminin fark edilmesinde ve uygulamalara yansimasinda Avrupa
Birligi ile iliskiler ve iiyelik siirecinin etkileri oldugu yadsinamaz. Bu nedenle, yOnetisim
uygulamasi ya da yonetisimin yansimasi olarak degerlendirilebilecek bir ¢ok girisimi, AB
stirecinin etkiledigi ya da harekete gecirdigi diisiincesi yanlis olmaz. Yine bu nedenle, AB
stirecinin Tiirkiye’de kamu yonetimini nasil etkiledigi ve yonetim cercevesinden yonetisim
anlayisina gecisi hangi faktorlerle destekledigini oncelikli olarak ele almak daha aciklayici
olabilir. Ciinkii, bu etkiler iyi anlasildiginda, Tiirk kamu yonetiminin gegirdigi doniisiimiin

hangi hatlar iizerinde gittigi, nasil sekillendigi ya da sekillenecegi daha iyi anlasilabilir.

AB’ye tam iiyelige hazirlanan Tiirkiye’nin miizakere siirecinde yapmasi gereken hazirliklar
ve degisiklikler, biiyiikk cogunlugu itibariyle 1iyi yonetisimin unsurlarinin yerine
getirilmesinden ibaret olarak algilanmaktadir. Bu yoniiyle Tiirkiye’nin, kamu yonetimini
AB’ye uyumlastirmaya c¢alisirken, bunu yonetisim yaklastmindan  yararlanarak
gerceklestirebilecegi sOylenebilir. Yani bir bakima Tiirkiye’de iyi yonetisim uygulamalar ile
AB’ne uyum kriterlerini yerine getirme konusu birbirini destekleyen bir icicelik
gostermektedir. AB ile biitiinlesme siirecinin gerektirdigi degisimler, kiiresellesme ve diger
uluslararasi gelismeler, kaliteli hizmet yoniinde artan yurttas talepleri, biitce agiklar ve devlet
bor¢lari, kamu harcamalarinda israf ve verimsizlik, kentlesme ve ekonomik gelisimde
bolgeler aras1 dengesizlik, artan etnik bilinglilik gibi nedenler, kamu yonetiminin yonetigim
anlayis1 ekseninde kapsamli bir yeniden diizenleme ve yapilandirmaya ihtiyaci oldugunu

gostermektedir.””

AB’nde yonetisime nasil yaklasildign ve uygulamalarin nasil desteklendigi konusuna

bakmamizin iki temel nedeninden bahsedebiliriz. Birincisi, AB’nin temel felsefesi, One
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cikarilan ilkeleri, uygulamada baz alinan standartlar ve 6zellikle yurttaglara yiiklenen anlam
ve sorumluluklar bakimindan yonetisimin siyasal ve sosyolojik zeminini olusturmasi
bakimindan degeri ise; ikincisi de AB’nin bir entegrasyon ve organizasyon projesi olarak,
yonetisim uygulamasina iyi bir ornek olusturma kapasitesidir. Bu agidan baktigimizda,
Avrupa Birligi’nin kamu yonetimini ele alisindaki basar1 diizeyi ile AB’nin kiiresel diinyada
gittikge artan 6nemi ve giiclenen konumu arasinda yakin bir iliski kurmak yararli olabilir.
Sosyal, siyasal ve ekonomik sektorlerde ve toplumsal/kamusal alanlarda, gerek bir {ist kurum
olarak AB organlarinin, gerekse AB iiyesi olarak her bir iiye devletin tabi oldugu kurallar,
standartlar ve ilkeler, iyi yonetisimin ilkelerinin ne denli genis bir uygulama alani buldugunu
gostermektedir. Baska bir deyisle AB, ulus tstii kurumlanyla, iiye iilkelere dikte ettigi
ilkeleriyle, yeni iiye olacak {iilkelerden talep ettigi kosullarla iyi yOnetisimin kamu
yonetiminin diizenlenmesinde ve kamu hizmetlerinin sunulmasinda temel bir referans olarak

alindigimi gostermektedir.

Avrupa Konseyi’nin kamu yonetimine yaklasimi da AB uygulamalarindan etkilenmektedir.
AB’de oldugu kadar siki dlciitler gozetmese de, felsefi ve teorik olarak yonetisim yaklagimini
benimsedigi tavsiye kararlarindan anlagilabilir. Konsey, iyi yonetisimi, 1999°daki Cenevre
toplantisinda istikrar i¢in lizerinde ¢alisilmasi gereken yedi alandan birisi olarak belirlemistir.
Konsey kendi liderligi altinda ii¢ konuyu acil olarak ele almayi kararlagtirmistir. Bunlar, yerel
yonetimler, etkili bir ombudsman kurumu ya da kurumlarn ve kamu yonetimi. Bu konular,
ayn1 zamanda, iyi yonetisimin gerceklesmesinde oncelikli konulardir.” Avrupa Konseyinin
odaklandig1 konulara baktigimizda, su konularin 6ne c¢iktigim goriiriiz: Yerel ve bolgesel
ozerk yonetimlerin tesvik edilmesi, yerel ve bolgesel yonetimlerin idari ve yasal yapilariyla
maliyetlerinin incelenmesi, demokratik yurttaghgin tesviki, yerel ve bolgesel yonetimler
arasinda siir Stesi isbirliginin tesviki, bolgesel kiiltiir farkliliginin tesviki.””” Bu konularin ilk
icti dogrudan yonetisimle ilgilidir. Maastricht Antlagmasinda, iiye iilkelerde ve AB’nin genel
isleyisinde, kararlarin halka en yakin diizeylerde alinmasinin gereginden soz edilmektedir.””
AB’nin, kapasite yetersizligi ve ortak cikar gerekceleri ile merkezin yerele miidahalesini
mesru kabul ettigi, bunu disindaki durumlarda, kamu hizmetlerinin yerinden yiiriitiilmesini
benimsedigi anlasilmaktadir.AB’nin idari operasyonlarindaki 6nemli standartlar, ulus iistii bir

kurum olarak, OECD’nin iyi yonetisim ilkeleri ile de uyum icerisindedir. AB geleneksel
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yonetim ilkeleri iizerine daha fazla odaklanarak iyi yonetisimi gerceklestirmeye egilimlidir.
Biitiin devlet kesimi ve toplumsal kuruluslar ile daha fazla ilgiliyken ayn1 zamanda, katilima
ve toplum tarafindan paylasilan degerlere ileri derecede vurgu yapilmaktadir. Bir yandan yeni
kamu isletmeciliginin, ama aym zamanda, yonetisimin icerdigi etkinlik ve verimlilik 6ne
cikarilirken, kamu hizmetlerinden yararlananlar dahil sinirlamalar getirmeden biitiin

kesimlerin dahil olacag: siire¢ler 6ng6rmektedir.509

Avrupa Birligi, hukukun istiinliigii ve isleyen bir kamu yonetimini gercelestirmek iizere,
dinamik bir degisim siirecini izlemektedir. 1999°da belirlenen bir kisim iyilestirmeler ve
diizenlemeler cercevesinde, 2005 yilina kadar gerceklestirilmesi gereken dort hedeften birisi
olarak iyi yonetisimi belirlemistir. Degisim siirecinin rastlantisal olgulara terk edilmedigi
acikca goriilmektedir. AB i¢ diizen g¢alisma belgelerinde iyi yonetisime yapilan referanslar
sayica ve Onem bakimindan dikkat c¢ekicidir. AB iilkeleri kiiresel sermayenin bir kismina
sahip olan ama aymi zamanda iyi yonetisim unsurlarin1 kendi icerisinde gergeklestirmeye
calisan bir birliktir. Sonuglan itibari ile olumsuz getirisi olacak bir yaklagimi kendi aleyhinde
benimsemesini beklememek gerekir. Ayrica, iyi yonetisimin diger iilkelere tavsiye edilmesi
noktasinda -bazi hakli endiselerden de kaynaklanmis olmast muhtemel- bir kisim iddialar
yerinde degildir. Dolayisiyla iyi yOnetisim biitiiniiyle, kiiresel sermayenin IMF ve Diinya
Bankasi eliyle, iigiincii diinya iilkelerine dayattigi ve alacaklarimi giivence altina almak icin
gelistirdigi bir yaklagim olarak diisiiniilmesi yerinde olmaz. AB’nde oldugu gibi iyi yonetisim
gereksinimi, toplumsal ve kamusal iglerin yliriitiilmesindeki etkinlik ve refah diizeyi ne olursa
olsun, biitiin iilkeler icin islevsel bir acilim kapasitesi barindirmaktadir. Bu alanda
hiikiimetlerin en iyi yontemleri bulmasi ve bunlar1 katilimc1 demokrasi uygulamalar i¢inde

yurttaslari ile paylasmak amaciyla yonetisimle ilgilenmeleri dogal bir siirectir.

AB’nin yo6netisim yaklasiminda, karar vericilerin sorunlarin kaynagma yakinligni ve
olabildigince cesitliligi esastir. Belli kural ve ilkeler cergevesinde, iyi yonetisim icin cesitli
kesimlerin katkilar1 ve katilimlar ile kararlarin alinmasi ve uygulanmasi amaclanmaktadir..
Kararlara katilimin artirllmasi ile kamu politikalarina toplumsal destek artirilarak, kamusal
kararlarin uygulanmasinda her zaman belki de en ©nemli sorun olan toplumsal destek
eksikligi giderilmektedir.AB’nde yonetisimin tarifi, Avrupa organlarinin isleyis niteliklerini,
sorumlulugu, seffafligr ve etkililigi belirleyen kural, siire¢ ve tutumlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bu yaklasim, genelde Avrupa demokratik modelinin, 6zelde Komisyonun oynadigi roliin
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derinlestirilmesine karsilik gelir. AB i¢cinde cografl, kamusal ve 6zel bir ¢ok diizeyde karar
merkezlerinin ¢esitliliginin dikkate alinmasini onceler.’'® En kii¢iik birimlerden baglayarak
karar alma ve uygulama asamalarina katilimim kolaylastirilarak bu cesitliligin saglanmasi,
merkezl organlarin sorumluluklarin1 olabildigince cevreyle paylagmalarini  miimkiin
kildigindan, islevsellik bakimindan daha gii¢lii bir kamu yonetiminin ortaya cikmasi

saglanmaktadir.

AB’nin iist yonetim orgami olan Avrupa Komisyonu yayimladigi, Avrupa Yonetisimi
Hakkinda Beyaz Kitap’ta iyi yOnetisimin bes temel ilkesi olarak agiklik, katilimcilik,
hesapverebilirlik, etkinlik ve tutarlilik ongoriilmiistiir.”'' AB belgelerinin bir cogunda
yonetisim kavrami yerel yonetimler konusu ile birlikte giindeme tasginmistir. Bu bir bakima,
Komisyonun giiciinii daha alt yonetim birimleri karsisinda sinirlandirici bir egilimi
giiclendirmistir. Gelecekte yerel ve bolgesel yonetimlere danisilma konusunda nasil bir
orgiitlenmeye gidilecegini 6zel olarak aciklayan Komisyon, yerel organlarin Oncelikliligini
resmi olarak tanimustir.”'* Bu siirecin bir parcasi olarak Avrupa Konseyi, bolgelerle daha alt
birim yerel yonetimler arasindaki iliskilerin hatta ortakliklarin desteklenmesini ongdrmiistiir.
Yerel ihtiyaglarin giderilmesi ve belli bir merkeze olan bagimlilik bu yolla azaltilarak yerel

ozerklik ve irade giic;lendirilmektedir.513

Cikabilecek muhtemel sorunlar karsisinda
olusturulan AB Ombudsmani, AB kurumlarinin calismalarinda idari diizensizlikler,
adaletsizlik, ayrimcilik, yetkiyi kotiiye kullanma, bilgi eksikligi veya bilgilendirmeme,
gereksiz gecikme gibi nedenlerden biriyle AB yurttaglarindan gelen sikayetleri degerlendiren
yargi dig1 bir denetim kurumu olarak ¢alismaktadir.’'* Bu siirecin, katilimei bir yonetime

ulagilmasinda, kolaylastirici ve tesvik edici bir etkisi olacagini ongorebiliriz.

1.2.2. Yapisal ve Hukuksal Diizenlemeler

Tiirkiye’nin kamu yonetimi geleneginde merkeziyetcilik ve tekelcilik baskin bir karakterdir.
Ne var ki bu alandaki sorunlarin nedeni olarak da en basta bu karakteristik Ozellikler
sayllmaktadir. 1980 sonrasinda ekonomide baslayan liberallesme hareketinin, yOnetim
politikalarina yansimasi ve kamu yonetiminin temel paradigmalarinda degisim baskisi

olusturmasi dikkat ¢cekmektedir. Giiniimiiz toplumsal yasaminin kaginilmaz bir sonucu olarak
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sosyal, siyasal ve ekonomik alanlar i¢ ice gec¢mis olarak birbirlerini yogun olarak
etkilemektedir. Dolayisiyla, sosyo-kiiltiirel etkilesimlerin ve kiiresel gelismelerin kamu
yonetiminde yapisal ve dogal olarak hukuksal degisim egilimi olusturmasi, siirecin dogal
sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. White’a gore, Lowndes ve Skelcher (1998), Butcher
(1993), Kooiman (1993), Hirst (1997) gibi pek ¢ok yazar yeni sosyal durumlarm yeni
organizasyonlar1 gerekli kildigini, bunun da klasik kamu hizmetleri tanimin1 ve kapsamini
zorladigmm hatta degistirdigini; yeni aktorlerin birer ortak gibi toplumsal hayatta devlet
kurumlari ile beraber etkili olabildigini dile getirmislerdir. Iste bu noktada islemeye baslayan
stireclerin tamami kamu yodnetiminde, yonetisim kavramini ortaya ¢ikarmakta ve cergevesini
belli etmektedir.’"> Tiirkiye’de ancak, doksanlarin sonundan itibaren bu kapsamda degisim

egilimleri, kamu yonetiminin ve siyasal alanin giindemine girebilmistir.

Tiirkiye’de yeni kamu yonetimi ile ilgili yasa tasarisimin hazirlayanlarina gore, 1980’li
yillarda baslayan siire¢ geregi gibi siirdiiriilememis ve tamamlanamamigtir. Uygulanan ve
daha ¢ok engelleri kaldirma iizerine kurulu ‘birinci dalga’, yapisal uyum politikalari, yeniden
yapilanmay1 gerektiren ve daha zorlu olan ‘ikinci dalga’ yapisal uyum politikalar ile
desteklenememistir.”'® flk kamu yonetimi reform c¢alismalarindan beri siirekli iizerinde
durulan yerellesme gergeklestirilememis, birbirine benzeyen nedenlerle siirekli ertelenmistir.
Bugiin itibariyle Anayasa, yasalar ve yonetim gelenekleri yerellesmeyi ve katilimi
kolaylagtiran bir yapida degil; aksine engelleyici bir nitelikte goriinmektedir. Yerel
yonetimlere gorevleriyle orantili gelir saglanacagina iliskin Anayasa hiikmiine, i¢ hukuk
belgesi konumundaki Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’na ragmen, yerel yonetimlerin
merkezi hiikiimetle ve kendi aralarinda yapilmasi gereken gorev ve gelir paylasimi adil bir
duruma eristirilememistir.’’” Anayasanin ruhuna aykiri olarak, biirokrasinin ve siyasetgilerin
bugiine kadar siiregelen yaklasimlari da yerellesmenin giiclendirilmesi Oniinde birer
zorlagtiric1 faktor teskil etmistir. Yerellesmenin makul Olgiiler igcinde sisteme entegre
edilememesi, katillmci demokrasinin ve kamu yonetiminde verimlilik, seffaflik, hesap

verebilirlik gibi iyi yonetisim ilkelerinin hayata gecirilmesinin de ertelenmesine yol agcmstir.

2003 yilinda yapilan kamu yonetimi reform caligmalarinda, kamunun roliinii yeniden

tammlama egilimleri, ii¢ kavram etrafinda sekillenmektedir: Ozellesme, sivillesme ve

315 White (2001)
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yerellesme.”'® Bu iic kavram énemlidir, ¢iinkii biitin yapilmak istenen degisimler bunlar
iizerinden yiiriitiilebilir. Burada her iic kavramla ilgili dile getirilen bazi endiseleri de
siralamak  gerekir. Ozellestirme egilimlerinde, baz1 kamu hizmetlerinin belli toplum
kesimlerinin yararlanamayacag1 kosullarda sunulmasina; bazi sektorlerde tekellesmeye yol
acmasina, baz1 kamu hizmetlerinin de kar marjlarinin diisiikligii, talep azlig1 gibi gerekgelerle
yapilamaz hale gelmesine karsi, kamu kesiminin radikal tedbirler almasi gerekir. Burada
aslinda, ekonominin, egitimin ve hukukun tamamen devletin kontroliinde olmasi, her tiirli
orgiitlenme yetkisinin devlette olmasi; tek¢i, sosyolojik anlamda totaliter bir yapi ile her seyi
piyasanin insafina birakan bir yap1 arasinda, iyi yoOnetisim icin gerekli bir dengenin
kurulmasim1 gozetmek gerekmektedir. Tiirkiye’de yonetisimin gerceklesme siirecinin zorlu
gecmesi ve uzun zaman almasi, sosyal yapinin tarihsel gelisim asamalan ile ilgili oldugu gibi,
kurumsal geleneklerin temel ozellikleriyle de yakindan ilgilidir. Bu iki koklii engelin,
kurumsal degisiklikler ve hukuksal bazi diizenlemelerle kolaylikla asilamayacagi; belli bir
toplumsal biling ve kiiltiir edinimiyle paralel bir seyir izleyecegi anlasilmaktadir. Attila
Karaosmanoglu’na gore, Tiirkiye’de yeni bir yapilanma i¢in oncelikle hukukun iistiinliigii ve
yarginin igbirligine ihtiyac vardir.”"” AB siirecinde, temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili olarak
yapilan hukuksal diizenlemelerin, yargi erkinin direnciyle karsilastigi; mevzuat degistigi halde
zaman zaman ayni fiillere farkli yasa maddeleri ve gerekceler bulunarak cezalandirma yoluna

gidildigi sik sik goriilmekteydi.

Tiirkiye’de iyi yOnetisimin saglanmasiyla ilgili olarak verilebilecek 6rneklerden bir tanesi,
merkezi hiikiimetle ilgilidir. Ekonomik ve Sosyal Konsey”, ekonomik ve sosyal politikalarin
olusturulmasinda toplumsal uzlagma ve isbirligi saglamak, siirekli ve kalict bir ortam
olusturarak danisma/danisilma iliskisi icerisinde ortak goriis belirlemek amaciyla 1995 yilinda

Basbakanlik Genelgesiyle kurulmustur. Bu yap1 daha sonra 11 Nisan 2001 tarih ve 4641 sayili

518 Bagbakanlik: Genel Gerekee (2003), s. 69

519 Karaosmanoglu (2002), s.32-33
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yoluyla ¢oziimiini amagclar. Toplumun farki kesimlerinin goriisleri, kendilerini temsil eden sivil toplum
orgiitleri aracilig1 ile Ekonomik ve Sosyal Konseylere taginir ve politika siireglerine yansitilir. Tiirkiye’de EKS
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hiikiimet agirhikli yapi, %75 sivil toplum orgiitleri, %25 hiikiimet veremsi kuruluslar olarak degistirilmistir.
(Sivil Toplum Endeksi Projesi,G. Ozdemir, TUSEV & CIVICUS, www.tusev.org.tr ( 09.11.2006)



Kanun ile yasal bir cerceveye kavusturulmustur.””® Ekonomik ve Sosyal Konsey’in
olusumunda, hiikiimet kanadindan Bagbakan’in yaninda, Basbakan yardimcilar1 ve sosyal ve
ekonomik konularla ilgili devlet bakanlar ile, DPT ve Giimriik Miistesari ile Devlet Personel
Baskan1 dahil toplam 15 iiye katilmaktadir. Isveren, isci ve memur temsilcileri ile meslek
odalarinin cat1 temsilcilerinden olusan diger iiyeler kurulun %62’sini olusturmaktadir.
Kurulun toplant1 giindemlerine bakildiginda, toplanti doneminde giindemde olan en 6nemli
ekonomik, sosyal ya da siyasal konunun ele alindig1 goriiliir. Ornegin, 1997 ve 1998’de Vergi
Reformu’nun, 1999’da Sosyal Giivenlik Reformu’nun, 2003’te AB iiyelik siirecinin kurulun

giindemini olusturdugu goriilmektedir.

Iyi yonetisimle ilgili baska bir diizenleme Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun ¢ikarilmasidir. 9
Ekim 2003 yilinda ¢ikarilan 4982 Sayili Kanun’un amaci, ‘demokratik ve seffaf yonetimin
geregi olan esitlik, tarafsizlik ve agiklik ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkini
kullanmalarina iliskin esas ve usulleri diizenlemek’ seklinde ifade edilmistir. Bu Kanun; kamu
kurum ve kuruluslar ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin faaliyetlerinde
yurttaslarin gerekli bilgilere ulasabilmeleri ve bunlarin faaliyetlerini denetleyebilmelerini de
amaclamaktadir.”*' Bu kanunun yayim tarihinden itibaren devlet kurumlarinin 6ncelikle halka
acik olarak bazi eylem ve islemlerini diizenlemeleri ve bunlar1 6zellikle internet ortaminda
kamuoyuna sunmalar1 yaygin bir uygulama haline gelmistir. Boylece dilek¢e hakki
kanununun kullanimuyla ilgili siire ve zorluklar da bir derece azaltilarak, daha hizli, kolay ve
ucuz bilgi edinmenin yolu agilarak, katilima temel olusturacak bir iletisim kanali kurulmus

olacaktir.

Iyi yonetisim icin elverisli uygulamalara 6rnek olarak, TBMM oturumlarimin devlet
televizyonu TRT 3’ten canli olarak yayimlanmasi gosterilebilir. Bu yayinlarla yurttaglar
yasama siirecinin bir kismina sahit olduklar1 gibi, kendi temsilcilerinin temsil yeteneklerini ve
kendileri i¢in ne kadar calistiklarini bir derece gozlemleyebilmektedirler. Bir baska ornek,
artik biitiin kamu kurumlarinda uygulamaya gecilen internet aglar ve siteleri ile, bir cok kamu
hizmetinin hazirlanmasi, kamu kurumlarinin caligmasi, mali harcamalar iletisime imkan

verecek bir sekilde yayinlanmakta; bazi hizmetler bilgisayar ortaminda sunulabilmektedir.

20 www.dpt.gov.tr/esk/orgut/index.html
! www.tbmm.gov.tr (04.08.2006)



Kamuda gorevli olanlarin belli ilkelere bagli olarak calismasi ve kamu yonetiminde biiyiik
boyutlara varan yozlagmalarin 6nlenmesi amaciyla, Mayis 2004 te ¢ikarilan Kamu Gorevlileri
Etik Kurulu olusturulmasiyla ilgili 5176 sayili kanunu da iyi yonetisim i¢in atilmis bir adim
kabul edilebilir. Kanun, kamu gorevlilerinin uymalar1 gereken saydamlik, tarafsizlik,
diirtistliik, hesap verebilirlik, kamu yararin1 gézetme gibi etik davranis ilkeleri belirlemek ve
uygulamay1 goézetmek iizere cikarilmistir. Kanun, biitiin kamu kurum ve kuruluglarinda
calisan; yonetim ve denetim kurulu ile kurul, iist kurul baskan ve iiyeleri dahil tiim personeli
kapsayacak sekilde etik kurallara uygun calisiimasin1 gézetme gorevini Kurul’a vermektedir.
Kurul’un caligmalarinin belirli iyi yonetisim ilkelerinin yerlesmesine katkisi olabilecegi gibi,
denetim yoniinden de katkisinin bulunmasit miimkiin goriinmektedir. Bununla beraber daha
onemli bir katkis1 ise, kamu gorevlilerinin ve toplumun giindemine etik kurallara bagli ve

ilkeli hareket etme, kamu hizmeti ahlaki gibi kavramlan getirmesidir.

1.2.3. E-Devlet Uygulamalari

Kamu yonetimi, sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve siyasal gelismelerle i¢ i¢e olan bir alandir.
Kamu yonetimi bazen toplumsal gelismeleri derinden etkileyebilir ve koklii degisimlerde
etkili bir rol oynarken; bazen de toplumsal gelismelerden etkilenerek degisime ugrayan ve
gelisen bir yapr ozelligi gostermektedir. Bu anlamda kamu yonetimi, toplumu etkileyen
teknolojinin giinlilk hayata yansimalarindan kendisi de etkilenebileck bir konumda ve
yapidadir. Giiniimiizde giinliikk sosyal hayati dogrudan ya da dolayli olarak etkileyen
bilgisayar teknolojisindeki yenilikler ve internetin yaygin kullanimi, yonetimin algilanmas1 ve
uygulamalarinda da degisim baskis1 yapmakta; bir ¢ok kamu hizmetinin bu teknoloji
yardimiyla verilebilmesi miimkiin olmaktadir. Bu durumun kamu kesimi ile yurttas arasindaki
iletisimi farkli bir boyutta kolaylastirdigin1 ve daha diisiik bir maliyetle gerceklesmesini
sagladig ifade edilebilir. Yonetisimin toplum kesimleri arasinda yogun iletisim ve paydaslik
iligkisini kolaylagtiran yol ve yontemleri Oncelemesi, e-devlet denilen uygulamalarin
yonetisim yaklasimi igerisinde yer bulmasina yol agmaktadir. Ciinkii, e-devlet, teknolojilerin
i¢csellestirilmesini, yani bu teknolojilerin yonetsel anlamda temsil ettigi paradigma
doniisiimiiniin  tim  Orgiitsel yapilar ve biirokrasi aglar1 icinde sindirilmesini; bu
i¢csellestirmenin  kurumsal diizenlemeler ile yonetsel siireclerin tiimiine hakim kilinmasini
gerektirmektedir. Bu tiir kapsamli bir doniisiimle, e-devlet uygulamalarinin siyasal, toplumsal

ve ekonomik sonuglarinin yonetisime katkisi ortaya glkabilir.522

22 Uckan (2003), 5.7



Yonetisim yaklasimi ve uygulamalarina bu denli katkis1 6ngoriilen e-devlet nedir ve bununla
ilgili Tiirkiye’de gerekli teknolojik, toplumsal ve hukuksal altyap1 var midir? Bu sorudan yola
cikarak, oncelikle e-devleti tamimlamak gerekir. Oncelikle e-devlet teknoloji kullanmayi
igerir; yurttaslara, is diinyasima ve diger hiikiimet birimlerine gerekli hizmetlerin internet
iizerinden sunulmasini 6ngbriir.523 Bu yolla, ilgililer, zaman sinirlamasi olmaksizin miimkiin
olan biitiin islemlerini yapabilme olanagina kavusmus olmaktadirlar. Sonu¢ olarak, hem
ilgililere hem de devlet organlaria kolayliklar, daha az maliyet ve pek ¢ok konuda 6zellikle
zaman konusunda tasarruf olanagi sunulmaktadir. Aym yolla, devletin yurttaglara kars1 yerine
getirmekle yiikiimlii oldugu gorev ve hizmetlerle, yurttaglarin devlete karsi olan gorev ve
sorumluluklarinin karsilikli olarak elektronik iletisim ve islem ortamlarinda kesintisiz ve
giivenli olarak yiiriitiilmesi miimkiin olmaktadir. Buradan hareketle, e-kamu hizmetleri,
‘devletin yurttaglarina ve is diinyasma verdigi hizmetler ile kendi kurumlar1 arasindaki
iletisimin elektronik ortamda yiiriitiilmesi’ seklinde ifade edilebilir.”** E-devlet yaklasiminda,
merkezl olmayan ve yatay koordinasyona dayali katilimc1 bir yonetsel organizasyon modeli
olarak ‘ag yoOnetisimi’ (veya e-yOnetisim) temelinde Orgiitlenmis; tiim kamu y&netim
birimlerinin birbirleri arasinda baglantili ve yurttaslarin erisimine ac¢ik oldugu bir yOnetisim
ortamindan bahsedilmektedir. Bu ortam; bilisim ve iletisim teknolojilerinin etkin kullanimiyla
kamu hizmetlerinin en az maliyet ve emek karsilifinda en kaliteli bir bicimde iiretilmesini
saglayan; yani fiyat/kalite Olciitlerine uygun bir bicimde yedi giin/yirmi dort saat hizmet
stirekliligine sahip; nihai hedefi yurttaglarin demokratik siirece katilim imkanlarinin
giiclendirilmesi bakimindan elektronik ortamdaki demokrasinin tesisi olan bir kamu y6netim
bigimi525 olarak sunulmaktadir. Bu tamimlarda, her ne kadar teknolojik ya da kurumsal
altyapiya isaret edilse de, e-yonetisimi demokratik bir temelde konumlandiracak bir kamusal
uzlagmaya ve demokratik hukuk devleti ilke ve normlaria uygun hukuksal altyapiya biiyiik
bir ihtiyag¢ duyulmaktadir. Uckan’a gore, bu hukuksal altyapinin ilkesel onceligi ise,

uluslararasi tutarlilig olan bir ‘bilgiye erisim 6zgiirliigii yasasi’dar.”*

Giintimiizde yonetsel iglevin 6nemli bir boyutunun saglikli bilgi akisit ve iletisim oldugu;

yonetisim anlayisinin yerlesmesinde de bu iki kavramin 6nemli yet tuttugu bilinmektedir.

23 G. Matthew Bonham, Jeffrey W. Seifert, and Stuart J. Thorson, “The TarnsformationalPotential of e-

Government: The Role of Political Ledareship”, www.maxwell.syr.edu, January 3, 2003
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Bunu saglayacak biligim ve iletisim teknolojilerinin, gerek verimlilik ve etkililigin artirilmasi,
gerekse demokratik denetim ve katilim imkanlarinin zenginlestirilmesi amaciyla yonetsel
stireclere entegrasyonu, kamu yonetiminde cok Onemli degisiklikler meydana getirmis;
yonetisim anlayisinin ortaya g¢ikmasinda bunlarin da etkisi olmustur. Bilgi devriminin
paradigmalarina uygun bir kamu yonetimi modelinin, bu siiregte, ortaya ¢ikmaya basladigi
goriilmektedir. E-devlet genis bir faaliyetler ve aktorler alanin1 kapsamakla beraber, ii¢ yada
dort farkli sektorde tanimlanabilmektedir. Bunlar1 hiikiimetten hiikiimete, hiikiimetten is
diinyasina, hiikiimetten yurttasa ve hiikiimetten calisanlara seklinde tanimlamak miimkiindiir.
Ornegin, hiikiimetten yurttasa e-devlet uygulamasinda, olasi zaman ve cografi uzaklik ya da
diger engeller asilabilmektedir.”®” Modern devlet anlayisinin dgeleri arasinda sayilabilecek ‘e-
devlet, e-demokrasi, e-siyaset, e-yurttas, e-kiiltiir gibi yeni kavramlar ve uygulamalarin
diinyada oncelikle ABD, AB ve Asya’daki birka¢ gelismis iilke basta olmak iizere bazi
iilkelerde yayginlastigi bir siire¢ yasanmaktadir.”®® Bu siire¢, kamu yonetiminin toplum

tarafindan denetim ve gozetimine de daha fazla imkan tamimaktadir.

[k defa ABD’de ortaya ¢ikan e-devlet uygulamalari ile, gelisen ve yonetim siireclerine yeni
olanaklar sunan bilgi ve iletisim teknolojilerinin belli hedefler ¢ercevesinde uygulanmasi ile
ABD’nin kamu harcamalarinda ciddi tasarruflar elde edildigi gtiriilmiistiir.S29 1993’te Bagkan
Clinton y6netimi, miisteri odakli bir kamu yonetimi anlayisin1 gerceklestirmek i¢in harekete
gecmistir. (National Partnership for Reinventing Government adli bir kurumun bu y&nde
calismast saglanmistir.) Bu calismalarin sonunda hazirlanan yillik raporla, Clinton
yonetiminin Amerikan yurttaglariyla etkili, verimli ve duyarl bir hiikiimeti garanti eden bir
miisteri hizmet sozlesmesi akdetmenin gerekli oldugu aglklanmlstlr.53 ° Bir cok iilkede e-
devlete iliskin uygulamalar, yonetisim kavrami ile paralel olarak gelistirilmekte, hizmetlerin
halkla daha yakin ve yogun iletisim saglanarak yiiriitiilmesi benimsenmektedir. Microsoft’un
e-devlet vizyonuna iliskin gerceklesmis en canli orneklerden birisi Ingiltere Hiikiimetinin
gerceklestirdigi yaklasim ve projedir. 1997 yilinda Blair hiikiimeti, ingiliz halki 6niine su
vizyon ve kararlilikla ¢ikmistir: Kamu tarafindan verilen tiim hizmetler 2005 yili sonuna
kadar elektronik olarak verilebilir hale getirilecektir. Merkezi elektronik haberlesme

sisteminin kurulmasi, kullanilacak ve uyulacak standartlarin belirlenmesi ile calismalar

**” Bonham(2003), s.3- 4
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>3 Christopher Scanlon, “A step to the left? Or just a jump to the right? Making sense of the third way on
government and governance.” Australian Journal of Political Science, Nov. 2001 v36 pp.(478-486)




hizlanmistir.™' E-y6netisimin de, yénetisimin kavram olarak ortaya ¢iktigi ve ilk uygulama
imkan1 buldugu bu iki iilkede gelismis olmasi bir tesadiif degildir. Ciinkii, e-devlet bir yandan,
verimliligi gelistiren, yeni hizmetler sunan, yurttas katilimim artiran ve kiiresel bilgi edinme
altyapisini gelistirdigi diisliniilen yonetisim i¢in yeni firsatlar sunmaktadir. Bu baglamda bazi
zorluklar da bulunmaktadir. Ozellikle bilgi giivenligi, 6zel hayatin gizliligi veya mahremiyet,
bilgisayara ulagim imkénlarindaki farkliliklar, isletme ve maliyetlerin karsilanmasi konusunda
zorluklar ve sorunlar ortaya glkabilmektedir.532 Buna karsilik yonetisim anlayisi igerisinde e-
devlet uygulamalari, sagladigi olanaklarin genisligi ve etkilili§i nedeniyle siirekli

yayilmaktadir.

Yonetisimde karar alma aglarinin olugmasi ve soz konusu aglarin olabildigince katilimct bir
yapida calismasi, bilisim teknolojisi olanaklarindan yararlanma ile yakindan ilgilidir. E-devlet
uygulamalarinin ulusal diizeyde uygulamaya gecirildigi edildigi haliyle ‘siyasal karar alma
aglart’ kavramu sivil toplum, 6zel sektor kamu kesimi arasindaki iligkilere isaret eder. Marsh
ve Roberts’e gore siyaset aglari, birbirlerine bagimli kurumlar y1gim anlamina gelmektedir.”*
Ayn1 baglamda, karsilikli iligkilerin, etkilesimin, ¢6ziim arayislarinda uzlasmanin ve siirecleri
etkilemenin giiniimiiz itibariyle bilgi teknolojilerinin yaygin kullanimina baglh oldugu
sOylenebilir. Mesela internetin, kamu kurumlarina, siyasi parti ve kurumlara yeni tanitim ve
erisim ¢oziimleri sundugu bilinmektedir. Siyasi kurum ve orgiitler internetle birlikte, yurttasa,
topluma ve devlete kendi programini anlatabilme, halkla iliskiler gelistirme, kamuoyu
olusturma, karsilikli etkilesim saglama, merak edilen sorulara aciklik getirme, il ve ilge

orgiitleri ile hizli iletisim kurma gibi konularda yeni seceneklere sahip olmaktadar.”**

Tiirkiye’de e-devlet konusunda yapilan ¢alismalar, heniiz olgunlagsma siirecindedir. E-devlet
uygulamalarinin, toplumsal karsilik bulmasi konusunda da sorunlar vardir. Bilgisayar
kullanimi ve hane halki basina bilgisayar sayilari, ortalama bir Bat1 iilkesi diizeyinde degildir.
AB siirecinin getirdigi zorunluluklardan dolay1 son yillarda bu konuda daha ciddi adimlar
atildigr soylenebilir. “E-Europe” ve “e-Europe+” calismalarinin ardindan, AB ile biitiinlesme
cabalarinin bir pargasi olarak, e-Tiirkiye calismalart baslatilmistir. 2006 yili sonuna kadar

tamamlanmas1 gereken calismalardan olusan plan, Goteborg’daki AB Zirvesi'ne
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gotiiriilmiistiir. AB sartlarin1 karsilamayan ve biraz aceleye getirildigi iddia edilen iki 6nemli
calisma, fizibilite eksikliklerinden dolay1, beklenen ortami hazirlayamamistir. DPT tarafindan,
Tiirkiye’nin ihtiyaglarina ve sartlarina uygun bir e-Tiirkiye belgesi hazirlanmistir. ‘Bilgi
Toplumuna Giden Yolda e-Doniisiim Tiirkiye Projesi’ adiyla 73 eylem planindan olusan ve
halen siirdiiriilmekte olan bu proje ile, Tiirkiye’nin bilisim konusundaki sorunlarina ciddi bir

cOziim getirilmis olacak™ ve yonetisim konusunda 6nemli bir destek saglanacaktir.

1.2.4. Kamu Yonetiminde Ozellestirmeler ve Biirokrasinin Kiiciilmesi

Devletin kiiciiltiilmesi diisiincesinin entelektiiel temelleri, neo-liberal iktisadi okullarinin
Ogretileriyle atilmistir. Liberal diisiincenin yeniden yiikselmesinde rol oynayan iktisat
okullarinca gelistirilen 6gretilerde devletin kiigiiltiilmesi diisiincesi savunulmaktadir.”*® Bu
tartismalar, 1970’lerin ikinci yarist ile 1990’larin ortalarinda hiikiimet reformlarinin yogun
olarak yasandigi Ingiltere ve Amerika’da yogunlasti ve buralarda olgunlasti. Amerika’da
Reagan ve 1.Bush hiikiimetleriyle, ingiltere’de muhafazakar Thatcher ve Major hiikiimetleri
donemindeki uygulamalarla bu tartismalar giindeme oturmus oldu. Temelinde, Neoliberal
ekonomi uygulamalari, ileri derecede bireysellik felsefesi ve ideolojisi olan bu tartigmalar,
daha sonra yeni solun argiimanlarim da etkiledi. Ornegin ABD’de Reagan, devleti bir cok
ekonomik ve sosyal hastaligin kayna@i goriirken; Ingiltere’de Thatcher ve Major ise
ekonomiye ve topluma devlet miidahalesini mesru goren anlayisa neredeyse savas agtilar.”®’
Devletin kiigiiltiilmesinin sorununun ¢oziimii icin yeterli olmadigina iligkin diisiinceler de
1990’larla beraber dile getirilmeye baslandi. Devletin yasa ve diizen islevi yaninda temel
egitim, temel saglik, temel sosyal giivenlik, savunma ve asayis, yargi, altyapi, bolgesel
kalkinma alanlarinda hizmet sunmaya devam etmesi gerektigi savunuldu. Bir¢ok yeni ve
karmasik alanlarda diizenleyici gorevler iistlenmesine ihtiya¢ oldugu goriisii de sik sik dile
getirilir oldu. Dolayisiyla asil sorunun devletin biiyiikliigii ya da kiiciikliigii degil, ekonomik
ve toplumsal sorunlara etkili ¢Oziimler iiretip iiretemedigi, kaynaklar etkin kullanip
kullanamadigi,  siirdiiriilebilir ~ bir  toplumsal  diizen tesis edip etmediginde

diigiimlenmektedir.”*®
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Tiirkiye 6zelinde, devletin kiigiiltiilmesi girisimlerine baktigimizda ise, sdyle bir durumla
kars1 karsiya kalinmaktadir. Genel olarak Tiirk kamu yOnetiminin zaaflarinin neler oldugu
konusunda genis bir uzlagsma oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, toplumsal yasamda devlet
agirliginin nispeten fazla oldugu Tiirkiye’de, kamu politikalarina egemen olan yaklagimlarin
yeniden gozden gecirilmesi ve daha etkili bir kamu yOnetimi yapilanmasina ihtiya¢ oldugu
anlagilmaktadir.”* Kendine 0zgii bir yonetim bicimi olarak degerlendirilebilecek Tiirk kamu
yonetimi, biirokratik yonetim gelenegine sahip bir profil ortaya koymaktadir. Osmanli’da
Tanzimat’la beraber daha belirgin hale gelen bu gelenek, Cumhuriyet doneminde de devam
etti. Ciinkii, biirokratik yonetim gelenegini olusturan kesimlerin dayamigsmasi ve ortakligi,
Tiirkiye Cumbhuriyetinin kurulusuna giden siirece de oOnderlik ediyordu. Bu biirokratik
gelenek, 1923-1946 arasinda, Tiirkiye’deki tek parti sistemi boyunca ¢ok kesin bir sekilde
siirdiigiinden,540 daha sonraki donemlerde de baskin bir karakter olarak Tiirk kamu
yonetiminin 6nemli bir 6zelligi olarak kalmistir. Toplum kesimleri arasinda bir tiirlii tesis
edilemeyen giiven olgusu, her siyasal partinin biirokrasiye kendine yakin calisanlar1 getirmek
istemesi, kadrolar1 siirekli sisirmis ve devlet aygiti etkili ¢coziimler iiretemeyen ama siirekli
biiyliyen hantal bir yapiya evrilmistir. Kamu tercihi teorisyenlerince bu durum pazar
mekanizmasinin olmadigi bir durumda kamu kurumlarini temsil edenler ve ozellikle de
biirokratlar kurumlarinin  biitcelerini ve calisgan sayisim  artirmayr  gbzetmelerine

baglamaktadir.”"!

Tiirk kamu yonetiminin belirgin 6zelliklerinin ayn1 zamanda ydnetim sorunlarinin da temel
nedenleri arasinda oldugunu soylemek miimkiindiir. Wijkman’a gore, yonetim basarisizliginin
baslica nedenleri organizasyon bozukluklari, manipiilasyonlar ve yozlasmalar seklinde
sayilabilir. Bunlarin varligi ise gelir dengesizlikleri, fakirlik, giivensizlik, koktencilik, etnik
ayrimcilik ve hosgoriisiizlik gibi sorunlarla bas edilmesini giiclestirmektedir. Bu tiir
basarisizliklardan sakinabilmek icin, mutlaka vatandaslarin yonetime tam katilimlarin
saglayacak kurumlarin, siireclerin ve mekanizmalarin giiglendirilmesi gerekir. Sosyal ve

542

ekonomik gelisme de ancak bundan sonra elde edilebilir.”" Kamu yonetiminin varlik nedeni

¥ TODAIE Yayini Dergiler, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Davut Dursun-Hamza Al Tiirk Yonetim
Gelenegi, Cagdas Kamu Yo6netimi ve Kamu Yonetiminde Cagdas Yaklasimlar (Nobel Yayinlar) gibi kitap,
dergi ve makaleler spesifik érnek vermeyi gerektirmeyecek kadar aciklikla Tiirk kamu yonetimindeki bu
tartigmalara yer vermektedir.
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olan toplumsal yarari Onceleyen, sosyal sorumluluk ve ortak fayda hedefleriyle harekete
gecen ve higbirini diglamadan tiim taraflarin katilimini miimkiin kilan demokratik yonetisim
ve ag yonetisimi uygulamasi, demokrasiyi kalkinma icin bir arac¢ haline getirmeden kendinde
bir amag¢ olarak konumlayarak, demokratik bir ortamda ekonomik ve sosyal kalkinma i¢in
uygun bir ortam ha21r1ayabilir.543 Bu paralelde, Tiirkiye’de kamu yonetiminin disa kapalt
yapisinda, 1990 sonrasinda yavas da olsa baslayan degismeler ve disa acilma siirecinin,
demokratik yonetisim icin olumlu kazanimlara olanak hazirladigi sdylenebilir. YOnetisim
kavraminin katilimci demokrasi ve devlet ile vatandag arasindaki iliskilerde bir dengeyi
cagristirtyor olmasi, devletin sosyal ve kamu hizmetlerinin azaltilmasi anlaminda
kullaniiyor.”  Ancak, yonetisimin, devletin Kkiiciiltiilmesi ve etkisizlestirilmesi olarak
anlasilmasinin tam da dogru bir yaklasim oldugu konusu yaygin yanilsamadir. Yonetisim, bu
yaygin kaninin aksine, devletin sorun ¢6zme yetenegini artirmasi beklenen, kalkinma siirecine
yasamsal onemde katki sagladigi iddia edilen ve toplumsal isbirligini harekete gecirerek ulus
devlete 6nemli katkilarda bulundugu soéylenen bir yaklasim olarak belirmektedir. En 6nemlisi
de yonetisimde tim etkili sosyal aktorler harekete gecirilerek, toplumsal enerjinin daha

islevsel ve verimli kullanimi1 hedeflenmektedir.’*’

Devletin kiigiiltiilmesini, ulus devletin geriletilmesi i¢cin kullanilan araglardan birisi olarak

.. 5
goren™*®

anlayisa gore, demokrasinin mesruiyeti ve uygulamalar1 ulus cevresinde ortaya
ciktigindan, Avrupa olusumunun bir sonucu olan ulusal devletin giiciinii kaybetmesi
demokrasinin de zayiflamasi sonucunu dogurabilir. Bu anlamda, Scanlon’a gore, ulus devletin
iktidar kayb1 ii¢c temel alanda agik bir sekilde kendisini gostermektedir. Birincisi devletin
kontrol kabiliyeti ve giiciinii yitirmesi; ikincisi karar mekanizmasinda meydana gelen
megruiyet eksikligi ve tigiincii olarak da devletin mesruiyet temin edici idare ve diizenleme
hizmetleri sunmada yetersizligi.>*’ Baska bir agidan bakildiginda ise, devlet aygitinin
kiiciiltiilmesi, ulus devleti zayiflatan degil, giiciinii daha etkili kullanmasin1 saglayacak bir
gelismedir. Merkezi yonetimin kiiciilmesi ile birlikte, yerel alanda, toplumun degisik

kesimleri arasinda isbirligini gelistirici Oneriler de giindeme gelmektedir. Bu tiir isbirlikleri

demokratik katilimi ve siire¢leri de zenginlestirebilir. Ay sekilde, bu tercihin kamu yonetimi
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yaklagimindaki yansimasi olan yonetisim, kamu yonetimi i¢in uygun bir model olarak 6ne

cikmakta, kamu kesimi ve sivil toplum isbirliginde yonetim olarak ifade edilmektedir.”*®

Tiirkiye’de kamu yOnetiminin verimsiz ve gereksiz biiyiimesinin, ona yiiklenen misyonla
ilgisi oldugu anlasilmaktadir. Tiirkiye’de Cumhuriyet donemiyle beraber uzun yillar boyunca
biirokrasinin temelde iki fonksiyonu olmustur. Birincisi Osmanlidan tevariis alinan ancak
inkitaya ugrayan reformlar1 siirdiirmek ve yerlestirmek; ikincisi ise ekonomik kalkinmada
onciiliik yapmakti.”*® Béyle bir misyonu yerine getirmek icin, biirokrasinin giiclii ve yaygin
olanaklarla miicehhez olmasi1 gerektigi diisiincesi egemen olmustur. Ne var ki Cumhuriyetin
ilk yillarinda bu hedeflere paralel bazi olumlu girisimler ve icraatlar yapilmakla birlikte;
ilerleyen donemlerde Tiirk biirokrasisi toplumsal gelismenin hizim1 kesen ve onu engelleyen
bir kimlige biiriinmiistiir. I¢ine kapanan ve diinyadaki gelismelere paralel aksiyon ve
refleksler iiretemeyen Tiirk kamu yoOnetimi, toplumun potansiyelini harekete gegcirici bir
onciiliik yapmaktan uzak kalmaktadir. Halbuki yonetisim yaklasimina sicak bakan akimlardan
Yeni Sag hareketi, serbest piyasa ekonomisini savunurken, ayni zamanda giiclii devleti de
istemektedir. Neo-liberal anlayisin temel kabullerinden olan serbest ekonomi, devletin piyasa
kosullarina karismasinin onlenmesini gerektiriyordu. Gii¢lii devlet, devletin kiiciik ama etkili
ve hizli karar alip uygulayabilecek bir yapiya kavusmasimi gerekli k111y01r.5 %0 Ynetisimin,
paydaglar arasinda miizakere ve uzlagma arayislarina onem veren yonii, bu beklenti ile
celismektedir. Ancak, bunun da ¢6ziimii yine genis katilim ve miizakere ile toplumu kendi

dinamikleri icinde bulunabilir.

Devlet aygitinin biiyiikliigii yalnizca Tiirkiye’de sorun degildir. Popper’a gore, aslinda tiim
biirokrasiler gereginden fazla biiyiik ve anti demokratiktir. Oyle ki, biirokrasilerde, davranis
ve ihmallerinin hesabini artik vermek zorunda olmayan ¢ok sayida kiiciik diktatér bulunur.
Hatta biirokrasinin ilk ve en onemli teorisyeni olan Max Weber de bu sorun hakkinda c¢ok
karamsardi ve sorunun asla ¢oziillemeyecegini diisiiniiyordu. Popper, demokratik prensiplerin
iyi algilanmasi halinde, bu sorunun teorik olarak kolayca coziilecegi inancinda oldugunu
sOyliiyor. Sadece, askeri biirokrasi sorununun, ¢oziillemeyecek kadar biiyiik bir problematik
oldugunu ileri siiriiyor, Weber gibi.®' Liderlik ve biirokrasi konularnin onemli

diisiiniirlerinden Warren Benis de Weber tarafindan sistemlestirilen geleneksel biirokrasi
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modelinin, yeni kosullara ayak uyduramadig: goriisiindedir. Ona gére, bilgi patlamasi sonucu,
bilgi teknolojileri hizla ilerlemesi, toplumu ve biirokrasiyi degistirmektedir. Biirokrasi kendini
yeni durumlara uyarlamak zorundadir; ne var ki geleneksel biirokrasi bu konuda pek basarili
olamadig1 i(;in,552 karmagik sorunlarla bas etmekte zorluk icindedir. Scanlon’un ileri siirdiigii
iddia da benzer nitelikler tagiyor. Ona gore, liderlerin, herhangi bir kriz aninda ilk
basvurduklar sey, vergilerin yiikseltilmesi ya da harcamalarin kisilmasidir. Cogu zaman
biirokrasinin i¢inde bulundugu islevsizlik ve tikanmanin yol actigi maliyet diisliniilmedigi
gibi, yeni bir yol da diisiiniilmiiyor. Halkin kamu y6netimine ilgi ve katiliminin, nasil bir
dinamizm ve potansiyel ortaya ¢ikaracagi hesaplanmadigi icin bu anlamda girisimler de
yeterli diizeyde gerceklesmiyor. Bu nedenle, asil olan hiikiimetin kiiciikliigti ya da biiyiikligii
degil, daha iyi bir hiikkiimetin tesis edilmesidir. Scanlon, daha da kesin bir ifade ile yonetisim

anlayisi ile yiiriitiilen katilimei bir kamu yonetimine ihtiyac oldugunu iddia ediyor.>

Halkin kamu yOnetimine ilgi ve katilimmin yerel diizeylerden baglayarak artirlmasr’>,
biirokrasinin yiikiinii azaltacagr gibi, kamu kesimine, kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesinde ve gelistirilmesinde sosyal uzlasinin orkestra sefi konumunda bir islev
yiikleyecektir.555 Bunun igin, devletin ve kamu yonetiminin demokratik temellerde yeniden
tanimlanmasina gereksinim oldugu agiktir. Aksine, kamu kurumlar1 kendi i¢ine doniik, kapali
ve buyurgan bir anlayisla toplumsal sorunlar tekelci bir yaklasimla ele aldiginda, 21. yiizyilin
mevcut ve muhtemel karmasik sorunlar1 karsisinda ¢oziimsiizliige mahkum olacaktir. Bu
nedenle ABD’de ve AB iilkelerinde, 1980’lerin sonlarindan giiniimiize ilerleyen bir siiregte,
bireyler ve toplumla isbirligi yapma anlayisina ve yonetisime yonelik bir degisim siirecine
girilmistir. Temel hareket noktasi, refah devleti kurumlarn ve politikalan ile zayiflayan sivil
toplumun yeniden canlandirilmasi, kamunun asli gorevlerine c¢ekilmesi ve hukuk devletinin
kurum ve kurallariyla tesis edilmesidir.”>® Bu nedenle katilime1 yonetim modelleriyle ve bu
modellere zemin olusturacak yonetisim anlayisi ile ¢oziim yollar1 aranmaktadir. Bu gercevede
katilmc1 uygulamalar gelistirildiginde, kamu yoneticileri sadece siyasi liderlige ya da
iistlerine degil, hizmet standartlarina, kalite Olgiitlerine ve en Onemlisi de miisteri

memnuniyetini andiricasina, vatandaglara kars1 da sorumlu hale gelmektedirler.”®’ Ciinkii,
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deneyimlerden anlasilan odur ki, idari islevin saglikli bir sekilde isleyebilmesi i¢in, toplumsal
alan ilgilendiren konularda, sadece idare edenlerin degil, idare edilenlerin de aktif rol
almalar1 gerekir.558 Eger biirokrasinin tek basina kamu yonetimini etkili bir sekilde ama halk
katillmi olmadan yiiriitmesini kabul edersek, biirokratik etkinligi demokratik olma

niteliginden ayirmis, boylece daha koklii sorunlara zemin hazirlamis oluruz.”

Devletin toplumsal hayata o6zellikle iktisadi konulara iligkin diizenlemelerde, Onerilerden
birisi ulusal ekonomik yonetisimdir. Ulusal ekonomik yonetisimde devletin ii¢ alanda rol
iistlenmesi beklenmektedir. Birincisi, dagitim gorevini uyumlu bir sekilde yerine getirecek bir
koalisyon kurmak. Ikincisi, sosyal uzlasmanin uyumlu biitiinliigiinii saglamak icin isbirligi ve
rekabeti denetlemek. Uciinciisii de, kaynaklarin bolgesel ve belediye diizeylerinde
dagitiminda denge saglamak.”® Devletin, topluma karsi sorumluluklarini yeterince etkili
olarak yerine getirememesi ve kotii islemesi konusundaki tartigmalarda, kurumsal yapinin
asirt  bilyiikligiinden, hantallagsan biirokrasi ve kademelesmelerden, sikca soz edildigi
bilinmektedir. Bu baglamda giindeme gelen, devletin kiigiiltiilmesi diisiincesinin entelektiiel
temelleri, neo-liberal iktisadi okullarinin dgretileriyle atilmistir. Liberal diisiincenin yeniden
yiikselmesinde rol oynayan iktisat okullarinca gelistirilen ogretilerde devletin kiigiiltiilmesi
diisiincesi savunulmaktadir.”®' Bunu yaparken, geleneksel kamu yonetimi ilke ve araclarinin
timiiyle diglanmas1 ya da piyasa ve isletmecilik merkezli yaklagimlarin egemenligi s6z
konusu edilmemektedir.’®* Aym konuda Ugiincii Yol savunuculari, kiiresellesmenin ikiz
devrimleri ve bilgi ekonomisine cevap verecek sosyal demokratik doktrinlerin yeniden
yapilandirilmasiyla kamu yonetiminin icinde bulundugu sorunlar1 asacagim One
sirmektedirler.”®  Yeni Sag diislincesi ise, kamu faaliyet alanimin kiiciiltiilmesini ve
kiiciiltillen kamu faaliyet alaninin da 6zel kesim yonetim anlayist dogrultusunda yeniden
yapilandirilmasim1 6nermekte,”® boylece ortaya cikacak kamu ozel birlikteligi ile kamu

yonetimi krizinin asilabilecegini ileri siirmektedirler.
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Kamu sektoriintin biiytikliigiine iliskin genelde ii¢ 6l¢iit kullanilmaktadir; kamu harcamalari,
kamunun sahip oldugu girisimler ve kamu calisanlarinin say1s1.565 Devletin mali krize girmesi,
hantallasan bir yapiya barindirmasi, hizla gelisen ulusal ve uluslararast yeni durumlara
dinamik refleksler iiretememesi, devletin rolii ve islevleri alaninda kapsamli bir degisimi
zorunlu olarak giindeme getirirken; devletin kapsam ve fonksiyonlarinda daralma ve
ozellestirme girisimleri ile devletin kii¢iilmesi giindeme gelmistir. Ozellestirmeler ile
harcamalar1 azaltma ihtiyaci arasinda yakin bir iligki vardir. Yerel seviyede yapilan
ozellestirmeler her seyden Once rasyonel / pragmatik diisiincelere dayanmaktadir. Nihayet
gorevlerin yan sozlesmelerle yaptirilmasi, en apolitik (siyasal olmayan) ozellestirme sekli
olup, pragmatik ve ekonomik tartismalardan ¢ok etkilenmektedir.’®® Yonetisim diisiincesi
ozellestirmeleri olmazsa olmaz goren bir anlayisi barindirmamaktadir. Kamusal faaliyetin
oncelikle kimim yapilacagindan ¢ok, nasil yapilacagi ve ¢ok katilimli miizakere siireclerinin
isletilip isletilmedigi ile ilgilenir. Mutlaka 6zel kesimin iyi yapacag: gibi bir yanilgiya prim
verilmez; islerin hangi yontemlerle nasil yapilacagi lizerinde durulur. Mesela 6zel kesimin
elinde tekele doniisebilecek bir kamu hizmeti, toplumun magdur olabilecegi kosullarla
sunulmak istenebilir; buna karsilik yOnetisim anlayist icerisinde kamu kesiminin
sorumlulugunda bir kamu hizmeti yiiksek kalitede ve tatmin edici kosullarda sunulabilir.
Onemli olan, ilkeler ve kurallarin yonetisim anlayisi igerisinde ilgili toplumsal kesimlerin

katilimina agik siire¢lerde belirlenmesi ve uygulanmasidir.

Merkezi yonetimin kiiciilmesi ile birlikte, yerel alanda, toplumun degisik kesimleri arasinda
isbirligini gelistirici Oneriler de giindeme gelmektedir. Bu tercihin yeni kamu yoOnetimi
yaklagiminda yansimasi, kamu yoOnetimi icin uygun bir model olarak oOnerilen ve kamu
kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum isbirliginde yonetim olarak ifade edilen yonetisimdir.”®’
Yonetisim anlayisinin uygulama alami bulabilecegi en uygun yonetim kademeleri yerel
yonetimlerdir. Ozellikle belediyelerde, ©zel kesime gordiiriilen kamu hizmetlerinin son
yillarda arttigi goriilmektedir. Ozellestirmeye yonelen belediyeler bilinen gerekgeleri
siralarken; Ozellestirme yapmayan belediyelerin bu egilimlerini desteklemek icin ileri
stirdiikleri gerekceler ilgingtir. Buna gore, gorevin kamu sektoriince yiiriitiildiigiinde daha az
maliyetle yapiliyor olmasi, isgilerin gecici olarak isten c¢ikarilmasi, gelecekte hizmetin

kalitesinin dsiiriilebilecegi endisesi, denetim kaybi, kamu icin mali sonuglar, sorunun
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yeterince diisiiniilmemis olmasi gibi nedenler ileri siiriilmektedir.’® Ashinda her iki
yaklagimin tutarli gerekgeleri vardir ve bu da her iki yaklagimin da benimsenebilir olmasinda
etkilidir. Yonetisim yaklasimi, 6zellestirmenin gerekliliginden ¢ok, her kosulda katilimi ve
miizakere kanallarmin agik tutulmasi yoluyla kamu hizmetlerinin iyilestirilmesini Onceler.
Ister yerel ister merkezi olsun, bagarili bir demokratik diizenin kilit belirleyicisi, iyi yonetisimi
gerceklestirmek iizere demokratik yollarla secilmis bir hiikiimettir.”® Boyle bir hiikiimette,
hem birey olarak vatandasi, hem de bireylerin orgiitlii toplumsal temsilcileri olan sivil toplum

kuruluslarini diglamayan bir yonetim anlayiginin benimsenmesi 6nemlidir.

1.2.5. Ust Kurullarin Yayginlasmasi ve Denetim

Yeni kamu yonetimi algilamasinda denetim hem nitelik hem de nicelik olarak degismektedir.
Yonetisimin bir pargasi olarak denetim, bir yandan hukuka ve kamu hizmetlerinin yerindelik-
uygunluk icinde yiiriitiilmesini saglamak, ama aym1 zamanda denetlenen kisi ve kurumlara isin
daha iyi yapilmasi i¢in rehberlik ve egitim danigmanlig1 fonksiyonunu da icerir. Bu baglamda
degerlendirdigimizde, Tiirkiye’de 1980 sonrasi ilk defa uygulanmaya baslanan ancak, 1990
sonrasinda bir ¢ok alanda varligina tanik oldugumuz iist kurullar, bir yandan kamu yararini ve
toplumsal ¢ikar1 koruyucu bir denetim yaparken, diger yandan da ilgili olduklar1 alam
diizenleyen, daha iyi kurallar gelistirmek ve isleyisi daha rantabl saglamak icin gerekli
tedbirleri almakla yiikiimlendirilmislerdir. Bu kurullarin, neo liberal iktisat uygulayicilarinin
beklentileri dogrultusunda, kamu yonetimini siyasetten soyutlayarak daha rasyonel ve
sonuglara odakli bir icerige kavusturmak, ekonominin gereklerine ve serbest piyasa
kosullarina uydurmak iizere gelistirildigi savunulmustur. Bu iddianin baska uzantilar1 da
olmustur. 1999 Marmara depreminden sonra, ortaya c¢ikan ekonomik krizle birlikte, yeniden
yapilanma ve yapisal uyum degisiklikleri denilen bir siiregte, iist kurullarin hem sayica hem

de yaptiklan is bakimindan yiikselise gectikleri goriilmiistiir.

Sektorlere gore diizenliligi saglama ve denetleme gorevini Ozerk/otonom bir sekilde
uygulamaya izin veren yetkilerle donatilmis kamusal kuruluslar, Fransiz hukukunda bagumsiz
idari otoriteler olarak tanimlanmustir.”” Bagimsiz idari otoritelere model olusturan Amerikan
hukuku bunlara, bagimsiz diizenleyici birimler, 1ngiliz hukuku ise, yart otonom hiikiimet dist

organizasyonlar demektedir. Tirk hukukunda, iizerinde ulasilmis bir tamim yok gibidir.
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Bagimsiz idari otoriteler, bagimsiz idari kurullar, 6zerk kurullar, iist kurullar, siiper kurullar,
regiilatorler, diizenleyici kurullar gibi adlarla kullamlmaktadir.””" Tletigim, medya, ekonomik
rekabet, bankacilik ve finans sektorii gibi alanlarin, politikanin ve politikacilarin etkilerinden
arindirilmas1 amaci, bagimsiz idari otoritelerin dogus nedeni olarak gosteriliyor. ABD’de bu
kurullar eliyle Kongrenin Baskan1 ve genel olarak yiiriitmeyi sinirlandirma amacim giittiigi
iddia ediliyor.5 2 Kurullarin sayilar1 ve etkileri artmaya basladiginda, hiikiimetle bu kurullar
arasinda denetim ve c¢alisma kosullart nedeniyle sik sik uyusmazliklar ve uyumsuzluklar
ortaya cikabilmektedir.””®> AB nin 2001 Diizenleme Raporunda, piyasalarin serbestlestirilmesi,
kapsaml1 ve seffaf bir bir diizenleyici cerceve ile yani 6zerk kurullarla el ele gitmelidir
denerek, kurullarin birer iyi yonetisim araci oldugunu ima etmektedir.”’*  Yonetisim
anlayisinin Tiirk kamu yonetiminde kabul gormesi egiliminin arttiginm1 gézlemliyoruz. Hizmet
kalitesinin artmasi, cesitli ve tatmin edici kamu hizmetlerinin sunulmasi acisindan bu egilim
gercekten verimli olabilir. Ancak, 6zellikle kamu yonetiminden giderek bagimsizlagan hizmet
saglayicis1 Ozerk kuruluslarin, seffaflik, hesap verebilirlik ve sosyal sorumluluk kistaslarini
hayata geciren demokratik kontrol mekanizmalarina tabi kilinmasi, yani gelistirilecek

mekanizmalarla demokratik denetime sokulmalar1 kosuluyla bu egilim yararl olabilir. 7

Bagimsiz diizenleyici kurullarin, yasama, yliriitme ve yarginin disinda yeni bir erk olusturup
olusturmadig: tartisgilmaktadir. Hiikiimetten aldiklari idari islem ve denetleme yetkisini,
parlamentodan aldiklar1 diizenleme yetkisini ve yargidan aldiklar1 yaptinm yetkilerini
kendilerinde birlestiren bu kurumlar, buna ragmen, siyasal sorumluluk tasimamaktadirlar.’”®
Gercekten de sadece denetim yapmak ve diizenlemelerde bulunmak icin kurulan bu
kurullarin, demokratik bir sistem icerisinde halka karsi hi¢bir sorumluluk duymadan
calismalari, anti-demokratiklik iddialarina giic katmaktadir. Nitelikleri geregi kismen, bir

kapalilik i¢inde ¢alismalarinin da bunda etkisi ¢oktur.

Tiirkiye’de iist kurul olarak kurulan diizenleyici kurullarin listesi asagidaki gibidir:

e Sermaye Piyasasit Kurulu

7 Bzdag (2002). 5.8
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e Rekabet Kurulu

e Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK)

¢ Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu

¢ Kamu hale Kurumu

e Telekominiikasyon Kurumu

¢ Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK)

¢ Tiitiin Mamulleri ve Alkollii ickiler Piyasasi Diizenleme Kurumu
e Seker Piyasas1 Kurulu

e Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK)

e Transit Boru Hatlar1 Kurulu

Dikkat edildiginde, her bir kurulun ¢ok stratejik bir alanla ilgili diizenleme ve denetimle
gorevlendirildigini, ancak bu gorevlerinden dolay1 denetlenebilmesinin pek de miimkiin
olmadig anlasilmaktadir. White’a gore, yonetisimi uygulamaya calisan kurumlarin ti¢ 6nemli
gorevi vardir: Bir strateji, misyon ve politika gelistirmek. Kurulu sistemi yonetmek. Kurumun
sorumlu oldugu ve hizmet {iirettigi insanlara kars1 seffaf ve denetlenebilir olmak. Bu ii¢
gorevin etkili olarak siirdiiriilebilmesi i¢in yonetisim prensiplerinin uygulanmasi gerekir.””’
Bu baglamda, belirli bir kurumsal yonetisim modelinin oldugunu séylemek miimkiin degildir.
Her iilkenin kendine 6zgii kosullarina gore, kurullar da farkli modeller i¢inde kurulmakta ve
gelismektedir. Bununla beraber esitlik, seffaflik, hesap verebilirlik ve sorumluluk gibi ilkeler,
yonetisimin temel ilkeleri olarak One (;11<1rnaktad1rlar.578 Bu ilkelerin uygulanabilmesinde,
Diinya Bankasi Gelisme Raporunda denildigi gibi kamu sektoriiniin etkililigini ve iyi
yonetisimi gelistiren iic seyin altimn ¢izilmesi gerekir. I¢ hukuk kurallar1 ve kisitlamalar:
Hesap sorma ve denetleme sistemleri, yarginin ve merkez Bankasinin bagimsizligi, kamu
hizmetleri ve biitce kurallar1 gibi diizenlemeler. S6z hakki ve ortaklik: Yerellesme ve
topluluklara yetki verme, hizmetlerin yeterli olup olmadigi konusunda yurttaslardan gerekli
reaksiyonlar1 ve datalann toplama ve bunlarn uygun sekilde yorumlama. Rekabet: Servis
sunumunda rekabet, 6zel sektoriin altyapi caligmalarina katilimi, Ozellestirme, alternatif

¢oziim yollarini tartismak gibi bazi gereklilikler.’” Biitiin bunlara baktigimizda, yénetisimin
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sozlesme ve denetlemeye dayali kurullar eliyle daha uygulanabilir kilinmas1 icin bir ¢aba

seziliyor.

Kaufmann ve arkadaslarinin yapmis olduklar1 bir arastirmada iyi yonetisim gostergeleri

olarak alt1 degisken bakimindan iilkeler ele alinmis ve burada Tiirkiye’ye de yer verilmistir.

Iyi yonetisim gostergesi olarak kabul edilen degiskenler;

konugma yetkisi ve hesap verebilirlik,

siyasal istikrar,

hiikiimetin etkililigi,

diizenlemelerin kalitesi,

hukuk devleti

yolsuzluklarin kontrolii, olarak belirlenmistir. 1998 ile 2002 yillarinin karsilastirildigi
arastirmada ilgin¢g veriler elde edilmistir. Buna gore, Tiirkiye, iyi yOnetisim
gostergelerinde, diizenleme kalitesi bakimindan %80’den %57’ye diismekte; hesap
verebilirlikte 20°den 36’ya, siyasal istikrarda 15°ten 27’ ye, hiikiimetin etkililiginde 41’den
51’e yiikselmektedir. Buna karsilik hukuk devleti olmada %66’dan 55’e ve yolsuzluklarin
kontroliinde 66’dan 44’e diigsmektedir. Arastirmada, 1998 yili ile karsilastirildiginda, 2002
yilinda bazi1 konularda iyilesme ve fakat bazi1 alanlarda da gerilemeler yasandigi
anlagilmaktadir.”® Ust kurullarin kurulus amagclarina baktigimizda, buradaki sorun

alanlarinin g6z Oniine alindigini sdyleyebiliriz.

Buraya kadar {iist kurullarla ilgili teknik baz1 ayrintilara yer verildi. Ancak, ist kurullarin IMF

ve Diinya Bankasi destekli birer kiiresel sermaye icadi oldugu; kiiresel egemenlerin ulus

devlet i¢cindeki siyasal iktidarlarin giiciinii kirmak icin kurullart kullandig: iddia edilmektedir.

Yonetisim modelinin rehberlik ettigi reformlar siyasal alani doniistiirmektedir. Bu doniisiim

demokratik degil, yonetisimin dogasi geregi oligarsik bir yapilanmaya déniisiimdiir.”®' Bu

doniisiimiin nasil olacagini inceledigimizde, iki noktanin altiin ¢izildigini goriiyoruz.

Birincisi, ekonomi ile siyaset arasina belirgin bir ayirici ¢izgi cizilmektedir. Bu yolla siyasal

iktidar, dogasi itibari ile farkli olan stratejik ekonomik alanlarda geriletilir. ikinci olarak da,

siyasal iktidarin yetki ve islevlerini piyasa ile paylagmasi istenir.”®” Yonetisimle ulasilmak
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2002, The World Bank Group.
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istenen ara hedeflerden birisi, giic merkezlerini degistirmek ve c¢ogaltmak, geleneksel
bagimliliklar1 azaltmak olabilir. Biiylime ve degismenin karmasikligimi derinlestirmek ve
belki de dogasina miidahale ederek, devletin kurumlar1 ve yetenekleri iizerinde siirekli
zorlama ve baskilar olusturarak, hiikiimetin yaklagimlarindan kaynaklanan daralmayi ortadan
kaldirmak ve bu yolla katimec1 bir yapiy1 ve cok tarafli miizakere ortamlarin
olusturmak5 8 seklinde siralanabilir. Kiiresel yonetisim kuraminin, yerel-ulusal—kiiresel
yonetisim kategorileri tanimlayarak, bunlar1 bir yonetisim ag1 icerisinde birbiri ile entegre bir

sistem olarak dizayn etmeyi 6ngérmesini de bunlarla iliskilendirebiliriz.”*

Hindistanda iyi yonetisimi gerceklestirmek i¢in yapilan bazi uygulamalar, tist kurullara zemin
hazirlama islevin gormesi bakimindan kaydetmeye degerdir. Once devletin temel
fonksiyonlar1 yeniden tamimlandi ve temel organlar arasinda gorev boliimii yeniden
yapilandirildi. Yerel yonetimlere miimkiin olan yetkiler devredilerek merkezin kiiciilmesi ve
yerel yonetimlerin giiclenmesi saglandi. Devletin denetlenmesini kolaylastirildi. Devletin
karar alma mekanizmalarindaki hiyerarsi en aza indirgenmeye c¢alisildi. Hizli karar alabilmek
icin birimler arasinda dikey iligkilere izin verilerek farkli birimler arasinda igbirligi saglandi.
Kamu kurumlar arasinda rekabet ortaminin olusmast tesvik edildi. Yonetimde karar
mekanizmalarina yurttaglar da alindi.”® Bu 6nlemlerin ilk icti iist ve bagimsiz kurullarin
varlik nedenini agiklamaktadir. Bayramoglu, bagimsiz denetleyici kurullarm, liberal devlet
felsefesinden kaynaklandigini diisiindtigii icin, 20. yiizyilin giderek genisleyen biirokratik
yapis1 yerine gecen, yeni bir devlet Orgiitlenmesinin Oncii, prototip aygitlar1 olarak
gormektedir. Bu baglamda bagimsiz diizenleyici kurumlari ¢éziimlemek yonetisim modelinin
de ¢oziimlenmesi anlamina gelecektir.586 Bu baglamda diisiindiigimiizde, diizenleyici devlet

kavrami, yonetisim modelindeki devlet bicimini tarif etmektedir.”®’

1.2.6. Kamuda Hizmet Anlayisinda Degisim

1.2.6.1. Kamu Kurumlarimin Hizmet Sunumunda Kalite EZilimi

Tiirkiye’de kamu hizmetlerinin devletin halka bir bagis1 ve iyiligi oldugu, devlet babanin

takdir buyurup bir kamu hizmetin sunmasi, onun her yaptigimin mesru goriilmesi sonucunu
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dogurmasi beklenirdi. Bu egemen anlayis ve soylemlerin 1980’lerden itibaren, yerini daha
yumusak kavramlara biraktigi; 1990’larla beraber ise, her tiirli kamu hizmetinin devletin
gorevi oldugu ve yurttaglarin bunun i¢in ayrica bir sey yapmasina gerek olmadigi anlayisi
kabul gérmeye basladi. Yurttaslarin daha fazla, daha iyi ve daha cesitli kamu hizmeti
taleplerin karsilanmasi, kamunun aligilmis yapisi ile miimkiin olmamigtir. ABD, Ingiltere,
Japonya gibi iilkelerde, 1980’lerde giindeme gelen kamuda yurttas odakli ve kaliteli hizmet
anlayis1, Tiirkiye’de yonetisim kavrami icinden giindeme taginmistir. Bu baglamda, dnceleri
sadece 0zel sektorde soz konusu olan, toplam kalite anlayisi, kamu hizmetlerinde de aranan ve
talep edilen bir dzellik olmaya baglamistir. Ozel kesimde en dnemli konulardan biri haline
gelen toplam kalite yonetimi ve buna bagh olarak gelisen miisteri odaklilik, kamu
yonetiminde yurttas odakli hizmet sunumunu giindeme getirmis ve ‘kaliteyi yurttaslar
tamimlar’ deyimiyle ifade edilmeye baslanmustir.”®® Hatta kamu yonetimi birimlerinin,
yurttaglara Onceden belirlenen hizmet sunumu kriterlerini deklare ederek, bunlar
gerceklestirememe durumlarina karst sorumluluklarimi kabul ettiklerini gosteren hizmet
kontratlart ilan etmelidir. Bu da hizmet alanlar icin tazminat talep etme hakki anlamina
geliyor.5 % Bu tiir bir yaptirimin kamu hizmeti sunanlar iizerinde, kalite baskisi olusturacag

aciktir.

Kaliteli kamu hizmetlerinin sunumunda, kamu kurumlarmin kendi i¢lerinde ve birbirleriyle
kuracaklar saglikli iletisim kanallari, verimliligin ve etkililigin artmasinda 6nayak olabilir.”
Kendi i¢inde dikey ya da yatay saglikli iletisim sistemi kuran bir kamu kurulusu, hem gorev
ve sorumluluklarini yerine getirmede basari elde edebilir; hem de ¢evresiyle kuracagi saglikli
iligkiler sayesinde sunacag hizmetin kalitesinde ve cesitliliginde tatmin edici bir konuma
gelebilir. Geleneksel kamu yonetimi anlayisinda, yetkinin sahibi iist- merkezdir ve yetkiler
onlar tarafindan asagiya —yerele devredilir. Boyle olunca buyurgan, dikte edici ve ¢evreyi
dikkate almayan bir anlayis gelismekteydi. Yeni anlayis yetkinin sahibini alt-yerel birimler
olarak kabul etmektedir. Geleneksel anlayista merkezi yonetime asil, yerel ve bolgesel
yonetimlere ise ikincil olarak bakilmakta iken; subsidiarite ilkesi bu anlayis1 tersine

déndiirmektedir. Buna gore merkezi yonetim ikincil diizeydedir.”®' Bunun en biiyiik yarari,

hizmet alan yurttaglar, kamu hizmetlerinin karar vericilerine yakin olabilmekte, onlarla temas
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edebilmekte, onlar1 daha kolay etkileyebilmekte ve sorunlarim1i ve beklentilerini
aktarabilmektedirler. Bu siirecte hizmet kalitesinin iste bu talep ve beklentilere gore

sekillenmesi ve yiikselmesi miimkiindiir.

1.2.6.2. Yerel Yonetisim Uygulamalarinin Yayginlasmasi

Kamu yonetiminin yerelden veya yerinden yiiriitiilmesi diisiincesi, 6zellikle 1973 petrol krizi
sonrasinda, yaygin olarak paylasilan ve uygulamada da egemen olan bir diisiincedir. Gerek
Anglo-Saxon iilkelerde, gerekse AB miiktesebatina tabi iilkelerde yerel yonetimlerin pek ¢ok
konuda merkezi konumda olduklari, giinliikk kamusal ihtiyaclarin giderilmesinde ve kamu
kesimi hizmetlerinin arzinda birincil etkili ve sorumlu olduklar1 goriilmektedir. Alinan
sonuglar itibariyla da bu iilkelerde, kamu hizmetlerinin diizenlenmesinde ve arzinda, daha
merkezi politikalar yiiriiten {iilkelere kiyasla daha yiiksek vatandas tatmini saglandigi
goriilmektedir. Yonetisim uygulamalarinin kamu yonetimi icin 6ngoriilen vatandas tatmini
icin elverigli bir ortam hazirladigi konusundaki goriis de ¢ok sayida iilkede kamu yonetimi
planlayicilari ve yiiriitiiciileri tarafindan paylagilmaktadir. Tiirkiye 6zelinde konuya
yaklasacak olursak, aym egilimin tiim toplum kesimlerince heniiz yeterince paylasilmadig;
ancak gittikce kabul gordiigii fark edilmektedir. Ne var ki, yerel yonetim uygulamalarinin da
hem genel olarak toplumsal sorunlarla, hem de agik bir sekilde, merkezi kamu yonetiminden
sirayet eden zaaflarla maldl oldugu goriilecektir. Bunun icin reform ya da yeniden yapilanma
calismalarinin, Onceki donemlerde yaygin olarak karsilasilan yonetsel sikintt ve zaaflarin
Oniinil kesecek bir yaklasimla, bireysel ve orgiitlii olarak vatandas katilimin1 6nceleyen, sivil
toplumu ve 0zel kesimi de dikkate alan bir perspektifle yiiriitiilmesine ihtiya¢ oldugu
anlasilmaktadir. Tiirkiye’de, katilim ve kamu yonetimindeki fonksiyonlan itibartyla en etkili
yerel yonetim uygulamasi belediye olarak adlandirilan ydnetim birimleridir. Gelisme goriilen
yerel yonetim alam da belediyelerdir. Il 6zel yonetimleri ve koyler de yerel yonetim birimi
olarak sayilmakla birlikte, uygulamada yerel yonetim denilince daha ¢ok belediyeler akla
gelmektedir. Son donemlerde i1 ©zel yonetimlerinin canlandirilmasi ve islevsel hale
getirilmesi konusu tartisilmakla birlikte, bu yonde ciddi yapisal doniisiim i¢in gerekli adimlar

atilamamistir.

Katilimc1 demokratik bir kamu yonetiminin ve yonetisim yaklagiminin en Onemli

adimlarindan biri olan yerel yonetimlerin, diinyadaki genel akima da uygun olarak, siyasal ve



toplumsal hayatta ve kamusal islerin yiiriitilmesinde daha merkezi ve etkili bir konuma
yerlesmeleri, sorunlarin ¢6ziimiinde kuskusuz yararli olacaktir. Yonetisim, odaksal devlet
anlayisin1 ¢dzen yeni bir kiiltiir niteligi kazanirken, yerel yonetimleri giiclendirmek ve daha
islevsel kilmak seklinde beliren diger bir etkisiyle demokrasinin merkezi devletle tanimlanan
iligkisel varolusunu zaafa ugratmig; ama 6te yandan da demokrasinin ulus 6tesi bir boyut
kazanmasina olanak vermistir.””> Kamuda, yonetisimin ©6nemli yapitaglarindan birisi
sayabilecegimiz, yerinden yonetim ilkesi, aksi hiikiim olmadikga, biitiin yerel nitelikteki kamu
hizmetlerinin yerel yonetimler tarafindan goriilmesi anlamina gelir. Dolayisiyla Tiirkiye’deki
uygulama, oziinde celisik bir uygulamadir. Yani yerinden yonetim ilkesinin tanimina ve
ruhuna aykin olarak merkeziyetcilik esas ve kural, yerindenlik istisna ve ikincil olarak ele
alinmaktadir. Halbuki merkezin buradaki gorevinin, esgiidiimii, birlik ve biitiinligi saglamak
iizere denetim ve gozetim olarak ele alinmasi gerekir. Avrupa Yerel Yonetim Ozerklik
Sarti’nin geregi de budur.””® 2003 yilindan itibaren giindeme gelen ve ciddi tartismalara da
konu olan, kamu yonetimi temel kanun tasaris1 metninde de yerindenlik, kamu hizmetlerinin
hizmetten yararlananlara en uygun ve en yakin birimlerden sunulmasi olarak ele alinmaktadir.
Boylece yerel talep ve beklentilere duyarlilik artirilacak ve kisilerin bir kamu hizmetini
alabilmesi i¢in ek maliyetlere katlanmasi Onlenecektir. Hizmetlerin en yakin birimin
iistiindeki baska birimler tarafindan yiiriitiilmesi ise ancak agik bir ihtiya¢ oldugunda,

hizmetin ekonomikligi ve etkinligi gibi faktorler dikkate alinarak miimkiin olacaktir.”**

Tiirkiye’de modern yerel yonetimin ortaya ¢ikisi, belediye ile degil, farkli bir uygulama ile
baslamistir. Belediyelerin kurulmaya baslanmasindan daha once biitiin Osmanli topraklart icin
gelistirilmis, cagdas denilebilecek bir yerel yonetim modeli vardir: Eyalet meclisleri.
Tanzimat déneminin yeniden yapilanma c¢abalari iginde yerel meclisler goriilmektedir.””
Ancak Bati’daki anlamda, kent olgusunun igerdigi ozerklik ve kendi basina bir anlam ifade
edebilme 6zelligi ne yazik ki gelismemistir. Bu baglamda, Tiirkiye’deki yerel yonetim olgusu,
ancak merkezi hiikiimetin izin verdigi bir uygulama ya da devrettigi bir yetkinin
kullannmindan ibaret olarak algilanmaktadir. Ilber Ortayli’ya gore, imparatorluklarin

diinyasinda ve onlardan arda kalan giiniimiiz Dogu ya da Ortadogu toplumlarinda, ne

32 Hasan B.Kahraman-E.F. Keyman-A.Y.Saribay, Katilimc1 Demokrasi, Kamusal Alan ve Yerel Yonetim,
Demokrasi Kitapligi, 1999 Istanbul, s.16

33 Keles (1999), s.128-129

3% Bagbakanlhk: KYTKT Genel Gerekge (2003), s. 101

3 Birgiil Ayman Giiler, “Kiiresellesme Déneminde Yerel Yonetimler”, Sivil Toplum i¢in Kent, Yerel Siyaset
ve Demokrasi Seminerleri (Der: Diinya Yerel Yonetimler Akademisi -WALD), WALD Yayinlari, Istanbul 1999,
s.142



Bizans’ta, ne Iran’da, ne Osmanli’da, ne Islam’da sehir yonetimi diye miistakil bir tarzda
idare ve tiizel kisiligi olan bir organ yoktur.5 % Halbuki, kent yonetimi ve yerel demokrasi
onemli kurumlardir. Toplumun degisik katmanlarinin bireye kadar inen sorumluluk duygusu,
idari etkinlik ve yetki edinmesi bakimindan onemli bir gelismedir. Bu tiir gelenegi olan
toplumlarda, mesela Hitler Almanya’sinda hi¢bir zaman insanlar kapimizin 6niinden yolu
devlet gecirsin diye diisiinmezler; Italya’da Mussolini gittikten hemen yirmi dort saat sonra
insanlar bir araya gelerek normal cogulcu toplum miiesseselerine gecebilirler. Ciinkii yerel
yonetim demokrasisinin getirdigi bir takim 6zellikler vardir. Bunlardan birisi, insanlarin bir
araya toplanip bir seyleri tartisma ve birilerini temsilci olarak secebilme allskanllgldlr.597 Bu
anlamda yaygin bir gelenek ve katilm kiiltiiriiniin olmamasi; varsa eger, bunun zamanla
gelismemis olmasi, Tiirkiye’de yerel yonetimlerin, ama daha da Onemlisi demokratik
gelismenin yetersiz kalmasina neden olmustur. Bu sebeple, Tiirkiye’de yerel yonetimlerin
konumunun, yerel demokrasinin, yerel yonetim hizmetlerinin, yerel yOnetim orgiitsel
yapisinin, yerel yonetimin mali kaynaklarinin ve insan giiciiniin, yerel yonetimde yeni ve
“cagdas bir yonetim kiiltiriiniin” gelistirilmesine ihtiya¢ vardir.™® Bu c¢izgide, yeterli
olmamakla birlikte, 1990 sonras1 donemde yerel yonetimlerle ilgili gelismeler, gerek Habitat
II gahsmalansgg, Yerel Giindem 21 faaliyetleri, AB’ ye uyum siirecinde kamu yOnetiminde
yeniden yapilandirma ¢aligmalari, katilime1 demokrasi ve yonetisim anlayisinin yerlesmesinde

olumlu katkilarda bulunmaktadirlar.

Yonetisim i¢in neden yerel yonetim Onemlidir? Yonetisimin gerceklesmesinde yerel
yonetimlerin fonksiyonu nedir? Oncelikle, yerinden yonetim ve AB’de hukukun bir parcasi

haline gelen yerindenlik ilkesinin temel amaci, insanlarin yasadiklarnn yerlerde birlikte

% flber Ortayli, “Yerel Yonetim Gelenegi ve Gelenegin Etkinligi”, Sivil Toplum Icin Kent, Yerel Siyaset ve
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yasamaktan kaynaklanan toplumsal ihtiyaglarimi, olusturduklan yerel karar ve yonetim
mekanizmalariyla kendilerinin giderebilmeleridir. Kiiresellesmeyle paralel bir gelisim
gosteren yerellesme siireci, yaygin demokratik gelismenin de etkisiyle kamu hizmetlerinin en
yakin yOnetim birimlerince saglanmasi anlayisinin  yayginlagmasi, yerel yOnetimlerin
giiclendirilmesini hizlandirmaktadir.®®® Bu tiir bir yapilanma, yerinden yOnetimin,
gerceklestirilmesi miimkiin oldugu kosullarda daha rasyonel, daha az maliyetli ve daha
islevsel bir yaklagim oldugunu gostermektedir. Yonetisim, katilimi her diizeyde ve alternatif
yaklagimlara imkan verecek sekilde onceledigi ve tesvik ettiginden, katilimi1 daha miimkiin ve
elverigli kilan yerinden yonetimi 6nemsemektedir. Avrupa Kentler ve Kasabalar Sarti’nda,
biitiin Avrupa iilkelerinden gelen yerel yonetim temsilcilerinin katilimiyla imzalanan metinde
yerinden yonetim anlayisinin acgik bir sekilde benimsendigi goriilmektedir: Kentler ve
kasabalar olarak bizler, siirdiiriilebilir yagsam bicimlerini gelistirmek, sehirlerimizi
stirdiiriilebilirlige yonelik bicimde tasarlamak ve yonetmek iizere gerekli giictimiiziin,
bilgimizin ve potansiyelimizin varolduguna giiveniyoruz. Yerel topluluklarimizin demokratik
olarak secilmis temsilcileri olarak, kentlerimizi ve kasabalarinizi siirdiiriilebilirlige dogru
veniden diizenlemek iizere sorumluluk iistlenmeye haziriz. Kentlerimizin ve kasabalarimizin
bu cabaya olanak verme orani, ikame ilkesi uyarinca, yerel 0z yonetisim hakkinin
saglanmasina bagli. Yeterli otoritenin yerel diizeye birakilmasi ve yerel yonetimlere saglam

. . . . . . 601
bir mali zemin verilmesi gerekli.

Ciinkii, merkezden yonetim tagrada gorevli merkez
personelinin girisimcilik ruhunu koreltmektedir. Her seyin merkezde planlanmasi, tasradaki
personeli diisiinsel faaliyetten alikoymakta, onu sadece talimatlar1 uygulayan bir memur
durumunda tutmaktadir.®”> Buna karsilik yonetisimde merkezi ya da yerel kamu kesimi
calisanlar, ¢ok tarafli miizakereler yiiriiten, kamu yararinin gerceklesmesi i¢in 6zel kesim ve
sivil toplum kesimiyle ortak caligmalar yiiriitebilme esnekligini gosterebilen, inisiyatif

alabilen, kamu yaran i¢in pazarlik yapabilen, gerektiginde yasal cerceveler iginde,

yetkilerinden feragat edebilen aktif bir konumu temsil etmektedirler.

Geleneksel yonetim anlayisinin egemen oldugu durumlarda, merkezi hiikiimet ve merkezi
diger kurumlar, siyasal sistemin isleyisinde tekelci bir anlayisla baskin bir etkiye sahip

olmaktadirlar. Yonetisim yaklasiminmin benimsendigi ¢ok aktorlii sistemin siyasal merkezi ise

899 1. Omer Kose, “Yerel Yonetim Olgusu ve Kiiresellesme Siirecindeki Yiikselisi”, Sayistay Dergisi Say1: 52,
Ocak- Mart 2004, s.3

601 27 Mayis 1994’te Danimarka’nin Aalborg kentinde imzalanmus olan Siirdiiriilebilirlige Dogru Avrupa Kentler
ve Kasabalar Sarti’ndan alinmistir.

602 Ziya Coker, Yonetimde Yeniden Yapilanma, 20 Mayis Vakfi Yayinlari, Ankara 1995, s. 20-24



yerel yonetimlerdir.®® Bu merkez, tek bir aktorden olusmaz. Cok tarafli ve karsilikh
etkilesime aciktir. Buna karsilik geleneksel yaklasimda, etkilesime agik olmak merkezi
kurumlar agisindan bir zaaf olarak degerlendirilebilmektedir. Giiniimiizde bile kimi cevreler,
devlet yapist icinde, yerel ve bolgesel yonetimlere ikincil bir konum vermekte; merkezi
yonetime, bir bagka deyisle, devletin kendisine ise asil goziiyle bakmaktadirlar. Oysa,
hizmette yerellik ilkesiyle yapilmak istenen degisiklik ve cagdas diinyanin yonelisi, bunun
tam tersine dogrudur. Ikincil olan merkezi yonetimdir. Merkezi yonetimin, yerel yonetimlerin
isine karigmasi, ancak yereldekinin bu isleri gorememesi veya géremeyeceginin kanitlanmasi
durumunda kabul edilmektedir. Bu da gosteriyor ki, hizmette halka yakinlik, normatif bir
nitelige sahip bulunmayan, devletin erkini simrlandirmayr amaglayan bir ilkedir.®® Ozerk
yonetimleri olan Bati iilkelerinde, merkezi hiikiimet kural olarak kendisine ihtiyag
duyuldugunda bir gorev iistlenir. Bunun disinda, yerel yonetimler iizerinde denetim yapar. Bu
denetim ise bir yerindelik denetimi olarak degil, hukuka uygunluk denetimi seklinde
yap111r.605 Yerellik ilkesinin geregi olarak, kamu gorevlerinin en uygun yd&netim
basamaklarinca yerine getirilmesi, iist basamaklardaki yonetimlerin, bu gorevleri yalnizca alt
basamaklar yetersiz kaldiginda iistlenmesi artik genel bir yonetisim ilkesi haline
gelmektedir.606 Ciinkii yerel dl¢ekte neyin daha rasyonel, gerekli ve uygun olduguna yerel
halkin temsilcileri olarak yerel yonetimdekilerin karar vermesi en uygun ydntem gibi
goriinmektedir. Bu yaklagim, yerel halkin yonetim islerine ilgisini ve katilimini
artiracagindan, yonetisimin gerceklesmesine de katki saglayacaktir. Insanlarm kendi
evlerindeki sorunlarla daha yakindan ilgileneceginden kusku duyulmayacagina gore, kamu
hizmetlerindeki miimkiin olan en genis Olcekli yerellesmenin, yerel kamu hizmetlerine olan

ilgi ve katilimi artirmasi dogal bir sonug olarak belirmektedir.

Yonetisim, kamu hizmetlerinin goriilmesine katilacak taraflar /kesimler arasinda dengeli bir i
boliimii ve paylagmayr ongoérmektedir. Yonetisimde, iic yonden dengeli bir is boliimiiniin
yapilabilecegi goriilmektedir. Ik olarak yonetisim, kamu kesiminde merkezi yonetim
birimleriyle yerel yonetim birimleri arasinda; ikinci olarak, yerel ya da merkezi ySnetim
birimleriyle 6zel kesim ve sivil toplum arasinda; ve son olarak, ayni1 hizmet alanindaki yerel

ya da merkezi kamu kurumlarinin kendi i¢lerindeki birimler arasinda dengeli, adil ve islevsel

593 Herve Michel,” Government or governance? The case of the French local political system”, West European
Politics, July 1998 v 21 p 146 (25), Frank Cass & Company Ltd.

04 Keles (1995), s.4

605 Keles (1999), s.130
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bir isboliimiinii gerektirir. Dengeli ve adil bir igboliimiiniin yoOnetisim i¢in yasamsal bir
degerinin oldugu goriilmektedir. Ciinkii, saglikli bir ilk yapilanma ile yetki, sorumluluk ve
olanaklarin birbirleri ile paralel olmasi, her kesimin yapacagi islere odaklanabilmesi i¢in hem
teknik hem de moral motivasyon olarak olumlu bir ortam hazirlayacaktir. Bu gorev
paylastminda, yerel yonetimlerin temel islevi, yerel kaynak, deger ve hizmetlerin yonetimi ve
denetimi diye tamimlanacak olursa; bu tiir bir orgiitlenmenin ¢ikis noktas1 ve amaci ise,
bunlardan yararlanacak olanlari, kendi temsilcileri aracilig ile yonetim ve denetimde etkili
kilma arayisi olarak belirlemek miimkiindiir.®”’ Dengeli ve islevsel bir paylasim, kamusal
faaliyetlere katilmada goniilliiliigii artiracak, diger yandan denetim konusunda daha dinamik
ve etkili bir ortam olusturacaktir. Yerel yonetimlere, yerel sorunlarin halli icin, yetki ve
sorumluluk aktarilir ve bu isleri yapabilecek biitce olanaklar1 olusturulurken; diger yandan
yerel yonetimlerin de bu yetki ve sorumluluklarini yerel diizeylerde 6zel kesim ve sivil
toplum temsilcileri ve bireysel olarak vatandasla paylasmasinin altyapist ve kurumsal zemini
olusturulacaktir. Boylece kamu kaynaklarinin etkili ve verimli kullanimi i¢in ortak akil ve
toplumsal potansiyel harekete gecirilirken, bu kaynaklarin kullanimimin birka¢ boyutta
denetlenebilmesinin sartlar1 da hazirlanmig olacaktir. Yurttaglarin bireysel denetimi, sivil
toplum orgiitlerinin denetimi, bagimsiz denetim kuruluslarinin denetimi, bagimsiz medyanin
denetimi, merkezi hiikiimetin denetimi, bagimsiz yargi organlarinin denetimi gibi yollarla
kamu kaynaklarinin yolsuzluklara, israfa ve verimsiz kullanilmalara konu olmasi, asgariye

indirilmis olacaktir.

Merkezi hiikiimet birimleriyle yerel yonetim birimleri arasindaki iliski, sadece merkezi
olanlarin yerel olanlara miidahale etmemesi ve gereksiz yere onlarin islerine karigmamasi
anlamina gelmememktedir. Bu aym1 zamanda, merkezin yerel icin kolaylastirici, tesvik edici
ve destekleyici bir konumda kalarak, gerektiginde yardimei olmasini da iceren bir dzerklik
olarak algilanmalidir. Keles’e gore, hizmette halka yakinlik ilkesi, sadece iist diizeyde
bulunan bir otoritenin, kendi basina hareket edebilecek durumda olan bir kisinin ya da bir
toplulugun islerine karigmasini sinirlandirmak anlamini igcermemekte; ayni zamanda iist
diizeydeki otoritenin, bu kisi ya da kurumlara kendilerini gelistirebilecek araglar1 saglama
Odevini de kapsamaktadlr.608 Daha iyi kamu hizmeti sunulabilmesi i¢in kosullar1 hazirlama ve

destekleme 6devinin yaninda, ulusal anlamda birligi ve esgiidiimii saglamak icin denetim ve

607 Oya Ciftci, “Yerel Siyaset ve Demokrasi / Cogulculuk / Sivil Toplum”, Sivil Toplum I¢in Kent, Yerel
Siyaset ve Demokrasi Seminerleri (Der: Diinya Yerel Yonetimler Akademisi -WALD), WALD Yayinlari,
Istanbul 1999, 5.239
608 Keles (1995), s. 6



kollama odevinin de dogru yapilmasi gerekir. Tekeli’ye gore, Tiirkiye’de yerel yonetim
alaninda ciddi sorunlar goriilmektedir. Ozellikle, yerel siyasi kamu alaninmn seffaf olmamast,
halkin himayecilik politikasina yatkin ve onun avantajlarindan yararlaniyor olmasi, biiyiik
rant dagitilmasi bu sorunlardan sadece bir kacimi olusturmaktadir. Bu {i¢ zaafin varligindan
bile, karmagik yerel siyasi iligkiler dogmaktadir. Bu karmasikliga merkezle iliskilerin yapisi
da katkisinin bulundugu da bilinmektedir.®” Bu karmagik iliskiler, denetimi zorlastirmakta,
verimli ve etkili ¢oziimler iiretilmesini de Onlemektedir. Bu tiir zaaflarin ve sorunlarin
asilmasi konusunda farkli yaklagimlar ileri siiriilmekte, hatta bunlar ¢6ziilmeden yerellesmeye
gitmenin tehlikeli sonuglar doguracag: bile iddia edilmektedir. Bulag’a gbre bugiinkii modern
devletin varsayimlarnint dogru diiriist analiz etmeden, yerinden yonetime gecmek veya yerel
vonetimlerin giiclendirilmesini istemek, daha ¢ok inisiyatif talep etmek, belki bizi cok daha
kiiciik ama kati, icinden cikilmasi cok zor gettolara, hapishanelere de diigiirebilir.’"" Bazi
elestirilerin ve elestirilere haklilk kazandirabilecek sikintilarin varligina ragmen, isvan’in da
kaydettigi gibi, Tiirkiye artik ger¢cek anlamda yerel yonetimsiz yonetilemez. Yetkisiz ve
giicsiiz yerel yonetimler, Tiirkiye i¢in kentlerin yonetilmesi sorunu olmay1 ¢ok asmis, bir
demokrasi ve rejim sorunu haline gelmistir. Tiirkiye saglik, egitim ve giivenlik gibi
sorunlarmi, yetkilerini paylasarak yerinden ¢dzmek durumundadir.’"!’ Bu baglamda, yerel
yonetimler, ciddi degisim ve doniisiimler sergileyen toplumsal iligkiler ag1 icinde, kendi
iclerinde degerlendirilmeli, bir yonetisim ag1 olarak goriilebilmelidirler ki,*'? artan sorunlar
karsisinda, alternatif coziimlere katkida bulunabilecek yeni iligkiler ve calisma diizlemleri
gelistirilebilsin. Ciinkii, artik yonetisim aglar1 cagdas diinyanin yonetiminde merkezi bir rol

oynamaktadir.®"?

Mevcut sorunlarin ¢oOziimiinde, yerel dinamikler, yOnetisim anlayisi
icerisinde koordine edilerek, kamu hizmetlerinin istekli ve aktif birer —unsuru haline
getirilemezse, sorunlar daha da biiyliyecek ve maliyet artacaktir. Bu acidan toplumsal
potansiyelin tutarhi ve etkili bir sekilde harekete gecirilmesi anlamina da gelen yoOnetisim

anlayisinin, yerel yonetimlerde egemen olmasina ihtiya¢ oldugu goriilmektedir.
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Kamu yonetiminde degisim tartismalarinda, kamu hizmetlerinin yerellestirilmesi, yerel
yonetimlerin sistem icinde, 6zerkliklerinin yetki ve sorumluluklan ile birlikte artirilmasi,
kamu yonetiminde asli unsur/birincil yetkili olarak kabul edilmeleri sik sik giindeme
getirilmistir. YOnetimden yonetisim anlayisina geciste, islerin merkezi bir sistemle
yiiriitiilmesinden yerel yonetisim sistemine geg¢ilmesi Ongoriilmekte; islerin yliriitiilmesinde
ilgili taraflarin ortaklik ve ittifaklar1 6nem kazanmakta; dolayisiyla resmi otoriteler karsilikli
olarak birer ortak ve miisteri haline gelmekte, vatandaslar da yapilan hizmetler nedeniyle ¢cok
yakin iliskiler kurulabilen ortaklara déniismektedir.®"* Bu nedenle Avrupa Konseyi, bolgelerle
daha alt birim yerel yonetimler arasindaki iliskilerin hatta ortakliklarin desteklenmesini
istemektedir. Yerel ihtiyaclarin giderilmesi ve belli bir merkeze olan bagimlilik bu yolla
azaltilarak yerel ozerklik ve irade giiclendirilmektedir.®”® Boylece siyaset iiretme tekeli
tamamiyla olmasa bile merkezin elinden kayacak, kismen yerelle paylasilacaktir. Bu da

yonetime olan katilimi 6nemli 6l¢iide artirmasi beklenen bir etki doguracaktir.

Kamu yonetimindeki tikanmalarin acik¢a bas gosterdigi 70’li yillardan bu yana yerellesme
cok genis bir alanda tartisma ve deneylere konu oldu. Yerellesmenin bir ¢ok konuda yerel
katilimi artirdig1 ve bu yolla kamu hizmetlerinin en azindan yerel diizeyde daha demokratik
ve toplumsal taleplere uygunluk icerisinde yiiriitiildiigii ileri siiriilmiistiir. Ancak, yeterli
sosyal, siyasal ve Ozellikle ekonomik kosullar saglanmadan gergeklesen bir yerellesmenin
bazi riskleri de barindirdigi gbrulmﬁstﬁr.6l6 Katilimin baz1 yerlerde sadece elitlere has bir
katilim olarak kalmamasi i¢in katilimci demokrasi uygulamalarina uygun mekanizmalarin
olusturulmas: ve gerekirse tesvik sistemlerinin devreye sokulmasina ihtiyac olabilir. Ciinki,
merkezden yonetim, halkin kamu hizmetlerinin yapilmasina katilimim ve ilgisini azaltir.
Dolayisiyla kararlarin sorunlara miimkiin olan en yakin yerde alinmasi, sorunlar1 birinci
derecede yasayanlarin, ¢6ziim getirecek kararlarin alinmasina daha yakin ilgi ve sorumluluk
gosterecekleri aciktir. Merkezciligin kamu calisanlan tizerinde de olumsuz etkilerinin oldugu
goriilmiistiir. Mesela, merkezden yonetim tasrada gorevli merkez personelinin girisimcilik
ruhunu koreltmektedir. Her seyin merkezde planlanmasi, tasradaki personeli diisiinsel

faaliyetten alikoymakta, onu sadece talimatlar1 uygulayan bir memur durumunda
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tutmaktadir.®’’ Boyle olunca yerel sorunlar bizzat gézlemleyen, yasayan tasradaki personel
karar alamazken, sorunlar1 kagit lizerinde ve mutlaka eksiklikleriyle 6grenebilen merkez,

buna ragmen personeli karar alip, uygulanmasin isteyebilmektedir.

2. BOLUM: BAGCILAR KENT KONSEYI VE YONETISIM

Yonetisim kavrami igerisinde, kamu hizmetlerinin yerellesmesinin ve yerinden yodnetimin
katilimi artiracagl ve yurttaslarin istedikleri hizmetleri istedikleri bicimlerde alabilmelerine
daha uygun oldugunu tartistik. Insanlarin kendilerine yakin sorunlara, kararlara ve politika
belirleme siireclerine daha fazla ilgi gostermeleri anlagilabilir. Benjamin Barber’in
demokrasiyi tam da boyle, insanlarin kendilerini ilgilendiren konulara her an miidahil
olabilmelerini igceren gii¢lii demokrasisi, son tahlilde demokratik diizenin ona muhatap olan
sivil toplum unsurlarinca benimsenmesini, igsellestirilmesini Ongoriiyor, amaghyor.
Demokratik diizenin, kendi gelecegini, resmi kisi ve kurumlara ya da elitlerden bir gruba, yani
toplumun dar bir kisim kesimlerine havale etmesi, demokrasinin gelecegi acisindan endise
verici sonuglara yol agabilir. Yerel yonetimlerin, yozlagsma ve hukuksuzluklardan siyrilmak
kaydiyla, yonetime katilima ve demokratik diizene olan ilgiyi artirabilecegi diisiiniilmektedir.
Tiirkiye Olceginde bunun bir ka¢ nedene bagli oldugu goriinmektedir: Birincisi, yerel
yonetimlerin insan sayis1 ve cografya biiyiikliigli itibariyle katilimci1 yonetime daha fazla
olanak tamimasi. Ikincisi, yerel yonetimlerin organik olarak daha esnek bir yapida hareket
edebilme ve inisiyatif alma yetenegine sahip olmasi. Ugiincii olarak da, somut uygulamalar
bakimindan ele alinacak olursa, belediyelerde, baskanlik sisteminin hizli karar alip uygulama
bakimindan daha elverisli bir konumda olmasi. Son olarak da hayatin i¢inden ve giinliik
ihtiyaglarin giderilmesiyle dogrudan ilgili yerel kamu hizmetleri, yerel halkin daha c¢ok

ilgisini ¢ekebilir ve katilim talebini artirabilir.

Bagcilar Belediyesinde, katilimci yerel yonetim uygulamalar1 olarak degerlendirdigimizde,
ortaya konulan farkliliklar, diinyadaki genel durum itibariyle ¢ok fazla orijinallik icerdigi i¢in
degil; Tirkiye’de siirdiiriilebilir iyi yonetisim Orneklemesi baglaminda ifade edebilecegi
anlam bakimindan degerlendirilmektedir. Bir ¢ok konunun teorik ya da diisiinsel bazda

heyecanla ele alindiktan sonra, somut uygulamalara ge¢ilmeden unutuldugu bir yonetim

%17 Ziya Coker, Yonetimde Yeniden Yapilanma, 20 Mayis Vakfi Yaylari, Ankara 1995, s. 20-24



geleneginin egemen oldugu Tiirkiye’de, bazi farkli uygulamalarin ele alinmasinda kavramin
Tiirkiye’de daha iyi anlagilmasi agisindan etkili olacaktir. Konunun neden Bagcilar Belediyesi
orneginde calisildigim1 agiklamada bu diisiincenin Onemli bir yeri bulunmaktadir. Bunun
yaninda birkag farkli nedenle, bu egilimin agiklanmasina da gerek duyulmaktadir: Birincisi,
Bagcilar Belediyesinde katilimci bir yonetim anlayisinin yansimasi ile ilgili oldugunu
saptadiZimiz bir kisim ¢aligmalar ve gergeklestirilen projeler, bu baglamda ele alinmaya deger
bulunmustur. Ikincisi, Bagcilar Belediyesinin Tiirkiye’de daha 6nce kalict 6rnegi olmayan
Istisare Kurulu Toplantilarim1 (simdiki yasalasmis adiyla, Kent Konseyi) ilk diizenleyen ve
bugiine kadar siirdiiren bir belediye olusu bu yaklasimda etkili olmustur. Ugiinciisii, ad1 gecen
belediyede, 1992 yilindan bu yana, yaklasik 15 yildan beri, ayn1 siyasal yaklasimi benimseyen
bir yerel iktidarin gorevde olmasidir. On bes yil, bir siyasal yonetimin katilimci yonetim
konusundaki yaklasimini belirlemek i¢in yeterli bir siire oldugu gibi; bu yerel siyasal iktidarin
gorev yaptign Tirkiye oOlceginde biiyiik bir ilcede, katiimci yonetim anlayisinin
yansimalarinin ne derece varolup olmadiginin belirlenmesi agisindan yeterli bir zaman dilimi
sayilabilir. Dordiincii neden, bu bolgenin siyasal yaklasimlar bakimindan ge¢miste, farkh
siyasal partilerin rekabetine sahne olmus ve toplumsal olarak farkli kesimlerin birlikte
yasadig1 bir kentsel 6zellik gdstermesi. Son olarak da ilcenin tarihsel olarak yeni sayilabilecek
bir belediye olmasi, ekonomik ve sosyal kosullar itibariyle goreceli olarak yeni gelismekte

olan bir belediye profili ¢izmesinin etkili oldugu sdylenebilir.

Bagcilar Belediyesinde katilimct yonetisim uygulamalarinin dogrudan belediye yonetiminin
icinden ¢iktig1 siyasal parti ile agiklanmasi tek basina yeterli gériinmemektedir. Zira, ayni
parti iiyesi yiizlerce belediye yonetiminin farkli uygulamalari; katilimci yonetim konusunda
bu derecede ileri adim atamamalari, konuyu siyasal egilimden daha ziyade mevcut belediye
yonetiminin yonetim yaklasimlarindaki kisisel ve tekil ozelliklerle iliskili olarak agiklama
zorunlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bunu anlamak i¢in baskan ve ekibinin insana ve yasadigi
cevreye bakis agisina bir goz atmak gerekir. Yonetim anlayisini ortaya koyan ifadelerden
birinde Bagcilar Belediye Baskani soyle demektedir: "Insan tabiattaki en degerli varliktir ve
insanca yasamasi i¢in gerekli imkanlara sahip olmalidir. Bu imkanlarin saglanmasi ise, ancak
bu ise goniil vermis yoneticiler sayesinde olabilecektir. Ihtiyaglarin belirlenmesi acisindan en
akilc1 yonetim ise halkla birlikte, halkla el ele olamidir. Sorunlar1 yerinde tespit etmek,
coziimleri birlikte iiretebilmek, ancak yonetenlerle yonetilenlerin fikirlerinin tartisilabildigi

Olciide miimkiindiir. Biz yoneticiler, onlarin sayesinde ve onlar i¢in variz. O halde biitiin



enerjimizi bu gorev icin harcamalyiz..."®'® demektedir. Burada hemen goze carpan yoneten
yonetilen ayrimi, katilimer uygulamalarin halktan gelen bir talep iizerine degil de, Baskanin
ve belediye yoOnetiminin girisimleriyle olacagin1 ima etmektedir. Bu Tiirkiye'nin geneline
atfedilebilecek bir yaklasim olarak durmaktadir. En basta kalin ¢izgilerle bir yoneten
yonetilen ayrimi yonetisimle bagdasmamaktadir. Ama yonetisim Oniindeki tek sorun bu

degildir; sadece temel yaklasimi gosteren bir ipucu olarak kayda degerdir.

Bagcilar’in ge¢mis on bes yili incelendiginde, Baskanin ve belediye yonetiminin, halkla i¢ ice
olma konusunda bir sorunlarmin olmadigi anlasiliyor. Belediye halk giinii uygulamalari,
birimlerin geneli itibar1 ile seffaf calisma ortamlari, ofislerde yurttaglarin hizmet alimi
sirasinda karsilastiklar: giiler yiizlii ve sorun ¢oziicii yaklagimlar bakimindan iyi yonetim igin
ipuglar1  bulunabilir. Yurttaglarla yiiz yiize temaslarin nasil bir yogunluk icinde
gerceklestirildigini  belirleme olanag elde ettigimizde ve bunu gecmisteki Orneklerle
karsilastirdigimizda, bunun bir memnuniyet nedeni oldugu hemen anlasilmaktadir. Katilime1
yonetim anlayisinin yansimalar olarak sunulan bir kisim yaklagimlar inceledigimizde, bazi
alisilmadik girisimlerin yapildigini, yurttaglarin bazi islere ve faaliyetlere katilimlarinin
saglandigin goriiyoruz. Ama bunlarin tiimiinii bir arada inceledigimizde, hemen hi¢ birinde
yonetisim yaklagiminin gercekten egemen oldugunu goremiyoruz. Ciinkii, genelde, karar
verilmis ve ya uygulamaya konulmus bir kisim faaliyet ve hizmetlere sonradan bir katilim
saglandigini, bunun da karar verme agsamasini kapsamadigini goriiyoruz. Halbuki, karar verme
asamasi, kamu yonetiminin en 6nemli agsamasidir. Yurttaglarin karar verme asamalarina belli
derecelerde katilamadig ya da goriisleriyle etkileyemedigi siireclere yonetisim demek zordur.
Buna karsilik, belediye yonetimi, bu yapilanlan cesitli zorluklarla ulagilmis hedefler olarak
ele almakta ve bunlarn 6nemseyerek siirdiirmektedir. Yogun cabalarla, pek ¢ok zorluk agilarak
elde edildigi diisiiniilen bu uygulamalarin, belediyecilikte basarili olmanin ve halka hizmet
etmenin en iyi yolu oldugu diisiincesi ile hareket edildigi anlasilmaktadir. Hayata gecirilen bu
uygulamalarin istisare kurulu toplantilar1 (yeni adiyla kent konseyi) gibi 6rnek alinmasi ve
yayginlagsmasinin hedeflendigi gtiriilmektedir.619 Bu iddianin yerel vatandaslar ve sivil toplum
arasinda ne denli karsilik buldugu, hem vatandaslar hem de belediye ¢alisanlar ile yapilan

anketlerle ve birebir miilakat yontemleriyle arastirildi.

618 Bagcilar Belediyesi 2003 Faaliyet Raporu, Bagcilar Belediyesi 2004, Giris Kismindan.
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2.1. Bagcilar Kent Konseyinin Kurulus Siireci

Habitat II ilkeleri geregi hazirlanan iilke raporu, Tiirkiye’de yerellesmenin desteklenmesi ve
yerel yonetimlerin giiclendirilmesi, yonetime katilmin ve bu katihmda sivil toplum
orgiitlerinin rollerinin artirilmasinin tesvik edilmesi, her diizeyde, ama ozellikle yerel diizeyde
seffafligin saglanmasi 6ngoriilmiistiir. Bu baglamda Giindem 21 kapsaminda Kent Konseyleri
kurularak calismalara baslanmasi saglanmistir. Heniiz etkili bir katilim ve yOnetime yon
verebilecek derecede etkili bir yapilanma saglanamasa bile, gelecekte bu yapilanmanin kent
yasamu i¢in ve yerel ve ulusal demokrasinin kurumsallagsmasi igin etkili sonuglar

dogurabilecegine iligkin isaretler bulunabilir.

Bagcilar Belediyesi yonetimi, demokratik ve katilimer bir yonetimi ilke edindigi iddiasiyla,
1994 yilinda istisare Kurulu Toplantis1 adim verdigi bir uygulamay1 baslatir. Istisare kurulu
toplantilari; belediye yoneticileri ve kaymakamlik birim miidiirleri, siyasi parti yoneticileri ve
bu partilerin mahalle temsilcileri, belediye meclis iiyeleri, gazeteciler, yazarlar, iiniversite
Ogretim iiyeleri, bolge milletvekilleri, il genel meclis iiyeleri, 22 mahalleden halk temsilcileri,
mubhtarlar, isadamlari, dernek ve vakif temsilcileri gibi ilgede yasayan ve ilgenin yonetimi i¢in
s0z sOylemek isteyen herkesin katilimi ile gerceklesir. Her iic ayda bir diizenlenen bu
toplantilarda herkes kendi sorununu yada ilgenin genel sorunlarimi dile getirir, diisiince ve
bilgi aligverisi yapilir. Her tiirli goriisii acik olarak yapilan bu toplantilar, belediye
calismalarina yon vermesi acisindan, belediye yonetiminin yararlandigi bir kaynak olarak

degerlendirilmeye gahsﬂmﬁzo

Kent Konseyi toplantilar1 icin her defasinda ayri bir giindem belirlenir. Giindem davetli
kigilere bir davetiye ile duyurulur. Sadece davetli olanlarin katilabildigi toplantilar yemekli
olarak diizenlenerek katilim oraninin yiiksek olmasi tegvik edilir. Davetli sayisina gore bir
mekan diizenlendigi icin, kisi sayisinda davetiye yolu ile bir sinirlama yapilir. Ama yukarida
sayillan daimi iiyeler ilcenin en genis temsil platformunu olusturdugu igin, bir ayrnimcilik
yapildig1 diisiiniilmeyebilir. Toplantida, 6nce olusturulan bir divan giindemi icra eder. Divan
baskam toplantiy1 actiktan sonra, belediye baskani kisa bir hos geldiniz konusmasi yaparak
toplantinin konusu ve ©Onemi hakkinda hatirlatmada bulunur. Ardindan giindemle ilgili
cagirilan uzman kisi, konusmasini yapar. Giindemin icerigine gore, konusunda uzman olan bir

biirokrat, bir bilim adamu, bir entelektiiel yada bir siyaset¢i konusmasini yapar. Konugsmanin
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giindem konusunun disina ¢cikmamasi, herhangi bir parti yada grup propagandasi icermemesi
icin gerektiginde divan bagkami uyarilarda bulunabilir. Bu uzman konusmasindan sonra,
bireysel olarak konusmak isteyenler belli bir sira ile s6z alip sorunlarini, elestirilerini,
Onerilerini, sikayetlerini yada memnuniyetlerini dile getirirler. Bu konusmalar bittikten sonra,
Belediye Baskanina tekrar soz verilerek biitiin bu konusmalarda belediye yOnetimini
ilgilendiren konularda gerekli agiklamalar1 yapmasi istenir. Bagkan yapilabilecekleri,
coziimleri ve cevaplarin1 ortaya koymaya calisir. Bu arada katilmasi gerekip de
katilamayanlarin varsa yazili olarak gonderdigi sorular da okunarak degerlendirilmeye alinir.
Ardindan iyi dilek ve temennilerle divan baskani toplantiy1 bitirir. 1994’te baslayan istisare
kurulu toplantilarinda, 1996'dan itibaren yapilan biitiin konusmalar, elestiriler ve Oneriler
hicbir degisiklik yapilmadan kitap haline getirilmekte, yeterli sayida basilarak biitiin

katilimcilara ve ilgi duyanlara dagitilmaktadir.

Baskana gore, bu toplantilar halki dinlemek, onlarin 6nerilerini, elestirilerini dikkate almak ve
bunun geregini yapmak i¢in yapilan toplantilardir. Tiirkiye’de ilk defa Bagcilar Belediyesi'nin
baglattig1 bu tiir bir uygulamanin 1srarla siirdiiriilmesinde katilimc1 demokrasi ve iyi yonetigim
icin yararlar oldugunu diisiinmektedir. Belediye yonetimi, bu tiir toplantilarda halkin karsisina
cikabilmis olmayi, halkla kurdugu temsil eden-temsil edilen iliskisinin tutarli bir sonucu ve
yaptig1 yerel faaliyetlerin basarisinin bir gostergesi olarak gdrmektedir. Belediye yonetimi,
Istisare Kurulu Toplantilarim, katilimin yararlarina olan inancinin bir yansimasi olarak

gormekte ve bu motivasyonla bu toplantilart siirekli tekrar etmektedir.®!

2.2. Hukuki Durum ve Kurumsal Yapimin Analizi

flgenin biitiin kesimlerini temsil eden ve goriis sahibi herkesin davet edildigi yada katilabildigi
Istisare Kurulu Toplantilar1 bigimsel agidan farkli bir katilimc1 demokrasi uygulamasi olarak
dikkati ¢ekmektedir. Bu uygulamanin 6rnek alinmasi ile TBMM’nde, 2005 yilinda ¢ikarilan
yeni Belediye Kanununda, 76. madde Kent Konseyinin kurulusunu diizenlemektedir. Bu
kanun ile belediye orgiitiiniin bulundugu biitiin yerel yonetim birimlerinde, yani biitiin
kentlerde Kent Konseyi kurulmasi ve calistirilmast zorunlu hale getirilmistir. Boylece,
Bagcilar Belediyesinin dogrudan ve katilimci demokrasinin bir yansimasi olarak giindeme
getirmis oldugu ve yaptigi bir c¢alismayi, tiim Tirkiye’de uygulama yolu acilmis oldu.

Belediye Kanunu 76. Madde soyledir:

62l 04, Istisare Kurulu Toplantisi, Bagcilar Belediyesi Kiiltiir Yayini, No.34, Bagcilar 2004, s.130



“Kent konseyi, kent yasaminda; kent vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi,
kentin hak ve hukukunun korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma, cevreye duyarlilik, sosyal
yardimlasma ve dayanisma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim ve yerinden
yonetim ilkelerini hayata gecirmeye calisir. Belediyeler, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarimin, sendikalarin, noterlerin, varsa iiniversitelerin, ilgili sivil toplum orgiitlerinin,
siyasi partilerin, kamu kurum ve kuruluslarinin ve mahalle muhtarlarimin temsilcileri ile diger
ilgililerin katilimiyla olusan kent konseyinin faaliyetlerinin etkili ve verimli yiiriitiilmesi
konusunda yardim ve destek saglar. Kent konseyinde olusturulan goriisler belediye meclisinin

ilk toplantisinda giindeme alinarak degerlendirilir. #0622

Kanunun amacina baktigimizda, genel hatlariyla pragmatik bir giidii ile hazirlandigi,
hemsehrilik, kentin korunmasi, cevrenin tahrip edilmemesi, siirdiiriilebilir kalkinma sosyal
yardimlagsma gibi temalarin 6ne cikarildigin1 goriiyoruz. Buna karsilik katilimci demokrasi
vurgusunun ikinci derecede kaldigin ve demokratik katilimin olursa iyi olur kabilinden dahi

edildigi izlenimi ediniyoruz.

Kent Konseyinin kurulusunu diizenleyen yasanin, aciklanmasi ve uygulanma esaslarinin
diizenlenmesi amaciyla, 6 Ekim 2006 tarihinde bir yoOnetmelik glkarllmlstlr.623 Bu
yonetmeligin amac1 1. maddede soyle aciklanmaktadir: Bu Yonetmeligin amaci; kent
yvasanunda, kent vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun
korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma, cevreye duyarlilik, sosyal yardimlagsma ve dayanisma,
saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim, yonetisim ve yerinden yonetim ilkelerini

hayata gecirmeye ¢aligan kent konseylerinin ¢alisma usul ve esaslarini diizenlemektir.

Yonetmeligin 4. maddesinde ise Konsey soyle tanimlaniyor: Merkezi yonetimin, yerel
yonetimin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarimin ve sivil toplumun ortaklik
anlayisiyla, hemgsehrilik hukuku cercevesinde bulustugu; kentin kalkinma onceliklerinin,
sorunlarinin, vizyonlarvn siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri temelinde belirlendigi, tartisildig,
coziimlerin gelistirildigi ortak aklin ve uzlasmanmin esas oldugu demokratik yapilar ile

yonetisim mekanizmalarin ifade eder.

%22 http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5215.html, 5272 Sayih Belediye Kanunu (21.03.2007)
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Konseyi diizenleyen yonetmeligin 4¢ maddesinde birka¢ kavrama ve konuya 6zel vurgu
yapiliyor.
Birincisi, Konseyin olusumunda ve ¢alismasinda, belediyeyi yardim ve destek saglamak iizere

gorevlendiren bir yaklasim benimseniyor.

Ikincisi, meclisler ve ¢alisma guruplari olusturulmasini emrediyor. Bunarli, kadin ve genglik
meclisleri basta olmak iizere kent konseyinin gorev alanlarinda, yonetisim anlayisina dayal
ve siirdiiriilebilir kalkinma iginde cesitli toplum kesimlerinin kent yoOnetimine katkida
bulunmalarini, kaliteli ve yasanabilir bir kentin yonetiminde aktif rol almalarim1 hedefleyen ve
goniillillik esasinda olusmus ortak yapilar olarak tamimliyor. Bu meclislerin ve calima
gruplarinin bir nevi uzmanlik gruplart olarak calismasini diizenliyor. Kent Konseyinde
giindeme gelen, konusulan, tartisilan konularin bu meclislere ve calima gruplarina havale

edilerek daha somut oneriler ve ¢oziimler ortaya ¢ikarilmasi hedefleniyor.

Uciinciisii, Yerel giindem 21 programi adiyla kabul edilen ve 1992 yilinda Birlesmis Milletler
Rio Yeryiizii Zirvesinde kabul edilen metne gonderme yapiyor. Bu metinde, 21 inci yiizyilin
giindemini belirleyen Giindem 21 baghkli Eylem Planinin 28 inci bolimii uyarinca, yerel
yonetimlerin Onciiliigiinde, sivil toplumun ve diger ortaklarin, birlikte kendi sorunlarini ve
onceliklerini belirleyerek, kentleri i¢in Yerel Giindem 21 olarak adlandirilan programa atifla,
1997 yilindan itibaren uygulanan Tiirkiye Yerel Giindem 21 Programina dikkatleri cekerek,

kent konseyinin bu programin hedefleriyle uyumlu calismasi ongoriiliiyor.

Dordiinciisii, yonetisim kavramini One c¢ikariyor. Saydamlik, hesap verebilirlilik, katilim,
calisma uyumu, yerindenlik ve etkinlik gibi kriterlere dayanan, cok aktorlii ve toplumsal
ortakliklara dayali yonetim anlayigi olarak tanimladigi yonetisimin, kent konseyinin calisma

diizeninin diisiinsel tabaninin olusturacag anlasiliyor.

Yonetmeligin 6.maddesi Kent konseyinin gorevlerini diizenlemektedir. Yonetmelikle, kent
konseyinden beklentilerin oldukga yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

6.maddenin (a) bendinde, yerel diizeyde demokratik katilimin yayginlagtirllmasini,
hemsehrilik hukuku ve ortak yasam bilincinin gelistirilmesini, cok ortakli ve c¢ok aktorlii
yonetigim anlayisinin benimsenmesini saglamak,

(c) bendinde, kente iliskin temel stratejiler ve faaliyet planlarinin belirlenmesinde, uygulama

ve izleme siireclerinde tiim kenti kapsayan ortak bir aklin olusturmasina katkida bulunmak,



(¢) bendinde, yerellik ilkesi cercevesinde katilimciligi, demokrasiyi ve uzlagma kiiltiiriinii
gelistirmek,

(g) bendinde, sivil toplumun gelismesine ve kurumsallagmasina katkida bulunmak,
(h)bendinde, kent yonetiminde saydamlik, katilim, hesap verebilirlik, ©ngoriilebilirlik
ilkelerinin uygulanmasina katkida bulunmak,

Burada ve ekteki yonetmelikte sayilan gorevlerin biitiiniinii dikkate aldigimizda, aslinda Tiirk
sosyal, siyasal ve idari yapisinin sorunlarini, mikro planda ¢dzmesi beklenen uygulamalarin
kent konseyinden beklendigini soyleyebiliriz. Bagka bir acidan baktigimizda ise, hukuksal ve
yapisal ¢atilart ¢ok iyi kurgulayip, bunlar1 hayata gecirecek uygulama asamalarina gelince, hig¢
de iyi sinav vermeyen sosyo-kiiltiirel ve siyasal zaaflarin burada da tekrar edecegini iddia
edebiliriz. Bu kadar iddiali bir 6ngorii icin, belli bir zaman diliminde uygulamalar1 izlemek

gerekir elbette.

Kent Konseyinin kurulugsunu diizenleyen yasaya ve yonetmelige birlikte baktigimizda, bunun
demokrasinin kurumsallagmas1 baglaminda Onemli bir kazanim olabilecegini; basaril
uygulamalarla kokleserek, Ulusal anlamda Ekonomik Sosyal Konsey’in daha islevsel ve

basarili olmasinin yolunu da agabilecegini sOyleyebiliriz.

2.3. Konseyin Uyeleri ve Katilime1 Profili

Yonetmeligin, Konseyin katilimeilarini diizenleyen 8.maddesinde belirlenen katilimci
cesitliligi katilimc1 demokrasi agisindan dikkate degerdir. 8.maddeye gore, Kent konseyi,
asagida belirtilen kisi, kurum ve kurulus temsilcilerinden olusur.

a) Mahallin en biiyiik miilki idare amiri veya temsilcisi,

b) Belediyenin i¢inde bulundugu se¢im bolgesi veya bolgelerinin milletvekilleri,

c) Belediye baskani veya temsilcisi,

¢) Sayisi onu gecmemek iizere illerde valiler, ilcelerde kaymakamlar tarafindan
belirlenecek kamu kurum ve kuruluslarinin temsilcileri,

d) Meclis iiye tam sayisinin yiizde 30’unu gecmemek iizere, belediye meclisinin
kendi iiyeleri arasindan segecegi temsilcileri,

e) Meclis iiye tam sayisinin yiizde 30’unu gegmemek iizere, il genel meclisinin
kendi iiyeleri arasindan segecegi temsilcileri,

f) Belediye bagkaninin ¢agrisi iizerine toplanan muhtarlarin, kendi aralarindan

sececekleri en fazla 10 temsilci,



g) Beldede teskilatim1 kurmus olan siyasi partilerin temsilcileri,

g) Varsa iiniversiteden bir temsilci, birden fazla olmasi durumunda her birine
temsilen bir {iye,

h) Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, sendikalar, noterler, baro,
kooperatifler, birlikler, konuyla ilgili dernek ve vakif temsilcileri,

1) Kent konseyince kurulan meclis ve ¢alisma guruplarinin birer temsilcisi katilir.

(2) Biiyiiksehir kent konseyine (g) bendinde belirtilen siyasi partilerden TBMM de
iiyesi bulunanlarin ve (h) bendinde belirtilenlerin varsa en iist kuruluslarinin birer temsilcisi
katilir. Katilimcilar, bir kentte katilmasinda yarar olabilecek her kesimi kapsar goriinmektedir.
Bagcilar uygulamasinda, bireysel olarak yurttaslarin da katilabilmesi bir farklilik olarak
goriinmektedir. Bu acidan bakildiginda, mevzuatta bunun 6ngoriilmemis olmas1 bir eksiklik
gibi goriinse de yapisal zorunluluktan kaynaklamaktadir. Zaten genel kurulun yilda iki defa
toplanmas1 ongoriildiigiinden, cok asirt kalabalik toplantilarin veriminin diisiik kalabilecegi
endisesinin tasindigi anlagilmaktadir. Bunun ¢oziimiinde, Konseyin sekreteryasinin
olugmasindan sonra, sikayet ve Onerilerin yazili olarak yurttaglardan alinarak belli bir

siiflandirmaya tabi tutulup, tekrarlar ayiklandiktan sonra Konseyde goriisiilmesi saglanabilir.

Bagcilar kent konseyinde iiyelerin/katilanlarin sz alma ve kullanma durumlarina
baktigimizda, belli derecede bir katilimcilik goriilebiliyor. Belediye Baskaninin agirligi, her
tirlii s6z, davranig ve ifade edilen beklentilerden hissediliyor. Ciinkii her sey ya ona sikayet
ediliyor, ya da ondan isteniyor. Dolayisiyla hem yurttaglarin hem de yonetim kadrolarinin tek
adam aligkanliklar, katilimc1 demokrasi ve yonetisim referanshi Konsey toplantilarinda bile
rahatlikla hissedilebiliyor. Asagida, konsey toplantilarinda s6z alanlarin, s6z alma sayilari,
sorun -sikayet dile getirmeleri, Oneride bulunmalari, talepte bulunmalari, belediye
hizmetlerine destek belirtmeleri seklindeki degerleri gosteren tablolardan birka¢ Ornek
goriilityor. Sayisi, 2006 sonu itibar ile 30’u Bagcilar Kent Konseyi Toplantilarinin, bu
ornekler iizerinden degerlendirilmesi miimkiin goriiniiyor. Belli derecede kurumsallastig
goriilen toplantilar, artik yaklasik ayni katilim oranlarli iizerinden siirdiiriilmektedir.

Toplantilarin baglangigta farkli bir uygulama olarak dikkat cektigini, ancak ilk donemlerde
katimcr sikintis1 gekildigini soyleyebiliriz. Belediye Baskani, yiiz yiize goriismede, sadece
yararina inandig1 ve uzun vadede anlagilacagini umarak, bir ¢ok sikintiya ragmen toplantilar
devam ettirdiklerini ifade etmistir. Demokrasinin Kkurumsallasmasinda ve Kkatilimci
uygulamalarin kamu yOnetimine uzun vadede kazandirabilecegi dinamizm gerekcesiyle, belli

bir zaman aralifinda yalnizca yurttaghk ve demokrasi egitimi siirecinin tamamlanmasi i¢in



baslangic adimlarinin siirdiiriilmesi gerekir. Yurttaslarin belli bir biling diizeyine gelene
kadar, yani bir 6grenme siirecine kadar yapay baz siireclerin yasatilmasi, kurgulanmasi — son
tahlilde 6zerk ve ozgiir bir yurttaslar toplulugunu amaclamak kosuluyla-demokrasi i¢in bir
sakincasi olmamasi gerekir. Barber, demokrasi ve yurttaghk egitimini dnemsemektedir. Ona
gore, ortak tartisma, ortak karar ve ortak ¢alismadan dogan, yurttaslarin ¢atismanin ortak
biling ve siyasal yargi yoluyla doniistiiriilmesine etkin ve siirekli bir bi¢imde katilmalarina
dayandirilan bir anlasma yoluyla, yeni durumlarin farkina varmayr saglayan bir uzlasma,

62% Ogrenmenin 6n kosulu olarak, katilmaya deger atfedildigini

giiclii demokrasinin hedefidir.
ve gerekli goriildiigiinii anliyoruz.
Tablo 2.

12. Kent Konseyi Toplant1s1625

kim s6z alma sayisi |sorun |Oneri |istek |destek
muhtar 15 11 2 3 1
basin 3 2
Siyasi partiler 7

dernekler 5 3 3 3

belediye

kurumlar 3 1 1 1 1

halk 21 12 4 13 15
ogrenci 2 2 2 2 1

Ornekleme icin aldigimiz 12. toplantidaki katilime1 ve s6z alma istatistiklerine bakiyoruz.

- 15 mabhallenin muhtar1 toplantiya katilmis. Ortalama muhtar sayis1 basma bir soz
alindig1 anlasiliyor. 11 sikayet-sorun, 2 oneri, 3 talep ve 1 destek dile getirilmis oldugu
anlasiliyor. Muhtarlarin Tiirk idari sistemindeki en onemli sosyal fonksiyonlarindan
birisi, mahalle denilen en kiiciik idari birimde yasayanlarin sorunlarini, sikintilarini,
sokagin, caddenin eksikliklerini en iyi bilen kimseler olmasidir. Bu nedenle kentin
nabzini tutmak ve yurttaslarin egilimlerini 6l¢mek icin muhtarlar ¢ok dnemli bir bilgi
kaynagidir. Belediye baskanlari ile karsilastirildiklarinda, muhtarlarin nispeten daha az

siyasallastiklarin1 ya da, parti siyaseti anlaminda, siyasallagsmadiklarim gz Oniine

%2 Barber (1995), 5.270-284
623 12.Istisare Kurulu Toplantisi, Bagcilar Belediyesi Yayini, istanbul 2001.



aldigimizda, daha sorunlar ve isleyis konusunda objektif ve pragmatik bir durus
sergileyeceklerini bekleyebiliriz.

Basin mensuplar1 tarafindan 3 defa soz alinmig, 2 destek dile getirilmis oldugu
goriiliiyor. Bagcilarin bir 6zelligi 6nemli ulusal basin kuruluslarinin da bu il¢e sinirlari
icinde olmasidir. Dolayisiyla basin adina s6z alanlar hem yerel hem de ulusla basin
kuruluglarindan olabilir.

Siyasi parti temsilcileri tarafindan 9 defa s6z hakki alinmis; 5 sorun, 3 Sneri ve 7
destek dile getirilmistir. Destek sayisinin fazla olmasinin bir nedeni séz hakki
kullananlarin belediye yOnetimi ile ayni siyasi partiye mensup olmamaliyla ilgili
goruniiyor.

Sivil toplum kurulusu olarak sayabilecegimiz dernek temsilcileri tarafindan 5 defa s6z
hakki alinmis, 3 sikayet-sorun, 3 6neri ve talep dile getirilmistir.

ngdeki kurumlar adina 3 defa s6z alinmis, 1 sikayet —sorun, 1 Gneri, 1 talep ve 1
destek ifade edilmistir.

Kendi adina soz alan 21 yurttastan ( bunlar esnaf, 6gretmen, miiteahhit, sanayici, is¢i,
ev hanimi1 vb. kimselerdir) 12 sikayet, 4 oneri, 13 talep ve 15 destek dile getirilmistir.
Son olarak bu toplantiya katilan 2 dgrenci (bunlar iiniversite 6grencisidir) 2sikayet, 2

talep, 2 6neri ve 1 destek dile getirmislerdir.

Tablo 3

14. Kent Konseyi Toplant1s1626

Kim s6z alma sayisi |sorun |6neri |istek |destek
mubhtar 6 4 1 4 3
basin

siyasi partiler 16 10 6 9 7
dernekler 1

belediye

kurumlar

halk 61 42 10 28 12
6grenci 2 1 1 1

626 14, istisare Kurulu Toplantisi, Bagcilar Belediyesi Yayini, istanbul 2001.



Tablo 3° teki 14. kent Konseyi toplantisindaki, katilim ve s6z hakki kullanma dagilimina
baktifimizda muhtarlarin, dernek temsilcilerinin belirgin bir seklide daha az s6z aldiklart;
kendi adina soz hakki kullanan yurttas sayisinin neredeyse ii¢ katina ¢iktigini, siyasi parti
temsilcilerinin daha ¢ok s6z hakki kullandiklarimi goériiyoruz. Bunun doénemsel olarak

farklilasan oranlar1 temsil ettigini kabul ederek, asagidaki tablo 4’e bakiyoruz.

Tablo 4’teki 15 kent konseyi toplantisinda s6z hakki kullanitminda muhtarlarin 10 defa s6z
alip, 9 sikayet, 4 Oneri, 6 talep ve 1 destek dile getirdikleri anlasiliyor. Basin temsilcileri, 5
soze karsilik, 1 sikayet, 4 Oneri, 1 talep ve 2 destek dile getirmislerdir. Siyasi parti
temsilcilerinin s6z hakki kullanimi1 artmaya devam etmis, 15 sikayet, 9 oneri, 17 talep ve 6
destek seklinde katilimda bulunmuslardir. Dernekler daha az s6z almis, 1 s6ze karsilik 1
talepte bulunmuslardir. Kurumlar 9 s6z almis, 7 sikayet, 9 Oneri, 9 talep dile getirmisler,
destek anlamina gelebilecek bir ifade kullanmamislardir. Kendi adina s6z alan 23 yurttastan
14 sikayet, 7 Oneri, 9 talep ve 5 destek gelmistir. Son olarak 3 dgrenci 2 sikayet, 1 Oneri, 2

talep dile getirmis, destek ifadesi kullanmamiglardir.

Tablo: 4
15. Kent Konseyi Toplant1s1627

kim s6z alma sayisi |sorun |o6neri |istek destek
mubhtar 10 9 4 6 1
basin 5 1 4 1 2
siyasi partiler 20 15 9 17 6
dernekler 1 1 1

belediye

kurumlar 9 7

halk 23 14 7 9 5
6grenci 3 2 1

627 15.istisare Kurulu Toplantisi, Bagcilar Belediyesi Yayini, istanbul 2002.



Tablo: 5
16. Kent Konseyi Toplantisi®*®

Kim s6z alma sayisi |sorun |6neri istek |destek
mubhtar 4 4 1 4 1
basin 2 2 2

siyasi partiler 27 25 14 25 3
dernekler 1 1 1 1 1
belediye

kurumlar 8 7 2 6

halk 32 27 5 27
6grenci 2 2 2 2
akademisyen 1 1 1 1
milletvekili 2 2 2 2 1

Yukaridaki Tablo 5’e, 16. kent konseyi toplantisina baktigimizda, katilim ve so6z hakki
kullanma egiliminin, bireysel olarak yurttaslar, siyasi parti temsilcileri, kurumlar, muhtarlar

ve digerlerinin siralanmasi seklinde azalarak devam ettigini goriiyoruz.

Tablo: 6
20. Kent Konseyi Toplant1s1629

Kim s6z alma sayisi |sorun |Oneri |istek |destek
muhtar 8 6 2 2
basin 3 1 2 2 1
siyasi partiler 12 11 3 11 1
dernekler 4 4 2 4

belediye

kurumlar 4 4 1 4

628 16, istisare Kurulu Toplantisi, Bagcilar Belediyesi Yayim, Istanbul 2002.
62920, istisare Kurulu Toplantisi, Bagcilar Belediyesi Yayini, istanbul 2003.



halk

54

42

30

dgrenci

akademisyen

milletvekili

Tablo:7

24, Kent Konseyi Toplantlsl630

Kim

s6z alma sayisi

sorun

oneri

istek

destek

Muhtar

Basin

siyasi partiler

dernekler

belediye

—_ - W = -

kurumlar

NSNS

Halk

62

38

dgrenci

akademisyen

milletvekili

Tablo 6’daki 20. ve tablo 7°deki 24. kent konseyi toplantilarina birlikte bakiyoruz. S6z alan
mubhtar sayist iki toplant1 i¢in 12. Dile getirilen sikayet 7, oneri 3, talep 6 ve destek sayisi 4.
Basindan katilanlar 4 defa soz alarak, 2 sikayet, 3 oneri, 2 talep ve 1 destek ifade etmislerdir.
Siyasi parti temsilcileri 16 s6z almis, 9 sikayet, 5 Oneri, 12 talep ve 2 destek dile
getirmislerdir. Dernek temsilcileri 6 s6z hakkina karsilik 5 sikayet, 2 6neri, S talep ve 1 destek
ifadesi kullanmiglardir. Kurumlar 8 séz hakkina karsilik, 4 sikayet, 3 Oneri, 4 talep ve 6

destekte bulunmuslardir. Bireysel soz hakki kullanan yurttaglar kullanan toplam 145 yurttas,

104 sikayet, 22 oneri, 68 talep ve 50 destek getirmislerdir.

Kent Konseyi Toplantilarinin genel durumuna baktigimizda, bir belediye sinirlar iginde,

yasanin ve yoOnetmeligin Ongordiigii genis bir katilim goriiyoruz. Bu toplantilar ilgede

63924 istisare Kurulu Toplantisi, Bagcilar Belediyesi Yayini, istanbul 2004.




toplumsal tamismaya, yakinlagmaya katkida bulunuyor. Ilcenin gercek sorunlarinin ister

bireysel, isterse kurumsal olsun, konusulmasina dile getirilmesine uygun ortam hazirlaniyor.

Siirekli olarak ev sahibi konumundaki belediyenin agirligr hissediliyor. Toplant1 biiyiik 6lctide
belediyenin kendini anlattigi ve katilimcilarin da belediyeden beklentilerini, sikayetlerini,
belediyeye Onerilerini ve belediyenin yaptiklarma desteklerini ifade ettigi bir platforma
doniisiiyor. Yasal olarak zorunlu hale geldikten sonra bu egilimde degisiklikler olup
olmayacagim gormek icin yasanin ¢ikmasindan sonraki ilk toplanti olan 30. kent konseyi

toplantisina bakalim.

Tablo 8:
30. Kent Konseyi Toplantlsl631

Kim s6z alma sayisi | sorun [Oneri |istek |destek
muhtar

basin

siyasi partiler 1 1 2

dernekler 6 1 10 1 1
belediye

kurumlar 4 20 2

halk 113 24 89 86 48
ogrenci 30 24 136 90 10

Tablo 8’deki 30. kent konseyi toplantisinda muhtarlarin ve basin temsilcilerinin belirgin bir
sekilde soz almadiklari; buna karsilik 6grenci ve bireysel soz isteyen yurttag sayisinda
dramatik artiglar oldugunu goriiyoruz. Bu toplantida yurttaslarin gerek bizzat soz alarak ya da
yazili metin gondererek toplantiya agirliklarim koyduklart soylenebilir. Bunu belki de
yurttaslarin 6grenme siireclerini basariyla gectigine ve dgrenmeye devam ettiklerine bir isaret
saymak gerekir. Yurttas sozlerinin i¢inde, 113 soz alma ya da yazili metinle katilmaya
karsilik, 24 sikayet, 89 oOneri, 86 talep ve 48 destek ifadesi goriiyoruz. Ogrenci katkisina
baktigimizda, 30 s6z almaya karsilik 24 sikayet, 136 Oneri, 90 talep ve 10 destek seklinde bir

tablo ortaya cikiyor. Yurttaglar ve dgrenciler bakimindan siyasal bir yonlendirme ile katilim

31 30, istisare Kurulu Toplantisi (Kent Konseyi), Bagcilar Belediyesi Yayni, Istanbul 2006.



oranin nitelik ve nicelik olarak yiikseltildigi diistiniilebilir. Bunu kanitlayacak delillere sahip
degiliz. Kald1 ki, siyaset ve kamusal alan belli derecede yonlendirmeyi tolere edebilen ve
mesrulastiran bir mahiyete sahiptir ve bu yol tiim siyasi hareketlere ve sivil toplum orgiitlerine

aciktir.

Katilimcilarin genel siyasal egilimlerine baktigimizda, saglikli veriler elde edememekle
birlikte, belediye yonetiminde iktidarda olan siyasal partinin (Adalet ve Kalkinma Partisi) ve
o partinin de Mili Goériis gelenegine yakin duran kanadimin agirlikli oldugunu séyleyebiliriz.
Bu, Bagcilardaki muhafazakar secmen tabanindan da ¢ikarilabilecek bir sonug olarak duruyor.
Bunu dikkate almakla birlikte, belediye bagkaninin kendine 6zel kisilik 6zelliklerinin de
diisiince ve eylemelere yon verdigini soylemek olasidir. Belediye Bagkaninin hem eylem hem
de siyasal hareket yetenegini alam iizere kendisiyle yiiz yiize yapilan goriismeden bazi

boliimleri buraya almakta yarar var.

2.4. Kent Konseyinin Calisma Diizeni

Kent Konseyinin kurulusunu diizenleyen yasada,calima diizenine iliskin olarak herhangi bir
acilim yapilmamaktadir. Buna karsilik kent Konseyini diizenleyen yonetmelikte, ¢alima

diizenine iliskin bazi ilkeler getirildigi goriilmektedir.

Yonetmeligin 5. maddesinde,

(1) “Kent konseyleri belediye teskilati olan yerlerde, mahalli idareler se¢imlerinin
sonuglarinin ilanim takip eden {iigiincii ayinin ilk haftasinin ilk mesai giinii, 8 inci maddede
belirtilen kisi ve kurulus temsilcilerinin katilimui ile kurulur.

(2) Kent konseyi genel kurulu ilk toplantisini, belediye baskaninin ¢agrisi iizerine belediye
baskaninin bagkanliginda yapar ve bu toplantida, genel kurul disindaki organlarin secimi

yapilir.”denilerek baglangi¢ asamasin1 diizenleniyor.

7. madde ise ¢alisma ilkelerini belirliyor.
Kent konseyi, agsagidaki ilkeler temelinde ¢alismalarint siirdiiriir:
a) YG21 siireci kapsaminda, kentine sahip c¢ikma, aktif katilhm ve ¢oziimde ortaklik

ilkelerinin biitiinliigiinde, kentlerin yasanabilir bir gelecege tasinmasina katkida bulunmak,



b) Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin imzaladig1 ve onayladig1 Birlesmis Milletler Zirveleri
ile diger uluslararasi sozlesmelerde kent ve kent yasamina yonelik temel ilkeleri hayata
gecirmek,

c) Kent vizyonunun ve hemsgehrilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun
korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma, ¢evreye duyarlilik, sosyal yardimlagsma ve dayanisma,
saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim ve yerinden yonetim ilkelerini on planda
tutmak,

¢) Uluslararas1 gelismeleri ve iilke kosullarim gozeterek, tarafsiz bir yaklagimla goriis ve
Onerilerini olusturmak,

d) Katilimcilig1 ve ortak akla dayanan uzlagmay1 esas almak,

e) Degisimi ve yenilikleri onceden fark ederek sonu¢ odakli calisma kiiltiiriinii

benimsemek.

Bu ilkeler konseyin calisma diizeninden daha ¢ok, konseyin calismasinin hangi temel ilkeler
iizerinden yiiriitiilecegini ortaya koyuyor. Bu ilkelerin calisma siireclerinde zaman zaman
giindeme getirilmesinin, amaclarin hatirlanmas1 ve demokratik bir siyasetin toplumsal
sorunlara ¢6ziim bulunmasi konusunda ufuk acici olabilecegini hatirlatmast agisindan bir

deger ifade ediyor.

Kent Konseyi uygulamasinin, Bagcilar kent Konseyi 6zelinde yonetisim i¢in nasil bir anlam
ifade ettigine ve yoOnetisim denilen yaklagimin bu yapilanmada ne kadar ickin olduguna

baktigimizda, birka¢ noktada bu sorunun cevabinin aranabilecegini goriiyoruz.

Birincisi, Kent Konseyi, bir yandan Avrupa’da ve Amerika’da tarihsel olarak kent
devletlerine dayanan, kentlilik, kent bilinci ve kentin korunmasi, kentin 6zerkligi ve kendi
kendine yeterliligi gibi bilinen kavramlardan, 1960’larda yiikselen ¢evre hareketlerinden ve
siyasal olarak da yesiller hareketinden esinlenerek giindeme getirilen bir konu olmustur. Diger
yandan ise, hemsehrilik hukuku, go¢ hareketlerinin biiyiik kentleri yaganmaz hale getirmesine
karsiik ¢oziim arayislart ve Tiirk sosyal demokrat hareketinin belediyelerde giindeme
getirdigi kentlilik bilinci, modern kent yasami ve kentlilik sorumlulugu gibi kavramlardan
esinlenilerek Tiirk siyasal ve yonetsel elitleri tarafindan tartistlmistir. Son olarak da
1990’1arda yiikselise gecen katilimc1 demokrasi dalgasinin etkisi ve Bagcilar Belediyesi gibi
bir kisim yerel yonetim birimlerinde, halkla biitiinlesme, halka yakin yerel yonetim gibi

egilimlerin sonucu olarak ortaya ¢ikan bir uygulama olarak gorebiliriz.



Ikinci nokta, Bagcilar Belediyesinde 1991°den beri yerel iktidarda olan siyasal akimin, Refah
Partisi, daha sonra AKP i¢inden gelmesinin bir anlami var. Bu siyasal gelenegin bir yandan
gittikce Siyasal Islam’dan uzaklasma egilimleri, diger yandan mesrulasma ihtiyaci, onu halka
daha fazla yaklastiran bir etki dogruyor. Siyasal biirokratik elitlerin, bu siyasal goriisii,
merkezden uzak tutma ve hiikiimet-devlet ayrimi yaparak devletin temel-yerlesik
geleneklerine, kurumlarina dokunma ihtimalini bertaraf etme ¢abalarina karsilik, bu siyasal
hareketin demokrasiye ve halka siginma zorunlulugunun bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Bu siyasal diisiincenin, merkeze daha uzak ve devlet politikalarina etkisi
daha sinirh olan yerel yonetimlerde gecmisten beri daha fazla toplumsal destek bulmalarini

buna baglayabiliriz.

Ugiinciisii, yonetisim kavrami, biitiin elestirilere karsin, daha fazla katilimc1 demokrasi ve ¢ok
tarafli bir yonetim olarak anlasiliyor. Toplumda yiikselen cesitlilik ve farkli taleplerle
ortiistiigiinden, Kent Konseyi benzeri bir kisim olusumlar icin zihinsel diisiinsel taban
hazirlanmis oluyor. Uygulamadaki eksiklikler ya da isleyisteki yetersizliklerden bagimsiz
olarak, bu tiir siireclerin baglatilmasina doniik toplumsal egilim ve talepler, Kent Konseyi’nin

kurulusunun gergeklesmesinde etkili olmug goriiniiyor.

Dordiinciisii, kent konseyinin yapisal olarak yonetisim ve katihmec1 demokrasiye
iligkilendirilmesi, onun mutlaka katilimc1 demokrasi uygulamasi ve bir yonetisim ortami
oldugu anlamina gelmiyor. Ciinkii, sekli olarak, katilimc1 demokrasi uygulamasi gibi dura bir
yapida, yer alanlarin demokrasi bilinci ve demokratik tavir koyabilme yeteneklerinin
gelismesi Olciistinde, bu ortamlardan yararlanabilecegini unutmamak gerekir. Bagcilar kent
konseyinde, neredeyse biitiin oklar Belediye Baskanina yonelmis durumda. Bundan birkag
sonug ¢ikarilabilir: tek adam yonetimi oldugundan, ¢6ziimiin de sadece bagkanda oldugu itiraf
edilmis oluyor. Bu uygulamalar Bagkanin kisisel tercihinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikiyor ve
kurumsallagsma, nesnellesme siireci yeterince olgunlagsmamis goriiniiyor. Bagkan ve mensup
oldugu siyasal hareketin bir propaganda ve iletisim aract olarak Konseyi kullanma
ihtimallerini gozden uzak tutmamak gerekir. Bir yandan katilimci demokratik bir goriintii
sunulurken, diger yandan iyi bir yonlendirme ile Belediye icraatlarinin ve projelerinin
megruiyetini  saglayacak genel kanaat olusumuna doniikk bir platform olarak
kullanilabilecektir. Son olarak, basindan beri toplantilarin kurgulanmasi ve diizenlenmesi

tamamen belediyenin inisiyatifinde yiiriidiigii i¢in, bunun getirdigi yapisal, fiziksel ve psiko-



sosyal avantajlar tamamen belediye yoOnetiminin lehinde olugmus oluyor. Bu kosullarda
uygulamanin yasal olarak bir yonetisim uygulamasit oldugunu sdylemek miimkiin iken;
pratikte yOnetisimin yansimasini ayni derecede goremeyebiliriz. Bu ¢elisik durum son
tahlilde, uygulamanin uzun vadede katilimci demokrasi platformuna ve yOnetisim

uygulamasina doniismesi konusunda beklentiye girilmesine engel degildir

Onemli bir nokta olarak sunu da ¢oziimlememizin bir parcasi olarak ortaya koymamiz
gerekir: Tiirkiye’de ulusal Olcekte siyaset ve yonetim elitleri, yerele karsi duyarsiz kalmaya
devam ediyor. Hangi siyasal hareket iktidara gelirse gelsin, yerel yonetimler ve yerel sorunlar
konusunda yeterince duyarli davranmiyorlar. Bu durum yerel siyasetciler ve yerelde bu
sorunlar1 yasayan yurttaglarca artik kabul edilmis gibidir. Kent Konseyi bir acidan, yerelin
kendi sorunlarina karsi duyarliliginin bir yansimasi ve harekete gecmesi olarak algilanabilir.
Ulusal olgekli siyasetin yap(a)madigini, yerel potansiyeli ve dinamikleri kullanarak yapma
girisimi olarak diisiiniilebilir. Bu baglamda, kent konseyinin olusumuna ve katilimci profiline
baktigimizda, ideolojik siyasetten pragmatik bir siyasete —en azindan yerel bazda- atlama

olarak goriilebilir.

Konseyin yasal bir statiiye kavusmasi, siirekli bir kurum haline doniismesi, uzun vadede
demokrasi ve katilimeci yonetim igin kazang olarak goriilebilir. Konseyin kendi iginde
olusturacagl ve zamanla uygulama asamasina gelecek ¢6ziim girisimleri, yerel toplumun
potansiyelini, kamu hizmetlerinin yiiriitilmesi ve yerel toplumsal sorunlarin ¢&ziimiinde
kullanma aligkanlhigi saglayacaktir. Kent Konseyi uygulamasinin Bagcilar gibi, 6rnegin
Bakirkoy; Besiktas ya da Kadikdy gibi ilcelere oranla sosyo-kiiltiirel ve ekonomik olarak daha
az gelismis bir ilcede 6nceden baslamis olmas1 dikkat ¢ceken bir girisim olarak duruyor. Bunu
stirekli vurgulayarak 16 yildir bu uygulamay: siirdiiren belediye yonetiminin, halkla yakin
diyalog kurabilmesi ve etkili bir iletisim dili gelistirebilmesinde bu ve benzeri
uygulamalardan ¢ok yararlandig goriilmektedir. Ug ayda bir defa ya da baska nedenlerle daha
kisa periyotlarda yerel yonetim baskanimi ve yardimcilarim karsisinda goren yurttaslarin,
secim giiniinii beklemeden bazi konularda belediye yonetimini sorgulama olanagi bulmasi ve
talep ve beklentilerini ilk elden ifade edebilmesi katilimci demokrasinin toplumsal tabanini
giiclendirmektedir. Ayrica merkezi hiikiimeti ve diger kamu kurumlarini temsil eden
gorevlilerin de katilmasiyla, biitiin kamu hizmetleri ile ilgili vatandas sikayetlerinin ve
goriiglerinin aninda muhataplarina iletilebilmesi, varsa karsilikli dnyargilarin azaltilmasi ya da

ortadan kaldirilmasi i¢in yararli bir demokrasi platformu olabilir.



Bagcilar Kent Konseyinin yonetisim yaklasimi bakimindan ifade ettigi nihai anlami, bir
baslangic asamasi olarak gormek miimkiindiir. Konseyi ve c¢alisma diizenini birlikte
diisiindiigimiizde, yOnetisimi tamamiyla iceren bir yapi olarak gormekten daha c¢ok,
yonetisime giden yolda bir temel girisim olarak degerlendirebiliriz. Toplum kesimlerinin
birbirlerini fark etmesi, tanimasi, igbirlikleri i¢in ortam olusturulmasi, kamu kesimi —sivil
toplum kesimleri- 6zel sektor kuruluslart gibi, ¢ikarlart ve Oncelikleri birbirinden ¢ok farkl
olabilecek kesimlerin, ortak bir kisim sorunlarinin olabileceg§i bu ortamda daha iyi
anlagilabilir. Cevre, temizlik, giivenlik, sosyal baris, kamu diizeni, go¢, egitim, sosyal ve
kiiltiirel konular tiim toplum kesimlerinin birlikte hareket etmesini ve uzlasmaci bir
yaklagimla sorumluluk almasini gerektiriyor. Bu konularin tek basina kamu kesiminin
cabalariyla bas edilebilir olmadig yillardir kronik hale gelip aratarak devam eden sorunlardan
anlasiliyor. Bu baglamda, yonetisimin bir yansimasi olarak, Konseye katilan tiim kesimlerin
belli derecelerde sorumluluk ve inisiyatif almasi, ayn1 zamanda karar mekanizmalarinda etkili
olmay1 talep ederek bu demokratik hakki kullanmasi, ulusal 6lgekli siyasetin ve yonetimin
yiikiinii azaltacak ve son tahlilde her iki Olgekte de olumlu yansimalari olacaktir. Bu
baglamda, kent konseyi tek basina asir1 anlam yiiklenmesine gerek olmayan bir tartisma ve
goriis aligverisi platformudur. Ancak bu platform kullanilarak, asil toplumsal projelerin ve

eylemlerin, diisiince ve planlama asamasi i¢in uygun bir yap1 olarak durmaktadir.

Bagcilarda, katimci demokrasi uygulamalarini andiran ve yoOnetisimi akla getiren bazi
uygulamalara deginmek yararli olabilir. Bagcilar Kent Konseyi i¢in veri toplamaya olanak
saglayan ve daha esnek bicimlerde halkin yonetime katilmasina bir bicimde ara¢ olabilecek
uygulamalan cesitli adlar altinda ¢alisan Meclisler olarak goriiyoruz. Bunlar, bir nevi kismi
kent konsey”i olarak calisiyorlar. Bu baglamda, Halk Meclisi, Hamimlar Meclisi, Genglik
Meclisi, Engelliler Meclisi, Cocuk Meclisi ve Halk Goriisii'nii en azindan bicimsel olarak,

katilimc1 demokrasi uygulamasi kabul etmek gerekir.

Kent Konseyi Uygulamasina Hazirlik: Halk Meclisi

Halkla bulusma yollarindan birisi olarak kullamilan halk meclisi uygulamasi, haftada bir,
ilcenin mahallelerinden birinde yapiliyor. Belediye yonetimi, “halki kaynastirmak, sorunlar

beraber tesbit etmek, ¢oziimleri beraber iiretmék, sorumlulugu ve basariy1 birlikte paylasanin



yolunu aramak”®? tamimliyor hak meclisini. Bir diger amag ise, Bagcilar'da oturanlarda
kentlilik bilincini artirmak ve kente sahip ¢ikma duygusunu giiclendirmek olarak ortaya

konuluyor.

Her hafta bir mahallede, agirlikli olarak o mahallede oturanlarin katildigir toplantilar
diizenlenmektedir. Bu meclislerde mahallenin sorunlar1 ve dertleri dinlenerek, o mahallede
oturanlarla birlikte ¢odziim yollar1 aranir. Meclisler, belediye yonetimi ve halkin kaynasmasi
acisindan da Onemli bulusma giinleri olarak kullaniliyor. Bu kaynagsmanin bazi yararlan
oldugu belirtiliyor. Yurttaslar, baz1 konularda inisiyatif alabileceklerini belirterek belediye
yonetimini cesaretlendiriyor. Bunun yaninda herkes mahallesinde gordiigii olumsuzluklara

kars1i ya kendisi harekete geciyor ya da belediyeyi harekete gegiriyor.63 3

Mahallelerde yapilan halk meclisi toplantilarina Baskan, bagkan yardimcilar ve ilgili birim
miidiirleri katiliyor. Once Baskan, bir konusma ile halki belediyenin faaliyetleri ve yapmak
istedikleri hakkinda bilgilendirip, yapilanlar1 ve yapilamayanlarin nedenlerini kendi agisindan

anlatiyor. Ardindan, konusmak isteyenlere sirayla soz veriliyor.

Bagcilar Belediyesi Halk Meclisi, 1992 yilindan beri diizenli olarak her mahallede ayr1 ayri
yapiliyor. Halk meclisi toplantisina yiizlerce mahalleli katiliyor. Toplantilar, miimkiin olduk¢a
acik havada, bu olmazsa kapali mekanlarda, bir mahallenin parkinda ya da onceden belirlenen
ve ilan edilen uygun bir mekanda yapiliyor. Bagcilar Belediyesi yonetimi, halk meclislerini

* olarak

dogrudan demokrasinin ve seffaf yonetimin giiniimiizdeki 6rneklerinden birisi®
goriiyor ve bunu ¢ok Onemsiyor. Kent konseyinin biraz daha resmi ve sistemli yapisini
karsilik, halk meclisinin rahatligi ve insanlarin oturdugu yerde yapiliyor olmasi onu daha
sicak ve samimi bir ortam haline getirebiliyor. Bu nedenle mahalleli katilimi1 daha fazla

olabiliyor.

Belediye yonetimi, sosyal belediyeciligin geregi olarak halk meclislerinde vatandagla kars
karsiya gelmeyi onemli buluyor. Bu toplantilara il¢cedeki resmi ve sivil kurulus temsilcileri de
katilhyor. Kaymakam, emniyet miidiirii, milli egitim miidiirii, muhtarlar, siyasi parti

temsilcileri, sivil toplum temsilcileri bir araya geliyor ve il¢enin sorunlarim tartisiyorlar. Bu

32 Halk Meclisleri, Bagcilar Belediyesi Yayinlari, 2003.
633 Halk Meclisleri, Bagcilar Belediyesi Yayinlari, 2003
634 Sevket Sezer, (Diizenleyen), Halk Meclisleri, Bagcilar Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, No. 29., Subat 2004, s.4



toplantilarda, biitiin birim amirleri halkin karsisinda sorulara cevap veriyor, yakinmalar
dinliyor, bazen hakarete ugruyor. Yurttaslar, belediye yonetiminin ve diger yetkililerin kendi
oturduklart yere kadar gelip hesap vermesini, onlar1 dinlemesini, bunu bir liituf olarak degil de
bir gorev olarak ortaya koymasimi memnuniyetle karsiliyorlar. Burada dile getirilen tiim
meseleler, ya orada cevaplaniyor, ya da not alinarak ¢6ziim sirasina konuluyor. Bu arada yasal
olarak belediyenin gorev alanina girmeyen konularda da talep ve sikayetler dile getiriliyor.
llgili kurum temsilcileri varsa onlar tarafindan cevaplandiriliyor ya da not ediliyor. Eger

yoksa iletilmek iizere kayda aliniyor.

Halk meclislerinin, katilimec1 demokrasi i¢in bigimsel olarak ifade ettigi anlam ile onun
belediyenin goniillii bir girisimi olmanin Otesine gecmesi farkli seyler olarak beliriyor. Bir
kere, belediyenin bu toplantilarda ¢ikan kararlar ve yapilan elestirileri yerine getirmek iizere,
harekete ge¢mesini gerektiren somut bir mekanizma yok. Ya da geregini yapmadiginda
bunun secimlerde halk destegini kaybetmekten baska bir yaptirimi goriinmiiyor. Bu
bakimdan, belediye yOnetiminin iyi niyetine bagh kalan bir zafiyet goriiniiyor. Yasal bir
cergeveye kavusan kent konseyi uygulamasinda bile, alinan kararlarin ve ortaya ¢ikan ortak
goriiglerin yerine getirilmesi i¢in agik bir yaptirim uygulanamazken, halk meclisi daha zayif
bir ortama doniisiiyor. Bu faaliyeti belediyenin yapacaklari ve kendi durumunu halkin
goziinde gormek i¢in bir ara¢ olarak kullanmasi s6z konusu olabilir. Tiirkiye’deki demokratik
ortamin durumunu ve yonetime katilim imkanlarin diisiindigiimiizde, bagcilar kent konseyi
ve halk meclisi uygulamalarini, katilime1 demokrasinin kurumsallasmas1 ve bunun i¢in gerekli

olan demokrasi kiiltiiriiniin olugsmasinda ileri bir adim olarak ancak degerlendirebiliriz.

Halk Meclisi Nasil Yapihiyor?

e Halk meclislerinin yapilacagi mahallede uygun bir park acik ve ya kapali alan
bulunuyor

® Yaz aylarinda genelde mesaiden sonraki saatler tercih ediliyor

¢ Onceden toplant: yeri belediye birimleri tarafindan hazirlaniyor

e Toplant1 saati gelince baskan, bagkan yardimcilari, birim miidiirleri, miisavirler halkin
karsisina geciyorlar ve karsilikli soru cevaplar basliyor

¢ Once muhtar, sonra siyasi parti temsilcileri, ve en sonunda da bagbakan konusuyor.



e Daha sonra mikrofon halka veriliyor. Sorusu, ihtiyaci, sikayeti, Onerisi olan dile
getiriyor.

e Sorusunu yazili vermek isteyenler de sorularini yada goriislerini oraya kurulan beyaz
masa kutusuna atiyorlar.

e Sorular bittiginde baskan tekrar s6z aliyor ve sorular1 cevaplandiriyor.

e Halk goriismesine de davet ediyor. Ozel telefonlarini veriyor.

e Karsilikl iyi niyet temennileriyle toplant1 sona eriyor.

Halk meclisi uygulamasiyla belediye, her an kendi kendini denetleme, yenileme, yaptigi
hizmetleri disaridan bakislarla ve bizzat o hizmetin sahipleri tarafindan degerlendirme

olanagina sahip oluyor.635

Halk meclisinin en 6nemli amaclarindan birisi, segmenlerde hak
arama bilincini, sorgulama aligkanligim gelistirmek; secilenlerde ise kendilerini segenlere
karsi, secimleri beklemeden hesap verme sorumlulugunu canli tutmak seklinde ortaya
konuyor.®* Bagcilar’da yapilan halk meclisi uygulamasini, dogrudan demokrasinin ¢agdas bir
uygulamasi olarak gérme egilimi sezinlenmektedir. Bu toplant1 bi¢imini geleneksel ve kiiresel
degerleri aym1 anda benimsedigini iddia eden bir yonetim anlayisinin yansimasi olarak One

¢ikarma yaklagimi benimseniyor.®*’

Halk Giinii

Bagcilar Belediyesinde sorulara ¢6ziim arama yollarindan biri olarak Baskanin Halk Giinii ya
da Halk Goriisii ad1 verilen bir uygulama yapilmaktadir. Haftanin bir giinii, dilek ve
sikayetleri olan vatandaslar belediyede toplanir. Bu giinde Baskanla goriismek isteyenler
randevu almaksizin, Beyaz Masa'ya isimlerini yazdirirlar. Toplantida gerekli biitiin

miidiirlikler hazir bulunur.

Sorunlar, ihtiyaclar birinci agizdan dile getirilir, calismalar degerlendirilir. Kitleselden kisisel
sorunlara varincaya dek her sorun Bagkana dogrudan iletilir. Belediye yOnetimi Bagcilar
halkinin ilettigi her tiirlii sitkinti ve sikayetlerin giderilmesi icin ilgili birim miidiirlerini
gorevlendirir. 1992 yilinda baglatilan Halk Giinleri o giinden beri aksatilmadan devam

ettirilmektedir.

833 Sezer (2004), 5.9
83 Sezer (2004), 5.9
7 Sezer 2004), .8



Her hafta Carsamba giinleri uygulanan halk giiniinde, yurttaslar ve kamu kesimini temsil eden
Belediye Baskani ve Belediye iist yonetimi yakin ve yogun bir iletisim icerisinde bulunurlar.
Bu giinlerde Bagkan makaminda sirayla vatandaslar1 kabul ederek onlarla yiiz yilize goriisiiyor
ve bireysel sorunlarini dinliyor. Belediyenin olanaklari dahilinde bu sorunlara ¢oziim
arastiriliyor. Gereken yerlere talimat veriyor ve bunu daha sonra takip ederek, vatandasa da
bilgi verilmesini sagliyor. Sorunlar birinci agizdan en yetkili makama iletmeye olanak veren
Halk Giinleri, bireysel anlamda vatandaslar i¢in, onemli bir ihtiyaci yerine getiren bir
uygulama olarak goriiniiyor. Belediye Bagkani halk giiniinde, kendi makaminda, bir giiniin
Oonemli bir kismim vatandaglarin tek tek sorunlarini dinlemeye ve varsa pratik ¢oziimlerini

almaya ayiriyor.

Halk giinii, baz1 goriislerin bireysel anlamda ve kurumsallasmadan dogrudan baskana
iletilmesine olanak taniyor. Toplum icinde bireysel sorunlarini agiklamaya yanasmayan
yurttaglar i¢in, dogrudan baskana ulagmak, goriis Oneri, elestiri ve talepleri bizzat iletme

avantajim kullanmak isteyen cok sayida yurttas bu olanaktan yararlaniyor.

Bagcilar Kent Konseyi uygulamasinin, Tiirkiye’de ilk Orneklerde birisi olarak, yasal bir
yapilanmanin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugunu diisiiniirsek, bu uygulamay1 baslatan belediye
baskaninin goriisleri daha fala 6nem kazanir. Hangi amag¢ ve egilimlerle bir kamu yoneticisi,
bu tiir bir katilime1 uygulamaya 6n ayak oluyor ve yurttaslarla yogun bir iletisim ve etkilesim
ortamlarinda bulunmay1 tercih ediyor? Baskanin se¢imle igbasina geldigini diisiiniirsek, bunun
bir secim yatirim1 ve yurttas destegi i¢in yapilmis girisimler kiimesi oldugunu diisiinebiliriz.
Bununla birlikte Tiirkiye’de binlerce belediyenin varlign ve bu tiir uygulamalarda cok
gerilerde kalmalari, bu tezi desteklemiyor. Bu nedenle, bagskanin —ideolojik olmaktan ¢ok,
hatta daha baskin bir sekilde kisisel yaklagimlarin1 da iceren katilimci uygulamalarinin
diisiinsel temelini agiga c¢ikarmaya yardimci olacagimi umdugumuz bir miilakat metnini
buraya koyuyoruz. Bu goriisme, Baskanin makaminda, yiiz yiize ve bir saatlik bir siirede soru

cevap seklinde gerceklesmistir.

Belediye Baskaninin Yonetisime Yaklasim

Tiirk idari sisteminde Ozellikle de belediyelerde, kisisel yaklasimlarin etkisi ve ©Onemi
biiyiiktiir. Tiirkiye’de siyasi rejim parlamenter demokrasi oldugu halde, belediyeler baskanlik

sistemi ile yonetilmektedir. Bu nedenle, belediyelerde baskanin konulara yaklasimi mutlak



belirleyici olmaktadir. Bagcilar Belediyesinde Bagkanin 16 yillik baskanlik donemi, bir
siyasinin temel konulara yaklagimlarim1 ortaya koymasi i¢in yeterince uzun bir siire olarak
degerlendirilmektedir. Bu nedenle belediyenin kamu hizmetlerinde ortaya koydugu
performans, yenilikler, farkli yaklagimlar, gelecek perspektifleri baskanin kisisel 6zellikleriyle
yakindan ilgili goriilmektedir. Bu bakimlardan Bagcilar ilgesinde, belediyecilik gelenegi

mevcut bagkanla birlikte olusmustur denilebilir.

Yurttaslarin Belediye Yonetisimine Bakisi

Bagcilar belediyesinin yapmis oldugu kamu hizmetlerinin muhatab1 olan yerel se¢gmenlerin,
belediyeyi nasil degerlendirdikleri bir cok yonden deger tasimaktadir. Belediyenin bazen
katilimec1 yonetim, bazen de yonetisim olarak adlandirdigi eylem ve islemlerin toplumsal
tabanda nasil karsilik buldugu asil konumuz olmakla birlikte, yapilanlarin yonetisim kavrami
icinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegini de tartismakta yarar goriilmektedir. Bir yerel
yonetim uygulamasina yonetisim diyebilmenin Oncelikli sarti karar alma siireclerinde sivil

toplum katiliminin belirgin bir sekilde ve etkili olarak gerceklesebilmesidir.

Yurttaglarin katilme1 yonetime ve katilimei bir yonetim uyguladigi iddiasim sik sik dile
getiren bir yonetime, nasil yaklastiklar1, uygulamalar1 nasil degerlendirdikleri yerel demokrasi
acisindan ¢ok Onemlidir. Demokrasinin kurumsallasmas1 ve genis bir toplumsal tabana
oturmasi, onun siirdiiriilebilirligi ve toplumsal sorunlari yonetebilirligi acisindan yasamsal
degerdedir. Bu nedenle yurttas goriisiinii ortaya ¢ikarabilmek icin yapilan bir anket calismast

EK 1’de sunulmustur.

Yapilan calismada bazi konularda belediye yonetiminin iddialarin1 destekleyen, ama bazi
konularda onda ayrilan bir yurttas goriisii ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Anket sonuglarina
baktigimizda, hukuka uygun hareket etme konusunda olumluya yakin bir egilim ¢ikarken;
kayirmacilik ve riisvet konusunda yurttaslarin 6nemli boliimii belediyede kayirmacilik
yapildig1 kanisindadir. Yapilan hizmet ve faaliyetlerde cinsiyet ayrimi yapiliyor mu sorusuna,
biiyiik oranda yapilmadigi yoniinde yanit verilmistir. Yurttas tercihlerine saygi konusunda ¢ok
biiyiik oranda olumlu yanit verilmistir. Biitiin katilimc1 uygulama iddialarina ve somut
calismalara karsilik, yurttaslar kendi goriislerine yeterince deger verildigi ve basvuruldugu
goriigiinde degildirler.Yonetime hesap sorma konusunda yurttaglarda istek ve kararlilik

oldugu goriililyor. Kaynaklarin kullanimi1 konusunda belediye yonetimine belli derecede bir



giiven duyuldugu anlasiliyor. Ancak heniiz gereksiz ve hantal biirokrasi uygulamalan ile
karsilagildig1 goriisii yaygin. Bilgi alma ve bilgiye ulasma konusunda, yurttaglar belediyeyi
basarily, ilgili ve diiriist buluyorlar. Belediye yonetiminin uzlagsma egilimi tasidigi konusunda
kafalar karisik ve net bir tercih ortaya ¢cikmiyor. Yurttaslar kendilerini de elestiriyor ve gerekli

uyarilar1 yeterince yapmadiklar1 goriisiinii paylastyorlar.

Belediye Calisanlarimin Yonetisime Bakisi

Belediye calisanlarina uygulanan anketle, belediye iist yonetiminin ve belediyede egemen
olan anlayisin ipuclarim yakalamaya calistik. En biiyiik zorluk, goriintiste olmayan iist
yonetim baskisinin, psikolojik olarak calisanlar etkilemesi ve gercek diisiincelerini ifade
etmekte zorlanmalariydi. Bu nedenle kapali ve isimsiz zarf i¢inde anketler verilerek kapal
olarak alindi. Buna ragmen, bir tedirginlik ve giivensizlik oldugu hissedildi. Son tahlilde orta

cikan sonucun bir fikir verebilecek icerikte oldugu diisiincesine ulasildi.

Belediye caligsanlari, belediyenin i¢ isleyisini demokratik buluyorlar. Alt kademe calisanlarin
diisiincelerine bagvuruldugu konusunda bir egilim var, ancak tersini diisiinenler de belli bir
oranda var. Calisanlarin orgiit icinde belli derecede saygi gordiigii diisiincesi hakim olmusg
durumda. Alt kademe calisanlarin diislincelerinin zaman zaman uygulamaya doniistiigii
diisiiniilityor. Belediyede etkin bir denetim mekanizmasi oldugu ve herkesin de birbirini
denetleyip hukuken geregini yaptigimi diisiiniiyorlar. Calisanlarin cogunlugu hukuka uygun
hareket etmegi birinci 6ncelik olarak goriiyorlar. Bu nedenle de iistlerden gelen emirleri bile

hukuka uygunluk bakiminda sorgulama egilimi baskin.

Ust yonetimin alt kademeden gelen taleplere duyarliligi konusunda kafalar karisik; yiiksek
oranda evet ve hayir var. Evetler biraz daha agir basiyor. Iletisim sorun yasanmadig
anlasiliyor; iistlere istendiginde ulasilabiliyor. Bilgi aktarimi ve gizlenmesi konusunda, biiyiik
cogunluk sorun olmadigini, dikkate alinacak bir oran ise, sorun oldugunu diisiiniiyor.
Belediyede insan odakli bir yaklagim oldugunu diisiinenler sayica digerlerinden ¢ok fazla.
Gorev ve sorumluluklarin adil olarak dagitildigi konusunda olumlu disiiniilityor. Calisanlar
bazi konularda inisiyatif kullanabildiklerini, bazi konularda ise kullanmadiklarin1 beyan
ediyorlar. Bu konuda ortak bir diisiince olusmuyor. Ust yonetim calisanlarin sorunlarina
yaklagirken duyarli mi1 sorusu, ¢aliganlar1 ayiriyor. Bu konuda evet ve hayirlar birbirine yakin

cikiyor. Gorev ve sorumluluklarin paylasgiminda liyakate deger verildigi diistiniiliiyor. Farkli



diisiince ve egilimlerin baski gérmesi konusunda agirlikli olarak, hayir ifade ediliyor. Ancak,
bir kesim de kendilerini baski altinda hissettiklerini ifade ediyor. Belediyenin sivil toplum ve
ozel sektor kuruluslariyla yakin isbirligi icinde oldugu ve ortak calismalar yapildig goriisii

biiyiik oranda kabul goriiyor.

SONUC

Yonetimin dogasinda bir degisim meydana geldigini ve bunun tesadiifi olmadigini gériiyoruz.
1950’lerden itibaren (ashinda tarihsel bir siireklilik oldugu kaydin1 da diiserek) baslayan bir
stirecte, ortaya cikan degisim ihtiyac1 ve bunu karsilama c¢abalari, gerek kamu reformlan
olarak pratikte, gerekse bir disiplin olarak teoride kendini gOstermistir. Bu siirecte temel
tartisma konular1 kamu yonetiminin neleri yapmasi1 gerektigi, nasil yapmasi gerektigi ve
kim(ler)le yapmas1 gerektigi noktasinda diigiimlenmektedir. Yonetsel eylemle ilgili olarak,
herhangi bir kamusal islem yada eylemin acgik bir ihtiyag olusmadigi halde, devletle
iliskilendirilmesi yanis goriinmektedir. Sivil inisiyatifin diglanmasi, toplumun kendi dogal
kapasitesiyle yapabilir oldugu bir konunun kamu kesiminin konusu haline getirilmesi,
devletlestirilmesi aslinda dolayli olarak topluma yeni maliyetler yiiklenmesi anlamina
gelmektedir. Bu yaklagim, topluma bir iyilik degildir. Yapabilir-edebilir olma kapasitesi bu
tiir miidahalelerle elinden alinan sivil toplum, etkisiz kalmaya ve edilgen olmaya meyledecek;
uzun vadede her meselesini devletin iizerine yikma egilimine girecektir. Bunun sonucu ise
cogu zaman yapilip edilenlerden daha yiiksek bir noktada bulunan toplumsal potansiyel
giidiiklesecek; boyle bir toplum kendi kendini degistirebilme-doniistiirebilme kapasitesini

kaybetme tehlikesiyle kars1 karsiya kalacaktir.

Yonetisim yaklasimi kamu yonetiminin nasil ve kimlerle yapilmasi konusunda agik bir tercih

ortaya koyuyor.

Cogulcu toplumsal yapi, tek¢i ve merkezci bir anlayisla karsilanamaz; boyle bir toplumda
ortaya cikabilecek sorunlar ve ihtiyaclar klasik kamu yonetimi yaklasimi ile giderilemez.
Geleneksel anlayis penceresinden baktigimizda, kamu yonetiminin ilgilenmek zorunda kaldig:
konular hem nitelik hem de nicelik olarak gercekten devasa boyutlara ulasmistir. Ne var ki, bu

cesitlilik ve boyutlara karsilik, kamu yonetimin bilinen organizasyon yapilari, insan



kaynaklari, mali yeterliligi ve en Onemlisi yerlesik anlayislar1 ile bas etmek miimkiin
goriinmemektedir. Dolayist ile, kamu yonetiminin ¢ogulcu toplumsalliklarla bas edebilmesi
ve onlar1 demokrasi i¢inde ve demokratik olarak yoOnetebilmesi onem kazanmaktadir.
Yonetisim bdyle bir diisiinsel meydan okuma, kamu yonetiminin var olma miicadelesinde
hatta devletin toplumsal hayattaki roliinii — biitiin aksine iddialara karsilik- siirdiirme
cabasinin bir yansimasi olarak ortaya cikmistir. Bazi kiiresel aktorlerin  kavrami
sahiplenmeleri, onu program ve politikalarinda dnemli bir faktor olarak kullanmalari, 6zdeki
gercegi degistirmez. YOnetisim tartigmalarinin giindeme gelmesinden once hatta ona paralel
olarak, kamu yonetimi ve ulus devletle ilgili tartisilan konulara ve kavramlara baktigimizda,

bu siireglerin yonetisimi giindeme getirdigini gorebiliriz.

Yonetisim anlayist bir yontem, bir reform, tek bir uygulama onermemektedir. Oziinde
katilmecilik olan, katilimi yurttaglardan baglatarak, sivil toplum orgiitleri, 6zel sektor
temsilcileri basta olarak tiim toplum kesimleri ve kamu kesimini dahil eden bir icerikte
oneren bir yaklasim olarak sunulmustur. Birlikte yapma, ortaklasa yapma, tamamlayici
miizakere siireclerini benimseme, her tiirlii yapilanmada demokratik ilkeleri ve hukuk devleti
onciillerini temel alma yaklagimini1 barindirmaktadir. Bu yapinin suistimale acik olmasi, diger
yapilarla karsilastirildiginda 6ne ¢ikan bir unsur degildir ve bu anlamda zaaf1 diger yonetim
yaklagimlarindan fazla degildir. Buna karsilik, toplumun tiim kesimlerinin dinamiklerini,
enerjisini, alternatif yaklagimlarini kamu yoOnetiminin giiciine katan, bunu bir sinerjiye
doniistiirebilecek mekanizmalar1 ortaya ¢ikarabilecek bir yaklagim olarak durmaktadir.
Barber’in demokrasiyi giiclendirme formiiliinii, siradan yurttaglarin (toplumun ana goévdesi
olarak) yonetime katilmasinda ve siyaset iiretecek mekanizmalarda giinliik her hangi bir is

gibi yer almasinda bulmasi, bu sinerjiyi fark etmesi ile ilgilidir.

Bilgi teknolojilerinin ve iletisim araclarinin giinliik hayati etkileme kapasitesinin olaganiistii
artmasi, toplumsal dinamiklerin daha degisken ve cesitlilik iceren bir mahiyete doniismesi,
karsisinda, merkeziyet¢i ve tekci yapilar duyarlilik gosterebilirler mi? Yeterli cevap
verebilirlik kapasitesine ulasabilirler mi? Buna evet demek zor goriiniiyor. Bu degisken ve
dinamik ortam karsisinda, ayn degiskenlik ve dinamizmi yasayan yurttaslarin katilimlari,
katkilar1 ve iirettikleri alternatiflerin bir degerinin olmasi gerekir. Bu nedenle, yurttas ve sivil
toplum odakli olarak yeniden yapilanacak bir kamu yonetimi dinamik, esnek, hizli degisim
ve doniisiime yetenekli, iletisime ve etkilesime acik dolayisiyla cevreye duyarli, ¢ok tarafl

karar alma ve uygulama mekanizmalarina adapte olabilecek bir yapida olmak durumundadir.



Yonetisim, geleneksellesmis prosediirleri degistiren, karar alma siireglerini, yonetimsel
iligkileri yeniden yapilandiran bir olgu olarak ortaya ¢ikmistir. Bunu yaparken, aslinda
olmayan arglimanlar gelistirilerek, daha once hi¢ bilinmeyen elemanlar1 ortaya siirmekten
ziyade, bilinen bir kisim aktorleri siirece katma egilimini benimsemektedir. Bu aktorlerin
alisilmis konumlarinda, iliski ve iletisim diizeylerinde, belki de bakis agilarinda bir kisim
ayarlamalar yapmaktadir. Bu anlamda yoOnetisim, araclar, amaclar ve kararlarin nasil
belirlendigi, nasil uygulanmasi gerektigi konusunda yetki ve gérev tanimlamalarinin yeniden
yapilmasi; bundan da ote pasiflikten aktiflige, edilgenlikten etkililige, tek tarafliliktan
interaktiflige bir egilim ve anlayisi da sivil topluma bakan yoniiyle gelistirerek kamu

yonetimine dahil etmektedir.

Yonetisim kavrami ve anlayisi, bugiin bir yandan Bati Avrupa’da ve Avrupa Birligi i¢inde,
Kuzey Amerika’da kamu yonetimlerine yon verirken, diger yandan da gelismekte olan
iilkelerde BM, UNDP, IMF, Diinya Bankasi, OECD gibi kiiresel orgiitler tarafindan
yayginlagtirllmaya c¢alisiliyor. Disaridan yonelen her tiirlii dikte ve oneride belli derecede
dikte edenin ve Onerenin ¢ikarlarini on plana alan bir amag¢ s6z konusu olabilir. S6miirii ve
hukuk disi miidahaleleri hicbir sekilde mesru gormemekle birlikte; her disaridan gelen
Onerinin mutlaka edilgen durumdaki iilkeye zarar verecegi diisiincesini de paylagsmak
miimkiin degildir. Bu nedenle, uluslararasi oOrgiitlerin cabalarina ihtiyatla yaklagmakla
birlikte, bunlarin son tahlilde ilgili iilkelere yararli olabilecegini de ihtimal dis1 tutmamak
gerekir. Ciinkii, ozellikle gelismekte iilkelerin kaynak sorunlarindan daha ¢ok (bir kismin
gecmiste agir soOmiirii ile kars1 karsiya kalmis oldugunu unutmadan), yonetim sorunlarindan
dolay1 ciddi sikint1 c¢ektikleri, hatta biiyiikk cogunlugunun demokratik olmadiklarini

hatirlamak gerekir.

Bu baglamda Tiirkiye’yi de gelismekte olan bir iilke olarak ele aldigimizda, yonetim
sorunlar1 karsisinda bugiine kadar giindeme gelen yeniden yapilanma calismalarinin, yeterli
ve iyi sonu¢ vermedigini 6ncelikle belirlemek gerekir. Bu siireci ii¢ asamada ele aldigimizda,
sunlar goriiyoruz: Bunlardan birincisi 1980’11 yillara kadar siiren donem olup, idari reform
kavrami etrafinda sekillenmistir. Ikinci asama, 1983’ten sonraki yillarda giindeme gelmis ve
kurumsal calismalarin Gtesine gecerek, devletin roliinii yeniden tanimlama ve islevlerini
stmirlandirma iizerinde yogunlagsmustir. Ugiincii asama 1990’11 yillardan itibaren ortaya ¢ikmus

ve kamu yonetimini ¢evre ve toplumun geneli ile birlikte diistinme yaklagimini getirmistir.



Ozel sektoriin yam sira sivil toplum orgiitlerine de giiclii bir vurgu yapan bu yeni yaklagim,
kamunun tiim toplumun etkilesimi ile olusan bir alan oldugunu ifade eden yonetisim
kavramini giindeme tasimistir. Elbette tek neden bu degildir. AB siirecinin ve kiiresel bazi

HABITAT II, Yerel Giindem 21 gibi gelismelerin de etkisi olmustur.

Tiirkiye’de, heniiz topluma yeterince mal olmasa da yOnetisim tartisiimaktadir. Bu nedenle
yonetisim kavrami etrafindaki tartigsmalari, vakit gecirmeden somut eylemlere doniistiirmek,
bu yolla kamu yonetimini ve ilgili alanlan etkileyecek yeni yonetim anlayisimi yonetisim
merkezli olarak gelistirmek ve yerlestirmek gerekir. Aksi durumda yine kamu ydnetiminin
kendi icinde planlanmis, uzmanlarca kotarilmig, uygulanmasi biirokrasiye birakilmis ve
sonunda hedefe yeniden yapilanma girisimleri ile karst karsiya kalacagiz. Gegmis
donemlerde yapilan hatalarin telafi imkanlari, zamanin ve sartlarin degisim hizi nedeni ile
nispeten daha kolay ve miimkiin goriiniirken; giiniimiiz kosullarinda kagirilan firsatlarin

ikamesi ve ya iadesi kolaylikla miimkiin olmamaktadir.

Yonetisim anlayisinin hammaddesi sayilabilecek katilimci ve girisimcei yurttas profili,
Tiirkiye’nin sosyal yapisim diisiindiigiimiizde hemen karsimiza c¢ikmiyor. Kamunun
merkezcilik ve tek karar vericilik zaafi, bagka yonetim zaaflarina yol agmaktadir. Ne var ki,
kamudaki zafiyetin sivil toplumu harekete gecirmesi beklenirken, bu hemen olmamaktadir.
“Ne yapilacaksa devlet yapar, en iyisini devlet yapar, devlet yapiyorsa bir hikmeti vardir”
gibi toplumsal potansiyelleri ¢iiriitiicii, sivil girisimcilik ruhunu koreltici yaklasimlarin
asilmasi hi¢ de kolay degildir. Ozellikle 90’1arin ikinci yarisindan sonra bu alanda goriilen
kipirdanmalar umut vaat etmekle beraber, daha bir siire yetersizlik ve tedirginlik
kuskuculugu ile sivil toplum kuruluslarinin dinamizm kazanmasim beklemek gerekecektir.
Belki de devletten topluma yayilan bir kisim aliskanliklarin terk edilebilmesi i¢in yeterli bir
stireye ihtiyagc duyulmaktadir. Bu baglamda yonetisim anlayis1 igerisinde, sivil toplum
kuruluslarina ve 6zel sektore 6zel bir onem verilmesi alan agilmasi ve kamu kesimi ile
birlikte basat aktorliik konumu Onerilmesi yerinde bir diisiince olarak belirmektedir. Bunlarin
gerceklesecegi biitiin siireclerin demokratik bir yapida gerceklesmesi ise yOnetisimin On

kosuludur.

Kamu yonetiminin yeniden yapilandirilmasinda ve ona yeni bir paradigmanin egemen
kilinmasinda nasil bir yol izlenmelidir? Bugiiniin sorunlarin1 ¢ézmeye ve yetersizliklerini

gidermeye odaklanmis programlar ve modeller, bir siire sonra yeni ve hazirliksiz olunan yeni



bir kisim sorunlarla toplumu ve kamu yonetimini kars1 karsiya birakmaktadirlar. Ileride hig
bir aksakliga meydan vermeyecek bir modelin mevcudiyeti elbette diisiiniilemez. Dinamik
toplumsal yapilar karsisinda statik her model, program, ¢alisma bir noktada yetersiz kalmaya
mahkumdur. Bunun farkinda olmakla birlikte, kendini yenileyebilen, statik bicimler
dayatmaktan ziyade, temel anlayisi, yaklasimi, 0zii ortaya koyan; zamanin ve sartlarin
gerektirdigi bigcimselligi uygulayicilara birakan bir zihniyet bilesenine ihtiya¢ oldugunu
gormek gerekir. Bu ihtiyaca yanit verebilecek bir yaklasim olarak Onerilen yonetisimin,
demokratik olmamakla elestirilmesi, kiiresel bir kisim egemen giiclerin cikarlarimi en
coklastirmak icin gelistirildiginin iddia edilmesi ve ulus devleti dislayan ya da ¢okertecek
yeni bir siyasi iktidar modeli olarak tarif edilmesi kendi icinde bir ironiyi barindirtyor. Ciinkii

yonetisimin harekete gecirici giicii katilimc yurttas ve katilimc1 demokratik yapilanmalardir.

Katilimc1 yonetim ve yonetisim konusunda incelenen Bagcilar Belediyesi merkezli
uygulamalarin eldeki verilerle karsilastirildiginda ne anlama geldigine baktik. Katilim
konusunda, Bagcilar’da ortaya c¢ikan uygulamalarin mutlak anlamda yonetisim olarak
nitelendirilemeyecegini belirledik. Yonetisimde, yurttaslarin 6zgiir iradeleriyle girisecekleri
toplumsal faaliyetlerin ve Orgiitlii olarak yonetime katilmalarinin 6nii ac¢ik olmalidir.
Bagcilar’da gordiigiimiiz kent konseyi uygulamasi ve ona hazirlik olarak goriilebilecek halk
meclisi uygulamasinin, belediye yonetiminin hatta daha 6zelde belediye baskaninin kisisel
inisiyatiflerinin bir sonucu oldugu anlagilmaktadir. Bu durum uygulamalarin hi¢gbir zaman
yonetisime doniisemeyecegi anlamina gelmemekle birlikte, kurumsallagmanin saglanmasi ve
inisiyatifin sivil toplum orgiitlerine kaymasi gerekir. Yurttasin sivil toplum orgiitlerinin basat
aktor ve etkili birer ortak olamadigi yaklagim ve uygulamalarin yoOnetisim olarak

adlandirilamayacag agiktir.

Bagcilar kent konseyinin isleyisine baktigimizda, katilimda bir ¢esitlilik oldugunu, ancak
sonuglar yoniiyle etkililigin olmadigin1 gormekteyiz. Kent konseyinde ortaya c¢ikan goriis ve
Onerilerin uygulamaya gecirileceginin hi¢ bir garantisi ve yaptirimi olmadigr gibi, giindem
belirlemede sivil toplum orgiitlerinin ve belediye yonetimi disgindaki katilimcilarin etkili
oluguna iligkin yeterli veriye de ulasilamamistir. Halbuki, giindem belirleme, Barber’in da
belirttigi gibi, demokratik siyasetin en Oncelikli konularindan birisidir. Gilindem
belirleyebilmek, diger toplum kesimlerini belli bir alana, konuya ya da durusa davet etme

inisiyatifini elde tutma gibi etkili bir aractir. Yonetisimde benimsenen yaklasim, giindemin



birlikte belirlenebilmesi ve giindem belirleyebilmek iizere, her toplum kesiminin

engellenmeden harekete gecebilmesidir.

Konuya yerel yonetim agisindan baktigimizda, Bagcilarda gerceklesen katilimci
uygulamalarin, Tiirkiye’deki genel yonetim egilimlerinden ve karakteristiginden
etkilenmemesi diisiiniilemez. Bu bagdasikliga karsilik yapilan uygulamalarin, toplum
kesimlerinde kabul gdrmesi, destek bulmasi ¢ok onemlidir. Bazi olumlu uygulamalarin,
yerel yonetim baskanlarimin kisisel inisiyatiflerine bagh olarak gelismesi ve onlarla birlikte
yiiriirliikten kalkmasi, kurumsallasamama ve sonucta kalict bir etki birakmadan terk edilme
anlamim tasiyacaktir. Bu nedenle yerel ya da ulusal 6l¢eklerde, her tiirlii katilime1 yonetim
uygulamasi ve yonetisim girisimi, yurttaslar ve sivil toplum orgiitlerince bilingli bir sekilde
desteklenmelidir. Bu baglamda degerlendirdigimizde, Bagcilarda istisare kurulu toplantilar
adiyla baslayip, daha sonra kent konseyine doniisen ve tiim belediye Olcegindeki yerel
yonetimlerde uygulanmak iizere yasal bir cerceveye kavusan uygulamanin, daha ¢ok yurttas
ve sivil toplum merkezli olmasinin geregine isaret etmek durumundayiz. Bu durumda,
stirecin daha fazla demokrasiye ve katilima agilmas: ile birlikte, toplumsal sinerji olusturmak

baglaminda daha etkili karalar ve ¢6ztimler iireten bir mekanizmaya doniismesi beklenebilir.

Kamu yonetiminin gelecegi iizerine birka¢ sozle 11k tutulacak olursa, nasil bir kamu
yonetimi ve nasil bir yonetisim sorusuna birkac¢ kiiciik 6neri ile yamt arayarak bitirmek
yerinde olacaktir. Oncelikle, temel insani ihtiyaclarin yeterli bir sekilde verili bir toplumda ve
ya iilkede her insan icin saglanmasini miimkiin kilan bir sosyal diizenin kurulmasi1 gerekir.
Bunu 6ncelikle amaglamayan bir ¢aba, paylagilmayan bir yasantinin bagkalar tarafindan tarif
edilmesi ve bir toplum hakkinda igerigi anlasilmadan hiikiim verilmesi gibi bir entelektiiel
hastaliga ya da yersiz/tutarsiz bir tartisma zeminine isaret eder. insan icin normal kosullarda
temel ihtiyaclarin (gida, barinma, giivenlik,vb.) karsilanmasindan daha 6nemli bir sey yoktur.
Hayata iliskin diger konular ancak bu temel ihtiyaglar temin edildikten sonra giindeme
gelebilir. Bunlarin olmadig1 bir diizende diger insan faaliyetleri, bireysel / toplumsal talep ve
iliskiler siirdiiriilebilir bir ortam bulamayacaklardir. Iyi yonetisim ¢abalarinin 6ncelikli amaci

oncelikle bunlar olmalidir.

Temel ihtiyaclarin giderilmesinde engel teskil edebilecek olumsuzluklarin, ki bunlar artik
herkesin malumu olan yolsuzluklar, biirokratik ve siyasal yozlasma durumlari, israf vb

sekillerle toplumsal kaynaklarin yok edilmesi, elbette en basta da koti yOnetim



performanslarinin, ortadan kaldirilmasidir. Bundan sonra temel insan ihtiyaclarindan temel
insan haklarina gecis yaparak bu haklarin herkes icin kabul edilen ve uygulanan birer hak
olarak tesciline ¢aba gostermek gerekir. Buradaki miicadelenin temel yaklagimi bireysel ya da
toplumsal hak talepleri ile toplumsal/kamusal kaynaklarm uyumlu bir dengesini kurmak

olmalidir.

Biirokrasi —siyaset geriliminin ve gizli rekabetinin azaltilmasiyla, yonetisime karsi ig

direnclerin ve nedenleri tespit edilemeyen ayak diremelerin bertaraf edilebilmesi miimkiindiir.

Degisen diinyada ve ortaya c¢ikan pozisyon degisiklikleri sonucu devletin halihazirdaki
rollerinin, beklentileri karsilamasina elverigli olup olmadigimi diisiindiigiimiizde, devletin
disinda kalan biitiin kesimleri sorumsuz kilan ve coziilemeyen sorunlar karsisinda onlara
sadece sikayet ve yakinma konumunu birakan yaklagim ne kadar cagdastir ve giiniimiizle ne

kadar uyumludur?

Yonetim olgusuna yaklasirken, bunun ¢ok tarafli bir “is” oldugu anlayisin1 getirerek, kurum iginde
astlari, kurum disinda da hizmet alanlar1 ya da klasik deyimle yonetilenleri “edilgen-pasif”
konumdan aktif konumda diisiinmek gerekir. Ikincisi, karsilikli iletisim ve etkilesim sonucunda,
yonetimin her kademesinde siirekli bir dinamizm, yeniliklere acik olma ve sorunlarin ¢oziimiinii
basar1 olarak algilayan ve bunun disindaki yaklagimlara itibar etmeyen bir anlayisin egemen
olmasidir. Ugiinciisii, kurumlar toplumdan kopuk, izole birer yap1 olmaktan ¢ikarak ¢evreye duyarli,
iletisim ve etkilesime acik, seffaf organlar olarak gorevlerini yapacaklardir. Bu sekilde hak
etmedikleri suclamalardan kurtularak islerine konsantre olabilecekleri gibi, elestirilere ugramamak
icin de islerini en iyi sekilde yapacaklardir; ciinkii siirekli goz oniinde ve gozlem altindadirlar. Bu
durum sonugcta islerin kalitesini de yiikseltme yoniinde dogal bir egilim olusturacaktir. Dordiinciisii,
yonetimler uluslararasi gelismelere ve kiiresellesmeyle gelen sorunlara karsi da duyarli olmak ve
hazirlik yapmak durumunda olacaklardir. Yonetisimle ilgili son olarak yerellesme baskisini dile
getirmek yararli olacaktir. Her idari reform ¢alismasinda dile getirilen, demokratiklesmenin énemli

adimlarindan biri olarak 6ne siiriilen yerellesme, yonetisimde oncelikli yerini korumaktadir.

Aslinda biitiin diinyada gelismelere ayak uydurabilme cabalar1 ve endiseleri hiikiimetleri baski
altina almis durumdadir. En ileri diizeyde yoOnetim uygulamalarina ve yiiksek
performanslarina ragmen ABD, Fransa, Ingiltere, Almanya, Italya gibi iilkeler de endise

icindedirler. Cok hizli isleyen ve degisen siire¢ler karsisinda bocalamamak, hazirliksiz



yakalanmamak ve caresiz kalmamak icin siirekli bir faaliyet zorunlu olmaktadir. Bu acidan iyi
yonetisim konusu, yalnizca Tiirkiye gibi temel problemlerini halledememis, yapisal sorunlarla
bogusan iilkeleri ilgilendirmiyor, kiiresel bir nitelik gosteriyor. Bu cergcevede i¢ dinamikleri
g6z Oniline almak bir zorunluluk olmakla beraber, diinyadaki gelismelerin farkinda olarak

hareket etmek ayni1 derece de bir ihtiyag olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yonetisim uygulamalari i¢in ana bir cergeve ortaya koymak acelecilik olabilir. Clinkii siire¢
islemektedir ve belli bir dengeye de oturdugu sdylenemez. Ancak, calismalarin gozle goriiliir
bir sekilde etrafinda odaklandigi birkac 6zelligi ortaya koymak miimkiindiir. Yurttasi, sivil
toplum kuruluslar1 ve is diinyasiyla toplumu idareyle biitiinlestirmek, politika olugturmaktan
politikalar1 uygulamaya kadar biitiin yonetim siireclerinde toplumu O6nemli ve etkili kilmak
gerekir. Demokrasinin kalitesini iyilestirmek ve bunu sivil toplumla birlikte yaparak
kurumsallastirmak oncelikli olmalidir. Politik mekanizmalarla idari mekanizmalarin daha siki
ve daha yapici iliski kurmalarin1 saglamak dinamizmi ve etkili isbirligini artirabilir. Kamu
kesiminin agiklik, hesapverebilirlik ve duyarlilik gibi niteliklere sahip olmasini saglayarak,
toplumdan kamu kesimine karsit giiven duygusunu artirmak ortakli duygusunun temelini
giiclendirir. Kiiresellesmeyi idari sistemin kurulus ve isleyisinde dikkate almak zorundayiz ve
yonetim planlama ve uygulamalarinda esnek bir nitelik ortaya koyabilmek gerekir. Biitiinciil
yaklagimlar gelistirerek yonetimi kapali bir sistem olarak degil, siirekli iletisim ve etkilesim
icerisinde oldugu bir ¢evreyle beraber ve o cevrenin gergeklerini de hesaba katan yaklasimlar

icerisinde diisiinmek gerekir
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EKLER

EK:1

BELEDIYE BASKANI iLE KATILIMCILIK VE YONETISIME UZERINE
MULAKAT

1. Kent Konseyinin amaci nedir? Katilime1 Bir yonetim uygulamasina yani yonetisime nasil
bakiyorsunuz

- Akil akildan {istiindiir. Sadece ben bilirim, ya da her defasinda en iyisini ben bilirim
dediginizde, diger insanlarin belki de ¢ok yararl olacak diisiincelerinden mahrum kalirsiniz.
Birlikte karar verildiginde karar1 verenler biraz daha fazla ona uyma konusunda caba
gosteriyorlar, sahipleniyorlar, sonucun gerceklesmesini herkesten cok istiyorlar. Bu da
katilimcilar ve ortaklar arasinda birbirini denetlemek kontrol etmek ve elestiriye ugramamak
icin de daha fazla ¢aba gostermek gibi olumlu etkiler dogurabiliyor.

- Birlikte kural koymak, karar vermek insanlarda o kurala uyma sorumlulugu duygusunu
getiriyor.

- Gelmeyenler bilgi eksikliginden gelmiyor ama elestiri haklarim1 kullanmamanin da
dezavantajin1 yastyorlar.

- Burada apacik goriismeler yapildigindan, kimin eteginde ne tiir taslar varsa dokiiliiyor.
Yanligsa dogrusunu 6greniyor; dogruysa sebebini sorup Ogreniyor. Tatmin oluyor yada
olmuyor ama yiiz yiize goriismenin sicakligl yasaniyor.

- Insanimizda toplumsallik bilincinin daha fazla gelismesine ihtiya¢ oldugu soylenebilir.
Ekonomik ve kiiltiirel olarak yeterince gelismemis olmamizda, bunu dnemli bir etken olarak

goriiyorum. Bu anlamda sosyallesmeyi kalkinmanin temeli olarak gérmek durumundayiz

2. Katilim konusunda Bagcilar halkini nasil buluyorsunuz?

- Istisare Kurulu Toplantilar1 adiyla basladigimiz Kent Konseyi olusturma ¢abalarimiz, ilk
aylarda ¢ok sancili oldu. Ilk basladigimizda kimse katilmadi. Ancak devam ettik. Halkimizin
konuyu daha yakindan anlamasi ve katihm istegi duymasi i¢in bir siireye ihtiya¢ oldugunu
biliyorduk. Bunda da yanilmadik. Gerek yurttaglarimizin, gerekse sivil toplum orgiitlerinin,
ozel sektor temsilcilerinin, diger kamu kuruluslarinin, egitim 6gretim kurumlarimizin konuya
ilgi duymas1 ve katilimin bir ihtiya¢ oldugunun hissedilmesi i¢in gereken siire gectikten sonra,

katilim konusunda bir sikint1 kalmadi.



- Bagcilarda oturan halkin genel olarak katilim konusunda iyi olduklarini ve ¢ok istekli
olduklarmi sOyleyemeyiz. Dogrusu, demokrasi ve yonetime katilim, bir egitim- Ogretim
meselesi, diger yandan da bir kiiltiir ve alisma meselesidir. Ilcenin sosyo —kiiltiirel durumuna
baktigimizda, katilime1 demokrasi i¢cin cok uygun bir sosyolojik yap1 hemen gbze carpmiyor.
Ortalama gelir seviyesinin diisiikliigii, bireysel hareket edebilme 6zgiirliigii fikrinin yeterince
gelismemis olmasi, kirsalda daha cok rastladigimiz dayanigmalarin burada da hala siiriiyor
olmas1 ve kentlilik bilincinin yeterince olgunlasmamasi gibi etkenler, Bagcilar halkinin
katilm konusunda yeterli performansi gostermesinin Oniindeki engeller olarak sayilabilir.
Ancak, 1991 yilindan bugiine, basladigimiz noktaya baktigimizda, -yeterli olmasa bile-

umutlandirici gelismeler oldugunu da gérmezlikten gelemeyiz.

3. Merkezi yonetim ile yerel yonetim arasindaki is boliimil/ gorev paylasimimi adil buluyor
musunuz?

- Bu konuda cok sey soylenebilir. Halkin yerel yonetimden beklentileri ile yerel yonetimin
olanaklar1 arasinda cok biiyiik farklar var. Ya bu algiy1 degistirmemiz lazim; ve ya yerel
yonetimlerin gelirlerini, yetki ve sorumluluklarin1 artirmamiz gerekir. Baska tiirlii, bir yerel
yonetim ne kadar basarili olursa olsun, beklentiler karislama olanaklar1 sinirlt oldugu igin,
yurttaslarin tatmini s6z konusu olmayacaktir. Bu gercege karsilik, gorevimiz mazeret iiretmek
degildir. Eldeki olanaklar1 en iyi sekilde kullanarak cok seylerin yapilabilecegine de
inantyorum. Ayrica, halkimiz bir hizmete, bir projeye inandig1 zaman destek veriyor. Biz de
bir yandan belediyenin kendi olanaklarimi kullanirken, diger yandan halkimizin goniillii
katkilarin1 harekete gecirdik. Ozellikle sosyal projelerde ve sosyal dayanisma girisimlerinde

halkimizin iyi performans gosterdigini diisiiniiyorum.

4. Yaptiginiz isleri her zaman ve her tiirlii denetim karsisinda “hesapverebilirlik” ilkesine
uygun olarak yiiriittiigiiniizii diistiniiyor musunuz?

- Topluma kars1 6ncelikle ahlaki sorumlulugumuz oldugunu diisiinerek ve kendi vicdanimiza
kars1 aciklayabilecegimiz isleri yapmaya kararlilik igerisinde bir kamu hizmeti anlayisiyla
hareket ediyoruz. Bunun 6tesinde, halkin denetimi var, her yerde ve her an hesap sormayla
karsiyayiz. Insanlar sozlerini esirgemeden bir diigiinde, bir acilista, eve giderken yolda,
belediyeye gelerek yapilan islerle ilgili ya da begenmedigi bir belediye hizmeti ile ilgili
diisiincelerini, elestirilerini ve Onerilerini soylityor. Dolayisiyla, her an isin asil sahibine ve
kendilerine hizmetle sorumlu oldugumuz yurttaglarimiza kars1 her zaman hesap vermeye hazir

olmak durumundayiz. Basin yaym organlarmin bir nevi denetim islevi goren haber ve



yorumlar da hesap verme diisiincemizi pekistiren ve kamuoyunu bilgilendiren bir mahiyet
gosteriyor. Ayrica merkezi hiikiimetin, Maliyenin, Sayistay’in, Valilik ve kaymakamligin
degisik yontemlerle siirekli denetimi altindayiz. Buna karsilik, yine de suiistimaller olabilir. O
zaman da yargiya gitmekten baska ¢are yok ve onun verdigi karar nihai olarak hesap vermeyi

zorunlu kiliyor.

5. Kent Konseyi caligmalarinda bugiine kadar somut olarak ortaya ¢ikan bir diisiince ya da
proje var mi?

- Belediyenin biitiin proje ve caligmalarinda, Kent Konseyinde dile getirilen diisiincelerin,
ortaya c¢ikan proje taslaklarinin ve elbette yOnetimimize karsi dile getirilen elestiri ve
takdirlerin etkini bulmak miimkiindiir. Goreve talip olurken, gerceklestirmeyi diisiindiigtimiiz
bir¢cok calisma ve planlarimiz vardi. Ancak, bunlarin halka mal olmasi, daha iyi noktalara
gelmesi ve yeni proje ve diisiincelerle zenginlesmesinde Kent Konseyinin katkisi inkar
edilemez. Evet biz baz1 seyleri biliyoruz, ama her seyi bilemeyiz, goremeyiz ve her zaman
dogru karar da veremeyebiliriz. Bu anlamda, kent konseyinin inanilmaz bir sinerji
olusturdugunu gorebiliyorum. Bu toplantilarda ortaya atilan bazi goriis ve diisiinceler, yine
toplantida yer alan diger yurttaslar tarafindan ya da sivil toplum temsilcileri tarafindan
elestiriliyor, diizeltiliyor. Boylece belediye yOnetiminin yaptigi ve yapamadig islerde en
azindan iyi niyetle ve ciddiyetle caligmasina ragmen bu sonuglarin alindigi ortaya cikiyor.
Boylece belediye yonetimi, merkezi hiikiimet temsilcileri, sivil toplum orgiitler, ilcemizdeki
ozel sektor kuruluglart ve yurttaglarimiz arasindaki giiven iligkisi kuvvetleniyor ve 6nyargilar

dagilabiliyor.

6. Sivil toplum orgiitleri ve ilcenizdeki 6zel sektor kuruluslan ile birlikte ortak yaptiginiz
calismalar ya da aldiginiz kararlar var m?

- Sivil toplumun mevcudiyeti bir neticedir. Bu, aslinda bir bilim ve kiiltiir sorunudur.

- Yilda iki defa sivil toplum orgiitleriyle kapsamli toplanti yapiliyor. Burada ilgenin ve
sivil toplumun biitiin sorunlar1 masaya yatiriliyor ve ilk agizlardan sorunlar ve oneriler
karsilikl olarak aktariliyor. Bir ortak akil gelistirilmeye calisiliyor.

- Ogzellikle sosyal yardim projelerinde sivil toplum orgiitlerinin diisiince bazinda ve
projenin koordine edilmesinde katkilart olurken; 6zel sektodr kuruluslar: bu projelerin
maliyetinin karsilanmasinda sorumluluk aliyor.

- Egitimle ilgili projelerde sivil toplum orgiitlerimizin ve 6zel sektdr kuruluslarimizin

hatta tek tek bir cok yurttasimizin ¢ok biiyiik katkilar1 olmustur. Bu sayede ilgemizde,



EK 2:

belediyenin yasal anlamda gorevi olmadigi halde, ortaklik ve yonetisim anlayisi ile,
cok sayida okul binasi inga edilerek egitim kurumlarinin hizmetine sunulmustur. Bu
tir hizmetlerin yapilmasinda, ¢cogu zaman belediyenin kasasindan para ¢ikmadan,
diger paydaslarimiz bu isin maddi boyutunu ¢oziimliiyorlar. Belediye bazen bir

arabulucu, diizenleyici, yol gosterici olarak bu faaliyetlerin icinde oluyor.

Kamu hizmeti yaparken sizi en ¢ok ne(ler) motive ediyor?

Belediye hizmetlerini yiiriitirken en cok kendi degerlerimizden destek aliyor ve
motivasyon sagliyoruz. Bunun yaninda iizerimizdeki gorevi bir emanet olarak goriiyor
ve bu hassasiyet icerisinde yiiriitmeye ¢alisiyoruz.

Sabirla ve zaafa diismeden siirdiiriilen ¢alismalar ancak hedefine varabilir diye
diisiinerek islerimizi yapmaya calisiyoruz. Sabir ve devamlilik gostererek iz birakmak
istiyoruz

Bireysel sorumluluk hissediyoruz.

Toplumsallik ve topluma hizmet anlaminda bir yandan gorevlerimizi yerine getirirken,
diger yandan calisanlarimiza ve yurttaslarimiza 6rnek olmaya ¢alisiyoruz.

Toplumun bir sorununu ¢dzmek, i¢cinde yasadigimiz kentin bir derdine care bulmak,
bir eser insa edilmesini saglamak gibi insan1 mutlu eden her seyden mutlu olmak

miimkiin.

YONETISIM YURTTAS MEMNUNIYET ANKETI

Giintimiizde, toplumun ortak ihtiyaclarinin, miimkiin mertebe yerinden ve yerel
yonetimlerce yiiriitiilmesi anlayisinin benimsendigi goriilmektedir. Bu nedenle yerel
yonetimler ve ozellikle, belediyeler daha biiyiik bir 5nem kazanmaktadir.

Belediyelerin, halkin ortak ihtiyaclarinin karsilanmasinda ve her yoniiyle ¢agdas bir
kent hayatinin ortaya ¢ikmasinda daha fazla katkilariin olmasi, biiyiik oranda onlarin
yonetim anlayislariyla ilgili gériinmektedir. 1990 sonrasinda halkin, kamu yonetimine
daha fazla katilmasi ve buna daha fazla olanak saglayan yerel yonetimlerin kamu
yonetiminde 6ne ¢ikmasim da iceren YONETISIM yaklagiminin, giindeme geldigini

ve tartisildigimi goriiyoruz.



a)
b)

Bu calisma, yonetisim yaklagiminin temel unsurlari olarak beliren, “Demokrasi”,
“Katilim”, “Hukuk Devleti”, “Yerinden Yonetim”, “Seffaflik”, “Hesap verebilirlik”,
“Etkinlik ve Verimlilik”, “Adil Yetki ve Sorumluluk Paylasimi” kriterlerinin
incelenmesi amaclanmaktadir.
Yerinden yonetim gibi, diger iyi yOnetisim kriterlerinin, Bagcilar Belediyesinde ne
derece hayata gecirildigi, ilcede yasayanlarca bunun nasil degerlendirildigi ile ilgili
olacaktir. Sorular, genel olarak, iyi yonetisim ilkelerinin varligin1 sorgulamak ve
uygulamalari iyi yonetisim kriterleri ¢cergevesinde incelemeyi miimkiin kilacak sekilde
secilmistir.
Istanbul’'un yeni sayilabilecek ilgelerinden birisi olan Bagcilarda, belediye
hizmetlerinin ve faaliyetlerinin vatandaslari memnun etme derecesi ve bunun
nedenleri iizerinde inceleme yapilacaktir.

Anket Sorulari
Belediyenin yaptigi islerde, hukuka uygun hareket edildigini diisiiniiyor musunuz?
Her zaman hukuka uygun hareket edildigini diisiiniiyorum
Evet, ama bazen, hukuka uygun hareket edilmedigi de oluyor.
Stirekli hukuka aykiri isler yapiliyor.
Hayir, ama zaman zaman hukuka uygun isler yapildig1 da oluyor.
Fikrim yok
Cevap yok

Herhangi bir hukuksuzluk ile karsilasip, belediye yetkililerine miiracaat ettiginizde,
bunu diizeltme konusunda gerekli ¢aba gosteriliyor mu?

Bu konuda gereken ilgi ve ¢aba, her zaman gosteriliyor.

Bazen de gereken ilgiyi gostermiyorlar.

Hukuksuzlugu diizeltme konusunda gereken ilgi ve caba, kesinlikle gosterilmiyor.
Bazen hukuksuzlugu diizeltme konusunda ¢aba gosterildigi de oluyor.

Fikrim yok

Cevap yok

Belediye, yaptigi islerde esitlik ve tarafsizlik ilkesine uyuyor mu?
Her zaman esitlik ilkesi ve tarafsizlik gozetiliyor.
Esitligin gozetilmedigi ve tarafli davranildigi durumlar az da olsa oluyor.

Esitlik ilkesi ve tarafsizlik kesinlikle gozetilmiyor.



d)

a)
b)
c)
d)
e)

a)
b)
c)
d)
e)

a)
b)
c)
d)
e)

Esitlik ilkesi ve tarafsizligin gozetildigi durumlar az da olsa oluyor.
Fikrim yok
Cevap yok

Belediye, yaptig1 islerde, belirli kesimleri (es, dost, akraba, partili vb.) kayiriyor mu?
Belirli kesimler her zaman kayiriliyor.

Adam kayirmadan is yapildigina az da olsa rastliyorum.

Hig bir zaman adam kayirmacilik yapilmiyor.

Bazi uygulamalarda az da olsa kayirmacilik yapildigim diistiniiyorum.

Fikrim yok

Cevap yok

Belediyenin hizmet anlayisinda kadin-erkek ayrimi oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Yapilan hizmetlerde erkeklerin aleyhine cinsiyet ayrimi kesinlikle yapiliyor.
Yapilan hizmetlerde kadinlarin aleyhine cinsiyet ayrimi kesinlikle yapiliyor.
Cinsiyet ayrimi kesinlikle yapilmiyor

Yapilan hizmetlerde zaman zaman cinsiyet ayrimi1 yapiliyor

Fikrim yok

Cevap yok.

Belediye, vatandaslarin farkli tercihlerine (yasam tarzi, siyasi goriis, dini inang, vb.)
saygl duyuyor mu?

Belediye, vatandaslarin farkli tercihlerine her zaman saygili davraniyor.

Vatandaglarin farkli tercihlerine karsi saygi duyulmadigi da oluyor.

Vatandaglarin farkliliklarina karst hi¢ bir zaman saygi duyulmuyor.

Az da olsa saygili davranildigi oluyor.

Fikrim yok

Cevap yok

Belediye, yapacagi islerde, vatandaslarin goriislerine bagvurma geregi duyuyor mu?
Vatandaglarin goriisiine her zaman bagvuruluyor

Vatandaglarin talep ve beklentilerini 6grenmek icin caba gosterilmedigi de oluyor..
Hig bir zaman vatandaslarin ne diisiindiigiine bakilmiyor.

Az da olsa vatandaglarin diisiincelerinin soruldugu oluyor.



a)
b)
c)
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e)

a)
b)
c)
d)
e)

10.

a)

b)
c)
d)

Fikrim yok
Cevap yok

Belediyenin yiiriittiigii hizmetlerin “nasil yapilmasi1 gerektigi” ile ilgili goriislerinizi
belediye ile paylasiyor musunuz?

Belediye hizmetleriyle ilgili diisiincelerimi her zaman ilgililere aktartyorum

Bunu bazen ihmal ediyorum.

Hic bir zaman goriislerimi belediye ile paylagsma geregi duymuyorum.

Nadiren baz1 diisiincelerimi ilettigim oluyor.

Fikrim yok

Cevap yok

Sizce, belediyenin hizmet ve faaliyetlerinin yiiriitiilmesine vatandaglarin da katilmalan
gerekli midir?

Vatandaglar karar ve uygulamalara kesinlikle katilmalidir.

Bazen de katilmaya gerek olmadigim diistinliyorum

Bu isler belediyeye aittir; katilmaya kesinlikle gerek yoktur.

Az da olsa katilmak gerekebilir.

Fikrim yok

Cevap yok

Vatandaglar, belediyenin yaptigi islerle ilgili olarak, belediyeye hesap sorabilir mi?
Evet, vatandas demokrasi asil yetki sahibi oldugu icin, gerektiginde belediyeye hesap
sormalidir.

Evet, ama her zaman hesap sormak vatandasin gorevi degildir.

Hayir, vatandas kesinlikle belediyeye hesap soramaz.

Hayir, ama bazen de hesap sormak gerekir.

Fikrim yok

Cevap yok

. Belediyenin sahip oldugu kaynaklari, verimli olarak ve israf etmeden kullandigini

diistiniiyor musunuz?
Belediye, kaynaklar1 her zaman yerli yerince kullaniyor.

Bazen de kaynaklarin verimsiz kullanildigini ve israf edildigini goriiyorum.
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a)
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14.

a)
b)

d)
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15.

Kaynaklar kesinlikle verimsiz kullaniliyor ve israf ediliyor.
Kaynaklarin, nadiren verimli kullanildig1 ve israf yapilmadig: oluyor.
Fikrim yok

Cevap yok

Belediyede isiniz oldugunda, gereksiz-hantal biirokrasi ile (bir cok birime ugramak,
cok sayida imza almak, yiginla belge, fotokopi istenmesi, kuyrukta beklemek vb.)
karsilasiyor musunuz?

belediyede kesinlikle, gereginden fazla bekletilmiyorum ve ugrastirilmiyorum.

Bazen de gereksiz yere bekletildigim ve ugrastirildigim oluyor.

Her zaman gereksiz yere bekletiliyorum ve ugrastiriliyorum

Az da olsa islerim zamaninda ve fazla ugrastirilmadan yapiliyor.

Fikrim yok

Cevap yok

[zlenimlerinize gore, belediyede yolsuzluk ve riisvet gibi davranislar oluyor mu?
Belediyede kesinlikle riigvet ve yolsuzluk yapildigini diisiinmiityorum.

Nadiren de olsa, bazi yolsuzluklarin oldugunu diisiiniiyorum.

Belediyede her zaman riigvet ve yolsuzluklar oluyor.

Bazen diiriistce ve hukuka uygun is yapildig: da oluyor.

Fikrim yok

Cevap yok

Siz ve ya tamdiklannmz her hangi bir konuda, belediyeye bilgi almak igin
basvurdugunuzda, yardimci olunuyor mu?

Her zaman yardimc1 olunuyor ve gereken bilgiler veriliyor.

Bazen yardimci olunmuyor ve gereken bilgiler verilmiyor

Kesinlikle yardimci olunmuyor ve gereken bilgiler verilmiyor

Nadiren yardimci olundugu ve gerekli bilgilerin verildigi oluyor.

Fikrim yok

Cevap yok

Belediyenin vatandaslara, dogru ve acik bilgi verdigini diisiiniiyor musunuz?

Belediye halka acik davraniyor ve dogru bilgilendirme yapiyor.
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a)
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a)
b)
c)

d)
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Bazen acik ve dogru bilgilendirme yapilmiyor

Hig bir zaman halka ag¢ik olunmuyor ve dogru bilgilendirme yapilmiyor.
Acik ve dogru bilgilendirmenin az da olsa yapildig1 oluyor.

Fikrim yok

Cevap yok

Belediyenin ¢alismalarim gozlemleyip bazi uyarilarda bulundugunuz oluyor mu?
Gerekli gordiigiim konularda, her zaman uyarilarda bulunurum.

Zaman zaman uyarilarda bulunurum.

Hayir, hi¢ bir zaman bunu yapmiyorum

Nadiren bazi uyarilar yaptigim oluyor.

Fikrim yok

Cevap yok

Belediye ile vatandaslar arasinda bir sorun ciktiginda, belediye, sorunlari ¢ozme
asamasinda, kars1 taraf1 dinliyor mu?

Belediye, sorunlar1 her zaman, uzlasma ile ve karsi tarafi da dinleyerek ¢ozme yoluna
gidiyor

Bazen, kars1 taraf1 dinlemeden, sadece kendi kararini uygulama yoluna gittigi oluyor.
Belediye, hi¢ bir zaman uzlasma aramiyor; sadece kendi kararim1 uygulama yolunu
seciyor.

Az da olsa, uzlagma aradig1 ve karsi tarafi dinledigi oluyor.

Fikrim yok

Cevap yok

Vatandag olarak memnun oldugunuz konular1 belediyeye iletiyor musunuz?

Memnun oldugum konular1 her zaman iletirim.

Memnun oldugum konular iletmedigim de oluyor.

Bunlar zaten belediyenin gorevidir; memnuniyetimi bildirmeye hi¢ bir zaman gerek
duymam.

Nadiren memnuniyetimi ilettigim de olur.

Fikrim yok

Cevap yok



19.

20.

a)
b)
c)
d)
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Belediye hizmetlerinden memnun kalmadigimizda, memnuniyetsizliginizi belediyeye
iletiyor musunuz?

Memnun olmadigim konular1 her zaman belediyeye iletirim.

Bunu her zaman yapmam.

Memnun kalmasam da, bunu kesinlikle belediyeye bildirmem.

Nadiren ilettigim konular oluyor.

Fikrim yok

Cevap yok

[letilen goriislerin belediye tarafindan dikkate alindigin1 diisiiniiyor musunuz?
Belediyenin bu goriigleri her zaman dikkate aldigimi diisiiniiyorum.
Belediyenin bu goriigleri, zaman zaman dikkate almadig1 da oluyor.

Belediye, bu goriisleri kesinlikle dikkate almiyor.

Nadiren dikkate alindig1 da oluyor.

Fikrim yok

Cevap yok



1. Belediyenin yaptigi islerde, hukuka uygun hareket edildigini
distniyor musunuz?

Kesinlikle evet Evet Kesinlikle Hayir Fikrim yok Cevap yok
hayr

2. Herhangi bir hukuksuzluk ile karsilasip, belediye yetkililerine
miracaat ettiginizde, bunu diizeltme konusunda gerekli caba
gosteriliyor mu?

Kesinlikle evet Ewet Kesinlikle Hayir Fikrim yok Cevap yok
hayir




3. Belediye, yaptigi islerde esitlik ve tarafsizlik ilkesine uyuyor
mu?

Kesinlikle evet Evet Kesinlikle Hayir Fikrim yok Cevap yok
hayir

4. Belediye, yaptigi islerde, belirli kesimleri (es, dost, akraba,
partili vb.) kayiriyor mu?

Kesinlikle evet Evet Kesinlikle Hayir Fikrim yok Cevap yok
hayir




5. Belediyenin hizmet anlayisinda kadin-erkek ayrimi oldugunu
distniyor musunuz?

Kesinlikle evet Ewet Kesinlikle Hayir Fikrim yok Cevap yok
hayir

6. Belediye, vatandaslarin farkl tercihlerine (yasam tarzi, siyasi
goris, dini inang, vb.) saygi duyuyor mu?

Kesinlikle evet Evet Kesinlikle Hayir Fikrim yok Cevap yok
hayir




7. Belediye, yapacagi islerde, vatandaslarin gortslerine
basvurma geregi duyuyor mu?

Kesinlikle evet Evet Kesinlikle Hayir Fikrim yok Cevap yok
hayir

8. Belediyenin yurittigu hizmetlerin “nasil yapilmasi gerektigi”
ile ilgili géruslerinizi belediye ile paylasiyor musunuz?

Kesinlikle evet Evet Kesinlikle Hayir Fikrim yok Cevap yok
hayir




9. Sizce, belediyenin hizmet ve faaliyetlerinin yuritiilmesine
vatandaslarin da katilmalari gerekli midir?

Kesinlikle evet Evet Kesinlikle Hayir Fikrim yok Cevap yok
hayir

10. Vatandaslar, belediyenin yaptigi islerle ilgili olarak,
belediyeye hesap sorabilir mi?

Kesinlikle evet Evet Kesinlikle Hayir Fikrim yok Cevap yok
hayir




11. Belediyenin sahip oldugu kaynaklari, verimli olarak ve israf
etmeden kullandigini dislinliyor musunuz?

Kesinlikle evet Ewet Kesinlikle Hayir Fikrim yok Cevap yok
hayir

12. Belediyede isiniz oldugunda, gereksiz-hantal burokrasi ile
(bir cok birime ugramak, cok sayida imza almak, yiginla belge,
fotokopi istenmesi, kuyrukta beklemek vb.) karsilasiyor
musunuz?

Kesinlikle evet Evet Kesinlikle Hayir Fikrim yok Cevap yok
hayir




13. izlenimlerinize gére, belediyede yolsuzluk ve riigvet gibi
davranislar oluyor mu?

Kesinlikle evet Evet Kesinlikle Hayir Fikrim yok Cevap yok
hayir

14. Siz ve ya tanidiklariniz her hangi bir konuda, belediyeye
bilgi almak icin bagvurdugunuzda, yardimci olunuyor mu?

Kesinlikle evet Evet Kesinlikle Hayir Fikrim yok Cevap yok
hayir




15. Belediyenin vatandaslara, dogru ve acik bilgi verdigini
disuniyor musunuz?

Kesinlikle evet Evet Kesinlikle Hayir Fikrim yok Cevap yok
hayir

16. Belediyenin ¢alismalarini gézlemleyip bazi uyarilarda
bulundugunuz oluyor mu?

Kesinlikle evet Ewvet Kesinlikle Hayir Fikrim yok Cevap yok
hayir




17. Belediye ile vatandaslar arasinda bir sorun ¢iktiginda,
belediye, sorunlari c6zme agsamasinda, karsi tarafi dinliyor mu?

Kesinlikle evet Evet Kesinlikle Hayir Fikrim yok Cevap yok
hayir

18. Vatandas olarak memnun oldugunuz konulari belediyeye
iletiyor musunuz?

Kesinlikle evet Evet Kesinlikle Hayir Fikrim yok Cevap yok
hayir




19. Belediye hizmetlerinden memnun kalmadiginizda,
memnuniyetsizliginizi belediyeye iletiyor musunuz?

Kesinlikle evet Evet Kesinlikle Hayir Fikrim yok Cevap yok
hayir

20. iletilen gériislerin belediye tarafindan dikkate alindigini
distniyor musunuz?

Kesinlikle evet Ewvet Kesinlikle Hayir Fikrim yok Cevap yok
hayir




EK 3:

a)
b)
c)
d)
e)

BELEDIYE CALISANLARI YONETISiM ANKETI

Giintimiizde, toplumun ortak ihtiyaclarinin, miimkiin mertebe yerinden ve yerel
yonetimlerce yiiriitiilmesi anlayisinin benimsendigi goriilmektedir. Bu nedenle yerel
yonetimler ve 6zellikle, belediyeler daha biiyiik bir 6nem kazanmaktadir.
Belediyelerin, halkin ortak ihtiyaclarinin karsilanmasinda ve her yoniiyle ¢agdas bir
kent hayatinin ortaya ¢cikmasinda daha fazla katkilarinin olmasi, biiyiik oranda onlarin
yonetim anlayislariyla iligkilendirilmektedir. 1990 sonrasinda, halkin kamu
yonetimine daha fazla katilmasi ve buna daha fazla olanak saglayan yerel yonetimlerin
kamu yonetiminde 6ne ¢ikmasimi da iceren YONETISIM yaklasgimiin, giindeme
geldigini ve tartisildigimi gorityoruz.

Bu calismada, yonetisim yaklasiminin temel unsurlari olarak beliren, “Demokrasi”,
“Katihm”, “Hukuk Devleti”, Yerinden Yonetim”, “Seffaflik”, “Hesap Verebilirlik”,
“Etkinlik ve Verimlilik”, “Adil Yetki ve Sorumluluk Paylasimi”’nin incelenmesi
amaclanmaktadir.

Yapilacak bu ankette, yerinden yonetim ve diger iyi yonetisim kriterlerinin, Bagcilar
Belediyesinde ne derece hayata gecirildigi, belediyede calisanlar tarafindan bunun
nasil degerlendirildigi ile ilgili olacaktir. Sorular, genel olarak, iyi yOnetisim
ilkelerinin varligim1 sorgulamak ve uygulamalar iyi yonetisim kriterleri cercevesinde
incelemeyi miimkiin kilacak sekilde se¢ilmistir.

Istanbul’'un yeni sayilabilecek ilgelerinden birisi olan Bagcilarda, belediye
hizmetlerinin ve faaliyetlerinin vatandaslari memnun etme derecesi ve bunun

nedenleri iizerinde incelemeler yapilacaktir.

Anket Sorular

Belediyenin i¢ isleyisini demokratik buluyor musunuz?
Belediyede ¢cok demokratik bir ¢alisma ortam var.
Demokratik olmayan uygulamalarla da bazen karsilasiyorum.
Belediyedeki ¢alisma ortami kesinlikle demokratik degil.
Demokratik bazi uygulamalar yapildigi da bazen oluyor.

Fikrim yok



a)
b)
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Cevap yok

Kararlar alinirken alt kademe ¢alisanlarin goriislerine bagvuruluyor mu?

Calisanlarin alternatif diisiincelerine ve tercihlerine her zaman bagvuruluyor.

Alt kademe c¢alisanlarin goriiglerine bazen deger verilmedigi oluyor.

Hig bir zaman alt kademe calisanlarin diisiincelerine ve tercihlerine deger verilmiyor.
Alt kademe calisanlarin diisiincelerine ve tercihlerine bazen deger verildigi de oluyor.
Fikrim yok

Cevap yok

Kurum iginde size bir “insan” olarak deger verildigini hissediyor musunuz?

Bir insan olarak bana her zaman deger verildigini hissediyorum.

Kendimi 6nemsiz hissetmeme neden olacak tavirlarla bazen karsilasiyorum.
Siirekli olarak kendimi 6nemsiz hissetmeme neden olacak tavirlarla karsilasiyorum.
Kendimi 6nemli hissettirecek tavirlarla bazen karsilagiyorum.

Fikrim yok

Cevap yok

Alt kademe c¢alisanlardan herhangi birinin 6nerisinin uygulandigina tanik oldunuz mu?
Bir ¢ok diisiincemizin uygulamalara yansitildigini her zaman goriiyoruz.

Iyi bir diisiincenin, alt kademeden geldigi i¢in bazen hayata gegirilmedigi oluyor.

Hig bir alt kademe caliganinin diisiincesi bugiine kadar uygulamalara yansitilmadi.
Herhangi bir alt kademe calisaninin diisiincesinin uygulamaya yansitildigini bazen
goriyoruz.

Fikrim yok

Cevap yok

Yaptiginiz islerin etkin bir sekilde denetlendigini diisiiniiyor musunuz?
Stirekli ve etkili bir sekilde denetleniyoruz.

Denetimin etkili bir sekilde yapilmadig1 bazen oluyor.

Hig bir zaman etkili bir denetim yapilmiyor.

etkili bir denetimin yapildig1 bazen oluyor.

Fikrim yok

Cevap yok
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Astlarinizin ya da aym1 konumda bulundugunuz arkadaslarinizin hatasini ya da
yanlisin fark ettiginizde, hukuken geregini yapiyor musunuz?

Her zaman gerekli uyarilart yaparim

Bazen uyarmadigim olur.

Hig bir zaman uyarmam, ilgilenmem.

Bazen uyaririm.

Fikrim yok

Cevap yok

Eylem ve islemlerinizde hukuka uygunluk ne derece onceliginizdir?

Hukuka uygun hareket etmek birinci 6nceligimdir.

Bazen hukuka uygun hareket edilmeyebilecegini de diisiindiigiim oluyor.

Hukuka uygun hareket etmek hi¢ bir zaman birinci 6nceligim degildir; isin geregi o
anda neyse, onu yaparim.

Bazen hukuka uygun hareketi birinci derecede 6nemli gordiigiim de oluyor.

Fikrim yok

Cevap yok

Belediyede iistlerinizden gelen emirleri hukuka uygunluk bakimindan sorguluyor
musunuz?

Ustlerimin emirlerini hukuka uygunluk bakimindan her zaman sorgularim.
Sorgularim ama bunu her zaman yapamiyorum.

Hig bir zaman iistlerimin kararlarim sorgulamam

Bazi durumlarda sorgularim.

Fikrim yok

Cevap yok

Ust yonetimi, talep ve beklentilerinize duyarli buluyor musunuz?

Bizden gelen taleplere ve beklentilere her zaman duyarh davraniliyor.
Talep ve beklentilerimize duyarsiz kalindig1 bazen oluyor.

Bizden gelen taleplere ve beklentilere hi¢ bir zaman duyarli davranilmiyor.
Duyarli davranildigi bazen oluyor.

Fikrim yok
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Cevap yok

Ihtiya¢ duydugunuzda iistlerinizle kolaylikla goriisebiliyor musunuz?
Evet, her zaman iistlerimle goriisebiliyorum.

Evet, ama bu bazen zorlastiriliyor.

Hayir, her zaman goriismemize bir engel ¢ikariliyor.

Hayir, ama bu bazen de miimkiin oluyor.

Fikrim yok

Cevap yok

. Belediye iist yonetiminin calisanlara acik ve dogru bilgi verdigini diisiiniiyor

musunuz?

Her zaman acik ve dogru bilgi alabiliyoruz.

Kapalilik ve yaniltic1 bilgi ile bazen karsilasiyoruz

Ust yonetim bize kars1 her zaman bir kapali davraniyor ve yaniltici bilgi veriyor.
Acik ve dogru bilgi aldigimiz bazen oluyor.

Fikrim yok

Cevap yok

Ihtiya¢c duydugunuzda, belediyenin gerekli bilgilerine, rahatlikla ulasabiliyor
musunuz?

Gerekli her tiirlii bilgiye her zaman rahatlikla ulasabiliyorum.

Bazen gerekli bilgiye ulasmamda engeller ¢ikariliyor.

Gerekli bilgilere hi¢cbir zaman rahatlikla ulasamiyorum.

Gerekli bilgilere bazen ulasabiliyorum.

Fikrim yok

Cevap yok

Belediye yonetimi, kendinizi gelistirebilmeniz i¢in olanaklar sunuyor mu?

Mesleki ve kisisel olarak gelismemiz yoniinde her zaman ¢esitli olanaklar sunuluyor.
Bu konuda bir sey yapilmadigi da oluyor.

Kendimizi mesleki ve kisisel olarak gelistirmemiz yoniinde hig¢ bir olanak
saglanmiyor.

Baz1 olanaklar sunuldugu da bazen oluyor.
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17.

Fikrim yok
Cevap yok

. Belediyede yetki ve sorumluluklarin adil olarak dagitildigini diisiiniiyor musunuz?

Herkese yapabilecegi kadar is, sorumluluk ve yetki veriliyor.
Yetki ve sorumluluklar arasinda bazen dengesizlikler oluyor.
Yetki ve sorumluluklar arasinda hi¢ bir zaman adalet gdzetilmiyor.
Bir dengenin gozetildigi bazen oluyor.

Fikrim yok

Cevap yok

Gorev ve sorumluluklarinizi yerine getirirken kisisel inisiyatif kullanabiliyor
musunuz?
Her zaman kisisel inisiyatif kullanabiliyorum.

Yetkilerimi kullanamadigim ve inisiyatif alamadigim_bazen oluyor.

Hig bir zaman kisisel inisiyatif kullanamiyorum.
Kisisel Inisiyatif kullanabildigim bazen oluyor.
Fikrim yok

Cevap yok

Belediye yonetimi sorunlarinizin ¢éziimiinde sizi dinleyerek mi karar veriyor?
Ust yonetim, her zaman bizi dinleyerek sorunlar1 ¢ézme yoluna gidiyor.

Bizi dinlemeden karar verildigi bazen oluyor.

Ust yonetim sorunlar1 ¢cozmeye calisirken hicbir zaman bizi dinlemiyor.
Bizi dinleyerek karar verildigi bazen oluyor.

Fikrim yok

Cevap yok

Gorev ve sorumluluklar verilirken, liyakat mi, yonetime yakinlik mi belirleyici
oluyor?

Her zaman liyakat ve yetenek 6nde tutuluyor.

Liyakate bakilmadan gorevlendirme yapildigi bazen oluyor.

Ust yonetime yakinlik her zaman 6nde tutuluyor.

Bazen liyakate bakilarak gorevlendirme yapildigi da oluyor.



18.

a)
b)
c)
d)
e)

19.

a)
b)
c)
d)
e)

20.

veE

a)

b)
c)
d)

Fikrim yok
Cevap yok

Belediyede calisirken, kisisel goriis ve diisiincelerinizi saklamak zorunda kaliyor
musunuz?

Goriislerimi her zaman rahatlikla ifade edebiliyorum.

Bazen goriis ve diisiincelerimin bilinmesinden endise ettigim oluyor.

Gortis ve diisiincelerimi her zaman saklamak zorunda kaliyorum.

Gorlislerimi rahatlikla ifade edebildigim bazen oluyor.

Fikrim yok

Cevap yok

Belediye, sivil toplum kuruluslaryla yeterli goriis aligverisi yapiyor mu?
Belediye, sivil toplum kuruluglariyla her zaman isbirligi yapiyor.

Isbirligi yapmaktan bazen kaginiyor.

Hig bir zaman isbirligi yapmuyor.
Bazen isbirligi yaptig1 oluyor.
Fikrim yok

Cevap yok

Belediyenin 6zel sektor kuruluslarinin (is diinyasinin) temsilcileri ile gerekli isbirligi
goriis aligverisi yaptigini diistiniiyor musunuz?

Belediye yonetimi 0ze sektorle her zaman gerekli isbirligi ve goriis aligverisinde

bulunuyor.

Isbirligi ve goriis alisverisini bazen ihmal ediyor.

Hicbir zaman goriis aligverisi ve isbirligi yapmiyor.
Isbirligi ve goriis aligverisi yapildig1 bazen oluyor.
Fikrim yok

Cevap yok



1. Belediyenin i¢ igleyisini demokratik buluyor musunuz?

Kesinlikle evet Evet Kesinlikle Hayir Fikrim yok Cevap yok
hayr

2. Kararlar alinirken alt kademe calisanlarin goéruslerine
basvuruluyor mu?

Kesinlikle evet Evet Kesinlikle Hayir Fikrim yok Cevap yok
hayir




3. Kurum icinde size bir “insan” olarak deger verildigini
hissediyor musunuz?

Kesinlikle evet Evet Kesinlikle Hayir Fikrim yok Cevap yok
hayir

4. Alt kademe calisanlardan herhangi birinin teklifinin
uygulandigina tanik oldunuz mu?

Kesinlikle evet Ewvet Kesinlikle Hayir Fikrim yok Cevap yok
hayir




5. Yaptiginiz islerin etkin bir sekilde denetlendigini diistiniiyor
musunuz?

Kesinlikle evet Evet Kesinlikle Hayir Fikrim yok Cevap yok
hayir

6. Astlarinizin ya da ayni konumda bulundugunuz arkadaslarinizin
hatasini ya da yanlisini fark ettiginizde, kamu yararini diislinerek,
hukuken geregini yapiyor musunuz?

Kesinlikle evet Evet Kesinlikle Hayir Fikrim yok Cevap yok
hayir




7. Eylem ve islemlerinizde hukuka uygunluk ne derece
onceliginizdir?

Kesinlikle evet Evet Kesinlikle Hayir Fikrim yok Cevap yok
hayir

8. Belediyede luistlerinizden gelen emirleri hukuka uygunluk
bakimindan sorguluyor musunuz?

Kesinlikle evet Evet Kesinlikle Hayir Fikrim yok Cevap yok
hayir




9. Ust y6netimi, talep ve beklentilerinize duyarh buluyor
musunuz?

Kesinlikle evet Evet Kesinlikle Hayir Fikrim yok Cevap yok
hayir

10. ihtiyac duydugunuzda iistlerinizle kolaylikla gériisebiliyor
musunuz?

Kesinlikle evet Evet Kesinlikle Hayir Fikrim yok Cevap yok
hayir




11. Belediye ust yonetiminin calisanlara acik ve dogru bilgi
verdigini distniyor musunuz?

Kesinlikle evet Evet Kesinlikle Hayir Fikrim yok Cevap yok
hayir

12. intiya¢ duydugunuzda, belediyenin bilgilerine, rahatlikla
ulasabiliyor musunuz?

Kesinlikle evet Evet Kesinlikle Hayir Fikrim yok Cevap yok
hayir




13. Belediye ydénetimi, kendinizi gelistirebilmeniz icin olanaklar
sunuyor mu?

Kesinlikle evet Evet Kesinlikle Hayir Fikrim yok Cevap yok
hayir

14. Belediyede yetki ve sorumluluklarin adil olarak dagitildigini
distniyor musunuz?

Kesinlikle evet Evet Kesinlikle Hayir Fikrim yok Cevap yok
hayir




15. Gorev ve sorumluluklarinizi yerine getirirken kisisel
inisiyatif kullanabiliyor musunuz?

Kesinlikle evet Evet Kesinlikle Hayir Fikrim yok Cevap yok
hayir

16. Belediye yonetimi sorunlarinizin ¢éziiminde sizi dinleyerek
mi karar veriyor?

Kesinlikle evet Evet Kesinlikle Hayir Fikrim yok Cevap yok
hayir




17. Gorev ve sorumluluklar verilirken, liyakat mi, yénetime
yakinlik mi belirleyici oluyor?

Kesinlikle evet Evet Kesinlikle Hayir Fikrim yok Cevap yok
hayir

18. Belediyede calisirken, kisisel goriis ve dislincelerinizi
saklamak zorunda kaliyor musunuz?

Kesinlikle evet Evet Kesinlikle Hayir Fikrim yok Cevap yok
hayir




19. Belediye, sivil toplum kuruluslariyla yeterli goriis aligverisi
yapiyor mu?

Kesinlikle evet Evet Kesinlikle Hayir Fikrim yok Cevap yok
hayir

20. Belediyenin 6zel sektor kuruluslarinin (is diinyasinin)
temsilcileri ile gerekli igbirligi ve goriis aligverisi yaptigini
disuniyor musunuz?

Kesinlikle evet Evet Kesinlikle Hayir Fikrim yok Cevap yok
hayir




