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OZET

SOGUK SAVAS SONRASI AVRASYA JEOPOLITIGI:
ORTA ASYA’DA YAPISAL DONUSUM

Soguk Savas, Avrasya kara giicii olan Sovyetler Birligi’nin ¢oziilmesi ve yeni
Cumhuriyetlerin meydana gelmesiyle sonu¢landi. Soguk Savas doneminde iki Siiper giiciin
olusturdugu dengenin Deniz giici olan Amerika’nin lehine kaymasi ve Sovyetler
Birligi’nin cografik olarak igeriye cekilerek giinlimiiz Rusya Federasyonu topraklariyla
sinirlt kalmasi, Avrasya Bolgesinde jeopolitik bosluk alanlarin dogmasina neden olmustur.
Bat1 kaynakli teorisyenlerin Heartland ve Rimland olarak adlandirdiklar1 bolgeyi olusturan
Orta Asya devletleri, Soguk Savas sonrasinda sancili bir donemden gecerek hem
bagimsizliklarin1 pekistirmeye calismaktadirlar hem de Siiper ve Bolgesel giiclerle

diplomatik oyunlariyla siyasi ve iktisadi istikrar1 korumaya ¢alismaktadirlar.

Bu c¢alismada uluslar arast ekonomi-politik yapilanmada kuzey-giiney arasinda,
uluslar aras1 jeo-kiiltiirel yapilanmada Dogu-Bati arasinda bir gecis hatt1 {izerinde bulunan
Orta Asya devletleri, s6z konusu konumunun yapisal doniismesiyle jeoekonomik, jeopolitik
ve jeokiiltiirel parcalanmayr Onleyen bir strateji gelistirilmesi gerektigi anlatilmaktadir.
Yazar, Avrasya hinterlandinin merkezinde yer alan ve kendi i¢inde hem Asya hem de
Avrupa medeniyetlerinin sentezini barindiran ve bir o kadar da ne piir Avrupali ne de piir
Asyal1 olan Orta Asya medeniyet havzasinin 6z parametrelerine kavusmasiyla hem bolgesel

hem de evrensel doniisiimlere yol agabilecek kapasiteye sahip oldugunu one siirmektedir.
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ABSTRACT

THE GEOPOLITICS OF EURASIA IN THE PERIOD AFTER COLD WAR:
STRUCTURAL TRANSFORMATION IN CENTRAL ASIA

Disintegration of the Continental Power of Eurasia - Soviet Union - has led to the
end of the Cold War. The balance of powers between two blocks has collapsed in favor of
Sea Power — USA -, thus the collapsed Soviet Union has reduced the borders up to the
present border of the Russian Federation that has led to the formation, the so called
geopolitics vacuum in the Eurasian territory. The government elite of the Countries of
Central Asia, a territory which has been named by some Western theoretics as Heartland
and Rimland, passing through the period of reconstruction of statehood, are compelled to
conduct different sorts of diplomatic maneuvers with global and regional actors,

establishing thus political and economic stability inside these countries.

In this work, since the countries of the Central Asia are on the North-South
crossing point as the economy-politic direction and on the East-West crossing point as a
geo-cultural direction, it is emphasized on the necessity of preventing geo-economics, geo-
cultural and geo-politic splitting and developing necessary strategic plan for this purpose by
structural transformation. The aim of the thesis is to show, that the countries of the Central
Asia, which have roots in ancient civilization and comprising in itself the synthesis of
European and Asian cultures, which is at the same time not pure European or Asian
display of western and eastern civilization, have huge potential on regional and global

transformation.
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GIRiS

Geride biraktigimiz 20. yilizyilda, diinya muvazenesinde uluslararas1 baglamda

ii¢ belirgin kirilma noktasi peyda olmustur.

Birincisi, 1. Diinya Savas ile biiyiik Imparatorluklarin dagilimini ve bdylece
uluslararas1 dinamik dengelerin degisimini beraberinde getirmistir: Osmanli Devleti
parcalanarak, Balkanlarda, Ortadogu’da ve Kuzey Afrika’da yeni ulus-devletlerin zuhur
etmesine neden olmustur. Carlik Rus Imparatorlugu Bolsevik devrimiyle ideolojik bir
doniisim sonucunda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligini diinya arenasina

cikartmis; Milletler Cemiyeti gibi uluslar distii bir kurumu ortaya ¢ikarmustir.

Ikincisi, 1. Diinya Savast ile diinya yeni uluslararas1 diizene sahit olmustur:
Avrasya kita devletleri tarih siirecinde elinde bulundurduklar1 diinya deniz hakimiyetini
Atlantik Otesi yeni bir giice devretmis; boylece diinya muvazenesinde iki siiper gii¢ iki
farkl1 giivenlik ekseninde giic dengesini olusturmuslardir: bir tarafta deniz giicii olarak

ABD ve diger taraftan kitasal giic olarak SSCB.

Tarihe damgasin1 vuran igiincii kirtlma noktasi, 1989 yilinda Berlin duvarinin
yikilmasiyla Sovyet sisteminin ¢o6ziilme siirecinin tamamlanmis olmasidir; boylece
diinyada hegemon gii¢ unsuru Amerika Birlesik Devletleri’nin tekeline ge¢mistir. Cift
kutuplu sistemden tek kutuplu diinya sistemine gegis siireci beraberinde yeni
dinamiklere yol a¢cmis ve bir takim entelektiiel cevrelerce “Tarihin Sonu” ilan

edilmisti’.

Uciincii kirilma noktasinin bir uzantis1 olarak algiladigim 11 Eyliil hadisesi, bir
bakima Yeni Diinya Diizen olusma mekanizmasim1 harekete gecirmekle kalmadi,

modern diinyada giivenlik kavraminin tanimlamasini kokten degistirmistir.

! Bkz.: Fukuyama, F. “The End of History?”, The National Interest, 1989/16 (Summer). Fukuyama
Hegel’den hareketle, siyasi kurumsallagtirmada ortaya c¢ikan rasiyonalitenin diizeyiyle insanoglunun
arayiginin bittigini ilan etti. Bu tarihin sonu ayn1 zamanda modernitenin sonu idi. Tarihin sonuna gelindigi
noktada modernitenin de hedeflerine ulastig1 belirtiliyor ve bunu da rasyonel mekanizmalarin basarisina
baglamislard1.



Gerek kendi i¢cinde gerekse Avrasya dengeleri icinde Orta Asya’nin sahip
oldugu ozellikler, s6z konusu hat ve havzalar arasindaki geciskenligi ve karsilikli
etkilesimi arttirmistir. Bolgenin degisen konumun ana parametrelerinin belirlenmesi
Orta Asya ilkelerinin bolgeye ve Avrasya hinterlandina yonelik stratejilerin ana
unsurlarinin tanimlanmasina da yardimei olacaktir. Aragtirmaci, soz konusu caligmada
Avrasya hinterlandinin merkezinde yer alan ve kendi icinde hem Asya hem de Avrupa
medeniyetlerinin sentezini barindiran ve bir o kadar da ne piir Avrupali ne de piir Asyali
olan Orta Asya medeniyet havzasinin jeopolitik, jeoekonomik ve jeokiiltiirel 6z
parametrelerine kavusmasiyla hem bolgesel hem de evrensel doniisiimlere yol

acabilecek kapasiteye sahip oldugunu 6ne stirmektedir.

S6z konusu bu degisim ve doniisiimler dinamigin kavramsal analizi
metodolojik bir yontemle yapilir. Tasvir, agiklama, anlama, anlamlandirma ve
yonlendirme boyutlarini icermesi gereken analiz, Orta Asya mihver bolgesinin klasik
ve modern jeopolitik yaklasimlar agisindan degerlendirilmesinin dogru temeller iizerine
oturmasina yardimci olacaktir. Nitekim “degisik varsayimlardan ve anlamlandirma
zeminlerinden hareket eden Mackinder, Spykman, Paul Kennedy ve S.Huntington gibi
donemsel etkilerde bulunmus teorisyenlerin ¢ogu, nihai noktada, resmetmeden
aciklamaya, aciklamadan anlamaya, anlamadan anlamlandirmaya ve biitiin bu

zeminlerden hareketle de yonlendirmeye doniik fikirler iiretmislerdir.””

Tasvir diizleminden tiim parametrelerin prizmasindan siiziilerek yonlendirme
diizlemine hareket ederken “zihniyet parametreleri daha c¢ok miidahil olmakta” ve
yonlendirme safhasinda ortaya ¢ikan fikirler biitiinii subjektif olgular1 daha fazla 6n
plana ¢ikarmaktadir. Bu nedenle, Mackinder, Spykman, Haushofer ve modern jeopolitik
degerlendirmelerin 6nde gelen isimlerden Brzezinski gibi aydinlarin ortaya koyduklar
analiz ve degerlendirmelerin ait olduklar1 uluslarin kiiltiirel, stratejik, tarihsel ve
jeopolitik unsurlarin1 icerecek parametrelere sahip olmasi neticede hi¢ te sasirtici
degildir. Dolayisiyla, genel olarak Asya ve 0zel olarak Orta Asya perspektifi disinda
ortaya konmug bu yaklagimlar bolge jeopolitik doniisiimlerin irdelenmesinde, tasvir-

yonlendirme ¢izgisinde muhtemel siibjektif unsurlar gbz ard1 edilmeye calisilacak ve bu

2 Davutoglu, A. Stratejik Derinlik: Tiirkiye’nin Uluslar arasi Konumu.istanbul: Kiire, 2001, s.2.



maksatla teorilerin ortaya kondugu donemlerin kavramsal analizi yapilmaya

calisilacaktir.

Birinci Boliimiinde, iizerinde arastirilmasi yapilacak bolgenin tasviri ve sebep-
sonug iliskisinin agiklanmasi agisindan yardimei olacak kavramsal gerceve cizilecektir.
Aciklama boyutuna derinlik kazandiracak anlama ve Oznenin durus perspektifini
belirleyen anlamlandirma boyutlarinin metodolojik hale getirilmesi i¢in kuramsal ve

felsefi cerceveler cizilecektir.

Cografik diizlemde Avrasya hinterlandinin Avrupa ve Asya kitasal mekanlar
birslestiren, 6te yandan tarihi diizlemde ise Bati ve Dogu kadim medeniyetlerin gecis
safhasinda yer alan Orta Asya bolgesindeki doniisiimleri irdelerken sadece statik tasvir
niteligi tasiyan yiizeysel degerlendirmelerden uzaklasarak daha derin bir analiz
yapilmasi gerekmektedir. Yiizeysellikten kacinmak ve bolgenin gelecege yonelik
perspektifleri gorebilmek adina giiniimiizde 6n plana ¢ikan petrol merkezli ekonomi-
politigi ve dolayisiyla sadece diplomatik/siyasi diizlem c¢ercevesinde hareket etmeyip,
sOzii edilen ekonomi-politigin daha derinligine inerek bolgenin tarihi ve sosyo-kiiltiirel
parametrelerini ve bolgenin cografi yapisi nedeniyle kitalar arasi geciskenligi kapsayan

jeopolitik parametreleri bir biitiin icinde analiz edilmelidir.

Birinci bolimde yapilan tasvirler ve sebep-sonu¢ acgiklamasinin neticesinde
ulastigimiz anlama boyutuyla beraber temel kistas ve kavramlar elde etmis olduk ve
bunlardan hareketle kuramsal ve felsefi zemin hazirladik. Ikinci boliimde ise agiklama
ve anlama boyutlarina derinlik kazandiracak ve arastirmacinin 6zgiin durusunu
gosterecek anlamlandirma safhasina gecilecek. Boylece, Mackinder’in deyimiyle
diinyanin merkezi olarak tasvir edilen Avrasya hinterlandinin merkezinde yer alan Orta
Asya kusaginin hem bolgesel hem kiiresel politikalarinda hareket alanlari, giivenlik
unsurlar irdelenecek. Bu analiz siirecine iki boyutta yaklasmamiz miimkiin: zaman ve
mekan buudlarina dalmak. Buradan hareketle, zaman idraki farihi buudu, mekan idraki

de cografik buudun izdiisiimii niteligindedir.

Uciincii boliimde ise, tasvirden agiklamaya, anlamadan anlamlandirmaya

gelisen siiregte olusturdugumuz zihinsel (teorik) cabalarimizin somut olaylara yaklagim



ve yoOnlendirmeler buudunu teskil etmektedir. Bu boliim kendi iginde ii¢ alt bashg
ihtiva etmektedir. Bunlardan birincisinde yukarinda cerceveleri ¢izilen kuramsal ve
felsefi altyapilara binaen Orta Asya’da bolgesel entegrasyon dinamigi ve jeopolitik
siire¢ ele alinacaktir; miiteakip kisimlarda ise entegrasyonlarin Hazar vektorii ve
bolgesel giivenlik sistemleri ve entegrasyon perspektifleri irdelenecek ve ileriye yonelik

yonlendirici perspektifler cizilecektir.



BIRiINCi BOLUM
FELSEFi VE KURAMSAL CERCEVE

1. KAVRAMSAL ve KURAMSAL ANALIZ
1.1. Genel

Vestfalya Baris anlasmasi neticesinde diinya arenasinda zuhur eden yeni bir
gelisme -—ulus-devletlerin ortaya c¢ikigi- Bati toplumunu realist diinya goriisiine
stiriiklemis ki Aydinlanma doneminde “pozitivist” diinya goriisii insan ‘“akli”m
yiicelttigi donemde had safhaya ulagmistir ve bugiinkii uluslararasi iligkiler sistemi gii¢
unsuru iizerinde kuruldugu gibi, pre-modern donemdeki insanlar ve toplumlar arasi
iligkileri diizenleyen (varligin fitratinda sakli olan) evrensel ve “kozmik” degerler

realist sistemde ikinci plana itilmistir.

Bati toplumunda cereyan eden sézkonusu gelismeler, Dogu® toplumlarinda
daha farkli boyutta gelismeler gostermistir. Bati’nin uluslararasi iliskiler sistemi
Mackiavelli’ci anlayis cercevesinde olusurken®, Mezopatamya’da Kinalizade, Nizam’iil
Miilk gibi diisiiniir ve devlet adamlarin bati ve dogu toplumlarin evrensel degerlerini
birlestirerek teoride ve pratikte uyguladiklart degerler sistemi, Uzakdogu’da

Konfiigyiiscii insan-tabiat dengesini koruyan siyasi sistemler 6n plana ¢ikmaktadir.

Soguk Savas doneminde hakim olan cift kutuplu sistemin dagilmasiyla
uluslararas1 dinamigi belirleyen ekonomi, siyaset ve giivenlikle ilgili parametreler
Oonemli degisiklige ugramistir. Uluslararas: sistem ve hukukta meydana gelen ve kiiresel
giic merkezleri arasindaki kuvvet dengelerini kaydiran yeni unsurlar genelde Avrasya
ve Ozelde Orta Asya’nmin konumunu yeniden yorumlamak zorunlulugu dogrudan yeni

bir uluslararasi politik konjonktiir ortaya ¢ikarmistir.

? Burada Doguyu Cin, islam ve Hint medeniyeti olarak béliimlere ayirmak miimkiindiir.
4 Bkz.: Machiavelli, N.The Prince, New -York: P.F. Collier & Son, ceviri: N. Thompson, 1910.



Glinlimiiz uluslararasi sistem i¢inde devletleri dort gruba ayirmak miimkiindiir:
Siiper devletler, biiyiik devletler, bolgesel giicler ve kiiciik devletler’. Uluslararasi sistem
tablodaki konuma dogrudan baglantihidir. Siiper devletlerin stratejik hareket ve taktik
alanlar1 sadece diger siiper giiciin hareket ve taktik alamiyla simirlanabilir. Biiyiik
devletler stratejik planlamalar1 ve taktik hareket alanlarimi siiper giiclerin strateji ve
taktik adimlarin1 gozetmek zorundadirlar. Ote yandan bolgesel giicler hem siiper
giiclerin hem de biiyiik giiclerin stratejik ve taktik hesaplamalarin1 g6z 6niinde tutmadan
saglam herhangi bir politika olusturamazlar. Denilebilir ki, sozii edilen hiyerarsik
tabloda, siiper giiclerden kiigiik devletlere inildikge iistekilere gore alttakilerin kabiliyet
ve hareket alanlar1 sinirlanarak esnekligini koruyamamaktadirlar. Kiiciik ve bolgesel
giicler, kendi hareket alanlar1 ve esnekliklerini ancak biiyiik ve siiper giiclerin stratejik
planlamalar ve taktiklerin ¢atistigi alanlarda genisletmeleri s6z konusu olabilir. Bu
durumda bolgesel giicler yogun dinamik bir diplomasi atagi ile esneklik alanlarini

genisletme firsatin1 yakalayabilir.

Bu calismada sik kullanilacak ve tamimlanmasi gereken kavramlardan biri
havzadir. Zaman ve mekan boyutlariyla bezenmis olan bu kavram, ekonomik, kiiltiirel,
tarihi ve jeopolitik hatlarin kesistigi ve stratejik biitiinliige sahip bolgler havza olarak
tanimlamak miimkiindiir. Orta Asya step havzasi, Alman jeopolitik havzas1 gibi
tanimlamalar ilgili iilkelerin stratejik manevra alanlarin1 ifade etmek icin
kullanilmaktadir. Biiyiik giiclerin havza algilamasi biiyiik ol¢iide kitalar ve bolgeler
arasi etkilesimi belirler. Bu tanimin en bariz 6rnegini Ortadogu bolgesi olusturmaktadir.
Nitekim Ortadogu hem kavram olarak ortaya ¢ikist hem de catigsma alan1 olmas1 Afrika,
Asya ve Avrupa kitalarini birlestirmekte ve “bir cok havzanin kesistigi bir etkilesim

hattim olusturmaktadlr”6.

3 Davutoglu, s.74.
® Davutoglu.s.22.



1.2. Jeopolitik Ve Mekan Algilamasi

Modern zamanin ¢6zmeye yeltendigi en biiyilk mesele zaman-mekan
biitlinliigiidiir. Bu arayis siirecinde insanoglu iletisim ve tasimacilikta miithis gelismeler
katetmistir. Bu alandaki yenilikler mekan ve uzaklik tanimlamalan kokten degistirerek,
devletlerin askeri ve politik hakimiyet alanim farkli boyutlara tasiyabilecegini
gostermigtir. Biiyiik imparatorluk ve hiikiimran olusumlarin hakimiyet alanlarini

genisletmeleri tasimacihiktaki kesiflerle dogru orantili oldugu sdylenebilir’.

Tiirklerin Mesopotamya’ya hakim olmalar1 nedeniyle Avrupalilar igin
Hindistan ve Uzakdogu’ya ulasmak icin tek alternatifleri kalmistir — o da Atlantik
tizerinden yeni yollarin kesfidir. Boylece, ticarl yollarin Akdeniz’den Atlantik’e
kaymasi beraberinde bir ¢ok Avrupa devletin ekonomik ¢okiise (6rnegin, Italya ve
kismen Almanya) ve bir o kadar da digerlerin yiikselisine (6rnegin, Hollanda ve
Ingiltere) neden olmustur. Dahasi, cografik ticari kesifler Bat1 Diinyasinin yeryiiziiniin
istilasina, halklarin goclerine, yeni devlet ve uluslarin olusumuna, Avrupa’nin
kolonilerin olusmasina bir baslangi¢ mahiyetindedir. Iletisim ve ulasim araclarin
basdondiiriicii hizla gelismesi avrupa-merkezli (eurocentric) medeniyetin sembol ve

parametrelerin yayilmasini hizlandirmugtir®.

Boylece, Sanayi Devrimi ve karasal ulagimdaki basdondiiriicii gelismeler
neticesinde —o6zellikle 19. yiizyilda demiryolunun gelismesiyle- Onceden ulasilamaz
sanilan diinya iizerindeki bir¢cok yerlere insanoglu varmayr basarabilmistir. Germen,
ABD ve Rusya Imparatorluklarin ortaya cikmasinin en biiyiik etkenlerden biri iste
demiryollarinin etkin kullanimi olmustur. Bu baglamda, Mogol ve Arap imparatorluklar

bir bakima istisna niteligindedir. Arap devletlerinin ortaya ¢ikiglar1 ve siirekliligi devam

7 Siyasi orgiitlenmenin biiyiikliigiiniin nakil sistemlerindeki gelismelerde ne kadar bagli oldugunu gérmek
icin nakil araglarinin gelisim seyrini takip etmek yeterlidir. Tarihte bilinen imparatorluk ve siyasi
olusumlarin ¢ogunun deniz ve nehir havzalarinda kurulmasi bu boyutta agiklamak miimkiindiir
(Mezopotamya ve eski Misir, Hint ve Cin, Karfagen, Roma ve Bizans, Osmanli Devleti). Deniz
tasitmaciliginin ve genel olarak deniz kullaniminin gelismesiyle deniz giicti kita giiciine nazaran elde
etmistir. Bu baglamda 15 — 17 asirlarda gergeklesen bir dizi kesiflerde bu siireci hizlandirmistir. S6z
konusu cografik kesiflerin sebep-sonuclarini irdelemek asil isimiz degil, lakin sunu belirtmek gerekir ki
bu kesiflerin en temel saiklerin birisi de siiphesiz jeoekonomik karakterli olup, Avrupa’dan Hindistan ve
Dogu Asya’ya ilgili donemlerin tiiccar zimresinin en kisa yolu arayislaridir.

¥ Nisanbayev, Abdumalik. Filosofiya Vzaimoponimaniya. Almaty: Kazak Entsiklopediyast
Yayinevi:2001, s.66.



ettirmeleri konusunda Ibn-Haldun enteresan bir yaklasim kullanmaktadir. ibn Haldun’a
gore bolgenin colleri topografik engellerin yoklugu bakimindan bir nevi deniz roliinii

oynamaktaydi. Coldeki kent ve kervansaraylar bir tiir liman niteligindeydig.

Diinya okiimeninin, tabiri yerindeyse, “kapanmasini” saglamasi agisindan bir
baska onemli gelisme olarak Siiveyis kanal1 ve daha yakin tarihte Panama kanalinin inga
edilmeleri olmustur. Birinci kanal Akdeniz’i Atlas Okyanusuna baglamis ikincisi ise

Atlantik Okyanusundan Atlas Okyanusuna gecisi kat be kat kisaltmistir.

Sozii edilen gelismelere ragmen 18. yilizyillin sonunda Herder’in deyimiyle:
“lahi takdir neticesinde insanlar birbirinden orman ve daglar, deniz ve ¢oller, nehir ve
iklim sartlariyla ayrilmig, ancak her seyden once O insanlan dil, irk, karakteristik
ozellik itibariyle farklilastirmistir; insanligr kolelestirmek isteyen despotlugun Onii
kesilmis; diinyanin tiim bolgeleri Truva atinin igine saklanmamustir, dolayisiyla bugiine
kadar ne Nemrud’lar ne de Tiran’lar yeryiiziindeki insanlar1 kendi kapanlar igine

10
alamamuslardir” .

Insanoglu yeryiiziindeki kara ve denizyollarim fethederek yukartya yonelmistir
— Once hava yollar1 fethedilmis sonra da uzaya “ayak basildi”. Havacilik endiistrisinin
gelismesi hem Herder’in arglimanlarina hem de diinya okiimeninin jeopolitik yapisina
da bir diizeltici mahiyet tasiyordu. Artik mekdn anlamlandirmasi da doniisiime
ugramustir. Havacilik endiistrisi bilinen fiziki engelleri (dag silsileleri, okyanus ve
denizler, c¢oller ve digerleri) kolayca asabilecegini gdstermis reel-politik anlamda deniz
ve kara giicleri arasindaki simirt biiyiik Olgiide “seffeflagtirarak”, geleneksel milli

giivenlik kavraminin déniismesine yol agmlstlrll.

Niikleer bombalar ve onlar istenilen hedefe ulastirma dijital sistemleri artik

devletlerin cografik yapilar1i nedeniyle Ozelligini de kaybetmis oldular. Amerika

° Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz.: ibn Haldun, Mukaddime, Terciime: Turan Dursun, L.cilt, Ankara:
Onur, 1977.

19 Gadzhiev, K. Vvedeniye v Geopolitiku, Moskova: Logos, 1998, s.58.

""" Ornegin, Dover ve Kaale arasinda olan 35 kilometrelik ingiliz Kanali (La-Manche) Napoleon giigleri
icin Ingiltere’yi ele gegirmek icin asilmaz bir engel teskil ederken, hava endiistrisinin gelismesiyle
Ingiltere artik “ele gegirilmez ada” niteligini bityiik l¢iide yitirmistir.



Birlesik Devletleri icin bir nevi “kalkan” rolii oynayan Atlas ve Atlantik okyanuslar1 da
artik onlar1 ulagilmaz okyanus Otesi giic olmaktan ¢ikarmistir. Amerikan toplumu igin
Birinci ve lIkinci Diinya Savasi muharebeleri onlardan binlerce mil 6tede Asya ve
Avrupa’da seyir ederken, giiniimiizde olasi bir savasin hipotetik baslamasinin ilk
dakikalarinda Amerika’nin genis heartlandi direk niikkleer menzillerinin igerisine

girecektir.

Cagimizda askeri-politik manada hava ve uzay mekanlari da artik deniz ve kita
mekanlardan daha az 6neme sahip degildir. Artik onemli Olgiide merkez ve periferi,
heartland ve rimland, kitasal ve deniz devletleri arasindaki bagimlilik oranlar1 da
degisime ugramistir. Artik teritory[cografik mekan] iizerindeki transnasyonel kontrol
mekanizmalar da -ki bunlar ekonomik, teknolojik ve telekomiinikasyon ve
enformasyon alanlar1 olarak tanmimlanabilir- yenilenmektedir. Cagdas teknolojiler igin
artik maddesel bir bariyer séz konusu degildir. Bu teknolojileri ne bir duvar ne de

kaleler durdurabilir.

Bu baglamda Mackinder’in {inlii Heartland teorisi “Avrasya heartlend’ini
kontrol eden — diinyaya hakim olur” artik giiniimiiz diinyasi i¢in gegerliligi tartisilabilir.
S6z konusu formiile gére Kuzey Amerika veyahut Asya-Pasifik Merkezleri bir anda

Periferi durumuna diigme ihtimalleri kuvvetle muhtemeldir.

Giiniimiizde kiiresel toplum, i¢cinde farkli altsistemleri barindiran, yegane bir
evrensel sisteme dogru gitmektedir. Insanoglunun bilinen tarihinde bircok medeniyet
ortaya c¢ikmig ve aym sekilde kaybolmustur, fakat son onyillarda diinyamiza
baktigimizda sunu rahatlikla soyleyebiliriz ki biitiin diinyayi kapsayan iletisim ag1
yegane bir medeniyeti —i¢cinde barindirdig: altmedeniyetlerle beraber- ortaya ¢ikarmistir.
Onceki donemlerde Biiyiik Iskender, Roma imparatorlari, Napolyon Bonapart, Mogol
Imparatorluklar1 vs. belirli bir toprakla smirli idi. Bununla beraber dkiimenin genis alani
Avrupai medeniyet tarafindan kesfedilmeyen ve bir nevi ferra incognita [kesfedilmemis
topraklar] olarak veyahut anlasilmayan barbarlar dlemi olarak hayatlarini

siirmekteydiler.



Avrupa merkezli medeniyetlerin bilinmeyen yerkiirenin koseleri artik cografik
kesifler ve politik-askeri diizlemdeki kolonilestirmeler neticesinde diinya-sisteminin
i¢cine alinmis oldu. 1997 yilinda Hong-Kong’un Cin’e jadesi'? ve 20 Aralik 1999
tarihinde Bati’nin en son anklavi olarak nitelenen Portekiz’in Dogu Cin’deki Mao
kolonisi de Cin’e devredilmesi ile Bati’nin Asya’y1 500 yillik kolonilestirme siirecinin

de-jure sonuna gelinmis oldu'”.
1.3. Harita Ve Anlamlandirma

“Haritalar gercek oykiiyil anlatir”"* diyor Fernand Braudel ve ‘“Medeniyetler
Tarihi” adh ¢alismasinda cografyanin medeniyetlerin olusumundaki asli katkisini Islam
medeniyeti Orneginde gostermektedir. Gerek bireyler, gerek bu bireylerden olusan
toplumlar, gerekse daha biiyiikk yapidaki medeniyetlerin dayandigt en Onemli
dayanaklardan biri, medeniyetlerin ben idraki'> olarak tanimlanabilen varlik bilinci ile

uyumlu olarak gelistirilen zaman-mekan algilamasidir.

Daha sade ve basit bir cografi bilincinden daha karmasik bir diinya
tasavvuruna dogru gelisen bu algilama bicimi en kuvvetli seklini haritalarda bulur.
Cografya, objektif bir gerceklik gibi algilansa da, haritalar bu objektif gercekligin ilgili
medeniyet algilama siizgecinden gecen siibjektif seklidir. Babiller, yeryiiziindeki mekan
algilamalarin1 gok cisimlerine gore gelistirirken, Iranlilar diinyay:r her biri esit yedi
daireden olusan yedi bolgeye (kisver) ayirarak kendi mekanlarimi dordiincii ve merkezi
konumda gostererek diger daireleri birbirine degecek sekilde merkezi dairenin etrafina

yerlestirmektedir.

Homer’in algiladig1 ve c¢izdigi harita (diinyay1 etrafi okyanuslarla cevrili diiz
bir disk gibi algilamasi) Yunan mekan idrakinin sinirim1 da ¢iziyordu. Diinyay1 bir
silindirin yuvarlak uc kismi olarak cizen Miletli Anaximander de, bir dikdortgen

seklinde haritaya aksettiren Anaximenes de (M.O. 500) ayni algilamay1 Yunan sehir

"2 Tsygankov, P.A. Teoriya Mezhdunarodnyh Otnoshenii, Moskova: Gardariki, 2004, s.187.

1 Tsygankov, s.199.

!4 Braudel, F. A History of Civilizations. New York: Penguin, 1993, s.55.

'5 Bu kavramin tammu ve farkli medeniyetlerle karsilastirmali bir uygulamasi icin bkz: Ahmet Davutoglu,
Medeniyetlerin Ben Idraki, Divan [lmi Arastirmalari, 1997/1, S.3, s.1-53.
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devletlerinin etki alanim1 yayildigi bolgelere dogru genisleterek siirdiirmiislerdir. Bu

algilama Sicilya’dan Hazar Denizine kadar uzanan bir diinya ongoriiyordu.

Italya’nin ortalarinda bir sehir devleti idraki ile ortaya c¢ikan Roma da
genisledikce kendisini merkeze alan mekan idrakini hakimiyet alanina yaymistir. Klasik
haritalarda Mare Interum olarak adlandirilan Akdeniz Romalilar i¢in Mare Nostrum
(bizim deniz) dur. Soyle ki, Bati Avrupa’dan Mezopatamya’ya, Karadeniz’den
Akdeniz’e yayilan ve imparatorlugun stratejik eksenini olusturan yollar aginda biitiin
yollarin Roma’ya ¢iktig1 aslinda bir mekan algilamasinin merkez tanimlamasini agik bir

sekilde ortaya koymaktadir'®.

Hristiyanlikla birlikte degisen mekan ve cografik algilamanin en agik misali 6.
yiizyilda yasayan Cosmas (Indicopleustes)’tir. O donemde bilinen klasik havzalarinin
otesinde Habesistan, Hint Okyanusu ve Sylan’a kadar seyahatler gerceklestiren ve
Hristiyanlig1 kabul ettikten sonra Topographia Christiana isimli kitab1 yazan Cosmas’1in
hedefi kutsal metinlere ve kilise otoritelerinin goriislerine uygun bir mekan idrakini
cografi kaliplar icinde ifade edebilmek idi. Comas’a gore, yeryiiziiniin okyanuslarla
cevrili ve bu okyanuslarm 6tesinde de (Terra ultra Oceanum) insanin Tufan’dan once
yasadigi bolgelerle Hz. Adem’in cenneti bulunmaktadir. Bu ¢alismada Cosmas, bir
taraftan kendi varlik bilincine uygun bir mekén idrakini, diger taraftan da Hristyan

. . - . 17
Diinyasin1 merkeze alan bir cografi tanimlamanin sinirlarini ortaya koyuyordu .

Braudel’in de vurguladigi gibilg, ozel cografi sartlarla dogrudan ilgilidir. Islam
inanc1 kisa bir siire icinde Biiyiik Iskender doneminde olusan ve zamanla pekisen
medeniyetlerarasi iliskiler alanlarinin tiimiine hakim olmus ve Ispanya’dan Hind ve Cin
medeniyet havzalarina kadar uzanan bir alanda yeni bir mekan idrakini hazirlamistir. Tk
Islam haritacilar1 Belhi ekol i¢inde Islam Diinyas1 eksenli yeni mekan idrakini gosteren
Ozglin bir acilim gerceklestirmislerdir. Bu akimin kurucusu Belhl “memleketii’l-
Islam”m bolgelerini iceren haritalar iiretmis ve her bir bolgeye iklim adin1 vermistir.

Biruni’nin ilk kez Atlas Okyanusu ile Hint Okyanusu arasinda bir baglanti oldugunu

16 Antik dénem haritaciligin gelismesi igin bkz. Brown, L. The Story of Maps, New York: Dover, 1977,
s. 12-81.

7 Brown, s.89-91.

18 Braudel, s.20.
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gosteren haritalar1 gelistirmesi, hem Islam Medeniyetinin yayilim bolgeleri ile mekan
idraki arasindaki iliskiyi goOstermesi, hem de daha sonra Avrupali seyyahlarca

gelistirilecek yeni cografya anlayisinin ilk habercisi olmasi agisindan onemlidir'®.

Toplumlarin kendi merkezleri etrafinda bir mekan algilamasi sergilediklerinin
bir diger 6rnegi Tirk haritacilign ile ilgilidir. 1072-1074 yillann arasinda Divan-ii
Lugati’t Tiirk’iin yazan Kasgarli Mahmud’un Tiirk boylarinin dil ve leh¢e bakimindan
tasnifini gosteren diinya haritas1 Balasagun sehri merkez alinarak yapilmis ve yedi nehir

bolgesi Tiirk kabilelerinin yerlesim alani olarak ayrilmistir.

Bir baska 6rnegi de giiniimiiz diinyasinda cesitli kitalarda harita araciligiyla
toplum idraki sergilenmektedir. Asagidaki harita Japonya orijinli bir haritadir.
Japonya’da, imparatorluk ge¢misine sahip bir devlet olarak, kendini diinyanin

merkezinde tasavvur eden bir harita yaygin olarak kullanmaktadir.

Russia, Central Asia, Central and Eastern Europe

&
/\ X .~

a W

Southeast Asia

Hortheast Asian Countries

Middle East and Africa Latin America and the Caribbean

Sekil 1 : Japonya merkezli bir harita 6rnegi

Yerkiirenin bir biitlin olarak algilanmasim1 saglayan cografi kesifler,
merkantilizm ve ulus-devlet olgusunu Avrupa diizeninin asil tas1 yapan Westfalya
sisteminin birbirini takip eden bir siire¢ icinde devreye girmeleri, modern Bati

medeniyetinin mekan idraki ile ekonomik ve siyasi diizen algilayislar arasindaki yakin

' islam haritacilig i¢in bkz. S. Maqgbul Ahmad, “Harita”, Istanbul: TDV, 1997, c.16, s. 205-210.
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bagimlilik iliskisini ortaya koymaktadir. Avrupa’yr yukarida ve merkezde goOsteren
Avrupa-eksenli diinya haritalarinin dogusu, Avrupa-eksenli ticaret sisteminin ve Avrupa

modelli ulus-devlet formasyonunun yayilmasi ile paralel gelismistir20.

1.4. Uluslararas1 ihskilerde Jeopohtik Yaklasimin Yer: Ve Tarihsel

Gehisim

Genis anlamda, Kuantum mekaniginde oldugu gibi, sosyal bilimlerde de ¢cogu
sey “gozlemcinin durug’una baghdir. Herseyden evvel sunu belirtmemiz gerekir,
jeopolitik yontem tek boyutlu ve tek simetrik bir olgu degildir. “Kara” ve “Deniz”
havzalar farklh kurallarla kendilerine 6zgii sekilde hareket etmekte, farkli amaclar
giitmektedir. Bunlar, 6zerk mantik ve stratejilerle donatilmis nitel kutuplardir. Diger
nicel disiplinlerden farkli olarak jeopolitik, nitel yaklasimdan, ara kutuplarin temel nitel

asimetrisinden hareket etmektedir.

Jeopolitik analiz mekéani, siirekli degisim (anisotropik) halindedir: aradan
denize, denizden karaya bakislar farkli sonuglar verir; bunlar, iki farkli mantik grubuna

bagh iki farkli mekandir.

“Kara” ve “deniz” kavramlarn yalmzca gozlemle goriinen hali degil, aym
zamanda gozlemcinin i¢csel mahiyetidir; sadece disarida degil iceridedir de. Kara ve
Deniz medeniyetlerinin insanlar1 diinyayi, diger insanlari, Kkiiltiirleri ve inang

sistemlerini kendi jeopolitik gozliikleriyle goriirler.

Klasik eopolitik yaklagiminin amaci, her tiirli sistemde “kara” ve “deniz”
temel diializmini ortaya ¢ikarmaktir. Cin’lilerin “eril ve disil (yin ve yang) mense”
teorileri veya Marksist emek-sermaye iligkisi dialektigi, bize jeopolitik ydntem

hakkinda baz1 analojiler sunmaktadir.

Klasik algilamadaki jeopolitik yaklasimda cografi alan sabit ve degismez bir

faktor olarak diinya arenasinda devletlerin sosyo-politik hareketlerini etkilemektedir.

* Bati medeniyetinin mekan idraki ve harita tassavuru hakkinda bilgi icin bkz.: Marshall Hodgson,
Diinya Tarihini Yeniden Diisiinmek, Istanbul: Yonelis, 2001, s.69.
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“Jeopolitik” teriminin ortaya ¢cikmasi Isve¢’li professor ve senator olan Rudolf Kjellen’e
(1864-1922) atfedilmektedir®'. Giiclii devletin olusum maksadiyla yonetim sistemini
arastirirken asagidaki bes politika elementinin organik bagmnin gerekliligi sonucuna

varmustir: ekonomopolitik, demopolitik, sosyopolitik ve jeopolitik.

Daha erken donemlerde de jeopolitik hakkinda Herodot ve Aristo, Mackiavelli
ve Charles Montesquieu, J.Boden ve F. Brodel tarafindan goriisler ortaya atilmisti.
Bununla beraber “jeopolitik” tanimin1 sadece Avrupa ilim camiasina atfetmek dogru
olmaz. M.O. VI yy. Cin diisiiniiriic Sun Tsi, stratejistin askeri harekati basarili
sirdiirebilmesi i¢cin yerlesim arazileri alt ve mekan algisin1 dokuz gruba
smiflandirmisti. XI yy. Ibn-Haldun tiinli “Mukaddime” adli eserinde toplumdaki
birlikteligi olusturan i¢ birliklerinin, biiyiik devleti olusturabilmek icin tabiatin tepkisel

giiciiyle bir araya gelebilme veya gelememe yetenegini irdelemistir™.

Bununla beraber, bilindigi gibi, “jeopolitik” ayr bir arastirma dali olarak XIX
yy. sonunda Alman cografyaci Friedrich Ratzel (1844—1904) ogrencileri ile beraber
devletin bulundugu cografyasi ile politikasini birlestiren unsurlart arastirmak i¢in ayri
bir disiplin dal olusturmuslardi™. Ratzel’e gore Biiyiik halklar mekéan algisini iyi
hissederler, dolayisiyla, arastirmasimi yaptigimiz halkin dinamizmine goére devlet
simirlart - daralmakta veya genislemektedir. Uciincii Reich doneminde Ratzel’in
hemsehrisi olan Karl Haushofer’in (1869-1946) “hayat alam1 (lebensraum)” teorisini

dénemin nasist yonetimi kullanmistir.

Jeopolitik yaklasimlara biiyiik katkis1 olanlarin arasinda politikact ve
cografyac1 Halford Jhon Mackinder (1861-1947), Amiral Alfred Mahan (1840-1914)
ve Yale iiniversitesi profesorii Nicolas Spykman (1893-1943) gibi teorisiyenler
gosterilebilir. Amiral Mahan’a gore deniz ve kara giiclerine hakim devletlerin
rekabetinden s6z ederek, deniz giiciine hakim devletlerin diinya hakimiyetini elinde

tutacaklarim1 6ne siirmektedir. Ozellikle Avrasya kitasin1 cevreleyen onemli deniz

21 Davutoglu, s.103.
2 Bkz. Panarin, A.S. Filosofiya Politiki, Moskova: Novaya Shkola, 1996.
2 Panarin, s.130.
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kontrol noktalarinin hakimiyetini saglayan giiclin diinya hakimiyetini saglayacagini

1900 y1linda bir ¢alismasinda belirtmektedir**.

H.Mackinder temel goriisleri su ¢calismalarinda izah etmistir: “Tarihin cografya
ekseni” (1904), “Demokrasi idealleri ve realite” (1919), “Diinya cemberi ve diinya
hakimiyeti”’(1943). So6z konusu calismalarda Makinder iki Onemli kavrami
irdelemektedir: “Diinya Adasi” ve “Merkezi Alan [Heartland]”. Ona gore, “Diinya
adas1”m1 ii¢ kita unsuru olusturmaktadir: Avrupa, Asya ve Afrika. Hartland kavramu ise,
Kuzey Kutup Denizinden Asya steplerine ve Kuzy Avrupa’ya ulasan genis bir cografik
alam kapsamakta ve soz konusu Heartland’in merkezini Rusya olusturmaktadir™. S6z
konusu kuramin yaygin kullanilmasina ragmen, gézden kagmamasi gereken hususlardan
biri de K. Haushofer’in bile Makinder’in kuramini elestirmesidir. Giiniimiiz jeopolitik

uzmanlari da Heartland kuramina elestirilermekten geri durmuyorlar®.

Nicolas J. Spykman “Diinya Politikasinda Amerikan Stratejisi. Birlesmis
Devletler ve Giicler Dengesi” (1942) adli caligmasinda stratejik anlam yiikledigi
“Rimland” (Kenar Kusak) kavramini izah etmektedir. Kenar Kusak, merkez bolge ile
denizlere kiyis1 olan devletlerarasindaki ara bolgedir. Kenar Kusak kuraminin esaslarina
gore 'Rimland'e egemen olan, Avrasya'ya hiikkmeder, Avrasya'y1r elinde bulunduransa
diinyanin gelecegini belirleyebilir.' Kenar Kusak kurami, SSCB'nin yayilmasini

onlemek icin gelistirilen ABD stratejilerine yon vermistir.
1.5. Uluslararasi Sistemler

Uluslararasi iligkilerde “sistem” yaklagimi 1950’li yillarda goriilmektedir. Bu
olgu, diger sosyal bilimlere ¢agin teknolojik unsurlarin —6zellikle bilgisayar teknolojisi—

girmesi ile paralel olarak gerceklesmistir. Sistemik yaklasimlarin fen bilimlerdeki

24 Amiral Alfred Thayer Mahan’1n ¢alismalar icin bkz.: Mahan, A. The Influence of Sea Power upon
History, 1660-1783. Elibron Classics Series, Adamant Media Co., Boston, 2005.

* Mackinder’in 6ne stirdiigii ve giintimiiz jeopolitik literatiiriinde genis kullanim alan1 bulan ana prensibi
'Dogu Avrupa'ya egemen olan merkez bolgesini (Heartland) kontrol eder, merkez bolgesine egemen olan
diinya adasim1 kontrol eder, diinya adasina egemen olan diinyayr kontrol eder' seklinde Ozetlenebilir.
(Merkez bolge, batida Volga Nehri, doguda Sibirya, giineyde Himalayalar ve kuzeyde Buz Denizi
arasinda kalan bolgedir. Diinya adasi ise Asya, Avrupa ve Afrika kitalarim kapsar. Bir diger deyisle
diinya adasi, Avrasya ile Afrika'y1 igine alir.).

% Giiniimiiz jeopolitikcilerden Yves Lacoste’un c¢aligmasi igin bkz.: Lacoste, Y. Questions de
géopolitique. L’islam, la mer, I’Afrique, Paris, Le livre de Poche, Biblio/Essais, 1988.
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metodlarla uyumluluk gostermesi sosyal bilimlerde tipki fen bilimlerdeki gibi kesinlik,
dogrulanabilirlik ve teorik altyapinin olusturulabilme umudunu getirmistir. Uluslararasi
sistem diigiincesi, uluslararas: iliskiler teorisi ile dis politika teorileri arasinda kesin

¢izgiyi koyarak, her birinin gelismesi i¢in 6nayak olmustur®’.

Uluslararas1 iliskileri incelerken s6z konusu iligkilerin Oncelikle sosyal bir
nitelik tasidigim1 belirtmemiz gerekmektedir. Dolayisi ile uluslararasi sistemler de

sosyal sistemlerdir.

Uluslararas1 iliskilerin sistemik yaklagimlarinda farkli uluslararasi sistem
tipolojilerinden bahsetmemiz miimkiin. Kapsadigi cografik alan bakimindan kiiresel

uluslararasi sistem ve onun bolgesel alt-sistemleri tipik 6rnekleridir.

Ph. Braillard ve M. Djalili’ye gore kiiresel uluslararasi sistemin varligt SSCB
ve ABD gibi iki siiper giiciin rekabetinin ilk donemlerinde kendini gosterdi ve ileriki
yillarda yeni devlet unsurlarinin (eski koloniler) ortaya ¢ikmasiyla daha belirgin hale
gelmistir’®. 1990’11 yillara kadar kiiresel uluslararasi iliskiler sistemi iki rekabetci giiciin
dengesi ile karakterize edilebilir. S6z konusu iki denge unsurunun cizgisi ile ayrilan
kiiresel sistemi ¢ift yonlii boyutta irdelemek miimkiindiir. Bir tarafta Bati ve Dogu
iligkileri (ideolojik, siyasi, askeri-stratejik vd.), diger tarafta ise — Kuzey ve Giiney
iligkileri (iktisadi gelisim agidan geri kalmis ve gelismis iilkeler). Braillard ve Djalili’ye
gore, kiiresel uluslararasi sistemin biitiinligiine ragmen, ilgili sistemde kirilmalar da s6z
konusudur. Nitekim, bolgesel alt sistemlerin varligi ve otonom etkilesimde bulunmalari

uluslararasi sistemin tek iki ana aktérden olugsmadiginin bir gostergesidir.

“Cagdas Uluslararas1 Iliskiler Etkilesiminin Sistemi, Yapis1 ve Siireci” adh
devletler arasi sistemin yapisal katmanlari olarak degerlendirilmistir®. Ancak bolgesel
yaklagimin 6nemli eksik tarafi ise herhangi bir bolgesel yapinin analiz birimi olarak ele

almabilmesi icin kesin kriterlerinin bulunmamasidir. S6z konusu eksik unsurlar ilgili

*’ Hoffmann, S. Teori Mezhdunarodnyh Otnoshenii. C.XI. 1961, s. 428.

28 PBraillard. Ph., Djalili M.-R. Mezhdunarodnye Otnosheniya, 1990.

* Gantman, V.I. “Sistema, Struktura i Process Razvitiya Sovremennyh Mezhdunarodnyh
Otnoshenii”’, Moskova: MO, 1984, s.35.
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bolgelerde vuku bulan uluslararas: siyasi iligkiler siireglerini incelerken negatif etkilere

yol agabilecektir.

Ote yandan, inceleme objeleri olarak istikrarli ve istikrarsiz, ¢atismaci ve
igbirlik¢i: acik ve kapali ve saire uluslararasi sistemler karsimiza ¢ikmaktadir. Acik
sistem olarak adlandirabilecegimiz muglak sinirlara sahip sistemler somut geometrik
siir ¢izgisi veya alanlarla belirtilmemis sistemlerdir (6rnegin, basin kuruluglart agi,
siyasi birlik, hidrojen atomu). Kapali sistemler ise daha ¢ok soyut manada kullanilan bir
sistem tiiriidiir. Nitekim kavramin tanimi geregi elementler biitiinii olan ilgili sistem dig
cevre ile baglantilar1 mevcut degil ki onun dis cevre ile siirekli etkilesimi varolma
sartidir. Ancak, kapali sistem unsuruna gercek diinyamizda en yakin olam — otonom
sistemlerdir. Bu tip sistemlerin organizasyon yapis1i temel oOzelligi Ozerkliligini
koruyarak dis ¢evre ile baglantilarini minimuma indirgemesidir. Icerdigi parametrelerin
ufak bir degisimine duyarli olan kaotik sistem ise cevredeki sartlara bagli olarak anlik
degisim sergileyebilmektedir. Neticede bu tip sistemde sebep-sonug iligkisi tesadiifi

karakter taslmaktadnr3 0,

Ingiliz bilim adami M. Nicolson®' sistem tiirlerini hiyerarsik ve etkilesim
ozelligine gore bes gruba ayirmaktadir. Ona gore, uluslararasi sistemler, 1) piir
hiyerarsik, 2) tam etkilesimli, 3) basit realistik sistem, 4) karma realistik sistem ve 5)
karmasik (kompleks) sistem olarak tamimlanabilir. Asagidaki ¢izimde de bu yaklasimin

grafiksel agiklamas1 gosterilmistir.

30 Erman, J. individualizm i Sistemnyi Podhod v Analize Mezhdunarodnoj Politiki, M. Jerar (edit6r).
Individy v Mezhdunarodnoj Politike. Moskova, 1996, 5.59.

3! Daha fazla bilgi i¢in bkz.: Nicolson M.Vliyanie Individa na Mezhdunarodnuyu Sistemu.
Razmyshleniya o Strukturah, M.Jerar (editor). Individy v Mezhdunarodnoj Politike. Moskova, 1996.
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3. :
Sekil 2 : Uluslararasi Sistemler

Besinci sistem tipi, diger bir deyisle kompleks sistem, hiikiimetin iilkesi ve
diger iilkelerdeki sivil toplum kuruluglart arasindaki iliskileri etkileme yetenegini
kaybettikleri durumlarda ortaya ¢ikan bir unsurdur. Uluslararasi sistemleri karmasik

hale getiren dolaysiz etkilesimler ¢izimimizde kesik cizgilerde gosterilmistir.



Realizm akiminin siyasi temelinde su unsurlar on plana glkmaktad1r32: cift
eksenli (bipolar), cok eksenli (multipolar), dengeli (balans) ve imparatorluk uluslararasi
sistemler. M.Kaplan’a gore uluslararasi sistemleri alt1 baslikta toplamak miimkiindiir™.
Birincisi, Giicler Dengesi Sistemi diye Ozetlenen ¢ok eksenli diinya tasavvurudur.
Kaplan’a gore bu sistem cercevesinde sistemde en az bes bilyilk devlet olmalidir.
Ikincisi —Esnek Cift Eksenli Sistem- ki bu sistemde analiz birimi olarak sadece ulus-
devletler degil aym1 zamanda yeni aktorler de mevcuttur — Birlikler ve Devlet
bloklaridir, bunlarin disinda bir de uluslararasi orgiitler de zikredilebilir. Ugiincii diinya
sistemi ise Kati Cift Eksenli Sistemdir. Burada bir onceki sistem isleyisi s6z konusu

olup, kat1 hiyerarsik yap1 6ne ¢ikmaktadir.

Dérdiincii sistem olarak zikredebilecegimiz sistem, “Evrensel Sistemdir”. Bu
sistemde agirlik rolii Evrensel aktoriin iizerindedir. Birlesmis Milletler (BM) orgiitiiniin
rolii ulus-devletlerin aleyhine genisletilerek, meydana getirilen bir sistemdir. Bu
durumda diinyadaki barigin saglanmasi ve gerektiginde problemli bolgelerde sorun

cozme yetkisi sadece Birlesmis Milletler’de olacaktir.

Besinci sistem — “Hiyerarsik Sistemdir”. Bu sistemde ulus-devlet
fonksiyonunu yitirerek yerini yegine diinya devieti’ne birakmaktadir. Bu durumda,

ulus-devletler sadece bolgesel yapilara biirlinmektedir.

Uluslararas1 sistemin altinc1 sekli — “Bireysel Veto Sistemi”dir. Bu durumda
her bir uluslararasi iligkiler aktorii veto oyunu kullanarak sistemi bloke etme giiciine
sahip olmaktadir. Diger bir degisle, her aktdr veto hakkini kullanarak kendini diinya

sisteminde koruyabilmektedir.

Kaplan’in konseptleri uzmanlarca elestirel karsilanmaktadir, fakat bununla
beraber su acikca ifade edilebilir: her ne kadar M.Kaplan’in goriisleri spekiilatif

karaktere sahipse de giiniimiiz itibariyle bu caligsma ilgili sorunsalin analiz agisindan ilk

32 politik Realizm’1n nciil temsilcileri arasinda Rainhold Nibur, Frederic Shuman, J.Kennan, Kenet
Tompson, Henri Kissinger, Edward Carr, M.Kaplan, Hans Morgentau ve Raimond Aron’u gostermemiz
miimkiindiir.

3 Kaplan, Morton A. System and Process in International Politics, New York: John Wiley, 1957.
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kapsamli caligma olarak degerlendirilebilir.Soguk Savas Sonras1 Donemde Jeopolitik

Bosluk Alanlari

Soguk Savas donemindeki iki kutuplu yapi, Spykman’in Rimland Kusagini
daha gelismis teorik cerceveye oturtan Saul Cohen’in ifadesi ile “ticarete dayali deniz
giicll” ile “Avrasya kitasal gii¢” arasindaki jeopolitik rasyonaliteye dayan1yordu34. Iki
Siiper gii¢ arasinda olusan rasyonel denetim mekanizmalari, birbirine kars1 ofansif
(hiiciima dayal1) tavir alma konusunda caydiric1 rol oynamustir. Iste s6z konusu bu
hassas hatlarda, iki giicten biri kalic1 bir hamle gerceklestiginde, yiiksek gerilimli

catisma riski ortaya ¢ikmaktaydi™.

Soguk Savagin sona ermesiyle, denetim rolii oynayan stratejik denge de
ortadan kalkmis oldu. Avrasya kita giicii (Sovyetler) kendi i¢inde biiziilerek geri hatlara
cekilmistir. Bosaltilan alanlarda ise Bolgesel giicleri ve Bolge-i¢i giicler icin manevra
alan1 olusmus oldu. Bir kutbun giicii olan ABD s6z konusu bosluk alanlara yonelerek
miidahil olma pozisyonunu yakalamis ve artik yegine giic merkezi haline gelmistir.
Korfez Savasinda mesrulastirict sdylemlerden olan “Yeni Diinya Diizeni” de bu
cercevede 6zel anlam ifade etmis oldu. Fakat Korfez Savasi esnasinda ¢ok iddiali bir
sekilde ortaya atilan s6z konusu sdylemin temel unsurlari Bosna probleminde celigkiler
ve cifte standartlarin uygulanmasiyla, biiyiik bir sarsinti gecirdi ve bir nevi idealist
temellere dayanan bu s6ylem yerini reel-politik gii¢ miicadelesine ve denge arayislarina

yerini terk etmis oldu.

Boylece, klasik jeopolitik kavram ve tamimlar cercevesinde Heartland’den
Rimland’e inen cografik alanda kiiresel ve bolgesel giiclerin i¢inde yer aldigi jeo-politik
ve jeo-ekonomik bosluklar meydana gelmistir. Ozellikle, Avrasya’min Balkanlar,
Kafkaslar, Orta Dogu ve Orta Asya bolgelerinde giin yiiziine ¢ikan sdz konusu

jeopolitik bosluk alanlari, hukuki sinirlar, stratejik gecis hatlari, etkilesim alanlar1 ve

** Cohen’e gore “ticarete dayali deniz giicii” alani olarak Kuzey ve Giiney Amerikayi, Batt Avrupa’yi,
kuzeydogu bolgesi harig biitiin Afrika’y1, Asya deniz kiyilarimn i¢ bolgelerini ve Okyanusyay1; “Avrasya
kitasal giicii” ise Dogu Avrupa, Dogu ve I¢ Asya’y: icine aliyordu. Bkz. Saul Cohen, Geography and
Politics in a World Divided, New-York: Oxford University Pres, 1973.

3% Mahan’in ABD deniz stratejisi i¢in 6zel 6nem verdigi Karaib bolgesinde vuku bulan Kiiba krizi ve
Spykman’in Rimland olarak tamimladifi bolgede bulunan Kore, Vietnam ve Afganistan ¢atigmalari
jeopolitik dengenin tehdit edildigi donemlerde meydana gelmistir.
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havzalarin girift bir sekilde birbirine gectigi son derece dinamik ve catismaci bir

konjoktiir ortaya ¢ikarmistir.

Soguk Savasin bitmesiyle, Orta Asya’nin giiney kanad iizerindeki miicadeleyi
kaybeden SSCB, sz konusu stratejik kusakla ilgili cografik bir gerileme degil, kiiresel
Olcekte daralma ve kiiciilme ile karsi1 karsiya kalmistir. Boylece, yukarida soziinii
ettigimiz iki siiper Gii¢ arasinda olusan stratejik denge de bozulmus oldu. Bunun
sonucunda da, tarihi Ipek Yolu iizerinde bulunan bélge giiclerinin devreye girmesiyle
karsilikli dinamik etkilesimlere yol acmistir. Bu da haliyle, ilgili bolgede jeopolitik

bosluk alanin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Orta Asya devletlerinin bagimsizliklarim kazanmasiyla, bolgeden hukuken
cekilmek zorunda kalan Rusya’min, Afganistan-Tacikistan sinirinin Rus ¢ikar siniri
oldugunu iddia ederek Tacikistan’daki i¢ savasa miidahalede bulunmasi; bolgede
merkezi gii¢ olarak sivrilmeye calisan Ozbekistan’mmn hem Tacikistan’da hem de
Afganistan’da donem donem cesitli miidahalelerde bulunmasi; Afganistan’in Soguk
Savas doneminde sadece iki siiper giiciin etkilesim alami olmaktan ¢ikarak, Pakistan,
Hindistan ve Iran gibi bolgesel giiclerin catisma alami haline gelmesi; Hindistan’in
stratejik ©Oneme sahip Kesmir’in, Cin’in de Dogu Tiirkistan’da denetimlerinin

arttirmalari, ortaya ¢ikan stratejik boslugun sonuclari olarak gosterilebilir.

2. FELSEFi ARKAPLAN
2.1. Asya Ve Avrupa Kiiltir Diyalogu Kapsaminda Avrasyacilik

Felsefesi

Avrasyacilik kavraminin iceriginde cografik, tarihi, sosyal, jeopolitik, etnolojik
ve etnopsikolojik unsurlar ihtiva etmektedir. Dolayisiyla, Avrasyacilik terimi bir nevi
kozmolojik degerleri barindiran evrensel ve bir bakima da filozofik temelli bir anlam

953

biitiiniidiir. Her ne kadar Avrasyacilik kavrami “Avrupa” ve “Asya % kelimelerinin bir

araya gelisiyle meydana geldiyse de, felsefi 6ziinde daha kapsaml olan “Bati” ve

%% Avrasyacilik yaklagimini ortaya atan ilk aydinlardan biri olan P.Savitski'nin “Asya” ve “Avrupa”
kavramlarinin felsefi arkaplanlari i¢in bkz.: “Russkiy Uzel Evraziystva, Avrasyacilik Yaklasimim Ortaya
Atan Aydinlarin Calismalar1”, Belovod’ye: Moskova, Savitski, P. “Evraziystve”, Evraziyskiy
Vremennik, Berlin, 1925, s.5-23.
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“Dogu” tanimlart ile aciklanmasi daha uygun olacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken
onemli hususlardan biri “Dogu” ve “Bati” kavramlar1 birbiriyle catisan degil daha

ziyade birbirini tamamlayan unsurlardir.

Bati’nin prensip diinya bakis agis1 6zii itibariyle soyle tasavvur edilebilir:
insan1 cevreleyen diinya ozii itibariyle eksik ve insanlarin taleplerine tam cevap
veremiyor. Dolayisiyla, diinyay1 iyilestirme, degistirme ve yapilagmayi tamamlama
gorevi insanogluna diismektedir. Diger bir degisle, Bati'min varlik idrak suurunda
pratik-materyalizm uygulamasi yatmakta ve temel amaci dis diinyay1r fethederek

insanoglunun hizmetine zorlamaktir.

Ote yandan, dogu idrak suuru ise tam tersi bir temele dayanmakta ve yonelme
amaglart da farklilik arz etmektedir. Dogu insani i¢in evren sonsuzdur ve boylece i¢inde
her seyi barindirmaktadir. Dolayisiyla herhangi bir degisiklik yapmaya da ihtiyag
hissedilmez. Bunun sonucunda su énemli ipucu da on plana ¢ikmakta — yapilandirilmast
ve doniigsmesi gereken dis diinya degil, insanoglunun kendisidir. Bu bakimdan, insan
fiziksel bedenden olusmadigr gibi, i¢indeki ruh alemi de s6z konusudur Dogu varolus
felsefesine gore. Dolayisiyla, Dogu’nun temel prensibi — kendi psiko-metafizik alemin
doniisiim ve gelisimini saglayarak insan ruh alemini yliksek mertebelere cikartabilme

gabas1d1r37.

Her iki varolus bi¢iminin iistiin yanlar1 olmasina ragmen, eksiklikleri de soz
konusudur. Bati’'min tiiketici zihniyeti ile doyumsuzlugu kiiresel bir felakete
stiriiklemektedir insanoglunu, ozellikle ekolojik krizler bunun bir gostergesidir. Bati
diinya goriisii insanoglunu kendini yok etme sinirina getirmekle kalmayip insani bir tiir
makineye cevirmektedir. Diger yandan, Bati, insanlar arasi evrensel ortak yasam
alanlarim kendi 6zgiirliik alamin1 genisletme pahasina daraltmaktadir. Ote yandan Dogu,
varolus anlamlandirmasinda dis diinyay: ikinci plana iterek, kendini tamamen spritiiel,
doga oOtesi ve ruhban hayata adayarak, diinyadaki gelismeleri takip etmekten aciz

kalmistir.

7 Dogu ve Bat1 toplumlarin tasavvurlar hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz.: Nisanbayev, A. Filosofiya
Vzaimoponimaniya. Kazak Ensiklopediyas: yayinevi, Almaty, 2001.
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Avrasyacilik yaklagimim ortaya atan ilk aydlnlar38 Avrasyacilik konusundaki
tim yonlerini acik¢a ifade etmeye calismiglardir — cografik, tarihi, siyasi v.s. fakat
bununla beraber bu yaklasimla ilgili sorular ve siipheler heniiz giderilmis degildir.
“Avrasya” kavrami degisik tanimlanabilmektedir. Avrupalilar i¢in bu terim ya Avrupa
ve Asya’nin disinda “ii¢iincii” bir diinyay1 temsil ediyordu veya Avrupa ve Asya’nin -ki
Asyacilik daha a@ir basan bir tamimlamayla- sentezini ifade ediyordu. Ilk
Avrasyacilarda devlet kiiltiine acilan meydan okunmasi zamanla devlet Kkiiltiine

doniiserek, Sovyetler birligi ile tamamen jeopolitik kavrama biiriinmeye baglanmistir.

Sadece 1920.inci yillarda degil yeni bin yilin baslangicinda da Avrasyacilik
konusu sicak tartigmalarin objesi olmustur’’. S6z konusu tartigmalarda her bir taraf
konunun sadece bir boyutunu ele alarak, konuya bir biitiin olarak yaklasilmamistir.
Ornegin Avrasyacilik yaklasim totaliter ideolojiye benzetilmekte fakat bu yaklasimin
cok halkli superetnos’un farkli temsilcilerine verilen etno-Kkiiltiirel kendi kaderini tayin
etme hakkinin da verildigi unutulmamali, ayrica bu yaklasimda sergilenen ruhani

biitiinlesme her hangi bir ideoloji ile a¢iklanamaz.

Avrasyacilik diisiincesinin bazi karsitlar1 tarafindan adi gecen diisiinceye
gercekle iliskisi olmayan ve uydurulmus bir diisiince gibi bakiliyor. Mesela Rus
gazeteci Ksenia Myalo’ya gore Rus Avrasyaci taraftarlarin seciminde Turancilik
projesinin stratejisi {iitopiktir ve hatta Turancilik &aleminin kendisi de gercekle
bagdasmaz. Bu da c¢esitli milletlerin samimi ve akrabalik baglar1 sayesinde
Avrasyaciliga model olan Kazakistan ve onun gibi iilkeleri géz ard1 etmektir. Dogrusu
kisiler aras1 iletisim veya bag ve Avrasya milletlerinin akrabalig1 diisiincesi de hayret
edilecek sekilde asil manasindan saptirilarak kabullenilmektedir. Yani milletler arasi

dostluk onerisi devlet egemenligi, millet kiiltiirii ve etnik safligina olan bir tehdit gibi

¥ Avrasyacilik yaklagimuini ortaya atan aydinlarin calismalar ile ilgili bkz.: “Russkiy Uzel Evraziystva™,
Sbornik Trudov Evraziytsev, Belovod’ye, Moskova:1997.

% Yeni Avrasyaci diisiincenin siyasal alanda en etkin oldugu iki iilke Rusya Federasyonu ve
Kazakistan’dir. Kazakistan Devlet Bagkan1 Nursultan Nazarbayev, Kazakistan’daki niifus yapisini dikkate
alarak etnik ve kiiltiirel konulara bakista cok dikkatli davranirken, Kazakistan’daki durumu soyle tarif
etmektedir: “Gercek su ki, biiyiik kiiltiirel kayiplara ragmen, Kazak halki Kaazakistan’daki diger ulusal
gruplarla birlikte ayn1 kiiltiirel medeni diizlemde gelismistir. Zira bugiin tilke niifusunun biiyiik cogunlugu
benzer kiiltiirel yonelimlere sahip insanlarca temsil edilmektedir. Meta etnik anlamda bu temel Tirkiler
ve Slavlardir. Avrasya’nin bu temel meta etnik gruplarinin karsilikli etkilesiminin konjoktiirel plandaki
cesitli kalintilardan armndirilmug tarihi sadece ge¢misin degil, gelecegin 1siginda da kavranmalidir.”
N.Nazarbayev. Tarihin Akisinda, Istanbul: Om, 2000.s.5.102-103.
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algilanilmakta. Bununla birlikte Avrasyaci kisi de insan bilimcilik konusunda eksikmis
gibi gosterilmekte. Tiim bu bakis acilarinin kendine has ayricaliklar1 (6zellikleri) ise
styrilmig bir radikalcilik olmakla beraber Avrasyacilik diisiincesinden kopma cabasi
olarak nitelendirilebilir. Diger bir radikal bakis agis1 da yayilmaci (ekspansionist) olarak

tarif edilebilecek olandir.

Dugin’in diisiincesine gore Bati’nin tehdidine karsi Rus milletini ilgilendiren
konu sadece Rus etnosu veya Rus imparatorlugu ile simirli olmamali. Konu diinya
perspektifinde Avrasya imparatorlugu olmalidir. Burada konuyu o6zetleyecek olursak,
bu ¢erceveye sadece eski SSCB iilkeleri degil, Almanya, Hindistan, iran ve Japonya da
dahil olmalidir. Avrasyaciligin icinde ve etrafinda olusan zithiklan ise dogal olgu veya
diger bir deyisle fikrin ylizeysel cilas1 olarak kabul edilebilir. Yalmiz birinciden bu
yiizeysel cilalama bazen tehlikeli radikallige ¢ekebilmekte, ikiciden cesitli bakis agilari
asil fikrin ancak ayr1 yonlerini yansitmakla beraber, her biri fikrin 6zii imis gibi
gosterilmekte. Ayrica problemin en 6nemli tarafi imis gibi sadece gbze batan yoni ile
ilgilenmek dogru olmadig gibi, Avrasyacilifin cok yoOnliiligiinii sadece soyut

muhakemelerle de sinirlandirmak dogru degildir.

Tim tarihi gelismeleri ile birlikte mantiksal 6ziinden sapmalari
degerlendirmek yerinde olacaktir. Onemli olan problemin temelini ve diger her seyi
tanimlayan kismim1 kavramaktir. Felsefi dille ifade edilecek olursa Avrasyacilik
anlayisinin cok bicimli, soyut kavramlarin tek bir tanimin1 yapma zamamn gelmistir40.
Heniiz Avrasyaciligin her hangi bilimsel tarihi veya jeopolitik 6gretiden daha 6nemli bir
konu oldugunun farkina varmayanlar az degildir. “Biiyiik olgu” dedigimiz olay nedir?
Diger bir ifade ile Avrasyaciligin derin anlami kendi icinde neleri ihtiva eder?
Avrasyacilik probleminin kapsamina dikkat edecek olursak bu kapsama cografi, tarihi,
sosyal, jeopolitik, etnolojik ve etnopsikolojik yOnler vardir, yani insanin dogal
ortamiyla, toplumsal gelisimi ve manevi i¢ diinyas ile ilgili her sey diye 6zetlenebilir. O
yiizden Avrasyacilik kisisel veya 0zel bir anlayistan ziyade umumi, ortak veya felsefi

bir anlayistir.

40 Nisanbayev, s.253.
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Diger bir 6nemli konuya da deginecek olursak, “Avrasya” kelimesi Avrupa ve
Asya kelimelerinden olusmasina ragmen felsefi manasi genis ve 6zli olarak “Bati” ve

999

“Dogu”’yu kastetmektedir. Bununla beraber dogu ve batr’'min hem diinyaya bakis
acilari, hem de hayat tecriibeleri agisindan biri digerinin zitt1 oldugunun da altin1 ¢izmek
gerekir. Bati’y1 ifade eden evrene bakis acis1 ise insanin cevreleyen kdinat eksik ve
insanlarin ihtiyacim karsilayamayan derecededir. Bu yiizden kiinatin iyilestirmeye,
tekrar kurulmaya veya tamamlanmaya ihtiyaci vardir. Diger bir deyisle Bati’nin kainata
bakisi maddi boyuttadir ki, amag olarak dis diinyaya hakimiyetini eline alma ve kainatin

. . cwe Qe e .. 41
insana tabi olmas1 gerektigi diistincesidir .

Dogu’nun diinyaya bakis acist ise tamamen farkli ve baska bir hedefi
amaglamaktadir. Dogu insani i¢in kdinat sonsuz ve aymi zamanda icerisinde insan
ihtiyac1 olan her seyi ihtiva eder. Bu yiizden hicbir iyilestirme veya tekrar
yapilandirmaya ihtiya¢ duymaz. Degistirilmesi gereken kdinat degil, bilhassa insandir.
Hem beden olarak fiziksel hem ruhani varlik olmasi sebebiyle, insan kendini fiziksel
olarak asarak saf ruh haline ulagmasi gerektigine inanirlar. Bundan dolayr dogunun
eylemi manevi ve ruhanidir ki amag¢ olarak kendi kamiliyetidir. Her iki tarafin bakis
acisinin ayricaliklarinin bariz oldugu gibi, her iki goriisiin dezavantajlar1 da agiktir.
Batinin zapt edilemeyen tiiketicilik mantiginin hareketliligi 20.ci ylizyilda kiiresel krize
sebep olmustur. Bati, toplumsal yasam tarzlarin siirekli degistirmeye kalkigsmasi sonucu
zaman zaman sosyal afetlere de yol agmaktadir. Ote yandan, Dogu kiiltiiriiniin paklig:
ve dogalliginin yam sira 6zellikle son birkac asir genel olarak dogaya ve 6zel olarak
bilime verdigi onem gittikce azalmig ve tabiri yerindeyse kendi kabuguna cekilerek
gercek diinyadan uzaklagmistir. Bunu sonucu olarak, Dogu toplumunda sosyal-tarihsel

bir pasiflik s6z konusudur.

Avrasyacilik yaklasimi iste bu iki zit ekseni biinyesinde sentezleyerek Bat1 ve
Dogu toplumlariin birikimlerini ve “ben-idrak”lerini ortak paydaya getirmekte ve sozii

edilen iki kiiltiir arasinda hosgorii ve diyaloglarini pekistirmektedir.

Glinlimiiziin en aktiiel ve ¢Oziilmesi gereken sorunsallarin baginda gelen husus:

Bati ve Dogu’nun diyalog ve isbirliginin saglanmasidir. Bu siirecte Avrasyacilik

*! Evraziyskiy Vremennik, Evraziyskoe knigoizdatelstvo, Berlin, 1923. P.Savitski, “Evraziystvo”, s.76.
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yaklasimin temel katkist nedir? Genel olarak Dogu ve Bati’yt bir araya getirerek
sentezleyebilecek mi ve dzel olarak Avrasya bolgesinin jeopolitik merkezi sayilan

Merkezi Asya’da biitiinlesme ( entegrasyon) siireclerine katkist nedir?

Her seyden evvel, Avrasyacilik bir “birlik”(edinstvo) ve
“biittinlilk” (tselostnost)’tiir. En azindan bu fikrin idealistik temelinde bunlar olmasi
gereken unsurlardir. Avrasya i¢ kitasi insanlarin psikolojik varolugsunu ve ben-idrakini

. N . . 42
meydana getiren en 6nemli kavramlardan biri “sobornost”

, yani birlik, agiklik olarak
tanimlanabilen kavramdir. Sobornost her insana, topluma ve kiiltiire kars1 olan agikligi,
hosgoriiyii ifade etmektedir. Bati’nin slogam1 “Dis Diinyay1 arastir ve Degistir” olarak
ifade eder ve Dogu toplumunun bu bakigim “I¢ Diinyay1 Arastir ve Degistir” slogani ile
aciklarsak, Avrasyacihgm yaklasimmi ise “lyi ve Hosgoriili OI” slogam ile
tanimlamamiz miimkiin ve hatta Kazak diistiniiri Abay’in sozleriyle dile getirirsek,

“Adam bol” (Adam ol) kavramini ortaya atabiliriz.

Bat1 ve Dogu diisiinceleriyle ters diigmemekle beraber Avrasyacilik yaklagimi
kendine has felsefesi ve diisiince ufku icermektedir. Her iki kiiltiirel ekseni sentezleyen
bu yaklasim hem yasadigimiz diinyay1 doniistiirme arzusu hem de insanoglunun ruhani
degerlerini de doniistiirerek insanoglunun bir nevi i¢ ve dis dengelerine yeniden

kavusmasimi amaglamaktadir.

Avrasya hinterlandinda devletler ve toplumlar arasi igbirligi ve hosgoriiye
dayanan diyalog ve ortak yasam gayelerine ulagsmak adina Avrasyacilik felsefesinin 6zii

Avrasya halklarinin 6zlerinde bulunan bir ortak yasam arzusunun disa vurmasidir.

Daha somut olarak olaya yaklastigimizda, Kazakistan Devlet Baskam
Nursultan Nazarbayev inisiyatifiyle ortaya konulan Avrasya Devletler Birligi fikrinin
temelinde yatan asil diigiince siyasi konjonktiirden ziyade Slav ve Turan halklarinin
ortak yasam tecriibelerine dayanan, kiiltiirler, dinler ve toplumlar arasi diyalog ve
hosgorii anlayisin1 pekistirmektedir. Boylece, Sobornost kavram ile ifade ettigimiz

Avrasyacilik diisiincesi, ilgili bolgede aslinda izolasyonist (izole eden) ve emperialistik

2 Sobor (cobop): Cem etmek, cemiyet, birlik, beraberlik.
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diisiincelerini kokten kaldirarak, dostane ve isbirligine dayali bir iliski yumagini

ongormektedir.

Orta Asya Bolgesinde baslayan ve devam eden entegrasyon siireglerin
temelinde Avrasyacilik perspektifinin yattig1 artik kesinlikle savunulabilir bir olgudur.
Giliniimiiz diinyasinda artik ¢oziimlemesi gereken sorunsallarin basinda istikrar ve
giivenlik konulari, Bati ve Dogu toplumlarinin birbirine yakinlagma ve birbirlerin din ve

kiiltiirlerini daha iyi taniyarak hosgoriilii ve diyaloga acik olmalar gelmektedir.

Insan ve doga, teknoloji ve ahlak, atlantizm ve kontinentalizm (kitacilik),
Islam ve Hiristiyanlik, ulusal ve kiiresel yaklasimlarin arasindaki dengesizligin devam

etmesi lizerinde yasadigimiz yegane Diinyamizi yok etme potansiyeline sahiptir.

Iste bu dengesizliklerin iistesinden gelebilmek igin yeni bir felsefeye ve yeni
bir yaklasima ihtiya¢ duyulmaktadir. Diyalog, entegrasyon ve birlikte yasama sanatini
icra edebilecek; kiiltiirleri birbirine kaynastirarak anlayis farki ucurumlar1 kapatacak
olan ve 6ziinde kompleksif olarak kiiltiirel, siyasal, ekonomik ve teknolojik manalar
iceren yeni bir yaklasim olarak Avrasyacilik yaklagimimi Orta Asya Bolgesindeki

doniisiimleri agiklayabilecek yegane kavram — Avrasyacilik kavramidir.
2.2. Cokan Valihan Ve Avrasyacilik Yaklasim

Bilindigi gibi, Avrasyacilik yaklasimi yazili olarak ilk ortaya atan Rusya’nin
Avrupa’daki gogmen ayd1n1ar1yd143. Fakat Orta Asya’lh aydin ve diisiiniirlerin bu
konuda daha erken donemlerde Avrasyaciligin temelleri olarak sayilan Avrasya
halklarimin birligi, ortak tarih ile yogrulmus halklarin ortak tutumlarn ile ilgili ¢ok
degerli ve analiz edilmeye deger diisiinceler de s6z konusudur. Bunlarin i¢cinde en ¢ok
goze carpan Kazak entelektiiel ve diisiiniirlerinden biri olan Cokan Valihan’in

caligmalaridir.

* Rusya’daki Avrasyacilik akimimin dogusu Rus gogmenlerinden evvel, ihtilal oncesi (1917 6ncesi)
doneme rastlamaktadir. Tlgili donemi “Avrasyacilik ncesi” eski kusak [starshee pokolenie] Avrasyacilart
ve genc¢ kusak [mladshee pokolenie] Avrasyacilar olarak ikiye bolmemiz miimkiindiir: “eski kusak”
Avrasyacilar arasinda G.Vernadski, L.Karsavin, N.Trubetskoy olarak gosterebildigimiz gibi, “geng
kusak” temsilcileri olarak P.Savitski, P.Suve¢inski, G.Florovski gibi aydinlar gosterilebilir.
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Cokan Valihan, Kazak diisiiniirii ve bilim adamidir. Kazak bozkirlarinda
dogup biiyiiyen ve geng caglarda Rusya Carliginin Petersburg sehrine okumaya giden
Cokan, Carlik Rusya’sinin bagkenti olan Pettersburg’da devlet kademelerinde
yiikselerek Rusya aydinlari ve Carlik Yonetiminde Orta Asya halklarinin yilmaz
savunucusu olmustur. Etnografya, Dilbilimi, Cografya, Tarih ve Felsefe ilimlerinde ¢cok
sayida ilmi makaleleri ve degisik caligsmalart mevcuttur. Orta Asya steplerinden
okumaya gittigi Rusya’nin baskentinde Genelkurmay’daki kadrolarina girmeye
basarmistir. 1864 yilinda Rusya Imparatorlugu Generali Cernyayev tarafindan
Kazakistan’in giiney bolgesi olan Evliya-Ata yerlesimine yapilan isgal harekatina kars
biiyiik miicadeleye girismis ve Carlik Askeriyesinden istifa etmistir. Bir yildan az bir

siire sonra otuz bes yasinda vefat etmistir.

Cokan Valihan’in Carlik Rusya yoneticilerine yaptig1 6nermeler o donemlerde
heniiz ismi konulmasa da Avrasyacilik prensipleri yansitildigini soyleyebiliriz. Iki
halkin entegrasyon siirecini ve birbirini daha iyi tanimalar1 i¢in ugras veren aydin adami
ve diiglintir Valihan, Bozkir halklarin gocgebe kiiltiiriinii Rus aydin ve devlet ¢evresine
tanitmay1 ve sdz konusu kiiltiiriin icerdigi tiim zenginlikleri neredeyse tek basina kabul
ettirmeyi basarmistir. Valihan’in yakin dostlarindan Panarin onu soyle tarif ediyor:
“Halkinin huzuru ve gelecegi i¢in canini ortaya koyarak hizmet etmek onun gayeyi
hayaliydi. Her seyden evvel, o Kirgiz (Kazak) halkim1 sevmis, sonra Sibiryayi, daha
sonra Rusyay1 ve bunlar1 kusatici olarak tiim insanoglunu sevmistir.”44 Iste Avrasyacilik

diisiincesine parlak bir 6rnektir: Halkina hizmet etmek ve tiim insanoglunu sevmek.

Donemin Rus diistiniirii N.N. Viselovski’nin dedigi gibi: “Rus dogu bilimcileri
Cokan Valihan’1 olagan dis1 bir fenomen olarak algilamakta ve ondan Tiirk halklarn ile

ilgili doyurucu ve tanitici bilgiler almaktadirlar™®.

Her seyden evvel, Valihan’in Avrasyacilik ruhunu belirleyen kistaslardan
biride, “6teki” halk ve kiiltiirlerin tecriibelerine acik olmasidir. Donemin Kazak halkinin
geleceginin Rusya’ya ve Ruslara ragmen degil Rusya ve Rus halkiyla beraberliginde ve

entegrasyonunda yattiginda inancini agik¢a ifade etmekteydi. Sadece Kazaklar1 Rus

4 Cokan Valihan, “Eserlerin Toplam1”, Almaty: 1985, C.:4, s.366.
4 Cokan Valihan, C:1, 5.79.
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kiiltiiriiyle tanistirmakla kalmayip, Rus halki ve 6zellikle aydin kesimini Kazak gocebe
kiiltiirii hakkinda genis bilgi sunarak onlara gozlerini Kazak bozkirlara ¢evirmelerini

saglayarak Orta Asya topluluklarin engin tarihi ve kiiltiiriine dikkat cekmeye caligmistir.

Cokan Valihan tiimiiyle Avrasyacilik ruhuna has bir haliyle kendini bu
diisiinceye adamistir. Orta Asya bozkirindan kalkip Rus intelijans ¢evresinde saygin yer
edinen nadir Kazak aydinlardan biri olarak, Valihan iki kiiltiir, iki farkli diinya, iki

buut’ta yasayarak “ulus sinirt” kavramin asarak her iki halkin gonliinde taht kurmustur.

Yakin dostu Potanin’in bekledigi gibi, Cokan Valihan tam “Avrupali”
olamamistir. Bununla beraber, kendinden sonra genel olarak Orta Asya’li ve 6zel olarak
Kazak genglerin Rusya’nin saygin iiniversitelerinde okumak ve engin ilim kaynagindan
faydalanabilmeleri i¢in onlara yol agcmis oldu. Fakat onlara, dogup biiyiidiigii bozkirdan
ve cadir evlerinden ayrilarak bagka kiiltiirde, bagka diyarlarda ilim tahsilini yaparken,
kendi kiiltiirtine ve halkina asik olma ruhunu kaybetmeme recetesini de birakmamustir.

Bu problemin ¢oziimiinii sonraki yiizyillarin Avrasyacilarina birakmistir anlagilan.

Boylece, Avrasya cografyasinda, 21. asrin meydan okudugu tehlikelere karsi
biiyiik hinterlandin topluluk ve halklarim bir arada tutabilecek ve s6z konusu halklar
arasinda diyalog ve hosgorii tohumlarimi birlestirici ve entegre edici yaklasimlar 6n

plana cikacaktir.
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IKiNCi BOLUM
SOGUK SAVAS SONRASI ORTA ASYA'DA
JEOPOLITIGI: BOLGE iCi DENGELER VE GUVENLIiK

1. ORTA ASYA’NIN JEOPOLITIiK YAPISI iCINDE BOLGE VE
ETNISITE

Orta Asya’daki doniisiim siireclerinin etnik ve toprak faktorlerinin tahlili;
medeniyet (jeokiiltiir) derinlemesi ve tarihi diizlemi incelenmezse, eksik ve yetersiz
kalir. Orta Asya’min yerli uluslarinin yerlesiminin cografi, bolge-iklimsel sartlari,
giinlimiizde bolgenin jeopolitik sinirlarinin  olusturulmasinda hareket unsuru
olmamiglardir. Genelde Asya devletlerine, kismen de Orta Asya bolgesine, sinir

cizgisinin yiiksek diizeyde hareketliligin 6zgii olmas1 bilinmektedir.

Ulus olusumu meselelerini bir yana birakarak, su anda diyebiliriz ki, Orta Asya
devletleri, Sovyet sistemindeki yonetici elit tarafindan olusturulan supranasyonalist
kimlik olan Sovyetler kimligini gii¢lendirerek, bolge halklar biitiinlestirici rolii oynayan
Islam kimligi ve dine dayanan Tiirk kimligi yok edilmeye calisiimasinin sonucu bolge
iilkeleri cari durumda etnik paydada boliinmiis durumdadir®®. Uluslararasi arenada
bagimsiz devletler sayisindaki artis genel olarak etnik meselelerden dolay1 olmaktadir;
Oyleyse parcalanma da devlet giivenligini tehdit eden temel etkenlerden biri olmaktadir.
Siyasi odaklanmada etnik sorunlar, bu sekilde, stratejik nitelik kazanmaktadir. Orta
Asya milletlerinin sinir 6tesi yerlesimi, kendine 6zgii etno-jeopolitik alan olusturarak ve

siyasi-cografi boliinmeyle ayni olmayarak, gelecekte bolgede entegrasyon siire¢lerini

* Ulusculuk paradigmasi, fradeci (voluntaristic) ulusculuk ve Romantik/Kiiltiirel ulusculuk tiirleri
cercevesinde degerlendirilebilir. Iradeci ulusculuk ile romantic kiiltiirel ulusculuk tiirleri (ya da Hans
Kohn’un tipolojisinde kullandig1 terimlerle, Avrupa uluslarin farkli tarihsel gelisimlerden kynaklanan
“bat1” ile “dogu” ulusculuklar1) arasindaki ayirim, genel olarak ulusculugu ele alan bir¢cok eserde dile
getirilmistir. Hans Kohn, The Idea of Nationalism, New York: Mac Millan, 1944; Elie Kedourie,
Nationalism, Londra: Hutchinson University Library, 1966; Kenneth Minogue, Nationalism, Londra:
B.T. Batsford, 1967; Anthony Smith, Theories of Nationalism, Londra: Duckworth, 1971.
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sinirlayan faktor olabilir. Bolge iilkelerin seffafliginin artmasi1 durumunda ise bu faktor,

entegrasyon potansiyelini daha ¢ok giiclendirir ve derinlestirebilir*’.

Diinya pratigi, politonimin farkli algilanan yorumu bile entegrasyon
egilimlerini simirlayicist olarak ortaya cikabilecegini gostermistir. Ornegin, siirlarinda
ayni adli eyalet bulunan Makedonya Cumhuriyeti ve Yunanistan iligkilerinde catigma

durumu bilinmektedir*®,
1.1. Jeokiiltiirel Diizlemde Tarihi Faktor

Cografi anlamda Asya’nin okyanus ve deniz havzalarindan en uzak bolgesi icin
kullanilan Orta Asya tabiri, Sibirya’dan Himalayalara kadar ve Ural Hazar hattindan
Mogolistan ve Cin bolgesine kadar uzanan alan1 kapsamaktadir. S6z konusu bolge
tarihin cesitli donemlerinde biiyiik Olcekli imparatorluklarin yayilma alanlarina
merkezlik etmistir. Cengiz Han ve Timur imparatorluklar1 bunlara en carpict

orneklerindendir.

Biiyiik giicler, bolgenin cografi sinirlar1 ve tanimlamalan ile ilgili farkli bakis
acilarim gerceklestirdiklerini sdylememiz miimkiindiir. {lk defa 1829 yilinda Alexander
von Humbold tarafindan kullanilan ve Alman ve Fransiz literatiiriinde yaygin kullanim
alam bulan Merkezi Asya tabiri (Rusca’da Tsentral’naya Aziya olarak kullanilmaktadir)
denize irtibati olmayan biitiin Asya icin kullanilmis ki bunun da jeopolitik karsilig
Avrasya mihveri Heartland’dir. Bu arada, 19.yy’in ikinci yansindan baslayarak,
Asyadaki devletlerin smirlarinin kesinlesmesi ve diizenlenmesiyle birlikte, “Merkez
Asya” kavraminin yorumu, iizerinde siyasi baski, yani rekabet halindeki devletlerin

gayelerini, onceliklerini, kurgulamalarini hissetmeye bagladi.

Baslangicta bu kavram cografi tanim igceriyordu ve modern Sincan, Tibet, Dig

ve I¢ Mogolistan, Altay, Sayanlar, Baykal, Tyan-San, Pamir, Turan ovasi ve Kazakistan

7 ASEAN iilkelerinde yerlesimin ve sinirétesiligin etnik cesitliligi, belli ol¢iide, onlar arasindaki iliskileri
saglamlastirma yontemi olmustur. Fakat sunu da belitmek gerekir ki, burada esas tehdit topragin
yonetilememesinden, etnik irredentizmden ve ayrilik¢iliktan gelmektedir. Bir organizasyona tiye olmalari,
etnik ve toprak konusunda ¢ikan Malezya ve Filipinler arasindaki ¢atismay1 ¢cozememistir. Toplulugun bu
iki biiyiik devleti eskimis sorunu ¢dzmek oldukca zor olmustur. Orta Asya konusunda, devletlerarasi
iliskilerde etnik temelde resmi sorun oldugunu soéyleyemeyiz. Soz konusu durumda bu sorundan sadece
farazi olarak bahsedebiliriz.

8 Bkz. Panarin, A.,S. Filosofiya Politiki, Moskova: Novaya Skola, 2001.
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topraklarin1 kasdediyordu. Sonrasinda bilgi birikimiyle birlikte kavramin kendisi
sekilleniyor ve tarihi kiiltiirel anlam kazanmaya bashiyordu. Bircok Rus ve batili
arastirmacilar i¢in bu kavram Turkestan kavraminm ¢agristirtyordu. Bu kavramin en son,
daha ¢ok siyasi-cografi yorumu 20.yy’in ortasinda daha ¢ok eski SSCB’nin 5 Asyali
devletini-Kazakistan, Ozbekistan, Kirgizistan, Tiirkmenistan ve Tacikistan- ifade
etmede kullanmilmistir. Sovyet geleneginde, bilindigi gibi, bu bolgenin ad1 Merkezi Asya

ve Kazakistan’di*

Ornegin, 19.yy’da Rusya Imparatorlugu baglaminda Kazakistan’mn idari-
topraksal boliinmesi, kazaklarin yerlestigi topraklarin cografi farkliliklarini
yansitmaktaydi. Giiney kismi Orta Asya ile birlikte Turkestan vilayetine girmekteydi,
merkez ve kuzey-dogu topraklari- Bat1 Sibirya ve Kuzey-Bati ise Orenburg vilayetine

girmekteydi, Mangislak ise bir zamanlar Kafkasya vilayetine girmekteydi5 0
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Sekil 3 : Orta Asya devletleri, 1922.

4 Roy, O. Yeni Orta Asya Yada Uluslarin Imal Edilisi, Istanbul: Metis, Terciime: Mehmet Morals,
2000. s.36.

0 Abuseitova, M. Kazakhstan I Centralnaya Aziya v XV-XVIlIvv. Istoriya, Politika, Diplomatiya.
Almaty: Daik-Press, Almaty, 1998, 5.93.
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Su asamada “Orta Asya” kavraminin kesin netlestirilmesi ¢ok oOnemlidir.
Gecmisteki ve zamanimiz Ornekleri, kavramlarin yanhs veya eksik yorumlanmasi
catismalara gotiirdiiklerini, potansiyel tartisma durumuna temel hazirladiklarin
gostermektedir. Eger su asamada “Orta Asya’nin” yukarida bahsi gecen iki yorumunu
yeniden ortaya cikarir ve onlara siyasi anlam katarsak, biiyiik ihtimalle bu, Cin, Rusya,
Afganistan hatta belki de iran ile de (kuzey ve kuzey-batidaki tiirk niifusunu dikkate
alirsak) sorunlu hale getirir. Bundan dolay1, “Orta Asya” taniminin birisi ya da &tekisi,
cesitli siyasi gii¢ler tarafindan kullanmalar1 kuvvetle ihtimaldir. Burada da, esas olarak,

Orta Asya topraklarinda yasanan tarihi ¢atismalar1 ¢6zme gereksinimi vardir.

17-19.yy’da Rus ve Tsin Imparatorluklarinin topraklarinin genislemesi, bu
sekilde Orta Asya topraklarimi azaltiyordu. 1920’lerde Orta Asya hanliklarinin
diismesiyle, Orta Asya milletlerinin tarihi devletleri kaybolmustur. Bu bolgenin Sovyet
oncesi donemi, modern zamana kadar mevcut devlet olusumlarinda siyasi sinirlar etnik

yerlesimin topraklar ile ayni degildir51.

19.yy’1n ilk yarisinda, daha once bahsedildigi gibi, Orta Asya’nin biiyiik bir
kismiin Rusya egemenligi altinda oldugu zaman, carlik yonetimi bolgenin 6nemli bir
kismim Turkestan vilayetinde birlestirdi. Topraklarin yeniden diizenleme cabalar1 Rus
arastirmaci Zamiatin®® tarafindan dogru ifade edilmistir: “Jeokiiltiir alanin asir
cesitliligi ve jeoekonomik alanin agik bir sekilde kutuplasmasi sartlarinda, Orta Asya
nehirleri — Sirderya, Amuderya, Zeravsan, Ili, Tedcen, Murgab-aslinda biiyiik
topraklarin cografi ve kiiltiirel -cografi “dayanaklar1”, gercek anlamda i¢ jeopolitik sinir
olamazlardi. Rus ve Britanya imparatorluklarinin kuzeyden ve giineyden baskisiyla
19.yy icinde geleneksel jeopolitik alanin kisaltilmasi (kismen hatta yok edilmesi),
bolgenin yeni, bir ¢esit avrupai yapilandirmaya gotiirmiistiir. Biiylik nehirlerin olasi

siyasi sinirlar icin dogal oldugu yeni jeopolitik cizgiler belirmistir.”

3! Ornegin, Hiva Hanligt farlki ulus topluluklarmin - modern tiirkmen, 6zbek, kazak ve karakalpaklarin
atalari- yerlestigi topraklar1 ihtiva ediyordu. Kokand Hanligi da cokuluslu idi ve modern Kazakistan,
Kirgizistan, Ozbekistan ve Tacikistan’in komsu topraklarindan olusuyordu. Buhara Emirligi, modern
Ozbekistan’mn giineyini, Tiirkmenistan’m Dogusunu, Tacikistan topraklarmin disinda Kuzey Afganistan
topraklarini bir kismini da iceriyordu.

32 Zamyatin, D. Modelirovaniye Geopoliticheskih Situacii (Na Primere Centralnoy Azii vo Vtoroy
Polovine XIX Veka). Moskova: Police, 1998, s. 45.
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Rusya Bolsevik devriminden sonra sovyet yonetimi, eski vilayetin idari
siirlart i¢inde Turkestan’1 bir otonom cumhuriyette birlestirmeye calisti (Rusya Sovyet
Federatif Sosyalist Cumhuriyeti -RSFSC- cercevesinde). Nisan 1918’de “Turkestan
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti hakkinda” karar kabul edildi. Bu karara gore “Turkestan
Cumbhuriyeti icine cografi siirlar ile biitiin Turkestan girmektedir, Hiva ve Buhara
hari¢.” Bu tertip, yeni sovyet elit yonetiminin, bolgenin siyasi cografyasi hakkindaki
resmi goriislerini yansitiyordu ve yeniden kurulan yapinin etnikdigi 6zelligini tasdik

etmekteydi53 .

Agustos 1920’de eski Orenburg ve Bati Sibirya Vilayetlerinin topraklarinda
Kirgiz SSC kuruldu, aym sekilde RSFSC i¢inde.

1920-1921 yillarinda Buhara ve Hiva’da “devrim” diizenleyerek, Sovyet
yonetimi hanliklar yerine Horezm ve Buhara Halk Sovyet Cumhuriyetleri kurdu. Bu
olusumlar formalite olarak bagimsiz devletlerdi ve RSFSC hiikiimeti s6z konusu yeni

cumhuriyetlerle “dost iilkeler” olarak anlagma imzaladr™.

Sivil savasin sona ermesiyle Sovyet yonetimi aktif bir sekilde ulus-devlet
kurmaya giristi ve Nisan 1921°de Sovyetler Merkezi Icra Komitesi (SMIK)
kararnamesile Turkestan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti (SSC) kuruldu. S6z konusu
kararnamede cumhuriyete giren topraklar daha net agiklanmaktaydi. Bunlar “Sirderya,

Maveraunnehir, Fergana, Semerkand, Hazar ve Amuderya bdlgeleridir.”5 3

1924°te SSCB’nin kurumsallagsmasi ile baslayan yeni ulus-devlet sinirlar
olusturma siireci baslamistir. Orta Asya’daki boliinmelerin temeline daha 6nce baskin
olmayan devlet kurmanin etnik prensipleri konmustu. Turkestan Otonom SSC Merkez
fcra Kurulu’nun Eyliil 1924’te kabul edilen “Boliinme hakkinda” karari ile, 5 modern
Orta Asya devletinin toprak sinirlar1 genel olarak cizilmistir. Bolgenin 6 biiyiik etnik
topluluklarina-Kazak, Kirgiz, Ozbek, Tiirkmen, Tacik ve Karakalpaklara- milli devlet

olusumlarini kurma hakki verilmistir.

%% Kidirbekuli, D.B. Kazakhstan v Sisteme Regionalnoy Integracii. Kazakhstan: Realii I Perspektivy
Nezavisimogo Razvitiya. Moskova: RISI, 1995. 5.56.

3 Kidirbekuli, s.65.

35 Kidirbekuli, .76.
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Sekil 4 : Orta Asya’da yeni olusumlar, 1936.

Bolge halkina bir ¢esit “etnik kimlik” kazandirilmis, sonug olarak bir¢ok etnik
topluluk “milli kimlikten” yoksun kalmis ve daha buyuk etnos i¢ine katilmistir. Bununla
birlikte, birlik ve otonom cumhuriyetlerden, ayrica otonom bolgelerden bir cesit
hiyerarsi olusturulmustur. Kazaklarin yerlesik oldugu eski Turkestan Otonom Sovyat
sosyalist Cumhuriyeti (OSSC) bolgeleri, Kazakistanin kalan kismiyla birlesiyor ve
otonom cumhuriyet statiisiinde RSFSC igine giriyordu. Ozbekistan ve Tiirkmenistan
Birlik Cumbhuriyeti statiisii  almiglardi, Kirgizistan otonom bdlge olmustu ve
RSFSCigine giriyordu, Tacikistan otonom bdlgesi ise Ozbekistan cumhuriyeti iginde
kurulmustu. Bilindigi gibi,yerel yonetimler, daha onceden Ural, Orenburg ve Sibirya
kazak birliklerine (don kazaklar1) giren kuzey Kazakistan’in bir c¢ok topragini
RSFSC’nin komsu iilkelerine dahil etmeye calisiyorlardi, fakat bu egilim merkez

yonetim tarafindan destek gt')rmediSG.

% 1925°te, belki de bir taraftan rusca konusulan bolgelerin yerel yonetimlerinin memnuniyetsizligini
gidermek, diger taraftan etnik olarak birbirine yakin cumhuriyetleri ortak smirlardan yoksun birakmak
icin, Kazakistan’in idari bagkenti- Orenburg sehri- bilyiik toprak parcasi ile birlikte Kazak SSC i¢inden
¢ikarilarak Rusya Federasyonu’'na dahil edilmistir. Aralik 1929’da Tacikistan Birlik Cumhuriyeti statiisii
kazandi. 1936°da Kazakistan ve Kirgizistan’a Birlik Cumhuriyetleri statiisii verildi. Tleride, Karakalpak
Otonom Sovyet Cumhuriyeti, Kazakistan’dan ayirilarak Ozbekistana dahil edilmistir. Bircok uzmana
gore bu adim, SSCB’de mevcut olan toprak-iiretim isboliimiiniin gereksinimiydi, yani daha efektif pamuk
iretimi i¢in nehirlerin bir cumhuriyet icinde olmasi gerektigiydi. Boylece, Karakalpakistan, SSCB’nin
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Oyleyse, milli olusumlarin Sovyet donemi, Orta Asya’yi etnik olarak
diizenlemede baslangi¢c noktas1 olmaktadir. Sovyet yonetimi tarafindan gerceklestirilen
milli olusumlarin sonucunda, “otohton ve milli” statiisii bolgenin 6 etnik grubuna, milli

devlet toprag1 verilerek, zimmetlendi.

“Gelecekteki milletleraras1 catismalarinin merkezleri, Sovyet toplumunun milli
devlet yapisina ve gerceklestirilen milli politikalar icine konmustu ki, esit haklara sahip
ve bagimsiz cumhuriyetlerin yerine iilkede, esas maksadinin maksimum
merkezilestirme oldugu devlet yapisinin Stalin modeli gerceklestirilmisti” fikri gayet

aciktir.

Orta Asya bolgesinde etnik alanlar genellikle iilkenin ismiyle aynidir, fakat onu
tamamiyla yansitmamaktadir. Zamaninda durumun karmagsikligi etnik yerlesimin, daha
once bahsedildigi gibi, kiiltiirel ve cografi alanlar ile sikica bagliydi ve bu durumda,
sadece etnik cografyayir yansitan iilke sinirlart tiim anlamim yitiriyordu. Modern Orta
Asya devletlerinin, ayrica ona sinirdas iilkelerin topraklarinda otohton milletlerin tiim
temsilcileri, biiyiik ya da kiigiik diaspora, irrident olusturarak, yasamaktadir. Bu gayet
kabul edilebilir bir durumdur, ¢iinkii aslinda, siyasi sinirlar1 etnik sinirlar ile ayni olan

(genelde bu kata iilkeleridir) ¢ok az iilke vardir.
1.2. Cografik Diizlemde Jeopolitik Faktor

Orta Asya’nin, Cin, Afganistan, [ran ile olan sinirlart boyunca, dis sinirlar
daha carlik Rusya ve Sovyet birligi zamaninda cekilmisti ve biiyiik oOlciide tabii
simnirlarla -siradaglar, sular- aymydi, fakat yine de hukuki acidan tam olarak
kesinlestirilmemis bolgeler vardir, dzellikle girilmesi zor daglik bolgelerde. Bu sinirlar
(Kazakistan-Rusya sinir1 hari¢) Orta Asya devletlerine tarihi gereklilik olarak, iilkelerin
jeopolitik rekabet doneminin, topragin ve niifuz alanlarinin boliinmesinin, mirast olarak
kalmistir. Burada belirtmek gerekir ki, jeopolitik sinir siyasi sinirla her zaman ayni
olmamaktadir. Bu sartlar altinda 19 ve 20.yy’1n ilk yarisinda rekabet halindeki devletler,
siyasi sinirlar1 sembolik olarak algiladiklari i¢in, simir ve niifuz alanmim belirlemede

ilimli davramyorlardi. Unlii Alman jeopolitik K.Hausehofer’in ifadeleri de bu durumu

pamuk tarlast haline geldi. Bilindigi gibi, 50’lerde giiney Kazakistan’in bazi bolgelerinin Ozbekistan’a
dahil edilmesi de ayn1 nedenlere dayanmaktaydi. Fakat daha sonra bunlar Kazakistan’a iade edildi.
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yansitmaktadir: “Sinirlar, hukuki olarak sabitlenmis normlar degil, daha ¢ok catisma
alamdir.”’ Zamiatin’in belirttigi gibi: “1870-1880’lerde kuzey Afgan simirlarmin
belirlenmesi - Orta Asya’nin en biiyiik iki devletinin niifuz alanina béliinmesi - Avrupa

siirlarinin Asya topraklarina, aslinda bos bir yerde uyarlanmasidir.””®

Boylece,
simdiki Afganistan’daki durumun gelismesi, iilkenin sosyo-politik, Kkiiltiirel ve
ekonomik hayatin daha fazla geriye gitmesi ile Orta Asya’nin giiney sinirlarinda olusan
jeopolitik ve toprak dengesinin bozulma tehlikesi sdz konusudur. Tarihi baglamda
Afgan jeopolitik yapis1 somiirgeci devletler tarafindan direk olarak yonlendirilmemis,
uzun zaman jeostratejik tampon olmustur. Afgan ve Orta Asya jeopolitik sistemlerinin

farkli zamanlarda gelismesi, Oyle bir durum olusturmustur ki, Afganistan ile olan

sinirlar daha ¢ok Orta Asya ve Rusya devletleri tarafindan korunmaktadir™.

Sunu diyebiliriz ki, bolge icinde jeopolitik siireklilik sonuna kadar
kurulamamigtir. Etnik toprak bosluklar1 potansiyel istikrar bozucu faktor olarak

karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu alandaki zahiri siik{inet ise aldaticidir.

Os’taki 1990 Catismalar1 anlamhdir. Bolgedeki esas etnik gruplarin
iligkilerindeki gizli buhran ag¢iga cikmaktadir. Kotii sartlardaki sosyal-demografik
durum i¢inde 6nemli pozisyonlar i¢in miicadelelerde ortaya cikan etnisiteler arasi
rekabet, tekrar yeraltina cekilmistir. Devletler bagimsizligin1 kazandiktan sonra bu
sorunun yeniden ortaya ¢ikarilmasi yalmz etnisiteler arasi degil, devletlerarasi catisma

haline de doniisme riski yiiksektir.®”

7 K Haushofer’in gériisleri icin bkz.: Haushofer, K. Baustine zur Geopolitik, Berlin, 1928. Rusca
tercimesi : Haushofer, K. Geopolitika, Moskova: MO, 2000.

38 Zamyatin, s.79.

% Ornegin, Orta Asya iilkelerindeki soydaslarla etnik entegrasyon cabalari, sadece jeokiiltiirel degil,
herseyden oOnce, siiregelen istikrarsiz dengenin yenilenmesi, dolayisiyla da mevcut simirlarin jeopolitik
oynamalar1 s6z konusu olabilecektir. Bunun disinda, etnik reentegrasyon cabalari, modernlesme krizinin
derinlesmesine hatta Orta Asya’daki reform siire¢lerinin durmasina neden olabilecektir. Mesele sudur ki,
Orta Asya’nin gesitli yerel etnisiteleri sadece sinirin iki tarafina ayrilmis degil, iki farkli zaman buduna da
parcalanmis oldular.

%0 Tacikistan’in Fergana bolgesinde 1989’daki bir diger catisma, ciftgilerle yar1 gocebeler arasinda
tarimsal topraklar1 paylasma konusunda olmustur. Toprak paylasimi konusunda benzer catigsmalar
Tacikler ve Kirgizlar arasinda Sovyet doneminde de meydana gelmistir. 1989-1990 yy’da Kirgizistan ve
Tacikistan simr bolgelerini etkileyen bilyiik catismada Fergana bolgesinde meydana gelmistir. Olanlar,
20-30’1u yillarda Orta Asya’da gerceklestirilen milli- devlet simir ¢cekimlerinin yanlis olmasi, sonugta bu
durum bolge cumhuriyetlerinin tarimsal ekonomik ve sosyal gelisiminde keskin milli-devlet sinirlar
cekmistir. Milli - devlet paylastiimi sirasinda Fergana vadisi Ozbekistan, Tacikistan ve Kirgizistan
arasinda boliinmiis ve bu devletlerin 5 ayr1 bolgesini kapsamaktadir. Bolgedeki niifus patlamasi agiri
niifus yogunlugu olusturdu. Giintimiizde, vadideki niifus yogunlugu 1 km kareye 100 kisi diigmektedir,
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Bunlarin yamisira, Orta Asya topraklarinda, bir ka¢ tane daha toprak
paylasimina dayali devletlerarasi ¢ikar catismalarin kaynag: tespit etmek miimkiindiir.
Bizim konumuzda, Sovyetler Birligi baglaminda bolgede hukuki olarak olusturulan
cumhuriyet sinirlan degisimiyle ilgili olas1 fikir ayriliklarinin ortaya ¢ikma ihtimalinden

sOz edilebilir.

Resmi olarak, bu fikir ayriliklar1 SSCB doneminde olusturulan sinirlar
iizerinden yapilan degisimler zemininde olabilir. Sovyet sonrasi alanda bunun benzer

ornekleri mevcuttur.

Orta Asya’da olasi1 catismalari tahlil ederken Karakalpakistan’in Ozbekistan’a
ve Karabogaz Golii ¢evresinin Tiirkmenistan’a verilmesi gibi biiyiik degisimleri hesaba

katmayabiliriz.

Fakat, bunun disinda, Birlik cumhuriyetleri arasindaki idari sinirlarinda birkag

ilging degisim vardir. Kisaca, bunlar:

1. SSCB Yuksek Kurulu Yonetiminin 8 Elil 1953°te aldigi kararnameye
gore, Ozbek SSC ve Tacik SSC arasindaki sinirlart Dalverzin bozkirt ve Ast

bolgesinde kismi degisiklige ugramistir.

2. 13 Subat 1956 tarihli kararnameye gore, Kazak SSC i¢inden Bostandik
bolgesi ve Golodniy bozkir bolgesinin bir kismi1 Ozbek SSC’ye verilmistir.

3. Sonraki 1 Temmuz 1959 tarihli kararname, Golodniy bozkirin bir kisim

topragin Ozbek SSC’den alinip Tacik SSC’ye verilmesi ile ilgiliydi.

4. 19 Eyliil 1963 tarihli kararname yine Kazak SSC ile Ozbek SSC arasindaki

sinirlart kismi degisime ugratiyordu.

Bununla ilgili, Kazakistan-Rusya arasindaki idari simirlarin da aym sekilde

degisime ugradigini belirtmemiz gerekmektedir.

Ozbekistan kisminda ise 300 kisi civarinda. Burada, iilkeleraras: iligkilerde tansiyonu yiikseltebilecek
biiyiik catigsmalar kaynagin varlig ortadadir.
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Giiniimiiz Kazakistan-Rusya simirmnin  baglangici, bilindigi gibi, 1920’li
yillarinda yiiriitiilen milli-devlet paylastirmaya dayanmaktadir. Agustos 1920°de Kirgiz
OSSC’nin (Kazak OSSC) olusturulmasindan itibaren, otonom cumhuriyetin kuzeyinde
yer alan bircok bolgenin idari statiisii, bahsedildigi gibi, RSFSC’nin Sibirya yerel
yonetim organlarimin tartisma ve iddialar konusu olmustur. Moskova’ya hitaben Kirgiz
ASSC’nin kuzey bolgesi yoneticileri ve onlarin RSFSC’deki meslektaslar1 tarafindan,
Rus ve Kazaklarin yasadigi bolgelerin RSFSC’ye baglanmasi icin, yazilan dilekce ve
talepler bilinmektedir. Dogu Kazakistan, Kuzey Kazakistan, Pavlodar, Bat1 Kazakistan,
Kokgatay, Kustanay’in bir kismi, Akmola, Aktobe, Atirau bolgeleri tartismali
topraklardi, yani talepler, toplaminda Kazakistan’in modern 9 bolgesini kapsamaktayda.
O zamanin sartlartyla Moskova bu tiir egilimleri mevcut durumu koruyarak sert bir

sekilde engelliyorduﬁl.

1.1925’te, bilindigi gibi, cumhuriyet topraklarininda yeni idari degisimler oldu.
Dagitilan Turkestan OSSC’nin kazaklarin yerlesik oldugu bolgelerin Kazak OSSC’ye

baglanmasindan sonra Moskova, cumhuriyetin idari baskentini Kizil-Orda®®’

ya tasidi,
eski idari merkezi Orenburg’u ve onu ¢evreleyen topraklart Rusya Federasyonu’na dahil

etti.

Bundan sonra uzun bir siire Kazakistan-Rusya sinirlar1 degisime ugramadi.
1936’da Kazakistan birlik cumhuriyeti statiisii kazandi ve bu donemden sonraki
degisimlerin cogu, cumhuriyet icinde idari ve toprak diizenlemeleri, ayrica Orta

Asya’daki komsularla olan sinirlamalar ile ilgili olarak yapilmistir.

2. 20 Nisan 1956’da, SSCB Yuksek Kurulu Yonetimi’'nin, “Kazak SSC ve
RSFSC arasindaki sinirlarin kismi degisimi hakkinda” olan ve iki cumhuriyetin benzer
kararlarim tasdikleyen kararnamesi ile, Kazak SSC’nin Bat1 Kazakistan Eyaleti Canibek

bolgesinin giiney kismi RSFSC’nin Astrirhan Eyaleti Vladimir bodlgesine verilmistir.

% Daha fazla bilgi i¢in bkz.: Khrustalev, M. Tsentralnaya Aziya vo Vneshney Politike Rossii.
Moskova: MGIMO University Press, 1994; Abuseitova, M.H. Kazakhstan i Tsentralnaya Aziya v XV-
XVII vv. Istoriya, Politika, Diplomatiya. Almaty: Daik-Press, 1998.

%2 Burada, “Orda” kelimesi Merkez, Otag, Direk, Saray manalarina gelmektedir.
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3. 50’li yillarda RSFSC’nin Daglik Altay Otonom eyaletinden c¢ikarilarak
Kazak SSC’nin Dogu Kazakistan eyaletine, Kazakistan topraklarinda maral besleme

bolgesi olan, Yukar1 Katun verilmistir.

4. 24 Kasim1962’de SSCB Yiiksek Kurulu Yonetimi'nin “Kazak SSC ve
RSFSC arasindaki smirlarin kismi degisimi hakkinda” olan ve aym sekilde iki
cumhuriyetin benzer kararlarini tasdikleyen kararnamesi yayinlanmisti. Bu kararnameye
gore karsilikli toprak degisimi gerceklesmistir. RSFSC’nin Celjabinsk eyaleti Varnen
bolgesinden Kazak SSC’nin Kustanay eyaleti Karabalik bolgesine 381 hektar tarimsal
toprak ve ayni biiyiikliikte alan da Kustanay eyaleti Karabalik bolgesinden Celjabinsk

eyaleti Varnen bolgesine verilmistir.

5. 6 Aralik 1965’te SSCB Yiiksek Kurulu Yonetimi'nin “Kazak SSC’nin
Kustanay eyaleti Komsomol bolgesinden RSFSC’nin Celjabinsk eyaleti Troitski
bolgesine bir kisin topragin verilmesi ve bununla ilgili olarak Kazak SSC ve RSFSC
arasindaki smirlarin kismi degisimi hakkinda” bir bagka kararname imzalanmistir.
Genel toplamda, bu kararnameye gore Kustanay eyaletinin 1833 hektarlik topragi

Rusya’ya verilmistir.

Sozde federatif devlet cercevesinde verilen topraklar dogal olarak merkezi
yonetim tarafindan baglatiliyordu ve yukarida bahsi gecen idari statii degisimleri, genel
olarak, tarimsal uzmanlasma ile ve tarimsal ihtiyaclan karsilamak i¢in simir topraklarin
sinirlara ayrilmasi ile baglantiliydi. Bu simirin baglangici, bolgenin giiney sinirlarinda
oldugu gibi sert kosullarda olmadi. Aslinda sinir, Kazakistan’in kuzey bolgelerinin ne
cografi ne de topraksal ozelliklerini yansitmiyordu. Bu gercek, Rus bilim adamlar
Kolosov ve Krindag¢’in verileriyle de tasdiklenmektedir. Onlar, Rus-Kazak simirindaki
toprak kullanim cesitleri sinirlariyla ayni olan, siyasi-idari sinirlarin payinin 0 oldugunu
belirtiyorlar. Bunun disinda, ilerisinde, Kazakistan ve Rusya arasinda 4 adet daha

potansiyel etnik toprak ¢atisma ihtimalinin oldugunu belirtmektedirler.

SSCB’nin dagilmasindan sonra her iki taraf resmi olarak sinirlarin ihlal
edilmezligi pozisyonunu koruyorlar. Bu, Agustos 1993’te imzalanan Simrlarin Ihlal
Edilmezligi Bildirimi (katilimcilar listesi-Kazakistan, Rusya Federasyonu, Tacikistan,

Kirgizistan ve Ozbekistan) ile sabitlenmistir. Bildiriyi imzalayanlar, 3.iilkelerle olan
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sinirlarin ihlal edilmezligi konusunda kollektif sorumluluklarin1 ve hayati 6neme sahip
cikar alam olarak, taraflarin devlet simirlarimi ihlal edilmezligini saglama konusunu

gozden gecirmelerini bildirdiler.

Sekil 5: Diinya muvazenesinde Orta Asya bolgesi

Kazakistan ve Rusya arasinda resmi diizeyde su anda herhangi bir toprak
sorunlart bulunmamaktadir. Toprak sorunu ile bu durumda iki iilke arasindaki sorunlar

kastediliyorsa, bu sorunun muhataplar1 sadece bu iki devlet olabilir.

Tabi, tek tarafli toprak taleplerinin olmayacagi garantisi yoktur. Uzmanlara
gore, bu durumda devlet, hukuki olarak topragin baska devlete ait oldugunu kabul
edebilir, fakat her nasilsa topragin ona ait olmasi gerektigini diisiinebilir. Su an Kazak-
Rus simirinda herhangi fikir ayriliklarin olmamasi, Baburin’e gore “hi¢ de toprak

9963

sorunun ¢6ziilmils olmasint™” gerektirmez.

Kazakistan’da yasayan ve kendilerini Rus Kossak’larin bir parcasi sayan

bircok Kossak (Don Kozaklar®") topluluk lideri bu diistinceyi desteklemektedirler.

% Baburin, S.N. Territoriya Gosudarstva: Pravovye i Geopoliticheskie Problemy. MGU yayinlari,
Moskova, 1997. s. 35.

% Rus Kossak askeri birlikleri isim benzerligi nedeniyle Kazakistan halkindan olan Kazak’larla
karigtirllmaktadir. Bazi Tiirkge literatiir kaynaklarinda Rus Kossak birliklerini yanlig terciime sonucu
Kazak olarak adlandirilmaktadir, ki Kazak halkiyla bu tip askeri birliklerin herhangi bir tarihi, siyasi,
kiiltiirel baglari s6z konusu degildir.
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Ornegin, Rus jeopolitik teorisyeni Dugin “50. paralelin kuzeyine diisen Kazakistan’1”

“Rus dogusu” dedigi bir bolgeye yerlestirmektedir®.

Bu durumda 6nemli olan Rusya ve Kazakistan iligkilerini etkileyecek olan ig¢
siyasi konjoktiirdiir. 2000 yilinda baslayan iki iilke sinirin yeniden diizenlenmesi siireci,
goriiniige gore, ¢ok uzun zaman alacak ve bu sorunun, cikar cevreleri tarafindan

jeopolitik enstriiman olarak iki iilke iligkilerinde kullanmalar1 kuvvetle muhtemeldir.

Glintimiizde, her iki taraf farkinda olarak, bircok devletleraras: iligkiler
konusundaki tutumlari, 6zellikle entegrasyon yapilarini giiclendirmede, birlestirmeye

gitmejtedirler.

Orta Asya iilkelerinde biiyiik rus¢a konusan toplulularin mevcudiyeti kendi
basina entegrasyon perspektiflerine olumlu yansimaktadir. Tabi, biitiin Orta Asya
iilkeleri i¢in s6z konusu diasporanin dnemli Slciide iilkeyi terketmesi istenilen bir durum
degildir. Rusya’nin bolgedeki uzun siireli aktif mevcudiyeti doneminde, bolgeye
tasinanlar Orta Asya iilkelerinin hizli modernlesmesine yardim ettikleri de asikardir; ve
kendince etnik igboliimiinde sonuncular bazi kistaslara gore kilit rol oynamaktadirlar.
Orta Asya’nin her iilkesinde Ruslar, tabi ki, belirli niteliklere sahiptir, fakat genel olarak
Rusya’daki soydaslarindan farklidir. Rus¢a konusan niifus faktoriine fazla anlam
yilklemek olmaz, fakat onun entegrasyon siireclerini etkilemesi tartisilmaz. Bolge
niifusunun cogunlugu Tiirk lehcelerini konusuyor olmasina ragmen, entegrasyon
kurumlariin ¢alisma dili, ayrica Orta Asya elitlerinin oldugu gibi bolgenin cesitli iilke

niifusunun konusma dili Rusgadir.

Zamanla, Rus niifusun azalmasina bagli olarak, Orta Asya iilkelerinde biiyiik
ihtimalle bu faktorun etkisi zayiflayacaktir. Bu, Orta Asya alaninin bulunacag kiiltiirel

ve jeopolitik duruma bagli olacaktir.

Mezheb olarak, bolgede yerlesik olan milletler ¢cogunlukla Islam’in Siinni
koluna baglidir. S6z konusu jeokiiltiirel stimul ilk bakista sadece dis goriiniis olarak
goriinebilir, fakat Orta Asya iilkelerinin ¢ogunda Islam’in sosyal hayata etkisinin belli

olciilerde arttigr da ihtimal dahilindedir. islam’in hipopetik ronesansini ¢abalarken, bazi

% Dugin, A. Osnovy Geopolitiki, Moskova: Arktogeya, 2000.

42



arastirmacilar, s6z konusu bolgeyi “miisliman kuzey” diye adlandirdiklart bolgeye
dahil ederek, bu iilkeler toplulugunu sekil olarak ayirdetmeye caligmaktadirlar. Fakat
arastirmaciya gore, jeokiiltiirel stimullar biitiin bolgede baskin olamaz, sadece bazi

bolgelerden s6z etmek miimkiin.

19-20.yy baslarinda Orta Asya halklarinda milli aydinlarin ortaya ¢ikmasiyla
ancak niifusun tarihi ge¢misi, onun kokenleri, kiiltiirel ve dil kokenleri meseleleri

tartisilmaya baglanmistir.

Rus¢a konusan niifus faktoriine donecek olursak, bu topluluklar gecis
donemlerinde etnik i¢i ve arasi ¢ekismelerde arabulucu rolii oynadiklart bir gercektir.
Tarafsiz gii¢ olarak, belirli memnuniyetsizlikleri iizerine ¢ekmeleri disinda, rus niifusu
temsilcileri ¢ogu zaman arabuluculuk yapmislardir veya yonetim kaynaklart igin
boylarin elitleri arasindaki miicadelelerde olmuslardir. Bilindigi gibi, Sovyetler
Birligi’nin dagilma siirecinde Rus niifusunun Tacikistan’dan asir1 cikislari, rakip
bolgesel gruplarin direk olarak karsi karsiya gelmesine ve devaminda da sivil

catismalarin ¢ikmasina neden olmustur.

Tacikistan’daki sivil catismalar aym sekilde bolgedeki entegrasyon siirecini
biiyiik ol¢iide etkilemistir. Tacikistan’daki durumu kontrol altina almayi, ilk dnce biitiin
Orta Asya iilkeleri istemektedir. Bir ¢ok uzmanin degerlendirmesine gore, 1990
yilindan baglayarak Tacik miilteci sayist 1.5 milyona yaklasmis, silahli catigsmalar
sonucu 300 bin civarinda insan Slmiistiir®. Genel olarak, biitiin Orta Asya bdlgesi icin
bu durum tehlike arzetmektedir. ilk once, bu ihtimal komsu Ozbekistan’in Fergana
Vadisi ve Buhara ve Semerkand boélgeleri i¢in soz konusudur. Tacikistan’da muhalif
gruplar bircok kez Ozbekistan’daki Tacik azinliklarin durumu meselesini ortaya
atmislardir. Fergana, ki, Islami temellerin derinlestigi geleneksel bolgedir, radikal
gruplarin iilkeye sizdigr jeopolitik koprii haline gelmistir. Tagkent’in bir zamanlar,
komsu iilke durumunun Ozbekistan’daki durumu da olumsuz etkileyeceginden endise
ederek, cesitli Orta Asya entegrasyon projelerine Tacikistan’in katilmasim1 kabul
etmemesinin sebebi de budur. Fergana, aslinda, sadece Orta Asya’da radikal Islamci

gibi muhalif gruplarin degil, fakat Bati Cin’deki bagimsizlik egilimlerini de hesaba

% Konu ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz.: Kushkumbayev, S. Centralnaya Aziya na Putyah Integracii.
Almaty: Kazakhstan Yayinlari, 2002.
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katarsak, Orta Asya halklarina etnik olarak yakin olan uygurlarin da faaliyet alani haline
gelebilecektir. Bilindigi gibi, Uygur bagimsizlik hareketlerin tarihi dogrudan Fergana
vadisi (Kokand Hanlig1) tarihiyle baglantilidir. Dogu Tiirkistan’in dini ve ruhani eliti
(hocalar siifi) genelde Fergana kokenliydi, ve 19.yy’in ilk yarisindaki uygur isyani ve

devletinin lideri Fergana kokenli Yakub Bey’di.

Sonraki donemlerde, Dogu Tiirkistan ve SSCB iliskileri Cin sivil savasi
sirasinda pekisti ve Moskova’nin destegi ile Dogu Tiirkistan Cumbhuriyeti’nin
kurulmasiyla (1944-1946) gelisti. Fakat Cin KP’sinin galibiyeti ve Cin ic¢ siyaset
durumunun az ¢ok istikrara kavusmasi ile Sincan (Sinzyan Uygur otonom Bolgesi)

tamamen CHC’e girdi.

Orta Asya’da yeni bagimsiz devletlerin ortaya ¢ikmasi Cin i¢in birka¢ anlam
ifade etmektedir. Bir yandan, kuzey komsu ile iliskilerde tansiyonun diigmesidir (miras
hakki Rusya’da kalmistir). Pekin’in bolgedeki pozisyonunu giiclendirmek icin bu
onemli bir faktordiir. Diger yandan, komsu ¢okuluslu devletin (SSCB) dagilmasi, CHC
yoneticilerinde, istikrarsizligin olusabileceg§i ve bunun simir bolgelerine etkileri
konusunda hakli endiseler dogurmustur. Bu endiseler belli 6l¢iide gerceklesmistir, fakat
CHC’deki ayrilikgt meseleler SSCB’de 80 sonu-90larin baginda gegen siiregclerden
kokten ayrilmaktadir. Cin, bu bolgeyi askeri kuvvetle tutabilse bile, kuvvetin genis
alanda kullanim1 biiyiik ihtimalle uygulanmaz. Sincan bagimsizlik hareketleri homojen
yapida olmamasi disinda, CHC’de milletlerin kurulusu SSCB’de oldugu gibi sozde

federatif olusumu bile 6ngormiiyordu.

Cin yonetimin, SUOB’a ( Sincan Uygur Otonom Bolgesi) yogun sekilde
gocleri sonucunda, buradaki etnodemografik durumu kokten degismis oldu. Cinliler,
bolge niifusunun ¢ogunlugunu olusturmaktadir. CHC y6netimi ise, batt sinirlarinda yeni
devletlerin ortaya ¢cikmasindan sonra, onlarla karsilikli olarak yararh siyasi ve ekonomik
iligkiler gelistirme stratejisi izlemistir. Sovyet sonrasi Orta Asya iilkelerinin siyasi
elitleri de ayn1 sekilde dogu komsusunda durumun istikrarsizlagmasini istememektedir.
Bu durum, yeni devletlerarasi sorunlar dogurabilecegi ve bolgeyi ekonomik olarak daha
cok parcalayacag: gibi, (Afganistan konusunda oldugu gibi), Orta Asya’nin kendisinde
sosyal hayatin geriye gitme ihtimali biiyiiktiir. Sincan ve Orta Asya arasindaki tarihi,

etnik ve mezheb karsilikli iligkilerine ragmen, uzun zaman bu alanlar farkli zaman
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dilimlerinde gelistiler. Orta Asya’daki sosyo-ekonomik gelismeler kiyas edilmeyecek

kadar Sincan’dan daha biiyiiktii.

Oyleyse, bolgenin jeopolitik ag1, etnik cesitlilik baglamda, Orta Asya alani
yapisinin en Onemli yapitasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Burada, entegrasyon siireclerini
Oyle ya da boyle tesvik eden ya da simirlayan etnik, tarihi, mezheb ve kiiltiirel
faktorlerin karmagik yapisi ortaya c¢ikmaktadir. Bolgedeki i¢ devlet smirlarinin
baslangict sovyet milli toprak boliinmesine kadar gitmektedir. Sonug¢ olarak sinir, etnik
yerlesim celiskilerinden etnik milliyetgiligin canlanmasi durumunda, Orta Asya

devletlerin iliskilerinde tansiyonun yiikselmesine neden olabilecektir.

Meselenin diger yoOnii, siyasi Orta Asya’nin sinirlar1 boyunca, bdolgedisi
iilkelerle olusabilecek gerilim ihtimalidir. Gerilim, Orta Asya jeopolitik yapisinin
objektif daralma egilimlerinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu egilimlerin artmas1 perspektifte
bolgeyi pargalayabilir, onu etkileyebilir ve bolgenin sekilsizlenmesini tetikleyebilir.
Olaylarin bu sekilde gelismesi bolge devletlerinden, entegrasyon siirecleri planlayarak,

kars1 egilimlerini giiclendirmeye gitmelidir.

2. HAZAR VEKTORUNUN JEO-EKONOMIK YONU: UMIT VE
GERCEKLER

Uluslararas1 ekonomi-politik dengeleri bakimindan Sovyetler doneminde statik
bir yap1 sergileyen ve uluslararasi paylasim miicadelesine sahne olmayan bolgeler,
uluslararas1 ekonomi-politik rekabete acilmasina miiteakip yeni paylasim subjeleri

haline gelmislerdir.

Iste, soz konusu bolgelerin basinda Orta Asya gelmektedir. Soguk Savas
stiresince Dogu Bloku ve SSCB icginde yer alan ve Sovyet ekonomisi kapasitesi
Olciisiinde kaynaklart kullanilan Orta Asya devletleri, o donemde dinamik bir yapiya
sahip olan kapitalist ekonomi-politik alanin disinda kaliyordu. Soguk Savas’in
bitmesiyle uluslararas1 ekonomi-politik alanin biiyiik oyuncular1 Orta Asya’da 6zellikle
Hazar havzasi enerji paylasiminda s6z sahibi olmak istemeleri, bolgeyi hassas bir ¢ikar

catigmasi alani haline doniistiirmiistiir.
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Genelleyici bir isim alan Hazar sorunu bir¢ok sorunlar yumag ihtiva etmekte
ve biiyiik ol¢iide jeopolitik, jeoekonomik ve uluslararasi hukuki 6gelerden olusmaktadir.
Hazar bolgesine iliskin bir cesit iki tarafli, cok tarafli, bolgesel ve kiiresel nitelikte
yonleri olan belirli bir sorunlar hiyerarsisi ve onlarin ¢oziim yollar1 dizini olugmustur.
Bilindigi gibi, havza bolgesindeki olaylarin bugiinkii gelisimini belirleyen temel etken
bolgede biiyiikk miktarda stratejik enerji hammadde rezervlerinin- petrol ve gaz-
bulunmasidir, ki onlar Hazar meselesine dolayisiyla da Hazar bolgesine jeostratejik

onem yﬁklemektedir67.

Tartigsmasiz birlestirici nokta enerji kaynaklarin {iiretimi ve uluslar arasi
paylasim hatlarina aktarma stratejileri olmustur. Ekonomide gelisen kriz durumlart
kosullarinda yeni bagimsiz Hazar havzasi iilkeleri, enerji kaynaklariin satisindan elde
edecekleri finansal gelirlerin hesabini yapmaktadirlar. Hazar kayalar1 ve kiyisindaki
petrol rezervleri tahminleri haberleri arttikca ortaya daha fazla sayida oyuncu
cikmaktaydi. Boylece, 1993 sonrasi donemi, genisleyen cografya ve artan katilimer ile

gelisen jeopolitik oyun olarak tanimlamamiz miimkiindiir.
2.1. Hazar’in Statii Tartismalari: Meselenin Hukuki Yonii

Bilindigi gibi, Kazakistan ve Azerbaycan’in basindan beri Hazar meselesi
konusunda cesitli konferanslarin yapilmasi ve havza statiisii verilmesi konusunda
Konvansiyonun bir an 6nce kabul edilmesi icin aktif girisimlerde bulunmuslardir.
1993°te Kazakistan bir anlagma tasaris1 onermis, bu anlasmaya gore Hazar orta ¢izgi
yontemiyle sektorlere  boliinmeliydi®®.  Azerbaycan s6z konusu projenin  birgcok
maddesini desteklemektaydi, fakat Rusya ve Iran kabul etmediler. Tiirkmenistan
beklemeyi tercih etmistir. 1994°te Kazakistan tarafindan anlagsma tasarisinin modifiye

edilmis hali sunuldu, buna gére BM’in 1982 Konvansiyonu’nun deniz hukuku temel

%7 1991- 2001 donemi igin Hazar enerji kaynaklar etrafindaki jeopolitik ve jeoekonomik hareketliligin
belirli (tabi, nihai degil) neticesini simdiden ortaya koymak mimkiindir. 1991-1993 donemi aslinda
hazirlik donemi idi; o zaman taraflar- Orta Asya, Kafkas {iilkeleri, Rusya, Tiirkiye, fran, ABD ayrica bir
dizi iilke daha - gozlemliyor ve kurulmakta olan jeopolitik oyun alanindaki kendi imkanlarini
degerlendirmekteydiler. Dogal olarak, farkli iilkelerce gozetilen ¢ikarlar dogrultusunda tutumlarin
olusturulmas: ve ortaya konmasi siireci yasanmistir. Yeni Hazar havzasi devletlerinin tercihleri nihai
olarak belirlenememistir. Bu sirada Astana, Bakii ve Agkabat mevcut ve olusmakta olan oyun alanini
gozlemektedirler.

% Sas B. Kaspiyskoe more: Spornie Pravovie Voprosi i Prakticeskie Posledstvija, Almaty: Caspian,
1997. 5.39.
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almyor, hususen vurgu kapali ve yari agik denizler hakkindaki Konvansiyon’un
122.maddesine yapilmaktadir®. Kazakistan projesinde Rusya ve iran’i tedrigin eden
Konvansiyon’un 10.maddesine atif olmustur’’. Kazakistan’nin uluslararasi hukukta bu
kadar aktif olmasi Hazar’daki partnerlerine anlasilir geliyordu; sektorel boliinme

durumunda bu iilke havzanin en biiyiik kismina sahip olacakt.

Rusya ve Iran’1n stratejik cikarlarini, onlarin Hazar’a baska devletlerin girmesi
ve ekolojik sorunlar konusundaki endiselerini gdz oniinde bulundurarak Kazakistan, bu
iki iilkenin baz1 girisimlerini destekledi. Iran, Rusya ve Kazakistan liderlerinin konuya
iligkin aciklamalarinda Hazar’da sadece ona cikisi olan iilke bandirali gemiler
yiizebilecekler denmektedir. Astana’nin resmi bildirilerine gére Kazakistan, Hazar’daki
dogal kaynaklarin kullaniminda, ayrica ¢cevre koruma alaninda, balik¢ilik ve gemicilikte
Hazar havzas iilkelerinin 6zel ¢ikarlarini gdzoniinde bulundurmaya hazir. Kazakistan
icin Hazar’in deniz ya da gol statiisii elde etmesi prensip olarak ¢cok énemli degildir’".
Kazakistan’in tutumundaki temel etken, Hazar in ihtiva ettigi dogal kaynaklarin1 kendi

sektoriinde 6zerk ekonomik kullanim haklaridir.

Azerbaycan’in ilk goriisii, Hazar’1n bir ¢esit “kat1 ayirim” bigimidir. Bakii’niin
cikis noktasim havzanin simir golii olmasi olusturmakta ve uluslararasi pratikten
hareketle havza milli sektorlere ayirilmal, iilke s orta cizgiden gegmelidir.
Azerbaycan aslinda “kapali deniz” secenegini de goriigmiistiir, bu durumda iilke sinirt
kita sahanligimin 12 milinde c¢izilecektir. Fakat deniz, Azerbaycan’in agiklamalarinda,
her iilkenin kendi sektoriinde denizi¢i kayalik ve kaynaklar kullanmada ayricalikl

kullanim haklart ile deniz ayn orta ¢izgiden ayrilacaktir.

Rusya ilk projesinde Hazar’in deniz degil ic gol oldugundan, kiyr iilkeleri
arasinda paylastirilamaz, fakat Hazar havzas tilkeleri tarafindan ortaklasa kullanilmasi

gerektiginden hareket etmekteydi. Projede, Hazar dogal kaynaklar c¢aligmalarinda

% {lke smurlar1 12 mil karasular genisligininde ¢izilmekte, havzanin kalan kismu ise her tilkenin kendi su
dibindeki kaynaklarda 6zel ekonomik haklar ile sektorlere boliinecektir. Bkz.: Gizzatov B. Kaspiy doljen
stat’morem mira, dobrososedstva I sotrudnicestva. Vnesnjaja politika Kazahstana. Almati-Moskva,
1995. S.188-189,

" S6z konusu madde Rusya’daki Volga-Baltik ve Volga-Don kanallari ve iran’in komunikasyon
sistemleri iizerinden Kazakistan, Azerbaycan ve Tirkmenistan’in agik denize serbest c¢ikislarim
ongormektedir.

! Kasenov, U. Kaspiyskaya neft I Mejdunarodnaya Bezopasnost, Tsentralnaja Azija Dergisi, 1997,
No:5, s.60.
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yabacilarin katilmi meselesinde 6zel kaygi vardi. Moskova da Hazar kiy1 iilkeleri
olmayan devletlerin goriigsme siirecine karigmalarina kesinlikle kargiydi. 1995-1997
yillarindaki Rusya Disisleri Bakanliginin acgiklamalarina gore denizin ici ve dogal
kaynaklar1 tim Hazar kiy1 iilkelerine aittir; Hazar, Hazar kiy1 iilkelerinin stratejik
cikarlar bolgesidir. Moskova’nmin bu agiklamalart ile agikca Rusya’nmin oncelikle
jeostratejik cikarlar1 gozetilmekteydi. 1991-1996 yillar1 arasindan Cegenistan’daki
askeri hareketlerini bitimine kadar Moskova aslinda yeni bagimsiz devletler konusunda,
biiyiik ihtimalle onlarin elverigsiz jeopolitik durumlariin ona kendi durumunu koruma

ve giiclendirme imkan1 verecegini varsayarak sert tutum icindeydi.

Moskova uzun siire Tahran’nin ortagiydi; fakat 1998’de Rus yaklasiminda bir
doniisiim yasanmistir. Rusya’nin tutumu uzun siire ikililikle tanimlaniyordu, bir taraftan
Disisleri Bakanligi havzanin sektorel boliinmesine sert bir sekilde karsi ¢ikiyordu, diger
taraftan ise cesitli Hazar konsorsiyumlarina katilan biiyilk Rus petrol sirketlerinin
temsilcileri diplomatlarin pozisyonlarini tekzip ettiler. Oyle ya da boyle, Moskova kendi
dis siyaset platformunu reel ekonomik duruma gotiirerek, Astana’nin sundugu secenegi
kabul etti. Buna uygun ikili anlagmalara varilmistir. Anlagmalarin 6zii ashinda resmi
Bakii’niin yaklagimlarin1 tam yansitmasa da, Azerbaycan yine de bu tutuma

egilmektedir.

Askabad pratikte sektorel aymrim prensiplerini gerceklestirmektedir. Onun
tutumu saskinlik uyandiran “dogrulukla” dikkat cekmektedir. Bunun anlami, sunulan

projelerin hangisi daha iistiinse Tiirkmenistan ona katilacaktir’>.

Moskova’da imzalanan Azeri-Rus “Kapaz” petrol madeni ortak c¢aligmalari
anlagsmasindan sonra Temmuz 1997°de Tiitkmen — Azeri iliskilerinde gerilim
yasanmistir. 5 Temmuz1997°de Tiirkmenistan Disisleri Bakanli§i maden yataklarinin
Tiirkmenistan’a ait oldugunu sebep gostererek bu anlasmaya karsi (;1kt173 . Daha

oncesinde 1997 Mayisinda EIT (Ekonomik Isbirligi Teskilat1) iilkeleri liderleri

2 Tarafsizlik statiisii disinda Askabad’in tutumunu Tiirkmenistan’1n, iizerinden dogalgaz ihrag ettigi Rus
ulagim sistemine bagimli olmasi gerektirmis olabilir; Tehran ile ise Askabad’in Iran topraklar lizerinden
ihrag petrol boru hatlar1 insaati anlagmalar1 vardi. Bunun disinda, bagimsizliginin baslangi¢ donemlerinde
Askabad ihracat stratejilerinde genel olarak karada ¢ikarilan dogalgazin satigina yonlenmis durumdaydi.
Ayrica, Astana ve Bakii’ntin aktif jeolojik arastirmalar ve havza icinde sondaj calismalari yapigim
gozoniinde bulundurarak Askabad da bu siirece dahil olmay1 gerekli gordii.

* Ukaz s0¢.S.62-63
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toplantisinda Turkmenbas1 Azerbaycan lideriyle “simir” bolgesindeki diger iki maden
yataklarimin aidiyeti konusunda tartismisti. S6z konusu tartisma Hazar havzasinda
toprak iligkilerine petroliin etkilerinin birinci biiyiilk emsali olmustur. Fakat bu olay
gosteriyor ki, Askabad’in esnek tutumu pratikte yine de sektorel ayirim secenegine

meyletmektedir”.

Su anda sektorel ayirima karst cikan tek Hazar kiyi iilkesi Iran’dir. Tahran,
Hazar ve kaynaklarinin ortak kullanima agik olmasinda, ancak 12 millik bolgenin
balik¢ilik ve deniz dibindeki kaynaklar tizerinde haklarla kiy1 iilkelerin kullanimina
verilmesinde, havzanin ortasinda kalan kismin ise kiy1 iilkelerinin ek anlasmalariyla
kullanilmasinda israr ediyor. iran 6zellikle Hazar’ in ekolojik sisteminin korunmasinda

durmaktadir. Iran’in Hazar statiisii projesinde ekolojik yon seffaf cizgilerle ortaya

cikmakatadir.

Diisiiniiltir ki, Hazar’in hukuki meselelerinin diizenlenmesi Tahran i¢in Hazar
jeopolitiginde stratejik anlamda oncelikli mesele degildir. Prensip olarak bu tutum
anlasilabilir, hukuki rejimin seffaflig1 ve dolayisiyla Hazar’a iiciincii devletlerin sizmasi
[ran’in ¢ikarlarina uymamaktadir, Tehran ilk sirada Orta Asya ve Kafkas bolgesinde
kendi rekabet imkanlarim1 sinamaktadir. Orta Asya iilkelerinin ve Azerbaycan’in Hazar
konusunda Konvansiyon’un bir an Once kabul edilmesi istediklerini gozoniinde
bulunduran iran ekonomik enstriimanlar1 ve hukuki ayriliklar1 kullanarak s6z konusu

bélgede kendi siyasi ve jeopolitik niifuzunu azami Slgiide genisletmeye calismaktadir’.

Bilindigi gibi, 23 Temmuz 2001°de Azeri ve Iran sektoriiniin sekli ayirim
cizgisinde 1IC’nin (Iran Islam Cumbhuriyeti) silahli giivenlik botlarinin karistigi ve
Azerbaycan jeolojik arastirmalar gemisini engelleyen bir olay meydana gelmisti.
Tahran’in son yillarda seklini degisen stratejilerini gozoniinde tutarsak (eski
Cumhurbaskam1 Hatemi’nin medeniyetler diyalogu konsepti ve aslinda [iC’nin
uluslararas1 tecritten c¢ikmak icin cok biiyiikk propogandist, diplomatik ve diger

faaliyetleri) bu olay bir kere daha Iran icin Hazar bolgesinin onem derecesini

7 Status Kaspija. Intervju s Ministrom inostrannih del Turmenistana B.Sahmuradovim, Caspian
Ashgabad dergisi, 1997.

> 1998°de Tehran, varilan Kazak-Rus anlasmalari konusunda memnuniyetsizlik gostedi. Astana’nin
tepkisi resmi gorevliler tarafindan yapilan Kazakistan’in bununla ¢ok ilgilenmedigini, ¢iinkii onun milli
sektorii Iran sektoriiyle kesismemekte ve bu anlasma iki iilke arasindadir, agiklamalariya ortaya kondu.
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gostermektedir. Tehran’in daha sonra askeri “giiciinii” gostermesi- iran Hava giiclerinin
Azerbaycan topraklar1 iizerinde ucmasi- koruma amaciyla IIC icin bu problemi
engelleme c¢abalarindan dolay1 olmustur. Objektif olarak Hazar havzasi disindaki
oyuncular arasindan Ankara ve Washington’un sert tepkilerini ¢eken bu hareketler
aslinda onlarin yaklagimlarina karsi yapilmisti. Bu kesit, ilk olarak oyunun kuvvet
mekanizmalarim pratikte deneyen Tehran’in Hazar stratejisinin yeni daha aktif etabini

bildirmektedir.

Yukarida bahsedilen Azeri-Tiirkmen tartismasindan sonra Iran-Azeri vakasi,
havzanin diger sorunlu bolgelerin aidiyeti meselesindeki anlasmazliklarin ¢6ziimii

suirecinde tehlikeli emsal olabilecektir.

Boylece, bircok kombinasyonu deneyen biitiin Hazar iilkeleri su anda de-facto
olarak, isteseler de istemeseler de havzanin sektorel boliinmesini herkes kendince
anlamaktadir. Kazakistan, Rusya ve Azerbaycan, orta ¢izgi prensibinde karar kildilar.
Iran ise, her iilkeye %20’den 5 esit kistma boliinmesi taraftar. 12 mil kiy1 bolgesine
yam sira 25 millik seridi iilkelerin ekonomik c¢ikarlarina tahsis edilmesini teklif eden
Tiirkmenistan, aslinda “iicli”’niin tutumu ile fran arasinda tereddiit etmekte, ayni
zamanda Azerbaycan’dan petrol ve dogalgaz boru hattina hak iddia etmektedir (Azeri

versiyonu Kapaz, Tiirkmen versiyonu ise Serdar).

Rusya ve Iran, potansiyel “biiyiik Hazar petroliiniin” diinya pazarlarina ihracata
objektif olarak ikili bakmaktadirlar.  Ikilinin pozisyonlarin taktik meselelerde
ayrilmasina karsin stratejik meselelerde — bolgede {igiincii {ilkelerin, ozellikle
Washington’un, artan niifuzunu sinirlandirma - korunmustur. Teorik olarak, Iran
pozisyonunun kabul edilmesi durumunda Moskova ve Tehran, Hazar hammddelerinin
Oonemli kisminin kullanimina erisimleri olurdu ve bdylece bolgede jeoeonomik ve
jeostratejik konumarini giiclendirebilirdi. Kiyaslanamayacak kadar biiyiik ekonomik
potansiyele ve enerji kaynaklarmi isleme deneyimine sahip olan Rusya ve Iran, Hazar
havzasinin diger iilkelerinden daha erken zamanda goliin altindakleri isleyebilecek

kapasiteye sahiptir.

Kazkistan, Azerbaycan ve Tiirkmenistan i¢in Hazar’in milli sektorlere

paylastinlmasi,  sahil kiyisina sahip olmaktan yakin gelecekte somut getiriler
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sunmaktadir. Bu iilkelerin 6zsermayeleri ve modern teknolojileri yoktur, bundan dolay1
onlar ¢aligmlara diger iilkeleri, 6zellikle ABD basta olmak iizere batil1 iilkeleri, katmak
istemektedirler. S6z konusu strateji, giic dengesi olusturma ve bagimlilik faktorlerinin

azaltilmasinda dogal egilimdir.

Moskova ve Astana arasindaki anlagsmalara gelince, Rusya ve Kazakistan’in
Hazar’da modifiye edilmis orta ¢izgi cekilmesi konusundaki 6n anlagsmalar1 daha
pratige geg¢irilmeli ki, bunu gergeklestirmek oldukg¢a zordur, ¢iinkii deniz dibinde 6zel

ekonomik bolge sinirlarinin ¢izilmesi dogal zorluklara baglhidir.

[leride daha, diger Hazar havzas: iilkeleri ile anlagsmak gerekmektedir. Belli ki,
Bakii, Hazar havzasinda uluslararas: iliskilerin diizenlemelerinin harfiyyen yerine
getirilmesi konusunda 1srar edecektir. Azerbaycan, Hazar’in mineral kaynaklarimin ilk
ve aktif isleticilerinden biridir ve onun i¢in denizin islenmesinin nispeten “seffaf” rejimi

en az istedigi seydir.

Cikarillan  enerji  kaynaklarimin  rezervlerinin  bulunmasi  durumunda
(Azerbaycan ve Tiirkmenistan orneginde oldugu gibi) onlarin bagimsizligi konusuda
siirda yine alagsmazliklarin ¢ikacagimi g6z ardi etmemek lazim. Tabii, 3 Hazar
iilkesinin kabul ettigi modifiye orta ¢izgi, havzanin hukuki statiisii meselesinin ideal
¢oziim yolu degildir. Ornegin, Hazar altindan 12 mil siniriin ilerisinde ¢ikarilan enerji
kaynaklari, onun nakliyesi Oyle ya da boyle ortak hukuki alanda bulunan suda
yapilacaktir ve burada yine Hazar iilkeleri arasinda anlasmazliklar ¢ikabilir. Yine de,
Hazar iilkeleri diplomasi kurumlarimin yaptifi calismalar, orta vadede Hazar’in
uluslararas1 ve hukuki statiisii meselesini biitiin taraflar icin kabul edilir sartlarda
coziilecegi umudu vermektedir. Fakat, petrol odakli biiyiikk devletlerin ¢ikarlarinda
Hazar jeopolitiginin zikzaklar ¢izmesi gosteriyor ki, potansiyel enerji kaynalariin
diinya pazarlarina sunulmasi asamasinda daha biiyiik sorunlar ortaya g¢ikmaktadir.
Hukuki sorunlarin yaninda Temel ihracat Boru Hatt: (TIBH) secimi meselesi de ¢oziime
kavusturulmus degildir. Orta Asya ve Kafkas uzmanlar1 ve siyasilerinin dikkati gitgide
“petrol borusu sorununa” odaklanmaktadir. Bu durum, hukuki konvansiyonunun
cikarilmasinda dogrudan ilgili oyuncularin, bunu kendi stratejik meseleler biitiinii ile

sik1 bagladiklar1 konusunda siiphe birakmamaktadir.
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2.2. Hazar Enerji Kaynaklarinin Nakliyesi: Rekabet Noktalar:

Post-sovyet Orta Asya iilkeleri igin, bolge ulagim altyapisinin eski SSCB
ulasim ag ile siki bir sekilde baglantili oldugu i¢in, nakliye yollar1 sorunu en zayfif

noktalardan biridir.

Bolgenin ana ulagim yollari, iletisim hatlar1 ve diger komunikasyonlar, galiba,
dogrudan toprak sorunlar ve catigmalar ile baglantili olamaz. Sinir1 gecen iletisim
hattinin sahipligi meselesi, bir iike icin kendi simirlar1 ile simirhidir.  Devlet
sinirlarinadan gecen yollarin, dogal gaz ve petrol borularinin degisik kisimlar1 hangi
iilkenin topraklarindaysa hukuki olarak o iilkeye aittir. Soziim ona “ulagim koridorlar1”,
transit nakliyeler, devlet sularmin gecilmesi ve diger meseleler ikili, ¢ok tarafli ve

uluslararasi anlagsmalarla diizenlenmektedir.

Diger bir soru, toprak, kanal, demir veya karayolunun kiralanmasinin su anda

gecerli olan uluslararasi pratigini ilgilendirmektdir’®.

Modern diinyada ulasim yollari i¢in miicadele biiyiik 6lgiide “jeopolitk oyun”
alaninda yapilmaktadir. Toprak sorunlar1 ulagim yollar miicadelesi ile ortaya ¢iksa bile

bu dogrudan ilgili degildir.

Orta Asya ve Hazar bolgesinde ana ulasim yollart su anda siklikla yeni
bagimsiz devletleri etkileme enstriiman1 omaktadir. Bélge devletlerinin deniz ulagimina
dogrudan cikislarinin olmamasini kullanarak, dis oyuncular, uluslararasi iligkiler

alaninda manipule etmek icin kendi trasit imkanlarim kullanmak istemektedirler.

Transit yollarinin se¢imi biiyiik Olciide Hazar havzasi iilkelerinin reel enerji

kaynaklarmin rezervleri ile baglantilidir.

® Ornegin, diinya ekonomisi i¢in ¢cok onemli olan Panama ve Siiveys kanallari, her zaman ici biiyiik
devletlerin kendi aralarinda oldugu kadar, kanalin gegtigi topraklarin sahipleri iilkeler ile anlagsmazliklarin
konusu olmustur. Su anda Panama kanali Panama’dan kiralanmig ve bu 6nemli kanalin stratejk kontrolii
Washington tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu kanalin 6neminin agik delili, Panama’nin bazi
yoneticileri tarafindan kiralama anlagmasinin bitirilmesine iliskin yapilan bir dizi ag¢iklamalardan sonra
Beyaz Sarayin aninda kanal bolgesine deniz kuvvetlerini ve miidahale timlerini gondererek, Panama
yonetimini her seferinde kiralama siiresini uzatmaya mecbur birakmistir. Ote yandan, Misir’in Siiveys
kanalinin kamulastiracagi agiklamasindan sonra bu meselenin silah yoluyla ¢6ziimii baglamistir. Konu ilr
ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz.: Muhammed Heykel, 3. Petrol Savasi: Korfez Savasinin Perde Arkasi,
Ceviri: Ahmet Asrar, Istanbul: Pinar, 1993.
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Kazak petrolii rezervlerine gelince, onun kaynaklarn tespit etmek oldukca
zordur, ¢iinkii onun biiyiik bir kismn Hazar denizi kayaliklarinda toplanmistir. Hiikiimet
ve yerel uzmalarin saptamasina gore, Kazakistan’da toplam petrol ve dogalgaz

rezervleri 23 milyar tondur, bunun 13 milyar tonu Hazar kayaliklarinda toplanmustir.

Tespit edilmis rezervlerin mecvudiyeti iilkeyi diinyada 13. siraya
cikarmaktadir. Elde etme miktar1 agisindan ise ancak 26. siradadir. En iyimser
tahminlerle iilkenin kaynak potansiyeli yillik 120-140 milyon ton petrol ¢ikarimini
miimkiin kilmaktadir. Kazakistan, BDT’de Rusya’dan sonra en biiyiik ikinci ve Orta
Asya lilkeleri arasinda birinci petrol {ireticisidir. Batili uzmanlarin degerlendirmelerine
gore Kazakistan, Azerbaycan, Tiirkmenistan 100 milyar varil petrole sahiptir ki, bu
durum Hazar havzasim Korfez ve Sibirya’dan sonra global ekonominin ii¢iincii biiyiik

petrol rezervuar1 yapmaktadir’’.

Bugiin, yabanci sermaye, Kazakistan’in hammadde yataklar islemesi, arama-
kesif calismalari, rafine fabrikalarinin yeniden yapilandirilmasi, petrol ve dogalgaz
nakliyesi ile ilgili 27 biiyilk olcekli projelerinde cekilmistir. Sektorde 19 ortak
kuruluglar olusturulmustur. Petrol ve dogal gaz sanayisinde ortak yabanci yatirimlar
1996 yili itibariyle 1.88 milyar $ (ABD)dir. Halihazirda yabancilarin katilimiyla
yiiriitilmekte olan projelere potansiyel yatirnrm 40 milyar $(ABD)’dan fazla olarak

hesaplanmaktad1r78.

Yine de, diinyanin biitiin 6nde gelen petrol ihracat¢ilarini etkileyen asir tiretim
krizi, Kazak petrol ve dogalgaz kompleksi icin agir darbe olmustur. 1997°de
Kazakistan, Milli Istatistik Ajansi verilerine gore, iilke icin nemli sayilacak iiretim
miktarina ulagmistir — yaklagik 25 milyon ton petrol. OPEC’in Kazakistan’a baski
yapmaya calismamasina ragmen, 1998’de petrol sirketleri petrol miktarin1 azaltmak
zorunda kalmislardir. Olusan durum Kazak petrol ihrcatgilarinin biiyiik dlciide zayif
teknolojik temele ve yiiksek maliyetlere bagli rekabet yeteneginin diisiik oldugunu
acikca gOstermistir. Kriz aym1 zamanda, yiiksek teknoloji kullanan birka¢ yabanci

kurulugs disinda (nispeten olumlu o6rnek —Shevron), iilkenin petrol ve dogalgaz

" Republic of Kazakhstan / Emerging Markets Research. — Merrill Lynch, March 1998

78 Konu ile ilgili daha fazla bilgi igin bkz.: Kessikbayev, A. Orta Asya’da Jeoekonomik Doniisiim:
Kazakistan Petrolii ve Aktau-Bakii-Ceyhan Thracat Giizergah. Stratejik Ongorii Dergisi, TASAM
yayinlari, Say1:6, 2005.
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kompleksinde iiretim kuruluslarinin biiyiik cogunlugu aslinda ¢ok eskimistir. Yabanci
sirketlerin cogunlugu, yonettikleri kuruluslarin iiretim altyapisimin kalite diizeyini

yiikseltmede etkili olamamisglar, mecvut donanimi isletmeye yoneltmislerdir.

Genel olarak diinya konjoktiirii BDT nin bagimsizlik yolunun baslangicindan
beri uygundu. Irak ve Liibnan’in batiyla catismasi, Iran’in Washington ile gergin
iligkilerde olmasi, Yakin ve Ortadogu’nun diger bolgelerindeki catigmalar, gelismis
sanayi iilkelerini degisik enerji kaynalar1 rezervleri ve onlar1 nakliye yollar arayisina

itmektedir.

Petrol boru hatlar1 hakkindaki haberlerin yaninda petroliin piyasa degerleri ve
iiretim miktarlari, yeni anlagmalarin imzalanmasi vs ile ilgili bilgiler flas haber olmustur
ve yeni Hazar havzasi iilkeleri kamuoyu sézkonusu mesele ile yakindan ilgilenmektedir.
Enerji kaynaklar1 potansiyel biiyiik ihracatgr iilke sakinlerinin ¢ogunlugu teklif edilen
projelerin arti ve eksilerini aanlamaya basladilar. Fakat, galiba diinya realitesinin
sertligini herkes idrak edebilmis degil heniiz. Ulasim imkanlarinin dis etkilere karsi

hassas olusu - jeopolitik faktordiir ve bununla ilgili maliyetlere katlanmak gerekir.

Batili kuruluslarin petrol yataklarinin islemesindeki aktif katilimlar1 petrol boru
hatlan ingaat1 ile eszamanli degildir. Nedir bu, Cokuluslu Petrol Sirketleri (CPS) nin
basiretsizligi mi? Yoksa, hammadde yatagim gelecekte kullanmak i¢in dondurmanin bir
yolu mu? Diinya petrol fiyatlarinin ani artisin1 gz Oniine alarak, gelismis iilkelerin, yeni
petrol ihracat¢ilarinin (YPI) diinya piyasalarina sunmay1 planladiklar1 eneji kaynaklari
miktarini tikketemeyecekleri ¢ikarimini yapabiliriz. Amerikan enerji ajansina gére 2015
yilma dogru petrol tiiketimi %50 artacaktir. Bircok Avrupali uzmana gore, “Arap
petroliine alternatif olarak Hazar denizi hammaddesi Avrupa icin bilyiik onem tasir,
fakat bu, Kuzey Denizi’'nden elde edilen petrol miktar1 azalinca ve Eski Kita’nin
ihracati artirmas1 gerektigi 2010 yilina dogru olur. Ama, bunun gerceklesmesi i¢in, o

zamana kadar Korfez iilkelerinden, dahas1 Rusya’dan bagimsiz nakliye ulagim yollar
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kurulmug olmalidir Fakat, hickimse yeni Hazar enerji ihracatgilarina, olugsmakta

. . < . 80
olan nis talebin aslan payim onlarin mali olacagini garanti edemez" .

Kazakistan, Hazar kayaliklarindaki petrol cikarma c¢alismalarinda basta
gelenlerden biridir ve su anda iilkenin en 6nemli meseleleriden biri enerji kaynaklarinin
tiikketici piyasasina ulagim hatlaridir. Boru hatlarinin tespiti nusunda su ya da bu projeye
onay vermeden Once, OrtaDogu, Rusya, ABD, batili iilkeler hatta son zamanlarda
Uzakdogu iilkelerinin de c¢esitli ¢ikarlarin1 ve tezatlarin1 géz Oniinde bulundurmak
gerekmektedir. Hazar havsasindaki her oyuncu, stratejik figiirleri konumlandirmada
rakibini ge¢meye c¢alisarak, kendi oldukc¢a karmasik jeopolitik kombinasyonunu
olusturmaya calismaktadir. Rusya’nin, Orta Asya bolgesine ve Kazakistan’a etkisi su
anda oldukca giiclii, ve bunun nedenlerinden biri de bolgenin nakliye bakimindan hala

Rus ulasim yollar1 agina bagli olmasidir.

Hazar petroliiniin nakliyesi projelerinin zikzaklan yeterince agiktir, ve su anda
iktisadi fayda mu1 jeopolitik ¢ikar m1 oldugunu bilmek biiyiik 6l¢iide zordur. Tiirk proje
planlamacilar, rakiplerinin karsi argiiman getirmelerine karsin, her seferinde proje
maliyetini diistirmektedirler. 1997-1998 yillarinda diinya petrol fiyatlarimin diistisii
Amerikan yonetimini, batili CPS arasinda so6z konusu projedeki reklam giderlerini
kismak zorunda birakti. 1999°da ters siire¢ basladi- bu projeyi destekleyen yeni lobi
faaliyetlerini. Belli ki, ne kisa ne de uzun vadede Hazar petroliiniin ¢ikarilmasi ve

tasinmasi diinya siyasetinin etkisinden kurtulamayacaktir.

Arastirmaciya gore, biiyilk petrol konsorsiyumlari, potansiyel tiiketici ve
ihracatg1 tlilkeler arasinda stratejik ortakliklarin kurulmasiyla ilgili Hazar nakliye
jeopolitiginin ilk devresi, sarth olarak batii petrol konsorsiyumlarin lehine
sonuclanmistir. Yeni bagimsiz devletler (YBD) sahil sinirlar1 boyunca direklerde batili
petrol ve dogalgaz sirketlerinin bayraklar1 dalgalanmaktadir. Enerji hammaddesini
projelendirmeye, zondaj tetkiklerine ve ¢ikarmaya nispeten biiyiik finansal yatirimlar

yapilmistir.

7 Cichoki Jacek. Nie wszystko zalezy od ropy, RZECZPOSPOLITA ,1998. 5.5

8 Bununla birlikte, Merkez Asya iilkeleri ve Azerbaycan’in yeni ulasim yollarina olan 6zel ilgiyi dikkate
alirsak, bolgesel ve kiiresel ¢aptaki devletler “boru hatlar1 oyunlar1”n1 kendi taktik ve stratejik meseleleri
ile sikica baglayarak aktif bir sekilde kullanmaktadirlar. Bu durumda Yeni Petrol Uretici Ulkeleri (YPU)
enerji kaynaklari, planlanan petrol boru hatlar1 dolayisiyla ¢atisma konusu olabilecek bolge olusturabilir.
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Batili sirketlerin tekif ettigi ve Washington’un lobi destegi sagladigi neredeyse
biitiin  biiyilk boru hatlart déseme projeleri Astana, Bakii ve Askabat’ta
desteklenmektedir. Aslinda, topografik kosullari, ekonomik maliyetleri ve en onemlisi
jeopolitik gercekleri dikkate alirsak, fazla secenek yoktur. Batili sirketlerin sundugu
potansiyel biiyiik boru hatlarmin yonleri, genelde Rusya ve Iran topraklarimi es
gecmektedir. Yine de, Hazar Boruhatti Konsorsiyumu (HBK) Tengiz-Novorossiysk
Ekim 2001’de faaliyete sokuldu. HBK’da aslan payr Rusya ve Rus petrol
sirketlerinindirSI. Bu sekilde, Moskova boru hatt1 {izerinde stratejik kontrolii elinde
bulundurmaktadir. Bu durum, belli ki, ne Hazar ihracatcilarina ne de Washington’a

giivenlik garantisi vermektedir.

Hazar konsorsiyumlar1 katilimcilar arasinda mevcut olan belirgin tezatlara
ragmen, bir¢ok kilit nokta konusunda Washington, Ankara, Astana, Bakii ve
Askabad’in tutumlarim birbirine yakindir. Bunu biiyiik 6l¢giide etkileyen, biiyiikk hazar
petroliinii tagimak isteyen aday iilkelerin cografyasi gittikce genislemekte olmasidir.
Petrol ihracatindan biiyiilk finansal getiri elde etme planlarin1 sadece mineral
hammaddenin ihracatgilart degil, aym1 zamanda hammadde iireticisi ve tiiketicisi

arasinda bir cesit koprii olusturan iilke gruplar (transit iilkeler) da kurmaktadir.

“Biiyiik oyunun” ikinci devresi, transit iilke gruplarinin jeopolitik
konumlandirmalar iizerinde oynanmaktadir. Oyle ya da boyle, yukarida bahsi gecen
biiyiik oyuncularin diginda, Hazar petrol jeopolitigi etki alanina degisik sekillerde
Giircistan, Ermenistan, Tiirkiye, Ukrayna, Bulgaristan, Romanya, Yunanistan,
Afaganistan, Pakistan ¢ekilmektedir. Biitiin bu iilkeler biiylik miktardaki hidrokarbonun
nakliyesine adaydir. Nakliye jeopolitiginde, olusabilecek ulasim aglarindaki giivenlik
ortaklif1 sistemlerine Ozellikle onlarin tutulart  biiyilk etkisini  gOsterecegi

diistiniilmektedir.

Bati Kazakistan’dan Bakii’ye Hazar altindan petrol boru hatti ddsenmesi
projesi goriisiilmektedir. Kasim 1997°deki Cumhurbaskan1 Nazarbaev’in ABD ziyareti
sirasinda s6z konusu proje ve aymi zamanda Bakii-Ceyhan projesi desteklenmistir.

Bununla ilgili olarak, Bakii-Ceyhan petrol boru hattinin siyasi c¢ikis yolunun

8! Kazahstanskaya pravda. 1996. 30 Nisan. s.1
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Azerbaycan ve Kazakistan’in tutumlariin yaklagmasi durumunda artacagi yolundaki
diisiinceye katilabiliriz. Amerikali lider ise, “Hazar denizi statiisi konusunda
Kazakistan’in tutumu bizim de tutumumuzdur” diye beyan etmistir. Esasinda, iki iilke

arasinda karsilikli taviz verme gergeklesmistirgz.

Hazar jeopolitigi alaninda Ukrayna gibi bir oyuncunun ortaya cikmasi,
Arastirmaciya gore Orta Asya’dan nakliye akisina kayda deger etki edebilecektir. Bu bir
taraftan Moskova ve Kiev arasindaki iligkilerin ilerki gelismelerine, diger taraftan da
gelismis sanayi iilkelerinin, 6zellikle AB iiye iilkeleri, tutumlarindan biiyiik Slgiide
etkilenecektir. Ukraynali planlamacilar, Hazar iilkelerininin dikatini ¢ekebilmek icin,
hararetle Hazar petroliiniin kendi topraklarindan nakliyesi konusunda degisik secenekler
tizerinde calismakadirlar. Bir ihtimal Kiev, Bati Avrupa ve ABD arasindak oldukca
“ince” uyusmazliklar iizerinde oynamaya calisabilir. Hazar konsorsiyumlarinda séz
sahipleri Amerikan petrol sirketleri olmasina ragmen, Hazar’in batisinda en biiyiik
tiikketiciler perspektifte Avrupa iikeleri olabilir. Bati Avrupa iilkeleri gelecekteki boru
hatlarinin giivenlik meselelerini daha bagimsiz bir sekilde ¢cozmek isteyebilirler. Bunun
disinda, Beyaz Saray’in destekledigi “Tiirk giizergahlar” bircok AB iilkesini tatmin
etmeyebilir. Bircok AB iilkesi Tiirkiye’yi heniiz kendi aralarinda gormek istemiyor ve
Ankara’nin, enerji kaynaklart nakliyesi ile Avrupa islerine katilarak pozisyonlarini

giiclendirmesi, bu iilkeler tarafindan ters karsilanabilir.

Giircistan, Moldavya, Ukrayna, ve Azerbaycan’ bir araya getiren GUAM
orgiitiinii kurulmasi biiyiik olgiide nakliye meselelerini ¢ozmeye yoneliktir. Bilindigi
gibi bu orgiit kuruldugundan beri Rusya’nmin bu eski SSCB bolgeleriiizerindeki

jeopolitik niifuzun kirilmasna yonelikti. Bu orgiit sadece ekonomik anlam tasimamakta,

82 Bilindigi gibi, 1996’da Giircistan topraklar1 boyunca Bakii-Batum-Supsa petrol boru hattinin insaati
anlagmast imzalanmusti. Tiflis, boru hattinin kendi topraklarindan gecmesi konusuna 6zel ilgi gostermekte
ciinkii Hazar petroliiniin nakliyesinden alinmasi tahmin edilen gelirler, ayrica Giircistan’a enerji
kaynaklarinin kesintisiz saglanacak olmasi, iilkenin yikilan ekonomisini kalkindirilmasinda 6nemli rol
oynayaca8l disiinilmekteydi. Bu proje, ne Ankara ne de Bakii tarafindan esas proje olarak ele
almmamakta, fakat boyle bir ara giizergah Moskova’yi tatmin etmektedir. Bu durumda petrol Karadeniz
limanlarina gelerek ya “Tiirk bogazlarindan” ya da Balkanlar iizerinden nakliye edilecektir, ki bu
Novorossiysk limaninin ve HBK-1 (Tengiz-Novorossiysk) projesinin pozisyonlarini giiclendirmektedir.
Bazi hesaplamalara gore bityiik miktardaki petrol akisi Bulgaristan, Romanya ve Yunanistan iizerinden
hidrokarbon nakliyesini daha hesapli kilmaktadir. Moskova’'nin planlarina gore bu yolla Hazar
petroliiniin bir kism1 Batiya ve Ukrayna’ya ihrac edilebilirdi. Petrol ¢ikarma islemlerine katilmak, enerji
kaynagim1 kullanmak ve kendi topraklarindan onun nakliyesini saglamak isteyen Ukrayna, Hazar
petroliiyle yakindan ilgilenmektedir.
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katilimcilarin biiyiik siyasi hedefleri onu siki tutmaktadir. Grubun biitiin iiye iilkeleri
BDT ve kurumlarimin etkisizliginden dolayr memnuniyetsizliklerini bildirmektedir. S6z
konusu iilkeler, Moskova’nin niifuz enstrumanlari olarak gordiigii bazi BDT
kurumlarindan uzak durmaya calismaktadir. Buna 6rnek Ozbekistan’in BDT iilkeleri
Kollektif Giivenlik Anlagmasi’ndan ¢ikmis olmasi ve Azerbacan’in da iiyeligini askiya
almis olmasidir. Daha da 6tesi, 1999 yazinda GUAM iiye iilkeleri Savunma Bakanlar
bir araya gelerek nakliye agnin giivenligini ortaklasa sagama meselesini
goriigmiislerdir. Bu orgiitiin hedefleri, AB ve NATO’nun destek verdikleri Bat1 projesi
Avrupa-Kafkasya-Asya Ulagim Koridoru (TRACECA) ile biiyiik olciide ortiismektedir.
Kilit noktasini petrol boru hatlarmin olusturdugu trans-Avrasya ulagim agina biiyiik ilgi
gosteren Beyaz Saray da benzer jeosratejik hedeflerin pesindedir. 1999 basinda ABD
Kongresi’nde Washington’un Kafkasya, Orta Asya ve Hazar havzasi bolgelerindeki
hedefler kompleksini iceren “Ipekyolu Hakkinda” 6zel kanun kabul edilmisti. Enerji
kaynaklarma wulasi Beyaz Saray’in yegane stratejik hedefi degildir. Enerji
kaynaklarindan dogacak temettiiler, SSCB dagilmadan énce ABD igin tamamen kapali
olan Avrasya’nin uzak i¢ bolgelerindeki jeostratejik dinamikleri yonetme araci olarak

kullanilmaktadir.

Amerikali jeopolitik Zbigniew Brzezinski biitiin Avrasya’y1 ifade ettigi Biiyiik
Satrang Tahtas1 kitabinda Amerikan stratejisini agikca gostermistir. Orta Asya, Kafkas,
onlara siir1 olan Rusya topraklari, Yakin ve Ortadogu iilkeleri Amerikan analistine
gore “Avrasya Balkanlari”dir ve bu genis cografyaya niifuz etmek global denetimin
anahtaridir. Burada en Onemlilerinden biri Hazar bolgesidir. “Baris adina isbirligi”
programi, NATO’nun yeni Dogu Avrupa iiyelerinin GUAM’a olan ilgileri, periyodik
olarak ortaya ¢ikan NATO baris Dbirliklerinin ~ Azerbaycan  Hazari’nda
konumlandirilmas1 bir biitlin olan maksath stratejinin-bu genis cografyanin global
yapiya askeri ve siyasi olarak yeniden yonlendirilmesi ve ekonomik entegrasyonu-
zincirleridir. Petrol faktoriinii yeni post-sovyet devletlerinin kendi bagimsizliklarini
giiclendirme isteklerini kullanarak, ustalikla degisik yaklasimlart kombine ederek
Washington emin adimlarla kendi hedefleri dogrultusunda ilerlemektedir. Bu genis
cografyanin etnik cesitliligi potansiyel bolgesel ve uluslararasi catigmalarin, ayrikciligin
ve irredentizmin tetikleyicisi olacak niteliktedir. Oyle ya da boyle, Kiirt ve Cegen

ayrilik¢iligi, Abhazya ve Daglik Karabag sorunu, Afganistan’da uzayan i¢ savasin
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petrole bakan yonleri vardir, bu da bir kere daha yeni ihracatcilarin bagimsiz petrol
politikalariin goreceligini ispatlamakadir. Degisik petrol boru hatlarinin s6z konusu
sorunlu bolgelerin topraklarinda kurulmasi planlanmaktadir. “Avrasya Balkanlan”
denmesinin bir diger nedeni de hem iilkeler arasi hem de bolgede bulunan etnikler arasi

biiyiik diizeydeki uzlasmazliklardir.

Ayrica buradaki sorun, dis devletlerin, bolgesel ve etnik sorunlar1i yonetme
yetenekleri oldugu kuruntusu olusabilir. Perspektifte ise bu siireclerin kontroliiniin
kaybedilmesi ancak biiyiik ulasim aglarimin ¢ogunlugunun hidrokarbon ¢iftliklerinden

bloke edilmesini getirebilir®.

Gergekten de, Beyaz Saray’in tutumu- Iran iizerinden herhangi bir biiyiik
nakliye yolundan kaginmak- cok serttir. Tehran ise, Hazar petroliiniin nakliyesi
konusunda bircok degisik secenek sunmaktadir. SOyle bir segenek vardi: Hazar
petroliiniin belirli bir miktar1 Iran’in kuzey limanlarinda kabul ediliyor ve lokal
fabrikalarda isleniyor, buna karsin aym miktardaki petrol Basra korfezindeki
limanlardan ihracat¢iya verilecektir. Ashina bakilirsa Kazakistan bu sekilde hareket
etmektedir, fakat Iran; Hazar’ da elde edilmesi planlanan potansiyel ihra¢ hidrokarbon
miktarim saglamakta yetersizdir. Faraza, Wahington’un Iran giizergahina olan tutumu
degisse bile, Iran’in ihra¢ hattinin kurulmasinda aktif rol alacagim diisiinmek icin
elimizde bir sey yok. Tahran, Iran ve Azerbaycan arasindaki nakliye akimini biiyiitmek
ve gelistirmek igin acele etmiyor. Bu tiir karsilikli duhuller, Tehran’a gore, biiyiik
ihtimalle zamanla Giiney Azerbaycan’da ayrilik¢i egilimlerin artmasina neden olabilir.
Yine de, diisiiniiliir ki, yeni bagimsiz devletler igin diinya pazarlarina ulasmada Iran

perspektifte en 6nemli kapilardan birisidir.

Bir diger onemli giizergah Bati Kazakistan-Bat1 Cin boru hatti da benzer
sorunlarla kars1 karsiyadir. Dev petrol hatt1 ingaatinin miithis plan1 baslangicta bir¢cok
uzmanlar tarafindan kuskuyla karsilaniyordu. Eyliil 1997°de Cin Milli Petrol Sirketi ve
Kazakistan’in hiikiimet uzmanlar1 tarafindan imzalanan anlagmadan sonra iki sene

boyuca projenin teknik ekpertizleri gerceklestirildi. 1999 ortalarina dogru Cin tarafi

% Ornegin, Hazar petroliiniin iran topraklarindan nakliyesi secenegi her zaman uzmanlar tarafindan ele
alinmistir. Ekonomikligi, goreceli siyasi stabilite bu soz konusu giizergah icin 6nemli faktorlerdir, fakat,
bilindigi gibi, uzmanlarin ¢ogunlugu bu rotanin Washington tarafindan bloke edildigi yoniinde diigtinme
egilimindedir.
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projenin kisa vadede ekonomik olarak rentabl olmadigina karar verdi. Bir taraftan Asya
krizinin bu kararn etkilemis olmasi muhtemel. Diger taraftan ise, petrol hatlarinin
gececegi topraklarda, 6zellile de Cin’in kendisinde, giivenlik ve istikrarin saglanamamig
olmasidir. Petrol hattimin, Sincan’in bagimsizligr taraftarlarimin elinde Pekin ile
miicadelede siyasi enstriiman ve oldukca etkili ara¢ olarak kullanilmasi da ihtimal

dahilindedir.

1995°ten beri gelistirilmekte olan bir diger potansiyel biiyiikk Orta Asya- Hint
okyanusu giizergahinin faaliyete gecirilmesi, Tilirkmenistan Devlet Bagkan1 Saparmurat
Niyazov ve Pakistan eski Basbakan1 Benazir Bhutto tarafindan imzalanmasi giiniinden
itibaren, gittikce uzamaktadir. Bilindigi gibi, petrol hatti ii¢ iilke topraklarindan
geecekti- Tiirkmenistan, Afganistan ve Pakistan. Afganistan’daki askeri harekatlarin
petrol ile baglantis1 artik herkes tarafindan bilinmektedir; sorun bagkadir. Acaba,
gelecekteki Afganistan hiikiimeti uluslararasi ulasim aginin giivenligini saglayabilecek

mi?

Sorunun etnik boyuta indirgenmesi®* ve iilkenin siirekli jeopolitik boliinmesi
merkez hiikiimetin dayanikligimi belirli pespektifte gecici kilmaktadir. En iyi ihtimalle
konfederatif prensipler iizerinde istikrarsiz baris saglanabilir. Bu durumda, petrol boru
hatlar1 konusunda anlasan taraflar sayisi1 artacaktir. Buna ihtiyac olacaksa bile, biiyiik

ihtimalle kisa vadede bile degil.

Bu 6rnek, catigmalar1 yonetmenin ne kadar hassas bir konu oldugunu bir kere
daha ispat etmektedir. Goriinen o ki, Hazar havzasi iilkeleri ingaat1 bitemis ya da bloke
edilmis petrol boru hatlar1 a1 ve “etnik mayinlar ve kapanlar” kusag1 perspektifleri ile
ilgilenmezlik edemezler. Kiiciik devletler daha ¢ok jeopolitik yonlendirmenin araglar
olarak ortaya ¢ikmakta, sorumlulugun biiyiik kismini ise biiyiik devletler tasimaktadir —

ABD, Rusya, Iran, Cin vs.

Gruplarin karst koymasi durumunda Hazar bolgesi rekabetin en biiyiik

merkezlerinden biri olacaktir.

# Laumulin M. Tsentral’naya Aziya i situatsiya v Afganistane. Almaty: Tsentral’naya Azia,
1997.No:1. S. 46-47.
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Biiyitk Hazar petroliiniin nakliyesinden Rusya’y1r uzak tutmaya calisirlarsa,
biiyiik ihtimalle Moskova daha ileri adimlar atacak ve ona karsi uygulanan yontemlerle
diger giizergahlan bloke etmeye calisacaktir. Bu konuda anlagmaya varmak oldukca
zordur ve mesele, daha 6nce bahsedildigi gibi, sadece transit ge¢islerden ya da potasiyel
tiikketicilerden elde edilecek gelirlerle ilgili degildir, fakat Hazar alaninda rakip taraflarin

onlerine koyduklar1 global ve bolgesel meselelerle ilgilidir.

Yeni Hazar devletlerinin bagimsizligr stratejik mineral hammaddelerin
mevcudiyeti kontekstinde her zaman igin saglamlik testlerinden gececektir. Enerji
kaynaklar1 ireticileri iilkeler i¢in bu sartlar altinda; diinya ekonomik kojoktiirii
degisikliklerinin darbelerini optimal bir sekilde azaltmaya calismak, eskimis ve yeni
ideolojik ve siyasi uzlagmazliklarin icine ¢ekilmekten azami sekilde kacinmaktan bagka
careleri yoktur. Ancak, genis ve yaygin i¢ ve dis petrol boru hatt1 nalkiyesinin ihrag

sistemini kurarak nispeten bagimsizlik kazanilabilir.

Hazar’'in hukuki statiisii konusunda karara varmak gerekiyor. Ayrica, tiim
elverigli dis sartlar altinda bile en biiyiik sorun galiba elde edilen finansal kaynaklarin
rasyonel kullanim1 olacaktir. Kesin olarak, onlar petrol buhran1 zamaninda oldugu kadar
olmayacaktir.  Tek bir {riiniin diiz ihracindan da kurtulmak gerekir. Bolgenin
bagimsizlgi ve refahi, sanayi liretimin g¢esitlenmesi, optimal ekonomik (dolayisiyla

siyasi) kendi kendine yeterliligi durumunda gii¢lenecek ve daha istikrarli olacaktir.

Diyebiliriz ki, farkli olaylarin gelisme ihtimallerini hesaba katan ¢ok secenekli
planlar heniiz gelistirilmemis ve petrol, global ekonominin ve siyasetin en biiyiik
faktorii olarak, 21.yy’da da etkili jeopolitik ara¢ olarak kalacaktir. Burada en ncelikli
meselelerden biri, bolgenin biitiin devletlerinin diinya deniz yollarina direk ¢ikiglarinin
olmamasindan yola c¢ikarsak, uluslararasi nakliye ve komunikasyon aglarinin azami
cesitlendirilmesi stratejisidir. Nakliye ve komunikasyon alaninda entegrasyon,
diisiiniiliir ki, ilgili oyuncularin bolge devletlerine jeopolitik baski olanaklarin1 ortadan

kaldirmasa bile biiyiik dlciide azaltacaktir.

Bu strateji, Hazar’in hukuki statiisii ve biitiin bolge i¢in Aral denizi felaketinin
sonuclarin1 yumusatma gibi iki biiylik bolgesel meselelerin sonuglanmasina ortak tesir

etme olanaklar1 ile siki bir sekilde ortiismektedir. Siyasi acidan bu faktorler Orta Asya
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devletlerini ayirt etse bile, yine de her iki havza Arastirmaciya gore Orta Asya

devletlerinin 6nemli dogal (cografi) biitiinlestiricisidir.
3. BOLGE iCi DENGELER
3.1. Gerilim Noktalar:

Orta Asya Mihver Bolgesinden Kenar kusaga dogru inen stratejik 6neme haiz
koridor ve gecis yollar1 ile Avrasyayr dogu-bati istikametinde kesen enerji, ulasim ve
ticaret hatlar1 s6z konusu kita ve bolge giiglerini kars1 karsiya getirmekte ve genelde

kisa donemli ¢ikar-temelli olan ittifak arayislarina yoneltmistir.

Orta Asya alam1 Sovyetler Birliginin dagilmasinin hemen ardindan bolge
giiclerinin jeopolitik ve jeoekonomik bagimliliklariyla belirlenen merkezkac kutuplarin
artan dezentegre etkisini hissetmeye basladi. Bolgesel entegrasyon egilimlerin resmi,
kitanin i¢ bolgelerindeki jeopolitik ve jeoeknomik dinamiklerin genis ¢capli analiziyle

tam olarak ortaya c¢ikacaktir.

Analizin ana kriterleri olarak bolge devletlerinin, kendi aralarinda ve dis cevre
ile olan ekonomik ve siyasi iligkilerin nitelikleri ele alinabilir. flging olan, bolgenin daha
biiyiik iilkeleri Kazakistan ve Ozbekistan icin 6nde gelen dis ekonomik partner olarak
bolge disi devletler ortaya c¢ikmaktdir. Bu egilim simdilik Tiirkmenistan igin de
gecerlidir. Bolge devletleri arasindaki dis ticaret hacmi toplam cironun %10’luk bariyeri
gecmemektedir ki, bu miktar bolge devletlerinin entegrasyonunu genisletme igin

. 1. 85
yetersizdir™.

Kazakistan icin oOnde gelen dis partnerler Rusya, Cin ve ABD’dir.
Turkmenistan’la benzer sekilde biiyiik ihra¢ istikametlerini Astana 6zellikle adi1 gecen
iki Avrasya llkesi ile baglamak istemektedir. Onlarla rakip bir ¢ok iilkenin (6zellikle
ABD) baskisina ve onemli siyasi ve ekonomik destek alan diger projelere ragmen,

kayda deger sekilde Kazakistan i¢in objektif jeopolitik ve ekonomik sartlarin iistesinden

% Ornegin, Tacikistan’in komsu Kirgizistan’in dis ticaretindeki pay1 yok denecek kadar azdir. Ornegin,
ABD veya Cin’in payindan ¢ok daha azdir. Bu vaziyet, biiyiik ol¢iide bir dizi jeopolitik faktorlerin
izerinde temellenen bolgedeki entegrasyon egilimlerin spesifik niteliklerini gostermektedir. Bu faktorler
hem baskin olmakta hem de belli bir 6l¢iide birlestirici siiregleri kisitlamaktadir. Kisitlayici olarak, dis
oyuncular tarafindan bolme ya da baski enstritmani olarak kullanildiginda otaya ¢ikmaktadir.
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gelmeyi basaramadilar.  Bunun delili ise, “rus” enerji kaynaklari nakliyesinin
giizergahim1 gergeklestirme ve CHC ile enerji kaynaklar ticaretini genisletme

planlarinin ilerlemesidir.

Ozbekistan’in Rusya ile nispeten daha saglam iliskileri vardir, fakat ekonomik
zayif diismeden otiiri Moskova ekonomik niifiizun yetersizligini askeri ve stratejik
mekanizmalarla telafi etmeye calismaktadir ki bu durum Ozbekistan’mn BDT’den
uzaklasmasina neden olmaktadir. BDT Kollektif Giivenlik Anlagsmasi’ndan cikmasi
Taskent’in daha bagimsiz oyun yiiriitecegini gosteren biiyiik gostergedir. Arastirmaciya
gore Taskent’in baska ikinci biiyiik partneri yoktur, bu da tabii olarak bolgesel dengede
istikrarsizlik olusturmaktadir. Biiyiik ihtimalle, Taskent’in kendi stratejik cikarlarina

donmesi i¢in Washington, Tehran ve Pekin rekabet edeceklerdir.

Kirgizistan’in, bahsedildigi gibi, 5 onelikli yonii vardir, bunlar Kazak, Ozbek,
Cin, Rus ve bati (Amerikan). Son yon Biskek’in teknolojik ortaklik ve Washington
tizerinden daha fazla denge noktasi olusturma umutlartyla baglantihidir. Gelecekte bu

dengenin degisme ihtimali Arastirmaciya gore ¢cok azdir.

Tacikistan’in BDT de en 6nemli partneri Rusya’dir. Ulkenin istikrarl gelisimi
icin tabii ki bu yeterli degildir. Diisanbe’nin diger devletlerle olan iliskilerini oldukca
genisletecegi ihtimali vardir. Tacikistan’in daha bir ya da iki biiyiikk partneri ortaya
cikabilir. Bu yer icin bilyiikk ihtimalle iran, Cin ve bir olciide ABD miicadele

edeceklerdir.

Tiirkmenistan 6ncelikli partnerleri olarak Tehran ve Moskova’yr saymaktadir.
Altkita diizeyinde onlarin pozisyonlarini azaltmaya, dolayisiyla kendi pozisyonunu
genisletmeyi, biiyiik 6l¢iide bunun i¢in bir cok imkani olan Taskent, daha az ihtimalle
Astana deneyecektir. Oyle ya da boyle, Tiirkmen ekonomisinin enerji alamindaki biiyiik
yatirtm paketleri araciligiyla Washington da Askabat’in dis siyasi stratejisini etkilemeye

calisacaktir.

Yani, Rusya jeopolitik istiinliikte lider olarak kalacaktir. “Rus” faktorii biitiin

bes Orta Asya devletleri i¢in 6nemini korumaktadir.
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Avrasya’nin bu bolgesinde tamamanamamis jeopolitik konfigurasyonlara
ragmen, “Cin” faktoriiniin ikinci olacag diisiiniilebilir ve bu mesele Kirgizistan ve
Kazakistan’da kesin olarak ortaya konmustur. “Cin yoniiniin” potansiyeli kendi etkisini
artirma egilimi vardir. Pekin Tacikistan’daki catisma ortamindan endise duymaktadir.
Ornegin, Tiirkmenistan’dan Cin ‘e yapilacak dev dogalgaz borusu anlagmasi Pekin’in
bolgedeki jeopolitik imkanlarii genisletecektir. Ozbekistan su anda Dogu Asya’dan
Avrupa’ya “Lyanyungan-Rotterdam” adindaki “demir Ipekyolu” projesine dahil edilmis
durumdadir. Cin biiyiik ihtimalle ikinciligi almak icin Ozbekistan’da miicadele edecek

ya da bas partneri olan Taskent’i ¢ikarmaya ¢alisacaktir.

Bolge icin iiciincii merkezkag kutup olarak kita devletlerinden Iran olabilir.
Tehran onceki iki oyuncudan oldukga geridedir, fakat faaliyetlerini belirgin bir sekilde
hizlandirmis  durumdadir. Iran’in Tiirkmenistan’da saglam temelleri var ve ayrica
Tacikistan’in once gelen partneri olma sansi vardir. Etnik akrabaligi faktorii burada
onemli rol oynasa bile, Arastirmaciya gore Orta Dogu farsi devletleri ve milletlerinden
dil temelli birligin kurulmasi ihtimali ¢ok zayiftir. Tagskent ve Tehran’in zaman zaman
diismanca iliskilerine ragmen her iki devlette i¢ siyasi rejimlerin gelisimi siirecinde
gelecekte iki iilkenin pozisyonlarinin yakinlagsmasi ve hatta Tagkent’in Tehran’in
hakimiyet alanina girmesi ihtimalini goz ardi etmemek lazim. Bu durumda, iran’in

anahtarliginda bolgenin bir bagka etkili jeopolitik anahtar1 daha olacaktir.

Bilindigi gibi, iran ve Ozbekistan uzun siire Tacik ve Afgan meselesinde bir
cok onemli konuda kars1 pozisyonlarda bulunmuslardir. Zaman zaman baris siirecini
baltalama girisimleri suclamalar1 karsilikli ortaya atilmistir. Fakat Afganistan ve
Tacikistan’daki i¢ siyasi durumundaki degisiklikler Tasken ve Tehran’in pozisyonlarini
yakinlastirmistir. Yine de Tagskent, Tehran tarafindan ortaya konan bir¢ok girisimlere
soguk bakmaya demav etmektedir. Ornegin, Ekonomik Isbirligi Teskilati (EIT) iiye
iilkelerinin zirvelerinde Ozbekistan temsilcileri Tehran’in s6z konusu teskilat
cergevesinde EIT n1 siyasi niifuz kanali olarak kullanma ile ilgili her tiirlii girisimlerini

kuskuyla karsilamistir.

Gelecekte bolgesel baglamda Iran’mn yerinin énemli olacag: diisiiniilmektedir.
Bu durum Orta Asya devletleri ve Iran arasindaki ticari ve ekonomik iliskilerin

hizlanmasiyla ilgilidir. Tehran aktif bir sekilde kendi ekonomik potansiyelini
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gelistirmekte ve bolgesel liderlige adaydir. Iran’in ekonomik potansiyeli ve buna bagh
olarak siyasi mekanizmalar Iran’1 biitiin Orta Asya iilkeleri icin giiclii cekim merkezi
yapabilir. Washington’in Tehran konusunda yiiriittiigii izolasyon uygulamasi
Aragtirmaciya gore gelecekte bolgesel dengedeki iran’in gercek jeoekonomik ve
jeopolitik agirligr ile belirlenen isbirliginden dogacak gelirleri Orta Asya devletlerine

telafi etmesi miimkiin degildir.

Bununla ilgili olarak Ankara tabii ki bu tesebbiislere kars1 koymaya aktif bir
sekilde cabalamaktadir. Fakat eger Tiirkiye “tarihi ve kiiltiire]” baglar stratejisini etkili

ekonomik mekanizmalar ile tamamlayamazsa bolgede jeopolitik disadiisen olacaktir.

Islamabad’1n transit komunikasyon imkanlar1 vardir ve Pakistan, iilke agirlgina
ve etkisine ugun nig pozisyona yerlesmeye calismaktadir. Bu stratejinin gergeklesmesi
“Afgan” faktoriiniin frenleyici etkisine ve daha da Onemlisi, Pakistan-Hindstan

iligkilerindeki sorunlara maruz kalacaktir.

Bu sekilde, Orta Asya entegrasyonu gelecekte Rusya, Cin, iran ayrica ABD
gibi biiyiik devletlerin Avrasya kita ici bolgeleri lizerinde jeostratejik kontrol igin
miicadelelerinden dolay1 biiyiikk baski ve siirekli tehditler hissedecektir. Moskova,
Pekin, Tehran ve Washington arasindaki iligkiler orta vadede Orta Asya’da uluslararasi
iligkilerin niteligi belirleyecegi diisiiniilmektedir. Burada bolgede entegrasyon

egilimlerini kisitlayici faktorler oldugu kadar onlar1 hizlandire1 faktorler de mevcuttur.

Moskova’nin Orta Asya bolgesinde asimetrik olan jeopolitik alaninin daralmasi
hakli olarak baska katilimcilar tarafindan doldurulmaktadir. Ortak entegrasyon
politikas1 olan Orta Asya iilkeleri bu siirecin siirekli, kesiksiz, ilerleyici olmasini
etkileyebilirler. Bolgenin jeopolitik ikliminde inis c¢ikislarin ve ani degisimlerin
olmamast daha ¢ok istikrarli ve daha az catigmaci bolgesel gelisimin temeli olabilir.
Zamanla bu durum, Orta Asya iilkeleri, bolgesel ve diinya devletlerinin jeopolitik

cikarlarinin daha istikrarl hiyerarsik denge yapisina gotiirecektir.

Yine de Tehran ve Pekin’in bolgeye ekonomik ve siyasi niifuz diizeylerinde
dengesilik oldugunu belirtmeden gecemeyecegiz. Bu egilimin derinlesmesi zamanla

Aragtirmaciya gore, Cin ve Iran’in bolgede kendi siyasi niifuzlarini aniden artirmasi
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tehlikesini dogurabilir. Daha simdiden Astana ve Pekin, ayria Tehran ve Orta Asya’nin
diger iilkeleri arasinda siyasi ve ekonomik iligkilerin eszamanli gelismemesi
gozlenmektedir. Bu {iilkelerle olan zoraki ekonomik iliskilerin gelisimi zamanla siyasi
alanda “yikilan baraj” etkisini gosterebilir yani ekonomik iligkilerin niteligi kisa zaman
araliginda Orta Asya’nin dis siyaset yonelimlerinin niteligini de degistirdigi zaman. Bu
durum dogal olarak endiseler, belki ii¢iincii iilkelerin karst1 koyma girisimlerini
doguracaktir ki bu ortami gerecek ve bolgede istikrar1 sarsacaktir. Bu egilim
Aragtirmaciya gore Giiney’in bir cok iilkesi i¢in gegerlidir, ve bunun nedenleri de
entegre siireclerinin ahenksiz gelisimi ve uluslararasi iligkiler alanindaki artan

catismacilik egilimleridir.
3.2. lleriye Doniik Projeksiyon

Perspektifte, Orta Asya’nin jeopolitik durumunu modellemek Arastirmaciya
gore gelecekte bolgesel gelismeyi tehdit edecek bir ka¢ durumun ortaya cikma

ihtimaline neden olacaktir.

a)  Moskova-Tehran hattinda bolgesel ve uluslararasi giivenlik konularinda
karsilikli igbirliginin artmasi ihtimal dahilindedir. Bu stratejik yakinlagsma, tek kutuplu
diinya olusumuna kars1 girisimlerle ilgili uluslararasi siyasi durumun, global c¢apta
gelismesiyle agikca belirlenmistir. Orta Asya bolgesinde bu birligin “iigiincii” partneri
biiyiik ihtimalle Ozbekistan olacaktir. Taskent o zaman, elinde eksik olan ikinci

dengeleyici unsuru bulmus olacaktir.

Bu durumda Astana, biiyiikk ol¢iide jeoekonomik yonelimlerin degisiminden
dolay1 Cin’e yiiziinii ¢evirecektir. Moskova-Astana-Pekin hattt perspektifte daha
gercek¢idir. Bu hattin stratejik niteligi olacagi diisiiniilmekte ve onun i¢ uyaricisi

Kazakistan’m Pekin ve Moskova arasinda siirekli denge kurmaya ¢alismasi olacaktir.

b)  Ozbekistan’a gelince, burada biiyiik ihtimalle aym durum séz konusu,
yani Tagkent’in Moskova ve Pekin arasinda denge kurmaya caligmasi. Astana ile
kiyasla Tagkent, daha bagimsiz oynamak i¢in nispeten daha fazla imkanlara sahiptir.
Ozbekistan’in Iran ve Rusya ile ortak sinirlar1 yoktur. Homojenlik endeksi (iilkenin

etnik olarak tek tiirden olmasim niteleyen) acisindan Ozbekistan, diger Orta Asya
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iilkelerine kiyasla daha homojendir. Bunun disinda, Tagkent enerji acisindan Rusya’dan
fiillen bagimsizlik kazanmis durumda ve aktif bir sekilde milli bagimsizlik temelleri

artirma stratejilerini hayata gecirmeye ¢alismaktadir.
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Sekil 6: Bolge ici Dengeler

Bu sekilde Moskova-Tehran-Taskent ve Pekin-Astana-Moskova tiggenlerinin
ortaya ¢ikmasi teorik olsa da biiyiik Olgiide gercekcidir. Hatta, Taskent’in Tehran’la,
Astana’nin ise Pekin’le ortak jeopolitik hat olusturma konusunda daha bagimsiz bir
tutum izlemeleri miimkiindiir. Her halukarda, eger olusmakta olan hatlar karsilikli
kutuplasma egilimli bloklara doniisiirlerse, bu durum sadece kiigiik iilkelerin
entegrasyon gruplarinin dagilmas1 degil, aynm1 zamanda Orta Asya’da daha kesin

jeopolitik yilizeyin olusmasi egilimini kesecektir.

Olaylarin bu sekilde gelismesi biiylik Avrasya devletlerinin, onlari Orta Asya

da rekabetleri ve igbirligi baglamindaki kendi aralarindaki iligkilerini ilgilendirmektedir.

c)  Global capta, tek kutuplu diinyanin olugmasina kars1 koyacak tahmin
edilen Moskova-Tehran-Pekin birligi(iiggeni)’nin ortaya cikmasi durumunda Orta

Asya’nin kita ic¢i bolgeleri teorik “licgenin” daha siki birlestirilmis jeostratejik kontrolii
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altina girecektir. Bu bolge, temel rekabet noktalarindan biri olup, merkezkag¢ kutuplarin
giiclii bir dezentegre etkisini hissetmektedir; bu etkinin sebebi basta ABD olan karsi

koyan grubun, Avrasya kita devletlerinin birliginin jeopolitik ayirma ¢abalaridir.
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Sekil 7 : Bolge ici Dengeler

Su anda bolgedeki uluslararasi iliskiler sorunsuz degil ve yakin gelecekte
jeopolitik ve jeoekonomik baglamda uzlagsmazliklarin ortaya c¢ikmasi kuvvetle
muhtemeldir. Ayn1 zamanda entegrasyon siire¢lerinin Orta Asya alaninda biiyiik dlciide
Kazakistan ve Ozbekistan’in pozisyonlarma dayanacagi kesindir. Cogunlukla bu iki
iilke Orta Asya birliginin bir ¢esit vitrinini olusturacaklardir. Bu sartlar altinda tabii ki
ortak nokta ve karsilikli kabul edilir sartlarin arayis1 olmadan Orta Asya entegrasyonu
rekabet ve hegemonya iddialar1 altinda ezilme riskiyle kars1 karsiyadir. Yine de,
Kirgizistan ve Tacikistan’in yeri entegrasyon projelerinde epey Onemlidir ve yapay
olarak golgeye itilmemelidir. Objektif sartlar altinda Biskek ve Dusanbe Orta Asya’nin

su ya da bu iilkesine dogru kuvvetlice yonelecektir.

Tiirkmenistan’a gelince daha Once bahsedildigi gibi onun Orta Asya

entegrasyonunda katilimi ihtimal dahilindedir. Bu siire¢ biiyiik ihtimalle iilke i¢i siyasi
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rejimin degismesinden sonra hizlanacaktir. Oyle ya da boyle, Tiirkmenistan, Orta Asya
alaninin bir pargasi olarak, kendi bagimsizlik temelini saglamlastirdiktan sonra
entegrasyon grubunu giiclendirebilir: bunun icin heniiz hayata gecirilmemis ekonomik,

askeri ve siyasi, kiiltiirel ve diger alanlarda potansiyeli vardir.

5 Ocak 2001 Almati’daki OAEB iiye iilkeleri liderlerinin zirvesi bir kez daha
katilimcilarinin - entegrasyon beklentilerindeki celiskileri gozler Oniine sermistir.
Ozbekistan lideri, isim degisikligi ve grup tarafindan c¢oziilen uluslararasi meselelerin
dairesinin genisletilmesini 6ngoéren OAEB’nin yeni kurumsal reformunu teklif etmistir.
“Orta Asya zirvesi” Ozbekistan liderinin diisiincesine goére ekonomik meseleleri oldugu
kadar siyasi olanlar1 da cozecektir. Burada, 1998 kurumsal degisikliklere kadar

faaliyette bulunan OAB modeline kismen geri doniis de olabilir.

Ozbekistan liderinin OAEB reformu konusundaki Ocak girisimi birligin
diger katilmcilar1 arasinda destek buldu. Bir sene iginde taraflar programin gerekli
belgelerini hazirladilar. Birligin dort iilkesi liderinin olagan toplantisinda 28 Aralik
2001°de Taskent’te biitiin taraflar goriisillen meselelerin ve Oncelikle de bolgesel
istikrar ve giivenlik meselelerinin ¢capini1 genisletme konusuna biiyiik ilgi gosterdiler. Bu
yaklagimin yansimasi ise OAEB nin Orta Asya Isbirligi (OAI) 6rgiitiine doniistiiriilmesi

olmustur.

OAB liderlerinin son karar1 bolge devletleri arasinda kurulmus olan
siyasi ve ekonomik iliski diizeylerinin kurumsal yansimasidir. Bunun “kurumsal geri
gidis” (birlik-topluluk-igbirligi) olmasina ragmen, forumun gelismesinin mantikl
devamu ¢ok tarafli anlasmalarin ve mutabakatlarin yoklanmasi ve isbirligin uluslararasi

hukuki temellerinin gelistirilmesi ve giiclendirilmesi olacaktir.

Bu girisim Tagskent’in mevcut entegrasyon modelinden memnun olmadigini
gostermektedir. Biiyiik ihtimalle bu yaklagimi, anlasmasi Ekim 2000’de Astana’da
imzalanan Avrasya Ekonomik Birligi’nin fikirlerini hayata gecirmede Kazakistan’in
aktif olmasi etkilemistir. Bilindigi gibi, MAB iiye iilkelerinden Kazakistan, Tacikistan
ve Kirgizistan AAEB iiyesidir. Ozbekistan eski GUUAM iiyesidir. Gelecekte, MAB ni
etkilemesi muhtemel olan bu faktorleri géz ardi etmemek lazim. Bu iki birligin biiyiik

katilimcilar1 daha simdiden ©Onemli trans-kita nakliye aglari konusunda degisik
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(alternatif) tutum izlemektedirler (GUAM — Dogu-Bati, AAEB — Kuzey-Giiney). Bunun
otesinde, AAEB’nin dort iilkesi Rusya, Kazakistan, Tacikistan ve Kirgizistan Agustos
2001°de Kirgizistan’da (merkez ofis Biskek) Kollektif Hizli Konuglandirma Giigleri
(KHKG)’ni mevzilemisler, bu da kismen Orta Asya istikametinde BDT iilkelerinin
Kollektif giivenlik anlasmasina islevsellik katmaktadir. Ozbekistan KHKG’ya iiye

degildir ve ¢ok tarafli askeri ve siyasi olusumlara katilmaktan uzak durmaktadir.

Bu sekilde, Orta Asya’da devam etmekte olan siyasi siiregler birkag, bazen

hatta birbirinin tam z1ddi olan istikametlerin varligini gdstermektedir:

1) gecmisin izlerinden zorlama bir sekilde kurtulma denemeleriyle ilgili olan

dezentegrasyon egilimleri;
2) siyasi ve ekonomik alanlarda rekabet;

3) dis diinya ile- buna eski Sovyet cumhuriyetleri dahildir- yeni esaslar

tizerinde iliskiler kurmak;
4) bolgede devam etmekte olan entegarsyon siiregleri.

Sonuncusu biiyiik olgiide Orta Asya iilke yoOneticilerinin siyasi iradesine
dayanmaktadir. Burada, entegrasyonun fikrinin bizatihi kendisi Orta Asya devletlerinin
baskentlerinde degisik yorumlart icermektedir. Yine de, entegrasyon grubu
cercevesinde bolgesel isbirligi ve ortakliginin belli basl kaliteli sonuclarin korunmasi
ve gliclendirilmesi icin gereken siirecin sonucu oldugu farkina varilmistir. Bolgenin
jeoekonomik, jeopolitik ve jeokiiltiirel alanlar i¢in tarihi esitlik gecerliydi. Bolgeyi dis
cevreden ayiran avantajlar ve etkili entegrasyon birligin giiclii temeli olabilecek bircok
faktor vardir. Diisiiniilir ki, bolgesel sistemin kendisinin ve onunla birlikte
altkisimlarinin da gelisiminin basarisi, heniiz tam kapasite kullanilmayan imkanlarin

faaliyete gecirilirmesine ve bu potansiyelin gerceklestirilmesine bagli olacaktir.

Orta Asya Birligi inisyatif sahiplerinden olan Kazakistan Cumhurbaskani
Nursultan Nazarbayev, 2005 Subat ayinda Kazakistan Parlamentosunda fikrini
seslendirirken soyle demistir: “Simdi bizim oOniimiizdeki secenek: diinya ekonomisine

ebediyen hammadde saglayicist olarak kalarak ikinci bir somiirgeci devletin gelmesini
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beklemek veya Orta Asya bolgesinin ciddi bir birligini saglamaya girigmektir. Ben
ikincisini teklif ediyorum. Bizim boyle bir birlik kurmamiz, bolgenin istikrar ve
gelismesi, ekonomik ve askeri-siyasi bagimsizliginin bir yolu olacaktir. Ancak bu
takdirde, bolgemiz diinyada sayginlik kazanacaktir. Ancak biz bu sekilde, giivenligimizi
saglayacak ve terorizm ve ekstremizm ile etkili bir bicimde miicadele edebilecegiz.

Bovyle bir birlik, nihayette, bolgemizde yasayan halkin ihtiyaclarina cevap verecektir.

Orta Asya Devletlerinin Birligini kurmay: oneriyorum. Kazakistan, Ozbekistan
ve Kirgizistan arasindaki ebedi dostluk anlasmasi boyle bir birligin temelini

olusturmaya hizmet edebilir. Bolgenin diger iilkelerini de bunun haricinde tutmuyorum.

Hepimizin ortak ekonomik cikarlari, kiiltiirel ve tarihi baglar, dili, dini,
ekolojik problemleri ve dis tehditleri var. Avrupa Birligi’'ni kuranlar, belki de boylesine
onkosullart  ancak hayal edebilmislerdi. Biz yakin ekonomik entegrasyona

gerceklestirmeli, ortak market ve ortak para birimine gecmeliyiz.”

Arastirmaciya gore, entegrasyonun jeopolitik faktorlerinin onemine ragmen
orta vadedeki entegrasyon siirecleri icin kisitlayicilarin bulunmasi da 6nemlidir. Bu
kisitlayicilar  bir yandan Orta Asya devletleri ekonomik sistemlerinin nispi
homojenligiyle, diger yandan ise bir biitiin olarak bolgenin siyasi alaninin homojen
olmamastyla ilgilidir. Bu siiregleri biiyiik ol¢iide 6znellestiren mevcut siyasi sistemin
degismeden devam etmesi durumunda Orta Asya toplumlarinin siyasi, sosyal ekonomik

ve kiiltiirel hayatinin degisik alanlarinda optimal seffaflik imkansizdir.

Entegrasyon sisteminin daha ahenkli gelisiminin temelleri yerli (lokal) sartlarin
maksimum diizeyde hesaba katilmasinda olacaktir. Bu ise ancak Orta Asya iilkeleri
temsil organlarinin milli hakim kaynaklarin bir kismina gercekten sahip olmasi
durumunda miimkiin olacaktir. Bu ise entegrasyon iilkelerinin ¢ikarlarin1 daha net ve
tam olarak yansitacaktir. Gelecekte bu egilim milletleriistii temsil organlarinin ortaya
cikmasina gotiirecektir, bu da kural olarak, kendi kendine gelisen bolgesel sistem
seklindeki mevcut kaynaklarin opimal yerlestirilmesi temelinde entegrasyon siirecini
somutlastiracaktir. Orta Asya devletleri temsil organlarinin entegrasyon projelerini

gerceklestirmeye aktif bir sekilde katilmalariyla, Arastirmaciya gore, entegrasyon
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potansiyelini rasyonalize etmek ve netlestirmek, entegrasyon siirecinin nihai iiriinii ile

birlikte iyice diistiniilmiis ¢cok esnek ve ¢ok secenekli plan olugturmak miimkiindiir.

Orta Asya devletleriyle kadim kiiltiirel, tarihi ve manevi baglara sahip olan
Tiirkiye’nin, 6zellikle Soguk Savas sonrasi ilk donemlerde takip etti§i ve daha ¢ok
“romantik” olaran tanimlanabilecek iliskiler sistematigini, kiiresel capta liderlige giden
yolda, Orta Asya politikasindaki sdylem tarzimi degistirmesi olmazsa olmaz sart1 haline

gelmistir.

Sovyetler donemindeki tecriibe birikimine dayanarak bolge elitini kullanan
Rusya ve bolge reelpolitigine uyum gostermeye galisan iran’in aksine, Tiirkiye nin Orta
Asya politikast ABD gibi kiiresel aktorlerin stratejik tercihlerin ekseninde
gerceklestiregelmistir. Kiiresel ¢apta belli avantajlar1 olan bu tutumun, bolge ici

dengelere yansimasi Tiirkiye ac¢isindan negatif hal almaktadir.

ABD destegin arkasina sigman Tiirkiye, bunun sonucu olarak, bolgesel
giiclerle catismaci duruma diismektedir. Buna bir misal olarak, Tiirkiye’nin hem Iran
hem de Rusya ile ayn1 anda yasanan gerginlikler, son yilarda Ozbekistan 6rneginde
oldugu gibi, iilke yonetimi ile yasanan gerginlikler, Tirkiye’nin bolge ici taktik

esnekligini belirli dl¢iide zayiflatmaktadir.

Basit cografya realitesi sunu gosteriyor ki, Orta Asya’da etkin olmak isteyen
Tiirkiye, hem iran hem de Rusya ile aym anda catismaya girmemeli, s6z konusu

iilkelerin herhangi biriyle siirekli gerginlik icinde olmamalidir.

Avrupa ile yogun temaslan siirdiiren Tiirkiye, miizakereler siirecinde elini
giiclendirme acisindan Orta Asya havzasi ile uzun donemli stratejiler gelistirmek

mecburiyetindedir.
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UCUNCU BOLUM

ORTA ASYA’DA DONUSUMLER VE BOLGESEL
SENTEZLER

1. ULUSLARARASI ILiSKIiLER SIiSTEMINDE ORTA ASYA
ENTEGRASYON SURECIH

Bilindigi gibi “Entegrasyon” terimi 1930’lu yillarinda bazi Alman ve Isveg
diisiiniirler86 tarafindan ilk defa kullanilmaya baslanmistir. Entegrasyon teriminin
anlam1 bir hayli genis ve ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve siyasi unsurlar1 ihtiva eden bir
takim olgu ve siirecleri barindirmaktadir. Entegrasyon siireclerini dort gruba ayirmamiz
miimkiindiir: sosyal, devletlerarasi, etnisiteler aras1 ve grup entegrasyonlari. Bunlarin
disinda, siyasi-askeri, teknik-bilimsel, teknolojik v.s. gibi entegrasyon bi¢imlerinden de

.. . .. .. 87
s0z etmek mumkiindiir"’.

Entegrasyon siirecleri ile ilgili genis literatiir yelpazesinin bulunmasina ragmen
heniiz ortak ve herkes tarafindan kabul edilen yegane Entegrasyon tanimi ve tarifi
yapilmamustir®™.  Ote yandan bilim adamu V. Baranovski®”’ye gore, entegrasyon,
“parcalanmis seylerin bir biitiin olarak ortaya c¢ikan hal veyahut bu hale gotiiren

990

yoldur Entegrasyon sorunsali konusunda cevap verebilecek iste bu popiiler

sistematik yaklasimdir.

Ormnegin, Structural Functionalism (yapisal islevselcilik) yaklasiminin

kurucularindan T. Parsons tarafindan ortaya atilan entegrasyon tanimina iligkin iki temel

% Zhuravskaya, E.G. Regional’naya Integratsiya v Razvivayushemsya Mire: Nemarksistskie Teori i
Relnost (Na Primere ASEAN), Moskova: Nauka1990, s.7.

8 Kushkumbayev, S.K. Tsentralnaya Asiya na Putyah integratsii: Geopolitika, Etnicnost,
Bezopastnost. Almaty: “Kazakstan”, 2002, s. 9.

% Daha fazla bilgi i¢in bkz.: Machlup, Fritz. A History of Thought on Economic Integration. London,
1977. s.3-12.; Machlup, Fritz. Methodology of Economics and Social Science. New York; San
Francisco; London: Academic Pres, 1978, s.567.

%9 Baranovski, V.G. Politicheskaya Integraciya v Zapadnoy Evrope. Nekotorye Voprosy Teori i
Praktiki. Moskova: Nauka, 1983, s.31.

“Baranovski, s.32.
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unsuru katmaktadir. ilki, entegrasyon elementlerinin uyumlulugudur. ikincisi, dis

- i 91
cevreden entegrasyonu ayiran spesifik sartlarin 6zenle korunmasi ve beslenmesi” .

Ote yandan, Amerika’li siyaset bilimcisi M. Kaplan’in tanim1 en kisa olani,
fakat eksiklikleri de mevcut oldugunu soyleyebiliriz. Kaplan’a gore, entegrasyon, iki
veya daha fazla parcanin bir araya gelmesi veyahut bir sistemin bir diger sistemi

92
yutmasidir .

Uluslar aras1 iligkiler sisteminde entegrasyon, sistematik karaktere sahip bir
biitiinii ifade etmesi gerekmektedir. Giiniimiiz itibariyle, sozii edilen biitiinliigiin birimi

olarak devlet kavrami olabilir.

Rus siyaset bilimcisi Baranovski’ye gore entegrasyon siirecinin ii¢ kriterinden
bahsetmektedir. Birincisi, baz1 devletler arasinda vuku bulan bag ve iliskilerin tespit
edilmesi ve ortaya konulmasidir. lkincisi, entegrasyon siireglerinde gerceklesen
yonetimdir, yani entegrasyon siirecinde devletler tarafindan gerceklestirilen suurlu
organizasyon mekanizmasi ki bu da entegrasyon siirecini diger gelisigiizel ortaya ¢ikan
iliskilerden ayirmaktadir. Uciincii kategoride de entegrasyon kompleksinde ozel ve
biitiin yapisal elementlerin karsilastirillmasidir, ki bu da en belirgin kriter oldugu
sOylenebilir. Gercekten, yeni meydan okumalara (degisen sartlar) karsi yapisal
elementlere (devlet) koordineli ve birbirini tamamlayan stratejileri uygulamasi igin

gereksinim duyuldugu zaman entegrasyon siireci gerceklesebilir™.

Bolgesel entegrasyon siirecleri ile ilgili ilk kuramsal calismalar neo-liberal
akiminin temsilcisi siyaset bilimcileri (A.Predol, B.Repke) tarafindan 1950’1 yillarda
yapilmistir. Piyasa konseptini bir kiiresel ekonomi diizenleyicisi olarak algiladiklar1 bu
diisiiniirlere gore entegrasyon, birkag iilkeyi ihtiva eden bir jeo-ekonomik alandir. Bu
amaclara ulasabilmek adina dis ticaret ve finans alanlari tamamen devletin kontroliinden
kurtulmalidir. Bu diisiince ilgili donemin Bati siyaset ve hukuk biliminde yayginlik

kazanan liberalist goriisiiyle tipatip Ortiisiiyordu.

*'Baranovski, s.34.
92 Baranovski, s. 35.
93 Baranovski, .36.
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Bu goriisii savunan diisiiniirler entegrasyon siireci sorunsalini entegrasyona
girecek iilkelerin serbest piyasalarinin  uyumu neticesinde dig ticaretlerin
liberallestirilmesi diizleminde algilamaktadirlar. Boylece, entegrasyon siirecinin basarisi
ekonomilerini birlestirmek isteyen devletlerin iradesine kalmistir. Bu yaklasimda uluslar

arasi iligkilerde bolgeselcilik konseptinin baslangicini sezmemiz miimkiindiir’*.

B. Balassa’ya gore, entegrasyon, sadece bir siire¢ degil ayn1 zamanda bir halin
(vaziyetin) ta kendisidir”. Balassa’ya gore entegrasyon’un asagidaki bes sekli soz

konusudur:

1. Serbest Ticaret Bolgesi burada iiye-devletler arasinda tarife ve ticaret hacmi

engelleri ortadan kaldirilmigtir;

2. Gumriik Birligi; tciincii iilkelerle yapilan dis ticarette tek tarife

uygulanmaktadir;

3. Ortak Pazar; burada hem ticari kisitlamalar hem de iiretim faktorlerinin

(emek ve sermaye) hareket sinirlandirilmasi ortadan kaldirilmistir.

4. Ekonomik Birlik; mal ve iiretim faktorlerinin hareket serbestliginin yan1 sira
iilye devletler ayirimciliklara konu olan ulusal politikalarin diizenlemeleri de soz

konusudur.

5. Tam Ekonomik Entegrasyon; Ulusal ekonomik politikalar tek cati altinda
toplanmis ve devletler iistii organlar tesis edilmistir. Artik Orgiit siyasi birlige

ulasmustir.

Ulusal egemenlik kurumlarinin bazilart — dis politika ve ulusal giivenlik —

ulusal iistii kurumlara devredilmistir.

Balassa’ya gore entegrasyon kavramini diger uluslar aras1 ekonomik igbirligi
formlarindan ayiran en temel unsur hukuki ve politik mekanizmalar biitiiniidiir.
Hollandali bilim adami J. Tinbergen entegrasyon problemi analizinin cergevesinde

negatif ve pozitif entegrasyon kavramlarini ortaya atmistir.

94 Kushkunbayev, s.12
%5 Balassa, Bela. The Theory of Economic Integration, London, 1962, s.11.
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Neoliberal yaklasimimin temsilcilerin konseptinde belirlenen entegrasyon
sartlarinin yani mal, sermaye ve isgiicii serbest dolasimini, negatif entegrasyon olarak
adlandirmistir. Bunlarin yam sira, siirecin ulusal iistii seviyede siyasi diizenlemesi
Tinbergen’e gore optimal bir model olarak tanimlamakta ve buna da “pozitif

entegrasyon” demektedir.
1.1. Orta Asya’da Entegrasyon Dinamigi: Tecriibe Ve Problemleri

Orta Asya’daki entegrasyon siirecleri, siyasi, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel

gelisim ¢ercevesinde dikkate deger bir fenomen olarak karsimizda durmaktadir.

V. Belokrenitski’ye gore entegrasyon, “ulus-devlet ve/veya bolgesel politik
sistemlerin koruma ve gii¢lendirme siirecidir™®. Bu siireci ayrica, bolgesel isbirligi
araciligiyla ulusal politik-ekonomik sistemin giiclendirme siireci olarak da

adlandirmamiz mumkiindiir.

Orta Asya’daki entegrasyon siireclerini ilging ve incelemeye degerli kilan
hususlardan biri de s6z konusu entegrasyonlarin eski Sovyet Birligi iiyeleri olan bu
iilkelerin desintegrasyon (ayrisma) siireciyle ic ice ilerlemektedir. A¢ikliga kavugsmayan
hususlardan biri de Sovyet sonrast Orta Asya bolgesinde hangi siire¢ agirlik bastigi
heniiz anlagilmamistir: Sovyet mirasinin giicli bir siiredurumu (inertia) mu yoksa
bagimsizlikla beraber gelisen ekonomik ve siyasi gereksinim olarak ortaya cikan

entegrasyon siireci mi?

Her seyden Once, entegrasyon inisiyatifleri Sovyetler Birligi’nin dagilmasina
karsilik ortaya cikan siireclerdir. S6z konusu inisiyatiflerin ilki Tiirkmenistan Devlet
Bagskan1 Saparmurat Niyazov tarafindan ortaya atilmistir. Onun Onergesi — Orta Asya

Devletleri Konfederasyonu’dur.

1991-1993 yillar1 arasinda BDT (Birlesik Devletler Toplulugu) gibi kurumun
ortaya ¢cikmasina ragmen, post-sovyet devletleri arasindaki sosyo-ekonomik, siyasi ve
politik baglarin kopusu hizla devam etmektedir. Bu siirecte gdze ¢arpan en biiyiik

ozelliklerden biri yeni bagimsiz devletlerin entegrasyon giidiisiinden ziyade

% Belokrenitski, V.J.Geopoliticheskaya Vertikal v Serdce Azii . Pro et Contra, C.2, No:2:1997, 5.99.
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uluslagmaya ve ayirisima siireclerine agirlik vermeleridir. BDT kurumu cergevesinde

alian kararlarin bircogu islevsiz ve gereksiz oldugu daha sonra ortaya ¢ikmistir.

Genel olarak BDT cercevesinde gelisen bu ayrisma siirecinde Orta Asya
devletleri de meydana gelen sosyo-ekonomik baglarin kopusundan biiyiik zararlar
cekmigtir. S6z konusu devletler, onlerinde duran ve meydan okuyan bu gelismelere

engel olabilmek adina reform niteliginde kararlar almak mecburiyetinde kalmislardir.

1993 yilindaki Tagkent’te gerceklestirilen devlet baskanlar1 zirvesinde ilk
alman karar jeopolitik tanimlama ile baglanmistir. Boylece, bolge devlet bagkanlari,
Sovyet terminolojisinde “Orta Asya ve Kazakistan” (Srednyaya Aziya i Kazahstan)
olarak adlandirilan bolgeye “Merkezi Asya” (Tsentral’naya Aziya) adini vermislerdir.
Bu sekilde, diinya kamuoyuna verilmek istenen mesaj soyle idi : kiiresel sistemde artik
bu bolge makro seviyede bir oyuncu olarak devreye girecegini ima edilmekteydi. lgili
zirvede 6nem arz eden hususlardan biri de ekonomik sorunlardir. Bunlarin yani sira,
bolgenin askeri-politik ve bolgesel giivenlik meseleleri de giindemdeki maddelerdi. S6z

konusu zirvede gelecekte kurulmasi planlanan birligin de sinirlan ¢izilmisti.

Orta Asya’da entegrasyon siireci hizli baslamistir. 1993 yilinda bolgenin iki
biiyiik devleti olan Kazakistan ve Ozbekistan, 1994-2000 yillar1 icin ekonomik
entegrasyonu derinlestirme kararini almislardir. Ocak 1994 yilinda ise yine bu iki devlet

arasinda Ortak Ekonomik Alanin kurulmasina iliskin Anlasma imzalanmistir’’.

Nisan 1994 yilinda Kirgizistan’in Colpon-Ata banliyosiinde Kazakistan,
Ozbekistan ve Kirgizistan baskanlarinin  zirvesinde Ortak Ekonomik Alan’in

kurulmasina ve koordinasyon merkezinin olusumuna iliskin anlagsmaya varilmistir.

Ayn1 yilin temmuz ayinda, Orta Asya entegrasyon ligliisii Almaty’daki zirvede
artik ulusal {iistii yapilagsmaya giderek Devletlerarasi Konsey’in kurulmasima iliskin

anlagsmay1 imzalamislardir. Nisan 1995 yilinda Entegrasyon siireci iiye devletleri

°7 Orta Asya’daki entegrasyon siirecinin baslangici igin bkz.: Belokrenitskii, V.J. Tsentral’noAziatskoe
Edinstvo: Mif ili Real’nost?, Vostok Ilmi Dergisi, Say1:6, Moskova, 1996; Herr, G. Valyutnaya
Kooperatsiya v Tsentral’noy Azii: Preimushestva, Modeli I Predposylki. Regional’naya
Integratsiya v Tsentralnoy Azii. Almanya Uluslararas1 Gelisim Fonu, 1995; Kazakistan, Kirgizistan ve
Ozbekistan Cumhuriyetleri Devlet Bagkanlarimin bolgesel entegrasyon siirecinin derinlesmesine iliskin
demecler, Kazakhstanskaya Pravda Gazetesi, 28 Mart, 1998.
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Basbakanlan zirvesinde 1995-2000 yillar i¢in Ekonomik Entegrasyon Programi kabul
edilmistir. Haziran 1995 yilinda Issyk-Kul (Kirgizistan) troyka’nin baskanlar zirvesinde
Bolgesel Isbirligi Deklarasyonu kabul edilmistir. Bunlarin yam sira, Basbakanlar
Konseyi, Dis Isleri Bakanlar1 Konseyi ve Savunma Bakanlar1 Konseyi ihya edilmistir.
1995 — 2001 yillart arasinda 150’den fazla belge ve kararlar devletleraras: isbirligi

. 98
konusunda entegrasyon troykasi arasinda imzalanmis oldu™.

BDT’deki baz1 analistlere gore, Orta Asya devletlerinin entegrasyon
calismalar1 Moskova ile olan stratejik oyunlardan ibarettir. Her ne kadar gercekten bu
calismalarin altinda politik arka plan olsa bile, bolge i¢i yap1 karakteristigi entegrasyon
stireci i¢in objektif nedenleri de barindirmaktadir. Eski Sovyetler Birligi'nin sosyo-
ekonomik, kiiltiirel ve siyasi fragmani olan s6z konusu Orta Asya devletleri entegrasyon
potansiyeli agisindan tiim gerekli baslangi¢c altyapisna sahiptir. SSCB doneminde
sosyal-ekonomik gelisme temposu ile seviyeleri temeline dayali bolgesel ayirisima soz
konusuydu. Sovyet ekonomik sisteminde sanayilesmis ve tarim-hammadde temeline

dayal1 bolgeler mevcuttur. Orta Asya daha cok ikinci bolge tipine giriyordu.

Orta Asya devletlerinin entegrasyona zemin hazirlayan unsurlarin basinda
ortak jeo-kiiltiirel, jeo-ekonomik ve jeo-politik gecmisi ve gelecege doniik amaclar
gelmektedir. Bunlarin yani sira unutulmamasi gereken pragmatik nedenler de soz

konusudur.

Her ne kadar bazi analistlere gére Orta Asya bolgesini jeopolitik olarak ya
Miisliiman Kuzey’e veyahut “Giiney Avrasya” alt-kitaya katmak isteseler de, bu
devletler giiney komsulardan hem laik devlet yapisiyla hem de dinin siyasi yapiya

miidahalesi konularinda Giineydeki komsulardan farkli yapi sergilemektedir.

%8 Bag dondiiriicii hizla gelisen bu entegrasyon siirecinin hizlandiran etkenlerden biri ve en 6nemlisi genel
olarak BDT teritoryasinda ve 6zel olarak bolgede vuku bulan olumsuz jeo-ekonomik ve jeo-politik
vaziyetidir. Bir diger 6nemli hususlardan biri de Kazakistan’in Rusya ile olan iligkilerin sogumasi olarak
gosterilebilir. Bu donemde Moskova bir taraftan i¢ siyaset meseleleriyle mesgulken, diger taraftan dig
politik yenilgileriyle bogusmaktaydi — Baltik iilkeleri, Ukrayna, Balkanlar ve Kafkas bolgesinde Rus dis
politikast agir zaaflar vermekteydi. Orta Asya devletlerine yonelik Rusya politik yapimcilarinda neo-
imperial egilimler agirlik kazanmaktaydi — Moskova’ya gore jeo-ekonomik ve jeo-stratejik olarak
“kiskagta” bulunan Orta Asya devletlerini kolayca sindirebilecegi diisiincesi hakimdi.
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Entegrasyon siirecinin en Onemli adimlardan biri de politik entegrasyonun
saglanmasidir: ulusal {istii yapilar, devlet organlari, siyasi partiler, sivil toplum
kuruluglari. S6z konusu unsurlarin entegrasyonunu basarabilmek i¢in bunlar1 olusturan

parcalar entegre edebilmek gerekmektedir.

Bolgedeki entegrasyon siireci ayni zamanda ilgili devletlerin sosyo-ekonomik,
politik ve kiiltiirel modernizasyonu, ulusal bagimsizlik temellerini olusturan kurumlarin
isleyisini saglamlastirmak ve diinya arenasina re-entegrasyonu ile paralel kulvarlarda
seyretmektedir. Bolgedeki entegrasyon siireci i¢inde bir cok objektif karakteristigi ve i¢
ve dig faktorleri barindirmaktadir. G. Miloslavski’ye gore, “ Orta Asya’nin sinirlari
kiiresel makro seviyedeki bolgesel yapilasma olarak sergileyen iic global kesit (jeo-
politik, jeo-kiiltiirel ve jeo-ekonomik) acgikca bolgeyi bir biitiin olarak karsimiza

koymakta ve sinirlarin dogal Orta Asya sinirlart icinde oldugunu gtistermektedir.”99

1998 Temmuz Issyk-Kul (Kirgizistan) devlet baskanlar1 zirvesi, kanimizca, bir
milat olarak degerlendirilebilir ve entegrasyon siirecinde kurumsallasmaya gidildiginin
bir gostergesi oldugu soylenebilir. Nitekim, s6z konusu zirvede sadece hukuki gelisme
ile simrlanmayip, birligin adi da degisiklige ugramistir — Orta Asya Ekonomik Birligi
(OAEB).

Birligin onceki ismi entegrasyon yaklasimina daha c¢ok federalist bir karakter
yansitmaktaydi. Bu karakteristik oncelikle Maastrich Anlagmasinin imzalandigr 1992
yil1 sonrasi Bat1 Avrupa entegrasyonunda ve Avrupa Birligi kurulmasi siirecinde agirlik

kazanmuist1.

Entegrasyon siirecinde ulusal iistii kurumlarin kurulmasi ile aym zamanda
bagimsizliklarimi yeni kazanan devletlerin ulusal yapilarinin giiclendirmeye caligmalar

entegrasyona giden siirecte bazi ¢eliskilere neden olmaktaydi.

Bunlarin yani sira, bolgede vuku bulan ekonomik depresyonlar, silahli
catigsmalar, etnik sorunlardan kaynaklanan problemlerin yonetilememesi, ilgili bolgede
diinya gii¢lerin rekabet alanlarina girmeleri Orta Asya entegrasyonu zorunlu kilan ve

ayn1 zamanda zorlagtiran en baglica unsurlar haline gelmektedir.

% Miloslavski, G.V. Integratsionnyi Potencial Regiona. Vostok Dergisi, No:5, 1996, s.17.
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1.2. Jeopolitik Doniisiim Ve Entegrasyon Siireclerinin Dinamizmi

Sovyet sonrast Avrasya’nin jeopolitik doniistimii Orta Asya’da yeni tehditler
olusturdu ve eski tehditlerin yeniden ortaya ¢cikmasina sebep olmustur. Entegrasyon
stratejilerinin ve bolgesel giivenligin potansiyel sistemlerinin gerceklestirilmesi biiyiik
Olciide bu tehditlere nasil karsilik verilecegine baghidir. Halihazirda, bolge aslinda,
uluslararasi politik-ekonomik alana dahil olmaktadir. Bunun sebeplerini asagidaki gibi

yedi maddede gostermemiz miimkiindiir:

— ilkin, bolge devletleri topraklarinin kita ortasinda bulunmasi, diinya deniz

ulasim agina dogal ¢ikiglarinin olmamasi;

— ikincisi, teknoloji merkezlerinden uzak mesafede bulunmasi ve bdolge
siirlart boyunca sosyo-ekonomik doniisiim gegiren kritik bolgelerin veya topraklarin

olmasi;

— liclincii olarak, bolge devletleri topraklarinin gelecekte tranzit iletigimi

saglayabilecek nitelikte olmasi;

— dordiincii olarak, daginik sekilde iskana agilan biiyiik arazilere sahip

olmasi;

— besincisi, biiyiik miktarda stratejik 6neme sahip dogal kaynaklarinin

olmasi;

— altincisi, jeokdiltiirel kimligin (bolge devletlerinin, medeniyet ve kiiltiir

olarak, Islam diinyasinin dis bolgesinde kalmas1) birbirine ge¢mis olmasi;

— vyedincisi, Orta Asya’nin uzun siire Rusya Imparatorlugu ve Sovyetler

Birligi gibi jeopolitik siipersistemlerin i¢inde kalmasidir.

Biitiin bu faktorlerin toplami bolgede olduk¢a karmasik jeopolitik durumu
olusturmakta, ayn1 zamanda yakin komsularinin ve kiiresel giiclerin, Orta Asya’ya kars1
cikar amach ilginin olugmasimna neden olmaktadir. Orta Asya, potansiyel olarak,
Avrasya alaninda olugsmakta olan yeni diinya diizeninde, jeostratejik ¢ikarlarin kesistigi

merkez olarak goriilebilir.
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Bolgesel ve kiiresel giiclerin - Rusya, Cin, Miisliiman iilkeler grubu ve ABD-
kesisme noktasinda bulunan Orta Asya devletlerinin, bolgede jeopolitik boslugun
olugmasin1 Onlemeleri gerekmektedir. Objektif olarak, Orta Asya’nin her iilkesinin
kendi 6zel ¢ikarlar vardir, fakat bolge devletlerinin ortak yaklasim olusturabilecekleri

bircok biiyiik uluslararasit meseleler vardir'®.

Rusya faktorii, Orta Asya entegrasyon grubunun olusmasi siirecinde kilit

noktalarindan biridir.

BDT’nin degisik kurumlarimin etkisizligi, ayrica daha sonra Orta Asya
iilkelerinin 1993’te ruble bolgesinden c¢ikisinin, “atlantik” eksenli Moskova’nin dis
politikasina denk gelmesi tesadiif degildir. Rusya yonetimi, o dénemde, “gereksiz (fazla
yiik) devletlerle” isbirligini kesmesi gerektigini diistiniiyordu. Rusya’nin bu ¢ikisi, Orta
Asya devletlerinin altbdlge temelinde destek arayisina ¢ikmasiyla, ayni sene icinde de
Taskent ve Almati arasinda bir dizi ikili anlagsmalarin yapilmasi ve, ayrica, eszamanli
olarak Kazak ve Ozbek milli para biriminin yiiriirliige konmasiyla sonuclanmustir.
Rusya’nin, eski birlik devletlerinden ekonomik olarak uzaklagma egilimi, onun siyasi
elitlerinin bati1 toplumlarinin ekonomi modellerine yonelmek isteyisine bagliydi. Dig
politikada bu strateji Rusya Dis Isleri Bakanhigi'nin basi A. Kozyrev ile hayat
bulmustur. Rus dis politikasinin bu donemi i¢in, Rusya’nin jeopolitik varligimin sadece
Orta Asya’da degil, Kafkaslarda, Dogu Bati’da, Orta vaYakin Dogu’da da kiigiilmesi
tipikti'®.

Rusya’nin Orta Asya politikasinin bir sonraki donemi (1996-1998), bir
taraftan, eski birlik iilkeleri, nam-1 diger “yakin yurtdisi’ndaki geleneksel merkezlere
dayanma taraftar olan siyasi giiclerin daha genis ¢apl temsil edilmesi sonucunda ortaya

cikan i¢ siyasi degisiklikleriyle; diger taraftan ise, BDT alaninda reentegrasyon

1% Grnegin, Orta Asya dis sinirlart boyunca bulunan ¢atismaci siyasi sorunlar (“Afgan” meselesi, Sincan
ayrilik¢iligr meselesi, Hindistan-Pakistan uyusmazligi) biiyiirse, bu sadece tek bir devleti ilgilendirmekle
kalmayacaktir. I¢ sinirlarm seffafligini goz 6niinde bulundurursak, sorunlarin bilyiimesi Orta Asya
alaninin biiyiik bir kismini i¢ine alacaktir.

' Konu ile ilgili daha fazla bilgiye ulasmak icin, Sovyetler Birligi Dis Isleri Bakanliginda onemli
mevkilerde bulunan, Soguk Savas sonrasi donemde de Kazakistan Dis Politikasina damgasini vuran
yaklagimlariyla donemin Dis Isleri Bakami Kasimcomart Tokayev’in calismalarimina bagvurulabilir
Tokayev, K. Kazakhstanskaya Diplomatiya: Pervye Itogi, Perviye Zadachi. Mysl, No:5, 1995.
Tokayev, K. Nekotorye Aspekty Prakticheskoy Realizacii Vneshnepoliticheskogo Kursa
Kazakhstana, Sayasat Dergisi, No:5, 1995. Tokayev, K. Pod Styagom Nezavisimosti. Ocherki o
Vneshney Politike Kazakhstana. Almaty: Bilim, 1997.
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egilimleriyle belirlenmistir. Son siirecler, agirlikli olarak siyasi arayislardir ki, bu da
sabit dayanak degildir, ciinkii ekonomi sektoriinde hala ters e8ilim gozlemlenmektedir-
yeni bagimsiz devletlerin ekonomi alanlarnim dagihmimin derinlesmesi.'” Bunun
disinda, bu alanda ayrica, SSCB sinirlar1 icinde Rusya’nin tekrar olusturulmasina

calisan radikal giicler vardir.

Yine de, ekonomik anlamda Moskova, gitgide global ekonomideki
degisikliklere bagimli hale gelmektedir. Rusya’nin, kendi konumunun siyasi acidan
yeniden degerlendirmesi sadece anlagsma zeminine gotiirmiig, bunun yansimasi da
Y .Primakov’un disisleri bakam olarak atanmas1 olmustur. Ozellikle 1998 mali kriziyle

hizlanan bu akimin giiclenmesi, Y.Primakov’u Rusya hiikiimetinin basina getirmistir.

Orta Asya’daki entegrasyon siireclerini etkileyen ikinci biiyiik faktor, “Cin”
faktoriidiir. Objektif olarak yeni stratejiler olusturma konusunda taktik meselelerin
neden oldugu Moskova’nin aceleci dis politikasindan farkli olarak, Pekin’in etkisi, daha
duragan jeostratejik cikarlarla tanimlanmaktadir. Aslinda jeopolitik tehdit (SSCB’nin
dagilim1) CHC hiikiimetinden de yeni taktik stratejiler iiretmesini gerektirmistir. Ama
yine de CHC’nin Orta Asya’nin yeni devletleri konusundaki taktik politikasi, SSCB’nin

dagilma doneminde, daha sonuca odakl gelismeyle tanimlanmaktaydi.

CHC’deki siyasi elit prensip olarak homojen degildir, fakat Pekin’in dis
politikas1 uzun vadeli hedeflerle tanimlanmaktadir. Orta Asya devletleri i¢in olumlu
tarafi, CHC ile sinir sorunlarinin, onlarin Pekin ile iliskilerinde temel faktor olmamasi
oldu. Orta Asya devletlerinin temel ekonomik ortaginin iktisadi anlamda
mevcudiyetinin azalmas1 hakli olarak Cin ile ticari ve ekonomik temaslarin artmasina
gotiirdii. Pekin, gercekei (pragmatik) davranarak, sinir sorunlarinin ¢éziimiinii ticari ve
ekonomik iligkilerle karigtirmiyor. 1996 Sanhay anlagmasi ve 1997 Nisan anlagmasi,
Orta Asya’da istikrarli ve giivenli bolgenin olusturulmasi yolunda kilometre tagi
olmuslardir. Anlagsmay1 imzalayan taraflar-iki niikleer devlet ve Orta Asya’nmin 3 iilkesi-

kutuplagma sonrasi yeni diinya kurma yolunda 6nemli adim atmistir'

102 giskov Y.V., Yevstigneev V.P. Reintegratsija postsovetskogo prostranstva i opyt Zapadnoj

Yevropy. Moskova: IMEIMO RAN, 1994, s.72
' Ornegin, eski Sovyet-Cin simirlar1 boyunca giivenlik konularindan baslayarak, “Sanghay Forumu”
giderek daha bilyiikk Olgekteki sorunlari ¢ozen kuliip olarak gosterdi kendini. 5+1 formatinda
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Zirve sonucunda uluslararasi iligkiler sisteminde yeni bir teskilat 6rnegi ortaya
¢iktr. Onun hakli devami, Sanhay Isbirligi Teskilat1 (SIT) nin olusumunu hazirlayan iist
seviyede katilimli 2001 Sanhay zirvesi olmustur. Onemli bolgesel ve uluslararasi
giivenlik sorunlar1 etkilemede ve onlarin ¢oziimiinde SIT’in potansiyel imkanlar1 bircok
konu uzmam tarafindan takdir edilmektedir. Zirvenin tiim katilimcilarinin, en 6nemlisi
de Rusya ve Cin’in, oldukca genis yelpazede bolgesel ve kiiresel sorunlara ortak
yaklagim ve bakis agis1 olustu. Perspektifte SIT, bircok iilkenin ulasmaya calistigi o
cokkutuplu diinyanin en ©nemli unsuru olabilecektir. Delili ise, SIT iiye iilke
komsularmin - Hindistan, iran, Pakistan, Mogolistan - teskilat faaliyetlerine gosterdigi

ilgidir.

Yine de, eski Sovyet-Cin hududu boyunca askeri tehlikenin azalmasi,
jeopolitik ve jeoekonomik baglamda bolgesel ve kiiresel niifuz merkezleri arasinda
artan rekabeti azaltmamistir. Orta Asya’da, jeopolitigin askeri faktorlerini frenleyen,
iclincii giiclerin etkinligini sinirlayarak diinyanin bu bolgesinde uluslararasi iligkiler
sisteminde dengeyi saglamaya calisan iki niikleer devlet ile komsuluk olmustur. En
onemli potansiyel askeri tehlikelerin Pekin ve Moskova’dan ¢ikmasina ragmen, Rusya
ve CHC, Orta Asya’da uluslararasi iliskilerin barig ve giiven ortaminda gelisiminden
sorumlu en Onemli katilimcilarn arasindadir. Her iki devlet, niikleer devletler
“kuliibiinun” iiyesi olarak, jeostratejik ve jeoekonomik rekabeti bariscil ortama kanalize
etmek icin yeteri derecede uluslararasi yatinm araglarima sahiptir. Ayrilikcik,
irredentizm, toprak talepleri, dahas1 askeri kars1 koyma ile ilgili diger bir secenek ise, bu
stirecleri tetikleyen taraf i¢in aslinda bumerang etkisi yapacaktir. Bu sorunlar boylece,
Pekin ve Moskova tarafindan resmi diizeyde karsilikli bir sekilde goriisiilmekte ve arag
olarak reddedilmektedir. Perspektifte Orta Asya’da istikrarin korunmasi, bu devletler
icin bu bolgedeki dis politikalarinin ana ¢izgisini olusturmaktadir. Fakat, askeri ve
ideolojik rekabetin jeopolitik oyunlar arenasma doniismesi, taraflarin yukarida
bahsedilen “yasak” araclarin kullanimina meyletmeleri disinda, aym1 zamanda Orta

Asya’da dezentegrasyonun giiclii faktorii olarak kargimizda hala durmaktadir.

gerceklestirilen Temmuz 2000’ deki Dusanbe zirvesinden sonra (zirveye Ozbekistan lideri Islam Karimov
davet edilmigti) biitiin katilimcilar, forumun, bolgesel olcekte, hatta daha genis olarak Asya giivenligi
baglaminda, ciddi bir faktore doniistirme ¢abasinda hemfikirdi. Zirvenin sonug bildirisinde Asya'da
fsbirligi ve Giiven Artirici Onlemler Konferansi siirecinin hayata gegirilmesinin énemi 6zel bir maddeyle
belirtilmisti. Bkz.: Kessikbayev, A. Sanghay Beslisi’nden Sanghay Isbirligi Orgiitii’ne. 17.02.2007,
http://www.tasam.org/index.php?altid=54 Tasam Yaynlari.
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Bunlarin yanisira, aslinda Orta Asya’nin tiim devletleri, ayn1 zamanda Bati’nin
ve ilk olarak ABD’nin destegini saglama almaya calismakta, bu da, garantor iilkelerin
ve jeopolitik manevralar icin daha iyi sartlar hazirlama konusunda artis egilimlerini

yansitmaktadir. Bu egilim ise Washington’dan destek bulmaktadir.

Orta Asya bolgesi iilkelerinin “uydu” olarak gelisimi, daha biiyiik iilkelerin
cekim giicii daha kiiciik iilkelerin yoriingesini degistirdigi zaman, olugsmakta olan Orta
Asya jeopolitik kompleksinin dagilimin1 gotiirecektir. Bolgesel bir yapr olan ve
Giineydogu Asya’nin (GA) “kiiciik” {ilkelerini birlestiren ASEAN’in kurulmasi
inisiyatifi, zamaninda, ayn1 nedenlerle gerceklesmistir. Arastirmaciya gore, kurulan yapi
“kiicik” devletlerin ¢abalarin1 giiclendirmekle ve daha biiyiik devletlerin baskisini
simnirlandirmakla kalmadi, aym1 zamanda da belli bir olgiide GA’da jeopolitik
sekillenmeyi, niifuz merkezlerini daha simetrik dagilimi lehine degistirdi104. Bu egilim,
Amerikan askeri varligimin GA’da 100 bin askere kadar sinirlandirilmasiyla daha da

hizland1'®.

Beyaz Saray, toprak sorunlart yiiziinden c¢ikabilecek bolgesel catisma
durumunda, GA’da herhangi bir devleti desteklemekten resmen vazgecti. Ozel olarak
bu bolgedeki en biiyilk problemi, potansiyel petrol yatagi Spratli takimadalarini,
kapsamaktaydi. ASEAN, bolgede giivenligi saglama konusunda Washington un
terkettigi mevkiye yerleserek, bu tehlikeye karsi yeterli derecede cevap verebildi ve

bununla kendi mevkiini giiclendirdi.

Orta Asya’daki durum belli dlciide ayn1 senaryoda gelistigi sOylenebilir, fakat
baslangic olmasindandir ki, bu etapta olusmakta olan dengelerin bozulma riski ¢ok
biiyiiktiir. Sanhay anlagsmasina gore askeri birliklerin sinirdan ulus topraklarinin igine
cekilmesi( ilk 6nce CHC ve Rusya Federasyonu), kiiresel rekabetin merkez noktasi
olmayan bolgede - GA’nin iki kutuplu dénemde olmadigi gibi- “siiperdevletlerin”
kontroliinii azaltmaktadir. Fakat bahsedildigi gibi, su anki GA’daki durumdan farkli

olarak, Moskova, Pekin, Washington ve Bolgesel Giiclerin bolge giivenligi iizerindeki

' Aslina bakilirsa, bu yapr biiyiik katilimecilarin jeopolitik yoriingelerini, tehlikeli yakinliktan
“uzaklastirarak”, degistirmeyi basardi. Dahasi, ASEAN grubu, sayr olarak artmasi disinda, aslinda
uluslararasi agirlik kazanan bagimsiz gii¢ oldu.

15 Maletin N.P. ASEAN na Poroge XXI veka (problemy bezopasnosti), 30let ASEAN: Itogi i
Perspektivy, Materiali mejdunarodnoy naugno-prakticeskoy konferentsii 24 sentjabrja 1997 g. Moskova:
MGIMO University Press, 1998;s.54
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sorumluluklar giiniimiizde daha biiyiiktiir. Orta Asya devletlerinin ekonomik ve askeri
kaynaklar1 bolgede etkili giivenligi saglamada yetersizdir, halbuki bolgesel giivenlik
sistemi, potansiyel tehlikeleri sifirlamak i¢in biiyiik kaynaklara sahip olmalidir. Bu, Orta
Asya’daki entegrasyon grubunun gelistirilmesi gereken asil ve Onemli kriterdir.
Bolgesel giivenlik sisteminin etkili ¢alismasi i¢in askeri giiciin artirllmasi degil, ki yakin
gelecekte bu imkansiz, fakat ekonomik zeminin gelistirilmesi, yakin zamanda
Merkezasya entegrasyonu gelisiminde tercih edilen istikamet olmalidir. Bolgeselcilik,
bolgesel catismalara profesyonel ve kesif askeri kuvvetlerin etkili oldugu, aninda

miidahaleyi 6ng6rﬁr106.

Orta Asya devletlerinin askeri ve siyasi isbirligini giiclendirme c¢abalari,
anlagmalar ve diger tiir belgelerin imzalanmasiyla sonuclanmis, bunlarin zayif noktasi

her zaman, onlar1 hayata gecirme mekanizmalariydi.

Temmuz 1994’te Kazakistan, Ozbekistan ve Kirgizistan arasinda Askeri ve
Teknoloji Isbirligi Anlasmasi imzalandi. Aralik 1995°te, Orta Asya Isbirligi (OAI)
Devletler aras1 Kurulu’nun ¢alisma organlarindan biri olarak, savunma alaninda politika

planlamak ve koordine etmek i¢in ii¢ devletin Savunma bakanlar1 Kurulu olusturuldu.

Her halukarda, Orta Asya diilkelerinin asker sayist (Turkmenistan dahil),
Afganistandaki gecici askeri birlikleri ¢ikarirsak, bolgeye komsu olan iilkelerin asker
sayisindan oldukca azdir.  Bu durum, bolge devletlerinin daha fazla askeri

koordinasyonu ve dig sinirlarin ortak cabalarla korunmasina yonelmeyi gerektiriyor.

Aralik 1995’te Cambil’daki toplantida, ii¢ iilke lideri, BM c¢atis1 altinda Orta
Asya barig kuvvetleri kurma karar aldilar. Bu karar, Tacikistan ve Afganistan’da patlak
veren olaylarla destek bulmustur. Mayis 1996’da OAI iilkeleri yoneticilerinin
Biskek’teki toplantisinda Orta Asya baris kuvvetlerine mali ve teknik destek saglama

konusunda anlagmaya varilmistir.

1% Bu nedenler, bolge devletlerinin askeri entegrasyon alanindaki inisiyatiflerini ve Kremlin’in faaliyete
gecmesini gerektirmistir. 1999-2001 yillar1 arasinda, BDT nin Merkezasya ve Kafkas katiimcilar ile
baglantilar1 hizlandirarak Moskova, kooperatif giivenligin daha kabuledilebilir bir sekli olarak
Merkezasya alaninda hizli yayilma giicleri fikrini 1slah ederek, aslinda, Kollektif Giivenlik Anlagmasi
(KGA)ni, yogun bicimde canlandirmigtir.
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NATO programi “Baris adina isbirligi” cercevesinde, bu kuvvetler her sene
NATO iiye devletlerinin ve Rusya’nin askeri kuvvetleri ile birlikte ortak tatbikatlara
katilmaktadir. Orta Asya devletlerinin AGIT e iiyeligi, askeri ve siyasi partnerlerinden

biri olan Kuzey Atlantik Alyansina, bolgede kendi mevcudiyetini giiglendirdi.

Tacikistan olayinda, Moskova ve Orta Asya iilkelerinin kendileri igin,
Afganistan ile olan sinirlan giigclendirmek ve s6z konusu iilkeden Orta Asya iilkelerine

i¢ catismanin sigramasini Onlemek hayati dnem tagimisti.

Bilindigi gibi, 1996 sonbaharindan itibaren Hindikus yukarisindaki durum
temelden degismis, Taliban karsiti koalisyon (Ozbek, Tacik, Hazarey gruplarinin
liderleri ve ayrica diger 6nderler bu koalisyona dahildi) biiyiik olgiide Ozbekistan ve
Tacikistan toprak sinirlarina yakin bolgede yogunlagsmisti. 1996-1998 yillar arasinda
Pancser vadisi Mezar-1 Serif yakinlarindaki Salang gecidindeki Talibanlar ve “kuzey
koalisyonu” askerleri arasindaki yogun catigsmalar, iilkedeki olaylarin nasil trajik bir
gelismelere sebep oldugunu gostermistir. Talibanlarin (ekseriyetle pestunlarin)
ilerlemesi, pestun olmayan niifusun yogun oldugu bolgelerde kuvvetli bir kars1 koyma
ile kars1 karsiya kaliyordu. En biiyiik karsi koyma Hazarey etnik grup tarafindan

yapilmaktaydi ki onlar sii idiler, “Taliban” larin asil ideolojik rakipleri.

Tacikistan’daki Pandj simir nehri, Sovyet askerlerinin Afganistan’dan
¢ikarilmasindan sonra aslinda 6ncephe roliinii oynamust'”’. Afgan miicahitlerinin ve
Tacik muhalefetin degisik gruplar1 1992-1996 yillar arasinda Tacikistan topraklarina
sizmak i¢in zaman zaman sinir nobet yerlerine saldirmiglardir. Miicadelenin basindan
beri sinir muhafazasini biiyiik 6l¢iide Rus askerleri yapmaktadir. 1995’ten baslayarak
Rusya, Kazakistan, Ozbekistan ve Kirgizistan askeri birliklerin katilimiyla Kollektif
Barig Kuvvetleri (KBK) olusturulmustur. Bunun disinda, Tacik askerlerin kendileri de
sinir muhafazasina katilmaktadir. Rus askeri birlikler diger Orta Asya iilkelerinin
askerleri ile birlikte 18 bin asker civarindadir. Su anda, komsu Orta Asya iilkelerin

askeri birlikleri Tacikistan topraklarindan cikarilmistir.

7 Ornegin, iilke topraklarinin ¢ogunu olusturan Badahsan, cografi oldugu gibi, etnik ve mezhep olarak
da Tacikistan’in diger bolgelerinden farklidir. Badahsan niifusunun biiyiik bir kismi Islam’in Ismailiye
kolundandir (Sii akimi), ayn1 zamanda bu bir kisim Afganlilar arasinda yaygindir.
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Sovyet Birigi’'nin dagilimindan sonra Orta Asya iilkelerinde uyusturucu ihraci
icin acilan nakliye imkanlari, bircok Afgan gruplann harekete gecirmistir.
Afganistandaki ekonomik c¢okils kosullarinda, illegal uyusturucu ihracinin artacagi
aciktir. Bolgenin daha “seffaf” i¢ sinirlari, Orta Asya iilkelerinde asker, polis ve sinir
muhafizligr alaninda “acil” entegrasyon siirecini hizlandiran en dnemli nedenlerden biri

olacaktir.

XX.yy’mn 20-30 yillar1 arasinda Orta Asya’dan Afganistan’a Sovyet
iktidarindan kacan biiyiik bir akim vardi. Buhara emirligi, Fergana ve Tiirkmenistan’dan
cikanlar o zaman kuzeye yerlesti. Orta Asya go¢cmenleri ve soydaslar1 Afgan toplumu
icerisinde ezilen azinlik durumuna diistiiler. Bunula ilgili ilging bir olay ise, gb¢cmen
liderlerinden biri olan Ibrahim Bey, Buhara’dan kacan emirin himayesinde kuzey
Afganistan’da devlet kurmaya c¢alisti. Dogal olarak, bu girisim gerceklesemedi. Bu

sadece iilkede etnik arasi catismayi tetikledi'*®.

Kuzey Afganistan’daki 1996-1998 olaylan kismen XX. yy’m ilk ceyreginde
meydana gelen olaylarin tekraridir. Afgan Ozbeklerin lideri general Dostum,
catismalarin siyasi girisimlerle ¢oziilememsi durumunda, iilkenin kuzeyinde bagimsiz
bir devletin kurulma ihtimalini gozardi etmiyordu. Dostum tarafindan kontrol edilen
topraklar Talibanlar ve Orta Asya arasinda tampon bolge gorevini yapiyordu, onun

rejimi ise, disardan yapilan askeri ve ekonomik destekle ayakta duruyordu.

Boylece, Orta Asya bolgesinin giiney sinirlar1 boyunca oldukga istikrarsiz bir
durum olugmaktadir. En tehlikelisi, Afganistan ile olan 2.5 bin km’lik sinir cizgisidir.
Ulkede bir tiirlii durulmayan ¢atisma, etnik kokenli siirtiismelere denk gelirse, bolgede
jeopolitik durumun degismesine ve Orta Asya’da topragin yeniden dagilimina

gotiirebilir.

Avrasya’nin merkezinde ve bir nevi Miisliman anayurdunun dis bolgesi olan
Orta Asya iilkeleri 6niinde su anda, degisen islam diinyas1 karsisinda kendi konumlarini

net bir sekilde belirleme meselesi durmaktadir.

1% {skandarov K. Vlijanie afganskogo krizisa na situatsiju v Tadjikistane, Tsentral’naja Azija.- 1998,
Ne 2.5.54.
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2. “GUNEY HIiLAL” UZERINDEN DUNYA iLE ENTEGRASYONA
DOGRU

“Islam diinyas’” kavramina, daha cok mezhep ve jeopolitik damgasi
vurulmaktadir. Sistemli bir sekilde yaklasacak olursak, yapilan iilke konumlandirmalar
One konulan amaglar ve gayelere bagh olarak yapilmakta ve bu durumda, bu tarz
konumlandirmanin kendi i¢ sebepler ve sartlar1 vardir. Burada, iilke gruplarinin, eger
aralarinda sisematik diizeyde bag varsa, disardan gelen tehditler ve tetiklemelere karsi
cevap verme kabiliyeti olduk¢a onemlidir. Ve bu dis tehditlere bagl olarak, ona cevap
vermek i¢in lilkelerin gruplasmasi gerceklesmektedir. Yine, tehdide bagl olarak, sistem

daralabilir, genisleyebilir yahut da dagilabilir'®.

Yine de, islam diinyasi, genel anlamda, Akdeniz ve Kuzey Afrika’dan Huanhe
nehrinin iist kismina ve Giineydogu Asya’daki Miisliiman iilke ve yerlesim bolgelerine
kadar uzanan iilkeler ve topraklar toplulugudur. Bu betimleme kesin olarak, s6z konusu
bolgede yasayan milletler icin mezhepsel(dini) damgalamanin Oziinin altim

cizmektedir.

SSCB’nin dagilimindan sonra Orta Asya iilkeleri bircok uzman tarafindan
kayitsiz sartsiz Islam diinyasina dahil edildi. Bununla birlikte hatirda tutmaliyiz ki, Orta
Asya iilkelerinin, jeopolitik 6neme sahip, bolgeyi giineyden cevreleyen Islam kusaginda
kendi konum ve rollerini belirlemeleri lazim. Bircok onemli altbolge zellikleri, Islam

diinyast ile olan iliskisinde Orta Asya’nin konumunu ézellikli kilmaktadir''°.

Burada SSCB’nin varlig1 zamaninda Islam’1n, giinliik hayat ve kiiltiirden uzun
siire ¢ikarilmaya c¢aligilmasi kendince bir rol oynamugtir. Pratikte Islam dini, Islam
oncesi inamslari, adet ve gelenekleri iceren ve boylece asil Islam’dan oldukca uzaklasan
bir cesit halk Islami seklinde varlik gosterdi. Bunun disinda, onceki Sovyet parti
yoneticileriyle selef-halef iligkisi olan bu iilkelerin yonetici elitlerin sekiiler kokenleri;

bunlarin tiimii Orta Asya iilkelerinin Islam diinyasina biiyiik 6l¢iide sadece isim olarak

' Tiirkiye, islam toplumunun bir iiyesi olarak, diger ¢cogu Miisliiman iilkelerin davranis modelinden
farlki kendi davranig modelini tutabilir ve gerceklestirebilir.

"% flgingtir, post-Sovyet Miisliiman iilkeler kendi aralarindaki iliskilerde, hatta “dig” Miislimanlarla da
genel olarak Islami dayanigma prensiplerine dayanmamaktadirlar. Tacikistan’daki Asir1 dini muhalefet ve
Fergana vadisindeki dindarlik diizeyinin artis1 disinda Islam, halihazirda bu iilkelerdeki siyasi rotanin
belirlenmesine elle tutulur bir etki yapamamaktadir.
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dahil edilmesini 6ngordii. Kazakistan ve kuzey Kirgizistan 6rneginde ise bu durum,
Islam’in nispeten daha gec yayilmasi, genis gocebe halk kitlesi ve onlarin sonraki
nesilleri arasinda onun derin kok salmamasi, ayrica biiyiik gayrimiislim niifusun oram
ile tamamlanmistir. Bu faktorler bazi Orta Asya iilkeleri ile Miisliiman diinyas1 arasinda
kiiltir ve mezhep planinda mevcut olan belirli ayriliklari gostermektedir. Islami
devletler ile olan iliskilerinde Orta Asya iilkeleri belirli bir mesafe hissetmektedir, bu
mesafe, bir taraftan onlara Islam diinyasmin tasrasinda bulunmaya, diger taraftan da
batil1 iilkelerle isbirligi icnde olmaya, onlarin degerlerini benimsemelerine, teknolojik
kazanimlarini ithal etmelerine- hem de bunlar1 yaparken ideolojik yonergelerin yiikiinii

tasimadan- imkan vermektedir.

Tartigmasiz, Orta Asya iilkeleri ile [slami iilkeler arasinda kiiltiirel ve tarihi
baskinlik var olacaktir, fakat bu da belli ki, onlar Cin, Rusya ve batil1 devletlerle

iligkilerinde giiclii bagimlilik hissedeceklerdir.

Su anda postsovet Asya’da etkili olmak icin yukarida ismi gegen biitiin
merkezlerin rekabetlerini gozlemlemek miimkiindiir. Burada da Islam toplulugu
stratejilerinde hemfikir degildir. SSCB’nin dagilmasindan sonra Dogu’daki 6énde gelen
Miisliiman iilkeler bolgede degisik gayeler hedefleyerek kendi siyasetlerini faaliyete
gecirdiler: ekonomik iligkilerin genisletilmesi, mezhepsel niifuzun artirilmasi vs. Bir¢ok
Islam iilkeleri i¢in, bolge iilkeleri araciligiyla kendi jeopolitik niifuz alanini genisletme,
bunun disinda aralarindaki rekabetlerinde kendi lider konumunu gii¢lendirme imkani

dogdu.

Orta Asya alaninda faal olma derecelerine gore kendine 6zgii iilke gruplarin
tanimlayabiliriz. Hareketli siyasi temaslar ve ticari ve ekonomik isbirliginde Orta Asya
iilkelerinin en dnemli partnerleri bilindigi gibi Tiirkiye, iran ve Pakistan oldular. Daha
once deginildigi gibi, s6z konusu iilkeler degisik gayeler hedefleyerek aslinda Orta
Asya iilkeleri icin devlet- siyaset ve sosyal-ekonomik gelismenin alternatif modellerini
sunmus oldular. 1991-1993 déneminde Orta Asya iilkelerin degisik gelisme modellerini
dikkatlice incelediler. Tiirk modeli daha c¢ok tercih ediliyordu. Bu tercih biiyiik 6lgiide
Orta Asya’nin dort iilkesinin ve Tiirkiye’ nin kiiltiir, etnik ve mezhep yakinliklarindan

kaynaklanmaktadir. Bu faktorleri kullanarak Ankara, Orta Asya iilkelerini ve
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Azerbaycan’1 dahil ettigi hipotetik “Tiirk diinyasi” modelini jeopolitik ve jeokiiltiirel

olarak tanimlamaya ve gelistirmeye calismaktadir.

Orta Asya ve Tiirkiye arasindaki iliskilerin 6nemli yoniinii laik devlet diizeni
teskil etmektedir. SSCB’nin dagilmasindan sonra Ankara Orta Asya’daki siyasetini hizli
bir sekilde faaliyete gegirdim. Her sene Tiirkiye’de her postsovyet Tiirki cumhuriyetten
2 bin dgrenci egitim gormektedir. Bunun disinda, Tiirk¢e konusan iilkelerin devlet ve
toplum adamlarinin katildigi bircok kongre ve kurultaylar yapildi. Tiirkiye’nin
baskentinde yeni Tiirk¢e konusan iilkelerin devlet bagkanlarina biiyiik onem veriliyordu.
Bu donemde Tiirk devlet ve toplum adamlar1 gelecekte kendi rolleri ve yerlerini
gormekten ¢cok memnun olmaktadirlar''?. Bir taraftan Ortadogu’daki komsulartyla olan
zor iliskilerden sikilan, diger taraftan ise Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’nin birlige kabulii
konusundaki tavrindan hayal kirikligina ugrayan Ankara yogun bir sekilde yeni Tiirki

cumhuriyetlerde destek bulmaya caligmaktadir.

Yine de, NATO’nun dogudaki ileri karakolu olarak Tiirkiye, gercek lider
roliine soyunmustur ve Bati goziinde hipotetik “Tiirk diinyasi”nda niifuzunu artirarak
kendi agirligim1 koymaya calismaktadir. Ankara’nin davranist ayni1 zamanda jeostratejik
sebeplerden, yani jeopolitik rakiplerinin Orta Asya’da niifiizunun artmasini engelleme

cabalarindan etkilenmistir.

1992-1998 yillan arasinda Orta Asya iilkeleri ve Tiirkiye arasinda ticari ve
ekonomik iliskiler farkedilir bir sekilde hizlanmistir. Kazakistan, Tiirkmenistan ve
Kirgizistan’in uzak yurtdisi ile olan ticari ve ekonomik iliskilerinde Tiirkiye 6nemli
partner olmustur. Fakat, Orta Asya iilkeleri ve Tiirkiye arasindaki anlagmalarin hayata
gecirilmesi sirasinda Ankara’nin mali ve ekonomik imkanlari, yeni bagimsiz devletlerin
ihtiyaclarin1 tam olarak karsilayamayacagi gittikce acik olmaya basladi. “Gergekte,
giiney komsularinin ekonomik imkanlar1 Orta Asya’nmin yeni bagimsiz devletlerinin

genis ekonomik ac¢ilim timitlerini bosa ¢ikardi; bunu ciddi bir sekilde engelleyen diinkii

t Tiirkiye’nin Almati El¢iligi ABD’den sonra ikinci olarak agilmisti.
"% Tiirkiye’ de Tiirk kurultaylari / iITAR-TASS “Kompas”.-M.1994.-No167.-S.3-10
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Sovyet cumbhuriyetlerin ve onlarin yeni partnerlerinin ekonomik yapilarimin farklilig:

oldu”'"® fikrine katilabiliriz.

Basta Tiirk gelisme modelini takip etme istegi, bolge iilkelerinin diinyadaki
kendi konumlarin1 yeniden degerlendirmelerine bagh olarak son zamanlarda azalmistir.
Ekonomik imkanlarinin genis ¢apl isbirligini tesis etmede yetersiz oldugunun farkinda
olan Ankara, vurguyu isbirligin tarihi ve kiiltiirel yonlerine gecirmeye calisiyor. Ortak
tarihi, dil ve kiiltiirel kokenlerini Ankara, ortak Tiirki Devletler pazarin1 olusturmada
kullanmak istiyor. Ankara ozellikle Kazakistan’daki petrol ve dogalgaz ¢aligmalar ile
ilgilenmekte ve Orta Asya bolgesinde sahneye konan ve bir¢ok arastirmaci tarafindan
aceleden “ikinci biiyiik oyun” adi verilen jeopolitik ¢ikarlar oyunu da biiyiik Slciide
bununla ilgilidir. “Turk modeli” aym zamanda Washington tarafindan da
desteklenmekte ve direk etkileme disinda, eszamanli olarak Tehran ve Moskova'nin
niifuzunu azaltmaya ve simirlandirmaya calisarak ABD, Tiirkiye araciligiyla bolgedeki

varliginmi genisletmeyi ve giiclendirmeyi hedeflemektedir.

Bilindigi gibi Ankara, 1990’dan beri Irak’a uygulanan ticari ambargodan
dolay1 hidrokarbon gecisinden iicret almayarak, ayrica enerji kaynaklarinin istikrarl
ithalinden mahrum kalarak biiyiik finansal maliyetlere katlanmaktaydi. Stratejik
hammaddenin Hazar bolgesinden nereye ve hangi devletin topraklarindan gececegi
sorusuna verilecek cevaplar, Orta Asya bolgesinde jeopolitik ve jeoekonomik niifuz ve
rekabet imkénlan agisindan Orta ve Yakin Dogu iilkelerini gelecekte biiyiik olciide

birbirine baglayacaktir.

Bununla ilgili olarak, bolge devletleri arasindaki iliskilerde Hazar, ortaya
konmaya calisilan oyunun ve “nakliye jeopolitiginin” temel tas1 olarak gittikce 6nem

kazanmaktadir.

Orta Asya bolgesi ile direk sinir1 olan ve aslinda jeopolitik anlamda kilit iilke
olan Iran da, bolgede kendi ¢ikarlarmi ve prensiplerini uygulama ve korumada faaldir.
Tehran ayn1 zamanda, gercekci davranarak ideolojik (dini) meselelerle bagdastirmadan

bolge iilkeleriyle ticari ve ekonomik iligkileri hizlandirmaya calismaktadir. Kisa siire

1 Mukimdjanova R.M. Gosudarstva Tsentral’noy Azii i ih yujnie sosedi, Almaty: Vostok. 1999.No
6.-S.57
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zarfinda Iran, Kazakistan ve Tiirkmenistan’in biiyiik dis ticari ortag1 oldu. Yine de, yeni
bagimsiz Orta Asya iilkelerinde, ilk basta biiyilkk medya kuruluslar1 tarafindan
olusturulan stereotip iligki, sonrasinda ise Tehran ve Washington’un iligkilerinden

dolay1 Iran’a kars1 bir temkinli yaklasima doniistii.

[ran, aym zamanda, Tiirkiye, Pakistan, Afganistan, Azerbaycan ve bes Orta
Asya iilkesinin de iiye oldugu Ekonomik Isbirligi Teskilat: (EIT) mn kilit iilkesidir.
Ekonomik isbirligi, 6zellikle komiinikasyon, enerji alanlarindaki projeler, bu teskilatin

Orta Asya lilkelerindeki faaliyetlerine kars1 yogun bir ilgi dogurmaktadir.

Miisliiman {ilkeler kusaginin nakliye ve transit gecis imkanlari, Orta Asya
iilkelerinin giiney yoniinde aktif olmasim 6ngormektedir, fakat bolge devletleri ve Iran
arasinda olusmakta olan ve ekonomik iligkilerin daha derin gelismesi ¢abalariyla ortaya
¢ikan daha siki nakliye baglart ABD’nin ambargosuyla kars1 karsiyadir. Iran ise, Hazar
iilkesi olarak Arastirmaciya gore Hazar’a ¢ikigt olan Orta Asya iilkelerine, bununla ilgili

olarak elinde bulundurdugu yonlendirme mekanizmalarin1 ustalikla kullanmaktadir' ™.

[ran’1n rakiplerinden biri olarak Pakistan 6ne ¢cikmaktadir. Yine de Islamabad,
siyasi ve ekonomik baglantilarim1 daha miitevazi bir sekilde ortaya koydu ve Orta Asya
iilkeleri ile olan iliskilerinde ¢okyonlii isbirligini gelistirmeye dayanmaktadir. Diger
iilkelerin degisik modellerinin aksine Pakistan, Orta Asya iilkeleri ile iliskilerinde belli
Olctide dini degerlerin ortakligina dayanmaya ¢alisti. Bu ¢esit uygulama, Tehran ile olan
iligkilerinde oldugu gibi bolge devletlerinde aktif bir destek bulamadi, hatta 1995’te
Pakistanl diplomatlarin resmi olmayan yollarla gen¢ Kazaklar kendi iilkelerindeki dini
okullara egitim almaya gondermeye calismalart Kazak tarafindan olumsuz

karsilanmistir' .

Uluslararas1 siyasi iligkiler alaninda Islamabad ve Orta Asya iilkeleri

iligkilerinde en azindan iki konu Pakistan’1 siki igbirliginde ilgili kilmaktadir:

"141995-1997 doneminde Orta Asya’nin en biiyiik iilkesi olan Kazakistan ve Iran arasinda oldukca
hareketli petrol ticareti vardi. Su anda ise Astana, paralel beyanlariyla Bakii-Ceyhan uzantili trans-Hazar
hattin1 ayrica Cin’e olan petrol boru hattin1 destekleyerek; Rusya iizerinden ihracat borusu Hazar Petrol
Hatti Konsorsiyyumu(HPHK) na biiyiikk umutlar baglamaktadir. Bu nedenlerden dolayr ayrica
Washington’un bitmek bilmeyen baskisi ile giineye dogru enerji kaynaklari ticaretinin faaliyeti azalmistir.
Oyle ya da boyle, diisiiniiliir ki, nakliye jeopolitiginde Tehran en aktif ve 6nde gelen katihhmcilardandir ve
onun Ortadogu’da gittikce artan niifuzunu gormezden gelmek basiretsizlik olur.

'S Kazahstanskaja Pravda.-1996.-23 Subat.
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-birincisi, Afgan meselesi;
-ikincisi, Islamabad ve Yeni Delhi iliskilerindeki “Kesmir diigiimii”diir.

Pakistan, hem birinci hem ikinci konuda Orta Asya’nin yeni iilkeleri sahsinda
kendine yandas bulmaya calismaktadir. Fakat, bilindigi gibi, Afganistan meselesinde
Orta Asya’min dort iilkesi-Kazakistan, Ozbekistan, Kirgizistan ve Tacikistan- Islamabad
tarafindan desteklenen Taliban hareketinin karsisindaki tarafla birlikte oldular.
Pakistan’in Hindistan ile olan meselesinde ise, Orta Asya iilke liderleri acik¢a tarafsizlik
ilkesini benimsemisglerdir. Dahasi, Orta Asya iilkelerinin ¢ogunlugu bu meselenin
cOziimiiniin karsilikli olarak, Hindu tarafinin 1srar ettigi Siml Anlasmalari(1972)

bazinda miimkiin oldugunu diisiiniiyorlar''®.

1998 yazinda Giiney Asya’da yapisan
niikleer denemeler de Orta Asya iilkeleri ve Islamabad’in niikleer giivenlik konusuna

yaklagimlarinin farkliligini géstermektedir.

Kazakistan lideri N.Nazarbayev’in bagimsiz devlet baskam sifatiyla ziyaret
ettigi ilk ilkelerden biri de Hindistan’di. Yeni Delhi’de ilk defa Orta Asya devlet
baskamim karsiliyorlardi (21-22 Subat 1992). Ziyaret sirasinda goriismelerin 6zel
konusunu savunma ve giivenlik alaninda isbirligi olusturdu. SSCB zamaninda
Kazakistan da silah tedarigine katilmis ve bu stratejik ortaklik daha kiiciik capta olsa da

Sovyetler Birligi’nin dagiimasindan sonra devam etmistir''”.

Pakistan’in, Orta Asya iilkeleri ile olan ticari ve ekonomik iligkilerin diizeyi
onun bas rakipleri iran ve Tiirkiye’den oldukca geride olmasina ragmen yine de Orta
Asya iilkeleri yoneticileri ekonomik anlamda isbirligini genisletme konusunda istekli
olduklarini gizlemiyorlarng. Pakistan’in Karaci limam cografik olarak Orta Asya’ya en
yakin deniz ulasim yoludur. Tiirkmenistan, Kazakistan ve Ozbekistan’dan Pakistan’a
petrol boru hatlarinin désenmesi, ayrica Hint Denizi’ndeki limanlara cikist olan kara ve
demiryollar1 hatlarinin gelistirilmesi Orta Asya iilkeleri ve Islamabad icin isbirligini

derinlestirme ve genisletmede asil dayanak olarak goriilebilir.

"% Saumin T.L indija i gosudarstva Tsentral’noy Azii. Vostok.-1996.-N05.-S.86-92

17 Bunun disinda, Kazakistan’in “niikleer” konusundaki tavrini hesaba katarsak, Orta Asya iilkeleri
sahsinda Tslamabad’in kendine tam anlamyla taraftar bulamayacag asikardir. Yine de, Orta Asya ve
Pakistan’in yoneticilerinin ayrica degisik hiikiimet heyetlerinin karsilikli ziyaretleri sirasinda ticaret ,
ekonomi ve komiinikasyon imkanlari genisletme yoniinde bircok anlasmalar imzalanmugtir.

"8 Moskalenko V.N Pakistan- kurs na Tsentral’nuju Aziju. Vostok.-1996.-No5.-S.85
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Orta Asya diilkeleri icin yeni teknolojik gelismelerle ilgili projeler —
transkontinental fiber-optik hattin kurulmasi; telekomiinikasyon; trans-Asya demiryolu

hattinin kurulmast; uluslararasi petrol boru hatlar sistemleri -6nem arzetmektedir.

Oyle ya da boyle, bu projeler Miisliman iilkeleri ve topraklarini
ilgilendirecektir. Burada Orta Asya iilkeleri, onlar1 tam olarak kullanabilmek ve
projeleri gerceklestirmek i¢in kendi stratejilerinde jeokiiltiirel, jeopolitik, jeoekonomik

faktorlere dayanabilirler.

Suudi Arabistan ile olan iliskilerinde biiyiikk ihtimalle 6zel yaklagimlarin
gelistirilmesi gerekecek. Bu iilke de dis siyasi ihtiraslardan yoksun degildir ve bilindigi
gibi Islam Toplulugunda ve Arap diinyasinda liderlik iddias1 vardir. Buna bagl olarak
Suudi Arabistan’in bolgenin dini ve ideolojik alanina sizma c¢abalarina (Orta Asya
Cumbhuriyetlerine 1 milyon Kuran’in bedava dagitilmasi) Orta Asya iilkelerinin temkinli
yaklagmasi dogaldir. Aslinda, Orta Asya iilke yoneticileri Miisliimanlarin mukaddes
emanetlerinin hami {iilkesi ile goriiniirde baglanti kurduktan sonra, ayn1 zamanda siki
dini iliskilere mesafeli durmaya calistilar. Belli ki, Orta Asya ve Suudi Arabistan iilke
ekonomilerinde tarimsal iiretimin baskinligin1 korumasi ekonomi alaninda herhangi bir

genis capl igbirligi objektif kisitlara maruz kalacaktir.

Merkes Asya’dan enerji kaynaklariin ihract OPEC’in lider iilkesi diinyanin en
biiyiik petrol {ireticisi ile zamanla belli fikir aykiriliklarina (ihracat ve ona bagla diinya

fiyatlar1 meselesi) neden olmast muhtemeldir.

Yine de, Orta Asya iilkeleri Islam Konferans1 Orgiitii gibi saygin orgiite iiye
oldular; merkez ofisi Suudi Arabistan’da olan Islam Kalkinma Bankasi’'nin (IKB) iic
yurtdigt ofisinden biri bolgede bulunmaktadir. Bugiin Orta Asya iilkelerinden her yil

Arabistan’a sorunsuz bir sekilde hacc yolculuguna ¢ikmaktadir.

Orta Asya {lkelerinin stratejik dis politika stratejilerinin ana yOniinii
“Miisliiman istikameti” olusturmaktadir. Orta Asya post-Sovyet iilkelerinin Miisliiman
iimmet alanma geri doniisiinii isteklice kabul eden Miisliiman toplulugu birlikten daha
cok uzaktir. i¢ celiskiler, siyasi sorunlar, ideolojik ve ekonomik rekabetle can cekisen

Miisliiman diinyasinda herhalde 21. yilizyillda da mevcut sorunlari ¢ogu giincelligini
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koruyacaktir. Diisiiniiliir ki, bu sartlar altinda Orta Asya post-Sovyet iilkeleri sirasiyla
ve asama asama Miisliiman iilkelerle iliskilerini gelistirmeli, tarihi catigsmalarin igine
cekilme cabalarindan kaginmali ve iic Onemli konudaki- milli giivenlik, ekonomik

igbirligi ve kiiltiirel baglantilar- tutumlarimi gergekg¢i bir sekilde ortaya koymalidirlar.

3. ENTEGRASYON VE BOLGESEL GUVENLIK SISTEMi
PERSPEKTIFLERI

Global yogun ekonomik ve Kkiiltiirel komunikasyondan yeterli uzaklikta
bulunan Orta Asya’daki entegrasyon siireclerinin bir¢ok biiyiik spesifik ozellikleri
vardir. Bu duzeydeki entegrasyon belli Olclide biitiin Asya altkitasinin karakteristik
ozelligi degildir. Asya’daki etegrasyon gruplar1 genelde uzun gelisme siiresi icinde
ortaya c¢ikiyordu- pozisyonlarin, yaklasimlarin yakinlagmasi, zamanla ufak diizeyde
birlesmeye vararak. Yine de, Arastirmaciya gore, belli dikkate deger entegrasyon
gelismeleri 1994°ten beri gerceklesmistir. Su anda, Orta Asya entegrasyonunun
sebeplerini ve sartlarm anlamak, onu potansiyelini ve hedeflerini kesinlestirmek,
basariya ulagmanin temel kosullarin1 ortaya ¢ikarmak daha onemlidir. Orta Asya’daki
entegrasyon hareketlerini heniiz faaliyette olan SSCB zamaninda gérmek miimkiindiir.
SSCB
tarihinde 1990’larin bagi, milli elitlerin hakim kaynaklarin yeniden paylastirilmasi

konusunda merkez yonetim organlari ile miicadelelerin hizlanmasi ile lgilidir.

Belli ki, 1985°’te baglatilan sosyo-politik degisimlerin yonii Orta Asya
toplumlarinin siyasi elitleri tarafindan yanlhs anlasildi. Bir yandan, etnik catigmalara
bagh olarak olusan istikrarsiz durum onlar1 korkutuyordu, diger yandan ise bolgesel ve
boylarin elitleri arasindaki iliskilerde dengesizlik ihtimalinin artmasi, ¢iinkii, genelde,
bu denge KPSS merkez organlari tarafindan korunuyordu. Bu sartlar altinda, tabi ki,
Orta Asya devletlerinin ileri gelenleri, kendi liderlerinden o sirada Rusya’nin kendisinde
ve dagilmakta olan SSCB’nin bati cumhuriyetlerinde yogun sekilde gelisen olaylardan

korumalarim istemistir. Bilindigi gibi, SSCB zamaninda, 1991°de Orta Asya ve
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Kazakistan cumhuriyetlerinin Cumhuriyetlerarasi Istisare Kurulu’nun olusturulmasina

dair anlasma imzalanmisti, fakat SSCB’nin daglmasi ile bu fikir hayata gecirilemedi''’.

Orta Asya toplumlarinin gelisim yoni aralarinda belli farklhiliklar icerse de,
SSCB’yi olusturan diger cumhuriyetlerin yonlerinden daha c¢ok ayrilmaktadir.
Diigiiniilir ki, bu gelisimin dogal siirecidir, ¢iinkii Almati’daki Aralik olaylar
tecriibeleri, Novouzen ve Fergana yikimlari, sonrasinda Tacikistan’daki i¢ savasg biitiin
bu olaylar SSCB’nin dagilmasi sirasinda Orta Asya devletlerini yakalayan

modernizasyon kriziyle ortaya ¢ikmaisti.

1991°de bagimsizlik statiisii elde eden Orta Asya devletleri, tabi ki hemen o

anda siyasi, ekonomik, kiiltiirel alanda yeni bir sekilde kendilerini gosteremediler.

1991-1993 donemini merkezka¢ egilimlerin harekete gecme donemi olarak
tanimlanabilir. BDT kurumunun ve onun alt kurumlarinin olusturulmasina ragmen,
katilimcilarinin biiyiik ¢cogunlugu baimszliklarinin milli temellerini kuvvetlendirme ile
mesguduler. Bu da dogaldir, ¢iinkii olusan ekonomik uzmanlagsma sonucu Orta Asya
devletleri, uclan eski Sovyetler’in degisik bolgelerinde kalan iiretim siireglerine biiyiik

Olctide bagimli kalan iilkeler oldu.

Bu arada, Moskova halen Orta Asya devletlerine ana baski mekanizmalarim
elinde tutuyordu. Olusan sosyo-ekonomik zorluklart DT mekanizmasi araciliiyla
cozme girisimleri etkisiz kaldi. 1993’te Orta Asya devletlerinin bagkanlarinin
Taskent’teki toplantisinda etkili bolgesel isbirligi meselesi keskin bir sekilde masaya
yatirildi. Biiyiik ihtimalle, Moskova’da, Orta Asya devlet yoneticilerinden, kendi milli
cikarlarim belirlemede bu kadar etkinlik beklemiyorlardi. Bu entegrasyon girisimleri,
galiba, dis nedenlerle belirlenmisti, yani ekonomik baglarin ¢6ziilmesinden dogan

darbeleri yumugatma cabalaryla.

Bunun disinda, burada bir¢cok egilim birbiriyle Ortiistii, bir yandan eski
SSCB’nin tamamlanamamis dezentegrasyonu, diger taraftan ise bir dizi dogal cografi

faktorlerin baskisina karsi durabilmek i¢in karsilikli cekim. Bu iki egilim, ekonomik ve

" Primbetov S. Reginal’naya integratsiya tsentral’noaziatskih gosudarstv: itogi, opit, problem,
perspektivi. Regional’naya integratsiya v Tsentral’noy Azii.- Berlin.: Germanskiy fond
mejdunarodnogo razvitiya, 1995. s. 121
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siyasi bagimsizligi saglamanin ciddi ihtiyacim karsilayan  bolgesel entegrasyona
ulasmada belirleyici olmustur. Bu o6zellikler, Orta Asya bolgesinde entegrasyon

birlikteliklerine 6zel benzersiz bir hal kazandirmaktadir.

Bi¢imsiz BDT alaninda bulunan Mekez Asya devletleri i¢in “post-Sovyet
alan”1n durgunlugundan ve baglayici etkisini agsmak olduk¢a zordu. Bu arada, bolgenin
jeopolitik, jeoekonomik ve jeokiiltiirel 6zellikleri, diinyada kendi konumlarini etkin bir
sekilde belirlemede baskin temellerin arayisim gerektiriyordu. Aralarinda siki bir
sekilde baglantili i¢ ve dis faktorler, Kazakistan, Ozbekistan ve Kirgizistan tarafindan
temelleri atilan entegrasyonun baglangicinin etkili baskin unsurlari olmustur. Uzmanlar
arasinda Orta Asya’daki entegrasyon gruplarinin nitelikleri konusunda degisik fikirler
vardir. Teorik yaklasgimlara bagli olarak bircok uzmanin goriisii, Orta Asya’daki
entegrasyonun 1994°ten beri belirgin basarilara ulastigr yoniindedir. Bu yaklagimin
delilleri onemli kurumsal basarilar, bircok devletlerarasi ansalmalar, bildiriler ve

mutabakatlardir.

Diger grup uzman ise, entegrasyonun olduga yiiksek diizeyde ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel gelisimi gerektirdiginini diisiinerek tam tersi goriisii savunmaktadir.
Biitiin Orta Asya devletlerinin gecirmekte oldugu doniisiim ortaminda derin entegrasyon
diizeyi imkansizdir. “Fakirlerin” entegrasyonu, kural olarak, olumsuz etkiler gostererek,

sonunda entegrasyon hedeflerine ulagmayarak yeni engeller ortaya ¢ikarmaktadir.

Arastirmaciya gore, yaklasimin her ikisi cokyonlii devletlerarasi entegrasyon
stirecinin degisik yonlerini ortaya koymaya calismaktadir. Baglangicta biz, modern
uluslararas: iligkiler sisteminde genel egilimin, siireclerin bolgesel ¢apta gerceklesmesi
yoniinde oldugundan yola ¢ikiyorduk, bir yandan daha biiyiik capta kiiresellesme, diger
yandan uluslararasi hayatin bolgesellestirilmesi. Devletleraras1 entegrasyon hakli bir
sekilde entegre olan iilkelerin daha yiiksek diizeyde sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel
gelisimini 6ngdrmektedir. Ekonomik ve sosyal hayatin kanunlar1 objektif bir sekilde
degisik iilkelerin daha ¢ok karsilikli bagimliligina ve karsilikli birbirini tammlamaya
gotiirmektedir. Buradaki entegrasyon siirecleri gizlice yiiriimektedir. Fakat buna bagh
olarak, bu egilimin kurumsallagtirilmasinin, ona diizenli asamali 6zellik

kazandirlmasinin 6nemli oldugu disiiniilmektedir ki, Arastirmaciya gore bu daha
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kaliteli entegrasyonel degisikliklere gotiirebilir. Meselenin bu yonii, devletlerarasi

entegrasyon meselelerinin derin kurumsal islenmesini 6ngormektedir.

Bu sekilde, devletlerarasi entegrasyon hedefe ulagsmada kararlilik ve belirli
Olciide planlanabilirlik ongoérmektedir. Birinci yaklaginin taraftarlarinin iddialar1  bu
bakis acisindan entegrasyon grubunun formal (kurumsal) niteliklerine dayanmaktadir.
Bu durum Arastirmaciya gore, entegrasyon siirecinin ayni sekilde énemli bir yoniidiir.
“Uclii’niin, Orta Asya’da 1994’te entegrasyon grubunun olusturulmasinin siyasi
bildirisi, birlik faaliyetlerinin hukuki g¢ercevesini belirlemis oldu. Fakat, Orta Asya
Birligi (OAB)’nin faaliyetinin pratikteki tecriibeleri imzalanan anlagmalarin ¢ogunu
gerceklestirmenin zorlugunu gosterdi. Baslangicta (bu OAB’nin kurumsallagmig
modelinden bellidir), Orta Asya devletleri bu tarz gruplarin diinyadaki basarili
orneklerini, oncelikle AB’yi, bolgede olusan kosullara uygulamaya calistilar. Onun i¢in,
Orta Asya cercevesinde bir dizi anlagmalarin etkisiz olusu dogal karsilanmalidir.
Bolgede, Sovyetler Birligi’nin tamamlanamamis dezentegrasyon siirecleri ve buna
cevap olarak bir¢ok katilimci tarafindan (6zellikle Kazakistan tarafindan) ortaya atilan
yeniden entegrasyon egilimleri birbirine karismis oldu. Entegrasyon kurumuna
addedilen yiiksek c¢ita, bir dizi sorunu ¢6zmede belli Olgiide ‘“federalizasyon”
ongoriilyordu, ki bu, nispeten kisa bir siire once elde edilen bagimsizlik kosulunda,
entegrasyonun bazi katilimcilar i¢in kabul edilemez sart oldu. Belli ki, entegrasyon

seklinin kesinlestirilmesi meselesi er ya da ge¢ OAB devletlerinin 6niine ¢ikacakti.

Temmuz 1998’de Orta Asya enegrasyonun ilye devletleri birligi Orta Asya
ekonomik birligi (OAEB) olarak degistirdiler, bu durum grubun iiyelerinin entegrasyon
potansiyelininin gecerli yansimasi oldu. Bu baglamda, Bat1 Avrupa entegrasyon grubu
Avrupa Ekonomik Toplulugundan (AET) geliserek 1992’deki Avrupa Birligi’ni (AB)
olusturma anlagsmalarina ve entegrasyon siirecinin hizlandirilmas1 hakkindaki Maastrih
anlagsmalarina dogru gitmeleri ilginctir. Orta Asya’da ise daha derin entegrasyon
ongodren OAB’den, Arastirmaciya gore entegrasyon siirecinde ancak bir asama olmast

gereken OAEB’e

Dogru belirgin bir “kurumsal gerileme” gozlemleniyordu. 1994-1996 yillari
arasini, OAB’nin degisik organlarinin olusturuldugu ve sekillendigi kurumsallagsma

asamasi olarak tanimlayabiliriz. 1996-1998 yillan arasinda imzalanan belgeleri bircogu
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etkisiz kalinca Orta Asya “troykasi” cercevesinde belirgin soguma ortaya cikti.
1998’den baslayarak, entegrasyon grubunun iiyeleri ( Tacikistan’in katilmasiyla)

genislemis mecvutla kurumsal sekle olusan duruma uygun icerik vermeye calistilar.

Yine de, daha Once bahsedildigi gibi, Orta Asya entegrasyonunun iiye
iilkelerinde mevcut olan hizlandirilmis kurumsal doniisiim ve sosyo-ekonomik ve en
onemlisi siyasi kosullarin eszamanli siiregleri olduk¢a dogal karsilanmalidir. Buna baglh
olarak, bolgedeki entegrasyon diizeyi konusundaki yukarda bahsedilen tutumlar biiyiik
Olciide hakli nedenlere dayandiklari diisiiniilebilir, ama yine de su anda biz bu ¢okyonlii
siirecin ancak bazi asamalarindan s6z edebiliriz. Ekonomik ortaklik ve igbirligi etkili
entegrasyonun yerini gercekten almasa bile, entegrasyon egilimlerinde baslangic

asamalarn olarak goziikmektedir bize.

Bolge devletlerinin askeri ve siyasi alanda entegrasyonunda belirgin ilerleme
gozlemlenmektedir. Bolgesel giivenlik alanindaki entegrasyon, bolgede olusan
jeopolitik kosullar altinda gelecek vadeden akimlardan biri oldugu diisiiniilmektedir.
OAEB, birligin ekonomik o0zelligini vurgulasa bile, uluslararasi iliskilerin degilik
alanlarinda isbirligini 6ngormektedir. Orta Asya entegrasyonu katilimcilarinin daha en
onemli meselelerden biri olan entegrasyonun nihai meyvesi (hedefi), karsilikli kabul
edilebilir yollar ve sekiller konusunda karara varmasi gerekiyor. Bu baglamda

entegrasyonun itici giicleri meselesi cok onemlidir.

Bir ¢ok uzman, Kazakistan’in, Orta Asya’daki enegrasyon’un “lokomotifi”
oldugunu diisiinmektedir. Bir 6lciide bu dogrudur. Post-Sovyet alanda Kazakistan
liderinin Avrasya Birligi (AAB) kurulmas1 diisiincesi kabul edilmeyince iilke Orta Asya
komsularina yonelmeye calisti. Kazakistan, tartismasiz, Orta Asya entegrasyonunun
aktif savunuularindandir. BDT nin degisik kurumlarinin basarisiz faaliyet tecriibelerini
Kazakistan, Orta Asya bolgesinde etkili ulslararasi isbirligi cesitleriyle telafi etmeye
calistyordu. Siyasi acidan Orta asya entegrasyonu siiphesiz Astana i¢in uluslararasi
agirlik ve niifuzu giiclendirme araclarindan biridir. Isbirligin degisik mekanizmalarini
kullanarak Kazakistan, BDT, Avrasya Ekonomik Birligi (AAEB), OAB, Ekonomik
Isbirligi Teskilati, IKO ve digerleri gibi degisik entegrayon gruplarma katilarak, ilan

edilen cokyonlii dis politika cercevesinde iilkenin giivenligi icin cok gerekli olan
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baglantilan ¢esitlendirmeye ve genisletmeye ¢aligmaktadir. Orta Asya alaninda Astana

iilkenin agirligina ve niifuzuna uygun durum olusturmaya caligmistir.

Bununla birlikte, B/OAEB’nin kurulmasinin en basindan beri entegrasyon
stirecleri ile birlikte bolgenin siyasi atmosferi katilimcilarn arasinda gizlice gecen

rekabetle tanimlanmaktaydi.

Merkezkag alanlarin olusumu bolgesel gruplar baglaminda objektif egilimlerin
isareti olarak goriilmektedir. Astana ve Taskent’in c¢ikarlar1 bircok konuda
ortismeyebilir. Entgrasyon siirecinin baslangi¢ asamalarindaki bu geri gidisler
olagandir. Yarisin saglikli rekabet cercevesine kanalize edilmesi bu durumdan normal
cikis yolu olarak goriilmektedir. Bu ise, entegrasyonun daha kiiclik katilimcilar igin

belirli manevra alan1 vermektedir.

Aragtirmaciya gore, Kazakistan’m ve Ozbekistan’in bircok jeoekonomik ve
jeopolitik ozellikleri sistemin dengesini bozarak bolgesel terazinin bir kefesinin kesin
olarak bir yana asagi cekilmesine izin vermiyor. Mesele ancak bir ya da diger tarafin
taktik kazamimlan ile ilgili olabilir, fakat stratejik olarak, yukarida bahsedilen jeopolitik
ve jeoekonomik oOzelliklerden yola cikarsak, bircok biiyiikk belli bagh ortak sorunlar

konusunda koordinasyon gereklidir.

Astana’nin 6emli miktarda hammadde kaynaklari, genis nalkiye/ulasim
imkanlari, mevcut i¢ siyasi rejim baglaminda daha olumlu dis siyasi imaji vardir. Bunun
disinda, Kazakistan’in Tacikistan ve Afganistan’daki catisma noktalan ile ortak sinmiri
yoktur. I¢ sinirlarin “seffafligr” kosullarinda bu faktor oldukca zayiflamis olsa bile yine
de etkilidir. Fakat Astana, ayr1 ayr1 entegrasyon girisimlerine konsantre olmayarak su
anda taktik olarak bolgedeki pozisyonunu onemli Olciide zayiflatmistir. OAB’deki
mevcut pozisyonunu giiclendirmede Kazakistan’t engelleyen ii¢ temel meseleden

bahsedebiliriz:

-birincisi, Orta Asya devletleri icin Kazakistan biiyiik 6lciide tarim iirtinleri
tedarikgisi olarak kalmaktadir, fakat siyasi niifuz ise herseyden once biiyiik sermaye ve

modern teknolojiye dayanmaktadir;
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-ikincisi, Astana’nin Orta Asya bolgesindeki iglere tamamen yogunlagmasin
kaynaklarin dagilimi ve bunun sonucu olarak baska uluslararasi birliklerde de

sorumluluklarinmi yerine getirme gerekliligi;

-liglinciisii, tilkeninn jeopolitik konumu Rusya ve Orta Asya arasinda bir gesit
kap1 rolii oynamasina izin verebilir, fakat bolgenin ulagim sisteminin genislemesi ile
birlikte Kazakistan daha az kullamish olmaktadir (Cin’den Kirgizistan iizerinden
Ozbekistan’a Kazakistan disindan gecen demir yolu yapimi anlagmasi buna bir

Ornektir).

Taskent, gelisiminin bagimsizlik yolunun basindan beri ceitli entegrasyon
projelerine ve tekliflerine, iilkenin ekonomik ¢ikarlarina uygunlugunu inceden analiz
ederek, dikkatle yaklasmistir. Orta Asya entegrasyon birliginin kurulmasindan itibaren
Taskent OAB’nin Ozbekistan icin ekonomik gereklilik oldugunu defalarca ifade

etmistir.

Su anda bolgesel islerde Taskent’in rolii gittikce daha etkili olmaktadir. Bu

durum birka¢ nedenden dolayidir:
-birincisi, jeopolitik merkez haline gelen Ozbekistan’n cografi konumu;

-ikincisi, iilkeninn nispeten bagimsiz hammadde ve enerji temelleri vardir,

ayrica biiyiik insan kaynaklar1 ve nispeten genis tiiketici pazari;

-liglinciisii, Orta Asya’nin diger 4 devletleri ile ortak sinirlarin olmasi. Askeri
ve siyasi anlamda Ozbekistan’mn topraklari Orta Asya’min stratejik 6neme sahip

pargasidir, onun “kalbi”dir;

-dordiinciisti, tarihi Maveraunnehir bolgesi genel olarak entegrasyon

merkezlerinin bulunma noktas1 mahiyetindedir.
Brzezinski’ye gore “Ozbekistan potansiyel bolge lider adayidir”.

Ulkenin, diger Orta Asya devletleri gibi denize ¢iks1 yoktur, fakat ¢evresinde
ayni sekilde diinya ulasim komunikasyonuna serbest cikislari olmayan iilkeler vardir.

Kisith toprak ve su kaynaklari, asirt yogun Fergana vadisinin demografik baskist,
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tarimla ugrasan niifusun fazlaligi  Oncelikle i¢ meselelerde yogunlasmay1
gerektirmektedir. Bunun diginda, iilkenin i¢ istikrar siirekli iilkenin bir kisim asir1 dini
yorumlar1 bulunan kesim tarafindan siirekli tehditlere maruz kalmaktadir. Ozbekistan’in
laik yonetici elitlerinin temel stratejisi, radikal dini ekseni siyasi alana c¢ikmasini
engellemekle ilgilidir. Diger deyisle, temel i¢ siyasi rekabet ¢izgisi, radikal muhalefet
ve laklik taraftarlan (yoneten elit) arasinda gececektir, bu durum biiyiik 6l¢iide bolgesel

entegrasyonun diger katilimcilari i¢in s6z konusu modelin cekiciligini kisitlayacaktir.

Taskent, iilkenin uygun dis siyasi imajim1 olusturmaya ¢aligmaktadir. Istikrar,
isgiicii kaynaklarinin ve iiretim temellerinin olmas1 Ozbekistan’1, Japonya, Cin, Giiney
Kore gibi Asya-Pasifik ekonomik isbirliginin énde gelen iiyelerinin en 6nemli bolgesel

partnerlerinden biri olabilecek potansiyeldedir.

Ozbekistan’in bolgesel lider olma yolundaki handikaplar1 asagidaki gibi

siralamamiz miimkiindiir:
1. Ozbekistan’da demokrasi kurumunun gelistirilememesi;

2. Din eksenli asir1 gruplarin Ozbekistan’da varhik gostermesi,
Tacikistan ve Afganistan’la olan simir komsulugundan da kaynaklanan agirt
gruplarin  ilgili  iilkelerde mevzilenip Ozbekistan’da cesitli eylem

calismalarinda bulunmalar

3. Ekonomi’de kalkinmaya dayali uygun ekonomi-politigin

olusturamamast, jeo-ekonomik bir zaaf meydana getirmistir.

4. ORTA ASYA’DA GUVENLIK SORUNSALI: YAKLASIMLAR
EVRIMi

4.1. Bolgesel Giivenlik - Jeo-Stratejik Istikrarmn Temeli

Bir¢ok entegrasyon birliginin yapilagsmasindaki en temel olmasa bile baglica

Onem arz eden konulardan biri de bolgesel giivenlik sorunsalidir.

Entegrasyon meselesinde yaklasimlarin sistematigi bolgedeki jeo-politik

yapilagsmanin dogru tasavvur edilip anlamlandirilmasindan ge¢gmektedir. Devletler arasi
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entegrasyon siireclerinde iste bu jeo-politik faktorler kimi zaman uyum i¢in 6n ayak

olurken kimi zaman da engelleyici karakter tasiyabilmektedir'*".

Jeopolitik kavraminin su tanimin1 da kabul etmemiz miimkiindiir: “modern
anlamda jeopolitik, tabii-cografik yaklasimlara dayanan, devletin politik doktrinidir.
Jeopolitik giivenlik ise, diinya veyahut bolgesel stratejinin esanlamlisi olmayip, bir
kavramsal, bakis agisal, metodolojik buutlarda dolasarak politik 6ngérii ve analizin en

Oonemli faktorii haline gelmektedir”121

. Belirtmemiz gerekir ki, burada artik giivenlik
kavrami ulus-devlet smnirlarinin  digina tastigindan dolayi, kavramin jeo-politik
izdiistimiine ozellikle dikkat vurgulanmaktadir. Siiphesiz, giiniimiiz uluslar arasi
iligkiler sisteminde wulusal giivenlik kavraminin Onceligi hala Onemini koruya
gelmektedir. Bununla beraber, kiiresellesme ve uluslar arasilasma siirecinde, ulusal

giivenlik meselesi bolgesel veya bolgesel iistii giivenlik kavramlariyla ortiismektedir.

Her ne kadar teorik olarak ‘“ulusal, bolgesel ve uluslar arasi giivenlik”
tanimlar1 birbirinden yalinlastirilmis ise de, pratikte bu kavramlar komplike bir sekilde
i¢c ice gecmis durumda ve bir birini tamimlamaktadir. Modern diinyada ulusun dig

giivenlik sorunsalini ¢cbzmesi ancak bolgesel isbirligi kesitinde aramak miimkiindiir.

Bunlarin yani sira, eklemek gerekir ki, kavramsal planda giivenlik meselesini,

her toplumun ben-idrakini'** olusturan degerler olarak kabul edilmelidir. Ote yandan

120 Cografik faktorlere dayanma olgusu eskiden de kullanilan bir yaklagimdi, yalmz agirlikli olarak
yaklagim askeri ve siyasi giivenlik konularinin ve milli giiciin kuvvetlendirilmesinde kullanildi. Bu tiir
fikirler klasik jeo-politik konularinin gelisim safhalarina ait karakteristik ozelliklerdir ve R.Kjellen,
F.Ratzel, N.Spykman, H.Mackinder, A. Mahan, K.Haushofer gibi isimlerle baglantilidir. Bu yazarlarin
ozellikleri ise diinya hakimiyeti formiiliiniin arayist ile ilgili objelerin global analizidir ki, onlarin
tasariminda diigiimii teskil eder. Mesela, Mohan deniz ulasimina cok 6nem verirdi. Onun icin diinya
iizerinde hakimiyet formiilii ancak deniz ticari ulagiminin kontroliinden gecerdi.

Alman Jeo-politikacis1 F.Nauman ise demiryolu ulagim aginin énemini vurguluyordu. Ote yandan,
jeo-politik kuramcilardan olan Makkinder’in sik¢a anilan ve “heartland” olarak adlandirdigi -Avrasyanin
merkezi- su anki Orta Asya bolgesini de ihtiva eden hakimiyet formiilii herkesce bilinmektedir. Jeo-
politikacilarin Tkinci Diinya Savasi 6ncesi varsayimlarinda oldukga fazla yer alan ve simdiki disiplinin
popiilaritesini genis Ol¢iide arttiran mistik bilesenler bulunmakta idi, fakat gliniimiiziin bir¢ok bilim
adamlarinca bunlar bilimsel alanda kayda deger bir bicimde analiz zeminini tasimadigini
vurgulamaktadirlar. Onlara gore, genelde bu durumlar uluslararas: iligkiler analistlerinin imkanlarini
sinirlamaktaydilar ve analiz i¢cin gerekli jeo-politik oOlciileri kullanmalarina izin vermiyordu. Hatta
Sovyetler doneminde soz konusu bilesenler genis kabul goriilmiiyordu. Klasik Jeo-politigin teorik
konularinin biiyik bir kismu simdilerde akademik arastirmalarin konusu haline gelecekmis gibi
goziikiiyor.

121 “Bezopastnost’ Sotsiuma (Slovar Spravochnik)”, Progrs Yayinevi, 1997, s.14.
'22 Bu kavramla ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz.: A.Davutoglu, Stratejik Derinlik, Kiire yayinlari, 2003.
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her politikanin verimliligini de bireyin, toplumun ve devletin giivenligini saglayan

123

sartlar prizmasindan degerlendirilmelidir Giivenlik kavrami da, biitiinliik, goreceli

kendine yeterlik ve tutarlilik cergcevesinde olan sosyal sistemin olmazsa olmaz

124
unsurlarindandir .

Boylece, denilebilir ki, giivenlik, bir belli tanimlanmis yapinin (structure)
sistematik karakteridir. Bu bakis acisiyla da Orta Asya Ekonomik Birligi(OAEB) orgiitii,
entegrasyon tyelerin giivenligini arttirma gayesini giiden jeo-ekonomik ve jeo-politik
bir sistemdir. Burada, giivenlik unsurlarinin ulusal diizeyden ulusaliistii yapiya
devredilmesi s6z konusudur. Bu da haliyle sistem ici tiye-devletleri arasindaki baglar

siklagtirmaktadir.

Boylece, giivenlik kavramini, bir yapimmin sistemik unsuru olarak
tanimlamamiz miimkiindiir. Bu manada, Orta Asya Ekonomik Birligi orgiitii bir jeo-
ekonomik ve jeo-politik yap1 olarak tanimlayabiliriz ve entegrasyon iiyelerinin siyasi ve
ekonomik giivenlik unsurlarim1  giiclendirme kaygis1 tasidiklarii  belirtmemiz
miimkiindiir. Bu sekilde, denilebilir ki giivenlik sorunsalinin ulusal seviyeden
entegrasyon seviyesine “dagilimi” s6z konusudur. Bu da haliyle, sistem ici devletlerin
birbirine olan bagimliligin arttirmaktadir. {lgili ~ siirecin  derinlik  kazanmasiyla,
sistemik bir yap1 olarak algiladigimiz bolgesel entegrasyon olgusu, séz konusu yapinin
i¢ ve dig giivenlik sorunsallarina olumlu katkida bulunacagini acik¢a soyleyebiliriz. Rus
siyaset bilimcisi A.S. Panarin’e gore, “bolgesel cemiyet kanunu var ki, buna gore ayni
cografik bolgede yasayan uluslar iyi komsuluk iliskilerinin siirdiiriilmesi, ekonomik
isbirligi, tiglincii iilkelerle iliskileri ve giiniimiiz kiiresel sorunlara bakis acilari itibariyle

o N 125
ortak ilgi alanlar1 s6z konusudur” .

Ote yandan, askeri-siyasi temel iizerine bina edilen ASEAN bolgesel orgiitii
uluslar aras1 arenada da belirgin bir agirhiga kavusmustur. 1994 yilinda sdz konusu

orgiit biinyesinde kurulan ASEAN Bolgesel Giivenlik Forumu’nda 12 devlet ve

123 Makeev, A. “Politika i Bezopastnost:Vzaimosvyaz i Sootnoshenie”, Vestnik MGU Dergisi, Seri 18,
Sotsiologiya i Politologiya, No:1,Moskova, 1998,s. 132.

2 Molchanovski, V.F. Bezopastnost’ kak Attribut Sotsial’noy Sistemy // Sotsialno-politicheskie
Aspekty Gosudarstvennoy Bezopastnosti v Sovremennyh Usloviyah. Granitsy Yayinevi, Moskova,
1994, 5.105.

125 panarin, A. Filosofiya Politiki, Novaya Skola Yayinevi, Moskova, 1996, s. 111.
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birlikleri barindirmaktadir. Bunlarin iginde, ABD, Rusya Federasyonu, Japonya,

Kanada, Cin, Hindistan, AB v.s. saymamiz miimkiindiir.

Entegrasyon siireclerinin 6n ayaklarinin biri de siiphesiz giivenlik sorunsalidir.
Diger entegrasyon tandanslarin (her seyden evvel jeo-stratejik) yam sira
entegrasyonlarin temellerinde giivenlik oOrgiitlenmeler gelmektedir. Bununla ilgili
olarak, Barry Buzan’in “giivenlik grubu” kavrami 6nem kazanmaktadir. Giivenlik grubu
olarak, cografik olarak bir birine yakin olan ve ulusal giivenlik sorunsallar ortak olan
devletleri kastetmektedir ki, bu da haliyle ilgili entegrasyon blogunu diger bloklardan
ayirmak icin onemli bir unsur haline gelmektedirl%. Buzan’a gore giivenlik grubunu

tanimlamak agisindan asagidaki dort temel faktore dikkat cekmektedir.

Birincisi, devletlerin cografi sahanhik acisindan yakinligi; ikincisi, giivenlik
cercevesinde devletlerin birbirine olan bagimliliklari; devletler arasinda giice dayali
iligkilerin mevcudiyeti ve ulusal ¢ikar ¢atismalari; dordiincii faktor ise devletler arasinda
vuku bulan giiclii komsuluk iliskilerin, korunma, destek, siiphe ve korku diirtiilerinin de
varhigidir'”’. Genel olarak bu durumla hemfikir olabiliriz, ¢iinkii diinyadaki tecriibeler
gosteriyor ki, toprak acisindan c¢ok genis capta kurulan giivenlik yapilan etkin
degildir'®®. Diisiiniiliir ki, oncelikle Avrupa devletlerinin ekonomik, askeri-siyasi
entegrasyonunun gesitli siireclerinin eszamanl olmas1 bir baglamda istikrar ve giivenlik
kaynaklariin artigin1 olusturmaktadir. Avrupa’da bir¢ok birliklerin iistiiste kurulmasi-
herseyden once Kuzey Atlantik ittifaki ile Bati Avrupa Birligi(BAB)- isbirligi icinde
etkili tepki 6nlemleri almaya izin veriyor. Aslinda AGIT ve AB siyasi-ekonomik yapilar

olarak, BAB ve NATO’nun askeri-siyasi mekanizmalarina dayanmaktadirlar. Goriiniise

126 Etnicheskie i Regional’nye Konflikty v Evrazii, Kitap 1, “Tsentral’'naya Aziya i Kavkaz”,
Redaksyon: A.Malashenko, B.Koppiters, D.Trenina, Ves Mir Yayinevi, Moskova, 1997, s. 10.

127 A.g.e., 5s.10-11.

"2 Ornegin, eski Sovyet iilkelerinin otomatik olarak AGIT faaliyet alamna girmesi veya NATO
programlarina katilmasi, Avrasya’nin bu genis cografyasinda etkili giivenlik yapisinin olugmasina yol
acmamisg, cilinkii bu teskilatin {iyelerinin c¢ikarlart tek kutuplu olmasa da biiyiikk olgiide degisik
karakterdedir. Sovyet sonrasi alanda, sadece Orta Asya ve Kafkaslarda degil, Trans-Dnestr(cografi olarak
Dogu Avrupa)’daki biiyiik ¢atigmalar, bu ¢atigsmalar1 yonetmede bu tiir yapilarin tesirinin diigiik oldugunu
gbstermistir. Yugoslavya’daki savas, tam tersine, AGIT Avrupa iiyelerinin bu ¢atismanin ¢oziilmesinde
siyasi, askeri ve ekonomik anlamda biiyiik ilgisini gostremistir. Burada, en giiclii askeri karst koyma
(NATO), ekonomik ve diplomatik niifuz (AB, AGIT) mekanizmalar1 devreye sokulmustur. Bu oncelikle,
AGIT’nin faaliyet alamnin simirliligini gostermektedir. Avrupa iilkelerinin ¢ikarlar1, onlarin giiglii askeri
ve ekonomik mekanizmalarini harekete gegiren faktor olmaktadir.
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gore, uluslararsi iligkiler sisteminin bolgesel olmas1 karsisinda, ileride bu isbirliginin

derinlestirilmesi egilimleri artacaktir.

Sadece AGIT gibi bir yap1 énemli derecede islevsellik gosterememis degildir,
Sovyet sonrasi topraklarda da cesitli mekanizmalar daha etkin olamamistir. 15 Mayis
1992°de Taskent’te BDT iiye iilkeleri tarafindan imzalanan Kolektif Giivenlik
Anlasmast’nin ayrintili islenmis gerceklestirme mekanizmast yoktur. BDT’nin iki
catisan iilkesinin-Azerbaycan ile Ermenistan-bu belgeyi imzalamalar1 anlamsizdir,
clinkii anlagsmaya gore, belgeyi imzalayan iilkeler saldiriya maruz kalan devlete yardima

gitmek zorundadir.

Bundan dolay1, Orta Asya iilkelerinin, cografi olarak onemli 6l¢iide uzaklikta
bulunan cesitli giivenlik yapilarina girmesi, bolgesel istikrarin etkili dayanagi
olamayacaktir. Bunun 6tesinde, AGIT’in asil fonksiyonlarinin Orta Asya’da insan
haklarim koruma faaliyetlerine yonlendirme egilimlerini miisahede etmek miimkiin.
Orta Asya devletlerinde AGIT insan haklarim koruma temsilciliklerinin agilmast;
NATO’nun doguya dogru genislemesi ve Moskova’nin endiselerinin bundan dolay1
artmas1 ile kesiserek, zamanla bolge devletleri ile s6z konusu teskilat arasindaki
iligkilere mesafe girmesine gotiirebilir. Bu durum, Taskent’in daha Onceleri (1995’te)
BM catis1 altinda bolgesel giivenlik forumu olusturma girisimlerini gerektirmistir.
Kazakistan’in makro bolgesel oOlgcekte Asya’da isbirligi ve giiven tedbirleri Kurulu’nu
toplama girisimleri de AGIT in tecriibesini dogu iilkelerinde uygulanabilir hale getirme
gayesi giitmekteydi. Belirtmek gerekir ki, baz1 Asya devletler toplulugu bolgesel
giivenlik yapilar1 olusturmada aslinda bir¢ok basar1 géstermistir. Belirgin 6rnegi ise, iki
kutuplu devir sonrasi, giivenlik konularinda ASEAN’nin alt sistemi ASEAN
BOLGESEL FORUMunun (ABF) ortaya glkmas1d1r129. Ekonomik, askeri-siyasi,
kiiltiirel alanlardaki iliskilerin sistematik olarak genisletilmesi ve derinlestirilmesi
Malezya Bagbakan1t M.Muhammed’e, ileride ASEAN’nun 6nde gelen iiye devletlerine
ek olarak Japonya, CHC ve Giiney Kore gibi iilkelerle Dogu Asya Ekonomik

2 Baglangicta ortaklik iiyeleri kurumsal yaklasimi olan ve insan haklarna vurgu yapan Helsinki
modelini reddettiler. Yine de, toplulugun iiyeleri arasinda oldugu gibi, bolgenin diger katilimcilar
arasinda da derin ayriliklarin siirmesine ragmen, Forum aslinda Giineydogu Asya’da ve biitiin olarak
ATR’nin giivenligini etkileyen temel kurum olmustur. ASEAN’nun entegrasyon tecriibesi, topluluk
iiyelerinin etkili alt bolgesel altsistemlerini olusturma yolunda adim adim ilerlediklerini ve kayda deger
basariya ulagtiklarin1 gostermektedir.
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toplulugunun olugturulabilir oldugunu ifade etme imkani vermistir. Boylece, sekillenen
blok, diinyanin en biiyiikk entegrasyonel merkezi olabilir ve Avrupa’da ve Kuzey

Amerika’daki topluluklarla rekabet edebilir.

ASEAN iilkelerinde ve Orta Asya bolgesindeki iilkelerdeki ¢atisma diizeyini
kiyaslarsak, objektif olarak Orta Asya iilkelerinin giivenlik konusunda etkili bolgesel
yapt olusturma sansit daha fazladir. Burada tercihli goriis, ekonomik cesitlilik ve
entegrasyon ile bolgesel giivenlik sisteminin olusturulmasi siirecinin eszamanli hale
getirilmesi olabilir. lgingtir ki, 90’larin basinda ASEAN iiye devletlerinin bircogu,
bolgesel giivenlik tehditlerini, uluslararas: iligkilerin iki kutuplu yapisinin dagilmasina,

siiperdevlet diizenlemesinin ani azalisina ve istikrarli dengenin kaybina bagliyorlardi.

Bu durum Sovyet sonrasi topraklarda da giincelligini korumaktadir. Bu
konumda, altbolgesel ve bolgesel diizeyde, bolge devletlerinin ‘soguk savas’
doneminde dondurulan jeostratejik ve jeopolitik ¢ikarlarin1 gerceklestirme denemeleri,
yeni ¢ikiglarin olugmasina neden olmustur. Kazakistan Devlet Bagkam1 N. Nazarbaev’in
ifadeleri bu egilimi yansitmaktadir: “Uluslararasi iligkileri diizenleme araci olarak
stiperdevletcilik yerini istikrar1 destekleme kurumlarinin cesitlenmesine birakmistir. Bu

da, bir kez daha, bolgesel sistemlerinin roliiniin 6nemli 6l¢iide arttigini ispatlamaktadir.”

Orta Asya kita iilkeleri icin, Arastirmaciya gore, gilivenligin saglanmasi,
smirtesi  diizeyde gergeklestirilebilir, bu da pratikte, devletler aras1 iliskilerde
geleneksel jeopolitik kanunlarindan feragat etmeyi ve dar sekilde anlagilan milli
cikarlara yaklasimi goézden gecirmeyi gerektirmektedir. Herseyden once bu etnik
iligkilerin potansiyel c¢atismaci alanmiyla ilgilidir. Diisiiniiliir ki, bolge {ilkelerinin
entegrasyonu sirasinda 6nemli mesele, hem etnik i¢ci hemde etnikler arasi iliskilerin

uyumlu hale getirilmesi olacaktir.

108



4.2. Giivenligin Etnik Parametreleri

Modern jeopolitigin etnik faktorleri, etnisiteler arasi ve bolgesel catisma

139 Gzbekistan Devlet Bagkani Karimov’un

sayisinin artmasina beklenen etki etmektedir
“Cokulusluluk, sadece bircok devletin degil ayni sekilde biitiin bolgelerin de i¢ siyasi
istikrarim1 ve milli giivenligini yikan temel faktdr durumuna gelmistir,” ifadesi, Sovyet

sonrast alandaki ¢cogu devletin endiselerini terciime niteligindedir.

Bilindigi gibi, insanligin tarihi ge¢cmisi, biiyiik ol¢iide toprak i¢in savas ve
catismalar 6rnekleriyle doludur. Sinir bolgelerine biiyiik hareketlilik 6zgiiydii. Onceki
asirlarda iskan edilecek toprak parcasi her zaman bulunurdu, iilke sinirlar biiyiik dl¢giide
hareketliydi ve sinirlarin sabitlenmesi genelde niifuz alan1 diizeyinde veya tabii cografi
cizgilerde - Cin simirlarinin Cin Seddi boyunca olmasi gibi, ya da Roma sinirlarinin

Tuna ve Alplerden gegcen savunma hatlar seklindeydi

Roma imparatorlugu devri ve Roma hukukunun yayilmasindan beri ‘toprak’
ve ‘stir’ kavramlarmin hukuki agiklamalarindan da soz etmek miimkiindiir. insanhik

tarihinde ilk kez Roma, devlet ve iilke topragi kavramlan arasinda net ¢izgi ¢cekmistir.

Asya devletlerinden, iilke topragi konusunda benzer anlayis oncelikle Cin’e

6zgiiydii, fakat Roma hukukunda oldugu gibi net degildi'*'.

Arastirmaciya gore 20.yy’in ikinci yarisindan itibaren, sinir ve toprak rejimi
sorunlarinda, Roma hukuk geleneklerine doniis c¢abalarindan soz etmek miimkiin.
Biiyiik ihtimalle, bu durum, diinya topraklarinin paylasimi, Diinya okyanusunda biiyiik
ve orta kara parcalarimin ¢ogunlugunun kesfi, Diinya anakara parcasinin, sahip olmaya

degilse bile niifuz alanlarina béliinmesi ile ilgiliydi.

%0 Bu arada, uluslararasi giivenligin modern tehditleri ve meydan okumalarinin biiyiik bir kismu,
¢oziilmesi icin yeni ve daha da Onemlisi askeri olmayan yaklasimlar gerektirmektedir. Bu sadece
ekonomik meselelerin ve ilerleyen ¢evre sorunlarinin ¢oziimiinde degil, ayni1 zamanda; kendi kendini
yonetme ve ayri bir kimlik altinda gruplanma ile devletin biitiinligiinii koruma c¢abalar1 arasindaki,
ayrilik¢iligin artmasi ile sinirlarin bolinmezligi arasindaki, alt ulusal gruplarin ve bolgelerin egemenlik
cabalar1 ile onun bir parcasi olduklar1 milli devletin egemenligi arasindaki tezatlarin hukuki yollardan
¢Oziimiiniin ortak arayiglari ile iligkilidir. Bu baglamda, “savas, ¢ozebileceginden daha ¢ok sorun
¢ikarmaktadir. NATO’nun Kosova’daki tartismali zaferi ¢ozebileceginden c¢ok daha fazla sorun
cikarmaktadir” yorumuyla hemfikir olmamak miimkiin degil.

B! Eski Diinya tarihi i¢in, modern zamana kadar toprak iizerinde 6zerkligin kesin tanim 6zgii degildi.
Tartigmalarin ¢ogunlugu hanedanlik haklari tizerinden veya defacto olarak ¢oziilmekteydi. Avrupa
devletlerinin somiirgelerinde sinir ¢izgileri daha ¢ok paralel ve meridyenlere gore ¢ekilmesine karsilik,
Avrupa’nin kendisinde iilke sinirlari, kitada devaml siiren ¢atigmalar yiiziinden hareketliydi.

109



Jeopolitik gibi bir bilimin kurumsallagmasi, aslhinda, devlet topraginin
yerlesiminin Oneminin yansimasi olmustur. Baburin’in belirttigi gibi: “toprak
sorunlarinin, toplumsal gelisim sorunlar1 ve devlet iktidarinin gerceklestirilmesi

meseleleri ile birlesmesi, jeopolitik biliminin dogmasina yol agmistir.”'*

Boylece, diinya topraklarinin paylasimin bitimiyle, milli toprak anlayisinda bir
yeniden degerlendirme gerceklesmektedir. Goriiniise gore, kamuoyu bilincinde olusan
bu tarz anlayisin kendisi, jeopolitigin kurucu babalar1 F.Ratzel, H.Mackinder,
N.Spikeman ve digerlerini, ileride devlet topragin1 kutsallastirmaya (kismen de mistik
hale getirmeye) kadar gotiirmiistiir. Jeopolitige gore devletin temeli, alandir. Bu alanin
huluki agidan degerlendirilmesi, ona hukuki statii verilmesi, devlet organizmasinin
dogru isledigini tanimlar. Topragin devletten ayrilmasi ise, devletin, iizerinden atmasi

gerektigi bir hastalik olarak addedilmekteydi.

Gliniimiizde jeopolitige, daha rasyonel bir yaklagim getirme cabalaria
ragmen, bir¢ok diinya devletinin faaliyetlerinde, tilke topraklar gibi bir “kutsal” kavram
s6z konusu olunca, bilimsel tahlile gelmeyen bir sey vardir. Toprak sorunlar1 ve
catismalan sadece somiirge iilkeleri icin degil, ayn1 zamanda sOmiirgeciler i¢cin de
gecerlidir. Pozdniakov’a gore “Sinir sorununun kendisi, temelinde uluslararasi catisma
iceriyor, ciinkii o, simir ile aym sekilde, milletler arasindaki tartismalarda; onlar
arasindaki, iizerinde yasadiklar1 topraklar yiiziinden olan, catisma ve savaglardan

dogmaktadir. Sinir, her zaman i¢in, iilkeler arasindaki karsilikli iligkilerin ifadesidir.”!**

Bu baglamda, bu tiir catisma ve tartismalarin derin tamimlayicilan ve
dayanaklar1 hakkindaki sorular temelsiz degildir. Biiyiik ihtimalle, devletlerarasi hukuk
ve hukuki ayriliklan1 bir tarafa koyarsak, sorunun temelinin etnik bilingte oldugu ve
bunun, siyasi ortami etkiledigi ortaya cikar. Etnisitenin tabiati, bu olguyla ilgilenen
bircok aradisiplinler (etnoloji, etnopsikoloji, jeopsikoloji) olmasina ragmen, sonuna

kadar aragtinnlmis degildir.

20.yy’da toprak sorunlarinin tirmanmasi, herseyden once, diinyadaki sinirlarin,

Roma hukuk geleneklerine dayandirilan avrupa prensiplerine gore diizenlenmesi ve

132 Baburin, s. 32.
133 Pozdnyakov, E. Sistema, Struktura I Process Razvitiya Sovremennyh Mezdunarodnyh
Otnoshenii. MO yayinlari, Moskova, 1984. s. 34.
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sinirlandirilmasina  baghdir. Abdulatipov’'un bu konudaki: “Kamuoyu, etnik
catismalarin kacinilmazlhigin1 kabullenmis durumda. Milli ideolojilerin fikir ve unsurlar
o kadar kolay ulasilabilir ve siradan olmus ki, biitiin toprak talepleri ona dayandirilmaya

calisiliyor. Her tiirlii ¢cikarlara etnik bir renk vermeye calisiyorlar.”

Kabul etmek gerekir ki, modern devletlerin bircogunun temeline, etnik igerik
konmustur (modern siyasi isimlerin cogu etnik karakter tasimaktadir, yani siyasi
anlamda etnonim devlete isim vermektedir). Ve bunun ta kendisi, devlete, iilke sinirlari

disinda yasayan etnik akrabalar ile “ilgilenme” imkan1 vermektedir.

20.yy’1n bir diger dnemli olgusu, etnik milliyet¢iligin patlamasidir. Bu durum,
direk olarak, ulusun kendi kendini tanimlamasimin, etnik bilincin ve sanayi ¢aginin
getirdigi mobilitenin artisiyla ilgilidir. Etnik milliyetcilik, etnik toprak tartisma ve
catismalar sayisinin artmasini direk olarak etkileyen en Onemli faktorlerden biridir.
Bununla birlikte, taleplerini temellendirmek icin taraflar, “tarihi” haklardan uluslararasi

hukuk normlarinin temyizine kadar ¢esitli araglar kullanmaktadirlar.

Burada, taleplerin temelli ya da temelsiz oldugunu sdylemek zor, ancak c¢ikis
yolu, her etnisitenin kendi devletini kurmasi olmasa gerek. Bu kesinlikle uluslararasi
siyasi sistemi alt iist edecegi gibi, nitekim halihazirda 200’den biraz fazla devletin
olmasina karsin, diinyada 1,5’ten 3 bine kadar, baz1 verilere gore 5 bine kadar etnik
grup mevcuttur. Yine de, bahsedilen faktorler direk olarak ayrilikcihigin ve

irredentizmin siirekli artisiyla baglantilidir.

Etnik ayrilik¢ilik ve irredentizmin, giiniimiiz toprak sorunlar ve catismalarinin

onde gelen sebepleridir. Daha 6nce denildigi gibi, bu sorun gelismis iilkeleri kapsadigi

gibi, sémiirgeden yeni ¢ikan iilkeleri de kapsamaktadir'>*,

134 Ornegin, bu sorun, Fransizca konusan vatandaslarin ayrilikg1 egilimleri, iilkedeki siyasi ortamu

kizigtirdigi Kanada’nin giindeminden diismemektedir. Bu tiir ¢catigmalar1 yonetmenin eski geleneklerine
ragmen, Avrupa da, ayrilikciligin ve irredentizmin artisini iistiinde hissetmektedir. Ingiltere, Ispanya gibi
iilkeler uzun zamandir Ulster ve Bask ayrihikcihigi sorunlariyla yastyorlar. 1975°te AGIT’in kurulus
belgelerinde sinirlarin ihlal edilmezligi konusu saptanmissa da, sosyalist iilkeler blogunun dagilimindan
sonra ortaya cikan olaylar, Eski Diinya’da toprak diizenlemesinin daha bitmedigini gostermistir.
Balkanlar’da, Romanya-Macar sinir1, Yunanistan-Tiirkiye siniri, Bulgaristan-Tiirkiye siniri, Polonya-
Litvanya sinir1 ve bircok bagka catigma potansiyeli modern status-quo’nun yetersiz oldugunu kanitliyor.
Giiney Avrupa iilkeleri arasinda toprak konusundaki fikir ayrihiklari, bilyiik 6l¢iide AB ve NATO’nun
ekonomik, siyasi ve askeri giicline dayanarak, baris i¢inde tutulabilmektedir.
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Avrupalilarin Afrika’da biraktiklart sinir problemleri, somiirgeci siyasetinin
canli 6rnegi olarak, giiniimiizde, kara kitanin bircok iilkeleri arasinda siddetli catisma

konusu olmaktadir.

Asya iilkelerinin biiyiikk ¢ogunlugu da toprak tartisma ve catismalarin igine
cekilmis durumda: dunya siyasetinin alisilagelen Ortadogu sorunu ve tezatlar1 (Arap-
[srail sorunu, Tiirkiye-Suriye sinir sorunu, Iran-Irak sinir sorunu); Hint-Pakistan sorunu;
potansiyel Afgan-Pakistan sorunu (Durand cizgisinden dolay1); en biiyiik Hint-Cin
sorunu; kita sahanligini oldugu gibi su sinirlarin1 da kapsayan ve siddetle yiiriitiilen
Vyetnam- Cin silahl1 ¢atismasi; Giiney Cin denizindeki Spratli adalar1 sorunu. Cin’in su
anda, kendi kara ve su sinirlarinin ¢ogunlugu boyunca birgok toprak iizerinde talepleri
vardir. Japonya, Sovyet sonrasi alanda bilinen “kuzey topraklar’sorunlar1 disinda, bazi
Gilineydogu Asya iilkeleri arasinda, Japon ve Giiney Cin denizlerideki bir¢ok adalar i¢in
yapilan catigmalarin icine ¢ekilmis durumda ( en biiyiikleri ise Sinkaku adalar sirasi ile

ilgilidir).

Eski c¢okuluslu Sovyet Birligi de kendi dagilimindan sonra c¢o6ziime
kavusturulmamis bircok toprak sorunlart birakti. Rusya Bilimler Akademisi’nin
Cografya enstitiisiiniin hesaplamalarina gore, Sovyet sonrasi alanda 180’e yakin toprak

ve etnik ¢atisma noktalar1 bulunmaktadir'>.

Orta Asya devletlerinin siirlart yakin gecmiste olusmus olup eski SSCB
merkezi yonetim organlan tarafindan bir¢ok tarihi, kiiltiirel ve diger 6zellikler dikkate
alimmadan cizilmisti. Orta Asya’daki jeopolitik durumun tahlilinde, herseyden evvel,
mevcut fiziki - cografi ve idari-topraksal sinirlardan; ayrica, mevcut sirlarin,
uluslarin yerlesim alanlan ile aymi olmadigi durumundan hareket etmek gerekir..
Bundan dolay1 ortaya c¢ikan agikliklar, jeopolitik ¢cekim bolgeleri olusturmaktadir. Bu
bolgedeki etnik icerigin toprak, su, ekoloji ve diger bolgesel sorunlar demeti, Orta
Asya’da giivenligin gerilimini ve tehdit diizeyinin potansiyelini oldukca artirmaktadir.
Sovyet sonrasi Orta Asya jeopolitigi, bahsedilenler 1s181nda, ¢ok icerikli, cok yonlii ve
olduk¢ca karmasik bir olgudur. Tarihi, etnik, mezheb, cografi, kiiltiirel, topraksal,

yonetimsel ve diger faktorler bolgedeki mevcut durumu gerektiren faktorler olmustur.

' Isingarin, N. Problemy Integracii v SNG. Atamura yayinevi, Almaty, 1998. s 45.
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Olusan durum bilyilk Olgiide bolgedeki siirecin elemanlarinda entegrasyon

beklentilerinin 6zelliklerini etkilemektedir'°.

Ozbekistan, daha BDT ve diger entegrasyon yapilarinin kurulmasindan beri,
bu tiir fikirlere dikkatli yaklagmaktadir. Devlet Baskami Karimov, adim adim i¢
rezervlere dayanma siyasetini yiiriitmeye ¢alistyordu. Ornegin, Ozbekistan liderinin
BDT iginde cesitli entegrasyon yapilar1 ¢ercevesinde tam kapsamli milletleriistii organ
olusturma fikirlerine sicak bakmadigi bilinmektedir. Konusmalarinda, Karimov, her
zaman OAEO’nun Ozbekistan icin populist fikir degil, ekonomik gereklilik oldugunun
altini ¢izmektedir. Ozbekistan, rotasim1 maksimum otonom gelismeye ve bagimlilik

faktorlerini azaltmaya ¢evirmistir.

Birgok uzmana gore, Orta Asya komsularimin aksine Taskent, SSCB’nin
dagilmasindan sonra ekonomik iligkilerin kopmasindan en az zarar goérmiistiir. Sanayi
ve zirai iretimin diismesi, uzmanlara gore, onemli derecede degildi. Giiniimiizde
Ozbekistan, kendi iiretiminin artmasiyla, Rusya’dan petrol ithalinden tamamen
vazgecip, aslinda enerji acisindan bagimsiziliga ulagmistir. Bunun disinda, bilindigi
gibi, iilke, en biiyilk dogalgaz ihracat¢ilarindandir ve bu durum bolgesel planda

ekonomik ve siyasi niifuzun en etkili aracidir.

Bolgedeki siyasi durumu etkileyen belli bagli faktorler, Astana ile Tagkent
arasinda ortaya ¢ikan agik ya da daha cok siyasi tartigmalara dokiilen fikir ayriliklardir.
Bu durum, bir¢ok arastirmaciya, iki iilke arasinda kizgin rekabetten bahsetmeleri igin
olanak veriyor. Gozlemcilerin belirttiklerine bakilirsa, bolgesel ¢aptaki biiyiik sorunlar
hakkinda devletlerin farkli durus almalar1 faktorii Orta Asya’da giderek daha onemli
hale gelmektedir. Bilindigi gibi, ¢esitli iilkeleri, devlet topluluklarini rekabet iliskilerine
itmek, diinya pratiginde tecsil edilmis uluslararas1 aractir ve, genelde, bolgedeki siyasi

durumu etkileme araci olarak kullanilir.

36 Ornegin, Kirgizistan, entegrasyon meselesinde (Kazakistan’la kiyasla) daha ilimli bir durug
sergilemektedir.. Kendi agirligi ve niifiizuna gére, onun igin dort oncelikli iilke vardir: Ozbekistan,
Kazakistan, Cin ve Rusya. Sinirh dogal kaynaklara sahip olmasindan dolay: Biskek, kendi komsulariyla
siki ekonomik isbirligine ¢ok ihtiyag duymaktadir. Bunun diginda, iilke topraklarinda ¢ok sayida Ozbek
ve Tacik irredentin bulunmasindan dolay1 Bigkek’in, Taskent ve Dusanbe ile iliskilerinde ¢ok dikkatli
olmasi gerekmektedir. Biitiin bunlar1 g6z oniine tutarak, Bigkek yine de siyasi alanda daha ¢ok Kazakistan
ile igbirligi i¢indedir.
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Isbirligine dayanan giivenligin bir diger 6nemli yonii de, diinya ve bolgesel
devletlerin, ve aym zamanda da bolge devletlerinin jeoekonomik ¢ikarlan ile ilgilidir.
Diinya pratigi gostermistir ki, iilke smirlarmin yakininda bulunan degerli, dahasi
stratejik Onemi haiz hammeddelerin bulunmasimin kendisi, potansiyel toprak
sorunlarinin kaynagi olmaktadir. 20.yy’in bircok ¢atismasi, hammadelere sahip ya da
onlara ulagabilir olmak icin {istii oOrtiilli ya da aleni miicadeleler iizerinden
yiiriitiilmiistiir. 1980°de baslayan Iran-Irak savasi; kenarinda degisik hesaplamalara
gore, Irak’in petrol zenginliginin %35’i ve Iran’in %90’ bulundugunu Satte’l-Arab
nehrine sahip olmak icin, ayrica, iizerinden enerji kaynaklar1 diinya ihracatinin %40’1

gecen Korfez bolgesinde etkili olmak i¢in yiiriitiilmiistiir.

Giivenlik tehditleri faktorlerine Orta Asya topraklarinda oldugu gibi, dis
stmrin yakinindaki ¢atigmalari da ekleyebiliriz. Ornegin, siirekli genisleyen Afgan
sorununa karst durma, bu konuda tek bir pozisyon calismalari, saglam zemin

olusturmaktadir.

Ozellikle Orta Asya’da kendine 6zgii, Hoca Ahmed Yesevi sufizmine dayal1
Islam dini yorumu yaygindir. Bu, her iilkede geleneklerle bezenmis ve biiyiik Slgiide
torensel geleneklerle iliskili olmasina ragmen, tarimsal bolgelerin bircogunda sosyo-

ekonomik depresyon baglaminda, islam’in pozitif rol oynayan yeri vardir'®’.

Bilindigi gibi, tarihi Amuderya bolgesinin bazi kentleri zamaninda Islam
diinyasinin manevi merkezlerinden biriydiler (Buhara, Semerkand, Andican, Os).
Buhara’da Sovyet zamaninda bile islam medresesi faaliyetteydi. Bunlarin hepsi birden
giiclii itici kuvvet olusturuyordu ve Islam dini her halukarde yasanmaktaydi, manevi

kurumlarin yogun oldugu bolgelerde giiclii dini gelenekler s6z konusudur.

Ozbekistan, Kirgizistan ve Tacikistan arasinda kalan Fergana vadisinde de
halkin dine yakinlig1 yiiksektir. Son zamanlarda burada, Islami anlayis: istismar edecek
boyutta Radikal hareketlerin organizasyon yapilarina sik¢a rastlanabilmektedir. Onemli

olan1 ise, onlarin ii¢ Orta Asya iilkesinde sinirdtesi aglarinin olmasidir. Tasken, Biskek

"7 Orta Asya iilkelerinin devlet geleneginin laik yapida olmasi, bolgede islam’in radikallesmesi

tehdidinden korkan batili devletlerin goziinde belli bir ¢ekicilik kazandirmaktadir. Orta Asya devletlerinin
niifusunun gogunlugu, bilindigi iizere, genelde Islam’mn Siinni koluna girmektedir, ama Daglik
Badahsan’da Sii Ismailiye’ye mensup etnik gruplar da vardir.
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ve Dusanbe’nin resmi organlari, onlara iliskin, onlarin faaliyetlerini kesmek icin ortak
tedbir politikalarn almaya calisiyorlar, ciinkii dini ekstemizm tehlikesi yavas yavas bu

devletlerin laik temellerini kaydirabilir.

Milli ve ideolojik rekabetin artis egilimleri, kiiltiirel ve tarihi gecmis
diizeltilmeye calistlirken, perspektifte belirli tehlike olusturmaktadir. Ornegin,
“devletciligin muazzam 6nemi” fikri cogu zaman yeni ve tehlikeli ideolojik doktrinlerin
dogmasina gotiiriir. Tarihi mirasin siiphe gotiirmez 6nemi de, ¢ogu zaman, gegmisin
kahramanlastirmasina, yeni milli kiiltlerin dogmasina, milli tarihin bir¢ok konseptlerinin
yeniden godzden gegirilmesine gotiirmektedir. Hemen hemen biitlin Orta Asya
devletlerinin tarihi ve kiiltiirel ge¢mise yonelmeleri, soylu ulusculugun devlet
geleneklerini tasdik eden ve koklestiren bir diger argiiman olmustur. Orta Asya
devletlerinde bu siirecler, sekil olarak benzemektedir. S6z konusu olgu, Orta Asya
halkinin 6zbilincinin ve kismen milliyet¢iligin artmasinin dogal sonucu, ayrica Sovyet
Birligi’nin ideolojik mirasini dengeleme araci ve sonuncunun, araglari kullanilmasina

ragmen ona karsikoyma aracidir.

Kisa bagimsizlik doneminde Orta Asya iilkelerinde iinlii kumandanlar,
yoneticiler, kahramanlar, diisiiniirler, sairler, sehirler ve hanedanlarin ideolojik
yildoniimleri kutlanmistir. Halihazirda olan siyasi rejimlerin geleneksel mesrulugunu,
devlet gelenegini aktarimini tasdik etme ve kuvvetlendirme gayeleri disinda, yeni
bagimsiz devletlerin kurulusu asamasinda bu tiir faaliyetler “devlet¢iligi” ve

ayricakliligi temellendirilmede ideolojik arag olabilir.

Oyleyse, bolgedeki jeopolitik durum, Orta Asya topluluklarinda siyasi ve
ekonomik siireglerin istikrasiz niteligiyle, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel milliyetciligin

artistyla belirlenmektedir.

Rus siyasetbilimcisi Gadjiev’e gore “Yeni jeopolitik sistemde durumu
yonlendiren ideolojik faktorlerin birinin; bu zamana kadar hareketsiz durumda bulunan
ve merkezka¢ egilimlerin ve c¢atigmalarin katalizatérii durumuna gelebilecek,
milliyet¢ilik olabilecegini goz ardi etmemek lazim.”"** Bu egilimler, iki kutuplu

doneme 0zgii belirliligin yerine, iilkelerin ve devletlerin birbirine giivensizlik

"% Gadjiev, K. Geopolitika. MO yayinevi, Moskova, 1997. 5.95.
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duyabilecegi belirsizligin gelmesiyle de harekete gecebilir. Yukarida bahsi gecen
Beauzen’in giivenligin temel kosullar1 da, aym sekilde, rekabetin ve giivensizligin,

giivenlik yapilar1 olusturmada yiiksek diizeyde etkiyi kastetmektedir.

Bolgedeki i¢ siyasi durumun analizinde bir diger 6nemli yon ise, Orta Asya
iilkelerinin yerel elitleri arasindaki dondurulmus ve gizlice siiren ¢atismalarin yeniden

canlanmasidir.

I¢ siyaset tansiyonunun, dis siyaset ¢izgisinin aniden degisimiyle sonuglanan
inis-cikislari, bolge ici ¢ikar dengelerinin bozulmasina gotiirebilir. Diger bir deyisle,
Orta Asya lilkelerinde siyasi elitlerin boliinmesi ve parcalanmasinin giiglenmesi, komsu
iilkelerle iliskilerde artan ¢atigmalarla sonuglanabilir. Biitiin bunlar, iilkei¢i pekisme
stireglerinin tamamlanamamasi ile birlikte ele aliminca, Orta Asya’nin yeni devletlerinin

siyasi siireclerinin bolgesel entegrasyon ve istikrar faktorlerinin azalmasina gotiirebilir.

Sovyet sonrasi donemde, iilke yonetiminde devamli olan Orta Asya iilkelerinin
elitleri, ekonomik, sosyo-politik, ekoloji ve askeri-stratejik alanlarda isbirligi iradesi ve
istegi gosteriyorlar. Bu faktor cok dnemli olmasina ragmen, stratejik isbirliginin mutlak
kosulu olamaz. Entegrasyon siirecinin baslangic ve devami donemlerinde baskin

dayanak jeopolitik, jeoekonomik ve kismen jeokiiltiirel alanlarda olacaktir.

Bolgenin belirli cografi cizgileri ve dinamikleri vardir, fakat dis ¢evrenin

niifuzu (baskisi) cifte etkiye yol acabilecektir:

e  ilkin, pekistirici faktér olan bu siire¢, uluslararasi iliskilerde yeni
sistemlerin olusturulmasi ile ilgili iki kutuplu donem sonrasinda yeni egilimlerle

sekillenecek;

e  ikincisi, parcalanma faktdrii olarak komsu devletlerin jeopolitik
cikarlarmin degisen gercekliginde objektif tarihi canlanmanin karsi egilimleriyle

sekillenecektir;

Boylece, yeni jeopolitik durumda Orta Asya iilkeleri eski Birlik cumhuriyetleri
arasindaki milli-devlet sinirlarinin gekilmesiyle Rusya Imparatorlugu ve Sovyetler

Birligi donemindeki devletlerarasi sinirlardan hareket etmeleri gerekmektedir.
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Uzun zaman diliminde Orta Asya bolgesi, par¢alanma ara donemlerine
ragmen, makro diizeyde jeopolitik unsurlarin kismi bolimiinii olusturuyordu.
Devletleraras1 farklilasma egilimlerinin artmasi ise, hakli olarak catismaya neden
olabilecek konularin artmasiyla sonuglanabilir. Jeopolitik ve jeoekonomik baglamda
kendi kendine yeterliligin eksikligi gayet agiktir: entegrasyon siireglerini ¢esitlendirme
ve derinlestirme yolunda telafi etmeleri gerekmektedir. Yukarida bahsi gecen faktorleri
gdz Online alindi@inda, bolgesel giivenlik, yeni zaman sartlarinda bolgesel

entegrasyonun jeostratejik dayanagi haline gelmektedir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Calismanin basinda c¢izilmeye calisilan Soguk Savas sonrasinda Avrasya
jeopolitiginin kavramsal, kuramsal ve felsefi cercevede, Orta Asya Bolgesinin giiniimiiz

diinyasinda global ol¢ekteki yeri ve entegrasyonu irdelenmistir.

Global olcekte gelisen olaylar Avrasya kitast ile iliskilendirildigi ortadadir. Cift
kutuplu sistemin ¢oziilmesi ve SSCB’nin dagilmasi Orta Asya’nmin uluslararasi gii¢
yapilanmas1 ve Avrasya dengeleri i¢indeki yerini radikal bir sekilde degistirmistir. Cift
kutuplu sistemin Ongordiigii statik kutuplasma, Orta Asya bolgesinin kendine has
cografi, tarihi ve sosyo-Kkiiltiirel parametrelerinin devreye girmesini engellemekteydi.
Fakat sozii edilen statik yapilanmanin dagilmasi1 bolgenin sinirlar ile jeopolitik, jeo-
ekonomik ve jeo-kiiltiirel hat ve havzalar arasindaki uyum problemini de beraberinde

getirmistir.

Tarihi perspektifte Orta Asya bolgesi kendine has toplumsal birlik ve
igbolimiine dayal1 bir sistemik biitiinliik ihtiva etmektedir. Bununla beraber, Orta Asya

bolgesi, bir takim farkliliklar1 da icermektedir.

Gerek kendi icinde gerekse Avrasya dengeleri icinde Orta Asya’nin sahip
oldugu ozellikler, s6z konusu hat ve havzalar arasindaki geciskenligi ve karsilikli
etkilesimi arttirmistir. Bolgenin degisen konumun ana parametrelerinin belirlenmesi
Orta Asya ilkelerinin bolgeye ve Avrasya hinterlandina yonelik stratejilerin ana
unsurlarinin tanimlanmasina da yardimei olacaktir. Aragtirmaci, s6z konusu caligmada
Avrasya hinterlandinin merkezinde yer alan ve kendi icinde hem Asya hem de Avrupa
medeniyetlerinin sentezini barindiran ve bir o kadar da ne piir Avrupali ne de piir Asyali
olan Orta Asya medeniyet havzasinin 6z parametrelerine kavugmasiyla hem bolgesel
hem de evrensel doniisiimlere yol acgabilecek kapasiteye sahip oldugunu One

surmektedir.

19. yiizyilda, Orta Asya bolgesi tarihinde ilk defa yakin medeniyet gevreleri
tarafindan edilgen bir duruma diigsmiistiir. Biiylik Oyun’un kurbanmi olan Boélge, kiiltiirel,
politik ve ekonomik dagilma ve ¢kme siirecine girmistir. Bu ¢okiisle eszamanli olarak

gerceklesen Rusya’nin ve Cin’in komiinizm idareye gecisi, durumu daha da
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kotiilestirmigtir. Cokiisle beraber gelen bunalimlar, hem i¢ biitiinliigii ¢6zmiis hem de

dis etkilere acik bir pozisyona getirmistir.

Soguk Savas’in bitmesiyle bolgede yasanan hizli degisimler, beklenmedik bir
sekilde oOzgiirliikklerine kavusan bolge devletleri, celiskili ve karmasik bir siirece

girmislerdir.

Sovyetler Birliginin dagilmasinin ardindan Orta Asya’da meydana gelen
doniisiim siirecini 3 ana grupta degerlendirmemiz miimkiindiir: kiiltiirel, ekonomik ve
siyasi. Orta Asya’dakilerin kimliklerini etkileyen kiiltiirel doniistimde topluluklart iki
kimlik tiirtinii ortaya c¢ikartmisti: birisi, iist kimlik olan Sovyet kimligi ile ideolojik
biitiinlestirme, digeri ise alt yerel kiiltiir kimlikleridir. Boylece, hem tek iist kimlik
olusturulurken, sisteme yonelibelecek her tiirlii muhalevet tehdidini bertaraf etmek igin
alt kimlikler tiiretilmistir. Tek supranasyonlalist kimlik tiirii olan Sovyetler kimligi
giiclendirilirken, Orta Asya bolgesindeki halklari birlestiren Islam kimligi ve dine dayal
Tiirk kimligi, alt kimliklerin tiiretilmesiyle (Ozbek, Tirkmen, Kazak, Uygur, Kirgiz

v.s.) yok edilmeye calisilmistir.

Soguk Savas sonrasinda bolge iilkelerinde meydana gelen aidiyet hissi ve
kimliklerin farklilagmasi yeni boyutlara ulagarak daha da karmasik ve kompleks bir hal
almistir. Kimlik pargalanmighgi soyle 6zetlenebilmektedir: mesela bir Karakalpak hem
Miisliman, hem Tiirk, hem Ozbekistan vatandasi, hem de otonomiye sahip
Karakalpakistan vatandasidir. Boylece, kiiltiirel ve toplumsal agilardan bakildiginda

kimlik farklilagsmasi kendini agik¢a ortaya koymaktadir.

Ekonomik alaninda da geg¢is donemi problemleri etkisini siirdiirmektedir. Orta
Asya, dogal kaynaklar1 bakimindan, i¢inde barindirdigi niifus unsurunun degerlendirme
potansiyelini ¢ok asan bir kapasiteye sahiptir. 20.yy basinda Avrasya mihver bdlgesinin
Kuzey Amerika’nin toplam dogal kaynak potanisyeline es bir potansiyele sahip
oldugunu soyleyen ve bu diisiinceyi jeopolitik teorilerine dayanak kilan Mackinder’in
bu yaklasimi son verilerle teyit edilmis durumdadir. Orta Asya, son donemde giindeme
damgasim1 koyan dogal gaz ve petrol rezervlerinin disinda zengin bir mineral

kaynaklarma da sahiptir.
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Siyasi alanda da gecis donemi zorluklarini yasayan Orta Asya devletleri, siyasi
elitin siirekliligi ile kaotik catigsma alanlar1 arasinda hassas denge korunmaya calisildigi
sOylenebilir. Tacikistan’daki i¢ savas, Cecenistan ve Karabag problemleri, bazi
bolgelerdeki etnik catismalar, Sovyetler doneminden siiregelen siyasi elitin biiyiik
kismimin degisiklik olmadan yapinin siirdiirme c¢abagsarimi kolaylastirmistir. Bu da
haliyle, kokten siyasi reformlarindan ziyade zorlu dénemdeki istikrarli gegis icin bir

Onayak olmustur.

Soguk Savas sonrasinda Orta Asya’'nin kiiresel ekonomi-politik alana
acilmasiyla beraberinde yeni tehditleri de getirmistir. S6z konusu tehditleri jeo-
ekonomik, jeo-politik ve jeo-kiiltiirel boyutta tanimlamamiz miimkiindiir. Yukarida
zikredildigi gibi, Hazar bolgesi zengin enerji ve mineral kaynaklaria sahiptir. Bunlar
diinya piyasasina ulastirmasi, agik denizlere ve okyanuslara ¢ikisi olmayan Orta Asya
icin, bolgesel ve kiiresel giiclerin edilgen duruma diismesi realitesine gotiirmektedir.
Ote yandan, iinlii jeopolitik teorisiyenlerin Avrasya mihveri olarak gosterdikler Orta
Asya devletleri, enerji hatlar1 nakili konusunda kiiresel, bolgesel ve bolge ici giiclerin
strateji oyunlarin gerceklestirme alanin ig¢inde bulmuslardir kendilerini. Jeo-kiiltiirel
acidan bakildiginda, Sovyetler sonrast donemde, bolge iilkeleri, kimlik aidiyet
bunalimlar1 gibi sorunlarla karsilagmaktadirlar. Ozetlenen bu tehdit ve problemlere
karsi, Orta Asya’da Soguk Savas sonrasinda entegrasyon calismalarina hiz verilmistir.
Dis tehditler ve enerji kaynaklarimi diinya pazarma ulastirma eksenlerinde oturtulmaya
calisilan s6z konusu entegrasyon calismalari, netice itibariyle Sanghay Isbirligi Orgiitii

ve Orta Asya Birligi olarak giivenlik ve ekonomi alanlarinda tezahiirii bulmustur.

Giiniimiiz bolgesinde vuku bulan genis manada bir arada yasama ve 6zelde
entegrasyon caligsmalari, koklerini tarihi silsileden almaktadir. Zaman zaman yasanan
ayirisma ve c¢oziilme siireglerine ragmen Avrasya13 ? halklar1 tarihi siiregte bir cati
altinda, ortak tarihi, kiiltiirel ve siyasi tezahiirlere sahiptir. Rus Avrasyaci diisiiniir
Aleksandr Dugin’e gore, Bozkir gocebeleri olan kadim Tiirkler, kitasal ve karasal

kaynagin tastyicilaridir. Onlar Avrasya’nin enginliklerinde bir halk olarak tesekkiil

"% Burada kullanilan Avrasya tanimi Lev Gumilev’in kullandigi Avrasya tanimidir. Bkz.: Gumilev, L.
Drevnyaya Rus i Velikaya Step. Moskova: Airis, 2006.
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etmis ve yayllma, Ozgiirlik ve iktidar enerjisini Oziimsemislerdir. Gocebe

imparatorluklar, daima tiim Avrasya tarihini kaynastirici, birlestirici unsuru sayilmistir.

20. ylzyihin baslarinda Avrasyact akimin tezahiir etmesiyle, Avrasya
hinterlandin1 felsefik manada Asya ve Bati konseptlerinden ayiran temel hususlar
aciklanmis ve irdelenmistir. Orta Asya, Avrasya hinterlandinin cografik manada
merkezi olmasimnin yani sira, 6zellikle 20. yiizyihin ilk yillarinda ve Soguk Savag
sonrasinda sdz konusu yaklasima Onemli katkilarda bulunarak, bagimsizligin
kazanmasiyla Avrasyact yaklagimin iktisadi manadaki uygulamasini hayata
gecirmektedir. 19. ylizyilin baslarinda Kazak diisiiniir ve bilim adami Cokan
Ualihanov’un diislince atlasinda acik¢a Avrasyaci yaklasimlarin tohumlarmi sezmek

mimkiindiir.

Soguk Savas sonrasinda Avrasyacilik yaklasimin iktisadi yorumun uygulama
alanina Orta Asya devletlerinden olan Kazakistan yoOnetimi tarafindan adapte
edilmektedir. Avrasya Birligi, Sanghay Isbirligi Orgiitii, Orta Asya Birligi, Orta Asya
Ekonomik Toplulugu gibi entegrasyon calismalari, bolge ekonomileri Avrasact

yaklagimin temelinde olan entegrasyon siirecinin uygulamadaki sekilleridir.

Tarihi arkaplana bakildiginda, iktisadi tarihin en 6nemli ticaret yolu olan ve
biitiin Avrasya’yr Dogu-Bat1 istikametinde birlestiren Ipek Yolu, dinamik bir aktarim
hattim1 olusturuyordu. S6z konusu jeoekonomik aktarim hatti ayn1 zamanda Hind, Cin,
Orta Asya, Ortadogu, Akdeniz ve Avrupa arasindaki jeokiiltiirel iletisimi ve etkilesimi
yonlendirmekteydi. Boylece, Ipek Yolu Avrasya hindetlandim Dogu-Bati ve Kuzey-

Gliney istikametlerinde birlestirici rol oynamaktaydi.

Orta Asya bolgesiyle tarihi, kiiltiirel ve dini baglan olan Tiirkiye, zaman zaman
siyasi ve ideolojik konjoktiirlerden kaynaklanan nedenlerle, Orta Asya bolgesinde giiclii
bir varlig1 siirdiirmesi ve gelistirmesi gerekirken, farkli alanlara yogunluk vererek soz
konusu bolgeye yabancilagsma diizeyine gelmistir. Soguk Savas sonrasinda Orta Asya
Tiirk Cumbhuriyetlerini ilk taniyan devlet Tiirkiye Cumhuriyetidir. Boylesine 6nemli bir
mesajla baslanmas1 gereken ve esitlik diizeyinde devam etmesi gereken etkilesim
zamanla romantik sdylemlere doniiserek, Orta Asya cumhuriyetleri ile olan etkilesim

zaafa ugramis, ihmal edilmistir. “Tiirk modeli” olarak sunulan model, Tiirkiye icinde
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sorgulanmaya baslanmasiyla, cesitli iktidar ve ekonomik krizlerin beraberinde Orta
Asya Cumhuriyetleri ekonomik anlamda model olarak daha ziyade Uzakdogu tilkelerine
yoneldikleri goriilmektedir. Bagimsizligin ilk yillarinda, Kazakistan Bagkani’nin
ekonomik damigsmam Uzakdogu kokenli ekonomi profesorii olmasi, Kazakistan ekonomi
kurmaylarinin Japonya, Singapur, Giiney kore gibi iilkelerde ¢esitli arastirma ve

incelemelerde bulunmasi, Uzakdogu Kaplanlart model olarak almalarim gostermektedir.

Tiirkiye bir yandan AB ve ABD gibi Asya dis1 iilkelerle girdigi iligkileri Asya
i¢inde kullanabilme gayretini gostermeli, 6te yandan Asya icin dengeleri siirekli takip

ederek, aktif bir diplomasi yiiriitmek mecburiyetindedir.

Orta Asya, tarihindeki en yogun ve kapsamli doniisiimlerinden birini
yasamaktadir. Tiirkiye’de, bolge toplumlarinin psikolojisini, sosyal ve kiiltiirel
yapilarini, i¢ dengelerini ve bagimliliklarini, celigkilerin, liderlik kurumlarini yeterince
ortaya koyamayan ve degerlendiremeyen bir yaklasim, kalici etki olusturmaktan ziyade
gecici bir parnltilar olarak kalacaktir. Siirecin ilk yillarinda yasanan kisa donemli
romantik ve hissi sOylem ve tepkilerin yerini artik kapsamli doniistimlerin gidisatini
sezebilen ve nabzini tutabilen, kapsaml analizlere dayali, hem Tiirkiye hem de Orta
Asya iilkelerin degerleri ve sartlart goz Oniinde bulundurabilen pragmatik ve rasyonel

planlama anlayis1 almalidir.
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