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GIRiS

Medeni Kanunumuz, tasinir rehnini 939-972. maddelerinde diizenlemis olup,
tasinmaz rehni disinda kalan biitiin rehin tiirlerini tasinir rehni bashg altinda toplamis-
tir. Bu baglamda kanun koyucu teslime bagl tasinir rehni, hayvan rehni, hak ve alacak-
larm rehni, rehinli tahvilat ve rehin karsilig1 6diing para verme isi ile ugrasanlara verilen

rehin tiirlerini taginir rehni kapsaminda diizenlemistir.

Tasinir rehni tiirlerinden en temel olani, Medeni Kanun’un 939 vd. hiikiimle-
rinde diizenlenmis bulunan teslime bagl tasinir rehnidir. Ger¢ekten, Medeni Kanun’un
939/1. maddesine gore de, tasinir rehni kural olarak teslime bagli sekilde kurulur. Ayri-
ca, Kanunumuzda en ayrintili olarak teslime bagli tasinir rehni diizenlenmis ve buna
iligkin hiikiimlerin diizenleme bulunmayan hallerde diger tasinir rehni tiirlerinde de ki-
yasen uygulanacagi ongoriilmiistiir (MK. m. 953/1, m. 954/I1). Bu nedenle, teslime bagli
taginir rehnine iligskin sorunlarin tespiti ve ¢oziim iiretilmesi biiyiikk 6nem tasimaktadir.
Bu baglamda, ozellikle alacaklinin rehnin kurulusundan rehnin sona ermesine kadar
devam eden siirecte sahip oldugu hak ve yetkiler ile yiikiimlii oldugu bor¢ ve sorumlu-
luklar ¢ok biiyiik bir 6nemi haiz bulunmaktadir. Soyle ki, alacakl ile rehin veren ara-
sinda yapilan rehin so6zlesmesine istindden zilyedligin alacakliya devredilmesi ile kuru-
lan rehin hakkinin temel fonksiyonu alacakliya merhunu paraya cevirme yetkisi vermesi
olup, bu paraya ¢evirme yetkisi, dogrudan rehin hakkinin dogumuyla tesekkiil eden bir
hak olmayip, ancak teminat altina alinan alacagin muaccel olmasina ragmen ddenme-
mesi durumunda sdzkonusu olan tali bir hak niteligindedirl. Bu nedenle, paraya ¢cevirme
hakki yaninda, merhunu paraya cevirme hakkinin kosullarinin olusmasina kadarki sii-
recte de rehinli alacaklinin zilyedlikten ve rehin hakkindan dogan birtakim haklar1 ve

bor¢lar1 sozkonusu olacaktir.

! CANSEL Erol, Tiirk Menkul Rehni Hukuku, Cilt: I, Teslim Sarth Menkul Rehni, Ankara 1967
(Menkul Rehni), s. 27; OGUZMAN M. Kemal/SELICI Ozer/fOKTAY OZDEMIR Saibe, Esya Hukuku,
Istanbul 2005, s. 769; KOPRULU Biilent/KANETI Selim, Stmirh Ayni Haklar, Istanbul 1982-1983, s.
461.



Bizim ¢aligmamizin konusunu da, rehinle teminat altina alinan alacagin alacak-
lisinin gerek rehnin kurulmasinda, gerekse rehin hakkinin devami sirasinda ve sona er-
mesinde sahip oldugu hak ve yetkiler ile bor¢lar1 ve sorumlulugu teskil etmektedir. Bu
hak ve borg¢larin bir kismi rehin sézlesmesinden, diger bir kismi ise kanundan dogmak-
tadir. Bu nedenle, calismamizda alacaklinin hak ve bor¢larinin kaynaklarindan biri ola-
rak rehin s6zlegsmesi de incelenecek ve bu baglamda rehin hakkinin kurulmasi konusuna
da deginilecektir. Ancak, en temel tagimir rehni tiirii teslime baglh tasinir rehni oldugu ve
bu rehin tiiriindeki sorunlara getirilen ¢oziimler diger tasinir rehni tiirleri i¢in de biiyiik
olctide gecerli olacag icin, ¢calismamizda esas itibariyle teslime baglh rehinde alacakli-
nin hukuki durumu inceleme konusu yapilacak, diger tasinir rehni tiirlerine ise kissaca

deginilmekle yetinilecektir.



BIiRiINCi BOLUM

TASINIR REHNi KAVRAMI, TASINIR REHNININ CESIT-
LERi, KAPSAMI VE TASINIR REHNINE HAKIiM OLAN iLKE-
LER

I. TASINIR REHNi KAVRAMI VE TASINIR REHNININ BENZER
KURUMLARLA KARSILASTIRILMASI

A. TASINIR REHNi KAVRAMI

Tasinir rehni, bir alacaklinin alacagini teminat altina almak amaciyla tasinir bir
mal, hak veya alacak iizerinde kurulan ve alacak muaccel olmasina ragmen 6denmedigi
takdirde alacakliya rehin konusunu paraya ¢evirerek tahsil etme yetkisi taniyan bir hak-
tir”. Tagiir rehni, borcluya ait taginir bir mal veya hak {izerinde kurulabilecegi gibi,
tasinmaz rehni hiikiimlerine (MK. m. 881/II) kiyasen borctan sahsen sorumlu olmayan

bir kimsenin rehin vermesi suretiyle de kurulabilir.

Rehnin konusu, bir taginir esya olabilecegi gibi, bagimsiz olarak devredilebilen
hak ve alacaklar da olabilir. Ancak bunlarin rehin konusu olabilmeleri i¢in paraya cevri-
lebilir nitelikte olmalar1 gerekir’. Ciinkii rehin hakki degere yonelik bir haktir ve rehinli

alacakli alacagr muaccel olmasina ragmen 6denmedigi takdirde, rehin konusunu paraya

2 CANSEL, Menkul Rehni, s. 11; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 765; KOPRU-
LU/KANETI, s. 440; GURSOY Kemal T./EREN Fikret/CANSEL Erol, Tiirk Esya Hukuku, Ankara
1984, s. 1096; ERGUNE M. Serkan, Hukukumuza Tasimr Rehninin, Ozellikle Teslime Bagh Tasimr
Rehninin Kurulusu, istanbul 2002, s. 11.

3 CANSEL, Menkul Rehni, s. 73; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 777,
GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1099; KOPRULU/KANETI, s. 536; ERGUNE, s. 174, DAVRAN Biilent,
Rehin Hukuku Dersleri, istanbul 1972 (Kitap), s. 94.



cevirterek bunun bedelinden alacagini tahsil etme yoluna gidecektir4. Ancak sunu da
belirtmek gerekir ki, bir alacagin tasinir rehni ile teminat altina alinmis olmasi, bu ala-
caktan dolay1 bor¢lunun sahsi sorumlulugunun sona ermesi sonucunu dogurmaZS. Re-
hinli alacakli rehnin satis bedelinden alacagini tam olarak elde edemedigi takdirde, ala-

madig1 alacak kismi i¢in bor¢lunun diger malvarligi degerlerine basvurabilir.

Tasinir rehni, tasinmaz rehninde oldugu gibi, borg ifa edilmediginde alacakliya
sadece rehin konusu tasinirin (veya hakkin) paraya cevrilmesini ve bunun bedelinden
alacaginin 6denmesini talep etme hakki verir. Borg ifa edilmediginde rehin konusu tagi-
nirin alacaklinin miilkiyetine gececegi yolundaki anlagmalar ise gecersizdir (MK. m.
949). Buna, “lex commissoria” yasagi denir. Ancak, taraflar alacak muaccel olduktan
sonra taginirin alacaklinin miilkiyetine gecmesini kararlagtirmiglarsa, bu anlasma “ifa
yerine edim” niteliginde olup, gecerlidir. Ayrica, taraflar rehin konusu esyanin “ifa ug-
runa edim” teskil etmek iizere rehinli alacakliya verilecegini de kararlastirabilirler®.
Ciinkii, lex commissoria yasagi ile korunmak istenen hukuki menfaat, bor¢landig sirada
sOzlesmenin zayif tarafi durumunda olan ve nasil olsa borcunu 6deyip tasinirini geri
alacagini diisiinen bor¢luyu alacakliya kars1 korumak ve ¢ogu zaman alacak miktarin-
dan daha yiiksek degere sahip olan rehin konusu taginirin alacaklinin miilkiyetine geg-
mesine engel olmaktir’. Alacak muaccel olduktan sonra ise, bor¢lunun korunmas: gere-

gi ortadan kalkmaktadir.

* SAYMEN Ferit Hakki/ELBIR Halid Kemal, Tiirk Esya Hukuku Dersleri, Istanbul 1963, s. 623;
GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1091; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 776; AYITER
Nursin, Esya Hukuku (Kisa Ders Kitabi), Ankara 1977, s. 185.

> DAVRAN, Kitap, s. 78.

® HELVACI ilhan, Tiirk Medeni Kanununa Gore Lex Commissoria (Miirtehinin Merhunu Temel-
liik) Yasag, Istanbul 1997, s. 100-101; WIELAND C., Ayni Haklar (Ceviren: I.H. KARAFAKIH),
Istanbul 1949, s. 730; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 781; KOPRULU/KANETI, s. 462;
SAYMEN/ELBIR, s. 625;GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1110; CANSEL, Menkul Rehni, s. 191-192.

" HELVACL s. 72 vd.; KUNTALP Erden, Lex Commissoria Yasagi Kavrami, Kosullar1 ve Uygulama
Alani, inan KIRAC’a Armagan, Istanbul 1994, GSU Yayinlar1 (Lex Commissoria Yasagi), s. 153;
KOPRULU/KANETI, s. 462; SAYMEN/ELBIR, s. 625; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s.
781.



Tasinir rehninde rehin veren malik mali izerinde hukuki tasarruflarda bulunma
hakkini kaybetmezg. Malik, malin1 devredebilir, iizerinde art rehin haklar1 kurabilir,
diger sinirl1 ayni haklar tesis edebilir. Ancak, malikin rehnin kurulusundan sonra tesis
ettigi biitiin bu haklar rehin hakkindan sonra gelir. Malik, mal tizerinde maddi (fiziki)
tasarruflarda bulunamaz. Bu tasarruflar alacaklinin rehin hakkina aykir oldugu gibi,
esasen teslime baglh tasinir rehninde bu davranislarda bulunmaya ¢ogu zaman imkan da
yoktur. Ciinkii, kamuya aciklik ilkesi geregince rehnin kurulusu i¢in mal rehin verenin

fiili hakimiyetinden ¢ikarilmaktadir.

Rehin hakkinin alacakliya sagladigi en énemli hak hi¢ siiphesiz ki, rehnin pa-
raya cevrilmesini isteme hakkidir. Rehinli alacakli, rehinle teminat altina alinmis olan
alacagr muaccel olmasina ragmen 6denmedigi takdirde, rehin konusu tasinirin paraya
cevrilmesini talep etme ve bunun bedelinden alacagini tahsil etme yetkisine sahiptir.
Alacakli, bu hakki dogrudan kullanamayip, ancak muaccel olmasina ragmen alacagin

o0denmemesi halinde kullanabilir. Bu nedenle, rehin hakki tali bir haktir’.

Tasinir rehninin hukuki niteligi, rehnin konusunun maddi varliga sahip bir esya
veya bir alacak yahut da baska bir hak olup olmamasina gore farklilik arzeder. Rehin
konusunun fiziki varliga sahip bir nesne oldugu durumlarda tasinir rehninin bir ayni hak
niteliginde oldugu mutlak ise de, alacak ve diger haklarin rehninde rehnin hukuki niteli-
gi tartismalidir'. Hak ve alacaklar maddi bir varliga sahip olmadiklarindan, bunlar iize-
rinde kurulan rehin hakkinin ayni hak niteliginde olmadigi, rehin konusu hak veya ala-
cakla es nitelikte bir hak oldugu cogunluk tarafindan savunulmakla beraber''; bazi ya-

zarlara gore de, hak ve alacaklarin rehni kanunda rehin hakki olarak diizenlenmis bu-

¥ OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 782; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 356; AYAN, s.
238.

® CANSEL, Menkul Rehni, s. 27; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 769; KOPRU-
LU/KANETI, s. 461; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1096.

'O SIRMEN A. Lile, Alacak Rehni, s. 5-10.

"' CANSEL, Menkul Rehni, s. 11; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 765; HATEMI Hiise-
yin/SEROZAN Rona/ARPACI Abdiilkadir, Esya Hukuku, Istanbul 1991, s. 361-362; AYAN Mehmet,
Esya Hukuku III, Simirh Ayni Haklar, Konya 2001, s. 254.



lundugundan ayni hak niteligini tasir'>. Kanaatimizce, hak ve alacaklarm rehni Kanu-
numuzda bir taginir rehni tiirii olarak diizenlenmis ise de, rehinli alacakli bir ayni hak
kazanmis olmaz. Ciinkii ayni hakkin en 6nemli vasfi olan, ancak somut bir egya iizerin-
de kurulabilme olgusu burada s6z konusu olmayip; sahsi bir hak olan alacak hakkinin
kendisinden ¢ok daha etkin bir giice sahip olan bir ayni hakki viicuda getirmesi de dii-
stiniilemez. Kanun koyucunun hak ve alacaklarin rehnine olanak saglamis olmasi, bu
hakki ayni hak saymaya yeterli olmayip; bu diisiince, ayni hak teorisine de aykiridir. Bu
nedenle, hak ve alacaklar iizerindeki rehin hakkinin ayni hak olmayip, rehin konusu hak
veya alacakla aym nitelikte bir hak oldugu goriisiine katilmaktayiz. Bu itibarla, alacak
rehni kisisel bir hak niteliginde olup, diger haklarin rehni de o haklara es deger nitelikte
haklardir. Mesela, markanin rehninde marka hakki bir mutlak hak oldugundanw, rehin
hakki da mutlak hak mahiyetini ve niteligini tasimaktadir'®. Ancak, Medeni Kanunu-
muzda alacak ve diger haklar iizerinde rehin kurulmasina imkan tanindigindan ve kuru-
lan bu rehinlerin Icra ve iflis Kanunu anlaminda da rehin sayilacagi (IiK. m. 23) ve
rehne saglanan oncelik haklarindan yararlanacaginin ngoriilmiis oldugunu belirtmek

gerekir.

Medeni Kanunumuzda, tasinmaz rehni diginda kalan biitiin rehin tiirleri taginir
rehni bashgl alunda degerlendirilmis olup, bunlar arasinda en ayrintili olarak teslime
bagh rehni diizenlenmis ve tasinir rehninin kural olarak teslime bagl sekilde kurulacagi
ongoriilerek diger tasinir rehni tiirlerine kissaca yer verilmistir. Bu nedenle, Medeni
Kanunda yer alan teslime bagli tasinir rehnine iliskin hiikiimlerin biinyelerine uygun
diistiigii olciide diger tasinir rehni tiirlerine de uygulanmasi gerekirls. Ayrica, teslime

bagh tasinir rehninde hiikiim bulunmamasi halinde, tasinmaz rehnine iliskin hiikiimler

"2 SIRMEN, s. 9-10; SIRMEN, s.8 dipnot 15°ten naklen OFTINGER/BAER, Art. 899, N.5-6; AYBAY
Aydi/HATEMI Hiiseyin, Esya Hukuku Dersleri, Istanbul 1996, s. 187; FEYZIOGLU Feyzi
N./DOGANAY Umit/AYBAY Aydin, Esya Hukuku Dersleri, Istanbul 1968, s. 208, DAVRAN, Kitap,
s. 78.

3 TEKINALP Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, [stanbul 2004, s. 21; YASAMAN Hamdi / ALTAY S.
Anlam, Marka Hukuku, Cilt I, istanbul 2004, s. 700.

' TUZUNER Ozlem, Marka Rehni Sozlesmesi ve Uygulanacak Hukuk, istanbul 2007, s. 16

'S OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 768; KOPRULU/KANETI, s. 477; ERGUNE, s. 13.



de kiyasen uygulanabileceginin kabulii gerekir16. Ciinkii her iki rehin tiiriiniin de bir
alacagl teminat altina almas1 ve alacaga bagh (fer’1) nitelikte olmalari, degere iliskin
bulunmalar1 ve alacakliya rehnin paraya cevrilmesini isteme hakki vermeleri tasinir
rehni ile tasinmaz rehni arasindaki vech-i sebeh noktalarini(kiyasa temel teskil edecek
benzer noktalari) teskil etmektedir'’. Bu baglamda kiyasen tasiir rehninde uygulanabi-
lecek taginmaz rehnine iliskin bazi hiikkiimlere 6rnek olarak, bor¢lu disinda iictincii kisi-
lerin de rehin verebilmeleri (MK. m. 881/II), rehin verenin rehin konusu iizerinde baska
ayni hak tesis etmeyecegine iliskin sézlesmenin gecersizligi (MK. m. 869), bor¢lunun
alacakliya kars1 sahip oldugu biitiin def’ileri rehin veren {igiincii kisinin de kullanabil-
mesi (MK. m. 884), ileride dogacak veya dogmasit muhtemel olan alacaklar icin de re-

hin kurulabilmesi (MK. m. 851/1) gosterilebilir.

Tasinir rehni kural olarak teslime baglh rehin seklinde kurulabilir (MK. m.
939/1). Bunun i¢in de, Medeni Kanun’un 939. maddesine gore, rehin konusu tasinir es-
yanin rehinli alacakliya teslimi gerekli olup, rehin konusu esya fiilen yalniz rehin vere-

nin elinde kaldig: siirece rehin kurulmus olmaz.

Tasinir rehninin bir rehin sdzlesmesinden dogmayip, dogrudan kanunda 6ngo-
riilen sartlarin olugsmasiyla ortaya ¢ikan bir tiirii daha vardir ki, buna hapis hakki denir.
Hapis hakkinda da rehin hakkinin dogumu i¢in rehin konusu tasinirin rehinli alacaklida
bulunmasi gerekli olup, bunun teslime bagl taginir rehninden temel farki rehin hakkinin
rehin s6zlesmesinden degil de, kanundan doguyor olmasidir'®. Bu nedenle, teslime bagh
taginir rehnine iradi taginir rehni, hapis hakkina kanuni taginir rehni de denmektedir'’.

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, hapis hakki, her ne kadar doktrinde kanuni taginir

' CANSEL, Menkul Rehni, s. 18; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 768; KOPRU-
LU/KANETI, s. 453; WIELAND, s. 696; ERTAS Seref, Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine
Gore Esya Hukuku, 7. Baski, Ankara 20006, s. 541.

7 GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1092.

8 CANSEL Erol, Tiirk Hususi Hukukunda Hapis Hakki, Ankara 1961 (Hapis Hakki), s. 26;
SAYMEN/ELBIR, s. 673; KOPRULU/KANETI, s. 512; DAVRAN, Kitap, s. 94.

Y CANSEL, Hapis Hakki, s. 20; CANSEL, Menkul Rehni, s. 4; TEKINAY Selahattin Sulhi, Menkul
Miilkiyeti ve Stmrh Ayni Haklar (Esya Hukuku II/3), istanbul 1994, s. 146; WIELAND, s. 700, 736.



rehni olarak adlandirilsa da, bir rehin sdzlesmesine dayanmadigindan dar ve teknik an-

lamda bir taginir rehni olmayip, ancak genis anlamda tasinir rehni niteligindedir.

Tasinir rehninde rehnin kurulmasi i¢in kural olarak rehin konusu egyanin
zilyedliginin usuliine uygun bir sekilde alacakliya (veya gilivenilir bir iiciincii kisiye)
iradi olarak devri gerekli iken, Medeni Kanun’nun 940. maddesine gore, MK’da ve 6zel
kanunlarda ongoriilen istisnai hallerde tasinir rehni rehin konusu tasinirin 6zel siciline
yapilacak tescil ile kurulur. Teslime bagh olmayan ancak tescil edilmesi gerekli olan
tasinir rehni tiirlerinden hayvan rehni Medeni Kanun’da diizenlemis (MK. m. 940), hava
araglarinin rehni (Tiirk Sivil Havacilik Kanunu m. 69 vd.), maden cevherlerinin rehni
(Maden Kanunu m. 39 ve m. 42 vd.), gemi siciline kayitli gemilerin rehni (TTK. m.
875-877 ve m. 893 vd.), ticari isletme rehni (TIRK) gibi rehin tiirleri de 6zel kanunlarda
diizenlenmis olan bu tip rehinlerdir. Bu rehin tiirlerinin yani sira, bazi 6zel kanunlarda
teslime ve tescile gerek olmaksizin dogacagi Ongoriilen teslimsiz ve tescilsiz taginir
rehni tiirleri de mevcuttur. Bunlar, Medeni Kanun’da diizenlenen (MK. m. 970-972)
rehinli tahvilat, kamuya acik yerlerin isletilmesinden dogan kamu alacaklar1 icin bu yer-
lerdeki esyanin teminat hitkmiinde olmasi ve tarim kredi kooperatiflerinin ortaklarinin
iriinleri, hayvanlar ve tarimsal iiretim geregleri iizerinde sahip oldugu rehin hakkidir.

Bu rehin tiirleri agagida kissaca incelenecektir.

Tasinir rehninin sona ermesi, rehin hakki alacaga bagh bir hak oldugundan,
oncelikle alacagin sona ermesiyle sozkonusu olur. Alacak itfa, ibra, takas vs. herhangi
bir nedenle sona erdigi takdirde, rehin hakki da kendiliginden sona erer. Ayrica, rehinli
alacaklinin rehin hakkindan vazge¢cmesi, rehin konusu tasinirin yok olmasi rehnin bir
stireye baglanmis oldugu durumlarda siirenin dolmasi, miilkiyet hakki ile alacak hakki-
nin, dolayistyla rehin hakkinin ayn1 kiside birlesmesi ve taginirin rehnin paraya c¢evril-
mesi yoluyla takip neticesinde cebrf icra prosediiriine gore satilmasi hallerinde de tasinir
rehni sona erer. Bunlarin diginda rehnin diger bir sona erme hali ise, teslime bagh tasinir

rehni kurulan héllerde rehin konusu tasinir esyanin zilyedliginin kesin olarak kaybedil-



mesi, diger bir deyisle rehin konusu esyanin rehin hakkindan ve zilyedlikten dogan talep

haklar vasitasiyla talep edilmesinin miimkiin olmamasi halidir™.

B. TASINIR REHNININ BENZER KURUM VE HAKLARLA KARSI-
LASTIRILMASI

1. Rehin Hakkimin Diger Simirhh Ayni Haklarla Karsilastirilmasi

Tasinir rehni, hak ve alacaklarin rehni hari¢ kalmak iizere sinirli bir ayni hak
niteligindedir. Ancak, sinirl bir ayni hak olan tasinir rehni, diger sinirli ayni haklardan
farkli olarak sahibine mali kullanma ve ondan yararlanma yetkisi vermez”' . Rehin hak-
ki, degere yonelik fer’i bir hak olup, alacakliya sadece mali paraya cevirterek bunun
bedelinden alacagim tahsil etme yetkisi verir. Alacaklinin sahip oldugu rehin hakki bu
yetkiyle sinirlidir. Rehin hakki sahibinin mal iizerinde tasarruf etmesi, mali kullanmasi
veya maldan yararlanmasi ileride ayrintili olarak inceleyecegimiz iizere, MK. m. 945
uyarica sorumlulugunu gerektiren davranislardir®. Ancak sunu belirtmek gerekir ki,
taraflar aralarinda kararlastirarak faiz yerine ge¢gmek iizere alacakliya kullanma ve ya-
rarlanma yetkilerini verebilirler. Buna, 6gretide “yararlanmali rehin” denmektedir™. Bu
husus, somut olayin sartlarindan ve rehin konusu esyanin niteliginden de anlagilabilir.
Mesela, teslime baglh tasinir rehni hiikiimlerine gore rehnedilen hayvanlarin siitiinden
rehinli alacaklinin yararlanabilecegi, rehin konusu egyanin niteliginden anlasilmaktadir.

Yaralanmali rehinde, rehinli alacakli faiz yerine mali kullanmakta veya onun semerele-

20 CANSEL, Menkul Rehni, s. 206 vd.; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 784; WiIELAND, s.
717-718; KOPRULU/KANETI, s. 466; TEKINAY, s. 136-137; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1093;
DAVRAN, Kitap, s. 84; ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. ileride Ikinci Bolim, V, B, 3.

> OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 782; TEKINAY, s. 135; DAVRAN, Kitap, s. 79.

2 Bkz. ileride ikinci Bsliim, IV, A, 2 ve B, 1.

¥ KOPRULU/KANETI, s. 495; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 782; CANSEL, Menkul
Rehni, s. 169; AYAN, s. 237.



rinden yararlanmaktadir. Ancak, rehinli alacakliya bu yetkilerin taninmis olmasi rehin
hakkinin icerigini ve niteligini degistirmemekte, rehinli alacakli bor¢ 6dendiginde mali
iade etmek borcu altinda bulunmakta ve alacagi 6denmedigi takdirde malin paraya ¢ev-

rilmesini talep etme yetkisine sahip olmaya devam etmektedir.

2. Miilkiyeti Sakh Tutma So6zlesmesi ile Karsilastirilmasi

Medeni Kanunumuzun 939. maddesine gore, tasinir rehni kanunda 6ngoriilen
ayrik durumlar sakli kalmak kosuluyla kural olarak rehin konusu taginirin zilyedliginin
alacakliya devri suretiyle kurulur. Goriildigii gibi, taginir rehninin kurulusu tasinirin
alacakliya teslim edilmesi sartina baglh tutulmus olup, tasinmaz rehninde tescille sagla-
nan kamuya agiklik, tasinir rehninde rehin konusu taginir esyanin zilyedliginin rehinli
alacakliya(veya iigiincii kisiye) devri suretiyle temin edilmeye ¢alisilmistir. Hatta, MK.
m. 766’da, hitkmen teslim yoluyla dahi zilyedligin devredilerek taginir rehninin kurula-
mayacagl diizenlenmigtir. Bu itibarla, tasinir rehninin kurulusu igin tasinirin
zilyedliginin alacakliya veya giivenilir bir ii¢lincii kisiye devredilmesi zorunlu olup,
kanunda 6ngoriilen istisnalar disinda rehnin teslimsiz olarak kurulmasi miimkiin degil-
dir. Bu nedenle, finansman ihtiyacim1 karsilamak i¢in taginir malin1 rehin veren borglu,
malimi kullanarak gelir elde etmek ve bu yolla borcunu daha hizli ve kolay bir sekilde

0deyebilmek imkanindan yoksun kalmaktadir®.

Teminat olarak gosterebilecek bir tasinmazi veya sicilli bir taginin (ticari islet-
me rehnine konu olabilecek mallar, Karayollar1 Trafik Siciline kayitl araclar, hayvan
rehnine konu olabilecek hayvanlar) olmayan bir kimsenin bir taginir mal, 6zellikle iire-
time yonelik makine ve arag-gere¢ aliminda bagvurabilecegi hukuki imkén, miilkiyeti

sakl1 tutma sozlesmesi ile mal alimi1 yapmaktir.

** SAYMEN/ELBIR, s. 635; WIELAND, s. 699; AYITER, s. 187; DAVRAN Biilent, Teslim Sarth Men-
kul Rehni — Sicilli Menkul Rehni, Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, 1959 (Makale), s. 176;
OZSUNAY Ergun, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta inanch Muameleler, Istanbul 1968, s.
36; ERGUNE, s. 129.
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Miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi, Medeni Kanun’un 764-765. maddelerinde
diizenlenmis olup, tasinir malin miilkiyetinin s6zlesmede Ongoriillen satim bedelinin
tamamen ddenmesi konusundaki geciktirici sartin gerceklesmesine kadar gecen siirede
saticida kalmasinin veya satim bedelinin 6denmemesi konusundaki bozucu sarta bagh
olarak malin alicinin miilkiyetine gecirilmesinin, ancak malin zilyedliginin hemen alici-
ya devredilmesinin kararlastirildig1 ve noterdeki sicile tescil edilme gegerlilik kosuluna
bagh olan bir sézlesmedir”. Sozlesmenin geciktirici sarta bagh oldugu hallerde, miilki-
yet alictya gegmemekte; ancak, s6zlesmenin bozucu sarta baglandig: faraziyede, miilki-
yet aliciya gegmekte, satis bedeli 6denmediginde ise, 6nceden aliciya gecmis olan miil-
kiyet bor¢landirici islemden dénme islemiyle kendiliginden saticiya dsnmektedir®®. Bu-
rada, daha kuvvetli bir ayni teminat olusturmasindan dolay1 geciktirici sarta bagli miil-

kiyeti sakli tutma sdzlesmelerini dikkate alarak agiklamalarda bulunacagiz®’.

Miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesi ile yeterli ddeme giiciine sahip olmayan alici,
taginir bir mal1 (bu mal kullanima yonelik bir mal olabilecegi gibi, iiretime yonelik bir
arac, makine vb. de olabilir) satin almakta ve bunun bedelini maldan mahrum kalmaksi-
zn, hatta malin niteligine goére mali kullanarak elde ettigi gelir sayesinde 6deme imka-
nina sahip olmaktadir. Satici, satim bedeli 6deninceye kadar malik kalmaya devam et-

mekte ve mal, satim bedeli alacagi icin bir ayni teminat islevini gbrmektedir28. Bu yolla

% OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 565 vd.; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 316 vd.;
TEKINAY, s. 6 vd.

2 HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 316 vd; yazarlar, bozucu sartin gerceklesmesi hélinde miilkiyetin
satictya donmesinin beklenen ayni hak tegkil etmedigini, bunun donmenin kural dis1 ayni “bumerang”
etkisi oldugunu ifade etmektedirler.

¥ Ciinkii, geciktirici sarta bagli sozlesmelerde miilkiyet saticida kalmakta ve satim bedeli denmedigi
takdirde miilkiyet alictya gegcmemektedir. Oysa, bozucu sarta bagh sozlesmelerde miilkiyet hemen aliciya
gecmekte, bor¢ 6denmedigi takdirde satict sozlesmeden donerek malin kendisine iadesini saglayabilmek-
tedir. Ancak, saticinin malina yeniden kavusma sansi, kendisi i¢in beklenen bir ayni hak teskil et-
mememktedir. Bkz. HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 317-318.

2 SEROZAN Rona, Miilkiyeti Sakli Tutma Antlasmasi ve Temindten Temlik, Prof. Dr. Erdogan
MOROGLU’na 65. Yas Giinii Armagam, Istanbul 1999 (Miilkiyeti Sakli Tutma Antlasmasi ve
Teminaten Temlik), s. 987; KUNTALP Erden, Teminat Kavrami, Teminat Tiirleri ve Bunlardan Dogan
Sorumluluk, Prof. Dr. Reha POROY’a Armagan, Istanbul 1995 (Teminat), s. 282;
OGUZMANY/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 565; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 316 vd. ve 349;
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alici-bor¢lu ayni teminat ihtiyacini karsilamaktadir. Bu nedenle, miilkiyeti sakli tutma
sOzlesmesinin, teslime bagh taginir rehnindeki sik1 kamuya agiklik prensibinin sakinca-

larinin giderilmis oldugu bir teslimsiz tasinir rehni tiirii oldugu séylenebilir”.

Gergekten, Kanunumuz miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi ile alici-bor¢lunun
malin zilyedligini elinde bulundurmaya devam ederek bir ayni teminat gosterebilmesini
amaclamig bulunmaktadir. MK. m. 940’a gore teslime gerek olmaksizin salt 6zel sicille-
rine kayit suretiyle rehnedilebilen hayvanlarin alim-satimi konusunda boyle bir sozles-
menin yapilamayacaginin diizenlenmig(MK. m. 765) olmasi da bu amaci gosteren
onemli bir husustur. Nitekim 6gretide, miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinin Tiirk Huku-
kunda menkul ipoteginin ¢ok sinirli olarak kabul edilmis olmasindan dogan zorunlulu-

gun bir eseri oldugu ifade edilmektedir™®.

Esasen, miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi ile alacakliya(saticiya) saglanan bu
giivence tasinmazlar acisindan MK. m. 893/b.1’de acik¢a diizenlenmis olup; bu hiikkme
gore, satict satis bedelinden dogan alacagi igin satilan taginmaz {izerinde kanuni rehin
hakkina sahiptir. Taginmazlar acisindan dogrudan dogruya kanun tarafindan 6ngoriilen
bu rehin hakkinin sagladigi teminat, tasinirlar yoniinden taraflar arasinda yapilacak bir

miilkiyeti sakli tutma sézlesmesi ile saglanabilmektedir.

Miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi ile alacakli-saticiya ayni bir teminat saglan-
makla beraber, alacakli burada taginir rehnine kiyasen ¢ok daha saglam ve giivenilir bir
teminata sahip olmaktadir. Soyle ki, taginir rehninde alacakli muaccel olmasina ragmen

alacagi 6denmedigi takdirde sadece rehin konusu tasinir1 paraya gevirterek bunun bede-

TEKINAY, s. 6 vd. Ayrica, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 03.02.1984 tarih, 1964-1117 E. ve
1984/68 K. sayili kararinda konu ile ilgili olarak, “Miilkiyeti muhafaza kaydi, tiim bedelini almamasina
ragmen taginiri diger tarafa teslim eden saticinin alacaginin ayni teminatini teskil eder.” denilmek suretiy-
le ayn1 goriis benimsenmistir (Bkz. YKD. 1984/8, s. 1152 vd.).

% SEROZAN, Miilkiyeti Sakli Tutma Antlasmas: ve Teminaten Temlik, s. 989; ayrica, miilkiyeti sakli
tutma sozlesmesi ile yapilan satimlarda saticinin satig bedelinden dogan alacagi konkordato uygulamasin-
da rehinli alacak niteliginde kabul edilmektedir: ALTAY Siimer, Konkordato ve Yeniden Yapilanma
Hukuku, 1. Cilt, istanbul 2003, s. 122 ve dn. 33’te anilan yazarlar.

30 ELBIR Halid Kemal, Miilkiyeti Muhafaza Mukavelesine Miiteallik Umumi Miildhazalar ve Bu Miies-
sesenin Hukuki Mahiyeti, TUHFM., 1952, C. X VI, s. 265.
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linden alacagini tahsil etmek yetkisine sahip iken, tasinir bir mali miilkiyeti sakli tutma
sOzlesmesi ile satmis olan alacakli-satic1 alacagi 6denmedigi takdirde malina kavusmak-
ta, yani malin miilkiyeti kesin olarak kendisinde kalmaya devam etmektedir. Boyle bir
teminatin alacakli ac¢isindan taginir rehnine kiyasla ¢ok daha giiclii ve saglam bir temi-

nat oldugu aciktir.

3. Teminaten Temlik Sozlesmesi Ile Karsilastiriimasi

Miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesi, bor¢luya(aliciya) taginir bir malin aliminda
mal elinden ¢ikmaksizin ayni bir teminat verme imkani saglamakta ise de, bor¢lunun
alim-satim disindaki hallerde de teslimsiz ayni teminat verme ihtiyaci sézkonusu olup,
bu hal ilkinden ¢ok daha fazla karsilasilan ve eksikligi hissedilebilecek bir durumdur.
Bu ihtiyaci karsilamak iizere, teminaten temlik (inan¢h miilkiyet devri) kurumu diisiinii-
lebilir. Gercekten, teminat amach olarak taginir bir malin (veya hakkin) temlik edilmesi,
ayni teminat saglamaya yonelik olan inancl islemlerdir’'. Ancak, temindten temlikin
teslimli taginir rehnine gercekten bir alternatif olarak kullanilabilmesi i¢in temlikin
hiikmen teslim yoluyla gerceklestirilmesi gereklidir. Bu konuda da, MK. m. 766’da yer
alan hiikkmen teslime iliskin yasaklayici diizenlemelerin goz oniinde bulundurulmasi

zorunludur.

Teminaten temlik, bir kimsenin borcuna karsilik olarak tasinir bir malim (veya
tasinmazimi yahut da bir hakkinr®®) alacaklisina teminat teskil etmek iizere devretmesi

ve borcunu tiimiiyle 6dedigi takdirde mali geri almasinm ongoren bir temlik tiiriidiir™.

31 OZSUNAY, s. 36-37; SEROZAN, Miilkiyeti Sakli Tutma Antlasmasi ve Teminaten Temlik, s. 987;
OKTAY-OZDEMIR Saibe, Teminat Amach Miilkiyet Devri Sozlesmeleri, Prof. Dr. Aysel CELiKEL’e
Armagan, Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Yil: 19-20, Sayi: 1-2, 1999-
2000, s. 659; KOPRULU/KANET], s. 462; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 349.

32 Bu hak, miilkiyet veya bir sinirli ayni hak olabilecegi gibi, mevcut veya ileride dogacak bir alacak hak-
k1 da olabilir. OKTAY-OZDEMIR, s. 658.

* OZSUNAY, s. 37; OKTAY-OZDEMIR, s. 658.
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Borglu borcunu 6deyemezse, alacakli mali paraya cevirerek alacagini elde etme yetkisi-
ne sahip olup, mala malik kalmaya devam etme yetkisine sahip degildir. Alacak 6den-
medigi takdirde malin alacaklinin miilkiyetinde kalmaya devam edecegine veya malin
satisindan elde edilen bedelin alacaktan fazla olan kisminin da alacakliya 6denecegine
iligkin sozlesmeler lex commissoria yasagina aykir1 olduklarindan gegersizlik yaptirimi
ile kargilagirlar’®. Ancak, alacak muaccel olduktan sonra taraflarin taginirin alacakli-
malikin miilkiyetinde kesin olarak kalmaya devam edecegini kararlagtirmalarina hi¢bir

engel yoktur.

Alacakli, temlik neticesinde iktisap ettigi malin miilkiyet hakkinin sagladig
biitiin yetkileri sinirsiz olarak kullanma hakkina sahip olmayip; sadece, teminat amaciy-
la siirh olarak tasarruf yetkisine sahiptir35. Diger bir deyisle, alacakli mal tizerinde an-

cak teminat amaciyla bagdasabilecek tasarruflarda bulunabilir.

Temindten temlikte, tasinir malin miilkiyetiyle birlikte zilyedligi de alacakliya
gecmekte ise de, taraflar teminaten temlike ragmen hiikkmen teslim yoluyla malin temi-
nat anlasmasina istinaden bor¢luda kalmaya devam edecegini kararlastirabilirler. An-
cak, MK. m. 766’ya gore, hiikmen teslim tasinir rehni kurallarindan kurtulmak igin ya-
pilmissa miilkiyetin nakli sonug dogurmaz3 ® Buna gore, hitkkmen teslim yoluyla

teminaten temlikin MK. m. 766 hiikmiine aykir1 oldugundan gecersiz oldugu kabul

3* HELVACL s. 124; OKTAY-OZDEMIR, s. 673; SEROZAN, Miilkiyeti Sakli Tutma Antlagsmasi ve
Teminaten Temlik, s. 1004.

** OKTAY-OZDEMIR, s. 680; KOPRULU/KANETI, s. 462.

3 MK. m. 766 hiikmiine aykir1 sozlesmelerin sonu¢ dogurmayacagi diizenlenmis bulundugundan, taginir
rehni hiikkiimlerini agsmak amaciyla yapilan s6zlesmeler mutlak anlamda gegersizdir. Diger bir deyisle,
Kanunumuzda yer alan ifade, bu tiir sézlesmelerin sadece taraflar1 arasinda hiikiim dogurmasina dahi
engeldir. Oysa, Eski Medeni Kanunumuzun 690. maddesinde, tasinir rehni hiikiimlerinden kurtulmak
amaciyla yapilan hitkkmen teslim yoluyla miilkiyet devirlerinin sadece iigiincii kisiler bakimindan gegersiz
olacagi, taraflar arasinda ise hiikiim doguracag: diizenlenmekteydi. Buna goére, hilkkmen teslim yoluyla
yapilan miilkiyetin devri islemleri sadece nisbi butlan yaptirimima tabi bulunmaktaydi. Bkz.

OGUZMANY/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 564.
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edilmekte’ ise de, ogretide hakli olarak savunulan diger bir goriise gore, gegersizlik
yaptirimi hitkkmen teslim yoluyla yapilan biitiin teminaten temliklerde degil, sadece ala-
caklilar1 zarara ugratmaya yonelik olarak yapilan temliklerde s6zkonusu olmalidir’®,
Gergekten de, teslime bagl tasinir rehninin siki teslim kosulundan kaynaklanan sakinca-
lar bunun kabuliinii zorunlu kilmakta olup, alacaklilarin zararina hareket edilmeyen du-
rumlarda hitkkmen teslim yoluyla teminaten temlikin gegerli oldugunun kabulii gerekli-
dir. Zira MK. m. 766 hiikmiine gore de, hitkkmen teslim yoluyla temlikin gegersiz sayil-
masi i¢in hakimin bu temlikin rehin kurallarin1 dolanmak amaciyla yapildigi konusunda
bir kanaat edinmesine baglhidir. Boyle bir kanuna kars1 hile kasti, diger bir deyisle ala-
caklilar1 6zellikle rehin veren bor¢lunun alacaklilarini zarara ugratma kasti ispatlanma-
dik¢a hitkmen teslim yoluyla gerceklestirilen teminaten temlikin gecersiz oldugu sonu-
cuna varilmamalidir. Aksi halde, teminaten temlik de tasinir rehninde oldugu gibi tagini-
rin dolaysiz zilyedliginin alacakliya gegirilmesi zorunlulugunun, diger bir deyisle teslim

kosulunun sakincalarini tagimis olur.

4. Finansal Kiralama(Leasing) Sozlesmesi Ile Karsilastirilmasi

Miilkiyetin alacaklida kaldigi, ancak kullanim hakkinin bor¢luda oldugu bir
teminat tiirii de finansal kiralama (leasing) sbzlesmesidir”. Finansal kiralama(leasing)
sozlesmesinde kiralayan hem mal1 kullandirmakta, hem de kullamim bedelinin teminati

olarak malin miilkiyetini kendisinde bulundurmaktadir. Burada, teminat veren leasing

7 CANSEL, Menkul Rehni, s. 112 vd.; OKTAY-OZDEMIR, s. 661, 672; SAYMEN/ELBIR, s. 636;
GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1093, 1097; TEKINAY, s. 136; DAVRAN, Kitap, s. 81; CIMCOZ Sin4,
Hiitkmen Teslim, ABD, 1975, Say1: 6, s. 834-835; ERGUNE, s. 155.

38 SEROZAN, Miilkiyeti Sakli Tutma Antlagmast ve Teminaten Temlik, s. 1003 ve 1007.

3% SEROZAN, Miilkiyeti Saklt Tutma Antlagsmasi ve Teminaten Temlik, s. 990; KUNTALP Erden, Fi-
nansal Kiralama Kanunu’na Gére Finansal Kiralama(Leasing) Sozlesmesinin Tanimu ve Hiikiimle-
ri, TBB Yayinlar1, Ankara 1988 (Finansal Kiralama), s. 63; ayrica, doktrinde finansal kiralama so6zlesme-
sinden dogan alacaklarin konkordato uygulamasi bakimindan rehinli alacak hiikiimlerine tabi tutulmasi

gerektigi ifade edilmektedir: ALTAY, s. 123.
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alan, teminat alan ise leasing veren olup, miilkiyet leasing verende kalmakta, zilyedlik
ise leasing alanda bulunmaktadir*. Boylece, malin kullannmindan kaynaklanan kulla-
nim bedeli alacagl teminat altina alinmakta, sozlesmede Ongoriillen bedelin tamami
o0dendiginde ise malin miilkiyeti leasing alana yani teminat verene devredilmektedir.
Leasing isleminde leasing veren (kiralayan) rehinli alacaklinin durumundan daha elve-
rigli bir konumda olup, alacagi 6denmedigi takdirde veya bor¢lu iflas ettigi takdirde
herhangi bir takip yapmaya gerek olmaksizin malin miilkiyetini zaten elinde bulundur-
dugu icin sozlesmeyi feshedip mali her zaman geri alma hakkina sahiptir41. Burada,
miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi veya hilkkmen teslime benzer bir durum oldugu, bu
nedenle de bunlara iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanabilecegi diisiiniilebilir ise de,
Finansal Kiralama Kanunu bu konuya agiklik getirmis ve MK. m. 764-766 hiikiimleri-
nin finansal kiralama sozlesmeleri hakkinda uygulanamayacagim diizenlemistir (Finan-
sal Kiralama Kanunu m. 27). Ancak sunu belirtmek gerekir ki, bdyle bir hiikiim olmasa
idi, finansal kiralama s6zlesmesinin Medeni Kanun’un m. 764—766 hiikiimlerine aykir

olup olmadig1 sorunu ile karsilagilacakti®.

5. Haciz ile Karsilastirilmasi

Tasinir rehni ile haczin birbirine benzeyen yonleri mevcut ise de, bu iki kurum
birbirinden c¢ok farkli 6zelliklere sahiptirler. Her ikisinin de alacaklinin alacagim tahsil
etmesi amacini tasimalart ve bu amagla taginirin paraya cevrilmesini talep etme yetkisi-
ne viicut vermeleri, mal iizerinde sonradan yapilan tasarruflarin alacakliya karsi ileri
stiriilememesi, haczin ve rehnin tigiincii sahislara kars ileri siiriilebilmesi taginir rehni
ve haczin benzer yonlerini teskil eder. Ancak, haczin rehin hakkindan farkl olarak diger

alacaklilara ve hak sahiplerine nazaran bir riichan hakki vermemesi, rehin hakkinin ka-

40 KUNTALP, Finansal Kiralama, s. 64.

4 NAZLIGLU Giiltekin, Aciklamal ve igtihatll Finansal Kiralama Kanunu, Ankara 1996, s. 3.

42 ALTOP Atilla, Ozellikle Tasmr Yatirim Mallarina iliskin Finansal Kiralama (Leasing) Sozlesme-
si, Ankara 1990, s. 145-146.
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zanilmasinda sdzkonusu olan rehnin iyiniyetle iktisabindan farkli olarak hacizde bir
ticlincii sahsin mali tizerinde yapilan hacze kars1 alacaklinin iyiniyetli olmasina ragmen
istihkak iddiasinin sdzkonusu olmasi ve en dnemlisi rehnin iradi olarak kurulmasina
ragmen haczin bir cebri icra iglemi olarak tesis edilmesi, rehin ile haciz arasindaki en
onemli farklardir™®. Bu 6nemli farklara ragmen, doktrinde haczin bir rehin hakki oldugu
yoniinde goriisler de meveuttur™. Alman Hukuk sistemine gore, haciz koyduran alacakli
hacizli malin satig bedelinden oncelikle yararlanma hakkina sahip olup, hacizli alacakli-
nin bu oncelik hakki diger alacaklilarin haklarina takaddiim eder. Bu nedenle, Alman
Hukukunda, haczin rehin hakki niteliginde oldugu kabul edilmektedir®. Ancak, bu ha-
ciz rehin hakkinin hukuki mahiyeti konusunda Alman doktrinde ii¢ teori ortaya atilmis-
tir*®. Ozel hukuk teorisine gore, haciz rehin hakki rehnin sozlesmeye ve kanuna gore
olusan tiirlerinin yaninda {ii¢iincii rehin tiiriinii olusturur ve bu rehnin hiikiimleri teslime
bagh taginr rehni hiikkiimleri gibidir. Kamu hukuku teorisini savunan yazarlara gore ise,
sozlesmeye dayanan rehin hakkina iliskin hiikiimler haciz rehin hakkina uygulanmaz;
bu hakkin dogumuna, igerigine ve sona ermesine iligkin hususlar hakkinda Alman Me-
deni Usul Kanunu hiikiimleri uygulanir. Son olarak, ortaya atilan karma teoriye gore de,
haciz rehin hakki, haciz ve paraya cevirme islemleri nedeniyle kamu hukukuna iliskin
ise de, diger yonlerden 6zel hukuk niteliklidir. Alman Hukukunda haciz rehin hakki
olarak kabul edilen haczin hukuki niteligi konusunda ileri siiriilen goriisler bunlar ol-
makla beraber, Tirk Hukukunda haciz bakimindan kabul edilen sistem, Alman Huku-
kundan farkli olarak Isvicre Hukukundaki gibi olup, bu sistemde, haciz koyduran ala-
caklinin diger alacaklilara gore bir imtiyaz hakki bulunmamaktadir®’. Soyle ki, Tiirk

Hukukunda IIK. m. 100 ve 101°de 6ngoriilen sartlarin gerceklesmesi kosusluyla haciz

4 POSTACIOGLU ilhan E., icra Hukuku Esaslar, istanbul 1982, s. 317 vd.; WIELAND, s. 700-701;
GURDOGAN Burhan, Tiirk-isvicre icra ve iflais Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi, Ankara
1967, s. 4 vd.

* Ogretide haczin bir adli rehin hakk: niteliginde oldugu konusunda goriisler mevcuttur. Bu konudaki
cesitli fikirler i¢cin bakiniz USTUNDAG Saim, icra Hukukunun Esaslari, istanbul 2004, s. 142.

% GAUL Hans Friedhelm / DEREN-YILDIRIM Nevhis, Icra Hukuku Analizleri, 3. Baski, istanbul
2004, s. 4.

% Bu teoriler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakiniz GAUL / DEREN-YILDIRIM, s. 4 vd.

* GAUL / DEREN-YILDIRIM, s. 7.
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koyduran alacakli disindaki diger alacaklilar da hacze istirak edebilirler. Buna, grup
sistemi de denir*®. Bu nedenle, hukuk sistemimiz bakimindan, haczin rehin hakkinin bir

tiirii niteliginde oldugu yoniindeki goriisiin benimsenmesi miimkiin degildir.

6. Alikoyma Hakk ile Karsilastirilmasi

Tasinir rehnine benzeyen bir diger kurum da, alikoyma hakkidir. Alikoyma
hakki daha ¢ok hapis hakkina benzemekte ise de, aslinda bu iki hak arasinda 6nemli
farklar vardir. Alikoyma hakki, kanunda 6ngoriilen hallerde alacaklinin alacak hakki
icin alacag ile baglantilh olan zilyedligindeki tasinir mallar1 iade etmekten kacinma
hakki verir*’. Alacaklnin sahip oldugu hak iadeden ka¢inmakla simirlidir. Alacakli, tes-
lime bagli tasinir rehninden ve hapis hakkindan farkli olarak zilyedligindeki taginirlarin
paraya c¢evrilmesini isteme hakkina sahip degildir. Bu nedenle de, alikoyma hakkina
konu esyanin paraya cevrilebilir nitelikte olmasi zorunlu degildir’’. Ayrica, alikoyma
hakki sadece iadeden kacinmaya yonelik bir def’1 niteliginde olup5 " hapis hakki ise bir
stnirli ayni hak niteligindedir. Hapis hakki iyiniyetle bor¢lu disindaki iiglincii kisilerin
mallar1 iizerinde kazamlabilir; ancak, alikoyma hakkinin iyiniyetle kazanilmasi
sozkonusu degildir. Hapis hakki ile alikoyma hakki arasindaki diger bir fark da, hapis
hakkinin sadece taginir mallar ve kiymetli evrak iizerinde kazanilmasi miimkiin olmasi-
na ragmen, alikoyma hakkinin taginmazlar iizerinde de kullanilabilir nitelikte olmasidir.
Bu iki hak arasindaki son bir fark olarak, hapis hakkina konu taginir mallarin veya kiy-
metli evrakin zilyedliginin alacakliya bor¢lunun (malikin) rizas1 ile gecmis olmasi ge-

rekli iken, alikoyma hakkinda esyanin zilyedliginin rizden kazanilip kazanilmadigi

* Ancak, DEREN-YILDIRIM, icra ve iflas Kanunu'nda yapilan degisikliklerle hacze istirakin kosullari-
nin agirlagtirilmis olmasi nedeniyle Tiirk Hukukunda artik grup sisteminden bahsedilemeyecegini ve Tiirk
Hukukunda yer alan diizenlemenin degisiklikler sonucunda 6zgiin bir mahiyet kazandigini ifade etmekte-
dir. GAUL / DEREN-YILDIRIM, s. 8-9.

** SARI Suat, Alikoyma Hakki, istanbul 1997, s. 3; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 361.

» SARI, s. 91; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 361.

*' SARI, 5. 91; Kars1 fikirdle HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 361.
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onem tasimaz. Alikoyma hakki Kanunda ayrica tanimlanmamis olup, ¢esitli kanunlar-
da™ 6zel hapis hakki tiirleri olarak diizenlenmistir’>. Mesela, MK. m. 994’te iyiniyetli
zilyedin mal {lizerinde yaptig1 masraflardan dogan alacagini tahsil edinceye kadar mali

iadeden kacinabilecegi diizenlenmistir.

2 MK.m.752, m.989 ve m.994, BK.m.57, Avukatlik Kanunu m.39/II ve m.166/1.
>3 HATEMI/SEROZAN/ARPACTI, s. 361; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 776; AYAN, s.
246.
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II. TASINIR REHNi CESITLERI iCINDE TESLIME BAGLI TASINIR
REHNININ YERI

A.DAR VE TEKNiK ANLAMDA TASINIR REHNI

1. Teslime Bagh Tasinir Rehni

Medeni Kanunumuzun 939 vd. maddelerinde diizenlenmis olan teslime bagl
tasinir rehni, en temel taginir rehni tiiriidiir. $6yle ki, bir tasinir esya {izerinde rehin hak-
k1 kural olarak ancak teslime bagh sekilde kurulabilir (MK. m. 939/). Bunun anlamu,
kanunda 6ngoriilen ayrik durumlar diginda taginir rehninin, ancak taginir esya iizerinde-
ki dolaysiz zilyedligin bir rehin s6zlesmesine istinaden ve bu s6zlesmeden dogan rehin
kurma borcunun ifas1 amaciyla alacakliya veya giivenilir bir tigiincii kisiye devredilme-
siyle kurulabilmesidir. Bu bakimdan teslime bagl tasinir rehni, kanunda 6ngoriilen ko-
sullarin olugsmasiyla baska bir isleme gerek olmaksizin kendiliginden meydana gelen ve

bu nedenle sadece genis anlamda tasinir rehni niteliginde olan hapis hakkindan farklidir.

MK. m. 939/T’e gore bir taginir esya iizerinde rehin kurulabilmesi i¢in kural
olarak bu esyanin dolaysiz zilyedliginin alacakliya (veya giivenilir bir ii¢iincii kisiye)
rehin hakki dogmus olmaz (MK. m. 939/II). Bu nedenle, hitkmen teslim yoluyla taginir
rehni kurulamaz (MK.m.766). Zira, hilkmen teslimde malin dolaysiz zilyedligi belli bir
hukuki sebebe istindden devredende kalmakta, sadece dolayh zilyedlik devralana gec-
mektedir. Bunun ise, MK. m. 939’da ongoriilen siki teslim kosulunu gerceklestirmeye-

cegi agiktir.

Teslime bagl tasinir rehninin hukuki sebebini ¢cogu zaman bir rehin sézlesmesi
teskil eder. Rehin alan alacakli ile rehin veren bor¢lu veya borg¢lu disindaki iiciincii kisi,

bir rehin sozlesmesi yaparak, bir alacag: teminat altina almak amaciyla taginir bir esya
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iizerinde rehin hakki tesis edilmesini kararlastirabilirler. Rehin alan alacakli, bu rehin
sOzlesmesi uyarinca, rehin konusu tasimirin dolaysiz zilyedliginin kendisine veya karar-
lagtirlan {igiincii kisiye devri suretiyle tasarruf isleminin yapilmasi, diger bir deyisle
rehin hakkinin kurulmasim talep etmek hakkina sahiptir. Rehin veren bor¢lu veya iiciin-

cii sahis da, rehin kurma borcu altina girer.

Bununla birlikte, rehin hakki bir 6liime bagh tasarrufa dayanilarak da kurulabi-
lir*?, Ancak, teslime bagli taginir rehni, bir mahkeme hiikmii ile kurulamaz’’. Ciinkii,
rehin hakkinin kurulabilmesi icin taginirin zilyedliginin mutlaka alacakliya veya {iciincii
bir kisiye devredilmis olmasi gerekir. Ancak, gecerli bir rehin sozlesmesi yapilmis ol-
masina ragmen rehin konusu taginirin zilyedligi alacakliya devredilmiyorsa, alacakli
taginirin teslimi konusunda mahkemeden alacag bir hiikiimle rehin veren aleyhine 1IK.
m. 24°e gore cebri icra takibi yapmak suretiyle rehin hakkini iktisap edebilir. Bu halde

dahi, rehin hakki ancak taginirin zilyedliginin elde edildigi anda dogmus olur™.

Teslime bagh taginir rehninde zilyedligin devri, dogrudan tasinir esyanin tesli-
mi yolu disinda, diger zilyedligin devri yontemleri olan zilyedligin havalesi veya kisa
elden teslim yolu ile zilyedligin havalesinin bir goriiniimii olan mal iizerinde hakimiyet
saglayan araglarin alacakliya teslimi suretiyle de gergeklestirilebilir57. Ancak, Medeni
Kanunumuzun 939. maddesinde tasinir rehninin 6zellikle ve kural olarak teslim yoluyla
kurulacag diizenlenmis bulunmaktadir. Bu diizenleme ile ulasilmak istenen amag, re-
hinli alacaklinin malikin mal lizerinde yapacagi hukuki ve fiili tasarruflara kars1 korun-
masi ve bor¢lu ile alacak-borg iliskisine girecek olan kisilerin bor¢lunun malvarhigi
hakkinda yanilgiya diigmeden mal iizerinde tesis edilen rehin hakkinm1 gérmelerinin en

acik bicimde saglanmasidir.

> CANSEL, Menkul Rehni, s. 41; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 779; KOPRU-
LU/KANETI, s. 479; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1097-1098; ERGUNE, s. 102.

> CANSEL, Menkul Rehni, s. 41; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 779; KOPRU-
LU/KANETI, s. 479; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1098; ERTAS, s. 552; AYAN, s. 234.

% Bu konu, ileride ayrintili olarak incelenmistir. Bkz. Rehin zilyedliginin devrini talep etme hakka, ikinci
Boliim, III, A, 1.

7 CANSEL, Menkul Rehni, s. 100; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1104; KOPRULU/KANETI, s. 482
vd.; DAVRAN, Kitap, s. 83; ERGUNE, s. 134 vd.

21



Taginir rehninin kurulusu bakimindan 6nem arz eden husus, tasinirin malikin
tek basina zilyedliginden cikarilmasi ve bu sekilde mala tek basina hakim olmasinin
onlenmesidir’®. Tasinir rehninde onemli bir isleve sahip olan ve hem rehinli alacaklinin,
hem de bor¢lunun alacaklilarinin korunmasina hizmet eden kamuya aciklik prensibi de
bunu gerektirmektedirsg. lleride daha ayrintili olarak inceleyecegimiz iizere, kamuya
aciklik ilkesi, miilkiyetin teslimle gectigi ve zilyetligin miilkiyete karine teskil ettigi
tasinir esyalarin rehni bakimindan biiyiik 6nem tasir. Soyle ki, tasinmaz rehninde tescil
ile saglanan kamuya aciklik, taginir rehninde teslim ile gerceklestirilir. Ciinkii taginir
esya iizerinde rehin tesis edildigi, liciincii kisiler tarafindan ancak bu yolla goriilebilir.
Gergekten, MK. m. 939’a gore, bir tasinir esya iizerinde rehin kurulabilmesi icin —
kanunda 6ngoriilen istisnalar disinda- rehin konusu taginirin alacakliya teslim edilmis

olmasi gereklidir.

Teslime bagli tasinir rehninde, rehin konusu tasinirin dolaysiz zilyedliginin
alacakliya veya giivenilir bir iiclincii kisiye devredilmesi, kamuya acikligi saglar. Bu
sekilde, alacaklilar malikin (bor¢lunun) zilyedliginde bulunan mallarin rehinle sinirlan-
madig1 konusunda giivenli bir bilgiye sahip olurlar. Ancak, taginir esya rehinli alacakli-
nin zilyedliginde bulundugundan ve zilyedlik de miilkiyete karine teskil ettiginden, re-
hinli alacaklinin kendi alacaklilart bu mali haczetmek yoluna gidebilirler. Bu takdirde,
rehinli alacaklinin veya malikin malin rehin hakkina istindden alacaklinin elinde bulun-
dugunu ve bor¢ ddenince iadesi gerektigini, malin miilkiyetinin rehinli alacakliya ait
olmadigini, rehin veren malike ait oldugunu istihkak iddiasim diizenleyen 1iK. m. 96
vd. hiikiimlerine gore ileri siirmeleri gereklidir. Buna gore, rehinli alacaklinin haciz si-
rasinda veya haciz giyabinda tatbik edilmigse, haciz tutanaginin kendisine tebliginden
itibaren yedi (7) giin i¢inde istihkak iddiasini ileri siirmesi veya malikin malin esasen
kendisine ait oldugunu haczi 6grendigi tarihten itibaren yedi (7) giin icinde ileri siirmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde, haczedilen taginir mal hacizli alacakli tarafindan paraya

cevrilebilecek ve satis bedeli tahsil edilebilecektir. Rehin hakkina dayali istihkak iddias1

> HATEMI/SEROZAN/ARPACTI, s. 351; DAVRAN, Kitap, s. 80, 82.

% CANSEL, Menkul Rehni, s. 93 vd.; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 770; KOPRU-
LU/KANETI, s. 466 ve s. 481; WIELAND, s. 699;GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1092; ERGUNE, s.
127.
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ile karsilasan rehinli alacaklinin alacaklilarinin, su yola basvurmalari miimkiindiir:
Sozkonusu alacaklilar, rehinle teminat altina alinan alacagi alacak haczini diizenleyen
[IK. m. 89 hiikmiine gore haczettirebilirler. Bu durumda, bor¢luya 1iK. m. 89 uyarinca
birinci haciz ihbarnamesi gonderilir. Bu ihbarnamede, bor¢lunun borcunu alacakliya
degil de icra Dairesine 6demesi, bir borcu olmadig: iddiasinda ise bunu 7 giinliik siire
icinde Icra Dairesine bildirmesi, aksi takdirde alacagin zorla tahsil edilecegi yazilr.
Borclu, [IK. m. 89’a gore hazirlanan birinci, ikinci ve ii¢iincii haciz ihbarnamesinde
yazili miktardaki borca itiraz etmedigi ve menfi tespit davasi da agmadigi takdirde, ala-
caklinin talebiyle [iK. m. 121/son’da &ngoriilen Icra Mahkemesi’nin gerekli tedbirleri
alacag konusundaki hiikme gore Icra Mahkemesi'nin verecegi karar iizerine haczedilen
alaca@ teminat altina alan rehin konusu tasinira alacak ddeninceye kadar Icra Miidiirii
tarafindan el konulabilir. Haczedilen alacak borclu tarafindan icra Dairesine 6denmedigi
veya ddeme rehinli alacakliya yapildig: takdirde, tasinir rehni alacaga bagh fer’1 bir hak
oldugundan, héciz alacakli IiK. m. 121’e gore alacag yetkiye istinAden rehin konusu
taginirin paraya cevrilmesini ve elde edilen satis bedelinden alacaginin 6denmesini talep
edebilir. Elde edilen satis bedeli haczedilen alacaktan daha fazla ise, sadece haczedilen
alacak kadar alacakliya 6deme yapilir; geriye kalan miktar da malike iade edilir. Ancak,
satig bedeli haczedilen ve rehinle teminat altina alinmig olan alacagi karsilamaya yet-
mezse, haciz alacakli aradaki fark i¢in bor¢lunun (rehin verenin) mallarinin haczedilme-

sini talep edebilir.

Teslime bagh taginir rehninde gecerli olan siki teslim ilkesinin, tigiincii kigiler
nezdinde tasinir rehninin kuruldugunu ve malikin zilyedligindeki mallarin rehinle yiiklii
olmadigin1 anlagilir hile getirmesinden baska, rehinli alacakli ag¢isindan da onemli bir
faydas1 vardir. Soyle ki, rehin konusu tagimirin zilyedligi malikin fiili hakimiyetinden
cikarilip rehin alana gecirildiginden, malik tasinir iizerinde deger azaltici fiili ve fizik1
tasarruflarda bulunamaz®. Diger yandan, malikin tasinri iyiniyetli iigiincii kisilere dev-
rederek rehin hakkinin diismesi de bu yolla engellenmis olur. Bu sekilde, tasinir

rehninin teminat fonksiyonunun giicii korunmus olur.

% CANSEL, Menkul Rehni, s. 95; ERGUNE, s. 128; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 770;
KOPRULU/KANETI, s. 466; AYAN, s. 227.
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Zilyedligin alacakliya devredilmesinin bir diger yarar1 da, malikin rehin dolay1-
styla uzak kaldig1 tasimirin1 rehinden kurtarmak ve geri almak i¢in borcunu ddemeye

daha ¢ok caba gostermesini saglamas1d1r61.

Ancak, taginir rehninde dolaysiz zilyedligin alacakliya devri kosulunun bu ya-
rarlar1 bulunmasina karsi, kamuya agiklik ilkesinin geregi olan bu siki teslim kuralinin
malikin maldan mahrum kalmasina ve malin kullanarak bir gelir elde edip borcunu
daha kisa siirede 6demek imkanindan yoksun kalmasina neden oldugunu da belirtmek

. 62
gerekir .

Tasinir rehninin kurulmasi i¢in zilyedligin alacakliya devredilmis olmasi nede-
niyle rehinli alacakli mal korumak ve saklamakla yiikiimlii olup, alacagi 6dendigi tak-
dirde ise, rehinli mali iade etmek borcu altindadir (MK. m. 944-945). Alacaklinin sahip
oldugu hak ve yetkiler ile bor¢lar1 ¢calismamizin ana konusunu teskil ettiginden ileride

ayrintili olarak incelenecektir®.

Teslime bagli taginir rehni, diger biitiin rehin haklar1 gibi alacaga bagh oldu-
gundan, alacagin sona ermesiyle rehin hakki da sona ermis olur. Ayrica, zilyedligin dev-
ri taginir rehninin kurulusu ve devami bakimindan biiyiik bir nem tasidigindan, rehinli
alacaklinin taginirin zilyedligini kaybetmis olmasi ve bunun zilyedligini tekrar kazan-
masinin miimkiin olmamasi1 durumunda da rehin hakki sona ermis olur® (MK. m. 943).
Ancak, taginirin zilyedliginin alacaklinin rizasi ile rehin verene gecici bir siire icin iade
edilmis olmasi rehin hakkini sona erdirmeyip, sadece rehnin hiikiimlerinin askida kal-

masi sonucunu dogurur. Rehin hakkinin askida kaldigi donemde alacakli rehin hakkin-

' CANSEL, Menkul Rehni, s. 96; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1093.

2 SAYMEN/ELBIR, s. 635; WIELAND, s. 699; AYITER, s. 187; DAVRAN, Makale, s. 176;
OZSUNAY, s. 36; REISOGLU Seza, Menkul Ipotegi “Teslimsiz Menkul Rehni”, Ankara 1965, s. I;
ERGUNE, s. 129.

%% Bkz. ileride Ikinci Boliim, ITI-IV.

% CANSEL, Menkul Rehni, s. 206 vd.; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 784; WiIELAND, s.
717-718; KOPRULU/KANETI, s. 466; TEKINAY, s. 136-137; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1093;
DAVRAN, Kitap, s. 84; ayrintil1 bilgi i¢in ayrica bkz. ileride ikinci Béliim, V, B, 3.
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dan dogan haklarin1 kullanamaz. Bu siirecte ortaya cikabilecek sorunlar ve alacaklinin

bunlar karsisindaki durumuna ileride deginilecektirﬁs.

2. Rehin Karsihginda Odiing Para Verme isi ile Ugrasanlar Lehine Veri-

len Rehin

Rehin karsiliginda 6diing para verme isi ile ugrasanlar lehine rehin verilmesi,
MK.’nin 962-969. maddelerinde diizenlenmis olup, bu rehin tiirii aslinda teslime bagh
taginir rehninin 6zel bir tiiriidiir. Kanun koyucu, 6diing para almak amaciyla mallarini

rehneden borglular1 korumak amaciyla bir takim diizenlemeler getirmistir®.

Medeni Kanun’un 962. maddesine gore, bir isletme olarak rehin karsiliginda
odiing para verme isi ile ugragsmak isteyen isletmelerin yetkili makamlardan izin almala-
11 zorunludur. Bu izinler belirli siireli olup, devletin yapacagi denetimler sonucunda

kanuna aykir olarak faaliyet gosteren isletmelerin izinleri iptal edilir (MK. m. 963).

Bu tasinir rehnine iligkin Medeni Kanun hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in
rehin verenin rehin karsiligi 6diing para verme isini bir meslek olarak icra etmesi gerek-
lidir. Bu isi meslek edinmeyen kimselerin verdikleri 6diing para karsiliginda rehin alma-
lart durumunda, bor¢luyu koruyucu bu hiikiimler uygulanmayip, teslime bagh tasimr

rehnine iliskin MK.m.939 vd. hiikiimleri uygulanir.

Rehnin kurulmasi i¢in, rehin konusu tasinirin isletmeye teslimi ve teslim edilen
bu taginir karsiliginda rehin verene bir makbuz verilmesi gereklidir (MK.m.964). Tesli-

me bagl tasinir rehninden farkli olarak, rehin verene makbuz verilmedikge tasinir rehni

%5 Bkz. ileride Ikinci Béliim, V, D.
% OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 803; KOPRULU/KANETI, s. 550; ERGUNE, s. 51;
GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1133; TEKINAY, s. 149; AYAN, s. 259.
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kurulmus olmaz®’. Bu makbuz, bir kiymetli evrak niteliginde olmayip, sadece bir ispat

aracidir®®,

Rehin alan isletme, rehin konusu mallar1 niteliklerine uygun kosullarda sakla-
mak ve korumakla yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliigiin ayrintilari, Rehin Uzerinde Ikrazatta
Bulunan Miiesseseleri Teftis ve Murakabe Hakkinda Nizamname’de diizenlenmistir.
Ayrica bu Nizamname’ye gore, rehin karsiliginda 6diing veren isletme, alacaga uygula-

yacag faiz oranlarimi gosteren tabloyu borglularin gorebilecegi bir yere asmalidir.

Bor¢lu, rehnin paraya ¢evrilmesi anina kadar rehinle teminat altina alinan ala-
cagl odeyerek taginir malin1 rehinden kurtarmak hakkina sahiptir. Bor¢lu, rehni sona
erdirdigi aya ait biitiin faizi 6demekle yiikiimlidir (MK. m. 968/I). Bor¢lu taginir
rehnini alacagin muaccel olmasindan 6nce sona erdirmek istiyorsa, bunu ancak makbu-
zu geri vermekle saglayabilir. Bor¢lu makbuzu kaybetmis ise, isletme ancak makbuz
karsiliginda tasiniri iade etme hakkini sakli tutmus olsa bile, tasinir rehnini alacagin
muaccel olmasindan itibaren alt1 ay sonra hak sahibi oldugunu ispat ederek sona erdire-

bilir (MK. m. 967).

Rehinli alacakli olan igletme, rehnin sona ermesi durumunda makbuz karsilig
rehin konusu taginir1 iade ederken makbuzu getirenin gercekten hak sahibi olup olmadi-
gint arastirmalidir®. Ancak isletme, makbuzu getiren kisiye mali iade edecegini rehin
kurulurken belirtmisse, bu durumda malin hak sahibi olmayan birine iade edilmis olma-
sindan dolay1 sorumlu tutulamaz. Isletmenin sorumlu tutulabilmesi icin, makbuzu geti-
renin hak sahibi olmadiginin biliniyor olmasi veya bilinebilir durumda olmasi gereklidir

(MK. m. 968/1I).

Rehin karsiliginda 6diing para veren isletme, alacagi muaccel olmasina ragmen
o0denmedigi takdirde, alacakliya noter araciliiyla borcunu sekiz giin icinde 6demesi,

aksi takdirde rehnin paraya ¢evrilecegi konusunda ihtarda bulunduktan sonra rehin ko-

% ERGUNE, s. 53; AYAN, s. 260.

% OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 804; KOPRULU/KANETI, s. 552; ERGUNE, s. 53 dip-
not 149; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1134; AYAN, s. 260.

% OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 806; KOPRULU/KANETI, s. 556; AYAN, s. 261
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nusu tasinirin paraya ¢evrilmesini talep etme hakkina sahiptir (MK. m. 965). Alacakl
bu ihtar1 yapmadik¢a rehnin paraya cevrilmesini isteyemez. Rehin konusu tasinirin pa-
raya cevrilmesi sonucunda elde edilen satis bedeli, alacaklinin alacagin1 karsilamaya
yetmezse, alacakli bor¢lunun diger malvarligi degerlerine basvuramaz. Ciinkii MK’ nin
966/11. maddesi hitkkmiine gore, bor¢lu 6diing verene(alacakliya) karsi kisisel olarak so-
rumlu degildir. Burada, bor¢lunun sadece rehin konusu mal ile sinirli bir sorumlulugu

vardir.

Rehnin satilmasi sonucunda elde edilen meblagdan alacaklinin alacagi ¢den-
dikten sonra arta kalan bir miktar para olursa, bu para bor¢luya verilir. Ancak, isletme-
nin rehin verenden birden ¢ok alacagi varsa, bu arta kalan para bor¢luya iade edilmez ve
diger rehinlerin paraya cevrilmesi sonucu ortaya ¢ikan acigin kapatilmasi i¢in kullanilir
(MK. m. 966/II). Bor¢lunun arta kalan paray: isteme hakki, rehnin paraya cevrilmesin-

den itibaren bes yil gecmesiyle zamanasimina ugrar (MK. m. 966/111).

Medeni Kanun’un 969. maddesine gore, geri alim hakki taniyarak taginir mal-
lar1 satin almay1 meslek edinenler hakkinda da, rehin karsilifinda 6diing para verme isi
ile ugrasanlara iligskin hiikiimler uygulanir. Kanun koyucu, bu diizenleme ile bor¢lulari
korumak amacini tasimakta ve rehin karsiligi 6diing verme isi ile ugrasanlara rehin ve-
rilmesi hakkindaki bor¢lu lehine olan hiikiimlerin burada da uygulanmasini istemekte-

dir.

B. TESLIMSIiZ TASINIR REHNi

1. Sicilli Tasimir Rehni

a. Hayvan Rehni
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Hayvan rehni, Medeni Kanunumuzun 940. maddesinde diizenlenmis olup, tasi-
nir rehninin teslim yoluyla kurulacagina iligkin kurala bir istisna teskil etmektedir. Buna
gore, yetkili makamlardan izin alan kuruluslar ile kooperatiflerin alacaklarini teminat
altina almak amaciyla hayvanlar iizerinde teslime gerek olmaksizin Icra Daireleri’nde
tutulan hayvan rehni siciline kaydedilmekle hayvan rehni kurulur. Hayvan rehni, Mede-
ni Kanun’da ¢ok kisa diizenlenmis bulundugundan teslime bagli taginir rehnine iliskin

hiikiimler kiyasen hayvan rehni hakkinda da uygulanir.

Kanun koyucunun hayvanlarin teslim edilmeden rehnedilebilmelerini diizen-
lemesinin nedeni, hayvanlarindan baska teminat gosterecek bir malvarligi degeri olma-
yan borg¢lular korumak istemesidir. Ayrica, rehin konusu hayvanlarin rehin veren borg-
luda kalmasi alacakli agisindan da yararhidir. Ciinkii, hayvanlarin bakimi ve korunmasi

alacakl acisindan ciddi bir kiilfet teskil eder”’.

Hayvan rehnine konu olabilecek hayvanlar, Medeni Kanun’da diizenlenmemis-
tir. Ancak, hayvan rehninin mehaz kanun dikkate alinarak sadece dort ayakli, ehil, siirii
veya ciftlik hayvanlar lizerinde kurulabileceginin kabulii gerekir”. Hayvan rehninin
teslimsiz olarak sadece bir tescil suretiyle kurulabilmesinin kabul edilmesinin altinda
yatan amag¢ da bu yorumu hakli kilmaktadir. Gergekten, kanun koyucu sdzkonusu hay-
vanlarin bor¢lunun elinden ¢ikmasina engel olmak ve bu yolla rehin verenin hayvanlar-
dan yararlanmaya devam etmesini istemistir. Diger hayvanlarin (mesela, bir kedi, ko-
pek, kus vs.) rehninde ise, bu yararlar yoktur. Bu nedenle, dort ayakli, ehil, siirii veya
ciftlik hayvanlar disinda kalan hayvanlar ancak teslime bagl tasinir rehnine iliskin hii-

kiimlere gore rehnedilebilirler’”.

Hayvan rehninin ayrintilari, Hayvan Rehni Tiiziigii ve Hayvan Rehni Tiizii-

gi'ntin Uygulanmas1 Hakkinda Yonetmelik ile diizenlenmistir. Buna gore; hayvan

" ERGUNE, s. 16 dipnot 14; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 785; AYAN, s. 242.

" ERGUNE, s. 15; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 785; AYAN, s. 242; Aksi goriiste,
KOPRULU/KANETI, s. 503. Yazara gore, mehaz kanundan farkli olarak hukukumuza gore, herhangi bir
ayirim yapilmaksizin biitiin hayvanlar hayvan rehnine konu olabilirler.

2 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 785; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1113; ERGUNE, s.
15; AYAN, 5. 242.
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rehni, herkes lehine kurulamaz; ancak tiiziikte belirtilen kosullar1 tasiyan ve izin alan

kredi kurumlan ve kooperatifler lehine hayvan rehni kurulabilir (Tiiziik, m. 2).

Hayvan rehni, MK. m. 940’a gore Icra Daireleri’nde tutulan resmi hayvan
rehni siciline tescil edilmek suretiyle kurulur. Sicile tescil, hayvan rehninin kurulusu
bakimindan kurucu niteliktedir. Hayvan rehni sicilinin nasil tutulacagi ve tescilin nasil

gerceklestirilecegi Tiiziik ve Yonetmelik’te ayrintili olarak diizenlenmistir.

Rehin konusu hayvanlar rehin verenin zilyedliginde kalacagindan, rehin veren
bu hayvanlar korumakla yiikiimliidiir. Hayvanlarin degerinde meydana gelecek azalma-

lardan veya hayvanlarin telef olmasindan rehin veren sorumludur (Tiiziik, m. 23).

Teslime bagl taginir rehnine iliskin hiikiimler hayvan rehnine da kiyasen uygu-
lanacagindan, teslime bagli tasinir rehnini sona erdiren sebepler hayvan rehninin de so-
na ermesine neden olur. Ancak, rehni sona erdiren sebeplerden zilyedligin kaybina bagl
olarak rehnin sona ermesi hali, hayvan rehninde zilyedligin zaten rehin verende bulun-

masi nedeniyle uygulanmaz.

b. Karayollar1 Trafik Kanunu’na Tabi Motorlu Araclarin Rehni

Medeni Kanunumuzun 940. maddesinin II. fikrasinda, kanun geregince bir sici-
le tescili zorunlu olan mallar iizerinde zilyedlik devredilmeden, sadece tasinirin kayitl
bulundugu sicile tescil suretiyle tasinir rehni kurulabilecegi hiikiim altina alinmis bu-
lunmaktadir. Buna gore, belli bir sicile kayith mallar, MK. m. 939’da 6ngoériilen siki
teslim kuralina tabi olmaksizin rehnedilebilmekte ve bor¢lu malindan mahrum kalma-

dan kredi temin edebilme imkéanina kavusmus bulunmaktadir.

Bu baglamda, belli bir sicile tescili s6zkonusu olan mallar kavraminin kapsa-
mina Karayollar1 Trafik Kanunu’na tibi bulunan ve bu Kanun uyarinca tutulan “Trafik
Sicili”’ne tescil edilen motorlu araglar da dahil bulunmaktadir. Buna gore, Trafik Sici-

li’ne kayith bulunan motorlu araglar, teslime gerek olmaksizin, sicile yapilacak tescil ile
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rehnedilebilirler. Esasen, MK. m. 940/II hiikkmii ile bu imkéin taninmadan 6nce de, Yik-
sek Yargitay mortolu araclarin rehni ile ilgili olarak teslim kosulunu siki bir sekilde
aramamaktaydi. Aym sekilde, Yiiksek Yargitay, motorlu araclarin haczinde de fiili ha-
ciz yerine, haciz konusunda sicile yapilacak bir kayd: yeterli gérmekte idi”. Ancak,
MK. m. 940’1n yeni diizenlemesi karsisinda, motorlu araclarin rehni bakimindan teslim
kosulunun uygulanmayacagini ve bunun dogurdugu sorunlarin artik sézkonusu olmaya-
cagini belirtmek gerekir. Bununla birlikte, asagida agiklanacag iizere trafik siciline ka-
yitli motorlu araglar {izerinde rehin kurulmasina iligkin olarak yapilacak rehin s6zlesme-

sinin bir sekle tabi olup olmadig bir sorun teskil etmeye devam etmektedir.

Gergekten, motorlu araglar iizerinde rehin hakki tesis edilebilmesi i¢in, tarafla-
rin oncelikle —teslime bagli taginir rehninde oldugu gibi- bir bor¢landirict islem (rehin
sOzlesmesi) yapmalar1 ve buna istinaden tasarruf islemi olarak malikin Trafik Sicili’nde
tescil talebinde bulunmasi ve buna istinaden tescilin gerceklestirilmesi gereklidir. An-
cak, motorlu araglarin rehnine iliskin olarak yapilacak rehin sozlesmesinin resmi sekilde
yapilmasinin gerekip gerekmedigi ve bunun bir gecerlilik kosulu olup olmadig konu-
sunda Karayollar1 Trafik Kanunu’nda bir agiklik yoktur. Kanun’da, sadece sicile kayith
motorlu araglarin devrine iliskin s6zlesmelerin, her tiirlii satis ve devir isleminin noter-
ler tarafindan yapilacagi diizenlenmistir (KTK. m. 20/2-d). Doktrinde, bu diizenlemeden
yola ¢ikilarak motorlu araglarin rehnine iliskin sozlesmelerin de, noterler tarafindan
yapilmasi1 gerektigi ileri siiriilmektedir™®. Ancak, Yargitay daha 6nce vermis oldugu ka-
rarlarda motorlu araclarin rehnedilmesi konusunda yapilacak so6zlesmenin noterde ya-
pilmasinin gerekmedigini ve rehin sozlesmesinin sekle tabi bir sozlesme olmadigini

belirtmistir”>. Doktrinde de, trafik siciline kayith araclarin devrinin noterde yapilacagia

7 OGUZ Tufan, Motorlu Araglarm Rehnine iliskin Uygulamanin Kamuya Aciklik (Aleniyet) ilkesi Agi-
sindan Degerlendirilmesi, Prof. Dr. M. Kemal OGUZMAN’In Amisina Armagan, Istanbul 2000, s. 695
vd.; KUNTALP Erden, Yargitay’in Nesnel Teminatla {lgili Olarak Tasinir Rehninin Kurulusuna ve Rehin
Hakki ile Alacak Arasindaki Iliskiye Iliskin Tki Kararmin Hukuki Degerlendirilmesi, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, XIV, 1997 (Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi, s. 4 vd.

" OGUZMAN M. Kemal/OZ Turgut, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2000, s. 117, dn.
346a.

& Yarg. HGK., 13.11.1996 T., 19-609/764 (KUNTALP, Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi, s. 3
vd.).
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iligkin KTK. m. 20/d hiikmiiniin, miilkiyet iliskilerinin ve vergi yiikiimliisiiniin belir-
lenmesine iliskin bir kural oldugu, bu kuralin kapsamina sinirli ayni hak tesisine iliskin
olarak yapilan bor¢landirict islemlerin girmeyecegi savunulmaktadir’®. Kanaatimizce
de, motorlu araglarin devrine iliskin olan bu hiikmiin rehin hakki tesisine uygulanmasi
miimkiin degildir. Maddede her tiirlii devir isleminin noterde yapilmas1 gerektigi belir-
tilmis olmasina ragmen, sinirli ayni haklarin tesisinde bu resmi sekil sartinin uygulana-
cagl diizenlenmemistir. Motorlu araclarin rehni konusunda sozlesme yapan taraflar,
rehnin kurulabilmesi i¢in rehin islemini MK. m. 940 uyarinca trafik siciline tescil etmek
zorundadirlar. Zira, MK. m. 940/II’de bir sicile kayith mallar {izerinde sicile kayit sure-
tiyle rehin hakkinin kurulacag: hitkkme baglanmistir. Bu nedenle, motorlu araglarin rehni
sozlesmesini belli bir sekil sartina bagh tutmanin gerek kanuni diizenleme, gerekse re-
hin hakkinin sicile tescil edilecek olmasi ve bu sekilde aleniyetin saglanacak olmasi
karsisinda miimkiin olmadig1 kanisindayiz. Ayrica, genel olarak tasinir rehni sézlesme-

lerinin yazili sekilde yapilmasi zorunlulugunun da bulunmadigin1 belirtmek gerekir’’.

c. Ticari isletme Rehni

Ticari isletme rehni de, hayvan rehni gibi teslime bagli rehindeki siki teslim il-
kesine getirilen bir istisna niteligindedir. Ticari isletme rehni hayvan rehninden farkli
olarak Medeni Kanun’da degil, 1447 sayilh Ticari Isletmelerin Rehni Kanunu

(TIRK)’nda diizenlenmistir.

Medeni Kanun’a gore sadece teslime bagli taginir rehni ile rehnedilebilen bir
ticari isletmeye veya esnaf isletmesine dahil unsurlar, ticarl isletme rehnine konu edil-

mek suretiyle bir biitiin olarak ve teslime gerek olmaksizin rehnedilebilirler. Bu sekilde,

" OGUZ, s. 700-701.

" WIiELAND, s. 701; CANSEL, Menkul Rehni, s. 20; KOPRULU/KANETI, s. 478; SAYMEN/ELBIR,
s. 634; FEYZIOGLU/DOGANAY/AYBAY, s. 230; AYBAY/HATEMI, s. 207; AYITER, s. 187; OGUZ,
s. 698-699; UYAR Talih, fcra Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi, 2. Baski, Manisa 1992 (RPC),
s. 23-24; ERGUNE, s. 105.
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finansman ihtiyaci olan, ancak teminat olarak gosterebilecek tasinmazlar bulunmayan
igletmelerin faaliyetlerini aksatmadan isletmeyi sicile tescil suretiyle rehnedebilmeleri

saglanmak istenmistir.

Ticari Isletme Rehni Kanunu’nun 2. maddesine gore, ticari igletme rehni, ancak
tiizel kisilige sahip ve sermaye sirketi olarak kurulmus kredi kuruluslari, kredili satis
yapan gercek ve tiizel kisilige sahip kuruluslar ve kooperatifler ile ticari isletmenin ma-
liki bulunan gercek veya tiizel kisiler arasinda kurulabilir. Bu nedenle, ticari isletme
rehni biitiin alacaklilar lehine kurulamaz; sadece, kanunda belirtilen 6zellikleri tagiyan

alacaklilar lehine kurulabilir.

Ticarl isletme rehnine iliskin rehin s6zlesmesinin ticari igletmenin kayitli bu-
lundugu sicil ¢evresindeki bir noter tarafindan diizenlenmis olmasi ve ticari isletmeye
dahil olan unsurlarin tam bir listesinin sozlesmeye eklenmis olmasi gereklidir (TIRK.
m. 4). Rehin hakki, rehin verenin veya rehin alanin yazili talebi ile isletmenin kayitl
bulundugu Ticaret veya Esnaf ve Sanatkar Sicili’ne tescil ile dogar (TIRK. m. 5). Sicile
tescil de, rehin sozlesmesinin yapildig: tarihten itibaren 10 giin icinde talep edilmelidir.
Bu siire i¢inde tescil talep edilmedigi takdirde, rehin hakki dogmaz78. Ticari isletmeye
dahil unsurlarin bir kismi iizerinde isletme sahibinin tasarruf hakki bulunmuyorsa bu
konuda MK’nin rehin hakkinin iyiniyetle iktisabina iligkin 939. maddesi hiikmii uygu-
lanir (TIRK. m. 4/IIT). Ayrica, Ticaret veya Esnaf ve Sanatkar Sicili’ndeki kayitlara

giivenerek rehin hakki kazanan kimselerin bu kazanimlar1 korunur (TIRK. m. 4/IV).

Rehnin kurulusu i¢in sicile yapilacak tescilde, alacaklinin unvam ve ikdmetga-

hi, TL cinsinden alacagin tutari, alacagin miktari belli degilse, yani rehin daha dogma-

78

... ticarf igletme rehni, rehin sozlesmesinin yapilmasindan 10 giin icinde ""Ticaret Sicili"" ne tescil
edilmediginden gecersizdir.” Yarg. 19.HD., 9.6.2003 T., 2003/4054 E., 2003/6072 K. (Kazanc1 1gtihat
Bankasi-12.06.2007); “Dayamlan Ticari Isletme Rehin sozlesmesi noterde diizenlenmis ise de, 1447 say1-
It Kanunun 4. maddesi uyarinca ayrica, ticari isletmenin bagl oldugu ticaret siciline 10 giin i¢inde tescili
gerekmektedir. Aksi halde rehin hakkindan sozedilmesi olanaksizdir.” Yarg. 21. HD., 15.2.2003 T.,
2003/7748 E., 2003/10323 K. (Kazanci 1gtihat Bankas1 - 12.06.2007); aynt yonde, Yarg. 19 HD.,

26.09.2003 T., 2003/5837 E., 2003/8884 K. (Kazanci I¢tihat Bankasi - 12.06.2007).
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mis veya ileride dogacak bir alacak i¢in kuruluyorsa rehnin ne miktar i¢in kuruldugu ve

alacaga uygulanacak faiz oran1 gosterilmelidir (TIRK. m. 6).

Bir ticari isletme iizerinde birden ¢ok rehin hakki kurulabilir. Buna, art rehin
denir. Bu art rehinlerin sirasi, sicile tescil edildikleri tarihe gore tespit edilir (prior

tempore potior iure) (TIRK. m. 8).

Ticarl isletme rehninde rehnin kapsamina, ticaret unvani ve isletme adi, rehin
tescili aninda mevcut ve isletmenin faaliyetine tahsis edilmis bulunan makine, arag, alet
ve motorlu tagima araclan ile marka, patent ve lisans hakki gibi siai haklar girer. Ta-
raflar, isletme adi1 ve ticaret unvani ile taginir isletme tesisati disinda kalan unsurlarin bir
veya birkag tanesinin rehnin kapsami disinda kalacagim kararlastirabilirler (TIRK. m.
3). Ancak, rehnin kapsamina giren unsurlardan her biri alacagin tiimiinii teminat altina

alir (TIRK. m. 14/11).

Rehinli alacakli, alacagi 6denmedigi takdirde ticari isletme rehninin paraya
cevrilmesini isteyebilir. Paraya cevirme islemi, Icra ve Iflis Kanunu’nun tasinir

rehninin paraya cevrilmesine iliskin hiikiimlerine gore gerceklestirilir (TIRK. m. 17).

d. Gemi Ipotegi

Tasinir rehninin rehin konusu esyanin zilyedliginin alacakliya devredilmeden,
sadece 0zel siciline tescil ile kurulabildigi bir diger tiirii de gemi ipotegidir. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 875-877 ve 893 vd. maddelerinde diizenlenen gemi ipotegi, bir alacagi
teminat altina almak iizere geminin teslimsiz olarak rehnedilmesidir. Gemi ipotegi hak-
kinda hiikiim bulunmayan hallerde Medeni Kanun’un ipotege iliskin hiikiimlerinin uy-
gulanacagmin ve gemi ipoteginin icra ve Iflas Kanunu uygulamasinda ipotek sayilaca-
ginin diizenlenmis olmasi, gemi ipoteginin bir taginir rehni olma vasfinda degisiklik

yaratmaz.
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Gemi rehni, alacakliya alacagi ddenmedigi takdirde rehni paraya cevirerek ala-
cagini tahsil etme yetkisi verir. Rehinle temin edilen alacak mevcut bir alacak olabile-

cegi gibi, sarta bagh veya ileride dogacak bir alacak da olabilir (TTK. m. 875).

Gemi rehni, yapilacak rehin sdzlesmesine istinaden geminin alacakliya teslimi-
ne gerek olmaksizin sadece Gemi Sicili’ne yapilacak tescil ile kurulur. Tescil, rehnin
kurulusu bakimindan kurucu etkiye sahip olup, geminin teslim edilmesine ihtiya¢ yok-
tur. Rehin hakkinin tescili, tasarrufi islem niteligindedir. Geminin maliki ile alacakli
arasinda yapilan rehin s6zlesmesi ise bor¢landirici islemdir. Bu sézlesmenin yazili se-
kilde yapilmig olmasi ve taraflarin imzalarinin noter tarafindan tasdik edilmis olmasi

rehnin gecerlilik sartidir (TTK. m. 876).

TTK min “Kanuni ipotek” kenar bashigim tastyan 877. maddesinde, Medeni
Kanundaki ingaat¢1 ipotegine benzer bir sekilde, geminin yapimindan veya tamirinden
dogan alacaklar icin tersane sahibinin gemi iizerinde kanuni ipotek hakkina sahip oldu-
gu diizenlenmistir. Tersane sahibinin sahip oldugu bu kanuni rehin hakkinda Medeni
Kanun’un insaat¢t ipotegine iliskin 895-897. maddeleri kiyasen uygulanir (TTK. m.
877/M0).

e. Maden Cevherlerinin ve Maden isletme Haklarinin Rehni

3213 sayili Maden Kanunu, madenlerden cikarilan cevherlerin maden siciline
kaydedilmek suretiyle alacakliya teslim edilmeden rehnedilebilecegini diizenlemistir.
Buna gore, “Madenlerden cikarilan cevherler, arama ve isletme ruhsat sahibinin "Genel
Miidiirliige" yazili miiracaatlarn {izerine bildirildigi sahislara kabzedilmeksizin
rehnedilebilir. Bu durum maden siciline kaydedilir. Bu kabil cevherlerin rehin siiresi
i¢inde satisi, rehin alan sahislarin yazili muvafakati ile miimkiindiir’(Maden Kanunu m.
39). Rehnin kurulusu i¢in diger sicilli taginir rehinlerinde oldugu gibi teslime gerek ol-
mayip, sicile tescil yeterli ve gereklidir. Tasarrufi bir islem niteligindeki tescilin yapil-

masini, arama ve igletme ruhsat sahibi talep etmelidir. Maden cevherleri iizerinde rehin
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hakki kurulmasini1 6ngéren rehin sézlesmesi, gemi rehninden farkli olarak herhangi bir

gecerlilik sartina bagli degildir.

Maden Kanunu, maden cevherleri disinda maden isletme haklariin da
rehnedilebilecegini diizenlemistir(Maden Kanunu m. 42 vd.). Buna gore, “Maden islet-
me ruhsati sahibinin maden i¢in yapmis oldugu borcunu veya ileride bu maksatla borg-
lanmasinin temini i¢in maden iizerinde bir veya miiteaddit derece ve sirada ipotek tesis
olunabilir.”. Ancak, maden isletme haklarinin rehni bir tasinir egya iizerinde sézkonusu
olmayip, MK. m. 954 vd. hiikiimlerinde diizenlenmis bulunan hak rehni niteligindedir79.
Bu nedenle de, maden isletme hakkinin rehni, bu hak icin 6ngoriilen devir sekline gore

gerceklestirilir.

2. Teslimsiz ve Sicilsiz Tasimir Rehni

a. Rehinli Tahvilat

Medeni Kanunumuzun 970-972. maddelerinde diizenlenen rehinli tahvilat, yet-
kili makamlardan izin alan isletmelerin tasinmaz rehni ile temin edilmis alacaklarini
veya cari islerinden dogan alacaklarimi teminat gostererek ihra¢ ettikleri tahvillerdir.
Tahvil ihraci, genel olarak Tiirk Ticaret Kanunu’nun 420 vd. maddelerinde diizenlenmis
olup; tahvil, bir anonim sirketin finansman ihtiyacinmi karsilamak i¢in ¢ikardigi bor¢lan-
ma senetleridir. Rehinli tahvilat ihra¢ eden isletmenin kér, alacaklan i¢in aldig1 faiz ile

tahvil sahiplerine verecegi faiz arasinda kalan farktir.

Isletme olarak tasinmaz rehni karsiiginda 6diing verme isi ile ugrasanlar, bir
rehin sozlesmesi yapilmasina ve teslim islemine gerek olmaksizin, iiciincii kisiler

nezdindeki alacaklarini (rehinle temin edilmis alacaklar veya cari islerden dogan alacak-

7 KOPRULU/KANETI, s. 449.
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lar) teminat gostermek suretiyle rehinli tahvil ¢ikarabilirler. Rehinli tahvil ¢ikarilmasi,

aslinda bir alacak rehni niteligindedirgo.

Tahviller, hamile veya nama yazili olarak cikarilabilirler. Ancak, bunlara bag-
lanacak faiz kuponlarinin her zaman hamile yazili olarak diizenlenmesi gerekir (MK. m.

971/10).

Alacaklilar, ancak tahvillerde ©ngoriilen vadenin gelmesiyle alacaklarinin
O0denmesini talep edebilirler. Diger bir deyisle, alacaklilar rehinli tahvillerin 6ngoriilen

zamandan 6nce 6denmesini isteyemezler (MK. m. 971/1).

Rehinli tahvilat ¢ikaracak isletmeler ile bu konuda yetki verecek makam ve bu
konuda esas alinacak kosullarin 6zel bir kanunla diizenlenecegi Medeni Kanun’un 972.
maddesinde belirtilmis olmasina karsin, bugiine kadar bu konuda higbir diizenleme ya-

pilmamustir.

b. Kamuya Acik Yerlerin Isletilmesinden Dogan Kamu Alacaklar icin Bu

Yerlerdeki Esyanin Teminat Hiikkmiinde Olmasi

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un “Teminat

Hiikmiinde Olan Egya” kenar bagligini tasiyan 12. maddesine gore;

“Bar, otel, han, pansiyon, ¢algili yerler, sinemalar, oyun ve dans yerleri, bira-
hane, meyhane, genelevler icerisinde bulunan esya ve malzeme 2004 sayili Icra ve iflas
Kanunu'nun 270, 271 'inci maddeleri hiikiimleri mahfuz kalmak sartiyle bu miiessesele-
rin isletilmesinden dogan amme borg¢larina kars1 teminat hitkkmiindedir. Noterden tasdik-

li icar mukavelesinde gayrimenkul sahibinin demirbasi olarak kayith esya ve malzemesi

80 CANSEL Erol, Rehinli Tahvilat, IIL. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, 13-18 Mayis 1963 (Rehinli
Tahvilat), s. 295.
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ile otel, han ve pansiyonlardaki misafir ve kiracilarin kendilerine ait esyalar1 bu hiikiim-

den harictir.

Uciincii sahislarin Medeni Kanunun 688 ve Borglar Kanununun 222 nci mad-
delerine miisteniden yapacaklari istihkak iddialar1 mahfuz kalmak sartiyle, bu yerlerdeki
mallar lizerindeki istihkak iddialar1 alacakli amme idaresinin bu teminat hakkini ihlal

etmez.”.

Bu hitkme gore, sozkonusu yerlerde bulunan taginir esyalar herhangi bir teslim
veya tescil muamelesine gerek olmaksizin kanundan dolay: rehinli sayilirlar. Rehnin
kurulug tarihi olarak ise, maddede belirtilen kogullarin olustugu tarih, diger bir deyisle

bu yerlerin isletilmesinden dolay1 kamu alacaginin dogdugu tarih esas alinmalidir.

c. Tarim Kredi Kooperatiflerinin Ortaklarimn Uriinleri, Hayvanlar1 ve

Tarmsal Uretim Gerecleri Uzerindeki Rehin Hakki

18.04.1972 tarih ve 1581 sayili Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanu-
nu, ortaklarin kredilerine dayanak olarak gosterdikleri iiriinleri, hayvanlari ve iiretimleri
ile ilgili her tiirlii makine ve araglar iizerinde ortagi bulunduklar1 kooperatiflerin mutlak
rehin haklar1 oldugunu diizenlemistir (m. 13/I). Buna gore, bu taginir esyalar(hayvanlar,
iriinler vs.) bor¢lu ortaklara yedd-i emin sifatiyla teslim edilmis sayilirlar ve iigiincii
sahislar tarafindan hicbir sekilde haczedilemezler (m. 13/II). Goriildiigi gibi, bu durum-
da da alacakh kooperatifin ortagin mallar iizerinde kanundan dogan mutlak bir rehin

hakki vardir®'.

C. GENIS ANLAMDA TASINIR REHNI

1 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 767.
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1. Hapis Hakki

Hapis hakki, alacaklinin bor¢lunun rizasi ile elinde bulundurdugu taginir mallar
veya kiymetli evrak tizerinde, bu mallar veya kiymetli evrak ile baglantili muaccel bir
borcun 6denmemesi nedeniyle sahip oldugu ve alacagi 6deninceye kadar sdzkonusu
mallan geri vermekten kacinma ve paraya ¢evirme yetkilerini iceren sinirh bir ayni hak-

82
.

%2 Hapis hakkinin bir ayni hak niteliginde oldugu konusunda bkz. IMRE Zahit, Hapis Hakki Uzerine Bir
Tetkik, TOHFM, XVIII-1952, Istanbul (Tetkik), s. 744-746; WIELAND, s. 731;
OGUZMANY/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 791; KOPRULU/KANETI, s. 445; SAYMEN/ELBIR, s.
673; AYAN, s. 245. Hapis hakkinin bir ayni hak mahiyetini tasimadig1 goriisii icin de bkz. CANSEL,
Hapis Hakki, s. 22-23; yazara gore, hapis hakkina konu esyanin zilyedliginin herhangi bir suretle hak
sahibinin elinden ¢ikmasi halinde alacakliya takip ve istihkak davasi agma yetkilerinin verilmemis olmasi
nedeniyle hapis hakkin biitiin 6zellikleri ile birlikte ayni hak saymaya olanak yoktur. Ancak, sonug itiba-
riyle hapis hakki ayni hakkin biitiin vasiflarin1 tagimamakla birlikte, sahsi haktan ziyade ayni hakka yak-
lasmaktadir (CANSEL, Hapis Hakki, s. 23). Hapis hakkinin niteligi konusunda ileri siiriilen goriislerden
biri de, hapis hakkinin alacakliya tanidigi rehnin paraya cevrilmesini talep etme yetkisi kullanilmadan
hapis hakkinin ayni hak niteligini kazanamayacag: seklindedir: BUDAK Ali Cem, fcra ve iflas Huku-
kunda Kiralayanin Hapis Hakkinin Kullanilmasi, Ankara 2003, s. 27, dn. 16’dan naklen; Brander,
Das Retentionsrecht nach schweizerischem Zivilrecht, s. 111. Doktrinde, hapis hakkinin kanunda 6ngorii-
len sartlarin olusmasiyla kendiliginden dogan kanuni bir rehin hakki oldugu, kanundaki sartlar olusma-
dikca taraflarin yapacaklar1 anlasma ile hapis hakki tesis etmelerinin veya hapis hakkinin kosullarini
degistirmelerinin miimkiin olmadig1, esasen hapis hakkinin bir rehin hakki olmadigi, ancak Kanun tara-
findan tasinir rehninin bir tiirii olarak diizenlendigi ve fer’i bir ayni hak olarak kabul edildigi isabetli bir
sekilde ifade edilmektedir: IMRE, Tetkik, s. 744-746 ve IMRE, Tetkik, s. 745 dn. 12’den naklen
OFTINGER, Art. 895, Nr. 181. Ayrica, hapis hakki sahibi alacaklinin hapis hakkina konu esyanin paraya
cevrilmesini talep etme yetkisine sahip bulundugunu (iiK. m. 23 ve m. 145 vd.) ve rehnin paraya cevril-
mesi baglaminda hapis hakkinin ayni hak niteliginden dolay1 basta iflds masas1 ve diger hak sahipleri
olmak iizere herkese kars1 ileri siiriilebilecegini belirtmek gerekir. Doktrinde BUDAK, hapis hakkinin
alacakliya rehnin paraya ¢evrilmesini talep etme ve elde edilen satis bedelinden alacagini tahsil etme
yetkisi tanidigindan ve bu bakimdan hapis hakki ile teslime bagl taginir rehni arasinda bir fark bulunma-
digindan, hapis hakkina sahip alacaklinin da istihkak ve el atmanin 6nlenmesi davalarini diizenleyen MK.
m. 683/II hiikkmiiniin kiyasen uygulanmasi suretiyle, teslime bagl tasinir rehninde oldugu gibi bu davalar

acabilecegini ileri siirmektedir: BUDAK, s. 27-28.
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Medeni Kanun’un 950-953. maddelerinde diizenlenmis olan hapis hakki, tesli-
me bagh taginir rehninden farkli olarak, bir rehin sdzlesmesine dayanilarak iradi olarak
kurulmaz; kanunda Ongoriilen sartlarin gerceklesmesiyle kendiliginden (ipso iure) ku-
rulmus olur. Bu nedenle dgretide hapis hakkina “kanuni rehin hakki” da denmektedir™.
Ancak, hapis hakki da bir taginir rehni tiirii olup, alacaklinin alacagini teminat altina
alan bir sitmirhi ayni hak niteligindedir. Hapis hakki, teslime bagh tasinir rehninden farkl
olarak, sadece alacagi karsilamaya yetecek kadar taginir mal veya kiymetli evrak {iize-

rinde kullanilabilir.

MK. m. 950’ye gore, sadece tasimir mallar ve kiymetli evrak® hapis hakkina
konu teskil edebilir. Hapis hakki da diger rehin haklar1 gibi degere iligskin bir hak olup,
alacakliya muaccel olan alacagi 6denmedigi takdirde hapis konusu tasinir1 veya kiymet-
li evraki iadeden kagcinma ve belirli sartlarla paraya cevirme imkan1 saglar (MK. m. 953;
[iK. m. 23, 145 vd.). Bu nedenle de, hapis hakkima konu teskil edecek tasinir esya ve
kiymetli evrakin paraya cevrilebilir nitelikte olmalar1 gereklidir (MK. m. 951/1). Eko-

nomik bir deger tagimayan, sadece manevi degeri olan diploma, mektup, fotograf gibi

3 CANSEL, Hapis Hakki, s. 20; WIELAND, s. 700, 736; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1088; CAN-
SEL, Menkul Rehni, s. 4; TEKINAY, s. 146.

% Bu baglamda; doktrinde, anonim ortaklik paylarini temsilen ¢ikarilan kiymetli evrak niteligindeki nama
ve hamile yazili hisse senetleri ile bunlarin yerine ¢ikarilan ilmuhaberlerin de hapis hakkina konu olmasi-
nin miimkiin oldugu; hatta, payin devrine iligkin olarak sirket ana s6zlesmesinde 6ngériilen sinirlamalarin
(baglam hiikiimlerinin), bu hisse senetlerinin hapis hakkina konu olmasina ve alacak 6denmediginde
paraya cevrilmelerine engel teskil etmedigi kabul edilmektedir: KENDIGELEN Abuzer, Anonim Ortaklik
Pay1 Uzerinde Hapis Hakki ve Bu Hakka Konu Olusturan Paylardan Oy Hakkimin Kime Ait Oldugu So-
runu, BATIDER., 1997, Cilt: XIX, Say1:1,s.118-119.
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esyalar iizerinde hapis hakki kullamlamaz®’. Taginmazlarin da hapis hakkina konu ol-

malar1 miimkiin degildirgﬁ.

Kanunumuz, hapis hakkinin dogumu igin birtakim sartlar 6ngérmiis olup, bu

sartlardan birinin eksikligi hapis hakkinin dogumuna engel teskil eder. Bunlar:

1- Alacakli, hapis hakkina konu olacak tasiir esya veya kiymetli evraka borg-

lunun nizasi ile zilyed olmalidir.

Alacaklinin {izerinde hapis hakki kullanilacak esyaya borclunun rizasi ile
zilyed olmasi gereklidir. Bu zilyedlik, dolaysiz zilyedlik olabilecegi gibi, malin dolaysiz
zilyedligini elinde bulunduran {igiincii kiginin mali alacaklinin rizasi olmadan borcluya
iade edemeyecegi hallerde dolayli zilyedlik de olabilir®. Ayrica, bor¢lunun mal iizerin-
de tek basina hakimiyet kurmasinin miimkiin olmadig: elbirligiyle zilyedlik halinde de
hapis hakki kullanilabilir; ancak, bor¢lu ile alacaklinin mal iizerinde miisterek zilyed
olmalar1 halinde, bor¢lu mal iizerinde tek bagina tasarrufta bulunabileceginden hapis

hakki kullanilamaz®®,

Kiymetli evrak iizerinde hapis hakkinin kullanilabilmesi i¢in bunlarin alacakli-
nin zilyedliginde bulunmasi yeterli olup, ayrica alacakliya ciro veya temlik edilmis ol-

malan gerekli degildirgg.

8 CANSEL, Hapis Hakki, s. 40; IMRE, Tetkik, s. 749; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s.
791; KOPRULU/KANETI, s. 517; AYAN, s. 247. Ancak, 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 39/II. mad-
desi hiikmiine gore; avukat vekalet iicretini ve yaptig1 giderleri tahsil edinceye kadar elinde bulunan mii-
vekkiline ait belgeleri iade etmekten kaginabilir. Bu halde, s6zkonusu belgeler paraya ¢evrilemeyecegin-
den burada hapis hakkindan ziyade bir alikoyma hakki vardir.

8 IMRE Zahit, Gayrimenkuller Uzerinde Hapis Hakki Dermeyan Edilebilir mi?, iBD, Cilt: XXVI, Say1:3,
Mart 1952, s. 129 vd.; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 791; KOPRULU/KANETI, s. 517;
AYAN, s. 247; bu konuda ayrica bkz. SAYMEN/ELBIR, s. 699 vd.

7 CANSEL, Hapis Hakki, s. 52.

% CANSEL, Hapis Hakki, s. 52-53; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 792;
GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1122; ERGUNE, s. 24 dipnot 38.

% CANSEL, Hapis Hakki, s. 52; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 792; SAYMEN/ELBIR, s.
676; AYAN, s. 248; ERGUNE, s. 24.
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Hapis hakkinin dogumu ag¢isindan alacaklinin mala veya kiymetli evraka zilyed
olmasinin yani sira, bu zilyedligin malik bor¢lunun rizasiyla gerceklesmis olmasi gerek-
lidir. Malikin (bor¢lunun) rizast disinda elinden ¢ikmis olan mallar ve kiymetli evrak
tizerinde hapis hakki kullanilamaz. Ancak, MK. m. 950/II’e gore mal malikin elinden
rizast ile ¢ikmig olup da, alacakli zilyedligi tasarruf yetkisi bulunmayan ancak mala
emin sifatiyla zilyed olan bir {igiincii kisiden iyiniyetle kazanmisgsa, artik bu durumda

giivenin korunmasi prensibi uyarinca hapis hakki dogmus olur™”.
2- Alacaklinin muaccel bir alacagi bulunmalidir.

Alacaklinin alacaginin muaccel olup olmadigi, Bor¢lar Kanunu’nun genel hii-
kiimlerine gore belirlenir. Muaccel olmayan bir alacak ic¢in hapis hakki kullanilamaz.
Ancak, borg¢lu iflas ederse veya bor¢larini 6demede acze diiserse, bu durumda alacagin
muaccel olup olmadigina bakilmaksizin hapis hakki kullanilabilir (MK. m. 952). Esa-
sen, bu hiikiim olmasa idi de, bor¢lunun iflas etmesi durumunda, miiflisin borg¢lar1 vade-
leri dolmamus olsa bile iflasa bagh olarak muaccel hale geleceginden, alacaklinin hapis

hakkinin kullanmasi miimkiin olacakti.

Doktrinde, Kanunda kullanilan “6demeden acze diisme” kavraminin genis yo-
rumlanmasi gerektigi ve alacaklinin aciz belgesi almamis olsa bile bor¢lunun konkorda-
to miihleti talep ettigi veya genel olarak borclarin1 6deyemedigi biitiin hallerde bu hiik-
miin uygulanabilecegi ifade edilmektedir’’. Bu baglamda, aciz hili kavraminin acik-
lanmasinda ve benzeri diger kavramlarla karsilastirilmasinda yarar goriiyoruz. Aciz ha-
linde, borglu likidite sikintisi nedeniyle devamli denilebilecek bir siirecte borclarini
odeyememektedir. Ancak, bu durum aktifin borglar1 karsilamaya yeterli olmamasi an-
laminda degildir. Bor¢lu, aktifleri miisait olsa bile, onlar paraya cevirme giicliigii nede-
niyle muaccel olan veya yakinda muaccel olacak bor¢larin1 6deme kabiliyetinden nakit
darlig1 sebebiyle yoksundur. Diger bir kavram olan ddemeleri tatili ise, aciz haline gore

daha hafif bir 6deme giicliigii durumunu ifade eder. Bu faraziyede, bor¢lunun 6deme

% CANSEL, Hapis Hakki, s. 21; IMRE, Tetkik, s. 750-751; KOPRULU/KANETI, s. 467; ERTAS, s.
542; AYAN,s. 228.

! CANSEL, Hapis Hakki, s. 58; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 793; KOPRU-
LU/KANETI, s. 519; ERGUNE, s. 28 dipnot 53.
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giicliigii devamlilik arz edecek nitelikte olmayabilir; 6demelerin durdurulmasi, belli bir
stireye 0zgii olabilir. Ancak, bu siirenin uzamasi ve devamlilik arzeden bir héle doniis-
mesi aciz durumunun olusmasina neden olur. Diger bir kavram ise, borca batiklik du-
rumu olup, bu varsayimda bor¢lunun aktifi pasifini karsilamaya yeterli diizeyde degil-
dir. Burada, bu ii¢ halden hangisinin borcun vadesi gelmeden hapis hakkinin paraya
cevrilmesine yol acacagi Kanunumuzda diizenlenmemistir. Zira, her ne kadar Kanun’da
“0demede acze diiserse” deyimi kullanilmig ise de, Kanun’da aciz héli yukarida agikla-
digimiz teknik ve dar anlaminda kullanilmis degildir. Kanimizca, buradaki aciz halinin
borca batiklik ve 6demelerin tatili olgularin1 da kapsadiginin kabulii gerekir. Nitekim,
Ogretide aciz halinin genis anlamda yorumlanmasi gerektiginin belirtilmesi de, agikladi-

gimiz bu yorum tarzini hakli kilacak niteliktedir.

3- Uzerinde hapis hakki kullanilacak tasinir mal veya kiymetli evrak ile muac-

cel olan alacak arasinda bir baglanti bulunmalidir.

Bir taginir mal veya kiymetli evrak iizerinde hapis hakki kullanilabilmesi, an-
cak muaccel olan alacagin bunlarla bir baglantisinin olmasi halinde miimkiindiir. Bu
baglantinin varligimin belirlenmesinde diiriistliik kuralindan yararlanilmasi gerektigi
kabul edilmektedir’®. Buna gore, alacaklinin muaccel olan alacagi 6denmedikge talep
edilmesi diiriistliik kuralina aykir1 olan alacaklinin zilyedligindeki mal ve kiymetli ev-

raklarla alacak arasinda irtibatin oldugu kabul edilir.

Alacak, alacaklimin zilyedliginde bulunan mal veya kiymetli evraktan dogmus-
sa, yine irtibatin oldugu kabul edilir. Buna 6rnek olarak, alacaklinin malin veya kiymetli
evrakin saklanmasindan veya mallarin verdigi zarardan dogan alacag ile zilyedliginde

bulunan bu mal ve kiymetli evrak arasinda baglanti olmas1 gosterilebilir.

2 IMRE, Tetkik, s. 760; SAYMEN/ELBIR, s. 678.
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Alacagin taginirin veya kiymetli evrakin alacaklinin zilyedligine gegirilmesini
ongoren hukuki iliskiden, hatta ayn1 hukuki iligki demetinden kaynaklanmis olmasi ha-

linde de baglantinin var oldugu kabul edilir’.

Kanun koyucu, tacirler arasindaki ticari iliskilerden dogan alacaklar i¢in ise
farkli bir hiikiim 6ng6rmiis olup; buna gore, ticari iliskilerden dogan alacaklar bakimin-
dan bagka bir arastirma yapmaya gerek olmaksizin baglantinin oldugu kabul edilir. Ti-
cari iligskilerden dogan alacaklar icin hapis hakkinin kullanilmasinda, ayrica baglantinin
varligi arastirilmaz’”, Diger bir deyisle, zilyedligin kazanilmasi ile alacak hakki farkli
hukuki iligkilerden dogmus olsa bile, baglantinin var oldugu kabul edilir ve diger kosul-

larin da mevcut olmasi kosuluyla ticari hapis hakki dogar’.

4- Hapis hakkinin kullanilmasi yasaklanmamis olmali1 ve kamu diizenine aykiri

bulunmamalidir.

Borg¢lu, malin zilyedligini alacakliya devretmeden dnce veya en geg¢ devir sira-
sinda alacakliya bu mallar tizerinde hapis hakki kullanilamayacagi yoniinde bir talimat
vermigse veya hapis hakkinin kullanilmasi zilyedligin devrine neden olan sozlesme ile

bagdagmiyorsa, alacakli hapis hakkini kullanamaz.

Ancak, bor¢lu bor¢larin1 ddemede acze diismiisse, MK. m. 952/I'ye gore, daha
once hapis hakkinin kullanilamayacagi hakkinda alacakliya bir talimat verilmis olsa
bile, alacakli bu talimatla bagl olmaksizin hapis hakkim kullanabilir. Bunun i¢in ise,
O0deme giigsiizliigliniin taginirin tesliminden sonra gergeklesmis olmasi veya daha once

meydana gelmis olsa bile bunun alacakli tarafindan bilinmiyor olmasi gereklidir.

CANSEL, Hapis Hakki, s. 62 vd.; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 794; KOPRU-
LU/KANETI, s. 521; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1123-1124; ERGUNE, s. 29.

% HATEMI/SEROZAN/ARPAC], s. 360; SAYMEN/ELBIR, bu konuda bir irtibat karinesinin bulundu-
gunu ifade etmektedirler (s. 680).

% WIELAND, s. 735; SAYMEN/ELBIR, s. 680; TEKINAY, s. 144; CANSEL, Hapis Hakki, s. 73; yaza-
ra gore, bu durumda esya ile alacagin baglantili sayilmalar icin, farkl is iliskilerinin iki tacir arasinda

miitad (olagan) sayilan islemlerden olmas1 gereklidir. Ayn1 yonde bkz. IMRE, Tetkik, s. 765.
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Hapis hakkinin kullanilmasinin kamu diizenine aykir1 sonuglar doguracag: hal-
lerde de hapis hakk1 hicbir sekilde kullanilamaz. Odeme giicliigiine dayali olarak hapis
hakkinin kullanilabilmesi, talimatla hapis hakkinin kullanilmasinin yasaklandigi hallerle
isin niteligine gore hapis hakkinin kullanilamadig1 hallere 6zgii olup, kamu diizenine
aykirt bir durumda borg¢lu bor¢larimi 6demede acze diigse bile alacakli hapis hakkini

kullanamaz.

Hapis hakki teslime bagli taginir rehninden farkli olarak sadece alacag: karsi-
lamaya yeterli oranda mal veya kiymetli evrak iizerinde kullanilabilir’®. Alacaktan fazla
degerdeki mal ve kiymetli evrakin borcluya iadesi zorunludur. Diger bir deyisle, temi-
natin boliinmezligi ilkesi hapis hakkinda gecerli degildir. Ancak, hapse konu mal veya
kiymetli evrak bolilnmeye elverisli degilse, bor¢lu taginir veya kiymetli evrak alacaktan

cok daha degerli olsa bile bunlarin iadesini isteyemez.

Hapis hakki, alacakliya alacagi ddeninceye kadar zilyedligindeki mallar1 iade-
den kaginma ve bunlarin paraya cevrilmesini talep etme haklarim saglar. Ancak, alacak-
Iinin paraya ¢evirme hakkini kullanabilmesi i¢in, Kanun’da baz1 sartlarin gerceklesmesi
gerektigi diizenlenmistir. MK. m. 953. maddeye gore, alacaklinin hapsettigi mallarin
paraya cevrilmesini isteyebilmesi i¢in oncelikle borcun 6denmesi konusunda borg¢luya
bir ihtar yapilmis olmasi ve bu ihtara ragmen bor¢lunun borcunu 6dememis olmasi veya
yeterli giivence gostermemis olmasi gereklidir. Paraya cevirme, teslime bagh tasinir
rehninde oldugu gibi, [iIK'nin 23. ve 145-147. maddelerine gore gerceklestirilir. Kiy-
metli evrakin paraya ¢evrilmesi sozkonusu ise, Icra Dairesi borglu yerine gerekli islem-

leri (mesela teslim, ciro veya temlik islemlerini) yerine getirir (MK. m. 953/1I).

Hapis hakki diger biitiin rehin tiirleri gibi temin ettigi alacaga bagh olan fer’i
bir haktir”’. Buna gore, alacak hakki gecersizse veya sona ermisse, hapis hakkimin varh-
gindan s6z edilemez. Ancak, alacagn liciincii kisilere temlik edilmesi hélinde, alacakla

birlikte hapis hakkinin da alacaga bagli olarak iigiincii kisiye gecip gecmeyecegi hususu

% CANSEL, Hapis Hakki, s. 94; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 791.
%7 CANSEL, Hapis Hakki, s. 23; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 793; KOPRU-
LU/KANETI, s. 519; ERGUNE, s. 26.
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doktrinde tartismalidir’®. Doktrinde ileri siiriilen bir goriige gore; alacagin temlik halinde
hapis hakkinin kosullarinin olugsmasi miimkiin olmadigindan, yeni alacakli hapis hakki-
n1 iktisap edemez ve alacagin temlikiyle birlikte hapis hakki sona erer’’. Diger bir gorii-
se gore de, alacagin temliki ile birlikte hapis hakki da yeni alacakliya gecer; zira, burada
hapis hakkinin dogumu degil alacaga bagh olarak devri sozkonusudur'®. Uciincii bir
goriis de, sadece meden? hapis hakkinin alacaga bagli olarak yeni alacakliya gecebilece-
gi, ticarl hapis hakkinin ise alacakla birlikte devredilemeyecegi, ¢iinkii BK. m. 168’de
alacaklinin sahsina has olan haklarin devralana ge¢gmeyeceginin diizenlendigi ve ticarl
hapis hakkinin dogumunda da tacir olan alacaklinin sahsinin bilyilk 6nem tasidigr sek-
lindedir'®'. Bu konuda ileri siiriilen son bir gériise gore de; sadece alacakla hapis hakki-
na konu egya arasinda maddi bir irtibatin oldugu héllerde, alacak hakkiyla birlikte hapis
hakkimin yeni alacakli gectigi kabul edilebilir. Ciinkii bu halde, hapis hakkinin temin
ettigi alacak hapse konu esya i¢in yapilan masraflardan veya bu esyanin sebebiyet ver-
digi zararlardan kaynaklanmaktadir ve bu tiir alacaklarin temliki halinde hapis hakkinin
da devam edeceginin kabul edilmesi hakkaniyete uygun bir ¢oziim tarzi teskil eder'®.
Biz ise, hapis hakkinin alacagin temlikiyle birlikte yeni alacakliya gececegi goriisiine

katiliyoruz.

Hapis hakki ile ilgili olarak deginmek istedigimiz bir konu da; hapis hakkinin
fakli 6zellikler tasiyan bir 6rnegi olan kiralayanin kira alacagindan dolay1 sahip oldugu
hapis hakkidir (BK. m. 267-269). Kiralayan, muaccel 12 aylik ve miieccel (vadesi gel-
memis) 6 aylik kira parasina iligkin alacagi i¢cin “hapsi esya” isteyebilir. Ancak, yukari-
da unsurlarim inceledigimiz hapis hakki ile kiralayanin sahip oldugu hapis hakki bazi

103

noktalarda faklilik gostermektedir . Soyle ki; genel hapis hakkinda hapse konu tasinir-

% TANDOGAN Haluk, Hapis Hakkinin Temliki, AUHFD., Cilt: XI, 1954, Sayi: 3 - 4, s. 222 — 230;
IMRE, Tetkik, s. 776-778; CANSEL, Menkul Rehni, s. 105-110; KOPRULU/KANETI, s. 527-528;
SAYMEN/ELBIR, s. 686.

% WIELAND, s. 732; KOPRULU/KANETI, s. 528.

% SAYMEN/ELBIR, s. 686; IMRE, s. 777-778; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 797;
OGUZMAN/OZ, s. 909.

to1 TANDOGAN, s. 227, dn. 23’teki yazarlar.

122 TANDOGAN, s. 224-230; CANSEL, Hapis Hakki, s. 106-110.

1% BUDAK, s. 26 vd.
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larm zilyedliginin alacaklida bulunmasi, alacaklinin zilyedliginde bulunan tasinir esya-
larla alacak arasinda bir baglanti bulunmasi, alacagin muaccel olmasi hapis hakkinin
sozkonusu olabilmesi i¢in gerekli unsurlardir. Oysa, kiralayanin sahip oldugu hapis
hakkinda mallarin kiracinin (bor¢lunun) zilyedliginde bulunmasi hapis hakkinin dogu-
muna engel degildir. Kiralananin désenmesi, siislenmesi i¢in kullanilan mallar hapis
hakkimin kapsamina girip, bundan bagka irtibatin varlig1 aranmaz. Ayrica, Kanunda 6n-
goriilen siireyle sinirh olarak heniiz muaccel olmamis alacaklar i¢in dahi kiralayanin
hapis hakkini kullanmasi miimkiindiir. Kiralayanin genel hapis hakkindan farkli olarak
sahip oldugu bir diger hak da, kiralanandan zorla veya gizlice kagirilan mallarin iadesini
saglamaya yonelik olarak BK. m. 269/I ve 1iK. m. 271°de 6ngoriilen takip hakkidur.
Kiralayan, bu hiikiimlere gore, kiralanandan zorla veya gizlice ¢ikarilan esyalarin gotii-
riildiikleri tarihten itibaren on giin i¢inde polis kuvveti ile kiralanan yere iadesini sagla-
yabilir104. Son olarak da, hapis hakkinin alacakla birlikte temlik edilip edilemeyecegi
konusu tartigmali ise de, kiralayanin sahip oldugu hapis hakkinin kira alacagiyla birlikte

devredilebilecegi kabul edilmektedir'®.

Kiralayanin sahip oldugu hapis hakkinin kullanilmasi prosediirii, kisaca su se-
kildedir'*®: Kiralayan, Icra Dairesi’ne bu istegini belirten bir dilekceye kontratini da
ekleyerek bagvurur'”’, Kiraciya (bor¢luya), 6deme emri veya icra emri ya da bagka bir
tebligat gonderilmez. Icra memuru, dilekceyi alir almaz mahalline gider ve kiracinin

tasinir esyalarinin yukarida belirtilen miktar1 gegmeyecek sekilde bir defterini tutar.

"% USTUNDAG, s. 338-339; BUDAK, s. 106 vd.

15 TANDOGAN, s. 223; BUDAK, s. 28-29; ancak BUDAK, alacakla birlikte genel hapis hakkinin temlik
edilemeyeceginin kabul edilmesi nedeniyle kira alacaginin temliki halinde de hapis hakkin temlik edile-
memesi gerektigini, sadece kira sdzlesmesinden dogan biitiin borglarin ve haklarin devredildigi hallerde,
diger bir deyisle kiralayanin degigmesi durumunda, hapis hakkinin yeni alacakliya gececegini ileri siir-
mektedir.

106 By prosediir hakkindaki ayrintili agiklamalar i¢in bkz. BUDAK, s. 53 vd.; USTUNDAG, s. 334-339;
GURDOGAN, s. 34.

197 BK. m. 269’da hapis islemini yapacak makam olarak sulh hakimi gosterilmis ise de, {iK. m. 270’de
mallarin defterinin tutulmasimn icra miidiiriinden talep edilecegi 6ngoriilmiis ve mehaz Isvigre Borglar
Kanunu’nda sadece “yetkili makam”dan bahsedilmis olmasi karsisinda, esyalarin hapsini ve bu amacla
defter tutulmasi isleminin icra miidiiriinden talep edilecegi kabul edilmektedir: BUDAK, s. 56;

GURDOGAN, s. 34; USTUNDAG, s. 335.
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Ancak, mallar muhafaza altina alinamaz. Kiralayan, tasinirlarin deftere kaydedilmesi
isleminden itibaren 15 giin icinde taginir rehninin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yapa-
rak, hapsi egya islemini tamamlayan merasimi yerine getirir. Rehnin paraya cevrilmesi
yoluyla takipte, bor¢luya (kiractya) 6deme emri gonderilir. Takip kesinlestiginde, defte-
ri yapilan mallar, rehnedilmis tasinir mallar hilkmiinde miitalaa edilir. Bu faraziyede,
taginirin rizai teslimine dayanan bicimdeki MK. m. 939’a dayali teslime bagl tasinir
rehni sartlar1 mevcut degildir. Burada, Icra Miidiirii’niin hapsederek deftere gecirdigi
mallar hapis hakkina konu olusturmakta ve taginir rehninin paraya ¢evrilmesine iliskin

icra takibinin konusunu ve dayanagini teskil etmektedir.

Teslime bagli tasinir rehnini sona erdiren sebepler, ayni sekilde hapis hakkinin
da sona ermesine neden olur. Bu baglamda, hapis hakki fer’1 bir hak oldugundan alaca-
gin sona ermesi hapis hakkini da sona erdirir. Ayni sekilde, hapse konu mallarin
zilyedliginin kaybedilmesi de hapis hakkinin sona ermesine neden olur'®. Ayrica, tes-
lime bagh taginir rehninden farkli olarak, hapis konusu mallarin veya kiymetli evrakin
alacaklinin rizasi ile gegici bir siireligine de olsa borcluya geri verilmis olmasi da hapis

hakkini sona erdirir'®.

2. Alacak ve Diger Haklar Uzerinde Rehin

MK. m. 954/I; "Baskasmma devredilebilen alacaklar ve diger haklar
rehnedilebilir." hilkmiinii ongérmektedir. Buna gore, alacaklinin alacagini teminat altina
almak i¢in bor¢lunun veya rehin veren bir tigiincii kisinin diger kisilerden olan alacakla-

11 veya bunlarin sahip oldugu haklar rehnedilebilir. Rehinli alacakli, alacagi 6denmedigi

"% Ancak, kiralayanin hapis hakki ile ilgili olarak diizenlenen BK. m. 269/II ile iiK. m. 271 hiikiimleri-
nin, hapis hakkina konu esyalarin kiralanan yerden zorla veya gizlice ¢ikarilmasi halinde, alacakliya mal-
larin iadesinin saglanmasi konusunda bir takip hakki verdigine ve bu nedenle bu gibi hallerde zilyedlik
kaybinin hapis hakkini dogrudan sona erdirmeyecegine isaret etmek gerekir.

'CANSEL, Hapis Hakki, s. 103; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 797; KOPRU-
LU/KANETI, s. 529; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1127; AYAN, s. 253.
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takdirde rehin konusu bu hak veya alacaklar1 paraya cevirterek alacagini tahsil etme

yetkisine sahiptir“o.

Medeni Kanunumuz, sadece baskasina devredilebilen alacak ve diger haklarin
rehnedilebilecegini diizenlemistir (MK. m. 954/1). Bu nedenle, bagimsiz olarak temlik
edilemeyen hak ve alacaklar rehin konusu yapilamaz. Ayrica, hak ve alacaklarin rehni
diger biitiin rehin haklar gibi degere yonelik bir hak oldugundan, rehin konusu haklarin

paraya cevrilebilir nitelikte olmalar1 da gereklidir'"!

. Bu itibarla, bagimsiz olarak devre-
dilebilen alacak haklar ile marka hakki, patent hakki, endiistriyel tasarim hakki, bagim-
s1z olarak devredilebilen ve parayla ifade edilebilen fikri haklar ile iist hakki gibi ba-
gimsiz irtifak haklar da rehin konusu olabilir. Hak ve alacaklarin rehnine, aksine bir
hiikim olmadik¢a teslime baglh tasinir rehnine iliskin hiikkiimler uygulanir (MK. m.

954/11).

Hak ve alacaklarin rehninde rehin hakkinin hukuki niteligi doktrinde tartismali

12 Rehin konusu haklar taginir mallar gibi maddi bir varliga sahip olmadik-

bir konudur
larindan bu rehin hakkinin hukuk? niteligi konusunda ¢ok ¢esitli goriisler ortaya atilmis-
tir. Bu tartisma, uygulama agisindan da biiylik onem tagimaktadir. Ciinkii kabul edilecek

goriige gore, rehin hakkinin kimlere karsi ileri siiriilebilecegi belirlenecektir.

Ogretide savunulan bir goriise gore, hak ve alacaklarm rehni maddi varliga sa-
hip bir egyay1 konu almadigindan ve ayni haklar sadece maddi varlifa sahip esyalar
iizerinde s6zkonusu olabileceginden, bu rehin hakki rehin konusu hak veya alacakla eg
nitelikte bir hakur''®. Buna gore, rehin konusu hak bir alacak hakki ise, alacak hakki

sahsi (kisisel) bir hak oldugundan, bunun rehni de kisisel hak niteligindedir. Ancak,

"0 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 798; KOPRULU/KANETI, s.  547;
GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1128; ERGUNE, s. 34; SIRMEN, s. 84; AYAN, s. 254,

" OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 799; KOPRULU/KANETI, s. 537;
GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1128; ERGUNE, s. 37; AYAN, s. 254.

2 SJRMEN, s. 5 vd.; CAKIRCA Seda Irem, Adi Alacaklarin Rehni, istanbul 2006, s. 18-20; ERGUNE,
s. 34-35; Ancak, GURSOY/EREN/CANSEL bu tartismanin pratik bir faydasimin olmadig1 kanaatindedir,
s. 1127.

"3 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 765, s. 799; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 361-362;
TEKINAY, s. 146; AYAN, s. 254; ERGUNE, s. 35; CAKIRCA, s. 20.
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mutlak hak niteligindeki mesela patent hakkinin veya marka hakkinin rehnedilmesi
mutlak hak niteligi tasir. Ancak, buna karsi1 ¢ikan bir goriise gore; hak ve alacaklarin
rehni, kanun koyucu tarafindan bir rehin hakki olarak diizenlendiginden ve bir hakka
ayni hak niteligini vermek de kanun koyucunun tasarrufunda oldugundan, hak ve ala-
caklarin rehni de diger rehin haklar1 gibi bir ayni hak niteligindedirm. Bu nedenle, rehin
konusunun teknik anlamda bir egya olup olmamasinin bir 6nemi yoktur. Doktrinde sa-
vunulan diger bir goriise gore, bu rehin hakki maddi varliga sahip bir esyay1 konu alma-
digindan bir ayni hak niteliginde olmayip, ayni hakkin bir vasfi olan mutlak hak niteli-
gindedir' . Mesela, marka hakk fiziki bir varliga sahip olmayip mutlak hak niteliginde
oldugundan, marka hakkinin rehni de bir mutlak hak niteligi arz eder. Diger baz1 yazar-
lar ise, hak ve alacaklarin rehninin ayni hak veya mutlak hak olmayip, alacagin temliki

niteliginde oldugunu savunmaktadirlar''.

Kanaatimizce, ayni haklar sadece fiziki varliga sahip esyalar iizerinde kurulabi-
lecek olup, hak ve alacaklarin rehni gayri maddi nitelikte olan haklar iizerinde kuruldu-
gundan ayni hak niteligini tasimazlar. Hak ve alacaklarin rehninin kanunda rehin haklar
arasinda diizenlenmis olmasi, bunu ayni hak kabul etmeyi gerektirmez. Ayrica, kisisel
bir hak niteliginde olan ve sadece bor¢lusuna karsi ileri siiriilebilen alacak hakkinin,
sadece rehnedilmekle kendisinden ¢ok daha giiclii bir etkiye sahip ve herkese kars1 der-
meyan edilebilen bir ayni hak viicuda getirecegini kabul etmek miimkiin degildir. Ayri-
ca, alacak rehni, alacagin temliki niteliginde de degildir. Ciinkii alacak rehni, alacagin
temlikine benzer ise de, burada alacagin temlikinde oldugu gibi rehin alan alacag te-
melliik etmis olmaz; sadece alacagi 6denmedigi takdirde rehin konusu bu alacagi paraya
cevirerek alacagini tahsil etme yetkisine sahiptir. Bu nedenle de, hak ve alacak rehninin

rehin konusu hak veya alacakla es nitelikte bir hak oldugu goriisiine katilmaktayiz.

MK. m. 955’e gore alacak rehni, senede baglanmis olan veya olmayan alacak-

lar icin kurulabilir. Bu nedenle, bir alacagin rehnedilebilir olup olmamasi bakimindan

"'* SIRMEN, s. 9-10; SIRMEN, s. 8 dipnot 15’ten naklen OFFTINGER/BAER, Art. 899, N. 5-6;
AYBAY/HATEMI, s. 187; FEYZIOGLU/DOGANAY/AYBAY, s. 208.

'S SAYMEN/ELBIR, s. 690; KOPRULU/KANETI, s. 536.

'1® SIRMEN, s. 6 dn. 9’dan naklen von TUHR/ESCHER, & 98.
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alacagin senede baglanmis veya baglanmamis olmasinin bir dnemi yoktur. Ancak, se-
nede bagl alacaklar ile senede bagli olmayan alacaklarin rehni birbirinden farkli usulle-
re tabidir. Soyle ki, senede baglanmamis alacaklarin rehni i¢in yazili bir rehin sézlesme-
si yapilmasi yeterlidir. Bu rehin sozlesmesi, bir bor¢clandirici islem olmayip, baska bir
isleme gerek olmaksizin rehnin kurulmasim saglayan bir tasarrufl islem niteliginde-
dir''’. Bu bakimdan, senede baglanmamis alacaklarin rehni, BK. m. 162 vd. hiikiimle-
rinde diizenlenen alacagin temliki islemine benzemektedir. Zira, burada da bir taahhiit

altina girilmemekte, s6zlesme ile dogrudan hak iizerinde tasarruf edilmektedir.

Adi senede bagli alacaklarin rehni igin, yazili sekilde bir rehin s6zlesmesinin
yapilmis olmasi ve alacagin bagl bulundugu senedin zilyedliginin rehinli alacakliya
devredilmis olmasi gereklidir (MK. m. 955/I). Rehin s6zlesmesinin yazili sekilde ya-
pilmasi ve alacagin bagli oldugu senedin zilyedliginin alacakliya gecirilmesi, alacak

rehninin kurulmas: bakimindan gegerlilik kosullaridir''®,

Kiymetli evrak niteligindeki senetlere baglanmis alacaklarin rehni ise, yine ya-
z1l1 bir rehin s6zlesmesi yapilarak, ancak alacagin bagli oldugu senedin (kiymetli evra-
kin) de alacakliya teslim edilmesi suretiyle kurulur (MK. m. 955/I). Burada yapilan re-
hin sozlesmesi bor¢landirict islem niteliginde olup, taraflar bu sézlesme ile alacagin
bagh oldugu senedin alacakliya teslim edilmesini ve senedin niteligine gore ciro veya
temlik edilmesini kararlastirirlar. Rehin hakki, ancak bu rehin sozlesmesi ifa edildigi

zaman kurulmus olur.

Alacakli veya rehneden rehin iglemini rehin konusu alacagin bor¢lusuna bildi-

rebilirler (MK. m. 955/II). Ancak, bu husus rehin hakkinin kurulmasi bakimindan kuru-

cu bir etkiye sahip degildir'"”.

"7 SIRMEN, s. 35; KOPRULU/KANETI, s. 540; SAYMEN/ELBIR, s. 694; GURSOY/EREN/CANSEL,
s. 1129; ERGUNE, s. 39; CAKIRCA, s. 35.

18 SIRMEN, s. 40; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 800; KOPRULU/KANETI, s. 540.

1% OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 800; SAYMEN/ELBIR, s. 694; AYAN, s. 40;
HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 362.
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Kiymetli evraka baglanmis alacaklarin rehninde, rehnin kurulusu i¢in alacagin
bagh oldugu senedin de alacakliya teslim edilmis olmas1 gereklidir. Alacak hamiline
yazili senede baglanmis ise, yazili rehin sozlesmesi ve senedin teslimi gerekli ve yeter-
lidir (MK. m. 956/1). Ancak, s6zkonusu senet emre yazili senet ise, bunun alacakliya
rehin cirosuyla devredilmis ve teslim edilmis olmasi gereklidir (MK. m. 956/1I). Nama
yazili senetlere bagli alacaklarda ise, rehnin kurulusu icin yazili bir devir beyan1 ve se-
nedin teslimi gereklidir (MK. m. 956/I). TTK. m. 601, kambiyo senetlerinin rehnini
diizenlemis olup, buna gore senedin rehni icin rehin cirosuyla ciro edilmis olmasi gerek-

lidir.

MK. m. 958 uyarinca, rehnedilmis bir alacak iizerinde ilk rehinli alacakliya ya-

z1l1 olarak bildirilmek kosuluyla art rehin haklar kurulabilir.

Alacak disindaki diger haklarin rehni, yazili rehin s6zlesmesiyle birlikte rehin
konusu hakkin devri i¢in 6ngoriilen sekle uyulmas: suretiyle gergeklestirilir (MK. m.
955/111). Bu baglamda, bir marka hakkinin veya bir patent hakkinin rehni i¢in yazili bir
rehin sézlesmesi yapilmasi rehnin kurulusu icin yeterlidir. Bu haklarin 6zel sicillerine
yapilacak tescil, ¢ogunlukla rehin hakkinin dogumuna etkili olmayip, sadece rehin hak-
kinin iyiniyetli iiclincii kisilere karsi ileri siiriilebilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir
(Ornegin, 556 sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda KHK m. 16/son). Bu nedenle,
marka veya patent hakkinin rehni icin yapilan rehin sézlesmesi bir bor¢landirict islem
niteliginde olmayip, bizatihi rehin hakkinin dogumunu saglayan bir tasarrufi islem nite-

120 {Jst hakki gibi bagimsiz olarak devredilebilen bir irtifak hakkinin rehni ise,

ligindedir
tapu sicilinde yapilacak bir rehin s6zlesmesine istinaden rehin hakkinin tapuya tescil

edilmesi ile kurulur'?'. Buradaki rehin s6zlesmesi marka hakkinin rehninden farkli ola-

" ERGUNE, s. 50; TUZUNER, s. 26.

21 Ancak, sunu da belirtmek gerekir ki; doktrinde, iist hakk: gibi devredilebilen sinirli ayni haklarin dev-
rinin tapuda akdedilecek bir devir sozlesmesine ve bu sozlesme uyarinca yagilacak tescile dayali olarak
gerceklestirilmesinin gerekli olmadigy, taraflarin sicil disinda BK. m. 162 vd. hiikiimlerine gore yapacak-
lar1 yazili temlik sozlesmesiyle devri saglayabilecekleri ileri siiriilmektedir: KOPRULU/KANETI, s. 170;
GURZUMAR Osman, Tiirk Medeni Hukukunda Ust Hakki, 2. Baski, Istanbul 2001, s. 174 vd. Bu

goriis kabul edildigi takdirde; haklar tizerindeki rehinler de, tapu sicilinde resmi sekilde yapilacak rehin
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rak bir tasarrufi islem olmayip, bir bor¢landirici islem niteligindedir. Tasarruf islemi ise,
tescil talebi ve tescil olup, tescil rehnin kurulmasi bakimindan kurucu etkiye sahiptir.
Ancak, iist hakki gibi tapuya kayitl bagimsiz ve siirekli haklarin rehninde suna dikkat
edilmelidir: Rehin konusu yapilan irtifak hakki bagimsiz ve siirekli bir hak niteliginde
olup, bu hak tapuda ayn bir sayfaya kaydedilmigse, artik bunun rehni hak rehni niteli-
ginde olmayip, MK. m. 850 vd. hiikkiimlerinde Ongoriilen tasinmaz rehni niteligindedir.
Ciinkii, MK. m. 704/2’ye gore tapuda ayr bir sayfaya kayith bagimsiz ve siirekli haklar

tasinmaz miilkiyetinin konusunu teskil ederler.

Alacagin korunmasi ve ileri siiriilmesi i¢in gerekli olan biitiin 6nlemlerin alin-
masi, diger bir deyisle rehin konusu alacagin yonetimi, kural olarak rehin veren alacak-
Iya (borgluya) aittir' >, Alacagin muacceliyetinin ihbari ile tahsil edilmesi de yonetim
kavraminin kapsamina girer (MK. m. 961/I). Rehinli alacakli, gerekli olan hallerde,
muacceliyet ihbarinda bulunulmasini veya tahsil edilmesini talep etme ve bu konuda
rehin vereni zorlama imkanina sahiptir (MK. m. 961/I). Alacagi yonetme hak ve yetki-
sine sahip olan rehin veren alacakli, kendisine rehin ihbar edilmis bulunan bor¢lunun
yapacagi ddemeleri kabul edemez. Ciinkii, borclunun asil alacakli ile rehinli alacaklidan
birine digerinin rizas1 olmadan 6deme yapmasit miimkiin degildir (MK. m. 961/II). Ala-
cagin yonetimi, kural olarak rehin veren alacaklida olmakla birlikte, bu hak ve yetkinin

yapilacak sozlesmeyle rehinli alacakliya verilmesi de miimkiindiir' >,

Alacak rehni, alacakliya alacagi muaccel olmasina ragmen ddenmedigi takdir-
de, rehin konusu alacag paraya cevirerek alacagini bundan tahsil etme imkam verir'**.
Rehinli alacakli, rehnin paraya ¢evrilmesini saglamak i¢in rehin konusu alacak bir kam-
biyo senedine baglanmigsa kambiyo senetlerine mahsus haciz veya iflas yoluyla takip

yapabilir'>®. Rehin veren bor¢lunun iflas etmesi veya konkordato akdetmesi durumunda

sozlesmesi ve buna dayal olarak gerceklestirilecek tescille degil, BK. m. 162 vd. hiikiimlerine gére yapi-
lacak yazili rehin sozlesmesiyle sicil disinda tesis edilecektir.

' SIRMEN, s. 87-88.

1> SIRMEN,; s. 88.

124 SIRMEN, s. 85; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 802; CAKIRCA, s. 52.

' SIRMEN, s. 119.
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ise, alacakli rehin hakkini iflas masasina ve konkordatoya kars1 ileri siirebilir' . Diger
bir deyisle, alacak rehni, rehin veren bor¢lunun iflasindan veya akdettigi konkordatodan
etkilenmez. Ancak, rehin konusu alacak sahsi bir hak niteliginde oldugundan, rehin ko-
nusu alacagin bor¢lusunun iflas etmesi veya konkordato akdetmesi durumunda, alacakli,
sadece rehin konusu alacag iflas masasia yazdirmak ve diger iflas alacaklilar gibi
iflas kosullaria gore tatmin edilmek veya konkordatoda konkordato sartlarina gore ala-

cagin 6denmesini istemek hakkina sahiptir.

Hak rehnine sahip bir alacakli da, alacak rehninde oldugu gibi alacagim tahsil

etmek amaciyla rehnin paraya cevrilmesini isteyebilir'?’.

MK. m. 959 hikkmiine gore, rehnin kapsamina, ana alacak, ayr bir senede bag-
lanmamis ve vadesi gelmemis olan faiz ve donemsel gelirler, alacaga bagh diger fer’i

haklar (cezai sart, rehin gibi) girer.

126 SIRMEN, s. 122, 124.
127 SAYMEN/ELBIR, s. 701; KOPRULU/KANETI, s. 647.
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III. TASINIR REHNINE HAKIM OLAN iLKELER

A. FER’ ILIK (ALACAGA BAGLILIK) iILKESI

Rehin hakki, bir alacagi teminat altina almak amaciyla kurulur. Bu nedenle, re-
hin hakkinin varligi teminat altina alinacak bir alacagin varligina baglidir. Buna, alacaga
baghlik (fer’ilik) ilkesi denir'?®. Fer’ilik ilkesi, rehin hakkinin varhginm ve gegerliligi-
nin, bu hakkin temelinde yer alan alacak-borg iliskisinden dogan bir alacak hakkinin
varligina ve gecerliligine bagli olmasi anlamina gelir. Alacak hakki hi¢c dogmamissa
veya gecersizse yahut da gecerli olarak dogmus, fakat daha sonra borcu sona erdiren
herhangi bir sebeple (itfa, ibra, takas vs.) sona ermisse, artik rehin hakkinin varligindan

bahsedilemez'?.

Tasinir rehinin heniiz dogmamis, miktar1 belli olmayan, ileride dogacak veya
dogmas1 muhtemel bir alacagi teminat altina almak amaciyla kurulmasinin miimkiin
olup olmadigr mes’elesi fer’ilik ilkesi baglaminda degerlendirilmesi gerekli olan bir
sorundur. Fer’1lik ilkesi, ancak mevcut ve gecerli olan alacaklarin rehinle teminat altina
alinmasini gerektirir ise de, tasinmaz rehni bakimindan kanun koyucu agik bir hiikiim
sevketmek suretiyle, heniiz dogmamus, ileride dogacak veya dogmasi muhtemel bulunan
alacaklarin da tasinmaz rehni ile giivence altina alinabilecegini diizenlemistir (MK. m.
881). Tasmur rehni bakimindan ise, kanunumuzda bdyle bir hilkiim yer almamaktadir.
Ancak, taginmaz rehni hiikiimlerine kiyasen miktar1 belirli olmayan alacaklar i¢in de
rehin kurulabilmesi imk&ninin taginir rehni bakimindan da miimkiin olmasina higbir
engel bulunmamaktadir. S6yle ki, miktar1 belirli olmayan alacaklar icin rehin hakki ku-
rulmasinin fer’ilik ilkesini zafiyete ugrattign ileri siiriilmiis"° ise de, bu sakinca tasin-

maz rehni bakimindan da s6zkonusu olmasina ragmen kanun koyucu tarafindan iist sinir

28 CANSEL, Menkul Rehni, s. 26; KOPRULU/KANETI, s. 464; AYAN, s. 215.

12 CANSEL, Menkul Rehni, s. 26; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 769; KOPRU-
LU/KANETI, s. 464; WIELAND, s. 709; SAYMEN/ELBIR, s. 628; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1098.
0 HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 350.
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ipotegi kurma imkén1 agik¢a ongoriilmiistiir. Ayrica, bu halde alacak hakki gecerli ola-
rak viicuda gelmedigi siirece rehin hakki maddi muhtevasina kavusamayacak, diger bir
deyisle rehin hakk: sekli bir hak olmaktan 6te hi¢bir anlam ifade etmeyecek ve alacakli
rehin hakkinin verdigi en 6nemli yetki olan rehnin paraya cevrilmesini talep etme yetki-
sini kullanamayacaktir. Ciinkii, bu halde alacaklinin rehnin paraya cevrilmesi yolu ile
takip yaparak elde edecegi herhangi bir alacak hakki bulunmamaktadir. Bu nedenle, iist
siir ipotegine kiyasen, heniiz miktar1 belli olmayan, ileride dogacak veya dogmasi
muhtemel bulunan alacaklarin teminat altina alinmasi i¢in de taginir rehni kurulabilece-

B! Hatta tasinir

gi diistincesindeyiz. Nitekim, doktrindeki hakim goriis de bu yondedir
rehninde, tasinmaz rehninden farkli olarak, belirli olmayan alacaklar i¢in rehin kurul-
masi iglemi sirasinda rehinle teminat altina alinan alacagin iist sinirinin gosterilmesine
dahi gerek yoktur. Taraflar tist sinir kararlastirmadan da belirli olmayan ve ileride doga-
cak veya dogmasi muhtemel alacaklar i¢in tasinir rehni kurabilirler. Ciinkii, taginir
rehninde dereceler sistemi s6zkonusu olmadigi gibi, rehin konusu tasinir esya alacagin
tiimii i¢in teminat teskil eder. Boylece, tasinir rehninde alacagin ve fer’ilerinin teminat-
tan sadece limit dahilinde yararlanmalar1 durumu sdzkonusu olmayip, alacakli biitiin
fer’ileriyle birlikte alacagim hicbir sinira tabi olmaksizin rehin konusu tagiirin satig
bedelinden tahsil edebilme hak ve yetkisine sahiptir. Ancak sunu da belirtmek gerekir
ki, taraflarin rehin sézlesmesinde rehin teminatinin iist sinirin1 belirlemelerine herhangi

bir engel yoktur. Bu durumda alacakli, sadece sozlesmede belirlenen iist sinir icinde

kalmak kosuluyla alacagini ve fer’ilerini belirli oranda tahsil edebilir.

Fer’1 bir hak niteliginde olan taginir rehni, ayn1 zamanda tali bir haktir'*2. Bu-
nun anlami, rehin hakkinin her zaman kullanilamayip, sadece alacak muaccel olmasina
ragmen 0denmedigi takdirde rehin konusu taginirin paraya cevrilmesinin talep edilebil-

mesidir.

1 CANSEL, Menkul Rehni, s. 80; GURSOY/EREN/CANSEL, s.  1102-1103;
OGUZMANY/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 769, s. 773; KOPRULU/KANETI, s. 470; TEKINAY, s.
139; ERGUNE, s. 191; AYAN, s. 219.

32 CANSEL, Menkul Rehni, s. 27; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 769;
GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1096.
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Burada rehin hakkinin alacaga baglilig: ilkesi ile ilgili olarak deginilmesi ge-
rekli olan bir husus da, taginir rehninde tasinmaz rehninden farkli olarak alacak hakkin-
da zamanagiminin igslemeye devam edecek olmasi keyfiyetidir (BK. m. 138). Alacagin
taginir rehni ile giivence altina alinmis olmasina ragmen, zamanasimi islemeye devam
eder. Ancak, zamanasimi borcu sona erdiren bir neden olmadlgmdanm, tasinir rehni
devam ederken zamanasim siiresi dolmus olsa bile, rehin hakkinin varligina bir halel
gelmez ve rehinli alacakli zamanasimina ugrayan alacagim rehnin paraya cevrilmesi
yolu ile takip13 4 yaparak rehin konusu taginirt sattirmak suretiyle tahsil edebilir. Kanun
koyucu bu hususu, BK. m. 138’de “Fakat alacakli rehinden hakkim istifa etmek saldhi-
yetini muhafaza eder” seklinde ifade etmistir. Ancak, burada sdyle bir sorun ile karsila-
silir: Rehin konusu taginirin satilmasi sonucunda elde edilen satis bedelinin, rehinle te-
minat altina alinmis olan ancak zamanagimina ugrayan alacagi karsilamaya yetmedigi
hallerde, rehinli alacaklinin alacaginin satis bedeli ile karsilanamayan kismi i¢in genel
takip yollarina bagvurarak veya dava acarak yapacagi taleplere kars1 bor¢lu zamanagimi
def’’ini ileri siirme hakkina sahip midir? Kanaatimizce, rehinli alacaklinin rehin devam
ederken zamanasimina ugrayan alacagini elde edebilme imkéni, alacagi teminat altina
alan rehin konusu taginirin degeri ile sinirhidir. Nitekim, Kanun’da da alacaklinin sadece

rehinle siirli olarak hakkini elde etme yetkisi sakli tutulmustur. Bu nedenle, rehinli

¥ OGUZMAN/OZ, s. 463.

134 Rehinli alacakly, {iK. m. 45 uyarinca, alacagini elde etmek i¢in 6ncelikle rehnin paraya cevrilmesi yolu
ile takip yapmak zorundadir (Once rehne miiracaat kuralr). Ancak, IIK. m. 45/I'de 6ngoriilen rehinli
alacagin ayni zamanda bir kambiyo senedine baglanmis oldugu hallerde alacakli, rehnin paraya cevrilme-
si yolu ile takip disinda diger takip yollarina da bagvurabilir. Ancak, su hususu belirtmek gerekir ki, re-
hinli alacakli rehin devam ederken zamanasimina ugramis olan alacagini IfK. m. 45/II'deki istisnalar
mevcut olsa bile sadece rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takip yaparak talep edebilir. Bununla birlikte,
rehinli alacaklinin rehin konusu taginirin satig bedeli ile karsilanmayan alacak kesimi i¢in yaptig: takipler
ve agtif1 davalar bor¢lunun zamanagimi def’1 ile karsilasacaktir. Bu nedenle, alacakli adi takip yollarina
basvurarak veya rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takip prosediiriine bagvurup da zamanasimina ugramis
olan alacagi karsilanmadig: takdirde rehin agig1 belgesi alarak, bor¢lunun sahsi malvarligi degerlerine
basvurmak suretiyle zamanagimina ugrayan alacagini elde etme imkdnindan —bor¢lunun zamanasimi

def’1ni ileri siirmesi héalinde- yoksundur.

56



alacakli alacagmin rehinle karsilanmayan kismimi talep ederse, bor¢lu zamanagimi

def’ini ileri siirerek alacagi 6demekten kagmabilir13 ’,

Fer’ilik ilkesinin bir sonucu da, rehin hakkinin ancak alacaga bagli olarak dev-
redilebilmesidir'*®. Rehinle teminat altina alinan alacagin temliki halinde, rehin hakki
da alacakla birlikte kendiliginden temelliik edene gecer (BK. m. 168). Rehin hakkinin

alacaktan bagimsiz olarak devrine ise imkan yoktur.

Alacagin temliki halinde, rehin hakki da alacagi temelliik edene gececegi i¢in,
rehin konusu tasinirin yeni alacakliya teslim edilmesi gerekir. Alacagi devralan yeni
alacaklinin rehin hakki, rehin konusu egyanin tesliminden once, tipki tasinmaz rehninde
oldugu gibi alacagim temliki islemi ile dogmus olur'®’. Eski alacakli rehin konusu tagini-
11 teslim etmedigi takdirde, yeni alacakli rehin hakkinin yeni sahibi olarak rehin hakkina
dayanarak rehin konusu tasinirin kendisine teslim edilmesini isteyebilir. Alacagi temlik
alan bu konuda ayni hakkindan dogan dava agma yetkisini kullanarak veya alacagin
devrinin temelinde yer alan borg iliskisine dayanarak giivence konusu taginirin kendisi-

ne verilmesini isteyebilir.

Tasinir rehni ile teminat altina alinan alacagin temliki konusu baglaminda ince-
lenmesi gereken diger bir konu da, Medeni Kanun’un 942. maddesinde diizenlenen ala-
caklinin rehinli taginir1 ancak malikin rizasi ile bir baskasina rehnedebilecegi yolundaki
hiikmiin, taginir rehninde alacagin temlikini kisitlayict mahiyette bir hiikiim olarak de-
gerlendirilmesi gerekip gerekmedigidir. Zira, alacagin temliki ile rehinli alacakli devret-
tigi alacak miktar i¢in yeni alacaklinin rehin hakki iktisap etmesini saglamis olmakta-
dir. Rehinli alacaklinin alt rehin tesis etmesi durumunda da, alacakli kendi alacaklisi
lehine bir alt rehin hakki kurmakta ve alt rehinli alacaklinin rehin konusu taginirin dege-
rinden alacagim elde ettigi oranda ilk rehin alacaklisinin alacagi son bulmaktadir. Bu
itibarla, alt rehin kurulmasi ile alacagin temliki benzer sonug¢lar dogurmaktadir. Boyle-

ce, alt rehin hakki kurmak isteyen, ancak rehin verenin rizasi bulunmadigi i¢in kendi

135 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 769 dn. 20; KOPRULU/KANETI, s. 464.

36 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 769; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1101-1102;
WIELAND, s. 709; ERGUNE, s. 189.

137 CANSEL, Menkul Rehni, s. 205.
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alacaklisina teminat veremeyen rehinli alacakli, alacagin temliki yoluna basvurarak
kendi alacaklisina teminat verebilir. Bu nedenle, alt rehin verilmesini kisitlayan MK. m.
942 hiikmiiniin taginir rehninde alacagin temlikini yasaklayan bir hiikiim niteliginde
oldugu diisiiniilebilir ise de, MK. m. 942 hiikmiiniin mutlak anlamda emredici nitelikte
olmamasi ve alacaklinin kuracag: alt rehinlerin alt rehinli alacaklinin iyiniyetli olmasi
kosuluyla gecerli olarak hiikiim dogurmasi ile rehin verenin ugradigi zarart MK. m.
945/11 hitkkmii uyarinca talep edebilmesi ve alt rehinli alacaklinin rehinden alacagini
tahsil ettigi miktarda bor¢lunun borcundan kurtulmasi ve rehin veren {iigiincii kisi ise
malikin mal zaten paraya cevrildiginden artik rehinli taginirin paraya cevrilmesine kat-
lanma borcunun s6z konusu olmamasi (veya rehinli tagimirlarin satisina katlanma bor-
cunun tahsil edilen miktarla orantili olarak sona ermesi) nedeniyle, MK. m. 942 hiikmii-
niin alacakla birlikte rehnin de yeni alacakliya gececegini 6ngdren BK. m. 168 hiikmii-

nii bertaraf etmedigi kamslndaylz13 .

Tasinir rehninde, rehin ile teminat altina alinan alacagin tamam temlik edilebi-
lecegi gibi, alacagin sadece bir kismi da temlik edilebilir. Bu durumda, temlik alan te-
melliik ettigi alacak nispetinde rehin hakkina sahip olur. Temlik eden rehinli alacakli da,
temlik etmedigi alacak kismi i¢in teminattan faydalanmir. Temlik edenle temlik alanin
sahip olduklar1 bu rehin haklari, taraflar arasinda aksine bir s6zlesme yoksa ayni1 sirada
yer alir ve rehin konusu tasinirin satis bedelinden gardmeten tatmin edilirler. Ancak,
alacagin kismen temliki faraziyesinde, tasinir rehninin kural olarak teslime bagl olarak
kurulmas1 mecburiyeti karsisinda, temelliik eden lehine rehin hakkinin nasil kurulacagi
ve tasinirin zilyedliginin kimde kalacaginin tespiti gerekir. Oncelikle, yukarida da ifade
ettigimiz gibi, alacag temelliik eden kisi, BK. m. 168 hiikmii uyarinca, rehin hakkini
teslime gerek olmaksizin kazanmaktadir. Alacagi temelliik eden alacakli rehin hakkina
dayanarak tasinirin kendisine teslimini talep edebilir ise de, eski alacakli da rehin hak-
kinin devam etmesi nedeniyle taginirin zilyedligini muhafaza etmek durumundadir. Ta-
raflar, buna ¢6ziim olarak, tasiirin zilyedliginin bir yedd-i emine tevdi edilmesini ka-
rarlagtirabilecekleri gibi, tasinir iizerinde istirak halinde zilyedlik de tesis edebilirler.
Alacagi teminat altina almak amaciyla birden ¢ok taginir iizerinde rehin hakki kurulmus

olan hallerde rehinli alacagin bir kisminin temlik edilmesi, temlik edilen alacak oranin-

138 Ayn goriiste bkz. TEKINAY, s. 136.
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da taginirin yeni alacakliya gecirilmesi sonucunu dogurmaz. Zira, taginir rehninde temi-
natin boliinmezligi ilkesi uyarinca, biitiin taginirlar alacagin tamam icin teminat teskil

ederler'®.

Rehinle temin edilen borcun nakli hilinde, alacak el degistirmediginden rehin
hakk: da el degistirmeden devam eder. Ancak, rehin veren bor¢lu disindaki bir {igiincii
kisi ise, rehin hakkinin devam edebilmesi icin, rehin veren ii¢iincii kisinin borcun nakli-
ne muvafakat etmis olmasi gerekir (BK. m. 176/II). Ciinkii, tigiincii kisi rehin verirken
bor¢lunun sahsin goz oniinde bulundurarak ve bor¢lunun borcunu 6deyecegine inana-
rak taginir mali iizerinde rehin hakki kurmaktadir. Bununla birlikte, borcun nakli sonu-
cunda rehin veren ti¢iincii kisi bor¢lu konumuna gelmisse, yani bor¢ rehin verene nakle-
dilmisse, rehin hakki yine devam etmeli ve rehin verenin muvafakati artik aranmamali-
dir. Zira bu faraziyede, rehin veren malik borcun nakli dolayisiyla borcu bizzat kendisi

iistlenmektedir'*°.

B. TEMINAT iLKESI

1. Teminatin Konusu

Rehin hakki, bir alacagi teminat almak iizere taginir bir mal veya hak tizerinde
kurulan ve alacak ddenmedigi takdirde alacakliya rehin konusunu paraya cevirme yetki-
si tanmyan bir hak oldugundan, bu hakkin temel islevi alacagi teminat altina almasidir.

Tasinir rehninde, tasinmaz rehninden farkli olarak rehnin sadece teminat islevi vardir.

1% Teminatin boliinmezligi ilkesi icin bkz. ileride B, 3.

140 Doktrinde, borcun nakli aninda rehin konusu sey borcu devralana aitse veya borcu nakleden ve dogal
olarak borcun naklinden bilgisi olan eski bor¢luya aitse, bunlarin artik rehin hakkinin sona erdigini ileri
stiremeyecekleri belirtilmektedir: OGUZMAN/OZ, s. 938, dn. 196’dan naklen von Tuhr/Escher, § 99, V,
2,s.393.
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Oysa, tasinmaz rehninin ¢esitleri olan ipotekli bor¢ senedi ve irat senedinde rehin hak-

kinin taginmazin degerini tedaviil ettirme fonksiyonu da vardir.

Teslime bagl taginir rehninin konusu, yani alacagi teminat altina alacak olan
sey, maddi degere sahip, paraya ¢evrilebilen ve fiziki varliga sahip olan bir egyadir. Fi-
ziki bir varliga sahip olmayan alacak hakk: veya marka, patent, iist hakki gibi diger hak-

lar ancak, hak rehninin konusunu teskil ederler.

Bu baglamda, payli miilkiyete tdbi tasinir bir esya iizerindeki paym da
rehnedilmesi miimkiindiir. Bunun i¢in biitiin paydaslarin muvafakatine gerek olmayip,
her paydas payin digerlerinden bagimsiz olarak rehnedebilir. Ancak, paydaslardan biri-
nin kendi paymi rehnedebilmesi, payin iliskin bulundugu taginirin rehinli alacakliya
(veya iiciincii kisiye) teslim edilmis olmasina baglidir. Tasinirin alacakliya teslim edile-
bilmesi igin ise, biitiin alacakhilarin muvafakatine ihtiya¢ vardir'*'. Ancak, belirtmek
gerekir ki; payl miilkiyete tabi taginir bir malin paydaslarindan her biri, kendi payini
teslime gerek olmaksizin MK. m. 954 vd. ‘de diizenlenen hak rehni hiikiimlerine gore

rehnedebilir. Bu hélde, rehin hakkinin dogumu icin rehin konusu payin iliskin bulundu-

"*! CANSEL, Menkul Rehni, s. 62; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1101; AYAN, s. 230; ancak,
ERGUNE, payli miilkiyete tabi bir taginira iligkin payin rehnedilmesinin bir hak rehni niteliginde bulun-
dugunu, bu hakkin dogmasi i¢in ise tasinirin alacakliya teslimine gerek olmadigini ve MK. m. 955/11
hiikmiine gore yapilacak yazili bir rehin so6zlesmesiyle rehin hakkinin dogacagini ifade etmektedir (s.
185-187). Yazarin bu goriisii, payn hak rehni hiikiimlerine gore rehnedildigi haller bakimindan dogru ise
de, miisterek miilkiyet payinin teslime bagh tasinir rehni hiikiimlerine gore rehnedilmek istendigi durum-
larda kabul edilemez. Soyle ki; miisterek miilkiyet rejimine tabi bir taginirin paydaslari, sahip olduklari
paylari teslime bagli taginir rehni hiikkiimlerine gore rehnedebilecekleri gibi, MK. m. 954 vd.’nda yer alan
hak rehni hiikiimlerine gore de rehnedebilirler. Aym sekilde, MK. m. 857 hiikmii uyarinca paydaslardan
biri sahip oldugu pay iizerinde tasimnmaz rehni tesis edilebilir (OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR,
s. 686; KOPRULU/KANETI, s. 290; AKIPEK Jale G., Tiirk Esya Hukuku, C. III, Ankara 1974, s. 166).
Bu hélde, tasinmaz pay: iizerinde kurulan rehin hakki taginmaz rehni niteligindedir. Ancak, bir taginmaz
hissesi tizerinde —taginmaz rehni diginda- hak rehni hiikiimlerine gore de rehin hakki tesis edilebilecegin-
de kusku yoktur. Bu itibarla, sonug¢ olarak payin hak rehni hiikiimlerine gore rehnedildigi durumlarda
taginirin alacakliya teslimi gerekli degil ise de, payin teslime bagli tasinir rehni hiikiimlerine gore
rehnedildigi faraziyede payin iliskin bulundugu tasinirin rehinli alacakliya teslimi, MK. m. 939 hiikmii

uyarinca zorunlu olup, rehin hakkinin dogumu bakimindan kurucu etkiye sahiptir.

60



gu tasinirin rehinli alacakliya teslimi gerekli olmayip, MK. m. 955/II hiikmii uyarinca

yazili rehin s6zlesmesi yapilmis olmasi yeterlidirm.

Elbirligiyle miilkiyet rejimine tabi bir tasinir malin rehni ise, sadece biitiin or-
taklarin muvafakati ile miimkiindiir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki, elbirligi miilkiye-
tine tabi tagimirlarda ortaklardan her biri, miilkiyet iligkisinin tasfiyesi sonucunda kendi-
sine diisecek tasfiye paym diger ortaklardan bagimsiz olarak rehnedebilir. Tasfiye pa-

yinin bu sekilde rehni, bir hak rehni mahiyeti tagir'®’.

Ancak, taginir bir esyanin veya bir hakkin taginir rehnine konu olabilmesi i¢in
maddi bir deger tasimasi gereklidir. Ciinkii, rehin hakki degere iliskin bir haktir. Alacak
muaccel olmasina ragmen 6denmedigi takdirde, rehinli alacakli rehnin paraya cevrilme-
sini ister ve rehin konusunun satis bedeli lizerinden alacagini tahsil eder. Bu nedenle,
parasal bir deger tasimayip, sadece manevi deger tasiyan mektup, fotograf, diploma,
hatta delil mahiyetindeki belgeler, ticarl defterler vs. tasinir rehnine konu teskil etmez-

144

ler'*. Bunlar, ancak —kosullari olustugu takdirde- alikoyma hakkina konu olabilirler'®.

Ayrica, bir alacag teminat altina almak amaciyla birden fazla taginir tizerinde
rehin hakki tesis edilebilir. Ancak, burada, tasinmaz rehninden farkli olarak, tasinirlarin
aynt kisiye veya bor¢tan miiteselsilen sorumlu kisilere ait olmasi ile borgtan
miiteselsilen sorumlu olmayan farkli kisilere ait olmasi bakimindan bir fark yoktur.

Ciinkii, her iki halde de, taginirlarin hepsi alacak icin toplu rehin teskil ederler. Diger bir

2 MK. m. 955/II’de, haklar iizerinde rehin kurulmasi icin yazili rehin s6zlesmesiyle birlikte hakkin devri
icin gerekli sekle uyulmas: gerektigi diizenlenmis ise de, taginirlara (sicilli tasinirlara iligkin 6zel diizen-
lemeler sakli kalmak kaydiyla) iliskin paylarin devri herhangi bir sekil sartina bagl olmadigindan, sadece
yazili rehin sozlesmesi yapilmasi, pay iizerinde hak rehninin kurulmasi igin yeterlidir.

"> CANSEL, Menkul Rehni, s. 63; KOPRULU/KANET], s. 455.

4 CANSEL, Menkul Rehni, s. 73; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 777;
GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1099; KOPRULU/KANETI, s. 456 ve s. 517; WIELAND, s. 707;
ERGUNE, s. 174. Maddi deger tasimayan bu tiir tasinir mallarin rehnine iliskin rehin sozlesmeleri ve
oliime bagh tasarruflar BK. m. 19/IT uyarinca gegersizdir. Rehin hakkinin hukuki sebepten miicerret ol-
dugu goriisiiniin kabulii hdlinde dahi, rehin konusu esya paraya cevrilebilir nitelikte olmadigindan rehin
hakkinin dogmadiginin kabulii gerekir.

" SARL s. 12.
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deyisle, rehin konusu taginirlar bor¢tan sahsen sorumlu olmayan kisilere ait olsalar bile,
MK. m. 944 uyarinca alacagin tamami i¢in teminat teskil ettiklerinden rehin yiikiiniin
taginirlara degerleriyle orantili olarak dagitilmasi sozkonusu degildir. Bu husus, temina-

veqes U .. . 146
tin boliinmezligi ilkesinin bir sonucudur ™.

2. Teminat Altina Alinan Alacak

Rehin hakkinin temel islevi, bir alacak hakkini teminat altina almasidir. Bu
alacak genellikle bir para alacagidir. Ancak, para disindaki verme, yapma veya yapma-
ma edimleri de rehinle giivence altina alinabilir. Bunlarin rehin sézlesmesinde parasal
bir deger olarak gdsterilmesi zorunlu olmayip, bu edimlerin en ge¢ rehnin paraya gev-
rilmesi aninda parayla ifade edilebilmeleri gerekli ve yeterlidir. Ciinkii, rehin hakk: de-
gere iligkin bir hak oldugundan, sadece parayla ifade edilebilen alacaklar rehinle temin

edilebilir.

Ayrica, rehin hakki fer’? (alacaga bagli) nitelikte bir haktir. Diger bir deyisle,
rehin hakkinin varligi ve gecerliligi, gecerli bir alacagin varligina baglidir. Bu baglamda
belirtmek gerekir ki, gecersiz bir borg iliskisinden dogan veya sona ermis olan bir ala-

cagin rehin hakki ile teminat altina alinmas1 miimkiin degildir.

Eksik borglarin, yani bahis ve kumardan kaynaklanan borglar, ahlaki bir yii-
kiimliiligiiniin yerine getirilmesine iligskin bor¢lar ile zamanasimina ugrayan borclarin
rehinle teminat altina alinabilmesi bakimindan ikili bir ayirim yapilmalidir: Zamanasi-
mina ugramis olan alacaklar disindaki eksik bor¢lar (kumar ve bahis borglari, ahlaki bir
yiikiimliiligiin yerine getirilmesine iliskin borglar), icra takibine konamadiklar1 ve para-

ya cevrilme miieyyideleri olmadig1 igin rehinle teminat altina alinamazlar'*’. Zamana-

146 CANSEL, Menkul Rehni, s. 60; KOPRULU/KANETI, s. 472; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1100
dipnot 22; AYAN, s. 231.
47 Ancak SAYMEN/ELBIR, eksik borclarin rehinle teminat altina alinabilirligi bakimindan zamanagimi-

na ugramis alacaklar ile diger eksik borglar arasinda bir ayirim yapmamuslar ve kumar, bahis ve evlenme
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stmina ugramis alacaklar bakimindan ise, bor¢lu zamanasimi def’inden feragat ederek
bu alacaklari rehinle teminat altina alabilir'*®. Rehin veren, zamanasimina ugramis ve
eksik borg niteligindeki bu borg¢larin bor¢lusu ise, tasinir rehninin bu borglar i¢in gegerli
olarak kurulabilecegi kabul edilmelidir. Ciinkii, bor¢clu 6dememe (ademi ifa) imkanina
sahip oldugu bu bor¢lar teminat altina alarak 6dememe hakkindan feragat etmis sayi-
Iir'*. Ancak rehin veren kisi, bor¢lu disinda herhangi bir iictincii kisi ise, bu kisinin
teminat altina alinacak borcun eksik bor¢ oldugunu bilip bilmedigine bakilir. Eger, rehin
veren iiciincii kisi borcun eksik bor¢ mahiyetinde oldugunu biliyorsa, rehin hakkinin
gecerliliginde herhangi bir sakatlik yoktur ve alacakli alacagim tahsil etmek amaciyla
rehnin paraya cevrilmesini talep edebilir. Ciinkii, ti¢lincii kisi rehin vermekle, rizikoyu
iistlenmis olur. Ancak, ti¢iincii kisi borcun eksik bor¢ oldugu olgusunu bilmiyorsa ve
bilseydi rehin vermeyecek idiyse, -kosullar1 olugmussa- rehin sézlesmesinin hata veya

hile sebebiyle iptalini talep edebilir' ™.

Rehinle temin edilecek alacagin TL olarak gosterilmesi zorunlulugu, tasinmaz
rehninden farkli olarak tasinir rehninde sézkonusu degildir. Alacak tutari, Tiirk Lirasi
cinsinden olabilecegi gibi hi¢bir sinirlamaya ve kosula tabi olmaksizin yabanci para
(USD, Euro gibi) cinsi lizerinden de gtisterilebilir15 L Ciinkii, tasinmaz rehninde yabanci
para ipoteginin belli kosullara baglanmasi ile korunmaya calisilan belirlilik ilkesine ilig-

kin hukuki menfaat ve gereklilik burada mevcut degildir.

Miktan belli olmayan, ileride dogacak veya dogmasi muhtemel olan alacakla-

rin da taginir rehni ile teminat altina alinmasi miimkiindiir. Bu husus, fer’ilik ilkesi bas-

tellallig1 gibi borclarin icra takibi yapilmak suretiyle talep edilemeyecegini gozardi ederek sonuca varmig-
lardir (s. 629).

148 GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1101; aym goriiste CANSEL, Menkul Rehni, s. 76; AYAN, s. 219.

149 Kanaatimizce, bu feragat, sadece rehnin paraya cevrilmesi hakkinin kullanilmasina inhisar etmektedir.
Yoksa, alacakli zamanasimina ugramis bir borcun ifasi i¢in rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip disinda
bir takip prosediiriine bagvurmak suretiyle bor¢lunun diger malvarligi degerlerine bagvurdugu takdirde,
borg¢lu zamanasimi def’ini ileri siirerek takibin akamete ugramasini saglayabilir.

"% SAYMEN/ELBIR, s. 629-630.

151 CANSEL, Menkul Rehni, s. 79; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1102; ERTAS, s. 543; AYAN, s. 219;
ERGUNE, s. 112.
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I1ig1 altinda incelenmis oldugundan, oradaki agiklamalarimiza yollama yapmakla yetini-

152
yoruz ~°.

Ayrica, sunu da belirtmek gerekir ki, birden cok alacagin tek bir rehin sozles-
mesiyle teminat altina alinmasina higbir engel yoktur. Ancak, rehinli alacaklinin ileride
dogabilecek biitiin alacaklarin teminat altina almak tizere yapilan rehin sdzlesmelerinin

gecersiz oldugu kabul edilmektedir'>.

3. Teminatin Boliinmezligi

Medeni Kanun’un 944/11. maddesi, “Alacakli, alacaginin tamamim almadikca
rehinli taginirt veya onun bir kismini geri vermek zorunda degildir.” hiikmiinii icermek-
tedir. Buna gore, alacakl alacaginin tamami 6deninceye kadar rehin konusu tasinirlar-
dan bir boliimiinii geri vermek zorunda degildir. Doktrinde, buna “teminatin boliinmez-
ligi ilkesi” denilmektedir. Ancak, bu hiikiim hapis hakki bakimindan uygulanamaz.
Ciinkii, hapis hakki sadece alacaklinin alacagini karsilamaya yetecek miktarda tasinir

esya veya hak iizerinde kullanilabilir'>*,

Teminatin boliinmezIligi ilkesinin rehin konusu bakimindan ve alacak bakimin-

dan olmak iizere iki yonii vardir:

a. Rehin Konusu Bakimindan

152 Bkz. yukarida III, A.

153 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 733; KOPRULU/KANETI, s. 471; AYAN, s. 219.

'3 CANSEL, Hapis Hakki, s. 24 ve s. 94; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 791; KOPRU-
LU/KANETI, s. 525; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1125.
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Tasinir rehnine konu tasinir veya taginirlarin tiimii alacak i¢in bir biitiin olarak
teminat teskil ederler. Rehinli alacakli alacagin1 tamamen tahsil edinceye kadar, tasinir
veya onun bir kismini geri vermek zorunda degildir. Bu bakimdan alacagin birden ¢ok
taginirla teminat altina alinmis olmasi, bir farklilik arz etmez. Ciinkii ayn1 alacak icin
birden ¢ok taginir rehin verilmis olsa bile, bunlarin hepsi alacagin tamami icin teminat
teskil ederler. Burada, tasinmaz rehninden farkh olarak, tasimirlarin ayni kisiye veya
bor¢tan miiteselsilen sorumlu kisilere ait olmasi ile borctan miiteselsilen sorumlu olma-
yan farkli kisilere ait olmas1 bakimindan bir fark yoktur. Ciinkii her iki halde de, taginir-
larin hepsi alacak icin toplu rehin teskil ederler. Tasiirlarin farkli kisilere ait olmasi
faraziyesinde, rehin yiikiiniin tasgimirlara degerleriyle orantili olarak dagitilmasi

s6zkonusu degildir155

. Bu, MK. m. 944/II’de 6ngoriilen teminatin boliinmezligi ilkesinin
bir geregi ve sonucudur. Ancak, sdzlesme serbestisinin bir uzantisi olarak, taraflar bor-
cun bir kisminin ddenmesi halinde tasinirlardan bir veya birka¢imin iade edilecegini
kararlastirabilirler'*®. Boyle bir anlasma olmadikga, rehinli alacakl alacagi tamamen
Odeninceye kadar rehin konusu tasinirlarin bir kismin1 geri vermeye mecbur degildir.
Ayn1 sekilde, rehin konusu tasinirlarin degeri giivence altina alinan alacaktan fazla olsa

bile, bu deger fazlas1 oraninda rehin hakkinin iptali ve fazla degerdeki esyanin bir kis-

. . .. 5
minin geri verilmesi 1stenemezl 7.

Rehinle teminat altina alinan alacagin bir boliimiinii bor¢lu diginda bir igiincii
kisi 6dedigi takdirde, bu kisi BK. m. 109’te 6ngériilen hallerden birinin mevcut olmasi
kosuluyla 6dedigi alacak oraninda alacaklimin haklarina halef olur (BK. m. 109). Bu
halefiyetin kapsamina rehin hakki da dahildir. Ancak, ii¢iincii kisi alacakli 6dedigi ala-
cak oraninda rehin konusu tasinirin bir kisminin veya tasinirlardan birinin kendisine

verilmesini isteyemez'*®. Ciinkii iiciincii kisinin halef oldugu alacak nedeniyle sahip

135 CANSEL, Menkul Rehni, s. 60; KOPRULU/KANETI, s. 472; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1100
dipnot 22; AYAN, s. 231.

156 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 775; CANSEL, Menkul Rehni, s. 25; KOPRU-
LU/KANETI, s. 472.

7 Yarg. 1ID. 13.11.1970 T., 1970/10187 E. ve 1970/11145 K. (UYAR Talih, Tiirk Medeni Kanunu
(Gerekgeli-ictihath), Cilt: IV (TMK), s. 4263-4264).

158 CANSEL, Menkul Rehni, s. 25; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1095; KOPRULU/KANETI, s. 473;
AYAN, s. 222.
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oldugu rehin hakki, alacaklinin rehin hakkindan sonra gelir. Alacakli, alacagi tamamen
Odenince rehin konusu tasinirt veya birden ¢ok tasinir varsa bunlar tigiincii kisi alacak-

Iiya verir.

b. Rehinle Teminat Altina Alinan Alacak Bakimindan

Rehin konusu tasinir veya taginirlar alacagin tamamini teminat altina alirlar.
Ayni alacak i¢in birden ¢ok tasinir rehnedilmisse, bunlar alacagin tamami i¢in giivence
teskil ederler. Burada, rehin yiikiiniin taginirlara dagitilmasi, yani hangi taginirin alaca-
gin ne kadarlik miktar1 i¢in giivence teskil etiginin tespit edilmesi sézkonusu degildir.
Ciinkil teminatin boliinmezIligi ilkesi uyarinca, her bir taginir alacagin tamamini giivence

15
altina alir °.

Ayrica, rehin konusu taginir mal veya mallar birden ¢ok alacagi teminat altina
aliyorsa, alacaklardan birinin veya birkac¢inin 6denmesi nedeniyle taginirin veya taginir-

lardan bir kisminin geri verilmesi istenemez'®.

C. BELIRLILIiK (MUAYYENIYET) iLKESI

1. Rehin Konusunun Belirli Olmasi

' CANSEL, Menkul Rehni, s. 60; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 775; KOPRU-
LU/KANETI, s. 472.
190 CANSEL, Menkul Rehni, s. 25; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 775; KOPRU-
LU/KANETI, s. 472.
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Tasinir rehninde, rehin konusu tasinir bir esya, hak veya alacaktir. Belirlilik il-
kesi, tasinmaz rehninde oldugu gibi, taginir rehninde de biiyiikk 6nem tasir. Taginmaz
rehninde iizerinde rehin kurulacak taginmazin tapuya kayith belirli bir tasinmaz olmast
ve tapu dairesinde resmi sekilde yapilan rehin sozlesmesinde de rehin konusunun acik-
likla belirlenmis olmasi gereklidir (MK. m. 854). Tasinir rehninde ise, rehin konusu
taginirin mutlaka rehin s6zlesmesinde belirlenmis olmasi zorunlu olmayip, belirlenebilir
bir sekilde ifade edilmis olmasi yeterlidirm. Ancak, bu halde de, rehin hakkinin dogu-
mu i¢in rehin konusu tasinirin alacakliya teslimi zorunlu oldugundan, bu tasarruf islemi

aninda taginirin belirlenmis olmasi gerektigi tabiidir.

Belirlilik ilkesi geregince, bor¢lunun malvarliginin biitiinii veya bir boliimii tek
bir islemle rehnedilemez'®*. Bununla birlikte, bir esya birligi olusturan taginir esyalarin
rehin sozlesmesinde belirlenebilir bir sekilde gosterilmesi ve her bir tasinirin
zilyedliginin alacakliya gecirilmesi yoluyla rehin hakki tesisi miimkiindiir'®. Ancak,
zilyedligi alacakliya gecirilmeyen tasinirlar iizerinde rehin hakki kurulmus olmaz.
Zilyedligin devredilmesi islemi de, mahiyeti geregi tasarruf iglemi aninda tasinirin belir-

11 olmasini zorunlu kilar.

Rehnin belli bir sicile tescil ile dogdugu tasinir rehni tiirleri bakimindan belirli-
lik, rehin konusu tasinirin belirleyici 6zelliklerinin sicile tescil edilmesi suretiyle sag-

lanmis olur (Mesela, Hayvan Rehni Tiiziigii, m.13).

Ayn1 alacak icin birden ¢ok tasiir iizerinde rehin kurulmussa, rehin konusu bu

taginirlarin  rehin sézlesmesinde belirlenebilir bir sekilde gosterilmis olmalart ve

zilyedligin devri sirasinda kesin ve net olarak belirlenmis olmalart gereklidir164.

' CANSEL, Menkul Rehni, s. 61-62; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1100; KOPRULU/KANETI, s.
469; WIELAND, s. 702.

12 CANSEL, Menkul Rehni, s. 21; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 772; GURSOY/E-
REN/CANSEL, s.1093; HATEMI/SEROZAN/ARPACIL, s. 354; AYAN, s. 219.

163 CANSEL, Menkul Rehni, s. 60; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 773; KOPRU-
LU/KANE-TI, s. 455-456; WIELAND, s. 707; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1100.

1 CANSEL, Menkul Rehni, s. 61-62; GURSOY/EREN/CANSEL, s.1100.
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Tasinir rehninin konusunun bir hak veya alacak oldugu durumlarda da, rehin
konusunun rehin sozlesmesinde belirli bir bicimde gosterilmis olmasi zorunludur. Bura-
da, rehin konusu hak veya alacagin belirlenebilir bir sekilde gosterilmis olmasi yeterli
degildir. Ciinkii senede baglanmamis alacaklarin ve diger haklarin rehninde, rehin s6z-
lesmesi sadece bor¢landirict islem olmayip, aym1 zamanda alacagin temlikinde oldugu

gibi bizatihi tasarruf islemidir'®.

2. Rehinli Alacagin Belirli Olmasi

Tasinir rehni ile teminat altina alinacak alacak bir para alacagi olabilecegi gibi,
verme, yapma veya yapmama edimleri de olabilir'®. Alacagin, para alacagi disinda bir
alacak olmasi durumunda, bunun parasal degerinin en ge¢ rehnin paraya cevrilmesi
anida'®’ belirlenmis olmasi zorunludur. Zira tasinir rehni degere yonelik bir hak oldu-
gundan, alacaklinin tagiirin satisi sonucunda elde edilecek satis bedelinden hangi mik-

tarda tatmin edileceginin belirlenmesi i¢in bunun bilinmesi zorunludur.

Alacagin bir para alacagi olmasi durumunda, bunun miktariin rehin sézlesme-
sinde belirli bir sekilde gosterilmis olmasi zorunlu olmayip, sadece belirlenebilir olarak
yer almast yeterlidirlﬁg. Bu baglamda, ileride dogacak veya dogmas1 muhtemel alacakla-
rin da tasinir rehni ile teminat altina alinmasina higbir engel yoktur. Taraflar, miktart

belli olmayan alacaklar i¢in rehin tesis edilmesi durumunda, rehin sdzlesmesinde temi-

1% KOPRULU / KANETI, s. 540; ERGUNE, s. 50.

'% CANSEL, Menkul Rehni, s. 79; GURSOY/EREN/CANSEL, 5.1102.

167 “Paraya ¢evirme am”, rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takibin yapildig: tarihtir. Soyle ki, ITK. m. 58/3
hiikkmiine gore, takip talebinde alacagin miktarinin gosterilmesi zorunludur.

18 CANSEL, Menkul Rehni, s. 22 ve s. 82; WIELAND, s. 702; GURSOY/EREN/CANSEL, 5.1093;
AYAN, s. 218; “Menkul rehninde giivence altina alinmak istenen alacagin rehnin kurulmasi sirasinda
para olarak miktarinin belirtilmesi zorunlulugu yoktur.” Yarg. 19. HD. 06.03.1997 T., 1997/76 E. ve
1997/2254 K. (YKD., C.24, S.5, 1998, s. 719-720); aym1 yonde, Yarg. 19. HD. 31.05.2001 T., 2001/2667
E. ve 2001/4198 K. (Kazanc1 I¢tihat Bankas1 — 21.06.2007).
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nat altina alinan alacagin iist sinirin1 gostermekle yetinebilirlerlﬁg. Hatta taginirin temin
edecegi alacak miktarinin iist sinirinin rehin sozlesmesinde gosterilmesine dahi gerek

yokturm.

Ayrica, tasinmaz rehninde belirlilik ilkesi geregince rehinle teminat altina ali-
nan alacagin kural olarak Tiirk Parasi cinsinden gosterilmesi zorunlu iken, tasinir
rehninde boyle bir sinirlama sézkonusu degildir. Taginir rehni, MK. m. 851’deki kosul-
lara tabi yabanci para ipoteginden farkli olarak serbestce yabanci para cinsinden veya
Tiirk Paras iizerinden kurulabilir'”". Bunun belirlilik ilkesine aykiri oldugu diisiiniilebi-
lir ise de, tasinir rehninde bu ilkenin daha zayif oldugu ve taginir rehni bakimindan be-
lirlilik ilkesinin tasinmaz rehnine gore gerceklestirilmesinin ve uygulanmasinin daha zor
oldugu bir gercektir. Soyle ki, tasinmaz rehninde belirlilik ilkesini saglayan en 6nemli
esas olan tescil ve 6zellikle derece sistemi tasinir rehni bakimindan s6zkonusu degildir.
Ayrica, belirlilik ilkesi hem maliki, hem de diger alacaklilar1 korumaya hizmet eden bir
ilkedir. Bunun ise, tasinirlarda saglanmasi ¢cok zordur. Ciinkii taginir rehninde, tescil ve
derece esasi mevcut degildir. Diger bir deyisle, rehin hakkinin kurulmasi bakimindan
rehnin herhangi bir sicile tescili ve kurulan rehnin hangi miktar i¢in kuruldugunu ve
alacaklinin hangi miktardaki alacaginin teminat altina alindigim1 gosteren derecelerin
tesis edilmesi tasinir rehninde sézkonusu degildir. Ciinkii tasinmaz rehninden farkl ola-
rak taginir rehninde, aleniyet tescille degil, zilyedligin rehinli alacakliya devriyle sag-
lanmakta ve rehin haklarinin siras1 ve teminat altina alinan alacagin miktar1 bakimindan
da sabit dereceler sistemi degil, ilerleme sistemi uygulanmaktadir. Hatta, tasinir rehni
s6zlesmesinin belli bir sekilde yapilmasini1 6ngoren bir hiikiim dahi yoktur. Bu nedenle,

taraflar BK. m. 11 hiikmii uyarinca, hicbir sekil sartina bagli olmadan istedikleri gibi,

1% CANSEL, Menkul Rehni, s. 156; TEKINAY, s. 139; ani yonde, Yarg. 19. HD. 06.03.1997 T., 1997/76
E. ve 1997/2254 K. (YKD., C.24, S.5, 1998, s. 719-720).

170 SEROZAN Rona, Medeni Kanun ve Bor¢lar Kanunu Degisikliklerinin, Ozellikle Yabanci Para Borg-
larina ve Bunlarin Teminat Altina Alinmalarina fliskin Degisikliklerin Elestirilmesi, iBD, C:65, S. 1-2-3,
1991 (Degisikliklerin Elestirilmesi), s. 218.

7l CANSEL, Menkul Rehni, s. 79; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1102; ERGUNE, s. 112; AYAN, s.
219.
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hatta sozlii olarak da rehin sozlesmesi yapabilirlerm. Yazili bir rehin sozlesmesi olsa
bile, diger alacaklilarin 6n siradaki alacaklinin alacak miktarini bilmelerine imkan yok-
tur. Ciinkii rehin s6zlesmesi, rehin veren ile alacakli arasinda yapilan ve —kural olarak-
belli bir sekilde yapilmasi gerekli olmayan bir sozlesmedir. Ayrica, taginir rehni baki-
mindan rehin sozlesmesinde alacagin miktarimin belirlenmesi gerektigini diizenleyen
veya lst sinir rehnini sinirlayan yahut da yabanci para alacaklar igin rehin kurulmasini
birtakim kosullara baglayan bir hiikiim de Kanunumuzda mevcut degildir. Bu nedenler-
le, belirlilik ilkesinin taginir rehni bakimindan zayiflamis oldugunu sdylemek miimkiin-

diir.

D. KAMUYA ACIKLIK (ALENIYET) iLKESI

Kamuya aciklik ilkesi, miilkiyetin teslimle gectigi ve zilyetligin miilkiyete ka-
rine teskil ettigi taginir esyalarin rehni bakimindan bilyiik onem tasir. Soyle ki, taginmaz
rehninde tescil ile saglanan kamuya acgiklik, taginir rehninde teslim ile gerceklestirilir.
Ciinkii tasinir esya iizerinde rehin tesis edildigi, li¢iincii kisiler tarafindan ancak bu yolla
goriilebilir. Gergekten, MK. m. 939’a gore, bir taginir esya iizerinde rehin kurulabilmesi
i¢in -Kanunda 6ngoriilen istisnalar disinda- rehin konusu taginirin alacakliya teslim edil-

mis olmasi gereklidir.

Tasinir rehninde, borgluya kredi verecek veya onunla ticarf iligkiye girecek ki-
silerin iizerinde rehin kurulan taginirin her tiirlii sinirlamadan ari olarak bor¢lunun miil-
kiyetinde ve eylemli zilyedliginde bulundugu konusunda bir yanilgiya diigmemeleri

icin, MK’da rehnin kurulabilmesi i¢in rehin konusu tagimirin zilyedliginin alacakliya

172 WIELAND, s. 701; CANSEL, Menkul Rehni, s. 20; ERGUNE, s. 105; AYAN, s. 225; ancak, Yargi-
tay’in da isdbetle vurguladigi gibi, “Her ne kadar Medeni Kanunun 853. maddesine gore “menkul
rehninin tesekkiili” igin yazili sekil sartina liizum olmayip malin teslimiyle rehin gerceklesir ise de, rehin
akdinin varliginin ispatt HUMK. nun 288. maddesi uyarinca yazili belgeye baghdir.” Bkz. Yarg. 15. HD.
04.12.1989 T., 1989/3536 E. ve 1989/5058 K. (UYAR, TMK, s. 4261); ayrica bkz. ileride Ikinci Boliim,
I, B, 3.
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veya giivenilir bir iiciincii kisiye devri 6ngbrﬁ1mﬁstﬁrl73 . Bu nedenle, tasinirin eylemli
zilyedligi miinhasiran malikte kaldigi siirece tasinir rehni kurulmus olmaz (MK. m.
939/11I). Mesela, tasinir zilyedliginin malikte kalmasini1 6ngoéren hitkmen teslim yoluyla
taginir rehni kurulamaz (MK. m. 766). Ger¢ekten, MK. m. 939/II’e gore tasinir fiilen
yalniz rehnedenin hakimiyetinde kaldig: siirece rehin hakki dogmaz. Bu bakimdan ka-
muya agiklik ilkesi, taginir rehindeki siki teslim kural ile de ¢cok yakin iligki i¢indedir.
Ancak sunu belirtmek gerekir ki, belli bir sicile tescil ile taginir rehnin kurulacag: sicilli
taginir rehni tiirlerinde kamuya aciklik teslim ile degil, tasinmazlarda oldugu gibi tescil
ile saglanir. Belli bir sicile tescil edilmeyen ve rehnin kurulusu i¢in rehin konusu tagini-
rin tesliminin sart olmadig sicilsiz ve teslimsiz tasinir rehni tiirlerinde ise, kamuya acik-
l1igin saglanmast sozkonusu olmayip, bu tiir rehinler gizli rehin mahiyetindedirler ve bu
nedenle kamuya aciklik ilkesinin yararlarim saglamaktan da uzaktirlar'’*. Bu rehin tiir-
lerine 6rnek olarak; rehinli tahvilat, kamuya acik yerlerin isletilmesinden dogan kamu
alacaklar i¢in bu yerlerdeki esyalarin teminat hitkmiinde olmas1 ve tarim kredi koopera-
tiflerinin ortaklarinin iiriinleri, hayvanlar1 ve tarimsal iiretim geregleri iizerindeki rehin

hakki gosterilebilir' ™.

Tasinir rehninde kamuya aciklik ilkesinin bir geregi olarak, malikin mal {ize-
rinde yapacagi hukuki ve fiili tasarruflara karsi rehinli alacaklinin korunmasi ve borglu-
ya kredi verecek veya onunla ticari iligkiye girecek kisilerin iizerinde rehin kurulan tasi-
nirin her tiirli stnirlamadan ari olarak bor¢lunun miilkiyetinde ve eylemli zilyedliginde
bulundugu konusunda bir yanilgiya diigmemeleri amaciyla, MK’da rehnin kurulabilmesi
icin rehin konusu taginirin zilyedliginin alacakliya veya giivenilir bir iigiincii kisiye dev-
ri 6ngoriilmiistiir'’°. Zilyedligin alacakliya devredilmesinin bir diger yarari da, malikin

rehin dolayisiyla uzak kaldigi tasinirini rehinden kurtarmak ve geri almak icin borcunu

173 CANSEL, Menkul Rehni, s. 93; ERGUNE, s. 127; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 770;
KOPRULU/KANETI, s. 465-466; AYAN, s. 227.

17 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 771; KOPRULU/KANETI, s. 466.

'75 Bkz. yukarida 11, B, 2.

176 CANSEL, Menkul Rehni, s. 93; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 770; KOPRU-
LU/KANETI, s. 465-466; SAYMEN/ELBIR, s. 635; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 351; ERGUNE,
s. 127; AYAN, s. 227.
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O0demeye daha ¢ok caba gostermesini saglama51d1r177. Ancak, kamuya agiklik ilkesinin
bu yararlar1 bulunmasina karsi, bu ilkenin geregi olan siki teslim kuralinin malikin mal-
dan mahrum kalmasina ve malin1 kullanarak bir gelir elde edip borcunu daha kisa siire-

de 6demek imkanindan yoksun kalmasina neden oldugunu da belirtmek gerekir'’®.

E. GUVENIN KORUNMASI iLKESIi

Tasinir rehni, alacakli ile rehin veren arasinda yapilan bir rehin sozlesmesi uya-
rinca rehin konusu taginirin zilyedliginin alacakliya veya giivenilir bir iiciincii kisiye
gecirilmesiyle dogar. Ancak, zilyedligin devri rehnin kurulmasi bakimindan tasarrufl
islemin bir unsurunu tegkil ettiginden, bu islemi esya iizerinde tasarruf yetkisine sahip
bir kisinin yapmasi gereklidir. Bu kisi, malik olabilecegi gibi temsil yetkisine sahip bir
temsilci de olabilir'”’. Tasarruf yetkisi olmayan bir kimsenin taginirin zilyedligini dev-
retmesi durumunda rehin hakki dogmus olmaz. Ancak, MK. m. 939/II'ye gore;
zilyedligi devreden kisi tasarruf yetkisine sahip olmasa bile emin sifatiyla zilyed ise,
iyiniyetli alacakli lehine rehin hakki dogar. Ancak, bunun i¢in mevcut ve gecerli bir
alacagin olmas1 veya ileride dogacak alacak icin rehin kurulmugsa, alacagin gegerli bir

sekilde dogmasi gerekir. Zira fer’ilik ilkesi bunu gerektirir.

Bu hiikiim, emin sifatiyla zilyedden iyiniyetle elde edilen kazanimlarin korun-
masin1 ongdren MK. m. 988 hiikmiiniin taginir rehni agisindan bir tekrarindan ibarettir.
Buradaki iyiniyet, siibjektif iyiniyettir (MK. m. 3). Yani, alacaklinin mala emin sifatiyla
zilyed olan rehin verenin tasarruf yetkisine sahip olmadigin1 bilmemesi ve bilebilecek

durumda olmamasi gereklidir. Rehinli alacaklinin rehin hakkinin kazanilmasi

77 CANSEL, Menkul Rehni, s. 96; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1093.

78 SAYMEN/ELBIR, s. 635; WIELAND, s. 699; AYITER, s. 187; DAVRAN, Makale, s. 176;
OZSUNAY, s. 36; REISOGLU, s. 1; ERGUNE, s. 129; siki teslim ilkesinin fayda ve sakincalart hakkin-
da ayrica bkz. yukarida II, A, 1.

179 CANSEL, Menkul Rehni, s. 122; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 779; ERGUNE, s.
163; AYAN, s. 228.
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(zilyedligin devri) aninda iyiniyetli olmas1 gerekli ve yeterli olup, rehin verenin yetki-
sizligini sonradan 6grenmesi rehin hakkinin varligin1 ve gecerliligini etkilemez (mala

fides superveniens non nocet = Sonradan gelen kotiiniyet zarar vermez.)'*’.

F. ONCELIK iLKESI

Tasinir rehninde rehin konusu taginir mal veya hak {izerinde birden ¢ok ayni
hakkin bulunmasi halinde bu haklar arasindaki sira iligkisi, tasinmaz rehninde benimse-
nen sabit dereceler sisteminden farkli olarak haklarin kurulus tarihine gore belirlenir
(MK. m. 948). Bu haklardan hangisi daha 6nce kurulmussa, o hak sira bakimindan 6n-

celik hakkina sahiptir (prior tempore potior iure).

Tasinir rehni, malikin mali iizerinde hukuki tasarruflarda bulunma hakkini or-
tadan kaldirmadigindan, malik, taginir1 iizerinde birden ¢ok rehin hakki kurabilir ( MK.
m. 941). Mesela, malik rehnederek eylemli zilyedligini alacakliya devretmis oldugu bir
tasinir mali iizerinde, zilyedligin havalesi yoluyla bagka bir alacakli lehine de ilk rehinli
alacakliya ihbarndme gondererek, alacagim elde ettikten sonra mali ikinci rehinli ala-
cakliya teslim etmesini bildirmek suretiyle bir art rehin hakki kurabilir. Bundan baska,
malik rehin konusu taginir1 alacaklilardan birine degil de, alacaklilarin istirak halinde
zilyedligine birakmak suretiyle de ayni taginir iizerinde birden ¢ok alacakli lehine rehin
tesis edebilir. Ayrica, malin alacaklilardan hi¢birine birakilmayip, bir rehin muhafizina

birakilmasi yoluyla da ayni tasinir iizerinde birden ¢ok rehin hakki tesis edilebilir'®'.

Ayni taginir iizerinde birden ¢ok rehin hakkinin kurulmus oldugu durumlarda,
bu haklar arasindaki sira iligkisi yukarida da ifade etti§imiz gibi kurulug tarihi esasina
gore belirlenir. Rehin haklarinin kurulus tarihi ise, her bir taginir rehni tiirii icin kanunda

ongoriilen sartlarm gerceklestigi tarihtir. ileride dogacak veya dogmasi muhtemel ala-

80 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 771; KOPRULU/KANETI, s.  466;
GURSOY/EREN/CANSEL, s.1094.
'81 CANSEL, Menkul Rehni, s. 28.
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caklarin rehninde, rehin hakki alacagin dogdugu tarihte degil, tasimirin zilyedliginin
alacakliya gecirildigi, yani tasarruf isleminin yapildig: tarihte dogmus olur ve sirasini bu

tarihe gore alir'®?,

Oncelik ilkesi, 6zellikle rehnin paraya cevrilmesi asamasinda biiyiik 6nem ta-
sir. Soyle ki, rehin konusu tasinir Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gore yapilan rehnin
paraya cevrilmesi prosediirii sonucunda satilip da, elde edilen satig bedeli biitiin rehinli
alacaklar karsilamadig takdirde, oncelikle ilk siradaki alacakli tatmin edilir ve on sira-
daki alacakli alacagim tiimiiyle almadik¢a sonraki alacaklilara bir 6deme yapilamaz.
Ayni sirada birden ¢ok rehinli ¢ok rehinli alacakli bulunuyor ve elde edilen satis bedeli
bu alacaklilarin alacagim karsilamaya yetmiyorsa, satis bedeli alacaklilar arasinda
garime usuliine gore paylastirilir (IIK. m. 150/g, m. 138). Yani, alacaklilar alacaklar
oraninda tatmin edilirler. Alacagin rehnin satig bedelinden tam olarak alamayan alacak-
llara {IK hiikiimlerine goére rehin agi1 belgesi verilir (IIK.m.152). Hatta rehin konusu
mal daha satilmadan, paraya ¢evirme prosediirii icinde yapilan kiymet takdiri neticesin-
de malin rehinli alacaklar1 karsilamayacagi anlasilirsa, alacaklilara gegici rehin agigi
belgesi verilir (IIK. m. 150/f). Alacaklilar rehin ag1g1 belgesine dayanarak, rehinle karsi-

lanmayan alacak kesimi i¢in bor¢lunun diger malvarligi unsurlarina bagvurabilirler.

Tasinir rehninde, 6n siradaki rehnin sona ermesi durumunda tasinmaz rehninde
sabit dereceler ilkesi ile benimsenen sistemden farkli olarak bir bosluk dogmaz. Oncelik
ilkesi geregince, On sira bosalinca alt sirada yer alan rehin hakki kendiliginden bosalan

.« : 183
bu 6n siraya ilerler .

Tasinir bir esya iizerinde rehin hakki veya diger bir sinirh ayni hak kurulmus
oldugundan habersiz olarak emin sifatiyla zilyedden iyiniyetle rehin hakki iktisap eden
kisinin bu hakki, tarih bakimindan sonra kurulmus olmasina ragmen tasinir iizerindeki
biitiin yiiklerden once gelir184. Mesela, rehin konusu taginirin zilyedliginin alacaklinin

rizasi ile rehin verene gecici bir siire i¢in devredildigi durumlarda, rehin veren malin

'82 CANSEL, Menkul Rehni, s. 91; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 769 ve s.776;
GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1103; ERTAS, s. 545; AYAN, s. 225.

183 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 776; ERTAS, s. 545; AYAN, s. 225.

'8 WIELAND, s. 703.
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emin sifatiyla zilyedi olup, kendisinden iyiniyetle rehin hakki iktisap eden alacaklilarin

rehin hakki korunur ve bu hak diger yiiklerden 6nce gelir.

Bir taginir egya iizerinde rehin hakkinin yani sira bir intifa hakki da bulunabilir.
Zira taginirlar iizerinde kurulabilecek sinirli ayni haklar, rehin hakki ve intifa hakkindan
ibarettir (MK. m. 794 vd., m. 939 vd.). Rehin hakki ile intifa hakki arasindaki sira iligki-
si de kurulus tarihi esasina gore ¢oziimlenir. Intifa hakki rehin hakkindan 6nce kurul-
mussa, rehinli alacakli taginirin ancak intifa hakkiyla yiiklii olarak satisimi isteyebilir.
Rehin hakki once, intifa hakki sonra kurulmussa, rehinli alacakli tasiniri intifa hakkin-
dan ari olarak sattirabilir; zira bu halde, rehinli alacakli 6ncelik hakkina sahiptir. Kisa-
casl, tarih itibariyle sonradan kurulan hak tasinirnn hangi yiiklerle bulmussa, o haklarla

birlikte kapsarlss.

Kanunda 6ngoriilen sira diizeni bu sekilde kurulug tarihi esasina dayanmakta
ise de, rehinli alacaklilar ve diger sinirli ayni hak (intifa hakki) sahipleri kendi aralarin-

da anlasarak farkl1 bir sira diizeni kararlastirabilirler'®¢.

185 KOPRULU/KANETI, s. 475.
186 KOPRULU/KANETI, s. 475-476; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 776; AYAN, s. 225.
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IV. TASINIR REHNINiN KAPSAMI

A. REHINLi ALACAK BAKIMINDAN REHNIN KAPSAMI

MK. m. 946/II'ye gore, taginir rehni asil alacagi, sozlesme faizlerini, takip gi-

derlerini ve temerriit faizini giivence altina alir.

Asil alacak, bir para alacagi olabilecegi gibi, bunun disinda bir verme, yapma
veya yapmama edimi de olabilir. Ancak, para disindaki alacaklarin en ge¢ rehnin paraya
cevrilmesi aninda parayla ifade edilebilir olmasi gereklidir'®’. Rehinle teminat altia
alman alacagin bor¢lusunun borcunu yerine getirmemesi halinde BK. m. 96 vd. hiikiim-
leri uyarinca alacakli lehine dogacak tazminat alacagi da teminatin kapsamina dahil-
dir'®. Aym sekilde, rehin konusu borcun édenmemesi halinde, alacakliya ifa yerine
gecmek iizere tazminat seklinde bir cezai sart ddenmesinin kararlastirildigr hallerde bu

cezai sartin da rehnin kapsamina girecegi kabul edilmektedir'®’.

Rehinle temin edilen alacagm bir yabanci para alacagi da olmasi miimkiin-
diir'”®. Bu durumda, BK. m. 83’¢ gore alacakli borcun vade veya fiili 6deme giiniindeki
rayice gore Tiirk Parasi ile 6denmesini talep edebilir. Ancak, alacagin rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takip yapilirken takip talebinde Tiirk parasi ile tutarinin gosterilmesi

zorunludur (IIK. m. 58/b. 3).

87 CANSEL, Menkul Rehni, s. 80; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 773;
GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1102.

'8 CANSEL, Menkul Rehni, s. 157; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 775; KOPRU-
LU/KANETL s. 471; AYAN, s. 222.

' CANSEL, Menkul Rehni, s. 157; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 772; KOPRU-
LU/KANETI, s. 471; AYAN, s. 222.

% ERGUNE, s. 112; CANSEL, Menkul Rehni, s. 79; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1102; AYAN, s.
219.
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Rehinli alacagin s6zlesme faizleri, tasinmaz rehnindeki ii¢ y1llik sdzlesme faizi
sinirlamasina tabi olmaksizin biitiiniiyle rehnin kapsamina girerlgl. Hatta, rehin devam
ederken zamanasimina ugramis olan sézlesme faizleri de rehin giivencesinden yararlanir
(BK. m. 138). Temerriit faizi ve takip giderleri de —taginmaz rehninde oldugu gibi- si-

nirsiz olarak teminatin kapsamina girerler.

Ileride dogacak veya dogmasi muhtemel alacaklarin taginir rehni ile teminat al-
tina alinmis olmasi durumunda, taraflar rehin s6zlesmesindee teminatin iist sinirini ka-
rarlastirmamislarsa, dogan alacagin tiimii faizleriyle birlikte herhangi bir iist sinira tabi
olmadan giivenceden yararlanir. Bu durum, tasinmaz rehnindeki iist sinir ipotegine gore
farklilik arzetmektedir. SOyle ki, tasinmaz rehninde, ileride dogacak veya dogmasi muh-
temel alacaklarin teminat altina alinmasinda rehin sozlesmesinde taginmazin yiiklendigi
rehin miktarinin, diger bir deyisle teminatin {ist sinirinin taraflarca kararlastirilmasi zo-
runlu olup, alacagin miktar1 ve bunun faizleri iist sinir1 gegse dahi, sadece kararlastirilan
iist sinir dahilinde teminattan yararlanir' 2. Oysa ki, doktrinde tasinir rehninde taraflarin

bir iist sinir kararlagtirmalarinin zorunlu bulunmadigi kabul edilmektedir'®.

B. REHIN KONUSU BAKIMINDAN REHNIN KAPSAMI

! CANSEL, Menkul Rehni, s. 157; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1106; KOPRULU/KANETI, s. 471;
TEKINAY, s. 139.

2 GULEKLI Yesim, ipotegin Tasmmaz ve Alacak Acisindan Kapsami, istanbul 1992, s. 103;
OGUZMANY/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 719.

193 SEROZAN, Degisikliklerin Elestirilmesi, s. 218. Oysa, tasinmaz rehni kurulurken alacak miktarinin
acikca gosterilmemis olmasi, doktrindeki hakim goriise ve Yargitay uygulamasina gore tescilin gegersiz-
ligine neden olmaktadir. Bkz. AKIPEK, s. 189; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 962;
OGUZMANY/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 683; KOPRULU/KANETI, s. 283; KUNTALP Erden,
Anapara ve Ust Sinir (Maksimal) ipotek Ayirimi, Ankara 1989 (Anapara ve Ust Sinir ipotek Ayirimi),
s. 10-11; ayrica Yarg. HGK.’ nun 07.02.1975 T., 1973/12-470 E., 1975/154 K. sayili kararina gore de,
“Mevcut alacak i¢in ipotek tesisi miimkiin oldugu gibi ileride dogacak bir alacak i¢in de, ipotek tesisi
olanag1 vardir. Ancak her iki halde de tasinmazin ne kadar bir meblag icin teminat teskil edecegi tescilde
gosterilmek gerekir.”(KARAHASAN M. Resit, Yeni Tiirk Medeni Kanunu, Esya Hukuku, Medeni
Kanun, C. II, Istanbul 2002, s. 202.).
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MK. m. 947 hiikmiine gore, rehnin taginir bakimindan kapsamina, taginir esya
ve eklentiler girer. Taraflar, eklentilerin rehnin kapsamina girmeyecegini kararlastirabi-
lirler. Kanunda biitiinleyici parcalardan bahsedilmemisse de, bunlarin rehnin kapsamina

gireceginde kusku yoktur (MK. m. 684).

Tasinir rehni, rehnin paraya ¢evrilmesi aninda'®* heniiz asildan ayriimamis olan
dogal iirtinleri de kapsar (MK. m. 947/I1I). Zira dogal iiriinler, asildan ayrilincaya kadar
ashlin biitiinleyici parcasi niteligindedirler. Paraya cevirme tarihinden 6nce asildan ayri-
lan dogal iiriinlerin malike iadesi gereklidir (MK. m. 947/I1). Meger ki, malik ile alacak-
I1 asildan ayrilan dogal iiriinlerin alacaklinin miilkiyetine gececegini veya rehnin kap-
samina girecegini kararlastirmis olsunlar. Alacakl ile malik, faiz yerine asildan ayrilan
dogan iiriinlerin alacakliya gececegini de kararlastirabilirler. Buna, “yararlanmali rehin”
denir'®”.

Medeni Kanunumuzda dogal iiriinlerin rehnin kapsamina girip girmeyecegi hu-
susu diizenlenmis bulunmasina ragmen, medeni semerelerden hi¢ bahsedilmemistir.
Bunun nedeni, tasinir rehninde rehin konusu taginirin kural olarak alacakliya veya
iiclincii kisiye teslim edilecegi ve bu nedenle malikin rehinli taginir1 kiraya vermesinin
zaten miimkiin olmadig1 diisiincesi olabilir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki, malik ile
alacaklinin anlasarak rehin konusu taginirin kiraya verilmesine bir engel yokturl%. Boy-
le bir durumda elde edilecek medeni semereler aksi kararlagtirllmamigsa malike ait olur.
Rehinli alacakli, malikin izni olmadan maldan yararlanamayacag gibi, kendiliginden

kiraya da veremez.

Tasinir rehnin siirrogatlara (kdim degerlere, mesela sigorta tazminatina) samil
olup olmadigi konusunda doktrinde fikir ayriligi vardir. Bir goriise gore, kanunda tagi-

nirlar bakimindan bu konuda bir hiikkiim bulunmadigindan, taginir rehninin siirrogatlari

194 Kanimmzca, Kanunda yer alan “paraya cevirme sirasinda” kavramu, takip talebinin yapildig: tarih ola-
rak anlagilmalidir.

195 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 782; KOPRULU/KANETI, s. 495.

"% CANSEL, Menkul Rehni, s.163.
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197

kapsamayacagi kabul edilmelidir ~'. Ancak, bizim de katildigimiz diger bir goriise gore;

kanunda bu konuda bir hiikiim bulunmamasi, rehnin siirrogatlara tesmil edilmesine ma-

ni tegkil etmez'”®

. Ciinkii, tasinmazlar bakimindan siirrogatlarin tasinmaz rehninin kap-
samina girecegini diizenleyen MK. m. 879 hiikmiiniin taginir rehni bakimindan kiyasen
uygulanmasi ve tasinir esya yerine kdim olan degerlerin rehnin kapsamina girdiginin

kabul edilmesinde bir sakinca yoktur.

197 CANSEL, Menkul Rehni, s.164; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 774; UYAR, RPC, s.
21-22.
18 WIELAND, s. 729; KOPRULU/KANET], s. 457; ERTAS, s. 543; AYAN, s. 220.
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IKIiNCi BOLUM

TESLIME BAGLI TASINIR REHNINDE

ALACAKLININ HUKUKi DURUMU

I. TESLIME BAGLI TASINIR REHNiNiN KURULMASI

A. GENEL BILGILER

Bir alacagi teminat altina almak amaciyla taginir bir mal iizerinde kurulan tes-
lime bagli tasinir rehninin kurulusu bakimindan Medeni Kanunumuz sadece tasarruf
islemine deginmis ve 939. maddesinde rehnin taginirin zilyedliginin alacakliya devri
suretiyle kurulacagim diizenlemis, borclandirici islem bakimindan ise, bir hilkkme yer
vermemistir. Kanunda bor¢landirici islemin diizenlenmemis olmasi, rehnin ancak bir
bor¢clandirict isleme dayali olarak gerceklestirilecek tasarruf islemi ile kurulabilecegi
gercegini degistirmez. Teslime bagli tasinir rehninde borclandirict islem rehin sozles-
mesi olup, tasarruf islemi ise kanunda ongoriilmiis olan taginirin zilyedliginin rehinli
alacakliya devri islemi ile taraflarin zilyedligin devrinin rehin kurmak amaciyla yapildi-
g1 konusunda iradelerinin uyusmamdlrm. Rehin konusu tasimir esyanin zilyedliginin
rehin kurma iradesi altinda rehinli alacakliya devredilmesiyle, diger bir deyisle tasarruf
isleminin gerceklestirilmesiyle, rehnin hukuki sebebinden, yani bor¢landirict islemden

dogan rehin kurma borcu ifa edilmis olur.

19 CANSEL, Menkul Rehni, s. 89; KOPRULU/KANETI, s. 479; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-
OZDEMIR, s. 777; ERGUNE, s. 122.
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Teslime bagl tasinir rehninin hukuki sebebini ¢cogu zaman bir rehin sézlesmesi
teskil eder. Rehin alan alacakli ile rehin veren bor¢lu veya borg¢lu disindaki iigiincii kisi
malik, bir rehin s6zlesmesi yaparak, bir alacagi teminat altina almak amaciyla taginir bir
esya iizerinde rehin hakki tesis edilmesini kararlastirirlar. Rehin alan alacakli, bu rehin
sOzlesmesi uyarinca, rehin konusu tasimirin dolaysiz zilyedliginin kendisine veya karar-
lagtirilan tigiincii kisiye devri suretiyle tasarruf igleminin yapilmasini, diger bir deyisle
rehin hakkinin kurulmasim talep etmek hakkina sahiptir. Rehin veren bor¢lu veya iiciin-

. . . . 200
cli sahis malik de, rehin kurma borcu altina girer™ .

Teslime baglh tasinir rehninin hukuki sebebi ¢ogu zaman rehin s6zlesmesi ol-
makla birlikte, rehin hakki bir 6liime bagh tasarrufa dayanilarak da kurulabilir®'. An-

cak, teslime bagl tasinir rehni, bir mahkeme hiikmii ile kurulamaz®®*

. Ciinkii, rehin
hakkiin kurulabilmesi i¢in taginirin zilyedliginin mutlaka alacakliya veya iigiincii bir
kisiye devredilmis olmasi1 gerekir. Ancak, gegerli bir rehin sézlesmesi yapilmis olmasi-
na ragmen rehin konusu tasinmir alacakliya devredilmiyorsa, alacakli mahkemeden ala-
cagi bir hiikiimle rehin veren aleyhine 1IK. m. 24 hiikmiine gore cebri icra takibi yap-
mak suretiyle rehin hakkimi iktisap edebilir. Bu halde dahi rehin hakki, ancak rehinli

alacaklinin taginirin zilyedligini elde ettigi anda dogmus olur®®.

Rehnin hukuki sebebini teskil eden rehin sdzlesmesinin kurulusu hakkinda, ka-
nunda ayrica ve agikca diizenlenmemesine ragmen, 6zel bir borg iliskisi niteligini tasi-
masindan dolay1, Bor¢lar Kanunu’nun “Akitten Dogan Borglar” baslhigini tasiyan Birin-
ci Faslinda yer alan 1-40. maddeler arasinda ongériilen hiikiimler uygulanir. Bu neden-
le, rehin sozlesmesinin kurulusu, sekli ve gecerliligi hakkinda Bor¢lar Kanunu’nun ge-

nel hiikiimleri uygulanir®™. Ayrica, rehni konusu tasimrdaki ayiplara iliskin olarak

2% CANSEL, Menkul Rehni, s. 45; WIELAND, s. 701; SAYMEN/ELBIR, s. 632-633; ERGUNE, s. 119.
2" CANSEL, Menkul Rehni, s. 41; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 779; ERGUNE, s. 102.

202 CANSEL, Menkul Rehni, s. 41; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 779; KOPRU-
LU/KANETI, s. 479; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1098; AYAN, s. 234.

23 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s.  779; KOPRULU/KANETI, s.  479;
GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1098; AYAN, s. 234.

2% CANSEL, Menkul Rehni, s. 45; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1098; ERGUNE, s. 117.
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rehnin biinyesine uygun diistiigii 6l¢lide satim sozlesmesine iliskin hiikiimlerin kiyasen

uygulanacagi kabul edilmektedir®®.

Bir alacagi temin eden rehin hakki ile bu hakkin teminat altina aldig: alacak
hakki arasinda fer’ilik (alacaga baglhlik) iliskisi vardir. Rehin s6zlesmesi ile rehin hakki
arasindaki iligki ise, fer’1lik iliskisinden farkli ve bagimsiz olarak hukuki sebep iliskisi-
dir. Diger bir deyisle, rehin hakkimin hukuki sebebi rehin sézlesmesidir’®. Rehin soz-
lesmesinin gecerliligi, temel borg iliskisinin ve bundan dogan alacak hakkinin gegerlili-
gine bag11d1r207. Zira, alacak hakki gecersizse, rehin sozlesmesi de konuda imkansizlik
sebebiyle bastan batil olacaktir. Gegersiz bir alacagi teminat altina almak {izere bir rehin
sozlesmesi yapilmis ve bu so6zlesme uyarinca rehin konusu tasinirin rehin zilyedliginin
alacakliya devredilmis olmasi, alacagin ve rehin hakkinin gegerli olmasi sonucunu do-
gurmaz. Rehin hakkinin kurulusu her ne kadar sebepten miicerret ise de; bu halde rehin
hakki, rehin sézlesmesinin gecersizligi nedeniyle degil, fer’ilik ilkesi dolayisiyla gecer-

sizdir.

Bu baglamda akla gelebilecek bir soru da sudur: Alacak gecerli olup da, rehin
sozlesmesi gecersizse ve bu gecersiz rehin s6zlesmesine istindden rehin konusu tasinirin
zilyedligi alacakliya veya kararlastirilan bir li¢iincii kisiye devredilmisse, rehin hakkinin
kurulmus olur mu? Diger bir deyisle, gecersiz bir hukuki sebebe dayanilarak rehin hakki
kurulabilir mi? Bu konu, 6zellikle tasimir miilkiyetinin aliciya devrinin sebebe bagl
olup olmamasi bakimindan doktrinde tartisilmis bir konu olup; bu soruya verilecek ce-

vap, rehin hakkinin sebebe bagli olarak kabul edilip edilmemesine gore degisir’”®. Rehin

*% KOPRULU/KANETI, s. 478-479; OGUZ, s. 698 dn. 10; ERGUNE, s. 117-118.

206 CANSEL, Menkul Rehni, s. 48, 55; ancak, rehin hakkinin baslica hukuki sebebi rehin s6zlesmesi
olmakla birlikte, rehin hakk: bir 6liime bagli tasarrufa dayanarak da kurulabilir. CANSEL, Menkul Rehni,
s. 41; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1097-1098; KOPRULU/KANETI, s. 479; ERGUNE, 5.102; AYAN,
s. 231.

27 WIiELAND, s. 701; CANSEL, Menkul Rehni, s. 43; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1098; ERTAS, s.
544; ERGUNE, s. 108; UYAR, RPC, s. 27.

8 07 Turgut, Sebepsiz Zenginlesme, Istanbul 1990, s. 181 vd.; CANSEL Erol, Menkul Miilkiyetinin
Gegisinin illiligi Meselesi ve Ayni Sézlesme Kavrami, imran OKTEM’e Armagan, Ankara 1970 (illi-
lik Meselesi ve Ayni Sozlesme Kavrami), s. 333 vd.; TEKINAY, s. 3-4; SEROZAN Rona, Tasinir Esya

Miilkiyetinin Devrinde: Ayni Tasarruf Sozlesmesinin Bor¢lanma Sozlesmesinden Ayriligi ve Soyutlugu,
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hakkinin sebepten miicerret (soyut) oldugunu savunan yazarlara gbrezog, rehin hakki
hukuki sebebin gecersiz olmasina ragmen dogmus olur. Bu durumda borg¢lu, ancak se-
bepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak rehin konusu taginirin kendisine iadesini
talep edebilir. Bu talep ise, BK. m. 66’da sebepsiz zenginlesme icin ongoriilen 1 ve 10
yillik zamanasim siirelerine tabidir. Kanimizca, bu goriis isabetli olup, tasinir rehnine
iligkin tasarruf igslemi sebepten soyut niteliktedir. Rehin hakkinin sebebe bagl oldugu
goriisii*' kabul edildigi takdirde ise, sebebin gecersizligi nedeniyle rehin hakkinin
dogmadig1 sonucuna varilir. Borglu, hukuki sebebin gecersiz oldugunu ileri siirerek re-
hin konusu tagimirin kendisine iadesini talep edebilir. Bu talep, istihkak hakkinin ileri

stiriilmesi mahiyetindedir. Bu nedenle, bor¢lu bu talebi her zaman ileri siirebilir.

Bir alacagi teminat altina almak amaciyla taraflar arasinda rehin sézlesmesi
yapildiktan sonra tasarruf igleminin yapilmasi gerekir. Tasarruf iglemi de, MK. m.
939’da Ongoriildiigi iizere, kural olarak tasimirin rehin zilyedliginin alacakliya devri
suretiyle gerceklestirilir. Tasinir rehninin kurulusu bakimindan 6nem arz eden husus,
tasinirin malikin tek basina zilyedliginden ¢ikarilmasi ve bu sekilde mal iizerinde tek
basina hikimiyet saglamasinin onlenmesidir*''. Zira taginir rehninde 6nemli bir isleve
sahip olan ve hem rehinli alacaklinin, hem de bor¢lunun alacaklilarinin korunmasina

hizmet eden kamuya aciklik prensibi de bunu gerektirmektedir212

. Ayrica, rehin konusu
tasinir esyanin rehin zilyedligi rehinli alacakliya devredilirken, bu devir isleminin rehin

kurma amaciyla gerceklestirildigi konusunda taraflarin iradelerinin uyusmasi, diger bir

Prof. Dr. Tahir CAGA’nin Amisina Armagan, istanbul 2000 (Ayni Sézlesme ve Soyutluk), s. 397
vd.;ERGUNE, s. 123-126.

290z, s. 185 vd. ve s. 198; OGUZMAN/SELICI/OKTAY/OZDEMIR, s. 779; KOPRULU/KANETI, s.
480-481; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 312; SEROZAN, Ayni Sozlesme ve Soyutluk, s. 412;
ERGUNE, s. 125.

210 CANSEL, illilik Meselesi ve Ayni Sozlesme Kavrami, s. 350; VELIDEDEOGLU Hifz1 Veldet, Tiirk
Medeni Hukuku, Istanbul 1963, s. 724; CANSEL, Menkul Rehni, s. 31; WIELAND, s. 701; TEKINAY,
s. 4; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1086;

*'' HATEMI/SEROZAN/ARPACTI, s. 351; DAVRAN, Kitap, s. 80, 82.

212 CANSEL, Menkul Rehni, s. 93 vd.; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 770; KOPRU-
LU/KANETI, s. 466 ve s. 481; WIELAND, s. 699;GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1092; ERGUNE, s.
127.
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deyisle taraflar arasinda tasarruf isleminin bir unsuru olan ayni sézlesmenin varlig1 ge-

rekir; aksi takdirde, rehin kurulmus olmaz?'?,

B. BORCLANDIRICI iSLEM: REHIN KURMA SOZLESMESI

1. Taraflar

Rehin kurma sozlesmesinin taraflari, rehinle teminat altina alinmak istenen ala-

< . . 1. 4. 214
cagin alacaklisi ile rehin konusu taginir malin malikidir

. Alacakli, rehin alan; borg¢lu
(malik) ise, rehin verendir. Rehin alan alacakli, rehin hakki alacaga bagh bir hak oldu-
gundan, mutlaka her zaman rehin s6zlesmesinin bir tarafini teskil eder. Bu nedenle de,
rehin alanin, diger bir deyisle rehin hakki sahibinin alacakli disinda baska bir kimse
olmas1 miimkiin degildir. Rehin konusu esyanin zilyedliginin giivenilir bir ti¢lincii kisi-
ye devredilmesinin kararlastirildig1 hallerde de, rehin sozlesmesinin tarafi yine rehin

alan alacaklidir.

Rehin kurma sodzlesmesinin rehin veren tarafinda ise, kural olarak bor¢lu (ma-
lik) yer alir. Ancak, daha onceki aciklamalarimizda da degindigimiz gibi, tasinmaz
rehnine iligkin hiikiimler tasinir rehnine kiyasen uygulanacagindan, MK.m.881/II hiik-

mii uyarinca, bor¢lu disindaki bir iigiincii kisinin kendi mali iizerinde rehin kurmasi da

213 CANSEL, Menkul Rehni, s. 33 ve 100; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 777; ERGUNE,
s. 123; AYAN, s. 233.

214 CANSEL, Menkul Rehni, s. 44, 146; KOPRULU/KANETI, s. 454; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-
OZDEMIR, s. 776-777; SAYMEN/ELBIR, s. 633; FEYZIOGLU/DOGANAY/AYBAY, s. 230;
WIELAND, s. 697; DAVRAN, Kitap, s. 80; ERTAS, s. 552; AYITER, s. 186-187; ERGUNE, s. 103.
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miimkiindiir"”. Bu durumda, rehin sozlesmesinin tarafi bor¢lu olmayip, tasinir mal

tizerinde rehin hakki kurma borcu altina giren {iigiincii kisi maliktir.

Payli miilkiyete tabi tagmirlarin rehninin s6zkonusu oldugu durumlarda, tagini-
rin tiimiiniin rehnedilebilmesi icin rehin sozlesmesinin biitiin paydaslar tarafindan ya-
pilmasi gereklidir. Paydaslardan birinin diger paydaslarin rizast olmaksizin taginirin bir
biitiin olarak rehni amaciyla rehin s6zlesmesi yapmasi halinde, sdzlesmenin paydaslarin
tiimii adina m1, yoksa sadece kendi adina mi yapildig1r konusuna bakilmalidir. Sayet,
paydas sozlesmeyi diger paydaslar adina da yapmissa, bu durumda yetkisiz temsil hii-
kiimleri (BK. m. 38-39) uygulanir ve diger paydaslar icazet vermedikgce rehin sozlegsme-
si gecerlilik kazanmaz. Alacakli, bundan dolay1 ugradig: zararin tazmin edilmesini s6z-
lesmeyi yapan paydastan isteyebilir. Rehin s6zlesmesi paydaslardan biri tarafindan sa-
dece kendi nam ve hesabina yapilmigsa, gecerli olur ve alacakli bu s6zlesmeye dayal
olarak tasarruf isleminin ger¢eklestirilmesini, diger bir deyisle rehin zilyedliginin kendi-
sine (veya giivenilir liclincii bir kisiye) devredilmesini talep edebilir. Rehin s6zlesmesi-
nin konusu tasinir esya, diger paydaslarin rizas1 ve bilgisi dahilinde s6zlesmeyi yapan
paydasin elinde bulunuyorsa ve bu paydas da sdzkonusu esyanin zilyedligini iyiniyetli
alacakliya devretmigse, tasinir rehni MK. m. 939/II uyarinca kurulmus olur. Zira bu
faraziyede, tasinir1 elinde bulunduran paydas, tasarruf yetkisine sahip olmasa bile, emin
sifatiyla zilyed oldugundan ve alacakli da iyiniyetli bulundugundan rehin hakki dogar.
Ancak, rehin konusu taginir alacakliya teslim edilememisse veya teslim edilmis olup da,
sozlesmeyi yapan paydasin gerek tasarruf yetkisine sahip olmamasi, gerekse tasinira
emin sifatiyla zilyed bulunmamasi nedeniyle iadesi s6zkonusu olmugsa, alacakli ugra-

dig1 zararlarin tazminini s6zlesmeyi yapan paydastan talep edebilir.

Ancak, bu baglamda sunu da belirtmek gerekir ki; payli miilkiyete tabi taginir-
larda paydaslardan birinin teslime bagli tasinir rehni hiikiimlerine gore kendi payini

rehnedebilmesine bir engel bulunmayip; bu halde rehin hakkinin dogumu, payin iliskin

15 CANSEL, Menkul Rehni, s. 44, 146; KOPRULU/KANETI, s. 454; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-
OZDEMIR, s. 776; SAYMEN/ELBIR, s. 633; FEYZIOGLU/DOGANAY/AYBAY, s. 230; WIELAND,
s. 697; DAVRAN, Kitap, s. 80; ERTAS, s. 551; AYITER, s. 186-187; UYAR, RPC, s. 23; ERGUNE, s.
103.

85



bulundugu taginirin rehin zilyedliginin rehinli alacakliya (veya iigiincii kisiye) devre-
dilmis olmasina baglidir. Taginirin alacakliya teslim edilebilmesi i¢in ise, biitiin alacak-

Iilarin muvafakatine ihtiyag vardir*'.

Rehne konu olacak tasinirin elbirligi miilkiyetine tabi bir taginir olmasi halinde
de, rehin s6zlesmesinin paydaslarin tiimii tarafindan veya onlarin gorevlendirecegi ortak

bir temsilci tarafindan yapilmasi gereklidir®'’

. Rehin sozlesmesinin elbirligi ortaklarin-
dan sadece biri veya birkac1 tarafindan yapilmasi durumunda, yukarida payl miilkiyet
bahsinde agikladigimiz faraziyeler ve bunlara bagh sonuglar s6zkonusu olur. Ancak,
burada payl miilkiyetten farkli olarak, ortaklardan her birinin belirli bir miilkiyet pay1
olmadigindan, ortaklarin paylarinin rehni i¢in rehin sézlesmesi yapmalar1 sézkonusu
degildir. Ortaklar, sadece elbirligi miilkiyetinin tasfiyesi sonucunda kendilerine diisecek
tasfiye payini rehnedebilirler ki, bu da dar ve teknik anlamda tasinir rehni olmayip, MK.

m. 954 vd. hiikiimlerinde diizenlenmis olan hak rehni hiikmiindedir*'®.

Rehin sozlesmesini yapan taraflarin genel hiikiimlere gore fiil ehliyetine sahip
olmalan gerektiginde kusku yoktur. Bu baglamda, rehin veren kisinin veldyet altinda
olmasi halinde, rehin sézlesmesinin kanuni temsilcisi tarafindan yapilmasi gerekir. Ve-
sdyet altindaki kisilerin taginirlari iizerinde vasi tarafindan rehin kurulmasi ise, vesayet
makam1 olan mahkemenin rehin tesisine izin vermesine baglhidir (MK. m. 462/11, b. 2).
Ancak, kendisine yasal temsilci atanan kimsenin tasinmaz rehni kurmasi veya kiymetli
evraki rehnetmesi, MK. m. 429°da yasal danmismaninin iznine bagh tutulmussa da, tasi-

nir rehni kurulmasi bakimindan kanunda hicbir kisitlama ongoriilmemistir.

Rehin s6zlesmesinin taraflar1 olan rehin alan veya verenin bir tiizel kisi olmasi

da miimkiindiir. Tiizel kisilik vasfin1 haiz olan ticaret sirketlerinin sahip olduklar tasi-

216 CANSEL, Menkul Rehni, s. 62; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1101; WIELAND, s. 706; AYAN, s.
230. Ancak belirtmek gerekir ki; payli miilkiyete tabi tasinirlarda paydaslardan birinin sahip oldugu payzi,
MK. m. 954 vd. hiikiimlerinde 6ngoriilen hak rehni hiikiimlerine gore rehnedebilmesine bir engel bulun-
mayip, bu halde, rehin hakkinin dogumu i¢in taginirin zilyedliginin devrine ihtiya¢ yoktur. Taraflarin
rehin kurma sozlesmesiyle, rehin hakkinin dogumu konusunda anlagsmis olmalari yeterlidir. Bu konuda
ayrica bkz. yukarida Birinci B6lim, III, B, 1.

"7 ERGUNE, s. 187-188.

*'8 CANSEL, Menkul Rehni, s. 63; KOPRULU/KANETI, s. 455; ERGUNE, s. 188.
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nirlar tizerinde rehin tesis etmeleri, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 137. maddesinde diizen-
lendigi iizere, sirket ana sozlesmesinde rehin tesisi konusunda bir hiikiim bulunmasina
baghdir. Zira bu hilkkme gore, ticaret sirketleri ancak sirket ana s6zlesmesinde sinirlart
cizilen isletme konusunun kapsami i¢inde kalmak kosuluyla ticari isletmeyi ilgilendiren
islemleri gergeklestirebilirler219. Ticaret sirketlerinin rehin tesisi konusunda ehliyetli
olduklari, sirketin kayith bulundugu Ticaret Sicil Memurlugu tarafindan sirketin ana
sozlesmesindeki “amag¢ ve konu” maddesine uygun olarak verilecek yetki belgesi ile
belgelenir. Ayrica, ticaret sirketini temsilen rehin sozlesmesine taraf olacak kimselerin
yetkili temsilci olduklart da, ilgili Ticaret Sicil Memurlugu tarafindan verilecek yetki

belgesi ile ispatlanir.

Ticaret sirketleri disinda, derneklerin ve vakiflarin da taginir rehni sdzlesmesi-
ne taraf olmalarina hicbir engel yoktur. Ancak, dernek ve vakiflarin taginirlan iizerinde
rehin kurmalar1 bakimindan gerek Medeni Kanun’da, gerekse 2908 sayili Dernekler
Yasasi’nda 6zel bir diizenleme mevcut degildir. Ancak, Medeni Kanun’un derneklerin
amagclarin gerceklestirmek {izere tiiziiklerinde belirlenen calisma konulart ve bi¢imleri
dogrultusunda faaliyette bulunacaklarim diizenleyen 90. maddesi hiikmiine dayanilarak,
taginir rehni kurulmasina bir engel olmadig kamisindayiz. Ayni sekilde, vakiflar baki-
mindan da, vakif senedinde Ongoriilmiis olmak kosuluyla vakiflarin da sahip olduklari

tasinirlar iizerinde rehin kurabileceklerinin kabulii gerekir.

Bununla birlikte; Yiiksek Yargitay, kefaletle ilgili olarak vermis oldugu karar-
larda ticaret sirketlerinin sirket ana sozlesmesinde yer almasa bile ticari faaliyetlerinin
icabi olarak kefalet verebileceklerini ve garanti s6zlesmeleri imzalayabileceklerini, bu
durumun ise TTK. m. 137 hiikmiine aykir1 diismeyecegini belirtmektedir™”. Aym yénde
olmak tizere, doktrinde de, 6zel hukuk tiizel kisilerinin kurulus muamelelerinde (sirket
ana sozlesmesi, dernek tiiziigli, vakif senedi gibi) belirtilen amaclarla sinirli olmak iizere

kefalet ehliyetine sahip olduklari kabul edilmektedir*'. Burada, 6zel hukuk tiizel kisile-

' POROY Reha/TEKINALP Unal/CAMOGLU Ersin, Ortakhklar ve Kooperatif Hukuku, 9. Baski,
Istanbul 2003, s. 100.

220 Yarg. 11. HD. 19.07.2005 T., 2005/4621 E. ve 2005/7778 K. (Kazanc1 Ictihat Bankas1 - 10.06.2007).
22! YAVUZ Cevdet, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, istanbul 2002, s. 363.
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rinin kefalet sozlesmesi yapabilmeleri bakimindan gerek Yargitay, gerekse doktrin tara-
findan benimsenen bu goriisiin tasinir rehnine tesmil edilip edilmeyecegi sorusu akla
gelebilir. Kanaatimizce, bu soruya olumlu cevap verilmelidir. Ciinkii 6zel hukuk tiizel
kisilerinin kurulus muamelelerinde 6ngoriilen faaliyetleri ve 6zellikle ticaret sirketleri-
nin sirket ana so6zlesmesinde gosterilen ticari faaliyetleri gerceklestirebilmek i¢in gerek
kefalet vermeleri, gerekse taginir rehni tesis etmeleri ihtiyaci tabii olarak gerekebilir. Bu
ihtiyag, sozkonusu tiizel kisilerin faaliyette bulunmalarimin dogal bir sonucudur. Bu
nedenle, sinirsiz olmamakla birlikte, gerek ticaret sirketlerinin, gerekse dernek ve vakif-
larin kurulus muamelelerinde gosterilen “amag¢ ve konu” ile sinirli olmak iizere, ana
sozlesmede, tiiziikte veya vakif senedinde 6zel olarak diizenlenmemis olsa bile, taginir

rehni tesis edebileceklerini kabul etmek gerektigi kanisindayiz.

Taraflarin rehin sézlesmesini vekilleri aracilifiyla yapmalar da miimkiindiir.
Ancak, bu durumda, rehin veren tarafin vekilinin genel vekaletnameye dayali olarak
rehin sozlesmesi yapabilip yapamayacagi, iizerinde durulmasi gereken bir konu teskil
eder. Bor¢lar Kanunumuz, vekil aracilifiyla ipotek tesisi halinde, vekéletnamenin bu
konuda 6zel yetki ihtiva etmesi gerektigini amir (BK. m. 388/Ill) ise de, tasinir rehni
tesisi bakimindan bir hiikiim ihtiva etmemektedir. Doktrinde, BK. m. 388/III hiikmiiniin
sinirlayict olup olmadigi konusunda farkl fikirler ortaya atilmis olup, bir goriise gore,
hiikiimde sayilan 6zel yetki gerektiren haller 6rnek kabilindendir. Diger bir fikre gore
de, sdzkonusu hiikiim sinirlayici olup, maddede sayilan islemler disinda, sadece bu is-
lemlere ¢ok yakin nitelikteki islemler icin de 6zel yetki verilmesi gereklidir**?. Kanaa-
timizce, birinci goriis daha isabetli olup, vekilin ancak 6zel yetkiyle yapabilecegi iglem-
ler Kanunda sinirli olarak sayildigindan tasinir rehninin vekil araciligiyla kurulabilmesi
icin vekilin bu konuda 6zel bir yetkiye sahip olmasi zorunlu olmayip, vekilin genel ve-
kaletnameye istindden de tasinir rehni kurabilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte be-
lirtmek gerekir ki; vekile tasinir rehni tesis edebilmesi konusunda 6zel yetki icen bir

vekaletname verilmesi, daha sonraki asamalarda rehin sdzlesmesinin gegersizliginin

222 By fikirler icin bkz. YAVUZ, s. 573. Sayin YAVUZ, 6zel vekdletname aranacak islemlere iliskin BK.
m. 388/III hiikmii, miivekkili korumak yaninda vekille hukuki iliski i¢ine girecek iiciincii kisileri de etki-
lediginden; bu hikkmiin tahdidi bir hiikiim olarak kabul edilmesi gerektigini ve bu nedenle bu hiikiimde

sayilan isleler disindaki muameleler i¢in 6zel yetkiye ihtiya¢ bulunmadigini belirtmektedir.

88



ileri siiriilmesinin engellenmesi bakimindan tedbirli bir davranig tarz1 teskil eder. An-
cak, rehin veren vekilinin 6zel yetkiye sahip olmadiginin ileri siiriilmesi halinde, bu

sorunun icdzetle giderilmesinin de miimkiin oldugunu belirtmek gerekir.

2. Sézlesmenin Konusu ve Icerigi

Rehin alan ile rehin veren, bir rehin sozlesmesi yaparak, alacaklinin alacagim
temin etmek amaciyla bir tasinir esyanin zilyedliginin alacakliya veya giivenilir bir
ticlincii kisiye devredilmesini kararlastirirlar. Rehin sozlesmesi, bir bor¢landirict islem-
dir. Bu itibarla, rehin sozlesmesinin de diger sozlesmeler gibi, sozlesme hukuku ilkeleri
cercevesinde BK. m. 18-20’de ongoriilen soézlesmenin gecerlilik kosullarina uygun ol-

mas1 gereklidir.

Rehin veren, rehin sézlesmesi ile rehin konusu tasinirin zilyedligini alacakliya
veya giivenilir bir iiciincii kisiye devretme borcu altina girer. Ancak, rehin alanin rehin
verenin bu teslim borcuna karsilik gelen bir borcu bulunmamakta olup, rehin verenin
teslim borcundan ayr1 olarak alacaginin 6denmesi durumunda rehin konusu esyayi rehin
verene iade etme yiikiimliiliigii vardir. Bu nedenle de, rehin s6zlesmesi eksik iki tarafa
bor¢ yiikleyen bir s6zlesme niteligindedir223 . Ancak, sunu da belirmek gerekir ki; rehin
verenin rehin kurmasi karsiliginda rehinli alacakli da bir bor¢ altina giriyorsa, mesela
bir kefili ibra etmeyi taahhiit ediyorsa, bu durumda rehin sézlesmesi tam iki tarafa borg

yiikleyen bir s6zlesme niteligini tagir.

Rehin sozlesmesinde, bir alacagi teminat altina almak amaciyla taginir bir
mal iizerinde rehin kurulmasi kararlastinldigindan, iizerinde rehin hakki tesis edilecek
tasinir ile bu taginirin temin edecegi alacagin nitelikleri ve bunlarin rehin sézlesmesinde
gosterilmesinin gerekip gerekmedigi mes’elesi énem tasir. Bu nedenle, rehin konusu
tasinir esya ve rehinle teminat altina alinan alacak asagida inceleme konusu yapilacak-

tir.

223 CANSEL, Menkul Rehni, s. 47; ERGUNE, s. 118.
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a. Rehin Konusu Tasimir Esya

Teslime bagl taginir rehnine konu teskil edecek esyalarin fiziki varliga sahip
teknik anlamda tasinir esya niteliginde olmasi gerektigine ve parayla ifade edilebilir

mahiyette bulunmalarinin 1dzim geldigine yukarida teminat ilkesi bahsinde deginmistik.

Teslime bagh taginir rehninde, rehin konusu taginirin mutlaka rehin so6zlesme-
sinde belirlenmis olmas1 zorunlu olmayip, belirlenebilir bir sekilde ifade edilmis olmasi
yeterlidir’*. Oysa tasinmaz rehninde, iizerinde rehin kurulacak tasinmazin tapuya kayit-
I1 belirli bir tasinmaz olmas1 ve tapu dairesinde resmi sekilde yapilan rehin so6zlesme-

sinde de rehin konusunun agiklikla belirlenmis olmasi zorunludur (MK.m.854).

Alacagl teminat altina alacak olan rehin konusu tasinirin rehin sézlesmesinde
belirli bir sekilde gosterilmemis olmas1 zorunlu degil ise de, rehin hakkinin dogumu i¢in
taginirin alacakliya teslimi zorunlu oldugundan, en gec tasarruf iglemi aninda tasinirin

acik olarak belirlenmis olmasi gerekir.

Bor¢lunun malvarligimin biitiinii veya bir kismi -belirlilik ilkesi geregince- tek

bir rehin s6zlesmesine istindden rehnedilemez**

. Aym sekilde, bir esya birligi olusturan
taginirlarin rehnedilmesi de belirlilik ilkesine aykiri olacagindan miimkiin olmamak
gerekir ise de, esya birligine dahil unsurlarin rehin sdzlesmesinde belirlenebilir bir se-
kilde gosterilmis olmalart kosuluyla bunlar iizerinde rehin kurulabilir. Mamafih, bu ah-
valde de rehin hakkinin dogumu i¢in egya birligine dahil her bir unsurun zilyedliginin
alacakliya devredilmis olmasi zorunludur. Rehin sozlesmesinde belirlenebilir bir sekilde

gosterilmis olsalar dahi, zilyedligi alacakliya devredilmeyen egya birligine dahil tasinir-

lar iizerinde rehin hakki kurulmus olmaz.

2% CANSEL, Menkul Rehni, s. 61-62; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1100; KOPRULU/KANETI, s.
469; WIELAND, s. 702.

223 CANSEL, Menkul Rehni, s. 21; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 772; AYAN, s. 219;
GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1093.
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Daha once de ifade ettigimiz iizere, ayn1 alacagin birden ¢ok tasinirla giivence
altina alinmasina bir engel yoktur. Bu durumda, rehin konusu tasinirlarin rehin sozles-
mesinde gosterilmesi zorunlu olmayip, rehin sézlesmesinde bunlarin sadece belirlenebi-

lir bir sekilde yer almasi gerekli ve yeterlidir**®

. Ancak, bu halde de, rehnin kurulusu
rehin konusu taginirlarin tasarruf islemi (zilyedligin alacakliya gecirilmesi) asamasinda
kesin ve net olarak belirlenmis olmalarina baglidir. Zira zilyedligin devrinde gegerli

olan siki teslim kosulu da bunu zorunlu kilmaktadir.

Alacag teminat altina almak amaciyla birden ¢ok tasinirin rehnedilmesi halin-
de, rehin sozlesmesinde her bir taginirin alacagin ne kadarlik kismini teminat altina ala-
caginin gosterilmesine, diger bir deyisle rehin yiikiiniin boliinmesine gerek yoktur. Zira
tasinir rehnine hakim olan teminatin boliinmezligi ilkesi uyarinca, -taginmaz rehninden
farkli olarak- taginirlar borgtan sorumlu olmayan farkli maliklere ait olsalar bile rehin

yiikii boliinmeyip, tasiirlarin hepsi alacagin tamama icin teminat teskil ederler™’.

Ayrica, rehin konusu egya bakimindan deginilmesi gereken bir nokta da, Yiik-
sek Yargitay’in tapuya kayith olmayan tasinmazlarin rehnini taginir rehni hiikiimlerine

tabi tuttugudurzzg.

b. Rehinle Teminat Altina Alinan Alacak

*?% CANSEL, Menkul Rehni, s. 61-62; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1100.

27 Taginmaz rehninde, MK. m. 855 uyarinca, alacagin birden ¢ok tasinmazla teminat altina alinmasi
halinde, taginmazlar ayni malike veya borgtan miiteselsilen sorumlu olan maliklere ait oldugu takdirde,
ipotek yiikii tasinmazlar arasinda dagitilmayip, her bir tasinmaz alacagin tamamini teminat altina alir.
Ancak, ipotek konusu tasinmazlar bor¢tan sorumlu olmayan birden ¢ok malike ait iseler, bu durumda
taginmazlar alacagin sadece sozlesme ile kararlastirilan veya tapu memuru tarafindan tasinmazlara deger-
leriyle orantili olarak yapilan dagitim sonucunda tekabiil eden alacak kesimi icin teminat teskil ederler.

8 Yargitay 16. HD., 07.05.2004 T., 5201/7024 (ALTAY Siimer/ESKIOCAK Ali, Tiirk Medeni Huku-
kunda Tasimnmaz Rehni, Istanbul 2007, s. 45); “Tapuda kayith olmayan tasinmaz mallarin
rehnedilmesinde, taginir rehni hiikiimleri uygulanir.” Yarg. 7. HD., 18.01.1966, 7921/2279 (UYAR, RPC,
s. 78); ayrica bkz. KOPRULU/KANETI, s. 456; AYAN, s. 217.
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Rehinle teminat altina alinan alacak bir para alacagi olabilecegi gibi, bir tazmi-
nat alacagi veya verme, yapma veyahut yapmama edimi de olabilir’”. Para disindaki
alacaklarin rehinle temin edilmek istenmesi durumunda, rehin sézlesmesinde bunlarin
parasal degerlerinin gosterilmesi zorunlu olmayip, en ge¢ paraya ¢evirme aninda (takip
talebinde) parayla ifade edilebilir olmalar1 gerekli ve yeterlidir. Ancak, teminat altina
alman edimin ne oldugunun rehin sozlesmesinde belirlenmis olmasi veya en azindan

belirlenebilir olarak gosterilmis olmasi1 gereklidir.

Rehinli alacak bir para alacagi ise, bunun miktarinin kesin bir sekilde rehin
sozlesmesinde gosterilmesi de zorunlu olmayip, belirlenebilir olarak ifade edilmis ol-

. 1: 230
mas1 yeterlidir

. Hatta, taraflar rehin sozlesmesinde teminat altina alian alacagin st
smirint gostermekle dahi yetinebilirlerm. Bu nedenle, ileride dogacak veya dogmasi
muhtemel alacaklarin da teminat altina alinmas1 miimkiin olup, bu alacaklarin da net ve
acik bir sekilde rehin sdzlesmesinde gosterilmis olmasi zorunlu degildir. Ancak, bu ala-

caklarin da belirlenebilir olarak ifade edilmis olmas1 gereklidir.

Alacagin miktarinin rehin sézlesmesinde kesin olarak gosterilmesi zorunlu de-
gil ise de, bu durum bor¢lunun biitiin bor¢larinin temin edildigi anlamina gelmez. Zira
alacaklinin dogmus ve dogacak biitiin bor¢larinin teminat altina alinmasi asirt baglilik

yaratacagindan gecerli degildir232. Bu nedenle, burada kullanilacak kriterler, alacaklinin

** CANSEL, Menkul Rehni, s. 79; GURSOY/EREN/CANSEL, s.1102.

% CANSEL, Menkul Rehni, s. 22 ve s. 82; WIELAND, s. 702; GURSOY/EREN/CANSEL, 5.1093;
AYAN, s. 218; “Menkul rehninde giivence altina alinmak istenen alacagin rehnin kurulmasi sirasinda
para olarak miktarinin belirtilmesi zorunlulugu yoktur.” Yarg. 19. HD. 06.03.1997 T., 1997/76 E. ve
1997/2254 K. (YKD., C.24, S.5, 1998, s. 719-720); ayn1 yonde, Yarg. 19. HD. 31.05.2001 T., 2001/2667
E. ve 2001/4198 K. (Kazanci I¢tihat Bankasi — 21.06.2007).

! CANSEL, Menkul Rehni, s. 156; TEKINAY, s. 139; aym yonde, Yarg. 19. HD. 06.03.1997 T.,
1997/76 E. ve 1997/2254 K. (YKD., C.24, S.5, 1998, s. 719-720).

232 AYAN, s. 219; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1103; bu yazarlara gore, hangi alacaklarin rehnin kap-
samina girdiginin, diger bir deyisle alacaklarin hukuki sebebinin rehin sozlesmesinde gosterilmis olmasi

gerekir.
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ekonomik varliginin ortadan kaldirilmamasi ve asir1 baghilik yaratilmamasidir. Ayrica,

teminatin siiresi de bu kriterlerin degerlendirilmesinde dikkate almacaktir™”.

Bu baglamda, alacagin hukuki sebebinin rehin sdzlesmesinde gosterilmesinin
gerekip gerekmedigi konusu Onem tasir. Zira rehin sozlesmesinde alacagin dogdugu
veya dogacagi temel borg iliskisi gosterilmis ise, sadece bu iliskiden dogan alacaklar
teminattan faydalanabileceklerdir. Aksi takdirde, rehnin alacaklinin hangi alacaklarina
teminat tegkil etmek iizere kuruldugu konusunda bir belirsizlik yasanacak ve rehin s6z-
lesmesinde teminat altina alinacak alacagin tist sinirinin da gosterilmesi zorunlu bulun-
madigindan, alacakli sinirlar1 olmayan bir teminat elde etmis olacaktir. Medeni Kanu-
numuz, bu konuda taginmaz rehninde oldugu gibi taginir rehninde de bir hiikiim icer-
memektedir. Bu nedenle, doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, taraflarin alacagin hu-
kuki sebebini ve miktarin1 rehin sézlesmesinde gostermeleri zorunlu olmayip, tasinir
rehni, rehin verenin alacakliya karsi olan biitiin bor¢larin kapsar23 ‘, Diger bir goriise
gore ise, rehnin kapsamina girecek alacaklarin, diger bir deyisle rehnin hukuki sebebi-
nin s6zlesmede gosterilmesi zorunlu degil ise de, rehnin kapsamina, rehin sézlesmesin-
de belirlenebilir bir sekilde gosterilen ve ancak taraflarca dnceden tayin ve tahmin edi-
lebilir olan, bor¢lunun ekonomik ozgiirliigiinii de kisitlayacak nitelikte bulunmayan
alacaklar girerler235. Kanaatimizce, alacagin hukuki sebebinin s6zlesmede gosterilmesi-
nin gerekmedigi ve alacaklinin biitiin alacaklarimin teminattan yararlanacagi goriisiiniin
kabulii miimkiin degildir. SOyle ki; rehin sozlesmesinin taraflar1 her ne kadar rehnin
temin edecegi alacagin miktar1 ve hukuki sebebini gostermek zorunda degil iseler de,
rehin verenin dogmus ve dogacak biitiin bor¢larinin rehin giivencesinden yararlanacagi-
n1 kabul etmek, oncelikle rehin verenin ekonomik ozgiirliigiinii kisitladigindan ve asirt
baghlik yaratacagindan miimkiin degildir™®. Boyle bir durum, ayrica sonraki siralarda
yer alan hak sahiplerinin ve rehin verenin hacizli alacaklilarimin da aleyhinedir. Zira

rehinli alacaklinin alacaginin, dolayisiyla rehin hakkinin ne zaman sona erecegi ve tat-

233 CANSEL, Menkul Rehni, s. 88.

»* WIELAND, s. 702, 708.

2 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 773; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1103; CANSEL,
Menkul Rehni, s. 83 vd.; ERGUNE, s. 193-194; AYAN, s. 219.

2% ERGUNE, s. 194
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min edilme sirasinin kendilerine ne zaman gelecegi belirsizdir. Bu nedenle, alacagin
hukuki sebebinin ve miktarinin rehin sézlesmesinde gosterilmedigi hallerde, sadece
rehin veren ile alacakli arasindaki miitad (olagan) hukuki iliskilerden dogan ve mevcut
hukuki iligkilere gore ileride dogabilecegi onceden tahmin edilebilen ve rehin verenin
ekonomik Ozgiirliigiinii tehdit etmeyen alacaklarin rehnin kapsamina girecegini kabul
etmek gerekir™’. Taraflarin ileride dogacagim 6ngdrmedigi alacaklar ise rehin giivence-
sinden yararlanamazlar. Mesela, taraflar arasinda mal alim satimindan dolay1 bir cari
hesap iliskisi varsa ve bu iliski devam ederken bir tasinir iizerinde alacagin sebebi ve {ist
siir1 acgik¢a belirtilmeden rehin hakki tesis edilmisse, kurulan rehin hakkinin teminati-
nin kapsamina sadece cari hesap iliskisinden kaynaklanan alacaklar girer. Taraflardan
birinin digerine karsi, mesela haksiz fiilden dolay1 bir talep hakki (maddi-manevi taz-
minat talep etme hakki) varsa, bu talep hakki teminatin kapsamina girmez. Ciinkii, cari
hesaptan kaynaklanan bor¢lar ongériilebilir ise de, haksiz fiil sorumlulugundan kaynak-
lanan tazminat 6deme borcu onceden tahmin edilebilen bir bor¢ degildir. Bagka bir or-
nek verecek olursak, kredi iligkisi icinde bulunan bir banka ile miisterisinin alacagin
sebebini belirtmeden tesis ettikleri taginir rehni, kredi sozlesmesinden dogan alacaklarin
teminatin1 teskil eder. Ayrica, rehin veren miisterinin kredi s6zlesmesinden bagimsiz
olarak (belki ¢cok uzun bir siire once) bankadan aldig1 kredi kartinin kullanimindan do-
gan borg¢lar da —onceden 6ngoriilebilir oldugundan- teminatin kapsamina girer. Ancak,
miisteri mesela bankaya gittigi zaman bankaya ait mallara (cam, koltuk, bilgisayar vs.)
zarar verirse, bunlardan dogan zaran tazmin etme borcu teminatin kapsami disinda ka-

lir. Ciinkii, bu tiir bor¢lar 6nceden tahmin edilebilecek bor¢lar degildir.

fleride dogacak veya dogmasi muhtemel alacaklarin tagimir rehni ile temin
edilmesi faraziyesinde, tasinmaz rehninden farkli olarak, belirli olmayan alacaklar igin
rehin kurulmasi islemi sirasinda rehinle teminat altina alinan alacagin tist sinirinin gos-

terilmesine dahi gerek yoktur™®. Diger bir deyisle, taraflar iist sinir kararlastirmadan da

7 CANSEL, Menkul Rehni, s. 88; ERGUNE, s. 194.
238 SEROZAN, Degisikliklerin Elestirilmesi, s. 218. Oysa, tasinmaz rehni kurulurken alacak miktarinin
acikca gosterilmemis olmasi, doktrindeki hakim goriise ve Yargitay uygulamasina gore tescilin gegersiz-
ligine neden olmaktadir. Bkz. AKIPEK, s. 189; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 962;

OGUZMANY/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 683; KOPRULU/KANETI, s. 283; KUNTALP, Anapara ve
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belirli olmayan ve ileride dogacak veya dogmasi muhtemel alacaklar i¢in tasinir rehni
kurabilirler. Bu durumda, rehinli alacakl {ist sinir ipoteginden farkli olarak sézlesmede
belirlenebilir bir sekilde gosterilen ve sonradan dogmus olan alacagim biitiin fer’leriyle
beraber hicbir sinirlamaya tabi olmadan rehinli taginirin satis bedelinden tahsil etme hak
ve yetkisine sahiptir. Ancak, rehin sozlesmesinde alacagin miktarinin gosterilmesi zo-
runlu olmamasina ragmen, taraflarin rehin sdzlesmesinde rehin teminatinin {ist sinirini
belirlemelerine herhangi bir engel yoktur. Bu halde, alacakli bu iist sinir1 agan alacak
miktari i¢in teminattan yararlanama2239. Bu durumda alacakli, sadece s6zlesmede belir-
lenen iist sinir i¢inde kalmak kosuluyla alacagini ve fer’ilerini tahsil edebilir; tist sinirt
asan alacak miktar ise adi alacak niteliginde olup, alacakli bunun i¢in sadece genel ta-

kip yollaria bagvurabilir**.

Ust Sinir Tpotek Ayirimu, s. 10-11; ayrica Yarg. HGK.’nun 07.02.1975 T., 1973/12-470 E., 1975/154 K.
sayil1 kararina gore de, “Mevcut alacak icin ipotek tesisi miimkiin oldugu gibi ileride dogacak bir alacak
icin de, ipotek tesisi olanagi vardir. Ancak her iki halde de tasinmazin ne kadar bir meblag icin teminat
teskil edecegi tescilde gosterilmek gerekir.” (KARAHASAN, s. 202.).

239 «__menkul rehin sézlesmesinde kural olarak alacagin miktarmin gosterilmesi zorunlu degilse de miktar
gosterilerek bir limit tayin edilmesi halinde limit fazlas1 alacagin iflas masasina adi alacak olarak kaydina
karar verilmesinde bir usulsiizliik bulunmamasina gore...” Yarg. 19. HD., 31.05.2001 T., 2001/2667 E. ve
2001/4198 K. (Kazanci Ictihat Bankasi)

240 gy baglamda belirtmek gerekir ki, taginir rehninde alacaklinin tatmininde, taraflarin rehin sozlesme-
sinde kararlagtirdiklar1 tist sinirin agilamayacagi konusunda, taginmazlar bakimindan iist sinir ipoteginde
limitin asilamamasina iligkin Medenl Kanun hiikiimleri (MK. m. 851/, 881/1, 882/I), doktrinde yapilan
aciklamalar ve Yargitay’in bu konudaki igtihatlari, tasinir rehninin biinyesine uygun diistiigii dl¢tide uy-
gulama alam  bulur. Ust simr  ipoteginde limitin  agillamamast  hakkinda  bakiiz:
OGUZMANY/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 684; AKIPEK, s. 192; KOPRULU/KANETI, s. 288;
GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1029; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 724; Yarg. 12. HD., 30.03.2001
T., 4552/5505 (Yarg: Diinyasi, Haziran 2001, Say1 66, s. 84); Yarg. 12. HD., 24.04.2002 T., 7190/8495
(UYAR, TMK, s. 3997); Yarg. 11. HD., 09.05.2005 T., 2004/8125 E. 2005/4761 K. (Legal Hukuk Der-
gisi, Agustos 2005, s. 2989).
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Rehin verenin dogmus ve dogacak biitiin bor¢larinin teminatini teskil etmek
izere rehin kurulmasi, belirlilik ilkesine aykirt oldugu gibi, asir1 baglilik yaratacagindan

ve MK. m. 23’e gore kisilik haklarina aykir olacagindan kabul edilmemektedir™*'.

Ayrica, tasinmaz rehninde belirlilik ilkesi geregince rehinle teminat altina ali-
nan alacagin kural olarak Tiirk Parasi cinsinden gosterilmesi zorunlu iken (MK. m.
851), tasinir rehninde boyle bir sinirlama ve zorunluluk sézkonusu degildir. Tasinir
rehni, MK. m. 851’deki kosullara tabi yabanci para ipoteginden farkli olarak, serbestce

.. . . . .1, 242
yabanci para cinsinden veya Tiirk Parasi iizerinden kurulabilir™.

3. Sekil

Medeni Kanunumuzun taginir rehnini diizenleyen hiikiimleri arasinda, taginir
rehni s6zlesmesinin belli bir sekilde yapilmasinit 6ngdren bir hiikkiim yoktur. Bu nedenle,
taraflar BK. m. 11 hiikmii uyarinca, hicbir sekil sartina bagli olmadan istedikleri gibi,
hatta sozlii olarak da rehin sdzlesmesi yapabilirler243. Ancak, Yargitay’in da isabetle
vurguladigi gibi, “Her ne kadar Medeni Kanunun 853. maddesine gore “menkul
rehninin tesekkiilii” i¢in yazili sekil sartina lizum olmayip malin teslimiyle rehin ger-

ceklesir ise de, rehin akdinin varliginin ispatt HUMK. nun 288. maddesi uyarinca yazil

2! CANSEL, Menkul Rehni, s. 22, s. OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 773;
GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1103; AYAN, s. 219.

22 CANSEL, Menkul Rehni, s. 79; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1102; ERTAS, s. 543; ERGUNE, s.
112.

** WIELAND, s. 701; CANSEL, Menkul Rehni, s. 20; KOPRULU/KANETI, s. 478; SAYMEN/ELBIR,
s. 634; FEYZIOGLU/DOGANAY/AYBAY, s. 230; AYBAY/HATEMI, s. 207; AYITER, s. 187; OGUZ,
s. 698-699; UYAR, RPC, s. 23-24; ERGUNE, s. 105; ancak, bu baglamda sunu da belirtmek gerekir ki,
2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 20/2-d hitkkmii uyarinca tescil edilmis araclarin her tiirlii satig
ve devri noterler tarafindan yapilacagindan, doktrinde OGUZMAN/OZ, motorlu araclarin rehnine iligkin
sozlesmelerin de noterler tarafindan yapilmasi gerektigini ileri siirmektedirler. Bkz. OGUZMAN/OZ, s.
117, dn. 346a; bu konu hakkinda ayrica bkz. yukarida, Birinci Boliim, II, B, 1, b.
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belgeye baglldlr.”244. Bu nedenle, Medeni Kanun’da rehin s6zlesmesinin gecerliligi her
ne kadar yazili olarak yapilmasi kosuluna baglanmamis ise de, rehinle teminat altina
alnmak istenen alacagin miktart cogu zaman dortylizyetmisiic YTL (473,45.-
YTL) yi** gececeginden, rehin sdzlesmesinin yazili olarak yapilmis olmasi rehin iliski-
sinin ispat1 bakimindan taraflarin yararina olacaktir. Ancak, rehin sézlesmesinde tarafla-
rin teminat altina alinan alacak miktarimi kesin ve net olarak tespit etmedikleri durum-
larda, HUMK. m. 288/I’de ispat bakimindan ongériilen parasal sinira esas olacak alacak
miktarinin tespitinde dahi sorunlar ¢ikmasi kaginilmazdir. Kanaatimizce, bu sorunlarin
rehin konusu taginirin degeri ile taraflar arasinda cereyan eden olagan alacak-borg iliski-
lerinin degerine ve alacakli tarafindan iddia edilen alacak miktarina gore ¢6ziimlenmesi

gerekecektir.

Bu nedenle, kanunda rehin sozlesmelerinin gecerliligi i¢in bir sekil sart1 5ngo-
rilmemis ise de, uygulamada taraflarin ¢cogu zaman yazili bir rehin sézlesmesi yapma

yoluna bagvurmalar1 gerektigi aciktir®*®.

Teslime bagl taginir rehninin bir 6liime bagli tasarrufa dayanilarak kurulmasi
sozkonusu ise, rehnin kurulusuna bu tasarruflarin tabi oldugu hiikiimlerin, dolayisiyla

bu tasarruflar i¢in dngériilen sekil kurallarinin uygulanacagi tabiidir*’.

Ayrica, taraflar kanunda ongoriilmemis olmasina ragmen rehin s6ézlesmesinin
belli sekil sartlarina uygun olarak yapilmasini kararlastirabilirler. Bu hélde, rehin s6z-
lesmesi bu sartlar yerine getirilmedik¢e kurulmus olmaz ve taraflari baglamaz248 (BK.

m. 16/1).

** Yarg. 15. HD. 04.12.1989 T., 1989/3536 E. ve 1989/5058 K. (UYAR, TMK, s. 4261).
% Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 288. maddesine gore, hukuki iglemlerin yapildiklar1 zamanki
miktar veya degerleri dort yiiz yetmis tic milyon liray1 (473,45.-YTL yi) gectigi takdirde senetle ispat-
lanmas1 gerekir. Bu miktar, kanunda belirtildigi tizere yeniden degerleme oranina gore tespit edilmektedir
246 Rehin sozlesmesinin yazili sekilde yapilmasinin, bir takim uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasinin Snlen-
mesi bakimindan faydali olacagi konusunda bkz. AKYAZAN Sitki, Menkul Rehninde Teslim Kosulu ve
Ayricaliklart, BATIDER., 1977 Cilt:IX, Sayi:1, s. 326; UYAR, RPC, s. 24.

*7 ERGUNE, s. 107.

248 By konuda bkz. OGUZMAN/OZ, s. 116, 122, 6zellikle 127 vd.; ERGUNE, s. 105-106.
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C. TASARRUF iSLEMIi

1. Ayni Akit

Rehin hakkinin dogumu i¢in, taraflar arasinda yapilan rehin sozlesmesine ek
olarak, zilyedligin devri ve ayrica taraflarin zilyedligin devrinin rehnin kurulmasi ama-
ctyla yapildigr konusunda iradelerinin uyusmasi gerekir. Rehin veren rehin kurmak
amaciyla ve bilinciyle zilyedligi devretmis olmali ve rehin alan da rehin hakkinin do-
gumu i¢in zilyedligin devredildigini kabul etmis olmalidir. Taraflardan birinin iradesi
farkli bir yonde ise, maln zilyedligi devredilmis olsa bile tasinir rehni kurulmus olmaz.
Taraflarin malin zilyedliginin rehin kurmak amaciyla devredildigi konusundaki bu irade

uyusmasina Ogretide “ayni sozlesme” denmekte®*’

olup, bu sozlesme tasinir rehninin
kurulugsu bakimindan 6nemli bir isleve sahiptir. Soyle ki; ayni sozlesme, zilyedligin
devri ile birlikte tasarrufl islemi teskil eder ve bu sozlesmenin zilyedligin devri aninda
yapilmis olmasi gereklidir. Ayni s6zlesme bulunmadigi takdirde, rehin hakki kurulmusg

olmaz*>.

Ayni sozlesmeler baglaminda deginilmesi gerekli olan bir kavram da,
“Contractus Realis” kavramidir. Roma Hukukunda, contractus realis adi verilen ayni
sozlesmeler, Bor¢lar Hukuku alaninda hiikiim ve sonuglarim1 doguran ve sézlesmenin
tesekkiil etmesi icin daha sonra iade edilecek olan sozlesme konusu malin karsi tarafa

s et e .. .. -251 A e . . .. ..
gecirilmesini 6ngoren sozlesmelerdi™ . Bunlar; karz, ariyet, vedia ve rehin akdi ile 6n-

29 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 777; KOPRULU/KANETI, s. 479; ERGUNE, s. 122;
ayni sozlesme kavrami hakkinda bkz. CANSEL, [llilik Meselesi ve Ayni Sozlesme Kavrami, s. 350 vd.;
OZDAMAR Demet, Ayni Sozlesme ve Ayni S6zlesmeye Benzer ya da Onunla Baglantili Bazi Kavramla-
rin Kargilastirilmasi, Yargitay Dergisi, Cilt: 26, Temmuz - 2000, Say1: 3, s. 399 - 418.

20 CANSEL, Menkul Rehni, s. 33 ve 100; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 777; ERGUNE,
s. 123; AYAN, s. 233.

»' OZDAMAR, s. 400.
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ceki bir edim dolayisiyla, kars1 edimin yapilmasina yonelen isimsiz sozlesmelerdir®?,

Bu sozlesmelerin olusabilmesi icin, taraflarin birbirine uygun irade beyanlan yeterli
olmayip, ayrica sdzlesme konusu esyanin karsi tarafa gecirilmesi gerekmekteydi. Mese-
la, rehin sozlesmesinin kurulmasi icin taraflarin birbirine uygun irade beyanlarina ek
olarak rehin konusu malin alacakliya verilmesi (zilyedligin alacakliya gecirilmesi) ge-
rekliydi®®. Buna gore, sozlesmenin kurulmasi bir ifa muamelesinin yapilmasina bagh

2% Ancak, bugiin i¢in rehin s6zlesmesi BK. m. 1’e gore sadece taraflarin

bulunmaktaydi
birbirine uygun irade beyanlariyla kurulan bir sézlesmedir. S6zlesme konusu esyanin
(tasiirin) zilyedliginin rehinli alacakliya gecirilmesi, rehin sozlesmesine degil, tasarruf
iglemine iliskin bulunan bir islemdir. Yukarida belirttigimiz iizere; ayni s6zlesme, rehin
sozlesmesinin taraflarinin rehin sézlesmesinde kararlastirilan taginirin zilyedliginin tasi-
nir rehni tesisi amaciyla alacakliya devredildigi konusunda iradelerinin uyusmasi olup,

bu sozlesme rehnin kurulusu icin gerekli olan tasarruf isleminin bir unsurunu tegkil

eder.

2. Zilyedligin Devri

Teslime bagh tasinir rehninin kurulusu icin MK. m. 939’da Ongoriilen
zilyedligin devri sart1, bir alacagi teminat altina almak amaciyla yapilan rehin s6zlesme-

sinden dogan tasarruf islemini gergeklestirme borcunun ifasi anlamini tasir.

Zilyedligin devri, dogrudan tasinir esyanin teslimi yoluyla yapilabilecegi gibi,

diger zilyedligin devri yontemlerinin kullanilmasi yoluyla da gergeklestirilebilir255. Ma-

2 TAHIROGLU Biilent, Roma Bor¢lar Hukuku, istanbul 2003, s. 133; OZDAMAR, s. 401.

¥ TAHIROGLU, s. 158.

* OZDAMAR, s. 401.

%% CANSEL, Menkul Rehni, s. 100; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1104; KOPRULU/KANETI, s. 482
vd.; DAVRAN, Kitap, s. 83; ERGUNE, s. 134 vd.; teslim disindaki zilyedligin devri yontemlerinin ka-
muya agiklik ilkesini deldigi, teslim ilkesini yaraladigi ve karmakarisik bir goriiniime sebebiyet verdigi

konusunda bkz. SEROZAN Rona, Tasinir Esya Hukukunda “Kamuya Aciklik”(Teslim) ilkesinin Delin-
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Iin bir ardiyecide, tamircide veya kiracida bulunmasi halinde yahut da malikin art rehin
kurmasi faraziyesinde rehin, malin dolayl zilyedliginin alacakliya havalesi yoluyla ku-
rulur. Bu durumda mali elinde bulunduran fer’i dolaysiz zilyed (kiraci, ardiyeci, tamirci
veya ilk rehinli alacakli) alacakli i¢in rehin zilyedi olmus olur ve baskasi icin zilyed
stfatim alir. Rehinli alacakli ise, sadece dolayli zilyed olur. Zilyedligin havalesi yoluyla
rehnin bu sekilde kurulabilmesi i¢in taraflarin bu hususta anlagmis olmalar gerekli ol-
makla birlikte, rehnin dolaysiz zilyede karsi hiikiim ifade edebilmesi, rehin isleminin
dolaysiz zilyede bildirilmesine bag11d1r256. Dolaysiz zilyed, ancak kendisine yapilacak
bu bildirim sayesinde rehin hakkindan haberdar olacak ve rehinli alacakli i¢in rehin zil-

yedi sifatin1 alarak, mali rehin veren malikin tasarruflarina karsi koruyabilecektir.

Rehin hakkina konu yapilmak istenen tasinir mal zaten alacaklinin
zilyedliginde bulunuyor ise (mesela kiraci sifatiyla veya vedia akdi nedeniyle bulunu-
yorsa), rehin zilyedligin kisa elden teslim yoluyla devredilmesi sonucunda kurulabilir.
Burada alacakli mala zilyed olmaya devam etmekte, sadece zilyedlik sifati degismekte-
dir. Rehin konusu taginira daha once fer’1 dolaysiz zilyed olan rehinli alacakli, artitk mali

rehin zilyedi sifatiyla elinde bulundurmaya devam etmektedir.

Rehin hakki, zilyedligin havalesinin bir goriiniimii olan rehin konusu taginir
esya iizerinde hakimiyet saglayan araclarin alacakliya verilmesi yoluyla da kurulabilir.
Mesela, alacakliya malin i¢inde bulundugu kasanin veya deponun anahtan verilebilir.
Bu durumda rehinli alacakli malin sadece dolaysiz zilyedligini kazanmis olur. Ancak,
alacakli araglarin kendisine teslimiyle mala dolaysiz zilyed olma imké&nina da sahip
olur. Ancak burada suna dikkat edilmelidir ki; mal iizerinde hakimiyet saglayan aragla-
rin rehinli alacakliya teslim edilmesine ragmen, rehin veren mal iizerinde tek basina

hakimiyet saglayabiliyorsa rehin hakki kurulmus olmaz.

Rehnin kurulmasi icin zilyedligin rehin verenin mal {izerinde tek basina haki-

miyet kurma olanagin1 ortadan kaldiracak sekilde alacakliya devredilmis olmas1 gerek-

mesi: Sozli ve Sozde Zilyetlik Devirleri, Billent DAVRAN’a Armagan, Istanbul 1998 (Sozlii ve Sozde
Zilyedlik Devirleri), s. 133 vd.
2% CANSEL, Menkul Rehni, s. 108; KOPRULU/KANETI, s. 484; ERGUNE, s. 146.
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lidir®’. Bu nedenle, rehin verenin mal iizerinde tek basina tasarruf etmeye devam edebi-
lecegi miisterek zilyedlik yoluyla rehin kurulamaz®®. Ayn sekilde, havale yoluyla
zilyedligin devrinde mala dolaysiz zilyed olan kisi rehin verenin istihdam ettigi bir kisi
ise veya rehin verene ¢ok yakin bir kisi ise, rehin zilyedliginin devrinden bahsedilemez
ve rehin hakki dogmus olmaz®’. Ciinkii, rehin veren bu hallerde mala hakim olma ve
mal iizerinde tasarrufta bulunma imkanina dolayl zilyedligin havalesine ragmen sahip
olmaya devam etmektedir. Rehnin istirak halinde zilyedlik tesis edilerek kurulmasina

ise bir engel bulunmamaktadir”™®

. Ciinkii bu halde, rehin veren rehin alanin katilimi ol-
madan mal {izerinde higbir tasarrufta bulunamaz. Mesela, ancak iki anahtarin birlikte
kullanilmasiyla acgilabilen bir kasanin anahtarlarindan birinin alacakliya verilmesiyle

rehin hakkinin kurulmasina elverisli bir istirak halinde zilyedlik tesis edilmis olur.

Rehin hakki, dolayl zilyedligin alacakliya gecirildigi zilyedligin havalesi veya
bunun bir goriiniimii olan arag¢larin teslimi yollartyla tesis edilebilmesine ragmen, dolay-
I1 zilyedligin diger bir intikal yontemi olan hitkkmen teslim yoluyla kurulamaz. Hitkkmen
teslim, malin sadece dolayli zilyedliginin alacakliya devrini, dolaysiz zilyedligin ise
0zel bir sebebe istindden rehin verende kalmasim1 6ngoren bir devir yoludur. Hiikmen
teslim, taginir miilkiyetinin kazanilmasi bakimindan MK’nin 766. maddesinde diizen-
lenmis olup, maddede tasinir rehninin hilkkmen teslim yoluyla kurulmasimin miimkiin
olmadigr hiikiim altina almmistir. MK. m. 766’ya gore, hiikkmen teslim yoluyla
zilyedligin devri tagimir rehnine iliskin hiikiimlerden kurtulmak amaciyla yapilmigsa
hiikiimsiizdiir. Doktrinde de, taraflarin rehnin zilyedliginin alacakliya devredilmeyece-
gine veya zilyedligin hiikmen teslim yoluyla devredilecegine iliskin olarak yaptiklar

sozlesmelerin batil olacag genel olarak kabul edilmektedir®'. Bu diizenleme ile kanun

T WIELAND, s. 719; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 351.

2% CANSEL, Menkul Rehni, s. 104; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 778; KOPRU-
LU/KANETI, s. 485; SAYMEN/ELBIR, s. 637; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 351; DAVRAN,
Kitap, s. 82-83; ERGUNE, s. 143.

2% CANSEL, Menkul Rehni, s. 107; ERGUNE, s. 148.

20 CANSEL, Menkul Rehni, s. 104; KOPRULU/KANETI, s. 485; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-
OZDEMIR, s. 778; SAYMEN/ELBIR, s. 637; ERGUNE, s. 144; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 351.
2ICANSEL, Menkul Rehni, s. 112 vd.; OKTAY-OZDEMIR, s. 661, 672; SAYMEN/ELBIR, s. 636;
GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1093, 1097; TEKINAY, s. 136; DAVRAN, Kitap, s. 81; CIMCOZ Sin4,
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koyucu teslime bagh tasinir rehninde gecerli olan siki kamuya agiklik ilkesinin ve bu-
nun sagladigi yararlarin zilyedligin hitkmen teslim yoluyla zafiyete ugratilmasini 6nle-
mek istemistir. Ancak, 6gretide hakli olarak savunulan bir goriise gore, MK. m. 766
hitkkmiiniin dar yorumlanmasi ve gecersizlik yaptiriminin sadece alacaklilar1 zarara ug-
ratmaya yonelik olarak yapilan hitkkmen teslimleri kapsamasi gerekir262. Gergekten de,
ekonomik hayatta teslimsiz ayni teminat verilebilmesine duyulan ihtiya¢®®® ve Tiirk Hu-

kukunda menkul ipoteginin gelismemis olmasi boyle bir yorumu hakl kilmaktadir.

Rehin sozlesmesinde ileride dogacak veya dogmasi muhtemel alacaklar i¢in ta-
sinir rehni kurulacaginin ongoriildiigii hallerde, rehin hakki, ancak MK. m. 939’un 6n-
gordiigii rehin konusu tasimirin teslimi kosulunun yerine getirilmesiyle dogmus olur®®*.
Bu sekilde dogan rehin hakki, alacak gecerli bir sekilde dogana kadar sadece sekli ola-
rak mevcut olup, alacak dogdugu takdirde maddi icerigine kavusur ve rehinli alacakli
alacag1 0denmedigi takdirde rehnin paraya ¢evrilmesini talep etme yetkisini kullanabi-
lir. Rehin hakki, sirasini rehnin kurulus tarihine gore ahr?®, Ancak, yukarida da ifade
ettigimiz gibi, rehin hakkinin hiikiimlerini dogurmasi alacagin meydana gelmesine bag-

lndur.

3. Tasarruf isleminin Taraflar

Hiitkmen Teslim, ABD, 1975, Say1: 6, s. 834-835; ERGUNE, s. 155; ayrica, hitkmen teslim yoluyla kuru-
lan teslime bagli taginir rehninin gegersiz olacagina iligkin hiikkmiin ¢ok kati uygulanmamas: gerektigi
yoniindeki goriisiimiiz i¢in bkz. yukarida Birinci Bolim, I, B, 3.

262 SGEROZAN, Miilkiyeti Sakli Tutma S6zlesmesi ve Taminaten Temlik, s. 1007.

*** DAVRAN, Makale, s. 176.

264 CANSEL, Menkul Rehni, s. 81; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 769, s. 773; KOPRU-
LU/KANETI, s. 470; ERGUNE, s. 191; AYAN, s. 225; rehin hakkinin alacaktan énce dogamayacagi,
ancak alacakla birlikte dogabilecegi yoniindeki goriis i¢in bkz. WIELAND, s. 708; SAYMEN/ELBIR, s.
631’de bahsedilen yazarlar; ayrica, kullanilan ifadeler ¢ok agik olmamakla birlikte AYITER, s. 186.

295 CANSEL, Menkul Rehni, s. 27, 81; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 769; ERGUNE, s.
191; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1103; KOPRULU/KANETI, s. 471; SAYMEN/ELBIR, s. 631, 648;
AYAN, s. 225.
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Tasinir rehni, alacakli ile rehin veren arasinda yapilan bir rehin sozlesmesi uya-
rinca rehin konusu tasinirin rehin zilyedliginin alacakliya veya giivenilir bir ti¢iincii ki-
siye gecirilmesiyle dogar. Ancak, rehnin kurulabilmesi i¢in tasarrufl islem niteligini
tasiyan bu zilyedlik gec¢iriminin tasarruf yetkisine sahip olan malik veya onun yetkili bir

temsilcisi tarafindan yapilmasi gereklidir266

. MK. m. 939/II’ye gore, rehin verenin tasar-
ruf yetkisi olmasa bile, emin sifatiyla zilyedden iyiniyetle taginir rehin olarak alan kisi-
nin bu iyiniyeti korunur ve rehin hakkini iktisap etmis olur. Bu hiikiim, emin sifatiyla
zilyedden iyiniyetle ayni hak kazanimim diizenleyen MK. m. 988 hiikmiiniin 6zel bir

267
uygulamasidir™’.

MK. m. 939/11, zilyedlik hiikiimlerine gore iyiniyetin korundugu hallerde rehin
hakkinin dogacagint ongdérmiis bulundugundan, bu hitkmiin uygulanmas: bakimindan
MK. m. 988 vd. hiikkiimleri yol gosterici nitelikte olacaktir. Bu baglamda, MK. m. 988
hiikmii sadece dolaysiz zilyedlikte uygulanmayip, dolayl zilyedligin iyiniyetle iktisap
edildigi durumlarda dahi uygulanabilir®™®®. Bu nedenle, iyiniyetli rehin alan rehin konusu
malin dolayh zilyedligini zilyedligin havalesi yoluyla iktisap etmis olsa bile, -rehin ve-
ren emin sifatiyla zilyed olmak kosulu ile- rehin hakki dogmus olur. Ayn1 sekilde, rehin
zilyedliginin kisa elden teslim yoluyla iktisap edildigi hallerde de dolayl zilyed konu-

mundaki emin sifatiyla zilyedden iyiniyetle rehin hakki iktisap edilebilir.

Alacaklinin tasarruf yetkisine sahip olmayan bir kimseden rehin hakkini iktisap
edebilmesi icin iyiniyetli olmas1 gereklidir. Buradaki iyiniyet siibjektif iyiniyet olup,
alacaklinin emin sifatiyla zilyedin tasarruf yetkisine sahip olmadigini bilmemesi ve bil-
mesinin de gerekmemesi anlamina gelir. Iyiniyetin rehin konusu tagmirin zilyedliginin
alacakliya gecirildigi anda bulunmasi rehin hakkinin dogumu bakimindan yeterlidir.

Alacaklinin sonradan tasarruf yetkisinin bulunmadigin1 6grenmesi rehin hakkinin varli-

266 CANSEL, Menkul Rehni, s. 122; WIELAND, s. 699; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s.
779; ERGUNE, s. 163; AYAN, s. 228.

27 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 771; KOPRULU/KANETI, s. 466; ERGUNE, s. 164;
AYAN, s. 228.

2% OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 99.
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gina ve gegerliligine halel getirmez (Sonradan gelen kétiiniyet zarar vermez = Mala

. , 269
fides superveniens non nocet)” .

Rehin hakkimin iyiniyetle iktisab1 i¢in alacaklinin iyiniyetli olmasi gereginin
yani sira, rehin verenin mala emin sifatiyla zilyed®’® olmasi gerekir. Rehin veren emin
sifatiyla zilyed degilse, diger bir deyisle mal malikin rizasi diginda elinden ¢ikmissa,
alacakli iyiniyetli olsa dahi rehin hakki dogmaz. Ancak, hamile yazili senetlere bagh
alacaklarin rehninde, s6zkonusu senetler malikin rizas1 diginda elinden ¢ikmig olsalar

bile iyiniyetli alacaklinin kazanimi korunur (MK. m. 990).

Bu baglamda belirtmek gerekir ki; {IK. m. 86/1 ve III malikin alacaklinin rizas
ve Icra Miidiiriiniin izni olmadan hacizli mallar iizerinde yaptig1 tasarruflarin hacizli
alacaklinin menfaatlerini ihlal ettigi olclide gegersiz oldugunu diizenlemektedir. Buna
gore, sozkonusu tasarruflar dogrudan gegersiz olmayip, sadece alacaklinin haklarini
zarara ugrattig1 nispette gecersizdir. Bu baglamda, 1IK. m. 88/II hiikmiine gore bor¢lu-
nun yeddinde birakilan mallar, bor¢lunun fiili ve hukuki tasarruflarina agik oldugundan
ve haciz malikin tasarruf yetkisini sinirlasa da miilkiyet hakkini ortadan kaldirmadigin-
dan, malikin elinde bulunan tasinirlar iizerinde iyiniyetli alacaklilar1 lehine teslime bagl
taginir rehni kurmasina bir engel yoktur271. Zira, bu halde, bor¢lu malik, hacizli mal
emin sifatiyla zilyed (yedd-i emin) olarak zilyedliginde bulundurmaktadir. Bu nedenle,
mal hacizli de olsa, iyiniyetli olmak kosuluyla (MK. m. 3 uyarinca, malin hacizli oldu-
gunun bilinmemesi ve bilinebilecek durumda bulunulmamast kosuluyla) hacizli mal

{izerinde rehin hakki kurulmasi miimkiindiir’’%. Nitekim [iK. m. 86/II hiikmii de, bu

2% OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 771; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1094; KANETI
Selim, Tasinir Rehninde Itimat Prensibi le Hgili Federal Mahkeme Kararinin Cevirisi, iBD, 1959, Sayn:
9/10 Ekim, s. 83.

2 Emin sifatiyla zilyed, rehin alan, kiraci gibi fer’1 zilyed olabilecegi gibi, temsilci, tastyici, rehin muha-
fiz1 gibi baskast icin zilyed de olabilir. OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 98.

' ERGUNE, s. 173.

272 Bununla birlikte; bor¢lu, haczedilen tasinirlari iizerinde hacizden sonra gelmek iizere de rehin hakki
tesis edebilir. Bu rehin hakkinin gecerliligi icin alacaklinin iyiniyetli olmasina gerek yoktur. Ciinkii, rehin
hakki hacizden sonra gelmek iizere kurulmaktadir. Ancak, rehinli alacakli rehnin kurulusu icin kendisine
zilyedligi devredilen tasinir mali Icra Dairesi tarafindan talep edilmesi hilinde derhal teslim etmekle

yiikiimliidiir. Malikin rehnetmek istedigi tasinir, haciz nedeniyle muhafaza altina alinmissa, rehin hakki
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faraziyeyi diizenleyerek, haczedilmis olan taginir mallar {izerinde iiclincii kisilerin
zilyedlik hiikiimlerine (MK. m. 939/I1, 988 vd.) dayanarak iyiniyetle iktisap ettikleri
haklarin sakli oldugunu 6ngormiistiir. Rehinli alacakli, hacizden ari olarak mal {izerinde
rehin hakkim iktisap etmis olur. Bu durumda, hacizli alacakli ancak rehinli alacakl tat-
min edildikten sonra satis bedelinin arta kalan kismindan alacaginin 6denmesini isteye-
bilir. Hacizli alacakli, ITK. m. 336a hiikmiine istiniden malikin (bor¢lunun) cezalandi-

rilmasin da isteyebilir

. Ancak, rehinli alacakli rehin konusu taginirin ii¢iincii bir kisi-
nin alacagi icin haczedilmis oldugunu biliyorsa (veya bilmesi gerekiyorsa), kurulan re-
hin hakki, sira itibariyle hacizden sonra gelir. On siradaki hacizli alacakli da tasinirin
rehinden ari olarak satisim talep edebilir. Bu halde, rehinli alacakli, ancak hacizli alacak

Odendikten sonra geriye bir para kalirsa, bundan tatmin edilir.

Tasinir bir esya iizerinde rehin hakkina sahip olan bir kimse, kural olarak mal
iizerinde tasarruf yetkisine sahip olmamakla birlikte, mala emin sifatiyla zilyeddir. Bu
nedenle, rehin dolayisiyla zilyedliginde bulunan tasinir mali malikin muvafakati olmak-
sizin rehneden, yani alt rehin veren rehinli alacaklidan iyiniyetle rehin hakki iktisap

edilebilir®’*.

ancak zilyedligin havalesi yoluyla kurulabilir. Bu takdirde, hacze sebebiyet veren alacak ddenince taginir
malin rehinli alacakliya iadesi konusunda Icra Dairesi’ne bir ihbarda bulunulmas: gerekir. Malik, borcunu
oder veya baska herhangi bir sebeple haciz kalkarsa, tasinir malin zilyedligi rehinli alacakliya devredilir.
Hacizli mal paraya gevrilir ve satis bedelinden hacizli alacaklinin alacag karsilandiktan sonra arta kalan
bir miktar para olursa, rehin hakki bunun iizerinde devam eder. Haczedilen mal muhafaza altina alinmaz
ve yedd-i emin sifatiyla bor¢lu malikin zilyedliginde birakilirsa, malik malin teslimi suretiyle de rehin
hakki tesis edebilir. Rehin hakki hacizden sonra gelmek iizere kurulmugsa veya rehinli alacakli haczin
varligindan haberdar olarak rehin hakkini iktisap etmisse, rehinli alacakli talep halinde satilmak iizere
mali Icra Dairesi’ne teslim etmek zorundadir. Bu halde de, rehin hakki hacizden sonra gelir ve rehinli
alacakli satis bedelinden arta kalan bir para olursa bundan tatmin edilir. Hacizli mala zilyed bulunan ma-
lik, hacizden bahsetmeksizin mali rehnederse, rehinli alacakli iyiniyetli olmak kosuluyla mal iizerinde
hacizden 6nce gelmek iizere rehin hakki iktisap etmis olur. Ancak, bu sekilde davranan malikin IIK. m.
336a uyarinca cezal sorumlulugu s6zkonusu olur.

7 USTUNDAG, s. 163.

** CANSEL, Menkul Rehni, s. 170; WIELAND, s. 717.
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Tasinir rehni, zilyedligin havalesi yoluyla kurulmussa ve dolaysiz zilyed, hakki
sona erince mali rehin alana vermesi geregi kendisine ihbar edilmis olmasina ragmen,
mal1 rehinli alacakliya degil de malike yani rehin verene iade etmisse, bu durumda rehin
alan alacaklinin rehin hakki devam eder ve malin kendisine teslim edilmesini rehin soz-
lesmesine dayanan geri verme davasi ile veya rehin hakkina dayanan istihkak davasi ile

talep edebilir’”

. Malik, kendisine iade edilen rehin konusu tasinirt derhal rehinli alacak-
liya vermeyip de baskasina devreder veya rehnederse, iigiincii kisi iyiniyetli olsa dahi
bir hak iktisap etmez. Ciinkii bu faraziyede, rehin veren malin maliki olmasina ragmen,

malin emin sifatiyla zilyedi degildir.

Ancak, tasiir rehni gegerli olarak kurulmus olup da, rehin konusu tasinir re-
hinli alacaklinin rizasi ile malike gegici bir siire i¢in iade edilmisse, bu durumda malik
emin sifatiyla zilyed oldugundan, malin malikte kaldig1 (yani rehin hakkinin askida kal-
digy) siire icinde malikten ayni hak iktisap edilmesi miimkiindiir. Bunun i¢in, hak iktisap
eden kisinin iyiniyetli olmasi zorunlu degildir. Ciinkii, bu asamada rehin hakkinin hii-
kiimleri askida oldugundan (MK. m. 943/II), rehin verenden kotiiniyetle de olsa hak
kazanilabilir’’®. Bu faraziyede, hak iktisap edecek olan kisinin iyiniyetli olup olmadigi-
na bakilmamasi, rehinli tasiirin alacaklinin rizasi ile malike gegici olarak iade dilmis
olmasindan ve bu nedenle rehin hiikiimlerinin askida kalmasindan kaynaklamr. Ugiincii
kisinin mal {izerinde iktisap ettigi hak, miilkiyet hakkiysa, rehin hakki sona erer. Ancak,
malik tasinir {izerinde sinirli bir ayni hak tesis etmisse, rehin hakki sona ermez; yeni
kurulan bu sinirli ayni haktan sonra gelmek iizere varlhigim siirdiiriir™’. Ancak, hak ikti-
sap eden iiciincii kisinin kotiiniyetli olmasi durumunda, rehinli alacaklinin bu kisiye
kars1 haksiz fiil hiikiimlerine dayali olarak dava acip zararim talep edebilmesinin miim-

kiin oldugu kanisindayiz.

Emin sifatiyla zilyedden iyiniyetle sadece ayni hak iktisabi korunur; kisisel hak

iktisab1 ise korunmaz. Ancak, kisisel hak sahibinin bu hakki dolayisiyla bir hapis hakk:

%5 Bu konuda bkz. OZEN Burak, Haksiz Zilyedlikte iade, istanbul 2003, s. 77 vd.
276 CANSEL, Menkul Rehni, s. 210; WIELAND, s. 718; DAVRAN, Kitap, s. 84.
277 CANSEL, Menkul Rehni, s. 210.
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varsa, MK. m. 950/II’e gore iyiniyetli olmak kosuluyla alacaklinin bu hapis hakki ko-

runur278 .

2”8 CANSEL, Hapis Hakki, s. 21; IMRE, Tetkik, s. 750-751; KOPRULU/KANETI, s. 467; ERTAS, s.
542; AYAN,s. 228.
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II. TESLIME BAGLI TASINIR REHNINDE TARAFLARIN HAK VE
BORCLARININ KAYNAGI

Medeni Kanunumuz, tasinir rehnini diizenleyen m. 939 vd. hiikiimlerinde, re-
hin iliskisinin taraflar olan rehinli alacakl ile rehin verenin bazi hak ve borclarini genel
olarak diizenlemis; ancak, bu hak ve borg¢larla ilgili olarak ayrintili hiikiimlere yer ver-

memistir.

Rehinli alacakli ile rehin veren tarafindan yapilan rehin sozlesmesi ve buna da-
yali olarak gerceklestirilen tasarruf islemi sonucunda rehin hakkinin dogmasiyla birlik-
te, taraflar arasinda kanuna dayali olarak kendiliginden bir yasal borg iliskisi sozkonusu

27
olur®”.

Kanundan dolayi taraflar arasinda dogan bu borg iliskisi uyarinca, taraflar bir
takim haklar kazanirlar ve borg¢lar altina girerler. Medeni Kanun’da diizenlenen hak ve
borclarin da, bu kapsamda degerlendirilmesi gerekmektedirzgo. Bu baglamda, Kanunda
diizenlenen hak ve borclar ile Kanun’da agikca yer verilmemis olsa bile rehin hakkinin
dogmasiyla birlikte taraflar arasinda kanundan dolayr kendiliginden s6zkonusu olan
yasal borg iliskisinin geregi olarak ortaya ¢ikmasi dogal olan hak ve borg¢lar, rehin soz-
lesmesinde taraflarca ayrica ve acikca diizenlenmemis olsalar, hatta rehin sdzlesmesi

gecersiz olsa dahi, kanundan dolay1 kendiliklerinden dogarlalr281

. Rehin sona erdiginde
tasinirt iade etme borcu (MK. m. 944), rehin konusu mali kullanmama ve tizerinde ta-
sarrufta bulunmama borcu (MK. m. 945), malin semerelerini iade etme borcu (MK. m.

947/11) Kanunda diizenlenmis olan borglara, rehinli alacaklinin zilyedlikten ve ayni hak

*” KOPRULU/KANETI, s. 493; aksi fikirde, KOPRULU/KANETI, s. 493, dn. 30°dan naklen
OFTINGER/BAER, a.g.e., Art. 890, N. 6; yazara gore, taraflarin hak ve bor¢larinin kaynag: rehin s6z-
lesmesidir. Ayrica, doktrinde, rehin hakkindaki yasal borg iliskisine benzer bir sekilde tist hakki kurulma-
sindan sonra iist hakkinin kurulmasina bagl olarak gerek sozlesmeden kaynaklanan, gerekse Kanun’da
diizenlenen hak ve borglarla ilgili olarak taraflar arasinda yasal bir borg iligkisinin s6zkonusu olacagi
ifade edilmektedir. Bu konu hakkinda bkz. GURZUMAR, s. 162 vd. Marka rehninin de yasal borg iligki-
sine viicut verecegi konusunda bkz. TUZUNER, s. 31.

80 Nitekim doktrinde de, rehin verenle rehin alanin karsilikh borclarinin yasal bor¢lar oldugu isabetli bir
sekilde ifade edilmektedir: HATEMI/SEROZAN/ARPACIL, s. 356.

*! KOPRULU/KANETI, s. 493.
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sahibi olmasindan kaynaklanan haklar1 da kanunda ayrica diizenlenmemis olan, ancak
rehin iligkisinin biinyesinden kaynaklanan haklara 6rnek olarak gosterilebilir. Yasal
borg iliskisi, ayn1 zamanda rehin hakkinin “ayni etkili icerigini” olusturur. Bir bagka
deyisle, rehinli alacag: her iktisap eden ve rehin konusu tasinirin her yeni maliki arasin-

da etkili olacak ve hiikiim doguracak bir iligkidir.

Buna karsilik, doktrinde Kanun’da diizenlenen rehin hakki sona erince rehin
konusu taginirin malike iade edilmesi borcu ile rehinli tasinirin korunmasi ve mala veri-
len zararlarin tazmin edilmesi borcu gibi bazi hak ve borg¢larin rehin sozlesmesinden
kaynaklandig1 ve bu borclara aykiriligin sézlesmeye aykirilik teskil ettigi ifade edilmek-

. 282
tedir

. Kanaatimizce, taraflarin hak ve borglarinin sadece rehin sozlesmesinden dog-
dugu hakkindaki goriise katilma olanagi yoktur. Ciinkii, yukarida da belirttigimiz {izere,
tasarruf isleminin gerceklestirilip rehin hakkinin ayni hiikiimlerini dogurmaya baslama-
styla birlikte, rehin veren ile rehinli alacakli arasinda kanundan dolay1 kendiliginden bir
yasal borg iliskisi sézkonusu olur. Bu yasal borg iligkisi uyarinca, taraflar bazi hak ve
borclara sahip olurlar. Bu hak ve bor¢larin dogumu icin, ayrica rehin veren ile rehin
alan tarafindan sozlesmede kararlagtirllmis olmalarina dahi gerek yoktur. Hatta, rehin
hakki sebepten soyut nitelikte bulundugundan, rehin sézlesmesi gecersiz olsa bile, ge-
cerli bir tasarruf islemi ile rehin hakki hiikiimlerini doguracak ve yasal borg iliskisi do-
layistyla s6zkonusu olan hak ve bor¢lar da dogacaktir. Bu nedenle, yasal borg iliskisin-
den dogan ve taraflarca hi¢ kararlastirilmasa, hatta rehin sozlesmesi gecersiz bile olsa

s6zkonusu olan hak ve borglarin rehin sozlesmesinden dogdugunu kabul etmenin miim-

kiin olmadig1 kanisindayiz.

Ancak, yasal borg iligkisinden dogan borglara aykirilik, kanaatimizce doktrinde
de kabul edildigi iizere, sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumlulugun s6zkonusu olma-
sina neden olur. Bununla birlikte; borca aykirilik teskil eden davraniglar, hak sahipleri-
nin mutlak haklarina aykirilik teskil ettigi 6l¢iide haksiz fiil sorumluluguna da yol acar-
lar. Bu halde, s6zlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk ile haksiz fiil sorumlulugundan

dogan talep haklar1 yarisir (haklarin teldhuku). Nitekim, doktrinde de, rehinli alacaklinin

282 WIELAND, s. 722, 723; CANSEL, Menkul Rehni, s. 165, 171-172; GURSOY/EREN/CANSEL, s.
1108; SAYMEN/ELBIR, s. 654.
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iade borcuna aykir1 davranmasi halinde, BK. m. 96 ve BK. m. 41 hiikiimlerine gére so-
rumlu olacag1283, rehinli alacaklinin MK. m. 945/I-11 hiikkiimlerine aykir1 davranmislardan
dolay1 sorumlu oldugu héllerde, rehin verenin haksiz fiil sorumlulugunu diizenleyen
BK. m. 41 hiikiimlerine gore rehinli alacakliyr sorumlu tutabilecegi ve alacaklinin da
rehinli malin verdigi zararlar1 haksiz fiil hiikkiimlerine gore talep edebilecegi ifade edil-

mektedir’®*

. Yasal borglara aykirilik halinde haksiz fiil hiikiimlerine gore tazminat tale-
binde bulunabilecek kisiler, rehin veren malik ile s6zkonusu eylemlerden dolay:1 zarar

goren diger hak sahipleridir.

Yasal borg iligkisi baglaminda incelenmesi gereken énemli konulardan biri de,
taraflarin yasal borg iliskisinden dogan ve ayni etki tasiyan hak ve borg¢larin aksini ka-
rarlastinp kararlagtiramayacaklari, sézlesme yapabileceklerse bunun kapsam ve siirlart
ve sOzlesme ile getirilen yeni diizenlemelerin diger hak sahiplerine karsi ileri siiriiliip
stiriilemeyecegi, diger bir deyisle ayni etkiye sahip diizenleme yapilabilip yapilamaya-
cagidir. Taraflarin rehin s6zlesmesinde kararlagtirmalarina gerek olmaksizin, yasal borg
iligkisi nedeniyle baz1 hak ve bor¢lar dogar. Bunlarin bir kismi, sinirli bir ayni hak nite-
ligindeki rehin hakkinin niteligine ve maddi igerigine iliskin bulunmaktadir. Mesela,
alacak ddenmedigi takdirde rehnin paraya ¢evrilecegi, bor¢ 6denmedigi takdirde tasini-
rin miilkiyetinin alacakliya gececegine iliskin olarak yapilan sozlesmelerin gegersiz
oldugu, taginirin zilyedligi rehin verende kaldig1 siirece rehin hakkinin kurulmamis ola-
cagl, bor¢ ddenince tasinirin rehin verene iade edilecegi hakkindaki diizenlemeler bu tiir
hiikiimlerdendir. Oncelikle, teslime bagl tasinir rehninin bir sinirli ayni hak olmasi ne-
deniyle rehin hakkinin ayni niteligine veya maddi icerigine iligkin olarak taraflarin s6z-
lesme yapamayacaklarini, buna aykiriligin yaptinminin kesin gecersizlik oldugunu;
taraflarin yaptiklan soézlesmenin {iigiincii kisilere karsi ileri siiriilemeyip, sadece kendi
aralarinda hiikiim doguracaginin kabuliiniin de miimkiin olmadigin1 belirtmek gerekir.

Zira, ayni haklarda kanunilik ve tipe baglilik ilkeleri bu yaptirimi gerektirmektedir™.

** GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1109.

** CANSEL, Menkul Rehni, s. 151, 172, dn. 85.
283 Ayni haklarda tipe baglilik ve sinirli say1 prensibi konusunda ve bu baglamda, ayni hakkin icerigini
kanunun ¢izdigi sinirlart asarak degistirmeye yonelik olarak yapilan iglemlerin hiikiimsiiz oldugu konu-

sunda bkz. OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 23; ayrica bkz. KOPRULU/KANETI, s. 13-15;
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Bu nedenle, taraflarin sdzlesme serbestisi dahilinde diizenleme yapabilecekleri alanin
tespit edilmesi ve sinirlanmasi ile yapilacak sézlesmelerin ayni etkili olup olmayacakla-
11 taginir rehni bakimindan biiyiik 6nem tasir. Bu itibarla, Medeni Kanunumuzun m. 939
vd. hiikiimlerinde yer alan diizenlemelerin hangilerinin rehin hakkinin ayni etkili iceri-
gine dahil oldugunu belirlememiz ve bu konudaki kriterleri ortaya koymamiz gerek-

mektedir.

Teslime bagl tasinir rehni; -yukarida belirttigimiz tizere- maddi varliga sahip
tasinir bir esya iizerinde kurulan ve alacakliya rehinle temin edilen alacagi 6denmedigi
takdirde rehnin paraya ¢evrilmesini talep etme yetkisi veren degere yonelik fer’1 nitelik-
te sinirlt bir ayni hak olup, bu hakkin kullanilmasi alacagin muaccel ragmen 6denme-
mesi kosuluna bagl oldugundan ayn1 zamanda tali nitelikte bir haktir. Ayrica, bu rehin
tiiriinde rehnin kurulusu bakimindan kurucu etkiye sahip olan ve tasarrufi muameleyi
teskil eden islem, ayni s6zlesmeyle birlikte rehin zilyedliginin rehinli alacakliya devre-
dilmesidir. MK. m. 939°da belirtildigi vechile, tasinir yalmiz rehnedenin zilyedliginde
kaldig: siirece rehin hakki kurulmus olmaz. Rehin hakkinin belirttigimiz bu nitelikleri
ve Ozellikleri, rehin hakkini karakterize edici ve maddi icerigini belirleyici olan en
onemli unsurlardir. Bu nedenle, rehin hakkinin bu 6zelliklerine ve niteliklerine iliskin
olan biitiin Kanun hiikiimleri, taraflarca aksi kararlagtirilamayacak olan diizenlemeler-
dir. Taraflarin, bu hiikiimlere aykir1 nitelikteki diizenlemeleri kesin hiikiimsiizliik yapti-
rim1 ile maltldiir. Ornegin; alacagin ve rehin hakkinin birbirlerinden bagimsiz olarak
temlik edilebileceklerine, alacak muaccel olmadan 6nce de rehnin paraya cevrilebilece-
gine, bor¢ 6denmediginde rehin konusu tagimirin alacaklinin miilkiyetine gececegine,
zilyedligin kesin olarak kaybedilmesine ragmen rehin hakkinin devam edecegine, mali-
kin taginir iizerinde baska ayni haklar tesis etmeyecegine, hatta rehinli alacaklinin tasi-
nir mal iizerinde alt rehin hakkindan bagka haklar kurabilecegine iliskin s6zlesmeler de

gecersizdir. Bu tiir sozlesmeler ne taraflar arasinda, ne de diger iiciincii kisilere karsi

HATEMI/SEROZAN/ARPACIL, s. 41-42; SEROZAN Rona, Tasimir Esya Hukuku, Istanbul 2002 (Tas1-
nir Esya Hukuku), s. 58-59; AYAN, s. 10-11.
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hiikim dogururlar. Zira, bu sdzlesmelerin gegersizligi, ayni haklarda tipe baglilik ve

AT e : <. 286
kanunilik ilkesinin zorunlu bir geregi ve sonucudur™".

Bu baglamda belirtmek gerekir ki, rehnin zilyedligin devri ile kurulacagina
iliskin MK. m. 939 hiikmii, zilyedligin kesin olarak kaybinin rehin hakkini sona erdire-
cegini diizenleyen MK. m. 943/I hiikmii, taginirin rehin verene gegici olarak alacaklinin
rizasiyla iade edilmesi hélinde rehin hiikiimlerinin askida kalacagim diizenleyen MK.
m. 943/11 hitkkmii, rehinle temin edilen bor¢ sona erdiginde tasinirin hak sahibine iade
edilecegine iliskin MK. m. 944/1 hiikmii, borcun 6denmemesi halinde rehnin paraya
cevrilecegini diizenleyen MK. m. 946 hiikmii*®’, bor¢ 6denmedigi takdirde tasimirin
miilkiyetinin alacakliya gecmesini diizenleyen sozlesmelerin gegersiz oldugunu diizen-
leyen MK. m. 949 hiikmii**® emredici nitelikteki hitkiimlerdir. Zira, bu hiikiimlerin dii-
zenledikleri konular, rehin hakkinin niteligine ve maddi igerigine iliskin olan belirleyici
unsurlardir. Bu nedenle, Medeni Kanun’da 6ngoriilen bu hiikiimlere aykir1 olan sozles-

meler kesin hiikiimsiizdiir.

Ancak, Kanunumuzda taraflarin rehin hakkinin niteligi ve maddi icerigine ilis-
kin olmayan, rehin hakkinin devamu siiresince sdzkonusu olacak hak ve bor¢larini genel
olarak diizenleyen bir takim hiikiimler de mevcuttur. Gergekten, Medeni Kanunumuz,
taraflarin hak ve borclar1 konusunda emredici olmayan baz1 diizenlemeler de 6ngdrmiis-

tiir. Kanaatimizce, taraflar isterlerse emredici olmayan bu konularla ilgili olarak rehin

286 Ayni haklarda tipe baglilik ve sinirli say1 prensibi konusunda ve bu baglamda, ayni hakkin icerigini
kanunun ¢izdigi sinirlar agarak degistirmeye yonelik olarak yapilan islemlerin hiikiimsiiz oldugu konu-
sunda bkz. OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 22-23; ayrica bkz. KOPRULU/KANETI, s. 13-
15; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 41-42; SEROZAN, Tasinir Esya Hukuku, s. 58-59; AYAN, s. 10-
11.

7 Taraflarca yapilacak bir anlagma ile rehnin paraya ¢evrilmesi konusunda rehinli alacakliya rehnin 6zel
yollarla satis1 hakkinda bir yetki verilip verilemeyecegi konusu ayr1 baslhik altinda incelenmistir. Bkz.
ileride 111, A, 1, b.

88 Rehinle teminat altina alinan alacagin muaccel olmasindan sonra taraflarca yapilacak bir anlasma ile
rehinli taginirin ifa yerine edim teskil etmek iizere alacaklinin miilkiyetine gececeginin karalagtirilabilece-
§i veya malin ifa ugruna edim olmak iizere alacakli tarafindan paraya ¢evrilmesinin kabul edilebilecegi ve
bu yondeki anlagsmalarin MK. m. 949 hiikmiine, yani lex commissoria yasagina aykirilik olusturmayacagi

hakkindaki agiklamalar i¢in bkz. ileride V, C.

112



sozlesmesinde Kanundan farkli hiikiimlere yer verebilirler’™. Bu takdirde, Kanun hii-
kiimleri degil, s6zlesmede yer alan hiikiimler uygulanir. Ancak, sunu da belirtmek gere-
kir ki; taraflarin kararlastiracagi hiikiimlerin teslime baglh taginir rehninin ayni hak nite-

290, Mesela, taraf-

ligine ve ayni haklarda tipe bagllik prensibine aykiri olmamasi sarttir
lar, rehinli alacaklinin tasinir paraya cevirme hakkini sinirlayan veya ortadan kaldiran
bir diizenleme yapamazlar. Zira rehnin paraya ¢evrilmesini isteme hakki, degere yonelik
bir ayni hak olan rehin hakkinin en karakteristik 6zelligidir. Bununla birlikte, taraflar
alacaklinin rehinli taginirdan yararlanabilecegini kararlastirabilirler®'. Bu takdirde,
rehin hakkinin intifa hakkina yaklastigi soylenebilirse de; aslinda, rehinli alacaklinin
alacak 6denmedigi takdirde tasinirin paraya cevrilmesini isteme hakki devam ettigi i¢in

ve alacak 6denince malik tasinirin iadesini talep edebilecegi i¢in rehin hakkinin Kanun-

la saptanan biinyesine ve icerigine bir halel gelmis olmaz.

Bu baglamda, kanimizca teslime baglh tasinir rehni ile ilgili olarak Kanun’da
diizenlenen hak ve bor¢larin emredici olanlar ve olmayanlar seklinde ayrilmasi miim-
kiindiir. Soyle ki; yukarida da ifade ettigimiz iizere, rehin hakkinin ayni hak niteligini
ortaya koyan ve ayni haklarda tipe baglilik ilkesi uyarinca, rehin hakkinin niteligine ve
kanunla belirlenmis icerigine iligkin bulunan hiikiimler emredici nitelikte olup; rehin
hakkinin herkese karsi ileri siiriilebilmesi, rehnin paraya cevrilmesini isteme hakki, ala-
caklinin alacak 6denmedigi takdirde mala malik olamamas1 ve alacak ddenince malin
iadesi mecburiyeti, ayni haktan ve zilyedlikten kaynaklanan haklarin kullanilmasi, bu

tiir hiitkiimlere 6rnek olarak gosterilebilir.

Rehin hakkinin niteligine ve biinyesine iliskin hiikiimler disinda kalan konular-

da Kanunda yer alan hiikiimler ise tamamlayic1 hukuk kurallari niteligindedir®”. Bu

% CANSEL, Menkul Rehni, 166 ve dn. 55’ten naklen, LEEMANN, Art. 890, Nr. 2; OFTINGER, Art.
890, Nr. 6; KOPRULU/KANETI, s. 493.

* Ayni haklarda smirl say1 ve tipe baglilik prensibi konusunda bkz. OGUZMAN/SELICI/OKTAY-
OZDEMIR, s. 22-23; KOPRULU/KANETI, s. 13-15; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 41-42;
SEROZAN, Tasinir Esya Hukuku, s. 58-59; AYAN, s. 10-11.

21 KOPRULU/KANETI, s. 495; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 782; AYAN, s. 237.

22 CANSEL, Menkul Rehni, 166 ve dn. 55’ten naklen, LEEMANN, Art. 890, Nr. 2; OFTINGER, Art.
890, Nr. 6.
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baglamda bir 6rnek vermek gerekirse; MK. m. 947/II’de rehinli alacaklinin rehin hakki
devam ederken maldan ayrilan semereleri rehin verene iade etmekle yiikiimli oldugu
diizenlenmis olup, taraflar isterlerse, rehin s6zlesmesinde bunun aksine bir hitkme yer

verebilirler.

Yasal borg iligkisinin sozkonusu oldugu diger bir sinirh ayni hak olan tasin-
mazlar tizerinde iist hakki tesisinde, taraflar iist hakkinin kurulmasina iligskin borg¢landi-
rict sozlesmede Kanun’un 6ngordiigii sinirlar dahilinde iigiincii kisilere kars1 da etkili
olacak, diger bir deyisle ayni etkiye sahip olacak hiikiimlere yer verebilirler™”. MK. m.
751a hiikmiinde, taraflarin iist hakkinin kapsam ve icerigine iliskin olarak resmi senette
kararlastirdiklart hususlarin ayni etkiye sahip olacag diizenlenmistir. Ancak, tist hakki-
nin kapsam ve igerigine iliskin olan bu hiikiimlerin ayni etkiye sahip olmalar1 i¢in mut-

laka resmi senette yer almalar1 gereklidir™*.

Rehin hakkinin kurulmasiyla ortaya ¢ikan yasal borg iligkisi -iist hakkinda ol-
dugu gibi- rehin hakkinin ayni etkili igerigini olusturdugundan, bu borg¢ iligkisinden
dogan hak ve borglar, tasinir iizerinde hak iktisap eden herkese ve alacag: temelliik eden
yeni alacaklilara kars1 da ileri siiriilebilir. Aymi sekilde, yasal borg iliskisinden dogan,
ancak emredici nitelikte bulunmayan, diger bir deyisle rehin hakkinin maddi igerigine
iligkin bulunmayan hiikiimlerin aksi veya ayrintilar1 yukarida da belirttigimiz gibi rehin
iligkisinin taraflarinca kararlastirilabileceginden, taraflarin kararlastirdiklart bu yeni
hiikiimler de yasal borg¢ iliskisinin kapsamina girerler ve ayni etkiye sahip olurlar. Zira
taraflarin yaptiklar1 bu sozlesmeler, borclandirici igslem niteligini tagiyan rehin sozles-
mesine iliskin bulunmayip, rehin hakkinin dogumundan sonraki asamada sdzkonusu
olan yasal borg iliskisinin kapsamina girmektedirler. Bu nedenle, taraflarin yasal borg
iligkisine giren hak ve borclar konusunda yaptiklar sozlesmeler de, ayni etkiye sahip
olurlar. Yasal borg¢ iligskisinde gerceklestirilen bu degisiklikler, rehinli alacaklinin rehin
konusu taginirin rehin zilyedligini elinde bulundurmasi sayesinde aleniyete kavusacak-
lardir. Ayrica, sozkonusu degisiklikler hakkinda, rehin hakki sahibinin aciklamalariyla

da iiciincii kisilerin sozkonusu degisikliklerden haberdar olmalari miimkiindiir. Rehin

23 GURZUMAR, s. 121 vd.
2% GURZUMAR, s. 167-168.
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hakkinin ve bu hakkin igerigine iligkin bulunan anlagmalarin alenilesme araci, rehin
alanin rehin zilyedligi oldugu icin, rehin alan emin sifatiyla zilyed olmaktadir. Dolay1-
styla, rehinli alacagi devralan, rehin hakkinin icerigine iliskin bulunan degisiklikleri ve
sinirlamalan bilmeden alacagi devralirsa, sozkonusu degisiklik ve sinirlamalar iyiniyetli

yeni rehinli alacakliya karsi ileri siiriilemeyecektir.

Yasal borg iliskisinde yapilan degisikliklerin alacagi temelliik edene kars1 da
ileri siiriilebilmesi konusu daha yakindan incelenirse su sonuclara varilir: Oncelikle,
alacagin temliki islemi ile birlikte alacaga bagh fer’1 bir hak niteliginde bulunan rehin
hakkinin da alacagi temlik alan kisiye gececeginde kusku yoktur (BK. m. 168). Dolay1-
styla, rehin hakkinin yeni sahibi, alacagi temlik alandir. Bu nedenle, yeni alacakli temlik
islemiyle birlikte kendiliginden yasal borg iliskisinin de tarafi héline gelir. Alman Me-
deni Kanunu’nda da alacagi temelliik edenin onceki alacakli ile malik arasinda yapilan
sozlesmelerin tarafi hiline gelip gelmeyecegi ve bu sozlesmelerden dogan hak ve borg-
larin sahibi olup olmayacagi konusu agikca diizenlenmis ve bu konuda “Yeni rehinli
alacakli merhuna zilyed oldugu andan itibaren, eski rehin alanin vecibelerini rehin vere-
ne kars1 yiiklenmis olur?” (BGB §: 1251 II) hiikmiine yer verilmistir. Kanunumuzda
ise, bu konu diizenlenmemistir. Ancak, kanaatimizce, alacagin temliki sonucunda alacak
hakkiyla birlikte rehin hakki da yeni alacakliya gegtiginden ve yeni alacakli da rehin
hakkindan kaynaklanan yasal borg iliskisinin taraf1 haline geldiginden, yeni alacaklinin
yasal borg iligkisinin ayni etkili icerigine dahil bulunan sézlesmelerden dogan hak ve
borglara sahip olacagini kabul etmek gerekir. Bununla birlikte, tasinir rehninde aleniyet
rehin zilyedliginin alacakliya devredilmesiyle saglanmaya calisilmasina ragmen, tasin-
mazlarda oldugu gibi herkesin inceleyip gorebilecegi bir sicil mevcut olmadigindan,
iyiniyetli yeni alacaklinin yasal borg¢ iliskisine iliskin s6zkonusu sdzlesmelerden ve bun-
larm igeriginden habersiz olmas1 da miimkiindiir. Dolayisiyla, iyiniyetli yeni alacakliy1
taraflarca kararlastirilan hak ve borglarla bagh tutmak her zaman adaletli olmayabilir.
Bu nedenle, rehin hakkinin igerigine iliskin olarak yapilan sézlesmeleri ve alacakliya
getirilen kisitlamalar1 bilmeden, diger bir deyisle iyiniyetli olarak alacagi devralan yeni

alacakliya karsi, bu degisiklikler ve sinirlamalar ileri siiriilemeyecektir. Zira, rehin hak-

2% CANSEL, Menkul Rehni, s. 173; ancak, yazar maddede gegen “eski rehin alanin vecibeleri” yerine,

yanliglikla “eski rehin verenin vecibeleri” demistir.
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kinin ve bu hakkin icerigine iliskin anlagmalarin alenilesme araci, rehin alanin rehin
zilyedligi oldugu i¢in, rehin alan “emin sifatiyla zilyed” olmaktadir. Ancak, bu halde
rehin hakkinin icerigine iliskin olarak Kanun’da yer alan hiikiimlerin yeni rehinli ala-
cakliya kars1 ileri siiriilmesinin miimkiin oldugunu belirtmek gerekir. Diger yandan,
rehin veren de rehinli alacaklinin sahsim dikkate alarak bazi hak ve borg¢lar kararlastir-
migsa, mesela semerelerin malike iade edilmeyip alacaklida kalacagi kararlastirilmigsa
veya alacaklinin mali kullanabilecegi 6ngoriilmiisse, alacagin temliki nedeniyle kendi-
sine yasal borg iliskisinde yapilan bu degisikliklerle bagli olmama hakk: taninmalidir.
Gergekten, BK. m. 168 hiikmii de, alacaklinin sahsina 6zgii olan haklarin alacag: temlik
alana kars1 ileri siirtilemeyecegini ongoérmektedir. Bu nedenle, eski alacakli ile malik
tarafindan yapilan diizenlemelerin alacaklinin sahs1 dikkate alinarak yapildig: ispatlan-
dig1 takdirde, malik bu diizenlemelerle bagh tutulamaz. Ancak, malik dilerse bu diizen-
lemelerle bagl kalmaya devam edebilir. Ayica, sunu da belirtmek gerekir ki; taraflarin
yaptiklar ayni etkili diizenlemelerin yeni alacakli ile malikten biri i¢in baglayici olma-

masi1 halinde, diger tarafi da baglamayacagi aciktir.

Rehinli alacaklinin ayni kaldigi, ancak malikin degistigi veya rehinli taginir
iizerinde baska haklar (rehin gibi) tesis edilen hallerde de, taraflarin daha 6nce kararlas-
tirmis olduklar1 hak ve borglar gegerliliklerini ve varliklarini siirdiiriirler. Yeni malikin
ve diger yeni hak sahiplerinin, sézkonusu hak ve borclar1 bilmediklerinden, diger bir
deyisle iyiniyetli olduklarindan bahisle bu hak ve borglarla baghh olmaktan kaginmalari
miimkiin degildir. Ciinkii, tasinir rehninde aleniyet rehin zilyedliginin alacaklida bu-
lunmasiyla saglanmakta ve emin sifatiyla zilyed sifatin1 da rehinli alacakli haiz bulun-

maktadir.

Ancak, bu baglamda sunu da belirtmek gerekir ki; rehinli alacakli ile malikin
hak ve bor¢lar konusunda rehin hakkinin emredici nitelikte olmayan igerigine iliskin
olarak yaptiklar1 ayni etkili sozlesmelerin 6nceki hak sahiplerinin, mesela Onceki sira-
larda yer alan rehinli alacaklilarin haklarini ihlal etmemesi gereklidir. Ciinkii, onceki
siralarda yer alan alacaklilarin sahip olduklar1 rehin hakki ve buna baglh olarak yasal
borg iliskisinden dogan haklar, art rehinli alacakliyla malik arasinda yapilan sézlesme-

lerin kendilerine karsi ileri siiriilmesine engel teskil etmektedir.
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Medeni Kanunumuz yukarida belirttigimiz gibi, bazi hiikiimlerinde rehin hak-
kinin kapsam ve icerigi ile taraflarin hak ve bor¢larin1 diizenlemistir. Taraflardan biri
i¢in hak teskil eden bir konu digeri i¢in borg, bor¢ teskil eden bir konu da hak teskil

edecektir. Bu nedenle, asagida sadece rehin alanin hak ve borg¢lari incelenecektir.

Taraflarin hak ve borglar1 asagida ayri bir konu olarak incelenmekle birlikte,

burada Medeni Kanun’un bu konudaki hiikiimlerine kisaca deginilecektir.

MK. m. 942, alacaklinin rehinli taginir1 ancak rehin verenin rizasiyla bir baska-
sina rehnedebilecegini diizenlemektedir. Dolaysiyla, rehin sdzlesmesinde rehinli alacak-
linin alt rehin hakki tesis edebilecegi kararlastirilabilir. Yukarida da belirttigimiz iizere,
yasal borg iliskisinin kapsamina dahil olan bu anlasma ayni etkiye sahiptir. Diger bir
deyisle, rehinli malin miilkiyeti {i¢iincii bir kisiye devredildigi takdirde de, rehinli ala-
cakli rehin s6zlesmesinde kendisine taninan alt rehin kurma yetkisine dayanarak alt re-
hin tesis edebilir. Ancak, rehinli alacaklidan once gelen baska hak sahipleri de varsa,
rehinli alacaklinin sézlesme ile kendisine taninan bu alt rehin kurma yetkisini kullana-
bilmesi miimkiin degildir. Diger yandan, rehinle temin edilen alacagin temlik edilmesi
durumunda, yeni alacakli sézkonusu hak ayni etkiye sahip oldugundan alt rehin kurma

hakkini kullanabilir.

Teslime bagh tasinir rehninde rehin zilyedliginin rehnedenin zilyedliginden
cikmasi, rehin hakkiin varligi ve devami bakimindan belirleyici bir unsur teskil etti-
ginden, MK. m. 943/II hiikmii, taginirin rehinli alacaklinin rizasi ile yalnizca rehnedenin
hakimiyeti altinda bulundugu siirece rehin hiikiimlerinin askida kalacagin1 6ngérmekte-
dir. Bu hiikiim rehin hakkinin icerigi ve belirleyici unsurlar ile ilgili bulundugundan,
taraflarin bu hitkmiin aksini kararlastirmalarinin, diger bir deyisle boyle bir halde dahi
rehin hakkinin hiikiim dogurmaya devam edecegini kararlagtirmalarinin miimkiin olma-

digin belirtmek gerekirZ%.

296 Ayni haklarda tipe baglilik ve sinirli say1 prensibi konusunda ve bu baglamda, ayni hakkin icerigini
kanunun ¢izdigi sinirlart asarak degistirmeye yonelik olarak yapilan iglemlerin hiikiimsiiz oldugu konu-

sunda bkz. OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 22-23; ayrica bkz. KOPRULU/KANETI, s. 13-
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Rehinli alacakli, MK. m. 944 uyarinca alacag: tiimiiyle 6dendigi veya rehin
hakki1 baska bir sebeple sona erdigi takdirde rehinli tasiniri rehin verene iade etmek bor-
cu altindadir. Rehin s6zlesmesinde veya daha sonra yapilacak bir s6zlesmede malin
rehin veren disindaki bir kimseye iade edilecegi kararlastirilabilecegi gibi, 6zel bir hu-
kuki sebebe (mesela; kira, vedia gibi) istindden alacaklida kalmaya devam edecegi de
kararlastirilabilir. Ancak, dikkat edilmelidir ki, rehinle temin edilen borcun 6denmemesi
halinde rehinli taginirin alacaklinin miilkiyetine gegecegine dair sozlesmeler MK. m.
949’da 6ngoriilen lex commissoria yasagina uyarinca gegersizdir297. Bu hiikmiin aksinin
kararlagtirillmasi ise, miimkiin degildir. Zira, tasinirin miilkiyetinin alacakliya ge¢mesi
rehin hakkinin biinyesine ve kanunen belirlenen igerigine tiimiiyle aykiridir. Bu itibarla,
bor¢ ddenmedigi takdirde rehinli malin alacaklinin miilkiyetine gececegine iliskin ola-
rak yapilan anlagmalarin gegersiz olacagim 6ngoren hiikiim emredici nitelikte olan bir
kuraldir. Ancak bu baglamda belirtmek gerekir ki, taraflarin rehinle temin edilen borcun
muaccel olmasindan sonra rehinli taginirin miilkiyetinin ifa yerine edim teskil edecek
sekilde alacaklinin miilkiyetine gececegini veya alacaklinin taginiri ifa ugruna edim ola-
rak paraya cevirebilecegini kararlagtirmalarina bir engel yoktur298. Ciinkii, bu halde
bor¢lunun korunmasini gerektiren bir durum sézkonusu olmayip, bor¢lu 6zgiir iradesiy-

le borcun sona erdirilmesi amaciyla alacakl ile bir anlasma yapmaktadir.

Medeni Kanun’un 944. maddesinin II. fikrasinda, rehinli alacaklinin alacaginin
tamamini almadikg¢a rehinli taginir1 veya onun bir boliimiinii geri vermeye zorlanamaya-
cagl ongoriilmektedir. Bu kural, yukarida inceleme konusu yaptigimiz taginir rehninde
teminatin boliinmezligi ilkesini diizenlemektedir. Kural, teminatin bolinmezligi ilkesi
ise de; taraflar, yapacaklar1 anlagsma ile borcun belli bir miktarinin 6denmesi durumunda

rehin konusun tasinirin veya taginirlardan bir kisminin rehin verene iade edilecegini

15; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 41-42; SEROZAN, Tasimir Esya Hukuku, s. 58-59; AYAN, s. 10-
11.

7 Lex commissoria yasag1 hakkinda bkz. ileride V, C.

28 WIELAND, s. 730; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 781; KOPRULU/KANETI, s. 462;
SAYMEN/ELBIR, s. 625; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1110; ayrica bkz. ileride, V, C.
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kararlastirabilirler™’. Ancak, bor¢ tamamen sona ermeden tasinirin veya tasinirlarin
tamami rehin verene kesin olarak iade edilirse, rehin hakki zilyedligin kaybedilmesi

(alacaklinin vazge¢mesi) nedeniyle sona ermis olacaktir®®.

MK. m. 945’te, rehinli alacaklinin taginirin kaybolmasi, yok olmasi veya dege-
rinin diismesi yiiziinden meydana gelen zararlar ile malin bagkasina devri ve rehninden
dolayi ortaya ¢ikan zararlardan sorumlu oldugu diizenlenmistir. Alacaklinin sorumlulu-
gunu diizenleyen bu hiikiim, emredici olmayip, taraflarca aksi veya ayrintilar sozlesme
ile kararlastirilabilen bir kuraldir®®'. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, taraflar ala-
caklinin sozkonusu zararlardan dolay1 sorumlu olmayacagimi kararlastirmig olduklarin-
dan, ayni etkiye sahip bu sozlesmenin diger hak sahiplerine kars ileri siiriilebilecegi ve
bu nedenle de alacaklidan ugranilan zararin tazmin edilmesinin talep edilemeyecegi
diisiiniilebilir ise de, diger hak sahiplerinin ugradiklar1 zararlarin tazmini amaciyla BK.
m. 41/ hikkmiine dayali olarak rehinli alacaklidan tazminat talep edebilecekleri kanaa-

tindeyiz.

Medeni Kanun’un 946. maddesi, rehinli alacaklinin alacagr ddenmediginde
rehnin paraya cevrilmesini talep edebilecegini ongérmektedir. Rehnin paraya cevrilmesi
kural olarak icra organlar tarafindan gerceklestirilmekte ise de, asagida aciklanacagi
iizere, taraflarin yapacaklart anlagma ile alacakliya rehni 6zel yollardan paraya ¢evrime

yetkisinin taninmasina bir engel yoktur302.

Rehin hakkinin devami rehin zilyedliginin alacaklida (veya giivenilir bir iigiin-
cli kiside) kalmasina bagli bulundugundan, tasinirin zilyedi olan rehinli alacaklinin
zilyedlikten ve ayni hak sahibi olmaktan kaynaklanan bazi haklar s6zkonusu olacaktir.
Rehinli taginirin ve rehin hakkinin korunmasina yonelik olan bu haklar, dogrudan dog-
ruya yasal borg iliskisinden dogarlar; s6zlesme ile bunlarin aksi kararlastirilamaz. Zira

ayni haklarda tipe baglhlik ve kanunilik ilkeleri burada kendilerini gosterirler. Ornegin,

29 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 775; CANSEL, Menkul Rehni, s. 25; KOPRU-
LU/KANETI, s. 472.

3% Bkz. ileride, V, B, 2.

391 CANSEL, Menkul Rehni, s. 172.

392 Bkz. asagida IIL, A, 1, b.
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alacaklinin zilyedlikten dogan haklarin1 kullanamayacagi, mesela, malin zilyedliginin
gaspedilmesi halinde geri alma davas1 acamayacag1, malin haczedilmesi iizerine 1IK. m.
96 vd. hiikiimlerine gore istihkak iddiasi ileri siiremeyecegi kararlastirilamaz. Bu igerik-

teki hiikiimler, rehnin mahiyetine ve ayni hak niteligine aykiridirlar.

Sonug olarak, rehin iliskisinde taraflarin hak ve bor¢lar kaynaklar1 bakimindan
ikiye ayrilabilir. Bunlar; rehin hakkin1 dogumuna bagl olarak ortaya ¢ikan yasal borg
iligkisinden dogan hak ve bor¢lar ile taraflarin bu borg iliskisinin emredici olmayan ige-
rigine iligkin olarak yaptiklar1 sézlesmelerden dogan ayni etkiye sahip hak ve borg¢lardir.
Rehin hakk: bir ayni hak olmak itibariyle tipe baglilik ve kanunilik ilkelerine tabidir. Bu
nedenle, rehin hakkinin asli kapsam ve fonksiyonunu degistirecek méahiyette esash degi-
siklikleri iceren hiikiimler konusunda taraflarin farkli diizenlemeler yapmalar1 miimkiin
degildir’®. Mesela, rehin hakki kurulduktan sonra tasinirin zilyedliginin malikte kalaca-
gina veya malin zilyedliginin alacaklinin rizasiyla malike gecici olarak iade edildigi
hallerde de rehin hakkinin hiikiimlerini doguracagina iliskin olarak taraflarin yaptiklar
sozlesmeler gecersizdir. Aym sekilde, bor¢ 6denmediginde rehin konusu malin alacak-
Iinin miilkiyetine gegecegini ongodren sézlesmeler de kesin gegersizlik yaptirim ile ma-
luldiir (MK. m. 949). Ancak, rehin hakkinin esasl icerigini ve niteligini degistirmeyen
ve emredici hiikiimler disinda kalan kanundan dogan bazi hak ve borg¢larin aksinin veya
bunlarin ayrintilarinin, taraflarca yasal borg iliskisinin emredici olmayan bu igerigi ile
ilgili olarak yapilacak ayni etkili sozlesmelerle kararlastiriimalart miimkiindiir. Ornegin;
semerelerin iade edilmeyecegi, rehin hakkinin belirlenen siire sonunda siikiit edecegi,
paraya cevirme isleminin alacakl tarafindan gerceklestirilecegi, tasinirin sigorta ettirile-

cegi, alt rehin hakki kurulabilecegi, hatta rehin konusu maldan yararlanilabilecegi (ya-

rarlanmali rehin) dahi kararlastirilabilir.

3% Ayni haklarda tipe baglilik ve smurli sayr prensibi konusunda ve bu baglamda, ayni hakkin icerigini
kanunun ¢izdigi sinirlar asarak degistirmeye yonelik olarak yapilan iglemlerin hiikiimsiiz oldugu konu-
sunda bkz. OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 22-23; ayrica bkz. KOPRULU/KANETI, s. 13-
15; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 41-42; SEROZAN, Tasinir Esya Hukuku, s. 58-59; AYAN, s. 10-
11.
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III. ALACAKLININ SAHIP OLDUGU HAK VE YETKILER

A. ASLI HAKLAR

1. Rehin Zilyedliginin Devrini Talep Etme Hakki

Bir alacagi teminat altina almak amaciyla taraflar arasinda akdedilen rehin soz-
lesmesi uyarinca, teslime baglh taginir rehninin kurulabilmesi icin MK. m. 939 hiikmiine
gore rehin konusu taginir esyanin rehin zilyedliginin alacakliya veya kararlastirilan gii-
venilir bir tgiincii kisiye teslimi zorunludur. MK. m. 939/son hiikmiine goére, taginir

esyanin zilyedligi fiilen yalmiz rehin verende kaldig siirece rehin hakki dogmus olmaz.

Yukarida rehin sozlesmesi boliimiinde inceledigimiz iizere, rehin sézlesmesi ile
rehin veren rehin konusu tasimirin zilyedligini devretme borcu altina girer ve rehin alan
alacakli da bu borcun ifasini, yani rehin konusu esyanin rehin zilyedliginin devrini talep

etme hakkim iktisap eder’™,

Rehin veren, rehin sdzlesmesinden dogan zilyedligi devir borcunu rizéen yeri-
ne getirip, rehin zilyedligini alacakliya veya kararlastirilan iigiincii kisiye devredebilir.
Bu takdirde, herhangi bir sorunla karsilagilmaz. Ancak, rehin veren rehin s6zlesmesin-
den dogan bu borcunu rizden yerine getirmezse, BK. m. 96 anlaminda sézlesmeye ayki-

5
r1 davranmis olur®

. Bu durum karsisinda rehinli alacakli, rehin verenden borcunu ifa
etmesini, diger bir deyisle rehin sozlesmesinden dogan tasiniri teslim borcunu yerine

getirmesini saglamak amaciyla iki yola basvurabilir:

% CANSEL, Menkul Rehni, s. 45; WIELAND, s. 701; SAYMEN/ELBIR, s. 632-633; ERGUNE, s. 119.
3% Rehin konusu tagimrin zilyedliginin devrini talep etme hakki, rehin sozlesmesinden dogan bir hak
olup, bu hakka karsilik gelen borcun gecerli bir sekilde ifa edilmesiyle, diger bir deyisle tasarruf isleminin

gerceklestirilmesiyle yasal borg iligkisi s6zkonusu olacaktir.
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Lehine rehin kurma taahhiidii altina girilen alacakli, ilk olarak, rehin veren>*®
aleyhine rehin kurma borcunun ifasi konulu bir eda davasi acabilir. Alacaklinin acacagi
bu dava, insai bir dava olmayip, eda davasi niteligindedir307. Bu nedenle, miinhasiran
Mahkemenin verecegi hiikiimle rehin hakki dogmus olmaz®®. Medeni Kanun’un 939.
maddesinin emredici hiikkmii karsisinda, teslime bagli tasinir rehninin kurulmasi, rehin
konusu tasinirin rehin zilyedliginin alacakliya veya giivenilir bir iigiincii kisiye devre-
dilmesine mutlak anlamda baghdir. Bu zilyedlik devri gerceklesmeden rehin hakkinin

dogmas1 miimkiin degildir (MK. m. 939/son).

Alacaklinin acacagi bu dava, maddi hukuka iliskin bir eda davasi oldugundan,
genel hiikiimlere tabi olarak maddi hukuk kurallar ¢ercevesinde goriiliip karara bagla-
nacaktir. Bu davada, sadece rehin s6zlesmesinin bulunup bulunmadigi, sozlesmeye gore
rehin zilyedliginin devri borcunun ifa edilip edilmedigi, ifa edilmemisse rehin verenin
hakli bir nedene dayanip dayanmadigi incelenir. Zilyedligin devri borcunun hakli bir
sebebe dayali olarak ifa edilmemesine Ornek olarak, rehinle temin edilecek alacagin
mevcut olmamasi veya gecersiz olmasi, malin teslim alinmadan evvel alacakl tarafin-
dan sigorta ettirilecegi ve daha sonra alacakliya teslim edileceginin rehin sézlesmesinde

kararlastiritlmig olmas1 ve alacaklinin da once ifas1 gereken bu edimini yerine getirme-

39 Rehin veren, borgtan sahsen sorumlu olmayan bir tictincii kisi olsa bile, bu ifa davasi kendisine karst
acilabilir. Zira rehin veren sifatiyla rehin sozlesmesine taraf olan kisi kendisidir.

307 OGUZMAN/SELK;1/OKTAY-OZDEM1R, s. 779; AYAN, s. 234, Tasinmaz rehninde ise, tasinmaz
rehni kurma borcunun ifa edilmemesi halinde alacaklinin agcacagi davanin bir eda davasi m1 oldugu, yoksa
ingal bir dava m1 oldugu doktrinde tartigmalidir. Bir goriise gore; tasinmaz miilkiyetinin mahkeme kara-
riyla kurulmasina iligkin bulunan MK. m. 716 nin tasinmaz rehninin kurulusuna kiyasen tatbik edilmesi
miimkiin olup; buna gore, tasinmaz rehninin kurulmas: talebiyle a¢ilan dava ingdi bir dava ve dava sonu-
cunda verilen hiikkim de insai bir hiikiimdiir: AKIPEK, s. 201; KOPRULU/KANETI, s. 299,
HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 730, 737; AYAN, s. 172; ALTAY/ESKIOCAK, s. 152. Kars1 goriisii
savunan yazarlara gore de; miilkiyetin mahkeme karartyla kurulmasini 6ngéren MK. m. 716 hiikmii,
istisnal bir hiikiim olup, Kanun’da ayrica ve acikca diizenlenmis bulunmadik¢a bu hiikmiin taginmaz
rehninin kurulusuna kiyasen tatbik edilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle, taginmaz rehninin tesisi igin
acilan dava bir eda davast ve verilecek hiikiim de bir eda hiikmii niteligindedir: WIELAND, s. 556;
OGUZMANY/SEICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 693, 694; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 983.

38 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 779; KOPRULU/KANETI, s.  479;
GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1098; ERTAS, s. 552; ERGUNE, 5. 119; AYAN, s. 234.
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mis olmas1 gosterilebilir. Ger¢ekten, bu hélde alacakli 6ncelikle kendi edimini ifa etme-

den rehin verenden tasinirin rehin zilyedliginin kendisine devredilmesini isteyemez

(BK. m. 81).

Davaya bakmak konusunda gorevli ve yetkili mahkeme, HUMK un ilgili hii-
kiimlerine (m. 1-27) gore tayin edilir. Buna gore, miiddedbihin (dava konusunun) degeri
HUMK. m. 8/I"de 6ngériilen parasal st asmayan davalar sulh hukuk mahkemesin-
de, bu sinir1 agan davalar da asliye hukuk mahkemesinde goriiliir (HUMK. m. 8/I). Yet-
ki bakimindan ise, genel yetki kuralina gére davalinin (rehin verenin) ikAmetgahi mah-
kemesi (HUMK. m. 9) ile HUMK. m. 10 uyarinca, sozlesmenin ifa yeri mahkemesi
veya davalinin yahut vekilinin o sirada orada bulunmasi kosuluyla s6zlesmenin yapildi-

&1 yer mahkemesi yetkilidir.

Bu davada, alacaklinin rehin sozlesmesinin varligim1 ve buna gore rehin vere-
nin rehin konusu taginirin zilyedligini devir borcu altina girdigini ispatlamas1 gerekmek-
tedir. Ancak davaci, rehin s6zlesmesinin yapilmasi herhangi bir sekil sartina bagh ol-
madigindan ispat sorunu ile karsilagabilecektir. Bu durumda alacakli, HUMK. m. 288/1
uyarinca rehinle teminat altina alinan alacagin degeri 400,00.-YTL’yi gecmedigi takdir-
de bu iddiasini tanikla ispat edebilecek; ancak, degeri bu miktar1 asan sézlesmeleri an-
cak yazili delille ispatlayabilecektir. Davaya bakan mahkeme, rehin s6zlesmesinin var-
ligina ve rehin konusu taginirin zilyedliginin hakli bir neden olmadan teslim edilmedigi-
ne kanaat getirirse, rehin konusu taginirin teslimine karar verir. Ancak, mahkemenin bu
karar ile taginir rehni kendiliginden kurulmus olmaz. Zira, yukarida degindigimiz gibi,
Medeni Kanun’un emredici hitkkmii (MK. m. 939) karsisinda tasinir rehni ancak tasinirin
zilyedliginin devredildigi anda kurulmus olur. Bu nedenle, mahkemenin karari insal

(yenilik doguran) bir karar olmayip, bir eda hiikmiidiir®'°.

3% Bu parasal sinir, 01.01.2007 tarihinden itibaren 5.900,00.-YTL olarak uygulanmaktadir.
319 CANSEL, Menkul Rehni, s. 41; KOPRULU/KANETI, s. 479; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-
OZDEMIR, s. 779; AYAN, s. 234.
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Alacakli, rehin konusu taginirin teslim edilmesine iliskin olarak mahkemeden
aldigr ilanu 1IK. m. 24’e gore icraya koyabilir3 " {iK. m. 24 uyarinca; rehin veren takip
borclusuna, tasmirin yedi (7) giin icinde Icra Dairesine teslim edilmesi, aksi takdirde
ildm hitkmiiniin zorla icra olunacagi (teslimi emredilen mal bor¢lunun yeddinde bulun-
mazsa, ilamda yazili degerinin, taginir malin degeri ildmda yazili olmadigi takdirde veya
ihtilaf halinde, icra mudiirii tarafindan haczin yapildig: tarihteki rayice gore takdir olu-
nan degerinin alinacagi, bu deger de 6denmedigi takdirde ayrica icra emri tebligine ge-
rek kalmaksizin haciz yolu ile icra olunacagi) ihtarini iceren bir icra emri gbnderilir312.
Bor¢lu (rehin veren), taginirin teslimine iliskin bu icra emrinin kendisine tebliginden
itibaren yedi (7) giin icinde mali Icra Dairesine teslim etmek zorundadir (1iK. m. 24/1).
Borclu (rehin veren), mali teslim etmedigi takdirde, tasinir mal veya misli’"? bor¢ludan
(rehin verenden) zorla alimr (IIK. m. 24/II). Ancak, mal bor¢lunun (rehin verenin)
yeddinde bulunmazsa, tasinirin ildmda yazili degeri nispetinde bor¢lunun (rehin vere-
nin) mallarina haciz konulur ve taginirin degeri ilamda belirtilmemisse, icra Miidiirii
tarafindan haczin yapildig: tarihteki ryice gére malin degerini takdir edilir ve alacakli-

nin talebi iizerine haciz konulan bu mallar paraya gevrilir (IIK. m. 24/V).

Buna gore, [IK. m. 24 uyarinca gonderilen icra emrine istinAden bor¢lu mali ic-
ra Dairesi’'ne teslim etmisse veya mal bor¢lunun zilyedliginde bulunup da icra Dairesi
tarafindan zorla alinmigsa, malin rehinli alacakliya teslim edildigi anda rehin hakki
dogmus olur’™. Ancak, rehin ve takip konusu tagmir mal, borglu tarafindan Icra Daire-
si’ne teslim edilmez ve bor¢lunun elinde de bulunmazsa, bu takdirde, tasimirin degeri
nispetinde bor¢lunun mallarina haciz konulur ve bu mallar paraya cevrilir. Hacizli mal-
larin paraya cevrilmesi sonucunda elde edilen tutar (satis bedeli), icra Dairesi’nde depo
edilir. Bu satis bedeli, alacaklinin teminatim teskil eder. Bu durumda, artik teslime bagh

tasinir rehninden degil, alacak rehinden bahsetmek gerekir. Zira, satis bedeli alacaklinin

3 {iK. m. 24 hiikmiine gore yapilan bu takipte, takip bor¢lusu rehin verendir. Rehin veren kisinin borgtan
sahsen sorumlu olup olmamast ise, IIK. m. 24’{in uygulanmasi bakimindan bir fark yaratmaz.

312 iK. m. 24; {iK. Yonetmeligi Ornek No: 2 Tagimr Teslimine Veya Taginmaz Tahliye Veya Teslimine
[liskin Icra Emri.

313 Kanunda gecen “misli” kelimesi, misli esya olarak kabul edilmelidir. Bkz. USTUNDAG, s. 371.

314 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 779; KOPRULU/KANETI, s.  479;
GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1098; AYAN, s. 234; ERGUNE, s. 120.
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alacagma teminat teskil etmek iizere Icra Dairesi’nde saklanmakta, rehinli alacakliin

alacagi 6denmedigi takdirde alacaklinin tatminine 6zgiilenmektedir.

Rehin konusu taginirin zilyedligini devretme borcunu ifa etmeyen rehin verene
kars1 alacaklinin basvurabilecegi bir yol da, icra ve Iflis Kanunu’nun para ve teminat
alacaklar i¢in takip yapilmasim diizenleyen 42. maddesine gore ilamsiz takip yolu-

315
dur

. Alacakli, bu yola basvurarak, herhangi bir dava agmadan, belirli kosullarla (taki-
bin kesinlegsmesi kosuluyla) rehin konusu taginirin kendisine teslim edilmesini daha kisa
bir siirede saglayabilir. Soyle ki; alacaklimin IiK. m. 42 ve 58 hiikiimlerine gore hazirla-
yacag ilamsiz takip talebini alan Icra Dairesi ii¢ (3) giin i¢inde IIK. m. 60 hiikmiine
gore bir 6deme emri diizenler ve bunu rehin verene (takip bor¢lusuna) gonderir. Odeme
emri, teminatin yedi (7) giin i¢inde verilmesi ihtarini igerir. Bu takipte de, takip bor¢lu-
su rehin verendir. Zira, rehin sozlesmesi ile tasinir mali iizerinde rehin kurmay: taahhiit

eden kisi rehin verendir. Bu itibarla, takip bor¢lusu, bor¢tan sahsen sorumlu olmayan

rehin veren iiciincii kisi de olabilir.

Odeme emrini alan takip bor¢lusu rehin veren, ii¢ sekilde davranabilir: i1k ola-
rak, rehin veren rehin konusu taginiri 6deme emrindeki ihtira uyarak yedi giinliik siire
icerisinde Icra Dairesine teslim edebilir. Bu takdirde, rehin hakki, tasinir malin Icra Dai-

resi tarafindan alacakliya teslim edildigi anda dogmus olur’'®.

Ikinci olarak, rehin veren, 6deme emrine ragmen tagimir mali yedi giinliik siire
icinde Icra Dairesine teslim etmeyip, bu siire icerisinde deme emrine kars: da herhangi
bir itirazda bulunmayabilir. Bu durumda, takip kesinlesir ve alacaklinin rehin sézlegsme-
sinde rehnedilecegi kararlastirilan tasinira®"’ el konulmasini talep etme yetkisi dogar.
Rehin sozlesmesinde rehin konusu olacagi kararlastirilmis ve belirlenmis olan tagimir

mal bor¢lunun yedinde bulunursa, Icra Dairesi tarafindan bu mala el konulur ve alacak-

315 KURU Baki, icra ve iflas Hukuku El Kitabu, istanbul 2004 (El Kitabr), s. 169 vd.

36 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 779; KOPRULU/KANETI, s.  479;
GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1098; AYAN, s. 234; ERGUNE, s. 120.

317 Rehin konusu tastnir mal, belirli bir mal olabilecegi gibi, rehin s6zlesmesinde belirlenebilir bir sekilde

gosterilmis de olabilir. Bu konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. yukarida I, B, 2, a.
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Iiya teslim edilir. Rehin konusu taginir malin rehinli alacakliya teslim edildigi an, rehin

hakkinin dogdugu andir’'®.

Ancak, takibin kesinlesmesi iizerine yapilan arastirmada takip konusu tasinir
mal bor¢lunun yeddinde bulunmayabilir. Acaba, bu durumda alacakli bu mala esit de-
gerdeki bor¢lunun mallarina haciz konulmasini ve haczedilen bu mallarin alacaga temi-
nat teskil etmek iizere kendisine teslim edilmesini veya bunlarin paraya cevrilerek elde
edilen satis bedelinin kendisine teminat olarak verilmesini talep edebilir mi? Bu soruya
olumlu cevap verilmesi gerektigi kanisindayiz. Gergekten, teminat gosterilmesine yone-
lik olarak yapilan bu takipte, alacakli IIK. m. 58/b.3 hiikmiine gore istedigi teminatin
Tiirk parasiyla degerini takip talebine yazmis bulundugundan ve borclu da buna itiraz
etmediginden, takip kesinlestiginde takip konusu mallar bor¢lunun elinde bulunmazsa
alacaklinin talebi iizerine, parasal degeri takip talebinde belirtilen ve 6deme emrine de
degeri yazilmis bulunan teminat lgiisiinde IIK. m. 24 hiikmiine kiyasen borg¢lunun mal-
larina Icra Dairesince haciz konulmasi ve bunlarin paraya cevrilmesi gerekir. Paraya
cevirme sonucunda elde edilen bedel, alacaklinin alacaginin teminatimi teskil etmek
iizere Icra Dairesi’nde depo edilir. Ancak, satis bedelinin takip talebinde yazili olan de-
gerden fazla olan kismi1 borcluya iade edilir. Bu durumda, Icra veznesine depo edilen

miktar para tizerinde alacakli lehine alacak rehni kurulmus olur.

Son olarak da, takip borg¢lusu rehin veren, kendisine génderilen 6deme emrine
kars1 itiraz yoluna basvurmus olabilir. Itiraz, IIK. m. 66 uyarinca takibi durdurur. Bu
halde, alacaklinin takibe devam edebilmesi icin, bor¢lunun bu itirazin1 bertaraf etmesi
zorunludur. Bunun igin alacakli, teminat verilmesi (teslime bagli tasinir rehni tesis
edilmesi) konusunda kayitsiz sartsiz borc ikrari niteligini tasiyan IIK. m. 68’de gosteri-
len belgelerden birine dayanarak {IK. m. 68 uyarinca itirazin kesin kaldirilmasini talep

319

edebilecegi gibi; [IK. m. 67 uyarinca itirazin iptali davasi da acabilir’. Alacakli, itira-

M8 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 779; KOPRULU/KANETI, s.  479;
GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1098; ERTAS, s. 552; AYAN, s. 234.

% Ancak, KURU’ya gore, bu durumdaki alacaklinin bagvurabilecegi tek yol, iiK. m. 67 hiikmiine gore
itirazin iptali davasi agmaktir: Bkz. KURU, El Kitabi, s. 171. Yazarin bu goriistine katilmayr miimkiin
gérmiiyoruz. Ciinkii, Sayin KURU, itirazin kesin kaldirilmasini diizenleyen IK. m. 68 hiikmiinii dar

yorumlayarak sadece para alacaklari icin yapilan ilimsiz takiplere hasretmis ve IIK. m. 42’ye gore temi-
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zm kesin kaldirilmasi1 prosediiriinde imzas1 takip borclusu tarafindan ikrar edilmis veya
noterlikce tasdik edilmis yahut da resmi bir makam tarafindan verilmis olan ve rehin
tesis etme konusunda kayitsiz sartsiz bir bor¢ ikrar1 iceren senede dayanarak itirazin
kaldirilmasim talep eder. Itirazin iptali davasinda ise, alacakli -yukarida belirttigimiz
gibi- gecerli bir taginir rehni sdzlesmesinin varligin1 ve bor¢lunun (davalinin) bu soz-
lesmeden dogan rehin konusu tasinirt teslim etme borcunu yerine getirmedigini ispat

etmek zorundadir.

Ayrica, sunu da belirtmek gerekir ki; takip borg¢lusu, gecerli bir rehin kurma
borcu bulunmamasina ragmen cebri icra tehdidi altinda takip konusu tagimirt alacakliya
teslim etmek zorunda kalmissa, IIK. m. 72 uyarinca istirdat davasi acarak tasinirin ken-

disine iade edilmesini talep etme hakkina sahiptir.

Teslime bagh taginir rehni, rehin zilyedliginin havalesi yoluyla kurulmugsa ve
rehin kendisine bildirilmis olmasina ragmen dolaysiz zilyed mali malike, yani rehin
verene iade etmisse; bu durumda, rehin hakki devam eder ve rehinli alacakli rehin hak-
kina dayanarak istihkak davasi ile rehin zilyedligine dayanarak zilyedlik davalar1 agabi-
lir. Malik, mal1 bagkasina devrederse veya rehnederse iiciincii kisi bir hak iktisap etmez.

Ciinkii, bu halde malik emin sifatiyla zilyed degildir.

Rehin sdzlesmesinden dogan rehin kurma borcunun ifa edilememesi halinde
alacaklinin basvurabilecegi yollar dava agma ve icra takibine bagvurma imkéanlar1 ol-
makla birlikte, rehin sézlesmesinde iizerinde rehin kurulacak taginir veya tasinirlarin
acikca belirtilmemis olmasi durumunda, alacaklinin iizerinde rehin kurulmak iizere
hangi tasinirin kendisine teslim edilmesini isteyebilecegi konusunda bir agiklik yoktur.
Gergekten, rehin s6zlesmesinde rehin konusu taginirlarin belirli bir sekilde gosterilmele-
ri zorunlu olmay1p, bunlar tasarruf islemi sirasinda belirleneceginden, bu halde alacakh
belirli bir tasinirin teslim edilmesini talep edemeyecektir. Bu durumda, taraflar sozles-
mede taginirlart belirli olmasa bile, belirlenebilir bir sekilde tayin etmislerse, alacakl

belirlenen kriterlere uygun tasinirlarin kendisine teslim edilmesini talep edecektir. Diger

nat alacaklar1 icin yapilabilecek teminat takiplerini goz ardi etmistir. Yazarin goriisiiniin kabul edilmesi
hélinde, teminat alacaklari igin ilimsiz takip yapilmasini diizenleyen IIK. m. 42 nin hicbir anlami kalma-

yacaktir.
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yandan, taraflar s6zlesmede tasinirt belirleyici kriterler 6ngdormemislerse, rehin sozles-
mesinin gegersizligi sézkonusu olacak ve gecerli bir rehin kurma borcunun varligindan

bahsedilemeyecektir.

Malik tarafindan rehin konusu tasinir iizeride art rehin hakki tesis edilen hal-
lerde, art rehinli alacakli da 6n sirada yer alana rehin hakkinin sona ermesinden sonra
rehin konusu taginirin zilyedliginin kendisine devredilmesini talep etme hakkina sahip-

- 320
.

Rehin veren malik, rehin sozlesmesinden dogan taginirin rehin zilyedligini ala-
cakliya veya giivenilir ii¢iincii bir kisiye devretme borcunu ifa ettikten sonra, rehin hak-
k1 sona erinceye kadar tasinirin kendine iadesi talep edemez ve mali geri alamaz. Aksi
takdirde, rehin veren mala malik olmasina ragmen, rehinli alacaklinin rehin hakkina ve
zilyedligine tecaviizde bulunmus olur ve rehinli alacakli gerek ayni hakkindan, gerekse

321

zilyedlikten dogan talep haklarin1 malike kars1 ileri siirebilir’~". Hatta, malikin rehinli

taginirt alacaklidan geri almasi, Isvigre ve Alman Ceza Kanunlari’nda ayri bir sug olarak

diizenlenmistir3 2

. Ancak, bizim Hukukumuzda bdyle bir su¢ diizenlenmemis oldugun-
dan, doktrinde malikin mali geri almasinin hirsizlik suguna viicut verip vermeyecegi
degerlendirilmis ve bir kimsenin kendi mal1 iizerinde hirsizlik sugu isleyemeyecegi so-
nucuna varilmistir'>>. Bununla birlikte; Yargitay vermis oldugu eski tarihli bir kararinda

rehinli taginirin geri alinmasinin hirsizlik sugunu teskil edecegini ifade etmistir>",

2. Rehin Konusunu Paraya Cevirme Hakki

20 CANSEL, Menkul Rehni, s. 185.

32! Bkz. ileride, 111, B, 3 ve 4.

322 YURTCAN Erdener, Alman ve Isvi¢re Ceza Kanunlarina Gére Rehin Malin Geri Alinmast Sucu ve
Tiirk Hukukunda Durumu, iIiUHFM., Cilt: XXXIII, istanbul-1968, s. 197 vd.

3 YURTCAN, s. 213.

* Yarg. 6. CD., 29.06.1965 T., 1965/4005 E., 1965/4072 K. (YURTCAN, s. 212).
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a. Genel Olarak

Teslime bagl tasinir rehninin en karakteristik 6zelligi, rehin konusu tagmirin
degerine yonelik simirli bir ayni hak olmasi ve buna baglh olarak da rehinli alacak
o0denmedigi takdirde alacakliya rehin konusu taginiri paraya ¢evirme yetkisi vermesidir.
Gergekten, teslime bagl tasinir rehninde, diger sinirlhi ayni haklardan farkli olarak ala-
caklinin ayni hak konusu tagimir1 kullanma ve ondan yararlanma yetkisi bulunmayip,
alacaklinin taginira iliskin rehin hakkinin kapsami, tagimirin paraya ¢evrilmesini talep

etme hakkiyla stirhidir'® .

Rehinli alacakli, rehinle temin edilen alacagi 6denmediginde rehin konusu tagi-
nirin veya taginirlarin paraya cevrilemesini talep edebilir. Alacaklinin bu hakkim orta-
dan kaldiran anlagmalar, ayni haklarda tipe baglilik ve numerus clausus (sinirh say1)

prensipleri uyarinca gecgersizdir.

Rehnin paraya cevrilmesini isteme hakki, rehinle temin edilen alacagin vadesi-
nin gelmis olmasina ragmen borclu tarafindan 6denmemesi 6n kosuluna baghdir. Bu

nedenle, daha 6nce de belirttigimiz gibi, rehin hakka, tali (ikincil) bir haktir*.

Alacagin vadesinin gelip gelmedigi, Bor¢lar Hukuku’nun genel ilke ve kuralla-
rina gore tespit edilir. Rehnin paraya ¢evrilmesinin talep edilebilmesi i¢in, borcun mu-
accel olmasi yeterli olup, bor¢lunun ayrica miitemerrit olmas1 gerekli degildir3 T(MK.

m. 946).

Rehin hakki, bor¢tan sahsen sorumlu olan kimsenin tasinir tizerinde degil de,
bor¢tan sorumlu olmayan iiciincii bir kisinin taginirt iizerinde tesis edilmisse; rehnin

paraya cevrilmesinin talep edilebilmesi icin, tasinmaz rehninde oldugu gibi takipten

325 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 780-782; SAYMEN/ELBIR, s. 623, 626; KOPRU-
LU/KANETI, s. 461, 495.

326 CANSEL, Menkul Rehni, s. 27; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 769; KOPRU-
LU/KANETI, s. 461; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1096.

327 CANSEL, Menkul Rehni, s. 216 ve dn. 57°den naklen OFTINGER, Art. 891, Nr. 18.
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once iiclincii kisiye ihbarda bulunulmasinin gerekli olup olmadigi akla gelebilir. Ger-
cekten, tasinmaz rehninde, rehin hakkinin ii¢iincii kisinin taginmaz iizerinde kurulmasi
faraziyesinde, rehnin paraya cevrilmesinin talep edilebilmesi, diger bir deyisle, ayni
talep hakkinin rehin veren iigiincii kisiye kars1 muaccel olmasi i¢in MK. m. 887 uyarin-
ca l¢tincu kisiye ihbarda bulunulmus olmasi gereklidirm. MK. m. 887, alacaklinin
O0deme isteminin ti¢iincii kisiye kars1 etkili olabilmesi icin, 6deme isteminin ii¢tincii ki-
siye de yoneltilmesi gerektigini diizenlemektedir. Boylece, bu ihbar1 alan rehin veren
rehin konusu tasinmazin paraya cevrilemesine engel olmak amaciyla bor¢lunun bulun-
dugu kosullar igerisinde borcu ddeyerek taginmazi rehinden kurtarma olanagina sahip
bulunmaktadir (MK. m. 884). Acaba, bu hilkkmiin teslime bagli tasinir rehnine kiyasen
uygulanmast miimkiin miidiir? Kanimizca, MK. m. 887 hiikmii, istisnai nitelikte bir
hiikiim olup, ayni talep hakkinin muacceliyetinin rehin veren iiciincii kisiye yapilacak
bir 6deme istemine baglanmasi, ancak bu konuda Kanun’da acik¢a bir diizenlemenin
yer almasi hélinde muimkiindiir. Ayrica, alacagin ve ayni talebin muacceliyeti icin
rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takipte borcluya ve rehin veren malike 6deme veya
icra emri gonderilmesi, bu gorevi yerine getirmektedir. Tasinmaz rehninde de, malike
ihbarda bulunulmasini diizenleyen 6zel bir hiikkiim olan MK. m. 887 olmasaydi, malike
takipten once ihbarda bulunulmasi gerekmeyecek, muacceliyet icin 6deme veya icra
emri gonderilmesi yeterli olacakti. Bu nedenle, sézkonusu hiikmiin teslime bagl tasinir
rehninde gegerli olmadigi; ancak, taraflarca, rehnin paraya ¢evrilmesinin rehin verene
yapilacak 6deme istemini iceren bir ihbara baglanabilecegi kamisinday1z’*’. Ancak, be-
lirtmek gerekir ki, rehin veren iictincii kisi, MK. m. 884 hiikmiine kiyasen, her zaman
bor¢luya ait kosullar icerisinde borcu 6deyerek maliki bulundugu tasinirt rehinden kur-

tarma yetkisine sahiptir.

2 KOPRULU/KANETI, s. 381; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1036; bu konu hakkinda ayrintili bilgi
igin ayrica bkz. ALTAY/ESKIOCAK, s. 242 vd.

" Ancak, doktrinde SIRMEN, alacak rehninin 6zel yollarla paraya gevrilmesi konusunda alacakliya
yetki taninan hallerde, alacaklinin rehin konusu alacagi paraya cevirebilmesi i¢in rehin veren iigiincii bir
kisi ise oncelikle rehin veren tgciincii kisiye, ancak rehin verenle bor¢lu ayni kisiyse bor¢luya ihbarda

bulunulmas: gerektigini ileri siirmektedir. Bkz. SIRMEN, s. 124.
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Gergcekten, rehin veren {igiincii kisi borcu ddeyerek tasiniri rehinden kurtarabi-
lir. Rehin veren, bor¢lunun alacakliya karsi sahip oldugu biitiin def’? ve itirazlar ileri
stirmek hakkina sahiptir. Borcu ddeyen malik, alacakliya halef olur. Bu halefiyet, ka-
nundan dogan bir halefiyettir (BK. m. 109/1, MK. m. 884). Halefiyet geregince, alacak
hakki rehin veren malike gectiginden, alacagin fer’1 niteligindeki rehin hakkinin da ma-
like intikal etmesi gerekir ise de; teslime bagh tasinir rehninde alenilik (kamuya aciklik)
teslimle (rehin zilyedliginin devriyle) gerceklestiginden, taginirin malike geri donmesiy-
le birlikte bu alenilik ortadan kalkmis olur. Bu nedenle, Hukukumuzda teslime bagh
taginir rehni bakimindan malik lehine rehin hakki tesis edilmesi kabul edilmemis olup,
malikin borcu 6demesi ile birlikte rehin hakki da sona erer. Ancak, doktrinde ittifakla
kabul edilen goriis uyarinca, kimi durumlarda, borcu 6deyen malikin alacaga bagli ola-
rak rehin hakkini iktisap etmeyecegini, diger bir deyisle rehin hakkinin sona erecegini

kabul etmek hak ve adalet ilkelerine ters dﬁsebilir330

. Doktrinde, bu konuda gésterilen
en klasik ornek; rehin veren {igiincii kisi malikin, art rehin teskil edecek sekilde ayni
taginir iizerinde birden ¢ok rehin hakki kurdugu ve bu rehinlerden 6n sirada yer alan
rehin hakkina iliskin alacag 6dedigi takdirde, 6dedigi alacagin iliskin bulundugu rehin
hakkim iktisap etmesi gerektigidir3 3! Bu halde, borcu O0deyen malik, alacakla birlikte
rehin hakkini da iktisap eder ve malik lehine rehin hakki olugsmus olur. Malik, bu rehin
hakkim sona erdirebilecegi gibi (vazgecme), alacag iigiincii kisiye temlik etmek sure-
tiyle bir baskasina da intikal ettirebilir. Burada, malik lehine rehin hakki taninmasinin
sebebi, malikin fedakarlikta bulunarak taginirin rehinden kurtarilmasim saglamak ama-
ctyla borcu 6demesi sebebiyle, sonraki siralarda yer alan alacaklilarin veya diger hak
sahiplerinin haksiz menfaat saglamalarinin onlenmesidir. Ancak, malik lehine rehin
hakkinda s6yle bir sorunla karsilasilabilir: Her ne kadar malikin korunmasi ve diger hak
sahiplerinin haksiz menfaat saglamalarinin onlenmesi amaciyla malik lehine rehin hak-
kinin olusacagi doktrinde kabul edilmis ise de, bu faraziyede kamuya acikligin saglan-
madig bir vakiadir. Halbuki, bu hélde alacaklilarin menfaatlerinin korunmasi gerekti-
ginde kusku yoktur. Rehin konusu tasinir, rehin hakkina sahip bulunmasina ragmen

malikin zilyedliginde kaldig: siirece malikin fizik1 ve fiili tasarruflarina acik bir vaziyet-

30 WIELAND, s. 721-722; CANSEL, Menkul Rehni, s. 75, 203-204; KOPRULU/KANETI, s. 499.
331 WIELAND, s. 721-722; CANSEL, Menkul Rehni, s. 204; KOPRULU/KANETI, s. 499.
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tedir. Bu nedenle, malik lehine rehin hakkinin s6zkonusu oldugu faraziyede, sonra gelen
hak sahiplerinin de korunmasi bakimindan rehin konusu tasimirin zilyedliginin tiim hak
sahiplerinin veya ihtilaf halinde hakimin belirleyecegi giivenilir bir iiciincii kisiye dev-

redilmesi gerektigi kanisindayiz.

Bu baglamda belirtmek gerekir ki; rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip yapi-
lirken rehin konusu tasinirin Icra Dairesine teslimi zorunlu olmaylp3 32 tagimrin satigin
talep edildigi anda Icra Dairesine teslim edilmesi gerekli ve yeterlidir’™. Zira, rehin

konusu tagimirin satist halinde, mal Icra Dairesi tarafindan aliciya teslim edilecektir’>*.

Tasinir rehninin paraya ¢evrilmesi, miinhasiran icra hukukuna giren bir konu
gibi goriinse de, rehin hakkinin degere yonelik bir hak olmasi ve bu hakkin sagladigi
baslica yetkinin rehnin paraya cevrilmesini talep etme yetkisi olmasi, konunun icra hu-
kuku kadar maddi hukuku da ilgilendiren bir kavram oldugunu acik¢a gostermektedir.
Gergekten de, diger rehin haklarinda oldugu gibi, teslime bagl taginir rehninde de, siir-
11 bir ayni hak olan rehin hakkinin en karakteristik 6zelligi, alacakliya alacagi 6denme-
digi takdirde rehnin paraya cevrilmesini talep etme yetkisi vermesidir. Bu nedenle,
rehnin paraya cevrilmesinin icra hukukuna dahil bir konu oldugundan bahisle konunun
aciklanmasindan kac¢inilmayacak; aksine, konu maddi hukuk kurallar1 dikkate alinarak

miimkiin oldugunca ayrintili olarak incelenmeye calisilacaktir.

b. Rehinli Alacakliya Rehin Konusu Tasimr Mah Ozel Olarak Paraya

Cevirme Yetkisi Taninmasi

Rehinli taginir, kural olarak 1IK. m. 145 vd. hiikiimlerinde ongoriilen tagimir
rehninin paraya cevrilmesi yoluyla ildmlh veya ilamsiz takip prosediirlerine gore cebri

icra organlar tarafindan paraya gevrilir. Bununla birlikte, doktrinde ve Isvicre Federal

32 (JSTUNDAG, s. 314 ve s. 314 dn. 28’den naklen FRITZSCHE, s. 333.
333 GURDOGAN, s. 52-53.
33 GURDOGAN, s. 53.
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Mahkemesi ictihatlarinda kabul edilen bir goriise gore, Kanunumuzda dngériilmemesine
ragmen, rehin veren ile rehinli alacakli yapacaklarn anlagma ile rehin konusu tasinirin
cebri icra organlar1 disinda rehinli alacakli tarafindan 6zel olarak paraya ¢evrilmesini
kararlastirabilirler’>. Hatta, taraflarin rehinli tasimirin icra organlari tarafindan paraya
cevrilmesini yasaklayacak sekilde, diger bir deyisle tasinirin sadece 6zel yoldan paraya
cevrilecegi yoniinde yaptiklar anlagmalar gecerlidir®®. Bu halde, malik icra ve iflas
Kanunu hiikiimlerine gore yapilacak rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takibe karsi mu-

halefet etmek hakkina sahiptir337.

Rehinli alacakliya 6zel satis yetkisi taninabilecegi goriisiinii savunan yazarlar-
dan bazilarina gore, rehinli alacakliya boyle bir yetki ancak alacagin muaccelliyetinden
sonra verilebilmelidir*®, Ayrica, bazi yazarlarca da, rehin konusu taginir mal iizerinde

rehin hakki, haciz gibi haklarin ve sinirlamalarin bulunmasi hélinde veya rehin verenin

3 GURDOGAN, s. 18; USTUNDAG, s. 312; KURU Baki, cra ve iflas Hukuku, Cilt: 3, Ankara 1993
(Cilt: 3), s. 2479; WIELAND, s. 726; HELVACI, s. 126; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s.
781; CANSEL, Menkul Rehni, s. 235; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1110; SAYMEN/ELBIR, s. 624-
625; TEKINAY, s. 138; FEYZIOGLU/DOGANAY/AYBAY, s. 231; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s.
358; DAVRAN, Kitap, s. 78; AYAN, s. 223, 235; ayrica OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s.
781, dn. 94 ‘ten naklen BGE 36 I 389; BGE 38 II 530; BGE 64 II 418. Doktrinde, bu tiir anlagmalarin
alacak rehni bakimindan da gegerli oldugu kabul edilmektedir: Bkz. SIRMEN, s. 124. Ayrica, tasinmaz
rehninde ipotekli alacakliya taginmazi kendi eliyle paraya gevirebilme yetkisi taninmasi konusunda bkz.
POSTACIOGLU ilhan E., ipotek Alacaklisina ipotekli Gayrimenkulii Kendi Eliyle Rizai Olarak Paraya
Cevrilmesi Yetkisinin Verilmesi Problemi, Prof. Dr. Halik Tandogan’a Armagan, Banka ve Ticaret
Hukuku Enstitiisii, Ankara, s. 533 vd.

36 USTUNDAG, s. 312 dn. 22 ve orada zikredilen OFTINGER, s. 314; aksi fikir icin bkz.
OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 781; yazara gore, rehinli alacakliya taminan mal 6zel yol-
larla paraya ¢evirme yetkisini igeren sozlesme, icra yollarina basvurabilme olanagini bertaraf edecek
nitelikte olmamalidir.

337 USTUNDAG, s. 312 dn. 22 ve orada zikredilen OFTINGER, s. 314; CANSEL, Menkul Rehni, s. 236.
33 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 781; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1110; aksi goriis
icin bkz. HELVACI, s. 135; KILICOGLU, s. 142.
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iflas etmesi durumunda rehinli alacaklinin bu 6zel satis yetkisini kullanamayacagi isa-

betli olarak kabul edilmektedir*>’.

Rehinle temin edilen bor¢ 6denmedigi takdirde rehin konusu tasiirin alacakli
tarafindan 6zel olarak paraya cevrilmesi Medeni Kanunumuzda agik¢a diizenlenmemis
bulundugundan ve tasinir rehnine kiyasen uygulanmasi miimkiin olan bir hiikiim tagin-
mazlar bakimindan da s6zkonusu olmadigindan, konuya temkinli yaklasilmasi gerektigi
kanmisindayiz. Gergekten, s6zlesmenin kurulugu asamasinda kredi ihtiyaci duyan borglu,
alacaklinin 6zel satis yetkisi hakkindaki talebine mecbiiren riza gostermek durumunda
kalabilir. Boylece, malik borcu édemedigi takdirde, rehinli alacakli Icra ve Iflas Kanu-
nu’'nda ongoriilen prosediire ridyet etmeksizin; diger bir deyisle, malin kiymet takdiri
yapilmadan, satis ilan edilmeden, karsilama prensibine dikkat edilmeden, bir usulsiizliik
durumunda ihalenin feshi davasi agilmasi tehdidi altinda bulunmadan mali sattirma yet-
kisine sahip olmaktadir. Bu durum, gerek bor¢lunun, gerekse rehin iigiincii kisi tarafin-

dan verilmisse {i¢iincii kisi malikin fevkalade aleyhinedir.

Gergekten, rehnin icra organlarn tarafindan paraya ¢evrilmesi faraziyesinde,
alacaklinin takip talebi iizerine bor¢luya ve malike kosullarina gére ddeme veya icra
emri gonderilmekte, bor¢lu ve malik, iist sinir ipoteginin s6zkonusu olmasi halinde
0deme emrine itiraz edebilmekte, icra emrine karsi da itfa, ihmal, zamanagimi sebeple-
rine dayanarak muhalefet edebilmektedirler. Bu yolla, alacak miktarinin kesin olarak
belirlenmesi ve takibe karsi yapilan itirazin bertaraf edilmesi i¢in alacakli tarafindan alt1
ay i¢inde itirazin kesin kaldirilmas1 yoluna bagvurulmasi veya bir yil i¢inde itirazin ipta-
li davasi acilmasi1 gerekmektedir. Rehinli malin satisi, ancak itiraz bu sekilde bertaraf

edildikten ve takip kesinlestikten sonra talep edilebilmekte; satis talebi iizerine de, rehin

339 GURDOGAN, s. 20; yazara gore, rehin verenin iflas etmesi halinde rehinli alacaklinin 6zel satis yetki-
sini kullanamamast gerekli ise de, alacaklinin rehinli mali iflas masasindan ¢ikarma yetkisine sahip oldu-
gu hallerde (ITK. m. 185) bu yetkinin kullanilabileceginin kabulii gerekir. Ayrica bkz. KURU, Cilt: 3, s.
2479; TEKINAY, s. 138; CANSEL, Menkul Rehni, s. 237; YILDIRIM M. Kamil, icra Hukuku Ders
Notlari, istanbul 2003, s. 163; farkli yondeki goriis i¢in bkz. WIELAND, s. 726. Yazara gore; ““..sonraki
sirada rehin haklar1 mevcut olsa veya haciz istenmis bulunsa bile mukavele yine muteberdir. O takdirde
alacakli merhunu icra dairesine tevdie mecbur degildir. Fakat eger borglu iflas etmis ve rehni bizzat ken-

disi tesis eylemis ise hiikiim baskadir.”
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konusu taginirin kiymeti takdir edilmekte, buna gore satis hazirliklar1 ve satis ilam ya-
pilmakta, karsilama prensibi uyarinca da ilk arttirmada takdir edilen kiymetin yiizde
altmiginin, ikinci arttirmada da yiizde kirkinin asilmasi aranmaktadir’® ({iK. m. 112
vd.). Ayrica, birden ¢ok tasimirin aym alacak icin rehni durumunda da, icra memuru
sadece alacagi karsilamaya yetecek kadar tasimirin satisim1 gerceklestirmektedir. Goriil-
diigii iizere, rehin konusu tagiirin icra organlar tarafindan satigi, gerek borclu, gerekse
malik bakimindan ¢ok daha giivenceli bir satis yoludur. Bu nedenle, yukarida belirtti-
gimiz gibi, alacakl lehine taninacak bu hakkin sinirlandirilmasi zorunluluk teskil eder.
Oncelikle, doktrinde bazi yazarlar tarafindan isibetle belirtildigi gibi*"', taraflar arasin-
da boyle bir anlagma yapilmasina ancak rehinle temin edilen bor¢ muaccel olduktan
sonra cevaz verilmelidir. Ciinkii, bu asamada borclu kredi ihtiyacinin verdigi sikintidan
ari olarak oOzgiir iradesi ile alacakliya 6zel satis yetkisi taniyip tamimayacagina karar
verecektir. Bunun yaninda, 6zel satis yetkisine sahip olan rehinli alacaklinin rehin hak-
kindan ister 6nce, isterse sonra kurulmus olsun, rehinli mal iizerine iigiincii sahislar le-
hine rehin haklar1 veya bagka sinirli ayni haklar kurulmussa ya da mal iizerine ihtiyati
veya icrai hacizler konulmugsa yahut da rehin kurulduktan sonra rehin veren iflas etmis-
se, artik 0zel satig yetkisinin kullanilamayacaginin kabulii zorunludur*®. Zira bu halde,
rehinli alacakli ve malik diginda iiciincii kisilerin de haklar1 s6zkonusu olmakta ve bu

kisilerin haklarinin ihlali tehlikesi kuvvetli bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Bunlarin yaninda, 6zel satis yetkisine sahip rehinli alacaklinin bu yetkisini kul-

lanirken diiriistliitk kuralina uygun davranmasi gerektigi, sadece alacagini karsilamaya

39 Ancak belirtmek gerekir ki, belirli kosullarin varhg1 hilinde tasiirlarin pazarlikla satis usuliine gore
satiglar1 da miimkiindiir (IfK. m. 119). Tasimr mallarin satist konusunda ayrintih bilgi icin bkz.
ERTURGUT Mine, icra ve iflas Hukukunda Menkullerin Paraya Cevrilmesi, Ankara 2000.

31 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 781; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1110.

342 GURDOGAN, s. 20; yazara gore, rehin verenin iflas etmesi halinde rehinli alacaklinin 6zel satis etkin-
si kullanamamasi gerekli ise de, alacaklinin rehinli mali iflds masasindan ¢ikarma yetkisine sahip oldugu
hallerde (ITK. m. 185) bu yetkinin kullanilabileceginin kabulii gerekir. Ayrica bkz. KURU, Cilt: 3, s.
2479; CANSEL, Menkul Rehni, s. 237;TEKINAY, s. 138; YILDIRIM, s. 163; farkli yondeki goriis i¢in
bkz. WIELAND, 5.726; yazara gore, yan1 tasinir iizerinde haciz konulmasi veya rehin kurulmasi hallerin-
de 6zel satis yetkisi gegerliligini muhafaza etse de, bor¢lu iflas etmis ve rehni de bizzat kendisi vermisse,

artik 6zel satis yetkisi kullanilamaz.
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yetecek miktarda taginir1 paraya gevirecegi, satis sonucunda artan para veya mal olursa
bunlar1 malike iade etmekle yiikiimlii oldugu doktrinde hakl olarak kabul edillmekte-
dir’*. Rehinli alacaklmimn bu yiikiimliiliigiiniin kapsamina, rehin konusu taginir mal
piyasa degerinin altinda satmama, satis1 bir an once gerceklestirme (6zellikle malin de-
gerinin diismesi tehlikesi varsa) borcunun da girdiginde siiphe yoktur. Rehinli alacakli-
nin diiriistlik kuralina aykir1 davranmasi halinde, malikin ugradig1 zararlardan dolay1

alacaklidan tazminat talep etme hakki s6zkonusu olacaktir.

c. fcra ve iflas Kanunu Hiikiimlerine Gore Tasimr Rehninin icra Organ-

lar1 Tarafindan Paraya Cevrilmesi

Rehinli tasinir, kural olarak [IK. m. 145 vd. hiikiimlerinde diizenlenen tasinir
rehnin paraya cevrilmesi yoluyla ilamli veya ilamsiz takip prosediiriine gore paraya gev-
rilir. 1IK. m. 45, 6nce rehne miiracaat kuralini; 1IK. m. 145-147, rehnin ilAimsiz takip
yoluyla paraya cevrilmesini; IIK. m. 150e-152 hiikiimleri de tasinir rehninin paraya cev-
rilmesi ile ipotegin paraya cevrilmesi hakkindaki miisterek hiikiimleri ve bu baglamda
taginir rehninin ildml takip yoluyla paraya cevrilmesini (IIK. m. 150h) diizenlemekte-

dir.

Asagida, rehnin icra organlan tarafindan paraya cevrilmesi usuliine -konunun
sinirlart dikkate alinarak- genel olarak yer verilmis; ancak, rehinli alacaklinin hukuk?i

durumu bakimindan 6zellik arz eden konular ayrintili olarak incelenmistir.

(1) Once Rehne Miiracaat Kurah (IiK. m. 45)

3 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 781, dn. 95; CANSEL, Menkul Rehni, s. 237; KOPRU-
LU/KANETI, s. 463; OKTAY-OZDEMIR, s. 673.
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Icra ve Iflas Kanunu’nun 45. maddesinde, “Rehinle temin edilmis bir alacagin
bor¢lusu iflasa tabi sahislardan olsa bile alacakli yalmiz rehnin paraya cevrilmesi yolu
ile takip yapabilir.” hikkmii yer almaktadir. Buna gore, maddenin ikinci fikrasinda belir-
tilen istisnalar disinda alacagi rehinle temin edilmis bulunan alacaklinin alacagini tahsil
edebilmek icin basvurabilecegi yegane takip yolu rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile ta-
kiptir. Kanun’da 6ngoriilen bu hiikiim, esasen tasinir rehni miiessesinin mahiyetine uy-
gun bir hiitkiimdiir. Gergcekten, tasinir rehninde gecerli olan Oncelik ilkesi uyarinca, re-
hinli alacakli rehinle temin edilen alacagi édenmedigi takdirde, alacagimi sonra gelen
hak sahiplerine gore oncelikli olarak tahsil edebilmek olanagina sahiptir. Rehinli alacak-
linin alacag tiimiiyle karsilanmadan, sonraki siralarda yer alan alacaklilara higcbir 6de-
me yapilmaz. Diger bir deyisle, rehin hakki kurulmakla, rehinli taginirin satis bedeli
rehinli alacaklinin alacagina 6zgiilenmis olmaktadir. Bu nedenle, rehin hakkinin kurul-
masiyla gerceklesen bu ozgiilemeye paralel olarak alacagin tahsili asamasinda da ala-
caklinin bagvurabilecegi alacagin tahsili prosediiriiniin rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla
takibe hasredilmesi dogal bir yontem ve kuraldir. Ayrica, bu kural sdyesinde, rehinli
alacakliya Ozgiilenen tasiniri sattirarak satis bedelinden alacaklarimi tahsil etmeleri
miimkiin goriinmeyen bor¢lunun diger alacaklilarinin bagvurabilecekleri degerler olan
bor¢lunun rehin disindaki malvarlig1 unsurlarina rehinli alacaklinin el uzatmast 6nlen-

mis olmaktadir.

Bununla birlikte, IiK. m. 45/I'de, rehinli alacagin aym zamanda kambiyo se-
netlerine baglanmis olmasi durumunda rehinli alacaklinin rehnin paraya ¢evrilmesi ya-
ninda kambiyo sentlerine mahsus haciz veya iflas yoluyla takibe bagvurabilecegi diizen-
lenmektedir. Ayrica, 6nce rehne basvurma zorunlulugunun diger bir istisnas olarak IiK.
m. 45/I11 hitkkmiinde, senelik faiz ve taksit alacaklarinin temini i¢in ipotek tesis edilen
hallerde alacaklinin genel takip yollarina (haciz veya iflas) basvurabilecegi belirtilmek-
tedir. Ancak; doktrinde, ipotekler bakimindan 6ngoriilen bu hitkmiin tasinir rehni icin
uygulanamayacagi ve senelik taksit faiz alacaklar1 i¢in de tasinir rehninin paraya gev-

rilmesi yoluyla takip yapilmasinin zorunlu oldugu kabul edilmektedir™*.

34 GURDOGAN, s. 13.
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Kanunumuzda 6ngoriilen rehne bagsvurma zorunluluguna iliskin bu kural, rehin
konusu tasinirin degeri ile sinirhidir. Rehinli alacakli, rehinle karsilanmayan alacak ke-

simi icin genel takip yollarindan birine basvurabilir (IIK. m. 45/1, 2. ciimle).

[IK. m. 45’in 6ngordiigii “once rehne miiracaat ilkesi”, rehni borctan sahsen so-
rumlu olmayan tigiincii kisilerin vermesi halinde de uygulanir. Ciinkii, bu faraziyede,
bor¢lunun mallarina haciz koyduracak alacaklilarin menfaatleri daha 6n planda korun-

maya layik bulunmaktadir.

Rehinli alacakli ile malikin anlagma yoluyla bu kurali bertaraf edebilip edeme-
yecekleri; diger bir deyisle, rehinli alacakliya rehinli taginir1 paraya ¢evirmeden borglu-
nun diger malvarli§i unsularina basvurma olanagi taniyan soézlesmelerin gecerli olup
olmadig1, bu baglamda Kanun’da 6ngériilen IIK. m. 45 hiikmiiniin maddi hukuka iligkin
bir hiikiim mii, yoksa takip hukukuna iliskin bir hiikiim mii oldugu doktrinde tartisma

konusudur’®.

Bu konu, bor¢lunun diger alacaklilarinin haklarini etkileyecek mahiyettedir. Zi-
ra, yukarida da belirttigimiz gibi, rehinli taginir rehinli alacaklinin alacaginin tahsiline
Ozgiilenmis bulundugundan, diger alacaklilarin bu tasinirin satis bedelinden alacaklarini
almalarina imkan yoktur3 . Borclunun diger alacaklilari, ancak bor¢lunun rehinli tagimr
disinda kalan malvarligr degerlerine basvurarak alacaklarini elde etme olanagina sahip-

tirler.

Doktrindeki hakim goriise gore; [IK. m. 45 hiikmii, bor¢lunun sorumlulugunun

kapsamini diizenleyen maddi hukuka iliskin bir hiikiimdiir**’. Bor¢lunun rehnin paraya

** {iK. m. 45 hiikmiiniin maddi hukuka iliskin bulunup bulunmadigi ve emredici olup olmadig hakkin-
daki goriislere iliskin ayrintili bilgi icin bkz. USTUNDAG, s. 6-7 ve s. 310; ASIK ibrahim, icra Sozles-
meleri, Ankara 2006, s. 131 vd.; KILICOGLU Evren, icra Sozlesmeleri, Istanbul 2005, s. 135 vd.

346 Alacaklilarin rehinli tasinira haciz koydurarak rehinli satigin satig1 sonucunda elde edilecek satis bede-
linden diizenlenecek sira cetveline gore alacaklarini almalar1 hukuken miimkiin ise de, rehin konusu tagi-
nirlarin ekonomik degeri cogu zaman birden ¢ok alacagi karsilamaya yetecek diizeyde olmayacagindan,
rehinsiz alacaklilarin satis bedelinden tatmin edilmeleri fiilen miimkiin olmayacaktir.

3T POSTACIOGLU, s. 550; GURDOGAN, s. 10, 15; GUISAN Francois, Alacagin Rehinle Temin Edil-
mis Olmasinin Takip Tarzina Tesirleri, Ceviren: Burhan GURDOGAN, BATIDER., 1964, C. 1L, s. 3, s.
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cevrilmesi disindaki takip yollarindan birine bagvurarak takip yapmasi durumunda,
bor¢lu 6deme veya icra emrinin kendisine tebliginden itibaren yedi giin icinde itiraz
yoluna bagvurabilir. Bor¢lunun bu itiraz1 maddi hukuk anlaminda bir def’1 niteliginde-
dir. Bu itibarla, ITK. m. 45 hiikmii, maddi hukuka iliskin bulunan ve taraflarca aksi ka-

rarlastirilabilecek olan bir hiikiim niteligindedir348.

Doktrinde ileri siiriilen diger bir goriise gore ise; IIK m. 45 hiikmii, alacaklinin
bagvurabilecegi takip prosediiriinii diizenleyen takip hukukuna iligkin bir kural olup,
takip hukukuna ve diger hak sahiplerinin de haklarini etkilemesi itibariyle kamu diize-
nine iliskin bulundugundan, taraflar bu hiikmiin aksine sézlesme yapamazlar’*. Bu go-
riise gore, icra Hukuku normu niteligindeki dnce rehne miiracaat ilkesine aykir1 olarak
yapilan sozlesmeler gegersizdir ve borclunun bu yondeki savunmasi kamu diizenine
iligkin bulundugundan siiresiz sikdyet prosediiriine tabidir. Yargitay ise, kimi kararla-
rinda® [iK m. 45’in emredici nitelikte bir hiikiim oldugunu, kimi kararlarinda®' da
once rehne basvurma zorunlulugunu diizenleyen bu kuralin emredici bir kural degil,
tamamlayici bir hiikiim oldugunu ve taraflarca aksinin kararlagtirilabilecegini ifade et-

mistir.

Kanaatimizce, her iki goriisiin de kendine gore hakli yonleri bulunmaktadir.
Soyle ki; once rehne miiracaat kurali, bor¢clunun hangi malvarligr unsurlartyla sorumlu
olacagim diizenlemesi bakimindan maddi hukuka, hangi takip prosediiriine 6ncelikle
basvurulacagina iliskin olmasi itibariyla de, icra hukukuna iligkin bulunmaktadir. An-
cak, alacagini rehinli malin satis bedelinden tahsil etme yetkisine sahip olan alacaklinin

bor¢lunun diger malvarligl unsurlarina dogrudan bagvurmasinin 6nlenmesi ve borglu-

465; yazara gore, “Bu kdide, maddi hukukla sekli hukukun bitigme noktasidir ve sekli hukuktan ziyade
maddi hukuka yakindir.”.

3 JiK. m. 45’in maddi hukuka iliskin bir hiikiim niteliginde oldugunu kabul eden yazarlardan sadece
UYAR, sozkonusu hiikmiin emredici nitelikte oldugunu ve aksinin kararlagtirllamayacagini savunmakta-
dir. Bkz. UYAR, RPC, s. 81-82, 84.

9 KURU, Cilt: 3, s. 2381-2382, 2391 vd.; ASIK, s. 136; KILICOGLU, s. 138-139.

330 Yarg. IiD., 14.10.966 T., 9801/9894 (ASIK, s. 136 dn. 674’ten naklen ABD., 1966/6, s. 1135); Yarg.
12. HD., 12.05.1992 T., 12918/6444 (KURU, Cilt: 3, s. 2381).

3! Yarg. 11. HD., 18.03.1982 T., 619/1108 (YKD, 1982/6, s. 816 vd.).

139



nun alacaklilarinin zarara ugratilmamasi amaciyla, Tiirkiye’nin somut kosullarmi da

dikkate alarak bu kurala aykir1 sézlesme yapilamayacagi yoniindeki goriise katiliyoruz.

Bor¢lunun, 6nce rehne miiracaat kuralina aykiri olarak kendisine kars1 baglati-
lan rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip disindaki takip yollarina kars1 yapacag mu-
halefetin itiraz m1 teskil edecegi, yoksa sikdyete mi konu teskil edecegi diisiiniilebilir.
[IK. m. 45 hiikmiinii maddi hukuk sayan goriis, bor¢lunun yedi giinliik itiraz siiresi icin-
de maddi hukuk anlaminda def’1 niteligini tagiyan bir itirazda bulunmasi gerektigini;
diger goriisii savunan yazarlar da, bu kurala aykiriligin siiresiz sikdyete tabi oldugunu
ileri siirmektedirler. Kanaatimizce, sadece icra memurunun muamelelerine kars1 sikayet
yoluna bagvurulabilmesi nedeniyle sikdyet prosediiriiniin burada s6zkonusu olmayacagi
sOylenebilir ise de, itirazin borca iligskin olmasi, itiraz ve itirazin kaldirilmasi prosediirii
sonucunda bor¢lunun yiizde kirk icra inkar tazminat1 tehdidi altinda bulunmasi, bu teh-
didin itirazin mahiyetine gore ¢ok agir olmasi ve konunun kamu diizenine iligkin bu-
lunmasi nedeniyle, bor¢clunun IIK. m. 45’e aykirilik hakkindaki savunmasinin siiresiz

sikayet prosediiriine tabi oldugunun kabulii gerekir.

Diger yandan, rehinli alacaklinin rehin hakkinda feragat etmek suretiyle borg-
lunun diger malvarlig1 unsurlarina bagvurmasina higbir engel yoktur. Bunun i¢in borg-
lunun veya malikin muvafakatina ihtiya¢ yoktur. Bu hélde, rehin hakki sona ermis olur
ve rehinli alacaklinin alacagi adi (teminatsiz) alacak statiisiine girer. Ancak, alacaklinin
adi takibe girismeden once rehin hakkindan feragat etmesi gereklidir. Alacaklinin takip-
ten sonra rehin hakkindan feragat etmesi, rehin hakkini sona erdirir ise de; bu hélde,
takip yapildigi sirada rehin hakki mevcut oldugundan, bor¢lunun 6nce rehne basvurma
ilkesine iligkin siiresiz sikayette bulunarak takibi iptal ettirmesine bir engel yoktur. Ay-
rica, rehinli alacakli usuliine uygun olarak rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip yap-
tiktan sonra rehin hakkindan feragat ederek takibin adi takip olarak devamim saglaya-

maz>?. Bu takdirde, alacaklinin yeniden takip yapmasi gereklidir.

32 GURDOGAN, s. 17-18.
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(2) Rehinli Alacaklimin ilamh veya ilamsiz Takip Prosediirlerinden Birine

Basvurmasi

(a) Ilamsiz Takip

Alacagi rehinle temin edilmis olan rehinli alacakli, rehin hakki veya alacag
yahut da her ikisi bir ilima veya 1IK. m. 38 uyarinca ilAm niteligini tagiyan bir belgeye
dayanmiyorsa, rehnin parya cevrilmesini 1iK. m. 145-147°de diizenlenen ilAmsiz takip
prosediiriine gore talep etmek zorundadir. Buna gore, rehinli alacakli {IK. m. 58 hiik-
miinde 6ngoriilen kayitlar igeren takip talebini hazirlar ve rehnin paraya cevrilmesi
yoluyla takip prosediiriinii sectigini takip talebine gecirir. Takip talebinde ayrica, rehin
konusu taginirin ne oldugu ve rehin iiciincii bir kisi tarafindan verilmigse bu kisinin adi
ile taginir lizerinde bir art rehin kurulmussa bu rehin hakkinin kime ait oldugu da yazilir
(IIK. m. 145). Alacakli, usuliine gore hazirladigi bu takip talebini Icra Dairesi’ne verir.
Takip talebini alan icra Miidiirii, {i¢ giin icinde bir 6deme emri diizenler ve bu 6deme
emrini borglu ve varsa iiciincii kisi malike gonderir (IIK. m. 61; IiK. m. 146). Odeme
emrinde, 6deme siiresinin on bes (15) giin, itiraz siiresinin de yedi (7) giin oldugu ve
stiresi icinde hem takibe itiraz edilmez, hem de bor¢ ddenmez ise cebri icraya devam
olunacag ihtar edilir (IIK. m. 146). Rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yapildig,
353

varsa art rehin hakki sahibine de Icra Miidiirii tarafindan bir ihbarnameyle bildirilir

(IIK. m. 146).

Odeme emri iizerine borglu veya malik, borca veya rehin hakkina yahut da her
ikisine birden itiraz edebilirler. Rehin hakkina agikca itiraz edilmemisse, rehin hakki
artik takip boyunca tartisma konusu yapilamaz (IiK. m. 147/1). Ancak, bor¢lu veya ma-
lik IIK. m. 72 hiikmiine gore rehin hakkinin mevcut olmadigi konusunda bir menf tes-

pit davasi agabilirler. Bor¢lu ve malik tarafindan sadece rehin hakkina itiraz edilmesi

353 Aym sekilde, takip talebinde bulunan alacakl art rehin hakkina sahip alacakli ise, bu durumda IiK. m.
146 hitkmiine kiyasen ilk rehinli alacakliya ihbarname gonderilmesi gereklidir. Bkz. GURDOGAN, s. 40.
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durumunda, rehinli alacakli rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takipten vazgegerek, taki-

bin haciz yoluyla devamin isteyebilir (IIK m. 147/11).

Odeme emrine itiraz hakkinda, genel haciz yoluyla takibe iliskin IiK. m. 62-72
hiikiimleri uygulamr (IIK. m. 147). Buna gore, takibe itiraz edilmesi halinde rehinli ala-
cakli alt1 ay icinde Icra Mahkemesi’nden itirazin kesin kaldirilmasimi (1iK. m. 68), bir
yil i¢inde de genel mahkemelerde acacagi itirazin iptali davasi ile itirazin bertaraf edil-
mesini talep edebilir (IIK. m. 67). Bor¢lunun ve malikin takibe itiraz etmemesi veya
itiraz etmislerse, itirazlarinin yukarida belirttigimiz yollarla bertaraf edilmis olmas1 so-
nucunda takip kesinlesmis olur ve artik rehin konusu taginirin satis1 asamasina gecilebi-

lir.

(b) lamh Takip

[IK. m. 150/h, “ Alacagin veya rehin hakkinin yahut her ikisinin bir ilamda ve-
ya ilam mahiyetini haiz belgelerde tespit edilmis olmas1 halinde, ilamlarin icrasina dair
hiikiimler kiyasen uygulanir.” hiikmiinii 6ngdormektedir. Taginir ve tasinmaz rehni ba-
kimindan uygulanacak miisterek hiikiimler arasinda yer alan bu hilkkme gore, ilk bakista
alacak veya rehin hakkindan herhangi birinin ildm veya ilam niteligindeki bir belgeyle
belirlenmesi durumunda ilaml takip usuliine gore bor¢lu ve varsa rehin veren {igiincii
kisi malik aleyhine takip yapilmasinin sdzkonusu olabilecegi izlenimi dogmakta ise de;
kanaatimizce, hitkkmiin bu ilk izlenimin etkisi altinda yorumlanmas1 miimkiin degildir.
Soyle ki; bizatihi rehin hakki ve alacaktan sadece birinin ildm baglanmis olmasi duru-
munda, ilama konu teskil etmeyen hakkin itirazdan masun tutulmasi miimkiin degildir.
Zira, ilamh takiplere itfa, ihmal ve zamanasimi sebepleri disinda itiraz edilemez (IIK.
m. 33). Bu hukuki gercek ve ayni dogrultudaki uygulama dikkate alindiginda, rehinli
alacak hakkinda ilamh takip yapilabilmesi i¢in rehin hakki ve alacak hakkindan sadece
birinin ilamla tespit edilmis olmasinin yeterli olmayacagi kendiliginden anlasilabilecek

acik bir gercektir. Esasen, hukuk sistemimizin genel teorisi, ildm veya ildm mahiyetin-

142



deki belgelerle tespit edilmeyen hak ve alacaklar icin ildmli icra prosediiriine bagvurul-

masinin miimkiin olmadig1 yolundadir.

Maddi anlamda sonu¢ doguran ve sekli yonden de kesinlesince maddi anlamda
kesin hitkiim (HUMK. m. 237) niteligini kazanan bir ilam mevcut olmadikga, ildml1 icra
prosediiriiniin uygulanmas1 teorik bakimdan olanaksiz oldugu gibi, bunun uygulama
alaninda da hukuk giivenligini zedeleyici nitelikte karmasik durumlar doguracagi acik-
tir. POSTACIOGLU da, belirttigimiz bu hususlart dikkate almis olmalidir ki; K. m.
150/h hitkmiiniin uygulanabilmesini, rehin hakki ile alacak arasindaki “irtibatin” ilamda
yer almasi kosuluna baglamistir”>*. Sonug olarak, ildmh icra prosediiriine bagvurulabil-
mesi i¢in rehin hakki ile alacak hakkinin her ikisinin de ilam veya ilam niteligindeki bir

belgeyle belirlenmis olmasi, aksi takdirde ildaml icraya bagvurulamayacagi kanaatinde-

yiz.

Rehin hakki ve rehin hakki ile temin edilen alacak bir ilima veya IIK. m. 38
uyarinca ildm niteliginde sayilan belgelerden birine dayaniyorsa, usuliine uygun olarak
hazirlanan (IiK. m. 145°teki kayitlari da igeren) takip talebine istindden Icra Dairesi®>
tarafindan borglu (ve taginirin maliki rehin verene) icra emri gonderilir. Bor¢lu (ve rehin
veren iiciincii kisi) bu icra emrine kars1, ancak [iK. m. 33’te sayilan itfa, ihmal ve zama-
nasimi sebeplerine dayanarak icranin geri birakilmasini talep edebilir. {IK. m. 33’te 6n-
goriilen icranin geri birakilmasi sebeplerinin disindaki sebeplere dayanilarak takibe iti-
raz edilmesi miimkiin degildir. Zira, takip konusu bor¢ ve rehin hakki bir ilamla veya

ilam niteligindeki bir belgeyle sabittir.

354 Gercekten, POSTACIOGLU s. 584, dn. 28’de aynen sdyle demektedir: “Rehinin hiikiim fikrasma
mevzu teskil etmedigi halde metinde gosterilen hal tarzinin hukuk teknigi bakimindan isabetinden siiphe
edilebilirse de, Kanun m. 150h'de ildmlarin rejimine tibi kilinmasi icin sadece alacagin ildma
rapdedilmesi kaydini kafi gordiigiine gore, kanunun ibaresini ihmal etmemek kaygist bizi zaruri olarak
metinde gosterilen hal tarzina gotiirmektedir. Aksi takdirde maddenin, iizerinde durdugumuz ibaresi bir
hasivden ibaret, kalir.”

3% {iK. m. 34; yetki konusunda, “ilamlarin icrasi her icra dairesinden talep olunabilir.” hiikmiinii Gngor-

mektedir.
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(3) Takibin Taraflar1

Takibin taraflari, -yukarida da degindigimiz gibi- rehinli alacakli ile bor¢lu ve
rehin konusu taginir {igiincii bir kisiye aitse bu {iigiincii kisidir. Bu nedenle, 6deme veya
icra emrinin borglu ile birlikte rehin veren tigiincii kisiye de teblig edilmesi gereklidir.
Bu faraziyede, rehinli alacakli takip talebinde takip borclusu olarak sadece bor¢luyu
veya sadece maliki gosterirse; takip borclusu olarak gosterilmeyen tarafin sonradan ta-
kibe dahil edilebilip edilemeyecegi sorunu ortaya ¢ikar. IIK. m. 146 hiikmii, ilAmsiz
takipte bor¢lu ile birlikte rehin konusu taginirin maliki ii¢iincii kisiye de 6deme emri
teblig edilecegini diizenlemektedir. Buna gore, bor¢lu ve malikin her ikisine kars1 birlik-
te takip yapilmasi gerektiginden, bor¢lu ile malik zorunlu takip arkadagidirlar’®. Bu
nedenle, taginir rehninin paraya cevrilmesi yoluyla ilamli veya ilamsiz takipte hasim
olarak gosterilmeyen bor¢lunun veya malikin daha sonra takibe dahil edilmesinin miim-

kiin olmadig1 kamsindayiz®’. Bu eksikligi iceren bir takipte 6deme veya icra emri em-

3% KURU, Cilt: 3, s. 2400.

37 Doktrinde USTUNDAG ve KURU, asil bor¢lu hari¢ birakilarak sadece rehinli taginirin malikinin takip
edilemeyecegini, malikin yalnizca bor¢lu ile birlikte takip edilebilecegini belirtmislerse de, sadece borg-
lunun takip edilip edilemeyecegi konusunda bir goriis belirtmekten kacinmislardir. Ozellikle KURU,
borclu ile malik arasinda mecburi takip arkadasligi oldugunu ifade etmesine ragmen, bu konuda goriis
belirtmemistir. Bkz. KURU, Cilt: 3, s. 2400; USTUNDAG, s. 314. Bu konu, ayrica taginmaz rehni baki-
mindan doktrinde farkli fikirlerin ortaya atilmasina neden olmustur. Bir goriise gore, sadece borgluya
kars1 yapilan takibe MK. m. 887’de 6ngoriilen muacceliyet ihbarinin yapilmis olmasi kosuluyla malikin
daha sonra dahil edilmesi mumkiindiir; ancak, sadece malike karsi yapilan takibe bor¢lunun sonradan
dahil edilmesi miimkiin degildir. Ciinkii, takipte mecburi takip arkadasligi sézkonusu ise de, bor¢tan sah-
sen sorumlu olan taraf bor¢ludur. Bkz. ALTAY/ESKIOCAK, s. 245, 247. Yargitay da bu goriistedir.
Yarg. 12. HD., 08.02.2002 T., 1493/2759 (ALTAY/ESKIOCAK, s. 675, OKN-90); Yarg. 12. HD.,
17.11.1989 T., 4989/14111 (ALTAY/ESKIOCAK, s. 637, OKN-32). Doktrinde ileri siiriilen diger bir
goriise gore ise, taraflar arasinda zorunlu takip arkadaslhigi bulundugundan, takip baslangicta kime karst
yapilmis olursa olsun, diger tarafin sonradan takibe dahil edilmesiyle bu usuli eksikligin giderilmesi
miimkiindiir. Bkz. KURU, Cilt: 3, s. 2413; PEKCANITEZ Hakan, 1p0tegin Paraya Cevrilmesiyle Hgili
Uygulamada Karsilasilan Sorunlar, Bankacilar Dergisi, Say1 33, 2000, s. 46.
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rini alan bor¢lu veya malik, bu eksiklik nedeniyle takibin iptali konusunda siiresiz sika-

yet hakkina sahip bulunmaktadir®®.

Rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takipte bor¢clunun yani sira, varsa rehin veren
tictincii kisi malikin de taraf olarak gosterilmesi konusu baglaminda belirtmek gerekir
ki; malik, kendisine gonderilen 6deme veya icra emrine karsi -bor¢ludan bagimsiz ola-

rak- borglu ile aym kosular i¢inde def’? ve itirazlarini ileri siirmek hakkina sahiptir’™.

(4) Takibin Kesinlesmesi

Bor¢lu ve varsa rehin veren malik, kendilerine gonderilen 6deme emirlerine
kars1 yedi giin i¢inde herhangi bir itirazda bulunmaz ve borcu da on bes giin i¢inde 6de-
mezlerse takip kesinlesir. Bunun yaninda, bor¢lu veya malik 6deme emrine karsi itiraz
ederse takip durur ve takibe devam edilebilmesi i¢in itirazin bertaraf edilmesi gerekir.
[tirazin bertaraf edilmesi, rehinli alacaklinin itirazin kendisine tebliginden itibaren alti
ay icinde yapacag1 basvuru iizerine Icra Mahkemesi tarafindan itirazin kesin olarak kal-
dirilmasi veya bir yil icinde genel mahkemelerde acacag: itirazin iptali davasi sonucun-
da verilecek itirazin iptaline iligkin hiikiimle miimkiindiir. Itirazin kesin kaldirilmasi

veya itirazin iptali ile takip kesinlesmis olur ve cebrf icra takibine devam edilir.

[lamli icra takibi yapilan hallerde, borglu ve varsa rehin veren malike icra emri
gonderilir. Borglu ve malikin bu icra emrine kars1 itiraz imkanlar1 yoktur; ancak, [IK. m.
33’te Ongoriilen itfa, ihmal ve zamanasimi sebeplerine dayanarak icranin geri birakilma-
st talep edebilirler. Bor¢lu veya malik, yedi giinliik siire icerisinde borcu 6demez ve

icranin geri birakilmasina iliskin icra Mahkemesinden bir karar getirmezse, takip kesin-

358 Yargitay da, tasmnmaz rehni hakkinda verdigi bir kararda, bu konudaki sikayetin siiresiz sikdyete tabi
oldugunu belirmistir. Yarg. 12. HD., 14.02.2006 T., 2005/25861 E., 2006/2389 K. (YKD, 2006/4, s. 607
vd.).

3% POSTACIOGLU, s. 559-560;USTUNDAG, s. 315 dn. 33’teki yazarlar; CANSEL, Menkul Rehni, s.
148; SEROZAN, Ayni Sozlesme ve Soyutluk, s. 410; bu konu hakkinda ayrica bkz. MK. m. 884.
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lesir ve cebri icraya devam olunur. Icranin geri birakilmasi hakkindaki prosediir, IiK. m.

33 ve 33a hiikiimlerinde diizenlenmistir.

(5) Rehnin Paraya Cevrilmesi Usulii

Takibin kesinlesmesi iizerine rehinli alacaklinin rehin konusu taginirin paraya
cevrilmesini talep etme hakki dogar. Rehinli taginirin satisim talep etme yetkisi kural
olarak alacaklinin olup, istisnal hallerde bor¢lu da tasinirin paraya c¢evrilmesini talep
edebilir. Gergekten, IIK. m. 113/ borglunun talebiyle satisin yapilabilecegini 6ngor-
mektedir. Buna gore, rehinli alacaklinin taginirin satisini heniiz talep etmedigi asamada,
rehinli malin bir an 6nce satisinda bor¢lunun menfaati varsa (mesela, taginirin degeri
diisiiyorsa veya alacaga temerriit faizi isliyorsa), bor¢lu da tasinirin satisim talep edebi-
lir. Bor¢lunun satis talebi iizerine Icra Miidiirii tagmirin satisina veya satis talebinin red-
dine karar verir. Icra Miidiiriiniin verdigi red kararmna kars1 bor¢lunun yedi giin icinde
verilen kararm olayin mahiyetine uygun diismedigi gerekcesiyle Icra Mahkemesine si-

kayet yoluna bagvurmak imkani vardir.

Somut olayin kosullarina gére, alacaklinin veya bor¢lunun talebi olmadan Icra
Miidiirii de tasinirin satisina re’sen karar verebilir (IIK. m. 113/II). Ornegin, rehin ve
takip konusu tasinirin degerinin hizla diigsmesi, tasinirin bakim ve muhafazasinin zor ve
masrafli olmasi, taginir bozulan bir esyaysa bozulmaya baslamis olmasi gibi héllerde,

Icra Miidiirii taginirin satisina re’sen karar verebilir.

Rehin konusu taginirin satigini talep etme siiresi, ddeme veya icra emrinin teb-
ligi tarihinden itibaren bir yildir (iIK. m. 150e/I). Ancak, bu bir yillik siirenin hesabinda,
itiraz veya dava halinde itirazin kaldirilmasi icin icra Mahkemesine bagvurma veya iti-
razin iptali davasinin ac¢ilma tarihinden hiikmiin kesinlesmesi tarihine kadar veya icra
Dairesinde yapilan taksit sozlesmesi ihlal edilinceye kadar gegen siire dikkate alinmaz
(IIK. m. 150e/III; 78/I1). Bu siire iginde satis talep edilmez veya satis talebi geri alinip
da yenilenmezse, takip diiser (IIK. m. 150e/II).
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Rehin ve takip konusu tasinir, kural olarak acik arttirma suretiyle paraya gevri-
lir (IK. m. 114). Acik arttirma suretiyle satisin nasil yapilacag 1iK. m. 114-118 hii-
kiimlerinde diizenlenmistir. Ayrica, acik arttirma yoluyla taginirin satilmasi hakkinda
gayrimenkullerin satis prosediiriinii diizenleyen {IK. m. 123 vd. hiikiimleri de kiyasen

uygulanir (IIK. m. 150g).

Bu baglamda, rehin konusu taginirin agik arttirma yoluyla satisinda deginilmesi
gereken ve rehinli alacaklilar bakimindan 6nem arz eden bir konu da sudur: Bir taginir
tizerinde rehin hakki tesis edildikten sonra malik tarafindan ayni taginir iizerinde bir art
rehin kurulmasi ve bu art rehne konu alacagin ilk rehin hakkinin taallik ettigi alacaktan
once muaccel olmasi nedeniyle art rehinli alacaklinin rehnin paraya cevrilmesi talep
etmesi faraziyesinde, IIK. m. 115 ve 116’nmn 6ngordiigii riichanl alacaklarin agilmasina
iligkin karsilama prensibinin hangi olgiite gore belirlenecegi, coziimlenmesi gereken
Oonemli bir sorun teskil eder. Bu faraziyede, problem, birinci siradaki rehinli alacagin
tutarinin kesin ve net olarak belli olmamasindan kaynaklanir. Zira, yukarida agikladigi-
miz iizere, rehin sozlesmesinde rehin konusu alacagin belirlenmis olmasi zorunlu olma-
yip, belirlenebilir bir sekilde gosterilmis olmasi dahi yererlidir. Bu durumda, ilk rehinli
alacaklinin yaptig1 bir icra takibi de sozkonusu olmadigi i¢in riichanl alacagin miktari
belli degildir. Ancak, tasinir rehninde gegerli olan Oncelik prensibi uyarmca, 6n siradaki
rehinli alacaklinin alacag tiimiiyle karsilanmadan sonraki siradaki alacaklilara hicbir
O0deme yapilmaz. Bu nedenle, 6n siradaki rehinli alacaklinin alacaginin bilinmesi, karsi-
lama prensibine esas olacak riichanli alacak miktarinin tespiti, rehinli malin satis1 ve
buna bagl olarak art rehinli alacaklinin tatmini bakimindan biiyiik 6nem tagir. Kanimiz-
ca, bu olasilikta sorunun ¢oziimlenmesini saglayacak olan hukuki dayanak, miikellefi-
yetler listesine iliskin [IK. m. 128 hiikmii olmak gerekir. Soyle ki; miikellefiyetler listesi
sisteminde icra miidiirii birinci siradaki rehinli alacaklidan iddia ettigi alacak miktarini
sorarak, dayandig belgeleri isteyecek ve aldig1 cevabi art rehinli alacakliya bildirecek-
tir. Art rehin hakki sahibi alacakli da, bildirilen bu alacaga veya miktarina itiraz ettigi
takdirde, IIK. m. 128’in 6ngordiigii prosediir uyarinca sézkonusu sorun icra Hukuk
Mahkemesi tarafindan istihkak davasina iliskin usul ve kurallar dogrultusunda ¢6ziime
kavusturulabilecektir. Aym sekilde, malik birinci siradaki rehin hakki sahibine bazi

O0demeler yapmis olmasina ragmen ilk rehin hakki sahibi bu hususu kabul etmedigi tak-
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dirde, malikin ve art rehinli alacaklinin bagvurabilecegi hukuki care, yine miikellefiyet-
ler listesi gercevesinde istihkak prosediirii olacaktir. Tasginmaz rehni ile taginir rehnine
iliskin miisterek hiikiimler arasinda yer alana IIK. m. 150g hiikmii, rehinli malin satis1
konusunda miikellefiyetler listesini diizenleyen IIK. m. 128’in tasinir rehinlerinde de
kiyasen uygulanabilecegini ongordiigiinden, bu ¢oziim tarzinin pozitif dayanagini, re-
hinler icin ortak hiikiim olan 1iK. m. 150/g hiikmiiniin yollamastyla IIK. m. 128 hiikmii

teskil etmektedir.

Takip konusu rehinli taginirin acik artima yoluyla satis1 kural olmakla birlikte,
[IK. m. 119°da &ngoriilen istisnai hallerde tasinirin pazarlik suretiyle satis1 da miimkiin-
diir. Buna gore, biitiin ilgililer (alacakli, bor¢lu, malik ve diger hak sahipleri) isterse,
borsa veya piyasada fiyati bulunan mallar i¢in o giiniin piyasasinda gecerli olan fiyat
teklif edilirse, arttirmada maden kiymetini bulmamis olan altin ve giimiis esyaya bu
kiymet verilirse, taginirin kiymeti hizla diisiiyorsa veya tasinirin bakim ve muhafazasi
masrafliysa yahut da taginirin tahmin edilen degeri bir milyar TL’yi (bin Yeni Tiirk Li-

rasin1) gecmiyorsa, tasinir pazarlik suretiyle satilabilir.

(6) Usulsiiz Rehinde Rehnin Paraya Cevrilmesi

Usulsiiz rehnin mevcut oldugu durumlarda, paraya ¢evrilmesi sézkonusu olan
bir taginir esya mevcut olmadigindan ve alacak da bizétihi para veya misli bir esya ile
teminat altina alinmig bulundugundan, alacaklinin rehnin paraya ¢evrilmesi yoluna bas-
vurmadan, dogrudan miilkiyetindeki rehin konusu paradan alacagini almasi veya elin-

deki misli esyay1 kendisinin paraya cevirmesi diisiiniilebilir’® ise de, kanimizca boyle

30 HELVACL s. 116; yazara gore usulsiiz rehnin sdzkonusu oldugu hallerde, bor¢ 6denmedigi takdirde,
alacakli cebri icra yollarina basvurmak zorunda olmaksizin rehin konusu misli esyayr paraya gevirmek
hakkina sahiptir. Yazarin bu goriisiinden, konusu para olan usulsiiz rehinlerde de rehnin paraya c¢evrilmesi
yoluna bagvurulmasinin gerekli olmadig1 ve alacaklinin alacagini dogrudan rehin konusu paradan tahsil
edebilecegi sonucu ¢ikmaktadir. ; CANSEL, Menkul Rehni, s. 67; usulsiiz rehin konusunda ayrintil1 bilgi
icin bkz. HELVACI, s. 113 vd.; WIELAND, s. 710-711.
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bir yaklasim vérit degildir. Soyle ki, rehinli alacaklinin alacaginin miktar1 heniiz belir-
lenmeden ve rehin veren ile bor¢luya bir savunma ve itiraz imkan verilmeden, alacakli-
nin alacagini dogrudan rehin konusu paradan veya misli esyadan alabilecegini kabul
etmek hukuka uygun degildir. Zira bor¢lunun (ve rehin veren tigiincii kisinin), alacakli-
nin yapacagi rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takibe karsi bir takim miidafaa imkanlar
vardir. Mesela, bor¢lu (veya rehin veren iiciincii kisi), alacagin 6dendigini dolayisiyla
rehin hakkinin sona erdigini, alacak miktarinin alacaklinin iddia ettigi miktarda olmadi-
gimt ileri siirebilir. Alacaklinin, alacagin1 dogrudan rehin konusu paradan (veya misli
esyadan) alabilecegini kabul etmek, bor¢lunun ve rehin verenin biitiin bu savunma im-
kanlarim ellerinden almak anlamina gelir ki; bunun da hukuka uygun olmadig her tiirli

1zahtan varestedir.

Bu nedenle, usulsiiz rehinde de alacakli, alacaginin tahsili amaciyla K m. 145
vd. hiikiimlerine gore rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla ilaml veya ilamsiz takip yapma-
lidir. Buna gore, alacagin 6denmesi konusunda bor¢luya ve rehin veren {igiincii kisiye
O0deme emri veya icra emri gonderilir. Alacaklinin yapmis oldugu bu takip kesinlesirse,
alacakli, dogrudan rehin konusu para veya misli esyadan tatmin edilir. Rehin konusu
para (veya misli esya), alacagi karsilamaya yetmezse, rehinli alacakliya rehin agig1 bel-
gesi verilir ve alacakli bu belgeye istinaden alacaginin kalan kismui i¢in adi takip yollari-
na basvurabilir. Ancak, rehin konusu para, alacak miktarindan fazla ise, arta kalan mik-

tar rehin verene iade edilir.

B. FER’I HAKLAR

1. Rehin Konusu Seyin Muhafazas1 ve Degerinin Korunmasi Amaciyla

Yapilan Masraflar: Talep Etme Hakki

Teslime bagli taginir rehninin kurulmasinin temel kosulu rehin konusu taginirin

rehin zilyedliginin alacakliya devredilmesi oldugundan ve rehin hakkinin devamu siire-
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since tasinir rehinli alacaklinin zilyedliginde kalacagindan, rehinli alacaklinin bu malin

muhafazasi i¢in bazi masraflar yapmasi gerekebilir.

Gecekten, asagida da inceleyecegimiz iizere, rehinli alacakli taginirin muhafa-
zas1 saglama ve degerini koruma borcu altindadir. Alacakli, bu borcunu yerine getirmek
amaciyla tasinir malin niteligine gore bazi masraflar yapmis olabilir. Alacaklinin malin
muhafazas1 ve degerinin korunmasi amaciyla yaptigi masraflara 6rnek olarak, malin
saklanmasi i¢in bir depo kiralamasi veya kiralik kasa tutmasi ya da giivenlik sistemi
kurmasi, mal bozulacak cinstense malin ilaclanmasi, bozulan mali tamir ettirmesi goste-
rilebilir. Ayrica, taraflarca (alacakli ve malik) malin alacakl tarafindan sigorta ettirile-
cegi kararlastirilmigsa, alacakli sigorta primlerine iliskin olarak yaptig1 masraflar da
aksi kararlastirilmis olmadikg¢a talep edebilir. Doktrinde, rehinli alacaklinin bu talep
hakkina iligkin olarak vedia akdi’®', intifa hakki’®* ve vekaletsiz is gdrmeye363 iliskin

hiikiimlerin kiyasen uygulanabilecegi kabul edilmektedir’®,

Rehinli alacaklinin, malin muhafazasi ve degerinin korunmasi amaciyla yaptigi
masraflara iligkin talep hakki, yasal borg iliskisinin mahiyetinden kaynaklanmaktadir.
Ancak, taraflar bu tiir masraflarin alacaklinin iizerinde kalacagi, diger bir deyisle rehin

verenden talep edilemeyecegini de kararlastirabilirler.

Rehinli alacakli, malin kendisinin ve degerinin korunmasi, bakimi, degistiril-
mesi ve zorunlu hallerde BK. m. 92 hiikmiine kiyasen satilmas1 gibi islemler dolayisiyla
yaptig1 zorunlu ve faydali masraflart malikten talep etme hakkina sahiptir. Ayrica, ala-

cakli mala yaptig1 likks masraflar bakimindan sokiilmeye elverisli seyler ise sokme hak-

! GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1109.

> HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 357.

% KOPRULU/KANETI, s. 494; SAYMEN/ELBIR, s. 653-654; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 357,
WIELAND, s. 724.

364 CANSEL, Menkul Rehni, s. 165, 169. Bununla birlikte, baz1 yazarlar esyanin muhafazasi i¢in yapilan
masraflarin vedia akdi hiikiimlerine, esyanin bakimi icin yapilan masraflarin ise vekaletsiz is gérme hii-

kiimlerine gore talep edilebilecegini ifade etmektedirler. Bkz. OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR,
s. 781; ERTAS, s. 554; AYAN, s. 236
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kina da sahiptir365. Hangi masraflarin zorunlu ve faydali masraf kavraminin i¢ine girdi-
gi, malin ozellikleri de dikkate alimarak MK. m. 2’de diizenlenen diiriistliik kuralina

gore belirlenir.

Bu baglamda belirtmek gerekir ki, malin ve degerinin korunmasi icin yapilan
masraflardan dolay1 rehinli alacaklinin mal tizerinde hapis hakk1 vardir'®. Bu nedenle,

rehinli alacakli yaptig1 masraflar 6denmeden tasinin iadeye zorlanamaz.

2. Rehin Konusu Seyin Verdigi Zararlarin Tazmin Edilmesini Talep Etme

Hakki

Teslime bagli tasinir rehninde, rehinli taginir rehinli alacaklinin zilyedliginde
bulunacagindan, bu tasinirin bazi durumlarda zarara yol agmasi sézkonusu olabilir. Me-
sela, rehinli taginirin bozulan cinste bir mal olmasi ve bu malin bozulmasiyla birlikte
alacaklinin diger mallarinin da zarar gérmesi s6z konusu olabilir. Bu halde, rehinli ala-
cakli tasinirm verdigi zararlart malikten talep edebilir. Ozellikle, rehin konusu taginirin
bozuldugu ve malikin mali degistirmedigi ve bor¢lunun da borcu ddeyerek tasinirt re-
hinden kurtarmadigt durumlarda malin alacaklinin malvarligina zarar vermesi
sozkonusu olabilir. Belirttigimiz gibi, malikin bu zararlar1 malikten talep etme hakki
vardir. Hatta, rehin konusu bor¢ 6dense ve rehin hakki buna bagli olarak sona erse bile,
alacakli mal1 iadeye zorlanamaz. Zira, rehinli alacaklinin malvarligina vaki zararlardan

dolay1 s6zkonusu tasinir iizerinde hapis hakk: vardir.

Rehinli alacaklinin taginirin verdigi zararlar konusunda sahip oldugu talep hak-

ki ile ilgili olarak vedia akdine iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanacagi kabul edilmek-

. 367
tedir™’.

365 CANSEL, Menkul Rehni, s. 168-169; HATEMI/SEROZAN/ARPAC], s. 357; WIELAND, s. 724;
AYAN, s. 229.
366 CANSEL, Menkul Rehni, s. 169; CANSEL, Hapis Hakki, s. 143; AYAN, s. 229.
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3. Ayni Hak Sahibi Olmasindan Kaynaklanan Haklar:

Teslime bagli taginir rehni, sinirlt bir ayni hak niteliginde oldugundan rehinli
alacakli mala kars1 vaki olacak saldirilara kars1 ayni hakkindan kaynaklanan biitiin hak-

368

lar1 kullanabilir’™®. Hatta, alacaklinin bu haklar1 kullanmasi baz1 durumlarda, rehin ko-

nusu tasinirt koruma borcunun ifasi igin bir zorunluluk teskil eder.

Rehinli alacakli ayni hakkina dayanarak mali gaspeden kimselere karg1 (malik
de dahil olmak iizere) istihkak davasi acabilir. Aym sekilde, rehinli malin haczi duru-
munda, rehinli alacakli ITK. m. 96 vd. hiikiimlerine gore istihkak iddiasinda bulunabilir.
Gergekten, rehinli alacaklinin, zilyedliginde bulunan tagimirin kendi alacaklilar tarafin-
dan haczedilmesi durumunda [TK. m. 96 hiikmiine gore, malin kendisine ait olmadigini,
rehin iliskisi sebebiyle zilyedliginde bulundugunu ileri siirmesi ve bunu kanitlayarak
tasinirt hacizden Kkurtarmasi miimkiindiir’®. Hatta, kanimizca, alacaklinin bu sekilde
davranmasi kendisi i¢in bir hak oldugu kadar ayn1 zamanda bir bor¢ da teskil eder. Zira,
rehinli alacakli MK. m. 945/I1 hitkkmiine gore taginirin kaybolmasi, calinmas veya bas-

ka bir suretle yitirilmesi nedeniyle dogan zararlardan kusurlu olmasa dahi sorumludur.

4. Zilyedlikten Dogan Talep Haklar:

Rehinli alacakli, rehin zilyedligi siiresince mala kars1 sézkonusu olacak her tiir-

lii gasp ve saldirtya karst MK. m. 981 vd.’de diizenlenen savunma vésitalarindan fayda-

37 CANSEL, Menkul Rehni, s. 151.

3% WIELAND, s. 719; KOPRULU/KANETI, s. 493; SAYMEN/ELBIR, s. 653; CANSEL, Menkul
Rehni, s. 151; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1104; AYAN, s. 235.

39 USTUNDAG, s. 219 vd.
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lanma hakkina sahiptir3 0 Rehinli alacakli, malike kars1 dahi zilyedlikten dogan savun-

.. 371
ma vasitalarini kullanabilir’*".

Gergekten, rehinli alacakli her tiirlii gasp ve saldirtyt MK. m. 981 uyarinca
kuvvet kullanmak suretiyle defetmek, malin gaspedilmesi halinde MK. m. 982 hiikmiine
gore geri alma ve tazminat davalar1 agmak, mala yapilan saldirilarin MK. 983 geregince
onlenmesine, sona erdirilmesine ve bunlardan dogan zararin giderilmesine yonelik da-
valar agmak, MK. m. 989 hitkmiinde diizenlenen taginir davasini agmak hakkina sahip-

tir.

Bu baglamda, zilyedlikten dogan talep haklarini kullanmanin rehinli alacakh
icin bir hak yaninda bir borg¢ da teskil edip etmedigi incelenmelidir. Kanaatimizce, rehin
konusu tasinir mala rehin hakkina dayali olarak rehinli alacakli hem dolayli zilyed, hem
de malin kendisine teslim edilmis olmasi halinde dolaysiz zilyed bulundugundan, dii-
riistliik kurallar1 uyarinca zilyedligin korunmasi i¢in gerekli olan savunma vasitalarina
basvurmak alacakli i¢in bir hak yaninda, ayn1 zamanda bir borg¢ da teskil eder. Zira, ala-
cakli rehinli malin korunmasi ve degerinin muhafaza altina alinmasi borcu altindadir
(MK. m. 945). Bu borcun kapsamina, alacaklinin zilyedligin korunmas1 yollarina bas-
vurmasi da girmektedir. Aym sekilde, zilyedligin giivenilir bir ii¢lincii kiside bulundugu
faraziyede de, mala kars1 yapilan tecaviizlerin kendisine bildirilmesinden sonra alacak-
linin zilyedligin korunmasi i¢in gerekli yollara bagvurmasinin bir borg teskil ettigi, hatta
bunun i¢in, taraflarin bu konuda ayrica sézlesme yapmis olmalarina ihtiya¢ olmadigi

kanisindayiz.

Malin dolaysiz zilyedliginin taraflarca kararlastirilan giivenilir bir ti¢iincii kisi-
ye devredildigi hallerde de, rehinli alacaklinin zilyedlikten dogan talep haklarimi ve ma-
lin korunmasi i¢in gerekli olan muhafaza vasitalarina bagvurmasi gereklidir. Ciinkii, bu
faraziyede rehinli malin dolaysiz zilyedligi iiclincii kiside ise de, bu kisi mala rehinli
alacakl i¢in zilyed bulunmaktadir ve bu halde dahi rehinli alacaklinin rehin hakkina

dayali dolayh zilyedligi devam etmektedir. Giivenilir {i¢iincii kisi ise, mala sadece bas-

370 WIELAND, s. 719-720; KOPRULU/KANETI, s. 493; SAYMEN/ELBIR, s. 653; CANSEL, Menkul
Rehni, s. 151; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1103-1104; AYAN, s. 235.
371 CANSEL, Menkul Rehni, s. 151.
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kast i¢in zilyed bulundugundan, rehinli alacakli adina mala kars1 yapilacak tecaviizlerde
zilyedligin korunmasi i¢cin MK. m. 981-982 hiikiimlerinde 6ngoriilen imkanlar kullana-
bilir’™%, Ayrica, ligiincii kisi mala kars1 bir tecaviiziin vuku bulmas1 hélinde durumu der-
hal rehinli alacakliya bildirmelidir. Bagkasi i¢in zilyed olan kisinin malik ile alacakli
tarafindan birlikte kararlastirilmadigi, bu kisinin sadece alacakli tarafindan belirlendigi

hallerde de ayn1 durum sézkonusudur.

372 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 59.
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IV. ALACAKLININ BORCLARI VE SORUMLULUGU

A. ASLI BORCLAR

1. Rehin Hakki Sona Erince Rehin Konusu Esyay1 Geri Verme (iade) Bor-

cu

Tasinir rehninde, rehin hakkinin temel fonksiyonu alacagi teminat altina almak
oldugundan ve bu nedenle rehin alacagin fer’1 niteliginde bulundugundan, alacak hakki-
nin sona ermesiyle birlikte rehin hakki da sona erer. Bu nedenle, rehin hakkini sona er-
mesiyle birlikte alacaga teminat teskil etmek iizere rehin zilyedligi alacakliya veya gii-
venilir ii¢iincii bir kisiye devredilmis olan taginirin hak sahibine iadesi gereklidir (MK.
m. 944/1). Rehinli alacaklinin taginir1 iade borcunun sdzkonusu olabilmesi i¢in 6nem arz
eden husus, ister alacaga baglh sebeplerle olsun, isterse alacaktan bagimsiz nedenlerle

olsun rehin hakkinin sona ermis olmasidir.

Tasinirin iade edilmesi i¢in, borcun itfa nedeniyle sona ermis olmasi zorunlu
olmayip, borcun takas, ibra, yenileme gibi nedenlerle sona erdigi hallerde de tasimirin
hak sahibine iadesi gereklidir. Su kadar ki, alacagin sona ermesine bagli olarak rehinli
alacaklinin taginirt iade borcunun s6zkonusu olabilmesi i¢in borcun tiimiiniin sona ermis
ve buna bagl olarak da rehin hakkinin ortadan kalkmig olmasi zorunludur’”. Zira, tasi-
nir rehninde gegerli olan ve Medeni Kanunumuz’da da diizenlemesini bulan teminatin
boliinmezligi ilkesi uyarinca, malik borcun bir bolimiiniin 6denmesi (sona ermesi) ne-
deniyle rehinli taginirin veya tasinirlarin bir kisminin iadesi talep edemez (MK. m.

944/11). Meger ki, taraflar kendi aralarinda borcun sona erme miktari nispetinde taginirin

373 WIELAND, s. 722.
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veya taginirlarin bir boliimiiniin malike iade edilecegini kararlastirmis olsunlar’™*, Boyle
bir anlasmanin kural olarak ayni etki tasidig1 ve herkese karsi ileri siiriilebilecegi konu-

sunda gerekli aciklamalar1 yukarida yapm1st1k375.

Yukarida da belirttigimiz gibi; borcun sona ermeyip, sadece rehin hakkinin so-
na erdigi durumlarda da, tasinirin hak sahibine iadesi gereklidir. Zira, tasinir rehin hak-
kina istindden alacaklinin veya giivenilir iiclincii kisinin zilyedliginde bulunmaktadir.
Mesela, alacaklinin rehin hakkindan feragati veya rehinli taginirin borg¢tan sahsen so-
rumlu olmayan iiciincii bir kisiye ait olmasi faraziyesinde, borcun nakline malikin riza
gostermemesi halinde alacak devam etmesine ragmen rehin hakki sona erer (BK. m.
176/11). Bu nedenle, bu gibi hallerde de taginirin hak sahibine iadesi gereklidir. Ancak
sunu da belirtmek gerekir ki; bu faraziyede, teslime bagl tasinir rehni herhangi bir se-
beple sona ermesine ragmen alacagin varligi devam ettiginden, alacakli lehine
s0zkonusu mal tizerinde bir hapis hakkinin dogmasi sézkonusu olabilir. Zira bu halde,
hapis hakkina konu olacak mal malikin rizasi ile alacaklinin zilyedliginde bulunmakta
ve her ne kadar rehin hakki sona ermis ise de sdzkonusu mal alacagi teminat altina al-
mak iizere daha once alacakliya verildiginden alacakla taginir arasindaki baglanti kosulu
da gerceklesmis olmaktadir. Bunlarin yani sira, hapis hakkinin diger bir kosulu olan
alacagin muacceliyeti kosulunun da gerceklesmesi gereklidir. Bu durumda, alacakli
lehine bir hapis hakki dogdugundan mal tizerinde baska haklar dogmussa, mesela malin
miilkiyeti bor¢tan sorumlu olmayan bir iigiincii kisiye devredilmisse veya mal lizerinde
ticlincii kisi lehine bir art rehin hakki kurulmugsa, bu haklar arasindaki sira iliskisinin
nasil olacagi 6nemli bir sorun teskil eder. Kanaatimizce, hapis hakkinin dogumu kosul-
lar1 mevcut olmadan gergeklestirilen miilkiyetin devri veya rehin hakki tesisi islemi
hapis hakkindan 6nce gelir ve miilkiyetin devrinde hapis hakki ortadan kalkar. Hapis
hakkinin dogumu i¢in gerekli kosullar olugsmadan 6nce kurulan rehin hakki da hapis

hakkindan 6nce geleceginden, tasinirin rehinli alacakliya teslim edilmesi gerektigi kani-

3 Taraflarin aralarinda yaptiklar sézlesme ile borcun bir béliimiiniin sona ermesi durumunda rehinli
taginirin veya tasinirlarin tiimiiniin malike iade edilecegini kararlagtirmalar1 hélinde rehin hakki da sona
erer. Ciinkii, rehin konusu tasinirin veya tasinirlarin tiimiiniin zilyedligi malike devredilmekte ve teminat
teskil edecek bir mal kalmamaktadir.

375 Bkz. yukarida II.
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sindayiz. Bu hélde, hapis hakki sahibi hapse konu esyanin zilyedligini kaybettiginden

hapis hakki da sona erer.

Tasinirin kendisine iade edilecegi hak sahibi, malik olabilecegi gibi, art rehinli

alacakli veya baska hak sahipleri de olabilir’’®

. Ancak, tagimirin iade edilecegi kisi ko-
nusunda dikkat edilmesi gereken husus, alacaklinin kendisine bildirilmis olmadikg¢a
tasinirt yeni malike veya tasinir iizerinde hak iktisap eden diger kisilere iade etme bor-
cunun sézkonusu olmayacagi, alacaklinin rehin veren malike yaptig1 iadenin kendisini
bor¢ctan kurtaracagidir. Ancak, rehinli alacakli kendisine bildirimde bulunulmamis ol-
masina ragmen, taginirin miilkiyetinin yeni malike devredildigini veya tasinir iizerinde
bagka bir hak kuruldugunu biliyorsa ve buna ragmen tasinirt rehin veren malike iade

ediyorsa, kanimizca, zarar goren hak sahiplerine kars1 haksiz fiil hiikiimlerine gore so-

rumlu olur.

Tasinir tizerinde art rehin kurulmasi faraziyesinde ise, art rehnin kurulusu i¢in
ilk rehinli alacakliya rehin hakki sona erince tasinirt art rehinli alacakliya vermesi konu-
sunda ihbarda bulunuldugundan, alacaklinin taginirin zilyedligini artik malike degil, art

rehinli alacakliya devretmesi gereklidir.

Rehinli alacakli, zilyedliginde bulunan tasinir1 iade etme borcunun dogmasina
ragmen, mal1 hi¢ iade etmeyebilir veya hak sahibi olmayan birine iade edebilir yahut da
bu tasinir iizerinde bir takim tasarruflarda bulunabilir. Bu durumda, rehinli alacakli ma-
like ve diger hak sahiplerine kars1 her tiirlii zarardan dolayr kusursuz sorumluluga tabi-

. 377
dir’”’.

Alacakl tasinirt iade etmezse, malik veya art rehin kurulan héllerde art rehin
hakk: sahibi alacakli, malin iadesi konusunda rehin hakki sona eren alacakliya karsi

MK. m. 683/II hilkkmiine gore ayni hakka dayali bir dava olan istihkak davasi agabilir-

37 CANSEL, Menkul Rehni, s. 244; KOPRULU/KANETI, s. 497; FEYZIOGLU/DOGANAY/AYBAY,
s. 231; TEKINAY, s. 137: AYAN, s. 229.
377 OZEN, s. 191 vd.
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ler378

. Ayrica, bu siiregte mala gelen biitiin zararlardan dolayr mali elinde bulunduran
eski rehinli alacakli sorumludur’”. Zira alacakli, alacak ve rehin hakk:i sona ermesine
ragmen mali elinde bulundurdugundan haksiz zilyed konumundadir ve haksiz zilyedin

sorumluluguna tabidir.

Diger yandan, alacakli mali hak sahibi olmayan bir kimseye iade etmigse, me-
sela tasinir tizerinde art rehin kurulmasina ve kendisine hakki sona erince tasinirt art
rehinli alacakliya veya diger hak sahiplerine iade etmesi hususunda ihbarda bulunulma-
sina ragmen mali malike iade etmisse, sozkonusu hak sahiplerinin ugradig: zararlardan
dolay1 sorumludur. Burada, alacakl bile bile hak sahiplerinin menfaatlerine aykir1 dav-
ranmaktadir. Ancak, alacakliya herhangi bir bildirim yapilmamissa, alacaklinin mali
malike iade etmesi gereklidir. Gergcekten, art rehin hakkinin kurulmasi i¢in ilk rehinli
alacakliya ihbarda bulunulmasi kurucu bir sart oldugundan, boyle bir bildirimin yapil-

mamis olmast hilinde malin malikten bagka bir kimseye iadesi s6zkonusu olmayacaktir.

Son olarak da, alacaklinin mal1 iade etmeyip bir takim tasarruflara konu etmesi
sozkonusu olabilir. Hemen belirtmek gerekir ki, alacakli rehin hakki sona erdigi anda
emin sifatiyla zilyed konumundan ¢ikip haksiz zilyed sifatini tagir. Bu nedenle, alacak-
Iinin iade etmesi gereken mal iizerinde yapacag: islemlerin gecerliligi incelenirken 6n-
celikle bu nokta tizerinden hareket edilmelidir. Buna gore, alacaklinin mal iizerinde ya-
pacag islemler karsi taraf iyiniyetli olsa dahi gegersizdir. Malik, haksiz zilyedin yaptigi
islemler nedeniyle tasinirin zilyedligini elinde bulunduran kisilere kars1 MK. m. 683/11
hitkkmii uyarinca istihkak davasi ile MK. m. 989 vd. hiikiimlerine gore tasinir davasi
agabilir380. Ayrica, sozkonusu iglemler nedeniyle dogan zararlardan dolayi alacakli bagta

malik olmak iizere hak sahiplerine karsi sorumludur®®'.

378 OZEN, s. 79; WIELAND, s. 722: yazara gore, taginirt iade borcu rehin sozlesmesinden dogan bir borg
olup, malik taginirin iadesi konusunda ayrica rehin sézlesmesine dayali olarak on yillik zamanagimu siiresi
icinde mal1 elinde bulunduran alacakliya karsi iade talebinde bulunabilir.

7 OZEN, s. 191.

0 OZEN, s. 78 vd.

1 OZEN, s. 191 vd.
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Alacaklinin iade borcuna karsilik gelen tasinirin iadesini talep etme hakki, ta-
raflar arasinda s6zkonusu olan yasal borg iliskisinden dogan ve ayni etkiye sahip olan
bir haktir’®”. Bu nedenle, miilkiyetin devri hélinde yeni malik, art rehin kurulan hallerde
art rehinli alacakli veya diger hak sahipleri, tasinirin iadesini alacaklidan veya rehinli
alacak sona ermeden Once iiciincii bir kisiye temlik edilmigse alacagi temelliik eden ki-
siden isteyebilirler. Bu konu 6zellikle mali elinde bulunduran alacaklinin iflas etmesi
durumunda 6nem arzeder. Soyle ki; alacak ve buna bagl olarak rehin hakkinin sona
ermesine ragmen mali elinde bulundurmaya devam eden kisi (eski alacakli) iflas ederse,
hak sahipleri kanundan dogan ayni talep hakkina dayanarak s6zkonusu tasinirin iadesini
iflas masasindan talep edebilirler. Taginirin iadesini talep etme hakki, bir gsahsi talep
hakki, yani alacakli icin sahsi bir borg olsaydi, IIK. m. 184 uyarinca miiflisin biitiin mal-
lar1 bir masa olusturacagindan ve [iK. m. 206’da diizenlenen sira cercevesinde alacakli-
larm tatminine 6zgiileneceginden, hak sahiplerinin de taginirin parasal degerini hesapla-
yarak alacaklarini iflas masasina yazdirmalar ve iflas idaresince hazirlanacak sira cet-

veline gore taginirin parasal degerini almalar s6zkonusu olacakt.

Taraflarin yaptiklar1 s6zlesme ile sona eren borg¢la orantili olarak tasinirin bir
kismimin veya tasinirlardan birkacinin iade edilecegini kararlagtirmalari durumunda,
iade borcunun kaynag: taraflarin yapmis olduklar1 ve yasal borg iliskisini kapsamini
degistiren ayni etkili sozlesmedir. Bu nedenle, s6zlesmeye gore taginirin iadesinin talep

edilmesi de ayni etkili bir hakkin ileri siiriilmesi niteligindedir*®’,

82 Doktrinde, aym dogrultuda geri verme borcunun rehnin olusturdugu yasal borg iliskisinden kaynak-
landig1 ifade edilmektedir: KOPRULU/KANETI, s. 496; ancak, tasinirt iade etme borcunun rehin soz-
lesmesinden kaynaklanan bir borg oldugunu ileri siirenlerin varhgina da isaret etmek gerekir: WIELAND,
s. 722. Tasiniri iade borcunun rehin sozlesmesinden kaynaklandig goriisiine katilmayr miimkiin gérmii-
yoruz. Ciinkii, taginirin iade edilmesi borcu, Kanun’un rehin hakkinin sona ermesine baglamis oldugu ve
taraflarca rehin sozlesmesinde kararlastirilmasina gerek olmadan kendiliginden sézkonusu olan ve KOP-
RULU/KANET nin de isibetle belirttikleri gibi yasal borg iliskisinden kaynaklan bir borgtur.

3% Taraflarin, yasal borg iliskisinin emredici olmayan igerigine iliskin olarak aynf etkili sozlesme yapabi-
leceklerini ve bu sozlesmenden dogan haklarin kural olarak herkese karsi ileri siiriilebilecegini yukarida

belirtmistik. Bkz. yukarida II.
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Usulsiiz rehinde de, alacak ddenince alacaklinin rehin konusu misli esyay1 ayni
cins ve miktarda rehin verene iade etmesi gereklidir3 8 Alacakh rehin konusu esyayl
iade etmedigi takdirde, rehin veren bunun iadesi i¢in nisbi hakkina dayanarak dava aga-
bilir. Rehin verenin burada dayanabilecegi bir ayni hakki yoktur. Rehin verenin, rehin
konusu misli esyayla ayni1 cins ve miktarda esyanin kendisine iade edilmesini talep etme
hakki, rehinli alacakliyla ararlindaki rehin sozlesmesine dayanir. Mahkemece, rehin
konusu kadar misli esyanin rehin erene iadesine, bu miktarda misli esya alacaklinin
yeddinde bulunmadig takdirde bu miktar malin degerinin rehinli alacaklidan alinmasina
karar verilmek gerekir. Bu ildm1 alan alacakli, tasinir bir egyanin teslimine dair ildmla-
rin icrasim diizenleyen [iK. m. 24 hiikmiine gore, rehin konusu tagimir kadar misli esya-
nin veya degerinin kendisine verilmesini saglayabilir. Ancak, rehin kurulurken rehin
konusu misli esya alacaklinin miilkiyetine karistigindan, alacaklinin iflas etmesi duru-
munda, rehin verenin alacagin iflas masasina yazdirmak disinda bagvurabilecegi bir yol
yoktur. Oysa, teslime baglh taginir rehninde, alacakli iade borcunu yerine getirmedigi
takdirde, rehin veren hem iade borcunu diizenleyen kanun hiikmiine, hem de miilkiyet
hakkina dayali olarak rehin konusu tasinirin iadesini talep etmektedir. Bu nedenle, ala-
cakli iflas etse bile, rehin veren ayni hakkina (miilkiyet hakkina) dayanarak iade borcu-

nun ifasini iflas masasina karsi da ileri siirebilmek hakkini haizdir.

2. Rehin Konusu Mal Uzerinde Tasarrufta Bulunmama Borcu

Tasinir rehninde, rehin hakki devam ettigi siirece rehinli alacakli rehin konusu
tasinir malin rehin zilyedligini malikin rizasi ile rehin hakkina istindden elinde bulundu-
rur. Bu siirecgte, rehinli taginir rehinli alacaklinin bir takim hukuki ve fiili tasarruflarina

acik ve miisait bir vaziyettedir.

Medeni Kanunumuz, rehinli alacaklinin mal iizerinde tasarrufta bulunmasini

yasaklamistir. Gercekten, MK. m. 945/11 hiikkmiine gore, rehinli alacakli taginirin devri

38 WIELAND, s. 710.
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ve malikin rizas1 olmadan rehni hélinde dogan biitiin zararlardan sorumludur. Mal1 dev-
reden veya malikin rizasi olmadan rehneden alacaklinin kusursuzlugunu ispat ederek
sorumluluktan kurtulmast miimkiin degildir3 8 Ciinkii Kanunumuz, rehin hakkinin en
agir sekilde ihlal edilmesi anlamini tagiyan®® bu tasarruflart yapan alacaklinin baska
hicbir arastirma yapilmadan kusurlu sayilacagini ve alacaklinin dogan biitiin zararlardan
dolay1 sorumlu olacagim diizenlemistir. Bu sorumluluk, bir kusursuz sorumluluk héli-
dir*®’. Buna benzer kusursuz sorumluluk halleri, vedia akdinde miistevdinin sorumlulu-
gu bakimindan BK. m. 465/II’de, otelci ve hancilarin sorumlulugu bakimindan da BK.

m. 478’ de diizenlenmistir.

Rehinli tasinirin devri veya malikin rizas1 olmadan rehnedilmesi halinde lehine
bu tasarrufta bulunulan kisi iyiniyetli olmak kosuluyla sézkonusu hakki kazamr. Zira,
rehinli alacakli emin sifatiyla zilyeddir ve emin sifatiyla zilyedden iyiniyetle edinilen

haklar korunur.

Aymni sekilde, malin giivenilir bir tigiincii kiside bulundugu héllerde de malin
dolayh zilyedligi rehinli alacaklida bulundugundan, alacaklinin zilyedligin havalesi yo-
luyla gerceklestirdigi tasarruflar ve bu baglamda malin miilkiyetinin iyiniyetli {i¢lincii
kisilere devri islemi gecerlidir. Zira, rehinli alacakli malin dolayl zilyedligini ve emin
sifatiyla zilyedligini elinde bulundurmakta, giivenilir li¢iincii kisi de rehinli alacakli i¢in
zilyed konumunda yer almaktadir. Rehinli alacakli yaptigi bu tasarruflardan dolay1 diger

hak sahiplerine karsi tek basina sorumludur.

Kanunumuzun yasakladigi devrin kapsamina, satim sozlesmesine dayali olarak
yapilan devrin yam sira, bagislama, trampa gibi islemler sonucunda gergeklestirilen
devirler de girer’*®. Malin iyiniyetli iiciincii kisiye devredilmesiyle birlikte, mali devre-

den rehinli alacaklinin rehin hakk: da dahil olmak iizere, mal tizerindeki biitiin haklar

¥ OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 783; KOPRULU/KANETI, s.  496;
GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1108; CANSEL, Menkul Rehni, s. 175; AYAN, s. 199.

%6 CANSEL, Menkul Rehni, s. 175; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1108.

37 CANSEL, Menkul Rehni, s. 175; KOPRULU/KANETI, s. 496; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-
OZDEMIR, s. 783; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1108; AYAN, s. 237.

3% CANSEL, Menkul Rehni, s. 170; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1108.
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sona erer. Bu nedenle, s6zkonusu devir islemi sonucunda gerek malikin, gerekse diger

hak sahiplerinin zarara ugrayacaklar1 aciktir.

Ayrica, malin devredilmesi veya rehnedilmesi (malin alt rehinli alacakli tara-
findan paraya cevrilmesi halinde) rehinli alacaklinin iade borcunu imkénsiz héle getiren

389
tasarruflardir

. Ciinkii, borglunun borcunu 6demesi halinde rehinli alacaklinin malike
iade etme borcu altinda oldugu tasinir mal devir veya rehin nedeniyle baskasinin eline

gecmis bulunmaktadir.

Rehinli malin zilyedliginin giivenilir bir {i¢iincii kisiye devredildigi hallerde, bu
ticlincii kisinin yaptig: tasarruflar, lehine tasarrufta bulunulan kisilerin iyiniyetli olmala-
1 kosuluyla gecerlidir. Ciinkii, rehinli malin dolaysiz zilyedligini elinde bulunduran
giivenilir ligiincii kisi, baskast (rehinli alacakli) icin zilyeddir. Bir mala bagkasi i¢in
zilyed bulunan kisiler de emin sifatiyla zilyed sifatim1 haiz olduklarindan, bu kisilerden

iyiniyetle hak kazanilmasi miimkiindiir™°

. Rehin konusu tasinirin zilyedliginin malik ve
alacakl tarafindan birlikte kararlastirilan iigiincii kisiye devredildigi bu gibi hallerde,
giivenilir iiclincii kisinin yaptig1 tasarruflardan dolay1 alacaklinin herhangi bir sorumlu-

lugu sézkonusu degildir*®',

Ayn sekilde, rehinli malin zilyedligi giivenilir bir iigiincii kisiye devredilmeyip
de rehinli alacakliya devredilirse ve rehinli alacakli tarafindan da malin korunmasi ama-
ctyla bir zilyed yardimcisi kullanilirsa, bu zilyed yardimcisinin mal iizerinde yaptigi
tasarruflar gecersizdir. Zira, bu kisi malin asli veya fer’i zilyedi olmayip, bu nedenle
emin sifatiyla zilyedi de degildir’®”. Rehinli alacaklinin zilyed yardimcist olan bu kisi-
nin yaptig1 tasarruflar nedeniyle herhangi bir zarar vuku bulmussa; mesela, bu tasarruf-
lar gecersiz olmasina ragmen mal bulunamamigsa veya bulunmus olup da mal elinde
bulunduran kisi bu mali MK. m. 989/II hitkkmiine gore bir pazardan veya acgik arttirma-
dan iyiniyetle edinmigse ve malin bu kisiden taginir davasi ile alinmasi ancak bedelinin

O0denmesi suretiyle sozkonusu olmussa, rehinli alacakli dogan zararlardan dolay1 sorum-

% CANSEL, Menkul Rehni, s. 175.

3% OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 98.

391 CANSEL, Menkul Rehni, s. 167.

392 0GUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 59, 98; SEROZAN, Tasinir Esya Hukuku, s. 105.
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ludur. Rehinli alacakli sdozkonusu davranistan haberdar olur olmaz, malin dolaysiz
zilyedligini eline gecirmis olan kisiden zilyedligin alinmasi i¢in gerek ayni hakkindan,
gerekse zilyedlikten kaynaklanan haklarini kullanmalidir. Rehinli alacakh iiciincii kisi-
nin bu eylemi nedeniyle dogan zararlardan dolay1 gerek malike, gerekse ii¢iincii kisiye
karst sorumludur. Rehinli alacaklinin sorumlulugunun kaynagi, ifa yardimcisi konu-
mundaki zilyed yardimcisinin malin korunmasi ve mal iizerinde tasarrufta bulunulma-
masi borcuna aykir davranmasi, gerek borcun ihlali, gerekse genel davranig kurallarina
aykirlik teskil ettiginden, BK. m. 55°te ongoriilen kusursuz sorumluluk hiikiimleri ile
BK. m. 100°de diizenlenen ifa yardimcisinin fiillerinden dolay1 bor¢lunun sorumlulugu
hiikiimleridir. Hak sahiplerinin s6zkonusu eylemlerden dolay1 tazminat talebinde bulu-
nurken, bu iki hukuki sebep arasinda bir se¢im yapma imkéanlar1 (haklarin telahuku)

vardir’®,

Ayrica, rehinli alacakli malin bagkasi i¢in zilyed olan kiside veya zilyed yar-
dimcisinda bulundugu hallerde, bu kisilerin mal tizerinde tasarrufta bulunma hazirligin-
da oldugunu 6grendigi anda gerekli tedbirleri almali, bu baglamda malin zilyedligini bu

kisilerden almali ve durumu malike bildirmelidir.

Rehinli alacaklinin mal iizerinde yaptig1 tasarruflar nedeniyle meydana gelen
zararlardan dolay1, zararin tazmini amaciyla rehinli alacakli aleyhine bir tazminat davasi
acilmasi sozkonusu olacaktir. Rehinli alacaklinin sorumlulugunun hukuki sebebini, s6z-
lesmeye aykmhk394 ile mal iizerinde yapilan tasarruflar nedeniyle malikin ve diger hak
sahiplerinin rehin konusu tasinir egya iizerindeki mutlak haklan zarar gordiigiinden hak-
s1z fiil hiikiimleri tegkil etmektedir’®”. Burada ongoriilen sorumluluk tiirii, kusursuz so-

rumluluk oldugundan, kusur aranmaz.

MK. m. 945/1I hitkkmiine aykir1 davranislar nedeniyle agilacak davanin davacisi
malik, art rehin hakki sahipleri ile diger hak sahipleri olup, davali sézkonusu tasarruflar

yapan rehinli alacaklidir. Zarara sebebiyet tasarruflar1 yapan dogrudan rehinli alacakli

% Bu konu hakkinda bkz. OGUZMAN/OZ, s. 357, 572.

394 CANSEL, Menkul Rehni, s. 171-172; ayn1 goriisteki yazarlar igin bkz. WIELAND, s. 723;
GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1108.

3% Bu konu hakkinda ayrica bkz. yukarida II.
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olmasa, mesela zilyed yardimcisi olsa bile, tazminat davasinin davalisi rehinli alacakli-
dir. Ancak, bu halde, rehinli alacakl ile zilyed yarimcis1 s6zkonusu zararlardan dolay1
miiteselsil olarak sorumludurlar. Bu nedenle, tazminat davasi her ikisine birden acilabi-

lecegi gibi, bunlardan sadece birine karsi da agilabilir.

Rehinli alacaklinin mal {izerinde tasarrufta bulunmama borcuna aykir1 davrani-
s1, ayn1 zamanda Ceza Hukuku anlaminda emniyeti sufistimal sucu da teskil eder’®.
Zilyed yardimcisinin yaptigi tasarruflar ise, bu kisi emin sifatiyla zilyed olmadigindan,

emniyeti sufistimal degil, hirsizlik sucunu olusturur®’.

Rehinli alacakli, MK. m. 942 uyarinca, kendisinin veya bir bagkasinin borcunu
temin etmek amaciyla malikin rizasiyla rehinli taginir tizerinde alt rehin hakki tesis ede-
bilir. Bu takdirde, rehinli alacaklinin MK. m. 945/II hiikkmiine gore herhangi bir sorum-
lulugu sdzkonusu olmaz. Ancak, malik ile alacakli arasindaki alt rehin tesisine iliskin
sO0zlesmenin tasinir lizerindeki diger hak sahiplerine kars1 ileri siiriiliip siiriilemeyecegi,
diger bir deyisle taginir tizerinde bagka hak sahiplerinin bulunmasi hélinde alacaklinin
alt rehin hakki tesis edip edemeyecegi konusuna yukarida hak ve borclarin kaynagi pa-
ragrafinda deginmistik398.

Rehinli alacakli tarafindan malikin rizas1 ile veya malikin rizasi olmadan
iyiniyetli alacakli lehine yapilan islemle kurulan alt rehin hakki, sira bakimindan 6zellik
arz eder. Soyle ki, alt rehin hakki sira itibariyla ilk rehinli alacaklinin ne 6niinde, ne de

arkasindadir’®®

. Alt rehinli alacakli ilk rehinli alacakliyla ayn1 siradadir ve alt rehin hak-
kinin paraya cevrilmesi sonucunda tahsil edilen miktar 6lgiisiinde ilk rehinli alacaklinin
da rehin hakki sona erer. Alt rehinli alacaklinin elde ettigi miktar ilk rehinli alacaklinin

alacagin astig1 takdirde, diger hak sahiplerinin bir zarara ugramasi sézkonusu olur. Bu

**® CANSEL, Menkul Rehni, s. 175.

37 OGUZMAN/SELICI/OKTAY/OZDEMIR, s. 99.

3% Bkz. yukarida II.

399 Doktrinde, alt rehinli alacaklinin sirast bakimindan kesin bir ifade kullanmaktan kagcinilmis, sadece alt
rehinli alacaklinin ilk rehin alanin rehin hakki tizerinde degil, fakat esya iizerinde rehin hakkina sahip

olacag belirtilmistir. Bkz. CANSEL, Menkul Rehni, 176; WIELAND, s. 717.
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zarardan dolay1 da, rehin malikin rizas1 ile kurulmugsa malik ile rehinli alacakli, malikin

rizasit disinda kurulmussa sadece ilk rehinli alacakli sorumlu olur.

Malik, rehinli alacaklinin mal tizerinde tasarrufta bulunmaya yonelik bir takim
hazirliklar i¢inde oldugunu goriirse, intifa hakkindaki MK. m. 810 hiikmii ile BK. m. 91
hitkmiine kiyasen hakime bagvurarak, rehinli taginirin alacaklidan alinmasini ve giiveni-
lir bir iigiincii kisiye teslim edilmesini ve emin bir yere tevdi edilmesini isteyebilir*™.

Rehinli alacaklinin malikin rizasi1 disinda rehinli tasinir1 rehnetmesi Kanun ta-
rafindan yasaklanmis ise de, rehinli alacaklinin rehinle temin edilmis olan alacagim ala-
cak rehni hiikiimlerine gore kendi alacaklisina veya bir bagkasina rehnetmesine bir en-
gel yoktur®”'. Bunun i¢in malikin rizasina ihtiyac yoktur. Bu hélde, alacak rehni kurul-
mus olur. Lehine alacak rehni tesis edilen alacakli, rehin konusu alacaktan ve bununla
birlikte bu alacagin fer’1 olan teslime bagh taginir rehninden alacagini elde etme konu-
sunda bir hakka kavusmus olur. Alacak rehnine sahip alacali, teslime bagh tasinir
rehnini de alacaga baglh olarak dogrudan dogruya kazanir; bunun icin, taginirin kendisi-
ne teslimi zorunlu degildir. Ancak, malik ile rehinli alacakli rehin s6zlesmesinde aksini
kararlastirmamaislarsa, taginirin lehine alacak rehni kurulan alacakliya teslimi miimkiin-
diir*%%,

Son olarak belirtmek gerekir ki; usulsiiz rehinde rehin konusu paranin veya
misli esyanin miilkiyeti rehinli alacakliya gectiginden, MK. m. 945/1I hitkkmiinde diizen-

lenen rehin konusu mali devretmeme ve rehnetmeme borcu burada sézkonusu olmaz*®>,

B. FER’I BORCLAR

1. Rehin Konusu Esyay1 Muhafaza ve Degerini Koruma Borcu

490 WIELAND, s. 724; CANSEL, Menkul Rehni, s. 171.

Y1 KOPRULU/KANETI, s. 461; CANSEL, Menkul Rehni, s. 176-177.
402 CANSEL, Menkul Rehni, s. 177 ve dn. 102’de anilan yazarlar.

493 CANSEL, Menkul Rehni, s. 176.

165



Rehinli taginir rehin iligkisi siiresince alacaklinin rehin zilyedliginde bulunaca-
gindan, alacakli dogal olarak rehin konusu mali ve bu malin degerini koruma borcu al-
tindadir. Bu dogrultuda, MK. m. 945/I hiikkmii ile rehinli alacaklinin malin kaybolmasi,
yok olmas1 veya baska bir sebepten dolay1 zarar gormesi halinde kusursuz oldugunu
ispatlamadikca sorumlu olacag diizenlenmis bulunmaktadir*™*.

Rehinli alacaklinin, mal kullanmama ve yararlanmama, mali muhafaza etme
ve degerini koruma borcu vardir. Rehinli alacakli, malin korunmasi ve deger diismeleri-
ne karg1 gerekli onlemlerin alinmasi konusunda bir 6zen yiikiimliiliigii altindadir. Ala-
caklinin bu koruma borcunun kapsamu ile ilgili olarak Kanunumuzda bir a¢iklik yoktur.
Bu nedenle, vedia akdinde vedia alanin vedia konusu mali koruma borcuna iliskin hii-
kiimler ile intifa hakkinda intifa hakki sahibinin hakka konu esyay1 koruma borcuna dair
hiikiimlerin taginir rehninde kiyasen uygulanabilecegi doktrinde savunulmaktadir*®.
Ancak belirtmek gerekir ki, sozkonusu hiikiimlerin kiyasen uygulanmasinda dikkat edi-
lecek bazi hususlar vardir. Soyle ki; vedia akdinde, s6zlesmenin konusu ve vedia alanin
asli borcu esyanin korunmasidir. Tasinir rehninde ise, asli amag¢ alacaga teminat sag-
lanmasidir ve taginir1 koruma borcu fer’1 bir borgtur. Borcun kapsamini tayinde bu farka
dikkat edilmelidir*®®. Bu farka baglh olarak, vediada malik taginirin bizzat vedia alan
tarafindan saklanmasin ve korunmasini talep edebilirken, rehin hakkinda koruma bor-

cunun fer’1 bir bor¢ olmas1 nedeniyle malikin boyle bir hakkinin olmamasi gerekir407.

Rehin konusu tasinirt muhafaza ve degerini koruma borcu konusunda belirleyi-

ci olacak onemli bir kriter de MK. m. 2’de yer alan diiriistliik kuralidir. Rehinli alacakls,

404 Doktrinde, rehinli alacaklinin taginmaz rehninde teminatin korunmasina iligkin hiikiimler iceren MK.
m. 865 vd. hiikiimlerinin teslime bagl tasinir rehnine kiyasen uygulanamayacagi, zira teslime bagli taginir
rehninde tasinirin zilyedligi zaten alacaklida bulundugundan alacaklinin boyle bir talebe ihtiyacinin ol-
madig ileri siiriilmektedir. Bkz. KOPRULU/KANETI, s. 493-494; AYAN, s. 235-236.

‘% WIELAND, s. 723; KOPRULU/KANETI, s. 495; CANSEL, Menkul Rehni, s. 166;
SAYMEN/ELBIR, s. 654; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 356; ERTAS, s. 554.

“° WIELAND, s. 723; KOPRULU/KANETI, s. 495; SAYMEN/ELBIR, s. 654; CANSEL, Menkul
Rehni, s. 166.

“7 WIELAND, s. 723; CANSEL, Menkul Rehni, s. 166.
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diirtistliik kurali uyarinca, malin korunmasi ve degerinin muhafaza edilmesi amaciyla
gerekli olan biitiin 6nlemeleri almahdir*®. Ayrica, bu konuda malin 6zelligi ve rehin

sozlesmesinde yer alan hiikiimler de yol gosterici olacaktir.

Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, taginir1 ve degerini koruma borcu tagini-
rin  zilyedliginin alacakliya devredildigi héllerde sozkonusudur. Tasinirin rehin
zilyedligi alacakliya degil de, malik ile alacakli tarafindan kararlastirilan giivenilir
ticlincii bir kisiye devredilmisse, alacaklinin koruma borcu ve bundan dolay1 s6zkonusu

olmaz*®”

. Ciinkii, koruma borcundan bahsedilebilmesi icin tasinirin zilyedliginin alacak-
lida bulunmasi gereklidir. Ancak bu halde dahi, mala kars1 vuki bulacak saldir1 ve teca-
viizleri 6grenen rehinli alacaklinin ayni hakkindan ve dolayh zilyedlikten kaynaklanan
talep haklarim diiriistliik kurali uyarinca kullanmasi ve malik haberdar olacak durumda

degilse, maliki durumdan haberdar etmesi gerektigi kanisindayiz.

Rehin konusu tasmirin zilyedliginin alacakliya devredildigi ve alacaklinin ma-
lin korunmasi amaciyla bir zilyed yardimcisi kullandigi hallerde, alacaklinin mal1 ve
degerini koruma borcu devam eder. Malin zilyed yardimcisinin elinde bulunmasi ala-

caklinin, borcunda bir azalma meydana getirmez.

Ancak, rehinli tasinir kimin elinde bulunursa bulunsun rehinli alacakli kendi
kusurlu eylem ve davraniglariyla sebebiyet verdigi zararlardan dolay1 sorumludur. An-
cak, malikin kendi kusuru ile meydana gelen zararlardan malik sorumlu olup, alacakl

sorumlu degildir410.

MK. m. 945/11, rehinli alacaklinin malin kaybolmasi ya da zarar gérmesi halin-
de kusursuzlugunu ispat etmedik¢e sorumlu olacagini 6ngérmektedir. Kanunumuz, bu

konuda kusur karinesine yer vermistir*''. Kusur, kast olabilecegi ihmal de olabilir. Di-

412

ger bir deyisle, rehinli alacakl her tiirlii kusurundan dolay1 sorumludur™~. Ancak, ala-

498 KOPRULU/KANETI, s. 460; CANSEL, Menkul Rehni, s. 167; AYBAY/HATEMI, s. 204; AYAN, s.
236.

499 CANSEL, Menkul Rehni, s. 166-167.

1 CANSEL, Menkul Rehni, s. 167.

1 VELIDEDEOGLU, s. 795; KOPRULU/KANETI, s. 495; SAYMEN/ELBIR, s. 654.

12 CANSEL, Menkul Rehni, s. 172.
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cakli malda meydana gelen zararlarin tamamen kendisi disindaki sebeplerle, mesela
gerekli onlemleri almasina ragmen mala vaki olan tecaviizler nedeniyle meydana geldi-
gini ispatlarsa sorumluluktan kurtulur. Bununla birlikte; rehinli alacakli, rehin hakkinin
sona ermesi nedeniyle MK. m. 944 hiikmii uyarinca sozkonusu olan tasinir1 malike iade
borcunu yerine getirmezse, bu donemde dogan biitiin zararlardan dolayr BK. m. 102

. . .. 413
hiikmiine gore sorumlu olur™ .

Taraflar yapacaklan sozlesme ile malin ve degerinin muhafazasi konusunda
gerekli onlemleri malikin alacagim kararlastirmislarsa, alacaklinin sorumlulugu ortadan
kalkar. Ancak, bu halde rehinli alacakli malikin malin korunmasi amaciyla alacagi 6n-
lemlere ve yapacagi islemlere, bu amagla malikin malin bulundugu yere girip ¢ikmasina

katlanmakla yﬁkﬁmlﬁdﬁr‘m.

Malin ve degerinin korunmasi borcu baglaminda ifade etmek gerekir ki, rehinli
alacakli mal kullanamaz ve ondan yararlanamaz. Ciinkii, rehin hakkinin fonksiyonu
alacaklinin alacagina teminat teskil etmek olup, rehinli alacaklinin mali kullanmasi veya
ondan yararlanmasi rehnin teminat islevinin kapsamina girmez. Bu nedenle, rehinli ala-
caklinin mali kullanmas1 veya kiraya vermesi, intifa hakki kurmasi1 veya ariyet sozles-
mesine konu yapmasi rehin iligkisinin ihlali anlamina gelir ve MK. m. 945/1 hiikkmiine
aykirilik teskil eden bu tasarruflardan dolay1 rehinli alacakli kusursuzlugunu ispat etme-

dik¢e sorumlu olur*"

. Ancak, MK. m. 947/1 hilkkmii uyarinca taraflarin taginirdan ayri-
lan semerelerin malike iade edilmeyecegini, alacakliya gececegini kararlastirmalar (ya-

rarlanmali rehin) miimkiindiir.

Alacakli, malin ¢calinmamasi, kaybolmamasi, tahrip edilmemesi, bozulmamasi
veya bagka bir suretle zarar géormemesi i¢in gerekli 6nlemleri, mesela malin 6zelligine
uygun kosularda saklanmasi, degeli bir esyaysa giivenlik (alarm) sistemi kurulmasi,

mala zarar verebilecek esyalarla birlikte aynm1 yerde bulundurulmamasi, mal bir makine

413 CANSEL, Menkul Rehni, s. 174
414 CANSEL, Menkul Rehni, s. 167.
415 CANSEL, Menkul Rehni, s. 170.
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ise bu makinenin yaglanmasi gibi onlemleri almalidir. Alacaklinin aldigi bu 6nlemler

icin yaptig1 masraflar1 malikten talep etme hakk1 vardir*'®,

Alacakli, bu borcun ifas1 zzimninda zilyedlikten ve ayni haktan kaynaklanan ta-
lep haklarini kullanabilir*'”. Zira bu haklar, bir hak olmanin yaninda ayni1 zamanda bir

borg da teskil eder.

Alacakli malin korunmasi i¢in gerekli 6nlemleri alma borcu altinda ise de, bo-
zulan mali tamir veya yenilemeye mecbur degildir. Ciinkii bu faraziyede, malin veya
degerinin korunmasi degil, malin eski haline ve degerine getirilmesi sozkonusudur. An-
cak, rehinli alacakli, malda yapilmasi zorunlu olan tamirat vs. durumlar1 malike bildir-
mekle yiikiimliidiir*'®. Ayrica, sézkonusu tamir veya yenilemeyi gerektiren durum re-
hinli alacaklinin kusuru ile meydana gelmisse, alacaklinin bu zarardan dolay1 sorumlu

olacagi kuskusuzdur*'’.

Rehinli taginirin degerinin diismesi veya hasara ugramasi muhtemel ise veya
mal bozulmaya baglamis ve degeri diisiiyorsa, rehinli alacaklinin derhal maliki durum-
dan haberdar etmesi gereklidir. Rehinli alacakli, degerinin diigmesi veya hasara ugrama-
st muhtemel olan veya bozulmaya baglayan rehin konusu tagimirin yeni bir mal ile degis-
tirilmesini malikten isteyebilir. Ancak, malik mali degistirmek zorunda degildir420. Zira,
bu konuda Isvigre Medeni Kanunu’nda acik bir hiikiim bulunmasina ragmen, Kanunu-
muzda bu yonde bir hiikiim yoktur. Malik mal degistirmiyorsa ve bor¢lu da borcunu
Odeyip sdzkonusu taginiri rehinden kurtarmiyorsa, rehinli alacakli alacagi muaccel ol-
masa bile malin paraya cevrilmesini talep edebilir. Bu paraya cevirme islemi, Icra ve
[flas Kanunu anlaminda bir satis olmayip, Bor¢lar Kanunu’nun 92. maddesinin kiyasen
uygulanmasi suretiyle gerceklestirilen bir satistir*?'. Gergekten, BK. m. 92°de, s6zlesme

konusu seyin bozulmaya baslamasi veya korunmasinin biiyiikk masraflan gerektirmesi

#1° Bkz. yukarida I1I, B, 1.

7 KOPRULU/KANETI, s. 459-460; AYAN, s. 223.

18 WIELAND, s. 724.

19 CANSEL, Menkul Rehni, s. 167.

420 WIELAND, s. 724; CANSEL, Menkul Rehni, s. 168.

I WIELAND, s. 724-725; CANSEL, Menkul Rehni, s. 168.
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halinde bor¢lunun 6nceden ihtarda bulunarak hakimin izniyle mali alenen sattirabilecegi
ve bedelini tevdi edebilecegi diizenlenmis bulunmaktadir. Hiikiimde, ayrica s6zkonusu
esyanin degeri borsada kayith ise veya cari bir fiyati mevcutsa yahut da satis masrafla-
rina nazaran malin degeri diisiikse, satisin hicbir ihtara gerek olmaksizin alenilik kosulu
da aranmadan hakimin izni ile yapilabilecegi ongoriilmiistiir. Bu hiikmiin kiyasen uygu-
lanmasi suretiyle, rehinli alacakli da maddede belirtilen kosullara gore 6nceden malike
ihtarda bulunarak veya bulunmadan hakimden alacagi izinle rehin konusu tagimirin sati-
sim gerceklestirebilir. Malin satis1 sonunda rehinli alacaklinin rehin hakki varligini satis
bedeli iizerinde devam ettirir. Alacaklinin rehin hakki, usulsiiz rehne doniismiis olur.

Alacakli, yaptig1 satis masraflarin1 malikten talep edebilir.

Ancak, belirmek gerekir ki; rehinli alacaklinin degeri diisen veya hasara ugra-
yan yahut da zarara ugramasi muhtemel bulunan mali BK. m. 92°de diizenlenen hiikme
gore sattirmast zorunlu degildir. Bu durumda rehinli alacaklinin sorumlulugu,

sozkonusu durumdan maliki haberdar etmekle sinirlidir.

Malik, malda meydana gelen veya gelebilecek zararlar1 bilmesine veya alacakli
kendisini haberdar etmesine ragmen, mali degistirmiyorsa veya borcunu ddeyip tasiniri

rehinden kurtarmiyorsa, malin alacakliya verdigi zararlardan dolay1 sorumludur?.

Rehinli malin kaybolmasi, ¢alinmasi, bozulmas1 veya baska herhangi bir se-
bepten dolay1 zarara ugramasi halinde MK. m. 945/1 hiikkmiine gore acilacak tazminat
davasinin davacisi, zarara ugrayan malik veya diger hak sahipleridir. Davali ise, mad-
dede belirtildigi iizere rehinli alacaklidir. Ancak, iiciincii kisilerin eylemleri sonucunda
malda zarar meydana gelmigse, tazminat davasi bu iiciincii kisilere yoneltilir. Yukarida
belirttigimiz iizere, Kanun’da rehinli alacakh aleyhinde bir kusur karinesine yer veril-
mistir. Buna gore, rehinli alacakli mala gelen zararlardan dolay1 kusursuzlugunu ispat

etmedik¢e sorumludur.

2. Rehin Konusu Malin Semerelerini iade Borcu

42 WIELAND, s. 725; CANSEL, Menkul Rehni, s. 168.

170



MK. m. 947°de, rehin hakki devam ederken rehin konusu tasinirdan ayrilan
semerelerin alacakl tarafindan malike iade edilecegi diizenlenmektedir. Zira, bu takdir-
de maldan ayrilan semereler malin biitiinleyici parcasi olmaktan ¢ikmakta ve bagimsiz

bir esya héline gelmektedir.

Medeni Kanunumuz, aksi kararlastirilmis olmadik¢ca semerelerin malike iade
edilecegini ongdrmiis oldugundan, rehin veren malik ile alacakli aralarinda yapacaklar
anlasma ile semerelerin malike iade edilmeyecegini kararlastirabilirler. Bu baglamda,
taraflar, mesela alacaga faiz islemesi yerine semerelerin alacaklinin miilkiyetine gece-
cegini veya semerelerin malike iade edilmeyip teminatin kapsamina gireceklerini yapa-
caklart anlagma ile diizenleyebilirler. Taraflar arasinda yapilacak bu anlagsmanin ayni
etkiye sahip olup olmayacag konusunu yukarida hak ve bor¢larin kaynagi baslhig altin-

da incelemistik423.

Rehinli alacakli, taginirin semerelerini malike iade etme borcuna aykir1 davran-
dig1, yani semereleri malike iade etmeyip bunlar iizerinde tasarrufta bulundugu takdirde,

dogan zarardan dolay1 malike karsi sorumludur.

42 Bkz. yukarida II.
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V. REHNIN SONA ERMESINDE ALACAKLININ HUKUKi DURUMU

A. ALACAGA BAGLI OLARAK REHNIN SONA ERMESI

1. Genel Olarak

Teslime bagh tasinir rehni, alacaga bagl fer’1 bir hak niteliginde oldugundan,
alacagin sona ermesi rehin hakkinin da sona ermesi sonucunu dogurur. Rehinle temin
edilen alacak, 6deme (itfa), ibra, takas vb. nedenlerle sona erebilir. Ayrica, rehin konusu
taginirin miilkiyeti rehin hakkindan da habersiz olan iyiniyetli {i¢iincii bir kisi tarafindan
iktisap edilmisse veya borc¢tan sorumlu olmayan iiciincii bir kisinin tasinirt iizerinde
rehin kurulan hallerde borclu borcunu baska bir kisiye naklederse ve malik buna riza

gostermezse rehin hakki sona erer.

Alacagin sona ermesi ile birlikte, rehin hakki kendiliginden sona erer. Taginirin
rehinli alacaklinin zilyedliginde kalmaya devam etmesi, rehin hakkinin sona ermedigi
anlamina gelmez. Zira, alacagin 6denmesi nedeniyle rehin hakki maddi anlamda sona
ermis ve alacaklinin rehin konusu taginir1 iade etme borcu dogmus olur. Rehin veren
malik veya tasinir iizerinde art rehin kurulmugsa art rehin hakki sahibi alacakli, rehinli

taginirin iade edilmesini talep edebilir. Bu talep hakki, ayni bir talep hakkidir.

2. Rehin Hakkinin Tasinirin Paraya Cevrilmesi Suretiyle Sona Ermesi

Yukarida ayrintili olarak inceledigimiz iizere, rehinle teminat altina alinan ala-
cagin muaccel olmasina ragmen 6denmemesi durumunda rehinli alacaklinin rehnin pa-

raya ¢evrilmesini talep etme hakki vardir. Buna gore, rehnin paraya ¢evrilmesinin rehin-
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li alacakli tarafindan istenmesi ve bu sonucunda taginirin satilmasi durumunda rehin
hakki da sona erer***. Zira, rehin hakki degere yonelik bir hak oldugundan, rehin hakki
kullanilmasi suretiyle tasinir paraya cevrilir ve elde edilen satis bedelinden rehinli ala-

cakli tatmin edilir.

3. Alacakh ve Borc¢lu Sifatlarimin Birlesmesi

Bor¢lar Hukukunun genel hiikiimlerine gére borcun sona erme sebeplerinden
birisi de, alacakli ve bor¢lu sifatlarinin birlesmesidir. Ger¢ekten, BK. m. 116/I hiikkmiine
gore alacakli ve borglu sifatlarinin aymi kiside birlesmesi ile bor¢ sukut eder. Tasinir
rehni bakimindan da gecerli olan bu kural uyarinca; rehin borclusu ile rehinli alacakli-
nin ayn kisi olmasi, alacagin ve buna bagh olarak da fer’1 bir sinirl ayni hak niteligin-
deki rehin hakkinin ortadan kalkmasi sonucunu dogurur. Alacakli ve borglu sifatlarinin
ayn1 kiside birlesmesine 6rnek olarak; bor¢lunun rehinli alacakliya veya rehinli alacak-
Iinin bor¢luya mirasg¢1 olmasi gosterilebilir. Bu durumda, alacakla birlikte rehin hakki da

sukut eder.

Alacagin ve buna baglh olarak rehin hakkinin bu nedenle sona erebilmesi igin,
rehin hakkinin temelinde yatan alacak borg iliskisinin bor¢lusu ile alacaklisinin ayn1 kisi
olmasi gereklidir. Bu nedenle, rehin hakkinin bor¢tan sahsen sorumlu olmayan iiciincii
bir kisinin taginir iizerinde tesis edildigi faraziyelerde, rehin veren malik ile rehinli ala-
cakl sifatinin birlesmesi, kural olarak rehin hakkinin sona ermesine yol agar ise de, bu-
nun nedeni alacakli ve borglu sifatlarinin ayni kiside birlesmesi olmayip, Tiirk Huku-
kunda malik lehine rehin hakkinin kabul edilmemesi dolayisiyladir. Zira, rehin veren
malik rehnin paraya cevrilmesini konu alan ayni talep hakkinin bor¢lusu ise de, BK. m.
116’da ongoriilen borg¢lu sifatin1 haiz degildir. Ayrica, tasinir rehni bakimindan kamuya
aciklik ilkesi zilyedligin devri ile saglanmakta olup, zilyedligin malikte bulundugu ma-

lik lehine rehinler bu amaci gerceklestirmekten uzaktirlar.

424 SAYMEN/ELBIR, s. 658.
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Bununla birlikte, rehin veren iiciincii kisi malik, rehin konusu borcu 6demek
suretiyle rehin hakkini sona erdirme hakkina ve imkanina sahiptir. Buna goére, rehin
veren malik borcu 6dedigi takdirde rehinli alacaklinin haklarina halef olur (BK. m. 109)
ve ifa ettigi borg i¢in borgluya riicli edebilir. Ancak, hukukumuzda malik lehine tagimr
rehni kurulmas1 kabul edilmediginden ve teslime bagh taginir rehninde kamuya aciklik
taginirin rehin verenin zilyedliginden cikarilarak rehinli alacakliya devredilmesiyle sag-
landigindan, bu halde rehin hakki kural olarak sona erer. Bununla birlikte; doktrinde, bu
kuralin uygulamada dogurabilecegi bazi sakincalar bertaraf etmek icin bazi sinirli hal-
lerde malik lehine taginir rehninin s6zkonusu olabilecegi kabul edilmektedir. Soyle ki;
malik tarafindan aym tasinir iizerinde birden fazla tasinir rehni tesis edilen ve malik
tarafindan on sirada yer alan rehnin taalluk ettigi alacagin 6dendigi héllerde, malikin
korunmasi1 amaciyla malik tarafindan borcun 6denmesi sonucunda halefiyet ilkesi gere-
gince malike intikal edecek alacakla birlikte fer’ilik ilkesine gore rehin hakkinin da ala-
caga bagl olarak malike gececegi, zira kendi tasinir iizerindeki rehin yiikiinii azaltmak
amaciyla baskasinin borcunu 6deyen malikin korunmaya layik oldugu ve malik lehine
rehin hakki taninarak malike halef oldugu bu rehinli alacag tigiincii kisilere temlik et-
mek suretiyle yeni kredi elde etme olanaginin saglanmasi gerektigi kabul edilmektedir.
Bu hélde malik, halef oldugu rehinli alacag: iiciincii kisilere temlik edebilecegi gibi,
rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip yapmak suretiyle alacagini tahsil etme yoluna da
gidebilir. Kanaatimizce, malik lehine rehin hakkimin kabul edildigi bu sinirh faraziyede
kamuya acgikligin saglanabilmesi icin diger alacaklilarin ve hak sahiplerinin de menfaat-
leri gozetilerek tagimirin rehin zilyedliginin giivenilir bir iiciincii kisiye devredilmesi

gereklidir.

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, malik ile alacakli sifatlarinin yukarida be-
lirttigimiz istisnai haller disinda aym kiside birlesmesi, mesela malik ile alacaklinin
birbirlerine miras¢i olmalari durumunda rehin hakki sona erer. Fakat, bu hédlde rehnin
sona erme sebebi, BK. m. 116/I hitkkmiine gore alacakli ve bor¢lu sifatlarinin ayni kiside
birlesmesi degil, tasinir rehninde kamuya acikligin saglanmasi imkénin artik ortadan
kalkmis ve bu nedenle yukarida da belirttigimiz gibi malik lehine rehin hakkinin kabul

edilmemis olmasidir.
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B. ALACAGA BAGLI OLMADAN REHNIN SONA ERMESINDE

1. Rehinli Tasiirin Yok Olmasi

Rehin hakki degere yonelik sinirli bir ayni hak oldugundan, rehin hakkinin te-
mel fonksiyonu rehin konusu alacagin 6denmemesi durumunda tasinirin paraya c¢evril-
mesi ve satis sonucuna elde edilecek bedelin rehinli alacakliya tahsis edilmesidir. Bu
nedenle, rehin konusu tasinirin herhangi bir sebepten dolay1 yok olmasi durumunda,
rehin hakk: da sona erer. Ancak, rehinli taginirin yok olmasi nedeniyle malike bir bedel
O0denmesi, mesela malikin bir sigorta tazminatina hak kazanmasi veya malin yok olmasi
nedeniyle malike bagka herhangi bir tazminatin 6denmesi s6zkonusu ise, kanimizca

rehin hakki malike ddenecek bu tazminat iizerinde devam eder*?.

Ayn sekilde, rehin konusu malin zilyedliginin kesin olarak yitirilmesi, mesela
malin ¢calinmis veya kaybolmus olmasi ve zilyedliginin geri alinmayacak héle gelmis
bulunmas1 durumunda malike herhangi bir sigorta tazminat1 ddenmesi sézkonusu ise, bu
tazminat malike 6denmeyip, yukarida belirttigimiz gibi rehin bu sigorta tazminati iize-

rinde varligin siirdiiriir.

2. Rehinli Alacaklinin Vazgecmesi

425 KOPRULU/KANETI, s. 457; WIELAND, s. 729; VELIDEDEOGLU, s. 796; ERTAS, RPC, s. 543;
AYAN, s. 220; aksi fikir igin bkz. OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 774;
HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 357; CANSEL, Menkul Rehni, s. 164; UYAR, RPC, s. 21-22; yazarla-
ra gore, rehin hakkinin rehin konusu tasinir yerine elde edilen tazminat veya sigorta bedeli {izerinde de-
vam edecegine iliskin Kanun’da bir hiikiim bulunmadigindan, rehin hakki bu bedel iizerinde devam et-

mez.

175



Rehinli alacakli, alacagi 6denmemesine ragmen rehin veren ile yaptigt bir an-
lagmaya dayali olarak veya boyle bir anlasma olmaksizin rehin hakkindan vazgecebilir.
Bu durumda rehin hakki sona erer*®. Alacaklinm bir sozlesmeye dayali olarak rehin
hakkindan vazgectigi durumlarda, taginir malin zilyedliginin rehin verene devredilmesi
rehin hakkinin sona ermesi bakimindan kurucu bir etkiye sahip degildir. Bu halde rehin
veren, hem miilkiyet hakkina dayali olarak ayni bir taleple, hem de aralarindaki sozles-
meye dayali olarak nisbi talep hakkim kullanarak taginirin kendisine iadesini talep ede-
bilir. Ancak, taraflar arasinda rehin hakkindan vazgecilmesi konusunda herhangi bir

anlasma yoksa, rehinli alacaklinin taginirin zilyedligini malike kesin olarak devretmesi

hélinde de rehin hakk: sona erer.

Rehinli alacaklinin, rehin hakkina dayali olarak rehnin paraya ¢evrilmesini ta-
lep etmeyip de, alacagimi genel takip yollarina gore talep etmesi hélinde veya rehnin
paraya cevrilmesi yolu ile yaptig1 takipten vazgecerek adi takip prosedriine bagvurmasi
durumunda, rehin hakki sona ermez. Bu dogrultuda, IIK. m. 147°de, rehnin paraya cev-
rilmesi yoluyla takibe kars1 bor¢lunun ve varsa rehin veren iigiincii kisinin sadece rehin
hakki bakimindan itiraz etmesi durumunda, rehinli alacaklinin rehin hakki mahfuz kal-

mak kaydiyla adi takip yollarina bagvurabilecegi diizenlenmektedir.

Rehinli alacaklinin rehin hakkindan vazgegmesi, alacagin sona ermesi sonucu-
nu dogurmaz. Ancak, alacak zamanasimina ugramissa, alacakli bor¢lunun zamanagimi
def’ini ileri siirmesi hélinde alacagini elde etme imkéanin1 kaybetmis olur. Zira, taginir

rehni alacak hakkinda zamanasiminin islemesine engel olmaz (BK. m. 138).

3. Rehinli Alacaklinin Tasimirin Zilyedligini Kesin Olarak Yitirmesi

Teslime bagl tasinir rehninde rehin hakkinin kurulmasi ve devam etmesi, diger
bir deyisle tasinir rehninde kamuya agikligin saglanmasi rehinli tasinirin zilyedliginin

rehinli alacaklida veya giivenilir bir ii¢lincii kiside bulunmasina bagl oldugundan, re-

426 SAYMEN/ELBIR, s. 658.
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hinli malin zilyedliginin kesin olarak kaybedilmesi hélinde rehin hakki da sona erer.
Zilyedligin kesin olarak kaybedilmesi, rehinli alacaklinin mali geri alma olanagina sahip

olmamast anlamina gelir.

MK. m. 943/1 hitkmii, rehinli alacaklinin zilyed olmaktan c¢ikmasi ve onu
zilyed olan iiciincii kisiden geri alamaz hale gelmesiyle rehin hakkinin son bulacagin
ongormektedir. Bu hiikiim, tasinir rehninde gecerli olan siki teslim kosulunun dogal bir
sonucudur. Zira, taginir rehninde kamuya aciklik sadece rehinli tasimirin rehin
zilyedliginin alacakliya veya giivenilir ii¢iincii bir kisiye devredilmesiyle saglanir. Tasi-
nirin zilyedliginin rehinli alacaklidan ¢ikmasi, bu kamuya ac¢ikligin ortadan kalkmasina
neden olur. Bu nedenle, taginirin zilyedliginin alacaklida bulunmasi rehin hakkinin ku-
rulusu ve devami bakimindan zorunlu bir unsur oldugundan, zilyedligin kaybedilmesi

dogrudan rehin hakkini da sona erdirir.

Rehin hakkinin sona ermesine neden olan zilyedlik kaybi, rehin veren lehine
olabilecegi gibi, rehin veren disindaki kisiler lehine de olabilir. Soyle ki; rehinli alacakl
zilyedliginde bulunan tasinirt rehin verene bir daha geri almamak {izere iade ettigi tak-
dirde, rehin hakki son bulur. Zilyedligin iadesi gecici nitelikte ise, asagida incelenecegi
iizere, rehin hakki sona ermez; sadece, rehin hiikiimleri askida kalir. Ayrica belirtmek
gerekir ki, rehinli tasinirin zilyedliginin malike iadesi rehinli alacakl tarafindan gercek-
lestirilebilecegi gibi, rehinli malin dolaysiz zilyedligini elinde bulunduran giivenilir
iiclincii kisi tarafindan da yapilabilir. Ancak, her iki halde de rehin hakkinin sona ermesi
icin zilyedligin iradi olarak malike iade edilmis olmasi1 gereklidir. Diger bir deyisle,
rehinli alacaklinin kendi iradesiyle tasinirin zilyedligini malike devretmis olmasi veya
giivenilir tictincti kiginin mali rehinli alacakli adina malike iade etmis olmasi gerekli-

. 427
dir™’.

MK. m. 943/II uyarinca taginirin zilyedliginin rehinli alacaklinin rizasiyla ma-
like gecici olarak iade edildigi durumlarda, malik emin sifatiyla zilyed olup, malikin
tasinir mal iizerinde yapacagi hukuki tasarruflar (miilkiyetin devri, intifa hakki tesisi,

rehin hakki kurulmasi gibi) gecerlidir. Bu nedenle, malik tarafindan rehinli taginirin

427 CANSEL, Menkul Rehni, s. 208.
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miilkiyeti {i¢iincii bir kisiye devredildigi takdirde, rehin hakki sona erer. Zira, bu du-
rumda rehinli alacakli zilyed olmaktan ¢ikmis ve zilyedligi yeni malikten geri alamaya-
cak hale gelmistir (MK. m. 943/I). Ancak, malik rehinli taginir1 devretmeyip de, sadece
izerinde sinirl1 bir ayni hak tesis ettigi takdirde, rehin hakki sona ermez; sadece, alacak-
linin rehin hakki yeni tesis edilen ayni haklardan sonra gelir. Bu halde, rehinli alacakl
taginirin zilyedliginin kendisine devredilmesini ancak yeni kurulan ve 6n siraya yerlesen

stnirli ayni haklarin sona ermesinden sonra talep edebilir.

Bir tasinir iizerinde birden fazla alacakli lehine rehin hakki tesis edilmesi fara-
ziyesinde de, tasinirin rehin zilyedligi ilk rehinli alacaklida olup, art rehinli alacakli an-
cak ilk rehin hakk: sona erdigi takdirde taginirin zilyedliginin kendisine devredilmesini
talep etme hakkina sahiptir. Ilk rehinli alacakli, rehinli tasinira emin sifatiyla zilyed bu-
lundugundan, ilk rehinli alacaklinin rehinli taginir iizerinde iyiniyetli ii¢iincii kisiler le-
hine yapacagi hukuki tasarruflar gecerlidir. Bu nedenle, ilk rehinli alacaklinin tasinirin
miilkiyetini devretmesi halinde art rehinli alacaklinin rehinli tasinirin zilyedliginin ken-
disine devredilmesini talep etme hakki ortadan kalkmis olur. Boylece, ilk rehin hakki ile
art rehin hakk: sona ermis olur. Ancak, ilk rehinli alacakli, taginirin miilkiyetini devret-
meyip de, tasinir lizerinde sadece sinirli ayni haklar tesis ederse, art rehinli alacaklinin
strast yeni kurulan bu haklardan sonra gelmek iizere varligini siirdiiriir. Art rehinli ala-
cakli, yeni kurulan bu sinirli ayni haklar sona ermeden tasiirin zilyedliginin kendisine

devredilmesini talep etme yetkisine sahip degildir.

4. icra ve iflas Kanunu’nun m. 219/b. 4 Hiikmiine Gore Rehinli Tagimirin
Iflas Dairesine Teslim Edilmesi Gerektigi ve Bunun Rehin Hakkim1 Sona Erdirme-

yecegi

fcra ve Iflas Kanunu’na gore hakkinda iflas karar1 verilen miiflisin (borclunun)
mallar iflasin agi1ldig1 anda hangi yerde bulunursa bulunsun bir masa teskil eder ve ala-
caklarin 6denmesine 6zgiilenirler (IIK. m. 184/I). Bu baglamda, tasinir rehni veren ma-

likin iflas etmesi halinde, rehin konusu taginir da iflds masasina girer (1iK. m. 185).
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Icra ve Iflas Kanunu’nun m. 219/b. 4 hiikmiinde, “Miiflisin mallarin1 her ne s1-
fatla olursa olsun ellerinde bulunduranlarin o mallar {izerindeki haklar1 sakli kalmak
sartiyla bunlar1 ayn1 miiddet i¢inde daire emrine tevdi etmeleri ve etmezlerse makbul
mazeretleri bulunmadik¢a cezal mesuliyete ugrayacaklar1 ve riighan haklarindan mah-
rum kalacaklar,”’nin adi tasfiye ve iflasin acilmasina iliskin ildnda belirtilecegi 6ngo-
riilmiistiir. Buna gore, rehinli alacakli rehin konusu mal iflas Dairesine vermekle yii-
kiimliidiir. Burada, rehinli alacakli tasmirin zilyedligini iflas Dairesine devrettigi icin
teslime bagli tasinir rehninde gecerli olan siki teslim kosulunun gerceklesmedigi diisii-
niilebilir ise de; rehinli alacaklinin rehin hakki devam ettigi ve bu nedenle rehin konusu
tasinirin satisindan elde edilecek satis bedelinden rehinli alacakli 6ncelikle tatmin edile-
cegi, ayrica Iflas Dairesine yapilan bu zilyedlik devrinin borgluya yapilmis bir iade ola-
rak kabul edilmesi Iflas Hukuku kurallarina gére miimkiin olmadig icin rehin hakkinin
ortadan kalktig1 veya teslime bagli tasinir rehninde siki teslim kosuluna bir istisna geti-
rildigi soylenemez. Rehinli alacaklinin taginirt {IK. m. 219/b. 4 hiikmiine gore iflas Dai-
resine teslim etmesi neticesinde, Iflas Dairesi taginirin rehin zilyedi olur ve rehinli ala-
cakli adina malm zilyedligini elinde bulundurur. Bu faraziyede, rehinli tasinir iflas Hu-
kuku normlarina gore iflas idaresi tarafindan paraya cevrilir ve elde edilen satis bede-

linden rehinli alacakli oncelikle tatmin edilir.

Ancak belirtmek gerekir ki; K. m. 219 hiikmii, rehinli alacakliya taginir Iflas
Dairesine teslim etme miikellefiyeti getirmekte ve buna aykir1 davranisin bir sug teskil
edecegini ve cezalandirilacagini (IIK. m. 336) 6ngormekte ise de, icra ve iflas Kanu-
nu’'nun 185. maddesinde 2003 tarihli ve 4949 sayili Kanun’la yapilan degisiklik ile re-
hinli taginirin alacaklinin riichan hakki mahfuz kalmak kaydiyla iflas masasina girmesi
ve iflds organlan tarafindan paraya ¢evrilmesinin yaninda, rehinli alacaklinin iflas ma-
sasina karsi takip yapmak suretiyle rehin konusu taginirin icra organlar tarafindan para-
ya cevrilmesini talep edebilecegi diizenlenmistir. Buna gore, rehinli alacakli taginirin
icra organlar tarafindan paraya cevrilmesini istiyorsa, mali IiK. m. 219 hiikmiine gére
[flas Dairesi’ne teslim etmek zorunda degildir. IIK. m. 219’da yer alan hiikmiin, malin
satisinin iflds masasi tarafindan yapilmasinin istendigi durumla sinirli oldugunun kabul

edilmesi gerekir. Ayrica bu baglamda belirtmek gerekir ki; IIK. m. 193 hiikmiiniin 4949
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sayill Kanun’la degisik I1IK. m. 185 hiikmii dogrultusunda yorumlanmasi gerekmekte-
dir.

C. LEX COMMISSORIA YASAGI

Rehin hakki degere yonelik sinirli bir ayni hak oldugundan, rehinli alacaklinin
alacagl odenmedigi takdirde rehin konusu tasinir rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla ta-
kip prosediiriine bagvurarak paraya cevirtmesi ve satis sonucunda elde edilen satis bede-
linden alacagini tahsil etmesi gerektigini yukarida ayrintili olarak aciklamistik*®. Ka-
nunumuz, rehinle teminat altina alinan alacagin 6denmemesi halinde rehinli tasinirin
alacaklinin miilkiyetine gececegine iliskin olarak yapilan sdzlesmelerin gegersiz olaca-
gimt diizenlemektedir (MK. m. 949). Gercekten, rehnin kurulusu sirasinda rehin alan
alacaklinin verecegi krediye (borca) ihtiyaci olan bor¢lu (rehin veren malikin) sdzlesme
iligkisi igerisinde zayif konumda oldugundan, kanun koyucu malikin korunmas1 amaciy-
la bor¢ 6denmedigi takdirde rehin konusu taginirin miilkiyetinin alacakliya gececegini

Ongoren sozlesmelerin gecersiz olacagini hiikiim altina almistir*®’

Rehinli alacaklinin bor¢ ddenmediginde rehin konusu taginira malik olmasina
iligkin yasagin kapsamina, gerek taraflarin bu konuda yaptiklar1 anlasma, gerekse bu
sonucu doguracak igerikte yapilmis olan anlagmalar girer. Soyle ki; bor¢lunun borcuna
karsilik teminat olmak {izere bir tasinirin miilkiyetini teminaten temlik hiikiimlerine
gore alacakliya devretmesi ve bor¢ ddenmedigi takdirde malin alacaklinin miilkiyetinde
kalmaya devam edeceginin veya mal satilsa dahi satis bedelinin alacaktan fazla olan
miktarinin da alacakliya gececeginin kararlastirilmis olmasi hilinde yapilan sozlesme
lex commissoria yasagina aykirilik nedeniyle gegersizdir. Ayni sekilde, bor¢lunun bor-
cuna karsilik olarak tasinir bir malin bor¢lu lehine bir vefa (alim) hakki taninmak sure-

tiyle alacakliya devrini 6ngoren sozlesmeler de gegersizdir. Zira, bu faraziyede de; borg-

428 Bkz. yukarida III, A, 2.
429 HELVACI, s. 72 vd.; KUNTALP, Lex Commissoria Yasagi, s. 153; KOPRULU/KANETI, s. 462;
SAYMEN/ELBIR, s. 625; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 781.
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Iu borcunu 6deyemedigi takdirde, mal alacaktan ¢ok daha yiiksek bir degere sahip olsa
bile alacakli malin maliki olarak kalmaya devam etmekte ve bor¢lu malin1 geri almak

hakkindan yoksun kalmaktadir.

Diger yandan, hukukumuzda, bor¢ 6denmedigi takdirde rehinli taginirin alacak-
linin miilkiyetine gececegine iligkin olarak borcun muacceliyetinden evvel yapilan s6z-
lesmelerin lex commissoria yasagina aykiri ve dolayisiyla gecersiz olacaklar1 diizen-
lenmis olmakla birlikte, doktrinde rehinli alacakli ile rehin verenin bor¢ muaccel olduk-
tan sonra borcun ddenmemesi nedeniyle taginirin ifa ugruna edim veya ifa yerine edim
teskil etmek {izere rehinli alacakliya verilmesine iligkin olarak yaptiklar1 anlagmanin
gecerli oldugu kabul edilmektedir*’. Bu konuda doktrinde 6zellikle iizerinde durulan

nokta, boyle bir anlasmanin ancak bor¢ muaccel olduktan sonra yapllabilecegidirm.

Kanaatimizce, taraflarin yapacaklar ifa yerine edim veya ifa ugruna edim an-
lagmalar1 bakimindan ayr ayrn degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Soyle ki, ifa
yerine edim sozlesmesi ile rehin konusu taginirin miilkiyetinin rehinli alacaklinin miil-
kiyetine gececegi kabul edilmekte ve bu suretle bor¢ sona ermektedir. Ancak, ifa ugruna
edim sozlesmelerinde tasinirin miilkiyeti alacakliya gegmemekte, sadece alacakliya bor-
cun ifa edilmesi amaciyla rehinli mali 6zel olarak paraya ¢evirme ve bu islem sonrasin-
da alacagini elde edilen satis bedelinden elde etme yetkisi taninmaktadir. Rehinli ala-
cakli, satis sonunda elde edilen bedelden alacagini tahsil ettikten sonra artan bir kisim

olursa, bu kismi rehin veren malike iade etmektedir*?

. Ancak, belirttigimiz bu faraziye-
de rehinli alacakl tarafindan malin satisinin 6zel yollardan gerceklestirilebilmesi igin
kendisine bu konuda bir hak taninmis olmasi gereklidir. Alacakliya bu hakkin tanina-
bilmesi i¢in de, yukarida inceledigimiz iizere, taginir iizerinde baska haklarin mevcut

433
olmamasi zorunludur™”.

0 HELVACI, s. 100-101; WIELAND, s. 730; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 781; KOP-
RULU/KANETI, s. 462; SAYMEN/ELBIR, s. 625;GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1110; CANSEL, Men-
kul Rehni, s. 191-192.

B HELVACI, s. 100 vd.; WIELAND, s. 730; CANSEL, Menkul Rehni, s. 191.

2 OGUZMAN/OZ, s. 210.

433 Bkz. yukarida, III, A, 2, b.
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Ayrica, taraflarin gerek ifa yerine edim, gerekse ifa ugruna edim konusunda
yaptiklar1 anlagsmalarin gecerliligi, aym tasinir iizerinde bagka hak sahiplerinin bulun-
mamasina bagl olmalidir. Zira, rehin veren malik ile alacaklinin yapacaklar bu anlag-
madan basta art rehin hakki sahibi alacaklilar olmak iizere diger ayni hak sahiplerinin ve
haciz alacaklilarinin zarar gormesi kaginilmazdir. Gercekten, rehinli taginirin icra organ-
lan tarafindan paraya cevrilmesi neticesinde elde edilecek satig bedelinden art rehinli
alacaklilarin ve diger hak sahiplerinin yapilacak sira cetveline gore bir pay almalar
sozkonusu olabilecek iken, taraflarin yaptiklan ifa yerine edim sozlesmesi nedeniyle
mal alacaklimin miilkiyetine gecece§inden malin bedelinden yararlanmalar miimkiin
degildir. Benzer bir sekilde, ifa ugruna edim sézlesmesinin yapildigi hallerde de, malin
satis1 rehinli alacakli tarafindan yapilacagindan diger hak sahiplerinin bu paraya cevir-

me nedeniyle zarara ugramalar kuvvetli bir ihtimaldir.

Sonug olarak, rehinli taginirin ifa yerine edim teskil etmek iizere alacaklinin
miilkiyetine gececegine iliskin anlagmalarin veya ifa ugruna edim teskil etmek iizere
alacakliya 6zel satis yetkisi veren sozlesmelerin gecerli olabilmesi i¢in, taginir iizerinde
baska haklarin mevcut olmamas1 gereklidir. Ayrica, ifa yerine edim s6zlesmelerinin
alacagin muacceliyet tarihinden sonra yapilmis olmasi zorunlu olmakla*** birlikte; ifa
ugruna edim sodzlesmelerinde malin miilkiyetinin alacakliya gecmesi s6zkonusu olma-
digindan, bu yondeki sézlesmenin her zaman yapilabilecegi kanaatindeyiz. Ciinkii, ifa
ugruna edim yoniindeki sdzlesme esasen rehinli alacakliya rehin konusu mali 6zel yol-
lardan paraya cevirip elde edilen satis bedelinden alacagim tahsil etme yetkisi taninma-

sindan baska bir sey degildir. .

Medeni Kanun’da, rehinli tasinirin bor¢ 6denmedigi takdirde alacaklinin miil-
kiyetine gececegine iliskin s6zlesme hiikmiiniin gecersiz olacagi ongoriilmiistiir. Buna
gore, sozlesmenin tiimii gecersiz olmayip, sadece sozlesmenin Medeni Kanun’un 949.
maddesine aykir1 hitkkmii gegersizdir. Boyle bir s6zlesme hitkmii olmamasi halinde ta-
raflarin rehin sdzlesmesini yapmayacak olduklari hallerde, BK. m. 20/II uyarinca soz-

lesmenin tiimii gecersiz sayilmalidir.

434 GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1110.
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Lex commissoria, usulsiiz rehinde; rehin konusu malin miilkiyetinin alacak
o0denmedigi takdirde alacaklinin miilkiyetine gecmesinin yasaklanmasi olarak degil,
alacaklinin miilkiyetine gecen misli esyanin alacaklinin miilkiyetinde kalmaya devam
etmesi veya misli esyanin satis1 bedelinin alacaktan fazla olan kisminin rehin verene
iade edilmeyip, alacaklida kalmasi olarak anlagilmalidir. Ciinkii, usulsiiz rehinde rehin
hakkinin mahiyeti geregi, rehin konusu para veya misli esya alacaklinin miilkiyetine

gecmektedir.

D. REHIN HUKUMLERININ ASKIDA OLDUGU DONEMDE ALA-
CAKLININ DURUMU

MK. m. 943/11, “Tasinir, alacaklinin rizasiyla fiilen yalniz rehnedenin hakimi-
yeti altinda bulundugu siirece rehnin hiikiimleri askida kalir.” hiikkmiinii 6ngdrmektedir.
Buna gore, rehinli taginirin zilyedligi alacaklinin rizasiyla malike iade edildigi takdirde,
zilyedlik malikte kaldig1 siirece rehin hakkinin hiikiimleri askida kalir. Ancak, bunun
i¢in rehin zilyedliginin gecici olarak rizden malike devredilmis olmasi gereklidir; aksi
takdirde, rehin hakki sona ermis olur™. Zira, MK. m. 943/I hiikmii uyarinca rehin

zilyedliginin kesin olarak kaybedilmesi rehin hakkini sona erdiren bir sebeptir.

Ayrica, malike yapilan zilyedlik devrinin rehinli alacaklinin rizasiyla gercek-
lesmis bulunmasi zorunludur. Alacaklinin bu zilyedlik devrine rizas1 yoksa, rehnin hii-
kiimleri askida kalmayip, alacakli rehinli mali geri almak icin zilyedlikten ve ayni hak-

kindan dogan talep haklarinm1 malike karsi ileri siirebilmek hakkina sahiptir436.

Rehinli taginirin zilyedliginin miinhasiran malikin zilyedligine ge¢mesi de, re-
hin hiikiimlerinin askida kalmasi sonucunun dogmasi i¢in gerekli olan diger bir sarttir

(MK. m. 943/I1). Malik ile alacaklinin rehinli taginirina istirak halinde zilyed olmalari,

435 KOPRULU/KANETI, s. 501; CANSEL, Menkul Rehni, s. 212.
436 CANSEL, Menkul Rehni, s. 212.
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rehin hiikiimlerinin askida kalmasina neden olmaz. Ciinkii bu halde, mal yalniz rehin

verenin hakimiyeti altina bulunmamaktadir.

Rehinli alacakli, bu siirecte rehin hakkina dayali taleplerde bulunamaz. Gergek-
ten, rehin hiikiimlerinin askida oldugu bu donemde, rehinli alacaklinin ayni hakki hii-
kiim ifade etmemekte, rehinli alacakli rehin hakkina dayanarak malin parya ¢evrilmesini
isteyememekte ve liciincii kisilere kars1 mal {izerinde istihkak iddiasinda bulunamamak-
tadir. Buna paralel olarak, bu donemde rehinli alacaklinin mali muhafaza etme ve dege-
rini koruma, mal iizerinde tasarrufta bulunmama gibi bor¢lar s6zkonusu olmamaktadir.
Ancak, rehin hakkinin hiikiimlerinin askida kalmasi rehin hakkinin ortadan kalktig1 an-
lamina gelmez. Rehin hakki, varligim siirdiirmeye devam eder ve sirasim korur™’. Su
kadar ki; rehinli alacakli, mali malike gecici de olsa iade etmekle malikin mal {izerinde
tasarrufta bulunmasi ve iigiincii kisiler lehine yapilacak olasi miilkiyet devirlerinde rehin
hakkinin sona ermesi veya bagka ayni haklar tesisinde kendi hakkinin yeni kurulan bu

haklardan sonra gelmesi riskini géze almis olur.

Rehin zilyedliginin gecici olarak malike iade edilmesi sonucunda, rehin hii-
kiimleri askida kalacagindan ve malik mala emin sifatiyla zilyed de bulundugundan,
malikin rehinli taginir iizerinde yapacagi hukuki tasarruflar gegerlidir. Bu tasarruflarin
gecerli olabilmesi igin, {giincii kisilerin iyiniyetli olmasit sart degildir. Clinki,
zilyedligin malikte kaldig1 bu donemde rehin hicbir sonu¢ dogurmamakta ve bu nedenle
kotiiniyetli tigiincii kisilerin hak iktisabina engel teskil etmemektedir. Bununla birlikte,
rehinli alacaklinin s6zkonusu tasarruflardan dolay1 ugradigi zararlarin tazminini malik-
ten ve haksiz fiil hiikiimlerine gore de kotiiniyetli iictincii kisiden talep edebilecegi kani-
sindayiz. Malik, rehinli tasinin iiciincii kisilere devrettigi takdirde, yapilan bu miilkiyet
devri gecerli olup, rehin hakkinin sona ermesi sonucunu dogurur. Ancak, malikin miil-

kiyeti devretmeyip de, tasinir mal iizerinde sadece sinirli bir ayni hak tesis ettigi haller-

7 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 785; KOPRULU/KANETI, s. 502; CANSEL, Menkul
Rehni, s. 211; yazara gore, rehin zilyedliginin malike gegici olarak iadesinin rehin hakkini sona erdirme-

yip, sadece rehnin hiikiimlerinin askida kalmasi halinin ameli sonucu bu noktadadir.
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de, rehin hakki sona ermez ise de, Onceligini yitirir ve sira itibariyla malikin yeni kur-

dugu haklardan sonra gelir43 .

Rehnin askida kaldigi bu donemde, rehinli alacaklinin malin kendisine iadesi

konusunda malike kars1 sahip oldugu talep hakki da, rehin hakkindan degil, rehin s6z-

439

lesmesinden kaynaklanmaktadir™”. Ciinkii, rehnin hiikiimleri askida kalmakta ise de,

rehinli tasiirin malike gecici olarak iadesi ile rehin s6zlesmesi feshedilmis olmaz**.
Rehinli alacakli, rehin zilyedligini elde ettigi anda, rehin hakk: hiikiimlerini tekrar do-

gurmaya baslar**!,

38 CANSEL, Menkul Rehni, s. 210.

9 WIELAND, s. 718; CANSEL, Menkul Rehni, s. 211.

O WIELAND, s. 718.

1 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 785; KOPRULU/KANETI, s. 502; CANSEL, Menkul
Rehni, s. 211.
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SONUC

Tasinir rehni, bir alacagi teminat altina almak amaciyla tasinir bir mal tizerinde
kurulan ve rehinli alacakliya alacagi muaccel olmasina ragmen 6denmedigi takdirde
rehin konusu tagimirin paraya ¢evrilmesini talep ederek elde edilen satig bedelinden ala-

cagini elde etme hakki veren sinir1 bir ayni haktir.

Medeni Kanunumuz, tasinmaz rehni disinda kalan biitiin rehin tiirlerini taginir
rehni bashigl alunda toplamistir. Buna gore, maddi varliga sahip esyalar tizerinde kuru-
lan teslime bagh tasinir rehni ile kanunda 6ngoriilen sartlarin ger¢eklesmesiyle meydana
gelen hapis hakki ve maddi varliga sahip olmayan alacak ve diger haklar {izerinde tesis

edilen rehin hakki tasinir rehni kavraminin kapsamina girer.

Ancak, Kanunumuz, rehnin kurulusu bakimindan, teslime bagh tasinir rehnini
esas almis ve rehnin kural olarak rehin konusu tasinir esyanin zilyedliginin alacakliya
devredilmesiyle kurulacagini diizenlemistir. Diger bir deyisle, taginir rehninin kurula-
bilmesi icin rehin konusu tasinirin zilyedliginin rehinli alacakliya devredilmesi zorunlu-
dur. Tasinmirin zilyedligi, fiilen yalniz rehnedenin zilyedliginde kaldig: siirece rehin hak-
k1 kurulmus olmaz. Gériildiigii iizere, Kanunumuz tasinir rehni bakimindan siki bir tes-
lim kosulu ongormektedir. Bu zorunlulugun faydalari; kamuya agiklifin saglanmasi,
malin malikin tasarruflarina kars1 korunmasit ve bu sekilde teminat giiciiniin muhafaza
edilmesi ile malikin malma kavusmak icin daha fazla ¢aba sarfetmesine neden olmasi-
dir. Teslim kosulunun baglica sakincasi ise, kredi ihtiyacinda olan malikin malin1 kul-
lanmak ve bundan elde edebilecegi gelirlerle borcunu daha kisa siirede 6deyebilmek

imkanindan mahrum kalmasidir.

Teslime bagl tasinir rehninin sakincalarini dikkate alan kanun koyucu, Medeni
Kanun’un 940. maddesinde, 6zel bir sicile kayith taginir mallarin rehninin teslime gerek
olmaksizin bu sicile yapilacak tescille kurulacagini hiikiim altina almigtir. Buna gore,
hayvanlarin rehni ile trafik siciline kayithh motorlu araglarin rehni teslimsiz bir sekilde,
sadece rehin sozlesmesine istindden yapilacak sicile kayitla gerceklestirilebilecektir.

Ayrica, Ticari Isletme Rehni Kanunu uyarinca da, bir ticari isletmeye dahil bulunan
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unsurlar teslim edilmeksizin ticari isletme rehni ile rehnedilebilirler. Bunlarin disinda,

bazi 6zel kanunlarda teslimsiz ve sicilsiz taginir rehinlerine yer verildigine isaret edelim.

Bunlarin diginda, taginirlar tizerinde ayni teminat saglamaya yonelik kurumlara
ornek olarak miilkiyeti muhafaza kaydiyla yapilan satim s6zlesmeleri, finansal kiralama
sozlesmeleri, paraya cevrime hakki vermese bile alikoyma hakki gosterilebilir. Ayrica,
tasinir rehni tesisine elverisli bir zilyedlik devri yontemi olmayan hitkmen teslim yoluy-
la gerceklestirilen teminat temliklerin belli durumlarda gecerli sayilmasi gerektigine ve
teminat saglamak amaciyla hitkkmen teslim yoluyla yapilan zilyedlik devirlerinin gecer-

siz olacagina iliskin kuralin ¢ok kati1 uygulanmamasi gerektigine yukarida degindik.

Teslime bagli tasinir rehnine hakim olan ilkeler; fer’ilik, belirlilik, giivenin ko-
runmasl, teminat ve teminatin boliinmezligi ile oncelik ilkeleridir. Fer’ilik ilkesi uyarin-
ca, rehin hakki alacagin varligina ve gecerlili§ine mutlak surette baglidir. Alacak hakki
gecgersizse veya sona ermisse, rehin hakki da sona erer. Ayrica, rehin hakki ancak ala-
cakla birlikte devredilebilir. Diger yandan, rehin konusu tasinirin ve rehinle teminat
altina alinana alacagin rehin sdzlesmesinde belirlenebilir olmasi yeterli olup, ayrica ala-
cagin hukuki sebebinin ve miktarinin agikca sézlesmede yer almasina gerek yoktur. Bu
baglamda, ileride dogacak veya dogmas1 muhtemel alacaklarin da rehinle teminata alti-

na alinmalar1 mumkiindiir.

Tasinir rehni, tasinmaz rehninin bazi tiirlerinden (irat senedi ve ipotekli borg
senedi) farkl olarak, tedaviil fonksiyonuna sahip olmayip, sadece teminat fonksiyonunu
yerine getirir. Gergekten, rehin hakki degere yonelik bir hak olup, alacakliya alacagi
o0denmediginde rehnin paraya ¢evrilmesini talep etme hakki verir. Rehinli alacakli, sa-
dece alacak odenmediginde rehnin paraya cevrilmesini talep edebileceginden, rehin

hakki aym1 zamanda tali bir haktir.

Ayn1 alacagi teminata altina almak iizere birden ¢ok tasinir iizerinde rehin hak-
ki tesis edilmisse, bunlarin aymi kisiye veya bor¢tan miiteselsilen sorumlu kigilere ait
olup olmamasina bakilmaksizin, biitiin taginirlar alacagin tamami i¢in teminat teskil
ederler ve malik alacak tamamen 6deninceye kadar borcun bir kisminin ddendiginden

bahisle taginirlardan bir kisminin iade edilmesini talep edemez. Teminatin kapsamina,
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alacak yoniinden asil alacak, s6zlesme faizleri, takip giderleri ile temerriit faizi, taginir
yoniinden de tasinir esya, biitiinleyici parcalar, aksi kararlagtirnlmamigsa eklentiler, pa-
raya ¢evirme aninda heniiz asildan ayrilmamis bulunan dogal iiriinler ve siirrogatlar

(kaim degerler) girer.

Rehin haklariin sirasi konusunda Medeni Kanunumuz, tasinmaz rehninde ka-
bul edilen sabit dereceler sisteminden farkli olarak, ilerleme sistemini, diger bir deyisle
kurulug tarihi bakimindan 6ncelik esasini benimsemistir. Buna gore, her rehin hakki
kurulug tarihine gore siras1 alir ve 6n sirdaki alacaklinin alacag biitiiniiyle 6denmedik-

ce, sonra gelen alacaklinin alacagi 6denmez.

Teslime bagli taginir rehni, bir bor¢landirici islem ve tasarruf islemi sonucunda
kurulur. Bor¢landiricr islem, ¢cogu zaman bir rehin sézlesmesi olmakla birlikte, bir 6lii-
me bagl tasarruf da olabilir. Rehin sézlesmesi, Bor¢lar Kanunu’nun genel hiikiimlerine
tabi olarak yapilan ve malike sdzlesme konusu tasinir mal iizerinde rehin tesis etme bor-
cu, diger bir deyisle tasginirin rehin zilyedligini alacakliya veya karalastirilan giivenilir
ticlincii bir kisiye devretme borcu yiikleyen bir sozlesmedir. Bu sdzlesmenin taraflari,
rehin alan alacakli ile rehin veren maliktir. Malik, bor¢lu olabilecegi gibi, borctan sah-
sen sorumlu olmayan bir iiciincii kisi de olabilir. Rehin s6zlesmesinde, yukarida da be-
lirttigimiz gibi, alacagin ve rehin konusu tasinirin belirlenebilir bir sekilde gosterilmis
olmalarn yeterlidir. Ancak, rehin konusu tasinirin zilyedligin devri sirasinda agik ve ke-
sin bir sekilde belirtilmis olmasi gereklidir. Rehinle teminat altina alinacak alacak da,
bir para alacag: olabilecegi gibi, paraya cevrilebilen verme, yapma veya yapmama bor-
cu da olabilir. Ayrica, taginir rehninde alacagin Tiirk parasi tizerinden gosterilmesi zo-

runlulugu s6z konusu degildir.

Rehin sozlesmesi, Bor¢lar Kanunu’nun genel hiikkiimlerine tabi bir sdzlesme
olup, Kanun’da bu sozlesme i¢in herhangi bir sekil sart1 ongoriilmediginden, BK. m. 11

uyarinca taraflar diledikleri sekilde, hatta sozlii olarak dahi sozlesme yapabilirler.

Teslime bagli tasinir rehninin kurulusunda tasarruf iglemi, rehin zilyedliginin
devri ile bu devrin rehin kurmak amaciyla yapildigi konusunda taraflarin iradelerinin

uyusmasidir. Rehin zilyedliginin devrinde en énemli olan husus; Kanun’da da belirtildi-
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gi iizere, malin malikin tek basina zilyedliginden fiilen ¢ikarilmasidir. Ciinkii, tagimirin
zilyedligi fiilen yalmiz malikin uhdesinde kaldig1 siirece rehin hakki kurulmus olmaz
(MK. m. 939/son). Zilyedligi devri, esyanin teslimi seklinde olabilecegi gibi, zilyedligin
havalesi ve bunun bir goriiniimii olan esyaya hakimiyet saglayan araglarin teslimi ile
kisa elden teslim yontemlerinden biri ile de gerceklestirilebilir. Buna karsilik,
zilyedligin hitkkmen teslim yoluyla devrinin rehnin kurulusunu saglamaya elverisli bir
devir yontemi olmadigi Kanun’da ve doktrinde kabul edilmektedir. Ancak, bu kuralin
krediye ihtiya¢ duyan ve rehin konusu mali kullanarak gelir elde edebilecek durumda

bulunan rehin verenler dikkate alinarak cok kat1 uygulanmamasi gerektigi kanisindayiz.

Nihayet, taginir rehninde hakim olan giivenin korunmasi prensibi uyarinca re-
hin hakkinin iyiniyetle iktisabi da miimkiindiir. Buna gore, rehinli alacakli rehin konusu
taginir iizerinde tasarrufta bulunma yetkisi olmayan, ancak mala emin sifatiyla zilyed
bulunan bir kisiden iyiniyetle zilyedligi devraldig: takdirde, rehinli alacaklinin bu ikti-

sab1 korunur.

Teslime bagl tasinir rehninde, tasarruf isleminin gergeklestirilip rehin hakkinin
kurulmasiyla birlikte taraflar arasinda kendiliginden bir yasal borg iliskisi s6zkonusu
olur. Bu yasal borg iliskisi uyarinca taraflar bir takim haklar kazanirlar ve bor¢lar altina
girerler. Bu hak ve borglar, herkese karsi ileri siiriilebilen, diger bir deyisle ayni etkiye
sahip olan hak ve bor¢lardir. Bunlarin bir kismi, rehin hakkinin emredici nitelikteki ayni
icerigine iliskin olup, ayni haklarda sinirh say1 ve tipe baglilik ilkeleri uyarinca bunlarin
aksinin kararlagtirllmas1 miimkiin degildir. Bunlarin disinda kalan malin muhafazasi ve
degerinin korunmasi borcu, semereleri iade etme borcu gibi borglar ve bazi haklar, yasal
borg iliskisinin emredici olmayan igerigin e dahil bulunduklarindan, taraflarin bunlarin
aksini veya ayritilarin1 diizenlemelerine bir engel yoktur. Hatta, taraflarin yasal borg
iligkisinin kapsaminda yapacaklar1 degisikliklere iliskin bu sézlesmeler de ayni etkiye
sahip olup, alacagi veya taginin1 devralan kimseler ile diger hak sahipleri de dahil olmak
iizere herkese kars1 ileri siiriilebilirler. Bu baglamda, yasal borg iligkisinden dogan borg-
lara aykirilik, sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumlulugun yaninda, hak sahiplerinin
mutlak haklarina aykirilik teskil ettigi dl¢ciide BK. m. 41 vd. hiikiimlerinde diizenlenen

haksiz fiil sorumluluguna da yol acar. Bu héalde, hak sahiplerinin taleplerine dayanak
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olabilecek hukuki sebepler yarisir (haklarin telahuku). Ciinkii, yukarida da belirttigimiz
gibi, taraflarin kargilikli hak ve borglar rehin sozlesmesinden degil, yasal borg iliskisin-
den dolayr kanun geregi kendiliginden dogmaktadir. Hatta, benimsedigimiz goriis uya-
rinca, rehin sozlesmesi gegersiz olsa bile gegerli bir tasarruf islemi sonucunda rehin
hakki kurulmus olacagindan, yasal borg¢ iliskisinden dogan hak ve borglar yine

sozkonusu olacaktir.

Ancak, rehinli alacakli, rehin sozlesmesine konu tasinirin zilyedliginin kendisi-
ne devredilmesini rehin sozlesmesine dayali olarak talep edebilir. Ciinkii, bu asamada
heniiz rehin hakki ve dolayisiyla yasal borg iligkisi kurulmamais olup, alacakli rehin s6z-
lesmesi ile taahhiit edilen islemin gerceklestirilmesini talep etmektedir. Bu borg ifa edi-
lip de rehin kurulduktan sonra yasal borg iligkisi s6zkonusu olacaktir. Bu nedenle, mali-
kin zilyedligi devir borcunu yerine getirmemesi rehin sozlesmesine aykirilik teskil eder
ve malik BK. m. 96 uyarinca sozlesmeye aykiriliktan dolay1 sorumlu olur. Rehin veren
malik, rehin kurma borcunu ifa etmedigi takdirde, alacaklinin mahkemeye bagvurarak,
alacag: hikkmii IIK. m. 24’e gore icraya koymak suretiyle tasinirmn zilyedliginin devrini
saglama olanag vardir. Ancak, bu halde, mahkeme karari ile rehin kurulmus olmaz;
rehin hakki, malin zilyedliginin icra makamlar araciligiyla alacakliya devredildigi anda

dogmus olur.

Diger biitiin rehin haklar1 gibi, teslime bagh tasinir rehninin de en belirleyici
ozelligi, rehinli alacaklinin alacagi muaccel olmasi ragmen ddenmedigi takdirde rehin
konusu tasinirin paraya ¢evrilmesini talep etme hakkina sahip olmasidir. Bu hak, rehinli
alacaklinin yasal borg iliskisinden dogan en temel hakkidir. Rehnin paraya cevrilmesi,
kural olarak icra organlar1 araciligiyla gerceklestirilir ise de, taraflarin yapacaklar1 an-
lagma ile rehinli alacakliya rehinli taginirin 6zel yollardan satist konusunda bir hak ta-
nimalarinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir. Rehinli alacakli, kendisine taninan bu
ozel satis yetkisini MK. m. 2°de diizenlenen diiriistlitk kuralina uygun olarak kullanmak
zorundadir. Rehnin paraya cevrilmesinin icra organlar araciligiyla gergeklestirilmesi
halinde, icra ve Iflas Kanunu’nun 145 vd. hiikiimleri uygulanir. Buna gore, [iK. m. 45
uyarica rehinli alacaklinin alacaginin tahsili amaciyla kural olarak oncelikle rehnin

paraya cevrilmesini talep etmesi zorunludur. Bu hiikmiin maddi hukuka mi, yoksa icra
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hukukuna mu iligskin oldugu, dolayisiyla emredici nitelikte olup olmadig doktrinde tar-
tismalidir. Kanaatimizce, her iki goriisiin de kendine gore hakli yonleri olmakla birlikte,
kamu diizenine iliskin olan bu hiikmiin taraflarca yapilacak bir anlagsma ile aksinin ka-

rarlastirilmasi miimkiin degildir.

Rehinli alacaklinin rehnin paraya cevrilmesini talep etme hakki disinda kalan
bazi haklar1 daha vardir. Bunlar; rehin konusu seyin muhafazasi ve degerinin korunmasi
icin yapilan masraflan talep etme hakki, rehin konusu seyin verdigi zararlan talep etme
hakki ile mala kars1 vuki bulan her tiirlii gasp ve saldiriya karsi ileri siiriilebilen ayni

haktan ve zilyedlikten dogan haklardir.

Rehinli alacakli yasal borc iligkisi devam ettigi miiddet¢e rehinli malin
zilyedligine sahip bulundugundan, mali koruma ve degerini muhafaza etme borcu altin-
dadir. Rehinli alacakli mala gelen zararlardan dolay1 kusursuzlugunu ispat etmedikce
sorumludur. Ayrica, rehin hakki alacakliya sadece malin satis bedelinden alacagini tah-
sil etme yetkisi verdiginden, rehinli alacaklinin zilyedliginde bulunan mali kullanmasi
veya onun {izerinde tasarrufta bulunmasi, mesela mali devretmesi veya miilkiyetini dev-
retmesi yasaktir. Rehinli alacaklinin mal iizerinde tasarrufta bulunmama, diger bir de-
yisle mali devretmeme ve rehnetmeme borcuna aykir1 davranmasi, kusursuz sorumlulu-
gunu gerektirir ve alacakli mala gelen zararlardan dolay1 herhangi bir kusurunun bu-

lunmadig: ispat etse bile sorumluluktan kurtulamaz.

Ayrica, rehinli alacakli rehin hakkinin sona ermesi hélinde rehin konusu tasini-
11 hak sahibine iade etme borcu altindadir. Rehinli alacakli bu borcuna aykir1 davrandigi
takdirde, beklenmeyen haller de dahil olmak tizere her tiirlii zarardan dolay1 sorumlu-

dur.

Teslime baglh tasinir rehni, fer’1 nitelikte bir sinirli ayni hak oldugundan, ala-
cak hakkinin sona ermesiyle birlikte rehin hakki kendiliginden sona erer. Tasinir
rehninin diger sona erme sebepleri; rehnin paraya ¢evrilmesi, alacakli ve bor¢lu sifatla-
rinin birlesmesi, malik ile bor¢lu sifatlarinin birlesmesi (istisnai haller sakli kalmak

kaydiyla), taginirin yok olmasi, rehinli alacaklinin rehin hakkindan vazgecmesi ile re-
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hinli alacaklinin taginirin zilyedligini kesin olarak kaybetmesi ve geri alamayacak du-

rumda bulunmasidir.

Yukarida da ifade belirttigimiz iizere, rehin hakki degere yonelik bir hak oldu-
gundan bor¢ 6denmedigi takdirde rehinli alacaklinin rehin konusu taginirin miilkiyetini
iktisap edecegine iligkin olarak taraflarca yapilan s6zlesmeler gecersizdir (MK. m. 949).
Bununla birlikte, doktrinde alacagin muaccel olmasindan sonra taraflarin yapacaklar
anlasma ile ifa yerine edim teskil etmek iizere malin alacaklinin miilkiyetine gececegini
veya malin ifa ugruna edim teskil etmek iizere alacakliya birakilabilecegini kararlagtira-

bilecekleri kabul edilmektedir.
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