T.C.
MARMARA UNIVERSITESI
AVRUPA BIRLIGI ENSTITUSU

AVRUPA BIRLIGI HUKUKU ANABILIM DALI

TURKIYE-AB ORTAKLIK ILISKILERI BAGLAMINDA
HIZMETLERIN SERBEST DOLASIMININ ABAD
ICTIHATLARI CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESI

YUKSEK LISANS TEZI

BARIS ABACA

Istanbul-2021



T.C.
MARMARA UNIVERSITESI
AVRUPA BIRLIGI ENSTITUSU

AVRUPA BIRLIGI HUKUKU ANABILIM DALI

TURKIYE-AB ORTAKLIK IiLISKILERI BAGLAMINDA
HiZMETLERIN SERBEST DOLASIMININ ABAD
ICTIHATLARI CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESI

YUKSEK LISANS TEZI

BARIS ABACA

DANISMAN: DR. OGRETIM UYESI DENiZ TEKIN APAYDIN

Istanbul-2021



ICINDEKILER

ICINDEKILER .......uueeeeeeeenenencnencnenenesesesesssenens I
KISALTMALAR ...ttt ettt ettt et e et e nae e e sneenee \Y%
OZET ...ttt ettt ettt ettt e a ettt e et e te et e st e teenteeneeteentan VII
ABSTRACT ...ttt ettt ettt et e st e st e e teeneesseeseeneens VIII
GIRIS .ot 1
BOLUM I:
TURKIYE ILE AVRUPA BIRLIGI ORTAKLIK iLISKISININ
HUKUKI BOYUTU
1.1 AB HUKUKUNDA ORTAKLIK ILISKISININ GENEL CERCEVESI .................. 6
1.2 TURKIYE/AB ORTAKLIK HUKUKU ......c.oooviiiiiieieceeeeeeeeeee e 7
1.3 ORTAKLIK HUKUKUNUN KAYNAKLARI ....oooiiiieieieiecceeeeeee e 8
1.3.1 Tiirkiye / AB Ortaklik Anlagmast .......ccoccveeeiiieeiiieeiiieeee e 8
1.3.2 Katma Protokol.........c.ooiiiiiiiie e 11
1.3.3 Mali ProtoKOILEr .....cc.eiiiiiiiiee e 13
1.3.4 Tiirkiye/Avrupa Komiir Celik Toplulugu Serbest Ticaret Anlagmasi.......... 15
1.3.5 Uyum ProtoKOIleri.......ccueeiiiiiiiiieiecieee e 16
1.3.6 Ikincil Hukuk Kaynaklarmin Karar Alicist Olarak: Ortaklik Konseyi ........ 16
1.4 AVRUPA BIRLIGI VE TURK HUKUKU BAKIMINDAN TURKIYE/AB
ORTAKLIK KURALLARININ YERI VE ONEMI......cocooiiiiiniiiieeeeeee 18
1.4.1 Ortaklik Hukuku Kurallarinin Sekli Baglayicit Etkisi .........ccocceeviiiiiiennnnne 18
1.4.2 Ortaklik Hukuku Kurallarinin Maddi Baglayici Etkisi..........cccceceeniennenne. 19
1.4.3 Ortaklik Hukuku Kurallarinin AB Hukukunda Yeri ve Degeri ................... 20
1.4.4 Ortaklik Hukuku Kurallarinin Tiirk Hukukunda Yeri ve Degeri.................. 24



BOLUM II:

TURKIYE ILE AVRUPA BIRLIGI ORTAKLIK iLiSKiSINDE
HEDEFLENEN SERBEST DOLASIM: AVRUPA BIiRLiGiI’DE
HIZMETLERIN SERBEST DOLASIMI

2.1 AVRUPA BIRLIGI’NDE HIZMET SERBESTISI.......cocoiviveieeieeeeeeeeeeee, 32
2.2 ABIHA HUKUMLERINCE HIZMETLERIN SERBEST DOLASIMININ
KAPSAMI ..ttt ettt ettt et n ettt eene et enneenean 36
2.2.1 Kisi Bakimindan Kapsam...........ccccveeeiieiiiieeiiieeieeceeece e 37

2.2.2 Konu Bakimindan Kapsam ..........cccceeeuiririieeiiieeiie e 39
2.2.2.1 Hizmet Edimi Kavrami.........coccooiiiiiiiiiiiiieeeeee e 39

2.2.2.2 Uygulanma Kosullari..........ccceociieeiiieeiiieeieeeeeeee et 41
2.2.2.2.a Hizmetin Ekonomik EtKinligi.........cccovviiiniiiiniiiiice e, 41

2.2.2.2.b Hizmetin Sinir Asan UNSUIU..........cccoveiiieiiiiieeeeiiiee e 43

2.2.2.2.c Hizmetin Siireli OImast........ccocoevuieiienieniniinienieeneeeeeseeeee 43

2.2.2.2.d Ozel Diizenlemeler ve Alan Istisnasi...........cccccoovevevevcerevenecnnnnne, 44

2.2.3 Hizmetlerin Serbest Dolagimina Aykirilik Durumlart ..........cccccoovveeieennenns 44
2.2.3.1 Ayrimeilik DUurumlart ......ooceeeienieeiienieceecee e 44

2.2.3.2 Kisttlama Durumlart .........cocoviorieiinieninienieeeeeeeeeee e 45

2.2.4. Hizmetlerin Serbest Dolasimi Yoniinden Hukuka Uygunluk..................... 47
2.2.4.1 Agik¢a Ongoriilen Kisitlama Sebepleri..........ocovveveveveeveverevceereennnn. 47

2.2.4.2 Acik¢a Ongériilmeyen Kisitlama Sebepleri (Kamu Yararina Dayali Agir

Basan SeDEPLET) ....cc.ueiiiiiiieiieeie et et rae s 50
2.3 HIZMETLER YONERGESI ....c..ccovtiiiiiiniiiirneineiesiseseesie e 53
2.3.1 Hizmetlerin Serbest Dolasiminda Tek Temas Noktalari............c.cceeeveenneenne 56

2.4 TEK PAZAR STRATEJISI VE HIZMETLERIN SERBEST DOLASIMI.............. 58
2.5 HIZMETLERIN VE KISILERIN SERBEST DOLASIMININ ORTAK NOKTASI
OLARAK MESLEKI YETERLILIKLERIN TANINMASI.......cocooiiiieiiieeeieee e, 59
2.5.1 Mesleki Yeterlilikler YONergesi ....cccueeveerieeiiieniieiierie et 60

2.5.2 Avrupa Meslek Kartl........cocuieiiiiiiiiieiiieieeieeeee et 63



BOLUM III:;

TURKIYE/AVRUPA BIRLIiGIi ORTAKLIGI KAPSAMINDA
HIZMETLERIN SERBEST DOLASIMI

3.1 TURKIYE/AB UYELIK MUZAKERELERI KAPSAMINDA HiZMETLERIN

SERBEST DOLASIMI......oooiiiiiiiietecee ettt et e e sbaesase s 67
3.1.1 Hizmet Miizakerelerinin Tarihsel Gelisimi...........ccccovveeiiiiiiiieiiiiieeeiee. 67

3.1.1.1 Hizmetlerin Serbest Dolasimima Dogru Ilk Adim: Ortaklik Anlasmas1 ve
Katma ProtoKOL........ccviiiiiecie ettt ettt e e enbeeesnneeen 67

3.1.1.2 Gumriik Birligi Miizakereleri Siirecinde Hizmet Ticaretinin
Serbestlestirilmesine iliskin GOriSMeler ..........cceevieeiiiiiiiiiiee e 69

3.1.1.3 Giimriik Birligi’nden Sonra Yeniden: Tiirkiye i¢in Avrupa Stratejisi ve
Hizmet MUZAKETCIETT ....cueeiiiiiiiiiiiete et e 70

3.1.1.4 Uyelik Miizakereleri: Is Kurma Hakki ve Hizmet Sunumu Serbestisi. 73
3.2 ORTAKLIGIN HUKUKI TEMELLERI UZERINDEN HiZMETLERIN SERBEST

DOLASIMININ GENEL CERCEVESI .......coviiiiiieieieeeeeeeeeeeeeeeee e 75
3.2.1 Ortaklik Anlasmast HUKGMIETi ............ooooviiiiiiiiiiiiiececee e, 76

3.2.2 Katma Protokol’iin 41. Madde HUkmii ..........ccccoooiiiiiiiiiiiiie, 77

3.3 ILERLEME RAPORLARI ISIGINDA iS KURMA HAKKI VE HIZMET SUNUMU
SERBESTISI FASLINDA TURKIYE’NIN UYUM DUZEYT.....cccoociiiiiiiieeee 81
3.4 ABAD’IN TURKIYE/AVRUPA BIRLiIGI ORTAKLIGINA ILISKIN KARARLARI
........................................................................................................................................ 90
3.4.1 Hizmet Sunumu Cercevesinde Ik Acilim : Savas Karart .............cococon....... 90
3.4.1.1 Kararin Icerigi ve Degerlendirmesi ...........ccocvveveveeeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenns 92

3.4.2 Savas Kararinin Eksikliklerinin Giderilmesi : Abatay/Sahin Karari............ 94
3.4.2.1 Eran Abatay’in Dava KOonusU...........ccccveeviieeiiieeiieeceeeeee e 94

3.4.2.2 Nadi Sahin’in Dava KonusU...........cccccoviiiiiiiiiiiieieceeeeeeeee e 96

3.4.2.3 Kararin Icerigi ve Degerlendirilmesi...........ccocoeveveeeeeeeeeeeceieeeenn, 97

3.4.3 KP’nin 41/1. Madde Hiikmiiniin Tiirk Vatandaslarinin AB Uye Ulkelerine ilk
Giriste Uygulanacak Kurallara Iliskin Gegerliligi : Tiim/Dari Karari........................... 104
3.4.3.1 Kararin Icerigi ve Degerlendirmesi...........coeeveveeeeeveeeceeeeeceeeeeeenns 106

3.4.4 Mallarin Serbest Dolasiminin Giivencesi Hizmetlerin Serbest Dolagimi midir?
D SOPSAL KATATT...eeeeiiieeciieecee et et et e et e e et e e e ta e e s baeessseeessseeessseeessseeesseeenns 110



3.4.4.1 Kararin Icerigi ve Degerlendirilmesi..............ocoovevveeeevevevecceeennen. 111

3.4.5 Liberal Yaklasimlarin Oniindeki Engel : Demirkan Karari ....................... 116
3.4.5.1 Kararin Icerigi ve Degerlendirilmesi..............ccocovevveeevevevevceeennnn. 118

3.5 ORTAKLIK HUKUKU KAPSAMINDA AB UYE DEVLET
VATANDASLARININ HiZMET SUNUM SERBESTISINE ILISKIN DURUMU .. 126

BOLUM1V:

GUMRUK BIiRLiGI’NIN iSLEVSELIGININ SAGLANMASI
NOKTASINDA HIZMETLERIN SERBEST DOLASIMI

4.1 REVIZE CALISMALARIYLA GUMRUK BIRLIGI VE HIZMET TICARETI.. 132
4.2 TURKIYE/AB GUMRUK BIRLIGI'NDE YASANAN BASLICA SORUNLU

ALANLAR ..ottt ettt ettt ettt 135
42.1 Tam Uyelik Olmaksizin GB’ye Dahil Olan Tiirkiye Acisindan GB’nin
SOTUNTU ATANIATT....iiiiiiiiiee ettt 136

4.2.1.1 Tirkiye’nin GB’nin Karar Alma Mekanizmasinda Yer Alamayisi ... 136

4.2.1.2 Serbest Ticaret Anlasmalart (STA) ...cccovveeeireeiiieecieeeee e 137

4.2.2 Hizmetlerin Serbest Dolagimi Olmaksizin Saglanan GB’nin Tiirkiye
Agisindan Sorunlu ALANIATIT ..........ccueiiiiiiiiiiece e 141
4.2.2.1 Vize Uygulamast .......c.ceecuieriieriieiieeieeieeeieeiee et sveeieesreeseeesnnees 141

4.2.2.2 Tasima Kotalart ..........ccccooooeiiiiiiiiiiiicccieee e 145

4.2.2.2.a Mallarin Serbest Dolasimi ile Hizmetlerin Serbest Dolasimi
Arasinda Cikabilecek Uyusmazliklarda Amagcsal Yorum : Istanbul Lojistik Karari.... 148

4.2.2.2.b Kararm Igerigi ve Degerlendirilmesi .............ococoevevveerevevevenennn. 149
4222.c Ayrimcilik Yasagmin Ortaklik Kapsamindaki Hizmetler
Bakimindan Degerlendirilebilmesi : CX Karart ........ccccoeevienienienienieniiiienieienienens 152
4.2.2.2.d Kararm Igerigi ve Degerlendirilmesi .............cococovevevveerevevenenennn. 154
43 GUMRUK BIRLIGI’NIN REVIZE MUZAKERELERINDE HIiZMETLER
SEKTORUNUN SERBESTLESTIRILMESININ DEGERLENDIRILMESI............. 158
SONUGQ ...ttt ettt h e bt et sa et et e sbt e be et e sbe e beeaaesbeenbeas 165
KAYNAKG A ...ttt ettt ettt et s e b e 175



AB
ABA
ABAD
ABIHA
AEA

AET
AETA
AKCT

AT

ATA

BKkz.

C-

CEN
CENELEC
DTM

DTO

Edt.

EFTA

GATS
Anlagmasi)

GATT

KISALTMALAR

Avrupa Birligi

Avrupa Birligi Anlagmasi

Avrupa Birligi Adalet Divan

Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma
Avrupa Ekonomik Alani

Avrupa Ekonomik Toplulugu

Avrupa Ekonomik Toplulugu Anlagmasi
Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu

Avrupa Toplulugu

Avrupa Toglulugu Anlagmasi

Bakiniz

Case (Dava)

Avrupa Standardizasyon Komitesi

Avrupa Elektroteknik Standardizasyon Komitesi
Basbakanlik Di1s Ticaret Miistesarligi

Diinya Ticaret Orgiitii

Editor

European Free Trade Area (Avrupa Serbest Ticaret Alani)

General Agreement in Trade in Services (Hizmet Ticareti Genel

General Agreement on Tariffs and Trade (Glimriik Tarifeleri ve Ticaret

Genel Anlagmast)

GB
GBOK
GKA
GSYIiH

Gilimriik Birligi
Guimriik Birligi Ortak Komitesi
Geri Kabul Anlasmasi

Gayri Safi Yurtici Hasila



KP Katma Protokol

NATO North Atlantic Treaty Organization (Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii)
OGT Ortak Glimriik Tarifesi

OKK Ortaklik Konseyi Karari

prf. Paragraf

PTT Posta ve Telgraf Tegkilati

S. Sayfa

STA Serbest Ticaret Anlagsmast

TRIPS Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rigths (Ticaretle
Baglantili Fikri Miilkiyet Anlagsmasina)

TSE Tiirk Standartlar Enstitiisii

TTIP Transatlantic Trade and Investment Partnership (Transatlantik Ticaret ve
Yatirim Ortakligr)

TURKAK Tiirk Akreditasyon Kurumu

UME Ulusal Meteoroloji Enstitiisii

UND Uluslararas1 Nakliyeciler Dernegi

VAHS Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi

WIPO World Intellectual Property Organization (Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii)
YOK Yiiksek Ogretim Kurulu

W



OZET

31 Temmuz 1959 tarihli ortaklik bagvurusu ile baslayan Tiirkiye ile Avrupa
Birligi iliskileri 12 Eyliil 1963 tarihli Ortaklik Anlasmasi’nin imzalanmastyla hukuki bir
boyut kazanmistir. Bu tarihten itibaren ise siirekli takip edilen onemli bir siyasi ve
ekonomi politikasi olarak giindemdeki varlig1 korumaktadir. Hizmetlerin serbest dolasimi
ve bu serbestinin dnemli bir unsuru olan vize serbestisi ise taraflar arasindaki son
doneminin en giincel ve kritik isbirligi alanlarindan birini olusturmaktadir. Taraflar
arasindaki bu alana iligskin gelinen noktanin dogru analizi iligkilerin gelecegi hususunda
taraflar i¢in 6nemlidir. Bu noktada, ABAD’in hizmetlerin serbest dolasimina iligskin
vermis oldugu kararlarla, Ortaklik hukuku gercevesinde Onemli bir igtihat birikimi
sagladig1 ve alian her bir kararla ilgili serbesti kapsamindaki Tiirk vatandaglarinin yeni
bir temel kazandig1 da dikkate alindiginda Ortaklik iliskileri baglaminda hizmetlerin
serbest dolasiminin ABAD ictihatlar1 ¢ergevesinde analiz edilerek ilgili serbesti

kapsaminda gelisim asamalarinin ortaya konulmasi 6nem arz etmektedir.

Anahtar kelimeler;

Tiirkiye/Avrupa Birligi Ortaklik iliskileri, Ortaklik Hukuku, Hizmetlerin Serbest
Dolasimi, Standstill Hiikiim, Avrupa Birligi Adalet Divan I¢tihatlari

Vi



ABSTRACT

The European Union/Turkey relations that Turkey began with application for
partnership July 31, 1959 have gained a legal dimension with the signing of the
Association Agreement dated 12 September 1963. Since then, it maintains its presence on
the agenda as an important political and economic policy that has been continuously
followed. Free movement of services and visa liberalization, which is an important
element of this freedom, is one of the most up-to-date and critical areas of cooperation
between the parties. The correct analysis of the point reached in this field between the
parties is important for the parties regarding the future of the relations. At this point,
considering that with the decisions made by the CJEU regarding the free movement of
services, it has gained a significant accumulation of case law in the field of Association
law and that the freedom of Turkish citizens to provide services gains a new basis with
each decision, it is important to analyze the free movement of services within the
framework of the CJEU jurisprudence and to reveal the development stages within the

scope of the relevant freedom.
Keywords,

Turkey-European Union Association Relations, Association Law, Free
Movement of Services, Standstill Provision, Jurisprudence of the Court of Justice of the

European Union.
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GIRIS

Tiirkiye, tarihsel, ideolojik, siyasal ve ekonomik etkenlerden kaynakli olarak
1959°dan itibaren Avrupa Birligi (AB) ile yakin iligkiler kurmanin yollarini aramistir. Bu
etkenlerin dogru analizi taraflar arasindaki Ortaklik iligkisinin kurulusuna dair énemli
veriler sunmaktadir. Bunlardan ilki batililagma ideolojisidir. Cagdas medeniyetler
seviyesinde ilerlemeyi benimseyen Tiirkiye, uluslararasi konjonktiirdeki ilerlemeleri
yakindan takip etmistir. Bu anlamda bati medeniyeti dendiginde akla gelen Avrupa
olmasindan bahisle Cumhuriyetin kuruldugu dénem konjonktiiriinde Batililasmanin,
Avrupalilasma seklinde diisiiniildiigii soylenebilir. Batililagsma siireci 1839 Tanzimat
Reformlarina kadar gotiiriilebilir. Daha sonraki donemlere baktigimizda ise Avrupa
modeline uyum saglamak icin gerekli reformlarin yapilmasini kabul etme seklinde bir
uyanig, bir fark edilis s6z konusudur. Osmanli Devleti’nin son donemlerinde ortaya
koymus oldugu Batililagma politikasini devralip daha da gelistiren Tiirkiye nin bunu bir
devlet politikas1 haline getirerek her alanda Batililagmay1 kendisine hedef olarak
belirledigi sdylenebilir.! Ondan 6nce sadece belli padisahlarm belli gaplardaki bazi
oranlarda, baz1 sebeplerden dolay1 yaptig1 reformlar silsilesi olarak adlandirilabilir.?
Cumhuriyet ile Batililagma veya Avrupalilasma diye ifade ettigimiz olgu bir kurulus
felsefesi haline gelmistir. Bu kurulus felsefesini bat1 degerlerini benimseyerek ve ayni
zamanda batil1 devletlerin kurduklar1 uluslararasi organizasyonlarda yer alarak iktisadi,
siyasi ve askeri boyutlarda gérmek miimkiindiir.® AB de Tiirkiye’nin Cumhuriyet ile
birlikte resmi ideolojisi olan Batililasma hedefinin en giiclii halkalarindan birini teskil

etmistir.

Batililasma hedefinin yan1 sira Yunanistan’in yalniz birakilmamasi goriisii de
Tirkiye’nin AB’ye bagvurmasinda etkili olmustur. Tiirkiye, 1959’daki Ziirich ve Londra

anlagmalariyla Yunanistan ile Kibris konusundaki anlasmazliklarini, her ne kadar dostane

' M. Murat Erdogan, Tiirkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu / Avrupa Birligi Iliskilerinde Degismeyen
Oncelikler, Liberal Diisiince Dergisi, Say1:52, 2008, s.123-140.

2 Detayl bilgi i¢in bkz, Mehmet Karagdz, Osmanh Devleti’nde Islahat Hareketleri ve Bati Medeniyetine Giris
Gayretleri (1700-1839), Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi OTAM, Say1: 6, 1995, s. 173-194

3 Tiirkiye, Truman Doktrini ve Marshall yardimlarinin dagitim ve organizasyonunu da saglamak amaciyla olusturulan
OECC (OECD), Milletler Cemiyeti (Birlesmis Milletler), Avrupa Konseyi ve NATO’ya girerek batililasma
konusundaki kararligini ortaya koymaktadir.



bir havada ¢6zlime kavusturmussa da Yunanistan’in kendisinin taraf olmadig1 olusumlara
girmek suretiyle ekonomik ve siyasal alanda gorece giiglenmesini istememekteydi.*
Dolayisiyla Yunanistan’in AB’ye (o donemki adiyla AET) kars1 izleyecegi tutum Tiirkiye
acisindan son derece 6nem arz etmekteydi. Nitekim o donemki Digigleri Bakani Fatih
Riistii Zorlu’nun “Yunanistan kendisini bos bir havuza atsa bile onu yalniz birakmaya
gelmez tereddiit etmeden sizde atlayacaksiniz” s6zii bunu dogrular niteliktedir.® Ayrica,
arasinda bir¢ok ihtilaf bulunan Sovyetler Birligi’nin de 6nemli bir unsur oldugunu
belirtmek gerekir. 17 Aralik 1925 imzalanan Tiirk-Sovyet saldirmazlik paktinin Stalin
tarafindan yenilenmemesi ve Tirkiye’ye karst tehditkdr konusmalarin yapilmasi
hasebiyle Tiirkiye tarafindan bu durum endiseyle karsilanmistir. Bu durum iizerine ikinci
Diinya Savasi boyunca tarafsiz kalmayi tercih eden Tiirkiye, giivenlik kaygisi sebebi ile

savasa son anlarda dahil olmus ve bitaraf olmaktan ¢ikarak bat1 ittifakini se¢mistir.

Tirkiye’nin AET ye basvurusunu gergeklestirmesinde yukarida bahsettigimiz
siyasi ve ideolojik unsurlar disinda 1950’lerde Tirkiye’nin i¢inde buldugu ekonomik
kosullarin da etkili oldugu soylenebilir.® Biitiin bu unsurlar dogrultusunda Tiirkiye,
Yunanistan bagvurusundan sonra 31 Temmuz 1959°da Roma Anlagmasi’nin 238.

maddesine dayanarak AET’ye ortaklik basvurusunda bulunmustur.

AET tarafindan Tiirkiye ve Yunanistan’in ortaklik basvurulart coskuyla
karsilanmistir.” Bunun asil sebebine bakildiginda ise iktisadi sebeplerden ¢ok siyasi
sebeplerin 6nem teskil ettigi gorilmektedir. Zira biiylik pazarlar olarak tabir
edebilecegimiz Tiirkiye ve Yunanistan’in AET’ye basvurdugu dénem sartlar1 dikkate
alindiginda milli gelirleri agisindan AET iiyesi devletlere oranla ¢ok diisiik pazarlar teskil

ettigini belirtmek gerekir.® Tiirkiye ve Yunanistan’m basvurulari aslinda AET tarafindan

4 Cagr1 Erhan ve Tugrul Arat, “AET’yle fliskiler”, Baskin Oran (edt.), Tiirk D1s Politikas1, Cilt T (1919-1980), Tletisim
Yayinlari, Istanbul, 2009, 15. Baski, s.814.

5 Ridvan Karluk, Avrupa Birligi Tiirkiye iliskileri: Bir Cikmaz Sokak, Beta Yaymlari, Istanbul, 2013, s.5

¢ Turan bu konuda “... ekonomik agidan bagimli oldugu Amerika Birlesik Devletleri ile iliskileri gerginlesen
Tiirkiye’'nin, AET"yi, kendisine uzun donem kredi imkdani saglayabilecek yeni bir ekonomik kaynak olarak gérmekte”
oldugunu ifade etmektedir. Burcu Turan, Tiirkiye- Avrupa Birligi Ortakhk Hukukunda Yeni Kisitlama Getirme
Yasagma iliskin Hiikiimlerin Etkileri, Ankara Universitesi Avrupa Topluluklari Arastirma ve Uygulama Merkezi
Arastirma Dizisi (ATAUM), No: 42, Ankara, 2019, s.6.
http://ataum.ankara.edu.tr/wp-content/uploads/sites/360/2019/06/T%C3%BCrkiye-Avrupa-Birli%C4%9Fi-
Ortakl%C4%B1k-Hukukunda-Yeni-K%C4%B15%C4%B1tlama-Getirme-Yasa%C4%9F%C4%B1na-
%C4%B01i%C5%9Fkin-H%C3%BCk%C3%BCmlerin-Etkileri.pdf (20.12.2019).

7 Erhan ve Arat, Cilt I, 5.819.

8 Yonca Ozer, Tiirkiye ile Avrupa Birligi iliskileri Ders notu, Marmara Universitesi Avrupa Birligi Enstitiisii, 2017.




bir prestij unsuru olarak goriildiigii sdylenebilir. Diisiiniildiiglinde AET, Fransa tarafindan
onerilen Almanya ve Italya tarafindan kabul edilmemesi o dénem i¢in diisiiniilemeyecek,
Benelux tilkeleri arasinda ise dnceden bir GB’nin var oldugu alt1 tiyeli geng bir olusumdu.
Dolayisiyla bu iilkeler egemenliklerini devretmede sikinti yasamamislardir. Ancak
Ingiltere basta olmak iizere Avrupa iilkeleri tarafindan bu olusumun reddedildigi
diisiintildiiglinde NATO’nun giineydogu kanadinin en 6nemli iki iilkesi ve tampon
bolgesi olan Tiirkiye ve Yunanistan’in AET ye girmek istemesi son derece énemliydi. O
donemki Avrupa iilkelerinde savastan yeni ¢ikmis olmanin vermis oldugu giivenlik ve
kalkinma kaygisinin s6z konusu oldugu dikkate alindiginda Tiirkiye ve Yunanistan’in

stratejik onemi ¢ok yiiksekti.’

Tiirkiye’nin bagvurusundan sonra 11 Eylil 1959 tarihli AET Bakanlar
Konseyi’nde Tiirkiye’nin talebi olumlu karsilanarak Komisyon’un, Tiirkiye ile ortaklik
sartlarmi belirleme hususunda goriismeler yapmak icin gorevlendirilmesiyle iliskiler
resmen baglamistir.!® Ancak Tiirkiye’de meydana gelen 1960 darbesi ile donemin
Basbakan1 Adnan Menderes, eski Disisleri Bakan1 Fatih Riistii Zorlu ve eski Maliye
Bakanm1 Hasan Polatkan’in idam edilmesi iizerine donemin Fransa Cumhurbaskani De
Gaulle’in iligkileri dondurmak istemesi gibi cesitli siyasi calkantilar ve Topluluk
tiyelerinde olusan goriis ayriliklar: dolayistyla goriismeler birgok kez kesintiye ugrayarak
dort yi1l siirmistiir. Nihayetinde Tiirkiye ile AB arasinda 12 Eyliil 1963 tarihli Ortaklik
Antlasmasi ile varlik kazanmis olan bir ortaklik iliskisi kurulmustur. Ortaklik iliskisinin
kurulmasi ile taraflarca birbirine taninan haklar s6z konusu olmakta ve Tiirkiye
bakimindan AB nezdinde bu haklar giderek 6nem kazanmaktadir. Ortaklik Anlagmasi’nin
kazuistik bir anlasma oldugu disiintildiigiinde anlasmanin kurallarinin igtihatlar
cercevesinde agikliga kavusturulmasi 6nem kazanmaktadir. Bu anlamda AB hukukunun
acikliga kavusturulmasinda 6nemli bir unsur olan Avrupa Birligi Adalet Divani’nin
(ABAD) yillar igerisinde vermis oldugu kararlar ile Tiirk vatandaslarinin Ortaklik
hukukundan kaynakli serbest dolasim haklarinin yorumlanmasi ve gelistirilmesinde

onemli bir aktor olarak 6ne ¢ikmaktadir. Tiirkiye agisindan Tiirk vatandaslarinin AB iiye

° Erdogan bu konuda “Ortaklik Anlasmast ile baslayan iliskilerde AET ve Tiirkiye icin de pek ¢ok gerekgeden siz
edilebilecegini, ancak bu anlasma ile baslayan yeni iliski alaninda ozellikle AET igin beklentilerin en ¢ok uzlastig
alanmin ‘giivenlik politikalary’ yani jeostratejik gerekler oldugunu” ifade etmistir. Erdogan, s.127.

10 Karluk, Avrupa Birligi Tiirkiye iligkileri: Bir Cikmaz Sokak, s.7.



devletlerine hizmet sunumu ve sunulan hizmetlerden yararlanma haklar1 nem teskil eden
konulardan biridir. ABAD, Ortaklik Anlagmas1 ve Katma Protokol’tin (KP) hizmetlerin
serbest dolagimina iligkin madde hiikiimlerinin kapsamina yo6nelik onemli kararlar

almaktadir.

Bu calisma, Ortaklik iliskileri baglaminda hizmetlerin serbest dolagiminin
ABAD igtihatlar1 c¢ergevesinde analiz edilerek ilgili serbesti kapsaminda gelisim
asamalarinin ortaya konulmasina ve Giimriik Birligi’nin islevselligi noktasinda
hizmetlerin serbest dolagiminin gereksinimine odaklanmaktadir. Taraflar arasindaki ilgili
serbestinin hukuki durumunun agiklaga kavusturmasi agisindan ilk boliimde, Ortakliginin
hukuki temellerine genel bir bakis sunularak Ortaklik kurallarinin AB ve Tiirk hukuku

bakimindan yeri ve 6nemi ortaya konmaya caligilacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde Ortaklik iliskisinde hedeflenen serbest dolagim
olarak hizmetlerin serbest dolagiminin usul ve esaslarmin Tiirkiye ile AB arasindaki
mevcut Ortaklik iligkisi icerisinde tam anlamiyla belirlenmemis olmasi ve kurulacak olan
serbest dolasimin ¢ergevesinin AB hukuku dogrultusunda olusturulacak olmasindan
bahisle, AB’de hizmetlerin serbest dolagiminin ortaya konulmasi énemli bir unsur olarak
one ¢ikmaktadir. Bu kapsamda AB hukunda yer alan birincil ve ikincil kaynaklar
incelenerek AB’de hizmetlerin serbest dolasimi analiz edilmeye calisilacak ve yer yer

ABAD’m bu hususta vermis oldugu kararlar iizerinde bir inceleme gerceklestirilecektir.

Calismanin ii¢lincli boliimiinde taraflar arasindaki hizmet miizakerelerinin
tarihsel gelisimi Ortaklik Anlagsmasi’yla baglayan ve Giimriik Birligi (GB) kapsaminda
devam eden hizmet ticaretinin serbestlestirilmesine iliskin miizakerelere kadar olan siirec,
hizmet ticaretinin diinya ticareti giindeminde mal ticaretine kiyasla geri planda kalmasi
nedeniyle 1990’11 yillara kadar somut adimlarin atilmadigz siire¢, Avrupa Komisyonu’nca
1998°de yayimlanan Tiirkiye Igin Avrupa Stratejisi ile hizmet ticaretinin
serbestlestirilmesine yonelik yeniden yesil 15181n yakilmasiyla baglayan siire¢ ve 2005
yilinda Tirkiye’'nin AB’ye katilim miizakerelerinin baslamasiyla taraflar arasinda
hizmetlerin serbest dolagiminin tiyelik miizakereleri ¢ercevesinde ele alinmasiyla devam
eden siire¢ olmak iizere dort asamali bir inceleme gerceklestirelerek taraflar arasinda

gelinen nokta aciklanmaya g¢alisilacaktir. AB ile katilim miizakerelerinin baslamasiyla



Tiirkiye tgcilinci fasla iliskin AB miiktesebatin1 {istlenmeye yoOnelik caligmalara
baslamistir ve Tiirkiye’nin bu alana iliskin uyum diizeyi her yi1l Komisyon tarafindan
yaymlanan Ilerleme Raporlarinda ayrintili bir sekilde ele alinmaktadir. Bu kapsamda
miizakerelerin resmi baglangi¢ tarihi olan 2005 yilindan bu yana yayinlanmis olan
Ilerleme Raporlarina bakilarak iigiincii fasil kapsaminda Tiirkiye’nin kaydettigi ilerleme
ya da devam eden eksikliklerin neler oldugunun bir analizi yapilacaktir. Bir sonraki
asama olarak Ortaklik Anlasmasi ve KP c¢ercevesinde kaleme alinan dort serbest
dolasimdan birini teskil eden hizmetlerin serbest dolasimina iliskin hiikiimler ele alinarak
ABAD’1n Savas, Abatay/Sahin, Tiim/Dari, Soysal ve Demirkan kararlart baglaminda
nasil bir silirecten gectigi ve bu kararlarin Tirkiye’ye yonelik arti ve eksileri

degerlendirilecektir.”!

Ortaklik hukukunun kurallar1 genel olarak tek tarafli haklar
tantyormus gibi bir incelemede bulunuldugundan AB iiye devlet vatandaslar1 olan hizmet
sunucularmin Ortaklik hukuku kurallarindan kaynakli birtakim haklar elde edebilecegi
hususu ihmal edilmis oldugu dikkate alinarak bir sonraki asamada AB iiye devlet

vatandasi olan hizmet sunuculari a¢isindan konuya bir bakis sunulacaktir.

Calismanin son boliimiinde ise Tiirkiye’nin hizmetlerin serbest dolagimi ve tam
tiyelik olmaksizin sadece mallarin serbest dolagimiyla sinirli kalan GB kapsaminda,
GB’nin karar alma mekanizmasinda yer alamayisi, AB’nin ii¢lincii iilkelerle imzaladig1
serbest ticaret anlagmalari, AB {liye devletlerince Tiirk vatandaslarina uygulanan vizeler
ve AB iyesi devletlerce getirilen tagima kotalart gibi yasanan sorunlu alanlarin
mevcudiyetine dikkat c¢ekilerek GB’nin revizyonu kapsaminda giindeme gelen
caligmalardan birini teskil eden hizmetler sektoriintin GB’ye dahil edilmesiyle Tiirkiye’ye
olas1 etkilerinin nasil olacagi incelenecek ve s6z konusu revizyon g¢alismalar taraflar
arasinda hizmetlerin serbest dolagimina iligkin 6nemli kararlar teskil eden ABAD’1n

Istanbul Lojistik ve CX karar {izerinden degerlendirilecektir. /2

' ABAD, 11 Mayis 2000 tarihli The Queen v Secretary of State for the Home Department, exparte Abdulnasir Savas
karart C-37/98 ECR 1-2927; ABAD, 21 Ekim 2003 tarihli Joined cases C-317/01 and C-369/01 Eran Abatay and
Others (C-317/01) and Nadi Sahin (C-369/01) v Bundesanstalt fiir Arbeit karart ECR 1-12301; ABAD, 20 Eyliil 2007
tarihli The Queen, Veli Tum and Mehmet Dari v Secretary of State for the Home Department karart C-16/05 ECR I-
7415; ABAD, 19 Subat 2009 tarihli Mehmet Soysal and Ibrahim Savatli v Bundesrepublik Deutschland karar1 C-228/06
ECR I-1031; ABAD, 24 Eyliil 2013 tarihli Leyla Ecem Demirkan v Bundesrepublik Deutschland karar1 C-221/11
Digital reports ECLI:EU:C:2013:583.

12 ABAD, 19 Ekim 2017 tarihli Istanbul Lojistik Ltd v Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésdg karari C-
65/16 Digital reports ECLI:EU:C:2017:770; ABAD, 11 Temmuz 2018 tarihli Proceedings brought by CX karar1 C-
629/16 Digital reports ECLI:EU:C:2018:556.



BOLUMI:

TURKIYE ILE AVRUPA BIRLIGI ORTAKLIK iLISKISININ
HUKUKI BOYUTU

1.1 AB HUKUKUNDA ORTAKLIK TLiSKiSININ GENEL CERCEVESI

AB ile {igiincii tilkeler arasindaki ortaklik anlagmalari, AB’nin dis politikasinin
en onemli ve geleneksel araglarindan biridir. Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu kuran 1957
tarihli Roma Antlasmasi’nda o zaman ki AET nin “...bir iiciincii Devlet, bir Devletler
birligi veya uluslararasi bir kurulus ile karsilikli hak ve yiikiimliiliikler, ortak faaliyetler

’

ve oOzel usuller ongoren bir ortaklik kurma amaciyla anlagmalar...” yapabilecegi
ongoriilmiistiir.'* Bu hiikiim higbir zaman biiyiik 6lciide degistirilmemistir ve giiniimiizde
ABIHA nin 217. maddesinde yer almaktadir. '* Bu hiikkme dayanarak AB ¢ok sayida
ticiincii lilke ile ortaklik anlagmalar1 yapmistir. En eski 6rneklerden biri, Yunanistan ile
imzalanan Atina Anlasmasidir. Daha yakin zamanlarda AB, Bati1 Balkan iilkeleri ile
Istikrar ve Ortaklik Anlasmalar1 ve Giiney Akdeniz iilkeleri ile de ikili ortaklik
anlagsmalar gercgeklestirmistir. Bunlarin yani sira AB’nin Sili veya Giiney Afrika gibi
tilkelerle de ortaklik anlagmalar1 oldugundan, ortaklik iliskisinin Avrupa kitas1 veya onun
dogrudan komsusu ile smirli olmadig1 sdylenebilir.!> igerik ve amaglar1 bakimindan
ortaklik anlagmalari farklilik gdsterse de ortak payda, yakin siyasi ve ekonomik igbirligini
iceren ayricalikli iligkilerin gelistirilmesi i¢in yasal ve kurumsal bir ¢ergeve olusturma
amacidir.'® AB nin Avrupa kitasinda bulunan devletler ile akdettigi ortaklik anlasmalar
diger ortaklik anlagmalarindan farkli olarak ilgili devletleri AB’ye katilimi i¢in hazirlama
niteligine sahip ortaklik anlagsmalari olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu anlagsmalar gerek
genisleme politikasinin gerekse de taraflar arasindaki iliskinin dayandigi en 6nemli
hukuki baglayiciligi olan arag olarak ortaya ¢ikmasinin yani sira AB ve {igiincii devletler

arasinda farkli derecelerde ekonomik ve siyasi igbirligi kurulmasini sagladigindan

131957 Tarihli Avrupa Ekonomik Toplulugunu Kuran Antlasma Madde 238/1.

14 ABIHA 217. Madde hiikmii: “Birlik, bir veya birden cok iigiincii iilke veya uluslararast érgiitle, karsilikly hak ve
yiikiimliiliikler, ortak eylemler ve ozel usuller igeren bir ortaklik kurulmasina iliskin ortaklik anlasmalar: akdedebilir.”
15 Ortaklik anlagmalarina iliskin incelemeler i¢in bkz. Marc Maresceau, “Bilateral Agreements Concluded by the
European Community”, Collected Courses of the Hague Academy of International Law, Cilt: 309, Den Haag,
Martinus Nijhoff Publishers, 2006, s.311-422.

16 Roman Petrov ve Peter Van Elsuwege, “What Does the Association Agreement Mean for Ukraine, the EU and
Its Member States? A Legal Appraisal”, Aalt W. Heringa (edt.) Het Eerste Raadgevend Referendum. Het EU-
Ockraine Associatieakkoord , Montesquieu Institute, Den Haag, 2016, s.72.



ortakligin taraflar1 bakimindan énem arz eden bir statiiye sahip oldugu sdylenebilir.'” AB
ile Tiirkiye arasinda 1963 yilinda imzalanan Ortaklik Anlasmasi da Tiirkiye’nin ileride
AB’ye katilimi1 amaclayan ortaklik anlasmalarma 6rnek olarak gosterilebilir. Ilgili
anlagmayla Tiirkiye ile AB arasindan kurulan Ortaklik iligkisi ile varlik kazan bir Ortaklik
hukuku s6z konusudur. Asagida sirasiyla taraflar arasindaki Ortaklik hukukuna
deginilerek taraflar arasindaki Ortaklik hukuku normlarinin taraflar bakimindaki 6nemi

ve yerine deginilecektir.

1.2 TURKIYE/AB ORTAKLIK HUKUKU

Ortaklik iliskisinin, kurulusu itibariyle uluslararasi bir anlasmaya dayanmasi
sebebiyle uluslararas1 hukuka tabi oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bu sebeple taraflar
arasindaki Ortaklik hukuku kurallarinin uygulanmasi ve yorumunda uluslararas1 hukukun

genel ilkelerinin dikkate alimas: gerekir.'®

Ortaklik hukuku kurallar1 birincil hukuk ve ikincil hukuk kaynaklari olarak ikiye
ayrilmakla birlikte birincil hukuk kaynaklari, ikincil hukuk kaynaklarindan hiyerarsik bir
istlinliige sahiptir. Taraflar arasinda imzalanan Ortaklik Anlagsmasi ve anlagsma
niteligindeki protokol ve ekler Ortakligin birincil hukuk kaynaklarini, Ortaklik organlari
tarafindan Ortaklik Anlasmasi’nin uygulanmasina iliskin olarak ¢ikarilan hukuki
diizenlemeler ise ikincil hukuk kaynaklarin1 olusturmaktadir.!” Bu kapsamda taraflar
arasindaki birincil hukuk kaynaklarindan Ortaklik Anlasmasi, KP, Mali Protokoller,
Uyum Protokolleri, Tiirkiye/Avrupa Komiir Celik Toplulugu Serbest Ticaret Anlagsmasi
ve ikincil hukuk kaynaklarin olusumda etkili Ortaklik Konseyi sirasiyla incelenerek,
Ortaklik hukuku kurallarmin taraflarin hukuk diizenindeki yeri ve Onemi analiz

edilecektir.

17 Jonida Begaj, AB’ye Katiirm Hazirlayan Ortakhik Anlasmalarmmin Tarihi ve Siyasi Siire¢ Kapsaminda
Sekillenmesi ve AB Uyeligi Uzerindeki Etkisi, Ankara Avrupa Caligmalar1 Dergisi Cilt:15, Say1:1, 2016, s. 65-66.
18 Avrupa Birligi Anlagmas1 Madde 3/5.

19 Recber, s.11.



1.3 ORTAKLIK HUKUKUNUN KAYNAKLARI
1.3.1 Tiirkiye / AB Ortakhik Anlagsmasi

12 Eyliil 1963°te imzalanan Ortaklik Anlagmasi’nin tam ismi “Tirkiye ile AET
Arasinda Bir Otaklik Yaratan Anlasma”dir?° Ana ilkeleri ve temelleri bakimindan
AET’yi kuran Roma Anlagmasi’ndan esinlenilmistir. Anlasma, AB ile Tiirkiye arasinda
gittikce gelisen bir GB’nin kurulmasin1 6ngérmektedir. Bu husus Ortaklik Anlagmasi’nin
ikinci maddesinde soyle ifade edilmistir:

Anlasma’min amaci, Tiirkiye ekonomisinin hizlandwrilmis kalkinmasimi ve Tiirk

halkimin ¢alistirilma seviyesinin ve yasama sartlarimin yiikseltilmesini saglama

geregini tiimii ile goz oniinde bulundurarak, Taraflar arasindaki ticari ve ekonomik

iliskileri araliksiz ve dengeli olarak giiclendirmeyi tegvik etmektir. Yukaridaki fikrada

belirtilen amaclarin gergeklestirilmesi igin 3, 4 ve 5. maddelerde gosterilen sartlara

ve usullere gore bir giimriik birliginin gittikce gelisen sekilde kurulmasi
ongoriilmiistiir.!

Ortaklik Anlagsmasi, esas olarak bes belgeden olugsmaktadir. Bunlar; 33 maddelik
Esas Anlagsma, 11 maddelik Gegici Protokol, 9 maddelik Mali Protokol, Son Senet ve
isgilicii konusunda taraflar arasinda karsilikli alinip verilen mektuplardir. Anlasmaya
bunlarin disinda bir adet Niyet Bildirisi, iki adet Yorum Bildirisi ve Federal Almanya
Hiikiimeti’ne ait iki bildiri eklenmistir. Bu belgeler igindeki onemli agirlik Esas
Anlasma’da olup Ortaklik iliskisinin ilkeleri, amaglari, mallarin, kisilerin, sermayenin ve
hizmetlerin serbest dolasimi, GB’nin ana esaslari, tarim, ulastirma, rekabet, mevzuat ve
ekonomik politikalarin uyumlastirilmasi, Ortakligin organlari, Tiirkiye’nin olasi tam
tiyelik imkanlar1 ve Ortaklik iliskisinde dogabilecek uyusmazliklarin ¢oziim yollar

hiikme baglanmugtir.??

Gegici Protokol, Anlasma’nin onay siireci dolayisiyla yiiriirlik siiresinde
yasanabilecek gecikmeler oOngoriilerek, ticari hiikiimlerin uygulanmasi amaci ile
hazirlanilmistir. Tiirkiye bakimindan 6nem arz eden dort ana ihracat mali olan tiitlin, kuru

tizlim, kuru incir ve findik ile ilgili olarak AB’nin tanidig1 ayricaliklara iligskin ayrintilar

20 Tirkiye ile AET Arasinda Bir Otaklik Yaratan Anlasma (Ortaklik Anlasmasi) 12 Eylil 1963,

https://www.ab.gov.tr/files/ardb/ankara_anlasmasi.pdf (18.12.2019).
21 Ortaklik Anlasmas1 Madde 2.

22 Karluk, Avrupa Birligi Tiirkiye iliskileri: Bir Cikmaz Sokak, s.34.



ile hazirlik doneminden bir sonraki evre olan gecis donemine gegisi saglayacak olan kosul

ve siireleri de belirlemektedir.??

Mali Protokol ise hazirlik donemi igerisinde Tiirk ekonomisinin
kuvvetlendirilmesi suretiyle Tiirkiye’ye verilmesi kararlastirilan 175 milyon ECU’luk®*

kredinin uygulanma esaslarini igermektedir.?

Ortaklik Anlagmasi, AET’yi kuran Anlasma’nin 238. maddesine dayanan ve bu
dogrultuda Ortakliginin temel ilkelerini belirleyen bir cerceve anlasmadir.?® Ayrintilar
protokoller ile belirlenmistir ve bunlar, Anlasma’nin ayrilmaz pargalaridir.?’ Ortaklik
Anlagmasi, Birlik i¢inde dogrudan uygulanan bir AB hukuku belgesi olmakla birlikte AB
tiyesi devletlerle de ayrica imzalanmasindan bahisle bir uluslararas1 hukuk belgesi niteligi
de tasidig ifade edilebilir.?® Anlasma taraflara bir fesih hakki tantmamus, yiiriirliik siiresi
de Ongormemistir. Dolayisiyla Anlagsma’nin sona erdirilmesinin, yalnizca Viyana

Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi (VAHS) 1s131nda gerceklesebilecegi sdylenebilir.?’

Ortaklik Anlagmasi, akit taraflar arasinda iktisadi bir birlesmeyi, is giicliniin
serbest dolagimini ve halklar arasindaki sosyal baglarin kuvvetlendirilmesini 6ngérmekle
birlikte Tiirkiye’nin ileride AB’ye tam liyeligini amaglamakla, iktisadi ve siyasi bir nitelik
arz etmektedir.’® Bu baglamda, Ortaklik Anlasmas1’nin iktisadi ve siyasi olmak iizere iki
temel hedefi oldugundan bahsedebilir.®! Iktisadi hedefi Anlasma’nin 2. maddesinde yer
almaktadir. iktisadi hedefin igerisinde AB iiye devletleri ile Tiirkiye arasindaki iktisadi
gelismislik farkini kapatmaya yonelik olarak, Tiirkiye’nin iktisadi kalkinmasina destek
vermek yer almaktadir. Siyasi hedefi ise Anlagsma’nin 28. maddesi kapsaminda

diizenlenmis olan tam iiyeliktir. AB ile Tiirkiye arasindaki siyasi biitiinlesme tipki Roma

23 Ortaklik Anlagmasi’nin I Nolu Protokolii “Gegici Protokol” https://www.ab.gov.tr/files/ardb/ankara_anlasmasi.pdf
(18.12.2019).

2 ECU (European Currency Unit), Avrupa Para Sisteminin kuruldugu 1979 yilinda olusturulan Avrupa Para birimidir.
Iktisadi Kalkinma Vakfi, AB ve Tiirkiye — AB iliskileri Temel Kavramlar Rehberi, iktisadi Kalkinma Vakfi
Yayinlari, 3.baski, Istanbul, 2005, s.78.

2 Ortakllk  Anlasmas’'nim = II.  Nolu  Protokolii ~ “I.  Mali  Protokol”, 9 Mayis 1963,
https://www.ab.gov.tr/files/ardb/ankara_anlasmasi.pdf (18.12.2019).

26 Haci Can, Tiirkiye- Avrupa Toplulugu Ortakhk iliskisinin Hukuki Cercevesi, Ankara Avrupa Calismalar
Dergisi, Cilt:3, Say1:1, Giiz: 2003, s.23.

27 Ortaklik Anlasmas1 Madde 30.

28 Ortaklik Anlagmast, liye devletler ile Tiirkiye karsisinda tek bir taraf olarak gormektedir. Ortaklik Anlagsmasi Madde
1.

29 Viyana Andlagmalar Hukuku Sézlesmesi (VAHS), 22 Mayis 1969, Madde 56.

30 Karluk, Avrupa Birligi Tiirkiye iliskileri: Bir Cikmaz Sokak, s.35.

31 Haci Can ve Cinar Ozen, Tiirkiye — Avrupa Toplulugu Ortakhk Hukuku, Ankara, Gazi Kitabevi, 2005, s.21.



Anlagmasi’nda oldugu gibi iktisadi biitlinlesmeden ge¢mektedir. Zira Ortaklik
Anlagmasi, Tiirk halkinin yasam kalitesini artirmaya yonelik olan c¢abalara Birlik
tarafindan saglanacak olan destegin, Tiirkiye’nin ileriki bir tarihte AB’ye katilmasini

kolaylastiric1 bir etki gsterecegini dngérmektedir.>?

Tirkiye ile imzalanan Ortaklik Anlasmasi, AB’nin gerceklestirmis oldugu
ortaklik anlagmalar1 icerisinde AB’ye liyeligin dogrudan diizenlendigi bir maddenin
bulundugu tek anlasmadir.>* Anlasma’nin kapsamina ve maddelerine bakildiginda sadece
mallarin serbest dolagiminin diizenlenmedigi, ayn1 zamanda dort 6zgiirliigiin birden
hedefledigini ve Tiirkiye ekonomisinin AB ekonomisi ile tamamen entegre olmasini
saglamaya yoOnelik olarak tasarlandig1 goriilebilmektedir. AB kendi i¢inde dahi GB’yi
(1968) tamamlamamisken Tiirkiye ile GB’yi olusturma hedefini ortaya koymustur. Bu
acidan degerlendirildiginde ne kadar iddiali bir anlagsma oldugu agiktir. Ancak bu
hedefleri gergeklestirme hususunda ne kadar fonksiyonel olarak tasarlandig tartismaya

acik bir konudur.

Ortaklik Anlagsmasi’nda, “Ortakligin, bir hazirlik donemi, bir ge¢is donemi, bir
son donemi vardir” denilerek Ortaklik iligkisinin {i¢ asamada tamamlanacagi

belirtilmektedir.>*

Hazirlik doneminde, Tiirkiye herhangi bir yiikiimliiliik tistlenmemekte olup,
Tirkiye’nin “gegis donemi ve son donem boyunca kendisine diisecek yiikiimliiliikleri

’

tistlenebilmek i¢in, Toplulugun yardimi ile ekonomisini” giiglendirmesi gerektigi
ongoriilmiistiir.>> Bu dénem iginde kullanilmak iizere ilk mali protokol kapsaminda 175
milyon ECU tutarindaki kredi Tiirkiye’ye saglanmistir.*® Hazirlik déneminin en az bes,
en fazla on yil siirmesi dngoriilmiistiir.” Hazirlik doneminin uzatilmis siiresi iginde,
Tirkiye’nin istegi lizerine bir sonraki donem olan gecis doneminin kosullar1 ve stirelerini

belirlemek iizere Birlik ile yeniden miizakereler baslatilarak 23 Kasim 1970 tarihinde

32 Ortaklik Anlagsmas1 Madde 28.

3 Arat, Ortaklik Anlasmasi’nin 28. madde hiikmiiniin sartlar saglandidinda taraflara, yerine getirilmesi gereken bir
yiiktimliiliik yiiklemekte oldugunu zira, bu sartlarin olusmasini saglayacak tedbirleri almak noktasinda akit taraflarin
yiikiimliiliik altinda bulunduguna isaret etmektedir. Tugrul Arat, Avrupa Birligi ile Tiirkiye Arasindaki Iliskiler ve
Giimriik Birliginin Yeri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:44, Sayi:1, 1995, 5.589.

34 Ortaklik Anlagmas1 Madde 2/3.

35 Ortaklik Anlagmas1 Madde 3/1.

36 1. Mali Protokol Madde 2.

37 Ortaklik Anlagsmas1 Madde 3/2, Gegici Protokol Madde 1/3.
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KP3® imzalanmistir. Gegis donemi, akit taraflarin karsilikli ve dengeli yiikiimliiliikler
esas1 lizerinden GB’nin, gittik¢ce gelisen sekilde yerlesmesini, Ortakligin iyi iglemesini
icin Tirkiye’nin ekonomi politikalarii Birligin ekonomi politikalarina yaklagtirmasini
ve bunun icin gerekli olan eylemlerin gelistirilmesinin saglanacagi bir donem olarak
tanimlanmaktadir.>® Bu dénem siiresinin 12 y1lli gegmeyecegi dngériilmekle birlikte bazi

istisnalarla 22 yila ¢ikabilmektedir.*

Gegis doneminin tamamlanmasindan sonra ise son donem baslamaktadir.
Ortaklik iligkisi baglaminda Tiirkiye’'nin AB’ye entegrasyonu icin Ortaklik
Anlagmasi’nin 5. maddesinde “son dénem giimriik birliginin dayanak ve Akit Taraflarin
ekonomi politikalar: arasindaki koordinasyonun giiclendirilmesini gerektirir” ifadesi ile
Ortaklik iligkisinin son donemininde taraflar arasinda bir GB’nin olusturulacag:
belirtilmistir. GB’nin son doneminin uygulamaya konulmasina iliskin kosullar, 6 Mart
1995 tarihindeki Ortaklik Konseyi’nin toplantisinda alinan karar ile belirlenmistir.
Boylece, KP’de 22 yillik bir siire dngoriilen gecis donemi, 1 Ocak 1996 tarihinde son
bularak, Tiirkiye’nin Birlige katilimi yolundaki son doneme girilmistir. Ortaklik
Konseyi’'nin 1/95 sayili karari, GB’yi yasama gecirmek ve Ortaklik iligkisinin son
donemini diizenlemek i¢in alinmistir. 1/95 sayili OKK, hukuksal agidan, bir anlagma
degildir, bu karar KP ile yaratilan hukuki durumu hayata geciren ve prosediire iliskin
diizenlemelerde bulunan hukuki bir uygulama belgesidir.*! Son dénem igin herhangi bir

siire belirlenmemis olup Anlasma’nin 28. maddesi ile taraflara birakmustir.*?

1.3.2 Katma Protokol

Katma Protokol*® 23 Kasim 1970 tarihinde imzalanarak 1 Ocak 1973’te
yirlirliige girmistir. Ortaklik Anlasmasi’nin 4. maddesinde karara baglanan gecis
doneminin gerceklesme sartlari, usulleri, sira ve stireleri, bu protokol ile tespit

edilmistir.**

38 23 Kasim 1970 tarihli Katma Protokol, https://www.ab.gov.tr/files/ardb/katma_protokol.pdf (20.12.2019).

39 Ortaklik Anlagmas1 Madde 4/1.

40 Ortaklik Anlasmas1 Madde 4/2.

41 Can, Tiirkiye- Avrupa Toplulugu Ortakhk fliskisinin Hukuki Cercevesi, s.27.

42 Ortaklik Anlagsmasi Madde 28 “Anlasma’min isleyisi, Toplulugu kuran Antlasma’dan dogan yiikiimlerin tiimiiniin
Tiirkiye 'ce iistlenebilecegini gosterdiginde, Akit Taraflar, Tiirkiye 'nin Topluluga katilmas: olanagni incelerler.”

43 Katma Protokol, Briiksel, 23 Kasim 1970, https://www.ab.gov.tr/files/ardb/katma_protokol.pdf (18.12.2019).

4 Katma Protokol Madde 1.
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Tiirkiye, gecis donemine hazir oldugunu, yiikiimliiliik iistlenebilecegini ifade
ederek 1968 yilinda gecis ddnemine gecilmesi hususunda oldukca hizli hareket etmistir.*
Iki y1l siiren miizakerelerin sonucunda 1970’te KP imzalanmistir. KP’nin onaylanma
slirecinin uzun siirecegi diisiiniildiiglinden ve bir an 6nce 6zellikle ticari ylikiimliiliikklerin
baslayabilmesi igin taraflar aralarinda 1971°de bir Gegici Anlasma imzalamistir.*® Gegici
Anlagma ile Tiirkiye’nin degil, fakat AB tarafinin yiikiimliiliikleri baglamistir. KP’ye gore
resmi olarak AB tarafinin ylikiimliiliikleri, KP’nin yiirtirliige girmesiyle baslayacagi halde
1971°deki Anlagma ile AB tarafinin yiikiimliiliikkleri 6ne ¢ekilerek tarife ve tarifelerle es
etkili ddemelere dair yiikiimliiliikleri yerine getirmeye baslamistir.*’ Dolayisiyla gegis
doneminin 1971°de de facto olarak basladig1 sdylenebilir. Gegis donemiyle her iki taraf
i¢cin de yukiimliliikler karsilikli hale gelmistir.

Ekonomik, sosyal ve siyasi niteligi ac¢isindan Ortaklik Anlagsmasi ile paralellik
gosteren KP, Ortaklik Anlasmasi’nin ayrilmaz bir pargasini teskil etmektedir.*® Ortaklik
Anlagmast’nin 4. maddesi, Gegici Protokol’iin 1. maddesine dayandirilarak hazirlanan
KP, Ortaklik Anlagmasi’nda karara baglanan alanlarin Tiirkiye nin ekonomik durumuna
uygun bir sekilde yiriirliige konmasini saglayan bir uygulama anlagmasi niteligi
tasimaktadir. Dolayisiyla daha kapsamli ve ayrmtili bir sekilde diizenlemeler
icermektedir. KP’de Ortaklik Anlagsmasi’yla yaratilan hukuki temel iizerinden gegis
déneminin ayrintilar1 ve 6zellikle de kurulacak GB’nin ilke ve usulleri esasli bir bigimde

diizenlenmistir.

KP, gecis déneminin uygulanmasimna iligskin olarak ii¢ ilke Ongdrmiistiir.*’
Bunlar; Akit taraflar arasinda karsilikli ve dengeli yiikiimliiliiklerin esas alinmasi,
Tirkiye ile Birlik arasinda bir GB’nin gitgide yerlestirilmesi ve Ortakliin iyi islemesini
saglamak amaciyla, Tiirkiye nin ekonomi politikalarmin Birligin ekonomi politikalarina
yaklastirilmasini ve bunun icin gerekli ortak eylemlerin gelistirilmesinin saglanmasi

seklindedir.

45 Karluk, Avrupa Birligi Tiirkiye Iliskileri: Bir Cikmaz Sokak, s.53.
4 Tirkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu Arasinda Gegici Anlasma, Briiksel, 27 Temmuz 1971

https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/13930.pdf (20.12.2019).
47 Tiirkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu Arasinda Gegici Anlagma, Briiksel, 27 Temmuz 1971, Madde 12.

48 Katma Protokol Madde 62.
49 Katma Protokol’{in dibace kisminda yer alan ifadelerden gikan bir degerlendirmedir.
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KP, mallarin serbest dolasimi, iscilerin serbest dolasimi, sermayenin serbest
dolasimi, hizmetlerin serbest dolasimi ve ekonomi politikalarinin yakinlastirilmasi olmak
izere bes boliime ayrilabilir. Bu ekonomi politikalarinin i¢inde Tiirkiye ekonomisinin AB
ekonomisine entegrasyonunu saglayacak olan vergilendirme, dis ticaret politikasi,
rekabet politikasi, tarim politikas1 ve dort serbest dolagim unsurunun disinda kalan diger
politikalarin yakinlastirilmasi 6ngoriilmektedir. KP, mallarin serbest dolasimi ve ortak bir
dis ticaret politikasi konusunda taraflarin ihtiyacit olan yiikiimliiliikleri saglamistir.
Kisilerin serbest dolasim1 konusuna sadece zaman ¢izelgesi vermistir,”° fakat bununla
ilgili detaylar1 sunmamistir. Sermayenin ve hizmetlerin serbest dolasimi konusuna

15 1

geldiginde ise zaman ¢izelgesi dahi vermemistir. Bu hususlarda standstill’* hiikiimler

Ongormuistiir.

KP hiikiimlerinin birgogu GB hiikiimleri gibi dogrudan uygulanabilirlik
niteligine sahip olmadiklarindan, bir hiikiim ve sonu¢ dogurabilmeleri i¢in ya Ortakligin
taraflarinca yapilacak ek bir diizenlemeye ya da Ortaklik Konseyi tarafindan alinacak bir
karara gerek duyulmaktadir.’?> KP, ortaklik rejiminin uygulanmasi ve gelistirilmesi
hususunda iki smir belirlemistir.>® Bunlardan ilki, “Bu Protokol’iin kapsamina giren
alanlarda, Tiirkiye tiye devletlerin, Toplulugu kuran Antlasma uyarinca birbirlerine
tamdiklarindan daha elverisli bir islemden yararlanamaz” olmasidir.>* Digeri ise
Ortakligin taraflarindan herhangi birinin dis mali istikrarini tehlikeye diisliren ciddi
bozukluklarin ortaya ¢ikmasi veya taraflarin bir bolgesinin ekonomik durumunun
bozulmas1 seklinde giigliikler ile karsilasmalart durumunda koruma tedbirlerine

bagvurabilecek olmalaridir.>

1.3.3 Mali Protokoller

AB’nin amaglarint goz Oniinde tutarak Tiirkiye’ye agcmis oldugu kredileri

diizenleyen belgeye mali protokol denmektedir. AB tarafindan Tiirkiye’ye mali

30 Katma Protokol Madde 36 “...Anlasma'mn yiiriirliige girisinden sonraki on ikinci yilin sonu ile yirmi ikinci yilin
sonu arasinda kademeli olarak gergeklestirilecektir.”

31 Stanstill kurali, ngoriildiigii alanlarda akit taraflarin, birbirlerinin vatandaslarinin hak ve 6zgiirliiklerine herhangi
bir yeni kisitlamanin getirilemeyecegini belirten bir hukuk kurali niteligindedir. Mehmet Rifat Ting, 1963 Ankara
Anlasmasi ve Schengen Anlasmasi: Tiirk Vatandaslarinin Vizesiz Dolasim Hakki, TAAD, Cilt:5, Say1:19, 2014,
s.217.

52 Can ve Ozen, s5.45.

33 Can ve Ozen, s.44.

54 Katma Protokol Madde 59.

55 Katma Protokol Madde 60.
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protokoller ile kredi verilirken c¢esitli amaglar gozetilmektedir. Bu amaglardan en
onemlisi Tiirkiye’nin ortak iiyeligini destelemek ve bu hususta gerekli olan mali kaynagi
saglamaktir.’® Mali protokoller gergevesinde AB’nin Tiirkiye’ye saglayacag krediler
Avrupa Yatirim Bankasi tarafindan yiiriitilmektedir. Giiniimiize kadar olan siirecte
taraflar arasinda dort mali protokol imzalanmig fakat bunlardan ii¢ tanesi uygulamaya

gecebilmistir.

Birinci Mali Protokol, Ortaklik Anlagsmasi’na ek olarak 1963 yilinda Birlik ile
Tiirkiye arasinda imzalanmustir.’” Bu protokol 175 Milyon ECU tutarinda bir yardim

Ongormuistiir.

Ikinci Mali Protokol KP ile birlikte 1970 yilinda imzalanarak, 1973 yilinda
yiiriirliige girmistir.® 220 Milyon ECU tutarinda bir yardim éngdrmiistiir. S6z konusu
yardimin 195 Milyon ECU tutarndaki kismi1 Birlik Biit¢esi’nden, geriye kalan 25 Milyon
ECU tutaridaki kismi1 ise Avrupa Yatirim Bankasi’nin 6z kaynaklarindan saglanmistir.>’
Ikinci Mali Protokol’e ek olarak Birlige yeni katilan iiye devletlerin de mali yardima
katilmasini saglamak amaciyla Ikinci Mali Protokol’{in yiiriirliik siiresi iginde Ortakligin
yeni iiyelere de genisletilmesini saglayan ek bir Tamamlayici Protokol imzalanmigtir.®®

Bu protokol ile 47 milyon ECU’luk bir kredi Tiirkiye’ye saglanmstir.

Ucgiincii Mali Protokol 1977 yilinda Briiksel’de imzalanarak, 1979 yilinda
yiiriirliige girmistir. Ugiincii Mali Protokol ile 310 Milyon ECU’luk bir yardim
Ongoriilmiistiir. S6z konusu yardimlarin 220 Milyon ECU tutarindaki kismi Birlik
Biitcesi’nden, geriye kalan 90 Milyon ECU tutarindaki kismi ise Avrupa Yatirim

Bankas1’nin 6z kaynaklarindan saglanmigtir.6!

Ortaklik Konseyi’nin Haziran 1980 yilinda gergeklesen toplantisinda Dordiincii
Mali Protokol kapsaminda Tiirkiye’ye bes yillik donem icin 600 Milyon ECU tutarinda

56 Mevliidde Simsek ve Erdal Ergiin, Avrupa Birligi- Tiirkiye iliskilerinde Mali Protokollerin Yeri ve Onemi,
Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:6, Haziran 2002, s.86.

7 Ortakhk  Anlagmast’min  II.  Nolu  Protokoli  “I.  Mali  Protokol”, 9 Mayis 1963,
https://www.ab.gov.tr/files/ardb/ankara_anlasmasi.pdf (18.12.2019).

38 fktisadi Kalkinma Vakfi, 2005, 5.208.

59 Derya Seving, “Mali Isbirligi”, s.312 Belgin Akgay ve Sinem Akgiil A¢ikmese (edt), Yarim Asrin Ardindan Tiirkiye
Avrupa Birligi iliskileri Tarihge, Teoriler, Kurumlar ve Politikalar, 2.Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2017.

60 Seving, 5.312.

61 DTM (T.C. Bagbakanlik Dis Ticaret Miistesarlig1), Avrupa Birligi ve Tiirkiye, 6. Bask1, Ankara, 2007, 5.305.
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bir yardim ve kredi 6ngoriilmiistiir. S6z konusu yardimlarin 375 Milyon ECU tutarindaki
kismi Birlik Biit¢esi’nden, geriye kalan 225 Milyon ECU tutarindaki kismi ise Avrupa
Yatinm Bankasi’'nin 6z kaynaklarindan olusmaktadir.®? Protokol 1981 yilinda
Tiirkiye’deki siyasi sorunlardan dolay1 dondurulmustur. 7 Haziran 1990°da Komisyon
tarafindan Dordiincii Mali Protokol’iin yiirlirliige girmesi hususunda Konsey’e tasari
sunulmus fakat Yunanistan’in vetosu sebebiyle gecerlilik kazanamamstir.®?
Yunanistan’in bdyle bir tutum sergilemesinde Kibris sorununun etkili oldugu
soylenebilir.®* Bunun yam sira Tiirkiye’ye verilecek olan finansal kaynaklarimn
engellenerek Tiirkiye’nin {iyeliginin engellenmeye calisildigit da sdylenebilir.
Liiksemburg ve Danimarka’nin Tiirkiye’de demokrasinin tam islemedigi yoniindeki

diisiinceleri de Dérdiincii Mali Protokol’{in uygulamaya gegmesini engellemistir.%®

1.3.4 Tiirkiye/Avrupa Komiir Celik Toplulugu Serbest Ticaret Anlagsmasi
1957 tarihli AETA’nin 232. maddesinde komiir ve ¢elik tiriinleri kapsam dist

tutularak, s6z konusu {iirlinlerin Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nun (AKCT) yetki
kapsam1 i¢inde oldugu belirtilmistir. Ayn1 husus Tiirkiye ile AB arasindaki 1963 tarihli
Ortaklik Anlasmasi’nda da g6z Onilinde tutularak bu iirlinler kapsam diginda
tutulmustur.®® Bu hususta, 1970 yilinda Tiirkiye ile AKCT arasinda, AKCT kapsamina
giren iirlinlerinin ticaretinin ne sekilde, hangi siirede serbestlestirileceginin daha sonradan

kararlastirilacagi ayr1 bir anlagma imzalanmastir.

GB’nin yirilirliige girmesinden sonra taraflar, AKCT kapsamina giren
tirlinlerinin serbest dolasiminin gerceklestirilebilmesi amaciyla yiiriitiilen miizakerelerin
miimkiin oldugu en kisa siire icerisinde tamamlanmas1 hususunda karar almistir.®” Bu
kapsamda Tiirkiye/AKCT Serbest Ticaret Anlagsmasi 25 Temmuz 1996 tarihinde

imzalanarak, 1 Agustos 1996 tarihinde yiiriirliige girmistir. 8

2 DTM, s.307.

63 Simgek ve Ergiin, s.103.

64 Cagr1 Erhan ve Tugrul Arat, “Avrupa Topluluklariyla iliskiler”, Baskin Oran (edt.), Tiirk Dis Politikasi, Cilt IT
(1980-2001), 12. Baski, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2010, 5.98-99.

65 Simsek ve Ergiin, 5.103.

% QOrtaklik Anlagsmas1 Madde 26.

7 T.C. Ticaret Bakanlhigi, AKCT, 2019, https://www.ticaret.gov.tr/dis-iliskiler/avrupa-birligi/akct (09.05.2019)

68 Tiirkiye- AKCT Serbest Ticaret Anlasmasi, Briiksel, 25 Temmuz 1996,

https://www.ab.gov.tr/files/ardb/akct_serbest ticaret_anlasmasi.pdf (09.05.2019).
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Bu anlagma ile AKCT firiinlerinde uygulanan giimriik vergileri taraflar arasinda
karsilikl1 olarak kaldirilmis® ve rekabeti bozucu uygulamalar ile ticareti etkileyen devlet
yardimlar yasaklanmistir.”® Son olarak sunu da belirtmek gerekir ki, AKCT iiriinlerinde

Tiirkiye nin, Ortak Giimriik Tarifesi (OGT) uygulama zorunlulugu bulunmamaktadir.’!

1.3.5 Uyum Protokolleri

AB hukukuna gore, Birlige yeni katilacak olan {ilkelerin, AB miiktesebatini
aynen benimsemeleri gerekmektedir. Tiirkiye ile gergeklestirilen anlagmalar ve
protokoller AB miiktesebatinin bir parcast oldugundan Birlige yeni iiyeliklerin
gerceklesmesi ile birlikte, Tiirkiye ile Ortaklik iligkisini gelistirmek ve bu Anlagsma ve
protokollerin genisletilmis Birlige uyumunu saglamak hususunda Tiirkiye ile yeni iiye

devletler arasinda imzalanan protokollere uyum protokolleri denmektedir.

1.3.6 ikincil Hukuk Kaynaklarinin Karar Ahcis1 Olarak: Ortakhik Konseyi

Ortaklik Anlasmasi kazuistik bir diger ifade ile bir ¢ergeve anlasmadir. Anlagma,
Ortakligin amaci, hedefleri, temel ilkeleri olmak {iizere akit taraflar arasinda
gerceklestirilecek  entegrasyonun genel c¢ercevesini  sunmaktadir. Bu husustaki
diizenlemelerin yapilip uygulanmaya konmasi, gerekli tedbirlerin nasil ve ne zaman
alinacagina iligkin durumlar ise, Ortaklik Anlagsmasi’nin eki olarak yiiriirliige girecek olan
protokollerin ve Anlagsma’nin hiikiimlerini ortaya koymak ve dolayisiyla iligkilerin
gelisimini saglamak ve bununla birlikte Anlasma’nin hiikiimlerini yorumlamak gibi
gorevlere sahip olan Ortaklik Konseyi’nin’? kararlariyla belirleyecegi diizenlemelere

birakilmistir.

Ortaklik Anlagsmasi’nin ortaya koydugu c¢ercevenin nasil doldurulacagi, akit
taraflar arasindaki Ortakligin temsil ettigi entegrasyonun ulasabilecegi diizey gibi
sorularin cevaplarina iligkin saglam verilere ABAD’mn ictihatlarinda ulasmak

miimkiindiir. Bu noktada ABAD’m, Ortaklik Anlasmasi’nin, niteliklerine iliskin

 Tiirkiye- AKCT Serbest Ticaret Anlagmasi, Madde 3/3.

70 Tiirkiye- AKCT Serbest Ticaret Anlagmasi, Madde 7.

"1 T.C. Ticaret Bakanligi, AKCT, 2019, https://www.ticaret.gov.tr/dis-iliskiler/avrupa-birligi/akct (09.05.2019)
2 Ortaklik Anlagmas1 Madde 25/1.
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tespitlerde bulundugu Demirel, Sevince ve Kus kararlar1 énem arz etmektedir.”> S6z
konusu ABAD Kkararlarinin tahlil ve yorumundan ortaya cikan sonuglara dayanarak
Ortaklik Anlasmasi’nin igerigi, KP ve Ortaklik Konseyi kararlartyla gelistirilmek
suretiyle, Roma Antlasmasi’nmin maddi igerigine ¢ok yaklastk bir bigimde
yorumlanabilecegini bu yoniiyle de Ortaklik Anlagsmasi’nin deyim yerindeyse i¢i, “bir
balon gibi sisirilerek doldurulabilir” bir ¢erceve anlasma oldugunu belirten Arat, “Bu
kapsam kazanma, amaglar, ilkeler, politikalar, mevzuat yaklastirmast ve ortak kurallar
bakimindan, Roma Antlasmast ile Ankara Anlagmasint kuramsal olarak aynmilastirma

noktasina getirebilir” oldugunun altin1 ¢izmektedir.”*

Gerek Ortaklik Anlagmasi gerekse de KP’nin cercevesini olusturdugu madde
hiiklimlerinin uygulamaya gecilmesinde ve ortaya konan genel c¢ergevenin
doldurulmasinda 6nemli bir unsur olan Ortaklik Konseyi’ne bu baglamda deginmek
gereklidir. Konseyin AB ve Tiirkiye olmak tizere iki tarafi vardir, i¢ tiiziigii geregi en az
alti ayda bir defa bakanlar diizeyinde toplanilmakta’ ve kararlar oybirligiyle
alinmaktadir.”® Aldig1 kararlar baglayici olmasindan bahisle taraflar alman kararlarin
hayata ge¢cmesinde gerekli dnlemleri almak zorundadirlar.”” Ayrica, Ortaklik Konseyi'ne
gorevlerini ifa etmesinde kendisine yardimci olabilecek her tiirlii komiteyi kurabilme
yetkisi verilmistir.”® Ortaklik Konseyi’nin iki temel gorev gergevesinde hareket ettigi
sdylenebilir. Bunlardan ilki karar alma yetkisi’®, ikincisi de yargi organi olarak hareket
edebilme kabiliyetidir.®° Ortaklik Konseyi, dar kapsaml1 ve genis kapsamli yetki olarak

ifade edilebilecek iki sekilde karar alma yetkisini kullanmaktadir.®!

3 ABAD, 30 Eyliil 1987 tarihli Meryem Demirel v Stadt Schwiibisch Gmiind karar1, C-12/86 ECR 03719; ABAD, 20

Eyliil 1990 tarihli Salih Zeki Sevince v Staatssecretaris van Justitie karari, C-192/89 ECR 1-03461; ABAD, 16 Aralik

1992 tarihli Kazim Kus v Landeshauptstadt Wiesbaden karar1 C-237/91 ECR 1-6781.

74 Arat, 5.595.

75 Ortaklik Konseyinin I¢ Tiiziigiiniin onayma iliskin 1/64 sayili Ortaklik Konseyi Karar1 Madde 1, Briiksel, 1 Aralik
1964.

76 Ortaklik Anlagsmas1 Madde 23.

77 Ortaklik Anlagmas1 Madde 22/1.

78 Ortaklik Anlagmas1 Madde 24; Ortaklik Konseyi’nin bu yetkisi ¢ergevesinde olusturdugu ortakligin diger organlari
ise Ortaklik Komitesi, Karma Parlamento Komisyonu, Tiirkiye/AB Karma Istisare Komitesi, Giimriik Isbirligi
Komitesi ve Glimriik Birligi Ortak Komitesidir.

7 Ortaklik Anlagmas1 Madde 22/1.

80 Ortaklik Anlagsmas1 Madde 25.

81 Can ve Ozen, s.91; ilke Gogmen, Avrupa Birligi ile Tiirkiye Arasindaki Giimriik Birliginin Giincellenmesinin
Yontemi ve Usulii: Avrupa Birligi Acisindan Bir Bakis, Ankara Avrupa Caligsmalar1 Dergisi, Cilt:15, Say1:1, 2016,
5.90; Isil Ozkan, Tiirk Vatandaslarinin Avrupa Ulkelerine Giris Hakki ve Vize Sorunu, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Ozel Say1, 2007, 5.420-421.
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Dar kapsamli yetki, Ortaklik Konseyi’nin “Anlasma’nin hiikiimlerinin yerine
getirilmesi amacuwyla ozellikle Ortaklik Anlasmasi ve Katma Protokol’iin Ortaklik
Konseyi’ni karar almak icin géreviendirdigi alanlarda karar almasina denmektedir.*
Genis kapsamli yetki ise “Ortaklik Konseyi’'nin Ortaklik Anlasmasi ve Katma
Protokol’iin diizenlemedigi bir alanda iliskilerin gelismesi amaciyla taraflarin bir ortak

davrams gerekli gérmesi halinde aldig1 kararlara denmektedir. *

Konseyin hi¢ kullanmadig1 bir gorevi olan yargi organi olarak hareket edebilme
kabiliyeti de vardir. Ortaklik Anlagmasi’nin yorumlanmasindan veya bagka bir sebeple
taraflar arasinda meydana gelebilecek bir uyusmazlig: akit taraflar Ortaklik Konseyi’ne
getirilebilir.®* Boyle bir durumda Ortaklik Konseyi’nin iki secenegi bulunmaktadir.
Kendisi s6z konusu anlagsmazlig1 karar yolu ile ¢ozebilecegi gibi kendisini o konuda
yetkin gérmeyip bu hususta karar almak {izere anlasmazligt ABAD’a veya herhangi bir
baska uluslararasi yargi merciine meseleyi tasimay1 kararlastirabilir.®> Boylesi bir

durumda taraflar bu yargi merciinin verdigi karara uymak zorundadur.3¢

1.4 AVRUPA BIiRLIGIi VE TURK HUKUKU BAKIMINDAN
TURKIYE/AB ORTAKLIK KURALLARININ YERi VE ONEMi

1.4.1 Ortakhik Hukuku Kurallariin Sekli Baglayici Etkisi

Ortaklik Anlagmasi’nda yer alan hiikiimler, uluslararasi hukuk bakimindan kural
olarak ahde vefa ilkesi (pacta sunt servanda)®’ geregi akit taraflar i¢in baglayicidir.®®
Ahde vefa ilkesi geregi “Akit Taraflar, bu Anlasma’dan dogan yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesini saglayici her tiirlii genel ve 6zel tedbirleri alirlar” ve “Taraflar, Anlasma

hedeflerinin  gerceklestirilmesini  tehlikeye diisiirebilecek her tiirlii tedbirden

82 Ortaklik Anlasmas1 Madde 22/1; Katma Protokol Madde 34,36,41; Can ve Ozen, s.91.

8 Ortaklik Anlagmas1 Madde 22/3; Gog¢men, Avrupa Birligi ile Tiirkiye Arasindaki Giimriik Birliginin
Giincellenmesinin Yontemi ve Usulii: Avrupa Birligi Acisindan Bir Bakis, s.90.

84 Ortaklik Anlagmas1 Madde 25/1.

85 Ortaklik Anlagmas1 Madde 25/2.

8 Enver Bozkurt ve Arif Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, Legem Yaymevi, Ankara, 7.Baski, 2017, 5.407.

87 Ahde vefa, yiiriirliikteki her anlasmanin ona taraf olanlar1 bagladigini ve taraflarin onu iyi niyetle icra etmeleri
gerektigini belirten bir uluslararas: hukuk ilkesidir. Yusuf Caligkan, Milletlerarasi Tahkimde Ahde Vefa ve Akdin
Degisen Sartlara Uyarlanmasi Prensiplerinin Uygulanmasi, Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk
Biilteni, Cilt:24, Say1:1-2, 2011, s.369, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/99382 (09.01.2020).

8 VAHS Madde 26.

18



sakinirlar. ¥ Akit taraflar, kendi egemenlik alani igerisinde anlasmanin usule uygun bir

sekilde uygulanmasindan bizzat sorumludurlar.

Ortaklik Anlagmasi, AB iiye devletlerinin katilimi altinda imzalandigindan hem
iki tarafli bir anlagmanin hem de ¢ok tarafli bir anlasmanin 6zelliklerine sahip karma
yapili bir anlasma teskil etmektedir.”® Bu sebepten dolayr AB tarafinda Ortaklik
iliskisinde kimin akit taraf oldugunun netlestirilmesi gerekmektedir. Ortaklik
Anlagmasi’nin 29. maddesinde iilke sartinin getirilmesi dolayisiyla AB’ye sonradan
katilan iiye devletler i¢in Ortaklik Anlasmasi’nin uygulama alan1 dogurmayacagini ve
yeni iiye devletlerin anlagsmaya katilmalarinin ise yalnizca uyum protokolleri ile miimkiin

olabilecegi sdylenebilir. °!

1.4.2 Ortaklik Hukuku Kurallarinin Maddi Baglayic1 Etkisi

Ortaklik Anlasmasi, liye devletlerin anlagmaya taraf olmasina ragmen yalnizca
Tiirkiye ile AB arasinda kurulmustur.””> AB hukukundaki yetki dagilimi, yalmzca AB
tarafindaki yilikiimliiliiklerin dagilimi yoniinden 6neme sahiptir, fakat Ortaklik hukuku
hiikiimlerinin gecerliligine herhangi bir etkisi yoktur.”>AB tarafinda anlasma hiikmiiniin
muhatabinin kim oldugunun belirlenemedigi durumlarda s6z konusu yiikiimliiliikleri hem
AB’nin hem de {iye devletlerin yerine getireceklerinin esas alinmasi gerekir. AB ve liye
devletler bu gibi bir durumda bir biitiin olarak yiikiimliiliikler ile bagli olmalarindan
bahisle burada bir miisterek ve miiteselsil sorumluluk oldugu sdylenebilir. Cilinkii AB
hukukunun 6nemli bir ilkesi olan hukuki isbirligi yiikiimliiliigi AB’nin uluslararasi
temsilinde birlik saglama zorunlulugunda dogmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin
taleplerini hem AB hem de iiye devletler karsisinda ileri siirebilecegi varsayimi ortaya

konulabilir.

AB tarafi Tirkiye karsisinda yalnizca bir akit taraf olarak degerlendirildiginden,
eger AB tarafinda bulunan bir akit taraf Ortaklik Anlagsmasi’ndan kaynaklanan

yukiimliiliiklerini yerine getirmez ise, AB’nin anlagsmaya uygun olarak yiikiimliiliikklerini

8 Ortaklik Anlagsmas1 Madde 7.
9 Can ve Ozen, 5.299.
91 Can ve Ozen, 5.299.
92 Ortaklik Anlasmas1 Madde 1.
9 Can ve Ozen, 5.306.
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yerine getirmemis oldugu varsayilir.”* Boyle bir durumda, artik AB tarafinda kimin
yiikkiimlii oldugu sorusunun netlestirilmesinin bir 6nemi kalmaz.”®> Nitekim
yukiimliiliikler yerine getirilmez ise, AB tarafi anlagmay ihlal etmis sayilacaktir. 1969
tarihli Viyana Anlasmalar Hukuku Sézlesmesi’nin 60. maddesinde yer alan “Iki tarafli
bir andlasmanin akit taraflardan birisi tarafindan esash bir sekilde ihlali, diger tarafa
andlasmayi sona erdirme veya tamamen veya kismen yiiriirltigiin, askiya alma gerekgesi
olarak bu ihlale bagvurma hakkini verir.” hilkkmiine dayanarak Tiirkiye’nin, Ortaklik
Anlagmasi’ndan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirme hususunda tiim AB tarafi

karsisinda kaginabilecegi sdylenebilir.

1.4.3 Ortaklik Hukuku Kurallarinin AB Hukukunda Yeri ve Degeri

AB Hukuku, hukuki aktorleri egemen devletleri igeriyor olsa dahi uluslararasi
hukuktan ayri1 kurallari, usulleri ve isleyisi bakimindan yerel bir hukuk sistemi ile es bir
nitelik arz etmektedir.”® Bu da AB hukukunun sui generis®” bir 6zellikte oldugunu ortaya
koymaktadir. AB hukukunun bu 6zelliginin dogal bir sonucu olarak uluslararas1 hukuk

kuralarinin Birlik hukukundaki yerinin Birlik hukukunca belirlendigi sdylenebilir.”®

Kurucu Anlagsmada yer alan “Birlik tarafindan akdedilen anlasmalar Birlik
kurumlar: ve iiye devletler icin baglayicidir.”®’ hiikmii yalnizca bu tiir anlasmalarin
baglayici niteligini dile getirmektedir. Ancak bu niteligin hukuki sonuglar1 ya da etkileri
acisindan bir tanimlamaya gitmemektedir. Dolayisiyla ABAD’in, Kurucu Anlagsma

3

tarafindan kendisine verilen “...Antlagmalarin yorumlanmasinda ve uygulanmasinda

% Bilgin bu konuda “Ankara Anlasmasi 'min iki tarafl bir karma anlagma oldugu Divan tarafindan dile getirilmis olup,
karma anlagsma kapsaminda Birligin ister iiye devlet ister Birlik yetkisine giren konularda verilen taahhiitlerin yerine
getirilmesinden sorumlu oldugu kabul edilmektedir. Divan, itiye devlet- Birlik yetkisi seklinde ayrim yapmak yerine
karma anlagmanin yerine getirilmesinden Birligin biitiiniiyle sorumlu oldugunu kabul etmistir” A. Ash Bilgin, Avrupa
Birligi Hukuk Sisteminde iki Tarafl Karma Anlagmalar ve Avrupa Birligi Adalet Divam'nin Yargilama Yetkisi,
Marmara Universitesi Avrupa Toplulugu Enstitiisii Avrupa Arastirmalar1 Dergisi, Cilt:25, Say1:1, 2017, 5.182.

% Karayigit bu konuda “AB organlari ve iiye devletler bagh (joint) yetkiyle akdedilen karma anlasmalara iliskin
taahhiitlerin yerine getirilmesinde siki isbirligi yiikiimliliigii altinda” oldugunu ifade etmistir. Mustafa Tayyar
Karayigit, Avrupa Birligi Anayasa Hukuku, Seckin Yaymlari, Ankara, 2018, s.173.

% Sanem Baykal, Avrupa Birligi Anayasallasma Siirecinde Adalet Divami'mn Rolii: Divamin Ulusal
Mahkemelerle iliskileri ve Yorum Yetkisinin Simirlar1 Baglaminda Bir Analiz, Ankara Avrupa Caligmalari
Dergisi, Cilt:4, Say1:1, 2004, s.123.

97 Kendine ozgii 6zellikleri olan ve bagka bir 6rnegi olmayan durumlari anlatmak igin kullanilan Latince bir ifadedir.
%8 Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, 4. Baski, Turhan Kitapevi, Ankara, 2006, s.29.

% ABIHA Madde 216/2.
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hukuka riayet edilmesini saglama gorevi ¢ercevesinde uluslararasi anlagmalarin AB

hukukundaki statiisiiniin tespitinde 6nemli bir aktor oldugunu belirtmek gerekir.

AB tarafindan imzalanan uluslararas1 anlagmalar, AB ile akit taraf arasinda
karsilikli hak ve yikiimliiliikler kurmasiin yani sira yeni bir AB hukuk normu da
olusturmaktadir. ABAD, Hagemann davasinda, AB’nin akdettigi anlagmalarin usuliine
uygun bir sekilde yiirtirliige girmesiyle, AB’nin bir uygulama islemine bagli olmaksizin
AB hukukunun ayrilmaz bir pargasi oldugunu ifade etmistir.'! Dolayisiyla iiye devletler
Ortaklik  Anlasmasi’nin  hiikiimlerini uygulamakla yiikiimliidiirler ve kendi i¢
hukuklarinda ayrica bir diizenleme yapmalarina gerek yoktur. Bu durum s6z konusu

anlagmanin dogrudan uygulanabilirligini ortaya koymaktadir.

AB igerisinde uluslararasi anlagmalarin statiisii iki tespit lizerinden belirlenebilir.
Birincisi, ABAD’1n, uluslararas1 anlagmalar1 Birlik hukukunun ayrilmaz bir parcasi
sayarak iki hukuk sistemini ayni1 diizleme getirmesi sebebiyle monist goriise yakin bir
diizlemde oldugu varsayimidan hareket ile incelenebilir.'® Ancak bu unsurun,
uluslararas1 anlagmalarin Birlik hukukunda doguracagi etkiler bakimindan tek basina bir
anlam igerdigini sdylemek zordur. Ciinkii ister monist goriis ister diialist goriis kabul
edilmis olsun, her iki goriis bakimindan da birbirlerinden ¢ok farkli uygulama bigimlerine
rastlanabilmektedir.!® Dolayisiyla Birlik hukuku ile uluslararas: hukuk iliskisi, sonuglari
yoniinden en iyi bicimde ABAD kararlar1 cer¢evesinde yapilacak bir degerlendirme
sonunda Dbelirlenebilecegi sdylenebilir. Cilinkii uluslararas1 hukuk kurallarinin

uygulayicilart ¢cogu zaman ulusal otoriteler ve ulusal mahkemeler oldugundan'®

100 ABA Madde19/1.

101 ABAD, 30 Nisan 1974 tarihli R.& V. Haegeman v Belgian State karar1 C-181/73 ECR 449, prf.5.

102 Karayigit bu konuda, “...dogrudan uygulanabilirlik ilkesinin dis kaynakli bir normun i¢ hukuk sisteminde ek bir
tasarruf gerektirmeksizin gegerli olmasi veya i¢ hukukun par¢asi olmast seklinde yorumlanmasi durumunda, AB
hukukunun uluslararasi hukukla iligkisinin aynen ulusal hukukla iliskisi gibi monistik oldugu tespitinin dogru bir
tespit” oldugunun ifade etmektedir. Karayigit, Avrupa Birligi Anayasa Hukuku, s.207; Benzer bir yaklasim i¢in bkz.
Emilian Ciongaru, The Monistic and the Dualistic Theory in European Law, s.4,
http://www.ugb.ro/Juridica/Issue1EN/10 Teoria monista si dualista in dreptul europeanCiongaruEN.pdf
(08.01.2020).

103 Pazarci, s.21.

104 Eilen Denza, “The Relationship between International and National Law”, Malcolm David Evans (edt.),
International Law, Oxford University Press, Oxford, 2014, s.412.

21



genellikle kendi anayasal kurallar1 ve ilkelerinden hareket ederek bir karara

varmaktadirlar.'??

Ikincisi, AB’nin uluslararas1 anlasmalar1, normlar hiyerarsisi agisindan birincil
hukuka gore alt, ikincil hukuka gore iist bir seviyede yer almasi 1s1ginda yapilacak bir
incelemedir.'” Buradan yola ¢ikarak AB’nin, birincil AB hukukuna uygun olarak
akdettigi uluslararas1 anlagsmalarin kurallariyla bagl oldugunu ve dolayisiyla uluslararasi
anlagmalarin hem ex ante hem de ex post olarak birincil AB hukukuna uygunluk a¢isindan

yargisal denetime tabi oldugu sdylenebilir.!"’

ABAD’m yarg: yetkisi, 6zellikle paylasilan yetki ¢er¢evesinde yapilan karma
anlagmalar'® yoniinden tartismali olabilmektedir. Almanya ve Ingiltere, ABAD’m,
Ortaklik Anlagsmasi ve KP gibi karma anlagmalar s6z konusu oldugunda iiye devletlerin
kendi yetkilerinin kullanimiyla ilgili olarak taahhiit altina girdigi konular yoniinden
yorum yetkisine sahip olmadigini ifade etmislerdir.'” Ancak ABAD, siirekli igtihadinda,
karma anlagmalar1 AB ve {liye devletlerin yetki alanlara gore bir ayrim yapmadan genel
olarak AB hukukunun ayrilmaz bir parcasi olarak nitelendirmektedir.!'” Daha sonraki
siiregte ABAD, bu igtihadi tutumunu Ortaklik Konseyi kararlar1 i¢in de genigletmistir.
ABAD birgok kararinda'!!, Ortaklik Konseyi kararlariin Ortaklik Anlasmasi’nda oldugu
gibi yiiriirliige girmesiyle AB hukukunun ayrilmaz bir parcasi oldugunu hiikme
baglamistir.''? Ortaklik Konseyi kararlarinin AB hukuk sistemi iginde gegerliligi igin
AB’nin ayr bir aktarma igleminin gerekli olmamasi kurali vardir. ABAD, bu duruma
gerekce olarak Ortaklik Anlagsmasi’nin uygulanmasi i¢in Ortaklik Konseyi kararlarinin
cikarildigini ve bu sebeple Ortaklik Anlagsmasi ile dogrudan baglantili oldugunu ifade
etmektedir.!!® Ortaklik Konseyi kararlarinin baglayicilik etkisini degerlendiren ABAD,

105 Robert McCorquodale ve Martin Dixon, Cases & Materials on International Law, Oxford University Press,
4 baski, Oxford, 2003, s.106-107.

106 Sanem Baykal ve ilke Gogmen, Avrupa Birligi Kurumsal Hukuku, Seckin Yaynlar1, Ankara, 2016, s.721.

107 Bu konuda daha fazla bilgi igin bkz. Karayigit, Avrupa Birligi Anayasa Hukuku, s.221-225.

108 Karma Anlasma, “konusu itibariyle kismen iiye devietlerin kismen ise Birligin yetkisine giren alanlarda, iiye
devletlerin hukuken gerektigi i¢in ya da siyasi tercihleri sebebiyle Birlik ile birlikte anlasmanin bir tarafini olusturdugu
uluslararas: anlagsmalara” verilen bir kavramdir. Marcus Klamert, Loyalty and Mixed Agreements, Oxford
University Press, Oxford, 2014, s.184.

199 Demirel karar1 (C-12/86), prf.8.

110 Mehmet Hanifi Bayram, Avrupa Birligi Hukuku Dersleri, Segkin Yayinlari, 4.Baski, Ankara, 2019, s.161

1 Sevince karari (C-192/89), prf. 9-10.

112 ABAD, 14 Kasim 1989 tarihli Hellenic Republic v Commission of the European Communities karar C-30/88 ECR
3711, prf.13.

113 Sevince karar1 (C-192/89) prf.9-10; Hellenic Republic karar1 (C-30/88) prf.13.
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Demirel, Sevince ve Kus kararinda,’’# Ortaklik Anlasmasi’nin Birlik hukukunun bir
kaynagi olmasi dolayisiyla Birlik organlarin1 ve iiye devletleri bagladigi tespitini
sagladiktan sonra, benzer bir yaklasimla Ortaklik Konseyi kararlarinin da Birlik organlari

> Dolayistyla iiye devletlerin,

ve iiye devletler icin baglayict oldugunu belirtmistir.!!
ulusal hukuk normlarma kiyasen dogrudan etkili Ortaklik Konseyi kararlarini, 6ncelikle
uygulamak zorunda olduklar1 gibi bir ¢ikarim yapmak miimkiindiir.!'® Ortaklik Konseyi
kararlar1 da tipk1 Ortaklik Anlagmasi’nda oldugu gibi her iki akit tarafin ortak iradesiyle
alinmaktadir. AB’nin onay1 olmadan kararlarin alinmasimin miimkiin olmayacagi dikkate
alindiginda Ortaklik Konseyi kararlarinin AB hukuk sisteminde gecerli oldugu

sOylenebilir.

Uluslararas1 anlagmalar, baglayic1 karakterleri dolayisiyla, ihlal davasinin
konusu olabilecegi gibi, AB tasarruflar1 ve duruma gore ulusal hukuk ile ilgili olarak
uygun yorum ilkesi agisindan &l¢iit vazifesi gorebilir.!!” Ayrica uluslararasi anlasmalarin
dogrudan etkisinden de bahsedilebilir. ABAD, pek ¢ok uluslararas1 anlagmay1 dogrudan
etkiye elverigli saymaktadir ve bu tiir anlagmalarin hiikiimlerinin belirli kosullara sahip
olmas1 durumunda dogrudan etki dogurdugunu kabul etmektedir.''® ABAD, ilk kez
Demirel kararinda uluslararasi anlasmalarin hiikiimlerinin AB igerisinde dogrudan etkili
olabilmesiyle ilgili durumu netlestirmistir. ABAD’a gore:

... AB nin iigiincii devletler ile ger¢eklestirdigi bir anlasmanin bir hiikmii, anlagsmanin

lafz1, amact ve niteligi g6z éniine alinarak uyeulanmast ya da etkisivle ilgili herhangi

bir énlemin alinmasina gerek olmaksizin agik ve kesin bir yiikiimliliik i¢ermesi
durumunda dogrudan etkili oldugu kabul edilmelidir.""

114 Demirel karari (C-12/86); Sevince karari (C-192/89); Kus karari (C-237/91).

115 Arat, 5.597.

116 Tiirk hukuku bakimindan Ortaklik Konseyi kararlarimin dogrudan baglayici bir etkisi olmadigindan bu kararlarin
iceriginin Tiirk mahkemelerini baglayabilmesi i¢gin, kararlardaki ilgili hususlarin i¢ hukuka aktarilmas: gerekmekte
oldugunu, zira, yiriirliikteki bir kanuna aykirt bir hiikkiim bir Ortaklik Konseyi kararinda da yer aliyorsa, o kanun
acisindan Tiirk mevzuatinda gerekli degisiklikler yapilmadikca, Tiirk mahkemelerince milli kanun yerine, s6z konusu
kararmim uygulanmasinin diigiiniilemeyecegini, mahkemenin hareket tarzinin bu baglamda dogru oldugunu belirten
Arat, bu yoniiyle akit taraflar arasinda Ortaklik Konseyi kararlarinin baglayicilik etkisi bakimindan, bir dengesizligin
mevcut oldugunu, taraflar arasindaki bu dengesizligin ise zaman zaman Birlik tarafinin bazi konularin Ortaklik
Konseyi’nce alinacak kararlara baglanmasina karsi ¢ikmalarina neden olabilecegine dikkat gekmektedir. Arat, s.598.
17 Baykal ve Gé¢men, s.741.

118 Tiirkiye- AB Ortaklik hukuku yoniinden bakiniz. Kamuran Regber, Avrupa Birligi Hukuku ve Temel Metinleri,
Dora Yaymecilik, 3.Baski, Bursa, 2018, 5.90-93.

19 Demirel karar1 (C-12/86), prf.14.
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Tam {iyelik hedefini igeren bir karma anlagma olan Ortaklik Anlasmasi’nin
dogrudan etkili oldugu kabul edilmistir.!?* Ortaklik Konseyi kararlari, ortakligin birincil
hukuk kaynaklar1 c¢ercevesinde hiikme baglandigi siirece ilke olarak AB hukukunda

gecerliligi icin AB’nin ayr bir aktarma islemine gerek yoktur.'?!

ABIHA nin 216/2. madde hiikmii, AB’nin akdettigi uluslararasi anlasmalarin
AB organlar1 ve liye devletleri agisindan baglayiciligimi 6ngérmektedir. Bu hiikmiin,
akdedilen bir uluslararasi anlagma ¢ergevesinde olusturulan Ortaklik Konseyi kararlarina
uygulanmamasi bakimindan herhangi bir neden bulunmamaktadir. Ciinkii Ortaklik
Konseyi’nin aldig1 kararlar, ABAD’m ictihatlarinda belirttigi gibi  Ortaklik
Anlagmasi’nin uygulanmasini saglamak i¢in kabul edilmislerdir ve bu hususta Ortaklik
Anlasmas! ile dogrudan bir baglant1 igerisinde bulunmaktadirlar.'”> Bundan dolay1,
Ortaklik Konseyi kararlarinin AB hukuku baglaminda bir onaylama islemi olmaksizin

dogrudan etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

ABIHA’nin 216/2. madde hiikmii geregince, AB’nin akdettii uluslararasi
anlagsmalarin, AB organlar1 ve iiye devletleri acisindan baglayici olmasi hasebiyle
uluslararas1 anlagsmalar AB hukukunun birincil kaynaklari ile ikincil kaynaklar1 arasinda
yer almaktadir.'> ABAD’1n i¢tihadina gére, ortakligin ikincil hukuk kaynaklar1 Ortaklik
Anlagmasi ile dogrudan baglantili olmasi nedeniyle anlasma ile aynmi sirada yer
almaktadir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki AB hukukunda eger bir aktarma islemi
gerekliyse, ortakligin ikincil hukuk kaynaklart AB organlari tarafindan yapilan aktarma

islemleriyle aym etkiye sahiptirler.!?*

1.4.4 Ortakhik Hukuku Kurallarinin Tiirk Hukukunda Yeri ve Degeri
Ortaklik hukuku kurallarmin Tiirk hukukundaki yerini anlayabilmemiz ig¢in
uluslararas1 anlagmalarin Tiirk hukukundaki hiyerarsik yerini ve konumunu incelememiz

gerekmektedir. Her devletin ulusal hukukunun uluslararast hukuka bakis ag¢is1 kendi

120 Demirel karar1 (C-12/86), prf.9.
121 Can ve Ozen, s.315.

122 Bayram, s.162.

123 Baykal ve Gé¢men, s.367.

124 Can ve Ozen, s.318.
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anayasal diizeni igerisinde belirlenir!%.

Dolayistyla uluslararasi hukuk ve ulusal hukuk
iliskisini agiklamaya yardimei olan monist ve diialist olarak tanimlanan iki temel klasik

teoriye bu baglamda deginmek yerinde olacaktir.

Uluslararas1 hukuk ve ulusal hukuku birbirinden tamamen ayr1, bagimsiz iki ayr1
hukuk diizeni olarak tanimlayan diialist goriis'?® bu iki hukuk sisteminin kaynaklari
arasinda bir kurallar catismasinin s6z konusu olamayacag: savini ortaya koymaktadir.'?’
Ciinkii iki hukuk diizenine ait normlarin catigabilmesi ihtimali ancak, ikisinin de ayni
diizlemde var olmasiyla gerceklesebilir. Diialist goriiste, bir diizene ait kuralin igeriginin
digerinde gecerli kilinmasi isteniyorsa, o diizene aktarilmas1'?® yani, diizenin kural koyma

usuliine gére yeniden olusturulmas: gerekmektedir.!?

Monist goriis ise uluslararasi hukuk ile ulusal hukuku aynmi diizenin farkli
pargalarmi olusturan tek bir biitiin olarak degerlendirmektedir. '*° Diialist sistemin aksine
monist sistemlerde uluslararasi hukuk ile ulusal hukuk normlarinin birbiri ile ¢atismasi
miimkiin oldugundan bu normlar arasindaki hiyerarsik yapinin belirlenmesi 6ncelikli bir
gereksinim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Monist goriis bu iki hukuk normunun ¢atismasi

durumunda uluslararasi hukukun iistlinliiglinii agirlikli olarak kabul etmektedir.

Tiirk Anayasal sisteminin bu gorlislerden hangisini benimsedigi glinlimiize
kadar tartisilmis bir konu olmakla birlikte heniiz iizerinde bir fikir birligi s6z konusu
degildir. Anayasa’nin 90. maddesi Tirk hukukunun uluslararasi hukuka bakisini
anlamamizda en temel referansimizi teskil etmekle birlikte doktrinel tartismalarin da

odaginda yer alan bir hiikiim olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Baz1 yazarlar tarafindan

125 Armin von Bogdandy, Pluralism, Direct Effect and the Ultimate Say: On the Relationship between
International and Domestic Constitutional Law, International Journal of Constitutional Law, Cilt:.6, Say1: 3-4, 2008,
s.400.

126 1511 Ozkan, Uluslararasi Hukuk — Ulusal Hukuk {liskileri, Journal of Yasar University, Cilt:8, Say1 Ozel, 2013,
s.2129.

127 Esra Ozgiin Tekin, 1982 Anayasasi’nin 90. Maddesi Uyarinca Uluslararasi Andlasmalarin Tiirk Hukukundaki
Yeri Sorunu, Journal Of Social, Humanities and Administrative Sciences, Cilt:5, Say1:14, 2019, s.139.

128 Hasan Tung, Milletleraras: Sézlesmelerin Tiirk i¢c Hukukuna Etkisi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinin
Tiirkiye ile ilgili Ornek Karar incelemesi, s.174-175.
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anayargi/tunc.pdf (03.01.2020).

129 Ayse Nur Tiitiincii, Enver Arikoglu, Verda Neslihan Akiin ve Elif Bagkaracaoglu, Toluner Milletlerarasi Hukuk
Giris, Kaynaklar (Prof. Dr. Sevin Toluner’in Ders Notlarindan), Beta Yayinevi, 2. Baski, Istanbul, 2019, 5.268.

130 Daha detayh bilgi igin: Ozkan, Uluslararas1 Hukuk — Ulusal Hukuk iliskileri, s. 2131-2135, Hac1 Can, Tiirk
Hukuk Diizeninin Milletleraras1 Hukuka Ac¢ikhigi, Yasama Dergisi, Say1:12, 2009, s.9-12, Tiitiincii ve Digerleri,
5.273-278; ibrahim Sahbaz, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin Tiirk Yarg: Sistemindeki Yeri, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Say1:54, 2004, s.179.
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Ozellikle wuluslararas1 anlagmalar bakimindan Anayasamizda dialist sistemin
benimsendigi goriisii savunulmaktadir. Bu goriisli savunan yazarlar, temel gerekgelerini
Anayasanin 90. maddesinin ilk dort fikrasinda yer alan bir anlagmaya taraf olunabilmesi
icin Tirk hukukuna gore nasil bir usul isletilecegini diizenleyen hiikiimlere
dayandirmaktadirlar.!®! Tiirkiye nin taraf oldugu uluslararas1 anlasmalarinin Tiirk hukuk
diizeninde uygulanabilmesi i¢in 6nce uluslararasi anlagmalarin Tiirk hukuk diizeninde
usuliine uygun sekilde yiriirliige konulmasmin sart oldugunu dolayisiyla s6z konusu
fikralarda Ongoriilen onay ve yayim kosullarinin diialist sistemin gerekleri olarak
goriilmesi gerektigi savunulmaktadir.!®® Bu goriise karst ¢ikan Tekin Apaydin,
uluslararas1 anlagsmalarin baglayicilik kazanabilmesi i¢in devletlerin baglanma rizalarini
olusturmalar1 gerektigi bunun ise her devletin kendi i¢ hukukunda Ongoriilen usul
islemlerinin gergeklestirilmesiyle olacagi, bu siirecin ise monist ve diialist goriis ayrimi
olmaksizin her devletin ulusal hukuk sisteminde varlik gostermekte oldugunu ifade
ederek bu prosediirii tek basina diialist goriisiin bir delili kabul etmenin dogru bir
yaklasim olmayacagini, zira bunun dogru oldugu kabul edildigi taktirde diinyada monist
sistemi benimseyip uygulayabilen bir devlet olmadig1 ¢ikarimina yol acacagini iddia

etmektedir.'?

Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikrasinin ilk ciimlesine gelindiginde usuliine
uygun olarak yiiriirliige konulmus olan uluslararast anlagmalarin kanun hiikmiinde
oldugunun belirtilmesiyle uluslararasi anlagsmalarin Tiirk hukuk diizeninde dogrudan
hiikkiim dogurdugu anlasilmaktadir.!** Ancak, fikranin ikinci ciimlesinde “Bunlar
hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagsvurulamaz”
seklindeki ifadenin diizenlemesi doktrinde uluslararast anlagsmalarin Tirk hukuk

diizenindeki hiyerarsik yeri konusunda tartismalara sebep olmustur.

Uluslararas1 anlagmalarin Anayasa’ya aykir1 oldugunun ileri siiriilememesinin
uluslararast hukukun istiinliigiine isaret ettigini belirten kimi yazarlar, Anayasa’nin

acikca degilse bile zimnen wuluslararas1 hukukun {stiinliigiini tanmidigmi ifade

131 Can, Tiirk Hukuk Diizeninin Milletlerarasi Hukuka A¢ikhgi, s.14-20.

132 Can, Tiirk Hukuk Diizeninin Milletlerarasi Hukuka A¢ikhgr, s.18.

133 Deniz Tekin Apaydin, Monizm-Diializm fkileminde Tiirk Hukuk Sistemi: Uluslararas1 Hukuka Bakis Uzerine
Doktrinel Uzlasmazh@mm Nedenleri ve AB Hukuku Isiginda Bir Degerlendirme, indnii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:9, Say1:1, 2018, s.551.

134 Tung, 5.177; Can, Tiirk Hukuk Diizeninin Milletlerarast Hukuka Agikligy, s.15-16.
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etmektedir.'*> Bu goriisii savunan yazarlar, uluslararasi anlasmalarin Anayasa’ya
uygunlugunun Anayasa Mahkemesi denetimi disinda birakilmasinin “devietler hukuku
tstiinliigii tezini teyit ettigi”’, ayrica kanunlarin anlagsmalar degistirmeyecegi yalnizca
uluslararas1 hukuka gore bozulabilir veya degistirilebilir oldugu savindan hareketle
anlagmalarm i¢ hukuk kuralarindan iistiin oldugunu iddia etmektedirler.'*® Ancak, bu
durumu uluslararasi anlagsmalarin anayasaya es deger veya onun iistiinde oldugu seklinde
yorumlamak tartismaya agiktir.!>” Zira uluslararas1 anlagsmalar1 kanunlar ile esdegerde
sayan yazarlar, ilgili Anayasa hilkmiinlin her ne kadar cesitli yorumlara agik olsa da,
anlagmalarin  kanunlarla esdegerde oldugunu, dolayisiyla anlagsmalarla kanunlarm
catismasi durumunun lex posterior derogat legi priori’®® ve lex specialis derogat lex
generali’””  yorum  kurallar1  cercevesinde  ¢oziimlenmesi  gerektigini  ileri
siirmektedirler.'*® Zira 90. madde hiikmiiniin anlasmalara kanunlar karsisinda iistiinliik
tanimas1 durumunda, Anayasa’nin 15, 16, 42 ve 92, madde hiikiimlerinde ve son olarak
2004 yilindaki degisiklikle temel hak ve Ozgiirliikklere iliskin anlagsmalara kanunlar
karsisinda iistiinliik taniyan istisnai kurallarin olmasina gerek duyulmayacagini ifade

etmektedirler.'#!

Tun¢’un da ifade ettigi ilizere, Anayasa koyucu eger bunun bdyle
oldugunu kabul etmis olsaydi uluslararasi anlagmalarin kanun hiikmiindedir ibaresi yerine
uluslararasi anlagmalarin kanunlarin iistiinde oldugu vurgulanirdi.!*? Benzer sekilde 2001
yilindaki kapsamli degisiklik onergesinde, “... kanunlar ile milletlerarast anlagmalarin

catismast halinde milletlerarast anlasmalar esas alinir” seklinde bir hiikmiin

135 Miimtaz Soysal, Uluslararasi Andlagmalar Konusunda Anayasa Yargisi, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt 14, 1997,
171-187, 5.172 https://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyargl4/mumtazsoysal.pdf (02.01.2020).

136 Tiitiincii ve Digerleri, 5.293-294; Faruk Bilir, Anayasa’nin 90. Maddesinde Yapilan Degisiklik Cergevesinde
Milletlerarasi Anlagmalarin i¢c Hukuktaki Yeri, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:13, Say1:1, 2005,
s.77-107, 5.79 vd.; Kemal Baslar, Uluslararasi Antlasmalarin Onaylanmasi, Ustiinliigii ve Anayasal Denetimi
Uzerine, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni (Prof. Dr. Sevin Toluner’e Armagan), Cilt:24
Sayi1:1-2, 2004, s.1-62, .48 vd. https://www.anayasa.gen.tr/baslar-90nciMadde.pdf .

37 Gézler, “Meclis tarafindan nitelikli bir ¢ogunlukla (vani iicte ikilik bir ¢ogunlukla) kabul edilmedik¢e bir
milletlerarast andlagmaya normlar hiyerarsisinde kanunlarin iistiinde bir deger atfetmek, hukuken bir mantiksizliktan
baska bir sey degildir” diyerek bulundugumuz sistem igerisinde uluslararasi anlasmalara kanunlar iistiinde atfedilen
degerin yanhshgma dikkat ¢ekmektedir. Kemal Gozler, Milletlerarast Andlasmalara Kanun Ustii Bir Deger
Tanmnabilir Mi? (Anayasa Degisikligi Teklifi Hakkinda Bir Elestiri), https://www.anayasa.gen.tr/madde90.htm
(01.11.2020).

138 Esit dereceli hukuk normlarinin ¢atigmasi durumunda yeni tarihli hukuk normunun eskisi tarihli hukuk normundan
tistiin oldugunu ifade etmek i¢in kullanilan genel hukuk ilkesi olarak tanimlanabilir.

139 Hukuk normunun ¢atigmast durumunda 6zel hitkmiin genel hiikmii ilga ettigini ifade etmek i¢in kullanilan genel
hukuk ilkesi olarak tanimlanabilir.

140 Hiiseyin Pazarci, Tiirk Hukukunda Andlasmalar ile Yasalarin Catismasi, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi
Ozel Hukuk Biilteni (Prof. Dr. Sevin Toluner’e Armagan), Yil: 24, Say1 1-2, 2004, s. 651-674, 5.660.

141 Tiitiincii ve Digerleri, $.293.

142 Tung, s.180.
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Anayasa’nin 90. Maddesine her ne kadar eklenmek istenmisse de yeterli oyu alamadigi
i¢in kabul edilmemistir.'*® Bu durumun Tun¢’un ifadelerini destekledigini soylemek
cokta yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla bu hiikmiin konulus amacinin aslinda bir
uluslararas1 anlagmanin Anayasa’ya aykiriliginin yargi karari ile hiikme baglanarak
devletin uluslararasi sorumlulugunun ortaya ¢ikmasmin oniine gecilmek istendigi'**

anlasilmaktadir.'*

Bu tartigmalarin varlig1 icerisinde temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin uluslararasi
anlagmalari, kendisiyle ¢elisen kanun hiikiimlerine kars1 oncelikli kilindig1 diizenleyen
Anayasa’nin 90/5. madde hiikmii Tiirk hukukundaki uluslararasi anlagmalarin yeri ve
degeri hususunda tek agik diizenlemedir.'*® Bunun disinda kalan uluslararasi anlagmalarin
ise kanun hiikkmiinde oldugu ifade edilerek normlar hiyerarsisinde kanuna esdeger bir
statiiye yerlestirildigini'*’ ancak kanundan farkli olarak anayasaya aykirilik iddias1 ile
Anayasa Mahkemesi’nin denetimine tabi tutulmadigi soylenebilir. Ilgili hiikiimlerin
uluslararas1 anlagmalarin i¢ hukukta nasil konumlandirilmasi gerektigini irdelendigini
belirten Tekin Apaydin bu durumun klasik monist sistemi isaret ettigini belirtmektedir.'*
Doktrinel tartismalara bakildiginda uluslararasi anlagmalar ile kanunlarin catismasi
ithtimali lizerinde durdugu ve bunlar arasinda nasil bir hiyerarsinin veya nasil bir iliskinin
oldugunu agiklamaya odaklandigi anlagilmaktadir. Diialist sistemde iki hukuk sisteminin
kaynaklar1 arasinda bir kurallar ¢atigmasinin s6z konusu olamayacagi savida dikkate
alindiginda Tiirk hukuk sisteminin uluslararasi anlagmalar bakimindan kanimca da
monist sisteme yakin oldugu ifade edilebilir. Zira uluslararas1 anlagsma hiikiimleri ile i¢

hukuk hiikiimlerinin ¢atigma ihtimali ancak monist sistemlerde miimkiin olabilmektedir.

143 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Bazt Maddelerinin degistirilmesi Hakkinda Kanun Teklifi (Dénem:21, Yasama
Yili:3, TBMM Sira Sayisi:737) https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss737ek1.m.htm (04.11.2020)

144 Tung, 5.180; Tekin Apaydin, s.541.

145 Bilgin, bu hususu sdyle ifade eder: “... Anayasa, bir normu yargi denetiminden istisna etmisse, onun hi¢bir sekilde
sistemden ayiklanamamasini; her sekilde uygulanmasini; yani kendisine aykiri olsa bile uygulanmaswmi istiyor
demektir.” Ahmet Burak Bilgin, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin i¢c Hukuktaki Yeri, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Cilt:22, Say1:1, 2017, s.102.

46 Kemal Baslar, Yeni Sivil Anayasada Uluslararass Hukuka iliskin  Hiikiimler, s.6
https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/dr-kemal-baslar.pdf (02.01.2020); Temel hak ve o6zgiirlikklere yonelik anlagsmalar
kategorisine hangi anlagsmalarin dahil olmas: gerektigi hususunda doktrinde tartigmalarin mevcut oldugunu ifade etmek
gerekir. Ali Karagiilmez, 5170 Sayih Yasa’yla Anayasa’nin 90. Maddesinde Yapilan Degisiklige Bir Bakis, TBB
Dergisi, Say1:54, 2004, s.168-169, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2004-54-65 (02.01.2020).

147 Uluslararasi anlagmalarin Tiirk hukukundaki yeri yarg: kararlarinin da konusu olmustur ve verilen bu kararlarda
usuliine uygun olarak yiiriirliige konulan anlasmalarin yasa niteligi kazandiklar1 ifade edilmistir. Can ve Ozen, s.330.
148 Tekin Apaydin, s.544.
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Ancak bu noktada Anayasasi’nin uluslararasi hukuk ve ulusal hukuk arasindaki
iliskiyi diizenleyen ilgili hiikiimlerinin, klasik uluslararas1 hukuk mantigi ile agiklanmaya
calisilmasinin Tiirkiye’nin AB mevzuatina uyumunu hukuksal a¢idan zorlastirmakta
oldugunu da belirtmek gerekir. Zira, Anayasa’da, ulusal hukuk ve AB hukuku arasindaki
iliskiyi ortaya koyan genel bir diizenleme bulunmadig: gibi Birlik hukuku normlarinin
onceligi ve dogrudan uygulanabilirligine iliskin de herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.
AB’ye giriste Birlik hukukunun dogrudan etkisi ve istiinliigiiniin benimsenmesi tam
tiyeligin zorunlu bir sonucu oldugundan, Anayasa’nin 90. maddesinin Birlik hukuku ile

uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir.'*’

Bu c¢ergevede Ortaklik Hukuku baglaminda varlik gdsteren anlagmalarin
uluslararas1 bir anlagma niteligi tagimast dolayisiyla her ne kadar kanunlardan {istiin
olmadig: diisiintilse de ilgili anlasma hiikiimlerinin alenen ¢ignenmesi yahut géz ardi
edilmesinin devletin uluslararasit sorumlulugunu doguracagindan hareketle, Tiirkiye’nin
kendi hukuk diizenini belirli bir dl¢lide yiikiimlii oldugu AB hukukun gereklerine uygun
hale getirmesi gerektigi sdylenebilir.'*® Yasin Hatipoglu’nun, genel kurul gériismelerinde
90. Maddeye vurgu yaparak “Avrupa Birligine girecegiz diyoruz; peki, biz, Avrupa'yi
nasil ikna edecegiz; yani, goniillii katildigimizi nasil soyleyecegiz?! Yani, sunu mu
diyecegiz: Biz, sizinle anlasma yapariz, bir antlagsma yapariz sizinle; ama, benim i¢

151 seklinde sarf

hukukumla catisirsa, benim hukukum gecerlidir, seni kale almam...
ettigi sozlerle bu gerekceye vurgu yapildigr anlasilmaktadir. Benzer sekilde 2004
yilindaki kanun degisikligiyle Anayasaya eklenen temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
uluslararas1 anlagmalari, kendisiyle g¢elisen kanun hiikiimlerine karsi oncelikli kilan
hilkkmiin de yer aldigi 5170 sayili Yasanin gerekgesinde, ilgili degisikliklerin AB

normlarina uyum saglanmasi agisindan gerekli goriildiigii belirtilmistir.!>? Dolayisiyla i¢

149 Birlik hukukunun iistiinliigiiniin benimsenmesinin tam iiyeliginin zorunlu bir sonucu olduguna vurgu yapan Baglar,
5170 sayili kanunla Anayasa da yapilan degisiklikte Birlik hukukunun istiinliigiiniin taninmasma yonelik bir
diizenlemenin olmasinin beklendigini ifade etmektedir. Baslar, Uluslararasi Antlasmalarin Onaylanmasi,
Ustiinliigii ve Anayasal Denetimi Uzerine, s.20.

150 Erciiment Tezcan, “Tiirkiye’nin Avrupa Birligi Miiktesebatina Uyumu”, Belgin Ak¢ay & Sinem Akgik
Acikmese (edt.), Yarim Asrin Ardindan Tiirkiye — Avrupa Birligi iliskileri Tarihge, Teoriler, Kurumlar ve Politikalar,
2.Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2017, s.383

31 Genel Kurul Tutanagi, 21. Dénem 4. Yasama Yih, 3. Birlesim 03/Ekim/2001 Carsamba, s.21.
https:/www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem?21/yil4/bas/b003m.htm .

152 Adalet ve Kalkinma Partisi Grup Bagkanvekilleri ile 193 Milletvekilinin; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun Teklifi ve Anayasa Komisyonu Raporu (2/278) Dénem:22 Yasama
Yil1:2 TBMM Sira Sayist: 430, http:/www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss430m.htm .
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hukukun AB hukuka uygun hale getirilmesi geregi Ortaklik Anlagsmasi ve buna baglh
protokollerin belirli bir 6nceligini ortaya ¢ikardigini sdylemekle birlikte tartismaya agik
oldugunu da belirtmek gerekir. Ayrica, Ortaklik Anlagmasi’nin 7. Maddesinde “Akit
Taraflar, bu Anlagma’dan dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini saglayict her tiirlii
genel ve ozel tedbirleri alirlar. Taraflar, Anlasma hedeflerinin gerceklestirilmesini
tehlikeye diisiiriilebilecek her tiirlii tedbirden sakinirlar” hiikkmii Ortaklik hukukunun
ulusal hukuktaki yeri hususunda 6nem arz etmektedir. Ilgili hiikiim incelendiginde
Ortaklik hukuku baglaminda dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi gerektigi ve bu
yiikiimliiliiklerin nasil yerine getirilecegini hususunun ise taraflarin takdirine birakilmis
oldugu anlasilmaktadir. Diialist yapidaki AB {iye devletlerinde dogrudan uygulanabilir
nitelikteki AB hukuku normlar1 bakimindan ulusal hukuka aktarim isleminin ihmal
edildigi ve AB hukukun temelde monizmi dikte ettigi de dikkate alindiginda Arsava’nin
Ortaklik hukuku normu ile ulusal hukuk arasinda ortaya cikabilecek uyusmazligin
Ortaklik hukuku lehine yorum yapmak suretiyle ortadan kaldirilabilecegi goriisii onem
arz etmektedir.!>® Zira ulusal hukukta mevcut olan pratik birtakim zorluklarin varliginin
Tirkiye’nin Ortaklik hukuku normlarini uygulama yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirdigi
seklinde yorumlamak dogru olmayacaktir. Bu bakimdan, Tiirkiye’nin Ortaklik
mevzuatinin kendine 06zgli yapisi itibariyla, kurumsallagsmay1 saglayacak hukuksal
diizenlemeleri gerceklestirmek durumunda oldugu ve dolayisiyla Ortaklik hukuku
normlarmin kanunlarla ¢atismasi durumunda Ortaklik hukuku lehine yorum benimsemesi

gerektigi sdylenebilir.

ABAD’mn Ortaklik hukuku igerisindeki konumuna bakildiginda ise bir tahkim
mercii olarak kararlastirilmis oldugu ifade edilebilir.'** Bu agidan ABAD’m bir Ortaklik
organi olmamasi sebebiyle Ortaklik hiikiimleri baglaminda bir yargi yetkisinin de
olmadig1 soylenebilir. Ancak Tiirkiye ile AB arasinda kurulan GB’nin hiikiimlerinin
yorumlanmasi ABAD’1n yargi yetkisindedir. Ortaklik Konseyi’nin 1/95 sayili kararinin

66. maddesi bu durumu soyle ifade etmektedir:

133 Ayse Fiisun Arsava, Avrupa Topluluklari Hukuku ve Bu Hukukun Ulusal Alanda Uygulanmasindan Dogan
Sorunlar, AUSBF Yayinlari, Ankara, 1985, 5.62-63.
154 Ortaklik Anlagmas1 Madde 25/2.
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Bu Karar hiikiimleri; Avrupa Toplulugunu kuran Antlasmadaki hiikiimlerle esas
itibariyle aymi olduklart odlgiide, icrast ve giimriik birliginin kapsadigi iiriinlere
uygulanmalart bakimindan, Avrupa Topluluklari Adalet Divamimin konuyla ilgili

kararlarina uygun olarak yorumlanir.

Hiikmiinden yola ¢ikarak akit taraflarin, ABAD’1n mallarin serbest dolasimina
yonelik olan kararlarini, Ortaklik iligkisi kapsaminda uygulanmasii kabul etmis
olduklar1 séylenebilir. Dolayisiyla, ABAD’1n bir nevi 1/95 sayili OKK hiikiimlerini Birlik
hukuku igerisinde yorumlama yetkisine sahip oldugu anlasilmaktadir. Tiirkiye, ABAD’1n
GB’ye iligkin yargt yetkisini kabul etmesine karsin, ABAD kararlarinin Tiirkiye’de
dogrudan gegerli oldugunu sdylemek tartismaya agiktir.!> Tiirkiye s6z konusu kararin
66. maddesi ile ulusal egemenlik yetkisi baglaminda ABAD’a bir aktarimda
bulunmamuistir, yalnizca 1/95 sayili OKK’nin hiikiimlerini ABAD kararlar1 15181nda
yorumlamaya yiikiimlii tutulmus oldugu sdylenebilir.'® Nitekim Tiirkiye, AB iiyesi
olmadigi i¢in, Tiirk yarg1 organlarinin ne hukuken ne de fiilen ABIHA 267. maddesinde
diizenlenmis olan Onkarar prosediiriinii uygulama suretiyle ABAD’1n yorumunu isteme
gibi olanaklar1 bulunmamaktadir.'>” Zira onkarar prosediiriiniin uygulama yetkisi iiye

devletlerin ulusal mahkemelerine taninmakta olan bir haktir.'?

155 Can ve Ozen, 5.290.

156 K onuya iliskin ayrica bkz. Ilke Gogmen, Revealing the Potential of the EU — Turkey Customs Union: Case C-
65/16, Istanbul Lojistik, 19 October 2017, ECLI: EU:C:2017:770, Legal Issues of Economic Integration, Cilt: 45,
Say1: 3, 2018, 5.289-298.

157 Erciiment Tezcan, “Tiirkiye-Avrupa Birligi fliskilerinin Hukuki Cercevesi: Kurumsal Boyut”, Belgin Akcay
& Sinem Akgiik Agikmese (edt.), Yarim Asrin Ardindan Tiirkiye — Avrupa Birligi [liskileri Tarihge, Teoriler, Kurumlar
ve Politikalar, 2.Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2017, 5.86

158 ABIHA Madde 267; ABAD, 14 Haziran 2011 tarihli Paul Miles and Others v European Schools karar1, C-196/09
ECR 1-05105, prf.38; Baykal ve Go¢men, s.503.
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BOLUM II:

TURKIYE ILE AVRUPA BIRLIGI ORTAKLIK iLiSKiSINDE
HEDEFLENEN SERBEST DOLASIM: AVRUPA BIiRLiGiI’DE
HIZMETLERIN SERBEST DOLASIMI

2.1 AVRUPA BiRLIiGI’NDE HiZMET SERBESTISI

Hizmetlerin serbest dolagiminin usul ve esaslarinin Tirkiye ile AB arasindaki
mevcut Ortaklik iligkisi icerisinde tam anlamiyla belirlenmemis olmasi ve kurulacak olan
serbest dolagimin ¢ergevesinin AB hukuku dogrultusunda olusturulacak olmasindan
bahisle, AB’de hizmetlerin serbest dolagiminin kurucu anlasmalar ve ikincil mevzuatlar

kapsaminda genel hatlariyla ele alinmasi gerekmistir.

AB i¢in “I¢ Pazara erismek de statik degil; dinamik bir hedef olarak
glindemdeki yerini korumaktadir.”””® ABIHA’nin 56. ve 62. maddeleri kapsaminda
diizenlenen hizmetlerin serbest dolasimi ise AB I¢ Pazari’nin yeknesak olarak
islemesinde 6nem teskil eden dort serbestiden birini olusturmaktadir. ABIHA nin ilgili
hitkmiinde AB I¢ Pazar1 dort serbest dolasimin saglandig1, i¢ smirlarin olmadig: bir alan
olarak tanimlanmistir.'® Bu hususta énem arz eden ise serbest dolasim kavramindan
neyin kastedildigidir. Genel bir tanim yapmak gerekirse serbest dolasim, AB iiye
devletlerinin birbirlerinin mallarina, sermayesine, hizmetlerine is¢i ya da serbest meslek
kapsaminda ekonomik faaliyet gosterecek olan gercek veya tlizel kisilere kendi
vatandaglarina uyguladiklarindan farkli bir muamelede bulunulmamasini ve vatandaslhiga
dayali ayrimeilik veya kisitlamalar getirilmemesi olarak ifade edilebilir.'¢! Bu tanimdan
yola ¢ikarak hizmetlerin serbest dolasimi, hi¢cbir ayrimci veya kisitlayict engelle

karsilagsmaksizin hizmetlerin 6zgiirce dolasabilmesi seklinde tanimlanabilir.

AB’nin temellerinin atildig1 ilk yillarda hizmetlerin serbest dolagimina iligkin

yapilan diizenlemelere bakildiginda, hizmetler sektoriiniin ekonomi igerisindeki payinin

159 flke Gogmen, Hizmetler Direktifinin Is Kurma ve Hizmet Sunumu Serbestisi ile fligkisi, Inonii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:6, Say1:1, 2015, s.168.

160 ABIHA Madde 26.

161 Konuya iliskin daha ayrmtili bilgi icin bkz. ilke Go¢men, Avrupa Birligi Maddi Hukuku: i¢ Pazar, Seckin
Yayinlari, Ankara, Eyliil 2017.
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giiniimiiz boyutlarinda olmamasi sebebiyle hizmetler sektorii icerisinde ele alinacak
konular baglaminda detayli bir tanim yapilmamistir. Sadece mallarin, kisilerin ve
sermayenin serbest dolasimina girmeyen konularin hizmetlerin serbest dolagimi
kapsaminda ele alinmas1 gerektigi seklinde bir ifadenin s6z konusu oldugu goriilmektedir.
Bu durum ABIHA’nin 57. maddesinde, “Normal olarak bir iicret karsiligi yapilan ve
mallarin, sermayenin ve kisilerin serbest dolagimina iliskin hiikiimlerin kapsamina
girmeyen faaliyetler, Antlasmalar ¢er¢evesinde hizmet olarak kabul edilir. Hizmetler,
ozellikle sinai nitelikteki faaliyetler, ticari nitelikteki faaliyetler, zanaat faaliyetleri ve

serbest meslek faaliyetlerini kapsar” '* seklinde ifade edilmistir.

Yukaridaki madde hiikmiinden de anlasilacagi lizere hizmet sunumunda esas
alinmas1 gereken sey hizmetin bir ticret karsilifinda gerceklesmesi oldugundan burada
bir kazang amac1 giidiildiigiinii belirtmek gerekmektedir.!®® O halde bir iicret veya bedel
olmaksizin  sunulan  hizmetler, hizmetlerin  serbest dolasimi  kapsaminda
degerlendirilmemektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki, s6z konusu madde hiikmiinde
hizmet bedelinin, dogrudan hizmet alicis1 tarafindan karsilanmasi seklinde bir ibare
olmadigindan bdyle bir gerekliligin de olmadig1 sdylenebilir.!** Hizmet sunumu bir iicret
veya bedel karsiliginda gergeklestiginden politik, dini ya da Kkiiltiirel faaliyetler,
hizmetlerin serbest dolasimi kapsaminda degerlendirilemez.'®> Bu tiir faaliyetlerde esas
itibariyle kazang gayesi giidiilmemektedir. Ucret alinmaksizin goniillii kuruluslar
tarafindan sunulan hizmetler yine bu serbest dolasimimn kapsaminda degildir.'®® Bir
hizmetin tamitimi hususunda yapiliyor dahi olsa, hizmet sunuculariyla tanitimi
gerceklestirenler arasinda dogrudan ekonomik bir iliskinin olmamasi durumunda hizmet

sunumuna yonelik bir durum olarak degerlendirilmemektedir.

192 ABIHA Madde 57.

163 Celalettin Dénmez, Avrupa Birligi’nde Hizmetlerin Serbest Dolasimi, Adalet Dergisi, Say1:31, 2008, s.117;
Emriye Ozlem Seker, Kiiresellesme ile Bolgesellesme ikileminde Hizmet Ticareti: Hukuki Yaklasimla Diinya, AB
ve Tiirkiye Olceklerinde Karsilastirmah Bir Degerlendirme, Ankara Universitesi Avrupa Topluluklart Aragtirma
ve Uygulama Merkezi Arastirma Dizisi (ATAUM), No: 43, Ankara Universitesi Yaynlar1, Ankara, 2021, 5.98.

164 Konuya iligkin olarak bkz. ABAD, 11 Nisan 2000 tarihli Joined cases C-51/96 and C-191/97 Christelle Deliége v
Ligue francophone de judo et disciplines associées ASBL, Ligue belge de judo ASBL, Union européenne de judo and
Frangois Pacquée karart ECR 1-2549, prf.56-57.

165 Bozkurt ve Koktas, s. 315-316.

166 By hususta ABAD, tarafindan verilen Grogan kararina bkz. ABAD, 4 Ekim 1991 tarihli Society for the Protection
of unborn Children Irelandand Stephen Grogan and others karar. C-159/90, ECR 1-4685, prf.24-25.
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Hizmetlerin serbest dolagimina iligskin 6ne ¢ikan 6nemli unsurlardan bir tanesi
hizmetin baska bir AB iiyesi iilkede gecici olarak gerceklestiriliyor olmasidir.'®” Ciinkii
hizmetin sunumunun gegici ya da kalic1 olmas1 hukuki sonuclar1 agisindan farkliliklar
meydana getirmektedir. ABIHA, hizmetin bir AB iiyesi devlet vatandasi tarafindan diger
bir iiye devlette kalic1 olarak yerine getirilmesini ABIHA nin 49. ve 55. maddeleri
arasinda diizenlenen is kurma hakki kapsamina almaktadir.'®® Buradan da anlasilacag:
izere, hizmet sunma ve is kurma hakki arasindaki fark, hizmet sunmanin gegici, is kurma
hakkinm ise kalic1 olarak gergeklestirilmesidir.'® Fakat sunu da belirtmek gerekir ki, her
zaman hizmetlerin serbest dolagimu ile is kurma hakki arasindaki ayrimi gerceklestirmek
kolay olmamaktadir. Bilhassa hizmet sunumu igin gerekli bir unsur olan sube alt
yapilanmas1 hususunda tartismalarin ortaya c¢iktigini belirtmek gerekir.!’”® Ayrica
hizmetlerin serbest dolagiminda aktivite merkezinin bulundugu iilkeden tasinmasina
gerek olmaksizin bir hizmet sunucusunun kisa zamanl olarak ya da sunulan hizmet

siiresince baska bir iilkeye gitme durumu sz konusu olmaktadir.'”!

Hizmetlerin serbest dolagimi, hizmet sunum faaliyetlerinin bagimsiz bir bigimde
yerine getirilmesi gerekliligi agisindan bagimli bir ¢aligma iliskisinin s6z konusu oldugu
iscilerin serbest dolagimindan, maddi olmayan edimlere yonelik olmasi agisindan
mallarin serbest dolasimindan, hizmetin sunulacag iilkelerdeki faaliyetlerin gegici bir

siireyle gerceklesmesi yoniiyle de is kurma hakkindan ayrilmaktadir.!”

167 ABIHA Madde 57/2 “Hizmet sunan kisi, is kurma hakkina iliskin boliimde yer alan hiikiimlere halel gelmeksizin,
hizmet sundugu iiye devlette, o devletin kendi uyruklar: icin ongordiigii kosullara tabi olarak gegici faaliyette
bulunabilir.”; ABAD, 30 Kasim 1995 tarihli Reinhard Gebhard v Consigliodell’ Ordinedegli Avvocatie Procuratoridi
Milano karari, C-55/94 ECR 1-416, prf.25, 26.; Friedl Weiss ve Clemens Kaupa, European Union Internal Market
Law, 1.Baski, Cambridge University Press, 2014, 5.250-251.

168 Sema Kiigiikali, Avrupa Birliginde Hizmetlerin Serbest Dolasgimi Kapsaminda Turist Rehberligi Mesleginin
Degerlendirilmesi, Uygulamali Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:1, Say1:1, 2017, 5.23; Gebhard karari, (C-55/94), prf.25.
169 fs kurma hakki, iiye devlet uyruklarinin baska bir iiye devlette kalic1 olarak ekonomik amagcl bir faaliyet gostermek,
herhangi bir engellemeye veya ayrimci herhangi bir muameleye maruz kalmaksizin hizmet sunmak ya da mesleki bir
faaliyette bulunmak iizere is kurmasi seklinde tanimlanmaktadir. Nurettin Cakiroglu, Avrupa Birligi-Tiirkiye
Ortakhk Hukuku ve Avrupa Toplulugu Adalet Divam1 Kararlar: Cercevesinde Yerlesme Hakk: ve Hizmetlerin
Serbest Dolasimi, T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Avrupa Birligi Koordinasyon Dairesi Baskanligi,
Ankara, 2010, s.3 vd.; Is kurma hakki ve hizmetler arasindaki ayrim icin ayrica bkz. 12 Aralik 2006 Tarihli
2006/123/EC Sayilt Hizmetler Yonergesi, 27 Aralik 2006 L 376/36 Sayili AB Resmi Gazetesi, Dibace 77, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1580202771451&uri=CELEX:32006L.0123 (13.10.2019).

170 Can ve Ozen, 5.259.

17l ABAD, 3 Aralik 1974 tarihli Johannes Henricus Maria van Binsbergen v Bestuurvan de Bedrijfsverenigingvoor de
Metaalnijverheid karar1 C-33/74, ECR I- 1299.

172 ABAD, “bir etkinligin gegici olup olmadigini hizmet sunumunun miiddeti, diizenliligi, donemselligi ya da
devamhiligi isiginda belirlenmesi gerektigini” ifade etmistir. Gebhard karari, (C-55/94), prf.27.
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ABIHA nin 56. maddesi ile giivence altina alinmis olan hizmetlerin serbest
dolagimina dair hiikkmiin dogrudan etkili olarak sayilmasi ile giinlimiizdeki kapsamina
ulagmasina iligkin énemli bir adim atilmistir. Ciinkii temel olarak, dogrudan etkili bir
Birlik kurali, bireylere iiye devlet mahkemeleri Oniinde ileri siirebilecekleri haklar

tanimaktadir.

1974 yilindaki Van Binsbergen kararindan bu yana hizmetlerin serbest dolagimi
hiikmii, dogrudan etkili sayilmaktadir.!”> ABAD’mn, AETA’nin 59. maddesini Kurucu
Anlagma sistemi igerisinde inceleyerek, dogrudan etkisini degerlendirdigi bu i¢tihadinda
ABAD, bu madde hiikiimlerinin, hizmet sunan kisinin vatandasligindan ya da hizmet
sunumunun gerceklestigi liye devletten baska bir iiye devlete yerlesik olmasindan
kaynakli o kisiye yonelik tim ayrimciligi kaldirmakta oldugunu ifade etmistir.!”* Bu
madde, vatandaslik ve ikametgah gereklilikleri acisindan acik bir ylikiimliiliigii ortaya
koymaktadir.!”® Sonug olarak, bu maddenin dogrudan etkili oldugu ve dolayisiyla ulusal
mahkemeler 6niinde bireylerce devletlere karsi kullanilabilecegi ABAD tarafindan ortaya
konulmustur.'”® Bu durumda, ABIHA 56. maddesi, 6ncelik ilkesi ile birlikte, AB hukuku
kapsaminda, giiniimiizde vatandaslik temelinde ayrimcilik yapilmasi ve serbestinin
kisitlanmasi yasagi yoniinden tiimiiyle uygulanarak kendisiyle ¢atisan ulusal hukuka ait

normlar1 bir kenara itmekte oldugu sdylenebilir.!”’

Mali hizmetler, ulastirma, telekomiinikasyon, yayincilik ve mesleki
yeterliliklerin taninmasi gibi alanlarda yiirlirliige konulan ikincil mevzuatlar ile
hizmetlerin serbest dolagimina yonelik sektor bazli diizenlemelerin sayisi yillar igerisinde
artmustir.'”® Ancak, s6z konusu ictihadi yap:1 ve ikincil mevzuat zaman ve kapsam
bakimindan hizmetlerin serbest bir sekilde dolasabildigi bir i¢ Pazar olusturabilme
konusunda, mallarin serbest dolasimina nazaran daha zayif kalmistir. AB icerisinde
yeknesak isleyen bir i¢ pazarin olusumu icin vazgecilmez unsurlardan birini teskil eden

hizmetlerin serbest dolagimiyla ilgili AB’nin somut adimlar atmas1 ancak mallarin serbest

173 Van Binsbergen karari, (C-33/74).

174 Van Binsbergen karari, (C-33/74), prf.25.

175 Van Binsbergen karari, (C-33/74), prf.26.

176 Van Binsbergen karari, (C-33/74), prf.27.

177 flke Gégmen, “Hizmetlerin Serbest Dolasimi”, Belgin Akgay, Giiliim Bayraktaroglu Ozgelik (edt.) Lizbon
Antlagmas1 Sonrasi Avrupa Birligi: Serbest Dolasim ve Politikalar, Segkin Yayinlari, Ankara, 2012, s.133.

178 Hac1 Can, AB Hukuku, Siirat Universite Yaynlari, Istanbul, 2013, 5.472.
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dolasim1 ontindeki engellerin ortadan kaldirilmasindan sonra diger bir deyisle 2000’1i

yillarda ger¢eklesebilmistir.

23-24 Mart 2000 tarihinde diizenlenen Lizbon Zirvesi’nde AB liderleri
hizmetlerin serbest dolasimi oniindeki engellerin kaldirilmasi amaciyla Komisyon’dan
bir strateji plan1 hazirlamasim istenmislerdir.'” AB’yi rekabetci ve dinamik bir bilgi
ekonomisine doniistiirmeyi éngoren Lizbon Stratejisi'®® dogrultusunda kabul edilmis olan
Hizmetler igin I¢ Pazar Stratejisi’nde bilgi toplumuna doniisiimle bilgiye erisimin
kolaylasmasinin ve yenilik¢iligin uluslararasi alanda yayilma hizinin artmasi hizmetler
sektorii agisindan yeni bir dinamizmi olusturmustur.'® Ayn1 zamanda hizmetlerin serbest
dolasim1 Oniindeki engellerin ortadan kaldirilmasia yonelik olan adimlarin siralanmis
oldugu stratejide, mevcut yiiriirliikte bulunan diizenlemelerin gdzden gecirilecegi ve yasal
diizenlemeler disinda bazi 6nlemler almmacagini fakat bunlarin tek baslarina hizmetler
agisindan I¢ Pazarmn olusturulmasinda yeterli olmayacagi belirtilmistir.'®> Bu hususta
hizmetlerin serbest dolasimina iligskin yatay bir yaklasim gelistirilmesi gerektigi ifade

edilerek Hizmetler Yonergesine iliskin adimlar atilmaya baslanmistir.

2.2 ABIHA HUKUMLERINCE HIZMETLERIN SERBEST
DOLASIMININ KAPSAMI

ABIHA’nm 56. ve 62. maddeleri arasinda diizenlenen hizmetlerin serbest
dolasimi, Birlik i¢inde herhangi bir ayrimciliga ya da kisitlamaya maruz kalmaksizin bir
hizmetin sunulabilmesini teminat altina almaktadir.'®® Bir durum, ancak kisi ve konu
bakimindan hizmetlerin serbest dolasim1 kapsamina girdiginde,'®* vatandaslik temelinde

ayrimcilik yapilmasi ve serbestinin kisitlanmasi yasag etkisini gosterebilmektedir.'®® Bu

179 TC. Dusisleri Bakanligi AB Bagkanhig1, “Avrupa Birligi Zirve Sonug Bildirgeleri- 23-24 Mart 2000 Lizbon
Zirvesi”, https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/00100-r1.en0.htm (20.01.2020).

180 Lizbon Stratejisi’nin dngdrdiigii hedefleri belirten fnan, “bilgi temelli bir ekonomiye diniisemeyen Avrupa
ekonomisinin girigimci ihtiyacini yeterince karsilayamayacagini ve ekonomiye katilan yeni kiigiik ve orta boy igletme
sayisimin kusitl kaldigindan istihdam yaratimint olumsuz etkiledigini” ifade etmistir. Alpan Inan, Avrupa Birligi
Ekonomik Yaklasimi: Lizbon Stratejisi ve Maastricht Kriterleri, Bankacilar Dergisi, Say1 52, 2005, s.69.

181 Biisra Catir, Hizmetlerin Serbest Dolasim: Tiirkiye-AB Uyelik Miizakereleri ve Giimriik Birligi’nin
Giincellenmesi, Iktisadi Kalkinma Vakfi Yayinlari, Istanbul, May1s 2016, s.20.

182 Catir, 5.20.

183 Manuel Kellerbauer, Marcus Klamert and Jonathan Tomkin, Commentary on the EU Treaties and the Charter
of Fundamental Rights, Oxford University Press,2019, Oxford, s.712.

184 Hizmetlerin serbest dolagiminda kisi ve konu bakimindan uygulanma alanina ek olarak cografi bakimdan uygulanma
alanindan bahsedilebilir. Konu hakkinda ayrica bkz. Kellerbauer, Klamert and Tomkin, s.710 bu uygulanma alani
Kurucu Anlagma’nin uygulandig1 bélgeyi ifade etmektedir. ABIHA Madde 355.

185 Gogmen, Hizmetlerin Serbest Dolasimy, s.133-134.
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sebeple asagida hizmetlerin serbest dolagiminin kisi ve konu bakimindan uygulanma alani

ele alinacaktir.

2.2.1 Kisi Bakimindan Kapsam

Hizmetlerin serbest dolasimi kapsamindaki kisiler oncelikle iiye devlet
vatandaslaridir. '8¢ ABIHA 56/1. madde hiikmii, iiye devlet uyruklularmi hak sahibi
olarak belirtmektedir. Bu durum gercek kisiler ve tiizel kisiler bakimindan gegerli olan
bir hiikiimdiir.'®” Hizmetlerin serbest dolasimi kapsamindaki gercek kisiler, iiye devlet
vatandaglar1 olmakla birlikte, aile bireyleri olarak {igiincii iilke vatandaglarinin da ilgili

8 Ayrica, ABIHA 56/2. maddesine

serbestinden yararlanabilecegi sdylenebilir.'®
dayanilarak hizmet sunma serbestisi, Birlik dahilinde oturan {i¢iincii iilke vatandaslarina
da genisletilebilmektedir.!®® Hizmetlerin serbest dolasimi kapsaminda ortaya g¢ikan
uyusmazliklarda, uyusmazliga taraf olanlarin her ikisinin de aymi {iye devlet
vatandasligina sahip olma durumu séz konusu serbestinin uygulanmasina engel
olusturmaz, fakat hizmetin sinir asan unsura sahip olmasi belirleyici bir unsur olarak

karsimiza ¢ikar.

Tiizel kisilerin hizmet sunma serbestisinden faydalanabilmesi ic¢in bir iiye
devletin mevzuatina gore kurulup sicile kayitli merkezi, ana idaresi ya da ana subesinin
AB i¢inde bulunmasi gerekmektedir.'”® Bu nedenle iigiincii iilke tiizel kisileri hizmetlerin
serbest dolagimindan faydalanamamaktadirlar. ABAD, “bir iiye devlette yerlesik olan bir
sirketin baska bir iiye devlette diizensizlik ve gecgicilik temelinde hizmet sunumu
gergeklestirdigi  takdirde hizmetlerin  serbest dolasiminmin  uygulama  alaninin
olusacagini” belirtmistir.'”! Burada bahsi gecen sirketler kavramindan anlasilacak sey,
“kar amaci giitmeyenler harig, kooperatifler de dahil olmak iizere, medeni hukuk veya
ticaret hukukuna gore kurulmusg sirketler ile kamu hukuku veya ozel hukuk hiikiimlerine

tabi olan tiizel kisilerdir.”’°? Buradan anlasilacag: iizere ger¢ek ekonomik bir etkinlik

186 K ellerbauer, Klamert and Tomkin, s.707.

187 Can, Avrupa Birligi Hukuku, s.472.

188 {ciincii iilke vatandaglar1 bir uluslararast sézlesme temelinde birlik vatandaslari ile kismen es deger
tutulabilmektedir.; Konu hakkinda ayrica bkz. ABAD, 11 Temmuz 2002 tarihli Mary Carpenter v Secretary of State
for the Home Department karar1 C-60/00 ECR 1-6279.

139 Bunun gergeklesmesi igin Avrupa Parlamentosu ve Konseyin, olagan yasama usulii uyarinca hareket etmek suretiyle
bir karar almasi ile gergeklesebilir. Ancak bu yetki su ana kadar hi¢ kullanilmamustir.

190 ABIHA Madde 54/1.

91 ABAD, 25 Temmuz 1991 tarihli Manfired Siger v Dennemeyer & Co. Ltd. karar1 C-76/90 ECR 1-4221, prf.11.

192 ABIHA Madde 54/2.

37



yiiriiten sirketlerin hizmetlerin serbest dolasimi1 kapsam iginde kalabilir.!”® Hizmetlerin
serbest dolasimi, tlizel kisiler agisindan ana merkezler, subeler ve yavru ortakliklar i¢in

gecerlidir.

Hizmet sunumu gergeklestirmek niyeti ile bir tesebbiisiin, personelini ev sahibi
olan iiye devlete getirmesi durumunda, bu personel dahi hizmetlerin serbest dolagiminin
kapsamina girmektedir. Bu personel i¢in ayrica bir calisma izninin alinmasi
gerekmemektedir. Ayrica, ABAD’1n i¢tihad1 geregi ligiincii iilke vatandaslari, hizmetlerin
serbest dolasim1 kapsamindan faydalanmakta olan bir sirkette ¢alistiginda ABIHA 56.
maddesine dayanarak bu madde igerisinde diizenlenmis olan haklardan
faydalanabilmektedir.!”* ABAD, “uyrugu ne olursa olsun, kendisine sirketin kararlar
tizerinde kesin bir etki saglayan ve faaliyetlerini belirlemesine olanak taniyan baska bir
iiye devlette kurulmus bir sirketin sermayesinde hisse sahibi olan bir kisinin ABIHA 56.

maddesi kapsamina” dahil edildigini ifade etmektedir.!*®

Hizmetlerin serbest dolasimi, yalnizca hizmet sunucularin1 degil ayn1 zamanda
hizmet alicilarin1 da koruma altina almaktadir. ABIHA 57. maddesi, yalnizca aktif hizmet
edimine yani, hizmet sunucularma deginmektedir. Fakat yerlesik ictihada bakildiginda,
ABIHA 56. maddesinin hizmet alimimi da icermekte oldugu anlasiimaktadir.'”® ABAD,
1984 yilindaki Luisi ve Carbone kararinin ardindan 1989 yilinda verdigi Cowan kararinda
da aym yénde ictihadin1 pekistirmistir.'”” Bu durumda hizmet alicisi, hizmeti almak
amactyla hizmet sunanin iilkesine gitmektedir.!”® Turistlerin,'®® tibbi tedavi goren
kisilerin?® ve egitim ya da is amaciyla seyahat eden kisilerin?*! hizmet alicis1 oldugu

ABAD’m igtihatlarinda ortaya konmustur.

193 ABAD, 12 Eyliil 2006 tarihli Cadbury Schweppes Overseas Ltd v Commissioners of Inland Revenue karar1 C-196/04
ECR 1-7995, prf.54.

194 ABAD, 9 Agustos 1994 tarihli Raymond Vander Elst v Office des Migrations Internationales karari, C- 43/93 ECR
1-3803, prf.18 vd; ABAD, 27 Mart 1990 tarihli Rush Portuguesa Ld v Office national d’immigration karar1 C-113/89
ECR I-1417, prf.12.

195 ABAD, 18 Aralik 2014 tarihli Staats secretarisvan Financién v X. karann C-87/13 Digital reports
ECLIL:EU:C:2014:2459, prf.21.

196 Luisi-Carbone karar1, (Joined cases 286\82 and 26\83); ABAD, 2 Subat 1989 tarihli Ian William Cowan v
Trésorpublic karar1t C-186/87 ECR 1-195; ABAD, 15 Mart 1994 tarihli Commission of the European Communities v
Kingdom of Spain karar1 C-45/93 ECR I-911.

197 Cowan karari, (C-186/87) .prf.15.

198 ABAD, 19 Ocak 1999 tarihli Criminal proceedings against Donatella Calfa karar1 C-348/96 ECR I-11, prf.16.

199 Luisi-Carbone karari, (Joined cases286\82 and 26\83), prf.16.

200 Grogan karari, (C-159/90).

201 ABAD, 13 Subat 1985 tarihli Frangoise Gravier v City of Liége karar1 C-293/83 ECR 593, prf.30.
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Bu serbesti kapsaminda ylikiimlii kilinanlar oncelikle iiye devletler olmakla
birlikte AB kurumlar1 da yiikiimliiliik altinda bulunmaktadir.?®? Bunlarin disinda, 6zerk
ve kolektif sekilde davranan ve bir alan1 toplu bigimde diizenlemeye yetkili kuruluslarin

da yiikiimliiliik altinda oldugu ABAD’1n bir¢ok kararinda ifade edilmistir.2*

2.2.2 Konu Bakimindan Kapsam

Hizmetlerin serbest dolagiminin konusunu olusturan temel unsur hizmetler
oldugundan ilgili baglik altinda hizmet kavrami aciklanmak suretiyle ilgili serbestinin

saglanma kosullar incelenecektir.

2.2.2.1 Hizmet Edimi Kavrami

Hizmet edimi kavramina iliskin ABIHA 56. maddesi, incelendiginde nihai bir
taniminin olmadig1, ancak hizmet edimi olarak neyin kabul edilmesi gerektigine dair baz1
dayanak noktalar1 sundugu anlasilmaktadir. ABIHA 57. maddesinin 1. fikrasinin igerdigi
yasal tanim bu anlamda 6nem tasimaktadir. Bu hiikkme gore, “normal olarak bir iicret
karsiligi yapilan ve mallarin, sermayenin ve kisilerin serbest dolasimina iligkin
2204

hiikiimlerin kapsamina girmeyen faaliyetler Antlagmalar ¢cergevesinde hizmet olarak

kabul edilecegi belirtilmistir.

ABIHA 56. maddesi, biitiiniiyle bir iiye devlet i¢indeki durumlarda s6z konusu

205

olan bir faaliyete uygulanmamakla birlikte™” ancak bir durumu AB hukuku ile baglayan

bir bag var ise uygulanabilmektedir.2° Jigerskiold davasma bakildiginda, Finlandiya’da
ikamet eden iki Finlandiya vatandasi arasinda geg¢mekte olup, kisilerden birinin

Finlandiya’da bulunan digerine ait sularda balik tutmasiyla ilgili?*’ olarak Divan karsisina

202 Cakiroglu, s.19.

203ABAD, 12 Aralik 1974 tarihli B.N.O. Walrave and L.J.N. Koch v Association Union cyclisteinternationale,
Koninklijke Nederlandsche Wielren Unieand Federacion Espariola Ciclismo karar1 C-36/74 ECR 1405; ABAD, 19
Subat 2002 tarihliJ. C. J. Wouters, J. W. Savelberghand Price Water house Belastingadviseurs BV v Algemene Raadvan
de Nederlandse Ordevan Advocaten, intervener: Raadvan de Baliesvan de Europese Gemeenschap karart C-309/99
ECR I-1577.

204 ABIHA Madde 57/1.

205 ABAD, 9 Eyliil 1999 tarihli RLSAN. Sri v Comunedilschia, Italia Lavoro SpA and Ischia Ambiente SpA karar1 C-
108/98 ECR 1-5219, prf.23.

206ABAD, 21 Ekim 1999 tarihli Peter Jéigerskicld v Torolf Gustafsson karar1 C-97/98 ECR 1-7319, prf.44.

207 Jigerskiold karari, (C-97/98), prf. 43.
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gelen bu uyusmazlikta, AB hukukunda Ongdriilen durumlardan biriyle herhangi bir

baglant: bulunmadigindan ABIHA 56. maddesinin uygulanamayacag: belirtilmistir.2%

Gogmen’in de belirttigi lizere “bir somut uyusmazlhiktaki durumu AB hukuku ile
baglayici etmeni olusturan, bir baska deyisle AB hukukunun tetiklenmesini saglayan
kosul o hizmetin sinir agan bir baglantisimin bulunmasidir”, sinir asan bir baglantinin
mevcut olmamasi durumunda ise s6z konusu uyusmazIigin yalnizca o devletin hukukuna
tabi kilindigi sdylenebilir.?® Hizmetlerin sinir asan baglantisinin genis yorumuna
rastlandigini ifade etmek gerekir. Ornek vermek gerekirse Carpenter kararinda goriildiigii
tizere bir iiye devlette ikamet eden o liye devletin vatandasi, bir bagka iiye devlete sundugu
kimi hizmetlerden otiirii, koken devletine karsi ABIHA 56. madde hiikmiine

dayanabilmektedir?!

ve ayrica belirtmek gerekir ki bir bagka iiye devlette potansiyel bir
hizmet sunucusu veya alicisinin mevcudiyeti, sinir agan baglantinin varligir konusunda
yeterli bulunmaktadir.?!! Koestler kararinda oldugu gibi devletlerarasi bir unsur, sonradan
da olusabilmektedir. S6z konusu kararda bir Fransiz bankasi, Fransa’da ikamet eden bir
Alman vatandasina kars1 hizmet saglamaktadir.?'> Alman vatandasin iilkesine dénmesi
ile bankayla arasinda mevcut olan sozlesmesel iliski smir asan bir duruma gelmistir.?!?
Hizmet sunucusu veya hizmet alicisinin siir asan bir etkinlik yiiriitmesinin yani sira bir
hizmet de Alpine Investments davasinda oldugu gibi sinir Stesi sunulabilmektedir.?!'* S6z
konusu davada bir kisi, ikamet ettigi liye devletten baska bir liye devlete gitmeksizin
telefon araciligi ile orada ikamet eden potansiyel hizmet alicilarina hizmet

sunmaktadir.?'> Divan, bu durumun AB hukuku kapsaminda oldugunu ifade etmistir.2'¢

Haberlesme hizmetleri (radyo ve televizyon yayini),?!” finansal hizmetler,>'® spor

208 Jigerskiold karari, (C-97/98), prf. 44-45.

209 Gggmen, Avrupa Birligi Maddi Hukuku: i¢ Pazar, s.97.

210 Carpenter karari, (C-60/00).

211 Sirasiyla bkz. ABAD, 8 Mart 2001 tarihli Konsumentombudsmannen (KO) v Gourmet International Products AB
(GIP) karar1 C-405/98 ECR I-1795, prf.38; ABAD, 22 Mayis 2003 tarihli Freskot AE v Elliniko Dimosio karari, C-
355/00 ECR 1-5263, prf.63.

212 ABAD, 24 Ekim 1978 tarihli Sociétégénéralealsacienne de banque SA v Walter Koestler karar1 C- 15/78 ECR 1971,
prf.2.

213 Koestler karari, (C- 15/78), prf.3.

214 Bu durum, ABIHA’nm 56. ve 57. maddelerinin 14fzi yorumundan ¢ikmaktadir. Tlke Gogmen, Avrupa Birligi
HukuKkunda Serbest Dolasim Hiikiimleri Yoniinden “Tamamen Ulke i¢i iliski” icinde Kalmama Hususu ve
Birlik Vatandash@gimin Bu Hususa Etkileri, Ankara Barosu Dergisi, Cilt:69, Say1:2, 2011, s.125.

215 ABAD, 10 Mayis 1995 tarihli Alpine Investments BV v Ministervan Financién karar1 C-384/93 ECR 1-1141, prf. 20
216 4lpine Investments karari, (C-384/93), prf. 21, 22.

217 ABAD, 25 Temmuz 1991 tarihli Stichting Collectieve Antennevoorziening Gouda and others v Commissariaatvoor
de Media karar1 C-288/89 ECR 1-4007, prf.18, 25, 30.

218 Alpine Investments karari, (C-384/93), prf.6.
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9

faaliyetleri’’® ve internet araciligiyla sunulan hizmetler’® de hizmetlerin serbest

dolasimina 6rnek teskil edebilecek mahiyettedir.

ABIHA 56. maddesinin tiimiiyle bir {iye devlet icinde s6z konusu olan durumlara
uygulanamamasindan 6tiirii, ‘tersine ayrimcilik’ halleriyle karsilasilabilmektedir.??!
Tersine ayrimcilik, “AB hukuku ile bir bag tasiyan iiye devlet vatandasi, tiriinii veya
sermayesi, AB hukuku araciligryla bir ulusal onleme karst korunurken; o ulusal énlemi
¢tkaran tiiye devlet vatandasi, iiriinii veya sermayesinin o onleme tdabi tutulmasi
dolayisiyla dezavantaja ugramas: hélinde” ortaya ¢ikan bir unsurdur.???> Bu tarzdaki
durumlar her ne kadar ayrimci bir muamele teskil etmekte ise de AB hukukuna ters
diismemektedir. Zira ABAD’mn igtihadinda belirttigi lizere “bir iiye devletin
vatandagslarinin, o devletin hukuku kapsaminda maruz kalabilecekleri her tiirlii
ayrimcilik o devletin hukuku kapsamina girmektedir ve dolayisiyla o devletin i¢ hukuk
sistemi cercevesinde ele alinmalidir. ”?>> Bu bakimdan tersine ayrimciligin Chalmers’m

ifade ettigi gibi “koken devletin ozerkligini korumak adina” makul gorildigi

sdylenebilir.??*

2.2.2.2 Uygulanma Kosullar
2.2.2.2.a Hizmetin Ekonomik Etkinligi

Hizmetin bir ekonomik karsilifinin olmasi, kural olarak edimin ekonomik
yasama dahil edilebilmesini gerektirmektedir.?*> Bu karsilik dogrudan olabilecegi gibi
dolayl olarak da gergeklesebilmektedir. Ayrica bizatihi hizmet alicilariin bu karsiligi

O0demesi gerekmeyip, herhangi iigiincii bir kisinin bu karsilig1 tistlenmesi de miimkiin

219 ABAD, 11 Nisan 2000 tarihli Joined cases C-51/96 and C-191/97 Christelle Deliége v Liguefrancophone de judo
et disciplinesassociées ASBL, Ligue belge de judo ASBL, Union européenne de judo and Francois Pacquée karart ECR
1-2549, prf.43.

220 ABAD, 6 Kasim 2003 tarihli Criminal proceedings against Piergiorgio Gambelli and Others karar1 C-243/01 ECR
I-13031, prf.54.

221 Go¢men, Hizmetlerin Serbest Dolasimu, s. 141.

22 Ggemen, Avrupa Birligi Hukukunda Serbest Dolasim Hiikiimleri Yéniinden “Tamamen Ulke ¢i iliski”
icinde Kalmama Hususu ve Birlik Vatandashgimn Bu Hususa Etkileri, s.119-120.

223 ABAD, 5 Haziran 1997 tarihli Joined cases C-64/96 and C-65/96 Land Nordrhein-Westfalen v Kari Uecker and
Vera Jacquet v Land Nordrhein-Westfalen karart ECR 1-3171, prf.23.

224 Aktaran, Gégmen, Avrupa Birligi Hukukunda Serbest Dolasim Hiikiimleri Yoniinden “Tamamen Ulke ici
iliski” icinde Kalmama Hususu ve Birlik Vatandashgimn Bu Hususa Etkileri, s.132; Detayl bilgi i¢in bkz.
Chalmers, Davies ve Monti, s.462-464.

225 ABAD, 12 Aralik 1974 tarihli B.N.O. Walrave and L.J.N. Koch v Association Union cycliste internationale,
Koninklijke Nederlandsche Wielren Unie et Federacion Espariiola Ciclismo karar1 C-36/74 ECR 1405; Grogan karart,
(C-159/90); ABAD, 24 Mart 1994 tarihli Her Majesty's Customsand Excise v Gerhart Schindler and Jorg Schindler
karar1 C-275/92, ECR 1-1039.
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bulunmaktadir. Burada sadece iicretin karakteristik 6zelliginin kaybedilmemesi 6nem
tasimaktadir. Devlet biit¢esinden biiylik bir kisminin finanse edildigi hizmetler, bu
ozelliklerini kaybetmektedirler. Ornegin, devlet iiniversitelerinden alman hizmet iicret
karsilig1 sartin1 tasimaz ve bundandir ki, hizmet alicis1 olarak {iniversite dgrencilerinin
hizmet serbestisine dayanmalar1 miimkiin olmazken®?®, kendilerini 6grencilerden alinan
O0demeler ile finanse eden Ozel {iniversitelerden alinan hizmet ise bir bedel karsiligi
gergeklestiginden hizmetlerin serbest dolasimina girmektedir.??’ Esas olan unsur kar etme
amacindan ziyade hizmetin iicret karsiligi olmasindan bahisle, tlicret karsiligi olmasi
sartiyla sosyal hizmetler ve iktisadi bir faaliyetin s6z konusu oldugu devlet tarafindan
sunulan hizmetler (devlet tarafindan organize edilen sans oyunlar1 veya resmi miizeler
vs.) de hizmetlerin serbest dolasim1 kapsamina girmektedir.??® Hizmet serbestisinde, bir
hizmetin ahlaki ya da etik acidan nasil degerlendirildigi hususu herhangi bir 6nem tegkil
etmemektedir.??® Nitekim Stephan Grogan and Others davasinda “The Society for the
Protection of Unborn Children Ireland tarafinca kiirtajin bir hizmet olarak kabul
edilemeyecegi, bunun biiyiik 6l¢iide ahlaksiz oldugu” ifade edilmistir.*° Ancak, ABAD
tarafindan verilen kararda hamileligin tibben sona erdirilmesinin bir hizmet teskil ettigi
kabul edilmistir.*! Bu hususta verebilecegimiz bir diger 6rnek ise Jany and Others**?
kararidir. Fransiz Bayan Jany ve digerleri Yabancilar Kanunu’na gére Mayis 1993 ile
Ekim 1996 tarihleri arasinda Hollanda’da hayat kadinm1 olarak ¢alismakta ve ikamet
etmektedirler.’®® Daha sonraki siirecte Hollanda’da ikamet izinlerini uzatmak
istediklerinde Hollanda makamlar1 hayat kadinliginin diizenli bir is ya da meslek olarak
kabul edilemeyecegi gerekcesiyle bu talebi reddetmistir.** ABAD, gercek ve etkili bir
etkinlikle ugrasmasi sartiyla bir iicret karsiliginda hizmet sunan veya calisan kisinin,

ekonomik bir faaliyet yiiriittiigiinii ifade ettikten sonra,?* hayat kadmliginin, ekonomik

226 ABAD, 27 Eyliil 1988 tarihli Belgian State v René Humbel and Marie-Thérése Edel karar1 C- 263/86 ECR 5365,
prf.18-20.

227 ABAD, 7 Aralik 1993 tarihli Stephan Max Wirth v Landeshauptstadt Hannover karar1 C-109/92 ECR 1-6447, prf.17
28 Hamdi Pinar, Hizmetin Serbest Dolasimi Kapsaminda Tiirk vatandaslar icin Vizesiz Avrupa, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2009, Y1l:13, Say1: 1-2, s.85.

229 Grogan karari, (C-159/90), prf.20; ABAD, 20 Kasim 2001 tarihli ldona Malgorzata Jany and Others v
Staatssecretarisvan Justitie karar1 C-268/99 ECR 1-8615, prf.50, 51; Gambelli and Others karari, (C-243/01).

230 Grogan karari, (C-159/90), prf.19.

21 Grogan karari, (C-159/90), prf.18-21.

232 ABAD, 20 Kasim 2001 tarihli Aldona Malgorzata Jany and Others v Staatssecretaris van Justitie karar1 C-268/99
ECR I-8615.

233 Jany and Others karari, (C-268/99), prf.16.

234 Jany and Others karar, (C-268/99), prf.18.

235 Jany and Others karari, (C-268/99), prf.33.
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bir faaliyet olusturdugunu ve iicret karsiliginda verilen bir hizmet olarak goriilebilecegini

belirtmistir.?3

2.2.2.2.b Hizmetin Sinwr Asan Unsuru

ABIHA 56. madde hiikmii kapsaminda diger serbesti tiirlerinde de oldugu iizere
sinir asan baglantinin bulunmasi zorunlu bir unsurdur.??” Hizmet faaliyetinde sinir agma
0zelligini yansitan bir hareketlilik yok ise s6z konusu hizmetin uygulanmasinda ev sahibi
iilkenin i¢ hukuk kurallar1 gecerli olacaktir.?*® Zira hizmetlerin serbest dolasimmi
hiikmiiniin uygulama alan1 bulabilmesi i¢in somut olayda sinir asan bir baglantinin
bulunmasi gerekmektedir.23* ABIHA nin ilgili hitkkmiinde “...hizmetin sunulacag kisinin
bulundugu tiye devletten baska bir iiye devlette yerlesik tiye devlet uyruklar: bakimindan,
Birlik i¢inde hizmet sunma serbestisine iliskin kisitlamalar yasaktir">*° denilerek aslinda

sinir asan bir unsurun varligina dikkat ¢ekilmektedir.

2.2.2.2.c Hizmetin Siireli Olmasi

Hizmetin belirli bir siire ile gergeklestiriliyor olmasi hizmetlerin serbest
dolasimini is kurma hakkindan ayiran en 6nemli dzellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?!
Ancak is kurma hakki ile hizmet serbestisi bakimindan AB hukukunda siire ve siklik
hususunda net Olgiitler bulunmadigindan, her somut olaym kendi 6zelligi igerisinde
degerlendirilmesi gerekmektedir.?*? Ciinkii hizmetlerin serbest dolasimi kapsamina

devamlilik arz eden sigorta, kira, lisans ve danismanlik sézlesmeleri de girmektedir.2*’

236 Jany and Others karari, (C-268/99), prf.49-51.

237 ABAD, 23 Nisan 1991 tarihli Klaus Hofner and Fritz Elser v Macrotron GmbH karari, C-41/90 ECR 1-1979;
Gogmen, Avrupa Birligi Hukukunda Serbest Dolasim Hiikiimleri Yoniinden “Tamamen Ulke ici iliski” i¢cinde
Kalmama Hususu ve Birlik Vatandashgimin Bu Hususa Etkileri, s. 119 vd.

238 Cakiroglu, s.25; Konuyla ilgili olarak bkz. ABAD, 22 Aralik 2010 tarihli Omalet NV v Rijksdienstvoor Sociale
Zekerheid karar1 C-245/09 ECR 1-13771, prf.12.

239 Zekerheid karar1 (C-245/09), prf.12; Jigerskiéld karar1 (C-97/98), prf.42-45.

240 ABIHA Madde 56/1.

241 ABAD, 30 Kasim 1995 tarihli Reinhard Gebhard v Consigliodell’ Ordinedegli Avvocati e Procuratoridi Milano
karar1 C-55/94 ECR 1-4165, prf.25-27; ABAD, 10 May1s 2012 tarihli Joined Cases C-357/10 to C-359/10 Duomo Gpa
Srl and Others v Comunedi Baranzate and Comunedi Venegono Inferiore karar1 Digital reports ECLI:EU:C:2012:283,
prf.30-32.

242 [ kurma hakk ile hizmetin serbest dolagimi arasindaki smir ile ilgili olarak bkz. Gebhard karari, (C-55/94), prf.25
vd.; Duomo Gpa and Others karar1 (C-357/10), prf.30 vd.

243 Pinar, Hizmetin Serbest Dolasim Kapsaminda Tiirk vatandaslan icin Vizesiz Avrupa, s.85.

43



2.2.2.2.d Ozel Diizenlemeler ve Alan Istisnast

Tasimacilik alaninda yapilan hizmetler, ABIHA’nin 58/1. maddesinde
“Tasimacilik alamindaki hizmet sunumu serbestisi, tasimaciliga iliskin baslik altinda yer
alan hiikiimlere tabidir ” seklinde ifade edilerek ABIHA nin hizmetler bashg altinda yer
alan 56 ve devamindaki maddelerinin uygulanma kapsami disinda tutulmustur.

Dolayisiyla, hizmetlerin serbest dolasimi kurallar1 tagimacilik alaninda gecerli degildir.

2.2.3 Hizmetlerin Serbest Dolasimina Aykirihik Durumlari

Hizmetlerin serbest dolagimi, tiim serbestilerde oldugu gibi ayrimcilik halleri ve
ayrimci olmamak ile birlikte pazara erisimi zorlastiran, serbest dolagimi kisitlayan ve
dolasim serbestisi iizerinde bir engel olusturan biitiin 6nlemleri yasaklamaktadir.?**
Ancak bu durumlar ABIHA nin 62. maddesi araciligiyla 52. maddesinin 1. fikrasindaki

istisnalarla, ayn1 zamanda orantililik ilkesine uygun olmak kaydiyla hakl1 gosterilebilir.>*

2.2.3.1 Ayruimcilik Durumlari

ABIHA 57. maddesinin 3. fikras1 geredi, “Hizmet sunan kisi, is kurma hakkina
iliskin boliimde yer alan hiikiimlere halel gelmeksizin, hizmet sundugu iiye devlette, o
devletin kendi uyruklar: icin ongordiigii kosullara tabi olarak gegici faaliyette

bulunabilir*%

seklinde ifade edilerek vatandaglik temelinde gergeklesen dogrudan
ayrimcilik durumlarini yasaklamistir. Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki vatandaslik
temelinde dogrudan ayrimcilik durumlart gibi dolayli ayrimcilik durumlar da

yasaklanmigtir.24

Vatandashiga dayali dogrudan ayrimcilik durumu, hizmet sunucu veya alicisinin
yalnizca ev sahibi iiye devletin vatandasi olmadigi i¢cin dezavantaja tabi tutuldugu
durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.>*® Bu hususta ABAD’m Reyners davasi iyi bir drnek

teskil etmektedir.>*’ S6z konusu davada Hollanda vatandasi olan Bay Reyners Belgika’da

244 Gégmen, Hizmetlerin Serbest Dolasim, s.142.

25 Gouda karari, (C-288/89), prf.11.

246 ABIHA Madde 57/3.

247 ABAD, 5 Aralik 1989 tarihli Commission of the European Communities v Italian Republic karari C-3/88 ECR 4035,
prf.8.

248 Burada ifade edilen hizmet sunucusu veya alicis, gergek kisiler ve tiizel kisilerdir.

24 ABAD, 21 Haziran 1974 tarihli Jean Reyners v Belgian State karar1 C-2/74 ECR 631; Tiizel kisiler bakimindan
ayrica bkz. ABAD, 26 Nisan 1988 tarihli Bond van Adverteerders and others v The Netherlands State karar1 C-352/85
ECR 2085.
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kendisine avukatlik meslegine baslama hakki veren bir hukuk diplomasina sahiptir.
Ancak Belg¢ika makamlari, ulusal hukuk geregi sadece Belgika vatandaglarinin avukatlik
meslegini ylriitebilecegi gerekcgesiyle Bay Reyners’i avukatlik mesleginin disinda
tutmustur. ABAD, konuya iliskin vermis oldugu kararinda, Belgika’nin bu tutumunun
vatandashiga dayali dogrudan ayrimcilik igeren bir unsur oldugunu belirtmistir.>>

Vatandashga dayali ayrimciligi bir kisiyi lilkeye almama ya da siir dis1 etme karar gibi

durumlarda da gérmek miimkiindiir.>!

Vatandasliga dayali dolayli ayrimcilik durumu ise hizmet sunucu veya alicisinin
yalnizca ev sahibi iiye devletin vatandasi olmadig1 icin dezavantaja tabi tutmamak ile
birlikte, olaylarin agirlikli olarak s6z konusu devletin vatandasindan ziyade diger hizmet
sunuculart veya alicilarinin  dezavantaja ugramasma iliskindir.>>?> Ornek vermek
gerekirse, ev sahibi olan iiye devlette hizmet sunumunun ikametgah sartina tabi kilinmasi
her ne kadar herkes i¢in gegerli bir uygulama olsa da bundan dogrudan etkilenenler genel

itibariyle yabancilar oldugundan dolayli bir ayrimcilik durumu olusturmaktadir.>

2.2.3.2 Kisitlama Durumlar:

Bir 6nlem, ayrimcilik durumlarimi olusturmamak ile birlikte, bir iiye devletin
hizmet pazarina erisimini daha gii¢ bir hale getiriyorsa serbestinin kisitlanmasi soz
konusu olmaktadir.?>* Serbestinin kisitlanma durumlari; bir kisiyi kendi devletinden
ayrilmaktan alikoyan ya da caydiran,>> bir kisiyi dolasim serbestisi hakkini kullanmasi
nedeniyle dezavantajli konuma getiren>>® durumlarda goriilebilecegi gibi bir baska iiye

devlette hukuka uygun olarak benzer hizmetleri sunanlarin etkinliklerini yasaklama veya

250 Reyners karari, (C-2/74), prf.3-32; Konuya iliskin olarak ayrica bkz. Calfa karari, (C-348/96).

251 Bahsi gegen durumlar dogasi geregi yabancilar ile ilgili oldugundan bu tarz uygulamalar hizmetlerin serbest
dolagimini engelleyici bir nitelik tasimaktadir. Calfa karari, (C-348/96), prf.18-20.

252 ABAD, 29 Nisan 1999 tarihli Erich Ciola v Land Vorarlberg karar1 C-224/97 ECR 1-2517, prf.14; ABAD, 6
Temmuz 2006 tarihli Robert Hans Conijn v Finanzamt Hamburg-Nord karar1 C-346/04 ECR 1-6137, prf.25; Tiizel
kisiler bakimindan ayrica bkz. ABAD, 17 Temmuz 2008 tarihli ASM Brescia SpA v Comunedi Rodengo Saiano karar1
C-347/06 ECR 1-5641, prf.60; Weiss ve Kaupa, s.206.

253 Konuya iligkin daha ayrintil bilgi igin bkz. ABAD, 16 Ocak 2003 tarihli Commission of the European Communities
v Italian Republic karar1 C-388/01 ECR 1-721, prf.12-28; ABAD, i¢tihadinda “ikametgdh sartinin vatandashiga dayal
dolayli ayrimcilik olusturdugunu” ifade etmistir. ABAD, 7 Mayis 1998 tarihli Clean Car Autoservice GesmbH v
Landeshauptmannvon Wien karar1 C-350/96 ECR 1-2521, prf.29-31.

254 Gogmen, Avrupa Birligi Maddi Hukuku: i¢ Pazar, s.309.

255 ABAD, 28 Nisan 1998 tarihli Raymond Kohll v Union descaisses de maladie karar1 C-158/96 ECR 1-1931, prf.34-
35.

26ABAD, 11 Temmuz 2002 tarihli Marie-Nathalie D'Hoop v Office national de 'emploi karar1 C-224/98 ECR 1-6191,
prf.30-31.
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mani olma®>’ ya da daha az avantajli kilma®*® seklinde de karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu
konuya &rnek olarak D’Hoop kararmi gosterebiliriz.>>® Belgika hukuku uyarinca
Belcika’da kisilerin zorunlu egitimlerini tamamlamalar1 ve bir topluluk tarafindan onaylh
veya siibvanse edilen bir egitim kurulusunda tam zamanl olarak yiiksek orta 6gretimi
veya teknik veya mesleki egitimini tamamlamalar1 sartiyla ilk istthdamlarini arayan ve
O0grenimini yeni tamamlayan genglere “fideover” odenekleri olarak bilinen igsizlik
yardimlart 6denmektedir. Orta Ogrenimini Fransa’da tamamlayan Bayan D’Hoop,
Belcika vatandasi olup “fideover” Odenegi almak i¢in ilgili makama bagvuru
gerceklestirmistir. Bu bagvuru Bayan D’Hoop’un ilgili mevzuatta yer alan kosulu yerine
getirmedigi iddiasiyla yetkili makam tarafindan reddedilmistir. Bayan D’Hoop bu karara

kars1 ulusal mahkeme oniinde dava agmustir.

ABAD gore yetkili makamin Bayan D’Hoop’a “tideover” 6denegi vermeyi
reddetmesinin nedeni, kisinin orta 6grenimini Fransa’da tamamlamasiydi.?®® ABAD
ulusal mevzuatin bu 6denekleri Belgika’da gerekli diplomay1 almis olma kosulu ile
iliskilendirerek, bagka bir iiye devlette egitime devam etmek i¢in hareket etme
Ozgiirliiklerini kullandiklar1 i¢in vatandagslarmin bir kismini1 dezavantajli kilacagini ve
boylesi bir muamele esitsizligi, Birlik vatandas: statiisiinii destekleyen ilkelere aykiri
oldugunu belirtmistir.2®' Buna gére, AB hukukunun bir iiye devletin, ilk isini arayan bir
Ogrencisi olan vatandasindan birine, Ogrencinin orta Ogrenimini baska bir iilkede

tamamladig1 gerekgesiyle, “tideover” 6denegi vermeyi reddetmesini engellemelidir.?®?

ABIHA 56. maddesinde “...hizmetin sunulacag kisinin bulundugu iiye devletten
baska bir tiye devlette yerlesik tiye deviet uyruklari bakimindan, Birlik icinde hizmet
sunma serbestisine iliskin kisitlamalarin yasak...” oldugu belirtilmistir. Ayrica ABAD
tarafindan s6z konusu maddenin kapsamli bir kisitlama yasagi igerdigi de kabul

edilmistir.?%3 Boylelikle, hizmetlerin sunulmasinin zorlastirilmasi ya da engellenmesi, ev

257 Séiger karar1, (C-76/90), prf.11-21.

258 ABAD, 5 Aralik 2006 tarihli Joined cases C-94/04 and C-202/04 Federico Cipolla v Rosaria Fazari, née Portolese
and Stefano Macrino and Claudia Capoparte v Roberto Meloni karar1t ECR 1-11421, prf.58.

239 D’Hoop karari, (C-224/98).

260 D’Hoop karari, (C-224/98), prf.23.

261 D’Hoop karari, (C-224/98), prf.32-35.

262 D’Hoop karari, (C-224/98), prf.40.

263 Van Binsbergen karan, (C-33/74), prf.10 vd.
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sahibi liye devlet vatandaglarinin tabi tutulduklari kosullara bakilmaksizin, ilgili hiikmiin

ihlal edildiginin ileri siiriilebilmesi i¢in yeterli olmaktadir.?%*

Doktorluk, mimarlik, avukatlik, insaat miihendisligi gibi mesleklerin icra
edilmesini ev sahibi iiye devletin i¢ hiikiimleri kisitlayamayacagi1®®> gibi miitekabiliyet
kosulu da ongorememektedir.’®® ABAD’m kararlarina yansiyan kisitlama durumlarma

iliskin olarak, ruhsat zorunlulugu bulunmayan bir hizmetin gerceklestirilmesinin resmi

7 268

bir izne tabi tutulmasi,?®’ is hukukuna iliskin zorlastirmalar®®® ve ek masraflarin
cikarilmasi®® gibi durumlar 6rnek verilebilir. Komisyon/Italya kararinda, tiim pazar
katilimcilar1 bakimindan gecgerli olan ve gizli ayrimcilik halleri igermeyen hizmet

durumlarmin yasagin maddi unsuru niteliginde olamayacag1 hitkkme baglanmustir.2”

2.2.4. Hizmetlerin Serbest Dolasim1 Yoniinden Hukuka Uygunluk

Genel olarak hizmetlerin serbest dolasimi yoniinden hukuka uygunluk, somut
uyusmazliktaki ihtilafli 6nlemin “mesru sebep” temelinde “orantililik ilkesi” ile uyumlu
olmasini gerektirmektedir.?’! Bu agidan ihtilafll1 dnlemlerin Kurucu Anlasma’da mevcut
olan acik istisnalar ve ABAD igtihadi ile giindeme gelen kamu yararina dayali agir basan

sebepler ile hukuka uygunlugunun saglanabilecegi sdylenebilir.

2.2.4.1 Acik¢a Ongériilen Kisitlama Sebepleri

Hizmetlerin serbest dolagimina yonelik dnlemler kural olarak yasak olup belirli
sartlar altinda hakli gosterilebilir. Bu bakimdan, vatandaslik temelinde dogrudan
ayrimcilik yapan onlemler, sadece Kurucu Anlasma’da mevcut olan agik istisnalar ile
hakl1 gosterilebilmektedir.?’> Bu acik istisnalar ABIHA nin 62. maddesi uyarinca 52.

maddesinde kamu diizeni, kamu giivenligi ve kamu saglig1 olarak belirtilmistir. Bu

264 Can, Avrupa Birligi Hukuku, s.477.

265 ABAD, 3 Subat 1982 tarihli Joined cases 62 and 63/81 Sociétéanonyme de droitfrangais Seco et Sociétéanonyme
de droitfrancais Desquenne & Giral v Etablissementd' assurancecontre la vieillesse et l'invalidité karari
ECLI:EU:C:1982:34 ECR 223, prf.8 vd.

266 ABAD, 15 Ekim 1986 tarihli Commission of the European Communities v Italian Republic karar1 C-168/85 ECR
2945, prf.11 vd.

267 Sciger karari, (C-76/90).

268 ABAD, 5 Haziran 1997 tarihli Syndesmos ton en Elladi Touristikonkai Taxidiotikon Grafeion v Ypourgos Ergasias
karar1 C-398/95 ECR 1-3091.

269 Raymond Kohll karari, (C-158/96); ABAD, 28 Mart 1996 tarihli Criminal proceedings against Michel Guiotand
Climatec S4, as employerliable at civillaw karar1, C-272/94 ECR 1-1905.

20ABAD, 21 Mart 2002 tarihli Commission of the European Communities v Italian Republic karar1 C-298/99 ECR 1-
3129, prf.37.

271 Géemen, Avrupa Birligi Maddi Hukuku: i¢ Pazar, s.440.

272 Gégmen, Hizmetlerin Serbest Dolasim, s.159-160.
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kavramlarin, AB hukukunca belirlenmesi ve istisnai niteliklerinden dolay1 olabildigince
dar yorumlanmas1 gerekmektedir.?”* 64/221/EEC sayili Kurucu Anlasmadaki Istisnalara
Iliskin Ozel Tedbirler Yé&nergesi?’* ile bu kavramlar netlestirilmistir. 2004 yilma
gelindiginde ise 64/221/EEC Sayili Kurucu Anlasmadaki Istisnalara iliskin Ozel
Tedbirler Yonergesi, 2004/38/EC Sayili Vatandas Haklar1 Yonergesi (Citizens’ Rights
Directive)’” ile yiiriirliikten kaldirilmistir.?’® Séz konusu kavramlara iliskin Ynerge’de
yapilan diizenlemelere ragmen kamu diizeni ya da kamu gilivenligi olarak neyin
kastedildigi hususunda iiye devletlere belli bir takdir alani kaldigin1 da belirtmek
gerekir.?’” Ancak iiye devletler, burada tamamen serbest olmayip, ABAD’1n kontroliine

tabi olmakla ve &zellikle de orantililik ilkesine uymak ile yiikiimliidiirler.?”®

S6z konusu kavramlarin netlestirildigi 2004/38/EC Sayili Vatandas Haklar
Y énergesi kapsaminda kamu saglig1 incelendiginde Diinya Saglik Orgiitii’nce tanimlanan
salgin potansiyeli olan hastaliklar ve ev sahibi iiye devletin vatandaslarina uygulanan
koruma hiikiimlerine tabi tutulan diger bulasici hastaliklar ya da bulasic1 parazitik
hastaliklarda  hareket  Ozgiirligliniin ~ kisitlanmasinin ~ hakli  gosterilebilecegi
belirtilmektedir.?”® Varis tarihinden itibaren ii¢ aylik bir siireden sonra meydana gelen
hastaliklar, bolgeden gondermek igin gecerli bir unsur degildir.?®® Ancak iiye devletler
gerekli olduguna dair ciddi siipheleri oldugunda, varis tarihinden itibaren ii¢ ay icinde,
ikamet hakkina sahip kisilerin {icretsiz olarak, burada belirlenen hastaliklart
tasimadiklarini belgelemek adina tibbi muayeneden ge¢mesini talep edebilir.?®! Bu tibbi

muayenelerin rutin olarak yapilamayacagini bu nokta da belirtmek gerekmektedir. Kamu

273 Cakiroglu, s.34; Seker, s.114; Weiss ve Kaupa, s.209.

2% Council Directive 64/221/EEC of 25 February 1964 on the co-ordination of special measures concerning the
movement and residence of foreign nationals which are justified on grounds of public policy, public security or public
health, 4 Nisan 1964 Tarihli ve L 56/850 Say1lt Avrupa Topluluklari Resmi Gazetesi, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A31964L0221 (25.02.2020); Yonerge’nin Tiirkge isim karsiligi tarafimca daha
akilda kalic1 olabilmesi i¢in verilmistir.

275 Directive 2004/38/EC of the European Parliament and of the Council of 29 April 2004 on the right of citizens of the
Union and their family members to move and reside freely within the territory of the Member States, 30 Nisan 2004
Tarihli ve L 158/77 Sayili Avrupa Topluluklart Resmi Gazetesi, https:/eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1582661175246&uri=CELEX:320041.0038 (25.02.2020); Ydnerge’nin ismen kisaltilmis hali
276 2004/38/EC Sayili Yonerge genel olarak 64/221/EEC Sayih Yonerge’yi ve ona ait igtihat hukukunu esas almistir.
277 ABAD, 4 Aralik 1974 tarihli Yvonne van Duyn v Home Office karar1 C-41/74 ECR 1337, prf.19-24; ABAD, 10
Temmuz 2008 tarihli Ministerul Administratieisi Internelor — Directia Generald de Pagapoarte Bucuresti v Gheorghe
Jipa karar1 C-33/07 ECR 1-5157, prf.23.

278 Gheorghe Jipa karari, (C-33/07), prf.29.

279 2004/38/EC Sayili Yonerge, Madde 29/1.

280 2004/38/EC Sayili Yonerge, Madde 29/2.

281 2004/38/EC Sayili Yonerge, Madde 29/3.
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saghigina iliskin ABAD igtihatlar1 incelendiginde bu kavramim 2004/38/EC Sayili
Vatandas Haklar1 Yonergesi’'nin 6tesine gectigini sOyleyebiliriz. ABAD tarafindan iiye
devletlere kamu saghiginin korunma diizeyini belirleme yetkisi verildigi ifade
edilmistir.?®? Insan saghigina yonelik risklerin varlig1 veya kapsami konusunda belirsizlik
s6z konusu oldugunda tiye devletler bu risklerin gercekligi tamamen ortaya ¢ikana kadar

beklemek zorunda kalmadan koruyucu 6nlemler alabilmektedir.?*

2004/38/EC Sayili Vatandas Haklar1 Yonergesi’nde diizenlendigi haliyle kamu
giivenligi ve kamu diizeni incelendiginde ise bu kavramlar sebebiyle alinan 6nlemlerin
orantililik ilkesine uygun olmasi ve sadece ilgili bireyin kisisel davranisina
dayanmas1,?®* daha onceki cezai mahkiimiyetlerin tek basina bu tarz tedbirlerin

> ve ilgili bireyin kisisel davraniginm, toplumun

alinmasinda temel olusturmayacag®®
temel c¢ikarlarindan birini etkileyen gergek, giincel ve yeterince ciddi bir tehdidi temsil
etmesi gerektigi belirtilmistir.?*® Ayrica davanin detaylarindan ayrilan veya genel dnleme
hususlarma dayanan gerekgeler kabul edilmeyecektir.”®” ABAD, bir igtihadinda kamu
giivenliginin bir {iye devletin i¢ ve dis giivenligini kapsadigini ileri siirmiistiir.?*® Yine
aym ig¢tihadinda kurumlarin isleyisine, temel kamu hizmetlerine ve niifusun hayatta
kalmasina yonelik tehlikelerin yani sira dis iligkilere veya uluslarin baris iginde bir arada
yasamasina yonelik ciddi miidahale riskinin varlig1 ve orgiitlii bir grubun parcasi olarak
narkotik ile baglantili suglar gibi hususlarin kamu giivenligini etkileyebilecegini

belirtmistir.?% ABAD bir diger i¢tihadinda kamu diizeninin, hukukun herhangi bir sekilde

ihlalini igerdigi sosyal diizendeki karisikliga ek olarak toplumun temel ¢ikarlarindan

282 ABAD, 19 Mayis 2009 tarihli Joined cases C-171/07 and C-172/07 Apothekerkammerdes Saarlandes and Others
and Helga Neumann-Seiwert v Saarland and Ministeriumfiir Justiz, Gesundheitund Soziales karar1 ECR 1-4171, prf.35
283 Saarlandes- Helga karan, (Joined cases C-171/07 and C-172/07), prf.30.

284 2004/38/EC Sayili Yonerge, Madde 27/2; Bireyin kisisel davranisina dayanmasi gerektigi noktasinda bkz. ABAD,
26 Subat 1975 tarihli Carmelo Angelo Bonsignore v Oberstadt direktor der Stadt Kéln karart C-67/74 ECR 297, prf.1-
7.

2852004/38/EC Sayili Yonerge, Madde 27/2 ABAD, 27 Ekim 1977 tarihli Régina v Pierre Bouchereau karar1 C-30/77
ECR 1999, prf.25-30.

286 2004/38/EC Sayili Yonerge, Madde 27/2.

287 2004/38/EC Sayili Yonerge, Madde 27/2 bu hususa iliskin olarak bkz. ABAD, 13 Eyliil 2016 tarihli Alfredo Rendén
Marin v Administracion del Estado karar1 Digital reports ECLI:EU:C:2016:67, prf.60-61.

288 ABAD, 23 Kasim 2010 tarihli Land Baden-Wiirttemberg v Panagiotis Tsakouridis karar1 C-145/09 ECR 1-11979,
prf.43.

289 Wiirttemberg karari, (C-145/09), prf.44-45.
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birisini etkileyen kamu diizeni gereksinimlerine yonelik gercek ve yeterince ciddi bir

tehlikenin olmasina iliskin durumlar i¢in de gegerli olacagimi ifade etmektedir.>*°

Acik istisnalar ile ilgili genel bir tespit yapmak gerekirse; bu istisnalar, sinirlt

21 ye dar bigimde yorumlanmaktadirlar.?®> Ekonomik amaglara hizmet

sayida bulunmakta
etmek amaci ile bu sebeplere dayanilamamaktadir.?®® Ispat yiikii, kisitlamay1 hakli
gostermeye calisan kimselere diismektedir. Ulusal 6nlem, hem maddi hem de usuli
giivencelere uygun olmakla birlikte, temel haklar ile de uyumlu olmalidir. Bir alanda
uyumlagtirma yapan bir Birlik islemi mevcut ise, sadece bu islem ile ongoriilen istisna

sebeplerine dayanilabilecegi sdylenebilir.

2.2.4.2 Acikca Ongoriilmeyen Kisitlama Sebepleri (Kamu Yararina Dayali
Agw Basan Sebepler)

Hizmetlerin serbest dolagiminin uygulama alaninin genislemesine bagl olarak,
bu serbesti uyarinca yasak olarak kabul edilen Onlemlerin hakli gosterilebilmesi
baglaminda aranan sebepler ¢ogaltilmistir. Vatandaslik temelinde dolayli ayrimcilik
yapilmasi ve serbestinin kisitlanmasi yasaklarinin kabuliiyle birlikte agik istisnalara ek
olarak, ABAD, kamu yararina dayali agir basan sebepler kategorisiyle yeni istisnai
sebepler getirmistir. Bir 6nlemin kamu yararina dayali agir basan sebepler ile hakli
gosterilmesi, Sdger karariyla karsimiza ¢ikmaktadir. Divana gore:

... Kurucu Anlagma’nin temel bir ilkesi olarak hizmet sunumu serbestisi, ilgili ¢ikar

hizmet sunucusunun ikamet ettigi tiye devlette tabi tutuldugu kurallarla korunmadigi

siirece, yalnizca kamu yararina dayali agir basan sebepler ile hakli gésterilebilen ve

varis devletinde etkinlik siirdiiren tiim kisi ya da tesebbiislere uygulanan kurallarla

smirlanabilir. Bu gereklilikler, ozellikle, mesleki kurallarla uyum saglamak ve hizmet

alicisimin korunmasini temin etmek igin nesnel olarak gerekli olmalidir ve bu
amaglara ulasmak icin gerekli olani asmamalidir. 2%

Kamu yararina dayali agir basan sebeplere iliskin olarak “temel haklar (insan

haklary), bu temelde alinan onlemleri, ayrimci olsun ya da olmasin, hakh

gosterebilmekle” birlikte bu alandaki farkli ¢ikarlar arasinda bir denge unsuru olarak

20 Pierre Bouchereau karar, (C-30/77), prf.35; Barnard, tek bagma ulusal hukukun ihlalini kamu diizeni agisindan
yeterli bulunmamaktadir. Catherine Barnard, The Substantive Law of the EU — The Four Freedoms, 5. Baski,
Oxford University Press, 2016, s.454.

21 ABAD, 16 Ocak 2003 tarihli Commission of the European Communities v Italian Republic karar1 C-388/01 ECR 1-
721, prf.19-20.

292 Gheorghe Jipa karari, (C-33/07), prf.23—24.

2932004/38 /EC Sayil1 Yonerge, Madde 27/1.

2% Sciger karar1, (C-76/90), prf.15.
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orantililik ilkesi, gittikge daha da bir merkezi konuma oturmaktadir.?®> Hizmetlerin
serbest dolagimini sinirlayan bir uygulama mesru bir sebep temelinde orantililik ilkesi ile
uyumluysa o ihtilafli dnlem AB hukukuna uygun, dolayisiyla AB hukuku ihlal edilmiyor
demektir.?® Bu durumun tam aksi olarak orantililik ilkesi ile uyumlu olmayan simirlayici
uygulamalarm AB hukukunu ihlal ettigi sdylenebilir. ABAD’ 1 I¢ Pazar ile ilgili igtihat
hukuku uyarinca orantililik ilkesi, ulasilmak istenen hedef ile o hedefe erismek igin
kullanilan arag¢ arasinda sebep-sonug iligkisinin ya da illiyet baginin varligini ve ulasilmak
istenen hedefe erismek i¢in kullanilan aracin gergekten de gerekli olmasimi gerektirir.?’
Kamu yararina dayali agir basan sebepler ile ilgili olarak ABAD, hizmetlerin serbest

dolagimi bakimindan igtihatlarda, su ¢ikarlarin korunmasini kabul etmistir:

e Adil ticaretin saglanmasi®*® ve tiiketicilerin korunmas1,>’

Mali denetimin etkililigi,*
e Tarihi ve sanatsal mirasin korunmasi,>*!
e Fikri ve smaf miilkiyetin korunmasi,>®?
fceila 303
e Iscilerin korunmasi,
e Hizmet sunucularmin sosyal yénden korunmasi,>**
e Dolandiriciligin énlenmesi,**
e Hizmet alicilarinin korunmasi,>%

e Vergiden kagmanin énlenmesi,*"’

295 Go¢men, Hizmetlerin Serbest Dolasim, s.160.

296 Gogmen, Avrupa Birligi Maddi Hukuku: i¢ Pazar, s.318.

27 ABAD, 22 Ocak 2002 tarihli Canal Satélite Digital SL v Adminstracion General del Estado, and Distribuidora de
Television Digital SA (DTS) karar1 C-390/99 ECR 1-607, prf.43.

298 ABAD, 9 Temmuz 1997 tarihli Joined cases C-34/95, C-35/95 and C-36/95 Konsument ombudsmannen (KO) v De
Agostini (Svenska) Forlag AB and TV-Shop i Sverige AB karart ECR 1-3843, prf.53.

299 ABAD, 6 Ekim 2009 tarihli Commission of the European Communities v Kingdom of Spain karar1 C-153/08 ECR
1-9735, prf.36.

300 ABAD, 30 Ocak 2007 tarihli Commission of the European Communities v Kingdom of Denmark karar1 C-150/04
ECR I-1163, prf.51.

301 ABAD, 26 Subat 1991 tarihli Commission of the European Communities v Hellenic Republic karar1 C-198/89 ECR
1-727, prf.16.

302 ABAD, 18 Mart 1980 tarihli S4 Compagnie Generale Pour la Diffusion de la Television, Coditel, and Others v Cine
Vog Films and Others karar1 C- 62/79, ECR 1-881, prf.15; Gouda karari, (C-288/89), prf.14.

303 ABAD, 24 Ocak 2002 tarihli Portugaia Constru¢des Ld karar1 C-164/99, ECR 1-787, prf.20.

304 ABAD, 15 Haziran 2006 tarihli Commission of the European Communities v French Republic karar1 C-255/04 ECR
1-5251, prf.47.

395 Komisyon/Ispanya karari, (C-153/08), prf.36.

SABAD, 18  Ocak 1979  tarihli  Joined  cases 110  and  111/78  Ministerepublicand
“Chambresyndicaledesagentsartistiques et impresarii de Belgique” ASBL v Willyvan Wesemael and others karart ECR
35, prf.28.

307 Komisyon/Danimarka karar1, (C-150/04), prf.51.
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e Sosyal giivenlik sistemlerinin mali dengesi,>®
e Toplumda diizenin muhafaza edilmesi,>*
e Diizgiin adalet yonetiminin korunmas1.>!°
ABAD, buradaki sebepleri 6nemli bir 6l¢lide esneklik ile uygulamasina karsin
idari siirecin basitlestirilmesi, kural olarak kamu yararina dayali agir basan sebepler
olarak goriilmemektedir.>!! Kamu yararina dayali agir basan sebepler kategorisi diginda
karsimiza ¢ikan &nemli bir unsur ise Cassis de Dijon®'? davasinda mallarin serbest
dolasimi alaninda gelistirilen bir ilke olan karsilikli tanima ilkesinin hizmetlerin serbest
dolasimi alanma da aktarilmis olmasidir.®'® S6z konusu ilkenin geregi olarak bir iiye
devlette hukuka uygun olarak sunulan hizmetler bir bagka tiye devlette de kural olarak
sunulabilmektedir.*'* Dolayisiyla bir iiye devlette hukuka uygun olarak sunulan
hizmetler, karine olarak, hizmetin sunuldugu diger iiye devletin mesru gordiigii sebepleri
ile de uyumludur, ancak bu devlet, ilgili mesru sebebi korumak icin daha baska énlem

almanin gerekliligini ortaya koyarak bu karineyi ¢iiriitebilir.>!>

Acik¢a Ongoriilmeyen kisitlama sebepleri hakkinda genel bir degerlendirme
yapmak gerekirse smirli sayida bulunmakta ve dar bi¢gimde yorumlanmaktadirlar.
Ekonomik amaglara hizmet etmek amaci ile bu sebeplere dayandirilamamaktadir. Kurucu
Anlasma ile uyumlu mesru bir amag giidiiyor olunmalidir. Ispat yiikii, kisitlamay1 hakli
gostermeye calisan tarafa diismektedir. Ulusal onlem, temel haklar ile de uyumlu
olmalidir. Bir alanda uyumlastirma yapan bir Birlik islemi mevcut ise, sadece bu islem

ile Ongoriilen istisna sebeplerine dayanilabilmektedir.

308 ABAD, 16 May1s 2006 tarihli The Queen, on the application of: Yvonne Watts v Bedford Primary Care Trustand
Secretary of Statefor Health karar1 C-372/04 ECR 1-4325, prf.103.

309 ABAD, 8 Eyliil 2009 tarihli Liga Portuguesa de Futebol Profissional, Bwin International Ltd v Departamento de
Jogos da Santa Casa da Misericordiade Lisboa karar1 C-42/07 ECR 1-7633, prf.56.

310 ABAD, 12 Aralik 1996 tarihli Reisebiiro Broede v Gerd Sandker karar1 C-3/95, ECR 1-6511 prf.31.

311 ABAD, 3 Ekim 2000 tarihli Josef Corsten karart C-58/98 ECR 1-7919; ABAD, 26 Ocak 1999 tarihli F.C. Terhoeve
v Inspecteur van de Belastingdienst Particulieren / Ondernemingen buitenland karari, C-18/95 ECR 1-345, prf.43-47.
312 ABAD, 20 Subat 1979 tarihli Rewe-Zentral AG v Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein (Cassis de Dijon)
karart C-120/78 ECR 649.

313 Canal Satélite Digital SL karari, (C-390/99), prf.37 bu hususa iliskin olarak Gogmen “bu aktarimin gergeklesmis
olmasinda gerek mallarin gerekse de hizmetlerin koken devlet kontrolii altinda oldugu gergegi ile alakali” oldugunu
ifade etmektedir. Gogmen, Avrupa Birligi Maddi Hukuku: I¢ Pazar, s.349.

314 Siiger karar, (C-76/90), prf.15.

315 Bu konuya iliskin olarak bkz. ABAD, 18 Kasim 2010 tarihli European Commission v Portuguese Republic karari
C-458/08 ECR I-11599, prf.83, 100-101, 108.
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2.3 HIZMETLER YONERGESI

Hizmetler, ekonomik biiyiimenin motorunu ve ¢ogu iiye devlette GSYIH min?!¢
%70"ni ve istihdami olusturdugundan®'’, i¢ pazarda ki hizmetler sektdriine yonelik bir
boliinmenin tiim Avrupa ekonomisi {izerinde olumsuz bir etkisinin olmasi
kagimilmazdir.?'® Lizbon Stratejisinin uygulanmasinda karsilasilan zorluklarin iistesinden
gelmek ve Ozellikle istihdam ve yatirnm agisindan Avrupa ekonomisini canlandirmak
hususunda hizmetler i¢in bir i¢ pazara ulasmak temel bir kosul olarak goriilmiistiir.’!° AB
ekonomisi lizerinde boylesi etkili olan biiyiik bir sektoriin belirli bir diizene
oturtulabilmesi ve AB I¢ Pazari’nm etkin bir sekilde isleyebilmesi i¢in 2004 yilinda
Komisyon, hizmetlerin serbest dolasimi ve hizmet sunanlarin AB iiye devletlerinde is
kurma hakki1 oniindeki engellerin kaldirilmas1 amaciyla Hizmetler Yonergesi fikriyle
ortaya ¢iktl. 2006 yilinda Avrupa Parlamentosu ve Konsey tarafindan onaylanmasi ile
hizmet pazarmin biitiinlesmesini hedefleyen 2006/123/EC sayili Hizmetler Y Onergesi
kabul edildi.>*°

Klasik i¢ pazarin uyumlastirma tasarruflarindan farklilik gosteren Hizmetler
Yonergesi, hukuki agidan tartismali bir konu olmakla birlikte is birliginin, negatif
biitiinlesmenin ve pozitif biitiinlesmenin bir karisimi niteligine sahip emsalsiz bir AB
tasarrufu oldugu ifade edilmektedir.**! 2006/123/EC Sayili Hizmetler Yonergesi,
ABAD’1n hizmetlerin serbest dolagimina yonelik i¢tihadini1 ve zaman igerisinde ortaya
cikan bazi temel ilkelerin mevzuata gecirilmesini saglamistir. Boylece, Hizmetler
Yonergesinin hizmet sunumu ve is kurma hakkina yonelik AB iiye devletleri icin tek tip
kurallar getirmek yerine, serbest dolasimi engelleyici, ayrimcilik igeren diizenleme ve
uygulamalarin kaldirilmasiyla “idari sadelestirme” odakli bir yaklagim benimsedigi

soylenebilir.*?? Hizmetler Yonergesi, hizmetler sektoriiniin ¢ok genis bir yelpazeyi

316 Genellikle bir iilkenin toplam gelirinin bir 6l¢iitii olarak kullanilan Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYTH), “belirli bir
dénem (mesela, 1 yil) icinde, yurt icinde tiretilmig nihai mal ve hizmetlerin piyasa degerini” ifade etmektedir. N. Emrah
Aydmonat “10 Soruda GSYH ile flgili Bilmek istedikleriniz”, 2014, https://www.tepav.org.tr/tr/blog/s/5026
(12.03.2020).

317 Gogmen, Hizmetler Direktifinin is Kurma ve Hizmet Sunumu Serbestisi ile fliskisi, s.178.

318 2006/123/EC Sayili Hizmetler Yonergesi, Dibace 4.

3192006/123/EC Sayili Hizmetler Yonergesi, Dibace 4.

320 2006/123/EC Sayili Hizmetler Yonergesi.

321 Ggmen, Hizmetler Direktifinin is Kurma ve Hizmet Sunumu Serbestisi ile liskisi, s.179.

322 {dari sadelestirme kavrami hizmetler ynergesinin ikinci boliimiinde yer alan basliktan ¢ikarilmistir.
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icermesi sebebiyle kapsamina giren alanlar yerine girmeyen alanlari siralamaktadir.

Hizmetler Yonergesinin asagidaki faaliyetler i¢in gecerli degildir:*??

e Ekonomik olmayan genel ¢ikarlara yénelik hizmetler,>?*

e Reasiirans, mesleki veya bireysel emeklilik, menkul kiymetler, yatirim fonlari,
O0demeler, bankacilik, kredi, sigorta ve 2006 tarihli Hizmetler Yonergesi’nin Ek I
listesinde belirtilen hizmetler de dahil olmak iizere tiim finansal hizmetler,3?’

e 2002/19/EC Sayili Erisim Yonergesi (Access Directive), 2002/20/EC Sayil
Yetkilendirme Yonergesi (Authorisation Directive), 2002/21/EC Sayili Cergeve
Yonergesi (Framework Directive), 2002/22/EC Sayili Evrensel Hizmet
Yonergesi (Universal Service Directive) ve 2002/58/EC Sayili Kisisel Verilerin
Islenmesi ve Gizliligin Korunmas: Hakkindaki Y®nerge’lerin (Directive on
Privacy and Electronic Communications) kapsadigi elektronik iletigim aglar1 ve
hizmetleri ve aglar ilgili tesisleri ve hizmetleri,*?°

e Liman hizmetlerinin yani sira kentsel ulagim, taksiler ve ambulanslar dahil ulagim
hizmetleri,>?’

e Saglik hizmetleri yoluyla saglanip saglanmadigi ve ulusal diizeyde orgilitlenme ve
finanse edilme bi¢imleri veya kamu ya da 6zel olmalarina bakilmaksizin saglik
hizmetleri,3?

e Aktarim bicimleri ne olursa olsun sinematografik hizmetler de dahil olmak iizere

gorsel-isitsel hizmetler ve radyo yayinciligi,**

323 2006/123/EC Sayili Hizmetler Yonergesi, Madde 2/2.

324 2006/123/EC Sayili Hizmetler Yonergesi, Dibace 17; Kaczorowska, genel gikar hizmetlerine yonelik bir tanim
olmadigindan, iiye devletlerin, Hizmetler Yonergesinin kapsami diginda tutulabilecek hizmetlere karar verme
hususunda belirli bir 6zgiirliigiiniin oldugu varsayimini ortaya koyarak bunun Hizmetler pazarinin biitiinlesmesinin
aksine parcalanmasi ile sonuglanabilecegini ifade etmistir. Alina Kaczorowska, European Union Law, 3.Baski,
Routledge Press, London, 2013, 5.718.

325 2006/123/EC Sayili Hizmetler Yonergesi, Dibace 18.

326 2006/123/EC Sayili Hizmetler Yoénergesi, Dibace 19-20; Yukarida belirtilen Yonergelerin Tiirkge isim gevirileri
Bilgi Teknolojileri ve fletisim Kurumu’nun resmi internet sitesi {izerinden almmustir. Bilgi Teknolojileri ve Tletisim
Kurumu Resmi Internet Sitesi, “AB Elektronik Haberlesme Diizenlemeleri”, https://www.btk.gov.tr/ab-elektronik-
haberlesme-duzenlemeleri (13.03.2020).

327 2006/123/EC Sayih Hizmetler Yonergesi, Dibace 21; ABAD, 13 Subat 2014 tarihli Joined Cases C-162/12 and C-
163/12 Airport Shuttle Express scarland Giovanni Panarisi (C-162/12) and Societa Cooperativa Autonoleggio
Piccolaarland Gianpaolo Vivani (C-163/12) v Comunedi Grottaferrata karari Digital reports ECLI:EU:C:2014:74,
prf.6.

328 2006/123/EC Sayili Hizmetler Y6nergesi, Dibace 22, 23; ABAD, 26 Eyliil 2013 tarihli Ottica New Linedi Accardi
Vincenzo v Comunedi Campobellodi Mazara karar: C-539/11 Digital reports ECLI:EU:C:2013:591, prf.17-22.
3292006/123/EC Sayili Hizmetler Yonergesi, Dibace 24.
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e Piyango ve bahis islemleri de dahil olmak iizere kumar faaliyetleri,>*°

e ABIHA madde 51°de belirtilen kamusal yetkinin kullanilmasiyla baglantili
etkinlikler,*3!

e Devlet tarafindan gorevlendirilen sunucular veya devlet tarafindan taninan yardim
kuruluslarinca ulusal, bolgesel veya yerel diizeyde saglanan ailelere ve muhtag
kisilere konut, cocuk bakimi ve destek alanlarindaki sosyal hizmetler,*3?

e Gegici is ajanslarinin hizmetleri,>*?

o Ogzel giivenlik hizmetleri,***

e Hiikiimetin resmi bir islemi ile atanan noterler ve icra memurlar1 tarafindan
sunulan hizmetler,>*

Kapsam disinda birakilan alanlar hari¢, Hizmetler Yonergesi, bir liye devlette
yerlesik olan hizmet sunucularinca saglanmakta olan biitiin  hizmetlere
uygulanmaktadir.**® Dolayisiyla acik bir sekilde disarida birakilmadik¢a, Hizmetler
Yonergesi’nin her tiirlii hizmet bakimindan uygulanabilirlik kabiliyetine sahip oldugu
sdylenebilir.**” Ayrica hizmet faaliyetlerine iliskin belirli diizenlemelerin AB hukukunda
yiirtirliikkte mevecut olmasi sebebiyle Hizmetler Yonergesi, hizmet sunumu ve is kurma
hakkina yonelik olarak mevcut AB miiktesebatin1 tamamlayici bir nitelik saglamaktadir.
Yatay bir diizenleme saglayan Hizmetler Yonergesi, hizmetler sektoriinde iiye devletlerin
asgari diizeyde bir uyumlagtirma saglamasin1i Ongoérmektedir. Ulusal mevzuatlarin
Yonerge ile uyumlastirma siirecinde tliye devletlerin genel olarak birbirinden farkli
konuda ve dolayisiyla bircok kanunda degisikligi dngdren “semsiye yasa” olarak ifade
edebilecegimiz yontemi kullanmalarindan dolay1r Yonergede ongoriilen serbestlestirme
siirecinin saglanmas1 noktasinda engel olusturdugunu belirtmek gerekmektedir.**® Ciinkii

“lex specialis derogat legi generalis” ilkesi geregi, s6z konusu diizenlemelerin 6zel

330 2006/123/EC Sayili Hizmetler Yonergesi, Dibace 25.

331 2006/123/EC Sayili Hizmetler Yonergesi, Dibace 26.

3322006/123/EC Sayili Hizmetler Yonergesi, Dibace 27, 28; Bkz. ABAD, 8 May1s 2013 tarihli Joined Cases C-197/11
and C-203/11 Eric Libertand Others v Gouvernement flamand (C-197/11) and All Projects & Developments NV and
Others v Vlaamse Regering (C-203/11) karari, Digital reports ECLI:EU:C:2013:288, prf.103-107.

333 2006/123/EC Sayili Hizmetler Yonergesi, Madde 2/2.

334 2006/123/EC Sayili Hizmetler Yonergesi, Madde 2/2.

335 2006/123/EC Sayili Hizmetler Yonergesi, Madde 2/2.

336 2006/123/EC Sayili Hizmetler Yonergesi, Madde 2.

337 Damian Chalmers, Gareth Davies & Giorgio Monti, European Union Law, 2.baski, Cambridge University Press,
Cambridge, 2010, s. 824.

38 Catir, s.30.
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nitelikli kanunlarla ¢atigsmasi halinde 6zel hiikiim genel kurali hiikiimsiiz kilacaktir. Bu
sorunun giderilmesi hususunda sektor bazli yasal diizenlemelerin yapilmasi gerektigi

sOylenebilir.
Y onergede;

Dogrudan ya da dolayli olarak vatandashiga dayali ayrimcilik, saglayicimin kendi
topraklarinda bir kurulusa sahip olma yiikiimliliigii; bolgelerindeki bir meslek
kurulusuna ya da bélgelerindeki bir dernege kaydolmasi, serbest meslek sahibi
tarafindan hizmet sunumunu engelleyen veya kisitlayan, saglayici ve alict arasinda
ozel sozlesme diizenlemelerinin uygulanmasi, hizmet saglayicisinin, bir hizmet
faaliyetinin yiiriitiilmesine ozgii yetkili makamlari tarafindan verilen bir kimlik
belgesine sahip olma yiikiimliiliigii ve 19. maddede atifta bulunulan hizmetleri sunma
serbestisi iizerindeki kisitlamalar gibi hususlar acik¢a yasaklanmistir.3%

Hizmet sunucular gibi hizmet alicilar da AB’de hizmetlerin serbest dolasimina
iliskin mevzuatin kapsamina dahildir.>** Dolayisiyla hizmet alicilar acisindan da esit
muamelenin gegerli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Y6nergenin ilgili hiikiimleri geregi,
hizmet alicilarinin diger liye devletlerde kurulu olan hizmet sunucularindan hizmet
almalarma iliskin olarak uygulanan kisitlamalarin ortadan kaldirilmasi ve hizmet
alicilarinin uyruklar1 ya da ikamet ettikleri yerler sebebiyle ayrimci bir muameleye tabi

tutulmamas1 gerekmektedir.*!

Konuya iliskin maddeler incelendiginde hizmet
sunuculari seklinde bir kisitlamaya gidilmediginden serbesti kapsaminda, yalnizca hizmet
sunucularin  degil, ayni zamanda hizmet alicilarinin da dahil edilmesi gerektigi
anlasilmaktadir. Ayrica, ABAD’1n Luisi ve Carbone kararinda hizmet alicilariin hizmet
serbestisi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.>*?> S6z konusu karar

ileri ki boliimlerde ayrintili bir sekilde incelenecektir.

2.3.1 Hizmetlerin Serbest Dolasiminda Tek Temas Noktalari

Birlik vatandaslar1 tarafindan gergeklestirilen yiizlerce meslek faaliyetinin bir
baska iiye devlette engellerle karsilasmadan sunulabilmesi i¢in olusturulmus bir
diizenleme olan Hizmetler Yonergesi’nin temelinde hizmetlerin serbest¢e dolasabildigi

bir Hizmetler i¢ Pazar olusturma amaci vardir.>** Bu amacin gerceklesmesi hususunda

339 2006/123/EC Sayili Hizmetler Yonergesi, Madde 16/2.

340 Hizmet alicilar, Hizmetler Yonergesi igerisinde ayr bir baglik altinda ele alinarak incelenmistir.

341 2006/123/EC Sayili Hizmetler Y énergesi, Madde 19,20.

342 ABAD, 31 Ocak 1984 tarihli Joined Cases286\82 and 26\83 Graziana Luisi and Giuseppe Carbone v Ministero del
Tesoro karart ECR 377, prf.16.

343 2006/123/EC Sayili Hizmetler Yonergesi, Dibace 4, 5, 6, 7 de bu husus belirtilmistir.
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Yonerge’'nin getirdigi en onemli unsurlardan biri hizmet sunucusunun baska bir {iye
devlette karsilasabilecegi biirokratik ve teknik engelleri ortadan kaldirmak

olusturmaktadir.’**

Biirokratik ve teknik engellerin ortadan kaldirilmasi hususunda getirilmis bir
mekanizma olan Tek Temas Noktalar1 (Points of Single Contact) herhangi bir hizmet
faaliyetine ya da bu hizmet faaliyetinin yerine getirilmesine iligskin usul ve prosediirlerin
basitlestirilmesini igermektedir.>* Biirokrasiyi azaltmaya ve hizmet sunumu ve is
kurmaya iligkin usul ve prosediirlere erisimin kolay, hizli ve seffaf olmasini saglamaya
yonelik AB igerisinde 2006 yil1 Hizmetler Yonergesi kapsaminda kurulan Tek Temas
Noktalari, tiim {iye devletlerde ve Avrupa Ekonomi Alani iilkelerinde 2009 yilindan
itibaren faaliyette bulunmaktadir.*® Hem hizmet sunuculart hem de hizmet alicilar1 i¢in

tek ve yeterli bir kaynak olusturan Tek Temas Noktalarinin ii¢ temel islevi bulunmaktadir.

Bu temel islevlerinden ilki bilginin erisilebilirligini saglamaya yonelik
bilgilendirme islemidir. Tek Temas Noktalar1 ile baska bir {iye devlette is kurmak veya
hizmet sunmak ve hizmet almak isteyen ger¢ek ya da tiizel kisiler, is kurmak veya hizmet
sunmak istedikleri iiye devlet i¢in gerekli olan kosul ve prosediirler hususunda agik ve
kesin bilgiler edinebilmektedir.**” Tek Temas Noktalarmin saglamis oldugu bilgilerin,

elektronik ortamda, uzaktan erisilebilir ve glincel olmasi da gerekmektedir.

Tek Temas Noktalariin ikinci islevi talep lizerine yurtici ve yurtdisindan hizmet
sunucularina ve hizmet alicilarina interaktif olarak bilgi saglama islemidir.**® Sunu da
belirmek gerekir ki, bilgi desteginin de ilk islevinde oldugu gibi agik ve kesin bir sekilde

saglanmasi, elektronik ortamda uzaktan erisilebilir ve giincel olmas1 dngoriilmektedir.

Tek Temas Noktalarinin sonuncu fakat belki de en 6nemli islevi de hizmet
sunmak ya da is kurmak i¢in farkli kamu kurumlarina yapilmasi gerekli olan bagvurularin

elektronik ortamda tek bir noktadan gerceklestirilmesini saglamasidir.’* Yonerge, bu

344 Uye Devletlerin, “hizmet saglayicilarinin prosediirleri ve formaliteleri tek temas noktalart yoluyla tamamlamalarim
saglayacaklar:” belirtilmistir. 2006/123 Sayili Hizmetler Y6nergesi, Madde 6/1.

3452006/123/EC Sayili Hizmetler Yonergesi, Dibace 48.

346 Avrupa Komisyonu, “The Points of Single Contact”, https://ec.europa.eu/growth/single-market/services/services-
directive/in-practice/contact_en (29.12.2019).

347 2006/123/EC Sayili Hizmetler Yonergesi, Dibace 50.

348 2006/123/EC Sayili Hizmetler Yonergesi, Dibace 51.

349 2006/1237EC Sayili Hizmetler Yonergesi, Dibace 48.
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hususta gerekli olan diizenlemelerin yapilmasin1 zorunlu kilmaktadir. Bilgi saglama
konusunda her ne kadar tiim tiye devletlerdeki Tek Temas Noktalar1 belirli bir gelismislik
gostermisse de islemlerin elektronik ortamda gerceklestirilmesine iliskin sorunlar hala
devam etmektedir. Bilhassa sinir tesi hizmet sunumunu etkileyen bu durum, giiclii
kimlik dogrulama ve elektronik imzanin gerekli oldugu islemlerde teknik altyapinin

yeterli olmamasindan kaynaklanmaktadir.

24 TEK PAZAR STRATEJiISi VE HIZMETLERIN SERBEST
DOLASIMI

AB’nin Tek Pazar potansiyelinin ortaya c¢ikarilmasi hususunda 28 Ekim 2015
tarihinde Tek Pazar Stratejisi olusturuldu.*® AB Tek Pazari’min canlandirilmasi ve
modernize edilmesi ihtiyacindan hareket ile hazirlanmis olan stratejide, AB Hizmetler i¢
Pazari’nin daha 1yi bir sekilde isleyebilmesi ve ulusal mevzuatlardan kaynaklanan
engellerin ortadan kaldirilmasinin  saglanmasi noktasinda yeni dilizenlemeler

olusturulmasini Sngdrmektedir. 3!

Strateji’de genel ve tiim sektorlere uygulanabilir bir yaklasim yerine AB
ekonomisine biiylik bir 6l¢iide katki saglayan fakat heniiz tam olarak bir serbestlesmenin
saglanamamis oldugu sektorler 6ne cikarilmistir>>?> AB GSYIH’nin yiizde 11’ini
olusturan fakat rekabetin ve verimliligin diisiik olmasi nedeniyle fiyatlarin yiiksek oldugu
ve tek pazar firsatlarindan yararlanilamadigi ticari hizmetler sektoriine odaklanilacagi

belirtilmistir.>>3

S6z konusu sektorlerde biitiinlesmenin saglanmasi noktasinda Tek Pazar
Strateji’si dogrultusunda gerceklestirilmesi ongoriilen “hizmet pasaportu” uygulamasi

onem teskil etmektedir.>>* Ekonomide biiyiik bir yere sahip ve iiretimde rol oynayan kilit

350 Avrupa Komisyonu, “Commussion Staff Working Document ‘A Single Market Strategy forEurope - Analysis and
Evidence’”, Briikksel, 28 Ekim 2015, SWD (2015) 202 final, https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52015SC0202 (28.01.2020).

31 Avrupa Komisyonu, “The Single Market Strategy”, https:/ec.europa.cu/growth/single-market/strategy en
(13.10.2019).

352 Avrupa Komisyonu, “Commussion Staff Working Document ‘A Single Market Strategy for Europe - Analysis and
Evidence’”, Briikksel, 28 Ekim 2015, SWD (2015) 202 final, https:/cur-lex.curopa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52015SC0202 (28.01.2020).

353 Avrupa  Komisyonu,  “A4  deeper  and  fairer  Single @ Market —  Factsheet”
http://ec.europa.cu/DocsRoom/documents/13446/attachments/1/translations (13.10.2019).

354 Communication From The Commissionto The European Parliament, The Council, The European Economic and
Social Committee and The Committee of The Regions, COM (2015) 550 final, Briiksel, 28.10.2015, prf.56, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM %3 A2015%3AS550%3AFIN (29.12.2019).
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sektorler hususunda olusturulacak olan hizmet pasaportu, bagka bir iiye devlette hizmet
sunmak isteyen gercek ya da tiizel kisilerin s6z konusu iilkede hizmet sunumu igin
yiiriirliikteki mevcut kosullar1 karsiladigina yonelik bir belge niteligi tasimaktadir.’?
Boylelikle, iiye devletler arasinda elektronik bir ortak belge havuzu olusturulmasi
saglanarak sinir 6tesinde gergeklestirilecek is kurma ve hizmet sunumunda gerekli olan
islemlerin tekrarlanmasinin 6nlenmesi ve hizmet sunumunun kolaylastirilmasi
hedeflenmektedir. Komisyon’un atmis oldugu yeni adimlara ve gegmiste yiiriirliige giren
diizenlemelere bakildiginda, hizmetlerin Birlik i¢inde serbest dolagiminin

kolaylastirilmasi i¢in idari siireclerin basitlestirilmesi hususuna ayrica énem verildigi

goriilmektedir.

2.5 HIZMETLERIN VE KiSILERIN SERBEST DOLASIMININ ORTAK
NOKTASI OLARAK MESLEKI YETERLILIKLERIN TANINMASI

Hizmetlerin serbest dolagiminin tam anlamiyla saglanabilmesi i¢in konuyla
iligkili olan diger alanlarda da belirli diizenlemelere gidilmesi gerekmektedir. Nitekim
hizmetlerin serbest dolasiminin saglanabilmesi agisindan kisilerin serbest dolagiminin
saglanmas1 ve bunun igin ise kisilerin mesleki yeterliliklerinin taninmasi Oniindeki

engellerin kaldirilmasi zorunlu bir duruma gelmektedir.>*

Belirli mesleklerin icrasi i¢in her iiye devletin ulusal mevzuatinda kisilerin sahip
olmas1 gereken 6zel yeterlilikler bulunmaktadir. Uye devletlerin ulusal mevzuatinda yer
alan s6z konusu yeterlilikler agisindan biiytik farkliliklar olusabilecegi diistiniildiigiinde,
hizmetlerin ve kisilerin serbest dolagimina yonelik engellerin uygulamada devam
edebilecegi goriilebilmektedir. Bu noktada, her ne kadar ayrimcilik icermek amaciyla
yapilmamis olsa da iilkeler arasindaki diizenlemelerdeki farkliliklar sebebiyle iistii kapali
bir ayrimcilik olusabilecegi unutulmamalidir. Bu tarz uygulamalarin 6nlenebilmesi
hususunda ABIHA’min 53. maddesinde, kisilerin mesleki yeterliliklerini elde etmis
olduklar1 iiye devlet disinda baska bir tiye devlette is kurmalar1 ya da ¢alismalar1 i¢in iiye
devletlerce diplomalarm, sertifikalarin ve diger resmi mesleki yeterlilik belgelerinin

karsilikli olarak taninmasina yonelik olarak Avrupa Parlamentosu ve Konseyin, olagan

355 Avrupa Komisyonu, “A deeper  and  fairer  Single  Market - Factsheet”,

http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/13446/attachments/1 /translations (13.10.2019).
356 Catir, s.34.
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yasama usulii uyarinca hareket ederek direktifler ¢ikartabilecegi belirtilmektedir.>>” Buna
yonelik olarak gerceklestirilen diizenlemelerden birini teskil eden 2005/36/EC Sayili
Mesleki Yeterlilikler Yonergesi ile iiye devletlerce mesleki yeterliliklerin karsilikli
taninmasint kolaylastirmak i¢in kurallar ortaya koymustur. Bu noktada, Hizmetler
Yonergesi’nin, Mesleki Yeterlilikler Yonergesi tarafindan diizenlenmeyen konulari
kapsamina dahil ettigini ve Hizmetler Yonergesi ile Mesleki Yeterlilikler Yonergesi’nin
farkli konulara iligkin birbirlerini tamamlayici nitelikte iki diizenleme oldugunu belirtmek

gerekir.>*8

Hizmetler Yonergesi ve Mesleki Yeterlilikler Yonergesi AB liye devletlerinde
ve Avrupa Ekonomik Alani (AEA) ortakligindan dolayr EFTA (European Free Trade
Area / Avrupa Serbest Ticaret Alani) iilkelerinde yiiriirliikte bulunmaktadir.’>® AB
sinirlart dahilinde hizmet sunumu ve is kurmaya iligkin olarak hareketliligi artirmaya
yonelik adimlar atilmaya devam edilmektedir. Hizmetlerin serbest dolagiminin
saglanmasi agisindan vazgecilmez bir unsur olan mesleki yeterliliklerin taninmasi
hususunda hayata gecirilmis olan diizenlemeler kuskusuz Birlik igerisindeki hizmet

ticareti entegrasyonunun arzu edilen boyutlara ulagsmasinda katki saglayacaktir.

2.5.1 Mesleki Yeterlilikler Yonergesi

Mesleki Yeterlilikler Yonergesi, bir iiye devlette mesleki yeterliligini edinmis
olan kisilerin meslegini icra etmek istedigi baska bir iiye devlette, o devletin vatandaslar
ile aym1 haklara sahip olarak hicbir ayrimciliga ugramamasimi éngdérmektedir.*®® Mesleki
Yeterlilikler Y 6nergesi Birlik vatandaslarina uygulanirken, bazi tigiincii iilke vatandaglari

da bu haktan yararlanabilmektedir. Bu haktan yararlanabilecek iiclincii lilke vatandaslari

357 ABIHA 53/1.
338 Hizmetler Yonergesi’nin, “mesleki yeterliliklerin taninmast hakkindaki 2005/36/EC Yénergesini etkilemedigi ve sz
konusu yonerge ile tutarli oldugu” ifade edilmistir. 2006/123 Sayili Hizmetler Y 6nergesi, Dibace 31.

359 Avrupa Ekonomik Alani, AB iiyesi 27 iilke ile Isvicre disindaki EFTA iilkelerinin (Norveg, izlanda ve Lihtenstayn)
katilimryla imzalanan mallarin, hizmetlerin, sermayenin ve kisilerin serbest dolasiminin saglandig: tek ve entegre bir
pazarin olusturuldugu bir olusumdur. EFTA, “European Economic Area (EEA) / Relations with the EU”
https://www.efta.int/eea (25.02.2020).

360 7 Eyliil 2005 Tarihli 2005/36/EC Sayili Mesleki Yeterlilikler Yonergesi, 30 Eyliil 2005 Tarihli ve L 255/22 Sayili
AB Resmi Gazetesi, Madde 1.
https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/?

id=1579783285508&uri=CELEX:32005L0036 (18.10.2019).
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Birlik vatandaslariin aile bireyleri, uzun siireli olarak bir iiye devlette yasayan

vatandaslar, sigimmacilar, mavi kart sahipleri ve arastirmacilardir.®¢!

2005/36/EC Sayili Mesleki Yeterlilikler Yonergesi’nin hizmetlerin serbest
dolagimina iliskin hiikiimleri, hizmet sunanin ev sahibi iiye devlette gegici ve ara sira
meslegini yiiriitmesi durumunda gegerli olmaktadir.’®> Bu sebeple, iiye devletler, mesleki
niteliklerle ilgili herhangi bir nedenle, bagka bir iiye devlette {icretsiz hizmet sunumunu
kisitlayamaz.>®> Bu hususun yam sira hizmet sunucusu gittigi ev sahibi iiye devletin

mesleki kurallari ile bagl olmaktadir.*%*

Gegici hizmet sunumunda Y 6nerge, kisilerin ev sahibi olan {iye devlete mesleki
yeterliliklerinin taninmas1 hususunda basvuruda bulunmasini zorunlu tutmamaktadir.>®®
Fakat bu kisilerin hizmet sunma niyetine yonelik olarak isletme, sigorta ve diger iiye
devletlerden herhangi birinde edinmis oldugu mesleki yeterliligine iliskin ev sahibi olan

iiye devlete yazili olarak bir beyanname sunmalar1 dngoriilmiistiir.>¢

Kisilerin bagka bir iiye devlette is kurmak ya da bagka bir igveren ile birlikte
caligmak istedigi durumlarda gecici hizmet sunumunda saglanan esneklik bu hususta
gecerli olmamaktadir. Bu kapsamda ¢aligsmak isteyen kisilerin mesleki yeterliliklerini ev
sahibi olan iiye devlet¢e taninmasi ev sahibi iiye devletin ulusal mevzuatina bagl olarak
degismektedir. Yonerge, bu durum i¢in mesleki yeterliliklerin taninmasina iliskin

“otomatik tanima sistemi”, “genel sistem” ve “mesleki tecriibeye dayali tanima sistemi”

olarak farkl1 secenekler sunmaktadir.’®’

AB hukukunda mesleki yeterliliklerin biiyiik bir ¢ogunlugu genel sistem olarak
nitelendirilen sistem kapsaminda diizenlenmektedir.*®® Bu sistem meslekleri, tanima

kosullarmma gore diizenlenmis meslekler ve diizenlenmemis meslekler olarak ikiye

361 20 Kastm 2013 Tarihli 2013/55/EC Sayili Modernize Edilmis Mesleki Yeterlilikler Yonergesi, 28 Aralik 2013
Tarihli ve L 354/132 Sayih AB Resmi Gazetesi, Dibace 1  https:/eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1579782950601&uri=CELEX:32013L.0055 (18.11.2019).

362 2005/36/EC Sayili Mesleki Yeterlilikler Yonergesi, Madde 5/2.

363 2005/36/EC Sayili Mesleki Yeterlilikler Yonergesi, Madde 5/1.

364 2005/36/EC Sayili Mesleki Yeterlilikler Yonergesi, Madde 5/3.

365 2005/36/EC Sayili Mesleki Yeterlilikler Yonergesi, Madde 7/1.

366 2005/36/EC Sayili Mesleki Yeterlilikler Yonergesi, Madde 7/2.

367 Gogmen, Avrupa Birligi Maddi Hukuku: i¢ Pazar, s.287.

368 2005/36/EC Sayili Mesleki Yeterlilikler Yonergesi, Madde 10.
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ayirmaktadir.’® Herhangi bir iiye devlette bir meslegin icrasi i¢in diploma veya mesleki
diger yeterliliklere sahip olunmasi hukuki bir zorunluluk durumu ise s6z konusu meslek
diizenlenmis meslek olarak degerlendirilir.>’® Yonerge bu yonden;

...yasal, diizenleyici veya idari hiikiimler uyarinca belirlenen, ev sahibi iiye devlette

yetkili bir makam tarafindan verilen yeterlilik belgesi (Ornegin ilk veya orta 6grenim

mezunu oldugunu gosteren belge), ikinci bir kursu basariyla tamamladigini gésteren

bir sertifika (6rnegin teknik veya mesleki nitelikli bir kursun tamamlanmasina dair

bir sertifika), diploma (diizenlenmis bir meslege iliskin 6zel bir yapiya sahip egitim

veren bir kuruma ait diploma), diploma (ornegin on lisans diplomasi) ve diploma

(6rnegin en az dort yil egitim veren tiniversiteye ait bir diploma) olmak iizere beg
farkli nitelik seviyesine yer vermektedir.’”!

Bu hususta drnek vermek gerekirse,>’? Fransa’da kayak ogretmeni olarak
caligmak isteyenlerin devlet onayl bir diplomalarinin bulunmasi sarti oldugu i¢in bu

meslek Fransa’da diizenlenmis meslekler sinifina girmektedir.>”

Dolayistyla da
Fransa’da kayak 6gretmenligi yapmak isteyen herhangi bir AB vatandasinin s6z konusu
diplomaya sahip olmasi1 ve mesleki yeterliliginin Fransa tarafindan taninmasi

gerekmektedir.

Yonerge, kendi iilkesinde meslege yonelik olarak yeterlilige sahip oldugunu
gosterebilen kisilerin diger iilkelerde de diizenlenmis mesleklere erisiminin saglanmasini
ongormektedir. Fakat ev sahibi olan {iye devletce belirlenen yeterliliklerin, kisinin
mesleki yeterlilikleriyle 6nemli 6l¢iide farkli oldugu durumlarda ya da kisinin meslekte
gecirdigi slirenin ev sahibi olan iiye devletin 6ngdrdiigli kosullara nazaran yeterli
goriilmedigi durumlarda, bu farkliligin ortadan kaldirilmasi agisindan ev sahibi olan {iye
devletge telafi edici nlemler uygulanabilir.’”* Yonergeye gére, adaptasyon siireci olarak
nitelendirilen bu tarz durumlarda kisilerin belirli bir siire i¢in mesleklerini gézetim altinda

icra etmeleri ya da mesleki yeterlilik sinavina girmeleri gerekmektedir.>”

369 2005/36/EC Sayili Mesleki Yeterlilikler Yonergesi, Madde 13.

370 2005/36/EC Sayili Mesleki Yeterlilikler Yonergesi, Madde 13/1.

371 2005/36/EC Sayili Mesleki Yeterlilikler Yonergesi, Madde 11.

372 T.C. Disigleri Bakanhigi AB Bagkanligi, “2005/36/AT sayih Direktif Mesleki Yeterliliklerin Taninmasi
Hakkinda Bilmeniz Gereken Her Sey 66 Soru 66 Cevap”, Soru 9,
https:/www.ab.gov.tr/files/EMPB/kullanici_kilavuzu 2005_36_ec_revize.pdf (20.02.2020).

373 Bir meslegin ev sahibi iiye devlette diizenlenmis meslek olup olmadigi o ev sahibi iiye devletdeki temas noktalarina
basvurmak suretiyle 6grenilebilmektedir.

374 2005/36/EC Sayili Mesleki Yeterlilikler Yonergesi, Madde 14.

375 2005/36/EC Sayili Mesleki Yeterlilikler Yonergesi, Madde 14/2.
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Yukaridaki 6rnege uygun olarak, Fransa’da kayak ogretmenligini icra etmek
isteyen bir AB vatandasinin mesleki yeterliliginin Fransa’da oOngoriilen mesleki
yeterlilikten Onemli bir Ol¢iide farkli olmasi durumunda, Fransa yeterlilik siavi
uygulayabilmektedir. Mesleki yeterlilikle ilgili telafi edici dnlemleri yerine getiren

kisinin ev sahibi liye devlette meslege erisimi tam olarak saglanmaktadir.

Meslegin icra edilmek istendigi ev sahibi iiye devlette meslegin
diizenlenmemesi, mesleki yeterliligin taninmasina iliskin olarak basvurunun
gerceklestirilmesinin gerekmedigi ve ev sahibi olan iiye devletin vatandaslariyla ayni
sartlara tabi oldugunu gostermektedir.’”® Diizenlenmemis mesleklerin icrasi igin resmi

makam tarafindan verilmis olan bir taninma belgesi sunulmasi gerekmemektedir.>”’

Otomatik tanima sistemi, tip doktorlugu, dis hekimligi, hemsirelik, ebelik,
eczacilik, veteriner hekimlik ve mimarlik meslekleri olmak {izere yedi meslegi
icermektedir.>’® Yonerge, iiye devletlerin ulusal sinirlar1 dahilinde s6z konusu meslekleri
icra etmek isteyen kisilerin mesleki yeterliliklerinin Yonerge’yle aynm1 dogrultuda olup
olmadigin1 kontrol etmelerini 6ngdérmektedir. Boylece bu mesleklere yonelik olarak
biitiin iiye devletlerce gecerli olan asgari egitim kosullarini Birlik genelinde diizenleyerek
tiim AB’yi kapsamaktadir.>” Dolayisiyla, 6rnegin, Almanya’da egitim goren bir Alman
eczacinin mesleki yeterliliginin biitiin iiye devletlerce otomatik olarak taninmasi

saglanmis olmaktadir.

2.5.2 Avrupa Meslek Karti
2013 yilinda kabul edilerek 18 Ocak 2016 tarihinde yiirtirliige giren Modernize

Edilmis Mesleki Yeterlilikler Yonergesi’nin temel hedefi, biirokrasinin azaltilmasi ve
prosediirlerin hizlandirilmasii kolaylastirmay1 saglama agisindan tanima usullerinde
modern teknolojinin kullanilmasi olusturmaktadir.’®® Bu hedefin saglanmasina iliskin
olarak, bu Yonerge’'nin getirdigi en biiyiik yenilik, bir nevi elektronik pasaport olarak

nitelendirilebilecek olan Avrupa Meslek Kartidir. Avrupa Meslek Karti, bir iiye iilkede

376 Catir, s.38.

3772005/36/EC Sayili Mesleki Yeterlilikler Yonergesi, Madde 13/2.

378 2005/36/EC Sayili Mesleki Yeterlilikler Yonergesi, Madde 21.

37 Tip doktorlugu, dis hekimligi, hemsirelik, ebelik, eczacilik, veteriner hekimlik ve mimarlik meslekleri igin ayr1 ayri
asgari egitim kosullar1 belirlenmistir. 2005/36 Sayili Mesleki Yeterlilikler Yonergesi, Madde 24, 25, 31, 34, 35, 38, 44,
46.

380 2013/55/EC Sayili Modernize Edilmis Mesleki Yeterlilikler Yénergesi, Dibace 1-5.
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edinilen mesleki yeterliligin o iiye devlette tanindigina ve gerekli kontrollerden gectigine

yonelik elektronik bir sertifika olarak tanimlanabilir.*®!

Elektronik bir sertifika olarak dolasimda olmasi agisindan sahtecilik ve
gecerliligini yitirme riski s6z konusu degildir. Kartin elektronik bir ortamda hazirlanmasi
dolayisiyla, kisilerin birden fazla iiye devlette is kurmak ya da hizmet sunmak a¢isindan
basvuru yapmalart durumunda islemlerin tekrarlanmasi geregini ortadan kaldirarak

zaman kaybimin dnlenmesini saglamaktadir.%

I¢ Pazar Bilgilendirme Sistemi (Internal Market Information System)>*?

araciligi
ile mesleki yeterliliklerin kazanildig: tiye devletle meslegin gerceklestirilmek istedigi liye
devlet arasinda bilgi degisiminin saglamasi agisindan tasarlanan Avrupa Meslek Karti ile
mesleki yeterliliklerin taninmasina ydnelik olan prosediirlerin  basitlestirilmesi
amagclamaktadir.®®* Sistem sayesinde kisiler basvurularmi gevrimici olarak takibini
saglayabilmeleri agisindan siireglere iliskin daha fazla seffaflik saglanmis olmaktadir.
Yeni sistemle gelen bir yenilik olan uyar1 mekanizmasi (alert mechanism), bir iiye
devletin topraklarinda, Yonerge’nin 56. maddesinde belirtilen mesleki faaliyetlerinin
tamaminda ya da bir kisminda gegici olarak dahi kisitlanan veya yasaklanan kisiler

hakkinda iiye devletlerdeki yetkili mercilerin birbirleri ile bilgi alisverisinde bulunmasini

gerektirmektedir.*%°

Kart icin kisilerin web sitesi iizerinden bireysel basvuru yapmalari
gerekmektedir. Bireysel hesaplar olusturulup gerekli olan belgelerin kopyalar1 sisteme
yiiklendikten sonra mesleki yeterliliklerin ~ taninmasi  hususunda  bagvuru
yapilabilmektedir.** Boylece, tek hesap iizerinden birden fazla iilkede meslek sahibi olan

kisiler mesleki yeterliliklerinin taninmasinin  saglanmasi ag¢isindan basvuruda

381 Avrupa Komisyonu, “European Professional Card”, https://ec.europa.eu/growth/single-market/services/free-
movement-professionals/european-professional-card_en (29.08.2019).

382 Catir, 5.40-41.

383 ¢ Pazar Bilgi Sistemi (IMI) AB hukuku pratik uygulanmasinda gorev alan kamu otoriteleri arasindaki bilgi
aligverisinin kolaylastiran giivenli, ¢ok dilli online bir aractir. Avrupa Komisyonu, “Internal Market Information
System”, https://ec.europa.eu/internal _market/imi-net/about/index_en.htm (29.12.2019).

384 24 Haziran 2015 tarihli 2015/983 Sayili Avrupa Meslek Karti Hakkinda Komisyon Uygulama Tiiziigii, Dibace 4,
25 Haziran 2015 Tarihli ve L 159/27 Sayili AB Resmi Gazetesi, https:/eur-lex.europa.cu/eli/reg_impl/2015/983/0j
(29.08.2019).

3852013/55/EC Sayili Modernize Edilmis Mesleki Yeterlilikler Yonergesi, Madde 56a; Avrupa Komisyonu, European
Professional Card.

386 2015/983 Sayili Komisyon Uygulama Tiiziigii, Madde 3.
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bulunabilmektedirler. Bagvuru gerceklestirildikten sonra, yetkili mercilerin bagvurunun
alindigina dair ve eger varsa eksik belgelerin teminin saglanmasi agisindan bir haftalik
bir siire icinde kisiyi bilgilendirmesi gerekmektedir.®®” Eger kisi gegici hizmet
sunumunda bulunacak ise yetkili mercilere dosya kontrollerini saglamas1 hususunda {i¢
haftalik ek bir siire taninmaktadir.®®® Fakat meslegin kamu saghgi ya da giivenligi
lizerinde herhangi bir etkisinin olmasi durumunda bu siire ii¢ aya kadar uzatilabilir.>®’
Basvurunun bagka bir Birlik {iye devletinde is kurmak i¢in yapilmasi durumunda, yetkili
mercilere {ic aylik bir degerlendirme siiresi verilirken otomatik tanima sistemi
kapsaminda olan meslek gruplarinda ise iki aylik bir siire ile sinirlandirilmistir.>* Yetkili
merciler bagvuru sonrasinda yapilan degerlendirmeler sonucunda kisinin mesleki
yeterliliklerinin ev sahibi olan iiye devletteki yeterlilikler ile biiyiik farkliliklar oldugunu
tespit etmesi durumunda, Mesleki Yeterlilikler Yonergesi’nin ongordigii sekilde telafi
edici 6nlemlerin uygulanmasina bagvurabilir.*”!

Yetkili mercilerin belirlenen siire icinde karara varamamast durumunda, mesleki

yeterlilikler otomatik olarak tanminarak kisi Avrupa Meslek Karti’'mi almaya hak

kazanmaktadir.’*?> Avrupa Meslek Karti basvurusunun reddedilmesi durumunda ise

seffaflik ilkesi geregi yetkili merciler ret nedenlerini kisive agiklamak zorunda

olmakla birlikte kiginin itiraz hakki sakli kalmaktadr’*3 Avrupa Meslek Karti'nin

gegici hizmet sunumu amaciyla edinilmesi durumunda 18 ay, i kurmak amaciyla
edinilmesi durumunda ise gegerlilik siiresi sinirsizdir.’**

Avrupa Meslek Karti ilk olarak sadece smir Otesi hareketliligi olan genel

bakimdan sorumlu hemsireler, eczacilar, fizyoterapistler, dag rehberleri ve emlakg¢ilar

icin 18 Ocak 2016°dan itibaren gegerli bir uygulama olarak karsimiza c¢ikmustir.>®

%7 Avrupa Komisyonu, “European Professional Card (EPC) Electronic procedure for the recognition of
professional qualifications”, s.6 https://gewerbe.nrw/sites/default/files/documents/2018-06/eba_eng.pdf
(29.08.2019); 2015/983 Sayili Komisyon Uygulama Tiiztigii, Madde 8/1.

388 Avrupa Komisyonu, European Professional Card (EPC) Electronic procedure for the recognition of professional
qualifications, s.6.

389 Avrupa Komisyonu, European Professional Card (EPC) Electronic procedure for the recognition of professional
qualifications, s.6.

3% Avrupa Komisyonu, European Professional Card (EPC) Electronic procedure for the recognition of professional
qualifications, s.6.

391 By sahibi iiye devlet bu tarz durumlarda yetenek testi uygulayabilecegi gibi 3 yila kadar siirebilecek bir adaptasyon
staji da gerceklestirebilir. Avrupa Komisyonu, European Professional Card (EPC) Electronic procedure for the
recognition of professional qualifications, s.6.

3922013/55/EC sayili Modernize Edilmis Mesleki Yeterlilikler Yonergesi, Madde 4d/5.

393 Avrupa Komisyonu, European Professional Card (EPC) Electronic procedure for the recognition of professional
qualifications, s.6.

3% Avrupa Komisyonu, European Professional Card (EPC) Electronic procedure for the recognition of professional
qualifications, s.7.

395 Avrupa Komisyonu, European Professional Card.
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Avrupa Meslek Kartinin yiiriirliige konulus amaci goz Oniine alindiginda kapsaminin
gelecekte diger meslekler icin de genisletilebilecegi ¢ok da isabetsiz bir Ongorii

olmayacaktir.
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BOLUM III:

TURKIYE/AVRUPA BIRLIiGIi ORTAKLIGI KAPSAMINDA
HIZMETLERIN SERBEST DOLASIMI

31 TURKIYE/AB UYELIK MUZAKERELERI KAPSAMINDA
HiZMETLERIN SERBEST DOLASIMI

3.1.1 Hizmet Miizakerelerinin Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye ile AB arasinda hizmetlerin serbest dolasimina yonelik olarak baglatilan
ilk temaslar Tiirkiye ve Birlik arasinda iliskilerin basladigi 1960’lara dayanmaktadir.
1959 yilinda Tiirkiye’'nin AET’ye iiyelik bagvurusunun ardindan 1963’te imzalanan
Ortaklik Anlagmasi ile Tiirkiye/AB arasinda uzun bir siiredir giindemde olan ve bugiin
GB’nin kapsamia dahil edilmesi diisiiniilen hizmetlerin serbest dolagimina yonelik
girisimlerin temellerinin olusturuldugu ifade edilebilir. Tiirkiye/AB iliskileri baglaminda
hizmetlerin serbest dolasimma yonelik miizakereler dort asamada ele alinabilir. Tlk
asamay1, Ortaklik Anlasmasi’yla baglayan ve GB kapsaminda devam eden hizmet
ticaretinin serbestlestirilmesine iliskin miizakerelere kadar olan siire¢ olusturmaktadir.
Ikinci asama, hizmet ticaretinin diinya ticareti giindeminde mal ticaretine kiyasla geri
planda kalmasi nedeniyle 1990’11 yillara kadar somut adimlarin atilmadigi siirectir.
Ucgiincii asama, 1996 yilinda GB nin sadece mal ticaretini kapsayacak bi¢imde yiiriirliige
girmesiyle kesintiye ugrayan siiregte, Avrupa Komisyonu’'nca 1998’de yayimlanan
Tiirkiye I¢in Avrupa Stratejisi ile hizmet ticaretinin serbestlestirilmesine yonelik yeniden
yesil 15181 yakilmasi olusturmaktadir. Son olarak ise, 2005 yilinda Tiirkiye’nin AB’ye
katilim miizakerelerinin baglamasiyla taraflar arasinda hizmetlerin serbest dolagiminin
tiyelik miizakereleri ¢gergcevesinde ele alinmasiyla devam eden siire¢ dordiincii agamay1

olusturdugu sdylenebilir.

3.1.1.1 Hizmetlerin Serbest Dolagimina Dogru Itk Adim: Ortakhk Anlasmasi
ve Katma Protokol

Tiirkiye ve AB arasinda 1963 tarihli Ortaklik Anlagmasi’nda hizmetlerin
dolasiminin serbestlestirilmesine iliskin iki adet hiikiim diizenlenmistir. Anlasmanin
13’lncii maddesinde, “Akit Taraflar, yerlesme serbestligi kisitlamalarint aralarinda

kaldirmak i¢in, Toplulugu kuran Antlasma’nin 52 ild 56 'nc1 (dahil) maddeleri ile 58 ’inci
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maddesinden esinlenmekte uyusmuglardir.”?*® denilmis; 14’iincii maddesinde ise “Akit
taraflar hizmet edimi serbestligi kisitlamalarint aralarinda kaldirmak i¢in, Toplulugu
kuran Antlasma’min 55, 56 ve 58 ila 65’inci (dahil) maddelerinden esinlenmekte
uyusmuslardir.”3°” denilerek anlastiklar1 ifade edilmistir. Tiirkiye ile AB arasindaki
hizmet serbestisinin olusturulmasi perspektifinin temelinde Roma Antlagsmast’yla AB ile
tiye devletlerinin kendi aralarinda kurduklar iligkiyi yansittigi goriilmektedir. Roma
Antlagmast’nin ilgili hiikiimleri, tiye devletler arasinda is kurma hakki ve hizmetlerin
serbest dolasimi1 Oniindeki ulusal mevzuatlarda mevcut olan kisitlayict hikkiim ve

uygulamalara yonelik hiikiimlerin ortadan kaldirilmasini igermektedir.

Hizmetlerin serbest dolasimiyla ilgili Ortaklik Anlagmasi, taraflarin hizmet
sunum serbestisine yonelik olan tiim kisitlama ve ayrimei uygulamalarin kaldirmasini
ongormektedir. Tiirkiye ile AB arasinda 1970 tarihinde Ortaklik Anlagsmasi’nin eki olarak
imzalanmis olan KP yerlesme hakki ve hizmetlerin serbest dolagiminin nasil
gerceklestirilecegine yonelik usulleri daha somut bir hale getirmistir. Ortaklik iligkisinin
ikinci agsamasit olan gecis doneminin kosullarinin belirlendigi KP’de GB’nin
olusturulmasinin yani sira hizmetlerin, sermayenin ve kigilerin serbest dolasiminin
saglanmas1 Ongorilmiistiir. Ortaklik Anlasmasi’ndaki diizenlemeler bir adim ileri
taginarak, KP’nin 41. maddesinde taraflarin belirlenen serbestilere iliskin olarak yeni
kisitlamalar getirmekten kacinmalar1 gerektiginin acikg¢a ifade edildigi standstill kural
getirilmistir. KP’de “Ortaklik Konseyi, Ortakilik Anlasmasi’nin 13. ve 14. maddelerinde
ver alan ilkelere uygun olarak, Akit Taraflarin yerlesme hakki ve hizmetlerin serbest
edimindeki kisitlamalart aralarinda gitgide kaldirmalarinda uygulanacak sira, siire ve

usulleri... %% tespit etmekle gorevlendirildigi ifade edilmistir.

Hizmet ticaretinin serbestlestirilmesine yonelik olarak Tiirkiye ile AB arasindaki
girisimler her ne kadar 1960’1 yillarda baslayarak s6z konusu serbestlesmenin hukuki
dayanagi kurulmus olsa da diinya ticareti glindeminde hizmet ticaretinin mal ticaretine

kiyasla geri planda kalmasi sebebiyle bu hususta o yillar i¢in sonug odakli bir adimin

39 QOrtaklik Anlagsmasi, Madde 13.
397 Ortaklik Anlagsmasi, Madde 14.
398 Katma Protokol Madde 41/2.

68



gerceklesmedigi goriilmektedir.>* 1990’11 yillarin basinda, GB miizakereleri siirecinde

hizmet ticareti miizakereleri somut olarak taraflarin giindemine girmistir.

3.1.1.2 Giimriik Birligi Miizakereleri Siirecinde Hizmet Ticaretinin
Serbestlestirilmesine iliskin Goriismeler

Ortaklik Anlasmasi ve KP’nin hizmetlerin serbest dolagimina yonelik
maddelerinin isleyebilmesi i¢in Ortaklik Konseyi’'nde 1992 tarihinde mutabakata
varitlmasinin ardindan, taraflar arasinda goriismeler baslamistir. 1993 tarihine
gelindiginde goriismelere baglanmis ve hizmetler konusunun Ortaklik iligkisi kapsaminda

ele alinmasi kararlastirilmistir.

GB miizakereleriyle paralel bir sekilde yiiriitiillen goriismeler g¢ergevesinde
taraflar dokuz defa bir araya gelerek dort boliimden olusan bir taslak metin
olusturmustur.*” Bu metinde, hedeflenen serbestlesmenin sinirlar1 ve yonetimine iliskin
olarak, Tiirkiye ile AB smirlar1 dahilinde kurulmus olan, Tiirk veya AB sirketleri,
acenteleri ve baglh ortakliklar1 ile vatandaslarin Tiirkiye ile AB sinirlar1 dahilinde is
kurma hakkina iliskin olarak tiim kisitlayic1 ve ayrimci uygulamalarin ortadan
kaldirilmasinin hedeflendigi belirtilmekteydi.**! Bahsi gecen kisitlamalar ve ayrimci
uygulamalarin, AB’de anlagmanin yiiriirliige girdigi tarih itibariyle, Tiirkiye’de ise daha
sonradan belirlenecek olan bazi sektorler i¢in bes yillik bir gecis silirecinin sonunda
kaldirilmasi 6ngoriilmekteydi. Bu hususta hayata gecirilmesi planlanan bir diger unsur
ise, taraflar arasinda hizmetlerin serbest dolagiminin saglanmasi agisindan hizmet
sunucusu olan gercek kisilerin gecici dolagimina izin verilecegine iligkin karar olmustur.
Taslak metinde, taraflar arasindaki ilk goriismeler; mali hizmetler (bankacilik,
sigortacilik, sermaye piyasalari), telekomiinikasyon, ulagtirma, turizm ve dagitim, gorsel-
isitsel hizmetler ve profesyonel hizmetler olmak {izere alt1 sektor iizerinde yogunlagsmissa

da Hizmet Ticareti Genel Anlasmasi’nin (General Agreement in Trade in Services /

399 T.C. Strateji ve Biitge Baskanlig, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Hizmet Ticaretinin Serbestlestirilmesi Ozel
Thtisas Komisyonu Raporu, 2000, s.77 http://www.sbb.gov.tr/wp-
content/uploads/2018/11/08_HizmetTicaretininSerbeslestirilmesi.pdf (01.09.2019).

400 Hizmet Ticaretinin Serbestlestirilmesi Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, s.77.

401 Hizmet Ticaretinin Serbestlestirilmesi Ozel Thtisas Komisyonu Raporu, s.76 -78.

69



GATS) 5. maddesinin 6ngordiigii hiikkiimlere uygun olacak bir sekilde tiim sektorleri

kapsayacag1 dngériilmekteydi. 49

GATS,*3 “liyelerinden herhangi birinin, taraflar arasindaki hizmetler ticaretini
serbestlestirici bir anlagsmaya dahil olmasina veya taraf olmasina” belirli sartlar
dahilinde imkan vermektedir.*** Bu sartlar GATS’mn 5. maddesinde; anlasma ile
belirlenen sektor sayisi, etkilenen ticaret hacmi ve hizmet sunum big¢imleri acisindan
kapsamli olmas1 ve Ozellikle herhangi bir hizmet sunum bi¢iminin oncelikli olarak
kapsam dig1 birakilmamasi ve GATS’1n 17. maddesinde ongoriilen sektorlerdeki biitiin
farkli muamelelerin, ortadan kaldirilmasmin saglanmasi seklinde siralanmaktadir.*®
Ayrica, taraf iilkeler listelerinde yer alan milli muamele kisitlamalarini ortadan

kaldirmalar1 veya hizmet sektorii ve sunucularina uygulanabilecek yeni ve daha fazla

ayrimc1 bir nitelige sahip bir nlem getirmemelidirler.*%

Taslak metnini olusturan taraflarca, Ortaklik Konseyi’nin Aralik 1994 tarihli
toplantisinda, GB’ye yonelik olarak alinacak karara is kurma hakki ve hizmetler baslikli
bir boliimiin eklenmesi kararlastirild1.*"” Fakat Danimarka, Yunanistan ve Almanya’nin
itiraz1 lizerine eklenmesi diisiiniilen yerlesme hakki ve hizmetler baglig1 Ortaklik Konseyi
kararindan ¢ikarilmis oldu.*®® Dolayisiyla, GB, 1 Ocak 1996 tarihinde Tiirkiye ile AB

arasinda yalnizca mallarin serbest dolasimini kapsayacak bir sekilde yiirtirliige girdi.

3.1.1.3 Giimriik Birligi’nden Sonra Yeniden: Tiirkiye icin Avrupa Stratejisi ve
Hizmet Miizakereleri

Ortaklik Konseyi’nin 1995 tarihindeki kararinda yerlesme hakki ve hizmetlerin
serbest dolasimina yonelik kisitlamalarin kaldirilmasina iligkin Tiirkiye ile AB arasinda
varilan mutabakatin ¢ikarilmasi ile siire¢ tekrar tikanmistir. Dolayisiyla, yalnizca mallarin

serbest dolasiminin saglandig1 bir GB yiiriirliige girmis oldu. Hi¢ siiphesiz, GB’nin

402 Hizmet Ticaretinin Serbestlestirilmesi Ozel Thtisas Komisyonu Raporu, s.77; Nanette Neuwahl, The EU-Turkey
Customs Union: a Balance, but No Equilibrium, European Foreign Affairs Review, Say1:4, 1999, 5.56.

403 Diinya Ticaret Orgiitii liyeleri arasinda imzalanan, “uluslararasi hizmet ticaretine iliskin olarak temel kural ve
ilkeleri ortaya koyan ilk ¢ok tarafli anlagmadir.” T.C. Ticaret Bakanligi, “Hizmet Ticareti Genel Anlasmasi
(GATS)” https://ticaret.gov.tr/hizmet-ticareti/uluslararasi-iliskiler/hizmet-ticareti-genel-anlasmasi-gats (19.02.2020).
404 15 Nisan 1994 tarihli Hizmet Ticareti Genel Anlagsmasi (General Agreement in Trade in Services / GATS), Madde
5/1, https://www.wto.org/english/docs_e/legal e/26-gats.pdf (19.02.2020).

405 GATS, Madde 5.

406 GATS, Madde 17.

407 Hizmet Ticaretinin Serbestlestirilmesi Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, s.77.

408 Hizmet Ticaretinin Serbestlestirilmesi Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, s.77.
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Tiirkiye’de iiretilen mallarin kalitesinin artirllmasinda ve Tirkiye sanayisinin gelisimi
noktasindaki kazanimlar1 azimsanmayacak kadar onemlidir. Fakat Tiirkiye’nin nihai
hedefinin AB’ye iiyeligi oldugu diisiiniildiigiinde hizmetlerin ve dolayisiyla kisilerin
serbest dolagiminin saglanamadigi bir durumda tam anlamiyla bir entegrasyondan

bahsedebilmek giictiir.

Tiirkiye, 1997 tarihli Liiksemburg Zirvesi’nde katilim miizakerelerinin
baslatilmasi kararina dahil edilmemesi lizerine AB ile siyasi iligkilerini askiya alacagim
bildirdi. Bunun iizerine Avrupa Komisyonu, Liiksemburg Zirvesi’'nden bir yil sonra
gerceklesen Cardiff Zirvesi’nde aday iilkeler igin hazirlanan Ilerleme Raporlarinin
Tiirkiye i¢in de hazirlanmasi hususunda karar alirken ayn1 zamanda 4 Mart 1998 tarihinde
hazirlamis oldugu “Tiirkiye icin Avrupa Stratejisini” de onaylandi.*”® Bu strateji ile
amaclanan sey Tiirkiye ile iligkileri gelistirmek ve Tiirkiye’yi iiyelige hazirlamakti.
Taraflar arasindaki is kurma hakki ve hizmetlerin serbest dolagimina yonelik
kisitlamalarin ortadan kaldirilmasi konusu Strateji ile birlikte tekrar giindeme gelmistir.*!
Komisyon, Strateji’de GB’nin yiriirliikte olan alanlarina yonelik mevzuatin
uyumlagtirilmasini ve teknik danigma siireglerinin gii¢lendirilmesi gerektigini belirtmis,

hizmetler ve kamu alimlarmin serbestlestirilmesi énerisinde bulunmustur.*!!

AB tarafinca kabul edilen Strateji’ye binaen Tiirkiye tarafinca 22 Temmuz 1998
tarihinde “Tiirkiye-AB Iliskilerini Gelistirme Stratejisi” basligiyla yayinlanan bir belgede
nihai hedefi iiyelik olan Ortaklik iligkisinin sadece GB ile sinirli kalmasinin yeterli
olmadigi, GB’nin iyelik siirecinde tiim serbestileri kapsayacak bir sekilde
uygulanmasinin temel amag olmasi1 gerektigi vurgulanmistir.*'? Belgede ayrica hizmet
ticaretinin serbestlestirilmesi i¢in taraflarin gerekli siiregleri baglatmasi hususunda c¢agri
yapildi. Komisyonca hazirlanan stratejide Tiirkiye’nin miizakerelere hazir oldugunun

ifade edilmesi iizerine, 30 Nisan 1999 tarihinde Tiirkiye ile AB arasinda hizmetlerin

409 T.C. Dugisleri Bakanlhig1, “Press Statement on Turkey’s Response to the EU’s European Strategy For Turkey July
23, 1998, http://www.mfa.gov.tr/press-statement-on-turkey s-response-to-the-eu_s-european-strategy-for-
turkey br july-23 -1998.en.mfa (19.02.2020).

410 Hizmet Ticaretinin Serbestlestirilmesi Ozel Thtisas Komisyonu Raporu, s.81.

41 Avrupa Komisyonu, “European Strategy for Turkey: The Commission’s Initial Operational Proposals”, 1998,
http://aei.pitt.edu/4356/1/4356.pdf (15.11.2019).

412 T.C. Dugisleri Bakanhgi, “4 Strategy For Developing Relations Between Turkey and The European Union
Proposals of Turkey”, 1998 http://www.mfa.gov.tr/a-strategy-for-developing-relations-between-turkey-and-the-

european-union_br_proposals-of-turkey_br_july-17 -1998 br_.en.mfa, (15.11.2019).
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serbest dolasgimi konusundaki kisitlamalarin ortadan kaldirilmasina iliskin 6zel bir
toplant1 yapildi.*!® Taraflar, Ortaklik Anlasmas1’nin is kurma hakki ve hizmetlerin serbest
dolagimina iliskin hiikiimlerine sadik kalarak asamali bir serbestlestirilmeye gidilmesi

hususunda mutabakata vardi.*'*

1990’1 yillarin sonunda is kurma hakki ve hizmetlerin serbest dolasimi
konusunda baglamasi hedeflenen miizakerelerin hukuki dayanagini GATS’in 5.
maddesinin olugturmasi 6ngdriilmekteydi. Tiirkiye, hizmetler konusunda dengeli ve tim
alanlar kapsayan bir anlagsmaya varilmasini fakat baz1 sektorlerde gecis stireleri 6ngéren
bir gerceveye oturtulmasi gerektigi goriisiindeydi.*'> Komisyon ise Tiirkiye’nin bu
konudaki goriisiiyle hemfikir oldugunu belirtirken, gegis siirelerinin bes ile on yillik
stirelere ayrilmasini ve olabildigince kisa siireli bir gegis donemi 6ngdriilmesini ayrica,
kara ve deniz tasimaciligi, arazi miilkiyeti ve kumarhane hizmetleri gibi alanlarin
anlagsmanin kapsami disinda kalabilecegi veya bu alanlar i¢in belirlenecek gecis
déneminin daha uzun olabilecegini gerceklestirilen toplantida belirtti.*'® 15 Kasim 1999
tarihinde toplanan AB Genel Isler Konseyi’nde, taraflar arasinda is kurma hakki ve
hizmetlerin serbest dolasimina iliskin miizakerelerinin 2000 yilinda baslamas1 hususunda
karar verildi.*'” Bu toplantida, Konsey’in Komisyona vermis oldugu miizakere yetkisinin

temel unsurlar1 saptandr.*!® Buna gore; *1°

o Komisyonun goriismeler swrasinda GATS'in 5. maddesini ve
Ortaklik Anlasmast 'nin ilgili hiikiimlerini esas alinmasi gerektigi,

o Kurucu Antlasma’nin 4 numarali basligi altinda yer alan 2., 3. ve
4. maddelerinin Tiirkiye ile gerceklestirilecek bir anlagsma metni

icin ornek teskil etmesine,

413 T.C. Disisleri Bakanligi AB Baskanligi, “Tiirkiye’nin Katthm Yéniinde ilerlemesine iliskin Komisyon 1999
Diizenli Raporu”,

https://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/Turkiye Ilerleme Rap 1999.pdf
(19.02.2020).

414 Hizmet Ticaretinin Serbestlestirilmesi Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, s.81.

415 Hizmet Ticaretinin Serbestlestirilmesi Ozel Thtisas Komisyonu Raporu, s.82.

416 Hizmet Ticaretinin Serbestlestirilmesi Ozel Thtisas Komisyonu Raporu, s.82.

47Avrupa Komisyonu Resmi Internet Sitesi, “2217th Councilmeeting- General Affairs” Briiksel, 15 Kasrm 1999
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/PRES 99 344 (19.02.2020).

418 Avrupa Komisyonu, 2217th Councilmeeting- General Affairs.

419 Hizmet Ticaretinin Serbestlestirilmesi Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, s.82.
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o Goriismeler sonucunda varilacak anlasma metninin hizmet
sunucularin  gegici  serbest dolasimina iligkin  béliimiinde,
Komisyonun iiye devletlerin bu konu hakkindaki hassasiyetini goz
oniinde tutarak hareket etmesine ve anlasma kapsaminda sadece
kilit personelin gegici dolagiminin diizenlenmesine,

o Goriismeler sirasinda Birligin ve iiye devletlerin yetkilerinin
dikkate alinmasimin ve olast anlasmazliklar durumunda gerekli
mekanizmalarin kurulmasi hususunda karar verildi.

Tiirkiye’nin 10-11 Aralik 1999 tarihli Helsinki Zirvesi’nde adaylik statiisii
kazanmasi ile taraflar arasindaki miizakerelerde adaylik perspektifinin olusmasi s6z
konusu olmustur. Boylece Liikksemburg’da diizenlenmis olan Ortaklik Konseyi
toplantisinda hizmetlerin  serbestlestirilmesi miizakerelerinin baglanmasi1 karari

alinmugtir.**°

Briiksel’de 2001 tarihinde gergeklestirilen ikinci tur goriismelerde, Helsinki
Zirvesi oncesinde Komisyona verilen miizakere yetkisi ¢ercevesinde goriismelerin ele
alinamayacagi; Tirkiye’ye Zirvede adaylik statiisii verilmesinin sonucunda yeni bir
perspektif ihtiyacinin yansitilmasindan hareketle yeni bir miizakere yetkisi ¢ercevesinde
devam edilmesine karar verildi.**! 2001 y1l1 sonunda iiciincii tur miizakereler baglamistir.
Yalnizca ii¢ yi1l devam eden hizmet miizakerelerinden somut ¢iktilar elde edildiginin
sOylenmesi giictiir. Briiksel’de Aralik 2004 tarihinde gerceklestirilen AB Zirvesi’nde
Tiirkiye ile katilim miizakerelerinin resmen baslatilmas1 yoniinde kararin alinmastyla*??

is kurma hakki ve hizmetlerin serbest dolagimina iliskin goriismeler Tiirkiye/AB katilim

miizakereleri kapsaminda ele alinmaya baglanmistir.

3.1.1.4 Uyelik Miizakereleri: Is Kurma Hakki ve Hizmet Sunumu Serbestisi

Tirkiye ile AB arasindaki hizmetlerin serbest dolagimina yonelik kisitlamalarin

ortadan kaldirilmasi hususunda yarim asr1 agkin bir siire 6nce baslamis olan siireg, 2005

420 Topluluk ile Tiirkiye Arasinda Hizmetlerin Serbestlestirilmesi ve Kamu Thaleleri Pazarlarmin Karsilikli Olarak
Acilmasmi Amaglayan Miizakerelerin Baslamas1 Hakkindaki 11 Nisan 2000 Tarih ve 2/2000 Sayili AT-Tiirkiye
Ortaklik Konseyinin Karari, Liiksemburg, 11 Nisan 2000, https://www.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/okk tur.pdf
(25.02.2020).

41 Catir, 5.57.

422 16-17 Aralik 2004 Tarihli Avrupa Konseyi Briiksel Zirvesi, s.4, http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-
16238-2004-REV-1/en/pdf (10.02.2020).
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yilinda katilim miizakerelerinin fiilen baglamasiyla 33 miizakere fasil bagliklarindan biri
olarak “Is Kurma Hakki ve Hizmet Sunumu Serbestisi” baslig1 altinda iigiincii fasil
cercevesinde ele almmaya baslanmistir.*?® Katilim miizakerelerinden once hizmetler
sektorliniin GB kararina uygun bir sekilde serbestlestirilmesi dngoriilmekteydi. Ancak,
tiyelik miizakerelerinin baslamasiyla Tiirkiye’nin hizmetler alanindaki AB mevzuatini
iistlenme gerekliligi ve is kurma hakkinin da faslin basligina dahil edilmesiyle farkli bir

kapsamda ele alinmaya baslandi.

Fiili miizakerelerin baglamasina kadar gecen ve diger bir yandan hazirlik siireci
olarak da adlandirilan tarama siirecinde ti¢lincii fasla iliskin tarama toplantis1 2005 yilinda
yapildi. 2007 yilinda Komisyon’un hazirladigr Tarama Sonu Raporu’nun Tiirkiye’ye
iletilmesinden sonrada bir adet fasla dair teknik acilis kriteri getirildi. Faslin teknik agilig
kriteri, Birlik miiktesebatina uyumun gergeklestirilebilmesi i¢in, mevzuat uyumu ve
kurumsal kapasite agisindan gerekli olan adimlara yonelik takvimi de i¢eren detayl1 bir
stratejinin hazirlanmas olarak belirlendi.*** Fakat unutulmamasi gereken bir husus da
sudur ki; 2006 tarihli AB Genel Isler ve Dis Iliskiler Konseyi karar**> kapsaminda
ticlincii fasil KP’nin tam olarak uygulanmasi temelinde agilmasi engellenen sekiz fasil
arasinda yer almaktadir.*? Bu agidan degerlendirildiginde, Tiirkiye faslin agilis kriterini
saglaylp Komisyon’a sunsa dahi, faslin {izerindeki siyasi blokaj kalkmadik¢a bu faslin

acilmast miimkiin degildir.

Faslin kapsamini sinir 6tesi hizmet sunumuyla ilgili kurallar, is kurma hakkai,
posta hizmetlerine iligkin diizenlemeler ve mesleki yeterliliklerin karsilikli taninmasi
olusturmaktadir.*?’ Is kurma hakki ile siir &tesi hizmet sunumu birbiriyle yakindan
iliskili olan iki kavramdir. Sinir 6tesi hizmet sunumu hakkindaki diizenlemeler ve is
kurma hakki, Birlik vatandaslariin ya da Birlik hukukuna uygun olarak kurulmus tiizel

kisilerin bir diger liye devlette i kurma haklar1 ve hizmet sunumuna iligkin kisitlamalarin

43 Tiirk yetkili makamlar tarafindan Onceki yillarda “Yerlesme Hakki” olarak kullamlan kavram, iyelik
miizakerelerinin baglamasiyla birlikte “Is Kurma Hakk1” olarak anilmaya baslanmistir.
424 T.C. Disisleri Bakanlig1 AB Bagkanlig1, “AB’ye Katihm I¢in Ulusal Eylem Plam Ocak 2016- Arahik 20197, 5.20,

https://www.ab.gov.tr/files/ceb/Ulusal_Eylem Planlari/ulusal eylem_plani 2016_2019 tr.pdf, (19.07.2019).
425 Avrupa Komisyonu, “2770th Council Meeting General Affairs and External Relations General Affairs” Briiksel

(11.12.2006) https://ec.ecuropa.eu/commission/presscorner/detail/en/PRES 06_352 (13.02.2020).
426 T.C. Dusisleri Bakanhgi AB Baskanlhig, “Katthm Miizakerelerinde Meveut Durum?”,

https://www.ab.gov.tr/katilim-muzakerelerinde-mevcut-durum_65.html, (Erisim tarihi:19.07.2019).
427 T.C. Disisleri Bakanhigi AB Baskanhg, “is Kurma Hakki ve Hizmet Sunum Serbestisi”,
https://www.ab.gov.tr/68.html, (19.07.2019).
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kaldirilmasina dayanmaktadir.*?® Bu baglamda Tiirkiye’nin ulusal mevzuatim iiyelik
miizakereleri kapsaminda 2006/123/EC sayili Hizmetler YoOnergesi ile uyumlastirmasi

gerekmektedir.

Faslin ikinci unsurunu olusturan mesleki yeterliliklerin karsilikli taninmasinda
ise, Birlik genelinde mesleki yeterliliklerin ve diplomalarin taninmasina yonelik
kurallarin uyumlastirilmasin1 ve diizenlenmis olan mesleklerin bazilarinda egitim
miifredatinin ortak hale getirilmesi yoluyla {iye devletler arasinda otomatik tanima
sisteminin olusturulmasi seklinde bir diizenlemeye dayanmaktadir.*?* Bu husustaki
AB’nin temel diizenlemeleri 2013/55/EC sayili Modernize Edilmis Mesleki Yeterlilikler
Yonergesi kapsaminda ele alinmaktadir. Bu hususta Tiirkiye’nin 2013/55/EC Sayili
Y 6nergeyi i¢ hukukuna aktarmasi ve yonergenin akademik ve mesleki yeterliliklerle ilgili

kurumlarca uygulanmasi gerekmektedir.

Son boliimii olusturan posta hizmetleri ise, daha 6nceki miizakere siirecinde ele
alinmayi1p tiyelik miizakereleriyle birlikte tigiincii fasla dahil edilmistir. Posta hizmetleri,
tiye devletteki posta hizmetleri sektdriiniin kontrollii ve kademeli bir sekilde rekabete
acilmasini  Ongdrmektedir. Posta hizmetlerine iligkin temel diizenlemeleri Birlik
mevzuatinda 2002/39/EC Sayili Posta Hizmetleri Yonergesi olusturmaktadir.**°
Tirkiye’nin bu husustaki AB miiktesebatina uyum saglamasi ve diizenlemelerin
uygulanmasi1 amaciyla bir Ulusal Diizenleyici Otorite (National Regulatory Authority)

kurmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.

3.2 ORTAKLIGIN HUKUKiI TEMELLERi UZERINDEN
HIZMETLERIN SERBEST DOLASIMININ GENEL CERCEVESI

Hizmetlerin serbest dolagimi gerek Ortaklik Anlasmasi’nin 14. maddesi gerekse
de KP’nin 41. ve 42. maddesinde ele alinmasindan bahisle ortakligin hukuki temelleri
icerisinde yer almasiyla tartismaya ehil bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye
ile AB ortakligindaki diger serbestiler iligskisinde hizmetlerin serbest dolagiminin ikincil

durumda bulundugunun belirtilmesi gerekmektedir. Ciinkii Ortaklik hiikiimlerinin

428 Catir, 5.59.

429 Gogmen, Avrupa Birligi Maddi Hukuku: i¢ Pazar, s.285.

430 10 Haziran 2002 tarihli 2002/39/EC Sayili Posta Hizmetleri Yonergesi, 5 Temmuz 2002 Tarihli ve L 176 Sayili AB
Resmi Gazetesi

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1582904317126 &uri=CELEX:320021.0039 .
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uygulanmasi ve gelistirilmesi hususunda Ortakligin temel belgelerinden biri olan KP,
bazi smirlamalar getirmistir. “Protokol’iin kapsamina giren alanlarda, Tiirkiye, iiye
devletlerin, Toplulugu Kuran Antlagsma uyarinca birbirlerine tamdiklarindan daha

2431

elverigli bir islemden yararlanamaz. ifadesi bu husustaki sinirlamalardan bir

tanesidir.

3.2.1 Ortakhk Anlasmasi Hiikiimleri

Tiirkiye ile AB arasinda akdedilen Ortaklik Anlasmasi, tlyeligi dogrudan
diizenleyen bir maddenin bulundugu tek anlasma olmakla birlikte GB’nin
gerceklestirilmesiyle hedeflenen mallarin serbest dolagiminin yaninda diger {i¢ serbestlyi
de hedefleyen bir anlagsma olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ortaklik Anlagsmasi’nin
dibacesinde ve 28. maddesinde Ortaklik iligkisi Tiirkiye’yi liyelige hazirlamakta bir arag
olarak ongdriilmiistiir. Bu nedenle Ortaklik Anlagmasi’nda hem is¢ilerin hem de hizmet
edimi serbestisi ve yerlesme hakkindan faydalanmak isteyenlerin durumu

diizenlenmistir.**2

Hizmetlerin serbest dolagimi, Ortaklik Anlagmasi’nin 14. maddesinde ilk olarak
ele alinmistir. Bu madde hitkmiinde ilgili husus sOylece ifade edilmistir: “Akit Taraflar,
hizmet edimi serbestligi kisitlamalarini aralarinda kaldirmak i¢in, Toplulugu kuran
Antlasma’nmin 55, 56 ve 58 ila 65. (Dahil) maddelerinden esinlenmekte
uyusmuslardir. "*3* Goriildiigii {izere Ortaklik Anlagmasi, hizmet sunma serbestliginin
Tiirkiye ile AB arasinda saglanmasi konusunda, AB hukukunda birincil kaynak
statiisiinde olan Kurucu Anlasma’ya atifta bulunularak, bu alandaki kisitlamalarin
kaldirilmasint  6ngérmektedir. Boylece, Tiirkiye ile AB arasinda hizmet sunma
serbestligine iliskin hususlarda AB hukuk diizeninde Ongoriilen sisteme benzer bir
yaklasimin benimsenmesi hedeflenmistir.*** Bundandir ki taraflar arasindaki hizmet
serbestisine 1iligkin kisitlamalarin giderilmesi amaci ile Kurucu Antlagmalar ’da

hizmetlerin serbest dolasimina yonelik gecerli olan ilkelerin Tiirk vatandaslarina

431 Katma Protokol Madde 59.

432Sanem Baykal, Tiirkiye-Avrupa Toplulugu Ortaklik Hukuku Kapsaminda Vize Uygulamasi: Hukuki Durum
Saptamasi ve Oneriler, Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi (TEPAV) Degerlendirme Notu, Mayis 2009,
(http://www.tepav.org.tr/upload/files/haber/1255421296r1626.Turkiye Avrupa_Toplulugu_Ortaklik Hukuku Kapsa
minda_Vize_Uygulamasi.p ,(Erisim tarihi:10.05.2019).

433 Ortaklik Anlagmasi, Madde 14.

434 Cakiroglu, s.43.
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miimkiin oldugu kadar aktarilmasi gerekmektedir.**> Ortaklik Anlasmasi’nin 14,
maddesinin dogrudan etkili olmayan hiikiimler igermesinden bahisle Ortaklik Konseyi

kararlar1 ve KP ile netlestirilmesi gerekmektedir.

Hizmetlerin serbest dolagimia yonelik genel nitelige sahip olarak ifade
edebilecegimiz yukiimliiliikler, Ortaklik Anlagmasi’nin 7. ve 9. madde hiikiimlerinde
belirtilmistir. 7. madde “sozlesmeye sadakat”, 9. madde ise “ayrimcilik yapmama”
yiikiimliiliigiinii diizenlemektedir. Bu ylikiimliiliikler bireylere her ne kadar dogrudan hak
saglamamaktaysa da bireylere haklar sunan hiikiimler ile iligkili olarak etki
gosterebilmekte oldugunu ifade etmek gerekir. Bu yonde, ABAD’1n ilgili durumu teyit
ettigi ictihatlar1 da mevcuttur. ABAD, liye devletlerin yetki alanindaki hususlar igin,
Ortaklik hukukuna aykiri olabilecek bir bicimde isletilemeyecegini ictihatlarinda ifade
etmektedir. Ornegin, Sahin davasinda oturma izninin verilmesi ya da uzatilmasina iliskin
yapilan basvurunun islenmesi ile baglantili olarak oOdenecek tutarin tliye devlet
vatandaslar i¢in 30 Avro, Tiirk vatandaslar1 igin 169 Avro olmas1** seklinde ortaya ¢ikan

ulusal uygulamalarin Ortaklik hukukuna aykirilik teskil ettigi belirtilmistir.

3.2.2 Katma Protokol’iin 41. Madde Hiikmii

KP’nin 41. maddesi gere8i akit taraflarin, aralarinda hizmetlerin serbest
dolasimina yeni kisitlamalar getirmekten sakinacaklar1 ve diger bir taraftan da hizmetlerin
serbest dolagimina iliskin mevcut olan kisitlamalar1 asamali bir sekilde kaldiracaklar

ifade edilmistir.**’

Hizmetlerin serbest dolagimina yonelik olarak akit taraflari, mevcut durumu
geriye gotirmeme konusunda KP’nin 41/1 maddesi yiikiimlii tutmaktadir. Diger bir
ifadeyle bir standstill kuralindan kaynaklanan olumsuz bir yiikiimliiligiin s6z konusu

438

oldugu ifade edilebilir.””® KP’nin yiiriirlige girmesiyle, ev sahibi olan iiye devlette

hizmetlerin serbest dolagimina iliskin ulusal mevzuat ve uygulamalar ile yeni kisitlamalar

435 ABAD, 21 Ekim 2003 tarihli Joined cases C-317/01 and C-369/01, Eran Abatay and Others and Nadi Sahin v
Bundesanstaltfiir Arbeit karart ECR 1-12301, prf. 112.

436 ABAD, 17 Eyliil 2009 tarihli Ministervoor Voremdelingenzaken en Integratie v T. Sahin karar1 C-242/06 ECR I-
8465, prf.46.

437 Kees Groenendijk ve Maaike Luiten, AB’de Tiirk Vatandaslarimn Haklari- Tiirk Vatandaglarinin Avrupa
Ekonomik Toplulugu (AET) ile Tiirkiye Arasindaki Ortakhga Dayah Haklari, Ozan Turhan ve Margerite Turhan
(cev.), iktisadi Kalkinma Vakfi Yayin, Istanbul, s. 24.

438 Sahir Ozdemir, Tiirkiye-AB Ortakhk Hukukunda Yeni Kisitlama Getirme Yasag1: U¢ Tespit”, Belgin Akcay
ve Kemal Kizilca (edt.), Ekonomi ve Hukuk Uzerine Yazilar, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011. s.1 vd.
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getirilmesi yasagi, dogrudan etkili bir nitelife sahiptir.*** Dolayisiyla, ilgili kisiler, ev
sahibi olan iiye devletin yetkili mercileri 6niinde s6z konusu hiikme istinaden hak
talebinde bulunabilmektedirler. KP’nin 41/1. maddesinde ele alinan stanstill hiikmii
Ortaklik hukuku kapsamindaki hizmet serbestisi agisindan énem teskil etmektedir.*** Bu
acidan ABAD’m, ilgili hiikkmiin yorumuna yonelik almis oldugu kararlar ileriki

boliimlerde ayrintili olarak incelenecektir.

KP’nin 41/1. maddesinde Ongoriilen standstill hikmii akit taraflar arasindaki
mevcut durumu korumayir ongdrmekte olan bir hukuk kurali niteligindedir. Buradan
hareketle sunu ifade edebiliriz ki; liye devletler, hiikkmiin yiriirliige girdigi tarihte Tiirk
vatandaslarina uyguladiklari kurallari, hitkkmiin yiiriirliige girdigi tarihten sonra da devam
ettirmek durumundadirlar, yani var olan hak ve Ozgiirliikleri yeni kisitlamalar ile

sinirlandirmaktan kaginmalidirlar.**! Ayni1 husus Tiirkiye i¢in de gegerlidir.

ABAD, Tiim/Dari kararindan itibaren siirekli olarak KP’nin 41/1. madde
hiikmiiniin tek basina dogrudan bir hak dogurmadigini, standstill kuralinin basit bir
prosediir sarti olarak nitelendirilmesi gerektigini ifade etmistir.**> Buradan anlasilacag
lizere, yalnizca standstill hikkmii 6ne siirlilerek herhangi bir hak talebinde bulunulmasi
s0z konusu degildir. Ancak, KP’nin ylriirliige girdigi tarihte, liye devletlerin ig
hukuklarinda, mevcut olan kurallarin uygulanmasi talep edilebilinir ve sinirlama teskil
eden yeni kistlamalarin iptali istenilebilinir. Ting, ilgili hilkkmiin, “sekil ve esas nitelikli
iki cesit hak” icerdigini ifade etmektedir.**? Sekil olarak tamimlayabilecegimiz hak, Tiirk
vatandaslarinin ~ Ortaklik  hukuku  ¢ercevesinde  dogrudan  etkisi  taninmis
olan standstill kuralin1 hakim 6niinde ileri siiriilebilmesidir. Ancak, bu hak tek basina bir
anlam ifade etmemektedir. Ulusal kurallar yeni bir kisitlama teskil ettigi stirece,
bagvurucu, yeni kisitlama getiren bu ulusal kararlarin iptalini ve meydana getirdigi
zararlarin tazminatini talep edebilir. Bagvurucunun esas olarak nitelikli haklar1 hakim
oniinde kazanabilmesi icin iic temel noktadan bahseden Ting¢; “Ilk nokta, basvurunun

ortaklik hukuku kapsamina girmesi, ikincisi, itiraz konusu ulusal kuralin «yeni kisitlamay

439 Bkz. ABAD, 11 Mayis 2000 tarihli The Queen v Secretary of State for the Home Department, exparte Abdulnasir
Savas karari C-37/98 ECR 1-2927.

440 Pnar, Hizmetin Serbest Dolasimi Kapsaminda Tiirk vatandaslar icin Vizesiz Avrupa, s. 72 vd.

41 Ting, 1963 Ankara Anlagsmas: ve Schengen Anlagsmasi: Tiirk Vatandaglarimin Vizesiz Dolasim Hakki, s.217.
42 Tiim/Dart karari, (C-16/05), prf.46-62.

43 Ting, 1963 Ankara Anlasmas: ve Schengen Anlagsmasi: Tiirk Vatandaslarinin Vizesiz Dolasgim Hakki, s.218.
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oldugunun gosterilmesi; en son ve ticiincii nokta ise bu yeni kisitlama olarak belirtilen
ulusal onlemin mazur goriilmesini saglayacak hakli bir nedenin” olmamasi1 olarak

durumu belirtmektedir. 44

Yeni kisitlama kavramuini, 7zim/Dart kararinda, ABAD, ekonomik 06zgiirliigii
sinirlandirabilme ihtimali olan her tiirlii ulusal 6nlem olarak degerlendirmistir.** Bu
hususda vize kuralin1 6rnek olarak verebiliriz. Zira ABAD, vize kuralinin, hizmet veren
ya da is¢ileri i¢in idari ve mali olmak iizere arti masraflar dogurmakla birlikte zaman
kaybina neden olabilecegini ifade etmistir.**® Dolayisiyla, bu durum Ortaklik hukuku
kapsamina giren Tiirk vatandaslarina kars1 yapilan bir ayrimcilik olarak da diisiintilebilir.
Fakat vize Onlemi her ne kadar ayrimcilik teskil etse de kendiliginden Ortaklik
Anlagmast’na ters diismemektedir. Standstill kurali, yalnizca taraf devletler arasindaki
mevcut durumu korumayr oOngordiigiinden, KP’nin yiirlirliige girdigi tarihte vize
uygulayan bir iilke, vize uygulamasina devam edebilmektedir. Ancak, o tarihteki vize
kurallarindan daha fazla bir zorlastirma gerceklestirilemez. Soysal kararinda,
Almanya’nin vize uygulamasi KP’nin standstill hikmiinii ihlal ettigi gerekgesiyle
Ortaklik hukukuna aykir1 bulunmustur.**’” Buda bize sunu gostermektedir ki uygulamada
gerceklestirilen her tiirlii farklilik yeni bir kisitlama yasagi olusturmaz. Giris-¢ikis veya
oturum izni ve yenilemeleri prosediirlerinde uygulanan tarife farkliliklar1 bu durumu en
iyi ifade eden Orneklerdendir. Bilindigi {lizere, Schengen vizesi li¢ aydan az olan
dolasimlar1 kapsamaktadir. Komisyon/Hollanda kararinda oldugu gibi, bu silireden fazla
oturum izinleri, iilkelerin kendi takdirlerine birakilmakla birlikte, bu takdir yetkisinin
Ortaklik hukukuna uygunsuz yiiriitiilemeyecegi de belirtilmistir.*** ABAD bu olayda
Hollanda’nin Tiirk vatandaslarmma uyguladigi oturum vergilerinin AB vatandaslaria
uygulananlardan orantisiz derecede daha yiiksek oldugunu ifade ederek bu uygulamay1

Ortaklik hukukuna aykir1 bulmustur.**

44 Ting, 1963 Ankara Anlasmasi ve Schengen Anlagsmasi: Tiirk Vatandaslarinin Vizesiz Dolasim Hakki, s.219
45 Tiim/Dar karari, (C-16/05), prf.69.

446 ABAD, 19 Subat 2009 tarihli Mehmet Soysal and Ibrahim Savatli v Bundesrepublik Deutschland karar1 C-228/06
ECR I-1031, prf.54-55.

47 Soysal karari, (C-228/06), prf.56-58.

448 ABAD, 25 Mart 2010 tarihli European Commission v Kingdom of the Netherlands karar1 C-79/09 ECR 1-40.

449 Komisyon/Hollanda karari, (C-79/09), prf.75.
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ABAD, Soysal kararinda hem hizmet verenin hem de o kisinin maagh
calisanlarinin standstill kuralindan yaralanabilecegini ve ulusal 6nlemlere yonelik olan

itirazlarin hizmet sunucusunun c¢alisanlarinca da yapilabilecegi hiikmiine karar

450 451

vermistir. Toprak/Oguz kararinda ise, ABAD, bir ulusal Onlem yalnizca
KP’nin yiiriirliige girdigi tarihten sonra gergeklestirilmis olan hafiflemelerin kaldirilmasi
suretiyle yiirtirliiliik tarthinde var olan hiikiimlere doniis saglasa dahi, yeni bir kisitlama
olarak degerlendirmistir.*?> Bu durum standstill kuralinin, “effet cliquet” diger bir

ifadeyle “geri doniissiiz ¢ark etkisi” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.**?

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, bir Birlik kurali veya ulusal énlem yeni
kisitlama olarak tanimlanabiliyor olsa da baz1 istisnai durumlarda kabul
goriilebilmektedir.*** Fakat ABAD bu istisnai durumlari, dar yorumlamak suretiyle
Ortaklik hukukunca saglanan haklara getirilebilecek olan kisitlamalari miimkiin
oldugunca smirl tutmustur.*>> Bdylece, Ortaklik hukukunun dogurdugu haklar miimkiin
oldugunca genis tutularak etkin kilinmistir. Bu hususta standstill kuralinin etki
gostermesini sinirlayan hakkin kétiiye kullanilmasini 6rnek verebiliriz. Kétiiye kullanma
ve hileli maksatlar i¢in AB hukukunun dayanak olusturmadig1 ve ulusal mahkemelerin
duruma gore objektif kanitlar 1s1ginda ilgili kisilerin kotiiye kullanma ve hileli
davraniglarinin olup olmadigina bakilmasi ve gerekli goriilmesi halinde ise bu kisilerin
AB hiikiimlerinden faydalanamayacagini hiikme baglayan**
ABAD, Toprak/Oguz kararinda, bu istisnai durumu hatirlattiktan sonra hakkin kotiiye
kullanilmasinin higbir sekilde Ortaklik Konseyi’nin 1/80 sayili kararinin 13. maddesinin
uygulanmasina engel teskil etmeyecegini belirtmistir.*” ABAD, ilgili hiikmiin sadece
uygulanmasi gereken ulusal hukuku belirlemekte oldugunu ifade etmistir. Bu ifadeden

anlagilacagi iizere, hakkin kotiiye kullanilmast durumu standstill baglaminda bir

430 Soysal karari, (C-228/06), prf.48-51.

41 ABAD, 9 Aralik 2010 tarihli Joined Cases C-300/09 and C-301/09 Staatssecretarisvan Justitiev F. Toprak and 1.
Oguz karar1t ECR 1-12845.

42 Toprak/Oguz karan, (Joined cases C-300/09 and C-301/09), prf.61.

453 Ting, 1963 Ankara Anlasmas: ve Schengen Anlagsmasi: Tiirk Vatandaslarinin Vizesiz Dolasim Hakki, s.221.
454 S6z konusu istisnalar Katma Protokol’iin 29. maddesi ve 1/80 sayili Ortaklik Konseyi kararmin 14/1 madde
hitkmiinde; kamu diizeni, kamu giivenligi ve kamu saglig1 olarak belirtilmistir. ABAD, “yeni kisitlamanin olmasi
halinde bunun mesru bir amacin varligina dayali olarak orantili bir énlem olup olmadiginin irdelenmesi gerektigini”
ifade etmistir. ABAD, 10 Temmuz 2014 tarihli Naime Dogan v Bundes republik Deutschland karar1 C-138/13 Digital
reports ECLI:EU:C:2014:2066, prf.37.

45 Ting, 1963 Ankara Anlagsmas: ve Schengen Anlagsmasi: Tiirk Vatandaglarimin Vizesiz Dolasim Hakki, s.224.
456 ABAD, 9 Mart 1999 tarihli Centros Ltd v Erhvervs- og Selskabsstyrelsen karar1 C-212/97 ECR 1-1459, prf.25.

47 Toprak/Oguz karan, (Joined cases C-300/09 and C-301/09), prf.45.
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siirlandirma getirmez, yalnizca Tiirk vatandaglarina uygulanabilecek olan maddi haklar
bakimindan bir sinirlandirma getirilebilir. Ancak bu sinirlandirmanin hukuki ¢er¢evesinin
ABAD tarafindan dar yoruma tabi tutuldugunu unutmamak gerekir. Buna gore, her ne
kadar Ortaklik hukukundan faydalanan bir kimsenin haklari, bu haklar kétiiye kullanildigi
icin kisitlanabilirse de hakkin koétiiye kullanimi tiim ulusal kurallarin ihlali gibi
diisiiniilemez. Bilhassa da basit idari formaliteler olarak tabir edebilecegimiz durumlarin
ihlali sebebiyle oturma ve ¢alisma haklar1 kisitlanamaz. Ornek vermek gerekirse, yalmzca
vergi pulunun ge¢ yatirilmasi bir gerekge olarak gosterilerek Ortaklik hukukundan
faydalanan bir kimsenin oturum yenileme bagvurusunun reddedilmesi s6z konusu
olamayacag1**® gibi yenileme bagvurusunda yasanabilecek 26 giinliik bir gecikme
sebebiyle de bir kisinin oturumunun yasadisi olarak nitelendirilmesi s6z konusu
olamaz.**° Buradan bahisle, hakkin kétiiye kullanim durumunun standstill i¢in bir istisna
olusturamayacagi, yalnizca iiye devlet mevzuatinin Tiirk is¢i ve isverenlerine sagladigi

haklar baglaminda sinirlt bir engel teskil etmekte oldugu sdylenebilir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, istisnalarin bu dar yorumu, KP’nin 29. maddesi
ve 1/80 sayili OKK’nin 14/1. hiikkmiinde yer alan, kamu diizeni, kamu giivenligi ve kamu
saglig1 kavramlartyla da iligkilidir. ABAD, bu kavramlarda da dar yoruma giderek taraf
devletlerin bu husustaki yetkilerini biiyiik 6l¢iide siirlandirmistir. Ornegin, kamu diizeni
kavrami, toplumun temel unsurlarindan birine kars1 yapilan gergek, giincel ve énemli bir
ihlalin varligt durumunda Ortaklik hukukunun meydana getirdigi haklara istisna
olabilmistir.*®® Bu istisna orantililik olarak tabir edilen ilke kuralma tabi tutulmus ve
bdylece yalnizca bir kiginin hapis cezasina carptirilmis olmasinin tek basina, o kisinin

kamu diizenini yaraladig1 anlamia gelmeyecegi ortaya konmustur.*!
3.3 ILERLEME RAPORLARI ISIGINDA iS KURMA HAKKI VE
HiZMET SUNUMU SERBESTIiSi FASLINDA TURKIYE’NiN UYUM DUZEYi

AB ile katilim miizakerelerinin baslamasiyla Tirkiye {li¢iincii fasla iliskin AB
miiktesebatini iistlenmeye yonelik ¢alismalara baslamistir. Tiirkiye nin bu alana iliskin

uyum diizeyi her y1l Komisyon tarafindan yayinlanan Ilerleme Raporlarinda ayrmtili bir

458 T. Sahin karari, (C-242/06), prf.58-59.

439 ABAD, 16 Mart 2000 tarihli Sezgin Ergat v Standt Ulm karar1 C-329/97 ECR 1-1487, prf.65.

460 Ting, 1963 Ankara Anlasmasi ve Schengen Anlagsmasi: Tiirk Vatandaslarinin Vizesiz Dolasim Hakki, s.225.
461 ABAD, 11 Kasim 2004 tarihli [nan Cetinkaya v Land Baden- Wiierttemberg karar1 C-467/02 ECR 1-10895, prf.43.
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sekilde ele alinmaktadir. Miizakerelerin resmi baslangig tarihi olan 2005 yilindan bu yana
yaymlanmis olan ilerleme Raporlarma bakilarak iiincii fasil kapsaminda Tiirkiye’nin
kaydettigi ilerleme ya da devam eden eksikliklerin neler oldugunun bir analizi

yapilabilmektedir.*6?

Ucgiincii fasil is kurma hakk1, siir dtesi hizmet sunumu, mesleki yeterliliklerin
karsilikli taninmas1 ve posta hizmetleri olmak iizere dort bolimde ele alinmaktadir.
Uyelik miizakerelerinin baglamasindan bu yana yayimlanan 15 Ilerleme Raporuna
bakildiginda Tiirkiye nin bu dort alanda belirli bir diizeyde ilerleme kaydetmekle birlikte

halen gerceklestirmesi gereken gelismelerin oldugu sdylenebilir.

Komisyon’un “yeni nesil Ilerleme Raporu” olarak kabul edilen 2015 yilindan
itibaren yayinladigi Ilerleme Raporlarina bakildiginda Tiirkiye’nin iigilincii fasil
kapsaminda AB mevzuatina uyum diizeyi “erken asama” olarak ifade edilmektedir.*’
Bes kategoriden olusan bir degerlendirme sunan yeni nesil Ilerleme Raporlarma gore
Tiirkiye birinci kategoride yer almaktadir.*** Bu yoniiyle degerlendirildiginde,

Tiirkiye’nin bu alanda iizerine diisen gorevin bir hayli fazla oldugu ifade edilebilir.

Is kurma hakki kapsaminda, Ilerleme Raporlarida en ¢ok vurgulanan konu, ayni
zamanda ilgili fashin agilis kriterini olugturan mevzuat uyumu ve kurumsal kapasiteye
iligkin Tiirkiye tarafindan gergeklestirilmesi gerekli olan tiim adimlari i¢eren bir uyum
stratejisinin hazirlanmasiydi.*> Bu hususta gerceklestirilen en 6nemli adim ise faslin

acilis kriterinin karsilanmasina iliskin ¢alismalarin saglikli bir ¢ercevede yiirtitiilmesi

462 Tiirkiye’ye yonelik ilerleme raporlar1 1998 yilindan itibaren yayinlanmaya baglanmis olmakla birlikte bu ¢alismada
Tiirkiye ile tam iiyelik miizakerelerinin resmi baslangic tarihi olan 2005 tarihli ilerleme raporu baslangic esas alinip
inceleme yapilmaktadir.

4632015 Yih flerleme Raporu, s.39 https:/www.ab.gov.tr/files/5%20Ekim/2015_ilerleme_raporu_tr.pdf (30.12.2019).
404 Melih Ozséz ve ilke Toygiir, “How to Read The Next Generation Progress Reports”, Hiirriyet Daily News. 01

Aralik 2015, https://www.hurriyetdailynews.com/how-to-read-the-next-generation-progress-reports-91902
(25.02.2020); 2020 Yili flerleme Raporu, s.73.
https://www.ab.gov.tr/siteimages/trkiye_raporustrateji_belgesi 2020/turkey_report 30.10.2020.pdf (11.12.2020)

405 2008 Yih flerleme Raporu, s.40
https://www.ab.gov.tr/files/AB_Tliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/turkiye_ilerleme rap_2008.pdf
(30.12.2019); 2009 Y1l Ilerleme Raporu, s.42
https://www.ab.gov.tr/files/AB_Tliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/turkiye_ilerleme rap_2009.pdf
(30.12.2019); 2010 Yili flerleme Raporu, 5.48
https://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/turkiye_ilerleme rap 2010.pdf
(30.12.2019); 2011 Yili flerleme Raporu, 5.56

https://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/2011_ilerleme raporu_tr.pdf; 2012 Yil
flerleme Raporu, s.58 https:/www.ab.gov.tr/files/2012_ilerleme_raporu_tr.pdf (30.12.2019); 2013 Yili ilerleme

Raporu, s.26 https://www.ab.gov.tr/files/2013%20ilerleme%20raporu/2013_ilerleme_raporu_tr.pdf (30.12.2019).
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icin, AB Bakanlig1 tarafindan ilgili tiim taraflarin talep ve ihtiyaclarii dikkate alan
kapsaml1 bir teknik yardim projesi hazirlanmis olmasidir.**® Toplam biitcesi 2 milyon
Avro olan proje, 17 Eyliil 2014 tarihinde baslamig, 16 Eyliil 2016’da tarihinde ise
tamamlanmustir.*” Uglincii fasil gergevesinde yiiriitiilen ¢alismalara katki saglamak
lizere, is diinyasi, kamu kurumlar1 ve sivil toplum kuruluslarinin aktif katilimi ve
destegiyle yiiriitiilen proje ile mevcut olan yasal durum gozden gecirilerek eylem planlari

ve mevzuat taslaklar1 hazirlanmistir.*6®

Is kurma hakki konusunda ilerleme Raporlarinda yillar icerisinde dne ¢ikan bir
diger konu ise, Tiirkiye’nin uyguladigi ve AB miiktesebatina uygun olmayan uyrukluk,
cinsiyet, ikametgah zorunlulugu gibi Tiirk mevzuatindaki bazi diizenlemeler, orantisiz dil
zorunlulugu ve c¢aliganlarin faaliyette bulunabilecegi ofis sayisini sinirlayan kurallar

olarak karsimiza c¢ikmaktadir.*®

Ayni zamanda serbest meslek mensubu AB
vatandaglarinin isletmelerinin kurulmasi ve tescilinin yani sira, kendileri i¢in ¢alisma izni
almalar1 veya bir anonim sirket kurarken Merkez Bankasi ya da bir devlet bankasina
garanti teminati yatirmalar1 zorunlulugu Tiirkiye’nin AB mevzuatina uyum saglamadigi

noktalar olarak Ilerleme Raporlarinda yer almaktadir.*”°

Diger bir taraftan, Tiirkiye’nin yillar i¢erisinde bu konulara yonelik olarak bazi
somut adimlar da attig1 goriilmektedir. Bunlara bakacak olursak; 25 Nisan 2007 tarihinde
kabul edilen Hemsirelik Yasasi’ndaki bir degisiklik ile hemsirelik icin cinsiyet sarti
kaldirilmistir.*”" 4 Nisan 2013 tarihinde kabul edilen Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma
Kanunu ile gegerli bir ¢alisma iznine ya da ¢alisma izni muafiyet belgesine sahip olan

yabancilar bakimindan ikametgah sartin1 kaldirmistir.*”? Tiirkiye, Yabancilarin Calisma

466 T.C. Disigleri Bakanhg1 AB Bagkanhgi, “AB Bagkanh@ Projeleri”, https:/www.ab.gov.tr/ab-bakanligi-
projeleri_46008.html , (Erigim tarihi:15.09.2019).

467 T.C. Disisleri Bakanligi AB Bagkanligi, AB Baskanhg Projeleri.

468 T.C. Dusisleri Bakanligi AB Bagkanligi, AB Baskanhg Projeleri.

469 2007 Yl ilerleme Raporu, s.34
https://www.ab.gov.tr/files/AB_Tliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/turkiye_ilerleme rap_2007.pdf
(30.12.,209); 2008 Y1l ilerleme Raporu, s.40; 2009 Y1li flerleme Raporu, s.42.

470 2007 Y1l Ilerleme Raporu, s.34; 2008 Yili ilerleme Raporu, s.40; 2009 Yili flerleme Raporu, s.43; 2010 Yih
flerleme Raporu, s.48; 2011 Yih Ilerleme Raporu, s.56; 2012 Y1li {lerleme Raporu, s.58; 2013 Y1l ilerleme Raporu,
5.26; 2014 Y1l Ilerleme Raporu, s.27 https://www.ab.gov.tr/files/ilerlemeRaporlariTR/2014_ilerleme_raporu_tr.pdf
(30.12.2019); 2015 Yili lerleme Raporu, s.39.

471 25 Nisan 2007 Tarihli 5634 Sayili Hemgirelik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Madde 2, 2 Mayis
2007 Tarihli ve 26510 Sayili T.C. Resmi Gazete.

472 4 Nisan 2013 Tarihli 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, Madde 27, 11 Nisan 2013 Tarihli ve
28615 Sayili T.C. Resmi Gazete.
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Izinleri Hakkinda Kanun’un uygulanmasma iliskin mevzuatta degisiklikler yapmustir.
Yapilan degisiklik ile “Tiirkiye'ye ithal edilen ya da Tiirkiye 'den ihrag edilen mal ve
hizmetlerin kullanilmasina iliskin egitim konularinda Tiirkiye ye giris tarihinden itibaren
bir yil icinde toplam iic ay1 ge¢cmemek iizere Tiirkiye'de bulunulmasina” olanak

43 Yabanct Saglik Meslek Mensuplarmin Tiirkiye’de Ozel Saglik

verilmigtir.
Kuruluslarinda Calisma Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik’te yapilan degisiklik ile
yabanci ebelerin de 6zel saghk kuruluslarinda calisabilmelerini saglanmistir.*’* 28
Temmuz 2016 tarihinde kabul edilen yeni bir kanunla, yabancilarin ¢alisma izinlerine

iliskin usuller basitlestirilmistir.*’

Ote yandan, ilerleme Raporlarinda belirtildigi {izere bu alandaki hazirliklar
baslangi¢c asamasindadir. AB miiktesebatina uyum saglamak icin hala Tiirkiye’nin
gerceklestirmesi gereken reformlar bulunmaktadir. 2015 yili Ilerleme Raporunda,
Tiurkiye’de gecici ya da sarth koruma kapsamindaki kisilerin c¢alisma iznine
bagvurmalarmma olanak taninmasini saglayan bir mevzuatin kabul edilmedigi
belirtilmistir.*’® 2018 yili Ilerleme Raporunda birden fazla izin gerektiren meslek
gruplarina iligskin vatandaslik ve ikamet izni gereklilikleri gibi bir¢ok gereklilik veya tek
bir temas noktasinin olmamasi nedeniyle is kurma hakkinin kisitlanmakta oldugu ifade
edilmistir.*’”” 2019 yili Ilerleme Raporunda Komisyon, Tiirkiye’nin is kurma hakki
alaninda pek cok gerekliligin var olmaya ve bu hakki kisitlamaya devam ettigini
belirtmistir.*’® 2020 yil1 Ilerleme Raporu ise is kurma hakkina iliskin bir ilerlemenin
kaydedilmemis oldugu vurgulanmustir.*’”® Bu ifadeler dikkate alindiginda, Tiirkiye’nin is
kurma hakki konusunda AB ile mevzuatini uyumlastirmasi agisindan daha fazla ilerleme

kaydetmesi gerektigini sdylemek miimkiindiir.

473 Yabancilarm Caligma izinleri Hakkinda Kanunun Uygulama Yénetmeliginde Degisiklik Yapimasma Dair
Yonetmelik, Madde 1, 22 Ocak 2015 Tarihli ve 29244 Sayili T.C. Resmi Gazete.

474 Yabanci Saglik Meslek Mensuplarmin Tiirkiye’de Ozel Saglik Kuruluslarinda Calisma Usul ve Esaslarina Dair
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik, Madde 1,16 Haziran 2016 Tarihli ve 29744 Sayil1 T.C. Resmi
Gazete.

475 28 Temmuz 2016 Tarihli 6735 Sayili Uluslararas: Isgiicii Kanunu, 13 Agustos 2016 Tarihli ve 29800 Sayil1 T.C.
Resmi Gazete.

476 2015 Yih Ilerleme Raporu, s.39.

477 2018 Y1l ilerleme Raporu, s.65.

https://www.ab.gov.tr/siteimages/pub/komisyon_ulke raporlari/2018_turkiye raporu_tr.pdf (30.12.2019).

478 2019 Yili Ilerleme Raporu, s.73 https://www.ab.gov.tr/siteimages/birimler/kpb/2019 _trkiye_ raporu-_tr.pdf
(30.12.2019).

4792020 Yih ilerleme Raporu, s.73

https://www.ab.gov.tr/siteimages/trkiye_raporustrateji_belgesi 2020/turkey_report 30.10.2020.pdf (08.12.2020).
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Sinir tesi hizmet sunumu serbestisine yénelik Ilerleme Raporlarinda énem
atfedilen konular arasinda AB menseli hizmet saglayicilarima uygulanan ve Birlik
miiktesebatina uygun goriilmeyen kayit, lisans ve izin sart1 ilk sirada yer almaktadir. Oyle
ki, bu hususa yonelik olarak Komisyon’un Tiirkiye’ye yonelttigi elestiriler tiim Ilerleme
Raporlarinda yer almistir. Bir iiye devlette kurulmus bulunan firmalar i¢in 6zel tescil ve
yetkilendirme gereklilikleri bulunmakla birlikte ayni1 durum bir iiye devlette ikamet eden
hizmet saglayicilarinin ¢aligma ve ikametgah izinlerini alabilmeleri bakimindan bu tarz
sartlara tabi tutulmasi dikkat c¢ekilen hususlardan biridir. Aym1 zamanda, Ilerleme
Raporlarinda Tiirkiye’de hizmet sunucularinin genellikle ruhsat ya da izin almalar
gerektigi ve bu durumun genellikle bir meslek orgiitiine zorunlu {iiyelik ile baglantili
oldugu, Tiirkiye’de sirket kurmay1 zorunlu kilmakla birlikte belirli mesleklerin yabanci
iilke vatandaslarina kapali olmasi gibi mevcut diizenlemelerin degistirilmesi gerektigi
belirtilmistir.**® Smir &tesi hizmet sunumuna iliskin 2015 yilindan itibaren yayimlanan
yeni nesil ilerleme Raporlarmda Komisyon’un siklikla iistiinde durdugu bir diger konu
ise tek temas noktalarinin kurulmasidir. Bu hususta gerceklestirilen énemli bir adim
Perakende Bilgi Sisteminin (PERBIS)*¥!  sektore ozgii tek temas noktasma
doniistiiriilmesine yonelik hazirliklarm baslamasidir.**?> Ancak PERBIS’in sektore 6zgii
tek temas noktasina doniistiiriilmesine yonelik hazirliklarin tamamlanmadigi ve
dolayisiyla tek temas noktasilarmin heniiz bulunmamakta oldugu 2020 Yili Ilerleme
Raporunda belirtilmektedir.*®® Smir 6tesi hizmet sunumu serbestisiyle ilgili kimi
durumlarda hayata gecirilen diizenlemeler ile geriye doniis yasandigini da sdylemek
miimkiindiir. Ornegin, 2009 yili Ilerleme Raporu’nda cevre miihendisleri igin Tiirk
Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligine liye olma zorunlulugu ile vatandashk sartinin
getirilmis oldugu ydnetmeligin®®* Birlik miiktesebati ile uygun olmadig: belirtilmistir.*3

Benzer bir durum 2010 yili ilerleme Raporunda da kendini gdstermistir. Bu Ilerleme

480 2005 Y1l ilerleme Raporu, 5.69
https://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/Turkiye Ilerleme Rap 2005.pdf
(28.12.2019).

481 PERBIS, “perakende isletmelerinin agilis ve faalivete gecisinde gerekli olan biitiin izin basvurularinin tek merkeze
vapilmasint  ve  sonuglandirilmasini  saglayan  elektronik  bir bilgi sistemi” olarak tanimlanmaktadir.
https://mevzuat.co/perbis-nedir/(24.02.2020).

4822018 Yl ilerleme Raporu, s.65.

483 2020 Yl ilerleme Raporu, 5.73.

484 Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Cevre Miihendisleri Odas1 Serbest Cevre Miihendisligi Hizmetleri
Uygulama, Tescil, Denetim ve Asgari Ucret Yénetmeligi, 22 Nisan 2009 Tarihli ve 27208 Sayili T.C. Resmi Gazete.
4852009 Yih Ilerleme Raporu, s.43.
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Raporunda “profesyonel turist rehberlerine iliskin yonetmelik degisikligi ile ziraat ve
gemi miihendislerine iliskin ticaret odasi diizenlemeleri” ile “AB miiktesebatina uygun

olmayan vatandaslik sartinin” uygulandigina dikkat ¢ekilmistir.*3

Tirkiye’nin en fazla ilerleme kat ettigi alan mesleki yeterliliklerin karsilikli
taninmast konusudur. Ilerleme Raporlarinda Tiirkiye'nin bu alana iliskin siklikla
karsilastig1 bir baska elestiri ise mesleki yeterliliklerin akademik yeterliliklerden
ayrilmasina imkan saglayacak bir prosediiriin olusturulmamasi olarak karsimiza
cikmaktadir.*®” Bu hususta Tiirkiye nin yerine getirmesi gereken degisiklikler arasinda
mesleki yeterliliklerin akademik yeterliliklerden ayrilmasina imkéan saglayacak olan
prosediirden ayri olarak bunu ele alacak olan idari bir yapinin kurulmas: ilk sirada
gelmekteydi. Mesleki standartlarin yonetimini yeni bir bagimsiz otoriteye veren bir
kanunun 21 Eylil 2006’da kabul edilmesiyle kurulan Mesleki Yeterlilikler Kurumu
(MYK)*® bu alanda kaydedilen énemli bir ilerleme oldu.*®® MYK, Tiirkiye’de bir
meslegin icra edilebilmesi i¢in gerekli olan sartlarin neler oldugunu gosteren “Ulusal
Meslek Standartlarmi™*° ve “Ulusal Yeterlilikleri”**! yayimlamaktadir. MYK, giiniimiiz
itibariyle 857 adet Ulusal Meslek Standard1**? ve 508 adet Ulusal Yeterlilik yayimladi.*>
Tirkiye’nin mesleki yeterliliklerin karsilikli taninmasi alaninda siklikla karsilagtigi bir

diger elestiri, avukatlik, tip doktorlugu, hemsirelik, discilik, ebelik ve eczacilik basta

486 2010 Yl ilerleme Raporu, s.48.

487 2009 Y1l flerleme Raporu, s.43, 2010 Y1l ilerleme Raporu, s.48-49, 2011 Yili ilerleme Raporu, 5.56, 2012 Y1l
Ilerleme Raporu, .59, 2013 Y1l ilerleme Raporu, s.26, 2014 Y1li ilerleme Raporu, s.27.

BEMYK, “meslek standartlarini temel alarak, teknik ve mesleki alanlarda ulusal yeterliliklerin esaslarini belirlemek;
denetim, ol¢gme ve degerlendirme, belgelendirme ve sertifikalandirmaya iliskin faaliyetleri yiiriiten” bir kurum olarak
tanimlanmaktadir. T.C. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, “Mesleki Yeterlilikler Kurumu”,
https://www.myk.gov.tr/index.php/tr/alt-menu-hakkimizda (24.02.2020).

489 21 Eyliil 2006 Tarihli ve 5544 Sayili Mesleki Yeterlilik Kurumu Kanunu, 7 Ekim 2006 Tarihli ve 26312 Sayili T.C.
Resmi Gazete.

490 Ulusal Meslek Standardi, “bir meslegin basart ile icra edilebilmesi i¢in Mesleki Yeterlilik Kurumu tarafindan kabul
edilen gerekli bilgi, beceri, tavir ve tutumlarin neler oldugunu gésteren asgari bir norm” olarak tanimlanmaktadir.
T.C. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig, “Ulusal Meslek
Standardr”,https://www.myk.gov.tr/index.php/tr/ulusal-meslek-standard-ana (24.02.2020).

1 Ulusal yeterlilikler, “ulusal ya da uluslararast meslek standartlar: temel alinarak hazirlanan, bireylerin meslegini
basari ile icra etmesi icin sahip olmalar: gereken bilgi, beceri ve yetkinlikler ile bu bilgi, beceri ve yetkinlikleri
kanitlamalart igin nasil bir olgme ve degerlendirme siirecinden ge¢meleri gerektigini aciklayan teknik dokiimanlar”
olarak tanimlanmaktadir. T.C. Aile, Calisima ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, “Ulusal Yeterlilikler”
https://www.myk.gov.tr/index.php/tr/ulusal-yeterlilik-tanm-ve-cerii (24.02.2020).

492 Mesleki Yeterlilikler Kurumu, “Ulusal Meslek Standartlar”,

https://portal. myk.gov.tr/index.php?option=com meslek std taslak&view=taslak listesi yeni&msd=2&Itemid=432
(12.12.2020).

493 Mesleki Yeterlilikler Kurumu, Ulusal Yeterlilikler,

https://portal. myk.gov.tr/index.php?option=com_yeterlilik&view=arama (12.12.2020).
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olmak iizere diizenlenmis bircok meslegin icra edilebilmesi i¢in aranan vatandaglik ya da

dil sartidir.

Mesleki yeterliliklerin karsilikli taninmasi alaninda 2005 yilindan 2020 yilina
kadar olan tiim Ilerleme Raporlarma bakildiginda Tiirkiye’nin gerceklestirmis oldugu
ilerlemeleri sOyle siralayabiliriz. 2006 yilinda mesleki standartlarin yonetimini yeni bir
bagimsiz otoriteye veren bir kanun kabul edilmistir.*** Tiirkiye, YOK biinyesinde AB ve
uluslararas: iligkiler birimi kurmustur.*”> 2005/36/EC sayili Mesleki Yeterlilikler
Yonergesi ile uyum saglanmasi amaciyla, diizenlenmis meslekler (tip, hemsirelik, ebelik,
discilik, veteriner hekimlik, eczacilik ve mimarlik) i¢in asgari egitim gerekliliklerinin
uyumuna dair bir ydnetmelik kabul edilmistir.**® Mesleki Nitelikler Kurumu, personel
alimi ile personel ve calisma yontemlerine iliskin ¢esitli yonetmeliklerin kabul edilmesi
dahil olmak iizere, faal hale gelme dogrultusunda ilave adimlar atmistir.**’ Hemsirelik
Kanunu’nda kadinlara atif yapan hiikiimler, Anayasa Mahkemesi’nin almis oldugu bir
karar ile iptali saglanmustir.**® Otomatik tanimaya dayali diizenlenmis meslekler igin
asgari egitim kosullarin1 belirleyen Yonetmelik degistirilmistir.**® lgili Yonetmeligin
kabul edilmesi ile Tirkiye’deki 6zel hastanelerde yabanci uyruklu doktorlarin ve
hemsirelerin istihdam edilmesinin oniindeki yasal engeller ortadan kaldirilmistir.>®
Tiirkiye, ebelik mesleginin icrasi i¢in aranan vatandaslik sartin1 kaldirarak meslege

erisimde serbestlik saglamistir.’®! Yapilan kanun degisikligi ile egitimini yabanci iilkede

494 21 Eyliil 2006 Tarihli 5544 Sayili Mesleki Yeterlilik Kurumu Kanunu, 7 Ekim 2006 Tarihli ve 26312 Sayili T.C.
Resmi Gazete.

4952007 Yih ilerleme Raporu, s. 35.

49 Doktorluk, Hemsirelik, Ebelik, Dis Hekimligi, Veterinerlik, Eczacilik ve Mimarlik Egitim Programlarinin Asgari
Egitim Kosullarinin Belirlenmesine Dair Y6netmelik, 2 Subat 2008 Tarihli ve 26775 Sayili T.C. Resmi Gazete.

497 2008 Y1l ilerleme Raporu, s.41.

498 Anayasa Mahkemesinin E: 2007/78, K: 2010/120 Sayili Karar1 (25/2/1954 Tarihli ve 6283 Sayili Kanun’da
Degisiklik Yapan 25/4/2007 Tarihli ve 5634 Say1li Kanun ile Tlgili), 5 Subat 2011 Tarihli ve 27837 Sayil1 T.C. Resmi
Gazete.

499 Doktorluk, Hemgirelik, Ebelik, Dis Hekimligi, Veterinerlik, Eczacilik ve Mimarlik Egitim Programlarinin Asgari
Egitim Kosullarinin Belirlenmesine Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik, 31 Aralik
2009 Tarihli ve 27449 Sayil1 T.C. Resmi Gazete.

500 Yabanci Saglik Meslek Mensuplarinin Tiirkiye’de Ozel Saghk Kuruluslarinda Calisma Usul ve Esaslarina Dair
Yonetmelik, 22 Subat 2012 Tarihli ve 28212 Sayili T.C. Resmi Gazete.

012 Ocak 2014 Tarihli 6514 Sayili Saglik Bakanligi ve Bagli Kuruluglarinin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hitkmiinde Kararname ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 18 Ocak 2014 Tarihli ve 28886 Say1li
T.C. Resmi Gazete.
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tamamlamig eczacilarin, diplomalarmin Saglik Bakanligina kayithh bir Tirk egitim

kurumu tarafindan taninmas1 kosuluyla, Tiirkiye’de ¢alismalarma olanak saglanmustir.>%?

Son olarak, 2020 y1l1 ilerleme Raporunda, baz1 diizenlenmis mesleklerde tanima
icin miitekabiliyet sartlar1 aranmasima devam edildigi, vatandaslik ve dil gereklilikleri
gibi mesleki hareketlilige iligskin kisitlamalarin halen kaldirilmadigi belirtilirken mesleki
yeterliliklerin karsilikli taninmasina iligkin olarak MYK’nin meslek standartlarini
yayimmlamaya devam etttigi ve Tirkiye’nin bu alandaki ulusal mevzuatini AB
miiktesebatina uyumlu hale getirmeyi siirdiirmesi gerektiginin alt1 ¢izilmektedir.’*
Katilim siirecinde Tiirkiye nin baslica yol haritalarindan biri olan AB’ye Katilim Igin
Ulusal Eylem Plani, 6niimiizdeki donemde AB siirecinde Tiirkiye’nin atacagi adimlari,
hem mevzuat uyumu hem de kurumsal ve idari yapilanmalar ¢er¢evesinde somut bir
bicimde ortaya koymasiyla Tiirkiye’nin bu alanda daha fazla ilerleme kaydedecegini

beklenmek mumkiindir.

Posta hizmetleri alaninda ise Tiirkiye'nin 2005’ten 2012 kadar ki Ilerleme
Raporlarinda karsilagtigi elestiri, 2006 yilinda hazirlanan Posta Kanunu Tasarisi’nin uzun
yillar boyunca yasalagmamasindan kaynaklanmaktaydi. Ancak, Posta Kanunu
Tasarisi’nin 2013 yilinda yasalagmasi ile birlikte posta hizmetleri alaninda énemli bir
mesafe almmis oldu.’®* Hizli posta ve dzel paket dagitiminda 6zel sektdr her ne kadar
varhigin siirdiirse de posta sektoriinii kapsayan tekel olarak PTT Genel Miidiirliigii’niin
faaliyet gostermesi uzun yillar elestirilen konulardan biri oldu. PTT Genel
Midiirliigii'niin genel muhasebe ydnetimi ve hesaplarin ayrimi alaninda muhasebe
sisteminde seffafligin saglanamamasi1 Komisyon tarafindan alt1 ¢izilen bir diger husustu.
Benzer sekilde, Tiirkiye’nin Katilim Ortaklig1 Belgesi’nde belirtildigi sekilde AB posta
miiktesebatinin uygulanmasi i¢in bir yol haritasi olusturulmamasi ve miiktesebatin
gerektirdigi bagimsiz diizenleyici bir kurumun kurulmamis olmast Ilerleme Raporlarinda

dikkat gekilen noktalar1 olusturmaktaydi.>%

302 6 Kasim 2014 Tarihli 6566 Sayili Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 14 Kasim 2014 Tarihli ve 29175 Sayili T.C. Resmi Gazete
5032020 Y1l flerleme Raporu, s.73-74.

304 9 Mayis 2013 Tarihli 6475 Sayili Posta Hizmetleri Kanunu, 23 Mayis 2013 Tarihli ve 28655 Sayili T.C. Resmi
Gazete.

505 2007 Yili flerleme Raporu, s.35; 2008 Yili flerleme Raporu, s.41; 2009 Yili {lerleme Raporu, s.43; 2010 Yih
flerleme Raporu, s.48; 2011 Y1l1 flerleme Raporu, s.56; 2012 Yil1 Tlerleme Raporu, s.58.
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Ote yandan, Tiirkiye nin posta hizmetleri alaninda 6nemli ilerlemeler kaydetmis
oldugu goriilmektedir. 5584 Sayili Posta Kanunu’ndan®’® daha fazla serbestlesmeyi
saglayan Posta Hizmetleri Kanunu’nun kabul edilmesi,*’ Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumu’nun (BTK)*® posta sektdriinde uygulanacak idari yaptirimlara ve bunlarin
uygulanmasina iliskin usul ve esaslar1 diizenleyen mevzuatinin kabul edilmesi,’® Diinya
Posta Birligi’nin olusturulmasina iliskin 7. Ek Protokol’{in onaylanmas1,’'° evrensel posta
hizmetinin kapsam ve esaslarini tanimlayan Evrensel Posta Hizmetleri Yonetmeligi’nin

kabul edilmesi’'!

ilerleme kaydedilen noktalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Son olarak,
Komisyon’un 2019 ve 2020 yili ilerleme Raporlarinda standart mektup postast hizmeti
alaninda hala posta tekelinin mevcut oldugu ve evrensel hizmet saglayici kurulugun hala
miinhasir haklara sahip oldugu ifade edilerek, Tiirkiye’nin posta hizmetleri alaninda,
ulusal mevzuatini AB miiktesebatina uyumlu héle getirmeye devam etmesi gerektiginin

alt1 ¢izilmistir.>'?

Sonug olarak, s6z konusu faslin ¢ergevesinde Tiirkiye, iiyelik miizakerelerinin
basladig1 yillara kiyasla belli bir ilerleme kaydetmistir. Ancak, Tiirkiye’nin halen yerine
getirmesi gereken degisikliklerin oldugunu ifade etmek gerekir. ilgili fasil, katilim
miizakereleriyle yayimlanmaya baslayan Ilerleme Raporlarinda “erken asama” olarak
degerlendirilmektedir. Komisyon, 2015 yilindan itibaren yaymlanan Ilerleme
Raporlarinda aday iilkelere fasillar bazinda bir yillik hedefler koymaktadir. 2019 yili
Ilerleme Raporu’nda, iiciincii fasla iliskin olarak koyulan hedef ise Tiirkiye’nin sinir Stesi
hizmet sunumu i¢in Hizmetler Ydnergesi ile uyum saglamasi ve Tek Temas Noktasi
kurmasi seklindedir.’'* Komisyon tarafindan yayimlanan son ilerleme Raporu olan 2020
Y1l1 Tlerleme Raporunda, 2019 Raporunda yer alan tavsiyelerin uygulanmamis oldugu ve

AB miiktesebatina uyum saglamak i¢in hald kayda deger cabaya ihtiya¢ duyuldugu

306 2 Mart 1950 Tarihli 5584 Sayili Posta Kanunu, 8 Mart 1950 Tarihli 7451 Sayili T.C. Resmi Gazete.

3079 Mayis 2013 Tarihli 6475 Sayili Posta Hizmetleri Kanunu, 23 Mayis 2013 Tarihli ve 28655 Sayili T.C. Resmi
Gazete.

308 Posta Hizmetleri Kanunu’nda BTK, posta hizmetleri alaninda bagimsiz ve diizenleyici bir otorite olarak
tanimlanmustir. 6475 Sayili Posta Hizmetleri Kanunu, Madde 4, 23 Mayis 2013 Tarihli ve 28655 Sayili T.C. Resmi
Gazete.

599 Bilgi Teknolojileri ve Tletisim Kurumu Posta Sektoriinde Idari Yaptirimlar Yénetmeligi, 3 Haziran 2014 Tarihli ve
29019 Sayili T.C. Resmi Gazete.

510 2015/7652 Karar Sayili Diinya Posta Birligi Kurulus Yasasi’na Yedinci Ek Protokol, 4 Haziran 2015 Tarihli ve
29376 Sayili T.C. Resmi Gazete.

311 Evrensel Posta Hizmetleri Yonetmeligi, 29 Subat 2016 Tarihli ve 29639 Sayili T.C. Resmi Gazete

5122019 Yih lerleme Raporu, s.73; 2020 Yih ilerleme Raporu, s.73.

5132019 Yih flerleme Raporu, s.73.
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belirtilmistir.’'* Raporda Tiirkiye nin bir yillik hedefi ise 2019 Yili Ilerleme Raporunda
hedefi konulmus olup gerceklestirilmeyen sinir 6tesi hizmet sunumu i¢in Hizmetler
Direktifi ile uyum saglanmasi ve Tek Temas Noktasi olusturulmasina ek olarak Posta
Hizmetleri Direktifi’ne uyum saglanmasi ve mesleki yeterliliklerin karsilikli taninmasi
alaninda ulusal mevzuatini AB miiktesebatina uyumlu hale getirilmesi seklinde
siralanmstir.>'® Her ne kadar {iciincii fasil 2006 yilindan itibaren siyasi blokaj altindaki
sekiz fasildan biri olarak yer alsa da Tiirkiye’ nin fasil kapsamindaki AB miiktesebatina
uyum saglamasi, GB’nin revizyonu siirecinde Avrupa Ekonomik Alani modelinin
benimsenmesi durumunda Tiirkiye’nin bu alandaki tiim degisikliklere kisa bir siirede

uyum saglayabilmesine yardimc1 olacaktir.

3.4 ABAD’IN TURKiIYE/AVRUPA BiRLiGi ORTAKLIGINA ILiSKiN
KARARLARI

AB tiyesi devletlerin ulusal mahkemeleri, AB hukukunu iilkelerinde uygularken,
yorum farkliliklar1 dolayisiyla ¢esitli sorunlarin meydana gelmesi miimkiindiir. Bu tiir
durumlardan kaginmak icin ulusal mahkemeler, ABAD’dan AB hukukunun
yorumlanmasi ya da gegerliligi konusunda 6n karar isteminde bulunabilmektedirler.
ABAD’n bu cergevede Tiirk vatandaslariyla ilgili almis oldugu kararlar, davaya taraf
olan Tirk vatandaslarinin dava konusu kisisel durumlari ile dogrudan baglantili olarak,
ulusal mahkemelerin karar vermekte giicliik ¢ektikleri hususlara aciklik getirmekte 6nem
teskil etmektedir. Ayrica bu kararlar, Ortaklik hukukunca saglanan haklarin,
uygulamalara yansitilmasi ¢ercevesinde iliye devlet makamlarina yol gosterici nitelikte
olan baglayici kararlardir. ABAD’1n Ortaklik hukukunun c¢esitli hiikiimlerinin dogrudan
etkiye sahip oldugu yoniinde verdigi karar hiikiimleri, diger Tirk vatandaslarinin da
ulusal mahkemeler Onlinde emsal gostermek acgisindan durumlarmma gore

faydalanabilecekleri ictihatlar olugturmaktadir.

3.4.1 Hizmet Sunumu Cercevesinde ilk Acihm : Savas Karari®'6

22 Aralik 1984 tarihinde Tiirk vatandasi olan Abdiilnasir Savas ve esi, istihdam

edilmelerini, herhangi bir is veya meslekte bulunmalarminin igerilmedigi bir ay siireli

5142020 Y1l flerleme Raporu, s.73.

5152020 Y1l flerleme Raporu, s.73.

316 ABAD, 11 Mayis 2000 tarihli The Queen v Secretary of State for the Home Department, exparte Abdulnasir Savas
karar:t C-37/98 ECR 1-2927.
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turist vizesiyle Birlesik Krallik’a gitmislerdir. 21 Ocak 1985 tarihinde vize siireleri sona
ermesine ragmen Birlesik Krallik’da ikametgahlarini izinsiz siirdiirmek suretiyle izinsiz
acmis olduklari igyerlerinde (1989'da Hackney'de gomlek fabrikasi, 1992°da Hythe 'de ve
1994 yilinda Folkestone’da restoran agmistir.) ekonomik faaliyette bulunmuslardir. 31
Ocak 1991 tarihine gelindiginde Savas, yasal ikametgah izni i¢in Go¢ ve Vatandaglik
Dairesine bagvuruda bulunmustur. Basvurusunun Go¢ ve Vatandaslik Dairesi tarafindan
reddedilmesini takiben hakkinda sinir dis1 etme karar1 verildigi kendisine teblig edilir.
Savas, bu karara karst 11 Temmuz 1996 tarihinde ilgili yargi merciine bagvurarak
Ortaklik hukukundan kaynakli haklarinin dikkate alinmast talebinde bulunur.’!” Queen’s
Bench Division of the High Court tarafindan bu talep 6n karar usulii ile ABAD’a
iletilmistir.>'® Queen’s Bench Division of the High Court, ABAD’a asagidaki alt1 soruyu

yoneltmistir.>!”

Avrupa Ekonomik Toplulugu ile Tiirkiye arasinda 12 Eyliil 1963 tarihinde Ankara’da
imzalanan Ortaklik Anlagsmast ile 23 Kasim 1970 tarihinde Briiksel’de imzalanan
KP’nin bir iiye devletin gé¢ yasasina aykirt olarak o iiye devletin topraklarinda
bulunan ya da giren bir Tiirk vatandasina hak sagladig: seklinde bir yorum yapilabilir
mi?

Eger bu sorularin herhangi birinin cevabi evet ise, Ortaklik Anlasmasi’min 13.
maddesi ve KP’nin 41. maddesi AB iiye devletlerinin ulusal hukuk diizeninde
dogrudan etkili midir?

Kendi ulusal yasalari kapsaminda bir iiye devletin, séz konusu Tiirk vatandasina
valnizca iiye devlet topraklarina giris sekli ya da kalma izin siiresinin dolmasi sebebi
ile izin vermemesi durumunda, Ortaklik Anlasmasi ve KP birlikte ele alindiklarinda
tiye devletler tarafindan gergeklestirilen bu uygulamay: yasaklayabilirler mi?

Bir Tiirk vatandasinin topraklarinda kalma basvurusu degerlendirilirken bir tiye
devletin yetkili makami, ulusal hukukunun hiikiimlerine ragmen, Ortakltk Anlasmasi
ve KP 'nin varligini dikkate almak zorunda midir?

Dérdiincii sorunun cevabi evet ise iiye devletin yetkili makaminin, takdir yetkisini
kullanirken oranlilik ilkesini (principle of proportionality) géz oniinde bulundurmasi
gerekir mi?

Begsinci sorunun cevabi evet ise sinmwr disi etmenin orantili olup olmadiginin
belirlenmesinde yetkili ulusal makam tarafindan hangi faktérler dikkate alinmalidir?

ABAD’a yoneltilen bu 6n karar sorularindan, Ortaklik Anlagmasi’nin 13. maddesi ile

KP’nin 41. maddesinin ulusal yasalara aykir1 davranmak suretiyle {iye devlet topraklarina

317 Savag karar1 (C-37/98), prf.32-33.
518 ABIHA Madde 267.
319 Savas karar1 (C-37/98), prf.36.
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giren veya orada kalan bir Tiirk is¢isinin, bir tiye devlet yetkili makami tarafindan verilen

sinir dis1 etme kararina etkisi agiklanmaya calisilmaktadir.

3.4.1.1 Kararn I¢cerigi ve Degerlendirmesi

ABAD, Tiirkiye ile AB Ortaklik hukuku baglaminda yer alan bazi hususlara
aciklik getirmek amaci ile Queen’s Bench Division of the High Court tarafindan kendisine
yoneltilen alt1 sorudan yalnizca ilk ii¢line karar gerekcesinde yer vermis, diger ii¢ sorunun

ise cevaplandirilmasina gerek kalmadig1 kanaatine varmigtr.>?°

ABAD, Ortaklik Anlasmast’nin 13. maddesi®*! ile KP’nin 41/2. maddesinde>??
yer alan hiikiimlerin, tiye devletlerin i¢ hukuk diizeninde dogrudan uygulanabilir bir
nitelige sahip olan Birlik kurallar1 olmadigimi vurgulamistir.’?® Sz konusu Anlasma’nin
13. maddesinin Avrupa Topluluklar1 Antlagsmasi’nin 52, 56 ve 58. maddelerine atif yolu
ile ileriye yonelik niyet beyani i¢eren ve uygulama programi gerektirdigi, s6z konusu
Protokol’tin 41/2. maddesinin ise is kurma hakki ve hizmetlerin serbest edimindeki
kisitlamalarin OKK ile akit taraflarin aralarinda gitgide kaldirilacagini ifade etmekte
oldugunu ancak, Ortaklik Konseyi’nin bu yonde herhangi bir somut énlem almamis

olmasi sebebiyle uygulanma imkani bulmadigini belirtmek gerekmektedir.

Buna karsin KP’nin 41/1. madde hiikmiiniin®?* {iye devletlerde dogrudan etkiye
sahip oldugu kabul edilmistir.’?® Tiirk vatandaslarina iiye devletlerce KP nin yiiriirliige
girdigi tarihten sonra getirilen vize yiikiimliiliigi gibi uygulamalarin is kurma hakki ve
hizmet sunum serbestisi Onilinde aleyhte bir diizenleme olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi sorusu kendini &ne ¢ikarmustir.’?® KP’nin 41/1. madde hiikmiiniin
Tirk vatandaslarina, Birlik {iyesi bir iilkede o iilkenin ulusal yasalarini ihlal etmek

suretiyle o iilkeye girme, ikamet ve calisma hakki saglamamaktadir. ABAD, Savas

320 Savag karar1 (C-37/98), prf.72.

321 Ortaklik Anlagmasi Madde 13: “Akit Taraflar, yerlesme serbestligi kisitlamalarin aralarinda kaldirmak igin,
Toplulugu kuran Antlasma'min 52 ild 56. (ddhil) maddeleri ile 58. maddesinden esinlenmekte uyusmuglardir.”

522 Katma Protokol Madde 41/2: “Ortaklik Konseyi, Ortaklik Anlasmasi’nin 13. ve 14. maddelerinde yer alan ilkelere
uygun olarak, Akit Taraflarin yerlesme hakki ve hizmetlerin serbest edimindeki kisitlamalar: aralarinda gitgide
kaldirmalarinda uygulanacak sira, siire ve usulleri tespit eder.”

323 Savas karar1 (C-37/98), prf.41-45.

524 Katma Protokol Madde 41/1: “Akit Taraflar, aralarinda, yerlesme hakki ve hizmetlerin serbest edimine yeni
fkasitlamalar koymaktan sakinirlar”.

525 Savag karar1 (C-37/98), prf.46-48.

526 Tolga Candan, “ATAD’mn Son Kararlari Isiginda Ortakhk iliskisinde Yerlesme Hakki ve Serbest Dolasim”,
Belgin Akgay, Sevilay Kahraman, Sanem Baykal (edt.), Avrupa Birligi’nin Giincel Sorunlar1 ve Gelismeler, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2008, s.353.
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kararinda, daha once Sevince, Kug, Tetik ve Kol kararlarinda da belirttigi lizere iiye
devletlerin istthdam piyasasina gecerli bir ikametgah izni olmaksizin dahil olma ya da
yasa dis1 bir sekilde ikametgah ve calisma durumunda bu hakki kazandiran yasal bir

statiiye sahip olunamayacagini ifade etmistir. >*’

Bununla birlikte, Savas kararinda, ABAD, KP’nin 41/1. madde hiikmiiniin ilk
kez liye devletlerde dogrudan etkiye sahip oldugunu belirterek, akit taraflarin, anilan
maddenin standstill hitkmii geregi KP’nin yiiriirliik tarihinden itibaren, is kurma hakki ve
hizmetlerin serbest dolasimi hususunda ulusal hukuklarinda yeni kisitlamalara
gidemeyeceklerini ve s6z konusu Protokol’iin yiiriirliikk tarihinden Onceki ulusal
hukuklarinda lehe olan diizenlemeleri muhafaza etmeleri gerektigini, buna aykir1 bir
uygulamanin ise KP’nin 41/1. maddesinde yer alan stanstill kuralinin ihlali sonucunu
doguracagina karar vermistir.’?® Tiim bu degerlendirmeler 15181nda ABAD “Savas’in
vizesinin sona ermesinden sonra Birlesik Krallik’ tan ayrilmamis olmast ve izinsiz olarak
is yapmasinin kendisine dogrudan AB hukuku hiikiimlerinden dogan is kurma hakki veya

yerlesme hakki saglamayacagina” hitkkmetmistir.>?

Karara iligkin olarak, liye devlet topraklarina ilk giris ve calisma izni iiye
devletlerin yetki kapsaminda bulundugundan ve Ortaklik kurallarinca bu yetkiye
miidahale imkani taniyan bir hiikiim bulunmadigindan, bu kararin iiye devletlere yasal
izinle girmis ve iliye devlet mevzuatinda belirtilen is kurmaya yonelik kosullar1 saglayan
Tiirk vatandaslarini kapsamakta oldugu sdylenebilir. Aksoy, Savas karari ile Tiirkiye’nin
bir anda standstill hitkkmiiyle tanistigim belirtmektedir.>** Bu anlamda ABAD 1n is kurma

hakki ve hizmet edimi hususunda almis oldugu ilk karar olmasi, KP’nin 41/1. madde

327 ABAD, 20 Ekim 1990 tarihli S. Z. Sevince v Staatssecretaris van Justitie karar1 C-192/89 ECR 1-3461, prf.29-31;
ABAD, 16 Aralik 1992 tarihli Kazim Kus v Landeshauptstadt Wiesbaden karar1 C-237/91 ECR 1-6781, prf.12,22;
ABAD, 23 Ocak 1997 tarihli Recep Tetik v Land Berlin karar1 C-171/ 95 ECR 1-329, prf.21; ABAD, 5 Haziran 1997
tarihli Suat Kol v Land Berlin karar1 C-285 /95 ECR 1-3069, prf.27-28.

28 Savag karar1 (C-37/98), prf.70-71.

329 Savas karar1 (C-37/98), prf.67; Savas karari sonrasi Federal Alman ulusal mahkemelerinin de ilk kez is kurma hakki
ve hizmet sunum serbestisi iligkin 6nemli ve yol gosterici kararlar almig olduklarmi belirten Giimriikgii, bu kararlarin
Tirk vatandasi olan igverenlerin ve serbest meslek sahiplerinin haklarinin 1973 yilinda baslayarak geriye dogru
kotiilestirilemeyecegi dogrultusundaki normu teyit etmesi ve hali hazirda bir AB iiyesi devlette ¢alismakta olan Tiirk
iscilerinin 1976 tarihinden ve onlarin aile bireylerinin haklarinin da 1980 tarihinden baslayarak geriye dogru
kétiilestirelemeyecegini belirtmesi agisindan iki kesim tarafindan 6nemli haklar giindeme getirdigini belirtmistir. Harun
Gilimriik¢ii, A(E)T/AB Tiirkiye Ortaklik Hukuku’nun Tiirkiye’ye Yansimalar1 ve Hizmet Sektorii, Vizesiz
Avrupa Dizisi-2, Ajans Tiirk Yaynevi, 2008, s.32/33.

330 Murat Ugur Aksoy, Avrupa Hukuku A¢isindan Tiirk Vatandaslarina Uygulanan Vize Alma Mecburiyetinin
Degerlendirilmesi Raporu, Diisseldorf, 2007, s.9, https:/oldweb.ikv.org.tr/pdfs/murataksoy-15kasim07.pdf
(12.11.2020).
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hiikmiiniin iye iilkelerde dogrudan etkiye sahip oldugunun belirtilmesi agisindan ve
Ortaklik hukukunun iiye devletlerce daha iyi anlagilmasi ve uygulanmasi yoniinden 6nem
arz eden bir nitelige sahip olan Savas karar1 ile KP’nin 41/1. madde hiikmiiniin dogrudan

uygulandig1 ve dikkate alindig1 kararlar siireci baglamigtir.>*!

3.4.2 Savas Kararin Eksikliklerinin Giderilmesi : Abatay/Sahin Karari>3?
3.4.2.1 Eran Abatay’in Dava Konusu

Eran Abatay ve diger kisiler, Tiirkiye'de ikamet eden ve bu iilkede yerlesik bir
firma olan Bagir Dis Tic. ve Paz. Ltd. Sti. ¢alisan1 olarak uluslararasi karayolu
tasimaciligl yapmakta olan soforlerdir. S6z konusu sirket ise Almanya-Stuttgart’ta kayith
olan Bagir GmbH sirketinin Mersin’de kurulmus olan bir istirakidir. Abatay ve digerleri,
Bagir GmbH adina Tiirkiye’deki meyve ve sebzeleri Almanya’da kayith tirlar vasitasiyla
Tiirkiye’den Almanya’ya tasimaktadirlar. Alman Is Kurumu Bundesanstalt tarafindan bu
stiriiclilere ¢alisma izni saglanmistir. Ancak, ulusal mevzuatta daha sonradan ¢alisma
iznine yonelik olan kosullarda birtakim kisitlayici degisikliklere gidilmesiyle vize almak

mecburiyetinde kalmislardir.

Bu durumun {iizerine, Abatay ve digerleri, Almanya simirlar1 dahilinde islerini
icra edebilmeleri i¢in ¢alisma iznine sahip olmalarini zorunlu tutan ulusal uygulamaya
itiraz etmislerdir. Sozialgericht Nuremberg, agilan davalar iizerine Abatay ve digerlerinin
calisma iznine ihtiyaclarinin bulunmadigina karar kilmistir.>** Istinaf bagvurusuna bakan
Bayerisches Landessozialgericht, 1/80 sayili OKK’nin 13. madde hiikmiinde dngdriilen
standstill kuralmin ilgili siirliciilerin Almanya’daki faaliyetlerine basladiginda elde
ettikleri hukuki durumunu muhafaza ettigini ve bu siiriiciilerin ilgili diizenlemede bahsi
gecen istihdam piyasasinda ¢alismasini da icerdigini belirtmistir. Mahkeme, ilgili tiye

devlet mevzuatinin s6z konusu tir siiriiciilerinin ulusal isttihdam piyasasina katilimina

331 Tiirkiye agisindan her ne kadar standstill kural Savag karari ile giindeme gelmis ve lehe islemisse de aslinda ABAD
tarafindan 1983 Peskeloglu kararinda bu kuralin (eski haklarin korunmasi) irdelendigi ve mevcut kurallarin Yunan
vatandaslari i¢in agirlastirilamayacagina hitkkmedildigi bilinmektedir. Konuyla ilgili bkz. ABAD, 23 Mart 1983 tarihli
Anastasia Peskeloglou v Bundesanstalt fiirArbeit karar1 C-77/82 ECR 1085; Cakiroglu, s.52.

332 ABAD, 21 Ekim 2003 tarihli Joined cases C-317/01 and C-369/01 Eran Abatay and Others (C-317/01) and Nadi
Sahin (C-369/01) v Bundesanstalt fiir Arbeit karar1 ECR 1-12301.

333 Abatay/Sahin karari (Joined cases C-317/01 and C-369/01), prf.30.
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onemli bir kisitlama getirdigini ifade ederek, 1/80 sayili OKK’nin ihlal edildigine

hiikmetmistir.>**

Bundesanstalt, KP’nin 41. madde hilkkmiine konulan diizenleme sekli
baglaminda is¢iler lehine standstill kuralinin 6ngdriilmedigini iddia etmistir. 1/80 sayili
OKK’nin 13. madde hiikmiiniin ise yalnizca iiye bir devletin sinirlar1 i¢erisinde yasal bir
bicimde ikamet eden Tirk iscilerine yonelik oldugunu ve dolayisiyla mevcut olaya
uygulanamayacagi savunmustur. Bundesanstalt, 1993 ve 1996 yillarinda ortaya ¢ikan
ulusal hukuktaki degisikliklerin, KP’nin 41. madde hiikmiinde diizenlenmis olan
standstill kuralia aykir1 bir unsur olusturmadigini belirmistir. Zira hizmetlerin serbest
dolagimina y6nelik olan KP’nin 41. madde hiikmiiniin, istihdam piyasasina erisim hakk1
tizerinde dolayli etkilerinin olamayacagini, aksi bir durumda, Ortaklik Anlagmasi’nin
genel ruhuna aykirilik olusturulacagi vurgulanmistir. Davacilar ise ¢alisma izni
muafiyetine hak kazanmanin dogrudan 1/80 sayili OKK’nin 13. madde hiikmiinden
kaynaklandigini, bir yillik yasal istthdamdan sonra ayni isveren i¢in ¢alisma izninin
yenilenmesine hak kazandig1 s6z konusu kararin 6. madde hiikkmiince, gergeklestirmis
olduklart ii¢ yillik calisma siiresi dolayisiyla ulusal is hukukuna gore bir statii

kazandiklarini ileri siirmiislerdir.>*>

Temyiz incelemesini gergeklestiren Bundessozialgericht’in 11. Dairesi, Abatay
ve digerlerinin, uluslararasi1 yiik tasimacilifinda calisma izni olmaksizin Almanya’da
kayitli araglar1 kullanmaya herhangi bir haklarinin bulunmadigini tespit etmistir. Ancak,
11. Daire, Abatay ve digerleri tarafindan istenilen ¢alisma izni muafiyetinin, ilgili OKK
ve Protokol’de yer alan standstill kurali kapsaminda yeni kisitlamalar olarak
goriilebilmesini ihtimal kapsaminda goérdigiinden, asagidaki sorularin cevabi igin
ABAD’a 6n karar basvurusunda bulunmustur.>3®

1/80 sayilh OKK’min 13. madde hiikmii 1 Avalik 1980 tarihinde mevcut olan ulusal

hukuki durumla kiyaslandiginda genel olarak Tiirk iscilerinin istihdam piyasasina

girisine yonelik yeni kisitlamalar éngormekte olan ulusal diizenlemelerin kabuliinii

vasakladigr seklinde yorumlanabilir mi? Yoksa 1/80 sayili OKK’'min 13. madde

hiikmiinde yer alan yeni kisitlamalar getirme yasagi, ilk defa bir iscinin usuliine uygun
olarak ikamet etmeye baslayp ¢alistigr zamanla mu ilgilidir?

334 Abatay/Sahin karar1 (Joined cases C-317/01 and C-369/01), prf.32.
335 Abatay/Sahin karari (Joined cases C-317/01 and C-369/01), prf.34.
336 Abatay/Sahin karar1 (Joined cases C-317/01 and C-369/01), prf.42.
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1/80 sayili OKK’nmin 13. madde hiikmii, bir iiye devletinin yasal isgiictine dahil
olmaksizin diizenli bir sekilde bu tiye devletten gecen uluslararast yiik tasimaciliginda
uzun yol kamyon siiriiciileri olarak Tiirkiye'de istihdam edilen isgilere de
uygulanabilir mi?

KP’nin 41/1. madde hiikmii, bir Tiirk is¢isinin, KP ye aykiri bir sekilde hizmet sunma
serbestisinin kisitlandigini iddia etme hakkina sahip oldugu ve eger dyleyse, KP nin
iive devlette yiiriirliige girdigi tarihten itibaren is¢ilerinin istihdam piyasasina
erigiminin ksitlanmast ve dolayistyla bu isgileri istihdam etmekte olan isadamlarinin
hizmet sunma 6zgiirliigiiniin engellenmesi hizmet sunma serbestisine getirilen yeni bir
kisitlanma oldugu seklinde yorumlanabilir mi?

3.4.2.2 Nadi Sahin’in Dava Konusu

Aslen Tiirk vatandasi olan ve 1991 yili itibariyle Alman vatandashigi kazanan
Sahin, merkezi G&ppingen’de bulunan Sahin Internationale Transporte ve merkezi
Istanbul’da bulunan Anadolu Dis Ticaret A.S. firmalarnin sahibidir. Sahin Internationale
Transporte, uluslararasi ylik tasimaciliginda kullanilan Almanya’da kayitli olan bir¢ok
tira sahiptir. Anadolu Dis Ticaret A.S. uluslararasi tasimacilik hizmetleri i¢in Sahin
Internationale Transport nakliye firmasinin tirlarinin  kullanilmasi hususunda bir
acentelik sozlesmesi yapilmistir. Sahin, Tiirkiye’de ikametgdh eden ve Anadolu Dig
Ticaret A.S. ile is sozlesmeleri yapilan 17 Tiirk vatandasini 1 Eyliil 1993 tarihinden 6nce,
Almanya’da kayitl olan tirlarmn siiriiciileri olarak istihdam etmektedir. Bu is¢ilere her
defasinda giris vizesi saglanmistir. Fakat Bundesanstalt, ulusal mevzuattaki yeni
diizenlemelerin ardindan Almanya’da kayithh araglar1 kullanmakta olan yabanci tir
stirliciilerinin yabanci isletmeler ile baglantilar1 olsa dahi c¢alisma iznine sahip
olamayacaklarin1 belirterek, bu is¢iler i¢in ¢alisma izni saglamamistir. Sahin, bu durum
lizerine yargi yoluna gitmistir. A¢ilan davada Sozialgericht Ulm, bahsi gecen 17 ig¢inin
caligma izninden muaf olduklan tespitinde bulunmustur. Landessozialgericht Baden-
Wiirttemberg, Bundesanstalt’in istinaf bagvurusunu 27 Temmuz 2000 tarihli karar ile
KP’nin 41/1. madde hiikmiine gondermede bulunarak reddetmis ve KP’nin yiiriirliige
girdigi tarihteki hukuki durumun devam ettigini ortaya koymustur. Bu karara karsi,
Bundesanstalt 1n yapmis oldugu temyiz basvurusunda, ulusal hukuka aykir1 bir durumun
olustugu ileri siirilmiistiir. Buna karsilik Sahin, gerek KP’nin 41/1. madde hiikmiiniin,
gerekse 1/80 sayili OKK’nin 13. madde hiikmiiniin, Tirk is¢ilerinin calisma izin
muafiyetine yonelik hi¢bir yeni kisitlamanin konulamayacagini 6ngdren standstill

kuralini igerdigini ifade etmistir.
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Temyiz incelemesini gerceklestiren Bundessozialgericht’in 7. Dairesi,
Landessozialgericht Baden-Wiirttemberg tarafindan tespiti saglanan siiriiciilerin ¢alisma
izin muafiyetlerinin, igverenlerinin Sahin Internationale Transporte veya Anadolu Dis
Ticaret A.S. olmasina gore farkli degerlendirilebilecegini, fakat bu hususla ilgili gerekli
saptamalarda bulunmaya yetkili olmadigin1 ifade ederek durumun sadece
Landessozialgericht Baden-Wiirttemberg’e geri gonderilmesinin miimkiin oldugunu
belirtmistir. Ancak 7. Daire, 1973 yilinda siiriiciiler i¢in gegerli olan hukuki durum
iliskisinde Birlik hukukundan kaynakli haklarinin olmasi durumda, bir geri gobndermeye
gerek olmayabilecegini ifade etmistir. ilgili hiikmiin, ya bahsi gegen siiriiciiler gibi bir
konumda bulunan is¢ilerin ulusal is hukuktaki durumlarini teminat altina aldig1 ¢cergevede
KP’nin 41/1. madde hiikmii ya da 1/80 sayil1 OKK’nin 13. madde hiikmiiniin ve hizmet
sunma serbestisini durumuna gore her iki hilkmiin de olabilecegi ifade edilmistir. 7.
Daire, bu iki hiikiimden birinin bu olay silsilesi i¢in kurallar 6ngoriip dngérmedigi sorusu
ortaya c¢iktigindan, asagidaki sorularin cevabi i¢cin ABAD’a 6n karar basvurusunda
bulunmustur.>?’

KP’nin 41/1. madde hiikmii, bir Tiirk is¢isinin, KP ye aykiri bir sekilde hizmet sunma

serbestisinin kisitlandigini iddia etme hakkina sahip oldugu ve eger éyleyse bir AB

tiyesi devlet, Tiirkiye 'de yerlesik bir Tiirk isveren yaninda istihdam edilen uluslararasi

yiik tasimaciligindaki Tiirk siiriiciilerinin mevcut bir ¢alisma izni muafiyetini ortadan

kaldirmast durumunda hizmet sunma serbestisine iliskin bir kisitlamanin ayrica var
oldugu seklinde yorumlanabilir mi?

Béyle bir kisitlama, yalnizca hizmet sunma serbestisiyle mi ilgilidir, yoksa aymi
zamanda ya da yalnizca 1/80 sayili OKK 'nin 13. madde hiikmii anlaminda istihdama
erigim kosullarryla mu ilgilidir?

1/80 sayili OKK’nmin 13. madde hiikmii, bir iiye devletinin yasal isgiictine dahil
olmaksizin diizenli bir sekilde bu tiye devletten gecen uluslararas: yiik tasimaciliginda
uzun yol kamyon siiriiciileri olarak Tiirkiye’de yerlesik bir igverenin Tiirk is¢ilerine
de uygulanabilir mi?

3.4.2.3 Kararn Icerigi ve Degerlendirilmesi
ABAD’n Abatay/Sahin karari, Tiirk girisimcileri ve bunlar tarafindan istihdam
edilmekte olan Tiirk ¢alisanlarinin Ortaklik hukuku kapsamindaki haklarin igerigi ve

kapsaminin belirlenmesi ve Savas kararmin eksik yonleri ve dar kapsaminin giderilmis

337 Abatay/Sahin karar1 (Joined cases C-317/01 and C-369/01), prf.55.
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olmasi acisindan 6nem tasimaktadir.>*® ABAD, bu kararda 1/80 sayili OKK’m 13. ve
KP’nin 41/1. madde hiikiimlerinin dogrudan etkisinin daha Once tespit edildigini
belirterek,’* ilgili hiikiimlerin taraflar arasindaki mevcut durumunun korunmasi
baglaminda akit taraflara bir yiikiimliiliik getirdigini belirtmistir. Dolayisiyla s6z konusu
hiikkiimler kapsamindaki Tiirk vatandaslari, ulusal hukukun aykirilik teskil eden

kurallarina yonelik olarak ulusal mahkemeler 6niinde bu hiikiimlere dayanabileceklerdir.

Tiirk vatandaslarma, Birlik tiyesi bir {lilkede o iilkenin ulusal yasalarmi ihlal
etmek suretiyle o lilkeye girme, ikametgah ve calisma hakki saglamadigini, 41/1. madde
hiikmiiniin, bu Protokoliin yiiriirliige girdigi tarih itibariyle Birlik hukukunun ayrilmaz bir
pargast oldugundan Tiirk vatandaglarinin ev sahibi iiye devlette is kurma ve ikamet etme
haklarma i¢ hukuk diizeninde yeni kisitlamalar getirilmesini yasaklamaktadir.>** Ancak
Can ve Ozen’inde belirttigi {izere yeni ¢ikartilan hukuki diizenlemeler ev sahibi iiye
devlet vatandaslar1 bakimindan da gecgerli oldugu takdirde uygulanmalarina engel bir

durum yoktur.>*!

ABAD, 1/80 sayili OKK’nin 13. madde hiikmiiniin KP’nin 41/1. madde hiikmii
ile tiim noktalarda ortlisgmemis oldugunu ifade etmekle birlikte, her iki hiikiimde yer alan
kuralin da ayn1 isleve sahip oldugunu belirtmistir.>*> ABAD, iscilerin serbest dolasimina
yonelik olan 1/80 sayili OKK’nin 13. madde hiikmiinde yer alan standstill kuralinin is
kurma hakki ve hizmetlerin serbest dolasimi alaninda KP’nin 41/1. madde hiikmiinde yer
alan kuraldan daha az kapsamli yorumlanmasini hakli gosterebilecek bir arglimanin
bulunmadigina dikkat ¢ekerek, Savas kararinda KP’nin 41/1. madde hiikmiine yonelik
yorumunun sz konusu OKK hiikmii bakimindan da gecerli olduguna hiikmetmistir.>**
Boylece, 1/80 sayilt OKK’nin 13. madde hiikmiiniin {iye devletleri, Tiirk vatandaglarinin

ise girisleri bakimindan standstill kuralinin yiirtirliige girdigi 1 Aralik 1980 tarihindeki

338 Giimriikgii niin “... AB iiye iilkeleri hukuka uygun davransalardi, ‘Birlik Yurttaghgi’ statiisiine yakin bir haklar
toplulugu gergeklesecek ve bu davalara da gerek kalmayacakt:” ifadesinde bu davalarin agilmasindaki asil etkinin AB
hukukunun tam olarak iiye devletlerce yerine getirilmemesi olduguna vurgu yapildig: sdylenebilir. Harun Giimriikgii,
“Abatay/Sahin Davasi: Avrupa Tiirkleri ve Tiirk isverenleri icin Doniim Noktasi m?”, Harun Giimriikgii ve
Yakup Karabacak (edt.), Avrupa-Tiirkiye Iliskileri Vizesiz Avrupa ve Vize Otesi ATAD Kararlari: Avrupa’nin
Avrupaliligi Inkarciligi, Vizesiz Avrupa Dizisi 4, Antalya, 2011, s.52.

33 Savas karar1 (C-37/98), prf.46,54; Sevince karar1 (C-192/89), prf.26.

540 Giimriik¢ii, Abatay/Sahin Davasi: Avrupa Tiirkleri ve Tiirk isverenleri i¢in Déniim Noktasi m?, s.53.

341 Can ve Ozen, 5.260.

342 Abatay/Sahin karari (Joined cases C-317/01 and C-369/01), prf.70.

543 Candan, ATAD’mn Son Kararlar Isiginda Ortaklik iliskisinde Yerlesme Hakk ve Serbest Dolasim, s.356.

98



durumdan daha kisitlayict bir igslem yapmaktan alikoymaktadir. ABAD, 1/80 sayil
OKK’nin sosyal konulara yonelik madde hiikiimlerinin is¢iler i¢in dolasim 6zgiirliigiiniin
glivence altina alinmasinda yeni bir asama olusturmakta oldugunu ifade etmistir.
Bilhassa, s6z konusu OKK’nin 6/1. madde hiikmiiniin sartlarin1 saglayan gé¢men Tiirk
is¢ilerine ise baslama konusunda acik haklar tanimaktadir. Yasal olarak ticretli istihdam
stiresi ile orantil1 olarak kademeli olarak uzatilan ve ev sahibi iiye devlette ilgili kisinin
konumunu pekistirmeyi amacglayan bu haklarin dogrudan Birlik hukuku tarafindan
verildigi ve ulusal makamlarin bu haklara sart koyma seceneginin olmadigini aksi
takdirde s6z konusu kararin etkisini zayiflatacaklar1 gibi, bu haklarin uygulanmasini

kisitlayacaklari vurgulanmistir. 34

ABAD, Tiirk vatandaslarinin istthdamina iligkin haklarinin muhafaza
edilmesinin 1/80 sayilt OKK’nin 13. madde hiikmiiniin konusu olamayacagini, ¢iinkii bu
haklarin zaten s6z konusu OKK’nin 6. madde hiikmiince kapsam altina alindigim
belirtmistir. 1/80 sayili kararin 13. madde hikkmii “Topluluk iiye devietleri ve Tiirkiye,
kendi topraklarinda yasal olarak ikamet eden ve istihdam edilen is¢iler ve aile bireylerine
uygulanan ise girme sartlarina, yeni kisitlamalar” getiremeyecegini ifade etmektedir. Bu
hiikiimden anlasilacag {izere bu karar tiye devletlerin, Tiirk vatandaslarinin istthdama
erisimine yeni kisitlamalar getirilmesini yasaklamaktadir. Fakat ABAD, bu yorumun da
bir ikileme sebep olabilecegine dikkat ¢ekerek, bir liye devlette yasal olarak caligmis bir
Tiirk vatandasinin istihdama erigimi agisindan 1/80 sayilt OKK’nin 13. madde hiikkmii ile
korunma altina alinmasina gerek olmadigini, o iiye devletteki mesleki kariyerinin devami
icin agik¢a 1/80 sayilt OKK’nin 6. madde hiikmii ile teminat altina alinan haklardan

yararlanabilecegini vurgulamistir.

ABAD, 1/80 sayili OKK’nin 13. madde hiikmiiniin 1afzindan bu kosulun Tiirk
is¢ilerinin aile bireyleri bakimindan da gecerliligine ulagsmaktadir. Ayrica ABAD, 1/80
sayil1 kararin, ailenin geri kalaninin ticretli istthdam uygulamasi sartina katilmasi igin o
devlette halihazirda yasal olarak mevcut bulunan bir Tiirk is¢isinin aile iiyelerine bir iiye
devletin topraklarma erisimini saglamayacagi belirtilmistir.>* Bu nedenle, bir Tiirk

vatandasinin, ev sahibi liye devletin giris, ikametgah ve gerekmesi durumunda istihdam

34 Abatay/Sahin karar1 (Joined cases C-317/01 and C-369/01), prf.77, 78.
3% Abatay/Sahin karari (Joined cases C-317/01 and C-369/01), prf.82.
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kurallarma uymast ve dolayisiyla bu iiye devlet topraklarinda yasal olarak bulunmasi
durumunda, standstill kuralina dayanabilecegi anlasilmaktadir.’*® ABAD, bu kisilerin,

ilgili kararlara referans yaparak>*’

istthdam piyasasinda yasal olarak yer aldigini ortaya
koymus olmasma karsin 1/80 sayili OKK’nin 6. madde hiikmiinden kaynakli bir
haklarinin olup olmadigina yonelik agik bir ifade kullanmayarak; aslinda dolayli olarak
bu kisilerin, istihdam piyasasiyla biitiinlesmedigini ortaya koyarak 6. madde hiikmiiniin

korumasini bertaraf ettigi sdylenebilir.

ABAD, 1/80 sayili OKK’nin 6. ve 13. madde hiikiimlerinin, kendine has,
belirlenmis alanlarinin oldugu ve bunun bir sonucu olarak bu hiikiimlerin birlikte
uygulanamayacagini belirtmistir. ABAD, 1/80 sayili OKK’nin 13. madde hiikmiiyle ilgili
olarak, esas yargilamada ihtilafli Tiirk vatandaglarinin, ev sahibi {iye devletin kendi
topraklarina giris ve istihdamina iliskin yasa ve yonetmelikle belirlenen sartlar1 yerine
getirmis olmalar1 dolayisiyla yasal statiide bulunduklarini kabul etmistir. Ayrica ABAD,
uluslararasi tasimacilik yapan bu kisilerin, sadece kisa bir zaman diliminde Almanya’da
bulunduklarinin ve her gérevden sonra aileleriyle birlikte yasadiklari, istihdam edildikleri
ve tcretlerinin 0dendigi firmanin merkezinin bulundugu Tiirkiye’ye geri donmekte
olduklar belirtilerek, bu kisilerin ev sahibi liye devletin istihdam piyasasina entegre olma

gibi bir niyete sahip olmadiklarii vurgulamistir.

ABAD, 1/80 sayili OKK’nin yapisi ve amacindan Tiirkiye/AB Ortaklig1
kapsamindaki is¢ilerin dolasim 6zgiirliigiiniin ev sahibi {iye devlette kademeli olarak
saglanmasinda 6nemli bir amag olarak diislintildiglinii, dolayisiyla 1/80 sayilt OKK’nin
13. maddesinin ana davadaki uyusmazliklara uygulanamayacagina hiikmetmistir.>*3
ABAD, ATA uyarinca ulastirma sektoriindeki hizmetlerin hizmet sunma 6zgiirliiglinden
hari¢ tutuldugunu ve tasimacilik bash@i altinda belirli kurallarin uygulandigini,

Tiirkiye/AB Ortakliginda ise durumun farkli oldugunu belirtmistir. Ortaklik hukukuna

346 1/80 sayilh OKK’min 13. Madde hiikmiinii Pmar’m da belirttigi {izere, yalnizca iiye iilkelerde yerlesik ve isgi
statiisiinde olan Tirkler igin degil, ayn1 zamanda bu iilkede kendini tedricen entegre edebilmek igin yeterli bir siire
oturmus olan kisilere de uygulanabilecegi ortaya konulmustur. Hamdi Pinar, “ATAD Kararlar: Isiginda Avrupa
Birligi Uyesi Ulkeler ile Tiirkiye Arasinda Yerlesim Serbestisi ve Hizmetin Serbest Dolasim1”, Harun Giimriikgii
(hzr.) ve Beyhan Aksoy (der.), Vizesiz Avrupa’ya Giden Yol Inisler, Cikislar, Vurdumduymazliklar ve Bir Hak Arama
Kavgasinin Anatomisi, Vizesiz Avrupa Dizisi 3, Antalya, 2010, s.46.

347 ABAD, 26 Kasim 1998 tarihli Mehmet Birden v Stadtgemeinde Bremen karar1 C-1/97 ECR 1-7747, prf.51; ABAD,
10 Subat 2000 tarihli Omer Naczli, Caglar Nazli and Melike Nazli v Stadt Niirnberg karar1 C-340/97 ECR 1-957, prf.31;
ABAD, 19 Kasim 2002 tarihli Biilent Kurz, né Yiice v Land Baden-Wiirttemberg karar1 C-188/00 ECR I-10691, prf.39.
348 Abatay/Sahin karan (Joined cases C-317/01 and C-369/01), prf.90-91.
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gore, ATA’nin ulastirma ile ilgili hiikiimlerinin Tiirkiye’ye genigletilmesine dair
ayrintilarin ve kosullari, oncelikle Tiirkiye’nin cografi durumunun dikkate alinarak
tespit edilmesi gerektigi ifade edilmistir.’* Zira, ulastirma alaninda uygulanan Birlik
hiikiimlerinin Tirkiye’ye genisletilmesine iligkin simdiye kadar Ortaklik Konseyi’nce
alinmis olan hig¢bir 6nlem olmadigindan, gelinen bu asamada Tiirkiye/AB Ortakliginin bu
alana iliskin higbir 6zel diizenlemesi bulunmamaktadir. Bu kosullar i¢inde, Ortaklik
kapsaminda uluslararasi karayolu yiik tasimaciligina iliskin mevcut yasal durum, Birlik
icindeki bu sektorde yiiriirliikte olan kanunla karsilastirilamaz ki, Birlik i¢i tagimaciligin
aksine, Ortakliga iliskin olarak ulastirma hizmetleri, genelde hizmetlerin dolagimina
uygulanan kurallara tabi olmaktadir.*® Ayrica, bu yorumun, hizmetlerin serbest dolagimi
da dahil olmak tizere belirli ekonomik ozgiirliiklerin kademeli olarak kaldirilmasini

ongeren Ortaklik iligkisinin ruhu ve amaciyla da tutarli oldugu belirtilmistir.

Yukarida ortaya konan argiimanlara dayanarak ABAD, KP’nin 41/1. madde
hiikmiinde yer alan standstill kuralinin s6z konusu hukuki ihtilaflara uygulanabilecegi
sonucuna varmigtir. Tiirkiye’de merkezi bulunan ve yasal olarak bir iiye devlette hizmet

331 Ayrica, bu tesebbiisler tarafindan

veren tesebbiisler, bu hiilkme dayanabilmektedir.
istihdam edilen uluslararasi karayolu yiik tasimacilig1 yapan Tiirk stiriictileri de KP’nin
41/1. madde hiikmiine dayanabilmektedir, c¢iinkii hizmet saglayicilarinin {icretli

calisanlari, hizmetlerin sunulabilmesi icin vazgegilmez bir unsurdur.’>

Yerlesik ictihadinda ABAD, ulusal topraklarda yerlesik bir tesebbiis tarafindan
belirli hizmetlerin sunulmasiin ulusal diizenleme ¢ercevesinde resmi bir makamin

onayma bagli kilinmasinin hizmetlerin serbest dolasimi iizerinde bir kisitlama

3

olusturdugunu kabul etmektedir.’>® ATA’nin hizmet sunma serbestisine yonelik

3% Abatay/Sahin karar1 (Joined cases C-317/01 and C-369/01), prf.92-96.

330 Abatay/Sahin karar1 (Joined cases C-317/01 and C-369/01), prf.99.

351 Merkezi tiye devlette bulunan bir firmanin KP’nin 41/1. Madde hiikmiine dayanmasini Baykal Caiz degildir seklinde
belirtmektedir. Sanem Baykal, Tiirk Vatandaslarinin AB Ulkelerinde Is Kurma ve Hizmet Sunma Serbestisi:
Tiirkiye-AT Ortakhk Hukuku ve ATAD Kararlari Cercevesinde Katma Protokol’iin 41/1 Maddesinde
Diizenlenen Stanstill Hiikmiiniin Kapsami ve Yorumu, Kv Yaymlar1:214, Istanbul, 2007, s.12

552 Prnar, ATAD Kararlar Isiginda Avrupa Birligi Uyesi Ulkeler ile Tiirkiye Arasinda Yerlesim Serbestisi ve
Hizmetin Serbest Dolasimi, s.46; Haci1 Can, Tiirkiye/Avrupa Toplulugu Ortaklik Hukukunda Kisilerin Serbest
Dolasimi, TOBB Yaynlari, izmir, 2006, s.68-71; Can ve Ozen, 5.258-261

353 ABAD, 27 Mart 1990 tarihli Rush Portuguesa Ld*v Office national d'immigration karari C-113/89 ECR 1-1417,
prf.12; ABAD, 25 Temmuz 1991 tarihli Manfred Siiger v Dennemeyer & Co. Ltd. karar1 C-76/90 ECR 1-4221, prf.14;
ABAD, 9 Agustos 1994 tarihli Raymond Vander Elst v Office des Migrations Internationales karar1 C-43/93 ECR I-
3803, prf.15; ABAD, 9 Mart 2000 tarihli Commission of the European Communities v Kingdom of Belgium karar1 C-
355/98 ECR 1-1221, prf.35.
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hiikiimleri kapsaminda gecerli olan ilkelerin miimkiin oldugunca Tiirk vatandaglarina
genisletilmesi gerektigi, Tiirkiye/AB Ortaklik amacinin yani sira Ortaklik Anlagmasi'nin
14. maddesinden agikga ortaya ¢iktigi belirtilmektedir. ABAD, ana islemlerde s6z konusu
olan mevzuatin yerlesik olan gergek ve tiizel kisilerin hizmet sunma hakki iizerinde bir
kisitlama olusturdugu seklinde degerlendirmistir. Zira, s6z konusu olan ulusal mevzuat,
sadece hizmet sunucular1 i¢in masraflar ve ek idari ve ekonomik yiikler yiiklemekle

kalmaz, ayrica ilgili kisilerin hizmet sunma kabiliyetlerini de etkilemektedir.

ABAD, yabanci iscilerin ulusal istthdam piyasasina erisimini diizenlemeyi
amagclayan bir ¢alisma izninin, iiye olmayan bir iilkede yerlesik bir tesebbiis tarafindan
istihdam edilen ve gecici olarak bir iiye devlette hizmet sunumu i¢in gonderilen ve ev
sahibi iiye devletin istihdam piyasasina erisimi arzulamayan is¢iler bakimindan
aranmasinin uygun bir dnlem olmadigmi belirtmistir.>>* ABAD, ana yargilamada soz
konusu mevzuatin yeni bir kisitlama olusturup olusturmadigi sorusu ile ilgili olarak, bu
ulusal mevzuatin Tiirk siirticiilerinin durumunu KP’nin yiiriirliige girdigi 1 Ocak 1973
tarihinde Almanya’da kendileri i¢in gegerli olan kurallarin yeni ulusal diizenlemeler ile
agirlastirilip agirlastirllmadigiin tespitini ulusal hukuku yorumlamaya yetkili kilinan

ulusal mahkemelerin meselesi olarak degerlendirmistir.>>

Esasen Savag karari lizerine insa edilen Abatay/Sahin karari, bilhassa 1/80 sayili
OKK’nin 13. madde hiikmiiniin kapsami ile KP’nin 41. madde hiikmiinde 6ngoriilen
hizmetlerin serbest dolasimindan kimlerin hangi kosullar altinda faydalanabilecegini ilk
kez agikliga kavusturmustur. Tiirkiye’de ikamet eden ve hizmeti bir AB iiye devletine
saglayan tesebbiislerin yani1 sira bu tesebbiislerin ¢alisanlariin da AB {iye devletlerince
hizmetlerin serbest dolagimina getirilen yeni kisitlamalara karst haklarini korumak
amaciyla KP’nin 41/1. madde hiilkmiine dayanabilecekleri ortaya konmustur. Dolayisiyla
AB iiye devletlerinde KP’nin yiiriirliige girmesinden sonra getirilen vize uygulamalarinin
Onlenmesine yonelik hukuki bir dayanak sunmaktadir. Tasimacilik hizmetleri AB
hukukunun aksine Ortaklik hukuku kapsaminda hizmetlerin serbest dolagimina iliskin

genel kurallara dolayisiyla KP’nin 41/1 madde hiikmii kapsamina tabidir, bu tutumun

354 Abatay/Sahin karar1 (Joined cases C-317/01 and C-369/01), prf.115; Benzer gériisler igin bkz. Rush
Portuguesa karart (C-113/89), prf.15 ve Vander Elst karar1 (C-43/93), prf.21.
355 Abatay/Sahin karar1 (Joined cases C-317/01 and C-369/01), prf.116.
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tersine yonelik bir karar alinsaydi mevcut hukuki diizenlemeler altinda Ortaklik
hukukunun tasimacilik hizmetlerinin, hizmetlerin serbest dolasimi ile baglantili yonlerine
hi¢ etki edemeyecegini belirten Gogmen’e gore, tasimacilik hizmetlerinin KP’nin 41/1.
madde hitkmii kapsami i¢inde kabul edilmis olmasi dolayistyla bu karar olduk¢a 6nem
arz etmektedir.’>® ABAD, KP’nin 41/1. madde hiikmiinii amagsal yoruma tabi tutmak
suretiyle bir incelemede bulunur.>>’ Amagsal yorum kapsaminda KP’nin 41/1. madde
hiikmii, AB i¢ pazar hukukuyla paralel olarak ele alinmaktadir.’>® Boylece Tiirkiye’nin
AB pazarma erisimi Ortaklik hukukunca olabilecek en ileri seviyeye getirilebildigi

sdylenebilir.>%

ABAD’in hizmet sunan birisi, ¢alisanlart olmadan hizmetlerini sunamaz
goriisiinden hareket ile hizmeti sunan tesebbiisler tarafindan istihdam edilen personele de
hizmetlerin serbest dolagiminin kisitlanmasina karsi1 koymak i¢in KP’nin ilgili hiikkmiine
dayanabilecegine iliskin saptamasint Can, calisan personel iliskin ulusal mevzuatta
getirilen yeni kisitlayict diizenlemelerin tesebbiislerin hizmet sunma serbestisini
engelleyecegini, fakat, calisanlar i¢in buradan haklar ¢ikarilamayacagini, zira hizmetlerin
serbest dolasiminin sadece bagimsiz sekilde hizmet sunan kisiler i¢in gegerli oldugunu ve
bu calisanlarin hizmetleri kendi adina degil, isverenleri adina gerceklestirmesi dolayisiyla
KP’nin 41/1. madde hiikmiiniin muhatab1 olamayacagi savindan ABAD’in goriisiinii

dogru bulmakla birlikte, varilan sonug itibariyle yanlis oldugunu ileri siirmektedir. 3%

1/80 sayili OKK’da yer alan hiikiimler, Tirk is¢ilerinin bulunduklar1 yere
uyumunu hedefleyen ve s6z konusu uyumu saglamaya imkan tanimaya yeterli siireleri
iceren dayanagi olusturmaktadir. Almanya’da yeterince kalinmamasi dolayisiyla
Almanya’ya uyumlarinin da séz konusu olmadigi Abatay ve digerleri bu hiikiimden

faydalanamazken, Tiirkiye’de merkezi olan ve {iye bir iilkeye hizmet veren bir isletme

5% flke Gogmen, Ortakhk Hukuku, Tiirkiye’den Avrupa Birligi’ne Karayolu Tagimacih@imin Baslica Sorunlari
Acisindan Ne Olcgiide Coziim Olusturabilir?, Marmara Avrupa Arastirmalar1 Dergisi, Cilt:28, Say1:1, 2020, s.8.

557 Konuya iliskin olarak bkz. Ilke Gogmen, “Tiirkiye—Avrupa Birligi iliskilerinin Hukuki Cercevesi: Maddi
Boyut”, s.120, Belgin Akcay ve Sinem Akgiil A¢ikmese (edt), Yarim Asrin Ardindan Tiirkiye — Avrupa Birligi
[liskileri Tarihge, Teoriler, Kurumlar ve Politikalar, 2.Baski, Seckin Yaymnevi, Ankara, 2017.

338 Amagsal yorum gergevesinde paralellik gostermeyen tek husus, hizmet alicilarinin KP’nin 41/1. madde hiikmiiniin
kapsamina dahil edilmemesidir. Bkz. Vassilis Hatzopoulos, Turkish Service Recipients under the EU-Turkey
Association Agreement: Demirkan, Common Market Law Review, Cilt:51, Say1:2, 2014, s. 647-664.

3% Gogmen, Ortaklik Hukuku, Tiirkiye’den Avrupa Birligi’ne Karayolu Tasimacihiginin Baslica Sorunlari
Acisindan Ne Olciide Coziim Olusturabilir?, s.8.

3% Haci1 Can, Avrupa Birligi’nde Tiirk Girisimcilerin Serbest Dolasim Hakki, Asodosya, Ankara Sanayi Odasi,
Mart-Nisan 2008, s.63.
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KP’nin standstill hikkmiinden faydalanabilmektedir. Boylece, Savas kararinda oldugu
gibi Abatay/Sahin kararinda da, AB’de Tiirk isverenlerin haklarinin 1973, calisanlarin
haklarinin ise 1980 yilindan itibaren geriye doniik olarak ellerinden alinamayacagi ve

61" Karara iliskin

durumlarinin agirlagtirilamayacagi bir kez daha vurgulanmustir.’
degerlendirmede bulunan Pinar, siniragsma kavraminin ilk kez Tiirkiye’den saglanan
hizmetler i¢in de kabul edildigini, boylece hizmet sektorii kapsaminda Tiirkiye’den
yapilan sinirasan tasimacilikta KP’nin 41/1. madde hiikmiiniin uygulama alani1 buldugunu
ifade etmistir.’®? Sevimli ve Recber’inde belirttigi gibi ABAD, bu karar1 ile KP’nin 41/1.
ve 1/80 sayili OKK’nin 13. maddesinde yer alan hiikiimlerin yarattig1 haklar1 kisitlayan

diizenlemelerin Birlik hukukuna aykir1 olduguna isaret etmis bulunmaktadir.56®

3.4.3 KP’nin 41/1. Madde Hiikmiiniin Tiirk Vatandaslarinn AB Uye
Ulkelerine ilk Giriste Uygulanacak Kurallara Iliskin Gecgerliligi : Tiim/Dart
Karar®%

Tiirk vatandaslar1 olan Veli Tiim Almanya’dan 2001 yilinda, Mehmet Dar ise
Fransa’dan 1998 yilinda deniz yolu ile Birlesik Krallik’a giris yapmiglardir. Daha sonraki
siiregte ise ilgili birime iltica talebinde bulunmuslardir. Taleplerinin reddedilmesine
ragmen, Dublin S6zlesmesi’ne’® gore; kendilerinin sinir dist edilmeleri gerekirken, bu
tedbir yetkili ulusal makamlarca yerine getirilmediginden bu kisilerin hala Birlesik
Krallik topraklarinda ikamet etmekte olduklari kabul edilmektedir. S6z konusu Tiirk

vatandaslar1 Birlesik Krallik hukuku kapsaminda iilkeye gegici olarak kabul edilmislerdir.

Ulkede bulunduklart siire icerisinde her ikisi de kendi hesaplarinda is kurmak
icin Birlesik Krallik’a giris vizesi i¢in basvurmuslardir. Ancak Igisleri Bakanlig1 Tiim ve

Dar’nin bagvurularin yapildig: tarihte yiirtirliikte olan ulusal go¢gmenlik kurallarini

361 Burak Erdenir, “Vize”, Belgin Ak¢ay & Sinem Akgiik Agikmese (edt.), Yarim Asrin Ardindan Tiirkiye — Avrupa
Birligi Iliskileri Tarihge, Teoriler, Kurumlar ve Politikalar, 2.Bask1, Seckin Yayinevi, Ankara, 2017, 5.552.

562 Pinar, Hizmetin Serbest Dolasimi Kapsaminda Tiirk vatandaslari icin Vizesiz Avrupa, s.81.

563 K. Ahmet Sevimli ve Sercan Recber, Avrupa Birligi’nde iscilerin Serbest Dolasimu ve Tiirk iscilerinin Serbest
Dolasim Hakki, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt:72, Say1:2, 2014 5.428.

364 ABAD, 20 Eyliil 2007 tarihli The Queen, Veli Tum and Mehmet Dari v Secretary of State for the Home Department
karar1 C-16/05 ECR 1-7415; Karara iligkin olarak ayrica bkz. Ludwig Weh, “Tum and Dari — The Standstill Clause
as European Dynamite”, Harun Giimriikgii ve Tamer [lbuga (edt.), Hukuki Inkarciligin Yarattigt ABAD’ 1 Demirkan
Davasi, Akdeniz Universitesi [IBF, Uluslararas iliskiler Boliimii, Vizesiz Avrupa Dizisi 6, Antalya, 2013, s.31-45
https://doczz.biz.tr/doc/169338/dosyay%C4%B1 -indir---prof.-dr.-harun-
£2%C3%BCmr%C3%BCk%C3%A7%C3%BC (24.03.2021).

365 Convention determining the State responsible for examining applications for asylum lodged in one of the Member
States of the European Communities-Dublin Convention, https://eur-lex.europa.cu/legal-

content/EN/TXT/?qid=1585727775545&uri=CELEX:41997A0819(01) (01.04.2020).
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uygulayarak, bu basvurular1 kabul etmeyi reddetmistir. Tiim ve Dari, basvurularini
reddeden kararlarin iptali i¢in actiklar1 davada High Court of Justice of England and
Wales, Queen’s Bench Division, 19 Kasim 2003 tarihli karar1 ile bu kisilerin KP’nin 41/1.
madde hiikmiinde belirtilen standstill kuralina dayanma hakkina sahip olduklar1 ve
basvurularmin KP’nin o iiye devlette yiiriirliige girdigi yil olan 1973 teki go¢ kurallarina
gore degerlendirilmesi gerektigine karar kilinmistir.’®® Bu karar esas olarak Temyiz
Mahkemesi’nin (Ingiltere ve Galler) 24 May1s 2004 tarihli karar1 ile onanmistir. Igisleri
Bakanligi ise 9 Temmuz 2004 tarihinde Temyiz Mahkemesi’nin kararina kars1 House of
Lords’a itirazda bulunmustur. Asil davanin taraflari, KP’nin 41/1. madde hiikmiinde yer
alan standstill kuralinin, bir liye devlette yerlesme serbestisinden yararlanmak isteyen
Tirk vatandaslarinin ilk defa iilkeye girislerine iliskin Birlesik Krallik yasalarina
uygulanip uygulanmayacagi hususunda anlagmazlik icerisinde bulunduklarindan, House
of Lords, bu hususun agikliga kavusturulmasi amaciyla asagidaki sorunun
cevaplandirilmasi igin ABAD’dan 6n karar isteminde bulunmustur.>®’

KP’nin 41/1. madde hiikmii, bir iiye devlette bu Protokol iin yiiriirliige girdigi tarihten

itibaren bu iive deviette bir is kurmak isteyen bir Tiirk vatandasina iilkesine giris

kosullart ve usulii agisindan yeni kisitlamalar getirilmesini yasakladigi seklinde
yorumlanabilir mi?

Birlesik Krallik Hiikiimeti, daha once siginma talebinde bulunmus ya da tilkeye
kacak yollardan girmis yabanci uyruklu kisilerin KP’nin 41/1. madde hiikmiiyle tesis
edilen korumadan yararlanma hakkina sahip olmadigini savunmustur. Birlesik Krallik
Hiikiimeti, bu arglimanini desteklemek icin, Savas kararinin 58. ila 67. paragraflarinda,
bir iiye devlete yasal olarak kabul edilmeyen bir kisinin herhangi bir hakka da sahip
olunmadiginin agik oldugunu iddia ederek Savas kararma dayanmaktadir.’*® Zira KP’nin
41/1. madde hiikkmiiniin Tiirk vatandaslarina, Birlik tiyesi bir iilkede o iilkenin ulusal

yasalarini ihlal etmek suretiyle o lilkeye girme, ikamet ve ¢aligma hakki saglamamaktadir.

36 Tiim/Dari karar1 (C-16/05), prf.32.

367 Tiim/Dari karar1 (C-16/05), prf.34.

38 Weh, Birlesik Krallik’in, House of Lords tarafindan ABAD’a yoneltilen soruya iligkin miispet bir cevap verilmesinin
Oniine gegilmesi igin ¢ok caba sarf ettigini, bu noktada ABAD’m 6zellikle net ifadelerde bulunmak zorunda kaldigini
belirterek “Good cases make good law” hukuk deyiminin bir kez daha kanitlandigini ifade etmektedir. Wilfried Ludvig
Weh, “Tiim ve Dar1 — Avrupal Bir Dinamit Olan Gécmen Haklarma iliskin Mevcut Durumun
Kaotiilestirilemeyecegine iliskin Diizenlemeler”, Harun Giimriik¢ii ve Yakup Karabacak (edt.), Avrupa-Tiirkiye
Mliskileri Vizesiz Avrupa ve Vize Otesi ATAD Kararlari: Avrupa’nin Avrupaliligi inkarciligi, Vizesiz Avrupa Dizisi 4,
Antalya, 2011, s.88; Ortaklik hukukunun yorumlanmasi noktasinda zit konumlarda bulunan taraflarin tezlerini
ispatlamak hususnda dayanak noktasinin Savas karari oldugu dikkate alindiginda Cakiroglu, ABAD’in taraflar
rasindaki dengeyi sagalama noktasinda hassas davrandigini ifade etmektedir. Cakiroglu, s.65.
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Durusmada Hollanda Hiikiimeti, esasen Birlesik Krallik Hiikiimeti ile ayni goriisii

paylasmistir.

Tim ve Dar1, KP’nin 41/1. madde hiikkmiinde belirtilen standstill kuralinin kendi
basina bir iliye devletin topraklarinda herhangi bir is kurma hakki veya giris hakki
saglamadigini ve bu haklarla ilgili uyusmazliklarin ilke olarak yalnizca ilgili iiye devletin
i¢ hukukuna atifla incelenmesi gerektigini kabul etmektedir. Fakat bu maddenin
kapsaminin sadece is kurma hakki ve kalma kosullarini igermedigini, mantiksal olarak,
kendileriyle dogrudan baglantili olan kosullari, yani Tiirk vatandaslarinin ev sahibi iiye
devletin topraklarma girisiyle ilgili kosullar1 da igerdigini iddia etmektedirler. Uye
devletlerin, Tiirk vatandaslarinin kendi bolgelerine girislerini daha zor ve hatta imkansiz
hale getirmelerine izin verilirse, standstill kuralinin anlamsiz ve gereksiz hale
getirilecegini savunmaktadirlar.’®® Sonug olarak, Birlesik Krallik’ta kendi hesaplarina is
kurmak i¢in gerceklestirdikleri giris izni bagvurularinin, yiiriirliikte olanlardan daha
kisitlayict  olmayan  gog¢menlik  kurallar1  1518inda  incelenmesi  gerektigini
belirtmektedirler. Slovak Hiikiimeti ve Komisyon, Tiim ve Dari tarafindan savunulan

yorumu biiyiik dlciide desteklemislerdir. >7°

3.4.3.1 Kararn Icerigi ve Degerlendirmesi

ABAD, ilk o6nce Tim ve Dar’nin Birlesik Krallik’a yasal bir sekilde
girmediklerini belirtmis, KP’nin 41/1. madde hiikkmiinde diizenlenen standstill kuralinin
ise Birlik hukukunda dogrudan etkili oldugunu Savas ve Abatay/Sahin kararlarina atifta

bulunarak tekrardan teyit etmistir.

ABAD, Birlesik Krallik’in uygulamakta oldugu gé¢ mevzuatinin KP’nin 41/1.
madde hiikmiinde diizenlenen standstill kurali baglaminda yeni bir kisitlama

olusturdugunu ve bu baglamda taraflar arasinda herhangi bir uyusmazligin s6z konusu

569 Cakiroglu, s.62; Baykal, Tiirk Vatandaslarmin AB Ulkelerinde Is Kurma ve Hizmet Sunma Serbestisi:
Tiirkiye-AT Ortakhk Hukuku ve ATAD Kararlari Cercevesinde Katma Protokol’iin 41/1 Maddesinde
Diizenlenen Stanstill Hiikmiiniin Kapsami ve Yorumu, s.18.

370 Slovak Hiikiimetinin ABAD’a yapmis oldugu, Tiirk vatandaglarimin dolasim haklarinin agikga yorumlanmasini
destekleyen tekliflerde bulunulmasina iligkin incelemede bulunan Prochazka, burada yatan asil etmenin o dénem igin
Slovakya’nin AB iiye devlet iilkeliginden tam anlamiyla yararlanabilmesi i¢in uzun yillar gerektigi gibi bir diisiincenin
bulunulmasinin yaninda, o zamanlar i¢in ‘Tiirkiye nin durumunda oldugu gibi ii¢iincii sinif” Avrupa iiyelikleriyle
miicadele eden digerleriyle kurulan bazi biling alti baglantilarin rol oynamis olabilecegine dikkat ¢ekmektedir.
Radoslav Prochazka, “Tiirk Cazibesi: Slovakya’nin Torun, Giizeli, Tiim ve Dar1 Davalarina Miidahaleleri”,
Harun Giimriik¢ii ve Yakup Karabacak (edt.), Avrupa-Tiirkiye Iliskileri Vizesiz Avrupa ve Vize Otesi ATAD Kararlart:
Avrupa’nin Avrupalihig1 inkarcilig1, Vizesiz Avrupa Dizisi 4, Antalya, 2011, 5.94.
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olmadigin1 ifade etmistir. Standstill kurali, bir iiye devletin KP’nin o iiye devlette
yuriirliik tarihinden itibaren, is kurma hakki ve hizmetlerin serbest dolasimiyla ilgili i¢
hukuklarinda yeni kisitlamalar getirilmesini yasaklamaktadir.’’! Ancak KP’nin 41/1.
madde hiikmiiniin Tiirk vatandaglarina dogrudan bir is kurma hakk: ve buna bagl olarak
bir ikamet hakki sundugu seklinde bir yorum yapilamayacagi gibi bu durumun ev sahibi
iiye devletin iilkesine ilk giris bakamindan da gecerli oldugu sdylenebilir. >’? Zira, mevcut
olan Birlik hukukundan boyle bir pozitif hak ¢ikarilamaz, tam aksine iiye devletlerin i¢
hukukuna tabi olmaya devam etmektedir.’’® Dolayisiyla standstill kuralinin, AB iiye
devletlerinin ulusal gd¢ politikalariin diizenlenmesine yonelik olan ilkesel yetkilerini

tartismaya agmamakta oldugu sdylenebilir.

KP’nin 1ilgili hiikkmii, ulusal otoritelerin bu serbesti icin yeni engeller
olusturulmasimi yasaklayarak, akit taraflar arasinda is kurma hakkinin asamali olarak
saglanmasi i¢in uygun kosullarin olusturulmasina yonelir. Bu nedenle ilgili hiikmiin
saglanmasi, Ortaklik Anlagmasi’nin 13. madde hiikkmiiniin gerekli bir sonucu olarak
karsimiza ¢ikar ve is kurma hakkinin ulusal kisitlamalarinin asamali olarak kaldirilmasi
icin vazgecilemez bir 6n kosul olusturur. Baslangicta, bu 6zgiirliigiin asamali olarak
uygulanmasina yonelik olarak, kurulusla ilgili mevcut ulusal kisitlamalar korunabilse
bile, bu tiir 6zgiirliigiin kademeli olarak uygulanmasini daha fazla engellememek i¢in yeni
bir engelin bulunmamasini saglamak énemlidir. Zira is kurma hakki kapsaminda Ortaklik
Anlagmasi’nin 13. madde hilkmiinde yer alan esaslara gore taraflar arasindaki mevcut
kisitlamalarin kaldirilmasi yoniinde Ortaklik Konseyi, KP’nin 41/2. madde hiikmii
temelinde herhangi bir somut Onlem almamis olmasi sebebiyle uygulanma imkani
bulmadigini belirtmek gerekmektedir. Dolayisiyla, standstill kurali, KP’nin 41/1. madde
hiikmii, is kurma hakkindan yararlanmak isteyen Tiirk vatandaglarinin bir iiye devlete ilk

kabuliine iliskin kurallar kapsaminda da gecerli oldugu kabul edilmelidir.

Birlesik Krallik Hiikiimeti’nin, sahtekarlik veya suiistimal edici davranislarin

varhig1 gerekgesiyle ilgili kisilerin KP’nin 41/1. madde hiikmiinde belirtilen standstill

STV Karluk, Tiim/Dari karar ile ABAD’mn mevcut anlagma hiikiimlerinin agirlagtirilamayacagini karara baglandigini
acikca ifade etmektedir. Ridvan Karluk, “Avrupa Birligi Tiirk Vatandaslarma Vize Uygulama Hakkina Sahip
Degildir!”, Harun Giimriik¢ii ve Yakup Karabacak (edt.), Avrupa-Tiirkiye [liskileri Vizesiz Avrupa ve Vize Otesi
ATAD Kararlari: Avrupa’nin Avrupalihi@r inkarcilig1, Vizesiz Avrupa Dizisi 4, Antalya, 2011, 5.67-68.

572 Candan, ATAD’mn Son Kararlar Isiginda Ortaklik iliskisinde Yerlesme Hakk ve Serbest Dolasim, s.359.

373 Tiim/Dari karar1 (C-16/05), prf.54.
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kuralina dayanmalarinin miimkiin olmadigina yonelik alternatif argiimanina karsilik,
ABAD, hak sahibi olan kisilerin, sahtekarlik veya suiistimal etme diisiincesiyle bu
davraniglar1 yaptiklan takdirde Birlik hukukuna dayanmalarinin miimkiin olmayacagini,
ayrica ulusal mahkemelerin, somut olayda ilgili kisilerin sahtekarlik veya suiistimal
etmeye yonelik davraniglarini objektif kosullar temelinde dikkate alarak, gerektigi
takdirde bu kisiler i¢in Birlik hukukunun 6ne siiriilen hiikiimlerinden faydalanmalarini
reddedilebileceklerini belirtmistir.’’ Fakat bu kisilerin herhangi bir sahtekarlik yaptigma
yonelik bir isnadin bulunmadigi gibi kamu diizeni, kamu gilivenligi ya da kamu sagligi
gibi mesru bir ulusal menfaatin korunmasinin da s6z konusu olmadig: belirtilmistir.>”
Ayrica AB hukukunda 6ngdriilen avantajlart istismar edici bir sekilde standstill kuralina
dayanilmis oldugu da ortaya konulmamistir. Bu kosullar altinda, ilgili kisilerin Birlesik
Krallik topraklarina giris i¢in talepte bulunmadan 6nce is kurma hakkindan yararlanmak
amaciyla siginma talebinde bulunmus olmalar1 ve yetkili makamlar tarafindan bu talebin
reddedilmesinin istismar ve dolandiricilik olusturdugu kabul edilemez. Ayrica KP’nin
41/1. madde hiikmii, uygulanma alanina iligkin olarak siginmaci statiisii verilmeyen Tiirk
vatandaglarina bir sinirlandirma getirmemektedir. Dolayisiyla ilgili kisilerin siginma
talebinin reddedilmis olmasinin, bu hiikkmiin {iye devletlerin yargi mercilerince yiiriitiilen

davalarda uygulanip uygulanmayacagina karar vermek amaciyla bir ilgisi yoktur.

ABAD, yukarida belirtilen tiim bu gerekgeler ile birlikte 6n karar sorusunu:

23 Kasum 1970 tarihinde Briiksel’de imzalanan ve Topluluk adina, Konsey’in 19
Aralik 1972 tarihli 2760/72 sayilr Tiiziigii ile sonuglandirilan, onaylanan ve teyit
edilen KP’nin 41/1. madde hiikmii, séz konusu Protokol’iin ilgili tiye devlette
yiiriirliige girdigi tarihinden itibaren, bu devlette kendi hesabina iy kurmak isteyen
Tiirk vatandagslarimin bu iiye devletin iilkesine ilk kabuliinii diizenleyen maddi ve/veya
usulii kosullari ilgilendiren kisitlamalar da dahil olmak iizere, yerlesme serbestisinin
kullamilmasina iliskin yeni kisitlamalarin getirilmesini yasaklayacagr seklinde
yorumlanmahdir.’6

6«

seklinde cevaplamistir. Birlesik Krallik ise kararin ardindan, “KP 'nin yiiriirliige
girdigi 1973 yilinda gegerli olan mevzuat ¢ercevesinde, kendi namina ¢calisma izni almak

tizere (suistimaller harig) Tiirkiye den vize basvurusu yapilabileceginin ilke olarak kabul

574 ABAD’in bu referansinin bir yandan stanstill hiikkmiiniin agik metnine ve diger yandan hukuki statiiniin
kotiilestirilmesinin yasaklanmasina nasil baglanabileceginin agik olmadigini belirten Weh’e gore bu hususa iligkin
pratik bir drnek eksikligi vardir. Weh, s.41.

575 Prochazka, s.100

376 Tiim/Dari karar1 (C-16/05), prf.71.
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5

edildigini, ilgili yonergelerde degisiklik calismalarimn bagslatildigini” °’” yazili olarak

ifade etmistir.

Karara iligkin olarak, ABAD, Birlesik Krallik’a is kurma amaciyla yerlesmek
isteyen Tiirk vatandaslarima KP’nin 41/1. madde hiikmii uyarinca, is kurma hakkini
KP’nin o iiye devlette yiiriirlige girdigi yil olan 1973’te yiiriirliikte bulunan goc¢
kurallarmin uygulanmast gerektigine karar vermistir. KP’nin 41/1. madde hiikmii,
Birlesik Krallik bakimindan, Protokol’iin yiirtirliige girdigi 1 Ocak 1973 tarihi itibariyle
gecerlidir. Ancak bu kararda, KP’nin ilgili madde hiikmiiniin Tiirk vatandaslarina
dogrudan iiye devletlere giris hakki saglamadigi, boylesi bir hakkin ulusal yasalarla
diizenlendigi vurgulanmaktadir.>’® Buradan anlasilacag iizere, AB iiye devletleri, gerekli
kosullart saglamayan Tiirk vatandaslarini, iilkelerine kabul etmeme yetkisini ellerinde
bulundurmaya devam etmektedir.’” Tiim/Dari kararinin benzer konularin séz konusu
oldugu olaylarda ve tim AB iiyesi devletlerde yeknesak bir uygulama olusturacagini
sOylemek hukuken miimkiin degildir. Zira KP’nin 41/1. madde hiikmiinde yer alan
standstill kurali tek basma Tirk vatandaglarina yalnizca AB hukuku temelinde bir is
kurma hakki ve bununla baglantili olarak bir ikametgah hakki sunmaz, yalnizca KP’nin
o lye devlette yiriirliige girdigi tarihte gecerli olan kosullardan daha kat1 kosullara
baglanmasini yasaklamaktadir. Benzer bir yorumla, s6z konusu hiikmiin yerine gegtigi
ilgili maddi hukuk kuralin1 uygulanamaz duruma getiren bir etkiye sahip olmadigim
belirten Can, ilgili hilkmiin “bu tiye devlette yerlesme serbestisinden faydalanmak isteyen
bir Tiirk vatandasinin durumunu bir iiye devlet diizenlemesinin hangi hiikiimlerine gére
degerlendirilmesi gerektigini zamansal a¢idan diizenleyen “‘usulii bir kural” teskil
etmekte” oldugunu, dolayisiyla standstill kuralinin {iye devletlerin ulusal gog

politikalarin1 diizenleme yetkilerini tartismaya agmamakta oldugunu ileri siirmektedir.>*

577 T.C. Disisleri Bakanligi, “BN:20 - 26 Ekim 2007, Avrupa Birligi Adalet Divan'min 20 Eyliil 2007 tarihli ‘Tiim
ve Dar1 Karar’ Hakkinda Basin icin Bilgi Notu”, http://www.mfa.gov.tr/bn_20---26-ekim-2007_-avrupa-birligi-
adalet-divani_nin-20-eylul-2007-tarihli-_tum-ve-dari-karari_-hakkinda-basin-icin-bilgi-notu-.tr.mfa (19.03.2020).

78 Groenendijk ve Luiten, s.25.

379 KP’nin 41/1. madde hiikmiine iliskin degerlendirmede bulunan Groenendijk ve Luiten’e gore bu hiikiim “...ilkesel
olarak, Uye Devletler’in gé¢menlik ile ilgili ulusal politikalart iizerindeki mevcut yetkilerinin kaldirildigi anlamina
gelmemekte olup Uye Devletler’in yabancilara yénelik egemenlikten dogan yetkileri devam etmektedir.” Groenendijk
ve Luiten, s.25; Benzer bir yorum i¢in bkz. Mustafa Tayyar Karayigit, Vive la Clause de Standstill: The Issue of
First Admission of Turkish Nationals into the Territory of a Member State within the Context of Economic
Freedom, European Journal of Migration and Law, Cilt:13, Say1:4, 2011, s.412-416.

380 Can, Avrupa Birligi’nde Tiirk Girisimcilerin Serbest Dolasim Hakki, s.63.
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Ayan, Tiim/Dart kararinin 6nem arz etmesinde etkili olan hususun, Tiim ve
Darr’nin Birlesik Krallik’a vizesiz girmis olmalarina karsin, KP’nin 41/1. madde

hilkkmiinden yararlanmis olmalar1 olarak gdstermektedir.’®!

Savas ve Abatay
kararlarindan sonra tartisilan ilk giriste vizenin {iye devletin yetkisinde olup olmadigi
konusunun Tiim/Dar: karartyla agikliga kavusturulmus oldugu dikkate alindiginda
kanimca da yerinde bir goriistiir.’®? Birlesik Krallik hiikiimetinin ilk giriste vize verme
yetkisinin egemenlik haklar1 kapsaminda kendi uhdesinde oldugu yoniindeki savunmasi
kabul gormemistir. ABAD, KP’nin 41/1. madde hiikmiiniin Tiirk vatandaslarinin Ortaklik
hukukundan kaynaklanan yerlesim serbestisinin kullanimi ve hizmetlerin serbest
dolasiminda ilk girisleri diizenleyen kurallar icin de gecerli olduguna karar vermistir.>%*
KP’iin 41. madde hiikmiinii, Ortaklik Anlagsmasi’nin 13. madde hiikmiiniin zorunlu bir
unsuru olarak niteleyen Sevimli ve Reg¢ber, ilgili hiikmiin yerlesme serbestisinin

kullaniminin 6niindeki ulusal sinirlamalarin da asamali bicimde kaldirilmasinin

vazgecilmez bir 6n kosulunu olusturdugunu ileri siirmektedir.’*

3.4.4 Mallarin Serbest Dolasiminin Giivencesi Hizmetlerin Serbest Dolasimi
mudir? : Soysal Karari>

Almanya’da kayitli bir uluslararast Alman nakliyat firmasi adina, Tiirkiye’de
ikamet eden Tiirk vatandaslar1 olan Mehmet Soysal ve Ibrahim Savatli, uluslararasi
karayolu yiik tasimacilik soforii olarak hizmet vermektedirler. Bu kisiler, 2000 yilina
kadar Almanya’nin ilgili makamlariin vermis olduklar1 izinlerle Almanya’ya ¢ok sayida
giris gerceklestirmis ve herhangi bir vize sorunuyla karsilasmamislardir. Fakat 2000’11

yillarm baslarma gelindiginde bu kisilerin Almanya’nin Istanbul Baskonsoloslugu’na

81 Fatih Ayan, Avrupa Birligi Adalet Divam Kararlan Isiginda Tiirk Vatandaslarinin Avrupa Birligi’nde
Serbest Dolasitm Hakki, Uzmanlik Tezi, T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 Dis iliskiler ve Yurtdist Isci
Hizmetleri Genel Miidiirliigii, Ankara, 2013, s.115.

382 Erdenir’e gére, ABAD, Tiim/Dari kararinda “Katma Protokol’iin 41(1). maddesinin ilk girisleri diizenleyen kurallar
icin de gecerli olduguna hiikmederek, iiye iilkeye ilk giris konusunda bir ilke imza atmigtir.” Erdenir, s.553.

583 Pinar, Hizmetin Serbest Dolasimi Kapsaminda Tiirk vatandaslan icin Vizesiz Avrupa, s.82; Cakiroglu, iiye
devletlerin is kurma hakki ve hizmet sunma serbestisi alaninda dogrudan uygulayamadig: kisitlamalari, iilkeye giris
kosullarma iliskin mevzuata koymak suretiyle dolayli yoldan gergeklestirmelerinin 6niinii kesmis olmast noktasinda
6nem arz ettigine dikkat ¢gekmektedir. Cakiroglu, s.65

384 Sevimli ve Regber, 5.430.

385 ABAD, 19 Subat 2009 tarihli Mehmet Soysal and Ibrahim Savatli v Bundesrepublik Deutschland karar1 C-228/06
ECR I-1031.
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yaptiklar vize basvurulari, KP’nin yiirtirliige girdigi 1 Ocak 1973 ten sonra kabul edilen

Almanya’nin ulusal mevzuat geregi reddedilmistir.

Soysal ve Savatli, uluslararasi karayolu yiik tagimaciligindaki hizmet sunuculari
olarak, vize taleplerinin reddedilmesine kars1 Verwaltungsgericht Berlin’de dava agarak,
KP’nin 41/1. madde hiikmii uyarinca ve bu Protokol’iin Almanya’da yiiriirliige girdigi 1
Ocak 1973 tarihinde Tiirk vatandaglart i¢in vize zorunlulugu bulunmadigi, bu
zorunlulugun 1 Temmuz 1980 tarihinde getirilmesi, dolayisiyla Almanya’ya vizesiz
gelme hakkina sahip olduklarinin tespitini istemislerdir. Mahkemenin, 3 Temmuz 2002
tarihli karariyla bu itirazin reddedilmesi iizerine, Soysal ve
Savath, Oberverwaltungsgericht (Yiiksek Idare Mahkemesi) Berlin-Brandenburg’de
itirazda bulunmustur. So6z konusu Yiiksek Idare Mahkemesi,
ABAD’m Abatay/Sahin kararinda oldugu gibi bahsi gecen kisilerin yaptiklart is
bakimindan KP’nin 41/1. madde hiikmiine dayanabileceklerini vurgulamistir. Vize
ylkiimliiliigii hususunda ise, bunun 1 Temmuz 1980 tarihinde ilk defa Alman ig
hukukuna girdigini, fakat vize yiikiimliiligliniin KP’nin 41/1. madde hiikmii kapsaminda
hizmetlerin serbest dolagimina yeni bir kisitlama olusturup olusturmadigi sorusuna iliskin
herhangi bir ABAD ictihadinin olmadigini belirtmistir.’*® Mahkeme, yukaridaki hususlari
dikkate alarak davayt ABAD’a havale etmek suretiyle asagidaki sorularinin
cevaplandiriimasini istemistir.®’

KP’nin 41/1. madde hiikmii, Almanya’da kayith tirlarin siiriiciileri olarak bir Tiirk

isletmesi icin uluslararasi karayolu viik tasimacilik alamnda calisan bir Tiirk

vatandasinin, KP'nin viiriirlige girdigi tarihte Almanya’va vizesiz girebilirken,

539/2001 sayil Tiiziik geregi Almanya’ya giriste artik bir Schengen vizesine sahip

olunmamin zorunlu tutulmasi hizmet sunma serbestisi tizerinde bir kisitlama
olusturmakta oldugu seklinde yorumlanabilir mi?

Il sorunun cevabi olumlu ise, KP’nin 41/1. madde hiikmiiniin séz konusu Tiirk
vatandaslarinin - Almanya’yva  girisinde vizeye ihtiyag¢ duymadiklar: seklinde
yorumlanabilir mi?

3.4.4.1 Kararn I¢cerigi ve Degerlendirilmesi
ABAD, Alman Hikiimetinin, 6n karar isteminin usulsiiz oldugu itirazina

karsilik, mahkeme tarafindan kendisine ydneltilen sorularin Ortaklik hukukunun

yorumlanmasina yonelik oldugunu vurgulayarak dava bakimindan yetkili oldugunu

386 Soysal karar1 (C-228/06), prf.34.
387 Soysal karar1 (C-228/06), prf.37.
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ortaya koymustur. Bdylece ABIHA 267. maddesi kapsaminda gecerli bir basvuru
olduguna dikkat ¢ekilmistir.

KP’nin 41/1. madde hiikmiiniin ABAD’in daha 6nceki ictihatlarina da atifta
bulunarak dogrudan etkiye sahip oldugu ifade edilmistir. Hiikmiin dogrudan etkiye sahip
olmasinin bir sonucu olarak Tiirk vatandaglarinin {iye devletlerin yargi mercileri oniinde
bu hiikmiin kendilerine saglamakta oldugu haklara dayanabilecekleri belirtilmistir.

388 gerekcesiyle

Ayrica “hizmet sunanlar, ¢alisanlar olmadan hizmetlerini sunamaziar
ulusal yargida bir iiye devlette yasal olarak hizmet sunan ve Tiirkiye’de kurulmus bir
tesebbiis tarafindan istihdam edilen kisiler gibi Tiirk tir siiriiciileri de, KP’nin 41/1. madde
hiikkmiine dayanabilirler. Yerlesik ictihada gore, KP’nin 41/1. madde hiikmiinde yer alan
standstill kurali tek basina Tiirk vatandaslarina yalnizca Birlik hukuku temelinde ne bir
1 kurma hakki ve bununla baglantili olarak bir ikamet hakkini ne de hizmet sunma veya
bir iiye devletin iilkesine girisine yonelik bir hak saglayabilir.’®’ Boylesi bir hiikiim, genel
olarak KP’nin yliriirliige girdigi tarihte o {iye devlette mevcut olan kosullarindan daha
sert kosullarin getirilmesini yasaklamaktadir.’*® Dolayistyla ABAD, KP’nin 41/1. madde
hiikmiiniin, bir liye devletin, Tiirkiye’de yerlesik bir tesebbiis ve Tiirk vatandasi olan
calisanlarina o devletin topraklarinda hizmet vermeleri icin KP’nin o iiye devlette
yirtirliige girdigi tarihte mevcut olmayan bir ¢alisma izni getirmesini yasakladigina
hitkmetmistir.*' Benzer sekilde, ABAD, KP’nin 41/1. madde hiikmiiniin, bu Protokol’iin
yuriirliige girdigi andan itibaren is kurma hakkinin kullanilmasma iliskin yeni

kisitlamalarin kabul edilmesini engelledigini ortaya koymustur.

KP’nin yiiriirliige girdigi tarihte o liye devlette mevcut olan kosullarindan daha
sert kosullarin getirilmesini igeren ulusal diizenlemeler, KP’nin 41/1. madde hiikmii
baglaminda yeni kisitlama olarak kabul edilebilmektedir. Ayni durum, ulusal yargilama

icin de gecerlidir. Tiirk vatandaslari, KP’nin Almanya’da yiirtirliige girdigi tarihte vize

388 Abatay/Sahin karar1 (Joined cases C-317/01 and C-369/01), prf.106-107.

389 Giimriikgii, Stanstill kuralinin iiye iilkelere illegal gogii mesrulastiramayacigim belirtmektedir. Harun Giimriikgii,
“Vizesiz Avrupa ve Avrupa’da Kazamlmis Haklarimiza Dair Degerlendirmeler: Vize ve Vizesiz Otesi Haklar
I¢in Dogru Adimlar”, Harun Giimriikgii (hzr.) ve Beyhan Aksoy (der.), Vizesiz Avrupa’ya Giden Yol Inisler, Cikislar,
Vurdumduymazliklar ve Bir Hak Arama Kavgasimin Anatomisi, Vizesiz Avrupa Dizisi 3, Antalya, 2010, s.32.

390 Soysal karar1 (C-228/06), prf.47; Savas karar1 (C-37/98), prf.69,71; Abatay/Sahin karar1 (Joined cases C-317/01 and
C-369/01), prf.66,117; Tiim/Dar1 karar1 (C-16/05), prf.49,53. Ting, 1963 Ankara Anlasmasi ve Schengen Anlasmasi:
Tiirk Vatandaslarimin Vizesiz Dolasim Hakki, s.217.

391 Soysal karar1 (C-228/06), prf.48.
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almak zorunda kalmadan bu iiye devletin topraklarina girme hakkina sahip iken
Almanya’nin, ulusal mevzuatinda gergeklestirmis oldugu degisikliklerle birlikte 1
Temmuz 1980 tarihinde itibaren Tiirk vatandaslar1 icin vize sarti aranmaya
baslanmustir.>*? Dolayistyla s6z konusu ulusal mevzuat, KP’nin 41/1. madde hiikmii
baglaminda bir yeni kisitlama olusturmaktadir. Bundan dolayidir ki, ilgili mevzuatin
AB’nin ikincil hukukunun bir hitkkmiinii uygulanmasinm1 sagladig1 gercegiyle Almanya,
ilgili madde hiikmiiniin uygulanmasmi bertaraf edemez.>®® Zira Birlik tarafindan
imzalanan uluslararasi anlagsmalarin AB’nin ikincil hukuk kaynaklar1 karsisinda 6ncelige
sahip oldugu bilinmektedir.** Bu kararm KP’nin 41/1. madde hiikmiiniin AB hukuku
cergevesinde baska kullanim alanlarina da kapi araladigina dikkat ¢ceken Gogmen e gore,
ikincil hukukun KP’nin 41/1. madde hiikmiiyle miimkiin oldugunca uyumlu
yorumlanmasi, duruma gore ikincil hukukun KP’nin 41/1. madde hiikmii kapsaminda
hukuka uygunluk denetimine tabi tutulabilmesi ve son olarak duruma gére KP’nin 41/1.
madde hiikkmii bakimindan AB’nin ve/veya liye devletlerinin haksiz fiil sorumlulugu
yoluna gidilebilmesi olmak iizere KP’nin 41/1. madde hiikmiiniin dogrudan etki ilkesi

disinda ayrica, ii¢ kullanim alaninin olabilecegini belirtir.>*>

Karara iligkin olarak, ABAD’1n ulastig1 sonug, vize uygulamalarinin ekonomik
ozgiirliigi kisitladigidir. Almanya, AB’nin 539/2001 sayili Vize Tiiziik’iinde®”® vize
uygulanacak iilkeler arasinda Tiirkiye’nin gosterilmesi sebebiyle Tiirk vatandaslarina
vize uygulama haklarinin bulundugunu one siirmiistir. ABAD ise, AB’nin yaptig1
uluslararasi antlagmalarin ulusal hukuka ve AB’nin ikincil kaynaklarina olan {istlinliigiinii
vurgulayarak KP’nin vizeyle ilgili madde hiikmiiniin Tiirk vatandaslar1 i¢in uygulanmasi
gerektigini belirtmistir. Zira gecici olarak AB’ye gelen ve c¢alisma amaci olmayan Tiirk

vatandaslarina yonelik vize uygulamasinin ilave bir engel olusturdugu ve dolayisiyla

392 Volker Westphal, “1973 Tarihindeki Hukuki Duruma Gére Tiirk Vatandaslarimin Vize Muhamiyeti”, Harun
Giimriikgii (hzr.) ve Beyhan Aksoy (der.), Vizesiz Avrupa’ya Giden Yol Inisler, Cikislar, Vurdumduymazliklar ve Bir
Hak Arama Kavgasinin Anatomisi, Vizesiz Avrupa Dizisi 3, Antalya, 2010, s.77.

593 Baykal ve Gogmen, 5.367; Ilke Gogmen, Béyle Buyurdu Divan: Uluslararasi Anlasmalar ve Bu Kapsamda 1947
Tarihli Gatt ve DTO Anlasmas1 ve Eklerinin Topluluk Hukukunda Dogurdugu Etkiler, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:57, Say1:3, 2008, s.280.

3% K onuya iliskin olarak ayrica bkz. ABAD, 10 Eyliil 1996 tarihli Commission of the European Communities v Federal
Republic of Germany karar1 C-61/94 ECR 1-3989, prf.52.

395 Gogmen, Ortaklik Hukuku, Tiirkiye’den Avrupa Birligi’ne Karayolu Tasimacihiginin Baslica Sorunlari
Acisindan Ne Olcgiide Coziim Olusturabilir?, s.13.

3% Council Regulation (EC) No 539/2001 of 15 March 2001 listing the third countries whose nationals must be in
possession of visas when crossing the external borders and those whose nationals are exempt from that requirement,
https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/?qid=1585726022225&uri=CELEX:32001R0539 (01.04.2020).

113



Birlik hukukunun ayrilmaz bir pargasini teskil eden KP’nin standstill hiikmiine aykirilik
teskil ettigi ortaya konmustur. Hukuk Sozciisii'nlin goriisii  olmaksizin  karara
baglandigindan, davanin yeni bir hukuksal sorun teskil etmedigi,>*’ bu yéniiyle de bu
kararin, hukuki agidan, Abatay/Sahin ve Tiim/Dart kararlarinin mantiki sonucu olmaktan
dteye gegmemekte oldugu sdylenebilir.’*® Groenendijk ve Guild’'de gore, vize gerekliligi
gibi sorunlu bir alana agik¢a temas ettigi i¢in Soysal karar1 oldukea ses getirmistir.>®® Uye
devletlerin vize politikasinin yasal dayanagini saglayan ve goriisiin bu noktasinda da
tartisitlan ABIHA ’nin 77. maddesini kabul etmis olmalar, tek tarafli olarak KP’nin 41/1.
maddesinin  anlaminin  veya kapsaminin degistirilebilecegi gibi bir anlam
tasimamaktadir.°®® Dolayisiyla iiye devletlerin, KP’nin 41/1. madde hiikmiinden
kaynaklanan ytkiimliiliiklerini saglamama noktasinda 539/2001 sayil1 Vize Tiiziigi’ne
aykirilig1 6ne siirmeleri yanlis bir tutumdur. Zira boylesi bir tutum liye devletlerin de taraf
oldugu VAHS’1n 27. madde hiikkmii kapsaminda uluslararasi antlagmalardan dogan
yiikiimliiliiklerin ihlaline neden olabilecegi sOylenebilir. Benzer bir yaklasimda bulunan
Voegeli, AB’nin ikincil hukuk kaynaklar1 bir yana, birincil hukuk kaynaklarindaki bir
degisikligin bile, AB’nin Ortaklik Anlasmasi ve ek belgelerinden kaynaklanan
uluslararas1 ylikiimliiliigiinii ortadan kaldiramayacagini, boylesi bir durumun ancak
taraflarca Ortaklik hukukunda yapilacak bir degisiklik ile miimkiin kilinabilecegini ifade

etmektedir."!

397 Statute of the Court of Justice of the European Union, Madde 20, https://curia.europa.cu/jcms/jcms/pl_219149/en/
(30.03.2021).

98 Karayigit, Soysal kararmn, Abatay/Sahin ve Tiim/Dari davalarinda tespit edilen bulgular 1s131nda kolaylikla tahmin
edilebilmis oldugunu ancak, Soysal kararna kadar KP’nin 41. maddesinin maddi kapsaminin bir iiye devlette hizmet
sunan veya saglayan kendi hesabina calisan Tiirk vatandaslar1 da dahil olmak iizere Tiirkiye’de kurulmus Tiirk
girigimlerini de icerdiginin teyidinin ger¢ceklesmedigini belirtir. Karayigit, Vive la Clause de Standstill: The Issue of
First Admission of Turkish Nationals into the Territory of a Member State within the Context of Economic
Freedom, s.419-20.

3% Kees Groenendijk and Elspeth Guild, Visa Policy of Member States and The EU Towards Turkish Nationals
after Soysal, 3. Baski, iktisadi Kalkinma Vakfi Yaynlari, Istanbul,2010.

600 Kees Groenendijk, “Notes on the Opinion of AG Cruz Villalén of 14 April 2013 in The Case Demirkan C-
221/11” Harun Giimriik¢ii ve Tamer {lbuga (edt.), Hukuki inkarciigin Yaratigi ABAD’m Demirkan Davasi, Akdeniz
Universitesi 1IBF, Uluslararas1 fligkiler Boliimii, Vizesiz Avrupa Dizisi 6, Antalya, 2013,  s.23-24
https://doczz.biz.tr/doc/169338/dosyay%C4%B 1 -indir---prof.-dr.-harun-
£%C3%BCmr%C3%BCk%C3%A7%C3%BC (24.03.2021).

601 Wolfgang Voegeli, “Comment on the Opinion of the Advocate General in Case C- 221/11 Leyla Ecem
Demirkan vs. Federal Republic of Germany”, Harun Giimriik¢ii ve Tamer Ilbuga (edt.), Hukuki Inkarciligin
Yarattiit ABAD’in Demirkan Davasi, Akdeniz Universitesi 1IBF, Uluslararas: iliskiler Béliimii, Vizesiz Avrupa
Dizisi 6, Antalya, 2013, s.14  https://doczz.biz.tr/doc/169338/dosyay%C4%B1-indir---prof.-dr.-harun-
£%C3%BCmr%C3%BCk%C3%A7%C3%BC (24.03.2021).
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ABAD’mm bu karari, KP’nin 41/1. madde hiikkmiine dayanan ve Tiirk
vatandaglarinin AB {iyesi devletlerde hizmet sunma serbestisi kapsamindaki haklarini
yorumlayan daha onceki kararlarini tamamlayan ve vizenin de ilk kez agik olarak soz
konusu hiikiim kapsaminda yeni bir kisitlama oldugunu ifade etmesi bakimindan yeni ve
onemli bir ictihat olusturmaktadir. Uyusmazlik meselesini 539/2001 sayili Vize
Tiiziigl’ niin KP’nin 41/1. madde hiikmiiyle uyumlu olarak yorumlanmasiyla incelemeyi
tercih eden ABAD, muhtemelen, ilgili madde hiikmiiniin her bir iiye devlet bakimindan
vaka bazinda farkli sonuglar ile karsilasabilecegini 6ngoérerek, bu sonuglarin ikincil hukuk
ile uyumsuz olmasi durumunda bile ikincil hukukun KP’nin 41/1. madde hiikmiiyle
uyumlu olarak yorumlanmasiyla telafi edilebilecegini diisiinmiistiir.®*> Dolayisiyla bu
durumun, KP’nin 41/1. madde hiikmiiniin, vize gerekliligi ile ilgili olarak, tasimacilik
hizmetine iligkin pargali bir ¢6ziimiin saglanabilecegine dikkat ¢ekildigi sdylenebilir.
Serbest meslek sahibi Tiirk vatandaslariyla Tiirk uyruklu ¢alisan ya da sahiplerinin hizmet
sunucusu olarak AB liye devletlerine vize sarti olmaksizin girebilecekleri Soysal karar
ile acik bir sekilde ifade edilmektedir. Ancak bu durum, her isteyen Tiirk vatandasinin
AB iiye devletlerine vize sarti olmaksizin serbestce gidebilecekleri anlamina
gelmemektedir. Soysal karar1 basta is adamlar1 olmak iizere, avukat, sporcu, doktor ve
akademisyenleri ilgilendirmektedir. Her seferinde tek bir AB iiye devletine karsi
kullanilabilinen KP’nin 41/1. madde hiikmii, AB’nin biitiiniinde bir ¢6ziim saglamaz.5**
Ayrica Soysal kararinda dikkat edilmesi gereken bir husus da sudur ki; mallarin serbest
dolasimindan bahsedilen bir GB’de hizmetlerin serbest dolagiminin saglanmiyor olmasi
belli sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Zira mallarin serbest dolasimindan
bahsedebilmemiz i¢gin s6z konusu mallarin hi¢bir kisitlayict veya engelleyici bir durumla
karsilasmamas1 gerekmektedir. Sosyal karari bu bakimdan degerlendirildiginde
goriilmektedir ki, mallarin serbest dolasiminin saglanmasinda gorevli tir soforleri olan
Soysal ve digerlerinin vize engeli ile karsilagsmasi, s6z konusu bireylere zaman agisindan
sikintilar ve kiilfetler yiiklediginden, dogrudan degilse bile dolayli olarak mallarin serbest

dolastmina engel olusturdugu sdylenebilir.®** Dolayisiyla hizmetlerin  serbest

602 Gogmen, Ortaklik Hukuku, Tiirkiye’den Avrupa Birligi’ne Karayolu Tasimaciiginin Baslica Sorunlar
Acisindan Ne Olgiide Coziim Olusturabilir?, s.12-13.

603 Groenendijk ve Guild, s.27-29; Karayigit, Vive la Clause de Standstill: The Issue of First Admission of Turkish
Nationals into the Territory of a Member State within the Context of Economic Freedom, s.434-35.

604 Konuya iligkin daha detayl agiklamalar giimriik birligi revizyonu kapsaminda ileriki bir boliimde agiklanacaktir.

115



dolasiminin, mallarin serbest dolasiminin saglanmasinda bir gilivence niteligi tasidig

ifade edilebilir.

3.4.5 Liberal Yaklasimlarin Oniindeki Engel : Demirkan Karari®'s

1993 dogumlu Tiirk vatandasi olan Leyla Ecem Demirkan, Ekim 2007°de
Almanya’da yasayan ve bir Alman vatandasi olan {ivey babasini ziyaret etmek amaciyla
Ankara’daki Alman Biiyiikel¢iligi’ne vize basvurusunda bulunmustur. Bagvurusunun
ilgili birim tarafindan reddedilmesi iizerine Demirkan tarafindan Verwaltungsgericht
Berlin’de dava acgilmistir. Demirkan, mahkemeden Almanya’ya vizesiz girme hakki
oldugunu belirten bir bildiri talep etmis ve buna alternatif olarak ise vize basvurusunu
reddeden kararin iptalini ve Federal Almanya Cumhuriyeti’nin kendisine bir ziyaretci
vizesi vermek ile ylikiimlii olduguna dair bir beyan istemistir. Demirkan’a gore, iivey
babasim1 gormek amaciyla planladifi Almanya ziyareti icin KP’nin 41/1. madde
hiikmiinde yer alan standstill kurali geregi, vizeye ihtiyaci yoktur. Béyle bir ziyaretin
zorunlu olarak hizmetlerin alinmasinda belirleyici unsurlar1 kapsayacagindan, bu
hizmetlerin yararlanicis1 olarak basvurulan turist vizesine hak kazanir. KP’nin,
Almanya’da yiirtirliige girdigi tarihte, iiye devletin i¢ hukukuna gore, Tiirk vatandaslari
lic aydan fazla bir silire kalmay1 ve Almanya’da ¢alismay1 istemedikleri, daha net bir
ifadeyle ili¢ aya kadar Almanya’da kalma durumlarn i¢in vize almaktan muaf

% Davaya bakan Verwaltungsgericht Berlin, Demirkan’in Alman

tutulmustur.®
topraklarina vizesiz girme hakkindan faydalanamayacagia hiikmederek bu basvuruyu
reddetmistir. Mahkeme, Demirkan’in, 6zellikle, KP’nin 41/1. madde hiikmiinde yer alan
standstill kuralina dayanamayacagini, ¢iinkii bu hiikkmiin bir aile ziyareti ger¢eklestirmek
amacina yonelik ikamet izni i¢in uygulanabilir olmadigini, standstill kuralinin Tirk
vatandaglarina ekonomik faaliyetlerden bagimsiz olarak genel bir dolasim 6zgiirliigii

hakki saglamadigimi belirtmistir.*” Demirkan, bu karara kars1 Oberverwaltungsgericht

Berlin-Brandenburg dnlinde temyiz bagvurusunda bulunmustur.

Mahkeme ilk tespitinde hem ulusal hukuka hem de Birlik hukukuna gore,

Demirkan’in Almanya topraklarina girmek i¢in vize almasi gerektigini, eger ilgili kiginin

605 ABAD, 24 Eyliil 2013 tarihli Leyla Ecem Demirkan v Bundesrepublik Deutschland karar1 C-221/11 Digital reports
ECLL:EU:C:2013:583.

06 Demirkan karar1 (C-221/11), prf.24.

07 Demirkan karar1 (C-221/11), prf.25.
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vizesiz giris hakki var ise de bunun yalnizca KP’nin 41/1. madde hiikmii temelinde
olabilecegini ifade etmistir. Mahkeme, KP’nin Federal Almanya Cumhuriyeti’nde
yuriirliige girdigi 1 Ocak 1973 tarihinde, Alman hukukuna goére, Demirkan’in talebinde
oldugu gibi aile ziyareti amaciyla bulunma durumlarinda vize alinmasina gerek
olmadigini belirtmektedir. Ancak ABAD igtihadinda, 6zellikle Soysal kararinda hizmet
sunma Ozgiirliigiine iliskin herhangi bir yeni kisitlama getirilmesinin yasak oldugunu
diizenleyen KP’nin 41/1. madde hiikmiiniin “pasif hizmetin serbest dolasimini’®%
kapsayacak sekilde genisletilebilecegine dair bir ifade bulunmamaktadir. Almanya’da bu
durum hem igtihat hem de hukuk literatiiriinde ¢ok tartigilmigsa da Almanya’daki hakim
gorilislin standstill kuralinin, hem aktif hem de pasif hizmetlerin serbest dolagimini
kapsamakta oldugu yéniindedir.%”” Ancak ABAD igtihadinda, &zellikle KP’iin 41/1
madde hiikmii baglaminda hizmetlerin serbest dolagimi kavrami, pasif hizmetin serbest
dolasimini kapsayip kapsamayacagina iliskin bir soruyu yanitlamak i¢in, akraba ziyareti
amaciyla en fazla li¢ aya kadar olan ziyaretleri i¢cin Almanya’ya seyahat etmek isteyen ve
sadece hizmet alma olanagina giivenen Tiirk vatandaslarinin standstill kurali kapsaminda
olup olmadig1 da incelenmelidir. Mahkeme, bazi Alman hukuk akademisyenlerinin,
hizmet sunma Ozgiirliglii kapsammin genis yorumunu savunmak amaciyla

Bickel/Franz®"? kararina atifta bulunduklarini belirtmistir.

Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg yargilamanin bekletilmesine karar
vermis ve asagidaki sorularin cevaplandirilmasi icin ABAD’dan 6n karar isteminde
bulunmustur.®!!

Pasif hizmetin serbest dolasimi, KP 'nin 41/1. madde hiikmiinde belirtilen hizmetlerin

serbest dolasimi kavraminin kapsaminda midwr?

Ilk sorunun olumlu olarak yanitlanmas: durumunda, buna akraba ziyareti amaciyla
ti¢ aya kadar olan ve Almanya’da sadece hizmet alma ihtimaline dayanan bir ziyarette
bulunmak igin Federal Almanya Cumhuriyeti’'ne girmek isteyen Tiirk vatandaslarina
da genisletilebilir mi?

608 Hizmet alicilarin serbest dolasimi veya hizmet alma olarak ta tabir edebilecegimiz kavram igin Pmar m kullanmig

oldugu “pasif hizmetin serbest dolasimi1” ifadesi kullanilmigtir. Pinar, Hizmetin Serbest Dolasimi Kapsaminda Tiirk
vatandaslan I¢in Vizesiz Avrupa, s.77-110

9% Demirkan karar1 (C-221/11), prf.28.

610 ABAD, 24 Kasim 1998 tarihli Criminal proceedings against Horst Otto Bickel and Ulrich Franz karar1 C-274/96
ECR 1-7637.

811 Demirkan karar1 (C-221/11), prf.31.
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3.4.5.1 Kararn Icerigi ve Degerlendirilmesi

ABAD, Demirkan kararinda KP’nin 41/1. madde hiikmiiniin yalmizca aktif
hizmet sunumunu kapsadigini, dolayisiyla hizmet alicist olarak ilgili serbestiden
faydalanmak isteyen Tiirk vatandaslarinin liye devletlere giriste vize almalar1 gerektigine
hiikmetmistir.®'? Kendisine yénlendiren ikinci sorunun ise birinci soruya verilen cevap
neticesinde, cevaplandirilmasina gerek goriilmedigini ifade etmistir. Ancak ABAD’1n bu

kararinda hukuki agidan elestiriye acik bazi hususlarin bulundugunu belirtmek gerekir.

Demirkan kararinda ilk goze ¢arpan hususlardan biri ABAD’m liberal
yaklasimindan sapmis olmasina iliskindir. Bu hususu degerlendirirsek, KP’nin 41/1
madde hiikmiinde yer alan standstill kavraminin agikliga kavusturulmasi bakimindan
Alman hukuk akademisyenleri arasinda birtakim tartigmalar yasansa da bu kavramin
hizmet alimini da kapsadig1 yoniinde genel bir kanaatin mevcut oldugu ve bu kanaatin
hukuki dayanagi olarak Bickel/Franz kararmin®'® gosterildigi belirtilmektedir.®'* Ilgili
kararda “Birlik hukukunca giivence altina alinan diger ozgiirliiklerden bagimsiz olarak,
pasif hizmetin serbest dolasiminin, hizmet almay: diisiindiikleri veya alabilecekleri baska
bir iiye devleti ziyaret eden tiim iiye devlet vatandaslarin kapsadigi” belirtilmistir.5!°
Bircok Alman mahkemesi’nin Bickel/Franz kararindan hareketle standstill kuralinin
pasif hizmetin serbest dolasimini kapsadig1 ve turist statiisiindeki Tiirk vatandaslarinin
Almanya’ya vizesiz giris hakkina sahip olduguna iliskin aldiklar1 kararlari da
mevcuttur.’'® Tam bu noktada dikkate alinmas1 gereken husus sudur ki, ABAD’1n vermis
oldugu daha 6nceki kararlar incelendiginde kisitlayici bir mantikla hareket edenlerin
genel olarak ulusal yargi mercileri oldugu, ABAD’1n ise liberal igtihatlar ile bu ulusal
yargt mercilerini Birlik hukuku ¢ercevesinde daha esnek davranmaya cesaretlendirmekte

oldugu goriilmektedir. Ancak Demirkan kararinda benimsenen bu egilimin tersine

12 Demirkan karar1 (C-221/11), prf.62-63.

813 Bickel/Franz karari (C-274/96).

614 Erciiment Tezcan, Avrupa Birligi Adalet Divami’mn Demirkan Karan ve Tiirk Vatandaslarmm AB Uyesi
Ulkelerde Hizmet Alimu, Bilig Dergisi, Say1:78, 2016, s.48.

815 Bickel/Franz karar1 (C-274/96), prf.15.

616 By kararlara 6rnek olarak bkz. 25 Mayis 2009 tarihli Erding Sulh Mahkemesi karar1; 12 Ocak 2011 tarihli Hannover
Sulh Mahkemesi karar1; 9 Subat 2011 tarihli Miinih Idare Mahkemesi karar1. Miinih idare Mahkemesi’nin bu davada
verdigi kararda kullandig1 su ifade dikkat ¢ekicidir: “Davacinin hizmet alimi amaciyla ézellikle turistik amagla vizesiz
olarak Almanya’ya 3 aya kadar ikamet etmek icin girme ve orada kalma hakkinin bulundugu tespit edilmistir.”
Aktaran: Tezcan, Avrupa Birligi Adalet Divan’min Demirkan Karar1 ve Tiirk Vatandaslarmmn AB Uyesi
Ulkelerde Hizmet Alimy, 5.63; Benzer hususlar icin ayrica bkz. Alexandra Stiglmayer, Visa-Free Travel for Turkey:
in Everybody’s Interest, Turkish Policy Quarterly, Cilt:11, Say1:1, 2012, s.106.
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dondiigii aciktir.®!” Zira bu davada yukarida da ifade ettigimiz iizere ulusal merciler
baglaminda Tiirk vatandaglari lehine daha pozitif bir tutum s6z konusu olmustur. Ancak
ABAD’m, KP’nin 41/1. madde hiikmiiniin yalnizca aktif hizmet sunumunu kapsadigi,
Tirk  vatandaslar1  baglaminda  pasif  hizmetlerin  serbest  dolagimindan
bahsedilemeyecegine iliskin hiikmiiyle aslinda Alman yargi mercilerinin liberal

yaklagimlarinin 6niine gecilmek istendigi sdylenebilir.

Kararda goze carpan bir baska husus da ABAD’m Tiirkiye/AB Ortakliginin
ekonomik boyutlu oldugu, AB hukuku cercevesindeki kavramlarin her durumda
Tiirkiye/AB iliskilerine genisletilemeyecegi yoniindeki ifadesidir.®'® Ancak ABAD, 2012
tarihli Diilger kararinda, Ortaklik Antlasmasi’nin 2/1. madde hiikkmii geregi bu
Anlagma’nin taraflar arasindaki ticari ve ekonomik iligkilerin siirekli ve dengeli bir
sekilde giiclendirilmesini tesvik etme amaci oldugunu kabul etmek ile birlikte,®"
Kaya’nin da belirttigi tizere “taraflarin temel amacinin ekonomik nitelikte bir biitiinlesme
saglamamn ¢ok étesine gectigi” anlasilmaktadir.?° Dolayistyla Demirkan kararinda
Ortaklik Anlagsmasi’nda Ortakligin kademeli olarak gelistirilmesiyle Tiirkiye’'nin AB’ye
tam iiyeliginin gerceklesmesi seklinde siyasi bir hedefinin oldugu unutulmaktadir.®?!
Birlik ile Tiirkiye arasindaki siyasi biitiinlesme tipki Roma Anlasmasi’nda oldugu gibi
iktisadi Dbiitiinlesmeden ge¢cmektedir. Benzer bir yorumda bulunan Kaya, siyasi
biitiinlesmeye giden yolun, ekonomik biitiinlesmeden ge¢gmekte oldugunu bunun yalniz
Ortaklik iliskisi kapsaminda gecerli olmadigi benzer bir iligski bi¢iminin AB’nin kurulus
ve biitlinlesme siirecinde de gergeklestigi, bu durumun ise dogal oldugu zira GB’nin ve
Ortak Pazarin, ulagilmasi hedeflenen siyasi birligin kacinilmaz ve dncelikli biitiinlesme

tiirleri oldugunu belirtmektedir.®?? Her iki durumda da amag biitiinlesmenin daha zayif

olan tarafinin ekonomisini istikrara kavusturmak ve mallarin, hizmetlerin, kisilerin ve

617 ABAD’1n igtihat ¢izgisinden saptiina iliskin yoruma karsin baz1 yazarlar tarafindan, ABAD 1, sahip oldugu takdir
giiciinii kulladig1 dolayisiyla bir ictihat degisikligi gibi anlasilmamasi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. Mehmet Rifat
Ting, Avrupa Birligi Tiirkiye Ortakhk Hukuku’nda ictihat Degisimi, izmir Barosu Dergisi, Say1 3, 2014, s.10.

18 Demirkan karar1 (C-221/11), prf.64.

619 ABAD, 19 Temmuz 2012 tarihli Natthayva Diilger v Wetteraukreis karart C-451/11 Digital reports
ECLI:EU:C:2012:504, prf.45.

620 Gozde Kaya, Avrupa Birligi ve Tiirkiye Ortaklik Hukukunda Hizmet Alicilarinin Durumu: Avrupa Birligi
Adalet Divani’nin Demirkan Davasi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:17, Say1:2, 2015, 5.220.
21 Ortaklik Anlasmasi1 Dibace 4 ve Madde 28.

622 Kaya, Avrupa Birligi ve Tiirkiye Ortakik Hukukunda Hizmet Alicilarimin Durumu: Avrupa Birligi Adalet
Divani’nin Demirkan Davasi, s.218.
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sermayenin serbestce hareket ettigi daha biiyiikk bir pazar olusturmaktir.5?® Ciinkii
Ortaklik Anlasmasi, Tiirk halkinin yasam kalitesini artirmaya yonelik olan ¢abalara AB
tarafindan saglanacak olan destegin, Tiirkiye’nin ileriki bir tarihte Birlige katilmasini
kolaylastiric1 bir etki gdsterecegini dngdrmektedir.®** Tiirkiye ile imzalanan Ortaklik
Anlagmast’nin, AB’nin ger¢eklestirmis oldugu ortaklik anlagmalari igerisinde AB’ye
tiyeligin dogrudan diizenlendigi bir maddenin bulundugu tek anlasma olmasi da 6nem arz
etmektedir. Anlagsma’nin kapsamina ve maddelerine bakildiginda sadece mallarin serbest
dolagiminin diizenlenmedigi, ayn1 zamanda dort Ozgiirliigiin birden hedefledigini ve
Tiirkiye ekonomisinin AB ekonomisi ile tamamen entegre olmasini saglamaya yonelik
olarak tasarlandig1r goriilmektedir. AB kendi i¢inde dahi GB’yi tamamlamamisken
Tirkiye ile GB’yi olusturma hedefini ortaya koymustur. Bu bakimindan, AETA
paralelinde hazirlanan ve nihai hedefi tam iiyelik olan Ortaklik Anlagsmasi’nin ABAD
tarafindan basit bir ekonomik anlasma olarak degerlendirmesi yanlis bir tutumdur. 62°
Zira, hedefi tam {liyelik olan bir anlagsmada, kisilerin serbest dolagiminin tam olarak
gerceklestirilmemesi  diisiiniilemez. Hizmetlerin  serbest dolasimi  kapsaminda
inceleyebilecegimiz Abatay/Sahin kararinda ABAD, Ortaklik Anlasmasi’nin 14. madde
hiikmiinii ve Tiirkiye/AB Ortakliginin amaci dikkate alinarak, AETA’nin 55. ve 56.
madde hiikiimleri kapsaminda kabul edilen ilkelerin miimkiin oldukga Tiirk iscilerine de
genisletilmesi gerektigini belirterek®® aslinda hizmet sunma serbestisine iliskin
kisitlamalarin kaldirilmasi baglaminda gerekcesini agikca belirtmistir. Benzer bir sekilde
Bozkurt kararinda, 1/80 Sayili OKK’nin ABIHA nin iscilerin serbest dolasima y&nelik
olan 45, 46, 47 ve 48 madde hiikiimleri rehberliginde Tiirk is¢ilerinin AB iiyesi
devletlerde serbest dolasiminin gergeklestirilmesinin saglanmasi agisindan daha ileri bir
asamaya gidilmesi amaci tasidig1 ve bu amacin gergeklestirilmesini saglamak i¢in ilgili

madde hiikiimleri kapsaminda yer alan ilkelerin miimkiin oldugunca 1/80 sayili OKK

623 Hatzopoulos, s. 659.

624 Ortaklik Anlasmas1 Madde 28.

625 Ortaklik Anlagmasi’nin nihai hedef olarak fiili katilimi éngdrmekte olan, oldukga iddial1 bir entegrasyon programi
olarak degerlendirilmesi gerektigini belirten Pirker, Hukuk Sozciisii tarafindan Ortaklik Anlagmasi’nin amacinin
taraflar arasindaki iliskinin kaydettigi sinirli gelismeye vurgu yapilarak belirlenmesini elestirmektedir. Benedikt Pirker,
AG Cruz Villalén in Case C-221/11 Demirkan: Selective Associationism, European Law Blog, 15 Nisan 2013,
https://europeanlawblog.eu/2013/04/15/ag-cruz-villalon-in-case-c-2211 1-demirkan-selective-associationism/
(23.03.2021).

626 Abatay/Sahin karar1 (Joined cases C-317/01 and C-369/01), prf.112.

120



kapsamindaki haklara da genisletilmesi gerektigi belirtilmistir.”” Ayrica Tiirkiye’ nin
aday iilke ilan edildigi ve 2005 yilindan itibaren AB ile katilim miizakerelerini
ylriitmekte oldugu, hem Hukuk So6zciisii’niin hem de ABAD’1n incelemesinde bu resmi
iliskinin goz ardr edildigi dolayisiyla Tiirkiye’nin AB’ye komsu ve ticari bir igbirligi
antlasmas1 imzalayan tgilincli bir {lkeymis gibi degerlendirilmis oldugu da
anlasilmaktadir.®?® Dolayisiyla Tin¢’m da ifade ettigi iizere Ortaklik Antlagsmasi’nin
yalnizca ekonomik amaglh olarak belirlenmesi ABAD’in Ortaklik hukuku yorum
siyasetinde dnemli bir gerileme sinyali olarak degerlendirilebilir.®° Bu durum agik¢a bize
sunu gostermektedir ki, Demirkan karar1 ncesinde AB hukuku kapsamindaki gelismel-
erin Tiirk vatandaglarina genisletilmesi kabul edilirken, Demirkan karar ile birlikte
anlagmalarin amaci savindan hareket ile AB hukuku kapsamindaki gelismelerin Tiirk
vatandaslarina her zaman icin genisletilemeyecegi yoniinde bir sonuca ulasilmaktadir.®*°
Dolayistyla Demirkan kararina kadar olan siiregte hizmet sunma serbestisi gibi serbest
dolasim konularinda Birlik kapsamindaki gelismelerin Tiirk vatandaslarina hangi
durumlarda genisletilebilecegi hususunda bir netligin s6z konusu oldugunu, ancak bu
karar sonrasi bu netligin ortadan kayboldugu goriilebilmektedir. Pirker, Birligin tigiincii
devletler ile akdettigi uluslararas1 antlagsmalart ABAD’1n neredeyse keyfi bir sekilde
bazen minimalist bazen maksimalist bir tarzda yorumladigin1 ve bu durumun bir sonucu
olarak i¢ pazarin temel serbestilerinin bazen genisletici bazen ise daha kisitlayici bir

tavirla ele alindigina isaret etmektedir.®!

ABAD, Ortaklik Anlagsmasi’nin 14. madde hiikmii geregi akit taraflarin,
hizmetlerin serbest dolasimina iliskin kisitlamalarin1 aralarinda kaldirmak igin,
Toplulugu Kuran Antlasma’nin ilgili maddelerini model almada uyusmus olduklarina
dikkat ¢cekmesine ragmen bu duruma iliskin bir zorunlulugun bulunmadigimnin da altini
cizmektedir. Bu agidan bir degerlendirme yapan Voegeli’ye gore genel anlamda model,

ulasilmasi gereken diger bir ifade ile gerceklestirilmesi hedeflenen bir sey olarak goriiliir,

627 ABAD, 6 Haziran 1995 tarihli Ahmet Bozkurt v Staatssecretaris van Justitie karar: C-434/93 ECR 1-1475, prf.19-
20.

628 Claudio Matera, Case C-221/11 Leyla Demirkan v. Bundesrepublik Deutschland, Judgment of the Court
(Grand Chamber) of 23 September 2013- Turkey Association Agreement Does Not Cover Passive Reception Of
Services And Turkish Nationals Wishing To Enter The Schengen Area Cannot Benefit From This Freedom,
Revista de Derecho Comunitario Europeo, Say1:47, 2014, s.294; Hatzopoulos, s. 655-656.

629 Ting, Avrupa Birligi Tiirkiye Ortakhk Hukuku’nda f¢tihat Degisimi, s.28.

630 Benzer agiklamalar icin bakiniz. Ting, Avrupa Birligi Tiirkiye Ortaklik Hukuku’nda i¢tihat Degisimi, s.16-20.
631 Pirker.
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dolayisiyla taraflar bu durumunun aksine farkli bir kullanim amacini ifade etmek
isteselerdi bu acikca belirtilirdi.®*> ABAD’m, Yunanistan ile AB arasindan akdedilen
Ortaklik Anlasmas1 kapsaminda bir incelemede bulundugu Pabst/Richarz®*® kararinda
Kurucu Antlagsmalar’a iliskin ic¢tihat hukukunu Ortaklik Antlasmasi’nin kapsamina
alarak, genisletici bir yorum benimsedigine®** dikkat ¢eken Hatzopoulos, Demirkan
kararinda ABAD’1n neden farkli bir yorumu tercih ettigini sorgulamaktadir.>> Benzer
sekilde Matera ise Rusya ile AB arasindan akdedilen Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi
kapsaminda bir incelemede bulundugu Simutenkov®* kararmna dikkat cekerek, ortaklik
anlagmalara nazaran daha dar bir kapsami iceren Ortaklik ve Isbirligi Anlasmas1 bu
kararinda genisletici ve ilerici bir yorum anlayisini benimseyen ABAD’in Demirkan
kararinda neden aksi yonde bir yorum benimsedigini anlamanin giic oldugunu ifade
eder.®” Simutenkov davasinin Hukuk Sozciisii Stix-Hackl, AB’nin iiciincii devletler ile
akdettigi antlagmalarin  hiikiimlerinin Kurucu Antlagmalar’in  hiikiimlerine gore
modellendigi durumlarda bile, tek basma bir hilkmiin lafzinin belirleyici olmadigini,
ABAD’m bazen AB hiikiimleriyle ayn1 sekilde bir yorum benimseyecegi gibi bazen ise
farkli bir yorum benimseyebilecegine dikkat ¢ekmistir. ®*® Bu gériisiin ABAD’1n kismen
de olsa Demirkan’daki bakis acisim1 agiklamakta oldugunu belirten, Kaya'ya gore,
ABAD, “... benzer vakialar karsisinda benzer ictihat yaratmak yerine, somut olaymn olasi
politik sonuglarimt da dikkate almak suretiyle her somut olayda farkli sonuglara

varabilecek bir degerlendirme yapma yolunu se¢mistir .5

Bir bagka husus pasif hizmetin serbest dolagiminin Tirkiye/AB Ortakligi
kapsaminda yer almadigina iligkindir. ABAD kararinda Ortaklik Anlagmast ve KP’de

hizmet sunma serbestisini Luisi/Carbone®’ kararinda yer aldig1 sekliyle pasif hizmetin

632 Voegeli, s. 15.

633 ABAD, 29 Nisan 1982 tarihli Pabst & Richarz KG v Hauptzollamt Oldenburg karari, C-17/81 ECR 01331.

634 Pabst/Richarz karari (C-17/81), prf.26-27.

635 Hatzopoulos, s. 656.

636 ABAD, 12 Nisan 2005 tarihli Igor Simutenkov v Ministerio de Educacién y Cultura and Real Federacion Espaiiola
de Futbol karar1 C-265/03 ECR 1-02579.

637 Matera, 5.294-295.

38 Opinion of Advocate General Stix-Hackl delivered on 11 January 2005, Igor Simutenkov v Ministerio de Educacion
v Cultura and Real Federacion Espariola de Futbol C-265/03, prf.30.

639 Kaya, Avrupa Birligi ve Tiirkiye Ortakhik Hukukunda Hizmet Alicilarinin Durumu: Avrupa Birligi Adalet
Divani’nin Demirkan Davasi, s.227.

640 ABAD, 31 Ocak 1984 tarihli Joined cases 286/82 and 26/83 Graziana Luisi and Giuseppe Carbone v Ministero del
Tesoro karar1t ECR 377.
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serbest dolasimimi da kapsadigini gdsteren higbir kamitin bulunmadigi belirtilmektedir.54!

Ancak benzer bir mantik yiiriitiilecek olursa s6z konusu metinlerde de hizmet aliminin
yasaklandigini veya kabul edilmedigine isaret eden bir kanit bulunmadigi da ortadir. Bu
durum bize KP’de konuyla ilgili hukuki bir boslugun oldugunu gostermektedir. Benzer
durumun AETA igin de gegerli oldugu sdylenebilir.®*> Bu Antlasma’nin 59. madde
hiikmiinde hizmet alicilarina iligskin olan kisitlamalarin her ne kadar kaldirilacagina iliskin
ifadeler yer almigsa da pasif hizmetin serbest dolagimi ve bu kapsamdaki her tiirlii ayrimci
nitelikteki uygulamanin yasaklanmas1 Luisi/Carbone karariyla gerceklesmistir.
Luisi/Carbone kararindan itibaren pasif hizmetin serbest dolasgimini giindemine alan
ABAD, hizmet alicilarin da hizmetlerin serbest dolasimi1 kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini belirtmistir.*** Ancak hizmet alicilarinin hizmetlerin serbest dolasimina dahil
edilmesi, 1984 yilindaki Luisi/Carbone kararindan daha once 64/220 sayil1 Yonerge’de
diizenlenmesiyle acik bir sekilde gerceklesmis oldugunu belirten Groenendijk’e gore,
ABAD, Luisi/Carbone kararinda AB hukukundaki hizmetlerin serbest dolagiminin kisisel
kapsamina iligkin yeni bir gelisme katmamis, daha ziyade 1964°ten beri yiiriirliikkte olan

hiikkmiin insasin1 teyit etmistir.6**

Luisi/Carbone kararinda tedavi amaciyla baska bir iliye devlete giden AB iiyesi
devlet uyrugundaki kisilerin hizmet sunumunu kapsaminda oldugu, ayrica bu amagcla
baska bir iiye devlete giden turistlerin de bu baglamda degerlendirilmesi gerektigi
vurgulanmistir.% ABAD, Luisi/Carbone kararina atifta bulunularak hizmet sunma
Ozgiirliigliniin esasen, hizmetin icra edilme Ozgiirliigii olarak kabul edildigini ifade

etmistir. % Bu ifade dikkate alindiginda pasif hizmetin serbest dolasimini ¢ercevesinde

%41 Demirkan karar1 (C-221/11), prf.60.

642 Hizmet alicilarmin hizmetlerin serbest dolagimma dahil olup olmadig1 tartigmasi1 AB igerisinde yeni bir durum
olmayip Watson/Belmann kararinda Hukuk Sozciisii Trabucci nin bu yonde genis bir yorumu reddetmesi ile birlikte
tartigmali bir hale geldigini belirtmek gerekir. ABAD, 7 Temmuz 1976 tarihli Lynne Watson and Alessandro Belmann
karari, C-118/75 ECR 01185.

643 ABAD, 2 Subat 1989 tarihli lan William Cowan v Trésor public karart C-186/87 ECR 195, prf.15-17; Bickel/Franz
karar1 (C-274/96), prf.15-17; ABAD, 19 Ocak 1999 tarihli Criminal proceedings against Donatella Calfa karar1 C-
348/96 ECR I-11, prf.16-18.

644 Groenendijk, s. 23; Benzer bir sekilde Karayigit, 64/221 sayili ve 73/148 sayili Yonergelere atifta bulunarak
AB’deki hizmetlerin serbest dolasiminin hizmet saglayicilari gibi hizmet alicilarint da igerdigini dogrulamakta
oldugunu, taraflarin da Ortaklik hukuku kapsamindaki hizmetlerin serbest dolasimmi AB hukukunda yer alan
hizmetlerin serbest dolagimindan farkli bir kavrama atifta bulunmayi amagladiklarini belirten bir emare de
olmadigindan Tiirk hizmet alicilarinin da KP’nin 41/1 madde hiikmii kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistir. Karayigit, Vive la Clause de Standstill: The Issue of First Admission of Turkish Nationals into the
Territory of a Member State within the Context of Economic Freedom, s.420-421.

45 Luisi/Carbone karar1 (Joined cases C-286/82 and C-26/83), prf.16.

%46 Demirkan karar1 (C-221/11), prf.59.
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Tiirk vatandaslarini destekleyen bir unsur oldugu anlasilmaktadir. ABAD, AB hukuku
bakimindan hizmet alicilarin1 hizmetlerin serbest dolasimi1 kapsamina dahil etmektedir.
Ancak yine bizzat ABAD’in, KP’nin 41/1. madde hiikmiinde diizenlenen hizmet
sunumunun serbest dolagimi hususunda bu yorumdan ayrildigi goriilmektedir. Konuya
iligkin sunulan gerekce, AB Antlagmalar ile Tiirkiye/AB arasinda gergeklestirilen
anlagmalar arasinda 6nemli amag farkliliklarinin bulundugu, dolayisiyla her zaman ayni
yorumun s6z konusu olamayacagi seklindedir. Ancak, Voegeli’ye gore, hizmetlerin
serbest dolasiminin ekonomik kavrami zorunlu olarak, pasif hizmetin serbest dolagimini
da ifade eder, zira bir hizmetin tedarik¢ileri ulusal bir sinir1 gegmekte 6zgiir ise, ayni
durum tiiketiciler i¢in de gecerli olmalidir, bunun aksine bir tanim, ekonomilerde temeli
olmayan bir piyasa kavramimi olusturur.®’ Grorenendijk e gére, davanin Hukuk Sozciisii
olan Villalon 'un degerlendirmesinde, Tiirk vatandaslarina pasif hizmetin serbest dolasimi
hakki taninmasinin, onlar1 ekonomik anlamda i¢ pazarda tiiketici olma statiisiiniin 6tesine
gecirecegi, herkesin potansiyel olarak hizmet alicis1 olabilecegi icin, kisilerin serbest
dolasimiyla artik bir fark olmayacag fikri dogru degildir.®*® Zira KP’nin 41/1. maddesi
hizmet alicis1 olan Tiirk vatandaslarin1 AB’nin veya Schengen bolgesinin dis sinirindaki
kontrolden muaf tutmamaktadir. Sinirda Tiirk vatandaslar1 i¢in ziyaretin amaci, yeterli
imkanlara sahip olup olmadigina iliskin sorular yoneltilebilinirken Birlik vatandaslarina
bu tiir sorular sorulamayacagi, Schengen bolgesine her giris veya cikista pasaportun
damgalanmakta oldugu, ayrica bir Tirk hizmet alicisinin vizesiz ikametinin {i¢ aymni
gecmesi veya ulusal veya Birlik gogmenlik kurallarina aykiri baska bir ciddi sug islemesi
durumunda, Schengen Bilgi Sistemine kaydedildigi bu durumun ise ileriki yilarda sinir
gecislerinin reddedilmesine olanak verdigini, bu yoniiyle de Birlik vatandaslarinin ve
Tirk vatandaglarinin konumu ve haklari arasinda kalan birgok farkliligin bazilarin1 da
gostermekte oldugunu belirtmektedir. AB smir gegislerinde, pasif hizmetin serbest
dolasimindan faydalanmak isteyen Tiirk vatandaslarindan hizmetlerin etkili ve gercek
alicilar1 olduklarini, Birlige girislerinin ve kisa siireli kalislarinin ekonomik amach
oldugunu ve alacaklar1 hizmetlerin tali nitelikte bir hizmet olmadigini kanitlamalarinin

istemiyle ilgili endiselerin ortadan kaldirilabilir.**® Matera’ya gore Ortaklik

%47 Voegeli, s.16.
48 Groenendijk, s.24.
49 Groenendijk, s. 24-25.
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Anlagmasi’nin ekonomik kapsami, ekonomik amag tagimayan seyahatler ile hizmetlerin
fiilen saglanmasi ve alinmasi icin gergeklestirilen seyahatler arasinda ayrim yapilarak
daha avantajli bir sekilde korunabilir ve gelistirilebilirdi.® Ortaklik Anlasmasi’nin
kapsamindaki hizmet alicilarinin hizmet saglayicilardan farkli bir sekilde ele alinmasi
gerektigini hakli c¢ikaracak kadar Ozel olan unsurun ne oldugunu sorgulayan
Hatzopoulos’a gore, ABAD’in, bu durumu hakli gerekgeler ile aciklayamamasi

dolayisiyla AB hukukundaki hizmet kavraminin icerigi de derinden sarsilmistir. !

Kararda, pasif hizmetin serbest dolagimini ilgilendiren bir hususta Tirk
vatandaglarinin Ortaklik hukuku kapsaminda serbest dolagim hakkina sahip olmadiklari,
yalnizca 1/80 sayili OKK geregi, kabul edildikleri liye devletlerde bazi haklara sahip
olduklar belirtilmektedir ki,®>? zaten bu husus herhangi bir tartismaya imkan vermeyecek
derecede aciktir. Demirkan’in buradaki iddiasi, KP’nin 41/1. madde hiikmiiniin pasif
hizmetin serbest dolasimini da i¢erdigine iliskindir. Demirkan kararina iliskin yorumda
bulunan Kaya, standstill hiikkmiiniin, yerlesme 6zglrliigii ve hizmet sunma 6zgiirliigii
baglaminda, Tiirk vatandaslarinin bir ekonomik faaliyetin yerine getirilmesi iligkin {iye
devlet topraklarina girmelerinin ve orada bulunmalarinin kosullariyla ilgili oldugunu,
dolayisiyla Leyla Ecem Demirkan’in KP’nin ilgili hiikmiinden yararlanabilmesinin
miimkiin olmadigini1 aksi bir diisiincenin anlagsmanin ve ilgili maddenin amacindan
uygulamay1 uzaklastiracagini ifade etmektedir.®™ Ancak, ABAD’in konuyu serbest
dolasim kapsaminda degerlendirerek AB yurttagligi ile bagdastirmasi aslinda konunun
esasindan uzaklastirildigini diistindiirtmektedir. Zira pasif hizmetin serbest dolagiminin
ilk kez s6z konusu oldugu Luisi/Carbone kararmin verildigi donem dikkate alindiginda
654

AB yurttaghgr kavramiin heniiz AB hukukunda yer almadigi bilinmektedir.
Dolayisiyla hizmet aliminin AB yurttaghgiyla iliskilendirilmesi yanlis bir tutumdur.

650 Matera, s5.293.
651 Hatzopoulos, s. 659.
52 Demirkan karar1 (C-221/11), prf.53.

653 Asim Kaya, Vizesiz Avrupadan Vizeli Avrupaya Nasil Geldik?,
https://tasam.org/Files/Icerik/File/Vizesiz_ Avrupadan pdf 1778b4e5-c5de-4ale-b724-41233¢6a093d.pdf
(29.09.2020).

654 Okten’in belirttigi lizere “AB yurttashgr 1 Kasim 1993 tarihinde yiiriirliige giren Maastricht Antlasmast ile hukuki
bir boyut kazanmis ve boylelikle iiye deviet yurttaglart bazi haklara ve ddeviere sahip olmuslardir.” Buket Okten,
Avrupa Birligi Yurttashg, Elektronik Siyaset Bilimi Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 7, Say1:1, 2016, s.68.
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Karara iliskin olarak, ABAD’m, bazi iiye devletlerinin®>

cikarlart ve
beklentilerine paralel sekilde hareket etmis oldugu sdylenebilir. Uye devletler ve AB
organlarinin, davanin olast sonuglari, 6rnegin vizesiz dolasim gibi sebeplerle davaya
miidahil olduklart bilinmektedir. ABAD’in bu karari ile ictihat ¢izgisinden ayrilmis
olmasi1 da Birlik ici siyasi miilahazalarn &nem teskil ettigini ortaya koymaktadir.5%
ABAD, KP’nin 41/1. madde hiikmiiniin agik, kesin ve net oldugunu, vizenin ise yeni bir
kisitlama olmasi sebebiyle anlagmaya ters diistiigiinii hiikkme bagladigi Soysal kararinin
ardindan hizmet alicilarin1 da hizmetlerin serbest dolasimi kapsaminda oldugunu kabul
etseydi bugilin —en azindan kismen- Tiirkiye i¢in bir vizesiz Avrupa’dan bahsediliyor
olacakt1.®®” Zira, her birey potansiyel tiiketici olarak hizmet alici konumundadir.

ABAD’m tamda bu noktada bu sorumlulugu iizerine almaktan kagindigini ve Birlik i¢i

siyasi baskilara yenik diistligiinii ifade etmek kanimca yanlis olmayacaktir.

3.5 ORTAKLIK HUKUKU KAPSAMINDA AB UYE DEVLET
VATANDASLARININ HiZMET SUNUM SERBESTISINE ILISKIN DURUMU

Tiirkiye ile AB arasinda Ortaklik iliskisinin kurulmasi ile taraflarca birbirine
taninan haklar s6z konusudur. Ortaklik Anlasmasi’nin kazuistik bir anlagsma oldugu
diisiiniildiiglinde anlasmanin kurallarinin igtihatlar ¢ergevesinde agikliga kavusturulmasi
onem kazanmaktadir. ABAD, Ortakligin hukuki diizenlemelerine iliskin vermis oldugu
pek c¢ok kararinda Ortaklik hukukunun durumunu agiklamistir. Bu kararlar ile Ortaklik
Anlagmas1 ve KP kapsaminda karsilikli olarak uzlagsmaya varilan kurallar netlestirilmistir.
Ortaklik hukukunun kurallar1 genel olarak tek tarafli haklar taniyormus gibi bir
incelemede bulunuldugundan AB fliye devlet vatandaslari olan hizmet sunucularinin
Ortaklik hukuku kurallarindan kaynakli birtakim haklar elde edebilecegi hususu ihmal
edilmistir. Tiirkiye ile AB arasinda akdedilen Ortaklik Antlagsmasi, KP ve OKK’larin
sagladig1 haklar prensip olarak karsiliklilik esasma gére tanmmistir. ®*® Dolayisiyla

Ortaklik hukuku kurallart hem hizmetlerin serbest dolasimdan faydalanmak isteyen Tiirk

655 Almanya, Danimarka, Yunanistan, Fransa, Hollanda ve ingiltere rnek olarak verilebilir.

656 Can, ABAD’1n politik yaklagimini, her ne kadar agikga belirtilmemis ise de birey ve toplum menfaat iliskisini
dengeleyen odlgiitlerden hakkin i¢ sinirlarindan birini teskil eden kamu yarar1 miilahazasiyla iliskilendirmektedir. Can,
Avrupa Birligi’nde Tiirk Girisimcilerin Serbest Dolasim Hakki, s.28-29.

657 Vizesiz Avrupa’dan kasit KP’nin yiiriirliige girdigi tarihte vize kisitlamalarin getirilmedigi iiye devletler baglaminda
ifade edilmistir.

658 Biilent Cigekli, Tiirk-AB Ortaklik Hukuku Cercevesinde Tiirkiye'deki AB Vatandaslarmin Calisma ve
ikamet Haklar1 Uzerine Bir Degerlendirme, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, Cilt:19,
Say1:1-2, 1999, s.215.
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hizmet sunucularina hem de AB iiye devlet vatandasi olan hizmet sunucularina haklar
saglamaktadir. Tiirkiye ile AB, Ortaklik Anlasmasi’na karsiliklilik esasini temel alarak
taraf olmuslardir. Ortaklik Anlagmasi’nin 4/1. madde hiikmiinde gecis doneminin akit
taraflarin, karsilikli ve dengeli yiikiimlilikler esast {izerinden olusturuldugunu
belirtmektedir. Benzer bir ifade KP’nin dibacesinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Boylece,
KP’nin 41/1. madde hiikmiinde yer alan standstill kurali Tirkiye’ye hizmet sunmak
isteyen AB iiye devlet vatandaslarmi da koruma altina almis bulunmaktadir.®® Her ne
kadar Ortaklik Anlasmasi’nin 14. madde hiikkmiinlin lafz1 dikkate alindiginda akit
taraflarca dogrudan uygulanabilme kabiliyetine sahip goziikmese de ilgili maddenin
ileride taraflar arasinda hizmetlerin serbest dolasimini 6ngoérdiigii kesindir. S6z konusu
maddede belirtilen esinlenme ifadesinden neyin anlagilmasi gerektigi net olmamakla
birlikte, amagsal yoruma tabi tutmak suretiyle bir incelemede bulunan ABAD birgok
kararinda, bundan AB i¢ pazar hukukuyla paralel olarak ele alinmasi gerektigi dolayisiyla
AB’deki serbest dolagima benzer sonuglarin dogacagini kabul etmistir.®®® Fakat Tiirk
hukuku agisindan bu esinlenme ifadesinin ne manaya geldigi hususu belirsizligini

surdirmektedir.

ABAD igtihatlariyla, Tiirk vatandaslarmin Ortaklik kurallarinin - degisik
hiikiimlerinden kaynaklanan serbest dolasim haklarinin degisik yonleri ele alinarak
Tirkiye/AB Ortakligi alaninda Onemli bir igtihat birikimi saglanmistir. Tiirk
vatandaslarinin hizmet sunma serbestisi her kararla yeni bir temel kazanmistir. Boylece
Ortaklik hukuku kapsamindaki Tiirk hizmet sunucularinin haklari, ABAD’a intikal
ettirilen davalar ile bir dlgiide somutlasabilmistir.®®' Ancak, ABAD’1n vermis oldugu
kararlarin kendi yargi yetkisinde olmayan Tiirkiye bakimindan da aynen gegerli
olabilecegi sOylenemeyecegi gibi bunlarin Tiirk yabancilar hukuku bakimindan hig
dikkate alinmamasi gerektigini de sdylenemez.%? Tiirkiye’nin AB iiyesi devletlerden biri
olmasi durumu iizerinden AB hukuku ile Tiirk hukuku arasinda ¢ikabilecek ihtilaflarin
gidermesine iliskin bir degerlendirmede bulanan Go¢men 'e. gére, AB hukuku, oncelik

ilkesi geregi, Tiirk hukuku karsisinda 6ncelikle uygulanir, uygun yorum ilkesi geregi,

65 Groenendijk ve Luiten, s.10.

60 Amagsal yorum gergevesinde paralellik gostermeyen tek husus, hizmet alicilarinin KP’nin 41/1. madde hiikmiiniin
kapsamina dahil edilmemesidir. Bkz. Hatzopoulos, s. 647-664.

%1 Erdenir, s.550.

662 Cigekli, s.218.
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Tiirk hukuku, miimkiin oldugu 6l¢iide AB hukukuna uyumlu bir bigimde yorumlanir,
dogrudan etkili bir AB hukuk kurali olmas1 durumunda, bireylere Tiirk mahkemeleri
oniinde ileri siiriilebilecek haklar tanir ve devlet sorumlulugu ilkesi geregi de, AB
hukukunun ihlali nedeniyle zarara ugrayan bireyler, bu zararlarimin karsilanmasina
yonelik AB hukuku kaynakli tazminat hakkina sahip olurdu.®®®> Ancak AB iiyesi olmayan

Tirkiye i¢in bahsi gecen mekanizmalarin kullanimi s6z konusu degildir.

Tiirkiye ile AB arasindaki mevcut Ortaklik kurallarin yorumu ile ilgili olarak
ABAD tarafindan verilen kararlar, AB’ye ait olan bir kurumun tirlinleridir. S6z konusu
kararlar ABIHA 260. madde hiikmiine gére, AB ve iiye devletler acisindan baglayicidir.
Her ne kadar Tiirkiye acisindan ABAD kararlarinin bir baglayicilifi olmasa da
uluslararas1 hukuk bakimindan Tiirkiye’nin bagli oldugu Ortaklik Anlagmasi, KP ve
OKK lar dolayistyla hukuki bir nemi bulundugundan séz edilebilir.®** Ortaklign amaci
ve akit taraflarin karsiliklilik prensibi kapsaminda mevcut olan yiikiimliikleri hesaba
katildiginda ayn1 durumun AB iiye devlet vatandasi olan hizmet sunucular1 bakimindan
da gecerli oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla Tiirk makamlari, Ortaklik kurallarinin agikliga
kavusturulmasinda 6nemli bir aktdr olan ABAD’1n ilgili hususa iliskin olarak yapmis
oldugu yorumlar1 yok sayarak, AB iiye devlet vatandasi olan hizmet sunucularina
vermekle yiikiimlii olduklar1 haklar1 vermekten kagmamayacaklardir.®® ABAD’n
kararlarinin, Ortaklik kurallarimin yorumu bakimindan temel kaynak olusturmakla
birlikte uluslararas1 bir mahkeme tarafindan verildiginden ayrica nihai bir nitelik arz
etmekte oldugunu belirten Groenendijk ve Luiten’e gore “Tiirk yargig¢larin ortaklik
hukukunu farkli bir sekilde yorumlama yolunu se¢meleri durumunda, bu konudaki
argiimanlarim ¢ok saglam temellere oturtmalar: gerekecektir.”%® AB hukukunda
hizmetlerin serbest dolagimina yonelik dnlemler kural olarak yasak olup belirli sartlar

altinda hakli gosterilebilir.®®” Benzer bir unsurun Tiirkiye agisindan da gegerli olabilecegi

663 Gogmen, Avrupa Birligi ile Tiirkiye iliskileri Cercevesinde Tiirk Mahkemelerinin Avrupa Birligi Hukuku
Karsisindaki Tutumuna Yénelik Bir Oneri: AB-Dostu Yorum Yontemi, s.139-140; Konuya iliskin ayrica bkz.
Seker, 5.92-95.

664 Ortaklik Kurallarinin Tiirk hukukundaki durumuna iliskin olarak 1.3.4 Ortakhk Hukuku Kurallarimn Tiirk
Hukukunda Yeri ve Degeri bagligini inceleyiniz.

%65 Groenendijk ve Luiten, s.12.

666 Groenendijk ve Luiten, s.12.

667 Konuya iligkin olarak 2.2.4. Hizmetlerin Serbest Dolasimi Yéniinden Hukuka Uygunluk basligin1 inceleyiniz.
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diistintildiiglinde Tiirkiye, kamu diizeni, kamu giivenligi ve kamu saglig1 gibi gerekgeler

ile ilgili serbestiyi sinirlandirabilecegi sdylenebilir.®6®

AB iiye devlet vatandaglar1 olan hizmet sunucular1 bakimindan, Tiirk yabancilar
hukuku kurallar1 uygulanirken, AB iiye devlet vatandaslarinin Ortaklik Anlagmasi
dolayisiyla sahip olduklar1 6zel statiileri geregi Ortaklik hukuku kurallarinin dikkate
almmas1 gerekmektedir.®® Ulkeye giris ve Tiirk hizmet piyasasmna erisim gibi
diizenlemeler Tiirk yabancilar hukuku agisindan ulusal kurallarca ele alinmaktadir ve bu
durum AB {iye devlet vatandaslar i¢in de gegerlidir. Bu noktada belirtilmesi gereken
diger yabancilardan farkli olarak AB iiye devlet vatandaslarinin Ortaklik hukuku

kurallarindan kaynakli olan haklardan istifade edebilmeleridir.®”

Tiirk hukuku bakimindan AB iiye devlet vatandasi olan hizmet sunucularinin
haklarinin ~ agikligt  kavusturulmasi  bakimindan, ilgili  hiikiimlere  iliskin
degerlendirmelerde bulunan ABAD’in ictihatlarindan yola c¢ikilarak bir incelemede
bulunmak daha uygundur.8”' Tiirk tasimacilik sektdriinii ve Tiirk soforlerini dogrudan
ilgilendiren, sinir agma kavramu Tiirkiye’den saglanan hizmetler i¢in de kabul edilmis,
boylece Tiirk hizmet sunucular1 bakimindan KP’nin 41/1. madde hiikmiiniin uygulama
alam1 dogmustur. Tiirkiye’de ticaret siciline kayith ve AB iiye devletlerine hizmet
saglayan tesebbiislerin yani sira bu tesebbiislerin ¢alisanlarinin da AB iiye devletlerince
hizmet serbestisine getirilen yeni kisitlamalara karst KP’nin 41/1. madde hiikmiine
dayanabilecekleri ortaya konmustur. Tiirk hizmet sunucularina iliskin uygulanan
vizelerin ilave bir engel olusturdugu gerekcesi ile KP’nin 41/1. madde hiikmii bakimindan
aykir1 bulunmustur. Alinan bu karar ile serbest meslek sahibi olan Tiirk vatandaglartyla
Tiirk uyruklu ¢alisan ya da sahiplerinin hizmet sunuculari olarak AB iiye devletlerine vize

sartt olmaksizin girebilecekleri agik bir sekilde ortaya konmustur. Ancak Tiirk hizmet

8 Erten’e gore, “Devletler, siyasi siirlart iizerinde sahip bulunduklart iilkesel yetkinin bir sonucu olarak, kamu
giivenligi, kamu diizeni ve kamu saghg1 gibi gerekgelerle yabancilarin haklarimi  simrlamakta veya
vasaklamaktadirlar.” Rifat Erten, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanun Hakkinda Genel Bir
Degerlendirme, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:19, Say1:1, 2015, s.5.

669 Cigekli, s.214.

70 Ergiil "in belirttigi tizere “Devietler arasinda yapilan ikilki ve ¢ok tarfli anlasmalar bu anlasmalara taraf devletin
uyruklarina, oteki taraf devletlerce ézel bazi haklar tanimayr gerektirebilir.” Ergin Ergiil, Uluslararasi Hukuk ve
Tiirk Mevzuatinda Yabanci Kavram ve Tiirleri, Tiirk Idare Dergisi, Say1:475, 2012, 5.223.

671 ABAD’m Tiirk hizmet sunucularmna iliskin vermis oldugu kararlara iliskin ayrmtih bilgi igin 3.4 ABAD’IN
TURKiIYE/AVRUPA BiRLIGi ORTAKLIGINA iLISKiN KARARLARI basligini inceleyiniz.
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alicilar, taraflar arasindaki hizmetlerin serbest dolasimi kapsaminda dngoriilmediginden

bu serbestinin diizenlendigi ilgili madde hiikiimlerine basvuru gergeklestirememektedir.

Hizmetlerin serbest dolasimini diizenleyen Ortaklik Anlasmasi’nin 14. ve
KP’nin 41. madde hiikiimlerinden anlasilacagi iizere ilgili maddelerde saglanacak
haklardan AB {iye devlet vatandaslari olan hizmet sunucular1 da yararlanabilecektir.
Dolayisiyla benzer bir yorum yapilarak, Tiirkiye, KP’nin yiiriirliige girdigi tarihte AB iiye
devlet vatandaslarina uyguladigi kurallari, hitkmiin yiiriirliige girdigi tarihten sonra da
devam ettirmek durumundadir, yani var olan hak ve ozgiirliikkleri yeni kisitlamalar ile
sinirlandirmaktan kacinmalidir, aksi bir durumda AB iiye devlet vatandaslarinin kendileri
agisindan lehe olan &nceki kurallarin uygulanmasini talep edebilecegi sdylenebilir.®’?
Ayrica Ortaklik Anlagmasi’nin 14. madde hiikmiiniin Tiirk hukuku agisindan dogrudan
etkiye sahip olmayacagi sdylenebilir. Dolayistyla bu maddede diizenlenen hizmetlerin
serbest dolasimina Tiirk hizmet alicilarmin dahil edilmedigi dikkate alindiginda Tiirkiye
tarafindan bu serbesti kapsamina AB {iye devlet vatandaslarinin hizmet alicilarinin dahil

edilmesini beklemek anlamsiz olacaktir.

AB iiye devlet vatandaslar1 olan hizmet sunucular i¢in de haklar saglayan
Ortaklik hukuku kurallarinin yorumlanmasinda, ABAD’in Tiirk hizmet sunucularina
iliskin kararlarinda benimsemis oldugu yorumlarin, aynen Tiirk hukuku agisindan da
gecerli olacaginin sdylenmesi ¢ok asiriya kagan bir yorum olarak degerlendirilebilecegi
gibi ABAD’1n yapmis oldugu yorumlarin higbir sekilde dikkate alinmamasi da dogru bir
yaklagim tavr1 olarak degerlendirilemez. Zira Ortaklik hukuku kurallarinin sagladig:
birtakim haklar karsilikli olarak temin edilmistir. Dolayisiyla, bir taraftan devlet politikasi
olarak Ortaklik kurallarinin sagladig: haklarin Tiirk hizmet sunucularinca kullanilmasin
desteklerken, ayni haklarin AB {iye devlet vatandasi olan hizmet sunucularinca
kullanilamayacaginin ileri siiriilmesi ise biiyiik bir ¢eliski yaratacaktir.®”® Tiirk hukuku
acisindan Ortaklik hukuku kurallariin uygulanabilmesi amaciyla i¢ hukukta yasal bir
diizenlemeye ihtiya¢ duyulup duyulmadig: ise iizerinde tartisilmasi gerekli olan énemli
bir husustur. Uygulanmasi i¢in i¢ hukukta yasal bir diizenlemeye ihtiya¢ duymayan

uluslararasi anlagma hiikiimleri olabilecegi gibi uygulanmasi i¢in i¢ hukukta ayrica bir

72 Cigekli, s.219.
73 Cigekli, 5.230.
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islem yapilmasini gerektiren hiikiimler de vardir. Bu hususta Tiirkiye, Ortaklik hukuku
kurallarina yonelik olarak ABAD’1n dogrudan etki sorunuyla ilgili ortaya koymus oldugu

argiimanlardan faydalanabilir.6”*

674 Dogrudan etki ilkesi igin bkz. Baykal ve Go¢men, s.583-589; Karayigit, s.241 vd.
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BOLUMIV:

GUMRUK BIRLiIGI’NIN iISLEVSELIGININ SAGLANMASI
NOKTASINDA HIZMETLERIN SERBEST DOLASIMI

4.1 REVIZE CALISMALARIYLA GUMRUK BIRLiGi VE HiZMET
TICARETI

Ortaklik Anlasmasi ve gecis doneminin ger¢ceklesme sartlari, usulleri ve
stirelerini belirleyen KP hiikiimlerine uygun olarak hazirlanan 1/95 sayili OKK ile
Tirkiye/AB arasinda sanayi mallar1 ve iglenmis tarim iirlinlerini kapsayan bolgesel bir
biitiinlesme ornegi teskil eden GB olusturulmustur.®”> Soz konusu karar taraflar
arasindaki mevcut GB iliskisinin en temel belgesini olustururken, bu iligskinin kurallarini,
kapsamini1 ve isleyisini de belirlemektedir. AB’ye tam iiye olmadan GB’ye dahil olmas1
Tirkiye acisindan kiiresellesen diinyada bazi dezavantajlarin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur.®’® S6z konusu dezavantajlarin giderilmesi baglammda GB’nin revize edilme
ihtiyaci icinde oldugu sdylenebilir. Bu dezavantajlar1 ve revize edilme ihtiyacinin
gerekliliginin anlagilabilmesi i¢in genel kapsama bakilmasi uygun olacaktir, zira Tiirkiye

acgisindan sorun bu noktada baslamaktadir.

Kiiresellesmeden bahsedilen diinyada, ekonomik anlamda ele alindiginda
kiiresellesme, “degisik iilkelerin artan ol¢iide pazarlarinin ve iiretimlerinin karsilikl
olarak mal, hizmet, sermaye, isgiicii hareketleri ve teknoloji transferi yoluyla birbirleriyle
bagimli hale gelmesi” olarak tanimlanabilir.®”” Bu tamimdan yola cikarak giiniimiiz
iktisat¢ilarini diinya ekonomisinin tiimiinii serbest bir piyasa olarak degerlendirenler ve
kiiresel biitiinlesmenin agamali bir sekilde bolgesel biitiinlesme ile gerceklesebilecegine
ve boylece bu kapsam igerisinde yer alan iilkeler arasinda dort faktoriin serbest dolagimini

saglayarak bu tlkelerin refahini arttirmayir amaglayanlar olmak {izere iki gruba

675 Tiirkiye’nin AB ile Giimriik Birligi’ne gitmek istemesinin nedenleri ve Giimriik Birligi kararinin alinmasinda ortaya
cikan sorunlara iliskin bkz. Sanem Baykal ve Tugrul Arat, “AB’yle iliskiler”, Baskin Oran (edt.), Tiirk Dis Politikast,
Cilt II (1980-2001), 12. Basky, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2010, 5.332-341.

Seckin Yayincilik, Ankara, 2013, s. 160-161.

677 Bahri Yilmaz, “Giimriik Birligi’nin Teorik Cergevesi”, Belgin Akcay ve Sinem Akgiil Agikmese (edt), Yarim
Asrin Ardindan Tiirkiye — Avrupa Birligi iliskileri Tarihce, Teoriler, Kurumlar ve Politikalar, 2.Baski, Seckin Yaymevi,
Ankara, 2017, s.275.

132



678 kinci grubu olusturan iktisatcilarin, bolgesel biitiinlesmenin saglanmasi

ayrilabilir.
acisindan 6nem arz ettigi iki uygulamadan bahsedebilir. Bunlardan ilkini en az iki iilke
arasinda mal ve hizmetle ilgili ticari sinirlamalarin kaldirildigs, tigiincii iilkelere karsi ise
her {iye devletin kendi bagimsiz dis politikalarini uygulamaya devam ettirdigi Serbest
Ticaret Anlagsmalar1 (STA), ikincisini ise en az iki iilke arasinda mal ve hizmet ticareti ile
ilgili engellerin kaldirildigi, {igiincii iilkelere karsi ortak bir dis ticaret politikasinin
uygulanmaya baslandig1 GB olusturmaktadir. Baslangicta Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)
araciligiyla gergeklestirilen ¢ok tarafl ticaret serbestlesmesi yoniinde bir ticaret stratejisi
benimseyen AB, Doha Kalkinma Turu®”® gériismelerinden beklenilen verimin
alinamamasi, yiikselen ekonomilerin getirdigi rekabet baskisi, uluslararasi alanda iletisim
ve teknolojik gelismelerin sanayi ve hizmet sektorlerine etkisi gibi nedenlerle bu ticaret
stratejisinde bir doniisiime girmistir.®*® Bu doniisiim Birligin, bdlgesel biitiinlesme odakli
bir strateji benimsemesi ve Ozellikle gelismekte olan iilkelerde yeni pazar arayislarinin
hiz kazanmas: seklinde kendini gostermistir.®! Birligin bu kapsamda gerceklestirdigi
STA’larin en temel 6zelligi ise birgogunun hizmetler sektorii basta olmak iizere yeni
giindem konularimi da kapsayacak derinlige sahip olmasidir. AB ile GB iligkisi olan
Tiirkiye’nin de bu doniisiim ile birlikte dis ticaret politikasinda 6nemli bir etki yarattig
sOylenebilir. Zira taraflar arasindaki iliskinin dayandigi temel biitiinlesme zeminini de
olusturan GB, imzalanirken tam {yelik yolunda atilan bir adim olarak
ongoriilmekteydi.®*? Ancak bu alanda atilan adimlarin sinirli kalmasi, GB’nin &tesinde
bir biitiinlesme hedefini oldukca yavaslatmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin AB’ye tam
tiyelik siirecinde yasadigi belirsizlikler ve GB’nin giiniin sartlarina ayak uyduramayacak
olmas1 Tiirkiye’de siyasi, is diinyas1 ve akademik ¢evrelerde GB’nin giderek daha fazla

elestirilmesine yol agmistir.®®3> GB’nin, yalmzca Tiirkiye’ye yiikiimliiliikler yiikleyip,

78 Y1lmaz, Giimriik Birligi’nin Teorik Cergevesi, s.275.

67 Doha Kalkmma Turu, DTO'niin diinyadaki ticaret engellerini azaltmak ve bdylece artan kiiresel ticareti
kolaylastirmak amaciyla 2001°de baslattig1 ticaret miizakereleri turudur. Detayh bilgi icin bkz. Miige Oztiirk, Doha
Kalkinma Giindemi, 2014, http://www.istemiparman.com.tr/doha-kalkinma-gundemi/ (06.08.2020).

680 M. Sait Akman, “Tiirkiye-Avrupa Birligi Giimriik Birligi iliskisi ve Ortak Dis Ticaret Politikas1”, Belgin
Akgay ve Sinem Akgiil Actkmese (edt), Yarim Asrin Ardindan Tiirkiye — Avrupa Birligi iliskileri Tarihge, Teoriler,
Kurumlar ve Politikalar, 2.Baski1, Seckin Yaymevi, Ankara, 2017, s.285.

681 Cihangir Cengiz ve Omer Kurtbag, Tiirkiye-AB Giimriik Birliginde Yasanan Giincel Sorunlar ve Bunlara Olasi
Coziim Onerileri, Akademik Yaklagimlar Dergisi, Cilt: 6 Say1:2, 2015 s.4.

682 Sahin Cetinkaya, Tiirkiye'nin AB Uyelik Siireci ve Giimriik Birligi, Journal of Institute of Economic
Development and Social Researches, Cilt:5, Say1:17, 2019, s.117.

83 Akman, 5.286.
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AB’ye bagimli bir hale getirdigi,’®** AB’nin GB ile biiyiik bir niifusa sahip olan Tiirkiye
pazarina giimriiksiiz bir sekilde erisebilme imkani buldugu,®® dolayisiyla AB’nin
Tiirkiye’yi tam iiye yaparak ilave maliyetler alta girmeyecegi®®® ve bu durumun AB’yi
Tiirkiye’yi GB gibi simirli bir alan igerisinde tutmak suretiyle Ortaklik iliskisini
yiiriitmeye sevk ettigi®®’ seklinde elestiriler getirilmistir. Tam da bu noktada Tiirkiye’yi
AB i¢inde gormek istemeyen Almanya, Fransa, Avusturya ve Hollanda gibi liye devletler
tarafindan “imtiyazli ortakhik”®®® seceneginin ortaya kondugunu sdylemek yanls
olmayacaktir.® Zira, imtiyazlh ortaklik fikrinin éne ¢ikmasinda Tiirkiye’nin AB’ye tam
liye olmasi durumunda, niifus biiyiikliigli agisindan karar alma mekanizmasi igerisinde
etkin bir gii¢ olacag1,*® AB fonlarindan alacagi yardimlarin AB’ye oldukga biiyiik bir
yiik getirecegi, din ve kiiltiir farkliliklar1 baglaminda AB temellerinin sarsilacagi®! gibi
sebeplerin yan1 sira Tirkiye ile yiirtitiilen ekonomik iliskiler, Tirkiye’nin jeopolitik
konumu, Avrupa’nin savunma ve giivenlik hususlarmma Tirkiye’nin katkilar1 gibi
nedenlerle de Tiirkiye’yi tamamen AB’nin disinda birakilmak istenmemesinin etkili

oldugu sdylenebilir.®?

GB’nin bu tarz olumsuz yonlerinin yan1 sira olumlu yanlarindan da s6z etmek

miimkiindiir. GB ile ilgili olarak yabanci yatirimcilarin Tiirkiye’ye yonelmesinde etkili

68 Konuya iliskin olarak inceleyiniz; Erol Manisali, Tiirkiye’nin Askersiz isgali: Giimriik Birligi, Cumhuriyet
Kitaplari, Istanbul, 2009.

685 Harun Giimriikgii, Tiirkiye ve Avrupa Birligi: iliskinin Unutulan Yonleri Diinii ve Bugiinii, Avrupa-Tiirkiye
Aragstirmalar Enstitiisii, Ankara, 2002, s.151.

68 Cimar Ozen, Tiirkiye-Avrupa Toplulugu Giimriik Birligi ve Tam Uyelik Siireci Uzerine Etkileri, Ceylan
Kitabevi, {zmir, 2002, 5.143.

687 fsmail Ozsoy ve Osman Ozsoy, “1838 Balta Limam Sozlesmesi’nden Giimriik Birligi’ne Tiirkiye/Avrupa
Ticari iligkileri”, irfan Kalayci (Edt.), Tiirkiye-AB iliskileri Uzerine Ekonomik-Politik Tezler, Beta Yayinlari,
Istanbul, 2006, s. 338.

88 Kavram ayricalikh ortaklik olarak da bilinmekle birlikte ilk kez Fransa eski Cumhurbagkan1 Valery Giscard
d’Estaing tarafindan Nisan 2000°de dile getirilmistir. Seyfettin Giirsel ve Beril Dedeoglu, Tiirkiye-Avrupa Birligi
Sarmalinda Ayricalikhi Ortakhik Elestirisi, Hosgorii Yaymlari, istanbul, 2010, s.21-22 Imtiyazlik ortaklik segenegini
Tiirkiye’de karar verme mekanizmasi i¢inde yer alan liderlerin, kabul etmemesi, kavramin giindemden diismesine
neden olmustur. Esra Cayhan ve Ebru Ogurlu, Tiirkiye-AB lliskilerine Siyasal Partilerin Bakisi, Beta Yaynlari.,
Istanbul, 2014, 5.59-64.

89 Saban Kardas, “Merkel and Sarkozy Call for Privileged Partnership Angers Turkey”, 2009,
https://jamestown.org/program/merkel-and-sarkozy-call-for-privileged-partnership-angers-turkey/ (25.04.2020).

690 Ekrem Yasar Akcay, Tiirkiye-AB iliskileri ve imtiyazh Ortaklik Meselesi, Sosyal Bilimler Dergisi, Y11:3 Say1:5
Temmuz 2016, s.14.

61 Erhan Akdemir, 11 Eyliil 2001, 11 Mart 2004 ve 7 Temmuz 2005 Terérist Saldirilarmin Ardindan islam’m
Avrupa’da Algilanisi, Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi, Cilt:8, Sayi:1, 2009, s.1-26; Meltem Miiftiiler Bag ve
Evrim Taskin, Turkey’s Accesion To The European Union: Does Culture and Identity Play A Role?, Ankara
Review of European Studies, Cilt: 6, Say1:2, 2007, s. 31-50.

692 Akcay, Tiirkiye-AB fligkileri ve imtiyazh Ortaklik Meselesi, s.26.
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oldugunu,’* dis rekabete agilan Tiirk sanayisinin, gesitli sektorlerinde verimlilik ve

kalitenin artmasiyla uluslararas1 piyasalarda rekabet giicii kazandigini®*

sanayi
triinlerinin niteliginin degistigini ve Tirk ihra¢ triinleri i¢indeki paymnin %90’a
ulastigin,®®> GB’nin dinamik etkisiyle Tiirkiye’de ekonominin i¢ kirilganligmin
azalmasina yardimci oldugu®® soylenebilir. Ayrica, AB’nin teknik normlarina uyum,
tireticilerin istikrarli ve biiylik bir pazara erisme imkani saglamasinin yaninda daha ucuz
ve daha kaliteli girdilerden yararlanma imkanini da beraberinde getirmistir.®®” Tiirk dis
ticareti bu doniisiimiin de etkisiyle diinyada yeni pazarlara acilmak suretiyle®”® Tiirkiye
ekonomisinin diinya ekonomisi ile entegrasyonunu artirmistir. Her ne kadar AB iiye
devletleri ile yapilan ticaretin, giinlimiizdeki pay1 azalmigsa da AB’nin hala Tirkiye’nin
en onemli ticaret ortag1 oldugu soylenebilir.5%

GB’nin Tiirkiye ekonomisine olan bu katkilar1 dikkate alindiginda, GB’nin
icerigi, iglevi, onemi, gelismeler karsisinda ortaya ¢ikan sorunlari anlamak ve mevcut
iligkinin derinlestirilmesi suretiyle revize edilmesi 6nem arz etmektedir. Hizmetlerin
serbest dolagimi olmaksizin saglanan GB’nin yarattig1 sorunlu alanlarin geldigi hususlari
ABAD igtihatlarinda da gérmek miimkiindiir. Dolayisiyla GB’nin revize edilmesi
stirecinin neden gerektigi, hizmetlerin bu agidan nerede durdugu ve bu hususa iliskin

ABAD’1n Istanbul Lojistik ve CX kararlar1 incelenecektir.

4.2 TURKIYE/AB GUMRUK BIiRLIGI’NDE YASANAN BASLICA
SORUNLU ALANLAR

Tiirkiye’nin hizmetlerin serbest dolasimi ve tam {liyelik olmaksizin sadece
mallarin serbest dolasimiyla smirli kalan GB kapsaminda, GB’nin karar alma
mekanizmasinda yer alamayisi, AB’nin iglincii iilkelerle imzaladigi serbest ticaret

anlagmalari, AB liye devletlerince Tiirk vatandaslarina uygulanan vizeler ve AB iiyesi

693 Cemalettin Kalayci ve Cem Kiigiikali, Tiirkiye Avrupa Birligi iliskilerinin Gelecegi: Giimriik Birligi’nin
Giincellenmesi, Isletme ve Tktisat Calismalar1 Dergisi, Cilt 6, Say1 3, 2018, s.16.

694 Orhan Morgil, Tiirkiye-Avrupa Birligi Ekonomik fliskileri, Gazi Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:5, Sayi:1, 2003, s.110.

95 Akman, 5.286.

69 Akgay, Tiirkiye-AB Tligkileri ve Imtiyazh Ortaklik Meselesi, s.23.

97 Mustafa Hatipler, Tiirkiye-AB Giimriik Birligi Antlagsmasi ve Antlasmanin Tiirkiye Ekonomisine Etkileri,
Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 13, Say1 1,2011 5.28.

098 Akman, 5.286.

99 Cengiz ve Kurtbag, s.2.
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devletlerce getirilen tasima kotalar1 gibi yasanan sorunlu alanlar bulunmaktadir. S6z

konusu sorunlu alanlar ilgili baglik altinda sirasiyla incelenecektir.

4.2.1 Tam Uyelik Olmaksizin GB’ye Dahil Olan Tiirkiye A¢isindan GB’nin
Sorunlu Alanlarn

4.2.1.1 Tiirkiye’nin GB’nin Karar Alma Mekanizmasinda Yer Alamayisi

GB siirecinin baglatilmas1 hedeflenirken, ¢ok yakin bir gelecekte Tiirkiye nin
AB’ye tam {lyeliginin gerceklesecegi diisiiniilmekteydi. Nitekim Tirkiye’nin basit bir
STA yerine AB iiyesi devletlerin kendi aralarinda esas aldig1 daha ileri bir model olan
GB’yi tercih etmesinin bunu dogrular bir nitelige sahip oldugu sdylenebilir.”® Ancak
beklenenin aksine bu siirecin olduk¢a uzamasi ve giderek belirsiz hale gelmesi karar alma
mekanizmalarindan kaynaklanan belli bashi sorunlarin ortaya c¢ikmasini beraberinde
getirmistir. Neticede Tiirkiye, GB ile bir takim ortak politikalari uygulama yiikiimliliigi
altina girmesine ragmen ortak ticaret politikasinin karar alma mekanizmasinda AB’ye
tam iiye olmadig icin yer almamaktadir. Ozer’e gore Tiirkiye, GB ile ilgili AB
politikalarini ve kurallarin1 oy hakkindan yoksun olmakla birlikte benimsemek zorunda

oldugundan GB’de bir demokratik a¢ik s6z konusudur.”!

GB’nin isleyisiyle ilgili olarak karar alma ve danisma usullerine iliskin birtakim
diizenlemeler 1/95 sayili OKK’da kendine yer bulmussa da’®> Komisyon tarafindan bu
diizenlemelerin yerine getirilmesinde sikintilar yasanmaktadir. Giimriik Birligi Ortak
Komitesi toplantilarinda ilgili durum dolayisiyla yasanan sikintilarin asilmasi i¢in gerekli
adimlarin atilmas1 gerektigi siklikla giindeme getirilmektedir.””® Ayrica 1/95 sayili
OKK’nin 59. ve 60. madde hiikiimlerinde Tiirkiye’nin komitelere katilim icin yasal

dayanagin mevcudiyetine ragmen s6z konusu komitelere katilim da yalnizca sinirli sayida

700 Ozer, Tiirkiye nin, “GB’yi Ortaklik Anlagmasi geregi bir sondan ¢ok iiyelige giden bir basamak olarak” gordiigiinii,
dolayistyla endiistriyel mallarda AB’nin i¢ pazari ile biitinlesme modeli olarak, bir STA yerine ti¢iincii iilkelerle ticaret
politikasinda tam uyum gerektiren bir GB modeli benimsedigine dikkat geker. Yonca Ozer, Modernising The EU-
Turkey Customs Union as An Interest-Driven Initiative, Ankara Avrupa Caligmalar1 Dergisi, Cilt:19, Say1:1, 2020,
s.178.

701 Oger, 5.183.

702 1/95 Sayili OKK Madde 55, 57, 59, 60 T.C. Ticaret Bakanlig1, Serbest Ticaret Anlasmalarina iliskin Genel Bilgi,
(17.09.2019), https:/ticaret.gov.tr/data/5b872adal3b8761450e18f4b/STA%20tablosu.pdf (05.05.2020).

703 Tiirkiye-AB Giimriik Birligi Ortakhk Komitesi’nin 25. Dénem Toplantisina iliskin Not, (t.y.), s.7,
http://mobil.tobb.org.tr/DuyuruResimleri/242-2.pdf (04.05.2020); Tiirkiye-AB Giimriik Birligi Ortakhk
Komitesi’nin 28. Dénem Toplantisina fliskin Not, (t.y.), s.4-5, https://mobil.tobb.org.tr/DuyuruResimleri/916-2.pdf
(04.05.2020); Tiirkiye-AB Giimriik Birligi Ortaklik Komitesi’nin 29. Dénem Toplantisina iliskin Not, (t.y.), s.3
https://mobil.tobb.org.tr/DuyuruResimleri/1170-2.pdf (04.05.2020).
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gerceklesmekte oldugunu belirtmek gerekir.”® Dolayisiyla AB igerisinde GB’nin
isleyisinin izlenmesi, mevzuat degisikligi gibi hususlarda diizenli olarak bilgilerin
almasi agisindan sorunlar meydana getirmektedir.”® Tiirkiye’nin, GB’ye ortak bir iilke
olmasimin yaninda AB ile tam fiyelik siirecinde olan bir iilke oldugu da dikkate
alindiginda “... Giimriik Birligi ile ilgili alanlarda komitelere katilimin adaylik statiisii
cercevesinde degil Giimriik Birligi ¢cercevesinde degerlendirilmesi”’nin daha uygun
olacag1 sdylenebilir.”% Bu durum Tiirkiye’nin AB’nin STA’lar1 yaptig1 iiciincii iilkelerle,

benzer anlagsmalar gerceklestirmesinde konumunu zayiflatmaktadir.”®’

4.2.1.2 Serbest Ticaret Anlasmalar: (STA)

AB’nin dis ticaret stratejisinde {ligiincti iilkelerle ikili ya da bolgesel olarak tabir
edebilecegimiz STA’lar yapma yoniindeki egilimi giiniimiizde GB’yi en fazla olumsuz
etkilemekte olan unsurlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”% Zira, Tiirkiye nin ortak
glimriik tarifesine (OGT) uyumu GB kararmin yiirlirliige girmesi ile tamamlanmig
sayillmaz. 1/95 sayili OKK’nin 16. madde hiikmiinde Tiirkiye’nin, ticaret politikasini
Birligin ticaret politikasiyla uyumlu hale getirmek amaciyla, Birligin tercihli giimriik
rejimine agamali olarak otonom rejimler ile ti¢iincii ilkelerle yapilan tercihli anlagmalar
dahil olmak iizere uyum saglamasi gerektigi diizenlenmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin, AB
ile herhangi bir tercihli ticaret diizenlemesi bulunmayan bir iilkeyle AB’nin onayi
olmadan STA imzalamama yiikiimliiliigii altina girdigi sdylenebilir.”® 29 Aralik 2020
tarthinde Tiirkiye ile Birlesik Krallik arasinda bir STA’nin imzalanmasi ardindan
aciklamada bulunan Ticaret Bakan1 Ruhsar Pekcan’ i “Birlesik Krallik ve AB arasinda

anlagma saglanmasiyla tilkemiz ile Birlesik Krallik arasinda bir serbest ticaret anlagmasi

704 1/95 Sayili OKK Madde 59. ve 60.

705 Cengiz ve Kurtbag, s.6.

7 Tiirkiye-AB Giimriik Birligi Ortaklik Komitesi’nin 29. Dénem Toplantisina fliskin Not, (ty.) s.3,
https://mobil.tobb.org.tr/DuyuruResimleri/1170-2.pdf (04.05.2020).

707 Sila Ozsiimer, Tiirkiye — Avrupa Birligi Giimriik Birligi Anlasmasi ve Yeni Diizenlemeler, 2016, s.4,
http://izto.org.tr/demo_betanix/uploads/cms/yonetim.ieu.edu.tr/6322 1462431663 .pdf (01.04.2020).

708 31 Qcak 2020 tarihinde Brexit anlasmasiyla AB’den resmen ayrilan Ingiltere, Anlasmaya gore, 31 Aralik 2020’ye
kadar fiilen Birligin liyesi kalacak ancak siyasi karar mekanizmalarinda yer almayacaktir. Bu gegis doneminde taraflar
kapsamli bir STA imzalamak i¢in miizakere yiiriitecektir. Ingiltere’nin AB’den ayrilmasi sonrasinda bir STA
imzalanamamasi halinde AB’nin Birlesik Krallik pazarina yapacagi ihracatta 34,5 milyar ABD Dolar1 kayba
ugrayacagi, Tiirkiye nin kaybinn ise 2,4 milyar ABD Dolari olabilecegi ayrica bunun Tiirkiye ’nin GSYH’na bedelinin
yillik 3,8 milyar ABD Dolari olacag dngoriilmektedir. Uluslararasi Nakliyeciler Dernegi, “Ingiltere AB’den Resmen
Ayrild1 STA Imzalanmazsa En Cok Zarar Gorecek Ulke Tiirkiye Olacak” UND’nin Sesi Dergisi, Say1:449, Subat-
Mart 2020, s.41, https://und.entra.net/websites/und/files/2020/03/subat-mart-2020.pdf (01.04.2020).

709 Omer Faruk Batirel, World Trade Organization Membership, Foreign Trade Taxes and Turkish Experience,
Journal of Life Economics, Cilt:3, Say1:4, 2016, s.7-8.

137



imzalanmast noktasinda tiim belirsizlikler ve tiim hukuki ve teknik engeller de ortadan
kalkmus oldu. ” ifadesiyle bu yiikiimliiliigiin belirtildigi anlasilmaktadir.”'’ Ancak, AB’nin

1

karar alma mekanizmasinda yer almayan Tiirkiye’!! kendisini dogrudan etkileyen

STA’lar1 {istlenmek durumunda kalmaktadir.”'? Bu durum GB kararmin bir geregi

olmanin Stesinde, Tiirkiye’nin de ekonomik ¢ikarlar1 agisindan gerekli goriilmektedir.”!3

Burada Onemle vurgulanmasi gereken nokta, AB’nin tgiincii tlkeler ile

4 ne de bu

gerceklestirdigi STA’lara Tiirkiye’nin ne otomatikman taraf olabilmesi,’!
anlagsmalar ile es zamanli olarak anlasmalar gerceklestirebilmesidir.”'> Ayrica AB
tarafindan gergeklestirilen bu anlagmalarda bu tilkeleri Tiirkiye ile bir anlasma akdetmesi
hususunda zorlayict olmamakla birlikte yalnizca tavsiye niteliginde bir Tiirkiye hiikmii

bulunmaktadir.”'¢

Igili iigiincii iilkeleri baglayici nitelikte olmaktan uzak olan bu hiikiim,
s06z konusu lg¢iincii iilkelerin bazilarmin Tiirkiye ile ¢esitli nedenlerden dolay1 anlasma
yapmakta isteksiz davranmalar1 gibi bir takim sikintilart meydana getirmektedir.”!” Ilgili
ticlincii iilkelerin AB ile gerceklestirdikleri STA sonrasi Tiirkiye pazarina giimriiksiiz
girebilme avantajina sahip olmalar1 Tiirkiye ile benzer bir anlasma yapma hususunda

isteksiz davranmalarina neden olmaktadir.”'® Nitekim Tiirkiye’'nin Giiney Afrika

710 T.C. Ticaret Bakanlig, Tiirkiye ile Birlesik Krallik arasinda Serbest Ticaret Anlasmasi imzalandi, 29 Aralik
2020, https://ticaret.gov.tr/haberler/turkiye-ile-birlesik-krallik-arasinda-serbest-ticaret-anlasmasi-imzalandi
(31.12.2020).

711 Mustafa Kutlay, Tiirkiye-AB lliskilerinin Degisen Seyri ve Giimriik Birligini Yeniden Diisiinmek, Uluslararas:
Stratejik Aragtirmalar Kurumu, USAK Analiz, No: 1, Subat 2011, s.3 https://docplayer.biz.tr/8228119-Turkiye-ab-

iliskilerinin-degisen-seyri-ve-gumruk-birligi-ni-yeniden-dusunmek.html (27.04.2020).
712 Hiisnii Dilemre, Avrupa Birligi ile Ekonomik ve Ticari Iliskilerin Gelisimi, Dis Ticarette Durum Dergisi, Say1

69, Agustos 2010, s. 64 http://www.turktrade.org.tr/turkiye-ab-iliskileri-ozel-sayisi (27.04.2020).

713 Akman, s.304.

714 Diger taraftan, AB’nin GB tesis etmis oldugu San Marino ve Andora iilkeleri, Tiirkiye nin aksine ya anlasma metni
icerisinde ya da anlagmaya ek bir deklarasyonla imzalanan STA’lara taraf olabilmektedir. Tiirkiye Sanayicileri ve
Isadamlar1 Dernegi (TUSIAD), Giimriik Birligi Cercevesinde AB’nin Ugiincii Ulkelerle Yaptig1 Serbest Ticaret
Anlagsmalarmn Avrupa ve Tiirk Is Diinyasina Etkileri, Yaymn No: TUSIAD-T/2008-06-467, TUSIAD Yayinlari,
Istanbul, 2008, s.25, https:/tusiad.org/tr/yayinlar/raporlar/item/9233-gumruk-birligi-cercevesinde-ab-nin-ucuncu-
ulkelerle-yaptigi-serbest-ticaret-anlasmalarinin-avrupa-ve-turk-is-dunyasina-etkileri (28.04.2020).

715 Kutlay, s.3.

716 Haluk Kabaalioglu, Turkey-EU Customs Union: Problems and Prospects, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi, Cilt 12, Say1 2, 2010, s.50.

717 AB ile Ukrayna arasinda 2014 yilinda bir STA imzalanmasina ragmen Tiirkiye ile benzer bir anlagma yapilmasi i¢in
siire¢ islemis ancak heniiz miizakereler tamamlanmamigtir. T.C. Ticaret Bakanlig1, Serbest Ticaret Anlasmalarina
fliskin Genel Bilgi, (17.09.2019), https://ticaret.gov.tr/data/5b872adal13b8761450e18f4b/STA%20tablosu.pdf
(05.05.2020).

718 Kutlay, s.3.
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Cumhuriyeti, Cezayir ve Meksika’yr miizakere siireci konusunda ikna ederken ¢ok

zorlandig1 bilinmektedir.”"’

Konuya iliskin 6rnek vermek gerekirse, AB ile bir X iilkesi arasinda bir STA
imzalandigin1 ve AB ile Tiirkiye nin ti¢lincii iilkelere uyguladiklart OGT baglaminda
%20’lik bir giimriik vergisi uygulandigini varsayalim. Bu varsayimlar altinda, X
ilkesinin ihracatgisi, Tilrkiye’ye yonelik ihracatini, arasinda serbest ticaret anlagmasinin
oldugu AB iizerinden gerceklestirmeyi isteyecektir. Bu durumda Tiirkiye’ye gelen iiriin
AB fizerinden Tiirkiye’ye giimriiksiiz girig yapacaktir. Bu sapma Tiirkiye nin X iilkesine
karst sanki gilimriilk vergisi indirimi yapmasi gibi fiilen karsiliksiz bir tavize yol
acmaktadir. Diger taraftan, mallar AB iizerinden Tiirkiye’ye girerken, giimriik vergisi
gelirleri tek elde toplanmadigindan, gelir AB’ye kalmakta ve nihai varis noktasi olan

Tiirkiye’ nin zararina bir glimriik vergisi kayb1 olugsmaktadir.

Bu durum bize Amerikal iktisat¢1 Jacob Viner tarafindan gelistirilen teoriyi
animsatmaktadir. Viner’e gore, GB’nin dis ticaret ilizerinde ‘ticaret yaratici’ ve ‘ticaret
saptiric’ olmak iizere iki énemli etkisi vardir.”?® Yukarida Tiirkiye i¢in ifade ettigimiz
durum ise GB’nin ticaret saptirict etkisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim AB ile
STA imzalayan itgiincii llkeler Tiirkiye ithalatlarinda kendi yiksek tarifelerini
uygulamay siirdiirmektedirler. Tiirkiye ise gerek AB iiye devletlerine kars1’?! gerekse de
AB ile STA imzalayip Tiirkiye ile benzer bir anlasma imzalamakta isteksiz davranan ilgili
ticiincii iilkelere kars1 ikili ticarette dezavantajli bir duruma gelmektedir.”*? Tiirkiye
tarafindan AB’nin San Marino ve Andorra’ya olan yaklasimini Tiirkiye icin de
gostermesi ve bu anlagsmalarin ilgili uygulamalarinin bir benzerinin Tiirkiye agisindan
gecerli kilmmasi hususunda gerekli adimlarin atilmas: gerektigi ifade edilmektedir.”>> AB

ise bu iilkelerin ¢ok kiigiik olmasi sebebiyle Tiirkiye ile karsilagtirilabilir nitelikte

719 Meksika ile miizakereler hala devam ederken, Giiney Afrika Cumhuriyeti, Cezayir ile miizakereler girigim
asamasinda bulunmaktadir. T.C. Ticaret Bakanligi Resmi Internet Sitesi, “Serbest Ticaret Anlasmalarma iliskin
Genel Bilgi”, (17.09.2019), https://ticaret.gov.tr/data/5b872ada13b8761450e18{4b/STA%20tablosu.pdf (05.05.2020)
720 Konuya iligkin detayl bilgi igin bkz. Jacob Viner, Giimriik Birligi Meselesi, Paul Oslington (edt.), Ciineyd Yasin
Aydmbas (¢ev.), Cinius Yayinlari, Istanbul, Subat, 2019.

721 Can Fuat Giirlesel ve Kerem Alkin, Avrupa Birligi’nin Serbest Ticaret Anlasmalarina Tiirkiye’nin de Dahil
Edilmesi, Istanbul Ticaret Odas1 Yaynlari, Istanbul, 2010, 5.63-71 https://docplayer.biz.tr/6752856-Istanbul-ticaret-

avrupa-birligi-nin-serbest-ticaret-turkiye-nin-de-dahil-edilmesi-odasi-anlasmalarina-dr-can-fuat-gurlesel-prof-dr.html

(27.04.2020).

722 Cemalettin Kalayci, Serbest Ticaret Anlagsmalarmmin Tiirkiye’nin Dis Ticaretine Etkileri: Agiklanmig
Kargilagtirmah Ustiinliikler Endeksi Uygulamasi, Uluslararasi Ekonomi ve Yenilik Dergisi, Cilt:3, Say1:2, 137

723 TUSIAD, 2008, s.25.
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olmadigini, Tiirkiye’nin pozisyonunun ¢ok farkli oldugunu bu nedenle ii¢iincii tilkeleri
ikna etmekte zorluklar yasadigini belirtmektedir.”** Ancak, AB’nin bu iilkeler nezdindeki

girisimlerinin ne kadar etkili oldugu tartismaya agiktir.

AB’nin imzaladig1 veya imzalayacag1 anlagmalar i¢erisinde Tiirkiye’nin en ¢ok
tizerinde durdugu, AB’nin, Japonya ve ABD ile imzalayacagi serbest ticaret
anlagmalaridir.”> Ozellikle AB’nin diinya ticaret hacmi igerisinde 6nemli yeri olan ABD
gibi bir lilke ile arasinda gergeklestirilmesi diisiiniilen Transatlantik Ticaret ve Yatirim
Ortaklig1 (Transatlantic Trade and Investment Partnership: TTIP)’*® ile diinya
GSYIHnin %45’ini, diinya ticaretinin ise %23’iinii temsil eden bir ticari blok
olusacaktir.”?” Bdylesi bir anlasmanin miizakerelerine baslanmasinin, Tiirkiye acisindan
baz1 kaygilarin olusmasinda etkili oldugu sdylenebilir. Ifo Enstitiisii tarafindan Ocak
2013’te hazirlanan raporda, TTIP’in uzun vadede Tiirkiye GSYIH’sinda %2,5’lik bir
azalmaya neden olabilecegi ifade edilmistir.”?® Diinya Bankasi tarafindan yapilan
caligmada TTIP gibi son derece ciddi bir olusumun disinda kalmanin Tiirkiye i¢in ihracat
pazarinda potansiyel bir diislis yasanmasina neden olacagi ancak TTIP’e ortak olarak
ABD’ye serbest ticarete baslayan bir Tiirkiye i¢in 130 milyon ABD Dolar tutarinda bir

9

refah kazammmi elde edilecegi &ngoriilmektedir.’””® Bu acidan diisiiniildiigiinde

Tirkiye’nin TTIP’in olas1 etkilerini firsata doniistiirebilmesi i¢in TTIP kurallarinin
tamamina en kisa zamanda uyum saglamasi gerekmekte ve en iyi ¢oziim bu anlamda

GB’nin revize edilmesi gibi goziikmektedir.”*°

724 TUSIAD, 2008, s.25.

725 Sezgin Mercan, “Yeniden Giimriikk Birligi Meselesi”, 21. Yiizyil Tiirkiye Enstitiisii,2013,
https://21yyte.org/tr/merkezler/bolgesel-arastirma-merkezleri/avrupa-birligi-arastirmalari-merkezi/yeniden-gumruk-
birligi-meselesi (27.04.2020).

726 TTIP, AB ve ABD arasinda ticaretin yiiriitiilmesi ve yabanci yatirimin arttirilmasi diisiiniilen, miizakerelerine 2013
yilinda baslanilan kapsaml: ticaret ve yatirim ortaklig1 anlasmasidir. Konuyla ilgili detayl bilgi i¢in bkz. Eda Palyos
Ali Riza Sandalcilar, Transatlantik Ticaret ve Yatirim Ortakhgi (TTIP) Uzerine Bir Degerlendirme, Uluslararasi
Ekonomi, Isletme ve Politika Dergisi, Cilt:1, Say1:1, 2017, 5.35-46.

727 Kemal Kiriggi, Turkey and the Transatlantic Trade and Investment Partnership: Boosting the Model
Partnership with the United States, The Brookings Institution, Turkey Project Policy Paper, 2013, No. 2, s.9
https://www.brookings.edu/wp-content/uploads/2016/06/Turkey-and-the-Transatlantic-Trade-and-Investment-
Partnership.pdf (26.04.2020).

728 Almanya Federal Cumhuriyeti Ekonomi ve Teknoloji Bakanligi, “Dimensions and Effects of a Transatlantic Free
Trade  Agreement  Between the EU and UsS”, Ocak 2013, s.6 https://www.cesifo-
group.de/DocDL/ifo_AH 2013 TAFTA_ Summary.pdf (28.04.2020).

2 Diinya Bankasi, “Evaluation of the EU-Turkey Customs Union Report”, 28 Mart 2014, s.27
https://www.worldbank.org/content/dam/Worldbank/document/eca/turkey/tr-eu-customs-union-eng.pdf .

730 Kalayc1 ve Kiigiikali, s.18.
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4.2.2 Hizmetlerin Serbest Dolasimi Olmaksizin Saglanan GB’nin Tiirkiye
Acisindan Sorunlu Alanlar:

4.2.2.1 Vize Uygulamasi

AB tiye devletlerinin 1980°den beri Tiirk vatandaslarma uyguladiklart vizeler,
GB iligkisi kapsaminda ¢ozlime ihtiya¢c duyan onemli bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir.”?! GB kapsaminda mallarin serbest dolasimina izin verilirken, bu mallarin
ticaretini yapan is adamlarmm’*? ve tasimasim gergeklestiren soforlerin 6niine vize
engellerinin ¢ikarilmasi GB iliskisi kapsaminda vizelerin bir sorun tegkil etmesine neden
oldugu sdylenebilir.”** Vize alis siireci fazlaca dokiimantasyon gerektirmesinin yani sira
ylksek maliyetler icermektedir. Ayrica kalig silireleri bakimindan hizmet sunucularini
tatmin edici nitelikte olmaktan uzaktir. Tir siiriiciileri i¢in yilda ortalama 55 bin adet
Schengen vizesi temin edilen sektorde, bu vizeler icin her yil 7 milyon Avro

odenmektedir.”*

Tirk tir siiriiciileri, herhangi bir Schengen iilkesinden hizmet saglamak amaci ile
vize talebinde bulundugunda AB’deki bir sirketten davet mektubu ya da is ortakligi
belgesi talep edilmesinin yani sira CMR (tasima evraki) dahil olmak {izere 20 kalem
standart evrak hazirlamak durumunda kalmaktadir.”*> Bu evraklarin yalnizca ilk vize
basvurusunu gergeklestiren stiriiciilerden degil ayn1 zamanda 10 yildir seyahat eden
stiriciilerden dahi, her basvuruda tekrardan hazirlanmasi istenmektedir. Ayrica ayni

tilkelerin farkli illerdeki Biiyiikelgilik/konsolosluklarma ait vize prosediirlerinde

731 Tiirk vatandaglarina vize uygulamasin ilk baglayan AB iiye devleti Almanya olmakla birlikte daha sonraki siirecte
diger AB iiye devletleri tarafindan da uygulamaya baslandig1 ve AB Konseyi’nin 539/2001 sayili Tiiziigii ve bu Tiiziige
daha sonra getirilen degisiklikler ile Tiirkiye’nin Schengen vizesi alma zorunlulugu bulunan kara listeye dahil edildigi
bilinmektedir. Sanem Baykal, Tiirkiye-Avrupa Toplulugu Ortakhk Hukuku Kapsaminda Vize Uygulamasi:
Hukuki Durum Saptamasi ve Oneriler, Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi (TEPAV), Degerlendirme
Notu. Mayis 2009, s.8,
https://www.tepav.org.tr/upload/files/haber/1255421296r1626.Turkiye Avrupa Toplulugu Ortaklik Hukuku Kapsa
minda_Vize_Uygulamasi.pdf (28.04.2020).

32 Ozler ve Ozséz tarafindan ifade edildigi {izere vize uygulamalar Tiirk is adamlariim mevcut is baglantilarmi dahi
yiriitmekte giicliik cekmelerine neden olmakta, AB ve iiglincii iilkelerdeki meslektaslar1 karsisinda rekabette
dezavantaja diismektedir. Zeynep Ozler ve Melih Ozsdz, Vize Sikdyet Hatt1 Proje Raporu, Iktisadi Kalkinma Vakfi
Yayinlari, Yayin No: 227, 2010, s.3, https://www.ikv.org.tr/images/upload/data/files/metin227.pdf (28.04.2020).

733 Kabaalioglu, Turkey-EU Customs Union: Problems and Prospects, s.51-54.

734 Uluslararas1 Nakliyeciler Dernegi, “Para, Is ve Zaman Kaybma Neden Olan Vize Uygulamasi, Ticaretin
Oniindeki En Biiyiik Tarife Disg Engel Olarak Duruyor” UND’nin Sesi Dergisi, Say1:429, Mayis 2018 s.40,
http://www.und.web.tr/2018/Mayis.pdf (01.04.2020).

735 Uluslararas: Nakliyeciler Dernegi, Para, is ve Zaman Kaybma Neden Olan Vize Uygulamasi, Ticaretin
Oniindeki En Biiyiik Tarife Dis1 Engel Olarak Duruyor, s.42.
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farkliliklar yasandig1 da ifade edilmektedir.”*® Schengen vizelerinde, kalis siirelerine
iliskin yer alan geriye doniik 90/180 kurali geregi 180 giin i¢inde 90 giin kalis hakki
kullanildiysa Tiirk siiriiciiler yeni vize ile de olsa Schengen bolgesine
girememektedirler.”>” AB’nin kuruldugu giinden bugiine cografi olarak 4 kat biiyiidiigii
dikkate alindiginda turistler icin yeterli olan bu siire tir siiriiciileri i¢in 6nemli bir sorun
teskil etmektedir.”>® Ornegin, 6 aylik vizesinin 5. ayinda 90 giin kals siiresini dolduran
bir siiriicli evinde oturup yeni vize alacag tarihi beklemek durumunda kalmaktadir. Bu
kuraldan daha kati &nlemler getiren AB iiye devletleri de bulunmaktadir. Ornegin,
Yunanistan, 90/180 kural1 yerine 60 giinliik bir kalis siiresi tanimakta ve olast asimlarda
600 Euro ceza uygulamaya gitmektedir.”** Almanya, Hollanda ve Danimarka gibi AB
tiye devletleri ise Tiirk siirliciilerini hizmet saglayici olarak degerlendirip vize serbestisi
saglamaktadir.”*® Ancak bu iilkelere karayolu ile dogrudan ulasmak imkansiz oldugu i¢in
saglanan vize serbestisi anlamin1 yitirmektedir.

Bu degerlendirmeler 15181nda, AB iiye devletleri ile dis ticaretin siirdiiriilebilmesi
baglaminda tilkeleraras1 mal hareketini saglayan tir siiriiciileri i¢in talep edilen vizelerin,
tasinan mallara getirilen tarife dis1 bir engel niteliginde oldugu soylenebilir.”*! Zira,
Tiirkiye, AB ile gerceklestirdigi GB geregi mallarin serbest dolagimi hakkina sahip bir
tilkedir. Mallarm serbest dolagimiysa, mallar ile ayrilmaz bir nitelik arz eden arag ve
stirticiilerin serbest dolagimiyla ilintilidir. Diinya Bankasi tarafindan hazirlanilan raporda
vize alim zorluklar1 ve kalis siiresindeki kisitlamalarinin GB isleyisine, dolayisiyla da
mallarin serbest dolasimina zarar verdigini acikca ortaya koymustur.’*

Covid-19 salginiyla biiyiik bir miicadele veren Avrupa’da, iilkeler tarafindan her
ne kadar sehirlerarast ulasim kisitlanip hatta sokaga ¢ikmak dahi yasaklasa da yiik

tasimaciliginin bu kisitlamalar disinda tutuldugu bilinmektedir. Ayrica bu iilkeler

736 Uluslararast Nakliyeciler Dernegi, Para, Is ve Zaman Kaybma Neden Olan Vize Uygulamasi, Ticaretin
Oniindeki En Biiyiik Tarife Dis1 Engel Olarak Duruyor, s.44.

37 Avrupa Komisyonu Resmi Internet Sitesi, “User Manual For The Short-Stay ‘Schengen’ Calculator”,
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites’/homeaffairs/files/what-we-do/policies/borders-and-visas/border-

crossing/docs/short_stay schengen_calculator_user_manual_en.pdf (29.04.2020). .
738 Uluslararas1 Nakliyeciler Dernegi, “AB-Tiirkiye Tedarik Zincirinin Kopmamas I¢in; Schengen Sofor Vizeleri

6 Ay Uzatilmahdir” UND’nin Sesi Dergisi, Say1:450, Nisan 2020, .32,
https://und.entra.net/websites/und/files/2020/04/nisan-2020.pdf (01.04.2020).

739 Uluslararas1 Nakliyeciler Dernegi, Para, Is ve Zaman Kaybma Neden Olan Vize Uygulamasi, Ticaretin
Oniindeki En Biiyiik Tarife Dis1 Engel Olarak Duruyor, s.44.

7402009 tarihli Soysal karari sonrasi elde edilmis bir kazanimdir.

741 Uluslararast Nakliyeciler Dernegi, Para, Is ve Zaman Kaybma Neden Olan Vize Uygulamasi, Ticaretin
Oniindeki En Biiyiik Tarife Dis1 Engel Olarak Duruyor, s.41.

742 Diinya Bankas1, Evaluation of the EU-Turkey Customs Union Report, s.79-84.
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tarafindan tedarik zincirinin kopmamasi i¢in hafta sonu siiriis yasaklari kaldirilip soforler
i¢in siirlis dinlenme kurallar1 esnetilmis durumdadir.”* AB Komisyonu tarafindan
yaymlanan Mal ve Temel Hizmetlere Erisim Kilavuzu’nda’* tir siiriiciileri dahil olmak
tizere mal ve hizmetlerin taginmasini saglamakta gorevli olan ulasim sektoriindeki
is¢ilerin sirlar arasindaki faaliyetlerinin siirekliliginin saglanmasinin ve kontrol
Oonlemlerinin ekonomik faaliyetin siirekliligini zayiflatmamasinin, tedarik zincirine, kamu
yararina yonelik temel hizmetlere, iilke ekonomilerine ve bir biitiin olarak AB
ekonomisine ciddi bir aksama getirmemesi gerektigi belirtilmistir.”* Komisyon
tarafindan 6nemi bu sekilde ifade edilen bir sektorde, bir¢ok Schengen iilkesinin
konsoloslugu kapatmis olmasi sebebiyle, Tiirkiye nin bugiin Avrupa’ya tagima yapamaz
hale geldiginin altim1 ¢izmek gerekir.”*® Nisan 2020 tarihinde UND Strateji ve Is
Gelistirme Baskani Fatih Sener tarafindan yapilan bir basin aciklamasinda “vizelerin
uzatilmast gerektigi, aksi bir durumda AB/Tiirkiye arasindaki tedarik zincirinin
kopacag:” uyarisinda bulunulmustur.”*’ Buda bize sunu daha net gostermektedir ki, GB
tiyesi olan bir Tirkiye bugilin mal ticaretinde vize kisitlamalarindan 6tiirii olumsuz bir
siirece giriyorsa bu da GB’nin bu anlamda revize edilmesinin ne kadar gerekli oldugunu,
hizmetlerin serbest dolagiminin olmadig1 bir GB de mal serbestisinden de tam olarak
bahsedilemeyecegini ortaya koymaktadir. Bugiin AB’ye aday statiisiinde dahi olmayan
iilkelere uygulanan vizeler kaldirilirken ya da vize kolaylig1 saglanirken,”® ortak iilke
statiisiindeki Tiirkiye’den benzer uygulamalarin esirgenmesinin GB’nin mantigiyla

bagdasmadig1 sdylenebilir.”** Dolayistyla GB’nin diizgiin isleyebilmesi bakimindan AB

3 Uluslararasi Nakliyeciler Dernegi, AB-Tiirkiye Tedarik Zincirinin Kopmamas: I¢in; Schengen Sofér Vizeleri
6 Ay Uzatilmalhdir, s.32.

74 Avrupa Komisyonu, “Guidelines for Border Management Measures to Protect Health And Ensure The
Availability of Goods and Essential Service”, Brussels, 16.3.2020 C (2020) 1753 final
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20_468.

745 Avrupa Komisyonu, Guidelines for Border Management Measures to Protect Health And Ensure The Availability
of Goods and Essential Service, s.1-2.

746 Uluslararasi Nakliyeciler Dernegi, AB-Tiirkiye Tedarik Zincirinin Kopmamas: I¢in; Schengen Sofér Vizeleri
6 Ay Uzatilmahdir, s.32 Tiirkiye’de vize islemlerini durduran/sinirlandiran konsolosluklara &rnek olarak Almanya,
Avusturya, Cekya, Fransa, Hollanda, Italya, Ispanya, Isvigre, Macaristan, Norvec, Polonya, Portekiz, Slovenya,
Slovakya verebiliriz.

747 Uluslararasi Nakliyeciler Dernegi, AB-Tiirkiye Tedarik Zincirinin Kopmamas i¢in; Schengen Sofor Vizeleri
6 Ay Uzatilmalhdir, s.32.

748 (Paraguay, Uruguay ve Ukrayna gibi) Zeynep Ozler ve ilke Toygiir, Vizesiz Seyahat: AB Dis Politikas1 Araci
Olarak Isliyor Mu? Iktisadi Kalkinma Vakfi, Degerlendirme Notu, s.4
http://www.ikv.org.tr/images/upload/data/files/35-zeynep _ozler vizesiz_seyahat _mayis 2011 _.pdf(27.04.2020).

7% Vize rejimine farkl bir perspektiften bakan Kirig¢i, aday iilke olarak Tiirkiye’nin AB miiktesebatinin bir pargasi
olarak Schengen miiktesebatini i¢ hukukuna aktarmasi durumunda negatif liste i¢erisinde yer aldig1 bir diizenlemeyi
uygulama yiikiimliiligiiniin olusacagini belirterek buradaki ironiye vurgu yapmakta oldugu sdylenebilir. Kemal Kirisgi,
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liye devletlerince uygulanan vizelerin ¢oziime kavusturulmasi gereken dnemli bir sorun
niteliginde oldugu ifade edilebilinir.”*° Bu konuda goriiniiste olumlu bir gelisme, Tiirkiye
ile AB arasinda 16 Aralik 2013 tarithinde GKA’nin yani sira Vize Serbestisi Diyalogu’na

' Bu durumu vize

iliskin mutabakat zaptmin imzalanmasiyla baslamigtir.”
serbestlestirmesini de igeren 18 Mart 2016 tarihli mutabakat izlemistir. AB’nin Tiirkiye
ile vize diyalogu, Vize Serbestisine Iliskin Yol Haritas1”>? kapsaminda devam etmektedir.
Tirkiye ile AB {iye devletleri arasinda adalet ve igislerinde isbirliginin ve vize
serbestisinin saglanmas1 bakimindan Tiirkiye tarafindan gerekli reformlar1 yapilmasi
hususu iizerinde durulmus olan Yol Haritasi’nda’* toplamda 72 kriter bulunmakta ve
Tiirk vatandaglarinin vize almaksizin AB {iye devletlerine gidebilmesi i¢in bu kriterlerin
tiimiiniin karsilanmas1 gerekmektedir. Vize serbestlestirmesine yonelik ilerlemenin,
Tirkiye’nin, GKA’y1 tam ve etkili bir sekilde uygulamasi ve tim AB {iye devletleri ile
etkili isbirligi dahil olmak iizere, Yol Haritasi’nda belirtilen 6nlemleri kabul etme ve
uygulama konusundaki ilerlemesine bagl oldugu bilinmektedir.”>* Vize siirecine de
deginilen 18 Mart 2016 tarihli mutabakatta’>, Yol Haritasin’da yer alan tiim kriterlerin
karsilanmasi durumunda, Tiirk vatandaslari i¢in en ge¢ Haziran 2016 sonuna kadar vize
sartlarimin  kaldirilmas1 amaciyla tiim katilimcr {iye devletler nazarinda siirecin

hizlandirilacag belirtilmistir.”*® Tiirkiye, Komisyon tarafindan yayimlanan bir sonraki

degerlendirme raporunun yayimlanacagi 4 Mayis 2016 tarihine kadar gereken reformlarin

A Friendlier Schengen Visa System as a Tool of Soft-Power: The Experience of Turkey, European Journal of
Migration and Law, Cilt:7, Say1:4, 2005, s.349.

750 Karayigit, Vive la Clause de Standstill: The Issue of First Admission of Turkish Nationals into the Territory
of a Member State within the Context of Economic Freedom, s.433-34.

751 Tiirkiye Cumhuriyeti Avrupa Birligi Bakanlhgi, Tiirkiye-AB Vize Serbestisi Diyalogu, Aralik 2015, s.1,
https://www.ab.gov.tr/files/stib/TR-ABVizeSerbestisi.pdf ; GKA, Vize Serbestigi Diyalogu ve 18 Mart Mutabakati’na
iliskin detayli inceleme i¢in bkz. Nuray Eksi, Tiirkiye Avrupa Birligi Geri Kabul Anlasmasi, Beta Yaymlari,
Istanbul, 2016.

732 Vize Serbestisi Yol Haritasi, “AB nin vize serbestisi tanimak iizere kosulluluk ilkesi ¢ercevesinde ilgili iilke ile
baslattig1 goriismelere temel teskil eden belgedir.” Tiirkiye Cumhuriyeti Avrupa Birligi Bakanligi, Tiirkiye-AB Vize
Serbestisi Diyalogu, Aralik 2015, s.2, https://www.ab.gov.tr/files/stib/TR-ABVizeSerbestisi.pdf (10.12.2019).

753 (zge Bozkaya ve Ali Kincal, Tiirkiye-Avrupa Birligi Iliskileri ve Suriyeli Yerinden Edilmis Kisiler
Baglaminda Tiirkiye’nin Go¢ Politikasindaki Gelisimin Degerlendirilmesi, Go¢ Arastirmalar1 Dergisi, Cilt:4,
Say1:2, Temmuz- Aralik 2018, s.114, http://www.gam.gov.tr/files/sayi8.pdf (15.06.2020).

754 Annotated Roadmap Towards a Visa Free Regime with Turkey,
http://www.mfa.gov.tr/data/agreed%20minutes%20ve%20annotated%20roadmap.pdf (16.06.2020).

755 Tiirkiye/AB iliskilerinde go¢ diyalogunun temel meselesi olan miilteci krizine iliskin yapilmig olan 18 Mart 2016
Mutabakati, GKA’ya ek olarak Suriyeli gégmenleri kapsayan daha spesifik bir uygulamayi icermektedir. Mutabakatta
yer alan ifadeler dikkate alindiginda GKA kapsaminda karsilasilabilecek zorluklarin asilmasini saglamaya ve
yiiktimliiliiklerin genisletilmesine iliskin olarak olusturuldugu sdylenebilir. European Council Council of the European
Union “EU-Turkey  Statement”, 18 Mart 2016, https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-
releases/2016/03/18/eu-turkey-statement/ (17.06.2020).

736 European Council Council of the European Union “EU-Turkey statement”, 18 Mart 2016,
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2016/03/18/eu-turkey-statement/ (17.06.2020).
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yiirlirliige konmast i¢in ¢aligmalarini her ne kadar hizlandirmigsa da Tiirkiye/AB vize
serbestisi diyalogunda ongdriilen takvim Yol Haritasi’nda yer alan 72 kriterin 7’si
karsilanamadig icin gergeklestirilememistir.”*’ Geriye kalan bu 7 kriteri yerine getirmek
icin alinacak onlemlere iliskin teknik miizakereler devam etmektedir. Vize serbestisinin
GB’nin adil bir sekilde islemesini saglamak i¢in de 5Snemli oldugunu belirten Ozer’e gore,
taraflar arasinda hizmetlerin serbestlestirilmesi i¢in miizakereler basladiginda, vize

serbestlestirilmesi aciliyetini tazelemis olacaktir.”

4.2.2.2 Tasima Kotalar:

AB’ye Tiirk iirlinlerini tagirken karsilagilan kota gecis sinirlamalar1 veya diger
bir ifadeyle tasima kotalar1 mallarin serbest dolasim siirecinde 6nemli bir engel olarak
GB kapsaminda Tiirkiye nin karsisina ¢ikmaktadir.”> Bu sorunla Tiirkiye, 2001 yilinda
AB tiye devletlerinin ii¢ilincii lilke tirlarina kota uygulamasi getirmesiyle maruz kalmaya
baslamistir.”®® Tasima kotalar1 dolayisiyla hem nakliye sektoriiniin is potansiyeli hem de
GB iiyesi olan bir Tirkiye’'nin AB’ye ihracat imkanlar1 olumsuz yo6nde
etkilenmektedir.’®! Tiirkiye ile AB iiye devletlerince ikili anlasmalarla belirlenmekte olan
gecis belgelerinin yetersizligi Tiirk ihracat¢ilarina zaman ve yakit agisindan ilave
masraflar yiiklenmesine neden olmaktadir.”®?> Transit gegislerin uluslararas1 bir hak
oldugunu vurgulayan UND, Tiirkiye/AB arasindaki ticaretin kota ve gecis ticretleri

nedeniyle her yil en az 3,5 milyar Avro eksildigini belirtmektedir.”®® Yapilan ¢alismalar,

757 Mehmet Ugur Ekinci, Tiirkiye-AB Geri Kabul Anlagmasi ve Vize Diyalogu, 1.Baski, Istanbul, SETA Yayinlari
64,2016, s. 20, https://setav.org/assets/uploads/2016/07/tu%CC%88rkiye-ab_gka .pdf (20.06.2020).

758 Ozer, .191.

7% Hande Tiirker, AB-Tiirkiye iliskileri Mevcut Durum Degerlendirmesi ve 2017 Yih Ongériileri, 2017, s.1,
http://izto.org.tr/demo_betanix/uploads/cms/yonetim.icu.edu.tr/6449 1486110619.pdf (28.04.2020).

760 Cengiz ve Kurtbag, s.20.

761 Cengiz ve Kurtbag, s.20; GB’nin revizyonuyla ilgili miizakerelerin baglamasiyla birlikte, tasima kotolarina iliskin
olarak “bilinen i durumu”, “transit serbestlestirme”, “transit serbestlestirme art1 ek AB izinleri”, “AB kota yonetimi”
ve “tam serbestlestirme” olmak iizere ¢esitli farkli liberallesme senaryolart da ortaya konulmustur. Bu hususa iliskin
detayli bilgi i¢in bkz. Avrupa Komisyonu, Study on the economic impact of an agreement between the EU and the
Republic of Turkey, 2014, https://ec.europa.eu/transport/sites/transport/files/icf-eu-turkey-road-freight-liberalisation-
final-report.pdf (02.05.2020).

762 Servantie’ye gore Tiirk nakliyecilerine uygulanan kotalar yalnizca Tiirk kamyonlarinin serbest gegisine engel
olusturmaktadir, ayn1 zamanda Tiirk Girlinlerinin serbest dolagimina ve dolayisiyla daha biiyiik, daha adil ve daha giiglii
Tiirkiye/AB ticari iligkileri 6niinde de ciddi engeller olusturmaya devam etmektedir. Deniz Servantie, “The Quota
Issue of the Turkish Road Transport Sector in the EU”, IKV Brief, Iktisadi Kalkinma Vakfi Yayinlari, Istanbul,
2017, s.20.

763 Uluslararas1 Nakliyeciler Dernegi, “Avrupa Birligi ile Tiirkiye Arasindaki Buzlar1 Tasimacilar Eritecek”,
UND’nin Sesi Dergisi, Say1:447, Aralik 2019, s.23.
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tagimacilik maliyetlerindeki %10’luk bir artisin ticaret hacminin %20 daralmasina neden

oldugunu gostermektedir.”®

AB tiye devletleri, tasimacilik sektoriiniin GB karar1 kapsaminda yer almadigini,
dolayistyla  tasima  kotalarmin  hizmetlerin  serbest dolagimi  ¢ercevesinde
degerlendirilmesi gerektigini ifade ederek ilgili kotalar1 uygulamaktadirlar. Her ne kadar
ilk bakista tasima kotalar1 hizmetlerin serbest dolagimiyla iliskilendirilmekteyse de asil
etkinin mallarin serbest dolasimina yonelik oldugu agik¢a kendini hissettirmektedir.
Hizmetlerin serbest dolasiminin diizenlendigi ABIHA 57. maddesinde, bir iicret karsilig1
yapilan ve mallarin serbest dolasimina iligkin hiikiimlerin kapsamina girmeyen faaliyetler
hizmet olarak degerlendirildiginden, bu iki 6zgiirliigiin ¢akismasi halinde hizmetlerin
serbest dolagiminin ikinci planda oldugu sdylenebilir. AB Parlamento tiyeleri tarafindan
benzer bir yaklasimla “siiregelen transit gegis problemleri ve Tiirk tasimacilarindan
alinan ilave iicretlerin AB nin ticari ¢ikarlarina ve AB nin ve Giimriik Birligi 'nin ruhuna
aykiri oldugu” ifade edilmistir.”® Transit gecislerin ve bunlara getirilen kotalarin
mallarin serbest dolagimina aykirilik olusturdugunu ABAD ictihatlarinda da gérmek
miimkiindiir.

ABAD, Comission v Austria’®® kararinda, Avusturya tarafindan bazi cevre
kaygilar ile bir otoyolun belirli mallar1 tasiyan 7,5 tondan fazla agirliga sahip araglar
bakimindan getirdigi gecis yasaginin, mallarin serbest dolasimina aykirilik teskil ettigini
ve bunun miktar kisitlamalariyla es etkili bir énlem oldugunu belirtmistir.”s” Sioz’®®
kararinda, GB’nin, {liye devletler arasinda mallarin serbest dolagiminin saglanmasini
gerektirdigi, tiye devletlerin transit halindeki mallarin dolagimin1 herhangi bir sekilde
engellemeleri veya miidahale etmelerinin, bu serbestiyi kisitlayacagi, bu nedenle, GB’nin
bir sonucu ve iiye devletlerin karsilikli ¢ikarlari i¢in, mallarin transit 6zgiirliigliniin genel

bir ilke olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir.”® Geddo’’® kararinda, transit

764 Jean-Paul Rodrigue and Theo Notteboom, “Transport Costs”, https:/transportgeography.org/?page id=5268
(28.04.2020).

765 Uluslararas1 Nakliyeciler Dernegi, Avrupa Birligi ile Tiirkiye Arasindaki Buzlar1 Tasimacilar Eritecek, s.21.
TABAD, 15 Kasim 2005 tarihli Commission of the European Communities v Republic of Austria karari, C-320/03
ECR I1-9871.

767 Komisyon/Avusturya Karari, (C-320/03), prf.62-69.

78 ABAD, 16 Mart 1983 tarihli Societa Italiana per I'Oleodotto Transalpino (SIOT) v Ministero delle finanze,
Ministero della marina mercantile, Circoscrizione doganale di Trieste and Ente autonomo del porto di Trieste karari,
C-266/81 ECR 731.

769 Siot karar1 (C-266/81), prf.16.

770 ABAD, 12 Temmuz 1973 tarihli Riseria Luigi Geddo v Ente Nazionale Risi karari, C-2/73 ECR 865.
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mallarin smirlandirilmasina sebebiyet veren onlemlere verilen isimlendirme ne olursa
olsun miktar kisitlamasiyla es etkili tedbir niteliginde oldugu belirtilmistir.”’! Dassonville
karari ile iiye devletlerin, dogrudan ya da dolayl olarak, fiilen veya potansiyel olarak,
Birlik i¢indeki ticareti engellemeye yonelik her tiirlii ticari diizenlemelerinin, miktar
kisitlamalariyla es etkili &nlem oldugu kabul edilmistir.”’? Tiim bu incelemelerden yola
cikarak Birlik pazarina girisleri zorlastiran tasima kotalarinin miktar kisitlamalariyla eg
etkili bir nitelige sahip oldugu sdylenebilir. Tiirkiye ile AB arasindaki ticarette giimriik
vergisiyle es etkili vergiler ve miktar kisitlamalariyla es etkili tim Onlemlerin
yasaklandig1 dikkate alindiginda miktar kisitlamalariyla es etkili tedbir niteligi tasiyan
tasima kotalarinin GB kurallarina aykirilik teskil etmekte oldugunu sdylemek cok da
yanlis olmayacaktir. Ayrica GATT m’” 5. madde hiikkmii geregi AB iiye devletlerinin
transit gecislerde tasima kotalarin1 uygulamalar1 yanhstir.”’* Zira s6z konusu hiikiimde
uluslararasi transitte, en elverisli giizergahlar kullanilmak suretiyle, her bir akit tarafin
topraklar {izerinden transit gegis serbestisi oldugu, gemilerin bayragina, mense yerine,
kalkisa, girise, ¢ikisa veya varis noktasina veya mallarin, gemilerin veya diger tasima
araclarmin miilkiyetine iliskin herhangi bir kosula dayali ayrim yapilamayacagi
belirtilmistir.””> Ayrica, transit ile ilgili tiim {icretler, diizenlemeler ve formalitelerle ilgili
olarak, her bir akit tarafin, {i¢iincii bir lilkeye ya da {igiincii bir lilkeden yapilan transit
tagimalara saglanan muameleden daha az elverisli bir muamelede bulunamayacaginin da

alt1 ¢izilmistir.”’® Bu bilgiler 1s131nda Istanbul Lojistik ve CX kararlar1 incelenecektir.

" Geddo karar1 (C-2/73), prf.7.

72 ABAD, 11 Temmuz 1974 tarihli Procureur Du Roi-Benoit v Gustave Dassonville karar1, C-8/74 ECR 837, prf.5
Tiirkiye ile AB arasindaki GB kararinda genel ahlak, kamu diizeni ve kamu giivenligi dahil olmak {izere baz1 istisnai
durumlarda taraflarin ithalata ve ihracata birtakim kisitlamalar getirebilecegini hilkme baglamistir. 1/95 Sayili OKK
Madde 7.

"3 GATT (General Agreement on Tariffs and Trade - Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi), “mal ticaretine
iliskin ¢ok tarafli kurallart belirleyen, iiye devietlerin birbirleriyle adil ve tam rekabet kosullari altinda ticaret
yvapabilecekleri serbest ve agik bir ticaret sistemi olusturmayr amaglayan, icerdigi kurallar itibariyle giimriik
vergilerinin indirilerek konsolide edilmesi, en ¢ok kayrilan iilke kaydi, uygulamada seffafligin saglanmast ve ulusal
diizeyde aywrimcilik yapma yasagi getirilmesi olarak temelde dort ilkeye dayandirilan ¢ok tarafli bir anlagsmadir.” T.C
Ticaret Bakanlizi AB ve Dis Iliskiler Midiirligi, “Diinya Ticaret Orgiitii®, (14.08.2013)
http://ab.gtb.gov tr/uluslararasi-orgutler/dunya-ticaret-orgutu (21.04.2020).

774 Servantie, s.10.

73 General Agreement on Tariffs and Trade (GATT), 5/2
https://www.wto.org/search/search e.aspx?search=basic&searchText=General+Tariffs+and+Trade+Agreement&met
hod=pagination&pag=0&roles=%2Cpublic%2C (21.04.2020).

776 General Agreement on Tariffs and Trade (GATT), 5/5
https://www.wto.org/search/search_e.aspx?search=basic&searchText=General+Tariffs+and+Trade+Agreement&met

hod=pagination&pag=0&roles=%2Cpublic%2C(21.04.2020).
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4.2.2.2.a Mallarin Serbest Dolasimi ile Hizmetlerin Serbest Dolasimi Arasinda
Cikabilecek Uyusmazliklarda Amagsal Yorum : Istanbul Lojistik Karart”

Istanbul Lojistik, Tiirkiye ve AB’de kurulu tesebbiisler adina Tiirkiye’den basta
Almanya olmak iizere ¢esitli iiye devletlere karayolu ile mal tagimacilig1 faaliyeti yiiriiten
Tiirkiye’de ticaret siciline kayithi bir sirkettir. Macaristan Ulusal Vergi ve Gilimriik
Idaresi, 30 Mart 2015 tarihinde Romanya sinirma yakin Nagylak (Macaristan) civarinda,
Tiirkiye’de tescilli ve Istanbul Lojistik Sirketi tarafindan isletilen, azami yiik agirhig 12
tondan fazla tasitlarla ilgili bir kontrol gerceklestirmistir. Transit iilke olarak Macaristan
iizerinden Tiirkiye’den Almanya’ya tekstil iiriinlerini tasimakta olan Istanbul Lojistik
Sirketine ait araglar, Macar-Tiirk transit gecis iznine sahiptir. Fakat Macaristan’in ulusal
mevzuati geregince gerekli tim beyanlar bu izin belgesinde yer almasina ragmen, motorlu
tagitlar vergisi 6demelerinin yapildigimi gosteren damga pullarinin izin belgesine
yapistirilmadigi  gerekgesiyle Ulusal Vergi ve Giimriik Idaresi, Istanbul Lojistik
Sirketi’nin Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu kapsamindaki vergi 6deme yiikiimliiligiinii
yerine getirmedigini dolayisiyla izin belgesinin de gecgersiz oldugunu belirtmistir. Bu

kapsamda Istanbul Lojistik Sirketi’nden s6z konusu vergiye iliskin 60 000 HUF"8

, ayrica
300 000 HUF vergi cezas1 ve ayni tutarda idari para cezast olmak iizere toplamda 660
000 HUF (o giinki degeriyle yaklasik 2200 Avro) tutarinda bir 6deme yapilmasi
istenmistir. Istanbul Lojistik Sirketi tarafindan bu karara itiraz edilmesine karsin bu itiraz
Ust Derece Vergi Dairesi’nce reddedilmistir. Bunun iizerine Sirket, Ust Derece Vergi
Dairesi’nin kararlarina kars1 Szeged Idari ve Is Mahkemesi nezdinde bir dava agmistir.
Istanbul Lojistik Sirketi, kendisine uygulanan Motorlu Tasit Vergisi Kanunu
hiikiimlerinin 1/95 sayilt OKK’nin 4 ila 6. maddelerini ihlal ettigini, motorlu tasitlar
vergisinin, ABIHA’nin 30. maddesi ve dolayisiyla kararm 4. maddesi kapsaminda,
giimriik vergisi ile esdeger etkiye sahip bir mali yiikiimliiliik olarak kabul edilebilecegini,

zira bu verginin hem ayrimci hem de koruyucu nitelikte oldugunu ve AB yasalarina aykiri

bir bigimde mallarin serbest dolasimi {izerinde bir kisitlama teskil ettigini ileri stirmiistiir.

777 ABAD, 19 Ekim 2017 tarihli Istanbul Lojistik Ltd v Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdag karari
C-65/16 Digital reports ECLI:EU:C:2017:770; Karara iliskin ayrica bkz. Tolga Candan, Tiirkiye- AB Ortakhk
Hukukunda Son Gelismeler: ABAD’m C-65/16 Sayih Istanbul Lojistik Ltd. Karar1 Hakkinda Bir
Degerlendirme, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:23, Say1:38, 2018, 5.149-171; Go¢men, Revealing
the Potential of the EU — Turkey Customs Union: Case C-65/16, Istanbul Lojistik, 19 October 2017, ECLI:
EU:C:2017:770, 5.289-298

778 Macar Forinti (HUF), Macaristan'da kullanilan para birimidir.
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Szeged Idari ve Is Mahkemesi motorlu tasitlar vergisinin 1/95 sayili OKK’nin 4.
maddesine aykir1 olarak glimriik vergisiyle esdeger bir etkiye sahip olup olmadig,
verginin Tiirk nakliyecilerini Ortaklik Anlasmasi’nin 9. maddesi uyarinca ayrimciliga
maruz birakip birakmadigi gibi hususlarda yasadigi stipheler dolayisiyla asagidaki
sorularin cevaplandirilmasi i¢in 18 Ocak 2016 tarihinde ABAD’dan 6n karar isteminde

bulunmustur.””

1/95 sayilh OKK’min 4. maddesi, Tiirk bir nakliyeci tarafindan isletilen ve mal
tastmacilig icin kullanilan Tiirk sicil numarasina sahip agir yiik tasitlarindan, baska
bir iiye devlete ulagmak i¢in Tiirkiye'den baslayip transit iiye devlet olarak
Macaristan’dan ge¢mesi sebebiyle Macar Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu'nda
ongoriilen soz konusu verginin alimmast giimriik vergisiyle es etkili bir mali
yiikiimliiliik teskil ettigi ve dolayisiyla ilgili OKK hiikmii ile bagdasmadigi seklinde
yorumlanabilir mi?

Eger ilk sorunun cevabi hayirsa, 1/95 sayilir OKK 'nin 5. maddesi, Tiirk bir nakliyeci
tarafindan isletilen ve mal tasimaciligy icin kullanilan Tiirk sicil numarasina sahip
agr yiik tasitlarindan baska bir tiye deviete ulasmak icin Tiirkiye 'den baglayp transit
tiye devlet olarak Macaristan 'dan ge¢mesi sebebiyle Macar Motorlu Tasitlar Vergisi
Kanunu’nda ongériilen verginin alinmast niceliksel kisitlamaya denk bir onlem
olusturdugundan ilgili OKK hiikmii ile bagdagsmadigi seklinde yorumlanabilir mi?

1/95 sayili OKK'min 7. maddesi, Tiirk bir nakliyeci tarafindan isletilen ve mal
tastmacilig igin kullanilan Tiirk sicil numarasina sahip agir yiik tasitlarindan baska
bir iiye devlete ulasmak ic¢in Tiirkiye'den baslayp transit iiye devlet olarak
Macaristan’dan ge¢mesi sebebiyle Macar Tagsitlar Vergisi Kanunu’'nda ongériilen
verginin alimmasina karayolu giivenligi gerekgesiyle ve kanun ihlallerinin
kovusturulmas: amaciyla Kanunla ongériilen gibi bir vergi uygulanmasina izin
verilebilecegi seklinde yorumlanabilir mi?

ABIHA min 3/2. maddesi ve 1072/2009 sayili Tiiziik’iin 1/2. ve 3/a. maddeleri, Tiirk
bir nakliyeci tarafindan isletilen ve mal tasimaciligi icin kullanilan Tiirk sicil
numarasina sahip agwr yiik tasitlarindan baska bir tiye devlete ulasmak icin
Tiirkiye 'den baslayip transit iiye devlet olarak Macaristan’dan ge¢mesi sebebiyle
Macar Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu’'nda ongériilen verginin transit iiye devletin
Tiirkiye ile tasimacilik alaminda imzaladigi ikili bir antlasmaya dayanarak alindig
seklinde mi yorumlanmalidr?

Ortaklik Anlagmast 'nin 9. madde hiikmiinde, Tiirk bir nakliyeci tarafindan isletilen ve
mal tasimaciligy icin kullanilan Tiirk sicil numarasina sahip agir yiik tasitlarindan
baska bir iiye deviete ulasmak icin Tiirkiye’'den baslayip transit tiye devlet olarak
Macaristan’dan ge¢mesi sebebiyle Macar Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu'nda
ongoriilen verginin alimmast uyrukluk temelinde ayrimcilik teskil ettiginden ilgili
Anlasma hiikmii ile bagdasmadigi seklinde yorumlanabilir mi?

4.2.2.2.b Kararn Icerigi ve Degerlendirilmesi
1/95 sayili OKK’nin 4. madde hiikmiinde “Bu Kararin yiiriirliige girdigi

tarihten itibaren Topluluk ve Tiirkiye arasinda ithalat ve ihracattaki giimriik vergileri ile

79 [stanbul Lojistik karar1 (C-65/16), prf.30-35.
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es etkili vergi ve resimlerin tamamen kaldiridigi”, OKK’nin 66. madde hilkmiinde ise
“Bu Karar hiikiimleri; Avrupa Toplulugunu kuran Antlasmadaki hiikiimlerle esas
itibariyla aymi olduklart olgiide, icrasi ve giimriik birliginin kapsadigi iirtinlere
uygulanmalart bakimindan, Avrupa Topluluklart Adalet Divanminin konuyla ilgili
kararlarina uygun olarak yorumlanmasi gerektigi” belirtilmistir. ABAD, OKK’nin 4.
madde hiikmii ile ABIHA ’nin 30. madde hiikmiiniin’®® 6zdes oldugundan yola cikarak
ABIHA nin 30. madde hiikmiine iliskin i¢tihadina gére inceleme yapmistir.”8! Bu agidan,
AB i¢ pazar hukuku ilkelerinin biitiiniiyle Ortaklik hukukuna aktarilmakta oldugu’®? ve
bu durumun, Ortaklik hukukunca, Tirkiye’yi AB pazarina erigiminde miimkiin
olabilecek en ileri noktaya tasidigi sdylenebilir.”®* Bu kapsamda, ABAD’a gére, ne olursa
olsun, bir iilke siir gegildigi gerekcesiyle tek tarafli olarak mallara uygulanan ve tam
manastyla bir giimriik vergisi olmayan herhangi bir maddi bedel, ABIHA nin 28. ve 30.
madde hiikiimleri kapsaminda diizenlenen es etkili bir vergi niteligindedir.”®* Kararda bu
tarz maddi bedellerin, ithal ya da ihra¢ edilen mallarin fiyatlarinin yerli mamuller
karsisinda artmasina neden oldugu ve dolayisyla da mallarin serbest dolasimina engel

olusturdugu vurgulanmistir.”®

ABAD, giimriik vergileri ile es etkili yiikiimliiliikleri, hangi amacla
cikarildiklarina ve bunlarla elde edilen gelirin kullanim amacia bakmaksizin yasak
oldugunu belirtmistir.”®® Ayrica GB, zorunlu olarak mallarm serbest dolasimini
gerektirmektedir. Uye devletlerin mallari transit gegiste hareketini herhangi bir sekilde
engellemesi veya miidahale etmesi, GB’nin bir sonucu ve liye devletlerin karsilikli

cikarlar1 agisindan AB’de ilkesel diizeyde mallarin transit gecis 6zgiirliigii kabul edilmesi

780 ABIHA Madde 30: “Uye devletler arasindaki ithalat ve ihracatta, giimriik vergileri ve es etkili vergiler yasaktir. Bu
vasak, mali nitelikteki giimriik vergilerine de uygulanir.”

781 [stanbul Lojistik karar1 (C-65/16), prf.38.

782 Bkz. Opinion of Advocate General Saugmandsgaard Qe delivered on 6 April 2017 ECLI:EU:C:2017:282 Opinion
of AG in Istanbul Lojistik, C-65/16, 2017, prf. 51; Candan, s.161; Gégmen, Tiirkiye/Avrupa Birligi Tliskilerinin
Hukuki Cergevesi: Maddi Boyut, s.120.

783 Gogmen, Ortaklik Hukuku, Tiirkiye’den Avrupa Birligi’ne Karayolu Tasimacihiginin Baslhica Sorunlari
Acisindan Ne Olcgiide Coziim Olusturabilir?, s.16.

784 Bu hususa iligkin ayrica bkz. ABAD, 18 Ocak 2007 tarihli Maciej Brzezirski v Dyrektor Izby Celnej w Warszawie
karari, C-313/05 ECR I-513, prf.22; ABAD, 2 Ekim 2014 tarihli Orgacom BVBA v Vlaamse Landmaatschappij karari,
C-254/13 Digital reports ECLI:EU:C:2014:2251, prf.23.

785 [stanbul Lojistik karar1 (C-65/16), prf.39; ABAD, 21 Mart 1991 tarihli Commission of the European Communities
v Italian Republic karari, C-209/89 ECR 1-1575, prf.7.

786 [stanbul Lojistik karar1 (C-65/16), prf.40; ABAD, 21 Haziran 2007 tarihli Commission of the European Communities
v Italian Republic karari, C-173/05, ECR 1-4917, prf.42.
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gerektigi,’® tersi bir uygulamanin transit gecis 6zgiirliigii ilkesini anlamsiz kilacag: ifade

edilmistir.”®8

ABAD, mallarin taginmasiyla baglatilan ve aslinda mala degil, fakat maldan
otiirii gerekli olan bir faaliyete dayatilan mali bir yiikiimliiliigiin, ABIHA nin 30. madde
hilkkmii kapsaminda degerlendirilebilecegi yoniindeki igtihadina dikkat g¢ekerek,”’
mallarin nakliyesi veya yollarin kullanimi dolayisiyla da olsa tagima firmasindan
alinmakta olan bu tarz vergilerin, tasinan mallar iizerinde mali yiik olusturacag: ifade
edilmistir.””® AB iginde mallarin serbest dolagimiyla ilgili ABIHA hiikiimlerinin yorumu,
AB/Tirkiye Ortaklik Anlagsmasi’ndan kaynaklanan GB’deki mallarin serbest dolasimiyla

ilgili hiikiimlere gecirilebilir.”!

ABAD, dava konusu olan verginin aslinda mallara uygulanmamasina ragmen,
Tiurkiye’de kayith araglarla tasman mallara Macaristan st gegildiginde
uygulandigindan Macaristan ve Italyan Hiikiimetleri tarafindan ileri siiriildiigii gibi
ulastirma hizmetinden alinmamis, mallara uygulanmis oldugu anlagilmaktadir. Macar
Hiiklimeti’nin vergi tutarmin diisik oldugu ve bu verginin uygulanmasinin ulusal
karayolu aginin bakim ihtiyaci ve bu tiirden ulasimlardan kaynaklanan ¢evreye verilen
zararlarin giderilmesi yonilindeki savunmasinin hukuki bir gerekce tasimayacagi

belirtilmistir.”*?

ABAD, Macaristan Motorlu Tasitlar Vergisi’nin, tek tarafli olarak ortaya
konuldugunu ve bir malin sinir1 gegmesinden dolayr maddi bedel olarak 6dendigini
belirterek, 1/95 sayilt OKK’nin 4. madde hiikmii kapsaminda giimriik vergisiyle es etkiye
sahip mali bir yiikiimliiliik olusturdugu sonucuna varmistir.””®> ABAD, birinci sorunun

cevabi 15181nda, diger sorularin cevaplandirilmasina ise gerek gérmemistir.

Karara iligkin olarak ABAD, ilk defa, AB iiyesi bir devletce Tiirk firmalarina

uygulanan ulusal bir verginin, giimriik vergisiyle es etkili bir tedbir olarak kabul etmistir.

87 [stanbul Lojistik karari, (C-65/16), prf.42; ABAD, 21 Haziran 2007 tarihli Commission of the European
Communities v Italian Republic karari, C-173/05, ECR 1-4917, prf.31.

788 [stanbul Lojistik karar1 (C-65/16), prf.42; Siot karar1 (C-266/81), prf. 19.

89 ABAD, 17 Temmuz 2008 tarihli Essent Netwerk Noord BV and Others v Aluminium Delfzijl BV and Others karari,
C-206/06 ECR 1-5497, prf.44.

0 [stanbul Lojistik karar1 (C-65/16), prf.43.

1 [stanbul Lojistik karar1 (C-65/16), prf.44.

2 [stanbul Lojistik karar1 (C-65/16), prf.47.

93 [stanbul Lojistik karar1 (C-65/16), prf.48-49.
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Kararin basarisina iliskin Baydarol, “yolda giden seyin tir olmadigini, tirin iistiindeki mal
oldugunu aktarmak suretiyle oznenin ve nesnenin yerini degistirdiklerini” ve basarinin
buradan kaynaklandigini ifade etmistir.”** Zira GB mallarin serbest dolasimimi gerektirir
dolayisiyla mallara getirilen glimriik vergisi, giimriik vergisi ile es etkili vergiler, miktar
kisitlamasi (kota) ve miktar kisitlamasiyla es etkili 6nlemler yasaktir. Bu acidan tirlara
konulan gegis iicretleri dikkate alindiginda her ne kadar hizmetlerin serbest dolasimi
baglaminda degerlendirilse de uygulamada bunun tir iizerinde giden mala giimriik vergisi
ile es etkili bir 6nlemmis gibi yansidigini ve bunun iireticinin rekabet giiciinii olumsuz
etkileyebilecegi agiktir. Bu karar ile tasimacilikla ilgili her durumun hizmetlerin serbest
dolasimina ydnelik olmayacagi, kimi zaman mallarin serbest dolagimina yonelik de
olabilecegi anlasilmaktadir.”®> Bir uyusmazliktaki ihtilafli &nlem, hangi serbesti
kapsamina girdigine iliskin yapilacak inceleme de ise ABAD, ilgili ihtilafli 6nlemin

amacini ortaya koymak suretiyle’*®

s06z konusu uyusmazliga bu serbestilerden asli olan1
uygulayarak ¢oziimii saglamaktadir. 7°7 Karar sonrasi, Macaristan, motorlu tasitlar
vergisininin karayolu tasimaciligi gerceklestiren Tiirk firmalarma ait tirlardan
kaldirilmasint saglamistir. GB’nin giincellenerek genisletilmesinin tartisildigr  bir
giindemde, Tiirk tasimacilik sektoriinlin karsilastigi sorunlardan bir tanesinin hukuki
olarak c¢oziimlenmesinin Tiirkiye’nin miizakere pozisyonunu gii¢lendirmesi agisindan
Oonem teskil ettigini, ulusal kurallar1 uyarinca AB liyesi devletlerin tasimacilik sektdriine
uyguladiklar1 gecis kotalarina yonelik hukuki siireclerin yiiriitilmesinin gerekliligini

ortaya koymasi bakimindan, ayrica lizerinde durulmasi gereken bir husus oldugunu

belirtmek gerekir.”®

4.2.2.2.c Ayrimcilik Yasaginin Ortaklik Kapsamindaki Hizmetler Bakimindan
Degerlendirilebilmesi : CX Karar’*’

794 Uluslararas1 Nakliyeciler Dernegi, Para, Is ve Zaman Kaybma Neden Olan Vize Uygulamasi, Ticaretin
Oniindeki En Biiyiik Tarife Dis1 Engel Olarak Duruyor, s.32.

795 Gogmen, Ortakhik Hukuku, Tiirkiye’den Avrupa Birligi’ne Karayolu Tasimacihiginin Baslica Sorunlari
Acisindan Ne Olciide Coziim Olusturabilir?, s.15.

79 ABAD, 13 Kasim 2012 tarihli Test Claimants in the FII Group Litigation v Commissioners of Inland Revenue and
The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs karari, C-35/11, Digital reports ECLI:EU:C:2012:707,
prf.20.

7 ABAD, 22 Ocak 2002 tarihli Canal Satélite Digital SL v Adminstracion General del Estado, and Distribuidora de
Television Digital SA (DTS) karari, C-390/99 ECR 1-00607, prt.31.

798 Candan, s.168.

799 ABAD, 11 Temmuz 2018 tarihli Proceedings brought by CX karar1 C-629/16 Digital reports ECLI:EU:C:2018:556.
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CX, merkezi Tiirkiye’de bulunan ve faaliyeti uluslararas1 mal tagimacilig1 olan
FU’nun yoneticisidir. Avusturya Schdrding Bolge Otoritesi, 17 Haziran 2015 tarihli
kararinda, FU’nun gerekli izne sahip olmadan ticari mal tasimacilig1r gerceklestirdigi
gerekcesiyle CX’e 1453 EURO tutarinda bir para cezast kesmistir. S6z konusu nakliye,
2 Nisan 2015 tarihinde Avusturya tlizerinden Tiirkiye’den Almanya’ya tekstil {iriinlerinin
tasimaciligini  gerceklestirmekteydi. CX, Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich
Ooniinde bu karara kars1 itiraza gitmis, bu dava olumsuz sonuglaninca ise
Verwaltungsgerichtshof’”da  (Avusturya  Yiiksek Idare Mahkemesi) temyize
basvurmustur. 8%

CX, Tiirk isletmecilerine, mallarin karayoluyla Avusturya topraklari iizerinden
taginmasi i¢in verilen yetki kotasinin yetersiz oldugunu ve bunun ise isletmecileri ROLA
diger bir ifade ile ray iistiinde tir kullanmak zorunda biraktigini, ancak bu durumun ek
maliyetler getirdigini ve karayolu tasimacilifina kiyasla nakliye siiresinin ise
uzatilmasina neden oldugunu belirtmistir. CX’e gore, yillik kota Tiirkiye/AB Ortaklik
kurallarim, &zellikle de 1/95 sayili OKK’nin 5. ve 6. maddelerini ihlal etmektedir.®’!
Mahkemeye gore Avusturya hukuku geregi, karayoluyla Avusturya’ya ya da Avusturya
tizerinden bir bagka tiye devlete uluslararasi ticari mal tasimacilifinda bulunmak isteyen
Tiirkiye’de yerlesik mal tasimaciligi isletmecilerinin, ya taraflar arasinda (Avusturya ile
Tirkiye) ikili anlasma temelinde belirlenen kotanin bir pargasi olarak ¢ikarilan bir izne
sahip olmalar1 ya da miinferit mal tagimasinda 6nemli bir kamu yararinin bulunmasi ve
bu nakliyenin organizasyonel dnlemler veya bagka bir tasimacilik yonteminin se¢imiyle
gerceklestirilemeyecegini gostermesi gerekir.®> Mahkeme, FU’nun ilgili mallar1 kendisi
iiretmeyen yalnizca bir mal tasima kurulusu oldugunu, dolayisiyla CX’in iddiasinin
aksine esas davadaki uyusmazIligin mallarin serbest dolagimi acisindan degil, tasimacilik
alaninda hizmet sunum serbestisi bakimindan incelenmesi gerektigini diistinmektedir,
ancak Avusturya hukuku ¢ercevesindeki sistemin Tiirk isletmeciler agisindan ayrimcilik

etkisinin olup olmadig1 hususunda tereddiitler yasamaktadir. Verwaltungsgerichtshof, bu

800 CX karar1 (C-629/16), prf.29.

801 CX karar1 (C-629/16), prf.30.

802 CX karar1 (C-629/16), prf.31; AB iiye devletleri ile Tiirkiye arasindaki karayolu tasimacilik hizmetleri bu kararda
da belirtildigi iizere ¢ogunlukla tek tek iiye devletler ile Tiirkiye arasinda imzalanan ikili uluslararasi anlagmalara
tabidir.
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hususun agikliga kavusturulmasi amaciyla asagidaki sorunun cevaplandirilmast igin

ABAD’dan 6n karar isteminde bulunmustur.3%

AB  hukuku, ozellikle Ortaklik Anlasmasi..., Katma Protokol... ve... Ortaklik
Konseyi'nin... 1/95 sayili karari, Tiirkiye 'de yerlesik mal tasimaciligi igletmecilerinin,
ikili anlasma temelinde Avusturya ile Tiirkiye arasinda belirlenen kotanin bir pargasi
olarak ¢ikarilan bir izne sahip olmalart ya da miinferit mal tasimasinda énemli bir
kamu yararinin bulunmasi ve bu nakliyenin organizasyonel onlemler veya baska bir
tastmaciik yonteminin se¢imiyle gerceklestirilemeyecegini gosterdigi takdirde bir
izne sahip olmasi durumunda bu isletmelerin Avusturya’ya veya Avusturya topraklar
lizerinden motorlu tasitlar araciligiyla sir étesi ticari mal tasimaciliginda
bulunmasi diizenleyen ulusal mevzuatin éniine gecer mi?

4.2.2.2.d Kararin Icerigi ve Degerlendirilmesi

ABAD, CX kararinda dncelikle esas davadaki uyusmazligin mallarin serbest
dolasimi mi1, yoksa hizmetlerin serbest dolasimi mi i¢inde kaldigina iliskin bir inceleme
gerceklestirmistir. ABAD, Hukuk S6zciisii’niin de goriisiine atifta bulunarak Tiirkiye/AB
Ortaklik iliskisinde mallarin serbest dolasiminin, hizmetlerin serbest dolasiminin ve
tasimaciligin, farkli kurallara tabi olan farkli konular oldugunu Ortaklik iliskisi
bakimindan mallarin serbest dolasiminin ozellikle 1/95 sayili OKK kapsaminda
yuriitiildiglinii, hizmetlerin serbest dolasimi ile tasimacilik alanlarinin ise esasen heniiz
serbestlestirilmedigini belirtmistir.*** Ulusal mevzuatin bu serbestilerden hangisinin
kapsamina girdigini belirlemek i¢in ise ilgili mevzuatin amacinin dikkate alinmasi
gerektigine isaret etmistir.®> Esas davadaki uyusmazhigin ana unsuru olan ulusal
mevzuatin, Tirk karayolu isletmecilerinin Avusturya topraklarindan karayolu ile
uluslararas1 mal tasimacilig1 pazarma girisine kisitlamalar getirmektedir.*” Bu nedenle,
ulusal mevzuatin amaci, aslinda, Avusturya topraklarinda tagimacilik hizmetlerinin
faaliyetini siirdiirmek icin yerine getirilmesi gereken kosullar1 belirlemektir.*’” Istanbul
Lojistik®" kararma atifta bulunan ABAD, dava konusu olan verginin aslinda mallara

uygulanmamasina ragmen, Tiirkiye’de kayith araglarla taginan mallara Macaristan sinir1

803 CX karar1 (C-629/16), prf.34.

804 CX karar1 (C-629/16), prf.36.

805 CX karan (C-629/16), prf.37, ABAD, 23 Ocak 2014 tarihli DMC Beteiligungsgesellschaft mbH v Finanzamt
Hamburg-Mitte karar1 C- 164/12 Digital reports ECLI:EU:C:2014:20, prf.29; ABAD, 7 Eyliil 2017 tarihli Eqiom SAS,
formerly Holcim France SAS and Enka SA v Ministre des Finances et des Comptes publics karar1 C-6/16 Digital reports
ECLI:EU:C:2017:641, prf.40.

806 C.X karar1 (C-629/16), prf.38.

807 CX karar1 (C-629/16), prf.39.

808 [stanbul Lojistik karar1 (C-65/16).
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gecildiginde uygulandigindan mallarin serbest dolagimi i¢in gecerli olan kurallara gore
incelenmesi gerektigini belirtikten sonra®” esas davadaki s6z konusu ulusal mevzuatn,
mallarin tasinmasiyla baglantili olarak bir vergi 6denmesini gerektirmedigini, ancak
taginan mallarin miktarima bakilmaksizin, kota sinirlar1 i¢cinde veya dnemli bir kamu
yarar1 nedeniyle verilen Avusturya topraklarindaki nakliye pazarina erisim i¢in dnceden
almmas1 gereken bir izni gerektirmekte oldugunu belirtmistir.’!® Bu nedenle, ana
davadaki s6z konusu ulusal mevzuatin DMC8!! ve Egiom/Enka®'? kararlar1 da dikkate
alindiginda, mallarin serbest dolagimi alanmma degil, tasimacilik hizmetleri alanina
girdigini kabul etmistir. Dolayisiyla mallarin serbest dolagimina iliskin, 1/95 sayilt OKK
hiikiimlerinin, esas davadaki uyusmazliga uygulanamayacagin belirten ABAD, CX’in
iddia ettigi gibi alternatif glizergahlarin veya ulasim araglarinin olas1 kullaniminin ek
maliyetinin, mallarin hareketi tizerinde dolayli bir etkiye sahip olabilecegi ger¢eginin, bu
acidan hicbir 6nem tagimayacagini, zira s6z konusu ulusal mevzuatin bdylesine olas1 bir
dolayli etkisi, mevzuatin amacinin tasimacilik hizmetlerinin saglanmasina belirli kosullar
dayatmak oldugu sonucunu gegersiz kilamayacag1 sonucuna varmstir. 13

Bu noktada, ise ABAD, Tiirkiye/AB Ortaklik iliskisinde, tasimacilik hizmetleri
alaninda, ana davada s6z konusu olan gibi bir liye devletin mevzuatin1 engelleyen bir
hikkim olup olmadigini incelemistir. ABAD, tagimacilik hizmetlerinin Ortaklik
Anlagmasi’nin 15. ve KP’nin 42 /1. madde hiikmiinde diizenlendigini, ancak Ortaklik
Konseyi’'nin, tasimacilik hizmetlerine iliskin AB hukuku hiikiimlerini bugiine kadar
Ortaklik iliskisine genigsletmek i¢in herhangi bir karar almadigini, dolayisiyla, Tiirk
nakliyecilerinin AB tasimacilik pazarina erisim kosullarinin devam ettigi bu nedenle {iye
devletlerin ulusal mevzuati ve iiye devletler ile Tirkiye arasinda akdedilen ikili
anlagmalar tarafindan diizenlenmekte oldugunu belirtmistir. Esas davadaki somut
uyusmazlikta oldugu gibi bir durumda, tagimacilik hizmetlerinin yalnizca bu ikili
anlagmalarda veya ulusal mevzuatta belirlenen kotalar dahilinde saglanabilecegi

sonucuna varilmaktadir.3'

809 CX karar1 (C-629/16), prf.40.

810 CX karar1 (C-629/16), prf.41.

811 DMC karar1 (C-164/12).

812 Eqiom/Enka karari1 (C-6/16).

813 CX karar1 (C-629/16), prf.43.

814 CX karar1 (C-629/16), prf.46-47; Kiyas i¢in bkz. ABAD, 13 Temmuz 1989 tarihli Lambregts Transportbedrijf PVBA
v Belgian State karar1 C-4/88 ECR 02583, prf.14.
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Tiim bunlara ragmen, KP’nin 41/1. madde hiikmii dogrudan etkiye sahiptir ve
ABAD’1in daha once belirttigi iizere tasimacilik hizmetleri alaninda da gecerlidir.3!®
KP’nin 41/1. maddesinde Ongoriillen standstill hiikmi yiiriirliige girdigi tarihte
(Avusturya i¢in 1 Ocak 1995) iiye devletler, Tiirk vatandaslarina uyguladiklar: kurallari,
hiikmiin yiiriirlige girdigi tarihten sonra da devam ettirmek durumundadirlar, yani var
olan hak ve ozgirliklere yeni kisitlamalar getirilemez. Stanstill hiilkmiiniin somut
uyusmazliktaki ulusal mevzuati engelleyip engellemedigini belirlemek i¢in, bu
mevzuatin hizmetlerin serbest dolasimina iliskin bir kisitlama getirip getirmedigi ve eger
dyleyse, bu kisitlamanm bu sekilde kabul edilip edilmeyecegi incelenmelidir.®'® S6z
konusu ulusal mevzuatin, Tirkiye’de yerlesik bir tesebbiis tarafindan, Avusturya
topraklarinda tasimacilik hizmetlerinin saglanmasini, bir iznin ¢ikarilmasima baglamasi
dolayisiyla o tesebbiisiin tasimacilik hizmeti sunmasina yonelik bir kisitlama olusturur
ancak ilgili mevzuat Avusturya’nin AB iiyeligi aninda mevcut oldugu dikkate
alindigindan KP’nin 41/1. madde hikmii kapsaminda yeni bir kisitlamadan
bahsedilemeyecegi ortaya konmustur.3!”

Son olarak ABAD, CX’in isaret ettigi lizere s6z konusu ulusal mevzuatin AB’de
yerlesik tagimacilik isletmelerine degil, yalmizca Tiirk tasimacilik isletmelerine
uygulandigindan Ortaklik Anlagsmasi’nin 9. madde hiikmiinde yer alan vatandaslik
temelinde ayrimcilik yasagma aykirihigin séz konusu olup olmayacagi {istiinde
durmustur. 8'® ABAD’a gére Avusturya, diger ii¢iincii devletlerle de kota belirleyen ayn1
tiirden anlagmalar imzaladigindan, Tiirk tasimacilik isletmelerinin bu sekilde olusturulan
kota sisteminin 6zel hedefi olmadigi anlagilmaktadir. Ayrica, 1072/2009 sayili
Yonetmelik,*'® AB’de yerlesik tasimacilik isletmelerinin de Avusturya topraklarinda
faaliyetlerini yiiriitmek tiizere yetkilendirilmeleri i¢in Birlik lisanslarina sahip olma
yiikiimliiliigiinii ortaya koymaktadir.®*® Dolayisiyla, CX tarafindan sikayet edilen farkli
muamele, yalnizca bir yandan AB icinde yerlesik tasimacilik isletmeleri ile diger yandan

Tirkiye’de veya diger tigiincii devletlerde yerlesik tasimacilik isletmeleri i¢in gegerli olan

815 Abatay/Sahin karan1 (Joined cases C-317/01 and C-369/01), prf.92-96.

816 Gogmen, Tiirkiye/Avrupa Birligi iliskilerinin Hukuki Cercevesi: Maddi Boyut, s.135.

817 CX karar1 (C-629/16), prf.53-54.

818 Seker, 5.194.

819 Regulation (EC) No 1072/2009 of the European Parliament and of the Council of 21 October 2009 on Common
Rules for Access to the International Road Haulage Market, 14 Kasim 2009 Tarihli L 300/72 AB Resmi Gazetesi,

https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32009R1072&qid=1617824789011 (07.04.2021).
820 CX karar1 (C-629/16), prf.56.
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farkl1 diizenleyici gergevelerin sonucudur. 2! Oncekiler uluslararas: tasimaciliga iliskin
ortak kurallara tabi iken sonrakiler Ozellikle taraflar arasinda miizakere edilen ikili
anlasmalarla belirlenen kurallara tabidir.?*> Sonuc olarak sdz konusu ulusal mevzuat
KP’nin 41/1. madde hiikmii kapsaminda yeni bir kisitlama olusturmadigindan, Ortaklik
hukukunun diger kurallar1 Avusturya’nin ilgili ulusal mevzuatinin Oniine
gecememektedir.3??

Karara iliskin olarak ABAD, Istanbul Lojistik kararinda oldugu gibi, CX
kararinda da ihtilafli 6nlemin mallarin mi, yoksa hizmetlerin mi serbest dolasimi iginde
kaldigina iliskin bir inceleme gerceklestirmistir. Bu durum, bize karayolu tagimaciligiyla
ilgili olarak bu meselenin ileriki uyusmazliklarda tekrar giindeme gelebilecegine isaret
etmektedir. ABAD’1n bu kararmmn iki noktada tartisiimasi gerekmektedir. Oncelikle
ABAD, ulusal mevzuatin mallarin serbest dolagimina mi yoksa hizmetlerin serbest
dolasimina m1 girdigine iliskin yaptig1 incelemede ilgili mevzuatin amacinin dikkate
alinmasi1 gerektigini, esas davadaki uyusmazliin ana unsuru olan, ulusal mevzuatin
amacinin, aslinda, Avusturya topraklarinda tasimacilik hizmetlerinin faaliyetini
siirdiirmek i¢in yerine getirilmesi gereken kosullar1 belirlemekte oldugunu dolayisiyla
mallarin serbest dolagiminin diizenlendigi 1/95 sayili OKK’nin uygulama alaninin
bulunmadigini belirtmistir. Ancak Tiirkiye/AB arasindaki mallarin serbest dolasimini
saglayan GB’nin amaci bu anlamda g6z ardi edilmistir. Zira GB’nin amaci mallarin higbir
kisitlayici isleme maruz kalmamasini igerir. ABAD’1n kararda ilgili ulusal diizenlemenin
mallarin {izerine dolayl etkisini kabul ettigi noktada amagsal yorum ¢ercevesinde 1/95
saylli OKK’nin uygulanamayacagini belirtmis olmasi bu agidan tartigsmaya agiktir. Zira
ulusal diizenlemenin amaci her ne kadar tagimacilik hizmetlerine yonelik ise de mallarin
serbest dolasimi lizerine dolayl etkisi agiktir. Dolayisiyla GB’nin mevcudiyeti de dikkate
alinarak bu etkinin bertaraf edilmesi gerektigi kanaatindeyim.

Bir diger husus ise ABAD’m s6z konusu ulusal mevzuatin AB’de yerlesik
tagimacilik isletmelerine degil, yalnizca Tiirk tasimacilik isletmelerine uygulanmasindan
kaynakli olarak Ortaklik Anlagmasi’nin 9. madde hiikmiince vatandaslik temelinde bir

ayrimciligin  s6z konusu olmayacagina iliskin ifadesidir. ABAD, ilgili analizi

821 CX karar1 (C-629/16), prf.57.
822 CX karar1 (C-629/16), prf.57.
823 CX karar1 (C-629/16), prf.58.
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gerceklestirirken Tiirkiye’yi tglinci tiye devletler ile kiyaslamak yoluyla bir
degerlendirme gerceklestirmistir. Ancak burada da gerek Ortaklik Anlasmasi gerek
GB’nin g6z ard1 edildigi anlagilmaktadir. Mallarin serbest dolagimi iizerine dolayl etkisi
olan bir uygulamanin, AB iiye devleri harig¢ tutularak Tiirkiye gerceklestirilmesi agisindan
degerlendirildiginde GB’nin varlig1 icerisinde ayrimeciliga neden oldugu sdylenebilir.
Karara iligkin inceleme de bulunan Gé¢men, CX kararinin dolayli olarak,
tagimacilik hizmetlerinin Tiirkiye/AB Ortaklik hukukunda diizenlenmesi gerekliligine
isaret ettigini, zira Ortaklik hukukunda tasimacilik hizmetlerine iliskin 06zel
diizenlemelerin bulunmamasi dolayisiyla, AB tasimacilik pazarina erisim kosullari, liye
devlet ulusal mevzuati ve iiye devlet ile Tiirkiye arasinda akdedilen ikili anlagmalara tabi
tutulmakta oldugunu ifade etmektedir.®** Ayrica CX kararinda ABAD’m Ortaklik
Anlagmasi’nin 9. madde hiikmiinde yer alan vatandaslik temelinde ayrimcilik yasagini
esastan ele aldigim1 dolayisiyla, her ne kadar agikca ifade edilmesede, bu maddeyi
dogrudan etkili addetmis oldugunu ve dahasi KP’nin 41/1. madde hiikkmiiniin uygulama
alani i¢inde kalmay1 Ortaklik Anlagmasi’nin 9. madde hiikmiiniin uygulama alan1 i¢inde

kalmak i¢in yeterli addetmis oldugunu belirtmektedir.5?’

43 GUMRUK BIRLIGI’NIN REVIZE MUZAKERELERINDE
HIZMETLER SEKTORUNUN SERBESTLESTIRILMESININ
DEGERLENDIRILMESi326

Yakin bir doneme kadar, GB’nin revize edilmesinin iiyelik siireci ¢ercevesinde
gerceklestirilmesi gerektigi, miinhasiran GB’nin revize edilmesine odaklanilmasinin tam
tiyelige alternatif bir ortaklik statiisline kap1 acabilecegi degerlendirildiginden siyaseten
de sakincal1 olacag1 ydniinde bir yaklasim s6z konusuydu.®?” Ancak yakin bir gelecekte
Tirkiye’nin AB’ye tam iiye olma ihtimalinin zayiflamasi ve tam iiyelik siirecinde

yasanan zorluklar, bu yaklagimin iki tarafin da menfaatine olabilecek alanlarda iliskilerin

824 Gogmen, Ortaklik Hukuku, Tiirkiye’den Avrupa Birligi’ne Karayolu Tasimacihiginin Baslica Sorunlari
Acisindan Ne Olciide Coziim Olusturabilir?, s.19.

825 Gogmen, Ortaklik Hukuku, Tiirkiye’den Avrupa Birligi’ne Karayolu Tasimacihiginin Baslica Sorunlari
Acisindan Ne Olciide Coziim Olusturabilir?, s.20.

826 GB’nin, mal ticaretinin serbestlestirildigi bir model oldugu dikkate alindiginda, Seker'in de ifade ettigi iizere “GB
kapsaminin hizmet ticaretine de genisletilmesi ile kastedilenin, taraflar arasindaki hizmet ticaretinin Ortaklik hukuku
veya bir baska anlasma modeli kapsaminda ozel olarak diizenlenmesi oldugu ™ anlasilmaktadir. Seker, s.208.

827 Sinan Ulgen ve Pelin Yenigiin Dilek, Giimriik Birligi’nde Yeni Dénem ve is Diinyasi, Yaym No: T/2015,10-568,
TUSIAD Yayinlari, Ekim 2015, 5.29, https:/istanbul-ekonomi.com/Content/Media/dosyalar/Gumruk-Birliginde-Yeni-
Donem-ve-Is-Dunyasi_1.pdf (01.04.2020).
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gelistirilmesi seklinde bir doniisiime girmistir.®?® Tiirkiye agisindan GB’nin ortaya
cikardig1r sorunlarin ¢oziimiine yonelik olarak tam iiyelik disinda, mevcut GB’nin
kapsaminin genisletilerek revize edilmesi, GB’nin sona erdirilerek Tiirkiye ile AB
arasinda bir STA yapilmasi basta olmak iizere birgok olasilik tartisiimaktadir.’?* GB’nin
sona erdirilerek iki aktdr arasinda hizmetlerin serbest dolagiminin da dahil edildigi bir
STA yapilmasi teoride sorunlar1 ¢oziiyor gibi goriinse de, 24 yilda elde edilmis olan
gelismelerin kaybedilmesine ve Tiirkiye/AB iliskilerinde bir gerilemenin yasanmasina ek
olarak bu sisteme gec¢ilmesi uzun bir donem ve genis capli yeniden yapilandirma
gerektireceginden dis ticaret ve giimriik diizenlemeleri ile ilgili bircok degisikligi de
beraberinde getirecektir.®*® Tiirkiye nin gelirlerinin biiyiik bir kismmnn ihracata dayali
oldugu dikkate alindiginda, hizmetler, tarim ve kamu alimlar1 gibi unsurlar1 kapsayacak
sekilde ek bir STA kurarak GB’nin dar kapsami ve bunun sonucunda ortaya ¢ikacak
zorluklarin ele alinarak revize edilmesinin Tirkiye’ye ve AB’ye ekonomik
kazanimlarinin daha fazla olacagi®®! sylenebilir.®*> Bu durum Diinya Bankas: tarafindan
2014 yilinda ele alinan “AB-Tiirkiye Giimriik Birligi Degerlendirmesi” raporunda da
giindeme getirilerek GB’ye sanayi Uriinlerinin yani sira tarim, hizmetler ve kamu
alimlarinin da dahil edildigi ek bir STA eklenmesi seklinde yeniden diizenlenmesi
gerektigi belirtilmistir.33

AB’nin son yillarda gerceklestirdigi yeni nesil STA’lar1 incelendiginde, TTIP
anlagsmasinda goriildiigii iizere tarife indirimleri ve mallarin serbest dolasimina ilaveten
hizmetler, kamu ihaleleri gibi yeni sektorlerde de serbestlesmeye gitmesi,*** AB ile
hizmet ticaretinde heniiz serbestlesmeye gidemeyen Tiirkiye {lizerinde baski yaratmaya

baslamistir.3>> ABD ile AB arasinda gergeklestirilmesi diisiiniilen TTIP nin yiiriirliige

828 {Jlgen ve Yenigiin Dilek, 5.29; Genel olarak ekonomik iliskilerin, Tiirkiye/AB iliskisinde 6nemli bir yere sahip
oldugu ve ticaret ittifakinin siirdiiriilmesi i¢in 6nemli bir neden oldugu ifade edilmektedir. Bu hususa iligskin detayli
bilgi i¢in ayrica bkz. Asli Aydintagbas, “The Discreet Charm of Hypocrisy: An EU-Turkey Power
Audit,” European Council on Foreign Relations, (23 Mart 2018),
https://ecfr.eu/publication/the discreet_charm_of hypocrisy_an_eu_turkey power_audit/ (09.04.2021).

829 Kalayc1 ve Kiigiikali, s. 22.

830 Ozsiimer, s.12.

81 Ticaret Bakani Ruhsar Pekcan, “Giimriik Birligi'nin giincellenmesiyle gerek Tiirkiye gerekse de AB icin yeni is
imkdnlari ve olanaklarin ¢ikacagini” ifade etmistir. Uluslararasi Nakliyeciler Dernegi, Aralik 2019, s.18.

82 jktisadi Kalkmma Vakfi (IKV), “Mayis 2015: Giimriik Birligi Revizyonu”, 12.05.2015,
https://www.ikv.org.tr/ikv.asp?id=888 (27.04.2020).

833 Diinya Bankas1, Evaluation of the EU-Turkey Customs Union Report, s.87.

84 Cemalettin Damlaci, “Yeni Nesil Serbest Ticaret Anlagmalarmin Tiirkiye — AB Giimriik Birligi fliskisine
Etkisi”, Belgin Akcay (edt.), Tiirkiye — AB Iliskileri Yeni Giindem, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 171-173

85 Catir 5.77.
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girmesi durumunda Tiirkiye’ye en biiyiik olumsuz etkisinin hizmetler sektorii agisindan
olacag diisiiniilmektedir.®*® Kiiresel hizmet ticaretinde lider konumda olan iki aktdriin
hemen hemen tiim sektdrlerde karsilikli olarak birbirlerine uyguladiklari yiiksek diizeyli
tarife dis1 engellerin ve hizmetler sektdriinliin anlagsma kapsamina dahil edilmesiyle
hizmetler sektoriinde ortalama olarak AB’nin ABD’ye ihracatinda yiizde 8,5, ABD’nin
AB’ye ihracatina ise yilizde 8,9 oraninda getirdigi tarife dis1 engellerin ortadan
kaldirilmasi®*7 durumunda bunun Tiirkiye ile AB arasindaki hizmet ticaretinde Snemli bir

Olclide sapmaya neden olacagi sdylenebilir.

GB’ye ek olarak taraflar arasinda hizmetler sektoriinli kapsayacak sekilde bir
STA’nin  olusturulmast degerlendirildiginde s6z konusu sektoriin  Tiirkiye nin
GSYH’sinin yaklasik olarak yiizde 70’ini olusturdugu gz oniine alindiginda biiytik bir
etkisi olacag1 sdylenebilir.®*® Hizmet ihra¢ eden bir iilke olan Tiirkiye, kiiresel hizmet
ticareti siralamasinda ihracat verilerine gore 16’nci, ithalat verilerine gore ise 23’iincii
sirada yer almaktadir.®** Katma deger bakimindan hesaplandiginda Tiirkiye’nin hizmetler
sektdriindeki toplam ihracati yiizde 42°lik bir orana sahiptir.** Tiirkiye ve AB arasindaki
hizmet ihracatin hangi sektorlerde daha fazla olduguna bakildiginda Tiirkiye’nin
tasimacilik ve turizm sektorlerinde ihracatinin ithalatindan daha fazla oldugu, sigorta
hizmetleri, finansal hizmetler, insaat hizmetleri, diger ticari hizmetler ve resmi

hizmetlerde ise tam tersi bir durum oldugu gériilmektedir.34!

Tirkiye ve AB arasindaki hizmet ticaretinin diisiik seviyede kaldig1 sektorler
acisindan ticaret yaratma etkisi olan potansiyel bir alanin varligina isaret ettigi
sOylenebilir. Zira Diinya Bankasi tarafindan yayimlanan raporda, “Tiirkiye nin neredeyse

tiim AB iiye devletleri ile hizmetler sektoriinde potansiyelin altinda ticaret yapmakta

836 Martin Raiser, “The EU-Turkey Customs Union at 20: Time for a Facelift”, Brookings. 16 Mayis 2015
https://www.brookings.edu/blog/future-development/2015/03/16/the-turkey-eu-customs-union-at-20-time-for-a-

facelift/ (03.05.2020).

87 Abdullah Koten, Kiiresel ve Bolgesel Ticari Gelismeler TTIP ve Tiirkiye, Ankara Sanayi Odas1 Yayini, Ankara,
2015, s.28.

88 T.C. Cevre ve Sechircilik Bakanligi, “Gayri Safi Yurtici Hasilamin Sektérel Dagilimi”,
https://cevreselgostergeler.csb.gov.tr/gayri-safi-yurtici-hasilanin-sektorel-dagilimi-i-85707 (03.05.2020).

89 T.C. Ticaret Bakanligi, “Hizmet Ticaret Istatistikleri”, (30.08.2018), https:/www.ticaret.gov.tr/hizmet-
ticareti/hizmet-ticaret-istatistikleri (05.05.2020).

840 Diinya Bankasi, Evaluation of the EU-Turkey Customs Union Report, s.70.

841 Catir 5.82.
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oldugu, bu durumun ikili ticareti arttrmak icin bir potansiyelin mevcut oldugunu

gostermekte oldugu” ifade edilmistir.34?

Tiirkiye ve AB arasindaki GB’nin ek bir STA ile hizmetler sektoriinii
kapsayacak sekilde genisletilmesi durumunda, Tiirkiye’nin hizmet ihracatinin neredeyse
ylizde 90’11 olusturan turizm ve tasimacilik sektorlerinin olumlu olarak etkilenmesi
beklenmektedir. Avrupa Komisyonu tarafindan yayimlanan raporda, Tiirkiye ile AB
arasinda karayolu yiik tasimaciligi sektdriinde tam serbestlesmenin gerceklestirilmesi
durumunda Tiirkiye’nin AB’ye gerceklestirecegi ihracatin 1,9 milyar, AB’nin Tiirkiye’ye
thracatinin ise 1,6 milyar olmak {izere taraflar arasindaki toplam ticarette 3,5 milyar
Avroluk bir artisin olacagi dngériilmektedir.®*} Hizmetler sektoriiniin yalmzca karayolu
yiik tagimacilig1 gibi dar bir alanda yapilan bu degerlendirme dikkate alindiginda GB’nin
ek bir STA ile hizmetler sektoriinii kapsayacak sekilde genisletilmesinin Tiirkiye/AB

arasinda ticaret yaratici bir etkisinin olacagina dair sinyal vermektedir.

Tiirkiye’nin rekabet giicliniin yiiksek oldugu turizm ve ulastirma sektorlerinde
beklenen olumlu etkiye karsin, sigorta hizmetleri, finansal hizmetler, ingaat hizmetleri,
diger ticari hizmetler ve resmi hizmetler sektorlerinde kisa donemde rekabetci bir baski
olusturacagi tahmin edilmektedir.®** GB’nin 1996 yilinda yiiriirliige girmesinin ardindan
Tirkiye sanayinde meydana gelen gelismeler dikkate alindiginda, GB’nin revize edilmesi
sonucunda mevcut GB iliskisinin genisletilmesi ile Tiirkiye’de hizmetler sektoriinde,
tipkt 24 yil once sanayi sektoriinde oldugu gibi bir etkinin yasanacagi sdylenebilir.
Ayrica, GB’nin etkisiyle Tiirkiye’ye yapilan dogrudan yabanci yatirnrmin hizmetler
sektorii kapsaminda da yasanacagimi beklemek ve dolayisiyla, GB’nin hizmetler
sektoriinii kapsayacak sekilde genisletilmesi her ne kadar ilk etapta zorluklar olustursa da

ilerleyen yillarda Tiirkiye i¢in firsata doniisme olasilig1 oldukea yiiksek goriilmektedir.

Tim bu bilgiler 15181nda Tiirkiye/AB arasindaki ticari iliskilerdeki mevcut

asimetriyi gidermek ve kiiresel ticaret dinamiklerine uyum saglamak adina GB’nin

842 Diinya Bankas1, Evaluation of the EU-Turkey Customs Union Report, s.74.

843 Avrupa Komisyonu, “Study on the economic impact of an agreement between the EU and the Republic of
Turkey”, s.5, (14.10.2014) https://ec.europa.eu/transport/sites/transport/files/icf-eu-turkey-road-freight-liberalisation-
final-report.pdf (02.05.2020).

844 Diinya Bankas1, Evaluation of the EU-Turkey Customs Union Report, s.74-76.
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kapsaminin genisletilerek revize edilmesi gerekmektedir.3*> Bu husustaki Tiirkiye nin
girisimleri ve AB’nin de revizyonu kabul etmesinin ardindan 2014 yilinda gerekli
calismalara baslanmistir.®*® GB’nin revize edilmesi kapsaminda Tiirkiye, Avrupa
Komisyonu ile yiiriittiigii teknik miizakereleri 27 Nisan 2015 tarihinde tamamlamugtir.34’
Avrupa Komisyonu’nun Ticaretten Sorumlu Uyesi Cecilia Malmstréom ve Dénemin
Ekonomi Bakani Nihat Zeybekci’nin 12 Mayis 2015 tarihinde yaptigi ortak aciklamada
GB’nin revize edilmesi i¢in miizakerelerin baslayacag: ifade edilmistir.®*® Ancak
tizerinden gegen 5 yillik siireye ragmen taraflar arasinda heniiz tam olarak bir ilerleme
gerceklesmemistir. Bu hususta Cumhurbagskan1 Erdogan tarafindan, 2018 yilindaki
Tiirkiye/AB Zirvesi’nde, GB’nin revize calismalarina baglanmasi, teknik nitelikteki
konularin siyaset meselesi haline getirilmemesi ve her iki tarafin da faydasina olan
basliklarda siiratle mesafe alinmasi gerektigi, zira kiiresel bir giic olma iddiasindaki
Avrupa’nin bolgede kilit aktor, jeostratejik 6neme haiz bir miittefik, gen¢ niifusa sahip
dinamik bir iilke olan Tiirkiye’yi genisleme politikalarinin digina itmesinin vahim bir hata
olacag1 ifade edilmistir.* Avrupa kiiltiiriinii kazan-kazan olarak ifade eden Faruk
Kaymake1 ise 2019 yilinda yaptigi agiklamada GB’nin 23 yilda Tiirkiye’nin AB’ye
ithracat1 yaklagik 1 trilyon ABD Dolar1 olurken, AB’nin Tiirkiye’ye ihracatinin 1.3 trilyon
ABD Dolari oldugunu, diinyanin bir¢ok bdlgesinde goriilmeyen 2.3 trilyon ABD Dolarli
ticaret hacmi karsisinda GB’nin revize edilmesinin geciktirilmesinin anlamsiz oldugunu
ifade etmektedir.®** GB’nin revize edilmesinin tartisildig1 donemki temel nedenin teknik
ve ekonomik nitelikte oldugunu ancak taraflar arasindaki gerilimlerinin ardindan bu
durumun siyasallagmaya baglamasiyla karmagik bir hale geldigini belirten Arisan Eralp’e
gore su anda giincellenmis bir anlagsma, ya Tiirkiye/AB iligkilerini derin bir krizden

cikarabilecek bir ilag ya da AB normlar1 ve degerlerinden sapan Tiirkiye i¢in bir ceza

845 GB’nin revize edilme siirecinin Tiirkiye iizerinde doniistiiriicii bir giice sahip olacag: beklenmektedir. Bu hususa
iliskin olarak bkz. Nathalie Tocci, “Beyond the Storm in EU-Turkey Relations,” ekathimerini.com (18 Ocak 2018),
https://www.ekathimerini.com/opinion/225030/beyond-the-storm-in-eu-turkey-relations/ (09.04.2021); Sinan Ulgen,
“Trade as Turkey’s Anchor,” Carnegie Europe, 13 Aralik 2017, https://carnegieeurope.eu/2017/12/13/trade-as-
turkey-s-eu-anchor-pub-75002 (09.04.2021).

846 Ozsiimer, s.9.

847 T.C. Ticaret Bakanligi, “Giimriik Birligi Neden Giincelleniyor?”, (09.01.2019) https:/www.ticaret.gov.tr/dis-
iliskiler/avrupa-birligi/gumruk-birliginin-guncellenme-sureci/gumruk-birligi-neden-guncelleniyor (21.04.2020).

848 Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu, “AB-Tiirkiye Giimriik Birligi giincelleniyor”, (13.05.2015),
https://www.avrupa.info.tr/tr/news/ab-turkiye-gumruk-birligi-guncelleniyor-4650 (03.05.2020).

849 Uluslararas1 Nakliyeciler Dernegi, “Cumhurbagkam Erdogan’dan Tiirkiye-AB Zirvesi’nde Karayolunun
Oniindeki Engelleri Kaldirin Cagris1” UND’nin Sesi Dergisi, Say1:428, Nisan 2018, s.26.

850 Uluslararas1 Nakliyeciler Dernegi, “Siiriiciiler ve Araclar AB Topraklarmda Ozgiirce Hareket Edebilmelidir”,
UND’nin Sesi Dergisi, Say1:440, Mayis 2019, .36, http://www.und.web.tr/2019/mayis.pdf (05.05.2020).
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olarak diisiiniilerek askiya alinabilecegi seklinde bir tutum olarak algilanmaktadir.®>!
Tarim ve hizmet ticaretinin tam olarak serbestlestirilmesini ve ayrica kamu ihale
piyasalarinin iki tarafli agilmasini saglayan revize edilmis bir GB’nin biiyiik Olclide
Tiirkiye’deki siyasi istikrara tabi olacag1 ifade edilmektedir.3%? Ulgen, Tiirkiye/AB siyasi
iliskilerinin, 6ngortilebilir gelecekte gercek anlamda bir toparlanma beklentisinin
olmadig1 derin bir krizde oldugu bir cagda, GB’nin, kisith, ancak gergek ve isbirlik¢i bir
Tirkiye/AB ¢ergevesini silirdiirmenin yegane kurumsal dayanagi olmaya devam
edecegini ve bu yoniiyle de 6nem arz ettigini belirttir.®>® Dolayisiyla, Tiirkiye/AB
iligskilerinin neredeyse kacinilmaz bir ¢atismaya dogru ilerledigi bir zamanda, revize

edilmis bir GB’nin kazandirabilecegi kazanimlar daha da gerekli olabilir.

GB’nin hukuki agidan OKK ve uluslararasi anlagsma olmak {izere iki farkl
yontemle revize edilebilecegi sOylenebilir. Bu noktada bagvurulan OKK yontemi ve
uluslararas1 anlagsma yontemi arasinda kimi avantaj ve dezavantajlarin oldugunu
belirtmek gerekir.®** Bu hususta ilk olarak OKK yontemini ele alirsak dayanak noktasi
olarak Ortaklik Anlagmasi’nin 22/3 madde hiikmiinii 6ne siirebiliriz. Hiikkiimde “...
ortaklik rejiminin gerceklesmesi yolunda, Anlasma amacglarindan birine ulagmak igin,
Akit Taraflar’in bir ortak davramist gerekli goriildiigii takdirde, Anlasma bunun igin
gerekli davrams yetkisini ongormese bile, Ortaklik Konseyi uygun kararlar alw’®>’
denilerek Konseyin genis bir yetkiye sahip oldugunu belirtilmektedir. Hiikiim
incelendiginde, yetkinin kullanilabilmesinin anlagsmanin amagclarina ulagilmaya
sartlandirildig1 goriilmektedir. Bu noktada anlasmanin amacimnin belirtildigi madde 2/1
onem arz etmektedir. Ilgili madde hitkkmiinde “Anlasma ’min amact, Tiirkiye ekonomisinin
hizlandrilirmis  kalkinmasini ve Tiirk halkimin ¢alistirilma seviyesinin ve yasama

sartlarimin yiikseltilmesini saglama geregini tiimii ile g6z oniinde bulundurarak, Taraflar

arasindaki ticari ve ekonomik iliskileri araliksiz ve dengeli olarak gii¢lendirmeyi tesvik

851 Nilgiin Arisan Eralp, “The Unique Nature of Modernizing the Customs Union”, Turkish Policy Quarterly, (28
Eyliil 2018), http://turkishpolicy.com/article/920/the-unique-nature-of-modernizing-the-customsunion (09.04.2021).
852 Senem Aydin Diizgit, “Turkey and the EU: Perpetual Crisis or Restricted Cooperation?”, GMF Strengthening
Transatlantic Cooperation, (16 Haziran 2017), https://www.gmfus.org/publications/turkey-and-eu-perpetual-crisis-or-
restricted-cooperation (09.04.2021).

853 UJigen.

854 Kapsamh bilgi igin bkz. ilke Gogmen, Avrupa Birligi ile Tiirkiye Arasindaki Giimriik Birligi’nin
Giincellenmesinin Yontemi ve Usulii: Avrupa Birligi Acisindan Bir Bakis, Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi,
Cilt:15, Say1:1, 2016.

855 Ortaklik Anlasmas1 Madde 22/3.
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etmektir "**% denilmektedir. Ortaklik Konseyi, bir yanda Tiirkiye’nin, diger yanda ise AB
liyesi tiim devletlerin yanm1 sira AB’nin alinacak kararlarda yer aldigi ve kararlarin oy
birligi ile alindig1 iki tarafli bir yapiy1 icermektedir. AB tiyesi devletler ve AB’nin birlikte
sahip oldugu tek bir oyu bulunmakla®’ birlikte bunlarda herhangi birinin Ortaklik

¢

Konseyi’nin alacagi bir karar1 “veto” edebilme kabiliyetine sahip bulundugu dikkate

alindiginda kararlar1 almak pratikte cok da kolay olamamaktadir.

Uluslararas1 anlasma yontemi baglamida GB’nin revize edilmesi ise Ortaklik
Anlagmasi gibi, bir bagka uluslararasi anlasmanin gergeklestirilmesiyle yapilabilir. Boyle
bir yontemin secilmesi durumunda akit taraflar arasinda bir uzlasi (oybirligi) ve her bir
akit tarafin kendi anayasal kurallarina uygun olarak yiiriittiigii bir onay siireci gerektirir.
Bu iki yontem bu acidan degerlendirildiginde uluslararasi anlagma yonteminin uzlaginin
yani sira zorlu bir onay siireci gerektireceginden Gogmen’inde ifade ettigi iizere “Tiirkiye
agisindan en uygun yol, ozellikle birtakim AB tiyesi devletin Tiirkiye karsisindaki olasi
negatif tutumlart hesaba katilirsa, hukuken ve siyaseten yontemin miimkiin oldugu él¢iide,
OKK yontemi ve boylece AB agisindan salt Konseyin nitelikli ¢ogunluk ile karar

almasinin saglanmasi olarak goziikmektedir. >

856 Ortaklik Anlasmas1 Madde 2/1.

857 Heliskoski sahip olunan bu tek oyun kullanimi ile ilgili ii¢ varsayimdan bahsetmektedir. “Birincisi AB ilgili konu
yoniinden hi¢ yetki sahibi degilse yalnizca AB iiyesi devietler Ortakitk Konseyindeki “bir oyu” kullanir. Ikincisi, AB
ilgili konu yoniinden miinhaswr yetki sahibiyse AB o “bir oyu” kullamyr. Ugiinciisii, ilgili konudaki yetki paylasiliyorsa
AB ve iiyesi devletler bir arada o “bir oyu” kullanabilecegini” ifade etmektedir. Aktaran Go¢men, Avrupa Birligi ile
Tiirkiye Arasindaki Giimriik Birligi’nin Giincellenmesinin Yontemi ve Usulii: Avrupa Birligi Acisindan Bir
Bakas, s.105.

858 Gogmen, Avrupa Birligi ile Tiirkiye Arasindaki Giimriik Birligi’nin Giincellenmesinin Yontemi ve Usulii:
Avrupa Birligi Acisindan Bir Bakis, s.110.
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SONUC
Bu calismada, Ortaklik iligkisi baglaminda Tiirkiye/AB arasindaki mevcut

hukuki belgeler ve AB kapsamindaki hizmetlerin serbest dolagimina iliskin hiikiimler
incelenerek taraflar arasindaki hizmet serbestisine iliskin hukuki durumun ABAD
ictihatlar1 baglaminda nasil bir siiregten gectigine iliskin analizler yapilmakla birlikte
GB’nin revizyonu kapsaminda hizmetlerin serbest dolasiminin neden gerekli bir unsur
oldugu ortaya konmaya ¢aligmistir. Tiirkiye/AB Ortaklik iligkisi baglaminda hizmetlerin
serbest dolasimi Ortaklik Anlagsmasi’nin 14. madde hiikiimii ile Ortaklik Anlagsmasi’nin
eki olarak imzalanmis olan KP’nin 41. ve 42. madde hiikiimlerinde ele alimustir.
Boylece Tirk vatandaslariin ilgili hiikiimler kapsaminda AB’de serbest dolasim
cergevesinde yerlesme serbestisi ve hizmetlerin serbest dolagimina iliskin standstill
kuralindan, GB’den kaynakli birtakim haklara sahiptir. S6z konusu haklar Tiirk
vatandaglarinin AB icinde serbest dolasimina iligkin 6nemli hukuki dayanaklar
sunmaktadir. AB’de Tiirk vatandaslarinin serbest dolasimina iliskin bu hukuki gercege
ragmen AB liye devletleri tarafindan genel olarak reddedici bir tavir sergilemekte oldugu
dikkate alindiginda uygulamada bu haklarin kullanilmasinda sikintilarin ¢ikmasinin
kagmilmaz oldugu Ongoriilebilmektedir. Bu noktada AB hukukunun agikliga
kavusturulmasinda 6nemli bir unsur olan ABAD’mn yillar igerisinde gerek Ortaklik
Anlagmasi gerekse KP’nin 41/1. maddesinin kapsamina yonelik vermis oldugu kararlar
ile Tiirk vatandaglarinin Ortaklik hukukundan kaynakli serbest dolasim haklarinin
yorumlanmasi ve gelistirilmesinde 6nemli bir aktor olarak 6ne ¢ikmaktadir. Tiirkiye, AB
iiyesi olmadig1 igin, Tiirk yargi organlarinin ne hukuken ne de fiilen ABIHA 267.
maddesinde diizenlenmis olan Onkarar prosediiriinii uygulama suretiyle ABAD’mn
yorumunu isteme gibi olanaklar1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla ilgili kisilerin, ev sahibi
liye devletin idari ve yargi mercileri oniinde hak talebinde bulunmalar1 gerekmektedir.
ABAD’m bu ¢ergevede Tiirk vatandaslariyla ilgili almis oldugu kararlar, davaya taraf
olan Tiirk vatandaslarinin dava konusu kisisel durumlari ile dogrudan baglantili olarak,
ulusal mahkemelerin karar vermekte giicliik ¢ektikleri hususlara agiklik getirmekte 6nem

teskil etmektedir.

Bu c¢aligmanin isaret ettigi iizere, ABAD’in Tiirkiye/AB Ortaklik iliskisi

kapsaminda hizmetlerin serbest dolagimina iligkin vermis oldugu kararlar ile s6z konusu
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iligkinin gelisim agamalar1 ortaya konmustur. ABAD’mn Ortaklik iligkisi kapsaminda
Tirk vatandaglarinin haklarina iliskin vermis oldugu kararlar ile mevcut haklar ortaya
ctkmaya baglamistir. Konumuzla ilgili olarak ABAD’1in vermis oldugu ilk karar Savas
kararidir. Savag karart ABAD’1n is kurma hakki ve hizmet edimi hususunda almis oldugu
ilk karar olmasi agisindan ve Ortaklik hukukunun Birlik iiye devletlerince daha iyi
yorumlanmasi ve uygulanmasi yoniinden 6nem arz eden bir nitelige sahiptir. Bu kararla
KP’nin 41/1. madde hiikmiiniin dogrudan uygulandig1 ve hizmetlerin serbest dolasimi
kapsaminda dikkate alindigi kararlar siireci baslamis ve hukuken olduk¢a Onemli
kararlara imza atilmistir. Nitekim Tiirk tasimacilik sektoriinii ve Tiirk soforlerini
dogrudan ilgilendiren, sinir agma kavraminin ilk kez Tiirkiye’den saglanan hizmetler i¢in
de kabul edildigi, boylece Tiirk hizmet sunucular1 bakimimmdan KP’nin 41/1. madde
hiikmiiniin uygulama alan1 buldugu Abatay/Sahin kararinin bu stirece iligkin 6nemli bir
adim oldugu sdylenebilir. 1/80 say1lt OKK’nin 13. madde hiikmiiniin kapsami ile KP’nin
41. madde hiikmiinde Ongoriilen hizmetlerin serbest dolasgimindan kimlerin hangi
kosullar altinda faydalanabilecegini ilk kez agikliga kavusturmustur. Tiirkiye’de ticaret
siciline kayith ve AB {iye devletlerine hizmet saglayan tesebbiislerin yani sira bu
tesebbiislerin calisanlarinin da AB iiye devletlerince hizmet serbestisine getirilen yeni
kisitlamalara karst KP’nin 41/1. madde hiikkmiine dayanabilecekleri ortaya konmustur.
Savas ve Abatay/Sahin kararlarindan sonra tartigilan hizmetlerin serbest dolagimini
engellemeye yonelik ileri siirtilebilecek ilk giriste vize uygulamasinin iiye devletlerin
hakimiyet yetkisi alanina girdigi yoniindeki itirazlar, Tiim/Dar: karartyla reddedilmistir.
Ingiliz hiikiimetinin ilk giriste vize verme yetkisinin egemenlik haklar1 kapsaminda
olduguna iligkin savunmasina karsin ABAD, KP’nin 41/1. madde hiikmiiniin Ortaklik
hukukundan kaynakli yerlesim serbestisinin kullanimi ve hizmet serbestisi kapsaminda
ilk girigleri diizenleyen kurallar bakimindan da gegerli olduguna hilkkmetmistir. Nitekim,
aksi bir yorum benimsenmis olsaydi, yani liye devletlerin, Tiirk vatandaslarinin kendi
bolgelerine girislerini daha zor ve hatta imkansiz hale getirmelerine izin verilseydi,
standstill kural bugiin i¢in anlamsiz ve gereksiz bir hale gelecekti. Bu agidan da 6nem

arz eden bir karar niteligi tasidigini belirtmek gerekir.

Schengen sisteminin getirmis oldugu vize uygulamasinin sinirlandirilamayacagi

yoniindeki itirazlar ise, Soysal kararina konu olmustur. Almanya’nin, AB’nin 539/2001
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saylli Vize Tiiziik’iinde vize uygulanacak iilkeler arasinda Tiirkiye’'nin gosterilmesi
sebebiyle Tiirk vatandaslarina vize uygulama haklarinin bulundugu savina karsin ABAD,
AB’nin yaptig1 uluslararasi antlagsmalarin ulusal hukuka ve AB’nin ikincil kaynaklarina
olan iistiinliiglinii vurgulayarak KP’nin vizeyle ilgili madde hiikmiiniin Tiirk vatandaslar
icin uygulanmasi gerektigini, zira gegici olarak AB’ye gelen ve ¢alisma amaci olmayan
Tirk vatandaglarma yonelik vize uygulamasinin ilave bir engel olusturdugunu ortaya
koymustur. Hukuk S6zciisii’niin goriisii olmaksizin karara baglandigindan, davanin yeni
bir hukuksal sorun teskil etmedigi, bu yoniiyle de bu kararin, hukuki agidan, Abatay/Sahin
ve Tiim/Dari kararlarinin mantiki sonucu olmaktan oOteye gegmemekte oldugu
sdylenebilir.> Vize 6nlemi her ne kadar ayrimeilik teskil etse de kendiliginden Ortaklik
Anlagmasi’na ters diismemektedir. Standstill kurali, yalnizca taraf devletler arasindaki
mevcut durumu korumayr ongordiigiinden, bu kuralin yiirtirliige girdigi tarihte vize
uygulayan bir iilke, bu tarihten sonra da vize uygulamasini siirdiirebilmektedir. Ancak, o
tarihte uygulanan vize kurallarinda bir zorlagtirma gergeklestirilemez. Dolayisiyla akit
taraflarin vatandagslar1 arasinda uygulamada gerceklestirilen her tiirlii farkliligin yeni bir
kisitlama yasagi olusturmayacagi sdylenebilir. Vizenin ilk kez agik olarak KP’nin 41/1
madde hiilkmii kapsaminda yeni bir kisitlama oldugunu ifade etmesi bakimindan yeni ve
Oonemli bir i¢tihat olusturmaktadir. Alinan bu karar ile, serbest meslek sahibi olan Tiirk
vatandaslariyla Tiirk uyruklu ¢alisan ya da sahiplerinin hizmet sunucular1 olarak AB {iye
devletlerine vize sarti olmaksizin girebilecekleri acik bir sekilde ifade edilmektedir.
Ancak bu durum, her isteyen Tiirk vatandasinin AB iiye devletlerine vize sart1 olmaksizin
serbestce gidebilecekleri anlamina gelmemektedir. Soysal karar1 basta is adamlar1 olmak

izere, avukat, sporcu, doktor ve akademisyenleri ilgilendirmektedir.

Hizmetlerin serbest dolagimi agisindan AB iiye devletlerince ileri siiriilen her
itirazin hukuka uygun olmayacagi ABAD’1n vermis oldugu liberal kararlar ile ¢ok net bir
bicimde ortaya konulmusken, Demirkan karariyla, bu liberal yaklasimdan uzaklagilmis
oldugu soylenebilir. ABAD’1n, Soysal karar1 sonras1 Tiirk vatandaglarinda hakim olan
olumlu hava Demirkan karariyla bir anda tersine donmiistiir. Zira, ABAD 1n, standstill

kuralindan hareket ile KP’nin yiiriirliige girdigi tarihte vize uygulamayan iiye devletlerin,

85 Aymi yonde bkz. Karayigit, Vive la Clause de Standstill: The Issue of First Admission of Turkish Nationals into
the Territory of a Member State within the Context of Economic Freedom, s.419-20.
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o tarihten sonra Tiirk hizmet sunucularina vize uygulamasi getiremeyeceginin agikliga
kavusturuldugu Soysal kararinin ardindan bir sonraki adim olarak Tiirk hizmet alicilarina
uygulanan vizenin de standstill kuralina aykir1 oldugu hususunda karar vermesi
beklenmekteydi. Fakat bu beklenti gerceklesmemistir. KP’nin 41/1. madde hiikmiiniin
hizmet alimin1 igerip igermedigine iliskin yapilan incelemede ABAD’1n konuyu serbest
dolasim kapsaminda degerlendirerek AB yurttaghigi ile bagdastirmasi aslinda konunun
esasindan uzaklastirildigini diistindiirtmektedir. Zira pasif hizmetin serbest dolagiminin
ilk kez s6z konusu oldugu Luisi/Carbone kararmin verildigi donem dikkate alindiginda
AB yurttasligi kavramimin heniiz AB hukukunda yer almadig: bilinmektedir. Zira, AB
yurttaglhigir kavraminin 1992 tarihli Maastricht Antlagsmasi ile hukuki bir boyut kazanmis
oldugu bilinmektedir. Ortaklik Anlagsmasi’nin dibacesinde ve 28. maddesinde Ortaklik
iliskisinin Tiirkiye’yi iiyelige hazirlamakta bir ara¢ olarak ongoriildiigi ve Ortaklik
Anlagmast’nin hizmetlerin serbest dolagimina iliskin 14. madde hiikiimii incelendiginde
Tiirkiye ile AB arasindaki hizmet serbestisinin olusturulmasi perspektifinin temelinde
Roma Antlagsmasi’yla AB ile iiye devletlerinin kendi aralarinda kurduklari iligkiyi
yansittig1 goriilmektedir. Bu durum, Tiirkiye ve AB arasinda hizmet sunma 6zgiirliigline
yonelik hususlarda AB hukukunca Ongoriilen sisteme benzer bir yaklagimin
benimsenmesinin hedeflenmis oldugunu gostermektedir. Bundandir ki akit taraflar
arasindaki hizmet serbestisine iligkin getirilen kisitlamalarin giderilmesi amaci ile Kurucu
Antlagmalar’da hizmetlerin serbest dolasimina yonelik gegerli olan ilkelerin Tiirk
vatandaslarina miimkiin oldugu kadar aktarilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla ilgili
hiikiimlerin g6z ard1 edilerek hizmet aliminin yalnizca AB yurttaghigiyla iliskilendirilmesi
yanlis bir tutumdur. Bu noktada, bazi {iye devletlerin ve AB organlarinin, davanin olasi
sonuglari, 6rnegin vizesiz dolasim gibi sebeplerle davaya miidahil olduklar1 dikkate
alindiginda ABAD’1n belli beklentiler dogrultusunda hareket etmis oldugu sdylenebilir.
ABAD’1n igtihat ¢izgisinden sapmis olmasi da siyasi miilahazalarin 6nem teskil ettigini
ortaya koymaktadir. Zira, her birey potansiyel tiiketici olarak hizmet alici konumundadir.
ABAD’m tamda bu noktada bu sorumlulugu iizerine almaktan kagindigin1 ve Birlik i¢i

siyasi baskilara yenik diistiiglinii ifade etmek kanimca yanlis olmayacaktir.

Demirkan karar1 sonras1 karsimiza ¢ikan Istanbul Lojistik ve CX kararlari ise

hizmetlerin serbest dolagimina iligkin farkli bir boyutu ortaya koymaktadir. Daha 6nce
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inceledigimiz  kararlar hizmet sunucularinin  kendisinden kaynakli  olarak
degerlendirilmeye alinirken bu iki kararda hizmetin sunulma sekli kapsaminda bir
inceleme sdz konusudur. Istanbul Lojistik kararmda gegis belgeleri ile ilgili husus
degerlendirilmeye alinmistir. Mallarin taginmastyla baslatilan ve aslinda mala degil, fakat
maldan otiirti gerekli olan bir faaliyete dayatilan mali bir yiikiimliiliiglin, mallarin
nakliyesi veya yollarin kullanim1 dolayisiyla da olsa tasima firmasindan alinmakta olan
bu tarz vergilerin, tasinan mallar ilizerinde mali yiik olusturacag: ifade edildigi kararda
1/95 Sayili OKK’nin 4. madde hiikmii ile ABIHA nin 30. madde hiikmiiniin 6zdes
oldugundan yola ¢ikarak ABIHA’min 30. madde hiikmiine iliskin ictihadina gore bir
inceleme yapilmistir. Bu agidan, AB i¢ pazar hukuku ilkelerinin biitiiniiyle Ortaklik
hukukuna aktarilmakta oldugu ve bu durumun, Ortaklik hukukunca Tiirkiye’yi AB
pazarina erigsiminde miimkiin olabilecek en ileri noktaya tasidigi soylenebilir. Bu karar
ile tagimacilikla ilgili her durumun hizmetlerin serbest dolasimina yonelik olmayacag,

kimi zaman mallarin serbest dolasimina yonelik de olabilecegi anlagilmaktadir.

Gegis belgelerinin s6z konusu oldugu Istanbul Lojistik kararmin ardindan CX
kararinda ise tasima kotalar1 giindeme gelmistir. CX kararinda da Istanbul Lojistik
kararinda oldugu gibi esas davadaki uyusmazligin mallarin serbest dolasimi mi1, yoksa
hizmetlerin serbest dolasimi mi1 i¢inde kaldigina iliskin bir inceleme gergeklestirilmistir.
Bir uyusmazliktaki ihtilafli onlem, hangi serbesti kapsamina girdigine iliskin yapilacak
inceleme de ise ABAD, ilgili ihtilafli 6nlemin amaci ortaya koymak suretiyle soz
konusu uyusmazliga bu serbestilerden asli olan1 uygulayarak ¢6ziimii saglamaktadir. Bu
incelemede tasima kotalarinin tagimacilik hizmetleri kapsaminda gegerli bir husus oldugu
belirtilmistir. Tagimacilik hizmetleri AB hukukunun aksine Ortaklik hukuku kapsaminda
hizmetlerin serbest dolagimina iliskin genel kurallara dolayisiyla KP’nin 41/1 madde
hiikmii kapsamina tabidir. Bu bakimdan tagima kotalarina iliskin unsurlarin stanstill

kuralindan yola ¢ikilarak giderilmesi gerekliligi ortaya konmustur.

ABAD’1n bu igtihatlariyla, Tiirk vatandaslarinin hizmet sunma serbestisi her bir
kararla yeni bir temel kazanmistir. Ortaklik hukuku kapsamindaki Tiirk hizmet

sunucularinm haklar1, yukarida belirtilen kararlar ile bir dlgiide somutlasabilmisgtir.8%

860 Erdenir, s.550.
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Ortaklik hukukunun kurallar1 genel olarak tek tarafli haklar taniyormus gibi bir
incelemede bulunuldugundan AB {liye devlet vatandaglari olan hizmet sunucularinin
Ortaklik hukuku kurallarindan kaynakli birtakim haklar elde edebilecegi hususu ihmal
edilmistir. Tiirkiye ile AB arasinda akdedilen Ortaklik Antlagsmasi, KP ve OKK’larin
sagladig1 haklar prensip olarak karsiliklilik esasina gore taninmistir. Dolayisiyla Ortaklik
hukuku kurallar1 hem hizmetlerin serbest dolasimdan faydalanmak isteyen Tiirk hizmet
sunucularma hem de AB iiye devlet vatandasi olan hizmet sunucularina haklar
saglamaktadir. Boylece, KP’nin 41/1. madde hiikmiinde yer alan standstill kural
Tiirkiye’ye hizmet sunmak isteyen AB iiye devlet vatandaslarint da koruma altina almis
bulunmaktadir.®*! Dolayisiyla benzer bir yorum yapilarak, Tiirkiye, KP nin yiiriirliige
girdigi tarihte AB iiye devlet vatandaslarma uyguladigi kurallari, hilkkmiin yiiriirliige
girdigi tarihten sonra da devam ettirmek durumundadir, yani var olan hak ve 6zgitirliikleri
yeni kisitlamalar ile sinirlandirmaktan kaginmalidir, aksi bir durumda AB iiye devlet
vatandaslarinin kendileri agisindan lehe olan 6nceki kurallarin uygulanmasini talep
edebilecegi sdylenebilir. Ayrica Ortaklik Anlagsmasi’nin 14. madde hiikmiiniin Tiirk
hukuku agisindan dogrudan etkiye sahip olmayacagini sdylenebilir. Dolayisiyla bu
maddede diizenlenen hizmetlerin serbest dolasimina Tiirk hizmet alicilarinin dahil
edilmedigi dikkate alindiginda Tiirkiye tarafindan bu serbesti kapsamina AB iiye devlet

vatandaslarinin hizmet alicilarinin dahil edilmesini beklemek anlamsiz olacaktir.

Tiirkiye ile AB arasindaki mevcut ortaklik kurallarin yorumu ile ilgili olarak
ABAD tarafindan verilen kararlar, AB’ye ait olan bir kurumun tirlinleridir. S6z konusu
kararlar ABIHA 260. madde hiikmiine gére, AB ve iiye devletler acisindan baglayicidir.
Her ne kadar Tiirkiye acisindan ABAD kararlarinin bir baglayiciligi olmasa da,
uluslararas1 hukuk bakimindan Tiirkiye’nin bagli oldugu Ortaklik Anlagmasi, KP ve
OKK lar dolayistyla hukuki bir dSnemi bulundugundan s6z edilebilir.3> Dolayisiyla Tiirk
makamlari, Ortakli§in amaci ve akit taraflarin karsiliklilik prensibi kapsaminda mevcut
olan yukiimliikleri dikkate almaksizin Ortaklik kurallarinin agikliga kavusturulmasinda
onemli bir aktdr olan ABAD’1n ilgili hususa iligkin olarak yapmis oldugu yorumlari yok

sayarak, AB iiye devlet vatandasi olan hizmet sunucularina vermekle yiikiimlii olduklar

861 Groenendijk ve Luiten, s.10.
862 Ortaklik Kurallarinin Tiirk hukukundaki durumuna iliskin olarak 1.3.4 Ortakhk Hukuku Kurallarimn Tiirk
Hukukunda Yeri ve Degeri basligini inceleyiniz.
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haklar1 vermekten kagmamayacaktir. ABAD’in Tiirk hizmet sunuculart baglaminda
yapmis oldugu yorumlarin, AB {iye devlet vatandaslar1 olan hizmet sunucular i¢inde
Tiirk hukukun agisindan gecerli olacaginin sdylenmesi ¢ok asiriya kagan bir yorum olarak
degerlendirilebilecegi gibi ABAD’in yapmis oldugu yorumlarin hicbir sekilde dikkate
alinmamasi da savunulacak bir bakis agis1 degildir. Ortaklik kurallarmin sagladigi
haklarin Tiirk hizmet sunucular1 tarafindan kullanilmasini desteklerken, ayni haklarin AB
iiye devlet vatandasi olan hizmet sunucularinca kullanilamayacagini ileri siirmek ise

bliyiik bir ¢eliski yaratacaktir.

Bu caligmanin isaret ettigi bir baska husus, hizmet sunucularinin karsisina
cikarilan vize engelinin mallarin serbest dolasimimin 6ngoriildiigii GB kapsaminda
asilmas1 gereken Onemli bir unsur olarak varligini devam ettirmekte oldugudur.
Hizmetlerin serbest dolasimi ile mallarin serbest dolagimi arasindaki iliskinin dnemine
binaen bu husus ABAD oOniinde daha pek cok yargilamaya konu edilecek gibi
gozilkkmektedir. Bunun nedeni, mallarin serbest dolasiminin tamamlayic1 olarak
diistiniilen hizmet serbestisinin GB kapsaminda yer almamasi dolayisiyla tagima kotalari
gibi uygulanan sistemlerin mallarin serbest dolasimini kisitlayict etkiler meydana
getirmesinden kaynaklanmaktadir. Taraflar arasindaki GB’nin varli§i mallarin serbest
dolasiminin saglanmasini gerektirir. Mallarin serbest dolasimi ise kisitlayic1 ve
engelleyici unsurlarin yokluguyla s6z konu olmaktadir. Ancak GB kapsaminda mallarin
serbest dolagimina izin verilirken, s6z konusu mallarin ticaretini yapan is adamlarinm®®?
ve tasimasini gergeklestiren soforlerin Oniine vize engellerinin ¢ikarilmast bu noktada
GB’nin mantigiyla ortiismemektedir. Benzer sekilde tagima kotalar1 mallarin serbest
dolasim siirecinde 6nemli bir engel olarak Tiirkiye’nin karsisina ¢ikmaktadir. Tasima
kotalar1 dolayisiyla hem nakliye sektodriiniin is potansiyeli hem de GB iiyesi olan bir
Tiirkiye’nin AB’ye ihracat imkanlari olumsuz yodnde etkilenmektedir. GB’nin akit
taraflarinca ikili anlagsmalar ile belirlenen gecis belgelerinin yetersizligi Tiirk
ithracatcilarina zaman ve yakit agisindan ilave masraflar yiiklenmesine neden olmaktadir.
Her ne kadar ilk bakista siirliciilere uygulanan vizeler ve tasima kotalar1 hizmetlerin

serbest dolagimiyla iliskilendirilmekteyse de asil etkinin mallarin serbest dolagimina

863 KV tarafindan ifade edildigi {izere vize uygulamalar1 Tiirk is adamlarmin mevcut is baglantilarini dahi yiiritmekte

gligliik ¢ekmelerine neden olmakta, AB ve Ugiincii ilkelerdeki meslektaslart kargisinda rekabette dezavantaja
diismektedir. Ozler ve Ozsoz, Vize Sikayet Hatti Proje Raporu.
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yonelik oldugu acik¢a kendini hissettirmektedir. Zira, mallarin serbest dolagimi, mallar
ile ayrilmaz bir nitelik arz eden arag ve siiriiciilerin serbest dolasimiyla ilintilidir. Diinya
Bankasi, vize alim zorluklar1 ve kalis siiresindeki kisitlamalarin GB’nin isleyisine,
dolayistyla da mallarin serbest dolasimina zarar verdigini GB Degerlendirme Raporu’nda
acikca ortaya koymustur. Bu yiizden, taraflar arasindaki hizmet serbestisinin uygulama
alanin1 netlestirmek Onem arz etmektedir. Nitekim ABAD, hizmetlerin serbest
dolasiminin mallarin serbest dolasimu ile iliskisini agiklamaya yonelik Siof***, Geddo®®,

Dassonville®®®

gibi kararlar vermistir. ABAD’1in Tiirkiye/AB iligkisi baglaminda bu
noktada vermis oldugu Soysal, Istanbul Lojistik ve CX kararlarina dikkat cekmek gerekir.
Sosyal kararinda mallarin serbest dolasiminin saglanmasinda gorevli tir soforleri olan
Soysal ve digerlerinin vize engeli ile karsilagsmasi, s6z konusu bireylere zaman agisindan
sikintilar ve kiilfetler yiiklediginden, dogrudan degilse bile dolayli olarak mallarin serbest
dolasimina engel olusturdugu sdylenebilir. Tirlara konulan gegis ticretleri dikkate
alindiginda her ne kadar hizmetlerin serbest dolasimi baglaminda degerlendirilse de
uygulamada bunun tir iizerinde giden mala giimriik vergisi ile es etkili bir 6nlemmis gibi
yansidigini ve bunun iireticinin rekabet giiciinii olumsuz etkileyebilecegi Istanbul Lojistik
kararinda acik¢ca kendini gostermistir. Dolayisiyla hizmetlerin serbest dolagiminin,
mallarm serbest dolagiminin saglanmasinda bir giivence niteligi tasidig: ifade edilebilir.
GB’nin revize edilerek genisletilmesinin tartisildigi bir giindemde, Tiirk tasimacilik
sektoriinlin  karsilastigi sorunlardan bir tanesinin hukuki olarak c¢oziimlenmesinin
Tiirkiye nin miizakere pozisyonunu gii¢lendirmesi agisindan 6nem teskil ettigini, ulusal
kurallart uyarinca AB {iyesi devletlerin tasimacilik sektoriine uyguladiklart gegis
kotalarina yonelik hukuki stireglerin yiiriitilmesinin gerekliligini ortaya koymasi
bakimindan, ayrica iizerinde durulmasi gereken bir husus oldugunu belirtmek gerekir.
Istanbul Lojistik kararindan sonra ABAD’m CX kararinda da ihtilafli 6nlemin mallarin
mi1, yoksa hizmetlerin mi serbest dolagimi iginde kaldigma iliskin bir inceleme
gerceklestirilmis olmasi bize karayolu tagimaciligiyla ilgili olarak bu meselenin ileriki
uyusmazliklarda tekrar giindeme gelebilecegine isaret etmektedir. Gégmen, CX kararinin

dolayli olarak, tasimacilik hizmetlerinin Tiirkiye/AB Ortaklik hukukunda diizenlenmesi

864 Siot karar1 (C-266/81).
865 Geddo karar1 (C-2/73).
866 Dassonville karar1 (C-8/74).
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gerekliligine isaret ettigini, zira Ortaklik hukukunda tagimacilik hizmetlerine iligkin 6zel
diizenlemelerin bulunmamasi dolayisiyla, AB tasimacilik pazarina erisim kosullari, liye
devlet ulusal mevzuati ve iiye devlet ile Tiirkiye arasinda akdedilen ikili anlagmalara tabi
tutulmakta oldugunu ifade etmektedir.*’ GB’nin revizyonuyla ilgili miizakerelerin
baslamasiyla birlikte, tasima kotolarina iligkin olarak da ¢esitli serbestlestirme senaryolari
ortaya konulmustur. Taraflar tagima kotalarini derinlemesine ele alma ihtiyaci konusunda
samimi ve diiriist oldugu siirece, tasima kotalart sorununun c¢oziilmesi olasiliginin

oldukca gercekei olabilecegi soylenebilir.

Hizmetler sektoriiniin serbestlestirilmesine iliskin unutulmamasi1 gereken bir
diger onemli husus ise hizmetlerin serbest dolagiminin is kurma hakki ve hizmet sunumu
serbestisi kapsaminda halihazirda Tiirkiye/AB {iyelik miizakereleri baglaminda ele
alinmakta oldugudur. Hig stiphesiz, Tiirkiye nin AB iiyeligi taraflarin hizmetler sektoriine
en ideal bigimde entegre olmasini saglayacak olan yontemdir. Kaygusuz 'un da ifade ettigi
tizere “nasil AB daha yakin Birlik vizyonunu terk etmiyorsa, Tiirkiye de, tam iiyelik
vizyonunu terk etmemelidir.”®*® Ancak, iginde bulundugumuz dénemde Tiirkiye’nin
AB’ye tam liye olma ihtimalinin zayiflamasi ve tam iiyelik siirecinde yasanan zorluklar
da dikkate alindiginda hizmetler sektorii gibi iki tarafin da menfaatine olabilecek
alanlarda iligkilerin miinferiden gelistirilmesi 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte,
hizmetlerin serbest dolasimina iligkin verilen kararlar, Ortaklik hukukunun ilgili
hiikiimlerinin, ulusal mevzuat ve uygulamalara yansitilmasi cercevesinde iiye devlet
makamlarina yol gosterici nitelikte olan baglayici kararlardir. Bu karar hiikiimleri, diger
Tirk vatandaslarimin da ulusal mahkemeler Oniinde emsal gdstermek agisindan
durumlarina gore faydalanabilecekleri igtihatlar olusturmaktadir. Hizmetlerin serbest
dolasim1 baglaminda Tiirkiye/AB Ortaklik iligkisini biitiiniiyle gostermek agisindan
alman bu kararlar heniiz yetersizdir. Dolayisiyla bu kapsamda alinacak kararlarin
mevcudiyetinin arttirilmasi 6nem arz etmektedir. Karluk’un da bu noktada dikkat ¢ektigi
gibi ABAD Kkararlan ¢ercevesinde yapilacak hukuki miicadeleyle Tiirkiye’nin sonug

almamasi s6z konusu degildir, zira aksi bir durum AB’nin altina imza attig1 anlagmalari

867 Gogmen, Ortaklik Hukuku, Tiirkiye’den Avrupa Birligi’ne Karayolu Tasimacihiginin Baslica Sorunlari
Acisindan Ne Olciide Coziim Olusturabilir?, s.19.

868 ()zlem Kaygusuz, Avrupa Birligi’nde Reform Tartismalar1 ve Tiirkiye/AB iliskilerinin Gelecegi, Bogazici
Universitesi-TUSIAD ~ Dis  Politika ~ Forumu  Arasirma  Raporu, DPF  2018-RR 01, s.34,
https://www.tusiad.org/tr/vayinlar/raporlar/item/download/8980 celfcb57085¢a51cecf29153653¢5106 (10.06.2020).
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yok saymis olacag1 anlamina gelecektir.3° Ancak, bireyler agisindan dava siirecinin uzun
stirecigi endisesi, maliyeti ve savlarin ileri siiriilmesindeki zorluklar gibi olumsuzluklar
yasanmaktadir. Dolayisiyla bireylerin, yabanci kurumlar karsisinda gii¢ dengesi
bakimindan zayif konumda bulundugu da dikkate alinarak Tiirkiye’nin, s6z konusu
engellere karst vatandaglarini yalniz birakmamas: gerekmektedir. Tirkiye, ilgili
muhataplartyla mevcut haklarin uygulama esaslarim1 goriismek suretiyle bir ¢6ziim
saglamalidir. Aksi bir durumda mevcut haklarin etkin bir sekilde kullanilmasi dahi

miimkiin olamayacaktir.

869 Karluk, “Avrupa Birligi Tiirk Vatandaslarina Vize Uygulama Hakkina Sahip Degildir!”, s.77.
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