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OZET

Genel olarak ser‘l bir hilkkmiin daha sonra gelen ser‘l bir hiikiimle yiirtirliikten
kaldirilmasi seklinde tanimlanan nesih farkli disiplinler tarafindan ele alinarak arastirmaya
konu olan 6nemli kavramlardan biridir. Miisliimanlar arasinda neshin aklen céiz ser’an vaki
oldugu hakkinda saz sayilabilecek bazi kimseler istisna tutulursa ittifak vardir. Kur’an ve
stinnet naslarint en dogru sekilde anlamak, zahirde birbiriyle celiskili gibi gériinen naslarin
telifi, dogru hiikiimlere ulagmak, yiiriirliikkte olan hiikiimlerle yiiriirlikte olmayanlarin tespitini
yapmak gibi meselelerle iliskisi sebebiyle fikih usilii ilmi i¢in de konu olan nesih kavrami,
mahiyeti ve igerigi agisindan usGl Aalimleri arasinda ¢ok tartisilmistir. Bu ¢alismada
Mu‘tezile’nin 6nde gelen temsilcilerinden biri olan Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin miitekellim
metoduna gore yazilan el-Mu'temed adli ustl eserinden hareketle onun neshin tanimu,
mahiyeti, neshin imkani, vaki olmasi, Kur’an’daki nesih ¢esitleri, birbirini neshedip
edemeyen deliller gibi nesihle ilgili hususlardaki goriisleri tespit edilmeye ve Basri’nin

kendine 6zgii tercihleri ve kanaatleri ortaya konulmaya ¢alisilmistir.
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ABSTRACT

Naskh (abrogation), which is defined as the abrogating of a legal ruling with a later legal
ruling, is one of the important concepts that is the subject of research by different disciplines.
There is an agreement among Muslims that Nasikh is permissible mentally, exists legally,
with the exception of some rare opposite views. Naskh is a topic treated and discussed in
Islamic jurisprudence in terms of ints essence and content as well, since it is connected to the
problems such as understanding the Qur'an and the Sunnah in the most correct way, the
method of interpreting the texts that seem contradictory on the surface, achieving the right
rulings, and identifying the ones that are in effect and those that are not in effect. In this
study, it is aimed to detect the views of Ebu'l-Huseyin al-Basri, who is one of the prominent
representatives of the Mu'tazila, in his work called al-Mu'temed, which was written according
to mutakallimin method on issues related to naskh, such as the definition of naskh, its nature,
possibility of naskh, its occurrence, the types of naskh in the Qur'an, the sources that can
abrogate and cannot abrogate each other. We will try to convey Basri's unique preferences

and opinions as much as we can.



ONSOZ

Islam’1n ilk asirlarindan itibaren Miisliimanlarin giindeminde olan nesih zamanla
fikih, fikih usili, hadis, tefsir gibi farkli ilimlerin 6nemli konularindan biri haline gelmistir.
Ozellikle fikih usdlii alanindaki gerek klasik gerekse cagdas eserlerde nesih konusu igin
mutlaka bir yer ayrilmistir. Bilindigi iizere Islam hukuk tarihinde birgok fikih mezhebi ortaya
cikmig ve zamanla sistemlesmistir. Fakat bu mezheplerden etkinligini gilinlimiize kadar
stirdiirebilenler oldugu gibi siirdiiremeyenler de olmustur. Bizim i¢in burada 6nemli olan bu
mezheplerin etkinligini giiniimiize kadar devam ettirip ettiremedigi degil, bu mezheplerin

fikih ve fikih usilii alanina yapmis oldugu katkilaridir.

[k dogusunda itikadi bir mezhep olarak ortaya ¢ikan ve giiniimiize kadar etkinligini
devam ettiremeyen Mu’tezile daha ¢ok itikadi ve siyasi goriisleri ile 6n plana ¢ikmug, fakat
fikih ve fikih ustli alanindaki goriislerine fazla ihtimam gdsterilmemistir. Mu’tezileden Kadi
Abdulcebbar ve 0grencisi Ebu’l-Hiiseyin el-Basri gibi alimlerin fikih ustlii alaninda, genel
olarak fikih usilii konularinin tamamini igeren miistakil eserler vermesi iddia edilenin aksine
Mu’tezile’nin fikth ve fikih us(lii alaninda kendilerine ait goriislerinin oldugunu ifade

etmektedir.

Fikih ustliniin 6nemli konularindan biri olan neshin, Mu’tezile diisiincesi agisindan
incelenmesinin faydali olacagi kanaatindeyiz. Bu nedenle ¢alismamizda, Mu’tezile’nin fikih
ustlii goriisleri hakkinda miistakil eser yazarak Mu’tezile’nin fikih usGlii goriislerini giin
yiiziine ¢ikaran iki 6nemli isimden biri olan Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin el-Mu temed adli

eseri ekseninde, onun nesih hakkindaki goriislerini arastirmay1 ve ortaya koymay1 hedefledik.

Bu calismanin hazirlanma asamalarinda kiymetli tavsiye, yardim ve desteklerini
esirgemeyen saygideger danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Hacer YETKIN e tesekkiir ederim.
Fiziken yanimda olma imkani bulamasalar da dualariyla bana gii¢ veren, tesvikleriyle beni
ilhamlandiran anneme, babama ve sevgili ailemin her bir ferdine tesekkiir ederim. Yine
caligmanin hazirlanma siirecinde tegvikleriyle yanimda olan arkadaslarima tesekkiir ederim.
Ayrica ¢alisma siirecince her tiirlii imkanlariyla bize ev sahipligi yapan (ISAM) arastirma

merkezine tesekkiir etmeyi borg biliyorum.
Bana bu ¢aligmay1 tamamlamayi nasip eden Allah Teala’ya sonsuz siikiirle. ..

ABUDUWEILI ADILA

Istanbul-2023
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GIRIS
1. CALISMANIN KONUSU VE ONEMIi

Bu c¢alismada, hicri 5.yy’da yasayan ve Mu‘tezile ekoliiniin 6nde gelen
temsilcilerinden biri olan Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin (6. 436/1044) nesih hakkindaki
goriislerini ve onun neshi teorik ve pratik anlamda nasil anladigin1 ortaya koymak
hedeflenmistir. Bunun i¢in de miiellifin miitekellim metoduna gore yazilan ve Mu‘tezile
ekolliniin temel fikih usilii kaynaklarinin basinda gelen el-Mu'temed adli fikih usili eseri

caligmanin temel kaynaklarindan biri olarak segilmistir.

Bilindigi iizere nesih konusu, Islam’m ilk asirlarindan giiniimiize kadar giincelligini
koruyarak tartigilan konularin basinda yer almistir. Nesih konusu, 6neminden dolayi, tefsir,
hadis, kelam, fikih ve fikih usilii gibi farkli disiplinler tarafindan ele alinmigtir. S6z konusu
disiplinlerin her birinde ¢ogunlukla nesihle ilgili miistakil bir baslik agilmistir veya konu
hakkinda miistakil kitap ve makaleler yazilmistir. Fakat nesih bizim bu ¢alismamizda fikih

usulii a¢isindan incelenecektir.

Bu ¢alismada, ¢alismanin konusu olan nesih kadar 6nemli olan bir diger husus ise,
neshin Mu‘tezile fikih usilii agisindan incelenmesidir. Mu‘tezile mezhebinin kurucusu olan
Vasil b. Ata’nin (6. 131/748) baz1 fikih usilii kaidelerini ilk vazeden kimse olduguna dair
rivayetler vardir. ! Fakat Mu‘tezile’nin fikith usflii alanindaki goriislerinin daha cok
taninmasina ve gilinyiiziine ¢ikarilmasina vesile olanlar ise Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025) ve
ogrencisi Ebu’l-Hiseyin el-Basri olmustur. Onlar Mu‘tezile’nin fikih usdlii goriisleri

hakkinda miustakil eser telif eden iki onemli isimdir.

Neshin, hassas bir konu olmasi onceki alimlere bu konu tizerinde bir hayli mesai
harcatmistir. Ciinkii zahiren birbiriyle ¢eliskili goriilen naslara nasil yaklagilacagi, neye gore
amel edilecegi, dogru hiikiimlere nasil ulasilacagi, Islam’m ana kaynaklarini olusturan Kur’an
ve stinnetin nasil en dogru sekilde anlasilacagi nasih ve menstihu bilmeye baglidir. Biz bu

calismada boylesi 6nemli bir konunun Mu‘tezili alimler tarafindan nasil anlasilip ele

1 Yiiksel Macit, Mu ‘tezile nin Fikih Usiilii Anlayist, (Doktora Tezi, 2000) Erciyes Universitesi, s. 3.
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alindigin1 ortaya koymak maksadiyla, Mu‘tezile ekoliiniin 6nde gelen temsilcilerinden olan

Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin nesih hakkindaki goriislerini inceledik.
2. CALISMANIN AMACI

Giiniimiize kadar nesih hakkinda yapilan ¢aligmalarin biiyiik ¢ogunlugunun ehl-i
siinnetin goriisleri cergevesinde yapildign goriilmektedir. Fakat islam tarihinde ehl-i siinnet
disinda 6nemli kitlelere sahip olan Mu‘tezile, Sia gibi mezhepler de ortaya ¢ikmistir. Islam
tarithinde bu mezheplerin itikadi, felsefi, siyasi ve diger alanlardaki goriisleri 6nemli oldugu
kadar, sundugu katkilar1 nedeniyle fikih ve fikih usllii alanindaki goriislerinin de 6nemli
oldugunu diisiinmekteyiz. Bu nedenle gegmiste itikadi ve felsefi goriisleriyle daha ¢ok 6n

plana ¢ikan Mu‘tezile’nin nesih anlayisini1 arastirmaya ve incelemeye calistik. Bu baglamda

Mu‘tezile’nin 6nde gelen temsilcilerinden biri olan Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin nesih
anlayigini giin yiiziine ¢ikarmay1 hedefledik. Mu‘tezile’ye mensup olan Nazzam (6. 231/845),
Cahiz (6. 255/869), Ebu Ali el-Ciibbai (6. 303/916) ve Ebli Hagim el-Ciibbai (6. 321/933) gibi
alimlerin fikih ustliine dair yazdigi eserlerinin olduguna dair rivayetler olsa da bu eserlerin
giiniimiize ulastig1 bilinmemektedir. Mu‘tezile’nin fikith usalii hakkinda ilk olarak miistakil
eserlerini telif ederek Mu‘tezile’nin fikih usili anlayisini derli toplu sekilde tanitan Kadi
Abdiilcebbar ile 6grencisi Ebu’l-Hiiseyn el-Basri olmustur. Bu calismada da Basri’nin nesih

hakkindaki goriisleri onun el-Mu ‘temed adli fikih usilii eseri iizerinden incelenecektir.

Bu caligmadaki amacimiz Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin nesih hakkindaki goriislerini
bir biitiin olarak ortaya koyabilmek ve nesih konusu hakkinda farkli goriisleri varsa, onlar1 da
tespit etmek oldugu i¢in, onun usil eserinde nesih i¢in ayirdigl boliimii ayrintili bir sekilde
okuyarak konu hakkindaki biitiin goriislerini eksiksiz sunmaya ¢alistik. Esere bakildiginda,
eserde cedel metoduna yogun bir sekilde bagvuruldugu goriilmektedir. Biz de bu calismada
bir yiiksek lisans tezinin kapsamini zorlamayacak bir sekilde eserinde cedel metodunu
kullanarak yaptigi itirazlarinin birgoguna yer vererek Mu’tezili bir eserde kullanilan cedel

metodunu da ortaya koymaya calistik.

Daha once de zikredildigi gibi Mu‘tezile ge¢miste daha ¢ok kelami goriisleriyle
taninmig bir mezheptir. Onlarin bu alanlardaki goriislerinin fikih usQliine ait goriislerine ve

eserlerine yansimis olmasi beklenen bir durumdur. Basri’nin usil eserinde de nesih konusu
2



icin ayirdig1 boliimde beda, salah, hiisun-kubuh ve onlarin Allah hakkinda zorunlu gordiigii
seyler gibi kelama ait konu ve kavramlar yer almaktadir. Fakat bizim bu g¢alismadaki
amacimiz Basri’nin nesih hakkindaki goriislerini fikih usili agisindan incelemek oldugu igin

zarurl olmadikga daha ¢ok fikih ustlii sinirlari i¢inde kalmaya calistik.

Sonug olarak sdylemek gerekirse, biz bu ¢alismada farkli Islami disiplinlerin énemli
konularindan biri haline gelen ve her asirda giincelligini kaybetmeyerek iizerinde birgok
calismanin yapilmasina sebep olan boylesine énemli bir konuda Mu‘tezile’nin bakis acisinin
ne oldugunu incelemeyi hedefledik. Bu ¢alismada nesih konusunu ehl-i siinnet ¢ergevesinde
yapilan diger ¢aligmalardan farkli olarak Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin nesih anlayisi 6zelinde

Mu‘tezile fikih usilii agisindan ele aldik.
3. CALISMADA TAKIP EDILEN YONTEM VE KAYNAKLAR

Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin nesih anlayigi adli bu ¢alismada bagvurulan temel kaynak
yine miellifin  kendi eseri olan el-Mu'temed adli fikih usGli eseri ile
Mu temed’intamamlayicis1 niteliginde olan Ziydddti’l-Mu'temed adli eseridir. Bununla
birlikte Mu‘tezile’nin fikih usiliine ait goriislerine daha ¢ok yer verilen Zeydi fikih usiliine
ait eserlere de bakarak Mu‘tezile’nin 6zellikle Basri’nin nesih anlayisina ait farkli gériislerinin
olup olmadigini tespit etmeye ¢alistik. Yine Mu‘tezile’nin fikih ustliine ait Tiirk¢e olarak
yapilan g¢alismalara da bagvurarak konuyla ilgili gordiigiimiiz kisimlara da az da olsa yer
vermeye ¢alistik. Calismada Konular1 ele alirken genel olarak Basri’nin eserindeki konular
tasnif etme ve basliklandirma sekline paralel bir anlatim tarzi benimsedik. Bununla birlikte
Basri’nin her konu hakkinda, konuyla ilgili hocalarindan aktardigi goriisler varsa, onlarin
goriislerine de detayli bir sekilde yer vermeye calistik. Son olarak da miimkiin oldugu stirece,
Basri’nin konu hakkindaki goriisiine dair degerlendirmeler yapmaya calistik. Yine konular
igerisinde zikredilen ayet meallerinde de genel olarak Tiirkiye Diyanet Vakfi ve Diyanet Isleri
baskanliginin meallerinden istifade ettik. Arastirmada istifade edilen kaynaklar zikredilenlerle

sinirh degildir. Hepsinin burada zikredilmesi zor olan birgok kaynaktan istifade edilmistir.

Calismamiz giris, tic bolim ve bir sonugtan olusmaktadir. Tezin birinci boliimiinde
neshin teorik gergevesi, neshin kendisiyle ortak yonlere sahip olan diger kavramlardan farki,
neshin imkan1 ve vaki olmasi gibi konular yer almaktadir. Ikinci béliimde ise, Basri’ye gore
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neshin unsurlari, gerceklesme sartlar1 ve neshi bilmenin yollar1 gibi konular yer almaktadir.

Ucgiincii boliimiindeyse neshin farkl1 agilardan cesitlere ayrilmas1 genisce yer almaktadir.

Calismamizda takip edilen yontemler ve esas alinan kaynaklari kisaca belirttikten

sonra bu zamana kadar Basri gibi belli basli alimlerin nesih anlayislari hakkinda yapilan bazi

calismalar1 kisaca ele almanm ve degerlendirmenin yararli olacagmi diisiindiik. Inceleme

imkan1 buldugumuz ¢alismalardan bazilar1 sunlardir:

1.

“Kadi Abdiilcebbar’in Nesih Anlayis1” adli yiiksek lisans tezi Rabia SAADET
INCE tarafindan calisilmistir. Birinci boliimde, neshin tanimi ve gesitleri, nesih ile
ilgili kavramlar gibi basliklar anlatilmistir. ikinci boliimde, Allah’in ezeli ilmi,
halku’l-Kur’an meselesi gibi konular tartisilmis, tgiincii boliimde ise, Kadi
Abdiilcebbar’in neshe konu olan ayetler hakkindaki yorumlari, Yahudilere gore Hz.
Musa’nin seriatinin neshi gibi konular ele alinmigtir. Fakat bu ¢alisma Mu‘tezile
ekoliiniin kose taglarindan Kadi Abdiilcebbar’in nesih anlayisi hakkinda yapilsa da
basliklardan da anlasilacagi iizere kelam ilmi yoniiyle ele alinmistir. Bizim
calismamizda ise nesih konusu fikih usalii a¢isindan ele alinacaktir.

“Cessas’in Nesih Anlayis1” adli yiiksek lisans tezi Merve OZDEMIR tarafindan
calisiimistir. Tezde Onde gelen Hanefi ustlciisii Cessas’in klasik fikih usdli
eserlerinde neshi nasil tanimladigr ve ona gore neshin imkani, akli temelleri,
neshin gergeklesmesi icin belirledigi sartlar, neshin nasil tespit edilecegi gibi
konulara yer verilmistir. Bu sekilde tezde, Cessas’a gore neshin teorik ve pratik
baglamda nasil anlasildig1 ortaya konmaya ¢alisilmistir. Bu tez ile ortak yoniimiiz
her iki ¢alismanin da fikih usili agisindan ele alinmasidir. Farkli yonii ise bizim
tezimizde, Mu‘tezile ustlciisii Basri’ye gore neshin teorik ve pratik baglamda nasil
anlasildigini ortaya koymaya caligmaktir.

“Gazali’nin Nesih Anlayis1” adli yliksek lisans tezi Ahmet BAYRAKTAR
tarafindan ¢alisilmistir. Tezin amaci, nesih teriminin biitiin manalarinin ve nesih
teorisinin tarih boyunca gelisim ve degisiminin fikih usilii literatiiriniin sinirlari
gozetilerek ve Gazali merkezli olarak ortaya konmasidir.

“Ibn Hazm’in Nesih Anlayis1” adli yiiksek lisans tezi Mehmet OZBAY tarafindan

calistlmistir. Tezde Ibn Hazm’in hayati, gériisleri, eserleri, neshin kavramsal
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cercevesi ve Ibn Hazm’in nesih anlayisi gibi konular ele almarak Zahiri
mezhebinin 6nde gelen temsilcisi Ibn Hazm’in nesih anlayisi giin yiiziine
cikarilmaya calisilmistir.

5. “Tabers?’nin Nesih Anlayis1” adli yiliksek lisans tezi Mehmet Emin YILMAZ
tarafindan calistlmistir. Tezde Sii-imamiyye alimlerinden biri olan Tabersi’nin
eserlerinde tefsir usilii agisindan neshin mahiyeti ve pratigi ele alinmistir.

6. Son donemde yapilan calismalardan Davut ILTAS 1 “Klasik Nesih Teorisi Ve

Cagdas Tefsirciler” adli kitabinda nesih konusu ayrintili bir sekilde ele alinmistir.

Konuyu daha fazla uzatmamak icin bu kadari ile yetinecegiz. Genel olarak, yapilan
bu calismalara bakildiginda nesih konusu farkli disiplinler tarafindan ele alinmistir. Bununla
birlikte konuyu fikih usilii a¢isindan ele alan ¢alismalar olsa da bu ¢alismalarda nesih konusu
Mu‘tezile fikih ustlii agisindan ele alinmamistir. Bu nedenle biz bu ¢alismamizda Ebu’l-
Hiiseyin el-Basri’nin nesih hakkindaki goriislerini giin yiiziine ¢ikarmaya ¢alisarak bu boslugu

az da olsa doldurmaya g¢alisacagiz.



4. EBU’L-HUSEYIN EL-BASRI HAKKINDA

Tezimizin giris boliimiinde g¢alismanin konusu, amaci ve takip edilen yontemler
basliklarindan sonra tezin temel kaynagi sayilan ve tiim tez igerisinde nesih ile ilgili
goriislerini glin yiizine ¢ikarmayr hedefledigimiz Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin hayatinin
tanitilmasinin  yararli olacagini disiindiik. Bununla birlikte hem konuyu daha fazla
uzatmamak hem de onun hayati hakkindaki bilgilerin ve yapilan ¢alismalarin kisith

olmasindan dolay1 tanitim da kisa olacaktir.

Biyografi ve tabakat kitaplarinda tam adi, Muhammed b. Ali b. et-Tayyip Ebu’l-
Hiseyin el-Basri olarak zikredilmistir. Kaynaklarda Basri’nin dogum tarihiyle ilgili herhangi
bir bilgi yer almamakla birlikte Basra’da dogdugu ve daha sonra Bagdat’a gittigi
zikredilmistir. Basri Bagdat’ta Mu‘tezile’nin 6nde gelen alimlerinden biri olan Kadi
Abdiilcebbar’dan ders almistir ve onun en taninan &grencilerinden olmustur. Mu‘tezile
ekoliiniin en 6nemli temsilcilerinin oldugu yer Basra olmasina ragmen, Basri’nin vefat edene
dek ogretim ve ilmi faaliyetlerine Bagdat’ta devam ettigi de zikredilmistir.? Kaynaklarda
dogum tarihiyle ilgili herhangi bir bilgi olmamasina ragmen vefat tarihinin h. 436 oldugu ve
Bagdat’ta vefat ettigi bilinmektedir.

Klasik biyografi eserlerinde Basri’nin giiglii bir hafizas1 oldugu, dinine bagh ve ¢ok
kanaatkar bir kisilige sahip oldugu zikredilmistir. Bununla birlikte onun cedel ilmindeki
uzmanligiyla da tanindigindan bahsedilmistir. Basri’nin hadiste Tahir b. Lebiie’den hadis
ogrendigi ve 6grendigi hadislerden de sadece bir tane hadis rivayet ettigi bilinmektedir. Yine
Basri kendi mezhebine son derece bagl oldugu igin vefat edene kadar kendi mezhebini

savunan ve mezhebinin goriislerini tanitan eserler telif etmeye devam etmistir.*

Basri’nin fiirlda hangi mezhebi benimsedigi konusunda farkli goriisler mevcuttur.

Katip Celebi (6. 1067/1657) Kesfii z-Zunuin adli eserinde onun tam adini verirken (es-Safii)

%el-Hatip el-Bagdadi, EbG Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit b. Ahmed b. Mehdi, Tdrihu-Bagdad, Thk: Bessar Evvad
Me’ruf, Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 2002, c. IV, s. 168.
3 Ibnu’l-Murteza, Ahmed b. Yehya, Tabakatii’I-Mu ‘tezile, Thk: Susennet Difild, Beyrut: Daru-Mektebeti’l-Hayat,
1961, s.118-119 ; Kadi Abdiilcebbar, Ebu’l-Hasan, Fazlu’l-i tizdl ve tabakdti’l-Mu ‘tezile, Thk: Fuad Seyyid,
Beyrut: Daru’l-Arabiyye 1i’1-Uliim, 2017, s. 402.
4 Kifti, Ali b. Yusuf, hbaru’l-ulemd bi ahbari’l-hukemd, Thk: Ibrahim Semsuddin, Beyrut: Daru’l-Kutubu’l-
IImiyye, 2015, 5.221.
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diyerek fiirida Safii mezhebini benimsedigini zikretmistir.> Bununla birlikte Hanefi tabakat
kitaplarma bakildiginda ise o Hanefi mezhebine mensup bir alim olarak kaydedilmistir.®
Eserinde Safii ve Hanefi mezhebine ait goriislere yer vermekle birlikte kendi goriislerini de
zikretmesi dikkate alinirsa Basri’yi belli bir mezhebin mensubu saymak pek isabetli
olmayacaktir.” Nitekim Ebu’l-Hiiseyin el-Basti’nin Mu‘tezile fikih usilii alaninda kapsamls,
sistematik ve kendisinden sonraki bircok alimin fikih usGli eserlerini telif etmesinde
kaynaklik teskil eden el-Mu'temed gibi eserlerine bakildiginda onun ulastigi ilmi seviye az

¢ok tahmin edilebilir.

Yine biyografi ve tabakat kitaplarindaki Basri’nin kaleme aldigi eserlere bakildiginda
onun kelam, felsefe, dil, tabiat ilimleri, cedel ve fikih ustlii gibi farkli ilim dallarinda eser
veren ¢ok yonlii bir alim oldugu goriilmektedir. Basri, fikih usilii alaninda da birkag eser telif
etmistir. Bu eserlerin iginde Mu‘tezile fikih ustliinii en kapsamli ve sistematik olarak ele alan
el-Mutemed fi-usuli I-fikh adli eseridir. Yine fikih ustlii alaninda yazdig: bir eseri de bir risale
niteliginde olan Ziyddatii’I-Mu'temed adli eseridir.® Bu eser Mu'temed’in tamamlayicisi
niteligindedir. Yine fikih usGli alaninda kaleme aldigi eserlerinin arasinda Kitdbu'l-

Kiyast “Seri® ve Serhu’I-Umed gibi eserler zikredilmistir.'°

Ebu’l-Hiiseyin el-Basri hayatinin biiyiik bir kismin1 gegirdigi Bagdat’ta vefat etmistir.
Cenaze namazi o donemin Hanefi kadis1t Ebl Abdullah es-Saymeri (6. 436/1045) tarafindan

kildirilarak sehrin Sunizi mezarh@ina defnedilmistir.!!

5 Katip Celebi, Mustafa b. Abdullah, Kesfii z-zuniin, Thk: Muhammed Serefuddin, Daru-ihyai-Turasi’l-Arabi,
2008, c. 11, s. 1732.
6 Kuresi, Abdulkadir b. Muhammed b. Nasrullah, el-Cevdhiru I-mudiyye, Karagi: Mir Muhammed Kiitiiphane, ty,
c.II, s. 193.
7 Ahmed Akgiindiiz, “Ebu’l-Huseyin el-Basri”, DId, Istanbul, 1994, c.X, s. 326-328; Kahraman, Abdullah,
“Mu‘tezile Usilcii Ebu’l-Huseyn el-Basri’ye Gore Bilgi Kaynagi ve Delil Olarak Ahad Haber”, Cumhuriyet
Universitesi Arastirma Makalesi, 2003, c. 11, sayl. 3, s. 167.
8 Bu risale simdi ayr1 bir risale seklinde degil, miiellifin el-Mu 'temed adl1 eserinin iginde yani c. II, s. 403-439
sayfalar arasinda yer almaktadir.
9 Bu eser de bir risale mahiyetinde olup, el-Mutemed adli Fikih Usilii eserinin i¢inde yer almaktadir, c. I, s. 441-
462.
©Akgiindiiz, Ebu’l-Huseyin el-Basri, ¢. X, s. 326-328; Kahraman, Mu ‘tezile Usiilcii Ebu’l-Huseyn el-Basri’ye
Gére Bilgi Kaynagi ve Delil Olarak Ahdd Haber, . 111, say1. 3, s. 167.
1 Bagdadi, Tdrihu-Bagdad, c. IV, s. 168.
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5. MU’TEMED VE MU’TEMED’DE NESHIN ISLENISI

Basri’nin fikih usuliine dair eseri el-Mu ‘temed, Mu‘tezile’nin fikih ustli hakkindaki
gorlslerini iceren ve giinlimiize ulasan en 6nemli kaynaktir. Eser Muhammed Hamidullah
tarafindan tahkik edilerek iki cilt halinde yayimlanmigtir. Yine Halil el-Meys tarafindan
yapilan bir diger nesri de vardir. Mutemed’in tamamlayicist niteliginde olan Ziyddatii'l-
Mu temed adli risalesi ile fikih usilii hakkinda yazilan Kitabii’[-Kiyds ’s-ser‘l adli eseri de bu
iki cilt icinde yer almaktadir.'? Basri’nin Mu'temed’de sirayla ele aldigi konular fikih
ustliiniin tarifi ve ona ilgili konular, kelamin hakikati ve ona ilgili konular, hakikat, mecaz,
edatlar, emir-nehiy, umum-husus, miicmel-miibeyyen, miikellefin fiilleri ve Hz.
Peygamber’in fiilleri, nasih-mensith, icma, haberler, kiyas, ictihat, hazr-ibdha, miifti-miistefti

den ibarettir.13

Basri’nin eserde konular1 ele alma bicimine gelince, bu konulara gore degisiklik
gostermektedir. Soyle ki, eger konu iizerinde herhangi bir ihtilaf olmayan husus olursa sadece
bilgilendirmek ve tahlil etmekle yetinmistir. Eger ihtilafli bir konu ise, ilk basta Mu‘tezile ve
diger alimlerin farkli goriisleri, kars1 goriisler ve karsi goriiste olanlarin dayandiklar: deliller
ve sonda da Basri’nin verdigi cevaplar seklinde ele alinmistir. Bununla birlikte vurgulamak
gereken bir husus da Basri’nin hocalari veya diger alimlerin goriislerini aktarirken katilmadigi

noktalar1 tenkit etmesi ve kendi gériislerini ve dnerilerini belirtmesidir.*

Bilindigi {lizere Mu‘tezile’nin fikih usilii anlayisini ortaya koyan ve bu alanda
miistakil olarak eser telif eden, eserleri giiniimiize ulagan iki alim Kadi Abdiilcebbar ve
ogrencisi Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’dir. Kadi Abdiilcebbar’in el-Mugni adli biiyiik eserinin fikih
ustliine ayirdig1 es-Ser‘iyyat adli 17. cildinde ne nesih igin bir baglik a¢ilmistir ne de nesih
konusundan derli toplu bir sekilde bahsedilmistir. Kadi Abdiilcebbar nesih konusuna daha ¢ok
el-Mugni’nin 16. cildinde beda ile nesih arasindaki farki kelami agidan ele alirken yer

vermistir. Dolayisiyla Mu‘tezile’nin fikih wusdlii literatiiriinde nesih konusunu ayrintil,

12 Akgiindiiz, “el-Mu'temed”, DI4, Istanbul, 2020, c. XXXI, s. 387.
13 Basri, Ebu’l-Hiiseyin Muhammed b. Ali b. et-Tayyib el-Basri, el-Mu'temed, Thk: Halil el-Meysi, Beyrut:
Daru’l-Kiitiibii’]-limiyye, 2005, c.I, s. 423-428; c.II, s. 463-469.
14 Akgiindiiz, “el-Mu’temed”, DI4, c. XXXI , s. 387.
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sistematik ve genel olarak nesihle ilgili tiim konular igerecek sekilde inceleyen Ebu’l-

Hiiseyin el-Basri olmustur, denilebilir.

Basri eserinde nesih konusunu Hz. Peygamber’in fiilleri konusundan sonra ele
almigtir. Genel olarak konuyu onunla ilgili olabilecek biitiin hususlar1 disarda birakmayacak
sekilde ele almaya calismistir. Yine nesih ile ilgili konular1 sunma bigimine gelince, az dnce
de zikredildigi gibi bu ele alinacak konunun &zelligine baghdir. ihtilafsiz konular1 miimkiin
mertebe bilgilendirme, tahlil etme veya 6zet seklinde ele almaya ¢alisirken, ihtilafli konularda
ise, ilk once konuyla ilgili hocas1 Kadi Abdiilcebbar ve Ciibbailer gibi diger Mu‘tezile
seyhlerinden gelen farkli goriisler varsa onlarin goriislerine ve dayandiklari delillere yine karsi
goriiste olanlarin goriislerine ve onlarin dayandiklar delillere ayrintili bir sekilde yer vermis
ve onlara yonelik cevaplar vermistir. Onlardan gelen goriislere cevap verirken katilmadigi
noktalar varsa tenkit ederek kendi goriis ve Onerilerini de net bir sekilde ifade etmistir.
Dolayisiyla Basri’nin ustl eserinde eserleri glinlimiize ulasmamis olan Ciibbailerin nesihle
ilgili goriislerini aktarmasi onlarin nesih hakkindaki goriislerini 6grenebilmek agisindan

onemlidir.

Basri yine Mutemed’in tamamlayicisi niteliginde yazdigi ve Mu temed’i tahkik eden
tarafindan eserin ikinci cildine eklemesiyle Mu'temed’de yer alan Ziydddti’l-Mu temed adli
eserinde de nesih ile ilgi birka¢ konuya yer vermistir. Bunlar, neshin unsurlari, neshin varlig
ve imkani, kitabin siinnet ile neshi, nassa ziyade, ibadetin herhangi bir sart1 veya ciiziinde
gergeklesen nakzin, ibadetin diger kismini da neshedip etmedigi gibi konulardir. Zikri gecen
bu konular ilgili kistmlarda da ifade edilecegi gibi her iki eserde de ele alinmis ayn1 goriisler
ekseninde iglenmistir. Ancak bir konu bir eserde ayrintili bir sekilde ele alinirken digerine
kisa, 6z ve digerinin 6zeti seklinde ele alinmistir. Mesela: Bazen bir konu Mu temed’de
genisce yer almasina ragmen Ziydadatii’l-Mu temed’de sadece Mu temed’de ele alianlarin

arasindan bir drnege yer verilmistir.



BIiRINCIi BOLUM

BASRI’YE GORE NESHIN MAHIYETI VE TEMELLENDIRILMESI
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1.NESHIN MAHIYETI
1.1. Sozlik Anlam

Arapgada (&) kokiinden gelip, mastar olarak kullanilan nesih kelimesinin sozliikte
izale, iptal, ref’, tebdil, tahvil ve nakil gibi pek ¢ok anlam ifade ettigi bilinmektedir.2s Fakat bu
anlamlardan hangisinin kelimenin dildeki hakikat anlam1 hangisinin mecaz anlami oldugunu
belirleyip, hakikat anlamina bagli olarak terim anlamini belirlemek konusunda ustl alimleri

arasinda farkl goriisler ortaya ¢ikmigtir.1

Ebu’l-Hiiseyin el-Basri el-Mu temed adli fikih usilii eserinde, nesih kelimesinin hem
seriatta hem de dilde kullanilan bir kelime oldugunu ifade etmistir. Basri, nesih kelimesinin
bu iki alanda kullanildiginda ayni mi yoksa farkli mi anlamlara sahip oldugunu ortaya
koymaya c¢alismakla beraber kelimenin istilahi tanimmi vermeden oOnce dildeki hakikat

anlamini belirlemeye c¢alismistir.

Nesih kelimesi sozliikte bir¢cok anlam ifade etmesine ragmen Basri usil eserinde bu
anlamlardan sadece nakil ve izaleden ibaret iki anlami esas alir. Nesih kelimesini bu iki anlam
cergevesinde acgiklamaya calisirken, bu iki anlamdan hangisinin nesih kelimesinin dildeki
hakikat anlam1 ve hangisinin de mecaz anlami1 oldugunu 6rnekler ve gelen itirazlara verdigi
cevaplar tizerinden anlatir. Basri’nin yer verdigi bir diger nokta ise, Mu‘tezile ustl alimlerine
gore nesih kelimesinin dildeki anlami ile ser‘l anlami arasinda semantik bir bagmn olup
olmamasidir. Simdi Basri’nin nesih teriminin anlamu ile ilgili agiklamalarin1 daha yakindan

inceleyelim:

a. Izale / 4 3Y): Gidermek, yok etmek anlamlarma gelmektedir. Basri, nesih kelimesinin
dilde izale anlaminda kullamldigini ifade eder. Ornegin: (JL) Laelll i) denildiginde
“Giines golgeyi yok etti, giines golgenin yerine gecti” anlamia gelir, ¢ilinkii golge ortadan
kalktiginda bagka bir yere intikal etmez, tamamiyla yok olur. Bu sebeple de gdlgede intikal

15 Firuzabadi, Mecdu’d-Din Muhammed b. Ya’kub, el-Kdmiisii’I-muhit, Nsh md, Thk: Muhammed Ne’im el-
Ereksusi, Dimask: Miiessesetii’r-Risale, 1998, s. 261. ; Razi, Muhammed b. Ebi Bekir b. Abdulkadir, Muhtdru’s-
sthdh, “ Nsh ” md, Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1986, s. 273. ; Ragip el-isfehani, el-Hiiseyin b. Muhammed b. el-
Mufaddal Ebu’l-Kasim, Mufreddt Elfizi’l-Kur’an, “ Nsh ” md, Thk: Safvan Ednan Davadi, Daru’l- kalem, 2009,
s. 801; Feyiimi, Ahmed b. Muhammed b. Ali el-FeyyQmi, el- Misbahu I-miinir, “ Nsh ” md, Thk: Abdulazim es-
Senavi, Kahire: Daru’l-Me’arif, 2016, c. II, s. 603.

18 H Yunus Apaydin, Islam Hukuk Usilii, Ankara: Bilay Yaymnlari, 2017, s. 278.
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manasi degil izale manasi kullanilir. Buna benzer bir diger 6rnek de su sekildedir: ( gl s
a U0, denildiginde “Riizgdr onlarin izlerini sildi”" anlamma gelmektedir. Bir de Kur’dn-i
Kerim’de oUasdl)l by W & &uid “Seytanin karistirmaya ¢alistigint Allah derhal yok eder™

ayetinde de nesih kelimesi bu anlamda yani izale anlaminda kullanilmaistir.

b. Nakil/ Jul); “Bir seyi bir yerden bagka bir yere tasimak, nakletmek” anlamlarina
gelmektedir. Basri nesih kelimesinin nakil anlaminda da kullanildigin1 ifade etmistir. Ornegin:
(Lusll @iy denildiginde:  “Kitabin  igindeki  bilgileri baska bir Kitaba aktardim,
kopyaladim.”*® anlamina gelmektedir. Yine Kur’an-1 Kerim’deki (slead o338 Lo owiind US Ul
“Clinkii biz sizin yaptiklarimizi yaziyorduk.” ® ayetinde gegen nesih kelimesi de nakil

anlaminda kullanilmaktadir.

Bu anlamlardan hangisinin nesih kelimesinin dildeki hakikat anlami hangisinin de
mecaz anlami olacagi hakkinda usdl alimleri arasinda farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Bu
konuda Cessas (6. 370/981) alimlerin nesih kelimesi i¢in sézliik anlami olarak segtikleri izale,
nakil ve ibtalden ibaret birkag anlamdan higbirinin neshin dildeki hakikat anlami1 olmaya
miinasip olmadigini, bu anlamlarin hepsinin mecaz oldugunu ifade etmistir.2 Yine Cessas gibi
Serahsi (6. 483/1090) de yukarida zikri gecen {i¢ anlamdan hig¢birinin nesih kelimesinin
dildeki hakikat anlami olmaya uygun olmadigini ifade etmistir.22 Cessas ve Serahsi nigin bu
anlamlarin hi¢birinin neshin dildeki hakikat anlami olmaya miinasip olmadigin1 eserlerinde

ayrintilt bir sekilde agiklamiglardir.

17 Basri, el-Mu“temed, c. I, s. 364.

18 Hacc, 22/ 52.

19 Basri, el-Mu“temed, c. I, s. 364.

20 Casiye 45/29.

2L Cessas, Ebl Bekr Ahmed b. Ali er-Razi, el-Fusiil fi I-usiil, Kiiveyt: Vizaratu’l-Evkaf el-Kuveytiyye, 1994, c. 11,

s. 198-199.

22 Serahsi, Ebti Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl, Usiilii’s Serahsi, Thk: Ebu’l-Vefa el-Afgani, Haydarabad:

Lecnetu Ihyai’l-Mearif el-Nu’maniyye, ty, c. II, s. 53.

2 Ayrmtili bilgi i¢in bakiniz. Cessas, el-Fusil, c. 11, s. 198-199; Serahsi, Usilii’s Serahsi, c. 11, s. 53; Seyfiiddin

el-Amidi de nesih kelimesinin dildeki anlamlari hakkinda ustl alimleri arasinda farkli goriislerin oldugunu el-

Ihikam adl usil eserinde su sekilde ifade etmistir: Usiil alimleri nesih kelimesinin dildeki hakikat ve meciz

anlamlar1 hakkinda {i¢ grup olmuslardir. 1.Nesih kelimesinin dildeki anlaminin izale ile nakil arasinda miisterek

oldugu goriisiinde olanlar. Mesela: Kadi Bakillani ve Gazali gibi. 2.Nesih kelimesinin dildeki hakikat anlaminin

izdle, nakil anlaminin ise mecdz oldugu goriisiinde olanlar. Mesela: Ebu’l-Hiiseyin el-Basri ve ona tabi olan

alimler gibi. 3.Nesih kelimesinin dildeki hakikat anlaminin nakil ve tahvil, izdle anlaminin ise mecaz oldugu

goriisiinde olanlar, mesela: Safillerden Kaffal gibi. Ayrmtil bilgi i¢in bakimiz. Amidi, Seyfiiddin Ali b.

Muhammed, el-Thkdm fi usili’l-ahkdm, Thk: Abdurrazzak Afifi, Beyrut: el-Mektebetu’l-islami, 1985, c. III, 5.102.
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Basri’ye gelince, o kendi goriisiinii yukarida verdigi 6rnekler {izerinden aciklamaya
calisir. Basri nesih kelimesinin nakil anlaminda mecaz olmasinin daha dogru oldugunu ifade
eder. Ciinkii “<Usll .5 denildiginde kitabin i¢indekiler veya Kitaptaki sekiller gergek anlamda
bagka bir mekana intikal etmez. Bu durumda yani nesih kelimesinin nakil anlaminda mecaz
olmasi durumunda ise onun izéle anlaminda hakikat olmasi sonucu ortaya ¢ikar. Dolayisiyla
Basri’ye gore nesih kelimesi sadece nakil ve izaleden ibaret bu iki anlamda kullanildig: igin

birinde hakikat olmadiginda, mutlaka digerinde hakikat olur.2

Yine Basri usil eserinde dilcilerin bu konu hakkindaki goriislerini sdyle aktarir:
Kitabin i¢indekilerin ger¢ek anlamda baska bir mekana intikal etmemesine ragmen dilcilerin
kitap istinsah isleminde yeni elde edilen niishay1 (#s-) diye nitelemesindeki sebep, istinsah
isleminde asil kitabin icindekilerin veya kitaptaki sekillerin benzerinin baska bir mekanda da
ortaya ¢ikma agisindan (Jsi) islemine benzedigindendir. Ciinkii kitabin i¢indekilerin
benzerlerinin baska bir mekanda ortaya g¢ikmasi bizzat asil kitabin igindekilerin ortaya
cikmasi gibidir. Bu da bize nesih kelimesinin nakil anlaminda mecaz olarak kullanilabildigini
ifade eder. Dolayisiyla dilciler nakle benzeyen islemlerde nesih kelimesinin mecazi olarak

kullanilmasina cevaz vermislerdir.s

Bir de Basri eserinde soyle bir itiraza yer verir: Nesih kelimesinin hakiki anlami
“nakil”dir. Nesih kelimesi izdle anlaminda hakikat olsaydi dilciler istinsah edilmis bir kitabi
asla (zsx) diye nitelemezlerdi. Ciinkii kitap istinsah isleminde, kitabin igindekiler igin ne
dogrudan ne de dolayli olarak bir izale s6z konusu olur. Bu itiraza Basri soyle cevap vermistir:
Ilk olarak nesih kelimesinin izale anlaminda hakikat olarak kullanilmasinda herhangi bir
engel s6z konusu degildir. Nesih kelimesinin nakil anlaminda mecaz olarak kullanilmasina
gelince nakil igleminde nakledilen varligi asil mekanindan izale etmek vardir; nakledilen
varlik bagka bir mekanda meydana gelse bile, aslinda nakil anlaminda da bu agidan bir tiir

izale mevcuttur. Bu durumda nesih kelimesinin kitap istinsahinda kullanilmasinin nakil

24 Basri, el-Mu’temed, c. I, s. 364.
2 Basri, el-Mu'temed, c. 1, s. 365.
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anlami yoniinde mecaz agisindan bir tesbih, izale anlami yoniinde ise hakikat agisindan bir

tesbih soz konusu olur.

Basri’ye gore, dilcilerin (LS z ) @ia) ve (Jhll (eedll ciais) ciimlelerindeki giines
ile riizgar1 nasih diye nitelemeleri de bir tiir mecazdir. Ciinkii golge ile izlerin gercek nasihi
Allah’tir. Dolayisiyla Allah’in gilines ve riizgari yarattigi igin nasih olarak nitelenmesinde,
giines ve riizgarin ise Allah tarafindan izile sebebine 6zgii kilindiklar1 i¢in nasih olarak
nitelenmelerinde herhangi bir engel yoktur. Dilcilerin mecazen giinesi ve riizgar1 nasih olarak
nitelemeleri, nesih kelimesinin izéle anlaminda mecaz olmasini gerektirmez. Yani bazen nesih
kelimesi izale anlaminda mecaz olarak kullanilsa bile bu, izale anlaminin nesih kelimesinin

dildeki hakikat anlami olmasinin 6niinde herhangi bir sorun teskil etmez.

Orneklerden ve itirazlara verilen cevaplardan da anlasildigi iizere Basri, nesih
kelimesinin sozlitkteki anlami olarak sectigi nakil ve izdle anlamlarindan, nakil anlamini
kelimenin dildeki mecaz anlami olarak belirlemistir. Ciinkii kitap istinsah islemindeKi
ornekten de bilindigi iizere kitabin icerigi yerinde kalir, yani gercek anlamda bir taginma

gerceklesmez. Kelimenin bir diger anlami olan izéle ise, Basri’ye goére nesih kelimesinin

dildeki hakikat anlamidir.?”

Nesih kelimesinin dildeki anlami ile serl anlami arasinda semantik bir bagmn olup
olmadigma gelince, bilindigi tizere Kur 'dn-1 Kerim Arap dilinde nazil olmustur ve Kur’an’da
gecen kelimeler de Arapcadir. Bu nedenle ilk baslarda Arap dilinde kullanilan ve daha sonra
naslarda yer almasiyla ser‘i anlam kazanan riba, salat ve nesih gibi kelimelerin dildeki asil
anlamu ile ser‘l anlam1 arasinda semantik bir bagin bulunup bulunmadig: yani boyle bir naklin

olup olmadigi usil alimleri arasinda bir ihtilaf haline gelmistir.2s

Bu konu, Mu‘tezile alimleri ile Es‘ari alimleri arasinda kelami boyuta sahip olan
tartismali bir konudur.?® Basri usil eserinin ser‘ hakikatlar béliimiinde genellikle Mu‘tezile

alimleri ve fakihlerin kelimelerin lugavi anlamlarindan ser‘i anlamlarina nakledilmesinin caiz

26 Bagri, el-Mu’temed, c. 1, s. 365

2 Basri, el-Mu’temed, c. I, s. 365.

BApaydn, Islam Hukuk Usilii, s. 278.

2 Ayrintih bilgi i¢in bakimz. Davut iltas, Fikih Usuliinde Miitekellimin Yénteminin Delalet Anlayisi, Istanbul:
ISAM Yaymlari, 2011, s. 162-174.
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oldugu goriisiinde oldugunu ifade eder.®® Fakat “Bakillani (6. 403/1013) ve onu takip eden
bazi alimler boyle bir nakli kabul etmemislerdir. Daha sonraki Es’ari usilciiler biraz daha

1limli davranarak kismi de olsa bir degisikligin gerceklestigini ifade etmislerdir.”3!

Meselenin daha iyi anlasilmast i¢in Basri eserinin ser‘i hakikatlar boliimiinde ilk
once hocas1 Kadi Abdiilcebbar’in ser‘i ismin ne oldugu hakkindaki goriisiinii aktarir. Daha
sonra bir ismin seriat vasitasiyla lugavi anlamindan baska bir anlama naklinin caiz ve hasen
oldugunu ifade eder ve seriat vasitasiyla lugavi anlamindan ser‘i bir anlama nakledilen bazi
kelimeleri 6rnek olarak verir. Basri soyle bir agiklamada da bulunur: Seriat dilde daha 6nce
bilinmeyen bazi ibadetleri mesru kildiginda bu ibadetlerin diger ibadetlerden ayirt edilmesi
icin onlara yeni isim verilmesi gerekir. Yeni dogan bebege isim vermek gibi. Basri’ye gore
seriatta yeni getirilen bu ibadetlere yeni isim vermekle, dilde kullanilan bir kelimenin ser‘i
anlama benzerliginden dolay1 daha sonra ser‘i anlama nakledilmesinin arasinda higbir fark
yoktur. Dolayisiyla Basri’ye gore dilde kullanilan Iugavi bir ismin ser‘? anlama
nakledilmesinde yadirganacak bir sey yoktur. Aksine ona gore, boyle bir nakil daha yerinde

olmus sayilir.3?

Nesih kelimesine gelince Basri, nesih kelimesinin sézlik anlami ile serl vaz’i
arasinda herhangi bir baglantinin olup olmadigini1 ortaya koymak i¢in ilk 6nce Mu‘tezile
alimlerinin goriislerini aktarir. EbG Abdullah el-Basri’ye (6. 369/979) gore, nesih kelimesi
sozliik anlamindan seriattaki anlamina intikal etmis bir kelimedir. Ama bu kelime seriatta
sozliikteki anlamina tesbih edilerek kullanilamaz. Ciinkii nesih kelimesi sozliik anlamindan
seriattaki anlamina intikal etmekle beraber seriatta 6zel ve yeni bir anlama sahip olmustur.
Ornegin (:3.<ll) kelimesi gibi. Seriat gelmeden &nce sdzliikte sadece dua anlaminda kullanilan
salat kelimesi sozliik anlamindan ser‘i anlamma intikal ettikten sonra yeni bir ser‘l anlam
kazanmistir. Ser‘i anlam kazandiktan sonra ise sozliikteki dua anlami ile degil, seriattaki
ibadet anlami ile kullanilmaktadir. EbG Hasim el-Ciibbai ve Kadi Abdiilcebbar ise, nesih

30 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 18-21; Mu‘tezilenin naklin varlig1 hakkindaki yaklasimindan yola gikarak Hanefi,
Safi ve Hanbelilerden birgok aliminde naklin varligmi kabul ettigi zikredilmistir. Ayrintil bilgi i¢in bakiniz. Iltas,
Fikih Usuliinde Miitekellimin Yonteminin Delalet Anlayisi, s. 162-174.

3 iltas, Fikah Usuliinde Miitekellimin Yénteminin Delalet Anlayisi, s. 162-174.

32 Basri, el-Mu’temed, c. I, s. 18-21.
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kelimesinin seriattaki anlammnin sozliikteki anlamma benzedigini ifade etmislerdir.®® Ciinkii
nesih kelimesi sozliikte izdle anlamini ifade ettigi gibi, seriatta da once gelen bir hiikkmiin
benzerinin sonra gelen bir ser‘i delil ile izale oldugunu yani yiiriirliikten kaldirildigini ifade
etmektedir. Ancak seriat, bu kelime ser‘i anlam kazandiktan sonra yani seriatta kullanilmaya
basladiktan sonra kelimenin kullanim alanin1 sadece “Ozel bir sekilde, ser‘? yontem ile sabit

olan hiikmiin benzerinin izile olmas1” olarak daraltmistir.>*

Yukaridaki agiklamalardan da goriildiigii lizere, genel olarak Mu‘tezile alimlerinin
nesih kelimesinin sozliik anlami ile seriattaki anlami arasinda semantik bir bagin oldugu
goriisiinde olduklart sdylenebilir. Erken donem Hanefiler ise, neshin ger‘l bir isim olup,
sozliik manasi ile ser‘i manasi arasinda bir baglant: olmadig1 gériisiindedir.®® Basri’ye gelince,
0 nesih kelimesinin sozliik anlami ile seriattaki anlami arasinda semantik bir bagin olup
olmadig1 konusundaki goriislerini eserinde net bir sekilde dile getirmemis, sadece hocalarinin

goriislerini zikretmekle yetinmistir.
1.2. Istilahi Anlanm

Fikih usilii eserlerinde neshin 1stilahi anlami i¢in verilen tanimlar ¢ok cesitlidir.
Basri’nin nesih igin yaptigi tanimi1 vermeden once diger tanimlara bir gz atacak olursak,
Imam Maturidi (6. 333/944) neshi su sekilde tanimlamistir: Nesih, hiikmiin kendisi i¢in mesru
kilindig1 maslahat sona erdigi icin hiikmiin vaktinin de sona erdiginin beyanidir...%® Hanefi
ustlciisii Cessas’in el-Fusil fi’l-Usil adl usil eserinde verdigi nesih tanimi su sekildedir:
Nesih, bizim vehim ve takdirimize gore baki kalmasi cdiz olan hiikkmiin miiddetinin beyan
edilmesidir. 3 Cessas’tan sonra Serahsi de neshin, menstih hiikmiin miiddetinin beyani
seklinde Cessds’in tanimina benzer bir tanimim1 yapmistir.®® Bilindigi {izere alimler arasinda
neshin 1stilahi anlami ic¢in yapilan tanimlar ‘izdle ve beyan’ eksenlidir. Bu tanimlara

bakildiginda Hanefilere gore neshin bir beyan ¢esidi oldugu soylenebilir.

33 Murtaza, Ahmed b. Yahya, Minhacii’l-vusiil ilé me’dni mi’yari’l-ukil, Thk: Mehmud Se’d, Miiessetii’l- Ihlas,
2006, s. 310.

34 Basri, el-Mu'temed, c.I, s. 365.

35 Cessas, el-Fusiil, ¢. 11, 5.200. Serahsi, Usiilii’s Serahsi, ¢. 11, s. 54.

E L oSall g 5h Al Aaliadl clgiiy iy ) oSall gtie s8 &udliMAtGridi, EbG Mensir Muhammed b. Muhammed b.
Mahmid, Te "vildtii’l-Kur’dn, ed: Bekir Topaloglu, Istanbul, Daru’l-Mizéan, 2005, c. 1, 5.199.

37 a0 s Uiy o Lied 58 B IS Al oSl 330 ly g8 il Cesss, el-Fusil , c. 11, 5.199.

38 Bakiniz, Serahsi, Usiilii’s Serahsi ¢. 11, s. 54.
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Yine Bakillani’ye nispet edilen tanim da su sekildedir: Nesih, zaman bakimindan
sonra gelen ve onceki hitap ile sabit olan hiikmiin ortadan kalktigin1 gosteren bir hitaptir,
fakat sonra gelen hitap olmasaydi, hiikiim 6nceki hitap ile sabit kalacakt:.®® Tbn Farek (6.
406/1015) de neshin tanimi olarak el-Hudud adli usil eserinde Bakillani ’ye nisbet edilen
tamimin aynisini vermistir.*° Yapilan bu tanimlara bakildiginda neshin izale olarak kabul

edildigi goriilmektedir.

Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin, Mu temed’de neshin 1stilahi anlami i¢in verdigi tanim su
sekildedir: Nesih, sabit olan bir hiikkmiin benzerinin (mislinin), zaman bakimindan ondan
sonra gelen, Allah veya Hz. Peygamber tarafindan nakledilen bir hitap (s6z) ile ya da Hz.
Peygamber’den nakledilen bir fiil ile izale edilmesidir. Sayet nasih olmasaydi mensth olan
hiikiim sabit olarak kalmaya devam edecekti.*! Basri’nin nesih icin yapti§1 bu tanimin, Eba
Ali el-Ciibbai ve Ebl Hasim el-Ciibbai ile Kadi Abdiilcebbar’in tanimlarina paralel oldugu
sOylenebilir. Ciinkii Murtaza’nin (6. 840/1437) Minhacii’l-vusil ila me’ani mi’yari’l-ukil adl
ustl eserinde onlarin neshi su sekilde tanimladigi zikredilmistir: Nesih, ser‘i hiikkmiin mislinin
zaman bakimidan daha sonra gelen bir ser? delil ile izale edilmesidir.*? Sirazi’nin (6.
476/1083) Kadi Abdiilcebbar’in tercihi olarak aktardigi nesih tanimi su sekildedir: “Nesih,
mensth ile sabit olan hiikkmiin benzerinin (mislinin) gelecekte sabit olmadigina delalet eden

hitap olup sayet bu hitap olmasaydi hiikiim 6nceki nass ile varligin1 devam ettirecekti.”*?

Basri’nin ve Mu‘tezile usill alimlerinin nesih hakkinda yaptig1 tanimlara bakildiginda
(misl) kelimesi 6zellikle yer almaktadir. Bunun ifade ettigi sey sudur: Mu‘tezile’ye gore
nasihin ortadan kaldirdigi sey bizzat bir 6nceki hiikkmiin kendisi degil, belki o hiikmiin
benzeridir yani mislidir. Cilinkii bir hiikim istikrar bulduktan sonra bizzat o hiikmiin
kendisinin izédle edilmesi bedd demek olur. S6yle ki, bir hilkmiin istikrar bulmasi demek, o

hiikkmiin Allah tarafindan murad edilmis olmasi demektir. Murad edilen bir seyin izéle

39 e 4l i e WG oY ) a4y o caaiiall Cllaally il (Sal) plé ) e Jlall GUadll s &l Mustafa Zeyd, en-Neshu
fi'l-Kur’an, (Doktora Tezi, 1987), c. I, s. 87; Ciiveyni, Ebu’l-Meali Abdulmelk b. Abdullah b. Yusuf b.
Muhammed, et-Telhis fi usili’l-fikih, Thk: Abdullah Giilem en-Nebali, Besir Ahmed el-Umri, Beyrut, Daru’l-
Besairi’l-Islamiyye, ty, c. 11, s. 452.
40 Bkz. Tbn Farek, Ebi Bekr Muhammed b. el-Hiiseyin, Kitdbii 'I-hudiid fi 'l-usil, Thk: Muhammed el- Siileymani,
Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1999, s. 143.
ML S oY o) ans e e 4l 5 ge dlsuy o Jsiie dab sl alguy 5l e Jsiie Jsy il aSall Jia A1) 58zl Basrd,
el-Mu'temed, c. I, s. 367.
42 Laghn & 5 g oo 3 e oo P8l oSal) Jie A ) g8 &wiliMurtaza, Minhacii’|-vusil il me’ani mi 'yari’l-ukiil, $.313.
43 Sirzi, Ebf Ishak, Serhu I-liima, Thk: Abdulmecid Tiirki, Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1988, c. 1, s. 482.
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edilmesi de bedaya sebep olacagindan bu da Allah hakkinda diisiiniilemez.** Basri’den sonra
gelen ve farkli ekollere mensup olan Kelvezani (6. 510/1116),* Usmendi (6. 552/1157),%
Razi (6. 606/1210)*" gibi birgok usil alimi de nesih hakkinda yaptiklar1 tanimlarda (misl)
kelimesine yer vererek, nasihin kaldirdig1 seyin bizatihi hilkmiin kendisi degil, onun benzeri

oldugu goriisiinii siirdiirmiistiir.*8

Basri usil eserinde, ustl alimlerinin neshin istilahi tanimi1 hakkinda yaptiklari farkl
tanimlara da yer verir ve bu tanimlar1 degerlendirir. Onun aktardigina gére bazi ustl alimleri
neshi sOyle tanimlamislardir: Nesih, bir hiikmiin istikrar bulduktan sonra yiiriirliikten
kaldirilmasidir. Basri bu tanimi dogru bulmaz. Ciinkii bir hitkkmiin yerlesip istikrar bulmasi
hiikmiin murad edildigi anlamma gelir ve murad edilen bir hikkmiin bizzat kendisinin
kaldirilmas1 Mu‘tezile alimlerine gore bedadir. Allah’in alim sifatina uygun olmayan bir

icerige sahip olan beday1 da Allah’a nisbet etmek dogru degildir.*°

Eserde Basri soyle bir tanima da yer verir: Nesih, bir hitkmiin benzerinin (misl)
yerlesip istikrar bulduktan sonra yiiriirliikten kaldirilmasidir.>® Basri bu tanimi da elestirir. Bu
tanima gore hitkkmiin acziyet (gii¢ yetirememek) veya oliim gibi sebeplerle ortadan kalkmasi
da nesih kapsamina dahil olur. Bu hususta Kadi Abdiilcebbar’in agiklamasi soyledir: Ser‘i
teklifler acziyet ve ona benzer yolculuk ve 6liim gibi sebeplerle de kesintiye ugrayabilir, fakat
seri tekliflerin bu sekilde kesintiye ugramasi nesih olmaz. Bu sadece onun gibi durumlarla
karsilasan kimse igin gegerlidir. Buna karsilik nesih, bir ser‘1 teklife muhatap olan herkes igin

gecerlidir.*!

44Siikrii Selim Has, Klasik Fikah Usiliinde Neshin Mahiyeti, Kayseri: Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enistitli Dergisi, 2006/2, s. 550.

%Kelvezani, Ebu’l-Hattab Mehfuz b. Ahmed b. el-Hiiseyin, et-Temhid fi usiili’l-fikih, Thk: Mufid Muhammed
Ebii Amse, Muhammed b. Ali b. Ibrahim, Ummii’l-Kura Universitesi: Merkezu’l-Bahsi’l-Ilmi, 1985, c. 11, s. 336.
46 Usmendi, Muhammed b. Abdulhamid, Bezlu n-nezer fi’l-usiil, Thk: Muhammed Zeki Abdulber, yy, 1992, s.
3009.

47 Razi, Fahrud’din Muhammed b. Omer b. el-Hiiseyin, el-Mdhsil, Thk: Taha Cabir el-Alvani, Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 1992, c. 111, s. 285.

8 Has, 2006/2, s. 550.

49 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 367.

50 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 367.

51 Kadi Abdiilcebbar, Ebu’l-Hasan Abdiilcebbar b. Ahmed, el-Mugni, Thk: Amin el-Hevli, Kahire: Daru’l-
Mektebe, 1960, c. XVI, s. 93-94.
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Basri’nin aktardigi ve elestirdigi bir baska tanim soyledir: Nesih, bir hiikiimden
sonra, onun, iceriginin aksini ifade eden baska bir hiikme nakledilmesidir.>? Basri bu tanimi
da yukaridaki tanima benzer bir yaklagimla elestirir: Bu tanima gore, hiikkmiin sart, gaye ya da
acziyet (giic yetirememek) nedeniyle o hiikmiin igeriginin aksini ifade eden bagka bir hiikkme

nakledilmesi de nesih olur. Halbuki bu durumlar nesih kapsaminda degerlendirilemez.

Son olarak, Basri ustil eserinde yukarida da zikrettigimiz beyan eksenli Hanefilere
ait olan tanimi aktarir. Bu tanima gore bir kimsenin belli bir vakitte emredilen bir fiili
yapmaktan aciz kalmasi gibi bir durum s6z konusu olursa, bu durum da neshin kapsamina

dahil olmaktadir. Dolayisiyla Basri bu tanimi da elestirmistir.>®

Gorildugi tizere Basri’nin tanimlara getirdigi elestirilerin gerekgeleri iki noktaya
toplanmaktadir: Tanimin beddya yol agmast ve tanimin ‘hilkkmiin gereginden acziyet’ gibi
hiikmii diisiiren durumlar1 da neshin kapsamina dahil etmesi. Basri’nin kendi yaptig1 tanimi

da bu kaygilar1 goz 6niinde bulundurarak gelistirdigi sdylenebilir.
2. NESiH iLE DiGER TERIMLER ARASINDAKI FARK
2.1.Nesih ile Beda Arasindaki Fark

Gizli olan bir seyin daha sonra ortaya ¢ikmasi anlamima gelen beda, terim olarak
sOyle tanimlanmistir: Allah’in belli bir sekilde gerceklesecegini haber verdigi bir olayin daha
sonra baska ve haber verdiginden farkli bir sekilde gergeklesmesidir. Beda fikrinin ilk olarak
Sii ¢evrelerde ortaya ¢iktigi bilinmektedir. Fakat Es‘arilerin kaydettigine gore bir kisim Siiler
bu fikri Allah hakkinda caiz gormezken, diger bir kisim Siiler beddya neshe yakin bir anlam

yiikleyerek Allah hakkinda caiz gormiislerdir.>*

Allah’1n alim ve habir sifatina ters olarak, O’na eksiklik ve bilgisizligi nisbet etmeyi
gerektiren beda fikri, ehl-i siinnet, Mu‘tezile ve Zeydi gevreler tarafindan reddedilmistir.
Fakat baz1 kimseler bedaya neshe yakin bir anlam yiikleyerek beddyr miimkiin gorseler de bu

ikisini birbirinden ayiran hakim yaklagima gore beda ile neshin mahiyeti birbirinden tamamen

52 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 367.
53 Basri, el-Mu'temed, c. I, 5. 367.
54 Avni Ilhan, “Bed4”, DIA, Istanbul, 1992, c. V, s. 290-291.
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farklidir. Beda fikrinde, dnceden gizli olan bir seyin sonradan ortaya ¢ikmasi ve dnceden
verilen karardan vazge¢ilmesi veya yapilan hatadan doniilmesi gibi durumlar s6z konusu iken,
nesihte Allah, mensth hilkmii hangi zaman diliminde yiiriirliikte birakip hangi zaman
diliminde yiiriirliikten kaldiracag: bilgisine 6nceden sahiptir.>® Dolayisiyla, mahiyet itibariyle

birbirinden tamamen farkli olan bu iki kavrami dogru anlayabilen kimse onlart karigtirmaz.

Ebu’l-Hiiseyin e¢l-Basri de diger ustl alimleri gibi ustl eserinde bu iki terim
arasindaki farki ortaya koymaya g¢alismistir. Basri, once beda kelimesinin s6zliik anlaminin
“zahir olmak, agik olmak” oldugunu ifade eder. Ornegin: (Al , s W lx) denildiginde, sehrin
surlar1 bize goriindii, agik hale geldi anlamina gelmektedir. S6yle ki bir sey insan i¢in apagik
ve net bir hale geldiginde zahir olmus olur ve insan bu seyin kendisine zahir olmasi ile zahir

olan seyi ya kesin bilgi seklinde ya da zanni bilgi seklinde bilmis olur.>®

Basri’nin hocasi1 Kadi Abdiilcebbar da el-Mugni adl1 eserinde beda ile nesih arasindaki
farka yer vermistir. Kadi Abdiilcebbar nesih ile beda arasindaki farki soyle izah eder: Allah
Tedla’nin emrettigi bir fiilin tam aynisini yasaklamasi neshe degil, bedaya isaret eder. Ciinkii
neshin beda sayilmasi i¢in emredilenin aynisinin ayni zamanda yasaklanmasi gerekir. Kadi
Abdiilcebbar’a gore, alim ve ezeli ilminde her seyin bilgisine sahip olan Allah Teala’nin bir
seyin aynisini ayni anda ve ayni yonden hem emretmesi hem de yasaklamasi ve hem irade
etmesi hem de irade etmemesi geliski ifade ettigi i¢in boyle bir durum Allah’a isnat edilemez.
Ciinkii boyle ¢eliski ifade eden bir durum alim ve mutlak bilgi sahibi olan Allah hakkinda
diigiiniilemez. Fakat belirtilmesi geren bir husus da bir sey hakkindaki emir ve nehiy ayni an
ve ayni durum i¢in s6z konusu oldugunda c¢eliski ifade ederek bedaya isaret ederken, farkli
zaman ve farkli durum i¢in s6z konusu oldugunda ise ¢eliski ifade etmez ve bedaya da isaret
etmez. Ornegin: “Zeyd hem ayaktadir hem oturmaktadir” denildiginde geliski ifade ederken,
“Zeyd ayaktayd: daha sonra oturdu” denildiginde celiski ifade etmez.>’

Kadi Abdiilcebbar’in izahlarindan goriildiigii tizere, bir seyin hiikmii hakkinda ayni an
ve yonden verilen emir ve nehiy, amirin hiikiim hakkindaki bilgi eksikligine isaret ettiginden

dolayr bu durum yani beda alim olan Allah hakkinda s6z konusu olamaz. Ciinkii beda de

%5 [lhan, “Beda”, DIA, Istanbul, 1992, c.V, s. 290-291.
56 Basri, el-Mu'temed, c.1, s. 368.
57 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVI, s. 58-66.
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onceden yaptig1 hatay1 fark ederek, o hatadan donmek s6z konusu oldugu i¢in, beda, bilgileri
duruma gore degisiklik gosteren varliklar i¢in s6z konusudur. Alim ve mutlak bilgi sahibi
olan Allah i¢in imkansizdir. Kadi Abdiilcebbar bu sekilde mahiyet itibariyle birbirinden
farkli gordiigii nesih ile beda arasindaki farki izah ederek, Allah’in ezeli ilminde bir

degisikliginin olabilecegine isaret eden beday: reddetmistir.

Bu konuda Zeydi-Mu’tezili alim Natik bi’l-Hakk da (6. 424/1033) el-Muczi adli usil
eserinde Kadi Abdiilcebbar’in goriislerine benzer goriisleri ortaya koyarak, nesihin beda

sayilabilmesi i¢in su {i¢ sart1 siralamistir:

1. Emir ve nehyin her ikisinin de ayni fiile ayn1 yonden bagli olmalari
2. Miikellefin ayni olmasi yani failin ayni olmasi

3. Emrin de nehyin de ayn1 anda olmas1®®

Bu sartlardan da anlasildigi tizere Natik bi’l-Hakk’a gore beda ile nesih mahiyet
itibari ile birbirinden tamamen farkli kavramlardir. Bu nedenle o ikisini birbirinden ayiran
sartlar1 net ve agik bir sekilde ortaya koymustur. S6yle ki bedada olan, fiilin ayn1 anda hem
emredilmesi hem de yasaklanmasidir. Ornegin: Bir miikellefe bugiin giines batarken nafile
olarak iki rekat namaz kil deyip, hemen ardindan aradan zaman ge¢gmeden bugiin giines
batarken nafile olarak iki rekat namaz kilma denilmesi gibidir. Bu durumda amir yaptig1 isin
sonucunu bilmedigi i¢in sanki yaptigi hatadan donmiis gibi bir durum s6z konusu olur.
Nesihte ise, bir fiil hakkinda hem emir hem de nehiy olmasiyla beraber aralarinda zaman farki
vardir. Ornegin: Bir miikellefe bugiin giines batarken néfile olarak iki rekat namaz kil

denildikten sonra yarin giines batarken nafile olarak iki rekat namaz kilma denilmesi gibidir.>®

Basri’nin beda hakkindaki goriislerine gelince, ona gore ser‘i ameli hiikiimleri teskil
eden emir ve nehiylerde herhangi bir sekilde beda s6z konusu olmaz. Lakin emir ve nehiy
bazen bedaya da isaret edebilir. Soyle ki, amir emredilen kimselere yapmalar1 emredilen
fiilleri, yapmalarini istedigi zaman ve yapmalarini istedigi yonden yasaklarsa burada beda s6z

konusu olabilir. Ornegin: “Bugiin giines battiginda Allah’a ibadet olarak iki rekat namaz kil”

%8 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVI, s. 96; Natik bi’l-Hakk, Ebi Talib Yahya b. el-Hiiseyin el-Haruni, el-
Muczi fi usuli-fikih, Thk: Abdulkerim Cedban, Yy, 2013, c. I, s. 384.
59 Natik bi’l-Hakk, el-Muczi, c. 1, s. 384.
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deyip hemen ardindan, “Bugiin giines battiginda Allah’a ibadet olarak iki rekat namaz kilma’
denildiginde bir ¢eliski ortaya ¢ikmis olur. Ciinkii emir ile nehyin baglandigi nokta ve
baglandig1 yon agisindan aralarinda zaman ve durum farki olmaksizin baglanmasi soz
konusudur. Halbuki bir fiildeki maslahat emrin ve nehyin her ikisiyle degil sadece biriyle
gerceklesir. Ornekteki durumda ise iki ihtimalden biri akla gelebilir: Birincisi, Amire daha
once agik olan bir maslahatin gizli kaldigi veya gizli olan bir fesad sonradan ortaya ¢iktigi
igin, &mir yapmasini emrettigi isi emrettigi yonden yasaklamis olabilir ki bu da apagik bedadir.
Ikincisi ise, amire ne bir sey gizli kalmistir ne de yeniden bir sey zuhur etmistir, fakat kabih
olan1 emretmek ve hasen olani nehyetmek istemistir. Fakat Basri zikri gecen ihtimallerin

higbirinin Allah’a nispet edilmesinin cdiz olmadigim ifade eder.®

Gorildiigi tizere Basri, beda ile nesih arasindaki fark hususunda hocasi Kadi
Abdiilcebbar ve Natik bil-Hakk ile ayni goriistedir.  Bu nedenle hocasinin goriisiini
stirdiirerek, emredilen bir fiilin, ayn1 an ve ayni1 yonden yasaklanmasini beda olarak kabul
etmistir. Ancak ona gore mahiyet itibariyle birbirinden farkli olan fiillerin ayni anda biri
emredilirken, bir digerinin yasaklanmasi beddy: ifade etmez. Ornegin, ayn1 anda namazin
emredilip zinanin yasaklanmasi gibi. Buna benzer sekilde emredilen bir fiilin farkli yonlerden
hem emredilmesi hem de yasaklanmasi da beday: ifade etmez. Ornegin, abdestli olarak namaz
kilmak emredilirken, abdestsiz namaz kilmanin yasaklanmasi gibi. Basri’ye gore bedadan
farkli olan nesih, belli bir zaman diliminde emredilen bir fiilin, daha sonraki baska bir zaman
diliminde yasaklanmasidir. Ciinkii alim olan Allah’mn ezeli ilminde bir hiikkmiin hangi zaman
diliminde yiirlirlikte olup insanlarin menfaatini saglayabilecegi ve hangi zaman diliminde
insanlarin menfaatini saglayamadigindan mensth olarak yiiriirliikten kaldirilacagi agiktir.
Dolayisiyla yiice Allah bir fiilin belli bir zamanda kullar1 i¢in maslahat iken, bagka bir
zamanda mefsedet oldugunu bildigi i¢in, bu fiili maslahat oldugu zaman emreder ve mefsedet
oldugu zaman da yasaklar. Bu da asla Allah’a daha once agik olmayan bir seyin zuhur ettigi

veya agik olan bir seyin gizli kaldigi veya koti olani emretmek istedigi, iyi olandan

60 Basri, el-Mu'temed, c. 1, s. 368.
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nehyetmek istedigi anlamina gelmez. Cilinkii alim olan Allah hakkinda bunlarin higbiri

diistiniilemez.5*

Yukaridaki izahlardan da anlasildig: {izere, Basri, hocas1 Kadi Abdiilcebbar ve Natik
bil-Hakk’a gore, insanlarin maslahatini saglamak amaciyla konulmus ser‘i hiikiimler
durumdan duruma, zamandan zamana degisiklik gosterebilir. Ciinkii onlarin agiklamalarindan
anlasildigr {izere, onlar Allah’in kullar1 hakkindaki her bir emir ve nehyini, emir ve nehiy
olmakla beraber bir maslahat olarak kabul ederler ve maslahatlar da zaman ve duruma gore
degisiklik gosterdigi icin, maslahat barindiran ser‘i hiikiimlerin de degismesi dogaldir. Bu
durumda onlara gore ser‘i hiikiimler sabit degildir. Ama bu asla beda gibi bir kavrami Allah’a
isnat etmenin dogru oldugunu ifade etmez. Allah belli siire zarfinda insanlarin menfaatini
saglamak i¢in yiirlirliige koydugu hiikiimleri daha sonra neshederek yiiriirliikten kaldirabilir.
Allah’in hiikiimleri neshetmesi ile bir tiir hatadan donmek anlamina gelen beda tamamen

birbirinden farkli olup asla ayni1 kefeye konularak degerlendirilemez.
2.2. Nesih ile Tahsis Arasindaki Fark

Fikih usOliiniin 6nemli konularindan biri olan tahsis, bir¢ok ydnden neshe
benzemekte ve bazen de nesih ile karistirtlmaktadir. Tahsisi her bir usil alimi az ¢ok farklarla
diger ustl alimlerinden farkli tanimlamistir. Bu nedenle usll eserlerinde tahsise ait birgcok
tanim ortaya ¢ikmistir. Bu tamimlar arasinda tahsis hakkinda: “Am lafizla, bastan beri

62 ye “Hitabin kapsadig1 seylerden bir

fertlerinden bir kismimin kastedildiginin agiklanmasi
kismmnin ondan ¢ikarilmasi” % ve “Ammin umum anlamindan ¢ikarilip bazi fertlerine
hasredilmesi”® gibi tanimlar yapilmistir. Tahsis hakkinda yapilan bu tanimlarda alimlerin
birlestikleri nokta ise tahsisin, &mmin kapsamina giren fertlerden bir kismini onun

kapsamindan ¢ikartmak ve bir tiir kapsam daraltma islemi olmasidir. Birlesmedikleri noktalar

61 Basri, el-Mu’temed, c. I, s. 368.

62 Cessas, el-Fusil, c. 1, s. 142.

63 Razi, el-Mahsil, c. 1L, s. 7.

64 Zekiyiiddin Saban, Isldm Hukuk [lminin Esaslari, Trc: Ibrahim Kafi Donmez, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, 2019, s. 453.
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ise ammin tanimi, delaletinin kat’i veya zanni olmasi, tahsis edici delilin gelis zaman1 ve

tahsis edici delilin delaletinin kat’i veya zanni olmasidir.®®

Basri, tahsis kelimesinin hem dilde hem de ser‘l orfte kullanildigini ifade etmistir.
Tahsis dilde kullanildiginda hitabin kapsadigi seylerden bir kisminin hitaptan g¢ikarilmasi
anlamia geldigi i¢in, bu noktada nesih tahsisin kapsami altina girmektedir. Clink{i nesihte de
hitabin kapsadigi seylerden bir kismini hitabin kapsamindan ¢ikarmak vardir. Ancak tahsisin
ser‘l orfte kullanilmasina gelince, Basri tahsisi su sekilde tanimlamistir: Hitabin kapsadigi
seylerden bir kismini, mukarin bir delil ile hitabin kapsamindan ¢ikarmaktir.®® Basri’nin bu

tanim1 Hanefilerinkine yakin bir tanimdar.%’

Basri, tahsis edici delilin hitap ile mukarin gelmesi gerektigini sart kosarken, hitap ile
bitisik gelen bu delilin, hitaptan ayr1 miistakil bir climle seklinde gelmesiyle istisna, sart, sifat
ve gaye gibi Onceki climlenin bir parcasi seklinde gelmesi arasinda herhangi bir ayrim

yapmamistir.

Usal alimleri tahsis ile nesih arasindaki bazi farklara dikkat ¢ekmistir. Ciiveyni (0.
478/1085) ile Ferra (6. 207/822) nesih ile tahsis arasinda ii¢ fark oldugunu ifade etmislerdir.
Gazali (6. 505/1111) ise bes farktan bahsetmistir. Cagdas alimlerden Mustafa Zeyd bu farklari
ona kadar ¢ikarmustir.®® Basri tahsisi: “Hitabin kapsadig1 seylerden bir kisminin, mukarin bir
delille hitabin kapsamindan ¢ikarmaktir”, neshi ise: “Ser‘i delil ile sabit olan hitkmiin mislinin,
daha sonra gelen ser‘l delil ile yiiriirlikten kaldirilmasi” geklinde tanimlayarak, tahsis ile
nesih arasindaki farkin tahsis edici delilin hitapla bitisik veya daha sonra gelmesi oldugunu,
yani delil hitap ile bitisik geldiginde, bunun tahsis olacagini, delil hitaptan zaman bakimindan
daha sonra geldiginde ise, bunun nesih olacagini ifade etmistir.®® Bununla birlikte tanimlar
dikkate alindiginda ortaya ¢ikan diger bir fark ise, tahsisin taniminda gegen ‘hitabin kapsadigi
seylerin bir kism1’ ifadesi ile neshin taniminda gegen ‘hitabin misli’ ifadeleridir. Tahsisin

tanimindan anlasildigina gore, hitabin kapsamindan ¢ikartilan kisim hiikmiin bizzat kendisidir.

8 Ferhat Koca, “Tahsis”, Did, Istanbul, 2010, c. 39, s. 432-434.

66 Basri, el-Mu'temed, c. 1, s. 234.

67 Ziiheyli, Muhammed Mustafa, el-Veciz fi usiili ikhi’l-Islami, Dimasik: Dar’1-Heyir, 2006, c. II, s.71.

% Gazali, Eb0 Hamd Muhammed b. Muhammed, el-Mustdsfd, Thk: Muhammed b. Abdussalam Abdu’s-Safi,
Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1993, s. 89; Bayraktar, Ahmet, Gdzzdli'mn Nesih Anlayisi, (Yiiksek Lisans Tezi, 2010),
Ankara Universitesi, s. 66-67.

69 Basri, el-Mu'temed, c. 1, s. 234.
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Nesihte ise, ¢ikartilan kisim bizzat hiikmiin kendisi degil mislidir. Ciinkii nesihte bizzat

hiikmiin kendisi ¢ikartildigi takdirde tahsisin aksine beda s6z konusu olur.
3. NESHIN VARLIGI VE IMKANI
3.1.Neshin Varhg

Basri, Islam alimlerinin, seriatlar arasi Veya tek seriat Ozelinde neshin varligi ve
imkan1 hususunda goriis birligi i¢inde olduklarimi ifade eder. Fakat saz denilebilecek bazi
kimseler neshin varligin1 kabul etmemislerdir. Bununla birlikte Basri, Yahudilerin neshin
varhigr ve imkadni1 hakkinda farkli gorlislere sahip olduklarini soyler. Yahudiler, bedaya
gotiirecedi gerekcesiyle neshi kabul edip etmeme konusunda kendi iglerinde iige ayrilmugtir.”
Basri’nin agiklamalarinda yer aldigi ve cagdas ustl alimlerinden Muhammed Ebu-Nur
Zitheyr’in de ustl kitabinda belirttigi gibi neshi kabul eden ve etmeyenler su sekilde

siralanabilir:

1. Seriatlar arasinda veya tek bir seriat 6zelinde neshin aklen miimkiin ve sem’an vaki
oldugu gériisiinde olanlar. Bu, EbGi Miislim el-Isfahani hari¢ biitin Miisliimanlarin
goriisiidiir.

2. Seriatlar arasinda neshin aklen miimkiin ve sem’an vaki oldugu goriisiinde olan, fakat
bunu Hz. Peygamber’in seriatinda caiz gormeyenler. Bu goriis genellikle Ebli Miislim
el-Isfahani’ye nispet edilir.

3. 'Yahudilerden bir grup neshin aklen ve sem’an céiz olmadig goriisiindedir.

4. Yahudilerin bir grubu ise neshin aklen miimkiin, fakat sem’an vaki olmadigi
goriisiindedir.

5. Bir baska grup Yahudi ise, neshin aklen miimkiin ve sem’an vaki oldugunu
belirtmislerdir. Fakat onlara gore Hz. Peygamber’in seriati kendinden dnceki seriatlari

neshedici degildir.”*

3.2. Neshin Aklen Miimkiin Olusuna Delil

70 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 370.
"1 Ebu’n-Nur Muhammed Ziiheyir, Usidlii'I-fikih, el-Mektebetii’l-Ezheriyye lit’ Turasi, 2010, c. III, s. 38.
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Mu‘tezile, hem seriatlar arasindaki hem de tek bir seriat igindeki neshi, ser‘i

2 Basri de neshin varligi ve aklen

maslahatlarm degismesine baglayarak agiklamistir. ’
miimkiin olusunu temellendirirken, bunu maslahat ilkesine dayandirmaktadir. Allah Teala’ nin
kullarma ser‘1 hiikkiimleri koymadaki amact da onlarin menfaat ve maslahatlarini saglamaktir.
Insanlarin yarar1 ve maslahatlar1 farkli durum, zaman, mekan ve sahislara gore degisebildigi
icin ser‘l hiikkiimlerin de onlara bagli olarak degismesinde akil herhangi bir sakinca
gormemektedir. SOyle ki, Allah Teala’nin kullarim1 sorumlu tuttugu bir teklifin (mislinin)
gelecek bir zaman diliminde maslahat olmaktan ¢ikarak onlarin zararina ve kabih olmasi
miimkiindiir. Maslahat olmaktan ¢ikarak kabih (kotii) oldugunda ise, onu yasaklamak hasen
(iyi) olur. Kabih olandan yasaklamak hasendir. Ciinkii Mu‘tezile’ye gore, Allah Tedla’ya
insanlarin salahina ve menfaatine olan seyleri yani hasen olanlari yapmasi vaciptir.
Dolayisiyla Basri de hocalari gibi, Allah Teala’nin kullarini sorumlu tuttugu bir teklifin
(mislinin) gelecek zaman diliminde kabih olabilmesinin miimkiin oldugunu ifade eder. Eger
boyle bir sey miimkiin olmasayd: yani Allah Tealda’nin kullarin1 sorumlu tuttugu seri
tekliflerin zaman, durum ve sahislara gore degismesi miimkiin olmasaydi, Allah Tedla’nin
“yasadi@iniz miiddet¢e cumartesi yasagina uyunuz, fakat su cumartesi bunun disinda” demesi
caiz olmazdi yani abes olurdu ki abes de kabihtir. Dolayisiyla Basri, aklin cumartesi yasagina
uymanin emredildigi zaman maslahat olusunu caiz saydigi gibi, belli bir zamanda maslahat

olmasinin yaninda bagka bir zamanda da mefsedet olabilecegini caiz saydigini ifade eder.

Buna benzer bir baska ornek verecek olursak, ¢ocugunu terbiye etmek isteyen,
¢ocugunun faydasina olanin bazen ona yumusak ve miisamahakar davranmak bazen de sert
muamele etmek oldugunu goriir. Mesela zikredilen davranis bigimleri Zeyd igin farkli durum
ve zaman dilimlerine gore degiserek hem maslahat hem de mefsedet olabiliyorken, ayni
zaman dilimi i¢inde Zeyd i¢in maslahat Amr i¢in de mefsedet olmasi miimkiindiir. Bu durum
cocuk terbiyelerinde daha agik goriiniir. Saglik ve hastalik, zenginlik ve yoksulluk halleri de
farkli durum ve zamanlara gére maslahat olup olmama konusunda degisebilir.”® Dolayisiyla
Basri verdigi drnekler lizerinden Allah Teala’nin nesih yoluyla, bazen bir fiili emretmesi ve

daha sonra emrettigi o fiili yasaklamasi veya yasakladig: bir fiili daha sonra farkli bir zaman

72 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-usili’-hamse, 577.
78 Zitheyir, Usilii'I-fikah, c. 111, s. 39; Razi, el-Madhsil, c. 111, s. 302.
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diliminde serbest kilmasinin tamamen kullarinin maslahatina bagli oldugunu, maslahat
gordiigli zaman onu emrettigini, maslahat sona erdiginde ise yine nesih yoluyla onu
yasakladigini, aklin ise bu kisimlar arasinda herhangi bir ayrim yapmadigini savunmus Ve

neshi kabul etmeyen Yahudilere bu sekilde akli cevaplar vermeye ¢alismistir.”*

3.3. Neshin Varligim ve Miimkiin Olusunu Kabul Etmeyenlerin Itirazlari ve

Onlara Verilen Cevaplar

Basri neshin varligi ve miimkiin olusunu aklen bu sekilde temellendirdikten sonra

neshin varligini kabul etmeyenlerin itirazlarina da yer verir ve bu itirazlari cevaplar.

Neshi kabul etmeyenler sadece neshin bedaya sebebiyet verecegi gerekgesiyle de
yetinmemis ve neshi kabul etmemek i¢in nesih ile ilgili bagka itirazlar1 da dile getirmislerdir.

Basri’ye gore neshin caiz olmadigini savunanlar goriislerini su iki gerek¢eye dayandirabilirler:

1. Neshi kabul etmeyenler, kullarin daha Once sorumlu tutulduklari tekliflerin
mislinden nehyedilmelerine kars1 ¢ikiyor olabilir.
2. Kars1 goriiste olanlarin itiraz sebebi, ebedilik ile kayitlanan emrin (teklifin)

neshine yonelik olabilir.”

Birinci itiraza gelince, karsi goriiste olanlar soyle diyebilirler: Eger Allah Teala
sorumlu tuttugu bir seyi yine aynmi vecihten yasakliyorsa, bu halde séyle birka¢g durum ortaya

cikabilir:

a. Emrettigi seyde ona gizli kalan bir maslahat zuhur etmis olabilir. Bu da bedadr.

b. Gizli kalan bir mefsedet zuhur etmis olabilir ki bu da ayn1 sekilde bedadir.

c. Ona ne bir maslahat ne de bir mefsedet ortaya ¢ikmis degildir. Ciinkii o her seyi ezeli
ilmiyle emrettigi anda olaylarin ve sonuglarin nasil olacagini biliyordu. Fakat kabih

olan1 emretmek, hasen olandan nehyetmek istemistir.”

74 Basri, el-Mu’temed, c. 1, s. 371.
5 Basri, el-Mu'temed, c. 1, s. 371.
76 Basri, el-Mu'temed, c. 1, s. 371.
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Neshi kabul etmeyenler, bu {i¢ ihtimalin higbirinin Allah i¢in diisiiniilemeyeceginden

hareketle neshin imkanina karsi ¢ikarlar.

Basri, bu itiraza soyle cevap verir: Eger Allah Teala’nin bir zaman diliminde
kullarma emrettigi bir teklifin veya bir vacibin baska bir zaman diliminde kabihe doniismesi
caiz olmasaydi, karsi goriiste olanlarin zikrettigi durumlardan herhangi birinin Allah Teala’ya
nispet edilmesi s6z konusu olabilirdi. Fakat Allah Tedla’nin kullarma emrettigi teklifler
onlarin maslahatlarin1 saglamak agisindan durum ve sahislara gore degisiklik gosterebildigi
icin, burada kars1 goriiste olanlarin zikretti§inden farkli baska bir durumdan da s6z etmek
miimkiindiir. O da ezeli ilme sahip olan Allah Teala’nin emrettigi seyin emrettigi anda hasen
oldugunu ve nehyettigi zaman diliminde de kabih oldugunu bilmesidir. Soyle ki, emredilen
teklifler durum ve sahislara gore hi¢ degismez ve her zaman emredildigi gibi hikmet ve
maslahat olmaya devam etseydi, 0 zaman kiz kardeslerle evlenmenin hiikmii de hi¢ degismez
ve her zaman aynmi kalmaya devam ederdi. Bilindigi lizere farkli batinlardan olan erkek
kardesin kiz kardesi ile evlenmesi Hz. Adem’in getirdigi seriatta caiz iken, sonraki Musa
Aleyhisselam’in getirdigi seriatta yasaklanmustir.”” Dolayisiyla burada Basri’ye gore karsi
goriiste olanlarin itiraz ettikleri gibi ne Allah Teala’ya nispet edilmesi caiz olmayan

durumlarin ortaya ¢ikmasi ne de neshe engel olacak herhangi bir durum vardir.

Neshi kabul etmeyenlerin muhtemel ikinci itirazina gelince, bu itiraz soyle
aciklanabilir: Bir teklifi ebedilik kayd: ile emretmek demek, bu teklifin miimkiin oldugu
miiddetce yani miikellefin giicii dahilinde oldugu siirece yapilmasinin vacip oldugunu ifade
etmek demektir. Dolayisiyla, Sari® Teala kullarmma ebedilik kaydiyla bitisik bir teklif

emrettiyse, burada o tekliften su iki durumun birinin anlagilmasi gerekir:

a. Sari¢ Teala bu emriyle miimkiin oldugu miiddetce ibadetin ebedi olarak yapilmasini
istemistir.

b. Sari¢ Teédla bu emriyle ibadetin ebediyen yani sonsuza kadar yapilmasini istememis de
olabilir. Eger bu durumda emrin zahirinin ebediyeti gerektirmesine ragmen,
Sari¢ Teala bu emrin ebediyen yerine getirilmesini istemiyorsa, Sari¢ Teala’nin fiilleri

birbiriyle gelisir. Bu durumda Allah Teéla (hasa) miilbis olur. Ciinkii o anda emrin

77 Basri, el-Mu'temed, c. 1, s. 371.
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zahirinin ebediyeti gerektirmesine ragmen zahirin aksini yani ibadetin sonsuza kadar
yerine getirilmemesini ifade eden baska herhangi bir delil de yoktur. Basri’ye gore,
gercekten emrin zahirinin ebediyeti gerektirmesine ragmen zahirin aksinin

kastedilmesi gibi bir durum sdz konusuysa bunun beyanmin gecikmesi caiz degildir.”

Yukarida zikredilenlerle birlikte karsi goriiste olanlar sunu da ifade etmislerdir:
Miikelleflerin herhangi bir ser‘i teklifin veya ibadetin ebedi oldugunu bilme ve Sari‘nin o
ibadeti ebedi olarak yerine getirilmesini istedigini bilme imkéani1 varsa bu durum miikellefler

acisindan sunlar1 gerektirir:

a. O ibadetin ebedi olarak yapilmasinin viictbiyetini
b. Ebediyen yerine getirmeye azmetmenin de viictibiyetini
c. O ibadetin ebediyen vacipligine itikad etmenin de viicbiyetini

d. O ibadet ebediyen yerine getirildigi miiddetce sevap kazanilacagini.
Basri, kars1 goriiste olanlarin zikri gecen itirazlarindan her birine ayr1 ayri cevap verir.

Basri’ye gore, mutlak emir tekrar ifade etmedigi gibi, ebedilik kaydi ile kayitlanan
emirlerde de her zaman siirekliligi ifade edecegi ve hi¢ neshe ugramayacagi gibi bir durum
s6z konusu degildir. Yani miikellefin emre (teklife) giic yetirebilmesi’® sartiyla ebedilik kayd:
ile kayitlanan bir emrin neshi de caizdir. Fakat boyle bir emrin neshi, hitap aninda miikellefe
bu emrin neshe ugrayacagini hissettirmekle (is’ar ile) cdiz olur. Dolayisiyla Basri’ye gore,
ebedilik kayd: ile kayitlanan emir her zaman siirekliligi ifade etmez ve bu tiir emirlerde de
neshin gerceklesmesi caizdir. Bunun i¢in de gerekli gordiigi tek sart, onun miikellefe emir
aninda hissettirilmis olmasidir. % Basri’ye gore, teklifte neshin gergeklesecegi miikellefe
onceden hissettirildiginde (is’ar) miikellef emir hakkinda yanlis diisiinceye sahip olmaz.

Cilinkii miikellef bu bilgiye sahip oldugunda emrin ebedi oldugunu diisiinmez.

Kars1 goriiste olanlarin itirazlarina Basri su sekilde de cevap verir: Eger Allah Teala

ebedilik kaydi ile kayitlanan bir emirle sadece o emrin igeriginin bir kismini irade etmis ve

8 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 371.

79 Kadi Abdiilcebbar’a gore, miikellef teklife gii¢ yetiremiyorsa emir veya nehiy ebedilik kayd: ile gelse de
miikellef hakkinda maslahat olmadigindan dolay1 o tekliften muaf tutulabilir; goriildiigii iizere teklif sadece lafza
gore degil, kullarin durumuna gore olur. Ayrintil bilgi i¢in bakiniz: Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVI, s. 104.
80 Basri, el-Mu'temed, c. 1, s. 372.
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irade etmedigi kisimdan bizi nehyettiyse, bu da asla Allah Teala’nin kabih olan1 emretmek,
hasen olandan nehyetmek istedigi veya gizli olan maslahatin zuhur ettigi ya da ag¢ik olan bir
maslahatin ona gizli kaldig1 anlamina gelmez. Burada kars1 goriiste olanlarin géz ardi ettikleri
farkli bir durum vardir. O da daha onceden de ifade edildigi gibi Allah Teald’nin emrettigi
anda emrin vacip (hasen) oldugunu, baska bir zamanda da o emrin mislinin kabih oldugunu
biliyor olmasidir. Bu durum asla sevap kazandiran bir teklifin azab1 da beraberinde getirecegi
anlamina gelmez. Belki sevabi kazandiran seyin misli daha sonra kabihe doniistiigii i¢in

yapildiginda azaba miistahak kilar.5!

Neshi kabul etmeyenlerin yukarida zikredilen farkli itirazlarindan anlasiliyor ki,
onlarin neshi kabul etmemelerindeki esas gerekgeleri neshin bedaya gotiirmesi ve ezeli ilme
sahip, hikmet sahibi olan, yaptigi her seyin sonucunu iyi bilen Allah’a boyle bir kavramin
nispet edilmesinin ciiz olmamasidir. Fakat Basri onlarin bu itirazlarina onlarin bakmadigi
acilardan cevaplar vererek onlarin bu goriislerini ¢iirlitmeye ¢aligmistir. Soyle ki, nesih ile
beda mabhiyet itibari ile birbirinden tamamen farkli kavramlardir. Bunlar1 iyi anlayabilen
kimse asla neshin bedaya gotiirecegi gerekcesiyle neshi inkar etmez. Ayrica Sari‘nin ser‘i
hiikiimleri diizenlemedeki amaci da kullarin maslahatini saglamaktir. Maslahatin da
zamandan zamana, durumdan duruma ve kisiden kisiye degismesi miimkiindiir. Dolayisiyla
Sari‘ Teala bir seyde kullarima maslahat gordiigii zaman onu emreder, maslahatin sona
erdigini gordiiglinde ise onu nesih yoluyla yasaklar. Bu durum asla onlarin iddia ettikleri gibi
ne bedaya ne de hasen olandan yasaklamak, kotii olan1 emretmek istedigine isaret etmez.
Cunki Sari Teala ilk bastan itibaren diizenledigi hiikmiin ne zamana kadar ylriirliikte

kalacagi ve ne zaman yiiriirliikten kaldirilacagini bilmektedir.

Basri’den 6nce Hanefi usilcii Cessds da usil eserinde neshin beddya gotiirecegi
gerekgesiyle neshi kabul etmeyenlerin itirazlarina eserinde genisce yer verir ve o da nesih ile
bedanin mahiyet itibari ile birbirinden tamamen farkli kavramlar oldugunu ve farki iyi
anlayabilen kimsenin asla neshin bedaya gotiirecegi gerekgesiyle neshi inkar etmeyecegini

ifade ederek konu hakkinda bircok &rnek verir. 8 Basri’nin neshi kabul etmeyenlerin

81 Basri, el-Mu’temed, c. I, s. 372.
82 Cessas, el-Fusil, c. 11, s. 215.
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itirazlarina yonelik verdigi cevaplarina bakildiginda, o cevaplarinin Cessas’in verdigi cevaplar

ile paralel oldugu soylenebilir.

Basri eserinde kars1 goriiste olanlarin itirazlarina yonelik hocas1 Kadi Abdiilcebbar’in
da gortslerine yer verir. Kadi Abdiilcebbar kars1 goriiste olanlarin “Bir teklifi veya ibadeti
ebedilik kaydiyla birlikte emretmek onun siirekliligini ve devamini gerektirir’ iddialarina
sOyle cevap vermistir: Boyle bir kayitla bitisik gelmek emrin devami veya siirekliligini ifade
etmez. Clinkii biz her haliikarda teklifin inkitdya ugrayabilecegini biliyoruz. Mesela falan
kimseyi asla birakma, onu ebediyen hapset denilirse, bu ifadelerde ebedilik kaydi yer
almasina ragmen bu kayitlar devami ifade etmez. Ciinkii ebedilik kaydi her zaman devami
ifade etmez. Yine ornek olarak falan kimse hakkini verene kadar onu siirekli hapset ya da onu
asla birakma denildiginde, biz burada miitekellimin maksadinin bor¢lu yasadig: siirece, ondan
hakki1 olani alana kadar hapsetmek oldugunu anlariz. Ciinkii biz miitekellimin maksadinin asla
olii olan bir kimseyi hapsetmek olmadigini biliyoruz. Dolayisiyla Kadi Abdiilcebbar’a gore,
ebedilik kaydi her zaman siirekliligi ve devami ifade etmez. Bu da demek oluyor ki, Kadi
Abdiilcebbar’a gore ebedilik kaydi ile bitisik gelen emirlerin de neshi caizdir. Ciinkii ebedilik
kaydi ile kayitlanan emir de maslahat oldugu siirece yerine getirilir. Maslahat sona erdiginde

ise nesih yoluyla yasaklanabilir.8®

Kadi Abdiilcebbar el-Mugni’de ebedilik kaydiyla kayitlanan bir emrin neshinin caiz
olmayacagi iddiast ile ilgili farkli yaklasimlart dile getirir. Kadi Abdiilcebbar’a gore fiillerin
zéhirinde ihtimal oldugu gibi sozlerin zahirinde de ihtimal olabilir. Mesela, hayvanlarin
bogazlanarak elem ¢ekmesi zahiren kabih olarak goriinse de bu emrin bir hekim tarafindan
emredilmesi, hiisiin olan tarafa yonlendirilebilme ihtimalinin oldugunu gosterir. Nasil Ki
fiilleri bu sekilde bir ihtimal ile goriindiigii zahirinden farkli yorumlamak miimkiinse sozleri
de zahirinden farkli anlamlara yorumlamak miimkiin olabilir. Dolayisiyla ona gore,
bahsedilen ihtimaller kabul edilirse, ebedilik kaydi ile kayitlanan emirlerin de neshedilmesi
kabul edilebilir. Yine bir bagka yaklasimi da emir veya nehiylerde zikredilen ebediyet kaydi
iddia edildigi sekilde kullanildiginda dilin 6rfi kullanimima uymadig1 goriistidiir. Cilinkii Kadi
Abdiilcebbar’a gore orf dile nazaran daha giigliidiir ve dilin hilkmii de degisebilir. Soyle ki

83 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XV, s. 100-101; Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 373.
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“Daima su kisinin yaninda ol” denildiginde buradan kastedilen, orfi olarak belirli bir vakittir.
Asla sozlik manasi olan siireklilik ve devam degildir. Dolayisiyla Kadi Abdiilcebbar,
Araplarin dilde ebediyen kaydi ile gelen lafizlar1 belli bir vakit veya gaye veya birer amacin
gerceklesmesine kadar olan siireyi ifade etmek i¢in kullandigini ifade eder. Mesela bir amacin
gerceklesmesine kadar olan siire i¢in yukarida zikredilen “Sana borcu olani hi¢ birakma,
daima yapis” 6rneginde kastin ebediyet degil sadece borcu olanin 6demesine kadar olan siire
oldugunu anlariz. Dolayisiyla Kadi Abdiilcebbar’a gore ebedilik kaydi ile gelen tekliflerden
neyin kastedildigini anlamak i¢in dilin orf agisindan nasil kullanildigina da dikkat etmek

lazimdir. Bu agilardan bakildiginda ebediyet kaydi ile gelen emir ve nehiylerin neshi caizdir.

Yine Kadi Abdiilcebbar karsi goriiste olanlarin “Neshin beyaninin ertelenmesinde
ilbas vardir” itirazina sdyle cevap vermistir: Eger hikmet sahibi olan zat miikelleflerin ihtiyaci
oldugu anda beyan edilmesi gereken bir seyi beyan etmemisse, bu durumda ilbas ortaya
cikabilir. Fakat miikellefin ihtiyaci olmadig1 bir anda ise beyan edilmesi gerekmez ve beyanin
olmamasi da ilbasa sebep olmaz. Ciinkii miikellef hitap aninda teklifin ne zaman yiiriirlikten
kalkacagini bilmeye ihtiya¢ duymaz. Miikellef umum, husus ve miicmel gibi hitaplar geldigi
anda da umumun kapsamina girenler ile girmeyenleri bilmeye ve miicmel hitabin vasfini
bilmeye ihtiyag duymaz. Bu bilgilere sadece amel aninda ihtiyag duyar. Dolayisiyla Kadi
Abdiilcebbar’a gore kars1 goriiste olanlarin iddia ettigi gibi neshin beyaninin ertelenmesinde
ilbas (aldatma) yoktur. Bununla birlikte Kadi Abdiilcebbar soyle bir noktaya da dikkat
cekmistir: Neshin beyaninin ertelenmesi, o hitap ile kastedilmeyen seylerin beyanmin
ertelenmesidir; bu durum miikellefin teklifi veya ibadeti yerine getirmesini hicbir sekilde
etkilemez. Kadi Abdiilcebbar su hususu 1srarla vurgular: Hitap aninda miikellefe ibadetin ne
zaman inkitdya ugrayacagmin beyan edilmesi gerekmez. Bu nedenle bunun ertelenmesi
herhangi bir sekilde sorun teskil etmez. Fakat hitap aninda ibadetin vasfinin beyan edilmesi

gerekir ki bu durumun ertelenmesi caiz degildir.®*
3.4. Hz. Peygamber’in Seriatinda Neshin Ger¢eklestigine Dair Ornekler

Basri neshi kabul etmeyen Yahudilerin itirazlarina cevaplar verdikten sonra,

Misliimanlar i¢inden de Hz. Peygamber’in seriatinda neshin gergeklestigini kabul etmeyen

84 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XV, s. 114-115; Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 373.
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baz1 kimselerin oldugunu ve Yahudilerin itirazlarina verilen cevaplarin onlarin itirazlari igin
de gecerli ve yeterli oldugunu ifade eder. Basri Hz. Peygamber’in seriatinda neshin
gerceklestigini kabul etmeyen bu kimseler igin, seriatta ger¢eklesen neshin bazi 6rneklerini
sunar. Mesela; bir Miisliimanin on kafire karsi direnmesinin neshedilmesi,® Beytii’l-Makdise
yonelerek namaz kilmanin Kabe’ye yonelerek namaz kilmakla neshedilmesi gibi.2® Bilindigi
tizere Beytii’l- Makdis’e yonelerek namaz kilmak Hz. Peygamber’in siinnetiyle sabit olmustur.
Ciinkii Hz. Peygamber kendinden 6nceki seriatlarla sorumlu degildir. Yine astre orucunun
viicGbiyetinin Ramazan orucuyla neshi gibi oOrnekler zikredilebilir. Basri bu O6rnekleri
sunduktan sonra Hz. Peygamber’in seriatinda neshin gergeklestigini kabul etmeyenler, bu
ornekleri kabul ediyor fakat nesih olarak adlandirmiyorlarsa, bu kimselerin artitk Hz.
Peygamber’in seriatinin daha 6nceki seriatlar kaldirmasini da nesih olarak adlandirmamalar

gerektigini savunur.®’

Basri’nin bu husus i¢in ayirdigi boliimden de goriildiigii lizere Miisliimanlar arasinda
gerek seriatlar arasinda olsun gerek tek bir seriat iginde olsun neshin varlig1 ve gergeklestigi
hakkinda genel olarak goriis birligi vardir. Hatta Misliimanlar arasinda neshi kabul
etmedikleri rivayet edilen bazi kimselerin bu husustaki tartismalari da seriatlar arasindaki
neshin varligit ve gerceklesmesi hakkinda degil, sadece Hz. Peygamber’in seriatinda
gerceklesen nesih hakkindadir. Dolayisiyla neshin imkani ve gergeklesmesi hakkindaki

tartigmalar Miisliimanlar arasinda degil Miisliimanlarla Yahudiler arasindadir.

Basri’den once Cessas da usiil eserinde neshin varligini kabul etmeyen Yahudilerin
itirazlarina genisce yer verir ve bu itirazlar elestirir. Neshin varligim1 gosteren ayetleri ve
Basri’nin de zikrettigi haberleri zikreder. Bunun yaninda Cessds Miisliimanlarin neshin
gergeklestigine dair ittifaki oldugunu ifade eder. Ona gore, seleften veya haleften hi¢ kimse
neshin varligindan ve gergeklestiginden siiphe duymadan neshi kabul ederek asirlar boyunca
birbirine aktarmiglardir. Yine Miisliimanlar Kur’an-1 Kerim’deki umum, husus konularinda
ittifak ettikleri gibi nesih konusunda da ittifak etmislerdir; bunlar da neshin varligi ve

gerceklestigine bir delildir. Dolayisiyla Cessas’a gore neshi kabul etmeyen kimseler Kur’an-1

85 Enfal 8/ 66.
8 Bakara 2/ 144.
87 Basri, el-Mu’temed, c. I, s. 375.
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Kerim’e ve miitevatir haberlere ve {immetin ittifakina kars1 ¢ikmis olur.® Goériildiigii iizere
Cessas ile Basri’nin neshi kabul etmeyenlere verdikleri cevaplar genel olarak benzerlik arz
etmektedir. Bu nedenle Basri’nin nesih konusundaki goriislerinde Cessas’in eserinden

faydalanmis olmasi muhtemeldir.

Yine bu konuya Zeydi usl alimi Natik bi’l-Hakk da el-Muczi adli usil eserinde “el-
Hilaf fi’'n-Nasih ve’l-Mensth” ad1 altinda genisge yer vermistir. O gerek seriatlar arasi olsun
gerekse tek seriat icinde olsun neshin varhigi ve gergeklestigi hakkinda Yahudiler ve saz
sayilabilecek Miisliimanlar hari¢ tutulursa goriis birligi oldugunu ifade ettikten sonra, neshi
kabul etmeyenlerin neshi kabul etmemek i¢in bedadan yola ¢ikarak ileri siirdiikleri tim
gerekgeleri teker teker maddeler halinde siralar ve bunlar ¢iiriitmeye c¢alisir. Yine Kadi
Abdiilcebbar gibi neshin beda sayilmasi i¢in gereken sartlar1 da maddeler halinde siralayarak,
aradaki farki net bir sekilde ortaya koymaya calisir. Uslup farki hari¢ tutulursa iki eserde

gelen itirazlar ve itirazlara verilen cevaplar hemen hemen aynidir.%®

Tiim bu zikredilenlerden anlasildigi tizere Basri ve hocas1 Kadi Abdiilcebbar gerek
seriatlar aras1 gerckse tek seriattaki neshin aklen miimkiin ve sem‘dn vaki oldugu
goriisiindedir. Ciinkii onlar neshi temellendirirken onu maslahat ilkesine dayandirmislardir.
Maslahatlar sahislar, zamanlar ve durumlara gére degisebildigi i¢in Sari‘in buna baglh olarak
kullarin maslahatlari1  saglamak amaciyla farkli hiikiimleri diizenlemesinde aklen
yadirganacak bir durum yoktur. Ustelik neshin drnekleri seriatlar arasinda da ve tek seriat

ozelinde de vardir.

Neshin varligi ve imkani, seriatlarin neshi adli bu konu hem Mu'temed’de hem
Ziyadati’l-Mu temed ‘de ele alinan konulardan biridir. Basri her iki eserde de ayni goriisleri
zikretmigtir. Fakat Mu'temed’de konuya genisce yer verirken Ziyddat 'ta kisa ve 6z bigimde

Mu temed’de zikrettigi goriislerin sadece az bir kismini ele almistir.

8 Cessas, el-Fusil, c. 11, s. 215-217.
89 Ayrmtil bilgi igin bk. Natik bi’l-Hakk, el-Muczi, c. 1, s. 375-389.
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1.NESHIN UNSURLARI

Ebu’l-Hiiseyin el-Basri usal eserinde, inceledigimiz diger ustl eserlerinden farkli
olarak neshi olusturan unsurlar1 ayr1 bir baslik altinda ele almistir. Neshin unsurlar1 olarak
adlandirdigimiz bu boliim, nasih, mensth ve neshin mahiyeti baglig1 altinda bir kisim farklarla

hem Mutemed’de hem de Ziydddti'I-Mutemed’de yer alan konulardan biridir.
1.1. Nasih

Nasih, nesheden demektir. Fikih usiliinde ger¢ek anlamdaki nasih Allah Teala olsa
da neshedici delil ile hilkme de mecazi olarak nasih denilir.?® Basri usiil eserinde nasih i¢in

ayirdigr kisimda ilk 6nce nelerin nasih olarak nitelendigini ele aldiktan sonra onun tanimini

yapar.
a. Nasih olarak nitelenenler:

1. Nesih yetkisi olan kimse, nasih olarak nitelenir. Mesela: Allah Teédla Beytii’l-
Makdis’e yonelerek namaz kilmayr neshetti yani yirtirlikten kaldird.
Dolayistyla burada ser‘i bir teklifi neshederek nasih olarak nitelenen Allah’tir.

2. Ser‘l! hikkim de nasih olarak nitelenebilir. Mesela: Ramazan orucunun
vacipliginin Astre orucunun vacipligini neshetmesi gibi. Bu durumda da Astire
orucunun vacipligini ortadan kaldiran hiikiim nasih olarak nitelenmistir.

3. Bir hiikmiin neshedildigine inanan yani itikad eden kimse de nasih olarak
nitelenebilir. Mesela: Falan kimse Kur’an’in siinnet ile neshini kabul ediyor
yani buna itikad ediyor.

4. Birbirini nesheden deliller de nasih olarak nitelenir. Mesela: Kur’an siinneti
nesheder ya da Kur’an siinnetin nasihidir, denildiginde siinneti neshedici delil

olan Kur’an nasih olarak nitelenmistir.®*

9Abdurrahman Cetin, Nesih, DIA, Istanbul, 2006, ¢. XXXII, s. 579-581.
91 Basri, el-Mu’temed, c. I, s. 366.
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b. Nasihin Tanmu:

Basri’nin hocas1 Kadi Abdiilcebbar nasihin tanimimi su sekilde yapmustir: Nasih,
nasla sabit olan bir hilkmiin benzerinin (mislinin) artik sabit olmadiginmi ifade eden delildir.
Eger nasih delil olmasaydi, menstih olan delil olmaya devam ederdi.?? Kadi Abdiilcebbar’in
yaptigi bu tanim ilk bakista miitevatir olsun ya da olmasin, neshe gotiiren yani neshedebilen
tim delilleri kapsiyor gibi goriinmektedir. Fakat Basri hocasmin yaptigi bu tanimi soyle
elestirir: Kadi Abdiilcebbar’in bu tanimina gore, ilk bakista miitevatir olsun ya da olmasin
biitiin deliller nasih olabilir. Ancak haber-i vahid bir hiikkmii neshedebildigi halde bu tanimin
disinda kalmaktadir, ¢iinkii haber-i vahid ger¢ek anlamda delil degildir. Yine Basri’ye gore
akil ile sabit olan hiitkmiin neshini ifade eden delil de Kadi Abdiilcebbar’in taniminin disinda
kalir. Halbuki mesela Hz. Peygamber bir sey yapsa, biz onun bu fiilinin bizim i¢in de zorunlu
oldugunu bilsek, fakat sonra bu hilkmiin bizim icin gegerliligi neshedilse, akli bir hiikiim

neshedilmis olur. Yani akli bir hiikmiin bir nasih ile neshi de miimkiindiir.%®

Basri, hocast Kadi Abdiilcebbar’in nasih i¢in yaptigi bu tanim geregi, tanimin
kapsamina girebilecek iki seyden bahsederek, muhtemel itirazlar1 giindeme getirir. Bunlardan
biri bir ibadeti yerine getirmeye giic yetirememek olan acziyettir. Kadi Abdiilcebbar’in
yaptigl bu tanima gore, miikellef i¢in sabit olan bir hiikkmiin mislini izdle eden acziyetin de
nasih olmasi gerekir. Clinkii acziyet miikellef i¢cin nass ile sabit olan hiikmiin mislinin artik
sabit olmadigin1 ifade eder. Fakat Basri acziyetin gergek anlamda bir nasih delili
olamayacagini sdyler. Soyle ki, neshin gerceklesme sartlarindan bir tanesi nasih delilin bir
hitap olmasidir. Hitap ise ancak Kur’an ve siinnet naslarindan olusur ve Hz. Peygamber’in
vefatindan sonra vahiy kesildigi i¢in herhangi bir ser‘l hitap gelmeyecektir. Hitabin aksine
acziyet ise, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra da miikelleflerin her zaman karsilasabilecegi
bir durum olduguna gore, acziyet ger¢ek anlamda nass ile sabit olan bir hilkkmiin mislinin artik

sabit olmadigin1 ifade eden nasih delili olamaz.%*

92 aic 4a) 5 we Wl ST oY o) an g el e pailly Gl Sa) e of e Jo e 58 &l Basrd, el-Mu'temed, c. 1, s.
366/ Basri, el-Mu'temed, c. II, s. 418-419.

9 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 366.

94 Basri, el-Mu’temed, c. 1, s. 366; Basri, el-Mu’temed, c. 11, s. 418-419.
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Basri’ye gore, Kadi Abdiilcebbar’in yaptig1 tanimin kapsamina girebilecek bir diger
sey de iimmetin bir mesele lizerinde ortaya ¢ikan iki farkli goriisiin biri tizerinde ittifakidir.
Soyle ki, farazi olarak iimmetin migtehitleri bir meselede iki goriis lizerinde ihtilaf ettiginde
siradan kimselerin bu iki goriisten herhangi birini kabul ederek amel etmesi miimkiindiir.
Boyle bir durumda miigtehit alimler de yaptiklar ictihat geregi amel eder. Fakat daha sonra
iimmet bu iki goriisten biri lizerine ittifak edip, digerini terk etse bu durumda tanim geregi
tizerinde ittifak edilen goriis, diger goriisii neshetmis gibi olur. Halbuki boyle bir ittifakin
nasla alakasi olmadigi i¢in buna nasih denmez. Basri nesih sayilamayacak boyle bir durumu
da kapsamina almasindan dolay1 bu tanimi elestirir. Goriildiigii izere Basri hocasinin yaptigi
tanim1 dort hususta elestirmistir: Bunlardan iki hususta kapsamasi gereken hususlari

kapsamadig1 icin, iki hususta da kapsamamasi gereken hususlar1 kapsadigi igin.*®

Basri’nin nasih hakkindaki tanimi ise sOyledir: Nasih, Allah Teala tarafindan gelen
veya Hz. Peygamber’den nakledilen bir so6z ya da fiille sabit olan hiikkmiin benzerinden
(mislinden) sonra gelip, onun izale edildigini ifade eden, Allah Teéla tarafindan gelen veya
Hz. Peygamber’den nakledilen bir sdz veya fiildir. Oyle ki bu s6z ya da fiil gelmeseydi, 0

izéle edilen hiikiim sabit olacakt1.

Basri nasih hakkinda yaptigr bu tanimdan sonra nelerin bu tanim kapsamina dahil
olup nelerin ise dahil olmayacagini ele alarak tanimin agiklamasini yapar. Soyle ki, Basri’ye
gore, hocast Kadi Abdiilcebbar’in yaptigi tanimin aksine onun yaptigi bu tanim haber-i vahidi
de igine almaktadir. Ciinkii Basri’ye gore, haber-i vahid ser‘i hiikmii nesheden delil olmasa da
neshi gosteren bir emaredir. Dolayisiyla haber-i vahid de sabit bir hiikmiin benzerinin
(mislinin) izalesini ifade etmesi ve Hz. Peygamber tarafindan nakledilmesi bakimindan nasih
olarak nitelenebilir. Bunun yaninda Basri’ye gore immetin, {izerinde ihtilaf ettigi iki goriisten

birinin tizerinde ittifak etmesi durumunda iizerinde ittifak edilen goriis nasih olarak tanimin

% Basri, el-Mu'temed, c. 11, s. 366; Basri, el-Mu'temed, c. II, s. 418-419. ‘ .
9% & e e pal Sl e Jie A ) ads e e Jotie Jad g Bl Qo) 0o Jsiie ol (da soe B e jila J B s il
Gl G e¥ sl an g e aie 4l f ae gy oo Gl 8l Jad 5l gal sIBasrd |, el-Mu’temed, c. 1, s. 366.
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kapsamina girmez. Ciinkli immetin sozii veya ittifaki ne Allah Teala tarafindan gelen bir

hitaptir ne de Hz. Peygamber tarafindan nakledilen hitap ya da eylemdir.®’

Basri’nin bu tanimina gore, seriat akli bir hiikkmii neshettiginde de akli hiikmii
nesheden delil tanimda gegen nasih kapsaminda degerlendirilmez. Ciinkii seriat aklin getirdigi
bir hikkmiin nasihi olabilir. Fakat teknik anlamda bir nesihten bahsedebilmek i¢in nasih ve
mensthun her birinin ser‘1 hitaptan olmasi gereckmektedir. Akil ise ne Allah Teala tarafindan
gelen bir hitaptir ne de Hz. Peygamber tarafindan nakledilen bir s6z ne de bir eylemdir. Bu
nedenle akli hiikmii nesheden ser‘i delilde bir nesihten bahsedilemedigi gibi bir nasihten de

bahsedilemez.?®

Yine Basri’nin bu tanimina gére de bir ser‘1 hitkmii izale eden acziyet de nasih olarak
nitelenemez. Ciinkii acziyet de ne Allah Teala tarafindan gelen bir hitaptir ne de Hz.
Peygamber tarafindan nakledilen hitap veya eylemdir. Ustelik ser‘i hiikmiin izale edilmesine
veya kesintiye ugramasina sebep olan bu acziyet sadece acziyete ugrayan kimse igin
gecerlidir. Nasih ve mensth ise, hilkme muhatap olan herkes i¢in gegerli oldugundan ser‘i
hiikkmii izale eden azciyet de tanimda gegen nasih kapsaminda degildir. Basri’ye gore, yine
hiikkmii takyit eden gaye, sart ve istisnalar da nasih degildir. Ciinkii nasih, mensth olan
hiikiimden zaman bakimindan daha sonra gelir. Gaye, sart ve istisnalar ise hiikiimle bitisik
gelir. Bunlarla birlikte Basri’ye gore, bu tanim bedaya da imkan vermez. Ciinkii nasih nass
ile sabit olan hiikkmiin benzerini (mislini) nesheder, beda ise nass ile sabit olan hiikmiin

kendisinin izéle edilmesi durumunda s6z konusu olabilir.
1.2. Mensiih

Neshin bir diger onemli unsuru ise, mensthtur. Mensih, izale edilen hiikiimdiir.x®
Basri hiikmiin neshedilmesi yaninda Kur’an’mn lafzinin neshedilmesinin de bu kapsama dahil
oldugunu soyler. Ciinkii Kur’an’in lafzinin neshi Kur’an’in tilavetinin Allah’a yakinlik ve

ibadet olma yoniiniin neshedilmesi demektir.

97 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 367.

9 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 367.

9 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 367.

100 J) 3all aSall g8 & suiidll Basrd, el-Mutemed, c. 1, s. 367; Basri, el-Mu'temed, c. I1, s. 424,
39



1.3. Nesih

Basri’nin nesih i¢in yaptigi tanim daha onceki boliimde zikredildigi i¢in burada

tekrar zikretmeye gerek yoktur.

Goriildigt  tizere, neshin unsurlar1 hem Mu'temed’de hem de Ziyadatii’l-
Mu temed ‘'de miistakil baslik olarak ele alinan konulardan bir tanesidir. Basri, bu konuyu her
iki eserde de ayni baslik altinda ele almis ve ikisinde de ayn1 goriisleri aktarmistir. Fakat bariz
olan farklardan biri konu Mu'temed ‘de kisa ve daha 6z bir sekilde ele alinirken Ziyddatii’l-
Mu'temed’de ise, konu Mu'temed’e atifla islenmis, neshin unsurlar1 hakkinda yapilan
tanimlarin geregine, tanim kapsamina girebilecek olanlarla giremeyecek olanlara ve tanim

hakkinda gelebilecek itirazlara da yer verilmistir.
2.NESHIN GERCEKLESME SARTLARI

Basri, el-Mu'temed adli wusil eserinde nesih konusunu anlatirken neshin
gerceklesebilmesi i¢in One siirdligii sartlart derli toplu sekilde bir baslik altina toplamustir.
Basri, neshin sartlarii ii¢ kisma ayirmistir. Bunlar naslar arasi bir iligkilendirmenin nesih
olarak nitelenebilmesi igin tagimasi gereken sartlar, neshin sihhat sartlari ve neshin hiisun

sartlaridir.

2.1. Naslar Arasindaki Bir iliskinin Nesih Olarak Nitelenebilmesi icin Tasimasi

Gereken Sartlar
2.1.1. Her iki hiikmiin ser‘i hiikiim olmasi:

Basri, “Neshi nesih olarak niteleyebilmek” i¢in menstih hiikkmiin yani ortadan
kaldirilan ve nasih yani ortadan kaldiran her iki hiikkmiin de ser‘i hitapla belirlenen seri
hiikkiim olmas1 gerektigini ifade eder. Basri bu sart ile acziyet yani gii¢ yetirememek veya
olim sebebiyle seri yikiumliligin ortadan kalkmasini neshin sartlar1 kapsamindan
cikartmigtir. SoOyle ki, azciyet veya miikellefin 6lmesi sonucunda da hiikiim ortadan kalkar ve

hiikmiin bu sekilde kalkmasi nesih olarak nitelendirilemez. Ser‘1 bir hitkkmiin ortadan kalkmasi
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ancak ve ancak baska bir ser‘i hitap ile olur.!® Yine Basri’ye gore, neshedilen hiikiim akli
hiikiim olmamali. Basri’ye gore seriat akli bir hiikkmii izale edebilir. Fakat bu durum teknik bir
sekilde nesih olarak nitelendirilemez.’®> Mesela, ibadetlerin vacip olmasiyla berdet-i asliyye
ortadan kalkmistir, ortadan kalkan bu beraet da asli/akli bir hitkim oldugundan burada nesih

s6z konusu degildir.1%

Basri’nin ileri siirdiigii bu sarta bakildiginda, ona gore istisna, sart, gaye, tahsis ve
sifatlar mensthla bitisik geldikleri i¢in, yani miistakil birer ser‘i hiikiim olmadiklari i¢in nesih

olarak nitelendirilemez.

Basri’den oOnceki eserlere bakildiginda mesela Cessas da usil eserinde neshin
gerceklesme sartlarindan bahsetmistir. Fakat Cessas, Basri gibi bu sartlart derli toplu sekilde
bir baslik altinda degil, ustl eserinin farkli yerlerinde zikretmistir. Cessas’m usil eserinde
zikrettigi sartlardan biri de menstihun akli hiikiim degil ser‘1 bir hiikkiim olmasidir. $6yle ki,
Cessas kullarin fiillerini akli ag¢idan tige ayirir; bunlardan itikadi hiikkiimler ve temel ahlaki
konularin neshinin caiz olmadigini, cdiz olan kismin ise namaz, orug, hac gibi ser‘i ameli

hiikiimler oldugunu ifade ederek, akli hiikiimleri disarda birakir.1%
2.1.2. Nasihin Mensihtan Ayri1 Gelmesi!®

Basri, neshin gerceklesebilmesi igin nasihin mensihtan ayri gelmesini sart kosarken,

mensth hiikiim ile bitisik gelenleri su iki sekilde degerlendirmistir:
(1) Gaye Olmayanlar

Hiikiim ile bitigsik gelen ve gaye (siire) manasinda olmayan bir hitap nesih olarak
nitelenemez. Basri’ye gore nesih ile tahsis arasindaki en 6nemli farklardan biri, tahsisin hitap
ile bitisik, neshin ise hitaptan ayr1 ve daha sonra gelmesi oldugu i¢in burada s6z konusu olan

durum nesih degil tahsistir. Basti, buna ornek olarak sunu vermistir: | sk ¥ daeall ali | sla

101 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 369.

102 Bagrd, el-Mu'temed, c. I, s. 369.

103Gazali, Ebti Hamd Muhammed b. Muhammed, Mustasfd, Cev: Apaydm, H. Yunus, Istanbul: Klasik Yayinlari,
2019, s. 269.

104 Cessas, el-Fusiil, c. 11, s. 204-205.

105 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 369.
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450U 2xeali“Cuma giinleri namaz kilin, falan Cuma giinii namaz kilmayin.”% Bayle bir emir

varid olsaydi dahi Basri’ye gore buna nesih denmezdi.
(2) Gaye Olanlar

Basri’ye gore, hiikkiim ile bitisik gelen gaye (siire), kendi igerisinde iki gesittir:
Mufassal gaye ve miicmel gaye. Basri’ye gore, mufassal gaye ile bitisik gelen nasta nesih s6z
konusu degildir. Ciinkii mufassal bir gaye i¢eren nas, hilkkmiin ne zaman kalkacagina dair bir
kayit igermis olur ve bu da neshin gergeklesme sartlarina aykiridir. Basri bu duruma ornek
olarak su ayeti vermistir: Jilll ) ool | a3l “Orucu geceye kadar tamamlayin.”**" Gece olunca,
oru¢ tutma hiikkmii kendiliginden kalkar. Yani zikri gecen ayette hiikkmiin ne zaman

kalkacagimi ifade eden bir kayit vardir. Bu durum nesih olarak nitelenemez.1%®

Basri’ye gore, hiikiim ile bitisik gelen miicmel gaye ise ayrintili bir sekilde
agiklandiginda nesih gerceklesebilir. Bu duruma 6rnek olarak su ayet verilebilir: & o Sl
Do (s U Jeny Sl sl i gy i sl <L Eger onlar sahitlik ederlerse, o kadinlart Oliim
alip gdtiirtinceye veya Allah onlar hakkinda bir agincaya kadar, o kendilerini evlerde
tutun”. 1% Séyle ki onlari evde tutmanin yollar1 ayrintili bir sekilde agiklandiginda bu

aciklayici nas ile nesih gerceklesebilir.1°

Aslinda bakildiginda, Basri’nin neshin gergeklesmesi i¢in One silirdiigli bu sartlarin
hepsi nesih i¢in yaptigi tanimin agilimidir. Basri’nin nesih igin yaptigi tanima dikkatlice
bakildiginda onun eserinde agikca zikretmedigi fakat diger usil alimleri tarafindan zikredilen

yine iki sart1 da ¢gikarmak miimkiindiir. Bunlar alt bagliklar halinde ele alarak inceleyecegiz.
2.1.3. Neshin Vahiy Siirecinde Vuku Bulmasi

Ser‘i bir hilkkmiin kaldirilip, onun yerine nasih olan hiikkmiin gegirilmesi sariin
hitabina bagl oldugu icin bu ancak Hz. Peygamber hayatta iken yani vahiy siirecinde sz

konusu olabilir. Bu nedenle ustl alimleri, nesihin Hz. Peygamber’in vefatindan sonra

106 Bagri, el-Mu'temed, c. I, s. 369.

107 Bakara 2/187.

108 Murtaza, Minhacti’l-vusil ilé me’ani mi yari’l-ukiil, S. 396.
109 Njsa 4/ 15.

110 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 369.
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gerceklesmeyecegi iizerinde ittifak etmislerdir!'Basri usil eserinde, neshin gergeklesebilmesi
igin One siirdiigii sartlar arasinda bu sarti agik olarak dile getirmese de nesih i¢in yaptig
tanimdan bunu anlamak zor degildir. Tanimda gecen “Sabit olan bir hiilkmiin benzerinin
(mislinin), zaman bakimindan bundan sonra gelen, Allah veya Hz. Peygamber’den nakledilen
bir hitap (s6z) ile ya da Hz. Peygamber’den nakledilen bir fiil” 12 kaydi ile neshin
sari‘ tarafindan gelen bir hitaba veya bir fiile bagli oldugu ve bu hitap veya fiilin ancak vahiy

stirecinde, Hz. Peygamber hayatta oldugunda gergeklesebilecegi anlasilmaktadir.
2.1.4. Muvakkat Olmamasi

Hikkmiin muvakkat olmamasi yani hitkmiin belli bir zamanla sinirli olmamasi demek
olup, Safii ve Hanefi usilciilerin ¢ogunlugu tarafindan neshin gergeklesme sart1 olarak one
siirlilmiistiir.13 Basri bu sart1 neshin sartlar1 arasinda net bir sekilde zikretmese bile, tanimda
gecen “Sayet nasih olmasaydi mensiih olan hiikiim sabit olarak kalmaya devam edecekti’14
kaydiyla menstih olan hiikmiin belli bir zamana miinhasir olmamas1 gerektigini, yani nasih
olan hiikiim gelmedigi takdirde menstih hiikmiin sonsuza kadar devam edebilecek bir nitelikte

olmasi gerektigini ifade etmektedir.

Basri’ye gore, izdlenin nesih olarak nitelenebilmesi i¢in mensth kelamin lafzinin
kapsadig1 bir mananin kaldirilmasi gerektigi seklinde bir sart s6z konusu degildir. Yani lafzin
bizzat kapsamadigl bir mananin kaldirilmasi da nesih olarak nitelenebilir. Mesela emir lafz1
tekrar1 gerektirmez. Allah Teald bir fiili emretse, sonra o fiilin tekrarinin murad edildigi bir
delil ile sabit olsa, sonra da bu tekrarlardan bazilarmin hitkmiiniin kaldirildig: bir delille sabit

olsa, bu kaldirma nesih olarak nitelenir.*'°

2.2. Neshin Sihhat Sartlar:

111 {bn Hazm, Ebt Muhammed Ali b. Ahmed b. Sa’d, el-Thkdm fi usiili’l-ahkdm, Thk: Ahmed Sakir, Beyrut:
Daru’l-Afaki’l-Cediyde, 1983, c. IV, s.116.; Cessas, el-Fusiil, c. 11, 5.209.; Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, c. 11, s. 78.;
Ciiveyni, Ebu’l-Me’ali Abdulmelik b. Abdullah b. Yusuf, Kitabu 't-Telhis fi usili’l-fikih, Thk: Abdullah Ciilem
en-Nibali, Sibir Ahmed el-Umri, Beyrut: Daru’l- Besairi’l-Islamiyye, 1997, c. I1, s. 527.

112 Bagrd, el-Mu'temed, c. 1, s. 367.

113 Ferra, Eb(i Ye’la Muhammed b. el-Hasan, el-Udde fi usili’l-fikih, Thk: Ahmed b. Ali el-Miibareki, Riyad,
1993, c. I11, s. 769; Cessas, el-Fusil, c. 11, s. 208-210.

114 Bagsri, el-Mu“temed, c. I, s. 367.

115 Basrf, el-Mu“temed, c. I, s. 369.
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Basri’ye gore, hiilkmiin izalesinin nesih olarak nitelenebilmesi i¢in aranan sartlar
oldugu gibi, bir de sithhat sartlar1 vardir. Basri neshin sihhat sarti olarak tek bir hususu
zikretmistir. Ona gore nesih, bir fiilin kendisinin ve suretinin degil, hilkkmiiniin izalesi seklinde
olur. Mesela, Kabe’ye yonelerek namaz kilmanin vacip olmasiyla Beyti’l-Makdis’e
yonelerek namaz kilmanin vacipligi ortadan kalkmustir. Beytii’l Makdis’e yonelerek namaz
kilmanin heyeti ve seklinin ser‘i delil ile kaldirilmasi ise dogru olmaz. Yani ser‘i deliller
sadece ona yonelerek namaz kilmanin vacipliginin ortadan kalktigini ifade eder.t¢ Bunun
yaninda Basri’ye gore, mensth hiikmiin tiim miikelleflere yonelik olmasi nesih i¢in bir sihhat
sart1 degildir. Aksine menstih hitkmiin, cinsi tek bir miikellefe yonelmis bir hiikiim olmasi1 da
sahihtir.1*’

2.3. Neshin Hiisun Sartlari

Basri, neshin hiisiin sartlar1 olarak bizzat hiikmiin kendisinin izale edilmemesi,
nasih’in, mensihtan miikellef tarafindan ayirilabilecek durumda olmasi ve nasih hiikmiin
miikellefin giicii dahilinde olmasindan ibaret ii¢ tane sart1 zikreder. Son iki sart tezin farkli

yerlerinde az ¢ok dile getirildigi i¢in biz burada sadece birinci sart1 ele almakla yetinecegiz.
2.3.1. Bizzat hiikmiin kendisinin izale edilmemesi

Basri’nin nesih i¢in yaptigi tanimda da gegtigi gibi, Mu‘tezile’ye gore, hiikmiin
bizzat kendisi degil onun benzeri yani (misli) kalkar. Ciinkii bizzat hiikmiin kendisinin
kalkmas: neshe degil beda’ya isaret eder. Bu nedenle Basri hikkmiin kendisinin degil
benzerinin (mislinin) baska bir vakitte ya da baska bir sekilde kalkmasini neshin hiisun sartt
olarak 6ne siirer.!!® Bu sartin bir uzantisi olarak Basri’ye gore, bir seyin vakti gelmeden &nce
neshedilmesi hasen degildir ve degisiklige ugramasi caiz olmayan seylerin de neshedilmesi
hasen degildir. Mesela: Allah Teala’y1 tanimanin viicibiyetinin neshi gibi. Allah’t tanimak
kullar agisindan bir liituf oldugu i¢in, zaman ve mekana gore degismez. Bu nedenle bunun
gibi zaman ve mekana gore degismeyen bir durumun neshi de hasen degildir. Yine 6rnek

verecek olursak, cehaletin kabih olmasinin neshi de hasen olmaz. Ciinkii bu da zaman ve

116 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 370.
17 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 370.
118 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 370.
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mekana gore degismesi cdiz olmayan seyler kapsamindadir. Bunlarla beraber Basri mahiyet
itibari ile degismeyen ama zaman zaman duruma gore degisiklik gosterebilen seylerin
neshinin hasen olabilecegini dile getirmistir. Ornegin: Bazi acilarin, agrilarm (kabih) kotii
olusunun neshedilmesi hasen olabilir ve baz1 menfaatlerin hasen olusunun neshi hasen olabilir.

Ciinkii bazi acilar, ac1 olmasina ragmen hasen ve baz1 menfaatler menfaat olmasina ragmen

kabih olabilir.1*®

Basri yukaridan beri zikredilen sartlar disinda, mevcut hitkmiin kendinden daha hafif
ya da kendisine denk bir alternatif getirilerek neshedilmesi ya da mevcut hitkkmiin ebedilik
kaydi ile kayitlanmayan bir hiikkiim olmas1 gibi usilciiler arasinda da yaygin kabul gérmeyen
sartlarin, ne bir naslar arasindaki iligkinin nesih olarak nitelenebilmesi i¢in tagimasi gereken

sartlar, ne de sthhat sartlar1 veya hiisun sartlar1 arasinda yer almayacagini ifade etmistir.'2°

Neshin ger¢eklesme sartlari adli bu konu nesih bahsinin bilinmesi 6nemli olan
konularindan biri olsa da bir¢ok ustil eserinde Basri’nin eserinde ele alindigindan farkli
sekilde ele alinmistir. Bu nedenle ancak sistematize edildigi zamanda o sartlardan bahsetmek
miimkiin olur. Fakat Basri boylesi 6nemli bir konuyu derli toplu sekilde tek baslik altinda ele
almakla beraber konu igerisinde i¢lii bir siniflamaya giderek tiim sartlarin ayni seviyede

olmadigini ifade eden daha ince bir taksime gitmistir.
3.NESHIN TESPITi VE NESHi BILME YOLLARI

Fikih ustliiniin 6nemli konularindan birini “Teéaruzu’l- Edille” yani birbirine zit veya
birbiriyle ¢eligkili olan hiikiimler olusturmaktadir. Ustl alimleri deliller arasindaki bu zahiri
tedruzu gidermek amaciyla cem, tercih, nesh, tesdkuttan ibaret birtakim yOntemler
gelistirmislerdir. Deliller arasindaki tedruzu giderme yontemlerinden biri olan nesih ile de

nasih ve mensih olan hiikiimleri tespit ederek deliller arasindaki tearuz giderilebilmektedir.%:

Ebu’l-Hiiseyin el-Basri usil eserinde neshi tespit ve bilme yollarini bir baglik altinda
derli toplu olarak ele almistir. Basri’ye gore neshin tespiti yani bir hiikkmiin nasih veya

mensith oldugu iki yolla bilinebilir. Bunlardan biri, nesih lafzinin bizzat nasih veya mensih

119 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 370.
120 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 370.
121 Fahrettin Atar, Fikih Usilii, Istanbul: M.U. 1lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymnlari, 2016, s. 317.
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olan nassta yer almasi ile olur. Bir digeri ise birbirine zit ve ¢eliskili olan naslarin niizal ve

viirad tarihlerini tespit etmek ve bilmekle olur.??

Basri’den 6nce neshin tespit yollar1 konusuna genisce yer veren ustlciilerden biri de
Cessas’tir. Delillerin zahiren tearuz etmesi durumunda neshin basvurulacak yontemlerden biri
oldugunu ifade eden Cessas tearuz gergeklestiginde hiikiimlerden nasih ile mensiihu tespit
etmeye calismak gerektigini soyler. Ona gore hiikiimlerde nasihi mensihtan ayirmada
yapilmas1 gereken, hiikiimlerin tarihini tespit etmek ve nasih hiikkme delil bulmaktir. Bununla
birlikte Cessas tespit etmede bakilacak delillerin ise Kur’an, siinnet, icma ve sahabeden gelen
haberler oldugunu fakat hiikiimlerden hangisinin nasih hangisinin menstih oldugu bu delillere
bagvuralarak tespit edilemediginde ise, usili kaidelere bagvurulacagini ifade eder. Basri’nin
neshin tespit yollar1 olarak zikrettigi bircok maddeyi Cessas zikrettigi delilleri anlatirken ele
alir. Yine Cessas neshin tespit yollar1 bagligi altinda hiikmiin tamaminin neshedilmesi,
hiikmiin bir kismimin neshedilmesi ve nassa ziyadde konularmi da ele alarak konunun

kapsamini Basri’ye gore daha genis tutar.'?3
3.1. Nasta Bizzat Nesih Lafzinin Yer Almasi

Neshin varligin1 tespit etmenin yollarindan biri nesih lafzinin nassta bizzat yer
almasidir. Fakat bu lafiz bazen nasih olan nasta yer alirken bazen de mensiih olan hiikiimde

yer alir:

“*Basri’ye gore, nassta yer alan nesih lafzi bazen hilkmiin mensih oldugunu ifade
eder. Ornegin: Hz. Peygamber’in (43 guia 32ball oda) “Bu ibadet mensthtur” demesi gibi.
Ornekte de goriildiigii {izere bunun gibi durumlarda Hz. Peygamber nesih lafzin1 agik bir
sekilde kullandig1 i¢in hitkiim de neshin varligi da net olarak bilinmis olmaktadir.

<+*Nasta yer alan nesih lafz1 bazen hiikmiin nasih oldugunu ifade eder. Ornegin: &)

£ 9418 agua frusi (laaay sgd ag@) Ramazan orucu asure orucunu neshetti denilmesi gibi.*?

3.2. Celiski ifade Eden Naslarm Tarihlerinin Bilinmesi

122 Bagri, el-Mu'temed, c. I, s. 416.
123 Cessas, el-Fusiil, c. 11, s. 273-284.
124 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 416.
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Neshi tespit etmenin bir diger yolu da zahiren birbiriyle ¢atisan naslarin niizil ve
viirad tarihlerinin bilinmesi ile olmaktadir. Bu baslik altinda ilk 6nce Basri’ye goére birbiri ile

celisen naslarin kag sekilde ortaya ¢ikabilecegi hakkinda bilgi verilecektir.

Basri’ye gore naslarin birbiri ile ¢elismesi iki sekilde olur. Bunlardan biri, iki nasstan
birinin, bir digerinin ispat ettigi hiilkmii ortadan kaldirmasi seklinde olur. Oregin Hz.
Peygamber’den sdyle nakledilmistir: W sos3 ¥i 58l 3,05 ge Sied B <€ “Size kabirleri
ziyaret etmeyi yasaklamistim. Artik ziyaret edebilirsiniz.”'% Hadiste karsi karsiya gelen iki
hiikiim yer almasina ragmen, once gelen ziyaret yasagini sonra gelen ziyaret miisaadesinin
neshettigi acik bir sekilde ifade edilmistir.'?®® Bu duruma bir baska ornek de Bakara
stresindeki: ol e Uia s pnalls cpu YV 5 ol ol da 1 1 38 @l 35 o) gl pSaal juian 13) oSl (i€
“Birinize 6liim yaklastiginda, eger geriye mal birakiyorsa anasina, babasina ve akrabasina
uygun bir vasiyette bulunmasi, sakinanlara bir bor¢ olmak iizere yazildi.”* ayetidir. Bu ayet
ile anne-babaya ve yakin akrabaya ne kadar verilecegi net bir sekilde belirlenmeden vasiyette
bulunmak emredilmistir. Daha sonra Nisa suresinde yer alan miras ayetlerinde Allah Teala
her bir hak sahibine ne kadar verilecegini net bir sekilde agiklamigtir. Nisa stresinde yer alan
anne baba ve yakin akrabanin mirasg¢1 kilinmalari hakkindaki ayet iizerine Hz. Peygamber’in
“Allah, her hak sahibine hakkini vermistir. Artik varise vasiyet yoktur.”?® sozii, Bakara
suresindeki 180. ayetin, Nisa suresindeki miras ayetleriyle neshedildigini ifade etmektedir. 12°

Cessas ustl eserinde vasiyet ve miras ayetlerinin nesih 6rnegi olmadigini savunur.
Ciinkii ona gore nesih ancak miikellefin birinci hiikiimle (mensih) birlikte ayn1 anda amel
etmesi mimkiin olmadiginda gergeklesir. Halbuki mirasin vacip olmasi vasiyetin devam
etmesine engel degildir, ikisiyle birlikte amel edilebilir. Dolayisiyla ona gore bu tiir islemlerin

nesih olarak adlandirilmasi mecazdir. Kendisinden sonra gelen hiikiimler nasih sayilmayan bu

125 Ebli David, Siileyman b. el-Es’as el-Ezdi, Kitabu I-Cendiz, Thk: Suayp Arnaviit, Muhammed Kmail Kara
Belli, Daru’r-Risaleti’l-Alemiyye, 2009, ¢. V, s. 138; Tirmizi, Ebt s Muhammed b. Is4, el-Cdmiu 's-Kebir,
Thk: Bessar Evvad Me’ruf, Beyrut: Daru’l-Arabi’l-Islami, 1996, c. II, s. 356; Miislim, Ebu’l-Hasan Miislin b.
el-Haccac el-Kuseyri, Kitabu 'I-Cendiz, Thk: Muhammed b. Fudd Abdulbaki, Kahire: Matba’atu Is4 el-Babi el-
Halebi, 1955, c. II, s. 572.

126 Bagri, el-Mu’temed, c. I, s. 416.

127 Bakara 2/ 180.

128 Tirmizi, c. I11, s. 520.

129 Diger 6rnekler bk. Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 416-417.
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ve buna benzer durumlarda eger birinci hiikkiim gercekten neshedildiyse bile, baska deliller

tarafindan neshedilmis olur.**°

Basri’ye gore naslarin birbiri ile ¢celismesinin bir diger sekli ise, iki nassin birinin, bir
digerinin ispat ettigi hilkmiin tam ziddin1 ispat etmesidir. Ornegin Allah Teala’nin bize belli
mekan ve belli zamanlarda kilmamizi vacip kildigi bir namazi, onceki vacip kildig:
zamanlarin belli bir kisminda ve baska bir mekanda kilmamizi vacip kilmasi gibi. Bu
durumda da iki hiikkmiin biri, bir digerin ispat ettiginin tam ziddim ispat ettigi icin biri

digerinin nasihi olur.

Basri’ye gore birbiri ile gelisen naslarin niizul ve viirGd tarihleri biliniyorsa, bu
durumda bu iki nassin hangisinin nasih ve hangisinin mensth oldugu kolayca bilinir. Eger net
olarak bilinmiyorsa da nasih ve mensih olan nasslarin tarihlerini bilmede bazi yontemler

vardir ki, o yontemlere gore geliski ifade eden naslarin tarihleri 6grenilmeye ¢aligilir.'>!
3.2.1. Tarihi Tespit Etme ve Bilme Yollar
Basri’ye gore naslarin tarihlerini tespit etmek su sekillerden biri ile gerceklesir:
a. Bizzat gegmisten haber veren bir soz ile bilinmesi

i.iki haberden birinin gegmisteki bir seye isnad edilmesi

ii.iki haberin birinin ge¢misteki bir tarihe isnad edilmesi. Ornegin bu haber su sene, bir
diger haber de su senede gelmisti gibi.

iii.Iki haber veya iki olayin her birinin farkli savas ve gazvelere isnad edilmesi.

iv.iki haberin birinin bir diger habere nispetle gegmisteki bir uygulamaya daha &nce
nispet edilmesi.

v.Iki haberden birini rivayet eden ravinin, diger haberi rivayet eden raviden daha 6nce
Hz. Peygamber’i gérmiis olmasi ve diger haberin ravisi haberi rivayet ettigi zaman
ise birinci haberin ravisinin Hz. Peygamber’i gérmesinin son bulmus, yani vefat

etmis olmasi. Ciinkii Hz. Peygamber’i daha 6nce goren ravinin Hz. Peygamber’i

130 Cessas, el-Fusiil, c. 11, s. 277-278.
131 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 417.

48



goriisti, diger nassi (haberi) rivayet eden ravinin Hz. Peygamber’i gordiigli zamana
kadar devam etmis olsa, bu durumda Hz. Peygamber’i daha once goren ravinin

rivayeti, diger ravinin rivayetinden daha 6nce gelmis sayilmaz.'

Basri, naslarin gelis tarihini tespit etme konusunda hocasi Kadi Abdiilcebbar’in
goriisiine de yer verir. Nitekim Kadi Abdiilcebbar naslarin gelis tarihlerini tespit etme
konusunda soyle demistir: Eger iki nassin (haberin) biri digerine gore aklin hikkmiine daha
uygunsa, bu aklin hilkmiine uygun olan haber daha once gelmis demektir. Fakat Basri
hocasinin bu goriisiinii kabul etmez. Basri’ye gore, ilk basta seriatin asildaki aklin hiikmiine
zit hikkiimleri getirmesi ve daha sonra bu hiikiimlerin akla uygun hiikiimlerle neshedilmesi

oniinde herhangi bir engel yoktur. 3
b. Iki nassmn birinin daha 6nce geldiginin lafzen bilinmesi

< Onceligi ifade eden lafzin Hz. Peygamber tarafindan gelmesi. Hz. Peygamber’in su

sozii buna Ornektir: wyosd ¥ Lsdl 3Ju) (e aSigd @S “Size kabirleri ziyaret etmeyi

yasaklamistim. Artik ziyaret edebilirsiniz.”*** Hadiste ziyaret yasaginin daha &nce ve ziyaret

miisaadesinin iSe daha sonra oldugu bizzat Hz. Peygamber tarafindan bildirilmistir. Bu

aciklama ile hangi nassin daha 6nce geldigi bilinerek, nasih ve menstih olan hiikiim net bir

sekilde tespit edilmistir.

<Onceligi ifade eden lafzin sahabe tarafindan gelmesi. Sahabe tarafindan gelen bu
agiklamanin birkag ¢esidi vardir:

i.Sahabenin bu haber su haberden once, falan senede gelmistir demesi gibi.

Sahabenin bu sekildeki aciklamasi ile naslarin hangisinin daha 6nce geldigi

tespit edilebilir ve sahabenin bu agiklamasi ile sabit olan neshin, menstih olan

haber tevatiir yoluyla nakledilmedi ise, kabul edilmesi konusunda siiphe yoktur.

ii.Sahabenin few o ,aSal) 134 oS “Bu hiikiim var idi, daha sonra neshedildi.”*%

demesi gibi. Ibn Mesud’un soyle dedigi rivayet edilmistir: Tesehhiitte <l

132 Bagri, el-Mu’temed, c. I, s. 417.
133 Bagri, el-Mu’temed, c. I, s. 417.
134 Eb David, Kitdabu'I-Cendiz, €. V, s. 138; Tirmizi, c. II, s. 356; Miislim, Kitdbu |l-Cendiz, c. 11, s. 572.
135 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 418.
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<L) 3Y ibaresi var idi, daha sonra neshedildi. Sahabenin bu sekildeki agiklamasi
ile de nasslarin hangisinin daha once geldigi lafzi olarak tespit edilmis olur ve
bu tiir agiklamalar da nasih ve mensihun tarihini tespit etmede kabul edilir.**
iii.Sahabenin 13 & \ gibi bir agiklamasina gelince Basri, bu sekilde nasihin
acike¢a zikredildigi bir ifade ile neshin varligina hitkmedilemeyecegini soyler.
Ciinkii sahabenin bu agiklamasi nakil degil ictihadi olabilir. Basri bu goriisii
Ebt Abdullah el-Basri araciligiyla Kerhi’den de aktarir. Buna karsilik eger ravi
nasihi belirlemeden ¢sis 1% derse, bu aciklama neshi tespit etmede kabul
edilir. Ciinkii 6yle bir hadise meydana gelmeseydi, sahabe nesih kelimesini bu

sekilde mutlak olarak kullanmazdi. ¥’

136 Bagri, el-Mu’temed, c. I, s. 418.
137 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 418.
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1. HUKUM-TILAVET ACISINDAN NESIiH

1.1.Hiikmiin Birakilip Tilavetin Nesholmasi, Tilavetin Birakihip Hiikmiin

Nesholmasi

Basri’ye gore, Kur’an’da hitkiim ve tilavet agisindan gergeklesen nesihler su iig

kisma ayrilir:

i.Hiikmiin birakilip tilavetin nesholmasi
ii. Tilavetin birakilip hilkmiin nesholmasi

iii.Hiikiim ve tilavetin birlikte nesholmasi.13®

Aslinda Basri, ustl eserinde hiikiim-tilavet acisindan nesih gesitlerinin ¢ gesit
oldugunu bu sekilde agikga zikretmemistir ancak onun ag¢iklamalarindan, hiikiim-tilavet

acisindan neshin bu ii¢ ¢esit oldugu anlasilmaktadir.

Basri Kur’an’daki, hiikmiin birakilip tilavetin neshedilmesi, tilavetin birakilip
hiilkmiin neshedilmesi ve hiikim ile tilavetin birlikte neshedilmesinden ibaret nesih
gesitlerinin caiz oldugunu soyle ifade eder: Miikelleflerin hem tilavet etmek hem de amel
etmek ile sorumlu tutuldugu Kur’an’in tilaveti ve hilkmiiniin her ikisi de miikellefler i¢in ayr1
ayri iki ibadettir. Bu nedenle o ikisinin bizzat kendilerinin degil de (misillerinin) farkli zaman
dilimlerinde insanlara (menfaat olmaktan ¢ikarak) mefsedete doniismesi halinde her ikisinin
de ayni1 anda yasaklanmasi miimkiin olabilir. Basri, bu goriisiiyle hiikiim ve tilavetin birlikte
neshedilmesinin caiz oldugunu ifade etmeye calisir. Bunun yaninda Basri’ye gore, hiikiim ve
tilavetten sadece birinin de insanlara (menfaat olmaktan ¢ikarak) mefsedete doniisebilmesi,
bundan dolayr ikisinden sadece birinin yasaklamay1 gerektirmesi de miimkiindiir. Bu
goriisiiyle de hitkkmiin birakilip tilavetin neshi ve tilavetin birakilip hitkkmiin neshedilmesinden

ibaret Kur’an’daki diger nesih gesitlerinin de cdiz oldugunu ifade etmeye ¢aligir.3®

Basri’den once Cessas da usil eserinde Kur’an’da hiikiim ve tilavet agisindan

gerceklesen nesihlerin Basri’nin de ifade ettigi gibi ii¢ sekilde oldugunu ifade etmistir.

138 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 386; es-Sablni, Muhammed b. Ali, Ravdi u’l-beydn, Endonezya: ed-Daru’l-
Alemiyye, yt, c. I, s. 82.
139 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 386.
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Eserinde konuyu ayrintili bir sekilde ele alan Cessas hiikiim ve tilavetin birlikte neshinin caiz
oldugunu séyler. Hiikiim ile tilavette neshin nasil gergeklesecegini anlatarak hiikkmiin neshinin,
onun ziddiyla amel etmekle gergeklesecegini, tilavetin neshinin ise, Hz. Peygamber’e ve onun
doneminde Kur’an’t ezberleyenlere unutturmakla ya da onlara o tilaveti Kur’an’da
tutmamalar1 ve okumamalarini emretmekle oldugunu ifade eder. Yine tilavetin birakilip
hiikmiin neshedilmesinin de céaiz oldugunu ifade eden Cessas konuyu ornekler iizerinden
anlatmaya calisir. Son olarak hiikkmiin birakilarak tilavetin neshedilmesine gelince, o bu
konuda ihtilaf oldugunu, ama Hanefi alimlerinin bunun caiz oldugu goriisiinde olduklarini
ifade eder. Cessas’in aktardigina gore onlarin bu goriisiiniin temeli, yemin keffareti orucunda
fbn Mes’ud’un mushafinda yer alan “Pes pese” ifadesidir. Ciinkii onlar bunu 6nceden
Kur’an’da olup daha sonra hiikkmii birakilarak tilavetinin neshedildigi seklinde kabul
etmislerdir. Cessas konuyla ilgili bir¢ok drnek verir ve bu 6rneklerin gogunu elestirerek kendi
goriiglerini ortaya ¢ikarmaya ¢alisir. Ama Basri, Cessas’a kiyasla birka¢ 6rnek ile yetinir ve
hemen hemen hig elestiriye girmez. Bu da Basri’nin yasadigi donemde meselenin teorik
cercevesinin daha ¢ok netlestigi anlamina gelebilir. Ayrica Cessas zikri gegen li¢ ¢esit neshin
her birinin sadece Hz. Peygamber’in sagliginda gerceklesmesi gerektigini, vefatindan sonra

ise asla ciz olmadigini 1srarla vurgular.4°

Basri, tilavetin birakilip hilkmiin neshine su ayetleri 6rnek olarak vermistir: Allah
Teala’nin “Icinizden 6liip geriye dul esler birakan erkekler, esleri icin, evden ¢ikarilmaksizin
bir yila kadar gegimlerinin saglanmasint vasiyet etsinler. Ama onlar (kendiliklerinden)
¢tkarlarsa, artik onlarin mesru bigcimde kendileri ile ilgili olarak islediklerinden dolayt size
bir giinah yoktur. Allah mutlak giic sahibidir. Hiikiim ve hikmet sahibidir.”'** Bu ayetin
tilaveti birakilarak, hitkmii yine Bakara suresinde gecen Allah Tedla’nin: “I¢inizden élenlerin
geride biraktiklary esleri, kendi kendilerine dort ay on giin (iddet) beklerler. Siirelerini
bitirince artik kendileri i¢in mesru olam yapmalarinda size bir giinah yoktur. Allah,

vaptiklarinizdan hakkiyla haberdardir.”** ayeti ile neshedilmistir.13

140 Cessas, el-Fusiil, ¢. 11, s. 253-272.
141 Bakara/ 240.
142 Bakara/ 234.
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Basri, hiikkmiin birakilarak tilavetin neshine su rivayetleri 6rnek vermistir: Allah
Tedld min indirdikleri arasinda “Evii erkek ve evii kadin zind ettiklerinde, Allah’tan bir
karsilik olarak onlari recmedin”'* ayeti var idi. Bu rivayet bugiin Kur’an’da yer almasa da
vahiy olarak indirilenlerden olabilme ihtimali vardir. Hz. Omer’in “Eger insanlar Omer Allah
Teald’nin kitabina ilavede bulundu demeyecek olsalardi, “Li) 131 4340l =20 jbaresini
Kur’an’in kenarina yazardim”*® dedigi rivayet edilir.“c Basri eserinde bu rivayetleri 6rnek
olarak zikreder. Fakat herhangi bir degerlendirmeye tabi tutmaz. Ama Kur’an’in siinnet
tarafindan neshine 6rnek verirken zikri gegen ibarenin ayet olmadigini, eger ayet olsaydi Hz.
Omer’in bdyle bir sey sdylemeyecegini, Hz. Omer’in sadece zikri gecen ibarenin ayet

olmadigini haber vermek istedigini aktarir.

Basri’nin hiikmiin birakilip tilavetin neshine verdigi 6rneklere Cessas da eserinde yer
verir. Fakat Cessas, Basri’nin aksine bu rivayetleri degerlendirir ve elestirir. Cessas zikri
gecen ve ona benzer rivayetlere!*’ dayanarak recmin daha énce Kur’an’da yer alan bir hiikiim
oldugunu kabul etmemis ve bunun i¢in de bir takim akli ve nakli gerekceler sunmustur.'*®
Yine Cessds Hz. Omer’den rivayet edilen “Eger insanlar Omer Allah Teala’nin kitabia ilave
de bulundu demeyecek olsalardi, onu mushafa yazardim” ifadesinden hareketle de recm
hiikmiiniin bir ayet ile sabit olmadigini ifade etmeye ¢alisir. Ciinkii ona gore, gercekten 0 bir
ayet olsaydi, insanlar ne dese desin Omer onu Kur’an’a yazardi. Dolayisiyla Cessds recm
hitkmiiniin tilavetinin neshedilerek hiitkmii baki kalan bir ayet ile degil, Hz. Peygamber’in

uygulamas: ile sabit oldugunu ifade etmeye calismistir.®® Bu nedenle Cessds’a gore zikri

gegen rivayetler hiikmiin birakilip tilavetin neshine 6rnek teskil etmez.

Basri, hiikiim ile tilavetin birlikte neshine Hz. Aise’den gelen su rivayeti 6rnek verir:
Hz. Aise soyle demistir: “Kur’an’da indirilenlerden birisi de bilinen on defa emzirmenin

haramlik hiikkmii dogurdugu konusundaki ayetlerdi. Sonra bu hiikiim, bilinen bes defa

143 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 386.
144 Miislim, Hudid, c.1II, s. 317; Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 386; Gazali, Mustasfd, s. 99.

146 Basrd, el-Mu'temed, c. I, s. 387.

147 25l Lan g jl A3l 5 il 55 13Mislim, Hudid, |, c. 111, s. 317.
148 Ayrintili bilgi igin bk. Cessas, el-Fusil, c. 11, s. 257-261.

149 Cessas, el-Fusiil, c. 11, s. 256-261.
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emzirmek ile neshedilmistir” 1 Basri bunlarin hi¢biri Kur’an’da yer almadig1 i¢in hiikkiim ile

tilavetin birlikte neshine bunu 6rnek olarak vermistir.!>!

Basri, eserinde Kur’an’daki bu tiir nesihlerle ilgili, birbirinin simetrigi olabilecek su

iki hususu da ele alir;

a. Basri’ye gore, tilavetin ortadan kalkmasi, hitkkmiin de ortadan kalkmasini zorunlu
olarak gerektirmez. Ciinkii bir delil, belli zamanlarda bir sey igin delil olarak gelse, daha sonra
o delil ile sabit olan hiikiim baki kalmakla birlikte delilin kendisinin ortadan kalkmasi caizdir.
Yani ilgili delilin lafz1 ortada olmasa da, o lafzin ifade ettigi hiikiim yiiriirliikte kalarak
uygulanabilir; ¢linkii hitkme delalet eden delilin her zaman ortada olmasi gerekir diye bir sart
yoktur. Soyle ki, farazi olarak Hz. Peygamber, “Zeyd yiiz sene yasayacak” dese, Hz.
Peygamber’in bu soziiyle Zeyd’in kag sene yasayacagina dair bir hiikiim belirlenmis olur.
Fakat daha sonra Hz. Peygamber’in bu sozli ortada olmasa, Zeyd’in hayatinin son bulmasi
caiz olmaz. Ciinkii Hz. Peygamber’in o soziiyle sabit olan Zeyd’in ka¢ sene yasayacagiyla
ilgili hiikiim yine devam eder. Dolayisiyla Basri’ye gore bir delilin lafzinin/ tilavetinin

kalkmasiyla hiikkmiiniin sabit kalmas1 caizdir. 152

b. Basri’ye gore, bir delilin islevi genel olarak hilkkme delalet etmektir. Fakat boyle
olmasina ragmen hiikiim ortadan kalktiginda tilavetin de onunla kalkmas1 gerekmez. Delilin
ifade ettigi hiikiim ortada olmadan da tilavetin/delilin devam etmesi miimkiindiir. Ciinkii
tilavetin her zaman hiikkme delalet edebilmesinin sartt da, delilin hiikme delalet etmesini
engelleyen herhangi bir engelin ortada olmamasidir. Bu da umum konusuna benzer, soyle Ki,
umum konusunda tahsis edici delil gelmedigi siirece umum ifadenin fertlerinin tamamini
kapsadig1 anlasilir. Iste nesihteki durum da tam bdyledir. Ciinkii normal sartlarda tilavet

edilen bir delilin her zaman hiikme delalet ettigi diigiiniiliir. Fakat tilavet edilen delilin artik

150 Miislim, Radd, c.II, s. 75; Eba David, Nikdh, c. III. 406.

151 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 387; Safii mezhebinde ise, on emzirme hiikiim ve tilavetin birlikte neshine drnek
verilirken, bes emzirme, hitkmiin birakilarak tilavetin neshine 6rnek gosterilir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Gazali,
Mustasfd, s. 99.; Zerkesi, Ebd Abdullah Bedruddin Muhammed b. Abdullah b. Bahadir, el-Bahru’l-muhit fi
usuli’I-fkah, Dara’1-Kutubi, 1994, c. V, s.253; Sabini, Ravdi 'u’l-Beydn, C. 1, s. 82.

152 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 387.
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hilkme delalet edemeyecegine dair bir delil geldiginde ise, hiikiim kalktigi halde tilavetin

devam etmesi caizdir.:s3

Basri, “Hiikmii neshedildigi halde delilin tilavetinin baki olmasi1 halinde, o delilin
tek varlik gayesi, tilaveti ile ibadet edilmesi olur. Halbuki siz buna karsi ¢ikiyorsunuz?!”
seklindeki bir itiraza sOyle cevap verir: “Biz anlagilmayan bir seyi tilavet etmekle ibadet
etmeyi ve ylukiimli tutulmayi kabul etmiyoruz. Ama 6nce hitkkmii olup da daha sonra hiikkmii
kaldirilan, anlasilir bir ayetin ya da zaten hiikiim icermeyen, mesela gecmis halklar hakkinda

gelen haberlerin sadece tilaveti ile yiikiimlii tutulmada higbir sakinca yoktur.””s
2. HABERLERIN NESHi

Basri, ustl eserinde haberlerin neshini alimlerin ¢ogunlugunun kabul etmedigini
ifade eder. Basri bu tiir neshi kabul eder ve kendisi gibi bu tiir neshi kabul eden Ebii Abdullah

el-Basri, KAdi Abdiilcebbar gibi alimlerin de oldugunu ifade eder.™>®

Basri, usil eserinde haberlerin neshi konusunu ele alirken diger usil eserlerinde ele
alindigindan farkli olarak ilk 6nce haberleri ti¢lii bir taksime tabi tutar. Basri bu {iglii taksimi
yaparken, onlar hakkinda soyle ifadeler kullanir: JLa¥) 3 é sl g8 - JLaY) Xl - LaY)). Basri
konuyu anlatirken taksimde kullandigi bu ifadelerin bazilarinda kastinin ne oldugunu
aciklarken bazilarinda ise net bir sekilde agiklama yapmamaistir. Bu nedenle konuyla ilgili
verdigi kisa agiklama ve drneklerden Basri’nin JLaY¥! % olarak zikrettigi ifadenin, haberlerin
ifade ettigi manalar ve bu manalardan dogrudan ¢ikarilan hiikiimlerin neshi, JLa¥) Sl @ a5
ifadesinin ise, haberlerin ifade ettigi manalardan istidlal yoluyla ¢ikarilan hiikiimler ve bilgiler
ve bu sekilde dolayli olarak c¢ikarilan hiikiimlerin neshi oldugu diisiiniilebilir. Kisacasi
neshedilme agisindan haberler Basri’ye gore ii¢ gesittir: Haberlerin neshi, haberlerin ifade

ettigi manalarm neshi, haberlerin ifade ettigi manalara tabi durumdaki seylerin neshi.

2.1. Haberlerin ifade Ettigi Manalar Neshi

153 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 387.

154 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 387.

155 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 387; Zerkesi de usil eserinde Ebli Abdullah el-Basri, Ebu’l-Hiiseyin el-Basri, Kadi
Abdiilcebbar ve Razi gibi birgok aliminde de bu gbriiste oldugunu ifade eder. ibn Berhan el-Bagdadi de el-Evsat
adli usdl eserinde bu goriisiin ¢ogunluk ulemaya nisbet edildigini zikreder. Ayrintili bilgi i¢in bk: Zerkesi, el-
Bahru’l-muhit, c.V, s. 245.
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Basri, haberlerin neshi ile ilgili agiklamalarina, ifade etti§i manalar agisindan
haberlerin, yani ikinci kategorinin neshini izah ederek baslar. Basri’ye gore, haberlerin ifade

ettigi manalar degismesi caiz olan ve olmayan haberler olmak tizere iki tiirliidiir:

Degismesi caiz olmayan haberler zulmetmenin kabih oldugunu haber vermek, Allah
Tedla’nin zati sifatlarindan haber vermek, gecmis peygamberlerden ve onlarin kavimlerinin
durumundan haber vermek, kiyametten ve kiyametin alametlerinden haber vermek, Deccal’in
¢ikmasindan haber vermek gibi haberler olup Basri’ye gore, bu tiir haberlerin neshedilmesi
caiz degildir. Ciinkii bu tiir haberlerin izéale edilerek ortadan kalkmasi, haber veren kimsenin

yalan soyledigi anlamima gelmektedir ki, Allah Teala’ya boyle bir durum isnad edilemez.1®

Degismesi caiz olan haberlere gelince Basri’ye gore bu haberler ahkdma dair olan ve

olmayan haberler olmak iizere ikiye ayrilir.

Ahkam olan ve degismesi caiz olan haberlere, haccetmenin kiyamete kadar vacip
oldugunu haber vermek Ornek verilebilir. Basri’ye gore, boyle bir haberin gelecekte neshi
caizdir. Soyle ki, neshedilmesi caiz olan seyler bir emre baglaniyorsa, bu emir ilk once
maslahat iken daha sonra mefsedete doniisebilir. Ibadetin devam etmesini ifade eden bir
hitabin, (bazi ibadetlerin hiikmii, o ibadetten gerceklesen maslahat ve mefsedete gore
degisebildigi icin) ibadetin maslahat olmaktan mefsedet olmaya doniismesinden sonra, 0
ibadetin miiddetinin sona erdigini ifade etmesi caizdir. Dolayisiyla Basri’ye gore, ahkam ifade
etmekle birlikte ebedilik kayd: ile gelen bu tiir haberlerin de gelecekte miikellefler i¢in

menfaat olup olmama durumuna bagli olarak neshi gergeklesebilmektedir.*’

Basri yine, ahkdma dair olmayan haberleri de gelecege yonelik ve gecmise yonelik
olmak iizere ikiye ayirir. Basri’ye gore, bu iki tiir haberin neshi mana olarak miimkiindiir

ancak bu nesih olarak isimlendirilmez.158

Ahkam hakkinda olmayan ve gelecege dair olan haberlere Allah Tedla’nin bize

giinahkarlara ebedi olarak azap edecegini haber vermesi 6rnek verilebilir. Basri’ye gore, Allah

156 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 388; Zerkesi de ustl eserinde Basri gibi bu tiir haberlerin neshinin céiz
olamadiginda ittifak oldugunu aktarmistir. Bk: Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, c.V ,s. 245.

157 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 388.

158 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 388.
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Teédla’nin glinahkarlara ebedi olarak azap edecegini haber verdikten sonra, gelecekte bize bu
ebedilik kaydi ile sadece bin seneyi kastettigini bildirmesi caizdir. Basri’ye gore, boyle bir
durumun gergeklesmesi yani Allah Teala’nin ebedilik kaydi ile hakikaten ebedilik degil de,
bin seneyi kastettigi durum, Allah Teala’nin hitap aninda bunu bize hissettirmesi (is‘ar)
sartiyla caiz olur. Basri’ye gore, bu sekilde gelecege yonelik, ahkama dair olmayan haberlerin
neshi caizdir. Bununla birlikte Basri, Mu‘tezile alimlerinin, cennet ile miijdelemek ve
cechennem azabi ile korkutmakla ilgili hususlara neshin girmesini kabul etmediklerini

aktarir,1>°

Ahkama dair olmayan ve gecmise yonelik habere gelince, Allah Teald’nin bize
Zeyd’e bin sene Omiir verdigini haber vermesi buna 6rnektir. Gegmise yonelik ahkam ifade
etmeyen boyle bir haberde, Allah Tedla’nin bize o verdigi haberdeki bin sene kaydi ile bin
senenin hepsini degil sadece bir kismini kastettigini bildirmesi yani bize gelecekte, Zeyd’e
verdigi dmriin elli sene hari¢ dokuz yiiz elli sene oldugunu ifade etmesi caizdir.’®® Dolayisiyla
Basri’ye gore, ahkdm olmayan ge¢mise ve gelecege yonelik haberlerde, Allah Teala’nin bu
tiir haberleri haber verirken, bunlarin neshe ugrayacagini bildiren isareti getirmesiyle birlikte,

bu tiir haberlerin de neshi caizdir.

Basri, hangi tiir haberlerin neshe ugrayacagini ifade ettikten sonra, ustl eserinde

diger konularda oldugu gibi bu konuyla ilgili olan itirazlara da yer vermistir.

Haberlere neshin girmesini kabul etmeyenlere gore, neshin sadece emir ve nehye
girmesi gerekir. Yani onlara gore, asil olan neshin emir ve nehiyde ger¢eklesmesidir. Ciinkii
neshin habere girmesi, haber verenin yalanci oldugunu ifade eder. Bu itiraza sOyle cevap
verilmistir: Eger neshin haberlere girmesinin boyle bir duruma yol agma ihtimali var denilirse,
neshin emre veya nehye girmesinin de beddya yol agma ihtimali var demektir. Fakat nesih
emir, nehiy veya haberden hangi birine girerse girsin, higbirinde itiraz edilen durum soz
konusu degildir.®* Yani her emir ve nehye nesih girmedigi gibi, her habere de nesih girmez.
Soyle ki, emir ve nehye giren nesih bedaya yol agmadigi zaman caiz oldugu gibi, habere giren

nesih de haber verenin yalanci sayilmasina yol agmadigi zaman cdiz olur. Yine Basri, hiikiim

159 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 388.
160 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 388.
161 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 388.
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iceren yani emir ve nehiy anlaminda olan haberlere de neshin girmesini herkesin kabul

ettigini, bunun da haberlerin neshinin cevazina delil oldugunu sdyler.

Basri, kendisinin ve kendisi gibi bazi alimlerin de haberlerde neshin céiz oldugunu
kabul ettiklerini ifade etmekle birlikte, Mu‘tezileden Eba Ali el-Ciibbai ile oglu Ebl Hasim
el-Ciibbai’nin bu tiir neshi kabul etmediklerini ifade etmistir. Ciinkii onlara gore, bu tiir neshi
caiz saymak iki haberin birinin yalan oldugu anlamina gelir. Soyle ki, Allah Teala’nin
gecmiste gerceklesen bir isten haber verip, daha sonra o isin aslinda ger¢eklesmedigini haber
vermesi gibi. Mesela “Ad kavmini helak ettim”, buyurduktan sonra, “onlar1 helak etmedim”
seklinde buyurmak suretiyle birinci haberi neshetmek gibi. Ciibbailer boyle bir durumda bu
iki haberden birinin kesin olarak yalan olacagini ifade ederek, bu tiir neshin caiz olmadigni,
bu tiir haberlerin neshinin kabul edilmesi durumda ise haber verenin yalanci sayilmasi gibi bir
duruma yol agacagini ifade etmislerdir. Basri bu tiir neshi kabul etmeyenlerin bu itirazlarina
su sekilde cevap vermistir: O kavimlerin helak edilmesi sadece bir kere olur. Yani onlar tekrar
tekrar helak edilmez. Basri’ye gore, Allah Tedla’nin bu soziinii farkli ag¢ilardan yorumlamak
miimkiindiir. Eger Allah Teala “Ben onlar1 helak etmedim” soziiyle o bir kerelik helak etme
durumunu ortadan kaldirmak istese bu hakikaten haber veren kimsenin yalanci olma
ihtimalini ve haberin de yalan olma ihtimalini akla getirebilir. Allah Teéla bdyle bir durumdan
miinezzehtir. Ama 0 “Ben onlar1 helak etmedim” soziiyle sadece onlarin bir kismimni helak
etmedim, demek istese, bu durum tahsis olur ki bu da nesih olmaz. Ancak bir fiilin tekrar ve
devamliligindan haber verilmesi durumu bundan farklidir. Tekrarlandigi haber verilen bu
fiilin bazi zamanlarda tekrarlanmasinin murad edilmediginin bildirilmesi, bir nesihtir ve

bunun emir ve nehiyde caiz olan nesihten farki yoktur.1®2

2.2. Haberlerin Anlamindan istidlal Yoluyla Cikarilan Hiikiimlerin Neshi

Bu baglik altinda Basri’nin bahsetmek istedigi de haberlerin ifade ettigi manalardan
istidlal yoluyla yani dolayl1 bir sekilde ¢ikarilan hiikiimlerin ve bilgilerin neshidir. Basri, bir
onceki bahiste ifade ettigi gibi dogrudan haberlerin ifade ettigi manalardan ¢ikarilan

hiikiimlerin neshinin cdiz olmasiyla birlikte, haberlerin ifade ettigi manalar devam etmis olsun

162 Basrf, el-Mu“temed, c. I, s. 389.
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ya da neshedilmis olsun haberlerin ifade ettigi bu manalardan istidlal yoluyla g¢ikarilan

hiikiimlerin de neshinin caiz oldugunu ifade etmeye ¢alismistir.

Basri’ye gore, eger haberlerin ifade ettigi manalar neshedildiyse, bu manalardan
istidlal yoluyla ¢ikarilan hiikiimlerin de ortadan kalkacaginda siiphe yoktur. Ciinkii Basri,
sabit olamayan bir seyi var kabul ederek ondan istidlalle hiikkiim ¢ikarmanin caiz olmadigini

ifade eder.

Buna karsilik haberlerin ifade ettigi manalar neshedilmedigi halde bu manalardan
istidlal yoluyla elde edilen hiikiimlerin neshedilmesi de miimkiindiir. Ciinkii bu manalar sabit
oldugu halde, bu manalardan istidlal yoluyla hiikiim ¢ikarmak mefsedete doniismiis olabilir ve
bu durumda da bu istidlalin neshedilmesi caiz olur. Basri buna, bugiin sabit olan hiikiimler
icin Tevrat’tan istidlalde bulunmay1 6rnek verir. Yani Tevrat’taki bazi haberlerin manasi sabit

olsa dahi bugiin artik bunlardan istidlalde bulunarak hiikiim ¢ikarmak neshedilmistir.®
2.3. Haberlerin Kendisinin Neshi

Haberler genel olarak hiikiim igeren naslar olmadigi i¢in bu tiir naslar hiikiim-tilavet
ayrimina tabi tutulamaz. Bu nedenle Basri haberlerde gerg¢eklesen neshi iki geside ayirmustir.

Bunlardan biri, haberin tilavetinin neshi, digeri de haber verilmesi emredilen seyin neshidir.

Basri’ye gore, haberlerin tilavetinin neshi caizdir. Ona gore, Tevrat ve yine pek ¢ok
peygamberlere indirilmis olan kitaplar ve sahifelerdeki haberler bu sekilde neshedilmistir.
Dolayisiyla ona gore, haberlerin tilavetinin neshedilmesinde herhangi bir engel yoktur.%4
Basri’den 6nce Cessas da usil eserinde haberlerin tilavetinin neshinin caiz oldugunu ifade
etmis ve bu tiir neshin naslarin tilavetini terk etmenin emredilmesi lizerine aradan uzun
zamanlarin gegmesi sonucunda gergeklesecegini ifade etmistir. Ona gore de onceki Kitap ve

sahifelerin tilavetinin neshi bu sekilde gerceklesmistir.1%®

163 Basrf, el-Mu“temed, c. I, s. 389.
164 Basrf, el-Mu“temed, c. I, s. 389.
165 Cessas, el-Fusil, c. 11, s. 205; Zerkesi usul eserinde haberlerin tilavetinin cdiz oldugu hakkinda ihtilafin
olmadigim zikretmistir ve tilaveti neshedilen haber icin su hadisi 6rnek olarak vermistir: © 3 ¢se csls 231 cl o)
Gl e 23Y” Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, ¢V, s. 244,
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Haber verilmesi emredilen bir seyin neshine gelince bu sekilde gergeklesen neshi
Basri caiz gormiistir. Bu tiir haberin neshinde mesela Allah Teala kullarina bir sey hakkinda
haber vermeyi emreder ve daha sonra bu haber vermenin viicibiyetini neshederek mendup
hale getirir. Verilecek haberin hiikkmiindeki bu degisiklik artik o haberi haber vermenin kabih
oldugunu ifade eder. Dolayisiyla o haberi haber vermek kabihe doniistiigii ve o haberin haber
verilmesinde maslahat degil mefsedet s6z konusu oldugu i¢in onun neshedilmesinde higbir
sakinca yoktur. Basri burada manasinin degismesi cdiz olan haberle degismesi caiz olmayan
haber arasinda higbir ayrim yapmamustir. '®® Basri yine burada buna benzer bir baska
durumdan da bahsetmistir, o da haber verilmesi emredilen haberin ziddinin haber verilmesidir.
Basri bu tiir haberin neshinin cdiz olup olmadigimni zikretmeden 6nce bu konuyu ikiye
ayrimistir. SOyle ki, eger haber degismesi caiz olmayan haber ise, boyle bir haberin ziddini
haber vermek caiz degildir. Mesela once Allah Tedld’nin alim oldugunu haber vermeye
emredilip, daha sonra Allah Tedlda’nin hasa alim olmadigini haber vermeye emredilmemiz
gibi. Clinkii boyle bir durum ilk Once yalan sayilir. Yine her zaman nesh ile beday: net bir
sekilde ayirmaya calisan Basri’ye gore haber verilmesi emredilen haberin ziddinin haber
verilmesinin emrinde, verilen haberin yanlis olmasi ya da yalan olmasi1 gibi beda’y1 andiran
bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Beda gibi bir kavramin Allah’a nisbet edilmesi de céiz
olmadig: icin zikri gegen durum caiz degildir. Ustelik degismesi ciiz olmayan seylerde bu tiir
emirlerin gelmesi de giizel degildir. %7 Yine eger haber degismesi caiz olan haber tiiriinden
olursa, bu durumda haber vermeye emredilen seyin aksini haber vermek caizdir. Mesela ilk
once Zeyd’in kafir oldugunu haber vermeye emredilmisken, daha sonra onun iman ettigi
hakkinda haber vermeye emredilmek gibi. %8 Ciinkii iman ettikten sonra daha Onceki
durumundan bahsetmek giizel degildir. Dolayisiyla neshi caizdir. Bu tiir haberlerin neshinin
caizligi hakkinda da higbir ihtilaf yoktur.169

Buradan anlasildigi iizere Basri’ye gore, haberlerin tilavetinin neshi ve haber
verilmesi emredilen bir seyin neshi caizdir. Fakat onun kabul etmedigi kisim; igeriginin

degismesi caiz olamayan haberlerde, haber verilmesi emredilen bir seyin hilafinin haber

166 Basri, el-Mutemed, c. I, s. 389.
167 Basri, el-Mu“temed, c. I, s. 389.
168 Basri, el-Mutemed, c. I, s. 389.
169 Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, c.V, s. 244.
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verilmesidir. Ciinkii bu durumda haber verenin yalanci oldugu sonucu ortaya ¢ikar. Yine
haber verilmesi emredilen haberin neshinde dikkat ¢eken bir diger husus ise, buradaki neshin
haber verilmesi emredilen haberin mahiyetinde veya igeriginde herhangi bir degisiklik
oldugundan degil, sadece haber verilmesi emredilen seyin haber verilmesinden kaynaklanan

maslahat ve mefsedet nedeniyle neshedilmesidir.

Goriildigi tzere Basri haberlerin neshi konusunu ele alirken diger eserlerde pek
rastlanilmayan kategoriler gelistirmistir. Bunlar da haberler, haberlerin ifade ettigi manalardan
cikarilan hiikiimler ve haberlerin ifade ettigi manalardan istidlal yoluyla ¢ikarilan hiikiimler ve
bilgilerdir. Konudan da anlasildig1 {izere bazi durumlar istisna tutulursa Basri genel olarak
haberlerin neshini mimkiin gérmektedir. Ona gore, emir ve nehiyde nesih nasil caizse,

haberlerde de dyle caizdir.

Basri’den 6nce konuyu usil eserinde ele alanlardan biri de Cessas’tir. Cessas ilk
once bu tiir neshi kimin kabul edip kimin etmedigine girmeden haberleri kendi i¢inde ikiye
aymrir. Onlar da haberin tilaveti ve haberin delalet ettigi manadir. Haberin delalet ettigi
mananin neshinden kasit, haber veren kiginin verdigi habere (manasina) olan itikadimizin
neshidir. Cessas’a gore boyle bir nesih caiz degildir; zira bu, beda anlamma gelir. ikincisi de
tilavetin neshidir. Bu da o tilaveti ezberlemek ve korumak mecburiyetinin kalkmasi ile olur.
Cessas’a gore haberlerde nesih céiz denilirse ancak ve ancak bu ikinci tiirde yan tilavetin
neshinde caiz olur. Bu duruma da ornek olarak onceki peygamberlere verilen kitap ve
sahifelerin tilavetinin neshi verilebilir'”® Serahsi ise baz1 alimlerin gelecege yonelik haberlerin
neshini caiz gordiiklerini sOyler ve buna karsi ¢ikarak haberlerin neshinin hi¢bir sekilde caiz

olmadigini savunur.!’

Yine bu konuya Basri gibi usiil eserinde genisge yer veren ustlciilerden biri de Natik
bi’l-Hakk’tir. Fakat onun bu konu hakkindaki goriisleri hemen hemen Basri’nin goriisiiyle

aynidir. Natik bi’l-Hakk ilk dnce bu tiir neshi kabul etmeyenlerin gerekgelerini ii¢ madde

170 Ayrintili bilgi igin bk. Cessas, el-Fusil, c. 11, s. 205-208.
171 Serahsi, Usiilu ’s-Serahsi, ¢. 11, s. 59-60.
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halinde siralar ve daha sonra onlarin bu gerekgelerinin isabetsiz oldugunu ayrintili bir sekilde

anlatir.}’?
3. NASIH-MENSUH ACISINDAN NESiH

Basri, diger konularda oldugu gibi nasih ve mensth olabilecek delilleri de ayri bir
baslik altinda derli toplu olarak ayrintili bir sekilde ele almigtir. Birbirini neshedebilecek
delilleri bilmek ise fikih usilii ilminin 6nemli konularindan biridir. Bununla birlikte bu ilmin
dogrudan pratige yansiyan tarafi, deliller arasindaki nasih ve mensiih olan hiikiimlerin ortaya
konulmasiyla birlikte, ona gore amel etmenin gerekliligidir. Boylesine 6nemli olan bir konuya

Basri de diger usil alimleri gibi eserinde genisge yer vermistir.

Basri konuyu anlatirken ilk once ayni tiirden olan ve birbirini neshedebilmesi
noktasinda usil alimleri arasinda herhangi bir ihtilaf s6z konusu olmayan delilleri ele almistir.
Daha sonra Kur’an’in siinneti neshetmesi ve siinnetin Kur’an’1 neshetmesi gibi usil alimleri
arasinda goris ayriligina sebep olan delilleri ele almistir ve bu delillerin birbirini neshedip

etmemesi noktasinda alimler arasinda olan ihtilaflara yer vermistir.

Basri delillerin birbirini neshedebilmesi noktasinda fikih usilii agisindan énemli olan
temel kuralin nasih ve mensih olan deliller arasinda nesihin gergeklesebilmesi igin, delillerin
birbiriyle kuvvet agisindan esit olmasi veya nasih olan delilin mensth olan delilden daha

giiclii olmas1 gerektigini ifade etmistir.}”

Anladigimiz kadariyla Basri’ye gore, birbirini neshedebilen deliller asagidaki kisimlara

ayrilir:

I.  Aym tiirdeki delillerin birbirini neshetmesi, yani Kur’an’in Kur’an’1 ve siinnetin de
stinneti neshetmesi
ii.  Kur’an’im siinneti neshetmesi
iii.  Miitevatir ya da meshur stinnetin Kur’an’1 neshetmesi

iv.  Kur’an’m ve mitevatir haberlerin ahad haberlerle neshedilmesi

172 Ayrintili bilgi igin bk, Natik bi’l-Hakk, el-Muczi, c. 1, s. 390-395.
173 Basri, el-Mu“temed, c. I, s. 390.
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3.1. Kur’an ile Kur’an’in, Siinnet ile Siinnetin Neshi

Basri, Kur’an ayetlerinin ve miitevatir siinnetlerin kat‘ilik ifade etme ve amel
gerektirme konusunda esit olduklarini ifade eder. Ona gore, dhad haberler de kuvvet
bakimindan birbiriyle esittir ve amel gerektirir. Neshi kabul eden alimler birbirini
neshedebilen deliller arasinda Kur’an’in Kur’an ile neshi ve siinnetin siinnet ile neshi
konusunda ihtilaf etmemislerdir. 7’* Alimler arasinda ihtilaf noktas: olan ve daha cok
tartismaya konu olan ise farkli tiir delillerin birbirini neshetmesidir. Yani Kur’an’in siinneti
neshi, siinnetin Kur’an’t neshi veya Kur’an’in ve miitevatir bir haberin haber-i vahid

tarafindan neshedilmesidir.1”

Usal alimleri arasinda aymi tiir delillerin birbirini neshedebilmesi konusunda
herhangi bir ihtilaf s6z konusu olmadigindan Basri de usil eserinde bu konu {izerinde fazla
durmamis ve Kur’an’in Kur’an ile neshi, siinnetin siinnet ile neshi konularinin her biri i¢in

miistakil bagliklara da gerek duymadan bunlari tek baslik altinda ele almistir.

Basri ayni tiir delillerin birbirini neshedebilme noktasinda herhangi bir ihtilafin s6z
konusu olmadigini ifade etmekle birlikte, neshin caiz goriilebilmesi i¢in fikih ustliindeki
temel kural olarak nasih ve mensth olan delillerin birbiriyle kuvvet agisindan esit olmasi
gerektigini, neshi gergeklestirecek olan iki ayet veya iki haberin birinin digerinden sonra
gelmesi gerektigini ve iki hilkmii birbiriyle uzlastirilarak amel edilmesinin miimkiin

olmayacak derecede birbirine zit olmas gerektigini ifade etmistir.*’®

Basri Kur’an’in Kur’an ile neshine su ayeti 6rnek olarak verir: “Icinizden vefat edip

de geride esler birakanlar, bir yila kadar evlerinden c¢ikilmaksizin eslerinin gegimligini

99 177

vasiyet etsinler. ayetiyle kocasi 6len kadinin iddet miiddetinin bir yil oldugu hikmi

bildirilmistir. Daha sonra bu hiikiim “Icinizden élenlerin geride biraktiklar: esleri kendi

174 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, c.V, s. 259.
175 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 390.

176 Basri, el-Mu"temed, c. I, s. 390.

177 Bakara 2/ 240.
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baslarina dort ay on giin beklerler.’''® ayetinde zikredilen dért ay on giin iddet bekleme

hiikkmiiyle neshedilmistir.!”®

Stinnetin siinnet ile neshine ise su hadisi ornek olarak gosterir: “Ben size kabir
ziyaretini yasaklamistim, fakat artik onlari ziyaret edebilirsiniz”.®® Bu hadisle, siinnet

vasitasiyla bildirilen kabirleri ziyaret yasag, yine hadis ile neshedilerek kaldiriimigtir. 18!
3.2. Siinnetin Kur’an’la Neshedilmesi

Basri, birgok usll aliminin siinnetin Kur’an ile neshinin caizligi ve bu tiir neshin
gerceklestigi goriisiinde oldugunu, bununla birlikte bu tiir neshi kabul etmeyen imam Safii (6.
204/820)'82 basta olmak iizere bazi ustl Alimlerinin de oldugunu ifade eder. Basri, bu tiir
neshi kabul etmeyenlerin iddia ettikleri gibi eger siinnetin Kur’an ile neshinin imkansiz
olmasi gibi bir durum s6z konusu ise, bu imkansizligin iki agidan disiiniilebilecegini ifade

etmistir. Bunlardan biri kudret ve sthhat agisindan, bir digeri de hikmet agisindandir.*8®

Basri’nin aktardigina gore siinnetin Kur’an ile neshinin kudret ve sihhat agisindan
imkansiz oldugunu savunanlar soyle diyebilirler: Allah Teald Peygamber’inin siinnetini
nesheden bir kelam: (hitab) sdylemez ya da Allah Tedla Peygamber’inin siinnetini nesheden
bir soz soylediyse Allah Tedla’nin bu kelami neshe delalet etmez. Basri, bu iki goriisiin de
dogru olmadigini, ¢iinkii Allah Teala’nin kelamin biitiin ¢esitlerine kadir oldugunu, bununla
birlikte Allah Tedla’nin kelammin herhangi bir konuya delil olmaktan ¢ikmasi gibi bir

durumdan da s6z edilemeyecegini savunur.18*

Stinnetin Kur’an ile neshinin hikmet agisindan imkansiz olmasina gelince, bu
durumda da bunu savunanlar soyle diyebilirler: Eger Allah Tedld Peygamber’inin siinnetini
neshetse, Allah Teala nin siinneti neshetmesi insanlar1 peygamberden uzaklastirabilir ve boyle

bir durum da Allah Teala sanki Peygamber’inin siinnetine razi degilmis gibi bir vehmi akla

178 Bakara/ 234.

179 Basri, el-Mu“temed, c. I, s. 390.

180 Ebfi Daviid, Kitdabu I-Cendiz, ¢.V, s. 138; Miislim, Kitabu 'I-Cendiz, c. 11, s. 572.

181 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 390.

182 Safii, Eba Abdullah Muhammed b. Idris, er-Risdle, Thk: Ahmed Muhammed Sakir, Misir: Mustafa’l-Babi el-
Helebi, 1938, s.108.

183 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 391.

184 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 391.
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getirebilir. Basri, bu goriisiin de isabetli olmadigini ifade etmistir. Ciinkii Allah Teala
Peygamber’inin siinnetinden razi olmamis olsaydi, siinnetin istikrar bulmasina asla izin
vermezdi. Siinnetin de Kur’an’in da vahiy triinii oldugu goriisiinde olan Basri’ye gore, eger
stinnetin Kur’an tarafindan neshedilmesi insanlart peygamberden uzaklagtirmaya sebep
olsaydi, o zaman bir siinnet bir baska siinnet ile neshedildiginde de ayni durum séz konusu
olabilirdi. Bu da demek oluyor ki, eger Allah Teéla insanlar1 peygamberden uzaklastirmak
isteseydi bu sadece stinnetin Kur’an tarafindan neshedilmesine bagli kalmazdi. Ciinkii nasih
stinnet de vahiy oldugu i¢in Allah katindan indirilmistir. Dolayisiyla 0 da Allah’in kelami

kabilindendir.18

Basri sunu da dile getirir: Nesihde gergeklesen, hitkkmiin mislinin istikrar bulduktan
sonra ortadan kaldirilmasidir. Bu durumun da insanlar1 peygamberden uzaklastirmakla
herhangi bir ilgisi yoktur. Ciinkii insanlar1 peygamberden uzaklastiracak kadar ne Kur’an’in
biitiin metni ne de biitiin siinnetler neshe konu olur. Neshe konu olan sadece dogrudan hiikiim
ifade eden bazi naslardir. Bu durum da Allah Teala’nin sanki peygamberinin siinnetine razi
olmayip, onu Kur’an ile neshederek insanlari peygamberden uzaklastirmak istiyormus gibi bir

vehmin akla gelmesine engeldir.'%®

Daha onceden de bahsedildigi gibi, birbirini nesheden deliller hakkindaki ihtilaf daha
¢ok farkl tiirdeki deliller arasinda gergeklesmistir. Siinnetin Kur’an tarafindan neshini kabul
etmeyenler kendi goriislerini desteklemek i¢in bazi itirazlarda bulunmustur. Basri de usil
eserinde muhaliflerin bu itirazlarina yer vererek itirazlara cevap vermeye calismis ve

elestirmistir. Basri’nin eserinde yer verdigi itirazlardan bazilari sunlardir:

- Siinnetin Kur’an’1 beyan etmesi: Siinnetin Kur’an tarafindan neshedilmesini
kabul etmeyenler Allah Teala’nin: “Insanlara, kendilerine indirileni aciklaman ve onlarin da
diisiinmeleri icin sana bu Kur’an’1 indirdik”®" ayetini kendi goriislerini desteklemek igin delil

olarak getirmislerdir. Onlara gore bu ayette peygamberimizin soziiniin yani siinnetlerinin

185 Basrd, el-Mu'temed, c. I, s. 391.
186 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 391.
187 Nahl 16/ 44.
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Kur’an’in beyan edicisi oldugu zikredilmistir. Bu nedenle onlar, eger siinnet Kur’an

tarafindan neshedilirse, siinnetin Kur’an’m beyan edicisi olamayacagini iddia etmislerdir.'8

Bu iddiaya Basri soyle cevap verir: Siinnetin Kur’an tarafindan neshini kabul
etmeyenlerin bu goriisli isabetli degildir. Allah Teala’nin yukarida zikri gegen ayetinde Hz.
Peygamber’in soyledigi her kelamimin illa beyan olacagma dair herhangi bir delil yoktur.
Mesela: Eger bir kimse “Eve Zeyd’e selam vermek i¢in girdim.” derse, o kisinin bu séziinden
eve girince sadece selam verecegi, Zeyd’e selam vermekten baska higbir sey yapmayacagi
anlami ¢ikmaz. Ustelik Peygamber’in biitiin kelam1 beyan olsa bile siinnetin Kur’an ile
neshine engel teskil etmez. Tipki siinnetin Siinnetle, Kur’an’in Kur’an ile neshinde herhangi
bir engel olmadigi gibi. ! Dolayisiyla Basri, siinnetin Kur’an tarafindan neshini kabul
etmeyenlerin bu iddialarinin isabetli olmadigini ifade ederek bu tiir nesihte de aynmi tiir

delillerdeki nesihte oldugu gibi herhangi bir sakincanin olmadigini ifade etmistir.

Cessas da kars1 goriiste olanlarin bu tiir neshi kabul etmemek i¢in gerekge olarak
gosterdikleri beyan edici/ agiklayici ifadelerinden yola ¢ikarak onlarin bu iddialarinin isabetli
olmadigimi agiklamaya caligmistir. Soyle ki, Cessas’a gore Hz. Peygamber’in siinnetlerinin
Kur’an’1 beyan etmesi, siinnetin Kur’an tarafindan neshine engel degildir. Sonug itibari ile Hz.
Peygamber’in yaptig1 her bir beyan da Allah Teala katindan inen beyan gibidir. Dolayisiyla
Allah Teala siinneti neshederek onu beyan edebilir.!®® Ciinkii nesih, hiikkmiin sona erdiginin
beyanidir. Kur’an da Kur’an’1, siinnet de siinneti kendi i¢inde hem neshetmekte hem beyan

etmektedir.

- Neshin aym tiir deliller arasinda gerceklesmis olmasi: Siinnetin Kur’an
tarafindan neshini kabul etmeyenler, neshin ancak ayni1 tiir deliller arasinda
gerceklesebilecegini, siinnetin Kur’an ile neshedilmesi gibi farkli tiir deliller arasinda neshin

gergeklesmeyecegini iddia etmislerdir. Mesela onlara gore, Kur’an’in akli bir hikmi

188 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 391.
189 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 392.
190 Ayrmtil bilgi igin bk. Cessas, el-Fusiil, c. 11, s. 334-335.
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neshetmesine nesih denilmedigi gibi farkli tiir deliller arasinda gerceklesen olaya da nesih

denilmez.1*!

Bilindigi  tlizere ser'i  hiikiimlerdeki neshin ancak kendi misilleriyle
gerceklesebilecegini, farkli tir deliller arasinda ise neshin ger¢eklesemeyecegini iddia
edenlerin basinda Imam Safii gelmektedir. Safii’ye gore, bir siinnet bir ayet tarafindan
neshedilirse, zahiren bu ayet ile neshedilmis gibi goziikse bile asil onu nesheden yine Hz.
Peygamber’in siinnetidir. Dolayisiyla Safii bu ve buna benzer gerekgeler sunarak siinnetin

Kur’an’la degil yine bizzat siinnetle neshedildigini ispatlamaya ¢alismistir. %2

Farkli tiirdeki deliller olmasi nedeniyle siinnetin Kur’an tarafindan neshedilmesini
kabul etmeyenlerin bu iddialarina Basri soyle cevap verir: Akli bir hikmiin Kitapla
neshedilmesi caizdir. Fakat nesih ancak ser‘i hiikkiimlerde gergeklestigi igin, onlarin dedigi
gibi Kur’an’m akli bir hilkkmii neshetmesi caiz olsa bile, ona teknik anlamda nesih adi
verilmez. Ancak, burada s6z konusu olan nelere nesih adir verilip verilmeyecegi degil ser’an
nelerin nesih sayilip sayilmayacagi meselesidir. Dolayisiyla Basri’ye gore siinnetin Kur’an
tarafindan neshini kabul etmeyenlerin, nasih delilin mensth delilin tiiriinden olmas1 gerektigi
yoniindeki iddialar1 dayanaksiz bir iddiadir.'®® Nasih delili ister menstih delilinin tiiriinden
olsun ister olmasin, sonug itibari ile Kur’an ve siinnetin her biri Allah katindan indirilmis olan

vahiy triiniidiir. Dolayisiyla birbirini neshetmesinde higbir sakinca yoktur.
3.2.1.Siinnetin Kur’an’la Neshine Ornek

Basri, usil eserinde siinnetin Kur’an tarafindan neshinin miimkiin olduguna isaret

eder ve bu tiir neshin gergeklestigine dair kiblenin degismesi 6rnegini zikreder.

Basri, ilk baslarda Beytii’l-Makdis’e yonelerek namaz kilma hiikmiiniin siinnet ile
sabit oldugunu ifade eder. Ciinkii Hz. Peygamber kendinden onceki seri’atlar ile sorumlu
olmadigindan, onun bu hilkme 6nceki seri‘atlara tabi olarak uydugu sdylenemez. Dolayisiyla

siinnet ile sabit olan bu hiikiim daha sonra Allah Teala’nin: “Her nereden ¢ikarsan, yiiziinii

191 Basri, el-Mu“temed, c. I, s. 392.
192 S4fid, er-Risdle, 5.108.
193 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 392.
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9194

Mescid-i Hdaram tarafina gevir. Nerede olursaniz yiiziiniizii yine o tarafa dondiiriin.”>>* ayeti

ile neshedilmis ve Mescid-i Haram’a yonelmenin viicibiyeti sabit olmustur.'%®

3.3. Kur’an’in Siinnet ile Neshi

Basri ustl eserinde Kur’an’in siinnet ile neshi konusuna oldukg¢a ayrintili bir sekilde
yer verir. Stinnet ile nesih konusunu anlatirken, Basri ilk 6nce stinnetin miitevatir siinnet ve
ahad siinnet olmak ftizere iki kisma ayrildigimi ifade eder. Bu taksime gore Basri konuyu
Kur’an’in miitevatir siinnet ile neshi ve Kur’an’in ahad siinnet ile neshinden ibaret iki kisma

aylrir.
3.3.1. Kur’an’in Miitevatir Siinnet ile Neshi

Kur’an’in miitevatir siinnet ile neshi konusunda Basri, Imam Safii ve diger bir kisim
alimlerin Kur’an’in miitevatir siinnet ile neshinin aklen caiz olmadig1 goriisiinde olduklarini
ifade eder. Miitekellim ustilciiler ve imam Eba Hanife’ye (5. 150/767) gére ise, Kur’an’m
miitevatir siinnet ile neshi aklen caizdir.'% Fakat buradaki asil ihtilaf, Kur’an’in miitevatir
stinnet ile neshinin gergeklesip ger¢eklesmedigi konusundadir. Kabul eden ustlciiler arasinda
bu tiir neshin gercgeklestigini savunanlar olmakla beraber, gerceklesmedigini, ama bu tiir

neshe yodnelik herhangi bir yasagin da gelmedigini ifade edenler de vardir.?®’

Cessas eserinde Hanefilerin, Kur’an’in miitevatir ve meshur haberlerle neshinin caiz

oldugu goriisiinde olduklarini ifade eder ve bu hususta Kerhi’nin Eb Yusuf’tan (6. 182/798)

Kur’an’1n miitevatir ve meshur haber ile neshedilebilecegi hakkindaki rivayetine yer verir.1%

194 Bakara 2/ 150.

19 Bununla birlikte Basri, namazda Beytii’l-Makdis’e yonelmenin viicOibiyetinin Bakara 2/115. ayet: “Nereye
donerseniz Allah’in zati oradadir” ile bilinmedigine de dikkat g¢eker. Ciinkii bu ayet miikellefin namazda
yonelecegi taraflar arasinda muhayyer oldugunu ifade etmektedir. Yani bu ayet, namazda Kéabe tarafina
yonelmenin viiciibiyeti sabit olduktan sonra, namaz kilmak i¢in Kabe yOniinii belirlemede igtihat eden ve
namazdan sonra ise yonelerek namaz kildig1 yoniin Kabe yonii olmadig1 belli olan yolcu hakkinda bir delildir.
Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 392.

196 Natik bi’l-Hakk, el-Muczi, c. 1, s. 410.

197 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 392.

198 Cessas, el-Fusiil, c. 11, s. 345.
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3.3.2. Kur’an’in Miitevatir Siinnet ile Neshinin Miimkiin Olusuna Delil

Basri’ye gore, Kur’an’in miitevatir siinnet ile neshi aklen miimkiindiir. Eger
Kur’an’1n miitevatir siinnet ile neshinin caiz olmadig1 diisiiniiliirse, bu da daha 6nce Kur’an’in
stinneti neshi konusunda zikredildigi gibi iki agidan caiz olmayabilir. Bunlardan biri kudret ve

sthhat agisindan, digeri de hikmet agisindandir.

Basri, Kur’an’in miitevatir siinnet ile neshinin kudret ve sihhat agisindan miimkiin
olmayacag1 goriisiine soyle cevap verir: Bilindigi iizere, Hz. Peygamber kelamin biitiin
cesitlerini dile getirme giiciine sahiptir. Eger Hz. Peygamber herhangi bir ser‘? hitkmii ortadan
kaldirmak igin belirlenen (bunu ifade eden) bir kelam1 dile getirse, Hz. Peygamber’in dile
getirdigi bu kelam elbette ki 0 ser‘l hitkkmii ortadan kaldirmak igin kastedilen anlami ifade
eder ve o seri hiikim de ortadan kalkar. Dolayisiyla Basri’ye gére Kur’an’in miitevatir

siinnet ile neshedilmesi kudret ve sihhat agisindan imkansiz degildir.**

Basri, Kur’an’in miitevatir siinnet ile neshinin hikmet agisindan miimkiin
olmayacagimi distinenlerin goriislerini de aktarir ve soyle cevaplar. Kur’an’in miitevatir
siinnet ile neshinin hikmet acisindan imkansiz oldugunu diisiinenlerin gerekgesi; Insanlarin
Hz. Peygamber’in ser‘1 hiikkiimleri Allah katindan inen vahiyle degil de kendiliginden koymus
gibi bir vehme kapilmalar1 ve bu nedenle ondan uzaklasmasi ihtimalidir. Yani karsi goriiste
olanlar Hz. Peygamber’in ser‘i hiikiimleri kaldirmasinin, insanlart ondan uzaklastirmaya
sebep olacagini diisiindiikleri i¢in Kur’an’in siinnet tarafindan neshini hikmet agisindan
imkansiz goérmiislerdir. Basri, bu goriise de daha 6nceki bir itiraz1 ile cevap verir ve eger
Kur’an’in miitevatir siinnet tarafindan neshi insanlarin Hz. Peygamber’den uzaklagsmasina
sebep olsaydi, o zaman Kur’an’in Kur’an ile ve siinnetin siinnet ile neshinin de ayni seyi
gerektirecegini ifade eder. Sonug itibariyle, onlarin bu gerekgeleri dikkate alinarak Kur’an’in
stinnetle neshi kabul edilmeyecekse, onlarin iddia ettikleri gerekceler neshin diger tiirleri i¢in
de gegerli oldugundan sadece Kur’an’in siinnetle neshi degil de Kur’an’in Kur’an’la ve
siinnetin siinnetle neshini de kabul etmemek gerekir.?® Yine Natik bi’l-Hakk da Basri’nin

verdigi cevaplara benzer cevaplar vererek, Kur’an’in siinnet tarafindan neshinde iddia edildigi

199 Basri, el-Mu“temed, c. I, s. 393.
200 Basr, el-Mu'temed, c. I, s. 393.
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gibi bir uzaklagtirmanin s6z konusu olmadigini, Hz. Peygamber’in insanlara Allah Teala
tarafindan nazil olanlar iletmek, onlara ser‘l maslahatlar1 tanitmak ig¢in gonderildigini, bu
nedenle stlinnet ile sabit olan bir hiikkmiin yine vahiy ile sabit oldugunu ifade eder. Dolayisiyla
ona gore, Hz. Peygamber’in bize Allah Teédld’nin yeni bir ibadeti vacip kildigin1 iletmesi ile
daha 6nce vacip kildig1 bir hitkmiin mislini izale ettigini iletmesi arasinda higbir fark yoktur.

Her ikisi de vahiy ile olmustur.?%!

Goriildugi tizere Basri, kars1 goriiste olanlarin iddia ettikleri gerekgelere karsi,
Kur’an’in da siinnetin de vahiy tirinii oldugunu ifade ederek Allah Teala’nin neshe izin
vermedikge kimsenin neshi gergeklestiremeyecegini, Kur’an’in Kur’an’la, siinnetin siinnetle
neshinin ya da farkli tiirdeki delillerin birbirini neshinin ancak Allah Teala’nin Hz.
Peygamber’e nesih izni verdiginde ger¢eklesecegini ve bunlarin hi¢birinde Hz. Peygamber’in

kendi arzusuna gore davranamayacagini ifade eder.

3.3.3. Kur’an’in Miitevitir Siinnet ile Neshini Kabul Etmeyenlerin Itirazlari ve

Basri’nin Bunlara Verdigi Cevaplar

Basri, Kur’an’in miitevatir siinnet ile neshinin aklen miimkiin olduguna dair
goriislerini aktardiktan sonra, eserinde bu tiir neshi kabul etmeyenlerin farkli goriiglerine de

yer verir ve onlara cevap verir.

s*Kars1 goriiste olanlar soyle bir iddiada bulunmuslardir: Kur’an’in siinnet ile degil
de Kur’an’in sadece Kur’an ile neshi caizdir, ¢linkii Kur’an mu’cizdir ve sadece kendisi gibi
icaz vasfina sahip bir delil ile neshedilebilir. Bu iddiaya Basri soyle cevap vermistir: Nesihte
neshedici siinneti i’caz bakimindan Kur’an’a benzetmeye ve yine karsi goriiste olanlarin
dedigi gibi Kur’an ile siinnetin arasini ayirmaya gerek yoktur. Ciinkii nesihte asil olmasi
gereken nasih delillerin i’caz vasfina sahip olup olmamasi degil, bir ser‘i hiikkmiin kalkmasi ve
izalesidir.202

s*Kars1 goriiste olanlar yine sOyle demislerdir: Eger Hz. Peygamber’in kelami
mu’ciz degilse, Hz. Peygamber neshedici bir sekilde konusamaz. Bu itiraza Basri s6yle cevap

verir: Neshin gerceklesebilmesi neshedici delilin mu’ciz bir delil olmasina bagli ise, bu

201 Natik bi’l-Hakk, el-Muczi, c. 1, s. 414.
202 Basr, el-Mu'temed, c. I, s. 393.
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durumda Hz. Peygamber hakikaten onlarin dedigi gibi neshedici bir sekilde konusamaz. Ama
burada Basri bir onceki itirazda da zikrettigi gibi, nesihte neshedici delilde mu’ciz vasfinin
aranmadigini ifade eder. Bilindigi iizere, neshedici delilde i’caz vasfi bulunmasa bile Kur’an
Kur’an’1 neshetmektedir. Buna benzer sekilde Hz. Peygamber’in siinnetinde i’caz vasfi
olmasa bile siinnetler arasinda nesih gergeklesmektedir. Eger gergekten iddia edildigi gibi

neshedici delilde i’cAz vasfi sart olsaydi, siinnetler arasinda nesih gergeklesemezdi.?®®

Kars1 goriiste olanlarin bir itiraz1 da sudur: Eger stinnet Kur’an’1 neshettiyse, burada
gercekten Kur’an’1t nesheden o siinnet degil, Allah’in nasih olarak indirdigi baska bir ayet
vardir. Basri buna s6yle cevap verir: Ik 6nce Kur’an illaki Kur’an ile neshedilecek diye bir
zorunluluk yoktur. Eger siinnet nasih olmaya yeterli olmasaydi, karsi goriiste olanlarin iddia
ettikleri gibi siinnet Kur’an’1 neshettigi zaman Kur’an’1 neshedenin hakikatte stinnet degil
baska bir Kur’an ayeti olmasi gerekirdi. Fakat siinnetin Kur’an’1 neshetmesi durumunda,
neshedenin siinnet degil Allah’in nasih olarak indirdigi baska bir ayet olmasi gibi bir
zorunluluk yoktur. Clinkii bu bir tiir yersiz zorlamadir. Basri’ye gore siinnet ve Kur’an’in her
ikisi de vahiy iriiniidiir ve o ikisinin arasinda herhangi bir ayrim yapmak dogru degildir.
Vahiy {irinii olan siinnet de Kur’an gibi neshedebilir ve siinnet de neshe yeterlidir. Buna
ilaveten Basri’ye gore, bir nesihte Kur’an ile siinnet beraber nasih olarak geldiginde, nesih o
ikisinden her birine izafe edilebilir. Ciinkii nesih agisindan Kur’an ile siinnetin her biri

digerinden evla degildir. Her ikisi de aymi isleve sahip olabilir.?%

Kars1 goriiste olanlarin bir baska itiraz1 da séyledir: Hz. Peygamber, bir ayeti ancak
kendisine gelen vahiy ile neshedebiliyorsa, peygambere gelen o vahiy bizim i¢in agik olmasa
bile, yine de neshin Hz. Peygamber’e degil vahye izafe edilmesi gerekir. Bu, timmetin
herhangi bir ayetin neshi hakkinda icma etmesi halinde, bu neshin iimmete degil, immetin
nesih i¢in getirdigi delile izafe edilmesine benzer. Bu itiraza Basri soyle cevap verir: Aslinda
kars1 goriiste olanlarin itiraz olarak dile getirdikleri bu goriis onlarin tam bizim istedigimiz
anlami kabul etmesi sayilir. O da Kur’an ayetinin siinnet ile neshidir. Soyle ki, Kur’an ve
stinnetin her ikisi de vahiy {riinli olmas: itibariyle Kur’an’in silinnet tarafindan

neshedilmesinde higbir engel yoktur. Gergi Hz. Peygamber’e gelen vahiy bize agiklanmasa

203 Bagri, el-Mu'temed, c. 1, s. 393.
204 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 393.
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bile ayeti nesheden siinnet sonug itibariyle yine vahiydir. Kars1 goriiste olanlarin en ¢ok

tartistig1 nokta ise siinnetin neshedici delil olarak nitelenmesidir.2%®

Ancak Basri’ye gore, neshedici delil olma bakimindan siinnet icmadan ayrilir. Clinkii
icma ser‘i bir hilkkmii neshedemez. Mesela timmet bir hiikiim iizerine icma ettigi zaman, bu
timmetin seriatidir denmez. Buna benzer sekilde timmetin icmasi ile Kur’an neshedildi de
denmez. Sonug itibari ile seriat Hz. Peygamber’e izafe edildigi gibi, nesih de iimmete degil

Hz. Peygamber’e izafe edilebilir.2%

3.3.4. Kars1 Goriiste Olanlarin Getirdigi Deliller

Kur’an’in miitevatir siinnet ile neshini kabul etmeyenler farkli itiraz ve iddialar
ortaya koyduktan sonra, kendi iddialarin1 desteklemek icgin bazi deliller {izerinden
ilerlemislerdir. Basri, ustl eserinde onlarin getirdigi bu delilleri degerlendirmis ve bunlara

cevaplar sunmustur.

a. Kars1 goriiste olanlar Allah Teala’nin su ayetini delil olarak getirmislerdir:
“Insanlara, kendilerine indirileni agiklaman icin ve diisiiniip anlasinlar diye sana da bu
Kur’an’r indirdik”.2°” Kur’an’in siinnet ile neshini kabul etmeyenler Allah Teala’nin bu ayette
Hz. Peygamber’i beyan edici ve agiklayici olarak niteledigini ifade etmislerdir. Onlara gore
bir ibadetin neshi o ibadetin ortadan kalkmasi demektir. Bir ibadetin ortadan kalkmasi da 0
ibadetin beyan edilmesinin ziddi oldugundan siinnet ile Kur’an’in neshinin cdiz olmadigimi
iddia etmislerdir. Ciinkii Allah Teald Kur’dn-1 Kerim’de Hz. Peygamber’i neshedici degil
beyan edici olarak nitelemistir. Basri, onlarin bu iddiasma sdyle cevap verir: Oncelikle nesih
beyanin bir g¢esididir. Nesih beyanin bir g¢esidi oldugu igin bir ibadetin neshi, o ibadetin
ortadan kaldirildiginin yani o ibadetle amel etme vaktinin sona erdiginin beyani olur. Nesih
ile Allah Teédla’nin hitabindan olan murad beyan edilir. Neshin bu durumu da beyanin bir
diger ¢esidi olan tahsise benzer. Soyle ki, tahsiste de tahsis ile umumun igeriginin bir kismi
umumun disinda birakilsa bile, tahsis umumun beyani sayilir. Ustelik nesih beyanin bir ¢esidi

olmasaydi Allah Teala Hz. Peygamber’i beyan edici olarak nitelemezdi. Bununla birlikte Hz.

205 Bagsri, el-Mu'temed, c. 1, s. 394.
206 Basri, el-Mu’temed, c. 1, s. 394.
207 Nahl 16/44.
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Peygamber’in ayette miibeyyin olarak nitelenmesi, Peygamber’in sadece beyan edici olacagi,
beyan edici olmasindan baska neshedici olmasi gibi baska bir nitelige sahip olmayacagi
anlamina gelmez. Dolayisiyla Hz. Peygamber’in Kur’an’daki bir miicmelligi beyan etmesiyle,
ondaki bir ser‘l hitkkmiin sona erdigini bildirerek neshetmesi arasinda herhangi bir celiski

yoktur.208

Basri, bu ayet hakkinda Mu‘tezile seyhi EbG Hasim’in goristini de aktarir. Eba
Hasim, Allah Tedld’nin ayette gegen “L+bll (pil” soziinii su sekilde agiklamigtir: Bu ayette
gecen beyan kelimesinin anlami, Hz. Peygamber’in insanlara Kur’an’1 agiklamasi ve onlara
Kur’an’1 teblig etmesidir. EbG Hasim’e gore ayet bu sekilde tevil edildiginde bize nazil olan
biitiin Kur’an ayetlerini igerir. Sadece miicmel olan ayetlerin beyani seklinde tevil edildiginde
ise, Kur’an’in tamamini igermez. Basri, Kur’an’in tamamini kapsamasi agisindan Eba

Hasim’m bu tevilinin daha uygun oldugunu ifade eder.?%®

Cessas da ustl eserinde zikri gecen ayetten yola ¢ikarak Hz. Peygamber’in
stinnetlerinin bir beyan oldugunu ve neshin ise beyanin bir ¢esidi oldugunu ifade ederek
siinnetin Kur’an’1 neshetmesinin bir tiir beyan etmesi sayildigin1 ifade eder.?'° Neshi higbir
sekilde beyan olarak tanimlamayan Basri’nin burada Cessas ile aym goriiste oldugu dikkat

¢ekmektedir.

b. Kur’an’in miitevatir siinnet ile neshini kabul etmeyenler Allah Tedla’nin su ayetini
de kendi iddialarina delil olarak getirmislerdir: “Biz bir ayeti degistirip yerine baska bir ayeti
getirdigimiz zamanki Allah...” ?!* Kur’an’in siinnet ile neshini kabul etmeyenler Allah
Teala’nin bu ayette, bir ayeti degistirdiginde, onun yerine ancak ona benzer olan ayet
getirecegini haber verdigini sdylemistir. Bu sebeple kars1 goriiste olanlar Kur’an’in siinnet ile
degil, Kur’an ayetlerin ancak Kur’an ayetleri ile neshedilecegini iddia etmislerdir. Basri
onlarin bu iddialarina sdyle cevap verir: Allah Teala bu ayette, bir ayetin yerine baska bir
ayeti degistirebilecegini haber vermistir. Ancak bu ayetten bir ayetin yerine ancak baska bir

ayet getirilerek neshedilecegi, Kur’an’in siinnet ile neshedilmeyecegi gibi bir anlam

208 Basr, el-Mu'temed, c. I, s. 394; Natik bi’l-Hakk, el-Muczi, c. 1, s. 414-415.
209 Bagri, el-Mu'temed, c. 1, s. 394.

210 Cessas, el-Fusiil, c. 11, s. 345.

211 Nahl16/ 101.
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cikarilamaz. Ayet onlarin bu zikrettiklerine yonelik delil de teskil etmez. Bu ayette Kur’an’in
stinnet ile neshedilmesine ne olumlu ne de olumsuz bir sekilde deginilmistir. Ayrica su da
sOylenebilir: Ayette kastedilen nesih, ayetin tilavetinin ve nazminin neshidir, hiikkmiiniin neshi
degildir. Bu a¢idan Hz Peygamber’in, bir ayetin yerine baska bir ayet ibaresi koymasi soz
konusu olamaz; siinnetin Kur’an’1 neshi, ayetin hiikmiiniin siinnet tarafindan neshedilmesi

seklinde olur.?*?

c. Kur’an’in siinnet ile neshini kabul etmeyenler itirazlarina bir de Allah Tedla’nin
“Biz herhangi bir ayetin hiikmiinii yiiriirliikten kaldirir veya onu unutturur (ya da ertelersek),
yerine daha hayirlisint veya mislini getiririz. Allah’in giiciiniin her seye hakkiyla yettigini
bilmez misin”?1® ayetini delil getirerek siinnet ne Kur’an’dan hayirlidir ne de ona denktir,
dolayisiyla siinnet Kur’an’1 neshedemez demek istemislerdir. Onlar bu ayeti kendi goriislerini
desteklemek amaciyla birka¢ agidan ele almislardir. Basri de onlarin bu itirazlarina detayh

olarak cevap verir.

- Kars1 goriiste olanlar Allah Teala’nin bu ayette, herhangi bir ayeti neshettiginde ondan
daha 1iyisini, hayirlisin1  getirecegini  haber verdigini sdylemislerdir. Onlara gore,
neshedilenden daha iyi olanini getirmek de kendi cinsinden olmasini gerektirir ve Kur’an’in
cinsi de yine Kur’an’dir. Bu nedenle de Kur’an ancak Kur’an ila nesholur ve Kur’an’in siinnet
ile neshi caiz degildir. Soyle ki, bir kimse bagkasina: 4« nas &bl (1 (e <lia 24} L, “Senden
aldigim elbiseden daha iyisini sana getirecegim” dese, bu kKimse bu soziiyle, aldigindan daha

iyi olan bir elbise getirecegini ifade etmis olur bagka bir sey degil.

Basri onlarin bu itirazlarina kendilerinin getirdigi ornek tizerinden cevap vermeye
caligir. Bir Kimse ister 4 na s Loy clil (6 (e <lia 330 L desin, ister s (o <l L6 elie 33 L
4. & desin, bu kimsenin bu sozii illa baska bir elbise getirecegi anlamina gelmez. Bu
kimsenin odiing aldig1 elbisenin yerine bagka bir elbise getirmesi cdiz oldugu gibi, 6diing
aldig1 elbiseden daha iyi baska bir sey getirmesi de caizdir. Ciinkii 6diing alan kimsenin 6diing
alirken kullandigr  sozii s anlaminda olup, s hem elbiseye hem de elbiseden baska

seylere de kullanilan ortak bir sozdiir. Buna benzer sekilde 6diing alan kimse 40 3 <lisl dese

212 Bagr, el-Mu'temed, c. 1, s. 394.
213 Bakara 2/ 106.
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bile, yine bu kimsenin 6diing aldig1 elbisenin yerine sadece elbise getirecegi anlamina gelmez.
Ciinkii ayette ve bu kimsenin climlesinde kullanilan _sa sozii elbise olsun olmasin tiim iyi ve
hayirli olan seylere kullanilan bir sézdiir. Dolayisiyla Basri’ye gore, ayette de ayetin ancak
ayetle neshedilecegi, ayetin asla slinnet ile neshedilmeyecegi gibi bir anlam ¢ikmaz. Ciinkii az
once de zikredildigi gibi & s6zii tiim iyi ve hayirli olan seylere ortak kullanilan bir sézdiir.
Hayirli olma ve kullarin maslahatin1 saglama agisindan bazen ayet daha hayirli iken bazen de
Hz. Peygamber’in siinneti daha hayirh olabilir. Ustelik ayette gecen hayrdan maksadin siinnet
olmayacagma yonelik herhangi bir sebep de yoktur. Dolayisiyla vahiy iriinii olmasi

bakimindan ayn1 nitelige sahip olan bu iki delili birbirinden ayirmak dogru degildir.?*

Cessas da usul eserinde karsi goriiste olanlara verdigi cevapta bu hayr kelimesinin
manasi1 lizerinde durur ve bu ifadenin iki sekilde anlasilabilecegini sdyler. Ona gére bu
kelimenin muhtemel manalarindan biri, nazmi ve harfleri agisindan daha hayirli olmak, digeri
de kullarin maslahati agisindan daha faydali ve uygun olmaktir. Kur’an ayetleri arasinda
onlarin  birinin  digerinden  harfleri ve nazmi agisindan  stiin  olabilecegi
diistiniilemeyeceginden hayr kelimesinin kullarin maslahatini saglamak agisindan daha faydali
ve uygun olmak anlaminda kullanildigi anlagilir. Cesséas’a gore, bazen kullarin maslahatini
saglamak acisindan Kur’an’a nisbetle siinnetle sabit olan bir hiikiim daha hayirli ve faydal
olabilir. Bu nedenle bizim maslahat ve mefaatlerimizi en iyi sekilde bilen zat hiikkiimlerin bir

kismini Kur’an olarak indirirken bir kismini da siinnet olarak indirir.2%°

Bu itiraz1 Natik bi’l-Hakk da el-Miiczi adli ustl eserinde ayni1 6rnek iizerinden soyle
anlatmistir: Allah Teala’nmn bu: “lfie s Gie iy <l s6ziiniin, sonra getirilenin, Kur’an’m
cinsinden yani Kur’an ayeti olmasi gerektigine dair bir delil oldugunu iddia etmek dogru bir
iddia degildir. Ciinkii ayette gecen bunun gibi bir ibare ya da bir kelam, bazen dilde de
kullanilir. Ama onlarin iddia ettikleri anlami ifade ettigi sdylenemez. Ciinkii bedel olacak
seyin illaki zikredilen miibeddelin cinsinden olmasi1 gerektigi yoniinde bir kural yoktur. Soyle
Ki, bir kimse bagkasina: ad alia 5 4ia |2 clibel 5 Y1 1 s ¢lie 321 Y, “senden aldigim dinar
karsiliginda sana ondan daha iyi olanini ya da giimiis olarak onun dengini verecegim”

dediginde, buradaki maksat daha once alinandan daha iyisi ya da onun aynisi degil, belki

214 Basrd, el-Mu'temed, c. I, s. 395; Basri, el-Mu“temed, c. 11, s. 425-426.
215 Cessas, el-Fusil, c. 11, s. 349.
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kiymetidir. Yani boyle bir ciimle tslubu dilde kullanildiginda 6diing alinan seyler geri
verildiginde illa alinan seyin tam ayni veya sadece onun cinsi olan seyler degil kiymeti

bakimindan dahi iyi veya misli olan seyler de geri verilebilir.

Natik bi’l-Hakk’in buna benzer verdigi bir diger rnek de: el 3l Allad) o34 (e ¢ i Y
leie na Al 5 Y saill e e “Sana verdigim bu dilbilgisi sorusunu hallettiginde, sana ondan
daha iyi olanim1 verecegim” denilse, bu daha iyi olan soru ya da mesele dilbilgisi sorusu ve
meselesi olabilecegi gibi dini bir soru ya da mesele de olabilir. Ciinkii kelam her iki ihtimale
de aciktir. Dolayisiyla ayette gegen ibare, Kur’an’in sadece kendi cinsi olan Kur’an ile
neshinin caiz olduguna ve onun siinnet ile neshinin cdiz olmadigina delil teskil

etmemektedir.?16

- Kur’an’in siinnet ile neshinin caiz olmadigini séyleyenler, bir de Allah Teala’nin:
“lgia yway <l s6ziind itirazlarma delil olarak kullanip, sonra getirilen nasihin mutlak olarak
mensih ayetten daha hayirli veya ayete denk olmasi gerektigini, Kur’an’in i’caz vasfina 6zgii
oldugu i¢in slinnetin mutlak surette Kur’an’dan daha hayirli veya Kur’an’in dengi
olamayacagini iddia etmislerdir. Basri onlarin bu itirazlarina s6yle cevap verir: Nasih siinnetin
icerigi, mensiih ayetten daha hayirli ve daha faydali olabilir. Nasihin, mensih olan ayetten
biitiin acilardan daha hayirli olmas gerekmez. Ciinkii Allah Tedla’nin: “lie i &b soziinde
hayrin, daha iyi olmanm biitiin ydnlerini kapsayan genel bir ifade yoktur.?” Dolayisiyla
Basri’ye gore, bu ayette kars1 goriiste olanlarin iddia ettikleri gibi, neshin sadece Kur’an’in
Kur’an’1 neshetmesi seklinde gerceklesecegi, siinnetin ise Kur’an’t neshedemeyecegine dair

herhangi bir delil yoktur.

Cessas’in eserine bakildiginda da Basri ile goriisiiniin paralel oldugu goriiliir. O
ayette gecen misli (dengi) ifadesini se sekilde ele alir: ki sey arasindaki benzerlik ya tiim
acilardan olur ya da sadece bazi agilardan olur. Eger biz benzerlik tiim agilardan olmasi
gerekir dersek, 0 zaman nasih ile mensthun nazm, harf ve anlam agisindan birbirinin

tamamen aynis1 olmasi gerekir. Bu da ilk bastan nesih diisiincesini anlamsiz bir hale getirir.

216 Natik bi’l-Hakk, el-Muczi, c. 1, s. 418.

27 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 396. Basri’nin kars1 goriiste olanlarmn bu tiir neshi kabul etmemek i¢in getirdikleri
itiraz ve delillerine verdigi cevaplar hemen hemen birbirinin aynist oldugu i¢in biz burada onlardan sadece bir
kismini1 vermekle yetindik. Diger itiraz ve deliller i¢in bakiniz: Basri, el-Mu“temed, c. I, s. 393-398.
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Bu nedenle Cessas’a gore, siinnet kullarin menfaatine uygun olmasi ve Allah katindan vahiy

olarak indirilmesi agisindan Kur’an’in misli oldugu i¢in onu neshedebilir.?*®

Ayni1 konuyu Natik bi’l-Hakk soyle ele almistir: Allah Teala’nin bu © s e i <l
Ll ayetinde, Kur’an’in siinnet ile neshinin caiz olduguna dair delil vardir. S6yle ki, ibadet
ve ibadetin yerine gecen seyler, ibadet olmayan seylerden daha hayirli olarak nitelenir. Yani
ibadetler bizim (miikellefler) i¢in ibadet olmayan baska seylerden daha faydalidir. Burada
Natik bi’l-Hakk’a gore, kastedilen fayda sevaptan ibaret ahirette gergeklesecek olan
faydalardir. Dolayistyla siinnet ile nasih olarak bilinen bir ibadetin sevabinin mensiih olarak
bilinen ayetten daha fazla olmasi nedeniyle, nésih siinnetin bizim i¢in mensth ayetten daha
faydali olmasinda herhangi bir engel yoktur. Bununla birlikte bir ser‘i hitkmiin neshinin ayetle
gerceklesmesinde herhangi bir engel olmadigi gibi, bir ser‘l hiikmiin neshinin siinnet ile
gerceklesmesinde de aslinda miikellefler igin lituf vardir. Natik bi’l-Hakk ayetin bu agidan

delil olarak getirildiginde, isabetli olacagini ifade eder.?®

Basri, usilil eserinde yukarida zikri gegen ayet hakkinda Seyh EbG Hasim el-
Ciibbai’nin yorumuna da yer verir. Ebd Hagim’e gore, Allah Teala’nin bu sdziinde daha iyisi
ve hayirlis1 olarak getirilen seyin, menstih olan ayetin nasihi olacagi hakkinda herhangi bir
delil yoktur. Belki de daha iyisi ve hayirlis1 olarak getirilen sey, menstih ayetin neshinden

sonra baska bir seyin hiikkmii hakkinda da gelmis olabilir.?%

Yine Cessas da zikri gegen ayeti EbG Hasim gibi yorumlayarak ayette, bir ayet
neshedildigi zaman ondan daha iyi ve faydali olan bir seyin getirilecegi hakkinda bir ihbarin
oldugunu ama getirilen daha iyi ve faydali olan seyin ise, illa Ki neshedilen ayetin nasihi
olacagina dair herhangi bir ifadenin olmadigin1 savunur. Dolayisiyla bu ayete gore, herhangi
bir ayet siinnet ile neshedilebilir ve daha sonra mensiih ayete denk olabilecek baska bir ayette

inebilir.2%

218 Cessas, el-Fusiil, c. 11, s. 349.

219 Natik bi’l-Hakk, el-Muczi, c. 1,s. 417.
220 Basri, el-Mu“temed, c. I, s. 397.

221 Cessas, el-Fusil, ¢. 11, s. 350, 352- 353.
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3.3.5. Kur’an’n Siinnet Tarafindan Neshedildigine Dair Ornek

Basri, usil eserinde Kur’an’in siinnet tarafindan neshinin ciiz olduguna ve bu tiir
neshin gerceklestigine dair tek 6rnek olarak zina cezasinin neshini zikreder. Daha 6nce zina
eden kadinlarin cezast Allah Teala’nin: “Kadinlarinizdan fuhus (zinda) yapanlara karst
icinizden dort sahit getirin. Eger onlar sahitlik ederlerse, o kadinlari oliim alip gétiiriinceye
veya Allah onlara bir c¢ikis yolu a¢incaya kadar kendilerini evlerde tutun (digar
ctkarmayin).”??? ayetiyle evlere hapsetmekti. Daha sonra Nisa suresinde gegen bu ayet Allah
Teadla’nin: “Zind eden kadin ve zind eden erkekten her birine yiizer degnek vurun. Allah’a ve
ahiret giiniine inanwyorsaniz, Allah’ i dini (Allah’in dininin koymus oldugu hiikmii uygulama)
konusunda onlara aciyacaginiz tutmasin. Miiminlerden bir grup da onlara uygulanan cezaya

9223

sahit olsun. ayetiyle neshedilmistir. Daha sonra zinid edenler hakkindaki bu hiikiimler

muhsan olanlar acisindan Hz. Peygamber’in recim uygulamasiyla neshedilmistir. 22
Boylelikle zind eden kadinlarin cezasi daha oOnce onlari evlerde hapsetmek, zina eden
erkeklerin cezasi dille eziyet vermek iken, celde ayetiyle Nisa suresindeki ayet neshedilmistir.
Daha sonra Hz. Peygamber’in recm uygulamasiyla daha 6nce zina eden muhsanlara verilen

hiikiim neshedilerek onun yerine recim hiikmii getirilmistir.??

Yine Cessas da Kur’an’in siinnet tarafindan neshine ayni ornegi verir ve Nisa
suresinde gegen bu ayetin Hz. Peygamber’in “Benden alin! Allah onlar igin bir yol agmistir.
Bekdr bekar ila zina ederse yiiz degnek ve bir yil siirgiin, evli evliyle zind ederse yiiz degnek
ve recm”?? hadisi ile neshedildigi ifade eder. Goriildiigii {izere, Cessas ile Basti’nin Kur’an’in
stinnet tarafindan neshine dair bir¢cok goriisleri benzerlik arz ettigi gibi, boyle bir neshin vaki

olduguna dair getirdikleri 6rnek de aynidir.?%’

Kur’an’in siinnet tarafindan neshini kabul etmeyenler bu 6rnege soyle bir itiraz
getirmiglerdir: Burada gergeklesen nesih belki de recm uygulamasiyla degil de 13 23,80 5 ol

Loy seklinde baslayan ayet ile neshedilmis olabilir. Basri, bu itiraza sdyle cevap vermistir:

222 Nisa 4/15.

223 Nur 24/2.

224 Basri, el-Mu’temed, c. 1, s. 398.

225 Basri, el-Mu'temed, c. 1, s. 398.

226 Miislim, Kitdbu'l-Hudid, c. 111, s. 317.
221 Cessas, el-Fusil, ¢. 11, s. 356.
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“laiy 13 A3l 5 &l fbaresi Kur’an degildir. Onun Kur’an olmadiginin delili ise Hz. Omer’in
soyle demesidir: “Eger insanlar Omer Allah Teila’nin kitabina ilavede bulundu demeyecek
olsalardi, L)y 13 43,80 5 .30 jbaresini Kur’an’in kenarina yazardim.” Dolayisiyla zikri gegen
bu ibare Kur’an olmus olsaydi veya gergeklesen nesih Hz. Peygamber’in recm uygulamasiyla
degil de recm ayeti olarak bilinen bu ibare ile gerceklesmis olsaydi, elbette Hz. Omer boyle
bir sey soylemezdi. Bu da demek oluyor ki, burada gergeklesen nesih recm ayeti olarak
bilinen ibare ile degil, Hz. Peygamber’in siinnetiyle gerceklesmistir. Hz. Omer de zikri gegen

ibarenin ayet olmadigini haber vermek istemistir.??

3.3.6.Kur’an’in ve Miitevatir Haberlerin Ahad Haberlerle Neshi

Kat’1’lik ifade eden Kur’an’in ve miitevatir haberlerin ahad gibi zanni haberlerle
neshedilmesinin céiz olup olmamasina gelince, Basri, bu tiir kat’i haberlerin ahad haberlerle
neshinin ancak aklen caiz oldugunu ifade eder. Ser’an ise, alimlerin gogunlugunun bu tiir

kat’1 haberlerin ahad haberlerle neshinin caiz olmadig1 goriisiinde olduklar1 nakledilmistir.?2°

Ion Hazm basta olmak iizere baz1 Zahiri alimlerin bu tiir neshin caiz oldugu ve
gerceklestigi goriisiinde olduklari nakledilmistir. 2°° Cessas da usiil eserinde Kur’an’in veya
miitevatir siinnetin ahad haberlerle neshinin caiz olmadigini, ama ahad haberlerin kendisi gibi

4had haberlerle veya daha giiclii olan delillerle neshinin cdiz oldugunu ifade etmistir.?

Basri, Kur’an’in ve miitevatir haberlerin zanni olan ahad haberlerle neshinin ser’an
caiz olmadigia yonelik soyle bir delil sunar: Sahabilerin ahad haberlerin Kur’an’in hitkmiinii
ortadan kaldirmas: durumunda dhad haberle amel etmeyi biraktiklarina dair rivayetler vardir.
Bu hususta Hz. Omer’in soyle dedigi rivayet edilmistir: “Biz, Rabbimizin kitabini ve
Peygamberimizin siinnetini ger¢ek ya da yalan soyledigini bilmedigimiz bir kadinin soziiyle
birakacak degiliz.”?*? Basri, verdigi bu delil ile Kur’an’in ve miitevatir siinnetin ahad haberler

ile neshinin caiz olmadigin1 ispatlamaya calisir.*3

228 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 398.

229 Natik bi’l-Hakk, el-Muczi, c.1, s. 420.

230 7erkest, el-Bahru’l-Muhit, c. V, s. 261; ibn Hazm, el-fhkdm fi usili’l-ahkdm, c. 1V, s.107.
21 Cessas, el-Fusil, c. 11, s. 324.

232 Bagsri, el-Mu'temed, c. 1, s. 398.

233 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 398.
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Kur’an’in ve miitevatir haberlerin dhad haberler ile neshini kabul edenler, kendi
goriislerini desteklemek igin bazi iddialarda bulunmuslardir. Basri onlarin bu iddialarina
itirazlarda bulunarak cevap verir. Kars1 goriiste olanlarin iddialari soyledir: Ahad haberler ile
de hiikiim verilebilecegi bilgisi kat’i delil ile bilinen bir husustur. Bu nedenle ahad haberlerin
hiikiim ifade etmesi, ayetlerin hiikiim ifade etmesi gibidir. Dolayisiyla ayetin ayet ile neshinin
cdiz olmasi gibi, ayetin ahad haber ile neshi de caizdir. Basri bu itiraza sdyle cevap verir: Eger
ahad haber Kur’an’in hiikkmiinii ortadan kaldiriyorsa, burada ahad haber ile amel edilmeyecegi
hakkinda icma vardir. Haberlerin kabuliine yonelik kat’i delil, ahad haber kitabin hiikmiinii
neshediyorsa, ahad haberleri kapsamina almaz. Kitabin hiikkmiiniin menstih ve ahad haberin

ise nasih olmas1 gibi bir durum ortaya ¢iktiginda ahad haber ile hiikiim verilir denilemez.?*

Bu tiir neshi kabul edenlerin bir diger iddias1 da sudur: Eger Kur’an’in ahad haberler
ile tahsis edilmesi cdiz ise, Kur’an’in ahad haber ile neshedilmesi daha evla olarak ciiz olur.
Ciinkii nesih, ayet ile murad olan bir hiikkmiin ortadan kalkmasidir. Basri onlarin bu itirazina
sOyle cevap verir: Onlarin dile getirdikleri ancak, Kur’an’in aklen ahad haberler ile neshinin
cdiz olduguna delil olabilir. Ama Kur’an’in ahad haberler ile neshedilmesinin ser’an
yasaklanmamis olduguna delil teskil etmez. Halbuki Kur’an’in dhad haber ile neshinin caiz

olmadig1 konusunda icma vardir.?%®

Kur’an’in ahad haberler ile neshini kabul edenler, Kur’an’in dhad haberler ile
neshinin gergeklestigine dair birka¢ 6rnek sunar. Bu 6rneklerden biri de Allah Teala’nin su
ayetidir: “De Ki: “Bana vahyolunanda, les, akitilmis kan, domuz eti ki pistir ve giinah
islenerek Allah’tan baskast adina kesilen hayvandan baskasint yemenin haram olduguna dair
bir emir bulamiyorum...”.”® Onlara gore bu ayet ahad haber ile neshedilmistir. O da Hz.
Peygamber’in, kopek disi olan biitiin yirtict hayvanlar1 yemeyi yasakladig: haberidir. Basri
onlarin bu itirazina soyle cevap verir: En’am suresinde gegen bu ayet sadece 0 zamana kadar
Hz. Peygamber’e vahiy edilenleri icine alir. O ayetten sonra gelen hiikiimler ile haram
kilinanlar ise i¢ine almaz. Dolayisiyla En’am suresindeki ayetten sonra gelen herhangi bir

yasak En’am suresindeki ayette gelen yasagi neshetmis sayilmaz. Ayrica su da sdylenebilir:

234 Basri, el-Mu’temed, c. 1, s. 398.
235 Basri, el-Mu'temed, c. 1, s. 398-399.
236 En’am 6/145.
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Bu hadisin ayete bitisik gelmis olma ihtimali de vardir ki bu durumda nesih degil tahsis s6z

konusu olur.2%"

Kur’an’in ahad haber ile neshini caiz gorenlerin bir delili de Allah Teala’nin su
ayetidir: “(Savas esiri olarak) sahip olduklariniz hari¢, evli kadinlar (da size) haram kilindl.
(Bunlar) iizerinize Allah’in emri olarak yazilmistir. Bunlarin disinda kalanlar ise, iffetli
yvasamak ve zind etmemek sartiyla mallarinizla (mehirlerini verip) istemeniz size helal kilindi.
Onlardan (nikahlanip) faydalanmaniza karsilik sabit bir hak olarak kendilerine mehirlerini
verin ...”?* Bu tiir neshi kabul edenler Nisa suresinde gegen bu ayetin, ahad yolla gelen “Bir
kadin halas1 veya teyzesi ile bir nikdh altinda tutulamaz” hadisi ile neshedildigini iddia
etmislerdir. Basri onlarin bu itirazina soyle cevap verir: Onlarin ahad oldugunu iddia ettikleri
ve onunla Kur’an’in neshedildigini soyledikleri bu hadis timmetin kabul ile karsiladigi

haberdir. Dolayisiyla bu haber malum?%

mertebesinde oldugu i¢in ayeti neshetme agisindan
miitevatir bir haber hitkmiine geger. Ayrica Basri, bu ve benzeri haberlerin ayet ile es zamanli
varid olmalar1 halinde ayeti tahsis de edebilecegini ifade eder.?*® Basri’nin miitevatir
niteliginde degerlendirdigi bu tiir haberler hakkindaki goriisii Hanefilerin goriisiiyle paraleldir.
Cessas da usil eserinde Hanefl alimlere gore, iimmet tarafindan kabulle kargilanan ve
timmetin amel edilmesi konusunda ittifak ettigi ahad haberlerle Kur’an’mn neshinin caiz
oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla onlara gore bu tiir haberler miitevatir haber hiikmiine

geger.?4

Kur’an’m ahad haberler ile neshini caiz gorenlerin, kendi goriislerini desteklemek
tizere getirdikleri bir diger ayet de sudur: “ Sizden birinize oliim gelip cattigi zaman, eger
geride bir hayw (mal) birakmissa, anaya, babaya ve yakin akrabaya mesru bir tarzda
vasiyette bulunmasi- Allah’a karsi gelmekten sakinanlar iizerinde bir hak olarak- size farz

kilindr”?*? Bu goriis sahipleri Bakara suresinde gegen bu ayetin Hz. Peygamber’in: * Varise

237 Basri, el-Mu'temed, c. 1, s. 399.

238 Nisa 4/24.

239 Cesss Usiil eserinde soyle aall «a s bir ifade kullanmustir. Bu ifadenin Hanefilere gdre meshur siinnet
oldugunu ifade etmistir. Basri de eserinde 5=« seklinde ifade etmistir. Bu ifadeler her iki eserde de ayn1 konuyu
icerisinde ele alindigi i¢in Basri’nin de bu ifade ile meshur hadisi kastetmek istemis olabilecegini diistindiik.

240 Bagsri, el-Mu'temed, c. 1, s. 399.

241 Cessas, el-Fusiil, c. 11, s. 360.

242 Bakara 2/180.
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vasiyet yoktur”?4®

ahad haberi ile neshedildigini iddia etmislerdir. Basri, onlarin bu iddiasina
sOyle cevap verir: Onlarin ayeti neshettigini iddia ettikleri haber, zikri gecen 6nceki ahad
haber gibi immet tarafindan kabul ile karsilanan bir haberdir. Bu tiir haberler, Kur’an’in
onlarla neshedilmesi durumunda miitevatir haber hitkkmiinde degerlendirildigi i¢in, Kur’an’in
bu tiir haberler ile neshi cdizdir. Cessas da ayni sekilde bu hadisin iimmet tarafindan kabulle
karsilanan ve lizerinde icma edilen bir hadis oldugunu dolayisiyla bu tiir haberle Kur’an’in
neshinin caiz oldugunu ifade eder.?** Bunun yaninda Basti, soyle bir rivayeti de aktarir. Ibn
Abbas (6. 68/687) ve Tbn Omer (6. 73/693), Bakara suresinde gecen bu ayetin zikri gecen
ahad haber ile degil, Allah Teadla’nin: “Allah, size, ¢cocuklariniz (in alacag miras) hakkinda,
erkege iki diginin payr kadarini emreder...”?® ayetiyle neshedildigini ve “Varise vasiyet
yoktur.” hadisinin ise, Bakara suresinde gegen vasiyet ayetinin Nisa suresinde gegen miras

ayeti ile neshedildiginin beyan1 ve ihbari olarak geldigini rivayet etmislerdir.

Bazi kaynaklarda ahad haberlerin Kur’an’1 neshinin ilk dénemlerde caiz goriiliip
sonradan yasaklandigi goriistinden bahsedilir ve bu goriis Ebu’l-Hiiseyin el-Basri ve Ebu
Abdullah el-Basri’ye (5. 369/979) nispet edilir.?*® Yine Bakillani (6. 403/1013), Baci (6.
474/1081), Gazali (6. 505/1111) ve Kurtubi (6. 671/1273) gibi baz1 alimlerin de bu konuda
Hz. Peygamber donemi ile onun vefatindan sonraki donemleri ayirdigi, Hz. Peygamber
hayattayken ser‘i hiikiimlerin sabit olmadigi, her zaman degigsme ihtimalinin oldugu, bu
sebeple o donemde Kur’an’in ya da miitevatir haberlerin dhad haberler ile neshinin céiz
oldugu ve bu tiir neshin de o donemde gergeklestigi, ama Hz. Peygamber’in vefatindan sonra
ise hiikiimler sabit oldugundan bu tiir bir neshin caiz olmadigi goriisiinde olduklar
nakledilmistir. >’ Bunun bir 6rnegi de, Beytii’l-Makdis’e y&nelerek namaz kilmanimn
neshedilip Mescidi-i Haram’a yonelme emrinin, haber-i vahid ile Miisliimanlara ulagtirilmig

olmasidir.?*®

23 Tirmizi, Kitdbu'I-Vasdya c111, s. 520.
244 Cessas, el-Fusil, c. 11, s. 360.

245 Nisa 4/11.

246 Natik bi’l-Hakk, el-Muczi, c. 1, s. 425.
247 Zerkesi, el-Bahru’lI-Muhit, c. V, s. 261.
248 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 400.
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Goriildigi tizere Basri usal eserinde birbirini neshedebilen deliller basligi altinda
ayni tiirdeki delillerin birbirini neshetmesine yer vermekle birlikte daha ¢ok ihtilafa konu olan
Kur’an’1n stinneti, stinnetin Kur’an’1 neshi ve Kur’an ve miitevatir haberlerin dhad haberlerle
neshi konularina daha genisge yer verir. Farkli tiirdeki delillerin birbirini neshetmesi
konusunda Imam Safii basta olmak iizere bu tiir nesihleri kabul etmeyenlerin iddialar,
itirazlar1 ve konuyla ilgili sunduklar1 delil ve 6rnekleri sirasiyla verdikten sonra, onlarin her

birini ayrintili bir sekilde elestirerek kendi goriisiinii aktarir ve deliller sunar.

Basri farkl tiirdeki delillerin birbirini neshini caiz goriir. Ona gore, siinnetin Kur’an
ile neshi caizdir ve boyle bir nesih de ger¢eklesmistir. Basri’nin eserinde onun bu tiir neshi
aklen ya da ser’an yasak gordiigiine dair herhangi bir ifade yoktur. Kur’an’in siinnet
tarafindan neshine gelince Basri, ilk dnce siinneti miitevatir ve ahad olmak tizere ikiye ayirir.
Ondan sonra Kur’an’1n miitevatir siinnet ile neshine yonelik aklen ve ser’an herhangi yasagin
olmadigini ve bu tiir neshin gergeklestigini ifade eder. Kur’an’in dhad siinnetler ile neshine
gelince Basri’nin, bu tiir neshi kabul edenler olmasina ragmen bdyle bir neshin caiz olmadigi
goriisiinde oldugu ve bu tiir neshin, fikih usdaliindeki birbirini neshedecek olan delillerin
kuvvet agisindan esit olmasi gerektigi veya nasih olan delilin menstih olan delilden daha

giiclii olmas1 gerektigi kuralina aykirt oldugunu diisiindigii anlasilmaktadir.
4. IBADETLERDE GERCEKLESEN NESIiH

Basri, ibadetlerde ger¢eklesen neshe 6zgii bazi tartigmalara da miistakil fasillarda yer

verir. Burada onun yer verdigi bu meseleler incelenecektir.

4.1. ibadetin Herhangi Bir Sartinin veya Ciiziiniin Eksilmesinin, Geri Kalan

Kisim I¢in de Nesih Sayihp Sayllmamasi

Basri, ustl eserinde ibadette herhangi bir eksiklik (noksan) gerceklestiginde, bu
eksiklik nedeniyle ibadette gerceklesecek olan nesih hakkinda ayri bir baslik acarak konuyu
ayrintili bir sekilde ele almistir. Basri bu konuya Ziyadatii’[-Mutemed adli eserinde de yer

vermis olup, konu Ziyadat’da 6zet bir sekilde ele alinsa da her iki eserde de aym goriisler
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serdedilmistir. 2*° Mu'temed’e dénecek olursak, Basri Mu'temed’de konuyu anlatmaya

baslamadan 6nce ibadetin sartinin ve ciizlerinin ne oldugu hakkinda kisaca bilgi vermistir.

Basri’ye gore ibadetin sartlar, ibadeti tesekkiil ettiren parcalar olup ibadetin sthhati
bu pargalara baghdir. Ibadetin sartlari: Ibadetin bir parcasi (ciizii) olan sartlar ve ibadetin bir
parcas1 (clizii) olmayan sartlar olmak iizere ikiye ayrilir. Basri’ye gore ibadetin bir pargasi
olan sartlar, ibadet mefhumu kapsaminda olan sartlardir. Mesela: Namazdaki riik@ ve secdeler
gibi. Namaz bu parcalardan tesekkiil etmektedir. Basri’nin bununla riikiinleri kastettigi
anlasilmaktadir. Ibadetin bir parcasi olmayan sartlara gelince, bu sartlar ibadet mefhumu
kapsaminda olmayan sartlardir. Mesela: Namaz igin abdest gibi. Namaz kilmak i¢in abdest

sart olmakla beraber, abdest namazin bir parcas1 degildir.?>°

Basri ibadette gergeklesen herhangi bir eksikligin (noksanin) diisiiriilen kismin neshi
sayilacagi ve bu kismin viicibiyetinin ortadan kalkacagi hakkinda usil alimleri arasinda
herhangi bir ihtilafin olmadigimni ifade etmistir. Usdl alimleri arasinda ihtilafa sebep olan

nokta, ibadetten diisiiriilen kismin, ibadetin geri kalan kismin1 da neshedip etmeyecegidir.?!

Hanefilerden Ebu’l-Hasan el-Kerhi (6. 340/952) ve EbG Abdullah el-Basri’ye (6.
369/979)%%? gore, ibadetin sartlarindan herhangi birinin ya da ciizlerinden herhangi birinin
neshi, ibadetin geri kalan kismini ya da ibadetin tamamini neshetmez. Mesela namazda
Beytii’l-Makdis’e yonelmenin neshi, namazin tamaminin neshi degildir. O sadece yonelmenin
neshidir. Asure orucunun neshedilmesi, orucu tamamiyla neshetmis degildir. Zerkesi de el-
Bahru’l-muhit adli ustl eserinde, Safii ustlciilerin ¢ogunlugunun bu goriiste oldugunu, Razi

ve Amidi’nin de bu goriisii sectiklerini aktarmigtir.?>

Kadi Abdiilcebbar’in bu konudaki goriisiine gelince, o ilk once ibadetin sartlarini,
ibadetten ayr1 olan sart (munfasil) ve ibadetin bir pargasi olan (ciizli) sart olmak {izere ikiye
ayrrmugtir. Ona gore, ibadetlerin sartlarindan olmakla beraber ibadetten ayr1 olan (munfasil)

bir sartin neshi ibadeti neshetmez. Mesela abdestin neshedilmesinin namazi neshetmedigi gibi.

249 Basrd, el-Mu'temed, c. I, s. 427-428.
20 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 414,

%1 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 414.

252 Murtaza, Minhac, s. 349.

253 7erkesi, el-Bahru’l-muhit, c.V, s. 315.
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Ama Kerhi ve diger ustl alimlerinin goriislerinin aksine Kadi Abdiilcebbar namazin herhangi
bir pargasinin (ciiziiniin) neshi namazin tamamini nesheder goriisiindedir. Mesela namazda
Beytii’l-Makdis’e yonelmenin neshedilmesi, namazin neshedilmesi sayilir.?** Gazali’nin de
Kadi Abdiilcebbar gibi diisiiriilen kismin neshinin ibadetin tamaminin neshi sayilacagi

goriisiinde oldugu aktarilmigtir.2%

Basri, ibadetin disindan ve iginden sartlar1 ayrimima dayanan bu tartismada su
aciklamalar1 yapar: Abdest gibi namazin kendisinden ayr1 olan bir sartin neshi, namazin neshi
olacaksa bu ya namazin suretinin (fiili varliginin) neshidir -ki bu imkansizdir- ya da namazin
hiikiimlerinden birinin -vacip olusu, miiczi ve ibadet olusu, abdestsiz kilindiginda gecersiz
olusu- neshedilmesidir. Abdestin neshedilmesi namazin hiikiimlerinden yalnizca ‘abdestsiz
namazin gegersiz olusu’ hiikmiinii neshedebilir. Zira 6ncesinde abdestsizken gecerli olmayan
namaz, abdestin neshedilmesinden sonra abdestsizken de gecerli hale gelir ve bdylece ilk

hiikiim gegersiz olur. 2

Disiiriilen kisimda sart veya riikiin (ciizii) ayrimi yapmaksizin bunlardan hangisi
diisiiriiliirse diigiiriilsiin ibadetin geri kalan kisminin da tamamen neshedilecegi goriisiinde
olan Gazali de abdest 6rnegini verir ve soyle der: Abdestsiz kilinan namazin yeterli olmayisi
serl bir yolla bilinen ser‘i bir hiikiimdiir. Yine dort rekath bir namazi ii¢ rekata kisaltmak da
caiz degildir. Dolayisiyla abdestin veya bir rekatin neshedilmesi zikredilen hiikiimleri ortadan

kaldirdiginda, burada ibadetin tamaminda nesih gerceklesir.?’

Basri, namazdan bir rek’atin neshi gibi ibadetin bir ciiziiniin neshinde, hocas1 Kadi
Abdiilcebbar’in aksine diger rekatlariin neshedilmeyecegini ifade etmistir. Ciinkii nesih daha
onceleri de zikredildigi gibi fiilin seklini degil hitkmiinii nesheder. Bu nedenle, neshedilen bir
rekat hari¢ diger rek’atlarin ne viictibiyeti ne de yeterliligi ve mesrulugu ortadan kalkar ve
namazin diger kismi oldugu gibi kalir. Fakat burada ortaya ¢ikan yeni durum ise, namazin bir
rek’at1 neshedildigi i¢in tesehhiidii geciktirme viictibiyetinin ve o rekat olmadan namazin

miiczi olmayist hiikkmiiniin kaldirilmasidir. Ama diisiiriilen bir rekat nedeniyle namazin geri

254 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 415.
25 Gazali, Mustasfd, $.93; Murtaza, Minhac, s. 349.
256 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 415.
27 Gazali, Mustasfd, $.93; Murtaza, Minhac, s. 350.
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kalan diger kisminin yeterli olmayacagt gibi bir durum s6z konusu degildir. Nesihten 6nce,
namaz bu rekat olmadan caiz degilken, bu rekat nesholdugunda ise bize namazi bu rekatsiz

kilmak vacip kilmmustir ve bu rekatin ser’iligi ortadan kalkmustir.?%®

Basri’ye gore, namazda kibleye yonelmek namazin hey’etlerinden biri olup, bu
hey’etin edasi iftitah tekbiri ile veya ondan sonradir. Dolayisiyla namazda kibleye yonelmenin
neshedilmesi, namazi, namazin keyfiyetini veya namazin sartlarini neshedemez. Ciinki
namaz her zaman ve her yerde oldugu sekliyle vacip kilimmistir. Namazda Beytii’l-Makdis’e
yonelmenin yasaklanmasiyla, o tarafa yonelmek nesholmustur ve sadece Beytii’l-Makdis’e
yonelerek kilinan namazin yeterliligi ve namazda o tarafa yonelmenin viicbiyeti ortadan
kalkmistir. Namazin diger kisimlari ise oldugu gibi kalarak neshe ugramamaistir. Dolayisiyla
Basri’ye gore, bu durumda da hocasinin goriisiiniin aksine ibadetin herhangi bir hey’etinin

neshi ne ibadeti etkiler ne de ibadetin kalaninin neshi olarak nitelenir.2°

Astra orucunun neshinin orucun neshi sayilip sayilmayacag drnegine gelince, Basri
ashra orucunun neshinin nesih sayilacagin ifade etmistir. Ciinkii Basri’ye gore, astra orucu
sadece o gilinde vacip kilinmis olup, orucun o giindeki viiciibiyetinin kalkmasi, mutlak olarak
o glindeki orucun viiciibiyetinin kalkmasi sayilir. Ciinkii o giinden baska bir giinde asura
orucunun vacip kilindigi bir vakit kalmadigr i¢in orucun o giindeki viicibiyeti tamamiyla
neshedilmistir. Basri konuyu anlatmak i¢in séyle bir 6rnek verir: Bize belli bir yerde namaz
kilmak vacip kilinsa ve daha sonra “Orada namaz kilmayin” diye bir emir gelse, o zaman
bizim {izerimizde vacip olan hi¢bir namaz yok demektir. Dolayisiyla o giindeki namazin
viictbiyeti neshedilmis olur. Ayn1 sekilde bize, “Su giinde namaz kilmayin baska bir giinde
namaz kilin” denilirse, bu durumda birinci namaz neshedilmis olur. Asira orucunun ramazan
orucu ile neshedilmesi de buna benzer. Burada Basri’nin dikkat ¢ektigi bir diger nokta ise
nasih olarak gelen ibadetin sartlarinin menstih olan ibadetin sartlarimin aynist olmasi

gerekmedigidir. Ciinkii ibadetler degistiginde onlarin sartlar1 da degisebilir.2%

Goriildugi tizere Basri, ibadetin herhangi bir sart1 neshedildiginde, geri kalan kismin

da nesih sayilip sayilmayacagi hakkinda ilk 6nce diger usal alimlerinin goriislerini aktardiktan

258 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 415.
259 Bagsri, el-Mu'temed, c. 1, s. 416.
260 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 416.
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sonra kendi goriislerini ortaya koymustur. Basri konunun daha iyi anlasilmasi i¢in hocasi
Kadi Abdiilcebbar gibi ibadetin sartlarini ibadetten ayri1 (munfasil) olan sart ve ibadetin bir
ciizii olan sart olmak {iizere ikiye aywrmistir. ibadetten ayri olan sartin neshine gelince,
Basri’ye gore boyle bir sartin neshi ne ibadetin viiciibiyetini ne de ibadetin ibadet olusu ve
yeterliligini neshetmeyecektir. Ibadetin bir parcas1 olan sartin neshine gelince, Basti’ye gore
bu nesih sadece ibadetten diisiiriilen kisim igin gegerlidir. Geri kalan kisim igin gegerli
degildir. Kisaca Basri, ibadetlerin sartlarinda ve riikiinlerinde gergeklesen neshi, o ibadetin

tamaminin neshi olarak nitelememektedir.
4.2 Emrin/ibadetin Yerine Getirilmeden Once Neshi

Bir emrin (hitkkmiin) yerine getirilmeden 6nce neshedilmesi konusu her usil aliminin
eserinde yer almasa bile, bu konuda ustil alimleri arasinda farkli goriisler cereyan etmistir.

Basri eserinde konuya genisge yer verir.

Basri’ye gore, nesih ya bir emrin yerine getirildikten sonra neshedilmesi, ya da bir
emrin yerine getirilmeden &nce neshedilmesi seklinde olur. 2! Basri, bir emrin yerine
getirildikten sonra neshedilmesinin céiz oldugunu ifade eder. Soyle ki, bir fiilin misli, gelecek
bir zaman diliminde miikelleflere maslahat (onlarin faydasina) olmaktan mefsedet (onlarin
zararina) olmaya doniisebilir. Bu durumda ilk 6nce maslahat olarak konulan bir hiikkmiin daha
sonra mefsedete déniismesinden dolay1 neshedilmesi cizdir.?%? Bir emrin yerine getirilmeden
once neshedilmesine gelince Basri, bdyle bir durumun céiz olmadigini ifade eder ve Mu’tezile,
bir kisim Hanefiler ve Safiilerin de bu goriiste olduklarint sdyler. Bununla birlikte Basri’nin

aktardigima gére bunu caiz goren fakihler de bulunmaktadir.?%®

Bir emrin yerine getirilmeden 6nce neshedilmesinin caiz olmadig hakkinda Basri
delil olarak soyle bir ornek verir: Allah Teala’nin mikelleflere giiniin sabahinda “Giines
batarken abdestli olarak iki rekat namaz kilin” deyip, sonra daha giines batmadan &gle
vaktinde, “Giines batarken abdestli olarak iki rekat namaz kilmaym” diyerek emrettigi fiili

daha yerine getirilmeden neshetmesi durumunda, emir ve nehyin her ikisi de ayni fiili ayni

261 Bagri, el-Mu'temed, c. 1, s. 375.
262 Bagri, el-Mu'temed, c. 1, s. 376.
263 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 376.
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acidan ayni anda icermis, emir ve nehyin her ikisi de bir miikelliften (emredenden) bir
miikellefe (muhatap) yonelmis olup, emir ve nehiy igerigi bakimmdan herhangi bir fark
olmaksizin ayni olmus olur. Basri boyle bir durumun ya bedaya ya da kabih olan1 emretmek,
hasen olandan nehyetmeyi kastetmek gibi bir duruma yol agacagini ifade eder. Dolayisiyla
Basri’ye gore, bir emrin yerine getirilmeden once neshedilmesi zikri gegen iki durumdan
birine sebebiyet verdigi i¢in caiz degildir.?%*

Basri’den 6nce Cessas da bu tiir neshin ciiz olmadigim ifade eder. Soyle ki, Allah
Teala ancak iyi olan1 emreder, kotii olandan nehyeder. Bu da onun emrettigi her seyin hasen
ve terkinin kabih oldugunu, nehyettigi her seyin de kabih oldugunu ifade eder. Durum bdyle
iken emrettigi seyden nechyetmesi cdiz olmaz. Eger emrettigi bir seyi vakti gelmeden
neshediyorsa, bu da Allah Tedld’nin hem emretmek istedigi hem de emretmek istemedigi
veya emrettigi seyin aynt anda hem hasen oldugu hem de kabih oldugu gibi bir duruma yol
acarak celiskiye sebebiyet verir. Sonug itibariyle bu beda oldugu i¢in Cessas bu tiir neshi

kabul etmemistir.?%®

Yine Ibnu’l-Murtazd da ustl eSerinde bu tiir neshi Natik bi’l-Hakk, KAadi
Abdiilcebbar, Basri ve bircok Safii usiilciiniin kabul etmedigini, Ibnii’l-Hacib (5. 646/1249)
gibi bazi usilciilerin ise bu tiir neshi kabul ettiklerini ifade eder. Ibnii’l-Hacib’e gore,
miikellef emredilen teklifin vakti gelmeden 6nce 6lebilir. Oliim nedeniyle bu teklif miikellef

{izerinden kalkiyorsa, emredilen teklifin vakti gelmeden 6nce neshedilmesi de caizdir.?®

Basri’nin aktardigina gore bu tiir neshi caiz goérenlerin ornek olarak getirdikleri
birinci delil Allah Teala’nin su ayetidir: “Allah, diledigini siler, diledigini de sabit kilip
burakir. Ana kitap (Levha-i Mahfuz) O nun yanindadir”.?®" Bu tiir neshi kabul edenlere gore,
Allah Tedla’ nin bu soziinde silmek istedigi her seyi istedigi sekilde silecegine dair delil vardir.
Dolayisiyla Allah Teala’nin silmek istedigi seyler arasinda daha yerine getirilmeyen
ibadetlerin de olabilecegi, bu nedenle yerine getirilmeden 6nce silinerek neshedilmesinin caiz

oldugu anlami ¢ikar. Onlarin bu goriistine Basri su sekilde cevap verir. Allah Teala’nin

264 Bagsri, el-Mu'temed, c. 1, s. 376.

265 Ayrmtili bilgi igin bakiniz. Cessas, el-Fusiil, c. 11, s. 234.
266 Murtaza, Minhac, s. 335.
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soziinde gegen silmek kelimesinin hakikati, yerine getirilmeyen ibadetleri silerek neshetmek
degil, sadece yazilan bazi seylerin silinmesi demektir. Dolayisiyla ayetten kastedilen Allah
Teala’nin iki melegin yazdigi miibah olan seyleri silmesi, istedigi salih amelleri ve giinahlari
da silmeden sabit birakmasi seklinde de anlasilabilir. Yine silmek kelimesini, verilen
sadakalar nedeniyle insanlarin basina gelebilecek afet, musibet ve felaketlerin silinmesi

seklinde tevil etmek de miimkiindiir.26®

Bu tiir neshi kabul edenlerin 6rnek getirdikleri ayetlerden biri de Kur’an da gegen Hz.
Ibrahim ile Hz. Ismail’in kissasidir. Hz. Ibrahim, Hz. Ismail’e sdyle demistir: “Cocuk
kendisiyle birlikte kosup yiiriivecek yasa gelince Ibrahim ona, “Yavrum, ben riiyamda seni
bogazladigimi  gordiim...” % Hz. Ismail de babasina soyle demistir: “Babacigim,
emrolundugun seyi yap.”?’® Bu tiir neshi kabul edenler bu ayeti sdyle tevil etmislerdir: Hz.
Ibrahim Hz. ismail’i yan yatirip, onu bogazlamak icin bigagi eline almistir. Hz. Ibrahim boyle
bir isi kendiliginden degil, ancak bogazlamaya dair bir emir aldiginda yapar. Daha sonra
Allah Teald bogazlama vaktinden 6nce Hz. Ibrahim’i bogazlamaktan yasaklar ve Hz.
Ismail’in yerine kesilmek icin bir fidye verir. Dolayisiyla bu ayet bu tiir neshi kabul edenlere
gore, emrin yerine getirilmeden once neshedilmesinin caiz olduguna dair bir delildir. Basri,
buna su sekilde cevap verir: Hz. Ibrahim emri yerine getirmistir. Allah Teala: “Gordiigiin
riiyanin hitkmiinii yerine getirdin.”*’* buyurmustur. Eger Hz. Ibrahim emri yerine getirmemis
ya da sadece bir kismimni yerine getirmis olsaydi, Allah Teala bdyle demezdi. Hz. ismail’in,
“Babacigim, emrolundugun seyi yap.” demesinin gelecege yonelik bir emir olmasi ve Allah
Teala’nin Kur’an’1 Kerim’de “Siiphesiz bu apagik bir imtihandir.”?"? demesi ise, yukarida
denilenlere zit degildir. Ciinkii Hz. Ibrahim’in oglunu vyiiziistii yatirmasi ve bogazlamaya
emrolundugunu diisiinerek eline bigcak almasi biiylik bir imtihandir. Uymak istedigi
bogazlama emrinin yerine, bogazlanmak i¢in Allah Teala tarafindan bir fidye verilmistir ve o
fidye bogazlanmistir. Dolayisiyla burada da Basri’ye gore, karsi goriiste olanlarn iddia
ettikleri gibi, emrin yerine getirilmeden 6nce neshedilmesi gibi bir durum yoktur. Bununla

birlikte karsi goriiste olanlarin bu iddialarina karsi farkli teviller de vardir. Mesela soyle

268 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 379.
269 Qaffat 37/102.
210 Qaffat 37/ 102.
271 Qaffat 37/105.
212 Saffat 37/106.
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denilmistir: Buradaki bogazlama emri, seklen bogazlamadir. Hz. Ibrahim, Hz. Ismail’in
bogazindan bir yeri kesip baska bir yere gectiginde Allah Teala kesilen yeri asli haline geri
dondirtiyordu. Dolayisiyla seklen bir bogazlama da olsa emir yerine getirildigi i¢in, bu
durumda da emir yerine getirilmeden 6nce neshedildi, denilemez. Basri yine soyle bir tevili
de aktarmistir: Allah Tedld Hz. Ibrahim’e bogazlamayi emretmistir ve Hz. ismail’in de
boynuna bir demir halka yapmustir. Bu sebeple Hz. Ibrahim oglunun boynunu bigak ile
kesmek istediginde, boynunun hi¢bir yeri kesilmiyordu. Dolayisiyla Basri’ye gore,
bogazlamanin sekli nasil olursa olsun, bir sekilde gerceklesmistir. Bu nedenle karsi goriiste
olanlarin iddia ettikleri gibi burada emrin yerine getirilmeden 6nce neshi gibi bir durum sz

konusu degildir.2"

Bu tiir neshi kabul edenler i¢in 6rnek teskil edecek bir baska delil de, Allah Teala’nin
Hz. Peygamber ile 6zel goriismeden once sadaka verme emrini yerine getirilmeden Once
neshetmesidir. Basri bu iddiaya sdyle cevap verir: Bu emir ancak uygulama vakti gelip, yerine
getirildikten sonra neshedilmistir. Ciinki Hz. Ali (6. 40/661), Hz. Peygamber ile 6zel olarak
goriigmeden Once sadaka vermistir. Bu da bu emrin uygulama vaktinin geldigine, Hz. Ali’den
baska boyle bir sadakay1 verip goriisme yapanlar olsun ya da olmasin, emrin bir miikellef

tarafindan da olsa yerine getirildikten sonra neshedildigine dair bir delildir.2’

Yine bu tiir neshi cdiz gorenlere 6rnek teskil edecek bir baska delil de sudur: Hz.
Peygamber Hudeybiye anlagmasinda Kureys ile Mekkeli bir kimsenin Medine’ye kagarak
gelmesi durumunda velisinin istegi lizerine geri verilecegine dair sulh yapmustir. Sonra
Mekke’den gelenleri geri vermek gibi bir durum gerg¢eklesmeden once bu anlasma Allah
Tealda’nin su soziiyle nesholmustur: “Ey imam edenler! Mii’min kadinlar muhacir olarak size
geldiklerinde, onlari imtihan edin. Allah, onlarin imanlarim daha iyi bilir. Eger siz onlarin
inanmig kadinlar olduklarini anlarsaniz, onlar: kéfirlere geri gondermeyin...”*"™ Basri buna
su sekilde cevap verir: Ayetin, bu anlasma yapilip belli bir siire gegtikten sonra nazil olmus
olmasina Ve bu siire zarfinda baz1 mii’'min kadinlarin muhacir olarak gelmis ve onlarin geri

gonderilmis olmasina da engel teskil edecek bir sey yoktur. Dolayisiyla bahsedilen nasih ayeti,

273 Basri, el-Mu'temed, c. 1, s. 380.
274 Basri, el-Mu'temed, c. 1, s. 380.
275 Miimtehine 60/10.
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anlagmadan belli bir siire gectikten sonra nazil olmus olabilir. Vakidi’den gelen rivayet de bu
durumu desteklemektedir. Soyle ki, Hz. Peygamber Hudeybiye anlasmasi geregi, Mekke’den
kagip Medine’ye gelen Ebl Buseyir’i Kureyslilere geri verdiginde, Eb Buseyir onlardan
kurtularak, kendisi gibi Mekke’den Miisliiman olarak gelen bir grup Miisliiman ile ayr1 bir
yere cekilmistir. Sonra Mekke’ye giden ticaret kervanlarinin Oniinii keserek, Mekke’ye
gitmesini engellemislerdir. Bunun iizerine Kureys Hz. Peygamber’e, Hudeybiye anlagmasi
geregi Ebl Buseyir ve onunla beraber Miisliiman olan kimseleri ve hicret ederek Mekke’den
Medine’ye giden kimseleri kendilerine geri vermek sartindan vazgegctiklerini ifade eden bir
mektup gondermislerdir. Dolayisiyla Basri’ye gore burada, bir emrin yerine getirilmeden dnce
neshedilmesi degil hatta bir nesihten bile bahsedilemeyecektir. Ciinkii anlasma geregi
Mubhacirler Kureys’e geri verilmistir ve Kureysler anlasmada bunu kendileri sart kosmuslardir.
Daha sonra onlar kendileri bu sarttan vazgectiklerinde ise, anlasma sirasinda kostuklar1 bu
sart iptal olmustur ve sart iptal olunca muhacirleri geri vermeyi gerektirecek bir durum da

kalmamistir.2’®
4.3. Ebedilik Kaydi ile Kayitlanan ibadetlerin/ Emirlerin Neshi

Basri, uslil eserinde diger konularda oldugu gibi ebedilik kaydi ile kayitlanan
emirlere neshin girip girmeyecegi konusunu da ayr1 bir baslik altinda ele alir. Ebedilik kaydi
ile kayitlanan bir ibadette neshin cdiz olup olmamasi konusunda ustl alimleri arasinda iki
goriis vardir. Bu goriislerden biri, bu tiir neshin céiz oldugu yoniindedir. Bakildiginda nesih,
stireklilik ifade eden ibadetlere girmektedir. Basri’ye gore, ebedilik ifade eden lafizlar, diger
stireklilik ifade eden lafizlar ve deliller gibidir. Bu nedenle Basri, siireklilik ifade eden
lafizlarin neshedilecegini hissettiren karineler ile bitisik gelsin veya gelmesin neshinin caiz
oldugu gibi ebedilik kaydi ile kayitlanan emirlerin de neshedilmesinin céiz oldugunu ifade
etmistir. Ciinkii ebedilik ifade eden kelimeler ile siireklilik ifade eden kelimeler aynidir,

aralarinda herhangi bir fark yoktur. Her ikisine de neshin girmesi caizdir.?”’

Ibnu’l-Murtaza usil eserinde Basti’nin ebedilik kaydi ile gelen ibadetlerin neshinin

hitap aninda o ibadetin neshedilecegini hissettiren bir karine ile bitisik geldiginde caiz olacag:

276 Diger drnekler igin bakiiz. Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 380.
217 Basri, el-Mu'temed, c. 1, s. 382.
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hakkindaki goriisiiniin isabetli olmadigini ifade eder. Soyle ki, mutlak emir lafz1 ne dilde ne
de orfte veya seriatta siireklilik ifade eder. Eger miikellef herhangi bir delilsiz emir lafzinin
stireklilik ifade ettigini diisiinliyorsa bu sadece ona ait bir diisiincedir, Allah Teala ile higbir
ilgisi yoktur. Dolayisiyla emir lafz1 aslen siireklilik ifade etmedigi i¢in Basri’nin ifade ettigi
gibi hitap aninda miikellefe bunu hissettirmeye gerek yoktur.?’® Sonug itibari ile ona gére

ebedilik kaydi ile gelen ibadetlerin neshi caizdir.

Basri, Mu‘tezile seyhlerinin, emirlerde kullanilan ebedilik kayitlarindaki maksadin,
emrin her zaman devam edecegi ve hi¢ kesintiye ugramayacagi demek olmadigini, bu kaydin
miibalaga ifade ettigi ve miikellefe emrin tekit edilmesi, emrin 6neminin vurgulanmasi oldugu
goriisiinde olduklarimi ifade eder. Mesela: “Falanm kimseyi asla (I~) birakma.”, “Onu her
zaman hapset.”, “Her zaman pazara git.” gibi ebedilik kaydi olan ifadeler kullanildiginda, bu
ifadelerdeki maksat bu fiillerin sonsuza kadar devam etmesi degil, emirlerde miibalaga

etmektir.2"®

Ebedilik kaydi ile kayitlanan bir emirde neshin céiz olup olmamasi konusundaki diger
goriis ise, bu tiir neshin cdiz olmamasidir. Basri, bazi ustl alimlerinin bu tiir neshi kabul
etmediklerini ifade etmistir. Clinkii onlara gore, Allah Teala bize “Bu isi ebedi olarak yapin”
diyorsa, bu kayitla emrin ebedi olarak devam etmesini istemistir ve boyle bir kayit ile gelen
emrin neshi ciiz degildir. 2 Basti, konu hakkindaki goriisleri aktardiktan sonra, diger
konularda oldugu gibi ustl eserinde bu tiir neshi kabul etmeyenlerin bazi itirazlarma yer

vermis ve bu itirazlara cevaplar sunmustur.

Ebedilik kaydi ile kayitlanan emrin neshinin caiz olmadigi goriisiinde olanlar,
ebedilik kaydindan maksadin, bir fiilin viicibiyetinin her zaman devam etmesi oldugunu ifade
etmislerdir. Dolayistyla bu tiir bir kayit ile gelen ibadette, Allah Teala bu ibadetin her zaman
vacip olduguna nass getirmis gibidir. Bu sebeple onlara gore, bu tiir lafizlarla kayitlanan

emirlerin neshi cdiz degildir.

278 Murtaza, Minhac, s. 322.
279 Basri, el-Mu'temed, c. 1, s. 382.
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Basri, onlarin bu itirazina su sekilde cevap verir: Onlarin bu itirazlart dikkate
alindiginda, sadece ebedilik kayd:r ile kayitlanan emirlerin neshi degil, belki neshin biitiin
cesitleri caiz olmaz. Yani onlarin bu goriisleri neshin cevazini toptan ortadan kaldirir. Ciinkii
mensih olan bir hiikiim ebedilik kaydi ile kayitlanmasa bile ya kendiliginden ya da bir karine
vasitasiyla siireklilik/ devamlilik ifade eder. Bu da demek oluyor ki, madem ebedilik kaydi ile
kayitlanmayan bir emir de ebedilik kayd: ile kayitlanan emir gibi siireklilik ifade ediyorsa,
onlarin iddia ettiklerine gore onun da neshi caiz degildir.?®* Ayrica Basri Mu‘tezile seyhlerine
gore, teklifi hiikiimlerde gelen ebedilik kaydinin 6rfen gelecekteki biitiin vakitleri birer birer
kapsamadigini ifade ederek onlarin bu itirazlarinin isabetli olmadigin1 ve ebedilik kaydi ile

kayitlanan emirlerin de neshinin caiz oldugunu ifade eder.?8?

Bu tiir neshi kabul etmeyenlerin 6ne stirdiikleri bir delil de sudur: Siireklilik ifade
eden lafizlarla emredilen ibadetlerin neshedilmesi caizdir. Eger ebedilik kaydi ile kayitlanan
ibadetlerin de neshi caizdir, denilirse bu tiir kaydin bir faydasi olmamis olur. Basri buna
cevaben, emrin bu tiir lafizlarla kayitlanmasi, siirekliligin tekidini ve siireklilikteki
miibalaganin pekistirilmesini ifade eder, demistir. Yani ebedilik kaydi ile kayitlanan bir emre
nesih girdiginde, ebedilik lafizlarindaki maksadin miibalagay1 daha ¢ok vurgulamak oldugunu
anlariz. Bu sebeple Basri’ye gore ebedilik kaydi ile kayitlanan emirlerin neshinde herhangi bir

engel olmayp, bu tiir nesih caizdir.?8

Bu tiir neshi kabul etmeyenlerin bir diger itiraz1 da sudur: Eger ebedilik kayd: ile
kayitlanan bir emrin neshi caiz goriiliirse, teklif aninda miikellef bu emre uymanin ve bu
ibadet ile yiikiimlii olmanin hala devam edip etmedigini bilemez. Basri bu itiraza syle cevap
verir: Bizim bunu bilmemiz miimkiindiir. S6yle ki, bir emir, kendisiyle olan maksadin sadece
baz1 vakitler oldugunu ifade eden delil ile bitisik gelmez. Mu‘tezile alimlerine gére, bunu
bilme yolu Allah Teédla’nin “Bu ibadet size teklifin son anina kadar vaciptir” gibi ifadeler
kullanmasidir. 4 Dolayisiyla Basri, bu tiir neshi kabul etmeyenlerin iddia ettikleri gibi,

ebedilik kaydi ile kayitlanan emirlerin neshe ugramasinin teklif aninda bu emrin devam edip

281 Bagr, el-Mu'temed, c. 1, s. 383.
282 Bagri, el-Mu'temed, c. 1, s. 383.
283 Bagri, el-Mu'temed, c. 1, s. 383.
284 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 383.

94



etmedigini bilip bilmemek gibi bir siipheye yol agmayacagini ifade ederek bu tiir neshin céiz

oldugunu ifade etmistir.

Zerkesi (6. 794/1392), Cessas (6. 370/981), Maturidi (6. 333/944), Debusi (0.
430/1039) ve Pezdevi’yi (0. 493/1100) ebedilik kayd: ile gelen hiikiimlerin neshini caiz
gormeyenler arasinda zikreder. Cevaz goriisiinii ise ibn Berhan’dan (6. 518/1124) nakille
Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’ye (6. 436/1044), Maverdi’ye ( 6. 450/1058) ve yine bir¢ok ulemaya
nispet eder. Zerkesi’nin aktardigina gore caiz oldugunu savunanlarin bir delili de sudur:
“Namuslu kadinlara zina isnat edip sonra da dort sahit getiremeyenlere seksen degnek vurun.
Artik onlarin sahitliklerini asla kabul etmeyin. Iste bunlar fasik kimselerdir.”?® soziindeki
gibi ebedilik kayd: ile kayitlanan bir emrin istisna ile kesintiye ugramasi céiz ise, nesih ile

kesintiye ugramasi da caizdir.?%

4.4. ibadetin Neshinde Bedel Getirmenin Sart Olup Olmamasi

Ibadetin neshinde bedel getirme konusunda Basri bir ibadet veya bir hiikiim
neshedildiginde yerine bir alternatif getirmenin sart olmadigini ifade eder. Ona gore, bir
ibadetin yerine bedel getirilerek neshedilmesi cdiz oldugu gibi, yerine bedel konulmaksizin

neshedilmesi de caizdir.?8"

Basri’ye gore, mensiihun yerine getirilecek olan bedel (nasih) iki ¢esittir. Bunlardan
biri, miibeddele (mensiha) zit olan bedeldir. Mesela Beytii’l-Makdis’e yonelerek namaz
kilmanin, Kébe’ye yonelerek namaz kilma emriyle neshedilmesi gibi. Bu durumda bedel ile
miibeddelin arasini1 bir namazda birlestirmek miimkiin degildir. Ciinkii ikisi birbirine zittir.
Bir digeri ise miibeddele zit olmayan bedeldir. Mesela Astra orucunun ramazan orucuyla

neshedilmesi gibi.?%®

285 N{ir 24/4.

286 Zerkesi, el-Bahru’lI-Muhit, c.V, s. 217-219; Ziiheyir, Eb Nur Muhammed, Usilii’l-fikih, el-Mektebetii’l-
Ezheriyye li’t-Turasi, 2010, c. II1, s. 80.

287 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 384; Gergi Zerkesi usil eserinde Mu‘tezile’ye gore, bir ibadetin yerine bedel

konulmaksizin neshedilmesinin cdiz olmadigini ifade etse de Basri usil eserinde bdyle bir seyden bahsetmemistir.
Bk: Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, ¢. V, s. 236.

288 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 384.
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Basri eserinde, bazi usil alimlerinin bir hilkmiin yerine bedel konulmaksizin
neshedilmesinin cdiz olmadig1 goriisiinde olduklarini ifade eder. Basri’ye gore, bu tiir neshi
kabul etmeyenler, bedelsiz olarak kaldirilan bir seye nesih isminin verilemeyeceginden ya da
bedelsiz olarak kaldirilan seyin neshinin giizel olmayacagindan veya bdyle bir neshin seriatta

olmamasindan dolay1 kabul etmemis olabilirler.?

Basri’ye gore, nesihte kaldirilan emrin yerine bir bedelin getirilmesinin sart
kosulmasi gegersiz bir sarttir. Cilinkii nesihte asil olan ser‘l bir hiikkmiin izélesi ve ortadan
kaldirilmasidir. Eger miibeddelin yerine bir bedel getirilmeden miibeddel (mensih)
neshedildiyse, buna nesih adi verilsin ya da verilmesin burada bir nesih gerc¢eklesmis
demektir. Miicadele suresinde gecen Hz. Peygamber ile 6zel olarak goriismeden once sadaka
verilmesi gerektigi emri, yerine bir bedel getirilmeden neshedilmistir. Ummet de buna nesih
adin1 vermistir. Bunun yaninda, bir yil iddet bekleme hiikmiiniin dort ay on giin ile neshi
ornegini de zikrederek dort ay on giinden ziyade olan kismin bedelsiz olarak neshedildigini
sOyler. Bu ornekler seriatta bedelsiz neshin olmayacagina dair herhangi bir seyin gelmedigine

delildir.?°

Bir seyin bedelsiz olarak neshedilmesinde, bu seyin neshinin gilizel olmayacagi
goriisiine gelince, Basri’ye gore, aklen bir maslahatin benzerinin farkli bir zaman diliminde,
bu maslahatin yerine baska bir fiil gegmese bile mefSedete doniismesi miimkiindiir. Ayni
sekilde bu maslahatin yerine baska bir fiil ge¢se de yine bu maslahatin mefsedete doniligmesi
miimkiindiir. Aklen maslahat olmaktan mefsedete doniisen bir hilkmiin yerine bir bedel
konulsun ya da konulmasin neshedilmesi konusunda aralarinda herhangi bir fark yoktur.
Dolayisiyla maslahat olmaktan mefsedet olmaya doniisen bir seyin bedel getirilerek ya da

getirilmeyerek neshi caizdir.?%

Basri bu tiir neshi kabul etmeyenlerin soyle bir itirazina da yer vermistir. Onlara gore,

Allah Teala’nin: “Biz herhangi bir ayetin hiikmiinii yiiriirliikten kaldirir veya onu unutturur

289 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 384; Zerkesi de ustl alimlerinden bu tiir neshi genel olarak Zahirilerin kabul
etmediklerini ifade ettiklerini aktarmustir. Bk: Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, ¢V, s. 236.

290 Bagsri, el-Mu'temed, c. 1, s. 384.

291 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 384.
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7292 55711, bedelsiz neshin

(ya da ertelersek), yerine daha hayirlisint veya mislini getiririz...
caiz olmadigini ifade eder. Ciinkii Allah Teala bu ayette kendisinin bir ayeti ancak ondan daha
hayirlisin1 veya onun mislini getirerek neshedecegini haber vermistir. Basri buna soyle cevap
vermistir: Allah Tedla’nin, ayetin neshinden maksadi lafzin neshidir, bu nedenle “daha
haywhisint getiririz” demistir. Dolayisiyla bu ayette hitkkmiin neshedilecegi zikredilmemistir.
Basri boylelikle ayetin lafz1 ile hilkkmiinii ayirarak, eger bir ayetin neshinde bedel getirmek

gerekirse ancak ayetin lafz1 degil hiikmii neshedildiginde, gerektigini ifade etmis gibidir.?%®

4.5 Ibadetin Neshinde Getirilen Hiikmiin Daha Hafif veya Agir Olmasi

Basri ibadetin neshinde nasih olarak gelen hiikmiin (bedel) daha hafif olmasinin sart
olup olmamasi konusunda alimler arasinda ihtilaf oldugunu ifade eder. Basri’ye gore nesihte

bdyle bir sart yoktur; bir ibadetin daha agir bir ibadetle neshi caizdir.

Basri kars1 goriiste olanlarin bu tiir neshi yani getirilen hiilkmiin daha agir olmasinm

kabul etmemelerini su ii¢ agidan degerlendirmistir:

1. Basri, Kars1 goriiste olanlarin, nasih hiikkiim veya ibadet, mensih olandan daha agir
oldugunda buna nesih ismi vermeyi kabul etmeyerek, getirilen hiikmiin daha hafif olmasini
sart kogmalarinin isabetli olmadigini ifade etmistir. SOyle ki, nesih olarak nitelenen durumda
asil olmasi gereken getirilen hilkmiin daha agir ya da daha hafif olmasma bakilmaksizin,
mevcut bir hiikkmiin izale edilerek ortadan kalkmasidir. Bu nedenle karsi goriiste olanlarin
getirilen hitkmiin mens@h hiikiimden daha hafif olmas1 gerektigine dair bu sartlarinin herhangi
bir delili yoktur.?%

Kars1 goriiste olanlarin bir ibadetin kendinden daha hafif bir ibadet getirilerek
neshedilmesinin izédle (nesih) konusunda daha uygun, daha isabetli olacagi hakkindaki
iddialarina bakildiginda, asil izalenin (neshin) daha uygun, daha hafif olabilmesi i¢in ibadetin
neshinde yerine alternatif getirmemek akla gelebilir. Basri’ye gore, nesih olarak nitelenecek

bir durumda olmasi gereken, yerine getirilecek olanin mevcut hitkkiimden daha agir veya daha

292 Bakara 2/106.
293 Basri, el-Mu’temed, c. 1, s. 384.
294 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 385.
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hafif olmasi degil var olan bir hiikkmiin ortadan kaldirilmasiyla o ibadetin viicibiyetinin nesih

vasitasiyla izale olmasidir.?®

2. Bu tiir neshi kabul etmeyenler, bir ibadetin kendinden daha agir bir bedel ile
neshedilmesinin giizel (hasen) olmayacagindan dolayr bdyle bir neshi kabul etmiyor
olabilirler. Basri onlarin bu gériislerinin dogru olmadigini su sekilde ifade etmeye ¢aligmustir:
Insanlarin menfaati icin konulan bir ibadetin misli zamanla maslahat olmaktan mefsedet
olmaya dontstiigiinde, maslahati saglamak daha Oncekinden agir olani1 getirmekle de
oncekinden daha hafif olan1 getirmekle de olabilir. Maslahati saglama acisindan aklen agir

olan yiikiimliiliik ile hafif olaninin arasinda herhangi bir fark yoktur.2%

3. Eger kars1 goriiste olanlar seriatta boyle bir neshin gerceklesmedigini iddia ederek
bu tiir neshi kabul etmiyorlarsa, Basri onlarin bu iddialarinin da isabetli olmadigini soyle ifade
etmeye calismistir: Dogrusu bu tiir nesih seridtta gerceklesmistir. Baslangigta zind eden
kadinlarin cezasi evlerde hapsetmek idi. Daha sonra bu hapsetme cezasi daha agir bir ceza
olan celd ve recm cezasiyla neshedildi. Buna benzer bir diger 6rnek de baslangigta orug
tutmak ile fidye vermek arasinda muhayyerlik vardi. Daha sonra bu muhayyerlik bizzat
orucun kendisi ile neshedildi. Halbuki orug¢ tutmak fidye vermekten daha zor olan bir ibadettir.
Bu sekilde daha agir bir hiikiimle neshedilmis hiikiimlerin varligi, onlarin bu iddialarim
gecersiz kilar. Ustelik seriatta onlarin bu iddialarin1 destekleyecek ve bu tiir neshin

gelmeyecegine delil olacak herhangi bir ifade de yoktur.?’

Kars1 goriiste olanlar yine kendi goriislerini desteklemek tizere Allah Teala’nin bazi
ayetlerini de delil olarak sunmuslardir. Onlara Allah Teala’nin: “Biz herhangi bir dyetin
hiikmiinii yiiriirliikten kaldiror veya onu unutturur (ya da ertelersek), yerine daha hayirlisini

298 s6ziinii

veya mislini getiririz. Allah’in giiciiniin her seye hakkiyla yettigini bilmez misiniz
su sekilde yorumlamislardir: Ayette gecen “Daha hayirlisi” soziiyle getirilenin daha hafif
olmasi kastedilmistir ve “Misli” soziiyle de kolaylikta, menstthun yerine gegecek bir hiikiim

kastedilmistir. Basti onlarin bu yorumuna su sekilde cevap verir: Oncelikle bu ayette

295 Basri, el-Mu’temed, c. 1, s. 385.
29 Bagsri, el-Mu'temed, c. 1, s. 385.
297 Basri, el-Mu'temed, c. 1, s. 386.
298 Bakara 2/106.
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kastedilen hitkkmiin degil tilavetin neshidir. Ayrica ibadet konusunda da daha hayirlis1 mensih
olan ibadetten daha faydali ve dinde daha uygun olmakla olur. Yerine getirilen bedel daha zor
olsa bile miikelleflere daha sevap kazandirmasi agisindan daha faydali olabilir. Dolayisiyla

onlarin ayeti bu sekilde yorumlamalar1 da yerinde degildir.?%®

Kars1 goriiste olanlarin kendi goriislerini desteklemek i¢in getirdikleri bir diger ayet
de sudur: “Allah, sizden (yiikiimliiliikleri) hafifletmek istiyor. Ciinkii insan zayif
yaratimistir.”*® Onlara gore bu ayette hafifletiimekten bahsedilmektedir ve neshetmekten
asil maksat da hafifletmektir. Dolayisiyla onlara gore, her neshin hikkmiiniin bu sekilde olmasi
gerekmektedir. Yani her neshedilen seyin yerine daha hafif olan bedel getirilmesi gerekir.
Basri buna su sekilde cevap vermistir: Ayette her seyin biitiin yonleriyle neshedilmesini
gerektirecek umum lafiz yoktur. Ustelik bir nesihte miikellefler i¢in zarardan daha uzak ve
dini acidan daha aslah olan mesakkati irade etmek asil hafifletmek sayilir.3%? Ciinkii bir
maslahatin saglanmasi her zaman hafif olan hiikiimleri koymakla olmaz. Bazen bu maslahatin

daha mesakkatli olan hiikiimlerle de saglanmas1 gerekebilir.

Gortldiigii lizere, bir ibadetin, bir hilkkmiin neshinde ondan daha hafif olan bir bedeli
getirmenin sart olup olmamasi konusunda Basri cumhur ulemayla birlikte, nesihte boyle bir
sartin olmadigini, getirilen bedelin mensth olan hiikkiimden daha hafif olabilecegi gibi daha
agir olmasinin da caiz oldugunu ifade etmistir. Ciinkii ser‘1 hiikkiimlerin konulmasindaki asil
gaye insanlarin maslahatin1 saglamaktir. Bu maslahatlarin da zamanla degisip mefsedete
dontismesi miimkiin oldugu i¢in, daha 6nce maslahat olan hilkkmiin yerine getirilecek olan
bedel o vakitteki miikellefin durumuna gore degisiklik gostererek daha hafif ya da daha agir
olabilir. Seriatta da bu tiir nesih gergeklestigi i¢in, boyle bir neshi engelleyecek herhangi bir

durum yoktur.

Daha sonraki donem alimlerinden Zerkesi usiil eserinde nesihte getirilen bedelin su

tic kisma ayrilacagini ifade eder:

299 Basri, el-Mu'temed, c. 1, s. 386.
300 Niisa 4/28.
301 Basri, el-Mu“temed, c. I, s. 386.
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I.  Bir hiikkmiin, bir ibadetin hafif ve agir olma hususunda kendi dengi ile neshedilmesi.
Beytii’l-Makdis’e yonelerek namaz kilmanin, Kébe’ye yonelerek namaz kilmanin
vacip kilimasiyla neshedilmesi gibi.>%?

Ii.  Bir hilkkmiin, bir ibadetin kendisinden daha hafif bir hiikiimle neshedilmesi. Mesela:

bir y1l iddet beklemenin dért ay on giin iddet beklemek ile neshedilmesi gibi.3*

Zerkesi bedelli neshin bu iki tiirlinde alimler arasinda herhangi bir ihtilafin

olmadigini ifade etmistir.

iii. Bir hiikkmiin, bir ibadetin kendisinden daha agir bir ibadetle neshedilmesine gelince,
zina eden kadinlara verilen evlerde hapsetme ve eza vermenin, daha agir ceza olan

celd ve recm ile neshedilmesi gibi.3%

Zerkesi usil alimleri arasinda ihtilafa konu olanin, ii¢lincii tiir nesih oldugunu ifade
etmekle birlikte cumhur ulemanmn bu tiir neshin ciiz oldugu ve seriatta da gerceklestigi

goriisiinde oldugunu ifade etmistir.3% Bu tiir neshi kabul etmeyenler ise bir kisim Zahiriler*%

ile Davud ez-Zahiri ve bir kisim Safilerdir.3%’

5. iCMA, KIYAS VE FAHVE’I-KAVLDE GERCEKLESEN NESiH
5.1. iemanin Neshi ve icma ile Nesih
5.1.1. icmanin Neshi

5.1.1.1. icmanin Nass ile Neshi:

Basri, usil eserinde farazi olarak icma ile elde edilen bir hiikkmiin neshinin caiz
olmasi diistiniildiigli zaman ilk 6nce bu hiikmii neshedebilecek seri delillerin ancak kitap ve
sinnetten ibaret bir ser‘i nass ya da kendisi gibi baska bir icma veya bir kiyas olmasinin

mimkiin oldugunu ifade eder. Ona goére konuya baslamadan oOnce dikkat c¢ekilmesi

302 7erkesi, el-Bahru’I-muhit, ¢.V, s. 240.
303 Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, .V, s. 240.
304 Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, .V, s. 240.
305 Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, c.V, s. 240.
306 Basri, el-Mu’temed, c. 1, s. 385.

307 Natik bi’l-Hakk, el-Muczi, c. 1, s. 397.
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gerekenlerden biri de icmanin Hz. Peygamber’in vefatindan sonra ortaya g¢ikan ser‘i

delillerden biri olmasidir.3%®

Basri’ye gore, icma ile sabit olan bir hiikkmiin Kur’an ve stinnetten ibaret bir ser‘i
nass ile neshedilmesi miimkiin degildir. Ciinkii nasih olan delilin mensth olan hiikiimden
zaman bakimimdan daha sonra gelmesi gerekmektedir. Bu durumda icmanm Hz.
Peygamber’in vefatindan sonra gergeklesmis olmasi ve naslarin nuziil ve viirudunun da
sadece Hz. Peygamber’in zamanina 6zgii bir durum olup Hz. Peygamber’in vefatindan sonra
ser‘l naslarin nuziil ve viirudunun s6z konusu olmamasindan dolayi, naslar icmayi

neshedemez.3%9

Basri usil eserinde, icma ile sabit olan hitkkmiin nass ile neshedilmesi hakkinda soyle
bir itiraza yer verir: Ummet bir meselenin hiikmii iizerine ittifak ettikten sonra, énceden
iimmete gizli kalan ve ittifak edilen hitkme mubhalif bir nass ortaya ¢ikarsa, immetin o hiikiim

{izerindeki ittifaklar1 bu nass ile neshedilmez mi?31°

Basri bu itiraza sdyle cevap verir: Eger seridtta bir meselenin hilkkmii hakkinda
herhangi bir nass varsa, bu nassin biitiin immete gizli kalmasi cdiz degildir. Ciinkii biitiin
timmetin bdyle bir nassin varligindan habersiz kalmalar1 veya timmetin tamamen bdyle bir
haktan vazge¢meleri bir tiir hata {izerine icma etmek anlamina gelir ki bu da hadislerde
zikredilen iimmetin masum olusu vasfina zittir. Ustelik iimmetin bir meselenin hiikmii
hakkindaki icmai, hakkin bir tanesinde olabilmesi ihtimalini tasiyan igtihadi bir meselede
olmadigr i¢in, iimmet icmaya muhalif bir nassa rastladiginda, sanki bir ictihadi meselede
oldugu gibi “Ummete vacip olan nasla amel etmektir” denilemez. Dolayistyla bu durumda da

Basri’ye gore, icma nass ile neshedilmez.

Basri bu itiraza bir bagka agidan cevap vererek soyle der: Asil olan, timmetin
herhangi bir meselenin hiikmii hakkinda nassin bulunabilmesi durumunda o nass ile amel
etmesi ve nass bulunmadigi durumlarda ise kendi igtihatlariyla amel etmesidir. Fakat immetin

bir meselenin hiikmii hakkinda nass bulamayip igtihad ettikten sonra daha 6nce ulasamadigi

308 Basri, el-Mu'temed, c. 1, s. 400.
309 Basrd, el-Mutemed, c. 1, s. 400; Murtaza, Minhacii I-vusiil, s. 353.
310 Basri, el-Mu“temed, c. I, s. 400.
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bir nassa ulagsmasi durumunda, yaptigr icmadan donmesi, vaz ge¢mesi ger¢ek anlamda bir
nesih sayilmaz. Ciinkii bir hiikkmiin siibutu (var olmasi) bir sarta bagliysa ve bu sartin ortadan
kalkmas1 da akilla bilinebiliyorsa, sartin kalkmasi sonucunda hiikmiin de ortadan kalkmasina
nesih denmez.?!! Boylelikle Basri Hz. Peygamber’in vefatindan sonra gergeklesen bir ser‘i
delil olan icmanin her tiirlii nass tarafindan neshedilmesinin caiz olmadiginmi ifade etmeye

calismustr.

Basri usil eserinde sOyle bir soruya da yer verir: Allah Teala’nin Hz. Peygamber
zamaninda immetin {izerine icma ettigi bir hilkkmii neshetmesi caiz midir? Basri bu soruya
sOyle cevap verir: Bu tiir bir icma’mn neshi cdizdir. Ummet Hz. Peygamber zamaninda onun
onaylamasi ve kabul etmesiyle bir meselenin hiikmii hakkinda icma ettiyse, bu meselenin
hiikkmii goriiniirde sanki icma ile sabit olmus gibidir. Boyle bir icma’da nesih vaki olursa,
menstih olan bizzat {izerinde icma edilen hiikmiin kendisi degil, icma’nin senedi olan ayet
veya hadis olacagi i¢in boyle bir konuda nesih gergeklesebilir. Bununla birlikte teknik
anlamda bir icmad’nin icma sayilabilmesi i¢in Hz. Peygamber’in vefatindan sonra
gerceklesmesi gerekmektedir ve bu sart1 tasiyan bir icma’in da neshi caiz degildir.3!? Konuyu
toplmak gerekirse Basri’ye gore, Hz. Peygamber’in hayatinda gergeklesen bir icma’in neshi
caizdir, ¢linkii orada gerc¢ek olarak neshedilen icma’in senedi olan ayet ve hadistir. Caiz

olmayani ise onun vefatindan sonra gergeklesen icma’in neshidir.31
5.1.1.2. icmanin icma ile Neshi

Icmanin kendisi gibi bir bagka icma ile neshedilmesine gelince Basri boyle bir neshin
de cdiz olmadigini ifade eder. Ciinkii bir icmanin kendisi gibi baska bir icma tarafindan
neshedilmesi durumunda, ikinci icma birinci icmanm batil oldugunu ifade eder ki bu da
hadislerde zikredilen immetin masum oldugu anlamimna aykiri oldugu i¢in céiz degildir.
Bununla birlikte birinci icma gergeklestiginde dogru bir sekilde ger¢eklesmisse, daha sonra
ikinci icma birinci icma ile amel etmeyi yasaklamigsa, boyle bir seyin caiz olmasi ancak su iki
ihtimalden dolay1 olabilir. Birinci ihtimal: Ikinci icmanin dayandigi Kur’an ve siinnetten

ibaret yeni bir ser‘? delil nedeniyle olabilir. ikinci ihtimal: Var olup da daha énce iimmete

311 Basri, el-Mu“temed, c. I, s. 400.
312 Basrd, el-Mu'temed, c. I, s. 401.
813 Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, c.V, s. 285.
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gizli kalan ve sonra ortaya ¢ikan bir delil nedeniyle olabilir. Fakat Basri bu iki ihtimalin her
ikisinin de gegersiz oldugunu ifade eder. Ciinkii birinci ihtimalde denildigi gibi Kur’an ve
stinnetten yeni ser‘l delilin gelmesi miimkiin degildir. Naslarin niizGl ve viirddu sadece Hz.
Peygamber’in zamanina 6zgii bir durum oldugu i¢in, onun vefatindan sonra nassin gelmesi
imkansizdir. Yine ikinci ihtimalde denildigi gibi gizli olan bir delilin ortaya ¢ikmasi
varsayilirsa, bu durumda iimmetin hata tlizere icma ettigi gibi bir anlam ortaya ¢ikar ki, bu da

9314

Hz. Peygamber’in “Ummetim delalet iizerine ittifak etmez. soziine aykir1 olur.3'®

5.1.1.3. iemanin Kiyas ile Neshi

Basri’ye gore, icmanin kiyas ile neshi de caiz degildir. Ciinkii kiyas icmadan once
mevcut olan bir asla dayanarak yapilmissa, immetin bu ash gézden kagirdigt ve onun hilafina
icma ettigi diisiiniilemeyeceginden, bu durum bu kiyasin fasid oldugunu gosterir. Eger kiyas
yeni bir asla dayanarak yapilmissa, bu aslin Kitap, siinnet ya da icmada bulunmasi miimkiin
degildir. Ciinkii bunlarin Hz. Peygamber’in vefatindan sonra yeniden gelmesi diisiiniilemez.
Kiyasin asli bir icma ise, bunun neshi de batildir zira bu kiyas dogru olsaydi, timmet aksi

yonde icma etmezdi.3®

Eger kiyas gercgeklesirken bir icmaya dayanmissa, bu da batil demektir. Ciinkii

kiyasmn dayanaginin icma olmas1 hakk olsaydi, iimmet o kiyastan vazgegmezdi.3!’

5.1.1.4. icma ile Nesih

Basri, eger icma ile bir seri hilkkmiin neshedilecegi farazi olarak diisiiniiliirse, bu
hitkmiin ancak kitap, siinnet ya da icma veya kiyastan ibaret bir ser‘i delil ile konulmus
hiikiim olmas1 gerektigini ifade eder. Basri’ye gore, yukarida ifade edildigi gibi, icmanin
baska bir icmay1 neshetmesi cdiz degildir. cmanin nass1 neshetmesine gelince, icmanin nassi
neshetmesi de caiz degildir. Ciinkii bir icmanin nassin aksine ger¢eklesmesi cdiz degildir, zira
iimmet yanlis iizere ittifak etmez. Eger immet bir nassin aksine ittifak etmisse, burada o nassi

nesheden nasih delil var demektir ki, onlar bu nésih nass1 aktarmamustir. Yani hakikatte o

314 Tirmizi, Fiten, c. IV, s. 39.

315 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 401.

316 Basrd, el-Mu'temed, c. I, s. 402-403.
317 Basri, el-Mu“temed, c. I, s. 402-403.

103



nassi nesheden {immetin icmasi degil belki icmamn dayandigi senettir. Ummetin cenaze
yikayan Kimsenin gusletmesinin gerekmedigi yoniinde icma etmesi gibi. Dolayisiyla neshin
icma’a degil belki icmanin dayandigi nassa izafe edilmesi gerekir. Cilinkli immet sadece
gerceklesen bir neshi nakledendir ve nasih nassi haber veren kimse de gercek nasih

degildir.318

Cessas da usal eserinde icmanin Hz. Peygamber’in vefatindan sonra ortaya ¢ikan bir
ser‘l delil oldugunu, neshin ise, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra gergeklesmeyecegini, bu
nedenle icmanm nasih olamayacagin ifade etmistir.®'® Yine Serahsi ve Pezdevi gibi Hanefi
ustlciiler de ayni1 gerekcelerden yola ¢ikarak icmanin nasih olamayacagini ifade
etmislerdir.%° Ibnii’l-Murtaza, isa b. Eban’in naslarm icma ile neshini ciz gordiigiinii aktarr

ve bu goriisii elestirir.®?!

5.2. Kiyasin Neshi ve Kiyas ile Nesih
5.2.1. Kiyasin Neshi

Basri, miistakil baslikta isledigi, kiyasla sabit olan bir hiikkmiin neshedilmesi
konusuna Kadi Abdiilcebbar’in konuyla ilgili agiklamalarin1 aktararak baglar. Kadi
Abdiilcebbar’a gore, kiyasin neshedilmesi caiz degildir. Cilinkii kiyas yapilirken bir asla
dayandirilmasi gerekmektedir. Bu nedenle kiyas miistakil degil dayandirildig: asillara tabidir.
Dolayisiyla dayandirilan asillar varken, yani sabitken kiyasin neshi ciz degildir.?> Bununla
birlikte Basri’nin aktardigina gore Kadi Abdiilcebbar’in bu goriisii mutlak degildir. Kadi
Abdiilcebbar bazi durumlarda kiyasin neshedilmesini caiz gormiistiir. SOyle ki, eger kiyasta
illet belli ise 0 zaman kiyasin neshi caizdir. Mesela: Farazi olarak, Hz. Peygamber bugdaya
karsilik bugdayn satilmasinin yasak olusunun (haramligin) illetinin keyl oldugunu agik bir
sekilde ifade etse ve bize de kiyas yapmay1 emretse, biz piring ile bugdayr mukayese ederek

Hz. Peygamber’in bugdayin haramlig1 konusunda agik olarak dile getirdigi illetin piringte de

318 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 402.

319 Cessas, el-Fusiil, c. 11, s. 290.

320 Serahsi, Usiilu 's-Serahsi, ¢. 11, s. 66- 67.
321 Murtaza, Minhac, s. 360.

322 Basri, el-Mu“temed, c. I, s. 402.
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oldugunu bularak pirince de bugdaya verilen hiilkmiin aynisim1 kiyas yoluyla verirsek, bu
hiikiim sanki nas ile verilen hiikiim gibi olur. Ciinkii bizim burada yaptigimiz kiyasla verilen
hiikiim, bizzat Hz. Peygamber’in huzurunda onun tasvip ve takriri ile gerceklestigi igin
aslinda kiyas yoluyla gergeklesen bu hiikiim kiyasla degil nasla yani Hz. Peygamber’in
stinnetiyle verilen bir hiikim yerine gecer. Bu durumda kiyas yoluyla pirince haramlik
hiikmiiniin verilmesi cdiz oldugu gibi mansus illetten istifade edilerek pirince verilen bu
haramlik hiikmiinlin neshedilmesi ve pirincin bugdaya kiyas edilmesinin yasaklanmasi da
caizdir.3?3

Basri’nin kiyasin neshedilmesi hakkindaki goriisiine gelince, 0 bunu hem neshedici
delil olma ag¢isindan hem de zaman bakimindan ayrima tabi tutmustur. Ona gore emarelere
(illete) bagl bir kiyasin neshi s6z konusu olunca, bu kiyasin neshi ancak kitap, siinnet, icma
ya da kiyas gibi ser‘i delillerle gerceklesebilir. Bununla birlikte Basri’ye gore, kiyasin
neshinin caiz olup olmamasi zaman bakimindan da ikiye ayrilir. Bunlardan biri kiyasin
neshinin Hz. Peygamber’in zamaninda gerceklesmesi ve bir digeri ise Hz. Peygamber’in

vefatindan sonra gerceklesmesidir.3%*

Hz. Peygamber’in zamanminda gerceklesen kiyasin neshine gelince, Basri’ye gore,
kiyasin o donemde nass ve kiyas ile neshinde herhangi bir engel yoktur. Bu konuyu biraz

daha acarsak:

a. Basri, burada da 6nceki maddede verdigi 6rnegin aynisini verir. Bunu bir az
acacak olursak: Hz. Peygamber zamaninda kiyasin nass ile neshedilmesine gelince,
mesela: Hz. Peygamber bugdaya karsilik bugdayin satilmasinin yasak oldugunu
aciklar ve bu yasagin illetinin keyl oldugunu da belirtir. Bize de mansus olan bu
illetten yola ¢ikarak kiyast emreder ve biz de piring ile bugdayr mukayese eder ve

pirince de bugdaya verilen hilkkmiin aynisin1 verir ve bu hiikiimle amel ederiz.

323 Basri, el-Mu'temed, c. 1, s. 402-403; Zerkesi de usiil eserinde Ibn Berhan dan sdyle nakleder: Hz. Peygamber
zamaninda yapilan bir kiyasin kitap, slinnet ve kiyas ile neshedilmesi caizdir. SOyle ki, Hz. Peygamber, “Bugdaya
karsilik bugday satmayin” dese ve bu yasagin illetine de igaret etse, sonra biz bu illeti pirince te’diye ederek
pirincin de pirince karsilik satilmasinin haram oldugu hitkmiinii versek, daha sonra pirincin pirince karsilik
satilmasinin mubah olusunu gerektiren bir nass bulunsa, bulunan bu nass kiyas yoluyla pirince verilen haramlik
hiikkmiinii neshedebilir. Dolayisiyla Hz. Peygamber zamaninda kiyasin neshi cdizdir. Ama Hz. Peygamber’in
vefatindan sonra yeni bir ser‘ nassin gelmesi imkansiz oldugu i¢in kiyasin neshi céiz degildir. Ayrintili bilgi i¢in
bk: Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, c. V, s. 295.

324 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 402.
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Daha sonra Hz. Peygamber bugdaya kiyasla pirincin de haram oldugundan ibaret
verilen bu hiikkme karsi pirincin mubah oldugunu belirtir ve pirincin bugdaya
kiyaslanmasini yasaklar. Bu durumda Hz. Peygamber zamaninda gergeklesen bir
kiyas bizzat Hz. Peygamber’in siinnetiyle yani nasla neshedilmis olur ki Basri’ye
gdre, boyle bir kiyasin neshi caizdir.3%®

b. Hz. Peygamber zamaninda kiyasin kiyas ile neshedilmesine gelince, bir 6nceki
ornekte zikredildigi gibi farazi olarak Hz. Peygamber bugdaya karsilik bugdayin
satilmasinin yasak oldugunu agiklar ve bu yasagin illetinin keyl oldugunu da
belirtir ve bize de mansus olan bu illetten yola ¢ikarak kiyasi emrederse, biz de
piring ile bugdayr mukayese eder ve pirince de bugdaya verilen hilkkmiin aynisini
verir ve bu hiikiimle amel ederiz. Fakat daha sonra Hz. Peygamber bazi yiyecek
maddelerinde bu miibadelenin miibah oldugunu dile getirir ve bu miibahligin illeti
olarak yiyecek maddesi olusu zikreder. Bu durumda daha 6nce keyli olmasindan
dolay1 bugdaya kiyaslanarak haramlik hitkmii verilen piring, daha sonra yiyecek
maddesi olmasi illetine dayali olarak yine kiyasen miibah hiikkmii almis olur. Daha
once kiyas yoluyla elde edilen hiikiim sonraki kiyas yoluyla elde edilen hiikiimle

neshedilmis olur ki Basri’ye gore, bu tiir nesih de caizdir.3?

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra gerceklesen kiyasin neshine gelince, Basri’ye
gore, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra kiyasin kitap ve siinnet nassiyla neshedilmesi
imkansizdir. Ciinkii naslarin niiz0li ve viiridu sadece Hz. Peygamber’in sagligina 6zgii bir

durum olup, onun vefatindan sonra nass gelmez.>*’

Basri’ye gore, kiyasin daha dnce gelen bir nass ile veya bir icma ile veya bir kiyas ile
manen neshedilmesi caizdir. Mesela: Miigtehit bir sey hakkinda igtihat eder ve kiyas yoluyla o
seye haramlik hiikmii verir. Miigtehit hiikkmii verdikten sonra onun yaptig1 kiyasa zit olan bir
baska nass bulunur ya da buna benzer sekilde timmet o mii¢tehidin yaptig1 kiyasin aksine bir
hiikiim {izerinde icma eder veya o miigtehid ilk kiyasindan daha gii¢lii bir kiyas yaparsa

Basri’ye gore, zikri gecen durumlarin hepsinde s6z konusu olan birinci kiyasin terkedilmesi

325 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 403.
326 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 403.
327 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 403.
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gerekir. Ama Basri’ye gore, bunun gibi durumlarda birinci kiyasin terkedilmesi teknik
anlamda nesih olmaz. Ciinkii her seyden once ilk kiyas ile amel edilmesinin sart1 ona, ondan

daha gii¢lii bir kiyasin veya bir nassin veya bir icma’nin zit olarak ortaya ¢ikmamasidir.?

Basri kiyasin neshi ile ilgili agiklamalarini, ictihadda hata ve isabet tartismasi ile
iligkilendirir. Ona gore kiyasin neshini caiz kabul eden goriis, “Her miictehit isabet ettirmistir”,
yani her miigtehidin igtihadiyla vardigi sonu¢ dogrudur goriisii ile uyumludur. Bu goriis
sahiplerinin “Bu kiyas once amel etmemiz gerekecek sekilde sabit oldu, sonra hiikmii
kaldirildi” demesi tutarsizlik teskil etmez. Ama her miigtehit isabet ettirmistir goriisiinde
olmayanlar ise, aslen kiyasin emredilmis oldugunu kabul etmemektedirler. Bu nedenle onlara

gore, kiyasin neshinden de bahsedilmez.3?°
5.2.2. Kiyas ile Nesih

Cumhur ulema kiyasin nasih olarak herhangi bir ser‘l delili neshetmesinin ciiz
olmadigin1 ifade etmislerdir. 3° Basti’ye gore de kiyas ile herhangi bir ser‘? delilin
neshedilmesi ciiz degildir. Fakat kiyasin bagka bir ser‘l delili neshettigi disiiniiliirse de bu

neshin su ti¢ ser‘1 delilden biriyle olacagini ifade etmistir:

a. Kiyasin bagka bir kiyasi neshetmesi: Basri, daha 6nce de ifade edildigi gibi, Hz.
Peygamber’in sagliginda yapilan kiyasin bagka bir kiyast neshetmesini caiz

gdrmiistiir. 3%

b. Kiyasin icma’1 neshetmesi: Basri’ye gore, kiyasin icma’t neshetmesi cdiz degildir.
Ciinkii timmetin icma’in kiyastan daha evla oldugu yoniinde ittifaki vardir.
Dolayistyla bu durumda kiyas icma’1 neshedemez.33

c. Kiyasin nassi1 neshetmesi: Basri’ye gore, nassin kiyasla neshedilmesi caiz degildir.

Ciinkii sahabiler de nass karsisinda kendi goriislerini terk ediyorlardi. Yine Hz. Peygamber

Muaz bir mesele hakkinda hiikiim istinbat ederken Kur’an ve siinnette hiikmiinii bulamadig1

durumlarda ictihada yani kiyasa bagvuracagini, meseleyi hiikiimsiiz birakmayacagini

328 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 403; Murtaza, Minhac, s. 353.
329 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 403.

330 Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, c. V, s. 289.

331 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 403.

332 Basri, el-Mu'temed, c. 1, s. 403.
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sOylediginde, Hz. Peygamber onun bu goriisiinii tasvip etmistir. Bu hadis de nassin kiyasla
neshedilmesinin caiz olmadigini ifade eder. Ciinkii zayif olan bir delil kendisinden giiglii olan
bir delili neshedemez. Mu’az hadisinde deliller hiyerarsisinde igtihat yani kiyas ti¢iincii sirada
Kur’an ve siinnetten sonra gelir. Dolayisiyla bu hadiste gelen deliller hiyerarsisinden de
naslarin kiyasla neshedilmesinin ciz olmadig1 anlasiimaktadir.33®

Zerkesi de usil eserinde Bakillani’nin bu konudaki goriistinti aktarir: Ona ve cumhur
fukahaya gore, Kur’an ve silinnet naslarmin kiyasla neshi caiz degildir. Ciinkii kiyas,
meselelerin hiikkmii hakkinda nass bulunmadigi durumlarda devreye girer. Dolayisiyla kiyas
nassi neshedemez. Bir diger acgidan bakildiginda ise kiyas zan ifade eder ve neshin
gerceklesmesi ise kat’i delillere dayanir. Dolayisiyla zan ifade eden bir delil kat’i olan bir
delili neshedemez. Ayrica kiyasin sihhat sartlarindan biri de asilda kiyasa zit olan herhangi bir
seyin olmamasidir ve bir aslin kiyas tarafindan neshedilmesi s6z konusu oldugunda ise,
kiyasin sthhat sartlarindan birine halel gelmis olur.®** Yine Kiyasla nesih konusunda ibn
Siireyc’ten (6. 306/918), celi kiyasla neshi caiz gordiigii goriisii nakledilmistir. Bu goriise gore

celi kiyas nassin yerine geger.3®

Goriildugii tizere, kiyasin neshi konusunda Basri ve diger bazi alimler kiyasin Hz.
Peygamber zamaninda neshedilmesinin cdiz ve vefatindan sonra ise neshedilmesinin caiz
olmadig1 goriisiindedirler. Kiyas ile nesih konusuna gelince, genel olarak cumhur ulema
kiyasin nasih olarak herhangi bir ser‘i delili neshetmesinin caiz olmadig: goriisiindedir. Basri
de kiyasin kiyast neshetmesini kabul etmekle birlikte, kiyasin nasst ve icméa’1

neshedemeyecegini ifade eder.
5.3. Fahve’l-Kavlin Neshi ve Fahve’l- Kavl ile Nesih
5.3.1. Fahve’l-Kavl ile Nesih

Fahve’l-kavl, nasta zikri gegen seyin hiikmiiniin nasta zikri gegcmeyen sey i¢in de
gecerli ve sabit oldugunu ifade eden bir lafizdir. Buradaki illet aragtirmaya ve igtihada gerek

duyulmadan bu lafz1 duyan herkes tarafindan hemen anlasilabilir. Fahve’l-kavle fakihler

333 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 403.
334 Zerkesi, el-Bahru’l-uhit, .V, s. 289
335 Murtaza, Minhac, s. 359.
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tarafindan mefhiimu’l-muvafakat, fehva’l-hitap, el-kiyasu’l-celi ve delaletu’l-evla gibi adlar

verilmistir.”33

Fahve’l-kavl ile neshe gelince Basri’ye gore fahve’l-kavl ile neshin gergeklesmesi
caizdir. Mesela Allah Teala’nin “Ana babaya of (bile) deme”3¥ soziiniin ibaresiyle, ana
babaya 6f demenin haramlig1 ifade edilmistir. Of demenin haram olusunun illeti, ezadir. Of
demek bile ana babaya eziyet vermesinden dolay1 haram kilinmis ise, bu hiikkmii duyan kimse,
hiikmiin illeti hakkinda tetkik ve ictihada gerek duymadan dil agisindan onlar1 dovme ve
sovmenin de evleviyetle haram oldugunu anlayabilir. Ciinkii dovmek ve sévmekte 6f demeye
kiyasla daha agir bir eza séz konusudur.®*® Basri, fahve’l-kavlin evleviyetle bdyle anlam ifade
ettigini, onun lafizdan (ibareden) daha giiglii ve tekitli oldugunu sdyler. Dolayisiyla Basri’ye

gore, fahve’l-kavl ile neshin gergeklesmesi caizdir.>*

5.3.2. Fahve’l-Kavlin Neshi

Basri’ye gore, asil ile fahve’l-kavlin her ikisi de neshedilmesi céiz olan hiikiimlerden
ise beraber neshedilmesi caizdir. Bunun yaninda aslin neshi fahve’l-kavlin de neshi demektir.
Ciinkii fahve’l-kavl asla tabi oldugundan, asil ortadan kalktiginda tabi olan da ortadan

kalkar.340

Basri’ye gore, yine aslin ortadan kalkmasi durumunda, fahve’l-kavlin varligina
(stibutuna) bir delil delalet ediyorsa, fahve’l-kavlin baki kalmasi caizdir. Ama aslin var olmasi
ile fahve’l-kavli’n neshedilmesine gelince, Basri’ye gore bu caiz degildir. Basri bu konuda
Kadi Abdiilcebbar’in Umed ve Ders isimli eserlerindeki goriislerinin farkli oldugunu, ancak
onun caiz olmadig1 yoniindeki goriisiiniin daha isabetli oldugunu sodyler. Nitekim az once
zikredilen ayet iizerinden diigiiniildiigiinde, bize, ana babaya hiirmet géstermek agisindan 6f
demek bile haram kilindiysa, fahva’l-kavl ile sabit olan onlari dévme ve sdvmenin

haramligmin neshedilerek miibah kilinmasi, ayetin maksadina aykir1 olur. 3%

336 Atar, Fikih Usilii, s. 281,

337 fsra 17/23.

338 Atar, Fikih Usilii, s. 281.

339 Basri, el-Mu'temed, c. 1, s. 403.
340 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 404.
341 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 404.
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6. NASS UZERINE ZiYADE SEKLINDE GERCEKLESEN NESiH
6.1. Nassa Ziyade Hakkindaki Farkh Goriisler

Nassa ziyade genel olarak: “Bir nassin igcerdigi anlama baska bir delile dayanarak,
onda dogrudan yer almayan baska bir seyi ilave etmek” anlaminda kullanilmaktadir.””3#? Nass
tizerine yapilan ziyade konusu birgok usil eserinde ayrintili olarak incelenmistir. Bu sekilde
yapilan ziyadenin nesih olup olmayacagi ve ne tiir naslarla yapilacag: gibi konular alimler

arasinda fikir ayriligina sebep olmustur. Basri de usil eserinde bu konuya genisce yer verir.

Basri’nin aktardigina gére Mu‘tezile alimlerinden Eba Ali el-Ciibbai ile oglu Ebi
Hasim el-Ciibbai ve bir kisim Safiilere gore, nassa ziyade higbir sekilde nesih sayilmaz.
Bazilar1 ise ziyadede bulunan nassin, mevcut nassin bir sartin1 veya mefhimu’l-muhalifini
kaldiracak bir sekilde ziyadede bulunmasi halinde, bu ziyadenin nesih sayilacagini soylemistir.
Soyle ki, Hz. Peygamber’in: “Sdime olan koyunda zekdt vardu” s6ziiniin methmu’l-muhalifi
ahirda yem verilerek beslenilen koyunda zekatin olmadigini ifade etmektedir. Fakat ne
zamanki bu ahirda yem verilerek beslenilen koyun i¢in de zekat verilecegi bir ziyade yoluyla

ispat edilirse, bu ziyade nesih sayilir.343

Basri’nin aktardigina gore Ebu’l-Hasan el-Kerhi ile Ebti Abdullah el-Basri’ye gore,
eger yapilan ziyade, gelecekteki bir zaman diliminde iizerine ziyade yapilan nassin hitkmiinii
degistiriyorsa, bu ziyade nesih sayilir. Degistirmiyor ve bu tizerine ziyade yapilan nass ile
bitisik bir sekilde geliyorsa, bu durumda ziyade nesih sayilmaz. Ornek olarak gelecek bir
zaman diliminde siirgiin cezasinin hadd cezasina ilave edilmesi yani ziyade edilmesi nesih
sayilir. Buna benzer bir diger 6rnek te kazf cezasina yirmi sopa daha eklenmesidir ve onu da
nesih sayarlar. Ciinkii onlara goére, ziyadeden 6nce bu hiikiimler tek basina yeterli iken

ziyadeden sonra ise ancak yapilan o ziyadeler ile yeterli hale gelmektedir.>**

Kadi Abdiilcebbar’in bu konudaki goriisleri su sekildedir: Eger yapilan ziyade,
lizerine ziyade yapilan nass veya hiikiimde bir ser‘l degisiklik meydana getiriyorsa yani

izerine ziyade yapilan nass ziyade yapildiktan sonra, ziyade yapilmadan onceki sekliyle

342 Apaydn, Islam Hukuk Usilii, s. 293.
343 Basri, el-Mu’temed, c. 1, s. 405.
344 Basri, el-Mu“temed, c. I, s. 405.
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yapilmiyorsa ve ziyade yapildiktan sonra lizerine ziyade yapilan nas veya hiikiim sanki daha
once yokmus gibi degerlendiriliyorsa ve bu hiikkmiin uygulanmasi i¢in baska bir delile gerek
duyuluyorsa, bu durum nesih sayilir. Mesela: Namazda iki rekata bir rekatin eklenmesi gibi.
Eger yapilan ziyade, {izerine ziyade yapilan nass veya hiikiimde bir ser‘l degisiklik meydana
getirmiyorsa, iizerine ziyade yapilan nass ziyadeden sonra da, ziyade yapilmadan oOnceki
sekliyle yapiliyorsa ve o sekilde yapilmasi dogru ve muteber olup ziyadeden sonra da bu
hiikmiin uygulanmasi i¢in yeni bir delile ihtiya¢ yoksa ve bir bagka hiikmiin de ona
eklenmesinde herhangi bir sakinca yoksa bu durum Kadi Abdiilcebbar’a gére nesih olarak
kabul edilmez. Mesela hadd cezasina siirgiin cezasinin eklenmesi gibi. Bu durumda Kadi
Abdiilcebbar’a gore, hadd cezasi siirglin cezasit eklenmeden Once nasil uygulaniyorsa, o
sekilde uygulanmaya devam edecektir. Yani siirglin cezasinin hadd cezasina eklenmesi, hadd
cezasiin tabiatini ser‘i agidan degistirecek herhangi bir etkide degildir. Dolayisiyla burada
nesih s6z konusu degildir. Buna benzer sekilde Kadi Abdiilcebbar’a gore, kazf cezasina yirmi
sopanin eklenmesi de kazf cezasinda herhangi bir degisiklige sebep olmadigi igin, burada da
nesihten s6z edilemez. Kadi Abdiilcebbar’a gore, ibadetten ayri olan bir sartin ibadete
eklenmesi de ibadetin neshi sayilmaz. Mesela namazin sartlarina abdestin eklenmesi gibi.
Abdest, namazdan ayr1 bir ibadet oldugu i¢in, onun namazin sartlarina eklenmesi namazi

neshetmez.3*

Basri neyin nesih sayilip sayilmayacagindan ibaret bu tartismalarin genel olarak su
iki 6rnek tizerinden devam ettigini ifade eder. Birinci 6rnek, farazi iki rekat olan bir namaza
bir rekatin eklenmesidir. Bu durumu Kadi Abdiilcebbar nesih olarak kabul ederken, bazi
Safiiler kabul etmemistir. Ikinci 6rnek ise, hadd cezasima siirgiin cezasmin eklenmesidir. Bu
durum {iizerine ziyade yapilan nass veya hiikiimde herhangi bir ser‘i degisiklik meydana
gelmedigi i¢in Kadi Abdiilcebbar’a gore nesih sayilmazken Ebu’l-Hasan el-Kerhi ile Eba
Abdullah el-Basri’ye gore nesihtir. Basri, usll eserinde zikri gegen alimlerin bu meseleler
hakkindaki goriislerine ve kars1 goriiste olanlarin itirazlarina ayrintili bir sekilde yer vererek

kendi goriislerini de serdetmistir.34

345 Basri, el-Mu’temed, c. 1, s. 405.
346 Basri, el-Mu'temed, c. 1, s. 405.
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Had yani celde cezasina siirgiin cezasinin eklenmesini nesih olarak kabul edenler
yani Ebu’l-Hasan el-Kerhi ile EbG Abdullah el-Basri’nin goriisleri su sekildedir: Zina eden
bekar erkek ve bekar kadinlarin cezast Nur suresinde gegen ayete gore yiiz degnek olarak
beyan edilmistir. Ayette gecen bu cezaya hadiste gegen siirgiin cezast da eklenmistir. Celde
cezasi, hadiste belirlenen siirgiin cezasi ziyade edilmeden 6nce haddin kemali (tamami/biitiinii)
iken, bu ziyadeden sonra ise haddin biitiinliigii bozularak haddin bir kism1 haline dontismiistiir.
Dolayisiyla bu ziyade celde cezasinin haddin biitiinii olma vasfinin ortadan kaldirmistir.34’ Bu
da bir ¢esit nesihtir. Yapilan ziyade ile mevcut hiikkmiin, daha 6nce hiikmiin tamami iken
ziyadeyle birlikte hiikmiin bir kismia donistiigiinii iddia ederek bunun bir nesih oldugunu
sOyleyenlere Basri bir seyin tamami1 ya da onun bir kismina doniismek gibi hiikiimlerin akilla
verildigini dolayisiyla burada izale edilen bir ser‘i hiikiim olmadigini sdyleyerek cevap

verir.348

Nassa ziyadenin nesih oldugunu iddia edenler bir de kendi gortislerini desteklemek
tizere kazf 6rnegini vermislerdir. S6yle ki, kazf sugunda sehadetin kabul edilmemesi sadece
celdeye baglaniyordu. Ama farazi olarak bu celde cezasina bir de siirgiin eklendiginde

sehadetin kabul edilmemesi sadece celde cezasina bagli olmaz.

Basri buna sdyle cevap verir: Oncelikle sehadetin kabul edilmemesi celdeye bagl
degildir. Sehadetin kabul edilmemesi sadece celdeye bagli denilerek burada ziyadeyle bir
nesih gergeklesti denilecekse bile, o nesihte celdenin neshi degil ancak sehadetin bagliliginin
neshi s6z konusu olabilir. Fakat bu da dogru degildir. Ciinkii sehadetin kabul edilmemesi
celdeye bagli olup daha sonra celde cezasinda artirma ya da eksiltme seklinde bir degisiklik
olursa, bu degisiklik de asla sehadetin kabul edilmemesinin celdeye baglanmasini neshetmez.
Dolayisiyla yapilan ziyadeyle celdede degil, sehadetin bagliliginda bile nesih ger¢eklesmez.
Bu suna benzer: Iddetin miiddetinde arttirma veya eksilme seklinde bir degisiklik olsa, bu
durum iddete bagl olan diger hiikiimleri ortadan kaldirmaz. Yine farazi olarak bir 6rnek daha
verilecek olursa, farz namazlar bes vakittir ve sehadetin kabul edilmesi de bu bes vaktin
yerine getirilmesine baghdir desek, simdi yine farazi olarak bu bes vakit namaza bir farz

namaz daha eklense, bu durumda sechadetin kabulii altinci farz namazin da yerine

347 Basri, el-Mu’temed, c. 1, s. 406.
348 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 406.
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getirilmesine de bagli olur. Yani bu ziyade sehadetin kabuliiniin farz namazlarin yerine
getirilmesine bagli olmasini neshetmez. Degisen sadece sehadetin kabulii daha once bes vakit
namazin yerine getirilmesine bagli iken ziyadeden sonra altinci farz namazin da yerine
getirilmesine bagli olmustur.3*° Basri’nin bu 6rnekler iizerinden delillendirmeye calistig
sudur: Ziyade yoluyla mevcut nassa/ hilkkme bir ilave getirilse bile bu ziyadeler mevcut
hiikmiin tabiatinda herhangi bir degisiklige yol agmadig siirece burada bir neshin oldugundan

bahsedilemez.

Tartisma konusu olan diger 6rnek de iki rek’atlik bir namaza bir rek’atin daha
eklenmesinin nesih sayilip sayilmayacagidir. Farazi olarak, sabah namazinin iki rekatina bir
rekat eklendiginde bunun nesih oldugunu soyleyen kimselerin (Kadi Abdiilcebbar) gerekcesi
su sekildedir: Bu ziyade, iki rekattan olusan bir namazin varligin1 sanki bu iki rekat mevcut
degilmis gibi bir hale getirir ve yapilan bu ziyade namazi yeniden vacip kilar ve bu ziyade o
iki rekat namazin yeterliligini de ortadan kaldirir. Halbuki bu iki rekat namaza bir rekat ziyade
yapilmadan once iki rekat namazin durumu dyle degildi, ziyadeden 6nce namaz o iki rekat ile
yeterli idi. Ama ziyadeyle birlikte bu ser‘i teklifin tabiatinda degisiklik meydana geldi.

Dolayisiyla burada Kadi Abdiilcebbar’a gére bir nesih gerceklesmistir.>*

Basri, burada hocas1 Kadi Abdiilcebbar’in bir ayrimina daha yer vermistir. O da Kadi
Abdiilcebbar’in miistakil ziyade ile miistakil olmayan ziyade ayrimidir. Miistakil olmayan
ziyade az once de zikredildigi gibi Kadi Abdiilcebbar’a gore nesihtir. Ancak miistakil olan
ziyade Kadi Abdiilcebbar’a gore nesih sayilmaz. Mesela abdestte bir uzvun daha
yikanmasimin ilave edilmesi veya bagka bir abdest seklinin de ilave edilmesi namazi
neshetmez. Ciinkii burada yapilan ziyade mevcut hiikkiimden ayri1 olup, mevcut hiikmiin
tabiatinda herhangi bir degisiklik meydana getirmez. Dolayisiyla bu durum ona gore nesih
degildir.®**

Farazi olarak sabah namazimm iki rekatina bir rekatin eklenmesinde Basri hocasi
Kadi Abdiilcebbar’dan ayrilarak soyle demistir: ki rekatli bir namaza bir rekat eklendiginde

burada gergeklesen bir nesih yoktur. Ciinkii ziyadeden sonra da daha 6nceden mevut olan iki

349 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 408.
350 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 408.
351 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 409.
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rekatin oldugu gibi yapilmasi gerekmektedir. Burada degisen tek sey ise tesehhiidiin
gecikerek yerinin degismesidir. Yapilan ziyadenin mevcut olan iki rekatla higbir alakasi
yoktur. Eger burada gercekten bir nesih gerceklesti denilmesi gerekirse o da tesehhiidiin
yerinin neshidir. Fakat aslinda tesehhiidiin yerinde de gergeklesen bir nesih yoktur 32
Tesehhiidiin yeri zaten namazin sonudur. Dolayisiyla burada tesehhiidiin yerinin

degismemistir, degisen namazin sonudur. Sonug olarak tesehhiidiin yeri de nesholmamustir.>*3

Bu agiklamalardan sonra Basri, namaz 6rneginden ilerleyerek soyle bir soruya da yer
vermistir: Miistakil olan ziyade ile miistakil olmayan ziyadenin mevcut hiikkme/ teklife nasil
bir etkisi olabilir? Yani eger, ziyade miistakil olmayip, namazmn bir rekati gibi mevcut
hiikmiin bir pargasi ise, 0 mevcut ibadeti toptan nesheder denilirse, buna séyle cevap verilir:
Nesih eylemleri degil hiikiimleri nesheder. Ama mevcut teklifin yeterliligine olan etkisine
gelince, yapilan ziyade miistakil olsun ya da olmasin mevcut teklifin yeterliligi ortadan
kalkar.3**

Basri, nassa ziyade konusunda hocalarinin goriislerine ve bu konuda ortaya ¢ikan
bazi itirazlara yer verdikten sonra kendi goriislerini aktarir. Basri’ye gore, nassa ziyade icin su
iic mesele glindeme getirilebilir. Bunlar da nassa ziyade konusunun nesih anlami ifade edip
etmedigi, nassa ziyade konusuna nesih ismimin verilip verilmemesi ve nassa ziyade
konusunda ziyade yapilacak olan delillerin bilgi degeri yani ne tiir deliller ile yapilacagi

hakkindadir.®* Basti bu ihtimallerin her birini ayri ayr1 agiklanstir.
6.2. Ziyadenin Nesih Anlamm Ifade Edip Etmemesi

Basri’ye gore, nassa yapilan ziyade nesih anlami ifade eder. Cilinkii neshin anlami bir
hiilkmii ortadan kaldirmaktir. Bakildiginda yapilan ziyadeler de hiikiimleri ortadan
kaldirmaktadir. Soyle ki, ziyade vacip, mendup, mubah ve haram gibi farkli hiikiimlerde
cereyan eder. Bir 6rnek verecek olursak: Bir vacip olan hilkkme ziyade yapildiginda, ortadan
kalkan sey yapilan ziyadenin daha 6nceden vacip olmayisidir. Yani yapilan bu ziyade viicup

ifade eden hilkkme ziyade olmadan 6nce vacip degildi, viicup ifade eden hiikme ziyade

352 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 409.
353 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 409.
354 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 409.
355 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 410.

114



edildikten sonra vacip hale gelmistir. Burada nesih olan sey ise, ondaki vacip olmayisin
neshedilerek vacip hale gelmesidir. Mesela siirgiin cezasi had cezasina ilave edilmeden 6nce
vacip degildi, ilave edildikten sonra ise, daha 6nce onda var olan vacip olmayisindan ibaret
vasif nesih edilerek vacip hale gelmistir. Basri, mendup, mubah ve haram gibi diger

hiikiimlere yapilan ziyadelerde de durumun ayni oldugunu ifade eder.3*

6.3. Nassa Yapilan Ziyadenin Nesih Olarak Adlandirihip Adlandirilmamasi

Nassa yapilan ziyadelere nesih adinin verilip verilmeyecegine gelince Basri, buradaki
ziyadenin ser‘i ziyade oldugunu ifade eder. Bu sebeple ona gore, eger ziyade ser‘i delil ile
sabit olan bir hiikkmi ortadan kaldirmissa ve bu hiikiimden zaman bakimindan daha sonra
gelmigse, ziyade nesih olarak adlandirilir. Eger ziyadenin ortadan kaldirdigr hiikiim ser‘i bir
delille degil akil ile sabit olan bir hiikiim ise, boyle bir durumda yapilan ziyadeye nesih adi

verilmez. 3%’
6.4. Ziyadede Bulunan Delillerin Bilgi Degeri

Basri, nassa yapilan ziyadelerin ne tiir delillerle yapilacagi yani haber-i vahid, kiyas

gibi delillerle yapilmasinin cdiz olup olmamasi hakkinda sdyle bir ayrima gitmistir.

Eger nassa yapilan ziyadenin kaldirdig1 hitkkiim, ser‘i bir delil ile degil akil ile sabit
olan bir hiikiim ise, bu hiikmiin haber-i vahid ve kiyas gibi zanni deliller ile izale edilmesi
caizdir. Buna karsilik Basri’ye gore, mevcut nass veya hiikiim umumi belva ise ya da had
cezasi ise veya kefaretse ya da miras konular1 gibi 6l¢ii bildiren hiikiimler ise, bu durumda

ziyadede bulunan delillerin haber-i vahid veya kiyas olmasi caiz degildir.3%®

Basri’ye gore, eger ziyadenin ortadan kaldirdigi hitkmiin misli, ser‘1 bir delil ile sabit
olan hiikiim ise ve ziyadede bulunun delil ser‘i delil ile sabit olan mevcut nastan zaman

bakimindan daha sonra gelmisse, ziyade delilinin kiyas olmasi caiz degildir. Ciinkii kural

35 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 410.

357 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 410; ibn Murtaza da usdl eserinde Basri’min ser‘? delillerle sabit olan ser‘d
hiikiimleri ortadan kaldiran ziyadeyi nesih olarak kabul ettigini, seri delillerle sabit olmayan hiikiimleri
kaldirdiginda da nesih olarak kabul etmedigini ifade eder ve kendisinin de ayni goriiste oldugunu ayrintili bir
sekilde aciklar. Ayrmtili bilgi i¢in bk: Murtaza, Minhac, s. 344.

358 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 410.
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olarak, zaman bakimindan sonra gelse de zanni bir delil olan kiyas ile zaman bakimindan
once gelen ve kat’i’lik ifade eden nassin hilkmiiniin ortadan kaldirilmasi cdiz degildir.®*
Fakat Basri’ye gore, ziyade yapan delil haber-i vahid ise ve ortadan kaldirilan hiikiim de yine
haber-i vahid ile sabit olmus hiikiim ise, bu durumda haber-i vahid nasih olarak kabul

edilir.3%®

Yine eger ziyade ile kaldirilacak olan hiikiim Kur’an veya miitevatir haber ile sabit
olan bir hiikiim ise, bdyle bir hiikkmiin zaman bakimindan daha sonra gelen haber-i vahid ile
kaldirilmasi caiz degildir. Ciinkii haber-i vahid, miitevatir bir delil ile istikrar bulan hiikkmiin
mislini ortadan kaldiramaz. Ama miitevatir haberin ziyadede bulunarak haber-i vahidi ortadan
kaldirmas1 cdizdir.®®! Basri, nassa ziyade konusu hakkinda dile getirdigi bu teorik gergeve

kapsaminda konunun daha iyi anlasilmasi i¢in birka¢ 6rnek vermistir:

Basri’ye gore, zina sugunda celde cezasina siirgiin cezasinin ilave edilmesinde veya
kazf sugunda seksen sopa cezasina yirmi sopanin ilave edilmesinde izale olan sey, seksen
sopanin vaciplik hiikmii degil belki seksene ilave edilen yirmi sopanin, ilaveden dnceki vacip
olmayisinin izale edilerek vacip hale getirilmesidir. Ayni sekilde zina sugunda da siirgiiniin
ilave edilmesiyle izédle olan sey celde cezasimin vaciplik hilkmiiniin izalesi degil, ilaveden
onceki siirgiin cezasinin vacip olmayisidir. Dolayisiyla Basri’ye gore, bu gibi durumlar manen
nesih sayilir. Fakat teknik anlamda nesih adi tasiyan bir nesihten bahsedilemez. Ciinki
seksene yapilan ilavenin, ilave yapilmadan onceki vacip olmayist ser‘i delil ile bilinen bir
durum ya da seri bir hiikkiim degildir. Dolayisiyla ser‘l bir delil ile bilinmeyen seylerin

izalesinden nesih olarak bahsedilemez. Ustelik ortada tam bir izale de yoktur.

Basri yine sdyle bir duruma da dikkat ¢eker: Ilave yapilan bu hiikiimlerin ilaveden
once vacip olmayisi akilla bilinen bir husustur. Ciinkii bu durumun vacip olmayisina yonelik
bize herhangi bir ser‘i delil gelmemistir. Vacip olmayisindan ibaret bu hiikiim aklii bir hiikiim

oldugunda ise, bunun izalesinde haber-i vahid ve kiyas gibi zanni deliller kabul edilebilir.®6?

359 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 410.
360 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 411.
361 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 411.
362 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 411.
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Ele aldig1 baska bir 6rnekte Basri, hataen adam 6ldiirme cezasinda azat edilecek olan
kolenin iman vasfi ile kayitlanmasinin tahsis anlami tasidigini ifade eder. Ciinkii ilgili ayette
gecen kole kelimesinin iman kaydi ile kayitlanmasi, kafir kolelerin azadini hitabin kapsami
disinda birakmistir. Bununla birlikte Basri zikri gecen kayit hakkinda sunlan dile getirmistir:
Farazi olarak eger s6z konusu kayit haber-i vahid veya kiyas gibi zanni deliller ile sabit olsa
ve amm olan lafizdan zaman bakimindan daha sonra gelse bu durum tahsis olarak kabul
edilemez. Ciinkii kitabin umumu Kkafir kdlenin de &zadina cevaz vermistir. Dolayisiyla
Basri’ye gore, 6rnegin hataen adam 6ldiirme kefaretinde, kafir kdlenin 4zat edilmesinin yasak
oldugunu ifade eden bu kaydin gecikmesi yani zaman bakimindan daha sonra gelmesi nesih
sayilabilirdi. Ancak bir nesih zanni deliller ile gerceklesmediginden dolay:1 haber-i vahid ve
kiyas gibi zanni delillerle getirilen bu kayit kabul edilmez. Bununla birlikte Basri’ye gore,
eger kiyas veya haber-i vahid gibi zanni deliller ile yapilan bu tiir kayitlar gecikmeden amm
lafiz ile bitigik yani ayni zaman diliminde gelirse, bu islem nesih degil tahsis sayilir. Ciinkii

tahsisin haber-i vahid ve kiyas gibi zanni delillerle yapilmasi caizdir.3®3

Basri farazi ornekler iizerinden konuyu anlatmaya devam eder. Soyle ki Basri, iki
rekattan olusan bir namaza, ikinci rekatin sonundaki tesehhiitten 6nce bir rekat daha ilave
edildiginde, ilave edilen bu ziyadenin sadece ikinci rekatin sonundaki tesehhiidiin yerinin
viicbiyetinin neshi sayildigini ifade etmistir. Bununla birlikte ona gore buradaki tesehhiidiin
viiciibiyeti kat’1 delil ile bilinen ser‘i bir hikkiim oldugundan, bdyle bir hilkkmiin neshinin
haber-i vahid ve kiyas gibi zanni deliller ile gergeklesmesi caiz degildir.3®* Basri farazi olarak
bir de abdest 6rnegini verir. Mesela abdeste bir uzvun yikanmasi daha eklendiginde, bu
abdestteki diger organlarin yikanmasimin yeterliligi veya abdestin viicibiyetini neshetmez.
Cinkii onlar bu eklemeyle yeterliligini ve viiclibiyetini yine oldugu gibi devam ettirir. Fakat
burada degisen sey ziyade yoluyla bu organin yikanmasinin eklenmesiyle, daha 6nceki 0
organin yikanmasinin vacip olmayisinin ortadan kalkmasidir. Bu da akilla bilinen bir seydir.

Dolayisiyla burada da gergek bir nesihten bahsedilemez.

Basri, zikri gecen bu tiir hususlarin dinde zorunlu olarak yani kat’i deliller ile

bilinmedigini, bunlarin akilla tespit edilen hiikiimler oldugunu, bunlarin kaldirilmasinda

363 Basri, el-Mu'temed, c. I, s. 412.
364 Basri, el-Mu“temed, c. I, s. 413.
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haber-i-vahid ve kiyas gibi zanni delillerin kabul edildigini ifade eder. Ama dinde zorunlu
olarak, kat’i olan ser‘i deliller ile sabit olan ser‘i hiikiimlerin haber-i vahid ve kiyas gibi zanni

deliller ile kaldirilmasinin cdiz olmadigini ifade eder.>®®

Goriildiigi tizere Basri, nassa ziyade konusunda Mu‘tezile alimleri Ciibbailer’in
goriiglerinden ayrilmistir. Namaz orneginde goriildiigli gibi bazi durumlarda hocasi Kadi
Abdiilcebbar’dan ayrilsa bile genel olarak hocasi ile nassa ziyade seklinde gergeklesen bu
islemin nesih sayilmasi goriisiindedir. Yine Basri, seri delil ile sabit olan bir hiikkmii
neshedecek olan ziyadenin de ayni sekilde ser‘i delil olmas1 gerektigini, kat’i delil ile sabit
olan hiikiimlerin ise yine ancak kat’i bir delille neshedilmesi gerektigini, bunun haber-i vahid

ve kiyas gibi zanni deliller ile olmayacagini ifade etmistir.

Son birkag Ornekte goriildiigii tizere Basri, yapilan seri ziyadeyle birlikte ser‘
hiikiimlerde gerceklesen nesihler ile degisen bazi manalarin oldugunu ve bu manalarin da
akilla tespit edilebildiginden dolayr kaldirilmasinda da haber-i vahid ve kiyas gibi zanni
delillerin kabul edilebilecegini ifade eder. Fakat burada dikkat ¢eken bir husus da sudur: Basri
bu durumlarin higbirine nesih dememistir. Ciinkii bakildiginda ger¢ek anlamdaki bir nesih
olayinda menstih olan hiikmiin akli degil ser‘1 bir hitkiim olmasi, mensiih olan hiikmii kaldiran
nasih delilin de zanni delil degil kat’i delil olmas1 ve ortada gergekten bir ser‘i hiikmiin
izalesinin s6z konusu olmasi gerekir. Zikri gegen Orneklerdeki durumlar ise, bu sartlarin

higbirini tastmamaktadir.

Zikredilmesi gerekenlerden biri de nassa ziyade konusunun Ziydddt’da nesih bahsinde
Basri’nin yer verdigi birka¢ konudan biri olmasidir. Basri nassa ziyade konusuna Ziyadat’da
yer vermekle birlikte Mu ‘temed’de zikrettiklerinden farkli bir sey getirmemistir. Sadece
Mu ‘temed’de Kadi Abdiilcebbar tarafindan dile getirilen bir drnegi daha ayrintili bir sekilde

aciklayarak izah etmistir.30®

365 Benzer drnekler icin bakiniz. el-Mu'temed, c. I, s. 411-415.
366 Basrd, el-Mu'temed, c. Il, s. 426.
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SONUC

Bu c¢alismada, Hicri 5.yy’da yasayan ve Mu‘tezile ekoliiniin o6nde gelen
temsilcilerinden biri olan Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin nesih anlayigi fikih usli agisindan
incelenmistir. Giintimiize ulasan nadir Mu‘tezile ustl eserlerinden olan Basri’nin Mu ‘temed’1,
erken donem Mu‘tezile alimlerinin gorlislerine hemen her konuda yer verdigi icin
Mu‘tezile’nin nesih anlayisini tespit etmek i¢in de en 6nemli kaynaklardan biridir. Bu sebeple
calismada Basri’nin goriisleri yaninda genel olarak Mu‘tezile’nin nesih hakkindaki goriisleri
de ortaya konmaya ¢alisilmis, ayrica gerekli yerlerde temsil giicii yliksek baska usil eserlerine

de miiracaat edilmistir.

Basri eserinde nesih konusuna olduk¢a ayrintili bir sekilde yer vermis, hatta nesihle
ilgili hemen hemen higbir tartisma konusunu eserin disinda birakmamustir. Konuyla ilgili her
bir tartigmada taraflarin delillerini, bu delillere getirilen itirazlar1 ve kendi gorisiiyle
delillerini, biitlin teferruatiyla aktarmis, her mesele ile ilgili gok¢a 6rnek zikretmistir. Ayrica
hemen hemen her meselede hocas1 Kadi Abdiilcebbar’in goriislerini de dile getirmistir. Ele
aldig1 tartigmalarin bazilarinda hocasina ve genel olarak Mu‘tezile alimlerine muhalefet

etmekten ¢ekinmemistir.

Basri’nin nesih diisiincesi ile ilgili dikkat ¢eken hususlarin baginda onun nesih tanimi
gelir. Basri neshin taniminda, genel olarak seri bir hiikkmiin daha sonra gelen baska bir seri
hiikiimle yiirtrlikten kaldirilmasi seklindeki tanima ozellikle misl kelimesini eklemistir.
Onun tanima bu kelimeyi eklemekteki amact neshi bedadan ayirmaktir. Basri ustl eserindeki
nesihle ilgili boliimde yeri geldik¢e nesih ile bedad arasindaki farktan bahsederek ikisinin
birbirinden tamamen farkli kavramlar oldugunu ve Allah Teald’nin beda gibi bir kavramin

nispet edilmesinden miinezzeh oldugunu ifade etmeye caligsmistir.

Basri, neshin miimkiin olusunu ve gerceklestigini akli agidan ele alirken bunu
maslahat ilkesine dayandirmistir. Cilinkii Allah Tedla bir seyde kullar1 i¢in maslahat
gordiigiinde onu emreder, maslahat degistiginde ise onu nesheder. Allah Teala’ya kullarinin

maslahatina ve faydasina olan seyleri yapmasi vaciptir. Neshi bdyle bir zemine oturtan
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Basri’ye gore seriatlar arasi olsun veya tek seriat igerisinde olsun neshin gergeklesmesinde

yadirganacak bir sey yoktur.

Basri’nin dikkat ¢ektigi énemli bir nokta da fikih usdlii agisindan kendisiyle amel
edilmesi gereken hiikiimler ile yiirtirliikkten kaldirilarak neshedilen hiikiimleri birbirinden
ayirarak neshi bilme yollarinin su ikisi oldugunu ifade etmesidir: Bunlardan biri, nesih
lafzinin bizzat nasih veya mensth olan nassta/ hiikiimde yer almasi, bir digeri de birbirine zit
ve geligkili gorlinen naslarin niizul ve viirad tarihlerini tespit etmekle neshin bilinmesidir.
Bununla birlikte Basri neshi bilme yollar1 basligi altinda zikretmese bile kiyas ve icmanin
neshi baglig1 altinda bir konuda neshin gergeklestigine dair gelen icma ve kiyas ile de neshin

tespit edilebilecegini ifade etmistir.

Basri, alimler arasinda nesihle ilgili tartisma konusu olan pek ¢ok meselede neshin
caiz oldugunu savunmustur. Mesela hiikmiin birakilip tilavetin neshi ve tilavetin birakilip
hiikmiin neshini, prensip olarak Kur’an’in siinnetle neshi ve siinnetin Kur’an’la neshini caiz
gormiistiir. Yine Basri’ye gore, degismesi miimkiin haberlerin, gelecekte neshe ugrayacagi
hitap aninda hissettirilmis olmak kaydiyla, neshi caizdir. Ayrica Basri, ebedilik kaydi ile
kayitlanan emirlerin neshini, bir ibadetin bedel getirilmeden neshini caiz gérmiis, nassa
ziyadenin nesih olarak nitelenmesini de prensipte kabul etmistir. Basri, nesihle ilgili
tartismalarda ¢ogu yerde cevaz goriisiine meyletmesine karsilik, bir emrin yerine getirilmeden

neshini caiz gérmemistir. Clinkii ona gore bdyle bir nesih bedaya igaret eder.

Mu‘tezile’nin fikih ve fikih usGlii alanlarina sundugu katki sebebiyle onlarin
gorlslerini giin yiiziine ¢ikaracak birgok calismanin yapilmasi onemlidir. Fakat giliniimiize
kadar bu alanda yapilan ¢alismalar hayli eksiktir. Yaptigimiz bu ¢alismanin bu alandaki

boslugu az da olsa doldurmasini iimid ediyoruz.
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