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OZET

HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU DUZENLEMELERI
BAGLAMINDA HAKIMIiN HUKUKIi SORUMLULUGU

Hakimlerin hukuka aykir1 fiillerinden dogan sorumluluklart dogrudan hukuk devleti ilkesinin bir
tezahiirii olarak hukuk sistemimizde karsimiza ¢ikmaktadir. Calismamizin temel konusunu hakimlerin
yargilama faaliyetlerinden dogan hukuki sorumluluklari ve bu sorumluluga iliskin yasal
diizenlemelerin temel hak ve hiirriyetlerle bagdasip bagdasmadigi hususlari olusturmaktadir.
Caligmamizda hékimin yargilama faaliyetlerinden dogan hukuki sorumluluguna dair hiikiimler giincel
mevzuat hiikiimleri olan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri ile daha 6nce ytirtirliikte
bulunan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu uygulamasi sirasinda olusan yargi igtihatlari
ve doktrin goriislerine de yer verilerek karsilastirma yapilmak suretiyle detayli olarak incelenmistir.
Bu kapsamda kamu gorevlisi tanimi, hakim kavraminin kamu goérevlileri arasindaki yeri, hakimin
hukuki sorumluluguna iliskin Hukuk Muhakemeleri Kanununda tahdidi olarak sayilan sorumluluk
halleri detayl olarak ele alindiktan sonra hakimlerin yargilama faaliyetleri sirasinda vermis olduklari
zarardan dolay1 dogrudan Devlet aleyhine agilacak tazminat davasi ve Devletin sorumlu héakime
acacag1 riicu davasi incelenmis ve nihayetinde mevcut Hukuk Muhakemeleri Kanunu diizenlemeleri
ile ilgili oldugunu diisiindiiglimiiz temel hak ve hiirriyetler hakimin hukuki sorumlulugu konusu

cergevesinde ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler :Hakim, Hukuki Sorumluluk, Devletin Sorumlulugu, Hukuk Devleti

[lkesi, Tazminat Davasi, Riicu



ABSTRACT

LEGAL RESPONSIBILITY OF THE JUDGE IN THE CONTEXT OF
THE CODE OF CIVIL PROCEDURE REGULATIONS

The liabilities of judges arising from their unlawful acts are directly encountered in our legal system as
a manifestation of the principle of the rule of law. The main subject of our study is the legal liabilities
of judges arising from their trial activities and whether the legal regulations regarding this liability are
compatible with fundamental rights and freedoms. In our study, the provisions regarding the legal
liabilities of judges arising from their trial activities are examined in detail by comparing the
provisions of the current legislation, the Code of Civil Procedure No. 6100, with the judicial
precedents and doctrinal opinions formed during the implementation of the Code of Civil Procedure
No. 1086, which was in force before. In this context, after the definition of public officer, the place of
the concept of judge among public officers, and the liability situations listed as limited in the Code of
Civil Procedure regarding the legal liability of judges were discussed in detail, the compensation
lawsuit to be filed directly against the State due to the damage caused by judges during their trial
activities and the recourse lawsuit to be filed by the State against the responsible judge were examined
and finally, the fundamental rights and freedoms that we think are related to the current Code of Civil

Procedure regulations were discussed within the framework of the legal liability of the judge.

Key Words :Judge, Legal Responsibility, Government Liability, Suit for Demage,

Recourse
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hukuki sorumlulugu kavraminin tarihsel gelisimi, giincel hukuk sistemimizdeki durumu ve yasal
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GIRIS

Hakim; en genel ifadeyle yargi gorevini yerine getiren ve bu gorevin ifasi sirasinda
Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaati c¢ercevesinde hareket eden ve Oniine
gelen bir uyusmazlik hakkinda hiikiim veren kamu gorevlisidir. Hakimler gérevlerini yerine getirirken
diger kamu gorevlilerinden ayrilan birtakim ayricaliklardan faydalandiklar1 gibi bazi kisitlamalara da
maruz kalmaktadirlar. Hakimlerin, bireysel ve toplu olarak, hakimlik makamina kamusal bir
sorumluluk geregi saygi ve hiirmet duymalarinin ve toplum nezdinde yargi sistemine olan giiveni
artirmak gayesiyle hareket ederek bu ¢ercevede faaliyetlerini yiiriitmelerinin gerekliligi uluslararasi bir

bildirge olan Banagalor Yarg: Etigi ilkelerinin ilgili boliimlerinde de kabul edilmektedir.

Buna gore bagimsizlik, tarafsizlik, dogruluk, diiriistliik, esitlik, ehliyet ve liyakat hakimlerde
olmasi gereken, bulunmamasi halinde ¢esitli sorumluluklara sebep olan ilkelerdir. Belirtildigi iizere;
yargl bagimsizlig1 basta olmak {izere hakimin tasimasi gereken tiim bu vasiflar esasinda hukukun
istiinliigiiniin 6n kosulu olup ayni zamanda hukuk devleti ilkesinin de bir tezahiiriidiir. Bunlara ek
olarak adil yargilanma hakki, hukuki dinlenilme hakk: ve hak arama hiirriyeti gibi ¢esitli temel hak ve
hiirriyetlerin yargi organlarindaki yansimasinin temel garantisidir. Bu nedenle hakim, hem bireysel
hem de kurumsal yonleriyle yargi bagimsizligini, tarafsizligini korumali ve bu konuda 6rnek teskil

etmelidir.

Hakimlik mesleginin yukarida da belirtilen nitelikleri ve ilgili tiim temel hak ve ozgiirliikler
bir arada degerlendirildiginde temelde {i¢ baslik altinda hakimin sorumluluk esaslar1 belirlenmistir.
Bunlardan ilki disiplin sorumlulugu olup bu hususa iliskin kurallar 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanunu’nun 62 ila 81. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bir diger sorumluluk tiirii ise ceza
sorumluluguna iligkin olup bu husus ise yine ayni kanunun 82 ila 98. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Nihayetinde hakimin hukuki sorumluluguna ise genel sorumluluk ilkelerinin tesinde
0zel diizenlemeler ile bir sinir ¢izilerek 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu kapsaminda 6zel

olarak diizenlenmistir.

Bu ¢alisma kapsaminda ise 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun kabulii 6ncesinde
uygulama alan1 bulan 1086 sayili Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu kapsaminda hékimin yargisal
faaliyetleri nedeniyle dogan hukuki sorumluluguna iligkin uygulamalarin ne sekilde gelistigi o
donemdeki yargisal ictihatlarla birlikte degerlendirildikten ve hakimler ve savcilar hakkinda meslek
kanunu olarak kabul edilen 2802 Sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu kapsaminda kalan hukuki
sorumluluga iligkin diizenlemeler ele alindiktan sonra 6100 sayili kanunda yapilan degisiklikler de g6z
onilinde bulundurularak giincel hukuk sistemimizdeki uygulama irdelenecektir. Bu kapsamda yapilan
aragtirma ile elde edilen kaynaklarin tamami dikkate alinmakla birlikte calismanin uygulamaya
yonelik olmas1 da dnem arz ettiginden ilgili Yargitay kararlari ile Anayasa Mahkemesi bireysel

bagvuru kararlari ile norm denetimine iligkin kararlara da atifta bulunulmustur.



Calismamiz ii¢ ana boliimden olugmaktadir.

IIk boliimde, genel anlamiyla sorumluluk kavramindan bahsedilerek kamu gérevlilerinin
kimler oldugu ve bunlarin hukuki sorumlulugunun gergevesi cizildikten sonra hakimin hukuki
sorumlulugunun ilgili kanuni diizenlemelerle tarihi siirecte ne sekilde uygulama alani buldugu, bu
sorumluluk kavramini doktrinde ele alan farkli goriisler ve bunlarin dayandiklar1 gerekgeler ayri ayri

degerlendirilerek hakimin hukuki sorumlulugunun kaynaklanacagi nedenler birlikte incelenmistir.

Ikinci boliimde, hakimin sorumlulugunun esaslar;, sorumluluk kapsaminda yer alan
hakimlerin kimler oldugu, genel sorumlulugun satlar1 kisaca agiklanarak 6100 sayili Kanun
kapsaminda hakimin hukuki sorumlulugunun dogmasi i¢in aranan kosullar, acilacak tazminat davasi

ve devletin sorumlu hakime yoneltecegi riicu davasi detayli olarak ele alinip degerlendirilmistir.

Calismamizin son boliimiinde ise nihayetinde basta hukuk devleti ilkesi, hak arama hiirriyeti
ve adil yargilanma hakk:i olmak iizere ilgili temel hak ve hiirriyetler baglaminda hakimin hukuki

sorumlulugu kavram ele alinmistir.

Calismamizin sonug¢ boliimiinde ise inceleme neticesinde elde edilen veriler agiklanan tiim

hususlarla birlikte degerlendirmektedir.



I. BOLUM

GENEL OLARAK SORUMLULUK KAVRAMI VE HAKIMiN HUKUKIi
SORUMLULUGU KANUNI DUZENLEMELERI

1.1. SORUMLULUK KAVRAMI

1.1.1. Genel ve Hukuki Anlamiyla Sorumluluk

Sorumluluk kavraminin tanim1 yapilmak istenirse, kisinin dogrudan kendi etki alani igerisinde
gergeklestirdigi bir eylemin ya da miidahale alani igerisinde meydana gelen bir olayin sonuglarini
iistlenmesi olarak ifade edilmesi miimkiin olacaktir. Kavramin hukuki baglami da kisinin eylemlerinin
sonuclarin1 istlenme noktasinda ortaya c¢ikip sekillenmektedir!. Bu nedenlerle hukuk diizeni de
meydana gelen zararin failini verdigi zarar1 tazmin etmekle yiikiimlii tutarak ona hukuki sorumluluk
yiiklemektedir2. Kiginin eylem ve islemlerinin sonuglarindan sorumlu tutulmasi, hukuk devleti ve
hukuk giivenligi ilkelerinin de dogal birer sonucudur. Bu baglamda hukukun en temel prensibi olarak
sorumluluk kavrami kabul edilmistir. Borglar hukuku alaninda borg, kisinin haksiz fiilinden,
sozlesmeden veya kanundan kaynaklanabilir ve bu baglamda dogacak her tiirlii borca aykirilik onu
yapanin sorumlulugunu giindeme getirecektir. Tiirk Borglar Kanunu’nun 49 ve devami maddelerinde
haksiz fiilden kaynaklanan genel anlamiyla sorumluluk kavrami diizenlenmis olup kural olarak kisinin
haksiz bir fiilinden sorumlulugunun giindeme gelmesi onun kusuruna baglanmistir. Genel prensip bu
olmakla birlikte kanundan veya sozlesmeye dayanarak kusursuz sorumlulugun olustugu somut

durumlar da s6z konusu olacaktir3.

Buna gore kural olarak sorumluluktan bahsedebilmek icin; oncelikle hukuk normlarinca
korunmayan haksiz ve hukuka aykir1 bir fiilin gergeklestirilmis olmasi, islenen fiil ile bir kisinin zarara
ugramig olmasi, fiilin islenmesinde failin kusurunun bulunmasi ve nihayetinde fiil ile zarar arasinda
bir illiyet baginin bulunmasi gerekmektedirt. Calismamizin konusu hékimin hukuki sorumlulugu

kapsaminda sekillendiginden sorumluluk kavrami ve sartlarii yukaridaki gibi genel hatlariyla ifade

! Budak, Canan (2022); “Modern Bir Hukuk Devletinin Geregi Olarak Idarenin Sorumlulugu”; Antalya Bilim Universitesi
Uluslararast Sosyal Bilimler Dergisi, 3 /(2), s.136-150. DOI: 10.54969/abuijss.1108904, s. 139.

2 Akintiirk, Turgut; Ates, Derya (2018); Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Bor¢ Iliskileri (27. Baski), Istanbul: Beta
Yayinevi, s.85.

3 Tercier, Pierre; Pichonnaz, Pascal; Develioglu, Murat (2016); Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (1. Bask1), Istanbul: Oniki
Levha Yaynlari, s.569.

4 Oguzman, M. Kemal; Oz, M. Turgut (2020); Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2 (Gozden Gegirilip Giincellenmis 15.
Bast), Istanbul: Vedat Kitapcilik, s. 12.



etmis olup ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde sorumluluk sartlarina tek tek deginecegizden bu noktada
kusursuz sorumluluk halleri ile sorumluluk doguran diger hususlart c¢aligma kapsaminda ele
almamaktayiz. Genel anlamiyla sorumluluk kavramimin hakimin hukuki sorumlulugu ile iliskili
oldugu noktalar1 ¢alismanin devaminda yer alan hakimin hukuki sorumlulugu baslig1 altinda detaylh

olarak aciklayacagiz.

1.1.2. Devletin Hukuki Sorumlulugu

Sorumluluk kavraminin tanimini yaparken kisinin kendi eylemlerinin sonu¢larindan dogacak
tiim olumsuzluklar {istlenip kabullenmesi olarak ifade etmistik. Bir tiizel kisilik olan devletin diger bir
anlatimla idarenin, hukuki sorumlulugunun onu temsil eden gergek kisilerin eylemleri neticesinde
dogacagi noktasinda tereddiit bulunmamaktadir. Yapilacak ilk degerlendirmede idarenin sorumlulugu
kavraminin taraflardan birinin devlet olmasi sebebiyle kamu hukuku alani ile ilgili oldugu
diistiniilecek olsa da devletin hukuki sorumlulugunun 6zel hukuku da ilgilendiren ¢ok daha genis bir

anlami bulunmaktadirs.

Devlet ya da daha 6zel anlatimla idare, kamu giicli ayricaliklarini elinde tutan ve tek tarafli
islem yapma yetkisine sahip bir mekanizma olup bu durum devletin bireyler karsisinda iistiin konumda
yer aldigmin tezahiiriidiire. Devletin bu kapsamda Ustlin birtakim hak ve yetkilere sahip olmasi
bireylerin temel hak ve Ozgirliikklerini ihlal etme potansiyeline de sahip olmasi sonucunu
dogurmaktadir. Bu ihlal potansiyeli nedeniyle devlet yapilanmasinin tekel olarak elinde bulundurdugu
yargl gibi faaliyetleri yerine getirirken izlemesi gereken hukuk kurallar1 tarafindan ¢izilmis sinirlari
vardir. Bu smuirlar ayrica hukuk devleti ilkesi, adil yargilanma hakki, hukuki dinlenilme hakki ve
hukuk giivenligi ilkeleri gibi hukukun en temel prensipleri ile de dogrudan ilintilidir?. Bir diger

anlatimla hukuk devleti ilkesi esasinda devletin bireyi devletten dahi korumasini amaglamaktadir.

Konuyla dogrudan iliskili oldugu anlasilan Anayasa’nin 19. maddesi hiikmii dikkate
alindiginda; “...Bu esaslar disinda bir isleme tdbi tutulan kisilerin ugradiklari zarar, tazminat

hukukunun genel prensiplerine gore, Devletce odenir.8” seklinde diizenlenen hiikiim ile kisi hiirriyeti

5 Gozler, Kemal; Kaplan, Giirsel (2023); Idare Hukukuna Girig, (Giincellestirilmis 29. Bask1), Bursa: Ekin Yaymevi, s.308;
Goziibiiyiik, A. Seref; Tan, Turgut (2019); /dare Hukuku Genel Esaslar Cilt I (Giincellestirilmis 13. Bask1), Ankara: Turhan
Yayinlari, s.715; Giinday, Metin (2015); Idare Hukuku, (Giincellenmis ve Gozden Gegirilmis 10. Baski), Ankara: Imaj
Yaymevi, s. 367.

6 Goziibiiyiik, A. Seref; Tan, Turgut (2017); Idare Hukuku- Idari Yargilama Hukuku Cilt II (Giincellestirilmis 9. Bast),
Ankara: Turhan Kitabevi, s.4; Pekcanitez, Hakan; Atalay, Oguz; Sungurtekin Ozkan, Meral; Ozekes, Muhammet (2018); Icra
ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, (6728, 6763 ve 7010 Sayil Kanunlarla Yapilan Degisikliler Nazara Almarak Gozden Gegirilmis
5. Basi), Istanbul: Vedat Kitabevi, s.1.

7 Yagar, Hasan Nuri; Cabioglu-Giiler, S. Sena; (2016), “Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlarin Yetkileri Kapsaminda Kamu
Giicii 1ligkisi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 20(4): 64-66; Balkan, Ali (2009); idarenin Yargi Dis1 Yollardan
Denetlenmesi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

8 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2709&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5
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ve giivenligine iliskin Anayasa’da belirtilen esaslar diginda islem yapilmasi halinde meydana gelecek
zararin Devlet tarafindan tazmin edilecegi agik¢a ifade edilmistir. Anayasa’nin temel hak ve

3

hiirriyetlerin korunmasi kenar baglikli 40. maddesine gore ise; “...Kisinin, resmi gorevliler tarafindan
vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gére, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu
olan ilgili gorevliye riicu hakki saklidir?” diizenlemesi yargilama faaliyetleri neticesinde meydana
gelen zararlarin bunu meydana getirenlerin yargi faaliyetlerinde resmi gorevli kimseler olmasi

sebebiyle devlet tarafindan tazmin edilecegi hususuna pozitif dayanak olusturmaktadir!0,

Tiim bu anlatilanlar birlikte degerlendirildiginde, hakimin yerine getirdigi yargisal faaliyetler
kapsaminda kasten veya ihmali nedeniyle taraflarin zarara ugramasi halinde meydana gelen zarari
yargl faaliyetini tekelinde bulundurarak yliriiten devletin gidermesi gerekecektir. Bu dogal sonug
yukarida da belirtilen hukuk prensiplerinden kaynaklanir. Anayasa’nin, devletin temel amac¢ ve
gorevleri kenar baslikli 5. maddesi ile diizenlenen; “Devletin temel amag ve gérevleri, Tiirk milletinin
bagimsizligini ve biitiinliigiinii, tilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin
ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sumrlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insamin maddi ve manevi varligimin gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya
calismaktir11” hilkmii de sosyal devlet ve hukuk devleti ilkeleri ¢ercevesinde bu hususu destekler

nitelikte diizenlemeler icermektedir!2.

Diger bir agidan ise hakimin hukuki sorumlulugu nedeniyle agilacak tazminat davasinda
dogrudan islemi yapan hakimin sorumlulugunu kabul eden Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun
573. maddesi ile; “Hdakim ve icra reisi aleyhine asagida yazilan sebeplere binaen tazminat davasi
ikame olunabilir:1 — Iki taraftan birini tesahiip ve iltizam veya garez ve nefsaniyet dolayisiyle digeri
aleyhine kanuna ve adalete mugayir bir hiikiim ve karar verilmis olmasi,2 — Kabili tevil ve izah
olmiyacak surette vazih ve sarahati katiyei kanuniyeye mugayir karar verilmis olmasi,3 — Muhakeme
zabitnamesinde mevcut olmiyan sebebe binayi hiikmedilmis olmasi, 4 — Muhakeme zabitnameleriyle
kararlarin tagyir ve tahrif edilmis ve séylenmiyen bir soziin hiikiim ve karara miiessir olacak surette
soylenmis gibi gosterilmis olmasi,5 — Ita veya temin veya vadolunan menfaat dolayisiyle mugayiri
kanun hiikiim verilmis olmasi, 6- Ihkaki haktan istinkaf olunmasi, 7 —Memuriyet vazifesini yapmakta

ihmal ve terahi gosterilmesi veya kanuna gore verilen emirlerin makbul bir sebep olmaksizin

9 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2709&MevzuatTur=1 &MevzuatTertip=5

10 Y1ldirim, Turan; Yasin, Meliksah; Kaman, Nur; Ozdemir, H. Eyiip; Ustiin, Giil (2020); Idare Hukuku, (Giincellestirilmis 8.
Basr), Istanbul: Onikilevha Yayinlari, s.760.

11 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2709&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5

12 Y1ldirim, Yasin, Kaman, Ozdemir, Ustiin (2020), 5.760.
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yapilmamasi1.13” getirilen diizenlemeler yerine tazminat davasimin devlete yoneltilmesi gerektigi,
devletin ise kusuru bulunmasi halinde ddemek zorunda kaldigi tazminati hdkime riicu edebilecegi
yoniindeki Hukuk Muhakemeleri Kanunu 46. maddesi; “Hdkimlerin yargilama faaliyetinden dolay
asagidaki sebeplere dayanilarak Devlet aleyhine tazminat davast agilabilir:... (3)Deviet, odedigi
tazminat nedeniyle, sorumlu hdkime oOdeme tarihinden itibaren bir yil icinde riicu eder!?”
diizenlemelerini kabul eden kanun koyucu diger kamusal faaliyetlerden daha ayricaliklt koruma
kapsaminda olan yargisal faaliyetleri ve onu yerine getiren hakimleri bireysel dava tehdidinden

korumay1 amaglamaktadir.

1.2. KAMU GOREVLILERININ HUKUKIi SORUMLULUGU

1.2.1. Kamu Gorevlisi Kavrami

Hakimin hukuki sorumlulugu devletin sorumlulugunu dogurdugu i¢in bu kavramlari anlamak
ve hakimin devlet yapilanmasindaki konumlandirilmasini tespit etmek igin 6ncelikle genel anlamiyla
kamu gorevlisini tanimlamak gerekmektedir. Buna gore Oncelikle kamu gorevlisini kavramsal bir
sorun olarak ele almak gerekirse, memur ve kamu gorevlisi kavramlarinin doktrinde tartigilmakta olup
heniiz iizerinde genel ve ortak bir tanima ulagilamamis oldugu anlasilacaktir!s. S6z konusu kavramlara

iligkin kanunlarda ve doktrinde farkli tanimlamalar yapilmistir.

Kamu goérevlisi kavramini tanimlayan en temel yasal diizenleme olarak Anayasa’nin 128.
maddesi kamu gorevlisi kavramini; “Devietin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel
kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi
asli ve siirekli gorevier, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir. Memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklari ve yiikiimliiliikleri, aylik ve odenekleri
ve diger ozliik igleri kanunla diizenlenir...” seklinde diizenleyerek tanimlamistir. Buna gore atif
yapilan Anayasal diizenleme dogrudan bir kamu goérevlisi veya devlet memuru tanimi yapmamakla
birlikte hangi is ve islemlerin kamu gorevlileri eli ile yiiriitiilecegini belirlemistir. Bu diizenleme ile

dolayli olarak da olsa kanun koyucu tarafindan kamu gorevlisi kavramina deginilmistir.

Kamu gorevlisi kavramimi tanimlayan temel kanunlardan bir digeri ise 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu olup ilgili kanun tanimlar kenar baglikli 6. maddesi uyarinca kamu gorevlisi kavramini; ...

kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya segilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, stireli

13 https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/kanunlar/hukuk-usul-muhakemeleri-kanunu-1086

14 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6100.pdf

15 Saglam, Harun (2010); Tiirk Hukukunda Kamu Gérevlilerinin Kisisel Kusurlarindan Kaynaklanan Zararlardan Dolay1
Idarenin Sorumlulugu ve Kamu Gérevlilerine Riicu Edilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum, Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, s.10; Goziibiiyiik, Tan (2019); s.795.
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veya gegici olarak katilan kigi...16” olarak tanimlamistir. Yine benzer sekilde 4483 sayili Memurlar ve

3

Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanun 2. maddesinde; “...Devletin ve diger kamu
tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriittiikleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli
gorevleri ifa eden memurlar ve diger kamu gérevlilerinin...17” ifadeleri ile ve 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu 1. maddesinde; “...Bu Kanun, Genel ve Katma Biit¢eli Kurumlar, Il Ozel Idareleri,
Belediyeler, Il Ozel Idareleri ve Belediyelerin kurduklar birlikler ile bunlara bagh déner sermayeli
kuruluslarda, kanunlarla kurulan fonlarda, kefalet sandiklarinda veya Beden Terbiyesi Bolge
Miidiirliiklerinde ¢alisan memurlar hakkinda uygulanir... Anayasa Mahkemesi iiye ve yedek tiyeleri ile
raportorleri; hakimlik ve savcilik mesleklerinde veya bu mesleklerden sayilan gérevierde bulunanlar...

ozel kanunlar hiikiimlerine tabidir18” ifadeleri ile kanun koyucu kamu gorevlisi ve devlet memuru

kavramlariin tanimlarimi yapmaktadir.

Kanuni diizenlemeler ve doktrindeki goriisler dikkate alindiginda kamu gorevlisi kavramini
dar ve genis anlamda kamu gorevlisi olarak ikiye ayirarak agiklamak miimkiin olacaktir!®. Genis
anlamiyla kamu gorevlisi, gordiikleri hizmetin niteligi yahut hukuki durumlar1 géz 6niine alinmaksizin
kamu kesiminde goérev yaparak kamu hizmeti goren ve genel idare esaslarma gore idare hukuku

kurallarina bagl veya kendine 6zgii hukuki prensipleri ile hareket eden herkesi ifade eder20.

Dar anlamda kamu gorevlisi kavrami ise devletin siyasi yapilanmasi i¢inde gorev yapan kisiler
ile 6zel hukuk hiikiimlerine tabi ¢alisanlar diginda kalanlar1 kapsayan daha kisitlayici bir kavramdir.
Genis anlamda kamu gorevlisi aciklanirken esas alinan kavram gorev kavrami iken dar anlamda kamu
gorevlisi tanimi yapilirken meslek kavrami esas alinmalidir. Bu tanimlar devlet memurlarini da igine
alacak nitelikte daha genis bir kavrami ifade etmekle birlikte tiim kamu gorevlileri devlet memuru da
degildir. Memurlarin diginda kalan diger kamu gorevlilerine 6rnek vermek gerekirse; liniversite
Ogretim iiyeleri, hakim ve savcilar, askerler gibi ayr1 kanunlara ve hukuki rejime tabi kamu gorevlileri

sayilabilir.

Calismamizin kapsami da dikkate alindiginda kamu goérevlisi kavraminin agiklanmasina genel
hatlariyla deginmekle yetinecegiz. Bu kapsamda agiklamalara 2802 sayili Hakim ve Savcilar Kanunu

ile diizenlenerek 6zel bir hukuki rejime tabi olan ve genel anlamiyla kamu gorevlisi kavramindan

16 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237.pdf

19 Aky1lmaz, Bahtiyar; Sezginer, Murat; Kaya, Cemil (2021); Tiirk Idare Hukuku, (14. Bask1), Ankara: Savas Yaymevi, s.665;
Gilinday (2015), s. 579; Gozler, Kemal (2021); Anayasa Hukukunun Genel Esaslart Ders Kitabi, (13. Baski), Bursa: Ekin
Yayinlari, $.262.

20 Atay, Ender Ethem (2022); Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, (Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 3. Baski), Ankara: s.671;
Akyilmaz, Sezginer, Kaya (2021); 5.666; Goziibiiyiik, Tan (2019), 5.797. Yildirim, Yasin, Kaman, Ozdemir, Ustiin (2020),
$.262.
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ayrilan yargi mensubu hakim ve savcilarin devlet yapilanmasindaki konumlarini degerlendirerek

devam edecegiz.

1.2.2. Yargi Organ1 Mensubu Kamu Gorevlileri

1.2.2.1. Hakimler

Hakimler, yargilama yetkisini Tiirk milleti adina kullanarak yargi erkinin tarafsiz ve bagimsiz
mahkemelerce temsilini saglayan gerek Anayasa gerekse kanunlar ile birtakim yargisal giivenceler
catis1 altinda bulunarak yargi gorevlerini ifa eden ve diger kamu gorevlilerinden farkli bir statiide
gbrev yapan yargl mensubu kamu gorevlileridir2!. Yargi yapilanmasi icerisinde yer alan hakim, genel
bir kavram olup adli ve idari hakimler ile Yargitay ya da Bolge Adliye Mahkemesi gibi yiiksek

mahkeme mensuplari baskan ve iiye hakimlerini de kapsayacak genis bir kavramdir?2.

Calismamizin kapsami da dikkate alinarak hakimlik meslegi ve hakimlerin hukuki
sorumluluklar1 hususunda genis agiklamalar takip eden bdliimlerde yer almaktadir. Bu nedenle bu

kisimda yalnizca kisa bir tanimlama yapilmakla yetinecegiz.

1.2.2.2. Saveilar

Yargilamanin ceza hukuku alaninda bulunarak savcilik makaminda yer alan Kkisilerin
gorevlerini yerine getirmek iizere secilmeleri yoniinde hakimler igin aranan atama, géreve baglama ve

ehliyet sartlariin her birini sagliyor olmas1 aranmaktadir. Bu sartlar da dikkate alindiginda hakimlerle
savcilar arasinda teoride esaslt bir farkin bulunmadigi anlagilmaktadir23. Ancak belirli noktalarda

hakimlerle ortak diizenlemelere sahip olsalar da yargi icerisinde bulunduklar1 konum, basgsavcilik
catisi altinda hareket ediyor olmalari, iistlendikleri gorev ve iddia makami olarak kamu adina dava
acma hak ve yetkisini biinyesinde bulundurmalar1 sebepleriyle belirli noktalarda hakimlerden

ayrilirlar.

Doktrinde ise savcilik makaminin hukuki statiisii bakimmdan farkli goriisler ortaya atilmistir.
Bu goriiglerden ilki ve Tiirk doktrininde baskin olan goriise gore savcilik, ylirlitmenin bir pargasi
olarak kabul edilmelidir. Bu goriise gore, sorusturmanin yiiriitiilmesi ve kovusturma asamasina

gecilmek lizere iddianame diizenlenmesi gibi gorevlerin yargilama faaliyeti olarak adlandirilmasi s6z

21 Akkan, Mine (2017); Pekcanitez Usiil Medeni Usul Hukuku, Cilt I, (15. Bas1), Istanbul: Onikilevha Yayincilik, s.341.

22 Kuru, Baki; Aydin, Burak (2020); Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, (4. Bask1), Ankara:
Yetkin Yayinlari, § 86; Budak, Ali Cem; Karaaslan, Varol (2021); Medeni Usul Hukuku, (5. Baski), Istanbul: Filiz Kitabevi,
s$.36; Gorgilin, Sanal; Borii, Levent; Toraman, Barig; Kodakoglu, Mehmet (2018); Medeni Usul Hukuku, (7. Baski), Ankara:
Yekin Yayinlari, s.113.

2 Toroslu, Nevzat; Feyzioglu, Metin (2020); Ceza Muhakemesi Hukuku, (20. Baski), Ankara: Savas Yayimevi, s.134.



konusu olmayip savcilarin ancak yiirlitmenin bir siijesi olarak goriilmesi gerekmektedir24. Belirtilen
baskin goriisli savunan yazarlardan bazilar1 goriislerine dayanak olarak savcilarin bagimsiz bir sekilde

hareket edemediklerini, nitekim Anayasa’da da hakimler i¢in Ongoriilen bagimsizlik korumasinin

savcilar bakimindan diizenleme getirmedigini 6ne stirmektedirler2s.

Savemin yerine getirdigi hizmeti yargi faaliyeti ve savcinin hukuki statiistinii ise idari degil
yargisal bir statii olarak géren ve kabul eden aksi goriise gore ise savcilarin iistlendikleri gérev, maddi
gercegin sorusturularak ortaya cikarilmasini saglamak ve yasalarin adaletli, hukuka uygun, herkese
esit olacak sekilde uygulanmasimi saglamak olarak ifade edilmektedir?6. Belirtilen bu tanim ve ifade
edis biciminden de anlagilacag: lizere doktrinde baskin goriisiin karsisinda yer alan bu aksi goriise gore

savcilarin hukuki statiilerini yargisal bir statii olarak ele alip kabul etmek gerekmektedir?.

Savcilarin hukuki statiilerinin hem idari hem de adli oldugu yoniindeki karma goriise gore ise
savcilar bir yandan sanigin lehine ve aleyhine olan tiim delilleri toplama, kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verme gibi yetkileri kullanarak diger yandan iddia makami adina idari faaliyet
olarak nitelendirilebilecek iddia faaliyetini gerceklestirerek hem adli hem de idari faaliyet yiirlitmekte
ve boylece c¢ift bash bir yapiya sahip olmaktadir?8. Diger bir anlatimla ise savcimin sorusturma
evresindeki asli rolii ile birlikte kovusturma evresindeki gorevleri gdz oniinde bulunduruldugunda bu

faaliyetin adli alana iliskin idari bir faaliyet olarak tanimlanmasi da miimkiin olacaktir?°.

Kanaatimizce aciklanan tiim gerekgeler, goriisler ve mevcut yasal diizenlemeler dikkate
alindiginda savcilarin her ne kadar hakimlerden bazi noktalarda ayrigsalar da temel prensipler
dolayistyla yargi mensubu olduklar1 ve yaptiklart isin bir yargi faaliyeti oldugu anlasilmaktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da vermis oldugu bir kararinda, hakimler ve savcilarm yargi mensubu

24 Centel, Nur (Ed.), (2015); Ceza Muhakemesi Hukukunda Giincel Konular, Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirma
Konferanslar Serisi 1, Istanbul: Onikilevha Yaymncilik, s. 4; Unver, Yener; Hakeri, Hakan (2021); Ceza Muhakemesi Hukuku,
(7313 Sayih Kanunla Yapilan Degisiklikler Islenmis 18. Baski), Ankara: Adalet Yaymevi, s. 215; Kunter, Nurullah; Yenisey,
Feridun, Nuhoglu, Ayse (2010); Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, (18. Basi), Istanbul: Beta
Yaymevi, s. 377; Gorglin, Borii, Toraman, Kodakoglu (2018), s.114

25 Karakehya, Hakan; Arabaci, Murat (2016); “Cumhuriyet Savcisinin Hukuki Statiisii, Muhakemedeki Taraf Pozisyonu ve
Ispat Yiikiiniin Bulunmas1 Uzerine”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 65, Say1 4, 5.2059-2081; Centel, Nur
(2004), “Adil Yargilanma Hakki ve Savcimin Tarafsizlig1”, Prof. Dr. Cetin Ozek’e Armagan, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul: 2004, 5.202.

26 Oztiirk, Bahri; Tezcan, Durmus; Erdem, Mustafa Ruhan; Gezer, Ozge Sirma; Kirit, Yasemin F.S.; Ozaydm, Ozdem; Akcan,
Esra A.; Erdem Tiitiincii, Efser (2018); Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, (12. Baski), Ankara: Seckin
Yaymevi, s.214.

27 S1k, Hiiseyin (2018); Tiirk Adli Yarg: Sisteminde Savcilik Kurumu, (1. Baski), Ankara: Adalet Yaymnevi, s. 71, Oztiirk,
Erdem, Gezer, Kirt, Ozaydin, Akcan, Erdem Tiitiincii, (2018), s. 221; Saldirim, Mustafa (2005); Ozel Hukukta Cumhuriyet
Savcisumin Gorevleri, (1. Baski) Ankara: Turhan Kitabevi, s. 23.

28 Unver, Hakeri (2021); s. 216. Keyman, Selahattin; Kartal, Melik (2015); Karsilastrmali Hukuk Isiginda Kamu Davasinin
Acilmasinda Cumhuriyet Savcisimn Takdir Yetkisi, (1. Baski) Istanbul: OnikiLevha Yaymcilik, s. 20; Akkan (2017), 5.393.

29 Karakehya, Arabaci (2016); s. 2059-2081.



olmakla yarg1 erkinden ayr diigiiniilemeyeceklerini, savcilarin salt idari gorevleri nedeniyle yargi
mensubu olmadiklarinin kabuliiniin miimkiin olmayacagimi ¢iinkii hakimlerin de idari birtakim
gorevlerinin mevcut oldugunu belirterek yaklasik ifadelerle hakim ve savcilarin hukuki statiilerinin

benzer nitelikte oldugunu ve birbirinden ayr diisiiniilemeyecegini ifade etmistir30.

Savcilarin konumuz kapsaminda kalan hukuki sorumluluklar1 bahsine gegecek olursak Hukuk
Muhakemeleri Kanunu cer¢evesinde hakimlerin hukuki sorumlulugunu diizenleyen hiikiimlere yer
verilmis olup savcilar bakimindan ise bu kanunda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla
birlikte hakimin hukuki sorumlulugunun hali hazirda istisnai bir diizenleme oldugu ve kiyas yoluyla
savcilart da kapsayacak sekilde genis yorumlanamayacagi hususu da dikkate alindiginda savcilarin
hukuki sorumlulugunun Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 46. maddesi ve devamina
dayandirilamayacagi acgiktir3!. Aynm1 yonde bir¢cok Yargitay Hukuk Genel Kurulu karari bulunmakla
birlikte benzer mahiyetteki kararlardan birinde ifade edildigi iizere; iddianamede yer verilmemesi
gerektigi belirtilen ifadelere yer verilerek tanzim edilen bir iddianameye karsi savcinin hukuki
sorumlulugu iddiasi ile agilan tazminat davasinda, sorusturma iglemleri sonucunda diizenlenecek
iddianamenin sekli ve igerigi; mahkemeye sunulmasi iizerine yargilama makamlarmin verebilecekleri
kararlar ile bunlara karsi yasa yollarmin Ceza Muhakemesi Kanunu'nda diizenlenmis oldugu, bu
nedenle artik hakimin hukuki sorumluluguna iliskin kosullarin gerceklestiginden s6z edilemeyecegi

belirtilerek davanin reddine karar verilmesi gerektigi agikca ifade edilmistir32.

Anayasa Mahkemesinin Ugur Ibrahimhakkioglu karar133, hakkinda haksiz yere iddianame
diizenlendigi gerekcesiyle Cumhuriyet savcist aleyhine agilan tazminat davasinin reddi nedeniyle

gerekceli karar hakkinin, tabi hakim gilivencesinin, silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerinin

30 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 07.10.2009 Tarih, 2009/362 Esas ve 2009/400 Karar; “...Anayasal diizenimiz icerisinde yer
alan ii¢ kuvvetten birisi olan yargi, bir denge unsuru olarak diizenlenmis, bagimsizligi 6zel olarak teminat altina alinmigtir:
Haikimler ve cumhuriyet savcilart da yargt mensubu olmakla yargi erkinden ayrik diisiiniilemez. Idari govevierinin varligi
savciligin ayni zamanda yargilama gérevierinin varligini kabule engel degildir. Nitekim, hdkimlerin de idari gérevleri vardwr
ve bu gorevier yargisal gérevierini ortadan kaldirmamaktadw:. Dava agilmast ve buna iligkin iddianamenin diizenlenmesi
tiimiiyle yargisal faaliyettir...”, Kazanci Igtihat Bankas1, E.T.:28.04.2023

31 Tanriver, Sitha (2021); Medeni Usul Hukuku Temel Kavramlar ve Ilk Derece Yargilamas:, Cilt I, (Tiimiiyle Gozden
Gegirilmis, Yenilenmis ve Genisletilmis 4. Baski), Ankara: Yetkin Yaylari, s.330; Gorgiin, Borii, Toraman, Kodakoglu
(2018), s.114.

32 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2014/2366 Esas, 2016/796 Karar, 15.06.2016 Tarih; “...Somut olayda, sorumluluga
dayanak yapilan olgu; ceza sorusturmasi swrasinda, iddianamede yer verilmemesi gerektigi ileri siiriilen ifadelere iligkindir.
Sorusturma islemleri sonucunda diizenlenecek iddianamenin sekli ve icerigi;, mahkemeye sunulmasi iizerine yargilama
makamlarmin verebilecekleri kararlar ile bunlara karsi yasa yollari Ceza Muhakemesi Kanunun'da diizenlenmis
bulunmaktadir. Dava konusu edilen husus, itiraz konusu yapuabilir. Su durumda, hakimin hukuki sorumluluguna iliskin
kosullarin gerceklestiginden soz edilemez. Davanmin, agiklanan bu nedenle reddine karar vermek gerekmistir...”, Ayrica
benzer kararlar igin bknz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2014/710 Esas, 2015/783 Karar, 28.01.2015 Tarih; 2014/1055 Esas,
2015/848 Karar, 25.02.2015 Tarih; 2014/1805 Esas, 2016/85 Karar, 27.01.2016 Tarih, Kazanci Ictihat Bankasi,
E.T.:28.04.2023

33 Anayasa Mahkemesi, Ugur Ibrahimhakkioglu, Bagvuru No: 2018/17776, Karar Tarihi: 3/11/2022, Anayasa Mahkemesi
Karar Arama Motoru, E.T.:29.05.2023
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ihlal edildigi iddiasina iliskindir. Diizenlenen iddianame kapsaminda yiiriitiillen davada tiim saniklar
hakkinda sugun unsurlarinin olusmadigi gerekgesiyle beraat karari verilmesi lizerine basvurucu
tarafindan Asliye Hukuk Mahkemesinde dogrudan savci aleyhine acilan tazminat davasi hakkinda
nihai olarak Yargitay Hukuk Genel Kurulu4 yasal degisikliklerle ceza hakimleri ve Cumhuriyet
savcilar1 aleyhine agilacak tazminat davalarinin 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 141 ve devami maddeleri uyarinca devlet aleyhine yiiriitiilmek suretiyle karara
baglanacagini, degisiklik 6ncesi hukuk mahkemelerinde yahut Yargitay’da derdest davalarin da esasi
incelenmeksizin ilgili makamca yetkili agir ceza mahkemesine gonderilmesi gerektigini belirterek
savcilar bakimindan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun uygulama alani bulamayacagini ifade
etmistir. Baska bir anlatimla s6z konusu karar savcilarin yargisal faaliyetleri nedeniyle haklarinda
goriilen hukuki sorumluluga iliskin tazminat davalarinda gérev hususuna atif yapmaktadir. Buna gore
hukuk sistemimizde Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141 ila 144. maddeleri arasinda diizenlenenler

disinda savcilara yonelik tazminat sorumluluguna iligkin agik hiikiim bulunmamaktadir3s.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri genel olarak hakim kavramini genis yorumlamis ve
hem ceza hem hukuk hakimlerini blinyesine almistir ancak yukarida da agiklanmaya g¢alisildig: iizere
savcilik makami cesitli yonleriyle hakimlik meslegiyle benzesse de temel bazi noktalarda onlardan
ayrilmaktadir. Ceza hakimlerinin hukuki sorumluluklar1 s6z konusu oldugunda Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ya da Ceza Muhakemesi Kanunu’nun sorumluluga iliskin hiikiimlerinden hangisinin
uygulanacag1 hususunda somut olayin sartlar1 dikkate alinarak bir degerlendirme yapilirken3¢ savcilar
bakimindan boyle genis bir yorum yapilamadan yalnizca Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ilgili
hiikiimlerinin uygulama alan1 bulacagi yukarida da atifta bulunulan gesitli Yargitay kararlarindan

anlagilmaktadir.

34 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2014/4-1806 Esas, 2015/1040 Karar ve 18/03/2015 tarihli karar; “...yasal degisikliklerle
ceza hakimleri ve Cumhuriyet savcilart aleyhine yargisal faaliyet nedeni ile agilan tazminat davalarinda gorevli mahkeme
konusunda yeni diizenlemeler getirildigini, ilgili Kanun un yiiriirliige girdigi tarihten dnce sug¢ sorugturmasi ve kovusturmast
swasinda yapilan her tirlii islem veya alinan karar nedeniyle hdkimler ve Cumhuriyet savcilart hakkinda hukuk
mahkemelerinde agilan ve derdest olan tazminat davasina iliskin dosyalarin mahkemesince, Yargitay incelemesinde bulunan
dosyalarin ise esast incelenmeksizin ilgili dairece yetkili agir ceza mahkemesine génderilecegini ve bu davalarin agir ceza
mahkemelerince, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141. ve devami maddeleri uyarinca devlet
aleyhine yiiriitilmek suretiyle karara baglanacagimin diizenlendigini degerlendirilmigtir...” Yargitay Karar Arama Motoru,
E.T.:24.05.2024

35 Ceza Muhakemesi Kanunu Madde 141 : “...Birinci fikrada yazan hdller disinda, sug¢ sorusturmasi veya kovusturmasi
swrasinda kigisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri de ddhil olmak tizere hdkimler ve Cumhuriyet savcilarimin
verdikleri kararlar veya yaptiklari islemler nedeniyle tazminat davalari ancak Devlet aleyhine agilabilir. (4)
(Ek:18/6/2014-6545/70 md.) Devlet, 6dedigi tazminattan dolay: gorevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle gorevini
kotiiye kullanan hdkimler ve Cumhuriyet savcilarina bir yil iginde riicu eder.” https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?
MevzuatNo=5271&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5

36 Ceza hakimlerinin sorumluluguna iliskin detayli bilgi i¢in bknz.: Hakeri, Hakan (2024); Genel Hiikiimler ve Ceza
Muhakemesi Hiikiimlerine Gore Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, (7499 sayili Kanun Degisiklikleri Islenmis,
Gilincellenmis ve Genisletilmis 3. Baski), Ankara: Seckin Yaynlar.
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1.2.2.3. icra Miidiirleri ve Memurlari

Hakimlerin hukuki sorumlulugu 6zel diizenlemeleri yaninda yargilama faaliyeti neticesinde
verilen ilamlarin ifasin saglayan icra ve iflas dairelerinde goérevli miidiirler, yardimcilarnt katip ve
hizmetlilerden olusan gorevlilerin hukuki sorumluluklart hususu ise Icra Iflas Kanunu’nun 5.
maddesinde; “Icra ve Iflas Dairesi gorevlilerinin kusurlarindan dogan tazminat davalari, ancak idare
aleyhine acilabilir. Devletin, zararin meydana gelmesinde kusuru bulunan gérevlilere riicu hakki
saklidir. Bu davalara adlive mahkemelerinde bakilir:37” seklinde diizenlenmektedir. Icra memurlar1 ve
miidiirlerinin goérevlerini ifa ederken dosyanin tarafi yahut taraflarin vekili gibi degil tam bagimsiz
sekilde hareket etmeleri gerektigi ve kamu hukuku alaninda yer alan siradan bir igin 6tesinde adaletin
fiillen dagitimini saglayan bir faaliyet yliriitmeleri sebebiyle 6zel oneme sahip olduklar gerekgeleri ile
icra memurlar igin ongoriilen bu diizenleme onlarin Icra ve Iflas Kanunu’nu uygularken ve

yorumlarken dikkatli davranmalarini gerektirmektedir3s.

Tiirk hukuk sisteminde icra ve iflas daireleri memurlarmin hukuki sorumlulugu sebebiyle
devlet aleyhine tazminat davasinin agilabilecegini diizenleyen kural, 06.06.1985 tarihli 3222 sayili
Kanunla gerceklestirilen degisiklik neticesinde getirilmis olup degisiklik dncesi Kanunda tipki 1086
sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 6110 sayili Kanun degisikliginden Onceki
diizenlemelerinde dogrudan kusurlu hdkime dava acilabilecegi hiikiimlerinde oldugu gibi dogrudan
sorumlu icra ve iflas dairesi memurlarina karst hukuki sorumluluk sebebiyle tazminat davasi
acilabilecegi diizenlenmisti. Bununla birlikte, Icra ve Iflas Kanunu’nda 3222 sayili Kanunla
gergeklestirilen degisiklik neticesinde tipki 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun hakimin

hukuki sorumlulugu bakimida 6ngdrdiigii izere Devlet’in ilk derece sorumlulugu kabul edilmistir3®.

S6z konusu hiikiim incelendiginde hakimlerin hukuki sorumlulugu diizenlemeleri olan Hukuk
Muhakememleri Kanunu 46 ve devami maddelerinde yer alan yasal diizenlemelerle ve Anayasa’nin
129. maddesi ile paralel olacak sekilde kusuru bulunan memura riicu hakki sakli kalmak kosuluyla icra
ve iflas daireleri memurlarinin kusurlarindan dogan zararlarin Devlet tarafindan tazmin edilecegi
hususunun agik¢a diizenlendigi anlasilmaktadir. Bahsi gegen tazminat davalari Devlet aleyhine yani
Adalet Bakanligi’na kars1 agilacaktir*®, S6z konusu sorumluluk bi¢imi haksiz fiil sorumlulugu olarak
diizenlenmis olmakla birlikte icra ve iflas dairesi memurunun kusurunun derecesinin belirlenmesi ve

acilacak tazminat davasmin sartlarinin irdelenmesi Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 49. maddesi ile

37 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.3.2004.pdf

38 Berkin, N. (2011), “Cebri Icra Faaliyetinden Sorumluluk”, Journal of Istanbul University Law Faculty, 37(1-4), 217.

39 Atali, Murat; Ermenek, Ibrahim; Erdogan, Ersin (2023); fcra ve Iflas Hukuku (Giincellenmis ve Gozden Gegirilmis 7.
Bas1), Yetkin Yaymlari, Istanbul: s. 40; Yilmaz, Ejder; Arslan, Ramazan; Tagpimar Ayvaz, Sema; Hanagas1, Emel (Icra-2022);
Icra ve Iflas Hukuku, (11. Bask), Istanbul: Yetkin Yayinlari, s. 62.

40 Kuru, Baki (2018); Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Icra Iflas Hukuku Ders Kitab1 (2. Baski), Ankara: Yetkin Yaymlari,
s.37.
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diizenlenen haksiz fiilden dogan tazminat davalarindaki sartlarla paralel olacaktir!. Icra ve iflas
dairesi gorevlilerinin hukuki sorumlulugunun dogmasina neden olan kusur kavrami, gorevli kisilerin
“kanunun ag¢ik hiitkmiine aykiri olarak yaptigi islemler” olarak ifade edilebilecektir42. Kusurlu fiil veya
davranistan s6z edebilmek i¢in ise kisinin mutlaka kast ile hareket etmis olmasi sart1 aranmayacak agir

veya hafif kusuru ile meydana getirdigi zaralardan da sorumlulugu kabul edilecektir+3.

Icra ve iflas dairelerinde gorevli memurlarin hukuki sorumluluklari icra Iflas Kanunu’nda
diizenlenirken hakimlerin hukuki sorumluluklarini diizenleyen Hukuk Muhakememleri Kanunu’nun
46. maddesinden farkli olarak icra ve iflas daireleri memurlarinin sorumluluklarimi doguracak hallerin
neler oldugu agikca diizenlenmemistir. Bu durumda artik hangi hallerde sorumluluklarinin dogacagi
hususu somut olayin degerlendirilmesi neticesinde ortaya cikacaktir. Bir icra miidiiriiniin agik bir
kanun hiikmiine aykir1 olarak hareket etmis olmasi halinde kural olarak sorumlulugunun giindeme
gelecegi hususunda herhangi bir soru igareti bulunmamakla birlikte hemen belirtilmelidir ki icra
miidiirtiniin bir kanun hiikkmiinii yorumlarken hataya diismiis olmasi halinde objektif bir degerlendirme
yapilmalidir#4, Ortalama bir icra memuru ya da miidiiriiniin basit bir arastirma ile 6grenebilecegi
diizeyde bir yanilma s6z konusu ise artik bu halde memurun ya da miidiiriin sorumlulugundan s6z

edilebilecektir.

Hakimin hukuki sorumlulugu nedenlerini doguracak hususlarin Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 46. maddesinde sinirli say1 ilkesi ¢ergevesinde sayildigi ve bu nedenler disinda kalan
herhangi bir gerek¢eye dayali olarak hakimin hukuki sorumluluguna bagl tazminat davasi
acilamayacagi hususlar1 kanunda agikc¢a diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemenin gesitli nedenlerle
temel hak ve hiirriyetlerin ihlali niteliginde sinirlamalar getirdigi ve basta hak arama hiirriyeti olmak
iizere adil yargilanma hakki ve esitlik ilkesini ihlal eder diizeyde diizenlemeler igerdigine iliskin

detayli incelemeler ve degerlendirmeler ¢alismamizin ilerleyen boliimlerinde yer almaktadir®s. icra

41 Kuru, (Icra Iflas, 2018), 5.37.

42 Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes (2018), s. 47; Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 1994/2588 Esas, 1994/8350
Karar ve 11/10/1994 tarihli karari; “...Davacinin istemi iizerine ... plakali kamyon iizerine 28.11.1987 tarihinde haciz
uygulamasi yapildigr sirada borglu tarafindan 30.1.1987 tarihli dilekge ile iiciincii kisi R.K. lehine istihkak iddiasinda
bulunulmus istihkak iddiasiin haciz alacaklist davaciya tebligi iizerine alacakl vekilince kabul edilmemistir. ITIK. 97.
maddesinin 1. fikrast geregince istihkak iddiasinin ¢éziimlenmesi gerekirken icra memuru takibe devam ederek mahcuz malin
satigim yapmakla kusurludur. IIK nun 5. maddesi geregince Icra Iflas Dairesi goreviilerinin kusurlarindan dogan tazminat
davalart idare aleyhine agilabiliv. Bu nedenle maddi tazminat isteminin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup
bozmayr gerektirmigstir...” Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1, E.T.:12.05.2023.

43 Arslan, Yilmaz, Taspiar Ayvaz, Hanagas1; (Icra-2022), s. 63; Pekcamitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes (2018), s.47.

44 Kuru, Baki; fcra ve [flds Hukuku El Kitabi (2013), (Tamamen Yeniden Yazilmis ve Genisletilmis 2. Bask1), Ankara: Adalet
Yaymevi, s. 99; Kuru, (Icra iflas, 2018) C:1, s:82; Kuru, Baki; Arslan, Ramazan; Yilmaz, Ejder; (2013), Jcra ve Iflas Hukuku
Ders Kitabi, (Gozden Gegirilmis, 6352 Sayili Kanunla Getirilen Yenilikler ve Yapilan Degisiklikler Islenip Degerlendirilmis
27. Baski), Ankara: Yetkin Yaynlari, s. 64; Postacioglu, s. 40.

45 bknz. bu ¢aligmanin 3.1. numarali Hakimin Hukuki Sorumlulugu Diizenlemelerinin Temel Hak ve Hiirriyetler Kapsaminda
Degerlendirilmesi baslig
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Iflas Kanunu diizenlemeleri incelendiginde ise tazminat nedenlerinin acik¢a kanunda belirtilmedigi,
her somut olaym sartlarina gore bir degerlendirme yapilarak sorumlulugun tespit edilecegi
anlasilmaktadir. icra iflas Kanunu diizenlemelerinin bu yonleriyle Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
yer alan hakimin hukuki sorumlulugu diizenlemelerine nispeten temel hak ve hiirriyetlerle bagdasir

diizeyde diizenlemeler igerdigi kanaatimizce ortadadir.

Hakimlerin hukuki sorumluluklar1 hususu incelendiginde detayli olarak ele alindig iizere tek
basina kanun yoluna bagvurmamis olan tarafin hakimin kusurlu davranisi nedeniyle zarara ugradigi
iddias1 ile hakimin hukuki sorumlulugunu ileri siiremeyecegini sdylemek miimkiin olmayacaktir ancak
bu husus tazminatin belirlenmesinde hesaba katilacaktir#6, Icra miidiir ya da yardimcilart bakimindan
da uyguladiklar1 kanun hiikmiinii yorumlayarak yaptiklar1 isleme yonelik sikayet iizerine icra
mahkemesince bir bozma karar1 verilmis olmasi hali tek bagina o memur ya da yardimcist i¢in hukuki

sorumluluk kaynagi olusturmayacaktir’.

Yine benzer sekilde akla gelecek bir soru icra mahkemesine bagvurarak islemi iptal
ettirebilecek tarafin bu yola bagvurmadan dogrudan devlet aleyhine kusurlu icra memurunun faaliyeti
nedeniyle zarara ugradigi iddiasi ile tazminat davasi agabilecek olup olmadigi hususudur. Doktrinde
ileri stiriilen bir gorlise gore; bu gibi hallerde, zarar goren kisinin kusurlu islem hakkinda, sikayet
yoluna basvurup o islemi iptal ettirmemis olmasinin Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 52. maddesinde
diizenlenen; “Zarar géren, zarart doguran fiile razi olmugs veya zararin dogmasinda ya da artmasinda
etkili olmus yahut tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agwlastirmis ise hdkim, tazminati indirebilir
veya tamamen kaldirabilir...*8” hilkkmii uyarinca birlikte kusur kavramina dahil edilmesi gerektigi ve
bu halde artik Icra iflas Kanunu madde 5’¢ gore tazminat davasi agma hakkini yitirecegi kabul
edilmektedir*®. Hakimin hukuki sorumlulugu nedeniyle agilacak tazminat davalari bakimmdan da
doktrinde benzer goriisler ileri siirilmekle birlikte aksi goriise gore ise tarafin zarara ugradigini iddia
ettigi icra memurunun fiilinin iptali talebi ile icra mahkemesine bagvurmamis olmasi halinin memurun
kusuru nedeniyle Devlet aleyhine agilacak tazminat davasi yoluna bagvurmasimi engellemeyecek
ancak Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 52. maddesinde de belirtildigi iizere bu husus tazminatin
belirtlenmesinde dikkate alinacaktir. Yargitay da bir kararinda benzer sekilde davaci-alacaklinin

savsama niteligindeki eylemlerinin davacinin boliisiik kusuru nedeniyle tazminat tutarindan indirim

46 bknz. bu ¢alismanin 2.4.1.2. numarali Kusur baglig

47 Berkin (2011), s. 238; Postacioglu, ilhan E. (1982), fcra Hukuku Esaslar: (4. Baski), Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaynlari, s. 40.

48 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6098.pdf
49 Ayni goriiste, Kuru, El Kitab1 (2013), s. 100.
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yapilmasina etkili olacagimi belirterek davacinin tazminat hakkinin ortadan kalkmayacagini ancak bu

hususun tazminatin belirlenmesinde etkili olacagini agikca belirtmistirs?,

1.3. HAKiIMiIiN HUKUKi SORUMLULUGUNA iLiSKiN KANUNi DUZENLEMELER

1.3.1. 6100 Sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki Diizenlemeler

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun hakimin hukuki sorumlulugu baslikl ii¢lincii
bolimiiniin ikinci ayriminda yer alan 46 ile 49. madde hiikiimleri hakimin hukuki sorumlulugu
hususunda giincel diizenlemeleri igermektedir. Hemen belirtilmelidir ki her ne kadar hakimin hukuki
sorumluluguna iligkin yasal diizenlemeler Medeni Usul Kanunu igerisinde diizenleniyor olsa da
esasinda ilgili hiikiimler usul normu degil hakimin hukuki sorumlulugu ve bunun sartlarini diizenleyen
maddi hukuk normudur5!. Buna gore hakimlerin hangi hallerde sorumluluklarinin dogacagina iliskin
en temel diizenleme olan devletin sorumlulugu ve riicu kenar baglikli Hukuk Muhakemeleri

Kanunu’nun 46. maddesi ile;

“Hdkimlerin yargilama faaliyetinden dolay: asagidaki sebeplere dayanilarak Devlet aleyhine tazminat

davasi acilabilir:

a) Kayirma veya taraf tutma yahut taraflardan birine olan kin veya diismanlik sebebiyle hukuka aykirt

bir hiikiim veya karar verilmis olmasa.

b) Saglanan veya vaat edilen bir menfaat sebebiyle kanuna aykiri bir hiikiim veya karar verilmis

olmasi.

¢) Farkli bir anlam yiiklenemeyecek kadar agik ve kesin bir kanun hiikmiine aykiri karar veya hiikiim

verilmis olmasu.
¢) Durusma tutanaginda mevcut olmayan bir sebebe dayanilarak hiikiim verilmis olmasu.

d) Durusma tutanaklari ile hiikiim veya kararlarin degistirilmis yahut tahrif edilmis veya soylenmeyen
bir soziin hiikiim ya da karara etkili olacak sekilde soylenmis gibi gosterilmis ve buna dayanilarak

hiikiim verilmis olmast.

e) Hakkin yerine getirilmesinden kag¢inilmis olmasi.

50 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 12.10.2011 Tarih, 2010/8772 Esas ve 2010/10378 Karar; “...Olaymn olusumunda daval icra
miidiiriiniin kastimin bulunmamasi ve iy yogunlugunun gozetilmesi halinde, davali hakkinda BK.’nun 43. maddesi (simdi;
TBK. mad. 51) geregince hiikmedilecek tazminatta indirim yapilmasi gerekecegini... ”’; Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 04.12.2007
T. E: 13812, K: 15364; “...[lanen tebligatin usulsiiz ve gegersizligi nedeniyle yapilmis olan ihalenin feshi halinde davact
ihale alicina tazminat odemis olan Adalet Bakanhginmin, kusurlu davramsi ile ihalenin feshine sebep olmus olan icra
memuruna karst agtigi riicu davasinda davalt memurun kasitl bir davramisuimin bulunmamasi géz oniinde bulundurularak
mahkemece hiikmedilecek tazminatta BK.'nun 43. maddesi (simdi; TBK. mad. 51) geregince indirim yapilmast
gerekecegini...”, benzer kararlar i¢in bknz. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 23.12.2012 T. E: 1129, K: 13418, Yargitay Karar
Arama Motoru, E.T.:12.08.2024

51 Atal1, Ermenek, Erdogan (2022); s.80.
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(2) Tazminat davasinin agilmasi, hakime karsi bir ceza sorusturmasinin yapilmasi yahut mahkimiyet

sartina baglanamaz.

(3) Devlet, ddedigi tazminat nedeniyle, sorumlu hakime 6deme tarihinden itibaren bir yil i¢inde riicu

eder.” hilkkmiine yer verilmistir.

Belirtilen bu kanun metni ile hakimin hukuki sorumlulugunun giindeme gelecegi hususlar
tahdidi olarak sayilmis ve bu hususlar disinda kalan sebeplere dayanilarak hakimin hukuki
sorumlulugunun ileri siiriilemeyecegi belirlenmistir. Bununla birlikte ayni hiikiimle hakimlerin hukuki
sorumluluklar1 hususunda agilacak davanin ilgili hakim hakkinda ceza sorusturmasi yapilmasi sartina
baglanamayacagli ve devletin 6demek zorunda kaldigi tazminati sorumlu olan héakimden riicu
edebilecegi hususlar1 da diizenlenmektedir. Madde metninde belirtilen nedenler tahdidi olarak
sayildigindan ve ilgili nedenler disinda herhangi bir sebeple hakimin hukuki sorumlulugunun dogmasi

miimkiin olmadigindan bu nedenlerden birine dayanmayan dava dilekgeleri esastan reddedilmektedir.

Yargitay 13. Hukuk Dairesinin konuya iligkin vermis oldugu bir karardas?; asliye hukuk
mahkemesince yapilan yargilama neticesinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 46/1-c maddesine
acikca aykiri olacak sekilde Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca maktu vekalet iicretine
hikkmedilmesi gerekirken mahkeme tarafindan nisbi vekalet iicretine hiikkmedilmis oldugu gerekgeleri
ile maddi ve manevi tazminat istemli tazminat davasi acildig1, davanin Yargitay ilgili Hukuk Dairesi
ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan yapilan degerlendirme neticesinde maddi tazminat
yoniinden yasal sartlar1 olusmadig1 gerekgeleri ile ve manevi tazminat yoniinden ise herhangi bir
sebebe dayanilmaksizin soyut olarak yapildigi ve bu nedenle hakli ve yerinde bulunmadigi gerekgeleri
ile esastan reddine dair karar verilmistir. Bahsi gegen Yargitay karar1 da dikkate alindiginda somut
olayda hékimin hukuki sorumlulugu hakkinda yapilan basvurunun Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
46. maddesinde belirtilen nedenlere dayandirilmasimin gerektigi hususu ile birlikte ayrica bagvurunun

soyut ve dayanaktan yoksun da olmamasi gerekliligi aranmaktadir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun davalarin acilacagi mahkeme kenar baglikli 47. maddesi
hilkkmii ise; “Devlet aleyhine agilan tazminat davasi, ilk derece ve bolge adliye mahkemesi
hakimlerinin fiil ve kararlarindan dolayi, Yargitay ilgili hukuk dairesinde; Yargitay Baskan ve iiyeleri
ile kanunen onlarla aym konumda olanlarin fiil ve kararlarindan dolayr Yargitay Dérdiincii Hukuk
Dairesinde ilk derece mahkemesi sifatiyla goriilii. Dava, bu dairenin Baskan ve iiyelerinin fiil ve

kararlarindan dolay ise yargilama Yargitay Uciincii Hukuk Dairesinde yapilir. Verilen kararlarin

52 Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 2017/10 Esas, 2017/8 Karar, 17/10/2017 Tarihli kararinda; “...maddi tazminat isteminin
hakimin yargisal islem ve kararina yénelik oldugu, delil olarak incelenen dosya kapsamina gére yasal cergevede hukuki
stirecin isledigi ve ihbar olunan hdkimin yapilan igslemde davaciya karsi kasitl ve haksiz davranista bulunduguna iligkin bir
delil bulunmadigi, bu nedenle maddi tazminat davasimin kabulii yéoniinden Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 46.
maddesinde gosterilen yasal sartlarin olugmadigr, buna bagl olarak manevi tazminat isteminin de herhangi bir sebebe
dayanmilmaksizin soyut olarak yapildigi ve bu nedenle hakli ve yerinde bulunmadigi sonug ve kanaatine varimakla davanin
esastan reddine... ” Yargitay Karar Arama Motoru; E.T.:23.03.2023.
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temyiz incelemesi Hukuk Genel Kurulunca yapilir. Temyiz incelemesine, karari veren baskan ile iiyeler
katilamaz. (2) Devletin sorumlu hakime karsi agacag riicu davasi, tazminat davasini karara baglamig

olan mahkemede goriiliir.” seklinde diizenlenmistir.

Ilgili hiikiim hakimin hukuki sorumlulugunun dogdugu iddiasi ile agilacak davalara bakmakla
gorevli mahkeme hususunu diizenlemektedir. Buna gore kural olarak ilk derece ve bolge adliye
mahkemesi hakimlerinin sorumluluguna iliskin davalar ilgili Yargitay hukuk dairelerinde, Yargitay
bagkan ve iiyelerinin sorumluluguna iligkin davalar Yargitay 4. Hukuk Dairesinde ilk derece
mahkemesi sifatiyla, bu daire bagkan ve {iyelerinin sorumluluklarina iliskin davalar ise 3. Hukuk
Dairesinde ilk derece sifatiyla goriilecektir. Aym1 davada hem ilk derece hem Yargitay incelemesi
yapilmis bir hiikiim s6z konusuysa ve davaci ilk derece hakimi ile birlikte temyiz incelemesi yapan
bagkan ve iiyelerin sorumlulugu hususuna da deginiyorsa ortak gorevli mahkeme artik Yargitay 4.

‘

Hukuk Dairesi olacaktir. Bahsi gecen madde gerekgesinde; “...Ahdkimin kusurlu davraniglart nedeniyle
agtlacak tazminat ve riicu davasinda, gorevli ve yetkili mahkeme diizenlenmistir. Hdkimlerin
sorumlulugu nedeniyle agilan tazminat davasi, siradan bir tazminat davasi gibi
degerlendirilmemelidir...” ifadelerine yer verildikten sonra, bu diizenlemelerin yargi tarafsizligi ve

bagimsizligi ile de dogrudan dogruya ilgili oldugu vurgulanmistir.

Buna iliskin Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararindas3 davacinin Cin’den ithal ettigi ve
bedelini 6dedigi mallarin belgelerinde eksiklik bulundugu gerekgesi ile ilgili Giimriik Miidiirliigii’nce
davaciya teslim edilmedigi somut olay kapsaminda davacinin mallarin teslimi yahut bedelinin
O0denmesi talepli davasinin ilk derece mahkemesince reddine karar verilmis ve s6z konusu karar kanun
yollarindan gegerek kesinlesmistir. Somut olay kapsaminda davacinin tazminat davasi dilekgesinde ilk
derece hakiminin hukuki sorumlulugundan bahisle tazminat davasi ag¢tigi, daha sonrasinda
mahkemeye sundugu cevaba cevap dilekcesinde ise ilk derece mahkemesi kararinin temyiz
incelemesini yapan Yargitay 11. Hukuk Dairesi bagkan ve tiyelerinin de sorumluluklarmi ileri stirdiigii
anlagilmigtir. Bu haliyle Yargitay Genel Kurulu’nun yaptigi degerlendirme neticesinde ilk derece
mahkemesi hakimi ile birlikte temyiz ve karar diizeltme asamalarinda gorev yapan 11. Hukuk
Dairesinin baskan ve iiyelerinin de miiteselsil sorumlulugunun bulundugunun kabulii gerektigi ve
davanin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nin 47/1. maddesi geregince 4. Hukuk Dairesinde ilk derece

mahkemesi sifatiyla goriilmesi gerektigi yoniinde karar verilmistir.

53 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2018/911 Esas, 2021/623 Karar, 27/05/2021 Tarihli karari; “...davact sirket temsilcisi dava
dilekg¢esinde mahkeme kararimin Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan denetiminin de usul ve yasaya uygun yapilmadigini,
bu sebeple miiteselsil sorumluluk olustugunu ileri siirmiistiir. Bu durumda dava dilek¢esinde agikca Yargitay denetiminin usul
ve yasaya uygun yapilmadigi baska bir anlatimla ilk derece mahkemesi hdkimi ile birlikte temyiz ve karar diizeltme
asamalarinda gérev yapan 11. Hukuk Dairesinin baskan ve iiyelerinin de miiteselsil sorumlulugunun bulundugu iddia
edildiginden Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nin 47/1. maddesi geregince davamin 4. Hukuk Dairesinde ilk derece mahkemesi
sifatiyla goriilmesi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nin 48/2. maddesinde yer alan diizenleme uyarmca da kararin temyiz ve
karar diizeltme asamasinda gorevli olan 11. Hukuk Dairesinin baskan ve iiyelerine ihbart ile isin esasi incelenerek sonuca
varilmast gerektiginden, 4. Hukuk dairesinde verilen gorevsizlik karari yerinde olmamigtir... ” Yargitay Karar Arama Motoru;
E.T.:23.03.2023.

17



Bagka bir anlatimla hakimin hukuki sorumluluguna dayali tazminat davasinin hem ilk derece
hakimi hem de temyiz incelemesini yapan daire bagskan ve iiyelerine yoneltilmesi halinde davaya
bakmakla gorevli mahkemenin Yargitay 4. Hukuk Dairesi olduguna agik¢a hitkmedilmistir. Yukarida
atif yapilan kararda belirtildigine gore dosya kurulda tartisilitken davanin ilk derece hakiminin
sorumluluguna yonelik oldugu bu nedenle esas dosyaya bakmakla gorevli Yargitay dairesinin hakimin
sorumlulugu hakkinda da karar vermesi gerektigi yoniinde goriisler ileri siiriilmiis ise de Yargitay 4.
Hukuk Dairesi’nin davaya bakmakla gorevli oldugu yoniindeki bozma karari oy c¢oklugu ile

verilmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nin dava dilekgesi ve davanin ihbart kenar baglikli 48.
maddesine gore ise; “Tazminat davasi dilekgesinde hangi sorumluluk sebebine dayanildig: ve delilleri
agtkea belirtilir, varsa belgeler de eklenir. Mahkeme, acilan tazminat davasini, ilgili hakime resen
ihbar eder.” dava acilirken dayanilmasi gereken sebepler izlenmesi gereken usul belirlenmistir. Buna
gore yine yukarida da belirtildigi tizere hakimin hukuki sorumluluguna iligskin agilacak davada dava
dilekgesinde dayanagin agik¢a belirtilmesi gerekmekte olup ayrica hukuki sorumlulugunun dogdugu
iddia edilen hakimin davadan haberdar edilmesi gerekmektedir. Bu bir baglamda hukuki dinlenilme

hakkinin yansimasi olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’da diizenleme alani bulmustur.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun konuya iligkin bir kararinda davaci vekilinin dava
dilek¢esinde belirttigi lizere arsa sahibi miivekkili ile dava dis1 miiteahhit arasinda kat karsilig1 insaat
sozlesmesi bulundugu, miiteahhidin yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi ve haricen miiteahhitten
daire satin alan davalilarin agtiklar1 alacak davasinda 19/03/2015 tarihinde taginmazin tamama {lizerine
ihtiyati tedbir konuldugu somut olay kapsaminda tagmmazin tamami {izerine ihtiyati tedbir
konulmasmin hukuka aykiri oldugu iddiasi ile hakimin hukuki sorumlulugu gerekgesine dayali
tazminat davasi agilmistir. S6z konusu davayi ilk derece sifati ile goren Yargitay (Kapatilan) 13.
Hukuk Dairesi tarafindan ise davanin reddine karar verilmistir54. Yargitay Hukuk Genel Kurulunca
yapilan temyiz incelemesi {izerine, ilgili daire tarafindan davanin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
48. maddesi uyarinca ilgili tiim hékimlere ihbar edilmesinin yasal bir gereklilik oldugu, bu eksiklik
tamamlanmadan esas hakkinda bir karar verilmemesi gerektigi ve somut olayda yalnizca davada

gorevli son hakime ihbar yapildigi, oysa ki siire¢ iginde davada yer alan ve ihtiyati tedbir hakkinda

54 Yargitay (Kapatilan) 13. Hukuk Dairesi 2017/41 Esas, 2018/3 Karar ve 12/09/2018 tarihli karar1, Yargitay Karar Arama
Motoru; E.T.: 23.03.2023.
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karar veren tiim hakimlere davanin haber edilmis olmas1 gerektigi gerekgeleri ile hitkkmiin bozulmasima

dair karar verilmistir5s,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nin hakimin hukuki sorumlulugu hakkinda getirdigi son
diizenleme olan davanin reddi halinde verilecek ceza kenar baslikli 49. maddesine gore; “Dava
esastan reddedilirse davaci, besyiiz Tiirk Lirasindan besbin Tiirk Lirasina kadar disiplin para
cezasina mahkim edilir.” 1lgili diizenleme ile hakimlerin hukuki sorumluluklari iddiasi ile agilacak
davalara caydiricilik hususu kazandirilmaya calisgilmigtir. Hakimin hukuki sorumlulugu konusu
aciklanmaya calisirken her seferinde belirtildigi lizere ilgili 6zel diizenlemelerin getirilis amact bir
yandan yargi faaliyetini Tiirk milleti adina yerine getiren hakimlerin keyfiliginin énlenmesi diger bir
yandan ise silirekli dava tehdidi ile hakimlerin Anayasal temelli bagimsizlik ve tarafsizliginin
zedelenmesinin engellenmeye ¢aligilmasidir. Yine de belirtilmelidir ki, kanaatimizce yapilan degisiklik
ile hakimlerin ilk derece sorumluluklari ortadan kaldirilarak tazminat davasinin dogrudan Devlet
aleyhine agiliyor olmasi davanin esastan reddi halinde davaci hakkinda hiikmedilen disiplin para
cezasinin hukukiligini ortadan kaldirarak hak arama hiirriyetinin ihlali niteligine ulasacak bir
diizenleme igerir hale gelmistir. Ancak kanunda da acikca diizenlendigi iizere Yargitay’in ilgili
dairelerinde hakimin hukuki sorumlulugu iddiasina iliskin goriilen davalarin esastan reddine karar

verilmesi halinde davaci hakkinda disiplin para cezasina hitkmedilmektedirse.

Yapilan tiim agilamalardan da anlasilacag tizere Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile para cezasi
hususunda getirilen iki yenilik s6z konusudur. Bunlardan ilki verilecek para cezasinin niteligi
noktasindadir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu verilecek para cezasinin idari para cezasi
oldugunu diizenlerken Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile yapilan degisiklikten sonra davasi esastan
reddedilen tarafa verilen cezanin disiplin para cezasi oldugu acik¢a diizenlenmistir. Diger bir
degisiklik ise davacinin haksiz ¢iktig1 her halde para cezasi 6ngoren Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun aksine yalnizca esastan red halinde disiplin para cezasia hiikmedilecegine yonelik agik
diizenlemedir. Béylece Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu déneminde yapilan usulden red halinde
de para cezasma hiikmedilebilir mi tartigmalari sona ermis ve usulden red halinde disiplin para

cezasina hilkkmedilemeyecegi agik hilkkme baglanmistir.

55 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2018/1055 Esas, 2021/574 Karar Tarih; “...dava dilekgesi ihbar olunan ilgili hakim ... a
usuliine uygun teblig olunmug, ihbar olunan hdakim 31.01.2018 tarihli dilekgesi ile davacimin tiim iddialarinin yersiz ve
dayanaktan yoksun oldugunu, 23.03.2015 tarihli ihtiyati tedbir kararimi kendisinin vermedigini ve gorevli hdakim olarak
dosyamin durugsmasina ilk kez 28.12.2016 tarihinde ¢iktigini, daha sonra yargilamay: siirdiivdiigiinii, 06.09.2017 tarihinde ise
tedbir kararim kaldirdigini, hakim olarak dosyada kusur ve ihmalinin bulunmadigini bildirmistir...” Yargitay Karar Arama
Motoru; E.T.: 23.03.2023.

56 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 19.04.2022 Tarih, 2021/6 Esas, 2022/3 Karar; Yargitay (Kapatilan) 13. Hukuk Dairesi,
17.12.2019 Tarih, 2019/1 Esas, 2019/3 Karar; Yargitay 5. Hukuk Dairesi, 12.09.2017 Tarih, 2016/2 Esas, 2017/2 Karar;
Yargitay (Kapatilan) 13. Hukuk Dairesi, 12.09.2018 Tarih, 2017/41 Esas, 2018/3 Karar; Yargitay Karar Arama Motoru; E.T.:
06.05.2023.
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1.3.2. 1086 Sayih Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’ndaki Diizenlemeler

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu yiiriirliige girmeden 6nce hukuk usuliine iligkin
kurallar1 diizenleyen kanun olan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu kapsamindaki
hakimin hukuki sorumluluguna iligkin yasal diizenlemelerin temel anlam ve gayesini agiklayarak
konuyu irdelemeye baslamak yerinde olacaktir. Bu diizenlemelerin amaci; bir agidan hakimlerin
bagimsiz ve tarafsiz sekilde hukuk devleti ve hukuk giivenligi ilkeleri gercevesinde kalarak kararlar
verebilmelerini diger agidan ise yine ayni temel ilkeler kapsaminda vatandaslarin yargi organina ve
yarg1 hizmetini yerine getiren hakimlere giivenmelerini saglamaktir>?. Bu temel gayeler dogrultusunda
getirilen diizenlemeler olan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 573 ila 576. maddeleri arasinda
yer alan hiikiimler kapsaminda, yiiriitiilen yargisal faaliyet neticesinde zarara ugrayan tarafa tazminat
talep hakki verilmisken haksiz ve yersiz sekilde acilacak davalar ile hakimlerin yargisal faaliyetlerini

tehdit edecek girigsimlerin de 6niine gegilmek istenmigtirss.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin yiiriirliikkte oldugu siiregte hakimin hukuki
sorumlulugu diizenlemelerine iligkin Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda hékimin hukuki
sorumlulugu nedeniyle agilacak tazminat davalarinin ayr ve 6zel usul ile miieyyidelere baglanmamasi
halinde ilgililerce hakkin kdtiiye kullanilacag: ve hakim hakkinda red sebepleri olusturacak durumlarin
kolaylikla meydana gelebilecegi, adaletin tesis edilmesinin zorlasacagi ve yargilamanin da sekteye
ugrayacagi gerekeeleri ile ilgili diizenlemelerin yerinde ve anlamli olduguna dair gerekgelere kararda

yer verilmis ve bu sekilde kanuni diizenlemelerin amag ve kapsamini belirlemeye ¢aligmigtirso,

Caligmamizin kapsami da dikkate alindiginda hakimin hukuki sorumlulugu konusunda Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin ne sekilde diizenlemeler icerdigine bu boliim kapsaminda
deginmekle yetinecegiz ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu

diizenlemeleri karsilagtirilmasini boliimiin ilerleyen kisimlarinda yeniden ele alacagiz.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun hakimin hukuki sorumlulugu diizenlemeleri kapsaminda

yer alan 46. maddesinin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu dénemindeki yansimast olan HUMK m.

57 Demir, Mehmet (2003); “Hakime Hukuksal Sorumlulugu Nedeniyle Agilan Tazminat Davas1”, AUEHFD, C.VIL, S.3-4, s.
823.

58 Asik, Ibrahim (2015); “Héakimin Yargilama Faaliyeti Sebebiyle Devlete Karsi Agilan Tazminat Davasma Iliskin Yargitay
Biiyiik Genel Kurulunun Bir Karar1 Uzerine Diisiinceler”; Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr.
Hakan Pekcanitez’e Armagan, Ozel Sayi, C. 16, s. 611-630, s.611; Alangoya, H. Yavuz; Yildirim, Kamil; Deren-Y1ldirim,
Nevhis (2011); Medeni Usul Hukuku Esaslari, (Tipki 8. Baski), Istanbul: Beta Yayinlari, s. 46.

59 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 14.11.1970, 1970/185 Esas, 1970/623 Karar; “...Bu hiikiimler hakimin vicdani kanaatindeki
bagimsizligini, yargi erkinin herhangi bir etki altinda kalmamasim ve adalete giiven duygusunun sarsilmamasini temin
amacwla yasaya konulmustur. Gergekten hdkimlerin hukuki sorumluluklart nedenine dayanan davalar o6zel usul ve
miieyyidelere baglanmadigr takdirde ilgililerce kétiiye kullanmilarak hdakim hakkinda red sebepleri ihdas edilmesi
kolaylasacak, mahkemelerin geregi calismasina ve adaletin seldmetle dagitilmasina halel gelebilecektir. Bu itibarla soz
konusu hiikiimler hem meydana gelecek zararl durumu diizeltip tamir etmek hem de haksiz davalar: 6nlemek amaciyla kabul
edilmistir... ", Aktaran: Yiiksel, Kemalettin (2008); Bankacilar Dergisi, Say1 67, s. 108.
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573; “Hakim ve icra reisi aleyhine asagida yazilan sebeplere binaen tazminat davast ikame
olunabilir: 1 — Iki taraftan birini tesahiip ve iltizam veya garez ve nefsaniyet dolayisiyle digeri
aleyhine kanuna ve adalete mugayir bir hiikiim ve karar verilmis olmasi, 2 — Kabili tevil ve izah
olmiyacak surette vazih ve sarahati katiyei kanuniyeye mugayir karar verilmis olmasi, 3 —Muhakeme
zabitnamesinde mevcut olmiyan sebebe binayi hiikmedilmis olmasi, 4 — Muhakeme zabitnameleriyle
kararlarin tagyir ve tahrif edilmis ve soylenmiyen bir soziin hiikiim ve karara miiessir olacak surette
soylenmis gibi gosterilmis olmasi, 5 — Ita veya temin veya vadolunan menfaat dolayisiyle mugayiri
kanun hiikiim verilmis olmasi, 6 — Ihkaki haktan istinkaf olunmasi, 7 —Memuriyet vazifesini yapmakta
ihmal ve terahi gosterilmesi veya kanuna gore verilen emirlerin makbul bir sebep olmaksizin

yvapumamasi.” seklinde diizenlenmisti.

14 Subat 2011 tarih ve 27846 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 6110 sayili
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun gegici 2. maddesi kapsaminda Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu madde 573’te hakimlerin hukuki sorumluluguna iliskin diizenlemelerde koklii
bir degisiklik yapilarak ilgili maddenin ilk fikrasinin ilk climlesinin “Hdakimlerin yargilama
faaliyetlerinden dolayr asagidaki sebeplere dayanilarak Devlet aleyhine tazminat davasi agilabilir”
olarak diizenlenmesine karar vermistir. Bu diizenleme ile hukuk sistemimizde 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu heniiz yiiriirliige girmeden 6nceki donem i¢in de uygulanmak {izere hakimlerin
yargilama faaliyetleri nedeniyle verdikleri zararlardan dolayr Devletin birinci derecede sorumlu

olacag1 kabul edilmigtir®0.

Yargitay soz konusu degisiklige iliskin bir kararinda; bahsi gegen yasal diizenlemelerde
yapilan degisiklikleri degerlendirerek oncelikle kanun koyucunun yargilama faaliyeti gibi énemli bir
faaliyet yiiriitmekle gorevli hakim ve savcilarin sorumluluklarini diger devlet memurlarinin tabi

olduklari sorumluluk esaslarindan ayr1 olarak diizenlenmesi prensibini korudugunu belirtmistir.

60 “12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu yiiriirliige girinceye kadar, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 573 iincii maddesindeki sebeplere dayanilarak agilacak tazminat ve riicu davalarinda; a) Hakimlerin bir
sorusturma, kovusturma veya davayla ilgili olarak yaptiklar islem, yiiriittiikleri faaliyet veya verdikleri her tiirlii kararlar
nedeniyle Devlet aleyhine agilan tazminat davasi, Yargitay ilgili hukuk dairesinde; Yargitay Baskan ve iiyeleri ile kanunen
onlarla aynm konumda olanlarin fiil ve kararlaridan dolayr Yargitay Hukuk Genel Kurulunda agilir ve ilk derece mahkemesi
sifatiyla goriiliir. Yargitay ilgili hukuk dairesinin tazminat davasi sonucunda vermis oldugu kararlara iliskin temyiz
incelemesi Yargitay Hukuk Genel Kurulunca; bu Kurulun ilk derece mahkemesi sifatiyla tazminat davasi sonucunda vermig
oldugu kararlara iliskin temyiz incelemesi ise Yargitay Biiyiik Genel Kurulunca yapilir. b) Devietin sorumlu hdkime karst
agacag riicu davasi, tazminat davasini karara baglamig olan mahkemede gériiliir. ¢) Bu davalar ilgili hdkime resen ihbar
edilir. Hakimler ve Savcilar Kanununa bu Kanunla eklenen 93/A maddesi ile Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun bu
Kanunla degistivilen 573 iincii maddesi hiikiimleri bu Kanun yiiriirliige girdigi tarihte; a) Goériilmekte olan davalar, b)
Kesinlesmemis hiikiimler, c) Miktar veya degeri itibariyla temyiz veya karar diizeltme yoluna gidilemedigi icin kesinlesen
hiikiimler, bakimindan da uygulamir ve davaya Devlet aleyhine devam olunur. Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten once
verilen ve miktar veya degeri itibariyla temyiz veya karar diizeltme yoluna basvurulamayan hiikiimler icin, bu Kanunun
yiiriirliige girdigi tarihten itibaren iki hafta iginde temyiz veya karar diizeltme yoluna basvurulabilir. Bu fikra uyarmnca
yapilan kanun yolu basvurulari iizerine verilen kararlar, tahsil edilmis tazminat bedelinin geri istenmesi hakkin
dogurmaz.Gérevli mahkemede Devlet aleyhine devam olunacak davada, temyiz ve karar diizeltme incelemesinde ilk olarak
Hakimler ve Savcilar Kanununun 93/4 maddesinde ongoriilen dava sartlarmmin mevcut olup olmadigina bakilir.” https:/

www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/20100214-1-3 htm
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Bununla birlikte dogrudan hakim aleyhine agilacak davalar s6z konusu olmasi halinde bu durumun
adil yargilama ortamin1 yok edecek nitelikte oldugunu ancak yapilan kanun degisikligi ile devlet
aleyhine davanin acildigi ve hakimlerin dogrudan dava tehdidinden korundugu somut diizenleme ile

adil yargilama ortaminin tesisinin kolaylastig1 agikca ifade edilmistiré!.

Yine benzer sekilde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 574. maddesi ise su sekildeydi;
“Ihkaki haktan istinkaf, kanunen kabule sayan olan bir arzuhali bild mucip reddetmek veyahut bir
ddva riiyete hazir bulunmug ve sirast gelmigken bir takim vahi oziirler beyaniyle hakikaten suikasitten
nasi riiyetine tesebbiis ve devam etmektir. Ihkaki haktan -istinkdfta- katibiadil marifetiyle hékimin

zatina bir ihtarname teblig olunmak lazimdwr.”

Yukarida almti yapilan kanuni diizenlemeler dikkate alindiginda Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile benzer sekilde hdkimin hukuki sorumlulugunu doguran hallerin siirli sayida kanunla
diizenlendigi ve ancak bu hallerden birinin varligi halinde hakimin hukuki sorumlulugu nedenine
dayanilarak tazminat davasi acilabilecegi belirtilmisti. Madde metninde sayilan nedenler; taraflardan
birinin kayirilmasi suretiyle veya kasten kanun ve hukuka aykir1 karar verilmesi, agik¢a kanuna aykiri
bir karar verilmesi, yargilama tutanaklarinda bulunmayan bir nedene dayanarak karar verilmesi,
yargilama tutanaklar ile kararlarin tagyir ve tahrif edilmis olmasi ve sdylenmemis bir s6ziin hiikiim ve
kararlar1 etkileyecek bicimde sOylenmis gibi gdsterilmesi, ihkak-1 haktan istinkaf edilmesi, hakimin
memuriyet gorevini ihmal etmesi veya yasa geregi verilen emirleri gecerli bir neden bulunmaksizin
yerine getirmemesi seklinde sinirli sayida olacak sekilde sayilmigti. Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu arasindaki bir fark olarak belirtilmelidir ki, 7. bentte yer alan
neden, kural olarak hékimin emir ve talimat almayacagindan ve hakimin gorevi yapmakta ihmal ve
terahi goOstermesinin gorevi ifadan kacinma olarak kabul edilebileceginden bahisle Hukuk

Muhakemeleri Kanunu’nun 46. maddesinde yer almamistir62.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun davalarin agilacagi mahkeme ve dava dilekgesi ve davanin
ihbar1 kenar baglikli 47 ile 48. maddelerine denk gelecek diizenleme olan Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 575. maddenin birinci ve ikinci fikralart ise su sekildeydi; “Mesuliyet ve tazminat
davalart arzuhal itasiyle ikame olunur. Isbu arzuhalde iki tarafin isim ve séhret ve sifat ve mahalli

ikameti ve sebebi sikayet olan davanin hulasasiyle cereyan eden muhakemenin ve verilen hiikiim ve

61 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 16/12/2011 Tarih, 2011/4-671 Esas, 2011/809 Karar; “...Yasa koyucu bu diizenlemeyle,
Hakimlerin Anayasa teminati (m.138/1-2) altinda bulunan bagimsizligi ve oteden beri kabul gormiis olan ilkelere paralel
olarak, Hakimin sorumlulugunu diger Devlet Memurlarinin tabi bulunduklari sorumluluk esaslarindan ayr esaslara tabi
olmasi ilkesini aynen muhafaza etmis; degisiklik gerekgesinde de ifade edildigi gibi, yargilama faaliyetini yiiriiten hdkim ve
savcilarin gesitli etkilere karst teminat altina alinmasi, yargilama faaliyetlerine dayali tazminat davalarinin dogrudan hédkim
ve savciya karst acidmasimn adil yargilama ortamini yok etme tehdidinin onlenmesi géviigiinden hareketle, yargisal
faaliyetlerden dogan zararlar yéniinden sadece hdkimin kisisel sorumlulugunu éngéren bir anlayigtan vazgegilerek, bu
sorumluluktan dolayr davanin Devlete karst agilmasi ile hem meydana gelebilecek tehlikeli ve zararli durumun diizeltilip
tamir edilmesi, hem de haksiz davalarin onlenmesi amaglanmistir...” , Yargitay Karar Arama Motoru, E.T.: 25.05.2023

62 Yilmaz, Ejder (2011); “Hukuk Muhakemeleri Kanununun Getirdikleri”, Ankara Barosu Dergisi 2011/ 2 , 5.226.

22



kararlarla ifa olunan muamelenin hulasalar: ve tazminat davasinin miistenidi olan esbap ile bunlarin
delaili siibutiyesinin ve talep ve dava olunan zarar ve ziyanin neden ibaret oldugu yazilmak ve sebebi
sikayet olan dava zabutnamesiyle evraki stibutiyesi ve suhut pusulasi bu arzuhale merbuten verilmek
lazimdir. Seraiti mezkiireden birini cami olmiyan arzuhal miiddei isticvap olunmaksizin mahkeme
karariyle reddolunur. Ilk derece mahkemelerinde giorev yapan hdkimler hakkinda tazminat davalari
bolge adliye mahkemesi hukuk dairesi, bélge adliye mahkemesi hdakimleri hakkinda ise Yargitayn ilgili

hukuk dairesi tarafindan incelenerek karara baglanir.”

Yukarida belirtilen hiikiim giincel hukuk sistemimizde yer alan diizenleme olan Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 47 ve 48. maddeleri ile baz1 yonlerden benzerlikler barindirmakla birlikte
birtakim farkliliklar da igermektedir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu uyarinca; verilecek
dilek¢enin kapsami, dayanilan nedenin dilek¢ede acikga belirtilmesi gerektigi ve hakimin hukuki
sorumlulugu davalarinda gorevli mahkemenin neresi oldugu belirtilen madde ile diizenlenmisti. Buna
gore hakimin hukuki sorumlulugu iddiasi ile acilacak tazminat davasinin dava dilek¢esinin kanunda
sayilan sartlar1 tagimiyor olmasi Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinden farkli olarak Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu kapsaminda bir dava sarti olarak kabul edilmisti ve bu hususta bir

eksikligin tespiti halinde davanin reddi gerekmekteydi.

Yine gilincel hukuk sistemimizde yer alan ve davanin reddi halinde verilecek ceza kenar
baglikli Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 49. maddesi ile paralellik gosteren Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’nun 576. maddesi ise su sekilde diizenlenmekteydi; “Tazminat davast sabit
olursa miiddeinin ducar oldugu kdffei zarar ve ziyan ve masarifi muhakeme ve seferiye dahil oldugu
halde esas davaya miitaallik hiikiimden tevelliit eden zarar ve ziyammin miiddeialeyhten tahsiline
hiikmolunur. (Degisik 2. fikra: 5728 - 23.1.2008/ m.21) Dava sabit olmadigi takdirde miiddeiden,
kendisinden dava olunan hakimin dugar oldugu maddi ve manevi zarar ve ziyan igin takdir olunacak
miinasip bir tazminatin tahsiline hiikmolunur. Ayrica davaciya, mahkemece besyiiz Tiirk Lirasindan
besbin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.” Bu diizenleme ile de yine hakimlerin tazminat
davasi tehdidi altinda calismalarinin ve asilsiz iddialarin yargiyr oyalamasinin Oniine ge¢mek

amaglanmisti.

Yukarida belirtilen 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili tiim yasal
diizenlemeleri dikkate alindiginda 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiriiliige
girmesinden once uygulama alani bulan hiikiimlerin hakimin hukuki sorumlulugu bakimindan
getirdigi diizenlemeleri 6zetlemek gerekirse; Oncelikle hakimin hukuki sorumlulugunu doguracak
fiillinin mutlaka yargisal bir faaliyet cercevesinde gerceklesmis olmasi gerekmekteydi. Hakimin
disiplin yahut cezai sorumlulugunu giindeme getiren diger haller ise Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu kapsaminda yer almayip bunlara ilgili disiplin veya ceza hiikiimleri uygulanmaktaydi. Diger

bir anlatimla tipki genel haksiz fiil sorumlulugunda oldugu gibi aranan ilk sart yasal sorumluluk
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nedenlerinden birinin varligi yani hukuka aykirt bir fiilin islenmis olmasiydi. Ancak burada aranan

diger bir sart ise haksiz fiilin mutlaka yargisal faaliyet kapsaminda kaliyor olmasidir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi bu konuya iliskin bir kararinda, ilgili dosyada davali adalet
bagmiifettisi hakimin eyleminin yargisal faaliyet kapsaminda kalmadigi belirtilerek Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun héakimin hukuki sorumluluguna iliskin hiikiimleri uyarinca
sorumlulugunun giindeme gelmesinin miimkiin olmayacagi acgik¢a ifade edilmistir. Sorumluluk
iddiasinin ancak genel hiikiimlerden kaynaklanacagi ve miilga Borglar Kanunu 41 ve devami
hiikiimleri uyarinca tazminat isteminde bulunulabilecegi belirtilmekle davanin agildigi ilk derece

hukuk mahkemesinin gorevsizlik karar1 vermesinin yerinde olmadig1 sonucuna ulagilmigtiré3.

Hukuka aykir1 bu fiilin hakimin kusuru veya agir ihmali ile iglenmis olmas1 aranan bir diger
sart olarak karsimiza ¢ikmaktadir. O donemde doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore verilen karara
kars1 siiresinde ve usuliine uygun olarak kanun yoluna bagvurmayan tarafin artik aymi karar
kapsaminda zarara ugradigindan bahisle hakimin hukuki sorumlulugunu iddia etmesi ve bu kapsamda
tazminat talep etmesi miimkiin goriilmemistiré4. Ancak bu goriigsiin kabulii halinde kanun yoluna
bagvuru bir hak olmaktan ¢ikip zorunluluk halini alacak bu da taraflarin iradelerine miidahale
anlamma gelecektir. Ileri siiriilen karsit goriise gore ise, nihai hiikmii kanun yoluna gétiirmeyen tarafin
da ugradig1 zarar1 gidermek amaciyla hakimin hukuki sorumlulugunu iddia etmesinde bir engel
bulunmamaktadir®s. Bu goriise gore kanun yoluna bagvurmama hakimin hukuki sorumlulugu dava

hakkini ortadan kaldirmayacak ancak bu durum tazminatin belirlenmesinde hesaba katilabilecektir®.

Ancak hemen belirtilmelidir ki, somut olayda hakimin kusuru nedeniyle meydana gelen
zararin temyiz nedeni yapilabilecek nitelikte olup olmadigi dikkate alimmalidir. Diger bir anlatimla
temyiz yolu ile ileri stiriilerek giderilebilecek hukuka aykiriliklarm hakimin hukuki sorumlulugunu
dogurmayacagi anlagilmalidir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da konuya iliskin degerlendirme yaptigi
bir kararinda Yargitay 4. Hukuk Dairesinin yaptig1 degerlendirmeleri yerinde bularak onama karari
vermistir®?. Soyle ki, davaci dilek¢esinde dava disi sahsin bagka bir sorusturma dosyasinda aleyhine

olacak sekilde kisilik haklarina saldirt niteliginde beyanlarda bulunmasi {izerine ac¢tigt manevi

63 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 10.6.1999 Tarih, 1999/4284 Esas, 1999/5514 Karar; ...Hdkimlerin idari davramslarindan
dogdugu iddia edilen zararlarimin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 573 ve devami maddelerindeki usule gore
sonuglandiriimasi diisiiniilemez. Bu gibi eylemlerden dogan zararlar, haksiz fiil niteliginde olup, genel hiikiimlere gore ve
adliye mahkemelerinde ¢oziimlenmesi gerekir...”, Yargitay Karar Dergisi 1999/10 say1, s.1374/1375

64 Postacioglu, Ilhan E., Altay, Siimer (2020); Medeni Usul Hukuku Dersleri, (Giincellestirilmis ve Genisletilmis 8. Bast),
Istanbul: Vedat Kitapgilik, s.56.

65 Kiligoglu, Ahmet M. (2019); Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Genisletilmis 23. Baski1), Ankara: Turhan Kitabevi, s.250.

66 Yilmaz, Ejder; Arslan, Ramazan; Tagpinar Ayvaz, Sema; Hanagasi, Emel (2022); Medeni Usul Hukuku, (8. Baski),
Istanbul: Yetkin Yayinlari, s. 130.

67 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2010/4-28 Esas, 2010/8 Karar sayili karari, Yargitay Karar Arama Motoru, E.T.:
28.08.2023
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tazminat davasinin ilk derece mahkemesi tarafindan reddine karar verildigi ve s6z konusu kararin
temyiz isteminin de siire yoniinden reddine karar verilerek kararin kesinlestigini belirtmistir.
Davacinin hakkinda hakaret ettigini iddia ettigi dava dis1 sahis ceza yargilamasi neticesinde ceza almis
ve bu karar kesinlesmis, bu karara istinaden davaci asliye hukuk mahkemesinde yargilamanin
yenilenmesi isteminde bulunmus ancak bu talebinin de reddine karar verilmis ve karar Yargitay’in
karar diizeltme talebi ile gordiigii davada onama karar1 verilmesi ile kesinlesmistir. Davaci, hakimin
kesinlesmis ceza mahkemesi kararini bekletici sorun yapmaksizin uyusmazligi ¢oziimlemesi nedeniyle
hakkinda nispi vekélet iicretine hiikmedilmesinin dogru olmadigi iddiasi ile hakimin hukuki
sorumlulugu iddias1 ile tazminat davasi agmustir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi ilk derece sifatiyla
gordiigii davada hukuk hékiminin ceza yargilamasmi bekletici mesele yapip yapmayacagi hususunun
hakimin takdirinde oldugunu, bu durumun temyiz yolunda ileri siiriilebilecek bir gerek¢e oldugunu,
nitekim somut olayda da temyiz asamasinda bu durumun ileri siiriildiigii ancak temyizin siiresinde
olmamasi gerekgesi ile buna iligskin bir degerlendirme yapilamadigi, buna gore tazminat davasina konu
gerekgelerin davaci tarafindan siiresi iginde temyiz yoluna bagvurulmamis olmasi nedeniyle kanun
yolunda incelemedigi anlasildigindan hakimin hukuki sorumlulugunun somut olayda meydana

gelmeyecegi Yargitay tarafindan kabul edilmistir6s.

Tipk: haksiz fiilden kaynaklanan tazminat davalarinda aranan genel sartlarda oldugu gibi fiil
ve kusurun varlig1 tek bagina yeterli olmayip tazminat talep eden tarafin bir zarara ugramis olmasi da
aranan sartlardan bir digeridir. Zarar maddi veya manevi olabilir®®. Nihayetinde aranan son sart
meydana gelen zarar ile haksiz fiil arasindaki nedensellik bagi olacaktir. Yapilan tiim bu
aciklamalardan da anlasilacag iizere hakimin hukuki sorumlulugu bakimindan Hukuk Muhakemeleri
Kanunu oOncesi donemde uygulama alam1 bulan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili
hiikiimleri ile giincel hukuk sistemimizde gecerli bulunan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili
hiikiimleri hakimin hukuki sorumlulugundan dogan tazminat davalari bakimindan ¢ogunlukla benzer

diizenlemeler igermekte olup yine de belirli noktalarda birbirinden ayrilmaktadir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun hakimlerin hukuki sorumluluguna iliskin hiikiimleri
ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ayni konudaki hiikiimleri arasindaki en temel fark, tazminat

istemine iligkin davanin kime yoneltilecegi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Yukarida da belirtildigi

68 Yargitay 4. Hukuk Dairesi 2009/1 Esas, 2009/45 Karar ve 05/05/2009 tarihli ilami; “Anilan bu yasal diizenlemeye gore
olaya bakildiginda, davali hakimin gérevi savsamasi, tutanaklara gegmemis bir nedene dayanmasi, kasitli hareketle yasaya
ve adalete aykirt karar ya da kesin bir yasa buyruguna aykiri hareketinin bulunmadigr aciktir. Ceza mahkemesi kararinin
bekletici sorun yapilmast hdkimin takdirine iliskin olup temyiz nedeni olarak ileri siiriilebilir. Nitekim, temyiz asamasinda
ileri siiriilmiis; ancak, temyiz siiresinin gegirilmesi iizerine verilen ek kararin onanmasi nedeniyle bu yonde bir inceleme
yapilmamustir. Yine, tiimden reddedilen manevi tazminat nedeniyle maktu avukatlik iicreti yerine nispi avukatlik iicreti takdir
edilmesine iligkin olgu da temyiz nedeni olusturmakla birlikte, yukarida agiklanan nedenle gerek temyiz gerekse karar
diizeltme asamalarinda degerlendirme konusu yapilamamistir. Su durumda, hakimin hukuki sorumluluguna dayanak
yapilan hususlarin yasa yolu sirasinda incelememesinin nedeni, davaci tarafindan siiresi icinde temyiz yoluna
bagvurulmamig olmasidr...”, Yargitay Karar Arama Motoru, E.T.: 28.08.2023

69 Kiligoglu (2019), s.251.
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iizere, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 573 ila 576. maddeleri uyarinca?, hakimin hukuki
sorumlulugundan dogan tazminat davasi dogrudan ilgili hakime karsi acilmaktayken Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 46/1. maddesi bu ilkeyi degistirerek davanin Devlete yoneltilmesi
prensibini kabul etmistir. Boylelikle hakimin hukuki sorumlulugu giindeme geldiginde Devlet kural
olarak birinci derecede sorumlu olacak ancak somut olayda hakimin kusuru sebebiyle 6demek zorunda
kaldig1 tazminat1 hakimden riicu edebilecektir. Yapilan bu degisiklik ile benimsenen yeni diizenleme
Anayasa’nin konuya iligkin hiikkmii olan 129. maddesi ile de uyumlu hale getirilmistir. Soyle ki,
memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin Anayasa ve kanunlarin ¢izdigi c¢ergevede kalarak is ve
islemlerini yerine getirmesi gerektigini ve yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan
tazminat davalarmin, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun

olarak ancak idare aleyhine acilabilecegine iliskin bu diizenleme ile degisiklik paralellik kazanmistir.

Hakimlerin hukuki sorumlulugu konusunda Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu diizenlemeleri arasinda yer alan bir diger fark ise vekaletnamede &zel yetki
aranmast hususudur. 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun’da 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun aksine hakimin hukuki sorumlulugu hakkinda agilacak tazminat davasinin
vekil tarafindan agilmasi halinde vekaletnamede 6zel yetki sartinin aranmadigi goriilmektedir. Bu
hususun 04.02.1959 giin ve 14/6 sayili Ictihadi Birlestirme Karari gergevesinde ¢oziimlendigi ve
kanunda ilgili sart yer almasa dahi bahsi gecen Igtihad1 Birlestirme Karar1 uyarinca gesitli Yargitay
kararlarindan da anlasilacagi lizere’! vekaletnamede G6zel yetkinin arandigi sonucuna ulasilmaktadir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile ise vekaletnamede 6zel yetki dogrudan &zel bir sart olarak
diizenlenmis ve daha Once igtihadi birlestirme karari ile ¢ozliimlenen sorun da bdylece ortadan

kalkmugtir.

Belirtilmesi gereken diger bir fark ise davanin reddi halinde davaci aleyhine hiikmedilecek
para cezasinin hukuki niteligine yoneliktir. Idari para cezasi olarak oOngdrillen cezada yapilan
degisiklik ile s6z konusu ceza disiplin para cezasi seklinde degismistir. Yine yapilan degisikliklerden
bir digeri ise Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu diizenlemesi ve Yargitay uygulamalarindan
anlagildig1 lizere dava dogrudan ilgili hakime yoneltildigi i¢in davacinin haksiz ¢ikmasi halinde davali
konumunda bulunan hakim lehine tazminata hiikmedilmekteyken, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
devletin birinci derece sorumlulugunu kabul eden bir sistematik gelistirdigi i¢in davaci aleyhine davali

lehine tazminata hiikkmedilecegine yonelik diizenlemeye yer vermemistir.

70 Ancak hemen belirtmekte fayda vardir ki daha once yukarida da agiklandig: iizere 6110 sayili kanun ile henliz Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliige girmedigi donemde de uygulanmak iizere Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun
hakimin kigisel sorumlulugunu 6ngoren hiikiimlerinde kokli bir degisiklik yapilarak devletin ilk derece sorumlulugu kabul
edilmistir.

71 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2018/1002 Esas, 2019/544 Karar, 09.05.2019 Tarih; Yargitay Hukuk Genel Kurulu
2013/1152 Esas, 2013/1472 Karar, 23.10.2013 Tarih; Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2012/827 Esas, 2013/226 Karar,
13.02.2013 Tarih; Yargitay Karar Arama Motoru, E.T.:06.05.2023

26



1.3.3. 2802 Sayih Hakimler ve Savcilar Kanunu’ndaki Diizenlemeler

Hakim ve savcilarin ge¢mis boliimlerde de aciklandigr iizere diger kamu gorevlilerinden
ayrilan statiileri dolayisiyla gorevleri sirasinda veya gorevleri nedeniyle isledikleri suclar bakimindan
sorusturma ve kovusturulmalar1 6zel usullere tabi tutulmustur. Bu kapsamda da 2802 sayili Kanunun
82 ila 98. maddeleri arasinda hakim ve savcilarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi usulii

diizenlenmistir.

Ayni1 kanunun kigisel suglar baglikli {igiincii boéliimiinde yer alan kigisel suglarda sorusturma ve
kovusturma kenar baslikli 93. maddesi; “Hdakim ve savcilarin kisisel suglart hakkinda sorusturma ve
kovusturma yapma yetkisi, ilgilinin gorev yaptigi yerin bagh oldugu bolge adliye mahkemesinin
bulundugu yerdeki il Cumhuriyet bassavciligi ve ayni yer agir ceza mahkemesine aittir. Adalet
Bakanligi merkez, bagli ve ilgili kuruluslarindaki hdkim ve savcilarin kisisel suglart hakkinda

sorusturma ve kovusturma Ankara Cumhuriyet Bagsavcisi ve agir ceza mahkemesine aittir’2.

diizenlemesine yer vermektedir.

14 Subat 2011 tarih ve 27846 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriiliige giren 6110 Sayil
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanununun 12. maddesi ile 24/2/1983 tarihli ve 2802
sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’na 93. maddeden sonra gelmek iizere tazminat davalar1 kenar
baglikl; “Hakim ve savcilarin bir sorusturma, kovusturma veya davayla ilgili olarak yaptiklar islem,
yiiriittiikleri faaliyet veya verdikleri her tiirlii kararlar nedeniyle: a) Ancak Devlet aleyhine tazminat
davasi aculabilir. b) Kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk sebeplerine dayanilarak da olsa
hdkim veya savct aleyhine tazminat davasit acilamaz. Deviet aleyhine agilacak tazminat davasi ancak
dava konusu islem, faaliyet veya kararin dayanagi olan; a) Sorusturma sonucunda verilen
kovusturmaya yer olmadigina dair kararin veya kamu davasi acilmis ise kovusturma sonucunda
verilen hiikmiin, b) Dava sonunda verilen hiikmiin, kesinlestigi tarihten itibaren bir yil icinde
agtlabilir. Kovusturmaya yer olmadigina dair kararin veya hiikmiin kesinlesmesinden once, hakim
veya savcinin s6z konusu iglem, faaliyet veya kararyla ilgili olarak gérevinin gereklerine aykiri
hareket etmek suretiyle gorevini kotiiye kullanmaktan mahkimiyeti hdlinde ise tazminat davast bu
hiikmiin kesinlesmesinden itibaren bir yil icinde agulabilir. Devlet, odedigi tazminattan dolayi,
tazminat davasina konu islem, faaliyet veya kararla ilgili olarak gérevinin gereklerine aykiri hareket
etmek suretiyle gorevini kétiiye kullanan hdakim veya savciya riicu eder. Kanun yoluna basvurulmasi
icin miktar veya degere iliskin olarak éngoriilen sinirlamalar, hdakim ve savcilarin islem, faaliyet veya
kararlarmma dayanilarak agilan her tirlii tazminat ve riicu davalarinda uygulanmaz. Hdakim ve
savcilarin bir sorusturma, kovusturma veya davayla ilgili olarak yaptiklar: islem, yiiriittiikleri faaliyet

veya verdikleri her tiirlii kararlar nedeniyle Devlet aleyhine ac¢ilacak tazminat davalart ile riicu

72 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2802.pdf
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davalarinda bu madde hiikiimleri; bu maddede hiikiim bulunmayan hadllerde ise ilgisine gére Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri uygulanmir. Bu madde
hiikiimleri; a) Yiiksek mahkemelerin baskanlari, baskanvekilleri, daire baskanlar: ve iiyeleri ile
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, Danistay Bassavcisi ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavcivekilinin bir
sorusturma, kovusturma veya davayla ilgili olarak yaptiklar: islem, yiiriittiikleri faaliyet veya
verdikleri her tiirlii kararlar, b) Hdakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu miifettisleri ile adalet
miifettislerinin, yetkilerini kullamirken yaptiklar: islem, yiiriittiikleri faaliyet veya verdikleri her tiirlii
kararlar, nedeniyle agilacak tazminat davalart hakkinda da uygulanir.” 93/A maddesi eklenmigtir73.
Buna gore belirtilen degisiklik ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu kapsaminda benimsenen devletin

birinci derecede sorumlulugu prensibi 2803 sayili kanun kapsamia da dahil edilmistir.

Yapilan degisiklik ile 2803 sayili kanuna 93/A maddesi olarak eklenen hiikmiin, tazminatin
amacinin zarara ugrayanin maddi veya manevi yonden tatmin edilmesi oldugu ve bunun ancak zarara
ugrayanin dogrudan zarar verene karsi dava acip kazandigi takdirde saglanabilecegi, ilgili degisikligin
hukuk devleti ile hak arama 6zgiirligii ilkelerine aykirilik olusturuldugu, kamu gérevlilerinin hukuka
aykirt iglem ve eylemlerinden dogan zarar1 toplumun 6demek zorunda birakilmasi ile degisikligin
genel hukuk prensipleri olan ayrimcilik yasagi ve esitlik ilkesine aykirilik olugturdugu gerekgeleri ile
kuralin Anayasa'nin 2., 10. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilerek Anayasa Mahkemesine
norm denetimi basvurusu yapilmistir’4. Mahkeme ise iptal talebini, yapilan diizenlemenin uluslararasi
hukuk normlarma ve belgelere paralel olarak diizenlendigi, hakimlerin sorumlulugunu ortadan
kaldirmamakla birlikte yargi yetkisini Tirk Milleti adina kullanan hékimlerin hem keyfi ve
sorumsuzca tutum ve davranislarinin 6nline gegmek hem de tutuk ve c¢ekingen bir hakim smifinin
olusmasimi Onlemek amaciyla diizenlemenin hukuk devleti veya esitlik ilkelerini ihlal etmedigi

gerekeeleri ile reddine oy birligi ile karar vermistir7s.

Anayasa mahkemesinin yaptig1 norm denetimi neticesinde vermis oldugu iptal talebinin reddi
kararmin ardindan 6 Mart 2014 Tarih ve 28933 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
6526 sayili Terdrle Miicadele Kanunu Ve Ceza Muhakemesi Kanunu Ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik

Yapilmasina Dair Kanun ile 2803 sayil1 Kanuna eklenen 93/A maddesi yiiriirlikten kaldirilmistir.

73 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/20100214-1-3.htm adresinden alinmistir

74 Anayasa Mahkemesi Karar1, 2011/29 Esas, 2012/49 Karar, 30/03/2012 tarih, Anayasa Mahkemesi Karar Arama Motoru,
E.T.: 06.09.2023

75 Anayasa Mahkemesi Karari, 2011/29 Esas, 2012/49 Karar, 30/03/2012 tarih, § L, Anayasa Mahkemesi Karar Arama
Motoru, E.T.: 06.09.2023
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1.3.4. 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki Diizenlemeler

Devletin hukuk devleti ilkesinin bir tezahiirii olarak en temel gorevlerinden biri, kisi
Ozgiirliigiinii korumak ve bu 6zgiirliikleri giivence altina almaktir. Bu koruma ve giivence altina alma
hususunun saglanmas1 amaciyla kisi ozgiirliigiinii kisitlayan kurallarin Anayasa ve diger kanunlarla
sinirlariin belirlenmesi gerekmektedir. Ceza yargilamasinin en énemli gayesi olan maddi gercegin
ortaya cikarilmasi hususunda bir arag¢ olarak kullanilan koruma tedbirleri bir yandan maddi gergegin
ortaya c¢ikarilmasina katki saglarken diger yandan da kisi hak ve Ozgiirliiklerine kisitlamalar
getirmektedir’6. Hukuk devleti ilkesinin bir diger tezahiirii ise s6z konusu koruma tedbirlerinin haksiz
ve hukuka aykir1 olarak uygulanmis olmasi ihtimalinde meydana gelen zararlarin yine devlet

tarafindan tazmin ediliyor olmasidir77.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141 ila 144. maddeleri arasinda koruma tedbirleri
nedeniyle tazminat hususu diizenlenmektedir. ilgili kanunun tazminat istemi kenar bashkli 141.

maddesinde; “(1) Sug¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda;

a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun devamina karar

verilen,
b) Kanuni gozalt siiresi i¢inde hakim oniine ¢ikariimayan,

¢) Kanuni haklart hatirlatilmadan veya hatirlatilan haklarindan yararlandwrilma istegi yerine

getirilmeden tutuklanan,

d) Kanuna uygun olarak tutuklandigi hdlde makul siirede yargilama mercii huzuruna ¢ikarilmayan ve

bu siire iginde hakkinda hiikiim verilmeyen,

e) Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer

olmadigina veya beraatlerine karar verilen,

f) Mahkiim olup da gozalti ve tutuklulukta gecirdigi siireleri, hiikiimliiliik siirelerinden fazla olan veya
isledigi su¢ i¢in kanunda ongériilen cezanin sadece para cezasi olmast nedeniyle zorunlu olarak bu

cezayla cezalandirilan,

g) Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki su¢lamalar kendilerine, yaziyla veya bunun

hemen olanakl bulunmadigi hallerde sézle agiklanmayan,

h) Yakalanmalar: veya tutuklanmalar: yakinlarina bildirilmeyen,

76 Albayrak, Mustafa; Ozer, Fatma; lhan, Fikret; Erdogan, Mustafa (2014); Yarg: Kararlar: Isiginda Koruma Tedbirleri
Nedeniyle Tazminat Davalari, (1. Baski), Ankara: Adalet Yaymevi, s. 8; Aldemir, Hiisnii (2012); Koruma Tedbirleri
Nedeniyle Tazminat, (1. Basim), Ankara: Bilge Yaymevi, s. 21.

77 Yurtcan, Erdener (2018); Ceza Yargilamas: Hukuku (15. Baski), Ankara: Seckin Yayinlari, s. 728; Sahin, Cumhur (2017);
Ceza Muhakemesi Hukuku I, (8. Bask1), Ankara: s. 378; Yenidiinya, A. Caner; Icer, Zafer (2016); Ceza Muhakemesi Hukuku,
(1. Baski), Ankara: Adalet Yaymevi, s. 529.
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i) Hakkindaki arama karar él¢iisiiz bir sekilde gerceklestirilen,

J) Esyasina veya diger malvarligi degerlerine, kosullart olusmadigr halde el konulan veya korunmasi
icin gerekli tedbirler alinmayan ya da esyasi veya diger malvarligi degerleri amag disi kullanilan veya

zamaminda geri verilmeyen,

k) (Ek: 11/4/2013-6459/17 md.) Yakalama, adli kontrol veya tutuklama islemine karsi Kanunda

ongoriilen bagvuru imkdanlarindan yararlandirilmayan,

) (Ek:2/3/2024-7499/12 md.) Konutunu terk etmemek veya uyusturucu, uyarict veya u¢ucu maddeler
ile alkol bagimlhihigindan arinmak amaciyla hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine
tabi olmak ve bunlart kabul etmek seklindeki adli kontrol yiikiimliliikleri uygulandiktan sonra
haklarinda kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar verilen, kisiler, maddi ve manevi her

tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilirler.

(2) Birinci fikranin (e), (f) ve (1) bentlerinde belirtilen kararlart veren merciler, ilgiliye tazminat

haklart bulundugunu bildirirler ve bu husus verilen karara gecirilir.

(3) (Ek:18/6/2014-6545/70 md.) Birinci fikrada yazan hdller disinda, su¢ sorusturmasi veya
kovusturmasi swrasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk hdlleri de dahil olmak iizere
hakimler ve Cumhuriyet savcilarimin verdikleri kararlar veya yaptiklari iglemler nedeniyle tazminat

davalart ancak Devlet aleyhine agilabilir.

(4) (Ek:18/6/2014-6545/70 md.) Devlet, odedigi tazminattan dolayr gorevinin gereklerine aykiri
hareket etmek suretiyle gérevini kotiiye kullanan hdkimler ve Cumhuriyet savcilarina bir yil icinde
riicu eder.” diizenlemeleri ile haksiz koruma tedbiri nedeniyle zarara ugradigi iddiasinda olan

davacinin Devlet aleyhine tazminat davasi agabilecegi hususu diizenlenmistir.

Madde metni incelendiginde ilk olarak dikkat ¢ceken hususun yukarida da detaylar ile izah
edildigi tizere hukuk devleti ilkesinin bir tezahiirii olarak Devlet eli ile yiiriitillen yargilama
faaliyetlerinin icrasi kapsaminda kisilerin bir zarara ugramalar1 halinde bu zarar1 Devlet’e karsi
acacaklar1 tazminat davasi ile giderebiliyor ve bu yollarin yine bizzat Devlet tarafindan saglantyor
olmasidir’8. Hak arama hiirriyeti ve esitlik ilkelerinin de hukuk sistemimizdeki pozitif birer yansimasi
olan Ceza Muhakemesi Kanunu kapsamindaki bu diizenlemeler tipki Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda oldugu gibi hakim ve savcilarin haksiz eylemleri nedeniyle bir zarar meydana gelmesi
halinde bu zararin Devlet tarafindan tazmin edilecegi ancak tazminat 6demek zorunda kalan Devlet’in

bir yillik hak diisiiriicii siire i¢inde ilgili hdkim ve savciya riicu davasi agma hakkinin da sakl

78 Berki, M. Nedim (2012); “Yakalama ve Tutuklama Nedeniyle Tazminat Diizenlemesinin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Acisindan Degerlendirilmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi(1), s.38.
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oldugunu acik¢a diizenlemektedir. Bu bakimdan da diizenlemelerin Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile

benzer diizenlemeler igerdigi anlagilmaktadir.

Diizenlemelerde dikkat ¢eken bir bagka durum ise tiim koruma tedbirleri bakimindan degil
yalnizca kanunda sayilan tedbirler bakimindan tazminat davasi acilabilecek oldugu hususunun agikca
diizenlenmis olmasidir. Madde kapsamina dahil edilmemis koruma tedbirleri bakimindan ise kisi bir
zarara ugradigi iddiasinda ise artik genel hiikiimler kapsaminda Devlet aleyhine dava agabilecektir?.
Diizenleme Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 46. maddesi diizenlemeleri ile paralellik gosterecek
sekilde sorumluluk doguracak halleri sinirili say1 ilkesi ger¢evesinde sayarak bu kapsam diginda kalan
hallerde hakim ve savcilart1 dava tehdidinden korumayir amaglamistir. Hemen belirtilmelidir ki
calismamizin ilerleyen boliimlerinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu kapsaminda hakimin hukuki
sorumlulugunu dogurabilecek hallerin kanun koyucu tarafindan simirli sayi1 ilkesi c¢ercevesinde
sayilarak diizenlenmis olmasinin hak arama hiirriyeti basta olmak iizere esitlik ve hukuk devleti
ilkeleri ile adil yargilanma hakkini ihlal niteliginde diizenlemeler igerdigine ayrintili olarak

deginmekteyiz8°. Bu nedenle bu boliimde sdz konusu agiklamalar1 yapmakla yetinecegiz.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 46 ve devami maddeleri ile diizenlenen hakimin hukuki
sorumlulugu hususu ile benzer diizenlemeler igeren Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141 ve devam
maddelerine dayali olarak tazminat istenebilecek hallerin sinirili olarak sayilmasi hususunun Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi diizenlemeleri ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlar1 bakimindan
bazi sorunlara sebep oldugu ilgili mahkeme kararlarinda da anlasilmaktadir. AIHM vermis oldugu bir
kararinda Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141. maddesinde sayilan hallerden higbirinin gézalti veya
tutukluluga itiraz hususunda etkili bir hukuk yolu dngérmedigi ve bu haliyle davacinin ugradig zarari
tazmin imkani saglamadigi, AIHS’in 5/4. maddesi nedeniyle hakki ihlal edildigi iddiasinda olan
davacinin ugradiglr zararin tazmininin de somut olayda miimkiin olmadig1 ifade edilerek ilgili
diizenlemenin etkili bir i¢ hukuk yolu &ngdrmedigi sonucuna varmustir8!. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin yaptig1 degerlendirme dikkate alindiginda Hukuk Muhakemeleri Kanunu kapsaminda
ileri stirdiigiimiiz husus olan sinirli say1 ilkesi gergevesinde yapilan diizenlemelerin hak ihlali

niteliginde oldugu goriisiine paralel olacak sekilde bir yorum gelistirildigi anlasilacaktir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141 ve devami maddelerine dayali olarak agilacak tazminat
davalar1 bakimindan deginilmesi gerektigini diisiindiigiimiiz son husus ise ceza hakimlerinin yargilama

faaliyetleri nedeniyle bir zarar meydana gelmis olmasi halinde Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri

79 Askin, Ugur (2018); “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminatta Riicu Sorunu”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
InUHFD, Cilt:9 Say1:2, 5.32.

80 bknz. bu ¢aligmanin 3.1. numarali Hakimin Hukuki Sorumlulugu Diizenlemelerinin Temel Hak Ve Hiirriyetler Kapsaminda
Degerlendirilmesi basligi

81 Aktaran; Askin (2018); Kararin Tiirkge gevirisi i¢in bknz. http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/altinok.pdf
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ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinden hangisinin uygulama alan1 bulacagi ve bunun tespiti
ile birlikte hangi mahkemelerin gorevli oldugu sorunu olacaktir. Calismamizin ceza hakimleri baglig
altinda bu durum detayli olarak irdelenip izah edildigi i¢in burada yalnizca bu fark deginmekle

yetinecegiz ve yalnizca gorevli mahkeme bakimindan bir degerlendirme yapacagiz.

Tazminat isteminin kosullar1 kenar baslikli Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 142. maddesi
diizenlemeleri incelendiginde; “(1) Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden
itibaren ti¢ ay ve her halde karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil icinde tazminat

isteminde bulunulabilir.

(2) Istem, zarara ugrayamn oturdugu yer agir ceza mahkemesinde ve eger o yer agir ceza mahkemesi
tazminat konusu iglemle iliskili ise ve ayni yerde baska bir agir ceza dairesi yoksa, en yakin yer agir
ceza mahkemesinde karara baglamir. (Ek ciimleler:2/3/2024-7499/13 md.) Ancak, 141 inci maddenin
birinci fikrasinmin (e), (f) ve (l) bentleri kapsamindaki istemler bakimindan 9/1/2013 tarihli ve 6384
sayulr Tazminat Komisyonunun Gorevleri ile Calisma Usul ve Esaslarit Hakkinda Kanun hiikiimleri
uygulanmr. Bu fikra uyarinca 6384 sayili Kanun kapsaminda olmasina ragmen agir ceza mahkemesine
yvapilan istemler, Komisyona gonderiliv. Agwr ceza mahkemesinin gorev alamina giren ve girmeyen
istemler birlikte yapilmuis ise agir ceza mahkemesi gorev alanina girmeyen istemleri ayirmak suretiyle

Komisyona gonderir. Bu hdllerde agir ceza mahkemesine yapilan istem tarihi esas alinir.

(3) Tazminat isteminde bulunan kisinin dilekcesine, agik kimlik ve adresini, zarara ugradig: igslemin ve

zararin nitelik ve niceligini kaydetmesi ve bunlarin belgelerini eklemesi gereklidir.

(4) Dilekgesindeki bilgi ve belgelerin yetersizligi durumunda mahkeme, eksikligin bir ay i¢inde
giderilmesini, aksi hdlde istemin reddedilecegini ilgiliye duyurur. Siiresinde eksigi tamamlanmayan

dilek¢e, mahkemece, itiraz yolu actk olmak iizere reddolunur.

(5) Mahkeme, dosyay: inceledikten sonra yeterliligini belirledigi dilekce ve eki belgelerin bir ornegini
Devlet Hazinesinin kendi yargi ¢evresindeki temsilcisine teblig ederek, varsa beyan ve itirazlarin iki

hafta i¢inde yazili olarak bildirmesini ister.49

(6) Istemin ve ispat belgelerinin degerlendirilmesinde ve tazminat hukukunun genel prensiplerine gére
verilecek tazminat miktarimin saptanmasinda mahkeme gerekli gordiigii her tiirlii aragtirmayr yapmaya
veya hakimlerinden birine yaptirmaya yetkilidir.

(7) (Degisik: 25/5/2005 - 5353/20 md.) Mahkeme, kararim durusmali olarak verir. Istemde bulunan ile

Hazine temsilcisi, agiklamali ¢cagri kdgidr tebligine ragmen gelmezlerse, yokluklarinda karar

verilebilir.

(8) Karara karsi, istemde bulunan, Cumhuriyet savcisi veya Hazine temsilcisi, istinaf yoluna

basvurabilir, inceleme oncelikle ve ivedilikle yapilir. (Ek ciimleler:2/3/2024-7499/13 md.) Karar
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yerinde goriilmezse bolge adliye mahkemesince isin esast hakkinda karar verilir Bolge adliye

mahkemelerince bu fikra uyarinca verilen kararlar kesindir.

(9) (Ek: 15/8/2017-KHK-694/144 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/139 md.) Tazminat davalari
nedeniyle Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince hesaplanan nisbi avukatlik iicreti édenir. Ancak,
Odenecek miktar Tarifede sulh ceza hakimliklerinde takip edilen isler icin belirlenen maktu iicretten az,

agwr ceza mahkemelerinde takip edilen davalar icin belirlenen maktu ticretten fazla olamaz.

(10) (Ek: 15/8/2017-KHK-694/144 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/139 md.) Tazminata iligkin
mahkeme kararlari, kesinlesmeden ve idari basvuru siireci tamamlanmadan icra takibine konulamaz.
Kesinlesen mahkeme kararinda hiikmedilen tazminat ile vekalet iicreti, davact veya vekilinin davali
idareye yazuli sekilde bildirecegi banka hesap numarasina, bu bildirimin yapildigi tarihten itibaren
otuz giin iginde odenir. Bu siire i¢inde 6deme yapilmamast halinde, karar genel hiikiimler dairesinde

infaz ve icra olunur.” seklinde hiikiimler icerdigi anlasilacaktur.

Ilgili maddenin 2. fikras1 ile sdz konusu tazminat taleplerinin zarara ugrayanin oturdugu yer
agir ceza mahkemesinde, o yer agir ceza mahkemesi tazminat konusu iglemle iligkili ise ve ayn1 yerde
baska bir agir ceza dairesi yoksa, en yakin yer agir ceza mahkemesinde karara baglanacagi agikca
diizenlenmistir. Ayrica yapilan son degisiklik ile madde metnine eklendigi lizere 141. maddenin e, f ve
1 bentleri kapsamindaki istemler bakimindan Tazminat Komisyonlarinin gorevli oldugu hususu
diizenlenmistir. Buna gore haksiz koruma tedbirleri nedeniyle kiginin ugradig1 zarari tazmin etmek
amaciyla acacagl tazminat davalarinda kural olarak gdrevli mahkeme agir ceza mahkemeleri ya da
dayanilan sebebe bagli olarak Tazminat Komisyonu olacaktir. Ceza hakimleri bakimindan ise ilgili
boliimde detayli olarak izah edildigi ilizere Yargitay’in da konu hakkinda verdigi kararlar dikkate
alindiginda yapilan tazminat istemine dayanak kararin esasina iliskin mi yoksa usuliine iliskin bir
talebinin s6z konusu oldugu somut olayda irdelenip degerlendirildikten sonra gorevli mahkemenin

tespiti gerekecektirs2,

82 bknz. bu ¢aligmanin 2.3.1.1.2. numarali Ceza Mahkemeleri Hakimleri baglig1
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1.4. HAKIiMIN HUKUKi SORUMLULUGUNUN AYRI DUZENLENMESININ
GEREKLILIGINE ILISKIN GORUSLER

1.4.1. Hakimin Hukuki Sorumlulugu Ozel Diizenlemelerini Gerekli Gormeyen Goriis

Hakimlerin gerek yerine getirdikleri yargisal faaliyetler gerekse de adalet teskilat1 igerisinde
yer aldiklari konum dikkate alindiginda 6zel hukuk kapsaminda 6zel olarak sorumluluklarinin

dogmamasi gerektigini One siiren goriiglerin gerekceleri asagida aciklanmaya calisilmistirs3.

Héakimin hukuki sorumlulugu 6zel diizenlemelerinin yerinde olmadigini savunan goriislerin ilk
dayanagi verilmis hilkkmiin haksiz olmasi ihtimalinde karar hakkinda yargi yolu denetiminin
ongoriilmiis olmasidir. Yani bu goriisii savunan yazarlar hakimin verdigi kararin hukuka aykir
bulunmasi ve hak ihlaline neden olmas1 halinde iist merciler tarafindan denetlenecegini ve boylelikle
hukuka uygunlugun saglanacagini bu nedenlerle dogrudan hakimin sorumlulugunu doguracak bir

diizenlemenin yerinde olmayacagini savunmaktadirlars4.

Yazarlarin dayandigi bir diger gerekge ise, yargi denetiminden geg¢mis veya dogrudan
kesinlesmis kararlarin kesin hiikiim niteliginde oldugu ve boyle kararlar hakkinda hakimin hukuki
sorumlulugunun giindeme gelmesi halinde kararlarim kesin hiikiim niteliginin zedelenecegi, yargi
adaletine olan giivenin azalacagi ve hukuk devleti ilkesi ile ¢eliskili bir sonucun ortaya c¢ikacagi
goriisiine dayanmaktadir®s. Belirtilen sebeplerle yeniden diriltilen davalar hukuk sistemimizi sakat
birakarak davalarin 6ngoriilenden ¢ok daha uzun siirmesine neden olacak ve boylelikle taraflarin

haklarina ulagsmasini engelleyecektirse,

Ayrica mevzuatimizda basta Anayasa olmak iizere ¢esitli hiikiimlerle hakimlerin tarafsizlik ve
bagimsizliklart giivence altina alinmig bdylece hakimlerin herhangi bir bask: altinda olmadan ¢aligarak
kararlar vermelerinin saglanmasi hedeflenmistir. Bu goriisii savunan yazarlara gore, verdigi kararlar
nedeniyle her an dava tehdidi altinda oldugunu hisseden hakimlerin verecegi kararlarin sihhati tehdit
altinda olacak ve bu husus hakimi adalete uygun ve vicdam1 dogrultusunda karar vermekten

uzaklastiracaktir8?. Yine benzer sekilde hakimlerin dava tehdidi altinda olduklar1 kanaati ile hareket

83 Hakimlerin hukuki sorumluluklar1 6zel diizenlemelerinin gerekli olmadig: yoniindeki goriisleri agiklayan kaynaklar icin
bknz. Aydinalp, Sezai (1997); Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu, Ankara: Daymlarli Yayincilik, s.81-82; Belgesay, Emcet
(1955); “Tiirk Hukukunda Hakimin Hukuki Mesuliyeti”, AUHFD, Cilt 12, 5.248-249; Kiligoglu (2019), 5.233-234. Demir
(2003), s. 819-820; Tas (2017), s.11-12; Belgesay, Mustafa Resit (1939); Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, ikinci
Basi, C. II, Istanbul: s. 553.

84 Kiligoglu (2019), s.233-234.
85 Demir (2003), s.820.
86 Demir (2003), s. 819-820.

87 Belgesay, M. R., Serh (1939); s. 553.
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etmeleri daha temkinli ve yavas hareket etmelerine neden olacak boylelikle bu husus adil yargilanma
hakki ile dogrudan baglantili olan davalarin makul siirede bitirilmesi gerekliligi ve hukuk usuliiniin en

temel prensiplerinden biri olan usul ekonomisi ilkesi ile de ters diisecektirss.

Bir diger gerek¢e olarak somut olayda héakimin hukuki sorumlulugunun mevcut olup
olmadigmin arastirmasinin yine baska bir yargilama faaliyeti iginde baska bir hakim tarafindan
yapilacak olmasinin yargilamay1 yapacak diger hakimin bakis agisinin ne yonde olduguna bagli olacak
ve bu durum da miiesseseyi kisir hale getirecektir seklinde ifade edilmistir. Bununla birlikte yine bu
goriisli ileri siiren yazarlarin savundugu iizere hakimlerin mesleklerini icra ederken siirekli dava
tehdidi altinda bulunmalar1 ytriittiikleri meslegi ¢ekilmez bir faaliyet haline getirecektir$®. Sonug
olarak hakimin hukuki sorumlulugu o6zel diizenlemelerinin yerinde olmadigmi savunan goriisler

aciklanan tiim bu nedenler ¢ercevesinde sekillenmistir.

1.4.2. Hakimin Hukuki Sorumlulugu Ozel Diizenlemelerini Gerekli Goren Goriis

Yukarida izah olunan goriisiin karsisinda yer alan goriise gore ise hakimin hukuki
sorumlulugunun o6zel olarak diizenlenmis olmasi gerekmektedir®0. Bu goriisii savunan yazarlarin

gerekgeleri ise su sekilde 6zetlenebilir.

Hukuk devleti ilkesini dogal bir goriiniimii olarak kamu gorevlilerinin goérevleri nedeniyle
verdikleri zararlardan ve gorevleriyle ilgili olmasa da kisisel kusurlari nedeniyle meydana gelen
fiillerinden dogan zararlardan sorumluluklar1 s6z konusudur. Yine belirtilmelidir ki noter, avukat,
katip, miibagir gibi yargisal faaliyet yiiriiten diger kisilerin kisisel kusurlari sebebiyle hukuki
sorumluluklar1 kabul edilirken hakimlerin bundan muaf tutulmasi esitlik ilkesine de aykirilik
doguracaktir®!. Hakimler de hukuki statiileri yukarida ilgili boliimde agiklandigi tizere kamu gorevlisi
konumunda yer almalar1 nedeniyle yargisal bir faaliyet yerine getirirken verdikleri zararlardan hukuki

olarak sorumlu tutulmalidirlar.

Ayrica yine yukarida izah edildigi lizere hakimlerin gerek ceza hukuku hiikiimleri uyarinca

cezai gerekse idare hukuku prensipleri dogrultusunda disiplin sorumluluklart 6zel olarak

88 Ozdes, Orhan (1971), “Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu ve Devlet”, Damstay Dergisi, Ankara A¢ik Cezaevi Matbaast, S.2,
s.9.

89 Postacioglu, Altay (2020), s.51.

90 Hakimlerin hukuki sorumluluklar1 6zel diizenlemelerinin gerekli oldugu yoniindeki goriisleri agiklayan kaynaklar i¢in
bknz. Aydmalp (1997), s.83-84; Karafakih, Ismail Hakki (Eyliil 1956); “Hakimlerin Verdikleri Kararlardan Dolay1 Sahsen ve
Devletin Dolayistyla Hukuki Mesuliyeti”, AUSBFD, Cilt 11, 5.46; Belgesay (1955), 5.251; Kilicoglu (2019), s.231; Ozen,
Muharrem (2004); Hakimin Cezai Sorumlulugu, (1. Basim), Ankara: Seckin Yaymlari, s.19; Akinci, Miisliim; “Yargi Erki ve
Sorumlulugu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Cilt 1, Y1l 1, S.3, s.107; Akcan, Recep (2014); Hakimin Vasiflari, (1.
Bask1), Ankara: Adalet Yayinevi, s.142.

91 Belgesay, M. R., Serh (1939), s. 553; Leloir, Georges; Fransiz 7 Subat 1933 Kanunun altindaki notu, Dalloz 1933 IV, s. 76,
Aktaran: Belgesay E. (1955), s. 250.
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diizenlenmistir. Bu kapsamda yalnizca hukuki sorumluluklarinin ayrica ve 6zel olarak mevcut
olmayacagi yoniinde varilacak sonug¢ hukuki agidan hatali olacaktir. Hakimlerin birtakim teminatlarla
diger kamu gorevlilerinden ayr olarak korunmus olmalari1 dogrudan onlarin her fiil ve eylemlerinden
sorumsuzluklar1 sonucunu dogurmayacak olup bodyle bir sonug¢ sosyal adalet anlayis1 ile de ters
diisecektir®2. Her nasil ki yargi faaliyeti yerine getiren hékimlerin teminatla korunmasi hukuk
devletinin bir ayagi ise hakimlerin fiil ve eylemleri nedeniyle davanin taraflariin ugrayacagi

zararlarin tazmini de hukuk devleti ilkesinin diger ayagini olusturmaktadir3.

Hakimin hukuki sorumlulugu 6zel diizenlemelerinin gerekli olmadig1 yoniindeki goriislerin
temel dayanaklarindan biri olan sorumlulugun kabulii halinde kararin kesin hiikiim niteliginin zarara
ugradig1 yoniindeki savunmaya cevap olarak bu goriisii savunan yazarlar, hakimin hukuki sorumlulugu
nedeniyle agilacak tazminat davasinin her zaman esas davada verilen kararin esas1 hakkinda bir
degisiklik yaratmadigii ifade etmektedirler. Ozellikle hakimin davaya bakmaktan kagindigi haller
veya kosullar1 olusmaksizin haksiz olarak hiikmedilen tedbirlerden olan ihtiyati haciz veya tutuklama
gibi tedbirleri almasindan dogan zararlardan sorumluluk nedeniyle tazminat davasi agilmasinin esas
hakkinda verilen kararin kesin hiikiim niteligi ile tezat bir hal dogurmayacaktir. Yine benzer sekilde
kesin hiikiim niteligi tasimayan ara kararin hukuki sorumluluk dogurabilecegi de gozden

kagmamalidir.

Hakimin dava tehdidi altinda verimsiz calisacagi goriisliniin aksine bu goriisii savunan
yazarlara gore hakimin yargisal faaliyetlerini yerine getirirken kusurlu her davranmisi dolayisiyla
sorumlu tutulacaginin bilinci ile hareket etmesi onu daha temkinli davranmaya sevk edecek ve
boylelikle adelete ulasmak da kolaylasacaktir. Ayrica yasal diizenlemeler de dikkate alindiginda
hakimlerin her davranislari nedeniyle degil ancak kanunda smirli sayida sayilmis sorumluluk
sebeplerinden birinin meydana gelmesi halinde sorumlu tutulacaklar1 agik diizenlemesi ve tazminat
talep eden davacinin haksiz ¢ikmasi halinde aleyhine para cezasma hitkmedilecegi hiikiimleri nazara
alimdiginda hakimlerin yargilamay1 dava tehdidi ile yiiriiteceklerini soylemek hukuki agidan gergekei

olmayacaktird4,

Yapilan tiim agiklamalar 1s181nda kanaatimize gore bir yandan hakimlik teminat ile tarafsiz ve
bagimsizliklar1 giivence altina alinan hakimlerin bu teminat ile disaridan gelecek tehditlere kapali
olarak yalnizca vicdanlarinin sesi ile hukuk ve adalete uygun olarak kararlar verebilmeleri
saglanmaktadir. Diger yandan ise yargi faaliyetini yerine getiren hakimlerin keyfi tavirlarinin 6niine

gegmek ve adalet arayisi iginde yer alan davanin taraflarinin haklarma kavusmalarmi saglamak

92 Demir (2003), s.821.
93 Ozen (2004), s. 19; Kilicoglu (2019), s. 231.

94 Kiligoglu (2019), s. 235.
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amaciyla hukuk devleti ilkesinin dogal bir sonucu olarak hakimin hukuki sorumlulugunun kabul
edilmesi gerekmektedir. Bu nedenlerle hakimin hukuki sorumlulugunun 6zel diizenlemelerinin gerekli

oldugu yoniindeki ikinci goriise katilmaktayiz.

1.4.3. Giincel Hukuk Sistemimizdeki Durum

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun hakimin hukuki sorumluluguna iligskin hiikiimlerinin temel
anlam ve gayesi bir yandan hakimlerin tarafsiz ve bagimsizliklarini giivence altina alarak hukukun
istiinliigii ile vicdan ve kanaatleri dogrultusunda adil kararlar verebilmelerini saglamak diger yandan
ise toplumun her bir ferdinin yargi faaliyetlerine olan giivenini saglamaktir. Bu kapsamda yargisal
faaliyet nedeniyle zarara ugrayan tarafin hakkini arayacagi hukuki bir yol olarak devlet aleyhine
tazminat miiessesesi diizenlenirken bir yandan da koti niyetli bagvurularin Oniine gegmek
amagclanmustir. Ilerleyen ilgili béliimlerde detayli olarak agiklamamiz nedeniyle burada kisaca giincel

hukuk sistemimizin hakimin hukuki sorumluluguna ne sekilde yaklagtigini belirtmekle yetinecegiz®s.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun hékimin hukuki sorumlulugu hususunu diizenleyen
devletin sorumlulugu ve riicu kenar baslikli 46. maddesinde de belirtildigi tizere, hakimlerin yargilama
faaliyetlerinden dolay1 devlet aleyhine tazminat davasi agilabilmesi madde metninde sinirli olarak
sayilmig sebeplerden birinin gergeklesmis olmasina baglanmistir. Yani bir yandan Anayasal temellerle
teminat altina alinan hakimlerin yarg: faaliyetlerini yerine getirirken hukuk devletinin geregi olarak
sorumluluktan tamamen uzak hareket etmeleri kabul edilmemis, belirli sebeplerle sinirli olmak sartiyla

sorumluluklar diizenlenmistir.

Yine Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin aksine hakimlerin bizzat
sorumluluklar1 yerine devletin sorumlulugunun séz konusu olacagi ancak devletin 6demek zorunda
kaldig1 tazminat i¢in hakime riicu hakkinin sakli oldugu diizenlemesi ile de hakimin tazminat
davasinin tarafi olmasinin Oniine gegilerek kararlarinda tarafsiz ve bagimsiz kalmasinin giivencesi

saglanmaya caligilmistir.

Dava dilekgesi ve davanin ihbari kenar baslikli Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 48.
maddesi dikkate alindiginda ise dilek¢ede hangi sorumluluk sebebine dayanildiginin agikca
gosterilmesi gerekliligine ve delil ve belgelerin dilekgeye eklenmesi gerektigine ayrica vurgu
yapilarak agikca dayanaktan yoksun bagvurularin Oniine gecilmeye c¢alisildigi ve bir noktada
hakimlerin sorumlulugu gerekcesiyle agilacak tazminat davalarinin sinirlandig1 anlagilmaktadir. Ayrica
yine ayn1 maddede ilgili hdkime davanin ihbar edilecegi diizenlemesi ile hdkim bakimindan hukuki

dinlenilme hakkini da saglanmaya calisildig1 sonucu ¢ikarilabilecektir.

95 bknz. bu ¢aligmanin 1.3.1. numarali 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki Diizenlemeler baglikli boliimii
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Nihayetinde davanin reddi halinde verilecek ceza kenar baslikli 49. madde diizenlemesi ile de
haksiz ve agik¢a dayanaktan yoksun bagvurularin esastan reddi halinde davaci aleyhine hitkmedilecek
para cezasi diizenlenmis ve bdylelikle hdkimlerin her yargilama faaliyetleri nedeniyle siirekli dava
tehdidi altinda ¢aligmamalar1 i¢in davaci bakimindan caydiricilik getirecek bir hiikiim diizenlenmistir.
Kanuni diizenlemeler bir biitiin olarak ele alindiginda anlasilacagi iizere bir yandan hakimlerin
keyfiliginin 6niine gegcmek amaciyla belirli sorumluluk sebeplerinin getirildigi ancak sorumlulugun
genel haksiz fiil sorumlulugu sebeplerinden daha sinirli olacak sekilde sayilarak ve para cezasi
ongoriilerek smirlandirildigi anlasiimaktadir. Ongoriilen para cezasinin hak arama hiirriyeti ile olan

iligkisi ilerleyen boliimlerde detayli olarak yeniden ele alacagiz.
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II. BOLUM

HAKIMIN HUKUKI SORUMLULUGU

2.1. HAKIiMIiN SORUMLULUGUNUN ESASLARI

2.1.1. Hakimlik Meslegi

Yarg1 gorevini yerine getiren hakim kavrami aciklanirken 6ncelikle Anayasa’nin 138. maddesi
hiikmii dikkate alindiginda; “Hakimler gérevierinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hiikiim verirler.” diizenlemesine yer verildigi goriilmektedir.
Buna gore yargi erkinin temsilcisi olan hakimlerin Tiirk milleti adina kararlarin1 verirken tarafsiz ve
bagimsiz olmalari, kanuna ve hukuka uygun hareket etmeleri gerekmektedir. Hakimlik mesleginin
genel esaslarini igeren en temel diizenlemelerden bir digeri ise Anayasa’nin 140. maddesi hiikmiidiir.
Buna gore; “Hakimler ve savcilar adli ve idari yargi hakim ve savcilari olarak gorev yaparlar. Bu
gorevler meslekten hakim ve savcilar eliyle yiiriitiiliiv. Hdkimler, mahkemelerin bagimsizligt ve
hakimlik teminati esaslarina gorve gorev ifa ederler.” hikmii ile mahkemelerin ve dolayisi ile

hakimlerin bagimsizliklarina bir kere daha vurgu yapilmaktadir.

Hakim ve Savcilar Kanunu 4. maddesi diizenlemesi de Anayasa’nin ilgili hiikiimlerine
paralellik olusturacak sekilde; "Hakimler mahkemelerin bagimsizligt ve hakimlik teminati esaslarina
gore gorev yaparlar. Hicbir organ, makam, merci veya kisi, yargt yetkisinin kullanilmasinda
mahkemelere ve hdkimlere emir ve talimat veremez, genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde
bulunamaz. Hdakimler, gorevierinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak

vicdani kanaatlerine gére hiikiim verirler.” bigiminde diizenlenmistir.

Hakimlik mesleginin vasiflarina iliskin Héakimler ve Savcilar Kurulu, Tiirk Yargi Etigi
Bildirgesini®¢ benimsemistir. Bununla birlikte Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun®? 27.06.2006
tarih ve 315 sayih karari ile hakimler icin etik kurallar1 iceren BM Bangalor Yarg: Etigi Ilkeleri%;

savcilar igin etik ilkeleri belirleyen Budapeste Ilkeleri® ise yine Hakimler ve Savcilar Yiiksek

96 https://www.hsk.gov.tr/yargi-etigi

97 21.11.2017 tarih ve 6771 sayili Kanun’un 16. maddesi kapsaminda “Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu”nda yer alan
yiiksek ibaresi kaldirilarak “Hakimler ve Savcilar Kurulu” admi almistir. Calismamiz kapsaminda yer alan ve bu tarihten
once alinan kararlar i¢in Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulu ibaresi kullanilmis degisiklik tarihinden sonraki kararlara atif
yapilirken ise yiiksek ibaresi kullanilmamustir.

98 https://www.yargitay.gov.tr/documents/ek1-1612425208.pdf
99 https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/d28e036f-72¢3-4db7-a602-b86¢c198eb73c.pdf
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Kurulunun 10.10.2006 tarih ve 424 sayili karar1 ile benimsenmistir. ilgili uluslararasi belgeler
degerlendirildiginde hakimin tagimasi gereken vasiflar, yargi gorevini yiiriitiircken takinmasi gereken
tavir ve izlemesi gereken yol agik¢a diizenlenmis ve bu hususta dikkat edilmesi gereken smirlar
¢izilmistir.

Yukarida da atifta bulunulan hukuki diizenlemlerde ve kabul edilen cesitli uluslararasi
belgelerde ortak olarak hakimlerin tarafsizliklarina ve bagimsizliklarina yapilan vurgu esasinda
tesadiif olmayip bilingli birer hamledir. Bir yandan yargi organinin en 6nemli kademesinde yer alan
hakimlerin imtiyazli olarak Anayasal temelde korunmaya caligildigini ancak bir diger yandan da
getirilen diizenlemelerle hukuki, cezai ve disiplin sorumluluklarmin diger kamu gorevlilerinden
ayrilan birtakim kurallara baglandigi goriilmektedir. Hakimler hakkinda yaptiklar1 tiim yargisal
faaliyetler ve verdikleri her karardan kaynaklanacak tazminat davasi agilmasi tehdidinin bulunmasi
yargilama faaliyetlerinin adil ve hukuki isleyisinin oniine gegebilecektir. Iste agiklanan tiim bu
gerekeelerle yiiriitillen faaliyetin 6nemi nedeniyle hakimlerin hukuki sorumluluklarindan kaynaklanan
tazminat sorumlulugunu 6ngoren kurallarda diger kamu gorevlilerinden ayrilan 6zel baz1 diizenlemeler

ile sorumlulugun kapsamu, igerigi ve yargilama usulil bakimimdan farkliliklar getirilmigtir!00.

2.1.2. Hakimin Sorumlulugunun Tiirleri

2.1.2.1. Disiplin Sorumlulugu

Hukuki anlamda disiplin, bir kurum veya kurulusta yahut hukuki bir olusumda yasaklanan
eylemlerle bu eylemlere uyma zorunlulugu bulunan kural ve yiikiimliiliklerin tamamim kapsayan bir
kavramdir!0l. Disiplin sorumlulugu kural olarak ilgili kurum veya kurulus ya da olusumun i¢ diizenine
iliskin olup meslegi icra eden kisilerin bu yiiriitiilen faaliyet ¢ercevesinde uymasi gereken kurallarin
disinda gergeklestirdikleri davraniglarin yaptirnmidir. Bununla birlikte disiplin suglar1 ve bunlara
baglanan yaptirimlar yalnizca i¢ isleyise iliskin olmayip, hizmetten yararlananlara karsi yapilan

davraniglar1 da kapsamaktadir102,

Devlet memurlar1 hakkinda disiplin hiitkiimleri 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun 125.
maddesinde diizenlenmistir. Ilgili hikkme gore, devlet memurlarina verilecek disiplin cezalari; uyarma,
kinama, ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi ve devlet memurlugundan ¢ikarma olarak

sayilmistir.

100 Asik, (2015); s.612; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim (2011); s. 46.

101 Ciftcioglu, Cengiz Topel (2012); “2802 Sayili Hakimler ve Savcilar Kanununa Gore Hékim ve Savcilarin Disiplin
Sorusturmalar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 13, Say1: 1,5.127-157.

102 Ercan, Ismail (2008); Hakim ve Savcilarm Disiplin Sorumlulugu, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii.
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Hakim ve savcilar igin disiplin hiikiimleri ise 2802 sayili Kanunun 62. maddesinde yer
almaktadir. Buna gore; hakim ve savcilara, sifat ve gorevlerinin gereklerine uymayan hal ve
hareketlerinin tespit edilmesi iizerine durumun niteligine ve agirlik derecesine gore, Hakimler ve

Savcilar Yiiksek Kurulunca asagidaki disiplin cezalarindan biri verilir:
a) Uyarma,

b) Ayliktan kesme,

¢) Kinama,

d) Kademe ilerlemesini durdurma,

e) Derece yiikselmesini durdurma,

f) Yer degistirme,

g) Meslekten ¢ikarma.

Yapilan agiklamalar dikkate alindiginda disiplin sorumluluguna iliskin memurlar ile hakim ve
savcilar hakkindaki diizenlemeler birtakim farkliliklar icermektedir. Buna gore, 2802 sayili Kanun’da
kinama cezasi ayliktan kesme cezasindan daha agir bir yaptirim olarak ongoriilmiisken 657 sayili
Kanun’da derece yiikselmesini durdurma ve yer degistirme cezalarn disiplin cezalar1 arasinda yer
almamistir. Anlasilacagi tizere hakimlerin hukuki sorumlulugunun 6zel olarak diizenlenmis olmasina

paralel olarak hakim ve savcilarin disiplin sorumluluklar1 da ayr1 bir diizenleme alan1 bulmustur.

2.1.2.2. Cezai Sorumluluk

Hakimlerin sorumluluklari bakimindan irdelenmesi gereken bir diger baslik ise cezai
sorumluluklaridir. Buna gore dncelikle yapilan degisiklik ile 01/06/2005 tarihinde yiiriiliige giren 5237
sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile ilga edilen 765 sayili Ceza Kanunu’nda yer alan
hiikiimler ele alinacak olursa, Memuriyet ve mevki niifuzunu suistimal edenler ve memuriyet
vazifelerini yapmayanlara ait cezalar baslikli dordiincii fasil kapsaminda 230. madde ile memurlari
gorevlerini ihmalleri halinde verilecek cezalar, 231. madde ile bu ihmalin hakimler tarafindan
gerceklestirilmesi halinde verilecek cezanin dzel olarak diizenlendigi goriilmektedir. Iki diizenleme
arasindaki esas fark ise hakimlerin cezai sorumluluklarinin dogabilmesi i¢in ayrica bir zararin da
meydana gelmis olmasi sartinin aranmasidir'3. Ayn1 Kanunun 232 ve 233. madde hiikiimleri de

benzer sekilde hakimlerin cezai sorumluluklart bakimindan 06zel diizenlemeler igermekte olup

103 Tag, Meryem (2017); Hakimin Hukuki Sorumlulugu, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii. s. 14.
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hakimlerin niifuz ve etki altinda kalarak karar vermelerine ve hakimlerin kayirma veya diigmanlik

duygusu ile hareket ederek kanuna aykiri iglem yapmalarina iliskin hiikiimlerdir!04.

Benimsenen yeni ceza hukuku sistemi ile hakimin cezai sorumlulugunun ceza kanununda 6zel
olarak diizenlenmis olmasi ilkesinden vazgecilmistir. Buna gore Tiirk Ceza Kanunu’nun 3. maddesinin
2. fikras1 dikkate alindiginda; “Ceza Kanununun uygulamasinda kisiler arasinda wk, dil, din, mezhep,
milliyet, renk, cinsiyet, siyasal veya diger fikir yahut diisiinceleri, felsefi inang, milli veya sosyal kéken,
dogum, ekonomik ve diger toplumsal konumlar: yoniinden ayrim yapilamaz ve hicbir kimseye ayricalik
taminamaz.” diizenlemesini igerdigi anlagilmaktadir. Buna gore, eylemi gerceklestiren kisinin hakim
olmasi nedeniyle 6zel ceza sorumluluguna tabi olmasi ceza hukukunun benimsedigi genel prensiplere
aykirilik teskil edecektir. Ancak her halde 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda bazi suglar
bakimindan failin yargi mensubu olmasi1 daha agir cezay1 gerektiren hal olarak diizenlemistir. Buna

ornek olarak, Tiirk Ceza Kanunu’nun 252. maddesi kapsaminda diizenlenen riigvet sugu verilebilir.

Devlet memurlar1 ve bu ¢alisma kapsaminda ele alindigi iizere 6zel olarak yargi mensuplarinin
yargilanmasi1 Anayasa’nin109/son maddesi geregince alinacak izne baglanmistir. Buna gore;
“Memurlar ve diger kamu gérevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen su¢lardan otiirii ceza
kovusturmast agilmasi, kanunla belirlenen istisnalar disinda, kanunun gésterdigi idari merciin iznine
baglhdir.” hitkkmii ile genel bir kural olarak devlet memurlarinin dayanaksiz sorusturma tehdidi ile
islerini yapmalarinin engellenmesi kanun koyucu tarafindan 6nlenmeye c¢alisilmistir. Bu kapsamda
0zel diizenlemelerden biri olan 5614 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 82/1. hilkkmii dikkate
aliacak olursa, “Hakim ve savcilarin gérevden dogan veya gérev sirasinda islenen suglari, sifat ve
gorevleri geregine uymayan tutum ve davraniglart nedeniyle, haklarinda inceleme ve sorusturma
vapilmast Adalet Bakanliginin iznine baghdw.” Anayasa’nin ilgili hilkmiine paralel olarak hakim ve
savcilarin sorusturulmasi izne tabi sekliyle diizenlenmistir. Ayn1 Kanunun 82 ila 98. maddeleri
arasinda sorusturma ve kovusturma bakimindan ¢esitli diizenlemeler getirilerek hakimler ve savcilarin

cezai sorumluluk alanlar1 belirlenmistir.

Hemen belirtilmelidir ki kanunda diizenlenen ve hakimin hukuki sorumlulugunu doguran
sebeplerin farkli bir anlam yiiklenemeyecek kadar agik ve kesin bir kanun hitkmiine aykir1 karar veya
hiikiim verilmis olmasi hali hari¢ olmak {izere tamami esasinda hakimin cezai sorumlulugunu da
dogurabilecek niteliktedir. Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 46/2. maddesi uyarinca hakimin
hukuki sorumlulugunun ileri siirlilmesi igin ceza sorusturmasi yahut ceza mahkemelerinde
mahkumiyet sarti aranmamaktadir!5. Yargitay, Hukuk Muhakemeleri Kanunu diizenlemeleri 6ncesi

istikrar kazanmis uygulamalar1 ile Yargitay iiyelerinin hukuki sorumlulugu bakimindan Anayasa

104 Detayl1 bilgi i¢in bknz: https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/kanunlar/turk-ceza-kanunu-765#

105 Atal1, Murat; Ermenek, Ibrahim; Erdogan, Ersin (2022); Medeni Usul Hukuku, (5. Bask1), Ankara: Yetkin Yaymlari, s.82;
Budak, Karaaslan (2021), s.82.
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Mahkemesi oniinde mahkumiyet sart1 aramaktaydi'%6. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 46. maddesi
ile birlikte ictihatlarla gelistirilen bu goriis ortadan kalkmis ve Yargitay tarafindan hakimlerin hukuki
sorumluluguna dayali tazminat davalarinda artik ceza sorusturmasi veya kovusturmasi sarti
aranmamaktadir. Ayrica mevcut ceza mahkemesi davasi tazminat davasi bakimidan bekletici sorun da

yapilamayacaktir!07.

2.1.2.3. Hukuki Sorumluluk

Caligmanin gerek giris boliimiinde gerekse ilgili diger yerlerinde belirttigimiz iizere
hakimlerin gorevlerini yerine getirirken tarafsiz ve bagimsiz olmalar1 gerekmektedir. Buna iliskin hem
Anayasa’nin 138. maddesi hitkmii hem de ilgili uluslararasi metinler ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu
gibi diger kanuni diizenlemeler dikkate alinmaktadir. Bu kapsamda hukuk devleti ilkesinin bir geregi
olarak devletin, hdkimin tarafsizlik ve bagimsizligini saglayacak verimli ve elverigli ortami saglamakla
miikellef oldugu, bu ortamm saglanamamasi halinde dogacak hak kayiplarim1 da tazmin etmesi

gerektigi fikri ortaya ¢ikmaktadir.

Hakimin hukuki sorumlulugunu bu agidan ele aldigimizda kavramin hem adil yargilanma
hakki ile hem de hukuki dinlenilme hakki ile dogrudan baglantisin1 kurmak miimkiin olacaktir. Bir
yandan hakimlik teminati ile diger kamu gorevlilerinden farkli ve ayricalikli bir koruma altinda olan
hakimlerin diger yandan da eylem ve islemleri dolayisiyla hukuki sorumluluklarinin dogmasi hukuk

devleti ilkesi ve hukuk giivenligi kavramu ile de dogrudan baglantilidir.

Bu baglamda ¢alismamizin devaminda hakimin hukuki sorumlulugunu doguran nedenler, ve
kanuni diizenlemeleri ilgili yargisal ictihatlara da deginerek genis bir cer¢evede agiklanmaya
calisacagiz. Bu nedenle bu baglik altinda yalnizca hukuki sorumluluga iligkin tanimlama yapmakla

yetinecegiz.

2.2. HAKIMIN YARGISAL FAALIYET DISINDA KALAN HUKUKI SORUMLULUK
NEDENLERI

2.2.1. Haksiz Fiil Nedeniyle Hikimin Hukuki Sorumlulugu

Hakimin hukuki sorumlulugu, yargi gorevi sirasinda hakimin kusurlu bir davranisla
taraflardan birinin zarara ugramasina sebebiyet vermesi halinde giindeme gelecek bir sorumluluk
bi¢cimi olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 46 ve devami maddelerinde diizenlenmistir. Bir

yandan bahsedilen kanuni diizenlemelere dikkat edildiginde Tiirk hukukunda héakimin hukuki

106 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 14.01.1976, 5/4; Aktaran: Atali, Ermenek, Erdogan (2022), s. 82.

107 Gorgiin, Borii, Toraman, Kodakoglu (2018); s.117.
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sorumlulugu kavraminin, haksiz fiil sorumlulugundan ayrilmis, 6zel diizenlemelerle sinirlandirildig:
anlagilacaktir. Diger bir yandan ise Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda
aradig1 haksiz fiil, kusur, zarar ve illiyet bagi kavramlarinin hakimin hukuki sorumlulugu kapsaminda
da arandigi anlagilmaktadiri®8. Ancak hemen belirtilmelidir ki, bu sorumlulugun dogrudan Tirk
Bor¢lar Kanunu’nun 49. maddesinde yer alan haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda degerlendirilip

degerlendirilemeyecegi hususu 6gretide tartismalidir.

Doktrinde ileri siiriilen goriislerden ilki Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 46. maddesi
kapsaminda yer alan hakimin hukuki sorumlulugundan dogan tazminat davalarinin esasinda hakimin
kanunda smirli sayi ilkesi ¢ercevesinde sayilan haksiz fiil niteligindeki davranislari nedeniyle karsi
tarafi zarara ugratmasi sonucu agilan bir tazminat davasi tiirii oldugunu ifade etmektedir!®®. Bu goriige
gore hakimin hukuki sorumlulugu esasinda haksiz fiil sorumlulugu olup yalmizca kanunda
sorumlulugu meydana getirecek nedenler sinirh say1 ilkesi ¢ergevesinde tahdidi olarak sayilmistir.
Ancak yine de belirtilmelidir ki bu goriisii savunan yazarlar da esasinda hakimin hukuki sorumlulugu
diizenlemelerinin haksiz fiil sorumlulugu olmakla birlikte kanun koyucu tarafindan 6zel bir rejim

cergevesinde diizenlendigini kabul etmektedir!10,

Ileri siiriilen ve hakimin hukuki sorumlulugunun Tiirk Borglar Kanunu ile diizenlenen haksiz
fiill sorumlulugunda ayr1 oldugu aksi goriisiinii savunan yazarlarin ise dayanak olusturduklar
kavramlar oncelikle yargi bagimsizlig1 ve tarafsizligi kavramlar: olmustur. Soyle ki, hakimin yargisal
faaliyetleri nedeniyle meydana gelecek sorumlulugunun genel diizenlemeler olan haksiz fiil
sorumlulugu kurallar1 ile degerlendirilmesinin yargi bagimsizhigi ve tarafsizligi ilkesi ile
bagdasmayacak nitelikte sonuclar doguracagi ifade edilmistir!!l. Bu goriisii savunan yazarlar ayni
zamanda s6z konusu ayrimin yargi bagimsizligi ve tarafsizligi yaninda zarar goérenin korunmasi
acisindan bir denge unsuru oldugunu da vurgulamaktadir. Hakimin hukuki sorumlulugu kavraminin
Tiirk Borglar Kanunu 49. maddesinde ayrilmasinin énemli nedenlerinin birinin de “yargisal faaliyetin
Ozellikleri” geregi oldugunu ve bu tiir zararlarin 6zel bir rejim ile devletin sorumluluguna

yonlendirilmesi gerektigi seklinde ifade edilmistir!12.

Kanaatimizce de ilgili kanuni diizenlemeler incelendiginde haksiz fiilden kaynaklanan
sorumluluk i¢in kanun koyucu tarafindan aranan sartlar olan; haksiz fiil, kusur, zarar ve illiyet baginin
hakimin hukuki sorumlulugu nedeniyle agilacak tazminat davalarinda da arandigi ancak bunun

yaninda hakimin hukuki sorumlulugu diizenlemeleri olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu 46 ve devami

108 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2022/10-757 Esas, 2022/1927 Karar ve 28/12/2022 tarihli karari; Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, 2022/9-898 Esas, 2022/1843 Karar ve 27/12/2022 tarihli karari, Yargitay Karar Arama Motoru, E.T.: 11.02.2025

109 Ustiindag, Saim (2000) ; Medeni Yargilama Hukuku, (7. Baski), Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 455; Hatemi, Hiiseyin;
Gokyayla, Emre (2017); Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (4. Bas1), Istanbul: Vedat Kitapgilik, 5.253.

110 Ustiindag (2000), s. 456.
111 Eren, Fikret(2022); Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (27. Baski), Ankara: Legem Yayinevi, s. 547.

112 Oguzman, Oz (2020); s. 507.
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maddeleri hiikiimlerinin ayr1 ve 06zel olarak genel hiikiimlerden bagimsiz diizenlenmis oldugu
anlagilacaktir. Yapilan bu diizenlemeler bir yandan yargi bagimsizligi ve tarafsizliginin birer teminati
olmakta diger yandan ise 6zel bir rejim cergevesinde devletin ilk derece sorumlulugunun kabulii ile
yargilama faaliyeti neticesinde zarara ugradig1 iddiasinda olan tarafin ugradigi zararin denge unsuru
gozetilerek tazmin edilmesini saglamaktadir. Bu nedenlerle kanaatimizce de hakimin hukuki
sorumlulugu bir haksiz fiil sorumlulugu olmakla birlikte bazi yonleri ile genel hiikiimlerden ayrilan

0zel diizenlemeler icermektedir.

Hakimin hukuki sorumlulugu diizenlemeleri olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 46 ile
sayilan sorumluluk nedenleri disinda kalan ancak hali hazirda haksiz fiil niteligindeki bir davranisin
hakim tarafindan gerceklestirilmesi halinde hangi yolun izlenecegi sorusu akla gelecek bir baska soru
olacaktir. Boyle bir ihtimalin meydana gelmesi halinde hakimin haksiz fiilden kaynaklanan
sorumlulugunun kaynaginin tespiti i¢in Oncelikle fiilin yargisal faaliyetten kaynaklanip
kaynaklanmadig1 irdelenmelidir. Hakimin Hukuk Muhakemeleri Kanunu kapsaminda sayilan yargisal
faaliyetlerinden kaynaklanan haksiz fiilleri haricinde kalan ancak yine de haksiz fiil niteligindeki
davraniglar i¢in artik genel hiikiimler olan Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 49 ve devami maddelerinde yer

alan diizenleme uygulama alan1 bulacaktir!13.

2.2.2. idari Faaliyet Nedeniyle Hikimin Hukuki Sorumlulugu

Hakimlik mesleginin tanim1 ve kamu gorevlisi kavrami ile farkliliklarmi yukaridaki
boliimlerde detayli olarak izah etmistik. Bu agiklamalardan da anlagildigi iizere hakimin kamu
gorevlilerinden farkli birtakim haklarla donatildigi ortadadir. Kendisine genis haklar taninan
hakimlerin yargisal faaliyetlerinin yaninda idari faaliyetleri de s6z konusudur. Hakimlerin idari
faaliyetleri nedeniyle meydana getirdikleri zararlar ise kisisel kusurlarindan kaynaklanabilecegi gibi
hizmet kusurundan da kaynaklanabilir. Zararin hizmet kusurundan dogmasi ihtimalinde Anayasa’nin
140. maddesinin 3. fikras1 diizenlemesi uyarinca husumet Adalet Bakanligina yoneltilerek idari

yargida tam yargi davast agilacaktir!!4,

2.3. SORUMLULUK KAPSAMINDA YER ALAN HAKIM KAVRAMI

2.3.1. Yerel Mahkeme Hakimleri Bakimindan

Hakim kavraminin tanimi1 ve kapsami yukarida detayli olarak ifade ettigimiz {izere hakimlerin
gorev yaptiklari mahkemeler bakimindan gesitli ayrimlara tabi olduklar1 ortadadir. Bu farkliliklarin

hakimin hukuki sorumlulugu bakimindan ne sekilde etki doguracaginin da ayrica irdelenmesi faydali

113 Kiligoglu (2019), s.242; Tas (2017), s.18; Dedeagag, Enver; Sanal, Elgin (2015); “Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Degisikligi”, Ankara Barosu Dergisi 2015/3

114 Demir (2003), s.822; Kiligoglu (2019), s.241.
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olacaktir. Agiklanan tiim bu nedenlerle takip eden bdliim boyunca adli yargt hakimleri ile idari yargi
mensubu hakimler bakimindan, adli yargi icinde de hukuk hakimleri ile ceza hakimleri arasindaki
hukuki sorumluluk agisindan benzerlik ve farkililiklar1 ele aldiktan sonra yiiksek yargi mensubu

hakimler bakimindan dogacak sorumluluk degerlendirmesi yapmaya c¢alisacagiz.

2.3.1.1. Adli Yarg:

2.3.1.1.1. Hukuk Mahkemeleri Hakimleri

Hakimin hukuki sorumlulugu diizenlemesi kapsaminda yer alan hakimlerin kimler oldugu
yoniindeki degerlendirmede adli yargi icerisinde yer alan hukuk hikimlerinin kapsam dahilinde
oldugu yoniinde tereddiit bulunmamaktadir. Bu sonuca gerek kanunun lafzindan gerekse de
sorumluluk hiikiimlerinin hukuk mahkemelerinin usuliinii diizenleyen kanun kapsaminda yer

almasindan ¢ikarmaktay1z.

2.3.1.1.2. Ceza Mahkemeleri Hakimleri

Hakimin hukuki sorumlulugu meselesi hukuk usuliine iligkin kurallar1 diizenleyen kanun olan
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile diizenlendiginden sorumlulugu giindeme gelecek hékimlerin
yalnizca hukuk hakimleri olacagi ydniindeki diisiince bizi hatali bir sonuca ulastiracaktir. Tlgili diger
yasal diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde anlasilacagi tizere Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
46 ve devami maddelerinde diizenlenen hakim kavrami madde gerekcesinde de belirtildigi iizere hem
ceza hem de hukuk hakimlerini kapsar nitelikte genis bir kavramdir!!>. Yine Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun yiriirlige girdigi donem Oncesinde yiiriirliikte bulunun Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu hiikiimleri ile bu hususta agik bir diizenlemeye yer verilmemis olmakla birlikte benzer yonde
bir goriis ortaya ¢ikmis, hakimin hukuki sorumlulugu diizenlemelerinin hem hukuk hem ceza
hakimlerini kapsar nitelikte genis yorumlanmasi1 gerekliligi kabul edilmis ve 25/3/1931 tarihli ve
1931/19 Esas, 1931/35 Karar sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Karartyla bu durumun hukuki zemini

olusturulmustur!!6,

115 Tanriver (2021), s.316.

116 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2011/4-650 Esas, 2011/788 Karar; Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2010/4-551 Esas,
2010/598 Karar ve 24/11/2010 tarihli ilamlari; “...Tiim bu agiklamalar karsisinda, hdkimlerin genel olarak hukuki
sorumlulugunu diizenleyen mevzuat ile koruma tedbirlerinden kaynaklanan tazminata iligkin mevzuat arasinda, genel-ozel
kanun iligkisi ya da onceki-sonraki kanun iliskisinin varligindan séz edilemeyecegi agiktiv. O halde, hdakimin verdigi karar
nedeniyle zarara ugradigi iddiasiyla dava agacak olan kisinin, bastan beri anlatilan hdkimin genel sorumluluk sebeplerine
dayali olarak Devlet aleyhine dava acma yolunu tercih edebilecegi gibi; boyle bir dava yerine, kosullarimin varligi halinde
koruma tedbirleri nedeniyle 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141 ve devami maddelerine dayanarak Devlet ten
tazminat isteyebilecegi de agiktir. Her iki diizenlemenin amaci, kaynagi, kosullart ve sonuglarimin birbirinden farklh oldugu
ve birinin digeri yerine ge¢medigi belirgin olmakla; davacinin her iki basvuru yolundan birine ya da ikisine basvurmasina
yasal bir engel bulunmamaktadir. Aksinin kabulii hak arama ozgiirliigiiniin kisitlanmast anlamina gelir ki, bunun kabulii de
olanakl degildir...” Yargitay Karar Arama Motoru, E.T.:15.09.2024
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Yargitay’in o donemde verdigi bir karar bu goriise paralel olacak sekilde ilgili I¢tihad
Birlestirme Kararina da atif yaparak Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 573 ila 576. maddeleri
arasinda yer alan diizenlemelerin hukuk hakimlerinin tazminat sorumluluguna iliskin 6zel
diizenlemeler icerdigini buna karsilik, Ceza Muhakemesi Kanununun 141 ila 144. maddeleri disinda
ceza hidkimleri ve savcilarin tazminat sorumluluguna iliskin agik bir diizenlemenin bulunmadigin
ancak 25/3/1931 tarihli ve 1931/19 Esas, 1931/35 Karar sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Karariyla
ceza hakimlerinin de Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 573 ve devami maddeleri kapsaminda

diisiiniilmesi gerektigini belirtmistir!17.

Yukarida bahsi gecen ictihadi birlestirme kararinin ceza hakimlerinin hukuki sorumlulugu

hakkinda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasina olanak sagladigi
dénemin, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun kabul edilmesinden 6nce olduguna iliskin karsit goriis ileri
siiriilmesi halinde belirtilmelidir ki tim hakimler 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 46 ve
devami (miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 573 ve devami) maddeleri
hilkmiine gére sorumlu tutulabileceklerinden; 25.03.1931 ve 19/35 sayili Ictihadi Birlestirme
Karari’'ndan sonra ytiriirliige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141 ile 144. madde
hiikiimlerinin, anilan Ictihadi Birlestirme Kararma etkisinin olacagindan ve bunu yiiriirliikten
kaldiracagindan s6z edilmesi olanakli degildir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunca verilen bu yondeki
kararlarin oy coklugu ile verildigi ve bir¢ok iiyenin karsi oy yazarak ceza hakimleri bakimindan
oncelikli olarak Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerinin, bunlarin somut olaya uymamasi halinde

Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini belirtmislerdir!!8.

Bu yonde verilmis bir Yargitay karar1 incelendiginde de anlasilacagi iizere, hakimin bir
yargilama faliyeti nedeniyle zarara ugradigi iddiasiyla dava agacak olan kisinin genel sorumluluk
sebeplerine dayal1 olarak Devlet aleyhine dava agma yolunu tercih edebilecegi, kosullarinin varligi
halinde koruma tedbirleri nedeniyle 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141 ve devami
maddelerine dayanarak Devlet aleyhine tazminat davasi agabilecegi, iki diizenlemenin amacinin,
kaynaginin, kosullar1 ve sonuglarinin birbirinden farkli oldugu ve birinin digeri yerine ge¢cmedigi;
davacimin her iki bagvuru yolundan birine ya da ikisine basvurmasina yasal bir engel bulunmadigi,

aksinin kabulii halinde ise hak arama 6zgiirliigliniin kisitlanmasi sonucunun meydana gelebilecegi

117 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2011/4-671 Esas, 2011/809 Karar ve 16/12/2011 tarihli karari; “...amilan maddenin
gerekgesinde ise; 'Mevzuatimizda (Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m. 573-576) sadece hukuk hdkimlerinin tazminat
sorumluluguna iliskin olarak ozel diizenleme yer almakta, buna karsilik, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat istemini
diizenleyen Ceza Muhakemesi Kanununun 141 ild 144 iincii maddelerindeki hiikiimler disinda ceza hdkimlerinin ve
savcilarin tazminat sorumluluguna iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, 25/3/1931 tarihli ve 1931/19 E., 1931/35
K. sayili Yargitay I¢tihadi Birlestirme Karariyla, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 573 iincii maddesinde sayiimayan

ceza hikimlerinin de bu madde kapsaminda diisiiniilmesi gerektigi kabul edilmis ve uygulama bu sekilde gelismistir...”,
Yargitay Karar Arama Motoru, E.T.:15.06.2023

118 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2010/4-553 Esas, 2010/537 Karar ve 27.10.2010 Tarihli kararma 17. Hukuk Dairesi Uyesi
Sadi Giiven ve 3. Hukuk Dairesi Uyesi Mehmet Gokdemir tarafindan yazilan kars1 oy yazilari
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gerekgeleri ile somut olayda davacinin se¢imlik bir hakkinin var oldugunun Yargitay tarafindan da
kabul edildigi anlagilmaktadir!!®. Tazminat diizenlemeleri bakimindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu
ve Ceza Muhakemesi Kanunu diizenlemeleri gesitli yonlerden birbirinden ayrilmakta olup esasinda

davaci yana bagvuracagi yol bakimindan se¢imlik bir hak tanimaktadir120.

Anayasa Mahkemesi’'nin de benzer yonde ifadeler iceren kararlar1 bulunmakla birlikte
aciklanan tiim bilgiler 1s18inda anlasildigi {izere ceza ve hukuk hakimleri arasinda bir ayrim
yapilmaksizin Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin olayin sartlar1 da degerlendirilerek

hakimlerin tamamim kapsayacak sekilde uygulanabilecegi sonucuna ulagilmaktadir!2!.

Ceza hakimlerinin hukuki sorumluluklar1 iddiasi ile agilan tazminat davalarinda gorev
hususunu irdeleyen bir baska kararda ise; davacinmm 13/04/2009 tarihinde gozaltina alinarak
17/04/2009 tarihinde tutuklandigi, kamu davasinin tensip zaptinda tahliye taleplerinin reddi ile
davacinmn tutukluluk halinin devamina karar verildigi, karara kars1 itiraz edilmesi iizerine Istanbul 14.
Agir Ceza Mahkemesi'nce tutukluluga itirazin da reddedildigi somut olayda; basvurucunun
tutuklandigi giin kalp spazmi gecirdigi ve hayati tehlikesinin varliginin doktor raporlar ile sabit
oldugu; davaciin, diinya ¢apinda taninmis bir bilim insani oldugu; kagma veya delilleri karartma
stiphesinin bulunmadigi, saglik sorunlarinin ciddi diizeyde oldugunun resmi raporlar ile belirlendigi
gerekceleri ile ilgili hakimler hakkinda HUMK'nun 573. maddesinin 2. bendi uyarinca
sorumluluklarmi gerektigi iddiasi ile tazminat davasi agildigi, ilk derece sifatiyla davayi goren
Yargitay 4. Hukuk Dairesi; Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 573 ve devami maddeleri ile
diizenlenen hakimin hukuki sorumlulugu diizenlemeleri yaninda Ceza Muhakemesi Kanunu 141 ila
144 maddeleri arasinda diizenlenen koruma tedbirleri nedeniyle tazminat hiikiimlerinin de
mevzuatimizda yerini aldigini belirtmistir. Yapilan yargilama neticesinde ise kendisini Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu kapsaminda gorevli kabul ederek, dava konusu tutuklugunun devamina iliskin
karar ile davacinin yasam hakkimin tehlikeye diistiriildiigli, koruma tedbiri ile dngoriilen amag disinda

sonuglar meydana geldigi, esitlik ilkesine aykiri davranildigi ve yeterli gerekge gosterilmedigi,

119 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2010/4-551 Esas, 2010/598 Karar ve 24.11.2010 tarihli karart; “...0 halde, hakimin verdigi
karar nedeniyle zarara ugradigr iddiasiyla dava agacak olan kisinin, bastan beri anlatilan hdkimin genel sorumluluk
sebeplerine dayali olarak Devlet aleyhine dava agma yolunu tercih edebilecegi gibi; boyle bir dava yerine, kosullarimin
varligi halinde koruma tedbirleri nedeniyle 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 141 ve devami maddelerine
dayanarak Devlet'ten tazminat isteyebilecegi de agiktir. Her iki diizenlemenin amaci, kaynagi, kosullari ve sonuglarimin
birbirinden farkli oldugu ve birinin digeri yerine ge¢medigi belirgin olmakla; davacimin her iki basvuru yolundan birine ya
da ikisine bagvurmasina yasal bir engel bulunmamaktadir. Aksinin kabulii hak arama ozgiirliigiiniin kisitlanmast anlamina
gelir ki, bunun kabulii de olanakl degildir...” Yargitay Karar Arama Motoru, E.T.:15.06.2023

120 Hakeri (2024), 5.104.

121 Anayasa Mahkemesi Karari, Bagvuru Numarasi: 2018/17776 Karar Tarihi: 3/11/2022 “... Yukarida ayrintili olarak ifade
edildigi iizere, genel olarak hdkimin sorumlulugu hukuk- ceza ayrimi yapilmaksizin 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanunu’nun 93/4 maddesi ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 46 ve devami (miilga 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 573 ve devami) maddelerinde diizenlenmistir...”, Anayasa Mahkemesi Karar Arama Motoru,
E.T.: 25.04.2023

48



masumiyet karinesinin goz ardi edildigi, bu durumun agik ve kesin kanun hitkmiine aykir1 oldugu ve
agir kusur olusturdugu gerekgeleri ile davalilarin sorumluluklarini gerektirdigi kanaatine varilarak

davalilar aleyhine tazminata hiikkmedilmistir!22.

S6z konusu kararin oy ¢oklugu ile verildigi, karara karsi tiye hdkim Sadik Demircioglu
tarafindan kars1 oy yazis1 yazildigr ve bahsi gecen karsi oy yazisinda; tutuklamaya, tutuklulugun
devamina ve bunlara itirazlara iliskin davalarin CMK’nun 141 ve devami maddelerindeki 6zel
diizenleme nedeniyle gorevli agir ceza mahkemelerinde ve Devlet aleyhine agilabilecegi, tazminat
kosullarinin bulunup bulunmadig1 aragtirmasinin da ancak gorevli mahkemelerce yapilabilecegi, bir an
icin somut olayda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun uygulanabilecegi kabul edilse dahi somut
olayda agik ve kesin olan bir kanun hiikmiine aykir1 karar verilmis olmasi kosulunun gergeklesmedigi
bu nedenlerle de davanin esastan reddine karar verilmesi gerektigi gerekgeleri ile somut olayda
oncelikle gorevli mahkemenin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu uyarinca belirlenmesi gerektigi

gerekgeleri ile cogunlugun kararina katilmadigini belirtmistir!23.

Yukarida bahsedilen Yargitay 4. Hukuk Dairesinin ilgili kararinin temyizi {lizerine Yargitay
Hukuk Genel Kurulu yaptig1 inceleme neticesinde; hukuk yargilamasinda sorumlulugun belirlenmesi
ilkeleri ile ceza yargilamasindaki ilkelerin birbirinden farkli oldugunu, ceza hakiminin ancak somut
olaya uygun normu uygulamakla yiikiimlii oldugunu ve kanunda agikc¢a sug¢ sayilmayan bir eylemi
yorum yoluyla su¢ olarak kabul edemeyecegini, hukuk hakiminin ise Tiirk Medeni Kanunu’nun 1 ila
7. maddeleri uyarinca gerektigi takdirde hukuk yaratarak uyusmazligi ¢6zme imkanina sahip
oldugunu, agiklanan bu nedenlerle sorumluluga iligkin diizenlemelerde de bu amag farkliliginin goéz
Online almmas1 gerektigini belirtmistir. Mahkeme tarafindan yapilan degerlendirmede, somut olay

kapsaminda davacinin tutukluluk halinin devamina itiraz1 iizerine hakimin hukuki sorumlulugu iddias1

122 Yargitay 4. Hukuk Dairesi 2009/12 Esas, 2010/7 Karar ve 08/06/2010 tarihli karari; “...Dosya kapsamindan, davaci ile
benzer isnadlarla su¢lanan baska bazi saniklarin, gerek saglik ve gerekse farkl nedenler gerekge gosterilmek suretiyle, halen
tutuksuz yargilandiklart anlasilmaktadw. Bu da, esitlik ilkesinin gozard:r edildigi anlamina gelmektedir Yine, davacinin
dosyaya yansiyan 0z ge¢misi, bilim adami kimligi; gerek iilke ¢apinda ve gerekse uluslararasi diizeyde basarili calismalar
yapmis olmasi; kagma ve delillerin karartilmasina iliskin degerlendirmelerde goz oOniinde bulundurulmak gerekir.
Iddianamede yer alan iletisimin tesbiti kayitlarindan; davacinn, siipheli sifat: ile tiim yasam ve faaliyetlerinin ¢ok yakindan
izlendigi anlasimaktadir. Bu denli teknik imkanlara ragmen; ka¢ma veya delillerin karartilmas: ihtimalinden soz edilmesi,
inandwrict bulunmamaktadir: Yukarida da vurgulandigi iizere, ceza yargilamaswin tutuksuz yapilmasi asildir. Koruma tedbiri
anlaminda tutuklama ise, istisnai bir nitelik tasimaktadir. Istisnamin, kural haline doniistiiriilmesi; masumiyet karinesi ve adil
yargilanma hakkinin ihlali sonucunu dogurmaktadir...” Yargitay Karar Arama Motoru, E.T.:12/06/2024

123 Yargitay 4. Hukuk Dairesi 2009/12 Esas, 2010/7 Karar ve 08/06/2010 tarihli kararina karsi oy veren iiye Sadik
Demircioglu’nun karst oy yazisi; “...Tutuklamaya, tutuklulugun devamina ve bunlara itirazlara iliskiny HUMK 'nun 573.
maddesine dayanarak agilan ve bu gerekge ile kabul edilen ilk tazminat davast olarak Tiirk yarg: tarihine gegecek olan bu
dava, CMK'nun 141 ve devami maddelerindeki ozel diizenleme karsisinda gorevli agir ceza mahkemelerinde ve Devlet
aleyhine acilabileceginden, husumet hususu da bu mahkemelerce gozetileceginden ayrica, tazminat kosullarimin bulunup
bulunmadigi arastirmasimin da ancak gérevli mahkemelerce yapilabileceginden, éncelikle dava dilekgesinin gorev ydniinden
reddi gerektigi; Bir an igin Ceza Muhakemesi Kanunu’'ndaki ozel diizenlemenin bulunmadigi varsayilsa dahi, HUMK 'nun
573/2. maddesi; hdkimlerin sorumlulugu icin, duraksamaya yer vermeyecek sekilde, agik ve kesin olan bir kanun hiikmiine
aykirt karar verilmis olmasi kosulunu aramaktadir. Dava konusu olayda HUMK nun 573 ve devami maddelerindeki
kosullardan hi¢birinin mevcut olmamasi nedeniyle, davamin esastan da reddine karar verilmesi gerektigi kanaat ve
diisiincesinde oldugumdan sayin ¢cogunlugun kararina katilamiyorum.” Yargitay Karar Arama Motoru, E.T.:12/06/2024

49



ile actig1 tazminat davasmin dayanaginin hakimin kararindaki tutukluluga veya devamina iliskin
takdirin yani esasin yerindeligi degil; bu takdirin gerekcelerinin yasanin aradigi sekilde
gosterilmemesi yani usul oldugu, bu haliyle goérevli mahkemenin de ilk derece mahkemesi sifatiyla
Yargitay 4. Hukuk Dairesi olacag: ¢linkii ortada haksiz tutuklama nedeniyle tazminat istemi degil

hakimin sorumluluguna dayali bir tazminat istemi s6z konusu oldugu seklinde karar verilmistir!24.

Bahsi gegen Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinin da oy ¢oklugu ile verildigi, s6z konusu
karara hem esas yoOniinden hem de gorev yoniinden karsi oylar yazan iyelerin bulundugu
anlagilmaktadir. Kars1i oy yazan iiye ve bagkanlarin genel olarak dayandiklari gerekgelerin, somut
olayda haksiz koruma tedbiri nedeniyle agilmis bir tazminat davasinin s6z konusu oldugu, bu haliyle
davacmin Ceza Mahkemesi Kanunu 141 ve devamui hiikiimlerine dayali olarak gorevli agir ceza

mahkemesinde dava agmasi gerektigi hususlarina dayandigi anlasilmaktadir.

Yargitay tarafindan verilen bir baska karar incelendiginde ise tutuklama karar1 veren hakimin
kisisel kusuru bulundugu iddiasiyla hakim aleyhine a¢ilan tazminat davasinda aleyhe vekalet {licretine
hiikkmedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin, davanin hakkaniyete aykiri gekilde
reddedilmesi nedeniyle hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddias1 ile Anayasa
Mahkemesi'ne bireysel basvuruda bulunan basvurucunun Adana'da istihbarat Sube Miidiirliigiinde
sube miidiir yardimcisi olarak gorev yaparken hakkinda resmi belgede sahtecilik, iftira ve su¢ uydurma
suclarindan sorusturma baslatildigi ve 09/04/2014 tarihinde tutuklandigi, bagvurucu tutuklama karari
veren hakimin karar 6ncesi ve sonrasi bazi haksiz ifade ve eylemlerde bulundugu iddiasiyla tutuklama
kararmi veren ilgili hakim aleyhine Asliye Hukuk Mahkemesinde manevi tazminat davasi agtigi,
yapilan yargilama neticesinde gorev ve husumete iliskin dava sarti noksanligi nedeniyle davanin
usulden reddine karar verdigi, kararm temyizi lizerine Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 141. maddelerine isaret ederek anilan hiikiim uyarinca somut olayda
tazminat davasina bakma gorevinin Agir Ceza Mahkemesi oldugu gerekgesi ile hilkmiin bozulmasina

karar verdigi ve yargilamanin ceza hakiminin hiikmettigi koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasi

124 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2010/4-551 Esas, 2010/598 Karar ve 24.11.2010 tarihli karari; “...Su¢ sorusturmasi veya
kovusturmasi sirasinda ugramilan zarara neden olan islemlerin bir béliimii, yargisal faaliyetlere iligkin olup, 5271 sayuli
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141 ila 144 maddelerinde sayilan sinirli hallerde devletin sorumlulugu da kabul edilmistir.
Burada diizenlenen tazminat nedenleri sayilan koruma tedbirlerine dair kararin yerindeligine iliskin degerlendirilme
yapilmasini ve sonradan haksizligin anlasilmasini gerektiven hiikiimlerdir. Oysa, eldeki davada hdkimin kararindaki
tutukluluga veya devamina iliskin takdirin (yani esasin) yerindeligi degil; bu takdirin gerekgelerinin yasamin aradig
sekilde gosterilmemesi (yani usul) zararin kaynagidwr ve davaci hikimin gerekgesiz olarak verdigi kararla Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu nun 573/2 maddesini ihlal ettigi ileri siiriilmiistiir. Oyle ise, bu davada tutuklulugun devami kararimin
haksizhigindan ziyade agik ve kesin kanun hiikmiine aykir bigimde gerekcelendirilmemis olmasi tazminatin kaynagini teskil
etmektedir. Bu nedenle ortada haksiz tutuklama nedeniyle tazminat istemi degil; hdkimin sorumluluguna dayali bir
tazminat istemi so07 konusudur...”, Yargitay Karar Arama Motoru, E.T.: 25.05.2023.
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olarak Agir Ceza Mahkemesinde goriilmesi gerektigi sonucuna vardigi anlasilmistir!?5. Diger bir
anlatimla ceza hakiminin uygulanan tedbirler nedeniyle Ceza Muhakemesi Kanunu’ndan kaynaklanan
bir hukuki sorumlulugu s6z konusu ise goérev hususunun Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile degil, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 142. maddesinin 2. fikrasi!26 hiikmii uyarinca belirlenmesi gerektigi

vurgulanmaktadir.

Kanaatimizce de Yargitay 4. Hukuk Dairesi ve Yargitay Hukuk Genel Kurulunun ceza
hakimlerinin hukuki sorumluluklar1 bakimindan sartlarinin saglanmasi halinde Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun uygulanacagi yoniinde yaptigi degerlendirmeleri yerindedir. Somut olayda sartlarinin
mevcut olmasi halinde ceza hakiminin sorumlulugunun da Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 46 ve
devami maddeleri kapsaminda dogabilecegi, ceza hakiminin koruma tedbirleri nedeniyle sorumlulugu
kapsaminda hukuki sorumlulugu iddiasi ile hakkinda tazminat davasi agilmasi halinde tazminat
davasinin dayanagi gerekcelerin esas ya da usul yoniinden degerlendirilerek varilacak sonuca gore

gorevli mahkememinin tespit edilmesi gerektigi kanaatimizce de daha isabetli olacaktir.

Sonu¢ olarak ceza yargisi alaninda gorev yapan hakimlerin su¢ sorusturmasi veya
kovusturmas1 sirasinda uyguladiklar1 haksiz koruma tedbirleri nedeniyle meydana getirdikleri
zararlarm tazmini devlet tarafindan Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ilgili hiikiimleri kapsaminda
saglanacak olup dogrudan hukuki sorumlulugunu doguracak durumlar meydana geldiginde ise yine
devlet tarafindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili hiikiimleri uyarinca zararin tazmini
saglanacaktir'?’. Ceza hakiminin hukuki sorumlulugunu doguracak nedenlerin tamami Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 141. maddesinde tahdidi olarak sayilmis olup ayni maddenin 3. fikrasi
kapsaminda kalan haksiz fiilin varliginin tespitinde ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 46

hiikmii esas alinacaktir!2s.

12AYM Bireysel Bagvuru Karari, E.Y.,, B. No: 2018/37807, 2/11/2022, § 9, Anayasa Mahkemesi Karar Arama Motoru, E.T.:
25.05.2024; Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 2014/12929 Esas ve 2015/10089 Karar ve 17/09/2025 tarihli ilami1; “5271 sayuli Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 141. maddesine 3. fikra olarak eklenen madde hiikmii uyarinca 'Birinci fikrada yazan haller
disinda sug sorusturmast veya kovusturmasi swrasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri de dahil olmak
tizere hdakimler ve Cumhuriyet savcilarimin verdikleri kararlar veya yaptiklar islemler nedeniyle tazminat davalari ancak
Devlet aleyhine agilabilir." Ayni Kanun'un 142. maddesinde ise tazminat isteminin zarara ugrayanin oturdugu yer agir ceza
mahkemesinde ve eger o yer agir ceza mahkemesi tazminat konusu islemle iligkili ise ayni yerde baska agir ceza dairesi
yoksa, en yakin yer agir ceza mahkemesinde karara baglanacag hiikmii bulunmaktadir. Su halde, anilan yasal diizenlemeler
uyarmca davaya bakma gorevinin Agir Ceza Mahkemesine ait oldugu gozetilmeden ilk derece mahkemesi olarak Yargitay
ilgili hukuk dairesinin gorevli oldugu gerekgesiyle yazili sekilde karar verilmesi dogru gériilmemis, bu nedenle kararin
bozulmasi gerekmistir.”, Yargitay Karar Arama Motoru, E.T.: 25/05/2024

126 Ceza Muhakemesi Kanunu 142. Madde: “...(2)Istem, zarara ugrayamn oturdugu yer agir ceza mahkemesinde ve eger o
yer agir ceza mahkemesi tazminat konusu islemle iliskili ise ve ayni yerde baska bir agir ceza dairesi yoksa en yakin yer agir
ceza mahkemesinde karara baglanir..” https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?
MevzuatNo=5271&MevzuatTur=1 &MevzuatTertip=5

127 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2012/1822 Esas, 2013/462 Karar ve 10.03.2013 Tarih; Yargitay Hukuk Genel Kurulu
2014/387 Esas, 2015/813 Karar 18.02.2015 Tarih; Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2012/4-48 Esas, 2012/133 Karar,
14.03.2012 Tarih, Yargitay Karar Arama Motoru, E.T.:15.06.2023

128 Tanriver (2021), s.317.
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Yukarida da detayl olarak acikladigimiz Yargitay kararlari dikkate alindiginda anlasilacagi
tizere somut olayda davacimin tazminat istemine dayanak olusturdugu hakimin yargisal faaliyetinin
hangi kanun kapsaminda kaldiginin tespiti neticesinde gorevli mahkemenin agir ceza mahkemesi mi
ilk derece sifatiyla Yargitay ilgili hukuk dairesi mi oldugu tespit edilecektir. Bununla birlikte Yargitay
Hukuk Genel Kurulu tarafindan yapilan degerlendirme ve tespitten de anlasilacagi iizere ceza
hakimlerinin sartlarin1 saglamasi halinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu kapsaminda
sorumluluklarinin dogacagmin kabulii gerekmektedir. Kanaatimizce de yapilan tiim bu agiklamalar

geregince Yargitay’in belirtilen yaklagimi yerinde olacaktir.

2.3.1.2. idari Yarg:

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin yiiriirliikte bulundugu dénemde kanunda
bir agiklik bulunmamasi sebebiyle hakimin hukuki sorumlulugu hiikiimlerinin idari yargi mensubu
hakimleri de kapsayip kapsamayacagi yoniinde gesitli tartismalar s6z konusu olmus ve bu konu
hakkinda bir goriis birligi olusmamistir. O donemde verilen Yargitay kararlari ile idari yargi mensubu
bir hakimin verdigi karar nedeniyle zarara ugrayan tarafin ugradigi zarar1 tazmin ettirme imkaninin
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun hakimin hukuki sorumluluguna iligkin hiikiimleri
kapsaminda kaldig1 kabul edilerek tartigmalara ¢oziim getirilmeye ¢aligilmigtir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun yiirlirliige girmesinin ardindan ise bu tartigsmalar sona erdirilmis ve hakimin hukuki
sorumlulugu hiikiimlerinde yer alan hakim kavraminin genis yorumlanmasi gerekliligi ile idari yargi

hakimlerini de kapsayacak sekilde oldugu anlagilmistur.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun verdigi yakin tarihli bir kararinda da hakimin hukuki
sorumlulugu iddias1 ile Eskisehir 2. idare Mahkemesi tarafindan verilen arsa tahsis sozlesmesi
uyarinca iptal isteminin reddine iligkin kararin Danistay tarafindan bozuldugu, kazanilmig haklarin s6z
konusu oldugu ve yiiriitmenin durdurulmasi taleplerinin haksiz olarak reddedildigi iddiasina
dayanarak tazminat talebi ile Yargitay 4. Hukuk Dairesi’ne bagvurulmus olup ilgili daire hakimin
hukuki sorumlulugu bakimindan yapilan genel degerlendirmeleri bu dava hakkinda da yaparak
davanin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili sartlarin1 tagimadigi gerekgesi ile esastan reddine
karar vermis!2® ve karar Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan da onanmistir. Belirtilen karardan da
anlagilacag tizere Yargitay 4. Hukuk Dairesi 6niine gelen idari hakimin hukuki sorumluluguna iligskin

davada adli-idari hadkim ayrimi yapmaksizin kendini goérevli kabul ederek davayi esas yoniinden

129 Yargitay 4. Hukuk Dairesi 2018/75 esas, 2019/75 karar ve 05/11/2019 tarihli karari; “...Somut olayda, sorumluluga
dayanak yapilan olgular, kazanilmis haklarin yok sayilmasi; mevzuatta meydana gelen degisikliklerin énceki olaylara
uygulanamayacaginin gozetilmemesi ve taraflar arasindaki sézlesme hiikiimleri esas alinarak karar verilmesidir. Tazminat
istemi, yasa yollar: diizenlenmig bulunan yargisal islem ve kararlara iligkindirv. Davacimin iddiasi ve gelisim bicimi itibariyle,
hukuki stire¢ islemis, yasa yollart da tiiketilmigtir. Davaci, HMK 46. maddede sayilan simirlt hukuki sorumluluk nedenlerinin
eldeki davada gerceklestigini kanitlayamamigtiv. Hal béyle olunca davamin reddine karar vermek gerekmistir...”, Yargitay
Karar Arama Motoru, E.T.:15.07.2023
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degerlendirmistir. Bu haliyle idari hakimlerin hukuki sorumluluklarindan kaynaklanan tazminat

davalarinda da Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin uygulandiginin kabulii gerekmektedir!30.

2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 2. maddesi ile bahsi gegen kanunun kapsami
belirlenmis ve kanunun sinirlar i¢inde kalan kisilerin adli ve idari yargt hakimleri ile savcilar oldugu
ifade edilmistir. Ayrica Kanunun ekinde yer alan cetvellerde de; adli ve idari yargi hakimlerinin sinif
ve dereceleri ile buna karsilik gelen gorev unvan tiirleri belirlenmistir. Bahsi gecen bu diizenlemeler
dikkate alindiginda adli ve idari hakimler dahil olmak iizere tiim yerel mahkeme hakimlerinin bu
kapsamda kaldig1 yasal diizenlemelerden de anlagilmaktadir. Kanun koyucunun Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile getirdigi sorumluluk diizenlemelerinde hakim kavramimi kullanmasi kanaatimizce bilingli
bir hamle olup adli ve idari yargida gérev yapan mahkeme baskan ve iiyelerini, hakimleri, Yargitay ve
Danistay baskan ve iiyeleri ile tetkik hakimlerini ve Adalet Bakanligi’nda idari gorevlerde calisan

tetkik hakimlerini kapsayan genis bir diizenleme ihtiva etmektedir.

Hemen belirtilmelidir ki, Hukuk Muhakemeleri Kanunu 46. maddesi hiikiimet gerekgesi;
“Hiikiimde gegen “hakim” kavrami genel anlamda kullamlmistir. Buna, yarg: yetkisini kullanan tiim
hakimler dahildir. Ornegin, ilk derece mahkemesi hdkimleri, bolge adliye mahkemesi hakimleri,
Yargitay, Danmistay baskan ve iiyeleri, keza ceza mahkemesi hdkimleri de buraya dahildir.” seklinde
ifadelerle hakim kavramini idari yargi hakimlerini de icine alacak sekilde genis yorumlamis
olduklarini ifade etmistir. Belirtilen hiikiimet gerekgesi ile esasinda Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu diizenlemelerinin yiiriirliikte bulundugu dénemde giindemde olan tartigmalara son verecek
nitelikte bir diizenleme getirildigi ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 46. maddesinde bahsi gecen
hakimden anlasilacak olanin idari hakimleri de kapsar nitelikte genis bir diizenleme oldugu
anlagilmaktadir. Yargitay da bahsedildigi lizere dniine gelen davalarda idari yargi mensubu hakimlerin
yargisal faaliyetleri nedeniyle a¢ilan tazminat davalarinda adli-idari hakim ayrimi yapmaksizin

kendisini gorevli sayarak davalari esas yoniinden incelemektedir.

Kanaatimizce de bahsi gecen yasal diizenlemeler dikkate alindiginda diizenlemenin hiikiimet
gerekgesi, hem Hukuk Muhakemeleri Kanunu hem de Hakimler ve Savcilar Kanunu sistematigi ne
uygun diisecek niteliktedir. Hakim kavramindan anlagilmasi gereken, kanun koyucunun bahsi gegen
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 46. maddesi ve devami diizenlemeleri ile getirmeyi amagladigi
tazminat sorumlulugu hususlart birlikte degerlendirildiginde, idari yargi hakimlerinin de Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 46. maddesi kapsaminda kalan hakimlerden oldugunun kabulii yerinde

olacaktir.

130 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2020/180 Esas, 2022/496 Karar sayili karari, Yargitay Karar Arama Motoru,
E.T.:15.07.2023
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2.3.2. Yiiksek Yargi Mensubu Hakimler Bakimindan

2.3.2.1. Anayasaya Mahkemesi Baskan ve Uyeleri

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Anayasa Mahkemesi baskan ve iiyelerinin
hukuki sorumluluklarindan kaynaklanan tazminat davalarina iligkin agik bir diizenleme bulunmamakla
birlikte davalarin acilacagi mahkeme kenar baglikli 47. madde hilkkmi dikkate alindiginda, Yargitay
bagkan ve fliyeleri ile kanunen onlarla ayn1 konumda yer alan hakimlerin de tazminat davalarina
bakacak gorevli mahkeme diizenlemesi yapilmis ve Yargitay’a kanunen denk makamlar sayilmamaistir.
Yine benzer sekilde 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un ilgili hiikiimleri incelendiginde madde 17 ile Anayasa Mahkemesi liyeleri ve bagkani
hakkinda yiiriitiilecek adli sorusturma ve kovusturma usulii ve madde 18’de haklarindaki disiplin
sorusturmast islemlerine iliskin yiiriitiilecek usul detayli olarak agiklanmistir. Ancak kanun metninde
Anayasa Mahkemesi iiyeleri ve baskani hakkinda hukuki sorumluluklarina iliskin 6zel bir hiikiim
benimsenmemistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun hakimin hukuki sorumlulugunu diizenleyen
ilgili hiikiimlerinin madde gerekcelerinden ve mevcut kanuni diizenlemelerden de anlasilacagi iizere
Anayasa Mahkemesi baskan ve iyelerinin de hukuki sorumluluklari s6z konusu oldugu takdirde
baskaca 6zel bir diizenleme bulunmadigindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili hiikiimlerine

dayanilarak tazminat davasinin yiiriitiilmesi miimkiin olacaktir.
2.3.2.2. Yargitay Baskan ve Uyeleri

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun kabuli 6ncesi donemde Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 573 ve devami maddeleri ile diizenlenen hakimin hukuki sorumlulugu hiikiimleri dikkate
alindiginda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndan daha dar anlamiyla bir hakim kavraminin kanunda yer
aldig1 anlasilmaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile yapilan degisikliklerden biri de iste bu
noktada ortaya ¢ikarak hakimin hukuki sorumlulugu kapsaminda kalan hakimlerin kimler olacagi
yoniindeki c¢eliskileri ortadan kaldirmis ve bu kapsamda genis bir cergeve ¢izmistir. Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin yiiriirlikkte oldugu donemde Yargitay baskan ve iiyelerinin
sorumluluklar1 hakkinda agik bir diizenleme bulunmamakla birlikte Yargitay’in da konuya iliskin

ictihatlar1 zamanla farklilagsmuistir.

[lk dénemde Yargitay da daha genis bir yorum yaparak Yargitay baskan ve iiyelerinin
sorumluluklarinin varligin1 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 573 ve devami hiikiimleri uyarinca
kabul etmisti. Sonraki donemlerde ise ictihat degisikligine giderek hakim kavraminin dar yorumunu
kat1 bir sekilde uygulamaya baslamis ve Yargitay baskan ve tiiyelerinin hukuki sorumluluklarinin
tazminat davasina konu edilemeyecegini belirten kararlar vermistir. Yargitay iiyelerini, gorevleri ile

ilgili suclardan dolay1 Anayasa Mahkemesi’'nin "Yiice Divan" sifatiyla yargilayacagini, Yargitay
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iyeleri hakkinda hangi hallerde gorevlerinden dolayr tazminat davasi agilacaginin yasa ile
belirlenmedigi ve agiklanan tiim bu nedenlerle cezai sorumluluk yoniinde bir karar verilmeden
Yargitay iiyeleri hakkinda tazminat davasinin goriilmesinin miimkiin olmadig1 gerekgeleri ile agilan

tazminat davalarinin reddine karar vermekteydi!3!.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun kabul edilmesi ile belirtilen tartismalar anlamini yitirmis

¢

ve 47. madde diizenlemesi ile getirilen; “...Yargitay Baskan ve iiyeleri ile kanunen onlarla ayni

konumda olanlarin fiil ve kararlarindan dolayr Yargitay Dérdiincii Hukuk Dairesinde ilk derece

»

mahkemesi sifatiyla goriiliir...” hikmii uyarinca Yargitay bagkan ve iiyelerinin de Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun hakimin hukuki sorumlulugu diizenlemeleri kapsaminda yer alan hakim
kavram icerisine dahil edildigi anlagilmaktadir. 11.04.2015 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige giren
Yargitay Kanunu ile Hukuk Muhakemeleri Kanunun’da Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 47. maddesinde degisiklik yapilarak Yargitay baskan ve iiyeleri

hakkinda agilacak tazminat davasinda gorevli mahkeme belirlenmistir.

2.3.2.3. Damistay Baskan ve Uyeleri

Danigtay bagkan ve iiyelerinin hukuki sorumluluklarina Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi o dénemde tartisma alan1 bulmus ve tartismalarda kesin bir
sonuca ulasgilamamistir. Donemin Yargitay kararlari da dikkate alindiginda Danistay bagkan ve
iiyelerinin tipk1 Yargitay baskan ve iiyelerinde oldugu gibi sorumluluklarinin kabul edilmesinin
mimkiin olmadig1 yoniinde kararlar verilmistir!32, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliige
girmesi ile benzer sekilde bu tartigmalar son bulmus olup; “...Yargitay Baskan ve iiyeleri ile kanunen
onlarla ayni konumda olanlarin fiil ve kararlarindan dolay:...” diizenlemesi ve Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 47. maddesinin gerekcesinde Ozetle belirtildigi iizere, hiikiimde yer alan ‘hakim’
kavraminin genel ve genis anlamda kullanildigi, buna yargi yetkisini kullanan tiim hékimlerin dahil
edildigi, ilk derece mahkemesi hakimleri ile Bolge Adliye Mahkemesi, Yargitay ve Danistay baskan ve
iiyeleri ile birlikte ceza mahkemesi hakimlerinin de bu bahsi gecen genis hakim kavraminin i¢inde yer
aldig1 ifadeleri de dikkate alindiginda, Danistay baskan ve iiyelerinin giincel uygulama bakimindan
Hukuk Muhakemeleri Kanunu kapsaminda hakimin hukuki sorumlulugu hiikiimlerine tabi oldugu
anlagilmaktadir. Yargitay’in Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun kabulii sonrasinda verdigi cesitli

kararlardan da bu sonuca ulagilmaktadir!33,

131 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1997/9 Esas, 1997/40 Karar ve 10.12.1997 Tarihli karari, Yargitay Karar Arama Motoru,
E.T.:15.07.2023

132 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1997/9 Esas, 1997/40 Karar ve 17.12.1997 Tarihli karari; Yargitay Hukuk Genel Kurulu
1996/1 Esas, 1987/1 Karar ve 14.01.1987 Tarihli karari; Yargitay Karar Arama Motoru, E.T.:15.07.2023

133 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2018/520 Esas, 2021/666 Karar ve 03.06.2021 Tarihli karari; Yargitay Hukuk Genel Kurulu
2019/375 Esas, 2020/115 Karar ve 11.02.2020 tarihli karari; Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2021/958 Esas, 2022/449 Karar
ve 05.04.2022 Tarihli karar1, Yargitay Karar Arama Motoru, E.T.:15.07.2023
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2.3.2.4. Bolge Adliye Mahkemesi Bagkan ve Uyeleri

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun hakimin hukuki sorumlulugu hususunu diizenledigi ilgili
boliim kapsaminda yer alan “Davalarin A¢ilacagt Mahkeme” kenar baslikli 47. madde hitkkmii; “...ilk
derece ve bolge adliye mahkemesi hakimlerinin fiil ve kararlarindan dolayi, Yargitay ilgili hukuk
dairesinde...” seklinde bir diizenleme igerdiginden bdlge adliye mahkemesi dairelerinin baskan ve
iiyeleri hakkinda da Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun hakimin hukuki sorumluluguna iligkin

hiikiimlerinin uygulanacagi yoniinde bir tereddiit bulunmamaktadir.

2.3.2.5. Bolge Idare Mahkemesi Baskan ve Uyeleri

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun hékimin hukuki sorumlulugundan dogan tazminat
davalarinda goreve iligkin 6zel diizenleme getirdigi 47. maddesinin lafz1 dikkate alindiginda ilk derece
mahkemesi hakimleri ile Bolge Adliye Mahkemesi hékimlerinin kapsam dahilinde oldugu agikca
diizenlenmistir. Bolge Idare Mahkemesi hakimlerinin hukuki sorumluluklar1 hakkinda ise agik bir
diizenlemeye yer verilmemis olmakla birlikte doktrinde bolge idare mahkemelerinin de kapsam
dahilinde oldugu baz1 yazarlarca kabul edilmistir'34. Bu goriislin aksini savunan bazi yazarlarca ise
gorev hususu kamu diizenine iligkin oldugundan bu konu hakkinda kiyas yolu ile genis yorum
yapilamayacag1 ve Bolge Idare Mahkemesi hakimleri ve diger yiiksek mahkemeler: Askeri Yargitay,
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, Uyusmazlik Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi baskan ve
iiyelerinin sorumluluklarinin bu kapsamda degerlendirilemeyecegi savunulmustur!3s. Ancak bu
goriigiin benimsenmesi halinde bahsi gecen hakimlerin sorumluluklar1 hakkinda hangi yasal dayanak
ile yargilama yapilacagi ve bahsedilen hakimlerin sorumsuzluklarinin mi1 kabul edilecegi sorunu

ortaya ¢ikacaktir!36,

Kanaatimizce Hukuk Muhakemeleri Kanunu tarafindan benimsenen hakim kavramimin genis
yorumlanmasi gerektigi kabul edildiginden ilgili hiikiimlerin hem adli hem de idari tiim hakimleri
kapsar nitelikte diizenlemeler icerdigi ortadadir. Ik derece idare mahkemeleri hakimlerinin Hukuk
Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uyarinca sorumluluklarinin giindeme geleceginin yukarida detayli
olarak izah edildigi iizere kabul edilmis olmasi karsisinda Bolge Idare Mahkemesi baskan ve
tiyelerinin salt kanunun gerekcgesinde belirtilmemis olmasi ve gorev hususunun kamu diizeninden
oldugu gerekgeleri ile kanun kapsamina dahil edilmemesi bizi kanaatimizce esitlik ve hukuki belirlilik

ilkelerinin de ihlalini giindeme getirecek nitelikte bir sonuca ulastiracaktir. Agiklanan tiim bu

134 Kuru, Baki; (2001), Hukuk Muhakemeleri Usulii, (1. Bask1), Istanbul: Demir Yayincilik, s.5868.

135 Yilmaz, Ejder (2021- Serh); Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi Cilt 1I, (Genisletilmis 4. Baski), Ankara: Yetkin
Yayinlari, s.496.

136 Kandemir, Dilek (2015); “Son Kanun Degisiklikleri Isiginda Hakimin Hukuki Sorumlulugu”, TBB Dergisi (119), https://
tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2015-119-1495
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nedenlerle Bolge Idare Mahkemesi baskan ve iiyelerinin Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri

kapaminda sorumluluklarinin giindeme gelebilecegi sonucuna ulastirmasi daha isabetli olacaktir.

2.3.2.6. Diger Yiiksek Mahkeme Mensuplari

Hakimlerin hukuki sorumluluklarina iligkin tazminat davalarinda gorevli mahkemenin neresi
olduguna iliskin diizenlemeyi iceren Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 47. maddesi dikkate
alindiginda, Yargitay baskan ve iiyeleri hakkindaki davalara bakmakla gorevli mahkemelerin aym
zamanda kanunen onlarla ayni konumda olan hakimlerin fiil ve kararlarindan dolay1 agilacak tazminat
davalarma da bakmakla gorevli oldugu diizenlenmistir. Burada irdelenmesi gereken husus Yargitay

bagkan ve iiyeleri ile ayn1 konumda olan hakimlerin kimler oldugu meselesi olacaktir.

Buna gore Anayasa Mahkemesi, Uyusmazlik Mahkemesi, Yiiksek Se¢im Kurulu, Hakimler ve
Savcilar Kurulu gibi kurumlarda bagkan veya {iye sifati ile gorev alan hékimlerin Yargitay baskan ve
iiyeleri ile kanunen aymi konumda bulunan hakimler olarak sayilmalar1 miimkiindiir. Bahsi gecen
hakimlerin Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 46. maddesi kapsaminda hukuki sorumluluklarinin
mevcut olup olmadig1 noktasinda bir degelendirme yapilacak olursa, Bolge Idare Mahkemesi baskan
ve iiyeleri bakimindan yapilan tiim degerlendirmeler burada da gegerli olacak ve s6z konusu hakimler
bakimindan haklarinda goriilecek sorumluluk davalarinin Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri
uyarinca yuriitiilecegi kabul edilmelidir. Kanaatimizce de esitlik ilkesi de dikkate alindiginda bahsi

gecen hakimlerin de bu kapsamda ele alinmas1 yerinde bir uygulama olacaktir.

2.4. HUKUKi SORUMLULUGUN KOSULLARI

2.4.1. Genel Sorumluluk Kosullari

Tiirk hukuk sisteminin en temel kavramlarindan biri olan sorumluluk genis bir kavram olup
hukuki sorumlulugu dogurabilecek birden fazla kaynak mevcuttur. Bunlardan bizim konumuzu da
kapsar nitelikte olan1 ise haksiz fiilden kaynaklanan sorumluluk olup bu kaynak bakimindan aranan
sartlar kural olarak hakimin hukuki sorumlulugu i¢in de aranmaktadir. Hakimin yargisal faaliyetleri
disinda kalan sorumluluk nedenleri basliginda detayli olarak izah edildigi iizere hakimin hukuki
sorumlulugu 6zel diizenlemelerinin haksiz fiil sorumlulugunun 6zel bir goriiniis bicimi oldugu
doktrinde kabul edilen baskin goriis olup biz de bu goriise istirak etmekteyiz. Yargitay’in verdigi bir
kararda da kural olarak hakimlerin kararlarindan sorumlu tutulamayacaklarini ancak tarafsizlik ve

bagimsizliklarini temin amaciyla sinirli da olsa sorumluluk hallerinin kanun tarafindan kabul edildigi
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ifade edilmistir!37. Bahsi gegen kararda hakimin hukuki sorumlulugundan bahsedebilmek igin
oncelikle kanunda agikg¢a sayilan sebeplerden birinin somut olayda meydana gelmis olmasi, hakimin
s0z konusu eylemini kasit ya da agir ihmalle meydana getirmis olmasi, karardan dolay1 bir zarar
meydana gelmis olmas1 ve nihayetinde zarar ile fiil arasinda illiyet baginin mevcut olmasi sartlari

aranmistir.

Takip eden boliimlerde hukuk sistemimizde hem haksiz fiilden kaynaklanan sorumlulugun
meydana gelmesi i¢in aranan hem de 6zel olarak hakimin hukuki sorumlulugunun meydana gelmesi
icin aranan sartlara kisaca deginilerek Hukuk Muhakemeleri Kanunu tarafindan sinirli sayida ve 6zel

olarak diizenlenen hakimin hukuki sorumluluk nedenleri detayl olarak incelenecektir.

2.4.1.1. Hukuka Aykir Fiil

Dar anlamiyla haksiz fiil sorumlulugundan s6z edebilmenin ilk kosulu kusura bagl bir haksiz
fiilin varligidir. Haksiz fiil ise en genel tanimiyla “insanin bir sey yapmaya veya yapmamaya iligkin
bilingli irade {irlinii bir hareket tarzi38 ile meydana getirdigi tiim davraniglariyla” ortaya
cikmaktadir!®®. Yapma veya yapmama seklinde ortaya cikabilen bu fiilin aym1 zamanda hukuka
aykirilik unsurunu da sagliyor yani temel koruma normlarindan bir ya da bir kagini ihlal ediyor
olmakla birlikte somut olayda hukuka aykiriligi ortadan kaldiran hallerden birinin de mevcut

olmamas1 gerekmektedir!40.

2.4.1.2. Kusur

Istisnai diizenlemeler hari¢ tutulacak olursa haksiz fiil sorumlulugunun giindeme gelebilmesi
icin aranan bir diger kosul da haksiz fiili meydana getiren tarafa kusur atfedilebiliyor olmasidir. Hukuk
normlarini ihlal niteliginde olup hukuk diizeni tarafindan mesru kabul edilmeyen davraniglar kusur ve

bunu iradesi ile meydana getiren yahut dnlemeyen kisiler ise kusurlu olarak kabul edilmektedir!4!.

137 Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 06.12.2017 Tarih ve 2016/2 Esas, 2017/4 Karar sayili karari, “...Hdkimlerin verdikleri
kararlarindan dolayr ilke olarak sorumliu tutulmayacaklart esas olmakla beraber, Hukuk Muhakemeleri Kanunu hdkimin
bagimsizligr kadar tarafsiziigini da giivence altina almak amaciyla, onun hukuki sorumlulugunu sumirli olarak kabul etmig ve
aynt zamanda sorumlulugun tespitini ozel bir usule tabi tutmugstur. Hakimin yargilama faaliyetinden dolayr Devlet aleyhine
tazminat davasi agilabilmesi igin; Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 46. maddesinde tahdidi olarak yazili bulunan
sebeplerin bir ya da bir kacimin gercgeklesmesi, hdakimin gorevini yaparken davaciya karsi diismanhgr veya karsi tarafla
dostlugu nedeniyle, davaci aleyhine, kasitla veya agir ihmalle kanuna agikca aykirt karar vermis olmasi, kasten adalete ve
yasalara aykiri karar verdiginin, tevil ve tefsire ihtiya¢ gostermeyecek derecede agik ve kesin olmasi, davacimin karardan
dolayr zarar gormesi ve hdakimin davranisi ile zarar arasinda illiyet baginin olmasi ve bu hususlarin davaci tarafindan
kanitlanmas gerekir..., Yargitay Karar Arama Motoru, E.T.: 28.04.2024

138 Eren, Fikret (2020); Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (25. Baski) Ankara: Yetkin Yaynlari, s.584.
139 Ayan, Mehmet (2020); Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Gozden Gegirilmis 12. Bask1), Ankara: Adalet Yayinlari, s.250.

140 Hukuka aykiriligi kaldiran hallere iliskin detayli bilgi i¢in bknz: Reisoglu, Safa (2014); Tiirk Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, (25. Basi), Istanbul: Beta Yayinlari, s.165; Eren (2020), 5.623 vd.; Nomer, Haluk N. (2021); Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, (Gézden Gegirilmis Genisletilmis 18. Baska), Istanbul: Beta Yayinlari, 5.170 vd.

141 Reisoglu (2014), s.171; Oguzman, Oz (2020); s. 54.
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Kusurun tanimi kanunda agik¢a yapilmamis olmakla birlikte doktrinde objektif ve siibjektif
olmak iizere iki tiir kusur tanimi yapilmistir. Siibjektif kusur teorisi ve bunu savunan yazarlara gore
kusur, zarar verende bulunan bir irade zayiflig1 veya bir irade eksikligi olup zararin dogmasina sebep
olan kisi, davranigin sonuglarini 6ngdriip bundan kag¢inma veya baska tiirlii davranma imkanina
sahipken gostermesi gereken cabay1 gostermedigi i¢in kusurlu kabul edilmektedir!42. Objektif kusur
teorisi ve bunu savunan yazarlara gore ise kusur kavraminin tanimi yapilirken kriter olarak
almabilecek objektif bir tip belirlenmelidir. Belirlenecek bu tip ise benzer durum ve sartlar altinda
bulunan, makul ve diiriist bir insan modeli olacaktir. Makul ve diiriist, objektif kriterleri tasiyan bu
kisiden beklenen ortalama davranis bi¢cimine uymayan, ondan sapan davranig bigimleri ise artik

kusurlu davranis olarak kabul edilecektir!43.

Kusuru meydana getiren fiilin agirligina gore ise kast veya ihmal seklinde ayrimlar
yapilmistir. Esasinda bu ayrim kural olarak sorumlulugun dogmasi agisindan bir sart olmayip
belirlenecek tazminatin miktarinin tespitinde dikkate alinacak bir kistas olacaktir. Kast, kusurun en
agir hali olup kisinin bilerek ve isteyerek hukuka aykiri sonucu meydana getirecek eylemleri
gerceklestirmesi durumudur!44. Ihmal ise hukuka aykiriligi istememekle birlikte hukuka aykiri
sonucun meydana gelmemesi icin kisiden beklenen davranislari, hukuk sisteminin kisiye yiikledigi
O0devleri yerine getirmemis olmasi neticesinde zarara sebebiyet verme hali olarak
tanimlanabilecektir'4s. [hmal bir sey yapma yahut yapmama seklinde meydana gelebilir. Somut olayda
kisinin objektif kusur teorisi kriterleri dikkate alindiginda orta seviyede, makul bir sekilde hareket
edebilen bir kisinin gostermesi beklenen 6zen ve gabay1 gdstermemis olmasi ihmal halini meydana

getirmektedir.

Ihmal, hukuk sistemimizde agir ihmal ve hafif ihmal olmak iizere ikili bir ayrima tabi
tutularak incelenip degerlendirilmektedir. Agir ihmal somut olayla benzer sekilde ayn sartlar altinda
bulunan makul, orta derecede zekaya sahip, diiriist ve ahlakli bir insanin almasi1 gereken en basit
diizeydeki tedbirlerin alinmamis olmasi nedeniyle bir zarar meydana gelmesi halinde giindeme
gelecek ihmal tiiriidiirl46. Hafif ihmal ise kisinin orta diizeyde degil ancak daha dikkatli bir kisinin
gostermesi beklenen dikkat ve Ozeni somut olayda gostermeyerek zararin meydana gelmesine

sebebiyet vermesi hali olarak tanimlanabilecektir!47.

142 Eren (2020), s. 595-642; Antalya, O. Gokhan (2019), Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, C. V/ 1, 2, (2. Basim), Ankara:
Secgkin Yayincilik, s. 72; Ayan (2020), s. 313; Uyumaz, Alper (2023); “Sorumluluk Hukukunda Kusur Kavrami ve Kusurun
Tespitine fliskin Bir Oneri”, SDUHFD, Cilt: 13, Sayt: 1, Yil: 2023, 5.510.

143 Eren (2020), s. 643; Antalya (2019), s. 72; Ayan (2020), s. 314.
144 Oguzman, Oz (2020), s. 56; Eren (2020), s. 647; Nomer (2021), s. 178; Kiligoglu (2019), s. 409.

145 Eren (2020), s. 649; Inan, Ali Naim (1984); Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (3. Basi), Ankara: Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 270.

146 Antalya (2020), s. 83-84; Nomer (2021) Hukuku, s. 178; Oguzman, Oz (2020), s. 58; Reisoglu (2014), s. 173.

147 Kiligoglu (2020), s. 410, Uyumaz (2023), s.512.
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Sonug olarak kanunda ayrica ve 6zel olarak diizenlenmis ve konumuz kapsaminda kalmadigi
icin incelenmeyecek olan kusursuz sorumluluk halleri disinda bir haksiz fiil nedeniyle failin tazmin
borcundan s6z edebilmek icin kural olarak onun kusurlu olmasi sart1 aranmaktadir. Kusur kavraminin
kanun koyucu tarafindan tanimi yapilmadigi i¢in doktrinde ve uygulamada kusur farkli teorilerle
aciklanmaya c¢alisilmistir. Yukarida da izah etmeye calistigimiz gibi kusur kast ve ihmalden

kaynaklanabilecek ve ihmal de kendi i¢inde agir ve hafif ihmal olarak ikili bir ayrima tabi olacaktir.

Hakimin hukuki sorumlulugu kapsaminda kusur kavrami degerlendirilecek olursa, hakimin
hukuki sorumlulugunu dogurabilecek nedenler kanun koyucu tarafindan siirli sayi ilkesi ¢ergevesinde
ilgili hiikiim olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 46. maddesinde ayrica ve agik¢a diizenlenmistir.
Bu sorumluluk nedenlerini ve bu nedenlere iliskin kusur kavramini ilerleyen boliimlerde tek tek ele
alip degerlendirecegiz ancak yine de belirtilmelidir ki hakimin hukuki sorumlulugunu meydana getiren
bu nedenlerin her biri ya hakimin kasti ya da kusuru ile meydana getirecegi nitelikteki is ve
islemlerden olusmaktadir. Hakimin kusurunun derecesi ise artik hilkkmedilecek tazminatin miktarinin

tespitinde dikkate alinacak bir kriter olacaktir.

Kusur kavrami yapilan tim bu aciklamalardan da anlasilacag: iizere esasinda haksiz fiil
sorumlulugu bakimindan bir kurucu unsurdur. Yani diger bir anlatimla kusursuz sorumluluk doguran
haller gibi istisnai durumlar sakli kalmak kaydi ile kisiye isnat edilebilecek kusurlu bir davranis
mevcut degil ise artik o kisinin meydana gelen zarardan sorumlulugundan da s6z edilemeyecektir.
Kusur kavraminin sorumluluk bakimindan kurucu unsur olmasi yaninda diger bir goriiniis bicimi ise
kusur oranina goére somut olayda hakimin tazminatin miktarini tespit etmesi halidir. Yani somut olayda
hakim yargilama faaliyetleri ¢ercevesinde meydana getirdigi is ve islemler neticesinde karsi tarafin
zarara ugramasina neden olmus ise hakimin eylemini kast ya da ihmal ile meydana getirip getirmedigi;
ihmal s6z konusu ise ihmalin derecesinin ne oldugu hususlar1 tespit edilerek tazminat miktar

belirlenecektir!4s.
2.4.1.3. Zarar

Kusur ile meydana getirilen haksiz fiil neticesinde zarara ugrayan tarafin tazminat talep
edebilmesinin diger bir sart1 ise zarara ugramis olmasidir. Tiirk Borglar Kanunu’nun 49. maddesi ile
diizenlenen zarar kavrami1 maddi zarar kalemi olarak ele alinmis olup mal varliginin haksiz fiil sonrasi
durumu ile hukuka aykir1 fiilin hi¢ ger¢eklesmemis olmasi ihtimalinde bulunacagi durum arasindaki
farktan ibarettir. Kisilik haklarma saldir1 halinde talep edilecek Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 58. maddesi

ile diizenlenen manevi tazminat ise bu baglamda 49. madde kapsaminda degerlendirilmemektedir.

Hakimin hukuki sorumluluguna dayali olarak manevi tazminat talep edilip edilemeyecegi

hususuna iligkin bir degerlendirme yapmak gerekirse hukuk sistemimizde manevi tazminatin amaci ve

148 TBK m. 51 “Hdkim, tazminatin kapsamini ve édenme bigimini, durumun geregini ve ozellikle kusurun agwligim goz
oniine alarak belirler. Tazminatin irat bigiminde édenmesine hiikmedilirse, bor¢lu giivence géstermekle yiikiimliidiir.” https://

www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6098.pdf
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islevinin ne oldugu hususunda birden fazla goriis bulunmakla birlikte, genel olarak maddi bir zararin
giderilmesi degil zarar gorenin haksiz fiilden dolayr duydugu elem ve {iiziintiisiiniin elden geldigi
Olclide denklestirilerek tatmin edilmesi manevi tazminatin amaci olarak kabul edilmektedir!'4%. Baska
hukuk sistemlerinden farkli olarak Tiirk Borglar Kanunu madde 58 hiikmii ile diizenlenen manevi
tazminat kurumunun ‘ikincil’ olmadig1 ve ‘bagka tiirlii giderilemiyorsa’ benzeri sartlara baglanmadigi
da dikkate alindiginda hakimin hukuki sorumlulugundan kaynaklanan zarar sebebiyle manevi tazminat
talebinde bulunulamayacagi yoniinde de bir goriis ileri siiriilemeyecektir. Uygulamada da zarara
ugrayan taraflarin maddi zarar ile birlikte manevi zarar sebebiyle tazminat talep -ettikleri

anlagilmaktadir!s0,

Zararin belirlenmesi noktasinda 6zel olarak ele almmas1 gerektigini diislindiigimiiz bir diger
husus ise zarara ugrayan tarafin somut olayda kusurlu hareketleri ile zararin dogmasi yahut artmasina
neden olacak davranislarda bulunmasi halidir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun indirilmesi kenar baslikli 52.
maddesi; “Zarar géren, zarart doguran fiile razi olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda
etkili olmus yahut tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agirlastirmis ise hakim, tazminati indirebilir
veya tamamen kaldirabiliv. Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yiikiimliisti, tazminati
odediginde yoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hdkim, tazminati indirebilir.”
diizenlemesi uyarinca zarar gorenin ¢esitli davraniglart sonucu zarara fail ile birlikte sebebiyet vermis
olmasi halinde bu durumun tazminatin belirlenmesinde hakim tarafindan dikkate alinacagi hususunu

acikca hiikiim altina almaktadir.

Hakimin hukuki sorumlulugu nedenine dayali tazminat davalar1 bakimindan bir degerlendirme
yapmak gerekirse Oncelikle belirtilmelidir ki verilen karar hakkinda Ongoriilen kanun yollarina
bagvurmamis davacinin da hakimin yargilama faaliyeti yiriitiitken meydana getirdigi haksiz fiili
nedeniyle zarara ugradigi iddiasi ile tazminat davasi agmasinda herhangi bir yasak veya sakinca
bulunmamaktadir. Bu husus doktrinde tartisilmis ve bazi yazarlarca davacinin kanun yoluna
bagvurmamis olmasi nedeniyle kesinlesen kararlar hakkinda artik hakimin hukuki sorumlulugu
iddiasinda da bulunamayacagi savunulmustur!s!l, Aksi yondeki goriisler ise 6zetle, kanun koyucunun
kanun yollar1 olan istinaf, temyiz veya itiraz yollarini taraflara se¢imlik birer hak mahiyetinde
getirdigini, aksi yondeki goriislin savlart benimsenecek olursa bunun se¢imlik bir hak olan kanun

yoluna basvurma hakkini zorunlu bir yol haline getirecegini, bu yorumun da bizi hukuksal olarak

1499 Antalya, Gokhan (2017); Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmasi -Tiirk Hukukuna Manevi
Zararin Iki Asamali Olarak Belirlenmesine Iliskin Bir Model Onerisi (1. Baski), Cevdet Yavuz’a Armagan, Ankara: Legal
Yayincilik s.233.

150 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2009/13-467 Esas, 2009/488 Karar ve 11.11.2009 Tarih; (Aktaran: Asik (2015), s.618).

151 Postacioglu, Altay (2020); s.56.
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hatali bir sonuca ulastiracagini ifade etmektedir!52. Kanaatimizce de kisinin salt kanun yoluna
bagvurmamis olmasi bizi hakimin yiiriittiigli yargilama faaliyeti nedeniyle hukuki sorumlulugunu ileri
siiremeyecegi sonucuna ulastirmayacaktir. Ancak bu durum zararin ve tazminat miktarinin tespitinde

bir kriter olarak degerlendirilmelidir!33.

2.4.1.4. illiyet Bag

Nihayetinde failin kusuru ile hukuka aykir1 bir fiil meydana getirerek karsi tarafin zarara
ugramasina sebep olmasi ihtimalinde meydana gelen zarardan sorumlu olabilmesinin son sarti ise
meydana gelen zarar ile hukuka aykir1 fiil arasinda uygun illiyet baginin var olmasidir. Uygun illiyet
bagimi tanimlamak gerekirse; bir haksiz fiilin hayatin olagan akisi ile genel hayat tecriibelerine gore ve
objektif kriterler uyarinca mevcut zarari doguracagi hayat denemelerine gore beklenen bir netice ise
artik somut olayda zarar ile fiil arasinda uygun illiyet baginin varlig1 kabul edilir'>4. Hakimin hukuki
sorumlulugu nedeniyle agilan tazminat davalarinda da davacinin meydana geldigini iddia ettigi zarar
ile hakimin yargisal faaliyeti kapsamindaki haksiz fiili arasinda illiyet bagmin bulunmasi

gerekmektedir.
2.4.2.6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu Kapsamindaki Sorumluluk Sebepleri

2.4.2.1. Kayirma veya Taraf Tutma Yahut Taraflardan Birine Olan Kin veya Diismanhk
Sebebiyle Hukuka Aykir: Bir Hiikiim veya Karar Verilmis Olmasi

Tiirk hukuk sistemimizdeki yasal diizenlemeler dikkate alindiginda, hakimlik mesleginin
tanimi1 ve unsurlarini igeren tiim hiikiimlerin ortak 6zelliginin hakimlerin tarafsizlik ve bagimsizligina
vurgu yapiyor oldugu anlasilmaktadir. Bu tarafsizlik ve bagimsizlik kavramlarindan anlamamiz
gereken ise hem yargilama faaliyetinin yiirtitiildiigli siire¢ yani dava asamasinda hem de yargilama
sonunda verecegi hiikiim ile hakimin davanin taraflarindan biri yaninda yer almadigini, yalnizca
hukuku uygulayarak ve takdir yetkisi ¢cercevesinde bir sonuca ulastigini ortaya koymasi gerekliligidir.
Bu baglamda ele alindiginda hakim ve hakimlik kavramlarini aciklayan diger yasal diizenlemlerin
temel mantig1 ile hakimin hukuki sorumlulugunu doguran ilk neden olarak diizenlenen bu hiikiim

arasinda bir bag oldugu kabul edilmelidir.

152 Kiligoglu (2019), 5.250.
153 Y1lmaz, Arslan, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi (2022), s. 130.

154 Eren, Fikret (1975); Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun Illivet Bag: Teorisi, Ankara, Seving Matbaast, .10 vd., (https:/
hiperkitap.com/viewer/index?pageNumber=1&b=4d98911c-a28f-11eb-a474-000c296fffd8 adresinden erisim saglanmistir.)
Reisoglu (2014), s.176; Nomer (2021), s.182.
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Hakimlerin tarafsiz ve bagimsiz sekilde yargilama faaliyetini yiiriitmeleri gerektigi hususunda
yukaridaki boliimlerde de detayli olarak izah edildigi tizere Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun 2007
yilinda benimsedigi Bangalor Yargi Etigi Ilkeleri ile hakimler igin birtakim yiikiimliiliikler
ongoriilmustiir. Buna gore hakimler i¢in Ongdriilen en temel yiikiimliiliiklerin baginda tarafsiz ve
Onyargisiz olacak sekilde karar vermeleri gerektigi gelmektedir. Ancak bazi hallerde kisisel, ahlaki,
felsefi veya ideolojik tercihler, cinsel yonelimler ve de ¢evresel faktorler karar verme siirecinde aktif
rol alan hakimler iizerinde etkili olabilmektedir!55. Bu da esasinda insan olmanin en temel sonucu
olarak karsimiza g¢ikacaktir. Hakimin ise bu gibi durumlardaki ddevi, esitlik ilkesine uygun diisecek
sekilde dava dosyast kapsaminda yer alan bilgi ve belgeler disinda herhangi bir gerekceye
dayanmadan; c¢evresel, siyasi, ideolojik tiim etkenleri bir kenara birakarak vicdani kanaatine gore ve

hukuka uygun sekilde karar vermek olacaktir.

Esasinda hakimlerin bagimsiz sekilde karar vermelerini saglayacak tiim araglari temin etmek,
elverigli ortam1 saglamak hukuk devleti ilkesinin de dogal bir goriiniimii olarak Devlet’in pozitif bir
yikiimliligii seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Hakimin tarafsizligr kavrami ise bagimsizliginin da
Otesinde bizzat kendi kisiligi ile ilgili bir kavram olarak ele alinmalidir. Devlet tarafindan yerine
getirilmesi gereken ve bagimsizligin temini agisindan 6nem arz eden tiim sartlar saglandiktan sonra
hakim hukuk kurallar1 ve vicdaniyla bas basa kalmakta ve bu noktada artik tarafsizlik kavrami devreye
girmektedir. Bu baglamda tarafsizlik kavrami, hakimin yargilama faaliyeti kapsaminda her agamada
kendi zihnindeki, vicdanindaki onyargilardan; kisisel, ahlaki, felsefi veya ideolojik tercihler, cinsel
yonelimler ve ¢evresel faktorlerden kurtulup mevcut yasal diizenlemeler neyi gerektiriyor ise ona gore

hareket ederek somut olay1 degerlendirmesi ile ilgilidir!56.

Hakimlerin tarafsizligim1 zedeleyici ve bizzat onlarin kisilikleri yahut bakis acilan ile ilgili
oldugu diisiiniilebilecek davranig bigimlerine 6rnek vermek gerekirse: davanin taraflarina kiigiik
diisiiriicii, asagilayici s6z ve lakaplar ile hitap etmek, yargilamaya iliskin dava konusu sucun milliyet
yahut 1rk, din, mezhep gibi kavramlarla baglantili oldugu iddiasi iceren s6z ve davranislarda
bulunmak, cinsel yonelim, kiiltiir veya 1rka yonelik mizahi s6z veya davraniglarda bulunmak, dava
konusu ile ilgisiz ancak davanin taraflarinin kisilik 6zellikleri ile ilgili olan durumlara atif yapmak
seklinde sayilabilecektir!57. Bahsedilen bu durumlardan birinin somut olayda mevcut olmasi halinde
kisinin bu gerekceye dayali olarak hakimin hukuki sorumlulugu iddiast ile tazminat davasi acip

acamayacag1 sorusu ise akla gelecek sorulardan biri olacaktir. Buna gore kanaatimizce mevcut yasal

155 Salbu, Steven R.(1992); “Law and Conformity, Ethics and Conflict: The Trouble with Law-Based Conceptions of Ethics,”
Indiana Law Journal, Vol. 68: Iss. 1, Article 3; Aktaran; Sen, Mahmut (2014); “Hakimin Tarafsizliginin Sosyal Medya
Ortaminda Korunmasi Sorunu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIIL, Y. 2014, S. 3-4, 5.646.

156 Géneng, Levent (2011); Yarginin Bagimsizhigi ve Tarafsizligi, Anayasa Calisma Metinleri, Istanbul: Segkin Yayinlari, s.8.

157 Inceoglu, Sibel (2007), Adil Yargilanma Hakk: ve Yarg: Etigi, Ankara: Sen Matbaa, s.138.
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diizenlemeler ve Yargitay kararlari bir biitiin olarak ele alindiginda bunun gibi bir halin mevcut olmasi
durumunda artik hakimin tarafsizliginin zedelendigi ve taraflardan birine duyulan kin ve diismanlik ile
hukuka aykir1 bir karar veya hiikiim verildiginin ve zarara ugrayan tarafin tazminat talep hakkinin

giindeme geleceginin kabulii gerekmektedir.

Hakimlerin tarafsizlig1 ve bagimsizligi hususunda ele alinmasi gerektigini diisiindiiglimiiz ve
hakimlerin hukuki sorumluluklar1 konusu ile de baglantis1 oldugunu degerlendirdigimiz bir diger
nokta ise hakimlerin sosyal medya kullanimlar ve ifade 6zgiirliiklerinin boyutu olacaktir. Hakimlerin
durusma salonu diginda davanin taraflari ile goriismesi, siyasi veya ideolojik konularda yorum
yapmasi, deme¢ vermesi, bakmakta oldugu davanin konusu veya taraflar1 hakkinda beyanlarda
bulunmas1 ve agiklama yapmasi gibi durumlarda artik hakimin tarafsizligi hususunda taraflar ve
kamuoyunda olusan alginin zedelenecegi ve yargiya olan gilivenin sarsilacagi sonucuna varmak
mimkiin hale gelecektir. Ancak yine de hemen belirtilmelidir ki hakimlerin tarafsizliklarini
zedeleyecek nitelikteki bu ve benzeri davranislardan sakinmalar1 gerektiginin kabulii karsisinda yurttas

olmalar sebebi ile ifade 6zgiirliiklerinin de sinirlanmasinin bir sinirinin bulunmasi gerekecektir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne yapilan bir bagvuruda, hakim olan bagvurucunun giinliik
yayin yapan ulusal bir gazetede kendisiyle yapilan bir roportajin yayimlanmasinin ardindan Hakimler
ve Savcilar Kurulu tarafindan hakim aleyhine hiikmedilen disiplin para cezasinin, ifade 6zgiirliiglinii
ihlal ettigi iddiasina dayanmaktadir. Mahkeme ise yaptigi inceleme neticesinde verdigi kararda,
bagvurucunun ayni zamanda Yargiglar Sendikasi Genel Sekreteri gorevini yiriittiigiinii, somut olay
kapsaminda yaptigi aciklamalarin yargi tarafsizligi ve bagimsizligini zedeleyecek boyutta agiklamalar
olmadig1 gerekgeleri ile bagvuran hakkinda uygulanan ayliktan kesme idari yaptinminin ifade
Ozgiirliigiinii ihlal eder nitelikte oldugu sonucuna varmistir!s8. Buna goére hakimlerin bir yandan sosyal
medya kullanimlarinin tarafsizlik ve bagimsizliklarini zedelemeyecek boyutta, toplumun bir kesimine
olan tutum ve davraniglarini etkilemeyecek sekilde olmasi gerektigi ancak diger yandan da ifade
Ozgiirliigii kapsaminda mesleklerini ilgilendiren boyutta ¢esitli agiklamalar yapabileceklerinin kabulii

gerekecektir. Her haliikarda hakimlerin ¢esitli saiklerle kin veya diismanlik beslemek suretiyle bir kisi

158 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Saris1 Pehlivan/ Tiirkiye karar1, Bagvuru No:63029/19; ... Mahkemenin goriisiine gore,
soylemlerin tamamu, belirli kisi veya kurumlara yonelik elestirilerden ziyade, yargimin yiiriitme karsisindaki bagimsizligini
sorgulamakta ve bu bagimsizigin korunmaswun onemini vurgulamaktadir. Nitekim basvuran esas olarak, séz konusu
roportajda, oncelikle Anayasa reformunun gerceklestigi baglama ve gergeklestirilme sekline, ardindan baskanlik sistemine
atfettigi ve kendi gériisiine gore bu reformdan kaynaklanan ve otoriter bir rejime yol agma riski tasiyan asiriliklara ve son
olarak, Anayasa degisikliginin yargr organlarimin teskilatlanmasi ve isleyisi ile yarginin bagimsizligi iizerindeki etkilerine
iliskin endigelerini agiklamistir. Mahkeme, basvuranin ayrica bu hususlarin Venedik Komisyonu tarafindan séz konusu
Anayasal degisikligine iliskin goriisiinde de belirtildigini ileri siirdiigiinii tespit etmektedir (yukaridaki 16 ve 25. paragraflar).
Yargiyi ilgilendiren Anayasal degisiklikleri elestiren bu tiir aciklamalar, siiphesiz, demokratik bir toplumda ézgiir tartismaya
agik olmasit gereken biiyiik kamu yararina olan bir konudur (bk. yukarida amilan Eminagaoglu, § 140). Somut olayda,
basgvuranin soz konusu degisikliklere iligkin goriislerinin kuvvetler ayriligi ve yargmmin bagimsizligi gibi yargi sistemini
ilgilendiren konularla ilgili olmast bu durumu daha da giiclendirmektedir. Mahkeme, dolayisiyla, soz konusu agiklamalarin
agik¢a kamu yararmni ilgilendiren konulara iliskin bir tartisma kapsamina girdigini ve yiiksek diizeyde koruma gerektirdigini

degerlendirmektedir...” https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-226210
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hakkinda hukuka aykir1 olacak sekilde karar veya hiikiim vermesi halinde bahsi gegen hakimin hukuki

sorumlulugunun giindeme geleceginin kabulii gerekmektedir.

Hakimin hukuki sorumlulugunu doguracak ilk neden Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 46
kapaminda diizenlenen ve hakimin tarafsizligim1 zedeleyecek davranislardan ilki; taraf tutarak,
taraflardan birini kayirarak veya taraflardan birine duydugu kin ve diismanlik sebebiyle hukuka uygun
olmayacak sekilde karar verilmis bulunmasi hali seklinde hiikiim altina alinmistir. Ancak
belirtilmelidir ki tek basina bu hukuka aykir fiilin varlig1 yeterli kabul edilmeyecek ayni zamanda
hakimin taraflardan birini kayirma kast1 ile hareket etmis olmasi ve bununla birlikte verilen kararin bu

sebeple hukuka aykir1 olmasi gerekecektir!.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun yiriirlikte bulundugu dénem boyunca hékimin
hukuki sorumluluk nedenlerini diizenleyen hiikkmii olan 573. maddesinin Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 46/1-a maddesine denk gelen diizenlemesil®® dikkate alindiginda ise Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile bazi farkliliklar igerdigi anlasilmaktadir. Oncelikle Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu ile diizenlenen “kanuna ve adalete” ibaresinin Hukuk Muhakemeleri Kanunu
ile “hukuka aykir1” seklinde degistirildigi anlagilmaktadir. Diizenlemenin belirtilen kisminda ‘ve’
baglacinin kullaniliyor olmasi o donemde ¢esitli tartismalara neden olmus ve verilen kararin tek basina
kanuna aykiriliginin hakimin sorumlulugunu dogurmaya yetmeyeceginin ayni zamanda adalete
aykirilik sartinin da gergeklesmis olmasi gerektiginin ifade edildigi Yargitay kararlar1 verilmistir!o!.
Adalete aykirilik kavrami ise hukuka aykiriliktan daha soyut bir diizenleme olup her somut olayin
sartina gore degisiklik gosterebilir niteliktedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun kabulii ardindan ise
belirtilen tartigmalar anlamini yitirmis ve getirilen hukuka aykirilik ibaresi ayaklar1 yere daha saglam

basan objektif bir kriter olmustur.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun kabulii ile getirilen bir diger degisiklik de yine baska bir
karisiklig1 ortadan kaldirmistir. Soyle ki, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu diizenlemesinde yer
alan “hiikiim ve karar” ibaresi yerine Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile “hiikiim veya karar” seklinde

yapilan diizenleme hukuk mantig1 ile paralel ve kapsayici bir nitelik kazanmig olup hem verilen nihai

159 Y1lmaz, Arslan, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi (2022), s.132.

160 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m. 573/1: “...Iki taraftan birini tesahiip ve iltizam veya garez ve nefsaniyet
dolayisiyle digeri aleyhine kanuna ve adalete mugayir bir hiikiim ve karar verilmis olmasi...” https: lexpera.com.tr
mevzuat/kanunlar/hukuk-usul-muhakemeleri-kanunu-1086

161 Bir ¢cok karar arasindan bknz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2008/9-497 Esas, 2008/481 Karar ve 09.07.2008 Tarihli
Karart; “...Jlk bent, miicerret kanuna aykirt bir kararin varligi veya hataen usulsiizluk sonucu verilen kararlari kapsamaz.
Yargicin kastimi somutlagtiramaz. Sorumlulugu gerektiren karar iki 6geyi bir arada tasimaldw. Karar kanuna ve adalete
aykwrt olmalidir: Yalniz kararin kanuna aykirihgi yetmez. Ayni zamanda da adalete aykirt olmalidwr. Ciinkii kanuna aykirt
olan bir karar adalete aykiri diismeyebilir. Yasa koyucu bu diizenlemeyle hukukun salt bigimsel yaninda adalet sorununu
geride birakmamistir. Béyle durumda yargicin kastindan séz edilemez. Bir iist kavram olan hakkaniyetin adalet iizerinde yer
aldig1 gozden uzak tutulmamahdir...” Yargitay Karar Arama Motoru, E.T.:25.07.2023
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karar niteliginde olmayan tedbir kararlar1 ve ara kararlari hem de nihai kararlar1 biinyesine alan bir

diizenleme olmustur!62,

Yargitay 1. Hukuk Dairesi ilk derece sifatiyla yaptigi yargilamasina konu olayda, muris
muvazaasina dayali tedbir talepli agilan tapu iptal ve tescil davasinda mahkemece 27/03/2019
tarihinde %10 teminat yatirilmas: halinde taginmaz iizerine tedbir konulmasina karar verildigi ancak
teminatin yatirilmamasi izerine tedbirin konulmadigi, davaci sirket tarafindan s6z konusu tasinmaz
iizerinde yapilan insaat neticesinde binanin kat irtifakinin kurularak sekiz bagimsiz boliimiin sirket
adia tescil edildigi ve tasinmazlarin sirket tarafindan devrinin yapildigi, 19/11/2019 tarihinde davali
tarafindan yeniden tedbir talep edildigi ve %20 teminat yatirilmasi ile tedbir karar verildigi, davaci
sirketin talepleri neticesinde tedbir kararimin kaldirilmadigir somut olay kapsaminda hakimin hukuki
sorumlulugunun dogdugu iddiasi ile tazminat davasi agilmistir. Daire yaptig1 inceleme neticesinde ilk
derece mahkemesi hakimi tarafindan somut olayda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 398. maddesi
uyarinca taginmaza tedbir konulmasina karar verildigi, tedbirin kaldirilmasi taleplerinin kanun yolu
acik olarak reddedilmesine ragmen ilgili taraf¢a kanun yoluna basvurulmadigi ve davanin feragat ile
sonuglandigr anlasilmakla somut olayda hakimin hukuki sorumlulugunu doguracak bir fiilinin
bulunmadigi gerekgeleri ile davanin reddine karar verilmistir!63. Temyiz incelemesini yapan Yargitay
Hukuk Genel Kurulu ise ilk derece sifati ile davaya bakan ilgili dairenin gerekcelerini yerinde gorerek
kararin onanmasina karar vermistir!¢4, Buradan da anlagilacagi {izere yalnizca nihai kararlar hakkinda
degil ayn1 zamanda tedbir taleplerine iliskin kararlar hakkinda da hakimin hukuki sorumlulugu iddiasi
ile tazminat davasi agilabilecegi ve Yargitay’in da somut olayda sorumluluk sartlarinin mevcut olup

olmadigini inceledigi anlagilmaktadir.

2.4.2. Saglanan veya Vaat Edilen Bir Menfaat Sebebiyle Kanuna Aykir1 Bir Hiikiim veya

Karar Verilmis Olmasi

Hakimlerin tarafsiz ve bagimsiz hareket etmeleri gerekliligini yukarida ve diger ilgili
boliimlerde detayli olarak ifade etmistik. Hakimin tarafsizligimi zedeleyecek durumlar dogrudan

hakimden kaynaklanabilecekken taraflardan biri eliyle de bu yonde tesvik edici beyan, sdz veya

162 Hukuk Hukuk Genel Kurulu 06.07.2005, 4-342/433, Aktaran; Gorgiin, Borii, Toraman, Kodakoglu (2018); s. 115.

163 Yargitay 1. Hukuk Dairesi, 29.03.2022 tarih, 2021/1 Esas, 2022/2 Karar sayili karari; “...Dava konusu olayda;
mirasbirakan ... in bir kisitm mirasg¢ilar: tarafindan tapu iptali ve tescili istemli davalarin agildigi, davacilar tarafindan dava
konusu tasinmaza tedbir konulmast istenilmesi iizerine Mahkeme hdkimince HMK 'nin 398. maddesi uyarinca tasinmaza
tedbir konulmasina karar verildigi, tedbirin kaldirilmas: taleplerinin kanun yolu agik olarak reddedilmesine ragmen kanun
yoluna bagvurulmadigr ve davamin feragat ile sonuglandigr anlasildigina gére, isleyen bir hukuki siire¢ ve sonuglariyla ilgili
olmak iizere, Mahkeme hdkiminin eyleminin HMK'nin 46. maddesinde sayilan sinrlt hallerden birisini ihlal edici nitelikte
oldugu hususu davaci tarafindan ispat edilebilmis degildir Bu gerekgeyle, davamin reddine iligkin asagidaki karar
verilmigtir...” Yargitay Karar Arama Motoru, E.T.:25.06.2024

164 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2022/1041 Esas, 2022/1877 Karar ve 27/12/2022 tarihli karar1, Yargitay Karar Arama
Motoru, E.T.:25.06.2024
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hareketlerde bulunulabilir. iste bu noktada artik hukuka aykirilik taraflardan birinin sagladig1 veya
saglamay1 vaat ettigi bir menfaat sebebiyle hakimin tarafsizligini kaybetmesi sonucu meydana
gelecektir. Ayrica belirtilmelidir ki bu durumun tespiti halinde hukuki sorumluluk yaninda sartlarin

varlig1 halinde taraflarin cezai sorumluluklar1 da giindeme gelecektir.

Maddenin kapsami ve igeriginin iyi anlasilmasi i¢in oncelikle menfaat kavraminin tanimi ve
kapsaminin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Saglanan veya saglanmasi vaat edilen menfaat maddi
bir menfaat; para, tasinmaz, esya vb. olabilecegi gibi maddi olmayan; bir isi yapma, yapmama, bir seyi
kullandirma seklinde de karsimiza ¢ikabilecektir. Menfaatin ne oldugu sorumlulugun dogmasi
bakimindan 6nem arz etmeyecektir. Hakime menfaat saglanmasi veya menfaatin vaat edilmesi tek
basima hukuki sorumluluk icin yeterli olmayacak ayni zamanda hakimin kanuna aykir1 bir hiikiim veya
karar da vermis olmasi sart1 aranacaktir. Yine belirtilmelidir ki menfaat temin ettikten sonra hukuka
uygun karar veren hakim bakimindan her ne kadar hukuki sorumluluktan s6z edemeyecek olsak da

cezai sorumluluk hali sakli olacaktir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 46. maddesinin b bendi ile diizenlenen hakimin hukuki
sorumluluk nedeninin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’ndaki karsihgi diizenleme; “Ita veya
temin veya vadolunan menfaat dolayisiyle mugayiri kanun hiikiim verilmis olmasi” seklinde idi. ki
diizenleme arasindaki en temel fark ise Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile yalnizca hiikiim
bakimindan kabul edilen sorumluluk sebebinin Hukuk Muhakemeleri Kanunu diizenlemesi ile birlikte

daha genis tutularak hem nihai kararlar hem de diger tiim kararlar i¢in kabul edilmis olmasidir.

Giincel Hukuk Muhakemeleri Kanunu diizenlemesi dikkate alinacak olursa a bendi ile b bendi
arasinda goze carpan ilk farkin hukuka aykirilik sartinin b bendinde kanuna aykirilik olarak kabul
edilmis olmasidir. Yine ilk bentte oldugu gibi hakimin kastinin varlig1 da sorumlulugun dogmasi icin
aranan sartlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hikimin temin edilen yahut vaat edilmis menfaati
elde etme ve kanuna aykirt sekilde hiikiim kurma yoniinde bir kastinin var olmasi gerekecektir.
Hikkmiin lafzindan da anlasilacagi tlizere menfaatin karar aninda temin edilmis olmasi sarti
aranmayacak sirf vaat edilmis bir menfaati elde edecegine inanarak hakimin kanuna aykir1 karar
vermis olmasi da tek basina sorumlulugunun dogmasi igin yeterli olacaktir. Menfaatin elde edilmis

yahut edilmesi vaat edilmis oldugu her tiirlii delille ispatlanabilecektir!s.

2.4.3. Farkh Bir Anlam Yiiklenemeyecek Kadar Ac¢ik ve Kesin Bir Kanun Hiikmiine
Aykir Karar veya Hiikiim Verilmis Olmasi

Hakimlerin kararlarini verirken mevcut yasal diizenlemelerle bagli oldugu ancak somut olaya

uygulanacak bir kanun hiikkmiiniin bulunmadigi hallerde 6rf ve adet kurallarinin ve bunun da

165 Gorgiin, Borii, Toraman, Kodakoglu (2018), s.115.
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bulunmamasi ihtimalinde artik hakimin kendi yarattigi hukuku uygulama imkaninin bulundugu kabul
edilmistir. Bu husus yasal dayanagini Tirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinden almakta olup ilgili
hiikkiim kisitli yorumlanmali yani hakimin hukuk yaratacagi durum son c¢are olarak
degerlendirilmelidir. Somut olaya uygun yasal diizenlemenin varligi halinde yapilacak sey hukuka
uygun bir yorumla mevcut yasal diizenlemenin somut olaya uygulanmasi olacaktir. Aksi bir durumun
varlig1 halinde ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu diizenlemesinin de belirttigi lizere acik ve kesin bir
kanun hiilkmiine aykiri hiikiim verilmis olacak ve bu durum da hakimin hukuki sorumlulugunu

giindeme getirecektir.

Ik iki bentten farkli olarak bu bent diizenlemesi kapsaminda hakimin agik ve kesin kanun
hiikkmiine aykir1 karar vermesinde kastinin var olup olmadig1 incelenmeyecek tek basia agik ve kesin
kanun hiikmiine aykir1 bir karar verilmis olmasi yeterli olacaktir. Ayrica belirtilmelidir ki hakim
tarafindan verilen her kanuna aykir1 hiikiim veya karar farkli bir anlam yiiklenemeyecek kadar agik ve
kesin bir kanun hiikkmiine aykir1 hiikiim veya karar vasfi da tasimayacaktir. Bu noktada hakimin takdir
yetkisi cergevesinde bir degerlendirme yaparak sonuca ulasilmalidir. Yargitay da verdigi cesitli
kararlarda farkli bir anlam yiiklenemeyecek kadar agik ve kesin bir kanun hitkmiine aykir1 hiikiim veya
karar verilmis olmasi gerekcesine dayanilarak agilmis tazminat davalarinda hakimin takdir yetkisi

vurgusu yapmistir.

Yargitay 15. Hukuk Dairesi verdigi bir kararinda kat karsilig1 insaat s6zlesmesinde tarafina
birakilan taginmazlar lizerine acilan davada taraf ehliyeti ve dava yetkisi bulunmayan davaci sirket
lehine kosullar1 olusmadigi halde ihtiyati tedbir konulmasi sebebiyle mahkeme hakiminin usul ve
yasaya aykir1 karar vererek Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 46. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendini
ihlal ettigi gerekgesiyle acilan tazminat davasinda dairece yapilan inceleme neticesinde oOzellikle
somut dosya kapsamindaki deliller, bilgi ve belgeler ile hakimin delilleri serbestce degerlendirecegi,
ihtiyati tedbir kararlar1 bakimindan takdir yetkisinin bulundugu gerekgeleri ile!%¢ talebin reddine karar

verilmis, Hukuk Genel Kurulunun temyiz iizerine yaptigi inceleme ile de daire karari onanmigtirl67,

Hakimlerin hukuki sorumluluklarimi giindeme getirecek bir neden olarak kanunda agikca
belirtilen, farkli bir anlam yiiklenemeyecek kadar agik ve kesin bir kanun hiikmiine aykir karar veya
hiikiim verilmis olmasi hali bakimindan ayrica degerlendirilmesi gerektigini diisiindiigiimiiz bir diger

nokta ise kanun metninde belirtilen ‘acik ve kesin bir kanun hiikmii’ kavrammin usul ve esas

166 Yargitay 15. Hukuk Dairesi 2019/2 Esas, 2020/1 Karar ve 15.09.2020 Tarihli karari; “...hukuka aykiri tedbir karar
verildigi belirtilen dosya icerigi, davanmin mahiyeti ve karara karst éngoriilen itiraz ve yasa yollari, tedbire iliskin yasal
hiikiimler ve hédkimin delilleri degerlendirme ve takdir yetkisi dikkate alindiginda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nin 46.
maddesi a, b ve c¢ bentlerinin ihlalinin séz konusu olmadigi ve bu madde geregince tazminat isteminin kogullarinin
gergeklesmedigi anlasildigindan... ”, Yargitay Karar Arama Motoru, E.T.: 01.08.2023

167 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2021/363 Esas, 2022/519 Karar ve 12.04.2022 Tarihli karari, Yargitay Karar Arama
Motoru, E.T.: 01.08.2023
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hiikiimleri bakimindan ayri ayri degerlendirilmesi gerekliligidir. Kanunun lafzindan da anlagilacagi
tizere kanun koyucunun usul veya esas hiikiimleri bakimindan bir ayrim yapmaksizin tiim kanuni
diizenlemeleri bu kapsama dahil etme amac1 giittiigli ortadadir. Bu nedenle de somut olay kapsaminda
yiriitiilen yargilama faaliyeti neticesinde usul yahut esas hiikiimlerine iliskin bir hilkme aykir1 karar
verilmis olmasi halinde hakimin hukuki sorumlulugunun giindeme gelecegi hususunda bir tartisma s6z

konusu olmayacaktir.

Verilen kararin hakimin salt hukuku yanlis uygulamasi nedeniyle verilmis olmasi da tek bagina
hukuki sorumlulugu giindeme getirmeyecektir!6s, Belirtilmelidir ki hukukun yanlis yahut eksik
uygulandigi bir hiikkiim veya kararin varligi s6z konusu ise kanun tarafindan 6ngoriilen cesitli hukuki
carelere basvurarak hukuka aykiriligin giderilmesi miimkiin olacaktir. Hakimlerin de diger insanlar
gibi hata yapabilecegi, yasay1 takdir yetkileri ¢ercevesinde yorumlarken yanilgiya diisebilecekleri
gbzden kacirilmamalidir. Bu haliyle istinaf veya temyiz kanun yollarinda diizeltilmesi miimkiin olan

bir hiikmiin hakimin hukuki sorumlulugunu doguracagindan da s6z edilemeyecektir.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi tarafindan verilen bir kararda, kamulastirma bedelinin tespiti davasi
neticesinde ilk derece mahkemesi tarafindan verilen karar ile gayrimenkul {izerindeki vergi dairesince
konulan haczin dikkate alinmayarak tasmmmaz malikine kamulastirma bedelinin 6dendigi ve bu
durumun Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 46. maddesinin ¢ bendi geregince hakimin hukuki
sorumlulugunu doguracag: iddiasi ile agilan tazminat davasinda yapilan inceleme neticesinde somut
olayda hakimin kasitli hareketinden bahsedilemeyecegi, vergi dairesi haczinin 2010 yilinda konuldugu
halde takibinin yapilmadigi, kamulastirma dosyasmmin temyiz edilmeksizin kesinlestigi de
gozetildiginde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 46. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendi kapsaminda
hakimin hukuki sorumlulugunun dogmadig: anlasilmistir'®®. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da yaptigi

temyiz incelemesi neticesinde daire kararini onamistir!70.

Yine Yargitay 4. Hukuk Dairesi verdigi bir kararinda 13.04.2009 tarihinde gozaltina alinan ve
17.04.2009 tarihinde tutuklanan davacinin aynmi giin kalp spazmi gecirdigi ve durumunun saglik
raporuyla da sabit oldugu, davacinin diinya ¢apinda taninan bir bilim insani oldugu bu nedenle kagma
sliphesinin bulunmadig1 yapilan tiim itirazlara ragmen davacinin tutuklandig1 ve karara kars1 yapilan
itirazin da sonugsuz kaldigi belirtilerek davaci hakkinda tedbir karar1 veren hakimler aleyhine acilan

tazminat davasinda daire tarafindan yapilan inceleme neticesinde tutuklama ve tutuklugun devamina

168 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2010/4-551 Esas, 2010/598 Karar ve 05.11.2010 Tarihli karart; “...hdkimin sorumluluk
nedeni kararin redle sonuglanmasi degil, bu red kararmmin yasal gerekce tasimamakla agik ve kesin olan kanun hiikmiine
aykwrt olmasidir... ", Yargitay Karar Arama Motoru, E.T.: 01.08.2023

169 Yargitay 5. Hukuk Dairesi 2019/1 Esas, 2019/3 Karar ve 05.11.2019 Tarihli karari, Yargitay Karar Arama Motoru, E.T.:
01.08.2023

170 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2020/76 Esas, 2022/467 Karar ve 05.04.2022 Tarihli karari, Yargitay Karar Arama Motoru,
E.T.: 01.08.2023
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iliskin kararlarin 6zellikle kisi hiirriyetine dogrudan etkili bir koruma tedbirine iliskin olmasi sebebiyle
tipki diger kararlar gibi gerekgeli olmasi gerektigi, gerekgenin igeriginin ve kapsaminin kanunla
belirlendigi, hakimin gerekgeli karar veriyor olmasinin ihsas-1 rey niteliginde olmayip adil yargilanma
hakkinm bir yansimasi oldugu ve keyfiligin oniine gegmeyi amagladigi, AIHM tarafindan verilen
bir¢ok karardan!7! da anlasilacag: {izere siirekli kendini tekrar eden tutukluluk devam gerekgelerinin
yeterli ve tatmin edici olmadigi, bu durumun kisilerin 6zgiirliik ve giivenlik haklarini ihlal ettigi,
somut olayda da verilen tutukluluk ve tutukluluga itirazin reddi kararlarmin yukarida belirtilen
hususlar1 tasimadigi gerekgeleri ile hakimler aleyhine kesin ve agik kanun hiikmiine aykir1 sekilde
tedbir karar1 vermeleri sebebiyle tazminata hilkkmetmis!72, Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise temyiz

iizerine yapti1 inceleme ile daire kararin1 onamistir!73.

2.4.4. Durusma Tutanaginda Mevcut Olmayan Bir Sebebe Dayanilarak Hiikiim Verilmis

Olmasi

Yargilama dava dilekgesinin verilmesi ve davanin agilmasindan baslayarak hiikmiin kurulmasi
ve davadan el ¢ekilmesine kadar gecen siire¢ olup bu faaliyet bir biitiin olarak ele alinarak yapilan her
islem tutanak altina alinmaktadir. Durugma tutanagi bir nevi durugma boyunca yapilan tiim is ve
islemlerin kanit1 niteligindedir. Taraflarca getirilmig tiim deliller de bu nedenle tutanaga gecirilmekte
ve mesruiyet kazanmaktadir. iste agiklanan tiim bu nedenlerle tutanakla varlig1 sabit olmayan higbir
gerekeeye dayanilarak hiikiim kurulamayacagi gibi boyle bir durumun varligi halinde hakimin hukuki
sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 154. maddesi; “Hdkim, tahkikat
ve yargilama islemlerinin icrasiyla, iki tarafin ve diger ilgililerin sozlii aciklamalarini, gerekirse ozet
olarak zabit katibi araciligiyla tutanaga kaydettiriv. Taraflar veya diger ilgililer sozlii agiklamalarim
hakimin izniyle dogrudan da tutanaga yazdirabilir. Asagidaki hususlar mutlak olarak tutanaga yazilir:
a) Mahkemenin adi, durusmanin aculdigr yer, giin ve saat. b) Hdkim, zabit katibi, hazir bulunan
taraflar ve varsa vekilleri, kanuni temsilcileri, fer’t miidahil ve terciimanin ad ve soyadlari. c)
Yargiulamanin aleni ya da gizli yapildigi. ¢) Beyanda bulunana okunmak ve imzast alinmak kaydiyla
ikrar, yeminin edasi, davanin geri alinmasina muvafakat, davadan feragat, davayr kabule iliskin
beyanlar ve sulh miizakereleri ile sonucu. d) Beyanda bulunana okunmak kaydila taraf, tanik,
bilirkisi veya uzman kisi beyani. e) Durusma disinda yapilan islemlerin ozeti. f) Taraflarin sunduklar:

belgelerin neler oldugu. g) Taraflarin sorusturmaya iligkin istekleri ile diger kanunlarin tutanaga

171 ATHM, Kitap Miiftiioglu/ Tiirkiye karar1; Dereci/ Tiirkiye; Solmaz/ Akyol Tiirkiye; Cahit Demirel/ Tiirkiye, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Karar Arama Motoru, E.T.: 01.08.2023

172 Yargitay 4. Hukuk Dairesi 2009/12 Esas, 2010/7 Karar ve 08.06.2020 tarihli karar1, Yargitay Karar Arama Motoru, E.T.:
01.08.2023

173 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2010/4-551 Esas, 2010/598 Karar ve 05.11.2010 Tarihli karari, Yargitay Karar Arama
Motoru, E.T.: 01.08.2023
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yvazilmasin emrettigi konular. g) Ara kararlart ve hiikmiin sonucu. h) Karar veya hiikmiin aciklanma
bicimi. (4) Tutanakta sozii edilen veya dosyaya kondugu belirtilen belgeler de tutanagin eki sayur.
(5) Tahkikat ve yargilama sirasinda yapilan iglemler teknik ara¢larla kayda alimirsa, bu durum bir
tutanakla tespit olunur.” diizenlemesi ile tutanagin tanimmi yapmis ve hangi belgelerin tutanak
niteliginde oldugunu agiklamistir!74. Buna gore tutanakta belirtilen veya dosyaya kondugu ifade edilen

belgelerin de tutanagin eki sayildig1 agikca diizenlenmistir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri ile bu sorumluluk nedeni, “...Muhakeme
zabitnamesinde mevcut olmiyan sebebe binayi hiikmedilmis olmasi...” seklinde diizenlenmekteyken
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile “...Durusma tutanaginda mevcut olmayan bir sebebe dayanilarak
hiikiim verilmis olmasi...” bigiminde diizenlenmesi tercih edilmistir. Diger hukuki sorumluluk
sebeplerinde oldugu gibi burada da hakimin kasten veya agir kusuru ile hareket etmis olmasi

gerekmekte olup ihmali nedeniyle meydana gelecek zararlardan sorumlu oldugu iddia edilemeyecektir.

2.4.5. Durusma Tutanaklan Ile Hiikiim veya Kararlarin Degistirilmis Yahut Tahrif
Edilmis veya Soylenmeyen Bir Soziin Hiikiim ya da Karara Etkili Olacak Sekilde

Soylenmis Gibi Gosterilmis ve Buna Dayanilarak Hiikiim Verilmis Olmasi

Daha o6nce de agiklandigi iizere yargilama faaliyeti boyunca yapilan tim is ve islemlerin
tutanaga gecirilmesi bunlara mesruiyet kazandirmaktadir. Davanin taraflarinca getirilmis yahut
dogrudan hakim tarafindan yapilmig tiim islemler tutanakla yazili hale getirilir. Tutanagin
olusturulmasi ve taraflarca imzalanmas1 sonrasinda tutanak resmi belge niteligi kazanmakta olup artik
tizerinde degisiklik yapilamayacaktir. Resmi makamlarca hazirlanan ve resmi belge niteligi kazanan
tutanaklarin sonradan degistirilmesi, tahrif edilmesi yahut tutanak ile séylenmemis bir séziin hiikme
etkisi olacak sekilde sdylenis gibi gosterilmesi halinde, cezai sorumluluk sakli kalmak {izere hakimin

hukuki sorumlulugu giindeme gelecektir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 46. maddesinin e bendi ile diizenlenen sorumluluk sebebi
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 573. maddesinin 5. bendinde “Muhakeme zabitnameleriyle
kararlarin tagyir ve tahrif edilmis ve sdylenmeyen bir soziin hiikiim ve karara miiessir olacak surette

’

séylenmis gibi gésterilmis olmasi,” seklinde diizenlenmekteydi. Iki hiikiim birlikte
degerlendirildiginde Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile getirilen en biiyiik degisikligin ‘ve’ baglacinin
‘veya’ olarak degistirilmis oldugu anlagilmaktadir. Soyle ki, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
hiikiimlerinin gegerli oldugu asamada tek basina tutanaklarin degistirilmis veya tahrif edilmis olmas1

yeterli olmayacak ayni zamanda sdylenmemis bir séziin sOylenmis gibi gosterilmesi ve bunlarin

174 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6100.pdf

71


https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6100.pdf

hilkkme etki etmesi de gerekmekteydi. Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile bunlardan yalnizca birinin

somut olayda varligi hakimin sorumlulugu i¢in yeterli olarak goériilmiistiir.

Bu sorumluluk sebebinden anlamamiz gereken esasinda hakimin beyanlar1 birebir tutanaga
gecirmesi zorunlulugunun bulunmadigi; hakimin sozler, beyanlar veya raporlar tutanaga gecirirken
asil anlamini yitirmeyecek sekilde gecirmesi gerektigidir. Ayrica hdkimin sdylenmemis bir s6zii veya
raporda olmayan bir ifadeyi kasten degisik sekilde tutanaga gecirmesi de gerekecektir!’s. Yine
belirtilmelidir ki 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 204/2.maddesinde, yetkili memurlarin
gorevleri iginde usuliine uygun olarak diizenledikleri belgelerin, aksi ispatlanincaya kadar kesin delil
sayilacagi agiklanmigtir. Bu baglamda hakim ve zabit katibi tarafindan imzalanarak resmi belge
niteligi kazanan tutanaklarin aksi ispat edilinceye kadar sabit oldugu, sahteliklerinin iddia edilmesinin
ancak dava yoluyla olacagi ve bu nedenlerle dava sonucunda sahteligi kanitlanmadik¢a hakimin

hukuki sorumlulugundan da s6z edilemeyecegi anlagilmaktadir!7e,

Yargitay 15. Hukuk Dairesi verdigi bir kararinda!?’? dava dis1 arsa maliki ile davaci arasinda
imzalanan arsa pay1 karsilig1 insaat sézlesmesi uyarinca davacinin binay1 teslim etmesine ragmen arsa
sahibinin sozlesmede ylkleniciye diisen bdliimlerin tapusunu davaciya devretmemesi nedeniyle
boliimlerin tapu kayitlarinin iptaliyle davaci adina tesciline karar verilmesi istemiyle actig1 davaya
bakan hakimin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 46. maddesinde diizenlenmis bulunan ve hakimin
hukuki sorumlulugunu gerektiren hiikiimlere aykir1 davranarak dosyada tanik olarak dinlenmis
kisilerin séylemedigi sozleri soylenmis gibi hitkkme esas aldig1 ve 6zellikle 46. maddenin 1. fikrasinin
¢ ve d bentlerinin ihlal ettigi iddialarn ile tazminat talep edilen davada daire tarafindan yapilan
inceleme neticesinde yasal sartlarin olusmadig1 gerekgesi ile davanin reddine karar vermistir. Daire
verdigi red kararinin gerekgesinde, davacinin yalnizca hakimin delil takdirindeki yargisal kanaatinin
isabetsizligi iddiasiyla tazminat istedigini, hakimin delillerin takdirini tarafsiz ve bagimsiz sekilde
yapacagi da dikkate alindiginda tanigin iki kez dinlenmesi hususunu kanaat edinme ve eksigi giderme

amacina yonelik olarak degerlendirerek usule aykiri gdrmemistir!7s.

2.4.6. Hakkin Yerine Getirilmesinden Ka¢inilmis Olmasi

Hakimlerin diger kamu gorevlileri yaninda 6zel bazi1 diizenlemelere tabi olsalar da 6zlerinde

kamu gorevlisi kavramima dahil olduklar1 ve bir kamusal hizmet yerine getirdiklerini gegmis

175 Aydinalp (1997), s.133.

176 Yargitay 3. Hukuk Dairesi 2018/5061 Esas, 2018/9950 Karar ve 11.10.2018 Tarihli karari, Yargitay Karar Arama Motoru,
E.T.: 25.01.2024

177 Yargitay 15. Hukuk Dairesi 2018/1 Esas, 2019/1 Karar ve 21.02.2019 Tarihli karari, Yargitay Karar Arama Motoru, E.T.:
25.01.2024

178 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2019/635 Esas, 2022/541 Karar ve 14.04.2022, Yargitay Karar Arama Motoru, E.T.:
25.01.2024
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boliimlerde izah etmistik. Devletin yargi organinin hakimler eliyle yiiriittiigii yargilama faaliyetinin
islerligini saglamak amaciyla hukuk devleti ilkesinin de bir geregi olarak pozitif yikimliligi
kapsaminda, taraflarin haklarina ulagmalarini saglayacak islevsel tiim araglari saglamasi
gerekmektedir. Saglanan bu araglarin ayn1 zamanda denetiminin de gergeklestirilmesi gerekli olup

somut hukuk sistemimizde bu hakimin hukuki sorumlulugu miiessesesi ile saglanmaya calisilmaktadir.

Hakimin 6niine gelen davada bir karar verme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliik ise
kaynagin1 Anayasa’nin hak arama hiirriyeti kenar baglikli 36. maddesinden almaktadir. Buna gore, “
Hi¢bir mahkeme, gorev ve yetkisi igindeki davaya bakmaktan kaginamaz...” diizenlemesi ile yargi
erkini elinde bulunduran devletin bunu hakimler araciligiyla kullanmasinin bir zorunluluk oldugu aksi
halde dogrudan kisilerin anayasal haklar1 olan hak arama hiirriyetlerinin ihlal edilecegi ortadadir. Bu

nedenlerle de davanin siirlincemede kalarak taraflardan birinin hakkinin yerine getirilmesinden

kac¢inilmasi hali hakimin hukuki sorumlulugunu doguracak nedenlerden biri olarak diizenlenmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 46/1-¢ hilkmii ile diizenlenen bu sorumluluk sebebinin
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerindeki karsilig1 ise 573. maddenin 6. bendinde!” yer
almaktaydi ve ihkaki haktan istinkaf hallerinin neler olacagina dair ornekler yine Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 574. maddesinde smirli sayida olmayacak sekilde sayilmist1180. Bu
diizenlemenin aksine yine hakkin yerine getirilmesinden kacinilmis olmasi bir sorumluluk sebebi
olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda da diizenlenmis olmakla birlikte 6rnekleme yoluyla nelerin
bu kapsama girecegi kanun tarafindan sayilmamigtir. Bu noktada artik her somut olayin sartlarina gére

bir inceleme yaparak sonuca ulagmak gerekecektir!s!.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 574. maddesinin 2. fikrasinda ise 6zel bir dava sarti
olarak hakimin hakki yerine getirmekten imtina ettigi hallerde noter araciligiyla kendisini géreve davet
etme yilikiimliligli diizenlenmistil82. Diizenleme hakimlerin gorevlerini yaparken tereddiide
diismelerine neden oldugu ve hakimin tarafsiz ve bagimsizligini zedeleyecek nitelikte oldugu
gerekeeleri ile gokga elestirilmekteydi!s3. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun kabuli ile artik bu 6zel

dava sart1 ortadan kaldirilmis ve hakimin gorevini yerine getirmemesi halinde dogrudan dava agma

179 HUMK m. 573/6: “...Ihkaki haktan istinkaf olunmas...” https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/kanunlar/hukuk-usul-
muhakemeleri-kanunu-1086

180 Madde metninde kanuna uygun bir dilekgeyi reddetmek, bir davanin bakilacak hal ve siras1 gelmisken bir takim 6ziirler
beyan ederek kasitli olarak davaya baslamamak ya da siirdiirmemek halleri ihkaki haktan istinkaf olarak 6rneklendirilmisti.

181 Tag (2017), s.61.

182 HUMK m. 574/2: “..ihkaki haktan istinkafia katibiadil marifetiyle hdkimin zatina bir ihtarname teblig olunmak
lazimdr...” https: lexpera.com.tr/mevzuat/kanunlar/hukuk-usul-muhakemeleri-kanunu-1

183 Aydinalp (1997), s.139; Belgesay (1955), s. 297.
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hakki iddia eden tarafa taninmistir. Bununla birlikte diger hukuki sorumluluk sebeplerinde oldugu gibi

hakimin kast ile hareket etmis olmasi da aranan sartlardan biridir.

Yukarida da belirttigimiz iizere hakimin 6niine gelen dosyada bir karar vermesi zorunlu olup
hakimin sirf gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 vermesi tek basina hakki yerine getirmekten kagindigi
anlamina gelmeyecek ancak gorev veya yetki hususuna iliskin hiikiimlerin yerinde olmadig1 kanaati ile
hareket ederek kanuna aykiri yetkisizlik veya gorevsizlik karart vermesi halinde sorumlulugu
giindeme gelecektir'84. Yani gorevsizlik veya yetkisizlik kararinin hakimin hukuki sorumlulugunu
doguracag iddiasinda olan tarafin bu kararin yasaya aykiri bir sekilde verildigini de ispatlamasi

gerekecektir.

Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin ilk derece sifatiyla baktig1 bir davada davaci vekili, dosya
kapsaminda daha once alinmis dort bilirkisi raporunun da kendileri lehine olmasina ragmen kotii
niyetli davaliin talebi kabul edilerek besinci kez bilirkisi incelemesine karar verilmesi yoniinde hakim
tarafindan verilen ara kararn acik kanun hiikiimlerine aykir1 oldugunu ileri siirerek Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 46/1-e maddesi uyarinca hakimin hukuki sorumlulugunun bulundugunu
iddia etmistir. Daire yaptig1 inceleme neticesinde hakimin 6niine gelen davadaki tiim delilleri 6zgiirce
degerlendirerek takdir etme yetkisine sahip oldugundan ve somut olayda da alman birden fazla
bilirkisi raporunun hakimin takdir yetkisi cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi ve tiim bu
nedenlerle Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 46. maddesinde sayilan sorumluluk sebeplerinin somut
olayda ger¢eklesmediginden bahisle talebin reddine karar vermis, Hukuk Genel Kurulu da yaptigi

temyiz incelemesi neticesinde daire kararini onamigtir!8s.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun verdigi bir bagka kararda ise davacinin, hakimin dava
boyunca dilekgeleri kasten siiriincemede biraktig1 ve goriilmeye hazir ve siras1 gemigken usule aykiri
beyanlarla ve kotii niyetle davaya devam etmemesi sebepleriyle hakkinin ihlal edildigi iddias1 ile
maddi manevi tazminat talepli davasi iizerine daire kararinda belirtildigi iizere hdkimin bu nedene
bagli olarak sorumlulugundan s6z edebilmek i¢in kastinin varligi gerekmektedir. Yapilacak objektif bir
degerlendirme ile hakimin makul siirede usul ve yasaya uygun sekilde islemleri tamamlamig olmasi
yeterli kabul edilmis ve sorumlulugunu doguracak nitelikte gecikme olarak kabul edilmemistir. Bu
nedenlerle Yargitay 10. Hukuk Dairesi tarafindan verilen red kararn Yargitay Hukuk Genel Kurulu

tarafindan da onanmistir!86,

184 Aydmalp (1997), s.138.

185 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2019/120 Esas, 2022/517 Karar ve 12.04.2022 Tarihli karari, Yargitay Karar Arama
Motoru, E.T.: 23.02.2024

186 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2022/10-757 Esas, 2020/1927 Karar ve 28.12.2022 Tarihli Karar1, Yargitay Karar Arama
Motoru, E.T.: 23.02.2024
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Hakkin yerine getirilmesinden kaginilmig olmasi haline dayali hakimin hukuki sorumlulugu
nedeniyle tazminat davalar1 bakimindan deginilmesi gereken bir diger husus ise somut olayda sartlar
olusmasina ragmen hakkinda gegici hukuki koruma tedbirine hilkmedilmeyen tarafin hak kaybina
ugramasia neden olunmasi hali olarak karsimiza c¢ikacaktir. Yargitay 15. Hukuk Dairesi konuya
iligkin bir kararinda, davaci sirket hakkinda iflasin ertelenmesi davasi yiiriitiiliirken ihtiyati tedbir
talepleri bulunmasina ragmen mahkemece tedbir karar1 verilmedigi bu nedenle de iflasin ertelenmesi
amacina ulasacaklar1 tedbirlere hitkkmedilmemesi nedeniyle sirketin zarara ugradigi ve bahsi gegen
zararlarin hakimlerin tarafli ve yanli tutumlari neticesinde meydana geldigi iddiasi ile agilan tazminat
davasinda ilgili daire yaptig1 degerlendirme neticesinde, sartlari olusmadigindan davanin reddine karar
vermis, temyiz incelemesi neticesinde Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan daire kararinin
onanmasina karar verilmistir!87. Ancak hemen belirtilmelidir ki bahsi gecen kararlarda yapilan
degerlendirme hakkin yerine getirilmesinden kac¢inilmis olmasi gerekcesine dayali olmayip Hukuk

Muhakemeleri Kanunu 46/1-a maddesine dayanmaktadir.

Sartlarmin varligr halinde gegici hukuki koruma tedbirlerinden bir ya da bir kagmin
uygulanmasina hilkmedilmemesi nedeniyle taraflarin zarara ugramasi halinde kanaatimizce her ne
kadar tedbire hiikmetmeme halinin hakimin giittigii kin veya diigmanlik sebebi ile meydana geldiginin
ispati somut olayda ¢ok kolay olmasa da sartlar1 mevcutken hiikmedilmeyen koruma tedbiri
neticesinde hak kaybina ugrayan tarafin hakimin hakkin yerine getirilmesinden kasten kac¢indigi
iddiasini ileri siirmesi de miimkiin olacak ve bu durumun ispati diger nedenlere gére daha makul ve

kolay olabilecektir.

2.5. TAZMINAT DAVASI

2.5.1. Davanin Taraflari

2.5.1.1. Davaci

Hakimin hukuki sorumluluguna dayanan tazminat davasinda kimlerin davaci sifatina sahip
oldugu konusunda doktrinde farkli goriisler ortaya atilmistir. Bazi yazarlara gore, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 46. maddesi kapsaminda tahdidi olarak sayilan ve hakimin hukuki

sorumlulugunu giindeme getiren hallerden birinin mevcut olmasi halinde bu durumdan zarar goren

187 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2021/(15)6-809 Esas, 2022/538 Karar ve 14.04.2022 Tarihli karar1, Yargitay Karar Arama
Motoru, E.T.: 23.02.2024
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herkesin ilgili yargilamada taraf olmasi sarti aranmaksizin davaci olma hakki vardir!$s. Karsit
goriisteki yazarlara gore ise hakimin yargilama neticesinde meydana getirdigi haksiz fiil nedeniyle
zarar goren kisinin tazminat talep edebilmesi mutlaka goriilen davada taraf olmasina bagli olup davaci
yahut davali sifati tagimayan kimselerin hakimin haksiz fiili nedeniyle Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 46 ve devami maddelerine dayanarak tazminat talep etmesi miimkiin olmayacaktir!89.
Yargitay da vermis oldugu bir kararinda agik¢a tazminat talep hakki bulunmasi i¢in davada zarara

ugradigini iddia eden kisinin asil davanin davalisi veya davacist olmas1 gerektigini ifade etmistir!%0.

Kanaatimizce hakimin yargisal faaliyeti nedeniyle bir zarar meydana gelmesi halinde tazminat
talep hakkinin kanunda belirtilmemis bir kriter ile simirlandirilmasi hak arama hiirriyetinin
engellenmesi sonucunu doguracak olup ilgili haksiz fiil nedeniyle zarara ugrayan herkesin davanin
tarafi olmas1 sartina bakilmaksizin tazminat davasi agma hakkina sahip oldugunun kabulii yerinde
olacaktir. A¢iklanan tiim bu nedenlerle yargilama sirasinda hakimin haksiz fiiline bagl olarak tazminat
talep edebilmek icin bu davanin tarafi olmasi sartina bagl olmadan ilgili haksiz fiil ile zarara ugramis

herkesin hak arama hiirriyeti kapsaminda tazminat talep etme hakkinin varligi kabul edilmelidir.

2.5.1.2. Davali

6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu diizenlemesi ile getirilen énemli degisikliklerden
biri daha 6nce de belirtildigi {izere hakimin hukuki sorumlulugu nedeniyle agilacak tazminat
davalarinda birinci dereceden sorumlulugun devlete yiikletilmis olmasidir. Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin gegerli oldugu dénem boyunca hakimin hukuki sorumluluguna
dayanilarak agilan tazminat davalarinin davalis1 ilgili haksiz fiili meydana getiren hakimin kendisi
iken Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin yiiriirliige girmesi ile artik bu davalarda davali sifati

devleti temsilen hazineye ait olacaktir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun devletin ilk derece sorumlulugunu kabul eden hiikmiiniin
mevcut dosyalara da uygulanmasini saglamak amaciyla 6100 sayili kanuna eklenen gegici 2. madde ile
dogrudan ilgili hakim aleyhine agilip 6100 sayili kanunun kabuliinden sonra hala derdest olan
davalarin da Devlet aleyhine davaya doniismesi saglanmistir. Davanin kabulii halinde Devlet'in

O0demek zorunda kaldigi tazminati sorumlu hakime riicu edecegi hitkkmii diizenlenerek hakimlerin

188 Karsli, Abdurrahim (2013); Medeni Muhakeme Hukuku, (6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine Gore
Yargitay Kararlari Islenmis ve Gozden Gegirilmis 3. Baski), Istanbul: Alternatif Yayinlari, s.201; Hallag, Ali (Mart- Nisan
1981); “Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu”, Adalet Dergisi, S.2, s.44; Aydmalp (1997), s.166; Kiligoglu (2019), s.231-267;
Kuru (2001), C.II, s. 5842. Pekcanitez, Hakan; Atalay Oguz; Ozekes Muhammet (2023); Medeni Usul Hukuku Ders Kitabt,
(Gozden Gegirilmis 11. Baski), Istanbul: Vedat kitapgilik, s.98.

189 Demir (2003), 5.843; Kuru (2001), C.I1, s. 5842; Tercan, Erdal (Mayis 1995); “Hakimlerin Hukuki Sorumluluguna iliskin
Hiikiimlerin (Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 573-576) ‘Hakim’ Kavrami Agisindan Uygulama Alani”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 44, Say1:1, s.69.

190 Yargitay Biiyiik Genel Kurulu, 2013/4 Esas, 2013/4 Karar, 21/01/2013 Tarih, Yargitay Karar Arama Motoru, E.T.:
05.06.2023
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sorumluluklari tamamen ortadan kaldirilmamis ancak ikinci derece sorumluluk olarak diizenlenmistir.
Yukarida ilgili boliimlerde detayli olarak aciklandigi i¢in burada yalmizca kanuni diizenlemelere

deginilmekle yetinilmistir.

2.5.2. Vekaletnamede Ozel Yetki Sarti

Dava sartlar1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 114 ve devami maddelerinde diizenlenmekte
olup bir davanin ilgili mahkemede goriilebilmesi icin tagimasi gereken kosullar1 icermektedir. Buna
gore hakimin hukuki sorumluluguna iliskin davalarda da genel sartlar olan ve Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 114. maddesinde sayilan: Tiirk mahkemelerinin yargi hakkinin bulunmasi, yargt yolunun
caiz olmasi, mahkemenin gorevli olmasi, taraflarin, taraf ve dava ehliyetine sahip olmalari; kanuni
temsilin s6z konusu oldugu héllerde, temsilcinin gerekli nitelige sahip bulunmasi, dava takip yetkisine
sahip olunmasi, vekil araciligiyla takip edilen davalarda, vekilin davaya vekalet ehliyetine sahip
olmasi ve usuliine uygun diizenlenmis bir vekaletnamesinin bulunmasi, davacinin, dava agmakta
hukuki yararinin bulunmasi, ayni davanin, daha 6nceden ac¢ilmis ve halen goriilmekte olmamasi, ayni
davanin, daha onceden kesin hiikme baglanmamis olmasi sartlarinin bir arada bulunmasi
gerekmektedir. Ayrica ayni hiikmiin son fikrasi uyarinca diger kanunlarda sayilan dava sartlarina

iligkin hiikiimler saklidir.

Belirtilen dava sartlarinin eksikligi halinde nasil bir yol izlenecegi hususu da yine aym
kanunun 115. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore kural olarak dava sarti eksikliginin tespiti
halinde davanin usulden reddedilmesi gerekmekte ancak eksikligin sonradan tamamlanma ihtimalinin
bulunmasi halinde hakim tarafindan eksik hususlarin giderilmesi i¢in taraflara kesin siire verilmesi
gerekmekte olup verilen bu siire i¢inde eksiklik tamamlanmazsa davanin dava sart1 yoklugu nedeniyle

usulden reddi gerekecektir!9l,

Dava sartlarindan biri olan davanin vekil araciligi ile takip edilmesi halinde vekilin davay1
takip etmeye yetkili olmasi ve usuline uygun diizenlenmis ve sunulmus bir vekaletnamesinin
bulunmasi sart1 yaninda hakimin hukuki sorumluluguna iliskin davalar bakimindan 04.02.1959 giin ve
14/6 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar ile getirilen 6zel bir sartla ve Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nin davaya vekalet halinde 6zel yetki gerektiren haller kenar baslikli 74. maddesi uyarinca
hakimlerin fiilleri sebebiyle Devlet aleyhine tazminat davasi agmak icin vekile vekéletnamede 6zel
yetki verilmis olmasi sarti da aranmaktadir. Belirtilen bu durum genel dava sartlar1 yaninda
diizenlenen 6zel bir sart olup eksikligi halinde davanin esas hakkinda inceleme yapilmasina gerek

olmaksizin usulden reddi gerekecektir!92.

191 Yilmaz (2021- Serh), 5.2646 vd.

192 Atali, Ermenek, Erdogan (2022); s.83.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda vekaletnamede 6zel yetki sarti aranmasi hususuna
deginerek Hukuk Muhakemeleri Kanunu Oncesi diizenlemeler ile giinlimiiz uygulamasini
kargilagtirmigtir. Karara konu somut olayda, davaci vekili tarafindan ibraz edilen dava dilek¢e ekinde
bulunan vekaletnamede “hdkimleri redde ve yakinmaya” yetkisinin bulundugu ancak vekaletin Hukuk
Muhakemeleri Kanunu 74. maddesine uygun olmadiginin tespit edilmesi karsisinda, 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu 115. maddesi uyarinca davaciya kesin siire verilmeden dava
dilekgesinin ilgili Yargitay dairesinde reddine karar verilmistir. 1086 sayili Kanun’un yirirlikte
bulundugu donemde vekaletnamade Ozel yetki sartina iliskin agik bir diizenleme bulunmamasi
sebebiyle icgtihadi birlestirme karari ile ¢oziimlenen bu sorunun 6100 sayili Kanun’un yiiriirlige
girmesi ile ortadan kalktig1 ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 74. maddesi uyarinca
vekdletnamede 6zel yetki bulunmamasi halinde, hakimlerin fiilleri sebebiyle Devlet aleyhine tazminat
davasi agilamayacagi kabul edildigi acik¢a ifade edilmistir. Genel Kurulda dosya tartigilirken bazi
iiyelerce soz konusu 6zel yetki sartinin sonradan eksikligi tamalanamayacak bir sart oldugu bu nedenle
davactya Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 115. maddesi uyarinca kesin siire verilmesi gerekmedigi
ve dilekgenin reddi yoniindeki daire kararinin onanmasi gerektigi goriisleri ileri siiriilmiis ise de
kararin kesin siire verilmemis olmasi nedeniyle bozulmasina dair Yargitay Hukuk Genel Kurul karari

oy cokluguyla verilmistir!9.

Kararda da belirtildigi lizere 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu diizenlemesinin
yiirlirliige girmesinden o6nce hukuk usuliinii diizenleyen kanun olan 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nda hakimin hukuki sorumlulugu hakkinda agilacak tazminat davasinin vekil
tarafindan agilmasi halinde vekaletnamede 6zel yetki sartinin aranmadig goriilmektedir. Bu hususun
04.02.1959 giin ve 14/6 sayili Ictihad1 Birlestirme Karar1 cercevesinde ¢dziimlendigi ve kanunda ilgili
sart yer almasa dahi Ictihadi Birlestirme Karar1 kapsaminda vekaletnamede 6zel yetkinin arandig

anlagilmaktadr.

193 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2013/609 Esas ve 2013/870 Karar sayili karari; “...Somut olayda, davaci vekili
tarafindan ibraz edilen 18.03.2009 harg tarihli dava dilek¢e ekinde bulunan vekaletnamede, “hdkimleri redde ve yakinmaya”
yetkisinin bulundugu, vekdletin Hukuk Muhakemeleri Kanunu 74. maddesine uygun olmadigi mahkemece (Dairece) tespit
edilmis ancak, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 115.maddesi uyarinca kesin siire verilmeden yukarida bashk
boliimiinde belirtilen gerekge ile dava dilekgesinin reddine karar verilmisti. 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’da diizenleme olmamasi nedeniyle, ¢oziimlenen hdkimlerin fiilleri sebebiyle Devlet aleyhine agilan tazminat
davalarinda vekaletname sorunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 74. maddesinde somut bir norma baglanmis, sz
konusu norm ile vekaletnamede ozel yetki bulunmamasi halinde, hdkimlerin fiilleri sebebiyle Devlet aleyhine tazminat davast
agilamayacag kabul edilmis ve bu husus aymi Kanun’'un 114.maddesi (f) bendi uyarinca dava sarti haline getirilmigtir.
Goriismeler sirasinda, yargisal faaliyetten dolayr agilan tazminat davalarinda o6zel yetkili vekaletnamenin dava dilekgesi ile
birlikte ibrazimin zorunlu oldugu, sonradan bu eksikligin giderilmesinin miimkiin olmadigi, bu nedenle daire kararinin
onanmasi gerektigi bir kisim tiyelerce savunulmus ise de, bu gériis soz konusu zorunlulugun somut diizenleme bulunmayan
1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu yiiriirliikte bulundugu donem icin gegerli oldugu, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun getirdigi somut diizenlemeler karsisinda eski uygulamamin devam ettirilmesinin miimkiin
bulunmadig, kaldi ki davacinin temyiz dilekgesi ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu 74.maddesine uygun vekaletnamede ibraz
etmis bulunmast gerekgesi ile kurul ¢ogunlugunca kabul edilmemigtir... ”, Benzer kararlar i¢in bknz.; Hukuk Genel Kurulu
2022/844 Esas, 2022/1311 Karar, Hukuk Genel Kurulu 2020/51 Esas, 2020/160 Karar, Hukuk Genel Kurulu 2020/49 Esas,
2020/158 Karar, Hukuk Genel Kurulu 2013/1152 Esas, 2013/1472 Karar; Yargitay Karar Arama Motoru, E.T.: 26.03.2023
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Vekaletnamede 6zel yetki bulunmasi gerektigi sartinin hakim tarafindan 6zel bir sart olarak ve
ancak kesin siire verilip tamamlanabilir bir sart olarak kabul edilerek oncelikle davaciya kesin siire
verildikten sonra eksikligin taraf¢a giderilmemesi halinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 115.
maddesi uyarinca davanin reddine karar verilmesi gerekmektedir. Yukarida belirtilen Yargitay Hukuk
Genel Kurulu kararinda da belirtildigi {izere her ne kadar eski uygulama kapsaminda &zel yetki
icermeyen vekaletname tamamlanamaz bir eksiklik olarak kabul edilde dahi Hukuk Muhakemeleri
Kanunu kapsaminda degerlendirildiginde davaciya Oncelikle siire verilmesi gerekecektir. Yargitay’in
benzer yonde verdigi bir kararinda 6zel yetkili vekaletname eksikliginin tamamlanabilir bir sart olarak
kabul edildigi ve davaci tarafa s6z konusu eksikligi tamamlamasi ig¢in kesin siire verildigi

anlagilmaktadir!94,

Tiim bu agiklamalar 15181nda belirtildigi iizere, hakimin hukuki sorumlulugu hakkinda Hukuk
Muhakemeleri Kanunu madde 46 kapsaminda devlet aleyhine agilacak tazminat davalarinin vekil
tarafindan takip edilmesi i¢in mutlaka vekaletnamede Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 74. maddesi
uyarinca Ozel yetki verilmis olmasi gerekmektedir. Bu husus sekil sartt olup hakim tarafindan
verilecek kesin siire i¢inde tamamlanabilir bir eksikliktir. Kesin siire verilmeden davanin dogrudan
usulden reddi Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlarinda da istikrarli olarak belirtildigi tizere yerinde

olmayacak oncelikle davactya siire verilip eksikligin tamamlanmasi beklenmelidir.

2.5.3. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Gorev ve yetki hususu hukuk muhakemesinin ana konularindan olup héakimin hukuki
sorumlulugu konusu degerlendirilirken de ayrica irdelenmesi gereken basliklardir. Oncelikle gérev,
acilacak davaya hangi mahkemenin bakacagi yetki ise hangi yer mahkemesinin bakacagi
meselesidir!%. Gorev kamu diizeninden olup taraflarca ileri siiriilmemis olsa dahi hakimin resen ve
davanin her agamasinda goz Oniinde bulunduracagi bir miiessesedir’®t. Yetki ise kesin ve kesin
olmayan yetki olarak ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Kesin olmayan yetki kurallarinin gegerli oldugu
bir davada taraflarca ileri siirilmemis olmasi halinde hakim tarafindan resen dikkate alinarak
yetkisizlik karar1 verilemeyecektir. Kesin olmayan yetki bir ilk itiraz olup siiresi i¢inde yapilmamasi

halinde davay:r géren mahkemeyi yetkili hale getirecektir. Istisnai olarak diizenlenen kesin yetki

194 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2022/897 Esas, 2022/1313 Karar, 19.10.2022 Tarihli karari; “... Uyusmazhik konusu olan
dava sarti eksikligi tamamlanabilir bir eksiklik olduguna gére Hukuk Muhakemeleri Kanunu'min 115/2. maddesi uyarinca
davaciya Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nin 74. maddesine uygun vekaletname ibraz etmesi icin kesin siire verilmesi, verilen
kesin siire beklenildikten sonra Yargitay Hukuk Genel Kuruluna gonderilmek iizere dosyamin mahalline geri ¢evrilmesine...”
Yargitay Karar Arama Motoru, E.T.: 26.03.2023

195 Pekcanitez, Atalay, Ozekes (2023), s. 59.

196 Postacioglu, Altay (2020), s.94.

79



kurallarinin varligi halinde ise yine gorev gibi davanin her asamasinda hem taraflarca ileri

stirilebilecek hem de hakim tarafindan kendiliginden dikkate alinacaktir.

Anayasa’nin 142. maddesi diizenlemesi dikkate alindiginda mahkemelerin kurulusu, gérev ve
yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegi hususu agik¢a ifade edilmis ve bu
kapsamda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ilk maddesinde de tipki Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu diizenlemelerinde oldugu gibi mahkemelerin goérevinin ancak kanunla diizenlenecegi
belirtilmistir!®?. Hékimin hukuki sorumlulugu bakimindan 6zel diizenlemeler igeren Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 46 ila 49. maddeleri arasinda yer alan hiikiimler dikkate alindiginda
yukarida da belirtmis oldugumuz iizere bu tiir davalarda gorevli mahkemenin hangisi olduguna agikca
yer verilmistir. Kural olarak ilk derece ve bolge adliye mahkemesi hakimlerinin sorumluluguna iliskin
davalar ilgili Yargitay ilgili hukuk dairelerinde, Yargitay baskan ve iiyelerinin sorumluluguna iliskin
davalar Yargitay 4. Hukuk Dairesinde ilk derece mahkemesi sifatiyla, bu daire baskan ve iiyelerinin
sorumluluklarina iligkin davalar ise 3. Hukuk Dairesinde ilk derece sifatiyla goriilecektir. Ayn1 davada
hem ilk derece hem Yargitay incelemesi yapilmis bir hilkiim s6z konusuysa ve davaci ilk derece
hakimi ile birlikte temyiz incelemesi yapan baskan ve iiyelerin sorumlulugu hususuna da deginiyorsa

ortak gorevli mahkeme artik Yargitay 4. Hukuk Dairesi olacaktir.

Ilk derece mahkemeleri ve Bolge Adliye Mahkemeleri kararlarina karsi hakimin hukuki
sorumluluguna dayali tazminat davalarinda goérevli mahkemenin Yargitay’in ilgili hukuk dairesi
oldugu Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 47. maddesinde agik¢a ifade edilmistir. S6z konusu
diizenlemede yer alan ilgili daire kavramindan anlamamiz gerekenin ne oldugu hususunun ayrica
aciklanmas1 gerekirse, ilk derece mahkemesi yahut Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan verilen
kararlarin esasina iliskin temyiz incelemesi yapma gorevine sahip Yargitay dairesi soz konusu
yargilama faaliyeti kapsaminda ilgili hakimin hukuki sorumlulugu iddiasina dayali tazminat davalarina
da bakmakla gorevli olacaktir. Kanun koyucunun bu diizenlemleri yaparken giittiigli amag
kanaatimizce de igin esasina iliskin en dogru ve giincel bilgilere sahip Yargitay ilgili dairesinin

hakimin hukuki sorumluluguna iligkin yargilamay1 da yiiriitmesinin yerinde olacagi yoniindedir.

Gorev hususunun irdelendigi Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun bir kararinda!®® hakimin
hukuki sorumlulugu iddiasinda bulunulan davada davaya konu olmayan taginmazlar iizerine ihtiyati
tedbir konuldugu, tedbir kararmmin agik¢a hukuka aykiri oldugu, bu nedenle hakim hakkinda hem

savciliga bagvuruldugu hem de hukuki sorumluluk sebebiyle devlet aleyhine bu davanin agildigi

197 Tahiroglu, Fatih; Medeni Usul Hukukunda Gérevli Mahkemelerin Belirlenmesi, Istanbul Universitesi Ozel Hukuk
Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2013, s.10.

198 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2018/1055 Esas, 2021/574 Karar sayili karari; “...dairemizde agilan tazminat davasi ile
haksiz ihtiyati tedbir karar: nedeniyle davali Hazine digindaki diger davalilar aleyhine agilan davanin miisterek ve miiteselsil
sorumluluk esasina dayanmilarak ve davalar arasinda baglanti oldugu kabul edilerek birlikte goriilmesine yasal imkan
bulunmamaktadir...”, Yargitay Karar Arama Motoru, E.T.: 01.08.2023
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belirtilmistir. Yargitay ilgili dairesi ise kararinda ihtiyati tedbir miiessesesinin Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 389 ve devami maddelerinde diizenlendigini, haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle acilacak
tazminat davasmnin esas hakkinda karar vermeye yetkili mahkeme tarafindan karara baglanmasi
gerektigini belirterek davanin Hazine disindaki davalilar1 bakimimmdan Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 399. maddesi kapsaminda kaldigin1 ve yine ayni maddenin 2. fikrasinda bu davalara
bakmakla gdrevli mahkemenin esas hakkinda karar vermeye yetkili mahkemeler oldugunu belirterek

aciklanan tiim bu nedenlerle Hazine harici davalilar hakkinda gorevsizligine dair karar verilmis.

Yine belirtilmelidir ki hakim kavramini ceza ve hukuk hakimi olarak ikili bir ayrima tabi
tutarak degerlendirmek gerekecektir. Yukarida belirtilen Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri ile
diizenlenen hakim kavramimin hukuk héakimlerini kapsayip kapsamadigi noktasinda bir tartisma
bulunmamakla birlikte ceza hakimlerini de kapsar nitelikte oldugu Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
46. maddesinde agikca yer almasa da madde gerekcesinde belirtilmistir!®®, Ceza hakimleri bakimidan
tazminata iligskin gegerli olan bir diger diizenleme ise tazminat istemi kenar baglikli Ceza Muhakemesi
Kanunu 141. maddesi ile diizenlenen; “...(3) (Ek:18/6/2014-6545/70 md.) Birinci fikrada yazan hdller
disinda, su¢ sorusturmasi veya kovusturmast swrasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk
hdlleri de dahil olmak iizere hdkimler ve Cumhuriyet savcilarimin verdikleri kararlar veya yaptiklar:
islemler nedeniyle tazminat davalart ancak Devlet aleyhine acilabilir. (4) (Ek:18/6/2014-6545/70 md.)
Devlet, odedigi tazminattan dolayr gorevinin gereklerine aykirt hareket etmek suretiyle gorevini kotiiye
kullanan hdakimler ve Cumhuriyet savcilarina bir yil iginde riicu eder.200” hitkkmidiir. Ceza hakiminin
hukuki sorumlulugu s6z konusu oldugu durumda somut olayin sartlarmma gore bir degerlendirme
yapilmasi gerektigi ve varilan sonuca gore hakimin hukuki sorumluluguna dayali agilacak tazminat
davasi bakimindan gorevli mahkemenin tespit edilecegi Yargitay kararlarindan da anlasilmaktadir.
Ceza hakimleri bakimimdan Hukuk Muhakemeleri Kanunu yahut Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yer
alan hukuki sorumluluga dayali tazminat diizenlemelerinden hangisinin somut olayda uygulanacagi
hususunu yukarida ceza hakimleri bagliginda detayli olarak ele alinip inceledigimiz i¢in burada

yalnizca ilgili boliime atif yapilmakla yetinecegiz201.

Aciklanan tiim bu gerekgeler ve Yargitay kararlarindan da anlagilacag: iizere ceza hakimlerinin
verdigi kararlar bakimindan sorumluluklari iddiasi ile agilan bir tazminat davasina bakmaya gorevli
mahkemenin hangisi oldugu sorununa somut olayda hukuka aykiriligi iddia edilen kararin niteligi,
kapsami, usul ya da esastan hangisi bakimindan hukuka aykirilik dogurdugu incelendikten sonra bir

sonuca varilmasi gerekmektedir.

199 Yilmaz, (2021, Serh), s. 1642 vd.

200 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5271 &MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5

201 bknz. bu ¢alismanin 2.3.1.1.2. numarali Ceza Mahkemeleri Hakimleri baglikli boliimii
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Gorevli mahkemenin ilk derece sifatiyla Yargitay’in ilgili daireleri oldugu acik diizenlemesi
dikkate alindiginda hakimin hukuki sorumlulugu bakimindan kesin veya kesin olmayan yetki kuralinin

degerlendirilmeyecegi sonucuna varilmaktadir.

2.5.4. Davanin Sonuclar1 ve Kanun Yollar

Mahkemenin oOniine gelen bir davada hakim tarafindan verilebilecek kararlar simirlidir.
Davanin esasi hakkinda kabul, red, kismen kabul kismen red kararlar1 verilebilmektedir. Ancak esas
hakkinda bir karar verilebilmesi i¢in Oncelikle davanin genel ve varsa 6zel dava sartlarimi tasiyor
olmasi gerekmektedir. Bu sartlarin bulunmamasi halinde de davanin usulden reddine karar verilecektir.
Boliimiin ilerleyen kisminda hakimin hukuki sorumlulugu hakkinda ilk derece sifatiyla ilgili Yargitay

Dairelerinin ne sekilde hareket ederek karar verebilecekleri ayr1 bagliklar halinde incelenecektir.

2.5.4.1. Davanin Usulden Reddi Halinde

Hakimin hukuki sorumlulugundan dogan tazminat davalari i¢in kanunda 6zel bir muhakeme
usulii benimsenmediginden genel kural olan yazili yargilama usulii bu tiir davalara da uygulanacaktir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun dava sartlarini diizenleyen 114. maddesi; “(1) Dava sartlar

sunlardwr: a) Tiirk mahkemelerinin yargt hakkinin bulunmasi,

b) Yargi yolunun caiz olmast,

¢) Mahkemenin gorevli olmast,

¢) Yetkinin kesin oldugu hallerde, mahkemenin yetkili bulunmast,

d) Taraflarin, taraf ve dava ehliyetine sahip olmalari; kanuni temsilin séz konusu oldugu hallerde,

temsilcinin gerekli nitelige sahip bulunmast,
e) Dava takip yetkisine sahip olunmasi,

1) Vekil aracihigiyla takip edilen davalarda, vekilin davaya vekdilet ehliyetine sahip olmast ve usuliine

uygun diizenlenmis bir vekdletnamesinin bulunmasi,

g) Davacinin yatirmast gereken gider avansinin yatirilmig olmasi,

&) Teminat gosterilmesine iliskin kararin gereginin yerine getirilmesi.
h) Davacimin, dava agmakta hukuki yararinin bulunmasi,

1) Aynt davanin, daha énceden agilmig ve hdlen goriilmekte olmamasi,
i) Aynt davanmin, daha énceden kesin hiikme baglanmamis olmast.

’

(2) Diger kanunlarda yer alan dava sartlarina iligkin hiikiimler saklidir.” ve bu dava sartlarinda

eksiklik bulunmasi halinde ne sekilde hareket edilmesi gerektigini diizenleyen dava sartlarinin
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incelenmesi kenar baslikli 115. maddesi; “(1) Mahkeme, dava sartlarimin mevcut olup olmadigin,
davamn her asamasinda kendiliginden arastir. Taraflar da dava sarti noksanligini her zaman ileri
stirebilirler. (2) Mahkeme, dava sarti noksanligini tespit ederse davanin usulden reddine karar verir.
Ancak, dava sarti noksanliginin giderilmesi miimkiin ise bunun tamamlanmasi igin kesin stire verir. Bu
siire iginde dava sarti noksanligi giderilmemisse davayr dava sarti yoklugu sebebiyle usulden
reddeder. (3) Dava sarti noksanligi, mahkemece, davamn esasina girilmesinden énce fark edilmemis,
taraflarca ileri stiriilmemis ve fakat hiikiim aminda bu noksanlk giderilmisse, baslangigtaki dava sarti
noksanlhigindan otiirii, dava usulden reddedilemez.” diizenlemeleri dikkate alindiginda sonradan
tamamlanmast miimkiin kabul edilmeyen bir sartin eksikligi yahut tamamlanmasi miimkiin olmakla
birlikte verilen siire i¢inde tamlanmayan sartin eksikligi halinde dosyanin esasina girilmeksizin usul

yoniinden reddi karari verilecektir202.

Hakimin hukuki sorumlulugu hakkinda da kanun koyucunun kati sekil sartlar1 6ngdrdiigii yasa
metninden de agik¢a anlagilmaktadir. Bu sekil sartlarindan biri davanin dogrudan karart veren hakim
degil Devlet aleyhine acilmasi gerekliligidir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinde
koklii degisiklikler yapan Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun kabul edilmesi ile davanin dogrudan
hakim aleyhine acilmas1 kurali da ortadan kaldirilmis olup ilgili diizenlemeleri yukaridaki boliimlerde
detayli olarak aciklamistik. Bu boliimde tekrara diismemek i¢in yalnizca ilgili hususun bir dava sarti
niteliginde oldugunu belirtmekle yetinecegiz. Ayrica yakin tarihli Yargitay kararlarinda da bu hususa
vurgu yapilmaktadir203, Bir diger onemli sekil sart1 ise vekil ile takip edilen dosyalarda giindeme
gelmektedir. Buna gore hakimin hukuki sorumlulugu gerekcesine dayali tazminat davasinin vekil ile
acilabilmesi ancak vekaletnamede 06zel yetki verilmis olmasi sartina baglanmistir. Bu yetkinin
bulunmamasi halinde de usul yoniinden tasimasi gereken sartlardan birini tasimiyor kabul edilecek ve

dava usulden reddedilecektir.

Davanin usulden reddi halinde kanunda davaci aleyhine Ongoériilen para cezasina
hilkmedilmesi miimkiin olmayacaktir. S6yle ki, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 49. maddesi
geregince davanin ancak esastan reddi halinde davaci aleyhine disiplin para cezasina hiikmedilecegi
diizenlenmistir. Bu nedenle herhangi bir tartismaya mahal vermeyecek sekilde usul yoniinden red
kararlarinda disiplin para cezasina hilkmedilemeyecegi agiktir. Ancak belirtmekte fayda var ki, 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu yiiriirliige girmeden 6nce uygulama alani bulan Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uyarinca hakimin hukuki sorumlulugu gerek¢esine dayanilarak
acilan tazminat davasmnin haksiz ¢ikmasi halinde para cezasina hiikkmedilecegi diizenlemesini

icermekteydi. Bazi yazarlarca genis yorum yapilarak hem usulden hem esastan red halinde para

202 Pekcanitez, (Usul Cilt IT), s.953.

203 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2020/195 Esas, 2022/490 Karar, Yargitay Karar Arama Motoru, E.T.: 26.03.2023
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cezasina hilkkmedilecegi yorumu yapilmistir204, Ancak kanaatimizce o donemde cezalar hakkinda genis
yorum yapilmak suretiyle usulden red halinde de para cezasina hiikkmedilmesi gerektigi yoniindeki
yorum hukuki olarak bizi hatal1 bir sonuca gotiirmekteydi. Yargitay Hukuk Genel Kurulu gérece yakin
tarihli bir kararinda da eda davasi agilmasi gerekirken tespit davasi acilmasinda hukuki yarar
bulunmadig1 gerekgeleri ile usulden reddettigi hakimin hukuki sorumluluguna dayali tazminat davasi

neticesinde davaci aleyhine disiplin para cezasina hiikmetmemigtir205,

Davanin usulden reddi halinde hukuki sorumlulugu ileri siiriilen hakim lehine maddi-manevi
tazminata da hiikmedilmeyecektir. Zira dava mevcut diizenlemeler dikkate alindiginda dogrudan
hakim aleyhine degil Devlet aleyhine agilmakta olup bu halde davanin tarafi sifatina sahip olmayan
hakim adma tazminata hilkmedilmesi de miimkiin olmayacaktir. Ancak hakim hakkinda ileri siiriilen
haksiz hukuki sorumluluga iliskin dava nedeniyle ugradigi maddi manevi zararlar1 bulundugu iddiasi
s0z konusu ise bu zararin tazmini amaciyla genel hiikiimler ¢er¢evesinde tazminat davast agma hakki

sakl1 olacaktir206.

2.5.4.2. Davanin Esastan Reddi Halinde

Dava sartlarim1 ve aranan Ozel sekil sartlarimi tasiyan bir davanin s6z konusu oldugu
anlagildiktan sonra yani dosyanin usul yoniinden eksikliginin bulunmadig1 anlasilmasi {izerine gorevli
mahkeme tarafindan artik esas incelemesi yapilacaktir. Kanun koyucunun bilingli bir hamle ile
hakimin hukuki sorumlulugundan kaynaklanan tazminat davalarini genel haksiz fiil sorumlulugu
hiikiimlerinden ayirarak ayrica diizenledigi, bir yandan haksiz fiil sorumlulugu i¢in hukuk
sistemimizde aranan tiim sgartlar1 tasimasi gerektigi ancak diger yandan da ayri ve 6zel olarak
diizenlenmek suretiyle de genel haksiz fiill sorumlulugu hiikiimlerinden ayrildiginin da kabulil
gerektigi hususunu gectigimiz boliimlerde detayl olarak izah etmistik. Hakimin hukuki sorumlulugu
nedeniyle tazminat hakkinin dogmas1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 46. maddesinde sinirli say1
ilkesi ¢ergevesinde sayilan nedenlerden en az birinin gerceklesmis olmasi sartina baglanmistir. Sartlar

tagimayan dava bu sefer de esas yoniinden reddedilmeye mahkum olacaktir.

Davanin ilgili hakime ihbar edilecegi acik diizenlemesine ve bunun gerekliligine, bu durumun

Yargitay kararlarinda da belirtildigine gectigimiz boliimlerde ayrica ve agik¢a deginmistik. Hukuk

204 Aydnalp (1997), s.218 ; “...6yle dilekceler olabilir ki icerigi itibariyle davali hakim salt o dilek¢enin hdkime ve mahkeme
kalemine kayit icin verilmesi ile dilekgede ileri siiriilen bazi isnatlarla itibart asirt surette zedelenmis, maddi manevi zarara
ugramig olabilir. O halde dilek¢enin sirf usulden reddedilmis olmast davadaki hdkimin sayet vakia gelen bir zarar: varsa bu
zararin tazminine engel olmamaldir...” ifadelerini kullanarak davaci i¢in haksiz ¢ikmasi halinde hitkmedilecegi 6ngoriilen
idari para cezasini genis yorum yaparak usulden red halinde de uygulanabilecegini séylese de usul yoniinden red karari
verilen dosyalar bakimindan idari para cezasina hilkkmedilemeyecegi kanundan agik¢a anlagilmaktadir.

205 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 14.06.2017, 16- 1752/1111, Aktaran; Yilmaz (2021, Serh), s.1642.

206 Gorgiin, Borii, Toraman, Kodakoglu (2018), s.120.

84



Usulii Muhakemeleri Kanunu diizenlemelerine gore hukuki sorumluluguna dayanilarak bizzat
kendisine tazminat davasi yoneltilen hakim, karsi dava agmis olmasa yahut davaya hi¢ beyanda
bulunmamig olsa dahi davacinin haksiz ¢ikmasi halinde hakim lehine tazminata hitkkmedilmekteydi207.
Yargitay da Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin yiirlirlikte bulundugu bu dénem
boyunca hakim lehine talep olmasa dahi tazminata hiikmedilecegini kabul etmekteydi28. Bu durumun
tek istisnasi hakimin agik¢a tazminat istemedigini belirtmis olmasiydi2®. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu diizenlemeleri dikkate alindiginda ise artik davacinin haksiz ¢ikmasi halinde hakim lehine
tazminata hitkmedilemeyecegi bu durumun temel sebebinin ise davanin dogrudan Devlet aleyhine

aciliyor oldugu anlagilmaktadir210.

Davanin reddi halinde ele alinmasi gereken bir diger mesele de davaci aleyhine vekalet
iicretine hiikmedilmesi durumudur. Hakimin hukuki sorumluluguna iliskin yasal diizenlemelerin
caligmamizin ilgili boliimlerinde de belirtildigi iizere zaman igerisinde cesitli degisikliklere ugradigi
anlagilmaktadir. Buna gore, 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayili miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nun yiiriirliige girmesinden sonra hakimler 83 yil boyunca yargisal gérevlerinin ifasi ile ilgili
olarak verdikleri iddia edilen zararlardan ilgili hitkiimde 9/2/2011 tarihli ve 6110 sayili Kanun'un 14.
maddesiyle yapilan degisiklige kadar bizzat sorumlu tutulmuslardi. 6110 sayili Kanun'un 14.
maddesinin 1 numaral fikrasi ile “Hakimlerin yargilama faaliyetlerinden dolayr asagidaki sebeplere
dayanilarak Devlet aleyhine tazminat davasi a¢ilabilir’ hilkmii 1086 sayili Kanun'un 573. maddesine
eklenmistir. 6110 sayili Kanun'un gegici 2. maddesi uyarinca degisikliklerden Once bizzat hakim
aleyhine a¢ilmis ve anilan Kanun yiiriirliige girdiginde derdest olan davalara da Devlet aleyhine

devam olunacag1 diizenlenmistir.

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru konusu yapilan davada hakim aleyhine tazminat
davast devam ederken mevzuatta yukarida atifta bulunulan degisiklikler gerceklesmis ve davaya
devlet aleyhine devam edilmistir. Ancak devlet yaninda davaya ilgili hakim de davali sifat1 ile dahil
edilerek verilen kararda hem devlet hem de hakim lehine olmak iizere iki vekalet iicretine
hikkmedilmis olup bu konuya iliskin kanuni bir dayanak da bulunmamaktadir. Ag¢iklanan tim bu

nedenlerle kanuni bir dayanagi olmaksizin davaci hakkinda haksiz birden fazla vekalet {icretine

207 Kiligoglu (2019), 5.260; Demir (2003), s.854; Aydinalp (1997), s.227.

208 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2008/9-947 Esas, 2008/481 Karar ve 09/07/2008 Tarihli karar1; 2006/4-685 Esas, 2006/635
Karar ve 11.10.2006 Tarihli karari; 2010/4-553 Esas, 2010/537 Karar ve 27.10.2010 Tarihli karari; 2006/4-732 Esas,
2006/732 Karar ve 22.11.2006 Tarihli karari, Yargitay Karar Arama Motoru, E.T.:12.07.2023

209 Kuru, Aydin (2020), § 86.
210 Ermumcu, Osman (2011); Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu, Yiiksek Lisans Tezi, Konya, Selcuk Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisi, s. 189.
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hilkmedilmesi hak arama Ozgirliigii ve mahkemeye erisim hakkimin ihlali niteliginde olacagi

anlagilmaktadir2!!,

2.5.4.3. Davanin Kabulii Halinde

Kanunda hakimin hukuki sorumluluguna dayanilarak agilacak tazminat davalari bakimindan
aranan tiim usul ve esasa iligkin sartlarin somut dosyada mevcut olmasi halinde davanin kabulii
yoniinde hiikiim kurularak talep edilen tazminata hiikmedilecektir. 6100 sayili Kanun ile getirilen
onemli degisiklik ile davanin devlet aleyhine agiliyor olmasinin bir diger sonucu ise devletin 6demek
zorunda kaldig1 tazminat1 sorumlu hakime riicu etme hakki olup riicu davasinin 1 yil iginde agilacagi

kanunda agik¢a diizenlenmistir.

Davanin kabulii halinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 46 ile sinirlhi olarak sayilan
hallerden birinin somut olayda gerceklestigi tespit edilmis sayilacak ve hakimin verdigi kararin hatal
oldugu sonucuna varilabilecektir. Bu durum akla mevcut kararin hukuki mahiyetinin ne olacagi
sorusunu getirmektedir. Buna gore bu soruyu cevaplamak i¢in Oncelikle kesin hiikiim kavraminin
aciklanmasi gerekecektir. Mahkeme tarafindan goriilen bir davayi sona erdirmek {izere kurulan hiikiim
nihai karar1 olusturmaktadir. Ancak her nihai karar verildigi anda kesin olmayip bazi asamalarin
tamamlanmasi ile ancak kesin hiikiim niteligine kavusmaktadir. Yine de belirtilmelidir ki bazi nihai
kararlar verildikleri anda kesin olup yasa yolu denetimine kapalidirlar. Boyle kararlar verildikleri anda
kesin hiikiim niteligine haiz olmaktadirlar. Kanun yolu agik olan kararlar ise iki sekilde
kesinlesmektedirler. Ilk olarak kanun yoluna basvurmaksizin bu siirenin ge¢mesi ile veya 6ngoriilen

tiim kanun yollar1 denetiminden gegerek kesin hiikiim vasfina kavusabilir2!2,

Verilen bir mahkeme kararinin kesin hiikiim niteligi kazanmasmin en dnemli sonucu artik

tarafi ve konusu ayni1 olan bir uyusmazligin yeniden dava konusu edilmesinin oniine gegmesidir. Bu

211 Anayasa Mahkemesi Karari, E.Y., B. No: 2018/37807, 2/11/2022, § 51; “...hdkim aleyhine a¢ilan tazminat davasi heniiz
karara baglanmamigken ilgili mevzuatta degisiklik yapilarak netice itibariyla bu davalarin deviet aleyhine yiiriitiilmesi
gerekliligi noktasinda herhangi bir siiphe bulunmamaktadw. Bununla beraber bireysel basvuruya konu edilen somut
yargilamada, nihayetinde davali olarak devletin belirlenmesinin yaninda, ayrica ilgili hdkimin de davali gésterilip davaya
devam edilmesinin ve davamin da reddedilmesi iizerine bagvurucu aleyhine ayrica bir vekdlet iicretine hiikmedilmesinin
kanuni temelinin bulunmadigr béylece miidahalenin kanuni temelden yoksun oldugu anlasimistir. Agiklanan gerekgelerle
basvurucunun Anayasa’min 36. maddesinde giivence altina aliman adil yargilanma hakkr kapsamindaki mahkemeye erigim
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir...” Anayasa Mahkemesi Karar Arama Motoru, E.T.: 18/05/2024

212 Yargitay 3. Hukuk Dairesi 2019/5919 Esas, 2020/3580 Karar say1li ilami, Yargitay Karar Arama Motoru, E.T.:12.01.2024
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hususun tek istisnasi ise yargilamanin yenilenmesi miiessesesidir2!3. Hakimin hukuki sorumlulugu
sebebiyle devlet aleyhine agilan tazminat davasinin esastan kabulii tek bagmna tazminat davasina
sebebiyet verdigi iddia edilen kararin kesin hiikiim niteligini etkileyecek diizeyde degildir. Ciinkii
hakimin hukuki sorumlulugunun somut olayda mevcut olup olmadignin irdelendigi Yargitay’in ilgili
dairesince ilk derece sifatiyla goriilen tazminat davasinda séz konusu kararin esasi hakkinda bir

degerlendirme yapilmamaktadir.

2.5.4.4. Kanun Yollar

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hakimin hukuki sorumlulugu hakkinda agilacak
davalarin hangi mahkemede goriilecegine iliskin 575. madde ile diizenleme getirirken verilen
kararlarin temyiz incelemesinin hangi mahkeme tarafindan yapilacagina yonelik acik bir diizenleme
icermemekteydi. Hukuk Muhakemeleri Kanunu ise Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’dan farkli
olarak hakimin hukuki sorumlulugundan kaynaklanan tazminat davalarinda temyiz hususunu agikca
diizenlemis olup 11 Nisan 2015 Tarih ve 29323 Sayili Resmi Gazetede Yayimlanarak Yiiriirliige Giren
6644 Sayili Yargitay Kanunu ile Hukuk Muhakemeleri Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun ile yapilan degisiklik Oncesinde temyiz incelemesini yapacak mahkeme hakkindaki
diizenlemesine gore, Yargitay’in ilgili hukuk dairesince yapilan inceleme sonucunda hakimin hukuki
sorumluluguna iliskin tazminat davasi hakkinda verilen nihai kararlara karsi kanun yolu olarak
Yargitay Hukuk Genel Kurulunda temyiz incelemesi dngoriilmiis ve bu Kurulun ilk derece sifatiyla

baktig1 dosyalarda verdigi nihai kararlara kars1 temyiz incelemesi yapmak {izere Yargitay Biiyiik Genel

213 Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 375; “(1) Asagidaki sebeplere dayanilarak yargilamanin iadesi talep edilebilir: a)
Mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis olmasi. b) Davaya bakmasi yasak olan yahut hakkindaki ret talebi,
merciince kesin olarak kabul edilen hdakimin karar vermis veya karara katilmig bulunmasi. c) Vekil veya temsilci olmayan
kimselerin huzuruyla davamn goriilmiis ve karara baglanmis olmasi. ¢) Yargilama sirasinda, aleyhine hiikiim verilen tarafin
elinde olmayan nedenlerle elde edilemeyen bir belgenin, kararin verilmesinden sonra ele gegirilmis olmasi. d) Karara esas
alinan senedin sahteligine karar verilmis veya senedin sahte oldugunun mahkeme veya resmi makam oniinde ikrar edilmis
olmasi. e) Ifadesi karara esas alman tamgmn, karardan sonra yalan tamiklik yaptigimn sabit olmasi. f) Bilirkisi veya
terctimanin, hiikme esas alinan husus hakkinda kasten ger¢ege aykiri beyanda bulundugunun sabit olmasi. g) Lehine karar
verilen tarafin, karara esas alinan yemini yalan yere ettiginin, ikrar veya yazili delille sabit olmasi. &) Karara esas alinan bir
hiikmiin, kesinlesmis baska bir hiikiimle ortadan kalkmis olmasi. h) Lehine karar verilen tarafin, karara tesir eden hileli bir
davranista bulunmus olmasi. 1) Bir dava sonunda verilen hiikmiin kesinlesmesinden sonra taraflari, konusu ve sebebi ayni
olan ikinci davada, oncekine aykrt bir hiikiim verilmis ve bu hiikmiin de kesinlesmis olmasi. i) Kararin, Insan Haklarin ve
Ana Hiirrivetleri Korumaya Dair Sozlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklart
Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmast veya karar aleyhine Avrupa Insan Haklart Mahkemesine yapilan
basvuru hakkinda dostane ¢oziim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda diisme karari verilmesi. (2) Birinci fikranmn (e), (f)
ve (g) bentlerindeki hdllerde yargilamanin iadesinin istenebilmesi, bu sebeplerin kesinlesmis bir ceza mahkiimiyet karari ile
belirlenmis olmasi sartina baghdir. Delil yoklugundan baska bir sebeple ceza kovusturmasina baslanamamis veya
mahkimiyet karart verilememis ise ceza mahkemesi karart aranmaz. Bu takdirde dayanilan yargilamanin iadesi sebebinin,
yargilamanin iadesi davasinda éncelikle ispat edilmesi gerekir.” https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6100.pdf
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Kurulu’nun goérevli oldugu belirtilmisti. Yukarida belirtilen 2015 tarihli degisiklik2!4 sonrasinda ise
dogrudan Yargitay baskan ve liyeleri ve kanunen onlarla ayni1 konumda bulunan kisiler hakkinda
acilacak sorumluluk davalarma Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin ilk derece sifatiyla bakmaya gorevli
oldugu, bu daire bagkan ve iiyeleri hakkindaki davalarmn ise Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nde goriilecegi
diizenlenmis ve nihayetinde verilen kararlarin temyiz incelemesinin Yargitay Hukuk Genel Kurulunca

ilgili bagkan ve iiyelerin katilim1 olmaksizin yapilacagi diizenlenmistir.

Yine Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun belirtilen degisikligine paralel olacak sekilde
02.01.2017 tarihli ve 680 Sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas1 Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname ile degistirilen 2797 sayil1 Yargitay Kanunu’nun “Hukuk ve Ceza Genel
Kurullarimin Gorevleri” kenar baslikli 15. maddesinin 3. fikrasi hiikkmii uyarmca ilgili dairelerin ilk
derece sifat1 ile baktig1 davalarda verilen hiikiimlerin temyiz incelemesini yapmakla gorevli mahkeme

Yargitay Genel Kurullar1 olacaktir?!5,

Yapilan degisiklik ile hem ilk derece ve bolge adliye mahkemesi hakimlerinin hem de Yargitay
baskan ve tiyelerinin hukuki sorumluluklarina iliskin davalarin Yargitay’in ilgili dairesinde ilk derece
sifatiyla goriilecegi ve bunlarin hepsi hakkinda temyiz incelemesinin de ortak gdorevli mahkeme olan
Yargitay Hukuk Genel Kurulunda goriilecegi acikg¢a diizenlenmistir. Kanunun lafzindan da
anlagilacag: tlizere dogrudan Yargitay’in ilk derece olarak gordiigii davalar olmalar1 sebebiyle kanun

yolu olarak istinaf yolu 6ngdriilmemistir.

Kural olarak Bolge Adliye Mahkemesi ilgili dairelerinin verdigi temyizi kabil nihai kararlara
kars1 temyiz kanun yoluna bagvurulabilecegi hususu Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 361. maddesi
diizenlemesi ile hukuk sistemimizce kabul edilmistir. Bununla birlikte ilk derece mahkemelerinin
kararlarina kars1t dogrudan temyiz yoluna bagvurulabilecek iki durum yine 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu diizenlemeleri ile karsimiza ¢ikmaktadir. S6yle ki, istinaf mahkemesince ilk
derece mahkemesi karar1 hakkinda bir karar verilmek suretiyle dosya Yargitay’in ilgili dairesine
gonderildikten sonra Yargitay’in verdigi bozma karari iizerine dosyanin karari veren ilk derece
mahkemesine gonderildigi durumlarda ilk derece mahkemesi bozma ilamia uymak suretiyle bir karar

vermesi halinde bu karara kars1 taraflar artik dogrudan temyiz yoluna basvuracaklardir2!6. {lk derece

214 6644 sayili Kanun madde 3 — 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 47 nci maddesinin birinci
fikrast asagidaki sekilde degistirilmistir. “(1) Devlet aleyhine agilan tazminat davasi, ilk derece ve bélge adliye mahkemesi
hakimlerinin fiil ve kararlarindan dolayi, Yargitay ilgili hukuk dairesinde; Yargitay Bagskan ve iiyeleri ile kanunen onlarla
aynt konumda olanlarin fiil ve kararlarindan dolayr Yargitay Dérdiincii Hukuk Dairesinde ilk derece mahkemesi sifatiyla
goviilii. Dava, bu dairenin Baskan ve iiyelerinin fiil ve kararlarindan dolayi ise yargilama Yargitay Ugiincii Hukuk
Dairesinde yapilir. Verilen kararlarin temyiz incelemesi Hukuk Genel Kurulunca yapilir. Temyiz incelemesine, karari veren

bagskan ile iiyeler katilamaz.” https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/04/20150411-2.htm
215 Kuru, Aydin (2020); s.673.
216 6100 sayilt HMK m. 372/4; “...Yargitayin bozma karart iizerine ilk derece mahkemesince bozmaya uygun olarak karar

verildigi takdirde, bu karara karsi temyiz yoluna basvurulabilir... ” https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6100.pdf
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mahkemesi kararna karsi dogrudan temyiz yoluna bagvurulacak bir diger ihtimal ise ilk derece
mahkemesi karar1 hakkinda verilen Yargitay bozma kararina kars: ilk derece mahkemesi tarafindan
direnme karar1 verilmesi halinde bu direnme karar1 Yargitay’in ilgili dairesi tarafindan incelenerek
karara baglanacaktir2l’?. Bu durumlarda artik ilk derece mahkemesi karari istinaf incelemesini
atlayarak dogrudan temyiz incelemesine tabi olacaktir. Uygulamada bu temyiz incelemesine sigramali

temyiz ya da sigrama yoluyla temyiz de denilmektedir?!8.

Yukarida da detayli olarak izah edildigi {izere hakimin hukuki sorumluluguna dayali tazminat
davalarinda ilk derece mahkemesi sifati ile yargilamay1 Yargitay ilgili hukuk dairesinin yapacagi
kanunda acikca diizenlenmis ve s6z konusu kararlarin temyiz incelemesini yapmakla gorevli
mahkemenin de Yargitay Hukuk Genel Kurulu oldugu yine kanunda agik¢a ifade edilmistir. Sigrama
yolu ile temyize iliskin yapilan yukaridaki agilamalarla birlikte degerlendirildiginde akla gelecek ilk
soru kanunun bu durumda da si¢grama yoluyla temyiz kanun yolu 6ngdrmiis olup olmadig1 meselesi
olacaktir. Ancak hemen belirtilmelidir ki kanaatimizce kanun koyucu istinaf kanun yolu 6ngériilmiis
ilk derece mahkemesi kararlari bakimindan istisnai olarak dogrudan temyiz kanun yoluna tabi olacagi
durumlar1 smirh bir sekilde ve agikca diizenlemistir. Hakimin hukuki sorumlulugu hususunda ise hali
hazirda Yargitay’m ilk derece sifati ile yargilama yiiriittiigii hallerde kanun yolunun temyiz mercii
sifatiyla Yargitay Hukuk Genel Kurulunda oldugu belirlenmistir. Bu durumda artik istinaf kanun
yolunun sigrama yolu ile ortadan kaldirilmis oldugunu séylemek anlamli olmayacaktir ¢iinkii Bolge
Adliye Mahkemesi kararlarma kars1 6ngoriilen kanun yolu konumundaki Yargitay ilgili dairelerince
verilen kararlarin istinaf incelemesine tabi olacagi sonucuna varmak hukuk mantigimiza uygun
diismeyecektir. Bu nedenlerle burada kanaatimizce sigrama yoluyla temyiz degil dogrudan temyiz

kanun yolu 6ngoriilmiistiir.

Kanun’un temyiz hususunda aradig: kriterlerin bu davalar bakimindan da aranip aranmayacagi
hususu irdelenecek olursa, Oncelikle bu konu hakkindaki Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
diizenlemeleri ele alindiginda tazminat davalar1 bakimindan kanun yoluna ancak kanunda aranan
kesinlik sinirin1 gegmesi halinde bagvurulabilecegi agik¢a diizenlenmisti. Ancak 6110 sayili kanunla
Hakimler Savcilar Kanunu'nda yapilan degisiklik uyarinca bu kanuna eklenen 93/A maddesi

geregince hakim ve savcilar hakkinda agilan tazminat davalarina kesinlik siirlarinin uygulanmayacagi

217 6100 sayih HMK m. 372/5; “...1lk derece mahkemesi veya bélge adliye mahkemesi kararinda direnirse, bu kararin temyiz
edilmesi durumunda inceleme, kararina direnilen dairece yapilir. Direnme karart éncelikle incelenir. Daire, direnme kararini
yerinde goriirse kararini diizeltir, gormezse dosyayr Yargitay Hukuk Genel Kuruluna génderir...” https://

www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6100.pdf

218 Acar, Ayse Ece (2021); Icra Mahkemesi Kararlarma Karsi Istinaf Kanun Yolu, Doktora Tezi, Istanbul: Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.91.
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hilkmii diizenlenmisti2!®. Yine benzer sekilde adi gecen kanun ile Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’na eklenen gegici madde 2 ile de Hakimler Savcilar Kanunu 93/A maddesi ile benzer
diizenlemeler Ongodriilmiis ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gegis asamasinda ve
mevcut dosyalara uygulanacak hiikiimlerde bir tereddiit olmamasi amaciyla benzer nitelikte
diizenleme yapilarak bu hususta hukuki istikrar saglanmaya ¢alisilmigti. Ayrica gegici 2. maddenin 3.
fikras1 uyarinca bu kanun yiiriiliige girmeden 6nce verilen, miktar ve niteligi geregi kanun yoluna
bagvurulamayan kararlar hakkinda da kanunun yiiriirliik tarihinden itibaren 2 haftalik siire 6ngoriilerek

temyiz yolu agilmist1. Yargitay da belirtilen siire i¢inde yapilan temyiz bagvurularini incelemigti220.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun temyize iligkin hiikiimleri ise ikinci bolimde 361 ve
devami maddeleri ile diizenlenmistir. Buna gore kural olarak 361. madde ile temyizi kabil kararlar
sayllmis ve bu sartlar1 tasimasi halinde kararlarin temyizinin miimkiin oldugu diizenlenmis olmakla
birlikte 362. madde ile de temyizi kabil olmayan kararlar sayilmistir. 362. maddenin 1. fikrasinin a
bendi uyarinca miktar ve degeri kirk bin Tiirk Lirasin1 (bu tutar dahil) gegmeyen davalara iliskin
kararlara kars1 temyiz yolu kapalidir22!. HSK’na eklenen 93/A maddesi yiiriiliikten kaldirildigi ve bu
husus hakkinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinde agik diizenleme de
bulunmadigi dikkate alindiginda temyiz i¢in Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun aradigi genel kurallar

bu davalar bakimindan da uygulanacaktir.

Hakimin hukuki sorumluluguna iliskin tazminat davalar1 hakkinda verilen nihai kararlarin
temyizi bakimindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 362. maddesi ile aranan temyizde kesinlik
smirinin uygulama alani bulup bulmayacagi sorunu Yargitay kararlarinda da tartigilmistir. Pek ¢ok
kararda belirtildigi iizere temyizde kesinlik smirmin hakimin hukuki sorumlulugundan kaynakl
tazminat davalarina uygulanmayacaginin kabulii halinde kanunun bolge adliye mahkemeleri ve ilk
derece mahkemeleri i¢in tanidig1 kirk bin Tiirk liralik parasal sinir ile kesin karar verme yetkisini

Yargitay hukuk dairelerine tanimadig1 hatali sonucuna ulasilacaktir.

Yargitay yukarida belirtilen gerekgelerle temyizde kesinlik smirinin hakimin hukuki
sorumlulugundan kaynaklanan davalar i¢in de gecerli olacagina iliskin kararlarini oy coklugu ile
vermekte olup kararlara karsi oy yazan iiyelerin gerekgeleri ise su sekildedir: Hukuk Muhakemeleri

Kanunu’nun sistematigi temyizi asil temyiz edilememeyi ise istisna olarak diizenlemis olup istisnay1

219 6110 sayili kanun ile HSK’na eklenen 93/A maddesi; “...Kanun yoluna basvurulmasi igin miktar veya degere iliskin
olarak ongoriilen sumirlamalar, hdkim ve savcilarin islem, faaliyet veya kararlarina dayanilarak agilan her tiirlii tazminat ve

”

riicu davalarinda uygulanmaz...” https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/20100214-1-3.htm

220 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2011/4-222 Esas, 2011/460 Karar, 29.06.2011 Tarih; Yargitay Hukuk Genel Kurulu
2011/4-220 Esas, 2011/459 Karar 29.06.2011 Tarih, Yargitay Karar Arama Motoru, E.T.: 26.05.2023

221 Madde metninde yer alan parasal sinir Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ek madde 1 hiikkmiine gore her takvim yili

basindan gegerli olmak iizere Maliye Bakanliginca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda giincellenmekte olup bu
sinir 2024 yili igin 378.290,00 TL olarak belirlenmistir.
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genisletir diizeyde yorum yapilmamasi gerektigi, bolge adliye mahkemesi i¢in dngoriilen kurallarin
kiyas yoluyla Yargitay dairelerinin ilk derece sifatiyla baktigi davalara uygulanamayacagi, kanun
yoluna bagvuru igin bu tir davalarda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 341/2 maddesinin
uygulanmas1 gerektigi ve buna bagl olarak da manevi tazminat isteminin herhangi bir smira tabi

olmaksizin incelenmesi gerektigi noktalarinda toplanmaktadir.

Kanaatimizce kanun koyucu her ne kadar temyizi kural temyiz edilememeyi istisna olarak
diizenlemis ise de s6z konusu diizenlemeler ile her haliikarda ilk derece mahkemeleri ve Bolge Adliye
Mahkemeleri i¢in kesin karar verme alan1 yaratmaktadir. Bu imkanin istinaf ve ilk derece mahkeme
kararlarin1 temyiz yolunda inceleme gorevi yiiriiten Yargitay’da olmayacagi sonucuna ulasacak
nitelikte bir yorum bizi hatal1 bir sonuca ulastiracaktir. Ayrica Hakimler Savcilar Kanunu’nun miilga
93/A maddesi bu hususta agik bir diizenleme igerirken yani hakimin hukuki sorumluluguna dayali
tazminat davalarinda temyizde kesinlik siirinin gegerli olmayacagi hususunu agikga diizenlerken s6z
konusu hiitkmiin yiiriirliikkten kaldirildigi, bu hamlenin kanun koyucu tarafindan yapilan bilingli bir
hamle oldugu sonucuna ulagmak da miimkiin olacaktir. Sonu¢ olarak Yargitay'm bu yonde verdigi
kararlardan da anlasilacagi lizere kesinlik sinir1 altinda kalan kararlar hakkinda temyiz incelemesi
yapilmast miimkiin goriilmemektedir ve kanaatimizce de Yargitay’mn bu yaklasimi yerinde bir

degerlendirme olmustur222.

2.6. RUCU DAVASI

Devlet aleyhine tazminata hiikmedilmesi halinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 46.
maddesinin 3. fikrasi diizenlemesi uyarinca devlete riicu hakki taninmis olup devlet 6demek zorunda
kaldigi tazminati 6deme tarihinden itibaren bir yil iginde kusuru bulunan héakimden riicu
edebilecektir223, Madde metninden ve diizenlenis bigiminden de anlasilacagi lizere riicu davast agma

devletin takdirine birakilmamis ve zorunlu olarak diizenlenmistir224,

Devlet tarafindan ilgili hakime kars1 acilacak riicu davasimi Oncelikle siire yoOniinden
incelemek gerekirse, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 46. maddesinin kabul gerek¢esinde de
belirtildigi {izere riicu davasi i¢in 6ngoriilen bir yillik siire, kanun koyucu tarafindan hak diistiriicii siire

olarak 6ngoriilmiis ve mahkeme tarafindan resen dikkate alinacagi kabul edilmigtir225,

222 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2023/3-314 Esas, 2023/346 Karar, 26.04.2023 Tarih; Yargitay Hukuk Genel Kurulu
2023/9-195 Esas, 2023/344 Karar, 12.04.2023 Tarih; Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2023/4-108 Esas, 2023/324 Karar,
12.04.2023 Tarih, Yargitay Karar Arama Motoru, E.T.: 20.06.2023

223 Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 46/3: “...Devlet, ddedigi tazminat nedeniyle, sorumlu hédkime ddeme tarihinden
itibaren bir yil iginde riicu eder...” https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6100.pdf adresinden alinmstir.

224 Y1lmaz (2011), s. 491.

225 Y1lmaz, (2021, Serh); s.1530 vd.
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Dava agmanin bir siireye baglanmasinin mesru amacimnin ne oldugu hususu irdelendiginde,
Anayasa Mahkemesi tarafindan da defalarca bu konunun ¢esitli bagvurular nedeniyle incelenmis
oldugu anlasilmaktadir. Anayasa Mahkemesi bu incelemelerinde siire kosulu 6ngoriilmesinin en genel
ifadeyle hukuki belirlilik ve istikrarin saglanmasi seklinde bir mesru amaci bulunduguna isaret etmis
olmakla birlikte dava agmay1 imkansiz kilacak olciide kisa olmadig: siirece dava agma ya da kanun
yollarina bagvuru igin belli siirelerin dngdriilmesinin, hukuki belirlilik ilkesinin bir geregi oldugu ve
tek basina bu durum mahkemeye erigim hakkina aykirilik olusturmayacagi ifade etmistir226. Belirtilen
tim bu gerek¢elerden de anlagilacagi iizere riicu davasi agilmasi igin Ongdriilen hak diigiiriicii siire

hukuki belirliligin saglanmasinin bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Devlet tarafindan agilacak riicu davasinin incelenmesi gereken bir diger noktasi ise davanin
acilacagr mahkemedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 47. maddesinin 2. fikras1 uyarinca; “
Devletin sorumlu hdkime karsi acacagr riicu davasi, tazminat davasint karara baglamis olan
mahkemede gériiliir...” riicu davasinin hangi mahkemede goriilecegi agikga diizenlenmistir. Buna gore
hakimin hukuki sorumlulugu hususunun goriildiigii mahkeme konuya dair esas incelemeyi yapan
mahkeme oldugundan ve en etkili, giincel bilgiye o mahkeme sahip olacagindan riicu davasinin da
esas hakkinda karar veren mahkemece goriilmesi kurali yerinde olarak diizenlenmistir. Daha 6nce

ilgili bolimde detayli olarak agikladigimiz {izere??? hakimin hukuki sorumluluguna iliskin gorev

meselesi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 47. maddesi ile 6zel olarak diizenleme alani bulmustur.

Madde metni dikkate alindiginda, kural olarak ilk derece ve bolge adliye mahkemesi
hakimlerinin sorumluluguna iligkin davalar ilgili Yargitay hukuk dairelerinde, Yargitay baskan ve
tiyelerinin sorumluluguna iliskin davalar Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nde ilk derece mahkemesi
sifatiyla, bu daire bagkan ve tiyelerinin sorumluluklarina iliskin davalar ise 3. Hukuk Dairesi'nde ilk
derece sifatiyla goriilecektir. Ayn1 davada hem ilk derece hem Yargitay incelemesi yapilmis bir hiikiim
s0z konusuysa ve davaci ilk derece hakimi ile birlikte temyiz incelemesi yapan bagkan ve iiyelerin
sorumlulugu hususuna da deginiyorsa ortak gorevli mahkeme artik Yargitay 4. Hukuk Dairesi
olacaktir. Aym1 kurallar hakimin hukuki sorumlulugundan kaynaklanan ve devlet aleyhine agilan
tazminat davasinda oldugu gibi devlet tarafindan kusurlu hakime karsi acilacak riicu davasinda da

uygulama alan1 bulacaktir.

226 Birgok karar arasindan bknz. Anayasa Mahkemesi Karari, Remzi Durmaz, B. No: 2013/1718, 2/10/2013, § 27, Anayasa
Mahkemesi Karar Arama Motoru, E.T.:15.07.2023

227 bknz. bu ¢alismanin 1.3.1. numarali 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki Diizenlemeler baslikli boliimii
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III. BOLUM

HAKIMIN HUKUKIi SORUMLULUGU KAVRAMININ TEMEL HAK VE
HURRIYETLER BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

3.1. HAKIiMIN HUKUKi SORUMLULUGU DUZENLEMELERININ TEMEL HAK
VE HURRIYETLER KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI

3.1.1. ANAYASA 13. MADDE KAPSAMINDA SINIRLAMANIN SINIRI

Hakimin hukuki sorumlulugu ile dogrudan ilgili oldugunu diisiindiiglimiiz temel hak ve
hiirriyetleri tek tek ele almadan dnce Anayasa’nin ‘hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi’ kenar bashigi ile
diizenlenen 13. Maddesini agiladiktan sonra hak ve hiirriyetler tek tek ele alip degerlendirecegiz.
Oncelikle belirtmeliyiz ki 1961 Anayasasi’nda ‘hakkin 6zii’ kriteri agir basarken 1982 Anayasasi ile

bu kriter yerini ‘demokratik toplum diizeninin gerekleri’ kavramina birakmaistir.

1961 Anayasasi’nin 10. maddesine paralel olarak 1982 Anayasasi’nin 12. maddesinde
diizenlenen, “herkes kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.”
hiikmii ve aynt maddenin devaminda temel hak ve hiirriyetlerin, kiginin topluma, ailesine ve diger
kisilere kars1 6dev ve sorumluluklarini da igerdigini ifade etmektedir. Anayasa metnine dahil oldugu
kabul edilen ‘Baglangi¢’ boliimii iceriginin; “Her Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve
hiirriyetlerden... yararlanarak... maddi ve manevi varligimi bu yonde gelistirme hak ve yetkisine
dogustan sahip oldugunu” ifade ederek ilk bakista bizi Anayasamizin “dogal hak” doktrinini
benimsemis oldugu kanisina ulastirabilecek nitelikte goriiniiyor olmas1 karsisinda “bu Anayasa’daki
temel hak ve hiirriyetler” kavraminin agikca ifade ettigi lizere Anayasamizin temel haklar konusunda
bu yaklasimi benimsemeyip pozitivist hak bakis acis1 ile hareket ettigi ortadadir22s. Iste 1982

Anayasasi kapsaminda getirilen temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinin sinir1 diizenlemeleri de

bu goriis ¢ercevesinde sekillenmistir.

Temel hak ve hiirriyetlerin dogal hak &gretisini kabul eden sistemlerde bile en genis
tanimlamasi ile ele alindiginda sinirinin “baskalarinin hak ve 6zgiirliigii” ile ¢izilen bir koruma alani

icinde kaldig1 anlasilacaktir229. Iste pozitif hukuk sistemimizde yer alan anayasal diizenleme de hak ve

228 Ozbudun, Ergun (2021); Tiirk Anayasa Hukuku, (21. Bask1), Ankara: Yetkin Yayinlar, s.81.

229 Dikmen Caniklioglu, Meltem (2001); “Anlami, Kapsami ve Sinirlariyla Temel Haklar ve Anayasalarimiz”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mahmut Tevfik Birsel Armagam, s.485, Erisim Adresi: https://hukuk tr/wp-content

uploads/2020/01/M.-Caniklioglu4.pdf
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hiirriyetlerin kullanimina kanun koyucu tarafindan belirli sinirlar ger¢evesinde olmak kosuluyla yasal

birtakim sinirlar getirilebilecegini 6ngoren bir baglamda kaleme alinmiglardir.

Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina iliskin kurallar 1961 Anayasasi’nin 11. maddesi
ile diizenleniyorken mevcut hukuk sistemimizde yer alan 1982 Anayasasi’nda ise 13. madde ile
kendisine diizenleme alan1 bulmaktadir. Buna goére anayasanin sdziine ve ruhuna uygun olmasi kriteri
ve smirlamanin yalnizca kanunla yapilmasi gerektigi kurallar1 bakimindan bahsi gegen diizenlemeler
benzerlik gostermektedir. Bununla birlikte iki Anayasa arasindaki en temel faklilik 1961
Anayasasi’nin her temel hak ve hiirriyetin hangi sebeplerle sinirlanabilecegini o hiirriyetin
diizenlendigi maddede 6zel sinirlama sebebi olarak diizenliyor olmasi yaninda 11. maddesinin ikinci
fikrasinda “kanun, kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve milli giivenlik gibi
sebeplerle de olsa bir hak ve hiirriyetin oziine dokunamaz” hiikkmiine yer vererek genel sinirlama
sebebi olarak degerlendirilecek nitelikte diizenleme getirildigi doktrinde bazi yazarlarca kabul
edilmistir. Belirtilen diizenlemenin genel simirlama sebepleri diizenleyen bir hiikkiim mii yoksa 6zel
simirlama sebepleri yanina getirilen hakkin 6zii korumasi igerir bir diizenleme mi oldugu doktrinde
tartisilmig ve ilgili hitkiim 1971 tarihinde 1488 sayili Kanunla degistirilerek; “Temel hak ve hiirriyetler
devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigiiniin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, kamu
yararmin, genel ahlakin, genel sagligin korunmast amaciyla veya Anayasa’nmin diger maddelerinde
gosterilen ozel sebeplerle Anayasa’min séziine ve ruhuna uygun olarak ancak kanunla simirlanabilir.
Kanun temel hak ve hiirriyetlerin oziine dokunamaz.” seklini almistir. Ancak yapilan bu degisiklik de
tartigmalart sona erdirmemis ilgili hilkmiin genel smirlama sebebi olarak kullanilmasimin hala

miimkiin olmadigini1 savunan goriisler doktrinde ortaya ¢ikmigtir230

1982 Anayasa’sinin temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasia dair hiikiimleri belirtilen
tartismalara son verecek bir diizenleme igerecek sekilde diizenlenmig23! olup son halini 2001 yilinda
yapilan degisiklik ile almig ve; “Temel hak ve hiirriyetler, devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigiiniin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin,
kamu yararmn, genel ahlakin ve genel saghgin korunmasi amaci ile ve ayrica Anayasamin ilgili
maddelerinde ongoriilen ozel sebeplerle, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak kanunla

simirlanabilir”  seklindeyken, “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca

230 Doktrindeki ilgili goriisler icin bknz.: Saglam, Fazil (1982); “Temel Haklarin Smirlanmasi ve Ozii”, Ankara: Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, s.84-110, Tanér, Biilent (1977); “Anayasamizin Yeni 11. Maddesi Genel Bir
Sinirlama Kurali Getirmis midir?”, Onar Armagani, Istanbul: [UHF Yayin, s.873-881.

231 Ozbudun (2021), 5.83; 1982 Anayasas1 13. madde gerekgesi; “Hak ve hiirrivetlerin sinirlanmasini hiikiim altna alan bu
genel maddenin birinci fikrasinda énce, biitiin hak ve hiirriyetler icin gegerli yani ‘genel nitelikte’ olan simirlama nedenleri
gosterilmigstir... Bu nedenlerden herhangi birisi tek basina yahut birkagi bir arada, belli bir hak ve hiirriyetin simirlanmasina
mesru gerekge teskil eder. Genel nitelikteki bu sinirlama nedenlerinin belli bir hak ve hiirriyet konusunda uygulanabilmesi
icin o hak ve hiirriyete ait ozel maddede ayrica ongoriilmiis olmasi yani agik¢a kendisinden soz edilmis bulunmast
gerekmez... Temel hak ve hiirriyetler genel sinirlama nedenleri yaninda ve bunlara ilaveten herbir hak ve hiirriyete mahsus
ozel maddede acik¢a ongoriilen ozel sebeplerle de simirlanabilecektir.” https://www.anayasa.gov.tr/media/7465/
gerekceli anayasa 2021.pdf
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Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
sumrlamalar, Anayasanmin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve élgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” sekline doniistliriilmiistiir. Degisiklik irdelendiginde
dikkat ¢eken ilk husus daha Ozgiirliikk¢li bir bakis acis1 saglayan ve kanun koyucunun sinirlama

yetkisini kisitlayan bir diizenlemenin kabul edildigi olacaktir232.

Hemen belirtilmelidir ki, Anayasa her bir hakkin diizenlendigi madde metninde de hakkin
tanimlamasini yaparak esasen ilgili hakka iliskin sinirlar ¢izmektedir. Bu da hak ve hiirriyetlerin
Anayasa ile smirlandiriimasi olarak tabir edilebilir. Ornek vermek gerekirse; madde 36 ile diizenlenen
“hak arama hiirriyeti” ancak mesru sayilabilecek yontemlerle kullanilmasi halinde korunacaktir. Yine
madde 27 ile diizenlenen “bilim ve sanati yayma hakki” Anayasanin 4. maddesi ile korunan ilk ii¢
maddesini degistirmek amacin1 tasimamali veya toplant1 ve gdsteri yiiriiyilisii hakki ancak yapilacak
toplant1 ve gdsterinin silahsiz olmasi halinde koruma altinda olacaktir. Takip eden basliklarla madde
metninde agik¢a diizenlenen simirlamanin sinir1 niteligindeki kriterler tek tek ele alinarak

irdelenecektir.

3.1.1.1. Smirlamanin Ancak Kanunla Yapilmasi

Temel hak ve hiirriyetlerin siirlandirilmast bakimindan ele almacak ilk kriter kanunilik
ilkesidir. 1924 Anayasasi’ndan itibaren diizenlenen tiim Anayasa metinlerinde yer alan kanunilik
ilkesine gore temel hak ve hiirriyetlerin sinirlamasi ancak kanunla yapilabilecektir. Kanunlar1 yapma
yetkisi kanun koyucu olarak yasama organina ait olup yasama organ1 da demokratik toplumlarin en
onemli kriteri olarak se¢ilmis kimselerden olusmaktadir. Bu baglamda degerlendirecek olursak kanun
koyucu tarafindan koyulan bir sinirlandirma dolayli olarak halk tarafindan yapilmis sayilacaktir. Yine
benzer sekilde kanunlarin mecliste yapilmasi onlara aleniyet ilkesi kazandirmakla birlikte herkes i¢in
genel kurallar getiren kanunlarin toplumun bazi kesimlerinin kayirilmasi neticesinin de oniine gectigi
sOylenebilecektir. Ayrica yonetmelik, tiiziik, kanun hiikmiinde kararname gibi mevzuatta yeri olan
diizenlemeler ile anayasal temelle korunan temel hak ve hiirriyetlere kisitlama veya bir sinirlama
getirme yolunun kapali olmasi diger acidan belirliligi de saglamaktadir. Bu da demokratik toplumun

bir geregi ve hukuk devleti anlayiginin bir sonucudur233.

232 Tiilen, Hikmet (2001); “03.10.2001 Tarihli ve 4709 Sayili Kanunla Yapilan Anayasa Degisiklikleri Uzerine Genel Bir
Degerlendirme”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5, Say1 1-4, 5.191-244; Demirkol, Mustafa
(2017); “Kisi Hak ve Hiirriyetlerinin Korunmast Karsisinda Anayasa Madde.13, Bu Hiikme Aykir1 Yasal Diizenleme Ve
Faaliyetlerin Anayasa Madde.11 Agisindan Degerlendirilmesi”, Balkan Sosyal Bilimler Dergisi, (ICOMEP 2017/ Ozel Say1),
s.25.

233 Fendoglu, H. Tahsin (2002); “2001 Anayasa Degisikligi Baglaminda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmast (AY. Md.

13.)”, Anayasa Mahkemesi'nin 40. Y1l Doniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyum, 25-26 Nisan 2002, Antalya: Anayasa
Yargis1 Dergisi, S. 19, s. 178-214.
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3.1.1.2. Anayasanin Soziine ve Ruhuna Uygun Olmasi

Aciklanmas1 gereken bir diger kriter ise smirlamanin “Anayasa’nin soziine ve ruhuna”
aykirilik teskil edemeyecegi hususudur. Bu ifadede yer alan “s6zii” kelimesi ile anlatilmak istenilenin
Anayasa metninin lafzi, yani dogrudan kendisi, okundugunda akla gelen ilk anlami oldugu
anlasiimaktadir. Ayrica hemen belirtilmelidir ki temel hak ve hiirriyetler i¢in getirilen ‘ek giivenceler’
de s6z ve ruhundan anlasilmasi gereken noktalardan biridir. Anayasa’nin diizenlenis bigimi dikkate
alindiginda yalnizca temel hak ve hiirriyetleri tanimlamakla yetinmeyerek ayni zamanda o hak ve
hiirriyetlerin kanun koyucu tarafindan ne sekilde kisitlanabilecegini ve bu siirlamalarin uygulayici
tarafindan ne sekilde kullanilmasi gerektigini de diizenlemektedir. Buna 6rnek olarak; toplanti ve
gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakki; dernek, sendika ve siyasal parti kurma haklarinin ve siireli veya
siiresiz yayinlarin Onceden alinacak izin sartina baglanamayacagi kuralmin getirilmis olmasi
gosterilebilir. Ayrica uygulayici bakimimdan getirilen simirlamalara 6rnek olarak ise; tutuklamanin ve
0zel hayatin gizliligi, haberlesme hiirriyeti ve konut dokunulmazligi haklarina Anayasada belirtilen

istisnalar diginda hakim karar1 bulunmaksizin sinirlama uygulanamayacagi agikca ifade edilmigtir234.

Bu diizenlemede yer alan ‘ruhundan’ kelimesi ile anlatilmak istenenin ne oldugu hususu
doktrinde ve uygulamada tartigmalara neden olmaktadir. Objektif bir kavram olmayan Anayasa’nin
ruhu kavrami ile ne anlatilmak istendiginin ayr1 bir maddede yine Anayasa tarafindan
tanimlanmadikg¢a anlagilamayacagi goriisii23> karsisinda Anayasa’nin ruhu kavramindan anlagilmasi

gerekenin onun biitlinli ve ondan ¢ikarilacak temel anlam oldugu goriisii de bulunmaktadir236,

Yapilacak sinirlamalarin Anayasanin sozii ve ruhuna aykirt olamayacagi diizenlemesi diger
smirlama sebeplerinden daha kapsayici bir diizenleme olarak karsimiza c¢ikmakta olup Anayasa
Mahkemesi de cesitli kararlarinda bu kritere deginerek sinirlamanin sinirlarini ifade etmistir.
Mahkeme bir kararinda Anayasanin soziine ve ruhuna uygunluk kriteri ile 6ze dokunmama kriteri
arasindaki baglantiyr vurgulayarak, Anayasanin sozine ve ruhuna aykirt buldugu smirlamanin,

miilkiyet hakkinin 6zline dokundugunu belirtmigtir237.

234 Saglam (1982), 5:156; Ozbudun (2021), s: 80.
235 Gozler (2021), s. 234.

236 Tandr, Biilent; Yiizbasioglu, Necmi (2023); 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, (21. Baski), Istanbul: Beta
Yayinlari, s. 147.

237 Aktaran; Topal, Abdullah (2009); 1982 Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliikklerin Simrlandirilmasi Ve Smirlamanin
Sinirin1 Olusturan Anayasal Olgiitlerle, Yiiksek Lisans Tezi, Bolu, Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
s.119: Anayasa Mahkemesi Karari, 22.9.1993 tarih, 1993/3 Esas v 1993/31 Karar; “...Kamulastirilan malin kamu yararinin
gerektirdigi amagla kullanilmamasi durumunda malike geri verilecegi yolunda bir kural Anayasa’da yer almamakla beraber,
Anayasa’'min 13. maddesinden de anlasilacagi iizere Anayasa nin yalniz sozii ile degil ézii ile de birtakim kurallar koymast
karsisinda, gerek Anayasa 'min 46. madde hiikmiinden ve kabul edilmesindeki zorunluluktan gerekse 35. maddede diizenlenen
miilkiyet haklkinin niteligi itibariyle kamulastirilan malin kamu yararina uygun bicimde kullaniimamasi durumunda eski mal
sahibine geri verilmesinin anayasal bir gerek oldugu ortaya ¢ikmaktadir...”
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3.1.1.3. Hakkin Ozii ve Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Aykiri Olmama

Hakkin 6zii kavraminin tim hak ve hiirriyetleri kapsayacak genel bir tanimii yapmak zor
olmakla birlikte genel bir ifadeyle; “Bir hak ve hiirriyetin 6zii, onun vazgecilmez unsuru,
dokunuldugunda s6z konusu hiirriyeti anlamsiz kilacak olan asli ¢ekirdegidir.” seklinde tanimlamak
miimkiin olabilecektir?38. 1961 Anayasasi ile diizenlenen ve smirlamalar bakiminda temel alman bu
kavram 1982 Anayasasi’nda agikc¢a diizenlenmemis olup onun yerine “demokratik toplum diizeninin

gerekleri” kavrami yer almigtir239.

O donemde verilmis ve hakkin 6zii kavramini yorumlayan Anayasa Mahkemesi kararlari

¢

incelendiginde; “...sozii edilen ‘demokratik toplum diizeniyle’ hi¢ kuskusuz Anayasamizda gosterilen
hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenen hukuk diizeni kastedildiginde duraksamaya yer
yoktur...240” seklinde gorece daha dar bir yorumlama getiren karar verdigi yine benzer sekilde 38
sayili yasanin iptalini konu alan baska bir kararinda?4! ise; “27 Mayis Devrimini s6z, yazi, haber,
havadis, resim, karikatiir veya sair vasita ve suretle, yersiz, haksiz veya gayrimesru gosterenler veya
iistii kapali da olsa matufiyeti belli olacak sekilde bdyle goéstermeye calisanlar” hakkinda cezai
yaptirim 6ngoéren kanun diizenlemesinin ifade 6zgiirliigiiniin ihlali niteliginde olmadigin1 benimseyen
karar uyarica Mahkeme ilgilli diizenlemenin vatandaslarin 27 Mayis Devrimi hakkinda herhangi bir
kanaat besleme haklarm ihlal edici nitelikte olmadigi, diisiince, kanaat ve basin hiirriyetlerinin 6ziine

dokunacak nitelikte olmayip yalnizca toplumsal yasami muhtemel zararlardan korumay1 hedefledigi

gerekcelerine dayanmaktadir242,

Belirtilen kararlar karsisinda bagka bir kararda ise; “...getirilen simirlamalarin Anayasa’nin 2.
maddesinde ifadesini bulan Cumbhuriyetin temel niteliklerine de uygun olmasi gerekir. Bu anlayis
icinde Ozgiirliklerin yalmzca ne 6lgiide kisitlandigr degil, kisitlamanin kosullari, nedeni, yontemi,
kisitlamaya kars1 oOngoriilen yasa yollari, hep ‘demokratik toplum diizeni’ kavrami igersinde
degerlendirilmelidir. Ozgiirliikler, ancak istisnai olarak ve demokratik toplum diizeninin siirekliligi

icin zorunlu oldugu o6l¢iide sinirlanabilir. Demokratik hukuk devletinde giidiilen amag ne olursa olsun,

238 Dikmen-Caniklioglu (2001), s.492.

239 Danisma Meclisi Anayasa Komisyonu’nun gerekgesine gore de; “hak ve hiirriyetlere getirilecek simirlamalar yahut
bunlar konusunda ongoriilecek simirlayic tedbirler demokratik rejim anlayisina aykiri olmamali; genellikle kabul géren
demokratik rejim anlayisi ile uzlagabilir olmalidwr. ” Getirilen bu yeni sinirlama bigimi esasen 1961 Anayasasi’nin kabul ettigi
“dze dokunmama” kistasindan daha belirgin, uygulanmasi1 daha miimkiin, uluslararasi metinlerle uyumlu ve ¢agdas,
ozgiirliikk¢ii bir sart olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

240 Anayasa Mahkemesi 06.10.1986 Tarih, 1985/21 Esas, 1986/23 Karar sayili karari; Anayasa Mahkemesi Karar Arama
Motoru, E.T.:21.05.2024

241 Anayasa Mahkemesi 08.04.1963 Tarih, 1963/17 Esas, 1963/84 Karar sayil1 karari; Anayasa Mahkemesi 08.04.1963 Tarih,
1963/25 Esas, 1963/8 Karar sayili karari; Anayasa Mahkemesi Karar Arama Motoru, E.T.:21.05.2024

242 Arslan, Ziihtii (2002); “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Smirlanmasi: Anayasa’nin 13. Maddesi Uzerine Baz1 Diisiinceler”,
Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt 19, s.147.
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ozgiirliik kisitlamalar1 bu rejimlere 6zgii olmayan yontemlerle yapilmamali ve belli bir 6zgiirliigiin
kullanilmasint ortadan kaldiracak diizeye vardirilmamalidir...243” seklinde ifadelerle daha 6zgiirliikgii
bir bakis ac¢is1 benimsendigi ve yine benzer sekilde baska bir kararinda244 miilkiye amirinin emriyle
toplantt ve gosteri yiiriiylisii hakkinin 10 giinii agsmamak ve bir defaya mahsus olmak iizere
ertelenmesine iliskin diizenlemeyi ise toplanti ve gosteri yiiriiylisii hakkinin 6ziine dokundugu

gerekgeleri ile Anayasa’ya aykirt buldugu anlasilmstir.

1982 Anayasasi ile 1961 Anayasasi’nin hakkin sinirlandirilmasi hususundaki
diizenlemelerinin en Onemli farki hakkin 6zii kavrammin yerini demokratik toplum diizeninin
gerekleri kavramimin almis olmasidir. Hakkin 6zii kavrami yerine demokratik toplum diizeni
kavraminin tercih edilmesinin nedeni ilgili madde gerekgesinde; “Hak ve hiirriyetlere getirilecek
sinirlamalar yahut bunlar konusunda 6ngoriilecek sinirlayict tedbirler demokratik rejim anlayisina
aykirt olmamali; genellikle kabul goren demokratik rejim anlayisi ile uzlasabilir olmalidir. Getirilen bu
kistas, 1961 Anayasasi’nin kabul ettigi *6ze dokunmama’ kistasindan daha belirgin uygulamasi daha
kolay olan kistastir. Esasen uluslararast sézlesme veya bildiriler de bu kistasi kabul etmiglerdir.”

seklinde izah edilmistir.

Demokratik toplum diizeninin gerekleri kavrammin hangi demokratik toplumu baz alarak
ortaya koyulacag: ise kavramsal olarak ele alinmasi gereken bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3

Buna goére Anayasa Mahkemesi verdigi bir kararinda; “...burada sozii edilen demokratik toplum
diizeni ile hi¢ kuskusuz Anayasamizda gdsterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplartyla belirlenen
hukuk diizeninin kastedildiginde duraksamaya yer yoktur...245” ifadelerini kullanarak esasinda
demokratik toplum kavramindan anlasilmasi gerekenin Anayasa’nin baslangi¢ kisminda yer alan ‘bu
anayasada gosterilen hiirriyetci demokrasi’ kavrami olduguna isaret etmistir. Bunun karsisinda bu
konu hakkinda doktrinde de yer alan ve baskin olan goriise gore ise, bu kavramdan anlagilmasi
gereken asil sey genellikle kabul goren batili anlamda standart demokrasi kavrami olmalidir?46,

Anayasa Mahkemesi de daha sonraki tarihlerde verdigi kararlarinda ilk i¢tihadindan vazgegerek klasik

demokrasi anlayigini benimsemistir.

243 Anayasa Mahkemesi 1985/8 Esas, 1986/27 Karar, 26/11/1986 Tarih sayili ilami, Anayasa Mahkemesi Karar Arama
Motoru, E.T.:06.04.2024

244 Anayasa Mahkemesi 1976/27 Esas, 1976/51 Karar, 18/11/1976 Tarih sayili ilami, Anayasa Mahkemesi Karar Arama
Motoru, E.T.:06.04.2024

245 Anayasa Mahkemesi 1985/21 Esas, 1986/23 Karar, 06/10/1986 Tarih sayili ilami, Anayasa Mahkemesi Karar Arama
Motoru, E.T.:06.04.2024

246 Ozbudun (2021), s.83.
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3.1.1.4. Laik Cumhuriyetin Gereklerine Aykir1t Olmama

1961 Anayasasi’nda ya da Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde deginilmeyen ve diizenleme
alan1 bulmayan bir kavram olarak ‘laiklik ilkesi’ anayasal temelle korunan ayricalikli bir ilke olup
1982 Anayasasi’na 2001 degisikleri ile eklenmis ve demokratik toplumun temel ilkelerinden biri
olarak kabul edilmistir247. Doktrinde ise getirilen bu yeni sinirlamanin sinir1 sebebi bazi yazarlarca
elestiri konusu edilmistir. Elestirilerin temel dayanagi ise devletin resmi bir dini olmamasi ve devlet
isleri ile din islerinin birbirinden ayri yiiriitiilmesi gerekliligi hususlarinda diizenleme getiren laiklik
ilkesinin temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi ile iligkisinin hukuki baglamda bulunmadigs, laik
bir devlet ile temel hak ve hiirriyetlere saygili devletin birbiri ile baglantisinin bulunmadigi, laiklik
kavraminin esasinda haklarin daha fazla sinirlanmasinin 6niinii agabilecek nitelikte bir kavram oldugu

gerekcelerine dayandirilmistir248.

Laiklik ilkesinin temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinin sinir1 olarak diizenlenisinin
yersiz oldugu goriisii karsisinda gelistirilen diger bir goriise gore ise laiklik ilkesinin Tiirkiye
Cumhuriyeti bakimindan 6zel bir anlaminin oldugu, bu 6zel anlam1 sebebiyle laiklik ilkesinin Tiirkiye
demokrasisinin olmazsa olmaz bir kriteri halini aldigin1 ve bu nedenlerle de laik Cumbhuriyetin
gereklerine aykiri her siirlamanin aslinda demokratik toplum diizeninin gereklerine de aykirilik teskil
edecegi ve laiklik ilkesi g¢ercevesinde yapilacak her sinirlamanin demokratik toplum diizeninin

gereklerine de uygun diisecegi ileri siirilmiigtiir2+.

Laiklik ilkesi Anayasa metninde ayrica ve agik¢a diizenlenmemis ve tanimlanmamis olmakla
birlikte cesitli hiikiimlerde yer aldigi haliyle anlam1 ve yorumunun yapilmasi gerekmektedir. Buna
gore; baslangi¢ bolimiinde: kutsal din duygularinin devlet islerine ve politikaya karistirilmamast,
temel hak ve hiirriyetler arasinda herkesin vicdan, dinsel inang ve kanaat 6zgiirliigline sahip olmasinin
acikca diizenlenmis olmasi, ibadet, dini ayin ve torenlerin Anayasanin 14. maddesindeki hiikiimlere
aykiri olmamak kosulu ile serbest olmasi ve kimsenin bu torenlere katilmaya zorlanamayacag,
kisilerin dini kani, inan¢ ve kanaatlerini a¢iklamaya zorlanamayacagi hususunun diizenlenmis olmast,
dini egitimin devlet denetimi ile yapilabilecegi diizenlemeleri ile laiklik kavraminin temellerini

anlamak miimkiin olacaktir.

3.1.1.5. Olgiiliiliik Ilkesine Aykir1 Olmama

Olgiiliiliik ilkesi genel olarak bir temel hak ve hiirriyetin sinirlandirilmasinda basvurulan

yontem ile sinirlama ile elde edilmek istenen amaci gergeklestirmeye elverisli, gerekli ve aragla

247 Arslan, (2002), s.154.

248 Gozler, Kemal (2001/4); “Anayasa Degisikliginin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlandirilmas: Bakimindan Getirdikleri
ve Gotiirdiikleri(Anayasanin Yeni 13.maddesi Hakkinda Bir Inceleme)”, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 59, s. 53-67.

249 Goren, Zafer (2020); Anayasa Hukuku, (5. Baski), Istanbul: Yetkin Yayinlar, s. 56.
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amacin orantili olmasi gerekliligini kapsayan genis bir kavramdir. Buna gore odlciiliiliik ilkesi hak ve

hiirriyetleri yasama organmin kendisine karsi dahi koruyan, yasama organmin takdir yetkisini
sinirlayan bir ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu boliimiin takip eden basliklarinda 6lgiiliiliik ilkesi

detayli olarak izah edilerek konumuz kapsaminda kalan hakimin hukuki sorumlulugu baglaminda

yeniden ele alindiginda burada yalnizca tanimalama yapmakla yetinilmistir.

3.1.2. HAK ARAMA HURRIYETI

Hak arama hiirriyeti 6ncelikle hukuk sistemimizde en temel sekli ile Anayasa’nin 36. maddesi
ile; “Herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri éniinde davact veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi
icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.2°0” geklinde yapilan diizenlemeyle karsimiza ¢ikmakta olup
bununla birlikte Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesinde; “Herkes davasinin, medeni hak
ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmaziliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi
konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan,

’

kamuya acgik olarak ve makul bir siire icinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir.” ve yine
So6zlesme’nin 13. maddesinde; “Bu Sozlesme 'de taninmis olan hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen herkes,
80z konusu ihlal resmi bir hizmetin ifasi icin davranan kisiler tarafindan gergeklestirilmis olsa dahi,
ulusal bir merci oniinde etkili bir yola bagvurma hakkina sahiptir.251” geklinde yapilan diizenlemeler

ile uluslararas1 hukuk sisteminde de yer bulmustur.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda, hak arama hiirriyetini diizenleyen Anayasa'nin 36. maddesi
hiikmiinii genis bir bakis agisiyla sdyle yorumlamustir; “...Sav ve savunma hakk1 birbirini tiimleyen ve
birbirinden ayrilmasi olanaksiz bir kurum niteligiyle hak arama oOzgiirliigliniin temelidir. Yasam
hakkinin karsi 0gesi olmaktan &6tede, bu hakka islerlik ve anlam kazandiran Onemiyle insanlik
yasaminda yadsinmaz bir yeri olan hak arama 6zgiirliigii, toplumsal barist gliglendiren dayanaklardan
biri olmakla birlikte bireyin adaleti bulma, hakki olan1 elde etme ve haksizlig1 giderme ugrasinin uygar
yontemidir. ... Insan varligm soyut ve somut degerleriyle koruyup gelistirmek amaciyla hukuksal
olanaklar1 kapsamli bigimde saglama, bu konuda tiim yollardan yararlanma hakkin1 i¢eren hak arama
Ozgirliigi, hukuk devletinin baglica Olgiitlerinden, demokrasinin en ¢agdas gereklerinden ve

vazgecilmez kosullarindan biridir252,”

251 https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur

252 Anayasa Mahkemesi 1991/2 Esas, 1991/30 Karar, 19/09/1991 Tarih sayil ilami, Anayasa Mahkemesi Karar Arama
Motoru, E.T.:06.04.2024; Aydin, Mesut (2015); “Anayasa Mahkemesi Kararlarmnda Hak Arama Ozgiirliigii”. Ankara
Universitesi SBF Dergisi, C. 61, S. 3, s.5.
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Hakimin hukuki sorumlulugunu diizenleyen ilgili diizenlemeler incelendiginde ¢esitli temel
hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi niteligi tagiyan bu diizenlemelerin hukuk normlarn tarafindan aranan
smirlama sebeplerini tasiyor olmasi gerekmektedir. Ancak bu durumda yapilan sinirlama hukuka
uygun olarak kabul edilebilecektir. Sinirlamanin kanunla yapiliyor olusu, yalnizca Anayasa tarafindan
kabul edilen sebeplerle, Anayasa’nin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine uygun sinirlama icermesi sinirlamayr sekli anlamda mesru hale
getirmektedir. Ancak Anayasa madde 13 ile sinirlamanin sinirlari olarak somut diizenlemelerde aranan
diger kriterlerden olan yapilan sinirlamalarin ilgili hakkin 6ziine dokunmaksizin ve 6lgiiliiliik ilkesi
cercevesinde yapilmasi gerektigi hususlar1 dikkate alindiginda hakimin hukuki sorumlulugu nedeniyle
tazminat davasi diizenlemelerinin kanaatimizce hak arama hiirriyetinin 6ziine dokunur nitelikte ve
oOlciiliiliik ilkesi basliginda detayli olarak izah edilecegi iizere 6l¢iiliiliik ilkesinin ihlali niteliginde olup

Anayasa’ya aykirilik teskil etmektedir.

Hak arama hiirriyeti hukuk devletinin bir yansimasi olup devlete hem pozitif hem de negatif
yiikiimliiliikler yiiklemektedir. Soyle ki; kisilerin haklarini aramalariin 6niinde engel olusturmamak
seklinde devletin bir negatif yiikiimliiliigii bulunmakla birlikte yine taraflarin haklarina ulagmalarinda
gerekli icra yollarnin tesisini saglamak seklinde pozitif ylikiimliliigii de mevcuttur. Hakimin hukuki
sorumlulugu baglaminda degerlendirildiginde ise devletin hakimler vasitasiyla yiiriittiigii yargilama
faaliyetlerinden kaynaklanan ve taraflarin zarara ugramasi ile sonuglanan fiilleri nedeniyle hakimler
aleyhine tazminat davasinin Ongoriilmiis ve diizenlenmis bulunmasi, davanin dogrudan faaliyeti
tekelinde yiiriiten devlet aleyhine aciliyor olmasi, pozitif yiikiimliiliikklerden olan icra yollarmin devlet
tarafindan temini baglaminda degerlendirilebilecektir. Ancak diger bir agidan devletin hak arama
hiirriyeti kapsaminda taraflarin hakka ulagsmalarini zorlastiracak yahut tamamen ortadan kaldiracak
diizenlemelerden de kagimasi gerekecektir. iste bu baglamda ele alindiginda hakimin hukuki
sorumlulugu diizenlemeleri ile davanin dogrudan devlet aleyhine agiliyor olusu ve asagida da detayli
olarak izah edecegimiz lizere haksiz ¢ikan davacinin 6demek zorunda kaldigi disiplin para cezasinin

Ongoriilityor olusu taraflarin adalete ulagsmasini engelleyen hususlar olarak degerlendirilebilecektir.

Bu baglamda ele almmmasi gereken bir diger husus ise hékimin hukuki sorumlulugu
diizenlemeleri i¢inde yer alarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 49 ile diizenlenen ve davanin
reddi halinde verilecek ceza kenar bashigmi tasiyan hiikiimdiir. lgili diizenleme davanmn esastan
reddedilmesi halinde haksiz ¢ikan davaci aleyhine disiplin para cezasina hiikmedilecegini
ongormektedir. Davacinin haksiz ¢ikmasi halinde aleyhine bir para cezasi 6ngoriilmesi hak arama
Ozgilirliigiinii sinirlayan diizeyde bir diizenleme olup bunun yukarida da bahsi gegen sinirlama

kriterlerine uyup uymadig1 degerlendirilmesi yapilmalidir.

Hak arama hiirriyetinin kapsami, haklarin sinirlandirilmasi hakkinda Anayasa tarafindan

aranan genel sartlar, doktrin ve yargi kararlar1 birlikte ele alindiginda davanin reddi halinde haksiz
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cikan davaci aleyhine disiplin para cezasi diizenlemesinin bir yandan hakimlerin dava tehdidi altinda
calismasimi Onleyerek daha sihhatli kararlar vermelerini saglamak diger bir yandan ise hakimler
hakkinda dayanaksiz iddialarin 6niine gegerek yarginin isleyisini kuvvetlendirmeyi amaglamak oldugu
anlagilmaktadir. Bu amaglarmin yaninda 6ngoriilen para cezasinin, hakimin hukuka aykir1 fiili ile
yargilama faaliyeti kapsaminda zarara ugradigi iddiasinda olan davacinin para cezasi korkusu ile

hakkin1 aramasinin 6niinde engel teskil edebilecek nitelikte oldugu da gézden kagirilmamalidir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu kapsaminda idari para cezasi olarak hukuk sistemimizde
yer alan diizenlemelerin Hukuk Muhakemeleri Kanunu kapsaminda da disiplin para cezasi olarak
varligin1 korudugu mevcut yasal diizenlemelerden anlagilmakla birlikte Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu diizenlemelerinin gegerli oldugu siiregte davalarin dogrudan hakim aleyhine acildigi, bu
nedenle de kanun koyucu tarafindan hakimin dogrudan maruz kalacagi davalardan korunmaya
caligildig1 sonucuna ulagilmaktaydi. Hukuk Muhakemeleri Kanunu diizenlemelerinin kabulii ardindan
hakimin hukuki sorumlulugu iddiasi ile agilan tazminat davalar1 bakimindan artik devletin ilk derece
sorumlulugu kabul edilerek hukuki sorumlulugu iddia edilen hakimin dava tehditi altinda bulunmasi
s0z konusu olmaktan c¢ikarilmis ve bdylelikle devletin ancak tazminat 6ddemek zorunda kaldig
ihtimalde hékime riicu davasi agacagi, hakimin ikinci derece sorumlu oldugu bir sistemin

benimsendigi anlasilmistir.

Tek basina yargilama faaliyetlerinin istikrar1 dngoriilerek taraflarin devlet aleyhine agacaklari
davalarda bir de haksiz ¢ikmalari halinde para cezasina carptirilacagi sonucu kanaatimizce hak arama
hiirriyetininin ihlali neticesini doguracaktir. Clinkii davayi iistiin haklarla donatilmig oldugu anlagilan
Devlet aleyhine agan davaci hali hazirda kendinden {istiin konumda bulunan Devlet’e karsi hak
aramak zorunda kalmakla birlikte ayrica davasinda haksiz ¢ikmasi halinde disiplin para cezasina
captirilacagi tehditi altinda kalarak hakkini aramaktan imtina edebilecektir. Bu husus ise yukarida da
detaylar1 ile izah edilen hak arama hiirriyetinin kanaatimizce agik bir ihlali niteliginde olacaktir. Diger
bir agidan ise Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliikkte oldugu déonemde aleyhine tazminat
davasi agilan hakim lehine tazminata hiikmedilecegine iliskin yasal diizenlemenin Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile yiriirliikten kaldirilmig olmasi karsisinda haksiz ¢ikan taraf aleyhine
hilkmedilen disiplin para cezasinin varligini koruyor olmasi da bir agidan hak arama hiirriyeti ile
bagdasmayacak bir diizenleme icermektedir. Dogrudan hakim aleyhinde davanin yiiritildiigii
donemde bahsi gecen diizenlemeler hakimleri siirekli ve dogrudan dava tehdidinden korumayi
amaglamaktaydi. Oysa giincel hukuk sistemimizde artik Devlet’in ilk derece sorumlulugunu kabul
eden bir sistem benimsenmekle kanun koyucunun bu saikle hareket etmesini gerektirecek her tiirlii
durum da ortadan kaldirilmigtir. Artik hakimlerin dava tehdidi ile hareket etmesi endisesi ortadan
kalmigken davacini haksiz ¢ikmasi halinde hakkinda disiplin para cezasina hitkmedilmesi hususu bu

gerekeelerle de hak arama hiirriyetinin ihlali niteliginde olacaktir.
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Hakimin hukuki sorumlulugu diizenlemeleri kapsaminda hak arama hiirriyeti ile dogrudan
baglantili oldugunu diigiindiigiimiiz bir diger husus ise hakimin sorumlu oldugu iddia edilen kararin
nihai karar olmasinin gerekmedigi hakimin ara kararlar1 ya da hukuk veya ceza yargilamasina iliskin
tedbir kararlari ile bunlara itirazlara iliskin kararlarin da dava konusu olabilmesidir. Asil davada
yargilamanin siirliyor olmasi tedbirlere yahut ara kararlara iliskin sorumluluk davasinin
¢Oziimlenmesine tek basina engel teskil etmemektedir. Ac¢iklanan tiim bu nedenlerle salt asil davada
nihai karar verilmedigi gerekgesi ile tazminat davasinda asil davanin bekletici mesele yapilmasi hak
arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakkmin ihlali niteliginde olacaktir. Yargitay’in da bu yonde
verdigi kararlar dikkate alimdiginda ara kararlar nedeniyle hakimin hukuki sorumlulugu iddias1 s6z
konusu olan davalarda asil davada nihai karar verilmesinin bekletici mesele yapilmasi gerekliligi
aranmamis aksine bu durumun s6z konusu olmasi halinde yani tazminat davasi bakimindan asil
davanin bekletici mesele yapildigi hallerde hak arama hiirriyetinin ihlal edilecegi acikca

vurgulanmigtir23.

Son olarak yine hakimin hukuki sorumlulugu ile dogrudan baglantili oldugunu diisiindiigtimiiz
ve hak arama hiirriyetinin ihlali niteliginde bir sinirlama igerdigi kanaatinde oldugumuz diger bir
husus ise hakki ihlal edilen davacinin yalmzca kanunda sayilan sebeplerden birinin varligi halinde
hakimin hukuki sorumlulugu sebebiyle tazminat davasi acabilecegi diizenlemesidir. Yani diger bir
anlatimla hakimin hukuki sorumlulugu gerekgesine dayali olarak Devlet aleyhine agilacak tazminat
davalarinda dava sebeplerinin kanun koyucu tarafindan tahdidi olarak sayilmis olmasi ve davanin
kanunda sayilan sebeplerden birine dayandirilmamis olmasinin tek basina davanin reddine karar
verilmesini gerektirmesi hususudur. Yargi erkini tekelinde bulunduran ve davacidan daha {istiin
haklarla donatilmis devletin bir de yasama yolu ile getirdigi diizenlemelerle davacinin dayanak
olusturacagi sebepleri keyfiyetle sayip diizenlemis bulunmasi kanaatimizce hem dogrudan ileride yer
alan boliimlerde de deginecegimiz iizere esitlik ilkesinin hem de hak arama hiirriyetinin agik ihlali
niteliginde olup hukuka aykiri, Anayasa’nin izin verdigi sinirlamanin sinirlar1 kurallarina aykirilik

teskil etmektedir.

3.1.3. ADIL YARGILANMA HAKKI

Yine Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki ise temel olarak
yargilama siirecinin ve usuliiniin hakkaniyete uygun olarak yiiriitiilmesini teminat altina alan, maddi

adaleti degil sekli adaleti temin etmeye yonelik giivenceler igeren ve davanin dogrudan taraflardan biri

253 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2010/4-553 Esas, 2010/537 Karar ve 27.10.2010 Tarihli karar, Yargitay Karar Arama
Motoru, E.T.:07.07.2023
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lehine sonuglanmasini garanti etmeyen bir hak olarak ifade edilebilecektir254, Anayasada yapilan
degisiklik ile adil yargilanma hakkina iligkin agik diizenleme Anayasamiza eklenmis olup degisiklik
gerekgesinde Tiirkiyemin taraf oldugu uluslararasi sdézlesmelerce de giivence altina alinan adil
yargilanma hakkinin madde metnine dahil edildigi vurgulanmistir. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci
fikrasinda, herkesin yargi mercileri onilinde davaci veya davali olarak iddiada bulunma ve savunma
hakkia sahip oldugu belirtilmis olup adil yargilanma hakki, Anayasa’nin 36. maddesinde gilivence

altina alinan hak arama 6zgiirliigiiniin de bir unsurunu olusturmaktadir2s.

Adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasi ile Anayasa Mahkemesi’'ne yapilan bireysel
bagvurularda One siiriilen en yaygin gerek¢e yargilamanin makul siirede sonuglandirilmamasi
noktasinda toplanmaktadir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda belirtilen makul siirenin tespiti
hususunda dikkate alinacak kriterler; davanin karmasikligi, yargilamanin kag¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun davanin hizla

sonug¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlardir2se,

Hakimin hukuki sorumlulugu iddias1i ile Devlet aleyhine agilacak tazminat davalar
bakimindan irdelenmesi gereken bir diger husus ise ilgili yasal diizenlemelerin adil yargilanma
hakkmin smirlandirilmasi niteligi tasidigindan Anayasa madde 13 kapsaminda yerinde ve hukuka
uygun bir siirlama olup olmadigidir. Yine kriterler tek tek ele alindiginda sinirlamanin kanun ile ve
ilgili hakkin diizenlendigi maddede belirtilen sebeplerle yapiliyor olusu, Anayasa’nin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine aykirilik tagimiyor olmasi
simirlamay1 sekli anlamda hukuka uygun hale getirmektedir. Ancak hakkin 6ziine dokunmadan ve
olgililiik ilkesine uygun sinirlama igermesi gerektigi hususlar da dikkate alindiginda hakimin hukuki
sorumlulugu nedeniyle tazminat davasina iliskin yasal diizenlemelerin smirli say1 ilkesi ¢ercevesinde
diizenleniyor olusu belirli gerekcelerle devam eden paragraflarda agiklayacagimiz {izere adil

yargilanma hakkinin ihlali niteliginde oldugunu diisiindiigiimiiz diizenlemeler ihtiva etmektedir.

Makul siirede yargilamanin tamamlanmamasi nedeni ile hakimin hukuki sorumlulugunun
dogup dogmayacagi ise akla gelecek sorulardan biridir. Hakimin hukuki sorumlulugu hususu Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili b6éliimiinde diizenlenmis ve hakimin sorumlu olacagi durumlar siirli
say1 ilkesi cergevesinde madde metninde agikca ifade edilmistir. Buradan anlasildigi {izere kanunda

yer almayan bir nedene dayanarak hakimin hukuki sorumlulugunun meydana geldigi iddiasinda

254 Anayasa Mahkemesi Karar1, M.B. [GK], B. No: 2018/37392, 23/7/2020, § 80, Anayasa Mahkemesi Karar Arama Motoru,
E.T.:20.06.2023

255 Anayasa Mahkemesi Karari, Ozbakim Ozel Saglik Hiz. ins. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti., B. No: 2014/13156, 20/4/2017, §
34, Anayasa Mahkemesi Karar Arama Motoru, E.T.:20.06.2023

256 AYM Karar1, Giiher Ergiin ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 38-45, Anayasa Mahkemesi Karar Arama Motoru,
E.T.:20.06.2023
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bulunulamayacaktir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 46. maddesinin lafz1 dikkate alindiginda
kanun koyucu tarafindan makul siirede yargilamanin tamamlanmamis olmasi tek basina hakimin
hukuki sorumlulugunu doguracak nedenler arasinda sayilmamig, bu nedenle de makul siirede
yargilamasi tamamlanmayan tarafin adil yargilanma hakki ihlal edilmis olsa dahi devlet aleyhine bu
gerekce ile hakimin hukuki sorumlulugu iddiasi ile tazminat davasi agamayacagi anlasiimaktadir.
Yargilamasinin makul slirede tamamlanmamasi nedeniyle adil yargilanma hakk: ihlal edildigini iddia

eden tarafin Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yoluna gitmesi gerekecektir.

Hakimin hukuki sorumluluguna iligkin ilgili yasal diizenlemeler agilacak tazminat davalarinda
davacinin dayanak olusturabilecegi sebepleri sinirhi sayr ilkesi gercevesinde saymistir. Buradan
anlagilacag1 iizere davaci madde metninde yer almayan bir sebebe dayanarak hakimin hukuki
sorumlulugu iddias1 ile Devlet aleyhine tazminat davasi acamayacaktir. Bu diizenleme ile kanun
koyucu bir yandan hukuki belirlilik ve kanunilik saglamay1 hedeflerken diger yandan da kanaatimizce
makul siire i¢inde yargilanma hakki elinden alinarak adil yargilanma hakk: ihlal edilen tarafin sz
konusu gecikmenin hakimin kusurlu davranmiglart sebebiyle meydana gelmis olmasi ihtimalinde

dogrudan bu yola bagvurarak hakkini aramasinin 6niinde engel olugturmaktadir.

Bir yandan sinirili sayr ilkesi cer¢evesinde dava sebeplerinin agik¢a diizenlemesi ile
hakimlerin tazminat davasi tehdidi altinda yarg faaliyetlerini yiiriitmelerinin 6niine gegmeye ¢alisarak
yarginin sekteye ugramamasi amaclanmakta diger yandan belirttigimiz iizere hukuki belirlilik ve
kanunilik ilkelerinin genel baglamda ise hukuk devleti ilkesinin bir yansimasi olarak kanun koyucu
tarafindan boyle bir yol izlenmekte olsa da makul siire i¢inde yargilamasi tamamlanmayan tarafin
magdur edildigi, boylece adil yargilanma hakkinin agikg¢a ihlal edildigi kabul edilerek hali hazirda
yarg1 erkini elinde bulunduran ve diger kamu gorevlilerinden daha iistiin haklarla korunan hékimlerin
makul siire icinde yargilamay1 kusurlari ile tamamlamamis olmalari nedeniyle devlet aleyhine
tazminat davasi agilamayacagi hususu kanaatimizce adil yargilanma hakkinin da ihlali niteliginde

diizenlemeler igermektedir.

Anayasa mahkemesinin ¢aligmamizin yapildig1 tarih itibari ile Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 49. maddesinin Anayasa’ya aykiriligi iddiasi ile soyut veya somut norm denetimi
kapsaminda degerlendirme yaptig1 bir karart bulunmamakla birlikte s6z konusu diizenlemenin

mahkemeye erisim hakkin ihlal ettigi iddiasiyla ise Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine yapilan
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bagvuru ile 16 Haziran 2020 tarihinde Turan Sat ve Mehmet Horug/Tiirkiye257 kararinda mahkeme
avukat olan bagvurucularin yargilama faaliyeti nedeniyle actiklari tazminat davasinin reddedilmesi
tizerine ilgili yasal diizenlemenin mahkemeye ve adalete erisim hakkini ihlal edip etmedigi hususunda
bir degerlendirme yapmuistir. S6z konusu tazminat davasi hakimin bagvuran avukatlara hitap ederken
saygisizca bir dil kullandig1 ve hdkimin durugma sirasindaki olaylari durugma tutanaklarinda dogru
yansitmadigi iddiasina dayanmaktadir258, Bagvuruya konu olay, Ankara Agir Ceza Mahkemesinde
goriilmekte olan bir hakaret davasinda avukat olan sanig1 temsil eden avukatlarin mahkeme baskaninin
durugma sirasinda durusma savcist ile kisik sesle konugmasi lizerine hakimi bu hususta uyarmalari
nedeniyle mahkeme bagkaninin avukatlara hitaben “edepsizlik etmeyin” seklinde beyanda bulundugu
ve durusma sirasinda yasanan bu olaylar1 avukatlarin taleplerine ragmen durusma tutanagina dogru bir

sekilde gecirmedigi iddiasina dayanmaktadir.

Mahkeme, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin adil yargilanma hakki kenar baslikli 6.
maddesinin 1. fikrasi25% kapsaminda yaptig1 degerlendirmede sozlesmeye taraf bazi liye iilkelerin
aksine Tiirkiye’de hakimlerin yargisal faaliyetleri nedeniyle agilacak tazminat davalari bakimindan
herhangi bir ayricalikli konuma sahip olmadiklarimi, aksine 2011 yil1 6ncesi diizenlemeler uyarinca
dogrudan davanin tarafi olduklarina isaret ederek ongoriilen para cezasmin keyfilik icermedikg¢e veya
mahkemeye erisimi kisitlayacak diizeyde yiiksek olmadik¢a adil yargilanma hakki kapsaminda

mahkemeye erisim hakkina aykirilik teskil etmeyecegini ifade etmistir. Bu gerekgelerle yapilan

257 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi karari, Turan Sat ve Mehmet Horus/Tiirkiye (no. 30504/10 ve 33134/10); “...Mahkeme
bu nedenle, para cezasi uygulanmasini ve hdkim lehine tazminata hiikmedilmesini ayri ayri inceleyecektir. Ancak bu
incelemeyi gerceklestirirken, soz konusu yargilamalarin mahiyetini dikkate alcakti. Mahkeme bu baglamda, hakimin iddia
konusu gorevi suiistimalinden dolayt s6z konusu yargilamalarin 6zel mahiyetinin, hdkimin gérevierine iliskin onemsiz, iiziicii
ve agik¢a dayanaktan yoksun iddialardan korunmast ve kigilere haklarini korumalart amaciyla uygun yontemler sunulmasi
arasinda saglanmasi gereken denge agisindan degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Mahkeme, daha dnce, hakimlerin
tazminat talepli hukuk davalarimdan muaf tutulmasimin, mahkemeye erisim hakkina yonelik izin verilebilir bir kisitlama
oldugunu tespit etmistir (bk. Ernst ve Digerleri / Belcika no. 33400/96, § 50, 15 Temmuz 2003 ve yukarida anilan Gryaznov,
§ 76). Mahkeme ayrica, ilgili uluslararas: metinlerde ve standartlarda vurgulandigi iizere, yargt bagimsizliginin giivence
altina alinmasi ve hdakimlerin kisisel olarak ve dogrudan hukuk davalarina hedef olmaktan korunmast hususlarina biiyiik
onem vermektedir (bk. yukarida §§ 20 - 24). Bu nedenle, Mahkeme bagvuranlarin taleplerinin Yargitay tarafindan esas
bakimindan incelenmesinin ardindan bagvuranlara para cezasi uygulandigim kaydeder. Soz konusu para cezalarimin
yargilamalarin ilk asamasinda uygulanmasi, basvuranlarin mahkemeye erisim haklarini etkilememistir. Mahkeme bu
baglamda, davalr hakime karsi bos yere dava agilmasi nedeniyle para cezasi verilmesi yoniindeki uygulamanin, i¢ hukuk
kapsaminda agikca belirtildigini ve bu nedenle bagvuranlar bakimindan ongoriilebiliv oldugunu kaydeder. Soz konusu
yargilamalarin ozel nitelikleri dikkate alindiginda, bu kisitlama ve hdkimlerin kanuni dayanagi olmayan davalardan
korunmasi hususundaki gereklilik, basvuranlarin mahkemeye erisim haklarinin kisitlanmasina neden olmamigtir...”, https:/

hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-204730%22]}

258 Arslan, Emre(2020); "Hakimin Durusma Diizenini Saglama Yetkisi ve Hukuki Sorumlulugu: Sat ve Horus/Tiirkiye

Kararr” Insan Haklar1 Dergisi, Ankara: S. 6, s.15, https:/inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/28042023154257emre.pdf

259 ATHS 6/1. Maddesi: “Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazhiklar ya da cezai alanda
kendisine yéneltilen su¢lamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan, adil ve kamuya agik olarak ve makul bir siire i¢inde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak
verilir. Ancak, demokratik bir toplum iginde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin ¢ikarlar: veya bir
davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi
ozel durumlarda ve mahkemece bunun ka¢inilmaz olarak degerlendirildigi olgiide, durusma salonu tiim dava siiresince veya
kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir... ” https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention TUR
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bagvurunun adaletin dogru sekilde idaresi konusundaki mesru amaca hizmet ettigi, para cezasi
miktarlarin orantili olmasit ve iddialarmin esas bakimindan degerlendirilmis olmasi dikkate
alindiginda, basvuranlarin agir1 bir yiike maruz kaldigina ikna olmadig1 belirtilerek bagvurunun agikga

dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle reddine karar verilmigtir260.

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi, hakimin hukuki sorumlulugu iddias1 ile acilacak tazminat
davalarinda haksiz ¢ikan davaci aleyhine hiikmedilen para cezasi ile Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu diizenlemelerinin gegerli oldugu donemde yiriirliikte bulunan davali hakim Iehine
hikkmedilen tazminat hiikiimlerinin yalnizca adil yargilanma hakki ¢ercevesinde hak ihlali niteliginde
olup olmadigi hususunda bir degerlendirme yapmis ve s6z konusu yasal diizenlemelerin Slgiiliiliik
ilkesi gergevesinde makul oldugu bu nedenle bagvurunun reddine karar verilmesi gerektigi yoniinde
karar vermistir. Her ne kadar yukarida bahsi gecen karar hakimin hukuki sorumlulugu diizenlemeleri
kapsaminda bir degerlendirme yapiyor olsa da AIHM tarafindan yapilan yargilama yalmzca
hilkmedilen para cezasi ve tazminatin mahkemeye erigim hakki kapsaminda bir degerlendirmesini
icermektedir. Bununla birlikte ¢aligmamiz kapsaminda esasinda biz bu yasal diizenlemelerin hak
arama hiirriyeti ve esitlik ilkelerinin agik ihlali niteliginde oldugu iddiasindayiz ancak bu haklar
bakimindan Anayasa Mahkemesi yahut Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin degerlendirme yaptig

bir karar1 bulunmamaktadir.

3.1.4. OLCULULUK ILKESI

Temel hak ve 6zgiirliiklerin belirli sartlarla sinirlandirilabilecegi ve bu sartlarin neler oldugu
Anayasa’nin 13. maddesi ile; “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
sumrlamalar, Anayasanmin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin
gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” seklinde diizenlenmistir26!, Sinirlamanin smirlarindan
biri olarak diizenlenmis olan 6l¢iiliilik kavrami ise, 6ngdriillen miidahalenin ulagilmak istenen amaci
gerceklestirmeye elverisli olmasini, ulasilmak istenen amag¢ bakimindan miidahalenin zorunlu

olmasini ve bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulasilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin

260 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi karar1, Turan Sat ve Mehmet Horus/Tiirkiye (no. 30504/10 ve 33134/10); “...Mahkeme,
Yargitay in inisiyatifiyle ve takdire bagl bir sekilde, davali hakim lehine tazminata hiikmedilmesinin, tek basina Sozlesme 'nin
6 § 1. maddesinin ihlal edilmesine neden olup olmadigi hususunda; ilk olarak davamin yersiz bir sekilde agilmis olmasi
halinde hakime uygun bir tazminat verilecegi hususunun, uygulanan kanunda agik¢a diizenlendigini belirtir (bk. yukarida §
17). Bu nedenle, hdakim lehine tazminata hiikmedilmesi, ongoriilemez veya keyfi bir uygulama degildir. Mahkeme ikinci
olarak, Yargitay'in davali hdkime basvuranlarm talep ettikleri manevi tazminatla aym miktarda 6deme yapilmasina
hiikmettigini belirtir. Bu sebeple, Yargitay in takdir yetkisini makul olmayan veya keyfi bir bicimde kullandigi soylenemez. Bu
hususta Mahkeme, Yargitay tarafindan para cezasi verilmesinin ve hdikim lehine tazminata hitkmedilmesinin, adaletin dogru
sekilde idaresi konusundaki megru amaca hizmet ettigi kamsindadwr. Basvuranlara uygulanan miktarlarin orantili olmasi ve
iddialarimin esas bakimindan degerlendirilmis olmas: dikkate alindiginda; Mahkeme, basvuranlarin asiri bir yiike maruz

kaldigina ikna olmamustir.” https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-204730%221]}
261 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2709&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=>5
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gozetilmesi gerekliligini ifade eden kavram olarak tanimlanabilir. Temel hak ve hiirriyetlere yapilacak
miidahalenin olagan dig1 olmasi ve muhattabini agir1 bir yiik altina sokmasi durumunda miidahalenin

6l¢iilii oldugundan s6z edilemez262,

Yukarida yer alan boliimlerde detaylari ile izah edildigi iizere temel hak ve hiirriyetlerin 6zt
ve demokratik toplum diizeninin gerekleri kavramlar1 temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinda
sinir Olgiitleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte bu ilkelerle dogrudan baglantili oldugu
kabul edilen olgiiliiliik ilkesi de bu kavramlarla beraber ele alinip incelenmelidir. Anayasa Mahkemesi
de ¢esitli kararlarinda temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilma 6lgiitlerini degerlendirirken bu iig
kavrami birlikte ele almistir;*“Aralarinda siki bir iligki bulunan, ‘temel hak ve hiirriyetlerin 6zii’,
‘demokratik toplum diizeninin gerekleri’ ve ‘Olgiiliiliik ilkesi’ kavramlari, bir biitliniin pargalar1 olup,
demokratik bir hukuk devletinin ozgiirlilkler rejiminde gozetilmesi gereken temel Olgiitleri
olusturmaktadir263.” ve benzer sekilde baska bir kararda ise; “Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan ve
aralarinda siki bir iligki bulunan temel hak ve hiirriyetlerin 6zii, demokratik toplum diizeninin
gerekleri ve olgiiliiliik ilkesi kavramlari, bir biitiiniin pargalar1 olup demokratik bir hukuk devletinin

ozgiirliikler rejiminde gozetilmesi gereken temel Olgiitleri olusturmaktadir264.”

Bu ii¢ dlgiitiin ortak ozelligi ise temel hak ve hiirriyetlerin ancak kamu yararinin zorunlu
kildig1 hallerde sinirlanmasi1 gerektigini ifade etmesidir2¢5. Belirtilen bu i¢ ilkenin
karsilagtirilmasindan anlagilacagi iizere, dlgiiliiliik ilkesi temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasindaki
amaca ulagmak icin gereken 6l¢iiniin agilmasini engelleyerek 6zgiirliikklerin keyfilige kayacak diizeyde
kisitlanmasinin oniine gegmektedir. Bu baglamda Slgiliiliik ilkesi, hakkin 6zii veya demokratik toplum

diizeni kavramlarindan 6nceki sinirlama alaninin denetlenmesini saglar.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi iizere dlgiiliilik degerlendirilmesi yapilirken
yalnizca somut olaydaki miidahale degil ayn1 zamanda ilgili yasal diizenlemelerle birlikte somut
olayin kosullar1 ve bagvurucunun tutumu da géz 6niinde bulundurulmalidir26¢, Kisinin haksiz bir fiile
maruz kalmasi halinde ugradigi zarari failden tazmin ettirme hakkina sahip olmasinin hak ve

hiirriyetler baglaminda en temel dayanagi hak arama hiirriyeti olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yukarida

262 Anayasa Mahkemsi Karari, Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38, Anayasa Mahkemesi
Karar Arama Motoru, E.T.:20.06.2023

263 Anayasa Mahkemesi Karar1, 2016/165 Esas, 2017/76 Karar, 15/3/2017 Tarih sayili ilami, Anayasa Mahkemesi Karar
Arama Motoru, E.T.:06/04/2024

264 Anayasa Mahkemesi, 2017/162 Esas, 2018/100 Karar, 17/10/2018 Tarih sayili ilami, Anayasa Mahkemesi Karar Arama
Motoru, E.T.:06/04/2024

265 Metin, Yiiksel (2023); “Anayasa Mahkemesinin Norm Denetimi Kararlarinda Hukuk Devletinin Unsuru Olarak Olgiiliiliik
ilkesi”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt: 40, Say1: 1, s. 337.

266 Anayasa Mahkemesi Karari, Ahmet Ersoy ve digerleri, B. No: 2014/4212, 5/4/2017, § 50, Anayasa Mahkemesi Karar
Arama Motoru, E.T.:20.06.2023
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belirtildigi iizere temel hak ve hiirriyetlerden olan hak arama hiirriyetinin sinirlandirilmasi
Anayasa’nin 13. maddesi kapsaminda miimkiin olacak ve ancak yukarida da belirtilen sartlar

cercevesinde bu sinirlamanin yapilmas: gerekecektir.

Temel hak ve hiirriyetlere kamu giicii tarafindan getirilen miidahalelerde bu miidahalenin
sinirin1 ¢izmek bakimindan 6nemli bir kriter olarak karsimiza c¢ikan Olciiliiliik ilkesi, vatandaslara
yukiimliilikler getiren diizenlemelerin yalnizca yasal bir temele dayanmasmin yani kanunla
diizenlenmesinin tek basina yeterli olmadigini, ayn1 zamanda bireysel haklarin miimkiin oldugu kadar
korunarak kalmasi gerektigini, getirilen yasak ya da kuralin temel hak ve hiirriyetin kullanilmasini
imkansiz hale getirmemis olmasini da ifade etmektedir. Buradan da anlagilacag: iizere ve Anayasa
Mahkemesinin benzer kararlar1 da dikkate alindiginda olgiiliiliik ilkesi en temel diizeyde hak ve
hiirriyetlerin gereginden fazla sinirlanmasinin Oniine gegerek yasama organmin keyfi tutum ve

davraniglarina bir engel olusturmaktadir267.

Hakimin hukuki sorumlulugu gercevesinde degerlendirilecek olursa tiim yargilama faaliyeti
kapsaminda degil ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili hiikiimleri ile sayilan sebepler
nedeniyle hakimin hukuki sorumluluguna basvurulabilmesi tek bagina ele alindiginda hak arama
hiirriyetini sinirlandiran, kanaatimizce hakkin 6ziine dokunan bir diizenleme olmakla birlikte sinirlama
niteligi tasiyan bu diizenlemenin hukuk normlar tarafindan aranan diger sinirlama sebeplerini ihtiva
ediyor olmasi yani; siirlamanin kanunla diizenlenmis olmasi, ilgili maddede sayilan sebeplere bagli
olarak, Anayasa’nin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine
ve nihayetinde olgiliiliik ilkesine uygun siirlama igermesi simirlamayr bu yonlerden sekli anlamda

mesru hale getirmektedir.

Hakimin hukuki sorumlulugunu doguracak nedenlerin kanunla smirli sayi ilkesi ¢ercevesinde
sinirlandirilmig olmasi yukarida hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakki bagliklarinda da detayli
olarak izah edildigi {izere bir yandan hukukun belirliligini saglamay1 ve hakimin dava tehdidi altinda
¢aligmasinin engellenmesini amaglayarak diger bir noktadan hukuk devleti ilkesini gergeklestirmeyi
hedeflemekle birlikte diger yandan tazminat davasinda davali konumunda bulunan ve davacidan daha
tistlin haklarla donatildig1 anlasilan Devlet aleyhine agilacak tazminat davasindan 6rnegin makul
siirede yargilanma hakki ihlal edilen tarafin bu hak ihlalinin hakimin kusuru nedeniyle dogduguna
iliskin iddiasini ileri sliremeyisi hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakkinin ihlali niteliginde
kabul edilmekte esasinda bu ihlal s6z konusu haklar bakimindan sinirlamanin 6lgiiliiliik ilkesinin ihlali

niteliginde olmasi gerekgeleri ile hukuka uygun diizenlemeler degildir.

267 Anayasa Mahkemesi Karar1, 2012/100 Esas, 2013/84 Karar, 04/07/213 Tarih sayili ilami, Anayasa Mahkemesi Karar
Arama Motoru, E.T.:06/04/2024
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Olgiiliiliik ilkesi bakimindan hakimin hukuki sorumlulugu nedeniyle tazminat davasinin
davacisinin haksiz ¢ikmasi halinde 6demek zorunda kaldig1 disiplin para cezalar1 degerlendirildiginde
ise, diizenlemelerin yukarida da belirtildigi lizere Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan tiim kriterleri
tagimasi ilgili diizenlemeye sekli anlamda bir hukuka uygunluk zemini olusturuyor olsa da belirtildigi
iizere sinirlamanin yalnizca kanunla yapilmis olmasi onu o6lgiiliilik ilkesi baglaminda Anayasal
denetime tabi olmaktan ¢ikarmayacaktir. Olgiiliiliik ilkesine uygunluk i¢in degerlendirilecek kriterler
olan; ulasilmak istenen amaci gerceklestirmeye elverigli, ama¢ bakimindan miidahalenin zorunlulugu
ve bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagilmak istenen amag¢ arasinda makul bir dengenin

gozetilmesi gerekliligi hususlart tek tek degerlendirilmelidir.

Bu noktada &zellikle, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin gesitli kararlarinda vurgulanan
olciiliiliik ve 6z ilkeleri bakiminda bir degerlendirme yapilmalidir. Mahkemeye erisim hakki agisindan
genel olarak yargilama giderleri ve hiikiim sonucuna baglanan davacinin haksiz ¢ikmasi halinde
hiikkmedilecek para cezalari ile amaglanan kamusal menfaat ile davacinin yargi yolu ile iddiasini ispat
etme menfaati arasinda makul bir denge saglanmasi1 gerekmekte olup, cok yiiksek yargilama giderleri
ve yine ¢ok yiiksek para cezalari mahkemeye erisim hakkinin 6ziinii zedeleyerek, bu hakka 6l¢iisiiz bir

sinirlama getirebilecek nitelikte olabilecektir26s.

Hakimin hukuki sorumlulugu iddiasi ile tazminat davasi acan davacinin haksiz ¢ikmasi
halinde hakkinda disiplin para cezasina hiikmedilecegi diizenlemesi hakinda da olgiiliiliikk ilkesi
kapsaminda bir degerlendirilme yapilmasi gerekirse; ilk olarak kanun koyucunun ulagmak istedigi
amag¢ bakimindan elverisli bir diizenleme icerip igermedigi incelendiginde, haksiz ¢ikan davaci
aleyhine para cezasi dngoren kanun koyucunun yargilama faaliyetini yiiriiten hakimlerin siirekli dava
tehditi altinda ve sagliksiz bir ortamda ¢aligmalarini 6nlemeyi amacladigi anlasilmakla Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu diizenlemelerini yiiriirliikte bulundugu dénemde davalarin dogrudan hakim
aleyhine agildig1 ihtimalde s6z konusu diizenlemenin bir yonden amaci gerceklestirmeye elverisli
oldugunu ileri siirmek miimkiin olabilecekti. Ancak giincel Hukuk Muhakemeleri Kanunu
diizenlemeleri ile arttk davanin dogrudan ilgili hdkime degil Devlet aleyhine agildigi ihtimalde
kanaatimizce ilgili diizenlemeler tek basina amaci gerceklestirmeye elverigli olmaktan ¢ikmistir. Yine
benzer sekilde miidahalenin zorunlulugu ve hak ile miidahale arasindaki makul dengenin de yine

belirtilen bu sebeplerle somut diizenlemelerde mevcut olmadig1 kanaatindeyiz.

Buna gore hakimin hukuki sorumlulugu nedeniyle devlete kars1 agilacak tazminat davasinda
davacmin haksiz ¢ikmasi halinde 6demek zorunda kaldig: disiplin para cezast diizenlemesi sinirladigi
hak arama hiirriyeti bakimindan kanaatimizce agiklanan tiim bu nedenlerle Olgiiliiliik ilkesi ile

bagdasmayan bir diizenlemedir.

268 Anayasa Mahkemesi karari, E. 2012/54, K. 2011/42, K.T. 20/10/2011; Benzer yondeki AIHM kararlar1 icin bknz. Kreuz/
Polonya, B. No. 28249/95, 19/6/2001, §§ 62—67; Toyaksi ve Digerleri/Tiirkiye, B. No. 43569/08, 20/10/2010, § 1).
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3.1.5. ESITLIK iLKESI

Esitlik ilkesi kisileri keyfi muameleye maruz kalmaktan koruyan demokrasi ve hukuk
devletinin en 6nemli ilkelerinden birisidir. Anayasa Mahkemesi de esitlik ilkesine aykiriligin aym
zamanda hukuk devleti ilkesine de aykirilik olusturdugunu kabul etmektedir. Esitlik ilkesi bir yandan

sekli anlamda esitlik saglayarak hukuk kurallarmin genel olmasini, bir yandan da maddi esitlik

saglayarak kisilere esit davranilmasini gerektirir2¢9. 1982 Anayasa’sinda esitlik ilkesi 10. madde ile

diizenlenmis olup hiikkiim su sekildedir; “Herkes, dil, 1rk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. Higbir kisiye, aileye,
ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar1 ve idare makamlari biitiin islemlerinde kanun

oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadir.”

Anayasa Mahkemesi’nin esitlik ilkesinin anlamina iliskin vermis oldugu ¢esitli kararlardan,
mahkemenin yerlesik ictihadi haline gelmis bir esitlik ilkesi tanimi ¢ikarmak miimkiindiir. Ortaya
¢ikan bu tanim esitlik ilkesinin anlamini su sekilde belirtmektedir: “Kanun karsisinda esitlik demek,
biitiin yurttaslarin hepsinin, her yonden ayni hiikiimlere bagh tutulmalar1 demek degildir. Birtakim
yurttaslarin baska hiikiimlere bagl tutulmalar1 hakli bir nedene dayanmakta ise, boyle bir durumda

kanun karsisinda esitlik ilkesinin ¢ignenmis olmasindan s6z edilemez270.”

Anayasa, herkesin kanun oniinde esit oldugunu belirttigine ve bu herkes kavramina hem 6zel
hem de tiizel kisiler dahil olduguna gore, devlet tiizel kisiliginin de bu kapsamda
degerlendirilebilecegini sdylemek miimkiin olacaktir. Esitlik ilkesi kisilerin sadece gercek kisiler ve
0zel hukuk tiizel kisileri arasindaki is ve islemlerdeki esitlik degil, ayn1 zamanda kamu hukuku
kapsaminda yer alan tiizel kisilerle de olan is ve iglemler bakimindan esit islem gérme hakkini kapsar.
Temelini Anayasa’nin 10. maddesinden alan bu ilkesinin esas muhatabi devlettir. Yani devletin kisilere
esit davranma gibi bir pozitif ylikiimliiligii s6z konusudur ve bu kapsamda yasama, yiiriitme ve yargi

organlari ile idare makamlar1 herkese kars1 esitlik ilkesine uygun hareket etmek zorundadir.

Bu agiklamalardan ve esitlik kavraminin kabul edilen tanimindan da anlasilacagi iizere hak
iddia eden tarafin devlet eliyle ve tekel olarak yiiriitiilen yargilama faaliyeti kapsaminda kendisinden

daha {istiin yetkilerle donatilmis devlet organi olan yargi makaminin temsilcisi hakim kargisinda 6zel

269 Inceoglu, Sibel (2001); “Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Esitlik ve
Ayrimcilik Yasagi Cercevesinde Af, Sartla Saliverme, Dava ve Cezalarin Ertelenmesi”, Anayasa Yargist Dergisi, C. 18,
s.41-70.

270 Anayasa Mahkemesi Karari, 1988/4 Esas, 1989/3 Karar, 12/1/1989 Tarih, Anayasa Mahkemesi Karar Dergisi S. 25. s.
6-8; 1986/16 Esas, 1986/25 Karar, 21/10/1986 Tarih, Anayasa Mahkemesi Karar Dergisi S. 22. s. 291-293; 1986/11 Esas,
1986/26 Karar, 4/11/1986 Tarih, Anayasa Mahkemesi Karar Dergisi S. 22. s. 314-316; 1986/11 Esas, 1986/26 Karar,
4/11/1986 Tarih, Anayasa Mahkemesi Karar Dergisi. S. 22. s. 314-316; 1988/16 Esas, 1988/8 Karar, 19/4/1988 Tarih,
Anayasa Mahkemesi Karar Dergisi S. 24. s. 97-98; 1989/14 Esas, 1989/49 Karar, 19/12/1989 Tarih, Anayasa Mahkemesi
Karar Dergisi S. 25, s. 450, Erisim Tarihi:25.05.2023
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ve ayricalikli olarak korunmaya calisilmis ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 49 ve devami
hiikiimleri kapsamina yer alan hakimin hukuki sorumluluguna dayali tazminat davasi agma hakki
diizenlenmistir. Belirtildigi lizere esitlik ilkesi kapsaminda devletin pozitif ve negatif yiikiimliiliikleri
bulunmakta olup yargilama faaliyetleri kapsaminda ugradiklar1 zararlar1 devletten tazmin edebiliyor

olan taraflar bakimindan esitlik ilkesinin tezahiir ettigi anlasilmaktadir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun hakimin hukuki
sorumlulugu hususunda en belirgin farkliliklarindan biri olan davanin kime kars1 agilacagi meselesi de
esasinda esitlik ilkesi ¢ercevesinde ele alinabilecektir. Soyle ki, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
diizenlemesi oncesi ylirtirliikte olan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri kapsaminda daha
once gecmis boliimlerde de detayli olarak agiklandigi lizere tazminat davasi dogrudan karar1 veren
hakim aleyhine ag¢ilmaktaydi. Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile bu hususta yapilan en biiyiik
degisiklik ise davanin artik dogrudan Devlet aleyhine acilacagi devletin ise tazminat 6demek zorunda
kaldig1 hallerde sorumlu hékime karsi riicu hakkinin oldugu yoniindedir. Yine belirtilmelidir ki
davacimin haksiz ¢ikmasit halinde her iki kanun doneminde de para cezasina hiikmedildigi
bilinmektedir. Bu kapsamda degerlendirilecek olursa o6zellikle Hukuk Muhakemeleri Kanunu
hiikiimleri ile birlikte davanin tarafi Devlet olmus ve dogrudan hakimin sahsina bir kin ve diismanlik

beslemek gibi saiklerle dava agilmasi tehdidi ortadan kalkmustir.

Giincel Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri ¢ercevesinde davacidan daha iistiin haklara
sahip olan Devletin davali konumunda yer aldigi bu ihtimalde dahi haksiz ¢ikan davaci aleyhine
disiplin para cezas1 dngdriilityor olusu hak arama hiirriyeti yaninda esitlik ilkesinin de ihlali sonucunu
doguracaktir. Soyle ki, davanin dogrudan hakime yoneldigi diizenlemeden oncelikle devlet aleyhine
yiiriitiilen yargilama neticesinde hékimin haksiz ¢ikmasi ihtimalinde devletin 6demek zorunda kaldig1
tazminat1 hakime riicu ettigi diizenlemeye gecis ile birlikte hakimin hukuki sorumlulugu nedenine
dayali tazminat davalarinin muhatabi tiim iistiin haklarla donatilmis olan devlet olmustur. Bu haliyle
hak arama hiirriyeti hali hazirda yara almis olan tarafin bunun iistiine tazminat davasinda haksiz
oldugunun tespit edilmesi halinde para cezasi tehdidi altinda bulunmas: esitlik ilkesinin de ihlaline yol
acacaktir. Cilinkii belirtildigi tizere hakimin hukuki sorumlulugu sebebine dayali olarak agilan tazminat
davalarinda davali konumunda bulunan Devlet ile hak iddiasinda bulunan davaci taraf sahip olduklar
hak ve yetkiler bakimindan esit konumlarda yer almamaktadirlar. Davacinin zaten zedelenme tehdidi
ile kars1 karsiya kalmis adil yargilanma hakki yaninda agilan tazminat davasi neticesinde haksiz
cikmasi ihtimalinde 6demek zorunda kalacagi disiplin para cezasi diizenlemesinin esitlik ilkesinin de

ihlalini dogurma potansiyeline sahip diizenlemeler icerdigi kanaatindeyiz.

Esitlik ilkesinin hékimin hukuki sorumlulugu kapsaminda diger bir baglamda ele alinisi ise
somut olayda hakimin hukuki sorumlulugu sebebiyle tazminat davasi agmaya sebep bir durum

bulundugu iddiasinda olan taraf i¢cin Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 46 hiikiimleri ile
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diizenlenen dava agma sebeplerinin sinirli sayida sayilmis olmasi hususudur. Buna gore davaci taraf
kanunda sayilan haller diginda bir hukuka aykirilik iddiasinda bulunsa dahi hakimin hukuki
sorumlulugu sebebine bagli olarak tazminat davasi agamayacaktir. Tazminat davasinin konusunu
olusturacak ve hakimin hukuki sorumlulugunu doguracak sebeplerin kanun koyucunun insiyatifi ile
sayllmis olmasi, davaci tarafin bu konuda herhangi bir hak ileri siirmesinin miimkiin olmayisi
hususlar1 birlikte degerlendirildiginde yukarida da detayli olarak izah edildigi iizere iistiin haklarla
donatilmis Devlet’e yoneltilecek tazminat davasinda para cezasi tehditi altinda bulunan davaci yanin
ayrica yalnizca kanun koyucunun izin verdigi sebeplere dayanarak tazminat davasi agabilecek olmasi
ihtimali kanaatimizce hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma haklarinin ihlali yaninda esitlik ilkesinin

de ihlali sonucunu dogurabilecek niteliktedir.

Her ne kadar ilgili diizenlemelerin sinirh say1 ilkesi ¢ergevesinde kanun metninde yer aliyor
olusunun ve davaci yanin iddiasinda haksiz ¢ikmasi halinde disiplin para cezasina mahkum ediliyor
olusunun asil sebebinin hakimlerin dava tehditi ile yargilama faaliyeti yiiriitmek zorunda kalmalarinin
Online gegmeyi ve yarginin daha 6zgiir ve bagimsiz haraket etmesini saglamayir amacglasa da bir
yandan yargi erkinin islerligini korumaya calisan kanun koyucu diger yandan Anayasal temelde
korunan birtakim temel hak ve hiirriyetlerin ihlaline sebebiyet verecek diizenlemelerden kaginmakla
ylikiimlii olacaktir. Detayli olarak yukaridaki boliimlerde agiklandigi iizere Anaya madde 13 temel hak
ve hiirriyetlerin sinirlanmasimin sinirini ¢izerek esasinda kanun koyucuya temel hak ve hiirriyetleri
siirlayacak diizeyde diizenlemeler yapmasi halinde bazi sinirlamalar getirmektedir. S6z konusu
smirlamanin sinirlarindan biri ise yapilacak sinirlamalarin hakkin 6ziine dokunmayacak diizeyde
yapilmig olmast sartinin aramiyor olusudur. Hakimin hukuki sorumlulugu hususundaki somut
diizenlemeler dikkate alindiginda davacinin dayanak yapabilecegi sebeplerin kanun koyucu tarafindan
sinirlandirilmis olmasi kanaatimizce esitlik ilkesinin 6ziine dokunacak nitelikte ve s6z konusu ilkenin

acik ihlali niteliginde olacaktir.

3.1.6. HUKUK DEVLETI ILKESI

Hukuk devleti ilkesi ise, demokratik ve anayasal diizenler bakimindan en 6nemli ilkelerden
biri olarak ifade edilmektedir. Nitekim 1982 Anayasasi’nda hukuk devleti ilkesini 2. maddede
“Cumbhuriyetin Nitelikleri” arasinda saymistir. Bu kavram en kisa tanimiyla, devlet iktidarinin iglem
ve eylemlerinin hukuka uygunlugunu ifade etmekte olup devletin keyfiligine kars:1 bireyin temel hak

ve hiirriyetlerini korumaya almaktadir?71.

Hukuk devleti ilkesi diger bir anlatimla devletin eylem ve islemlerinin hukuka bagli olmasini

bu kapsamda birey lehine devlet otoritesini sinirlayan, bireyin temel hak ve hiirriyetlerini giivence

271 Ozbudun (2021), s. 126.
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altina alan bir sistemi ortaya koymaya calisir. Bu baglamda vatandaglarin temel hak ve hiirriyetlerini

korumada da onemli bir giivence teskil etmektedir?72. Hukuk devleti, bireyin varligini, onurunu ve

haklarin1 devlete karsi koruma amaci tagir. Bu ama¢ olmadikga, salt hukuka uygunlugu denetleyecek
bir devlet, hukuk devleti degil, “kanun devleti” olarak nitelendirilir. Hukuk devleti ilkesi, bireyin temel
hak ve hiirriyetlerini korumaya alirken kanun devleti ise devletin otoritesini korumaya almaktadir. Bu

ilkenin asil amaci esasinda, giivenligi, esitligi ve 6zgiirliigii birey ve toplum nezdinde temin etmektir.

Anayasa Mahkemesinin yerlesik hukuk devleti tanimina gore ise; “Hukuk devleti, eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarmna saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve
tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine

acik olan devlettir273,

Bu ilkenin diizenlenis bigimi ve AYM kararlarinda yapilan tanimlamalarindan da anlasilacagi
tizere hukuk devleti ilkesi, bireylerin hak ve dzgiirliiklerini koruyan, hukukun stiinliiglinii tesis eden
bir devlet profili olusturmakta olup taraflarin devlet eliyle yiiriitiilen yargilama faaliyetleri neticesinde
hak kaybina ugramamalarinin tesisinin de devlet tarafindan gerceklestirilmesi mecburiyeti yine bu ilke
kapsaminda giivence altina alinmalidir. Iste uygulamada gerek yargilama sirasinda gerekse yargilama
neticesinde taraflarin hukukun istiinliigiine olan giivenleri ve yargilamay yiiriiten devlet organinin
taraflarin temel hak ve ozgiirliikkleri bakimindan gerekli 6nlemleri alacaklarma inanglar1 bireylerin
hukukun {istlinliiglinlin mevcut oldugu bir hukuk devletinde yasadiklarina olan inanglarini da
arttiracaktir. Hal boyle olunca yargilama faaliyeti neticesinde elde edilen ilamin ¢esitli nedenlerle
hukuka aykirt oldugu iddiasinda olan tarafin bu iddiasini yetkili ve gorevli yargt makamlar1 oniinde
dile getirebiliyor olmas1 ve bunun i¢in gerekli tiim imkanlarin bizzat devlet tarafindan tesisi hukuk

devleti ilkesinin en 6nemli goriiniis bigimlerinden biri olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Hakimin hukuki sorumlulugu kapsaminda zarara ugradigi iddiasi ile yargi yoluna
bagvurabilecegi bilincinde olan vatandasin hukuk devleti ilkesinin islerligine olan inanci saglam
olacaktir. Bu bakimdan hakimin hukuki sorumlulugu sebebiyle tazminat davasma iliskin ilgili
diizenlemeler dogrudan hukuk devleti ilkesinin bir tezahiirii olup 6zel ve ayr1 olarak diizenleniyor
olmas1 davaci yanin ugradigi zararin tazmini amaciyla devlet aleyhine dahi olsa dava agabilecegi
bilinci i¢inde olmasini saglamasi sebebiyle yerinde bir diizenleme olup hukuk devleti ilkesinin yasal
mevzuatimizdaki bir tezahiiri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hakimin hukuki sorumlulugu sebebiyle

hak ihlali ile kars1 karsiya kalan ve zarara ugrayan tarafin s6z konusu zararini tazmin amaciyla agacagi

272 Arslan, Ziihtii (2008); Anayasa Teorisi, (2. Baski), Ankara: Segkin Yaymlari, s. 46.

273 Anayasa Mahkemesi, 2013/44 Esas, 2013/59 Karar, 2.5.2013 Tarih, Erisim Tarihi:02.06.2024 https://www.anayasa.gov.tr/
tr/kararlar- bilgi-bankasi/
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davada istiin haklarla donatilmig ve esasinda yargi erkini de ig¢inde barindiran Devlet aleyhine
yiiriitiilecek yargilamada temel hak ve hiirriyetlerinin korunacagi hususuna olan inanci ile hukuk
devleti ilkesinin gerceklestigi kabul edilecektir. Iste devlet taraflara bu inan¢ ve giiven ortamimi

saglayarak kanun devleti olmaktan ¢ikip hukuk devleti olma yoluna girmis sayilacaktir.

Yine benzer sekilde hdkimin sorumlulugunu meydana getiren sebeplerin kanunla ve smirh
say1 ilkesi cercevesinde sayilmis olmasi da esasinda bir yandan hukuki belirlilik ve hukuk
giivenliginin yansimasi olarak karsimiza ¢ikmakta olup bu hususlar da daha genis bir kavram olan ve
hukuki belirlilik ve hukuk giivenligi ilkelerini de igine alan hukuk devleti kavramimin tezahiirii
niteliginde kabul edilecektir. Hemen belirtilmelidir ki diizenlemeler hukuk devleti ilkesi, hukuki
belirlilik ve hukuk giivenligi ilkeleri gergevesinde ele alindiginda hak ihlali doguracak nitelikte
diizenlemeler olarak degerlendirilmeyecektir. Ancak diger yandan esitlik ilkesi, hak arama hiirriyeti,
Olciiliiliik ilkesi ve adil yargilanma hakkina iligkin ilgili boliimlerde detayli olarak agiklanmig oldugu
iizere hakimin hukuki sorumlulugu iddiasi ile agilacak tazminat davalarinda davacinin dayanak olarak
ileri siirecegi sebeplerin ilgili yasal diizenleme ile smurli say1 ilkesi c¢ercevesinde sayilmis olmasi
kanun koyucunun ¢izdigi ¢erceveden disari ¢ikamayan davaci yan bakimindan esitlik ilkesinin agik
ihlalini meydana getirecek, yine hakimin kusuru nedeniyle hakki ihlal edilen ancak kanun koyucu
tarafindan 1ilgili yasal diizenlemede sayilmayan bir sebebe dayandigi icin davaci yan yine hakimin

hukuki sorumlulugunu ileri siiremeyecektir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda yargilama esnasinda savunma yaparken ayaga
kalkmayan avukatlarin oturacaklar1 koltuklari durusma salonundan kaldiran hakim hakkinda agilan
hakimin hukuki sorumlulugu gerekcesine dayali tazminat davasinda Yargitay 9. Hukuk Dairesinin ilk
derece sifati ile verdigi red kararini onamistir274. Yargitay 9. Hukuk Dairesi ve Yargitay Hukuk Genel
Kurulu gerekgeleri birbiri ile benzer nitelikte olup esasinda davacinin dayandigi sebeplerin Hukuk
Muhakemeleri Kanunu kapsaminda tahdidi olarak sayilan ve hakimin hukuki sorumlulugunu doguran
sebeplerden herhangi birinin somut olayda meydana gelmedigi noktasinda toplanmaktadir. Ancak
hemen belirtilmelidir ki, davaci tarafin bagvurabilecegi yollarin sinirli olarak sayilmasi hususu
yukaridaki basliklarda da detayli olarak izah edildigi lizere hak arama hiirriyeti basta olmak iizere
esitlik, ol¢iiliilik ilkeleri ile adil yargilanma hakkinin ihlali niteliginde sonuglar dogurabilecektir. Her
ne kadar bahsi gegcen Yargitay kararina konu somut olayin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 46/1-c
maddesi kapsaminda “farkli bir anlam yliklenemeyecek kadar agik ve kesin bir kanun hilkmiine aykir
karar veya hiikiim verilmis olmasi” gerek¢esine dayandirilabilecegi diigiiniilebilir olsa da esasinda
somut olayda hakimin bir karar veya hiikmii degil fiili bir davramisi s6z konusu oldugundan

Yargitay’in yaklasimi yerinde olmakla birlikte kanaatimizce davanin dayandirilmas: gereken

274 Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2015/1 Esas, 2015/2 Karar, 23.10.2015 Tarihli {lam1 ve Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
2016/9-257 Esas, 2017/926 Karar Ve 10.05.2017 Tarihli ilam, Yargitay Karar Arama Motoru, E.T.:10.05.2024
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sebeplerin kanun koyucu tarafindan smirli sayr ilkesi g¢ercevesinde sayiliyor olusu hak ihlalleri

yaninda hukuki bir bosluk da meydana getirmektedir27s,

Hukuk devleti ilkesinin bu basligin giris boliimiinde detayli olarak tanimlanirken genel bir
kavram oldugundan ve iginde diger ilke ve kavramlar1 da barindirdigindan bahsedilmisti. Hukuk
giivenligi ve hukuki belirlilik ilkeleri de bu alt kavramlardan bazilar1 olup hakimin hukuki
sorumlulugu diizenlemeleri de dogrudan bu ilkelerle baglantili kabul edilecektir. Belirtildigi iizere
davacinin dayanak olusturacagi sebepler Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 46 ile sinirlandirilmis
ve bundan bagkaca sebeplere dayanilarak hakimin hukuki sorumlulugu iddiasinda bulunulamayacagi
hususu agik¢a ifade edilmistir. Yine belirtilmelidir ki ilgili yasal mevzuatin bazi yonleri ile hukuki
belirlilik ve hukuk giivenligi ilkeleri bakimindan yerinde oldugu degerlendirilebilse de esitlik ilkesi

bakimindan kanaatimizce acik hak ihlali dogurabilecek nitelikte diizenlemeler icermektedir.

275 Hakeri (2024), 5.96.
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SONUC

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun hakimin hukuki sorumlulugu baglikli tiglincii
boliimiinlin ikinci ayriminda yer alan 46 ile 49. maddeler arasindaki hiikiimleri hakimin hukuki
sorumlulugu hususunda giincel diizenlemeleri icermektedir. Buna gore hakimlerin hangi hallerde
sorumluluklarimin dogacagina iliskin en temel diizenleme olan ve 46. madde ile hiikiim altina alinan
devletin sorumlulugu ve riicu kenar baglikli bu husustaki ilk yasal diizenleme, yine 47. madde ile
diizenlenen davalarin agilacagi mahkeme kenar baglikli hiikiim, 48. madde ile yasal zemin bulan dava
dilekgesi ve davanin ihbari kenar baglikli hiikiim ve nihayet bu konudaki son yasal diizenleme olan 49.
madde metni ile diizenlenen davanin reddi halinde verilecek ceza kenar baslikli hiikiim olarak hakimin

hukuki sorumlulugu hususunda Hukuk Muhakemeleri Kanunu kapsaminda diizenlemeler yapilmistir.

Yaptigimiz ¢alisma kapsaminda giincel hukuk sistemimizde gegerli olan Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun hakimin hukuki sorumlulugu hususunda getirdigi yasal diizenlemeler yaninda onceki
donemde yiiriirliikte bulunan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu kapsamindaki diizenlemeler ve bu
iki kanun arasinda farklara deginilerek uygulamada Yargitay kararlari basta olmak iizere Anayasa
Mahkemesi kararlar1 ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 birlikte degerlendirilerek hakimin

hukuki sorumlulugu konusunun yasal mevzuatimizdaki yeri agiklanmaya caligilmistir. Bu kapsamda;

Oncelikle calismamizin ilk bolimiinde sorumluluk kavramimnmn Tiirk Hukuk sistemindeki
tanimi, unsurlari, kamu goérevlisi kavrami ve kamu gorevlilerinin hukuki sorumlulugunun boyutu,
yargl organi mensubu kisilerin kimler oldugu ve bu kisilerin hukuki sorumlulugunun hangi ¢ercevede
degerlendirilmesi gerektigi hususlar1 irdelenerek yasal mevzuat ve igtihatlar etrafinda ele alinmustir.
Yargi organ1 mensubu kamu gorevlileri baslig1 altinda hékimler ve savcilarin hukuki sorumluluklar
ayr1 ayr1 ele alinarak savcilarin yargilama faaliyeti icindeki mevcut pozisyonu o6zel olarak
degerlendirilmis ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun hakimin hukuki sorumluluguna iliskin yasal
diizenlemelerinin savcilar hakkinda da uygulanip uygulanmayacagi sorunu iizerinde durulmustur.
Buna gore Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili diizenlemeleri ile Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
haksiz koruma tedbirleri nedeniyle tazminat hususuna iliskin diizenlemeleri karsilastirilarak ele
alindiginda savcilarin sorumluluklar1 bakimindan yalnizca Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerinin
uygulanabilir oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica ayni baslik altinda icra miidiir ve memurlarinin da
hukuki sorumluluklari hakimlerin hukuki sorumluluklar ile karsilastirilmak suretiyle el alinmustir.
Hakimlerin hukuki sorumluluklarimi diizenleyen Hukuk Muhakemeleri Kanunu diizenlemelerinin
aksine Icra Iflas Kanunu’nda yer alan icra memurlarmin hukuki sorumluluklar: diizenlemeleri sinirl
say1 ilkesi cercevesinde sorumluluk sebeplerini tek tek belirlememistir. icra Iflas Kanunu, hak arama

hiirriyeti ve adil yargilanma hakki basta olmak tiizere gesitli temel hak ve hiirriyetlerin ihlali
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niteligindeki hakimin hukuki sorumlulugunun dogacagi halleri kanunda sinirli sayi ilkesi ¢ercevesinde
sayan Hukuk Muhakemeleri Kanunu diizenlemelerinin aksine kanaatimizce daha kapsayici ve hak ve

hiirriyetlere uygun diizenlemeler icermektedir.

Ik boliimiin ilerleyen basliklarinda ise esas konumuzu olusturan hakimlerin hukuki
sorumluluklarinin Tiirk Hukuk sistemimizdeki gelisim siireci de dikkate alinarak oncelikle Hukuk
Muhakemeleri Kanunu daha sonra Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Hakimler Savcilar Kanunu
ve nihayetinde Ceza Muhakemesi Kanunu kapsamindaki yasal diizenlemeler ¢ergevesinde ele alinmig
ve agiklanmigtir. Yine bu konular agiklanirken Yargitay’in konu hakkindaki gesitli igtihatlari ile
Anayasa Mahkemesi’nin konuya iliskin kararlar1 da ele alinarak biitiinsellik olusturacak sekilde konu
aciklanmaya c¢alisilmistir. Bolimiin takip eden basliklarinda ise hakimin hukuki sorumlulugu 6zel
diizenlemelerinin gerekli olup olmadigi hususunda doktrinde yer alan tartismalar agiklanarak konu
hakkindaki goriistimiize yer verilmis; hakimlik teminati ile tarafsiz ve bagimsizliklar1 giivence altina
alinan hakimlerin yalnizca vicdanlarinin sesi ile hukuk ve adalete uygun olarak kararlar verebilmeleri
saglanmakla birlikte hakimlerin keyfi tavirlarinin 6niine gegmek ve adaletin dogru sekilde yerine
getirilmesini saglamak amaciyla hukuk devleti ilkesinin dogal bir sonucu olarak hékimin hukuki
sorumlulugunun kabul edilmesi gerektiginden hakimin hukuki sorumluluguna iliskin o6zel

diizenlemelerin gerekli oldugu yoniindeki goriise katildigimiz hususu agiklanmustir.

Takip eden ikinci boliimde ise genel hatlartyla hakimlik mesleginin tanimi, hakimlerin hukuki
sorumluluklari yaninda yer alan disiplin ve cezai sorumluluklarinin yasal unsurlari ve tanimlari
yapilarak hakimin yargisal faaliyetleri disinda kalan ancak hukuki sorumlulugunu doguracak
nitelikteki faaliyetlerinin neler oldugu, hakim kavramindan anlamamiz gereken kisilerin kimler ve
hangi makamlar oldugu tek tek ele alinip degerlendirilmistir. Buna gore 6zellikle hakim kavramina
giren kisilerin kimler oldugu iizerinde durulmustur. Adli yargi hékimlerinin bu kapsamda kaldig:
yOniinde herhangi bir tartigsma bulunmamakla birlikte ceza hakimlerinin sorumluluklar1 giindeme
geldiginde uygulamada Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili hiikiimleri ile Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinden hangilerinin uygulanacagi sorununun ortaya ¢iktig1 agiklanarak ilgili
Yargitay kararlarina da atif yapilmistir. Kanaatimizce ceza mahkemesi hakimlerinin su¢ sorusturmasi
veya kovusturmasi sirasinda uyguladiklar1 haksiz koruma tedbirleri nedeniyle meydana getirdikleri
zararlarin tazmini bakimindan Ceza Muhakemesi Kanunu’nun, dogrudan hukuki sorumluluklarin
doguracak durumlar s6z konusu ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigi hususu agiklanmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun hakimlerin hukuki
sorumlulugu diizenlemesinde “hakim” kavrami ile genis bir kavrami ifade ettigi doktrinde ve yargi
kararlarinda da kabul gérmektedir. Buna gore idari yargi hakimleri ve diger yiiksek yargi mensubu
hakimlerin de bu hiikiimler kapsaminda sorumlu olduklarinin kabulii gerektigine dair goriislerimiz ile

konu detayli olarak ele alinmistir.
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Caligmamizin ikinci bolimiiniin ilerleyen basliklarinda ise Tiirk Hukuk sisteminde genel
anlamda hukuki sorumlulugun kosullarinin neler oldugu ve bu kosullarin kisaca tanimlamalarina yer
verilerek hékimin hukuki sorumlulugu diizenlemelerinin de esasinda 6zel goriiniimlii bir haksiz fiil
sorumlulugu oldugu kanaatine vardigimiz agiklanmaya c¢alisilmistir. Asil konumuzu olusturan hakimin
hukuki sorumlulugunun somut olayda meydana geldiginin kabulii i¢in genel sorumluluk sartlari
yaninda kanun tarafindan tahdidi olarak sayilan ve gerc¢eklesmis olmasi aranan sartlarin tek tek ele
almarak yine yargisal igtihatlar ¢ercevesinde degerlendirilmesi yapilmaya g¢alisilmigtir. Tiim yasal
sartlarini tagiyan hakimin hukuki sorumlulugu doguran bir durumun varlig1 halinde ise artik agilacak
tazminat davasmin taraflari, 6zel sart olarak degerlendirilebilecek vekalette 6zel yetki aranmasi,
davaya bakmakta gorevli ve yetkili mahkemenin tespitinin ne sekilde yapilacagr hususlar
aciklanmistir. Hakimin hukuki sorumlulugu nedeniyle agilacak tazminat davalar1 bakimindan gérev ve
yetkili mahkeme agiklanirken 6zellikle hukuk hakimleri ile ceza hakimlerinin sorumluluklarmna iliskin
onceki boliimlerdeki aciklamalar da dikkate alinarak ikili bir ayrima gidilmesi gerektigi, ceza
hakimlerinin haksiz koruma tedbiri kararlar1i nedeniyle verdikleri zararlarin tazmini bakimindan
acilacak davalarda Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri uygulanmasi gerektigi, yetkili ve gorevli
mahkememlerin de bu kanun kapsaminda tespitinin gerektigi, ceza hakimlerinin diger sorumluluklari
bakimindan ise artik Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun hékimin hukuki sorumluluguna iliskin
hiikiimlerinin uygulama alani bulacagi yargi kararlari ile birlikte detayli olarak belirtilmis ve bizim de

bu goriise istirak ettigimiz hususlar1 agiklanmustir.

Bahsi gegen boliimiin izleyen basliklarinda ise agilan bir tazminat davasi neticesinde
verilebilecek kararlar ve kararlara kars1 bagvurulabilecek kanun yolunun neresi oldugu hususlar1 izah
edilmeye ¢aligilmisti. Buna gore kanun yolu baghigi altinda ozellikle Bolge Adliye Mahkemesi
kararlar1 bakimindan kanun tarafindan uygulanmasi 6ngoriilen temyizde kesinlik siirinin hakimin
hukuki sorumluluguna dayal1 tazminat davalarinda uygulanip uygulanmayacagi, ilk derece mahkemesi
sifat1 ile yargilama yapan Yargitay’in bu davalar bakimindan kesin karar verme hak ve yetkisinin
bulunup bulunmadigi hususu ele alinmistir. Bu konu hakkinda Yargitay’in verdigi kararlart oy ¢oklugu
ile verdigi, bahsi gegen tartismada oybirligi saglanamadigi hususlar da belirtilerek bizim de istirak
ettigimiz goriis dogrultusunda, Yargitay’in ilgili dairelerinin ilk derece sifatiyla baktig1 hakimin hukuki
sorumluluguna dayal1 tazminat davalarinda temyizde kesinlik sinir1 diizenlemeleri kapsaminda temyiz
yolu kapali, kesin kararlar verebilecegi sonucuna varan kararlar verdigi hususlarini izah etmeye
calistik. Ve ilgili boliimde son olarak hakimin haksiz ¢iktig1 ihtimalde davaci tarafa tazminat 6demek
zorunda kalan Devlet’in sorumlu hakime yoneltecegi riicu davasinin ne sekilde yiiriitiilecegi

aciklanmustir.

Nihayetinde hakimin hukuki sorumlulugu kavraminin mevzuatimizdaki diizenlenis bigcimi de

dikkate alindiginda temel hak ve hiirriyetler baglaminda degerlendirildigi ii¢iincii ve son boliim altinda

119



ise Oncelikle temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinda sinir1 ¢izen Anayasa’nin 13. maddesi ve
sartlarini ele alarak doktrindeki goriisler ile birlikte degerlendirmeye ¢alistik. Bu kapsamda 6zellikle
temel hak ve hiirriyetler bakimindan yapilacak bir sinirlamanin hakkin 6ziine dokunmaksizin, yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir oldugu
belirtilmekle yapilacak sinirlamalarin ayrica Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve Olgiliiliikk ilkesine aykir1 da olamayacagi acik¢a
vurgulanmaktadir. Biz de bu gergevede 1961 ve 1982 Anayasalarmin ilgili diizenlemelerini
kargilagtirmali olarak ele alarak yapilan son degisiklikler neticesinde aldigi halin gilincel hukuk

sistemimize, yargi kararlaria ve doktrine yansimasini agiklamaya galistik.

Ilerleyen bagliklarda ise hakimin hukuki sorumlulugu kavrami ile dogrudan baglantili
oldugunu degerlendirdigimiz; hak arama hiirriyeti, adil yargilanma hakki, ol¢tliiliik ilkesi, esitlik
ilkesi ve hukuk devleti ilkesi kavramlarinin 6ncelikle tanimlarini yaparak agikladiktan sonra bahsi
gegen haklar ve ilkeleri hakimin hukuki sorumlulugu ile olan iligkileri ¢ergevesinde degerlendirmis,
s0z konusu hakimin hukuki sorumlulugu i¢in mevcut yasal diizenlemelerimizin hak ihlali neticesini
dogurdugu kanaatine vardigimiz noktalar1 detaylandirilarak agiklanmaya calistik. Buna gore; hak
arama hiirriyeti basta olmak {izere adil yargilanma hakki, 6l¢iiliiliik, esitlik ve hukuk devleti ilkeleri
bakimindan, Anayasamizin ve Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin bahsi gecen haklar ve ilkeleri
tanimlama bi¢imi ile Anayasa Mahkemesi’'nin bahsi gecen hak ve ilkelere olan bakis agisini ¢esitli
yargl Kkararlarina ve ilgili mevzuata atiflar yaparak acikladiktan sonra Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nda yer alan hakimin hukuki sorumlulugu nedeniyle tazminat davasi diizenlemeleri
kapsaminda dava sebeplerinin kanun koyucu tarafindan siirli say1 ilkesi ¢ercevesinde sayilmis olmasi
ve davacinin haksiz ¢ikmasi halinde hakkinda disiplin para cezasina hilkmedileceginin 6ngoriilmiis
olmasi hususlarini, her bir hak ve ilkenin diizenlenis yahut yargi organlarinca ele alinig bigcimleri de
dikkate alinarak tek tek degerlendirerek incelemeye calistik. Bu kapsamda sdz konusu yasal
diizenlemelerin bahsi gecen hak arama hiirriyeti basta olmak iizere adil yargilanma hakki, 6l¢iiliiliik,
esitlik ve hukuk devleti ilkeleri bakimindan hak ihlali dogurdugu iddiasinda oldugumuz belirtildikten

sonra ne Ol¢lide hak ihlali dogurdugu hususlarini tek tek agiklamaya galistik.
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