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1. OZET

Tezin bagh@ : Sema Terapi Perspektifinden Sporcularin Zihinsel Dayanikliliklart Uzerinde
(gocukluk Yasantilarinin Rolii ‘

Ogrencinin Ad1 Soyad : Elif Nur CELIK ) §

Damismanin Adi1 Soyad : Prof. Dr. Cengiz KARAGOZOGLU

Programin Adi : Egzersiz ve Spor Psikolojisi Yiiksek Lisans Programi

Amac: Bu ¢calisma “sporcularda zihinsel dayaniklilik” ve olumlu ve olumsuz birtakim ¢ocukluk
deneyimlerinin ve bu deneyimlere bagl olarak bireyde gelisen ve zaman igerisinde giiclenen
erken donem uyumsuz semalarin iligskisini Sema Terapi bakis ac¢isindan incelemeyi
amaglamaktadir.

Gerec¢ ve Yontem: Bu arastirmaya 18-30 yas araliginda, 153’1 kadin 172’si erkek, en az 2 y1l
lisansli spor ge¢misi bulunan, bireysel ve takim sporu yapan toplam 325 sporcu katilmustir.
Katilimcilara sirastyla demografik bilgi formu, Cocukluk Cagi Olumlu Yasantilar Olgegi,
Young Sema Olgegi - Kisa Form 3, Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlari Olgegi — Cocuk
Formu, Sporda Zihinsel Dayaniklilik Envanteri uygulanmistir. Bu ¢alismada araci
degiskenlerin bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki iligki tizerinde herhangi bir
etkisinin olup olmadigini arastirmak amaciyla PROCESS uygulamas: kullanilarak aracilik
analizleri yapilmstir.

Bulgular: Aracilik analizi sonuglarina gore, basarisizlik ve dayaniksizlik semalar1 algilanan
anne-baba reddi ile zihinsel dayaniklilik arasinda kismi aracilik etkisi gosterirken (sirasiyla R2

= .25, p<.001; R2 = .109, p<.001), cocukluk ¢ag1 olumlu yasantilar1 bu iki degisken arasinda
anlamli bir aracilik etkisi gostermemistir. Benzer sekilde, Sobel testi sonuglarina gore, algilanan
anne-baba asir1 korumacilifiyla zihinsel dayaniklilik arasindaki iliskide dayaniksizlik
semasinin tam aracilik ettigi goriilmiistiir (z=-3.52, p<.001). Sobel testi sonucglarina gore,
algilanan anne-baba duygusal yakinligi ile zihinsel dayaniklilik arasinda da basarisizlik
semasinin kismi aracilik ettigi bulgulanmistir (z=3.84, p<.001).

Sonuc: Sporcularin algilanan anne-baba tutumlarinin, basarisizlik, dayaniksizlik semalar1 ve
YSO Total araciligtyla zihinsel dayanikliliklar tizerinde etkili oldugu belirtilebilir.

Anahtar Kelimeler: Sporcu, zihinsel dayaniklilik, anne-baba tutumlari, sema terapi, spor



2. SUMMARY

Title of Thesis: The Role of Childhood Experiences on the Mental Toughness of Athletes
from the Perspective of Schema Therapy

Student Name, Surname: Elif Nur CELIK

Supervisor Name: Prof. Dr. Cengiz KARAGOZOGLU

Program Name: Exercise and Sport Psychology Master of Science Programme

Objective: This study aims to examine the relationship between 'mental toughness in athletes'
and 'some positive and adverse childhood experiences' and 'early maladaptive schemas' that
develop and strengthen depending on these experiences from the perspective of Schema
Therapy.

Materials and Methods: A total of 325 athletes, 153 female and 172 male, between the ages
of 18 and 30, with at least 2 years of licensed sports history, and who play individual and team
sports participated in this study. The demographic information form, Benevolent Childhood
Experiences Scale, Young Schema Questionnaire-Short Form 3, Abbreviated Perceived
Parenting Attitudes Questionnaire-Child Form, and The Sport Mental Toughness Questionnaire
respectively were applied to the participants. In this study, mediation analyses were performed
using the PROCESS application in order to investigate whether the mediator variables have any
effect on the relationship between the independent variable and the dependent variable.
Results: According to the results of the mediation analysis, while failure and vulnerability to
harm/illness schemas showed a partial mediation effect on the relationship between perceived
parental rejection and mental toughness (respectively R? = .25, p<.001; R? = .109, p<.001),
positive childhood experiences did not show a significant mediation effect on the relationship
between these two variables. Similarly, according to the Sobel test results, it was understood
that vulnerability to harm/illness schema fully mediated the relationship between perceived
parental overprotection and mental toughness (z=-3.52, p<.001). According to the Sobel test
results, it was found that failure schema partially mediated the relationship between perceived
parental emotional warmth and mental toughness (z=3.84, p<.001).

Conclusion: It can be stated that athletes' perceived parental attitudes have an impact on their
mental thoughness through failure and vulnerability to harm/illness schemas and YSO Total.

Keywords: Athlete, mental toughness, parental attitudes, schema therapy, sports



3. GIRIS ve AMAC

Latincede birbirinden ayirmak, dagitmak anlamlarini tagiyan "disportere" veya "deportere"
kelimesinden dogan '"spor" (Lalehan ve ark., 2023) giiniimiizde kisilerin toplumsal
adaptasyonuna yardimci olurken ayrica bireylerin bedensel ve ruhsal esenlikleri i¢in ve yaris
ile rekabet kavramlar1 agisindan 6nemlidir (Kat, 2009). Araci (1999) sporu, kisinin beden ve
ruh sagliginin gelisimi, acik ve net olan birtakim kurallara gére rekabet kapsaminda miicadelesi,
yarigmasi ve galip gelmesi, basaridan gelen giicii artirmasti, kendi i¢in optimum noktaya ulagma
yolunda ortaya koydugu yiiksek cabasi olarak tanimlamaktadir. Zengin ve Oztas(2008)’a gore
ise spor, belirli birtakim kurallar1 igeren, kisilerin kazanma ve basarili olma gibi i¢giidiilerini
doyurmay1 amagclayan, rekabet merkezli, sosyallesmeye yardimeci fiziksel ve zihinsel
hareketlerin tiimiidiir. Spor faaliyetleri tarihinin insanlik tarihi kadar eski oldugunu ifade eden,
birgok medeniyetin kosu, okguluk, ylizme, boks, giires gibi temel oOzelliklerdeki spor
aktivitelerini bildigini belirten Beck ve Bosshart (2003)'a gore ise spor, kisinin oyun yoluyla
kendini gelistirmesini, kendini gergeklestirmesini, fiziksel ve zihinsel becerilerini rekabetgci bir

bicimde kullanmasini ifade eder.

Sosyal, kiiltiirel ve ulusal kimliklerin ingasin1 ve gelisimini destekleyen spor, bireyler ve tiim
toplumlar i¢in biitiinlestirici rol oynar (Beck ve Bosshart, 2003). Fiziksel bir aktivite olmanin
cok oOtesinde, kisilerin psikolojik, sosyal ve duygusal acilardan gelismelerine katki saglar
(Weinberg ve Gould, 2023). Psikolojik ag¢idan yapilan caligmalar incelendiginde, spor
yapmanin bireylerin 6zgliven ve motivasyon diizeyleri lizerinde ve duygu diizenleme
becerilerinin giiclenmesi araciligiyla stres yonetimi becerilerinde 6nemli bir ara¢ oldugu
goriilmektedir. Spor yapan bireylerin, daha iyi karar alma becerilerine sahip oldugu, hedef
belirleme ve bu hedeflere ulagsma siirecinde daha yiiksek i¢sel motivasyon gosterdigi, hedeflere
ulagmak i¢in daha yliksek diizeyde disiplinli tutumda bulundugu ve bunlarin 6zgiiven gelisimini
destekledigi belirtilmektedir (Y1lmaz, 2023; Durrani, Ullah ve Zaman, 2024; IvaniSevi¢ Vlasi¢
ve Colakhodzi¢, 2017; Tazegiil, 2016; Ishak ve ark., 2023). Sporun yalnizca fiziksel degil, ayni
zamanda biligsel ve duygusal siiregleri de sekillendirdigini gosteren spor psikolojisi alanindaki
bu arastirmalar diigiiniildiigiinde, sporun bireylerin hem fiziksel hem de psikolojik gelisimini

destekleyen ¢ok boyutlu bir yap1 sundugu goriilmektedir.

Spor, biligsel ve duygusal siirecleri sekillendirdigi gibi, ayrica bu siireclerden de etki alir

(Lazarus, 2000; Raglin, 2001; Wu ve ark., 2024). Ozellikle elit diizeyde spor yapan Kisiler i¢in
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zihinsel dayaniklilik ayrica 6nem tasir. Ciinkii bu diizeyde bir sporcuyu One gegiren ve
digerlerinden farkli kilan baz1 6geler de sporcunun zihinsel olarak siireci nasil yonettigi ve
zihinsel yetenekleridir (Silva, 1984). Zihinsel dayaniklilik kavramindan ilk s6z eden kisilerden
biri spor psikologu olan James Loehr’dir. Bu kavrami, yaris esnasinda ideal olan performans
diizeyini uzun vadeli olarak siirdiirebilmek i¢in dnemli buldugunu ifade etmistir (Loehr, 1982;
Mack ve Ragan, 2008). Spor 6zelinde zihinsel dayaniklilik, sporcunun rekabet ettigi diger
yarigmacilara gore zorluklar1 daha iyi yonetebilmesi, kararliliginin, tutarliliginin, 6z giiveninin
daha yiiksek olmasi, hedefine konsantre olabilmesi ve baski altindayken de kontrolii elinde
tutabilmesi lizerinden agiklanir (Jones, Hanton ve Connaughton, 2002). Deneyimlenen olumsuz
durumlar karsisinda toparlanabilmek ve eski haline geri donebilmek i¢in zihinsel dayaniklilik
gereklidir (Luthans, 2002; Altintag, 2015). Zorlanma ve olumsuzluklar deneyimleme olasilig1
tastyan, aksiyona ge¢meyi gerekli kilan ortamlarda zihinsel dayaniklilik ayrica 6nem kazanir;
zihinsel dayaniklilig1 daha yiiksek olanlar kendi hayatlarinda gergeklesen olaylar konusunda —
onceden de vurgulandigi gibi - sorumlulugu daha ¢ok elinde tutan, kontrol edebilecekleri ve
yapabileceklerine dikkat veren, ani gelisen durumlar karsisinda sakinliklerini koruyabilen ve

bu sekilde reaksiyon gelistirebilen kisilerdir (Gucciardi, Gordon ve Dimmock, 2009).

Richardson ve meslektaglarina (1990) gore, bireyin hayatindaki bazi kisiler ve bazi yagam
kosullart kisinin zorlu olaylarla basa ¢ikmasini kolaylastirirken, bazilar1 ise daha zor hale
getirir. Yapilan ¢alismalara gére ¢ocukluk deneyimlerinin ¢evresel etki kapsaminda kisilerin
zihinsel dayanikliligin1 yordadig: ortaya konulmustur (Shaw, Hansen ve St-Clair-Thompson,
2023; Bull, Shambrook, James ve Brooks, 2005). Psikoloji kuramlar1 incelendiginde ¢ocukluk
doneminin yetigkinlikte deneyimlenen sorunlar {izerinde oldukga etkili oldugu goriiliir (Young,
Klosko ve Weishaar, 2003; Klein, 1959; Cervone ve Pervin, 2018). Yetiskinlik donemi
izerinde bu denli belirleyici bir etkiye sahip olan ¢ocukluk deneyimlerinin yasantinin niteligi
bakimindan “olumlu ¢ocukluk deneyimleri” ve “olumsuz ¢ocukluk deneyimleri” olmak iizere
iki baslik altinda incelendigi goriilmektedir (Narayan, Lieberman & Masten, 2021; Boullier &
Blair, 2018; Morgan ve ark., 2021; Cunha ve ark., 2024; Narayan, 2018). Literatiirdeki
caligmalar goz Oniline alindiginda, olumsuz c¢ocukluk deneyimlerinin kisilerin yasamlari
iizerindeki etkisine daha ¢ok dikkatin verildigi aciktir (Brown ve ark., 2013; Orsel ve ark., 2011;
Teicher ve ark., 2016). Ote yandan, bazi1 arastirmacilar igin olumlu ¢ocukluk deneyimleri de
kisilerin yetigkin diinyalarinda olasi problemlere karsin onlar1 koruyucu ve problemler
acisindan Onleyici etkiye sahiptir (Knitzer, 2000; Werner, 2000). Shaw, Hansen ve St-Clair-

Thompson (2023), yaptiklart arastirmada olumlu ¢ocukluk deneyimlerinin kisilerin zihinsel



dayanikliklarini giiclendirdigini ifade etmislerdir. Bir tutumun kalitesine bagl olarak, ¢ocuga
kars1 ebeveyn tutumlar1 da 6nemli bir kolaylastirict veya engelleyici olabilir. Bir 6rnek vermek
gerekirse, asirt koruyucu bir tutuma sahip olan ebeveyn, cocugun kotii bir kararin
sorumlulugunu almasini ve sonuglarini kendisinin {istlenmesini Onleyerek cocugun basa
¢ikmasini daha da zorlastirir. Ote yandan, ¢ocuklarinin ihtiyag duydugu anda yanlarinda olan,
cocuklarinin cabalarina ve deneyimlerine deger verdiklerini gdsteren ve onlara duygusal
yakinlik saglayan ebeveynlerin, 6nemli sosyal destek saglayarak basa ¢ikmay1 kolaylastiran bir
tutum sergiledigi diisiiniilebilir (Galli ve Vealey, 2008). Bununla birlikte zihinsel dayaniklilikla
cok Ortiisen ve “olumsuzluklara karsi dinamik anlamda pozitif bir uyum siireci” anlamini
tasiyan (Luthar ve Cicchetti, 2000) ve zihinsel sagligi korumay ifade eden (Wald ve ark.,
2006), Tirk¢e’ye kimi arastirmacilara gore psikolojik dayaniklilik kimilerine gore ise
psikolojik saglamlik olarak ¢evrilen bir kavram da ‘resilience’dir. Bu kavram iizerine yapilan
birtakim ¢aligmalarda da anne-babaligin ve bunun disindaki ¢ocukluk ¢agi deneyimlerinin bu
konuda ne kadar 6nemli bir rol oynadig1 gosterilmistir. Masten ve Tellegen (2012)'e gore,
psikolojik dayaniklilikla iligkili olan faktorler sdyledir: ebeveynler ve diger yetiskinlerle ytliksek
kalitedeki iliskilerin olmasi, iyi diizeyde biligsel ve sosyal, duygusal becerilerin varligi. Yine
ayni sekilde bu aragtirmacilar psikolojik dayanikliligin genellikle cocuklukta ortaya ¢iktigini ve
stirdiigiinii ifade etmislerdir. Antisosyal akranlar, diisiik kaynaklara sahip topluluklarda olmak
ve ekonomik zorluklar gibi faktorlerin psikolojik dayaniklilik iizerinde olumsuz etkilerinden
s0z eden Sameroff ve Rosenblum (2006)'a gore ise yetersiz anne-babalik da bunu zayiflatan
etkenlerden biridir. Bu sebeplerle bu arastirmada hem anne-baba tutumunun olumlu ¢ocukluk
deneyimleri ve zihinsel dayaniklilik ile hem de olumlu ¢ocukluk deneyimlerinin zihinsel

dayaniklilik ile iligkisinin arastirilmasi planlanmaktadir.

Cocukluk deneyimlerinin ¢ok dnemli bir pargasi ve bu ¢alismanin degiskenlerinden olan anne-
baba tutumlari, ¢ocuklarda erken dénem uyumsuz semalarin olugsmasi ve pekismesi agisindan
da 6nemli bir role sahiptir. Bu erken donem uyumsuz semalar1 ¢alisan, psikoloji alaninda bir
terapi yaklagimi olan Sema Terapi ekolil, spor literatiiriinde nadiren arastirilan bir yaklasimdir.
Bu yaklagim kisiligin gelisim siirecini hem mizagsal faktorlerle hem de ¢evresel faktorlerle ele
alir (Young, Klosko ve Weishaar, 2006). Cevresel faktorleri ¢ocuklukta temel duygusal
ihtiyaclarin nasil ve ne miktarda karsilandig1 perspektifinden inceleyen (Rafaeli, Bernstein ve
Young, 2010) Sema Terapi ekoliiniin ilk modeline goére, bu temel ihtiyaclar “baskalarina

99 ¢

giivenli baglanma (giivenlik, stabilite, bakim, kosulsuz kabul icerecek sekilde)”, “gereksinim
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ve duygular ifade etme Ozgiirliigi”, “kendiligindenlik ve oyun”, “gercek¢i sinirlar ve 6z



denetim” ve “hareket 6zgiirligii, yeterlilik ve kimlik algis1” olarak tanimlanmaktadir. Bu ekole
gore bu ihtiyaclar evrenseldir ve her ¢cocuk i¢in de karsilaniyor olmasi bir haktir. Ayrica bu
ihtiyaglarin karsilanmasi konusunda en Onemli rolii de cocuklara bakim veren Kkisiler,
cocuklarla kurduklar iliskiler iizerinden, iistlenir. Bireyde, bu iliskinin niteligi ve bu iliskide
goriilen ve karsilanan ihtiyaclarina ve bu ihtiyaclarin ne kadar ve nasil karsilandigina bagh
olarak birtakim erken dénem uyum bozucu semalar olusur (Young, Klosko ve Weishaar, 2003;
Farrell, Reiss ve Shaw, 2018). Bu uyum bozucu semalar, olustuklar1 donemde ¢ocuk i¢in
siklikla uyumlu bir role sahiptir. Ornek vermek gerekirse, fiziksel ve duygusal ihtiyaglari igin
ebeveynlerine bagimli olan ¢ocuk, ebeveyninin onu istismar etmesi durumunda kendisinin
kusurlu olduguna inanabilir, ebeveynindense kendisinde bir sorun olmasi -¢ocugun
ebeveynlerine bagimlilig: diisiiniildiigiinde- cocuk i¢in cok daha umut verici olur (Farrell, Reiss
ve Shaw, 2018). Fark edilmedik¢e ve iizerine c¢alisilmadig: siirece, yasam boyu bu semalar
pekismeye ve giiclenmeye devam eder, kendini tekrar eder. Bu semalarin "uyum bozucu" olarak
tanimlanmalarinin sebebi ise aktive olduklarinda bireyin kendisini, bagkalarini ve diinyay1 nasil
gordiigiinii carpitmalari ve kisinin yasamini, se¢imlerini, davranislarini 6nemli dlgiide islevsiz

hale getirmelerindendir (Young, 1999, s. 9).

Ozellikle baz1 ebeveynlik stilleri erken donem uyumsuz semalarin gelisiminde énemli bir role
sahiptir (McCarthy ve Lumley, 2012). Bu bakimdan anne ve babalarin ¢ocuklarina tutumu
cocuklarin hem biriktirdigi olumlu ¢ocukluk deneyimleri agisindan hem de gelistirecekleri
erken donem uyumsuz semalar acisindan kritik bir dneme sahiptir denilebilir. Yapilan bir
arastirma olumsuz ebeveynlik ile erken donem uyumsuz semalarin olusumu arasinda pozitif bir
iliski oldugunu, olumlu ebeveynlik tarzi ile erken donem uyumsuz semalar arasinda ise negatif
bir iligki oldugunu gostermistir (Macik, 2021). Sema Terapi ekoliiniin temel yapilarindan olan
bu "erken dénem uyum bozucu semalar" bireylerin kisisel hedefleri i¢in sergiledikleri ¢aba
iizerinde de oldukga belirleyicidir (Turner, Aspin ve Gillman, 2019). Bunlarla beraber zihinsel
dayanikliligin baz1 yonlerinin, ayn1 zamanda uyum bozucu semalara yol ag¢tig1 diisiiniilen,
kiigiik cocuklar ile onlara bakim veren kisiler arasindaki etkilesimlerden gelistigi teorize
edilmistir. Bir ¢aligmaya gore bebegin hem bilingli farkindalik hem de kabullenme konusundaki
kapasitesinin iizerinde - ona bakim veren kisinin onun duygularma uyumu, duygularini
yansitmasi, duygularin tolere edilebilirligini gdstermesi, ve bagkalartyla giivenli baglanmaya
yardimci olan anne-babalik uygulamalar: ve iletisim becerisinin - énemli rolii oldugu tahmin
edilmektedir (Fonagy ve Target, 1997; Brown, Ryan ve Creswell, 2007). Young ve

arkadaslarinin (2003) erken donem uyum bozucu semalar olarak agikladigi yapilar, aslinda



yasamda -zihinsel dayanikliligin da karsisinda duran- kati zihinsel ¢alisma modellerine yol
acmaktadir ve bunlarin arkasinda da ebeveynligin nasil oldugu, niteligi olduk¢a dnemli yer
tutmaktadir. Dolayisiyla bu ¢aligma anne-baba tutumunun ¢ocukta gelisen erken donem uyum

bozucu semalarla iligkisini ve bu semalarin zihinsel dayaniklilikla iliskisini ele almay1 da

hedeflemektedir.

Bu agidan diisiiniildiigiinde, “Cocukluk doneminde maruz kalinan olumsuz anne-baba tutumlari
ve olusan semalarin sporcularin zihinsel dayanikliliklar izerindeki etkisi nasildir? Cocuklukta
maruz kalinan olumsuz anne-baba tutumlarinin kisilerin zihinsel dayanikliligi iizerindeki
orseleyici taraflarin1 olumlu c¢ocukluk yasantilar1 6diinleyebilir mi? Bu agilardan olumlu
cocukluk yasantilar1 ve erken donem uyumsuz semalar ¢ocukluk déoneminde algilanan anne-
baba tutumlar1 ve kisilerin zihinsel dayaniklili§1 arasindaki iligkide nasil bir role sahiptir?”
sorularina bu arastirmada cevap aranmaktadir. Bu c¢alismada anne-baba tutumlari, Sema
Terapi’nin en Onemli 6gelerinden olan erken dénem uyumsuz semalar, olumlu ¢ocukluk
yasantilar1 ve sporcularda zihinsel dayaniklilik degiskenlerinin birlikte incelenmesi literatiire

yeni bir bakis agis1 getirmek i¢in dnemli olacaktir.



4. GENEL BIiLGILER

Bu béliimde, bu tez ¢aligmasi kapsaminda incelenen zihinsel dayaniklilik, algilanan anne-baba
tutumlari, erken donem uyumsuz semalar, olumlu ¢ocukluk yasantilari (¢ocukluk ¢agi olumlu
yasantilar1) kavramlarina dair tanimlamalar ve teorik yaklasimlar ele alinacak ve bu

kavramlarin birbirleriyle iligkileri incelenecektir.

4.1. Zihinsel Dayamikhihk

Zihinsel dayaniklilik, bireyin zorlu yasam olaylar1 karsisinda esneklik gosterme, uyum saglama
ve bagarili bir sekilde basa ¢ikma kapasitesi olarak tanimlanir (Masten, 2001). Literatiire
bakildiginda, zihinsel dayaniklilig1 yiiksek kisilerin ‘hissedilen baski ve zorluklarla daha etkili
bas edebildikleri, basartyr elde etmek konusunda daha yiliksek kararlilik gosterdikleri,
basarisizliklar1 ve kotlii deneyimleri daha kolay sekilde atlatabildikleri ve toparlandiklari,
cabaya devam ettikleri ve pes etmeyi reddettikleri, rekabetc¢i olduklari, yerine gore duyarsiz ve
direngli olabildikleri, kendi kaderlerini tayin etmek konusunda giiclii sekilde oOzgilivenli
olduklari, baskilar1 bliylime firsat1 goriip gelismek icin kullandiklari, oldukga giiclii zihinsel
beceri gosterdikleri’ belirtilmistir (Clough ve ark., 2002; Goldberg, 1998; Loehr, 1995; Golby,
Sheard ve Lavallee, 2003; Middleton ve ark., 2004; Williams, 1988; Jones ve ark., 2002; Gould
ve ark., 1987; Bull, Shambrook, James ve Brooks, 2005; Gould ve ark., 2002; Thelwell ve ark.,
2005; Bull, Albinson ve Shambrook, 1996).

Zihinsel dayaniklilig1 yiiksek bireyler i¢in, zorlayici yasam olaylar1 ve stres faktorleri karsisinda
gorece daha az duygusal ¢okiintii yasadiklari, bu yasam olaylarinin tizerlerindeki zihinsel ve
fiziksel orseleyici etkilerini daha kolay atlatip toparlandiklart ve pes etmektense yeni yollar
arayarak cabalamaya devam etmelerinin de etkisiyle problemleri ¢6zme becerilerinin daha
gelismis oldugu soylenebilir (Galli ve Vealey, 2008). Dayaniklilik (Hardiness) kavramindan
bahseden ve ¢alismasinda kisilik faktoriinlin ve stresli yasam olaylarinin hastalik bagslangici
iizerinde nasil bir rolii oldugunu inceleyen Oncii aragtirmacit Kobasa (1979) stresin yiiksek
seviyelerine maruz kaldiklar1 halde daha az hastalanarak diger kisilere gorece saglikli kalabilen
yonetici pozisyonda kisilerin, yine bu seviyelerde strese maruz kalan ama c¢ok hastalanan

kisilere gore daha dayanikli kisiliklerde oldugunu ifade etmistir.

Spor psikolojisi, klinik psikoloji ve gelisim psikolojisi gibi farkli alanlarda ele alinan bu kavram
icin Ozellikle sporcu drneklemine yonelik de ¢esitli kuramlar ve bulgular ortaya konulmus ve

bunlar siradaki boliimlerde sunulmustur.



4.1.1. Sporcularda zihinsel dayamklihk

Bireyin baski, stres ve olumsuzluklarla basa ¢ikma kapasitesini ifade eden zihinsel dayaniklilik
(Clough, Earle ve Sewell, 2002), spor psikolojisinde son yillarda giderek daha fazla 6nem
kazanan bir kavramdir. Sporcularda zihinsel dayaniklilik, rekabetci ortamlarda baski altinda
performans gosterebilme yetisi olarak tanimlanir (Connaughton, Wadey, Hanton ve Jones,

2008).

Dayaniklilik kavramina dair ilk ¢aligmalar Cattell (1957)’a kadar uzanmaktadir. Kisilik iizerine
yaptig1 ¢alismasinda Cattell (1957; IPAT Staff, 1979, s.23) 16 kisilik faktoriinden biri olarak
“tough-mindedness” belirlemis ve bu kategoriden yiiksek puan alan kisileri soyle
tanimlamistir: “dayanikli, gergekei, makul, bagimsiz, sorumluluk sahibi, bazen umursamaz,
sert, alayci ve ukala, i¢inde bulunduklar1 grubun pratik ve gercekei sekilde calismasini saglama
egiliminde, 6znel kiiltiirel detaylara ise slipheyle yaklasan.” Bunun ardindan psikolog Kobasa
tarafindan 1979 yilinda stres ve dayaniklilik tizerine yoneticiler lizerinde yapilan bir caligmayla
tanitilan “dayaniklilik (hardiness)” kavramindan etkilenerek, Clough ve arkadaslar1 (2002),
zihinsel dayaniklilig1 agiklamak i¢in “4C Modeli”ni 6ne siirmiislerdir. Bu modeli spor alanina
aktarmak adina kuramcilar, Kobasa’nin kullandig1 ‘hardiness’ kelimesi yerine ‘toughness’
kelimesini se¢mislerdir, bunun sebebini de ‘hardiness’ kelimesinin rekabet igeren sporun
benzersiz, fiziksel ve zihinsel olarak talepkdr dogasmi ifade etmek konusunda uygun
bulmadiklariyla agiklamislardir (Crust, 2007). ilk olarak Kobasa (1979), dayanikliligin
birbiriyle iliskili ti¢ 6gesini:

kisinin yasamindaki aktivitelere baglilik hissederek derinden dahil olmasini kapsayan ‘kendini

adama’(commitment),

kisinin yasadig1r olaylar {izerinde kontrolii olduguna dair duydugu inancini kapsayan

‘kontrol’(control),

kisinin degisimi tehdit olarak degil, gelisim i¢in firsat seklinde gérmesini ve bu dogrultuda
tutum gostermesini kapsayan ‘meydan okuma’ (challenge) kavramlari olarak aciklamistir.
Clough ve arkadaslar ise One siirdiikleri modeli baglilik (commitment), kontrol (control),

meydan okuma (challenge) ve giiven (confidence) bilesenleri lizerinden tanimlamislardir.

Clough ve arkadaslar1 tarafindan sunulan model, tiim bilesenleriyle kisinin stres ve baski altinda
bulundugu durumlarla nasil basa ¢ikiyor oldugunu anlamamiz konusunda fikir vermektedir.
Modelin ‘kontrol (control)’ bileseni kisinin i¢sel kontrol algistyla, dolayisiyla kendisi, yasami
ve yasaminda gelisen olaylar iizerinde bir etkisinin oldugunu diisiinmesiyle alakalidir. Eger
kisinin kontrol algis1 yiiksekse kisi duygularini diizenleme konusunda daha etkilidir, stresli
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anlarda bile duygularinm stabil tutabilir, olaylar1 yonetebilecegine giiclii sekilde inanir. Bu
bilesenin iki alt boyutu vardir: duygusal kontrol (emotional control) ve yasam kontrolii (life
control). Duygusal kontrol kiginin duygularin1 diizenleme ve stresli anlar1 sogukkanlilikla
yonetebilme becerisine igaret ederken yasam kontrolii kisinin genel anlamda hayatindaki
olaylar iizerinde etki sahibi olduguna dair inancini kapsar. Bu modelin ikinci bileseni,
motivasyonun siirdiiriilebilirligi konusunda da oldukg¢a 6nemli olan baglilik (commitment)’tir.
Bu, kisinin hedeflediklerine ve sorumluluklarina kars1 gosterdigi adanmighig kapsar. Kisinin
zihinsel olarak dayamiklilik seviyesi yliksekse, zorluklar karsisinda da hedeflerine ve
sorumluluklarma kars1 adanmighik gosterir. Karsilagtigi engellerde pes etmez, hedeflerine ve
bunlara ulasmak i¢in yapmas1 gerekenlere baglh kalarak caba gdstermeye devam eder. Bu
modelin lgiincii bileseni meydan okuma (challenge)’tir. Bu, kisinin karsilastigi zorluklari
gelismek i¢in firsat olarak gérmesi durumunu ifade eder. Zihinsel dayaniklilik diizeyi yiliksek
olan kisiler basarisizliklar1 gelisim siirecinin bir parcasi olarak goriirler. Degisimi kaginilmaz
sayarak gelisen yeni durumlara diger kisilere gérece daha kolay adapte olurlar ve gerektiginde
risk almaktan ¢ekinmezler. Bu modelin son bileseni ise giiven (confidence)’dir. Kisinin gorev
ve sorumluluklari yerine getirmede kendi beceri ve yeteneklerine duydugu giiven (confidence
in abilities) ile baskalariyla etkilesime girmeye acgik oldugu ve etkilesim halindeyken de
kendisini rahatlikla ifade edebildigine yonelik kendisine giivenmesini (interpersonal
confidence) kapsayan iki alt boyutu vardir. Ozellikle spor psikolojisi alaninda yaygin sekilde
kullanilan bu model, baski ve stres altindayken sporcularin performanslarini inceleyebilmek,
anlamak ve gelistirerek etkili performansi siirdiiriilebilir hale getirmek konusunda etkili bir
kuramsal c¢ergeve saglar. Sporcularin Onemli siirecleri daha rahat ve etkili sekilde

yonetebilmesinde bu dort bilesen de role sahiptir (Clough, Earle ve Sewell, 2002).

Clough, Earle ve Sewell (2002)’in ardindan, zihinsel dayaniklilig1 spor baglaminda incelemeye
ve dlgmeye yonelik ¢alismalartyla taninan Michael Sheard, Golby ve van Wersch (2009), tiim
brans sporcularina yonelik 6l¢tim i¢in kullanilabilen, Tiirk¢e ismi ‘Sporda Zihinsel Dayaniklilik
Envanteri’ olan Sports Mental Toughness Questionnaire (SMTQ) isimli envanteri
gelistirmislerdir. Bu 6l¢ekte zihinsel dayanikliligi {i¢ ayr1 boyutu ile ele almislardir. Bu, bu
arastirmada kullanilan 6l¢ek oldugu i¢in kisaca 6lgegin alt boyutlarindan s6z etmek gerekirse,
bu boyutlar sirasiyla ‘giiven’, ‘devamlilik’ ve ‘kontrol’diir. Giiven (confidence), bu perspektifte
de kisinin baski altinda ve zorlu anlardayken kendi yeteneklerine ve becerilerine duydugu
giiveni, rekabet ettigi kisilerden daha iyi olduguna dair diislincesini ve hedefine ulagip basaril
olacagina dair duydugu inanci temsil etmektedir. Devamlilik (constancy) kisinin hedefleri

kapsaminda yapmasi gerekenleri gerceklestirmesini, bu dogrultuda odaklilikla cabasini
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stirdiirmesini ifade eder. Kontrol (control) ise baski altinda duygularini diizenleyebilmesi,
kontrolii elinde tutarak sogukkanli kalabilmesini kapsar (Sheard, 2013). Clough’un 4C
modelinden ayrisan yani bu dlgekte “baglilik” ve “zorluklara agiklik™ alt boyutlarinin yer
almayip bu ikisini neredeyse kapsayan “devamlilik” boyutunun varligidir. Bu dlgek, gegerlilik
ve giivenilirlik sonug¢larimin ytiksekligi, Tiirk¢e’ye adapte edilmis versiyonunun da ayni sekilde
iyi sonuglara sahip olmasi ve bir¢ok arastirmada kullanilmig olmasi kaynakli bu ¢alisma i¢in

secilmistir.

Gucciardi, Gordon ve Dimmock (2008)’a gore, zihinsel dayaniklilik, deneyimlediginiz
herhangi bir engel, zorluk veya baskiya karst direnmenize ve bunlarin iistesinden gelmenize
yardim eden, ayn1 zamanda isler yolunda gittiginde de gitmediginde de hedeflerinize tutarl bir
sekilde ulagmak icin konsantrasyonunuzu ve motivasyonunuzu korumanizi saglayan degerler,
tutumlar, davranislar ve duygularin bir koleksiyonudur. Jones (2008) sampiyon olan bireylerin
mutlaka digerlerinden daha yetenekli olmadigini, ama baskiy1 yonetmek, hedeflere ulasmak ve
yarista onde kalmak adina kendilerini glidiilemek konularinda bu kisilerin usta olduklarini ifade
etmigtir. Kisilerin 6z diizenleme becerisini saglayan zihinsel dayaniklilik, dogustan iyi
seviyelerde olabilecegi gibi, uzun yillar boyunca siiren deneyimlerle de kazanilabilir (Jones ve
ark., 2002). Horsburgh ve arkadaslar1 (2009) da bu konuda kisilerin zihinsel dayanikliliginin,
hem dogustan gelen kisilik 6zellikleriyle hem de c¢evresel faktorlerle iliskili oldugunu 6ne

sturmektedir.

Zihinsel dayaniklilik kisiye 6nemli bir psikolojik iistiinliik saglar (Jones ve ark., 2002). Jones
ve arkadaglarinin (2002) yaptig1 ¢caligmaya gore, giiclii zihinsel dayaniklilikta olan sporcular
sporun getirdigi yagsam tarziyla ve rekabete yonelik taleplerle yaristiklar1 diger sporculara gore
daha iyi basa ¢ikarken ayrica baski altindayken de kararlilik, odaklilik, kontrolii elinde tutma
konularinda rakiplerinden daha iyi bir tutarlilik ve kendine giiven gostermislerdir. Thelwell ve
arkadaglarinin (2005) yaptig1 ¢caligmaya gore ise, her zaman basariya ulasacagina dair tam bir
0z giivene sahip olmak, zihinsel olarak dayanikli futbolcularin en {iist siradaki niteligi olarak
bulgulanmistir. Bu bakimdan, zihinsel dayanikliligin rakiplere kars1 kisiye iyi bir psikolojik
avantaj kazandirdigi soylenebilir (Jones ve ark., 2002). Bireylerin hem fiziksel hem de
psikolojik kapasitelerini zorlayan bir alan olan sporda, yliksek performans sergileyen
sporcularin, yalnizca fiziksel yetenekleriyle degil, ayni zamanda zihinsel siiregleriyle de
basariya ulastiklar1 (Weinberg ve Gould, 2015; Jones ve ark., 2002; Crum, 2022; Gucciardi,
2017) ve 6te yandan profesyonel sporcularin yogun antrenman siiregleri, sakatlik riski, yenilgi
ve elestiri gibi stres faktorlerine karst da direncgli olmak zorunda olduklar: diisiiniiliirse zihinsel

dayaniklilik kavraminin 6nemi daha da iyi anlagilacaktir.
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4.2. Sema Terapi

Sema terapi, Jeffrey Young ve arkadaslari tarafindan gelistirilmistir. Geleneksel Biligsel
Davranig¢t Terapi’nin (BDT) tedavi metotlarinin ve kavramlarinin, erken donem uyumsuz
semalar ve modlar ¢ercevesinde, biiyiik dl¢lide genisletilmesiyle gelistirilmis, biitiinleyici bir
psikoterapi ekoliidiir. Geleneksel biligsel davranis¢i terapinin sonu¢ vermedigi, kisilik
bozukluklar1 ve daha kronik psikolojik sorunlar deneyimleyen danisanlar1 tedavi edebilmek
tizere gelistirilen, kavramsal modeli ve tedavi modelini entegre eden sistematik bir yaklagimdir.
Zaman igerisinde gelisim icin saglikli kosullara yonelik de bir ¢er¢eve sunmasindan otiirii -
pratikte uygulanmasi, bireysel terapinin yaninda grup ve ¢ift terapileri gibi diger bir¢ok alana
da yayilmigstir. (Martin ve Young, 2010). Son olarak da spor psikolojisi alanina uygulanmasi
adina caligmalar baglamistir. Bu ekol, biligsel davranis¢i, baglanma, Gestalt, nesne iligkileri,
yapisalci ve psikanaliz ekollerinden bilesenler icermektedir (Young ve ark., 2003). Biitiinleyici
bir model olmasina karsin, terapi siirecinde belirlenen hedefleri gergeklestirmek adina bilissel,
yasantisal stratejileri ve davranigsal Oriintii kirmaya yonelik miidahaleleri entegre etmesiyle

kendine 6zgii bilesenler de icermektedir (Farrell, Reiss ve Shaw, 2018).

Sema terapi ekoliinde kisilerin uyum bozucu semalarina ve basa ¢ikma bicimlerine, bugiin
deneyimledikleri psikolojik problemlerin ¢ocukluk ve ergenlik donemindeki kokenlerini
kesfetmeye, onarim icin yasantisal stratejilere ve danisan ile terapist iliskisine biiyiikk dnem
verilir. Ozellikle danmisanin kisileraras: iliskilerinden biiyiik etki alarak olusan semalar
inceleyen bu ekol, danisanin karakterolojik (kisilik) problemlerini benliginden ayirarak ele alir
ve bu, danisanin bu problemleri ¢alismasini ve bu Ozelliklerden daha kolay vazgegmesini
kolaylastirir. Erken donem uyumsuz semalar bu modelde merkezdedir denilebilir. Kisinin,
cocukluk doneminde gelisimsel olarak gereksinim duydugu ihtiyaglarin yeterince 1iyi
karsilanmamasi1 durumunda, kalitsal mizag ve erken donem cevre etkilesiminden de etki alarak,
erken donem uyum bozucu semalar olugsmaktadir. Bu erken donem uyumsuz semalar hatali ve
islev bozucu bir niteliktedir ve bu semalar aktiflestiginde ‘sema modu’ olarak tanimlanan,
bireyin o anda i¢inde bulundugu duygusal, bilissel ve davranigsal durumlar goriiliir (Arntz ve

Jacob, 2016; Farrell, Reiss ve Shaw, 2018; Young ve ark., 2003).

18 uyum bozucu semay1 ele alan Sema Terapi yaklasiminin ilk modeline gore bes temel

duygusal ihtiyacla iligkili sekilde semalar bes temel alanda siniflandirilir:
1. Kopukluk ve Reddedilme (Digerlerine giivenli baglanma ihtiyaciyla iligkili olarak)
ii. Zedelenmis Ozerklik ve Performans (Ozerklik, yeterlik ve kimlik algisi ihtiyactyla
iliskili)
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iii. Zedelenmis Sinirlar (Gergekei sinirlar ve 6zdenetim ihtiyaciyla ilgili)
iv. Baskas1 Yonelimlilik (Ihtiya¢ ve duygular ifade 6zgiirliigii ihtiyaciyla iliskili)
v. Asir1 Uyarilma ve Baskilama (Kendiligindenlik ve oyun ihtiyaciyla iliskili)

Sema Terapisinin temel miidahale yontemleri arasinda biligsel, yasantisal, davranissal ve
iligkisel teknikler bulunmaktadir. Terapi siirecinde, bireyin erken ¢ocukluk déneminde gelisen
uyumsuz semalarini fark etmesi, bunlarin hayatindaki etkileriyle yiizlesmesi, 6rseleyici anilarin
onarilmasi1 ve kisinin daha islevsel, saglikli basa ¢ikma stratejileri gelistirmesi amaglanir

(Young ve ark., 2003).
4.2.1. Cocukluktaki temel duygusal ihtiyaclar

Bu terapi modeline gore, cocukluk doneminde ¢esitli temel duygusal ihtiyaglarin karsilanmasi,
saglikli psikolojik gelisim i¢in kritik dneme sahiptir. Eger bu ihtiyaglar yeterince iyi sekilde
karsilanmazsa, bireyde erken donem uyumsuz semalar gelisebilir ve bu semalar bireylerin
kisilik yapilanmalarinda 6nemli etkiler yaratarak yasam boyu siiregelen psikolojik zorluklara
neden olabilir (Young ve Klosko, 2015; Young ve ark., 2003). Bu ekoliin ilk modelinde Young

tarafindan aciklanan bes temel duygusal ihtiyag sirasiyla soyledir:
4.2.1.1. Digerlerine giivenli baglanma

Bu en temel duygusal ihtiyag, kisinin giivenlik, ongoriilebilirlik, bakim, ilgi, korunma, sefkat,
empati, rehberlik ve korunma ihtiyaglarini kapsar. Ozellikle bebeklik ve ¢ocukluk i¢in giivende
hissetmenin hayati bir mesele oldugunu diisiiniiliirse bu ihtiyacin énemi daha iyi anlasilabilir.
Cocuklarin giivende hissettikleri ve ebeveynlerinin ya da onlar i¢in 6nemli olan diger kisilerin
davraniglarin1 6ngdrebildikleri bir ortama ihtiyaglar1 vardir. Bu ihtiya¢ ihmal ve istismarin da
karsisinda durur. Bu temel ihtiyacin karsilanmasi kisinin ilerleyen yillarda da baska kisilerle
giivenli baglar kurabilmesine, 6z-deger algisinin yiiksek olmasina ve duygusal olarak istikrarli
olmasina yardimci olur (Bowlby, 1988). Bu ihtiyacin yeterince iyi karsilanmamasi kisinin
kopukluk ve reddedilme alanindan semalara sahip olmasina yol agabilir. Bu semalar terk
edilme/istikrarsizlik, giivensizlik/kotiiye kullanilma, duygusal yoksunluk, kusurluluk/utang,
sosyal izolasyon/yabancilagsma semalaridir (Young ve Klosko, 2015; Arntz ve Jacob, 2016;

Loose, Graaf ve Zarbock, 2018; P Louis, Lockwood ve M Louis, 2024).
4.2.1.2.0zerklik, yeterlik ve kimlik algis

Kisinin bakim verenlerinden ayrilmasi ve diger yasitlar1 gibi bagimsiz sekilde yasamini devam
ettirebilme becerisini kapsayan bu ihtiyag, birey olarak hareket edebilmeyi, bagimsiz sekilde

bir kimligimizin olmasini, kendimize yetebilmemizi igerir. Cocuk i¢in anne ve babanin her seyi
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yaptyor olmasi, cocugun kendi kendine bir seyleri yapabilme fikrini ebeveynlerin
kiictimsemesi, ¢ocugun kendi basina diinyada olup bitenlerle bas edebilecek yeterlilikte
olmadigini ona ima eden davraniglarda bulunmalar1 ve bunlar gibi birtakim davranislar bu
ihtiyacin karsilanmamasina ve ¢ocugun zedelenmis 6zerklik ve performans alanindan gesitli
semalar gelistirmesine yol agabilir. Bu semalar sunlardir: bagimlilik/yetersizlik, hastaliklar ve
zarar gorme karsisinda dayaniksizlik, i¢ ice gegme/gelismemis benlik, basarisizlik (P Louis,
Lockwood ve M Louis, 2024; Loose, Graaf ve Zarbock, 2018; Young ve Klosko, 2015; Young
ve ark., 2003).

4.2.1.3. Gerg¢ekei siirlar ve 6zdenetim

Cocuklarin saglikli bir psikolojik gelisim gdstermesi igin tutarli, adil ve duruma uygun sinirlarla
biiyiitiilmesi gerekir. Bu ihtiyacin yeterince iyi karsilandigi bir ortamda bakim verenler ¢cocugu
asir1 derecede bos birakmamislardir ve ona sorumlu olmayi, baskalarinin bakis agilarini
gérmeyi ve baskalarin ihtiyaglarina duyarli olmay1 6gretmislerdir. Asirt hosgoriilii, hatta
cocugun manipiilasyona yonelik davraniglarini bile neredeyse ddiillendirici tutumlar ile ¢ok
elestirel ya da duygusal olarak ihmalkar tutumlar ¢ocugun zedelenmis sinirlar alanindan
semalar gelistirmesine sebep olabilir. Bu alandaki semalar soyledir: haklilik/tistiinliik, yetersiz
0z-denetim/6z-disiplin (P Louis, Lockwood ve M Louis, 2024; Loose, Graaf ve Zarbock, 2018;
Young ve Klosko, 2015; Young ve ark., 2003).

4.2.1.4. Kendiligindenlik ve oyun

Cocuklar iclerinden geldigi gibi dogal davranabilmeye ve oyunlar oynayabilmeye ihtiyag
duyar. Bu ihtiya¢ kisilerin gevseyebilmesi, yaraticiligini, dogalligini, nesesini, genel olarak
duygularini 6zgiirce yasamasini igerir. “Sadece oldugu haliyle” yargilanmadan kabul gérmesini
kapsar. Kati, talepkar ve cezalandirici ebeveyn tutumlari bu ihtiyacin 6rselenmesine yol agabilir
ve bu durumda ¢ocukta agir1 uyarilma ve baskilama alanindan semalar gelisebilir. Bu semalar
su sekildedir: karamsarlik, duygular1 baskilama, cezalandirilma, yiiksek standartlar (Young ve
Klosko, 2015; Young ve ark., 2003; P Louis, Lockwood ve M Louis, 2024; Loose, Graaf ve
Zarbock, 2018).

4.2.1.5. Duygularin ve ihtiyaclarin o6zgiirce ifade edilmesi

Cocugun hissettigi tim duygular1 ve ihtiyaclarimi 6zgiirce, yargilanmayacagint ve bunlarin
deger gorecegini bilerek ifade etmesi 6nemli bir diger duygusal ihtiyagtir. Bakim verenleri
tarafindan genellikle kosullu kabul edilmis oldugunu diislinen kisiler sevgi, onay ve ilgi almak
icin kendi duygu ve ihtiyaglarin1 bastirmak gerektigini ve baskalarinin duygulariyla
ihtiyaclarinin kendilerininkinden daha degerli oldugunu diistinebilirler. Bu durumda bagkasi
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yonelimlilik alanindan su semalarin olusmasi riski s6z konusudur: boyun egicilik, kendini feda,
onay arayicilik (Young ve Klosko, 2015; Young ve ark., 2003; P Louis, Lockwood ve M Louis,
2024; Loose, Graaf ve Zarbock, 2018).

4.2.2. Erken donem uyum bozucu semalar

Bireyin hayatinda genel ve yaygin bir Oriintii olarak goriilen; gegmis deneyimleri, duygulari,
bilisleri ve bedensel duyumlar: igeren, énemli bir diizeyde islev bozucu olan erken donem
uyumsuz semalar ¢ocukluk ya da ergenlik boyunca olusurlar. Kisinin, semanin bir parcasi
olmayan ve semaya bir tepki olarak gelistirdigi uyumsuz davranislari ise bu semalar tarafindan

tetiklenir (Young ve ark., 2003).

Semalarm gelisiminde ihmal, istismar gibi illa ki gocukluk travmalari olmas1 gerekmez. Ornek
vermek gerekirse, eger kisi, bakim verenleri tarafindan cocuklugu boyunca asir1 sekilde
korunmussa, bu durum da bagimlilik/yetersizlik semast gibi ¢esitli semalarin gelisimine yol
acabilir. Ilging olan sudur ki, semalar her zaman yikic1 bir travmatik kokene dayanmasa da
kisilerin hayatinda yikici etkilere yol agarlar ve ¢ogunlukla ¢cocukluk ve ergenlik siire¢lerinde

diizenli ve tekrarli zarar verici birtakim anilara dayanirlar (Young ve Klosko, 2015).

Semalar, kisilerin bildigi, asina oldugu, mutlak gercek olarak gordiigii 6gelerdir. Kisilere
‘dogru’ gibi geldiginden insanlar kendi semalarini tetikleyecek olaylara, kisilere, secimlere
yonelirler. Bu agidan semalar, kisilerin diistindiiklerinde, hissettiklerinde, hareketlerinde, diger
kisilerle baglant1 kurduklarinda hep basrol olarak oradadir. Bu durum, ¢ocukluk ve ergenlik
donemlerinde kendilerine zarar veren durumlarin bugilinkii yasamlarinda da yeniden
canlanmastyla neticelenir. Semalarin siddeti farkli diizeylerdedir. Bir semanin siddeti ne kadar
yiiksekse kisinin semasini tetikleyebilecek durumlar o kadar ¢ok olur. Ayrica kisi
tetiklendiginde hissettigi duygu da o denli yogun olur ve kisi bu duyguyu daha uzun siire

hisseder (Young et al., 2003).

Az veya ¢ok, erken donem uyumsuz semalar herhangi bir psikolojik rahatsizliktan muzdarip
olmayan kisilerde de bulunabilmektedir. Bir semanin psikopatolojik olarak sayilmasi i¢in
semanin yiiksek siddette, dolayisiyla kisinin hissettigi duygunun ve semptomlarin yogun
sekilde ve kisinin iglevsellik diizeyinin de azalmig durumda olmasi dnemlidir (Arntz ve Jacob,

2016).

Erken donem uyumsuz semalar bu modelin merkezinde olsa da, model ayrica uyumlu (pozitif)
semalara da yer verir. Erken donem uyumsuz semalara benzer sekilde, uyumlu semalar da
kisinin kendisi ve bagkalariyla olan iligkisine iliskin anilar, bilisler, inanc¢lar, bedensel duyumlar
ve norobiyolojik reaksiyonlardan olusur. Ancak, bu semalar, kisinin temel duygusal ihtiyaglar
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kisinin bakim verenleri tarafindan yeterince iyi sekilde karsilandiginda ¢ocukluk ve ergenlik
doneminde ortaya g¢ikan olumlu, islevsel ve uyumlu davranigsal egilimlerden olusur. Bu
semalar hem kisinin iyi ruh sagligiyla iligkilidir hem de kisiyi olabilecek psikolojik
rahatsizliklara kars1 koruyucudur (Louis ve ark., 2018; Young ve ark., 2003).

Bu arastirmada erken donem uyumsuz semalar iizerinden sporcularda algilanan ebeveyn
tutumlar1 ve zihinsel dayaniklilik arasindaki iligki incelenmistir. Bu agidan, caligmada erken
donem uyumsuz semalara yonelik Olgek kullanilmistir. Bu 6lgek toplamda 90 madde
icermektedir. Katilimcr yorgunlugu, dikkat dagimikligi gibi faktorler agisindan o6lgegin
tamaminin diger dlgeklerle beraber katilimcilara uygulanmasinin dezavantajlar1 géz oniinde
bulundurularak, 6l¢egin tiim alt boyutlar yerine, literatiir ve saha deneyimleri dogrultusunda
sporcular i¢in zihinsel dayaniklilik a¢isindan daha ¢ok islevsel zorluklara yol agma potansiyeli
oldugu diisiiniilen yedi sema se¢ilmistir. Bu se¢imle ayrica sporcularin zihinsel dayanikliligini
etkilemesi Ongoriilen spesifik semalara odaklanmak amaglanmigtir. Caligmada incelenen
semalar: basarisizlik, onay arayicilik, haklilik-tstiinliik/yetersiz 6z-denetim, cezalandiricilik,
hastaliklar ve zarar gorme karsisinda dayaniksizlik ve yiiksek standartlar semalaridir. Bu
semalarin secilme nedenleri ise su sekildedir: Basarisizlik semasi bireyin yasitlarina gére temel
anlamda yetersiz ve basarisiz oldugu ve olacagi inanglarim1 kapsar (Young, Klosko ve
Weishaar, 2003). Basarisizlik hakkindaki inanglar, bireylerin 6z yeterlilik algilar1 ve yiiksek
performansa ulasmak i¢in gosterdikleri cabayla da oldukga iligkilidir (Su ve ark., 2021; Schunk,
1989). Onay arayicilik semast giivenli ve gergek bir benlik algisi olusturmak i¢in baskalarindan
gelecek onaya, taninmaya, ilgiye asir1 onem vermeyi igerir. Yiiksek standartlar semasi ise
siklikla elestiri almamak i¢in igsellestirilmis ¢ok yiiksek birtakim standartlar1 karsilamak
zorunda olduguna dair inanc1 kapsar (Young, Klosko ve Weishaar, 2003). Bu yonleriyle digsal
motivasyonun baskin oldugu onay arayicilik semast ve bir yandan miikemmeliyetcilikle
karakterize edilebilen yiiksek standartlar semasi, 6zellikle geng yas grubu sporcularda siklikla
gozlenen semalar olup Ozellikle basarisizlik deneyimlerinden sonra sporculart olumsuz
etkiledikleri de goriilmiistiir (Sagar ve Stoeber, 2009). Haklilik semasi1 bireyin diger kisilerden
iistiin olduguna, 6zel haklara ve ayricaliklara sahip olduguna dair inancini1 kapsarken yetersiz
Ozdenetim semasi ise bireyin hedeflerini gerceklestirmek ya da duygu ve diirtiilerini yonetmek
icin yeterli bir 6zdenetim uygulamay1 kabul etmemesini, uzun vadeli hedefler i¢in sabretmek,
disiplinli davranislar gelistirmek ve can sikicit durumlari tolere etmek konularinda zorlanmasini
kapsar (Young, Klosko ve Weishaar, 2003). Haklilik ve yetersiz 6zdenetim semalar1 bu
bakimdan, sporda kural ihlalleri, benmerkezci tutumlar, ¢atigsmalar, saldirgan davranig gibi

diirtiisel davraniglar ve doping kullanimi gibi yasadis1 performans artirict davraniglarla
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iligkilidir (Chan ve ark., 2015; Chen ve ark., 2019; Gailliot ve ark., 2012). Kisinin hatalar1
yiiziinden sert bicimlerde cezalandirilmasi gerektigine dair duydugu inanci kapsayan
cezalandirilma semasinin ise dogrudan psikolojik dayaniklilikla gii¢lii ve negatif bir iligkisi
oldugu bulunmustur (Faraji, Utar ve Boran, 2022). Son olarak dayaniksizlik semasi kiginin
aniden kotii bir seylerin olacagina ve bununla bas edemeyecegine dair inancinmi kapsar. Erkek
sporcular iizerinde yapilan bir calisma dayaniksizlik semasinin sporcularin kazanma veya
kaybetme durumlarinda etkili oldugunu gostermistir. Buna gore, kaybeden grubun
dayaniksizlik semasindaki puanlart anlamli bicimde daha yiiksektir (Reyhan, Giir ve Salehian,

2020).
4.2.3. Sporda sema terapi uygulamalar:

Sema Terapi ekolii spor alanina ¢ok yakin zamanda entegre edilmeye baglanmistir. Bu agidan
sporcu drnekleminde sema terapi ekolii odakli calismalar oldukga az sayidadir. Bununla birlikte
yapilan kimi ¢aligmalar bu ekoliin alana uygulanmasinin 6nemli oldugunu gostermistir.
Hamzeh, Nejad ve Shafiabadi (2017) tarafindan yapilan bir ¢aligma elit sporcularda rekabet
durum kaygisii diisiirmek i¢in sema terapi, uygulamali gevseme, zihinsel imgelemelerin
etkisini kiyaslamigtir, buna gore her li¢ yontemde etkili bulunurken sema terapi ekoliiniin
biligsel kaygiy1r azaltmada en etkili yaklasim olarak bulundugu belirtilmistir. Sporcu
ornekleminde yapilan bagka bir ¢alisma ise irrasyonel inanglar ile anksiyete ve depresyon
belirtileri arasindaki pozitif yonlii iliskide erken donem uyumsuz semalarin tam araci rolil
oldugunu gostermistir (Turner, Aspin ve Gillman, 2019). Ferdi branslardan erkek sporcular
ornekleminde yapilan bir baska calisma ise kazanan ve kaybeden sporcu gruplarin erken dénem
uyumsuz sema puanlarini analiz etmistir. Arastirmacilar, kazanan gruptaki sporcularin uyum
bozucu semalar igin total puanlarinin ve duygusal yoksunluk, terkedilme, giivensizlik,
dayaniksizlik, boyun egicilik, kendini feda semalarindaki puanlarinin kaybeden gruptakilere
gorece anlamli sekilde daha diisiik oldugunu ifade etmistir (Reyhan, Giir ve Salehian, 2020).
Salehian ve Giirsoy (2020) tarafindan yapilan ¢alisma da kazanan gruptaki sporcularin
kaybeden gruptakilere gorece tiim sema kategorilerinde anlamli sekilde daha diisiik puanlar
aldiklarin1 gdstermistir ve bu ¢alisma bir 6nceki aragtirmada ortaya konan bulgular1 destekler
niteliktedir. Futbolcu 6rnekleminde yapilan bir bagka calisma ise yetersiz 6zdenetim gibi kimi
erken donem uyumsuz semalarin gorev odakli hedef yoneliminin yordayicisi oldugunu, haklilik
gibi kimi semalarin da ego odakli hedef yoneliminin yordayicist oldugunu gostermistir. Bu
aragtirmaya gore, erken donem uyum bozucu semalarin bazilariyla futbolcularin hedef
yonelimli zihinsel becerileri arasinda iliski vardir (Kazemi, Kakavand ve Fazli, 2015).

Yaralanma yasamis sporcular {izerinde yapilan bir bagka arastirma ise erken donem uyum
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bozucu semalarin ve kaginmaya yonelik bas etme tutumunun daha yiiksek seviyede olumsuz
ruh hali ile iliskili oldugunu gostermistir. Bu ¢alismaya gore, sakatlanan sporcularda kimi erken
uyumsuz semalarin varligi ve yogunlugu sakatlik sonucu hissedilen duygusal sikintinin boyutu
icin bir yordayicidir. Ayrica, uyumsuz bas etme stratejilerinden biri olan ‘kaginma’ tutum ve
davraniglar1 da sakatlanma boyunca artan olumsuz duygularin yordayicist olarak belirtilmistir
(Gallagher ve Gardner, 2007). Biitiin bunlar diisiiniildiigiinde, sema terapi perspektifinden
sporcu ornekleminde arastirilabilecek pek ¢ok hipotez s6z konusudur ve bunlarin anlagilmast,
sema terapi miidahale yontemlerinin de sporcu ornekleminde calisilip arastirilmasi hem
onleyici hem ¢oziim odakli ¢alismalar i¢in ve yiiksek sportif performansi saglayip bunu

siirdiirmek i¢in oldukca kolaylastirict olabilir.

4.3. Sporcularda Zihinsel Dayaniklihik ile Algilanan Ebeveyn Tutumlar iliskisine Yonelik

Arastirmalar

Bu boliimde calismanin iki ana degiskeni arasindaki iliskiye yonelik literatiir bilgisi
sunulmustur. Literatlirde dogrudan bu 6rneklemde bu iki degisken arasinda yapilan ¢alismalar-

heniiz halen az sayida olsa da- bu iki degisken arasindaki iligkiye yonelik fikir vericidir.

Sporcularin zihinsel dayanikliliginin tam anlamiyla sekillendigi yillar icin ¢evresel etki
kapsaminda ebeveyn etkisi ve ¢ocukluk deneyimlerini olduk¢a 6nemli iki faktdr olarak ele
almis olan Bull ve arkadaslarina (2005) gore, bu iki degisken sporcular1 kariyerleri boyunca da
etkileyebilme ihtimaline sahiptir. Connaughton, Thelwell ve Hanton (2011) da ailenin zihinsel
dayanikliligin gelisimi i¢in ana kaynaklardan biri oldugunu ifade etmislerdir. Clarkson (1999)’a
gore, olumlu ve olumsuz ebeveylik bi¢imleri basarili sporcular i¢in énemli bir itici giictiir.
Yapilan bir aragtirma duygusal yakinlik kapsaminda degerlendirilebilecek olan ‘aile i¢inde
daha fazla sevgi ve ilgi gdsterme’nin zihinsel dayaniklili§in giiclenmesini destekleyen bir faktor
oldugunu belirtirken aile i¢inde daha fazla ¢atisma yasanmasi ve anne babanin sert disiplin
uygulamalarinin ise zihinsel dayanikliligin gliclenmesinin 6niinde bir engel olarak goriildiigiinii
ifade etmistir (Fan ve ark., 2018). Bu bulgu, baska bir caligmada ebeveynlerden daha fazla sevgi
ve sefkat gdrmenin daha giiclii zihinsel dayaniklilikla iliskili oldugu bulgusuyla desteklenmistir
(Vega-Diaz ve Gonzalez-Garcia, 2024). Ayrica Qi, Shi ve Cui (2023) ebeveynlerin ve
ebeveynlerinin gii¢lii zihinsel dayanikliliginin genclerin gii¢lii zihinsel dayaniklilig1 tizerindeki
etkisini ortaya koymuslardir. Baska bir calismada, sevgi ve sinirlarin dengelendigi destekleyici
ebeveynlik stili olarak diisiiniilebilecek yetistirici (otoritatif) ebeveynlik stilinin ¢ocuklarda
giiclii zihinsel dayaniklilikla iligkili oldugu, sinir koymada zorluk ve ¢ocugun isteklerine

genellikle evet demek gibi tutumlart igeren izin verici ebeveynlik stilinin ise zayif zihinsel
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dayaniklilikla iligkili oldugu bulunmustur (Yousefi ve Dehaghani, 2018). Connaughton ve
meslektaslar1 (2008) yaptiklart ¢aligmayla sporcu ebeveynlerinin c¢ocuklarinin spordaki
yeteneklerine duydugu inang ve gelisimleri icin gosterdikleri destek araciligiyla ¢ocuklarin
zihinsel dayanikliligina olumlu katki sagladiklarini ifade etmislerdir ve bu destegin asir1 ilgili,
baskict ve buyurgan olmak olmadiginin altin1 ¢izmislerdir. Xiang, Gao ve Gao (2024)
tarafindan yapilan bir arastirma, ebeveynlik tarzinin sporcularda zihinsel dayaniklilik i¢in bir
yordayict oldugunu, olumlu ebeveynlik stillerinin sporcularin zihinsel dayanikliligin
giiclendirdigini gdstermistir. Bu bilgiler 15181inda ebeveyn tutumlarinin zihinsel dayaniklilikta
cok o6nemli bir role sahip oldugu diisiliniilebilir. Calismanin amaglarindan biri bu rolii

incelemektir.

4.4. Sporcularda Zihinsel Dayanikhilik ile Olumlu Cocukluk Yasantilar: Iliskisine Yonelik

Arastirmalar

Zihinsel dayanikliligin gelisiminde erken ¢ocukluk yasantilar1 kritik bir rol oynamaktadir.
Zihinsel dayaniklilik piramidinin temel basamagini ¢evresel etki olusturur ve hem yetistirilme
tarz1 (ebeveyn etkisi ve ¢ocukluk gecmisi) hem de kariyerin erken donemleri bu basamak i¢in
kilit faktorlerdir. Sporcular i¢in bu basamakta ¢evrelerindeki pek ¢ok kisiyle (anne, baba, varsa
bakim veren diger kisiler, 6gretmenler, antrenorler vb.) iligkileri ve deneyimleri 6nemli yer
tutar, ¢linkii bu kisiler zihinsel dayaniklilik dahil olmak iizere zihinsel becerilerinin gelisiminde
oldukga etkilidir (Crust, 2007; Bull ve ark., 2005; Gould ve ark., 2002). Bu konu iizerine yapilan
bir ¢alisma olumlu g¢ocukluk yasantilarinin zihinsel dayanikliligi yordadigini ve zihinsel
dayanikliligin olumlu ¢ocukluk yasantilariyla kisilerin esenligi arasindaki iliskide araci rolii
oldugunu gostermistir (Shaw, Hansen ve St Clair-Thompson, 2023). Kriket¢iler 6rnekleminde
yapilan bir ¢aligma ise daha yiiksek zihinsel dayaniklilikta olan sporcularin orta diizeyde
zihinsel dayaniklilikta olanlara gore daha fazla olumlu cocukluk deneyimi bildirdigini
gostermistir (Gucciardi ve Jones, 2012). Elit kadin cimnastik¢iler 6rnekleminde zihinsel
dayaniklilig1 ele almis olan Thelwell ve arkadaslari (2010), olumlu ¢ocukluk yasantilarini
ebeveyn boyutu iizerinden degerlendirerek sporda yonetimden sorumlu yetkililerin ¢ocuklara
nasil daha iyi destek olabilecekleri, onlar1 tesvik edebilecekleri ve odaklanmalarini
kuvvetlendirebileceklerine yoOnelik anne ve babalara egitim saglamalarint Onermistir. Bu
Oneriyi ¢aligmalarindaki katilimeilarin ifadelerine dayandiran arastirmacilar, cesaretlendiren,
rehberlik eden, duygusal destek saglayan, baski altinda hissettirmeyen ebeveynlik davranis ve
tutumlariin sporcular iizerinde zihinsel dayaniklilig1 gii¢lendirdigini belirtmiglerdir. Ve yine
onemli olumlu deneyimler baglaminda ele alinabilecek - kardesler, arkadaslar, akrabalar ve

ogretmenler gibi diger 6nemli kisiler tarafindan goriilen tesvik ve destegin de sporculardaki
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zihinsel dayamiklilig1 gii¢lendirdigini eklemislerdir. Ote yandan kimi arastirmacilara gére
kariyerinde basaril1 gecisler yasayan sporcularin ailelerinde bosanma ve benzeri gibi olumsuz,
zorlu yasam olaylarmin goriilme olasilig1 daha yiiksektir. Bu a¢idan bu arastirmacilar olumsuz
deneyimlerin sporcularda zorluklarla basa ¢ikma stratejilerini gliglendirmeye yardim edecegini
ve bunun da daha giiglii bir zihinsel dayaniklilikla sonuglanacagini iddia etmektedirler (Van
Yperen, 2009; Coulter ve arkadaslari, 2010). Yine de dogrudan spor alaninda bu degiskenin
zihinsel dayaniklilikla iligkisini arastiran calisma sayisi oldukca kisithdir ve literatiirdeki
ifadeler, yukarida da belirtildigi gibi, celiskilidir. Bu sebeple bu ¢aligmanin bir amaci da bu iki
degisken arasindaki iliskiyi incelemek ve bu celiskiye yonelik bir bulgu saglamaktir.

Bunlardan ayr olarak bu ¢alismanin diger amaclar1 da sporcularda zihinsel dayaniklilik ile
erken donem uyumsuz semalar arasindaki iliskiyi ve yine erken dénem uyumsuz semalar ile
algilanan ebeveyn tutumlar1 arasindaki iliskiyi ele almaktir. Bununla birlikte literatiirde sporcu
ornekleminde dogrudan bu degiskenler arasi iligkiyi inceleyen herhangi bir caligsma
bulunmadig1 i¢in bu amaglar {izerine yeterli literatiir bilgisi sunulamamistir. Bu ¢aligma ayrica

literatiirdeki bu boslugu doldurmay1 hedeflemektedir.
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5. GEREC ve YONTEM

Arastirmanin bu bdliimiinde arastirma i¢in tasarlanan model, ¢alismanin hipotezleri, evreni ve
orneklemi, bu calismay1 gerceklestirebilmek adina faydalanilan Olgme aracglari, veriler
toplanirken takip edilen prosediir ve uygulanan veri analiz yontemleri sunulmustur.

5.1. Arastirma Deseni

[liskisel tarama modeline dayali olarak yiiriitiilen bu arastirma kapsaminda ayrica aracilik
analizi ile de olast nedensel yollar incelenmistir. Bu baglamda algilanan anne-baba tutumlari
ve zihinsel dayaniklilik arasindaki iligkide erken donem uyumsuz semalar ve olumlu ¢ocukluk
yasantilarinin ayr1 ayri aracilik rolleri aracilik analizinden faydalanilarak degerlendirilmistir.
Arastirmacinin bagimsiz degisken X’in bir ya da daha fazla ara degisken (M) lizerinden bagimli
degisken Y’yi nasil veya hangi yollar araciligryla etkiledigini anlamak adina faydalanabilecegi
istatistiksel aracilik analizi, psikolojik bilimlerde yaygin kullanilan bir yontemdir (Preacher ve
Hayes, 2008; Imai, Keele, ve Tingley, 2010; Baron ve Kenny, 1986; Hayes ve Scharkow, 2013;
Pearl, 2010, 2012). Bu ¢alismanin amaglar1 ve hipotezleriyle uygun oldugu i¢in bu yontemden

faydalanilmistir. Bu ¢alismada incelenen aracilik modelleri sekil 1 ve sekil 2’de sunulmustur.

Erken Dénem Uyum Bozucu Semalar

o b
C
Cocukluk Doneminde Algilanan > Zihinsel Dayaniklilik
Ebeveyn Tutumlari c' v
Sekil 1. Calismadaki ilk aracilik modeli.
Olumlu Cocukluk Yasantilart
o b
c »
Cocukluk Doneminde Algilanan w Zihinsel Dayaniklilik
Ebeveyn Tutumlari , v
C

Sekil 2. Calismadaki ikinci aracilik modeli.
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5.2.Arastirmanin Hipotezleri

Cocukluk doneminde algilanan ebeveyn tutumlari ile sporcularda zihinsel dayaniklilik
arasindaki iliskide olumlu ¢ocukluk yasantilarinin ve erken donem uyumsuz semalarin araci

roliinii arastirmay1 amaglayan bu ¢aligsmada hipotezler sdyledir:

HI1: Cocukluk doneminde algilanan ebeveyn tutumlartyla sporcularin gosterdigi zihinsel

dayaniklilik arasinda anlamli bir iligki vardir.

la: Cocukluk doneminde algilanan ebeveyn duygusal yakinlig1 sporcularin daha ytiksek

zihinsel dayaniklilik gostermesinin bir yordayicisidir.

1b: Cocukluk déneminde algilanan ebeveyn asir1 korumaciligi sporcularin daha diigiik

zihinsel dayaniklilik gostermesinin bir yordayicisidir.

lc: Cocukluk doneminde algilanan ebeveyn reddi sporcularin daha diisiik zihinsel

dayaniklilik gostermesinin bir yordayicisidir.

1d: Cocukluk doneminde algilanan olumsuz ebeveyn tutumlart sporcularin daha diisiik

zihinsel dayaniklilik gostermesinin bir yordayicisidir.

H2: Cocukluk déoneminde algilanan ebeveyn tutumlariyla olumlu ¢ocukluk yasantilar1 ve erken

donem uyumsuz semalar arasinda anlamli bir iligki vardir.

2a: Cocukluk doneminde algilanan ebeveyn tutumlari olumlu ¢ocukluk yasantilarinin

yordayicisidir.

2b: Cocukluk doneminde algilanan ebeveyn tutumlari erken dénem uyum bozucu

semalar i¢in yordayicidir.

H3: Olumlu ¢ocukluk yasantilar1 sporcularda yiiksek zihinsel dayaniklilik gostermenin bir

yordayicisidir.

H4: Erken donem uyumsuz semalar sporcularda diisiik zihinsel dayaniklilik gostermenin bir

yordayicisidir.

H5: Cocuklukta algilanan ebeveyn tutumlari ve zihinsel dayaniklilik arasindaki iliskide erken
donem uyumsuz semalarin ve olumlu ¢ocukluk yasantilarinin anlamli bir aracilik etkisi vardir.

5.3.Katilimcilar

Bir olasiliksiz 6rneklem yontemi olan uygun 6rnekleme (kolayda drnekleme) yonteminden
faydalanilarak calismanin katilimcilarma erisilmistir. Tiirkiye’de Istanbul, Ankara ve izmir
illerinden 18-30 yas araliginda, en az 2 yillik lisansh spor ge¢misi bulunan, bireysel ve takim

sporlart olmak {izere bir¢ok spor bransindan sporcular ¢aligmaya katilim saglamistir. Goniilli
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sekilde katilim saglanan bu c¢alisma icin kimi katilimcilara ¢evrimigi sekilde oOlgeklerin
bulundugu arastirma baglantis iletilirken kimi katilimeilarla ¢alismanin yiiriitiilmesi i¢in yiiz
ylize bir araya gelinmistir. Calisma i¢in dahil etme kriterlerini karsilayan 325 sporcunun
bulundugu 6rneklemde, katilimcilarin 153 (%47,1)’1 kadin 172 (%52,9)’si ise erkektir (Bkz.
Tablo 2). Bu sporculardan 203 (%62,5) kisi takim sporu ile mesgulken 122 (%37,5) kisi ferdi
spor yapmaktadir (Bkz. Tablo 2). Calisma i¢in dahil olma kriteri 18-30 yas oldugundan 17
yasinda olan 10 katilimcinin verisi analize dahil edilmemistir. Analize dahil edilen sporcularin
(n=325) yas ortalamas1 19,84 + 2,25’dur (Bkz. Tablo 1). Katilimcilar arasinda bolgesel ligde
de diinya sampiyonalarinda da performans gdsteren takim sporculartyla, bolgesel diizeyde de
olimpiyatlarda da yarisan bireysel sporcular vardir. Bu calisma, futbol, basketbol, voleybol,
karate, tekvando, atletizm, judo, hentbol, yiizme, tenis, kick boks, bisiklet, triatlon, korfbol,
kiirek, kano, artistik jimnastik, okguluk, masa tenisi, yelken, badminton, giires, kule atlama, buz
pateni, oryantiring, su topu, korumal1 futbol (Amerikan futbolu) olmak iizere toplamda 27 ayr1
branstan sporcularin katilimiyla yiiriitiilmustiir. Sporcularin lisans siireleri ortalama olarak 8,27

+ 3,58’ yil bulgulanmistir (Bkz. Tablo 1).

Tablo 1. Demografik degiskenler i¢in ortalama ve standart sapma degerleri.

Degiskenler Orneklem
X SS
Yas
Katilimer yast 19,84 2,25
Anne yas1 46,65 5,42
Baba yas1 50,71 5,64
Lisans Siiresi 8,27 3,57
Tablo 2. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iligkin bilgiler.
Degiskenler Orneklem
N %
Cinsiyet 325 100
Kadin 153 47,1
Erkek 172 52,9
Egitim Diizeyi 325 100
Lise 312 96,0
Universite 12 3,7
Yiiksek Lisans 1 3
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Tablo 2. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iligkin bilgiler (devam).

Spor Brans: 164 100
Takim Branslar1 203 62,5
Ferdi Branglar 122 37,5

5.4.Veri Toplama Araclar

Nicel verilerin toplandigt bu calismada, degiskenleri degerlendirmek i¢in 6z bildirim
dlceklerinden olusan bir form tasarlanmustir. Oz bildirim &lgekleri ve korelasyonel tasarim, bu
calismanin degiskenleri arasindaki iligkiyi kavramaya uygundur. Katilimcilarin demografik
ozelliklerine iligkin bilgi almak i¢in 6nce demografik bilgi formu (Bkz.: Ek 11.1) ve ardindan
sirastyla, Cocukluk Cagi Olumlu Yasantilar Olcegi (BCEs; Narayan et al., 2017) (Bkz.: Ek
11.2), Young Sema Olgegi - Kisa Form 3 (YSQ-SF3; Young; 1990, 2003) (Bkz.: Ek 11.3),
Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlari Olgegi — Cocuk Formu (KAET-C; Arrindel ve
ark.,1999) (Bkz.: Ek 11.4), Sporda Zihinsel Dayaniklilik Envanteri (Sheard ve ark., 2009)
(Bkz.: Ek 11.5) katilimcilara sunulmustur.

5.4.1.Demografik bilgi formu (EK 11.1.)

Katilimeilarin cinsiyetleri, yaslari, egitim diizeyleri, anne ve babalarinin yaslari, yaptiklar: spor
bransi, ka¢ yildir lisansli sporcu olduklar1 gibi calismanin hipotezlerinin incelenmesini
kolaylastiracak birtakim bilgilerinin alinmasi amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmig

kisisel bilgi formudur.

5.4.2.Cocukluk cagi olumlu yasantilar dl¢cegi (BCEs; Narayan, Rivere, Bernstein, Harris

ve Lieberman, 2018) (EK 11.2.)

Retrospektif (geriye doniik) bir dlgek olan Cocukluk Cagi Olumlu Yasantilar Olgegi (BCEs)
Narayan, Rivere, Bernstein, Harris ve Lieberman (2017) tarafindan olusturulmustur. Bu 6l¢egin
amac1 ¢ocukluktaki olumlu yasantilar hakkinda bilgi toplamaktir. Olgegin Tiirkge formunun
gecerlilik ve giivenirlik calismas1 Giinay Oge, Pehlivan ve Isikl1 tarafindan (2020) yapilmistir.
Toplam 10 maddeden olusan 6lgek 1: Evet, 0: Hayir olmak tizere 2’li bir derecelendirme ile
doldurulmaktadir. Olgekten almabilecek puan 0-10 arasi degisebilmekte iken, daha yiiksek
puan almis olmak daha yiiksek diizeyde olumlu ¢ocukluk yasantist oldugunu gdstermektedir.
Olgegin Tiirkgeye uyarlanmis versiyonunun giivenirligine iliskin i¢ tutarlilik katsayis1 0,61,
test-tekrar test giivenirligi ise 0,91 olarak bulgulanmistir (Giinay Oge, Pehlivan ve Isikli, 2020).
Bu calismada bu 6l¢ek icin yapilan giivenirlik analizine gore, Cronbach alfa degeri 0,469 olarak

bulunmustur.
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5.4.3.Young sema olcegi — kisa form 3 (YSQ-SF3; Young; 1990, 2003) (EK 11.3.)

Young Sema Olgegi — Kisa Form 3 Jeffrey Young (1990, 2003) tarafindan gelistirilmistir.
Olgek, 5 sema alan1 kapsaminda ele alian toplam 18 erken dénem uyumsuz semay1, dolayistyla
18 sema boyutunu icermektedir. 5 sema alani sdyledir: Ayrilma ve Dislanma/Reddedilmislik,
Zedelenmis Ozerklik ve Basarisizlik, Zedelenmis Simirlar, Baskalar1 Yonelimlilik, Asiri
Uyarilma ve Ketlenme. Bu 6l¢ek, Young (1990)’1n ilk gelistirdigi, 205 madde ve 16 semadan
olusan ilk Young Sema Olgeginin kisaltilmis, 90 maddelik versiyon formudur. Young Sema
Olgegi bir 6z bildirim dlgegidir. 6’11 likert tipi (1: Benim igin tamamiyla yanls, 6: Beni
miikemmel sekilde tanimliyor) ile puanlanmaktadir. Bu 6l¢egin Tiirk¢e adaptasyonunu Soygiit,
Karaosmanoglu ve Cakir (2009) yapmustir. Olgegin Tiirkce versiyonunda 5 temel sema alam
ve 14 erken donem uyumsuz sema vardir. Bu 6lgek icin yapilmis olan test-tekrar test glivenirlik
analizlerine gore alt Olgekler icin Pearson korelasyon katsayilari 0,66 ile 0,82 arasi, sema
alanlar1 icin ise 0,66 ile 0,83 aras1 bulgulanmistir. I¢ tutarlihiga iliskin analiz sonucuna gére ise,
Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayilar alt 6lgekler i¢in 0,63 ile 0,80 arasi, sema alanlar1 iginse
0,53 ile 0,81 aras1 bulunmustur (Soygiit, Karaosmanoglu ve Cakir, 2009). Bu arastirmada
katilimcilar Slgegin asagidaki uyumsuz semalar icin olan maddelerini doldurmuslardir:
basarisizlik, onay arayicilik, haklilik/yetersiz 6z-denetim, cezalandirilma, tehditler karsisinda
dayaniksizlik, yiiksek standartlar. Bu sema alt dlgeklerinin secilme sebeplerinden biri giris ve
tartismada da aciklandigi gibi, katilimer yorgunlugu ve dikkat daginikligr gibi faktorlerin
verilerin kalitesine zarar vermesini olabildigince 6nlemek diisiincesidir. Ikinci sebep ise
literatiir ve saha deneyimlerine dayanarak sporcularin zihinsel dayaniklilig1 tizerinde islevsel
zorluklara yol agma potansiyelinin daha gii¢lii oldugu diisiiniilen yedi semaya odaklanmak
istenmesidir. Basarisizlik alt 6l¢egi i¢in i¢ tutarlilik degeri 0,80 iken, test-tekrar test icin Pearson
korelasyon katsayisi 0,70°dir. Bu iki deger onay Arayicilik semast icin sirasiyla 0,74 ve 0,72
iken, haklilik/yetersiz 6z-denetim i¢in 0,72 ve 0,66, cezalandirilma icin 0,71 ve 0,67, tehditler
karsisinda dayaniksizlik i¢in 0,63 ve 0,68, yiiksek standartlar i¢in ise 0,70 ve 0,76’dir. Bizim
calisgmamizda bu dlgek icin yapilan giivenirlik analizi sonuglarina gore, tiim alt dlgeklerle
beraber ele alinan YSO i¢in (YSO Total) i¢ tutarlilik degeri 0,798 olarak bulunmustur. Bu deger
basarisizlik, yiiksek standartlar, haklilik ve yetersiz 6z-denetim, onay arayicilik, cezalandirilma
ve dayaniksizlik semalarma ait alt 6l¢ekler i¢in sirasiyla soyle bulunmustur: 0,715, 0,540,

0,598, 0,641, 0,674, 0,579.

Verilerin analizi sirasinda incelemeler hem sadece bu alt 6lgeklere odaklanarak hem de bu alt

olgeklerin hepsinin dahil edildigi YSO Total puani ile yapilmistir. Verileri bu sekilde analiz
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etmemiz de yine literatiirdeki diger arastirmalara dayanmaktadir (Thimm, 2013; Bishop ve ark.,

2022; Vieira, Kuss ve Griffiths, 2023).

5.4.4.Kisaltilmis algilanan ebeveyn tutumlar 6l¢egi — cocuk formu (KAET-C; Arrindel ve
ark.,1999) (EK 11.4.)

Arrindel ve arkadaslari tarafindan 1999 yilinda gelistirilen retrospektif (geriye doniik) bu dlgek,
yetiskin bireylerin ¢ocukluk doéneminde, ebeveynlerinin tutumlarim1 nasil algiladiklarini
anlamak adina gelistirilmistir. Bu 6lgek, Perris, Jacobsson, Linndstrom, von Knorring ve
Perris’in 1980 yilinda gelistirdikleri 81 maddelik dlgegin 23 maddelik kisa formudur. Olgek,
reddetme, asir1 korumacilik ve duygusal yakinlik olmak iizere 3 faktdrden olusmaktadir.
Tiirk¢eye uyarlamasin1 Dirik, Yorulmaz ve Karanci’nin 2015 yilinda yaptigi bu 6lgek, 4°1i
likert tipinde olusturulmus (1: Hayir, hi¢bir zaman, 4: Evet, cogu zaman), 6z bildirim dl¢egidir.
Bu 6lcegin alt dlgeklerinin i¢ tutarligini incelemek icin Cronbach alfa degerlerine bakilmistir.
I¢ tutarhilik degerleri baba duygusal yakinlik, asir1 koruyuculuk ve reddedicilik igin sirastyla
sOyledir: 0,79, 0,73, 0,71. Bu degerler anne duygusal yakinlik, asir1 koruyuculuk ve reddedicilik
icin ise sirastyla su sekilde bulunmustur: 0,75, 0,72, 0,64 (Dirik, Yorulmaz ve Karanci, 2015).
Bu calismada bu 6l¢ek i¢in bulgulanan i¢ tutarlilik degerleri ise 6lgegin algilanan anne reddi,
anne asir1 korumaciligi ve anne duygusal yakinligi igin sirasiyla 0,637, 0,739, 0,824 iken, bu
deger baba alt Slgekleri i¢in sirasiyla soyledir: 0,692, 0,751, 0,851. Bu dlgegin totali igin ise
Cronbach alfa degeri 0,847'dir.

Bu 6l¢ek, ti¢ farkli ebeveyn tutumunu ele almaktadir. Bunlardan ilki, ebeveynin ¢ocuga karsi
sergiledigi diismanca, sert, elestirel, asagilayict ve cezalandirici davraniglarini kapsayan
reddedici tutumdur. Ikincisi, ebeveynlerin cocuga kars1 yiiksek diizeyde miidahaleci, kontrolcii
davraniglar sergiledigi, ¢ocuga kat1 kurallar koydugu ve ¢ocugu -¢ocugun bireyselligini ve 6z
giiven gelisimini olumsuz etkileyecek sekilde- izledigi asir1 korumaci tutumdur. Ugiinciisii ise
cocuklarin ebeveynlerinden gordiikleri sevgi, ilgi ve destegi ifade eden duygusal yakinliktir.
(Dekovi¢ ve ark., 2006). Bu calismada dlgekten elde edilen veriler hem anne ve baba i¢in ayr1
ayr1 olmak iizere ii¢ ayr1 tutum seklinde (anne duygusal yakinligi, baba duygusal yakinligi, anne
asir1 korumaciligi, baba asir1 korumaciligi, anne reddi, baba reddi olmak {izere) hem anne ve
babanin puanlarin1 birlikte ele alarak {i¢ ayri ebeveyn tutumu seklinde (ebeveyn duygusal
yakinligi, ebeveyn asir1 korumaciligi, ebeveyn reddi olmak iizere) hem de duygusal yakinliktan
elde edilen puanlarin ters ¢evrilmesi ve diger iki ayr alt boyutla birlestirilmesiyle birlikte
'olumsuz ebeveyn tutumlart' seklinde incelenmistir. Bu verilerin bu sekilde degerlendirilmesi

literatiirde de ayni ol¢ek verilerinin benzer sekillerde incelenmis olmasina dayanmaktadir
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(Yang, Li ve Khalid, 2025; de Roo, Veenstra ve Kretschmer, 2022; Ju ve ark., 2020; Muris,
2006).

5.4.5. Sporda zihinsel dayaniklilik envanteri (Sheard ve ark., 2009) (EK 11.5.)

Sheard ve arkadaslar1 tarafindan 2009 yilinda gelistirilen bu 6lcek 14 madde igermektedir. Ug
alt boyutu (gliven, devamlilik ve kontrol olmak iizere) olan bu 6l¢ek 4°li likert tipiyle (1:
Tamamen yanlis; 4: Tamamen dogru) puanlanmaktadir. Bu dlgegin Tiirkgeye uyarlamasini
Altintas ve Bayar-Korug (2017) gerceklestirmislerdir. Olgegin orijinal versiyonuna yénelik
yapilan ¢aligmada giiven, devamlilik ve kontrol alt boyutlar1 i¢in belirlenen Cronbach Alpha
degerleri sirastyla soyledir: 0,81, 0,74, 0,71 (Sheard ve ark., 2009). Tiirk¢e uyarlamasi i¢in
Olcegin Cronbach Alpha degerleri ise giiven, devamlilik ve kontrol alt boyutlart i¢in su
sekildedir: 0,84, 0,51, 0,79 (Altintas ve Bayar-Korug, 2017). Ayrica bu ¢alisma kapsaminda
yapilan giivenirlik analizine gore tiim alt boyutlardan olusan SZDE 6l¢eginin tamami i¢in
(SZDE Total) Cronbach Alpha degeri 0,774 iken, bu 6l¢egin kontrol, giiven ve devamlilik alt
boyutlar1 i¢in bu degerler sirasiyla 0,688, 0,702 ve ,647 olarak bulunmustur. Calismada
kullanilan tiim Slgekler ve alt boyutlar1 i¢in bu ¢alisma kapsaminda yapilan giivenirlik analiz
bulgular1 Tablo 3’de sunulmustur. Analiz sirasinda bu 6lgekten elde edilen veriler hem alt
olgekler icin ayr1 hem de elde edilen toplam zihinsel dayaniklilik puani (SZDE Total) i¢in ayri

sekilde incelenmistir.

Tablo 3. Calismada kullanilan 6lgme araglari i¢in i¢ tutarlilik degerleri.

Olgekler Cronbach’s a
1. KAET-C: Ebeveyn duygusal yakinlig1 ,897
2. KAET-C: Ebeveyn reddi ,811
3. KAET-C: Ebeveyn asir1 korumaciligi ,857
4. KAET-C: Anne duygusal yakinlig1 ,824
5. KAET-C: Anne reddi ,637
6. KAET-C: Anne asir1 korumaciligi , 739
7. KAET-C: Baba duygusal yakinlig ,851
8. KAET-C: Baba reddi ,692
9. KAET-C: Baba agir1 korumaciligi , 751
10. YSO Total ,798
11. YSO: Basarisizlik ,715
12. YSO: Yiiksek Standartlar ,540
13. YSO: Haklilik/Yetersiz Oz-Denetim ,598
14. YSO: Onay Arayicilik ,641
15. YSO: Cezalandirilma ,674
16. YSO: Dayaniksizlik ,579
17. CCOYO ,469
18. SZDE Total 774
19. SZDE-Giiven ,702
20. SZDE-Devamlilik ,647
21. SZDE-Kontrol ,688
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Taber (2018)'e gore Cronbach alfa degerlerinin 0,7 ve {izeri olmasinin kabul edilebilir bir i¢
tutarlilik seviyesine isarettir. Bu agidan bakildiginda ¢aligmada kullanilan CCOYO 6lgeginin
ve YSO alt dlgeklerinden bazilarinin gilivenirligi sorgulanabilirken diger olgeklerin gorece
yeterli ve kabul edilebilir bir i¢ tutarlilik degerine sahip oldugu ifade edilebilir.

5.5.Verilerin Toplanmasi

Arastirma konusu, degiskenler ve kullanilacak 6lgme araclarinin netlesmesinin ardindan ilk
olarak Marmara Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Etik Kurulu'ndan arastirmanin
bilimselligi ve etik anlamda uygunlugu i¢in 12 protokol numarali onay 21.02.2024 tarihinde
alimmistir (Ek 11.6). Bunun ardindan c¢aligma kapsaminda kullanilacak olcekler i¢in gerekli
izinler 6l¢eklerin Tiirkge’ye uyarlamasini gerceklestiren aragtirmacilardan alinmistir (Ek 11.7).
Universitelerde 6grenim gdéren sporculardan veri toplayabilmek adina yine gerekli izinler
alindiktan sonra veri toplama siireci baglamigtir. Sporcular Bilgilendirilmis Onam Formunu
okuduktan ve ¢aligsmaya goniilli katilimi kabul ettiklerine dair onay verdikten sonra arastirma
icin gerekli diger 6l¢ekleri doldurmuslardir. Calismanin verileri ¢gogunlukla yiiz yiize sekilde
toplanmis olmakla birlikte, bu imkan1 bulamadigimiz katilimcilarin da verisini elde edebilmek
icin kimi sporculara ‘Google Forms’ araciligiyla ¢evrimici sekilde de ulagilmistir.

5.6.Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda toplanan veriler IBM SPSS Istatistik 30 kullanilarak analiz edilmistir.
Veriler (n = 385) dncelikle ¢aligmanin amacina uygun analizlerin yapilabilmesi i¢in taranmustir.
Toplanan bu verilerden 10’u katilimcilarin 17 yasinda olmasi kaynakli, dolayisiyla ‘18-30 yas
arasinda olmak’ dahil etme kriterini karsilamamalarindan 6tiirli analize dahil edilmemistir. 15
katilimcinin verileri ise lisansli sporcu olmadiklar1 halde ve bu agidan ikinci dahil etme kriteri
olan ‘en az 2 yidir lisansli sporcu olmak’i karsilamadiklarindan o6tiirii analize dahil
edilmemistir. 7 kisinin de verileri dl¢ekleri tam sekilde doldurmayip kimi sorular1 cevapsiz
biraktiklar1 i¢in analizden Once, tarama esnasinda ¢ikarilmistir. Bu islemlerden sonra
verilerimiz eksik ve aykir1 degerler agisindan incelenmistir. Veri seti z- skorlari, Cook uzakligi
ve Mahalanobis uzaklif1 agisindan kontrol edilmistir ve degigskenlerin normalligi ile
dogrusalligin1 bozduklari tespit edilen 28 katilimcinin verisi varsayimlari dogrulamak ve veri
setini parametrik test yapabilmeye uygun hale getirmek icin ¢ikarilmistir. Tiim bu incelemeler
sonucunda mevcut ¢caligmada kullanilan veri seti 325 veriden olugmaktadir (n = 325). Yapilan
normallik analiz sonuglar1 Tablo 4.’de sunulmustur. Tiim ¢arpiklik (skewness) ve basiklik
(kurtosis) degerleri +2 arasinda oldugundan verilerin normal dagildigi ifade edilebilir

(Tabachnick ve Fidell, 2013).
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Tablo 4. Veri setinin dagilimina yonelik bulgular.

Olgekler ve Alt Olgekler X SS Carpiklik Basiklik
1. KAET-C: Ebeveyn duygusal 2,93 ,61 -,444 -,413
yakinligi

2. KAET-C: Ebeveyn reddi 1,05 ,25 ,897 ,576
3. KAET-C: Ebeveyn asir1 2,10 ,49 272 -, 121
korumaciligi

4. KAET-C: Olumsuz ebeveyn 1,74 27 ,239 -, 138
tutumu

5.YSO Total 3,33 ,52 -,123 ,085
6. YSO: Basarisizlik 1,95 ,712 ,832 273
7. YSO: Yiksek Standartlar 3,80 1,04 -,290 -,376
8. YSO: Haklilik/Yetersiz Oz- 3,82 ,83 -,020 -,274
Denetim

9. YSO: Onay Arayicilik 3,62 ,86 ,037 -,362
10. YSO: Cezalandirilma 3,90 ,86 ,133 -,409
11. YSO: Dayaniksizlik 2,98 ,96 ,245 -,592
12. CCOYO ,82 ,149 -,684 -,383
13. SZDE Total 2,84 ,366 ,055 -,240
14. SZDE-Giiven 3,07 ,43 ,077 -,162
15. SZDE-Devamlilik 3,20 ,49 -,247 -,320
16. SZDE-Kontrol 2,15 ,57 ,206 =311

Dipnot: Tiim 6lceklerin alt 6l¢eklerinde madde sayilar1 farkli oldugu i¢in bu tabloda ortalama
puanlar sunulmustur.

Verilerin parametrik testler i¢in tiim varsayimlart sagladigi anlasildiktan sonra istatistik
analizler igin parametrik testlerden faydalamilmigstir. Oncelikle orneklemin demografik
ozellikleri incelenmistir. Devaminda ise bu calismada ele alinan degiskenler arasindaki
iligkilerin giiclinii ve yOniinii anlamak amaciyla Pearson momentler ¢arpimi korelasyon
katsayis1 (Pearson korelasyon katsayisi) analizi yapilmistir. Bunun ardindan, hipotezler
baglaminda, bagimsiz ve araci degiskenler olarak ele alinan degigkenlerin, bagimli degisken
iizerindeki yordayict etkilerini anlamak amaciyla once basit dogrusal regresyon analizi
yapilmis, sonrasinda ise araci degiskenlerin bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki
iligki tlizerinde herhangi bir etkisinin olup olmadigini1 arastirmak amaciyla Hayes (2018)
tarafindan gelistirilen PROCESS uygulamas: kullanilarak aracilik analizleri yapilmistir.
Calismanin bagimli degiskeni “zihinsel dayaniklilik”, bagimsiz degiskeni ‘“‘gocuklukta
algilanan anne-baba tutumlar1” iken araci degiskenler “erken donem uyum bozucu semalar” ve

“olumlu ¢ocukluk yasantilar1”dir.
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6. BULGULAR

Bu béliimde arastirma kapsaminda incelenen hipotezler i¢in bulgular yer almaktadir.

6.1. Pearson Korelasyon Analizi Sonug¢lar:

Mevcut calismada incelenen siirekli degiskenler arasindaki iliskinin giliciinii ve yOniini
belirlemek i¢in Pearson korelasyon katsayisi analizlerinden yararlanilmistir. Bu bdliimde elde

edilen korelasyon bulgular1 sunulmustur.

Calismanin genel korelasyon tablosu Tablo 5’de sunulmustur.
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Tablo 5. Tiim degiskenler i¢in pearson korelasyon analiz degerleri.

Alt dlgekler

11.

12.

13.

14.

15.

1. KAET-C:
Ebeveyn duygusal
yakinligt

2. KAET-C:
Ebeveyn reddi

3. KAET-C:
Ebeveyn asir1
korumaciligi
4.YSO Total
5.YSO:
Basarisizlik

6. YSO: Yiiksek
Standartlar
7.YSO:
Haklilik/Yetersiz
Oz-Denetim

8. YSO: Onay
Arayicilik
9.YSO:
Cezalandirilma
10. YSO:
Dayaniksizlik

11. CCOYO

12. SZDE Total
13. SZDE-Giiven
14. SZDE-
Devamlilik

15. SZDE-Kontrol

,072

,13%

-11%
,35%%
31
,33%%
J25%%

,09

LA8**

,17%%

20%*
,04

,06

,25%%
,10

,06

,06

1
46+

48%

61

15
,08
38
-,09
- 20k
-01

- 12%

S 37

,08

,05

,15%%
,08
3%
- 12%
-, 48%*
- 41%*
-,39%*

-26%*

1

3%

21%%
22k
,15%%
-,02
,01
,15%%
,04

L 17%%

28 1
,18%*

20k

S06%% - 28%x

,33%% 1

04 o 11F
01 - 28
,09 11
J4%k L 13%

S19%% 39

,82%%
J75%%

,65%%

1
,52%%

24%%

1

21%%

1

Dipnot: * p <,05, ** p <,01
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6.1.1. Cocuklukta algilanan anne-baba tutumlar1 ile olumlu c¢ocukluk yasantilar

arasindaki iliskiye yonelik bulgular (H2)

Cocuklukta algilanan anne-baba tutumlari ile olumlu ¢ocukluk yasantilar1 arasindaki iligkiyi

degerlendirmek i¢in Pearson korelasyon katsayis1 hesaplanmustir.

Olumlu ¢ocukluk yasantilar1 ve algilanan ebeveyn duygusal yakinlig1 arasinda pozitif yonlii ve
anlamlt bir iliski (r(323) =0,356, p<0,001) vardir. Olumlu ¢ocukluk yasantilarinin algilanan
baba duygusal yakinlig: (r(321) =0,338, p<0,001) ve anne duygusal yakinlig1 (r(323) =0,317,

p<0,001) ile de arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir.

Olumlu ¢ocukluk yasantilari ile algilanan ebeveyn reddi arasinda negatif yonlii ve anlamli bir
iligki (r(323) =-0,118, p<0,05) vardir. Olumlu ¢ocukluk yasantilarinin algilanan baba reddi ile
arasinda anlamli bir iliski bulunmazken (p=0,095), algilanan anne reddiyle arasinda da yine

negatif yonlii ve anlamli bir iliski bulunmaktadir, r(323) =-0,120, p<0,05.

Olumlu ¢ocukluk yasantilar1 ile algilanan ebeveyn asir1 korumaciligi, algilanan anne asiri
korumacilig1 ve algilanan baba asir1 korumacilig1 arasinda ise anlamli bir iliski bulunmamistir

(p>0,05).

Son olarak olumlu ¢ocukluk yasantilari ile algilanan olumsuz ebeveyn tutumlar1 arasindaki
iligski incelenmistir. Algilanan olumsuz ebeveyn tutumlarinin olumlu ¢ocukluk yasantilariyla

(r(323)=-0,292, p<0,001) arasinda olumsuz ve anlaml bir iligki oldugu bulgulanmistir.

6.1.2. Cocuklukta algilanan anne-baba tutumlari ile erken donem uyum bozucu semalar

arasindaki iliskiye yonelik bulgular (H2)

Cocuklukta algilanan anne-baba tutumlari ile erken donem uyumsuz semalar arasindaki iligkiyi
degerlendirmek i¢in yine Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Hem Young Sema
Olgeginin galismada sunulan tiim alt boyutlarindan elde edilen puan (YSO Total) ile algilanan
ebeveyn tutumlari arasindaki iliski hem de tiim alt boyutlarla ebeveyn tutumlari arasindaki iliski

ayr1 ayr1 incelenmistir.

Algilanan ebeveyn asir1 korumaciligi (anne&baba birlikte) ile YSO Total arasinda pozitif yonli
ve anlamli bir iliski (r(323)=0,254, p<0,001) vardir. YSO Total ile algilanan baba asir1
korumacilig1 (r(321)=0,246, p<0,001) ve anne asir1 korumaciligr (r(323)=0,232, p<0,001)
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arasinda da anlamli ve pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Yine YSO Total ile algilanan
ebeveyn reddi (anne&baba birlikte) arasinda pozitif yonli ve anlamli bir iligki (r(323)=0,172,
p<0,05) bulunurken, bu degiskenin algilanan baba reddi (r(321) =,153, p<,05) ve anne reddi
(r(323)=0,157, p<0,05) ile de arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligski vardir. YSO Total’in
ebeveyn duygusal yakinlhigi (r(323)=0,025, p=0,660), anne duygusal yakinlig1 (r(323)=0,050,
p=0,372) ve baba duygusal yakinlig1 (r(321)=-0,013, p=0,817) ile arasinda ise herhangi bir

anlaml1 iligki bulunamamustir.

Basarisizlik semasi ile algilanan ebeveyn duygusal yakinlig1 arasinda negatif yonlii ve anlamli
bir iligki (r(323)=-0,231, p<0,001) vardir. Basarisizlik semasinin algilanan baba duygusal
yakimligt (r(321)=-0,226, p<0,001) ve anne duygusal yakinlig: (r(323)=-0,198, p<0,001) ile de
arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iligki bulunmaktadir. Basarisizlik semasi ile algilanan
ebeveyn reddi arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski (r(323)=0,202, p<0,001) vardir. Bu
semanin algilanan baba reddi (r(321)=0,182, p<0,001) ve anne reddi (r(323)=0,191, p<0,001)
ile de arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Bagarisizlik semasi ile
algilanan ebeveyn asir1 korumaciligr ve algilanan baba asir1 korumacilig1 arasinda anlamli bir
iliski bulunamazken (p>0,05), anne asir1 korumaciligi ile arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir

iligki (r(323)=0,115, p< 0,05) saptanmistir.

Dayaniksizlik semasi ile algilanan ebeveyn duygusal yakinli§i arasinda negatif yonlii ve
anlamlt bir iligki (r(323)=-0,117, p<0,05) vardir. Yine bu semanin algilanan baba duygusal
yakiligt ile de arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki bulgulanmisken (r(321)=-0,120,
p<0,05), algilanan anne duygusal yakinlig1 ile arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamigtir
(p>0,05). Dayaniksizlik semasi ile algilanan ebeveyn reddi arasinda pozitif yonlii ve anlamli
bir iliski (r(323)=0,286, p<0,001) varken, yine bu semanin algilanan baba reddi (r(321)=0,276,
p<0,001) ve anne reddi (r(323)=0,253, p<0,001) ile de arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir
iliski bulunmaktadir. Dayaniksizlik semasinin algilanan ebeveyn asirt korumaciligi ile
1(323)=0,284, p<0,001), algilanan baba asir1 korumaciligi ile r(321)=0,293, p<0,001) ve
algilanan anne asir1 korumaciligi ile (r(323)=0,239, p<0,001) de arasinda pozitif yonlii ve

anlamli bir iligki saptanmustir.

Yiiksek standartlar semasi ile yalnizca algillanan ebeveyn duygusal yakinligi arasinda
(r(323)=0,114, p<0,05) ve algilanan anne duygusal yakinlig1 arasinda (r(323)=0,147, p<0,05)

pozitif yonlii ve anlamli bir iligki saptanmustir.
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Haklilik/yetersiz 6z-denetim semalar: ile algilanan ebeveyn tutumlari arasinda anlamli bir

iliskiye rastlanmamistir (p>0,05).

Onay arayicilik semasi ile algilanan ebeveyn asir1 korumaciligi arasinda pozitif yonli ve
anlamli bir iliski bulunurken (r(323)=0,156, p<0,001), bu semanin algilanan baba asir1
korumacilig1 (r(321) =0,146, p<0,001) ve algilanan anne asir1 korumacilig1 (r(323) =0,146,
p<0,001) ile de arasinda yine pozitif yonlii ve anlamli bir iligki saptanmistir. Onay arayicilik

semast ile diger algilanan ebeveyn tutumlari arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir (p>0,05).

Cezalandirilma semas: ile algilanan ebeveyn duygusal yakinligi arasinda pozitif yonli ve
anlamlt bir iliski (r(323)=0,133, p<0,05) vardir. Cezalandirilma semasiin algilanan baba
duygusal yakilig: (r(321)=0,110, p<0,05) ve anne duygusal yakinlig: (r(323)=0,128, p<0,05)
ile de arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iligki bulunmaktadir. Cezalandirilma semasi ile
algilanan ebeveyn reddi, algilanan anne reddi ve algilanan baba reddi arasinda anlaml bir iligki
saptanmamisken (p>0,05), bu semanin algilanan ebeveyn asirt korumaciligi (r(323)=0,228,
p<0,001) ile algilanan baba asir1 korumaciligi (r(321)=0,225, p<0,001) ile ve algilanan anne
asir1 korumaciligi (r(323)=0,202, p<0,001) ile arasinda pozitif yonlii ve anlaml1 bir iligki vardir.

Son olarak YSO Total ve YSO 6l¢eginin alt boyutlari ile algilanan olumsuz anne-baba tutumlari
arasindaki iligski de incelenmistir. Algilanan olumsuz anne-baba tutumlarinin YSO Total ile
(r(323)=0,148, p<0,01), basarisizlik semastyla (r(323)=0,252, p<0,001), dayaniksizlik
semastyla (1r(323)=0,280, p<0,001) arasinda olumlu ve anlamli bir iliski oldugu bulgulanmaistir.

6.1.3. Cocuklukta algilanan anne-baba tutumlar ile zihinsel dayamkhihk arasindaki

iliskiye yonelik bulgular (H1)

Cocuklukta algilanan anne-baba tutumlari ile sporcularda zihinsel dayaniklilik arasindaki

iliskiyi degerlendirmek i¢in yine Pearson korelasyon katsayis1 hesaplanmistir.

[k olarak SZDE Total ile ebeveyn tutumlari arasindaki iliski incelenmistir. Buna gore, SZDE
Total ile algilanan ebeveyn duygusal yakinligi arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki
(r(323)=0,311, p<0,001) vardir. Zihinsel dayaniklilik’in algilanan baba duygusal yakinlig ile
(r(321)=0,306, p<0,001) ve anne duygusal yakinlig1 ile (r(323)=0,255, p<0,001) de arasinda
anlamli ve pozitif yonli bir iligki bulunmaktadir. Zihinsel dayanikliligin algilanan ebeveyn
reddi (r(323)=-0,242, p<0,001), algilanan baba reddi (r(321)=-0,226, p<0,001) ve anne reddi
(r(323)=-0,218, p<0,001) ile de arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iligki saptanmistir.
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Zihinsel dayaniklilik ile algilanan ebeveyn asir1 korumaciligi (r(323)=-0,155, p<0,05),
algilanan baba asir1 korumaciligi (r(321)=-0,123, p<0,05) ve algilanan anne asir1 korumaciligi

(r(323)=-0,166, p<0,001) arasinda da negatif yonlii ve anlamli bir iliski bulunmustur.

Zihinsel dayaniklilik giliven alt boyutu ile algilanan ebeveyn tutumlari arasindaki iliski
incelendiginde ise, giiven alt boyutunun algilanan ebeveyn duygusal yakinlig1 arasinda pozitif
yonlii ve anlamli bir iligki (r(323)=0,334, p<0,001) vardir. Gliven alt boyutunun algilanan baba
duygusal yakinlig1 ile (r(321)=0,326, p<0,001) ve anne duygusal yakinlig1 ile (r(323)=0,292,
p<0,001) de arasinda anlaml1 ve pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Bu alt boyut ile algilanan
ebeveyn reddi (r(323) =-0,127, p<0,05) ve algilanan baba reddi (r(321)=-0,131, p<0,05)
arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iliski bulunurken, algilanan anne reddi ile arasinda anlamli
bir iliski saptanmamustir (p>0,05). Giiven alt boyutu ile algilanan ebeveyn asir1 korumaciligi,
algilanan baba asir1 korumacilig1 ve algilanan anne asir1 korumaciligr arasinda da anlamli bir

iliski bulunmamustir (p>0,05).

Zihinsel dayaniklilik kontrol alt boyutu ile algilanan ebeveyn tutumlar1 arasindaki iliski
incelendiginde ise, kontrol alt boyutunun algilanan ebeveyn duygusal yakinlig1 ve algilanan
anne duygusal yakinlig1 ile arasinda anlamli bir iligki saptanmamisken (p>0,05), algilanan baba
duygusal yakinlig1 ile arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski bulgulanmistir (r(321)=0,115,
p<0,05). Bu alt boyutun algilanan ebeveyn asir1 korumaciligi ile (r(323)=-0,252, p<0,001),
algilanan baba asir1 korumaciligr ile (r(321)=-0,221, p<0,001) ve algilanan anne asir1
korumaciligt ile (r(323)=-0,252, p<0,001) arasinda negatif yonde ve anlamli bir iliski
bulunmustur. Kontrol alt boyutunun algilanan ebeveyn reddi ile (r(323)=-0,247, p<0,001), baba
reddi ile (r(321)=-0,230, p<0,001) ve anne reddi ile (r(323)=-0,214, p<0,001) arasinda da

negatif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu anlagilmistir.

Zihinsel dayaniklilik devamlilik alt boyutu ile algilanan ebeveyn tutumlar1 arasindaki iliski
incelendiginde ise, devamlilik alt boyutunun algilanan ebeveyn duygusal yakinhigi ile
(r(323)=0,256, p<0,001) ve algilanan baba duygusal yakinlig: ile (r(321)=0,226, p<0,001) ve
anne duygusal yakinligi ile (r(323)=0,237, p<0,001) arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki
bulunmustur. Bu alt boyutun algilanan ebeveyn asir1 korumaciligi, algilanan baba asiri
korumacilig1 ve anne asir1 korumaciligi ile arasinda anlamli bir iliski saptanmamustir (p>0,05).
Devamlilik alt boyutunun algilanan ebeveyn reddi ile (r(323)=-0,172, p<0,05), baba reddi ile
(r(321)=-0,147, p<0,001) ve anne reddi ile (r(323)=-0,174, p<0,001) arasinda da negatif yonlii

ve anlamli bir iligki oldugu anlagilmistir.
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Son olarak SZDE Total ve zihinsel dayanikliligin alt boyutlar1 ile algilanan olumsuz anne-baba
tutumlar arasindaki iligki incelenmistir. Algilanan olumsuz anne-baba tutumlarinin SZDE
Total ile (r(323) =-0,344, p<0,001), zihinsel dayanikliligin giiven alt boyutuyla (r(323)=-0,275,
p<0,001), zihinsel dayanikliligin kontrol alt boyutuyla (r(323)=-0,240, p<0,001) ve zihinsel
dayanikliligin devamlilik alt boyutuyla (r(323)=-0,252, p<0,001) arasinda olumsuz ve anlamli
bir iligki oldugu bulgulanmustir.

6.1.4. Olumlu cocukluk yasantilar1 ile erken donem uyum bozucu semalar arasindaki

iliskiye yonelik bulgular

Olumlu ¢ocukluk yasantilar1 ve erken donem uyumsuz semalar arasindaki iliskiyi incelemek

adina yapilan Pearson korelasyon katsayis1 hesaplama islemine gore sonuglar soyledir:

Olumlu ¢ocukluk yasantilarinin basarisizlik (r(323)=-0,127, p<0,05) ve dayaniksizlik (r(323)=-
0,117, p<0,05) semalar1 ile arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulgulanmisken, bu
degiskenin YSO Total ile, yiiksek standartlar semas: ile, haklilik/yetersiz 6z-denetim semalari
ile, onay arayicilik semasi ile ve cezalandiricilik semas: ile arasinda anlamli bir iligki

saptanmamustir (p>0,05).

6.1.5. Olumlu cocukluk yasantilar: ile zihinsel dayamkhlik arasindaki iliskiye yonelik
bulgular

Olumlu ¢ocukluk yasantilarinin SZDE Total (r(323)=0,132, p<0,05) ve zihinsel dayanikliligin
giiven alt boyutu (r(323)=0,122, p<0,05) ile arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski
bulgulanmisken, bu degiskenin devamlilik ve kontrol alt boyutlariyla arasinda anlamli bir iliski

bulunmamastir (p>0,05).

6.1.6. Erken donem uyum bozucu semalar ile zihinsel dayamkhihk arasindaki iliskiye

yonelik bulgular

SZDE Total’in YSO Total (r(323)=-0,225, p<0,001), basarisizlik (r(323)=-0,480, p<0,001),
onay arayicilik (r(323)=-0,158, p<0,05) ve dayaniksizlik semalar1 (r(323)=-0,284, p<0,001) ile
arasinda negatif ve anlamli bir iligki vardir. SZDE Total ile yiliksek standartlar, haklilik/yetersiz

0z-denetim, cezalandirilma semalar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamastir (p>0,05).

Zihinsel dayanikliligin giiven alt boyutu ile basarisizlik (r(323)=-0,411, p<0,001) ve
dayaniksizlik (r(323)=-0,112, p<0,05) semalar1 arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iliski
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bulgulanirken bu alt boyutun yiiksek standartlar (r(323)=0,157, p<0,01) ve haklilik/yetersiz 6z-
denetim (r(323)=0,147, p<0,01) semalar1 ile arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski
bulunmustur. Bu alt boyutun onay arayicilik ve cezalandirilma semalart ile arasinda ise anlamli

bir iliski saptanmamuistir (p>0,05).

Zihinsel dayanikliligin kontrol alt boyutu ile YSO Total (r(323)=-0,375, p<0,001), basarisizlik
(r(323)=-0,264, p<0,001), dayaniksizlik (r(323)=-0,394, p<0.001), onay arayicilik (r(323)=-
0,283, p<0,001), cezalandiricilik (r(323)=-0,194, p<0,001) ve yiiksek standartlar (r(323)=-
0,178, p<0,01) semalar1 arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iliski bulgulanirken, bu alt

boyutun haklilik/yetersiz 6z-denetim semalari ile arasinda ise anlamli bir iliski saptanmamistir

(p>0,05).

Zihinsel dayanikliligin devamlilik alt boyutu ile YSO Total (r(323)=-0,124, p<0,05),
basarisizlik (r(323)=-0,396, p<0,001), dayaniksizlik (r(323)=-0,132, p<0,05), onay arayicilik
(r(323)=-0,111, p<0,05) semalar1 arasinda anlaml1 ve negatif yonlii bir iliski bulgulanirken, bu
alt boyutun cezalandiricilik semasi ile arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski saptanmigtir
(r(323)=0,145, p<0,05). Bu alt boyutun yiiksek standartlar ve haklilik/yetersiz 6z-denetim

semalar1 ile arasinda ise anlamli bir iliski saptanmamuistir (p>0,05).

6.2.Basit Dogrusal Regresyon ve Coklu Dogrusal Regresyon Analizleri

Bu arastirmada, degiskenlerin birbirleri iizerindeki yordayici etkilerini inceleyebilmek ve
aracilik analizlerine temel olusturabilmek i¢in basit dogrusal regresyon analizleri ile ¢oklu
dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Aracilik analizlerine yonelik raporlamada bagimsiz
degiskenlerle zihinsel dayaniklilik arasindaki iliski araci degiskenler iizerinden detaylica
sunuldugundan regresyon modellerinde bagimli degisken ve bagimsiz degisken arasindaki

dogrusal iligkiler bu bolimde detaylica sunulmustur.

6.2.1. Algilanan ebeveyn duygusal yakinhgmin sporcularin zihinsel dayamklihig:

iizerindeki yordayici etkisi (H1a)

Bu ¢alismada, algilanan ebeveyn duygusal yakinliginin sporcularin zihinsel dayaniklilik diizeyi
tizerindeki yordayict rolii basit dogrusal regresyon analizi ile incelenmistir. Yapilan analiz
sonucunda modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur, F(1, 323) = 34,50,
p<0,001. Model, algilanan ebeveyn duygusal yakinliginin zihinsel dayanikliliktaki varyansin
yaklasik %9,6’sin1 agikladigini gostermektedir (R*=0,096). Regresyon denklemi su sekildedir:
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Zihinsel Dayaniklilik = 2,30 + 0,187 x Algilanan Ebeveyn Duygusal Yakinligi.

Algilanan ebeveyn duygusal yakinhigindaki her bir birimlik artis, zihinsel dayaniklilik
diizeyinde yaklasik 0,187 birimlik bir artisla iliskilidir. Regresyon katsayisi istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur, f=0,311, =5,87, p<0,001.

Tablo 6. Zihinsel dayaniklilig1 yordayan ebeveyn duygusal yakinlig i¢in regresyon analizi
Ozeti.

Degigken B 95% GA B T p
(Sabit) 2,302 [2,11,2,48] 24,165 000
Ebeveyn Duygusal 187 [L12, 24] 311 5874 000
Yakinligt

Dipnot: Diizeltilmis R>=0,094. GA=B i¢in giiven aralig1.

6.2.2. Algilanan ebeveyn asir1 korumacihi@inin sporcularin zihinsel dayamkhihig:

iizerindeki yordayici etkisi (H1b)

Bu ¢aligmada, algilanan ebeveyn asir1 korumaciliginin sporcularin zihinsel dayaniklilik diizeyi
tizerindeki yordayict rolii basit dogrusal regresyon analizi ile incelenmistir. Yapilan analiz
sonucunda modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur, F(1, 323)=7,952, p<0,05.
Model, algilanan ebeveyn asir1 korumaciliginin zihinsel dayanikliliktaki varyansin yaklasik

%?2,4’linli agikladigini gostermektedir (R’*=0,024). Regresyon denklemi su sekildedir:
Zihinsel Dayaniklilik = 3,09 — 0,114 x Algilanan Ebeveyn Asirt Korumacilig.

Algilanan ebeveyn asir1 korumaciligindaki her bir birimlik artis, zihinsel dayaniklilik diizeyinde
yaklagik 0,114 birimlik bir azalmayla iligkilidir. Regresyon katsayisi istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur, f=-0,155, =-2,820, p<0,05.

Tablo 7. Zihinsel dayaniklilig1 yordayan ebeveyn asir1 korumaciligi i¢in regresyon analizi
Ozeti.

Degigken B 95% GA B T p
(Sabit) 3,090 [2,91, 3,26] 35,213,000
Ebeveyn Asiri -,114 [-,19,-,03] -,155 -2,820 ,005
Korumaciligi

Dipnot: Diizeltilmis R>=0,021. GA=B i¢in giiven aralig1.
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6.2.3. Algilanan ebeveyn reddinin sporcularin zihinsel dayamiklihg iizerindeki yordayici
etkisi (H1c)

Bu caligmada, algilanan ebeveyn reddinin sporcularin zihinsel dayaniklilik diizeyi tizerindeki
yordayict rolil basit dogrusal regresyon analizi ile incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur, F(1, 323)=20,038, p<0,001. Model,
algilanan ebeveyn reddinin zihinsel dayanikliliktaki varyansin yaklasik %5,8’ini agikladigini

gostermektedir (R?=0,058). Regresyon denklemi su sekildedir:

Zihinsel Dayaniklilik = 4,90 — 1,94 x Algilanan Ebeveyn Reddi.

Algilanan ebeveyn reddindeki her bir birimlik artis, zihinsel dayaniklilik diizeyinde yaklasik
1,94 birimlik bir azalmayla iligkilidir. Regresyon katsayisi istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur, f=-0,242, =-4,476, p<0,001.

Tablo 8. Zihinsel dayaniklilig1 yordayan ebeveyn reddi i¢in regresyon analizi dzeti.

Degigken B 95% GA B t p
(Sabit) 4,901 [3,99, 5,80] 10,685  ,000
Ebeveyn Reddi -1,948 [-2,80,-1,09] -242 -4,476 ,000

Dipnot: Diizeltilmis R>=0,055. GA=B i¢in giiven aralig1.

6.2.4. Algilanan olumsuz ebeveyn tutumlarimin sporcularin zihinsel dayamkhihig:

iizerindeki yordayici etkisi (H1d)

Bu ¢alismada, algilanan olumsuz ebeveyn tutumlarinin sporcularin zihinsel dayaniklilik diizeyi
tizerindeki yordayict rolii basit dogrusal regresyon analizi ile incelenmistir. Yapilan analiz
sonucunda modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur, F(1, 323) = 43,44,
p<0,001. Model, algilanan olumsuz ebeveyn tutumlarinin zihinsel dayanikliliktaki varyansin

yaklasik %11,9’unu agikladigini gostermektedir (R*=0,119). Regresyon denklemi su sekildedir:
Zihinsel Dayaniklilik = 3,66 — 0,470 x Algilanan Olumsuz Ebeveyn Tutumu.

Algilanan olumsuz ebeveyn tutumlarindaki her bir birimlik artig, zihinsel dayaniklilik
diizeyinde yaklasik 0,470 birimlik bir azalmayla iliskilidir. Regresyon katsayisi istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur, f=-0,344, =-6,591, p<0,001.
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Tablo 9. Zihinsel dayaniklilig1 yordayan olumsuz ebeveyn tutumu i¢in regresyon analizi
Ozeti.

Degigken B 95% GA B T p
(Sabit) 3,669 (3,42, 3,91] 29,176,000

Olumsuz Ebeveyn
Tutumu -,470 [-,61, -,33] -,344 -6,591 ,000
Dipnot: Diizeltilmis R?>=0,116. GA = B i¢in giiven aralig1.

6.2.5. Algilanan olumsuz ebeveyn tutumlarinin olumlu ¢ocukluk yasantilar iizerindeki

yordayici etkisi (H2a)

Bu c¢alismada, algilanan olumsuz anne&baba tutumlarinin sporcularin olumlu g¢ocukluk
yasantilar1 izerindeki yordayici rolii basit dogrusal regresyon analizi ile incelenmistir. Yapilan
analiz sonucunda modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur, F(1, 323)=30,02,
p<0,001. Model, algilanan olumsuz ebeveyn tutumlarinin olumlu ¢ocukluk yasantilarindaki
varyansin yaklasik %8,5’ini agikladigin1 gostermektedir (R*=0,085). Regresyon denklemi su
sekildedir:

Olumlu Cocukluk Yasantilar1 = 1,107 — 0,162 x Algilanan Olumsuz Ebeveyn Tutumu.

Algilanan olumsuz ebeveyn tutumlarindaki her bir birimlik artig, olumlu ¢ocukluk yasantilari
degiskeninde yaklasik 0,162 birimlik bir azalmayla iliskilidir. Regresyon katsayist istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur, f=-0,292, =-5,479, p<0,001.

Tablo 10. Olumlu c¢ocukluk yasantilarin1 yordayan olumsuz ebeveyn tutumu i¢in regresyon
analizi Ozeti.

Degigken B 95% GA B T P
(Sabit) 1,107 [1,00, 1,21] 21,210,000

Olumsuz Ebeveyn
Tutumu -,162 [-,22, -,10] -,292 -5,479 ,000
Dipnot: Diizeltilmis R?>=0,082. GA = B i¢in giiven aralig1.

Bu calismada, algilanan anne&baba duygusal yakinligmin sporcularin olumlu g¢ocukluk
yasantilar1 iizerindeki yordayici rolii de basit dogrusal regresyon analizi ile incelenmistir.
Yapilan analiz sonucunda modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur, F(1,
323)=46,851, p<0,001. Model, algilanan ebeveyn duygusal yakinligiin sporcularda olumlu
cocukluk yasantilarindaki varyansin yaklagik %12,7°sini  agikladigin1  gostermektedir
(R*=0,127). Regresyon denklemi su sekildedir:
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Olumlu Cocukluk Yasantilar1 = 0,569 + 0,087 x Algilanan Ebeveyn Duygusal Yakinlig.

Algilanan ebeveyn duygusal yakinlhigindaki her bir birimlik arti, olumlu ¢ocukluk yasantilar
degiskeninde yaklasik 0,087 birimlik bir artigla iligkilidir. Regresyon katsayisi istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur, 5=0,356, =6,845, p<,001.

Tablo 11. Olumlu ¢ocukluk yagantilarin1 yordayan ebeveyn duygusal yakinligi i¢in regresyon
analizi Ozeti.

Degigken B 95% GA B t p
(Sabit) ,569 [,494, ,644] 14,905  ,000
Ebeveyn Duygusal

Yakinlig ,087 [,062,,112] ,356 6,845 ,000

Dipnot: Diizeltilmis R? = 0,124. GA = B igin giiven araligi.

Bu calismada, algilanan anne&baba reddinin sporcularin olumlu ¢ocukluk yasantilar
izerindeki yordayici rolii de basit dogrusal regresyon analizi ile incelenmistir. Yapilan analiz
sonucunda modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur, F(1, 323)=4,575, p<0,05.
Model, algilanan ebeveyn reddinin olumlu ¢ocukluk yasantilarindaki varyansin yaklasik

%1,4’linli agikladigini gostermektedir (R*=0,014). Regresyon denklemi su sekildedir:
Olumlu Cocukluk Yasantilar1 = 1,233 — 0,388 x Algilanan Ebeveyn Reddi.

Algilanan ebeveyn reddindeki her bir birimlik artis, olumlu ¢ocukluk yasantilart degiskeninde
yaklagsik 0,388 birimlik bir azalmayla iligkilidir. Regresyon katsayisi istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur, f=-0,118, =-2,139, p<,05.

Tablo 12. Olumlu ¢ocukluk yagantilarin1 yordayan ebeveyn reddi i¢in regresyon analizi dzeti.

Degigken B 95% GA B T P
(Sabit) 1,233 [,85, 1,61] 6,449 ,000
Ebeveyn Reddi -,388 [-,74, -,03] -, 118 -2,139 ,033

Dipnot: Diizeltilmis R> = 0,011. GA = B igin giiven araligi.

Ayrica, algilanan anne&baba asir1 korumaciliginin sporcularin olumlu ¢ocukluk yasantilari
tizerindeki yordayict rolii basit dogrusal regresyon analizi ile incelenmistir. Yapilan analiz

sonucunda model istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir, (1, 323)=0,210, p=0,647.
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6.2.6. Algilanan ebeveyn tutumlarinin erken donem uyumsuz semalar iizerindeki

yordayici etkisi (H2b)

Bu calismada, olumsuz anne&baba tutumlarinin sporcularin erken donem uyum bozucu
semalar1 (YSO Total) iizerindeki yordayict rolii basit dogrusal regresyon analizi ile
incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur, F(1, 323)=7,243, p<0,01. Model, olumsuz ebeveyn tutumlarinin sporcularda
erken donem uyum bozucu semalardaki varyansin yaklasik %2,2’sini agikladigini

gostermektedir (R?=0,022). Regresyon denklemi su sekildedir:

Erken Dénem Uyum Bozucu Semalar = 2,833 + 0,288 x Olumsuz Anne-Baba Tutumlari.

Algilanan olumsuz ebeveyn tutumlarindaki her bir birimlik artig, erken donem uyum bozucu
semalardaki yaklagik 0,288 birimlik bir artisla iliskilidir. Regresyon katsayisi istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur, f=0,148, =2,691, p<0,01.

Tablo 13. Erken donem uyum bozucu semalar1 yordayan olumsuz ebeveyn tutumu i¢in
regresyon analizi dzeti.

Degigken B 95% GA B t P
(Sabit) 2,83 (2,46, 3,20] 15,022,000

Olumsuz Ebeveyn
Tutumu ,28 [,07, ,49] ,148 2,691 ,007
Dipnot: Diizeltilmis R>=0,019. GA = B i¢in giiven aralig1.

Bu calismada, ayrica algilanan ebeveyn asir1 korumaciliginin da sporcularin erken dénem uyum
bozucu semalar1 (YSO Total) iizerindeki yordayici rolii basit dogrusal regresyon analizi ile
incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda bu modelin de istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur, F(1, 323)=22,328, p<0,001. Model, ebeveyn asir1 korumaciliginin sporcularda
erken donem uyum bozucu semalardaki varyansin yaklasik %6,5’ini agikladigini

gostermektedir (R?=0,065). Regresyon denklemi su sekildedir:

Erken Donem Uyum Bozucu Semalar = 2,772 + 0,267 x Algilanan Ebeveyn Asiri

Korumacilig.

Ebeveyn asir1 korumaciligindaki her bir birimlik artig, erken dénem uyum bozucu semalardaki
yaklasik 0,267 birimlik bir artisla iligkilidir. Regresyon katsayisi istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur, £=0,254, =4,725, p<0,001.
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Tablo 14. Erken donem uyum bozucu semalar1 yordayan ebeveyn asirt korumaciligi icin
regresyon analizi 6zeti.

Degigken B 95% GA B t p
(Sabit) 2,772 [2,53, 3,01] 22,660  ,000
Ebeveyn Asirt

Korumaciligi ,267 [,15,,37] ,254 4,725 ,000

Dipnot: Diizeltilmis R?>=0,062. GA = B i¢in giiven aralig1.

Ayrica algilanan ebeveyn reddinin de sporcularin erken donem uyum bozucu semalar1 (YSO
Total) tlizerindeki yordayici rolii basit dogrusal regresyon analizi ile incelenmistir. Yapilan
analiz sonucunda bu modelin de istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur, F(1,
323)=9,794, p<0,01. Model, ebeveyn reddinin sporcularda erken doénem uyum bozucu
semalardaki varyansin yaklasik %2,9’unu agikladigin1 gostermektedir (R? = 0,029). Regresyon
denklemi su sekildedir:

Erken Dénem Uyum Bozucu Semalar = 1,262 + 1,969 x Algilanan Ebeveyn Reddi.

Ebeveyn reddindeki her bir birimlik artis, erken donem uyum bozucu semalardaki yaklagik
1,968 birimlik bir artisla iliskilidir. Regresyon katsayis1 istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur, £=0,172, =3,130, p<0,01.

Tablo 15. Erken donem uyum bozucu semalar1 yordayan ebeveyn reddi i¢in regresyon analizi
Ozeti.

Degigken B 95% GA B t P
(Sabit) 1,262 [-,04, 2,56] 1,90 ,058
Ebeveyn Reddi 1,969 [,73, 3,20] 172 3,13 ,002

Dipnot: Diizeltilmis R?>=0,026. GA = B i¢in giiven aralig1.

Son olarak bu ¢aligmada, algilanan ebeveyn duygusal yakinliginin da sporcularin erken dénem
uyum bozucu semalar1 (YSO Total) tizerindeki yordayici rolii basit dogrusal regresyon analizi
ile incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda bu modelin istatistiksel olarak anlamli olmadig1

bulunmustur, F(1, 323)=0,194, p=0,660.

6.2.7. Olumlu ¢ocukluk yasantilarimin zihinsel dayamkhlik iizerindeki yordayic etkisi
(H3)

Bu calismada, olumlu cocukluk yasantilarinin sporcularin zihinsel dayanikliliklart (SZDE
Total) tlizerindeki yordayici rolii basit dogrusal regresyon analizi ile incelenmistir. Yapilan
analiz sonucunda bu modelin de istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur, F(1,
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323)=5,699, p<0,05. Model, olumlu c¢ocukluk yasantilarinin sporcularda zihinsel
dayanikliliktaki varyansin yaklasik %]1,7’sini acikladigimi  gostermektedir (R*=0,017).
Regresyon denklemi su sekildedir:

Zihinsel Dayaniklilik = 2,583 + 0,323 x Olumlu Cocukluk Yasantilari.

Olumlu ¢ocukluk yasantilarindaki her bir birimlik artis, zihinsel dayanikliliktaki yaklasik 0,323
birimlik bir artigla iligkilidir. Regresyon katsayisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur,

£=0,132, t=2,387, p<0,05.

Tablo 16. Zihinsel dayanikliligi yordayan olumlu ¢ocukluk yasantilari i¢in regresyon analizi
Ozeti.

Degisken B 95% GA B T p
(Sabit) 2,583 [2,36, 2,80] 22,775 ,000
Olumlu Cocukluk

Yasantilari ,323 [,05, ,58] ,132 2,387 ,018

Dipnot: Diizeltilmis R>=0,014. GA = B i¢in giiven aralig1.

6.2.8. Erken donem uyumsuz semalarin zihinsel dayanikhilik iizerindeki yordayici etkisi

(H4)

Bu calismada, erken dénem uyum bozucu semalarin (YSO Total) sporcularin zihinsel
dayanikliliklar1 (SZDE Total) iizerindeki yordayici rolii basit dogrusal regresyon analizi ile
incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur, F(1, 323)=17,235, p<0,001. Model, erken dénem uyum bozucu semalarin
sporcularda zihinsel dayanikliliktaki varyansin yaklasik %5,1’ini agikladigint gostermektedir
(R*=0,051). Regresyon denklemi su sekildedir:

Zihinsel Dayaniklilik = 3,377 — 0,158 x Erken Dénem Uyum Bozucu Semalar (YSO Total).

Erken donem uyum bozucu semalardaki her bir birimlik artis, zihinsel dayanikliliktaki yaklagik
0,158 birimlik bir azalmayla iligkilidir. Regresyon katsayisi istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur, f=-0,225, =-4,151, p<0,001.
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Tablo 17. Zihinsel dayaniklilig1 yordayan erken dénem uyum bozucu semalar igin regresyon
analizi Ozeti.

Degigken B 95% GA B t p
(Sabit) 3,377 (3,12, 3,62] 26,27 ,000
YSO Total -, 158 [-,23, -,08] -,225 -4,151 ,000

Dipnot: Diizeltilmis R? = 0,048. GA = B i¢in giiven araligi.

Erken donem uyum bozucu semalarin sporcularin zihinsel dayanikliliklar1 (SZDE Total)
tizerindeki yordayici rolii ayrica tiim sema alt Slgeklerine ait degerlerin modele ayr1 ayri
eklenmesiyle, ¢oklu dogrusal regresyon araciligiyla da incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda
bu modelin de istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur, F(6, 318)=19,520, p<0,001.
Model, erken dénem uyum bozucu semalarin sporcularda zihinsel dayanikliliktaki varyansin
yaklasik %26,9’unu agikladigini gostermektedir (R*=0,269). Tim semalarin zihinsel
dayaniklilik iizerindeki etkisi ayr1 ayri incelendiginde, basarisizlik (=-8,203, p<0,001), onay
arayicilik (=-2,074, p<0,05), cezalandirilma (=2,167, p<0,05) ve dayaniksizlik (=-2,44,
p<0,05) semalarinin anlamli yordayicilar oldugu bulgulanirken, yiiksek standartlar (=0,884,
p=0,377) ve haklilik/yetersiz 6z-denetim (#=1,67, p=0,094) semalarinin anlamli bir role sahip

olmadig1 bulgulanmstir.

Tablo 18. Zihinsel dayaniklilig1 yordayan erken donem uyum bozucu semalar i¢in ¢oklu
dogrusal regresyon analizi 6zeti.

Degisken B 95% GA B t P
(Sabit) 3,215 [2,982, 3,449] 27,065  ,000
Basarisizlik Semasi -,220 [-,273, -,167] -427 -8,203 ,000
Yiiksek Standartlar ,016 [-,020,,051] ,046 ,884 ,377
Semasi

Haklilik/Y etersizOz- ,039 [-,007,,084] ,088 1,678 ,094
Denetim S.

Onay Arayicilik Semasi -,048 [-,094, -,002] -,114 -2,074 ,039
Cezalandirilma Semasi ,049 [-,005,,093] 115 2,167 ,031
Dayaniksizlik Semasi -,054 [-,097,-,010] -,140 -2,443 ,015

Dipnot: Diizeltilmis R*>=0,255. GA = B igin giiven araligi. Tiim yordayici degiskenler i¢in VIF
degerleri 1,5’un altindadir, ¢oklu dogrusallik varsayimi saglanmstir.
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6.3. Aracilik Analizleri (HS)

6.3.1. Algilanan anne-baba reddi ile zihinsel dayamiklihk arasinda erken donem uyum

bozucu semalarin araci rolii

Bu boliimde hem sadece algilanan anne reddi, hem sadece algilanan baba reddi ve hem her iki

ebeveyn tarafindan da algilanan reddin (ebeveyn reddi) lizerinden ilgili analizler yapilmistir.

Ilk olarak algilanan anne reddinin sporcularda zihinsel dayaniklilik iizerindeki etkisinde
semalarin araci roliiniin incelendigi bu model i¢in yapilan analiz, algilanan anne reddinin
basarisizlik semasini olumlu ve anlamli yonde (R’=0,037, F(1,323)=12,285, p=0,001)
yordadigini ve basarisizlik semasindaki varyansin %3,7’sini acikladigini gostermektedir. Hem
algilanan anne reddinin hem de basarisizlik semasinin sporcularda zihinsel dayaniklilik
degiskeni icin yordayici olarak dahil edildigi ikinci asamada ise, zihinsel dayanikliliktaki
varyansin %24,71’ini agiklayan bir model ortaya ¢ikmustir (R’=0,2471, F(2,322)=52,85,
p<0,001). Katsayilar tablosu incelendiginde, algilanan anne reddinin zihinsel dayaniklilik
iizerinde anlaml1 ve negatif bir dogrudan etkisi oldugu bulgulanirken (B=-0,470, SH=0,178, p=-
0,130, #(322) =-2,647, p=0,008), basarisizlik semasinin da zihinsel dayaniklilik iizerinde
anlaml1 ve negatif bir etkisinin oldugu anlagilmaktadir (B=-0,234, SH=0,025, =-0,45, #(322)=-
9,243, p<0,001). Son olarak, Sobel testi yapilmis ve bu analizle de basarisizlik semasinin
algilanan anne reddi ile zihinsel dayaniklilik arasindaki iligkide kismi aracilik ettigi goriilmiistiir

(z=-3,27, p<0,001).

Yapilan bir diger aracilik analizi algilanan anne reddinin dayaniksizlik semasini da olumlu ve
anlamli yonde (R’=0,064, F (1,323)=22,028, p<0,001) yordadigim ve dayaniksizlik
semasindaki varyansin %6,4’iinii agikladigimi gostermektedir. Hem algilanan anne reddinin
hem de dayaniksizlik semasinin sporcularda zihinsel dayaniklilik degiskeni icin yordayici
olarak dahil edildigi ikinci asamada ise, zihinsel dayanikliliktaki varyansin %10,3’lini
a¢iklayan bir model ortaya ¢ikmustir (R°=0,103, F(2,322)=18,542, p<0,001). Katsayilar tablosu
incelendiginde, algilanan anne reddinin yine zihinsel dayaniklilik iizerinde anlamli ve negatif
bir dogrudan etkisi oldugu bulgulanirken (B=-0,561, SH=0,196, p=-0,155, #(322)=-2,857,
p=0,004) dayaniksizlik semasinin da zihinsel dayaniklilik iizerinde anlamli ve negatif bir
etkisinin oldugu anlasilmaktadir (B=-0,093, SH=0,0208, p=-0,244, #(322)=-4,481, p<0,001).
Son olarak, Sobel testi yapilmis ve bu analizle de dayaniksizlik semasinin algilanan anne reddi

ile zihinsel dayaniklilik arasindaki iligkide kismi aracilik ettigi goriilmiistiir (z=-3,24, p=0,001).
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Algilanan baba reddinin sporcularda zihinsel dayaniklilik tizerindeki etkisinde semalarin araci
roliiniin incelendigi bu model i¢in yapilan analiz, algilanan baba reddinin basarisizlik semasini
olumlu ve anlamli yonde (R’=0,033, F(1,321)=11,003, p=0,001) yordadigin1 ve basarisizlik
semasindaki varyansin %3,3’iinii a¢ikladigini gostermektedir. Hem algilanan baba reddinin
hem de basarisizlik semasinin sporcularda zihinsel dayaniklilik degiskeni i¢in yordayici olarak
dahil edildigi ikinci asamada ise, zihinsel dayanikliliktaki varyansin %24,96’simi agiklayan bir
model ortaya ¢ikmustir (R?=0,249, F(2,320)=53,21, p<,001). Katsayilar tablosu incelendiginde,
algilanan baba reddinin zihinsel dayaniklilik tizerinde anlamli ve negatif dogrudan etkisinin
oldugu bulunurken (B=-1,072, SH=0,367, p=-0,144, #(320)=-2,921, p=0,003) yine basarisizlik
semasinin da zihinsel dayaniklilik iizerinde anlamli ve negatif bir etkisinin oldugu
anlagilmaktadir (B=-0,232, SH=0,025, p=-0,45, #(320)=-9,197, p<0,001). Son olarak, Sobel
testi yapilmig ve bu analizle de basarisizlik semasinin algilanan baba reddi ile zihinsel

dayaniklilik arasindaki iligkide kismi aracilik ettigi goriilmiistiir (z=-3,12, p=0,001).

Dayaniksizlik semasinin araci degisken olarak ele alindigi model i¢in yapilan analiz algilanan
baba reddinin dayaniksizlik semasini da olumlu ve anlamli yonde (R*=0,076, F(1,321)=26,399,
p<0,001) yordadigim1 ve dayaniksizlik semasindaki varyansin %7,6’sin1 acikladigini
gostermektedir. Hem algilanan baba reddinin hem de dayaniksizlik semasinin sporcularda
zihinsel dayaniklilik degiskeni i¢in yordayici olarak dahil edildigi ikinci asamada ise, zihinsel
dayanikliliktaki varyansin %10,47’sini agiklayan bir model ortaya g¢ikmustir (R?=0,1047,
F(2,320)=18,713, p<0,001). Katsayilar tablosu incelendiginde, algilanan baba reddinin zihinsel
dayaniklilik iizerinde anlamli ve negatif dogrudan etkisi oldugu goézlemlenirken (B=-1,193,
SH=0,410, p=-0,160, #(320)=-2,907, p=0,003) dayaniksizlik semasinin da zihinsel dayaniklilik
iizerinde anlamli ve negatif bir etkisinin oldugu anlagilmaktadir (B=-0,091, SH=0,0209, p=-
0,240, #(320)=-4,372, p<0,001). Son olarak, Sobel testi yapilmig ve bu analizle de dayaniksizlik
semasinin algilanan baba reddi ile zihinsel dayaniklilik arasindaki iliskide kismi aracilik ettigi

goriilmiistiir (z=-3,33, p<0,001).

Algilanan ebeveyn reddinin (hem anne hem baba olmak {izere) sporcularda zihinsel dayaniklilik
izerindeki etkisinde semalarin araci roliiniin incelendigi bu model i¢in yapilan analiz, algilanan
ebeveyn reddinin basarisizlik semasini olumlu ve anlamli yonde (R*=0,041, F(1,323)=13,79,
p<0,001) yordadigin1 ve basarisizlik semasindaki varyansin %4,1’ini acikladigini
gostermektedir. Hem algilanan ebeveyn reddinin hem de basarisizlik semasinin sporcularda
zihinsel dayaniklilik degiskeni i¢in yordayici olarak dahil edildigi ikinci asamada ise, zihinsel
dayanikliliktaki varyansin %25,25’ini agiklayan bir model ortaya ¢ikmigtir (R?=0,25,
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F(2,322)=54,38, p<0,001). Katsayilar tablosu incelendiginde, algilanan ebeveyn reddinin yine
zihinsel dayaniklilik {izerinde negatif ve anlamli dogrudan etkisi oldugu bulunurken (B=-1,21,
SH=0,396, B=-0,15, #322)=-3,06, p=0,002) basarisizlik semasimnin da zihinsel dayaniklilik
iizerinde anlamli ve negatif bir etkisinin oldugu anlagilmaktadir (B=-0,232, SH=0,0253, p=-
0,45, #(322)=-9,143, p<0,001). Son olarak, Sobel testi yapilmis ve bu analizle de basarisizlik
semasinin algilanan anne-baba reddi ile zihinsel dayaniklilik arasindaki iliskide kismi aracilik

ettigi goriilmiistiir (z=-3,44, p<0,001). Bu aracilik modeli Sekil 3’te sunulmustur.

Basarisizlik Semasi

F 4
® EAN
z " \-7
* (S
**-

Bo=-.24%%x

Cocukluk Doneminde
Algilanan Ebeveyn Reddi

Zihinsel Dayanmkhilik

v Y

Ber=-.15%*

Sekil 3. Sporcularda ¢ocukluk doneminde algilanan ebeveyn reddi ile zihinsel dayaniklilik
arasindaki iliskide bagarisizlik semasinin araci rolii.

Dipnot: Standardize beta katsayilari verilmistir. *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001.

Yapilan bir diger aracilik analizi algilanan ebeveyn reddinin dayaniksizlik semasini olumlu ve
anlamli yénde (R°=0,082, F(1,323)=28,85, p<0,001) yordadigini ve dayaniksizlik semasindaki
varyansin %38,2’sini agikladigini gdstermektedir. Hem algilanan ebeveyn reddinin hem de
dayaniksizlik semasinin sporcularda zihinsel dayaniklilik degigkeni i¢in yordayici olarak dahil
edildigi ikinci agamada ise, zihinsel dayanikliliktaki varyansin %10,9’unu agiklayan bir model
ortaya ¢ikmustir (R’=0,109, F(2,322)=19,609, p<0,001). Katsayilar tablosu incelendiginde,
algilanan ebeveyn reddinin yine zihinsel dayaniklilik {izerinde olumsuz ve anlamli dogrudan
etkisi oldugu goriiliirken (B=-1,408, SH=0,442, 3=-0,174, 1(322)=-3,18, p=0,001) dayaniksizlik
semasinin da zihinsel dayaniklilik iizerinde anlamli ve negatif bir etkisinin oldugu
anlasilmaktadir (B=-0,089, SH=0,0210, =-0,233, #322)=-4,256, p<0,001). Son olarak, Sobel
testi yapilmis ve bu analizle de dayaniksizlik semasinin algilanan anne-baba reddi ile zihinsel
dayaniklilik arasindaki iliskide kismi aracilik ettigi goriilmiistiir (z=-3,33, p<0,001). Bu aracilik

modeli Sekil 4’te sunulmustur.
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Dayaniksizlik Semasi

Be = -.24%%x

Cocukluk Déneminde

v

Zihinsel Dayaniklilik

Algilanan Ebeveyn Reddi

v

Ber = -.17%*

Sekil 4. Sporcularda ¢ocukluk doneminde algilanan ebeveyn reddi ile zihinsel dayaniklilik
arasindaki iliskide dayaniksizlik semasinin araci rolii.

Dipnot: Standardize beta katsayilari verilmistir. *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001.

Son olarak YSO Totalin arac1 degisken olarak ele alindigi sekilde aracilik analizi tekrar
yapilmistir. Yapilan analiz algilanan ebeveyn reddinin YSO Totali olumlu ve anlamli yonde
(R’=0,029, F(1,323)=9,79, p<0,01) yordadigimi ve YSO Totaldaki varyansin %2,9’unu
acikladigini gostermektedir. Hem algilanan ebeveyn reddinin hem de YSO Totalin sporcularda
zihinsel dayaniklilik degiskeni i¢in yordayici olarak dahil edildigi ikinci asamada ise, zihinsel
dayanikliliktaki varyansin %9,31’ini agiklayan bir model ortaya g¢ikmigtir (R?=0,093,
F(2,322)=16,537, p<0,001). Katsayilar tablosu incelendiginde, algilanan ebeveyn reddinin yine
zihinsel dayaniklilik {izerinde olumsuz ve anlamli dogrudan bir etkisi oldugu goriiliirken (B=-
1,686, SH=0,434, p=-0,209, #322)=-3,88, p<0,001) YSO Totalin de zihinsel dayaniklilik
iizerinde anlamli ve negatif bir etkisinin oldugu anlasilmaktadir (B=-0,132, SH=0,037, B=-
0,189, #(322)=-3,511, p<0,001). Son olarak, Sobel testi yapilmis ve bu analizle de YSO Totalin
algilanan ebeveyn reddi ile zihinsel dayaniklilik arasindaki iliskide kismi aracilik ettigi

goriilmistiir (z=-2,33, p=0,01).

Tablo 19. Ebeveyn reddinin bagimsiz degisken (bd) olarak ele alindig1 aracilik analizleri ig¢in
regresyon tablosu.

95% Giiven Aralig
(BCa)
BD’nin arac1 degisker Araci degiskenir ~ Dolayl etki
iizerindeki etkisi  benzersiz etkisi (ab) Alt
Araci Degiskenler (a) (b) Smir Ust Smir
Basarisizlik Semasi 3,17(,85)** -,23(,02)** -,73(,21) -1,17 -,339
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Tablo 19. Ebeveyn reddinin bagimsiz degisken (bd) olarak ele alindig1 aracilik analizleri igin
regresyon tablosu (devam).

Dayaniksizlik 6,03(1,1)** -,08(,02)** -,539(,15) -,89 -,268
Semasi
YSO Total 1,96(,62)* -,13(,03)** -,26(,11) -,51 -,07

Dipnot: Standardize olmayan beta katsayilar verilmistir. *p<0,01, **p<0,001; BD=Bagimsiz
degisken.
6.3.2. Algilanan anne-baba asir1 korumacihigiyla ile zihinsel dayamkhlik arasinda erken

donem uyum bozucu semalarin araci rolii

Algilanan anne asir1 korumaciliginin sporcularda zihinsel dayaniklilik iizerindeki etkisinde
semalarin araci roliiniin incelendigi bu model i¢in yapilan analiz, algilanan anne asir1
korumaciliginin bagarisizlik semasini olumlu ve anlamli yonde (R*=0,0131, F(1,323)=4,302,
p<0,05) yordadigim1 ve basarisizlik semasindaki varyansin %1,31’ini agikladigini
gostermektedir. Hem algilanan anne asir1 korumaciliginin hem de basarisizlik semasinin
sporcularda zihinsel dayaniklilik degiskeni i¢in yordayici olarak dahil edildigi ikinci asamada
ise, zihinsel dayanikliliktaki varyansin %24,33’{inli agiklayan bir model ortaya g¢ikmistir
(R’=0,2433, F(2,322)=51,76, p<0,001). Katsayilar tablosu incelendiginde, algilanan anne asir1
korumaciliginin zihinsel dayaniklilik iizerinde negatif ve anlamli bir dogrudan etkisi oldugu
anlagilirken (B=-0,078, SH=0,0338, f=-0,112, #322)=-2,311, p<0,05), basarisizlik semasinin
ise yine zihinsel dayaniklilik iizerinde anlamli ve negatif bir etkisinin oldugu (B8=-0,240,
SH=0,0251, B=-0,467, 1(322)=-9,578, p<0,001) anlasilmaktadir. Son olarak, Sobel testi
yapilmis ve bu analizle de basarisizlik semasinin algilanan anne asir1 korumaciligi ile zihinsel

dayaniklilik arasindaki iligkide kismi aracilik ettigi goriilmiistiir (z=-2,02, p<0,05).

Bir diger aracilik analizi, algilanan anne asir1 korumaciliginin dayaniksizlik semasini olumlu
ve anlamli yonde (R’=0,0573, F(1,323)=19,639, p<0,001) yordadigini ve dayaniksizlik
semasindaki varyansin %5,73’linlii acgikladigini gostermektedir. Hem algilanan anne asiri
korumaciliginin hem de dayaniksizlik semasinin sporcularda zihinsel dayaniklilik degiskeni
icin yordayici olarak dahil edildigi ikinci asamada ise, zihinsel dayanikliliktaki varyansin
%9,08’ini agiklayan bir model ortaya c¢ikmistir (R’=0,0908, F(2,322)=16,08, p<0,001).
Katsayilar tablosu incelendiginde, algilanan anne asir1 korumaciliginin zihinsel dayaniklilik
iizerinde negatif ama anlamli olmayan bir dogrudan etkisi oldugu anlasilirken (B=-0,072,
SH=0,0380, p=-0,104, #322)=-1,907, p=0,057), dayaniksizlik semasinin ise zihinsel
dayaniklilik iizerinde anlamli ve negatif bir etkisinin oldugu (8=-0,098, SH=0,020, =-0,258,

#(322)=-4,728, p<0,001) anlagilmaktadir. Son olarak, Sobel testi yapilmis ve bu analizle de
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dayaniksizlik semasinin algilanan anne asir1 korumacilig ile zihinsel dayaniklilik arasindaki

iliskide tam aracilik ettigi goriilmiistiir (z=-3,23, p<0,05).

Bir diger aracilik analizi, algilanan baba asir1 korumaciliginin dayaniksizlik semasini olumlu
ve anlamli yonde (R’=0,085, F(1,321)=30,165, p<0,001) yordadigimi ve dayaniksizlik
semasindaki varyansin %38,5’ini acgikladigin1 gostermektedir. Hem algilanan baba asirt
korumaciliginin hem de dayaniksizlik semasinin sporcularda zihinsel dayaniklilik degiskeni
icin yordayici olarak dahil edildigi ikinci asamada ise, zihinsel dayanikliliktaki varyansin
%8,28’ini agiklayan bir model ortaya c¢ikmistir (R’=0,0828, F(2,320)=14,44, p<0,001).
Katsayilar tablosu incelendiginde, algilanan baba asir1 korumaciliginin zihinsel dayaniklilik
iizerinde negatif ama anlamli olmayan bir dogrudan etkisi oldugu anlasilirken (B=-0,030,
SH=0,0384, p=-0,043, #(320)=-0,7808, p=0,435), dayaniksizlik semasinin ise zihinsel
dayaniklilik iizerinde anlamli ve negatif bir etkisinin oldugu (8=-0,103, SH=0,021, =-0,271,
#(320)=-4,855, p<0,001) anlagilmaktadir. Son olarak, Sobel testi yapilmis ve bu analizle de
dayaniksizlik semasinin algilanan baba asir1 korumaciligr ile zihinsel dayaniklilik arasindaki

iliskide tam aracilik ettigi goriilmiistiir (z=-3,63, p<0,001).

Algilanan ebeveyn asir1 korumaciliginin sporcularda zihinsel dayaniklilik iizerindeki etkisinde
semalarin aract rollinlin incelendigi model i¢in yapilan analiz, algilanan ebeveyn asir1
korumaciliginin ~ dayaniksizlk semasmni  olumlu ve anlamh yonde (R’=0,0806,
F(1,323)=28,302, p<0,001) yordadigin1 ve dayaniksizlik semasindaki varyansin %8,06’sin1
acikladigin1  gostermektedir. Hem algilanan anne-baba asir1 korumaciliginin hem de
dayaniksizlik semasinin sporcularda zihinsel dayaniklilik degigkeni i¢in yordayici olarak dahil
edildigi ikinci agsamada ise, zihinsel dayanikliliktaki varyansin %8,66’sin1 agiklayan bir model
ortaya ¢ikmustir (R’=0,086, F(2,322)=15,26, p<0,001). Katsayilar tablosu incelendiginde, yine
algilanan ebeveyn asir1 korumaciliginin zihinsel dayamiklilik tizerinde negatif ama anlamli
olmayan bir dogrudan etkisi oldugu anlasilirken (8=-0,059, SH=0,040, p=-0,081, #322)=-
1,458, p=0,145), dayaniksizlik semasinin zihinsel dayaniklilik iizerinde anlamli ve negatif bir
etkisinin oldugu (B=-0,099, SH=0,021, f=-0,260, #(322)=-4,695, p<0,001) anlasilmaktadir. Son
olarak, Sobel testi yapilmis ve bu analizle de dayaniksizlik semasinin algilanan anne-baba asir1
korumacilig1 ile zihinsel dayaniklilik arasindaki iliskide tam aracilik ettigi goriilmiistiir (z=-

3,52, p<0,001). Bu aracilik modeli Sekil 5’te sunulmustur.
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Algilanan Ebeveyn Asir > Zihinsel Dayaniklilik
Korumacilig1 >
Ber=-.08

Sekil 5. Sporcularda ¢ocukluk doneminde algilanan ebeveyn asirt korumaciligr ile zihinsel
dayaniklilik arasindaki iligkide dayaniksizlik semasinin araci rolii.

Dipnot: Standardize beta katsayilari verilmistir. *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001.

Son olarak, algilanan ebeveyn asir1 korumaciligmin sporcularda zihinsel dayaniklilik
iizerindeki etkisinde YSO Total olarak semalarin araci roliiniin incelendigi bu model i¢in
yapilan analiz ise algilanan ebeveyn asir1 korumaciliginin YSO Totali olumlu ve anlamli yonde
(R?=0,064, F(1,323)=22,328, p<0,001) yordadigin1 ve YSO Totaldeki varyansin %6,47’sini
acikladigin1 gostermektedir. YSO Total zihinsel dayaniklilik lizerinde anlamli ve negatif bir
etki gosterirken (B=-0,139, SH=0,0392, $=-0,198, #322)=-3,55, p<0,001), algilanan ebeveyn
asir1 korumaciligimin ise zihinsel dayamiklilik {izerinde negatif ama anlamli olmayan bir
dogrudan etkisinin oldugu bulgulanmistir (B=-0,077, SH=0,041, p=-0,104, #322)=-1,872,
p=0,06). Hem algilanan anne-baba asir1 korumaciliginin hem de YSO Total’in sporcularda
zihinsel dayaniklilik degiskeni i¢in yordayici olarak dahil edildigi bu ikinci asamada, zihinsel
dayanikliliktaki varyansin %6,09’unu agiklayan bir model ortaya ¢ikmustir (R?=0,060,
F(2,322)=10,43, p<0,001). Son olarak, her ne kadar araci degiskenin eklenmesiyle birlikte
modelin zihinsel dayanikliliktaki varyansi agiklayicilig sinirh diizeyde azalmis olsa da, yapilan
Sobel testine gore YSO Totalin algilanan anne-baba asir1 korumaciligi ile zihinsel dayaniklilik
arasindaki iligkide tam aracilik ettigi goriilmiistiir (z=-2,84, p<0,01). Bu aracilik modeli Sekil

6’da sunulmustur.
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YSO TOTAL ‘

Be=-.15%*
Cocukluk Déneminde
Algilanan Ebeveyn Agir > Zihinsel Dayamklilik
Korumacilig >
Ber=-.10

Sekil 6. Sporcularda cocukluk doneminde algilanan ebeveyn asirt korumaciligr ile zihinsel
dayaniklilik arasindaki iligkide YSO Total’in araci rolii.

Dipnot: Standardize beta katsayilari verilmistir. *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001.

Tablo 20. Ebeveyn asir1 korumaciliginin bagimsiz degisken (bd) olarak ele alindig1 aracilik
analizi i¢in regresyon tablosu.

95% Giiven
Aralig1 (BCa)
Arac1 Degiskenler BD’nin araci Araci Dolayl etki Alt Ust
degisken lizerindeki degiskenin (ab) Smmir  Smir
etkisi benzersiz
(a) etkisi
()
Dayaniksizlik ,547(,10)** -,09(,02)** -,05(,01) -,091 -,026
Semasi
Y SO Total ,266(,05)** -,13(,03)** -,03(,01) -,07 -,01

Dipnot: Standardize olmayan beta katsayilar1 verilmistir. *p<0,01, **p<0,001; BD=Bagimsiz
degisken.
6.3.3. Algilanan anne-baba duygusal yakinhgiyla zihinsel dayamkhilik arasinda erken

donem uyum bozucu semalarin araci rolii

Algilanan anne duygusal yakinliginin sporcularda zihinsel dayaniklilik {izerindeki etkisinde
semalarin araci rollinlin incelendigi bu model i¢in yapilan analiz, algilanan anne duygusal
yakinliginin basarisizlik semasini negatif ve anlamli yonde (R’=0,0390, F (1,323)=13,11,
p<0,001) yordadigim1 ve basarisizlik semasindaki varyansin  %3,90’ 11 agikladigini
gostermektedir. Hem algilanan anne duygusal yakinlifinin hem de basarisizlik semasinin
sporcularda zihinsel dayaniklilik degiskeni i¢in yordayici olarak dahil edildigi ikinci asamada

ise, zihinsel dayanikliliktaki varyansin %25,75’ini agiklayan bir model ortaya g¢ikmigtir
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(R’=0,2575, F(2,322)=55,82, p<0,001). Katsayilar tablosu incelendiginde, algilanan anne
duygusal yakinliginin zihinsel dayaniklilik tizerinde pozitif ve anlamli bir dogrudan etkisi
oldugu anlagilirken (B8=0,097, SH=0,0286, B=0,166, #(322)=3,404, p<0,001), basarisizlik
semasinin ise yine zihinsel dayaniklilik iizerinde anlamli ve negatif bir etkisinin oldugu (B=-
0,230, SH=0,0252, p=-0,447, 1(322)=-9,133, p<0,001) anlagilmaktadir. Son olarak, Sobel testi
yapilmis ve bu analizle de basarisizlik semasinin algilanan anne duygusal yakinlig1 ile zihinsel

dayaniklilik arasindaki iliskide kismi aracilik ettigi goriilmiistiir (z=3,62, p<0,001).

Algilanan baba duygusal yakinliginin sporcularda zihinsel dayaniklilik {izerindeki etkisinde
semalarin araci rollinlin incelendigi bu model i¢in yapilan analiz, algilanan baba duygusal
yakinligimin  basarisizlik semasin1  anlamli  sekilde ve negatif yoénde (R’=0,0510,
F(1,321)=17,28, p<0,001) yordadigmni ve basarisizlik semasindaki varyansin %35,10’unu
acikladigin1 gostermektedir. Hem algilanan baba duygusal yakinligimin hem de basarisizlik
semasinin sporcularda zihinsel dayaniklilik degigkeni i¢in yordayici olarak dahil edildigi ikinci
asamada ise, zihinsel dayanikliliktaki varyansin %27,01’ini agiklayan bir model ortaya
cikmustir (R?=0,2701, F(2,320)=59,39, p<0,001). Katsayilar tablosu incelendiginde, algilanan
baba duygusal yakinliginin zihinsel dayaniklilik iizerinde pozitif ve anlamli bir dogrudan etkiye
sahip oldugu anlasilirken (B=0,108, SH=0,0255, =0,208, #(320)=4,25, p<0,001), basarisizlik
semasinin ise yine zihinsel dayaniklilik iizerinde anlamli ve negatif bir etkisinin oldugu (B=-
0,221, SH=0,0251, p=-0,431, #(320)=-8,814, p<0,001) anlagilmaktadir. Son olarak, Sobel testi
yapilmis ve bu analizle de basarisizlik semasinin algilanan baba duygusal yakinlig: ile zihinsel

dayaniklilik arasindaki iligkide kismi aracilik ettigi goriilmiistiir (z=3,76, p<0,001).

Algilanan baba duygusal yakinliginin sporcularda zihinsel dayaniklilik {izerindeki etkisinde
semalarin araci roliiniin incelendigi bu model i¢in yapilan analiz, algilanan baba duygusal
yakinliginin dayaniksizlik semasmi anlamli sekilde ve negatif yonde (R’=0,014,
F(1,321)=4,691, p<0,05) yordadigini ve dayaniksizlik semasindaki varyansin %1,4’{inli
acikladigini gostermektedir. Hem algilanan baba duygusal yakinliginin hem de dayaniksizlik
semasinin sporcularda zihinsel dayaniklilik degiskeni i¢in yordayici olarak dahil edildigi ikinci
asamada ise, zihinsel dayanikliliktaki varyansin %15,56’sin1 agiklayan bir model ortaya
cikmustir (R?=0,1556, F(2,320)=29,57, p<0,001). Katsayilar tablosu incelendiginde, algilanan
baba duygusal yakinliginin zihinsel dayaniklilik {izerinde pozitif ve anlamli dogrudan etkisi
oldugu anlagilirken (B=0,143, SH=0,0269, B=0,275, #320)=5,33, p<0,001), dayaniksizlik
semasinin ise yine zihinsel dayaniklilik iizerinde anlamli ve negatif bir etkisinin oldugu (B=-
0,095, SH=0,0196, p=-0,251, #320) =-4,86, p<0,001) anlagilmaktadir. Son olarak, Sobel testi
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yapilmis ve bu analizle de dayaniksizlik semasinin algilanan baba duygusal yakinlig: ile

zihinsel dayaniklilik arasindaki iligkide kismi aracilik ettigi gortilmistiir (z=2,00, p<0,05).

Algilanan ebeveyn duygusal yakinliginin zihinsel dayaniklilik {izerindeki etkisinde semalarin
aract roliiniin incelendigi bu model i¢in yapilan analiz, algilanan ebeveyn duygusal yakinliginin
basarisizlik semasini negatif ve anlamli yonde (R’=0,0534, F(1,323)=18,23, p<0,001)
yordadigini ve basarisizlik semasindaki varyansin %5,34’linii agikladigini1 géstermektedir. Hem
algilanan ebeveyn duygusal yakinliginin hem de basarisizlik semasinin sporcularda zihinsel
dayaniklilik degiskeni i¢in yordayici olarak dahil edildigi ikinci asamada ise, zihinsel
dayanikliliktaki varyansin %27,28’ini agiklayan bir model ortaya ¢ikmustir (R?=0,2728,
F(2,322)=60,41, p<0,001). Katsayilar tablosu incelendiginde, algilanan anne-baba duygusal
yakmligimin zihinsel dayaniklilik {izerinde anlamli ve pozitif bir dogrudan etkisinin oldugu
(B=0,127, SH=0,029, B=0,211, #(322)=4,317, p<0,001), basarisizlik semasmin ise zihinsel
dayaniklilik tizerinde anlamli ve negatif bir etkisinin oldugu (B=-0,222, SH=0,0252, =-0,431,
#(322)=-8,837, p<0,001) anlagilmaktadir. Son olarak, Sobel testi yapilmis ve bu analizle de
basarisizlik semasiin algilanan anne-baba duygusal yakinlhigi ile zihinsel dayaniklilik
arasindaki iligkide kismi aracilik ettigi goriilmiistiir (z=3,84, p<0,001). Bu aracilik modeli Sekil

7°de sunulmustur.

Basarisizlik Semasi

N
\3:
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Y
Q
3
**

%'b
Be= 31%**
Cocukluk Déneminde
Algllanan Ebcvcyn > Zihinsel Dayﬁl]lkllllk
Duygusal Yakinlhgi >
Bc' - 2 1 *kk

Sekil 7. Sporcularda ¢ocukluk doneminde algilanan ebeveyn duygusal yakinlig: ile zihinsel
dayaniklilik arasindaki iliskide basarisizlik semasinin araci rolii.

Dipnot: Standardize beta katsayilari verilmistir. *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001.
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Tablo 21. Ebeveyn duygusal yakinliginin bagimsiz degisken (bd) olarak ele alindig1 aracilik
analizi i¢in regresyon tablosu.

95% Giliven
Aralig1 (BCa)
BD’nin araci Araci
degisken iizerindeki degiskenin Dolayl etki
etkisi benzersiz (ab) Alt Ust
Araci Degisken (a) etkisi (b) Smir  Simir
Basarisizlik
Semasi -,269(,06)** -,22(,02)** ,06(,01) ,0330 ,0916

Dipnot: Standardize olmayan beta katsayilar1 verilmistir. *p<,01, **p<,001.

Son olarak, algilanan anne-baba duygusal yakinlig1 ile zihinsel dayaniklilik arasi iligkide YSO
Total’in araci roliine de bakilmistir. Anne-baba duygusal yakinliginin YSO Total’i yordayici
etkisi anlamli bulunmamistir (B=0,021, SH=0,047, #(322)=0,440, p=0,65). Her ne kadar hem
ebeveyn duygusal yakinligi (B=0,190, SH=0,030, #(322)=6,157, p<0,001) hem de YSO Total
(B=-0,163, SH=0,036, #(323)--4,53, p<0,001) zihinsel dayaniklilig1 anlamli olarak yordasa da,
dolayl etki istatistiksel olarak anlamli degildir (%695 GA [-0,018, 0,013]). Bu da YSO

Total’in bu modelde araci etki gostermedigi anlamina gelmektedir.

6.3.4. Algilanan olumsuz anne-baba tutumlariyla zihinsel dayaniklhihik arasinda erken

donem uyum bozucu semalarin araci rolii

Algilanan olumsuz anne baba tutumlariyla zihinsel dayaniklilik arasindaki iliskide semalarin
araci roliiniin incelendigi bu model i¢in yapilan analizde oncelikle YSO Total araci degisken
olarak ele alinmistir. Analiz, algilanan olumsuz ebeveyn tutumunun YSO Total’i olumlu ve
anlamli yonde (R°=0,0219, F(1,323)=7,242, p<0,01) yordadigin1 ve YSO Totaldeki varyansin
%2,19’unu agikladigini géstermektedir. Hem algilanan olumsuz ebeveyn tutumunun hem de
YSO Totalin sporcularda zihinsel dayaniklilik degiskeni i¢in yordayici olarak dahil edildigi
ikinci asamada ise, zihinsel dayanikliliktaki varyansin %14,95’ini agiklayan bir model ortaya
cikmustir (R?=0,1495, F(2,322)=28,30, p<0,001). Katsayilar tablosu incelendiginde, algilanan
olumsuz anne-baba tutumunun zihinsel dayaniklilik iizerinde negatif ve anlamli bir dogrudan
etkisi oldugu anlasilirken (8=-0,4339, SH=0,0709, p=-0,318, #322)=-6,118, p<0,001), YSO
Total’in ise yine zihinsel dayaniklilik iizerinde anlamli ve negatif bir etkisinin oldugu (B=-
0,125, SH=0,0365, p=-0,178, #(322)=-3,425, p<0,001) anlagilmaktadir. Son olarak, Sobel testi

yapilmis ve bu analizle de YSO Totalin algilanan olumsuz anne-baba tutumlariyla ile zihinsel
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dayaniklilik arasindaki iliskide kismi aracilik ettigi goriilmiistiir (z=-2,11, p<0,05). Bu aracilik

modeli Sekil 8’de sunulmustur.

YSO TOTAL
** &
7 N ’ AN
> 7
Q e
Pe=-.34%%*
Cocukluk Déneminde
Algilanan Olumsuz > Zihinsel Dayaniklihik
Ebeveyn Tutumu >

B = -3 1%

Sekil 8. Sporcularda cocukluk doneminde algilanan olumsuz ebeveyn tutumu ile zihinsel
dayaniklilik arasindaki iliskide YSO Totalin araci rolii.

Dipnot: Standardize beta katsayilari verilmistir. *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001.

Algilanan olumsuz anne baba tutumlartyla sporcularda zihinsel dayaniklilik arasindaki iliskide
basarisizlik semasinin araci rolii de incelenmistir. Analiz, algilanan olumsuz ebeveyn
tutumunun basarisizlik semasini olumlu ve anlamli yénde (R’=0,0636, F(1,323)=21,936,
p<0,001) yordadigm1 ve basarisizlik semasindaki varyansin %6,36’sin1 agikladigini
gostermektedir. Hem algilanan olumsuz ebeveyn tutumunun hem de basarisizlik semasinin
sporcularda zihinsel dayaniklilik degiskeni i¢in yordayici olarak dahil edildigi ikinci asamada
ise, zihinsel dayanikliliktaki varyansin %28,39’unu agiklayan bir model ortaya g¢ikmistir
(R?=0,2839, F(2,322)=63,839, p<0,001). Katsayilar tablosu incelendiginde, algilanan olumsuz
anne-baba tutumunun zihinsel dayaniklilik iizerinde negatif ve anlamli bir dogrudan etkisi
oldugu anlasilirken (B=-0,3252, SH=0,0665, f=-0,2383, #322)=-4,890, p<0,001), basarisizlik
semasinin yine zihinsel dayaniklilik iizerinde anlamli ve negatif bir etkisinin oldugu (8=-0,216,
SH=0,0251, p=-0,420, 1#(322)=-8,623, p<0,001) anlasilmaktadir. Son olarak, Sobel testi
yapilmis ve bu analizle de basarisizlik semasmin algilanan olumsuz anne-baba tutumu ile
zihinsel dayaniklilik arasindaki iliskide kismi aracilik ettigi gortilmistiir (z=-4,11, p<0,001).

Bu aracilik modeli Sekil 9°da sunulmustur.
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Cocukluk Déneminde
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Per = -.23%**

Sekil 9. Sporcularda cocukluk doneminde algilanan olumsuz ebeveyn tutumu ile zihinsel
dayaniklilik arasindaki iliskide basarisizlik semasinin araci rolii.

Dipnot: Standardize beta katsayilari verilmistir. *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001.

Algilanan olumsuz anne baba tutumlartyla sporcularda zihinsel dayaniklilik arasindaki iliskide
dayaniksizlik semasinin araci rolii de incelenmistir. Analiz, algilanan olumsuz ebeveyn
tutumunun dayaniksizlik semasini olumlu ve anlamli yénde (R’=0,0784, F(1,323)=27,465,
p<0,001) yordadigim1 ve dayaniksizlik semasindaki varyansin %7,84’linli acikladigini
gostermektedir. Hem algilanan olumsuz ebeveyn tutumunun hem de dayaniksizlik semasinin
sporcularda zihinsel dayaniklilik degiskeni i¢in yordayici olarak dahil edildigi ikinci asamada
ise, zihinsel dayanikliliktaki varyansin %15,67’sini agiklayan bir model ortaya ¢ikmistir
(R?=0,1567, F(2,322)=29,907, p<0,001). Katsayilar tablosu incelendiginde, algilanan olumsuz
anne-baba tutumunun zihinsel dayaniklilik iizerinde negatif ve anlamli bir dogrudan etkisi
oldugu anlasilirken (B=-0,3922, SH=0,0727, p=-0,2874, 1(322)=-5,391, p<0,001),
dayaniksizlik semasiin yine zihinsel dayaniklilik {izerinde anlamli ve negatif bir etkisinin
oldugu (B=-0,077, SH=0,0204, f=-0,203, #(322) =-3,814, p<0,001) anlasilmaktadir. Son olarak,
Sobel testi yapilmis ve bu analizle de dayaniksizlik semasinin algilanan olumsuz anne-baba
tutumu ile zihinsel dayaniklilik arasindaki iliskide kismi aracilik ettigi goriilmiistiir (z=-3,08,

p<0,01). Bu aracilik modeli Sekil 10’da sunulmustur.
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Sekil 10. Sporcularda ¢ocukluk doneminde algilanan olumsuz ebeveyn tutumu ile zihinsel
dayaniklilik arasindaki iligkide dayaniksizlik semasinin araci rolii.

Dipnot: Standardize beta katsayilari verilmistir. *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001.

Tablo 22. Olumsuz Ebeveyn Tutumlarinin Bagimsiz Degisken (BD) Olarak Ele Alindig:
Aracilik Analizleri i¢in Regresyon Tablosu.

95% Giiven
Aralig1 (BCa)
Arac1 Degiskenler BD’nin aract  Araci degiskenir  Dolayl etki Alt  Ust
degisken ilizerindeki benzersiz etkisi (ab) Sinir  Sinir
etkisi (b)
(@)
Y SO Total ,28(,10)* -, 12(,03)** -,03(,01) -07  -,006
Basarisizlik ,066(,14)** -,21(,02)** -,14(,03) -21 -,08
Semasi
Dayaniksizlik ,99(,19)* -,07(,02)** -,07(,02) -,13 -,03
Semasi

Dipnot: Standardize olmayan beta katsayilar1 verilmistir. *p<0,01, **p<0,001; BD=Bagimsiz
degisken.
6.3.5. Algilanan anne-baba tutumlariyla zihinsel dayamikhihk arasinda olumlu ¢ocukluk

yasantilarinin araci roli

Bu ¢aligmada algilanan anne-baba tutumlariyla zihinsel dayaniklilik arasindaki iliskide olumlu
cocukluk yasantilarinin aract rolii de incelenmistir. Yapilan analizlerde, ebeveyn asiri
korumacilig1 bagimsiz degiskeniyle yapilan analiz disinda, olumlu ¢ocukluk yasantilarinin
zihinsel dayaniklilik {izerinde anlamli bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Bu sebeple olumlu
cocukluk yasantilar1 algilanan anne-baba tutumlariyla zihinsel dayaniklilik arasindaki iligkide

aracilik etkisi gostermemistir. Yine de yapilan analizler i¢in raporlar asagida sunulmustur.
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Ik olarak algilanan olumsuz anne baba tutumlariyla zihinsel dayaniklilik arasindaki iliskide
olumlu ¢ocukluk yasantilarinin araci rolii incelenmistir. Analiz, algilanan olumsuz ebeveyn
tutumunun olumlu g¢ocukluk yasantilarim negatif ve anlamli ydénde (R’=0,0850,
F(1,323)=30,023, p<0,001) yordadigint ve olumlu c¢ocukluk yasantilarindaki varyansin
%8,50’sini agikladigini gostermektedir. Hem algilanan olumsuz ebeveyn tutumunun hem de
olumlu ¢ocukluk yasantilarinin sporcularda zihinsel dayaniklilik degiskeni i¢in yordayici olarak
dahil edildigi ikinci asamada ise, zihinsel dayanikliliktaki varyansin %11,96’sm1 agiklayan bir
model ortaya c¢ikmistir (R’=0,1196, F(2,322)=21,875, p<0,001). Katsayilar tablosu
incelendiginde, algilanan olumsuz anne-baba tutumunun zihinsel dayaniklilik iizerinde negatif
ve anlamli bir dogrudan etkisi oldugu anlasilirken (B=-0,456, SH=0,074, #(322)=-6,116,
p<0,001), olumlu ¢ocukluk yasantilarinin ise zihinsel dayaniklilik iizerinde anlamli bir etkisinin
olmadig1 anlagilmistir (B=0,083, SH=0,134, #322)=0,625, p=0,53). Bu nedenle dolayl etki
istatistiksel olarak anlamli degildir (%95 GA [-0,061, 0,028]). Bu, olumlu c¢ocukluk

yasantilarinin bu modelde araci etki gostermedigi anlamina gelmektedir.

Ikinci olarak algilanan anne baba duygusal yakiligiyla zihinsel dayamklilik arasindaki iliskide
olumlu ¢ocukluk yasantilarinin araci rolii incelenmistir. Bu analiz, algilanan ebeveyn duygusal
yakinliginin olumlu g¢ocukluk yasantilarini olumlu ve anlamli sekilde (R’=0,1267,
F(1,323)=46,85, p<0,001) yordadigint ve olumlu c¢ocukluk yasantilarindaki varyansin
%12,67’sini agikladigini gdstermektedir. Hem algilanan ebeveyn duygusal yakinliginin hem de
olumlu ¢ocukluk yasantilarinin sporcularda zihinsel dayaniklilik degiskeni i¢in yordayici olarak
dahil edildigi ikinci asamada ise, zihinsel dayanikliliktaki varyansin %9,70’ini agiklayan bir
model ortaya c¢ikmistir (R’=0,0970, F(2,322)=17,29, p<0,001). Katsayilar tablosu
incelendiginde, algilanan anne-baba duygusal yakinliginin zihinsel dayaniklilik {izerinde pozitif
ve anlamli bir dogrudan etkisi oldugu anlasilirken (B=0,181, SH=0,034, #322)=5,33, p<0,001),
olumlu ¢ocukluk yasantilarinin ise zihinsel dayaniklilik iizerinde anlaml1 bir etkisinin olmadig1
anlagilmistir (B=0,059, SH=0,139, #(322)=0,426, p=0,67). Bu nedenle burada da dolayli etki
istatistiksel olarak anlamli degildir (%95 GA [-0,018, 0,028]). Bu, olumlu c¢ocukluk

yasantilarinin bu modelde de araci etki gostermedigi anlamina gelmektedir.

Ucgiincii olarak, algilanan anne-baba reddiyle sporcularda zihinsel dayaniklilik arasindaki
iliskide olumlu ¢ocukluk yasantilarinin araci rolii incelenmistir. Analiz, algilanan anne-baba
reddinin olumlu ¢ocukluk yasantilarini negatif ve anlamli yonde (R?=0,0140, F(1,323)=4,57,
p<0,05) yordadigini ve olumlu cocukluk yasantilarindaki varyansin %1,40’m1 agikladigini

gostermektedir. Hem algilanan anne-baba reddinin hem de olumlu ¢ocukluk yasantilarinin

60



sporcularda zihinsel dayaniklilik degiskeni i¢in yordayici olarak dahil edildigi ikinci asamada
ise, zihinsel dayanikliliktaki varyansin %6,92’sini agiklayan bir model ortaya g¢ikmuistir
(R*=0,0692, F(2,322)=11,96, p<0,001). Katsayilar tablosu incelendiginde, algilanan anne-baba
reddinin zihinsel dayaniklilik {izerinde negatif ve anlamli bir dogrudan etkisi oldugu
anlasilirken (B=-1,84, SH=0,436, 1(322)=-4,2354, p<0,001), olumlu ¢ocukluk yasantilarinin ise
zihinsel dayaniklilik {izerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 anlagilmistir (B=0,256, SH=0,132,
#(322)=1,93, p=0,054). Bu nedenle dolayl etki istatistiksel olarak anlamli degildir (%695 GA [-
0,27, 0,009]). Bu, olumlu ¢ocukluk yasantilarinin bu modelde de araci etki gdstermedigi

anlamina gelmektedir.

Son olarak ise algilanan ebeveyn asir1 korumaciligiyla sporcularda zihinsel dayaniklilik
arasindaki iliskide olumlu ¢ocukluk yasantilarinin araci rolii incelenmistir. Analiz, algilanan
ebeveyn asir1 korumaciliginin olumlu g¢ocukluk yasantilarini anlamli yonde yordamadigini
ortaya ¢ikarmistir (B=-0,007, SH=0,016, #(322)=-0,457, p=0,64). Her ne kadar hem anne baba
asir1 korumaciligr (B=-0,111, SH=0,040, #(322)=-2,778, p<0,01) hem de olumlu ¢ocukluk
yasantilar1 (B=0,313, SH=0,134, #(322)=2,340, p<0,05) zihinsel dayaniklilik iizerinde anlamli
bir etki gosterse de bu model istatistiksel olarak anlamli degildir (2695 GA4 [-0,016, 0,009]). Bu
da olumlu cocukluk yasantilarinin yine bu modelde de araci etki gdstermedigi anlamina

gelmektedir.

Bu ¢aligmada hem erken donem uyum bozucu semalarin hem de olumlu ¢cocukluk yasantilarinin
birlikte iki ayr1 arac1 degisken olarak yer aldig1 coklu aracilik modeli yapilmasi da planlanirken

cesitli sebeplerden dolay1 bu model i¢in analiz yapilmamustir. Bu sebepler soyledir:

[k olarak CCOYO (olumlu ¢ocukluk yasantilar1 i¢in ¢alismada kullanilan lgek)’nun arastirma

ornekleminde giivenirlik katsayisi diisiitk bulunmustur.

Ikincisi bu degisken yukarida sunulan sonuglara gére algilanan ebeveyn tutumlari ile zihinsel

dayaniklilik arasindaki iligkide anlamli aracilik etkisi gostermemistir.

Ucgiinciisii ve sonuncusu, olumlu ¢ocukluk yasantilar1 degiskeni, erken dénem uyum bozucu
semalarla kavramsal acidan zit yonelimli bir yapiya sahiptir. Bu iki degiskenin ayni model
icerisinde yer almasi, psikolojik stirecleri anlamlandirmada kavramsal bir tutarsizlik
yaratabileceginden, arastirmada erken dénem uyum bozucu semalarin ve olumlu ¢ocukluk
yasantilarinin ayr1 ayr1 aract degisken olarak yer aldigi tekli aracilik modeli esas alinmistir. Bu
yaklagimla, modelin hem kavramsal biitiinliigliniin korunmas1 hem de istatistiksel agidan daha
saglikli yorumlar yapilmasi hedeflenmistir.
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7. TARTISMA ve SONUC

Bu calismanin amaci sporcularin zihinsel dayaniklilik diizeyleri, algilanan ebeveyn tutumlari,
olumlu ¢ocukluk yasantilar1 ve erken donem uyumsuz semalar: arasindaki iliskiyi incelemek
ve ¢ocuklukta algilanan ebeveyn tutumlar ile zihinsel dayaniklilik arasindaki iliskide erken

donem uyumsuz semalarla olumlu ¢ocukluk yasantilarinin araci roliinii analiz etmektir.

Onemli bulgulardan biri, algilanan ebeveyn duygusal yakinliginin basarisizlik ve dayaniksizlik
semalariyla negatif ve anlamli bir iligkisinin oldugudur. Calismamizda sasirtici ve literatiirde
destekleyen herhangi bir calisma bulamadigimiz diger bir bulgu ise, algilanan ebeveyn
duygusal yakinligi ile yiiksek standartlar ve cezalandiricilik semalar1 arasinda anlamli ve pozitif
bir iligki oldugudur. Yine bu ¢aligmada algilanan ebeveyn reddinin basarisizlik ve dayaniksizlik
semalariyla pozitif ve anlamli bir sekilde iligkili oldugu bulunurken, algilanan ebeveyn asiri
korumaciliginin onay arayicilik, cezalandiricilik ve dayaniksizlik semalartyla pozitif ve anlamli
bir iliskiye sahip oldugu da diger bir bulgudur. Ayrica diger 6nemli bulgular da algilanan
ebeveyn reddi, ebeveyn asir1 korumaciligl ve olumsuz ebeveyn tutumlarinin erken dénem uyum
bozucu semalar1 (YSO Total) yordarken, algilanan ebeveyn duygusal yakinliginin uyumsuz
semalar1 (YSO Total) yordamiyor oldugudur. Literatiir incelendiginde, yapilan ¢aligmalarin
genel olarak bulgularimizi destekledigi goriilmektedir. Erken donem uyumsuz semalar ve
ebeveynlik stilleri {izerine yapilan bir ¢aligma, yiiksek diizeyde kontrol ve disiplin ve diisiik
diizeyde ilgi ve duygusal yakinlik ile karakterize edilen otoriter ebeveynlik stili ile semalar
arasinda pozitif bir iliski oldugunu gdstermistir (Batool ve ark., 2017). Baska bir ¢alisma, daha
fazla kontrol ile karakterize edilen anne tutumunun geng kadinlar i¢in zedelenmis sinirlar sema
alanimin yordayicist oldugunu, daha diisiik sefkatle ifade edilebilen anne tutumunun ise geng
erkekler i¢in kopukluk ve reddedilme sema alaninin yordayicisi olabilecegini gdstermistir
(Pellerone ve ark., 2017). Yapilan bir bagka ¢alisma baba asir1 korumaciliginin onay arayicilik,
bogun egicilik ve dayaniksizlik semalariyla iliskili oldugunu gostermistir (Bruysters ve
Pilkington, 2023). Calismamizda kullanilan O6l¢egin uzun formu ile algilanan ebeveyn
tutumlarin1 degerlendiren baska bir caligmada ise, algilanan ebeveyn tutumunun bireylerin,
bagimlilik semas1 hari¢, erken donem uyumsuz sema puanlarindaki varyansin biiylik bir
bolimiini agikladigr (%5,9 ile %27,1 arasinda) belirtilmistir. Bulgulari ¢alismamizdaki
bulgularla genel olarak tutarli olan bu ¢aligmada ayrica algilanan ebeveyn duygusal yakinliginin
basarisizlik semasi ile negatif ve anlamli bir iligkisi oldugu, algilanan ebeveyn reddinin ise
basarisizlik semas1 ve haklilik/yetersiz 6z-denetim semalari ile pozitif ve anlamli bir iligkisi
oldugu bulunmustur. Ek olarak, bu caligmada arastirmacilar duygusal yakinlik puanlarini
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tersine ¢evirerek ve bu ii¢ ayr1 boyutun (puanlar ters c¢evrilmis duygusal yakinlik boyutu,
reddedilme ve agir1 korumacilik boyutlar1 olmak iizere) puanlarini toplayarak elde ettikleri puan
ile semalar arasindaki iliskiyi de incelemislerdir. Buna gore, algilanan olumsuz ebeveyn
tutumlarindaki toplam puanin basarisizlik, dayaniksizlik, haklilik/yetersiz 6z-denetim ve
yiiksek standartlar semalariyla pozitif ve anlamli bir iliskiye sahip oldugu bulgulanmigtir
(Muris, 2006). Baska bir ¢alisma, kopukluk ve reddedilme, zedelenmis 6zerklik ve performans,
bagkas1 yonelimlilik, asir1 uyarilma ve baskilama sema alanlariyla ebeveyn reddi arasinda
pozitif ve anlaml bir iligki oldugunu, zedelenmis sinirlar boyutunun baba reddi ile arasinda
pozitif ve anlaml bir iliski oldugunu ve son olarak da anne duygusal yakinlig: ile baskasi
yonelimlilik ve asir1 uyarilma-baskilama sema alanlar1 arasinda negatif ve anlamli bir iligki
oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Thimm, 2010). Bizim ¢alismamizda da 'algilanan ebeveyn reddi'
ile basarisizlik ve dayaniksizlik semalarini igeren 'zedelenmis 6zerklik ve performans' sema
alan1 arasinda pozitif bir iligki bulgulanmistir ve bu, Thimm (2010) tarafindan sunulan
bulgularla tutarlidir; ancak ¢aligmamizdaki diger bulgu, yliksek standartlar ve cezalandirilma
semalarini igeren 'asir1 uyarilma ve baskilama' boyutu ile 'algilanan ebeveyn duygusal yakinlig1’
arasinda pozitif ve anlamli iliski oldugu bulgusu, s6z konusu ¢alismadaki diger bir bulguyla
celismektedir. Bu c¢eliskili bulgumuz sasirticidir ¢iinkii duygusal yakinlik genellikle ¢ocugun
kabul ve ilgi gérme, desteklenme ve sefkat gorme ihtiyaclarini karsilayarak bu tiir uyumsuz
semalarin, semptomlarin ve davraniglarin olusumunu engelleyen bir faktor olarak goriiliir
(Rohner ve ark., 2005; Batool ve ark., 2017). Ancak bu bulgu farkl sekillerde yorumlanabilir.
Ozellikle gocuklar miikemmeliyetci bir tutuma sahip ancak ayn: zamanda sevgi ve sefkat
gosteren bir ailenin liyesiyse, duygusal olarak desteklendiklerini diislinebilirler, ancak yiiksek
performans beklentileri ve yliksek standartlarla biiyiirler. "Kosullu sevgi" ile tutarli bu
durumda, ebeveynin gosterdigi sefkat ve ilgi duygusal yakinlik olarak algilansa da, cocuk bu
sefkat ve ilgiyi "basartya/yiiksek standartlara ulagsma" veya "kurallara uyma" kosuluyla goérmiis
olabilir ve bunlar1 saglayamadiginda ebeveynleri tarafindan suglanmis, elestirilmis, belki de
cezalandirilmig olabilir (Young ve Klosko, 2015). Bu ¢eliskili tutum, bir yandan g¢ocukta
ebeveynin duygusal yakinlik sunduguna dair bir alg1 yaratmis olabilirken, diger yandan ¢ocukta
yiiksek standartlar ve cezalandirilma semalarinin olugmasina yol agmis olabilir. Cezalandirilma
semasi kisinin hatalar1 icin sert bir sekilde cezalandirilmasi gerektigine olan inancini igerir. Bu
semaya sahip kisiler, standartlar1 veya beklentileri karsila(ya)mayan kisilere (eger kendilerinin
karsilayamayacaklarini diisiiniirlerse kendileri de dahil olmak iizere) kars1 6fkeli, hoggoriisiiz
ve cezalandiric1 bir tutum sergileyebilirler. Hatalar1 affetme konusunda zorluk ¢ekerler (Young

ve ark., 2003). Bu agidan bakildiginda, ebeveynler bazen ¢ocuklarina sevgi ve ilgi gosterseler
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bile, eger ¢ocuklari beklentilerini karsilamadiklarinda c¢ocuklarina karsi bdyle bir tutum
sergiliyorlarsa, bu cocuklarda cezalandirilma semasi gelisebilir. Bu sonucun bir diger
aciklamasi da c¢ocuklarin ailelerini idealize ediyor olmalar1 veya insanlarin bazen savunma
mekanizmasi olarak da idealizasyonu kullaniyor olmasi olabilir (Hannush, 2012; Bowins,
2004). Bu nedenle, ebeveynin tutumu duygusal olarak yakin olmasa bile, cocugun boyle bir
degerlendirmeyi idealizasyon yoluyla yapmis olmas1 miimkiindiir. Ote yandan, ¢alismamiz
kapsaminda yiiksek standartlar ve cezalandirilma semalar1 erken donem uyumsuz semalar
olarak ele alinmig olsa da, her iki semada da oldukca yogun deneyimlenen miikemmeliyetcilik
baz1 kisiler icin islevsel olabilir. Daha acik olmak gerekirse, literatiir incelendiginde
miikkemmeliyet¢iligin  uyumlu ve uyumsuz olmak {zere iki kategoride incelendigi
goriilmektedir. Bu acidan bakildiginda miikemmeliyetgilik  tek  tarafli  olarak
degerlendirilebilecek bir sey degildir (Hutchinson ve Yates, 2008). Stoeber ve Otto (2006)
“miikemmeliyet¢i ¢cabalar’dan s6z ederken, yine Stoeber ve Kersting (2007) bu cabay1 gosteren
ogrencilerin sinavlarda daha iyi notlar almak gibi elde ettikleri kimi avantajlardan bahsetmistir.
Ayrica, baska bir calismada, 6z-odakli miikemmeliyetciligin daha iyi kisileraras: iliskilere,
ebeveynlerle daha iyi iliskilere ve daha iyi bir not ortalamasina yol ag¢tig1 agiklanmistir (Gilman
ve Ashby, 2003). Bu, yine yukarida belirtildigi gibi “kosullu kabul”ii bir yoniiyle ima etse de,
bireyler i¢in basariya ulastiklar anlarda ebeveynlerinden ilgi ve sefkat gormek, ebeveynlerinin
tutumlarin1 duygusal yakinlik baglaminda degerlendirmelerine yol agabilir. Ancak yine de bu
konuda daha fazla caligmaya ihtiya¢ oldugu aciktir. Son olarak, bu bulgunun bir diger
aciklamasi Tiirk aile yapisi1 ve kiiltiirii ile iligkili olabilir. Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu
Akdeniz iilkelerinde ebeveynligi inceleyen bir ¢calismada, bu iilkelerde itaat ve sadakatin aile
icinde karsilikli baghlik yaratan faktorler olarak goriildiigii aktarilmigtir (Palut, 2010). Sunar ve
Fisek (2005) de geleneksel kirsal Tiirk kiiltiiriinde aile iligkilerinin hem maddi hem duygusal
karsiliklt bagimlilikla, 6zellikle babanin olmak {izere ebeveynlerin otoritesi ve ¢ocuklarin bu
otoriteye itaatiyle, yapinin sorunsuz islemesi i¢in ¢ocuklarin aileye karst minnettarlik ve
sadakat gostermesiyle, bu yolla aile i¢inde yakinligin giiclenmesi ve ¢atismanin azalmasiyla
karakterize oldugunu aciklamiglardir. Kagit¢ibasi (1996) ve Sunar (2002) bu durumun kentli
orta siif aileler 6zelinde de devam ettigini belirtmislerdir. Dolayisiyla duygusal yakinlik bu
kiiltiirde bir yoniiyle bunlar1 da igermekte gibi goriinmektedir. Ailede cocuklar {izerinde
kontroliin de olduk¢a yiiksek oldugunu vurgulayan Kagit¢ibasi (1972)'na gore buradaki kontrol
bat1 kiiltiirlerindeki gibi sevgi eksikligi anlamina gelmemektedir. Biitiin bunlarla birlikte, itaat
konusundaki talepkarlik ile cezalandirici tutum ve davraniglar arasinda pozitif ve anlamli bir

iliski oldugunu ifade eden Yagmurlu ve Sanson (2009)'un ¢aligmalar1 da géz Oniine alinirsa,
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ebeveyn duygusal yakinligi ile yiiksek standartlar ve cezalandiricilik semalar1 arasindaki pozitif
ve anlamli iliski biraz daha anlagilabilir. Yine de gelecekteki ¢aligmalar hangi ebeveynlik
stillerinin ve tutumlarinin  Tiirk Orneklemi {iizerinde neleri kapsadigin1 incelerse,
calismamizdaki bu sasirtict bulgu daha iyi anlagilabilir. Ciinkii 6yle goriintiyor ki duygusal
yakinlik sunan ebeveynlik, Tiirk kiiltiiriine bagl olarak, itaat, cezalandirilma, uyum ve
miikemmeliyet¢ilik gibi kavramlar1 da giincel olarak halen kapsayabilmektedir. Son olarak
ebeveyn duygusal yakinliginin erken donem uyum bozucu semalari1 yordamamis olmasi ise yine
beklenmedik bir bulgudur. Bu bulgunun bir sebebi, uyumsuz semalarin gelisiminde 6zellikle
olumsuz ve travmatik ¢ocukluk yasantilarinin daha belirleyici olmasi ile alakali olabilir. Sema
terapi ekoliine gére uyumsuz semalar ¢ogunlukla yeterince iyi karsilanamamis temel duygusal
ihtiyaglardan ve dolayistyla ¢ocukluk doneminde yasanan ihmal, reddedilme, asir1 kontrolcii
davraniglara maruziyet ve istismar gibi olumsuz deneyimlerden tiiremektedir (Young ve ark.,
2003). Bu sebeple, ebeveynler duygusal olarak yakin bir tutum sergilese bile, eger 6zellikle
onemli olan diger kisilerle (‘significant others’) olumsuz birtakim deneyimler yasanmissa,
ebeveyn tutumundan bagimsiz sekilde de ¢ocukta birtakim semalar olusabilir (Young ve
Klosko, 2015; Young, 1999). Bu bulgunun yine bir diger agiklamasi yukarida anlatildig1 gibi
Tiirk kiiltiiriine 6zgii olarak ebeveyn duygusal yakinliginin kapsadiklari olabilir. Calismanin en
basinda aragtirmacilar olarak beklentimiz ebeveyn duygusal yakinliginin sema olusumuna karsi
da oldukg¢a 6nemli bir koruyucu etkiye sahip olmas1 yoniindeydi. Caligmada ebeveyn duygusal
yakinliginin erken déonem uyumsuz semalar1 yordamamasina karsin, algilanan ebeveyn reddi,
ebeveyn asirt korumaciligir ve olumsuz ebeveyn tutumlarimin semalar1 yorduyor olmasi ise,
genel anlamda olumsuz ebeveyn tutumlarinin semalarin olusmasinda risk faktorii olarak -
ebeveyn duygusal yakiliginin koruyucu roliindense- daha giiglii bir rol oynadigini

diistiindiirmektedir.

Calismamizin bir diger 6nemli bulgusu ise algilanan olumsuz ebeveyn tutumlari, ebeveyn
duygusal yakinlig1 ve ebeveyn reddinin olumlu ¢ocukluk yasantilarin1 yordamasina karsin,
ebeveyn asir1 korumaciliginin olumlu c¢ocukluk yasantilarini yordamamasidir. Aslinda
beklenen, asirt korumact tutumun ¢ocugun 6zerkligini kisitlamasindan dolayi, bu ebeveyn
tutumuna maruz kalarak biiylimiis sporcularin olumlu ¢ocukluk yasantisi1 6l¢eginden daha
diisiik puan almasiydi. Bununla birlikte yukarida da belirtildigi gibi ebeveynlik tutumlari
kiiltiirden kiiltiire farkli yorumlanabilmektedir. Asir1 korumaci ebeveyn tutumu Tiirk
kiiltiirtinde “koruyucu sevgi” veya “sorumluluk sahibi ebeveynlik” olarak da algilanabilir. Bu

sebeple cocuklarin bagimsizlik alanlart her ne kadar kisitlansa da, ¢ocuklar bunu reddedilme
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gibi olumsuz bir ebeveyn tutumu olarak degerlendirmeyebilirler. Tiirkiye gibi kolektivist
kiiltiirlerde ‘asir1  koruma ve kontrolciilik’ ‘yakinlik ve 1ilgi gostergesi’ gibi de
goriilebilmektedir (Kagitgibasi, 2007; Sunar, 2002). Bu nedenle ¢ocuk bu tutuma maruz kalmis
olsa da bu tutumu olumsuz bir ¢ocukluk yasantis1 gibi degil de korunduguna isaret eden bir
olumlu ¢ocukluk yasantisi olarak yorumlamis olabilir. Bu acidan asir1 korumaci ebeveyn
tutumu reddedici ebeveyn tutumu kadar agik ve net bir olumsuz ebeveyn tutumu olarak
goriinmemektedir ve bunun daha iyi anlasilabilmesi icin de ileri ¢alismalara ihtiya¢ oldugu

aciktir.

Calismada algilanan ebeveyn tutumlarinin tiim alt boyutlari ve olumlu ¢ocukluk yasantilar
tarafindan yordanan zihinsel dayaniklilik (SZDE Total) degiskeninin ebeveyn duygusal
yakinlig1 ve olumlu ¢ocukluk yasantilari ile pozitif, ebeveyn reddi ve ebeveyn asirt korumaciligi
degiskenleriyle ise negatif ve anlamli sekilde iliskili bulunmasi, aile ortaminin ve olumlu
cocukluk deneyimlerinin kisilerin zihinsel dayaniklilik diizeyleri iizerindeki belirleyici etkisini
bir kez daha ortaya koymustur. Literatiirde, sicak ve destekleyici ebeveynlik tarzlarinin,
cocuklarin stresli yasam olaylar1 karsisinda daha giiclii dayaniklilik géstermesini ve uyumlu
basa ¢ikma stratejileri gelistirmesini kolaylastirdigi vurgulanmaktadir. Bu yoniiyle duygusal
sicaklik igeren aile ortami ¢ocuklar i¢in sikintili yasam olaylarina karsi koruyucu bir role
sahiptir (Bowes ve ark., 2010; Masten, 2021; Masten ve Shaffer, 2006; Patterson, Cohn ve Kao,
1989; McCubbin ve McCubbin, 1996; Youngstrom, Weist ve Albus, 2003). Ote yandan
koruyucu role sahip olan tek faktdr ebeveynle olan duygusal yakinlik degildir. Kardesler,
arkadaslar, 6gretmenler gibi ¢ocuklar i¢in 6nemli tekiler olarak diisiinebilecegimiz kisilerle
kurulmus iyi ve duygusal yakinlik iceren iligkiler de ayrica stresli yasam olaylara karsi
cocuklarin dayanikliligini giiclendirir ve koruyucu bir etki gosterir (Gass, Jenkins ve Dunn,
2007; Wojciak, McWey ve Waid, 2018; Mota ve Matos, 2015; Tudor, Sarkar ve Spray, 2020).
Ayrica ebeveyn reddi ile zihinsel dayaniklilik (SZDE Total) arasindaki negatif iliski bulgumuz
da yine literatiirdeki bulgularla desteklenmektedir. Calismalar reddedici ebeveyn tutumlarinin
cocukta psikolojik uyumsuzlukla (Ali ve ark., 2019), uyum bozucu bas etme davranislariyla
(Yang, Li ve Lin, 2019), daha diisiik psikolojik dayaniklilikla (Camden ve Brown, 2017; Li ve
ark., 2024) iliskili oldugunu gostermektedir. Ayrica c¢aligmamizda ebeveyn asiri
korumaciliginin zihinsel dayaniklilik (SZDE Total) ile negatif iliskili bulunmas1 da literatiirdeki
bulgularla tutarhidir. Asir1 korumaci ebeveynlik ¢ocugun stresle kendi basina nasil basa
cikabilecegini bilememesiyle, bagimsiz karar alma becerilerinin sinirlanmasiyla ve zor

durumlarda bagkalarinin yardimlarina olduk¢a ¢ok ihtiya¢ duymastyla iligkili gériinmektedir
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(Peygham, Chaharnazm ve Ghaffari, 2023; Yilmaz ve Yalgin, 2021; Reilly ve Semkovska,
2018). Tiim bu sonuglara bakildiginda, ¢ocukluk déneminde aile i¢i duygusal yakinligin olmasi,
cocuga dengeli destek ve 6zerklik saglanmasi, duygusal yakinlik iceren dnemli bagka sosyal
kaynaklara sahip olmak zihinsel dayanikliligin gelisiminde kritik bir unsur olarak one

cikmaktadir.

Bu calismanin diger bulgulari, bazi erken donem uyumsuz semalarin (basarisizlik, onay
arayicilik ve dayaniksizlik olmak iizere) sporcularin zihinsel dayaniklilik diizeyleriyle olumsuz
ve anlamli sekilde iligkili oldugunu gostermistir. Zihinsel dayaniklilik, bireyin stresli
durumlarda duygusal dengeyi koruma becerisi, Ozgiiveni, engeller karsisinda direnme
kapasitesi ve kontrol algistyla iligkilidir (Clough ve ark., 2002). Sema terapi modeline gore,
erken donem deneyimlerin de etkisiyle olusan uyumsuz semalar, 6zellikle stresli durumlarla
basa cikma becerilerine zarar vererek kisinin kendilik algisin1 ve diinyayla ilgili temel
varsayimlarini gekillendirebilir (Young ve ark., 2003). Ebeveynler tarafindan performanslarinin
stk sik elestirilmesi gibi ebeveyn tutumlarindan etki alarak gelisen ve pekisen basarisizlik
semasina sahip kisiler, genellikle diger insanlara kiyasla basarisiz hissederler ve bu nedenle
Ozgliven seviyeleri nispeten diisiiktiir. Ne yaparlarsa yapsinlar basarisiz olacaklarini
diistindiikleri i¢in ¢aba gostermekten kaginma olasiliklar1 da yiiksektir. Erteleme veya diizensiz
bir sekilde i yapma bu semaya sahip kisiler arasinda yaygindir (Young ve Klosko, 2015). Tiim
bunlar calismamizda incelenen zihinsel dayanikliligin ii¢ boyutu (giiven, kontrol ve devamlilik
olmak iizere) cercevesinde incelenirse, basarisizlik semasina sahip kisilerin bu iic boyut
acisindan da sorun yasayabilecegi aslinda agiktir. Dayaniksizlik semasi, kisinin kendisini
kirilgan, korunmasiz ve tehlikelere kars1 savunmasiz olarak algilamasiyla karakterize edilen bir
semadir. Bu semaya sahip kisiler, kotli bir sey olmasini kaygiyla bekler ve bununla basa
cikabilecek kadar dayanikli olmadiklarini diisliniirler. Burada bekledikleri kotii sey, hastalik,
tehlike ve kontrolii kaybetme gibi ¢esitli konularla ilgili olabilir. Bunlardan kaginmak i¢in
cesitli onlemler alirlar ve bunlar, gerekli durumlarda inisiyatif almaktan kaginmak veya islevsiz
olan bazi obsesif-kompulsif semptomlar olabilir. Ebeveynler tarafindan asir1 korunma veya
ihmal edilme gibi tutumlar, bu semanin kdkenleri olabilir (Young ve Klosko, 2015). Bu
ozellikleriyle ele alindiginda bu semanin, zihinsel dayanikliligin giiven ve kontrol boyutlar
acisindan kisiye baz1 dezavantajlar getirebilecegi aciktir. Onay arayicilik semasi incelendiginde
ise bu semaya sahip kisinin giivenli ve gergek bir kendilik algis1 gelistirmek i¢in taninmaya,
ilgi gérmeye, begenilmeye ve diger insanlardan onay almaya asir1 deger verdigi goriilmektedir.

Kisinin 6z saygisi ve 6z giliveni baskalarinin davranislarina baglhidir. Bu nedenle digsal olarak
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motive bir kendilik yapilanmas1 goriiliir ve insanlar neredeyse ¢evresindeki insanlarin takdirine,
ilgisine ve onayina bagimli hale gelir. Kokeni ailedeki kosullu kabullenmeye dayanmaktadir
(Young ve ark., 2003). Yine bu semaya zihinsel dayaniklilik acisindan bakildiginda kisinin

ozellikle dogal ve giiclii 6zgiiven agisindan bazi sorunlar yagayabilecegi diisiiniilebilir.

Diger bulgulara gore, algilanan ebeveyn reddi ile zihinsel dayaniklilik arasindaki iligkide
basarisizlik ve dayaniksizlik semalarinin kismi araciligi, ebeveyn reddi algisinin sporcuda
olusan basarisizlik ve dayaniksizlik semalar1 aracilifiyla zihinsel dayaniklili§i nasil
zayiflattigin1 ortaya koymaktadir. Zamanla, reddedilen ¢ocuk kendini degersiz hissetmeye
baglar ve hayatta basarili olabilecegine olan inanci sarsilir. Bu baglamda, reddedilmeyi
icsellestiren sporcularin “Ben yetersizim”, “Kag¢inilmaz olarak basarisiz olacagim” veya “Kotii
bir sey olacak ama ben savunmasiz durumdayim ve bas edemeyecegim” gibi derin inanglar
gelistirebilecegi diisiiniilebilir. Ebeveyn Kabul-Red Kurami'na gore, bu kisilerin zedelenmis
0zsaygt ve 0z yeterlilik deneyimleyecekleri diisliniilmektedir. Bireylerin 6zsaygilar1 6z deger
algilariyla iliskiliyken, 6z yeterlilik algilari ise giinliik sorumluluklar1 ve gorevleri yeterince iyi
yerine getirme konusundaki gilivenleriyle iliskilidir (Rohner ve ark., 2005). Bu acidan
bakildiginda, aragtirmamizin bulgulart literatliirde de bir karsilik bulmaktadir. Bu uyumsuz
inanglar1 igeren semalar sporda hata yapma korkusu, rekabetci ortamlarda basarisiz olma
korkusu, artan duygusal sikint1 ve aksiliklerle basa ¢ikma zorlugu ve kaginma gibi uyumsuz
basa ¢ikma stratejilerine basvurma gibi bazi duygular, davranislar ve tutumlar yoluyla kendini
gosterebilir (Sagar ve Stoeber, 2009; Gallagher ve Gardner, 2007). Benzer sekilde, literatiirle
tutarl1 bir diger bulgu, dayaniksizlik semasinin algilanan ebeveyn asir1 korumaciligi ile zihinsel
dayaniklilik arasindaki iligkide tam araci rolde oldugudur. Asir1 korumaci ebeveynligin aslinda
cocuga “kendini koruyamazsin” mesajini verdigi ve bunun da kisinin i¢ diinyasinda “zayif ve
kirilgan” bir kimlik algis1 olugturmasina neden oldugu diisiiniilebilir (Spada ve ark., 2012;
Young ve Klosko, 2015). Ebeveyn asir1 korumaciligi ile 'basar1 ve bagimlilik alanlarinda' artan
islevsiz tutumlar arasinda iligski oldugu diisiliniildiigiinde (Otani ve ark., 2013), sporcularin zor
durumlardan kaginma, yaralanma korkusuna daha yatkin olma, kendilerini kirilgan gordiikleri
icin inisiyatif almak konusunda gerekli adimlar1 atmama davraniglari sergileyebilecekleri ve
bunun sporda islevsiz davranig ve tutumlara yol agabilecegi diisiiniilebilir. Bu acilardan,
calismamizin bu bulgusu da dikkate degerdir. Calismamizin bir diger bulgusu da basarisizlik
semasinin ebeveyn duygusal yakinligi ile zihinsel dayaniklilik arasinda kismen aracilik ettigini
ortaya koymaktadir. Duygusal olarak yakinlik sunan bir aile ortaminda biiyliyen sporcularin
nispeten daha az basarisizlik semasi olusturma egiliminde oldugu ve bu ebeveyn tutumunun

zihinsel dayaniklilik tizerinde destekleyici bir etkiye sahip oldugu diisiiniilebilir. Bu bulgu,
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ebeveynlerle gilivenli baglanmanin bireyin 6z giivenini ve yeterlilik algisin1 destekledigini
vurgulayan literatiirle paraleldir (Zonash ve Igbal, 2017; Reza ve Fatimah, 2024). Bu baglamda,
ebeveynlerinden duygusal yakinlik gorerek biiyiiyen sporcularin zorluklar karsisinda daha
yiiksek 6z giivene sahip olacaklari, zorluklardan kaginmak yerine onlarla basa ¢ikmanin bir
yolunu arayacaklari, zorluklar1 meydan okuma firsat1 olarak gorecekleri ve sporda basariya ve
hedeflere ulasmak i¢in daha tutarli davranislar sergileyecekleri diisiiniilebilir. Son olarak, bu
calismada onay arayicilik semasinin, algilanan ebeveyn tutumlari ile zihinsel dayaniklilik
arasinda anlamli bir araci etki gdstermemis olmasi da dikkate degerdir. Onay arayicilik,
ozellikle ego odakli motivasyonel iklim (Duda, 2001) ve sosyal onay odakli hedef yonelimi
(Maehr ve Nicholls, 1980) diisiiniildiiglinde, kimi sporcular i¢in Onemli olabilmektedir.
Bununla birlikte bu sonug¢ sporcularin performans baglaminda onay arayisinin ailevi
faktorlerden ziyade, sporun yapisal dinamikleriyle, ko¢luk sistemleriyle ve benzer bagka
degiskenlerle daha dogrudan baglantili olabilecegini diisiindiirmektedir. Nitekim, kimi
sporcular i¢in birtakim motivasyon kaynaklarinin antrendr geri bildirimi, seyirci beklentisi ve
destegi ve benzerleri oldugu diisiiniiliirse (Ryan ve Deci, 2017; Strauss ve MacMahon, 2014)
onay arayicilik semasmin ailevi faktdrlerden ayrisabilecegi de olasiliklar dahilindedir. Ote
yandan onay arayicilik kimi zaman sporcular i¢in (ige atimla motivasyon ('introjected
motivation’) baglaminda) itici bir gii¢ bile olusturabilir (Assor, Vansteenkiste ve Kaplan, 2009;
Deci ve Ryan, 1985; Duda, 2001; Maehr ve Nicholls, 1980; Harwood ve ark., 2015). Bu
bakimdan, bu sema aracilifiyla sporcularin zihinsel dayanikliliginin zayiflamasi bir yana,
desteklenmesi bile s6z konusu olabilir. Bu bulgunun da daha iyi anlagilabilmesi i¢in spor
alaninda onay arayicilik semasi dahil olmak tizere erken donem uyum bozucu semalar hakkinda

ileri ¢aligmalara ihtiya¢ duyuldugu agiktir.
Bu c¢aligmanin tiim sonuglar1 agagida maddeler halinde 6zetlenmistir.

i. Sporcularin zihinsel dayanikliligi ile ¢ocukluk doneminde algilanan ebeveyn duygusal
yakinlig1 arasinda anlamli ve pozitif yonde iliski bulgulanirken zihinsel dayanikliligin algilanan
ebeveyn asir1 korumaciligi ve algilanan ebeveyn reddi ile arasinda anlamli ve negatif yonde
iligski bulgulanmastir.

ii. Algilanan ebeveyn duygusal yakinlig1 sporcularin zihinsel dayanikliligini pozitif yonde
yordamaktadir. Algilanan ebeveyn reddi, ebeveyn asir1 korumaciligt ve olumsuz ebeveyn
tutumlarinin ise sporcularin zihinsel dayanikliligini negatif yonde yordadigi bulgulanmuistir.

iii. Olumlu c¢ocukluk yasantilarinin ¢ocukluk doneminde algilanan ebeveyn duygusal

yakinligi ile arasinda anlamli ve pozitif yonde iliski oldugu bulgulanirken, algilanan ebeveyn
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reddiyle arasinda anlamli ve negatif yonde iliski oldugu bulunmustur. Olumlu ¢ocukluk
yasantilariyla algilanan ebeveyn asir1 korumaciligi arasinda ise anlamli bir iligki bulunmamagtir.

iv. Basarisizlik ve dayaniksizlik semalarinin algilanan ebeveyn duygusal yakinligi ile
arasinda anlamli ve negatif yonde bir iliski bulunurken cezalandirilma ve yiiksek standartlar
semalarinin algilanan ebeveyn duygusal yakinligi ile arasinda anlamli ve pozitif yonde iligki
bulgulanmistir. Basarisizlik ve dayaniksizlik semalar ile algilanan ebeveyn reddi arasinda da
anlamli ve pozitif yonde iligski oldugu bulgulanmaistir. Onay arayicilik ve dayaniksizlik semalari
ile algilanan ebeveyn asirt korumaciligi arasinda anlamli ve pozitif yonde iligki oldugu
bulunmustur. Tiim sema alt 6l¢ek puanlarinin toplanmasiyla elde edilen YSO Total’in algilanan
ebeveyn duygusal yakinlig1 ile arasinda anlamli bir iligki bulunmazken algilanan ebeveyn asiri
korumacilig1 ve ebeveyn reddi ile arasinda anlamli ve negatif yonde iligki bulgulanmistir.

v.Cocukluk doneminde algilanan olumsuz ebeveyn tutumlar: ile ebeveyn reddi olumlu
cocukluk yasantilarinin negatif yonde yordayicisi olarak bulunurken, algilanan ebeveyn
duygusal yakinligi ise olumlu cocukluk yasantilarinin pozitif yonde yordayicist olarak
bulunmustur.

vi. Cocukluk doneminde algilanan olumsuz ebeveyn tutumlari, ebeveyn reddi ve ebeveyn
asir1 korumaciligl erken déonem uyum bozucu semalarin pozitif yonde yordayicisi olarak
bulunmustur.

vii. Olumlu ¢ocukluk yasantilar1 sporcularda ytiksek zihinsel dayaniklilik gdstermenin bir
yordayicisi olarak bulgulanmistir.

Viii. Erken donem uyum bozucu semalardan ise basarisizlik, onay arayicilik,
cezalandirilma, dayaniksizlik semalarinin sporcularin zihinsel dayanikliligi lizerinde anlamli
yordayicilar oldugu bulgulanirken yiiksek standartlar ve haklilik/yetersiz 6z-denetim
semalarinin bu bagimli degisken icin anlamli yordayicilar olmadig: bulgulanmistir.

ix. Cocuklukta algilanan ebeveyn reddi ile zihinsel dayaniklilik arasindaki iliskide
basarisizlik semasi kismi aracilik ederken yine dayaniksizlik semasi ile YSO Total’in de kismi
aracilik ettigi bulgulanmistir.

x.Cocuklukta algilanan ebeveyn asir1 korumaciligr ile zihinsel dayaniklilik arasindaki
iliskide dayaniksizlik semasi da YSO total de tam aracilik etkisi gdstermislerdir.

xi. Cocuklukta algilanan ebeveyn duygusal yakinlig1 ile zihinsel dayaniklilik arasindaki
iliskide basarisizlik semasinin kismi aracilik ettigi bulgulanmistir.

xii. Cocuklukta algilanan olumsuz ebeveyn tutumlari ile zihinsel dayaniklilik arasindaki
iliskide bagarisizlik semas1 kismi aracilik ederken yine dayaniksizlik semasi ile YSO Total’in

de kismi aracilik ettigi bulgulanmistir.
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Xiii. Algilanan ebeveyn tutumlariyla zihinsel dayaniklilik arasindaki iligkide olumlu

cocukluk yasantilart anlamli bir aracilik gostermemistir.

Bu calismanin ¢esitli kisitliliklar1 vardir ve bu kisitliliklar ile bunlarin ¢oziilmesi adina

arastirmacilara sunulan oneriler sdyledir:

1. Calisma kesitsel desenle yiiriitiilmiistiir ve degiskenler arasinda neden-sonug
iliskileri hakkinda kesin yargilarda bulunmak miimkiin degildir. Daha fazla i¢gorii elde etmek
icin, degiskenler arasindaki iligkilerin zaman i¢inde nasil evrildigini incelemek iizere boylamsal
caligmalar yapilmalidir.

il. Katilimcilarin ebeveyn tutumlarina ve olumlu ¢ocukluk yasantilarina iliskin
retrospektif degerlendirmeleri hatirlama yanliligi ve sosyal arzu edilirlik tarafindan
sekillendirilmis olabilir. ‘Ebeveyn duygusal yakinligi® gibi olumlu ¢agrisima sahip
kavramlardaki ideallestirme egilimleri de Olgiimlerin dogrulugunu etkileyebilir. Nitel
yontemlerle desteklenen veri toplama siire¢leri bu konuda daha derinlemesine bilgi saglayabilir.

iil. Calismada kullanilan olumlu ¢ocukluk yasantilari Olgeginin giivenirliginin
diisiikk olmasi, bu degiskenin 6l¢iimiinde hata payini artirarak iligkilerin aciklanabilirligini
sinirlamis olabilir. Arastirmanin dnemli bir beklentisi olumlu ¢ocukluk yasantilarinin araci rolii
etkisiyle olumsuz ebeveyn tutumlarinin zihinsel dayaniklilik tizerindeki negatif etkilerinin
odiinlenmesiydi. Fakat olumlu ¢ocukluk yasantilarinin araci rolii bulunamadi. Bu durum bir
yandan bu 0Ol¢egin daha genis 6rneklemde tekrar test edilmesi gerekliligini gosterirken, bir
yandan bu degisken i¢in gilivenirligi daha yiiksek olan bir 6l¢iim aracina ihtiya¢ oldugunu da
gostermektedir.

iv. Orneklem grubu agirlikli olarak {iniversite Ogrencilerinden olusmaktadir.
Calismaya katilan ¢ogu sporcu 18-20 yas arasindadir (x=19,84, S5=2,25). Bu nedenle,
caligmanin sonuglarinin farkli yas gruplarindan bireylere genellenebilirligi sinirhidir.

v. Calismada kullanilan Young Sema Olgegi-Kisa Form(YSQ-S3) toplam 90
maddeden olusan bir 6lgek olmasina ragmen, katilimer yorgunlugu ve dikkat daginiklig gibi
faktorlerden veri kalitesini korumak i¢in ¢alismanin amaglariyla teorik olarak iliskili oldugu
diisiiniilen baz1 alt 6l¢ekler secilmistir. Gelecekteki ¢alismalar bu konuyu 18 erken dénem
uyumsuz sema agisindan ele alirsa daha kapsamli katkilar saglanabilir.

Vi. Son olarak, bu ¢aligmada herhangi bir miidahale siireci planlanmamigtir. Ancak
sema terapisi, bireylerin zihinsel dayanikliligini gii¢lendirmeyi amaglayan giiclii teknikler
icerir. Bu baglamda, imgeleme ile yeniden senaryolastirma ve sandalye ¢aligmasi1 gibi miidahale

tekniklerinin zihinsel dayaniklilik diizeyi {izerindeki etkilerinin deneysel calismalarla
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incelenmesi hem danigmanlik uygulamalarma hem de spor psikolojisi alanina 6nemli katkilar

saglayabilir.
Bu arastirmada uygulayicilar i¢in Oneriler ise asagida sunulmustur.

i.  Sporcularla ¢alisan ve sema terapi ekoliinde yetkin olan spor psikologlari, sporcularin
erken donem yasantilarin1 ve semalarmi degerlendirebilir, gerekiyorsa ve uygulama
yetkileri varsa sema odakli miidahaleler planlayabilir veya sporcular1 ve ailelerini bu
miidahaleler i¢in yetkili profesyonellere yonlendirebilir.

ii. Sporcularla ¢alisirken ailelerin ve tutumlarimin sporcularin zihinsel dayaniklilig
iizerindeki etkileri goz ardi edilmemelidir. Bu konuda farkindaligin olusmasi adina
ailelere yonelik seminerler/egitimler diizenlenebilir. Kuliipler bu seminer/egitimlerle
sporcularin zihinsel dayanikliliklarini destekleyecek olumlu ebeveyn tutumlarini tegvik
edebilir.

iii. Zihinsel dayaniklilifi artirmaya yonelik koruyucu ¢aligmalar, yalnizca ebeveyn
tutumlartyla siirli kalmamali; akranlar ve antrendrler gibi sporcular i¢in 6nemli olan
diger kisilerle de saglikli iliskiler desteklenmelidir. Bu dogrultuda, olumlu ¢ocukluk
yasantilarinin 6nemini vurgulayan seminerler ve atdlyeler de kuliiplerin programlarina

entegre edilebilir.

Literatiire bakildiginda ebeveyn tutumlar1 ve erken donem uyumsuz semalarin sporcularda 6z
saygl, kaygi ve basa c¢ikma mekanizmalari gibi bazi psikolojik o6zellikleri etkiledigi
goriilmektedir (Turner, Aspin ve Gillman, 2019; Poorabed ve Bahrami, 2022; Reyhan, Giir ve
Salehian, 2020). Ancak bu iki degiskenin zihinsel dayaniklilikla dogrudan iligkisine odaklanan
caligma sayisi ¢ok azdir. Genel olarak, bu ¢alismanin bulgulari1 erken dénem deneyimlerinin
sporcu bir bireyin zihinsel dayanikliligini nasil sekillendirdigi konusunda 6nemli ipuglari
sunmaktadir. Zihinsel dayanikliliin yalnizca genetik veya kisilik yapisiyla degil- ayn1 zamanda
cocuklukta algilanan ebeveyn tutumlarindan ve olumlu ¢ocukluk yasantilarindan da etkilenerek
olusan -erken donem uyumsuz semalarla da iliskili oldugu goriilmektedir. Semalarin bu siiregte
oynadig1 aract roller, klinik miidahalelerde sema temelli g¢alismalarin sporcularda ve
performans odakli bireylerde zihinsel dayamikliligi giiclendirmek konusunda yararh

olabilecegini diisiindiirmektedir.
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