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ONSOZ

Tarihin her doneminde evrenin nasil var oldugu merak edilmistir. Insanlar bu
sorunun cevabini kimi zaman Eski Yunan’da ve Hint digiincesinde oldugu gibi
mitolojik kékenli hikayelerde, kimi zamansa tek tanrili dinlerde oldugu gibi teolojik
aciklamalarda aramuglardir. Kimi zaman insanlarin kozmogoniyi anlama gekli
felsefelerini belirledii gibi; kimi zaman da felsefeleri kozmogoni gériiglerini

belirlemigtir.

Stephen Hawking soyle demektedir: “Bilim adamlarimin ¢ogu bugiine kadar
evrenin ne oldufu sorusuna yanmit aramakla son derece mesgul olup, nigin diye
sormaya firsat bulamadilar. Ote yandan, gorevleri nigin diye sormak olan diger
kigiler, filozoflar, bilimsel kurallarin gelismesine ayak uyduramadilar.” Hawking’in
de belirttigi gibi bilimin matematiklesmesi ve felsefecilerin ¢aligma alanlarini

daraltmalar1 bu sebeplerin baginda gelmektedir.

Bilim adamlanna ve felsefecilere getirilen bu elestiri, bize gore, iilkemiz igin
de fazlasiyla gegerlidir. Biyiik Patlama Teorisi bilimsel kozmogoninin en 6nemli
teorisidir. Giniimiizdeki fizik kitaplaninin ¢ou bu teoriye gore evrenin olusumunu
anlatmaktadir (felsefi baglantilar kuruimadan). Din felsefecilerimizden bazilan, bu
teorinin din felsefesi agisindan 6nemine igaret etmistir. Fakat tiim ¢abalarimiza kargin
bu teorinin din felsefesi agisindan olugturdugu sonuglant mistakil olarak inceleyen
herhangi bir Tiirk¢e galigmaya rastlayamadik. Bu tezi segmemizin en 6nemli sebebi
bu alandaki boslugun doldurulmasina ¢ok ufak da olsa bir katkimizin olabilecegi

diigiincesidir.

Ele aldigimiz konunun onemli yanlanindan biri de bu teorinin son yiizyilda
ortaya konmasidir. Bu konu esas itibariyle astronomi ve fizik bilimlerinin kapsamina
girmekle beraber, felsefe tarihi boyunca ileri siiriilen fikirleri ilgilendiren sonuglar
da vardir. Biiyiikk Patlama Teorisi’nin temel delillerini gostermeye ¢aligirken bu

teorinin tarihsel gelisimini g6zoniine getirebilmek igin bu delillerin ortaya konulug
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sirasim  mimkiin oldugunca gozetmeye calisuk. 1Ilk once Biiyiik Patlama
Teorisi’nden onceki iddialar, arkasindan Biiylik Patlama Teorisi’nin delillerini, daha
sonra ise Biyilk Patlama Teorisi’nin 1518inda, bu teori ortaya konulmadan onceki
iddialann  incelememizin sebebi de tarihsel gelisim sirasim  zihinlerde
canlandirabilmek ve bir teorinin felsefe tarihini nasil degerlendirdigini
aktarabilmektir.

Felsefe 20.yiizyilda bilimlerin temeli olma ve biitiin bilimleri kendi semsiyesi
altinda toplama iddiasindan vagegmis, bilimin memelerinden siit emer; bilimin
verileriyle kendini sekillendirir hale gelmistirr Bu ¢alijmamizda gostermeye
caligtifimiz sonuglardan biri, ylzyilimzda, felsefecilerin, bilimsel gelismeleri ve

verileri takip etmemeleri halinde felsefelerinin kisir ve eksik kalma tehlikesidir.

Biiyilk Patlama Teorisi, 1920’1i yillarda ortaya konmug olmasina kargin ¢ok
yakin zamanlarda bile bu teoriyi destekleyen yeni bulgular elde edilmistir. Tezimizin
giincel bir tez hiivviyetinde olmasi igin bu ¢aligmamiza en son bulgulann da dahil
etmeye ¢aligtik. Konunun geregi de olarak, Hawking’in elestirdigi tipte bir felsefeci
olmadan, “nigin” sorusu kadar “nasil” sorusunu da cevaplandirmaya calitik.
Tezimizde felsefi baglantilarla beraber bilimin astronomi ve fizik konusundaki en

son verilerine de yer verilmigtir.

Bu konuyu iglerken, Biiyiik Patlama Teorisi iizerine Tirkge kitaplar
bulunabilmesine kargin bu konunun felsefi baglantilan {izerine doyurucu hi¢ bir
kitabin olmadigim ve kitiiphanelerimizin bu noktada ¢ok zayif oldugunu
gozlemledik. Bunun iizerine internet ve daha bagka yollarla Amerika’dan bu teorinin

felsefi baglantilarim igeren kitaplar temin etme yoluna gittik.
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OZET

Bu caligmada Biyik Patlama Teorisi’'nin din felsefesi agisindan

dogurdugu sonuglar gosterilmeye galigiimigtir.

1. Bolum olan Girigte, kozmoloji ve kozmogoni bilimlerinin tarihsel

gelisimine deginilmig ve Biiytik Patlama Teorisi kisaca tanitilmgtir.

2. Bolimde, Biiyik Patlama Teorisi ortaya konmadan onceki iddialar
incelenmistir. Bu iddia sahipleri maddeyi ezeli kabul edip etmemelerine ve
Tanri’min varhgini kabul edip etmemelerine gore simflandinimistir. Aynica bu
konunun bilinemeyecegi iddiasinda olan agnostik tavra da Onemine binaen yer

verilmigtir.

3. Bolimiin A kisminda, Biyitk Patlama Teorisi’nin temel delilleri olan
hem matematiksel kokenli, hem de gozlemsel ve deneysel kokenli deliller ortaya
konulmustur. Bu deliller, Bityiikk Patlama Teorisi’nin bir ¢ok bilimsel kitapta evrenin
nasil olustugunun tutarh ve bilimsel tek agiklamasi olarak gosterilmesinin sebebini
agiklamaktadir. 3. Bolimiin B kisminda, evrenin ezeli olmadifini ispatlayarak
Biiyitk Patlama Teorisi’ni dolayli yoldan destekleyen deliller, bu teorinin yan
delilleri olarak ele alinmgtir, C kisminda ise Biiyiik Patlama Teorisi’ne karst bilim

adamlan tarafindan ileri suriillen en 6nemli modeller incelenmigtir.

4. Bolimde, Biiyikk Patlama Teorisi’nin yol agtifn digiiniilen felsefi
sonuglar gosterilmeye ¢aligilmigtir. Bu sonuglart gosterebilmek igin ikinci béliimde
tamtmaya ¢ahgtigimiz iddialar, Biiyilk Patlama Teorisi’nin 1s18inda tekrar ele
alinmgtir. Bu teoriyle maddenin ezeli olmadiginin, evrenin agamali-geligmeci bir

siiregle olustugunun anlasilmasimin, evrendeki amagsal yaptya dair verilerin elde
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edilmesinin ve evrenin ebedi olmadifinin kesfedilmesinin felsefi agidan 6nemli

sonuglar dogurdugu gosterilmeye ¢aligilmgtir.
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I. BOLUM: GIRiS

Eski ¢aglarda insanlanin bilimsel bir kozmogoni goérigi yoktu. Eski
Yunan’daki Aristo(MO 384-322) ve Ptolemy’nin(85-165) evrendeki gok kiirelerin
hareketi ile ilgili goriigleri, kozmogoniden ¢ok evrendeki hareketi anlamaya
yonelikti. Bu anlayista diinya evrenin merkezi olarak kabul ediliyor ve gokkiirelerin
dinyanin etrafinda dairesel hareketlerini siirdiirdiikleri iddia ediliyordu. Bin yih
agkin bir siire boyunca hakim olan bu gorigiin giclii bir tepkiyle kargilagtig

sdylenemez.

16.yiizyilda Kopernik(1473-1543), Ptolemy’nin asirlar boyunca hakim
olan diinya gorusini sarsti. Kopernik’in sisteminde giines merkezdi ve hareket
ginesin gevresinde gergeklesmekteydi. Kopernik’in kozmolojisindeki eksiklikler,
Tycho Brahe’nin(1546-1601) go6zlemlerinden faydalanan Kepler(1571-1630)
tarafindan dizeltildi ve evrendeki olusumlaria daha uyumlu, matematiksel

denklemlerle ifade edilebilen bir sistem olusturuldu.

Galile(1564-1642), Aristo’dan beri gelen anlayis: iyice sarst1.O, Aristo gibi
nitel yontemli fizik yerine, nicel yontemleri merkeze koyan fizigi yontem olarak
benimsedi. Dogayr kelimelerle degil, matematiksel kesinlik ve objektiflik
¢ergevesinde anlamamiz gerektigini ortaya koydu. Bu yonteme gore olaylar tek tek
gozlemlerle kaydediliyordu. Deneyler ve incelemelerle matematiksel yasalara
variliyordu. Bu yasalarla olaylar agiklanabildigi gibi gelecek hakkinda tahminler de
yapilabiliyordu. Kopernik- Kepler — Galile siireci, matematigin basanilarinn
anlasiimasini, kozmolojinin masa baginda sadece akil yiriitmekle degil, deney ve
g6zlemlerle destekli bir sekilde yapilmasi gerektigi fikrini yerlestirdi. Bagta bu
anlayisa karsi ¢ok tepkiler olsa da bu yontemin basanlan ve evreni daha.iyi

anlamamiz1 saglamas1 karsisinda bu yontem iyice benimsendi. Kopemik’e ve



Kepler’e davranmadifi kadar Galile’ye sert davranan, O’nu Engizisyon
mahkemesinde yargilayan Kilise de, diinya merkezli evren fikrinden vazgegilmesine

ve bu yeni bilimsel yontemin yerlesmesine fazla direnemedi.

Bu siirecin tam manasiyla sistemlestiriimesi Newton’un(1642-1726)
hareket ve yercekimi yasalari ile miimkin oldu. Diinyanin altindakilerin neden
dismedigi, Ay’in ve kuyruklu yildizlanin hareketlerinin anlagilmas: hep bu yasalarla
mimkiin oldu. Bu aym zamanda matematife, gozlemlere ve deneylere dayanan
bilimsel yOntemin zaferiydi. Newton, insanlarin higbir zaman olmadig kadar
bilimsel g¢ergevede kozmolojiyi anlamalarini saglamigti, ama bu sistemde bir

kozmogoni olmadigini da hatirlatmakta yarar gérityoruz.

Newton'un akabinde 6nce Kant(1724-1804), sonraysa daha sistemli bir
sekilde Laplace(1749-1827), Newton’un kanunlan gergevesinde, mekanik yasalaria
gaz bulutlanindan gezegenlerin olugumunu tarif ettiler. Kant’in ve Laplace’in
caligmalarim bilimsel olarak ilk ciddi kozmogoni olusturma c¢abasi olarak
niteleyebiliriz. Bu ¢aligmada yildizlanin ve gezegenlerin, yergekimi etkisiyle gaz
bulutlarindan olugmas: tarif ediliyordu, fakat daha oteye gidilemiyordu. Atomalt:
pargaciklar, atom ve gaz bulutlarindan yidizlann olusumuna kadar tam detayh
sekilde bilimsel bir kozmogoni ise ilk olarak Biiyiik Patlama Teorisi ile ortaya

kondu.

Biyiik Patlama Teorisi ortaya kondugu zaman stirecinde Newton’un fizigi
hala etkisini stirdiirmekteydi. Einstein(1879-1955), Izafiyet Teorisi’ni yeni ortaya
koymus ve bilim diinyas: Einstein’in ortaya koydugu yeni evren anlayisinin sokunu
yasamaktaydi. Ilahiyat gevreleri ve kilise diinyamizin evrenin merkezi olmadigim
arttk kabullenmiglerdi. Ptolemy’nin ve Aristo’nun evren goriglerinin ciddi bir
taraftan kalmamigti. Bilim, evrenin nasil var oldugunu agiklayamiyordu, fakat
ilahiyat ¢evreleri de varhigini iddia ettikleri yaratiligy ammi gosteremiyor ve bu anin

varligim ispat edemiyorlardi.

Biiyiik Patlama Teorisi, 1920°li yillarda, ilk olarak Friedmann ve Lemaitre
tarafindan ortaya kondu. Bu ikili birbirlerinden bagimsiz bir gekilde Einstein’in



formiillerine dayanarak bu teoriyi ileri siirdiler. Bu iddia daha sonra birgok
gozlemsel ve deneysel veriyle desteklendi. Biyilk Patlama Teorisi, evrenin
tekillikten bityiik bir patlamayla bagladifim ve bu baslangi¢ aninda maddenin, uzayin
ve zamamn hepsinin beraber olustugunu ileri siirmektedir. Bu teoriye gére evrenin
ilk baglangici ¢ok yogun ve ¢ok sicaktir. Evrenin siirekli geniglemesiyle, yogunluk ve
sicaklik giderek azalmaktadir. Bu teori bu temel iddialara dayanarak; atomalti
pargaciklardan atoma, atomlardan gaz bulutlarina, gaz bulutianindan yildizlara ve bu
yildizlarin ayn donemlerine kadar evrenin ¢ok detayh agiklamasim da getirir. Bu
yiizden, Biiylik Patlama Teorisi denildigi zaman sadece evrenin baglangi¢ anindaki
patlamay: anlamamak gerekir. Bu teori, evren hakkindaki ¢ok genis agiklamalariyla
bir biitiindiir. Bu agiklamalar, evrenin agamali-genislemeci siiregler ile giiniimiize

geldigini soylemektedir.

Buyik Patlama Teorisi'nde matematifin en yiksek seviyedeki
uygulamalanna rasthyoruz. Bu teori, Kopernik-Kepler-Galile-Newton siireciyie
kozmolojiyi anlamada en temel kriterler olan; matematik uygulamalarnimn, gézlemler
ve deneyler yapilmasinin zirvesidir denilebilir. Bu teorinin felsefi a¢idan gok 6nemli
sonuglan oldugu kanaatindeyiz. Teorinin verileri, daha Onceden ortaya koyulan
iddialarin kimisini desteklemekte, kimisini ise yanhglamaktadir. Bu teorinin
delillerini, karsit teorilerini ve felsefi sonuglarini incelemeden, teoriden dnce var olan
iddialar1 siniflandirip tespit etmemizin faydali olacagimi diigiinmekteyiz. Béylece
teoriden onceki fikirler, teorinin kendisi ve dogurdugu felsefi sonuglar seklinde
zihnimizde kronolojik bir perspektif de olusabilecektir.



IL BOLUM: BUYUK PATLAMA TEORISI ORTAYA
KONMADAN ONCEKI TEMEL IDDIALAR

Biyiik Patlama Teorisi’nin felsefi sonuglarim daha iyi gosterebilmek igin,
oncelikle bu teori ortaya konmadan 6nce ileri siiriilen fikirlere ve inanglara kisaca
deginmekte fayda vardir. Boylelikle, bu teorinin insanhk tarihi boyunca ortaya konan
fikirlerden ve inanglardan hangilerini destekledigi veya gegersiz kildig:1 daha iyi
anlagilabilecektir.

A. TANRI’NIN VARLIGINI INKAR EDEN VE MADDENIN
EZELILIGINI KABUL EDEN GORUS

Materyalist felsefenin en temel tezi olan bu goriige gore, yalmz madde
gergektir ve onun diginda hig bir sey yoktur. Madde yaratiimamigtir, yok edilemez,
kendinden kaimdir, evrenin biricik ve temel birlesenidir.' Materyalizmin bu
inancindan ¢ikan sonuca gore Tann yoktur, dolayisiyla da vahye bagh dinlere inang,
yanligtir.

Maddenin ezeliligi fikri, materyalist felsefenin disinda da savunuimugtur.
Omegin Budizm’de Tanrn’min hi¢ bir miidahalesi olmadan, var olan her seyin
mekanik yasalara uygun olarak maddeden meydana geldigi sOylenir. Budizm’in
degisik yorumlaninda Tanri’nin varhig: kabul edilse de, temel metinlerde Tann’dan
hi¢ bahsedilmedigi i¢in; Tanm’yr yok sayan ve maddeyi ezeli kabul edenlere
Budistleri de ekleyebiliriz. Hint felsefesinin iginde tek tannciliktan ¢ok tannciliga,

! Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigi, Paradigma Yayinlan, 4. Basim, Istanbul 2000, s. 629.



panteizmden ateizme kadar ¢ok sayida inang vardir. Hint felsefesinin biiyiik boliimu
maddeyi ezeli kabul etmektedir.? Bu yiizden Hint felsefesine inananlarin 6nemli bir
kismi da, Tanri’y1 yok sayan ve maddeyi ezeli kabul eden bu boliime dahil
edilebilir. Hindularin 6nemli kollarindan Ceyna’lann bir sairi, inancindaki ezeli

evren goriigiinii su sekilde dile getirmektedir:

Hig bir varhk bu evreni olugturamaz.
Nasil maddi olmayan bir Tanr maddi bir evren yaratabilir?
Nasil Tann evreni hammaddesiz yaratabilir?

Eger ilk Oonce bunu, sonra evreni yapti dersen sonsuz geriye gidisle
kargilagirsin.

Eger bu madde dogal olarak olustu dersen bagka bir safsataya diigersin.
Biitiin evren kendi yaraticisi olmalidir ...

Cin disiincesindeki Taoizm’de de hergey, kendini bir yaratict olmadan
meydana getirir. Chung Tzu(MO Vl.yuzy1) “Herseyi kendi kendiliginden olmus
gibi algilamali ve baska bir nedenle olusturulmamis olarak kabul etmeliyiz.”

demektedir.* Dogal olarak Tao’cularin evreni de ezeli ve ebedidir.

Gorildigia gibi, Uzakdogu’da da materyalist felsefeye benzer baz
gorigleri savunanlar olmugtur. Yazilan kitaplann bir ¢ogu materyalizmin tarihini
Eski Yunan’dan baslatir. Bu konuda 6ne ¢ikan ilk isim Demokritos’tur(MO 460-
370). Demokritos’un Atom Kurami’na gore, biitiin evren atomlann birbirleriyle
cesitli yollardan birlegsmeleriyle meydana gelir. Demokritos’a gore atomlarn
hareketi Oncesiz ve sonrasizdir. Baglangici olmayan bir seye baslangi¢ aramak
bostur.’ Bu fikirlerinden dolay: Demokritos, giiniimiiz materyalistlerinin fikir babasi
sayilir. Maddenin varhif ezeli kabul edildigi takdirde, Tann’ya ihtiya¢ kalmamakta,
boylece de ateist fikirler temellendirilebiimektedir. Materyalist felsefe iizerine
caligmalaniyla tanmnan Friedrich Albert Lange, Demokritos’un materyalizm

2 A.C. Grayling, Philosophy 2, Oxford University Press, Oxford 1998, s. 794-847.
% Danil J. Boorstin, The Creators, Vintage Books Edition, New York 1993, s. 8.

4 Boorstin, a.g.e., s. 14. ) )
3 A. Adnan Adar, Tarih Boyunca Ilim ve Din, Remzi Kitabevi, 6. Basum, Istanbul 2000, s. 40.



tarihindeki onemini vurgular ve bu fikrin daha onceleri istii ortik bir sekilde
kendini gosterdigini belirtir. “Felsefi diigiincenin ortaya g¢ikisindan beri to6ziin
devamhilig: aksiyomu, onceleri biraz istii ortiik olmakla birlikte, kuskusuz kendini
gostermigtir. Anaximandros’'un(MO 610-545) her seyin kendinden ¢iktig1
sonsuzunda (apeiron), Herakleitos’un birbiri ardindan diinyalann ig¢inde yandifi

tanrisal ve ilksel atesinde, oncesiz-sonrasiz toz fikri igerilmis bulunur.”®

Demokritos aym zamanda, giinimiiz materyalistlerinin hosuna gitmeyecek
fikirleri de savunmaktadir. Ruhla beden arasinda kabul ettigi fark, giniimiz
materyalistleri ile en temel ayriigndir.” Fakat maddenin ezeliligini ve her seyin
temeli oldugunu kabul etmesi, O’nun bitiin materyalistlerin gonliinde taht

kurmasina sebep olmustur.

Epikuros(MO 341-270), atomculugunun ana gizgilerini Demokritos’tan
almigtir.® Epikuros’un, tanrilarin varligina dair sozleri olsa da, bu tannlar hig bir
doga olaymna kangmazlar. Epikuros’a gore evren ezelidir. Her sey birbiri ardindan
dogum ve oliimii meydana getiren oncesiz-sonrasiz bir diizene gore islemektedir.’
Kisacasi Epikuros’ta da madde, ezeli temel unsurdur. Diinya’nin en taninmig, en ¢ok
etkisi olmus materyalisti olan Karl Marx doktora derecesini; “Demokritos ile
Epikuros’un Doga Felsefeleri”'® tezinden almigtir. Demokritos’un ve Epikurus’un
fikirleri tarih boyunca birgok taraftar bulmug ve bu fikirlerin ¢ok genis etkileri
olmustur.

Demokritos ve Epikuros’tan esinlenen ve giniimiiz materyalistlerine en
yakin fikirleri antik donemde savunan isim ise Lucretius’tur(MO 98-55). Bu yiizden
Lucretius da materyalizmin babast olarak gosterilir. Lucretius siirinde maddenin
ezeliliginin altim 1srarla gizer. Zaten siirlerinden de anlagilaca: gibi Lucretius,

maddenin ezeli olup olmadifn meselesinin, Tann’'nin varlig: ile alakasmm gok iyi

¢ Friedrich Albert Lange, Materyalizmin Tarihi ve Giiniimiizdeki Anlarmin Elestirisi, Cev. Ahmet
Arslan, Sosyal Yaynlar, Istanbul 19981, s. 40.

"Lange, a.ge. L s. 47.

¥ Lange, a.ge. L s 44.

° Lange, age.L s. 104.

10 Karl Marx i 1841 yilinda bitirdigi bu tezi Tiirkce’ye Hiiseyin Demirhan tarafindan gevrilmis ve
Sol Yayinlan tarafindan Ankara’da 2000 yihinda basilmagtir.



anlamistir. Tann’yr yok saymak igin maddenin ezeliliinin kabul edilmesi
gerektigini Lucretius’tan once bdylesine vurgulayan herhangi biri goriilmemektedir.
Ginimiiz materyalizminin temel tezi Lucretius’unki ile aymdir. Lucretius’un
bahsettigimiz fikirlerini anlatan siirlerine su 6érnekleri gésterebiliriz:

Ilkemiz su olacak konuya girerken:

“Higten hicbir sey yaratilamaz Tannsal giigle”

Olimliilerin bunca korkuya kapilmalary,

Yerde ve gokte tantk olduklan olaylara

Gozle goriliir bir neden bulamamalarindandir.

Kolaydir Tann’nin istemiyle agiklamak bunlar

Higten higbir sey yaratilamayacagini kavrayinca

Daha acik segik gorecegiz oniimiizdeki yolu.

Oyleyse iki tirdir biitiin nesneler:
Atomlar ve onlardan olusan bilesikler.
Cunki hig bir gii¢ yikamaz atomlan

Mutlak son oluglan sonsuza dek korur onlar

Hig bir bitimi yoktur evrenin, evet olsaydi

Bir sinin olmas: gerekirdi bir yerde

Ama, bir seyin nasil sinin olabilir

Disinda onu simirlandiran bagka bir sey yoksa?
Goziin takilip Gtesine gegemeyecegi bir nokta?
Evrenin diginda bir sey olamayacagina gore
Ne simn vardir demek, ne de sonu ve 6lgisi

Neresinde durursan dur, neresinden alirsan al



Konumunu evrenin iyi bak o
Dort yaninda uzanacaktir, sinir tammadan'’

Siirlerde goriildigi Gzere Lucretius, evrenin ezeliligi ile beraber evrenin
sonsuz biyiikliginii ve ebediligini de savunmaktadir. Zaten bir kez evrenin ezeliligi
kabul edildikten sonra, genelde evrenin sonsuz biyikligi ve ebediligi de kabul
edilmistir'>.  Evrenin ezeliligi gibi ebediligi de, tek tannya inanan dinlerin
ogretileriyle geligmektedir. Cinki tek tannya inanan dinler, evrenin yaratiimasiyla
beraber, kiyamet giiniiniin de savunuculufunu yapmaktadirlar. Lucretius’a gore

madde ezelidir ve bu da ebedi olacaginin bir delilidir.

Felsefe tarihgisi Alfred Weber, matematik¢i d’ Alembert, iktisatgt Turgot,
Condorcet, Baron d’Holbach’1 materyalist felsefeye inananlara 6rnek olarak gésterir
ve bu felsefenin temel tezlerini séyle aktanr: “Madde ve hareket, bu iki kelime her
seyi Ozetler. Madde ve hareketin ne bagi, ne de sonu vardir. Evreni, Tanr ve tesadiif
degil, fakat degismez ve zorunlu kanunlar y6netir. Bu kanunlar, onlan degistirmeye
muktedir gahsi bir kuvvete bagl degillerdir.”'* Alfred Weber’in agiklamalarinda da
goruldugi gibi, materyalist felsefenin temel tezlerinin en baginda maddenin ezeliligi

ve ebediligi gelmektedir.

Tann’mn varhigina inananlarin ve materyalist felsefeci ateizmin en temel
catigkis1  igte bu noktadadr. Bu durumu, materyalist felsefenin iinli
savunucularindan yazar Georges Politzer de gérmiigy ve soyle vurgulamgtir:
“Felsefenin temel sorunu iste budur. Hangi tarzda ortaya konursa konsun, bu
sorunun miimkiin iki cevabi olabilir ancak. Ya madde (varlik, tabiat) ebedi, sonsuz
aslidir ve ruh (digiince, biling) tiiremedir. Ya da ruh (disiince, biling) ebedi, sonsuz,

aslidir ve madde (varlik, tabiat) tiiremedir”'*.

! A. Osman Girel, Doga Bilimleri Tarihi, imge Kitabevi, Ankara 2000, s. 101-3.

'2 Bunun aksine istisnai durumlar olabilir, fakat materyalistlerin genel egilimi bu sekilde olmustur.

13 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Cev. H. Vehbi Eralp, Sosyal Yayinlan, 5. Bask, istanbul 1998, s.
280.

14 Georges Politzer, Felsefenin Temel ilkeleri, Cev. Enver Aytekin, Sosyal Yayinlan, Istanbul 1993, s.
123.




Materyalist felsefeye inananlar Tanr’nin varlifim savunan dinlere ve tiim
idealist felsefelere kars1 olduklan gibi, bilinemezcilige (agnostizm) de kargidirlar.
Bunu Friderich Albert Lange soyle agiklamaktadir: “Materyalizm, 6zii geregi temel
kuramlarimi tamamen dogmatik bir bigimde sergileyen ve diger 6nemli iddialan
yaninda evrenin butiiniinii bize kolayca kavratabilecegini iddia eden pozitif bir
felsefedir. Bugiinkii materyalistlerimiz istedikleri gibi gelip gegici siiphecilik ve
gorelicilik heveslerine kapilabilirler, istedikleri gibi varhklarin en son nedenlerinin
anlagilmazlifindan s6z edebilirler veya seyler hakkinda diger bir tasarimin var
olabilecegi konusunu bir yana birakarak, bilimsel aragtirmanin biricik konusunu
insana goriindiigi bi¢cimde evrenin olusturdugunu dusiinebilirler. Ancak tinsel
dinyamin anlagilabilecegi iddiasindan vazgegemezler; giinkii materyalizmin kendi
kendine verdigi ana gorevlerden biri hayvanlarda oldugu gibi insanda da ruhun

etkinligini tam olarak maddenin islevleriyle agiklamaktir.”*?

Lange’ye gore materyalizm, tinsel dinyamn bile anlasilabilecegi
iddiasindadir. Georges Politzer, Lenin’in(1870-1924) “Agnostikin tstiinii kaziyimiz,
idealisti bulmus olursunuz.” séziinii aktarir ve agnostizm hakkindaki fikrini su
sekilde aciklar; “Insanlarin felsefe konusunda kesin cevaplara ihtiyaglan vardir,
dyleyse agnostik tarafsizlik iki yiizliiliikten bagka bir sey degildir.”'® Tek tannya
inanan dinlerle materyalist felsefenin ender ortak yanlarindan biri iste budur. Her iki
gorilg de agnostizme karsidir ve kendi iclerindeki zithiklara ragmen bilinebilircilik
(gnostik) noktasinda aym goriise sahiptir.

Materyalist felsefenin en etkili ismi ise hig siiphesiz Karl Marx(1818-1883)
olmugtur. Friedrich Engels(1820-1895) ile beraber kurdugu sisteme tarihsel
materyalizm ve diyalektik materyalizm adim vermislerdir. Bu iki terim birbirinin
yerini tutsa da, insan iglerinden s6z ederken tarihsel materyalizmi, evrenin insani
olmayan yonlerinden soz ederken diyalektik materyalizmi kullanmak daha uygun

gorinmektedir.'” Felsefelerini eylemle birlestiren Marksgilar, Karl Marx’in

15 Fridrick Albert Lange, Materyalizmin Tarihi ve Giiniimiizdeki Anlammn Elestirisi, ikinci cilt, Cev.
Ahmet Arslan, Sosyal Yaymniar , istanbul 1998, s. 127-128.

'S Politzer, a.g.e., . 172-173.

17 Bryan Magee, Felsefenin Oykiisii, Cev. Bahadir Sina Sener, Dost Kitabevi Yaynlan, Ankara 2000,
s. 165-166.
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oliimiinden 70 yil sonra, kendilerine Markse¢: ad1 veren topluluklarin, diinyann tgte
birini yonetimleri altina almasin1 saglamislardir. Karl Marx’dan bagka digiinceleri
bu kadar kisa bir zamanda bu denli biiyiik etki yaratmug bir digiiniiriin olmadi§:
rahathikla soylenebilir.'® Karl Marx da dier materyalistler gibi maddenin ezeli
oldugunu ve Tanr’min olmadifim soylemektedir. Felsefesine diyalektik
materyalizm veya tarihsel materyalizm diyerek, madde temelinde felsefe yapan
birinden beklenmesi gereken de budur. O, maddeyi temel olarak alir ve boylece de
bitiin idealist felsefeleri reddeder. Ardindan tarihsel siireci bilimsel kurallarla
agiklar, ekonomik iligkileri materyalizmin uygulamasinda kullamir'® ve ideolojisinde
eylemin 6nemini vurgular. Fakat tiim bunlan yapan Marx, oncelikle maddeyi esas
unsur olarak almig ve maddeyi esas unsur olarak kabul eden her materyalist gibi

maddenin ezeliligini savunmugtur.

Diinya’da ateizmin genis bir gekilde yayilimina sebep olan Karl Marx’in,
Friedrich Engels’in ve Lenin, Mao gibi takipgilerinin hepsi maddenin ezeliligini
savunmaktadirlar. Bu onlann sisteminin kagimilmaz sartidir. Ciinki her tirli
idealizmden kaginmak ve ateist olmak, komiinist materyalizmin temel felsefesini
olusturur. Tanri’nin varh@ini inkar edenler bitiin varlifi ve kozmogoniyi maddeye
dayanarak temellendirir, maddeyi asli unsur kabul ederler. Buradan yola gikarak da
madde asli unsur oldugu i¢in temellendirmeye muhta¢ olmadig: ve ezeli oldugu

sonucuna varilir.

Maddeyi temel kabul eden materyalizme gore maddenin bir baglangici
olamaz, o sonsuzdan gelir ve sonsuza gider. Iste bu noktanin aksi, yani maddenin bir
baslangici oldugu ispat edildigi takdirde, materyalist felsefenin biitiin temeli ¢oker.
Ciinkii artik madde asli unsur olma o6zelli§ini yitirir. Madde yaratilmig olur ve

maddeyi yaratan asli unsur haline gelir.

Gegtigimiz yiizyilda ortaya atilan Biyiik Patlama Teorisi, maddenin bir
baslangici oldugunu ortaya koymaktadir. Eger bu teorinin dogrulugu ispatlanirsa;
Demokritos’un, Epikuros’un, Lucretius’un ezeli ve ebedi madde fikri yanliglanacak,

'® Magee, age.s. 171. _
19 Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi 3, Cev. Muammer Sencer, Say Yayinlan, 7. Bask, istanbul
2000, s. 146.
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maddeyi ezeli ve ebedi kabul eden Marksist materyalizm ve biitiin ateist
materyalizm gekilleri, en temel unsurlan olan maddenin baslangici oldugu
noktasinda gegersiz olacaklardir. Materyalistlerin bir gogu bilime verdikleri 6nemi
wsrarla vurgulamiglar, Marksistler de “bilimsel sosyalizm”, “bilimsel tarih anlayisr”
gibi deyimlerle sirekli bilimsel yanlarim 6n plana gikarmiglar ve kendileri gibi
dusinmeyenleri bilim digt olmakla suglanmiglardir. Bilime olan bu giiven,
materyalizmin bilinirci (gnostik) yanindan kaynaklanmaktadir. Bu yiizden maddeci
felsefenin en temel tezi olan maddenin ezeliligi goriigiiniin, bilimsel bir teori olan
Biiyiik Patlama Teorisi tarafindan degerlendirilmesi, materyalist felsefe agisindan

ilging bir durum sergileyecektir.
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B. HEM TANRI’NIN HEM MADDENIN VARLIGINI EZELI
KABUL EDEN GORUS

Yukarida temel olarak iki goériigiin var oldufunu sdyledik. Ya madde
ezelidir ve Tann yoktur; ya da Tann ezelidir ve madde sonradan yaratilmigtir. Bu iki
goris gibi temel goris olarak yaygin olmasalar da; hem Tanr’yi, hem de maddeyi
ezeli kabul eden bagka bazi gorigler de olmustur. Felsefe tarihinde gok genig bir
alan kaplayan felsefecilerden Platon’un(MO 427-347) ve Aristo’nun bu goriite
olmalar, bu fikri de mistakil olarak ele almamiz1 gerekli kilmaktadir. Maddeye ve
Tann'’ya ezeliyet atfeden goriiglerde maddenin 6nemi, Tanri’ya gore ikinci derecede
oldugu igin; bu goriisiin, Tanr’y1 ezeli ve maddeyi yaratilmig kabul eden dinlere
daha yakin oldugu diguniilebilir. Bu goriig, kanaatimizce dogru olmakla beraber, bu
fikre sahip olan goriglerin genelde Tann’y, tek tannya inanan dinler gibi merkezi
bir konuma koymadiklan da gz 6niinde bulundurulmahidir. Bu goriige sahip olanlar
felsefelerinde dogay1 ve insany, tek tanriya inanan dinlere nazaran daha ¢ok merkeze

koymuglardir.

Tann’y:1 ve maddeyi beraberce ezeli kabul eden goriiglere Altay ve Yakut
Tirkleri’nin kozmogonilerinde de rastlamaktayiz. Bu toplumlarin kozmogonilerine
gore evrenin bir “arke”si vardir ve bu Tann tarafindan yaratimamig olan kadim bir
varliktir: “Arke’nin varlifimin esas itibariyle “hakiki” bir varlik olmaktan ziyade
“imajiner” bir “sanki varlik” karakterinde oldufu goz Oniine alinacak olursa,
“gercek anlamiyla varolmak” agisindan Tanri’min dengi olmayacaktir ki bu takdirde
varhik sistemi ezelde bir nevi “monizm”e irca edilmis olacaktir*®. Bu toplumlarin
kozmolojilerinde, Tann’mn midahalesinin aktif bir sekilde wvar oldugu
vurgulanmaktadir: “Yalniz, her ne suretle olursa olsun, bu var kilinma igleminde
hemen daima aktif bir sekilde ‘Tanri midahalesi’ s6z konusudur. Bu ‘Tanr’,

kozmosu ister yaratsin, ister onu kaos’dan kozmos’a inkilab ettirsin, kozmos ile

0 Durmusg Homqglu, Tiirk-Islam Diisiincesi ve Modem Fizikte Kozmoz, Felsefe Doktora Tezi
(yayinlanmamnsg), Istanbul 1994, s. 83.
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daimi surette ilgilenmektedir ki bu a¢idan, Aristotalien ‘ilk muharrik’ den daha ileri
diizeyde bir Tann anlayis1 olarak kabul edilmelidir.”*! Maddeyi ezeli kabul eden ve
Tanm’y1 yok sayan materyalist felsefenin gorisi ile Tanm’yr ezeli ve maddeyi
yaratilmg kabul eden tek tanrihi dinlerin goriigi; hem Tanm’y1, hem de maddeyi
beraber ezeli kabul eden goriislerden daha az yoruma muhtag olmugtur. Tanri’y1 ve
maddeyi ezeli kabul eden goriislerin ise gergekte ne demek istedikleri hep tartigma
konusu olmus, bu fikri ileri siirenler teist, deist, panteist ve materyalist gibi farkli
sekillerde yorumlanmiglardir.

Hem Tann’yi, hem de maddeyi ezeli kabul eden, diigiince tarihinde en
uzun boliimlerin aynidig: iki kigiden biri Platon’dur. Platon, evrenin dogusu ile ilgili
fikirlerini Timaeos diyalogunda ortaya koyar. Bu diyalog, Cicero tarafindan
Latince’ye gevrildiginden, Platon’un orta g¢aglarda tamnan tek yapiti olmustur.
Gerek o c¢aglarda ve gerekse daha once yeni Platonculukta, Platon, en g¢ok bu
yapitiyla etki yapmugtir. >

Platon’un maddeyi ezeli olarak nitelemesini Alfred Weber soyle
anlatmaktadir: “Ide’nin yaratic1 faaliyetinin sarti olan madde, Tann kadar ezelidir.
Maddenin ezeli olmas: Ide’nin yiiksek azametinden bir sey eksiltmez; bundan dolay:
Ide, en yiiksek varlik olmaktan ¢ikmaz; oysa maddenin ezeli varlidi, ezeli yokluguna
denktir. Ezeli madde mutlak ide’nin kendisini sinirlamiyorsa da, hi¢ degilse O’nun
alemdeki etkisini sinirlar. Bu etkinin zorunlu sart1 oldugu gibi, onun ezeli engelidir.
O siiphesiz pasiftir, fakat pasif oluyu mutiak olarak her tirli etkiye kendini
birakmas: seklinde goriinmez. Sekilsiz ve sinirsiz oldugundan, ezeli ve ebedi artistin
ona vermek istediZi sekilden, sinirdan, tam’hktan nefret eder ve buna kars: direnir;
bu direnme atalet, orantisizlik, girkinlik, budalalik seklinde kendini gosterir.”*

Goriildiigii gibi Platon’un felsefesinde maddenin ezeliligi 6nemli bir yere
sahiptir ve bu husus Platon’un felsefi disiince ile vardif fikri ile, tek tannh dinlerin
vahiy sonucu olusan fikirlerinin ¢atistig1 noktadir. Platon, Tanm’y1 en yiiksek iyilik

% Hocaoglu, a.g.e., s. 132.

2 Bertrand Russell, Bat Felsefesi Tarihi 1, Cev. Muammer Sencer, Say Yayinlan, 7. Bask, Istanbul
2000, s. 257.

2 Weber, a.ge., s. 60.
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olarak kabul eder. Ayrica Platon, fizik nedenleri kabul etmesine ragmen, bunlan alet
hizmetini gordiikleri amagsal nedenlerin emri altina koymaktadir.?* Platon, Timaeos
adli eserinde evrenin ve insan viicudunun amagsal nedenlerle yaratildifim uzun
uzadiya orneklerle anlatir. Platon’un bu son saydiimiz fikirleri tek tannli dinlerin
gorigleriyle parellik arz etmektedir. Platon maddenin ezeliligi noktasinda dinsel
vahiylerle ¢eligmesine ragmen, kendi inanglanyla paralellik arz eden hususlari
alinip, uymayan hususlan tevil edilerek veya gormezlikten gelinerek bir ¢ok
Hristiyan ve Miisliman felsefeci tarafindan benimsenmis ve kullamimugtir. Platon
hem Aristo’ya, hem de yeni Platonculuga etkisi, hem de tek tannli ii¢ dinin
felsefecilerine etkisiyle; dogrudan oldugu kadar, dolayli olarak da insanligin
diigiince diinyasina biyiik tesirlerde bulunmugtur. Bu tesir o kadar biyiiktiir ki; O’nu
hi¢ tasvip etmeyen ve O’na hi¢ katilmayan felsefeciler bile, kendilerini onunla

hesaplagmak zorunda hissetmiglerdir.

Platon’la beraber digiince tarihinde uzun boélimierin aynldigt ve hem
Tanr’y1 hem de maddeyi ezeli kabul eden ikinci kigi Aristo’dur. Aristo felsefesinin
uzmanlarindan David Ross, Aristo’nun Oncesiz ve sonrasiz evren fikrini soyle
aciklar: “Apriori yapidaki en gézii pek denemelerinden birinde Aristoteles, evrenin
genel yapisinin neden oldugu gibi olmasi gerektigini gostermeye girigir. Tanri’nin
etkinligi oncesiz ve sonrasiz yasamdir. Oyleyse tannsal bir cisim olan gogin

hareketi de 6ncesiz ve sonrasiz olmalidir.”%*

Aristo’da Tanm’min varhg: icin kamt, ilk nedendir. Bertrand Russell,
Aristo’nun bu gériigiinii s6yle aktarir: “Devinimi ortaya gikaran bir sey olmal ve bu
seyin kendisi devinmemeli, baslangigsiz ve bitimsiz olmali (eternal), t6z ve
giincellik (fiili varlik) olmah. Istek nesnesi ve diigiince nesnesi, Aristoteles’e gére,

kendisi devinime girmeksizin devinime neden olur.”?

Alfred Weber ise Aristo felsefesindeki Tanrn ve evren iligkisini su sekilde
agiklar: “Bu ilk hareket ettirenin varh@i neden prensibinin bir sonucudur. Her

hareket, hareket eden seyin varligindan baska, hareket ettirenin bulunmasim ister; bu

>* Weber, a.ge., s. 61. . .
2 David Ross, Aristoteles, Cev. Thsan Oktay Anar, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul 2002, s. 118.
% Russell, Bat Felsefesi Tarihi 1, s. 283.
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hareket ettiren de hareketini bagka bir hareket ettirenden alir ve Aristoteles’e gore
sonsuza kadar giden nedenler serisi bulunmadi§i i¢in, zorunlu olarak bir ilk hareket
ettirende durmak gerekir. Hareketin varligi kabul edildigi halde bunu inkar etmek,
Leukippos, Demokritos ve bagkalantyla beraber, ilk neden olmaksizin sonsuz bir
sonuglar ve nedenler dizisi kabul etmek, disiincenin en temel kanunlarindan birine
karg1 isyan etmektir. Zaten ilk neden ta ezelden beri etkisini siirdiirmektedir ve
ondan gelen hareket de ezelidir; evrenin mekanda sinirlan olmakla beraber,

zamanda ne baglangici, ne sonu vardir.”?’

Aristo’nun felsefesinde maddenin ezeli oldugu goériinmektedir. Sonsuz
nedenler dizisini miimkiin gormeyen Aristo’nun, maddeyi ezeli kabul edince, sonsuz
nedenler dizisini kabul ediyor olmasi geligki gibi goziikkmektedir. Daha once de
belirttiimiz gibi, hem Tann’yi ve hem de maddeyi beraberce ezeli kabul eden
gorusler; bu iki unsurdan her hangi birini ezeli kabul eden goriislere nazaran daha
zor anlagiimig ve goriigleri daha ¢ok yoruma muhtag olmusgtur. Aristo’nun tek bir
felsefesi oldugu soylenebilir, fakat Aristo’nun farkh yorumcularimin farkh Aristo
anlayislan oldugu da bir gergektir. Ozellikle Aristo’nun evrendeki olusumlan
amagsal nedenlerle agiklamasi farkh yorumlanmig ve degisik sekillerde

anlagilmgtir.

Aristo’nun hem teizme yakin, hem de deizm diye adlandinlan yorumlan
mevcuttur. O hem Islam felsefecileri, hem Hristiyan felsefecileri, hem de bu
ekollerin disindaki felsefeciler tarafindan yorumlanarak, uzun asirlar boyunca bir
cok kisiyi etkilemistir. Aristo’nun maddeyi ezeli kabul eden gorigui, tek tannh tg
biyik din ile arasinda agik bir geliski olarak goziikmektedir. Platon’dan ve
Aristo’dan gelen ezeli madde fikri ceviriler yoluyla Islam topluluklanm da
etkilemigtir ve bu etki hem Farabi(870-950), Ibni Sina(980-1032), Ibni Riigd(1126-
1198) gibi Islam’a inanan felsefecilerde, hem de dine inanmayan Ravendi, Razi gibi

felsefecilerde gorilmistir.

Farabi ve Ibni Sina’mn siidurcu alem goriisleri kargisinda alemin kidemi ve

yoktan yaratilmasi meselesi, islam alemindeki felsefi tartigmalarin mihenk tagi

77 Weber, age., s. 75.
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haline gelmistir.”® Farabi’nin, ibni Sina’mn ve Ibni Riisd’iin soylediklerinin nasil
anlagiimas: gerektigi bir ¢ok tartigmanin konusu olmugtur. Gazali’nin(1058-1111)
tnlti eseri “Felsefecilerin Tutarsizlifi”nda elestirilen en 6nemli konulardan biri
Messai ekoliinden bu felsefecilerin evreni ezeli kabul eden goriigleridir. Konunun
bir uzmam, Farabi’nin, Aristo’nun ezeli madde gorigi ile Islam’in yaratilis
akidesini uzlagtirmis olmasim soyle anlatir: “Filozof burada hem dini akideyi, hem
de felsefi 6gretiyi vurgular. Ciinki, hareket, degisme ve akig gibi birlik ve gokluk bu
akillar teorisi ile ¢oziilmig, keza Aristo’nun ezeli madde aniayis1 ile Islam’in
yaratiliy esas1 uzlagtirnlmig gériinmektedir. Zira, madde on akil kadar eskidir, fakat
yaratilmigtir.”? Farabi alemin yaratildigim kabul etmesine ragmen, alemin bagi
oldugunu kabul etmez: “Bu var edilme olay1 ona gore zaman kavraminin diginda ve
bir defada olmustur ve bunun yok olmasinda da zaman kavram: bulunmayacaktir.
Zira alem yaratilmigtir, ama alemden 6nce zaman vardi, Tann alemi o zamanda
yaratmad: da sonradan zaman iginde yaratti anlaminda kullaniimamaktadir. Kisaca,
zaman ve hareket gibi kavramlar esyamn varlhig: ile beraber buiunduklanindan,
yaratma olayr da bir zaman iginde olacagindan béyle bir durumun mantik
bakimindan izalm mimkiin degildir. Sonug olarak Farabi’de zamani bir varlik
olmayan Vacibu’l-viicud gibi, ondan siidur etmis olan varlik alemi de zamani

degildir. Fakat ilk ve dnce olug yine de varhiklara degil Tanri’ya aittir.”*

Ibni Sina igin de durum farkli degildir. O da evrenin yaratiligim kabul
etmekle beraber alemi ezeli kabul eder ve yaratilig1 ezeli olarak Tanri’dan g¢ikma
olarak degerlendirir.*! Bu anlayig aklin temel verileriyle geliskili gozikmektedir.
Ciinkii yaratma bir baglangici igerir. Hem yaratma var, hem baslangi¢ yok demek;
yaratma kavramina ters diigmektedir. Ezeli olarak var olamin yaratiimas: s6z konusu
olamaz. Konunun diger bir uzmam Hiseyin Atay bu celigkiyi soyle
vurgulamaktadir: “Hem yaratma olacak ve hem o yaratma ezeli olacak, anlagilmas:

gii¢ bir sorun. Gergekten de dyledir. Yaratma bir i§ ve olustur, bagt ve sonu vardir,

28 Macit Fahri, islam Felsefesi Tarihi, Cev. Kasim Turhan, Birlesik Yaymcihk, 5. Baski, istanbul
2000, s. 104.

® Necip Taylan, islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, Marmara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlan, Istanbul 1997, s. 127.

* Taylan, a.ge., s. 131.

3 Taylan, a.ge., s. 199.
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tamamlanir ve biter, zamandan bir siire (miktar) iginde cereyan eder.”*? Islam
felsefecilerine gére Tann faal bir varhiktir. Aristo’nun felsefesinin deist yorumiari
miimkiin goziikkse de aym sey Islam felsefecileri igin miimkiin degildir. Onlar
yaratmay1 da kabul etmislerdir.

Goriildigi gibi hem Tann’yi, hem de maddeyi ezeli olarak kabul eden
goriiglerin de tarihte hatin sayilir bir yeri vardir. Ozellikle Plato’nun ve O’nun
talebesi Aristo’nun, onlardan etkilenen Yeni-Platonculuk gibi akimlarin ve Islam
felsefecilerinin maddeyi ezeli kabul eden fikirleri benimsemeleri ve bu fikrin
gordigi tepkiler, bu konunun 6nemini daha da arttumaktadir. Biiyilkk Patlama
Teorisi, maddenin ezeli olup olmadif sorununu maddenin baglangic noktasim
gostererek ¢ozmektedir. Bu teorinin dogrulugu ispatlamrsa vahye dayal tek tannc
dinlerin mi, Platon’'un ve Aristo’nun felsefelerinin mi dogru oldugu aciga
kavusacaktir. Ayrica “Tehafiit”lerin g¢arpigmasinda Gazali’nin mi, Megsai ekolli
filozoflarin m1 maddenin ezeli olup olmadigi konusunda hakli oldugu da

anlagilacaktir.

32 Hiiseyin Atay, Farabi ve ibni Sina’ya Gére Yaratma, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1974,
s. 141. .
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C. BILINEMEZCI( AGNOSTIK) TAVIR

Daha 6nce de gordigimiiz gibi maddenin ezeli olup olmadig konusunda
iki temel goris vardir.

1) Ya Tann ezelidir ve maddeyi yaratmgtir.

2) Ya Tann yoktur ve madde ezelidir.

Yine daha 6nce gérdiigiimiiz gibi hem Tanr’y1, hem de maddeyi beraber
ezeli kabul eden bir goriis de mevcuttur. Bu goriigiin yukardaki iki gériis kadar temel
bir goriis olmadigi kanaatindeyiz. Fakat Platon ve Aristo gibi disiince hayatimin gok
boliimde inceleyecegimiz agnostik tavir ise dérdincii bir gorils degildir. Bunu
ozellikle belirtmek istiyoruz. Agnostik tavir, daha o6nce sayilan goriislerin hangisinin
dogru oldugunun bilinemeyecegi iddiasindadir. Yoksa agnostizm alternatif bir
model sunmamaktadir. Eger maddenin ezeli olmadif ve bir baslangici oldugu
ispatlanirsa; bu.Platon’un, Aristo’nun tezlerinin, materyalist felsefenin en 6nemli
dayanafinin gegersiz kilinmasiyla beraber, agnostizmin de gegersiz kilinmasi
anlamima gelecektir. Ciinkii agnostik tavir, bu tezlerden herhangi birinin hi¢bir
sekilde ispatlanamayacagy kamsindadir. Bu tavir, evvelden belirtti§imiz goriislere
karsit bir goriis olmasa da, Hume’un(1711-1776) ve Kant’in gorislerini
aciklamalarindan sonra o6zellikle onlarin takipgileri tarafindan benimsenen yaygin

bir tavirdir.

Bu tavira sahip olanlan da ¢ gruba ayirabiliriz.

1)Agnostik-Ateistler:
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Bertnard Russell bu tavin takinanlara 6rnektir. Bu tavirda olanlar Tanr’min
varligimn bilinemiyecegini iddia ederler ve bu noktadan ateizme gegip; bilinemeyen

Tann’y1 yok kabul etmenin dogru olacafini diigiiniirler.

2)Agnostik-Fideistler:

Kant, bu tavn takinanlara 6érnektir. Bu goriigte olanlar, akilla ne Tanri’ya
inanilabilecegini, ne de Tanrm’nmin reddedilebilecegini belirttikten sonra akhin
kangmadig: bir imana genis bir yer agarlar ve fideist bir tavirla Tann’nin varhiina

inanirlar.

3)Agnostik olup da daha ileri gitmeyenler:

Bu tavira sahip kisiler ise, agnostik tavirlanndan daha ileri gitmezler.
Agnostiklikten teizm’e veya ateizm’e gegmezler. Bunlarin hareket noktasi aymi

zamanda durduklari noktadir.

Bilinemezcilik, pozitivist ya da materyalist 6gretilerde karsimza ¢ikan
nihai gergekligin bilinemez oldugu goriist olarak tarif edilir. Hepsinden ¢nemilisi
Tanm’mn var olup olmadigim bilemeyecegimizi One siiren bir Ogreti olarak
gosterilir.*® Bilinemezciligin kokeni Eski Yunan’da aramir ve bu goriislerin anlatim
Sofistler’den baglanarak aktanlir. Sofistler gercegin izafiyetini vurgulamiglar, kesin
ve mutlak bilginin varlifim imkansiz olarak kabul etmiglerdir. Sofistlerin en inliisi
Protagoras(MQO 485-420) kesin ve mutlak bilginin imkansizhfim 6ne siirdiikten
sonra insanin miimkiin olan biricik geyle, yani kendi kendisiyle ugragmasim soyler.
O’na goére insan “ilk nedenler” hakkindaki faydasiz diigiincelerden vazgegerek
melekelerini, netice itibariyle tek 6nemli sorun olan mutlulugun sartlan sorunu
iizerinde toplamalidir®* Tezimiz boyunca ¢ozmeye gahistfimiz sorun tam da
Protagoras’in gereksiz gordiigi “ilk neden” sorunuyla ilgilidir. Eger Protogoras
yagasaydi1 ve bu tezi yazdigimizi gorseydi muhtemelen bos islerle ugrasmamamiz
ve mutiu olmaya cahismamizi soylerdi. “Insan herseyin varolan seylerin

varolduklannin ve varolmayan seylerin varolmadiklanmn 6l¢isidiir.” Protogoras’in

3 Cevizci, age., s. 158.
3 Weber, a.ge., s. 39.
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iinli soziidir.>> Tanm’min bilinemiyecegi kabul edilince kisinin “kendini” veya
“insanh@” merkeze koymas: agnostikligin varacag muhtemel noktalardan biridir ve
Sofistler’de de boyle olmustur. Gorildiigi gibi maddenin ezeli olup olmadigy, ilk
sebep ve Tanr’nin varlif: hakkindaki tartigmalarin; hayata bakig ve ahlaki kriterleri

belirleme gibi konularda da sonuglan olmugtur.

Protagoras ve Gorgias(MO S5.yiizyil) ilk nedenin bilinemiyecegi ve
gercegin izafi oldugu kanaatindedirler. Onlann gergegin izafiligine, duyu
organlariiln yamlmasina dair ileri siirdilkleri gorisler, giinimiizde optik gibi
alanlarda kaydedilen bilimsel gelismeler neticesinde ancak c¢ocuksu olarak
nitelenebilir. Her ne kadar bilinemezciligin kokeni ve tarihsel baglangicinda bu
sahislarin isimleri zikredilse de, bilinmezcili§in ger¢ek temsilcileri Hume ve
Kant’tir.

Hume, ezeli bir Tann kabul etmek yerine pek ala ezeli bir evren de kabul
edebilecegimizi su gekilde anlatir: “Bundan 6tiirii, sizin dogamin ya da sisteminiz
uyarinca maddi diinyanin iginden dogdugu ideal diinyamin Yaraticis: saydigimz O
varlifin nedeni konusunda nasil doyurucu bir ¢éziime ulasabiliriz. Ayn1 neden, bize
ideal diinyamin bir bagka ideal diinyadan, ya da bir bagka zekadan dogdugunu
disiindiitmez mi? Yok eger bir yerde duracak ve daha ileri gitmeyeceksek, nigin
oraya kadar gidelim? Nigin maddi diinyada durmayahm?**” Hume’a gore maddi
dinya asli, ezeli unsur olarak kabul edilebilir ve boylece de Yaratict Tann
dislanabilir. Hume devamlia goyle der: “Onun i¢in, bu 6niimiizdeki maddi dinyadan
oteye hi¢ bakmamak daha iyi olurdu. Onun kendi diizeninin ilkesini i¢inde tagidigin:
varsaymakla, gergekte onun Tann oldugunu sdylemis oluruz, bu Tanrisal Varliga ne
kadar ¢abuk ulagirsak o kadar iyi. Diinyevi sistemden 6teye bir adim atinca, yalmz
sorusturucu bir ruh halini uyarmu§ oluruz ki, bu bir kez iglemeye baglayinca bir daha

2237

doymak bilmez.

% Cevizci, age., 5. 778. .

3 David Hume, Din Ustiine , Cev. Mete Tun¢ay, imge Kitabevi Yayinlan, 3. baski, Ankara 1995, s.
170.

*” Hume, a.g.e., s. 170-171.
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Hume’un ileri sirdiigii iddialanin Biyitk Patlama Teorisi’nin ortaya
koydugu sonuglar agisindan incelenmeye deger iki noktasim ozellikle belirtmek

istiyoruz:

1)Hume’a gore madde ezeli olabilir. Tann maddeye diizen verdi diye
savunanlarin, Tanr’y1 yoktan yaratan olarak gérmeye haklan yoktur. Hume’a gore,
dinyanin gimdiki durumuna bakarak olusumunun ilk anlan hakkinda herhangi bir
agiklama getiremeyiz, giinkii alemin o donemleri hakkinda gok az sey bilmekteyiz.*®

2) Hume, evrenin tim diizeninin kendi i¢ biinyesinde aranabilecegini
soyleyerek evrendeki amagsallik fikrine karyt ¢ikar. Hume’a gore evrendeki

olusumlarin belli amaglara gore olustugunu sdyleyecek delilimiz yoktur.

Kant’in din hakkindaki agnostik disiinceleri, Hume’un Kant’a mirasindan
kaynaklanmaktadir. Fakat yine de bu konuda, Kant’in ileri strdugi fikirler
Hume’dan daha meghur olmustur diyebiliriz. Kant, Hume’un kendi iizerindeki
etkisini onun yazilanm okuduktan sonra “dogmatik uykusundan uyandig” seklinde
ifade eder. Kant, dini inancin temelini olusturan Tanr’mn varliginin
bilinemiyecegine dair izahlarim “Saf Aklin Elestirisi” kitabinda toplamugtir.
Astronom ve fizik felsefecisi olan Hugh Ross, Kant’in goriislerinin, kendisinden
sonraki birgok “izm”in ¢ikmasinda etkili oldugunu soylemektedir. Ross sadece bir
kismi diyerek Kant’in fikirlerinin olugmasina sebep oldugu “izm”leri s6yle siralar:
“eksistansiyalizm, fagizm, freudanizm, hedonizm, humanizm, marksizm, neo-
darwinizm, nihilizm, pragmatizm, relativizm™® Kendisinden sonraki tiim agnostik
tavirlarda Kant’in etkisinde oldugundan, Kant’a verilecek cevap agnostizme
verilmis bir cevap olarak kabul edilebilir.

Kant, aklin bir kozmoloji kurmasimin mimkiin olmadigim ve Tann’mn
varlifinin rasyonel kamtlara dayandinlamiyacagimi gostermeye c¢ahsir. Kant,
Tani’mn  varh@imin  ispatlanamayacagiyla beraber, Tanm’min  varlifinin

reddedilemeyecegini de gostermeye caligir. O bilinirci (gnostik) teizme de, ateist

% Mehmet Aydin, Din Felsefesi, izmir {lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlar, 8. baski, {zmir 1999, s. 76-
71.
* Hugh Ross, The Fingerprint of God, 2.baski, Whitaker House, New Kensington 1989, s. 38.
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materyalizme de kars1 gorislerini siralar. Kant’in bu izahlan felsefede agnostizm
denince akla ilk gelen izahlardir.

Kant, zihnin, kozmosu dusiincelerinin konusu yaptiginda ¢atigkilara yani
birbirleriyle ¢elisen 6nermelere diigecegini soyler. Kant doért tane catigki sayar.
Bunlar sirasiyla nicelik gatigkisi, nitelik catigkisi, baglant1 gatigkist ve modalite
catigkisidir. Bizim konumuzla daha ziyade nicelik ve modalite gatigkilan ilgili

oldugundan dolay: bu gatigkilara kisaca deginecegiz.

Birinci ¢atigki olan nicelik gatigkisina gore birbiriyle ¢atigkih olan ve

ikisinin de aksi ispat edilemeyecek olan goriigler sunlardir:
1)Tez:

Evren zaman iginde bir baslangica sahiptir ve uzayca simrlanmstir.

2)Kars1 Tez:

Evren zaman iginde bir baglangica sahip degildir, uzayca sinirlanmamistir,

zaman ve uzay agisindan sonsuzdur.*’

Ikinci gatigki evreni olusturan maddenin atomlardan mu, yoksa kendileri de
birlesik elemanlardan mu olustugu hakkindadir. Ugiinci c¢atigki ise iki tir
nedensellik oldugunu savunur. Birincisi doga yasalarina gore, ikincisi 6zgurlige
gore nedenselliktir.*! Biz bu iki catigkinin konumuzla iligkisini zayif gormemiz
sebebiyle konumuzla birinci ¢atigk: gibi alakali olan dordiincii gatigkiya gegiyoruz.
Doérdiincii gatigkida, mutlak zorunlu bir varhgin hem oldugu, hem de olmadig
fikirleri ¢atigkili kabul edilir. “Her sonug meydana gelmek igin, belirli bir nedenler
veya sartlar dizisini, su halde bir nedeni veya gart1; artik miimkiin degil de zoruniu
olan bir varlifin mevcudiyetini gerektirir.” Bu fikri zorunlu bir varhgin
mevcudiyetini kabul edenler ileri siirerler. “Ne kozmosun tamamlayicit kism olarak

evrenin icginde, ne de alemin nedeni olarak evrenin Gtesinde zorunlu bir varhk

“ Bertnard Russell, Bati Felsefesi Tarihi 3 , s. 54
! Russell, a.ge., s. 54.




23

yoktur.”** Kant’a gore zorunlu varhg kabul eden fikir kadar, bu fikrin kars: tezi de
mantiklidir, bu yiizden bu fikirlerde gatigki olusur ve zihin bu sorunu ¢6zemez.

Kant, Tanr’nin varhgim ispat igin ileri siiriilen ¢ kanit: elestirir ve aklin
bu kanitlarla Tann’'min varhigimi temellendiremeyecegini séyler. Kant’in birinci
elestirisi ontolojik deliledir. Bu delili tarihte Ibni Sina, Anselm(1033-1109),
Descartes(1591-1650), Leibniz(1646-1716) gibi disginirler farkli formlarda
savunmugtur. Kant’in bu delile getirdigi elestiri ve onun cevab: bagh bagina ayn bir

tezin konusudur.

Kant’in elestirdigi ikinci delil kozmolojik delildir. Bu delil adindan da
anlagilacag: gibi evrenden Tanm’min varhigina ulagsmaya calisan bir delildir. Bu
delilin bir tek seklinden ziyade kozmolojik deliller ailesinden s6z etmek gok daha
uygundur, ¢iinkii aralarindaki ortak noktalara ragmen oldukga farkh ifade sekillerine
sahip bir ok delille kars1 karsiya kalinz.*® Bu delil soyle anlatilir “Dis diinyadan
¢ikanlan, bu nedenle alem delili de denen ve apostreiori 6zelligi bulunan kozmolojik
deliller ise, insamin karsyi kargiya bulundugu harici alemle ilgili tecriibe ve
bilgisinden yola ¢ikarak, kozalite kanunlarina gére kozmosun haricinde bulunan en
yiksek illete vanirlar. Burada hareket noktasi olarak ya muayyen bir tecriibe, ya
imkan addedilen alem, ya da duyulur alemde mevcut olan nizam, ahenk, hareket ve
gaye gibi kavramlar, ilk sebep, yeter sebep gibi ilkeler esas almr”*. Kant’a gore
kozmolojik kanit, haksiz olarak ilk neden olmaksizin, bir sonsuz neden ve sonuglar
dizisinin bulunamayacagin: kabul eder. Bu tam da Kant’in zorunlu varlifin olup

olmamasi ile ilgili dérduncii ¢atigkida igledigi ve incelediimiz itirazdir.

Kant’in kozmolojik delile itirazlarim1 iglerken bu itirazlann daha ziyade
Leibniz’in bu delili formilasyon sekline yonelik oldugunu séylemekte fayda
vardir.*® Kozmolojik kamtin Islam felsefecileri tarafindan alemin “hadis” olugu
iizerine formiile edilen gekli konumuz agisindan 6nemlidir. Bu formiilasyonu géyle

Ozetleyebiliriz.

“2 Weber, age., s. 320.

“3 Aydin, a.ge., s. 41. _
“4 Necip Taylan, Tann Sorunu, Sehir Yayinlan, 2.bask:, Istanbul 1998. s. 47

4 Aydin, a.ge, s. 45
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1) Her baslangici olanin bir sebebe ihtiyaci vardir.
2) Evrenin bir baslangic1 vardir.
3) O halde evrenin de bir sebebi vardir.

Kant’in gorisleri de incelenirse bu formiilasyonda itiraz edecegi noktanin
ikinci madde oldugu anlagilir. Gergekten de ikinci madde buradaki kritik noktadir.
Bu kritik noktanin ise Bityiik Patlama Teorisi ile ilgisi oldugunu ilerleyen sayfalarda
gorecegiz. Kant bu delili elestirirken aynen etkisinde kaldign Hume gibi “Sayet
Tann, kendi varhg igin bir sebebe muhtag degilse, evrenin de kendi kendinin sebebi

oldugu nigin diigiiniilemesin?” * diye sormaktadir.

Kant’in, Tann kanitlamalarinda inceledi@i ugtinci delil fiziko-teleolojik
kamttir. Fakat onun bu delile yaklagimi diger kamitlardan biraz farklidir. Nitekim o,
kritik oncesi doneminde yazdig: “Evrensel Doga Tarihi ve Gokler Kurami” eserinde
evrenin igindeki amagsallifi, Tanr’nin bir kanit1 olarak gormektedir: “Her geyin
ilkel 6gesi olan madde, bu nedenle belirli yasalara baglidir ve bu yasalara serbestge
birakildigi zaman, maddenin ortaya giizel birlesimler ¢ikarmasi kaginilmazdir.
Maddenin, bu kusursuz plandan sapma ozgurliga s6z konusu degildir. Madde
boylesine yiice akilli bir amaca bagimli olduguna gore, kendisine egemen bir ilk
Neden tarafindan bu uyumlu iligkiler igine sokulmus olmahdir; ve doga kaos
icindeyken bile diizensiz ve diizene aykirt islemediginden, salt bu nedenle bir Tann

vardlr”47

Fakat Kritik doneminde Kant, fiziko-teleolojik kanita da kargi agnostik
yaklagimda bulunacaktir. Onun bu yaklagimim Bertrand Russell soyle aktarir:
“Fiziko-teleolojik kamit, bilinen, tasanim kamtidir, metafizik bir giyside. Evrenin,
amaci apagik bir diizen ortaya doktiigiini ileri sirer. Kant saygiyla isler bu kanit1.
Onun, en iyi durumda bir yaratici degil, sadece bir mimar ortaya koydugunu ve
boylece yeterli bir Tann goriigii saglamadiina igaret eder.** Kozmolojik delilde

hareket noktasi evrenin varlign iken, fiziko-teleolojik delilde merkezi nokta

“ Taylan, a.ge., s. 70.

4" immanuel Kant, Evrensel Doga Tarihi ve Gokler Kurami, Cev. Segkin Selmi, Sarmal Yaymnian, s.
39.

“8 Russell, Bat Felsefesi Tarihi 3, s. 55.
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evrendeki amagsalliktir. Kant bu delil igin Hume’dan miras aldig) itiraz1 yapar : “Bu
delil en iyi ihtimalle bir mimar Tanri’y1 anlatir. Bu delil, Tanri’nin yaratici vasfint

anlatmaya yeterli degildir” der.

D. TANRININ VARLIGINI VE MADDENIN YARATILMIS
OLDUGUNU KABUL EDEN GORUS

Tek tanriya inanan ii¢ biiyik din, Tanrm’min ezelden beri var oldugunu,
maddenin ve evrenin ise yaratilmig oldufunu, bir baglangict oldugunu ve giinii
gelince tim evrenin yok olacaim savunmustur. Yahudilik, Hristiyanhk ve
Mislimanhigin ¢esitli yorumlarinda derin farkhliklar olmakla beraber, Tanri’’mn
ezelilifi ve maddenin yaratilmis olmas: noktasinda ii¢ biyiik din agag: yukan biitiin
mezheplerinde ve yorumlarinda aym ortak goriise sahiptir.*Maddeci ateizmin,
maddenin ezelilifi konusundaki ortak goriigiine kargin tek tannya inanan dinierin
maddenin yaratilmish§ ve baslangict oldugu konusundaki ortak goriisii Snemlidir.
Bu konu tek Tannli dinleri, kendileri disinda hemen hemen her goriisten ayiran

temel bir goriis olarak goziikkmektedir.

Dinlerin bu en temel tezi kutsal kitaplarina dayanmaktadir. Yahudiler
kutsal kitap olarak Tevrat’i, Hristiyanlar ise Tevrat’i ve kabul ederler. Tevrat’in ilk
ayeti, Tann’nin her seyi yarattifinm soylemektedir. Ayet soyledir: “Baglangigta Allah
gokleri ve yeri yaratt”™.

Bu ayetin devaminda Tann’nin 15181, denizleri, yildizlan ve canhlilan
yarattify bildirilir. Bu izahlara gore tiim evren Tanr’nin bilingli yaratmasiyla
olusmustur. Tann1 hergeyi amagsal olarak yaratmistir. Bu maddi evren yokluktan
varlia gecirilmigtir. Tann’nin ezeliliginin yaninda evren, baslangici olan yaratiimig

bir varliktir. Bu goristen gikan sonuglara gére madde ve maddeden olusan bir sey

* Paul Davies, The Mind of God, Simon&Schuster, New York 1993 ,s:45
* Kitabi Mukaddes Tevrati Serif, Tekvin Bab 1-1, Kitab1 Mukaddes Sirketi, Istanbul 1993, s. 1.
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asli unsur ve hayatin amaci olamaz. Herseyi yaratan, yoktan var eden Tanm;

hergeyin ger¢ek amaci ve hayatin gergek gayesidir.

Hristiyan ilahiyatinin en Onemli isimilerinden Augustinus evrenin ve
zamanin yaratilmighigim soyle anlatir: “Mademki Tann 6zgirkigiin bir fiili ile alemi
yaratti, su halde alemin var olmaya basladigim kabul etmek gerekir; ¢iinki
Origenes’in ve Yeni Platonculanin kabul ettikleri sekilde baglangigsiz bir yaratma
emanasyonla aym seydir. Filozoflar, zamanla yaratmanin, yaratici igin ezeli bir
hareketsizlik oldugunu itiraz olarak sOylerler; fakat haksizdirlar. Onlanin hatasi,
yaratmadan once olan ezelili§i sonsuz uzun bir siire saymalandir. Zaman, siiredir.
Imdi, yaratmamin diginda ne mekan, ne zaman, su halde ne de siire vardir”>!. Bu
goris zaman kavrammin evrenin baslangici ile beraber bagladiZim ortaya
koymaktadir. Augustinus, evrenin, Tanri’nin serbest iradesinin hareketiyle

yaratildigini soyler.

Evrenin Tann’mn serbest iradesiyle, zamamin da madde ile beraber
yaratildigy, tek tannya inanan diginirlere hakim olan gorils olmustur. Abravanel
gibi Tevrat yorumculari, Tekvin 1.Bab 1. ayetin ilk kelimesi olan Ibranice “bereshit”
kelimesinin “zamamn baglangicinda” anlamina geldigini séylemislerdir>. Boylece
zamamn da evren ile beraber yaratildig:y Kitabi Mukaddes’e dayandiriiarak
temellendirilmeye ¢aligilmigtir. Zamamn ne oldugu, zamamn maddenin yaratili1 ile
baslayip baslamadif: konusu tek Tanri’ya inanan diisiiniirler arasinda tartigmali olsa

da, hakim olan goriig, zamanin da evren gibi yaratildig1 seklindedir.

Islamin kaynag Kuran’da, yaratilist anlatan bir ¢ok ayet vardir. Bir gok
fiille “yoktan yaratma” anlami verilmig, bu kavram islam dininde bir iman esas:
olarak ortaya ¢ikmugtir. Bu konunun bir aragtirmacist bu hususu soyle aktarmaktadar:
“Allah’1n fiilleri olarak kabul edilip yorumlanan halk, ibda, insa, ihdas, fatr, icad ...
gibi kavramlann ltigat (etimolojik) anlamlarinin tahlili ile yoktan yaratma diisiincesi,
Islam dininde bir iman esast olarak ortaya g¢ikmaktadir. Yoktan yaratmayi
kendisinden ¢ikardifimiz ilahi fiillerin baginda “halk” gelir. “Halk”, birgeyi yoktan,

3! Weber, a.ge., s. 130-131.
52 David B.Burrel & Bernard McGinn, God _and Creation, University of Notre Dame Press, Notre
Dame 1990, s. 21.



27

benzersiz ve modelsiz yaratmak; bir seyden bagka birsey meydana getirmek
anlamindadir. Bu fiil Kuran-1 Kerim’de benzeri ve 6megi olmaksizin bir sey
yaratmak anlaminda sadece Allah’a mahsus olarak kullanilmigtir. Bu anlamda ilahi
beyanlardan bir tanesi soyledir: “ Allah’tan bagka bir yaratan var mi?(Fatir Suresi,
3)” Benzeri, 6rnegi ve modeli olmaksizin bir seyi meydana getirmek anlaminda
sadece Allah’in fiili oldugunu yine bir bagka ayet-i kerime §oyle beyan etmektedir: “
Haberiniz olsun ki yaratmak (halk) da emir de O’na mahsustur.”(Araf Suresi, 54 )*>

Kuran’da yaratma iie iigili gecen kelimeler dogrudan dogruya yaratma
ifade eden fiiller ve Allah’a nisbetle yaratma ifade eden fiiller olarak ikiye
aynimistir: “Birinci gurupta ‘halaka’, ‘fatara’, ‘berae’, ‘zerae’, ‘ahya’ yer alir. Ikinci
gruba giren fiiller ise ‘kane’, ‘ensae’, ‘bedae’, ‘celae’, ‘sawwara’, ‘enzele’, ‘enbete’,
‘ahraca’, ‘eade’, ‘wadaa’, ‘elkaa’, ‘sanea’, ‘feale’ dir. Bu fiiller icerisinde kozmik
varlifin yaratilmasim1 ifade etmek iizere en fazla kullanilmig olanlar ‘halaka’,
‘berae’ ve ‘bedae’’dir. Bu fiillerin faili olmak hasebiyle de Allah; El Halik, El Bari,
El Miibdi’dir. Halaka fiili yapmak, takdir etmek anlamindadir. Gazali, alelumum
anlamiyla halaka fiilinin insanlar i¢in de kullamlmasi caiz olan bir kelime olup,
ilmin iktizasinca kudretini kullanmak demek oldugunu, bir seyi ilk defa ortaya
koyan, icat eden kimse igin o seyin haliki Gnvaninin verilebilecegini, fakat bunun
ancak mecaz oldugunu belirtmekte ve fakat Allah i¢in kullanildifinda bu fiilin
mecazi degil de hakiki anlamda yaratmak yani yoktan var kilmak anlamina geldigini
belitmektedir. Yine ‘Berae’ fiili de, bazi kaynaklara gore yaratmak manasi
tasgimaktadir. ‘Bedae’ fiili de keza, baz1 kaynaklara gore, daha once hig bir benzeri
bulunmadan, bir seyi ilk defa olarak yaratma yani benzersiz ve modelsiz olarak
ortaya koyma, bir seyi yoktan var kilmak anlamindadir. Bedae fiili ile yaratihg
ifadesi, yani yoktan var kilma bir ¢ok yerde zikrediimekte ve Allah kendisini
‘bediu’s-semawati ve’l-arz’ yani ‘goklerin ve yerin yoktan yaratam’ olarak takdim

etmektedir.”*

Tek tannl dinlerde Allah’in yiicelifi, azameti en temel kavramlardir. Bu

yiizden Allah’in yiiceligine, azametine ters diijecek butiin izahlar reddedilir, Allah

S*Hiiseyin Aydin, Yaratihs ve Gayelilik, Diyanet Isleri Baskanhg Yayinlan, Ankara 1996, s. 69-70.
% Hocaogly, a.ge., s. 147-148.



28

eksik sifatlardan tenzih edilir ve Allah’a eksiklik atfedecek izahlar dislamir. Allah’in
yaratmadifi, kendi kendine var olan madde fikriyle; madde, Allah’in gii¢ ve
kudretinden bagimsiz bir varlik kazanmig olur. Bu yiizden yaratilmamig madde fikri,
tek Tannli dinlerin kesinlikle karsi giktiklant bir kavramdir. Tek tannli dinlerde,
Platon ve Aristo’nun goriislerinden etkilenen Farabi, Ibni Sina gibi filozoflar da
yaratiimamig madde fikrini savunmamuglardir. Onlar, daha evvel gordigiimiiz gibi
yaratilma ve ezeli olma gibi iki zit kavramu birlestirmeye ¢aligmiglar ve bu iki
celisik kavramu bir arada kullanmiglardir. Yoksa onlarin felsefelerinde de madde
Allah’in yaratmasina bagl ve O’nun uzerinde faal olarak tasarrufta bulundugu bir
unsurdur. Allah’in sanina, yiicelifine en ¢ok hangi sekilde yaratmanin yakisacagi,
tek tanrli dinlerin dagiiniirleri arasinda tartiymali olmustur. Fakat Tanr’min sanina,
yuceligine en ¢ok yakisacak sekilde yaratmanin gergeklestii ve gerceklegmesi
gerektigi konusunda hemen hemen biitiin disiiniirlerin ittifak iginde oldugunu

soyleyebiliriz.

Allah’in eksik sifatlardan tenzih edilmesine ve kainatin yaratilmasina bir
yazarin su satirlaninda tanik olabiliriz: “Allah bir gey yaratacagi zaman sadece ona ol
diye emreder, o da olur. Allah her yerde vardir, fakat higbir sey, O degildir. O
yegane yaraticl, kainatin koruyucusudur. Kainattaki her yaratik O’nun birligine ve
Alemlerin Rabbi olduguna sehadet eder. O’nun esi ve benzeri yoktur. Kuran’da
yaratma ile alakali bir ¢ok ayet vardir. Bunlardan bir ka¢i soyledir:

Goklerin ve yerin yaraticisidir. Bir igin olmasini isterse ona sadece ol der,

o da oluverir.(Bakara Suresi, 117)

Allah’1n gam, bir seyin olmasini diledigi zaman, ona sadece ol demektedir,

o da oluverir.(Yasin Suresi, 82)

O(Allah) ki, her seyi yaratmis, ona bir diizen vermis, mukadderatim tayin
etmigtir.(Furkan Suresi, 2)

Gokleri ve yeri hak ile yaratti.(Ziimer Suresi, 5)
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Yedi gogi kat kat yaratan O’dur. O Rahman’in yarattiginda hi¢ bir
diizensizlik goremezsin. Gozini ¢evir de bir bak, bir bozukluk gorebiliyor

musun?(Miilk Suresi, 3)

O, gokleri ve yeri hak ile yaratandir. O’nun ol diyecegi gin(dedigi

anda)her sey oluverir.(Enam Suresi, 73)

O oyle Allah ki Halik’dir.(Her seyi yaratip taktir edendir), Bari’dir('Yoktan
var edendir), Musavvirdir(Bitiin varliklara gekil verendir). Biitiin giizel isimler
O’nundur... Biitiin goklerde ve yerde olanlar, hep O’nu tesbih eder. O Aziz’dir.(her
seye galip ve her kemale sahiptir), Hakim’dir(hikmet sahibidir). (Hasr Suresi, 24)

Yukandaki ayetler Allah bir ey yaratmak istediginde yaratma fiilinin
sadece ol demekten ibaret oldugunu haber vermektedirler. Bu, Allah’in sonu gelmez
seyleri yaratma kudretinin nihayetinin bulunmadigini gostermektedir. O, Her Seyi
Yaratan, Yoktan Var Eden, insan ve cin dahil canli-cansiz, goriinen-goriilmeyen

biitiin varliklara sekil verendir™.

Durmus Hocaoglu doktora tezinde Kuran’in izahlarindan Kurani bir
kozmoloji ve kozmogoni ortaya konabilecegini sdyler ve Kuran’in kozmolojisini ve

kozmogonisini bes maddede toplayarak kisaca goyle aktarr:

1) Kozmos bir bagka seyden donigtiriiimek suretiyle var kilinmig

degildir; yani o, imar edilmis degildir, yoktan yaratiimistir...

2) Kainatin yaratihg1 zamandan bagimsizdir. Yani bu ameliye zaman
icinde vuku bulmus olan bir olay degil, tam tersine zaman dis1 bir olaydir...Zaman
ancak varlik ve olug ile bir arada bulunabilen bir kategori olmakla, bizzat ve bizatihi
bir gergeklige sahip olmamaktadir. Yani varlik ve olustan bagimsiz mutlak zaman
anlayist reddedilmekte ve varhk ve olusa bagh ve bagimh izafi zaman anlayisi
konmaktadir.. Fizik diinyamn heniiz mevcut olmadifi bir konumda zaman da

mevcut olmayacaktir. Zaman da kainat ile birlikte var kihnmis, onunla birlikte

55 Fethullah Han. Kuran ve Kainat Avetleri, Cev. Safiye Giilen ve Oya Morgay, Inkilab Yayinlar,
istanbul 1998, s. 31-32.
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yaratlmistir. Kadim degil, hadistir. Oyleyse, kainat var kilinmadan, yani
yaratiimadan 6nce zaman da yoktur.

3) Kainatin yaratilmasi mekandan da bagimsizdir. Yani, kozmosun
yaratilig1 belli bir mekan i¢inde de olmus degildir...Binaenaleyh, bu 6nermeyi daha
acik bir sekilde “kainatin yaratilmasi belli bir uzayin iginde vuku bulmus degildir.”
seklinde ifade edebiliriz. Zira, Kurani Ontoloji’nin terminolojisinde “semawat ve’l-
arz” ibaresi topyekiin kozmosu ifade etmektedir ve ¢ok sikga vurgulanarak
belirtitmektedir ki kozmos yaratilmigtir...

4) Kuran kozmolojisi’nde zaman, mekan, varlik ve olug arasinda
kopmaz bir baglanti, bir birliktelik vardir. Mekan “varlik’in”, zaman ise “olug”un
temel sart1 olup bu suretle birbirinden aynlmaz olan mekan ve zaman’in bu birligi
bir dikotomotik birlik “varbk ve olug”u meydana getirmektedir ki bu da

“kainat”yani “kozmos”demektir.

5) Kurani kozmoloji ve kozmogoni’nin yaratma konusundaki en
radikal taraflarindan birisi de statik bir yaratma yerine dinamik bir yaratma
kavramimi igermesidir. Burada dinamik yaratma tabiri ile kastedilen, devaml

yaratmadir*®

Kurani kozmoloji ve kozmogoni diye ortaya konan bu maddelerdeki
fikirler, Yahudilerin ve Hristiyanlann gériisleriyle de paralellik arzeder. Tevrat’ta ve
Incil’de, Kuran’daki kadar detayli kozmoloji ve kozmogoniye rastlamiyoruz. Fakat
Tevrat ve Incil’deki mevcut ifadeler ve Allah’in sanina, yiicelifine uygun bir evren
tablosu ¢izme gayretinin, Yahudi ve Hristiyanlan ulastirdif nokta, bu bes maddede
sayilanlarla temelde aynidir diyebiliriz.

Yine bu ii¢ bilyiik tek tanril: dinin kutsal kitaplarina dayandirdiklar ortak
bir nokta da evrenin alti giinde yaratiimig oldugudur. Tevrat’ta gegen gin
kelimesinin ibranicesi “yowm”dur. Bu kelimenin Ibranicesi’nin 24 saatlik bir giini

ifade ettigi gibi, belli bir zamansal siireci de ifade ettifi soylenmektedir ve Tevrat’in

% Hocaoglu, a.ge., s. 150-151
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Tekvin (yaratilig) boliimiinde bu kelimenin “uzun zaman dénemleri” ifade eden
anlaminda anlagiimasinin daha dogru oldugu aktariimaktadir.’’ Kuran’da alt1 giin
ifadesinde gegen “giin” kelimesi de, Ibranice ile aym kokten gelen Arapga’daki
“yevm” kelimesidir. Bu kelimenin, Ibranice’de oldugu gibi Arapga’da da, 24 saatlik
bir giinii ifade ettigi gibi, uzun zaman dilimlerini ifade edebilecegi soylenmistir.’®
Sonug olarak ii¢ tek tanrili dinin kutsal metinlerinde evrenin bir kerede yaratildig: ve
yaratma faaliyetinin bittifi soylenmez. Evrenin ayn ayn agamalardan gegerek

yaratilmg oldugu séylenir.

Tek Tannli dinlerin ortaya koyduklan tezlerden dort tane noktaya 6zellikle
dikkatleri gekmek istiyoruz. Ciinkii bu dért nokta, Biiyiik Patlama Teorisi’nin ortaya
koyduklan agisindan ¢ok énemlidir. Bu dort nokta soyledir:

1)Evren yoktan yaratiimigtir. Madde ezel degildir ve baslangic1 vardir.

2)Evrenin yaratihigi belli agamalanin gergeklesmesiyle; asamali gelismeci
bir siireg takip edilerek gerceklegmistir.

3)Evren amagsal olarak yaratiimig ve tasarimlanmugtir,

4)Evren’in baglangici oldugu gibi sonu da vardir. Giinii gelince evren
kiyamet siirecini yagayacaktir.

Insanlik tarihinde bu dért noktamin hepsini birden tek tanrili dinlerin
diginda savunan ciddi bir kaynak bilinmemektedir. Biiylik Patlama Teorisi ile ortaya

konan verilerin, bu dort maddenin dérdii ile de ilgisi vardir.

57 Hugh Ross, The Fingerprint of God, Whitaker House, 2 baski, New Kensington s. 146-147.
5% Maurice Bucaille, Tevrat, Inciller ve Kuran, Cev. Mehmet Ali Sénmez, Diyanet ileri Baskanhgl
Yaywnlan, 6.Baski, Ankara 1998, s. 215-216.
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IIL. BOLUM: BUYUK PATLAMA TEORISININ
DELILLERI VE BU TEORIYE KARSI GETIRILEN
ALTERNATIF MODELLER

A. BUYUK PATLAMA TEORISININ TEMEL DELILLERI

Biiyitk Patlama Teorisi’nin temel delillerini; Biiyilkk Patlama Teorisi’nin

ortaya konma ve gelisme siirecindeki siraya bagl: kalarak incelemeye ¢alisacagiz.

1. TEORIK DELIL

Newton’un evren modelinde, ¢ekim giici altindaki sonsuz bir evren
ongorilmekteydi. Cunki sonlu bir evrenin merkezi olacagindan dolayr birbirini
ceken madde birbirine yapigacak ve tek bir birlesene doniigecekti. Oysa evrende
boyle bir yap: yoktu. Newton maddenin sonsuz bir evrene yayildigim soyleyerek bu
sorunu halletmeye calist1.® Newton’un ¢ekim giici altinda nihayetsiz bir evren
tablosu su ¢ok dnemli sorunu ¢ozemiyordu; eger her nesne diger bir nesne ilizerinde
¢cekim kuvvetine sahipse, evrendeki yildizlar neden bu kadar uzun siiredir
birbirlerinden ayn kalmiglardi? Nihayetsiz ve ebedi bir evrende her sey sonunda yine
¢ekim giicityle bir tek kangima doniigiicekti. Ve bu da binlerce yildir siirekli olarak
gozlemlenmis evrenle uyumlu degildi.*

Newton’un sonsuz evren fikri, yaratithigin baglangic zamanini ve mekanini
gostermek agisindan giigliik ¢ikariyordu, fakat sonsuz giiglii Tann’mn, sonsuz bir
evren yaratabilecegi fikri kilise dahil bir ¢ok ilahiyatg: tarafindan benimsenmigti.®'

* Hugh Ross, a.g.e., 5. 22.

% Davit Filkin, Stephen Hawking’in Evreni, Cev. Mchmet Harmanci, Aksoy Yaymcilik, Istanbul
1998, s. 59.

¢ Filkin, a.ge. s. 59.
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Einstein da Newton’un fiziginin etkisi altindaydi, 1916 yilinda Einstein ilk olarak
duragan bir evren modeli ortaya atti, ne var ki hemen sonra duragan bir evrenin
kararh olamayacagim ve ¢6kmek zorunda oldugunu gérdii. Duragan evren modelini,
kendi teorisiyle bagdastirabilmek icin Einstein, kurdugu genel gorelilik
denklemlerinde, Kozmoloji sabit terimi olarak, kutsal bir varlik gibi géziiken
“kozmik itme” fikrini icat etti.’® ilerleyen yillarda Einstein bu fikrini hayatimn en
buyiik hatas: olarak degerlendirecek ve duragan sonsuz evren fikrinin yanlighgim
kabullenecektir.®® Aslinda Einstein’in formiilsel olarak ortaya koydugu goriisler,
genisleyen dinamik bir evren modelini gerektiriyordu. Einstein bu gergegi sonradan
kabullense de, bastan gormezlikten gelmigti.

1922 yilinda bir Rus meteorolog ve matematik¢isi olan Alexander
Friedmann, etkileri yizyil boyunca yankilanan bir kesif yapti. Albert Einstein’in
goérmezlikten geldigi ve baslangicta kabul etmeyi reddettii bir seyi farketmisti;
evren genisliyor olabilirdi. Einstein, kendi geligtirdigi genel gorelilik (relativite)
teorisindeki evrensel kiitle gekimi denklemlerini basitlestirmis ve goriiniigte duragan
olan bir evren modeli elde etmisti. Hatta evrenin kendi kiitle ¢ekimi ile kendi {izerine
¢okmesini engellemek igin kozmik itme adim verdigi bir kuvvet bile icat etmigti.
Friedmann, Einstein’in basit bir matematiksel hata yaptigim ve bu nedenle de
Einstein denklemlerinin evrenin geniglemesine olanak saglayan ve yeni bir kuvvete
gereksinim duymayan ¢6ziimlerini gozden kagirdigin: farketti. Einstein da sonradan,
kozmik itme gibi bir kuvvetin varlifim kabul etmenin yaptigi en biytik hatalardan

biri oldugunu itiraf etmistir.5*

Boylece bilim tarihinde ilk defa olarak evrenin genigledigi fikri ortaya
atihyordu. Bu fikir, gozlemsel verilere degil, matematiksel formiillere dayamyordu
ve teorik bir temele sahipti. Stephen Hawking, yirmibirinci ytuzyildan evvel hig
kimsenin, evrenin genislemekte oldugunu disiinememesine sagirmakta ve §oyle
demektedir: “Bu giin biliyoruz ki, kiitlesel gekim kuvvetinin her zaman etkili oldugu

sonsuz geniglikte statik bir evren modeli olanaksizdir. Yirminci yiizyil oncesi,

%2 Joseph Silk, Evrenin Kisa Tarihi, Cev. Murat Alev, Tubitak Yayinlan, Ankara 2000, s. 235
€ Filkin , a.g.e., 5. 90.
% silk, age., s. 62
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evrenin genislemekte ya da biiziilmekte oldugunun hi¢ Onerilmemis olmasi, o
zamanlarin genel diigtin ortamu i¢in ilging bir saptama. Genel inaniga gore evren, ya
sonsuzdan beri hi¢ degismeyen bir durumda varhgim siirdiirmekteydi, ya da gegmiste
bir anda az ¢ok bugiin gozlemledigimiz bigimde yaratilmisti. Boyle bir inamgin
nedeni, insanlarin sonsuzluga iliskin soru sormaktan lirkme egilimleri oldugu gibi,
bir giin yaslamp o6lecek olsalar bile evrenin sonsuzdan beri varoldugu ve hig
degismeden sonsuza kadar varolacag: diigincesinin rahathifina siginmalan da

olabilir.”%*

Aslinda Newton’un g¢ekim yasasi evrenin statik olamayaca§i sonucunu
kendi iginde barindinyordu. Hawking buna ragmen Newton’un ve sonraki yillarda
bir ¢ok fizik¢inin bunu gérememesine, evrenin geniglediginin anlagilamamasina
sasgirmaktadir. Eger belli bir bolgedeki yildizlar birbirlerine azicik yaklasacak olsalar,
aralarindaki ¢ekim kuvveti uzak yildizlann itme kuvvetine tstiin gelir ve yildizlar
birbirlerinden azicik uzaklasacak olsalar bu kez itme kuvvetinin ustiin gelmesiyle
birbirlerinden daha da uzaklagirlardi®® Kisacasi evreni sonsuz biyiitmek,
yercekiminin yol acacagi sonuglan gidermekte yetersizdi. Oysa genigleyen evren
modeli bu sorunu hig¢ bir ¢eligkiye diismeden ¢oziiyordu. Bu sonugla birlikte
Newton’un agikladifi yasalar geliskiden armiyordu. Einstein’in formiilleri bu
sonucun elde edilmesi igin kullamldigindan; Einstein’in formiillerinin gegerliligi de

kanitlamyordu.

Belgikahh kozmoloji uzmam Georges Lemaitre, Friedmann’dan bagimsiz
olarak aynt donemde evrenin genisledigini buldu. Lemaitre, Einstein’in kuramlanyla
uyumlu bir evren modeli yapmak istedigini iddia ediyordu; ancak bagkalari onun
evrenin yaratihg amm ispatlayacak bilimsel bir agiklama bulmaya galistifina
inamiyorlardi. Lemaitre, bir Cizvit papaziydi ve Vatikan Gozlemevinin en 6nemli
kozmoloji uzmaniydi. O, 6zellikle Einstein’in formiilleriyle ilgileniyordu. Lemaitre,
Einstein’in denklemlerini incelerken biitiin yizyili etkileyecek olan bulusunu
Friedmann’dan ayn olarak buldu. Bu bulu§ evrenin statik degil, genisleyen dinamik
yapida oldugudur. Einstein’in formiilleri, yer¢cekimini Newton’un ortaya koydugu

% Stephen Hawking, a.ge., s. 18.
% Hawking, a.ge., s. 18
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formiillerden daha dogru bir sekilde anlamamizi saghiyordu. Omegin Newton’un
formiilleri Merkiir gezegeninin yoriingesine tam bir kesinlikte uymamasina kars,

Einstein’in formiilleri tam olarak bu yériingeyi agiklayabiliyordu.®’

Einstein’a gore kiitlesi olan cisimler uzay: ¢okertmektedir. Bu anlagiimasi
zor goziiken kavrama soyle bir benzetme yapabiliriz: Uzay: temsilen iki boyutlu bir
carsafi digsiinelim. Carsafi gergin bir sekilde iki kigi tutsun. Bu garsaf iizerine bir
elma koyalim. Carsaf, hemen gerginligini kaybeder ve kiitlenin etrafina ¢oker. Eger
bu elma yerine bir giille koyarsak carsaf o kadar ¢ok ¢oker ki, o ¢arsafi elle tutmak
zorlagir. Demek ki kiitleli cisimler, yiizeyi daha da gok egriltiyor, ¢okertiyor seklinde

bir yargiya varabiliriz. ®®

Einstein’in yergekimini bu tarzda anlatisina gore, uzay! en fazla ¢okerten
Giines oldugu icin, biz Giiney’'in ¢evresinde doneriz. Einstein’in bu agiklama
tarzinda, evren eger statik olsaydi, biitiin cisimlerin zamanin ve mekanin en biyiik
cukurunun dibinde birlesecekleri gorinmektedir. Newton’un diigiincesi cisimlerin
birbirlerini ¢ekmeleriyle simirli kalmigken, Einstein’in kuramu kiitlesi olan bir cisim
kendilerini etkilediginde, zaman ve mekanin nasil degistiginin matematigini
getiriyordu. Einstein kiitlenin varhiinda zaman ve mekanin degisebilmesini

istiyordu.®

Iste Einstein’in formiillerinden ¢ikan bu sonug, yani mekanin ve zamanin
degiymesi gerektidi, bizi uzaymn genigleyerek mekanin degistii sonucuna
gotiriyordu. Bu sonu¢ en bagta suf matematiksel formiillere dayamyor ve
Newton’un yergekimi kanunlanyla ilgili celiskileri yok ediyordu. Yani baslangicta
Biiyiik Patlama Teorisi sadece matematik temelliydi. Bu yiizden bu delile “teorik
delil” dedik. Gozlemsel deliller ise daha sonra bulunmugtur. Platon, evrenin,
Tanri’'min  koydugu matematiksel prensipler ile olusturuldugunu savunuyordu.
Modemn c¢agda Einstein, efer teoriyle bagli olarak goézlemledifimiz olgulan

degerlendirmedigimiz taktirde, olgularin anlagilir olamayacagim soylemistir.”®

¢ Filkin, a.g.e., s. 88.

%8 Tagkin Tuna, Uzayin Sirlan, Bogazigi Yaymnlan, istanbul 1992, s. 224.

® Filkin, a.ge., s. 89

™ Paul Davies, The Mind of God, Simon and Schuster Publishing, New York 1993, s. 79.
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Teorilerin matematiksel prensipler ile agiklandifim1 digiinirsek, evrene bu
matematiksel bakis, Platon’un ve Einstein’in bulugtugu noktadir. Biiyiik Patlama i¢in
ilk delil olarak sunulan ve bizim “teorik delil” dedigimiz bu delil de iste boyle

matematik temelli bir delildir.

Teorik delil, Olber Paradoksu’nu da ¢oziiyordu. Newton’un ileri sirdigi
gibi evren sonsuz boyutta ve yildizlarla doluysa, gece de gilindiiz kadar aydinhik
olmasi gerekirdi. Evrenin sinir1 yoksa diinyaya gelen 11tk miktarimin da simin yok
demektir. O zaman gece kavram ortadan kalkmal ve her yer 1511 1511 olmahdir. Olber
kendi paradoksuna bir ¢oziim 6nerdi. Evrende biiyilk miktarda toz olduguna dikkat
ederek, bu maddelerin yildiz 1g1§inin biiylik bolimiini soguracagini ve dolayisiyla,
gokylizint karai'tacaglm One sirdi. Oysa anlagildi ki, bu tozda sonunda 1sinacakti.
Ve sogurdugu 1simmla aym yogunlukta parlayacakti”. Evrenin bir baslangici olmasi
ve uzayin geniglediginin anlagilmasi bu paradoksu da ¢ézimledi. Yildizlar sonsuzdan

beri var olmayinca ve evren genisleyince bu paradoks ortadan kalkiyordu’.

Yavasca genisleyen bir matematiksel evren modeline bagli kaldiimiz:
dastinelim, bu, genisleme giciiniin ¢ekim giiciini dengelemesi demekti ve boylece
de evrende her sey birbirinden ayn kalacakti. Sadece bu kadar da degil, eger
genisleme giicii ¢ekim gliciinii ¢ok az gegecek olursa evren genislemeye devam
edecek ve yarin bugiinden daha biyiik olacakti. Bu aym zamanda bugiiniin boyutuna
genigleyebilmesi i¢in diin, bugiinkiinden daha kiigiik olmas: anlamna gelmektedir.
Su halde evren zaman iginde geri gidildikge daha da kigiilecekti.Bu da gok eskiden
bir noktada evrenin olabilecegi en kiigiik boyutta olmasi demekti”.

Lemaitre, bunun evrenin basglangi¢ noktas: olabilecegini ortaya atti, yani
kilisenin aradig: yaratiliy am bulunmugtu. Kusursuz modeli bulduguna inamyordu:
Tanr’mn “birinci atom” olarak yarattii ve bir mege palamutundan bir mege
agacimn biyidigi gibi buyiiylip genislemeye devam eden ve giiniin bilimsel ustasi
olan Einstein’in matematigini sadakatle izleyen bir evren modeli. Bu aym zamanda

Einstein’in degigsmeyen denklemlerinin genigleme konusunda karsilasti$ sorunu da

' Davies, Son Ug Dakika, s. 28.
2 Davies, a.ge.. S. 29.
" Filkin, a.g.e., s. 89
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¢ozen bir evren gorugiydi.”® Katolik kilisesi bu fikirden pek hoglanmigti ve
Lemaitre’1 fikirlerinde israr etmesi igin tegvik etti. Dini cevreler i¢inde Biyiik
Patlama Teorisi’nin 6nemini ilk anlayan Katolik kilisesi oldu ve Lemaitre’a bastan
destek verdi. Katolik Kilisesi bu teoriye hayran olmug ve 1951 yilinda bu teorinin

Incil’in izahlariyla tam uyumiu oldugunu resmen agiklamigtir.”

1920°den 6nce egemen olan, mutlak uzay ve mutlak zaman goérigiine gore
uzaymn ve zamamn cisimlerin hareketlerinden ve kitlesel ¢ekimden hig
etkilenmedigi zannedilirdi. Uzayin ve zamanin sonsuzdan gelip sonsuza uzandigi
fikri yaygindi. Einstein’in “Izafiyet Teorisi” uzayin ti¢ boyutunu ve zamam birbirine
bagladi. Artik uzay ve zaman ayn degildi, uzay-zaman vardi. Uzay-zamanin yapist
cisimlerin hareketini ve kuvvetlerin igleyisini etkiler, uzay ve zaman bu etkileme ile
kalmayip evrende olup biten her seyden de etkilenir. Uzay ve zaman kavramlari
olmadan nasil evrendeki olaylardan s6z edemiyorsak, genel izafiyet teorisinde de,

evrenin sinirlan diginda bir uzay ve zamandan s6z etmek anlamsizdir.”

Uzay ve zamanin birbirine bu sekilde baglanmasi asirlardir siiregelen uzay
ve zaman teorilerini yikmstir. Uzayin geniglemesini geriye sardifimizda kendimizi
bir tekillikte buluruz. Iste bu noktadan once bir hareket tammlanamaz, biitiin fiziki
kurallar durur. Bu noktadan once hareket ve uzay olmadifi igin de zamamin
varhigindan bahsedilemez. Bu da bizi maddenin yaratiima amna, yani uzaymn ve de
zamamn vyaratihs amyla aymi ana gotirir. Roger Penrouse’un ve Stephen
Hawking’in matematiksel denklemlere dayali teorik agiklamalann da evrenin bir
tekillikten baglamas: gerektifini ortaya koymaktadir’”~ ve onlanin galigmalan
zamanmn baglangicinin da bu an oldugunu ispatlamaktadir. Uzayin yaratiimasi ve
ortaya ¢ikmasi da bu anla gergeklesir. Maddenin ulagtifi her yer uzaya dahil
olmakta ve maddenin ulastify noktalarda uzay gemslemektedir.

Uzay ve zamanin birbirine baglanmasini saglayan bu anlayis, maddenin

olmadii ortamda, zamanin da olamayacagimn anlagilmasim saglamgtir.

™ Filkin , age., s. 90.

75 Daniel C.Matt, God and The Big Bang, Jewish Lights Publishing, Woodstock 2001, s. 26
76 Hawking, a.g.e., s. 46

7" Hawking, aym yer.
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Gozlemlerden bagimsiz olarak matematiksel temellerde ispatlanan bu veriler “teorik
delil” dedigimiz delilleri olugturmaktadir. Bu delillerin g6zlemlerle desteklenmesi,
bu deliller 1s181nda yapilan 6ngoriilerin, daha sonraki bulgularla mutabik olmasi, bu
matematiksel kokenli delilleri giiglendirmis ve giiciine gii¢ katmgtir.

Biyiikk Patlama Teorisi lzerine bir ¢ok kitabi ve makalesi olan din
felsefecisi William Lane Craig, madde, uzay ve zamann iginden ¢iktig: tekilligi
yokluk olarak tammlamaktadir: “Gergek Diinya’da sonsuz yogunluk haline esit hi¢
bir sey olamaz, eger herhangi bir kiitlesi olan cisimse, 0 zaman sonsuz yogun
olamaz. Hoyle’nin igaret ettifi gibi duragan-durum modeli maddenin yokluktan
yaratilmasini gerektirir; fakat biiyiik patlama da aymsim gerektirir; ¢linkii eger
genislemeyi zamanda geriye dogru takip edersek evrenin higlife kapandigimi
goriiriiz. Iste bu sonsuz yogunluktur. Biiyiik Patlama Modeli’nin tamn tamina manasi

ve geregi yoktan yaratihistir.”’®

2. GOZLEMSEL GENISLEME DELILI

Biyiik Patlama’nin dayandifi ilk delil olan “teorik delil” Einstein’in
formiillerine dayaniyordu ve evrenin sabit, durafan bir yapida olamayacagini,
aksine evrenin genisledigini ortaya koyuyordu. Bu delil ilk olarak ortaya
kondugunda, goézlemsel ve deneysel bir veri mevcut degildi. Sadece teorik ve
matematiksel prensipler mevcuttu. Evrendeki tablo matematiksel olarak ifade

ediliyor ve Newton’un sabit, duragan ve sonsuz evren modeli yanliglaniyordu.

Newton’un nihayetsiz evren fikrinin ardindan gokyiiziine bakmak igin yeni
bir heyecan baglamigti. Gittikge daha giiclii teleskoplarin yardimiyla gékyiizi
hakkinda yeni bilgiler ediniliyordu. Newton, teleskoplara aynalar ilave ederek
Galile’nin gorebildigi her seyi buyuk 6lgide bityiiterek net goriintiiler saglamamn
bir yolunu bulmustu.” Yildizlar daha bilyiik goriiniiyor, fakat artik gokbilimciler
yeni yildizlar bulmak yerine yildizlann 6zelliklerini kesfetmeyi arzuluyorlardi. 1920
yillna ulagtigimizda gittikce gelisen teleskoplarin en gelismisi Amerika’'nin

® William Lane Craig, The Kalam Cosmological Argument, Wigf and Stock Publishers, Eugene
2000, s. 117.

7 Filkin, a.g.e. s. 62.
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California eyaletinde Mount Wilson’daydi. Edwin Hubble(1889-1953), bu
teleskopla caliyma iznini almigti. Hubble bu teleskopla yaptigr gézlemlerle bir gok
ilke imza atti. O, evrendeki galaksi sayisimn yiiz milyondan fazla oldugunu ilk
sOyleyen kigidir. Onun bu sozlerini duyanlardan “bu adamin artik emekli oima

zamam geldi” diyenler ¢ogunluktayd:.*®®

Hubble’in bu teleskopla yaptifi caliymalann sonucunda en 6nemli kesfi
uzayin genisledigidir. Hubble, 1929 yilinda, uzak galaksilerin Samanyolu’muzdan
uzaklagtiklanm farketti.®! Uzayda hangi yone bakilirsa bakilsin  galaksiler
birbirlerinden uzaklagiyorlardi. Hubble’in israrla gézlemledigi tiim galaksiler hep
aym sonucu veriyordu. Hubble’in kegfettigi o kadar beklenmedik bir seydi ki, dnemi
hemen anlagiimamigti. Bunun bir 6rnegi sisen bir balondur. Balonun yiizeyinde bir
nokta igaretleyin ve sonra onun cevresine rastgele bagka noktalar serpistirin. Balon
siserken derisi gerilecek ve ylizeyindeki noktalar ilk noktadan uzaklasacaklardir.

Kisacasi, evren de sisen bir balon gibi genisliyor olmaliyd:.®

Hubble evrenin geniglemesini, Doppler etkisini kullanarak kegfetti. Bu,
hizla otomobil siiren bir siiriiciiniin, trafik radarina yakalanmasina neden olan
etkiyle aymdir. Basit olarak ilke sudur: Bir 151k ya da herhangi bir elektromanyetik
isimim kaynagi bir gozlemciye gore hareket halinde ise ardistk dalga tepeleri
arasindaki uzaklik (ya da 1;181n dalga boyu), 151k kaynag gézlemciye goére sabit
durmakta iken oOlgillen dalgaboyundan farkh olur. Yaklagsma hareketi sirasinda
dalgaboyu kiigiiliir ve biz 151k maviye kaymugtir deriz, uzaklagma hareketi sirasinda
ise dalgaboyu buyiir ve bu kez de kirniziya kaymadan soz ederiz. Gegen bir
otomobilin hiz1 radar sinyalinin frekansindaki kayma kullamlarak olgiilmektedir.®

Aslen Avusturyali bir fizik¢i olan Doppler, 1800’li yillarin ilk yansinda
yasamis ve akustik fizifinde “Doppler olayr” olarak bilinen bu 6zelligi bulmusgtur.
Dalga boyunun ses kaynaginin hareket etmesi ile nasil degistigi, 19. asnin fizikgileri

% Tuna, age., s. 132.
8 Trink Xuan Thuan, The Birth of the Universe, Harry N.Abrams Inc. Publishers, New York 1993, s.

62.
% Filkin, a.g.e., s. 81.
® Joseph Silk, a.ge., s. 32
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tarafindan da ilgi ile karsilanmigti. Hemen sonra bu 6zelliin ses kaynagi gibi 151k
kaynagina da uygulanabilecegi anlagitlmigtir. Isifin da ses gibi dalgalar halinde
yayildig: bilindiginden, bize yaklasan bir 11k kaynagimin dalgaboyu kisalacakt:.
Tipki, bizden uzaklasan bir 151k kaynagimn daidaboyunun uzayacag: gibi. Deneyler
yapildi ve 11310 da aynen ses dalgalan gibi bir 6zellik gosterdigi anlagildi.* Hubble,
Doppler etkisini kullanarak yildizlann gigini incelediginde hep 1;1§in kirmiziya
kaydigina, yani tim yildizlann, iginde bulunduklann galaksileriyle beraber
uzaklastifina tamk oldu. Oysa normal durumda beklenen bazi galaksilerin
yildizlanindan gelen 11§ in yaklagma sonucu maviye kaymasi, bazilarinin ise
kirmiziya kaymasiydi. Hubble’dan sonra Milton Humeson ve daha bir gok kisinin
gozlemleri hep bu sonucu teyit etti. 1950 yilinda Amerika’da Mount Palamar’da
Diinya’nin en biiyiik teleskopu inga edildi. Bu teleskopla yapilan g6zlemler de
Hubble’1 tasdik etti.*’

Ginimiize kadar yapilan tim gozlemler Hubble’in bulgularim
onaylamugtir. Fakat en basta, Hubble’in bulgularmin yol agacag felsefi sonucu
goren ateistler direnmigler ve evrenin genisledigini kabul etmek istememislerdir.
Genisleyen bir evren degismez, nihayetsiz ve ebedi bir evren fikrine siki sikiya
baglanmis ateist bilim adamlarinin ¢oguntugunun kabul etmeyecekleri bir kavramdi.
Genigleyen herhangi bir sey degismez olamazdi. Bu nedenle Hubble’in bulgularini
gozardi etmek ya da kiigiimsemek egilimi belirmigti. Ancak bu yeni bulug en az bir
bilim adamu grubunu ve ozellikle de vizyon sahibi bir gozlemciyi
heyecanlandirmugti. Vatikan’da papaz olan bu kiginin gorigleri Hubble’in

genisleyen evren tablosunun belki de en dramatik agiklamasim getirdi *®

Iste bu papaz daha once bahsettifimiz Lemaitre’dir. Daha evvel
gordiigimiiz gibi Lemaitre ve Friedmann birbirlerinden bagimsiz olarak “teorik
delil” dedigimiz, genigleyen bir evrenin gerekliligini matematiksel formiller
bazinda ortaya koyan kisilerdir. Lemaitre sadece teorik agtklamayla yetinmemis,

teoriyi Hubble’in gozlemsel verileriyle de birlestirmis, boylece Biyiikk Patlama

% Tuna, a.ge., s. 135.
® Tuna. a.ge., s. 138-9.
8 Filkin. a.g.¢., s. 81.
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Kurami’m1 hem teorik, hem de gozlemsel delillerle destekli bir sekilde ortaya
koymugtur. Boylece matematiksel formiillerle masa baginda hesaplananlar (teorik
delil) ve teleskobun iginden bakilarak varilan sonuglar( gozlemsel genisleme delili)

birlesmis bulunmaktadir.

Hubble’n kendisi bile, kesfettigi bilginin biyukluginin 20. ve 21. ylzyil
fizigini ve felsefesini bu olgiide etkileyecek capta oldugunu basta farketmemigtir.
Oyle gortniiyor ki bunun énemini aniayan ilk kisi olma ayricahg1 Lemaitre’a aittir.
Daha 6nce de belirtti§imiz gibi, kendi formiillerinden evrenin genisledigi anlagilan
Einstein da basta bu kurami kabullenmemistir. Bir giin bu ii¢ segkin kisi California
Teknoloji Enstitiisi’nde bir araya geldiler. Biyik Patlama Kurami’min babasi
Lemaitre, Izafiyet Teorisi’nin ( Biiyiikk Patlama’nin teorik delilinin ilk kaynag1)
babasi Einstein ve evrenin genislemesini teleskopik gozlemle ispat eden (Biiyiik
Patlama’mn gozlemsel genisleme delilinin ilk kaynagi) Hubble. Lemaitre, burada
kendisinin “ilk atom” kuramim1 adim adim anlatarak tiim evrenin “diinii olmayan bir
ginde yaratildigini” soyledi. Gerekli biitiin matematik hesaplan tek tek yapmgti.
Lemaitre, soziini bitirdiginde kulaklanna inanamadi, Einstein ayaga kalkmig ve o
anda duydugu seyin, o giine kadar dinledigi en giizel ve en tatmin edici yorum

oldugunu bildirmistir.*’

Bu zaferin ilk farkina varan, daha Once de soyledigimiz gibi Katolik
kilisesidir. Hem yaratilig anim tespit edebilmek, hem de zamanin en iyisi diye kabul
edilen bilim adamindan destek almak Kilise i¢in sevindirici idi. Gegen siire ve
bulunan tiim bulgular, Bayiik Patlama’nin gergeklestigi fikrini onaylamigtir. Evrenin
genislediginin anlagiimasinin 6nemi i¢in Stephen Hawking soyle demektedir:
“Evrenin geniglemekte oldufunun ortaya gikariligi 20. yiizyihn en buyiik diigtinsel
devrimlerinden biridir. Bugiinden gegmise bakildiginda kimsenin bunu neden daha
once akil etmedigine sasmamak elde degil. Newton ve digerleri statik bir evrenin

kiitlesel etkisiyle zamanla biiziilmeye baslayacagim kestirmeliydiler.”*®

% Filkin, a.g.e., s. 90.
* Hawking, a.ge., s. 52.
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Uzayin herhangi bir yerinde, herhangi bir gozlemci aym genisleme etkisini
gozlemleyebilir.®® Evren, nerede olursa olsun, tim goézlemcilere ayn1 gorinir,
homojen ve esyonlidir. Homojen olmasi; her gézlemcinin evreni zamanin
fonksiyonu olarak aym gormesidir. Evrenin her noktasindaki goézlemciler
birbirlerinin aynidir. Bunun denenerek kanitlanmas: olas1 degildir, ¢linkii evrende
bizden bagka medeniyet veya gozlemci oldugunu bilmiyoruz veya varsa haberdar
degiliz. Diger yandan egyonliiliik, evrenin bir gozlemciye, hangi yonde bakarsa
baksin aym gorinmesidir. Egyonliilik gozlemlerle denenmis ve yiiksek derecede
dogru ve gegerli oldugu kamtlanmistir™ Bu durumu balon 6megi ile de
anlayabiliriz. Bir balon alahm ve balonu gisirmeye baglayalim. Noktalarin
birbirlerine gore yerlerini degistirmedigini, balon sistikge (evren genisledikce)
noktalann birbirlerinden uzaklagtiklarim goreceksiniz. Kendinizi balonun iizerindeki
noktalardan birisinde diisinin ve diger noktalarin hareketlerini, sizden
uzaklagmalarim ve uzaklasma hizlarim gozleyin. Galaksilerin birbirlerine gore
konumlanmn degismedigini ve boylece kozmoloji ilkesi ile uyumlu olarak diizgiin
dagilimin korundugunu ve tizerinde bulundufumuz noktadan uzakta bulunanlann
sizden daha da biyik bir hizla uzaklagtiklanim basit deneyle gormiig olursunuz.
Benzer gozlemleri bagka noktadan yapimiz. Ayni olaylar1 gorecek ve izleyeceksiniz.
Demek ki gozlemcinin hangi galakside oldugu 6nemli degildir. Her galaksi hareket
merkezi olabilir. Oyleyse biz, evrende ayricalikli bir konumda degiliz. Evrenin her
noktasi, merkezi nokta olarak diigiiniilebilir. Biz komsu galaksimiz Andromeda’ya
gidebilseydik ve de evreni oradan gozleseydik, tim galaksilerin Andromeda’dan
uzaklagtigim gorecektik >

Hubble’in ve onunla beraber Mount Wilson Gozlemevi’nde galisan Vesto
M. Slipher’in ve Milton Humason’un bulgularinin 6nemli bir yam: daha vardir. Bu
gézlemler sonunda “Hubble Yasas1” ortaya konmustur. Bu yasa, galaksilerin bizden
uzakliklanimin hizlanyla orantih oldugunu ortaya koyar. Hubble yasas1 kullalarak

galaksilerin uzaklagma hizlan tespit edilmekte ve belli bir zaman siirecinin sonunda

% Ralph A. Alpher & Robert Herman, Genesis of the Big Bang, Oxfort University Press, New York
2000, s. 17.

% Halil Kirbiyik, Babillerden Gimiimiize Kozmoloji, imge Kitabevi, Ankara 2001, s. 96.

! Kurbiyik, a.gee., 8. 97.
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hangi galaksinin nerede olacag: tahmin edilebilmektedir. Bu hesaplamamiz
galaksilerin uzakliklanyla hizlan arasinda dogrusal bir baglant1 olmas:
sebebiyledir.”> Ornegin bir galaksinin on milyar y1l sonra hangi konumda olacagim
tahmin edebiliriz. Bu baglantiy1 ters gevirip gegmis zamana da uygulayabiliriz.
Zaman ¢izgisinde ileriye dogru degil de geriye dogru gidersek, sonunda evrenin
baslangi¢ noktasina varinz.”® Boylece de Hubble yasasini kullanarak evrenin yagim

bulmus oluruz. Bu ise, yaratilig aminin, zamamn belirtilerek tespit edilmesi demektir.

Hubble yasasim veren formiil incelenirse evrenin yasimin, Hubble sabiti
ters alinarak bulunabilecegi gonilir>® Hubble sabitinin tam manasiyla
hesaplanmasinda bazi zorluklarin oldugunu belirtmek gereklidir. Evrendeki
maddenin gekimsel giicii, genisleme hareketini frenlemektedir ve Biiyik Patlama ile
hizla uzayin iginde dagilan madde (uzay: aym1 zamanda olugturarak) birbirine ¢ekim
giicli uygulamaktadir. Basta daha hizli birbirinden ayrilan madde, zamanla bu gekim
giiciiniin etkisiyle yavaslamaktadir. Bu etkenlerden dolay1 herkesin {izerinde
anlagti1 bir evren yasinin oldugunu soyleyemeyiz. Fakat bir ¢ok bilim adaminin
birbirlerinden bagimsiz bir sekilde yaptiklari arastirmalanin hepsinde varlan
sonuglar 10 milyar-25 milyar yil aralifinda degisir; dizeltmelerin ve degisik hesap
metodlanmin hig biri bu arah@in digina tagma olusturmamaktadir.”> 1994 yilinda
Hubble sabitinin iki yeni olgiimii yapilmistir. Ortaya konan degerler kendi aralarinda
uyum ic¢indedir. Megaparsek bagina saniyede 80 kilometre. Buna gore; evrensel
yogunluk igin bu degerleri benimsedigimizde evren yaklagtk 12 milyar yagindadir
denmektedir.”®

Basta “teorik delil” ile ortaya konan evrenin geniglemesi, “gézlemsel
genisleme delili” ile de desteklenmis ve sonra gozlemlerin sonucunda elde edilen
bulgulardan formiiller ortaya konmus ve evrenin yast asag1 yukan tespit edilmistir.
Artik evrenin baslangici olup olmadig tartigmas: yerini baglangic aninin hatasiz
hesaplanmasina birakmugtir. Yukanda belirttigimiz Hubble sabitine dayali evren

72 Silk, a.g.e., 5. 38.
93Klrblylk, age.,s. 98
> Kirbiyik, aym ver.
% Willem B. Drees, Beyond The Big Bang, 2. basks, Open Court Publishing, Tilinois 1993, s. 219
% Hubert Reeves, Ilk Sanive, Cev. Esra Ozdogan, Yap1 Kredi Yayinlan, Istanbul 2001, 5.27



yas1 hesaplamalan disinda, evrenin yasi, uzaydaki maddenin yogunluguna bagh
parametlerie de Slgiilmeye caligtlmistir.”” Bu ayn parametlerle varilan sonug yine
yukarnida belirtilen aralifin igindedir.

Uzaymn her an genislemesi kozmoloji bilimini ve insan zihnini derinden
sarsan bir degisikliktir. Boylesi bir degigikliligin kozmoloji tarihinde 6rnegi ¢ok
azdir. Kopemnik’in Giines merkezli sisteminin yaptifa zihniyet degisikligi iste boyle
bir degisikliktir. Her an genigleyerek biiyiiyen bir evren, Herakleiteos’'un(MO 540-
480) “Bir nehirde iki defa yikamlmaz.” s6ziini hatirlatmaktadir. Genigleyen evren
her an farkli bir evren olmakta ve biz her an farkh, yeni boyutlar1 olan bir evrende
var olmaktayiz. Bu evrenin iginde hi¢ bir an birbirinin aymi olamaz. Bunun igin
soyle diyebiliriz; “Evrenin birbirine denk hig bir am yoktur.” Boylesine bir degisim
fikri gozlemlerle delillenmekte ve bizleri Herakleiteos’un ongordiigii degisimin ¢ok
Otesine gotiirmektedir.

Genisleyen evrenin insan zihninde uyandirdii dinamizm ve siirekli
degisim fikrinden daha da 6nemli sonuglan vardir. Bu da bu gézlemin kozmogoni

agisindan bizi gotiirdtigii sonugtur.

3. KOZMIK FON RADYASYONU DELILI

Genigleyen evren teorisi birgoklan igin kabul edilmesi ¢ok gii¢ bir teori
olmustur. Bu teori evrenin sinirli bir zaman kadar énce son derece yogun ve sicak
bir durumdan kaynaklandigim ortaya koyuyordu’® 1950 wilinda bir radyo
programinda Biiyiik Patlama’ya kargt Duragan Durum Modelinin savunucularindan
Fred Hoyle, rakip olarak gordigti genisleyen evren teorisinden alayci bir bigimde
Biyiik Patlama (Big Bang) diye soz etti.”” Bundan sonra “Biiyiik Patlama” ismi
meshur oldu ve kendisiyle alay edilmek i¢in bu kurama takilan isim, onun ad1 haline

geldi.

Biiyiik Patlama Teorisi’nin ortaya kondufu zaman diliminde, yiidiziann
yasam siiregleri igerisinde bir ¢ok elementin olustugu ortaya konmugtu. Bu konuda

7 Alpher & Herman, a.ge., s. 18-19.
% Drees, a.g.e., s. 215.
* Gilk, a.g.e., 5. 62-63.
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Ozellikle Fred Hoyle’nin biiyiik katkilarn vardir. Biitiin elementlerin yildizlann
yasam stiregleri icerisinde hidrojenden ¢iktif1 iddia ediliyordu, ama bu da bir soruna
sebep oluyordu; yildizlan yapacak hidrojen nereden gelmisti? Atomalt1 kurama gore
atomu olusturan parcaciklardan hidrojeni meydana getirmek igin muazzam bir
yiksek 1sili ortam gerekliydi. Biyilk Patlama Teorisi de bu yiiksek 1sili ortamm
ongoriyordu ve evren genigledikge evrenin yogunlugunun ve isisitnin diigtigiini
soylilyordu. Hoyle, bir radyo konugmasinda bu sorunu bir kenara itmig ve bunun
bagka bir gekilde bir agiklamasi olmas: gerektigini séylemigti: “Eger evren sicak bir
Big Bang (Buyik Patlama) ile baslamigsa o zaman bu patlamanin bir kalintisi

olmali. Bana bu Big Bang’in bir fosilini bulun.” diye alay ediyordu.'®

Hoyle’nin alaylan sonucunda “Biiyiik Patlama” isminin yerlegmesi diginda
“fosil” yaklagimi da yerlesmigti. Ileride “kozmik fon radyasyonu” bulununca, bir
¢ok kisi bu radyasyonu “fosil radyasyon” olarak da isimlendirecektir. Hoyle’nin,
Biiyiik Patlama taraftarlarina bir kalint1 bulma konusunda meydan okumasi, Buyiik
Patlama’y: destekleyen ¢ok miktarda kanit bulunmasina neden olmugtur. Hoyle,

Bityitk Patlama Kurami’'m oldirmek yerine sonugta onu yayginlagtirmayi

basarmustir.'%!

Kozmik fon radyasyonu ilk 6nce matematiksel hesaplara dayah bigimde,
teorik bazda ortaya konmustur. Alpher-Bethe-Gamow’un tezi 1 Nisan 1948’de baz1
eksikliklerle yayinlandi. Bu tez evreni anlamaya giris basamagi olarak goriildi,
aragtirmacilar tezi, alfa-beta-gama modeli olarak adlandirdilar. Aslinda tezde Hans
Bethe’nin isminin olmasi bir espiriydi; Alpher bdyle bir seyi benimsemese de,
Gamow onun isminin konulmasinda srar etti.'” Gamow bununla alfabenin harf
sirasimin olugturdugu siranin aynisim olusturup, kulaklarda bir ¢agrigim birakmak
istiyordu. Bu tez, Bilyilk Patlama sirasinda mevcut olmasi gereken muazzam
miktardaki enerjinin, evrenin geniglemesiyle birlikte yavag yavag azalacagini ve bu
enerjinin eg degeri olan bir sicaklik degerinin bugiin dahi saptanmasinin miimkiin

olacagini ileri siriilyordu. Makalenin sonug boliimii, evrenin ilk yaratilis1 sirasindaki

190 Filkin. a.ge., 5. 100.
'% Filkin, aym yer.
192 Alpher & Herman, a.ge., s. 76.
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atomlarin birbirleriyle nasil bir reaksiyona girdiklerini, g¢ekirdek fizigindeki son
bulgularin 1181 altinda anlatiyor ve bu reaksiyonlar sirasinda agifa ¢ikan sicaklik
degerinin milyarlarca derece yiikseklikteki sicaklifa eristigini sergiliyordu. George
Gamow ve arkadaglan, bu kadar yiiksek sicakhigin ait oldugu yiiksek enerjili bir
isitmanin (radyasyonun) ilk dénemlerdeki evreni tamamen doldurdugunu ve bugiin
dahi bu enerjiden arta kalan bir sicaklik degerinin uzayda bulundugunu iddia
ediyorlardi. Yaptiklan hesaplardan uzayin her tarafina yayilmis olan bu sicakligin,
yaklagik eksi 268 dereceye kadar(5 Kelvin mutlak sicakhik degeri) diigmiis oldugunu
bulmuglardi. Evren, Biiyitk Patlama’dan zamammiza kadar sofumus ve nihayet eksi
268 derecelik bir diisiik sicaklik degerine erigmisti. 1% Bu sicaklik degerine sahip
radyasyonun varhgim Alpher ve Herman ileri sirmisti. Eger bu radyasyonu

Slgebilecek bir dedektor bulunabilirse, radyasyonu kesfetmek miimkiindii.

Biiyiik Patlama’dan sonra ortaya gtkan diger biitiin radyasyonlarin, evrenin
i¢inde belirli bir baglangi¢ noktalari olacakti ve sadece o noktadan digan yayiliyor
olacaklardi. Ancak tiim evreni baslatan bir patlamadan ¢ikan radyasyon, boyle bir
tek noktaya kadar izlenemezdi. Ongorillen radyasyon, evrenin genel dinamik
genislemesiyle her yana yayimak zorundaydi.'® Bu radyasyonun evrenin her
yanina yayilmis olmasi onun en 6nemli 6zelligiydi, uistelik bu radyasyonun 1sis1 da
matematiksel formiiller kullanilarak tahmin edilmigti. Ama ortaya konanlar hala
ongoriydii. Acaba Hoyle’nin “fosil” diyerek alay ettifi radyasyon bulunabilir
miydi?

1960’ yillara gelindiginde Princeton Universitesi’nde Robert Dicke ve
cahiyma arkadaslari, Gamow ve arkadaslariyla benzer sonuglara vardilar. Onlar,
evrendeki, Giines ve diger yildizlardaki helyumun gogunlugunun, evrenin baglangig
dénemlerinde, termoniikleer fiizyon yoluyla ortaya ¢ikmug olmas: gerektigini iddia
ediyorlardi. Bunun olabilmesi i¢in baslangi¢ donemlerinde evrenin son derece sicak
olmas1 gerekiyordu. Bu durumda evren, sicak elektron ve protonlann yaydigi
yiiksek enerjili fotonlarla dolu olacakti. Evren genisledikge bu 151mim soguyacak ve
giinimizde de elektromanyetik tayfin mikrodalga bolgesinde gozlenebilmesi

19 Tuna a.ge., s. 131.
1%4 Filkin, a.ge., 5. 102.
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gerekecekti. Princeton astronomlann 20 yil 6nce benzer bir diisiince bigiminin
George Gamow tarafindan ortaya atildifindan ve benzer 6ngoriilere yol agtigindan
habersizdiler. Gamow’un eski ogrencileri olan Ralph Alpher ve Robert Herman
1949 yilinda antik 151n1m nedeniyle giiniimiizdeki evrenin 5 Kelvin civarinda olmasi
gerektigini hesaplamislardi. Bununla birlikte mikrodalga 1giniminin deneysel olarak

arastirlmasim 6nermemislerdi.’®

Kozmik fon radyasyonunu ozel aletler kullanarak bulmaya ilk tesebbiis
eden Robert Dicke ve ekibi olmugstur. Dicke ve arkadaglan Roll ve Wilkinson
1965’te Dicke’nin dizayn ettifi mikrodalga radyasyon saptayiciyr inga
ediyorlardi.'® Fakat kendilerine Nobel &diilii kazandiracagina inandiklan bu kesfi
yapanlar baskalan oldu. Bu kigiler Arno Penzias ve Robert Wilson, Amerika’da Bell
Telefon Sirketi’nde ¢alisgan iki miihendisti ve rastlantisal olarak kozmik fon
radyasyonunu kesfettiler. Radyo olglimleri yaparken, belli dalga boylarinda
olgtikleri 1gmmda fazlalik oldugunu gordiler.'” Bunun yol agtfi parazit
keyiflerini kagirmigti. Her tiurli temizligi yaptiktan sonra, hatta alicilann dev
borusunun iginde yuva yapan iki kusu da ¢ikardiktan sonra, hala 1srarh bir paraziti
Onleyemiyorlardi. Dicke ve ekibinin o siralarda Uzay’daki radyasyon hakkinda en
bilgili insanlar olduklarin1 duyduklar i¢in, onlan aradilar. Dicke ve ekibi Penzias ve
Wilson’in bulgularim dinledikten sonra, aradiklan “radyasyonu”, onlarin buldugunu
anladilar. Boylece Hoyle’un alay ettigi “fosil” bulundu ve Nobel 6diiliinii Dicke ve

ekibi alamadi ama, Penzias ve Wilson bu buluglan sayesinde Nobel’i aldilar.'®

Penzias ve Wilson’un buldugu radyasyon tam da beklendigi gibi evrenin
her yerinden gelmekte, belli bir kaynaktan gelmemektedir. Radyasyonun 1sisi ise 3
Kelvin’in iizerindedir. Bu Gamow’un talebeleri Alpher ve Herman’in hesapladig: 5
Kelvin’e ¢ok yakindir. Alpher ve Herman 1949 yilinda 1sisin1 bile hesapladiklar
“fosil radyasyon” 1965 yilinda bulununca olay1 soyle degerlendirmislerdir: “1965

195 Silk, a.g.e.. 5. 64

106 Alpher & Herman, a.ge., s. 111.
197 Kurbiyik, a.ge., s. 115.

1% Filkin, a.g.e., 5. 103
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yilinin kozmolojinin tarihsel gelisiminde énemli bir y1l oldugunu herkes kabul eder,

hatta bazilani bu yili modern kozmolojinin dogum yil1 olarak kabul ederler.”'®

Kozmik fon radyasyonuna; “fosil radyasyon”, “mikrodalga arka alan
isimm1” veya “kozmik mikrodalga fon i1gimmm” gibi adlar verilmektedir. Bu
isimlerin hepsi aym seyi ifade etmektedir. Penzias ve Wilson’in gézleminden sonra
Princeton Universitesi'nden Roll ve Wilkinson bu deneyin saglamasim kendi
urettikleri hassas aletler ile yaptilar. Bu deney Penzias ve Wilson’in buldugu

verilerin dogrulugunu onaylayan bir gok deneyin ilki oldu.'*®

Penzias ve Wilson “kozmik fon radyasyonunu” bulduktan sonra, bu kez de
bilim adamlan bu radyasyon iizerinde dalgaciklar aramaya koyuldular. Bu
dalgalanmalar evrenin olusmasi igin gerekliydi. Eger Biiyiikk Patlama’da hersey
tamamen homojen bir sekilde dagilsaydi; galaksiler, yildizlar ve diinya olusamazdi.
Tim bunlarin olugmas: igin daha yogun, daha az yogun alanlar gerekliydi. Madde
bir araya gelip galaksileri olugtururken aralarinda biiyiik bogluklar kalmist:. Evrenin
evriminin gok erken asamalannda isidaki gok kiigiik farkliliklar bile bunun olug
seklini agiklardi. Biraz daha sicak olan noktalar, 1s1s1 ondan g¢ok az diisiik olan
noktalara kiyasla daha ¢ok enejiye sahip olacaklar, boylece sicak noktalarda daha
soguk alanlara kiyasla daha ok pargacik olusacakti.''! Bu siireg galaksilerin ve uzay
boslugunun olusumuna sebep olacakti.

Penzias ve Wilson’in kullandiklan dedektoriin fon radyasyonundaki teorik
olarak beklenen dalgalanmalar: tespit etmesi miimkiin degildi. Cok duyarh élgiimler
icin Diinya atmosferinin olas1 parazit kaynaklarinin elenmesi gerekliydi. Kiloca ve
hacimce bityiik aletleri helyum balonlanna yiikleyip gonderme ¢abalan oldu. Daha
sonra U2 ugag “kozmik fon radyasyonu™ aragtirmalanyla gorevlendirildi. Hassas
dedektori ugagin disinda tagimak igin 6zel bir bolmesi olan kokpit insa edilmigti.
Ugagin cami bile hassas olgiim yapilmasim onlerdi. Ancak sonugta ucagin
hareketinin ve her bolgede 6l¢iim yapabilme zamamnin simrh oldugunu gérdiiler.
Ucgak, balon gibi bir noktada kipirdamadan duramiyordu, aym noktadan defalarca

1% Alpher & Herman, age., s. 107.
119 Alpher & Herman, a.ge., s. 112.
" Filkin, a.ge., s. 110.
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gegebilmesine ragmen, olgiimler tamamlanmadan yakiti bitecekti. Bagstan beri
112

ongorildugi gibi tek gergekgi ¢oziim bir uydu kullanmakti.
Beklenen atilim, John Mather tarafindan ve 1989 yilimn Kasim ayinda
firlatilan Kozmik Fon Kagsifi (COBE) uydusuna yerlestirilen bir aragla geldi.
Mather’in gelistirdigi arag, kozmik mikrodalga fonunun sicaklifim daha once
ulasilamamig bir duyarlhilikla 6l¢gmeyi bagardi. Arag, fon i1gtmminin sicakhiginin
kesin degerini yalmzca 0.005 Kelvin belirsiziikle 2.726 Kelvin olarak buldu.'

COBE Uzay’da 3 yil kalmist1 ve 1992°de elde ettigi veriler kozmik fon
radyasyonunun varligimi ve uzay’in her yoniinden gelisini tespit etmekten de
fazlaydi. Teorik olarak fon radyasyonunda beklenen ¢ok kiiciik dalgalanma da tespit
edilmigti. Bilgisayannn COBE’nin gonderdigi verilerden ¢izdigi eski evren
haritasinda, ¢ok kiigiik dalgalanmalar vardi. Smoot, resmin daha sicak ve daha
soguk kisimlarim ayirt edebilmek igin bilgisayar modeline pembe ve mavi renkler
katti. COBE’nin kozmosta kegfettigi dalgaciklar yeniden incelenip titizlikle kontrol
edildi; ama ¢ok gegmeden bunlann verdifi mesaj artik kabul edilecekti. Biyiik
Patlama’dan ¢ikan fon radyasyonunda ¢ok kiigiik 1s1 farkliliklar1 vardi ve bunlar da
galaksilerin olusup bugiin gordigimiz hale gelmeleri igin yeterliydi. Biyiik

Patlama Teorisi gorkemli bir gekilde dogrulanmgt:."**

George Smoot, bilgisayarimin evrendeki dalgaciklan gostermek igin ¢izdigi
pembe ve mavi resmi yaymnladifinda diinyanin biitiin gazetelerinin mangetlerine
gecmisti. Kozmolojide bir deneyin medyada bu sekilde 6n plana ¢ikmasi o giine
kadar gorilmiis bir sey degildi ve bunun baglica nedeni de Stephen Hawking’in
resmi yayimlayan gazetelerde yer alan bir soziiydi. Stephen sozcukleri agzinda
fazla dolagtirmamisti. “Bu yiizyilin, hatta belki de tim zamanlanin en biiyiik

bulusudur.”*

12 Filkin, a.ge., s. 111.
3 6jlk, age., s. 66.

N1 Filkin a.ge., s. 112.
15 Filkin, a.g.e., s. 248.
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Kozmik fon radyasyonunun var olmas: gerektigini teorik olarak ilk ortaya
atan “alfa-beta-gama” tezi tarihteki seckin yerini almistir. Penzias ve Wilson
1965’teki bu buluslann nedeniyle 1978’de Nobel 6diiliinii aldilar. Kozmik fon
radyasyonunu olgmek igin milyonlarca dolar harcanarak uzaya génderilen COBE
uydusunun “kozmik fon radyasyonunu” ¢ok duyarh bir bigimde dlgmesi ve teorik
olarak evrenin en eski durumundan beklenen 1s1 dalgalanmalarini resmetmesi ise,
Nobel odillii astro-fizik¢i Stephen Hawking tarafindan yiizyihn, hatta tiim
zamanlann en biyikk kesfi olarak degerlendirildi. Goriilitlyor ki evrenin Biyuk
Patlama ile yaratilmasinin en 6nemli delillerinden “kozmik fon radyasyonu delili”
fizik cevrelerinde genig bir kabul gérmily ve Onemi anlagilmigtir. Kozmogoni
agisindan ¢ok onemli olan bu delilin elbette ki ilahiyat ve felsefe agisindan da
sonuglar1 vardir. Nitekim Katolik Kilisesi, Biyiik Patlama Kurami’nin ilk ortaya
konulusundan biitiin delillerinin toplanmasina kadar bu teoriye destek vermis ve bu
teoriyi kabul ettigini resmen agiklamugtir. Fakat yine de biz, bu konunun degerinin
ilahiyat ve felsefe gevreleri tarafindan yeterince anlagilmadigi kanaatindeyiz. Bu
konu felsefeye bir hareket getirmistir ama bizce bu hareket olmasi gerekenden daha
azdir. Bunun bir nedeni de her ne kadar teori 1920°li yillarda ortaya konmus olsa da,
delillerinin 1990’11 yillarda hala gelmeye devam etmesi olabilir. Tam bu delillerin
fizik arenasindan ilahiyat ve felsefe arenasina gegmesi, ilahiyat ve felsefe
cevrelerinde yanki bulmasi belki de vakit gerektirmektedir.

Kozmik fon radyasyonunun kesfinde 6nce teorik olarak ortaya konmasi,
matematiksel formiillerle anlagilmasi, sonra gozlemsel verilerle desteklenmesi
Onemlidir. Evrenin geniglemesinin ispatinda matematigin, teorinin; gozlemsel ve
deneysel verilerle biitiinlesmesi gibi, bu konuda da bir bitiinliik vardir. Bunu §oyle
maddeleyebiliriz:

Teorik bazda;

1. Gamow ve arkadaglan, evrenin sicak ve yogun bir durumdan, daha az
sicak ve daha az yogun bir duruma gectifini ve evrenin bu sicak ilk halinin hala

“radyasyon” olarak kalintisimin oldugunu ortaya koydular.
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2. Bu radyasyonun evrenin her tarafina yayilmig, her yénden algilanabilir

bir radyasyon oldugu soylendi.
3. Bu radyasyonun 1sist yaklagik 5 Kelvin olarak hesapland.
Penzias ve Wilson’un gozlemlen bazinda;
1. Penzias ve Wilson kozmik fon radyasyonunu buldular.

2. Bulduklan radyasyon her yonden geliyordu. Tek bir kaynaktan

gelmiyordu.

3. Radyasyonun 1sis1 3 Kelvin civarindayd: ve Alpher ile Herman’in

Olgimlerine ¢ok yakindi.
Teorik bazda;

1. Var olan galaksilerin olugabilmesi igin evrenin ilk 1sisinda
dalgalanmalar olmas: gerektigi ortaya kondu. Bu dalgalanmalar “kozmik fon
radyasyonundan” da anlagilmaliydi.

COBE uydusunun gozlemleri bazinda;

1. COBE uydusu kozmik fon radyasyonunun varhifimi ve evrenin her
yoniine dagildigim daha da duyarh bir sekilde teyit etti. Aynca evrenin ilk haline ait
1s1 dalgalanmalannin fotografim bilgisayarla ¢izip gonderdi.

4, ELEMENTLERIN MIKTARINDAKI DELIL VE
ONGORULERDE BULUNMA GUCU
Maddeyi olusturan temel parcaciklar proton, elektron ve nétronlardir.
Proton ve notronlarin ortak adi baryon olup bildigimiz maddeyi olustururlar. Bir
proton ve bir elekton birleserek tek bir hidrojen atomunu meydana getirirler.
Evrende gordiglimiz maddenin kiitlece yaklagik yiizde 73’4 bu elementtir. Gene
kiitlece yiizde 25 kadan cekirdeginde iki proton ve iki nétron bulunan helyumdur.
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Galaksimizde kiitlece yiizde 2 oraninda da ¢ogunlugu karbon, oksijen, azot, silikon

ve demir olan agir elementler bulunur.'*®

Uzaydaki maddelerin oranin1 Fraunhofer’in buldugu “Fraunhofer ¢izgileri”
sayesinde saptamaktayiz. Isigin kinlarak renk spektrumunda aynstinimasi
Newton’dan beri bilinir. Fraunhofer, renk spektrumundaki gékkusaginin iginde ¢ok
sayida ¢izgi gordii; bunlarn bir kismi koyu renkli gizgiler, bir kismiysa agik renkli
¢izgilerdi. Buniara neyin sebep oldugunu ¢ozemedi, fakat her elementin gikardig:
cizgilerin farkh oldugunu goérdi. Fraunhofer, 1816 yilindaki ¢aligmalarinda, bu
bulgularin 6nemini kavrayamasa da; ondan sonra 1880 yilinda William Huggins bu

¢izgilerin elementlerin adeta parmak izi oldugunu kesfetti.'"”

Isikla gelen bu parmak izini inceliyerek 1;181in kaynaginda ne oldugunu
anlayabiliriz. Boylelikle Gilines ve yildizlann birbirlerinden farkh yapida
olmadiklan anlagildi. Hepsi de hidrojenden ve helyumdan olusuyordu Giines
evrendeki yildizlar kiimesinin bir alt kiimesiydi. Kopernik Diinya’yt merkez
olmaktan ¢ikanp Giiney’i merkeze koyduktan sonra, bu sefer de Giineg’in evren
icinde merkezi bir roli kalmiyordu. Bu bilimsel bilginin felsefi yankilari muhakkak
oldu, fakat artik bu yankilar Kopernik’in ortaya koyduklarinin olusturdugu yanki
kadar biyuk degildi.

Fraunhofer ¢izgileri ile ulagilacak bilgilerin felsefi yankis1i bu kadarla
kalmamaktadir. Bu veri kullamlarak evrenin yiizde 73’iniin hidrojen ve yiizde
25’inin helyum oldugu saptanmugtir. Bu sonu¢ ise Biiylik Patlama Kurami’m
destekleyecek bir delildir. Atomalt1 kuramina gore atomu olusturan parcaciklardan
hidrojen atomunun olugmasi i¢in yiksek 1sili bir ortam gerekiyordu. Lemaitre’in
ongérdiigii de buydu. Bu konudaki detayhh ongori 1948 yilinda Alpher-Bethe-
Gamow’un caligmasiyla ortaya kondu. Alpher ve Herman ise bu g¢aligmay: 1953
yilinda daha detayh bir hale getirdiler.'’®* Gamow’un 6ngordiigii gibi; evrenin gok

yilksek bir 1sidan hizla sofumasi; proton ve nétronlarin beraberce elementleri

16 Silk, a.g.e.. s. 100.
7 Filkin, a.g.e.. s. 68.
1% Alpher & Herman, a.ge., s. 54.

1.C. YORSTKOERETIM KURULY
POKIMANTASYON MERKREZL
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olugturmasinin ve evrendeki % 73 oraninda hidrojenin, %25°lik helyumun ve %2’lik

geri kalan elementlerin agiklamasidir.'"”

Ayrnica evrenin neresine bakarsak bakalim hidrojenin ve helyumun hakim
olan elementler oldugunu unutmamaliyiz. Kozmik fon radyasyonunu incelerken bu
radyasyonun nitelifinde, evrenin her yerinden bu radyasyonun algilanmasinin
onemli oldugunu soylemigtik. Aymt 6zellik hidrojen ve helyumun miktarlan i¢in de
gecerlidir. Tek noktadan evreni baglatan ve her yone yayan Biiyiik Patlama Teorisi
bunun bu sekilde olmasim gerektirmektedir. Gozlemsel olarak tespit edilenler de

teorlyi onaylamaktadir.

Gunumizdeki 1st 1g5mmi  sicakligt bilinince, evrenin baglangicindan
yaklagik bir saniye sonra evrenin her yerinde sicaklifin yaklasik on milyar derece
oldufu matematiksel yOntemlerle hesaplanabilmektedir. Bu, birlesik atom
¢ekirdeklerinin bile varolamayacag kadar yiiksek bir sicakliktir. O dénem igin
maddenin en temel Ggeleri olan protoniardan, nétronlardan, elektronlardan olugan
bir kansim Ongorilmektedir. Bu kangim sogudukg¢a niikleer tepkimeler
gerceklesebilmistir. Ozellikle de notronlanin ve protonlarin giftler halinde birlestigi;
bu ¢iftlerin de birleserek helyum elementinin gekirdegini olusturdugu
hesaplanmigtir. Matematiksel hesaplar sonucunda bu niikleer faaliyetin ii¢ dakika
sirdigi ilen surilir. Bu siiregte mevcut nétronlann tamamimn kullanildigi, geriye
kalan birlesmemis protonlann ise hidrojen g¢ekirdegini olusturdugu ileri siriildi.
Dolayistyla kuram evrenin %75 kadar hidrojen ve %25 kadar helyum igermesini
ongormektedir.'®® Bu kuramsal hesaplamalar ile evrendeki hidrojen ve helyum
oranlarim karpilagtirdigimizda ¢ok biyikk bir uyum gormekteyiz. Biyik Patlama
Teorisi ile ilgili tiim delillerde gordigiimiiz teorinin ve gézlemin uyumu burada da
kargimiza ¢ikmaktadir. Matematiksel hesaplarla milyarlarca yil oncesine gidilip
hesaplar yapilmasi ve evrenin ilk ii¢ dakikasinin anlatiimas: gercekten de gok
ilgingtir. Ozellikle Steven Weinberg’in yazdign “Ilk Ug Dakika” kitabi bu konuda
temel eser olmus ve fizigin en ciddi kitaplarnindan biri olarak kabul edilmistir.

Kisacasi;

1% Hugh Ross, The Creator and the Cosmos, Naupress Books, 3.baski, Colorado1993, s. 32.
1% paul Davies, a.g.e... 38.
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Teorik bazda: Biiyiik Patlama Kurami’nin en temel tezlerinden olan sicak
ve yogun olarak baglayan ve sonra gittikge sicaklifi ve yogunlugu genislemeyle
diigen evren gergevesinde matematiksel hesaplar yapilmis ve evrenin dértte Gigiiniin

hidrojen, dértte birinin helyum olmas: gerektigi hesaplanmgtir.

Gozlemsel bazda: Evren’de yapilan gozlemler %73 oraninda hidrojen ve
%25 oraninda helyum oldugunu ortaya koymustur. Béylece Bityiik Patlama Kurami

bir kez daha teoriyle gozlemin birlesmesi temelinde delile kavusmugtur.

Biiyuk Patlama Kurami’ni giiglii kilan ozelliklerden biri de iste budur. Bu
kuramin ortaya koydugu veriler g¢ercevesinde evrendeki elementlerin ortaya
¢ikistmin ve asamali gelisiminin ¢ok detayh acgiklamasi yapilmistir. Teorik
fizikcilerin onde gelenlerinden bir ¢ofu bu aciklamalara ¢ok giivenmektedir.
Omegin bunlann en iinliilerinden Stephen Hawking soyle demektedir: “Su halde
goriisimizin, en azindan Bilyiik Patlama’nin bir saniye sonrasindan bu yana, dogru

oldugundan kuskumuz yok.”'!

Iyi bir teoriden beklenen, ongorillerde bulunma giicii, tamamen Biiyiik
Patlama Teorisi’nde mevcuttur. Evrendeki maddenin agamali gelisimini evrenin en
sicak, en yogun ilk hallerinden, sicakligin ve yogunlugun diistiigii hallerine dogru
anlatan Steven Weinberg, anlatimmna §oyle bir girig yapmaktadir: “Artik evrimin ilk
u¢ dakika igerisindeki kozmik akigim izlemeye hazinz. Olaylar 6nceleri, sonraya
gore ¢ok daha hizhi aktifi igin, olagan bir filmdeki gibi, resimleri esit zaman
araliklarina dizilmig gostermek yararli olmayabilir. Bunun yerine, filmimizin hizini,
evrenin sicaklifimin diigmesine uyacak sekilde ayarlayacagiz; her seferinde sicaklik
ii¢ carpam kadar diistitkge kameray: durdurup bir resim ¢ekecegiz. '**” Weinberg alt:

film karesiyle bu asamalar anlatir. Bu anlatimin 6zeti §oyledir:

Birinci Film Karesi: Evrenin sicaklifi 100 milyar Kelvin’dir. Evren, madde
ve 1simnimdan olugmus aynlamaz bir gorba gibidir. Bu gorba iginde her bir pargacik
diger pargaciklarla gok hizh bir sekilde ¢arpigir. Birinci film karesinde ¢ok az sayida

'?! Hawking, a.ge., s. 130.
12 Steven Weinberg, Ik Uc Dakika, Cev. Zekeriya Aydin ve Zeki Aslan, Tiibitak Yayinlan, Ankara
1999, s. 97-106.
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¢ekirdek pargacigi vardir. Yaklagik olarak her bir milyar fotona ya da elektrona, ya
da notrinoya karsilik bir proton, ya da bir nétron. Bu film karesinin alindig1 zaman

ol¢iisiiniin saniyenin yiizde biri kadar oldugunu hatirlatmakta fayda vardir.

Ikinci Film Karesi: Evrenin sicakhi 30 milyar Kelvin’e diiger. Birinci film
karesinden beri 0.11 saniye ge¢mistir. Az sayidaki g¢ekirdek parcaciklarn hala
¢ekirdekleri olusturmak iizere baglanmamuslardir. Cekirdek pargaciklarinin dengesi
ylizde 38 notron ve yiizde 62 proton seklinde bir kayma gostermistir.

Ugiincii Film Karesi: Evrenin sicakhigs 10 milyar Kelvin’e diiser. Birinci
kareden beri 1.09 saniye ge¢mistir. Evren hala nétronlarin ve protonlarin atom
cekirdeklerini olusturmak iizere baglanmalarina meydan vermeyecek kadar ¢ok
sicaktir. Azalan sicaklik nedeniyle, proton ve notron dengesinden yiizde 24 nétron
ve yiizde 76 proton olmak iizere bir kayma olmustur.

Dordiincii Film Karesi: Evrenin sicakh@ 3 milyar Kelvin’e diser. Ilk
kareden beri 13.82 saniye gegmistir. N6tronlar 6ncekinden ¢ok daha yavag olmakla
birlikte, hala protonlara doniigmektedirler; simdi denge yiizde 17 nétron ve yiizde 83
protondur. Evren, artik helyum gibi gesitli kararh c¢ekirdeklerin olugmasina yetecek
kadar soguktur, fakat bu hemen gerceklesmez.

Besinci Film Karesi: Evrenin sicakligy 1 milyar Kelvin’e diiger. Birinci
kareden beri 3 dakika ve 2 saniye ge¢mistir. Besinci kareden kisa bir zaman sonra,
carpict bir olay olur. Sicakhk déteryum (hidrojen elementinin izotopu)
cekirdeklerinin artik parcalanamadig bir noktaya diiger. Ne var ki, helyumdan daha
agir gekirdekler sezilir sayida olusamazlar. {lk kareden bu yana 3 dakika 46 saniye
gecer.'” Helyumun agirlik¢a kesri, cekirdek pargaciklan arasindaki nétronlarin

kesrinin iki kat1, yani 26 kadardir.

Altinc1 Film Karesi: Steven Weinberg besinci karede arzuladigi noktaya

ulagir; temel elementler olusmustur artik. Fakat ne olacagim gostermek igin bir kare

'2 Steven Weinberg bu 46 saniye igin okuyucusudan éziir diler: “Kitabi dogru olmayan bir bigimde
ilk ii¢ dakika olarak adlandirdifim igin okuyucn beni affetsin. Ama bu ad, Ik Ug ve Ug-Ceyrek
Dakika ‘dan daha hog geliyor kulaga ", a.g.e., 5. 104.
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daha filmi ileri gotiriir. Bu karede sicakhik 300 milyon Kelvin’dir. Ik kareden beri
34 dakika 40 saniye gecmistir. Cekirdek pargaciklan artik goguniukla helyum
cekirdekleri halinde baghdirlar ya da o6zgir proton (hidrojen c¢ekirdegi)
halindedirler; helyum agirlik¢a yiizde 22 ile 28 arasindadir. Her 6zgiir ya da bagh
protona kargilik bir elektron vardir; fakat evren hala o kadar ¢ok sicaktir ki heniiz

kararh atomlar olugmamaktadir.'**

Ik kozmolojik helyum iiretimi hesabi 1965 yilinda Princeton’da Peebles
tarafindan yapilmigtir. Neredeyse aym siralarda, bagimsiz olarak Robert Wagoner,
William Fowler ve Fred Hoyle tarafindan 6zenle yapilan bir bagka hesaplamada
benzer bir sonug bulundu.'” Bu sonug; evrenin sicak ve yogun bir baslangigtan
genisleyen bir siiregle sicaklifi ve yogunlugu diigen evreni 6ngoéren, Biiyiik Patlama
Teorisi i¢in biyik bir basanidir. O siralarda Giines’in ve diger yildizlarn
yagamlarina baglamalan i¢in yiizde 20-30 helyum ve geri kalan igerigin hidrojen
olmas: gerektigi bu galigmalardan bagimsiz olarak da tahmin ediliyordu.

Hidrojen ve helyum diginda %2 civarindaki elementler, yildizlann iginde
olan reaksiyonlar siirecinde uretilmektedir. Yildizlardaki tepkimeler hidrojen
disindaki tam elementleri uretecek niteliktedir. Her ne kadar helyum da bu
tepkimelerde uretiliyor olsa da %25’lik helyum miktar ancak bu elementin evrenin
ilk agsamasinda olugmasiyla acgiklanabilir. Bu miktardaki helyum son zamanlarda
yaratilmug olsaydi, bu siire iginde gozleyebilecegimiz ¢ok bityiikk miktarlarda 1gtnim

126 1994 yilinda elde edilen bulgular helyumun ilk dénemde

yayinlanmasi gerekirdi.
yaratildigina ek delil olusgturmaktadir. Bu bulgularda 12 milyar 1tk yili
uzaklifindaki gaz kiitleleri incelendi ve bu atomlarin evrenin ilk zamanlarinda
varoldugu anlagildi. Demek ki ¢ok eski cisimler konusundaki bilgiler de Biiyiik

Patlama Teorisi ile ortaya konan 6ngoriilerle uyumludur.'?’

124 Steven Weinberg'in escrinden ézetledigimiz maddenin evriminin safhalan; bir cok fizik, astrofizik
ve atomalt: kuramuna dair ¢alismalarda Steven Weinberg’den alintilarla aktaniimaktadir. Bu eser hala
bu konudaki en temel eser olarak kabul edilmektedir.

125 Weinberg, a.g.e., s. 107.

126 Weinberg, a.g.e., s. 110,

127 Reeves, a.g.e., s. 26.
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Yiiksek miktardaki helyuma ilave olarak, Biiyiik Patlama Kuramu iizerine
yapilan teorik matematiksel ¢aligmalar sonucunda saptanan az miktardaki déteryum
(hidrojen atomunun bir notron fazlali izotopu), lityum gibi maddelerin olmasi
gerektifi miktar ile evrende yapilan goziemler neticesinde saptanan miktarlar da
uyumludur. Bu verilerin dogrulugu ig¢in hem uzak galaksiler, hem de yakin
galaksiler gozlenmis ve Keck Teleskobu ile Hubble Uzay Teleskobu’nun verilerine
basvurulmugtur. Sonuglar bir kez daha Biiyiikk Patlama Teorisi’ni desteklemistir.'2®
Yalmzca Biyiik Patlama, déteryumu ve lityumu iretebilir. Yildizlar bu maddeleri
yok eder. Gaz bulutlarinda ve galaksilerde bulunan doteryum ve lityum gibi

elementler Biyiik Patlama Teorisi’ni desteklemektedir.'*

Biyik Patlama Teorisi’ne dayanarak yapilan atomaltt pargacikiarinin
ortaya ¢ikigi ile ilgili ongoriiler deneyler ve gozlemler ile desteklenmigtir. Ozellikle
atomalt: diinyada neler olup bittigini 6grenmemizde “pargacik-mzlandiric1” tiinelleri
onemli bir yere sahiptir. Bu deney tiinellerinin yapimi milyarlarca dolara mal
olmaktadir ve gok yiiksek teknoloji kullanilmaktadir. Omnegin Isvigre’de Cern’deki
Fransa’ya kadar uzanan 27 km’lik daire seklinde tiinel, bunlarin en tnlilerindendir.
Bu tiinellerde yapilan deneyler, Biiyiik Patlama’nin baslangig 1sisinda sadece
enerjinin varolabilecegini, enerji sogudukea i¢inden parcaciklar ve anti-pargaciklar
¢iktifini gostermistir. Bu deneylerdeki bulgular Biyiik Patlama’nin tim delilleriyle
uyumludur ve bunun gibi bize bugiinkii gordiigimiiz evreni verecek Buyiik Patlama

Teorisi’nin matematiksel modeliyle de uyum arzetmektedir.'*

Bityiik Patlama Teorisi’nin elementlerin evrendeki oram ve atomalt: dinya
ile ilgili oOngorileri gozlemle ve deneyle desteklendigi gibi yildiz kiimeleri
hakkindaki ongoriileri de gozlemlerle desteklenmektedir. Astronomlar yildizlan;
1.Popiilasyon, 2. Popiilasyon ve 3. Popiilasyon seklinde tige ayinirlar. Bunlardan ilk
ortaya ¢ikan yildizlar 1. Popiilasyon yildiziandir. 1. Popiilasyon yildizlar evrenin
daha yogun déneminde ortaya ¢iktiklan i¢in bu yildizlar “siiperdev yildizlar” olarak
adlandirilir. Bu yildizlanin 6mrii kisadir ve biyiik bir patlamayla bitiin maddelerini

12 Ross, a.ge., s. 58.
12 Ross, a.g.e., 5. 223-224.
1% rilkin. a.ge., s. 151.
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uzaya sagarlar. Kuramcilar bu yildizlardan ancak ¢ok az bir kisminin
gozlemlenebilecegi kanaatindedirler. Biyilk Patlama Teorisi’ne dayanilarak
2 Popiilasyon yildizlann;

a) Enbuyiik yildiz grubu oldugu

b) Belli bolgelerde daha yogun oldugu (gen¢ yildizlarin olugma
bolgeleri gibi)

c¢) Her kiitlede biyitk ve kiigik yildizlann beraberce barindirdiklan
Ongorilmigtir,

Bu ¢ Ongori de astronomlarin son yillarda yaptilan goézlemlerle
uyumludur.’®! 3. Popiilasyon yildizlar ise (Giines dahil), 2.Popiilasyon yildizlarin
dagilm§ tozlarindan olugymustur. Vicudumuzdaki karbon, kalsiyum gibi
elementlerden Diinya’daki altin ve demir gibi elementlere kadar bir gok element hep
2.Popiilasyon yildizlarda iretilmistir. 3.Popiilasyon yildizlar agir elementler
bakimindan daha zengin olmakla diger popiilasyonlardan ayirt edilirler. Kuramcilara
gore 2.Popiilasyon yildizlann olusumundan sonra yildiz olusumu azalmig ve yogun
bolgelerde Giine§’'imizin de iginde oldugu yildizlar olugmustur. Tim bu
karakteristikler gozlemlerle uyumludur. Biiyitk Patlama Teorisi bizden sonra yeni
bir popiilasyon (4. Poptilasyon) yildizlarimin olugumuna izin vermektedir, fakat bu

popiilasyondaki yildizlarin sayilarinin azalacagim ongormektedir.'>

Bu bolimde gordiigimiiz delilleri soyle 6zetleyebiliriz:

Ongoriiler; Bityilk Patlama Teorisi evrenin gok yogun ve ¢ok sicak bir
durumdan daha az yogun ve daha az sicak bir duruma dogru agsamah olarak gegtigini
soylemektedir. Bu teoriye dayamlarak atomalt1 diinyadan, evrendeki elementlerin
oranindan, yildiz kimelerine kadar bazi ongoriller yapumugtir. Bu ongoriiler,

matematiksel veri ve hesaplara dayanmaktadir.

3! Ross, a.ge., s. 61.
132 Ross, age., s. 62.
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Sonug; Biiyilk Patlama Teorisi’'nin atomalt: diinya igin ongordiikleri,
hizlandiric1 tinellerde yapilan deneyler basta olmak iizere bir ¢ok delille
desteklenmigtir. Evrendeki elementlerin miktanina dair ongoriiler 6zellikle evrendeki
hidrojen, helyum gibi hafif elementlerin evrenin her yaninda gozlenen oramyla ve
aym gekilde yildiz kimelerinin geligimiyle ilgili Ongoriler de gozlemlerle

desteklenmigtir.

B. BUYUK PATLAMA TEORISINI DESTEKLEYEN YAN DELILLER

Biiyiikk Patlama Teorisi’nin yan delilleri, dogrudan Biiyiik Patlama
Teorisi’ni ispatlamadan, evrenin bir baglangici oldugunu ve ezeli olmadigim ortaya
koyarak teoriyi dolayh yoldan desteklemektedir. Ciinkii, Bityiik Patlama Teorisi’nin
en temel tezi evrenin bir baglangici oldugudur. Bilyiik Patlama Teorisi’nin en 6nemli
felsefi sonuglan da, teorinin, evrenin bir baglangic1 oldugunu ortaya koymasindan
kaynaklanmaktadur.

1. ENTROPI DELILI

“Entropi” kavrami Biiyilk Patlama Teori’sinden daha once ortaya
konmugstur. Bu kavramin bizi gotiirdiigii sonug evrenin ezeli olmadif: dolayisiyla bir
baslangic1 oldugudur. Bu kavramin ifade ettikleri termodinamigin ikinci yasasi
olarak da amilmaktadir. Entropiye bagh sorular hem felsefe, hem de fizik alaninda

bazi miigkiller gikarmstir.'*

Bu konunun ortaya ilk atiligt Alman fizik¢i Hermann Von Helmhotz(1821-
1894) tarafindan olmugtur. Aynca Rudolf Clausius(1822-1888) ve Lord
Kelvin’in(1824-1907) ¢aligmalan da 6nemlidir. Sicak bir kiitle ile soguk bir kiitlenin

133 Alpher & Herman, a.ge., s. 157.
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yan yana geldigini disiinin. Bu durumda 1s1 sicak kiitleden soguk kiitleye dogru
akacaktir. Is1 enerjisi hep aym kalacaktir ama sicaklik dereceleri degisecektir ve bu
degisim tam bir denge noktasina ulagincaya kadar siirecektir. Soguk kiitlenin
kazandif1 entropi, her zaman sicak kiitlenin kaybettigi entropiden yiiksek olacaktir.

Burada 6nemli olan nokta, bu siirecin hi¢ bir zaman tersine ¢evrilememesidir.

Omek olarak bir sicak ¢aydanh@ odaya biraktiimzi digiinelim. Sicak
caydanlhiktan 1s1 enerjisi daha soguk olan odaya yayilir, fakat hi¢ bir zaman bu siire¢
tersine doniipte ¢aydanlik 1sinmaz. Giines igin de aym sistem gegerlidir. Is1, uzayin
bosluguna Giines’ten yayilir ama asla geriye donmez. Gorildiagii gibi bu siireg

tersine ¢evrilemez bir 6zelliktedir.

Hermann Von Helmhotz, nitkleer tepkimeler konusunda higbir sey
bilmemesine kargin (Giineg’in muazzam enerjisinin kaynag o dénemde bir sirdi),
evrendeki tim fiziksel faaliyetin; kendisinden sonra deger tastyan herhangi bir seyin
sonsuza degin gergeklesme olasilifi bulunmayan nihai bir termodinamik denge ya
da azami entropi haline dogru ilerleme egilimi tajidigi geklindeki genel ilkeyi
anlamisti. [k termodinamikgiler, dengeye dogru bu tek yonlii kaymaya, evrenin “ 1s1
6limi” adim: verdiler. Bireysel sistemlerin dis etkilerle canlandinlabilecegi kabul
ediliyordu, ama tanimi geregi evrenin bir “digans1” yoktu ve dolayisiyla da, her seyi
kapsayan bir 151 6liimiinii hig bir sey 6nleyemezdi. Bu kagimlmaz goriiniyordu.'**

Termodinamik yasalarin sonucu olarak evrenin 6liime dogru gitmesi bazi
digtniirler iizerinde ¢ok karamsar bir havaya sebep olmustur. Bertrand Russell
bunlardan biridir ve soyle demektedir: “Caglar boyu harcanan tiim emekler, tiim
adanmighikiar, tiim esinlenmeler, insan dehasinin tiim parlakhg, giines sisteminin
geni§ ¢aph oOliimiinde yok olmaya mahkum ve... insanh@n tiim basarisimn amti
kagimimaz olarak, ¢okmiig bir evrenin enkaz altinda kalmak zorunda. Biitiin bunlar,
tartisilmaz olmasa bile, yine de dylesine kesin gibi ki, bunlan yadsiyan bir felsefenin
ayakta kalma umudu yoktur. Ruhun bundan sonraki yuvasi, ancak bu gergeklerin

gergevesinde, ancak amansiz garesizlifin sarsiimaz temeli tizerinde, emniyetle insa

3 Davies, a.ge., s. 24.
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edilebilir.”'** Diger bazi yazarlar da termodinamigin ikinci yasasindan ve bu
yasanin 6len evren sonucundan yola ¢ikarak, evrenin anlamsiz ve insan varhginin
sonugta beyhude oldugu sonucuna varmistir. Maddeyi ezeli kabul eden kimselerin
ezeli ve ebedi olarak degerlendirdikleri evrenin olime gittigini 6grenmeleri
kargisinda karamsarlia kapilmalan dogaldir. Fakat evrenin baslangici ve sonu
olmasindan Tanr’nin varh@im delillendiren ve iimidi Tanr’min varhiginda bulanlar

i¢in entropi karamsarliga sebebiyet vermez.

Evrenin belli bir siirecin sonunda termodinamifin kanunlan agisindan
olime gitmesi, evrenin ezelden beri var olmadig1 anlamina gelmektedir. Eger evren
ezelden beri varolsaydi, simdiye degin g¢oktan bu sonug¢ gergeklesecekti.
Termodinamik yasalan daha ¢ok evrenin sonunu vurgulamak i¢in kullanilsa da, bizi
evrenin bagi oldugu fikrine ulastirmas: felsefi sonuglari agisindan daha 6nemlidir.

Kisacas! “entropi”nin bizi gotirdigii sonuglar sunlardir:

1) Evren bir giin “is1 6limi” yasayacaktir. Boylece evrendeki tiim

hareket duracak ve evrenin sonu gelecektir.

2) Eger evren sonsuzdan beri var olsaydi evrenin sonu ¢oktan gelmis

olurdu. Demek ki “entropi” bize evrenin bir baglangici oldugunu soylemektedir.

Evrenin bir baslangici oldugu fikri bilimsel deliller temelinde detayh
olarak Biyilk Patlama Teorisi ile ortaya konmugtur. Fakat bundan énce
termodinamigin kanunlarina dayanilarak da bu fikir savunulmustur. Ayn bilimsel
kriterlere sahip “entropi’, gozlemsel ve kuramsal delillere sahip Biiyiik Patlama
Teorisi’ni boylelikle desteklemektedir. Sonu¢ olarak termodinamik, gozlemsel
astronomi ve izafiyet teorisi evrenin baslangici oldugu konusunda giiclerini

birlestirmislerdir."*®

135 paul Davies. a.g.e., s. 24-25
136 Hugh Ross, The Fingerprint Of God, 1989, s. 97.
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2. YILDIZLARIN SON BULMASINDAKI DELIL

Geceleyin gokyiiziine bir bakig, insana giiglii ve degigsmeyen evren izlenimi
verir. Bulutlar Ay’in 6niinde striiklenirler, gokkubbe kutup y1ldiz1 gevresinde doner;
daha uzun zaman diliminde Ay’in kendisi biyir ve kugiiliir, Ay ile gezegenler,
yildizlarin olusturdugu bir zemine gore hareket ederler. Fakat biliyoruz ki bunlar
yanliz Giines sisteminin igindeki hareketlerin neden oldugu bazi yerel olaylardir.

137 yildizlarla dolu evren, bu

Gezegenlerin Otesinde, yildizlar hareketsiz gibidirler.
yuzden birgok insanda sabit, degigmez bir evren hissi uyandirmaktadir. Bu yiizden
yidizlarin yapis1 kesfedilmeden once, yildizlarin sonsuzdan beri var oldugunu,
sonsuza degin var olacagini, yildizlarin tikkenmez bir kaynak olarak 151tk verdigini

zannedenler olmustur.

Oysa yildizlarin belirli bir 6mru oldugunu, yildizlarin (Giines dahil
hepsinin) hidrojeni helyuma gevirerek varliklarim siirdiirdiiklerini, yakitlar: bitince
ise varliklanim sona erdirdiklerini 6grendik. Bu anlagilinca 6len yildizlarin yerine
yeni yildizlann olugtugunu, bunun sonsuza dek boyle gidecegini zannedenler oldu.
Fakat anlagild: ki bu da yanhstir. Bir giin gelince uzayda hi¢ bir yi1ldiz kalmayacak,
hi¢ bir 151k olmayacaktir.

Uzayda yiidizlar 6lirken, yeni yildizlar da dogar. Kiitlegekimi altinda gaz
bulutlan sikigir, pargalanir ve bir ¢ok yildiz var olur. Gokadamizin sarmal kollarinda
da yildiz olusumu, yeterince gaz oldugu sirece devam edecektir. Gokadanin gaz
icerigi kismen baglangi¢ gazlanndan (heniiz yildizlarda toplanmamig malzeme) ve
kismen de sipernovalarla, yildiz riizgarlanyla ve diger siireglerle yildizlardan
puskirtiilmiis gazdan olusur. Maddenin geri déniigiimii elbette sonsuza dek siiremez.
Yaslt yildizlar olip beyaz ciicelere, notron yildizlarina, ya da kara deliklere
dontigtikge, yildizlar arast gaz depolarini yeniden dolduramaz olurlar. Baglangi¢
malzemesi yavag yavas ve tamamen bitene dek, yildizlara katilacaktir. Yasamlarinin
ileri agamalanindaki bu yildizlar yasam dongiileri i¢inde ilerleyip oldiikk¢e, gokada
giderek soniiklesecek; bu sonilg gok uzun sirecektir. En kigiik, en geng yildizlar

13 Weinberg, age., s. 8.
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niikleer yanmalarim tamamlayip beyaz ciicelere doniigene dek milyarlarca yil
gececektir. Uzaydaki biitiin gbk adalanm aym kader beklemektedir. Giiniimiizde
nitkkleer giiciin bereketli enerjisi ile parlayan evren eninde sonunda bu degerli
kaynag: tiketecek ve 1tk cagi, sonsuza dek kapanacaktir.'’® Bu anlatimlar eger
evrenin bagka bir sekilde sonu gelmezse, eninde sonunda yildizlarin sonunun

gelecegine dair astronomlanin anlatimlandir.

Evrenin yagin1 saptamada kullanilan metodlardan birt de yildizlarin yaginin
hesaplanmasidir. Ug ayn dénem seklinde yildizlann incelendigini daha evvel
gordiik. Yapilan hesaplara gore en yiiksek adette olan 2.Popiilasyon yildizlar evrenin
baslangicindan 1.5 ile 5 milyar yi1l sonra olusmuslardir. Bu yildizlann yasmna bu
aralik eklendii takdirde, evrenin baslangici bulunur. Asagidaki tablo degisik
galaksilerdeki yildiz kiimeleri ile ilgili yapilan en son 6l¢iimleri vermektedir:

Yildiz Grubu Olciilen Yas

Galaksimizdeki tim yildiz kimelerinin | 12.9 = 1.5 milyar
ortalama yas1

47 Tucane (galaksimizde en yiiksek yas1 | 14.1 £ 1.0 milyar
veren yildiz kiimesi)

Biiyiik Macellan Bulutu Samanyolu ile ayni
WLM ciice galaksisindeki yildiz kiimesi 14.8 + 0.06 milyar
Galaksimizdeki en eski beyaz ciiceler 12.6 milyardan biiyiik
M 87’deki yildiz kiimelerinin yas: 13.0 milyar>>

Artik yildizlarin ezeli varhiklar oldugu fikri gegersiz olmus, yerini en
hatasiz Olglimle yildizlann yasim saptamak ¢abasi almigtir. Yildizlarin evrenin
ilerleyen zamaninda olusmaya devam edecegi, fakat bir giin bu olusumun duracagi
anlagilmistir. Boylece yildizlarin olugma siirecinin ebedi olmayacag: anlasiliyor.
Yildizlarin olugma siireci ebedi degilse, ezeli de olamaz. Eger yildizlarin olugma
siiregleri ezelden beri siiregelseydi; yildizlarin olusumiar ¢oktan bitmis olurdu ve ne
Giines, ne de uzayda 11k var olabilirdi. Tiim bunlar varolduguna gére bir baslangic
da var demektir. Durafan ve ezeli evren modelleri ile yildizlann bu durumu
celismektedir. Asamali bir siiregle olusumu agiklayan Biiyiik Patlama Teorisi ile ise

bu durum tamamen uyumludur.

138 Davies, a.g €., s. 60.
'*? Hugh Ross, The Creaior and the Cosmos, s. 62.
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3. RADYOAKTIF ELEMENTLERIN YASINDAKI DELIL

Radyoaktiflik 1896’da Fransiz bilim adami Henry Becquerel tarafindan
bulunmustur. Radyoaktiflik kicasa, bir atom ¢ekirdeginin tanecik ya da
clektomagnetik 1s1ma yayarak parq,alanmasxdlr.“m Boyle bir pargalanmada
radyoaktif atomlarin hepsi birden pargalanmaz. Fakat radyoaktif maddenin etkisi
zamana bagh olarak gittikge azalir, giinkii zamana bagli olarak siirekli atom sayist
azalmaktadir. Radyoaktif maddedeki atomlarin belirli bir boliimiiniin ayrnigmasi igin
gegen siire her zaman aymdir. Toplam atom sayisimn yans: kadar atomun

bozunmast igin gegen siireye radyoaktif maddenin yan 6mrii denir.'*!

Radyoaktif elementlerin hepsi toryum232, uranyum238, uranyum23S5,
neptunyum237 elementlerinden dogmaktadir.'? Tim radyoaktif elementlerin

olugtugu bu dort elementin ve diger bazi radyoaktif elementlerin yan 6mrii séyledir:

Radyoaktif Izotop Yar1 Omiir
Toryum 232 13.900.000.000 1l
Uranyum238 4.510.000.000 w1l
Uranyum 235 707.000.000 y1l
Neptunyum237 2.250.000 yil
Karbon 14 5.600 y1l
Radyum 226 1622 yil
Aktinyum227 21,6yl
Berkelyum 249 314 giin
Polonyum210 138 giin
Aynsgtanyum253 20 giin

Radon 222 3, 8 giin
Fermiyum 251 7 saat

Radyoaktif izotop listesinde goérdigimiz Uranyum 235’1 6rnek olarak
alalim. 707 milyon yilda belli bir miktar Uranyum235 yanya diigecektir. 707 milyon
yil daha gecince ortamda geriye kalan Uranyum235 de yanya diisecektir ve bu boyle
devam eder. Sonugta ortamda donigsen maddeler ve Uranyum235 atomlar:
hesaplanarak ka¢ yil Once ne kadar Uranyum235 atomu oldugu matematiksel

' Gelisim Hachette, Sabah Yaymlan, 9.cilt, istanbul 1993, s. 3384.
'! Temel Britanica, Ana Yayincilik, 14.cilt, istanbul 1993, s. 182.

'“2 Hugh Ross, The Fingerprini of God, s. 89.
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yontemlerle belirlenebilir. A.B.D’li atom fizik¢isi Willard Frank Libby (1960’ta
Nobel Kimya Odili’'nii kazandi) Karbonl4 radyoaktif atomunu kullanarak
tarihlendirme yontemlerini jeolojide kullanmistir.'** Bu da radyoaktif elementlerin

bilimdeki 6nemini daha da arttirmagtir.

Modern gozlem teknikleri, kimyasal elementlerin yagim, mevcut
radyoaktif elementlerden ve onlarin yar1 omiirleri sonucunda olusan radyoaktif
elementlerin miktarlarindan anlamamiza olanak vermektedir.'** 1957 yilinda ingiliz
ve Amerikan astrofizikgiler; Margaret ve Geoffrey Burbidge, William Fowler ve
Fred Hoyle; yiiksek atom agirlig1 olan elementlerin sadece siipernovalarin igindeki
siireglerle olusabilecegini ortaya koydular. Onlann ¢aligmasi ve sonraki ¢aligmalarin
katkis1 bize Toryum 232, Uranyum238 ve Uranyum235 gibi elementlerin ilk
sipernovalardan kaldigini gostermektedir. Bu elementlerin mevcut miktan ve yar
omre dair oOnceden degindigimiz hesaplar ilk siipernovalarin yagim bize

vermektedir. ¥

Toryum232’nin Uranyum238’e ve Uranyum235’in Uranyum238’e oranina
dayanarak; Avrupah fizikgiler Thielemann, Metzinger ve Klapdor 1983’te 16.8
milyar yil ile 22.8 milyar yil araliinda ilk siipernovalarin olugtugunu séylediler.
Sonra 1987 yilinda William Fowler bu hesaplan diizeltmeye calisti ve daha evvelki
Thielemann’in hesaplamalannin 3 milyar yil ile 9 milyar yil arasinda azaltilmas:
gerektifini soyledi. Daha sonra ise Thielemann ve iki arkadagt Cowan ile Truran
yeniden hesaplamalar yaptilar ve 12.4 milyar yil ile 14.7 milyar yil aralifina
ulagtilar. Bunlarin akabinde ise Amerikal1 fizik¢i Donald Clayton sekiz ayr1 metod
kullanarak ilk siipernovalarn tarihi igin 12 milyar yil ile 20 milyar yil genis arahFin

ileri siirmigtiir. 1

Goriiliiyor ki radyoaktif elementlerin kendilerine has 6zelliklerinden yola
¢ikilarak yapilan hesaplar ilk siipernovalarin belli bir zaman diliminde olustugunu

ortaya koymaktadir. Bu veriler Biiyiik Patlama Teorisi ile uyumlu olmakla beraber,

3 Gelisim Hachette, a.g.e., 5. 33835.

144 Alpher & Herman, a.ge., s. 14.

15 Hugh Ross, The Fingerprint of God s. 89.
146 Hugh Ross, a.g.e., 5. 90.
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sonsuz evren gorigine sahip modellerle uyumsuzdur. Ustelik radyoaktif
elementlerin 6zelliklerine bagli hesap modelleri ile, evrenin genislemesindeki
“Hubble sabiti” kullamlarak yapilan hesaplar ve yildizlarin yasina bagl: hesaplar hep
aym zaman araliklanim vermektedir. Bu da; bu hesaplann tiim giigliikklerine ragmen,
bu hesaplann giivenilirligine dair kanaat olusturmaktadir. Hesap yontemlerinin hep
farkh kriterlere dayanmasina kargin sonuglar hep ayn aralikta gerceklesmektedir.

C. BiLiM CEVREL_ERI'NCE BUYUK PATLAMA TEORISINE
KARSI GETIRILEN ALTERNATIF MODELLER

1. DURAGAN DURUM MODELI

Biiyiik Patlama Teorisi’ni anlatan kitaplarin gogu, bu teorinin karsisindaki
en ciddi muhalif olarak Duragan Durum Modeli’ni anarlar. Bu model 1940°h
yillarda, Bityitk Patlama Teorisi'nin 6ngordigi sekilde evrenin bir baslangici ve
sonu olmas: gerekmedigini ortaya koymaya c¢aligmistir. Bu teoriye gére, evrendeki
ortalama yogunluk hep sabit kalmaktadir, gegmiste ne idiyse gelecekte de aym
olacaktir. Galaksilerin olugmasi igin gegmis ne kadar uygunduysa, simdiki durum ve
gelecek de o kadar uygundur. Bunun sonucu olarak, galaksiler ve galaksi kiimeleri

sadece gegmiste olugsmams, simdi de olugmakta ve gelecekte de olusacaktir. 7

Duragan Durum Modeli’nde evrenin genigledigi kabul edilmistir. Ciinkii
yil 1940°dir ve Hubble’in gézlemlerine kars1 hi¢ bir fizik¢i direnememektedir. Artik
bazilarinin amac1 bu direnilmeyen gercege karsi evrenin durafan bir modelini
olugturmaktir. Genigleyen bir evren degismez, nihayetsiz ve ebedi bir evren fikrine
sii sikiya baglanmig olan ateist bilim adamlannin gogunlufunun kabul

" Kubiyik, age., s. 109.
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edemeyecekleri bir kavramdi. Genisleyen herhangi bir sey degismez olamazd:.'*®
Fakat mevcut bilimsel bulgular ateist bilim adamlarim genigleyen evreni, yildizlarin
dofumunu ve oliimiini kabul ederek, yeni bir model yapmaya sevk etmigti. Fred
Hoyle bunlarin en unliisitydii ve Biiyiik Patlama ismini bu teoriyle alay etmek igin
kullanmigt: ve istemeden teorinin isim babasi olan da oydu. Duragan durum
modelinde Bondi, Gold gibi astronomlarin pay1 olsa da'*, bu model en gok onun

adiyla amld1.

Bu model yildizlarin, galaksilerin bir baslangici oldugunu kabul ederek
bilimsel teorilerle uzlagiyordu. Fakat evrenin yag1 ve hacmi sonsuz kabul ediliyordu.
En biiyiik sorun genisleyen evren ile ezeli evren fikrini bagdagtirmakti. Evren
genigledikge madde yogunlugu gittikce azalacakti. Eger evren ezeli olsaydi hi¢ bir
galaksi, yildiz, gezegen gittikge azalmig madde yogunluguna ragmen var olamazd.
Bu sorunu ¢ozmek igin Hoyle, sok edici bir kavram ortaya atti: Geniglemeyle ortaya
¢ikan uzay boslugu siirekli madde yaratiimasiyla doldurulabilirdi. Ancak su sorunun
yanit1 ortada yoktu. Maddeyi yoktan nasil var edecektik? Maddenin, evrene bir dig
miidahele olmadan yaratildi§im séyleyen bu modele pek ¢ok bilim adamt kars: ¢ikt1.
Bu oneri, fizigin temel ilkesine uymuyordu. Temel ilke, madde ve enerjinin

korunmas: ilkesidir. ">

Genislemeden dolay: azalan yofunlugu, madde yaratarak gidermek ve
yogunlugu sabit tutmak igin yaratilacak maddenin miktan ne kadar olmalidir? Bu
miktarin ne oldufunu basit bir hesapla bulabiliriz. Evrenin, belli bir zaman
aralifinda bir hacimden bagka bir hacime genigledigini diigiinelim. Soru “Ortaya
¢ikan hacmi doldurmak igin ne kadar madde yaratmaliy1z?” seklindedir. Eldeki
verilerle birim hacimde yaratmamiz gercken maddeyi hesap edebiliriz. Yapilan
hesaplar sonucunda 10 milyar yilda, evrenin her metrekiipiinde iki hidrojen
atomunun yaratilmas: gerektigi soylendi. Kurami 6ne siirenlerin dedigi gibi, bu

miktar ok kiigiiktiir, ama nereden ve nasil yaratilacaktir sorusunun yanit: yoktur.!*?

148 Filkin, a.g.e., 5. 81.
' Alpher & Herman, a.ge., s. 95.

150 Karbiyik, a.gee,, s. 110.
51 Rurbiyik, aym ver.
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Fred Hoyle ve arkadas1 J.V.Narlikar’in bu maddenin olugmas: i¢in kaynak olarak

152

gosterdigi “yaratilig alan1” °“ sorunun cevabinda yetersiz kalmstir.

Alpher ve Herman’a gore 1950°li ve 1960’hh yillarda Duragan Durum
Modeli’nin baganh olmasinin iki sebebi vardir. Bunlardan birincisi, bu yillarda
Bilyiik Patlama Teorisi’ni savunanlarin evrenin genigleme orammi ve evrendeki
madde yofunlugunu iyi hesaplayamamalari, bunun neticesinde bu bulgulann,
diinyamin ve evrendeki diger maddelerin yasiyla uyumsuz olmasiydi. Ikinci neden
ise Bilyiikk Patlama Teorisi’nin evrenin bir basgt olmasim1 gerektirdigiydi ve bunun

felsefi sonuglan kabul edilemiyordu.'®

Hoyle ve arkadaglarimin Duragan Durum Modeli’ni ortaya koymalanyla
kozmoloji biliminin ¢ok sey kazandigim belirtmek gerekir. Hoyle ve digerlerinin
yaptiklar1 tabloya gore yildizlar uzaydaki hidrojen atomlarmin, gekim giiciiyle
giderek daha biiyiik kiirelere déniismeleriyle olugmaktayd:. Kiireler biiyiidiikge (bu
biraz da yuvarlanan bir kar topunun yuvarlandik¢a ustiine karlar eklenmesine
benzerdi) ¢ekimin ige dogru basinc: da siirekli olarak artacakti. Sonunda bu basing o
kadar gok olacakt: ki, hidrojen atomlarindan bazilan birbirleri igine gecerek helyum,
yani bir sonraki en agir atom olacaklardi. Bundan agi3a ¢ikacak enerji ige dogru
cekim basincimi engeller ve digant dogru patlayici basing yapar. Bu da yildizlann

milyarlarca y1l duragan kalmasma sebep olur.'**

Hoyle ve arkadaslan yildizlann dogum, element iiretimi ve o6lim
safhalarini bagarili bir sekilde anlattilar. Yildizlarda olusan maddeyi agiklamanin
ayricalifin Hoyle ve arkadaslarina aitti. Elementlerin ¢ofu yildizlann yasam
dongiilerinde meydana geliyordu. Peki yildizlan yapacak hidrojen nereden gelmigti?

Atomalti kurama gore atomu olugturan pargaciklardan hidrojen meydana
getirmek ic¢in muazzam bir yiiksek 1sih patlama gerekliydi.*® Biiyiik Patlama
evrenin sicak baslangicim Ongorilyordu. Bu sicak baglangig, daha evvel

152 Alpher & Herman, a.g.e., 5. 96.
153 Alpher & Herman, a.ge., s. 97.
13 Filkin, a.ge., 5. 93-94.

155 Filkin, a.g.e., s. 100.
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bahsettigimiz gibi Hoyle’nin “Bana fosilini bulun.” diye alay ettigi baslangictir.
Hoyle’nin teorisinin tamamen gegersiz kabul edilmesine sebep olan iste bu “fosil”
olmustur. Wilson ve Penzias’in 1965 yilinda “kozmik fon radyasyonu”nu bulmalari
evrenin sicak ve yogun bir baglangigtan, gittikge daha az yogun ve daha az sicak bir
duruma gectigini ispatladi. Bu kesif Bond, Gold ve Hoyle’nin Durgun Durum
Modeli’nin sonu oldu. Ciinkii Durgun Durum Modeli ile bu bulusun uzlastiriimasi
miimkiin olmuyordu.'® leride COBE uydusunun verileri gelince bu veriler iyice
teyit edildi ve Biyik Patlama Teorisi’'nin 6ngordiigi ¢ok yogun ve ¢ok sicak
baslangic ispatlandi.

Maddenin kendi kendine yoktan yaratildigim soylemek ve bu yaratihigin bir
dis etken olmadan gercgeklestigini savunmak bu teorinin en biiyiik eksikligi olarak
goziikmekteydi. Bu fizigin en temel kurallarina tersti. Fizigin iginde kalinarak bu
gorits temellendirilemezdi, yaratilmas: gerekli madde miktarinin ¢ok az olmasi da
bu sonucu degistirmiyordu. William Lane Craig: “Duragan Durum Modeli hi¢ bir
zaman deneysel bir veri sunmadi, aslinda o metafizige sigindi”'>’ demektedir.
Craig’in “metafizige sigindigr” ile kasdettigi bu teorinin sabit ve sonsuz bir evren
i¢cin maddenin yoktan yaratihigimi kabul etmesidir. Craig bu teoriye elestirilerini
sOyle devam ettirmektedir: “Duragan Durum Modeli’nin herkesi ikna edecek sekilde
gecersiz kiinmas: galaksilerin kirmiziya kaymasina ilaveten iki temel delille oidu.
Bunlar kozmolojik planda hafif elementlerin ¢ekirdeklerinin sentezlenmesi ve
kozmik fon radyasyonudur. Sonu¢ olarak Ivan King’in kelimeleriyle: Duragan
Durum Modeli uzayda herseyin zamania nasil degistifinin kesin gézlemlerle

ispatlanmas: sonucunda istirahate ekildi.”**®

Hugh Ross, Duragan Durum Modeli’ni gegersiz kilan delilleri soyle
siralamaktadir:
1. Galaksimizin ¢evresinde ¢ok yagh galaksilerin olmamas: evrenin

sonsuz yast oldugunu gegersiz kilmaktadir.

136 Rirbiyik, agee., s. 111.
Y7 William Lane Craig, “The Ultimate Question of Origins: God and the begining of the universe”,

(WWW Dosyast) Url (Erigim Tarihi: 02. 02. 2002)
(http://www.leanderu. com/offices/billcraig/docs/ultimate question. html)

¥ Craig, a.gm.
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2. Galaksimizin gevresinde ¢ok gen¢ galasilerin olmamasi Duragan
Durum Modeli’nin siirekli yaratihigimi gegersiz kilmaktadir.

3. Belli bir noktadan sonra kirmizzya kaymalann goézlenmemesi,
Duragan Durum Modeli’nin sonsuz biiyitk evren modelini gegersiz
kilmaktadir.

4. Duragan Durum Modeli g6zlenen geniglemeyi agiklayacak fiziksel
bir mekanizma icermez (Biiyiik Patlama gibi).

5. Gozlenen kozmik fon radyasyonu Duragan Durum Modeli’ni
gecersiz kilar (Biyiik Patlama’nin sofuyan evreni ile mitkemmel
uyusur).

6. Evrendeki gok biyiik orandaki entropi, Duragan Durum Modeli ile
acgiklanamaz.

7. Duragan Durum Modeli’nde, kendi kendine olusan madde belli bir
helyum oraninda olmahidir (hidrojene nispetle). Bu oran mevcut
modelde siirekli digmelidir. Buna karsin evrendeki helyum miktan
Biiyiik Patlama Teorisi’nin 6ngoriisi ile tamamen uyumludur.

8. Evrende doteryum, lityum gibi hafif elementlerin Duragan Durum
Modeli’nde hi¢ bir agiklamasi yoktur. (Biiyiik Patlama Teorisi ise
bunlan ¢ok diizgiin bir gekilde tahmin etmigtir.)

9. Galaksilerin ve kuasarlarin gegmisteki 15181m algiliyoruz. Onlann
bizim yakin bolgelerimizden maddesel karakter ve dagihim
itibariyle farkhiliklann Duraan Durum Modeli’ni makul olmayan
bir duruma getirmistir.'*

2. ACILIP KAPANAN EVREN MODELI

Duragan Durum Modeli’'nin bilmsel verilerle uyusmadigi anlagildiktan
sonra evrenin bir baglangici oldugu fikrinden rahatsiz olanlar Agilip Kapanan Evren
Modeli’'ni ortaya attilar. Bunu John Gribbin §oyle anlatmaktadir: “Evrenin ortaya
¢ikisim anlatan Biyiik Patlama teorisiyle ilgili en biiyiik problem felsefidir, hatta

'° Hugh Ross, The Fingerprint of God.s. 95-96.
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teolojiktir diyebiliriz; 0 zaman patlamadan 6nce ne vardi? Bu problem tek bagina,
Duragan Durum Modeli’ne baslangigtaki hizim1 vermeye yeterliydi; fakat bu teori ne
yazik ki gézlemlerle ¢catigmaktadir, bu giigliikten kurtulmanin en iyi yolu evrenin bir
tekillikten agilip, geriye kapandigimi, tekrar acihip tekrar kapandigim ve bu
sireglerin belirsiz sayida oldugunu soyleyen modelle ortaya konulmugtur.”*®
Diyebiliriz ki hi¢ bir gézlemsel delil ve teorik neden yokken, A¢ilip Kapanan Evren
Modeli’nin ortaya konmast sadece ve sadece evrenin baslangic1 oldugu sonucunun
evren dis1 bir sebebe gotiirmesi yizindendir. Bu John Gribbin’in sézlerinden de

anlagilmaktadir.

Fakat bu ¢aba bir seyi daha ispatlamaktadir: Buyiik Patlama Teorisi’nin
delilleri o kadar giglidir ki, bu teorinin gotiirdiigi felsefi sonuglardan kaginmak
isteyenler bile sonugta bu modeli siirekli tekrarlatarak, bu teorinin felsefi

sonuglarindan kaginma yoluna sapmiglardir.

William Lane Craig bu modelin fizigin bilinen tim kurallanna aykin
oldugunu soyle anlatmaktadir: “Ac¢ihp Kapanan Evren Modeli fizik kurallan
agisindan imkansizdir. Yale Universitesi’nden Profosor Tinsley’in dedigi gibi
evrenin kapamgini geriye dogru sigratacak hig bir fizik yoktur. Fizigin bize
soylediklerine gére bu model Biyik Patlama ile baslar, genigleme olur, sonra
kapamig olur ve son bulug gergeklesir. Agilip Kapanan Evren Modeli’nin dogru
olabilmesi i¢in fizik kurallan tekrar gozden gegcirilmelidir. A¢ilip Kapanan Evren
Modeli gézlemsel olarak miidafaa edilemez gériinmektedir. Gozlemsel astronominin
iki verisi bu modeli gegersiz kilmaktadir. Birincisi, evrende goriinen maddenin
homojen yayilimi bu model agisindan tarif edilemez. Boyle bir modelin kapanma
démedinde, kara delikler etraflanindaki maddeyi yutarlar ve bu maddenin homojen
olmayan bir sekilde yayilmasi sonucunu dogurur. Fakat bu homojen olmayan
dagilimi diizeltecek hi¢ bir mekanizma bilinmemektedir. Boylece, bu modelde
gozlenen maddenin homojen yayilim agiklanamaz. Ikincisi, evrendeki maddenin

yogunlugu yeniden kapanma igin yetersiz goriinmektedir.” "

190 Hugh Ross, The Fingerprint of God.s. 97-98.
16! William Lane Craig, The Existence of God and the begining of the universe, (WWW dosyas1) URL

(http://www. leaderu. com/truth/3truthl1. html).
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Roger Penrouse ve Stephen Hawking’in beraber yaptiklari matematiksel
formiiller merkezli ¢aligmalar da Agqilip Kapanan Evren Modeli’ni gegersiz
kilmaktadir. Bu galigmalar homojen olmayan evrenlerin bile tekillige digmekten
kurtulamayacaklarim ortaya koyar. Hawking, Penrouse ile bu ¢aligmalanimin Agilip
Kapanan Evren Modeli’ni gegersiz kildigini, uzayin ve zamanin da Biiyiik Patlama

ile bagladigim soyler.'¢?

Evrenbilimci Richard Tolman’in ¢aligmasi da Agilip Kapanan Evren
Modeli’nin gegersiz oldugunu ortaya koymaktadir. Tolman, bu sekildeki dongiisel
bir yapinin, evrenin gorinirdeki simetrisini bozacagim ortaya koymustur. Paul
Davies bunu goyle agiklamaktadir: “Evren, Biiyiikk Patlama’dan kalma bol miktarda
1s1 1igimumuyla bashiyor. Zamanla yildiz 15181 bu 1gimmu arttirtyor ve boylece, birkag
milyar yil sonra, uzaya yayillan birikmis yildiz igifinda neredeyse arka alan
isisindaki kadar enerji oluyor. Bu da, evrenin biiyiik biiziiliige, Bilyiik Patlama’dan
hemen sonra oldugundan daha gok 1sinim enerjisiyle yaklastifi anlamina geliyor.
Yani evren biiziilerek guniimiizdeki yogunluguna ulagtifinda, giniimiize gére daha
sicak olacak... Soziin kisasi, maddeden 1stmma bir net eneni transferi vardir. Bu,
evrenin buzilme sekline 6nemli bir etki yapar, ciinkii 1gimimin kitlegekimi, aym
kitle enerjisine sahip maddenin kiitlegekiminden farkhidir. Tolman, biiziilme
evresindeki fazladan 1gimimin evrenin daha hmzli ¢okmesine neden oldugunu
gosterdi. Bir gekilde bir sigrama gerceklestigi takdirde, evrende daha hizli bir
genisleme hiz1yla ortaya gikacaktir. Sonugta, evren her yeni ¢evrimle daha hizh bir
genisleme lmziyla ortaya gikacaktir. Sonugta, evren her yeni gevrimde daha biyiik
boyuta genisleyecek ve boylece gevrimler agamah olarak daha biiyiik olacak ve daha
uzun siirecektir”’'®. Aslinda kapanan evrenin fizik kurallarina gore geriye agilmas
imkansizdir. Ciinkii kapanmay: gerceklestiren yergekimine karsi evreni bir daha
acacak fiziksel bir gii¢ yoktur. Fakat boyle bir agilma olabiliyor olsaydi, Tolman’in
ortaya koyduklanndan, bu agilmanin daha hzh olacagi anlagiimaktadir. Her
seferindeki agilma da bir oncekinden daha siddetli olacaktir. Bunun sonucunda bir
yerde evrendeki madde o kadar siddetli agilirdi ki; atom alti1 pargaciklarimin bir

162 Stephen Hawking and Roger Penrouse, The Nature of Space and Time, Princeton University Press,
Princeton 1996, s. 20.
'3 Paul Davies, Son Ug Dakika, s. 147-8.
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evren olusturmasi miimkiin olmadan dagilirdi. Ornegin su anda evrenin gok kritik
bir degerde agildigim Hawking anlatmaktadir'®. Bu da su demektir; evrenin fizik
kurallarina aykin bir gekilde su andan sonra bir kapams yasayip, sonra geriye dogru
sigrama yagayacagimi kabul etsek bile, bu sigramada evrenin su haldeki kritik
genisleme hiz1 degiseceginden maddenin bir evren olugturmasi imkansiz olacakti.
Bu da bizi evrenin ebedi olmadif sonucuna gotiiriir. Evren bir siire¢ sonucunda son
buluyorsa ezeli de degildir demektir. Kisacas1 Agiip Kapanan Evren Modeli,
evrenin bir baglangici oldugunu ve ebedi oimadif sonucunu degistirmez.

Fiziksel yapilarin ve sistemlerin bir dongiiden digerine yayilmasina izin
veren herhangi bir dongiisel evren modelinin, termodinamigin ikinci yasasinin

165 Kisacasi

bozucu etkilerinden kurtulamayacag: sonucu kagimiimaz gériiniiyor
Biiyiik Patlama Teorisi’nin yan delillerinden “entropi”, dongiisel evren modellerinin
ebedi olamayacaini soylemektedir. Bu evren modelinin “entropi’ye gore ebedi
olamayacaginin anlagiimasindan, ezeli de olamayacag sonucu bir kez daha

kargimiza ¢ikmaktadir.

Acilip Kapanan Evren Modeli’nin gegersiz olmasina sebep olan bilimsel

verileri sOyle siralayabiliriz:

1- Kapanan bir evrenin, yeniden acilmasi evrenin bilinen tiim fiziksel

yasalarina (yergekimi gibi) aykindir.

2- Penrouse ve Hawking’in ¢aligmalari, Biiylik Patlama’nin uzayin ve
zamamn da baslangici oldugunu ortaya koymus, A¢ilip Kapanan Evren
Modeli’ni gegersiz kilmigtir.

3- Evrendeki maddenin homojen yapis1 Aqilip Kapanan Evren Modeli

ile uyusmaz.

' Stephen Hawking, Zamamn Kisa Tarihi, s. 133.
16> Paul Davies, Son Ug Dakika, s. 149.
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4- Tolman’in galiymas: Agilip Kapanan Evren Modeli’nde her agilmamn
ilkinden daha hizli olmasimi gerektigini ortaya koydu. Bu da her agiima ve

kapanmanin aym gekilde olmasini gerektiren bu modeli gegersiz kildi.

5- Termodinamigin ikinci kanunu (entropi) biitiin verilerden bagimsiz
olarak da Acilip Kapanan Evren Modeli’nin ezeli ve ebedi olamayacagim
ortaya koymaktadir.
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IV. BOLUM: BUYUK PATLAMA TEORISI’NIN
ISIGINDA DAHA ONCEKI iDDIALARIN FELSEFI
SONUCLARININ DEGERLENDIRILMES]

Bu boliimde Biiyiltk Patlama Teorisi’nin verileri agisindan, bu teori ortaya
konmadan evvel var olan iddialari deZerlendirecegiz. Boylece bu teorinin felsefi
agidan sonuglart ve kendisinden onceki iddialarin hangisini destekledidi, hangilerini
yanhgladign anlagilacaktir. Bu Ornek bilimsel bir teorinin felsefe tarihini nasil

yargiladigimn, felsefi agidan nasil sonuglar dogurabileceginin bir Grnegidir.

A. Bm'mg PATLAMA TEORI'SI"NI'NLSIG‘INDA TANRI’NIN
VARLIGINI INKAR EDEN VE MADDENIN EZELILIGINI KABUL
EDEN GORUS

Maddenin ezeli olup olmadif konusu Materyalist felsefenin teorisyenlerine
goére en 6nemli meseledir. Ciinkii maddenin ezeli oldugu kabul edilirse, onlara gére
bitiin idealist felsefelerin temel dayanaf yok olacak ve artik Tanm’ya gerek
kalmayacaktir. Eger Hamlet’in “Olmak ya da olmamak, iste butiin mesele bu”
s6ziinii bir materyalist felsefesinin ideologu soylemeye kalksaydi, herhalde s6yle

derdi: “ Maddenin ezeli olup olmamasi, igte biitiin mesele bu.”
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Tarihin bir doneminde dilnyanin iigte birine materyalist felsefenin hakim
olmasini saglayan Marksizmin, en 6nemli ideologlan Friedrich Engels ve Karl
Marx’tir. Bu ikilinin beraber yazdiklan kitapta Friedrich Engels soyle demektedir:
“Ortagagin skolastiinde bilyiikk bir rol oymamis olan disilincenin varlifa goére
durumu sorunu tinin mi, yoksa doganin mi, hangisinin esas 6ge oldugu sorunu, bu
sorun, kilise bakimindan, su keskin bigimi aldi: Dinya Tann tarafindan mi
yaratilmistir; yoksa bitiin 6ncesizlik boyunca var mi idi? Bu soruyu yamtlayiglarina
gore filozoflar iki biiyik kampa aynliyorlardi. Tinin dofaya gore once gelme
Ozelligini ileri sirenler ve buna gore de, son asamada, ne cinsten olursa olsun diinya
i¢in bir yaratilmay:r kabul edenler. Bunlar idealizm kampini olusturuyorlardi.
Otekiler, dogay esas Oge sayanlar ise materyalizmin degisik okullarinda yer
aliyorlardi. Baglangigta, iki deyim, idealizm ve materyalizm, bundan bagka bir

anlama gelmiyordu, biz de burada, onlari baska bir anlamda kullanmayacagz.”'%

Marx ve Engels’in yaptifi bu aymmn, en temel farkhlik oldugu
sOylenebilir. Buna gore gergekten de felsefenin en temel sorunu su iki maddeye

indirgenebilir:

1. Tann dogaya (maddi evrene) gore oncedir. Doga Tann’nin
eseridir. Mateyalist felsefeler hatalidir.

2. Madde oncedir (ezelidir). Tannt yoktur. Hersey madde ile
aciklanir. Idealist felsefeler hatahidir.

Maddenin ezeliligi temelinde felsefe olusturma Uzakdogu’da Budizm’de,
Eski Yunan’in atomculan Demokritos’ta, Epikuros’ta ve bunlardan daha agik ve
daha siddetli bir gekilde Lucretius’ta kendini gostermigtir. Biyiik Patlama
Teorisi’nin vardif1 sonuglar bu felsefelerin hepsi igin gok onemli olmustur. Ciinkii
bu teori tiim bu felsefeleri en temel dayanaklarindan, maddenin ezeli olmamasi
noktasindan yikmaktadir.

166 Karl Marx, Friedrich Engels, Felsefe incelemeleri, Cev.Sevim Belli, Sol Yaynlan, 3.Bask,
Istanbul 1979, s.22.
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Biiyiik Patlama Teorisi evrenin belli bir zamanda baglangici oldugunu iddia
etmekte ve delilleri ile bunu temellendirmektedir. Ayrica birbirinden ¢ok farkl:
olgiim metodlaniyla yapilan hesaplamalar ile evrenin yaratiliy amnin ne zaman
oldugu da tahmin edilmeye ¢ahigilmaktadir. Materyalist felsefe her ne kadar yeni
yorumlar ile bu sorunu agmaya kalksa da, Biiyilk Patlama Teorisi’nin delilleri
materyalizmin iflas1 manasina gelmektedir. Biiyilk Patlama Teorisi’'ne ragmen
materyalizmin devami, Giines’in yapisi bilimsel olarak anlagildiktan sonra, Giineg’e
tapmaya devam edenlerle aymdir. Belli bir donemde var olmus ve bir giin yok
olacag: artik bilimsel olarak belli olan Giiney’e tapmak, Giines’in i¢ yapisinin
anlagilmasiyla, bilimsel agidan gegersiz olmugstur. Aym sekilde doganin ezeliligi ve
ebediligi prensibi Uizerine felsefe yapanlar, doganin bir baglangici oldugu bilimsel
olarak ortaya konduktan sonra buna devam ederlerse; Giines’e tapanlar ile aym
simfa girerler. Bu tavir artik bilimsel materyalizm olarak degil, ancak bilim dis1 ve

imana dayali materyalizm olarak adlandinlabilir.

Ozellikle diinyada genis kitlelere yayilmig olan tarihi materyalizm, diyalektik
materyalizm diye amlan Marksist materyalizm bilinebilirci 6zelligiyle bilimi kutsar.
Bu materyalizme gore bilim dinin yerini alacaktir ve bilimin verileri hem dini, hem
agnostizmi gegersiz kilacaktir. Engels, bilimsel bilginin basarilarin1 agnostizmin en
iinlit temsilcisi Kant’a gondermeler yaparak soyle anlatir: “Kant’in ¢aginda, dogal
nesneler konusundaki bilgimiz gergekten dylesine bolkik porgiiktii ki, onlarin herbiri
iizerine bildigimiz az bir seyin o6tesinde sirlarla dolu bir “kendinde-sey” bulundugu
pekala samlabilirdi. Ama bu kavranamaz geyler, bilimin dev adimlanyla ilerlemesi
sirasinda kavrandilar, ¢oziimlendiler, iustelik yeniden iiretildiler; iretebildigimiz
seyin bilinemez oldugunu elbette disinemeyiz. Bu yiizyiln (19. yizyil) ilk
yansinda, organik maddeler, kimya igin sirlarla dolu nesnelerdi; bugiin, onlan
birbiri ardina, organik siireglerin yardimi olmaksizin kimyasal 6gelerini kullanarak
yapmay1 ogreniyoruz.”'®’ Komiinist materyalizmin liderlerinden Lenin ise
Engels’ten alintilar yaparak doga bilimlerindeki degisiklikierin felsefi sistemlerini
yeniden yapilandirmas: gerektigini soyle anlatmaktadir: “Engels agikca soyle diyor:
‘Doga bilimleri alaninda ¢ifir agan her bulusla materyalizm, bigimini

167 Marx & Engels, age., s. 145.
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degistirmelidir.” Boylece Engels’in materyalizminin revizyonunun, onun doga-
felsefi 6nermelerinin revizyonunun, revizyonizm terimindeki benimsenmis anlamla
higbir ilgisi yoktur; tam tersine bu, Marksizmin temel bir geregidir.”'6®

19. yiizyil ve sonrasimin materyalistleri bilimin basarilarini; hem Berkeley
idealizmine ve hem de Kant agnostizmine karsi kullanmglardir. Onlara gore
bilimsel olmak materyalist olmak anlamina gelmekteydi. Bu yiizden, bu felsefenin
aslinda bilimsel bir teorinin yargighgim kabul etmemesi diiniilmemelidir. Nasil
Engels, kimya bilimindeki geliymelerle, Kant’mm “kendinde seyini” mahkum
ediyorsa, kimya bilimine agnostizmi yargilatiyorsa, Biiyilk Patlama Teorisi’nin
sonuclanyla Materyalist felsefeyi yargilamak buna benzer bir tavirdir. Engels’in,
Marx ile beraber, materyalizmin ve idealizmin en temel ayinmi olarak doga ve
Tin’in hangisinin 6nce oldugu sorununu ortaya attiklari noktada; astronomi ve fizik
bilimleri materyalizmi yargilamaktadir. Felsefeyi bilime yargilatma, bu sefer
Marksizmi en temelinden gegersiz kilmaktadir. Hem de kendileri kabul edip,
uyguladiklan bir yontemle bu olmaktadir. Lenin, Engels’ten alintilar yaparak doga
bilimlerindeki gelismelerle Marksizmin, yeniden yapilanmasi gerektigini kabul
etmistir. Bu da doga bilimlerinin yargichgimi kabul etmek anlamina gelmektedir.
Eger Biyiik Patlama Teorisine bu 6rmegi uygularsak, bu sefer doga bilimlerindeki
bu geligme, Marksizmin en temel dayanag olan materyalizm noktasindan gegersiz

olmas1 demektir. Bu artik salt bir revizyon degil, bir iptaldir.

Maddeyi ezeli kabul eden tiim felsefeler, en temel noktalarindan gegersiz
olunca, biitiin sistemlerinin degismesi gerekmektedir. Omegin ahlak konusunu ele
alalm. Maddeyi ezeli kabul eden her gorigte aym ahlaki yapilann oldugunu
soyleyemeyiz. Epikuros’un diinyevi zevklerden faydalanmay: 6giitleyen hedonist
ahlakini, Budist’lerin ihtiraslardan vazgegmeyi soyleyen ahlakim ve Marksist’lerin
ideolojilerine gére bigimlendirilmis ahlakimt aym kefeye koyamayiz. Fakat tiim bu
ayn ahlaki yaklasimlar maddeyi ezeli kabul etmek gibi bir temel iizerine bina
edilmislerdir. Ustelik tim bu ayr1 gibi goziiken ahlaki yaklasimlarda ortak unsurlar
da bulunabilir. Madde ezeli kabul edilince, maddenin sahip olmadi bilince sahip

1% V.1 Lenin, Materyalizm ve Ampiriokritisizm, Cev. Ismail Yarkn, 2.cilt, inter Yayinlan, Istanbul
1989, 5. 85.



79

“insan” veya “insanlik” ahlak kavraminin merkezine yerlesmektedir. Budizmin
kurtulug icin ihtiraslardan arinmay: Ggiitlemesi de, Epikuros’un mutlulugu amag
olarak tavsiye etmesi de hep “insan” icindir. insan bu felsefelerin hemen hepsinde
nihai hedeftir. Kisacas1 materyalist felsefeler dogalan geregi insam merkeze koyan
“hiimanist” niteliklere sahiptirler diyebiliriz. Oysa Tanm’yr ezeli kabul eden
goriglerde Tanr’min dstiinligi, iradesi, gict asli unsur oldufu igin ahlakin
belirlenmesi de “Tann” merkeze konarak gerceklesir. Buradan da goriyoruz ki
Biiyiik Patlama Teorisi’nin “ahlak felsefesi” agisindan da sonuglan vardir. Cok
kisaltarak bu sorunu ahlakta “insan”in mi, “Tann”mn m: merkeze konacag:

sorununa indirgeyebiliriz.

Materyalist felsefenin temel iddialarindan biri de evrende amagsal bir
yapinin olmadigidir. Biiyitk Patlama Teorisi ile ortaya konan bir ¢ok veri evrende
amagsal bir yapmin oldugunu matematiksel olasiliklar agisindan ortaya
koymaktadir. Daha sonra isleyecegimiz bu konu hakkinda din felsefecisi bir din
felsefecimiz §oyle demektedir: “Aragtirmalar evrenin derinliklerine dogru
ilerledikge ve evrenin daha ilk asamalan daha fazla bilinir hale gelince, sadece
Dinya’nin etrafindaki Giines Sistemi i¢inde veya Samanyolu galaksisinde degil,
evrenin Biyiik Patlama ile baglayan ilk saniyelerinden beri her aninda gok hassasca
ayarlanmig kritik bir diizenin oldugunun ortaya ¢ikmasi, rastlantisallifa dayali
iddialan inanilmas1 ¢ok zor bir duruma diigiirmiis gibi goziikmektedir. Evrenin hem
ezeli degil zaman iginde var olmus olmasi, hem de var olusunun bagindan beri canh
hayatin olusumu ve yasamasi ile yékmdan iligkili hatta dogrudan baglantili birgok
farkli unsurun ve Ozelliin ¢ok hassas dengeler ve diizenler iginde gelisimini
sirdiirmekte olusu, insamin evrende rastgele bir kaynaktan tesadiifen ortaya ¢ikmusg,
evrenin kalan kismindan izole olmus, yalmz ve yabanci bir ¢ingene gibi oldugu
iddiasinin, ne bilimsellik, ne nesnellik ve ne de felsefilik ve rasyonellik adina
savunulabilecek fazla kesinlik ve hatta ihtimaliyet degeri tagimadigim

gostermektedir.”'®

169 Cafer Sadik Yaran, Bilgelik Pesinde Din Felsefesi Yazilan, Arastirma Yaymilan, Ankara 2002, s.
152.



80

Materyalist felsefenin evreni ezeli kabul etmesi, evreni ebedi de kabul
etmesine sebep olmugtur. E§er evren ezelden beri var olabilmigse, bundan sonra
ebedi olarak var olmasim beklemek dogaldir. Fakat Biiyiikk Patlama Teorisi’nin
verileri bu ¢ok 6nemli noktada da materyalist gorigii gegersiz kilmaktadir. Daha
evvel gordiigimiiz gibi evrenin siirekli genisledigi hem teorik verilerle, hem de
gozlemsel verilerle anlagilmaktadir. Bunun sonucu olarak da evrenin sonu iki
ihtimalden biri ile gerceklesecektir. Ya evren ¢ok daha fazla genigleyecek ve bu
genigleme sonucunda adeta bir 1s1 6limii'™ yasanacaktir, ya da genigleme belli bir
seviyeye geldikten sonra “bityiik ¢okiis” yasanacak ve yergekiminin etkisiyle tiim
uzay yeniden bir “tekillife” kapanacaktir. “Biyik ¢okilg” bizim anladifimiz
kadanyla, yalmzca maddenin sonu degil, hergeyin sonudur. “Biiyiik Cokiig’te
zamanin kendisi de sona erdiginden, Biiyiik Patlama’dan 6énce ne oldugunu sormak
gibi, bundan sonra ne olacagim sormak da anlamsizdir. Biiyiik Patlama’da higlikten
var olan bir evren, Biiyitk Cokiig’te higlige doniisiip yok olur.!”! Bu iki senaryodan
hangisi dogru olursa olsun; evrenin ebedi olmadig1 ve her haliikkarda sonu oldugu
goziikmektedir.

Ayrica termodinamigin ikinci kanunu da evrenin sonsuz olamayacagini,
oniinde sonunda bir giin evrenin entropisinin iyice artacagini, hareketin yok
olacagim ve 1s1 Olimii yaganacagim gosterir. Evrenin en temel maddelerinden
protonun da ebedi olmadig1; en geg 10% ile 10* yil aras1 gibi ¢ok uzun bir zaman
dilimi sonunda tim protonlann bozulacag'™, boylece evrenin son bulacad
soylenmektedir. Fakat bu hala tartimlan bir delil oldufu igin, bu iddiay:
hatirlattyoruz, fakat evrenin ebedi olmadifinin kesin bir kamt: oldugunu
soyleyemiyoruz. Fakat yildizlarin belli bir siire sonra olusmayacagi, var olan tiim
yildizlarin ve tiim 11810 yok olacag bilimin kesin verilerine dayanmaktadir. Bayiik
Patlama ile baglayan agamali-gelismeci siirecin bir sonucu olan yildizlarin ve 15181in

yok olusu; evrenin ebedi oldugu fikrini gegersiz kiilmaktadr.

170 Davies, a.g.e., s. 104.
M Davies, a.ge., s. 127.
172 Alpher ve Herman, a.ge. , s. 164.
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Kisacasi Biiyiik Patlama Teorisi ii¢ onemli noktada materyalist felsefenin her geklini

gecersiz kilmaktadir:

1) En 6nemlisi evren ezeli degildir. Béylece evreni, maddeyi, asli unsur

kabul eden materyalist felsefenin asli unsuru, asliligini kaybetmigtir.

2) Biiyiik Patlama ile olusan siiregler amagsal bir olusumu matematiksel
verilerle ortaya koymaktadir. Maddeyi sirf madde ile izah eden, bilingli bir
Yaratict’nin maddeye miidahalesini kabul etmeyen materyalist felsefe
amagsal gostergelerle gegersiz olmaktadir. Evrendeki amaglihifi reddetmek

materyalizmin en temel tezlerindendir.

3) Madde ezeli olmadigi gibi, ebedi de degildir. Materyalizm bu en
temel tezinde de gegersiz olmaktadir.

B. BUYUK PATLAMA TEORISINI'NIN ISIGINDA HEM
TANRI'NIN HEM MADDENgV EZELILIGINI KABUL EDEN
GORUS

Daha once belirttifimiz gibi, bu goriigiin tarihteki en 6nemli savunuculan
Platon ve Aristo’dur. Onlanin bu goriigleri, onlarn takipgileri ve onlardan
etkilenenler tarafindan da savunulmustur. Herseye ragmen bunun temel bir fikir
olmadi kanaatinde oldugumuzu bir daha belirtmek istiyoruz. Bu fikre bir baghk
ayirmamuzin sebebi; felsefe tarihinin 6nemli simalarmin bu fikri savunmug
olmasidir. Biz de, materyalist felsefenin ideologlan ile aym fikri paylagiyoruz: Ya
Tann oncedir(ezelidir) ve maddeyi yaratmstir; ya da madde Oncedir (ezelidir) ve

Tann yoktur. Felsefenin en temel sorunu budur.
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Platon ve Aristo’nun fikirleri yillarca tek-Tannl:1 dinlere inanan felsefecileri
de etkilemistir. Bir gok kaynakta Islam felsefecilerinin Aristo’dan “ilk 6gretmen”,
Hristiyanlarin ise Platon ve hocasi Sokrates’ten “Isa’dan onceki Hristiyanlar™'”
diye s6z ettigini okuyabiliriz. Ayrica bazilan Musa’ya yahudi Platon ve Platon’a
Attike Musa’si demekten hoslamyorlardi.'™ Tek Tann’ya inanan dinlerin
diigtintirlerini boylesine etkileyen Platon’un ve Aristo’nun fikirlerinde tek Tannli
dinlerin anlattiklaniyla gelisen hangi hususlar vardir diye sordugumuzda; Platon’un
ve Aristo’nun “yoktan yaratiliy” kavramina yer vermemeleri karsimiza ¢ikan ilk
cevaptir. Oyleyse evrenin ve maddenin yaratilmis olup olmadiginin ¢ozimii ; “Tek

Tanril1 dinler mi, yoksa Platon ve Aristo mu hakli?” sorusunun da cevab1 olacaktir.

Herseyden oOnce sunu hatirlatmak isteriz ki; Eski Yunan’da “yoktan
yaratilig”in olup olmadigina dair bir tartiyma ortamina rastlamiyoruz. Eski Yunan’da
maddenin ezelilii adeta “apriori” olarak kabul edilmisti ve kozmogoni bir tartigma
merkezi veya konusu degildi diyebiliriz. Evrenin esas unsurunun ne oldugu, evrende
amagsal bir yapinin olup olmadig: ve kozmoloji tartigiimigtir ama tartisma evrenin
unsurlannin nasil var olduguna veya kozmogoniye yonelmemistir'”>. Bu kadar
hararetli tartisjma ortaminda “yoktan yaratilis” tizerine ciddi bir tartisma olmamasi
gergekten ilgingtir. Bu durum “vahiy olmadan insan akli yoktan yaratihg iddiasinda
bulunmamgtir veya bulunmasi zordur” iddiasim1 akla getirmektedir. Bityiik Patlama
Teorisi, insan akl ile vanilan neticelerin, vahiy ile elde edilen bilgiler karsisindaki
durumunu belirlemede etkili olmaktadir. Eski Yunan'in dinamik tartigma ortamu,
insan aklinin bilimsel verilere dayanmadan salt diigiince ile nerelere varabileceginin
en gizel gostergesidir. Musevilik, Hristiyanhik ve Isiam diyalektik tartigmalann
neticesinde ve akil yiritme silsileleri sonucunda degil, vahiy kaynakii kitapiar
temelinde “yoktan yaratilis™ savunurlar. Biyitk Patlama Teorisi ise bilimsel
yontemlerle maddenin baglangicini gostererek yaratilig fikrini destekler. Bilimin bu
teorisinin verileri vahyin ortaya koydugunu destekiemekle, Platon’un ve Aristo’nun

sonsuzdan beri var olan evren ve madde fikrini yanliglamaktadir.

1 Magee, a.gee. . 5. 29.
'7* Weber, a.ge., s. 108.
175 K ozmogoni iizerine fikirler mitoloji ile simrliyd: diyebiliriz.



83

Platon ve Aristo’'nun yasadiklan donemde bilimsel bulgulann
yetersizliginden dolayr uzayin, yildizlann yapist hakkinda dogru bilgilere sahip
degillerdi. Gogiin ezeli ve ebedi oldugunu soylerken; gogi tannsal bir cisim olarak
nitelemeleri'”® ve Diinya’min yapisindan gogii ve yildizlan farkh yapida gormeleri,
bunu gostermektedir. Daha oOnceki bolimlerde gordugiimiiz gibi “Fraunhofer
cizgilerinin” kesfi ve gittikge gelistirilen teleskoplar sayesinde uzayin geri kalan
bolimlerinin ve yildizlannn Diinya’mizla ayn1 ham maddeden olustugu, aym
atomlarn uzayin tiimiinii meydana getirdigi anlagiimigtir. Gozlem ve arastirmalar
sonucunda; Diinya ve Giines sistemi ile aym yapida oldugu anlagilan yildizlarin
sonlu bir yapida olduklari, ezelden beri var olmadiklan da anlagilmigtir. Bu durum,
yildizlann ezeli kabul eden ve evrendeki aldatici degigmezlik hissine aldanan
gorigleri tamamen degistirmigtir. Ayrica Diinya’y: evrenin merkezi sanan goriigler
de once Giineg’in, sisteminin merkezi oldugunun anlagilmasiyla, sonra da diger

yildizlarin Giines ile ayn: yapida oldugunun anlagiimasiyla yikilmistir.

Bilimdeki tiim bu geligmeler, Eski Yunan’in ezeli evren ve madde fikrini,
Ptolemy’nin Diinya merkezli evren fikrini yikt1. Bilimin bahsettigimiz goriigleri,
felsefe tarihinde biiyiik sarsintilar olusturdu ve felsefeye derin etkileri oldu. Kilise,
Aristo’nun ve Ptolemy’nin Dinya merkezli evren fikrini almig, Aristo’yu bir aziz
gibi kutsamiy ve onun gorislerini resmi gorig olarak kabul etmisti. Bu yiizden
Kopemik ile baglayan siiregte Diinya’min evrenin merkezi olmadig: anlagilinca,
kilise ¢ok buyiik sarsintilar yagamigtir. Burada bir hususa dikkat gekmek istiyoruz;
kilise, Aristo’nun ¢ok onemli etkisiyle, Diinya merkezli evren fikrini kabullenmigti,
fakat Aristo’'nun bu denli buyiik etkisine ragmen kilise hi¢ bir zaman “yoktan
yaratilig” tezinden vazgegmemistir. Bu husus her zaman tek tanrili dinlerle
Platon’un ve Aristo’nun en biiyiik geliskisi olarak goziiktii . Tek tannlh dinlerin hem
birbiriyle hem de kendi mezhepleri iginde birgok ayriliklan vardir, fakat maddi
diinyanin eksikligi ve Tann tarfindan yaratiimig oldugu, Tann’mn etkisiyle varhiga
gectigi hususunda hepsi ittifak halindedir diyebiliriz.'”’

176 David Ross, a.g.e., s. 118.
77 Davies, The Mind of God, s. 45.
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Biiyiik Patlama Teorisi ile ortaya konan hususlanin; Eski Yunan felsefesi,

Ozellikle Platon ve Aristo’nun goriiglerinde yaptig1 diizeltmeleri §oyle siralayabiliriz:

1.

4,

Evrenin ve maddenin ezeli olmadig: anlagildi. Dinlerin, evrenin ve
maddenin baglangict oldugu konusunda, Platon’un ve Aristo’nun

felsefesine muhalefet etmelerinin haklilig: ortaya gikt1.

Aristo ve Ptolemy statik simirlaria c¢evrili bir evren 6ngérmiistii.
Biiytik Patlama Teorisi evrenin statik sinirlan olmadigini, evrenin

sinirlarinin her an genigledigini ortaya koydu.

Biuyiik Patlama Teorisi ile yildizlann tamamen yok olacag: ortaya
kondu. Yildizlar tizerine yapilan gozlemler ve hesaplamalar da bunu
dogruladi. Boylece yildizlann ebedi bir yakitla yandigina dair Eski
Yunan’daki ebediyet fikri yanliglandi.

Biyilkk Patlama Teorisi yildizlar gibi tiim evrenin de ebedi
olmadifini, tim evrenin bir giin “kiyamet” siirecini yagayacagim
gosterdi. Platon ve Aristo felsefelerinde tiim evren i¢in bu “kiyamet”
siirecini Ongérmemiglerdi. Bu da onlann felsefesindeki bir eksik

olarak aciga cikmugtir.

Biyitk Patlama Teorisi bir ¢ok konuda Platon’un ve Aristo’nun felsefesini

dizeltmesine ragmen, ozellikle Platon’un ¢ok temel bir iddiasiyla bu teorinin

uyustugunu hatirlatmak yararh olacaktir. Platon Akademia’sinin kapisina

“Matematik bilmeyen buraya girmesin” yazmigtir ve evreni anlamada matematigi

anahtar olarak kabul etmistir.'”® Biyik Patlama Teorisi, evrenin matematiksel

olarak ifade edilebileceginin, sayisal iligkiler ve formiiller aracilif: ile evrenin

tammlanabileceginin en giizel gostergesidir. Bu, matematigin en yilksek derecede

uygulanmasidir. Matematigin bu uygulamasi bir ¢ok kimsenin hayalinin bile

alamadifi noktalara uzanmus; fizikgiler, evrenin birinci saniyesinde olanlan

matematigin bu giiciine dayanarak tartigmaya baslamiglardir. Matematiksel olarak

178 Magee, a.g¢., S. 26.
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hesaplanan evrenin genislemesinin, kozmik fon radyasyonunun varhginin ve
yaklasik olarak 1sisinin, evrendeki element miktarinin; sonradan yapilan gozlemlerle
ve deneylerle desteklenmesi, matematifin bahsettifimiz giiciinii gostermektedir.
Biiyiikk Patlama Teorisi ile matematiksel olarak ortaya konan deliller bu sefer
evrenin bir baglangici oldugunu ortaya koymakta; Platon’un 1srarla iizerinde
durdugu matematigin giicii, bu sefer Platon’un kendisini diizeltmektedir. Platon’un
matematiin giicinii kesfetmesi takdire sayandir. Onun yasadifi donemde
Kopemik-Kepler Galile-Newton siireci yaganmamist: ve o Einstein gibi bu mirasa
sahip degildi. Ayrica Hubble’in teleskobu, “Doppler etkisi’nin kesfi, “Fraunhofer
¢izgileri”nin anlagilmas: gibi gozlemsel alt yapilar ve geregler de o donemde mevcut
degildi. Goriildugi tzere felsefe ne kadar yiksek diizeyde yapilirsa yapilsin eger
kendisinden once bilimsel mirasa, teknoloji iriinii gozlem araglarina ve deney
kosullarina sahip degilse, eksik ve kisir kalma tehlikesiyle kargi karsiyadir. Platon
ve Aristo’nun sahip olmadiklari bu miras, bugiin kozmogoni tizerine bilimsel olarak
konugulabilmesini ve felsefemize bilimsel verilerin etkide bulunmasim

saglamaktadir.

Matematiksel temelli Biiyilkk Patlama Teorisi, Platon’un ve Aristo’nun
hatalarim1 diizelttigi gibi, Farabi ve Ibni Sina’min evreni ezeli olarak gormekteki
hatalanm1 da diizeltmektedir. Farabi ve Ibni Sina bahsettigimiz felsefecilerin
fikirleriyle, Islam’daki yaratma kavramimi eklektik bir gekilde birlestirmeye
cahstilar ve “ezelde yaratma” gibi yaratmanin ve ezeli olmanin tanimiyla geligkili
bir iddiada bulundular. Evrenin baglangici oldufunu gosteren Buytik Patlama
Teorisi, Messai ekollii filozoflarin bu hatasim dizeltmektedir. Megsai ekoliinden
filozoflar Tanri’min yaratmasini ve madde tizerindeki tasarrufunu kabul ediyorlardi.
Onlarin baglangi¢ gerektiren yaratma ve ezeli olmay: bir arada distinmeleri onlarin

“zaman” kavramini anlamada hatali oldugunu gostermektedir.

Einstein’in “Izafiyet Teorisi” zamanin mutlak olmadigini ve zamanin hiz ve
cekim giici gibi degiskenlerden etkilendigini ortaya koydu. Bu teori uzayi, hareketi

ve zamam birbirine bagladi ve uzayla hareketin olmadig bir ortamda zamamn da
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17 Yani Biiyiik Patlama’dan once uzay ve hareket olmadig

olamayacagim gosterdi.
icin ondan once geriye dogru giden zamandan da s6z etmek yanligtir. Deneysel ve
kuramsal verilerin birikmesiyle, 1970 yilinda Roger Penrouse ve Stephen Hawking;
Einstein’in formiillerinin bir geregi olan evrenin zaman iginde bir baglangic
oldugunu, bir kez daha ispatladilar.'®® Goriildiigi gibi zamamin da baslangic
olduguna dair veriler ¢ok yakin tarihlerde ortaya konmugtur. Bu veriler muhakkak ki
felsefeyi simdiden etkilemigtir, fakat oniimiizdeki yiizyilda bu verilerin felsefe
tarafindan daha fazla degerlendirilip, felsefenin bu verilerin daha gok etkisi altinda

kalacag kanaatindeyiz.

Doga felsefesi profesorii Paul Davies zamanin baglangici olmasinin 6nemini
sOyle anlatmaktadir: “Bu sonucun 6nemi goz ard:1 edilmemelidir. Birgok kisi soyle
bir soru sormaktadir: Biiyikk Patlama nerede gergeklesti? Patlama uzayin bir
noktasinda olugmadi. Uzayin kendisi Biiyilk Patlama ile olustu. Benzer bir soru
tizerinde de aym giigliik gozilkmektedir: Biyiikk Patlama’dan 6nce ne oluyordu?
Cevap, oncesi yoktur seklindedir. Zamamn kendisi Biiyiik Patlama ile baglad:.”'®!
21. yiizyilin modern fiziginin verileriyle ortaya konan zamanin baslangici olmasi,
Messai filozoflarin “zaman” konusundaki sorununu ¢6zmektedir. Demek ki zaman
da yaratlmigtir ve uzay-zamamn diginda geriye dogru giden ezeli bir zaman
disiinmek yanhstir. Zamamn ezeli olmadigim anlasalardi; yaratiigi zaten kabul
eden Messai filozoflan igin “ezelde yaratma” gibi bir celiskiden kurtulmalan
herhalde gok daha kolay olurdu. Kisacas: Biiyiik Patlama Teorisi, ortaya koydugu su

iki hususla Messai filozoflanin hatasini diizeltmektedir:

1. Evrenin bir baslangic1 vardir. Demek ki ezelde yaratma degil, belli

bir zamanda yaratma vardir.

2. Zamanin da bir baslangici vardr. Demek ki zaman kavramim
sonsuza dek geriye gotiiriip, “ezeli zaman” oldugunu disiinmek ve

“ezelde yaratma” kavramim savunmak yanligtir.

1 Davies. a.g.e., s. 49.
1%0 Hawking, a.g.e., s. 63.
181 Davies, a.g.e., s. 50.
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C. BUYUK PATLAMA TEORISINI'NIN ISIGINDA AGNOSTIK
TAVIR

Daha evvel belirtti§imiz gibi agnostik tavir; “Tanrn’mn ezeli olup, maddenin
yaratildi” gorisii veya “Tann’mn olmadifi, maddenin ezeli oldugu” gorigi gibi
belli bir goriigii savunmaz, bunun yerine tiim bu ihtimalleri aym degerde gorir ve
bilinemez olarak niteler. Agnostik tavir “Bunlarin hangisinin dogru oldugu
bilinemez.” diye bir iddiaya sahiptir. Kozmogoni konusunda, Tann’'min ezeliligi
veya maddenin ezelilifi noktasinda agnostik tavrin bir goris ileri siirmemesi,
agnostik tavrin iddiasi olmadigi anlamim tasimaz. Agnostik tavir, Tanri’min veya
maddenin ezeliligini savunan gorisleri elestirerek kendi iddiasim ispat yoluna

gitmigtir.

Eski Yunan’da Protogoras ve Gorgias “ilk nedenin” bilinemeyecegini,
gercegin izafi oldugunu ileri siirmiisler ve tarihin eski doneminde agnostik tavrin
Omneklerini olugturmuglardir. Fakat felsefe tarihinde agnostik tavir denince akla ilk
gelen David Hume ve Immanuel Kant’'tir. Ozellikle Kant, agnostik tavrim
epistomoloji temelli felsefesindeki yaklagimla gostermigtir ve O, en sistemli sekilde
agnostik tavir sergileyen kisi olarak kabul edilmektedir. Kant, Tanri’min varhigimin
kamtlarina karst David Hume’dan miras aldig: itirazlan gelistirerek kullanmugtir.
Tanr’min varhmin kanmtlarina Kant’tan sonra yapilan itirazlar biyiik olgiide
Kant’in tekrandir diyebiliiz. Bu yiizden Bilyilk Patlama Teorisi’nin 1s1§inda
Kant’in itirazlarin1 degerlendirmemiz, bir biitiin olarak agnostik tavn ve Tanr’nin

kanitlarina karg1 yapilan itirazlan da degerlendirmemiz anlamina gelmektedir.

Kant, zhnimizin evren hakkinda diisinmesi sonucunda ¢atigkilara
diigecegini soylemisti. Kant, bu ¢atigkilar1 gostererek evren hakkinda kozmogonik
bir fikre sahip olamayacagimizi gostermeye ¢aligmugtir. Kant’in ilk gatigkisi nicelik
catigkisidir. Kant bu ¢atigkisinda evrenin zaman iginde baglangici oldugu ve uzayca
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sinirli oldugu goriigiiyle; evrenin zaman ve uzay agisindan sonsuz oldugu fikrinin

catiskili oldugunu soylemisti. '*2

Stephen Hawking bunu soyle agiklamaktadir: “Kant’in tez ve karg1i teze

iligkin ortaya koydugu savlar aslinda birbirinin aymyd:. Her ikisi de ortaya

koymadigi, evrenin sonsuzdan beri var olup olmadif: sorusundan bagimsiz olarak

zamanin sonsuzdan beri siiriip geldigi varsayimina dayanmaktadir.

»183

Biiyiik Patlama Teorisi, Kant’in bu gatigkisim soyle ¢ozmektedir.

1.

3.

Biiyitk Patlama Teorisi evrenin bas: oldugunu ortaya koyar, evrenin
bu baslangicinda her ey biiyiik bir patlamayla olusmustur. Bu andan
evvel uzaydan, maddeden, evrenden bahsedilemez.

Buyitk Patlama Teorisi evrenin genislemekte oldugunu ortaya
koyarak hem siirh - statik, hem de sonsuz evren fikrinden
aynlmgtir. Bu ispatin hem gozlemsel, hem teorik delillerle

ispatlandigim1 daha 6nce gordiik.

Biiyiik Patlama Teorisi evren ile beraber zamanin da yaratildigim
ortaya koyar. Einstein’in formiilleriyle uzay ve zaman birbirine
baglanmig ve uzay-zaman olarak amlmaya baglanmigtir. Bunun
geregi olarak uzayin baglangicindan Once nasil uzaydan
bahsedilemiyorsa, zamamin baslangicindan 6nce de zamandan
bahsedilemez. Kisacas: bu teori zamanin da bir baglangic1 oldugunu
ortaya koyar ve Kant’in ¢atigkisimi uzay agisindan ¢ozdiugia gibi

zaman agcisindan da ¢ozer.

Kant’in zaman konusundaki fikrini; “zaman” konusunun aragtirmacisi

Nobert Elias §oyle anlatmaktadir: “Felsefe tartigmalarinda zaman kavrami, bu

anlamiyla tam ifadesini Kant felsefesinde bulacakti; Kant’a gére zaman ve mekan

apriori, yani her tiirli deney Oncesi bir sentezin temsilcileriydiler. Sade bir dille

152 Hugh Ross, The Creator and the Cosmos. s. 33.
183 Hawking, a.g.e.. s. 20.
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soylemek istersek, Kantgi gelenegin ‘zamant’, bir tir dofugstan gelen deneyimden
bagka bir sey degildir, yani insan dogasimin mutlak ve degismez bir 6gesi, bir
parcasidir.”'® Hilmi Ziya Ulken, Einstein fiziginin, Kant’in zaman gérigiine
getirdigi degisikligi soyle anlatmaktadir: “En sonra Einstein fizigi, Newton fiziginin
verdigi mekan ve zamamn degismezligi hakkindaki goriisi sarsti. Mekan ve zaman
iki ayn sezgi olacak yerde, bu yeni goriiste mekan-zaman siireklisi tek bir sezgi
olarak amliyordu. Ayrica Einstein kendi mekan-zaman siireklisi halindeki evrenini,
Minkowski’'nin dort boyutlu geometrisi ile birlestirdigi igin yeni geometriler
saymaca ve soyut olmaktan gikiyor; onlardan her biri bir gercek derecesini ifade
ediyordu. Bagka deyisle Einstein teorisinde mekan-zaman, Kant’da oldugu gibi
zihnin bos bir formu, seyleri igine almaya yariyan bir kalip degil; gergek varliktir;
yani evren, mekan-zaman sireklisidir.”'® Biiyiik Patlama Teorisi ve Einstein’mn
fizigi, zamamn sadece apriori bir kategori olarak degerlendirip, gercek varliinin
kabul edilmemesine karg1 ¢ikar. Fakat zamanin dig alemde varhg: kabul edildikten
sonra ayrica zihinde apriori bir kategori olarak kabul edilmesine karsi Bityiik

Patlama Teorisi’nin ve Einstein’in formiillerinin bir kars:1 ¢ikigi olmaz.

Kant’in ikinci ¢atigkis1 olan nitelik ¢atismasi, maddenin atomlardan mui,
birlesik elementlerden mi olustugu hakkindayken; ugiincii catigkisi baglant:
catigkisidir ve kiginin o6zgiirlik sorunuyla ilgilidirr Kant’in bu catigkilannin
konumuzla dogrudan ilgisini gormedigimiz i¢in bunlan gegiyoruz. Kant’in
dordiincii catigkist modalite gatigkisidir ve bu gatiskida belirli bir nedenler dizisinin
zorunlu bir varhin mevcudiyetini gerektirip gerektirmedigi tez ve antitezinin
catiskili oldugu soylenir. Kant’a gore, zorunlu varlifin mevcudiyetini inkar edenler
her baslangicin siirenin bir am oldugunu soéylerler ve kendisinden once bir an
olmayan baslangig am diigtiniilemez, siire fikri baslangi¢ kabul etmez, bu yizden
zorunlu varlig kabul eden fikir kadar, bu fikrin kars: tezi de mantiklidir ve zihin bu
sorunu ¢ozemez. Biiyiik Patlama Teorisi maddenin baglangici ile zamamn ve uzayin
da baglangici oldugunu ortaya koyarak Kant’in bu gatigkisim da ¢ozmiistir. Cilinkii
teori yukanda agikladiimiz gibi zamanin da madde ile beraber yaratildifini ortaya

1% Norbert Elias, Zaman Uzerine, Cev. Veysel Atayman, Ayrinti Yayinlan, istanbul 2000, s. 16.
185 Hilmi Ziya Ulken, Genel Felsefe Dersleri, Ulken Yayinlan, istanbul 2000, s. 102-103.
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koymaktadir. Baslangi¢ anindan énce zaman olmadig: i¢in bundan 6nce her hangi
bir anin varlifindan da bahsedilemez. Boylece Biiyiik Patlama Teorisi, Kant’in
catiskilarini belirttiSimiz noktalarda gegersiz kilmakta ve rasyonel bir kozmoloji ve
kozmogoniye kap1 agmaktadir.

Kant’in Tann’nin varhgm ispatlamak igin kullamlan ¢ kanit: elestirirken
kullandi§: argiimanlar bu iki g¢atigkida kullandiklartyla alakalidir. Kant, Tanr’mn
varhgimn ispati1 i¢in birinci olarak ontolojik kanmiti elegtirir ki, o elestiriler
konumuzun disidir. Kant ikinci olarak kozmolojik delili elegtirir. Biiyilk Patlama
Teorisi’nin felsefi sonuglan; 6zellikle bu teorinin Tann’min varlifinin kozmolojik
delili agisindan getirdikleriyle Onemlidir. Bu §oyle anlatilmigtir: “Bilimsel
gelismelerin, c¢agdag insamin dini fikirleri Gzerinde degisik etkileri oldu. Bu
baglamda Biiyilkk Patlama Kuram carpici 6meklerden biridir. Onun o&zellikle

Tanr’mn varhgimin kozmolojik kamit: iizerinde dogrudan etkileri olmugtur.”'®

Kant, kozmolojik kanita Hume’la aym itirazz yapmigtir: “Sayet Tann, kendi
varhg: igin bir sebebe muhtag degilse, evrenin de kendi kendinin sebebi oldugu
nigin diisiiniilmesin?”'®’ Bu itiraz Kant’in zorunlu varhgm olup olmamast hakkinda
dordunci ¢atigkida yaptify itirazin aymsidir. Bu yiizden o ¢atigkinin itirazinin
cevabi, aym zamanda kozmolojik kamta karst yapilan itirazin cevabim
olusturmaktadir. Biiyik Patlama Teorisi, kozmolojik kanitin, Islam felsefecileri
tarafindan evrenin “hadis” olusu tizerine formiile edilmis seklini destekler.

Formiiliizasyonunu ise §oyle gosterebiliriz:
1. Her baslangig1 olanin bir sebebe ihtiyaci vardir.

2. Evrenin bir baglangici vardir: Bitylik Patlama Teorisi’nin teorik ve

gozlemsel delilleri bunu ispatlamaktadir.

3. O halde evrenin de bir sebebi vardir.

186 Yaran, a.ge., s. 129.
187 Taylan, a.ge., s. 47.

T.C. YOKSEKOCRETiM KURULY
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Kant ve Hume, bu delilin ikinci maddesine itiraz edip, evrenin kendi
kendisinin sebebi olabilecegini, baslangici olup olmadifim1 bilemiyecegimizi
soylerlerdi. Oysa Biiyiikk Patlama Teorisi, bilimsel verileriyle Kant’in kozmolojik

delile olan bu itirazlarina cevap vermekte ikinci maddeyi desteklemektedir.

Biiyilk Patlama Teorisi’nin kozmolojik delile yapilan itirazlara verdigi
cevap, Mehmet Aydin’in evrenin “hadis” olusunun “tecriibi” verilerle
desteklenmesine isaret edigindeki “tecriibi” verilere dayanmaktadir: “Gerek
genislemekte olan evren modelini, gerekse kisaca Bing bang diye amlan goriisi
savunanlar, alemin ¢ok eski devirde ve muayyen bir zamanda var olmaya
bagladigim  gosteren  oldukga fazla tecribi  verilerin  bulundugunu

soylemektedirler”'®.

Kozmolojik delilin Islam felsefecileri tarafindan diger kullanilan bir sekli de
imkan delilidir. Bu delil goyle anlatilir: “Vacip varhgin yoklugunu diisiinmek, zihin
icin bir celigki dogurdugu halde, varolmak igin bagkasina muhta¢ olan miimkiin
varhgin, varligi ve yoklugu imkan dahilindeydi. Bu ikinci tiir varlik kategorisini,
varolmalarim1 geriye dogru sonsuzca siirip giden sebeplerle agiklayamayiz, yani
onlar varlif1 kendinden ve zorunlu olan bir varlikta (Tanr1) son bulmalidir... Buna
gore, olus ve bozulus aleminde, 6nceden bulunmay1p da sonradan varolan hergeyin,
varolmadan once varligi miimkiindir. Sayet onlann varhg: imkansiz olsayd: zaten
varlik alanina gikmazlardi. Eger varolmalan zorunlu olsaydi daima varolurlardi.
Oysa, zorunsuz varliklarin bir baglangici vardir, onlar sebepsiz bir var olanda son
bulurlar ki, bu da varligin bizatihi kendisinden olan ilk sebep (Tanr1) dir.”'® Biiyiik
Patlama Teorisi Islam felsefecilerinin kullandig: bu delili de desteklemektedir. Bunu

kisaca goyle formiile edebiliriz:

1. Miumkiin varlik olan hersey zorunlu bir varlifa gerek duyar. Miimkiin
olanin yoklugunu diigiinmek akh geligkiye diigiirmez.

2. Evren miimkiin varliktir. Biyiik Patlama Teorisi evrenin baglangici
oldugunu gostererek evrenin miimkiin varlik oldugunu ispatlar.

138 Aydin, a.g.e., s. 50.
1% Taylan, a.g.e., 5. 64.
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3. O halde evren zorunlu bir varhga gerek duymaktadir.

Kant’in Tann kamtlamalannda inceledigi ugtinci delil, fiziko-teleolojik
delildir ki bu delile nizam ve gaye delili de denir. Kant’in agnostik tavrinin bu delil
kargisinda ortadan kalktifim soyleyemeyiz ama istikranm  kaybettigini
soyleyebiliriz. Nitekim Kant §oyle demektedir: “Bu delili daima saygiyla
zikretmekteyiz, glinkii o, en eski, en agik ve sagduyuya en yakin delildir. O bir
yandan tabiat1 incelememizi tegvik eder, bir yandan da giiciinii tabiat kaynagindan
alir. O, misahademizin dogrudan dogruya tespit edemedigi bir takim gayelerin
varhgim telkin eder. Mekanik birlik kavrammnin yol gostericilifinde bilgimizin
artmasina zemin hazirlar. Guglenen bilgi sayesinde alemin yaraticisina inanmay:
kargi konulmaz bir tarzda oniimiize getirir.” Kant’in bu ifadelerini okuyan bir ¢ok
kimse, ya Kant sisteminde bir tutarsizlifin oldugunu diigiinmiis, yahut Kritik
Felsefe’nin fiziki-teleolojik delili pek de reddetmedifini 6ne siirmek durumunda
kalmislardir.”™® Hume bu delilin Tanm’ya hangi hakla yoktan yaratan sifatim
yakigtirdigim sorar. Kant da bu delilin en iyi durumda bir yaratici degil, sadece bir
mimar Tann ortaya koydugunu soyler.””’ Biyikk Patlama Teorisi’nin fiziko-

teleolojik delile itirazlara verdigi cevabi soyle 6zetleyebiliriz:

1. Biyik Patlama Teorisi evrenin bir baglangici oldugunu gosterir.
Boylece Hume’un ve Kant’in bu delile en temel itirazian olan
“evrenin yaratilmasi” sorunu halledilir.

2. Biyik Patlama sirecindeki olugumlar evrenin igindeki amagsal

yapiy1 gostererek fiziko-teleolojik delili destekler.

Incelemelerimizde hem Hume’un, hem de Kant’in itirazlarindaki en kritik
noktanin her seferinde evrenin yaratilmasi, evrenin baglangici olmasi konusunda
diigimlendigini gordik. Kisacast Biiyik Patlama Teorisi’nin sonuglan; agnostik
tavrin, Tann kamtlamalanna yonelttigi elestirilere cevap vermektedir: Protogoras’in
ilk nedenlerin bilinemeyecegi iddiasi cevaplanmakta, Hume’un evrenin sadece

kendisiyle agiklama gayreti sonugsuz kalmakta, Kant’in akhn catigkilani olarak

1% Aydin, ag.e., s. 78.
'*! Bertrand Russell, a.ge., s. 55.
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gordiigi hususlar ¢oziilmekte ve yine Kant’in elestirdifi kozmolojik ve fiziko-

teleolojik kamit Kant’1n elegtirdigi can damarindan hayat bulmaktadir.

D. BUYUK PATLAMA TEORISINININ ISIGINDA TANRI’NIN
VARLIGINI VE MADDENIN YARATILMIS OLDUGUNU KABUL
EDEN GORUS

Tanr’mn varhgim1 ve maddenin yaratilmis oldugunu tek tannli G¢ din
savunmustur. Daha evvel gordiigiimiiz gibi tek tanrli dinler bu gorislerini kutsal
kitaplarina dayandirmaktadir. Biiyiikk Patlama Teorisi, maddenin yaratiliginin
baslangig amm gosterip tek tannh dinlerin tarih boyunca savunuculugunu yaptiklar
bu gorisi desteklemektedir. Biyiik Patlama Teorisi 1-Evrenin baglangici oldugunun
yaninda, 2-Evrenin agamal1 gelismeci bir siiregle yaratildigim, 3-Evrenin amagsal
olarak tasanimlandigim, 4-Evrenin baglangici gibi sonunun da oldugunu ortaya
koyar. Tek tanrnh dinler bu doért maddenin dordiini birden tarih boyunca
savunmugslardir. Tek tannh dinler disinda bu maddelerin hepsini beraber savunmusg
hi¢ kimse gosterilememektedir. Biiyiik Patlama Teorisi’nin 1g181inda bu dért maddeyi

gozden gegirelim:

1- Evren yoktan yaratiimigtir. Madde ezeli degildir ve baslangici vardir;

Biiyilkk Patlama Teorisi’nin inceledigimiz delilleri, evrenin tek bir noktadan
basladifini, bu gok yogun ve ¢ok sicak baslangicin uzay genisledikge daha az yogun
ve daha az sicak duruma gectigini séylemektedir. Evrenin bu baslangicinin
“yokluga” karsihk geldigini din felsefecisi William Lane Craig su sekilde agiklar:
“Baglangicta tekillik bir varhik degildir. Yani bu tekilli§in pozitif ontolojik bir
statiisii yoktur. Efer uzayin geniglemesini zamanda geriye dogru goétiiriirseniz,
tekillik evrenin varlifinin kesildigi noktay1 temsil eder. O evrenin bir pargasi

degildir, fakat geriye dondiiriilmis, zamanda biiziilen evrenin, yok oldugu noktay
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temsil etmektedir. Evrenin tekilligin yaninda varolan hi¢ bir am yoktur.
Baslangigtaki tekilligin ontolojik statiisii yokluga denk gelmektedir. Tekillikte fizik
kurallarinin durmas: ve mevcut tahmin edilemezlik; yoklugun higbir fiziki kural
gerektirmemesinin 15181 altinda anlagilirdir” >,

Biiyiik Patlama Teorisi’nin ortaya konmasin1 ve gelisimini anlatan eserlerin
asagl yukan timii, bu teorinin en biyik mubhalifi olarak iinlii astronom Fred
Hoyle’yi anarlar. Hoyle, Biiyiik Patlama’min olmadigin1 iddia ediyordu ve eger bu
teori dogru olsaydi yoktan yaratihga kargilik gelecegini kabul ediyordu. Ona gore bu
teori zamanda geriye dogru gidildigi takdirde, herseyin yokluga kapanmasi

sonucuna géitiiriir.193

Biiyitk Patlama Teorisi ile hem maddenin hem uzayin, hem de zamanin
yoktan yaratildifinin anlagildify soylenmekte ve bu sonucun kozmolojik delili
destekledigi soyle vurgulanmaktadir: “Bu tekillik 15 milyar yi1l énce aniden patlad
ve sadece niikleer reaksiyonlar yoluyla daha biiyiik elementlerin kendisinden
uretildigi c¢ok miktarda hidrojenin yaratilmasiyla degil, aym zamanda uzayin
kendisinin de yaratiimasiyla sonuglandi. Madde ve uzayin var olmaya baglamasinin
ilging bir yan tiriinii de maddenin bir fonksiyonu olan zamandi. Bu durumda, mutlak
bir baglangici olan evren modeli, sadece mantiksal olarak tutarh olmakla kalmayip,
bilimsel verilere de uymaktadir... Bu durumda, Biyik Patlama modelinin tam
anlamiyla uygulamginin gergekten mecbur ettigi sey, yoktan yaratihstir. Su halde,
Biiyiik Patlama Kurami’min, kozmolojik kanitin en o6nemli o6nciliinii agikga
destekledigi ve dogru cikardify gozikiiyor. Buna gore, var olmaya baslayan her
fiziksel evren de belli bir zamanda var olmaya baglammgsa, 0 zaman bu evrenin de
varhigimn bir sebebi oldugu, bu sebebin de fizik otesi bir yaratict Tann oldugu

sonucuna varmak son derece makuldiir.”***

1% William Lane Craig & Quentin Smith, Atheism and Big Bang Cosmology, Oxford University
Press, Oxford 1995, s. 224. .

'3 Fred Hoyle, From Stonchenge to Modern Cosmology, W.H. Freeman Publisching, San Francisco
1972, 5. 36.

'% Yaran, age., s. 131-132.
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2- Evrenin yaratihis1 belli asamalarin gerceklesmesiyle, asamali-gelismeci bir

siirec takip edilerek gerceklesmistir: Daha evvel gérdigumiiz gibi gerek Kitabi
Mukaddes’te ve gerekse Kuran’da alt1 giinde yaratihgtan bahsedilmektedir. Kitabi
Mukaddes’te ve Kuran’da gegen giin kelimesinin devir anlami tagidigt, hem Kitab:
Mukaddes'”® hem de Kuran'®® yorumculan tarafindan belirtilmigtir. Kuran’daki
evren ile ilgili ayetleri inceleyen Celal Yenigeri de bu ifadenin gectigi ayetlerden
asamah yaratmay: anlamaktadir: “Aslinda bu ayetler, bize; yer ve goklerin, bir anda
degil de tedricen yaratildiklanm ve onlann uzun devirler igerisinde ortaya

ciktiklarim anlatiyorlar ki burada alt1 ana merhale bulunmaktadir.”**’

Biiyiikk Patlama Teorisi evrenin asamali bir sekilde yaratildifini ortaya
koymustur ve bu bilimsel verilerle desteklenmistir. Bu teoriye gére evren yokluktan
varliga biyik bir patlamayla geger, siirekli genisleyen evren ¢ok yogun ve gok sicak
durumundan daha az yogun ve daha az sicak duruma gegerken once atom alti
pargaciklar, sonra atom, sonra gaz bulutlan, sonra galaksiler olugur, bu galaksilerin
icinde de 1. Popiilasyon, 2. Popiilasyon, 3. Popiilasyon yildizlar ortaya cikar. iste
tiim bu asamalarda farkh farkli olusumlar vardir. Olusumlarda asamali geligmeci bir
siireg vardir ve her bir sonraki agama bir onceki agamadan farklidir. Biyiik Patlama
Teorisi’nin bu verileri tek Tannh dinlerin kutsal kitaplaninin igaret ettigi asamali
yaratihg ile uyumludur. Aynca tek Tannli dinler evren iizerinde faal olan bir
Tanriya inanirlar. Bu yiizden Tanr’nin evreni bir saat gibi kurdugu ve saatin siirekli
aym hareketleri tekrarlamasina benzer bir model, tek Tannl: dinlerin faal Tannsiyla
agamali gelismeci bir evren modeli kadar uyusmaz, ¢inkii gerek evrenin
genislemesindeki dinamizm, gerek evrensel olusumlardaki farkh agsamalar,
Tanri’nin  evrenin  farkli donemlerinde evren izerindeki tasarruflanini
hatirlatmaktadir. Asamali-gelismeci bu mode! deist bir Tann anlayigim1 zihinlerde
olusturmaz. Bu modelin her asamasindaki farkh yaratihiglar, evrenin amagsal bir
yapiyla yaratildiginin delilidir ki bunu bir sonraki maddede inceleyecegiz.

15 Hugh Ross, a.ge., s. 146-147.
1% Bucaille, a.g.c., 215-216. _
197 Celal Yenigeri, Uzay Ayetleri Tefsiri, Erkam Yayinlan, Istanbul 1995, s.184.
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3- Evren amagsal olarak yaratilmis ve tasanimlanmigtir: Tek tannli dinler
Tann’y1 bilgi sahibi, kudretli ve madde iizerinde tasarruf eden bir gii¢ olarak
tammlarlar. Bunlar Tanr’mn en o6nemli sifatlanm olugturmaktadir. Evrendeki
amagh yaratilis, Tannimn varligim ispatlamada teleolojik delil olarak amilir ve

bununla Tanr’mn varh@ kadar bahsettifimiz baz: sifatlan da temellendirilir.

Biyiik Patlama Teorisi ile ortaya konanlar evrenin ilk yaratihg agamasindan
itibaren teleolojik delil ile ilgili veriler sunmaktadir. Stephen Hawking’in su
aciklamalanindan Biiyitk Patlamamin olusmasindaki hizin nasil kritik bir degerde
oldugu anlagiimaktadir: “Evren, nigin ¢6ken modellerle sonsuza dek genisleyen
modelleri ayiran kritik hiza gok yakin bir hizla geniglemeye bagladi, dyle ki simdi,
on milyar yil sonra bile, hala kritik lmza yakin bir hizla genislemekte. Biyiik
Patlamadan bir saniye sonraki genigleme hizi, yalnizca yiizbin milyarda bir oraminda

az olsayd bile, evren daha bugiinkii biyukliigiane erigmeden ¢okmiis olurdu.”'*®

Hawking’in dedigi gibi Bilyiikk Patlama’nin hizi oldugundan biraz daha
yavas olsaydi bile evren ¢ekim guciiniin etkisiyle kapanacakti. Aym sekilde eger
genisleme hizi daha siddetli olsaydi tim pargaciklar galaksileri, yildizlan
olusturamadan ugsuz bucaksiz bir alana dagilacakt: ve bugiin gordiigiimiiz evrenin,
ne yildizlari, ne 151k, ne de gezegenler varolabilecekti. Evrende var olan madde oran
biraz fazla olsayd: evren hemen ¢ékerdi; varolan madde oram oldugundan biraz
daha az olsaydi evren ugsuz bucaksiz bir boslukta dafimk pargaciklardan ibaret
olurdu. Paul Davies bu hassas dengeyi soyle anlatir: “Evren biraz bile daha yavas
genisleseydi gekim giicii nedeniyle igine gokecekti; biraz daha izl genisleseydi
evrenin maddesi tamamen dagilip gidecekti. Bu iki felaketin arasindaki dengenin ne
kadar iyi hesaplanmis oldugu sorusunun cevab: ¢ok ilgingtir. Eger patlama hizinin
meydana geldigi zamanda bu hiz gercek hzindan sadece 1/ 10" kadar bile
farkhilassaydi, bu gerekli dengeyi yok etmeye yetecekti. Dolayisiyla evrenin patlama
hiz1 inamlmayacak kadar hassas bir kesinlikle belirlenmistir. Bu nedenle Biyiik

'% Hawking, a.g... s. 137.
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Patlama herhangi bir patlama degil, her yoniiyle ¢ok iyi hesaplanmi§ ve diizenlenmis

bir olusumdur'® ”

Olasihk hesaplanna dayali mantik yiiritmek; epistemolojide olasilik
kavraminin merkezi bir yer oynadi§i, mantif1 matematiksel kaliplarla ifade etmeye
calisan bir yontemdir. Teleolojik delile birgok ornekte bu mantik agisindan
yaklagabiliriz. Evrenin geniglemesindeki hizin kritik degerini 6rnek olarak alirsak;
1/10" lik bir degisme bile kritik degeri bozuyor demektir. Bunu su sekilde de ifade
edebiliriz: Evrenin genislemesi, tesadiifen bu kritik degerde gergeklesti diyen bir
kisinin hakli olmasinin ihtimali 1 ise, bu kritik bilingli bir gekilde tasarimlanmgtir
diyen kisinin hakhbk degeri 1 in arkasina 18 tane sifir yazinca ortaya ¢ikacak olan

sayidir.

Ustelik evrende belli olusumlann gerceklesmesi igin daha bir ok kritik
deger gereklidir. Matematiksel olarak birseyin olmas: i¢in ne kadar kritik deger
gerekli ise, o kritik degerlerin hepsi birbiriyle ¢arpilir. Roger Penrouse da béyle bir

1235

hesap yapmustir ve evrende belli sonuglann alinmasi igin  “ 110 te bir olasilik

elde etmistir. Eger evrendeki her bir protonun ve nétronun iistiine sifir yazilsayd:
bile bu sayiya ulasilamazdi, bu da bize Tann’mn yoneliminin ne kadar belirli

oldugunu gostermektedir™®.

Evrende gerek Biiyiik Patlama Teorisi ile anlatilan olusumlarda ortaya ¢ikan
kritik degerler ve gerekse daha sonra yeryiiziindeki canlilarin olugmasi igin gerekli
kritik degerler o kadar goktur ki bunlardan kisaca bahsetmemiz bile bu tezin

simrlarinin ¢ok Gtesindedir.

Evrenin asamali gelismesindeki her safhada boyle kritik degerler
¢ikmaktadir ve her seferinde bu kritik degerler galaksilerdeki sistemlerin ve
canhhigin olusacag sekilde segilmigtir. Atomalt1 diinyada ortaya ¢ikan pargacik ve
karsi pargaciklanin, proton ve nétronlarin oranlarinda; atomun igindeki nikleer

kuvvetin, elektromanyetik kuvvetin giiciinin degerlerinden; yergekiminin giiciine

1% paul Davies, Superforce, Simon and Schuster, New York 1984, s. 184.
20 Michael J. Denton, Nature’s Destiny, Simon and Schuster, New York 1998, s. 9.
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kadar hep bu kritik degerler gozetilmistir. Tum bu kritik degerler matematiksel
sayilarla ifade edilebilir ve olasilik temelli bu mantik anlayisiyla teleolojik delil

temellendirilmeye ¢aligilabilir.

Teleolojik delildeki bu veriler, Hume’'un elestirdigi gibi analojiye
dayanmamakta, onun yerine olasilik hesaplarina yer vermekte, adeta matematigi
hakem tayin etmektedir. Boylece Biiyiikk Patlama Teorisi, kozmolojik ve teleolojik
delile yoneltilen elestirilerdeki temel nokta olan “yaratihg” kavramim delillendirdigi
gibi, ayrica bu teoriyle ortaya gikan veriler, matematiksel kriterlerle olasilik hesabi

agisindan kullanilinca, teleolojik delil igin kamitlar sunmaktadir.

4- Evrenin baslangici oldugu gibi sonu da vardir. Giinii gelince evren
kiyamet siirecini yasayacaktir: Tek tannli dinleri, dier diisiince sistemlerinden ve

felsefelerden ayiran en Onemli noktalardan biri tek tanrih dinlerin evrenin son
bulacagim1 soylemeleridir. Tek tannli dinler, eskatolojik anlatimlarina evrenin
kiyamet siireci ile baslarlar, insanlarin miikafat ve ceza siireci ise sonra gelir.
Evrendeki hayatin ve evrenin kendisinin birgiin yok olacag tek tanrih dinlerin en
6nemli iddialarindandir. Hint felsefesi ve materyalist felsefede evren ezeli olarak
nitelendigi gibi ebedi olarak da nitelenmistir. Sonsuzdan beri evrenin varolduguna
inanan bir diigiince sisteminin, ezelden beri varolan evrenin ebediligini de
dusinmesi kendi sisteminin bir geregidir. Birgok felsefeci ise gelecekte ne olacag:
konusuna hig girmemis ve bu 6nemli konu onlarda belirsiz kalmistir. Biiyiik Patlama
Teorisi evrenin tek bir noktadan baglayarak siirekli genisledigini soylemektedir.
Bunun sonucu olarak iki sik gozikkmektedir: ya evren sonsuza dek genigleyecek ve
sonunda tiim maddenin pargaciklarimin arasi o kadar agilacaktir ki evren “is1
oliimiini” yasayacaktir™®! ve bundan ¢ok 6nce ise canlilarin, galaksilerin, 15131n sonu
gelecektir. Ya da kitle gekimi evrenin geniglemesini durduracak ve geriye dogru
kapanma baslayacak; evren higlie kapamp, uzayin ve zamamn yokolusu

2 Biiyitk Patlama Teorisinin yan delili olarak igledigimiz “entropi”

gergeklesecekti
de evrenin bir sonu oldufunu termodinamigin kanunlan agisindan

delillendirmektedir. Tim bu bilimsel veriler elde edilmeden énce de tek tanrih

2! Davies, Son Ug Dakika, s. 104.
%2 Davies, a.g.e., s. 127.
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dinler, evrenin sonunu vahiy kaynakl kitaplarina dayanarak 6ngoriiyorlardi. Modern

bilitnin bulgulan bu 6ngériiyi de onaylamigtir.

Biiyiik Patlama Teorisi’nin, insanlik tarihi boyunca sadece tek tanrli dinlerin
hepsinin birden savundugu dért maddenin dérdini de destekledigini gordik. Buyiik
Patlama Teorisi’nin bunun diginda tarih boyunca savunulan birgok goriis i¢in de
bazi sonuglart vardir. Bu teori dig bir alemin varligimi gosterir ve bu alemi
matematiksel formiillerle tarif eder. Bu sonu¢ Berkeley’in idealizmi gibi dis alemin
varligim inkar eden felsefeler agisindan 6nemlidir. Ciinkii dig alemin bu sekilde
tarifi; dig alemin gergek bir varlik oldufunu ve matematiksel yasalara uygun, insan
zihninin algisindan bagimsiz hareket ettigini gosterir. D1g alemin gergek bir varlik
olarak algilanmas: tek tannlh dinlerin kitaplarina da daha uygundur. Bunu bir din
felsefecimiz goyle anlatir: “Evren, Tann’min yarattigi bir varhiktir. Kuran’da bu
hususu belirten ayetlerden biri soyledir: Biz gokleri, yeri ve ikisinin arasinda
bulunanlari, ancak gercek lizere ve belirli bir siire igin yarattik. (Ahkaf Suresi, 3).
Bu ayette hem bu evrenin ger¢ek degil goriiniisler evreni oldugunu iddia eden baz:
idealist filozoflara ve hem de bu evrenin belli bir siire i¢in yaratilmig degil ezeli ve
ebedi oldugunu iddia eden bazi materyalist filozoflara kargitlik iginde, sagduyu,
akliselim ve bilimsel anlayis agisindan bakildiginda en uygun evren anlayisinin
sunuldugu goriilmektedir. Bu evren idealarin golgesi durumundaki sanal bir evren
degil, sabit ozellikleri ve yasalan tesbit edilebilecek olan gergek bir evrendir’®®.
Biiyiik Patlama Teorisi materyalistlerin maddeyi ezelilestirme fikrini diizelttigi gibi,
baz1 idealistlerin maddeyi hayali bir varlk olarak degerlendirmelerini de
diizeltmektedir.

Biiyiikk Patlama Teorisi’nin panteizm ve panenteizm agisindan da baz
sonuclan vardir. Panteizm Tann’y:1 evrenden agkin gérmez, Tanr’y1 evrende igkin
gorir. Buna gore Tann tabiatin kendisi, ya da doga diizeninin bir cephesidir’®.
Panenteizmi savunanlar siireg felsefecileri olarak da anilirlar. Bu teizm ve panteizm
arasindaki bir tavirdir. Bu felsefede Tanr’nin mutlak kontroli ongorilmez ve

yoktan yaratilig kabul edilmez, onun yerine kaostan yaratma kavram gegirilir ki bu

23 Yaran, a.ge., s. 49.
4 Taylan, a.ge., 5.271.
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daha ziyade bir sekil vermedir. Bu felsefede Tann ve evren birbirini etkiler®®.
Biyilk Patlama Teorisi maddenin baslangicini yokluga indirerek, evrene Tanri
statiisiiniin verilmesini ve Tanr’y1 evrende igkin gérmeyi onaylamaz. Biiyiik
Patlama Teorisi evrenin baslangicim yokluga indirgeyerek, maddeyi varliga
gecirecek agkin bir Tanm’yr o6ngorir. Tann’min, Buyik Patlama Teorisi ile
ongorilen mutlak askinlifi ve maddeyi yoktan yaratmasi, panteizm ve panenteizm

ile de uyusmaz.

Biiyitk Patlama Teorisi tek tannh dinlerin kutsal kitaplarinda 6ngoriilen
Tann ve evren inanciyla biyik uyum arzetmekte ve Tanri’min varhigi kadar

Tanrt’nin bazi sifatlarini da delillendirmektedir.

5 Drees, a.g.e., s. 39.
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SONUC

Biiyiik Patlama Teorisi ile evrenin nihai agiklamasina vardigimizi séylemek
ve bu teorinin felsefenin biitiin tartigmalarim ¢ozdigiini iddia etmek haddi agsmak
olur. Fakat evrenin mevcud durumunun bilimsel agiklamas: olarak bu teorinin
bilgimizi ne kadar arttirdifina ve felsefi agidan ne kadar gok sonu¢ dogurduguna
sagsmamak elde degildir.

Bu teori, matematigin en yiiksek uygulamasini beraberinde getirmigtir.
Bilim adamlar, teorinin matematiksel ongoniileri, yiiksek maliyetli deney ortamlari
(hizlandinic1 tineller gibi) ve uydularla yapilan gozlemler sayesinde evrenin ilk
saniyesinde ne oldugunu konugmaya baglamiglardir. Bu teori, evrenin ¢ok yogun ve
¢ok sicak bir ortamdan, uzayin genislemesi ile siirekli daha az yogun ve daha az
sicak bir ortama gegtigini ongérmektedir. Bu gegis siirecinde, agamali-gelismeci bir
sekilde atomalt: pargaciklardan, atomdan ve yildizlardan karadeliklere kadar
evrendeki hersey yerli yerine oturtulmug; kozmogoni ve kozmoloji hakkindaki
bilgimiz zirveye ulagsmigtir. Kopernik-Kepler-Galile ve Newton’la baglayan
matematiksel yasalarla evreni anlama, gozlemler ve deneyler yapma yontemi, Biyiik

Patlama Teorisi’yle beraber doruk noktasina ulagmgtir.

Bu teoriyi bilen ve teori ile ugragan bilimadamlarimin biyik bir boliimi
evrenin “nasil” olustugu ve evrenin yapisinin “ne” oldugu sorularina o kadar ¢ok
odaklanmiglardir ki, iizerinde caligtiklani teorinin felsefi baglantilarrm gozden
kagirmiglardir. Aym sekilde, felsefecilerin ¢ogu matematik bilgisi ile astronominin
ve fiziin verilerini taramay: ve takip etmeyi gerektiren bu teoriyi inceleme geregi
duymamuglar ve bu yiizden teoriyi felsefi sonuglan agisindan ele almamiglardir. Son
yiizyillarda bilimlerin felsefeden aynimas: ve dil felsefesinde oldugu gibi, felsefeyi
dillerin ¢6ziimiine indirgeyen smirlayict yeni gelenekler, 20.yy bilimindeki
gelismelerin felsefi agidan yeterince ele alinmamasinin sebepleri olarak gosterilebilir.

Herseye ragmen bilim adam: iinvanina sahipken, yaptiklari bilimsel aragtirmalarin
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felsefi sonuglan ile ilgilenenler; felsefeci olup da bilimsel platformdaki verileri elde
etmeye c¢aliganlar da olmugtur. Bu tezimizde kendilerinden alint: yaptigimiz Michael
J. Denton bahsettigimiz bilim adamlarina, William Lane Craig ise bahsettigimiz

felsefecilere ornektirler.

Kozmogoni ve kozmoloji hakkinda bilgi sahibi olmak, biitiin igindekilerle
beraber evrenin kaderi hakkinda diisinmemize yardimci olur. Biyilk Patlama

Teorisi’nin bizi gétiirdigi sonuglar bu agidan ¢ok Gnemlidir. Bu teorinin dzellikle

dort tane sonucu vardir ki, bunlarin felsefe agisindan gormezlikten gelinemez.

1- Evren yoktan yaratilmigtir, madde ezeli degildir ve bir
baglangici vardir.
2- Evrenin yaratilig1 belli agamalarin gerceklesmesiyle, asamali-

gelismeci bir siireg takip edilerek gergeklesmisgtir.
3- Evren amagsal olarak yaratiimis ve tasannmlanmigtir.
4- Evrenin bir baglangici oldugu gibi sonu da vardir. Giinii

gelince evren, kiyamet siirecini yagayacaktir.

Bu dort maddenin, en dramatik sonucu materyalist felsefe agisindan
olmugtur. Maddeyi, ezeli ve ebedi asli unsur olarak kabul eden materyalist felsefenin,
bu sonuglarla, en temel dayanaklan yikilmgtir.

Birinci maddede belirtildigi gibi evrenin bir baglangici oldugunun
anlagilmasi, hem Tann’y1 hem de maddeyi ezeli kabul eden gériislerde maddenin
ezeli olamayacag: noktasinda diizeltme yapmugtir. Bu goriigler agisindan, bu teori ile

“zaman” 1n da bir baglangic1 oldugunun ortaya konulmas 6zellikle 6nemlidir.

Biiyilkk Patlama Teorisi, evrenin akilci bir tarzda kozmolojisinin ve
kozmogonisinin anlatilmasi anlammna gelir. Hatta bu o kadar ileri gitmistir ki,
matematifin giiciine dayamlarak ilk saniye Gizerinde konusulur olmugtur. Agnostik
tavir, evrenin akilci bir temelde kozmogonisini ve kozmolojisini miimkiin
gormediginden, saydigimiz tim maddeleri bilinemez diye niteler. Bu yiizden bu
maddelerin dogruluguna dair deliller, agnostizm ile uyusmaz.






