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OZET

BASIT TIBBi MUDAHALE iLE GIiDERILEBILIR YARALAMA SONUCU OLUM

Kisinin, 6liim neticesini istemeksizin sadece yaralama amaciyla hareket etmesi, ancak
dis aleme yansiyan eyleminin neticesinde ve hi¢ de istemedigi halde bir baskasinin dliimiine
neden olmasi siklikla karsilasilabilen bir durumdur. Oyle Ki, basit tibbi miidahale ile
giderilebilecek nitelikte bir yaralama olmasi durumunda dahi magdurun yasamini yitirmesi
miimkiindiir. Neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama olarak ifade edilen bu halde failin ceza
sorumlulugunun sartlar1 ve cezanin nasil belirlenecegi hususu bu ¢alismada ele alinmig ve izah
edilmeye calisilmistir. Bu dogrultuda ¢alismanin birinci boliimiinde genel olarak neticesi
sebebiyle agirlasmis sug kavrami, kavramin tarihsel gelisimi, genel sartlari, tiirleri ve anayasaya
aykirilik sorunu tizerinde durulmustur. Ikinci boliimde ise, basit tibbi miidahale ile giderilebilir
yaralama sonucu Oliim neticesinin meydana gelmesi ihtimali {izerinde durularak, bu halin
kanunda 6zel olarak diizenlenmemesi sonucunda failin ne sekilde cezalandirilacagi sorusu
cevaplanmaya calisilmistir. Bunun yani sira, eylemin, hukuka uygunluk sebeplerinin sinirlar
icerisinde kalarak gerceklestirilmesi ihtimali ilizerinde durularak, 6liim neticesinin meydana
gelmesinin  hukuka uygunluk sebeplerinde smirin asilmast olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi, temel eylemin hukuka uygun olmasi halinde 6liim neticesinden failin
sorumlu tutulup tutulmayacagi sorunu incelenmistir. Son olarak konu sugun &zel goriiniis
bigimleri baglaminda ele alinarak, tesebbiis hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi, baglilik
kuralina nazaran suca istirakin miimkiin olup olmadig: tartisilmis ve eylem, suglarin i¢timai

noktasinda da degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Sug, Basit Tibbi Miidahale Ile Giderilebilir

Yaralama, Neticesi Sebebiyle Agirlasmig Yaralama



ABSTRACT

CURABLE INJURY WITH SIMPLE MEDICAL TREATMENTS RESULTING IN
DEATH

It is a common phenomenon for a person to act with the sole purpose of injuring another
person without intending to cause death, but to cause the death of another person anyway as a
result of his action reflected in the outside world, even though he did not intend to do so. So
much so that it is possible for the victim to lose his life even in the case of a curable injury with
a simple medical intervention. In this case, which can be analyzed as “Aggravated Injury on
Account of its Consequences”, the conditions of the criminal responsibility of the perpetrator
and problem of determination of punishment are discussed and tried to be explained in this
study. Accordingly, in the first chapter of the study, the concept of aggravated crime, the
historical development of the concept, general conditions, types and the problem of
constitutionality are discussed. In the second chapter, the possibility of death as a result of a
curable injury with simple medical treatment is considered, and the question of how the
perpetrator will be punished, where this situation is not specifically regulated in the law, is tried
to be answered. In addition, where a reason of criminal inculpability exists regarding to injury,
the question of whether the result of death can be considered as exceeding limit of criminal
inculpability, and whether the perpetrator can be punished for the result of death is examined.
Finally, the issue is discussed in the context of the special appearance forms of the crime,
whether the attempt provisions will be applied, whether it is possible to jointly commit to the
crime according to the rule of dependency, and the issue is also evaluated in terms of the

aggregation of crimes.

Keywords: Aggravated Crime on Account of its Consequences, Aggravated Injury on Account

of its Consequences, Curable Injury with Simple Medical Treatments



ONSOZ

Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Tezli Yiiksek Lisans
Programm kapsaminda yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan “Basit Tibbi Miidahale Ile
Giderilebilir Yaralama Sonucu Oliim” baslikli bu calismada, basit tibbi miidahale ile
giderilebilir yaralama sonucu 6liim neticesinin meydana gelmesi durumu, doktrinde ilerisiiriilen
goriisler ve yargi kararlar1 baglaminda tartismali hususlara iliskin sahsi goriislerimiz belirtilerek
izah edilmeye c¢alisgilmistir. Konunun anlasilmasi bakimimdan O6nem arz etmesi sebebiyle
oncelikli olarak neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ kavrami iizerinde durulmus, neticesisebebiyle
agirlagsmis suclarin genel yapisit ve tarihi gelisimi konusu nihayetinde basit tibbi miidahale ile
giderilebilir yaralama sonucunda 6liim neticesinin meydana gelmesi ihtimali; sugcun unsurlari,
hukuka aykirilik, kusurlulugu etkileyen sebepler ve sugun 6zel goriiniisbi¢cimleri baglaminda

irdelenmeye c¢alisilmistir.

Bu vesileyle, ¢alismami yazdigim siiregte, iilkemizi etkisi altina alan pandemi ve
pandemi sebebiyle uygulanan kisitlamalar nedeniyle yasanilan giigliiklere ragmen daima
yardimer olan, Hakim aday1 olarak egitim gordiigiim siirecte karsilastigim somut bir olay’
kapsaminda yazmak i¢in limitlendigim tez konumu secebilmemde beni cesaretlendiren ve
akademik goriis ve elestirileriyle tezime katki saglayan kiymetli hocam sayin Dog. Dr. Mehmet
Emin ALSAHIN e, gériislerinden ve tecriibelerinden istifade ettigim degerli meslek biiyiigiim
Cumhuriyet Savcis1 Fikri Aziz NIKSARLI’ya, tezimi okuyarak oneri ve destekte bulunan
arkadaslarim Hakim Burak KARAHAN, Siiheyl KARAKAYA, Aras. Gor. Muhammed Bilal
Akyiiz, Aras. Gor. Sehmus DARCAN ve Av. Ali Imran Akkiincii’ye ve nihayet daima yanimda
olarak destegini esirgemeyip tezimi nihayete eristirmeme vesile olan kiymetli Anneme

tesekkiirlerimi sunarim.

Denizli, 2023

Inan YESILIRMAK

! https://www.haberturk.com/hintli-genc-muhendis-dovulerek-olduruldu-1986784. (erisim tarihi 18.12.2022)
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GIRIS

Failin, eyleminin kastettiginden daha agir veya farkli bir sonuca sebebiyet vermesi halini ifade
eden neticesi sebebiyle agirlagsmis su¢ kavrami, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile ilk kez diizenlenmis
olmakla birlikte insanlik tarihinin en derinlerinden giiniimiize kadar gelen siiregte hukukgularin adaletle
¢oziime kavusturmak icin ¢aba sarf ettigi konulardandir. Ozellikle failin yaralama kastryla hareket
etmesine karsin magdurun Oliimiine sebep olmasi, ne yazik ki siklikla karsilasilabilen bir adli vaka
durumudur. Bu tiirden bir vakanin faili, ¢ok tabiidir ki kendisini, 6liim neticesini istemedigini ve hatta
Oongormesinin bile miimkiin olmadigim ifade ederek savunacaktir. Bu durumda failin savunmalarina
hangi kosullarin varligi halinde itibar edilecegi, ceza sorumlulugunun nasil belirlenecegi ve
bireysellestirilecegi konular1 kusurlulukla dogrudan alakadar olmalar1 sebebiyle gegmisten giiniimiize

kadar farkli bi¢cimlerde ele alinmstir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 87/4. maddesi irdelendiginde failin yaralama kastiyla hareket etmis
olmasina ragmen 6liim neticesinin meydana gelmesi durumunda, hakkinda uygulanacak ceza miktari
miistakilen belirlenmigtir. Ancak kasten yaralamanin basit tibbi miidahale ile giderilebilir olmasi
durumunda failin ne sekilde cezalandirilacagma iliskin tespite yer verilmemistir. Bu hususta kanun
koyucunun neden siikiit ettigi, bir kanun boslugu bulunup bulunmadigi, failin 6liim neticesinden
sorumlu tutulup tutulmayacagi sorulari1 hem doktrinde hem de yargi kararlarinda tartisilmis ve
uygulamada duraksamalara neden olmustur. Calismamizda biz bu hususta daha 6nce yazilmig eserleri
inceleyerek, eserlerde ileri siiriilen goriisleri, yarg: kararlari ile birlikte yorumlamay1 ve giderek kendi

goriisimiizi ortaya serebilmeyi hedefliyoruz.

Calismamiz kapsaminda oncelikle neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ kavramini ele alarak tarihi
gelisimi hakkinda bilgiler vermeyi, sonrasinda kasten yaralama sugunun temel sekli ile nitelikli halleri
hakkinda agiklama yapmay1 ve giderek spesifik bir neticesi sebebiyle agirlasmis sug¢ formu olan, kasten
yaralama sonucu &liim neticesinin meydana getirilmesi eylemini ve bunun sonuglar1 hakkinda

degerlendirme yapmay1 planlamaktayiz.



BIiRINCIi BOLUM

NETICESi SEBEBIiYLE AGIRLASMIS SUC KAVRAMI



1. Genel Olarak

Suglar kural olarak, yalnizca kasten islenebilir.? Ancak bir neticenin failin kasten basladig1
eyleminin sonucunda kastinin haricinde husule gelmesi de miimkiindiir. Failin cinsel saldirida bulunmak
kastiyla eylemini icra etmesi sonucu magdurun bitkisel hayata girmesi, failin magduru yaralamak
istemesine karsin Oliimiine sebebiyet vermesi, iskence sonucu magdurun 6lmesi, cinsel taciz sugu
sebebiyle magdurun isten ayrilmak zorunda kalmis olmas: bu hale 6rnek olarak verilebilir. Iste bu tiirden
halleri izah etmek iizere neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ kavrami gelistirilmis ve sistemlestirilmigtir.
Failin, belirli bir neticeyi meydana getirmek kastiyla hareket etmesine karsin kastinin 6tesinde (agir veya
farkli) bir neticenin meydana gelmesi durumunu ifade eden neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ kavrami,

farkl1 sekillerde tanimlanmustir®;

Dénmezer/Erman’a gére; “Sugun olusmasi i¢in yeterli olan neticeden baska daha agir bir neticenin
gerceklesmesi sebebiyle cezamin artirilmasini gerektiren suclar™ dir.

“«

Erdem’e gore; “Kasten (veya taksirle) igslenen temel sucun, tipikliginin ger¢eklesmesi icin gerekli

olanmin otesinde belirli bir neticeye yol agmis olmast nedeniyle cezamn agirlastirilmast durumunda

netice yiiziinden agirlagmis sugtan soz edilir ™.

Ozen’e gore; “Sucun varhgi icin gerekli olamin étesinde zararl veya tehlikeli bir netice
gerceklestigi zaman cezanin agirlasmasi sonucunu doguran sug tipine ”® neticesi sebebiyle agirlasan sug

denilmektedir.

Artuk/Gékcen/Alsahin/Cakir’a gére; “Temel sug tipine ek olarak, fiilin sonucunda kastedilenden
daha agir veya baska bir neticenin de gerceklestigi ve bu neticeler bakimindan en azindan taksirinin

bulunmasi sebebiyle kisinin daha agir ceza ile cezalandiriimasimn gerektigi suglar’™”.

2TCK’nimn 21. Maddesi.

3 jcel K.-Ozgenc i.-Soziier A.-Unver Y.- Mahmutoglu S. F. (1999), Su¢ Teorisi, 2. Kitap, Istanbul, 1. Basi, Sebat
Miimessillik Yaymcihik, sayf. 269; Kaymaz S. (2009), Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma, Ankara, 1. Baski, Adalet
Yayinevi, sayf.6-10.

4 Donmezer S.-Erman S. (1986), Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim Cilt II, istanbul, 9. Basi, Beta Basim
Yayim Dagitim A.S, sayf.315.

5 Erdem M. Ruhan. (2008), Netice Yiiziinden Agirlasan Suglar, Ugur Alacakaptan’a Armagan Cilt I, Istanbul, sayf. 257-
258.

6 Ozen M. (1998), Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk, Ankara, 1. Basi, U S — A Yaymecilik, sayf.183.

" Artuk E.-Gékeen A.-Alsahin M.Emin-Cakir K. (2021), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 15. Basi, Adalet
Yaynevi. sayf.476.



Hakeri; “Belli bir sucun olusmast igin yeterli olan neticenin disinda daha agir veya baska bir

neticenin gerceklesmesi dolayisiyla cezanin artirilmasini gerektiren suglar”®.

Anayasa Mahkemesi kararinda ise; “Belli bir su¢un olugmasi icin yeterli olan neticenin disinda
daha agir veya baska bir neticenin gerceklesmesi durumunda, faile verilecek cezanin artirilmasini

gerektiren suglara netice sebebiyle agirlasmis suglar”® seklinde tanimlanmustir.

Ancak yapilan tim tamimlarda; i.) Failin kasten gerceklestirdigi temel su¢ ve ii.) Kastinin
kapsamini asan baska veya daha agir bir netice unsurlarina®® ittifakla yer verilmistir. Gergekten
orneklenen bu hallerde; failin kasti yalnizca temel sugun neticesine yonelmis olmasina karsin kastini
asan bagka veya daha agir bir netice meydana gelmektedir. Failin kastinin yoneldigi temel sugla korunan
hukuki deger ile kastinin haricinde meydana gelen neticenin iliskin oldugu hukuki degerin ayni olmasi

durumunda agir netice, korunan hukuki degerlerin farkli olmasi halinde ise farkl1 netice mevcuttur.™

Kanuni diizenleme™ de dikkate alinarak neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin bir tanimimi yapmak
gerekirse: failin kasten islemeye basladig: bir su¢ kapsaminda, genellikle nedensel akista meydana gelen
bir sapma'® sebebiyle baska veya daha agir bir neticenin meydana gelmesi ve sapma** sonucu meydana
gelen netice yoniinden failin en azindan taksirinin bulunmasi kaydiyla sorumlu tutulabildigi sug tipi

olarak tanimlanabilir.

765 sayili Ceza Kanunu’nun gegerli oldugu ve neticesi sebebiyle agirlagsmis suclarm kanuni
taniminin  yapilmadigi donemde; doktrinde neticesi sebebiyle agirlasmis suglar; kastin asilmasi
sebebiyle agirlasan suglar ve netice sebebiyle agirlasan suglar olmak iizere iki baslhik altinda
irdelenmistir®®. Bu tasnife gore kastin asilmasi suretiyle islenen suclarda kastin matuf oldugu netice ile

vuku bulan netice arasinda sadece agirlik yoniinden fark bulunmaktadir; netice sebebiyle agirlasan

8 Hakeri H. (2020), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 23. Baski, Adalet Yayinevi, sayf.281.
9 Anayasa Mahkemesi, 2006/72 Esas — 2009/24 Karar, 19.02.2009 tarih, R.G. Tarih-Say1: 25.06.2009-27269 say1l1 karar.

10 Erdem M. Ruhan. (2008), Netice Yiiziinden Agirlasan Suclar, Ugur Alacakaptan’a Armagan Cilt 1., Istanbul. sayf. 257-
258.; Dénmezer S.-Erman S. (1986), Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kistm Cilt I, Istanbul, 9. Bas1, Beta Basim Yayim
Dagitim A.S, sayf.315.

1 Ozenbas N. (2012), Neticesi Sebebiyle Agirlagmis Suglarda Ceza Sorumlulugunun Esast, Doktora Tezi, Eskisehir,
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, sayf. 4.

12 «Bir fiilin, kastedilenden daha agir veya baska bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi halinde, kisinin bundan dolay1
sorumlu tutulabilmesi igin bu netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi gerekir.” (TCK mad. 23).

13 Dogan, K. (2015), Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglar, Ankara, 2. Baski, Adalet Yayinevi, sayf. 1.

14 Burada kullanilan sapma kavrami, maddi ceza hukukunda kullanilan 1stilahi anlamimdan farkli olarak sézliik anlami
itibariyle kullanilmustir. https://sozluk.gov.tr/.

15 Ozen M., Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk, sayf.123.
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suclar yoniinden ise iki netice arasinda ihlal edilen hak ve yararin niteligi*® yoniinden de farklilik
bulunmaktadir. Ayrica kastin agilmasi suretiyle islenen suglarda temel sug tipinin mutlaka kasti olmast
gerekmesine ragmen, netice sebebiyle agirlasan sugta temel sugun taksirle islenebilmesi de

miimkiindiir.*’

5237 Sayili TCK’nin 23. maddesinde yapilan tanimlamayla birlikte kastin agilmasi suretiyle islenen
sug Ve netice sebebiyle agirlasan sug¢ kavramlari, neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ kavrami gatisi altinda
birlestirilmistir denilebilir'®. Bizce, TCK’nin 23. maddesinin lafzi, neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda
temel sug tipinin mutlaka kasith sug¢ olmasini zorunlu kilmaktadir®. Bu agidan 765 sayili kanun
doneminde netice sebebiyle agirlasan suglar yoniinden, temel sug tipi taksirle islenebilen suglarin,
TCK’nin 23. maddesi baglaminda neticesi sebebiyle agirlasmis suc¢ olarak kabul edilmesi miimkiin
degildir. Temel sug tipinin taksirli olmas1 (taksir-taksir kombinasyonu) durumunda, gerceklesen agir
veya baska neticenin temel sucun nitelikli hali®® olarak kabul edilmesinin daha uygun olacag:

kanaatindeyiz.

5237 sayili TCK’nin diizenlemesi karsisinda, netice yiiziinden agiwrlasmis su¢ Ve kastin asiimasi
sebebiyle agwlagsmis su¢ ayriminin arttk anlamimi yitirdigini diisinmemiz sebebiyle ve kavram

karmasas1 yasanmamasi adina ¢aligmamizda neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ kavramini kullanacagiz.

16 Dogan, K., Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suclar, sayf. 99.

7 Dénmezer S.-Erman S., Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, sayf.317. Ozen M. (1998), Ceza Hukukunda Objektif
Sorumluluk, sayf.221.

18 Dogan, K. (2015), Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suclar, Ankara, 2. Baski, Adalet Yaymevi, sayf. 99.

9 Koca M.-Uziilmez i. (2022), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 15. Basi, Seckin Yaymcilik, sayf.248.; Temel sug
tipinin taksirli su¢ seklinde de gergeklesebilecegi yoniinde bkz. Erdem M. Ruhan., Netice Yiiziinden Agwlasan Suglar,
sayf.258.

20 Bizimle aym goriiste; Dogan, K., Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglar, sayf.26.; Artuk-Gékcen-Alsahin-Cakir’a gore
“kanunun lafzina uygun olarak 23 iincli madde anlaminda Neticesi Sebebiyle Agirlagsmis Sugtan soz edilebilmesi i¢in, temel
su¢ tipi bakimindan kasten hareket edilmesi gerekir. Her ne kadar, kanunun 89 uncu maddesinin 2 nci fikrasinda taksirle
yaralamanin neticesi sebebiyle agirlasmis hallerine yer verilmis olsa da (taksir-taksir kombinasyonu), temel sug tipi kasten
gergeklestirilmediginden bu durumun 23 iincii madde anlaminda Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Sug olarak kabul edilmesi
miimkiin gériinmemektedir. Ancak ifade etmek gerekir ki, 23 incii maddede yer alan diizenleme genel hiikiim niteliginde olup,
kanunun 6zel hiikiimler kisminda belirli sug tipleri bakimindan istisnai diizenlemeler ongériilmesi miimkiindiir. Bu agidan, 89
uncu maddedeki hiikiim, 23 {incii madde anlaminda olmamakla birlikte, istisnai diizenleme sebebiyle yine Neticesi Sebebiyle
Agirlasmis Sug olarak kabul edilecektir.” (Artuk E.-Gokcen A.-Alsahin M.Emin-Cakir K. (2021), Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara, 15. Basi, Adalet Yaymevi. sayf.471).



2. Neticesi Sebebiyle Agirlagsmis Suclarin Hukuki Niteligi

2.1. Genel Olarak

Neticesi sebebiyle agirlagsmis suglarin hukuki niteliginin tespiti, bu suglar yoniinden uygulanacak
hukuk normlariin belirlenmesi agisindan 6nem arz ettigi gibi, fail hakkinda verilecek cezanin infaz
rejimi, tekerriire esas alinip alinmayacagi, verilen cezanin segenek adli para cezasma gevrilip
cevrilmeyecegi?!, tesebbiis ve istirak hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi, gérevli mahkemenin
tespiti vb. bircok konuda 6nem arz etmektedir. Neticesi sebebiyle agirlasmis suclarin hukuki niteligi
kapsaminda; “bagimsiz su¢ tipi olduklari, objektif cezalandirilabilme sarti barindirdiklari, nitelikli hal

olduklar: ve bilesik su¢ niteliginde olduklarr” yoniinde goriisler ileri siiriilmiistiir.*?

Bagimsiz sug tipi oldugu yoniindeki goriise gore, neticesi sebebiyle agirlasmus suglar, failin kastinin
yonelmis oldugu temel sug tipinden farkli ve ayri bir sugu olustururlar.”® Ornegin kastin asilmasi
suretiyle adam oldiirme sugu, kasten 6ldiirme sucunun cezada indirim yapilmasim gerektirir nedeni
olmay1p ayr1 ve bagimsiz bir sug tipidir.?* Bizce neticesi sebebiyle agirlasmis suglari, temel sug tipinden
bagimsiz olarak ele almak miimkiin degildir. Neticesi sebebiyle agirlasmis suclarin temel kosullar
bahsinde ifade ettigimiz iizere, bir neticesi sebebiyle agirlagmis sugun cezalandirilabilir nitelikte
olabilmesi i¢in temel sucun kasten ve hukuka aykir1 olarak gergeklestirilmesi gereklidir. TCK’nin
sistematigi dikkate alindiginda neticesi sebebiyle agirlagmis suglarin, temel sug tipinin diizenlendigi
kanun maddesinin hemen devaminda ve bazen de ayn1 madde igerisinde diizenlendigi ve ¢ogunlukla

verilecek cezanin da temel suca gore® belirlendigi goriilmektedir. Tiim bu hususlar dikkate alindiginda

2L TCK’mn 50. maddesi geregi, hitkmolunan 1 yil veya daha az siireli hapis cezalarinin adli para cezasia veya TCK’nin
50. maddesinde belirtilen diger segenek tedbirlere ¢evrilmesi (diger sartlarin da saglanmasi halinde) miimkiindiir. Taksirli
suclarin s6z konusu olmasi halinde ise hitkmolunan hapis cezasinin kisa siireli olmamasi durumunda dahi hapis cezasinin adli
para cezasina ¢evrilmesi miimkiindiir. Bu agidan Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglarin niteligi itibariyla kasti su¢ mu yoksa
taksirli su¢ mu olduklarinin tespiti, yargilama neticesinde belirlenecek cezanin TCK’nin 50. maddesi geregince adli para
cezasina ¢evrilmesi hususunda da 6nem arz etmektedir.

22 Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglarin hukuki niteligi konusunda ileri siiriilen gériisler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Dogan, K., Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglar, sayf. 8-21.

2 Dogan, K., Neticesi Sebebiyle Agirlasmus Suglar, sayf. 9.

24 Dénmezer S. (2001), Kisilere ve Mallara Kars: Ciiriimler, Istanbul, 16. Basi, Beta Bastm Yayim Dagitim A.S, sayf.
104.

%5 TCK’nin 95. maddesinde iskence sugunun neticesi sebebiyle agirlasmig hallerine iliskin ceza miktari temel sug olan
iskence sucuna bagh olarak diizenlenmistir. “(1) Iskence fiilleri, magdurun; a) Duyularindan veya organlarindan birinin
islevinin stirekli zayiflamasina, b) Konugmasinda siirekli zorluga, c) Yiiziinde sabit ize, d) Yasamini tehlikeye sokan bir duruma,
e) Gebe bir kadina karst islenip de ¢ocugunun vaktinden once dogmasina, Neden olmussa, yukaridaki maddeye gére belirlenen
ceza, yart oraminda artirhr. (2) Iskence fiilleri, magdurun; @) Iyilesmesi olanagi bulunmayan bir hastaliga veya bitkisel hayata
girmesine, b) Duyularindan veya organlarindan birinin iglevinin yitirilmesine, ¢) Konugma ya da ¢ocuk yapma yeteneklerinin
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neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin bagimsiz birer sug tipi olduklari goriisiine katilmadigimizi ifade

etmek isteriz.

Nitelikli hal oldugu yoniindeki goriise® gore, neticesi sebebiyle agirlasmis suclar failin kastinin
yoneldigi temel sucun birer nitelikli halini olusturmaktadirlar. Bu goriise gore cezanin artirilmasini
gerektiren unsur, failin kastindan hari¢ olarak ger¢eklesen agir veya bagka neticedir. Bu goriise katilmak
miimkiin degildir. Sucun temel sekline ilave edilerek haksizlik icerigini etkileyen ve bu sebeple de
cezanin artirilmasina veyahut da hafifletilmesine neden olan haller, sugun nitelikli halleridir.?” Bu
anlamda sugun nitelikli halleri temel sucun tipikligi igerisinde ve maddi unsurlar arasinda yer
almaktadir.?® Nitelikli hallerin, sugun maddi unsurlari igerisinde yer almasi sebebiyle failin kast:
kapsaminda kalmasi gerekmektedir. Bir baska soyleyisle nitelikli hale taksirle sebep olunmasi miimkiin
degildir. Ancak neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda failin, agir veya baska neticeye taksirle neden
olmas1 miimkiindiir. Bu y6niiyle bizce, neticesi sebebiyle agirlasmig suglarin ona karakteristik 6zelligini

veren temel sug tipinden ayrilmasi miimkiin degildir.

Bilesik sug oldugu yoniindeki goriisiin, italyan Yargitay’1 tarafindan verilen ve ¢ocuk diisiirme sucu
neticesinde annenin 6liimiine neden olunmasi eyleminin bilesik su¢ olarak degerlendiren kararda ileri
siiriildiigii anlagilmaktadir.”® TCK’nim 42. maddesinde®® bilesik sucun tanimi yapilarak bilesik sucun
unsurlar1 belirtilmis ve madde gerekgesinde™ bilesik suca iliskin agiklamalarda bulunulmustur. Buna

gore, bilesik sucta fail hukuki anlamda tek bir fiil sayilan hareket ile iki farkli sucun tipikligini

kaybolmasina, d) Yiiziiniin siirekli degisikligine, €) Gebe bir kadina karst islenip de ¢ocugunun diismesine, Neden olmussa,
yukaridaki maddeye gire belirlenen ceza, bir kat artirilir”’; Benzer sekilde bkz. TCK mad. 97/2.

% ()zen M., Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk, sayf.216. Yazar neticesi sebebiyle agirlasnus suclari, kasti asan sug ve
netice nedeniyle agirlasan sug olarak iki ayirmakta ve netice nedeniyle agirlagan suglari temel cezanin artirilmasini gerektiren
neden olarak kabul etmektedir.; Tezcan D.-Erdem M. Ruhan.-Onok M. (2022), Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara,
20. Baski, Seckin Yaymcilik. sayf. 265.

2 Koca M., Uziilmez 1., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf. 142.; Ozgenc 1. (2022), Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara, 18. Bas1, Seckin Yayincilik, sayf.226.; Ozbek V. O — Dogan K. — Bacaksiz P. (2022), Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Ankara, 13. Baski, Se¢kin Yayincilik. sayf. 280.

28 Koca M., Uziilmez i., Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf. 143 vd.

29 (9zen M., Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk, sayf.217. Atif yapilan eserde karar metnine yer verilmemis ancak
kararin degerlendirmesi yapilmistir.

30 “Biri digerinin unsurunu veya agirlastirict nedenini olusturmast dolayisiyla tek fiil sayilan suca bilesik su¢ denir. Bu
tiir suglarda ictima hiikiimleri uygulanmaz.” (TCK’nin 42. Maddesi).

81 “Maddede biri digerinin unsurunu veya agirlastirict nedenini olusturmas: nedeniyle tek fiil sayilan ve doktrinde bilesik
sug (miirekkep sug) olarak adlandwrilan fiilin tanimi yapilmakta ve bu tiir suglarda, sugu olusturan arag sugtan dolayr ayrica
ceza verilmeyecegi, dolayisiyla cezalarn igtimai hitkiimlerinin uygulanmayacagi agik¢a belirtilerek bu konuda meydana gelen
bir kisim yanhs uygulamalarin bundan béyle giderilmesi amaci giidiilmektedir. Esasen bu husus Yargitay in son karariyla da
belirlenmigstir. Ancak, ictihadin her zaman degismesi olanakli bulundugundan durumun bu maddeyle a¢ikliga kavusturulmasi
gerekli gorilmiistiir.” (TCK’nin 42. Madde gerekgesi).



gerceklestirmektedir. Ancak kanun koyucunun her iki sugun olusumundan meydana gelen bir baska sug
diizenlemesine yer vermesi sebebiyle fail, yalnizca tek bir sugtan cezalandirilabilmektedir. Bir bagka
soyleyisle bilesik sugta, bir sug, diger bir sugun unsuru veyahut da nitelikli hali olarak diizenlenmektedir.
Bu sebeple bilesik sugun biinyesinde birlestirdigi her iki sugun da failin kasti kapsaminda olmasi
gerekmektedir.® Ancak neticesi sebebiyle agirlasmis sugta ise, kasten islenen tipik bir suga bagl olarak
diger bir neticenin meydana gelmesi sebebiyle faile verilecek ceza artirilmaktadir.®® Bu agiklanan
sebeplerle neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin, birer bilesik sug¢ olduklari goriigiine katilmadigimizi

belirtmek isteriz.

Neticesi sebebiyle agirlasmuis suglarda, 6zel neticenin kasten gergeklestirilmesine gerek
olmamasindan hareketle bu sug tiplerinin igerisinde objektif cezalandirilabilme kosulu bulunduran sug
tipi olduklart ileri siiriilebilir.** Objektif cezalandirilabilme kosullari, sugun unsurlari igerisinde yer
almayan ancak gergeklesmedigi takdirde failin cezalandirilabilmesine engel olan kosullar olarak
tammlanabilir.®® Objektif cezalandirilabilme kosullarinin sugun unsurlari igerisinde yer almamalari
sebebiyle sugun olusumu agisindan failin kast1 veya taksiri kapsaminda kalmalar1 gerekli degildir.®
Ancak fail tarafindan kosulun gergeklesmesi ihtimali bilindigi ve istendigi durumda, bu kosul
gerceklesmedigi takdirde failin tesebbiisten dahi sorumlu tutulmasi miimkiin degildir.*” Neticesi
sebebiyle agirlasmis suglarda, agir veya farkli (6zel) neticenin kasten gergeklestirilmesi gerekli
olmamakla birlikte en azindan taksirle neden olunmasimin gerekli olmasi birer objektif
cezalandirilabilme kosulu igermediklerini gostermektedir. Ayrica, objektif cezalandirilabilme
kosulunun gerceklesmemesi halinde faile ceza verilmesine olanak bulunmamasina ragmen, agir veya
farkli neticenin gergeklesmemesi halinde fail; temel sug¢ tipinden sorumlu olmaktadir. Son olarak
belirtmek gerekir ki, objektif cezalandirilabilme kosulu ile fiil arasinda nedensellik baglantisi1 bulunmasi
gerekmemesine ragmen, neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda agir veya farkli netice ile temel sucu

arasinda nedensellik bag1 ve illiyet bagi bulunmalidir.

% Ozgeng I, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf.670.; Koca M., Uziilmez i., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
sayf. 563.

33 Dogan, K., Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglar, sayf. 13.
3 Dogan, K., Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglar, sayf. 14.

% Koca M., Uziilmez 1., Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf. 373 vd.; Ozgenc 1., Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, sayf. 374.

3 Ozgeng ., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf. 375.

37 Koca M., Uziilmez i., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf. 373 vd.; Ozgenc i., Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, sayf. 375.



Biz ¢alismamizda, ileri siiriilen goriislerin ayrintisina daha fazla deginmeksizin 6zellikle uygulama
acisindan en ¢ok Onem arz eden ve {izerinde durulmasi gereken hususlar yoniinden degerlendirme

yapmay1 daha uygun goriiyoruz.

2.2. Kasith Sug¢ Olarak Degerlendirilip Degerlendirilemeyecegi Sorunu

TCK’nin 23. maddesi kapsaminda temel sug tipinin mutlaka kasitli olmasi gerektigi goriisiine dahil
oldugumuzu gectigimiz bahislerde ifade etmistik. Neticesi sebebiyle agirlagmis suglar yoniinden temel
sug tipinin kasith olmasina karsin, agir veya baska neticeye taksirle sebebiyet verilmesi halinde sugun
niteliginin ne olacagi c¢oziimlenmesi gerekli olan ciddi bir tartigma konusunu teskil etmektedir.
Gergekten bir sugun kasitli olup olmamasi hususu; o suga tesebbiisiin miimkiin olup olmadigi, sucta
miisterek failligin miimkiin olup olmayacagi, su¢ sebebiyle verilen cezanin TCK’nin 50/4. maddesi
uyarinca adli para cezasina gevrilip ¢cevrilmeyecegi, tekerriir hitkiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi,
TCK’nin 53. maddesinin uygulanip uygulanmayacagi ve sugun CMK’nin 231/10. maddesi baglaminda

hiikmiin agiklanmasina neden olup olmayacagi konularinda 6nem arz etmektedir.

Bu hususta temel sug¢ tipinin kasten gerceklestirilmis olmasindan hareketle neticesi sebebiyle
agirlasmus suglarm kasti suglar arasinda degerlendirilebilecegi goriisii® savunulabilecegi gibi, bu suga
asil karakteristik 6zelligini veren unsurun agir veya bagka netice oldugu fikrinden hareketle, agir veya
bagka neticeye taksirle sebep olunmus olmasi durumunda sugun taksirli su¢ olarak kabul edilmesi fikri

de pekala savunulabilecektir.

Bizce neticesi sebebiyle agirlasmis suclar kendine zgii bir yap1 arz eder ve sui generistir.* Zira,
sugun temel sekli ve bu temel seklin islenmesiyle nedensellik bagi i¢erisinde gergeklesen agir veya bagka
bir neticenin meydana gelmesiyle olusur. Bunun yami sira biinyesinde kasti ve taksiri bir arada
bulundurmasi sebebiyle diger sug tiplerinden farklilagmaktadir. Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin
bu kendine 6zgii yapisi sebebiyle kasti veya taksirli sug olarak nitelendirilmesi dogru degildir. Arz ettigi
Ozgli yap1 geregi neticesi sebebiyle agirlagsmis suglar biinyesinde hem taksiri hem de kasti bulundurmasi
sebebiyle karma sug tipi niteligindedir.”’ Bu sebeple, hukuki nitelige bagl olarak yapilacak saptamalara
iligkin olarak her bir hukuki kurumun 6zgii sartlar1 ve var olus gayesi dikkate alinarak degerlendirme

yapilmalidir.

3 Kaymaz S., Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma, sayf.29.
39 Aym goriiste Dogan, K., Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suclar, sayf. 18.

40 Koca M., Uziilmez 1., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf. 243 vd.; Dogan, K., Neticesi Sebebiyle Agirlasmus
Suglar, sayf. 18 vd.



2.3. Secenek Yaptirimlardan Adli Para Cezasina Cevrilme

Bizce neticesi sebebiyle agirlasmis suglar sebebiyle verilen cezalarin TCK’nin 50/4. maddesi
uyarinca segenek yaptirima gevrilip ¢evrilmeyecegi konusu, sugun kasti sug¢ olup olmadigi hususundan
bagimsiz olarak ele alimmalidir. TCK’nin 50. maddesi geregi hiikkmolunan cezanin kisa siireli** olmasi
halinde, samigin “kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama siirecinde duydugu pismanlhiga ve
sucun islenmesindeki ozellikler”* dikkate alinarak secenek yaptirimlara cevrilebilmekteyken; TCK’nin
50/4. maddesi hiikkmii geregi, su¢un taksirli olmasi halinde hiikkmolunan cezanin, kisa siireli olmamasi
durumunda dahi segenek yaptirimlardan adli para cezasina ¢evrilebilecegi ongoriilmiistiir. Bizce taksirli
suglar yoniinden cezanin kisa siireli olup olmadigina bakilmaksizin, adli para cezasi se¢enek yaptirimina
cevrilebileceginin 6ngoriilmiis olmasinin sebebi taksirli bir sug ile hukuk aleminde meydana getirilen
haksizligin, kasti su¢ ile meydana getirilen haksizliga nispetle daha az olmasidir. Gergekten taksirli
suglar bakimindan failin, hukuken yasaklanmig neticeye neden olmasi, dikkat ve 6zen ylkiimliiligiinii
ihlal etmesi ve objektif olarak 6ngoriilebilir nitelikteki neticeyi ongdormemesinden kaynaklanmaktadir.
Kanun koyucunun taksirli suglar ile kasti suclar arasinda adli para cezasina ¢evirme yoniinden farklilik
O6ngoérmesi bu acidan degerlendirilmelidir. Keza, TCK’nin 50/4. maddesinin ikinci ciimlesinde “Ancak,
bu hiikiim, bilingli taksir halinde uygulanmaz.” denilmek suretiyle bilingli taksirle islenen suglar
sebebiyle verilen cezalar yoniinden, cezanin kisa siireli olmamasi halinde dahi adli para cezas1 secenek

yaptirimina ¢evrilme imkanint diglamigtir. Bu durum bizce savunulan goriisii destekler mahiyettedir.

Goriistimiiz kapsaminda; neticesi sebebiyle agirlasmis suclarin taksirli su¢ olarak kabul edilmesi
halinde dahi neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin biinyesinde kasith temel eylemi barindirmasi, failin
suc teskil eden tipik eylemi kasitli olarak icra etmesi ve bu sekilde hukuk aleminde kasten haksizlik

meydana getirmesi nedeniyle TCK’nin 50/4. maddesinin uygulanmamas: gerekmektedir.

2.4. Tesebbiis Hiikiimlerinin Uygulamp Uygulanmayacagi Sorunu

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglara tesebbiisiin miimkiin olup olmadigi ve bu suclarin istirak

halinde islenip islenmeyecegi sorunsali bakimindan, agir veya farkli neticenin bir diger sugun netice

41 Kisa siireli hapis kavrami, TCK’nin 49/2. maddesinde “Hiikmedilen bir yil ve daha az siireli hapis cezalari, kisa siireli
hapis cezasidir” denilmek suretiyle tanimlanmuistir.

425237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun 50. Maddesi.
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unsurunu olusturup olusturmadigina gore ayr1 degerlendirilmesi ve sorunun bu g¢er¢evede incelenmesi

gerekmektedir.*®

Suga tesebbiisiin s6z konusu olabilmesi i¢in failin bir sugu islemeye kastetmesi*, elverisli
hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslamasi ve ancak elinde olmayan sebeplerle sugu
tamamlayamamis olmas1 gerekmektedir®*. TCK’nin 35. maddesi kapsaminda suca tesebbiisiin miimkiin
olabilmesi igin 6n kosul, sugun kasti olmasidir.*® Bu agidan failin agir veya baska netice yoniinden
kasten hareket etmemis olmasi gereken neticesi sebebiyle agirlasmis suglara, baska bir deyisle agir veya
farkli neticenin ayrica bir baska sucun neticesini teskil ettigi neticesi sebebiyle agirlasmis suglara
tesebbiis*’ bizce®® miimkiin degildir. Bizim de ¢alisma konumuza dahil olan kasten yaralama sonucu
6lime neden olma eylemi yoniinden tesebbiis hiikiimlerinin uygulanamayacagi kanaatindeyiz. Zira,
failin eyleminin TCK’nin 87/4. maddesi kapsaminda kalabilmesi i¢in 6lim neticesi bakimimdan en
azindan taksirinin bulunmas1 gerekmekle birlikte kastinin bulunmamas1 gerekmektedir. Oliim neticesi

yoniinden failin kastinin bulunmasi halinde, kasten insan 6ldiirme sugunun giindeme gelecektir.

Agir veya farkli neticenin bir bagka sugun neticesini tegkil etmedigi neticesi sebebiyle agirlasmis
suclar yoniinden ise kural olarak tesebbiisiin miimkiin olabilecegi kanaatindeyiz*®. Zira, bu suglar
yoniinden failin temel sug tipini asarak agir veya baska netice yoniinden de kasten hareket etmesi, baska

bir deyisle agir veya baska netice yoniinden de kastinin®® bulunmas1 miimkiindiir. iste bu halde failin

43 Dogan, K., Neticesi Sebebiyle Agirlasms Suglar, sayf. 267 vd.

44 Kanun’un lafzindaki kast kelimesi yerine karar denmesinin daha dogru oldugu yéniinde bkz. Ozbek V. O — Dogan K.
— Bacaksiz P., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf. 449.

4 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’n 35. Maddesi.

4 Koca M., Uziilmez i., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf. 420.; Ozgeng i., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
sayf. 557.; Ozbek V. O - Dogan K. — Bacaksiz P., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf. 469.; Demirbas T. (2022), Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 17. Baski, Seckin Yayincilik. sayf. 496.

47 Doktrinde Dogan’a gore; Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglarda tesebbiis konusu, neticesi sebebiyle agirlasmis
tesebbiis Ve agirlagmis neticeye tesebbiis olarak ikiye ayirmak suretiyle incelenmelidir. Buna gore failin temel sug tipini
islemeye tesebbiis etmesi neticesinde agir veya baska neticenin ger¢eklesmesi durumunda neticesi sebebiyle agirlagmus
tesebbiis s6z konudur. Temel sug tipinin tamamlanmis olmasina karsin agir veya baska neticenin meydana gelmemesi halinde
ise agirlagmis neticeye tesebbiis s6z konusudur. Dogan, K. Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglar, sayf.254 vd. Biz tezimiz
kapsaminda; failin temel sug tipini islemeye tesebbiis etmesi sonucunda agir veya baska neticeye sebep olmasi durumunu ikinci
boliimde, objektif isnadiyet bahsinde inceleyecek olmamiz sebebiyle bu kisimda kisa bir izaha yer vermeyi yeterli goriiyoruz.

48 Bizimle ayn1 goriiste; Koca M.-Uziilmez 1., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf.439., Ozbek V. O — Dogan K. —
Bacaksiz P., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf. 448-449.

49 Aksi yonde; Keskin Kiziroglu, S. (2015), Kasten Yaralama Sugu, Nevzat Toroslu’ya Armagan Cilt L., Ankara. sayf.647-
648.

50 Agir veya bagka netice yoniinden olas1 kastin bulunmasi halinde tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmayacag1 goriisii
hakkinda bkz. Gékeen A.-Baler M. (2015), Kasten Oldiirme Kasten Yaralama Organ ve Doku Ticareti Suclar:, Ankara, 2.
Baski, Adalet Yayinevi, sayf.394.
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dogrudan dogruya icrasina basladigi eylemini elinde olmayan sebeplerle tamamlayamamasi halinde
tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi noktasinda herhangi bir engel bulunmamaktadir®. Ornegin, kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugu kapsaminda magdurun ekonomik bakimdan énemli bir kaybina neden
olunmas1® bu hale érnek olarak verilebilir. Bu suc yoniinden failin, magduru ekonomik yénden 6nemli
bir zarara ugratmak kastiyla hiirriyetinden yoksun birakmasina karsin elinde olmayan sebeplerle neticeyi
meydana getirememesi halinde tesebbiis hiikiimleri uygulanmak suretiyle cezaya hitkmolunmasi

gerektigi kanaatindeyiz.

Yargitay’in neticesi sebebiyle agirlasmis suglar yoniinden failin agir netice sebebiyle sorumlu
oldugundan babhisle tesebbiisiin miimkiin olmadigi goriisiinii savundugu anlagilmaktadir: “Kabul ve
uygulamaya gaore de; Neticesi sebebiyle agirlasmis su¢larda fail bu agir neticeden sorumlu olacagindan
bu sucglarin tesebbiise elverisli olmadigi gozetilmeden, TCK 'min 35. Maddesinin ayni kanunun 61/5.
maddesindeki siraya uygun olarak 103/2. madde ile belirlenen ceza iizerinden uygulanmasinin ardindan
103/6. maddesinin tatbikiyle sonu¢ cezanin belirlenmesi yerine 103/6. maddesiyle tayin edilen cezada

tesebbiis nedeniyle indirim yapilmasi suretiyle eksik cezaya hiikmedilmesi,”>

2.5. Belirli Haklardan Yoksun Birakilma Giivenlik Tedbiri

TCK’nin 53/1. maddesinde yer alan “Kisi, kasten islemis oldugu suctan dolayr hapis cezasina
mahkimiyetin kanuni sonucu olarak™ seklindeki ifade sebebiyle, maddede sayilan giivenlik tedbiri
niteligindeki hak yoksunluklarmin hiikiimlii hakkinda uygulanabilmesi i¢in mahkiim olunan sucun
kasten islenmis olmas1 gereklidir. Gergekten Kanun koyucu verilen hapis cezasinin siiresi énem arz
etmeksizin, kisinin islemis oldugu kasithi bir sugtan dolay1 hapis cezasina mahkim olmasi halinde

TCK’nin 53/1. maddesinde belirtilen hak yoksunluklarina maruz kalacagini diizenlemistir.

Belirli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma tedbirinin amaci, madde gerekcesinde “Isledigi sug

dolayisiyla toplumda kisiye karst duyulan giiven sarsiimaktadir. Bu nedenle, suc¢lu kisi 6zellikle giiven

2954

iliskisinin variigim gerekli kilan belli hakiarin kullanmaktan yoksun birakiimaktadir.”" seklinde ifade

51 Ayni goriiste; Tezcan D.-Erdem M. Ruhan.-Onok M., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, sayf. 289.
525237 say1l Tiirk Ceza Kanunu’nun 109. maddesi.

5 Yargitay 14. Ceza Dairesi, 03.03.2020 tarihli ve 2016/8370 E., 2020/1700 K. sayili karar. Kaynak:
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/14-ceza-dairesi-e-2016-8370-k-2020-1700-t-3-3-2020. (Erigim tarihi:
29.12.2022.) ve aynm1 yonde diger kararlari: Yargitay 14. Ceza Dairesi, 11.02.2019 tarihli ve 2018/6990 E., 2019/2560 K.,
Yargitay 14. Ceza Dairesi, 14.05.2018 tarihli ve 2018/2763 E., 2018/3632 K., Yargitay 5. Ceza Dairesi, 20.12.2010 tarihli ve
2010/8586 E., 2010/9844 K. say1l1 karari.

5 TCK 53. madde gerekgesi.
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edilmistir. Bizce TCK’nin 53/1. maddesi kapsaminda sayilan haklardan yoksun birakilma tedbirinin,
kisinin taksirli bir sugtan hapis cezasina mahkim olmas1 halinde uygulanmamasinin® sebebi, madde

gerekgesinde belirtilen toplumda kisiye karsi duyulan giivenin daha az sarsilmasidir.

Biz bu diisiinceden hareketle neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ sebebiyle hapis cezasina mahkim
olan kisi hakkinda, agir veya bagka netice yoniinden kasten veya taksirle hareket etmesi 6nemli
olmaksizin, TCK’nin 53/1. maddesinde belirtilen hak yoksunluklarmin uygulanmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Zira, neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda kisi, temel sugu kasten iglemis olmasi
sebebiyle, taksirli bir sucun islenmesine nispetle toplumda kendisine duyulan giiveni daha siddetli

Olgiide sarsmaktadir.

Yargitay’in bu hususa iliskin agik bir saptama igeren ig¢tihadi bulunmamakla birlikte, uygulamada
neticesi sebebiyle agirlasmis suglardan verilen mahkimiyet hiikiimlerinde ayrica TCK’nin 53/1.
maddesinde belirtilen hak yoksunluklariin uygulanmasina dair karar verilmekte ve bu husus temyiz

incelemesinde bozma®® sebebi yapilmamaktadir.>’

%5 Bu hiikme yonelik elestiri i¢in bkz. Dilberoglu A. V. (2007), Ceza Hukukunda Giivenlik Tedbirleri, Yaymlanmamisg
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.: “Ceza ile onarilmaya caligilan giiven tamirinin
siiresinin farkli olmasi pek tabii olmakla birlikte, maddenin amacinda var olan toplumu suctan koruma adina taksirli suctan
dolay1 hapis cezasina mahkim edilen kisinin de haklar: kisitlanabilmelidir. Ozellikle taksirli sug isleyip hapis cezasina mahkiim
olan suglunun cezasimn infazi esnasinda korumast altinda bulunan (velayeti- vesayeti altinda bulunan) kisileri
koruyamayacag agiktir. Bu sebeple 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu 405 ve devami maddelerinde bu durumu diizenlemisgtir.
407 'nci madde geregince “Bir yil veya daha uzun siireli 6zgiirliigii baglayici bir cezaya mahkiim olan her ergin kisitlanir.
Cezayt yerine getirmekle gérevli makam, béyle bir hiikiimliintin cezasini ¢ekmeye basladigini, kendisine vasi atanmak iizere
hemen yetkili vesayet makamina bildirmekle yiikiimliidiir.” Bu hiikiim taksirli bir su¢ nedeni ile bir yildan fazla siireli bir
mahkimiyet alan kiginin 5237 sayiliy TCK 53’iincii madde ¢ergevesinde olmasa bile medeni haklarimi kullanamamasint
sonuglar. Ancak taksirli bir su¢ nedeniyle bir yildan az 74 siireli bir mahkiimiyet alinmasi veya herhangi bir su¢ nedeniyle
tutuklanma durumunda kisi infaz kurumunda kaldigi siirece bazi medeni haklarmm fiziki  zorunluluk sebebiyle
kullanamayacaktir.” (sayf. 73).

% Yargitay 1. Ceza Dairesi, 30.10.2017 tarihli ve 2017/1677 E., 2017/3554 K. sayili karar1.; Yargitay 1. Ceza Dairesi,
11.03.2014 tarihli ve 2013/4361 E., 2014/1485 K. sayil1 karar1.; Yargitay 1. Ceza Dairesi, 26.04.2017 tarihli ve 2016/4342 E.,
2017/1428 K. sayili karari. Kaynak: https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/1-ceza-dairesi-e-2016-4342-k-2017-1428-t-
26-4-2017. Erisim Tarihi: 10.06.2023.

5 Bu durumun Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglarin Yargitay tarafindan kasten islenen sug olarak kabul edildigi
seklinde anlagilmas1 gerektigi hakkinda bkz. Kaymaz S. Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma, sayf.32.
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3. Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Su¢ Kavrammmin Tiirk Hukuk Tarihindeki Gelisimi

3.1. 765 Sayih Ceza Kanunu Donemi

765 sayili Ceza Kanunu’nda, bugiinkii anlamiyla neticesi sebebiyle agirlasmig su¢ kavramina uyan
birgok sug tipine yer verilmis®® olmakla birlikte, neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin genel bir tanimi
yapilmamustir. Gergekten, failin kastettiginden baska veya daha agir bir neticeye sebep olmasi halini
ifade eden neticesi sebebiyle agirlagsmis su¢ kavramu, ilk kez 5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun

23. maddesinde yapilan tanimla yasal diizlemde soyutlastirilmistir.

765 sayili Kanunu’n 45. maddesinin birinci fikras1 “Ciiriimde kasdin bulunmamasi cezay: kaldirir.
Failin bir seyi yapmasinin veya yapmamasin neticesi olan bir fiilden dolay: kanunun o fiile ceza tertip
ettigi ahval miistesnadir”™® hitkkmiiyle suclarin ancak kasten islenebilecegi ilkesel olarak kabul
edilmistir. Hitkmiin ikinci ciimlesinde failin icrai veya ihmali hareketine kanunun ceza tertip ettigi
hallerin sakli oldugu belirtilerek, kanun koyucu tarafindan bu kurala istisna getirilebilecegine® isaret
edilmistir. 765 sayilt TCK’da failin kastinin bulunmamasina ragmen cezalandirilmasina neden olan iki

farkli su¢ formuna yer verilmistir: “Neticesi Sebebiyle Agirlagsmig Suglar” ve “Taksirli Suglar”.

765 sayili kanunda neticesi sebebiyle agirlasan suglar yoniinden objektif sorumluluk esas:®

benimsendigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Zira, 765 sayili kanunda yer alan neticesi sebebiyle
agirlagsmus suglarda, failin bagka veya agir netice bakimidan sorumlu tutulabilmesi i¢in meydana gelen
neticeyle icra ettigi eylem arasinda yalnizca nedensellik baginin bulunmasi®? dahi failin sorumlulugunun

dogmas1 yoniinden kafi kabul edilmistir®. Bu suglarda, agir veya baska netice yoniinden failin kastmin

%8 765 say1li Ceza Kanunu’nda diizenlenen; cebren kagirma sonucu dliime neden olma (m.439), 1rza gegme sonucu dliime
neden olma (m.418), suclari neticesi sebebiyle agirlagan su¢ formlarina 6rnek olarak gosterilebilir.

59 765 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun 45. Maddesi.

60 [stisnai hiikiimlerin acik¢a 6ngoriilmiis olmasi gerektigi yoniinde bkz. Topeu N. K. (2012), Amerikan Hukuku Ile
Karsilastirmali Olarak Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma Sucu | Aggravated Battery Because Of The Result
Comperative By American Law, Doktora Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, sayf. 7.

61 Donay, S. (1980), Ceza Hukukunda Objektif veya Kusursuz Sorumluluk, Damstay Dergisi, Y: 9, S:34-35, 5.77-79.;
Koca M., Uziilmez i., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf. 51.; Ozbek V. O — Dogan K. — Bacaksiz P., Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, sayf. 88.

62 )zen M. (1998), Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk, sayf.183; Dogan, K., Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suclar,
sayf. 45; Polat A. Zeki. (1999), Adam Oldiirme Suglari, istanbul, 1. Baski, Alfa Bastm Yayim Dagitim Ltd. sayf.138.

83 Ceza hukuku baglaminda objektif sorumluluk kavramimin, dzel hukuk anlamindaki kusursuz sorumluluk anlamina
gelmedigi, ceza hukuku anlaminda objektif sorumluluk hallerinde dahi failin hareketinin iradi olmasi, kanuni tarifteki neticeyi
meydana getirmeye objektif olarak elverisli olmasi gerektigi ve bu sebeplerle kusurdan tamamen siyrilmus bir netice veya hasar
kusuru olmadig1 yoniindeki goriis i¢in bkz. Donmezer S.-Erman S. (1986), Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, sayf.311-314.
Kastin asan suglar ile netice sebebiyle agirlasan suglarin objektif sorumluluk esasina dayanmadigi yoniindeki goriis igin bkz.
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veya taksirinin bulunmasi zorunlu tutulmamis, agir veya baska netice ile failin eylemi arasinda uygun

illiyet baginin bulunmasi yeterli goriilmiistiir.

765 sayili Ceza Kanunu’nda yer alan 45. madde ve bu hiikme istinaden vaz’ edilen objektif
sorumlulugun gecerli oldugu sug tipleri, maddenin yiiriirliikte oldugu dénem yogun elestirilere maruz
kalmistir®. Gergeklestirdigi eylemle ne tiirden bir psisik baglant kurduguna bakilmaksizin failin
neticeye sebep olan eylemi nedeniyle cezalandirilmasinin modern ceza hukuku anlayisi igerisinde yer

almamasi gerektigi ifade edilmistir.

Bu bahiste kastin asilmasi suretiyle adam 6ldiirme hallerinin, ¢alisma konumuzu yakindan
ilgilendirmesi nedeniyle incelenmesi gerekmektedir. 765 sayili Ceza Kanunu’n 452/1. maddesinde yer
alan “Katil kastiyle olmiyan darp ve cerh veya bir fiili miiessirden telefi nefis husule gelmis olursa fail

"% seklindeki diizenlemeyle, failin dldiirme kastiyla hareket

...muvakkat agir hapse mahkum olunur
etmemesine ragmen 6liimiin meydana gelmesi halinde, 6liim neticesi yoniinden failin taksirinin bulunup
bulunmadigma bakilmaksizin kasten 6ldiirme sugunun cezasina gore®® daha az bir ceza verilmesi
Ongoriilmistiir. Buna gore fail, 6liim neticesini dngdérmemis ve hatta ongdriilmesi objektif olarak
miimkiin olmamis dahi olsa eylemi ile 6liim neticesi arasinda nedensellik baglantis1 bulunmasi kaydiyla
oliim neticesinden sorumlu olacaktir.” Maddeye sistematik bakildiginda, adam &ldiirme ciiriimleri

arasinda diizenlendigi ve tipikligi bakimindan da 6ldiirme kastiyla olmayan darp ve cerh veya bir fiili

miiessir® seklinde diizenlemeyle yine 6ldiirme kastina ziddi anlamla atif yapildigi goriilmektedir. Buna

Unver Y. (1997), Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk, Ceza Hukuku Giinleri, 70.Yilinda Tiirk Ceza Kanunu Genel
Hiikiimler, Istanbul 26-27 Mart, sayf.111-112,

84 Hans-Heinrich Jescheck, (2011). Tiirk Ceza Kanunu nun On Tasarisinda Yer Alan Kusur flkesinin Mukayeseli Hukuk
Acisindan  Incelenmesi. Journal of Istanbul University Law Faculty, 54 (1-4), 15-31 . Retrieved from
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iunfm/issue/9079/113288, sayf 21-23. Ozgenc, i . (1998). Kast-Taksir Kombinasyonlar: . Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6 (1-2 (Prof. Dr. Siileyman ARSLAN'a ARMAGAN), 345-375 . Retrieved from
https://dergipark.org.tr/tr/pub/suhfd/issue/26617/280447, sayf. 361. Donmezer S.-Erman S. (1986), Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku, sayf 314-315. Erdem M. Ruhan. (2008), Netice Yiiziinden Agirlasan Suglar, sayf. 258. icel K.-Ozgenc i.-Soziier
A.-Unver Y.- Mahmutoglu S. F. (1999), Su¢ Teorisi, 2. Kitap, sayf.270; Konu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Donay,
Suheyl. (1980), Ceza Hukukunda Objektif veya Kusursuz Sorumluluk, s.79.

65765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 452. maddesi.

% Diizenlemenin kasten insan 6ldiirme sugunun cezasini azaltan bir sebebin tesinde, sugun niteligini degistirdigi goriisii
hakkinda bkz. Ozenbas N., Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglarda Ceza Sorumlulugunun Esast, sayf. 302.

67 Ozen M., Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk, sayf.167.

68 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 452. Maddesi.
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gore, oldiirme kastt bulunmamasina ragmen 6lim meydana gelmesi durumlarinda failin yaralama

kastinin her haliikdrda bulundugu seklinde bir kabulden hareket edildigi sdylenebilir.*®

“Eger telefi nefis failin fiilinden evvel mevcut olupta failce bilinmeyen ahvalin birlegsmesi veyahut
failin iradesinden hari¢ ve gayri melhuz esbabin inzimam: vukua gelmis ise ... hapis cezas:
hiikmolunur.”"° seklindeki diizenlemeyle, 6liim neticesinin failin, iradesi disinda cereyan eden bir diger
neden veya nedenlerin birlesmesi sonucu meydana gelmesi halinde dahi cezalandirilacagi ancak

verilecek cezada belirli oranda indirim yapilacagi 6ngorilmiistiir.

Aynen aktarilan yasal diizenlemeler gostermektedir ki, eylem ile 6liim neticesi arasinda illiyet bagi
bulunmak kaydiyla, failin iradesi kapsaminda bulunmayan ve ayni zamanda beklenmeyen nitelikte
bulunan sebeplerin failin eylemiyle birlesmesi sonucu maktuliin 6liimiine yol agmasi halinde de fail
objektif olarak sorumlu olmaktan kurtulamayacaktir. Bu halde, 6liim neticesinin 6ngoriilebilir olup
olmadig1 ve giderek failin 6liim neticesi yoniinden en azindan taksiri bulunup bulunmadigi énemli

olmaksizin sorumluluk éngoriilmiistiir.”

765 sayili Ceza Kanunu’nun 451. maddesinde; “Oliim, failin fiilinden evvel mevcut olupta failce
bilinmeyen ahvalin birlesmesi veyahut failin idaresinden hari¢ ve gayri melhuz esbabin inzimami
yiiziinden vukua gelmis ...hapis cezast hiikmolunur”™ denilmektedir. Oliimiin failin iradesi disinda
meydana gelen sebeplerin birlesmesi haline iligskin olarak iki farkli madde igerisinde igerigi itibariyle
ayni diizenlemeye yer vermesi durumu duraksamaya neden olmustur. 765 sayili Kanunu’n yiirtirliikte
bulundugu dénemde Yargitay ictihatlariyla bu duruma agiklama getirilmeye ¢alisilmis ve failin igledigi
miiessir fiilin bash basina 6liim neticesini meydana getirmeye elverisli olup olmadigina gore farkl

degerlendirme yapilmustir.”

3.2. 5237 Sayih Ceza Kanunu Dénemi

Kisinin gerceklestirdigi eylemi neticesinde kastettiginden baska veya daha agir bir neticeye neden

olmasi halinin neticesi sebebiyle agirlagsmis su¢ olarak nitelendirilmesi ve bagka veya daha agir netice

8 Dogan K. ’ya gire, Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglara karakteristigini temel sugun vermesi sebebiyle bu diizenleme
bigimi hatalidir. (Dogan K. Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglar, sayf 46. )

70765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 452. maddesi.
2 Ozen M., Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk, sayf.171.
72765 say1l Tiirk Ceza Kanunu’nun 452. maddesi

3 Dogan, K., Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglar, sayf. 47 vd.
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yoniinden failin hangi sartlarda sorumlu tutulacagi 5237 sayili TCK ile birlikte yasal zeminde ilk kez

diizenlenmistir.

5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 23. maddesi aynen; “Bir fiilin, kastedilenden daha agir veya
baska bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi halinde, kiginin bundan dolayr sorumlu tutulabilmesi

i¢in bu netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi gerekir”"* seklindedir.

Madde gerekgesinde; “Kisi sug teskil eden bir fiili islerken, kastettigi neticeden daha agir veya
baska bir netice gerceklesmis olabilir. Bu gibi durumlarda netice sebebiyle agwlasmis su¢ séz
konusudur. Ornegin, basit yaralamada bulunulmak istenirken, kisi gérme, isitme yetenegini yitirmis
olabilir. Yaralama fiili gercgeklestirilirken, genellikle bunun sonucunda agwr bir neticenin meydana
gelebilecegi diigiiniiliir. Ornegin goziin, kulagin iizerine sert bir bicimde vuran kisi, bu yumruk
neticesinde magdurun gorme veya isitme yetenegini yitirebilecegi olasiligini goz ontinde bulundurur.
Agir neticenin ortaya ¢ikacagimn bu sekilde ongoriildiigii durumlarda, meydana gelen agir netice
acisindan fail olasi kastla hareket etmektedir. Buna karsilik, yaralama fiili sonucunda kisinin
ongormedigi agur bir netice de meydana gelmis olabilir. Ornegin caninin biraz yanmasi i¢in magdurun
karin bosluguna hafif bir bicimde vurulmasi hdlinde magdur inhibisyon sonucu olebilir. Bu gibi
durumlarda ise fail, yaralama fiilini islerken, magdurun olebilecegini tahmin etmemis olabilir. 765
sayitli Tirk Ceza Kanununda ve Hiikimet Tasarisimn bazi hiikiimlerinde, kisi gerceklestirmeyi
kastetmedigi boyle neticelerden objektif olarak sorumlu tutulmaktadir. Belirtmek gerekir ki, bu tiir
sorumluluk, ortagag kanonik hukukunun kalintisi olan ‘versari in re illicita’, yani hukuka aykiri bir
durumda olan bunun biitiin neticelerine katlanwr anlayisinin tiriinii olup, ¢agdas ceza hukuku bu anlayist
coktan terk etmistir. Ciinkii kusurun aranmadigr objektif sorumluluk hadlleri kusursuz ceza olmaz
ilkesiyle acikca celismektedir. Ulkemiz ceza hukuku Ogretisinde uzun siiredir objektif sorumluluk
hallerinin ceza mevzuatindan ¢ikarilmast gerektigi ifade edilmektedir. Bu talebin yerine getirilmesi,
Anayasada ongoriilen kusur ilkesinin zorunlu bir sonucudur. Madde metnindeki diizenlemeyle, meydana
gelen agwr netice agisindan kiginin sorumlu tutulabilmesi igin, soz konusu neticeye iliskin olarak en
azindan taksir dolayistyla kusurlu bulunmas: gerekmektedir. Bu hiikiimle, meydana gelen kastedilenden
baska ve agir netice acisindan sorumilulugun, kusura dayali bir sorumluluk olmas: saglanmak

istenmistir”’™ denilmektedir.

745237 say1h Tiirk Ceza Kanunu'nun 23. maddesi.

755237 say1h Tiirk Ceza Kanunu’nun 23. maddesinin gerekgesi.
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Sistematik ac¢idan bakildiginda 23. maddenin, Kanunu’n Genel Hiikiimler kisminda yer alan “Ceza
Sorumlulugunun Sahsiligi, Kast ve Taksir” baglikli ikinci kisimda diizenlendigi goriilmektedir. TCK’nin
5. Maddesinin™ bir sonucu olarak; 23. madde, ayrica bir atfa ihtiya¢ duyulmaksizin 6zel ceza
kanunlarinda diizenlenen suglar ile ceza iceren kanunlardaki suclar hakkinda da uygulanacaktir.”” Bu
anlamda, 6zel hiikiimler igerisinde diizenlenen neticesi sebebiyle agirlasmis bir sugun sartlarinin
gergeklesip gerceklesmediginin tespitinde 23. maddede belirtilen esaslar géz oniinde bulundurulacak ve
bu kapsamda degerlendirme yapilacaktir. Biz ¢alismamizin ikinci boliimiinde, 6zellikle sugun &zel
goriiniis bigimleri bashigr altinda TCK’nin 23. maddesinin genel hiikiimlerde diizenlenmis olmasinin

yansimalarini ele aldigimiz igin burada kisaca agiklama yapmayi yeterli gérmekteyiz.

765 Sayili Ceza Kanunu doneminde doktrinde, netice sebebiyle agirlasan suglar ile kasti agsan
suglarin objektif sorumluluk halleri olmadigi, bu sug tiplerinde dahi bagka veya agir netice yoniinden
failin taksiri bulunmasi gerektigi goriisii ileri siiriilmiis’® olmasina karsin; uygulamada’®, agir veya baska
netice yoniinden yalnizca failin eylemi ile netice arasinda nedensellik bagi bulunmasi hususunda
inceleme yapilmasi, failin agir veya baska netice yoniinden kast veya taksirinin bulunup bulunmadiginin
arastirilmamasi modern ceza hukuku anlayisiyla bagdasmamaktaydi. TCK’nin 23 maddesi ile birlikte
kastin asilmasi halinde, asilan kisim yoniinden en azindan taksirle hareket etmedigi takdirde failin cezai
sorumlulugu bulunmayacagi kabul edilerek kusur sorumlulugu esasi benimsenmistir. Bu diizenlemeyle
birlikte failin, eylemi ile baska veya agir netice arasinda sadece nedensellik bagi bulunmasi

cezalandirma agisindan kafi goriilmemis ve neticenin objektif olarak ongoriilebilir nitelikte olmasi sart

6 “By Kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlart ve ceza i¢eren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir” 5237

say1li Tirk Ceza Kanunu’nun 5. maddesi.
7 Ozenbas N., Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suclarda Ceza Sorumlulugunun Esas, sayf. 305.
8 Unver Y. (1997), Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk, sayf.184-185.

9 “Sikayetcinin 6lmeden énce alinan ifadesi ile tanik beyanlarina gére sanikla sikayetci arasinda énceden vukubulmusg
bir hadise mevcut olup, éldiiriilen sarhos olarak sanik ve arkadaslarinin bulundugu diikkana gelmig ve diikkan sahibinin uyarist
tizerine disart ¢ikmiglardir. Maktiiliin 1srarla nereye gittigini sormasina kizan sanik, ‘sana ne, sen komiser misin’ demis ve
aralarinda tartisma ¢ikmigtir. Bu tartisma swrasinda, karsilikli itismeler olmus, sanik yumrukla magdurun géziine vurmustur.
Sanigin, magdura vurdugu ve itikleyerek yere diisiirdiigii, maktiiliin élmeden énce alinan ifadesi, bu beyanini dogrulayan
doktor ve otopsi raporlari, tanik beyanlart ile sabit olmustur. Yere diisen maktiil basini sert zemine ¢arpmus, bayilmasi tizerine
hastahaneye kaldirilmistir. Maktiil, Adli Tip Kurumu 1. Ihtisas Kurulu raporunda da belirtildigi iizere, miiessir fiil sonucu
olusan kafa i¢i kanamasi i¢in yapilan ameliyat sirasinda gelisen biinyesel yetmezlikten kaynaklanan ve beklenmeyen
nedenlerden sayilan bronkospazm ve komplikasyonlart sonucu élmiistiir. Maktiilii yumrukla vurup onu yere diigtiren sanigin
eylemi ile oliim arasinda nedensellik bagi bulundugundan sanigin, kasti asan miiessir fiil sonucu adam éldiirmek sugundan
cezalandirilmasinda bir isabetsizlik bulunmamaktadir” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 25.02.1997 tarihli ve 1997/7 E., 1997/23
K. sayili karar. (Kaynak : https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-1997-1-7-k-1997-23-t-25-02-1997.
Erigim tarihi: 29.12.2022).
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kosulmugtur. Boylece Tiirk Ceza Hukukunda objektif sorumluluk esasina dayali sug tipleri revize

edilmistir.

Kanunun lafzinda yer alan “en azindan taksirle hareket” ifadesi, agir veya bagka netice yoniinden
failin taksirinin bulunmamasi halinde sorumlu olmayacagi anlamini ifade ettigi hususunda doktrinde bir
tartisma bulunmamakla birlikte; failin agir veya bagka netice yoniinden kasten hareket etmesi halinde
neticesi sebebiyle agirlasmig sugun olusup olusmayacagi, en azindan taksirle hareket etmek ifadesinin
adi taksiri isaret edip etmedigi hususunda doktrinde tartismalar mevcuttur.*® Bizim de katildigimiz
goriise gore, en azindan taksirle hareket ifadesi bir alt sinir belirlemekte olup, agir veya bagka neticenin
miistakil bir sugun netice unsurunu olusturmasi halinde tist sinir belirlememektedir. Baska bir soyleyisle
agir veya baska neticenin miistakil bir sugun netice unsurunu olusturmasi halinde, bu netice yoniinden
kasten hareket edilmesi durumunda da failin neticesi sebebiyle agirlasmis sugtan sorumlu tutulacag
goriisliinlin hatali olacag1 kanaatindeyiz. Zira, bu durumda ileride ayrintisiyla agiklayacagimiz iizere
gergek neticesi sebebiyle agirlagsmis su¢ s6z konusudur ki, fail ancak bagka veya agir netice agisindan

taksirle hareket etmesi sartiyla neticesi sebebiyle agirlasmis sugtan sorumlu tutulabilecektir.

Doktrinde,® en azindan taksirle hareket etmek lafzimin diizenleneme sekli agisindan, ayni konu
iizerinde hem taksirin hem de kastin varligin1 dngérmesi sebebiyle sakincali oldugu ileri siiriilmiistir.
Bu goriise gore en azindan taksirle hareket etmek deyimi, yalnizca objektif dngoriilebilirligi ifade etmesi

cihetiyle kullanilmistir.

4. Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglarin Temel Kosullar

4.1. Somut Bir Sug¢ Diizenlemesi Bulunmasi Zorunlulugu

TCK’nin 23. maddesi, somut sug formlarinda viicut bulan neticesi sebebiyle agirlasmis sug tiplerinin
temel kosullarini ve failin sorumluluk sartlarini belirlemekle birlikte sucta ve cezada kanunilik prensibi

geregi, failin kastettigi neticeden daha agir veya baska bir neticeden sorumlu tutulabilmesi i¢in bu agir

8 Dogan, K., Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglar, sayf. 51 vd.

81 En azindan taksirle hareket etmek deyiminin bir taksir karinesi getirdigi yoniindeki goriis ve ayrmntih bilgi igin bkz.
Dogan, K., Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suclar, sayf. 53 vd.; Ozenbas N., Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suclarda Ceza
Sorumlulugunun Esasi, sayf. 305-306..
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veya bagka neticeye temel sug tipi sebebiyle yol a¢ilmasi halinin kanun koyucu tarafindan somut bir sug

tipinde diizenlenmis olmas1 gerekmektedir.®?

Ozel bir suc diizenlemesinin neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ oldugunun sdylenebilmesi igin
bulunmasi gereken kanuni diizenlemeden kasit agikga neticesi sebebiyle agirlagmig su¢ teriminin kanuni
diizenlemenin lafzinda yer almasi degildir. Onem arz eden husus; gerceklesen agir veya baska neticenin
bir bagka sucun iglenisi neticesinde meydana gelmis olmasinin 6ngoriilmiis olmasidir. Bu anlamda sugun
tipikligi icerisinde temel teskil eden bir baska su¢ bulunmali ve agir veya bagska neticenin bu temel sugun

islenisi ile gerceklesmesi sart edilmelidir.®®

Failin temel sug tipini kasten islemesine karsin agir veya bagska neticeye taksirle sebep olmasi halinin
kanunda 6zel olarak diizenlenmemesi durumunda genis anlamda bir neticesi sebebiyle agirlasmis sug
s0z konusu olmakla birlikte, kanunda bu hale iligkin 6zel diizenleme bulunmamasi sebebiyle dar ve
teknik anlamda bir neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ s6z konusu olamayacaktir. Calismamizin konusunu
teskil eden basit tibbi miidahale ile giderilebilir yaralama nedeniyle maktuliin yasamini yitirmesi hali
de, genis anlamda bir neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ olmakla birlikte bir kanuni diizenlemede
kendisine yer bulamamis olmasi sebebiyle dar anlamda bir neticesi sebebiyle agirlagsmis su¢ degildir.
Ayni sekilde, eziyet sugu (TCK m.96) neticesinde magdurun 6lmesi hali bir neticesi sebebiyle agirlagmig
su¢ olarak diizenlenmemistir. Bu hallerde gergek ictima hiikiimlerinden ayrilinmasimi gerektirir bir
durum bulunmadig: siirece failin eylemi sebebiyle meydana gelen tiim suclardan ayri ayri sorumlu
tutulacaktir. Ancak c¢ogu zaman her iki sugun da tek eylem sonucunda meydana getirilecegi
diistiniildiigiinde genellikle farkli neviden fikri igtima kurallarinin uygulama alani bulacagi sdylenebilir.
Bizce somut sug tipikliginde viicut bulmayan ancak genis anlamda bir neticesi sebebiyle agirlasmis sug
teskil eden eylemlerin 6zel goriiniis bicimleri yoniinden TCK’nin 23. maddesinin goz ard1 edilmemesi
gereklidir. Tesebbiis, istirak ve i¢tima agisindan bu suclar yoniinden dar anlamda neticesi sebebiyle
agirlasmis suclara iligkin kurallar g6z 6niinde bulundurulmalidir. Biz bu konu hakkinda ¢aligmamizin
ikinci boliimiinde ayrmtili agiklama yapacak olmamiz sebebiyle burada kisaca ifade etmekle

yetinecegiz.

8 Topcu N. K., Amerikan Hukuku ile Karsilastirmal: Olarak Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma Sucu, sayf.
26.; Ozenbas N., Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suclarda Ceza Sorumlulugunun Esast, sayf. 16.

8 Dogan, K., Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suclar, sayf. 21 vd.
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4.2. Kasten islenen Temel Suc Tipi

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglar, yapisal anlamda iki kademeli bir yap1 arz etmektedir. Bu
anlamda kademenin ilk yapisini kasten islenen temel sug tipi, ikinci yapisini ise en azindan taksirle
gerceklestirilen bagka veya agir netice olusturmaktadir. Failin temel sug tipini kasten gerceklestirmemis
olmas1 halinde neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ s6z konusu olamayacaktir. Doktrinde, temel sug tipinin
taksirle de islenebilecegi yoniinde de goriis ileri siiriilmektedir.?* Bu gériise gore; “kastedilenden” ifadesi
temel sug tipinin kasti su¢ olmasi zorunlulugunu ifade etmeyip yalnizca islenen fiilin yoneldigi neticenin
yani sira bagka bir neticenin de olusumuna neden olmasini ifade etmektedir. Buna gore, temelsugun

taksirle islenebilmesi de miimkiindiir.

Bizim de katildigimiz goriise gore®®; maddenin lafzi geregi temel sug tipinin mutlaka kasten

(dogrudan veya olas1 kast®®) gerceklestirilmesi gerekmektedir. Temel sug tipinin taksirle islenmesi

8 Erdem M. Ruhan., Netice Yiiziinden Agirlasan Suclar, sayf. 258.
8 Artuk E.-Gokeen A.-Alsahin M.Emin-Cakar K., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf.479.

8 Gergekten madde metninde dogrudan kast1 zorunlu kilar bir tabir kullanilmamasi gdstermektedir ki, neticesi sebebiyle
agirlagmig suglarin, temel sugun olasi kastla gergeklestirilmesi suretiyle de islenebilmesi de miimkiindiir. bu yonde bkz. “saat
01.30 siralarinda sanik ve inceleme disi katilan sanik ..."mn pistte oyun oynamaya ¢iktiklar: bu sirada inceleme dist katilan sanik
...ile ..."in alkoliin de etkisiyle belirlenemeyen bir nedenle tartismaya basladiklari, tartismanin kavgaya doniistiigii, ..."in ...'a
kiil tablasi ile vurarak basit bir tibbi miidahale ile giderilebilecek sekilde yaraladigi ve bunun iizerine ...1n kardesi inceleme
disi sanik ...'in olaydan sonra ele gecen 6136 sayili Kanun kapsaminda yasak niteligi haiz Glock marka tabanca ile restoranda
rastgele, tabancadaki mermiler bitene kadar 16 el ates ettigi, tabancada mermi kalmamas iizerine ates etmeyi biraktigi, bu
atislar sirasinda inceleme dist katilan sanik ..."in sag uyluk dis kismindan basit bir tibbi miidahale ile giderilemeyecek ve sag
bacak i¢ kismindan da basit bir 1bbi miidahale ile giderilebilecek nitelikte yaralandigi, inceleme digi sanik ..."in silahla ates
etmeyi birakmasindan 1-2 dakika sonra bu sefer de sanik ... in inceleme dist katilan sanik ...'dan emaneten aldig: olaydan sonra
ele gegen 6136 sayilh Kanun kapsaminda yasak niteligi haiz Browning marka tabanca ile havaya ates etmeye basladigi,
toplamda 5 el atey ettigi, 9 adet merminin tabanca i¢erisinde kaldigi, 0 sirada gazinonun miidiiriyet kismindan gelen ve samigt
elinde silahla goren maktuliin samigin oniine gegerek ‘Ates etmemesini,’ soyledigi, bu sirada samigin elinde bulunan namlu ucu
yere dogru bakan herhangi bir mekanik arizast bulunmayan silaha parmaginin dokunmasi sebebiyle ates alan silahtan ¢ikan
merminin yerden sekerek maktuliin sag diz kismindan girip uyluk iist kismindan ¢iktigi ve maktuliin yaralandigi, akabinde
hastaneye kaldirildigi, maktuliin hastanede atesli silah mermi ¢ekirdegi yaralanmasina bagh femoral popliteal arter (biiyiik
damar) yaralanmasi sonucu gelisen dis kanama ve komplikasyonlar sonucu 6ldiigii olayda; Sanik herhangi bir kisiye karst
oldiirme ve yaralama kastiyla hareket etmemis ancak restoranda ¢ikan kavga swrasinda silahini yere dogru ateslemis ve bu
eylemiyle kavga olaymmin meydana geldigi yere dogru gelen maktuliin diz kismindan giren uyluk st kismindan ¢ikan merminin
isabeti sonucu oliimiine neden olmustur. Genel ongoriiniin kalabalik yerlerde, kapali bir alanda rastgele ates etme sonucu,
kisilerin oliimii veya yaralanmasina sebebiyet verilmesi halinde olas: kastla hareket ettiginin kabulii ile meydana gelen sonuca
gore sug vasfimin belirlenecegi, netice sebebiyle agirlasmis sugun dogrudan kastla veya olasi kastla sebebiyet verilebilecegi,
zira somut olayda bir oliim neticesi meydana gelmemis olsaydi, yaralanmamin niteligi ne olursa olsun ceza tayin edilirken
eylem olasi kasitla yaralama kabul edilip uygulama yapilacagi, sanik ve maktul arasinda husumet bulunmadigi, maktuldeki
yara yeri nazara alindiginda her zaman é6liim neticesini dogurmas: ya da olagan yasam deneyimlerine gore hayati bir bolgede
olmadigi, beklenmesi miimkiin olmayan bir durumun gercgeklestigi, bununla birlikte samigin yere dogru atista en azindan
birilerinin yaralanabilecegini 6ngérmesi gerektigi hususlar: hep birlikte degerlendirildiginde, olast kasitla islenen eylemin,
TCK'nin 87/4. maddesi kapsaminda kaldigi, bu nedenle sanik hakkinda TCK'nin 87/4, 21/2. maddelerinin uygulanmasi suretiyle
ceza tayin edilmesinin hakkaniyete ve ceza adaletine uygun olacag: kabul edilmelidir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 10.06.2021
tarihli ve 2020/165 E., 2021/273 K., sayili karari. Kaynak : https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-
2020-165-k-2021-273-t-10-6-2021. (Erisim tarihi: 29.12.2022).
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halinde, kanunun agik lafz1 geregi neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ s6z konusu olamayacaktir.®” Bu
acidan belirtmek gerekir ki, temel sug tipinin taksirli olmas1 halinde, agir veya bagka netice agisindan
failin taksiri bulunmak kaydiyla sorumlu olacaginin séylenebilmesi i¢in bu sug tipinin neticesi sebebiyle
agirlasmis sug olarak degerlendirilmesi zorunlu degildir. Temel sug tipinin taksirli olmasi halinde, agir
veya bagka netice yoniinden faili ancak taksiri bulunmak kaydiyla sorumlu tutulabilecegi hususu,
kusursuz sug ve ceza olmaz prensibinin bir geregidir. Bu halde agir veya baska neticenin taksirli temel

sug tipinin, nitelikli hali oldugu goriisiiniin daha dogru oldugu kanaatindeyiz.®

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda, temel sug tipi neticeli olabilecegi gibi sirf hareket sugu
niteliginde de olabilir. Ornegin, neticeli bir sug olan kasten yaralama sugunun islenmesi sonucunda
magdurun 6lmesi durumunu ifade eden sug tipi®® bir neticesi sebebiyle agirlasmis sug oldugu gibi; bir
sirf hareket sucu niteliginde olan yardim ve bildirim yiikiimliiliigiiniin ihlali sonucu kisinin yasamim

yitirmesi hali de TCK’nin 98/2. maddesinde diizenlenmis bir neticesi sebebiyle agirlasmis sug tipidir.

Kasten islenen temel sug tipinin tamamlanmis olmasinin gerekip gerekmedigi hususunda TCK’nin
23. maddesinde bir agiklik bulunmamaktadir. Ancak somut neticesi sebebiyle agirlagsmis sug
diizenlemelerinde kanun koyucu tarafindan farkli terimleri kullamilmak suretiyle temel sucun
tamamlanmig olmasimnin sart edilebildigi gériilmektedir. Soyle ki; 87. maddenin 4. fikrasinda yer alan
“Kasten yaralama sonucunda é6liim meydana gelmigse” seklindeki ifadeyle, 6liim neticesinin kasten
yaralama sonucunda gergeklesmis olmasi sartt aranmustir. “Sonucunda” kavrami kanun koyucu
tarafindan bilingli olarak tercih edilmistir. Kanunun diger neticesi sebebiyle agirlasmis sug tipleri
incelendiginde, temel sug tipi ile baska veya agir netice arasindaki baglantiy1 ifade etmek tlizere “fiili”
ya da “fiilin islenigi sirasinda” kelimelerinin kullamldig1 goriilmektedir. Ornegin, yagmanin neticesi
sebebiyle agirlagsmig hali yoniinden “Yagma sucunun jslenmesi sirasinda kasten yaralama su¢unun
neticesi sebebiyle agwrlasmis hallerinin gergeklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama sucuna

»90

iliskin hiikiimler uygulanir”*" seklindeki diizenlemede ve kagmaya imkan saglama sugu yoniinden “Bu

suclarin [slenmesi sirasinda kasten yaralama sucunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin veya

87 ()zenbas N., Neticesi Sebebiyle Agirlagmis Suclarda Ceza Sorumlulugunun Esasi, sayf. 310.

8 Artuk E.-Gékcen A.-Alsahin M.Emin-Cakir K. ’a gére, TCK’nm 23. maddesi genel hiikiim niteliginde olup kanunun 6zel
hiikiimler kisminda istisnai diizenlemelere yer verilmesi miimkiindiir. Bu agidan TCK’nin 89/2. maddesi hiikmiiyle istisnai
olarak temel sug tipi taksirli olan bir Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Sug tipine yer verilmistir. Artuk E.-Gokcen A.-Alsahin
M.Emin-Cakir K., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf.479.; Temel sucun taksirli olmasit halinde, taksirli sugun nitelikli
hallerinin s6z konusu olacagi hakkinda bkz. Ozenbas N., Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suclarda Ceza Sorumlulugunun Esast,
sayf. 311.

89 5237 say1li Tiirk Ceza Kanunu’nun 87/4. Maddesi.

90 5237 say1l Tiirk Ceza Kanunu’nun 149. Maddesi.
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kasten oldiirme sucunun gerceklesmesi ya da esyaya zarar verilmesi durumunda, ayrica bu suglara

291

iliskin hiikiimlere gére cezaya hiikmolunur’™* seklinde diizenlemeyle neticesi sebebiyle agirlasmis hal

ile temel sug tipi arasindaki baglantiyi ifade etmek tizere “islenmesi sirasinda” lafz1 kullanilmigtir.

Yine ¢ocuk diisiirtme sugu yoninden “Birinci fikrada yazili fiil kadinin beden veya ruh saghgi
bakimindan bir zarara ugramasina neden olmussa, kigi alti yildan on iki yila kadar hapis cezast ile

cezalandrr; fiillin_kadinmin oliimiine neden olmast halinde, on bes yildan yirmi yila kadar hapis

cezasina hiikmolunur ™

seklindeki diizenlemeyle ¢cocuk diisiirtme sugu ile neticesi sebebiyle agirlagmis
halleri arasindaki baglantiy1 ifade etmek tizere “fiil” ve “fiili” kavramlar1 kullanilmistir. Kavram
tercihindeki bu farklilik, kanun koyucunun ilgili sug tiplerinin arz ettigi mahiyet dikkate alinarak biling

bir sekilde tezahiir etmistir.*®

4.3. Bagka veya Agir Netice

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin ikinci kademesini ise en azindan taksirle sebep olunan agir
veya bagka netice olusturmaktadir. Bagka veya agir neticenin gergeklesmesi agisindan failin en azindan
taksirinin gerekmesinin yani sira baska veya agir neticenin temel sug tipinden kaynaklanmasi da
gerekmektedir. Bu anlamda agir veya bir baska neticesinin failin kasten gergeklestirdigi temel sug

disinda bir sebeple meydana gelmesi halinde neticesi sebebiyle agirlasmis sugtan s6z edilemeyecektir.*

Yine temel sug tipi ile baska veya agir neticenin ayni kisi tizerinde gergeklesmesi neticesi sebebiyle
agirlasmis sugun varhgindan soz edilebilmesi igin gereklidir®. Temel sug tipi ile baska veya agir
neticenin farkl kisiler tizerinde gergeklesmesi halinde sapmaya iliskin kurallarin uygulanmasi giindeme
gelebilecektir. Ornegin, failin B kisisine kars1 yaralama kastiyla ates etmesi ve fakat silahtan ¢ikan
merminin B sahsini yaralayip arkasina duran C kisisinin oliimiine neden olmasi halinde failin
kastettiginden daha agir bir netice meydana gelmis olmasina kargin neticesi sebebiyle agirlagmis sug s6z
konusu degildir. Zira, kanunun lafzindan agik¢a anlasilmamakla birlikte bizce neticesi sebebiyle

agirlasmis suglarm konulma amaci, aymi kisi tizerinde ika edilen fiil neticesinde meydana gelen

915237 say1h Tiirk Ceza Kanunu’n 294. Maddesi.
925237 say1h Tiirk Ceza Kanunu’n 99. Maddesi.
% Dogan, K., Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglar, sayf.260 vd.

% Topcu N. K., Amerikan Hukuku ile Karsilastirmal: Olarak Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma Sucu, sayf.
37.

% Dogan, K., Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suclar, sayf.27.; Kaymaz S. Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma,
sayf.12.; Topcu N. K., Amerikan Hukuku ile Karsilastirmal: Olarak Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma Sucu, sayf.
116.
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neticelerin sorumluluk sartlarinin 6zel olarak belirlenmesi ve klasik sapma hallerinden farkli

diistiniilmesini saglamaktir.

5. Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suclarin Tiirleri

5.1. Gergek Neticesi Sebebiyle Agirlasms Sug

Neticesi sebebiyle agirlasmis suclar yoniinden, agir veya baska neticenin ceza kanunlarinda baska
bir sugun netice unsurunu teskil etmesi durumunda, failin bu agir veya bagka netice yoniinden kasten
hareket etmemis olmasi gerekmektedir. Gergekten agir veya bagka neticenin miistakilen ayr1 bir sugun
netice unsurunu olusturmasi durumunda, failin agir veya baska neticeyi kasten islemesi halinde neticesi
sebebiyle agirlasmis sug degil, bizzat bu sug islenmis olacaktir.®® Iste bu halde, neticesi sebebiyle
agirlasmis suglar biinyesinde kast ve taksirin konumlanma sekline gore birbirlerinden ayrilmaktadir.
Doktrinde bir goriise gore, 6zel neticenin ceza kanunlarinda farkli bir sugun miistakil neticesini teskil
etmesi halinde ortada “gercek neticesi sebebiyle agirlagmis su¢” sdz konusudur. * Gergek neticesi
sebebiyle agirlasmis suclarin en bilenen sekli, bizim de ¢alisma konumuza temas eden kasten yaralama
neticesinde 6liime neden olma sucudur. Bu su¢® yoniinden, agir netice olan &liim; kasten dldiirme
sugunun tipik neticesini teskil etmektedir. Bu halde kasten yaralama eyleminin icrasi esnasinda 6lim
neticesi yoniinden de kasten hareket edilmesi halinde fail kasten 61diirme (TCK m.81) sugundan sorumlu

olacaktir.

5.2.Goriiniiste Netice Sebebiyle Agirlasmis Sug

Bagka veya agir neticenin bagimsiz baska bir sugun netice unsurunu teskil etmedigi durumda ise,
bagka veya agir netice yoniinden Kkastla veya taksirle hareket edilmesi sugun niteligini
degistirmeyecektir. Bu halde bagka veya agir netice yoniinden kasten hareket edilmesi halinde dahi
yalnizca neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ olusacak ve ancak baska veya agir neticeye yonelik kasten
hareket edilmis olmas1 verilecek cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi (TCK 61) safhasinda, failin

kasta dayal1 kusurunun agirligi kriteri kapsaminda dikkate alinacaktir. Iste bu tiir sug formlari doktrinde,

% Topcu N. K., Amerikan Hukuku ile Karsilastirmal: Olarak Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma Sucu, sayf.
116.; Dogan, K., Neticesi Sebebiyle Agiriagmis Suglar, sayf.28.

9 Koca M., Uziilmez 1., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf. 246.

9 5237 say1h Tiirk Ceza Kanunu’n 87/4. Maddesi.
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gercek olmayan (goriiniiste) neticesi sebebiyle agirlasmis suglar olarak adlandirilmaktadir®®. Ornegin;
kasten yaralama sugunun iglenmesi neticesinde magdurda kemik kiriginin meydana gelmesi (TCK 87/3)
eylemi goriiniiste neticesi sebebiyle agirlasmis sugtur. Zira, kemik kirigina neden olunmasi neticesi
kanun(lar)da bagimsiz bir sugun netice unsuru olarak diizenlenmemistir. Bu sebeple kasten yaralama
sugunun icrasi esnasinda, failin agir netice olan kemik kirigin1 meydana getirmek hususunda da kasten
hareket etmis olmasi halinde dahi eylem yalnizca TCK nin 87. maddesinin 3. fikrasi kapsaminda neticesi

sebebiyle agirlasmis yaralama sugunu teskil edecektir.

Doktrinde bir diger ayrim, temel sugun tipik neticesi ile agirlasmis 6zel netice arasinda nitelik
farklilig1 bulunup bulunmadigi yoniinden yapilmaktadir.!® Bu goriise gore, kastedilenden nicelik
itibariyla daha agir netice meydana gelmesi halinde gergek neticesi sebebiyle agirlagsmis sug, kastedilen
nitelik itibartyla daha farkli bir neticenin meydana gelmesi halinde ise goriiniiste neticesi sebebiyle

agirlasmis sug s6z konusudur'®,

Yargitay'%%, neticelerin birbirine nitelik veya nicelik nispetini esas alan ayrimi kabul etmistir. Bu
ayrima gore 765 say1l1 Ceza Kanununda diizenlenen kastin agilmasi suretiyle adam 6ldiirme sugu gercek
neticesi sebebiyle agirlagsmis sug, cinsel saldir1 sonucu 6liime sebep olma eylemi ise goriiniiste neticesi
sebebiyle agirlasmis suc olarak tasnif edilecektir'®. Biz bu ayrimm pratikte herhangi bir fayda
saglamadigini diistinmemiz sebebiyle ilk yaptigimiz ayrim ¢ergevesinde degerlendirme yapmay1 uygun

goriiyoruz'®.

6. Neticesi Sebebiyle Agirlasmus Suclarin Anayasaya Aykirilik Sorunsah

TCK’nin 23. maddesinin, neticesi sebebiyle agirlagsmis suglarin 6ngdrdiikleri agir cezalar, kast ve
taksirin bir arada bulunmasi, en azindan taksirle hareket edilmesinin yeterli goriilmesi ve agir netice

yoniinden kasten veya bilingli taksirle hareket edilmesi halinde dahi ayni sug sebebiyle sorumlu

9 Koca M., Uziilmez I., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf. 246.

100 (yzenbas N., Neticesi Sebebiyle Agirlagmis Suglarda Ceza Sorumlulugunun Esasi, sayf. 13-14.; Dogan, K., Neticesi
Sebebiyle Agirlasmis Suglar, sayf.28 vd.

101 pogan, K., Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglar, sayf.28 vd.; Ozenbas N., Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suclarda
Ceza Sorumlulugunun Esasi, sayf. 14.

102 yargitay Ceza Genel Kurulu, 07.07.2020 tarihli ve 2019/379 E., 2020/352 K. say1l karar1. (Kaynak:
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-2019-379-k-2020-352-t-7-7-2020. Erigim tarihi: 29.12.2022)

103 Dogan, K., Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suclar, sayf.28 vd.

104 Ayrim yéniinden esas alman nitelik farkliligi kriterinden ne anlagilmasi gerektiginin agik olmadigi, hukuki deger farki
mu yahut ortaya ¢ikan sug tiplerindeki farklilik m1 oldugu hususunda goriis birligi bulunmadigi hakkinda bakiniz. Dogan, K.,
Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglar, sayf. 29.
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olunacak olmasi sebepleriyle Anayasa’ya aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir. Anayasa Mahkemesinin
oniine somut norm denetimi yoluyla gotiiriilen iptal talepli bir bagvuruda; ilk derece mahkemesince,
TCK’nin 23. maddesinin 87. maddesiyle ¢elismesi sebebiyle Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk
devleti ilkesine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.'® Anayasa Mahkemesi iptali istemiyle yaptig1 yargilama
kapsaminda; Tiirk Ceza Kanunu'nun itiraz konusu 23. maddesinin, genel hiikiimler arasinda yer alan ve
kusursuz sug ve ceza olmaz ilkesine uygun olarak objektif sorumlulugu ortadan kaldirarak ¢agdas ceza
hukuku anlayisina kavusturmak amaciyla konulan genel bir diizenleme oldugu ve sartlarinin Kanunla

belirlendigi gerekgeleriyle iptal isteminin reddine dair karar verilmistir.!®® Bizce de neticesi sebebiyle

105 Resmi Gazete Tarihi 25.06.2009 - Sayn: 27269. (Kaynak: https://www.lexpera.com.tr/ictihat/anayasa-
mahkemesi/genel-kurul-e-2006-72-k-2009-24-t-19-2-2009. Erigim tarihi: 29.12.2022.)

106 “Basvuru  kararinda, Tiirk Ceza Kanunu'nun "neticesi nedeni ile agirlasmis suclar”a iliskin 23. maddesi ile
"neticesi sebebi ile agirlasmig yaralama" suglarina iliskin 87. maddesinin 4. fikrasimin ayni konuyu diizenlemelerine ragmen
birbirleri ile ¢elistigi, bir olayda kast ve taksirin aynt anda ger¢eklesmesinin soz konusu edilememesi nedeniyle "en azindan
taksirle hareket edilmesi gerekir" ibaresinin "neticesi nedeni ile agirlasmis sug¢lar” bakimindan uygulama kabiliyetinin
bulunmadigi, kanun hiikiimleri arasindaki bu ¢eligkiler ve uygulama zorluklar: nedeniyle adalet duygusu ile bagdasmayan
sonuglar dogurabilecek bir yapt igceren diizenlemenin adil bir hukuk diizeni kurmak ve kigilere hukuk giivenligi saglamakla
yiikiimlii bir hukuk devletinde kabul edilemeyecegi belirtilerek itiraza konu kuralin Anayasa'nin 2. maddesine aykirr oldugu ileri
stiriilmiistiir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 23. maddesi netice sebebiyle agirlagmus sug ile ilgili diizenlemelericermektedir.
Belli bir sugun olusmast igin yeterli olan neticenin disinda daha agir veya baska bir neticenin gergeklesmesi durumunda, faile
verilecek cezamin artirilmasimi  gerektiren suglara netice sebebiyle agirlagmis sug¢lar denilmektedir. Netice sebebiyle
agirlasmis suglarda fail icin yeni sug tipine gore daha fazla ceza dngoriilmesinin nedeni, temel sug tipinin agir neticeyi veya
baska bir neticeyi dogurma ihtimaline ragmen islenmis olmasidr. 23. maddede yer alan diizenlemeye gore,temel sug, kasten
islenmis, ancak kastedilenden daha agir bir netice meydana getirmisse, failin meydana gelen bu neticeden sorumlu
tutulabilmesi i¢in en azindan taksire dayanan bir kusurunun bulunmast gerekir. Anayasa'nmin 2. maddesinde belirtilen hukuk
devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiglendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'va aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku
tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagli sayan, yarg: denetimine agik olan devlettir. Cagdas
ceza hukukunun onde gelen ozelliklerinden biri kusurlu sorumlulugu benimsemis bulunmasidir. Ceza hukuk¢ularimin biiyiik bir
¢ogunluguna gore, bir insan davranig: olmadan su¢ olmaz, ancak onun bu davranigi nedeniyle ortaya ¢ikan sonugtan sorumlu
tutulabilmesi i¢in de, o davramginin en azindan kusurlu bulunmasi gerekir. Boylece modern ceza hukuku, objektif sorumlulugu
terk ederek "kusursuz su¢ olmaz" anlayisini ¢cagdas ceza hukukunun temel bir ilkesi olarak kabul etmistir. 5237 sayil Tiirk
Ceza Kanununda da bu dogrultuda diizenleme yapilarak 23. maddede kusurun en hafif sekli olan taksire yer verilmistir. Buna
gore, fail agir neticeden, bu agwr netice ongoriilebilir olmasina ragmen ézen yiikiimliiliigiine aykirt davranmasi nedeniyle
meydana gelmesi durumunda sorumlu tutulabilecektir. Hi¢ kimse tarafindan éngoriilmesi miimkiin olmayan veya ongoriilebilir
olmakla birlikte onlenmesi miimkiin olmayan bir neticeden dolay: bir kimse sorumlu tutulamayacaktir. Failin istemis
bulundugu neticenin diginda ya da daha agir neticelerin meydana gelmesi durumunda, failinbu neticelere yonelik kasti veya
en azindan taksiri aranmaksizin, sadece hareket ile sonug arasindaki nedensellik bag yeterli goriilerek sorumlu tutulmasi
miimkiin olmayacaktir. Tiirk Ceza Kanunu'nun itiraz konusu 23. maddesi genel hiikiimler arasinda yer alan ve amact kusursuz
sug¢ ve ceza olmaz ilkesine uygun olarak objektif sorumlulugu ortadan kaldirarak sistemi ¢agdas ceza hukuku anlayisina
kavusturmak olan genel bir diizenlemedir. Kanun'un zel hiikiimlere yer veren ikinci kitabinin kisilerekarsi suglar: diizenleyen
ikinci kisminin viicut dokunulmazhigina karst suglart diizenleyen iKinci boliimiindeki 87. maddesinin
(4) numaral fikras: ise, 23. maddedeki Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglarla ilgili genel ilkeyi yaralama suglart agisindan
ozel olarak ve ayrica diizenleyen bir kuraldr. 5237 sayili Ceza Kanunu'nun 87. maddesinin (4) numarali fikrasinin, sadece 86.
maddenin (1) numaral fikrasinda ongoriilen temel yaralama eylemleri ve bu eylemlerin (3) numarall fikrada ongoriilen
sekillerde islenmesine iliskin olarak uygulanmasi ongoriilmiistiiv. Bu anlamda 23. madde ile bu kural arasinda bir ¢eligki de
bulunmamaktadir. A¢iklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa'mn 2. maddesine aykir degildiv. Iptal isteminin reddi
gerekir.” Anayasa Mahkemesi’nin 19.02.2009 tarihli ve 2006/72 E., 2009/24 K. sayili karar1, Resmi Gazete Tarihi 25.06.2009
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agirlagmis suglara iliskin genel hiikiim niteliginde bulunan TCK’nin 23. maddesi Anayasa’ya aykirilik
teskil etmemektedir. Temel su¢ yoniinden kasten hareket etmesine ragmen agir veya bagka netice
yoniinden en azindan taksirle hareket eden failin cezai yaptirima tabi tutulmasi karmagik bir yap1 arz
etmekle birlikte kusursuz ceza olmaz ilkesine ve hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil etmemektedir.
Neticesi sebebiyle agirlagmis suglarda, temel suga nazaran daha agir veya farkli bir netice meydana
gelmis olmasi sebebiyle temel sugun cezasina nispetle daha agir bir ceza 6ngoriilmiis olmasi gayet
makuldir. Bu anlamda genel olarak neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ formatina yer verilmesi
Anayasa’ya aykirilik teskil etmemekle birlikte somut neticesi sebebiyle agirlasmis sug
diizenlemelerinde makul ve orantili bir ceza dngoriilmemesi Anayasa’ya aykirilik teskil edebilecektir.
Bir sugun karsiligi olarak 6ngoriilen cezanin, s6z konusu sug ile korunan hukuki degerle orantili olmasi
ve ayni hukuki degeri koruma kaygisi ile konulan suglara iligkin 6ngoriilen cezalar ile orantili olmast

gerekmektedir.

Cinsel saldir1 sugu ile cinsel istismar suclarinda 6545 sayili Kanunu’n 58. maddesi kapsaminda
degisiklik yapilmazdan evvel her iki sugun islenmesi neticesinde magdurun beden veya ruh sagligimin
bozulmasi hali neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ olarak diizenlenmekteydi. Her iki su¢ yoniinden bu
diizenlemenin esitlik ilkesine aykirilik teskil ettiginden bahisle Anayasa’ya aykirt oldugu ileri

siiriilmiistiir.*®” Anayasa Mahkemesince bizce yeterli olmayan gerekgeyle’® bagvurunun reddi yoniinde

— Say1: 27269. (Kaynak: https://www.lexpera.com.tr/ictihat/anayasa-mahkemesi/genel-kurul-e-2006-72-k-2009-24-t-19-2-
2009. Erisim tarihi: 29.12.2022.)

107 Anayasa Mahkemesi’nin 19.02.2009 tarihli ve 2006/72 E., 2009/24 K. sayil karari, Resmi Gazete Tarihi 25.06.2009
— Sayi: 27269. (Kaynak: https://www.lexpera.com.tr/ictihat/anayasa-mahkemesi/genel-kurul-e-2006-72-k-2009-24-t-19-2-
2009. Erigim tarihi: 29.12.2022.)

108 “[tiraz konusu kurali da iceren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 103. maddesinde, ¢cocuklara yénelik cinsel istismar
sucu diizenlenmistir. Yasa'da eriskin kisilere karst islenen eylemler yoniinden "cinsel saldur” terimi, ¢ocuklara yonelik cinsel
icerikli eylemler icin ise "cinsel istismar" ifadesi kullanimistir. Soz konusu sug, Tiirk Ceza Kanunu'nun "Ikinci Kitap"inin
"Kisilere Karsi Suclar" bashkly Ikinci Kisum'in "Cinsel Dokunulmazhiga Karsi Suglar” bashgi altindaki "Altinc Boliim "inde
diizenlenmigtir. Bu sugla korunan hukuksal yarar, kiginin cinsel 6zgiirliik ve dokunulmazlhigidir. Maddenin (1) numarall
fikrasinda, sugun temel seklinin yaptirimi belirlenmis ve cinsel istismar kavraminin tanini yapilmistir. Maddede cinsel istismar
olarak kabul edilen cinsel davramslarin neler oldugu belirtilmemistir. Tiirk Ceza Kanunu'nun 102. maddesinin gerekgesinde
de belirtildigi iizere, cinsel davrans, kiginin viicudu iizerinde gerceklestirilen, cinsel arzulari tatmin amacwmna yonelik, ancak
cinsel iligki boyutuna varmayan davramslardwr. 103. maddenin (2) numarali fikrasinda, bu sugun islenis tarzi itibariyla nitelikli
hdli tammlanmustir. Buna gore, cinsel istismarin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle gerceklestirilmesi, sugun
temel sekline nazaran daha agir ceza ile cezalandiilmay gerektirmektedir. Itiraz konusu (6) numaral: fikrada ise s6z konusu
sucun neticesi sebebiyle agwrlagmis hdli diizenlenmistir. Buna gdre, cinsel istismar sucunun iglenmesi sonucunda
magdurun beden veya ruh saghigr bozulmusg ise faile 15 ild 20 yil arasinda bir hapis cezasi verilecektir. Ancak, bu durumda,
netice sebebiyle agirlagmig suglar dolayisiyla sorumluluk icin aranan kosullarin gergeklesmesi sarttir. Tiirk Ceza Kanunu'nun
itiraz konusu 103. maddesinin (6) numaral: fikrasinda, aynmi maddenin (1) ve (2) numaral fikralarinda belirtilen eylemler
sonucunda magdurun beden veya ruh saghginin bozulmasi durumunda failin on bes yildan az olmamatk, iizere hapiscezast ile
cezalandwrilacag hitkmiine yer verilmistir. Anilan fikradaki hapis cezasimn tist suri, Tiirk Ceza Kanunu'nun 49. maddesi
uyarmnca yirmi yu oldugundan, fikrada éngoriilen ceza 15 ild 20 yul arasinda hapis cezasidir. Bir bagka ifadeyle, cinsel istismar
sugunun gerek basit (m. 103/1) gerekse nitelikli (m. 103/2) halinin islenmesi sonucunda magdurun beden veya
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karar verilmistir. Bizce karar ve gerekgesi hatalidir. Zira, diizenlemenin yiiriirliikte bulundugu dénem
icerisinde sugun temel seklinin islenmesi sonucu neticesi sebebiyle agirlasmig haline yol agilmasi

durumu ile nitelikli seklinin islenmesi sonucunda neticesi sebebiyle agirlasmis haline yol agilmasi

ruh saglhiginin bozulmasi durumunda, Tiirk Ceza Kanunu'nun 103. maddesinin (6) numaralt fikrast uyarinca faile 15 ild 20 yil
arasinda hapis cezasi verilmesi gerekecektir. Soz konusu diizenlemeden, yasakoyucunun cinsel istismar eylemi nedeniyle
magdurun beden veya ruh saghginda ortaya ¢ikan bozulmay dikkate aldigi, bunu meydana getiren hareketin basit ya da
nitelikli olmas: arasinda bir ayvrim yapmadigr anlasilmaktadir. Anayasa'min 2. maddesinde hukuk devleti, 5. maddesinde de
devletin temel amag ve gorevieri belirtilmektedir. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina dayanan, bu
hak ve ozgiirliikleri koruyup giigclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk
giivenligini saglayan, biitiin etkinliklerinde hukuka ve Anayasa'va uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine bagh
olan devlettir. Hukuk devletinde, ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirlerine iliskin kurallar, ceza hukukunun ana ilkeleri
ile Anayasa'min konuya iliskin kurallar: basta olmak iizere, iilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, etik degerleri ve ekonomik hayatin
gereksinmeleri goz oniine alinarak saptanacak ceza siyasetine gore belirlenir. Yasakoyucu, cezalandirma yetkisini kullanirken
toplumda hangi eylemlerin sug¢ sayilacagi, bunun hangi tir ve élgiideki ceza yaptirumi ile karsilanacagi, nelerin agwrlagtirict
veya hafifletici sebep olarak kabul edilebilecegi konularinda takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, bu yetkisini kullanirken
sug¢ Ve ceza arasindaki adil dengenin korunmasi, ongoriilen cezanin cezalandirmada giidiilen amaci gergeklestirmeye elverisli
olmasi, insanlik haysiyetine aykir: ve zalimane olmamasi gibi hususlar: da dikkate almak zorundadir. Sadece failin hareketini
esas alarak ve hareket icin ongoriilen ceza miktarlarini kiyaslayarak sug ve ceza arasinda adil dengebulunup bulunmadigi
konusunda bir karar vermek sorunu tek yonlii ya da eksik olarak ele almak anlamina gelir. Sug ve ceza arasinda adalete uygun
bir oranin bulunup bulunmadigun saptanmasinda herhangi bir sug igin konulmus ceza ile yapilacakbir kiyaslamann degil, 0
sugun toplum yasaminda yarattigi etkinin de dikkate alinmast gerekir. Cezanin belirlenmesinde sugtan zarar gorenin kisiligi ve
ona verilen zararin aziig1 veya ¢oklugu da etkilidir. Yasakoyucu, degisik eylemler i¢in degisik cezalar yaminda, daha hafif bir
eylem igin daha agr bir cezayr da uygun gorebilir. Nitekim, yasakoyucunun cinsel istismar su¢u sonucunda magdurun beden
veya ruh saghginda meydana gelebilecek neticeyi dikkate alarak tercihini bu yonde kullandig: vebuna gére bir cezalandirma
sistemini benimsedigi anlasiimaktadwr. Yasakoyucunun cinsel istismar su¢unda korunan hukuksal menfaatin dncelikle
magdurun cinsel 6zgiirliigii ve dogal olarak cinsel istismar sonucunda etkilenecek olan fiziksel ve ruhsal biitiinliigii oldugunu
kabul ederek bu suga "Kisilere karsi su¢lar” boliimiinde yer verdigi goriilmektedir. Cinsel istismar sugu sonucunda magdurun
beden veya ruh sagliginin bozulmasinin sugun netice sebebiyle agirlasmus hali oldugu ve netice sebebiyle agirlasmis su¢larda ise
failin gergeklesen agur neticeden sorumlu olabilmesi i¢in Tiirk Ceza Kanunu'nun 23. maddesi uyarinca en az taksirle hareket
etmesinin yeterli oldugu dikkate alindiginda, "en az taksir diizeyi"nde kabul edilebilen bir hareketin hafif veya agir olmasinin
bir 6nemi bulunmamaktadir. Ote yandan, cinsel istismar sucu sonucunda magdurun beden veya ruhsaghginin bozulmasi
durumu, asil sugtan bagimsiz bir sug tiirii olmayip, su¢un netice sebebiyle agirlagmig halidir. Burada faile ger¢eklesen neticeden
dolayr ikinci bir ceza verilmemekte, fakat bundan dolay: failin cezasi artirlmaktadir. Yasa koyucunun takdir yetkisine
dayanarak ve magdurda meydana gelen neticeyi dikkate alarak yaptigi itiraz konusu diizenlemenin hukuk devleti ilkesine aykiri
bir yonii yoktur. Anayasa'nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, Kimse kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay: cezalandirilamaz
denilerek sugun yasallig, iigiincii fikrasinda da ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur denilerek,
cezanmn yasalligi ilkesi getirilmistir. Anayasa'da dngoriilen sugta ve cezada yasallik ilkesi, 6zgiirliik ve insan haklarinin geliserek
bireyin one ¢iktigi giiniimiizde, ceza hukukunun da temel ilkelerinden birini olusturmaktadir. Anayasa'mn 38., Tiirk Ceza
Kanunu'nun 2. maddesinde yer alan "sugta ve cezada kanunilik" ilkesi, hangi eylemlerin yasaklandiginin ve bu yasak eylemlere
verilecek cezalarin hi¢bir kuskuya yer birakmayacak bigimde yasada gésterilmesini, kuralin acik, anlasilr ve sumirlarinin belli
olmasim zorunlu kilar. Bu ilke, kisilerin yasak eylemleri onceden bilmeleri diisiincesine dayanmakta, boylece temel hak ve
ozgiirliiklerin giivence altina alimmasint saglamaktadir. Itiraz konusu kuralda magdurun beden veya ruh saghgimn
bozulmast kavramimin  tamimina yer verilmemistir. Yasakoyucu burada, magdurun beden veya ruh saghiginin bozulmasi
halini cinsel istismar sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis hali olarak ongormiis ve bu kavramin her somut olayda
gerceklesip gerceklesmediginin saptanmasini ise uygulamaya birakmistir. Beden veya ruh saghginin bozulup bozulmadigi
konusu, magdurlarin yasi, bedensel gelisim derecesi, ruhsal, sosyal ve kiiltiirel yapilarina gore goreceli bir nitelik tasidigindan,
s0z konusu durumun her somut olayda ilgili uzmanlarin raporlariyla ortaya konmasi gerekmektedir. Bu nedenle,
vasakoyucunun beden veya ruh saghgimin bozulmasimin taniminmi yapmamasimin sugta yasallik ilkesine aykiri bir yonii
bulunmamaktadir. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'mn 2., 5. ve 38. maddelerine aykir: degildir. Iptal isteminin reddi
gerekir.” Anayasa Mahkemesi’nin 26.02.2009 tarihli ve 2007/96 E., 2009/34

K. sayili karari, Resmi Gazete Tarihi: 05.06.2009 — Sayi: 27249. (Kaynak: https://www.lexpera.com.tr/ictihat/anayasa-
mahkemesi/genel-kurul-e-2007-96-k-2009-34-t-26-2-2009. Erisim Tarihi: 29.12.2022).
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durumu arasinda ongoriilen ceza miktari itibariyle bir fark yaratilmamistir. Kararda da vurgulandigi
tizere, “hukuk devletinde, ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirlerine iliskin kurallar, ceza
hukukunun ana ilkeleri ile Anayasa'nin konuya iliskin kurallar: basta olmak iizere, iilkenin sosyal,
kiiltiirel yapisi, etik degerleri ve ekonomik hayatin gereksinmeleri goz oniine alinarak saptanacak ceza
siyasetine gore belirlenir. Yasa koyucu, cezalandirma yetkisini kullanirken toplumda hangi eylemlerin
su¢ sayilacagi, bunun hangi tir ve élgiideki ceza yaptirimi ile karsilanacagi, nelerin agirlastirict
veya hafifletici sebep olarak kabul edilebilecegi konularinda takdir yetkisine sahip olmaklabirlikte, bu
vetkisini  kullanirken su¢ ve ceza arasindaki adil dengenin korunmasi, ongoriilen cezanin
cezalandirmada giidiilen amacit gerceklestirmeye elverigli olmasi, insanltk haysiyetine aykiri ve
zalimane olmamast gibi hususlart da dikkate almak zorundadir.” *® Sugun temel sekli i¢in éngoriilen
cezanin iist st yedi yil iken nitelikli hali igin éngoriilen cezanmn {ist smir1 ise 12 yildir. Ongériilen
ceza anlaminda bu Ol¢tlide farklilik 6ngoriilen sucun temel ve nitelikli hali yoniinden; sugun islenmesi
sonucunda meydana getirilen neticesi sebebiyle agirlagmis hal agisindan ayni cezanin 6ngériilmesi bizce
de esitlik ilkesine ve giderek Anayasa’ya aykirilik teskil etmektedir. Ki, isabetli olarak Kanun koyucu
tarafindan 6545 sayili Kanunla birlikte bu neticesi sebebiyle agirlasmis hal diizenlemesi miilga

edilmistir.

109 Anayasa Mahkemesi nin 26.02.2009 tarihli ve 2007/96 E., 2009/34 K. say1l karari, Resmi Gazete Tarihi: 05.06.2009
— Say1: 27249. (Kaynak: https://www.lexpera.com.tr/ictihat/anayasa-mahkemesi/genel-kurul-e-2007-96-k-2009-34-t-26-2-
2009. Erigim Tarihi: 29.12.2022.)
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IKiNCi BOLUM

BASIT TIBBi MUDAHALE iLE GIDERILEBILIR YARALAMA SONUCU
OLUM SUCU
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1. Genel Olarak

Kanun koyucu, 5328 sayili Kanunu’n 4. maddesi ile birlikte, kasten yaralama sonucu magdurun
viicudunda meydana gelen hasarin basit tibbi miidahale ile giderilebilir olmas1 halinde faile daha az ceza
verilmesini ongormistiir. 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun ilk halinde bulunmayan bu nitelikli hal
31/3/2005 tarihinde kanuna eklenmistir. Bu diizenleme ile birlikte, 765 sayili Ceza Kanunu’nda yer alan

95110

“mutad istigalden mahrumiyet”**° siirelerine gore ceza tayin edilmesinden vazgecilmistir.'*

10 “Eger fiil, higbir hastalig1 veya miitat istigallerden mahrumiyeti mucip olmamis yahut bu haller on giinden ziyade
uzamamis ise takibat icras1 muntazarririn sikayetine bagl olmak sartiyle fail hakkinda iki aydan alti aya kadar hapis veya 200
liradan 2.500 liraya kadar agir para cezasi hiikkmolunur.” (456/4).

111 Gzbek V. O — Dogan K. — Bacaksiz P. (2020), Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 15. Basi, Seckin Yaymcilik,
sayf.288.; Keskin Kiziroglu, S., Kasten Yaralama Suc¢u, sayf.658.
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TCK’nin 87/4. maddesinde; “Kasten yaralama sonucunda 6liim meydana gelmisse, yukaridaki
maddenin birinci fikrasina giren hallerde sekiz yildan oniki y:la kadar, di¢iincii fikrasina giren hallerde
ise oniki yildan onsekiz yila kadar hapis cezasina hiitkmolunur.” denilmekle, basit tibbi miidahale ile
giderilebilir yaralama sonucu 6liim ihtimali, bir neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sekli olarak
diizenlenmemistir. Bu sebeple basit tibbi miidahale ile giderilebilir yaralama sonucu 6liim hallerinde

failin kasten yaralama sonucu éliime neden olma sugundan sorumlu olmasi miimkiin degildir. **2

Bizce, TCK’nin 86. maddesinde degisiklik yapilirken, 87. maddenin 4. fikrasinda da degisiklik
yapilmak suretiyle basit tibbi miidahale ile giderilebilir yaralama sonucu magdurun yasamini yitirmesi
haline iliskin olarak ceza belirlemesi yapilmaliydi. Kanun koyucunun basit tibbi miidahale ile
giderilebilir yaralama eylemini kanuna eklerken bilingli veya bilingsiz olarak bu tiirden bir yaralama
sonucu magdurun yagamini yitirmesi ihtimalini diizenleyen norm olusturmamasi gegmisten giiniimiize
dek akillarda soru isareti olusturmus ve uygulamada da ilk zamanlarda duraksamalara yol agmuistir.
Oysaki, ayn1 diizenlemeyle birlikte, 87. maddede yapilacak bir degisiklik ile bu tartigmalara mahal

verilmeyebilirdi.

Gergekten giinliik, olagan yasam igerisinde sik¢a karsilasilmasi muhtemelen olan bu tiirden bir
vakianin, somut bir norm tipikliginde yer almamasi, basta sugta ve cezada kanunilik ilkesi olmak tizere
bir¢ok evrensel hukuk ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Biz ¢alismamizda, basit tibbi miidahale ile
giderilebilir yaralama eylemi neticesinde magdurun dliimiine neden olunmasi hallerini gerek doktrinde
ileri siirilen goriisler gerek de yargi kararlarinda yapilan tespitler muvacehesinde degerlendirmeye

gayret edecegiz.

112 Koca M.-Uziilmez i. (2013), Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma, i{UHFM, C. LXXI, S. 1, sayf. 804; Dogan,
K., Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suclar, sayf.314; Tezcan D.-Erdem M. Ruhan.-Onok M., Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, sayf. 274.; Gokcen A.-Balc1 M., Kasten Oldiirme Kasten Yaralama Organ ve Doku Ticareti Suglar, sayf.386.; Ozbek
V. O — Dogan K. — Bacaksiz P., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, sayf.279.; Keskin Kiziroglu, S., Kasten Yaralama Sucu,
sayf.679.; Topcu N. K., Amerikan Hukuku ile Karsilastirmal: Olarak Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma Sucu, sayf.
124.; Kaymaz S. Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma, sayf.56.; Ozenbas N., Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suclarda
Ceza Sorumlulugunun Esast, sayf. 14.; Otac1 C.-Turan E. (2023), Genel Hiikiimlerle Baglantil: Olarak Kasten fnsan Oldiirme
Suglari, Ankara, 4. Baski, Secgkin Yayincilik, sayf.1100.; Apaydin C. (2022), Neticesi Sebebiyle Agirlasmuis Suclar, Ankara,
1. Baski, Seckin Yayincilik. sayf.85.; Kocalar S.-Bigen Y. (2019), Kasten Yaralama Sucu Orneginde Genel Hiikiimler, Ankara,
1. Baski, Seckin Yayincilik, sayf. 185 vd.
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2. Korunan Hukuki Deger

Giintiimiiz ceza hukuku anlayisina gére her sug, toplum diizenin devami agisindan taninmasi gerekli
olan bir manevi degeri korumak iizere diizenlenmistir.'** Toplumun bir arada huzur i¢inde yasamini
stirdiirebilmesi, toplum tarafindan ehemmiyetli goriilen bu manevi degerlerin korunabilmesi sayesinde

114

miimkiindiir*. Ceza hukuku baglaminda, tarif edilen bu manevi deger “su¢la korunan hukuki deger”

veya “sucun hukuki konusu” olarak adlandiriimaktadir.**®

Kasten yaralama sonucu 6liime sebep olmak sucu bakimimndan TCK’nin 87/4. maddesinin viicut
dokunulmazligina kars1 suglar arasinda diizenlenmesinden hareketle sugla korunan hukuki degerin viicut
biitlinliigii oldugu ancak bu sug sebebiyle 6liim neticesinin meydana gelmesi de dikkate alindiginda ayni

zamanda yasam hakkinin da korundugu yéniinde yorum yapilmaktadir.*®

Calisma konumuz olan “basit tibbi miidahale ile giderilebilir yaralama sonucu 6lim” hali
bakimindan, kanunun sistematigi baz alinarak yorum yapilmasi pek miimkiindiir. Zira, TCK’nin 87/4.
maddesi kapsaminda basit tibbi miidahale ile giderilebilir yaralama sonucu 6liim meydana gelmesi hali

diizenlenmemistir.

Bizce hukuka aykiri olan ve ayni zamanda sug teskil eden eylemin hangi hukuki degeri ihlal ettigi
hususunun tespitinde salt sugun tipik neticesine veyahut Kanunda hangi bdliimde diizenlendigine
bakilmamali, sugun islenisi sirasinda muhtel olan degerlerin de 0 sugla korundugu sonucuna
varilmalidir. Ornegin kasten yaralama sugu ydniinden yalmizca yasam hakkinin korunmadig

kanaatindeyiz. Zira her 6liim, 6ncelikle magdurun yaralanmasi sonucu gergeklesmektedir.

Calisma konumuz olan “basit tibbi miidahale ile giderilebilir yaralama sonucu 6liim” meydana
gelmesi eylemi yoniinden, hem kisilerin viicut dokunulmazligir hakki hem de yasam hakkinin ihlal
edildigi ve korunan hukuki deger(ler)in yasam hakki ve viicut dokunulmazligi hakki oldugu

kanaatindeyiz.

113 Koca M.-Uziilmez 1., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf.116-117.
114 Ozgenc 1., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf.176-178

115 Sycun hukuki konusu ile sug ile korunan deger kavramlarmin ayni anlama geldigi konusu hakkinda bkz. Ozen M.
(2019), Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 3. Baski, Adalet Yaynevi, sayf.394-395.

116 Kaymaz S. Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma, sayf.33.
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3. Sucun Maddi Unsurlari

3.1. Fail

Inceleme konumuzu teskil eden sug, fail unsuru yéniinden herhangi bir 6zgii durum arz etmeyen,
bagka bir deyisle herkes tarafindan islenebilen genel sug niteligindedir. Zira, kanunda sugu isleyen
117

kisinin 6zel bir nitelige™" sahip olmas1 aranmamustir.

3.2. Magdur

Sugun magduru, eylemin icra edildigi esnada hayatta olan, yasayan bir insandir. Bu ag¢idan, eylemin

icra edildigi sirada hayatta bulunmayan bir kimseye karsi bu sugun islenmesi miimkiin degildir.

Doktrinde 6liim neticeli suglar yoniinden, sugun magdurunun cenin olamayacagi goriisii hakimdir.
Ancak ceninin anne karnindan tam dogmasi gerekip gerekmedigi hususunda ve giderek dogumun hangi
evresinde kisinin insan vasfini alacagi hususunda doktrinde tartigma bulunmaktadir. Dogum esnasinda
yasanilabilecek hatali tibbi miidahaleler (malpraktis) sonucu ceninin 6li dogmasi vak’alariin ¢oéziimii

acisindan bu tartisma 6nemlidir.

Doktrinde bir goriise gore; cenin, ana rahminden tam ve sag ayrilmakla birlikte insan vasfin1 kazanir
ve Sliimiine kadar insan olma vasfini devam ettirir*®, Bu agidan tam ve sag sekilde dogmus olmadikga,
insan oldirme neticesinin meydana geldigi sdylenemez. Kanaatimizce de, ceninin insan vasfini
kazanabilmesi icin tam ve sag olarak ana rahminden ayrilmasi gereklidir. Tam ve sag dogum
gerceklesmezden ceninin insan olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu halde dogum esnasinda
yapilan hukuka aykirt bir eylem neticesinde ceninin 6lii dogmasi halinde insan 6ldiirme suglar1 s6z

konusu olmayacaktir. Bu durumda sartlari olugsmasi halinde ¢ocuk diigiirtme sugu olusabilir.

117 Ozgenc 1., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf.212.

18 Ozen M., Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf.108.; Yargitay da insan vasfimn
kazanilabilmesi i¢in tam dogum sartin1 aramistir: “faksirle bir kimsenin oOliimiine sebebiyet verilmesi eylemi sug¢ olarak
diizenlenmig olup, kimse sifatinin, ¢ocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda kazanilabileceginden bebegin
dogum sirasinda ana karnindan tam olarak dogmadan 6lmesi sebebiyle kimse sayilmayacagi, bu nedenle de eylemin bu madde
kapsaminda degerlendirilmesine olanak bulunmadigi,” Yargitay 9. Ceza Dairesi, 24.12.2008 tarihli ve 2008/16443 E.,
2008/14064 K. sayili karari (aktaran Tezcan D.-Erdem M. Ruhan.-Onok M., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, sayf.139.)
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Doktrindeki diger goriise gore'®: ceninin insan vasfina sahip olabilmesi i¢in Tiirk Medeni Kanunu
(TMK)’nin 28. maddesi belirtildigi sekilde tamamiyla dogmasina gerek yoktur. Bu goriisii savunanlara

gore insan vasfinin kazanilabilmesi i¢in dogumun baslamasi gerekli ve yeterlidir.

Kisinin ne zaman 6ldiigii konusunda genel kabul goren goriis*®® kisinin, solunum ve dolagim
fonksiyonundan bagimsiz olarak beyin iglevlerinin geri doniilemez bigimde ortadan kalkmast ile birlikte
hukuki anlamda yasaminin sonra erdigidir. Bu sebeple bizim de dahil oldugumuz egemen goriise gore

beyin 6liimii** gergeklesmis kisiye karst sugun islenebilmesi miimkiin degildir.
3.3. Konu

Sugun konusu; kasten yaralama eyleminin iizerinde icra edildigi kisidir'?%. Sugun icra edilmesi ile
birlikte kisi, oncelikle basit tibbi miidahale ile giderilebilir sekilde yaralanmakta akabinde meydana
gelen yaralanma ile nedensellik bag: icerisinde hayatini yitirmektedir. Bu acgidan eylem, icra edildigi

konu {izerinde somut bir zarar meydana getirmektedir ve zarar suclar1 arasinda degerlendirilmelidir.

3.4. Fiil

3.4.1. Genel Olarak

Inceleme konumuzu tegkil eden hal, iki kademeli bir yap: arz etmektedir. Buna gore; fail, magduru,
yaralama kastiyla icra ettigi eylemi neticesinde basit tibbi miidahale giderilebilir sekilde yaralamali,
akabinde magdurun bu yaralama eyleminin eseri olarak yagamini yitirmesi gerekmektedir. Failin attig
bir tokat sonucu magdurda mevcut olan kalp damar rahatsizliginin aktif hale gelmesi sonucu magdurun

yasamini yitirmesi‘?® veyahut failin magdurun karin bosluguna attigi bir yumruk neticesi gelisen

119 (zbek V. O — Dogan K. — Bacaksiz P., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, sayf.109; Yazarlara gore dogumun
baglangici normal dogum y6niinden dogum sancilarinin bagladigi an, sezaryen dogum yoniinden ise ana rahminin agildigi andur.
(Tezcan D.-Erdem M. Ruhan.-Onok M., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, sayf. 138-139).

120 Tezcan D.-Erdem M. Ruhan.-Onok M., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, sayf. 141,

21 Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yoénetmeligi’nin ekinde beyin o6liimiiniin tamsi yapilmis ve sartlart ortaya
konulmugtur. Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/12/20221209-3.htm.

122 Koca M., Uziilmez ., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf. 116.

123“Oluga ve dosya icerigine gore, maktuliin aracinin alarm sesi yiiziinden maktul ile sanik arasinda baslayan tartismanin,
sanik kardegsleri olan sanmiklar .., ile maktuliin babasi ve kardesi olan katilanlar.,., olay yerine gelmesi iizerine kavgaya
doniistiigii, kavga sirasinda saniklarin maktulii elle darp suretiyle basit t1bbi miidahale ile giderilebilecek sekilde yaraladiklari,
katilanlar tarafindan hastaneye kaldirilan maktuliin aym giin kendisinde var olan kronik kalp hastaliginin olaywn efor ve stresi
ile akut hale gelmesinden dolay: 6ldiigii ve Adli Tip 1. Ihtisas Kurulu raporuna gore eylem ile oliim arasinda illiyet baginin
bulundugu olayda; .. Oliim ile eylem arasinda illiyet bagi bulundugu da gozetildiginde, saniklarin TCK'nun 85/1.
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inhibasyon sonucunda magdurun 6lmesi durumlari bu hale 6rnektir. Basit tibbi miidahale ile
giderilebilecek 6lciide yaralanan magdurun meydana gelen yaralanma sonucunda hayatin1 kaybetmesi

durumunda failin cezai sorumlulugunun nasil belirlenecegi hususunda belirsizlik s6z konusudur.

Doktrinde bir goriise gore'?*; failin yaralama kastiyla hareket edip magduru basit tibbi miidahale ile
giderilebilir sekilde yaralamasi sonucu magdurun &lmesi durumunda, 6lim neticesinin yaralama
eyleminin eseri olmasi1 ve netice yoniinden taksirin de bulunmasi halinde failin taksirle insan 6ldiirme
sucundan TCK’nin 85/1. maddesi kapsaminda sorumlu olmasi gereklidir. Bu goriisli savunan yazarlara
gore TCK’nin 87/4. maddesinde, TCK’nin 86/2. maddesine atifta bulunmamis olmasi sebebiyle basit
tibbi miidahale ile giderilebilir yaralama sonucu maktuliin 6liimiine neden olan failin TCK’nin 87/4.
maddesi kapsaminda sorumlu tutulmasi miimkiin degildir'?®. Taksirle 6ldiirme sugu yéniinden fiil
unsurunun taksirle bir insamin éliimiine neden olunmasi™®® olarak belirtilmesi ve fiilin belli bir agirlikta
olmas1 gerektigine iliskin zorunluluk bulunmamasi sebebiyle “basit tibbi miidahale ile giderilebilir

yaralama sonucu 6liim” durumunda fail taksirle 6ldiirme sugundan sorumlu tutulabilir'?’,

Doktrindeki bir diger goriise gore'®; TCK’nin 87/4. maddesinde, TCK nin 86/2. maddesine atifta
bulunulmamasi sebebiyle, basit tibbi miidahale ile giderilebilir yaralama sonucu 6liim halinde failin

oliim sonucunda ne sekilde sorumlu olacagina iliskin bir kanun boslugu s6z konusudur. Sugta ve cezada

maddesi uyarinca taksirle oliime neden olma su¢undan cezalandirilmasi gerektigi gozetilmeden, yanilgili degerlendirme
sonucunda yazili sekilde hiikiim kurulmasi,” Yargitay 1. Ceza Dairesi, 16.02.2016 tarihli ve 2015/6218 E., 2016/553 K. sayili
karart.

124 Artuk E.-Gokcen A.-Alsahin M.Emin-Cakir K. (2021), Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 19. Basi, Adalet
Yayinevi. sayf. 287.; Gokecen A.-Baler M., Kasten Oldiirme Kasten Yaralama Organ ve Doku Ticareti Suglari, sayf.387.;
Tezcan D.-Erdem M. Ruhan.-Onok M., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, sayf.274.; Koca-Uziilmez e gore “basit tibbi
miidahale ile giderilebilecek nitelikte bir yaralama sonucu oliimiin meydana gelmesi halinde, dncelikle bu neticenin faile
objektif olarak isnat edilip edilemeyecegi aragtirilmalidir. Bu arastirmanin sonunda neticenin failin eseri oldugu séylendigi
takdirde, taksire iliskin degerlendirme yapilmahdwr.” (Koca M.-Uziilmez 1., Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma,
sayf. 805).; Kaymaz S. Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma, sayf.64.; Keskin Kiziroglu, S. , Kasten Yaralama Sucu,
sayf.678.; Ozgenc i., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf.310.

125 Basit tibbi miidahale ile tedavi edilebilir yaralama fiilinin neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sonucu éliim sugunun
maddi unsuru olarak kabul edilmedigi hakkinda bkz. Kaymaz S. Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma, sayf.56.;
Tezcan D.-Erdem M. Ruhan.-Onok M., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, sayf.274.

126 TCK ’nin 85/1. maddesi.
127 Kaymaz S., Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma, sayf.62.

128 “TCK m.87/4 basit tibbi miidahale ile giderilebilecek neticeye sonug¢ baglamadigina gére meydana gelebilecek 6liim
neticesinden faili sorumlu tutmak miimkiin degildir. Kanimizca; Yargitay, kanunilik ilkesi ve bu ilke i¢inde yer alan kiyas
vasagina aykirt davranmakta, oliim gibi agwr bir neticeden failin ne sekilde sorumlu tutulabilecegine iligkin mevcut yasal
boslugu bu suretle doldurmaya ¢alismaktadwr. Bu halde yapilabilecek olan tek sey 6liim neticesini dikkate almaksizin faili TCK
86/2 den cezalandirmaktir. Bu yondeki yasal bosluk doldurulana kadar TCK iginde baska bir ¢oziim sekli goriinmemektedir.”
Ozbek V. O — Dogan K. — Bacaksiz P., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, sayf.231-232.
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kanunilik ilkesi geregi bu kanun boslugunun kiyas yoluyla doldurulmasi miimkiin degildir ve failin 6liim

sonucundan sorumlulugu bulunmamaktadir.

Yargitay’mn artik istikrar kazanan goriisii'?®, TCK’nin 86/2. maddesi kapsaminda kalan yaralama
sonucu magdurun Olmesi halinde failin taksirle dldiirme sugundan sorumlu tutulmasi yoniindedir.
Calisma konumuza dair olan Yargitay ictihatlarinin incelenmesi sirasinda, 6liim neticesinin objektif
olarak ongoriilebilir olup olmadigi ve giderek oliim neticesi yoniinden failin taksirinin bulunup
bulunmadig1 hususunun gerekli sekilde irdelenmedigi gdzlemlenmistir. Ozellikle, basit tibbi miidahale
ile giderilebilir yaralama sonucu magdurda mevcut olan bir rahatsizligin (kalp-damar hastaligi,
hipertansiyon, hemofili vb.) aktif hale gelmesi neticesinde Sliimiin gerceklesmesi vak’alarinda, failin
oliim neticesi yoniinden taksirinin bulunup bulunmadigina bakilmaksizin degerlendirme yapildigi

130

goriilmektedir". Buna gore, failin, magdurda mevcut olan rahatsizligi bilmesi durumunda basit taksirle

129<1- Samgin sucunun TCK'min 87. maddesinin dordiincii fikvasi kapsanmindaki kasten yaralama sonucu éliime neden
olma sugunu olusturup olusturmadigi;

Sanik ... ile élen ...'nin firin olarak faaliyet gésteren aymi is yerinde ¢alistiklari, servis soforii olan dlenin olay tarihinde
saat 06.40 swralarinda miisterilere dagitilacak ekmeklerin servisine ge¢ kalacagim soyleyerek saniktan ekmekleri kesmesi
hususunda acele etmesini istedigi, samgin laubali bir sekilde cevap verip elini saga sola sallamasi nedeniyle biiyiiyen
tartismada sanik ile 6lenin karsilkli olarak birbirlerine hakaret ettikleri, samigin da yiiz bolgesine yumrukla vurmak suretiyle
oOleni basit bir tibbi miidahale ile giderilebilecek dl¢iide hafif olarak yaraladigi, yaklasik 10 dakika sonra fenalasarak hastaneye
kaldirilan élenin hastanede yapilan tibbi miidahaleye cevap vermeyerek kendisinde mevcut kronik kalp-damar hastaliginin
olayin meydana getirdigi efor ve stresin etkisiyle aktif hdle ge¢mesine bagl olarak solunum-dolasim durmasindan vefat ettigi
olayda; samigin yumrukla vurma eylemine bagli olarak élende meydana gelen yaralanmanin TCK'nin 86. maddesinin birinci
fikrast veya birinci ve iigiincii fikralart kapsaminda olmayp TCK'nin 86. maddesinin ikinci fikrast kapsaminda kalan bir
yaralanma olmast nedeniyle samigin eyleminin TCK'min 87/4. maddesi kapsamindaki kasten yaralama sonucu oliime
neden olma sucunu olusturmadigr kabul edilmelidir.

2- Sucun TCK'min 87. maddesinin dérdiincii fikrast kapsaminda kalmadigi sonucuna ulasiimakla, TCK'nin 86.
maddesinin ikinci fikras: kapsamindaki kasten yaralama sucunun mu yoksa TCK'min 85. maddesi kapsamindaki taksirle
bir kiginin éliimiine neden olma su¢unun mu olusacagi;

(1) numaral uyusmaziik konusunda aciklandigi sekilde gerceklesen olayda; her ne kadar sanigin fiilinin kisi iizerindeki
etkisi basit bir #1bbi miidahale ile giderilebilecek ol¢iide hafif ise de, yiiz bolgesine yumruk atilmasi seklindeki bir fiilin
oliim neticesini dogurmaya elverigli bir hareket olmasindan ve samgin eylemi ile oliim neticesi arasinda nedensellik bag:
bulunmasindan dolayr samgin eyleminin TCK'min 86. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen kasten yaralama sugu
kapsaminda degerlendirilemeyecegi ancak 6ldiirme fiilinin taksirle de islenebilen bir su¢ olmasi, samigin olay tarihinde
tartistigt olene yumrukla vurmast seklindeki hareketinin iradi bir hareket olmasi, oliim neticesini istedigine dair bir tespitin
yapilamamasi ve hareketi ile oliim sonucu arasinda nedensellik baginin bulunmast hususlart ile birlikte lise mezunu ve olay
tarihi itibarwyla 28 yasinda olan samigin yasam tecriibesi Ve egitim diizeyi gozetilip ortak tecriibeler de dikkate alindiginda, 50
yasindaki bir kisinin yiiziine yumrukla vurulmast neticesinde éliim sonucunun meydana gelebileceginin éngoviilebilir
oldugu, samigin ise ongoriilebilir neticeyi éngorememesi nedeniyle eyleminin TCK'min 85. maddesinin birinci fikrasi
kapsamindaki taksirle bir kiginin éliimiine neden olma sucunu olusturdugu kabul edilmelidir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu,
18.09.2018 tarihli ve 2015/1254 E., 2018/354 K. sayili karari. Kaynak: (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ceza-
genel-kurulu-e-2015-1254-k-2018-354-t-18-9-2018. Erisim tarihi: 29.12.2022)

130“Olay giinii, villa dekorasyonu ile ilgili olarak sanikla tartismaya baglayan maktuliin, plastik sandalyeyi kaldirarak
saniga vurmaya calistigi, plastik sandalyeyi tek elleri ile tutan sanik ve maktuliin diger elleriyle karsilikli olarak birbirleri
basit bir tbbi miidahale ile giderilebilecek sekilde darp ettikleri, maktuliin kendinde mevcut kronik kalp damar hastaliginin,
karigtigi olayin efor ve stresi ile akut hale ge¢mesine bagli dolasim, solunum durmasindan 6ldiigii olayda; sanigin
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insan dldiirme sugundan TCK’min 22/1, 23/1%" ve 85/1 maddeleri geregince cezaya hiikmolunmast;
failin, magdurda mevcut olan ve yaralama eylemiyle birlesmesi sonucunda magdurun 6liimiine yol acan
hastalig1 bilmesi durumunda ise bilingli taksirle insan dldiirme sugundan TCK’nin 22/2, 23/1 ve 85/1
maddeleri geregince cezaya hilkmolunmasi gerekmektedir. S6z konusu igtihatlar gerek neticenin faile
objektif olarak isnadiyeti gerekse de neticeye yoniinden failin taksirinin bulunup bulunmadigi hususu
yoniinden elestirilmelidir. Ancak biz bu elestirileri ilgili oldugu konu baglig1 altinda yapmay1 uygun

gorerek bu bahiste bu bahiste buna deginmeyecegiz.

maktuldeki bu rahatsizligr bilmediginin mahkemece kabulii karsisinda, Dairemizce de benimsenen Ceza Genel Kurulu'nun
20/07/2007 giin ve 2008/197-2009/93 sayulr kararinda agiklandig iizere, lehe yasa karsilagtirmasmin, 765 sayili TCK.nun
452/2 maddesi ile 5237 sayili TCK.nun 86/2, 22 ve 23. maddeleri delaleti ile 85/1 maddesi arasinda yapilmasi gerektigi
gozetilmeden, 765 Sayily TCK.nun 452/2. maddesi ile 5237 sayili TCK.nun 87/4 maddesi arasinda yapilan degerlendirme
sonucu 452/2.maddesi esas alinarak yazili sekilde hiikiim kurulmasi,” Yargitay 1. Ceza Dairesi, 27.03.2012 tarihli ve
2008/4428 E., 2012/2222 K. Sayih karari. (Kaynak: https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/1-ceza-dairesi-e-2008-4428-
k-2012-2222-t-27-3-2012. Erigim tarihi: 29.12.2022.); “Olusa ve dosya igerigine gore;emlak¢t olan samigin, olay tarihinde
karsilastigi maktiilden ev satisina aracilik nedeni ile komisyon alacagini istedigi maktiiliin kiifiir etmesi nedeni ile
samigin,maktiile tahta kasa ile vurarak basit tibbi miidahale ile giderilebilecek dlgiide yaraladigi, kronik kalp hastasi olan
maktiiliin, hastaliginmin olayin stres ve eforuyla akut hale ge¢mesi sonucu hayatini kaybettigi olayda; Sanigin, maktiiliin kronik
kalp damar hastaligimi onceden bilip bilmediginin arastirilmasi, sonugta bilmiyor ise TCK'nun 86/2 ve 22/2. maddeleri
delaletiyle 85/1 maddesi geregince taksirle éldiirme sugundan, sayet biliyor ise TCK.nun 86/2 ve 22/3 maddeleri delaletiyle

85/1. maddesi geregince bilingli taksirle oldiirme su¢undan mahkumiyeti yerine, su¢a yanlis vasif verilerek TCK.nun 86/2
maddesine gore hiikiim kurulmasi,” Yargitay 1. Ceza Dairesi, 12.02.2013 tarihli ve 2009/3177 E., 2013/911 K. Sayil1 karari.
(Kaynak: https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/1-ceza-dairesi-e-2009-3177-k-2013-911-t-12-2-2013.  Erigim tarihi:
29.12.2022.); “Samgin 5237 sayih TCK 'nun 86/2 maddesi kapsaminda kalan basit bir t1bbi miidahale ile giderilebilecek kasten
yaralama eylemi sonucu, maktiiliin beyin kanamast nedeniyle 6ldiigii, beyin kanamasimn Adli Tip Kurumu 1.Ihtisas Kurulu nun
13.02.2013 tarih ve 614 sayili raporuna gore, olayin efor ve stresiyle maktiliin kendinde mevcut anormal damarsal bir
patolojiden kaynaklanan kanama sonucu meydana gelmis oldugunun kabulii gerektigi, olay ile dliim arasinda illiyet baginin

bulundugu, dosya igerigine gore samgin maktiiliin hastaligin bilmesinin miimkiin olmadigi olayda; samgin eylemi nedeniyle
5237 sayili TCK 'nun 22 ve 86/2. maddeleri delaletiyle ayni kanunun 85. maddesi uyarinca taksirle 6liime neden olma su¢undan
cezalandirilmasina karar verilmesi gerekirken yazili sekilde kasti asan yaralama sonucu éliime neden olma su¢undan hiikiim
kurulmas” Yargitay 1. Ceza Dairesi, 08.12.2014 tarihli ve 2014/4875 E., 2014/5916 K. Sayili karari. Kaynak:
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/1-ceza-dairesi-e-2014-4875-k-2014-5916-t-08-12-2014. (Erisim tarihi:
29.12.2022.)

181 Yargitay igtihatlarinda basit tibbi miidahale ile giderilebilir yaralama sonucu &liim eylemlerinde fail hakkinda
uygulanmas: gereken kanun normlar1 arasinda TCK’nin 23. maddesi de gosterilmektedir. Neticesi Sebebiyle Agirlasmis
Suglara iliskin genel hiikiim niteliginde olan TCK’nin 23. maddesinin uygulanabilmesi i¢in dncelikle kanun koyucu tarafindan
diizenlenmis bir Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Su¢ formu bulunmasi gerekmektedir. Bu agidan basit tibbi miidahale ile
giderilebilir yaralama sonucu 6liime neden olma fiilinin, kanunda bir Neticesi Sebebiyle Agirlagsmig Sugun tipik eylemi olarak
diizenlenmemesi sebebiyle uygulama maddeleri arasinda TCK’nin 23. maddesinin gosterilmesine gerek yoktur. Yargitay Ceza
Genel Kurulunun 14.04.2009 tarihli ve 2008/197 E., 2009/93 K. sayil1 kararinda karara muhalif kalan tiyeler “Hiikiimliiniin
olayda taksirle oliimden sorumlu tutulmasinin dayanagmn 5237 sayii TCY 'min 22. maddesinde yer alan taksir tanimi oldugu,
lehe yasa degerlendirmesinde uygulanan TCY min 85/1. maddesine TCY 'min 23. maddesi yollamasiyla ulasmanin isabetli
olmadigi, TCY min 87/4. maddesinin kapsamina ayni Yasamin 86/2. maddesindeki basit tibbi miidahale ile giderilebilecek
ol¢iide kasten yaralama sonucu meydana gelen oliimler alinmadigina ve hiikiimliiniin kasten gerceklestirdigi eylemin bu madde
kapsaminda bir yaralama olduguna gére, artik olayda taksire TCY min 23. maddesi yollamasiyla gidilemeyecegi, TCY nin
87/4. maddesinin uygulanmadig: bir durumda 23. maddeden soz etme imkdnimun bulunmadigi, genel hiikiimlere gore
uygulamanin taksirden yapilmasi gerektigi” gorisiiyle soz konusu genel kurul kararina muhalefet etmiglerdir.
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Bizce de basit tibbi miidahale ile giderilebilir yaralama sonucu 6liime neden olunmasi halinde, failin
TCK’nin 87/4. maddesi kapsaminda neticesi sebebiyle agirlagmis yaralama sugundan sorumlu olmasi
miimkiin degildir. Esasen bu hal teorik anlamda bir neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ tanimina uymakla
birlikte sucta ve cezada kanunilik ilkesi geregince, TCK’nin 23. maddesinde diizenlenen neticesi
sebebiyle agirlasmis sug¢ hitkmiiniin somut sug tiplerine tatbik edilebilmesi igin ilgili su¢ diizenlemesinde
buna agikca cevaz veren bir tipikligin tanimlanmis olmas1 gerekmektedir. TCK’ nin 87/4. maddesinde,
TCK’nin 86. maddesinin 2. fikrasina atifta bulunulmamas1,** basit tibbi miidahale ile giderilebilir
yaralama sonucu 0liim hallerinde TCK’nin 87/4. maddesini uygulanamaz hale getirmektedir. Bu halde
neticenin faile objektif olarak isnat edilmesi ve neticenin objektif olarak 6ngériilebilir olmasi sartlariyla
failin TCK’nin 85/1. maddesi uyarinca taksirle insan 6ldiirme sugundan sorumlu tutulmasi gerektigi®
fikrine katilmaktayiz. Zira, taksirle 6liime sebebiyet verme sugunun fiil unsuru, 6liime neden olan, dikkat

ve dzen yiikiimliiliigiine aykir1 icrai veya ihmali her tiirlii harekettir'>

. Yaralama eylemi yo6niinden
kasten gerceklestirilen eylemin, taksirle 6liime sebebiyet verilmesi sucu yoniinden dikkat ve 6zen

yikiimliiligiine aykirt eylem olarak degerlendirilmesinin dniinde bir engel bulunmadig1 kanaatindeyiz.

3.4.2. Basit Tibbi Miidahale Kavram

Magdurun viicuduna aci veren, sagligini ya da algilama yetenegini bozan bir yaralama eyleminin

magdurda yarattig1 etkinin basit tibbi miidahale ile giderilebilir olup olmadig1 hususu, tip biliminin

132 Doktrinde Koca/Uziilmez, “Kanunun oliim neticesine neden olacak kasten yaralamanin derecesi bakimindan yaptigi
bu ayrimin neticenin objektif isnadiyeti bakimindan isabetli oldugu kanaatindeyiz. Boyle bir ayrim yapilmamus olsayd:, kasten
yaralamanmn dogrudan 6liim sonucunu meydana getirme tehlikesini icerisinde barmdirp barmdirmadigi arastirilmayacak,
765 sayih Kanunun objektif sorumlulugu dngéren 452. maddesinin ikinci fikrasinin uygulanmasina devam edilecekti. Hafif
yaralanmalar sonucu meydana gelebilecek oliimler 87. maddenin dordiincii fikrasi kapsami disinda birakilmakla, hem neticesi
sebebiyle agirlasan su¢un niteligine uygun, hem de kusursuz sorumlulugu énleyici bir uygulamanin gelismesine yon verilmistir.
Bu bakimdan, 87. maddenin dordiincii fikrasindaki diizenlemenin, Alman Ceza Kanununun 227. maddesinden daha isabetli
oldugunu belirtmek gerekir. Alman Kanunu, yaralamamin viicut iizerindeki etkisine gére bir ayrim yapmaksizin, kasten
yaralamanin 6liimii meydana getirmesi halinde neticesi sebebiyle agirlasan su¢un olusacagini kabul etmis, ancak yaralamanin
hafif olmasi halinde failin daha az cezalandirilmasini 6ngormiistiir. Alman Kanununun bu diizenlemesinin ortaya ¢ikardigi
mahzurlar, Alman Federal Mahkemesinin i¢tihatlariyla asilmaya ¢alisilmistir. TCK 'min 87. maddesinin dordiincii fikrasinin,
Federal Mahkeme igtihatlarinda ortaya konulan kriterlere uygun oldugunu belirtmek gerekir.” Alinti yapilan kisimdan
anlagilacagi lizere TCK’nin 86/2. Maddesine atif yapilmamasinin bilingli bir tercih oldugunu, bu diizenlemenin yargi
mercilerini “basit tibbi miidahale ile giderilebilir yaralama sonucu 6liim” hallerinde eylemin 6liim sonucunu meydana getirme
tehlikesini icerisinde barindirip barmdirmadigini arastirmaya sevk ettigi kanaatindedir. Koca M.-Uziilmez i., Kasten Yaralama
Sonucu Oliime Neden Olma, sayf. 805

133 By halde kasten yaralama (TCK m.86/2) ve taksirle 6liime neden olma suglarinin birlikte olusacag, fikri igtima kurali
(TCK m. 44) geregince failin cezai sorumlulugunun belirlenmesi gerektigi goriisii i¢in bkz. Koca M.-Uziilmez i., Kasten
Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma, sayf. 805

134 Artuk E.-Gokeen A.-Alsahin M.Emin-Calkar K., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, sayf.198-199.
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verilerinden faydalanilarak tespit edilecektir. Zira, basit tibbi miidahale kavrami, ¢6ziimii uzmanlig: ve
teknik bilgiyi gerektiren bir kavramdir. Ancak bizim de istirak ettigimiz goriise’® gore adli hekimler
tarafindan yapilan tespit, CMK’nin 67. maddesi kapsaminda bilirkisi goériisii niteligindedir ve
mahkemeyi baglar nitelikte kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple, yaralamanin TCK’nin 86/2.

maddesi kapsaminda kalip kalmadigi hususunun takdiri yargi mercilerine ait olacaktur.

Yaralamanin etkisinin basit tibbi miidahale ile giderilebilir olup olmadig1 belirlenirken, magdurun
siibjektif duyarliligi degil, objektif bir gozlemcinin degerlendirilmesi esas almmalidir.*® Ayrica,
yaralamanin etkisi degerlendirilirken, salt yaralama eyleminin olagan sartlar altinda yaratmasi gereken
etkileri dikkate alinmali; normalden sapma teskil eden durumlar géz ardi edilmelidir.**” Kanunun
sistematigine bakildiginda; kasten yaralama sonucu 6liime neden olma sugunun ayrica diizenlenmis
olmasi, kasten yaralamaya bagli gelisen tiim neticelerin ayni kefeye konulmadigini gostermektedir.
Baska bir deyisle, yaralama kastiyla icra edilen eylemin objektif olarak meydana getirdigi sonuglart ile
olagan dist sonuglar1 ayrica diizenlenmistir. Bu durum yaralama eyleminin etkisinin belirlenmesinde

sapma teskil eden durumlarin goz éniinde bulundurulmamasi Snermemizi‘*® desteklemektedir.

Uygulamada yaralamanin TCK’min 87/1, 2 ve 3. maddelerinde belirten agir neticelere sebep
olmasina ragmen ayni zamanda basit tibbi miidahale ile giderilebilir nitelikte olduguna iliskin adli rapor
tanzim edilebilmektedir. Yalamanin TCK’nin 87/1, 2 ve 3. maddelerinde belirtilen agir neticelere viicut
vermesi halinde basit tibbi miidahale ile giderilebilir yaralamadan s6z edilemeyecektir. *° Yargitay

ictihatlar1** da bu dogrultudadir.

135 Artuk E.-Gokeen A.-Alsahin M.Emin-Cakar K., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, sayf. 242.

136 Ozkara E. (2017), Hukuk Ogrencileri ve Uygulayicilar: Icin Adli Tip, Ankara, 2. Baski, Seckin Yaymcilik, sayf.117-
120.

187 Kaymaz S., Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma, sayf.59-61.

138 Kaymaz’a gore; “Ornegin, ¢ok da siddetli olmayan bir yumruk sonucu yaralanan kisi, gerek inhibisyon sonucu, gerekse
de kendisinde mevcut bir rahatsizliktan dolay: élse bile, bizatihi bu yumrugun meydana getirdigi yaralanma dikkate alinarak
degerlendirme yapilacaktir. Elbette ki, fail, magdurun rahatsiziigini biliyor veya bilmesi gerekiyorsa yapilacak hukuksal
degerlendirmede bu durum kusurlulugun ve dolayisiyla sorumlulugun tespitinde dikkate alinacaktir. Ancak bu ayrik durumlar,
yaralanmanmin agirliginn tespitinde goz oniinde bulundurulmayacaktir.” Kaymaz S., Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden
Olma, sayf.59-60.

139 Artuk E.-Gokeen A.-Alsahin M.Emin-Cakir K., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, sayf. 241: Yazarlara gore kasten
yaralamanin silahla islenmesi halinde de artik basit tibbi miidahale ile giderilebilir yaralama s6z konusu olamayacaktir. Aksi
yondeki goriis icin bkz. Tezcan D.-Erdem M. Ruhan.-Onok M., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, sayf.288.

M0<Samk ..."in, miistekiyi kemik kirnigina neden olacak sekilde yaralamasi eyleminden dolay 5237 sayili TCK'nin 86/1 ve
87/3. maddeleri geregince ceza tayini yerine, adli #1p kriterlerine gére kemik kirigina neden olan yaralanmalarin kisi iizerindeki
etkisinin basit tibbi miidahale ile giderilebilecek 6l¢iide hafif olamayacagr gozetilmeksizin temel cezamin 5237 sayili TCK'nin
86/2. maddesinden belirlenmesi suretiyle sanik ... hakkinda eksik ceza tayini, yine sanik ... in tekerriire esas mahkumiyeti oldugu
halde, sanik ... hakkinda tekerriir hitkiimlerinin uygulanmamas: aleyhe temyiz bulunmadigindan bozma nedeni yapiimamistir.”
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Basit tibbi miidahale kavramimin hekimler tarafindan farkli algilanabilecek, kisisel
degerlendirmelerde farkliliklar yaratabilecek bir durumda oldugu g6z oniinde bulundurularak Adli Tip
Uzmanlar1 Dernegi, Adli Tip Kurumu Baskanligi ve Adli Tip Dernegi tarafindan ortak bir rehber'*
yayinlanmigtir. Bu rehber kapsaminda: “Viicutta kemik kirigi veya ¢ikigr olusan tiim durumlarda
yaralanmamn basit t1bbi miidahale ile giderilebilecek dlgiide hafif olmadigina karar verilir. Dig
kartklar, kemik kirigi olarak kabul edilmemektedir ancak travma agirligi agisindan, yaralanmanin kigi
tizerindeki etkisinin basit #bbi miidahale ile giderilebilecek olciide hafif olmadigi seklinde

degerlendirilmelidir.”**

seklinde belirleme yapilmigtir. Belirtmek gerekir ki, eylemin yaralama olarak
degerlendirilmesi yoniinden diizenlenen adli rapor kapsaminda “darp veya cebir izine rastlanilmadig1”
belirtilse dahi sabit goriilen eylem kapsaminda magdurun aci ¢ektigi, sagliginin ya da algilama

yeteneginin bozuldugu séylenebildigi takdirde kasten yaralama sugunun gergeklestigi kabul edilecektir.

Failin magduru basitce itmesi eyleminin, yaralama niteliginde olup olmadig: hususu tartisilabilir'*3,

Yargitay’in artik istikrar kazanan igtihatlari*** kapsaminda “irme” eylemi basit tibbi miidahale ile

Yargitay 3. Ceza Dairesi, 23.06.2014 tarihli ve 2014/5384 E., 2014/24853 K. sayili karar1.; “Sanik ... hakkinda Dairemizin
verlesik ictihatlar: ve adli tip kriterlerine gére yiizde sabit ize neden olan yaralanmalarin kisi tizerindeki etkisinin basit tibbi
miidahale ile giderilebilecek ol¢iide hafif olamayacagr gozetilmeden, TCK'nin 86/1. maddesi yerine TCK'nin 86/2. maddesi
uyarinca temel cezanin belirlenmesi sonug ceza dogru bulundugundan bozma nedeni yapiimamigtir.” Yargitay 3. Ceza Dairesi,
12.05.2014 tarihli ve 2013/31815 E., 2014/18460 K. sayili karari.; “Samigin, katilan kemik kirigina neden olacak sekilde
yaralamasi eyleminden dolayr temel hapis cezasuimin TCK'nin 86/1. maddesine gére belirlenmesi yerine, adli tip kriterlerine
gore kemik kirigina neden olan yaralanmalarin kisi tizerindeki etkisinin basit tibbi miidahale ile giderilebilecek dlgiide hafif
olamayacagi gozetilmeksizin, TCK'nin 86/2. maddesine gore belirlenmesi,” Yargitay 3. Ceza Dairesi, 03.05.2017 tarihli ve
2016/13988 E., 2017/5670 K. sayili karar1.; “Miistekinin Edremit Devlet Hastanesinden aldirilan 30.11.2011 tarihli raporunda,
burun kemiginde catlak (fissiir) tespit edildigi ve hayat fonksiyonlarina etkisinin hafif oldugu belirtilerek yaralanmanin
basit tibbi miidahale ile giderilebilecegi yoniinde kanaat bildirildigi, adli tip kriterlerine gére burunda kiriga neden olan
yaralanmalarin kigi iizerindeki etkisinin basit #bbi miidahale ile giderilebilecek dlgiide hafif olamayacag dikkate
alimarak, magdurun yaralanmasina iliskin ubbi evrak ile adli raporlarin temin edilebiliyorsa grafilerle birlikte adli tp
kurumuna gonderilmesi, aldirilacak raporun sonucuna gore sanigin hukuki durumunun tayini gerekirken yazili sekilde adli tip
kriterlerine uygun olarak diizenlenmeyen 30.11.2011 tarihli rapora itibar edilerek eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi,”
Yargitay 3. Ceza Dairesi, 19.10.2015 tarihli ve 2015/5563 E., 2015/28789 K. sayili karari. (Kaynak:
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/3-ceza-dairesi-e-2015-5563-k-2015-28789-t-19-10-2015. Erisim tarihi:
29.12.2022.)

141 Bale1 Y.- Colak B. - Giirpmnar K.- Anolay N. (2019), Tiirk Ceza Kanunu’nda Tanimlanan Yaralama Suglarinin Adli
Tip Agisindan Degerlendirilmesi Rehberi, Adli Tip Uzmanlart Dernegi Adli Tip Kurumu Baskanligi Adli Tip Dernegi,
https://www.atud.org.tr/wp-content/uploads/2019/06/tck_yaralama 2019.pdf (Erisim Tarihi 29/10/2021).

142 Bale1 Y.- Colak B. - Giirpmar K.- Anolay N., Tiirk Ceza Kanunu’'nda Tammlanan Yaralama Suclarimn Adli Tip
Agisindan Degerlendirilmesi Rehberi, sayf.24.

143 Kaymaz S. Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma, sayf.40: yazara gore itelemek de ac1 verici bir harekettir ve
kasten yaralamanin se¢imlik neticelerinden aci verme neticesi kapsaminda kalmaktadir.

144 “Hiikiimliiniin, 6leni itmesi ile meydana gelen éliim arasinda nedensellik baginin bulundugunda ve hiikiimliiniin 6leni

eliyle iteklemesi eyleminin 5237 sayii TCY'min 86/2. maddesi kapsaminda kalan kasten yaralama oldugunda kugsku
bulunmadigindan hiikiimliiniin eyleminin TCY 'min 87/4. maddesi kapsaminda degerlendirme olanagi yoktur.” Yargitay Ceza
Genel Kurulu, 14.04.2009 tarihli ve 2008/197 E., 2009/93 K. say1l1 karari. (Kaynak:
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giderilebilir yaralama olarak degerlendirilmektedir. Bizce de “itme” eylemi her ne kadar tibben
magdurun viicudu iizerinde darp veya cebir izine neden olmasa da aci verme neticesini dogurmasi
sebebiyle kasten yaralama olarak nitelendirilmelidir. Yaralamanin niteligi bakimidan ise viicutta
miisahede edilebilir darp veya cebir izine neden olmamasi sebebiyle basit tibbi miidahale ile giderilebilir

nitelikte oldugu sonucuna vartlmasi dogru olacaktir.

3.4.3. Nitelikli Yaralama Hali

TCK’nin 86/3. maddesinde kasten yaralama sugunun nitelikli haller diizenlenmistir. Buna gore;
kasten yaralama sugunun, “iistsoy, altsoy, ese, bosandigi ese veya kardese karsi, beden veya ruh
bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi, kiginin yerine getirdigi kamu
gorevi sebebiyle, kamu gérevlisinin sahip bulundugu niifuz kétiiye kullanilmak suretiyle islenmesi,

silahla, canavarca hisle "4

islenmesi durumunda nitelikli kasten yaralama hali s6z konusu olacaktir.
TCK’nin 87/4. maddesinde, 86/3. maddeye de atifta bulunuldugu dikkate alindiginda; nitelikli kasten
yaralamanin etkisinin basit tibbi miidahale ile giderilebilir olmasina karsin magdurun 6liimiine yol

agmasi durumunda fail TCK’nin 87/4. maddesine gére sorumlu olacak midir?

Doktrinde bir goriis™*®; TCK’nin 87. maddesinin 4. fikrasinda, kasten yaralama sugunun yalnizca
temel seklinin referans alinmasi, bir bagka deyisle basit yaralama haline atifta bulunulmamasi nedeniyle,
kanun koyucunun yaralamanin magdur {izerinde belirli bir diizeyde etki dogurmasini sart kostugunu aksi
halde failin neticesi sebebiyle agirlasmis suctan sorumlu tutulamayacagini savunmaktadir. Bu goriise
gore, yaralamanin nitelikli halini teskil etmesi halinde dahi basit tibbi miidahale ile giderilebilirseviyenin
Otesinde etki dogurmayan eylem sebebiyle TCK’nin 87/4. maddesi hiikmii geregince sorumlu

tutulabilmek miimkiin degildir. Bu goriis, kastan yaralamanin nitelikli haline atifta bulunulmasinmn®’

https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-2008-1-197-k-2009-93-t-14-4-2009. Erisim tarihi:
29.12.2022.)

145 5237 say1h Tiirk Ceza Kanunu’nun 86. maddesi.

146 Topeu N. K., Amerikan Hukuku /le Karsilastirmal: Olarak Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma Sugcu, sayf.
149.; Kaymaz S. Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma, sayf.54-55.;

147 Topeu N. K., Amerikan Hukuku fle Karsilastirmal: Olarak Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma Sucu, sayf.
149.; aym yonde bkz. Kaymaz S. Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma, sayf.54-55.
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tek bagmna TCK’nin 87/4. maddesi hiikmii geregince sorumlulugu doguramayacagini, ayrica

yaralamanin etkisine gore de degerlendirme yapilmasi gerektigini ileri siirmektedir*,

Yargitay Ceza Genel Kurulu 1.3.2016 tarihli kararinda'®®, failin, maktule tas atmak suretiyle
basindan yaraladig1 ve bu yaralanmanin neticesinde maktulde 6nceden mevcut olan kalp hastaliginin
tetiklenmesi sonucu maktuliin yasamini yitirdigi olay kapsaminda, tasin silah olarak kabul edilmesi
gerektigini kabul etmekle birlikte yaralanmanin basit tibbi miidahale ile giderilebilir seviyeyi
agsmamasini gerekce gostererek TCK’nin 87/4. maddesi kapsaminda sorumlu olunamayacagini belirtmis
ve nitelikli yaralama hallerinde dahi etkinin basit tibbi miidahale giderilebilir seviyeyi agmasi gerektigini

belirtmistir.

Ancak Yargitay 1. Ceza Dairesi 04.02.2019 tarihli kararinda™’; bicak ile tornavida kullanilmak
suretiyle basit sekilde yaralanan maktuliin, gegirdigi kalp krizi neticesinde 6lmesi seklinde gergeklesen
olay kapsaminda failin TCK’nin 87/4. maddesi kapsaminda cezalandirilmasi1 gerektigini belirterek

istikrar kazanmis uygulamaya aykir1 karar vermistir.™

148 Topeu N. K., Amerikan Hukuku fle Karsilastirmal: Olarak Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma Sucu, sayf.
149..

49 vargitay Ceza Genel Kurulu, 1.3.2016 tarihi ve 2013/495 E., 2016/97 K. sayili karar. (Kaynak:
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-2013-495-k-2016-97-t-1-3-2016. Erigim tarihi: 29.12.2022.)
S6z konusu karara konu olayda Yargitay 12. Ceza Dairesi “Olay giinii komsu olan dlen ve samigin ikamet ettikleri kendi

evlerinin bahgelerinde aileleri ayri ayri icki aldiklari sirada ¢ikan tartigmanin kavgaya déniistiigii ve samigin eline aldigi bir
cay tabag biiyiikliigiindeki tas par¢asint olene vurmast iizerine, kalp hastast olan élenin kisa siire sonra fenalasip, yasadigi
iiziintii nedeniyle gecirdigi kalp krizi sonucu hayatim kaybettigi olayda, Adli Tip Kurumu Birinci Ihtisas Kurulu tarafindan
11.01.2008 tarihinde diizenlenen raporda, kisinin 6liimiiniin kendisinde mevcut kronik kalp damar hastaliginin, karistigi olayin
efor ve stresi ile aktif hale gegmesine bagh dolagim, solunum durmasindan ileri geldiginin belirtildigi, her ne kadar élenin
viicudunda otopsi sirasinda tespit edilen lezyonlarin basit tbbi miidahale ile giderilebilecek derecede oldugu belirtilmis ise de,
samigin eylemi ile birlikte 6liim sonucunun gergeklesmis olmast ve samgin eylemini 5237 sayili TCK'nun 86/3-e maddesinde
belirtilen, fiilen saldwr1 ve savunmada kullaniimaya elverisli silah niteligindeki tas pargast ile gerceklestirmis olmast karsisinda,
samigin eyleminin 5237 sayili TCK'nun 87/1-4 maddesindeki sugu olusturacagi ve hukuki durumunun buna gore takdir ve tayini
gerekirken, su¢un vasfinda yanigiya diisiilerek, yazili sekilde hiikiim kurulmasi” seklindeki gerekgeyle bizim goriisiimiizle
paralel dogrultuda karar vermistir. Yargitay 12. Ceza Dairesi, 19.12.2012 tarihli ve 2012/5568 E., 2012/27725 K. sayili karari.
(Kaynak: https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-2013-495-k-2016-97-t-1-3-2016. Erisim tarihi:
29.12.2022.)

150 Yargitay 1. Ceza Dairesi, 04.02.2019 tarihli ve 2018/3935 E., 2019/298 K. sayil1 karari

151 Caligmamiz kapsaminda yaptigimiz arastirmalarda, Ceza Genel Kurulu'nun gériis degisikligine gittigine iliskin bir
ictihada rastlayamadik, aksine dolayli sekilde onceki goriisiinde 1srar ettigini gosteren igtihatlart bulundugunu tespit ettik;
“Saniklarin savunmalari, katilan ..."in anlatimlar, ...'e verilen ilaglarin dozunun tam olarak bilinememesi nedeniyle ilaglarin
oliim sonucunu doguracak elverislilikte olup olmadiginin net bir sekilde belirlenememesi karsisinda saniklarin ..."i 6ldiirme
kastiyla hareket ettikleri hususunda olusan tereddiidiin samiklar lehine degerlendirilmesi gerektiginden sanmikiarin ..'i
kendilerine sorun ¢ikarmamas icin uyutmak-uyusturmak kastiyla hareket ettikleri, verilen ilaglarin maktuliin viicuduna aci
veren ve saghgimin bozulmasina neden oldugu bu sekilde TCK'nin 86. maddesinde tanimlanan ve kasten yaralama su¢unun
olustugu kabul edilmelidir. Bu bakimdan, yaralama kastiyla hareket eden saniklarin eylemlerinin hukuki niteliginin tespit
edilebilmesi igin, ...'in oliimiinden kisa bir siire once gegirdigi rahatsizlik nedeniyle hastaneye kaldirildigi ve verilen ilaglarin
kendisinde mevcut bulunan kalp rahatsizhigimi tetikledigi de goz oniine alindiginda, kendisine verilen ilaglar nedeniyle
viicudunda meydana gelen yaralanmanin TCK'nin 86 veya 87. maddesi kapsaminda kalip kalmadigimin belirlenmesi
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Bizce, kanun koyucunun kasten yaralama sugunun sadece temel sekline atifta bulunmasi, cezada
indirim yapilmasim gerektiren nitelikli haline atifta bulunmamasindan yola c¢ikilarak yaralamanin
maktul {izerinde belirli bir seviyenin {istiinde etki dogurmasi gerektigini savunan goriise katilmak
miimkiin degildir. TCK’nin 86/2. maddesi hiikkmiiniin kanuna sonradan eklendigi hususu da
disiiniildiigiinde, TCK’nin 87/4. maddesi hiikmiinde 86/3. madde hiikmiine atifta bulunmasi ve bu
anlamda agikca eylemin basit tibbi miidahale ile giderilebilir 6l¢iiyii asar bir yaralamaya neden olmasi
gerektigini belirtmemesi karsisinda, TCK’nin 87/4. maddesinin uygulanmasinin dniinde yasal bir engel

bulunmamaktadir.

3.4.4. Kasten Yaralamanin ihmali Davramsla islenmesi Hali

TCK’nin 88. maddesinde’® kasten yaralama sugunun ihmali davranisla islenmesi diizenlenmistir.
Buna gore; failin icrai davramiginin ihmali davranmigina es deger oldugu durumlarda, failin
yikimliligini ihmal etmek suretiyle magdurun yaralanmasina neden olmasi halinde kasten
yaralamanin ihmali davranisla islenmesi sucu olusacaktir. TCK’nin 88. maddesinde sorumlulugun
sartlar1 yoniinden kasten oldiirmenin ihmali davranigla gerceklestirilmesi (TCK m.83) haline atifta
bulunulmustur. Buna gore fail; “belli bir icrai davranista bulunmak hususunda kanuni diizenlemelerden
veya sozlesmeden kaynaklanan bir yiikiimliiliigiiniin bulunmasi veyahut da énceden gergeklestirdigi
davranisin baskalarimin hayati ile ilgili olarak tehlikeli bir durum olusturmas:,”*> durumlarindan
birinin varlig1 sebebiyle magdurun viicut biitiinliigiiniin korunmasi1 hususunda garantér konumunda
bulunmas1 halinde, yiikiimliiliigiinii kasten ihmal etmek seklindeki iradi hareketi, icrai davraniga es

deger nitelikte olacaktir.

gerekmektedir. TCK'min 86/2. maddesi kapsaminda bir yaralanma séz konusu ise sanmiklarin 70'li yaslarda olan ve kalp
rahatsiziig oldugunu bildikleri ...'"e uyutmak-uyusturmak amaciyla ilag vermeleri eyleminin, taksirle veya bilingli taksirle
oliime neden olma sugunu olusturup olusturmayacagi; yaralamanin TCK'min 86/1 veya 87. madde kapsaminda olmast
hdlinde ise, verilen ilaglarin TCK'nin 86/3-e maddesi kapsaminda silahtan sayilip sayilmayacagr da degerlendirilerek
saniklarin eylemlerinin kasten yaralama sonucu éliime neden olma sucunu olusturup olusturmayacaginin tartisilmast
gerekmektedir. Bu nedenle, Yerel Mahkemece dncelikle ...'in dliimiinden énce 13.07.2014 tarihinde hdlsizlik sikdyetiyle
basvurdugu ... Universitesi Saglik Arastirma ve Uygulama Merkezindeki tiim tibbi evrak, varsa film ve grafiler temin edildikten
sonra, otopsi raporlarwyla birlikte dosyamn Adli Tip Kurumuna gonderilerek, verilenilaglar sonucu ..."in viicudunda meydana
gelen yaralanmanin, TCK'min 86 veya 87. maddesi kapsaminda kalip kalmadigina iligkin rapor aldirilmali; sonucuna gore
saniklarin eylemlerinin taksirle veya bilingli taksirle oliime neden olma sugunu mu yoksa kasten yaralama sonucu éliime neden
olma su¢unu mu olusturdugu belirlenmelidir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 04.05.2021 tarihli ve 2019/614 E., 2021/199 K.
sayili karari. (Kaynak: https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ceza-genel- kurulu-e-2019-614-k-2021-199-1-4-5-2021.
Erisim tarihi: 29.12.2022.)

152 Artuk E.-Gokeen A.-Alsahin M.Emin-Calar K., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, sayf. 294.
153 TCK’nin 83/2. Maddesi.
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Kasten yaralamanin ihmali davranigla islenmesi neticesinde magdurun yasamini Yitirmesi
durumunda TCK’nin 87/4. maddesinin uygulanabilirligi sorunu giindeme gelmektedir. Doktrindeki
hakim goriis™, kasten yaralamanin ihmali davranisla islenmesi durumunda, yaralamanin magdurun
6liimiine yol agmasi ihtimalinde de TCK’nin 87/4. maddesinin uygulanabilecegi goriisiidiir. TCK’ nin
87/4. maddesinde sadece 86/1 ve 3. maddelere atifta bulunuldugu, 88. maddeye atifta bulunulmadigi, bu
sebeple kasten yaralamanin ihmali davranigla islenmesi durumunda kasten yaralama sonucu oliime
neden olma sugunun olusmayacagi goriisii de savunulabilir. Ancak bizce de Kanun koyucu yaralamanin
ya TCK’nin 86/1. maddesi kapsaminda basit tibbi miidahale ile giderilemez olmasini ya da TCK’nin
86/3. maddesi kapsaminda nitelikli yaralama teskil etmesini zorunlu kilmak yoniinden bu atif seklini
tercih etmistir. TCK’nin 88. maddesini kasten yaralama sugunu diizenleyen 86. maddeden tamamen ayri
diisiinmek dogru olmayacak; TCK’nin 88. maddesini kasten yaralama sugunun diger bir iglenis seklini

diizenledigi seklinde yorumlamak bizce daha uygun olacaktir.

Calismamizda cevaplanmasi gereken soru ise; kasten yaralamanin ihmali davranisla islenmesi
neticesinde magdurun basit tibbi miidahale ile giderilebilir sekilde yaralanmasi ve bu yaralanmaya bagli

155 Bizce bu

olarak hayatin1 kaybetmesi durumunda failin sorumlulugunun nasil belirlenecegi sorusudur
ihtimalde TCK’nin 87/4. maddesinin uygulanmasi olanagi bulunmamaktadir. Zira, TCK’nin 87/4.
maddesinde, TCK’nin 86/1 ve 3. maddelerine atif yapilmig, yaralamanin etkisinin basit tibbi miidahale
ile giderilebilir nitelikte bulunmasi durumu, kasten yaralama sonucu oliim suc¢unun fiil unsuru
kapsamina alinmamustir. Bize gore; failin yaralama kastiyla hareket ederek, magduru basit tibbi
miidahale ile giderilebilir sekilde yaralamasi, magdurun yaralama eylemine bagli olarak hayatini
yitirmesi halinde, 6liim neticesi yoniinden failin taksirinin varliginin s6z konusu olmasi kaydiyla taksirle
6lime neden olma sugundan sorumluluk dogmalidir. Baska bir sdyleyisle icrai sekilde islenen kasten

yaralama eylemine iligkin olarak vardigimiz sonugtan farkli bir sonuca varmamizi gerektirecek ayrik bir

durum s6z konusu degildir.

154 Artuk E.-Gokcen A.-Alsahin M.Emin-Cakir K., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, sayf. 286.; Kaymaz S. Kasten
Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma, sayf.75-78.; Gokcen A.-Balc1 M., Kasten Oldiirme Kasten Yaralama Organ ve Doku
Ticareti Suglar, sayf.382.; Koca M.-Uziilmez i., Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma, sayf.809.; Tezcan D.-Erdem
M. Ruhan.-Onok M., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, sayf.274.

155 Ancak belirtmek gerekir ki; ihmali surette islenen yaralama eylemlerinde yaralamanin niteligini tespit etmek olduk¢a
giic oldugu gibi, failin kastinin yaralama suguna m1 yoksa 6ldiirmeye mi yonelik oldugu hususunun tespiti de oldukga giictiir.
Bu agidan failin yaralamaya yonelik kast1 ile yiikiimliiligiinii ihmal etmesi, bu ihmali hareketine bagli olarak magdurun basit
tibbi miidahale ile giderilebilir sekilde yaralanmasi ve yaralamanin etkisine bagli olarak hayatini yitirmesi gerekmektedir.
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3.5. Netice ve Objektif isnadiyet

3.5.1. Genel Olarak

Inceleme konumuz kapsaminda fiilin netice unsuru iki kademeli bir yap: arz etmektedir. Buna gére;
magdur dncelikle basit tibbi miidahale ile giderilebilir sekilde yaralanmali, akabinde bu yaralanma
neticesinde 6liim sonucu meydana gelmelidir. Dikkat edilmesi gereken hususlarin basinda, yaralama
neticesi ile 6liim neticesinin ayni1 konu unsuru iizerinde ger¢eklesmesi gerektigi hususu gelmektedir. S6z
gelimi, kalp hastasi olan magdurun oglunun doviilmesi neticesinde magdurda mevcut olan kalp damar
hastaliginin aktif hale gelmesi sonucu magdurun yasamni yitirmesi**® durumu ¢alismanzin kapsami

disinda kalmaktadir.

Oliim neticesinden failin sorumlu tutulabilmesi icin hareket ile netice arasinda sirf nedensellik
baglantisinin varhigi yeterli goriilmemekte neticenin faile objektif olarak isnat edilebilmesi
gerekmektedir. Ayrica, netice ile eylem arasinda dogrudan dogruyalik baglantisinin varligr gerekli
goriilmektedir.’> Oliim neticesinin faile objektif olarak isnat edilebilmesi igin neticenin failin eseri
olmas: ve failin nedensellik bagi iizerinde hakimiyetinin bulunmasi gereklidir. Ayrica hareketin
hukuken tasvip edilmeyen ve izin verilen riski asan bir tehlike olusturmasi ve neticenin de ihlal edilen

normun koruma alan1 i¢inde olmasi gerekmektedir.**®

Oliim neticesi ile yaralama eylemi arasinda nedensellik iliskisi bulundugu ve netice faile objektif
olarak isnat edilebildigi siirece; 6liim neticesinin yaralama eyleminden hemen sonra gerceklesmesi
gerekli degildir.">® Bu agidan yaralama fiili ile 6liim neticesi arasinda uzun bir zaman dilimi bulunmasi
halinde dahi 6liim neticesi faile objektif olarak isnat edilebiliyorsa fail 6lim neticesinden sorumlu

tutulacaktir®®. Ancak belirtmek gerekir ki; mutat hayat icerisinde yaralama eylemi ile 6liim neticesi

1% Bu ihtimalde fail, magdurun kalp hastas1 oldugunu biliyor ve magdurun &lmesi kastiyla eylemini icra ediyorsa; diger
sartlarin da bulunmasi halinde fail kasten insan 6ldiirme sugundan sorumlu tutulmalidir. Bizimle ayn1 goriiste bkz. Kaymaz S.
Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma, sayf.80.

157 Aygormez Ugurlubay, G. A. (2015). Alman ve Tiirk Ictihatlarinda Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Yaralama Sucunda
Nedensellik ve Objektif Isnadiyet. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 21 (1), 43-73. Retrieved
from https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad/issue/27220/288021, sayf. 68 vd.

158 Artuk E.-Gékeen A.-Alsahin M.Emin-Cakar K., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf. 360-366.; Koca M., Uziilmez
i., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf. 132 vd.; Ozgenc ., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf.195.; Demirbas T.,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf. 279.; Ozbek V. O — Dogan K. — Bacaksiz P., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf.
236 vd.

159 Tezcan D.-Erdem M. Ruhan.-Onok M., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, sayf.27.

180 “Dosya kapsamina gire, olay tarihi olan 17/12/2010 tarihinde sanigin evinde sanik ..., annesi . esi .,., annesi .
bulunduklar sirada . Izmir'den arayan kiz kardesi ile telefonda sessizce konusmasina kizan samgn, esi . kulagini isirdigr, daha
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arasinda gecen zamanin uzamis olmasi neticenin, yaralama fiilinden kaynaklandigi hususunun tibben

tespiti agisindan zorluga neden olacaktir.

Magdurun kesin 6liim sebebinin tibben tespit edilememesi, neticenin faile objektif olarak isnat
edilemeyecegi anlamia gelmemektedir. Bu halde tibben tespit edilemeyen 6liim sebebi adli tahkikat
sonucu tespit edilmeye c¢alisilacak, failin fiilinden kaynaklandig1 adli tahkikat neticesinde de ispat
edilemedigi sonucuna erisilmesi halinde failin 6lim neticesinden sorumlu olmadigi sonucuna
varilacaktir. Oyle ki, baz1 girift vakalarda magdurun kesin 6liim sebebi tibben tespit edilememektedir.
Bu halde yapilan adli tahkikat kapsaminda, eylemin icrasi ile 6liim neticesinin vuku bulmasi arasinda
gecen siire, eylemin gergeklestirilme big¢imi, eylemin icrasindan sonra araya baskaca bir olaymn
girmemesi vb. kriterlerden yola ¢ikilarak nedensellik baginin bulunup bulunmadig1 ve neticenin faile

objektif olarak isnat edilip edilemedigi belirlenmelidir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, kismi felg gegirmesi nedeniyle sol yanimi kullanamayan maktuliin,
yumruk atilmak suretiyle havuza diisiiriilmesi ve ¢ikilmasina yardim edilmeyerek olay yerinin terk
edilmesi seklinde gelisen olayda, eylemden yaklasik yarim saat sonra gerg¢eklesen 6liim neticesinin failin
eyleminden kaynaklandigindan bahisle cezalandirilmasit yoniinde karar vermistir. S6z konusu olayda
kesin 6liim sebebi adli tip raporuyla belirlenememis olmasina ragmen eylem ile 6liim neticesi arasinda
gecen siirenin kisa olmasi ve illiyet bagini kesen bir diger davranigin bulunmamasi hususlarina dikkat
cekilerek hareketle netice arasinda illiyet bagmm adli tahkikat yoluyla tespit edilebilecegi
belirtilmistir'®. S6z konusu kararda failin sorumlulugunun 765 sayili TCK hiikiimleri kapsaminda
belirlenmis olmasi Sebebiyle yaralanmanin niteligi ve etkisi tlizerinde durulmadan degerlendirme
yapildig1 anlagilmaktadir. Oysa ki, s6z konusu olayin 5237 sayili TCK kapsaminda degerlendirilmesi

halinde ayrica yaralama eyleminin niteligi ve etkisinin de degerlendirilmesi gerekecektir.’®> Biz bu

sonra basina yumrukla vurmaya basladigi, dnce. annesi . ayirmak igin araya girdigi, samigin Onu itekledigi ve yere diistirdiigi,
daha sonra samigin annesi . de araya girmek istedigi, ancak sanigin onu da eliyle itekleyerek yere diisiirdiigii, bu sirada olaylar
nedeniyle 155 polis imdat telefonunu arayan esi . sinirlenen sanigin odadaki kiigiik televizyonu kucaklayarak odanin i¢ine yere
carptigi, ancak televizyonun kirilmadan yerden sektigi ve o sirada yere diismiis olan . bacagina ¢arptigi, olay sonrasi. . once
Bigadig¢ Devlet Hastanesi'ne, daha sonra oradan sevkle Balikesir Devlet Hastanesi'ne gotirildiigii, hastanede tedavinin devam
ettigi sirada . . olaydan 8 giin sonra 25/12/2010 tarihinde vefat ettigi, bilahare Istanbul Adli Tip Kurumu 1. Ihtisas
Kurulundan alinan raporda, éliimiin, femur kinigi ve gelisen komplikasyonlar sonucu meydana geldigi, 17/12/2010
tarihinde meydana gelen yaralanma ile éliim arasinda illiyet bag: oldugunun mahkeme gerekgesinde kabul edilmis olmasi
karsisinda, samigin eyleminin 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunumun 85. maddesinde diizenlenen taksirle oldiirme sucuna
uydugu gozetilmeden” Yargitay 1. Ceza Dairesi, 24.02.2016 tarihli ve 2016/635 E., 2016/791 K. sayili karari. ( Kaynak:
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/1-ceza-dairesi-e-2016-635-k-2016-791-t-24-2-2016. Erigim tarihi: 29.12.2022.)

161 yargitay Ceza Genel Kurulu, 20.03.2007 tarihli ve 2007/37 E., 2007/68 K. sayili karari. (Kaynak:
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-2007-1-37-k-2007-68-t-20-03-2007. Erigim tarihi:
29.12.2022.)

162 Kaymaz S. Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma, sayf.96.
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hususu ii¢ numarali baghk altinda degerlendirecek olmamiz sebebiyle bu bahiste ayrintili izahta

bulunmayacagiz.

Failin yaralama eylemi sonucunda depresyona giren magdurenin kendisini asmak suretiyle intihar
ettigi bir olay kapsaminda Yargitay, failin eylemi ile 6liim neticesi arasinda maddi bir baglantinin
bulunmadi1g1'®® yoniinde karar vermistir. Bizce de, magdurun failin eyleminden 6zellikle de zaman
yoniinden ayrilan iradi hareketleri, neticenin faile objektif isnadiyetini kaldiran sebep olarak
degerlendirilmelidir. Yargitayin i¢tihadina konu olay kapsaminda her ne kadar failin yaralama eylemi
ile 6liim neticesi arasinda nedensel bir iliski bulundugu soylenebilir ise de &liim neticesinin faile objektif
olarak isnat edilebilmesi icin “tehlikenin netice olarak gerceklesmesi™® gerekmektedir. Magdurun
intiharinin, failin egemenlik alan1 disinda gerceklesmesi 6liim neticesinin faile objektif olarak isnat

edilmesine engel teskil etmektedir.

Buna karsilik kasten yaralama eylemi ile 6liim neticesi arasindaki objektif isnadiyet baglantisinin,
magdurun veya iigiincii bir kisinin adi taksirli hareketiyle kesilemeyecegi kanaatindeyiz.'®® Benzer
sekilde magdurun panik reaksiyonlarinin da objektif isnadiyeti kaldirmayacagi kanaatindeyiz. S6z
gelimi, failin kendisine yumruk atacagindan korkan failin, yumrugun kendisine isabet etmemesi
amaciyla basimi hizla geriye ¢ekmesi, bu esnada basimni arkasinda bulunan duvara ¢arpmasi sonucu
yaralanarak 6lmesi ihtimalinde magdurun panik hareketinin objektif isnadiyeti kaldirdig
sOylenemeyecektir. Keza, failin eyleminden zaman ydniinden ayrilmayan magdur hareketlerinin de
objektif isnadiyeti kaldirmayacag kanaatindeyiz. Ornegin, failin kasten yaralama eylemi neticesinde
gecici suur kaybr veya sersemlik etkisi altinda kagma girisiminde bulunan magdurun, yiiksek bir

ucurumdan diismesi ihtimalinde de 6liim neticesi faile objektif olarak isnat edilebilecektir.

Maktuliin, kepenk kapatma eylemine katildig1 iddiasiyla sorgulanmak iizere nezarete alindiktan
sonra kotli muamele ve siddetten kurtulmak icin tuvalete gitme bahanesi uydurup kendisini tuvalet
camindan asag1 atarak 6lmesi seklinde gerceklesen olayda Yargitay, maktuliin adli tip raporuyla tespit
edilen biyolojik 6liim sebebinin ii¢lincii kattan atlamasi sebebiyle olustuguna dikkat ¢ekerek atlama
eylemi ile kotli muamele arasinda bes dakika kadar bir siire bulunmasi, maktulii atlamaya iten sebebin

kendisine yonelik kotii muamelenin tekrarlanmast kaygist oldugu ve giderek bu koétii muameleden

163 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 12.5.1980 tarih, 1-151/206 sayili karari. (aktaran; Kaymaz S. Kasten Yaralama
Sonucu Oliime Neden Olma, sayf.82)

164 Spziier A. (2015), Ceza Hukuku Uygulama Rehberine Giris ve Pratik Calisma Notu, Istanbul, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku ve Kriminoloji Arastirma ve Uygulama Merkezi, sayf. 21.

165 Koca M.-Uziilmez i., Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma, sayf.808.
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kurtulmak maksadiyla iiciincii kattan atladigina dair delilin elde edilemedigi'®® gerekceleriyle eylem ile

oliim neticesi arasinda nedensellik baginin bulunmadigma Karar vermistir.'®’ Bizce, bu vakiada
maktuliin ihtiyact bulundugunu sdylemesi iizerine failin eylemine ara vermesi ve nezarethaneden
ayrilmasina miisaade etmesi, olayin gelisimi ve olus bi¢imi dikkate alindiginda failin eyleminin
tekrarmin muhakkak olmasi, maktuliin kurtulmak amaciyla ve zaruri olarak davranigta bulunmus olmasi
ve sahsina yonelen kotii muamele ve iskenceden baska tiirlii kurtulamayacagina duydugu inang ile kendi
yasamini sonlandirmasi hususlar1 dikkate alinarak eylem ile netice arasinda illiyet bagi bulundugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Maktuliin kendisine yonelik olarak saldirida bulunan saniklardan baska
tiirlii kurtulamayacagini anlayarak, kendisini hareket etmekte olan vesaitten asagi atmasi, bu eylemi
neticesinde kafatasinda meydana gelen kirilmalara bagli gelisen beyin kanamasi sonucunda yasamini
yitirmesi seklinde gergeklesen olay kapsaminda ise Yargitay failin eylemi ile maktuliin 6liimii neticesi
arasinda illiyet bagi bulundugunu ve failin 6lim neticesinden 765 sayili TCK’nin 452/2. maddesi

kapsaminda sorumlu olacag1 yoniinde karar vermistir.*®

Gergekten failin kendisine yonelen kasten yaralama eylemi etkisi altinda kalan magdurun, bu
eylemden kurtulmak maksadiyla ger¢eklestirmis oldugu ani ve panik hareketleri sonucunda hayatini

yitirmesi; failin 6lim neticesinden sorumlu olmayacagi anlamina gelmemektedir. Baska bir deyisle

166 yargitay Ceza Genel Kurulunun 30.01.2001 tarihli ve 2000/250 E., 2001/1 K. sayili karari. (Kaynak:
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-2000-1-250-k-2001-1-t-30-01-2001. Erisim tarihi:
29.12.2022.)

167 Karara Kurul Baskan1 “CY.simin 243 iincii maddesinin 1 nci fikrasi, ozde hiikiimet memurlarimin, sanik olan kisilere
ciirtimlerini sdyletmek icin iskence etmelerini yahut zalimane veya insanlik disi veya onur kirict eylemlerde bulunmalarini
vasaklamus, 2 nci fikrasi eylem sonucu oliim vukua gelirse 452 nci maddeye yollamada bulunmak suretiyle ceza yaptirimini
belirlemistir.

Ceza Yasamizin 452. maddesinde ise objektif sorumluluk esasina dayali ayri ve bagimsiz bir adam oldiirme sugu
diizenlenmigtir. Bu su¢un maddi dgesini, magdurun oliimii ile sonuglanan herhangi bir “etkili eylem” sucu olusturmaktadur.
Ceza Yasamizin 243 ’iincii maddesinin 1 'nci fikrasindaki diizenleme de géz oniine alindiginda hareketin, magdurun yalnizca
bedenine yéneltilmis olmasinda zorunluluk yoktur. Bu nedenle akli bir karmasa veya ruhsal bir bunalim yaratmak igin
magdurun korkutulmasi halinde de maddi 6genin gerceklestigi kabul edilmelidir. Ancak objektif sorumluluktan soz edebilmek
i¢in aswr1 sonucu meydana getiren hareketin esasta bu sonucu olusturmaya elverisli ve uygun olmas: gerekir. Oliim sonucunun
hemen gerceklesmesinde zorunluluk yoktur. Yine bu sugta siibjektif degerlendirmeye énem verilmis olmadigindan failin de
oliim sonucunun meydana gelebilecegini dngorebilir durumda olmasi gerekmez. Fail yaptigi hareket sonucunda magdurun
olebilecegini aklindan gegirmemis, hatta bunu tahmin edebilecek deneyim ve bilgi sahibi bulunmamg bile olsa, hareketiyle
netice arasinda objektif uygunluk bulundugu takdirde nedensellik bagi mevcuttur.

Somut olay bu degerlendirmeler 15181inda ele alimip incelendiginde, su¢unu soyletmek icin saniklarin etkili eylemlerine
ugramasindan hemen sonra, devamindan korktugu i¢in kendisini binanin iigiincii katindan attigi anlasilan magdurun éliimiiyle
santklarin eylemleri arasinda nedensellik bagi bulundugunun kabulii ve Yerel Mahkeme hiikmiiniin onanmasi gerekir
goriisiiyle,” gorlisiiyle muhalif kalmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 30.01.2001 tarihli ve 2000/250 E., 2001/1 K. sayili
karar1. (Kaynak: https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-2000-1-250-k-2001-1-t-30-01-2001. Erigim
tarihi: 29.12.2022.)

168 Yargitay 1. Ceza Dairesi, 05.07.1995 tarihli ve 1995/1246 E., 1995/2168 K. sayil1 karar1.
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failin eyleminden zaman yoniinden ayrilmayan panik ve ani magdur hareketlerinin, failin egemenlik
alan1 disinda kaldigindan bahisle, 6liim neticesinden failin sorumlu tutulmayacagi yoniindeki

degerlendirme hatali olacaktir.'®°

Alman Federal Mahkemesi, fail ve iki arkadasinin maktulii, yaklasik yarim saat boyunca dovdiigi,
failin yaninda bulunan arkadaglarindan birinin yarali ve kanamakta olan alin bolgesine dogru vileda
sapiyla vurdugu, bu esnada beyin travmasi geciren magdurun, fail ve arkadaslarinin ara vermesinden
yararlanarak hava almak i¢in cama dogru yoneldigi ve bu esnada daha fazla siddet goreceginden endise
duyarak panik yasadigi ve korkarak kontrolii kaybettigi ve yaklasik 27 metre yiikseklikten asagi
atlayarak yasamina son verdigi bir olay kapsaminda; magdurun kendisini camdan asagi birakmasi
eyleminin 6zgiir iradesinin tezahiirii olmadigi, magdurun Sliime yol acabilecek bir seviyede panige
stirliklenmis olmasiin yaralamanin dogrudan sonucu oldugu gerekgesiyle faillerin neticesi sebebiyle

agirlasmus yaralama sugundan sorumlu olmasi gerektigine karar vermistir.'’

3.5.2. Maktulde Onceden Mevcut Olan Rahatsizhgim Yaralama Eylemiyle Birleserek

Oliime Yol A¢cmasi

Olagan sartlar altinda, salt basit tibbi miidahale ile giderilebilir sekilde yaralanmaya sebebiyet veren
kasten yaralama eylemi, tek basina 6liim neticesini meydana getirmeye elverisli degildir. Bu sebeple
inceleme konumuzun gergek hayatta en ¢ok karsilagilma bi¢imi, maktulde onceden var olan bir
rahatsizligin yaralanma eylemi ile aktif hale gelmesi sonucu maktuliin yagamin yitirmesi seklidir.
Failin, magduru basit tibbi miidahale ile giderilebilir sekilde yaralamasina karsin magdurun olayin
meydana getirdigi efor ve strese bagh olarak kendisinde mevcut kalp damar rahatsizligimin aktif hale
gelmesi sonucu aort anevrizma riiptiiriine kalp tamponadi sebebiyle yasamini yitirmesi;*™ failin

yasanilan kavga esnasinda magduru tekme atmak suretiyle basit tibbi miidahale ile giderilebilir sekilde

169 Burada degerlendirme konusu olan husus, faili hangi kanun normu kapsaminda sorumlu olacagi hususunda ziyade
objektif anlamda failin meydana gelen neticeden sorumlu olup olmayacagidir. Bu tiir vakalarda, eylemin tesebbiis asamasinda
kalmas1 halinde TCK’nin sistematigi ve kanun normunun lafz1 geregince fail TCK’nin 87/4. Maddesi uyarica Neticesi
Sebebiyle Agirlasmis Su¢ formundan sorumlu olmayacaktir. Bu konu hakkinda ilerleyen basliklarda ayrintili bilgiye yer
verecegiz.

170 BGH JURA 1993, 18 (18). (aktaran Aygormez Ugurlubay, G. A., Alman ve Tiirk Ictihatlarinda Neticesi Sebebiyle
Agirlasmis Yaralama Sucunda Nedensellik ve Objektif Isnadiyet, sayf. 53-54.)

11 Yargitay 1. Ceza Dairesi, 01.12.2008 tarihli ve 2008/3815 E., 2008/3960 K., sayili ilamu.
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yaralamasi, yasanilan olayin efor ve stresi sonucu magdurda bulunan kalp damar hastaliginin aktif hale

gelmesi sonucu magdurun yasamini yitirmesi durumlar1 bu hale drnektir.*"

Doktrinde bir goriise gore; bu halde 6liim neticesinin, basit tibbi miidahale ile giderilebilir yaralama
eyleminin sonucu oldugu sdylenemeyecektir.'”® Bu goriise gore; kasten yaralama sugunun, basit tibbi
miidahale ile giderilebilir haline atif yapilmamasi sebebiyle, maktul iizerindeki etkisi basit tibbi
miidahale ile giderilebilir 61¢ii ve nitelikte olan bir yaralama eylemi sonucunda meydana gelen 6liimden
failin sorumlu tutulmasi higbir surette miimkiin degildir.'”* Bu tiirden vakalarda, eylem ile netice
arasinda nedensellik baglantis1 bulunmasma karsin; meydana gelen netice faile objektif olarak isnat
edilememektedir. Zira, 6liim neticesi, basit tibbi miidahale ile giderilebilir yaralama eylemine nazaran
atipik bir neticedir ve fiilin {istlendigi risk icerisinde yer almamaktadir. Bu halde fail yalnizca TCK’nin

86/2. maddesi uyarinca sorumlu olacaktir.

Doktrinde diger bir gore; magdur tizerindeki etkisi basit tibbi mtidahale ile giderilebilir nitelikte olan
yaralama eylemleri neticesinde 6liim sonucunun meydana gelmesi halinde, yaralama eylemi ile 6liim
neticesi arasinda nedensellik baginin bulunmasi ve o6liim neticesinin faile objektif olarak isnat
edilebilmesi sartiyla failin 6liim neticesinden sorumlu tutulabilmesi miimkiindiir. 1”® Bizce de 6nceden
var olan rahatsizligin aktif hale gelmesi sonucu magdurun 6lmesi, 6liim neticesinin failin fiilinin eseri
olmadig1 anlamina gelmemektedir. Basit tibbi miidahale ile giderilebilir yaralama sonucu magdurda
mevcut olan rahatsizligin aktif hale gelmesi ve bunun sonucunda da magdurun yasamini yitirmesi
ihtimalinde; netice ile eylem arasinda neden sonug¢ baglantisinin mevcut olmasi ve neticenin, objektif
isnadiyet teorisine gore faile isnat edilebilmesi kaydiyla 6liim neticesinin, failin eseri oldugu konusunda

duraksanmamalidir.

Yargitay ictihatlar1 kapsaminda eylem ile 6liim neticesi arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi
halinde, failin magdurda dnceden mevcut olan rahatsizlig1 bilip bilmedigine gore farkli degerlendirme
yapilmaktadir. Failin, magdurda 6nceden var olan rahatsizlig1 bilmedigi ihtimalde basit taksirle 6liime
sebebiyet vermek sugundan; magdurda dnceden var olan rahatsizlig1 bildigi takdirde ise bilingli taksirle

oliime sebebiyet vermek sugundan sorumluluguna gidilmektedir. Failin, maktulde 6nceden mevcut olan

172 Yargitay 1. Ceza Dairesi, 09.04.2009 tarihli ve 2008/7731 E., 2008/1274 K., sayil1 ilamu.
173 Ozbek V. O — Dogan K. — Bacaksiz P., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf. 431-433.
174 Ozbek V. O — Dogan K. — Bacaksiz P., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf. 431-433.

175 Koca M.-Uziilmez 1., Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma, sayf.804-805.; Tezcan D.-Erdem M. Ruhan.-
Onok M., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, sayf.279.;
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rahatsizligi bilip bilmedigi hususunda arastirma yapilirken maktulle olan sosyal iligkisi, dnceden taniyip
tanimadig1, onceden tanimasi halinde rahatsizligina vakif olabilecek diizeyde bir yakinliginm bulunup

bulunmadigi, olayin gelisim bigimi dikkate alinacaktir.

Ornegin, yolcu tasimacihigr sektdriinde faaliyet gdstermeleri sebebiyle maktulii tantyan, daha evvel
is rekabeti nedenine dayali olarak anlagsmazliklar yasayan ve olay giinii de park meselesi nedeniyle
maktulle kavga eden failin, maktuliin kalp hastasi oldugunu ve yasinin 44 oldugunu bildigi ve buna
ragmen gogsiine vurmak suretiyle maktulii basit sekilde yaraladigi ve maktulde mevcut olan kalp
hastaliginin aktif hale gelmesine neden olarak Gliimiine yol agtigi degerlendirilerek bilingli taksirle

insanin &liimiine neden olma sugundan cezalandirilmasina karar verilmistir.'"®

Esi tarafindan eve getirilerek kendisine kumasi olacagini sdylemesi neticesinde tanidig1 maktuleyi,
kalp hastaligi bulundugunu bilmeyerek, iteklemek suretiyle basit sekilde yaralan failin, maktulde
mevcut hastaligin aktif hale gelmesi sonucu yasamini yitirmesi seklinde gerceklesen olayda Yargitay,
failin, maktulde dnceden bulunan hastaligini bilmemesi nedeniyle taksirle insan 6liimiine neden olma

sucundan cezalandirilmas: gerektigine karar vermistir.'”’

Benzer sekilde, alkollii arag¢ kullanarak maktule ait araca garpan ve bu kaza nedeniyle kavga etmeye
baslayan failin, daha 6nceden tanimadigi ve bu nedenle de kalp hastasi oldugunu bilmedigi maktulii
itekleyerek yere diislirdiigli ve bu surette basit tibbi miidahale ile giderilebilir sekilde yaraladigi,
maktuliin olayn yarattigi duygusal etki sonucu ani sekilde kalp krizine girerek yasamini yitirdigi olayda
Yargitay, yine ayni gerekceyle taksirle insan 6liimiine neden olma sucgu kapsaminda sorumlu olunacagi

yoniinde karar vermistir.'"®

Belirtmek gerekir ki, Yargitay’in biitiin vakalar1 ayni sablon yontemle ele almasi hatalidir. Bu agidan
failin, magdurda mevcut olan hastalig1 bilmedigi ihtimalde, neticenin objektif olarak 6ngoriilebilir olup
olmadigina bakilmaksizin failin basit taksirle 6liime sebebiyet vermek sugundan sorumlu tutulmasi 765

sayili Ceza Kanunu anlayisini yansitmakta ve dolayli olarak objektif sorumluluk esasinin kabulii

176 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 26.02.2019 tarihli ve 2015/695 E., 2019/128 K. sayili karar. (Kaynak:
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-2015-695-k-2019-128-t-26-2-2019. Erigim tarihi:
29.12.2022.)

7 Yargitay 1. Ceza Dairesi, 02.11.2009 tarihli ve 2009/8505 E., 2009/6506 K. sayili karari. (Kaynak:
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/1-ceza-dairesi-e-2009-8505-k-2009-6506-t-2-11-2009. Erisim tarihi 06.05.2023)

178 Yargitay 1. Ceza Dairesi, 06.12.2017 tarihli ve 2016/2258 E., 2017/4849 K. sayilh karari. (Kaynak:
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/1-ceza-dairesi-e-2016-2258-k-2017-4849-t-6-12-2017. Erisim tarihi: 06.05.2023)
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anlamma gelmektedir.'”® Somut olayin 6zelliklerine gére 6liim neticesinin objektif olarak éngoriilebilir
nitelikte olmadigr durumlarda failin yalnizca TCK’nin 86/2. maddesi uyarinca sorumlu tutulmasi

gerektigi kanaatindeyiz.

Aymni sekilde failin, magdurda daha dnceden mevcut olan rahatsizlig: bildigi her durumda bilingli
taksirle oliime sebebiyet verme sugundan sorumlu tutulmasi da hatalidir. Zira, failin rahatsizlig:
bulundugunu bildigi magdura kars1 6liim neticesini 6ngorerek ve 6lmesini isteyerek eylemini icra etmesi
halinde kasten insan 6ldiirme sugundan sorumlu olmasi gerekmektedir’®. Failin, eylemi sonucunda
magdurda var olan rahatsizligin aktif hale gelmesi sonucu 6liim neticesini 6ngdrmesi ve bu neticeyi
kabullenerek eylemini icra etmesi durumunda ise olasi kastla insan 6ldiirme sugu kapsaminda sorumlu

tutulmasi gerektigi kanaatindeyiz.

3.5.3. Oliimiin Birlesen Yaralanmalar Sonucu Meydana Gelmesi

Yaralama eylemi ile nedensellik bagi icerisinde meydana gelen ancak basit tibbi miidahale ile
giderilebilir yaralama eyleminin bitisik sonucu olmayan farkli yaralanmalarin da meydana gelmesi ve
sonucunda magdurun yasamini Yitirmesi durumunda failin sorumlulugunun nasil belirlenecegi
incelenmelidir. Failin, magdura basit tibbi miidahale ile giderilebilir sekilde yaralanmaya neden olan bir
yumruk atmasi sonucu magdurun bagini yol kenarinda yer alan kaldirima ¢arpmasi neticesinde kemik
kirig1 meydana gelmesi ve magdurun yaralanmanin etkisine bagli olarak gelisen beyin travmasi sonucu

yasamini yitirmesi olay1 bu tiir durumlara 6rnek olarak verilebilir.

Bu tiir olaylarda failin yaralama eyleminin TCK’nin 86/2. maddesi kapsaminda kalip kalmadig1 ve
giderek sorumlulugun TCK’nin 87/4. maddesi uyarinca olup olmayacagi degerlendirilirken kastin
kapsami g6z oniinde bulundurulmalidir. Baska bir deyisle, failin basit tibbi miidahale ile giderilebilir
nitelikteki yaralama eylemine (itmek, yumruk atmak veya tokat atmak gibi) bitisik olarak meydana
gelmeyen yaralanmalarin fail tarafindan ongoriiliip ongoriilmedigi ve kabullenilip kabullenilmedigi
degerlendirilerek sonuca varilmalidir. Failin eylemine bitisik olmayan yaralanma neticelerini de en
azindan 6ngordiigii ve kabullendigi sdylenebildigi takdirde meydana gelen diger basit tibbi miidahale
ile giderilemez nitelikteki yaralanmalarin da kasten gergeklestirildigi sonucuna varilarak 6liim neticesi

yoniinden sorumlulugun TCK’nin 87/4. maddesi geregince olacagi sonucuna varilmasi gerekmektedir.

179 Kaymaz S., Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma, sayf.65-67.; Tezcan D.-Erdem M. Ruhan.-Onok M.,
Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, sayf.280.

180 Failin sogukkanlilikla veya planlayarak magdurdaki hatalifi aktif hale getirmek suretiyle 6liim neticesini husule
getirmesi ihtimalinde tasarlayarak 6ldiirme sugundan sorumlu olacag: goriisii hakkinda bkz. Artuk E.-Gokcen A.-Alsahin
M.Emin-Cakar K., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, sayf. 286.
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Yargitay, farkli bir degerlendirme bigimiyle bizimle ayn1 kanaate varmaktadir. Ornegin; “Olen... nin,
santk...'m annesi olan ... ile uzun yillardwr arkadashk yaptigi ve ... olan birlikteligini evlenmeden
siirdiirmek istedigi, taraflarin, bu konudan kaynaklanan sorunlarla ilgili yiiz yiize konusmak igin
bulusmaya karar verip, sanik...in, daha once kararlastirilan yerde...'yi aracinin on koltuguna aldigi, bu
esnada, sanik...'mn yonetimindeki aracin arka koltugunda adi gegen sanigin arkadas: olan diger sanik
... 'un oturmakta oldugu, bir siire sonra, arag icerisindeki konusmalarin tartismaya doniigmesi tizerine,
aracin cadde iizerinde durakladigi anda,...'nin aractan inerek oradan uzaklasmak istedigi, sanik...'n
ise...'nin aragtan inmesine engel olmaya ¢alisip, bunu basaramaywca, aragtan inen..."yvi itekledigi,
aracwn arka koltugunda oturan diger sanik ...'un da, aragtan inip,..."yi yakasindan tutarak, yiiziine dogru
kafa attig, aldigr darbenin etkisiyle yere diisen...'nin, basini kaldirima ¢arparak, kiint kafa travmasina
bagl beyin kanamasi, beyin doku harabiyeti ve gelisen komplikasyonlar sonucu 61diigii ve yiiziine almug
oldugu darbenin basit tibbi miidahale ile giderilebilecek ol¢iide hafif nitelikte oldugunun tespit edildigi
olayda, Sanik ...'un, yakasindan tuttugu kisinin, yiiziine dogru kafa atmasi halinde aldigi darbeyle
dengesini kaybedip, sert zemine diiserek, oliimiine neden olabilecegini ongormesi gerekirken, gerekli
ozeni gostermeyip, bu sonucu ongormeksizin hareket etmesinden dolay: siibut bulan eyleminin TCK'nin
85/1. maddesindeki taksirle o/diirme su¢unu olusturduguna dair kabulde bir isabetsizlik bulunmamakta
ise de*®" seklinde degerlendirmesiyle ve failin kafa atmak suretiyle icra ettigi yaralama eylemi sonucu,
magdurda meydana gelen basit tibbi miidahale ile giderilebilir yaralanmasi ile basini sert zemine

carpmasi sonucu meydana gelen yaralanma neticesini birbirinden ayirmustir.

Yargitay’in degerlendirme metodunun dogru oldugu kanaatindeyiz. Bizce de yaralama eylemine

bitigik olarak gergeklesmeyen ancak nedensellik baglantisi igerisinde husule gelen farkli veya daha agir

18l yargitay 12. Ceza Dairesi, 13.04.2015 tarihli ve 2014/10168 E., 2015/6316 K. sayili karar. (Kaynak:
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama?p=TY%2bxDolwEIZfpbmZQVdWInEgRIPiYhhOe0JDrUlpY4DwL DyDOxv4 Xta
B1OGW7%2fsv%2f10PPIcY EmwowxdEwNMM4ksPB0%2bPWJIHZwIgC8UQBCxXIFIQMOES0btXIKWIX3WKNzLWA]
WzzIg3j17V8jNKLXXE2nng5kkTE8IINN7gHRNnax2%2bHVaikFsRCwU7jVdFelpXyY8msNbIxFGKJI80ek0jT2%2f4Fi%2b
Al%3d. Erigim tarihi: 29.12.2022.) Yargitayin aksi yonde oygokluguyla vermis oldugu kararina “Sanigin elinde silahtan
saytlan herhangi bir alet olmaksizin maktule yumruk ile vurmasi iizerine maktuliin dengesini kaybederek diisecegini ve
diisme sonucu bagim sert zemine ¢arpip olebilecegini ongorememesi, sanigin maktuliin yiiziine yumruk ile vurmas: eyleminin
dosya kapsamindan aldrilan rapora gére TCK.nun 86. maddenin 2. fikras: kapsaminda basit bir t1bbi miidahale ile
giderilebilecek bir yaralanmaya neden olmasi karsisinda; samigin TCY.min 23. maddesi yollamasiyla 85/1 maddesi geregince

cezalandirilmasi gerekeceginden mahkeme kararmnin onanmasi goriisiiyle cogunluk diisiincesine katilmiyorum.” seklindeki
goriisle muhalif kalinmustir. (Kaynak:
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama?p=TY%2bxDolwEIZfpbmZQVdWInEgRIPiYhhOe0JDrUlpY4DwL DyDOxv4 Xta
B1OGW7%2fsv%2f10PPIcY EmwowxdEwWNMM4ksPB0%2bPWJIHZwIgC8UQBCcxIFOIQMOE5S0btXIKWIX3WKNzfLWA]
WzzIg3j17V8NKLXXE2nng5kkTE8IINN7gHRnax2%2bHVaikFsRCwU7jVdFelpXyY 8msNbIxFGKJ80ek0jT2%2f4Fi%2b
Al%3d. Erisim tarihi: 29.12.2022.) Bizce karar yerindedir. Zira, yolda yiiriirken tartigmaya basladigi magduru once itekleyen
ve sonrasinda yumruk atarak yaralayan fail, eylemi sonucunda magdurun yere diigerek TCK’nin 86/1. Maddesi kapsaminda
yaralanabilecegini 6ngdrmiis ve en azindan kabullenmistir.
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yaralanmalarin degerlendirilmesinde ve giderek yaralama eyleminin basit tibbi miidahale ile
giderilebilir nitelikte olup olmadiginin degerlendirilmesinde manevi unsura gére analiz yapilmalidir'®?,
Failin eylemine bitisik olarak meydana gelen yaralanmanin etkisinin basit tibbi miidahale ile giderilebilir
olmasina karsin eylem ile nedensellik baglantisi i¢erisinde gergeklesen farkli veya daha agiryaralanmanin
fail tarafindan en azindan 6ngoriilerek ve kabullenilerek gergeklestirildigi kanaatine varilmasi halinde

failin yaralama eyleminin bir biitliin halinde basit tibbi miidahale ile giderilebilir oldugu

sOylenemeyecektir.

Yargitay’in ictihadina konu olay kapsaminda ifade edilecek olursa, magdura kafa atmak suretiyle
eylemini icra eden ve eylemini icra ederken magdurun disiip kafasini zemine vurabilecegini
ongorebilecek durumda bulunan failin, magdurun yere diiserek daha agir (basit tibbi miidahale ile
giderilemez) sekilde yaralanmasi neticesi yoniinden kastinin bulunmamas1 sebebiyle taksirle oliime
sebebiyet verme sugundan sorumlu tutulmasi dogrudur. Ancak her somut olaym &zelligine gore bu
durum farklilasabilecektir. Ornegin, magdurun yasi, olaymn gelisim bigimi, zeminin niteligi ve olay
aninda ayr bir 6zellik arz edip etmedigi vb. hususlar dikkate almarak failin, magdurun dengesini
kaybederek diigme ihtimalini 6ngoérdiigli ve diiserek daha agir sekilde yaralanmasii kabullendigi

sonucuna varildig: takdirde artik TCK’nin 87/4. maddesi kapsaminda sorumlu tutulmasi gerekmektedir.

Burada dikkat edilmesi gereken hususlardan bir digeri, failin kastinin yaralama eylemi sonucunda
meydana gelen daha agir yaralanmalara iliskin olmas1 hususudur. Failin kastinin yaralanmalarin 6tesine
gecerek oliim neticesini de kapsamina almasi durumunda artik failin TCK’nin 81. maddesi kapsaminda
somut olaymn 6zelliklerine gére dogrudan veya olasi kastla sorumlu olmasi gerekmektedir. Ornegin,
ylksek bir tepede veya derin bir kuyunun basinda bulunan magdura karsi kasten yaralama eylemi
gerceklestirilmesi halinde eylem neticesinde daha agir yaralanmalarin meydana gelebilme ihtimalinin
otesinde magdurun hayatin1 yitirmesi ihtimalinin bulundugu &ngériilebilmektedir.’® Iste bu halde
magdurun hayatini yitirmesi ihtimalinin bulundugunu 6ngérmesine ragmen eylemini icra eden failin
oliim neticesi yoniinden en azindan olasi kastla hareket ettigini soylemek yanlis olmayacaktir.®
Bahsedilen ihtimalde, failin eylemine bitisik olarak meydana gelen netice nazarindan olay

degerlendirilirse magdurun basit tibbi miidahale ile giderilebilir sekilde yaralanmasi sonucu 6ldigi

182 Kaymaz S., Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma, sayf.91.

183 Kaymaz, fiilin bitisik sonucu olmayan yaralanmalar bakimindan failin kasten veya olas1 kastla hareket ettiginin tespit
edilmesinin kolay olmadigia deginerek, yumrukla saldiriya ugrayan kisinin ugurumdan veya duvardan asagi diismesi suretiyle
meydana gelen yaralanmanin da failin iradesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Kaymaz S., Kasten
Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma, sayf.92.

184 Ayni goriiste Artuk E.-Gokeen A.-Alsahin M.Emin-Cakar K., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, sayf. 289.
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sonucuna varilacaktir ki bu hatali olacaktir. Failin 6liim neticesini 6ngdrmiis ve bu neticeyi kabullenmig
veya istemis olmasi durumunda artik icrai eyleminin niteligi yoniinden basit tibbi miidahale ile
giderilebilir yaralama eylemi olmasindan hareketle taksirle 6ldiirme sucu dolayisiyla sorumluluga
gidilmesi hatalidir. Zira, bu halde yalnizca icra edilen eyleme bitisik neticelerden yola ¢ikilarak manevi
unsur tespiti yapilmaktadir. Tabi ki, salt diisiilen yiikseklik nazara alinarak failin 6ldiirme kastiyla
hareket ettigi sonucuna varilmasi da hatali olacaktir. Degerlendirme yapilirken magdurun diismeihtimali
ve distiigt yikseklik verilerinin yani sira, taraflar arasinda 6ldiirmeyi gerektirecek bir husumetbulunup

bulunmadigy, failin olaydan dnceki ve sonraki sozlii ve fiili davranislar vb. olgular dikkate alinacaktir.

Yargitay Oniine gelen bir uyusmazlik kapsaminda “Olusa ve tiim dosya kapsamina gore, olay
tarihinden dnce borglarini 6demekte giicliik ceken maktuliin katilan ...'"den yardim istedigi, katilan ...'nin
de daha donce para karst cinsel iliskiye girdigi samigin kendisine yardim edebilecegini séyledigi, bunun
tizerine maktul ... katilanin daha once telefon ile goriiserek anlastiklar: sanik ... ile gériisebilmek icin
olay giinii Dogubayazit'a gittikleri, sanik ... ile bulusarak ..."tn kullaniminda olan eve gittikleri, burada
sanik ... ile maktuliin riza dahilinde cinsel iliskiye girdikleri, bir miiddet sonra maktuliin ciizdanindaki
paralart bulamadigini soyleyerek sanikla tartismaya bagladigi, maktuliin tartisma sirasinda katilan
... 've gitmek istedigini soyledigi ancak samgin evin kapisim kilitleyerek ve tehdit ederek maktul ile
katilanin evden ¢ikmasin engelledigi, bu sirada maktuliin arkadagi olan tanik ...'a telefonla mesaj
gondererek rehin alindigini, bes dakika sonra ulasamazsa polisi aramasini séyleyerek yardim istedigi,
akabinde maktuliin balkona ¢ikarak samiga kapryyr agmazsa agsagiya atlayacagim séylemesi tizerine
samigin atla lan atla diyerek iteklemesi iizerine balkondan diigerek oldiigii anlasilan olayda, sanigin
olasi kastla éldiirme sucundan cezalandirilmasi yerine olusa uygun diismeyen yanilgili degerlendirme

sonucu beraatine karar verilmesi”®®

seklinde karar vererek, onceye dayali bir husumeti bulunmayan
sami@in, maktulii balkondan asagi dogru iteklemesi seklindeki eylemini, olasi kastla 6ldiirme sugu
kapsaminda degerlendirmistir. Ger¢ekten bu karara konu olayin gelisim bi¢imi nazara alindiginda,
balkonun yiiksekligi geregi iteklemek seklindeki eylem neticesinde maktuliin diisiip 6lebileceginin
objektif olarak ongoriilebilir oldugu hususunda bizce de tereddiit yoktur. Burada, sanik ile maktul
arasinda oOldiirmeyi gerektirecek olgiide husumet bulunmadigindan soz edilebilir ise de olayin
gerceklesme bicimine gore dliim neticesinin meydana gelme ihtimalinin yiiksekligi failin bu neticeyi

ongoérdigi yorumunun yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Bizce, dosya kapsamina gore 6liim neticesinin

185 Yargitay 1. Ceza Dairesi, 16.10.2018 tarihli ve 2018/1295 E., 2018/4174 K. sayili karar. (Kaynak:
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/1-ceza-dairesi-e-2018-1295-k-2018-4174-t-16-10-2018. Erisim tarihi:
29.12.2022.)
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bilindigi ve istendigi hususunda yeterli delil bulunmamasi nedeniyle failin olasi kastla hareket ettigi
sonucuna varilmast yerindedir. Burada, failin itmek seklindeki yaralama eylemine bitisik olarak
gerceklesmeyen yaralanmalarin ve giderek oliimiin bir biitiin halinde degerlendirilmesi, failin bitisik

olmayan neticeler yoniinden de kasten hareket etmesinden kaynaklanmaktadir.

Yargitay, esiyle arasinda, esinin ailesinin evliliklerine riza gdstermemesi nedeniyle gecimsizlik
bulunan failin, esi olan maktuleyi oncelikle olay yerine ¢agirmasi, sonrasinda kisa bir siire tartigma
yasadiktan sonra kayalik zeminden asagi atmak suretiyle 6liimiine sebebiyet vermesi seklinde gelisen
olay kapsaminda, kabule gére eylemin kasten 6ldiirme suguna viicut verecegini degerlendirmistir.'®
Kararda isabetli sekilde belirtildigi iizere, failin eyleminin sirf iteklemek seklinde gerceklesmesinden
yola cikilarak kasten 6ldiirmenin s6z konusu olamayacagi diislincesi hatali olacaktir. Eylemin gelisim
bicimi dikkate alindiginda, itmek seklinde gerceklesen eyleme bitisik sekilde olusmayan
komplikasyonlarin, eylem sonucunda meydana gelebileceginin fail tarafindan bilindigi veya dngoriiliip
kabullenildigi bu durumda neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ s6z konusu olmayip dogrudan kasten

6ldlirme sugunun olustugu sonucuna varilmalidir.

4. Sucun Manevi Unsuru

4.1. Genel Olarak

20. Yiizyilin baglarindan itibaren kast ve taksir kavramlar ile kusur kavrami birbirinden farkli
kavramlar olarak ele alinmis, kastin kusurlulugun bir tiirii oldugu anlayis1 terk edilmistir. Gergekten
cagimizda yerlesmis giincel anlayisa gore kast, failin gerceklestirdigi eylem sebebiyle
kinanabilirliginden ayr1 olarak, failin eylemini gergeklestirdigi esnada eylemiyle kurdugu psisik
baglantiy1 ifade etmektedir. Kusur ise, failin kasten (veya istisnai hallerde taksirle) gerceklestirmis
oldugu hukuka aykir1 eylemi sebebiyle hukuken kinanabilir olup olmadigini ifade etmektedir. Bu agidan
kast degerden yoksundur ve failin algilama yetenegi bulunup bulunmadigindan bagimsiz olarak

meydana ¢ikabilir. Bagka bir sdyleyisle algilama yetenegi gelismemis bir kisinin dahi kasten iradi bir

186 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 29.03.2016 tarihli ve 2015/1158 E., 2016/146 K. sayilh karari. (Kaynak:
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-2015-1158-k-2016-146-t-29-3-2016. Erigim tarihi:
29.12.2022.)
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davranigta bulunmasi1 ve bu davranisiyla cezai yaptirima baglanmig yasak normu ihlal etmesi

miimkiindiir.*®’

TCK’nin 21. maddesi geregince ilke olarak, bir eylemin sug¢ teskil edebilmesi, kasten
gergeklestirilmis olmasina baglidir. Bu agidan kanunda agik¢a belirtilmedigi siirece taksirle
gerceklestirilen bir eylemin suc teskil etmesi miimkiin degildir."® Kast ise failin, sucun kanuni
tanimindaki unsurlar1 bilerek ve isteyerek gerceklestirmesidir. Failin, sugun kanuni tanimindaki
unsurlarin gergeklesebilecegini 6ngérmesine ragmen gergeklesme ihtimalini kabullenerek eylemini icra
etmesi durumunda ise olas1 kast s6z konusu olur ki, bu halde faile verilecek cezadan belirli oranlarda
indirim yapilacaktir.*® Taksir ise dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir davranisin
sucun kanuni taniminda belirtilen neticesi Ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir. Failin 6ngordiigii
neticeyi istememesine ragmen, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranisi sebebiyle sugun kanuni
tanimindaki unsurlarin ger¢eklesmesine neden olmasi halinde bilingli taksirden bahsedilir. Bilingli taksir

halinde fail hakkinda hitkmolunacak cezada belirli oranlarda indirim yapilir.

Failin belirli bir sugu islemek {izere kasten gerceklestirdigi eylemi kapsaminda, kastinin yoneldigi
suga ek ve bu sugun islenmis olmasinin dogrudan sonucu olarak daha agir veya bagska bir sugun meydana
gelmesi halinde neticesi sebebiyle agirlasmis sug s6z konusu olmaktadir.’®® 765 sayili TCK’da failin
kastettiginden daha agir bir neticeye sebep olmasi halinde, gerceklesen agir neticeden sorumlu
tutulabilmesi i¢in agir netice ile gergeklestirdigi temel sug¢ arasinda illiyet bagi bulunmasi yeterli
goriilmekteyken; 5237 sayilt TCK’nin 23. maddesi diizenlemesiyle birlikte failin, daha agir veya farkl
neticeden sorumlu tutulabilmesi i¢in bu netice yoniinden en azindan taksirinin bulunmasi sarti
getirilmistir.* Bu agidan neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin manevi unsur yoniinden iki kademeli bir
yap1 arz ettigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Neticesi sebebiyle agirlagsmis sug tipinde failin, temel
sug tipi yoniinden mutlaka kasten hareket etmesi gerekecektir. Temel sug tipinin taksirle islenmesihalinde,

yeni Tirk Ceza Kanunu’nun tamimladigi kapsamda bir neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ s6z

187 Artuk E.-Gokeen A.-Alsahin M.Emin-Cakir K., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf. 391 vd.; Koca M., Uziilmez
1., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf. 146 vd.; Ozgenc 1., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf.231 vd.

188 TCK nin 22.maddesi.
189 TCK’nin 21.maddesi.
190 Kavrama iligkin daha ayrmtili bilgi igin tezimizin birinci boliimiine bakilabilir.

191 Koca M., Uziilmez 1., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf. 243 vd.;
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konusu olmayacaktir.’® Agir veya baska netice yoniinden ise failin en azindan taksirle hareket etmesi

gerekmektedir.

Calisma konumuzu olusturan, basit #bbi miidahale ile giderilebilir yaralama sonucu oliim
eyleminin, manevi unsur baglaminda degerlendirilmesinde genis anlamda neticesi sebebiyle sug oldugu
sOylenebilecektir. Zira, failin yaralama kastiyla icra ettigi eylemi neticesinde kastinin disinda kalan 6lim
neticesi meydana gelmektedir. Ancak belirtilmelidir ki; bir eylemin genig anlamda neticesi sebebiyle
agirlagsmis sug olarak degerlendirilmesi, bir sug tipinde somutlastirilmadigi stirece teknik ve dar anlamda
neticesi sebebiyle agirlasmus sug olarak degerlendirilebilecegi anlamina gelmemektedir.'*® Failin basit
tibbi miidahale ile giderilebilir sekilde yaraladigi magdurun 6limiine Sebebiyet vermesi halinde,
TCK’nin 87/4. maddesinin diizenlenis bigimi geregi neticesi sebebiyle agirlagsmis su¢ hiikiimleri
uygulanamayacaktir.’® Ancak belirtilmelidir ki bu durum, failin neden oldugu 6liim neticesinden
sorumlu olmayacagi anlamina gelmedigi gibi her halde 6liim neticesinden sorumlu olacagi seklinde de
yorumlanamayacaktir. 5237 sayili TCK’da sugun olusumu i¢in kural olarak kastin, istisnai hallerde ise
taksirin varligimin sart kosulmus olmasi dikkate alinarak failin 6liim neticesi yoniinde sorumlu
oldugunun séylenebilmesi i¢in en azindan taksirinin bulunmasi gerekecektir. Bu halde failin, 6liim
neticesi yoniinden taksiri bulunup bulunmadig: arastirilacak, taksirinin bulunmadigiin tespit edilmesi
halinde yalnizca TCK’nin 86/2. maddesi geregince basit tibbi miidahale ile giderilebilir yaralamadan

sorumlu tutulacaktir.**®®

Fail, taksirli suglarda aranan dikkat ve 6zen yiikiimliliigiine aykir1 davranigi, kasten yaralama
sucunu icra etmekle ikame ettiginden bu husus ayrica aragtirilmayacaktir. Bu agidan 6liim neticesi
yoniinden taksirinin bulunmasi deyimi, 6liim neticesinin objektif olarak dngoriilebilir olup olmadigi
hususunun arastirilmas:  gerektigi seklinde yorumlanacaktir.®® Oliim neticesinin objektif olarak
ongoriilebilir olup olmadig1 degerlendirilirken, failin i¢inde bulundugu toplum da dikkate alinarak o

toplumda makul ve ortalama olarak kabul edilen bir kiginin 6liim neticesini 6ngériip ongéremeyecegi

192 Bkz. TCK’nm 23. Madde gerekgesi

193 Topeu N. K., Amerikan Hukuku /le Karsilastrmal: Olarak Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma Sugcu, sayf.
26.

194 Tezcan D.-Erdem M. Ruhan.-Onok M., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, sayf. 274.
195 Koca M.-Uziilmez 1., Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma, sayf. 803;

196 Koca M.-Uziilmez 1., Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma, sayf.811.
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degerlendirilecektir.’*” Her somut olayda, olayin gerceklesme bigimi ve arz ettigi dzelliklere gore 6liim
neticesinin objektif olarak*® 6ngoriilebilir olup olmadig1 arastirilacak, neticenin dngdriilebilir oldugu
sonucuna varilmasi halinde failin, neticeyi ongoriip 6ngérmedigi ve 6ngérmesi halinde neticenin

gerceklesmesini isteyip istemedigi arastirilacaktir.'*

4.2. Yargitay I¢tihatlar Kapsaminda Degerlendirme

Fiil unsurunda kisaca izah edip tafsilatini manevi unsurda tartisacagimizi ifade ettigimiz iizere,
Yargitay artik istikrar kazanan igtihatlarinda, failin 6liim neticesi yoniinden taksiri bulunup bulunmadigi
hususunda derinlemesine bir arastirma yapmaksizin maktulde mevcut olan hastaligin fail tarafindan
onceden bilinmemesi halinde failin adi taksirle dliime sebep olma sugundan sorumlu olacagi; failin
onceden mevcut olan hastaligi bilmesi halinde ise bilingli taksirle 6liime sebep olma sugundan sorumlu

olacag: belirtilmektedir.”®® Calismamizda yaptigimiz arastirmalarda Yargitayi halen ve istikrarla ayni

197 Taksirli suglar yoniinden neticenin objektif éngdriilebilirliginin, objektif isnadiyetin bir kosulu ve kisilere yiiklenen
dikkat ve 6zen yiikiimliliigiiniin bir sonucu oldugu goriisii hakkinda bkz. Artuk E.-Gokcen A.-Alsahin M.Emin-Cakir K.,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf. 451 vd.

198 Neticenin 6ngoriilebilir olup olmadigi degerlendirilirken failin mali durumu, gorgiisii ve sosyal cevresi, yasi ve
tecriibesi, beden kusurlari, zeka derecesi ve cinsiyeti gibi sahsi 6zelliklerinin géz 6niinde bulundurulmas: gerektigi goriisii
hakkinda bkz. i¢el K. (1967), Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, istanbul, 1. Baski, sayf. 153.

19 Esasen her yaralama eyleminin 6liim riskini barindirdigi hususu dikkate alinarak, ongériilebilirligin kural olarak mevcut
oldugu, 6ngoriilememenin ise istisnai oldugu goriisii hakkinda bkz. Koca M.-Uziilmez i., Kasten Yaralama Sonucu Oliime
Neden Olma, sayf.811.

200<Olysa ve dosya kapsamina gére; Olay tarihinde sanik . sevk ve idaresindeki minibiis ile maktul . yénetimindeki ticari
taksinin maddi hasarl trafik kazast yaptigi, taraflarin arag¢larindan inerek tartismaya basladigi, olay yerinden minibiisii ile
gegen Ve sanik. tanidigi icin aract durduran sanik . aracindan inerek tartismaya katildigi, aksi kanitlanamayan savunmalara
gore maktuliin saniklara kiifretmesi tizerine saniklarin maktulii iKi aracin arasina sikistirarak yumruklamak ve bogazini sikmak
suretiyle yaraladikiari, kalp hastasi olan ve olay tarihinden bir siire once kalp ameliyati olan maktuliin, aracina dondiikten
kisa bir siire sonra olay yerinde bayildigi, hastanede tedavisi devam ederken 15.02.2013 tarihinde oldiigii, Adli Tip Kurumu
raporuna gore "kronik kalp hastaligi bulunan maktuliin olay tarihindeki yaralama olayimin tetikledigi, kendisinde var olan
kalp hastaligimin aktif hale ge¢gmesine bagh ani kardiak sonucu oldiigii, olay ile 6liim arasinda illiyet bagi bulundugunun”
belirtildigi olayda;

a- Hukuki durumilarim etkilemesi bakimindan saniklarin olay sirasinda maktule yénelen eylemlerinin TCK nun 86/1
ve 86/2. maddelerinden hangisinin kapsaminda kaldigi hususunda dosya kapsami gozetilerek Adli Tip Kurumundan rapor
alindiktan sonra, eylem TCK 'nun 86/1. maddesi kapsaminda kaldig: takdirde 87/4. maddesinin uygulanmasi, 86/2. maddesi
kapsaminda olmas: durumunda ise, saniklarin maktuldeki kalp rahatsizligini onceden bilip bilmedigi de arastirilarak,
bildiklerinin tespiti halinde ayn: Kanunun 86/2 ve 22/3. maddeleri yollamasiyla,

85/1. maddesi geregince bilingli taksirle ¢liime neden olma su¢undan, bilmediklerinin tespiti halinde ise ayn: Kanunun
86/2 ve 22/2. maddeleri yollamasiyla, 85/1. maddesi geregince taksirle ¢liime neden olma su¢undan mahkumiyetlerigerektigi
gozetilmeden, eksik inceleme sonucunda yazili sekilde hiikiim kurulmasi,” Yargitay 1. Ceza Dairesi, 23.02.2016 tarihli ve
2015/1102 E., 2016/733 K. sayili karart.;

Olugsa ve dosya igerigine gore; miiteveffaya Kira borcu olan sanigin, olay tarihinde alacagini isteyen miiteveffa ile tartisip
darp ederek basit tibbi miidahale ile giderilebilecek é6lgiide yaraladigi, kronik kalp hastast olan miiteveffamin, hastaliginin
olayin stres ve eforuyla akut hale ge¢cmesi sonucu hayatint kaybettigi olayda; samigin, miiteveffanin kronik kalp damar
hastaligini énceden bilip bilmediginin arastirilmasi, sonrasinda bilmiyor ise 86/2 ve 22/2. maddeleri delaletiyle 85/1 maddesi
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goriiste oldugunu tespit etmekle birlikte, Yargitay 12. Ceza Dairesi; olay giinii alkol almak iizere bir
araya gelen ve kardes olan sanik ile maktuliin, anlagilamayan bir sebepten dolay1 oncelikle tartistiklart
ve sonrasinda kavgaya tutustuklari, olayin yarattigi heyecan nedeniyle maktuliin kendisinde var olan
kalp rahatsizliginin aktif hale gelmesi sonucu rahatsizlanarak yagamini yitirdigi olay kapsaminda, 6lim
neticesi ile failin eylemi arasinda illiyet baginin bulundugu yoéniinde tespit yapmakla birlikte failin
eylemlerinin bagh basina 6limii meydana getirecek vasifta olmamasi ve basit tibbi miidahale ile
giderilebilir 6l¢tide hafif olmasindan hareketle 6liim neticesinden failin sorumlu tutulamayacagi ve hatta
maktulde bulunan hastaligin sanik tarafindan bilinmesinin dahi 6limden sorumlu olmasina yol

agmayacag seklinde degerlendirme yapmistir®®.

S6z konusu kararda ayrica, TCK’nin 23. maddesinin amagsal yorumu ve gerekcesi de dikkate
alinarak salt eylem ile netice arasinda nedensellik bagmm bulunmasmin sorumluluk igin yeterli
olmayacagi, ayrica neticenin objektif olarak 6ngdriilebilir olmasi gerektigini vurgulanmistir. Yine soz
konusu kararda magdurda mevcut olan rahatsizligin fail tarafindan bilinmesi halinde olayn 6zelliklerine
gore failin olas1 kastla insan 6ldiirmek sugundan sorumlu olabilecegi de belirtilmistir. Karara soyut
tespitleri yoniinden tereddiitsiiz istirak etmekle birlikte somut vakia hakkinda yapilan degerlendirmeye
istirak etmedigimizi belirtmek isteriz. Karara konu olayda sanik, maktuldeki mevcut kalp damar
hastaligini bilmesine ragmen ve alkollii oldugu halde kavgaya tutusmus ve maktulii basit tibbi miidahale
ile giderilebilecek sekilde yaralamistir. Bu agidan mevcut yaralanmalarin 6liimii meydana getirmeye
elverisli olmamasina ragmen, somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak Oliim neticesinin meydana
gelmesi ihtimalinin objektif olarak 6ngoriilebilir oldugu ve sanigin kasten gerceklestirdigi yaralama

eylemi sebebiyle 6liim neticesinin meydana gelmesine taksirle sebep oldugu kanaatindeyiz.

S6z konusu karar yukarida ayrintis1 agiklandigi sekliyle soyut tespitleri itibariyle yerinde olmasina

karsin, Yargitay Ceza Genel Kurulunun oniine taginmasi sonucunda bozulmasi nedeniyle istikrar

geregince taksirle oldiirme sugundan, sayet biliyor ise TCK.nun 86/2 ve 22/3 maddeleri delaletiyle 85/1. maddesi geregince
bilingli taksirle éldiirme sucundan mahkumiyeti yerine, suca yanlis vasif verilerek TCK.nun 86/2 maddesine gore hiikiim
kurulmast” Yargitay 1. Ceza Dairesi, 15.11.2012 tarihli ve 2010/3298 E., 2012/8327 K. sayili karari. (Kaynak:
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/1-ceza-dairesi-e-2010-3298-k-2012-8327-t-15-11-2012. Erisim tarihi:
29.12.2022)

21 Yargitay 12. Ceza Dairesinin, 23.02.2012 tarihli ve 2011/15869 E., 2012/5011 K. sayili karari. (Kaynak:
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-cd-e-2011-15869-k-2012-5011-t-23-02-2012. Erigim tarihi: 29.12.2022.).;
Kararin degerlendirilmesi i¢in bkz. Tezcan D.-Erdem M. Ruhan.-Onok M., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, sayf. 281.
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kazanamanustir.?® Gelinen asamada Yargitay 12. Ceza Dairesinin de 1. Ceza Dairesi ve Ceza Genel

Kurulu uygulamast ile ayni dogrultuda®® karar verdigi yaptigimiz arastirmalarda tespit edilmistir.?*

22<Samgn, olay giinii tartishig1 agabeyini itmesi, yere diisiiriip bogusmasi ile meydana gelen 6liim arasinda nedensellik

baginin bulundugunda ve samigin éleni eliyle iteklemesi eyleminin TCK'nun 86/2. maddesi kapsaminda kalan kasten yaralama
oldugunda kusku bulunmadigindan samgin eylemini TCK'nun 87/4. maddesi kapsaminda degerlendirme imkani yoktur. Olayda
sanik, kalp hastasi oldugunu bildigi kardesi maktul ile dikkat ve ozen yiikiimliliigiine uymayarak, kavgaya tutusmus, bu
kavganin yaratacagi efor ve stresin maktuliin kalp krizi gecirmesine, hatta éliimiine neden olabilecegini ongormiis, ancak
neticeyi yani maktuliin oliimiinii arzulamamustir, kasti da, kasten yaralamaya iliskin olup meydana gelen agir sonug olan oliime
yonelik degildir. O halde sanigin meydana gelen agur netice olan éliimden bilingli taksirle sorumlu tutulmasinda bir isabetsizlik
bulunmamakta, bu nedenle, yerel mahkeme hiikmiiniin, Ozel Dairece samgin eyleminin kasten basit yaralama sugunu
olusturdugundan bahisle bozulmasina karar verilmesi isabetli degildir” (Yargitay Ceza Genel Kurulu, 26.01.2016 tarihli ve
2013/371 E., 2016/39 K. sayih karar1) Karara iliskin elestiri i¢in bkz. Tezcan D.-Erdem M. Ruhan.-Onok M., Teorik ve
Pratik Ceza Ozel Hukuku, sayf.277.

203 “Yargitay Ceza Genel Kurulunun 26.01.2016 tarih 2013/12-371 Esas, 2016/39 Karart ile 18.09.2018 tarihli 2015/12-
1254 Esas, 2018/354 Kararinda vurgulandigi iizere;

Samigin, olay giinii tartistigi esine, tekme vurup tokat atarak darp ettigi, evde bulunan ¢ocuklar: Zehra Eripek ve ...'in
araya girmek istedigi, ancak samgin onlara da vurdugu, daha sonra balkonda bulunan ahsap sopa ile ..."in sirtina ve karnina
vurarak darp etmesi ile meydana gelen oliim arasinda nedensellik bagimin bulundugunda ve samgin oleni darp etmesi
eyleminin TCK'nin 86/2. maddesi kapsaminda kalan kasten yaralama oldugunda kusku bulunmadigindan samgin eylemini
TCK'min 87/4. maddesi kapsaminda degerlendirme imkani yoktur.

Olayda sanik, kalp hastast oldugunu bildigi esi maktul ile dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine uymayarak, kavgaya tutusmus,
bu kavganmin yaratacag efor ve stresin maktuliin kalp krizi gecirmesine, hatta oliimiine neden olabilecegini 6ngormiis, ancak
neticeyi yani maktuliin oliimiinii arzulamamugtir; kasti da, kasten yaralamaya iliskin olup meydana gelen agir sonug olan oliime
yonelik degildir. O halde samigin meydana gelen agwr netice olan éliimden bilingli taksirle sorumlu tutulmasi ve 5237 sayili
TCK'min 22. ve 86/2. maddeleri aracithigiyla TCK ‘nin 22/3. ve 85/1. maddeleri uyarinca bilingli taksirle éliime neden olma
sugundan cezalandirilmas: gerektigi gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesi,” Yargitay 12. Ceza Dairesi, 06.01.2020 tarihli
ve 2018/5048 E., 2020/70 K. say1l1 karar1.

204 Yaptigimiz arastirmalar kapsaminda 12. Ceza Dairesi iiyesi olan yiiksek yargicin, failin bu tiir hallerde sadece TCK nin
86/2. Maddesi geregince sorumlu olmasi gerektigi goriisityle kararlara muhalif kaldigini tespit etmemiz tizerine Sayin Yargicin
muhalefet serhini burada paylagmay1 uygun gériiyoruz; “Olenin olay yerinde bulunan baltay: alarak samigin iizerine yiiriiyerek
stipheliye vurdugu, siiphelinin de sopayla dlene vurmasi sonrast élenin kendi evine dogru giderken yolda rahatsizlanarak kalp
krizinden 6ldiigii olayda, samigin sadece basit 1bbi miidahalelik yaralamadan sorumlu olmasi gerektigini diisiindiigiimiizden,
sayin ¢ogunlugun onama yoniindeki goriisiine katilmiyoruz.

Basit 11bbi miidahalelik yaralama sonrasi olusan éliimle ilgili olarak mevecut goriisleri kisaca dzetleyecek olursak;

1-Magdurdaki rahatsiziigin sanik tarafindan bilinmemesi halinde taksir, bilinmesi halinde bilingli taksirle oldiirme
(m.85/1) sugu olusur. (Yargitay tn hemen hemen yerlesmis uygulamast bu yondedir. Ayn goriiste olanlar, ..., ... ve ..., ... ve ..,

)

2-Kanun koyucu TCK 'min 86/2.maddesi kapsamindaki bir yaralama sonucu éliimiin olusmayacagini ongérmiistiir. Fail
oliimden sorumlu tutulamaz. Sadece TCK 86/2 kapsamindaki kasten yaralamadan sorumludur. Kanunilik ilkesi ihlal
edilmemeli. (... ve arkadaslary)

3- Neticenin faile objektif olarak isnat edilip edilemeyecegi arastirilmali. Bu aragtirma sonunda neticenin failin eseri
oldugu soylendigi takdirde taksire iligkin degerlendirme yapilmaldir. Sayet basit tibbi miidahaleyle giderilebilecek yaralama
sonucu meydana gelen 6liim neticesi failin fiilinin eseri degilse, failin hiitkmedemeyecegi, tamamen atipik bir netice olarak
ortaya ¢tkmissa, bu netice faile objektif olarak isnat edilemez. Eger illiyet bagi kurulabiliyorsa kasten yaralama (m.86) ve
taksirle oldiirme (m.85) suglart olusacagindan, fikvi ictima hiikiimlerine gove failin sorumlulugu belirlenmelidir (Ilhan
Uziilmez)

Bizce burada ii¢lii bir ayrima gidilerek sorunun ¢oziilmesi gerekir;
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Yargitay’in artik istikrar kazanmis igtihatlarina birka¢ yonden katilmadigimiz: ifade etmek isteriz.
Soyle ki; Failin, magdurda mevcut olan ve eyleme eklenerek magdurun 6liimiine yol agan rahatsizlig
bilmedigi her durumda taksirle insan 6liimiine neden olma sugundan sorumlu tutulmasi 765 sayili Tiirk
Ceza Kanunu ile benimsenen objektif sorumluluk ilkesinin dolayli sekilde yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun
yiirtirliikte oldugu donemde de siirdiiriilmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu durum ise orta ¢ag kanonik
hukukunun kalintis1 olan “versari in re illicita”, yani hukuka aykir1 bir durumda olan bunun biitiin
neticelerine katlanir anlayisinin devami ve cagdas ceza hukukunda kabul edilen kusursuz ceza olmaz
ilkesinin ihlali anlamia gelmektedir.”®® Bu sebeple yargilama sonucunda failin, maktulde mevcut olan
rahatsizlig1 bilmedigi kanaatine varildig takdirde 6liim neticesinin objektif olarak 6ngdriilebilir olup
olmadig: ve giderek failin taksirinin bulunup bulunmadig titizlikle arastiriimalidir. Her yaralamanin bir

oliimii meydana getirme ihtimali bulundugu 6n kabulii®*®

ile dngortlebilirligin degerlendirme dist
birakilmasi hatali olacaktir. Ongoriilebilirlik degerlendirilmesi yapilirken, eylemin icra edilis bigiminin
dikkate alinmasi ve ortalama ve makul bir insanin eylemin &liime yol agabilecegini 6ngoriip
ongérmeyecegi referans noktasindan hareket edilmelidir.?”” Bunun yani sira ve tam zidd1 olarak, basit

tibbi miidahale ile giderilebilir yaralamalarin higbir surette 6liim neticesine yol agamayacagi goriisiiniin

de hatal1 olacagimi belirtmek gerekir. Tim bu 6n kabullerden siyrilarak, somut olayin sartlari

Soyle ki:

a-Kasten yaralama su¢unu baslatanin fail olmadigi hallerde kisi bir nevi savunma refleksi ile karsisindakinin saldirisini
defetmek i¢in muhatabin viicuduna act verme kastiyla hareket ettigi durumlarda, basit #1bbi miidahalelik bir yaralama sonrast
oliim meydana gelmisse, faili sadece kastindan yani basit t1bbi miidahalelik yaralamadan (TCK, m.86/2) sorumlu tutmak
gerekir.

b-Kasten yaralama sugunu bagslatamin fail olmasi halinde ise; failin amact bagkasumn viicuduna sadece basit tibbi
miidahalelik bir yaralamada bulunma olsa bile, modern zamanin olusturdugu hayat ortaminda, insanlarin bu gibi basit etkiler
sonrasi dldiikleri artik her insan tarafindan ongoriilebildiginden, faili taksirle éldiirme su¢undan (TCK, m.85/1) sorumlu
tutmak gerekir.

c-Kasten yaralama sucu fail veya dlen tarafindan baslatilsa bile, failin élendeki oliim sonucunu dogurabilecek
rahatsizligi-hastaligi bilmesi halinde bu durumda fail dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykiri davranmasi sonucu olusan éliimden,
bilingli taksirle oldiirme (TCK, m.85/1, 22/3) su¢undan sorumlu tutmak gerekir.

Dosyaya konu olaya baktigimizda, her ne kadar sanik eline sopa alip élene vurmak istemigse de, len ele gegirdigi balta
ile samigin basina vurarak basit t1bbi miidahale ile giderilebilir sekildi yaraladigi, samigin da bundan sonra sopa ile élene
vurdugu, yaralanmanin basit tibbi miidahalelik bir yaralanma oldugu, sanigin olende meveut kalp rahatsizligint bildigine dair
bir bilgi olmadigi ve bu haliyle élenin baslattigi kavga sonrast 6lmesi ile sonuglanan olayda, samigin taksirinin bulunmadigi,
samgin  sadece TCK’min 86/2.maddesindeki basit ubbi miidahalelik yaralamadan cezalandirilmas:  gerektigini
diigtindiigiimiizden, saymn ¢ogunlugun gériigiine katilmryoruz.” (Yargitay 12. Ceza Dairesi, 16.12.2014 tarihli ve 2014/19036
E., 2014/25737 K. say1li karar1)

205 Kaymaz S., Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma, sayf.65-67.; Tezcan D.-Erdem M. Ruhan.-Onok M.,
Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, sayf.280.

206 Koca M.-Uziilmez ., Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma, sayf.811.

207 jeel K., Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, sayf. 153.
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degerlendirilmek suretiyle sonuca ulagilmasi gerekmektedir. Somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak
yapilan inceleme neticesinde, icra edilen eylem kapsaminda oliim neticesinin objektif olarak
ongoriilemez oldugu sonucuna varilmasi halinde failin yalnizca TCK’nin 86/2. maddesi geregince basit

tibbi miidahale ile giderilebilir yaralamadan sorumlu tutulmasi gerekmektedir.

Failin, maktulde mevcut olan ve dliim neticesinin meydana gelmesine fiile eklenerek sebep olan
rahatsizlig1 bilmesi ihtimalinde ise ayrik ihtimaller incelenmeksizin failin bilingli taksirle 6liime sebep
olma sugundan sorumlu tutulmasi da hatalidir.?®® Failin kastinin tespit edilmesinin gii¢ olacagimi kabul
etmekle birlikte, durumun 6zelliklerine ve hususen failin, maktulle olan sosyal iliskisine gore eylemin
kasten icra edilmis olabileceginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Maktuliin 6lme ihtimalini 6ngoéren
ve 6liim neticesini kabullenerek eylemini icra eden failin, olasi kastla insan 6ldiirme sugundan sorumlu
tutulmas1 gerekmektedir. Ispat edilebildigi takdirde, maktuldeki hastalig: bilen failin, icra ettigi kasten
yaralama eylemi kapsaminda 6liim neticesinin ger¢eklesmesini istedigi halde kasten dldiirme sugundan
sorumlu tutulmasi gerekmektedir. Failin 6ldiirme kastryla hareket edip etmedigi degerlendirilirken

209

Yargitay siiregelen miistakar igtihatlarina konu kriterler™® géz oniinde bulundurulmalidir. Ozellikle fail

208 Tezcan D.-Erdem M. Ruhan.-Onok M., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, sayf.281.

209 «“5237 sayih TCK’min 21/1. maddesine gdre, sucun kanuni tammindaki unsurlarimin bilerek ve istenerek
gergeklestirilmesi olan ve failin i¢ diinyasin ilgilendiren kast, dis diinyaya yansiyan davramislara bakilarak, daha agik bir
ifadeyle, failin olay éncesi, olay sirasi ve olay sonrast davramslar: 6l¢ii alinarak belirlenmelidir. Ilkeleri, Yargitay Ceza Genel
Kurulunun istikrar bulunan ve siiregelen kararlarinda agiklandigi iizere, bir eylemin kasten éldiirmeye tesebbiis mii, yoksa
kasten yaralama mi sayilacagun belirlenmesinde;, fail ile magdur arasinda husumet bulunup bulunmadigi, varsa husumetin
nedeni ve derecesi, failin sugta kullandigr saldirt aletinin niteligi, darbe sayisi ve siddeti, magdurun viicudunda meydana
getirilen yaralarin yerleri, nitelik ve nicelikleri, hedef segme imkani olup olmadigu, failin fiiline kendiliginden mi, yoksa engel
bir nedenden dolay: mi son verdigi gibi ol¢iitler esas alimmalidir. Kastin belirlenmesi agisindan her bir olayda kullanilmasi
gereken dlgiitler farklilik gosterebileceginden, tiim bu olgularin olaysal olarak ele alinmasi gerekmektedir. Bu bilgiler isiginda
uyusmazlik konusu degerlendirildiginde; Olay tarihinde saat 23.00 siralarinda, Izmir ili, Bornova ilgesi, Altindag Mahallesinde
bulunan kahvehanede oturan sanik ... ve arkadagslart olan tanikiarin yamna sikdyetgi ..."in kullandigr motosikleti ile gelerek
oturdugu, samgin sikdyetciden motosikletini istedigi, ehliyeti olmadigi igin samga motosikletini kullandirmak igin
veremeyecegini sdyleyen sikdyetci ile samik arasinda tartisma ¢iktugi, samigin sikdyetciye hakaret edip yumrukla vurarak
kavgayr baslattig, sikdyetcinin de saniga karsilik verdigi, kavga sirasinda samigin cebinden ¢ikardigi ele gegirilemeyen bigagi
sikdyet¢inin gogiis ve batin bolgesine dogru sallayarak sikdyetgiyi dordii gogiis ve batin bélgesine, biri de sol on kola isabet
edecek sekilde bes bigak darbesi ile yaraladigi, dort kesici delici alet yarasumn basit bir tibbi miidahale ile giderilebilecek
olciide hafif nitelikte yaralanmaya yol agarken, sikdyetcinin gogsiine isabet eden bir kesici delici alet yarasinin ise batin
bosluguna girerek karaciger éon yiizde kesi olusturup sikdyetcinin yasamsal tehlike gecirmesine neden oldugu, sanigin olay
yerinde bulunan ve sikdyet¢inin bagirarak yardum istemesi iizerine taniklar ......, ....ve  'in miidahaleleri
tizerine eylemine son verdigi anlasilan olayda; sugta kullanilan Kesici delici aletin niteligi, samigin sikdyetginin batin ve gogiis
bélgesini hedefleyerek sikayetciye bes kez bicakla vurmasi, sikdyetginin gogsiine isabet eden bir kesici delici alet yarasimin
batin bosluguna girerek karaciger on yiizde Kesi olusturup sikdyetginin yasamsal tehlike gecirmesine neden olusu, sikdayetcinin
etkin direnmesi ve etrafta bulunan tamiklarin miidahalesi tizerine, engel hal nedeniyle sanigin eylemine son vermek zorunda
kalmis olmast hususlar: birlikte degerlendirildiginde, samigin eyleme bagh olarak ortaya ¢ikan kastimin éldiirmeye yonelik
oldugunun kabulii gerekmektedir. Bu nedenle, samigin kastimin yaralama oldugunu kabul eden Yerel Mahkemenin direnme
kararinda isabet bulunmamaktadir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 05.02.2019 tarihli ve 2017/179 E., 2019/60 K. say1li karar.
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ile maktul arasinda husumet bulunup bulunmadigi, husumet bulunmasi halinde niteligi ve siddeti, failin

eylemine son veris sekli, eylemden 6nce ve sonraki s6z ve davraniglar1 dikkate alinmalidir.

Neticeten, her olaym arz ettigi 6zellikler dikkate alinarak degerlendirme yapilmasi ve failin, dig
aleme yansiyan eylemlerinden yola ¢ikilarak kastinin veya taksirinin tespit edilmesi ve sonucuna gore
sorumlulugun takdir edilmesi gerekmektedir. Yargitay’in somut olaymn ozelliklerini g6z Oniinde
bulundurmaksizin, maktulde mevcut olan rahatsizlig fail tarafindan bilinip bilinmedigine gére yapmis

oldugu sablon degerlendirmenin hatali oldugu kanaatindeyiz.

5. Hukuka Aykirihk

5.1. Genel Olarak

Hukuka aykirilik, gergeklestirilen ve kanunda sug olarak sayilan bir tipik eylemin tiim hukuk diizeni
tarafindan yasaklanmis olmasi, bir bagka soyleyisle hukuk diizeni icerisinde eyleme izin veren higbir
normun yer almamasidir.?’® Bu sebeple hukuka aykirilik unsuru degerlendirilirken ceza kanunlar1 ile
smirl1 bir inceleme yapilmayacak, toplumda gecerli olan tiim davranis normlar1 degerlendirilecektir.?**
Ceza kanunlari igerisinde veya bagka bir hukuk dalina iliskin kanunda yer alan ve kanunun sug saydig:

eyleme miisaade eden sebepler, hukuka uygunluk sebepleri olarak isimlendirilmektedir.??

Hukuka aykirilik, sugun unsurlari igerisinde yer alir ve eylemin kinanabilir olup olmadigindan farkli
olarak sug teskil edip etmeyecegi hususunda etkili olur. Bu agidan, hukuka aykir1 sayilmayan bir eylem
sebebiyle failin kusurlu bulunup bulunmadiginin incelenmesine gerek yoktur. Zira, eylem sug teskil
etmemektedir.?® TCK’nin sistematigi i¢erisinde hukuka uygunluk sebepleri ile kusurlulugu etkileyen
veyahut kaldiran sebepler arasinda bir ayrim yapilmamis olmasia karsin; CMK’nin 223. maddesi
irdelendiginde sonuglar itibariyle birbirlerinden farkli olduklar1 anlasilmaktadir. Buna gore, yiliklenen
sucun sanik tarafindan islenmesine ragmen, olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi halinde

fail hakkinda beraat karar1 verilecek olmasina karsin; kusurlulugu etkileyen bir sebep bulunmasi halinde

210 Artuk E.-Gokeen A.-Alsahin M.Emin-Cakir K., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf. 483 vd.; Koca M., Uziilmez
1., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf. 265.; (")zgeng: 1., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf.302.; Ozbek V. O —
Dogan K. — Bacaksiz P., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf. 281 vd.; Demirbas T., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
sayf. 286 vd.

21 Koca M., Uziilmez i., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf. 267.

212 Artuk E.-Gokeen A.-Alsahin M.Emin-Cakir K., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf. 483 vd.; Koca M., Uziilmez
1., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf. 267.

23 Koca M., Uziilmez I., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf. 275.; Ozbek V. O — Dogan K. — Bacaksiz P., Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf. 281 vd.

65



fail hakkinda, etkilenmenin niteligine gore verilecek cezada indirim yapilacak yahut ceza verilmesine

yer olmadig1 karar1 verilecek niteligine uygun olan giivenlik tedbirine hitkmolunacaktir.?**

Calismamizin birinci boliiminde ifade edildigi {izere, neticesi sebebiyle agirlasmis suglar iki
kademeli bir yap1 arz eder ve ilk kademeyi olusturan temel sugun, kasten ve hukuka aykir1 bigimde
gerceklestirilmis olmasi sarttir. Bu agidan temel sucun, hukuka uygunluk sebebinin bulunmasi sebebiyle

hukuka aykir1 olmamas1 halinde neticesi sebebiyle agirlasmis sugtan séz edilemeyecektir.?*®

Biz ¢aligmamizda tiim hukuka uygunluk sebeplerine degil, inceleme konumuzu olusturan eylem

bakimindan uygulanagelis agisindan 6zellik arz eden hukuka uygunluk sebeplerini inceleyecegiz.

5.2. Gorevin ifas

Kisinin, kanunla yetkilendirildigi bir gorevi yerine getirmesi ayni zamanda sug teskil eden bir
eyleme viicut verebilir. Ornegin, Icra Memurunun haciz islemi sebebiyle bor¢lunun isyerine riza disi
girmesi ve esyalarim muhafaza altina almasi aslinda isyeri dokunulmazligini ihlal sugunu
olusturmaktadir. Ancak, kisiye bu eylemin yerine getirilmesi kanunla gorev olarak yiiklenmis olmasi
nedeniyle eylemi hukuka aykirilik teskil etmemektedir. Hukuk sisteminin tekligi prensibi geregi, kisinin
bir eylemi icra etmek iizere kanunla gdrevlendirilmekle birlikte ayn1 eylem sebebiyle cezalandirilmasi
diisiiniilemez.?'® TCK nin 24. maddesinde “Kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez.”?!

denilmekle, bu olgu yasal olarak saptanmistir. Bu kuralin kanunla agik¢a saptanmamasi halinde dahi

ulasilacak sonugta bir farklilik olmayacaktir.?®

Teorikte ve pratikte gorevin ifas1 baglaminda en ¢ok tartigilan husus, polisin zor ve silah kullanma
yetkisi ve yetkinin asilmasi durumudur. Polisin zor ve silah kullanma yetkisi ile kasten yaralama

eyleminin yakin baglanti igerisinde bulunmasi c¢alismamiz kapsaminda ele alinmasini ve g¢esitli

219

ihtimallerin degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. PVSK’nin 16. maddesinde*™ polisin zor ve silah

214 Koca M.-Uziilmez i., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf.278.; Ozbek V. O — Dogan K. — Bacaksiz P., Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, sayf. 285.

215 Dogan, K., Neticesi Sebebiyle Agirlasmus Suglar, sayf.239 vd.

216 Koca M.-Uziilmez 1., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf.275.; (")deng: i., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
sayf.319 vd.; Ozbek V. O — Dogan K. — Bacaksiz P., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf. 287 vd.; Demirbas T., Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, sayf. 301 vd.

217 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun 24. maddesi
218 Koca M.-Uziilmez i., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf.278.

2A9«polis, gorevini yaparken direnisle karsilasmas: halinde, bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak élciide zor kullanmaya
yetkilidir. Zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin mahiyetine ve derecesine gore ve direnenleri etkisiz halegetirecek
sekilde kademeli olarak artan nispette bedeni kuvvet, maddi giic ve kanuni sartlar: gergeklestiginde silah
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kullanma yetkisinin sartlar1 belirtilmis ve sinirlar1 belirlenmistir. Buna gore, gérevini yapmakta olan bir
polis gorevlisi direngle karsilagsmasi halinde, direnci kirmak amaciyla olmak sartiyla olgiilii sekilde
maddi gii¢ kullanabilir ve kosullar1 olustugu takdirde silah kullanabilir. Kendisine yonelik direngle
karsilasmayan polis gorevlisinin maddi giic kullanmasi halinde goérevin ifas1 kapsaminda eylemden
bahsedilemeyecek olup hukuka uygunluk sebebi s6z konusu olmayacaktir.??’ Zor ve silah kullanma
yetkisi sinirlarin1 agsmaksizin kasten yaralama sugunu islemis olmasi halinde ne kasten yaralama
sucundan ne de meydana gelecek neticesi sebebiyle agirlasmis hallerden sorumlu olmasi miimkiin

degildir.??* Zira, neticesi sebebiyle agirlasmis sugun ilk sart: olan temel sug, hukuka aykir1 olarak

kullanilabilir. Ikinci fikrada yer alan; a) Bedeni kuvvet; polisin direnen kisilere karsi veya esya iizerinde dogrudan dogruya
kullandig1 bedent giicii, b) Maddi gii¢; polisin direnen kisilere karsi veya esya iizerinde bedeni kuvvetin disinda kullandig
kelepge, cop, basingli velveya boyali su, goz yasartici gazlar veya tozlar, fiziki engeller, polis kopekieri ve atlari ile sair hizmet
araglarm, (1) ifade eder. Zor kullanmadan once, ilgililere direnmeye devam etmeleri halinde dogrudan dogruya zor
kullanilacag ihtart yapilir. Ancak, direnmenin mahiyeti ve derecesi goz oniinde bulundurularak, ihtar yapilmadan da zor
kullanilabilir. Polis, zor kullanma yetkisi kapsaminda direnmeyi etkisiz kilmak amaciyla kullanacagi ara¢ ve gereg ile
kullanacagr zorun derecesini kendisi takdir ve tayin eder. Ancak, toplu kuvvet olarak miidahale edilen durumlarda, zor
kullanmanin derecesi ile kullanilacak arag ve geregler miidahale eden kuvvetin amiri tarafindan tayin ve tespit edilir. Polis,
kendisine veya baskasina yonelik bir saldwri karsisinda, zor kullanmaya iliskin kosullara bagl kalmaksizin, 5237 sayil Tiirk
Ceza Kanununun megru savunmaya iligkin hiikiimleri ¢er¢evesinde savunmada bulunur. Polis; a) Mesru savunma hakkinin
kullanilmasi kapsaminda, b) Bedeni kuvvet ve maddi gii¢ kullanarak etkisiz hale getiremedigi direnis karsisinda, bu direnisi
kirmak amaciyla ve kiracak élgiide, ¢) Hakkinda tutuklama, gozaltina alma, zorla getirme karar: veya yakalama emri verilmis
olan kisilerin ya da sugiistii halinde siiphelinin yakalanmasin saglamak amaciyla ve saglayacak olgiide, d) (Ek: 27/3/2015-
6638/4 md.) Kendisine veya baskalarina, isyerlerine, konutlara, kamu binalarina, okullara, yurtlara, ibadethanelere, araglara
ve kigilerin tek tek veya toplu halde bulundugu acik veya kapali alanlara molotof, patlayici, yanici, yakici, bogucu, yaralayict
ve benzeri silahlarla saldiran veya saldiriya tesebbiis edenlere karsi, saldriy: etkisiz kilmak amaciyla ve etkisiz kilacak olgiide,
silah kullanmaya yetkilidir. Polis, yedinci fikranin (c) bendi kapsaminda silah kullanmadan énce kisiye duyabilecegi sekilde
"dur" cagrisinda bulunur. Kisinin bu ¢agriya uymayarak kagmaya devam etmesi halinde, once uyar:t amaciyla silahla ates
edilebilir. Buna ragmen ka¢makta israr etmesi dolayisiyla ele gegirilmesinin miimkiin olmamas: halinde ise kisinin
yakalanmasini saglamak amaciyla ve saglayacak odlgiide silahla ates edilebilir. Polis, direnisi kirmak ya da yakalamak
amacwyla zor veya silah kullanma yetkisini kullanirken, kendisine karsi silahla saldirya tesebbiis edilmesi halinde, silahla
saldirya tegebbiis eden kisiye karst saldiri tehlikesini etkisiz kilacak él¢iide duraksamadan silahla ates edebilir.” PVSK’nin
16. Maddesi.

20 Ozbek V. O - Dogan K. — Bacaksiz P., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf. 294,

28 “Samgin arkadasi tamk Eyiip ile Umraniye Iice Jandarma Karakol Komutanligi Yeni Dogan Karakolu Sorumluluk

Boélgesinde, olay gecesi saat 01 ile 05 arasinda, énleyici yaya kolluk devriyesi gérevini yaparken, Il Jandarma Komutanhg
Muhabere Merkezi Telsizinden 34 VL 1219 plakal: beyaz renkli Uno marka hususi otonun ¢alinti oldugu, cesitli yerlerde kapkag
olayima karistigi, aracin mintika dahilinde goriildiigiinde yakalanarak gerekli yasal islemlerin yapimasinin anos edildigi,
maktuliin, yaminda tanik Basar ile saat 02.45 siwralarinda sevk ve idaresindeki 34 VL 1219 plakali beyaz renkli Uno marka
arabamin, Mimar Sinan Bulvarinda nobet tutan sanik ve tanik Eyiip tarafindan goriilmesi iizerine tanik Eyiip iin defalarca
diidiik ¢alarak ve el isareti ile dur ihtarinda bulundugu, maktuliin arabay: sanigin iizerine siirerek kagmaya ¢alistigi, sanik ve
arkadasinin dur ihtarina devam ettigi, sanigin havaya 1 el uyart atisi yaptigi, uyariya ragmen kacan araca, durmasini temin
icin tekerlegini hedef alarak arkasindan 1 el ates ettigi, aracin bagajindan giren merminin maktule isabetle oliimiinii tevlit
ettigi, arag iginde yapilan kontrolde yagmaya maruz kalan magdurelerin ¢antalart ve ozel esyalarimin bulundugu, arabanin
diiz kontak yapilarak calindiginin anlasildigi olayda, 2803 sayili Jandarma Teskilat Gorev ve Yetkileri Kanunu'nun 11, 25/a,
2559 sayur PVSK'min 16, 211 sayilh Yasa'min 80/a, 87/1-c ve ilgili Yonetmeligin 39. maddelerinin verdigi yetkiye istinaden
silah kullanan samgin 5237 sayili TCK 'nin 24. maddesine gore kanunun hiikmiinii yerine getirdigi anlasilmakla; hakkinda
ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekirken yazili sekilde 5237 sayth TCK'min 27/1, 85, 62. maddeleri
geregince cezalandirilmasina karar verilmesi... bozma nedeni sayilmistir. ” (Yargitay 1. Ceza Dairesi 2007/4717 E., 2007/7842
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gerceklestirilmemistir.””? Bu ¢ikarim 23. maddede belirtilen genel esaslarin tabii bir sonucudur. Zira,
sugun ilk kademesini olusturan temel su¢ olusmadig: takdirde, agir veya baska netice meydana gelmis
olsa dahi neticesi sebebiyle agirlasmis sugun varligindan s6z edilemeyecektir. Bu kapsamda polisin zor
kullanma yetkisini icra ettigi esnada, magduru basit tibbi miidahale ile giderilebilir sekilde yaralayarak
6limiine neden olmasi halinde de 6liim neticesinden sorumlu olmast miimkiin degildir. Yukarida ifade
ettigimiz {lizere, somut bir su¢ diizenlemesinde viicut bulmamakla birlikte basit tibbi miidahale ile
giderilebilir yaralama sonucu 6liim, genis anlamda bir neticesi sebebiyle agirlasmis sug tipidir ve

degerlendirilmesinde 23. maddede belirtilen esaslar dikkate alinmalidir.

Gorevinin ifas1 kapsaminda, direngle karsilasan polis gorevlisinin bu direnci kirmay1 amaglamakla
birlikte haddinden fazla maddi gii¢ kullanmasi ve bu sekilde magduru kasten yaralamasi miimkiindiir.
Hukuka uygunluk sebeplerinde sinirin asilmasina iliskin TCK’nin 27. maddesi; “Ceza sorumlulugunu
kaldiran nedenlerde swmrin Kast olmaksizin  asilmas: halinde, fiil taksirle islendiginde de
cezalandiriliyorsa, taksirli su¢ icin kanunda yazili cezanin altida birinden dicte birine kadari indirilerek
hiikmolunur’®*® seklindedir. Bu diizenlemeyle, hukuka uygunluk sebeplerinin tamanmina iliskin olarak
smirin asilmasi hali ve sonuglar1 diizenlenmistir.?** Buna gore, hukuka uygunluk sebeplerinin sartlart
olugmus olmasina ragmen uygunluk sebebinin sinirlar1 igerisinde kal(a)mayan failin, siir1 kasten veya
taksirle agmasi ihtimallerine gore degerlendirme yapilmustir. Failin uygunluk sebebinin simirmi kasten
asmasi halinde, ast1g1 kisim yoniinden kasith eylemi sebebiyle sorumlu olacaktir.??® Baska bir deyisle
hukuka uygunluk sebebinin kasten asilmasi halinde, asilan kisim yoniinden artik hukuka uygunluk
halinin varligindan s6z edilemeyecektir. Madde metninde sinirin kasten asilmas: haline dair bir
diizenleme bulunmamakla birlikte, madde gerek¢esinde sinirin kasten asilmasi halinde eylem yoniinden
hukuka uygunluk sebebinin varhigindan s6z edilemeyecegi ve maddede yer alan cezai indirimden
yararlanilamayacagiin tereddiitsiiz oldugu belirtilmistir.?® Sinirin kast olmaksizin (taksirle) asilmasi
halinde ise eylemin taksirli seklinin su¢ olusturmasi durumunda failin taksirli su¢ sebebiyle sorumlu

olacak ancak verilecek cezada belirli oranda indirim yapilacaktir. Maddenin zit anlamindan, asilan kisim

K., sayili ilami, Aktaran Eryllmaz M. B.- Bozlak A. (2009), Hukukumuzda Zor ve Silah Kullanma Yetkisi, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 83. Say1, sayf.250-251.)

222 Ayni yonde bkz. Topgu N. K., Amerikan Hukuku ile Karsilastirmal: Olarak Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden
Olma Sugu, sayf. 298.; Dogan, K., Neticesi Sebebiyle Agirlagsmis Suglar, sayf.240.

223 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun 27. maddesi.

224 Koca M.-Uziilmez 1., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf.307.; Ozbek V. O — Dogan K. — Bacaksiz P., Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, sayf. 356.

225 Koca M.-Uziilmez i., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf.309.

226 Bkz. madde gerekgesi.
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yoniinden eylemin taksirli seklinin sug olarak diizenlenmemesi halinde, taksirle asilan kisim yoniinden
su¢ olugmayacag1 sonucu cikarilmaktadir.??’ O halde, hukuka uygunluk sebeplerinde smir taksirle
asithyor ise oOncelikle, sugun vasfina bakilmali ve taksirli seklinin de sug olarak diizenlenip
diizenlenmedigi arastirtlmalidir. Sucun sirf kasti halinin diizenlenmis olmasi halinde asilan kisim
yoniinden faile ceza verilmemeli, taksirli seklinin de su¢ olarak diizenlenmis olmasi halinde su¢ igin

ongoriilen cezadan 6ngoriilen oranda indirim yapilmalidir.??

Genel kural bu olmakla birlikte suga iliskin 6zel diizenlemenin bulunmasi halinde 6zel norm-genel
norm iligkisi baglaminda konu ele alinmali ve dncelikle 6zel norm diizenlemesi dikkate alimmalidir.
TCK’nin 256. maddesinde; “Zor kullanma yetkisine sahip kamu gérevlisinin, gorevini yaptigi sirada,
kisilere karsi gorevinin gerektirdigi ol¢iiniin disinda Kuvvet kullanmasi halinde, kasten yaralama su¢una
iliskin hiikiimler uygulanir.”* kollugun zor kullanma yetkisinde siirin asilmasi haline iliskin olarak
0zel bir diizenleme yapilmistir. Bu diizenleme kapsaminda kollugun zor kullanma yetkisinin sinirini
asmasi halinde kasten yaralama suguna iliskin hiikiimlerin uygulanacag belirtilmistir. Madde metninde

Ol¢iiniin kasten veya taksirle asilmasina dair bir ayrim yapilmamistir. Ancak madde gerekgesinde;

“Kullanilan zorun, birinci érnekte sug siiphesi altinda bulunan kiginin hakim veya savci huzuruna
ctkmamak konusundaki direncini kirmaya yetecek olgiide, ikinci ornekte ise hukuka aykiri gosteri
yiiriiytisii yapan kisilerin dagilmasini saglamaya yetecek élciide olmasi gerekir. Bu élgiiniin disinda
kuvvet kullaniimas: durumunda, bunun ceza sorumlulugunu gerektirecesi muhakkaktir. Ornegin hukuka
aykiry gosteri yiiriiyiigii yapan kisilerin dagilmamakta direnmenin étesinde, kamu goreviilerine karsi bir
saldirida bulunmamalarina ragmen, bu kisilere karsi viicutlarimin yaralanmasini sonuglayacak sekilde
sildh kullaniimasi hdlinde, emniyet goreviileri agisindan arttk hukuka uygun bir davranisin variigindan
soz edilemez. Bu durumda, zor kullanma yetkisine sahip kamu gorevlilerinin, kasten yaralama suguna
iliskin hiikiimlere gore cezalandirilmasi gerekmektedir. Ancak, bunun icin, emniyet gorevlisinin kasten
hareket etmesi gerekir. Aksi takdirde, sorunun hukuka uygunluk sebeplerinde sinirin asilmasina iliskin

hiikiimler cercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir”®*°

ifadelerine yer verilmistir. Buna gore
kollugun zor kullanma yetkisinde smirin taksirle asilmasi halinde TCK’nin 27. Maddesine gore
degerlendirme yapilacagi belirtilmektedir. Madde diizenlemesinde, kasten agilmasi ile taksirle asilmasi

halinin ayrimindan bahsedilmemesi, taksirle asilmasi halinde dahi failin kasten yaralama sugundan

227 Artuk E.-Gokeen A.-Alsahin M.Emin-Cakar K., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf. 562.
228 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun 27. Maddesinin gerekgesi
229 TCK’nin 256. maddesi.

230 TCK’min 256. Madde gerekgesi
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cezalandirilacag: seklinde yorumlanabilmesine neden olabilecek sekilde olmasi nedeniyle hatalidir.
Madde metni muglak olmakla birlikte, hukukun temel ilkeleri ve madde metnine dahil olmayan
gerekegesi dikkate alindiginda sinirin taksirle agilmasi halinde dahi failin kasten yaralama sugundan
cezalandirilacag: seklinde bir goriisiin gecerli olabilmesi miimkiin degildir. Zira, temel kaide geregi
sugun olusumu kastin varhigina baglidir. Kisinin taksirle neden oldugu bir netice sebebiyle kasitli sugtan

sorumlu olmasi diigiiniilemez.

Madde metninde zor kullanma yetkisinin asilmas: halinde kasten yaralama suguna iliskin
hiikiimlerin uygulanacagi belirtilerek, sinirin kasten asilarak magdurun o6liimiine neden olunmasi
ihtimali diizenlenmemistir. Kolluk gorevlisinin zor kullanma yetkisinin sinirin1 kasten asip magdurun
Olimiine de kasten sebep olmasi halinde dahi kolluk goérevlisinin kasten yaralama sugundan sorumlu

olacag1 goriisiiniin®!

savunulmasina neden olabilecek nitelikte olmasi sebebiyle TCK’nin 256.
maddesinin bu yoniiyle de hatali bir diizenleme oldugu kanaatindeyiz. Bizce, bu halde TCK’nin 27.
maddesi hiikmiinden hareketle failin kasten o6ldirme suguna iliskin hiikiimler dogrultusunda

cezalandirilmasi gerekmektedir.

Bu 6zel diizenlemenin, kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerine, zor
kullanma yetkisinin sinir1 asilarak neden olunmasi halinin 6zel olarak diizenlemek iizere yapildigi
goriisii ileri siiriilmiistiir.”** Bu goriise gore, zor kullanma yetkisinde smirin asilmasi halinin 6zel olarak
diizenlenmesi, TCK’nin 27. maddesinin ayrilmay1 gerektirmektedir. TCK’nin 27.maddesi geregince,
fail sinirin asildigr kisim yoniinden taksirli hali mevcut ise bu halden sorumlu tutulabilir iken 6zel
diizenleme geregince polis gorevlisinin neticesi sebebiyle agirlagmis yaralama hallerinden sorumlu
tutulabilmesi miimkiindiir.>® Bizce, 6zel diizenlemenin getirilme amaci belirlenememektedir. Madde
gerekgesinde simirin taksirle asilmasi halinde 27. maddenin uygulanmasi gerektigi de dikkate
alindiginda, sinirin kasten asilmasi halinde kasten yaralama suguna iliskin hiikiimlerin uygulanacaginin

ayrica belirtilmesi gereksizdir.?* Zira, 27. Maddenin zit anlamindan da, smirin kasten asilmasi halinde

231 Topcu N. K., Amerikan Hukuku ile Karsilastirmal Olarak Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma Sucu, sayf.
305. Yazar bu halde, yasal zorunluluk sebebiyle failin kasten yaralama sonucu dliime neden olma sugundan cezalandirilmasi
gerektigini, zira bu halde kanun koyucu tarafindan, kolluk gorevlisinin pesinen yaralama kastiyla hareket ettiginin kabul
edildigini ifade etmektedir.

232 Dogan, K. Neticesi Sebebiyle Agirlagmus Suglar, sayf.240.
233 Dogan, K. Neticesi Sebebiyle Agirlagmus Suglar, sayf.240.

234 Aym yonde bkz. Topeu N. K., Amerikan Hukuku ile Karsilastirmal: Olarak Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden
Olma Sugu, sayf.304.
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hukuka uygunluk sebebinin s6z konusu olmayacagi ve failin eylemin kasti seklinden dogrudan sorumlu

olacagi ¢ikarilmaktadir.

Kolluk gorevlisinin, zor kullanma yetkisinin sinir1 kasten asip magduru basit tibbi miidahale ile
giderilebilir sekilde yaralanmasina neden olmasi ve magdurun bu yaralamaya bagli olarak hayatini
yitirmesi ihtimalinde, taksirle 6liime neden olma sugundan cezalandirilmasi ve verilecek cezada
TCK’nin 27/1. maddesi kapsaminda indirim yapilmamasi gerektigi kanaatindeyiz. Geride kalan
kisimlarda ayrintili olarak inceledigimiz iizere, mevcut yasal diizenlemeler kapsaminda failin magduru
basit tibbi miidahale ile giderilebilir sekilde yaralamasi sonucu bu yaralamaya bagli olarak 6liimiine
neden olunmasi taksirle 6liime neden olma sugu kapsaminda degerlendirilecektir. Bu agidan, icra edilen
eylem sonucunda o&liim neticesinin meydana gelme ihtimalinin bulundugunun objektif olarak

Ongoriilebilir olmasi sarttir.

5.3. Mesru Savunma

Mesru savunma kisinin, kendisine veyahut bagkasina ait hakka yonelmis giincel bir haksiz saldiriya
karsi, o anki hal ve kosullar i¢inde saldir1 ile orantili sekilde karsi saldir1 yapabilme hakki olarak
tanimlanabilir.?®® 5237 sayili TCK ile birlikte yalnizca irza veya nefse yonelik saldirilara karst mesru
savunmada bulunulabilecegi anlayis1 terk edilmis ve karst saldiriin orantili olmasi kaydiyla tiim haklara

yonelik olan saldirilara karsi: da mesru savunmada bulunulabilecegi kabul edilmistir.*®

Kisinin, kendisine veyahut baskasina ait hakka yonelmis saldirtya, kasten yaralama eylemiyle cevap
vermesi olagan hayat icerisinde sikca karsilasilan bir durumdur. Gergeklestirilen eylemin neticesi
itibartyla yalnizca kasten yaralamaya neden olmasi halinde, ortada ¢oziimlenmesi gereken ciddi bir
problem yoktur denilebilir. Bu halde, gergeklestirilen saldirinin niteligi ve yonelmis oldugu hak 6l¢ii
almarak kars1 saldirinin defetme zorunlulugu icerisinde gergeklestirilip gergeklestirilmedigi ve orantili

olup olmadig1 degerlendirilecektir.

Ancak icra edilen yaralama eyleminin neticesi itibariyle haksiz saldiriy1 gerceklestiren kiginin
6limiine yol agmas1 halinde orantililigin degerlendirilmesi, giderek karsi saldirinin mesru savunmada
kapsaminda kalip kalmadigmin tespit edilmesi oldukea giic olacaktir. Ornegin; (A) isimli sahsin, trafikte
yol verme tartismasi sebebiyle baslayan kavgada arkadasi (B)’ye tekme atmak suretiyle saldirida

bulunan (C)’yi engellemek amaciyla itmesi, (C)’nin itme eylemi sonucunda dengesini kaybederek basini

235 TCK’nin 25/1. maddesi.

236 Artuk E.-Gokeen A.-Alsahin M.Emin-Cakar K., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf. 506.
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yol kenarinda bulunan kaldirima ¢arpmasi sebebiyle gelisen beyin kanamasi sonucu hayatini yitirmesi

seklinde gelisen olayda (A)’nin sorumlulugunun nasil tayin edilecegi degerlendirilmelidir.

Degerlendirme yapilirken kasten yaralama eyleminin, neden oldugu agir neticeden bagimsiz olarak
ele alinmasi ve haksiz saldirtyr defetmeye matuf olup olmadigi ve orantili olup olmadig:
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu agidan, neden oldugu agir netice goz ontinde bulundurulmaksizin
salt kasten yaralama eyleminin, haksiz saldirtya nazaran orantili oldugu sdylenebildigi takdirde

TCK’nin 87/4. maddesinin uygulanabilme ihtimali bulunmamaktadir.?*’

Failin, kasten yaralama eylemini icra ederken mesru savunmada siir1 taksirle agsmasi s6z konusu
olabilir. Bu halde neticesi sebebiyle agirlagsmis yaralama sugunun olusup olusmayacagi ve fail hakkinda

verilecek cezada, TCK’nin 27/1. maddesinde diizenlenen indirimin yapilip yapilmayacagi tartigmalidir.

Bu halde birinci goriise gore, fail neticesi sebebiyle agirlasmig yaralama sugundan
cezalandirilmalidir.”®® Ancak faile verilecek cezada, TCK’nin 27/1. maddesi uyarmnca indirim

yapilmamalidir.?*

Diger bir goriise gore, failin sug¢ isleme kasti bulunmamaktadir ve bu sebeple neticesi sebebiyle
agirlagsmis yaralama sugundan sorumlu tutulmasi miimkiin degildir. Faili hakkinda, taksirle 6liime neden
olmak sugundan ceza verilmeli ve verilen cezada TCK’min 27/1. maddesi uyarinca indirim
yapilmalidir.??® Zira bu halde, kasten yaralama sugu mesru savunma kosullar1 altinda islenmis ancak

mesru savunmada sinir taksirle agilmistir.

TCK’nin 27/1. maddesinde hukuka uygunluk sebeplerinde sinirin asilmasi durumunda,
islenen sugun taksirli sekline gore cezalandirma yoluna gidilerek verilecek cezada belirli oranda
indirim yapilmasi 6ngoriilmiistiir. Buna gére hukuka uygunluk sebeplerinde sinirin asilmasi
halinde, sinirin ne sekilde asildig1 arastirilmalidir. Siirin kasten asilmasi halinde fail, kasten
isledigi suctan dolayr cezalandirilacaktir. Bu halde kasten yaralama eyleminin bizatihi

kendisinin 6l¢iilii olmamasi, baska bir deyisle smirin kasten yaralama eylemiyle asilmasi

237 Topeu N. K., Amerikan Hukuku ile Karsilastirmali Olarak Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma Sucu,
sayf.305-306.

238 Dogan, K., Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglar, sayf.244-245,

239 Dogan, K., Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglar, sayf.245. Yazara gore, Neticesi sebebiyle agirlasmis suglar bir biitiin
olarak degerlendirildiginde, kasitli sug tipleri arasinda yer alir. Bu sebeple, TCK’nin 27/1. maddesinde yer alan indirim
kuralinin neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda uygulanabilmesi miimkiin degildir.

20 Topeu N. K., Amerikan Hukuku ile Karsilastirmal Olarak Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma Sucu,
sayf.308.
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durumunda diger sartlarin da mevcut olmasi kaydiyla fail neticesi sebebiyle agirlasmis
yaralama sonucu 6liim sugundan sorumlu tutulacaktir. Hukuka uygunluk sebeplerinde sinirin
asilmasi halinde eylem bir biitiin olarak hukuka aykir: kabul edilmemekte, yalnizca sinirin asildigi kisim
itibariyle hukuka aykiri bulunmaktadir.?! Kasten yaralama eyleminin hukuka uygunluk sebebinin
varhigi sebebiyle hukuka uygun olmasi halinde, neticesi sebebiyle agirlasmis sugun tipikliginin
gergceklesmesi s6z konusu olamayacaktir. Yukarida ayrintili sekilde ifade edildigi iizere, temel sugun
kasten ve hukuka aykir1 olarak igslenmis olmasi, neticesi sebebiyle agirlagsmis suclar yoniinden sugun
unsuru niteligindedir. Bu agidan kasten yaralama sugu islenirken haksiz saldiriy1 defetme zorunlulugu
igerisinde ve saldiriyla orantili bigimde karsi saldir1 da bulunulmus olmasina ragmen 6liim neticesinin
meydana gelmesi durumunda fail, 6liim neticesi yoniinden taksiri bulunmak kaydiyla taksirle insan
Oliimiine neden olmak sugundan cezalandirilmali ancak verilecek cezada TCK’nin 27/1.maddesi
geregince indirim yapilmalidir.?*? Bizce bu halde 6liim neticesinin meydana gelmis olmasi, mesru
savunmada sinirin asilmasi sonucunu dogurmakla birlikte, sinirin asilmasi yoniinden failin taksirinin
bulunmamasi halinde failin ne kasten yaralamadan ne de Oliim neticesinden sorumlu tutulmamasi

gerekmektedir.

Yargitay, 765 sayili TCK’nin yiiriirliikkte oldugu donemde vermis oldugu bir kararinda; “7337
dogumlu olup, kronik kalp hastaligi bulunan miiteveffa Saban'n haksiz bir davranisla, hamili
bulundugu demir dirgeni alip, sanik Hanife've hiicum ettigi, dirgen darbeleri ile sanigi burun ve sag
koldan olmak tizere 7 giin is ve giiciinden kalacak diizeyde yaraladigi, saldirt altinda kalan ve aldigt
kanamali yaralarin etkisi ile savunma iggiidiisiine diigiiriilen samgin miiteveffa ile bir miicadeleye
girdigi, bu miicadelenin sanigin savunmasina gére dirgeni alip atma ve miiteveffa Saban't iteleme
diizeyinde kaldigi; Bazi beyanlara gore de yerde miicadele biciminde sekillendigi, hadisenin bu
evresinde miiteveffanin esi gelerek onu alip evine gotiirdiigii, olayin bu anini yetisen tanik Muzaffer'in
miiteveffa'nin herhangi bir yerinde yara ve bere bulunmadigini net ve inandiwrici tarzda acikladigi, esi
tarafinda eve gotiiriilen Saban'in musap oldugu kronik kalp hastaliginin akut krize déniismesi sonucu
oldiigii dosya kapsami ile siibuta erdigine goére; samigin eyleminde miiessir fiil kastindan séz
edilemeyecegi ve saldiriyr onlemeye yonelik ve savunma diizeyinde 6l¢iilii davrandiginin kabulii icap

edecegi diisiiniilmeden beraatine hiikmedilmesi icap ederken eylemi vasiflandirmada hataya diisiilerek

241 Artuk E.-Gokeen A.-Alsahin M.Emin-Cakir K., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf. 563 vd.

242 By halde, eylemin bir biitiin halinde hukuka uygun olacagi hakkinda bkz. Top¢u N. K., Amerikan Hukuku ile
Karsilastirmal Olarak Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma Sucu, sayf.305-306.
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yazili bicimde mahkumiyetine karar verilmesi®*® seklinde degerlendirme yaparak, saldir1 ile orantili

sekilde icra edilen eylem neticesinde maktul hayatini yitirdigi halde sanigin beraatine karar verilmesi
gerektigi ictihat etmistir. Bizce karar hatalidir. Zira, kabule gore eylemin orantili oldugu
degerlendirilmesine ragmen, sanigin miiessir fiil kastinin bulunmadigindan bahisle beraat karari
verilmesi gerektigi goriisiine katilmak miimkiin degildir. Somut olay kapsaminda fail, kendisine yonelen
haksiz saldirtya karst olarak defetme zorunlulugu igerisinde ve 6lgiilii sekilde karst saldirida
bulunmustur. Bu halde sug kastinin yoklugundan séz edilemeyecektir. Ayrica, 6liim neticesi yoniinden
failin taksirinin bulunup bulunmadig1 yoniinde hicbir degerlendirme yapilmamasi yoniiyle de karar
hatalidir. Bizce bu halde, failin eylemine bitisik olan yaralama neticeleri yoniinden eylemin mesru
savunma hakki kapsaminda kaldig1 yoniinde degerlendirilmeyle yetinilmemesi, bunun yani sira eylem
ile nedensellik baglantis1 igerisinde meydana gelen 6liim neticesi yoniinden failin taksirinin bulunup
bulunmadigi degerlendirilmesi, taksirinin bulunmasi halinde 6liim neticesi yoniinden mesru savunmada
siirin taksirle asildig1 sonucuna ulasilarak fail hakkinda TCK’nin 85/1. maddesi kapsaminda cezaya
hiikmolunurken TCK’nin 27/1. maddesi kapsaminda verilecek cezada belirli oranda indirim yapilmasi
gerekmektedir. Oliim neticesinin dngoriilemez oldugu, baska bir deyisle 6liim neticesi yoniinden failin
taksirinin bulunmadig1 sonucuna varilmasi halinde ise hukuka uygunluk sebebinde sinirin agilmamis

olmas sebebiyle fail hakkinda beraat karar1 verilmesi gerekmektedir.

5.4. Tlgilinin Rizasi

TCK’nin 26/2. maddesinde “Kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin
olmak iizere, agikladigi rizast ¢ergevesinde islenen fiilden dolayr kimseye ceza verilmez” seklindeki
diizenlemeyle sucun magdurunun {izerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakka yonelik olarak
acikladigi riza beyaninin, rizaya konu hakka yonelik olarak islenen sug sebebiyle faile ceza
verilmeyecegi belirtilmistir.*** Madde gerekgesinde; “Soz konusu hukuka uygunluk nedeninin varlig:
icin” denilmek suretiyle ilgilinin rizasinin, bir hukuka uygunluk sebebi oldugu belirtilmistir. Magdur,
tarafindan agiklanan rizanin, gerceklestirilen eylemi hukuka uygun hale getirebilmesi tipik eylemin

islenmesinden 6nce veyahut en gec eylemin icrasi esnasinda agiklanmis olmasi gerekmektedir.?*

23 Yargitay 1. Ceza Dairesi, 05.05.1993 tarihli ve 1993/808 E., 1993/995 K. sayil1 karar1. Kaynak:
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/1-ceza-dairesi-e-1993-808-k-1993-995-t-05-05-1993 - erisim tarihi: 17/11/2022.

244 Artuk E.-Gokeen A.-Alsahin M.Emin-Cakir K., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf. 551 vd; Koca M.-Uziilmez
i., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf.290.

25 Artuk E.-Gokeen A.-Alsahin M.Emin-Cakir K., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf. 560.
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Magdurun rizasmin gegerli olabilmesi i¢in, lizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakka
dair olmas1 gerekmektedir. Uzerinde mutlak surette tasarruf edilebilecek haklarm tasnif edilmesinde,
islenen sucun takibinin sikdyete tabi olup olmadigina gore degerlendirme yapilmasi gerektigi goriisiine
biz de istirak ediyoruz.?*® Gergekten magdurun sikayetine tabi olmaksizin sorusturulabilen suglar,
yoniinden magdurun rizasinin ger¢eklestirilen eylemi hukuka uygun hale getirecegini ileri stirmek kanun
koyucunun kendisiyle g¢elismesi anlamma gelecektir?’’ Bu agidan takibi sikdyete bagli olmayan
TCK’nin 86/1. maddesi kapsaminda bir yaralamaya magdurun riza goéstermis olmasi, gerceklestirilen
eylemin hukuka uygun hale gelmesi sonucunu dogurmayacaktir. Bu sebeple yaralama sonucu magdurun
yasamini yitirmesi halinde diger sartlarin da mevcut olmasi kaydiyla fail, TCK’nin 87/4. maddesi

kapsaminda sorumlu olacaktir®®,

Ancak yaralamanin etkisi itibartyla basit tibbi miidahale ile giderilebilir nitelikte olmas1 durumunda,
magdurun verdigi riza, eylemi hukuka uygun hale getirecektir. Bu halde magdurun yaralama sebebiyle
hayatin1 kaybetmesi ihtimali degerlendirilmelidir. Bu halde, 6liim neticesinin meydana gelmesi hukuka
uygunluk sebebinde sinirin asilmasi sonucunu dogurmaktadir. Gergekten, magdurun rizasi, yalnizca
basit tibbi miidahale ile giderilebilir yaralamaya iligkin olmasina ragmen izin verilenin Stesinde bir
netice meydana gelmistir. Bu halde bizce, failin 6lim neticesi yoniinden en azindan taksirinin
bulunmamasi halinde 6liim neticesinden sorumlu tutulmasi miimkiin degildir. Zira, bu halde hukuka

uygunluk sebebinin sinir1, failin taksiri dahi bulunmaksizin agilmaktadir.

246 Artuk E.-Gokeen A.-Alsahin M.Emin-Cakir K., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf. 563 vd.

247« Sdz konusu olay incelendiginde taraflarm keyfi bir sekilde kendi viicutlarina zarar vermek istedikleri ve bu esnada

magdur B. K.'"nin arkadasi olan sanik B. T.'den kolunu kesmesini istedigi, sanigin da silah sayilan cam pargasi ile magdurun
kolunu kestigi, her ne kadar magdur saniktan sikayet¢i olmamis ve s6z konusu olayin riza ile meydana geldigini beyan etmis
ise de, magdur rizasinin incelenen olayda sugu ortadan kaldirmayacag zira, kisinin hayat ve beden biitiinliigiine iliskin haklar
tizerinde mutlak tasarruf yetkisinin bulunmadigi, riza agiklamasinin takibi sikayete bagli haller hari¢ olmak iizere diger
yaralama suglarinda bir dneminin bulunmadig1 gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” Yargitay 3. Ceza Dairesi,
16.11.2011 tarih, 2011/13581 E., 2011/17342 K., say1l karart; ““...Bu suglarda ilgilinin rizast 6nemli degildir, su¢ sorusturmasi
ve kovusturmasi sikdyete tabi olmadigindan magdurun lizerinde tasarrufta bulunabilecegi bir hakkin var oldugu séylenemez”
Yargitay Ceza Genel Kurulu, 17.06.2014 tarihli, 2012/12- 1510 E., 2014/331 K., sayili karar1 (aktaran; Turanlh Ozcan A.
Merve. (2018), Ceza Hukukunda figilinin Rizas:, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, sayf 64-65.)

28 Tezcan/Erdem/Onok’a gore bu halde failin taksirle 6ldiirme sugundan sorumlu olmas: gereklidir. Yazarlarin
yaralamanin niteligine iliskin bir ayrim yapmaksizin bu sonuca vardiklari anlagilmaktadir. Tezcan D.-Erdem M. Ruhan.-
Onok M., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, sayf.278-279.; Bizimle ayn1 gériiste bkz. Kaymaz S. Kasten Yaralama Sonucu
Oliime Neden Olma, sayf.139 vd.
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6. Kusurlulugu Etkileyen Sebepler

6.1. Genel Olarak

Kusur, kisinin haksizlik teskil eden eylemi ve 6zellikle eyleme iliskin olarak ortaya koydugu iradesi
sebebiyle kinanabilirlik yargisini ifade etmektedir. Diger bir anlatimla kusurluluk, kisinin icra ettigi
haksiz eyleminin ceza hukuku agisindan kendisine yiiklenebilmesini ifade etmektedir. 20.Yiizyilin
baslarindan itibaren kabul géren goriise gore kast ve taksir kavramlari, kusur kavramindan farkli ve ayri
kavramlardir. Fiilin tipikligi icerisinde yer alan kast ve taksir kavramlar1 kusurun tiirleri arasinda
olmayip, failin isledigi sugun maddi unsurlariyla kurdugu psisik baglantiy1 ifade etmektedir. Bu yoniiyle
kusurluluk degerlendirilmesi, sugun maddi unsurlarinin kasten veya taksirle gerceklestirilmesinden ve
hukuka aykirilik degerlendirilmesinden sonra yapilir.**® slenen eylem baglaminda kast veya taksirin
bulunmamas1 durumunda ortada su¢ oldugundan bahsedilemeyecektir ancak kusur degerlendirmesi
yapilirken ortada islenmis hukuka aykin tipik bir eylem vardir ve failin bu eylem yoniinden kinanip

kinanamayacagi degerlendirilmektedir.?*

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda yer alan hiikiimler ¢ergevesinde failin kusurlulugunu etkileyerek
onun cezalandirilmamasimi ya da cezasinda indirim yapilmasini gerektiren sebepler sunlardir: “yas
kiiciikliigi, akil hastaligi, sagir ve dilsizlik, gegici nedenler, alkol veya uyusturucu madde tesiri altinda
olma, amirin emri, zorunluluk hali, cebir ve siddet, korkutma ve tehdit, haksiz tahrik, hata”. Biz

caligmamizda inceleme konumuz kapsaminda haksiz tahriki ele alacagiz.

6.2. Haksiz Tahrik

Kusurlulugu etkileyerek failin alacagi cezada belirli bir oranda indirim yapilmasina sebep olan
haksiz tahrik halinin unsurlari, TCK’nin 29. maddesinde; “Haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet
veya siddetli elemin etkisi altinda sug isleyen kimseye, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine on
sekiz yildan yirmi dort yila ve miiebbet hapis cezasi yerine on iki yildan on sekiz yila kadar hapis cezas:
verilir. Diger hallerde verilecek cezanmin dértte birinden dértte iigiine kadar: indirilir.” seklinde
belirtilmistir. Maddenin gerekgesi dikkate alindiginda; haksiz tahrikin temel sartinin, kendisine yonelen

haksiz davranigin fail tizerinde bir 6fke veya yogun iiziinti hissi yaratmasi ve sugun islendigi sirada

249 Artuk E.-Gokeen A.-Alsahin M.Emin-Cakar K., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf. 572 vd; Koca M.-Uziilmez
i., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf. 312 vd.

250 K ast ve taksirin kusurun bir tiirii oldugu gériisii hakkinda bkz. Igel K.-Sokullu Akinei F.-Ozgeng 1.-Soziier A.-Unver
Y .- Mahmutoglu S. F., Su¢ Teorisi, sayf. 203 vd.
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failin bu etkiler altinda olmasi gerekliligi oldugu anlasilmaktadir.”®* Bu nedenle, maddede, psikolojik
durumlar agikga belirtilerek yazildig: anlasilmaktadir. "Gazap" kelimesi 6fkeyi ifade ederken, "siddetli
elem" kelimesi psikolojik olarak hareketsizlige ve pasiflige yoneltici bir ruh halini ifade etmektedir.?>?
Ancak, burada bahsedilen, kisiyi 6fkelendiren bir etkiye sahip olan yogun iiziintiidiir. Bu nedenle, her
iki kelime de kullamilmigtir. Buna gore haksiz tahrikin s6z konusu olabilmesi igin failin kendisine
veyahut bir yakinina®? yénelmis ve ger¢eklesmis haksiz fiil vaki olmali, fail bu haksiz fiil sebebiyle
hiddetli veya siddetli elemin etkisi altinda kalmali ve bu etki altinda oldugu eshada haksiz fiili
gerceklestiren kisiye karsi sug islemelidir.”>* Haksiz tahrikin cezalandirilmayi etkileyen bir sebep olarak
diizenlenmesi, haksiz bir eylemin 6fke veya yogun {iziintii yaratan sonuc¢larinin ortaya ¢ikmasidir.
Maddenin uygulanmasi i¢in, bir davranigin tiim hukuk diizenince kabul edilemez oldugu anlamina gelen
bir haksiz fiilin islenmis olmasi gerekir.®®® Ancak, bu tiir bir haksiz fiili isleyen kisiye karst

gergeklestirilen fiiller durumunda, bu madde uygulanabilir. 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndaki adi ve

251 Artuk E.-Gokeen A.-Alsahin M.Emin-Cakir K., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf. 596 vd; Koca M.-Uziilmez i.,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf. 360 vd.

252 Bkz. Madde gerekgesi.

23¢“Oluga ve dosya kapsamina gore; maktul ...'nin halasinm oglu ... ile evli iken maktul ... ile goniil iliskisi yasadigi, olay
tarihinde ...in bu iligkiyi 6grenmesi iizerine sanig1 arayarak gelmesini sdyledigi, eve gelen samiga kizkardesi maktul ... ile
maktul ...'un iliskisinden bahsettigi, birlikte ¢ektirdikleri fotograflar1 gostererek kizkardesini evden gétiirmesini istedigi, sanigin
kizkardesi ile birlikte evden ¢ikarak maktul ...'un evine gittikleri, sanigin maktul ...'dan kizkardesi ile arasindaki iliskiyi sordugu,
maktul ...'un alayli bir sekilde cevap verdigi, sanigin konusmak istedigi, ancak ...'un konugmak istememesi iizerine, silahin
cekerek maktul ...'a ates ettigi, ardindan kizkardesi maktul ...'ya da ates ederek oldiirdiigii olayda; samigin olay sirasinda
kizkardesi maktul ...'min resmi esi disinda bir baskasi ile goniil iliskisi yasadiim 6grenen sam@in maktule yonelik
eylemi, bu iliskinin kendisinde yarattig1 hiddet ve elemin etkisi altinda gerceklestirdiginin anlagilmasi karsisinda, sanik
hakkinda maktul ...'va yonelik haksiz tahrik nedeniyle TCK.nin 29. madde geregince asgari hadden indirim yapilmasi
gerektiginin diisiniilmemesi,” Yargitay 1. Ceza Dairesi, 13.01.2021 tarihli ve 2018/4131 E., 2021/113 K. say1l1 karar1.

254 “Haksiz tahrik, failin haksiz bir fiilin yarattig hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda hareket ederek bir sug islemesini
ifade eder ki, bu durumda fail sug isleme yoniinde onceden bir karar vermeksizin, disaridan gelen etkinin ruhsal yapisinda
olusturdugu karisikligin sonucu olarak sug islemeye yonelmektedir. Haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, a)
Tahriki olusturan bir fiil olmali, b) Bu fiil haksiz bulunmali, ¢) Fail dfke veya siddetli elemin etkisi altinda kalmali, d)Failin
isledigi su¢ bu ruhi durumun tepkisi olmal, f) Haksiz tahrik teskil eden eylem, magdurdan sadwr olmahdir.5237 sayili TCK'nda,
765 sayili TCK 'nda yer alan agir tahrik-hafif tahvik ayirimina son verilmis ve tahriki olusturan fiilin, somut olayin ozelliklerine
gore hakim tarafindan degerlendirilmesi yapilip, sanigin iradesine olan etkisi goz oniine alinarak maddede gosterilen iki sinir
arasinda belirlenen oranda indirim yapimasi seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir. Ceza Genel Kurulunun cesitli
kararlarinda tartigmasiz olarak benimsendigi iizere, tahrik nedeniyle yapilacak indirimin oram belirlenirken, haksiz tahriki
olusturan hareketin islenis sekli, yeri, niteligi, zamani, yoresel sartlar ve tahrik eden ile edilenin durumlar: goz oniine alinip
degerlendirilmelidir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 20.05.2014 tarihli ve 2013/528 E., 2014/269
K. say1l1 karar1.

255 Artuk E.-Gokeen A.-Alsahin M.Emin-Cakir K., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf. 601 vd; Koca M.-Uziilmez i.,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf. 362.
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agir tahrik ayirimi bu maddede kaldirilmigtir. Yeni diizenlemeyle birlikte, hdkime tahrikin 6l¢iisiine ve

olayn dzelliklerine gére cezada belirli oranlar arasinda indirim yapabilme yetKisi taninmistir.2*®

Kendisine veya bir yakinina karsi islenen haksiz fiil sebebiyle duydugu elemin etkisi altinda
yaralama kastiyla su¢ islenmesi ve fakat eylemin neticesi itibartyla 6liime sebep olmasi ihtimali ¢alisma
konumuz kapsaminda degerlendirilmelidir. Basit tibbi miidahale ile giderilebilir yaralama sonucu 6lim
halinde, TCK’nin 87/4. maddesinde sucun tipikligi igerisinde basit tibbi miidahale ile giderilebilir
yaralama eylemine yer verilmemesi sebebiyle sorumlulugun taksirle insan 6liimiine neden olma suguyla
olusacagi goriisiiniin genel olarak kabul gordiigiinii, bizim de bu goriise istirak ettigimizi belirtmistik.
Bu sebeple; gerceklesen haksiz bir fiilden duydugu elemin etkisi altinda maktulii basit tibbi miidahale
ile giderilebilir sekilde yaralayan failin, eylem nedeniyle maktuliin 6liimiine sebep olmas1 durumunda,
haksiz tahrik hiikiimlerinden yararlanip yararlanmayacagi sorusunun cevabi, taksirli suglarda haksiz

tahrik hiikkiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi sorunuyla yakindan ilgilidir.

Taksirli suclar yoniinden haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanabilirligi konusunda iki farkli goriis
ileri siiriilmiistiir.>*” Bir goriise gore,”®® haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin gergeklestirilen
eylemin haksiz fiile tepki, reaksiyon seklinde tezahiir etmesi gerekmektedir. Oysa taksirli suglarda, failin
eylemi Dbelirli bir amaca yonelik degildir. Ayrica taksirli suglarda tepkinin, tahrik¢iye karst
gerceklesmesi sarti da gergeklesmemektedir. Diger bir goriise gore,”® haksiz tahrike iliskin 29.
maddenin, TCK’nin genel hiikiimler kisminda diizenlenmesi ve maddenin kaleme alinisinda taksirli
suglar1 diglar bir yargi igermemesi sebebiyle taksirli suglar yoniinden haksiz tahrik hiikiimleri

uygulanmalidir,

Yargitay’in 5237 sayili TCK’nin yiiriirliigii girmesinden evvel vermis oldugu kararlarinda®® taksirli
suglar yoniinden de haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanabilecegi kanaatinde olmasina karsin, son donem
ictihatlarinda goriis degisikligine giderek taksirli suglar yoniinden haksiz tahrik hiikiimlerinin

uygulanamayacag goriisiinii benimsedigi anlasilmaktadir®®,

256 Bkz. Madde gerekgesi.
27 Artuk E.-Gokeen A.-Alsahin M.Emin-Cakir K., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf. 615 vd.

28 Giirelli, N. (1951), Ceza Hukukunda Mazeret Nedeni Olarak Haksiz Tahrik, Istanbul Barosu Dergisi, C.25, S.6,
sayf.339.

29 Artuk E.-Gokeen A.-Alsahin M.Emin-Cakir K., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf. 616 vd.
260 yargitay 1. Ceza Dairesinin 1995/4368 E.-1995/251 K. sayil1 ve 07.02.1995 tarihli karar
261 Yargitay 3. Ceza Dairesinin 2020/9612 E.-2020/12612 K. sayili ve 05.10.2020 tarihli karar1.
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TCK’nin 29. maddesinde haksiz tahrik hiikiimlerinin taksirli su¢lar yoniinden uygulanmayacagini
belirten herhangi bir yasaklayici ibare yer almadig: gibi madde gerekgesinde de taksirle suclarda haksiz
tahrik hiikiimlerinin uygulanmayacagina iligkin bir yargi bulunmamaktadir. Ayrica haksiz tahrik
kurumu, haksiz fiil sebebiyle buhran gecirmekte olan failin i¢inde bulundugu psikolojik durum
sebebiyle daha az ceza almasi gerektigi fikrinden hareketle gelistirilmistir. Bu y6niiyle de islenen sugun
taksirli veya kasith olup olmadigma gore kurumun uygulanabilirligi yoniinden bir ayrim yapilmasi
kanun koyucunun maksadiyla bagdasmayacaktir. Bu yiizden taksirli suglar yoniinden, sartlart bulunmak

kaydiyla, haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanabilecegi goriisiine biz de istirak ediyoruz.

Kendisine veya bir yakinina kars1 gergeklestirilen haksiz fiilin etkisi altinda, haksiz fiil sahibini basit
tibbi miidahale ile yaralayarak taksirle 6liimiine sebep olunmasi halinde kanaatimizce haksiz tahrik
hiikiimleri uygulanmalidir. Zira, taksirli suglarda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmayacagi goriistine
taraftar olanlarin ortak hareket noktasi, islenen sucun haksiz tahrike tepki olarak, bilerek ve isteyerek
gerceklestirilmesi gerektigi fikridir. Bu halde de fail, kendisine veya yakinina karsi gerceklestirilen
haksiz eyleme tepki olarak bilerek ve isteyerek yaralama sugunu islemekte; 6liim neticesine ise taksirle
sebep olmaktadir. Ayrica bu tiirden bir olay kapsaminda haksiz tahrik hiikkiimlerinin uygulanmayacagini
savunmak, haksiz tahrik altinda eylemini icra eden kisi ile haksiz tahrik altinda kalmadan eylemini icra
eden kisiler arasindaki farkin yalmizca TCK’nin 61. maddesi kapsaminda, cezanin belirlenmesi ve
bireysellestirilmesi Safhasinda ortaya ¢ikmasma sebep olacaktir Ki, bu durumun ceza adaleti ile

bagdasmayacagi kanaatindeyim.

Yargitay Ceza Genel Kurul kararini®®® 6nemine binaen aynen paylasmayir uygun gdriiyoruz;
“Neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda iki kademeli bir yapr soz konusudur. Birinci kademede kasten
veya taksirle gercgeklestirilen temel sug tipi, ikinci kademede ise en azindan taksirle sebep olunan agir
veya baska neticenin gerceklesmesi yer almaktadir. Bu suglar, temel sug tipi ile agir veya baska
neticenin  kombinasyonundan olusmaktadir. (Kasit-taksir kombinasyonlary) Neticesi sebebiyle
agirlagmis suglar, temel sug tipine bagl olarak gerceklesen suglardir. Bu itibarla, neticesi sebebiyle
agirlagmis sucta temel sug tipinin varligi zorunludur. Dogrudan dogruya neticesi sebebiyle agirlasmuis
su¢  hiikiimlerinin - uygulanmast miimkiin  degildir. TCK'min 23. maddesinde temel su¢ icin
"kastedilenden" ifadesine yer verilmis olmasi karsisinda, temel sug tipi bakimindan kasten hareket
edilmis olmasi gerekir. (M. Emin Artuk-Ahmet Gékcen-M. Emin Alsahin-Kerim Cakwr, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Adalet Yaywnevi, 13. Baski, ... 2019, s. 474-476.). TCK'nin 86/2. maddesi kapsaminda

basit bir nbbi miidahaleyle giderilebilecek éi¢iide yaralama sonucu éliimiin meydana geldigi ve

262 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 29.06.2021 tarihli ve 2017/413 E., 2021/315 K. say1l1 karar1
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yaralama fiili ile oliim neticesi arasinda illiyet bagimin bulundugu hdllerde TCK'nin 23. maddesi
delaletiyle failin, 7CK'nin 85/1. maddesi uyarinca taksirle éliime neden olma su¢undan cezalandirilmast
gerektigi hususunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadr. Sayet bu yaralama basit bir #ubbi
miidahaleyle giderilebilecek olgiiniin 6tesinde TCK'nin 86/1 veya 86/1 ve 86/3. maddeleri kapsaminda
olsaydi, yine TCK'min 23. maddesinde belirtilen neticesi sebebiyle agiriasmis su¢ hdli giindeme gelecek,
ancak kasten yaralama sucunun temel hdline gore, failin kasten yaralama sonucu éliime neden olma
su¢undan TCK'min 87/4. maddesinin 1 veya 2. ciimlesine gore cezalandirilmas: gerekecekti. Su
durumda, kasit-taksir kombinasyonunun gerceklestigi neticesi sebebiyle agirlagmis su¢larda, neticesi
bakimindan failin taksirli bir suctan cezalandiriimas: gerekse dahi temel sug tipi olan kasten yaralama
sucu varligint korumaktadir. Bu nedenle, maddenin diizenlenis bi¢imine gore sadece kasten islenebilen
temel suc i¢in, cezai sorumlulugunu azaltan bir sebep olmas: halinde, neticesi bakimindan uygulanmasi
gereken taksirli suclarda da uygulanmasi gerekmektedir. Bu bakimdan, temeldeki kasten yaralama sucu
haksiz tahrik etkisi altinda iglenmis ise, neticesi bakimindan uygulanmasi gereken taksirle éliime neden
olma sucunda da haksiz tahrik hiikmii uyarinca cezada indirim yapilmas: gerektigi kabul edilmelidir.
Aksi hilde, 6rnegin TCK'nin 86/1. maddesi kapsaminda kalacak bir yaralanma sonucu éliimiin meydana
geldigi ve failin TCK'nin 87/4. maddesi uyarinca cezalandiriimas: gerektigi hallerde haksiz tahrik
hiikmiintin uygulanmast miimkiin olabilecekken, haksiz tahrik altinda sug isleyenancak  yaralamanin
boyutu TCK'min 86/2. maddesi kapsaminda kalan fail hakkinda haksiz tahrik hiikmiiniin
uygulanmasinin miimkiin olmayacagi gibi ceza adaleti bakimindan kabul edilemeyecek bir sonug ortaya
¢tkacaktir. Bu itibarla, neticesi sebebiyle agir olan taksirle oliimeneden olma sucunun temelindeki
kasten yaralama sucunda, haksiz tahrik teskil eden fiil 6lenden sadwr oldugu takdirde, kosullar: var ise

haksiz tahrik hikmiiniin uygulanmas: miimkiindiir. "%

Aynen nakledilen karar, neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin yapisina ve ceza sorumluluguna etki
eden sebeplerin neticesi sebebiyle agirlasmis suclar acisindan nasil uygulanacagina iliskin 6nemli
saptamalar igermektedir. Kararda neticesi sebebiyle agirlasmis suclarin iki kademeli bir yapi arz ettigi,
neticesi sebebiyle agirlagsmis sugun temel sug tipine bagli olarak gelistigi, bu sebeple temel su¢ yoniinden
uygulanmasi gereken cezai sorumluluga etki eden bir kurumun neticesi sebebiyle agirlasmis sug
yoniinden de uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu sebeple TCK’nin 87/4. maddesi kapsaminda

neticesi sebebiyle agirlagsmig yaralama sugu yoniinden sartlar1 bulunmasi kaydiyla haksiz tahrik

263 Qysa Yargitay 1. CD. 16.05.2007 tarihli “Maktuldeki yaralarin 5237 sayili TCK 'nin 86/2. Maddesi seviyesinde kaldig:
icin ayni yasamn 22/2. Maddesi araciligi ile 85. Maddesi uygulandigina gére taksirle islenen adam éldiirme suglarinda haksiz
tahrik hiikiimlerinin uygulanamayacagi gozetilmeden, yazil sekilde karar verilerek samiga eksik ceza tayini” kararinda aksi
yonde karar vermisti. (Yarg. 1. CD. 16.05.2007, 2703/3776 aktaran Artuk E.-Gokcen A.-Alsahin M.Emin-Cakir K., Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, sayf. 616 vd.)
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hiikiimlerinin uygulanabilecegi belirtilmektedir. Bu agiklamalardan hareketle basit tibbi miidahale ile
giderilebilir yaralama sonucu 6liim halinde de haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi, aksi
kabuliin ceza adaleti ile bagdasmayacagi goriisiine varilmistir. Ayrica net olarak ifade edilmemekle
birlikte kararda, sorumlulugun kapsaminda TCK’nin 85. maddesi geregince taksirle insan Oldiirme
sugundan olmasina kargin basit tibbi miidahale ile giderilebilir yaralama sonucu 6liime sebep olma

eyleminin genis anlamda bir neticesi sebebiyle agirlasmis sug¢ oldugu kabul edilmistir.

Goriildigii tizere Yargitay bizimle ayni kanaate erismekle birlikte farkli bir hareket noktasindan yola
cikmistir. Ayrica fark edilecegi tizere, hukuki sorunun g¢oziimiinde taksirli suglarda haksiz tahrik
hiikiimlerinin uygulanabilirligi sorununa deginmeksizin, neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin yapisal
Ozelliklerinden hareket edilmistir. Biz, ulasilan sonuca katilmakla birlikte temel fikrin zorlama
oldugunu, sorunu taksirli suclarda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanabilirligi ve haksiz tahrikin

uygulanabilirlik sartlar1 kapsaminda ele almay tercih ediyoruz.

Eylemin, TCK’nin 87/4. maddesi kapsaminda kaldig1 durumlarda, neticesi sebebiyle agirlagmig
suclarin taksirli suglar olup olmadig1 sorunundan bagimsiz olarak haksiz tahrik kurumunun, sartlarinin
bulunmasi kaydiyla uygulanabilecegi kanaatindeyiz. Buna gore kendisine veyahut bir yakinina yonelik
olarak gerceklestirilen haksiz eylemin etkisi altinda kalan failin, haksiz eylem sahibine kars1 TCK’nin
86/1. maddesi seviyesinde kasten yaralama sugunu islemesi ve bu sekilde haksiz eylem sahibinin

6liimiine sebep olmasi halinde haksiz tahrik hiikiimleri uygulanmalidir.

7. Sucun Ozel Gériiniis Sekilleri

7.1. Tesebbiis

7.1.1. Genel Olarak

Suca tesebbiis, kisinin siibjektif olarak sugu tamamlamay1 istemesine ragmen, objektif olarak
tamamlayamamasi olarak tanimlanabilir. Bu halde suca tesebbiis, unsurlari itibariyle siibjektif ve
objektif olarak iki kisma ayrilarak incelenebilir.?®* Ceza igeren sug diizenlemeleri dikkate alindiginda,
su¢ tiplerinin sugun tamamlanmis seklini cezai yaptirim altina aldigr goriilmektedir: “Cinsel
davramiglarla bir kimsenin viicut dokunulmazhigini ihlal eden”, “Bir bagkasimi, kendisinin veya

yakiminin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldirt gergeklestireceginden bahisle

264 Spziier A. (1994), Suca Tegebbiis, Istanbul, Kazanc1 Hukuk Yayinlari, sayf. 158.
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tehdit eden”. Bu agidan TCK’nin genel hiikiimler kisminda diizenlenen tesebbiis kurumu, hukuki
niteligi itibariyle ceza sorumlulugunu genisletici bir 6zellik arz etmektedir.?®> Genel hiikiimler kisminda
tesebbiis halinde failin cezalandirilmasi gerektigine iliskin bir genel normun bulunmamis olmasi
ihtimalinde, su¢cun tamamlanmig hallerinin cezai yaptirima baglanmis olmasi sebebiyle failin tesebbiis

asamasinda kalmig eylemden dolay1 cezalandirilabilmesi miimkiin olmayacakti.

TCK’nin “Suga tesebbiis” baslikli 35. maddesinde; “Kisi, islemeyi kastettigi bir su¢u elverisli
hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise
tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur. ” denilmektedir. Bazi durumlarda, sucu islemeye tesebbiis eden fail,
elinde olmayan nedenlerden dolayr sugu tamamlayamamig olabilir, bu halde faile verilecek ceza
tamamlanmig su¢a gore daha az olmalidir. Bunun nedeni, sug islemeye tesebbiis asamasindaki failin,
tamamlanmus suca gore daha az bir zarar veya tehlike yaratmis olmasidir.”®® 5237 say1li Kanunla birlikte,
eksik tesebblis — tam tesebbiis ayrimi kaldirilmigtir. Madde gerekgesi irdelendiginde; sugun cezasinin
belirlenmesinde, su¢ eyleminin ger¢eklesme asamasindan ¢ok, eylemin neden oldugu zarar veya
tehlikenin ciddiyetinin dikkate alinmasi gerektiginden bahisle bu ayrimin terk edildiginin ifade edildigi
goriilmektedir.”®” Gergekten de bir eylemin sonuglari, 0 eylemin tamamlanmasiyla degil, yarattig1 zarar
veya tehlike seviyesiyle dl¢iilmelidir.?®® Baz1 olaylarda, eylemler tamamlanmasa bile ortaya ¢ikan zarar
veya tehlike, tamamlanan eylemlerden sonra meydana gelen zarar veya tehlikeden daha biiyiik olabilir.
Bu da eylemin tamamlanma asamasina gore ceza belirlenmesi halinde adaletsiz sonuglara yol

agabilecektir.

Suga tesebbiis konusunda yapilan yeniliklerden biri, icra hareketlerinin baslangicinin belirlenmesi
ile ilgilidir. Diizenlemeyle birlikte, dogrudan dogruya icraya baglama sarti dngoriilmiistiir. Bu konu,
kisinin hak ve ozgiirliikklerinin korunmasi agisindan son derece onemlidir. Eger icra hareketlerinin
baslangicina iligkin siibjektif bir 6l¢iit kabul edilirse, failin kasti, dig alemde agikca ortaya ¢ikmasa bile
kisinin diisiincesi ve yasam tarzi nedeniyle cezalandirilmasina neden olabilir.?®® Bu durumda hazirhk
hareketleri asamasindaki su¢ kasti da kanitlanabilir hale gelir ve sugun icrasiyla ilgisi olmayan
davranislar bile su¢ kastinin ortaya ¢ikmasi nedeniyle cezalandirilabilir. Bu kaygilari benimseyen kanun

koyucu, suca tesebbiisiin baslangicinin belirlenmesi i¢in “dogrudan dogruya icraya baslama” Kriterini

265 Koca M.-Uziilmez I., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf. 417.

%66 Artuk E.-Gokeen A.-Alsahin M.Emin-Cakar K., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf. 684.
267 Bkz. madde gerekgesi.

268 Artuk E.-Gokeen A.-Alsahin M.Emin-Cakar K., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf. 686.

269 Artuk E.-Gokeen A.-Alsahin M.Emin-Cakir K., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf. 693.; Koca M.-Uziilmez 1.,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf. 422.
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benimsenmistir. Bu kriter, islenmek istenen sugla iligkili ve ona yakin bir baglantis1 olan eylemlerin

gerceklestirilmesi durumunda, sugun tesebbiis asamasina gegilmis sayilacagi anlamina gelmektedir.?”

Suga tesebbiisiin sartlari; i. sugun kasti olmasi, ii. su¢un icrasina dogrudan dogruya baslanmis
olmasi, iii. gergeklestirilen eylemlerin sugu olugturmaya elverisli olmasi ve iv. elde olmayan sebeplerle
icra hareketleri tamamlanamamis veya tamamlanmis olmakla birlikte neticeli suglarda neticenin

gerceklesmemis olmasidir.

Tesebbiise iliskin olarak yaptigimiz bu genel agiklamalardan sonra, ¢alisma konumuz kapsaminda
degerlendirme yapilirken neticesi sebebiyle agirlagmis suglara tesebbiisiin miimkiin olup olmadigi
hususunun ele alinmasi gerekmektedir. Caligmamizin birinci boliimiinde, neticesi sebebiyle agirlasmis
suclarin hukuki niteligi baglaminda degindigimiz iizere; kanaatimizce neticesi sebebiyle agirlagmis
suclara tesebbiisiin miimkiin olup olmadigi sorunu gergek neticesi sebebiyle agirlagsmis su¢ ve gercek

olmayan neticesi sebebiyle agirlagsmis su¢ ayrimi yapilarak degerlendirilmelidir.

Buna gore, agir veya bagska neticenin ayrica bagimsiz bir baska sug tipinin miistakil neticesini teskil
ettigi ihtimalde gercek neticesi sebebiyle agirlagsmig su¢ s6z konusu olmaktadir ki, bu suglar yoniinden
tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir. Zira, tesebbiisiin s6z konusu olabilmesi i¢in
sucun icra hareketlerinin kasten gerceklestirilmesi gerekmektedir. Gergek neticesi sebebiyle agirlagsmis
suglar yontinden, agir veya bagka neticenin miistakilen bir bagka sugun neticesini teskil etmesi sebebiyle
bu agir veya bagka neticeye yonelik kastin bulunmasi halinde neticesi sebebiyle agirlagmis su¢ degil,
miistakil su¢ s6z konusu olacaktir. Ornegin, TCK nin 87/4. maddesinde diizenlenen neticesi sebebiyle

agirlasmus yaralama sucu yoniinden tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olamayacaktir.?’*

Gergek olamayan neticesi sebebiyle agirlasmis suglar yoniinden ise, agir veya baska netice
yoniinden failin kasten hareket etmesinin miimkiin olmasi sebebiyle, kural olarak tesebbiis hiikiimlerinin
uygulanmasi miimkiindiir. Zira, gercek olmayan neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda agir veya baska
neticenin bir bagka sugun netice unsurunu teskil etmemesi sebebiyle failin neticeye yonelik kasten

hareket etmesi halinde dahi, bir bagka su¢ olugsmamaktadir.

Calisma konumuzu teskil eden, basit tibbi miidahale ile giderilebilir yaralama sonucu 6liim hali
yoniinden durum ele alindiginda; hem neticenin kasten insan 6ldiirme sugunun netice unsurunu teskil
etmesi hem de bu halde failin sorumlulugunun taksirle insan 6ldiirme sugu sebebiyle dogmasi hususlari

dikkate alindiginda tesebbiisiin miimkiin olamayacagini sdylemek hatali olmayacaktir.

270 Bkz. madde gerekgesi.

211 Aym goriiste degerlendirme icin bkz. Koca M.-Uziilmez 1., Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma, sayf.811.
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7.1.2. Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Tesebbiis

Failin, magduru yaralamak amaciyla elverisli icra hareketlerine dogrudan dogruya baslamasina
karsin magduru yaralayamamasi ancak magdurun olaymn yarattigi korku veya panik etkisi altinda
kacarken ayaginin takilmasi sonucu basini sert zemine ¢arpmasi sonucu veya merdivenden diismesi
neticesinde olmesi ihtimallerinde failin sorumlulugunun nasil belirlenecegi hususu tartismalidir.
Doktrinde “neticesi sebebiyle agirlasmuis tesebbiis ” olarak nitelendirilen bu hallerde sorumlulugun nasil

belirlenecegine iliskin farkli goriisler ileri siiriilmiistiir.2"

Bu halde kasten yaralama eylemi ile 6liim neticesi arasinda sirf tehlike baginin bulunmasinin yeterli
oldugu veya olmasi gerektigi savunulabilir. Bu halde kasten yaralama sugunun tamamlanip
tamamlanmadigi 6nemli olmaksizin kasten yaralama eyleminin 6liim neticesini meydana getirme riskini
barindirmas1 yeterli goriilecek ve fail neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sugundan sorumlu
tutulacaktir. Bu goriise gore, Olim neticesinin yaralama neticesinden meydana gelmesi sarti
aranmayacak, yaralama eyleminin 6liim tehlikesini biinyesinde barindirmasi yeterli goriilecektir. Alman
Federal Mahkemesi, Hochsitz Karar: olarak bilinen kararinda, failin, “amcasmin avianmak amaciyla
icinde oturdugu, yerden yiiksekligi 3.5 metre olan avci kulesini amcasini yaralama kastiyla devirmesi,
devrilme sonucu ayak bilegi kirilan amcanin, hastanede ameliyat edildikten bir miiddet sonra taburcu
olmasina ragmen, bu ameliyat sonrasi evde yataga bagimli hale gelmesi ve bir miiddet sonra dolasim
sorunlari sebebiyle hayatini kaybetmesi” seklinde gelisen olay kapsaminda; “normun koruma amacinin
aswr dar yorumlanmaswun madde kapsaminda bir dayanak bulamayacagindan bahisle, tersine
"yaralama hareketi"nin olim neticesini meydana getiren riski icerisinde barindirmasimn yeterli

olacagini, 6liim neticesinin yaralama neticesinden dogmas: gerekmedigini” ifade etmistir®’®,

Salt tehlike baglantisinin yeterli gériilmemesi, 6liimiin yaralama neticesinin 6liim riskini biinyesinde
barindirmasi ve bu riskin bizzat netice olarak gergeklesmesi gerektigi fikrinin benimsenmesi halinde ise
zaruri olarak kasten yaralama sugunun tamamlanmis olmasi gerekecek ve Oliimiin kasten yaralama

eyleminin dogrudan sonucu olarak ortaya ¢ikmis olmasi beklenecektir.

Calisma konumuz kapsaminda, basit tibbi miidahale ile giderilebilir yaralama sonucu 6liim haline
iligkin somut bir neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ diizenlemesinin bulunmamasi, TCK’nin 87/4.

maddesinde de basit tibbi miidahale ile giderilebilir yaralama eyleminin, sucun tipikligi kapsamina

212 Koca M.-Uziilmez 1., Kasten Yaralama Sonucu Olime Neden Olma, sayf.812.; Artuk E.-Gokcen A.-Alsahin
M.Emin-Cakar K., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf. 724.

213 K arar aktaran; Aygormez Ugurlubay, G. A., Alman ve Tiirk I¢tihatlarinda Neticesi Sebebiyle Agirlagmis Yaralama
Sucunda Nedensellik ve Objektif Isnadiyet, say. 49-50.
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alinmamasi nedeniyle neticesi sebebiyle agirlagmis tesebbiis hallerini dncelikle TCK’nin 87/4. maddesi

baglaminda ele almay1 daha uygun buluyoruz.

Doktrinde Koca/Uziilmez’e gére;?’ failin TCK’min 87/4. maddesi kapsaminda sorumlu olabilmesi
icin, kasten yaralama eyleminin tamamlanmis olmasi gerekmektedir. Buna gore 6liim neticesi, kasten
yaralama eyleminin dogrudan sonucu olmali; kasten yaralamaya yonelik hareketin magdurun
viicudunda meydana getirdigi acinin ya da sagligin veyahut algilama yeteneginin bozulmasinin sonucu
olarak 6liim neticesi gergeklesmelidir. Bu halde kasten yaralama eyleminin tesebbiis asamasindakalmasi
durumunda, meydana gelen 6liim neticesinden failin TCK’nin 87/4. maddesi kapsaminda sorumlu

tutulmasi kiyas yasaginin ihlali anlamina gelecektir.

Kaymaz’a gére;*” TCK’min 87/4. maddesinde kasten yaralama neticesinde 6liimiin meydana
gelmesi sart1 aranmasi sebebiyle, kasten yaralama eyleminin tamamlanmis ve magdur tizerinde bir zarar
meydana getirmis olmasi gereklidir. Ayrica yazara gore, tesebbiis asamasinda kalmis bir yaralama
kapsaminda, somut bir zarar meydana gelmemis olmas1 sebebiyle fail lehine yorum yapilarak 5237 sayili
TCK’nin 86/2. maddesi kapsaminda basit tibbi miidahale ile giderilebilir yaralama suguna tesebbiis
edildigi’”® sonucuna varilmalidir?”’. Bu halde esasen TCK’nin 87/4. maddesinde, TCK’nin 86/2.
maddesine atifta bulunulmamis olmasi nedeniyle zaten TCK’nin 87/4. maddesinin uygulanma ihtimali

bulunmamaktadir.

Artuk/Gokcen’e gore;?™ kasten yaralama suguna tesebbiis edilmesi sonucu agir bir netice meydana
geldigi takdirde neticesi sebebiyle agirlasmuis tesebbiis s6z konusudur; bu halde illiyet bag1 ve objektif

isnadiyet ile ilgili kriterler esas alinarak fail, agir neticeden sorumlu tutulmalidir.

274 Koca M.-Uziilmez 1., Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma, sayf.805-809.
275 Kaymaz S. Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma, sayf.43 vd.

276 Her somut olay kapsaminda sugun unsurlar1 yoniinden esash bir bigimde tahlil edilip 6zellikle de failin sucu islemeyi
kastettigi vasita dikkate almarak kastinin tayin edilmesi gerektigi goriisii hakkinda bkz. Artuk E.-Gokcen A.-Alsahin
M.Emin-Cakir K., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf. 254.

277 Yaralama kastiyla icra edilen eylemlerin, magdura zarar1 dokunmaksizin akim kaldig1 hallerde Yargitay da, eylemin
basit tibbi miidahale ile giderilebilir yaralama suguna viicut verecegi kanaatindedir; “Magdurlarin ve taniklarin anlatimina,
magdurlarin adli raporlari igerigine, mahkemenin kabuliine ve tiim dosya kapsamina gére, samigin magdur oglu ...'v yumruk
atarak yaralamaya ¢alistigr ancak isabet ettiremedigi ve yine ogluna silah ile ates ettigi ancak isabet ettiremedigi anlasiimakla,
samigin eylemlerinin bir biitiin halinde 5237 sayili TCK'nin 86/2, 86/3-a-e ve 35. maddeleri kapsamindaki tek sugu olusturup
eylemlerin boliinemeyecegi ve sanik hakkinda silahla basit kasten yaralamaya tesebbiis su¢undan alt simr agilmak suretiyle
ceza tayin edilmesi gerektigi diistiniilmeden, sanik hakkinda hem basit yaralamaya tesebbiisten hem de silahla basit yaralamaya
tesebbiisten hiikiim kurulmasi suretiyle samgin iki kez cezalandiriimasi,” Yargitay 3. Ceza Dairesi, 24.05.2018 tarihli ve
2017/13175 E., 2018/9671 K. say1li karari

278 Artuk E.-Gokeen A.-Alsahin M.Emin-Cakar K., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, sayf. 289.
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Tezcan/Erdem/Onok’a gore;?”® kasten yaralamaya yonelik hareketin tamamlanmamis olmasi
halinde TCK’nin 87/4. maddesi hiikmii uygulanamayacaktir. Kald1 ki, kasten yaralamaya tesebbiis
halinde Yargitay tarafindan istikrar kazanan goriise gore eylemin TCK’nin 86/2. maddesi kapsaminda
basit yaralamaya tesebbiis olarak degerlendirilecegi diisiiniildiigiinde, TCK’nin 87/4. maddesinde, 86/2.
Maddeye atifta bulunulmamis olmasi sebebiyle her haliikdrda kasten yaralamaya tesebbiis edilmesi

sonucu magdurun yasamini yitirmesi durumunda TCK’nin 87/4. maddesi uygulanamayacaktir.

Bizce degerlendirme yapilirken dncelikle TCK’nin 87/4. maddesinin diizenlenis bi¢imi ile diger
neticesi sebebiyle agirlagmis sug tiplerinin diizenlenis bi¢imi arasinda bir mukayese yapilmasi, kavram
farkliliginin ¢esitli ihtimallere gore ele alinmas1 gerekmektedir. Soyle ki; 5237 sayili TCK’nin 87/4.
maddesinde “Kasten yaralama sonucunda oliim meydana gelmisse” seklindeki diizenlemeyle, 6lim
neticesinin kasten yaralama sonucunda gergeklesmis olmasi sarti aranmistir. “Sonucunda” kavrami
kanun koyucu tarafindan bilingli olarak tercih edilmistir. Kanunun diger neticesi sebebiyle agirlasmis
suc tipleri incelendiginde, temel sug tipi ile agir veya baska netice arasindaki baglantiy1 ifade etmek
lizere “fiili” ya da “fiilin islenisi sirasinda” kelimelerinin kullamldig: goriilmektedir. Ornegin, yagma
sucunun neticesi sebebiyle agirlasmis hali yoniinden TCK’nin 149/2. maddesinde “Yagma su¢unun
islenmesi _sirasinda kasten yaralama su¢unun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin gerceklesmesi
durumunda, ayrica kasten yaralama suguna iliskin hiikiimler uygulanir.” seklindeki diizenlemede ve
kagmaya imkan saglama sucunun neticesi sebebiyle agirlasmis hali yoniinden TCK’nin 294.
maddesinde “Bu suglarin islenmesi sirasinda kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlasmig
hallerinin veya kasten oldiirme sugunun gerceklesmesi ya da esyaya zarar verilmesi durumunda, ayrica
bu sucglara iligkin hiikiimlere gére cezaya hiikmolunur.” seklinde diizenlemeyle neticesi sebebiyle
agirlagsmis hal ile temel sug tipi arasindaki baglantiy1 ifade etmek lizere “iglenmesi siwrasinda” lafzi

kullanilmstir.

Yine ¢ocuk diigiirtme sugu yoniinden TCK’nin 99/3. maddesinde “Birinci fikrada yazili fiil kadinin
beden veya ruh saghgi bakimindan bir zarara ugramasina neden olmussa, kisi alti yildan on iki yila

kadar hapis cezasi ile cezalandirilir; fiilin kadinin oliimiine neden olmasi halinde, on bes yildan yirmi

yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.” Seklindeki diizenlemeyle ¢cocuk diislirtme sugu ile neticesi
sebebiyle agirlagsmis halleri arasindaki baglantiyr ifade etmek iizere “fiil” ve “fiili” kavramlari

kullanilmgtir,

279 Yazarlarin, atif yapilan eserin dnceki baskilarinda dile getirdikleri; agir netice ile kasten yaralama eylemi arasindaki
baglantiy1 esas alarak kasten yaralamaya tesebbiis sonucu 6liim neticesinin meydana gelmesi halinde failin TCK’ nin 87/4.
Maddesi uyarinca sorumlu olacagi yoniindeki goriislerinden vazgegtikleri anlagilmaktadir. Tezcan D.-Erdem M. Ruhan.-
Onok M., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, sayf.278-279.
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Bizce kavram tercihindeki bu farklilik, kanun koyucunun ilgili sug tiplerinin arz ettigi mahiyet
dikkate alinarak biling bir sekilde tezahiir etmistir.?®* Buradan hareketle, TCK’nin 87/4. maddesinde
kanun koyucunun “sonucunda” ifadesini bilingli olarak kullanmis olmasi sebebiyle, temel sug tipi olan
kasten yaralama sugunun tamamlanmis olmasi gerektigi kanaatindeyiz. Kasten yaralama sugunun
tamamlanmamis olmasi, bagka bir deyisle tesebbiis asamasinda kalmasi durumunda TCK’nin 87/4.
maddesini uygulanmasi sucta ve cezada kanunilik ilkesine aykirilik teskil edecektir. Bu halde, icra edilen
eylem ile netice arasinda nedensellik bagmin bulunmasi ve neticenin faile objektif olarak isnat
edilebilmesi sartiyla fail, eylemle kurdugu psisik baglantmnin niteligine gére Taksirle Oliime Neden
Olma sucundan veya Kasten Insan Oldiirme sugcundan sorumlu tutulacaktir. Failin, kasten yaralamaya
tesebbiis etmesi durumunda, magdurun dlebilecegini 6ngérmesi Ve 6liim neticesi yoniindenkabullenerek
hareket etmesi halinde, neticenin faile objektif olarak isnat edilebilmesi sartiyla fail, kasteninsan 6ldiirme
sucu kapsaminda sorumluluk dogacaktir. S6z gelimi, ucurumun kenarinda yer alan magdura yonelik
olarak saldir1 girisimden bulunan failin, dengesini kaybetmesi sonucu veya olayin yarattig1 panik veya
heyecan nedeniyle magdurun asag: diiserek oOlebilecegini dngdrmiis ve 6liim sonucunu kabullenerek
saldir1 girisiminde bulunmus ise meydana gelen 6liim neticesi yoniinden kasteninsan 6ldiirme sugundan
sorumlu olacaktir. Bu ihtimalde failin eylemi ile Oliim neticesi arasinda nedensellik baglantisi
bulunmasima ragmen objektif isnadiyetin bulunmadigi iddia olunabilecektir. Ancak bizim de
katildiginz genel olarak kabul goren goriise gore?®!, magdurun panik reaksiyonlari sorumlulugu ortadan

kaldirmayacaktir.

Belirtmek gerekir ki, kasten yaralama sugunun tegebbiis asamasinda kaldiginin séylenebilmesi i¢in
act verme neticesinin yani sira diger iki secimlik netice olan sagligin ya da algilama yeteneginin
bozulmasi neticelerinin de gerceklesmemis olmasi gereklidir. Magdurun kendisine dogru bigakla
saldirilmast sebebiyle yasadigi yogun korku sonucunda kalbinin durmasi ve hayatim yitirmesi halinde

kasten yaralama sugunun tesebbiis halinde kaldig1 séylenemeyecektir.?® Zira, bu halde kasten yaralama

280 pogan, K., Neticesi Sebebiyle Agirlasms Suglar, sayf.260 vd.
281 Tezcan D.-Erdem M. Ruhan.-Onok M., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, sayf.279.

282 Yargitay oniine gelen benzer bir olayda “14.8.1989 giinii mahallinde yapilan kesifte bilirkisi Muammer'in aciklamalar:
ve dlenin viicudunda miiessir fiile bagh araz tesbit edilememis olmasi, tamik anlatimlarimin celiskili ve kesifte tesbit edilen
bulgularla uyum saglamadig gézéniinde tutuldugunda samigin olene karsi miiessir fiilde bulundugu kabul edilemeyecegi gibi,
Adli Tip Kurumu Birinci Ihtisas Kurulunun, 28.6.1989 giin ve 975 sayili raporunda "Ihsan'm éliimiinde harici miiessir fiilin
direkt olarak rolii olmadigi; olayin meydana gelis sekli, oliimiin olay sirasinda aniden teessiis etmesi ve kalbin makroskobik ve
mikroskobik bulgular: dikkate alindiginda, kisinin éliimiiniin maruz kaldigi olayin stresine bagh kronik kalp hastaligimin akut
safhaya gegmesi kalp yetmezIigi neticesi meydana gelmis oldugu, olayla oliim arasinda illiyet baginin bulundugu" belirtilmekte
ise de; TCK.nun 452. maddesinin "katil kastryla olmayan darp ve cerh veya bir miiessir fiilden oliimiin husule gelmesi halinde"
uygulanmast miimkiin olup, kalp hastaligim akut safhaya gegiren stresin, samgin élenin evini yakmaya kalkismasindan
dogdugunun kabul edilmesinin olayin akisina daha uygun diistiigii de nazara alimarak samgin bu sugtan beraatine karar
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sucunun se¢imlik hareketlerinden sagligin bozulmasi neticesi meydana gelmis ve yaralamanin tiir ve
agirhig1 icinde olusan tehlike sonucu dogrudan 6liim neticesi meydana gelmistir. %** Ancak aym
ihtimalde magdurun yasadigi panik ve korku sonucu evinin balkonundan atlamasi neticesi hayatini

kaybetmesi halinde kasten yaralama sugunun tesebbiis asamasinda kaldig1 sdylenebilecektir.

Yargitay, hayat kadini olarak yasamini siirdiiren maktulenin, olay giinii saniklarla birlikte alkol alip
eglendikten sonra cinsel iliskiye girmek amaciyla saniklara ait minibiise bindigi, fiyat konusunda
anlasamamalar1 sebebiyle saniklarin cinsel iliskiye girme teklifini reddettigi, saniklar tarafin yaralamaya
tesebbiis edildiginde ise hareket halindeki minibiisten asagi atladig1 ve kafasini yere ¢arpmasi sonucu
meydana gelen beyin travmasi neticesinde hayatini kaybettigi olay kapsaminda; maktulenin minibiisten
atlarken kendisine yonelen yaralama tesebbiisiinden baska sekilde kurtulamayacagi diistincesi ile
atlamasini gerekge gostererek failin kast1 asan miiessir fiil sugunda cezalandirilmas1 gerektigine karar

vermistir’®*,

Yargitay’mn aksi yonde de igtihadi®® bulunmakla birlikte 765 sayili TCK’ni yiiriirliikte oldugu
donemde vermis oldugu kararlarinda, miiessir fiile kalkisma sonucu &liim vakalarinda failin 452/2.

28 Bizce Yargitay bu igtihatlarmnin, ayrintis1 yukarida

madde geregince sorumlu olacagini igtihat etmistir
izah edildigi iizere 5237 sayili TCK’nin 87/4. maddesinin kaleme alinis tarz1 dikkate alindiginda yeni
TCK’nin gegerli oldugu dénemde uygulanabilirligi kalmamistir. Gergekten 765 sayili TCK’ nin 452/2.
maddesinde yer alan “Eger telefi nefis failin fiilinden evvel mevcut olupta failce bilinmeyen ahvalin
birlesmesi veyahut failin iradesinden hari¢ ve gayri melhuz esbabin inzimamu yiiziinden vukua gelmis”
ifadesi tesebbiis asamasinda kalmig miiessir fiil neticesinde meydana gelen 6liim ydniinden failin

sorumlu olacagi yoniindeki gortislerin ortaya ¢ikmasina meydan vermis ise de 5237 sayili TCK’nin 87/4.

maddesinin diizenlenis bigimi bu yoruma cevaz vermemektedir.

verilmesi gerekirken, yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi,” seklinde aksini yonde karar vermistir. (Yargitay 1. Ceza
Dairesi, 20.03.1990 tarihli ve 1990/261 E., 1990/675 K. say1li karar)

283 Kaymaz’a gore, bu tiir hallerde illiyet bagimn varligini ispat zor olmakla birlikte illiyet bagi ispat edildigi takdirde
failin meydana gelen neticeden kasti asan yaralama sugu kapsaminda sorumlu olmasi gerekmektedir. (Kaymaz S. Kasten
Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma, sayf.45.)

284 Yargitay 1. Ceza Dairesi, 05.07.1995 tarihli ve 1995/1246 E., 1995/2168 K. sayil1 karar1

285 Yargitay 1. Ceza Dairesi, 20.03.1990 tarih ve 1990/261 E., 1990/675 K. sayili karari; Yargitay 1. Ceza Dairesinin
9.4.2008 tarih ve 2008/8424 E., 2008/2824 K. sayil1 ilamu.

286 Ceza Genel Kurulu, kendisini déven samklarin elinden baska tiirlii kurtulamayacagini anlayan, sarhos vaziyetteki
magdurun kendisini géle atmasi, orada da saniklardan iki tanesinin géle girip kendisini yakalamaya ¢alistigin1 goriince, dayak
yememek i¢in daha fazla ag¢ilip gdlde bogularak 6lmesi olayinda failin 765 sayili TCK’nin 452/2.maddesi uyarinca sorumlu
olacagin belirtmistir. (Yargitay Ceza Genel Kurulu, 09.07.1984 tarihli ve 1983/446 E., 1984/255 K. say1li karari)
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Kasten yaralama sugunun tesebbiis asamasinda kalmasi ihtimalinde, failin lehine yorum yapilarak
eylemin basit yaralamaya (TCK m.86/2) tesebbiis su¢unu olusturdugu yoniindeki goriise ve Yargitay
uygulamasina katilmadigimiz1 belirtmek isteriz. Bizce® somut olayin ézellikleri, 6zellikle magdurun
kullandig1 ara¢ ve olaym gelisimi kapsaminda ispat edilebildigi takdirde, failin 86/1. maddesi
kapsaminda basit tibbi miidahale ile giderilebilir olmayan yaralamaya tesebbiis ettigi degerlendirilmesi
yapilabilecektir. Ancak, belirtilmelidir ki doktrindeki baskin goriis ve siiregelen Yargitay uygulamasi
bu halde failin TCK’nin 86/2. maddesi kapsaminda sorumlu olmasi gerektigi yoniindedir. Bu goriisten
hareket edilecek olundugu takdirde, TCK’nin 87/4. maddesinde, TCK’nin 86/2. maddesine atifta
bulunulmamis olmasi sebebiyle failin neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sugundan sorumlu olmast

s0z konusu olamayacaktir.

7.2. Istirak

7.2.1. Genel Olarak

Tipikligi itibariyle tek bir kisi tarafindan islenebilen bir su¢un, birden fazla kisi tarafindan gesitli
dlciide nedensel katkilarda bulunularak islenmesi halinde istirakten bahsedilir. Istirake iliskin hiikiimler,
sugun olusumuna katkida bulunan birden fazla kisinin statiisiini ve sorumluluk sartlarini
belirlemektedir. Buna gore istirak kavrami; su¢a katkida bulunan kisilerin, sugun islenisine sunduklari

katkimin 6lgiisiine gore faillik ve seriklik olarak iki kisma ayirilarak incelenir.?®

TCK’nin 37. madde metni irdelendiginde; suga katilim sekillerinin, su¢un iglenisine sunulankatkinin
islevselligine gore tasnif edildigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Buna gore, sugun islenisineistirak
eden kisinin somut katkis1 olmasaydi, su¢ islenmeyecekti veyahut islenmesi ihtimali 6nemli olgiide

azalacakt denilen hallerde, fiil iizerinde islevsel bicimde hakimiyet kuruldugu soylenebilecektir.?®®

TCK’nin 40/1. maddesinde, “Suc¢a istirak i¢in kasten ve hukuka aykirt islenmis bir fiilin varligi
yeterlidir” denilmekle, suca istirakin kasten islenen suglarda s6z konusu olabilecegi belirtilmekle; zit

anlamu itibariyle taksirli suclarda istirakin s6z konusu olamayacag: diizenlenmistir.”® Bu agidan, agir

27 Artuk E.-Gokeen A.-Alsahin M.Emin-Cakar K., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf. 254.

28 Artuk E.-Gokeen A.-Alsahin M.Emin-Cakir K., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf. 730 vd.; Koca M.-Uziilmez
i., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf. 448 vd.

289 Koca M.-Uziilmez i., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf. 453.

290 Koca M.-Uziilmez i., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf. 450.
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veya bagka neticeye taksirle neden olunan gergek neticesi sebebiyle agirlasmis suclar yoniinden suga

istirakin s6z konusu olup olamayacagi1 hususu ele alinmalidir.

Doktrinde bir goriis®®, temel sugun islenisine kasten istirak eden kisilerin, taksirle meydana gelen
agir veya bagka neticeden sorumlu tutulmalarinin objektif sorumlulugun kabul edilmesi anlamina
geleceginden bahisle neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda istirak hiikiimlerinin uygulanmasinin
miimkiin olmadigint savunmaktadir. Goriise gore, kast-taksir kombinasyonlarinda temel sugun

islenigine istirak eden faillerin sorumlulugu, taksirli yan yana seklinde degerlendirilmelidir.

Doktrinde baskin olan goriise’® goére ise, TCK’nin 23. maddesinde “kisi” kavramu, faillik ve
serikligi igerisine alacak sekilde bilingli olarak kullanilmistir ve bu sebeple baglilik kuralina uygun
olmak kaydiyla neticesi sebebiyle agirlasmis suglara istirak edilebilecektir. Yargitay ictihatlarinda da

neticesi sebebiyle agirlasmis suglara istirakin miimkiin oldugu belirtilmektedir.?

7.2.2. Faillik

TCK’nin 37. maddesinde; “Sucun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden
her biri, fail olarak sorumlu olur.” denilmektedir. madde metninde agiklik bulunmamakla birlikte,
faillerin, yalnizca sugun iglenisi tizerinde hakimiyetlerinin bulunmasi, miisterek failligin olusmasi i¢in
yeterli degildir. Gergekten, tipikligi itibariyle tek kisi tarafindan islenebilir nitelikte bir sugun birden
fazla kisi tarafindan, fiil lizerinde hakimiyet kurmak suretiyle iglenmesinin yani sira, kisiler arasinda
sucun islenisine yonelik irade birligi bulunmasi gerekmektedir.?® Faillerin, sugu islenisine yonelik irade
birligi kurmasi gerekliligi, madde gerek¢esinde birlikte sug¢ isleme karar1 verilmesi olarak ifade
edilmistir®®. Failler arasinda, sugun islenisine dair irade birligi bulunmadig takdirde, sugun islenisine

sunulan katkilarin islevsel olarak hakimiyet kuracak seviyede olmasi halinde dahi miisterek failligin

21 Kaymaz S. Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma, sayf.165 vd.; Temel sucun taksirle de islenebilecegi
goriigiinden hareketle neticesi sebebiyle agirlasmig suglara istirakin miimkiin olamayacagi goriisii hakkinda bkz. Akbulut, B.
(2010)., Baghlik Kural, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 14 (1), 167-214. Retrieved from
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ahbvuhfd/issue/48121/608582, sayf. 199.

292 Artuk E.-Gokeen A.-Alsahin M.Emin-Cakir K., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf. 786.; Dogan, K., Neticesi
Sebebiyle Agirlagmis Suclar, sayf.275.; Koca M.-Uziilmez i., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf. 512.

298 “Neticesi sebebiyle agirlagmis yaralama sucunun islenmesine sanik ...''m 5237 sayili Kanun'un 39 uncu maddesi
uyarinca yardim eden olarak katilip katilmadigi hususu tartigilarak sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
TCK 'nin 37 nci maddesinin birinci fikrast uyarinca miisterek fail olarak cezalandrilmasina karar verilmesi” Yargitay 1. Ceza
Dairesi, 22.02.2023 tarihli ve 2022/12683 E.,-2023/612 K., say1li karart.

294 Artuk E.-Gokeen A.-Alsahin M.Emin-Cakir K., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf. 743.; Ozbek V. O — Dogan
K. - Bacaksiz P., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf. 538.

295 Bkz. madde gerekgesi.
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mevcudiyetinden s6z edilemeyecektir. Fiilin islenisine katki sunan seriklerden birinin, katkisini diger
serik veya seriklerin haberi olmaksizin sunmasi durumunda sartlarinin olugmasi kaydiyla yardim eden
olarak sorumlu tutulmas: miimkiindiir.?*® Ornegin, hirsizlik yapilacagi hususunda haberi bulunan
hizmet¢inin, evin kapisini agik birakmasi; maktuliin disar1 ¢ikarilmasi halinde saldiriya ugrayacagindan

haberdar olan kisinin maktulii disar1 ¢ikmaya ikna etmesi halleri buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Miisterek faillige iligkin hiikiimlerin, neticesi sebebiyle agirlasmis suglar yoniinden ne sekilde
uygulanacag ve faillerin sorumlulugun nasil belirlenecegi hususu ele alinmalidir. Bu halde TCK’nin
23. maddesi ve istirake iliskin temel prensipler géz bulundurularak degerlendirme yapilmalidir.*’ Bu
acidan neticesi sebebiyle agirlasmis sug tipinin iki kademeli bir yap1 arz ettigi dikkate alindiginda, ilk
kademeyi teskil eden temel sugun kasten islenmesi, hukuka aykiri olmasi ve en azindan tesebbiis
asamasina varmasi halinde temel su¢ yoniinden baglilik kuralinin tiim unsurlariyla saglandig
sdylenebilecektir. Ornegin, A, B ve C’nin ortak hasimlar1 olan D’yi dovmeyi karari alip, kasten yaralama
miisterek fail olacak sekilde isleyip taksirle D’nin 6liimiine sebep olabilirler. Bu halde kasten yaralama
eylemi yoniinden birlikte sug isleme karar1 alinmig ve failler tarafindan kasten yaralama eylemi {izerinde
fiili hakimiyet kurulmustur. Ayrica eylem kasten gerceklestirilmis, tamamlanmis ve hukuka aykirilik

teskil etmektedir.

Bizce sugun ikinci kademesi olan agir veya bagka netice yoniinden ise bizce, en azindan taksirleri
bulunmasi kaydiyla neticesi sebebiyle agirlasmis sugtan miisterek fail olarak birlikte sorumlu tutulmalari
miimkiindiir.*® Zira, agir veya baska netice yoniinden failin nasil sorumlu tutulacag: hususu TCK nin
23. maddesinde belirlenmistir.”®® Buna gore neticesi sebebiyle agirlasmus suclarm ikinci kademesi
acisindan degerlendirme yapilirken neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin genel 6zelliklerine gore®®

degerlendirme yapilmalidir.3®

2% Artuk E.-Gokcen A.-Alsahin M. Emin-Cakar K., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf. 743.
297 Artuk E.-Gokeen A.-Alsahin M. Emin-Cakar K., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf. 786.

298 Ayni yonde bkz. Koca M.-Uziilmez 1., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf. 513.; Artuk E.-Gokecen A.-Alsahin M.
Emin-Cakir K., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf. 786.; Dogan, K. Neticesi Sebebiyle Agirlagsmis Suglar, sayf.282.; aksi
yonde bkz. Kaymaz S. Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma, sayf.165 vd.

299 Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda istirakin kabul edilebilmesi i¢in Kanunda neticesi sebebiyle agirlasmis suglarm
birer kasti su¢ oldugu yoniinde diizenleme yapilmasi gerektigi yoniindeki goriis icin bkz. Dogan, K. Neticesi Sebebiyle
Agirlasmig Suglar, sayf.275.

300K onu hakkinda farkls gériisler i¢in bkz. Ozgenc, i. (1994). Failligin Ugiincii Bir Goriiniis Sekli Olarak Miisterek Faillik,
Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4 (1-2) https://dergipark.org.tr/tr/pub/suhfd/issue/26615/280289.

801 “Buna gore, yaralama sucu istirak halinde islenir de, magdur bu yaralama sonucu 6liir ise, bu o6liim sonucunda en az
taksir derecesinde kusuru bulunan serikler TCY min 87/4. maddesi uyarinca, bu diizeyde bir kusuru olmayan serikler ise
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Basit tibbi miidahale ile giderilebilir yaralama sonucu 6liim neticesinin meydana gelmesi
durumunda, genis anlamda bir neticesi sebebiyle agirlagmig sugun olusmus olmasina ragmen
bu eylemin somut bir neticesi sebebiyle agirlasmis sug tipikliginde viicut bulamadigin1 bu
sebeple failin taksirle insan 6ldirme sugundan sorumlu tutulacagini ifade etmistik.
Sorumlulugun taksirle insan 6ldiirme sugundan dogacak olmasina karsin, sugun islenigine
birden fazla kisinin istirak etmesi halinde sorumluluklarinin ne sekilde belirlenmesi gerektigi
noktasinda istirake dair genel hiikiimlerden hareket edilmesi gerekmektedir. S6z gelimi, birden
fazla kisinin aldiklar1 birlikte su¢ isleme karar1 kapsaminda maktulii basit tibbi miidahale ile
giderilebilir sekilde yaraladiklar1 olay kapsaminda maktuliin yasamini yitirmesi s6z konusu
olabilir. Bu tiirden bir olay kapsaminda 6liim neticesinin objektif olarak 6ngoriilebilir olmast
kaydiyla tim faillerin taksirle insan Oldiirme sugundan ayr1i ayri sorumlu olmasi

gerekmektedir.3%

7.2.3. Seriklik ve Baghlik Kurah

Sucun islenisine istirak edilmekle birlikte, sunulan katkinin fiil iizerinde hakimiyet kuracak ol¢tide
olmamasi veya hakimiyet kuracak dl¢iide olmasina ragmen birlikte sug isleme karar1 kapsaminda katki
sunulmamasi ya da sug i¢in dngdriilen 6zgii faillik vasfina haiz olunmamasi halinde seriklik s6z konusu
olmaktadir.’® TCK’de seriklik kurumu, yardim etme ve azmettirme olarak iki farkli sekilde

diizenlenmistir.

Seriklerin, sugtan sorumluluklar1 baghlik kurali geregince belirlenmektedir. Buna gore, fail veya

faillerce kasten ve hukuka aykir1 olarak bir sug islenmeli ve islenilen sug en azindan tesebbiis agsamasina

eylemlerine karsilik gelen TCY 'min 86. maddesinin ilgili fikralar: uyarinca cezalandirilacaklardir. Nitekim ogretide de benzer
diistinceler yer almaktadir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 27.12.2011 tarihli ve 2011/151 E., 2011/290 K. sayili karar1.

392 “Olusa ve dosya igerigine gére, samklar Adnan ve Ozgiiriin resmi ortaklart olduklari Kardesler Restoran isimli
isyerini, saniklar Mehmet ile Melih'in gayri resmi sekilde islettikleri, saniklar Idayet ve Birol'un da burada garson olarak
calistiklart, samiklar Adnan ve Ozgiir'iin olay giinii igyerinde olmadiklari, 6len Yuriy'in su¢ tarihinde restorana geldigi, bir
miiddet sonra Yuriy hesaba itiraz edince taraflar arasinda tartisma yasandigi, bunun iizerine élenin, santklar Melih, Idayet ve
Birol ile acgik kimlik bilgileri tespit edilemeyen sahislarca yazihane béliimiine gotiiriildiigii, saniklarin oleni basit tibbi
miidahale ile giderilebilecek sekilde darp etmeleri sonucu olenin, kendisinde mevcut kalp damar hastaliginin aktif hale ge¢mesi
sonucu hayatini kaybettigi olayda, ... Samiklar Melih, Idayet ve Birol'un TCK'nun 23. ve 86/2. maddeleri delaletiyle
85/1.maddesi geregince taksirle éldiirme sugundan mahkumiyetleri yerine, su¢a yanlis vasif verilerek TCK'nun 87/4.maddesine
gore hiikiim kurulmasi,” Yargitay 1. Ceza Dairesi, 26.06.2013 tarihli ve 2013/1898 E., 2013/4664 K. sayil1 karari.

303 Koca M.-Uziilmez i., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf. 482.
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varmig olmahidir. Bu yoniiyle baglilik kurali, seriklerin istirak halinde islenen sugtan sorumlu

tutulabilmelerine iliskin sartlar1 belirlemektedir.*

Onceki bahiste neticesi sebebiyle agirlasmis suclar ydniinden istirakin miimkiin oldugu yoniindeki
gorlise istirak ettigimizi ifade etmistik. Bu goriis dogrultusunda ifade edilecek olursa, neticesi sebebiyle
agirlasmis suclarda serik sifatiyla istirakin miimkiin olabilmesi icin Oncelikle temel sug¢ yoOniinden,
baglilik kuralinin tiim sartlari ile gergeklesmis olmasi sarttir. Buna gore temel sug, fail veya faillerce
kasten ve hukuka aykir1 olarak gergeklestirilmeli ve en azindan tesebbiis asamasina varmalidir. Ayrica
seriklerin temel suga kasten istirak etmeleri ve agir veya bagka netice yoniinden ise en azindan taksirin
bulunmasi kosulu aranmalidir. Temel sugun islenisine kasten istirak eden seriklerin, agir veya baska
netice yOniinden taksirlerinin bulunmadiginin tespit edilmesi halinde neticesi sebebiyle agirlasmis

suctan sorumlu tutulmalar1 miimkiin degildir.>®

Bu durum azmettirme ve yardim etme durumlarinin her ikisi yoniinde de aynidir. Buna gore sugun
temel seklini islemeye azmettirilen failin, taksirle maktuliin 6liimiine sebep olmasi durumunda,
azmettirenin 6liim neticesi yoniinden taksirinin bulunmasi halinde neticesi sebebiyle agirlasmis
yaralama sugundan sorumlu olmasi1 miimkiindiir. Yardim eden sifatindaki serik yoniinden de ayni1 yorum
yapilacaktir. Buna gore, faile kasten yaralama sugunu islemek iizere kasten yardimda bulunan serikin,
gerceklestirilecek eylem neticesinde magdurun Sliimiine neden olunabileceginin kendisi agisindan
Ongoriilebilir olmast durumunda neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sugundan sorumlu olmasi

miimkiindiir.3%

Yargitay azmettirilen sugtan farkli bir sucun islenmesi halinde azmettirenin sorumlulugunun,

azmettirdigi sugun en agir sekliyle sinirl oldugu seklinde karar vermektedir. 37

304 Artuk E.-Gokcen A.-Alsahin M.Emin-Cakir K., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf. 738.

305 Topcu N. K., Amerikan Hukuku ile Karsilastirmal Olarak Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma Sucu,
sayf.343.

306 “Inceleme disi sanik ...'nun katilan olay yerine cekmek icin bahaneler uydurdugu, bu sirada sanik ... ve erkek arkadag
inceleme disi sanik ..."in katilan: bekledikleri, olay yerine gelen katilan ile inceleme disi sanik ... arasinda ¢ikan kavga sonucu,
inceleme disi sanik ...''m kemik kirigina neden olacak sekilde katilam yaraladigimin anlasildigi olayda, neticesi sebebiyle
agwrlagnug yaralama sucunun islenmesine sanik ..."tn 5237 sayilh Kanun'un 39 uncu maddesi uyarinca yardim eden olarak
katilip katilmadigi hususu tartisilarak sonucuna gare bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde TCK 'nin 37 nci maddesinin
birinci fikrast uyarinca miisterek fail olarak cezalandiriimasina karar verilmesi, hukuka aykir: bulunmustur.” Yargitay 1. Ceza
Dairesi, 22.02.2023 tarihli ve 2022/12683 E., 2023/612 K. say1li karar.

307 “Sanik K7’nin, aralarinda miras anlasmazhig1 nedeniyle maktiille dargin ve husumetli oldugu, bu nedenle olaydan

yaklagik bir hafta 6nce, saniklar K1 ve K2’e “hakkinda ileri geri konusup yanlis yapan K5 adinda biri oldugunu” sdyleyerek,
bu sahsin doviilerek g6z dagi verilmesini sdyledigi, sonraki giinlerde de ayni istegini tekrarladigi, bu sekilde K5 adindaki
maktiilii doverek, ellerini kirmalarini, korkutmalarini sdyleyerek saniklar K2 ve K1’1 azmettirdigi, olaydan bir giin 6nce
santklar K2 ve K1’1n konusarak ertesi giin K7 nin istegini yerine getirmeye karar verdikleri, olay gilinii saniklar K1, K2 ve
K4’un, K7’nin ditkkanina gelirken tekrar ayn1 konuyu konustuklari, K1°1n maktiili 6ldiirecegini soyledigi, diikkanda isgilerin
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Doktrinde, asil failin agir veya bagka netice yoniinden taksirinin bulunmamas: halinde dahi
seriklerin, agir veya bagka netice yoniinden taksiri bulunmasi halinde neticesi sebebiyle agirlasmig
yaralama sugundan sorumlu tutulmas: gerektigi goriisii ileri siiriilmektedir. **® TCK’nin 40. maddesinde
diizenlenen baglilik kuralinin genel mantigi, seriklerin sug ile olan baglantisinin asil fail {izerinden
saglandig1 gercegine dayanmaktadir. Bir baska sOyleyisle, seriklerin sug ile olan irtibatlari asil fail
marifetiyle saglanmaktadir. Buna gore, asil fail hakkinda uygulanmasi miimkiin olmayan bir hilkmiin
kural serikler hakkinda uygulanmasi miimkiin degildir. Agir netice yoniinden failin taksirinin bulunmasi
gerektigi hususunun sugun unsurlarindan manevi unsura dahil oldugu, varliginin sugun olusumu igin
gerekli oldugu dikkate alindiginda, asil fail yoniinden olugsmamis bir sugun serikler yoniinden

olusamayacag1 kanaatindeyim.>®

olmast nedeni ile K7 ve K1’1n kendi aralarinda olayin ne zaman yapilacagi hususunda “siva isi bugiin bitsin” gibi sifreli
konugmalar yaptiklari, aksam maktiiliin doviilmesinin kararlagtirildigi, saniklar K1, K2 ve K4 un, K7’den bir miktar para alarak
diikkandan ayrildiklari, aksam saatlerinde sanik K7 ve K1’m, saniklar K2 ve K4’u kararlagtirdiklar1 yerden arabayla aldiklari,
yanlarinda bigak olmadigindan saniklar K1 ve K2’in bigak temin ettigi, buradan maktiiliin evine dogru hareket ettikleri, yolda
K7’nin maktiile ait fotografi ve maktiiliin evini saniklar K1 ve K2’e gésterdigi, santk K1’1n “ben bu sahs1 6ldiirecegim” s6zii
tizerine K7 nin “sakin 6ldiirmeyin, korkutup yaralayin yeter” dedigi, saniklar K2 ve K1°1n, 6nceden planladiklari gibi maktili,
konugmak bahanesi ile evinden asagiya ¢agirdiklari, K1’mn, konusma esnasinda oyaladigi maktiile, dnce K2’in sonra da K1’1n
bigaklarla vurmak suretiyle 6ldiirdiikleri, kendilerini bekleyen, K7 ve K4’un bulundugu arabaya binerek uzaklastiklar olayda
;.... Azmettirenin sorumlulugunun, meydana gelen netice agisindan azmettirdigi sucun en agir sekli ile sinirh oldugu,
sanik K7’nin, saniklar K1 ve K2’i yaralama suguna azmettirdigi, saniklarin ise istirak iradesi digina ¢ikarak maktiilii 61diirdiigi,
sanik K7’nin, meydana gelen netice agisindan 5237 sayili TCK’nun 86/1-3e maddesi yollamasiyla 87/4. maddesinin ikinci
climlesi geregince sorumlu tutulmasi gerektigi, ancak, 61. maddeye gore sugun islenis sekli, Gnem ve konusu, kasta dayali
kusurunun agirlig: dikkate alinarak alt sinirdan uzaklasilmasi suretiyle ceza tayini gerektigi gozetilmeden yazili sekilde olasi
kastla oldiirme sucundan mahkiimiyet karari verilmesi;” Yargitay 1. Ceza Dairesi, 25.03.2009 tarihli ve 2008/6619 E.,
2009/1544 K. sayili karar1. Bizce bu karar somut olay 6zelinde yerindedir. Olay kapsaminda asil faillerin eyleminin kasten
insan 6ldiirme sugunu olusturdugu hususunda duraksama yoktur ve Yargitay kararinda da asil faillerin kasten insan dldiirme
sucundan sorumlu olmalar1 gerektigi belirtilmistir. Baglilik kurali geregince seriklerin asil failin eylemine bagl olarak sugtan
sorumlu olduklar1 kurali karsisinda, asil faillerin kasten insan 6ldiirme sugundan sorumlu olmalar1 sebebiyle seriklerin farkli
bir sugtan sorumlu olmalarinin hatali oldugu diisiiniilebilir ise de kasten 6ldiirmenin biinyesinde kasten yaralama sugunu
icerdigi hususu agiktir. Bu halde azmettirenin, failleri kasten yaralama sugunu islemeleri hususunda azmettirmesine ragmen
asil faillerin daha agir olan kasten insan 6ldiirme sugunu islemeleri hususu azmettiren yoniinden kastini agan bir durumdur. Bu
halde ongoriilebilir olmas1 kaydiyla azmettirenin kastettigi neticeden farkli veya daha agir bir neticenin meydana getirilmis
olmast s6z konusudur ve azmettiren yoniinden TCK’nin 23. Maddesi kapsaminda Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Sug s6z
konusudur. Tiim bu agiklamalar kapsaminda, kasten yaralama sugunu azmettirmis olmasina ragmen asil failler tarafindan kasten
6ldiirme sugunun islenmis olmasi halinde, 6liim neticesi yoniinden taksiri bulunan azmettiren konumundaki kisinin neticesi
sebebiyle agirlagmis yaralama sugundan sorumlu olmasi gerektigi kanaatindeyim.

308 Artuk E.-Gokcen A.-Alsahin M.Emin-Cakir K., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf. 786.; Dogan, K. Neticesi
Sebebiyle Agirlagmis Suglar, sayf.284 vd.; Topeu N. K., Amerikan Hukuku ile Karsilastirmali Olarak Kasten Yaralama Sonucu
Oliime Neden Olma Sucu, sayf.341 vd.

309 Bu halde serikin neticesi sebebiyle agirlagmis sugtan sorumlu olmasi gerektigi ancak baghlik kurali geregince istirakten
s6z edilemeyecegi yoniinde goriis icin bkz. Dogan, K. Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglar, sayf.285.; Topeu N. K., Amerikan
Hukuku ile Karsilastirmali Olarak Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma Sucu, sayf.341.
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Basit tibbi miidahale ile giderilebilir yaralama sonucu 6liim neticesinin meydana gelmesi
durumunda, genis anlamda bir neticesi sebebiyle agirlagsmis sugun olusmus olmasina ragmen
bu eylemin somut bir neticesi sebebiyle agirlasmis sug tipikliginde viicut bulamadigini bu
sebeple failin taksirle insan 6ldiirme sugundan sorumlu tutulacagini, ancak sorumlulugun
taksirle insan 6ldiirme sugundan dogacak olmasina karsin, sugun islenisine birden fazla kisinin
istirak etmesi halinde sorumluluklarinin ne sekilde belirlenmesi gerektigi noktasinda istirake

dair genel hiikiimlerden hareket edilmesi gerektigini miisterek faillik bahsinde ifade etmistik.

Konu seriklik formlar1 yoniinden ele alindiginda ise sorun daha karmasik bir hal almaktadir. S6z
gelimi A’nin, C’ye tokat atmasi hususunda B’yi azmettirmesi, B’nin C’yi basit tibbi miidahale ile
giderilebilir sekilde yaralamasi, ancak C’nin kendisinde mevcut olan kalp damar hastaliginin aktif hale
gelmesi sonucu yasamini Kaybetmesi halinde; A agisindan 6liim neticesinin ongoriilebilir olmasi
kaydiyla sorumluluk taksirle insan 6limiine neden olma sucu sebebiyle TCK’nin 85/1. maddesi
geregince olmalidir. Taksirle insan 6liimiine sebep olma sugu yoniinden sugun taksirli olmasi sebebiyle
TCK’nin 40. maddesi geregince, azmettiren konumundaki kiginin sorumlu tutulamayacagi savunulabilir
ise de ¢alismamizda ayrintisiyla izah olundugu {izere bu halde, somut bir neticesi sebebiyle agirlasmis
su¢ formu bulunmamasi sebebiyle fail taksirle insan 6ldiirme sugundan sorumlu tutulmaktadir.
Sorumlulugun taksirle insan 6ldiirme sucundan dogmasina karsin, eylem genis anlamda bir neticesi
sebebiyle agirlasmig sugtur ve iki kademeli bir yap1 arz etmektedir. Temel sug¢ olan basit tibbi miidahale
ile giderilebilir yaralama sugu agisindan eylem kasten gerceklestirilmekte, fail kasten azmettirilmektedir.
Bu yoniiyle TCK nin 87/4. maddesi kapsaminda yaptigimiz degerlendirmeye paralelolarak 6liim neticesi
yoniinden taksiri bulunmak kaydiyla; basit tibbi miidahale ile giderilebilir yaralamasuguna istirak eden

kigilerin taksirle insan 6ldiirme sugundan sorumlu tutulmasi gerekmektedir kanaatindeyiz.

7.3. Ictima

Neticesi sebebiyle agirlagsmis yaralama sugunun esasen kasten yaralama sugu ile taksirle 6liime
neden olma suglarinin birlesmesi suretiyle olustugu dikkate alindiginda ¢alisma konumuz kapsaminda
ictima konusunun irdelenmesi dnem arz etmektedir. Sozlik anlami itibariyle “foplanma, toplanti”

anlamma®® gelen i¢tima kavrami ceza hukuku agisindan ise birden fazla su¢ bulunmas: halini ifade

310 https://sozluk.gov.tr/. (Erisim tarihi: 17.07.2023)
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etmektedir.®'! Suglarin igtimar halinde hukuksal anlamda tek fiil ile birden ¢ok su¢ aym anda
olusabilecegi gibi ayni1 sugun birden ¢ok fiille birden ¢ok kez olugsmast da s6z konusu olabilir. Kural,
failin gerceklestirdigi suglarin her birinden ayri ayr cezalandirilmasi olmasina karsin suglarin igtimai

halinde eylem tek suc olarak degerlendirilmektedir.3'?

Neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sucu (m.87/4) yoniinden ictima iliskisi incelendiginde, fiil
unsuru bahsinde ayrintili olarak belirtildigi tizere, kasten yaralama sugu ile taksirle 6ldiirme suglari bir
arada olugmaktadir. Zira, fail magdura yonelik olarak hukuki anlamda tek sayilacak sekilde ve kasten

yaralama eylemi icra etmekte ve fakat kastinin haricinde olarak taksirle éliimiine sebep olmaktadir.®*®

Bu halde neticesi sebebiyle agirlasmis sugun bir bilesik su¢ oldugu fikri savunulabilir. TCK’nin
bilesik sugun tanimini yapan 42. maddesinde “Biri digerinin unsurunu veya agirlastirict nedenini
olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan suca bilesik su¢ denir. Bu tiir su¢larda ictima hiikiimleri
uygulanmaz.” denilmektedir. Madde gerekgesinde; “Maddede biri digerinin unsurunu veya agirlastirict
nedenini olusturmasi nedeniyle tek fiil sayilan ve doktrinde bilesik su¢ (miirekkep sug) olarak
adlandwrilan fiilin tanimi yapilmakta ve bu tiir suglarda, sugu olusturan arag¢ sugtan dolayr ayrica ceza
verilmeyecegi, dolayisiyla cezalarin ictimai hiikiimlerinin uygulanmayacagi agikga belirtilerek bu ko-
nuda meydana gelen bir kisim yanlis uygulamalarin bundan boyle giderilmesi amact giidiilmektedir.
Esasen bu husus Yargitay'in son karariyla da belirlenmistir. Ancak, ictihadin her zaman degismesi
olanakli bulundugundan durumun bu maddeyle acikliga Kavusturulmas: gerekli gorilmiistiir.”
denilmistir. TCK’nin 87/4. maddesinde diizenlenen neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sugunun

tipikligi icerisinde, kasten yaralama sugu ile taksirle 6liime sebep olma suglarma iliskin fiillerin unsur

olarak yer aldig1 savunulabilir.

Diger bir agidan ise neticesi sebebiyle agirlasmis kasten yaralama sugu ve taksirle 6liime sebep olma
suclar1 arasinda 6zel norm-genel norm iliskisi bulundugu savunulabilir. Ozel norm-genel norm
iligkisinde bir goriiniiste ictima hali s6z konusudur ve fail yalnizca 6zel norm sebebiyle sorumlu olur.
Gergekten doktrinde; neticesi sebebiyle agirlagsmis suglar agisindan suga iliskin normun; temel sug ve
agirlasmis suga iliskin normlara nispetle 6zel nitelikte oldugu bu sebeple failin yalnizca neticesi

sebebiyle agirlasmis sugtan sorumlu olacag goriisii®** savunulmaktadir. Buna gore; bilesik sugtan farkls

311 Artuk E.-Gékeen A.-Alsahin M.Emin-Cakir K., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf. 794 vd.; Koca M.-Uziilmez
i., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sayf. 516 vd.

312 Dogan, K., Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglar, sayf. 287.

313 Topcu N. K., Amerikan Hukuku ile Karsilastirmali Olarak Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma Sucu,
sayf.364 vd.

314 Dogan, K., Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglar, sayf.288-289 vd.
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olarak neticesi sebebiyle agirlasmis sugta failin kastinin disinda bir netice meydana gelmesi soz
konusudur ve fail kastinin disinda gerceklesen agir veya bagka neticeye taksirle sebep olmaktadir. Bu
sebeple taksirle 61diirme sugu ile kasten yaralama suglari bir unsur olarak birleserek neticesi sebebiyle

agirlasmis sucu olusturmamaktadir.

Bizce de neticesi sebebiyle agirlagmis suglar agisindan biri digerinin unsuru veyahut agirlastirict
sebebi olmasi nedeniyle tek fiil kabul edilmis bir hal bulunmamaktadir. Neticesi sebebiyle agirlasmig
suglar yoniinden fail temel bir sugu islemeyi kastetmekte ve fakat kastinin haricinde olarak taksirle agir
veya bagka neticeye sebep olmaktadir. Bu yoniiyle kasten yaralama sugunun fiil unsuru ile taksirle 6liime
neden olma sugunun fiil unsuru neticesi sebebiyle agirlasmig su¢ biinyesinde failin kastindan harig
olarak birlesmektedir. Bu halde fail, 6zel diizenleme olan neticesi sebebiyle agirlasmis sugtan sorumlu

tutulmaktadir.

Konu basit tibbi miidahale ile giderilebilir yaralama sonucu 6liim neticesinin meydana gelmesi
durumu yéniinden ele alindiginda; bu hale iliskin 6zel bir neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ diizenlemesi
bulunmamasi nedeniyle ortada bir bilesik su¢ hali oldugundan s6z edilemeyecegi gibi kasten yaralama
ve taksirle 6liime sebep olma suclar1 yoniinden 6zel norm-genel norm iligkisi arz edebilecek bir durum
da soz konusu degildir. Bu halde fail, hukuksal anlamda tek bir eylemi ile hem kasten yaralama sugunu
hem de taksiri bulunmak kaydiyla taksirle 6lime sebep olma sugunu islemektedir. Biz ¢aligmamizda
somut bir neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ formunda viicut bulmamasina ragmen basit tibbi miidahale
ile giderilebilir yaralama sonucu 6liim halinin neticesi sebebiyle agirlasmis sug olarak telakki edilmesi
ve neticesi sebebiyle agirlagmis suclara iliskin genel esaslarin uygulanmasi gerektigi goriisiindeyiz.
Ancak ictima bahsi yoniinden ayrica bir su¢ diizenlemesinin olmamasi sebebiyle yukarida ayrintili

sekilde ifade ettigimiz lizere goriiniiste igtima kurallarinin uygulanabilmesi miimkiin degildir.

TCK’nin 44. maddesinde; “Isledigi bir fiil ile birden fazla farkl sucun olusmasina sebebiyet veren
kisi, bunlardan en agwr cezayr gerektiren suctan dolayr cezalandrir.” denilmektedir. Madde
gerekcesinde ise; “Madde metninde, farkli neviden fikri ictima diizenlenmistir. Kisi, isledigi bir fiil ile
birden fazla farkl sucun olusumuna neden olabilir, ancak non bis in idem kurali geregince bu fiilden
dolayr ancak bir defa cezalandwilabilir. Gergeklestirdigi fiilin birden fazla farkli su¢un olugumuna
neden olmast durumunda, failin bu suclardan en agir cezay: gerektiren sug nedeniyle cezalandiriimast
yoluna gidilmelidir. Béylece, bir fiilden dolay: kiginin birden fazla cezalandriimasinin éniine gegilmek

amac¢lanmigtir. Bir sucun temel ve nitelikli sekillerinin disindaki su¢lar, fikri ictima uygulamasinda
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Sfarkly sug¢ olarak kabul edilmelidir. Gerek doktrinde gerek uygulamamizda, hedefte sapma durumunda
da fikri ictima hiikmiiniin uygulanmasi gerektigi konusundaki goriis hakimdir. Bu nedenle, kanuni
diizenlemede hedefte sapmanin sahista yamilma ile birlikte degerlendirilmesinden vazgecilmistir.
Ornegin bir kisiyi yaralamak icin firlatilan sopa, magduru yaraladiktan sonra veya magdura isabet
etmeden vitrin camina ¢arparak kirilmasina neden olabilir. Bu durumda, sopa firlatma fiiliyle hem
tamamlanmig veya tegebbiis agamasinda kalmig kasten yaralama sucu hem de baskasinin malina zarar
verme su¢u islenmis olmaktadir. Ayni sekilde, bir kigiyi oldiirmek igin ateslenen sildhtan ¢ikan kursun,
magdura isabet etmeden duvara c¢arpmas: nedeniyle sekerek bir bagskasimin oliimiine veya
yaralanmasina neden olabilir. Bu durumda, hedeflenen kisi acisindan kasten oldiirme sugu tesebbiis
asamasinda kalmistir;, ancak, sekme sonucunda oliimiine veya yaralanmasina neden olunan kisi
agisidan ise, taksirle oldiirme veya taksirle yaralama sugu islenmis olmaktadir. Bu gibi durumlarda
kisi isledigi bir fiille birden fazla farkli sucun olusumuna neden olmaktadir ve bu suglardan en agir

cezayi gerektireni ile cezalandiriimasiyla yetinilmelidir.” denilmektedir.

Buna gore basit tibbi miidahale ile giderilebilir yaralama sebebiyle maktuliin 6liimiine sebep olan
fail, daha agir cezay1 gerektirmesi sebebiyle taksirle 6liime neden olma sugundan cezalandirilacaktir.®™
Zira bu halde, TCK’nin 86/2. maddesi kapsaminda kasten yaralama sugu ile TCK’nin 85/1. maddesi
kapsaminda taksirle 6liime sebep olma suglar failin hukuki anlamda tek sayilan eylemi sonucunda

ortaya ¢ikmaktadir ve taksirle 6liime sebep olma sugu daha agir cezay1 gerektirmektedir.

8. Yaptirim

8.1. Genel Olarak

Basit tibbi miidahale ile giderilebilir yaralama sonucu 6lim halinde, kasten yaralama ile taksirle
6lime neden olma suclarinin, hukuki anlamda tek fiil sayilan eylem sonucunda olustugunu bu halde
failin fikri ictima kurali geregince cezasi daha agir olan taksirle 6lime neden olma sugundan
cezalandirilmasi gerektigini ifade etmistik. Gergekten taksirle 6liime neden olmak sugu i¢in 6ngoriilen
ceza; “iki yildan alt1 yila kadar hapis cezas1” iken, basit tibbi miidahale ile giderilebilir yaralama halinde
ongoriilen ceza; “dort aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasi”dir. Bu nedenle fail taksirle insan
Olimiine neden olmak sugundan cezalandirilacaktir. Ancak c¢alismamizda ifade etmeye calistigimiz

tizere failin kanun boslugu bulunmasi nedeniyle taksirle 6liime neden olma sugundan sorumlu tutulmasi,

315 Aymi goriiste bkz. Dogan, K., Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suclar, sayf. 290-292.
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bu halin neticesi sebebiyle agirlasmis sug teskil etmedigi anlamina gelmemektedir. Zira, bu halde fail,
kasttettigi neticeden daha agir bir neticeye neden olmakta ve agir netice yoniinden de taksiri
bulunmaktadir. Bu sebeple yaptirim bahsinde, kasti bir sug¢a baglanan sonuglarin bu halde de uygulanip

uygulanmayacagi sorunsali ele alinmalidir.

8.2. Secenek Yaptirnmlardan Adli Para Cezasma Cevrilme

Calismamizin birinci boliimiinde ifade etmeye galistigimiz tizere, TCK’nin 53/1. maddesinde yer
alan hak yoksunluklari seklindeki giivenlik tedbirlerinin getirilis amaci, kasti sucun islenmesi ile
toplumda var olan giiven duygusunun taksirli suga nispetle daha agir oranda sarsilmasidir. Bu esastan
hareketle neticesi sebebiyle agirlagsmis suglarda, temel sugun kasten islenmis oldugunu dikkate alarak
hak yoksunluklarmin bu suglar yoniinden de uygulanmasi gerektigi ifade etmistik. Bizce, basit tibbi
miidahale ile giderilebilir yaralama sonucu 6liim hallerinde de fail hakkinda TCK 53/1. maddesinde
diizenlenen hak yoksunluklar1 tedbirlerinin uygulanmamas1 gerekmektedir. Bu halde yaralama
eyleminin kasten gerceklestirilmis olmasina ve toplumda var olan giiven duygusunun kasten sarsilmig
olmasina karsin hak yoksunluklarinin uygulanmamasi gerekmektedir. Zira, TCK’nin 53/2. maddesi
geregince hak yoksunluklari, infaz tamamlanincaya kadar devam etmektedir. Bu halde, fikri i¢tima
kurallar1 geregince daha agir cezayr gerektirmesi sebebiyle taksirle insan oliimiine neden olmak
sucundan sorumlu tutulan fail hakkinda, daha az cezay1 gerektiren kasten yaralama suguna iligkin
giivenlik tedbirlerinin uygulanmast hukuka aykirt olacaktir. Yargitay uygulamasinda da bu hallerde fail

hakkinda, TCK’nin 53/1. maddesi hiikmiiniin uygulanmadig1 gézlemlenmistir.®*®

8.3. Belirli Haklardan Yoksun Birakilma Giivenlik Tedbiri

Taksirli suglar yoniinden cezanin kisa siireli olup olmadigina bakilmaksizin, adli para cezasi segenek
yaptirimina ¢evrilebileceginin 6ngdriilmiis olmasimin sebebinin taksirli bir su¢ ile hukuk aleminde
meydana getirilen haksizligin, kasti su¢ ile meydana getirilen haksizli§a nispetle daha az olmasi
sebebine dayandigini ifade etmistik. Bu agiklamalar kapsaminda bizce, basit tibbi miidahale ile
giderilebilir yaralama sonucu 6liim halinde, temel sug olan yaralamanin kasten gerceklestirilmis olmasi

dikkate alinarak fail hakkinda 50/4. maddesinin uygulanmamasi gerekmektedir.

316 Yargitay 1. Ceza Dairesi, 04.03.2015 tarihli ve 2013/6329 E., 2015/1210 K. sayili karar1.; Yargitay 1. Ceza Dairesi,
23.01.2017 tarihli ve 2015/4301 E., 2017/70 K. sayili karari.
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9. Gorevli Mahkeme

Uygulamada genellikle basit tibbi miidahale ile giderilebilir yaralama sonucu 6liime neden olma
hallerinde fail hakkinda, TCK’nin 81. maddesinin olustugundan bahisle iddianame diizenlendigi ve
bunun dogal sonucu olarak yargilamanin Agir Ceza Mahkemeleri tarafindan yapildigi dikkati
¢cekmektedir. Bizce, bu durum uygulamada iddia makaminin en agir cezayir gerektiren sugtan
cezalandirilmasini talep etme refleksinden ileri gelmektedir. Zira, yukarida ifade edildigi lizere, failin
taksirle insan 6ldiirme sugundan yargilanacagi ve bu sug¢ dolayisiyla cezalandirilacagi hususu artik genel
kabul goérmiis durumdadir. Fail hakkinda taksirle insan 6ldiirme sucu sebebiyle yargilama yapilacak
olmas1 nedeniyle ¢alisma konumuzu teskil eden eylem yoniinden gorevli mahkeme 5235 Sayili Adli
Yargi {1k Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev Ve Yetkileri Hakkinda

Kanun’un 11. maddesi geregince Asliye Ceza Mahkemeleridir.

SONUC

Calismamizin ilk boliimiinde ifade etmege calistigimiz lizere, neticesi sebebiyle agirlasmis sug
kavramu, failin kasten islemeye basladig: bir su¢ kapsaminda, genellikle nedensel akista meydana gelen
bir sapma sebebiyle daha agir veya baska neticenin meydana gelmesi ve sapma sonucu meydana gelen
netice yoniinden failin en azindan taksirinin bulunmasi kaydiyla sorumlu tutulabildigi sug tipi olarak
tanimlanabilir. Neticesi sebebiyle agirlasmis suglar, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 23. maddesi ile
birlikte normatif bir temele oturtulmus ve temel kosullar1 belirlenmistir. Buna gore, genis anlamda
neticesi sebebiyle agirlasmig sucun s6z konusu olabilmesi i¢in failin kasten temel bir sucu
gergeklestirmesi, gergeklestirilen temel suga bagli olarak agir veya bagka bir neticeye sebep olmasi ve

agir veya baska netice yoniinden en azindan taksiri bulunmasi gerekmektedir.

765 sayili Ceza Kanunu’nda neticesi sebebiyle agirlagmis suglarda, failin agir veya baska netice
yoniinden taksirinin bulunup bulunmadigi, baska bir deyisle 6zel neticenin objektif olarak ongoriilebilir
nitelikte bulunup bulunulmadig: aragtirilmamakta, failin sorumlulugu yoniinden temel eylem ile 6zel
netice arasinda uygun illiyet baginmn varlig1 yeterli goriilmekte idi. 5237 sayili Ceza Kanunu’'nda
kurumun ele alinmasi ve Ozellikle agir veya bagka netice yoniinden failin en azindan taksirinin
bulunmasinin sart kosulmasi, 765 sayili Ceza Kanunu ile benimsenen objektif sorumluluk esasinin terk
edilmesini saglamistir. Bu yoniiyle TCK’nin 23. maddesi diizenlemesi takdir edilmekle birlikte, neticesi
sebebiyle agirlasmis suglarin hukuki niteliginin belirlenmemesi nedeniyle de elestirilmektedir.

Calismamizda ayrintisi ile izah etmeye calistigimiz tizere, sugun hukuki niteligi fail hakkinda verilecek

100



cezanin infaz rejimi, tekerriire esas alinip alinmayacagi, verilen cezanin segcenek adli para cezasina
cevrilip ¢evrilmeyecegi, tesebbiis ve istirak hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi, gorevli
mahkemenin tespiti vb. birgok konuda 6nem arz etmesine ragmen bu hususun kanunla agiklhiga

kavusturulmamasi tereddiit meydana getirmektedir.

TCK’nin 87/4. maddesinde basit tibbi miidahale ile giderilebilir yaralama sonucu 6liim neticesinin
meydana gelmesi ihtimalinin gdz ardi edilmesi veyahut da bu ihtimalde failin cezai sorumlulugun nasil
belirleneceginin uygulamaya birakilmasi birgok hususta tereddiit meydana getirmistir. Oncelikle ele
alinmas1 gereken husus bu halde failin 6lim neticesinden sorumlu olup olmayacagi sorunudur.
Calismamizda izah etmeye calistigimiz lizere, sugta ve cezada kanunilik ilkesi geregince kasten
yaralama eyleminin basit tibbi miidahale ile giderilebilir nitelikte olmas1 halinde failin TCK’nin 87/4.
maddesi kapsaminda sorumlu olmasi mimkiin degildir. Ancak, kasten gerceklestirilen basit tibbi
miidahale ile giderilebilir nitelikte yaralama eyleminin taksirle insan dldiirme su¢u yoniinden dikkat ve
Ozen yiikiimliiligline aykir1 davranig teskil etmesi nazara alindiginda; 6liim neticesinin objektif olarak
ongoriilebilir nitelikte bulunmas1 ve yaralama ile 6liim neticesi arasinda dogrudan dogruya baglanti
bulunmasi kaydiyla failin taksirle insan 6ldiirme sugundan sorumlu tutulmasi miimkiindiir. Esasinda bu
ihtimalde taksirle insan 61diirme sugu ile kasten yaralama sugu arasinda TCK’nin 44. maddesi anlaminda
bir fikri igtima iliskisi sz konusudur ve fail daha agir cezay1 gerektiren taksirle insan dldiirme sucu

sebebiyle sorumlu tutulmaktadir.

Calismamizda, bu halin genis anlamda neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ olmasi sebebiyle kanun
koyucu tarafindan 6zel olarak diizenlenmesi gerektigini 1srarla ifade etmeye c¢alistik. Toplumda siklikla
karsilagilabilme ihtimali bulunan bu durumun 6zel olarak bir neticesi sebebiyle agirlasmis suc¢ olarak
diizenlenmemesi, sorumlulugun sartlari, tesebbiis ve istirak hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi
vb. birgok hususta tereddiit dogurmaktadir ki, Yargitay, 765 sayili Ceza Kanunu dénemindeki
uygulamasina paralel olarak ve objektif sorumlulugu doguracak derecede ictihatlara imza atmaktadir.
Her somut olayin 6zellikleri igerisinde, yaralama eylemi kapsaminda 6liim neticesinin 6ngoriilebilir
nitelikte olup olmadiginin ayrica ve titizlikle arastirilmasi gerekmesine ragmen Yargitay igtihatlarinda
bu hususun arastirilmadigi, maktuliin sahsinda bulunan ve yaralama eylemine eklenerek 6liim neticesini
meydana getiren hastaligin bilinip bilinmedigine gére failin adi veya taksirle insan 6ldiirmeden sorumiu
tutulmasi yoluna gidildigi gozlemlenmistir. Oysa ki, 6liim neticesinin objektif olarak Ongoriilemez
olmasi halinde failin yalnizca kasten yaralama sugundan sorumlu tutulmasi, failin maktuliin sahsinda
bulunan hastalig1 veya diger bir sebebi bilmesi durumunda kastinin arastirilmasi gerekmektedir. Zira,
failin maktuliin sahsinda bulunan ve yaralama eylemi ile birleserek oliime neden olan hastalik veya diger

bir sebebin fail tarafindan bilinmesi durumunda, 6liim neticesinin istenmis olmasi veya 6ngoriiliip
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kabullenilmis olmas1 da pekald miimkiindiir. Bu halde failin kasten insan 6ldiirme sugundan sorumlu

olacagi kanaatinde oldugumuzu ifade ettik.

Yargitay ictihatlarinda, kanun koyucunun basit tibbi miidahale ile giderilebilir yaralama haline atif
yapmamasinin, neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sonucu 6liim sucunda, yaralamanin belirli bir
agirlikta olmasi gerektigi diislincesinin iiriinii oldugu belirtilmektedir. Bu fikirden hareketle, TCK nin
86/3. maddesinde diizenlenen nitelikli hallere viicut verilmesi halinde dahi yaralamanin basit tibbi
miidahale ile giderilememesi gerektigi savunulmakta ve bu yonde karar verilmektedir. Calismamizda,
bu yoruma katilmadigimizi, kanun koyucunun atif yapmamasinin yaralamanin belirli bir agirlikta olmasi
gerektigi sonucunu dogurmadigi, kanun metninin bu denli sinirlayici yoruma mahal verecek Olgiide

muglak olmadigimi ifade ettik.

Yaralama eylemi ile nedensellik bagi icerisinde meydana gelen ancak basit tibbi miidahale ile
giderilebilir yaralama eyleminin bitisik sonucu olmayan farkli yaralanmalarin da meydana gelmesi ve
sonucunda magdurun yasamini yitirmesi miimkiindiir. Yaralama eylemine bitisik olarakger¢eklesmeyen
ancak nedensellik baglantis1 igerisinde husule gelen farkli veya daha agir yaralanmalarin
degerlendirilmesinde ve giderek yaralama eyleminin basit tibbi miidahale ile giderilebilir nitelikte olup
olmadiginin degerlendirilmesinde manevi unsura gore analiz yapilmalidir. Failin eylemine bitisik olarak
meydana gelen yaralanmanin etkisinin basit tibbi miidahale ile giderilebilir olmasina kargin eylem ile
nedensellik baglantisi igerisinde gergeklesen farkli veya daha agiryaralanmanin fail tarafindan en azindan
ongoriilerek ve kabullenilerek gergeklestirildigi kanaatine varilmasi halinde failin yaralama eyleminin
bir biitlin halinde basit tibbi miidahale ile giderilebilir oldugu s6ylenemeyecektir. Failin bitisik olamayan
yaralanma neticelerini de en azindan 6ngordiigii ve kabullendigi s6ylenebildigi takdirde meydana gelen
diger basit tibbi miidahale ile giderilemez niteliktekiyaralanmalarin da kasten gergeklestirildigi sonucuna
varilarak 6lim neticesi yoniinden sorumlulugun TCK’nin 87/4. maddesi geregince olacagi sonucuna

varilacaktir.

Failin, magduru yaralamak amaciyla elverisli icra hareketlerine dogrudan dogruya baglamasina
karsin magduru yaralayamamasi ancak magdurun olaymn yarattigi korku veya panik etkisi altinda
kacarken ayaginin takilmasi sonucu bagini sert zemine garpmasit sonucu veya merdivenden diigmesi
neticesinde olmesi ihtimallerinde failin sorumlulugunun nasil belirlenecegi hususu tartismalidir.
Doktrinde “neticesi sebebiyle agirlasmuis tesebbiis ” olarak nitelendirilen bu hallerde sorumlulugun nasil
belirlenecegine iligkin farkli goriisler ileri siiriilmistir. Bizce degerlendirme yapilirken o6ncelikle
TCK’nin 87/4. maddesinin diizenlenis bi¢imi ile diger neticesi sebebiyle agirlagmis sug tiplerinin
diizenlenis bicimi arasinda bir mukayese yapilmasi, kavram farkliliginin gesitli ihtimallere gore ele

alinmasi1 gerekmektedir. TCK’nin 87/4. maddesinde “Kasten yaralama sonucunda éliim meydana
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gelmigse” seklindeki diizenlemeyle, 6liim neticesinin kasten yaralama sonucunda gerceklesmis olmasi
sart1 aranmistir. Caligmamizda ayritisiyla ifade ettigimiz {izere bizce kavram tercihindeki bu farklilik,
kanun koyucunun ilgili sug tiplerinin arz ettigi mahiyet dikkate alinarak biling bir sekilde tezahiir
etmistir.'’ Buradan hareketle, TCK’nin 87/4. maddesinde kanun koyucunun “sonucunda” ifadesini
bilingli olarak kullanmis olmasi1 sebebiyle, temel sug tipi olan kasten yaralama sugunun tamamlanmig
olmasi gerektigi kanaatindeyiz. Kasten yaralama sugunun tamamlanmamis olmasi, baska bir deyisle
tesebbiis asamasinda kalmasi durumunda TCK’nin 87/4. maddesinin uygulanmasit sucta ve cezada
kanunilik ilkesine aykirilik teskil edecektir. Bu halde, icra edilen eylem ile netice arasinda nedensellik
baginin bulunmasi ve neticenin faile objektif olarak isnat edilebilmesi sartiyla fail, eylemle kurdugu
psisik baglantinin niteligine gore Taksirle Oliime Neden Olma sugundan veya Kasten Insan Oldiirme
sugundan sorumlu tutulacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki, kasten yaralama sugunun tesebbiis
asamasinda kaldiginin sdylenebilmesi i¢in ac1 verme neticesinin yani sira diger iki secimlik netice olan
sagligim ya da algilama yetene§inin bozulmasi neticelerinin de gerceklesmemis olmasi gereklidir.
Magdurun kendisine dogru bigakla saldirilmasi sebebiyle yasadigi yogun korku sonucunda kalbinin
durmasi1 ve hayatim1 yitirmesi halinde kasten yaralama sugunun tesebbiis halinde kaldig:

sOylenemeyecektir.

TCK’nin 23. maddesinde; “Bir fiilin, kastedilenden daha agir veya baska bir neticenin olusumuna
sebebiyet vermesi halinde, kisinin bundan dolay: sorumiu tutulabilmesi icin bu netice bakimindan en
azindan taksirle hareket etmesi gerekir.” denilmektedir. Maddenin gerekcesinde istirake iliskin ayrica
bir agiklama yer almamasina karsin, maddede yer alan “kisi” ibaresinin, faillik ve serikligi de kapsar
bi¢imde bilingli olarak kullanildigi, bu halde, baglilik kuralina uygun olmak kaydiyla neticesi sebebiyle
agirlasmis suglara istirak edilebilecegi kanaatindeyiz. Bizce neticesi sebebiyle agirlasmis suglar
yoniinden temel sucu, birlikte suc¢ isleme kararmna istinaden gergeklestiren faillerin agir veya baska
netice yoniinden an azindan taksirleri bulunmasi kaydiyla neticesi sebebiyle agirlagsmis sugtan
miigterek fail olarak birlikte sorumlu tutulmalart miimkiindiir. Zira, agir veya bagka netice yoniinden
failin nasil sorumlu tutulacagi hususu TCK’nin 23. maddesinde belirlenmistir. Buna goére neticesi
sebebiyle agirlasmis suglarin ikinci kademesi agisindan degerlendirme yapilirken neticesi sebebiyle
agirlasmis suglarin genel 6zelliklerine gore degerlendirme yapilmalidir. Bu durum azmettirme ve yardim
etme durumunda da aynidir. Buna gore sugun temel seklini islemeye azmettirilen failin, taksirlemaktuliin
oliimiine sebep olmasi durumunda, azmettirenin 6liim neticesi yoniinden taksirinin bulunmasihalinde

neticesi sebebiyle agirlasmig yaralama sucundan sorumlu olmasi miimkiindiir. Yardim eden

317 Dogan, K. Neticesi Sebebiyle Agirlasms Sug, sayf.288 vd.
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sifatindaki serik yoniinden de ayni1 yorum yapilacaktir. Buna gore, faile kasten yaralama sugunu islemek
tizere kasten yardimda bulunan serikin, gerceklestirilecek eylem neticesinde magdurun 6liimiine neden
olunabileceginin kendisi agisindan Ongoriilebilir olmasi durumunda neticesi sebebiyle agirlagmis
yaralama sugundan sorumlu olmas1 miimkiindiir. Basit tibbi miidahale ile giderilebilir yaralama sonucu
6lim neticesinin meydana gelmesi durumunda, genis anlamda bir neticesi sebebiyle agirlasmig sugun
olusmus olmasina ragmen bu eylemin somut bir neticesi sebebiyle agirlasmis sug tipikliginde viicut
bulamadigini bu sebeple failin taksirle insan 6ldiirme sugundan sorumlu tutulacagini ifade etmistik.
Sorumlulugun taksirle insan 6ldiirme sugundan dogacak olmasina karsin, sugun iglenisine birden fazla
kisinin igtirak etmesi halinde sorumluluklarinin ne sekilde belirlenmesi gerektigi noktasinda istirake dair
genel hiikiimlerden hareket edilmesi gerekmektedir. S6z gelimi, birden fazla kisinin aldiklar1 birlikte
sug isleme karar1 kapsaminda maktulii basit tibbi miidahale ile giderilebilir sekilde yaraladiklar1 olay
kapsaminda maktuliin yasamini yitirmesi s6z konusu olabilir. Bu tiirden bir olay kapsaminda 6liim
neticesinin objektif olarak ongoriilebilir olmasi kaydiyla tiim faillerin taksirle insan 6ldiirme sugundan
sorumlu olmasi gerekmektedir. Taksirle insan dliimiine sebep olma sugu yoniinden sugun taksirli olmasi
sebebiyle, TCK’nin 40. maddesi geregince, serik konumundaki kisinin sorumlu tutulamayacagi
savunulabilir ise de tezimiz kapsaminda ayrintisiyla izah olundugu {izere bu halde, somut bir neticesi
sebebiyle agirlasmis su¢ formu bulunmamasi sebebiyle fail taksirle insan 6ldiirme sugundan sorumlu
tutulmaktadir. Sorumlulugun taksirle insan 6ldiirme sugundan dogmasina karsin, eylem genis anlamda
bir neticesi sebebiyle agirlasmis sugtur ve iki kademeli bir yap1 arz etmektedir. Temel sug olan basit
tibbi miidahale ile giderilebilir yaralama sugu agisindan eylem kasten gerceklestirilmekte, fail kasten
azmettirilmektedir. Bu yoniiyle TCK’nin 87/4. maddesi kapsaminda yaptigimiz degerlendirmeye paralel
olarak 6liim neticesi yoniinden taksiri bulunmak kaydiyla; basit tibbi miidahale ile giderilebilir yaralama
suguna istirak eden kisilerin taksirle insan 6ldiirme sugundan sorumlu tutulmasi gerekmektedir

kanaatindeyiz.

Neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sugu (m.87/4) yoniinden igtima iligkisi incelendiginde, fiil
unsuru bahsinde ayrintili olarak belirtildigi iizere, kasten yaralama sugu ile taksirle 6ldiirme suglari bir
arada olugmaktadir. Zira, fail magdura yonelik olarak hukuki anlamda tek sayilacak sekilde ve kasten
yaralama eylemi icra etmekte ve fakat kastinin haricinde olarak taksirle 6liimiine sebep olmaktadir. Bu
yoniiyle kasten yaralama sugunun fiil unsuru ile taksirle 6liime neden olma sugunun fiil unsuru neticesi
sebebiyle agirlasmig sug biinyesinde failin kastindan hari¢ olarak birlesmektedir. Bu halde fail, 6zel
diizenleme olan neticesi sebebiyle agirlasmis sugtan sorumlu tutulmaktadir. Konu basit tibbi miidahale
ile giderilebilir yaralama sonucu 6liim neticesinin meydana gelmesi durumu yoniinden ele alindiginda;

bu hale iliskin 6zel bir neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ diizenlemesi bulunmamasi nedeniyle ortada bir
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bilesik sug hali oldugundan s6z edilemeyecegi gibi kasten yaralama ve taksirle 6liime sebep olma suglar
yoniinden 6zel norm-genel norm iliskisi arz edebilecek bir durum da s6z konusu degildir. Bu halde fail,
hukuksal anlamda tek bir eylemi ile hem kasten yaralama sugunu hem de taksiri bulunmak kaydiyla
taksirle 6liime sebep olma sucunu islemektedir. Calismamizda somut bir neticesi sebebiyle agirlasmis
su¢ formunda viicut bulmamasina ragmen basit tibbi miidahale ile giderilebilir yaralama sonucu 6lim
halinin neticesi sebebiyle agirlasmis sug olarak telakki edilmesi ve neticesi sebebiyle agirlasmis suglara
iligkin genel esaslarin uygulanmasi gerektigini ifade ettik. Ancak ictima bahsi yoniinden ayrica bir sug
diizenlemesinin olmamasi sebebiyle yukarida ayrintili sekilde ifade ettigimiz {izere goriiniiste i¢tima
kurallarinin uygulanabilmesi miimkiin degildir. Bu halde, TCK’nin 86/2. maddesi kapsaminda kasten
yaralama sucu ile TCK’nin 85/1. maddesi kapsaminda taksirle 6liime sebep olma suglar1 failin hukuki
anlamda tek sayilan eylemi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir ve taksirle 6liime sebep olma sugunun daha
agir cezay1 gerektirmesi sebebiyle ve TCK’nin 44. maddesi geregince fail, taksirle 6liime neden olma

sucundan cezalandirilacaktir.
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