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OZET

TURKIYE’DE GOCUN iDARESI:
DEVLET VE DEVLET-DISI AKTORLERIN GOC REJIMININ
OLUSUMUNDAKI ROLLERI

Uluslararasi gogiin yonetimine iliskin tartismalarda son ¢eyrek yiizyilda
yonetisim modeline vurgu yapildigi goriulmektedir. Yonetisim modeli, ulus devletin
kendisi disindaki aktorlerle etkilesim icinde ve ortak bir yonetim temelinde kiresel
gogiin yonetisimine isaret etmektedir. Ancak ulus devletlerin uluslararasi géce
iliskin konularda egemenlik yetkisini paylasmak istemedikleri ve bu alanda
yonetisim modelinin iddia ettigi gibi bir otorite paylasiminin soz konusu olmadigt
goriilmektedir. Bu baglamda kiiresel go¢ alaminda yonetisimin tam anlamiyla
uygulanp uygulanmadigi sorusu giindeme gelmektedir.

Bu ¢alisma Tiirkiye’nin son gelismeler kapsaminda degisen ¢0¢
politikalarin ve yeni go¢ rejimini anlamak ve a¢iklamak Uzere gocun idaresinde yer
alan aktorleri odagina almaktadwr. Devlet ve devlet-dis: aktorler arasindaki iliskiler
elestirel bir yaklasimla ele alinarak Tiirkiye 'nin yeni go¢ rejiminin olusumunda bu
aktorlerin rollerine iliskin bir analiz ortaya konulmast amac¢lanmigtir. Bu
dogrultuda soz konusu aktorlerin raporlari, politika belgeleri ve gé¢ mevzuati gibi
ilgili politika dokiimanlar: incelenmis ve Go¢ Idaresi Baskanligi, belediyeler ve
cesitli sivil toplum kuruluslarindan temsilciler ile yari-yapilandurilmis ve
derinlemesine goriismeler yapunustir. Calismada Tiirkiye'de gocun idaresinde
merkezi devletin baskin bir role sahip oldugu, devlet-disi aktorlerin ise politika
yapum sUreclerinden ziyade politikalarin uygulanmasinda Onemli rol aldiklar
goriilmiistiir.
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ABSTRACT

MANAGEMENT OF MIGRATION IN TURKIYE:
THE ROLE OF STATE AND NON-STATE ACTORS IN THE FORMATION
OF THE MIGRATION REGIME

The governance model points to the governance of global migration on the
basis of joint management and interaction with actors other than the nation-state
itself. However, it is seen that nation-states set against sharing their sovereign
authority in matters related to international migration and there is no authority
sharing as the governance model claims. In this context, the question of whether
governance is fully implemented in the field of global migration comes to the fore.

This study focuses on the actors involved in the management of migration in
order to understand and explain Turkey's changing migration policies and new
migration regime within the scope of recent developments. The relations between
state and non-state actors are discussed with a critical approach and it is aimed
to present an analysis of the roles of these actors in the formation of Turkiye's
migration regime. As part of the research, a documentary analysis of policy
documents of these actors such as policy reports, and laws and regulations of
immigration was conducted in addition to semi-structured and in-depth interviews
with the representatives of the Presidency of Migration Management,
municipalities, and various non-governmental organizations. The study concluded
that the central state has a dominant role in the management of migration in
Turkiye, while non-state actors play an important role in the implementation of
policies rather than policy-making processes.
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GIRIS

Go¢ olgusunun temelinde basit bir motivasyon yatar: yasami devam ettirme ve daha iyi
yasama glidiisii. Bu giidii ile harekete gecen insanlar bazen bir savas veya ¢atisma ortamindan
kacarak, bazen ekonomik sebeplerle, bazen de siyasi goriisii ya da inanci dolayisiyla kisitlanan
ozgiirligiine kavusabilmek icin yer degistirirler. Yer degistirme eyleminin nasil gerceklestigi -
yani eylemin niteligi- ise gog tipinin belirlenmesindeki en temel kriterlerdendir. Cunki mevcut
sistemde yer degistirme eylemi, ulus devletler tarafindan sinirlar ve kurallar ile belirlenmistir.
Bati’da feodal sistemin zayiflamasi ile birlikte iktidarin mesruiyet kaynagi olan monarsi, yerini
hikiumet kurumlarinin hitkkimdarm sahsindan ayrildig: “egemen ulus devlet”e biraktiginda artik
devlet, insanlarin smir gegis hareketlerini yasalar yoluyla diizenleme ve bu yasalar1 uygulama
yetkisine sahip olmustur (Hammar, 1992; Delbrick, 1994; Calavita, 1994). Bu dogrultuda sinir
ge¢me eylemi belirlenen kurallar dahilinde gergeklestirildiginde diizenli, legal; kuralin disinda
gerceklestirildiginde ise dizensiz, belgesiz, illegal, kagak gibi ¢esitli bigimlerde

adlandirilmaktadir.

Ulus-devletin ortaya ¢ikisi ile baslayip, Birinci Diinya Savasi sonuna dek siren modern go¢
donemi, iki diinya savas1 aras1 “kisitli gé¢” doneminden sonra 0zellikle 1950 sonrasi, karmasik
bir kiiresel olgu olarak karsimiza ¢ikmistir (Massey, 1990). Sanayilesmenin yaygilasmasi ve
sanayilesmis Ulkelerde emege duyulan ihtiyacin artmasiyla 1970°1li yillarin sonuna kadar
dizenli gocun yogunlastigi bir donem yasanmistir. Serbest pazar ekonomisine gegilen
1980’lerden itibaren glnimize gelen surecte ise artik uluslararast gog, geleneksel go¢
kuramlar1 ile agiklamakta yetersiz kaldigimiz daha karmasik kiiresel bir olgu haline gelmistir.
S6z konusu siire¢ boyunca go¢gmenligin igerigi degisip gelismis ve bugiin miilteci, siginmaci,
insan ticareti magduru, belgesiz gogmen, gégmen is¢i ve uluslararasi 6grencilik gibi ¢ok farkli
bi¢cimlerde gerceklesmektedir. Bu “gd¢ ¢ag1” (Castles ve Miller, 2003), hemen her tiir gdgmen
icin ana hedef olan sanayilesmis Bat1 iilkelerinde endise yaratarak go¢ konusunu ulusal ve
uluslararasi giindemin en tepesine yerlestirmistir (Czaika, 2005: 2). Uluslararasi gogiin, derin
ve genis kapsamli sonuglar1 olan kalict bir olgu olarak ortaya ¢ikmaya bagladigi bu dénemde,
gocun kontroli hikimetler i¢in énemli bir mesele haline gelmis ve gé¢ii izlemek ve kontrol

etmek icin diplomatik mekanizmalar araciligi ile uygulanan kontroller, ikamet ve calisma



izinleri ile diizenlemeler ve tam vatandaslik hakkimin verilmesi seklinde ¢esitli devlet stratejileri
ortaya ¢ikmistir (Hammar, 1992:250-253).

1980’11 yillardan itibaren artan kiiresellesme sdylemi ve bu baglamdaki gelismeler
Tiirkiye acisindan da gegerli olmus ve iilke ¢esitli amaglarla diinyanin farkli bélgelerinden go¢
hareketlerinin hedefi haline gelmistir. Dogrudan ekonomik amagclarla hareket eden diizensiz ve
transit gd¢menlerin yani sira savas, catisma, siyasi karisikliklar sebebiyle iilkesinden ayrilmak
zorunda kalanlarin da yoneldigi bir lilke konumuna gelmistir. Tiirkiye’ye yonelen uluslararasi
g0¢ belli bir egilim icinde devam ederken 2011 yilinda Suriye krizinin patlak vermesi ile birlikte
beklenmedik biyiklik ve yogunlukta bir go¢ akinina dontiismiistiir. Savastan kagan Suriyelilere
acik kapt politikas1 uygulayan Turkiye, 2022 yili itibariyle yaklasik 3.7 milyon kayith
Suriyeliye ev sahipligi yapmaktadir. Baslangicta “misafir” olarak gorulen Suriyeli
siginmacilarin durumunun yillar igerisinde kaliciliga donmesi de bu duruma iliskin birtakim
hukuki diizenlemelerin yapilmasi ihtiyacini giindeme getirmistir. Suriye kitlesel go¢iiniin yani
sira son yillarda ozellikle Afganistan, Pakistan, Tiirki Cumbhuriyetler, Eritre ve Somali basta
olmak tizere gesitli lilkelerden Tiirkiye’ye siginma basvurulari ve diizensiz gocte de 6nemli bir

artis yasandig1 gorilmektedir.

Bu calisma Tiirkiye’nin son gelismeler kapsaminda degisen go¢ yonetim politikalarini ve
yeni go¢ rejimini anlamak ve agiklamak tizere go¢iin idaresinde yer alan aktorleri odagina
alarak bu aktorler arasindaki iliskilere bakmaktadir. Tiirkiye’nin go¢ rejiminin olusumuna etki
eden siyasi ve ekonomik gelismeler, aktorler arasi iligkiler baglaminda ele alinarak bu
dogrultuda kavramsal bir tartigma zemini olusturulmasi amaglanmaktadir. Calisma asagidaki

sorulara yanit vermeyi amaglamaktadir:

e Tiirkiye’nin ulus devlet inga siirecinde benimsedigi ve 2000’1 yillarin ortasina degin
yurlittiigii go¢ politikalarinda nasil bir degisiklik gerceklesmistir?

e Tiirkiye’nin g0¢ rejiminde gozlemlenen degisim ile birlikte Tirkiye’de g0¢ nasil
yonetilmektedir ve politika yapimi ve uygulanmas: siire¢lerinde devlet dig1 aktorlerin

islevi nedir?



e Kontrol ve yonetimden/ yonetisime gegis sdylemsel bir degisim mi yoksa gercekten
“yOnetisim” kavraminin igaret ettigi tum unsurlar1 igeren ¢ok aktorli, daha katilimer bir
stre¢ mevcut mudur?

e Turkiye kuresel goclin “idaresi’ne nasil eklemlenmektedir?

Bu calismada idare; ¢ekip cevirme, basa ¢ikma, “idare etme” {istesinden gelme, hos gérme-
gbz yumma, uyum saglama gibi ¢esitli 6zelliklerin tiimiinii igeren kapsayici bir kavram olarak
tercih edilmistir. I¢inde y&netimi de barindirir ancak salt yonetim degildir. Cat1 bir kavram
olarak kullanilan gOcun idaresi kavrami ile ¢esitli dizeylerde gergeklesen “yOnetim

bi¢imleri”ne isaret edilmektedir.

Tiirkiye’yi bu ¢aligma agisindan 6nemli kilan ilk 6zelligi, uluslararast gogiin her tiiriiyle
karsilagsmasi1 ve giderek artan oranda gogmene ev sahipligi yapmaya devam edecek olmasidir.
Bu niteligi ile uluslararas1 g6¢ alaninda, bolgesinde uzun yillar 6nemli bir aktor olmaya devam
edecektir. Arastirilmaya deger olan ikinci 6zellik ise gogiin idaresi konusunda son yillarda
yasadigi donisimdir. GOc¢u duzenleyecek mevzuatin olusturulmasi, resmi kurumlarin
teskilatlandirilmasinin yani1 sira gocle ilgili faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslarinin
sayisindaki carpict artis da bu alanda daha fazla ¢aligma yapilmasini gerektiren gelismeler

olarak gorilmektedir.

Tezde go¢ bir yonetim sorunu olarak ele alinmis ve bu baglamda kavramsal ve kuramsal
cergeve Foucault’nun yonetimsellik kavramsallastirmasi {izerine insa edilmistir. Gogiin bir
yonetim sorunu olarak ele alinmasinin tercih edilmesi, literatiirdeki yonetim ve yOnetisim
tartismalarinin yarattig1 kafa karisikligi ve goc alaninda “gercek anlamda” yonetisimden soz
etmenin miimkiin olup olmadig1 tartigmasi ile baglamistir. En genel anlami ile yonetisim,
otoritenin ortak kullanimina isaret eder. Tiim aktorlerin etkin katilimi ile ortak ve birlikte
yonetme s6z konusudur. Ancak gerek kiiresel diizeyde gerek uluslararasi ve ulusal diizeyde
olmak iizere go¢iin idaresinde gergek anlamda yonetisimden s6z etmek miimkiin degildir.
Gocln idaresinde dogal olarak pek cok aktor yer almakta ancak bu aktorlerin birlikte
yonetiminden ziyade belirli ihtiyaglar temelinde is birligi yiirtittiikleri, gii¢ iliskilerine dayali
catisma ve uzlast alanlari olan, kimi zaman i¢cerme kimi zaman diglama mekanizmalar igeren
cok daha karmasik bir yapidan s6z edilebilir. Bu nedenle aktorler arasi iliskilere bakmanin daha
anlamli olacagi dusiiniilmiistiir. Bu dogrultuda tezin ilk bolumunin ikinci basligi, goc
politikalarimi ele alan galismalarin yapi-aktor yaklasimi kapsaminda dénemsel bir
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siniflandirmasini igermektedir. Gogiin idaresinde yer alan aktorleri yapi-aktor baglaminda ele
alirken bu meseleye ne sadece yapi ne de aktor penceresinden bakmanin miimkiin oldugu, bu
ikisi arasindaki iligkiye birbirinden bagimsiz; ancak birbiri ile olan iligkileri Uzerinden

bakmanin anlamli bir analize imkan saglayacagi varsayimu ile hareket edilmistir.

Calismada yonetimsellik kavraminin bir yonetim teknigine isaret ettigi kabulu ile rasyonel devlet
aklinin, cesitli sorun alanlarinin yOnetilmesinde kendi iktidarmi pekistirecek yOntemleri
islevsellestirme siireci, Foucault’'nun kavram setleri ile aciklanmaktadir. Bu dogrultuda tezin ilk
bolumu, go¢ yonetiminde yer alan devlet ve devlet-dis1 aktorler arasindaki iligskiyi yonetimsellik
kavramsallastirmas: etrafinda tartismakta ve devlet-sivil toplum iligskisine de bu baglamda
bakmaktadir. Neoliberal yonetimsellik kavrami ile Foucault, iktidar1 -conduct of conduct-
baskalarinin davranislarini yonetilebilme, eylemlerine etki edebilme glicti olarak tanimlar (Foucault,
1982: 220-221). Neoliberal yonetimsellik yaklagimi, bir ekonominin, insanlarin tutumlarini belli
teknikler ve usuller araciligryla yonlendiren iktidar iliskileri ve bu iligkileri dogrulayan rasyonalite
cercevesinde Oznellik Gretimi olmadan isleyemeyecegi gergegine dayanir (Coskun, 2016). Bu
baglamda neoliberal yonetimsellik, bireyleri 6znelestirerek yonetilebilir kilacak rasyonelligin
ingasini saglar. Bu inga siireci bir taraftan da piyasa ekonomisi kurallarini, ekonomik olmayan yani
toplumsal alana yayar (Coskun, a.g.e ). Foucault’nun bu kavramsallastirmas1 go¢lin idaresin hemen
her diizeydeki aktorler arasi iliskiye uygulanabilir. Bu analizde neoliberalizm, ydneticilerin
davranislarin1 bigimlendiren bir olgu olarak ifade edilirken ayn1 zamanda yonetilenlerin de
davraniglarin1 yonlendiren bir yonetimsel rasyonaliteye isaret eder (Foucault, 1982). Dolayisiyla
neoliberal séylem etrafinda sekillenmis bir olguyu agiklarken ardindaki neoliberal rasyonalitenin ne

oldugunu ortaya koymak gerekmektedir. Noeliberalizm;

“yonetime hukuksal, parasal, davranissal kurallarin uyanik bekgisi rolini verir; biyuk
oligopollerle yari resmi bir gizli anlasma ¢ercevesinde, rekabet kurallarinin gozetimi
resmi gorevini ve ozellikle de piyasayr kurgulama ve piyasa mantigina uyum saglamig
bireyler yaratma hedefini yonetime atfeder” (Dardot ve Laval, 2012: 247).

Bu hedef buyuk Olcude soylemler, dretilen politikalar ve olusturulan hukuksal dizen
Uzerinden saglanmaktadir. Foucault’nun biyo-politika analizi ise neoliberalizmi salt bir ideoloji
ya da belli odaklarca uygulanmaya ¢alisilan stratejik bir tercih olarak gérmez (Foucault, 2008).
Ekonomi politikalari ile sinirlanamayacak 6l¢lide yaygin, toplumsal yasamin her alanina nifuz
ederek bireylerin diisiince ve davraniglarini etkileme gtictine sahip bir rasyonalite olarak tanimlar

(Dardot ve Laval, 2013: 203). Bu baglamda g0¢ politkalarinin olusumu ve uygulanma surecleri



gociin idaresinde rol alan aktorleri kapsayacak bigimde agiklamada, Foucault’'nun neoliberal
yonetimsellik ve biyo-politika kavramsallastirmalarinin kapsayici ve islevselsel oldugu
diistintilmektedir. Bununla birlikte devletin sivil toplumla olan iliskisinin ag¢iklanmasinda

Gramsci’nin organik devlet kavramsallastirmasi benimsenmistir.

Tezin ikinci bolimiinde gogiin idaresinde yer alan aktorler incelenmistir. Bu baglamda
merkezi devlet ve uluslariistl, uluslararasi, ulusal ve yerel olmak Uzere ¢esitli yonetim
diizeylerinde devlet-dis1 aktorler ele alinmistir. Politika yapict ve politika uygulayici aktorler
olmak Uzere iki temel smiflandirma etrafinda aktorlerin go¢ yonetimi politikalarinin
iiretilmesinde ve uygulanmasindaki rolleri birbirleri olan iligkileri baglaminda incelenmistir.
Cevre Ulkelerin goc politikalarinin olusumu ve gogln idaresinde belirleyici aktor olarak Avrupa
Birligi’nin go¢ yonetimini digsallastirma politikalari, yonetimselligin somut bir 6rnegi olarak
ele alimmistir. AB’nin digsallastirma temelinde gelistirdigi yeni go¢ stratejisi 6zellikle milteci
hukukunda yillar igerisinde elde edilmis haklarin kaybina varan bir nitelik kazanmistir. Boylece
gocun daha ¢ok ekonomik kaygilar ve giivenliklestirme baglaminda tartisildigi, hareket
serbestine vurgu yapan kiiresellesme sOyleminin terk edilerek, giderek daha kisitli bir
hareketlilige izin veren kati siir politikalarina dontldigi goriilmektedir. Boylece gog ve
gdcmenler kategorilere ayrilarak ve siginmacilar biiyiik oranda yasal sinirlar disina 6telenerek
micadele edilmesi gereken bir nitelige biirtindiirilmistiir. Bu micadelede en énemli paydaslar
ise AB’nin ¢evre lilkeleri olmustur. AB’nin ¢evre iilkeler ile olan iligkisi esitler aras1 olmayip
farkli dinamikleri igeren gii¢ iliskileri temelinde sekillenmektedir. Merkez roliindeki AB’nin
kendi ekonomik, siyasi ve sosyal gindemleri cercevesinde belirledigi politikalara uygun
komsular inga etmesi sureci gundeme gelmektedir (Zaiotti, 2007; Jones ve Clark, 2008;
Boedeltje ve Houtum, 2011; Houtum ve Boedeltje, 2011; Bialasiewicz, 2012; Casas-Cortes ve
digerleri, 2016). Bu stratejik yonetim plan1 kapsaminda uluslararasi kuruluglar ve sivil toplum
kuruluslar1 da 6nemli roller tistlenmektedir. Dolayisiyla tiim bu aktorlerin birbirleri ile olan

iliskilerine bakmak, ortaya ¢ikan yapiy1 anlamak ve agiklamak 6nem kazanmaktadir.

Calismanin Uglinct boluminde Tirkiye’nin g0¢ politikalarinin gelisimine tarihsel bir
perspektiften bakilmis, politikalarin olusumuna etki eden ekonomik ve siyasi gelismeler
donemlere ayrilarak ele alinmistir. Go¢ politikalarinin, ulus devlet insasinda islevsel rol
oynadigi gibi her donemde ¢esitli sorun alanlarin1 diizenlemede bu islevselligini korudugu

gortlmektedir.

Calismanin dordlnci bolimiinde, Tirkiye’de gocin idaresinde devlet ve disi aktorlerin
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rolleri ve bu baglamda olusan yeni gd¢ rejimini anlamak ve agiklayabilmek iizere yapilan
dokiiman incelemesi ve saha arastirmasmin bulgulart sunulmaktadir. Arastirma, QO¢
yonetiminde politika yapicilar ve politika uygulayicilar olmak iizere ve siyaset ve siyasa alant
olarak goc biciminde ikiye ayrilarak kurgulanmistir. Politika yapiminda aktorler ele alinirken
goce iliskin mevzuat incelenmis ve merkezi idare ile goriismeler yapilmistir. Goriisme yapilan
politika uygulayici aktorler ise daha ¢ok yerel diizeyde belediyeler ve gog¢ alaninda faaliyet
gosteren sivil toplum kuruluslar1 ile siirlandirilmistir. is¢i drgutleri arastirma kapsami disinda
brrakilmistir. Isci 6rgiitlenmelerinin kapsam dis1 birakilmasimin iki temel nedeni bulunmaktadar.
Birincisi  Tiirkiye’de gOo¢men isgilerin  sendikalarin ilgi alaninda henlz yeterince
bulunmamalaridir. Tiirkiye’ye yonelen gocte is¢i Orglitlerinin, Avrupa’da 1950 ve 60’larda
devlet eli ile dizenli bigcimde gergeklesen isgiicii goglinde oldugu gibi aktif bir rol
ustlenmektedikleri gortlmektedir. Bunun énemli bir nedeni Tiirkiye’ye emek go¢l baglaminda
yonelen gociin biiyiik dlciide diizensiz olmasidir. Ikinci neden ise ekonomisi énemli Slciide
kayitdisihga dayanan Tirkiye’de yerli isgiici bakimindan sendikal Orgutlenmenin de
halihazirda oldukga diisiik diizeylerde olmasidir. Sendikalarin bu alanda politika iiretmemeleri
yapisal sorunlardan kaynaklanmakla birlikte bu durumun mevcut sorunlarla ilintili olarak bir
tercihe doniistiigii de kabul edilebilir. Bu temel sebeplerin yani sira is¢i 6rgitlenmelerinin ortak
cikar amaci giiden kuruluslar olmalar1 nedeniyle sivil toplum kuruluslart disinda tutulmalarini

da bu ¢alisma agisindan kapsam dis1 birakilmalarinin bir nedeni olarak saymak gerekir.

GO¢ politikalarinin uygulayici aktorleri olarak belediyeler ve sivil toplum kuruluslart ile
yapilan yar1 yapilandirilmig ve derinlemesine goriismelerden elde edilen veriler ise arastirmanin
bir diger boyutunu olusturmaktadir. Yerelde belediyeler ve sivil toplum kuruluslar1 gogiin
idaresinde politika uygulayicilar1 olarak oldukg¢a 6nemli roller uUstlenmektedirler. Gog
idaresinde politika yapimi ve uygulamasi siireclerinde aktorlerin net bir bigimde ayrildigi

gorilmektedir.

Tiirkiye, son yillarda degisen go¢ tipolojisi ve artan go¢men sayisi ile uluslararasi gog
alanindaki arastirmalarm 6nemli bir 6znesi haline gelmistir. Gogun diizenlenmesi konusundaki
kiresel egilim, hukumetleri sosyal devlet olma fikrinden uzaklastirarak, devleti piyasa
mantigiyla 6zel bir sirket gibi yonetmeye yonlendirmektedir. Bunun sonucunda ise verimlilik,
karlilik, rekabet edebilirlik gibi kavramlar gocun dizenlenmesinde dogrudan etkili hale

gelmistir. Kimlerin hangi Ulkelere, hangi kosullar altinda girebilecegi neoliberal rasyonellik
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etrafinda belirlenmektedir. Neoliberal rasyonalite, yasal duzenlemelerle yasa disiligin

uretilmesini mesru kilan kosullar1 yaratmaktadir. Ancak yasal yollarin kisitlanmasi, gocu

onlemekten ziyade bicim degistirmesine yol agmaktadir. Go¢menleri kiilfet getirici ya da makul
gocmen olarak smiflandiran g0¢ politikalari, neoliberalizmin uluslararasi goci ekonomik
gelisme ile iliskilendirmesi ile ilgilidir. Piyasaya olumlu katki saglayabilecegi diisiiniilenlerin
iilkeye gelmesi tesvik edilirken, yeterince karli olmayacagi ya da devlet biitcesine ek yiikler
getirecegi diisliniilenlerin yasal yollardan girisini kisitlayict diizenlemeler yapilmaktadir. Bu
dogrultuda kar elde etme ve maliyetleri azaltma diisiincesi, hikimetleri maliyeti en aza
indirecek ve kamu hizmetleri icin para harcamak zorunda kalmayacaklari diizenleme

bicimlerini tercih etmeye yoneltmektedir.

Go¢ politikalarindaki bu doniisim en agik bigimde gocu dizenleyen mevzuatta
gorulmektedir. Bu gelismelerin en carpict etkisi milteci ve siginmact basvuru ve kabul
sureclerinde ortaya c¢ikmaktadir. Multecilik kosullarinin zorlagtirilmasi ve bagvurularin
degerlendirilme stireglerinin uzamasi, cogunlukla olumsuz sonu¢lanmasi gibi durumlarda artis
gorulmektedir. Yasal yollar1 tikanan kigiler ise yasal olmayan alternatif kanallara

yonelmektedir.

Tiirkiye kiiresel kapitalist sistem igerisinde yer alan bir iilke olarak bu gelismelerden
bagimsiz degildir. GO¢ yonetimine iliskin politikalarin olusumunda Tirkiye agisindan bir diger
onemli unsur AB ile olan iligkileri ve AB’nin 6nemli komsularindan biri olmasidir. Dolayisiyla
Turkiye, AB goc politikalarinin digsallasmasi surecinde en dnemli aktorlerdendir. Bu baglamda
Tiirkiye’nin yeni go¢ rejimi AB’nin go¢ politikalarini digsallagtirma stratejisi ile tutarli olarak
geleneksel milliyetci kaygilarin yani sira ekonomik kaygilar ve giivenliklestirme temelinde insa
edilmektedir. Go¢menler i¢ ve dis politikalar baglaminda aragsallastirilirken ayn1 zamanda
isglicii piyasasi i¢inde ekonomik 6zneler haline getirilmektedir. Boylece yeni gog¢ rejimi ve
rejimi olusturan mevzuat farkli gogmen kategorilerini igeren, pargali ve ¢ok diizeyli bir nitelik
sergilemektedir. Boyle bir goc¢ rejimi ise gé¢menlerin uyumu, hareket 6zgirliglnin
kisitlanmasi, enformel sektére yonelme, koti ¢alisma kosullar: ve diistik Ucretler, psikolojik ve

cinsel istismarla kars1 karsiya kalmak basta olmak Uzere pek ¢cok soruna yol agmaktadir.






BIRINCI BOLUM

KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

1. GOCUN IDARESI

Idare; yoOnetme, yonetim, cekip cevirme, islerin yuritilmesi, kamuya iliskin
hizmetlerin butini anlamlarina gelmektedir.! Bu calismada ise idare kavrami, islerin
yiritilmesi baglaminda basa ¢ikma, Ustesinden gelme, idare etme anlaminda kapsayici bir gati
kavram olarak tercih edilmistir. Kavram genelde yonetim anlaminda kullaniliyor olsa da salt
yonetim degildir; ¢esitli yonetim tekniklerini de iceren daha kapsayici bir terim olarak
anlasilmalidir. Dolayisiyla gogiin idaresi kavrami ile yonetim, yonetisim ve yonetimsellik gibi

yonetim teknikleri uygulanarak idare edilen bir alana isaret edilmektedir.

Go¢ yonetimi, 6zellikle 90’11 yillarin sonlarindan itibaren go¢ alan, transit ve go¢ veren
iilkeler arasinda smir hareketliligini yonetebilmek ve bu silireci anlamak ve agiklamak icin
kullanigli bir kavram haline gelmistir. Ancak bu kategorilerin yillar igerisinde birbiri i¢ine
gecmesi ve devletlerin es zamanl olarak birden fazla kategori igerisinde yer almaya baslamast
ile muglak alanlar olusmus ve dolayisiyla gogun gesitli diizeylerde ve tekniklerle idare edilmesi
s0z konusu olmustur. G6¢ idaresinin, neyi ve nasil diizenledigi sorular1 pek ¢ok farkli alandan,
farkli bakis acilar1 ile ele alinmistir (Geiger ve Pécoud, 2010; Georgi, 2010; Kalm, 2010;
Ashutos ve Mountz, 2011; Adamson ve Tsourapas, 2020). Ancak agiktir Ki go¢ idaresi,
devletlerin sinirlarla belirlemis olduklar1 bdlgeler arasindaki hareketlilik ve bu hareketlilik
dolayisiyla ortaya cikan/degisen statiilerle ilgilenmektedir. Kimlerin hangi kosullarda, nereye
ve nasil erisecekleri ya da erisemeyecekleri konusu ile bu hareketliligin diizenlenmesi, gog
idaresinin temel ilgi alanidir. Bu gergevede gogiin idaresi ile ilgili bilgi ve politika Uretilmesi

surecleri de go¢ idaresinin kapsamina girer.

LTDK, https://sozluk.gov.tr/ erisim tarihi: 01.05.2022.



Devletlerin kendi i¢inde, birbirleri arasinda ve daha st diizeyde devletler-Ustl ya da
uluslar-iistii diyebilecegimiz diizeylerde yaptiklar1 tim anlagsmalar, koyduklar1 kurallar ve
getirdikleri standartlar go¢ idaresinin bir parcasidir. Dolayisiyla go¢ idaresinde aktorler

oldukga 6nemli bir nitelige sahiptir.

Ozellikle 1990’larm ikinci yarisindan itibaren ortaya ¢ikan goriintii, devletlerin segici
goemen politikalarii benimsedikleri yoniindedir. Eger bir secim silireci sz konusu ise bu
durumda secen ve secilen olmak Uzere iki farkli kategorinin varhigini da belirtmek gerekir. Ulus
devletin kendi sinirlart igerisine kimleri alip kimleri almayacagi karari ve bu kararlarin diger
aktorler tizerindeki etkileri, go¢lin idaresi meselesinin kilit noktasidir. Kararlara baglh olarak
ortaya ¢ikan yeni durumlar ise devlet ve gogmen iliskisinin niteligini gosteren stattileri ortaya
cikarmaktadir. S6z konusu siireglere uluslararasi standart getirilmesi diisiincesi ve ihtiyaci ise
uluslararasi-ulusétesi aktorleri sisteme dahil etmektedir. Ornegin 2001 yilinda olusturulan
Berne Girisimi (Berne Initiative), devletler aras1 isbirligini artirmak ve goc¢u ulusal, bélgesel ve
kiiresel olmak iizere farkli diizeylerde idare edebilmek i¢in bir danigma siireci olarak islev
gormekteydi. Burada amag¢ farkli Ulkelerin kendi politika oncelikleri ve deneyimlerini
paylasarak etkilesim icginde olduklar1 diger (Ulkelerle isbirligi sirecleri gelistirmekti.
Uluslararas1 Gog Orgiitii ise bu siirece girisimin sekreterya gdrevini iistlenerek dahil olmustur
(The Bern Initiative Report, 2003). Boyle bir sistem icerisinde kural koyucu/secici aktor olarak
devletlerin bu segimlerini sekillendiren unsurlar1 ve aktorler arasi giic dagilimi-dengesini
aragtirmak gociin nasil yonetildigini anlamaya temel olusturacak adimlardan biridir. Ornegin,
IOM’in (World Migration Report, 2003) go¢ alan, transit ve go¢ veren tilkeler arasinda karsilikli
cikarlarin gozetildigi bir sdyleme sahip olmasina ragmen uygulamada gdg politikalarmnin nasil
sekillenecegine karar veren ya da bu siirecte baskin konumda olan {ilkelerin, “gd¢ alan”,
gelismis, kuzey {ilkeleri oldugu goriilmektedir. Bu idare mekanizmasi, kosullar1 belirleme ve
kisileri secme biciminde isler. Bu dogrultuda birtakim kurallar ve Kkriterler olusur ve yerlesmeye
baslar. S6z konusu kurallar, kriterler ve uygulamalar dizisinin olugsmasinda ana aktorler, gii¢
dagilim1 kapsaminda daha gucli pozisyona sahip olan ulkelerdir. Sassen, kuzey-giney Ulkeleri
arasindaki bu jeopolitik esitsizligin, go¢un idaresinin de bu esitsizlik ¢ercevesinde sekillenmesi

sonucuna yol agtigina isaret eder (1999: 140).
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Tiim gb¢ ve gdo¢men tiirleri, gé¢ idaresinin kapsamina girer. Yasalar c¢ercevesinde
belirlenen tiim statiiler, kategoriler aslinda gd¢ idaresine konu olanlar1 “yOnetilebilir” hale
getirme araglaridir. Bu baglamda modern gocun idaresinde icerme ve dislama kavramlari sikga
karsimiza ¢ikar. Devletler segici go¢ politikalarini bu sistem {izerine insa etmektedirler. Makul
gocmen ve istenmeyen/kilfet getirici gocmen ayrimi da bu yaklasimm bir sonucudur.
Secici/selektif goc politikalarinin, 6zellikle kuzey {ilkeleri tarafindan, istenen gé¢cmenlerin
icerilmesi ve istenmeyenlerin dislanmasima imkan saglayan pratik bir ara¢ olarak benimsendigi

gorilmektedir.

Birlesmis Milletlerin 2019 yili uluslararasi go¢ verilerine gore 272 milyon gdgmen
bulunmakta ve bu gd¢menlerin ¢ogunlugunu miilteci statiisiinde olmayanlar olusturmaktadir
(BM, Uluslararast G6¢ Raporu, 2019). Miiltecilik statiisii, diger gd¢menlik statiilerine gore
uluslararasi standartlarla belirlenmis olmas1 bakimindan daha kolay yonetilebilir bir nitelige
sahiptir. Zorunlu gog, iltica ve miiltecilik konular1 insan haklar1 ¢ergevesinde ele alindigindan,
bu konularda dogrudan ve kiiresel diizeyde diizenlemeler bulunmakta ve ulus devletlerin bu
alanda isbirligi i¢erisinde olduklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla devletler i¢in diger gé¢menlik
statlilerini (miiltecilik disindaki) yonetebilme kabiliyetlerini artiracak “selektif” politikalarin
olusturulmasi ve uygulanmasi1 6nemli hale gelmektedir (Boswell ve dig., 2004; Constant ve
Zimmerman, 2005; Bertoli ve Briicker, 2011; Koslowski, 2013). Kuresel sistemin gerekleri ile
ulus-devletin varligin1 saglayan degerler birbiriyle yaristigindan ve kiiresellesmenin ulus-
devletler tizerindeki zayiflatici etkisinden soz edilse de konu gdo¢ oldugunda ulus-devletin
egemen roliinii korumaya devam ettigi gozlemlenmektedir. Kiiresellesme ile birlikte devletin
yonetim-denetim kabiliyetinin azaltildigina yonelik goriisler (Morris, 1997) olsa da agiktir ki
kendi sinirlarindan kimin girip kimin girmeyecegi konusundaki kontrol hala ulus devlettedir
(Hollifield, 1998; Diivell, 2005). Go¢ olgusunun, politik acidan hassas ve stratejik nitelikli
olmasi nedeniyle devletler bu alanda bagimsiz bir sekilde duzenlemeye gitmeyi tercih
etmektedirler (Moreno ve Price, 2016). Bu tercih, devletleri go¢ konusunda merkezi bir role
sahip kilmakta ve gociin idaresinde sivil toplum kuruluslari, 6zel sektor, sendikalar ve gesitli

aglar gibi devlet dis1 unsurlarin etkinligini azaltmaktadir (Rustamov, 2011).
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Uluslararas1 go¢ alaninda, uluslararasi standart olusturma g¢abalarina ragmen S0z
konusu diizeyde hareketliligi diizenleyen bir sistem heniiz yoktur. Bu nedenle uluslararasi
gocun duzenlenmesinde gl¢ ve gicun dagilimi-paylasimi bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Kontrol ve diizenleme yetkisi zaman zaman ulusal, bolgesel ve kiresel diizeylerde
kimin politika onceliginin ya da cikarlarinin korunacagi konusunda cekismelere Yol
acmaktadir. Bu ¢ekismeler ve “yonetim” ifadesinin tek taraflilifa isaret ettigi ve demokratik
olmaktan uzak oldugu diisiincesi, bu alanda bir sdylem degisikligine ihtiya¢ duyuldugu
tartismalarini baslatmustir. Ozellikle kiiresellesme ile birlikte ulus devletlerin diger paydaslarla
birlikte hareket etmelerinin kaginilmaz bir gelisme oldugunu savunanlar tarafindan, aktorlerin
iletisimi, ortak bicimde hizli ve etkin karar alma mekanizmalarmin 6nemini artiracagina iliskin
bir inanis ortaya ¢ikmistir. Ayrica uluslararasi kuruluslar ve ulusotesi aktorlerin bu alandaki
etkinliklerinin arttiZini ve karar mekanizmalarina etki edecek gilice kavusmalar1 dolayisiyla bu
alandaki diizenlemelerde giiclii bigimde s6z sahibi olmaya basladiklar1 goriisii de kargimiza
cikmaktadir. BOylece yonetime alternatif olarak daha kapsayici ve ¢ok tarafliliga imkan verdigi

iddia edilen bir kavram olarak “yonetisim” kavrami kullanilmaya baslanmistir.

Yonetisim kavrami ilk olarak 1989 yilinda yayinlanan “Sub-Saharan Africa: From
Crisis to Sustainable Growth” baslikli Diinya Bankasi raporunda kullanilmistir. Bu raporda
yonetigim, agik ve dngorilebilir bir karar alma strecinin; profesyonel bir birokratik yonetimin;
eylem ve islemlerinden sorumlu bir hiikiimetin; ve kamusal siirece aktif bir sekilde katilimda
bulunan sivil toplum ve hukukun dstiinliginin gegerli oldugu bir dizen olarak
tanimlanmaktadir (World Bank Report, 1989: 60-63). Ozellikle 1990’lardan sonra pek ¢ok
uluslararas1 orgiitiin, raporlarinda yonetisim kavramindan soz ettigi ve kavrama iligkin temsil,
katilim, denetim, etkin bir sivil toplum, acik ve hesap verebilir kurumlar gibi 6zellikleri
vurgulayan tanimlarin yapilmaya calisildigr goriilmektedir. Bu kavramin ¢esitli uluslararasi
belgelerde ve raporlarda siklikla kullanilmaya baslanmasi ile birlikte goc¢ ¢alismalar alaninda
da kendine yer bulmasi zor olmamistir. Yonetisim teriminin, demokrasi ve kiiresellesme ile

(3

daha olumlu ¢agrisimlara sahip oldugunun diisiiniilmesi nedeniyle “yonetim” in olasi bir

alternatifi olarak ortaya ¢iktigi soylenebilir. En genel tanimi ile yonetisim; yonetimin tek tarafli
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ve tek aktorll yapisinin aksine, ¢ok tarafli ve ¢ok aktorlu bir sureci ifade etmektedir. Diinya

Bankasi raporlarinda gegen yénetisim kavrami aslinda bir modele isaret etmektedir.

“Model, “deviet toplumu yonetir” savimi terk ederek, devietin disindaki orgiitlerin  de
devlet yonetimine egit sekilde katilimini Onermekte, devlet-toplum arasindaki karsithgin ortadan
kaldirilmast gerektigi diistincesinden yola ¢ikarak kiiresellesen bir diinyaya uygun bir iktidar tarz,

yeni bir devlet anlayisi ve yeni bir yonetim iislubu gelistirmeyi hedeflemektedir” (Bayramoglu,

2002:87).

Yonetisim kavrammin yeni yeni kullanilmaya baglandigi donemlerde kavramin
iceriginin karar alma ve yonetim siireclerinde daha ¢ok katilim, daha az devlet hegemonyasi ve
daha fazla demokrasi vurgusuyla sekillendigi gorilmektedir. Kavramin temel dayanagi,
kiiresellesen dlnyada ulus-devletin gicund yitirdigi/yitirecegi sOylemidir ve bu soylem
cercevesinde yeni yonetim modellerine ihtiya¢c duyuldugu iddiast yatmaktadir. Dolayisiyla
yonetisim, mesruiyetini  mevcut sistemin krizde oldugu diisiincesinden almaktadir
(Bayramoglu, a.g.e.: 113). Krizin ¢0zumu ise devlet disindaki aktorlerin oyuna dahil
edilmesinde bulunmustur. Devlet disindaki aktorlerin karar alma, politika Gretme gibi streclere
dahil edilmesi, bir anlamda siyasal iktidarin kullaniminda bu yeni aktérlerin de pay sahibi
olmas1 anlamina gelmektedir. Dolayisiyla yonetisim, iktidar kullanimina iligkin mekanizmalar
ve modelleri iceren ve stz konusu mekanizma ve modelleri teorik bir cercevede ele almaya

caligsan yeni bir iktidar yaklasimi olarak da ifade edilebilir (Bayramoglu, a.g.e.: 114).

Kiiresel yonetisim kavrami ise kiiresel diizeyde politika olusturma siire¢lerinde ¢ok
sayida organizasyonun yer aldigi bir yapiya isaret etmektedir (Basok ve Piper, 2012: 36).
Betts’e gore kiiresel yonetisim, belirsiz ve ¢ogunlukla zayif tanimlanmis bir kavramdir (2011:
3). Yonetisim, giindem belirleme, miizakere etme, uygulama gibi ¢esitli asamalarda cesitli
aktorlerce itiraz edilen bir siireci temsil eder (Abbott ve Snidal’dan aktaran Betts, 2011: 3).

Bunun yani sira yonetisimin kiiresel olmasini saglayan sey diizey degildir, daha ziyade
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yoOnetisimin bolgesel, ulusttesi ya da ulusiistii nitelikte olup olmadigindan 6te devletlerin
davraniglarini sinirlandirip sinirlandirmadigia bakmak gereklidir (Betts, a.g.e.: 3). Ancak ayni
yaklasima gore kiiresel yonetisimin dogas1 ve standartlar1 degismektedir ve 6zellikle 2000’11
yillardan itibaren devletler ve uluslararas1 kuruluslarin yani sira devletleraras igbirliklerinde
sivil toplum orgutleri gibi ulusotesi aktorlerin katilimimni iceren daha karmasik yoOnetim
bicimlerine kademeli ve kismi bir gegis oldugunu soylemek mimkindur (Jonsson ve Tallberg,
2010: 1).

1.1. Gogiin Bir Yonetim Sorunu Olarak Ele Alinmasi: idare Edilmek Istenen Gog

Sinirlart asan insan hareketliliginin 6énemli bir boyutu da bu hareketliligin yonetimi
meselesidir. Gog, modern ulus-devletin egemenlik hakk1 ¢ergevesinde sinirlarini kontrol etme
ve giris-¢ikisi diizenleme yetkisine sahip olmast ile birlikte bir yonetim sorunu olarak giindeme
gelmistir. Bu nedenledir ki ¢agdas anlayista go¢, ulus-devlet, smirlar ve vatandaslik
kavramlarindan bagimsiz bigimde ele alinamaz (Balibar, 2004: 4). Kisi, bir devlete ait toprak
parcasindan diger bir devlete ait toprak parcasina gegis yaptigi andan itibaren bir statl
degisikligi s6z konusu olur. S6z konusu bu hareketliligin niteligine ve gecis yapilan iilkenin
mevzuatina gore igerme ya da diglama mekanizmalar1 devreye girer. Dolayisiyla “gd¢ilin
yonetimi” kavrami, olguya dolayli olarak ulus-devlet perspektifinden yaklagsmamiza neden
olur. Ancak bu yaklasim, yonetim kavramimi salt devlet dizeyinde konumlandirmay1
gerektirmez; ¢linkii boyle bir konumlanma, devletin, diger aktorler karsisindaki pozisyonunu
anlamada yanilsamalara yol agabilir. Ayrica tek bir devletten s6z etmedigimiz ve farkl gii¢ ve
pozisyona sahip devletler oldugundan konunun daha genis bir perspektifle ele alinmasi
gerekmektedir. Ancak burada asil mesele, farkliliklar olsa da her bir ulus-devletin go¢ olgusunu
kendi dinamikleri ve deneyimleri cercevesinde ve fakat benzer hak ve yetkilere dayanarak bir
“idare etme” anlayisi icinde ele aldiginin anlagilmasidir. Ulus devlet, sahip oldugu egemenlik
hakkia dayanarak gogiin idaresini kendi i¢inde mesrulastirdig1 bigimlerde, mesrulastirdigi
Olclide gergeklestirir. Devletlerin go¢ politikalarinin  ardinda yatan rasyonellik ya da
irrasyonelligin kaynagini da burada aramak gerekir. Gociin idaresi, her ne kadar dogas1 geregi
ulus devletin guicli pozisyonuna isaret ediyor olsa da bu kavramsal gergeve aslinda gii¢ dagilimi

ve koordinasyonu da iceren ve ulusal, bolgesel ve kiiresel diizeylere uygulanabilecek daha genis
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bir perspektiften bakabilmemize olanak saglar. Sundugu bu esnek ve genis bakis agis1 sayesinde
Ozellikle 2000’11 yillarin bagindan itibaren g6¢ ¢alismalari igerisinde gocun idaresine iliskin bir
yaklasimin (yonetim ve yonetisim gibi kavramlarla tartisilmakla birlikte) siklikla benimsendigi
gorilmektedir (Bommes ve Geddes 2000; Ghosh, 2000, 2007; Spencer 2003; Martin vd. 2006;
Boucher, 2008; Geiger ve Pecoud, 2010).

Pecoud ve Geiger’e gore, go¢ yonetimi en az (¢ farkli egilime isaret etmektedir:

a. Aktorler tarafindan go¢ alanindaki miidahalelerini kavramsallastirmak ve mesru

kilmak icin kullanilan (kullanilmasi tesvik edilen) bir kavram

b. Go¢ yonetimi, gog¢ politikalarinin birer parcast olan ve kavrami “seferber” eden

kurumlarca yurdtilen go¢ politikalarinin bir parcasidr

c. Gog yonetimi, bir dizi sdylem ve gogln ne oldugu ve nasil ele alinmasi gerektigi

ile ilgili yeni anlatilara dayanmaktadir (2010:1-2).

Gocgun idaresi kavramsallastirmasinin 6nemli bir boyutu da teknolojidir. Teknolojik
gelismelerle birlikte, goglin c¢esitli araglarla dizenlenme ve kontrol edilme bigim ve
kabiliyetinin de degistigini gdrmekteyiz. Dolayisiyla teknoloji de go¢ idaresinin bir parcasi
olarak ele alinmalidir. Teknolojik gelismenin sagladigi olanaklar, go¢ yonetiminin yalnizca
sinir kontrolii biciminde belli mekanlardan idaresi yerine kontroliin daha genis bir yelpazede
gerceklestirilmesine hatta sinirlar1 asan bir nitelige burinmesine imkan vermektedir.
Teknolojinin, gd¢ilin idaresine hizmet edecek bigimde islevsellestirildigi goriilmektedir. Akilli
pasaportlar, biyometrik kayitlar, izleme sistemlerinin gelismesi gibi gelismeler daha etkin ve
kolay bir yonetime olanak saglamistir (Broeders, 2007; Broeders ve Engbersen, 2007; Bircan
ve Korkmaz, 2021).
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Gocln idaresi, gocu dizenlemeye ve gocmenleri korumaya yonelik kurumsal, yasal
dizenlemeler ve uygulamalarin yani sira, devlet dizeyinde sinir Otesi hareketlerin
diizenlenmesini de kapsamaktadir (IOM, 2004: 41). Uluslararas1 Go¢ Orgitiiniin bu taniminda,
goc¢ yonetiminde devlet ve devlet disindaki unsurlar ve bu unsurlarin etkilesimden ortaya ¢ikan
bir dizenlemeler butuninden bahsedildigi gorilmektedir. Dolayisiyla gogl bir yonetim
meselesi olarak ele almak, bu mesele i¢inde yer alan tiim unsurlarin hem i¢inde bulunduklar
yap1, hem de birbiri ile olan iliskilerine odaklanan bir analiz kurgulamay1 gerektirmektedir.
Buradan hareketle bu ¢aligsma, smirlar1 asan insan hareketliliginin nedenleri ya da bu
hareketliligin ardinda yatan bireysel kararlar1 sorgulamaktan 6te, halihazirda gergeklesmis bir
hareketliligin nasil idare edildigine odaklanmaktadir. Bu baglamda gocii bir yonetim meselesi
olarak ele alarak s6z konusu yonetim iginde yer alan tiim taraflar1 yap1 ve aktor iliskisi
cercevesinde analiz etmeyi amaglamaktadir. BOylece gocun yoénetilmesi boyutu, ydnetim
strecinde yer alan unsurlarin birbirleri olan iliskileri ve bu etkilesim sonucunda ortaya nasil bir
goc rejiminin ¢iktig1 tartisilmaktadir. Ilerleyen bashkta gd¢ yonetimi yapr ve aktor iliskisi

baglaminda tartigilacaktir.

1.2. Gogiin Idaresini Yapi-Aktor Tliskisi Baglaminda Tartismak

Yap1 ve aktor sorunu, sosyal bilimlerde tartismali bir alan olarak bilinmektedir. Yap1
ve aktorii birbirine karsit konumlandirmak, birinin digeri tizerindeki hakimiyet ya da etkisinin
kimi zaman oldugundan fazla yorumlanmasi, kimi zaman da yeteri kadar irdelenmeyip ihmal
edilmesi durumlarmi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu alandaki tartismalar da genel olarak bu
baglamda siiregelmistir. Her ne kadar yap1 ve aktdr/failligin sorunu olarak ele alinip pek ¢ok
acidan elestirilse de sosyal gercekligin giic iliskileri zemininde tartigilarak analiz edilmesine
imkan vermesi dolayistyla olduk¢a kullanish bir yaklasimdir (Cooke, 1990; Dowding, 2008;
Bakewell, 2010). Yapi-aktor/faillik sorunu tartigmalarinda aragtirmacinin salt yapisalcr ya da
tam tersi olarak konumlandigi analizler genel olarak elestiri konusu olmaktadir. Glncel
tartigmalarda ise yap1 ve aktorlin uzlasisina imkan veren yaklagimlar sunulmaktadir. Ciinkii
yap1 ve aktorii dogrusal bir ¢izginin iki ucu olarak goren ve senteze imkan vermeyen analizler
tek boyutlu ve indirgemecilik riski ile karsi karsiyadir. Bu nedenle meselenin yapisal ya da

bireyselci yaklasimla ele alinmasindan ¢ok, cesitli diizeylerde uzlasiya imkan verdigi 6l¢ude
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daha kapsayici ve saglikli bir sonuca ulasilacagi diisiiniilmektedir. Bu ¢alismada da yapisal ve
bireysel faktorlerin dinamik bir sentezine duyulan ihtiyag, analitik cercevenin merkezine
oturtulmaktadir. G6¢iin idaresinde, kavramsallastirmanin 6nemli bir parcasi olan aktorleri bu

cercevede analiz etmek ve agiklayabilmenin daha tutarli ve kapsayici olacag diisiintilmiistiir.

GO¢ yonetimi ve yonetisimi, 0zellikle 2000’li yillarla birlikte literatirde cokga
tartisilan ve sosyal bilimlerin farkli alanlarindan c¢aligmalarla zenginlesen bir ¢alisma alam
olmustur. Bu ¢alismada ise gociin idaresi, igerdigi tim unsurlar arasindaki gug iligkileri Uzerine
insa edildigi bir zemine oturtularak analitik bir analize konu edilmek istenmektedir. Ciinkii
meseleyi bu perspektiften ele almak, s6z konusu idare siirecinde yer alan unsurlarin birbiriyle

olan iliskisini gli¢ iligkileri baglaminda incelemeye olanak saglamaktadir.

[liskilerin kurulus bigimi, ortaya ¢ikan sonuglar1 da etkilemektedir. Yap1 ve aktoriin
sorunlu olarak nitelenen iligkisi, aslinda aragtirmacinin nereden baktig1 ya da arglimanini nasil
bir zemine dayandirdig1 veya hangi alanda calistigr ile ilgili olarak degisik bicimlerde ortaya
cikmaktadir. Aktére odaklanan bir bakis acisinin benimsendigi bir ¢alismada ortaya ¢ikan
sonug ya da davranis, aktorun/failin 6zelliklerine dayandirilirken; yapisalci yaklagima sahip bir
analizde bunun yapiya dayandirildig1 goriilmektedir. Kuskusuz bu ayrimlar analizde kolaylik
saglayic1 niteliktedir; ancak tek yonli bakis, diger unsurlarin analizden dislanmasi ve

indirgemecilikle sonuglanacaktir.

Yapi—aktor sorununu ele alan ¢alismalar1 kabaca U¢ grupta toplayabiliriz: yapisalcilar,
faile/aktore odaklananlar (bireyselciler) ve yapi-aktor iligkisinde uzlasi arayanlar. Baz1 sosyal
teorisyenler, gucli yapilarin baskin oldugu ve bireylerin davraniglarii diizenlemekten sorumlu
oldugu bir yaklasim Onermektedirler. Bu yaklasimin en 6nemli temsilcilerinden biri olan
Durkheim, teorik calismasinda insan davranisin1 yapilandiran ve diizenleyen “sosyal
gerceklerin” ve kurallarin 6nemini vurgular (1977). Sosyolojideki yapisalc1 yaklagimlar, sosyal

yapilar1, sosyal gerceklerin davraniglarmi yoneten kanun benzeri duzenlilikler olarak kabul
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ederler ve toplumu, onu olusturan bireylere indirgenemeyen butlnsel bir nitelige burindururler
(Durkheim, 1982). Olgulara salt bu acidan bakildiginda ortaya 6zgiir iradesi yok sayilan
tamamen yapilandirilmis bireyler/aktorler ¢ikmaktadir. Tamamen butinselci (holist) bir
yapisalci, toplumun bireylerin faaliyetlerine indirgenemeyecegini iddia ederek sosyal yapilari

bireyi sinirlandirici olarak gortir.

Ote yandan, kimi sosyal teorisyenler, bireysel yargilarin, kararlarm ve eylemlerin
onceligini 6n planda tutmus ve sosyal yasamda insan "failligini" vurgulamislardir. Burada
benimsenen goris, bireylerin biiyiik 6l¢iide veya tamamen eylemlerini planlama, tanimlama,
anlama, organize etme ve yiiriitme becerisine sahip oldugudur. Bu baglamda toplum, insan
yaraticiliginin, akilciliginin ve 6zerkliginin bir sonucu olarak goriiliir. Yani toplum, kendisini
"olusturan" bireysel eylemlerin (ve 6zerkligin) bir toplamidir. Failligi odagina alan bireyselci
yaklasimin Onemli bir temsilcisi Max Weber’dir. Bunun aksi ise tamamen bireyselci
yaklasimdir. Bu iki durumu iki ug¢ nokta olarak gorebiliriz. Sosyal teorideki temel metodolojik
bireyselcilik diigsiincesine gore aktorler (failler), biyolojik insanlar anlamina gelmektedir
(Dowding, 2008: 22) ve metodolojik bireyciligin temel fikri, yalnizca bireylerin/aktorlerin
hareket etmesidir. Kolektif failler biyolojik insanlara ayristirilabilir ve boylece tim sosyal teori,
insan faillerinin eylemlerine indirgenebilir (Dowding, 2008:23). Dolayisiyla bu bakis agisindan
metodolojik bireyselciligin, toplumsal gelismeleri bireyin davraniglariin toplamina indirgeyen
ve salt birey odakli bir yaklasim oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak Weber’e gore durum tam
olarak bu sekilde anlasilmamalidir. Ona goére "bireyci" bir yontemin, akla gelebilecek herhangi
bir anlamda bireyci bir degerler sistemini icermesi gerektigi diisiincesi muazzam bir yanlis
anlasilmadir (Weber 1978: 18). Weber bu ifadesine ragmen Ekonomi ve Toplum’da sosyal
gercekliklerin, bireysel eylemlerden ortaya ciktiklari iddiasini tasimaya devam etmektedir

(Weber, 1978).

Uclincli bir ayrim, yukarida bahsedilen iki bakis acismi uzlastirmaya calisan
teorisyenler tarafindan benimsenmistir. Yap1 ve aktore/faile iliskin tartigmalar yapisalct ve

bireyselci gercevede devam ederken bu analizleri gelistirmeye calisan Uglincl grup olarak
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niteledigimiz ¢alismalarda, bu ikisi arasinda bir uzlas1 arayisi s6z konusu olmustur. Uzlasi
iceren yaklasimlar, “yap1” ve “fail” arasindaki diyalektik iligkiyi kabul eden bir teorik gerceve
sunar ve buna gore, hem “yapilar” hem de insan “failligi” sosyal hayatin ve organizasyonun
aciklanmasinda Onemlidir. Bu yaklasimin daha ¢ok cagdas sosyal teorisyenler tarafindan
benimsendigi gorilmektedir. Ornegin Collier, bu ikisinin etkilesiminden bahsederek tigtincii bir
diyalektik tip olabilecegini iddia etmekte ve ne sadece yapi ne de aktoriin tek bagina var
olabilecegini, bunlarin birbirini etkileyen ve doniistiiren unsurlar oldugunu belirtmektedir

(Collier, 1994).

Yapi ve aktor kavramlarini, aralarindaki iliskiyi ortaya ¢ikararak analiz etmeye ¢alisan
yaklagimlardan biri de Pierre Bourdieu’ye aittir. Bourdieu’niin analizinde “habitus”
kavramsallastirmasi ile yap1 ve aktor bir alan i¢inde sosyallestirilir (Bourdieu, 1977). Bu
alanlar, insanlar1 rollere gore sosyallestiren, gorece 6zerk sosyal alanlardir. Habitus, bir failin
kendilerini icinde bulduklar1 nesnel kosullara yanit olarak gelistirdigi, diinyaya bakma bigimleri
veya egilimler sistemidir (Bourdieu, 1977). Yani habitus, i¢sellestirilmis egilimler olarak
anlasilabilir ve failin ait oldugu siifin ona verdigi ve failin de igsellestirdigi 6zellikleridir. Bu
yaklasima gore aktor/failin davraniglart (egilimleri) sosyal yapidan etkilenir, her hareket sosyal
yapiy1 yansitir. Ancak Bourdieu’niin “habitus” (1977) kavramsallastirmasi da aktor/failin
davraniginin tamamen bu habitus iginde/habitus tarafindan belirlendigi kabulli nedeniyle
bireysellige yer birakmadigi i¢in sorunludur. Cilinkii burada diisiince bi¢imlerinin dayatilmasi
ya da habitus icinde belirlenmesinden sz edilir. Bireyin 6zerkligi konusunda da agik bir

ifadeye yer vermiyor olusu Bourdieu’nun yapisale1 oldugunun gostergesidir denilebilir.?

2 Bourdieu’niin analizinde giic iliskileri baglaminda degerlendirilen “sembolik siddet” kavrami da &nemlidir.
Sembolik siddet ile aslinda gii¢ iliskisinde (sembolik) siddeti uygulayan ile siddetten etkilenen arasindaki gii¢
dengesizliginin, lizerinde siddet kurulanda nasil bir davranis degisikligine yol agtig1 ifade edilmektedir.
Sembolik siddet, fiziksel bir siddet gosterilmeden gesitli bigimlerde diisiince yollarinin dayatilmasiyla istenen
davranigin sergiletilmesi séz konusu olur. Ornegin istemedigi bir alanda sirf anne babasim memnun edebilmek
i¢in egitim goren bir ¢ocugun durumu bu sekilde goriilebilir. Bourdieu’niin yorumuna gore anne babanin
sembolik siddeti ile ¢ocugun davranisi iizerinde bir degisiklik yaratilmistir, yani sembolik gii¢ uygulamasi
ortayagikmistir.
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Margaret Archer da olgulara tek yonli bakmanin, sosyal yapilarin bireyler icin gercekte
ne anlama geldigini gormeyi zorlastiracagini belirterek (1995:47) bu durumda birey ya da failin
perspektifini analize dahil etmeyen tek yonlii ve indirgemeci bir yaklasim ortaya ¢ikacagini
sOylemektedir. Onun Morfogenetik Yaklagim adini verdigi analizine gore, yap1 ve aktoriin
iligkisi, karsilikli etkilesimlerini ortaya ¢ikaran siirecler ve giigler tarafindan sekillendirilir.
Herhangi bir zamanda, yapinin kendisi, Onciil bir yapisal baglam tarafindan kosullandirilan
onceki sosyal iliskilerin sonucudur (Archer, 1995). Archer’in analizinde “tabakali ontoloji”
admi verdigi ve bireylerin kendileri ve sosyal yapu ile ilgili farkli diizeylerde bilgi sahibi oldugu
varsayimi vardir. Toplum, biiylikliik veya Olgek agisindan cesitli sekillerde katmanlastirilmis
olarak diisiiniilebilir. insanlarin kontrol ettigi kaynaklara ve smifa gore tabakalasma ortaya
cikacak ve bu ise farkli Ozellikleri ortaya ¢ikaracaktir (Archer,1998:372). Toplumun bu
kavramsallastirilmasi, yap1 ve insan failligi arasindaki iliskiye morfogenetik bir yaklagim saglar
(Archer, 1998: 374). Burada kastedilen sey aslinda bireylerin/faillerin kendilerini, kendilerinin
se¢cmedigi fakat miras aldiklar1 sosyal yapilar icinde bulmalaridir. Ancak yine de bireyin miras
aldig1 bu yapiy1, kendi iradesiyle degistirmesi, uyarlamasinin yollar1 vardir. Archer, iste bu yap1
ve eylemlilik/faillik arasindaki iliskinin irdelenmesini morfogenetik yaklasim olarak adlandirir
(1995: 135). Ciinkii ona gore yapilar ve faillik, birbirine indirgenemeyen farkli 6zelliklere ve
yetkilere sahiptir ve bu indirgenemezlik, aralarindaki etkilesimi incelememize izin verir
(Archer, 2003: 2). Bu yaklasiminda Archer, morfogenetik bir sarmal i¢inde zaman i¢inde hem
yapiy1 hem de insan failligini diistinmenin mimkiin olabilecegini iddia eder (1995). Yapi-aktor
etkilesimine zaman boyutunu da ekleyerek cok diizeyli bir yaklasim benimsemistir. Aslinda
Archer analizini Anthony Giddens’in yapilandirma yaklagimini gelistirmek Uzere inga etmistir.
Giddens teorisinde yap1 ve eylemliligin karsilikli bagimliligina atifta bulunur ancak zamam
dikkate almaz (Giddens, 1984a). Giddens’a gore yap1 ve aktor bir diializm degil, bir diialiteyi
temsil eder (Giddens, 1984a: 25). Giddens, yapi-aktor sorununa yonelik tiim yaklasimlarin,
faillik ve yapinin ‘'dializmini® asmakta basarisiz olmalarimin, bu iki Kavramin
sentezlenememesinden kaynaklandigimi diisiinmektedir. Ona gore bu yaklasimlar, toplumun
herhangi bir yonii ile ugrasirken ya birine ya da digerine oncelik verirler. Giddens ise bu
dializmi gercekten asmanin dualite kavramsallagtirmasi ile mimkin olacagini iddia
etmektedir. Giddens yapiyi, insanlarin hareket etmesini ve etkilesimde bulunmasini saglayan
kurallar ve kaynaklar olarak tanimlamaktadir (1979). Ona gore analizinde aktor/fail ya da yap1

tek basina baskin veya merkezi konumda degildir ve yap1 sosyal eylemi mimkin kildig: gibi
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sosyal eylem de yapinin yeniden dretilmesini saglar. Bu durumu ise karsilikli etkilesimle ortaya
cikan bir 'yapilagsma' olarak nitelendirmektedir (Giddens 1979, 1984). Ancak analizinde, yap1
ve aktori/faili o kadar i¢ ige ge¢mis olarak kabul eder ki bu durum aralarindaki etkilesimi

incelemeyi zorlastirmaktadir.

Emirbayer ve Mische (1998) ise aktor/faili analitik unsurlarina ayirarak inceledikleri
makalelerinde aktorin/failin, yap1 bigimleriyle etkilesime girme yollarin1 gostermekte ve
aktoru, gecmisten (“yinelemeli” veya aliskanlik yoninden) bilgilendirilmis, ancak ayni
zamanda gelecege yonelik (alternatif olasiliklar1 hayal etmek i¢in "yansitmali" bir kapasite
olarak) gecici bicimde gémilu bir sosyal etkilesim siireci olarak kavramsallastirmaktadirlar.
Bu caligmalarinda aktoriin failligini kuramsallastirmaya yonelik girisimlerin, sorunun énemli
yonlerini ihmal ederek tek yonlii bir bakis agisindan ¢ikamadiklarini iddia ediyorlar (a.g.e.:
963). Ornegin Bourdieu ve Giddens’n insan failligini alisilmis, tekrarlayan ve hafife alinmis
bir bakis acisina sahip olduklarini belirtiyorlar (a.g.e.: 963). Onlara gore alternatif yaklagimlar
(yani bizim ii¢lincli grup uzlasi iceren yaklasimlar olarak niteledigimiz yaklagimlar) benzer
sekilde, tek tarafli faillik kavramlarina dayanmaktadir (a.g.e.: 963). Buna karsilik kendi
alternatif yaklagimlarinda faili, “farkl1 yapisal ¢evrelerin aktorleri tarafindan zamansal olarak
insa edilmis” (a.g.c.: 970) olarak tanimlamakta ve analize, zamansal-iliskisel eylem baglamlar1
ile aligkanlik, hayal giicii ve muhakemenin karsilikli etkilesimi yoluyla, s6z konusu yapilari
yeniden iireten tarihsel kosullar1 dahil etmektedirler. Analize tarihsel kosullar ve zamansal
boyutu dahil etmis olmalar1 bir bakima Archer’in analizi ile benzerlik gostermektedir. Ancak
calismalarinin ana odak noktasi, eylemin olustugu yapisal baglamdan ziyade failligin farkl
analitik boyutlaridir. Emirbayer ve Mische’ye gore kultlrel baglam; aktorlerin normatif
taahhiitlerini ve kendi diinyalarma ve kendi olasiliklarma iliskin anlayislarini yapilandirarak
eylemi sinirlandiran veya mimkdn kilan sembolik kaliplari, yapilari ve olugumlar (Or. klttrel
sOylemler, anlatilar ve deyimler) kapsar (a.g.e.: 970). Sosyal-yapisal baglam; kisiler arasi,
orgutler aras1 veya uluslar Otesi eylem ortamlarini igeren sosyal baglarin (Emirbayer ve
Goodwin 1994) ag modellerini kapsar. Sosyal-psikolojik baglam ise uzun sireli kalict
baglanma ve duygusal dayanisma yapilar1 da dahil olmak (zere, aktorlerin duygusal enerji

akislarmi ve yatirimlarmi kanalize ederek eylemi sinirlandiran veya mimkin kilan zihni
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yapilar1 kapsar (1998:970). Bu i¢ i¢e gegen (ancak analitik olarak 6zerk olan) kategoriler,
modern sosyal yasamin kilit kurumsal sektorlerini kesistirir: idari-birokratik devlet, kapitalist

ekonomi ve sivil toplum (Emirbayer ve Sheller 1996).

Calismalarinda Emirbayer ve Mische failligin U¢ analitik boyutundan bahseder:

“Ug analitik boyutun her birinin kendi i¢ yapisina sahip oldugunu savunuyoruz. Failligin
tammladigimiz U¢ akor boyutu, eylemin birbirini izleyen asamalari olarak ge¢mise, bugiine ve
gelecege basit, ozel bir sekilde karsilik gelmez. Aksine, ampirik sosyal eylem, tek eylemin farki
eylemlerinin veya agsamalarimin siraliligi yerine, siiregiden zamansal gegis yoluyla ve dolayisiyla
ortaya ¢ikan olaylar araciligiyla insa edilir. Eylemlilik boyutlarimizin her biri, gegmise, gelecege
ve simdiye dogru eszamanli bir i¢ yonelime sahiptir, ¢linkli tum faillik bigimleri zamansal olarak
tarihsel akisa gOmultdur. Bununla birlikte, failligin her analitik yonl igin, bir zamansal ydnelimin,
aktorlerin zamanmin diger iki boyutuyla iliski kurma bicimini sekillendiren baskin yon oldugunu
iddia ediyoruz. Failligin boyutlarimi ayristirmak (ve belirli bir durumda hangi yénelimlerin baskin
oldugunu kegfetmek), akor ti¢liisiindeki her bir birincil yonelimin, diger ikisini de alt tonlar olarak
kapsadigini onermemize olanak saglarken aymi zamanda aktorler ¢evrelerindeki farkli ve degigen

kosullara tepki verirlerken bu "akor kompozisyonunun" nasil degisebilecegini de gosterir” (a.g.e.:

972).

Ozetlemek gerekirse ¢aligmalarmda Emirbayer ve Mische, insan failliginin radikal bir
sekilde yeniden kavramsallastirilmas: gerektigini ve ne rasyonel se¢im teorisi, norm temelli
yaklagimlar ne de giiniimiizde var olan diger sosyolojik perspektiflerden herhangi birinin,
failligin 6nemi ve kurucu ozellikleri hakkinda tam olarak yeterli bir anlayis saglamadigini iddia
etmektedirler (a.g.e.). Uzlasi igerdigini iddia eden ¢linci grup yaklasimlarin da aslinda aktoriin
eyleminin zamansal-iliskisel baglamlariyla nasil i¢ ice gectigi ve bunlar1 nasil etkiledigi
sorusuna tatmin edici bir yanit vermedigini savunurlar. Mevcut anlayis yetersizligini agmanin
yolunun da insan deneyiminin zamansal dogasinin, yapisal baglamlar icinde degisken
yonelimlerini hesaba katarak daha yeterli bir kuramsallagtirilmasiyla miimkiin olabilecegini
iddia etmektedirler. Ciinkii onlarin yaklasiminda aktorlerin, zaman i¢inde ge¢mis deneyimler,

gelecek beklentiler ya da bugiine iliskin kavrayislarindan daha ¢ok etkilenebilecekleri kosullar
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ortaya ¢ikabilecegi ve aktorlerin de eyleme yonelik degerlendirmelerini bu baglamda
degistirebilecekleri varsayimi vardir. Bu bakis acisinin, aktorlerin, eylemin icerisinde ortaya
ciktig1 yap1 baglamlarina aracilik etmek zorunda olduklar1 (kosullarin) daha zengin ve daha
dinamik bir anlayigin temelini olusturdugunu belirtirler (a.g.e.: 970-972). Bu perspektifi ise
“iligkisel pragmatik™ olarak adlandirmaktadirlar (a.g.e.: 973).

Boyle bir kavrayis, yapr ve aktor iliskisini ve aktorler arasi iligkileri anlamada daha
kapsayici ve tatmin edici bir perspektif saglamaktadir. Yukarida deginilen ii¢ yaklasimin her
birinin homojen oldugu varsayilsa da gercekte, her bir yaklasimda ¢esitli anlasmazlik ve
catigmalar olasilig1 bulundugunu da belirtmek gerekir. Bunun yani sira, yaklagimlar arasinda

belirli benzerlikler ve fikir birligi oldugu da kabul edilmelidir.

Kuskusuz yapi-aktor tartigmasi heniiz bitmis degildir ancak bu perspektif bize
arastirmak istedigimiz sorun alanimi ¢ok boyutlu ve kapsayici bicimde irdeleme olanag:
saglamaktadir. Her bir eylemin, toplumsal yapinin bir pargasi olarak kabul edilmesi miimkiin
olmakla birlikte bu varsayim ayni1 zamanda eksiktir. Cunki toplumun yapist 0 toplumu
olusturan tiim bireylerin toplamindan olugsa da onun tam bir yansimasi olmayabilir ya da
bireylerin yapisal baglam ile olan etkilesimleri farkli boyutlarda, farkli bicimlerde gergeklesmis

ve yapt ile kurulan iligki bu gergcevede sekillenmis olabilir.

Yap1 ve aktore yonelik yaklagimlarin ¢ogu, insanlarin eylemlerde bulundugunu, ancak
bunu, baskalar1 ve sosyal yapi tarafindan kisitlanmis olarak yaptiklarini varsaymaktadir.
Bireylerin goriisleri, ilgi alanlari, inanglari, degerleri ve istekleri baskalariyla olan etkilesimleri
ve gecmisten gelen fikirlerle sekillenir. Bu etkilesim siiregleri sonucunda alisilmis davranis
kaliplar1 olusturulur. Bir toplumun ya da bir bireyin neden ve nasil yapilandigi ya da
ozerklestigine ve bu siirecin kaynaklarina iliskin pek ¢ok sey sOylenebilir fakat bunlar bu tezin
kapsamini agmaktadir. Ancak bununla birlikte tezde benimsenen yaklagimm daha iyi

anlagilabilmesi ve arastirmacinin kendini bu yaklasimlar arasinda nereye konumlandirdigini
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gorebilmek a¢isindan mevcut tartigsmalarin gidisatina yer verilmesi 6nemli goriilmiistiir. Diger
taraftan yap1 ve aktOr sorununa gesitli agilardan bakarak ¢6ziim getirmeye ¢alisan yaklasimlarin
birbirinden keskin sinirlarla ayrildigini sdylemek de cok mimkin degildir. Aralarindaki
farkliliklar 6ze doniik olmaktan ziyade sOylemseldir. Benzer olgular: farkli kavram setleriyle
aciklamaya calisan ve aslinda ulastiklart noktada birbirlerine yaklasan analizler oldugunu
sOylemek yanlis olmaz. Bu dogrultuda yapi-aktor baglaminda yap1 ve aktor ile ayn1 zamanda
aktorlerin kendi arasindaki etkilesimlerini gii¢ iliskileri kavramsallastirmasi ¢ergevesinde
tartisabilecegimiz bir analitik ¢erceve sunulmasi amaglanmaktadir. Yani nereden bakacagimiz
daha ¢ok bizim sordugumuz soru ve iliskisine odaklandigimiz meselenin kendi dogasina ve
gelisimine baglidir. Bu baglamda yapi-aktor ya da yapi-fail sorununa iliskin tartigsmalarin bizi
getirdigi yer, yapi-akt0r kavramsallastirmasinda dinamik bir yaklasimin benimsenmesi
gerektigi diisiincesi ve bu diisiince ile analitik bir analiz kurmaktir. Bu dinamik yaklagimi ise
guc iliskilerine bakarak ortaya gikarabilecegimiz diistiniilmektedir. Bu amagla tezin saha
bulgularinin agiklanmasinda yap1 ve aktor iligkisinde uzlagiya imkan veren ve giic iliskilerinin
izlenebildigi, ¢ok boyutlu bir yaklasim benimsenmistir. Bu yaklasim, yapiya vurgu yapmakta
ancak aktoriin failligine de alan birakmaktadir. Bu nedenle salt yapiy1 ya da aktorii odaga alan
bir yaklasimdan ziyade ikisi arasindaki gl¢ iliskisine odaklanan bir analiz daha tutarl
gorulmektedir. Guci bireylere dayandirdigimizda, bu giiclin kaynagini yapilar icinde arayabilir
ve bireylerin/aktorlerin ¢ikarlar1 tizerindeki yapisal etkiyi de inceleyebiliriz. Benzer sekilde,
gucl yapilara dayandirdigimizda, faillige/aktore de yer birakabiliriz. Boylece meseleye yapi-
aktor perspektifinden gii¢ iliskisi baglaminda baktigimizda giici hem yapiya, hem de aktore
dayandirdigimiz ve giiciin bu unsurlar arasindaki paylagimini izleyebildigimiz bir analitik
cerceve ¢izmek mimkin olmaktadir. Boyle bir analitik ¢ergeve iginde, glg iligkilerinin taraflari
olan aktorlerin yap1 ve birbirileri olan iligkisini kavramada farkli kavramsallastirmalardan

yararlanmak, analizin agiklayiciligini artirmaya yardimei olmaktadir.

1.3. Gogiin Idaresi ve Yonetimsellik

Bu baslikta gocln idaresi, yonetimsellik kavramsallastirmasi etrafinda teorik bir
cergeveye oturtulacaktir. Amag, teorik kavramlar etrafinda akil yiiriiterek, gd¢ idaresinin bir

analizini ortaya koymaktir. Calismanin teorik bakis a¢isi, Michel Foucault’nun iktidar analizi
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ve Antonio Gramsci’nin integral devlet teorilerinden beslenmektedir. Onceki baslikta yap1 ve
aktor iligkisi Uzerinden gug iliskileri baglamma oturtmaya calistigimiz gOcun idaresi
meselesinin, Foucault’nun iktidar analizinde kullanmis oldugu biyoiktidar, biyopolitika ve
yonetimsellik kavramlari ile ve daha sonraki baslikta tartisilacak olan Gramsci’nin Sivil toplum
ve devlet iligkisini kuramsallastirirken kullandig1 hegemonya, politik toplum, sivil toplum gibi
temel kavramlardan yararlanarak analitik bir ¢ergeveye oturtulmas: amaglanmaktadir. Boyle
bir analizde -i¢ ice gegmis olsalar da- sosyal yapi ile aktorlerin faillikleri arasindaki iligkiyi
izleyebilmek muimkun olabilecektir. Clnki yapilar ve aktorler, ontolojik olarak farkli
olmalarma ragmen, karsilikli bir ortak retim iligkisini surdirtrler (Dowding, 2008). Ancak bu
ortak Uretim iliskisine ragmen aktoriin hemen hemen her zaman sosyal yapilar tarafindan
yonlendirildigi goriilmektedir (Dowding, 2008: 25). Bu durumun gdogiin idaresinde yer alan
aktorler icin de gecerli oldugunu goérmekteyiz. Gogln idaresinde rol alan tim unsurlarin birbiri
ile olan iliskisini baglatan, siirdiiren ve sona erdiren dinamikler gii¢ iligkileri {izerine kurulmus

bir miizakere alanina isaret etmektedir.

Foucault’nun yonetimsellik argiimani, g0¢ politikalarinin temelini olusturan
prensipleri ortaya ¢ikaran tarihi kosullari, gerceveyi ve degisimleri sorunsallastirmak ve bir
yandan da gii¢ iliskilerini agiklamak ic¢in bir ara¢ sunmaktadir. Bu yaklasimda devlet,
neoliberal rasyonalitelerden biri haline getirilmektedir ve bdylece s6z konusu yaklagim,
devletin kiiclilmesi ya da fonksiyonlarmni1 yitirmesinden ¢ok yeni duruma uygun bi¢gimde nasil
yeniden doniistiigiinii anlamamiza yardimc1 olmaktadir. Hem uluslararasi aktorlerle devletin,
hem de ulusal aktorlerin devlet ve birbiri ile olan iligkilerini elestirel bir sorgulama ile analiz
edebilmek i¢in kullanislt bir kavramsal ¢erceve sunmaktadir. Bu dogrultuda modern egemen
devlet ile milteci-gogmen arasindaki iliskinin kurulma siirecinde, aktorler arasi etkilesime

iligkin bir tartisma zemini de olusturmus olacagiz.

Yonetimsellik yaklasiminda, hem sorunlarin ¢ercevesi hem de yonetilebilir 6zneleri
dizenlemek igin kullanilan teknolojiler/teknikler sorgulanir. Foucault, devleti birlesik ve

yekpare, her seye glict yeten bir yonetici olarak gérmez fakat yine de onun "iktidarin

25



yogunlastig1 bir alan™ olarak énemini vurgulamaya devam eder (Cowan ve McDermont 2006:
182).

Foucault yonetimselligi, bir yonetim teknigi olarak ifade etmektedir. Yonetimsellik
kavramsallagtirmasini anlayabilmek icin dncelikle liberalizm ve devlet akl1 ya da yonetim sanati
olarak ifade ettigi kavramlarin agiklanmasinin gerekli oladugu diisiincesinden hareketle 1977-
78 ve 78-79 olmak (lzere College De France’da verdigi dersleri bu kavramsallagtirmay1
aciklamak {izere kurgulamistir. Once cesitli toplumlarda liberalizm uygulamalarina deginir ve
daha sonra kendi kavramlari ile yonetimselligi aciklamaya calisir. Belirli toplumlarda iktidar
diisiincesi ve uygulama bicimlerinin tarihsel siirecte nasil degistigini géstermeye calisan bir
tartigma baglatmistir. Ancak “yonetimsellik” kavramina iliskin tartigmalar literatiirde 6zellikle
1990’lar ve sonrasinda yogunlasmustir. Bu dogrultuda ©Oncelikle Michel Foucault'nun
caligmalarinda biyopolitika, yonetimsellik ve neoliberal 6zne kavramlar1 arasindaki iliskiye
bakmak gerekmektedir. Bu kavramlar1 incelerken, Foucault'nun iktidar analizine de deginmek
gerekmektedir. Bu baglamda yasamin siyasallagsmasi yani biyo-politikanin liberal ve neoliberal
bir yonetimsellik cercevesinde nasil anlasilmasi gerektigi sorusu ele alinmaktadir. Biyo-iktidar,
biyo-politika ve yonetimsellik arasindaki iliskiye bakmak, bize neoliberal 6zneyi analitik bir
sekilde ele almak icin yeterli bir ¢cerceve sunmaktadir. Foucault'nun neoliberal 6zne kavrama ile
hem gé¢men hem de goc yonetiminde yer alan aktorlerin bu baglamda sorunsallastirilmasina
imkan vermektedir. Asagida yonetimselllik ve bu yaklasimin iizerine insa edildigi kavramlar

aciklanmaya ¢aligilacaktir.

1.3.1. Biyo-Iktidar, Biyo-Politika ve Yénetimsellik: Gociin Idaresinde Aciklayict

Araclar

Foucault, ilk kez Cinselligin Tarihi’nde tartistigi iktidar analizini, daha sonra
Guvenlik, Toprak ve Nifus baslikli dersleri ile biyopolitika kavramimin kokenini ve
liberalizmle olan iligkisini tartisarak gelistirmis ve tam da yonetimsellik kavramiyla nasil bir
iliski icinde olduklarmni1 gdstermeye calismistir. Yonetimsellik analizi, nifusun yol actigi

biyopolitik meseleleri ele alirken ayn1 zamanda modern iktidarin (bireyleri/bedenleri)
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Oznelestirmek icin nasil yeni yonetim teknolojileri gelistirdigini aciklamaya calisir. Kapitalist
sistemde “bedenlerin” liretim siirecine sokulmasina ihtiya¢ vardir ve bu onlarin ekonomik
varliklar olarak 6znelestirilmeleri ile miimkiin olmaktadir. Foucault ise bunun biyopolitika ve
biyoiktidar ile saglanabilecegini iddia ettigi bir kavramsallastirma ortaya koymaktadir. iktidar
giiclinii, tek tek bireyler {izerinden tiim topluma yayarak genisletmek istemektedir. Boylece

bireyler ya da Foucault’nun ifadesi ile “yasamlar” iktidarin bir nesnesi haline gelmektedir.

Cinselligin Tarihi’nde Foucault (1978), kendi iktidar analizinin tanimini yapar.
Birincisi ve en 6nemlisi, bunun iktidarla ilgili bir "teori" olmadigini, hem iktidar iliskileri
alanini belirlemek hem de iktidarin isleyis bi¢cimini anlayabilmek i¢in hangi araglara ihtiyag
duyuldugunu ortaya koymay1 amaglayan bir analitik analiz oldugunu vurgulamaktadir. Iktidari,
analiz ve tasvir edebilmek i¢in tek kavramsal aygitin “devlet” olmadigi; teorik gergeveyi
genisletebilmek ve daha kapsamli bir analiz yapabilmek i¢in bu yetersiz “mesru iktidar”

kavramindan kurtulmak gerektigini belirtmektedir.

Foucault’nun iktidar mekanizmalar1 anlayisinin temel yonlerinden biri, iktidar1 tekil bir
glic olarak gérmemesidir (Foucault, 1978). Ona gore iktidari, bir arada var olan ve bazen
baglantili olan veya hiyerarsiler olusturan birka¢ heterojen gii¢ (sdylemler, kurumlar, vb.)
olarak gormek gerekmektedir. Bir digeri, iktidarin iligkisel dogasidir. Yani bir olgu olarak
iktidarin bagimsiz bir 6zii yoktur; iktidar ancak iliskisel olarak, toplumdaki cesitli belirli
catigmalarda yer alan az ¢ok esitsiz gug iliskilerinde ortaya ¢ikabilir (Foucault, 1978:104-105).

Iktidar iliskileri arasindaki bu gesitli ¢atismalar1 "iktidarin stratejik alanlar1" olarak adlandirir.

Iktidar analizinde stratejilere ve taktiklere yapilan vurgu, gi iliskilerinin hedef odakli

oldugunun gostergesidir (Foucault,1978: 105).
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Foucault'nun iktidar analizinin bir baska 6nemli boyutu da iktidarin bdlgesel ve kismi
bicimleriyle, esas olarak olumsuz ya da baskici olmadigmni, tersine dretici glclerle ilgili
oldugunu ortaya koymaktir (Foucault, 1978: 107). Heterojen iktidar bicimleri, farkli
teknolojiler ve stratejilerle, farkli sdylemlere dayanan arzu edilen 6zne bigimleri Uretme

arayigindadir.

Foucault'nun iktidar analizinde, iktidar iliskilerini a¢iklayabilmek icin iktidar ve 6zne
iligkisine dair sordugu sorular, onu biyoiktidar ve biyopolitika kavramlarina gotiirmiis ve bu
baglamda yonetimsellik kavramsallagtirmasi ortaya c¢ikmustir. Biyoiktidar ve biyopolitika ile
yagsamin kendisinin idaresi (conduct of conduct), yani her bir bireyin yasamina niifuz eden,
bedenler Gzerinde kurulan bir iktidar biciminden s6z eder (Foucault, 2019a; 2019b, 2019c).
Foucault’nun biyo-politikadan kastettigi yonetim pratiginin, 18. ylizyildan itibaren niifusu
olusturan canlilarin karsilastig1 (saglik, hijyen, dogum orani, yasam siresi gibi) konulara olan
ilgisidir (2019b: 265). Biyoiktidar kavramini "bedenlerin denetimli bir bigimde uretim aygitina
sokulmasi ve biyopolitika kavramini ise niifusun ekonomik siireglere gére ayarlanmasi” olarak
tanimlar (2019b). Biyopolitika, niifusun 6liim ve dogumuna dair biitiin bilgi ve diizenlemeleri
kapsar (Sari, 2009). Bu tanimda bedenin ¢esitli yontemlerle disipline edilerek, ekonomik
varliginin amaca uygun kullanilmasi s6z konusudur ve bodyle bir disiplin siireci, bedenin
biyolojik niteliklerinin denetlenip diizenlenmesi ile tamamlanmalidir. Biyoiktidar, bedenleri
niifus politikalariyla kontrol eder ve yonetirken; biyopolitika ise iktidarin bedenler, niifus,
cinsellik, genetik gibi konularla olan iligkisine isaret eder. 19. yiizyildan itibaren gittikgce 6nemli
bir sorun teskil etmeye baglamig bu konular, i¢inde olusup keskinlestikleri politik akilsalliktan
bagimsiz ele alinamazlar (2019b: 265). Bu akillsalik Foucault’ya gore liberalizmdir. Y&netim
sanatt ya da akillsallig1 olarak ifade edilen bu olguyu tartismadan once farkli toplumlarda
isleyen liberalizmlerden bahsetmektedir. Bu baglamda College De France’da verdigi derslerde

Alman liberalizmi (ordoliberalizm) ve Amerikan liberalizmine deginmektedir.®

% Foucault, baslangigta Biyopolitigin Dogusu konferans dizisinde biyopolitika kavramina deginecegini, ancak
bunu yapmak i¢in hiikiimetin liberalizm anlayigim analiz etmesi gerektigini belirtmistir. Ciinkii ona gore liberalizm
denen rejim, biyopolitika denen seyin anlagilabilmesiydi.
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Foucault'ya gore, Alman / Amerikan liberalizminin analizi, biyopolitigin sorunlarina
151k tutmak i¢in gerekli bir ugrasidir (Foucault, 2019a). Burada s6z konusu liberalizm analizi,
liberalizme iliskin olumlu ya da olumsuz bir iddia ortaya koymaktan ziyade asil tartisiimak
istenen konuya yonelik analitik bir arayisa girmenin ilk adimlar1 olarak gérulmelidir. Foucault,
liberalizm analizi yaparken liberalizmi; 6zneyi ve nufusu, ekonomi ve gevre yoluyla kontrol
etme pratikleri olan farkli yonetim teknolojileri olarak ifsa etme ¢abasindadir. Foucault’ya gore
biyopolitikanin analizini ancak yonetimsel akil sistemini, basta yonetimsel aklin iginde bulunan
ekonomik hakikat olmak Gzere, hakikat(ler) sorunu diyebilecegimiz bu genel rejimi
kavradiktan sonra yapabiliriz. Bu nedenle oncelikle, devlet aklina karsilik gelen- ya da temel
ilkelerine dokunmasa bile onu kokten bir degisiklige ugratan- liberalizmin esaslarin1 anlamak
gereklidir (2019b: 23). Bu nedenle Biyopolitika’nin Dogusu’nda ¢esitli toplumlardaki

liberalizmleri incelemistir.

Biyopolitika kavrami ilk kez Foucault tarafindan kullanilmamakla birlikte kavramin
bilinirligi onun 1970’lerin sonuna dogru College de France’da verdigi derslerle glindeme
gelmistir.* Yeni yonetim akli ile birlikte, yonetimin midahalede bulunmasina gerek
kalmamistir (Foucault, 2019b: 41). Yonetim, seyler ve kisiler lizerinde dogrudan etki sahibi
olmadig1 durumlarda dahi ¢ikarlar dogrultusunda miidahale etmesini saglayacak mesruiyete
sahiptir. Yeni yonetim aklinin ilgilendigi politik olgular, ¢ikarlardan olusan olgular, bir bireyin
ya da belli bir seyin, herhangi bir zenginligin, diger bireyleri ya da toplulugu ilgilendirmesini

saglayan faktorlerdir (Foucault, 2019b: 41).

Foucault’nun analizinde, modern devletin 19. ylizyilda geldigi asamada artik insan
iizerinde iktidar kurmasi, insanin biyolojik varlig1 tizerinden gergeklestirilmeye ¢alisilmistir.

Modern devlet 6ncesinde hukiimran, yasam ve 6lim (zerinde 6ldirme ya da hayatta birakma

4 Biyopolitika kavramini ilk kez G.W. Harris 1911 yilinda yazdigi makalesinde kullanmistir. Makale igin bkz:
Harris, G.W. The New Age Vol. 10, Iss. 9, (1911): 197.
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biciminde gerceklesen bir s6z hakkma sahipken 19. yiizyilda siyasal hukukta yasanan
gelismeler bu durumu yasatma ya da 6liime terk etme bi¢imine doniistiirmiistiir. Bu yasatma ya
da Olume terk etme meselesi beraberinde beden (izerinde iktidar kurma tekniklerinin
geligtirilmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Niifusu olusturan bedenlerin; kayit altina alma,
yerlestirme, g0zetleme, isgiicline hazirlama gibi cesitli sekillerde uygulanan tekniklerle

yonetilmesi amaci tasinmaktaydi (Foucault, 2019c; 2016).

Eski ve yeni iktidar uygulamalarma iliskin olarak Foucault, 6liim hakki ve yasam
iizerindeki iktidardan yola ¢ikarak yasal-monarsik iktidarin klasik teorilerine geri donerek iki
kavram kullanmaktadir: biyoiktidar ve biyopolitika. Egemen, 6liim kalim meselelerine karar
verme ayricaligina sahipti; suclu bir kisiyi 6liime mahkum etme hakkini kullanabilir veya
sucluya merhamet gosterip yasamasina izin verebilirdi. Foucault bunu, hiikiimdarin 6ldiirme
hakkini  kullanmasi  yoluyla yasam Uzerindeki iktidarmi1 gOsterebilmesi  olarak
yorumlamaktadir. Modern iktidardaki doniisiimii ise biyolojik yasamin siyasallagmasi olarak
ifade ettigi, iktidarmn yasamla iligkisine baglar. iktidarn gorevi, yasamim hizmetinde hareket

etmek, onu yonetmek, giivenligini ve refahini saglamaktir (Foucault, 1978: 140-141).

Foucault’nun analizinde iktidarin doniistimii, 18. yiizyilda yeni bir iktidar olgusu olarak
niifusun kesfedilmesiyle ilintilendirilir. Klasik iktidar anlayisinda, yasami {izerinde iktidar
kurulabilen 6zneler vardi; ancak yasamlariyla ilgilenilmesi gereken bir niifus yoktu. 18. yiizyila
gelindiginde artik bir olgu olarak niifus, dogumdan 6liime her evresinde yasamlar1 bir iktidar
meselesi haline gelen bir insan toplulugu olarak gorilmeye baslandi. Foucault, iktidarin
doniisimiinii su sekilde Ozetlemektedir: "Iktidar teknolojisinde iki bilyik devrim oldu:
disiplinin kesfi ve diizenlemenin kesfi” (1978: 216) ve boylece bireyleri disipline edecek
biyoiktidar mekanizmalari ile bireylerden olusan toplulugu (nifusu) dizenleyecek idare edecek
biyopolitika mekanizmalari. Bu baglamda biyoiktidarin parcast olan ve her ikisi de yasamin
farkli diizeylerinde ayn1 anda aktif olan disiplin ve diizenleme olmak {izere iki tiir iktidar
teknolojisi vardir (Foucault, 2008: 208). Disiplin teknolojisi, bireyin bedenine etki etmek tzere

caligir. Toplumda hakim olan normlara gore bireysel yasami izleyen, kontrol eden ve
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dizenleyen bireysellestirici bir iktidardir. Disiplin iktidar1 bedenle/bireyle ilgileniyorsa
biyoiktidar mekanizmalar1; topluluk/nufus ile ilgileniyorsa o zaman da biyopolitika
mekanzimalar isletiliyor demektir. Bu iki iktidar teknolojisi farkli diizeylerde etkin olsalar da
birbirini tamamlayici nitelik tasirlar. Biyopolitik iktidar, niifusu diizenleme ve kontrol etme
amaciyla bilgi ve iktidarin uygulanmasi i¢in farkli teknikler biitiinii olarak diisiintilebilir.
Analizde biyopolitika liberalizm iliskisi kurulurken ayni zamanda liberalizm ve kapitalizm
iliskisi sorugulanir. Devletin 6tesindeki ‘yonetime’ yapilan vurgu, bu perspektifin ayn: zamanda
"yonetim sanati"nin giderek devlet aygiti i¢inde nasil katmanlagtigini ya da farkli bigimlerde
ve farkli duzeylerde nasil tekrar ortaya ¢iktigini gostermesi agisindan dnemlidir. Foucault bunu

"devletin yonetimsellestirilmesi" olarak ifade eder (2003a: 244).

Yonetimsellik, toplumun hakikat rejimiyle iliskili tarihsel olarak degisen siyasi
rasyonalitelerle karakterize edilir (Rabinow, 1997: 290-292). Devlet artik toplumun tim
sorunlarimi ¢0zme Kkapasitesine sahip oldugunu iddia etmemektedir. Ancak hedeflerini
gerceklestirebilmek icin bireyler de dahil olmak {izere devlet dis1 aktorlere giderek daha fazla
sorumluluk alan1 biraksa da kilit rol iistlenmeye devam etmektedir. Bu dogrultuda devlet akli
ya da yonetimsellik; vatandaslarina dogrudan bakma sorumlulugunu Ustlenmek yerine,
marjinallestirilmis 6zneleri kendilerine bakmalar1 i¢in donatma becerisiyle ifade edilir (Sharma,
2006: 69). Yonetimsellik, cesitli mekanizmalarla devletin sorumlulugunu kendisi disindaki
aktorlere tevdi etmesi, siyaset alanin1 daraltmasi ve ayn1 zamanda bireyi ekonomik degeri olan
Oznelere doniistiirme ¢abasini agiklamaya c¢alisir. Bu yaklasim, piyasa i¢in tarihsel ve sosyal
kosullarmn aktif olarak olusturulmasina yonelik toplumsal miidahalelere dayanir (Lemke, 2001
195). Neoliberalizmde, klasik liberalizmden farkli olarak piyasanin istedigi sosyal ¢ercevenin
olusturulmasi i¢in siirekli stratejik ve belirleyici nitelikte siyasi, sosyal ve yasal diizenlemeler
gerekmektedir. Neoliberal yonetimsellik, “6zgiirliik ve rekabet kavramlarini, piyasa mantig: ve
ihtiyaclar1 dogrultusunda cesitli degerler, baglantilar, aliskanliklar ve pratikler gelistirmek
amaciyla sekillendirmekte kullanir (Fougner, 2008; Kurki, 2011). Boylece ekonomik olmayan
yasam alanlarina dahi piyasa degerlerinin yayilmasini saglayacak ve bedenleri/bireyleri idare

streclerine dahil edecek mekanizmalar1 gelistirir. Bunu ise biyoiktidar ve biyopolitika
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mekanizmalar1 araciligi ile bedenler ve niifus Uzerinde iktidar kurarak gergeklestirir.

Biyopolitikanin Dogusu’nda Foucault, kapitalizmi su sekilde tanimlamaktadir:

“Tarihsel olarak, bir kapitalizm var, kendine 6zgu bir kapitalizm var ve tam da bu
ozgiilliigii sayesinde kurumsal degisimlere, dolayisiyla da ekonomik degisimlere yol acabilir, bu
ekonomik-kurumsal degisimler de kapitalizmin 6niunde ¢ok ¢esitli imkanlar dogurur. Tamamen
sermaye ve sermaye birikimi mantigina bagh ilk analiz tarzina gore, tek bir kapitalizm var ve bunun
sonucu olarak da ileride hicbir kapitalizm kalmayacak. Diger segenekteyse, ekonomik-kurumsal
bir yapimin tarihsel ozgiinliigiinii ve tarihe biraz geri cekilip bakildiginda ekonomik, politik ve
kurumsal olarak biraz da hayal gicl kullanildiginda, bunun actigi tim imkanlar mevcut. Yani

kapitalizmin tarihi etrafinda, hukuk kurumlarimin ve kurallarin  kapitalizm iginde oynadigi roliin

tarihi etrafinda verilen savas, tamamen politik bir savasar” (2019b: 138-139).

Bu alinttya goére kapitalizmi diizenleyen ve yoneten ekonomik-kurumsal cerceve,
(Foucault’nun verdigi 6rneklerde Alman ordoliberalizmi ve Amerikan liberalizmi) c¢esitli
yoOnetim tarzlarinda kesinlikle liberalizmdir.> Biyopolitika ve liberalizm iliskisi ise biyopolitika
ve kapitalizm iligkisine bakilarak netlestirilebilir. Cinselligin Tarihi’nde Foucault biyoiktidar
ve kapitalizm (yani liberal bir hiikiimet) arasindaki baglantida, biyoiktidarin kapitalizmin
gelisimine hizmet eden bir unsur olduguna ve bunun ise bedenlerin iiretim siirecine dahil
edilmesi ve nifusun ekonomik streclere uyarlanmasi yoluyla gergeklestigine isaret etmektedir.
Ancak kapitalizm daha fazlasini talep etmis ve bu dogrulda toplumun her diizeyinde farkli
kurumlar (aile, ordu, okul, hastane) araciligiyla biyoiktidar ve biyopolitika mekanizmalari
isletilmistir (Foucault, 1978: 142). Disiplin mekanizmas ile topluluklar yonetilmeye caligilir ve
bunun yapilabilmesi igin ise toplulugu olusturan bireyler go6zetlenebilir, egitilebilir,
kullanilabilir ve yeri geldiginde cezalandirilabilir varliklara doniistiiriilmelidir. Yani yasamlar ve
(bir biitiin olarak) niifus lizerindeki iktidarin, kapitalizmin gelisimi i¢in itici giic olarak gorev

yaptig1 bir biyoiktidar (disiplin) ve biyopolitika (diizenleme) diizeni ortaya ¢ikmistir.

® Foucault’nun kapitalizm taniminda birtakim muglakliklar bulunmaktadir. Kapitalizmin “tekilligini” yine onun
belirsizligi olarak agiklar, daha dogrusu onun anlayigina gore kapitalizmin belirli bir formu yoktur, daha ziyade
degistirilebilen bir ekonomik-kurumsal ¢ergceveye bagimlidir.
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Kapitalizmin, 18. yiizy1lin sonlarinda ve 19. ylizyilin basinda sanayilesme ve kentlesme
sirasinda ortaya ¢ikan is¢i siifi sSOmurisindn, daha sonra diizenleyici refah devleti araciligiyla
bir nebze iyilestirilmesi gerekliligi aslinda biyopolitigin icerdigi diizenleme teknigi olarak
anlagilabilir. 19. yiizyilda sinirh, nispeten daha az miudahaleci devletin varligi, smif
catismalarina ve bu catigmalarin siyasi diizeni tehdit ettigi kaotik kosullara yol a¢gmisti. 20.
yiizyila gelindiginde ise sosyal politika, siif ¢atismalarint dnlemek i¢in kullanilan bir arag
haline geldi ve bu baglamda devlete daha aktif bir rol verilerek piyasa ve toplum arasinda
uclincu taraf haline getirildi. Sosyal politika uygulamalarinin bu baglamda bir biyopolitika
mekanzimasi olarak islev gordiigii sdylenebilir. Is¢inin bedeni ve davramslar1 lzerindeki
disiplin kontrolii de biyo-iktidar mekanizmalar1 ile devam etmektedir. Kisaca, biyolojik
bedenin ve nufusun yonetimi, Foucault'nun tanimladig: gibi, kapitalizmin temel bir araci1 haline

gelmistir:

“Kapitalist toplum igin, biyolojik, somatik, bedensel olan biyopolitika her seyden daha
onemliydi. Beden, biyopolitik bir gercekliktir; zp biyopolitik bir stratejidir"  (Foucault,
1984:137).

Foucault, iktidar1 siddete ya da zorlamaya basvurmaktan ¢ok olasiliklarin yonetimi ve
baskalarmin (olasi) eylemlerini yapilandirma yetenegi olarak goriir (Foucault, 2003d: 138).
Iktidar; devrilebilecek, yok edilebilecek veya terkedilebilecek bir varlik olarak gériilmez ve
daha ¢ok "direnenler” ve onlar1 yonetmeye ¢alisanlar arasinda politik bir strateji olarak gorultr
(Cooper, 1994).

Iktidar iliskilerinin her yerde olmasi, biitiin giicii ellerinde bulundurduklar1 anlamina
gelmez. iktidar iligkilerinin coklugu, kesismeleri, kirtlganliklar1 ve tersine cevrilebilirlikleri tim
davranis alanlarini tikayan ve tek yanli olarak yonlendiren bir iktidarin var olmadig1 anlamina

gelir (Foucault, 2019c: 21). Foucault'ya gore iktidar, 6zgurlukle ic ice gecmistir, hatta iktidarin
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kullanilmasinin belirli bir 6zgurlik derecesine veya secimleri olan bir 6zneye bagli oldugu

soylenebilir. iktidar kullaniminin 6zgirliikle iliskisini sdyle tarif eder:

“Iktidarin  kullamilmasi, baskalarimn eylemleri Gzerine bir eylem bicimi olarak
tamimlandiginda [ ...] 6nemli bir unsuru icerir: ozgiirliik. Iktidar, yalmzca 6zgiir 6zneler iizerinde
ve yalmizca 0zgUr olduklari Olglde kullanilir. Bununla, ¢esitli davranis bigimlerinin, c¢esitli
tepkilerin ve ¢esitli kosullarin gerceklestirilebilecegi bir olasiliklar alamyla karsi karsiya kalan
bireysel veya kolektif dzneleri kastediyoruz” (1982: 790).

Bu ifadeden anlasilacag: lizere 6zglr 6zne, iktidarin kullanilmast igin bir 6n kosuldur.
Yani bireyin gergeklestirdigi eylemleri kontrol edebilmek veya etkileyebilmek icin bu
eylemlerin 0zglr iradeye dayali olarak gerceklesmesi gerekmektedir. Farkli eylemler ve
davraniglar arasinda se¢cim yapma olanagina sahip olmayan bir birey Uzerinde iktidar
kullanmak miimkiin degildir; ¢linkii bu durumda Foucault'ya gore bir tahakkiim hali ortaya
cikmaktadir (1997: 283). Bu nedenle soz konusu kontrol ve etki mekanizmalarimin
isleyebilmesi i¢in kisinin bir hareket alan1 olmalidir. Ntfusun biyolojik yasaminin ve (yasadigi)
cevre ile olan iliskisinin kesfi, niifusun ekonomik yonetimiyle ilgilenen yeni bir yonetimsellik
anlayisin1 ortaya cikarmustir (Foucault, 2019a). Bu neoliberal yonetimsellik, dogrudan
ekonomiye midahale etmez, bunun yerine niifusu ve piyasa ihtiyaglarma gore degistirilen
yasam kosullarini gii¢lii bir sekilde kontrol eder. Ancak bireyin 6zgiir iradeye sahip bicimde
eylemde bulunmasi esastir. Fakat bu 6zgirliik ayn1 zamanda birtakim riskler tagidigindan gesitli
disiplin ve duzenleyici teknolojilerile birlikte o6zgiirliigi sinirlayan yeni guvenlik

mekanizmalarmin Uretilmesine yol agmaktadir.®

® Burada klasik liberalizmde ekonomik ¢znenin durumu ile neoliberal ekonomik 6znenin durumu
arasindaki farki belirtmek gerekmektedir. Klasik liberalizmde piyasa daha serbest ve birey daha
6zglr varsayimi vardir; ancak neoliberal ekonomide ekonomik davrams ozgiirligii ile birlikte
guvenlik onlemleri Greten ve disiplin mekanizmalarinin yogunlastirildigi bir yapt mevcuttur. Bu
baglamda kendi ¢ikarin1 maksimize eden neoliberal 6zne (zerinde iktidar kurmak c¢ok daha kolay
hale gelmistir.
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Neoliberal 6zne, bir dereceye kadar kendini yonetmek ve beseri sermayesine yatirim
yaparak strekli kendini gelistirmek tizere egitilir. Neoliberal yonetimsellikte, biyopolitigin
ifade bicimleri, kolektif ve refah devleti aygitlarina yerlestirilebilmekten ziyade giderek
Ozellesen saglik hizmetleri ve 6zel sosyal sigorta mekanizmalarina dogru doniismiistiir.
Ozellikle beseri sermaye kavrami ve girisimci benlik sayesinde neoliberalizm ve biyopolitika
iligkisini ve bu ikisinin i¢ ige ge¢misligini gorebiliyoruz. Foucault’'nun analizinde sundugu
bakis agistyla bakildiginda, insan hayatinin bir sermayeye (bir sirkete) doniistiiriilmesi, yasami
olusturan hemen hemen tiim alanlara erisimin bir anahtar1 olmustur. Gliniimiizde biyopolitika,

neoliberal bir piyasa mantigi ile tamamen birlestirilmistir.

Ozetlemek gerekirse bu kavramlar, ele aldigimiz meselelere iliskin aciklayici bir
perspektif sunmaktadirlar. Biyopolitika ve yonetimsellik kavramlarini anlayabilmek igin
Foucault, liberalizm ve devlet akli olarak ifade ettigi kavramlara bakmak gerektigini
belirtmistir. Bu baglamda Foucault, liberalizmin politik bir ideoloji olarak tanimlanmakyerine
politik bir rasyonalite ya da yonetimin rasyonalizasyonunu saglayan bir arag¢ olarak goriiliirse

daha iyi anlagilabilecegini iddia eder.

1.3.2. Yonetimsellik Yaklasimna YoOneltilen Elestiriler ve Yonetimsellik- Yonetisim

Ayrimi

Foucault’nun yonetimsellik (governmentality) yaklasimi, elestirel sosyal politika
calismalarinda sik¢a yer almakla birlikte ¢esitli yonlerden elestirilen bir yaklasim olmustur.
Elestiriler daha ¢ok bu kavramsallastirmanin devletin roliinii kii¢iimsedigi, direnisi yetersiz bir
sekilde kavramsallastirdigi ve siyaseti politika slrecinden arindirdigi seklindedir (Derek,
1999).

Foucault’ya yoneltilen en onemli elestiri onun bir iktidar ya da devlet teorisi ortaya
koymadigi, devlet teorisini reddettigi (Jessop, 2007) ve belirli kavramlar1 muglak biraktig

yonuindedir. iktidarm dagmik, kilcal dogasina yaptigi vurgu34, yonetim kurumlarmin “sosyal
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giicler” olarak etkisini ve devletin gunlik yasamlar1 duzenleyen sosyal politikalar
sekillendirmedeki merkezi roliinii kiiciimsedigi algisin1 yaratmaktadir. Ancak Foucault’'nun da
belirttigi gibi onun bir iktidar teorisi ortaya koyma cabasi olmamistir, yonetimsellik
kavramsallastirmas1 etrafinda bir iktidar analizi sunar ve kullandigi anahtar kavramlarin
herhangi bir sosyal gergekligi analiz etmede agiklayici bir arag olarak kullanildig: stirece faydali
bir cerceve sunacagini idda eder (Foucault, 2019a; .2019b). Analizinde devleti dislamaz; ancak
devletin her durumda mutlak ve merkezi gu¢ oldugu diisiincesine elestirel yaklasir. S6z konusu
olan ne devleti yok sayma ne de onu tepeden bakan bir konuma yerlestirmektir, daha ziyade
mikro iktidarlarin analize dahil edilmesidir (Foucault, 2019a; 2019b). Tek ve mutlak iktidar
teorisi yerine “iktidarlar’dan bahseder ve bunlar arasindaki iliskilere bakmaya calisir. Ayrica
bu yaklagim, kendi agiklama potansiyeli i¢inde uygun olarak kullanildiginda, arastirmaciya
yeni gii¢ ve direnis firsatlarini ortaya ¢ikarma olanagi saglayabilecektir. Ciinkii Foucault’ya
gore iktidarin oldugu her yerde direnis vardir. Bu dogrultuda yonetimsellik perspektifi, elestirel
sosyal politika penceresinden analizler yaparken birtakim potansiyel kisitlara sahip olmakla
birlikte oldukca giiglii yonleriyle de arastirmaciya bir alan sunmaktadir. Giiclii yonlerinden
birisi cok boyutlu elestirel bakis acis1 sunmasidir. iktidar ve 6zne iliskisine bakarken
“yonetilebilir 6znenin” sdylemsel olarak olusturulmasinin ve yeniden iiretilmesinin stratejiler
ve teknikler araciligiyla nasil gergeklestigini agiklamaya calisir. Ancak bu slrecte ortaya ¢ikan

rasyonaliteler sabit ya da evrensel degil daha ziyade heterojen ve tarihsel olarak olasidir.

Tarihsel olarak “olasi” dan kasit, iginde bulunulan zamana, konjonktire gore
degiskenlik gosterebilen, bir anlamda arizi olarak da niteleyebilecegimiz bir 6zellik
gostermesidir. Ornegin bugiin 6zgrlik olarak gorilen birtakim uygulamalar yarmn tehdit
unsuru olarak gorilebilir ya da tam tersi s6z konusu olabilir. Belirli zamanlarda, belirli
sorunlara verilen yanitlar1 temsil ederler. Yonetim temelde politik bir proje oldugundan,
gerceklesme bigimi ve unsurlari, iginde bulundugu politik baglam cercevesinde tekniklerini,
stratejilerini degistirebilir, doniistiirebilir. Dolayisiyla “iktidar”1 mutlak ve her zaman kazanan
gibi gormek yerine mevcut iktidarlar arasindaki iligkilere bakilmalidir. Bununla birlikte,
yonetimsellik yaklasimi, politik rasyonalitelerin dogrulugu veya yanlishigi ile degil, objektif
bilgi olarak nasil insa edildikleriyle ilgilenir. Yonetimsellik, analiz cergevesini devletin
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kurumlar1 veya siyasi giicii ile snirlamaz. Daha ziyade, "yonetim sanatin1" daha genis bir
sekilde "conduct of conduct" olarak tanimlar (Foucault 2003d: 138). Bu kavram, genel olarak
insan davramisini, belirli amaclara yonlendirmek icin hesaplanmis herhangi bir girisimi
kapsamaktadir (Dean,1999). Yonetimselligin baglica stratejisi ve teknigi, baskalarinin

muhtemel eylem alanin1 yapilandirmaktir (Coskun, 2019).

Y onetimsellik, yonetmenin daha eski ve daha kapsamli bir anlamin1 yansitir; bu, bir
“stireklilik” boyunca, bireyin kendi eylemleri yoluyla kendi 6z denetiminden, diger bireylerin
veya gruplarin davraniglarinin diuzenlenmesine kadar uzanir (Lemke 2000: 7). Burada
belirtilmesi gereken bir nokta, bireylerin yalnizca dis aktorlerin (ya da yapilarin) tahakkiimiine
tabi olmadiklari, ayn1 zamanda kendi kendini yonetme kabiliyetlerinin de olmasidir (Mckee,
2009). Bu nedenle yonetimsellik, insan davranisinin belirli amaglara yonelik kasitli olarak
diizenlenmesini igeren herhangi bir baglama (McKee, 2009: 7) uygun bir analiz bi¢imidir.
Foucault’nun ifadesiyle yonetimsellik yaklasimi ile; yonetim sanati ya da devlet aklinin, tim
sosyal iligkilerde nasil her yerde bulunduguna vurgu yaparak, siradan faaliyetlerdeki en kii¢lik
ayrintilardaki bile devlet aygitinin geleneksel sinirlarinin 6tesine gegen birden fazla yonetim

alanimin izi sUrllebilmektedir.

Yonetimsellik yaklasiminda ‘seylerin yonetimi’ (conduct of conduct) araciligi ile
yonetimin nasil gergeklestigine yapilan vurgu, aynm zamanda yoOnetimsellik ve ana akim
yonetigim literatiirii arasinda onemli bir ayrima isaret etmektedir. Bu yaklagimim o&ziinde,
neoliberal kapitalist sistemin rekabetci sOylemleri ve uygulamalarinin, insanin bir 6zne
(bireysellestirilmis varliklar) olarak yonetilmesi amaci ile kullanilmasi iddias1 vardir.
Yonetimsellik yaklasimi bu baglamda elestirel bir perspektif sunarken; yonetisim ise sorun
alanlarinda problem ¢6zmeye odakli ve risk yonetimi anlayisiyla hareket edilmesini tesvik eden
ve bunun disinda elestirel yaklasimin mesru siyaset alanina dahil edilmedigi neoliberal bir
rasyonaliteye isaret etmektedir. Yonetisim, geleneksel hiyerarsik devlet kontrol bigimlerinden,
Ozel sektor, sivil toplum ve aglar ile ortakliklara yonetim sureglerinde aktif bir rol Gstlenilmesini

tesvik eden bir devlete dogru doniisiimii icermektedir (Newman, 2001: 11). Buna karsilik,
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yonetimsellik analizi, yonetimde cok aktorliliigiin daha az tahakkim ya da midahale
olmadigin1 savunmaktadir. Nitekim, neoliberal yonetimsellige iliskin yorumlar, 6zerklik ve
sorumlulugu devletten aktif bir yurttasliga (sivil topluma) devretme gabalarinin, 6znenin eylem
kapasitesini “yonetici aklin” amaglar1 dogrultusunda gerceklestirmesini saglamaya yaradigini
gostermektedir (Rose,1999a). Bu baglamda “yonetimsellik” yonetisim literatiiriinden ayrilir;
clinkli meselenin hem pratik hem teknik bigimlerine odaklanirken ayn1 zamanda gii¢ iliskileri

baglaminda sorunsallagtirma yoluna gider.

Burada yonetimsellik ile yonetisim kavramlarmin hangi noktada farklilastigini
gorliyoruz. Yonetimsellik kavramsallagtirmasinda da yonetisim de de aslinda devlet gereksiz
olarak gorilmez; ancak devletin rolii yeniden tanimlanir. Y6netimsellik, yeniden tanimlanan
rol ile ortaya ¢ikan farkli dlizeydeki gii¢ iliskilerine ve bunun isleyisine odaklanirken; yonetisim
devlet ve diger aktorlerin olusturdugu ¢ok aktdrlii yapiya vurgu yapar (Bayramoglu, 2005;
Betts, 2011) ve bunlar arasindaki iliskiler dengesine ya hi¢ ya da yeterince bakmaz.
Yonetimsellik, kuruluglarin veya aktorlerin nasil yonetildigini veya yonetilmesi gerektigini
aciklamaya odaklanma egiliminde olan ana yoOnetisim literatiiriine tamamen zittir (Newman,
2001). Yonetisim literatiirii, devletin 6tesinde isleyen belirli yonetisim bi¢imlerini, geleneksel
hiyerarsik kontrol bigcimlerinden daha fazla ya da daha az arzu edilir olarak tasvir eder (Rhodes,
1997). Bu baglamda ydnetisimde ¢ok aktorliiliikk vurgusu vardir; ancak aktorler arasi giic
iligkileri meselesine girilmez. Dolayisiyla yonetimsellik analizini yonetisim literatiiriinden

ayran, diisiincenin hem pratik hem de teknik hale getirilme sekline odaklanmaktir.

2. GOCUN iDARESINDE DEVLET VE DiGER AKTORLER: DEVLET-
SIVIL TOPLUM ILiSKiSi

Y 6netisimin ¢ok aktorlii bir yapiya isaret etmesi nedeniyle bu alandaki tartigmalar ile
birlikte sivil toplum tartismalar1 da 6nem kazanmistir. Yonetim terminolojisinde, yonetisimde
oldugu gibi cok aktorliiliik s6z konusu olmadigindan sivil topluma da pek yer verilmemistir;

ancak yonetisim modelinde bu aktére oldukca 6nemli bir rol atfeildigi gorilmektedir. Bu
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baglamda go¢in idaresinde de 6nemli bir aktor olarak yer alan sivil toplumun, devlet ile olan

iliskisine bakmak gerekmektedir.

Sivil toplumun ne oldugu, neyi kapsadig1 ve sivil toplumun kapsami belirlenirken
Ol¢ltun ne olduguna iliskin pek ¢ok tartisma s6z konusudur. Dolayisiyla sivil toplumun tanima,

kapsamui ve rolinin ne oldugu konusunda fikir birligi olusamadigin1 soylemek yanlis olmaz.

Thomas Hobbes’tan John Locke’a farkli sivil toplum kavramsallastirmalart mevcuttur.
Bu farklilasma, filozoflarin ve sosyal bilimcilerin “sivil”i farkli yorumlayislar tizerine “sivil
nedir” sorusuna verilen farkli yanitlardan kaynaklanmis ve uzun yillara yayilan bir tartigmaya
dontigmiis durumdadir. Kavramin tarihi ve cagdas (analizlerde) kullanigliligi Gzerine son
zamanlarda cok sayida 6nemli teorik caligmaya ragmen, heniiz sadece kapsami ilizerinde bir

anlasma oldugu gorulmektedir (Keane, 1988; Cohen ve Arato, 1994; Gellner, 1994).

Sivil toplum kavraminin kokenine iliskin tartismalarda sivil toplumu devletin
karsisinda konumlandiran, ikisini birbirinden ayr1 diislinen yaklagim ile bunun aksine karsitlik
yerine uzlasiya yer veren yaklagimlar olmak iizere iki farkli degerlendirme goriilmektedir.
Uzlasiya yer veren kavramsal teori, devlet ve sivil toplum arasindaki iliskiyle ilgilidir,
aralarindaki organik baga isaret eder. Tarihsel olarak bakildiginda da sivil toplumun farkl
kokenlerden beslendigini s6ylemek mimkindir. Calismanin bu bélimiinde devlet-sivil toplum
iliskisinin dayandig1 bazi temel felsefi argiimanlara yer verilecektir. Sivil toplum diisiincesinin
detayl felsefi bir tartismasindan ziyade devlet-sivil toplum iligkisinin gé¢ meselesi agisindan
ne ifade ettigini anlayabilmek {lizere bu tartismanin literatiirdeki yansimalaria genel bigimde
bakilacaktir. Bu 6nemlidir; ¢ilinkii devletin sinir1 nerede baslar, nerede biter, sivil toplum ve
devlet arasindaki sinirlar belirgin mi yoksa muglak midir sorular1 gé¢li yoneten aktdrlerin
nerede konumlandiklarini anlayabilmek agisindan 6nem tagimaktadir. Boylece bu tartismanin,
aktorlerin konumu ve aktorler arasi iliskiler baglaminda ortaya ¢ikan go¢ yonetimine iligkin bir

analiz yapabilmeyi miimkiin kilacag: distiniilmektedir.
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2.1. Sivil Toplum Kavrammm Kokeni ve Devlet-Sivil Toplum iliskisinin

Doniistiimii

Sivil toplum kavrami hala tartismal1 olmakla birlikte siyaset sosyolojisi basta olmak
tzere sosyal bilimlerin 6nemli bir calisma alani olmaya devam etmektedir.” Kavramimn
tartismali niteligi tanimlardan yoksun olmas1 degil; tanimlarin netlik getiremeyecek kadar ¢cok
ve ¢esitli olmasidir. Bununla birlikte, sivil toplum iizerine ¢aligmalarin ¢ogu, sivil toplumun,
devlet ve ekonomi alani diginda gonulliliik esasina dayali olusan kurumsal bir ¢ekirdege sahip
oldugu konusunda hemfikirdir (Flyvbjerg, 1998: 210). Yelpaze kiliseler, kulturel dernekler,
spor kuliipleri ve miinazara topluluklarindan bagimsiz medyaya, akademilere, ilgili yurttas
gruplarina, toplumsal cinsiyet, irk ve cinsellige iliskin taban inisiyatifleri ve orgutlerine,

mesleki derneklere, siyasi kuruluslara, partiler ve is¢i sendikalarina kadar uzanir (Habermas,
1992: 453).

Sivil toplum diisiincesi Aristo tarafindan ortaya atildiginda sivil toplum, dogal toplum
karsisinda konumlandirilmisti. Aristo, sivil toplumu; yagsamin tiim sosyal, ekonomik ve politik
yonlerini igeren tek bir varlik, (izerinde anlasmaya varilmis bir hukuk sistemi altinda yasamay1
secen vatandaslar toplulugu olarak gérmiis (Algadhafi, 2007) ve “yasalarla belirlenmis kurallar
sistemi i¢indeki 6zgiir ve esit kabul edilen yurttaglarin sivil toplumu, ahlaki bir kamu” olarak
tanimlamustir (Tamer, 2010; Sulek, 2010). Buna karsilik Hobbes, sivil toplumun; vatandaslarin
bir arada yasamasmi saglayabilmek icin ‘toplumu kontrol eden devlet’ tarafindan insa
edildigini iddia etmistir. Bu argiimanda Hobbes, toplumun, sivil toplumu insa ettigini diisiinen
Aristo’ya kars1 ¢ikmaktadir (Algadhafi, 2007). Ancak her iki diisiiniir de toplum ve devletin
0zlinde baglantili oldugunu iddia etmektedirler. Aristo’dan etkilenen ve sivil toplumu “devletin
hak ve 6zgurluklere midahalesinden korunmayi taahhit eden, kendi kendini diizenleyen

gondllu dernekler evreni” olarak ifade eden Tocqueville (Edwards, 2004: 7) de sivil toplumu,

7 Sivil toplum Antik Yunanca'da ‘koinonia politike-societas civilis' olarak tercime edilmektedir ve ilk kez
Aristo tarafindan bu sekilde kullanmilmistir. Aristo’nun “Politika” adli eserinde kullandigi terim ve Antik
Yunanca’daki kullanimina iligkin bkz: The Politics and the Constitution of Athens (ed. Stephen Everson)
Cambridge: Cambridge University Press, 1996.
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devletin tahakkimine kars1 koruma ve devletin hesap verebilir olmasini saglayan bir denge

unsuru olarak vurgulamistir (Lewis, 2002).

Georg W. F. Hegel ise politik bir topluluk olarak devlet ile politik olmayan bir toplum
olarak “sivil toplum” arasinda ayrim yapmis; ancak kamu denetimi ve yurttas yonetimi
araciligryla biitiinlestiklerine de isaret etmistir (Pelczynski, 1984). Hegel, sivil toplumu devletin
karsisinda konumlandirarak (sivil toplumun burjuvanin 6zgirlik alan1 oldugunu ifade eder) bu
alanin, devlet ile olan iligkilerinin hukuk diizeninde mesru olmasini sagladigini ifade eder
(Klein, 2010). Devlete alternatif olarak kuramsallastirilan sivil toplum, liberalizmle birlikte
giiclenmis ve devletin sinirlandirilmas1 karsisinda sivil toplumun guglendirilmesi fikri
benimsenmistir. Dolayisiyla liberallerin sivil toplum tartismalarindaki pozisyonu daha ¢ok
devlet ve sivil toplum karsitlig1 bicimindedir ve bu karsithigi olumlu gériirler. Ornegin Adam
Smith, devlet ve sivil toplumun birbirinden farkli oldugunu, sivil toplumun her seyi diizenleyen
(diizenlemenin ona birakilmasi gereken) bir pazar oldugunu ifade eder. Yani pazara iligskin ne
varsa devletin disinda kalmaktadir/kalmalidir der. Adam Ferguson ise Smith’in
kavramsallastirmasmin tamamen ekonomik parametreler Gzerine kurulu oldugunu ve bu
iliskinin kdlturel boyutunu ihmal ettigini ifade eder. Ferguson, sadece ekonomi perspektifinden
bakilmamas1 bunun yani sira sosyal boyutunun da bu g¢erceveye dahil edilmesi gerektigine

isaret eder.

Karl Marx ise Hegel’in karsitlik tizerine kurdugu kavramsallastirmay1 bagka bir bakis
acisiyla ele alir ve aslinda s6z konusu karsitligin toplumsal siniflarin yeniden tretildigi bir alan
halini aldigin1 belirtir. Marx’in elestirel bakis acist sivil toplumu, Hegel’de oldugu gibi
onaylamaz ve burjuvanin kendi mesruiyetini sagladig1 ve devlet karsisinda gii¢ elde etmede
kullandig1 bir alan olarak gorur (Boyd, 2013). Marx, modern (burjuva) sivil toplumun atomistik
olmas1 ve rekabetci, belirli, 6zel, bireysel ¢ikarlardan olugsmasi nedeniyle sivil toplum ile
evrensel veya ortak sosyal ¢ikar arasinda gerekli bir ayrim oldugu konusunda 1srar ettiginde
Hegel ile ayn1 fikirdeydiler (Humphyrs, 2018:32). Ancak birisi liberal perspektiften bakarken
digeri elestirel bir yaklasim ile sivil toplum ve devlet arasindaki karsitligin ¢oziilemeyecegini,

cunk( tam da rekabetci ve belirli ¢ikarlara sahip bir toplumda, devletin kendisinin de bicimsel
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veya soyut bir sekilde olsa bile yonettigi toplumun yalnizca genel veya kolektif ¢ikarindan

ziyade bagka bir 6zel ¢ikar1 temsil edecegini iddia ediyordu (Humphyrs, 2018:32-33).

Devlet ve sivil toplum iligkisi donemsel olarak farklilagmakla birlikte bu iliski dogrusal
bir ¢izgide ilerlememektedir. Pek ¢ok sosyal fenomende oldugu gibi burada da kopmalar ve
kesismeler s6z konusudur. Keane’ye gore sivil toplum kavrami dort asamada gelisim
gostermistir. 1lki sivil toplumun, devletin disinda bir alan olarak tanimlandig siireg, ikincisi
sivil toplumda yer alan bagimsiz aktorlerin devlet karsisindaki konumlarinin mesrulagmasinin
yayginlastigi sure¢, U¢uncist 6zgur sivil topluma olan givenin devlet lehine gegmeye basladigi
stire¢ ve dordunct devlet ve sivil toplum arasindaki gerilimden dogan ve devletin sivil topluma
mudahalesinin onu zayiflatacagi diisiincesinin hakim oldugu stre¢ (Keane, 1998). Sivil toplum
diisiincesi ve sivil toplumun devlet ile olan iliskisine dair analizlerin Bat1 literratiirii agirlikli
oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla s6z konusu iliskiye ve bu iliskinin gelisimine Bati
perspektifli bir yaklagim sergilenmektedir ve bu ise toplumlarin kendi i¢ dinamiklerinin ihmal
edilmesi riskini dogurmaktadir. Gergekten de her toplumun kendine 6zgii tarihsel gelisimi
icerisinde farkli sivil toplum deneyimleri ve bu deneyimlerle bi¢imlenen kurumsal iligkileri
ortaya c¢cikmistir. Bunun yami sira sosyal ve politik degisimin analizinde yalnizca ulusal
perspektiften bakmak ve salt ulus devlet- ulusal kimlik ve ekonomi gibi kavramlar tzerinden
aciklamaya ¢alismak da yetersiz kalmaktadir. Kiiresellesme, diinyamizda ‘bagliligin
genislemesi, derinlesmesi ve hizlanmasi' ile birlikte bizi toplumsal meselelerimizi ‘ulusal
baglam'in Otesinde diisiinmeye zorlamaktadir (Held ve digerleri, 1999). Bu baglamda
kiiresellesme ile birlikte birtakim bagimliliklar artmakta, uluslar ve ekonomiler giderek
birbirine daha bagimli hale gelmektedir. Bu anlamda, kiiresellesmenin, siyasal aktdrlerin hem
ulusal siyasetteki egemen konumlarini koruma, hem de siyasetin sinirlarimi daraltma ve
sinirlandirma becerisini sinirladigi gozlemlenmektedir (Keyman ve I¢duygu, 2003: 220).
Dolayisiyla devlet ve sivil toplum iligkisinin belirleyicilerine yonelik herhangi bir analizin salt
ulusal baglamda ele alinmasi diisiiniilimez. Kiresel, bolgesel ve ulusal boyutu birlikte ele alan

bir yaklasimin benimsenmesi daha dogru olur.
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Bugun sivil toplum ve onun daha iyi ve insani bir diinya yaratma stirecindeki roli
hakkinda giiclii, etkili ve hatta asir1 derecede yliceltilmis bir sdylem ve kiiresel bir giindem
oldugunu 6nermek yanlis olmaz (Keyman ve I¢duygu, 2003: 219). Post-modern sivil toplum
kavramlari, tim smiflardan toplumsal hareketlerin ve sivil orgltlerin kendilerini ifade
edebilmeleri ve ¢ikarlarini koruyup gelistirebilmeleri igin bir diizenlemeler biitiinii iginde
olusturmaya calistiklar1 bir alan olarak anlasilmaktadir. Bu sdylem ve giindemdeki ana amacg,
devlet merkezli diinyaya karsi hegemonik ve direnis hareketi olarak sivil toplumu politik,

orgutsel ve normatif olarak canlandirmak ve giiglendirmektir (Keyman ve I¢cduygu, 2003: 219).

Ancak burada dikkate alinmasi gereken dnemli husus da sivil topluma iligkin yiiksek
beklentilerin ne kadar gercekei oldugudur. Devlet ve sivil toplum arasindaki iliskinin tarihsel
siiregte degistigi ve doniistiigli goriilmektedir ancak bununla birlikte yillar igerisinde ulus
devletin giderek merkezilesme ve otoriterlesmesi egilimi karsisinda devlet-sivil toplum iligkisi
derin bir kutuplagsma ve ¢atismaya uzanan bir miicadele alanina doniigsmiistiir (Sachikonye,
2011). Ozellikle hak temelli calisan ve insan haklarmni énceleyen kuruluslara yénelik devletin
gozetim ve tehditlerinin artmasiyla birlikte bu iliskinin bir siyasi miicadele alanina doniismesi
boyutu da ortaya ¢ikmistir. Devlet sivil toplum iliskisini kiiresel yonetisim ¢er¢evesinde bu
catisma iliskisi baglaminda diisiindiigtimiizde, devletlerin sivil topluma yoénelik katilim,
orgltlenme ve demokratik sureclerin gelistirilmesi sOyleminin neye/kime hizmet ettigi
sorusunu daima aklimizda tutmak gerekmektedir. Y Onetisim tartismalari ile es anli goriilen bir
gelisme olarak hikimetlerin, yerel dizeyden merkezi duzeye, toplumsal meselelerin ele
alinmasinda sivil toplumu bir arag olarak siirece dahil etme istekleri ve bu yondeki sdylemleri
artmistir (Brandsen ve dig., 2017; Van de Wijdeven, 2012). Bu cercgevede sivil toplumun tesvik
edilmesinin ardinda yatan gercek sebeplerin ve devletin sdylemleri ile pratikte ortaya ¢ikan
durum arasindaki ¢eligskinin sorgulanmasi dnemlidir. Hiikiimetlerin vatandaslarinin katilma ve
kendi kendini érglitleme arzusunun, devletin bu tlr girisimleri devralmasina yol agmasi riskinin
bulundugunu ve bunun sonucunda da bu tiir inisiyatifleri elinde bulunduran “imal edilmis” bir
sivil topluma yol agabilecegini gostermektedir (Brandsen ve dig.; 2017). Kiiresellesme
tartigsmalarina kosut bigimde devlet-sivil toplum iliskisi tartismasinda son yillarda iki farkl

gelisme birbirine karigmaktadir: biri yonetisim paradigmalarinin merkeziyetci yaklagimdan
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daha ¢ogulcu bir yaklagima evrimi; digeri ise kimi sosyologlarin tanimladigi gibi (social
liquefaction) sosyal hayatin sivilagsmasidir (Brandsen ve dig, 2017). YOnetisim tartigmasi
devletin merkezi roliinden uzaklastigini iddia ediyor olsa da aslinda pratikte gergceklesen sey
devletin baskin konumu ile post-modern bir ag toplumunun yeni dinamikleri c¢ergevesinde
zaman icinde degisen kamu yonetimi paradigmalarinin bir sonucu olarak, devletle (ya da
hiktimetle) hibrit iliskileri olan ¢esitli ve heterojen bir sivil toplumun ortaya ¢ikmasidir (Evers,
2005).2

2.2. Gramsci ve Integral Devlet Kavramsallastirmasi: Devlet-Sivil Toplum

Tliskisinin Neo-Marksist Bir Yorumu

Marx gibi, Antonio Gramsci’'nin ¢ikis noktas1 da Hegel’in kavramlariyla ilgilenmek
ve sivil toplum devlet iliskisi analizini bunlar iizerine insa etmekti. Neo-Marksist diisiiniir
Gramsci, karsitlik fikrinden hareket etmese de Marx’1n elestirisini kabul eder. Gramsci, sivil
toplumun devletten ayr1 bagimsiz diisiiniilmemesi gerektigini, politik toplum ve sivil toplumun
birlikte devleti olusturdugunu iddia eder. Gramsci Hapishane Defterleri’nde, kapitalizm altinda
riza ve zorlayict yonetimin karmasik ve birbiriyle iliskili mekanizmalarini analiz etmistir.
Defterlerin  bolumleri, riza kazanmayi ("hegemonya”) ve yasanin zorlayici yonini
("tahakkim™) ve bu ayrimlarin, kapitalist devletin, egemen toplumsal iliskileri savunan bi¢imde

yonetmesine nasil izin verdigini inceler (Gramsci, 2014).

Gramsci'ye gore sivil toplum; kurumlar, biling bigimleri ve politik ve kiltirel pratiklerle
ilgili olan toplumun {istyapis1 iginde yer alir (Williams, 1978). Ustyap1?, Kitlesel kiltiirel ve

ideolojik yeniden Uretim alamidir ve iki ana dizeyden olusur: “sivil toplum olarak

8 Yeni kamu yonetimi ve yonetisim tartismalar1 paralel bicimde gelismistir. Geleneksel burokratik kamu y6netimi
modellerinde, politika olusturma ve kamu hizmeti sunumunda yar1 tekele sahip olan ya da olmasi gereken devlettir
(ya da “kamusal alan”). Bu yaklasim, sosyal hizmetler, refah, egitim, ekonomi politikasi ve benzeri alanlarda
hiukiumet sorumluluklarinin patlamasi ile karakterize edilen birgok llkede refah devletinin biyimesiyle es zamanlh
olarak geldi. Bu yeni hikimet sorumluluklar1 aym1 zamanda buyUk devlet burokrasilerine ve artan kamu
biit¢elerine yol agti. Bu, kamu hizmeti sunumunda hiikiimet-sivil toplum iliskilerinin yola bagimli dogasinin ve
kamu yoOnetiminin altinda yatan paradigmanin dikkate alinmasi gerektigi anlamina gelir. 1980'ler ve 1990'larda,
onceki on yillarin ekonomik blylmesi yavasladi ve blylk ve birokratik refah devletinin sinirlar1 da belirginlesti.
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adlandirilabilecek olan, bu, genellikle 6zel olarak adlandirilan organizmalar toplulugu ve

politik toplum (veya devlet)tir” (a.g.e., 1971: 12).

Ustyapt, agirlikli olarak ekonomik bir karaktere sahip toplumsal iiretim iliskilerinden
olusan ve Gramsci'nin Marksist ekonomizm elestirisini izleyen temelden farkli oldugu igin,
Gramsci'nin ekonomi (piyasa), sivil toplum ve devlet (veya hiikiimet) arasinda {i¢ yonlii bir
ayrim gelistirdigi siklikla iddia edilir ve gercekten de Gramsci “ekonomik yap: ile yasama ve
tahakkiime sahip devlet arasinda sivil toplum oldugunu™ soyler (a.g.e., 1971: 209). Ancak,
Gramsci i¢in bu ayrimlarin yalnizca analitik veya teorik oldugunu belirtmek 6nemlidir (Katz,
2010). Gramsci'nin integral modern devlet kavrami bu nedenle ayrilmaz bigimde i¢ ice gegmis
U¢c unsura dayanir; politik toplum, sivil toplum ve ekonomik alan ve bunlar yalnizca
metodolojik veya analitik amaclar icin ayrilabilirler” (Buttigieg, 2005: 43). Dolayisiyla sivil
toplum, kiliseler, partiler, meslek birlikleri, egitim ve kiltir kurumlar1 gibi sivil toplumun daha
yaygin olarak kabul edilen tezahurleriyle birlikte isveren dernekleri ve sendikalar gibi

ekonomik alanin temsili kurumlarini igerir (Katz, 2010).

Gramsci'nin ¢alismasi, devlet ve sivil toplum arasindaki karmasik ve diyalektik bir
hegemonik iligkiyi tasvir eder. Bu iliski i¢inde sivil toplum, bir yandan toplumdaki mevcut
iktidar iligkilerini siirdiirmek i¢in bir ara¢ olarak kullanilan, bir yandan da devleti kontrol eden
hegemonik guclerin ve hilkiimetin bir faili olarak ikili ve diyalektik bir rol oynar. Ote yandan
sivil toplum, hegemonik karsit giiclerin hegemonik ideolojilere ve uygulamalara alternatifler
gelistirdigi ve belirli kosullar altinda reformist siireclerin ortaya c¢ikabilecegi bir yaraticilik

arenasidir (Katz, 2010: 4-9).

Hegemonya kavrami, Gramsci'nin sivil toplum fikrinin merkezinde yer alir. Gramsci,
ideolojik tahakkiim yoluyla siyasi tahakkiim siirecini adlandirmak i¢in 'hegemonya' terimini
kullanmistir. Egemen seckinlerin, gig¢ iliskilerinde konumlarii destekleyen bir ideolojiyi

guclendirmek icin populer kaltird, kitle iletisim araglarini, egitimi ve dini oldugu kadar devleti
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nasil kullandiklarini gésterdi. Gramsci, hegemonyay1, egemen bir sinifin toplumdaki alt gruplar
uzerinde uyguladig: bir kontrol bigimi olarak tanimlar. Gramsci'nin hegemonyasi, alt konumlari
kabul etmeye zorlanmak veya zorlanmak yerine, tahakkiim altina alinan veya tabi olan
smiflarin, yOnetici siniflar tarafindan kendi tahakkimlerine yenik distigi bir ahlaki ve
entelektuel liderlik surecine atifta bulunur (Morton, 2007; Humphrys, 2018). Dolayisiyla
hegemonya, iistyapinin (egemen ideoloji) tabanla (smif boliinmeleri ve onlar1 destekleyen
ekonomik ve politik pratikler) hizalanmasinin oldugu sosyopolitik bir duruma veya
Gramsci'nin dedigi gibi "bir an"a atifta bulunur (Gramsci, 1971). Hegemonyada, belirli bir
yasam ve diisiince bi¢imi baskindir ve normlari, degerleri ve zevkleri, politik uygulamalar1 ve
sosyal iligkileri tamamlamak, bi¢imlendirmek i¢in toplumun her tarafina yayilir (Sassoon
1982). Hegemonya boylece toplumu dyle bir doyurur ki, toplumsal deneyimin gercekligine
tekabll eder (Humphrys, 2018). Bu sekilde, insanlar egemen kultirin degerlerini ve
varsayimlarint kendilerine ait olarak kabul ederek yonetici sinifin devam eden egemenligine
katkida bulunurlar: baskinin yerini telkin alir (Moen, 1998). Gramsci'nin kuramlastirdig1 gibi
smif egemenligi, zorlama ve rizanin birlesiminden kaynaklanir. Egemen sinif hegemonik hale
gelir ve liderlik ve ikna yoluyla sagduyulu diisiinme yolu olarak kendi ideolojisini tesvik eder,
bdylece kendini alt siniflara dayatmak yerine onlarin fikir birligini elde eder. Egemen sinif, alt
siniflarin zorla bastirilmasiyla degil, daha cok Gramsci'nin ‘forma mentis'® dedigi ideolojik bir
sagduyu yaratarak ve yayarak ve bu forma mentisi somutlastiran ve onu belirli bir toplumsal
diizene doniistliren bir sistem kurarak saglam bir sekilde kurulur ve hatta “diizeninkendisiymig
gibi gorinmesini saglar” (Buttigieg, 1995: 13). Yonetici siniflar i¢in sivil toplumda hegemonik
bir konum elde etmek, hukimet tzerinde kontrol elde etmekten kesinlikle daha 6nemlidir.
Mevcut dizeni tehdit etmeyecek ve oyunun kurallartyla uyumlu olacak sekilde "kendi"

cikarlarini destekleyeceklerdir.

Gramsci'nin hegemonya kullanimi, "devlet” ve "sivil toplum™ da dahil olmak Uzere
gelistirdigi diger kavramlardan ayri olarak anlagilamaz. Aslinda hegemonyay: tahakkiimden
ayiran sey, hiikiimet ile sivil toplum arasindaki karsilikli uyumdur. Bu, ancak sivil toplumun

devletten ayri veya Ozellikle ona karsi olmadigi anlagildiginda anlamli bir sekilde analiz

® Forma mentis latince bir kavram olup Ingilizce “form of mind” anlamina gelmektedir.
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edilebilir (Buttigieg, 2005). Sivil toplum ve devletle ilgili en 6zlii ifade altinci defterinde yer
alir ve burada soyle yazar: "Devlet = siyasi toplum + sivil toplum, yani baski zirhiyla korunan
hegemonya denebilir” (Gramsci, 1971: 263). Bu nedenle Gramsci, ana akim liberal teoride sivil
toplum ile devlet veya hiikiimet arasinda ¢izilen keskin ayrimi reddeder. Ona gore siyasi toplum
ile sivil toplum arasindaki ayrim tamamen metodolojiktir ve aslinda 13. defterinde savundugu
gibi sivil toplum ve devlet birdir. Sivil toplumu “biitiinsel devlet” kavraminin bir pargas olarak
gormistiir (Gramsci, 1971: 267). Sivil toplum ile siyasi toplum arasindaki karmasik, organik
iliskiler hegemonyay1 iiretir ve boylece toplumun belirli siniflarinin devlete hiikmetmesini ve
diger siniflarin ikincilligini slirdiirerek egemenliklerini siirdiirmesini miimkiin kilar. Politik
toplum ve sivil toplum, belirli siiflarin, gruplarin ve kurumlarin yararma birbirlerini karsilikli
olarak guglendirirler. Devletin denetimi sivil toplumda hegemonyayla, hegemonya ise rizayla
saglanir. Ancak alt gruplarin hegemonik ideolojiye riza gostermesi gergcekten 6zgiir bir se¢im
degildir; sivil toplumun belirli kurumlarini kontrol eden, digerlerini kendi biinyesine katan ve
geri kalanimi arzu ettikleri forma mentis ile asilayan egemen smiflar tarafindan iretilir ve
manipile edilir (Gramsci, 1971). Gramsci’nin bu analizi Foucault'nun biyoiktidar ve
biyopolitika kavramsallagtirmasi ile de ortiismektedir. Dolayisiyla devletin giiciiniin gercek
gostergesi, Gramsci'nin hiikiimet giicli ile sivil toplum arasindaki “diyalektik birlik” dedigi
seydir (Gramsci, 1971: 169-170). Gramsci bunu “devlet sadece ileri bir siperdi,; arkasinda bir
dizi saglam kale ve mevzi vardi” diyerek ifade eder (1971: 238). Bu baglamda Gramsci'ye gore
hegemonya nihai ve degismez bir durum degil, daha ¢ok, onun "mevzi savasi" olarak
adlandirdigi ve hegemon ve karsit1 arasinda bir "karsilikli kusatma" bigimini alan, suregiden

bir siyasi ve ideolojik miinakasa strecinin istikrarsiz bir sonucudur (Gramsci, 1971).

2.3. Modern Devletin Rasyonel Akli: Aktorlerin Yonetimsellik Baglaminda

Tartisiimasi

Gramsci sadece birikimin nasil olustuguyla ve biitiinsel (integral) durumun bunun
devam etmesini nasil saglayabilecegiyle ilgilenmiyordu; ayni zamanda iiretim ve birikimin
karakterinin - ve bundan dogan sivil toplumun - kapitalist sinif egemenligine kars1 alt gruplarin
hegemonik miicadelelerine agiklik saglayan celiskilere nasil yol acgtifiyla da ilgileniyordu

(Humphyrs, 2018). Bu baglamda Gramsci’nin integral devlet anlayisi, devletin ve politik

47



toplumun, sivil toplumu politik olarak nasil yonettigine veya yonetecegine dair genisletilmis
bir yaklagimdir. Gramsci de Marx gibi devletin yani buttinsel (integral) devletin bir kapitalist
smif egemenligi ve hegemonya siireci oldugunu savunmustur. Ancak Gramsci’nin argiimaninin
bu yonu siklikla g6z ardi edilir (Morton, 2007: 89), Gramsci'ye gore, biitiinsel (integral) devlet
kavrami, bir yanda devlet (siyasal toplum ve devlet aygit1) ile diger yanda sivil toplum (atomize
sosyal ¢ikarlar ve bunlar arasindaki iliskiler) arasindaki 0zel iliskiyi tanimlamaktadir (Gramsci,
2014). Integral durumunu, ikisi arasinda bir '6zdeslik' (yani birbiriyle ayn1) olarak degil, bir
‘fuzyon' (yani farkli ama birlesik) olarak, diyalektik bir birlik olarak tasarlamistir (Thomas,
2009: 69). Gramsci siyasal toplumu, icinde bir sivil toplumun gelistirilebilecegi bir ‘dahil edici’
olarak tanimlamasi, hicbir sekilde devlet aygiti kavramina karsilik gelmeyecektir; ¢linki
ikincisi normalde sivil toplumun anarsiye olan igsel egilimini dizenlemek igin disaridan
uygulanan zorlayici bir ara¢ olarak diisiiniiliirken, Gramsci burada siyasal toplum imajini,
cevreleyen veya icine alan ve temelde yeniden sekillendiren bir sivil toplum olarak

diistinmiistiir (Thomas, a.g.e.: 189).

Gramsci'ye gore, devleti sivil toplumun iizerinde duran, tek basma diizenleme ve
zorlamaya - demokratik yollarla bile - calisan bir aygit olarak diistinmek, pratikte yonetici sinifi
sadece hakli ¢ikarmakla kalmayip ayn1 zamanda devletin “pratik ve teorik faaliyetler birlesimi”
oldugunu goézden kacirir, aslinda devlet hakimiyetini siirdiiriir, ancak yonettigi kisilerin aktif
rizasini kazanmay1 basarir (1986: 244). Gramsci'nin anlayisina gére bu baglamda sivil toplum,
devletle diyalektik birlik igindedir. Sivil toplum ve siyasal toplum, fiziki konumlar olarak degil,
farkli sosyal uygulama alanlar1 olarak daha 1yi kavramsallagtirilir: Sivil toplum hegemonik
uygulamanin yeridir ve siyasi toplum dogrudan tahakkiimiin yeridir (a.g.e., 1986). Gramsci,
ozellikle, kitle siyasetinin bilylimesinin sivil toplumun siyasal toplum tarafindan biitiinsel bir
devlet bigiminde daha fazla icerilmesine nasil yol actigini ve boylece sivil toplumun burjuva
siyasi yonetim sureclerine nasil daha fazla dahil edildigini ortaya koymaya calismistir.
Gramsci’nin butinsel devlet anlayisi, devlet ve sivil toplumun diyalektik birliginin nasil
gelistigini yani sivil toplumun siyasal toplumun liderligi altinda nasil bitiinlestirildigini

anlamamizi saglar. Toplumsal hareketler ve emek hareketleri s6z konusu oldugunda ve devlet
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ile sivil toplum ¢ikarlarmin ayriligi ortaya ¢iktiginda, genellikle siyaset yapilar1 yani buttnsel

devletin siperleri ve kaleleri de harekete gecger (Gramsci, 1971).

Rekabete dayali, uzlasmaz ve boliinmiis bir sivil toplum, bu c¢eliskileri {ireten temel
sosyal iliskilerin listesinden gelemez, ancak Gramsci’nin biitiinsel (integral) devlet analizi
bunun {iistesinden nasil gelinebilecegini agiklamaya yardimct olur. Gramsci, devlet ile sivil
toplum arasinda bir ara baglanti, bir diyalektik birlik oldugunu varsayar ve sivil toplum,
devletin dnderliginde biitiinlesir (Humphyrs, 2018: 23). Gramsci’nin biitiinsel (integral) devlet
anlayisi; devlet ile kapitalist sosyal iliskiler, sivil toplum ve politik toplum arasindaki karmasik
celiskileri ve karsilikli baglantilar1 ortaya ¢ikarmaya yardimci olabilir ve Marx’in devlet-sivil
toplum iliskisindeki ‘ayrilik’ vurgusu, Gramsci'de 'entegrasyon’ yani biitiinlesmeye doniisiir.
Marx ve Gramsci’nin yaklagimlarinin birlesimi, politik alanin sivil alan1 karsit ¢ikarlar s6z
konusu oldugu durumlarda dahi nasil igerdigi ve bu igermenin bigimi ve sinirlarini elestirel bir
yaklasimla anlamamiza olanak saglayacaktir. BOylece aslinda sivil toplum diisiincesinin,
liberallerin gozlinde bireyi 6zgiirlestirici niteligi ve devlet karsisinda daha demokratik ve guglu
bir toplum fikrine isaret ederken elestirel bakis agis1 ile burjuvazinin giclni pekistiren ve emek
smifi tlizerinde baski unsuru olusturabilecek bir nitelige biiriinebilecegi goz ardi edilmemis
olacaktir. Benzer bir yaklasimla Giilnur Savran, Sivil Toplum ve Otesi kitabinda, sivil toplum
kavraminn bilimsel ve mesru bir kavram olarak ele alinabilecegini belirtmistir. Bu dogrultuda
sivil toplum ve sivil toplum-devlet iliskisi kapitalist tiretim iligkilerinin 6zgiilligi baglaminda
degerlendirilir ve kavramin tarihsel ve toplumsal gerceklikle baglanti i¢inde incelenmesi, bu
toplumda varolan iligkilerin elestirilmesine de olanak verir (Savran, 1984: 32; 2003: 197). Bu

yaklasim Gramsci’nin biitiinlesik devlet anlayisi ile de ortiisiir.

Sivil toplum tartigmalarinda elestirel yaklasim benimseyen John Keane de esitsizlik
ve tahakkimin en basindan beri 'sivil toplum' kavraminin i¢ine yerlestirildigi konusuna agikga
vurgu yapar (Keane, 1988: 21). Keane’nin sdylemindeki esitsizlik ve tahakkiim vurgusu,

Foucault’nun kavramsallastirmasinda goze carpmaktadir. Ona gore; hukuk kurallari, yonetim

49



teknikleri ve etik, s6z konusu bu gi¢ iliskilerinin minimum hakimiyetle kurulmasina izin veren

suregler olacaktir (Foucault, 1988).

Foucault’nun sivil topluma iligkin net bir agiklamasi yoktur; ancak sivil toplum fikrine
kars1 elestirel yaklastigini diisiindiirecek soylemleri bulunmaktadir. Kimilerine gore Foucault,
sivil toplumu disipline edici mikro-iktidarin niifuz ettigi, herkesin birbiriyle sanal ¢atigma
icinde oldugu karsilikli bir gbézetim alani olarak gormektedir (Villadsen, 2015: 1). Giig,
esitsizlik ve tahakkiim iliskisi baglaminda bir analiz cergevesi ¢izdigi i¢in Foucault’nun siklikla
sivil toplumun toplumsal baglarima ve mekanizmalarina kars1 bir glivensizlik sergiledigini
sOylemek yanlis olmaz. Foucault, sivil toplumun, devletin kétiiliiklerine karsi koyabilecek
dogal bir iyilik ilkesini barindirdigi fikrini kabul etmeyi reddetmisti (Villaddsen, 2015:2)
Bununla birlikte, Foucault'nun sivil topluma karsisindaki konumu kii¢timseme degil, daha ¢ok

toplumsal baglara kars1 surekli uyaniklik ve siiphecilikti (Villadsen, 2015:2).

Sivil toplum kavrami, 6zellikle devletle iliskisi konusunda, akademik sol Gzerinde her
zaman tartismali olmustur (Villadsen, 2015:1). Bu tartismalar devleti, toplumun biricik
diizenleyicisi ve dolayisiyla ayricalikli bir konuma oturtanlardan, devletin 6nemini yitirdigine
inananlara kadar genis bir alana uzanir. Tartismalarin merkezinde su soru yer almaktadir:
Devlet, sivil toplumun toplumsal ¢eliskilerinin bir pargasi ise ayni zamanda toplumsal
dontistimiin de baslaticis1 olabilir mi? (Villadsen, 2015: 2). Marx bu soruya en net cevabi
verenlerden olmustur ve sivil toplumun esitsizlige yol agan piyasa sureglerinin, dogrudan siyasi
carenin Otesinde oldugundan hareketle, Hegel'in devletinin sahte bir evrensel oldugu sonucuna
varmigtir (Ehrenberg, 1998: 40). Sivil toplum metalastirilmis iliskiler tarafindan istila
edildiginden, Marx onu doniistiirmek i¢in gucli bir siyasi aygitin gerekli oldugunu belirtmesine
ragmen bu baglamda bir devlet teorisi ortaya koymamistir. Bu baglamda Marksist gelenegin
devlet ve toplum arasindaki iliskiyi kavramsallagtirmada giicliikler yasadig1 iddia edilebilir

(Ehrenberg, 1998: 38-39).
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Foucault'nun devlet ve sivil toplum (zerine diisiincelerinin, Marksist diisiinceyle
cesitli agilardan kesistigini sdylemek mimkunddr. Toplumsal (mikro) iktidar iliskilerinin
devletin toplumdaki roliinii belirledigini, toplumsal tahakkiim ve esitsizligin anayasalar ve
bicimsel haklar ¢ercevesinde anlasilir kilinamayacagini1 ve devletin evrensel iktidarin bir faili
olarak hareket edemeyecegini kabul eden Foucault, 'insanligin her tiirlii siddeti bir kurallar
sistemine yerlestirebilecegi ve boylece tahakkiimden tahakkiime dogru ilerleyecegini ifade eder
(Foucault, 1984: 85). Dolayisiyla tahakkiime kars1 miicadelede en etkili hareket noktasi ¢atisma
ve gii¢ iligkilerine odaklanmak olacaktir. Haklara vurgu yapan bir sivil toplum tahayytiliinde
hak arayisi, hakkin korunmasi ve gelistirilmesi ¢abasi yatar. Bu baglamda sivil toplumun
marjinal bir boyutu vardir ¢lnkid sivil toplumun aznliklarin, farkli disiincelerin, farkli
kimliklerin, cinsiyet esitsizliklerinin, go¢menler ve siginmacilar gibi kirilgan azinliklarin
yaninda yer almasit beklenir ve bunlarla ilintili olarak ortaya c¢ikacak her turli c¢ikar
catismasinda uzlasiya ne Ol¢iide agik kapi birakacagi sorusu 6nemli hale gelir. Bu baglamda
Foucault'nun marjinallik vurgusu, onun yaklasimini farklihga, cesitlilige ve kimlik
politikalarina kars1 duyarl kilar; bu, bugiin sivil toplumu anlamak ve onun iginde hareket etmek
icin cok onemlidir (Villadsen, 2015:8). Foucault, iktidar micadelesinin temeli olarak strateji ve
taktiklerin analizine odaklanmaktadir ve yaklagiminin 6nemi ise iktidarin dinamiklerine yaptigi
vurgudan gelmektedir (Flyvbjerg, 1998: 227). Ona gore giiclin nasil isledgini anlamak, eylem
icin 6n kosuldur; ¢linkii eylem giiclin uygulanmasidir. Giiglii bir sivil toplumun ya da sivil
toplum fikrinin varligi, gii¢lii bir ¢atismanin varliginin gostergesidir. Ciinkii bu toplumlarda
otoritenin eylemlerine giivensizlik ve elestiri kaginilmazdir. Foucault’nun yaklagiminda da
guclu bir sivil toplum ve demokrasi anlayisi, ¢atismay1 ve iktidar1 merkezine koyan bir

diistinceye dayanmaktadir (Villadsen, 2015).

1980'lerden itibaren, siyaset ve demokratiklesme, halkin katilimi ve daha iyi hizmet
sunumu hakkindaki daha genis tartismalarin bir pargasi olarak, sivil toplum fikirleri kalkinma
politikalar1 i¢cinde daha fazla yer almaya baslamistir (Lewis ve Kanji 2009). Bu donemde sivil
toplum, kapitalizmin yiikselisi ve modern devletin rasyonel yonetisimi bir yonetim araci olarak
benimsemesi siireci ile baglantilidir. Bu siirecte sivil toplumun; 6zelin kamusal, toplumsalin

politik hale geldigi bir arenaya doniistiigii gorulmektedir (Hyden ve digerleri 2003). Kuresel
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meseleler ve sivil toplumun kiiresellesmesi ile birlikte sivil toplum orgiitleri giderek politika
tartismalarinin, normlarin ve standart belirleme siire¢lerinin ve hem ulusal hem de uluslararasi
diizeyde “yonetisim” dlizenlemelerinin bir pargasi haline gelmislerdir. Boylece Batili tilkelerde
basta olmak {izere sivil toplumun katilimi1 olmadan ¢ok tarafli olarak miizakere edilen kiiresel
bir yonetisimden s6z edebilmek ¢ok zor hale gelmistir. Ancak sivil toplumun, kendisine
atfedilen bu roli gerceklestirebilmede ne derece etkin oldugunu irdelemek Onemlidir.
Gercekten de sivil toplumun her politika alaninda politikalarin sekillenmesine etki edecek kadar
giiclii olup olmadig1 sorusu her asamada sorulmasi ve akilda tutulmasi gereken 6nemli bir

husustur.

Sivil toplumun gelisim bigimlerini modern ve post modern ddnemlerde farkli
sekillerde gormek muimkindir. Cagdas sivil toplum anlayislari, sivil toplumun aktivist
versiyonunu, neoliberal versiyonunu ve post-modern versiyonunu tanimlar. *° Boylece sivil
toplum, devlet ve piyasadan sonra iigiincii sektor haline gelmistir.!? Sivil toplum, belirli bir
toplumda var olan kurumsallasmis ve gayri resmi alanin tiriine bagli olarak birgok bigim alabilir.
Dolayisiyla sivil toplum, hem toplumsal dinamiklerin bir yansimasi hem de bu dinamiklerin
ortaya ¢iktig1 alandir (Makumbe, 1998). Bu baglamda devlet giiciiniin (herhangi bir alanda)
genislemesinin, sivil toplumu aktif kilan 6zgurlukler icin bir tehdit olusturabilecegini sdylemek
yanlis olmaz. Ornegin go¢ gibi ulusal sinirlar1 asan bir olgu s6z konusu oldugunda devletin giic
iligkilerinde baskin taraf oldugu goriilmektedir. Bu iliskiye olumlu ya da olumsuz bakan
goriigler bir yana, genel diisiince bu iliskinin kagmilmaz oldugu yonundedir (Coston,
1998:358).

10 Cornelias Ncube’e gore aktivist versiyon, 1970'ler ve 1980'lerde Latin Amerika'daki askeri rejimlere ve eski
Sovyet blogundaki otoriter rejimlere karsi verilen miicadelelerden beslenir. Son olarak Sahra alt1 Afrika'ya ithal
edilmistir. Latin Amerika'da, kurtulus teolojisi ve Gramsci yaklasimi askeri diktatorliiklere kars: siyaseti etkilemis
ve Dogu Avrupa'da, otoriter komiinist devletlere kars1 ¢ikmak i¢in Tocqueville'in devletten dzerk, kendi kendini
orgiitleyen bir sivil toplum anlayisi ortaya ¢ikmustir. Neoliberal versiyon da Tocqueville'den ve minimalist bir
devlet fikrinden beslenmektedir. Detayli analiz i¢in bkz: Ncube, C. (2010). Contesting hegemony: Civil society
and the struggle for social change in Zimbabwe, 2000-2008 (Doctoral dissertation, University of Birmingham).

11 Devletin aksine sektor, hizmet sunumunda verimlilik, esneklik, yenilikgilik, maliyet etkinligi gibi karsilastirmal
avantajlara sahip oldugundan sireglere daha fazla dahil edilme egilimi dogmakla birlikte demokratik katilim ilkesi
ve seffaflik gibi konularda mesruiyetin saglanmasi i¢in siyasette bir eylem ve vatandas katilimi araci olarak islev
gormektedir.
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3. MEVCUT LIiTERATUR ISIGINDA GOCUN iDARESINiI CALISMAK

Bu baslik altinda go¢ politikasina iligskin ¢alismalar bir simiflandirma gercevesinde ele
alinacaktir. GOgun idaresi ve buna iliskin politikalar, i¢inde bulunduklar1 konjonktdr tarafindan
etkilenmis ve ortaya cikislari ve gelisimleri bu etkilere kosut olarak gergeklesmistir. Dolayisiyla
gociin idaresine yonelik politikalara tarihsel olarak bakildiginda ekonomik, siyasi ve sosyolojik
gelismelerle paralellik gosterdikleri goriiliir. Bununla birlikte daha 6nce de deginildigi lizere
glc iliskilerinin de devreye girdigi gorulir. Gig iliskilerinin dogasi Uzerine yapilan
tartismalarin ¢ogu, bu iligkileri tanimlarken aktorlere veya yapilara atfettikleri 6nemle ilgilidir.
Iktidar yapisin1 veya sistemini tartigan yazarlar yapilar iizerinde yogunlasma egilimindeyken;
failin glcl ya da guc iliskilerine odaklanan yazarlar ise aktorler (zerinde yogunlasma

egilimindedir (Dowding, 2008). Keith Dowding bu durumu séyle ifade etmektedir:

“Yapi-aktor iligkisi, iktidara yonelik ¢ok farkli yaklasimlar benimseyerek goriiniiste farkl
birgcok konunun derinliklerine iner. Yap: ve aktdr ayrimi yanhs olsa da diinyay: yorumlayisimizin -
onu tammlama seklimizin- bu ayrimi tamamen agamayacagimiz anlamina geldigini savunuyorum.
Yapuarin dilini mi yoksa araciarin (aktorin) dilini mi kullanmayr segecegimiz, yanitlamaya
calistigimiz sorulara baghdir. Nihai olarak, yapi ve fail acgiklamalart diinyayr ¢eliskili olmayan
yollarla tamimlayabilir, ancak agiklama secimi, tamimlayicimin diinyayr degistirmeye yonelik
taahhtlerinin ¢esitlerini gosterir. Toplumda sosyal veya politik giiciin dogasina iliskin bir¢ok
farkly ac¢iklama vardir. Bu aciklamalar arasindaki en derin ayrimlardan biri, ‘iktidar’in (giiciin)
faillere mi yoksa yapilara mi dayandigidiv. Ayrismanin her bir par¢asinda, ozellikle bir failin ne
oldugu ve toplum yapisimin dogasimin ne oldugu konusunda baska ayrigsmalar  bulunur. Bu
ayrismalar, tammladigim daha genis bolinme icinde derinden yer aliyor. Bazi fail tammlar
derinden yapisaldir ve bazi yapr tammlar: da faillerin iktidar sahipleri oldugunu ima eder*
(a.g.e.:21).

Dolayisiyla i¢ ice gecmis bu iliskide yap1 ve aktorii gilic iligkileri temelinde ele
almanin, yap1 ve aktor iliskisine hangi dizeylerde bakilirsa bakilsin daha agiklayici bir gergeve

gizmeye imkan sagladigi diisiiniilmektedir. Devam eden basliklarda bu durumu incelemek tizere
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literatir donemlere ayrilmis ve bu dénemsellik yapi-aktor baglaminda analiz edilmeye

calisiimistir.

3.1. Gog Politikas1 Calismalarinin Yapi1-Aktor Perspektifinden Degerlendirilmesi

Goc¢ ve goc¢ politikalar1 alaninda mevcut ¢alismalart teorik ya da metodolojik
ozelliklerine gore smiflandirmaya ¢aligmak, konunun ¢ok boyutlu yapisi ve sosyal bilimlerin
neredeyse her alanindan arastirmacinin ¢alistigi bir konu olmasi nedeniyle hem ¢ok zordur hem
de boyle bir ¢aba, asir1 indirgemecilik riski ile kars1 karsiyadir. Ancak yine de bu ¢alisma icin
yol gosterici olmasi agisindan go¢ politikalarina iliskin ¢aligsmalar, donemler itibariyle yapi-
aktor iliskisi baglaminda kabaca ii¢ baslik altinda degerlendirilmeye calisilmistir. Boyle bir
smiflandirmanin, donemler itibariyle go¢ politikalarinin hangi baglamlarda ve kavramlarla
tartisgildigini  gorebilmek ve Kkarsilastirma yapabilmek acgisindan  kullanisli  olacagi

diistintilmistiir. Bu amacla asagidaki tablodaki siniflandirma yapilmistir:
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Tablo 1: GO¢ Yonetimi Literatiriniin Donemlestirilmesi

Dénemler 1960’lardan 1990lar  boyunca: 2000 Sonrasi
1980’lerin sonuna |yonetilen go¢ Kkiiresel yonetisim
kadar olan dénem: |(managed (global governance)
Kontrol edilen g6¢ |migration)

Denk diistiigii| YOnetim Y Oonetigim (?) Y onetimsellik

idare bicimi
Uluslararasi iggiici | Tartigmalarin Uluslararasi
gocunin devlet [kontrollu gocten Orgdtlerin politika ve
tarafindan yonetilen goce [soylemleri ile varlik

Literaturi diizenlendigi (managed gosterdigi, kiresel

sekillendiren |“kontrollii g0¢” [migration) dogru |goclin ~ “yOnetigim”

tartisma donemi ve makro  |kaydigi ve  ulus jodakli  tartisiimaya
zeminleri dizey ekonomi- |devlet ve devlet disindaki
Politik faktorlere egemenliginin insan |aktOrlerin de
dayanan analizlerin  |haklari ile yaristigi ~ [analizlere yogun
yogunlastigi donem |goriisii ile yap1 ve olarak dahil
aktoriin analizlerde  ledilmeye baslandigi
bagimsiz unsur [dénem
olarak ele alinmasi

Bu alandaki ¢aligmalara genel olarak baktigimizda ilk donem analizlerinde daha ¢ok
Marksist kuramin varsayimlarina dayali, ekonomi-politik faktorlerin temel analiz unsuru olarak
ele alindig1 goriilmektedir. Daha sonra diizenli isgiicii gbgliniin kisitlanmasi ile birlikte iltica
politikalar1 ve aile birlesiminin giindeme geldigi ve gogiin fiili olarak devam ettigi bir doneme
girilmistir. 1990’lar itibariyle analizlere ekonomik faktorlerin disindaki faktorler de dahil
edilmeye baslanmis, uluslararasi iligkiler, siyaset bilimi gibi alanlardan ‘kurumsalci/yeni-
kurumsalc’ olarak niteleyebilecegimiz yaklagimlarin alana katki sagladigi bir doneme
girilmistir. 2000’11 yillarla beraber ise kiiresellesme, uluslararasi goc politikalar1 alaninda

onemli bir faktor olarak yerini almis ve bu baglamda ¢ok aktorlu, ¢ok diizeyli yapilar ve yeni
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yonetim tekniklerine vurgu yapan calismalar ortaya ¢ikmis, goc kiiresel diizeyde ‘yonetisim’
kavrami etrafinda tartisilmaya baslanmustir. Ilerleyen bolimlerde dénemler itibariyle bu

gelismelerin go¢ politikalari literatiiriindeki yansimalarina deginilmektedir.

3.1.1. Kontrol Edilen Gog: Isgiicii Gécuiniin Devlet Eliyle Diizenlenmesi

1960’1 yillar Avrupa’da isgilicii gociiniin devletler araciligiyla diizenlendigi, ikili
isbirligi ve anlagma esaslarina dayanan bir go¢ politikasinin benimsendigi bir donemdir
(Martin, 1991; Zaiceva ve Zimmermann, 2008; Abadan-Unat, 2011). Gogiin agirlikli olarak bu
kapsamda gergeklesiyor olmasi nedeniyle déneme iliskin go¢ politikalar1 tartismalarinin
“kontrol edilen go¢” paradigmas: etrafinda gerceklestigi ve ekonomik yapmin temel belirleyici
olarak kabul edildigi analizlerin alana katki sagladigi gortdlmektedir. 1970’1 yillardan
baslayarak 1980’lerin sonu ve 90’larin basina kadar agirlikli olarak Marksist teorik cerceve
icerisinde, makro duizeyde ve genel olarak ekonomi-politik perspektifli olmak tzere tek yonli
analizlerle go¢ politikalarinm olusum siirecleri agiklanmaya calisiimistir. Ornegin Castles ve
Kosack’in 1973 tarihli calismasinda, gégmen is¢iler ve sinif iligkisi ekonomik faktorlerin temel
belirleyici oldugu kabuli ile agiklanmaya c¢alisgilmistir ve yapi-aktér baglaminda
degerlendirildiginde “yap1” odakli ¢aligmalar arasinda yerini alir. Burada bahsedilen yap:
odakli olmaktan kasit, galismalarda yap1 ve aktoriin birbirinden bagimsiz olarak ele alinmamasi
ve dolayisiyla aralarindaki iliskiye bakilmamasidir. Bunun temel nedeni, aktoriin yapi
tarafindan belirlendigi varsayimidir. Benzer bi¢imde Castells (1975), go¢gmen is¢iler ve smif
miicadelesini ele aldig1 caligmasinda ekonomik yapinin belirleyiciligi iizerine analizini insa
etmistir. Yapinin yani ekonominin, temel belirleyici faktor oldugu tezinden hareketle tek yonli

bir analiz yontemi benimserken yap1 ve aktor arasindaki iliskiye bakmaz.

Gog politikalarini benzer bir baglam icerisinde ele alarak Fransa ve ingiltere arasinda
karsilastirma yaptig1 ¢alismasinda Gary P. Freeman (1979), sanayilesmis iilkelerdeki go¢
politikalarim1 ekonomi-politik perspektifle ele almistir. Ucuz yabanci emege duyulan ihtiyacin
her ne kadar yerli is¢i i¢in olumsuz kosullar yaratsa da o donemin kosullar itibariyle isgiicii

gocune imkan veren politikalarin olusturulmasinda etkili oldugunu belirtir (Freeman,1979:
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220). Freeman’in calismasinda da makro faktorlere dayali, yapi odakli bir yaklasimin
benimsendigi goriilmektedir. 1995 yilinda yayimladigi makalesinde ise bir iilkenin siyasi
sisteminin, o ulkenin go¢ politikasinin belirlenmesinde etkili oldugunu ve liberal
demokrasilerde genisletici go¢ politikasinin benimsendigini iddia etmektedir (1995: 886).
Burada da siyasi sistemin baskin belirleyiciligi varsayimimin gog politikalarinin olugmasindaki
rolii tek yonlii bir analizle ortaya konulmustur. Ancak Freeman’in iddia ettigi bu durumun her
go¢ tipi icin gegerli olmadigini goriiyoruz. Ciinkii iltica politikalarina baktigimizda, iltica
bagvurularinda artis olmasina ragmen s0z konusu liberal-demokratik ulkelerin genisletici
politika uygulamasini benimsemedikleri gériilmektedir (Brubaker, 1995). Ulkenin siyasi
sisteminin go¢ politikalar1 Uzerindeki etkisi yadsinamaz ancak her durumda genisletici
politikalar meydana getirdigi iddias1 tiim gog tipleri i¢in gegerli olmamaktadir. Bu baglamda
salt yap1 odaklr analizlerin diger faktorleri dislayici niteligi elestirilmistir. Her ne kadar liberal-
demokratik devletlerin kendi kurucu ilkeleri ile bagl olmalart nedeniyle gogiin insan haklari
cercevesinde diizenlenmesi gereken alanlaria miidahalesi sinirlansa da yapi-aktor iligkisi giic
iliskileri baglaminda degerlendirildiginde neden her durumda genisletici politikalara yol
agmadigini anlamak miimkiin olmaktadir. Yap1 ve aktoriin birbirini etkileyen, zaman zaman
biri digerine baskin gelebilen ya da degisimine imkan veren bir nitelige sahip olmalari ve guiclin

bunlar arasindaki dagilimi politika sonuglarina etki etmektedir.

Gog kontrolii ve entegrasyona iliskin politikalar1 karsilastirmali olarak inceleyen ve
bunlar1 bir kategori icinde ele almaya calisan 6nemli ¢aligmalardan biri de Hammar’a (1985)
aittir ve Almanya, Isvicre, Ingiltere ile Ingiltere, Fransa ve Hollanda olmak iizere kontrol ve
entegrasyon politikalarinin karsilagtirmali olarak ele alindig1 bu galisma yapi-aktor baglaminda

yap1 odakli analize sahip olan ¢alismalar arasina dahil edilebilir.

Oncli galismalar olarak nitelenebilecek goc ve gog politikalari arastirmalarina getirilen
elestiriler agirlikli olarak teorik agidan zayif olmalarma yoneliktir (Portes, 1997; Arango,
2004). Iktisadi perspektifli maliyet-fayda analizlerin baskin olmas1 (Portes, DeWind 2004),

olgunun daha ¢cok makro dlizeyde agiklanmaya calisilmasi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Bir
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diger elestiri, olgunun ¢ok boyutlu niteligi ve farkli bilimsel disiplinlerin farkli bakis agilari ile
ele aldig1 bir konu olmasi dolayisiyla daha fazla multi-disipliner bir bakis acisina ihtiyag
duyulmasidir (Bommes ve Morawska, 2005; Brettel ve Hollifield, 2000). Ozellikle erken
donemli caligmalarda devlet politikalar1 ve uluslararast gog¢ arasindaki iligkinin makro odakl
ele alindig1 ve devlet politikalar1 ve uluslararas1 go¢ arasindaki baglantinin yetersiz kuruldugu
ve ¢ok az calisildigina yonelik elestiriler mevcuttur (Massey ve ark. 1998: 286, Guiraudon ve
Joppke 2001: 1). Bu durumla baglantili olarak bir baska elestiri, toplumsal cinsiyet, etnik koken
ve sinifin kesisimsel perspektifle ele alinmadigina yoneliktir (Guitierrez- Rodriguez 2010).
Ancak savas sonrast Keynesyen makroekonomik politikalar altinda yasanan genisleme
doneminde, Bat1 Avrupa'daki go¢ politikasi, temelde vasifsiz Fordist iiretim pozisyonlarinda
ortaya ¢ikan isgiicii talebini doldurmaya yonelik gerceklestiginden (Favell, 2001) s6z konusu
donem politikalarini analiz eden ¢aligmalarin agirlikli olarak ekonomi perspektifli bakis agisi

ile olguyu agiklamaya galismalar1 anlasilabilir bir durum olarak gordlebilir.

3.1.2. 1990’lar ve Yonetilen Go¢ Paradigmasi: Yapi ve Aktor Iliskisini Inceleyen

Calismalar

Ulus-devletin kontrollii diizenli gégii kisitlarken gogiin tamamen sona ermeyecegini
ve baska bicimlerde devam edecegini hesaba katmamis olmasini diistinmek iyimser bir
yaklasim olurdu. Ancak bu sekilde davranarak kendisi i¢in yeni bir yonetim stratejisi-teknigi
gelistirmek istemis olabilecegini diisinmek bizi bu degisikligin ardinda yatan nedenlere
bakmaya yonelterek s6z konusu varsayim iizerine go¢ politikalarmin farkli bir baglamda
tartigsilmasina olanak saglamaktadir. 1970’lerin basinda yasanan ekonomik kriz, gegici olarak
gorulen gocmen isgilerin kalict hale gelmesi ile diizenli goctin devletler i¢in maliyetinin artmasi,
haklar ve entegrasyon sorunlar1 gibi ¢esitli sebeplerle kisitlamaya gidildi ve sonrasinda gocii
“yonetilebilen” bir alan olarak yeniden tasarlamaya imkan saglayacak bir zemin hazirlandi.
Dolayistyla 1990’11 yillardan itibaren go¢ ve gog politikalarinin, ulus-devlet ilkelerinin tekrar
giindeme geldigi ve buna bagli olarak egemenlik, sinirlarin korunmasi, giivenlik, vatandaslik

gibi kavramlar etrafinda tartisilmaya baslandig1 gortlmektedir.
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Ikinci Diinya Savasi sonrasi niifus hareketlerine bakildiginda, gelismis ekonomilerin
ihtiya¢ duydugu isgiiciinii saglamaya yonelik islevsel hareketlilikler olduklarindan, s0z
konusu donemde yapilmis ¢alismalarda analizin ¢ogunlukla salt ekonomik sebepler iizerine
insa edilmesi anlasilabilir bir durumdur. Bu baglamda Marksist kuram, saglam teorik ¢ercevesi
dolayistyla bu alanda sik uygulanan bir yaklasim olmustur. Ancak 1980’lerden itibaren degisen
konjonktiirel yap1 ile birlikte 6zellikle 1990°lar boyunca go¢ ve gog politikalarini ele alan
calismalarin daha ¢ok ulus-devletin temel nitelikleri olan egemenlik, sinirlar ve vatandaslik ile
klresel faktorler olan uluslararas: orgiitlerin sdylem ve etkinlikleri, uluslararasi insan haklar1
hukuku, ulasim ve iletisimde gergeklesen gelismelerin de analizlere dahil edildigi
gorilmektedir. Yabanci isgiici gocunin kontrollii bigimde diizenlendigi donemin sona
erdirilmesi sonras1 bu yeni suregte iltica politikalar1 ve daha 6nce ulkelere yerlestirilen go¢cmen
iscilerin geldikleri Ulkelerde kalan ailelerinin yanlarina alinabilmesini saglayan “aile birlesimi”
adr altinda gogiin devamliligini saglayan birtakim yeni diizenlemeler s6z konusu olmustur. Bu
degisimle birlikte, go¢ politikalar1 galismalarinda dogal olarak salt ekonomik sebepler disindaki
unsurlarin da analizlere dahil edilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmustir. S6z konusu yeni konseptte goc
politikalar1, ulus devletin egemenlik yetkisi, guvenlik ve ulusal kimlikler gibi kavramlarla
tartigilmaya baslanmigtir (Brubaker, 1992; Faist, 1994; Parekh, 1994). Boylece gog politikalari
alaninda yapinin tek belirleyici oldugu varsayimi yerine yap1 ve aktoriin, analizin bagimsiz
unsurlari olarak ele alindig1 caligmalar literatiirde daha fazla yer almaya baslamistir. Yap1 ve
aktor arasindaki iliskiyi goz 6niinde bulunduran bu ¢alismalarda benimsenen teorik ¢erceveye
gore (6rnegin Marksist, Neo-marksist ya da kurumsalct yeni-kurumsalc1 gibi) farkli
yaklagimlarin benimsenmesine bagli olarak yap1 ya da aktore atfedilen 6nemin derecesi her
arastirmact ve her ¢alisma i¢in farkli diizeylerdedir. Bu farklilik bizi daha sonra devlet- sivil
toplum iligkileri baghginda detayli olarak deginece§imiz ‘gii¢ iliskileri’ tartismasina dogru

gotlrecektir.

Avrupa’da uluslararasi iggiicii gdciiniin sinirlandirilmasi ile tamamen sona ermeyen
go¢iin bagka bicimlerde gerceklesmeye devam ettigi goriilmektedir. Yabanci isgiicii gociiniin
alic1 devletler tarafindan belli kurallar dahilinde dizenlenmesi ve kontrolli bicimde

yiritilmesinin kisitlanmasiyla birlikte gozlemlenen ilk degisim iltica sayilarindaki artis

59



olmustur (Duszczyk ve digerleri, 2020). Bdylece yasal gog¢ yollar1 kapanan bir¢ok insan igin
iltica alternatif bir yol olarak goriilmeye baslanmistir. Bu gelismenin yani sira “misafir” olarak
goriilen gogmen iscilerin (Toksoz, 2006) bulunduklar: iilkelerde kalic1 olmaya baslamalari,
geride biraktiklari ailelerini de yanlarina alma talebi ile “aile birlesimi”ne yonelik diizenlemeler
glindeme gelmis ve go¢ bu kanal araciligiyla da gerceklesmeye devam etmistir (Gorter ve
digerleri, 1998). Bu iki kanal disinda go¢ etmek isteyenler i¢in ise kalan tek segenek diizensiz
bigcimde sinirlart gegmek olmustur. Farkli gog tiplerine devletin bakisi da farklilagmig ve istenen-
istenmeyen go¢ ve gogmen ayrimlart giindeme gelmis, gogiin bir “sorun”, ¢ozlilmesi gereken
bir “kriz” gibi algilanmaya baslanmasi s6z konusu olmustur. Boylece daha 6nce belli baslt
kurallar dahilinde kontrolli bicimde diizenlenen gdc¢ olgusu icin baska idare teknikleri,
stratejiler Uzerinde disiiniilmeye baslandigi ve politikalarin da bu cergeve igerisinde

sekillendigi gorulmektedir.

Yeni “yonetilen go¢” paradigmasi, kontrol edilen go¢ donemi ile benzerlikler gosterse
de c¢ok daha dikkatli bir sekilde diizenlenmis, kisitli erisim kanallar1 iceren ve daha incelikli

yonetim teknikleri bitlintine isaret etmektedir (Menz, 2008).

Yonetilen goc, liberal toplumlarda go6c¢lin  durdurulamayacagi veya tersine
cevrilemeyecegi farkindaliginin pragmatik bir yansimasidir (Joppke 1999) ve temelde
yonetimsel, ekonomik ve kisitlayicidir (Menz, 2008: 19). Ciinkii géc¢li yonetmek, gé¢menleri
siniflandirarak onlar1 beceri ve egitimlerine gore secebilme imkani yaratirken ayni zamanda
alternatif erisim yollar1 arayan “istenmeyenler” i¢in de kisitlayici dnlemler icermek demektir.
Bu baglamda devletlerce farkli goc tipleri icin farkli uygulamalar devreye sokabilen
yonetilebilir bir alan yaratilmaya calisilmistir. Ornegin uluslararas: yasal yikimluliikler,
devletlere birtakim siirliliklar getirmekte; ancak devletler de bu sinirliliklar {izerinden gocii
tekrar dlizenleyebilmenin alternatif yollarin1 devreye sokabilmektedir. S6z konusu uluslararasi
yukiimliiliikleri ortaya ¢ikaran en onemli diizenlemelerden biri olan Miiltecilerin Statiisiine
Iliskin 1951 tarihli Cenevre Sdzlesmesi ve ayn1 zamanda devletlerin kendi i¢ hukuk siirecleri

ile (Joppke, 1999; Guiradon, 2001; Hollifield, 2006) siginma ve aile birlesimi gibi insani
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nedenlerle fiili gé¢ kanallarmin agilmasi, toplam goc icerisindeki payir 6nemli dlizeyde
olmasina karsilik bu ylktmldlikler nedeniyle devletlerin bu alana midahalesi zorlagmistir. Bu
baglamda sigmma ve aile birlesimi Kkategorilerinin dizenlenmesine iligkin yasama
faaliyetlerinde devletlere genel bir kisitlayicilik getirildigi gortlir. Buna karsilik ulus devlet ise
siyasi si@inma taleplerinde de seciciligi koruyabilecek tiirden kategoriler, statiiler inga ederek
kendi egemenligi lehine ¢esitli yonetim stratejileri gelistirmistir.  Ornegin  siginma
bagvurularinin ¢ok siki degerlendirmelere bagli kilinmasi ve yiksek oranda olumsuz
sonuglandirilmasi ya da smirli haklara sahip gecici koruma kategorileri olusturulmasi (Geddes,
2000), sinirlarda tampon bolgeler ve kamplar olusturularak smnir gecislerinde denetimin
artirilmasi gibi kendi sinirlarin1 kontrol ve koruma amaciyla hareketliligi yonetme ¢abalarini
artirdigin1 gormekteyiz. Ulus devlet Uzerinde hem uluslararasi yikimlulikler dolayisiyla
yarattigi baski, hem de farkli ¢ikar gruplari tarafindan i¢ siyasette baski unsuru araci olabilmesi
nedeniyle siyasi iltica dizenlemesi, yonetilen goglin Onemli bir bilesenidir. Boylece
yonetilebilir bir alan olarak go¢ ayn1 zamanda gUg i/iskilerinin go¢ politikalarini sekillendirdigi

bir stire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yonetilen go¢ sOylemi ve ulus devletin diger aktorler karsisindaki konumunu analiz
ederken her zaman g6z ontinde bulundurulmasi ve unutulmamasi gereken dnemli bir nokta
yonetme siireci sonunda olusan politika ¢iktilarinin en ¢ok kimin yararina oldugunun elestirel
bakis acgisiyla sorgulanmasidir. Devlet egemenligi tartismalar1 (Lahav ve Guiraudon 2000),
1980’lerle birlikte kiiresel bir ekonomik serbestlesme ile 6zellikle 1990°lardan itibaren devlet
disindaki diger aktorlerin giiglendigi (Heisler, 1986; Soysal, 1994; Sassen, 2001) ve ulus
devletin egemenlik alan1 igerisinde bu aktorler lehine bir alan yaratilabildigi iddias1
cercevesinde devam etmektedir. Soysal (1994), Guiraudon (2000, 2003) ve Sassen (2001) bu
donemde devletin eski gli¢li pozisyonunu yitirdigi ve uluslararasi-ulusal aktorler ve kurumlarin
giiclenmesi ile karar siireglerinde etkili bir pozisyona ulastiklarini iddia etmektedirler. Goglin
yonetilmesi ve aktorlerin de bu siirece dahil olmaya basladig1 sdylemine dikkatle yaklagmak
gerekir. Clnkl bu yeni s@ylemin devletler agisindan gergekten bir gi¢ kaybindan gok
demokrasi ve seffaflik adina yeni yonetim stratejisinin bir pargasit olup olmadigi iyi analiz

edilmesi gereken bir husustur. Bu baglam igerisinde yonetilen go¢ tartismalarinda, devletlerin
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g06¢ akismi diizenleyebilme kapasitesinden ziyade gii¢ iliskileri baglaminda go¢ yonetimini
hangi faktorlerin sekillendirdigi sorusu 6nemli hale gelmektedir. Tartismay1 giic iliskileri
baglamina tasimak ayni zamanda go¢ ve iltica politikalarinda kilit aktorleri belirlemeyi de
gerektirir. Boylece devlet ile devlet-disi aktorlerin gii¢ iliskilerine dayali etkilesimlerinden
dogan g0c¢ politikalari-diizenlemelerini analiz etme imkani ortaya ¢ikmaktadir. Devlet ve devlet
dis1 aktorlerin bu gercevede analizi, kiiresellesme ile birlikte bir taraftan sermaye ve mallarin
hareketliliginin artmas1 ve serbest ticaretin tesvik edilmesine karsin diger taraftan insan
hareketliliginin kisitlanmasini saglayan kontrol paradoksuna da (Hollifield, 1992) aciklayic1 bir
perspektif saglamaktadir. Kisitlayici1 sdylem ve genisletici politikalar arasindaki goriiniirdeki

tezathigin (Hansen, 2002) aslinda bir yonetim stratejisi olarak degerlendirilmesi de mumkaindr.

Ekonomik faktorlerin yani sira yukarida belirtilen ulus devletin ilkeleri arasinda
saydigimiz diger faktorlerin de analize dahil edilmesinin, ¢alismalarmm daha yiksek bir
aciklayicilik diizeyine erigsmelerini sagladigi yoniinde goriisler de mevcuttur (Brubaker, 2010;
Faist, 2000). Ekonomik baglama oturtulmus analizlerin, diger faktorleri de igcerecek bigimde
genisletildiginde agiklayicilik diizeyinin artacagi diisiintilmektedir. Bu durumun handikapi ise

ampirik olarak test edilmesinin zorlugudur.

Christian Joppke (1999), Saskia Sassen (1996) ve Aristide R. Zolberg (1981), insan
haklar1 ve ulus devlet ilkeleri arasindaki g¢eliskiye atifta bulunmakta; ancak konuyu farkli
baglamlarda ele almaktadirlar. Joppke (1999), pratikte ulus devletlerin eskiden ne yapabiliyorsa
simdi de aynin1 yapabilecegini savunur. Bununla birlikte, insan haklar1 ve egemenlik arasindaki
denge surekli olarak degisime ve yorumlanmaya acgiktir ve iltica s6z konusu oldugunda
egemenlik ilkeleri giderek insan haklar1 ilkelerini asindirmakta ve kimi zaman gecersiz
kilmaktadir (Joppke, 1999).

Daha once de belirtildigi lizere, bu donemin ¢alismalarinda 1980’ler sonrasi kiiresel

faktorlerin artan etkisi, ulus-6tesi aglarn glclenmesi, uluslararas1 hukukun gelisimi gibi
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gelismelerin ulus devlet ilkeleri ile yaristig1 ve ulus devlet aleyhine bir gelisim gosterdigi
yoniinde goriisler belirtilmistir (Castles ve Miller, 1998; Soysal, 1994; Sassen, 1998). Yapi-
aktor iliskini bagimsiz olarak ele alan bu analizlerde, aktoriin de yapiy1 doniistiiriicii ya da
karsilikl1 etkilesim igerisinde olan bu iki unsurdan biri olan aktoriin, yap1 lizerindeki etkisine
vurgu yapildigi goriilmektedir. Ornegin “Limits of Citizenship” ¢alismasinda Soysal, gociin,
ulusal rejimleri ve ulusal kimlik anlayisini degistirdigini iddia etmekte ve etnik 6zelliklerden
cok bireyi Onceleyen, insan haklarin1 merkeze alan bir anlayisa dayali "ulus-sonrasi
vatandaglik" (postnational citizenship) kavramini kullanmaktadir (1994: 3). Bu c¢alismada
aktoriin yapry1 doniistiiriicii etkisinden bahsedilmektedir. Ozellikle entegrasyon politikalarna
iliskin ¢aligmalarda yapi-aktor iligkisinin, birbirini doniistiiriicti etkisi s6z konusu oldugunda
aktoriin konumunun daha 6nemli hale geldigini belirtmektedir (Soysal, 1994). Bu baglamda
Soysal, II. Diinya Savasi'ndan bu yana uluslararasi hukukun ve insan haklar1 rejimlerinin
geniglemesine isaret etmektedir. Bu rejimler, uluslararasi haklar kapsaminda bireyler ve azinlik
gruplar i¢in normlar koymaktadir. “Bireyin haklart ve talepleri ulus otesi bir topluluga
dayanan ideolojiler tarafindan, ulus devletlerdeki vatandasliklarindan bagimsiz olarak
uluslararasi kodlar, sozlesmeler ve insan haklart yasalari ile mesrulastiriimaktadir” (1994

23).

Kiiresel faktorlerin giderek daha onemli hale geldigi ve ulus devletin ilkeleriyle
yaristigini belirten Sassen, miiltecilerin statiisii ve zorla iade edilmeme haklarinin uluslararasi
hukuk cergevesinde diizenlendigini, devletin bu alanda sahip oldugu pek ¢ok islevin
uluslararas1 hukuk tarafindan belirlendigini iddia etmektedir (Sassen, 1996: 9). Sassen, yeni
uluslararas1 hukukun ulus devlet tizerindeki kisitlayiciligini, devletlerin yeni bir hukuk kuralt
altinda isleyisini ve go¢ politikasini formiile etmede karsilastiklar1 kisitlamalar ¢ercevesinde
tartismaktadir (1996). Ozellikle bu dénemden baslayarak ulusal egemenligin, uluslararas insan
haklar1 rejimi ile yaristig1 iddiasi ile devletlerin gogii kontrol etme hakkina karsi bir meydan

okuma tartigmasinin giindeme geldigi gérilmektedir.
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1990’11 yillar boyunca liberal ¢ogulcu toplumlarda go¢ algisinin hem devlet hem de
toplumlar gozinde degismesi ve sadece kontrol edilmesi yeterli olmayan ayn1 zamanda
yonetilmesi gereken bir olgu haline geldigi tezi iizerine artik literatiirde yeni yonetilen goc
(Menz, 2008) kavramsallastirmasi etrafinda tartisilmaya baslanmistir. Temelde keskin bir
donemsel ayrimdan ¢ok degisen konjonktiirle birlikte degisen algilarin yonlendirdigi bir
doniistimden s6z etmek daha dogru olacaktir. Bu dogrultuda kontrol edilen go¢ déoneminden
yonetilen go¢ donemine gecis ve gog politikalarinda esasen neyin/nasil degistigini anlamak ve
aciklayabilmek i¢in s6z konusu degisimin Kimin idaresinde gergeklestigi sorusu Gnem
kazanmistir. 1990’11 yillar boyunca ve 2000’lerin basina kadar olan donemdeki ¢aligmalarda
devlet dis1 aktorlerin roliine artan bir vurgu s6z konusu olmustur. Bu kapsamdaki ¢aligmalar,
yap1 ve aktorii aralarindaki iligki temelinde ele almakta ve aktérin artan 6énemine dikkat
cekmektedir. Kurumsalci- Yeni Kurumsalci bakis agisina sahip ¢alismalarda uluslararas: hukuk
diizenlemeleri ve mahkeme kararlar1 (Guiraudon 2001; Hollifield 2001; Joppke 1998), medya
(Statham 1999), guivenlik ve ulasim sirketleri gibi aktorlerin (Lahav 1998; Guiraudon ve Lahav
2000; Guiraudon 2002) ve insan haklarina dayali ¢ikar gruplarinin (Favell 1998; Koopmans ve
Statham 1999; Geddes 2000) rolleri vurgulanmaktadir. Kimi iilkelerde ise orgiitlii isgiicli¢ikar
gruplar olarak sendikalarin roliine isaret edilmektedir (Freeman, 1995, 2001; Haus, 2002).

Hollifield’m “liberal kisitlayicilik” tezi de yapi-aktor iliskisine bakan caligmalar
icerisinde degerlendirilebilir. Hollifield’in ¢alismasinda yapi1 ve aktor, analizin bagimsiz
unsurlar1 olarak ele almir ve demokratik, sosyal ve hukuk devleti olmanin yarattigi
“kisitlayicilik” cercevesinde go¢ politikalarinin olusumu agiklanir. “Liberal Kisitlayiclik”
tezinde Hollifield (Soysal’a benzer bigimde), uluslararasi haklarin doniistiirticii gtict ve liberal,
sosyal bir hukuk devleti olmanin getirdigi kisitlara vurgu yaparak bu gercevede gelisen haklarin
miilteci ve go¢menleri de kapsayacak bi¢cimde genislemesinden bahsetmektedir. Ancak bu
goriise kars1 devleti oldugundan daha giigsliz gosterdigi ve kisitlayicilik tezine fazla 6nem
verdigi gerekcgesiyle elestiriler getirilmistir (Joppke, 1998; 1999). Haklarin artirilmasi ve
kisitlanmas1 konusunda farkli durumlar séz konusu olabilir. Kimi zaman devlet kendi iradesiyle
haklarindan vazgecerek digerleri aleyhine haklari genisletebilir. 1960'larin ve 1970'lerin

sonlarindan itibaren anayasal giivenceler ve mahkeme kararlar1 devletlerin aile birlesmesini
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onleme veya gocmenleri istedikleri sekilde tasfiye etme yetkilerini ve kapasitelerini 6nemli
olglide sinirlamistir (Schuck 1998; Legomsky 1987; Hollifield 1992); Neuman 1990;

Guendelsberger 1988; Joppke 1998, 1999; Guiraudon 1998, 2000). Ancak bu kisitlamalarin,
ulus devletin yetki ya da miidahale alanlarinda topyekiin bir gerileme veya ortadan kalkmanin

s0z konusu oldugu anlamina gelmemelidir.

Georg Menz (2005; 2008), is¢i gocl ve siyasi siginma kategorilerini inceledigi
calismasinda bu alandaki politikaya etki eden devlet disindaki iki ©6nemli aktore
odaklanmaktadir. Bu aktdrler is¢i gociinde sendikalar, siginmada ise insan haklar1 alaninda
faaliyet gosteren STK’lardir. Calismanin temel iddiasi, ¢ikar gruplarimin i¢ politikay1
sekillendirmede 6nemli oldugu ve gb¢ calismalarindaki mevcut arastirmalarin bu aktorlerin
etkilerini hafife aldigi yonindedir. Bu baglamda konuyu karsilastirmali politik ekonomi
perspektifinden ele alan baska calismalarin da emek gocli politikalarinin gekillenmesinde
orgtli ¢ikar gruplarinin tercih ve tutumlarmin etkili oldugu iddialarini yinelemektedir (Hall ve
Soskice, 2001; Amable, 2003; Schmidt, 2002).

Menz, devletlerin sahip oldugu farkli ulusal Uretim stratejilerinin, ulusal go¢ yonetimini
etkilemekle birlikte, bu tir stratejilerin nispeten yakin zamanda birbirinden farkli politika
sonuclar1 iiretmek i¢in ayristirildigini da belirtmektedir (2008: 5). Bu iddiasina bagli olarak
isgiici gocune iliskin politikalarin olusmasinda (¢ farkli strateji bulundugunu ortaya

koymaktadir:

Birincisi, (genel) g0¢ politikasi, devletlerin politik ekonomi sistemlerindeki
farkliliklardan, yani (sirketlerin) Gretim stratejilerinden, ekonominin sektérel bilesimi ile isgiicii
piyasasinin nasil diizenlendigi ve yapisindan biiylik dl¢tide etkilenmektedir (Menz, 2008: 6-7).
Bu durum sendikalar ve igveren orgiitlerinin lobicilik faaliyetlerine tabi olan isgilicii gocii
politikalar1 i¢in de gecerlidir (Menz, 2008: 8). Yabanci iggiiciiniin alimina sicak bakan ¢ikar

gruplar talep yonli baski yaparken insani STK’lar da iltica politikalariin genisletici yonde
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sekillenmesine katki saglamaktadir (Menz, 2008: 8). Bu temelde bakildiginda hiikiimetlerin son
derece kisitlayict goc politikasi sdylemlerine karsilik ayni1 zamanda gogii “selektif” bigimde
tolere eden ve hatta talep eden gelismis Ulkelerin icinde bulundugu ¢eliskili gibi gériinen durum
aciklanmig olmaktadir (Menz, 2008; Lahav, 2004).

Freeman (1995, 2002, 2006) ise liberal ¢ogulcu demokrasilerde 6rgutli is¢i ve isveren
gruplarinin ekonomik saikle gé¢ alaninda daha liberal politikalar yoniinde baski kurduklarina
iliskin benzer bir gorilis ortaya koymustur. Freeman’in ABD’de yiiriittiigli bu ¢aligmasi, siyasi
siginma gibi ekonomik olmayan go0¢ tdrlerini ele almadigi igin Avrupa baglamina
uygulanamayacagi  (Joppke, 1999) ve ayrica gocun aktorler tarafindan nasil
kavramsallastirildigi ve algilandigini ihmal ettigi (Statham ve Gedes, 2006) gerekcesiyle
elestirilmistir. Freeman daha sonra bu elestirilere liberal kapitalist ekonomilerde rekabet¢iligin
ulusal politika yapicilar nezdinde oldukca 6nemli bir kriter olduguna ve gociin, ekonomik
rekabetcilik icin gerekli insan kaynaginin saglanmasindaki roliine vurgu yaparak cevap
vermistir (2006). Burada asil vurgu salt yabanci isgiicline yonelik igveren ve diger orgiitlerin
daha liberal bir politika icin lobicilik faaliyetleri yapmasi degil kapitalizmin dayattig
(rekabetci) dretim sisteminin, isgilicii gocunun niteligi ve niceligini kosullandirdigi ve
genisletici politikalarin bu baglamda talep edildigidir (Menz, 2008: 10). Freeman bu baglamda
g0¢ politikalarmim sekillenmesinde ulus devlet egemenliginin azalmasi ve egemenligin
kisitlanmasi teorilerini inceledigi ¢alismalarinda, go¢ kontrolii 6niindeki birgok engele ragmen
durumun goriindiigii gibi olmadigint ve aslinda devletin go¢ tizerindeki kontroliiniin zaman
icinde azalmak yerine arttigin1 belirtmektedir (2006). Bu dogrultuda oldukca karmagsik
yapilanan gog politikalarinin ayristirilmasi ve genel go¢ politikasinin her bir bileseni i¢in ayr1

genellemeler gelistirilmesi gerektigine isaret etmektedir (Freeman, 2006).

Ekonomik faktorlerin go¢ politikalar: Uzerindeki etkilerini inceledigi ve yapi ve aktori
bagimsiz birer unsur olarak birlikte ele aldig1, calismasinda Schierup (1990), isve¢’in gog ve
miilteci politikasini analiz etmis ve iltica diizenlemeleri ile ekonomik faktorler ve sermayenin

cikarlar1 arasinda dogrudan bir iligski olmadigini, burada politik nedenlerin belirleyici oldugunu
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ortaya koymustur. 1980'lerdeki resmi miilteci politikasinin yeniden diizenlenmesinin, sosyal
demokrat hiikiimetin, isverenlerin, sendikalarn, hiimanist baski gruplarinin ve genel olarak
kamuoyunun ¢atisan ¢ikarlarinin dengelenmesi ile iliskili oldugunu ileri sirmektedir (Schierup,
1990).

Yap1 ve aktorii birlikte analiz eden bir diger ¢calisma, Richmond’un gog¢ politikalarini
etkileyen temel kosullarin olusumuna etki eden kiresel faktorleri inceledigi c¢aligmasidir.
Calismasinda bu kiiresel faktorleri; kabul eden tilkenin kurumsal yapisi, kabul eden iilkedeki
nifusun etnik yapist ve goé¢cmenlerin demografik o6zellikleri olmak Uzere siralamistir
(Richmond, 1994:156). Bununla birlikte rasyonel ve optimal bir uzlasi saglanabilmesinin
oniinde ¢ok fazla yapisal geliski ve ¢ikar ¢atismasi bulundugunu belirtir ve yapi-aktor iliskisine
bu baglamda vurgu yapar (1994: 157).

Yapi ve aktoriin bagimsiz birer faktor olarak ele alindigi ve aktoriin pozisyonuna vurgu
yapildig1 caligmalarda toplumsal ¢ikarlarin, kurumlarin ve uluslararasi sistem aktorlerinin
rolliniin one ¢ikarildig1 goriilmektedir. Bu c¢alismalar devletin giiciinli yitirdigi yoniindeki
goriisii benimsemeye meyillidirler. Ancak devletin giiclinii kaybettigi iddiasinin gii¢ kazandig1
donemde aslinda devletin klasik kimi 0Ozelliklerinden siyrilip bir 6zel sektor aktori gibi
rekabetci Ozelliklere buriinmesi esasen glc kaybetmesi olarak degil bir yonetim teknigi

degisikligi, yeni bir stratejik uygulama olarak da gorulebilir.

Kapitalist rekabetci devletler, “rekabet giicini” en (st diizeye ¢ikarma gabalari
dolayisiyla (Cerny, 1995; Hirsch, 1995) goc politikalarini olustururken igverenlerin Onerilerini
dikkate almaya egilimlidirler. Bu dogrultuda gé¢menlerin potansiyel faydali insan kaynaklar1
olarak yeniden degerlendirmesi ve boylece farkli iiretim stratejileri ile Avrupa'daki igglicii
piyasasinin yapisina uygun yeni isgiicii gé¢ politikalar1 uygulanmaktadir (Menz, 2008: 11).
Ancak “faydali” olarak nitelenen gd¢menleri segerek alimina izin veren politikalarin yani sira

yuk olarak gorulen ve “istenmeyenleri” ayirabilmek i¢in baska stratejik yonetim pratiklerine de
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ihtiya¢ duyulmustur. Bu konjonktiir i¢inde gogiin, ulusal giivenlikle iligkilendirilerek giivenlik
sorunu olarak ele alindig1 bir sdylem ortaya ¢ikmistir. Bu agidan bakildiginda ulusal giivenlik,
“giivenliklestirme” analistlerinin ¢ogunun kabul ettiginden daha esnek bir terimdir (Bigo 2008;
Buzan ve ark. 1993; Huysmans 2000, 2006) ve her zaman siyasi asirilik ve teroérizmle iliskili
olmak zorunda degildir (Menz, 2008). Bu baglam icerisinde devletlerin, daha secici gog
politikalarmin olusturulmasr igin farkli gog tipleri tanimladigini, goge bakislar: ve kendi algilari
cercevesinde ¢esitli alanlarda ve esnek bigimde hakimiyet kurabilecekleri ve yonetebilecekleri
bir stratejiler bitiini olusturmaya ¢alistiklar1 goriilmektedir. Ornegin insan haklari gergevesinde
belirlenmis alanlar gibi manipiile edilmesi zor olan alanlar daraltilip, kontrol edilmeye miisait
alanlar yaratildigini ya da bir meseleye iligskin genel alginin degismesi/degistirilmesi sonucu o
meseleye iliskin farkli uygulamalarin giindeme getirilebilecegini goOrlyoruz. Gogln
giivenliklestirilmesi sureci de bu algi ve sOylem degisikligine paralel bicimde gelisme
gostermistir. En genis ifadesiyle giivenliklestirme, bir meselenin siyasal alandan giivenlik
alanina tasinmasi ve dogrudan devletin ilgi alanina giren bir kamusal olgunun givenlik
meselesi haline getirilmesi stirecidir (Weaver, 1995; Buzan ve digerleri, 1998). S6z konusu
mesele bir glivenlik sorunu olarak goriilmeye baslandiginda, ulus devlet artik kendi varliginm
koruyabilmek adina ¢esitli tedbirler alma ve uygulama mesruiyetine sahip olur. Dolayisiyla
istenmeyen gogln, bir giivenlik sorunu olarak algilanmasinin saglanmasi ve diizensiz goc¢in bu
dogrultuda degerlendirilmesinin mesrulastirilmasina iligkin tartismalar da literatiirde gocun
giivenliklestirilmesi kavramsallastirilmasi ile agiklanmaya caligilmaktadir (Bigo, 2008; Buzan,
1993). Dolayistyla burada devletin kendi konumunu mesrulastirdig: bir go¢ yonetimi tanim1 da
s6z konusu olmustur. Ornegin tiim unsurlarin fayda saglayacag: (génderen iilke, alic1 iilke ve
gocmen) faydaci bir yaklasim ortaya atilmistir. 1993 yilinda Bimal Gosh’un ‘go¢ yonetimi’
kavramini ortaya atmasi ve tanimlamasi ile baglayan/baglatilan bir yonetim siireci, literatiirde
yonetilen go¢ tartismalarinin ivme kazanmasma Yol agmis ve sonrasinda bu tartigmalar
“yonetisim” kavrami etrafinda devam etmistir. Ghosh (2000) tezinde mevcut diizene iligkin
elestirilerini ortaya koyduktan sonra gociin neden “yonetilmesi” gereken bir olgu oldugu ve
nasil yonetilmesi gerektigine iliskin Onerilerini dile getirmektedir. Ilk olarak, mevcut
uluslararas1 go¢ sisteminin, insanlarin hareketliliginin diinyaya sundugu zorluklar ve firsatlara
cevap verememesidir (Ghosh, 2000). ikincisi, kiiresellesme, 6zellikle uluslararas1 gog icin
giderek daha karmasik ve cesitli bir arka plan, daha genis bir kaynak {ilke ¢esitliligi ve daha
yogun, kendiliginden ve 6ngériillemeyen akislar ortaya koymaktadir (Ghosh, 2000). Ugiinciisi,
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eger goc sistemi (bir sekilde) ¢okecek olursa bu durum Kdiresel siyasi ve ekonomik felakete yol
acacak ve sonrasinda insani ilerlemede biiyiik bir engel yaratacaktir (Gosh, 2000). Dordinci
ve son olarak ise Ghosh, kiiresel goglin geldigi noktada insanlara artik yeni, ¢ok tarafli bir yanit
vermenin zamanmin geldigini savunmakta ve insanlarin dizenli hareketleri igcin “New
International Regime for Orderly Movement of People” adini1 verdigi yeni bir uluslararas1 rejim
(NIROMP) olusturulmasmi onermistir (2000). Farkli go¢men tiirleri ve goc¢ akislar1 hem
nedenlerinde hem de birbiri ile olan iliskilerinde etkilesim halindedirler; 6rnegin, siginmacilar
ya da duzensiz gogmenler nihayetinde emek gogmenleri olurlar. Dolayisiyla, farkli gog tiirleri
arasindaki baglantilar1 ve ayni zamanda gog ile ilgili ¢esitli ekonomik olgular arasindaki
iligkileri dikkate alan ¢ok tarafli kiiresel bir go¢ yonetimi rejimine duyulan ihtiya¢ ortadadir.
Ghosh, ortak ilkelere dayanan kiiresel bir ¢ergevenin, etkili bir igbirligi i¢in esas oldugunu ve
bolgesel girisimlerin ise yaramaz oldugu anlamina gelmedigini, aksine (bolgesel girisimler)
daha iyi gé¢ yonetimi icin yeni bir uluslararasi rejimin kurulmasima yonelik degerli yapi taslari
olabilecegini belirtmektedir (2000: 239). Kuresel cabalar bdlgesel / yerel dizeylerde
halihazirda olusturulmus iyi uygulamalardan destek ve ilham alabilir (Ghosh, 2000: 240).
Ancak yine de taraflarin gii¢ iliskileri icerisindeki etkinliklerini tam olarak ortaya koymadan
her tiirlii cok aktorlii ve diizeyli yapida da go¢ ve gé¢men aleyhine durumlar olusabilecegini

g6z 6niinde bulundurmak gerekir.

Makro odakli gb¢ ¢alismalarini derledigi ¢alismasinda Joppke (1999), temel olarak,
ulus-devletin goge iligskin bakis agisinin iki yoniine odaklanmaktadir: giris ve smir dis1 edilme
uzerindeki egemenlik hakki ve birlestirici bir aidiyet olarak vatandaslik. Ulus devlet egemenligi
ile kiiresellesmenin go¢ kontrolii lizerindeki etkilerine iliskisel bir agidan bakarak Soysal’in
(1994) post-national vatandaslik kavramini bildigimiz anlamda vatandasliga iyi bir alternatif

olup olmadigini sorgulamaktadir.

Joppke’ye gore bir go¢ surecinin gesitli asamalarinda hareket eden potansiyel ve mevcut
gocmenlerin énundeki engeller, ulusal ve uluslararas1 sosyal stireclerin ve politikanin bir baska

turnusol testidir (1999). Kontrolin mense yerinde mi, go¢men tarafindan mi, yoksa alici
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tarafindan m1 uygulandigi, o zamanki kiresel durumun bir yansimasidir (Joppke, 1999).
Derleme calismasinda Joppke, gé¢cmen kabul eden devletlerin, klasik gogten temel olarak sapan
yeni go¢ bicimleriyle basa ¢ikmak i¢in yerel, ulusal ve ulusétesi seviyelerde gelistirdigi yeni
kontrol stratejileri ile yasadis1 go¢, (zorunlu) kitle gocleri, siginmacilar, dairesel go¢ ve organize
insan kacakc¢ilig1 araglari sinirlama amaci tasidigini belirtmektedir (1999). Bu yaklasim,
devlet politikasina ve alandaki yeni gd¢ kaliplarina birlikte odaklanmay1 gerektirmektedir.
Devletlerin yeni stratejiler gelistirme cabalarinin biitiinii aslinda bir go¢ politikasi rejimini
ortaya ¢ikarmakta ve pek ¢ok agidan benzerlik gosterse de her devlet igin ayr1 pratiklerin ortaya

ctkmasina neden olmaktadir (Guiraudon, 2001).%2

Avrupa Birligi i¢indeki go¢ rejimlerini analiz ettigi calismasinda Rey Koslowski,
Avrupa biitiinlesmesi ve go¢ rejimlerinin uluslararasi iliskiler teorisi i¢indeki yerini ele alarak
biitlinlesmenin devlet egemenligi ve uluslararas1 go¢ arasinda yarattigi ¢ifte zorlugun altini
cizmektedir ve AB i¢i gb¢ rejiminin kurulmasi ve gocii yoneten yeni rejimi tartisma konusu
yapmaktadir (Koslowski, 1999). Bu tartismada da yapi-aktor iligkisi baglaminda iki unsuru

bagimsiz olarak ele almaktadir.

Virginie Guiraudon (2001), gb¢ politikasinda aktdrlerin degisen roliinii vurguladigi
analizinde, yapi ve aktorleri bagimsiz unsurlar olarak kabul ettigi esnek bir gergeve ¢cizmektedir.
Misafir is¢ilik ve soguk savas sonrast donemde yasal giris-¢ikis yollarinin kisitlandigi ancak
seyahat imkanlarmin artip kolaylastig1 ve potansiyel gd¢men havuzunun arttii bir ortamda
goemenlerin stratejileri ve goc¢ etme kaliplarini ele almaktadir. Kontrol politikasi analizinde,
1980'lerden bu yana yerel / bolgesel diizeyde, uluslariistii ve kamusal / 6zel alanda isbirligi
yapilan bir go¢ politikasinin uygulanmasi ve gelistirilmesinde yeni aktorlerin siirece dahil

edildigini ileri sirmekte ve aktdrlerin artan 6nemine vurgu yapmaktadir (Guiraudon 2001: 34).

12 Guiraudon’un (2020; 2018) yakin tarihli calismalarina bakildiginda bu tespitlerin gegerliligini korudugunu
sdyleyebiliriz. istenmeyen go¢ akislarinin AB topraklarina ulasmadan énlenmesi amact hemen hemen tiim iiye
iilkeler tarafindan benimsenmis ve politik giindemin 6nemli bir pargasi haline gelmis olsa da ¢dziime yonelik
uygulamalar agisindan farkliliklar yagsandigi gorilmektedir. Guiraudon bunu AB i¢inde derin catlaklar ve siginma
sisteminde reformu engelleyen bir “dayanigma krizi” olarak ifade etmektedir.

70



Aktorlerin, devletin merkezi organlarina eklemlenmis birer unsur olarak belediyeler, isverenler,
bireysel sponsorlar, yerel sosyal hizmetler, giivenlik birimleri ve hiikiimetler arasi emniyet
guclerinin, belgesiz yabancilar1 ortaya ¢ikarmak, sigmmacilar1 caydirmak veya vize bagvuru
sahiplerinin ve aile birlesimi adaylarmin iddialarinin dogrulugunu tespit etmek amaciyla
toplumlara derinlemesine ulagmalarinin istendigini  belirtmektedir (2001:31). Diger
calismalardan farkli olarak “kurumsal sosyoloji” yaklagimini uygulayan Guiraudon, yargi ve
refah biirokrasilerinin vatandas olmayanlarin haklarint genisletmede nasil etkili oldugunu
aciklamaktadir (2002, 2003). “Basitce ifade etmek gerekirse, burokrasiler operasyonlari
standartlagtirr ve mahkemeler yasal ilkelerin uygulanmasinda tutarlilik arar” (Guiraudon,

2002: 87).

Modern batil1 devletlerin uluslararasi gocii nasil kontrol ettigi ve yonettigini anlamak
icin devletlerin degisen konjonkturle birlikte politikalarinin ne dogrultuda sekillendigine
bakmak gereklidir. 1980 ve 1990’11 yillarin goc¢ politikalarina bakildiginda go¢iin kaynaginda
onlenmesi fikri devletler i¢in istenmeyen gocilin engellenmesi ve kontrol edilmesi agisindan
onemli bir strateji olmustur ve kontrolleri ulusal sinirlarin 6tesinde “dissallastirmak " anlamina
gelir, boylece go¢ eden gocmenler veya siginmacilar alici iilkelerin topraklarina ulagsmaz
(Guiraudon ve Joppke, 2001: 13). Bu stratejinin oncusi, 1920'lerde ziyaretci ve go¢cmenlerin
(kayitlara) islenmesini, yurtdisindaki konsolosluklarin gérevlerine dahil eden ABD olmustur
(Zolberg 1997). Avrupa'da, uzaktan yonetme uygulamasi, ilk olarak giris izni (vize) sisteminde
uygulanmistir, bu sayede Birlesik Krallik, 6zellikle Hindistan alt kitasindan gelecek olan
postkolonyal gocl azaltmak istemistir (Joppke 1999: 117). Ancak yillar icerisinde bu
uygulamalar ¢esitlenerek artmis ve glinimdizde artik teknolojinin de yardimi ile cok daha kolay

gelmistir.

Guncel gog politikalarini analiz etmenin iyi bir yolu, kapitalist ekonomilere sahip liberal
demokratik devletlerin bazi kurucu ilkeleri arasindaki dogal gerilimlerden kaynaklanan belirli
kontrol ikilemlerine bakmaktir (Guiraudon ve Joppke, 2001:8). Avrupa ve Kuzey Amerika'daki

guincel gog, bir yanda demokrasi ve kapitalizm arasindaki, diger yanda demokrasi ve liberal
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normlar arasindaki gerilimi artirmaktadir (Guiraudon ve Joppke, a.g.e:8). Kontrol ikilemlerini
anlamada modern devletin kurucu ilkeleri arasinda yer alan liberal normlarin etkisini
anlayabilmek onemlidir. Serbest ticaret degil, liberal normlar ¢agdas doneme 6zgilidiir ve bu

nedenle goc kontrolii {izerindeki kisitlamalari anlamanin anahtaridir (Guiraudon ve Joppke,

2001).

Yapi aktor iliskisi baglaminda i¢ ve dis politika basta olmak tizere ¢esitli faktorler ve
siyasi aktorler arasindaki gug¢ iliskilerine odaklandigi analizinde Joly bu iliskilerin go¢
politikalar1 iizerindeki etkisini incelemistir (1996). Joly gibi Brochman da benzer olarak, go¢
kontrol politikas1 analizinde, faktorler agi adini verdigi bir kavramsallastirma ile gesitli aktorler
arasindaki iliski agin1 gug iliskileri baglaminda irdelemistir (1999: 16-17). Go¢ alan ulkelerdeki
goc¢ politikalarinin tarihsel olarak nasil sekillendigi ve modern ulus devletlerin ¢esitli gdgmen
akiglarin1 hangi sartlar altinda ve hangi yollarla kontrol ettigi sorularina cevap aramistir.
Genellikle somut bir ulusal politikanin olusumunu etkileyen hem ulusal hem de uluslararasi
parametrelerin var oldugunu ileri surmektedir (a.g.e.). Brochman ve Hammar’a gore
politikalarin amagclanan ve amaclanmayan sonuglar1 ile bu politikalar1 etkileyen merkezi
faktorler, diger aktdr ve kurumlarin tutumlarinin da g6z o©nunde bulundurulmasi

gerektirmektedir (a.g.e.).

3.1.3. Kuresel GOo¢ Yonetisimi Tartismalari

Uluslararasi gogiin hem ulus devlet egemenligini ilgilendiren bir i¢ mesele, hem de
uluslararas1 hukuk ile iliskisi ve diger devletleri de kapsayan bir dis mesele olmasi dolayisiyla,
bu alanda diger kiiresel konularin aksine kiiresel diizeyde standart belirlemenin oldukca zor
oldugundan 0Onceki bélimlerde de bahsedilmisti. Bu baglamda literatiirdeki tartismalarin
cogunun, kiiresel bir rejim olusturulmasi cabasi ile bu ¢abanin zorlugu ya da imkansizlig
etrafinda gergeklestigi goriilmektedir. Bu tartigmalarin bir taraftan da kavramlari kullanimi
tartismasini kapsadigini sdylemek yanlis olmaz. Ciinkii bu konudaki ¢alismalarin bir kisminda
gb¢lin “yonetisimi” kavrami kullanilirken bir kisminda ise “y6netim” kavraminin kullanildig:

gorulmektedir. Bu tercih arkasindaki gerekge, arastirmacinin kendini nerede konumladigini
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anlamak agisindan 6nemlidir. Bu baslik altinda kiiresel go¢ yoneti(s)imi tartismalari, bu

farkliligin kaynaklarina isaret ederek ele almacaktir.

Kiiresel goc¢ yonetisiminin kokenleri, 1l. Dinya Savasi sonrasi donemdeki
bolgesel girisimlere dayanmaktadir (Lavanex ve dig, 2016:459). Ancak uluslararas1 gogiin
kiiresel diizeyde ele alinmasi ve diizenlenmesine iligkin ¢abalar 1990’11 yillardan itibaren
gorlndr hale gelmistir. Betts ve Kainz, kiiresel go¢ yonetisiminin evrimini dort tarihsel doneme
aywrir: (1919-1989) erken go¢ yonetisimi, (1994-2006) durum tespiti, (2007-15) goc¢ ve
kalkinma dénemi ve (2016-) New York Deklarasyonu ve Kiiresel Ilkeler (Betts ve Kainz,
2017).

1990’11 yillarda uluslararasi goge olan ilgi diisiik dlizeyde olmasina karsin uluslararasi
kurumsal diizeyde cesitli ¢abalar gozlemlenmistir. Ornegin 1994 yilinda BM Uluslararasi
Konferansi, uluslararas1 goce iliskin bir bolim ayirmis ve 160 hiikiimet burada belirtilen
hususlar iizerinde onay belirtmis; ancak pratikte biiyiik 6l¢iide goz ardi edilmistir (Betts ve
Kainz, 2017). ilerleyen yillarda (yalmizca) uluslararasi go¢ tizerine diizenlenmesi planlanan bir
BM konferans: i¢in ise yapilan cagrilar karsiliksiz kalmis; ¢unki bolgelerine ve isgiicii
piyasalarina erisim konularinda Kuzey-Gliney ¢atismasindan korkan baslica gogmen alan
iilkeler (bunlarin ¢ogu aym1 zamanda BM konferanslarinin en biiyiik fon saglayicilaridir)
tarafindan reddedilmistir (Betts ve Kainz, 2017). 1996’da Moskova’da eski Sovyetler Birligi
ve komsu Ulkelerdeki go¢ tizerine bolgesel bir konferans diizenlenmis, ancak bunun ¢cok az etkisi
olmustur. Yine 1990 yilinda gégmen iscilerin haklarina iliskin bir anlasma BM Genel Kurulu
tarafindan kabul edilmis, ancak yliriirliige girmesi ig¢in gereken yirmi onay olmadigindan
yururlikten kalkmistir (Betts ve Kainz, a.g.e.). Tum bu isteksizlik ve baglayic1 diizenlemelerden
kaginma halinin ardinda yatan en Onemli sebep ise gocun huikimetlerin kontroliinden
cikabilecegine iligkin artan endise ve uluslararasi gociin kiiresel yonetisiminin de bu baglamda
ulusal egemenlige bir miidahale olarak goriilmesidir (Newland, 2010). Dolayisiyla 1990’larda
hichir BM kurumunun goge yuksek bir dncelik vermedigi, bilylk 6lglide verimsiz bir ddnemden

sonra, 2000’11 yillarla beraber, yeni aktorlerin, yetki yaratmanin, girisimlerin, ¢aligma
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gruplarinin, diyaloglarin ve gocle ilgili konularda raporlarin ¢arpict bir yiikselisine sahne
olmustur (Betts ve Kainz, 2017). Ancak bir anda ortaya ¢ikan bu yogun ilgi ve aktor sayisindaki
artis ise kiiresel goc¢ yonetisiminin biiyiik dl¢iide esgiidiimsiiz bir sekilde par¢alanmasina yol
acmistir (Newland, 2010). 1970 ve 2021 yillar1 arasinda, uluslararasi gd¢menlerin sayis1 82
milyondan 281 milyona yukselirken (BM, 2021); bu buyik artisa ragmen ve smir Otesi
hareketleri iceren diger politika alanlarinin aksine, tutarl kiiresel standartlar iceren herhangi bir
Birlesmis Milletler cok tarafli yonetisim cercevesi olusamamustir. Uluslararast goc,
kiiresellesmenin Onemli bir &zelligidir; ancak kiresel dizeyde isbirligini ve yonetisimi
destekleyecek mevcut higbir uluslararast gog rejimi yoktur (Pécoud, 2020). Ciinkii devletlerin
piyasa temelli politikalarini koordine etmek i¢in kiiresel kurumlar olusturdugu mal ve finans
akiglarindan farkli olarak, kisilerin uluslararasi hareketliligi konusunda paralel bir gelisme
gerceklesmemistir. Cok tarafli dlizeyde, devletler geleneksel olarak bu hassas alanda

uluslararasi yiikiimliiliiklerden kagimmuiglardir (Lavanex ve dig, 2016: 458).

Kiresel go¢ yonetisimi, devletlerin tek baslarina hareket etmektense, hedeflerini daha
Iyl yerine getirebilmelerini saglayacak sekilde topluca caligmasini diizenleyen normlar ve
orgltsel yapilar olarak tanimlanabilir (Pécoud, 2020). Bu cercevede kiresel yonetisim
devletlerin ve diger aktorlerin, elde edilebilecek en iyi sonuglar: elde etmek ve kiiresel giclerden
kaynaklanan olasi olumsuz sonuglar1 azaltmak i¢in benimsedigi isbirlik¢i uygulamalar dizisi
olarak diisiiniilebilir (Newland 2010). Betts ise kiiresel go¢ yonetisimini, politika alanlarina ve
yoOnetisim diizeylerine yayilmis kurumlarin, par¢alanmis yapilarindan olusan ve uzun bir siire
boyunca tekrarlanarak ortaya ¢ikmig (oriintiiler) olarak ifade eder (Betts 2010). New York
Deklarasyonu, hukimetler arasi fikir birliginin olgunlastigini ve ¢ok tarafliligin gé¢ konusunda
cok seviyeli isbirliginin 6nemli bir pargasini temsil ettigini; ancak ¢ok tarafli sistemin etkili
olmasi i¢in pargali, ¢cok seviyeli go¢ yonetisiminin gerektigini savunmaktadir (Betts ve Kainz,
2017). Rosenau ise giderek karmasik bir hal alan kiresel yonetisimde; devletler arasi
isbirliginin 6tesine gegilmesinin gerekli oldugunu belirterek bu 6teye geciste devletlerin farkl
amaglar1 oldugu ve uzlasmanin bu farkli amaglara uydugu takdirde saglanabilecegi gercegiyle
hareket edilmesi gerektigini ifade etmektedir (2007: 88). Ona gore gogiin yonetisiminde, en

azindan g0¢ hareketleri kadar hizli evrilebilen bir kavramsal temele ihtiya¢ vardir ve bu yiizden
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“gO¢ yOnetimi” teriminin, gocln devlet denetiminde oldugu, kiiresellesmenin ivme
kazanmasindan 6nceki donem icin daha gecerli oldugunu iddia etmektedir (Rosenau, 2007:89).
Kiiresellesme slrecleri, yetki alanlarinin ¢ogalmasina ve kiresel yonetisim igin dnemli
zorluklara yol agmistir. Yetki alanlarinin ¢ogalmasi, kiiresel yonetisimin imkansiz oldugu
anlamina gelmez, ancak bunun kiresel bir yonetimden kaynaklanmayacagi anlamina
gelmektedir (Rosenau, 2007). Bunun yerine yonetisim, ortiisen yetki alanlarinin etkilesiminden
ortaya cikacaktir; diizenleme, merkezi otorite araciligiyla degil, normlarmn, gayri resmi

kurallarin ve rejimlerin yayilmasiyla saglanacaktir (Rosenau, 2007).

“’Yonetim’de iki taraf vardir: yoneten ve yonetilen. Uluslararast arenada yoneten ulus-
devlettir. Oysa ki “yonetisim”de ulus-devietin yani sira hiikiimetler-arasi ve hiikiimet-dis1 orgiitler

ve rejimler basta olmak tzere devlet-dis: aktorler de séz sahibidirler ” (Rosenau, 2007: 88-89).

2000’li yillarin basindan itibaren yasanan gelismeler kiresel gocin yonetisimi
baglaminda cesitli oriintiiler olustugunu gostermektedir. Pécoud (2020:15), gb¢ yonetisiminin
bir tipolojisini ¢ikardig1 ve her birinin etkilerini tartistigi makalesinde bes farkli gé¢ yonetisim

modeli sunmaktadir:

1) Gogiin bir devlet egemenligi meselesi oldugundan hareketle ulusal/egemen gog

yOnetisimi;

2) Isbirligi ve yonetisimin pratikte var oldugunu; ancak ya gocii kontrol etmek
(kiiresel zorunlu hareketsizlik yonetimi) ya da go¢gmen emegi somiirmek {izere (kiiresel emek

somird yonetimi);

3) Go¢ akislarini, faydalarini optimize etmek icin yonlendirmeyi amaclayan

yonetsel/kalkinmaci kiresel go¢ yonetisimi,

4) Insan haklarma ve uluslararast normlara dayanan, hak temelli kiresel gog

yOnetigimi;
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5) Serbest dolasim lehine etik ve faydaci arglimanlara dayanan géciin 6zgur (non-

governance) yonetisimi.

Pécoud’nun ortaya koydugu bu tipolojiden hareketle, 6ncelikle bir ve ikinci
maddelerde belirtmis oldugu yonetisim modelinde, devlet egemenliginin belirleyici olmas1 ve
uluslararas1 go¢Un kaginilmazliginin bu gergeklikle birlesmesi sonucu, ulus devletin uluslararasi
gocu kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonetmesinin sdz konusu oldugu bir durum ortaya
¢ikmaktadir. Smur 6tesi go¢ her ne kadar kiiresellesmenin temel direklerinden biri olarak kabul
edilse ve ¢cogu hiikiimet bunu tek tarafli olarak kontrol edemeyeceklerinin farkinda olsa da
uluslararas1 go¢ neredeyse tamamen ulus-devlet diizeyinde yonetilmektedir (Betts, 2011; Betts
ve Kainz, 2017). Meseleyi kiiresel yonetisim baglaminda ele alan ¢alismalarin pek ¢ogu da
uluslararas1 gé¢ s6z konusu oldugunda ulus devletin 6nemli bir aktdr olmaya devam ettigini
kabul etme egilimindedirler. Ozellikle 2000°’li yillarda mesele giderek cok-aktorlilik
baglaminda ele alinmaya baslanmis ve ger¢ekten de devlet disindaki aktorlerin siirece dahil
edilme ¢abas1 s6z konusu olmustur; ancak bu durumun yol a¢tig1 6nemli bir sonug da pargali
bir yapinin ortaya ¢ikmasidir. Kiresel go¢ yonetisiminde, parcalanma yani yonetisimin
pargalara ayrilmasinin, beraberinde bir dizi avantaj ve dezavantaj getirdigi ve bu durumun
bazen isbirligini miimkiin kilarken, bazen de kisitladig1 goriilmektedir (Biermann ve dig.,
2009). Kiiresel yonetisim lizerindeki temel kisitlama, devlet egemenligine golge diisiirdiigii
yoniindedir. Bu goriis diizenlemelerin kiiresel diizeyde gerceklesmesindense bolgesel diizeye

kaymasina yol agmustir.

Bdylece gogiin, giderek artan bir bigimde bolgesel diizeyde isbirlikleri g¢er¢evesinde
ikili anlagsmalarla ele alindig1 goriilmektedir (Lavanex ve dig, 2016: 458). Bu baglamda ortaya
kireselden ziyade bolgesel go¢ yonetisimi olarak nitelenebilecek bir rejim ¢ikmaktadir.
Lavanex ve dig (2016), calismalarinda bu bolgesel rejimleri incelemis ve aslinda ikili bir rejim
olustugunu belirtmislerdir. Bolgesel go¢ yonetisimi, uluslararasi gelismelerle birlikte gelismis
ve bugun kiresel sistem, yeni bolgesel girisimlerin ortaya ¢iktig1 temel yasal ve kurumsal

gercevenin olusmasini saglamistir (Lavanex ve dig, 2016: 460). Betts ise kiresel go¢
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yoOnetisimin kurumlarini ve diizeylerini inceledigi ve kiiresel gé¢ yonetisimini haritalandirdigi
calismasinda, devletlerin insan kacgakeilig1 ve kacgakeiliga karsi verdikleri yanitlar1 diizenleyen
kurumlarin, nitelikli is¢i gociine verdikleri cevaplar1 diizenleyen kurumlarla ayni1 olmadigina
isaret etmis ve her bir go¢ kategorisinde, farkli dlzeylerde etkiye sahip olan, bazi gog¢
kategorilerine digerlerinden daha fazla 6nem verilen karmasik bir “cok tarafli”, “bolgesel” ve
“ikili” anlagmalar mevcut oldugunu ifade etmistir (Betts, 2010). Boylece devletlerin, ihtiyag
duyduklar1 6lgiide uluslararast go¢ hareketliligine izin veren ve bunu kendi belirledikleri
cercevede kontrollu bigimde gerceklestirebilecekleri bir sisteme daha sicak baktiklar
anlasilmaktadir. Bu goriis, g0¢l kalkinmaci yaklagimla ele alan goriisle de yakinlik
gostermektedir. Her ikisinde de teoride ¢ok aktorlii bir yap1 ile yonetisim ¢ergevesinde gogiin
diizenlenmesi iddias1 s6z konusu iken pratikte glg iligkilerine dayanan ve ulus devletin oldukga
giiclii oldugu ya da ulus devleti etkileme giiciine sahip olan sermayenin giiglii ve gizli aktor
konumunda oldugu, go¢in kalkinmaya katkisi baglaminda ele alindigi bir yaklasim s6z
konusudur. ikili-bdlgesel isgiicii go¢ii anlasmalarinda da diizensiz gdgciin idaresinde de goze
carpan Ozellik benzerdir: isgiicti gogtiniin yonetiminde, hikiimetlerin genellikle gdgmen iscileri
yonetilebilir kilacak sekilde diizenlemeler getirmesidir. Bu baglamda hukumetlerin, goc
aracilart ile bir bagimlilik iliskisi i¢cinde oldugunu One siiren ¢aligmalarin sayisinin arttigi
g6zlenmektedir (Xiang 2012; Findlay ve dig., 2013; Goh ve dig.,2017). Ayrica devlet isgiicii
gocliniin planlanmas1 ve sonrasinda ortaya ¢ikan gegici gd¢gmen isgilerin denetlenmesi ve geri
dontsleri (Surak 2018; Tseng ve Wang 2013) gibi bazi idari yiikleri bu “go¢ aracilarr” ile
paylasmaktadir (Xiang ve Lindquist, 2014; Deshingkar, 2018; Axelsson ve Pettersson, 2021).
Devlet ve diger aktorler arasindaki bu durumu go¢ endiistrisi baglaminda tartisan ve kiiresel
gdclin yonetisiminde goge aracilik eden aktorleri de arastirmalara dahil eden calismalarda, S0z
konusu gog aracilar1 uluslararasi emek gogiinii miimkiin kilan ve sekillendiren aktorler olarak
nitelendirilmektedir (Elrick ve Lewandowska, 2008; Betts, 2013; Groutsis ve dig., 2015;
Cranston ve dig., 2018; Deshingkar, 2019; Krifors 2021; Walton-Roberts; 2021). Calismalarda,
daha cok gocl kolaylastirmak ve ticarilestirmek ic¢in go¢ endustrisi aktorleri tarafindan
kullanilan ¢ok gesitli stratejiler ve bunlarin karmasik yapisi etrafinda sistematik bicimde
birbirine bagl teknolojiler, kurumlar ve aktorlerin hareketliligi incelenmektedir. Boylece goc
aracilarinin iggiicti gogiine aracilik ederek uluslararasi emek gociiniin diizenlenmesinde devlet
aktorleri ile birlikte oynadiklari rol ve diizenleyici alanlari nasil sekillendirdiklerine iliskin bir

resim cizilmektedir. S6z konusu ¢alismalarda, duzenleyici alanlarin, gé¢ politikalar1 ve bu
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politikalarin dogurdugu sayisiz biirokratik uygulamadan kaynaklandigi ve onlar araciligiyla
sekillendigine isaret edilmektedir. Tim bu c¢aligmalardan ¢ikan sonu¢ Pécoud’nun go¢
yoOnetisimi tipolojisinde belirttigi yonetisim tiirlerine 6rnek teskil etmektedir. Gogmenlerin
kategorize edilmesi ve ¢ok sayida gog tipinin ortaya ¢ikmasi ile her birinin diizenlenme bigimi
farklilagsmis ve dolayisiyla farkli aktorlerin farkli diizeylerde etkin olabildikleri bir yap1 ortaya
cikmigtir. Devlet, devlet dis1 aktorler, aracilar ve go¢cmenler arasinda gergeklesen degis
tokuslarla ortaya ¢ikan karmasik ve yogun bir iligkiler agindan s6z edilmektedir. Gog
politikalarinin ve biirokratik prosediirlerin artan karmasiklig1 karsisinda, gogiin oniindeki bu
biirokratik engellerin iistesinden gelebilecek veya bunlardan kaginabilecek go¢ endiistrisine,
yani Kkar odakli, uluslararasi go¢l mumkin kilan genis aktorler yelpazesinden olusan
(Hernandez-Leon, 2013), aracilara olan talep artmaktadir (Goh ve dig., 2017). Hiikiimetlerin
go¢ “hizmetleri” pazarindaki bu ¢arpici bilylimeye yaniti ise s6z konusu faaliyetleri ortadan
kaldirmaya yoOnelik veya daha karmasik dizenlemelerle yanmit vermek seklinde olmustur
(Deshingkar ve dig., 2018; Kern ve Miiller-Boker, 2015; Lindquist, 2018). Bu durum ise
dogrudan ya da dolayli olarak bu iliskiler agin1 daha da karmasik hale getirmekte ve s6z konusu
streclerin yine ve yeniden Uretilmesine yol agmaktadir. Clnku her yeni dizenleme go¢
hizmetleri satan aktorler igcin daha da fazla firsat yaratmaktadir. Kuresel yonetisimin
karmasikligina neden olan aktorler ise devletler, ulus-alti ve yerel yargi, ulus-asir1 ve hiikiimet-
asir1 aktor aglari, hikkiimetler-aras1 orgiitler, hiikiimet-dig1 6rgiitler, uzmanlar, sirketler, meslek
odalari, sivil toplum kuruluslarindan olusan paydaslar, ve ¢ok-uluslu sirketlerdir (Karnst ve
Mingst, 2004: 14- 21). Bu aktorlerin bazilarinin iletisim aglartyla birbirlerine baglh olduklari ve
bu iletisim aglarmin kiiresellesmenin ivme kazanmaya basladigi 1970’lerden itibaren hizla
artti1 goriilmektedir (Keohane ve Nye, 1971). Zaten kiiresel yonetisimi farkl: kilan 6zellik de
devletlerin yani sira sivil toplum kuruluslari, cok-uluslu sirketler, uzmanlar, hiikiimetler-arasi

orgutler ve bu devlet-dis1 aktorler arasindaki iletisim aglarina 6Gnem vermesidir.

Sonug olarak ortaya gocii sekillendiren ve dogrudan yonlendiren, siirekli genisleyen
bir dizenleme ve g6¢ hizmetleri tablosu ¢ikmaktadir (Lin ve digerleri, 2017; Xiang ve
Lindquist, 2018; Zhang ve Axelsson, 2021). Gocii diizenleyen yasal mevzuatin olusmasinda ulus

devletler her ne kadar gucli konumlarmi korumaya devam etseler de go¢ yonetisimi literatird,
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g0¢iin diizenlenmesinin artik devletin tekelinde olmadigini; ancak bunun yerine, diizenleyici
goc alanlarmin, giderek daha karmasik sekillerde etkilesime giren cesitli devlet ve devlet dist
aktorler tarafindan etkilendigi ve yeniden olusturuldugunu iddia etmektedir. Ornegin Freeman,
liberal demokratik devletlerde go¢menlik politikalarinin kamu gorevlileri ve ¢ikar gruplari
arasindaki etkilesimler yoluyla olustugunu ve genellikle ticari kuruluslar ve isverenlerin
egemen oldugu gd¢menlik yanlis1 ¢ikar gruplarinin, gocii sinirlamak isteyen aktorlerden daha
iyi organize olma egiliminde olduklarmi savunmaktadir (Freeman,1995; Axelsson ve
Pettersson, 2021). Benzer bigimde is diinyasimin ve diger orgiitlii ¢ikar gruplarinin talepleri
popiilerlestirmek ve hiikiimetlere is¢i gogii politikalarini degistirmeleri i¢in baski uygulamak
icin kamusal alanda stratejik olarak kampanya yirittigiinii 0ne siiren c¢alismalar da
bulunmaktadir (Somerville ve Goodman, 2010; Menz 2011; Betts 2013). Bu iligkiler
baglaminda yonetisim kavramima atfedilen 6nem oldukca 6nemli gorinmektedir; clnki
yonetigim kavrami teoride aktorlerin esit diizeyde etkin paydaslar olarak siirece katilmalar1
daha demokratik, seffaf ve denetlenebilir bir sistem i¢in gerekli gorilmektedir. Ancak pratikte
ortaya cikan sey ise gli¢ iliskileri etrafinda zaman zaman uzlagsan, zaman zaman ¢atigan
cikarlarin sekillendirdigi bir diizenleme teknigidir. Ciinkii yonetisim kavrami, devletlere ve
uluslararasi ya da uluslariistii kuruluglara ihtiya¢ duyduklari mesruiyeti kazandirmak i¢in daha
genis bir alan saglamaktadir. Ornegin ‘g0¢ yonetisimi’ kavramiyla UGO, ¢ok farkl: faaliyetleri
programatik ve stratejik olarak bir arada tutmay1 basarmaktadir (Georgi, 2009). Bu ¢ercevede
UGO gog yonetisimi ile dort temel hedefe ulasmay1 beklemektedir: go¢iin ekonomik biiyiime
potansiyelini en {ist diizeye ¢ikarmak (go¢ ve kalkinma), turistlerin, 6grencilerin ve isgliciiniin
‘yasal’ gocinl kolaylastirmak ve yardimci olmak (gogl kolaylastirmak), istenmeyen ve
vasadist gocle micadele (gocu diizenlemek) ve zorunlu go¢ hareketlerini kontrol altinda tutmak
ve miiltecilere ve yerinden edilmis kisilere yardim etmek (IOM, 2009a).** Burada vurgunun
yasalliga/diizenlilige ve kalkinmaya yonelik goge oldugu yani istenen ve istenmeyen gogin
oldukca belirgin bir bicimde ayrildig1r goriilmektedir. Boylece kiiresel gogiin yonetisiminde
goce iliskin kiresel standartlar getirilmesi soylemi ile ¢elisen ikili bir rejimin ortaya ¢ikmasiin
kurumsal diizeyde de benimsendigi anlasilmaktadir. Bu baglamda kiresel yonetisim
literatriinde savunulan 6nemli yaklasimlardan biri de uluslararasi hukukun uluslararasi gégiin

diizenlenmesinde ulus devletin glg¢li konumunu dengeleyen bir 6nemli bir islev iistlendigidir.

13 “Yasadigt go¢’ terimi IOM (UGO) tarafindan kullanilmustir.
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Uluslararas1 yasal normlarin 6zellikle gelismekte olan iilkelerde kiiresel go¢ yoOnetisiminin
mimarisini kurmak ve saglamlastirmak i¢in bir ivme yarattigi gortilmektedir (Aleinikoff, 2007).
Bu ¢ercevede uluslararas1 go¢ yonetisimi diizeyi iki temel kategoriye ayrilabilir: (ulus devlet
onciiliiglinde yapilan) yasal anlagsmalar ve uluslararasi/uluslariistii kuruluslarin {irettigi
baglayicili§i olmayan normlar (Lavanex ve dig, 2016). Kapsamli bir uluslararasi rejimin
olmamasi, farkli go¢ ve gogmen gruplarmi hedef alan dar kapsamli belgelerle diizenlemeye
sebep olmaktadir. En giiclii yasal kodlama bi¢imi miiltecilere yonelik ‘Miiltecilerin Statiisiine
[liskin 1951 Sozlesmesi’dir ve bunun uygulanmasinin denetiminden BMMYK sorumludur
(Betts ve dig., 2012). Uluslararas1 Calisma Orgiitii de gd¢men is¢ilerin sosyal haklarma iliskin
kararlar ¢ikarmistir; ancak bu kararlar baglayici olmadigindan, kisilerin devletlerin topraklarina

erisimini etkileme glciline sahip degildir.

1980'lerde ve 1990'larin basinda olusturulan siginma yasalari, vize diizenlemeleri ve
smir kontrolleri kismen etkisiz, kotu koordine edilmis ve 6zellikle Avrupa'da olmak (izere Bati

ulkelerinin duvarlarin1 kapatmaya odaklanmig olarak degerlendirilmistir (Georgi, 2007: 33).

2000’11 yillarla birlikte bu alana duyulan ilginin yogun bi¢imde artmasiyla uluslararasi
kurumlarin uzmanlari, Batili politikalarin etkisiz ve tutarsiz oldugunu sdyleyerek “kiiresel gog
krizi” nden (Weiner, 1995) s6z etmis ve diizenlenmis QOcln sanayilesmis (Ulkelere
getirebilecegi ekonomik faydalardan yararlanmayr amaclayan bir g0¢ yaklasgimini
savunmuglardir (Gergi, 2007). 1990'larda gog, ilk kez kiiresel diizeyde ve Birlesmis Milletler
biinyesinde uluslararas1 diplomaside ilgili bir konu haline geldi. UGO stratejik olarak bolgesel
danigma siirecleri (RCP'ler) olusturmaya c¢alisti (Hansen, 2010). RCP'ler, hiikiimetlerin (ve
bazen hiikiimetlerarasi organizayonlarin ve STK'larn) g0¢ hareketleri hakkinda bilgi
paylastig1, bolgesel go¢ politikalart lizerinde kismi fikir birligi bulmaya calistig1 ve igbirligi
projeleri baslattigi, agikga gayri resmi, hikimet liderligindeki konferans ve calistay
siirecleridir. UGO bazi RCP'lerin sekreterligi haline gelmis veya onlar1 gayri resmi bir sekilde
destekgisi olmustur (Hansen, 2010). Boylece bélgesel yaklasim, UGO niin ¢alismalarinmn ayirt

edici 6zelligi haline gelmis ve kurulusun irtibatlar ve yeni projeler edinmesine yardime1 olurken
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seffaf olmamas1 ve demokratik olmayan ¢alisma modeli nedeniyle elestirilmistir (Overbeek
2002: 12; Betts, 2008:13-14). Bu dogrultuda 2000°den itibaren uluslararasi gocun 6zellikle
kalkinma ile birlikte ele alinmasi ve ekonomik amaclara uygun dizenlenmesine yonelik
girisimler yogunlagmustir. Isvigre hiikiimeti, uluslararas1 gogle ilgili bir dizi “ortak anlayis™
ifade etmek tlizere devletleri bir araya getirmek i¢in 2001 yilinda Bern Girisimi'ni baslatmistir.
Bern Girigimi, go¢ ve go¢ yonetimine iliskin sorunlar1 tartismak amaciyla olusturulan ilk forum
ozelligini tasimaktadir (Angenendt ve Koch, 2017, 19). izleyen yillarda ise is birligi ve
diyalogun gelistirilmesine ydnelik pek ¢ok girisim s6z konusu olmustur. Bu baglamda UGO
icin O0zellikle 2000’11 yillardan itibaren kiiresel gociin yonetisimi pragmatik bir islev anlamina
geliyordu: cesitli ve ¢ogu zaman ¢eligkili hizmetlerini bir arada ytiriitebilecegi, esnek bir alan
yaratilmas1. UGO’niin sdylemlerindeki ana temalarindan biri, ekonomik olarak verimsiz goc
yerine, yonetilen goclin bliylime potansiyelini gerceklestirmektir (IOM, 2008). Ciinkii UGO,
gocli ekonomik olarak faydali hale getirme cabasindadir. Bu nedenle, UGO’ niin politika
hedefleri, kisitlayici sinir kontrollerini ve etkili siir dis1 etme sistemlerini icermektedir. Bunlar,
ekonomik olarak arzu edilen ve dretken olan gocmenler igin etkili go¢ rejimlerinin
olusturulmasinda gerekli 6n kosullar olarak gorilmektedir. UGO niin politikalar1 ayn1 zamanda
adil bir emtegrasyon politikas1 gelistirilmesi ve koruma altindaki “ger¢ek” (ekonomik amacl
olmayan go¢ kastedilmektedir) miilteci ve siginmacilarin korunmasi ve sanayilesmis iilkelere
yerlestirilmesini icermektedir. Buradaki temel hedef, ulus devletin istenmeyen gdcili kontrol
etme kapasitesini, yararli gége izin verecek oOlciide “diizenlenmis bir boslugu” siyasi (ve
hukuki) olarak miimkiin kilacak bir bicimde gelistirmektir (Gosh, 2000: 25). Bu ¢er¢eveden
bakildiginda UGO’niin faaliyetlerinin bu amaca hizmet edecek sekilde faydaci bir nitelik
tasidign goriilmektedir. Bu faydaci rasyonalite, UGO’niin kiiresel gd¢ yonetisimi projesinde
neoliberal bir akimin destekgisi olarak kavramsallagtirmayr mumkin kilmaktadir (Georgi,
2010). Bu nedenle, 2000'ler baglayict bir rejim olusturmak yerine, go¢ konusunda bilgi
paylasimina ve "en iyi uygulamalara” odaklanan bir dizi daha gayri resmi kiresel girisime sahne
olmustur (Betts, 2010; Georgi, 2007; Lavanex ve dig., 2017). Betts’e gore de go¢ ile kalkinma
arasindaki varsayilan bag, dongiisel gogiin faydalar1 ve diaspora ile ilgili her sey hakkinda ¢ok
fazla s6ylenmis s6z varken eksik olan sey, “devletlerin uluslararas: goce tepkilerini diizenleyen

resmi veya tutarli ¢ok tarafli kurumsal gergeve’dir (Betts, 2011).
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Gocle ilgili uluslararasi yasal belgeleri onaylamaya istekli olan devletlerin az sayida
olmasi, normatif diizeyde bir fikir birliginin bulunmadigina isaret etmektedir. Devletler
arasinda daha fazla isbirligi ve koordinasyon ihtiyacinin kabul edildigi durumlarda bile, uluslar-
iistll bir s6zlesme, pek ¢ok devlet tarafindan uluslararasi yonetisimin tercih edilen yolu olarak
gorulmemektedir (Betts ve Kainz, 2017). Betts (2011) kiiresel diizeyde, kiiresel go¢ yonetisimi
alaninda vizyon ve liderlik eksikligi oldugunu ve yanitlarin gegici ve ¢ogu zaman istikrarsiz
oldugunu belirtmektedir. Ancak buradaki vizyon ya da lider eksikliginin bilingli bir tercihten
kaynaklanip kaynaklanmadiginin sorgulanmas1 gerekmektedir. Baglayici bir kiresel
diizenleme ile smirlanmak istemeyen devletlerin muglak alanlar birakmasi 6ngoriilebilir bir
durumdur. Kiiresel yonetisimin gelismesinin ulus devletin egemenllik alanini sinirlamasi ve
dolayisiyla kiresel baglayicit standartlar yerine baglayici olmayan ya da bolgesel-ikili
anlagmalar bi¢iminde sekillenen bir yapiya egilimli olundugunu belirtmistik. Bu durum gog
alaninda ikili bir rejimin olusmasina yol agarak kiresel standart gelistirme hedefinden
uzaklasilmasina da yol agmaktadir. Ancak yine de Sassen (1996) ve Joppke (1998), uluslararasi
insan haklar1 rejiminin ytikselisinin ve liberal demokrasilerin 6zelligi olan ulusal mahkemelerin
aktivizminin, devletlerin gogmenlerin haklarini kisitlama giiciinii sinirladigimi savunmuslardir.
Pécoud’nun da tipolojisinde belirtmis oldugu bir yonetisim bi¢imi olan insan haklarina ve
uluslararas1 normlara dayanan, hak temelli kiresel go¢ yonetisiminin de bu baglamda

sorgulanmasi gereken yonleri ortaya ¢ikmaktadir.

Uluslararas1 hukukun diinya siyasetindeki roliine odaklanan arastirmalar kiiresel go¢
yonetisimi tartismalarindan daha 6nceye gider (Chayes ve Chayes, 1996; Goldstein ve dig.,
2001). Ancak uluslararas1 hukuk ve insan haklar1 konularinda gézlenen gelismelerle birlikte
tartigma Ozellikle 2000’11 yillar itibariyle kiresel yonetisim cergevesinden ele alinmaya
baslanmustir. Literatlirde bu durum gé¢cmenlerin insan haklarmin Kiiresel gé¢ yonetisimine etkin
bir sekilde dahil edilip edilmedigi ve ana akim haline getirilip getirilmedigi sorulari etrafinda
sorunsallastirilmaktadir. Gog politikasinin devletlerin insa ettigi duvarlar ve bu duvarlardaki
kigUk kapilar1 ne kadar genis agtiklar etrafinda dondiigii gorilmektedir (Hansen ve dig., 2011)
ve bu nedenle, ulus devletin topraklarina giris ve ¢ikisi kontrol etme hakkinin gégmenlerin

haklarindan 0nce gelmesi gibi dogal bir tehlike s6z konusu olmaktadir. Bu dogrultuda go¢
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yoOnetisimi i¢in kapsamli bir ¢ercevenin olmamasi ve gé¢ yonetiminde insan haklar1 boyutuna
yeterince odaklanilmamasinin, gogmenlere ve siginmacilara yonelik muamelede ciddi insan
haklar1 ihlallerine ve gerektiginde gozetim ve hesap verebilirlik eksikligine yol actig1 iddia
edilmektedir (Crepeau ve Atak, 2016). Miilteci rejimi, uluslararasi ¢aligma standartlar1 ve insan
ticaretine iligkin ulus-0tesi ceza hukukunu igeren U¢ temel alana iligkin yasal ve normatif
cerceveyi inceledikleri calismalarinda Frangois Crepeau ve Idil Atak, kiiresel go¢ yénetisiminin
karmagik kurumsal gergevesini ve bunun nasil ¢ogunlukla gayri resmi, gecici, baglayici
olmayan ve devlet tarafindan yonlendirilen bir nitelige sahip olduguna isaret etmektedirler
(2016). GO¢ yonetisimi goriismeleri genellikle, insan haklart endiselerini uygun sekilde
yansitmadan, ekonomik kalkinma ve gogiin siyasi yonlerine odaklanarak BM ve uluslararasi
insan haklar1 ¢ercevelerinin disinda gergeklestirilmektedir (Crepeau ve Atak, 2016: 143). Gog
yonetisiminde insan haklar1 boyutuna yetersiz odaklanma, devlet temsilcileri ve igverenler ve
ev sahipleri gibi Uguncu sahislar tarafindan gdgmenlere ve siginmacilara yonelik muamelelerde
ciddi insan haklar1 ihlallerine ve gerektiginde gozetim ve hesap verebilirlik eksikligine yol
acmaktadir (Crepeau ve Atak, a.g.e: 143). Goglin serbestlik temelinde diizenlenmesi gerektigi
yaklasimi c¢ergevesinde sekillenen kiiresel go¢ yonetisimi tipine iliskin ¢alismalarda "Bati
liberal demokrasileri"nin neden gocl serbestlestirdigini agiklamak igin bu devletlerin
demokratik karakterine dikkat cekilmektedir (Natter, 2018:1). Freeman (1995), demokrasilerde
gocmenlik politikast olusturmanin “miisteri siyaseti” modelini takip ettigini, ¢linkii gog¢iin
maliyetlerinin tim segcmenler arasinda dagildigini ve faydalarin kiigiik bir girisimci havuzunda
yogunlastigin1 savunurken; Hollifield (1992a, 1992b), demokratik ulus devletlerin politik
mantiginin  kisitlayicihiga dogru ittigini, Kuresel piyasa liberalizasyonunun ekonomik
mantigiin ise goge agiklig tesvik ettigini gostermistir. Bu "liberal paradoks" veya "yerlesik
(embedded) liberalizm”, politikacilarmn gogle ilgili soylemlerinin neden uygulanan
politikalardan daha kisitlayict olma egiliminde oldugunu aciklamaktadir (Natter, 2018: 2).
Ancak bu goriisiin aksine gog politikasi teorilerini 6nyargili — ve potansiyel olarak indirgemeci
bicimde— bir dlkenin “Batili” veya “Batili olmayan”, “demokratik” veya “otokratik”
kategorizasyonuna baglayan baskin yaklasimin Otesine gecerek ele alan Katharina Natter
(2018) ise calismasinda ikili rejim tiirlerine odaklanmak yerine, bir iilkenin siyasi sisteminin
yapisina, isleyisine ve uygulamalarina bakarak go¢ politikalarmin nasil sekillendigini

agiklamaya caligmaktadir. Bu baglamda zaman zaman liberal devletlerin daha kisitlayici
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politikalar olarak benimserken liberal olmayan otokratik rejimlerin daha liberal go¢ politikalar1

benimseyebileceklerini iddia etmektedir (Natter, 2018).

Sonug olarak bu teorik anlayislar, go¢menlik politikasi ve gociin idare edilme bi¢imi
hakkinda diisiinme yollarimiz1 sistematize etmektedir. BOylece literatirde gogln idaresi
konusunda ortaya cikan farkli goriis ve yaklasimlar, kavramsal tartismalarin ¢ercevesini de
cizmektedir. Yonetim ve yOnetisim kavramlari arasindaki farka iliskin en temel argliman,
yonetisim kavrammin Gok-aktorliiliige yaptigi vurgu karsisinda yonetim kavraminda bir
yoneten ve bir de yonetilen oldugudur. Bu farklilikla yonetim kavrami tahakkiim igeren bir
baglama oturtulurken yonetisim aktorler arasi giiclin esit dagildigi, esitler arasi bir iligkiye
gonderme yapmaktadir. Yonetim ve yonetisim kavramlari arasindaki farki Rosenau ve

Czempiel su sekilde ifade etmektedirler:

“Dilnya, tek bir klresel otoriteden olusan kiiresel yonetimi gelistirmek i¢in ¢ok karmagsik
ve cesitlidir. Ancak bir koordinasyon mekanizmas: olarak kiresel ydnetisim kriteri makuldlr.
Yonetisim, yonetimle esanlamli degildir. Her ikisi de amacli davramsa, amaca yonelik faaliyetlere,
kurallara atifta bulunmaktadir;, ancak yonetimt, usuliine uygun olarak olusturulmus politikalarin
uygulanmasini saglamak icin resmi otorite ve polis gicl tarafindan desteklenen faaliyetleri
Onerirken; yonetisim, yasal ve resmi olan ya da olmayan sorumluluklardan kaynaklanabilecek,
ortak hedeflerle desteklenen faaliyetlere atifia bulunmaktadir. Diger bir  deyisle  yonetisim,
yonetimden daha kapsayict bir olgudur. Devlet kurumlarini kapsar, ancak ayni zamanda kendi

yetki alani icindeki kisi ve kuruluslarin ilerlemesini, ihtiyaclarim karsilamasini ve isteklerini yerine

getirmesini saglayan gayri resmi, hiikiimet dist mekanizmalari da kapsamaktadir” (ROSenau ve

Czempiel 1992: 4).

Dolayisiyla 'yonetim', egemen devletlerin yetki alani icinde ve tesinde var olabilir ve
var olmaktadir; ancak 'kiiresel yonetisim', bir diinya yonetimi bi¢imine degil, diinyadaki yetki
alanlar (spheres of authority)® kaliplarina atifta bulunmaktadir (Ferguson, 2002). Bu tanim

baglaminda da aslinda kiresel yonetisim i¢inde yer alan aktorlerin yetki alanlar1 Gizerinden bir
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guc iliskisi cergevesine yerlestirildikleri diistiniilebilir. Rosenau’nun Kiresel yonetisime iliskin
yaklagimini agiklarken kullandig1 “spheres of authorities” (SOA) kavraminin bir kismi genis
kapsamli savunuculuk aglarindan olusmaktadir; digerleri dar, 6zel ¢ikar kuruluslaridir; bazilart
topluluklar iginde aktiftir ve sinirlari asan etkilere yol agarken, digerleri ¢esitli iilkelerdeki
birimleriyle kapsam olarak ulusétesidir; bazilar1 benzer diisiinen vatandaslardan olusan gayri
resmi aglardir, bazilari ise resmi ve uluslararasi kabul gormiis devletler; sirketler ve sivil toplum
kuruluslaridir. Aslinda, burada tiim SOA'lar ya hiikiimetler, hiikiimetler arasi1 orgiitler ya da
kelimenin tam anlamiyla STK olarak diisiiniilmiistiir (Rosenau, 2007: 89). Teoride iki kavramin
farkliliklar1 vurgulanip yonetisim kavramina olumlu anlam atfedilmeye egilimli olundugu

gorulse de aslinda bu iki kavram arasinda keskin bir farklilik belirlemek zordur.

Go¢ yonetiminin donemsel olarak (savas oncesi ve sonrasit donemler ya da ekonomik
kriz zamanlar1 gibi) ele alinig bigimleri ve go¢ tipine baglh olarak farkli yonetim araclarmin
uygulamaya konulmasi, literatiiriin de bu dogrultuda gesitlenmesine yol agmistir. Ulus-devlet,
uluslararas1 gogii, egemenligi karsisinda bir meydan okuma olarak algilamakta ve karsiliginda
smirlarin1 kat1 bicimde koruyarak yanit vermektedir. Ancak kagakgilar, go¢cmen aglari,
acenteler ve gogmenler ve hatta isverenler, iilkeye giris, ¢ikis ve isttihdamin yani sira, iilkede
kalis siresi ve kalis kosullarma iliskin ulusal politikalara meydan okumaya devam
etmektedirler (Newland, 2010; Betts ve Kainz, 2017). Bu cercevede hem gog¢li tamamen
onlemenin imkansizlig1 hem de bu siireci tek basina idare edebilmenin zorlugu, ulus devletleri
is birligi arayisi igine sokmaktadir. Bu baglamda uluslararasi gog, goce yol acan sebeplerden
gociin ger¢eklesme bigimlerine kadar pek ¢ok yoniiyle kiiresel, ulus-6tesi duzeylerde ele
alinmay1 gerekli kilan bir olgudur. Ancak ulus devletlerin egemenlik haklarindan vazge¢meye
kars1 direng gostermeleri, uluslar-iistii bir otoritenin kurulmasmin 6niinde 6nemli bir engel
olarak gorunmektedir. Dolayisiyla yakin gelecekte boyle bir kuresel otoritenin olugmasi
mumkin gorinmemektedir. Bunun yerine, farkli yonetim seviyelerinde faaliyet gosteren cesitli
resmi ve gayri resmi kurumlarin is birligine dayali (Kosher 2010; Newland 2010; Hansen ve
dig., 2011; Kunz ve dig., 2011) iliskiler ag1 lizerine kurulmus bir yap1 olugsmaktadir. Mevcut
yapt i¢inde uluslararasi gociin yonetilmesi pargali, diizensiz zaman zaman istikrarsiz/degisken

bir 6runtl sergilemektedir ve bu durum ulus devletlerin ve uluslararas1 kamuoyunu etkileyen
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giiclerin bu alan1 heniiz baska bicimde yonetmeye istekli olmadiklarini agikca gostermektedir.
Dolayisiyla bu alanda gii¢ iliskileri iizerine sekillenen bir “ydnetim” tekniginden s6z etmek
miimkiin hale gelmektedir. Bilin¢li olarak muglak birakilan alanlar, iki farkli rejim tizerinden
cok sayida goc tipi tanimlanmasi ve kategorizasyonunun, bu fenomenin kiiresel diizeyde
standart ve kapsayici bir bicimde dizenlenmesine imkan vermeyecek bicimde gelisim

goOstermesine yol agmaktadir.
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IKINCi BOLUM

GOCUN IDARESINDE AKTORLER: POLITIKA YAPICILAR
VE UYGULAYICILAR

Gog idaresi, devletlerin sinirlarla belirlemis olduklari bolgeler arasindaki hareketlilik
ve bu hareketlilik dolayisiyla ortaya ¢ikan/degisen statiilerle ilgilenmektedir. Kimlerin hangi
kosullarda, nereye ve nasil erisecekleri ya da erisemeyecekleri konusu ile bu hareketliligin
diizenlenmesi, goc idaresinin temel ilgi alanidir. Bu cercevede gociin yonetilmesi ile ilgili bilgi

ve politika Uretilmesi surecleri de go¢ idaresinin kapsamina girer.

Gocun idaresinde aktorler, yonetim dizeylerine ve politikalarm yapimi ve
uygulanmasina gore farkli bicimlerde iliskiler kurmaktadirlar. Go¢ yonetiminin diizeyleri, ulus
devleti asan her tiir alanda oldugu ve uluslararasi iligkiler disiplininde ¢okga ele alindig1 lizere
cesitli bicimlerde gergeklesmektedir. Bu baglamda literatiirde gd¢ yonetiminin kiiresel, ¢cok
tarafli, bolgesel, ikili, ulusal ve yerel olmak Uzere ¢esitli dlzeylerde gerceklestigi ifade
edilmektedir (Betts, 2011; Kunz ve dig., 2011; Georgi, 2010). Bu dogrultuda aktorler
baglaminda g6¢ idaresinin, merkezi konumda devletler ve uluslararasi aktorlerin baskin oldugu
ve ulusal ve yerel aktorleri de kapsayan genis bir ¢ercevede gergeklesen iliski ve etkilesim
iizerine kuruldugu goriilmektedir. Kiiresel bir aktér bulunmamakta ancak yumusak gii¢ (soft
power) olarak nitelenebilecek uluslararasi aktorlerin kiiresel bir gé¢ rejimi inga etme c¢abasi

kapsaminda normlar olusturmaya caligtiklar1 gorilmektedir.

Bu boéliimde oncelikle gd¢ yonetiminin diizeylerine kisaca deginildikten sonra gogiin
idaresinde aktorler, politika yapici ve uygulayici olanlar olmak Uzere detayli bicimde
incelenecektir. Tezin saha arastirmasi bulgular1 ile dogrudan ilgili oldugundan go¢iin idaresinde
aktorlerin politika yapimi ve uygulanmasi asamalarindaki rollerine gore ikiye ayirarak

incelenmesi tercih edilmistir.
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1. GOC YONETIMININ DUZEYLERI

Daha once de vurgulandigi Uzere ulus devletin egemenlik simnirlarini asan sorun
alanlarinda uluslararas1 iliskilerin devreye girdigi ve c¢esitli dizeylerde gerceklesen
yonetimlerin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Bu kimi zaman kiiresel nitelikli bir mesele
olabilecegi gibi bolgesel ya da sadece iki devleti ilgilendiren ve ikili iliski iizerine kurulu
cozumler, dizenlemeler seklinde de olabilir. Alexander Betts, “Global Governance of
Migration” (Gog¢ln Kiresel Yonetisimi) adli kitabinda konuyu yonetisim kavramsal
cergevesinden ele alarak temel yonetisim diizeyleri ve aktorlerini haritalandirmaktadir. Betts,
devletlerin uluslararas1 gogln farkli bigimlerine karsi verdikleri tepkiler ve bu baglamda
yaptiklar1 diizenlemeler etrafinda olusan kurumsal ¢ergevenin ana hatlarinin ¢izilmesinin gerekli
oldugunu belirtmektedir. Bunun ise gogln yonetilmesinde temel norm ve aktorler ile yonetisim
diizeylerinin belirlenmesi ile miimkiin olacagin ifade eder. Gogilin yonetimine “ydnetisim”
perspektifinden bakan Betts, yonetisime sekil veren ¢ok tarafli, bolgesel, bolgeler arasi ve ikili
kuruluslarin neler oldugunu; ticaret, insan haklari ve saglik gibi diger sorun alanlarinin kiiresel
yonetisiminin goc¢iin diizenlenmesinde de rolleri olup olmadigi; kurumlarin devletlerin, go¢
politikalarin1 resmi veya gayri resmi olarak ne olc¢lide diizenledikleri; her bir gb¢ alanimin
yonetiminde en iliskili/etkili aktorlerin kimler oldugu; kiresel g6¢ yOnetiminin gindemi
belirleme, mizakere etme, uygulama, izleme ve yiiriitiilmesinde hangi uluslararasi orgiitler ve
devlet dig1 aktorlerin katildigi sorularini sorarak uluslararasi gogiin ¢ok aktorlii ve katmanli bir

diizeyde tartisilmasina zemin yaratmaktadir (Betts, 2010).

Bu sorular etrafinda Betts, kiiresel go¢ yonetisiminin temel olarak ii¢ farkli diizeyde

gergeklestigini iddia etmektedir:

“Kiiresel go¢ yonetisiminin olmadigi ya da sinirli oldugunu iddia etmek giderek
vayginlasti. Resmi ¢ok tarafli(lik) ve BM baglaminda kiiresel go¢ yonetiminin sinirl
kaldigint ve BM icinde 'gé¢ ve kalkinma' tartismalarinda kaydedilen ilerlemenin sinirl
oldugunu belirtmek dogru olabilir; ancak, bu kiiresel go¢ yonetisiminin hi¢c olmadigini
iddia etmek icin yetersizdir. (Kiresel go¢ yénetisimi), Ikinci Dinya Savasi sonrasi

baglamda par¢alanmuis rejimlerin ortaya ¢iktigi birgok sorun alanindan daha farkli ve
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tartismasiz daha karmasik bir sekildedir. Nitekim, kiresel go¢ yonetiminin t¢ temel

duzeyde varoldugunu diigiinmek miimkiindiir ” (Betts, 2010:5-6).

Betts’e gore bu diizeyler ¢ok-taraflilik, gomiiliilik ve bolgesel-Ustultk/otesilik

(trans- regionalism)’dir (2010).

Betts ayrica devletlerin her gog tipine farkli yanitlar verdigini belirtir ve devletlerin
insan kacak¢ilig1 ve kagake¢iliga karsi verdikleri karsilik ve bu durumu diizenleyen kurumlari
ile nitelikli 1s¢i gocline verdikleri karsilik ve bunu diizenleyen kurumlar1 ayni olmadigini iddia
eder (2010). Her bir go¢ kategorisinde, farkli diizeylerde gerceklesen, baz1 go¢ kategorilerine
digerlerinden daha fazla 6nem verilen karmasik bir “gok tarafli”, “bolgesel”, “bolgesel ve ikili”
anlagmalar mevcuttur. Ornegin, milteci korumasi agirlikli olarak ¢ok tarafli yénetisim yoluyla
diizenlenirken, yiiksek vasifli isgiicii go¢li ¢ogunlukla ikili yonetim yoluyla diizenlenir ve
diaspora iliskileri, agirlikli olarak, bireysel devlet politikalarmin alan disindaki kapsami ile

diizenlenir.

Farkli g6¢ kategorilerinde, farkli konulardaki dizenlemelerin 6nem derecesi de
farklilasir. Ornegin, iklim gocti durumunda, iklim degisikliginin Kiiresel yonetisimi 6nem tasur;
isci gocl durumunda, Uluslararas1 Cahsma Orgiitii’niin (ILO) c¢alisma haklar1 iliskin
konvansiyonlari; miilteci korumasi ve iilke i¢inde yerinden olmus kisiler durumunda, insan
haklart hukuku 6ne ¢ikar (Betts, 2010:8).. Dahasi, goctin farkli alanlarinda farkli aktorler farkls
derecelerde onem tagimaktadir ve ilgili uluslararas1 orgiitler, 6zel sektor aktorleri ve sivil
toplum orgiitleri de konunun niteligine gore degisir (Betts, 2010:.8-9). Tiim bu parcali ve
karmasik diizen kiiresel yonetisimin ¢ok tarafli, gomiilii ve bolgesel-6tesi (trans-regional)

olarak niteleyebilecegimiz U¢ temel dlizeyinin var olduguna isaret etmektedir.
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1.1. Cok Taraflihk

GO¢ alaninda diger klresel meselelerde oldugu gibi kuresel bir aktor ve kuresel bir gog
rejimi yoktur (Ghosh 2000, Bhagwati 2003, Koser 2010). Go¢ alaninda ¢ok az baglayici ¢ok-
siirlt olmasina ragmen, konu alaninin ¢ok-taraflilik unsurlart vardir. Betts’e (2010) gore bunlar
iki diizeyde mevcuttur: Ilk olarak, devletlerin miiltecilere, uluslararas: seyahatlere ve isgiicii
gocune iliskin davraniglarini dizenleyen temel ¢ok tarafli bir ¢cergeve bulunmaktadir (kdkenleri
iki dinya savasi arast doneme dayanan). ikincisi, resmi ok-tarafli isbirligi yaratmayi
amaclamayan, ancak devletlerin cogunlukla ikili isbirligini gelistirmeye yonelik bir ara¢ olarak
diyaloga ve bilgi paylasimina katilmalara yardimci olan daha yakin ge¢miste ortaya ¢ikan,

bir 'kolaylastirict ¢ok taraflilik’ bi¢imidir (Betts, 2010:11-12).

1.2. Gomululuk (Embeddedness)

Kiiresel go¢ yonetisiminin biiyiik kismi1 'gd¢' olarak acik bir sekilde belirtilmemistir,
ancak yine de devletlerin gogle ilgili olarak nasil davranabilecegini diizenlemektedir (Betts,
2010). Ticaret, givenlik ve insan haklar1 gibi konularda kiresel yonetisimin blyutk kismi, Soguk
Savas sonrasi uluslararasi alanda go¢ Uzerinde durmaktadir. BM'nin mevcut cok tarafli
cercevesinin biylk bolumunin ortaya ¢iktigi 1945'in aksine, uluslararasi diizeyde ortaya ¢ikan
yeni ve dnceden var olan sorunlar, yogun bir kurumsal ¢er¢evenin diizenlenmesine bagli idi.
Bu 6nceden var olan kurumlar (6rnegin UCO) acikca 'gdc'ii kapsiyor gibi goriinmese de, goc

cogu kez bu kurumlar tarafindan ortiik olarak diizenlenmektedir (Betts, 2010: 12).

"Gomiilme" kavrami antropolojide, toplumsal yasam alaninin taninmig ve boliinmiis
bir alan olarak varolmadigi, ancak daha biiylik sosyal sistemin entegre bir parcasi oldugu bir
durumu belirtmek i¢in yaygin sekilde kullanilmaktadir (Betts, 2010: 13). Bir¢ok toplulukta
antropologlar, 'ekonomi' ya da 'hukuk' gibi konu alanlarmin agik¢a tanimlanabilir ya da
atomistik bir toplum alan1 olarak var olmadigini, bunun yerine daha biiyiik bir sosyal yapinin
entegre bir parcasi oldugunu savunmustur (Sahlins 1974; Appadurai 1986; Wilk 1996).

Ornegin, belirli bir topluluktaki insanlar, ‘ekonomi' olarak adlandirilan belirli bir toplumsal
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yasama isaret edemezler; bunun yerine, toplulugun entegre ve ortiilii bir pargasi olabilirler.
Kavram, bir konu alaninda smirli bir agik yonetisim olabilecegine isaret eder; ancak bu
konunun bagka alanlarda diizenleyici kurumlar tarafindan ortiik olarak diizenlendigi durumlari

vurgulamak icin benzer bir sekilde kiiresel yonetisime de uygulanabilir (Betts, 2010:12).

1.3. Bolgesel-Ustiiliik (Trans-regionalism)

Resmi ¢ok tarafli yonetisimin yoklugunda ve gémull yonetisim uygulamasinda netlik
eksikligi g6z oniline alindiginda, devletler gd¢ii topluca ele almak i¢in gittikge artan sayidagog
ortaklig1 gelistirmektedir (Betts, 2010:13). Bu tir ortakliklar ikili, bolgesel ve bdlgesel
dizeylerde ortaya c¢ikmaktadir; bazilart resmi, bazilar1 ise gayriresmi bicimde
gerceklesmektedir. Dogrudan bolgeler arasi igbirligi igerdikleri ya da Guney-Gtiney isbirliginin
Kuzey finansmani tarafindan desteklenmesinden dolayi, ¢ogu, 6nemli bir Kuzey-Giney
boyutuna sahiptir (Betts, 2010). Toplu halde, ikili, bolgesel ve bolgeler arasi yapilarin ortaya

¢ikmakta olan bicimleri bélgesel-6tesi yonetisim olarak tanimlanabilir (Betts, a.g.e.: 13).

Bolgesel yonetisim (trans-regionalism), belirli bir politika alaninda devletlerin ve
devlet dis1 aktorlerin davranisini olusturan veya kisitlayan "farkli cografi bolgeleri birbirine

baglayan resmi ve gayri resmi kurumlar kiimeleri olarak tanimlanabilir (Betts, a.g.e.:13).

Hem gayriresmi hem de resmi diizeydeki kiiresel go¢ yonetisimi, bolgesel, bolgeler
arasi, ikili ve hatta tek tarafli olmak iizere ¢ok sayida farkli seviyelerde gerceklesir. Bu
seviyelerin her birinde bulunan normlar ortaktir ve kesisir (Raustiala ve Victor 2004; Alter ve
Meunier 2009; Gehring ve Oberthur 2009). Uluslararas1 go¢ politikasi, ise bu farkli seviyelerin
her biri birbirinden bagimsiz bir etkiye sahip bicimde degil, ayn1 zamanda birbirleri ile
etkilesimlerinden ortaya ¢ikmakta ve sekillenmektedir. Bu iliskiler ve isbirliklerine bakilarak

bolgesel-6teciligin roli anlasilabilir.
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Bu yaklasim ¢ergevesinde benzer goriise sahip c¢esitli arastirmacilar da kiiresel gog
yonetigiminin, farkli yonetim seviyelerinde faaliyet gOsteren ¢esitli resmi ve gayri resmi
kurumlara dayandigini ifade etmektedirler (Kosher 2010; Newland 2010; Hansen ve ark. 2011;
Koslowski; Kunz ve digerleri 2011). Yd&netisim kavramini kullanan Oner’in de kiresel
yonetisimin ¢ogunlukla ¢oklu-diizeyde gergeklestigini ve devlet ile devlet-dis1 aktorlerin
bolgesel ve iki tarafli diizeylerde bir araya geldiklerini belirttigi goriilmektedir (Oner, 2018).
Bu baglamda devlet-dis1 aktorler arasinda da ¢ok-uluslu sirketler ile sivil toplum kuruluslari
giderek Onem kazanmakta ve uluslararasi standartlar1 belirlemede daha fazla rol
oynamaktadirlar (Oner, 2018). Bache ve Flanders (2005) bu duruma ithafen cok-diizeyli
(multilayered) yonetisim kavramimin kullanilmasimi 6nermektedirler (Betts, 2009:105).
olusturdugu yasalar yani sira ¢esitli diizeylerde faaliyet gésteren kurum ve kuruluslarin tirettigi
kurallar, anlasmalar, kararlar, uluslararasi1 normlar, rejimler gibi farkli unsurlarin da bu strecin
olusumu ve gelisimine katk1 sagladig1 goriilmektedir (Karns ve Mingst, 2004: 5). Ornegin,
miilteci rejiminin yan1 sira pasaport veya uluslararasi seyahat rejimi ve Uluslararas1 Calisma
Orgiitii’niin imzalad1g1, gdce de uygulanan calisma hakkima iliskin bir dizi sdzlesme, gociin
kiiresel yonetim/ydnetisimde kendine yer buldugunu gosterir niteliktedir (Oner, 2018 :313;

Torpey, 2001).

2. GOC YONETIMININ AKTORLERi: POLITIKA YAPICILAR VE
UYGULAYICILAR

Goc¢ yonetiminin sekillenmesinde devlet ve devlet-disi aktorlerin yani sira bu aktorlerin
etkilesimi ile olusan yasalar, kurallar, uluslararas1 normlar, uluslararasi anlagsmalar, uluslararasi
hukuk ve mahkeme kararlar1 gibi ¢esitli unsurlarin yer aldigini belirtmistik. Bu baglikta ise
goclin yonetilmesi kapsaminda olusturulan goc politikalar1 ve bu politikalarin uygulanmasi

sureclerindeki aktorlere deginilecektir.

Politika olusumu ve politikalarin uygulanmasi go¢ yonetiminin 6nemli bir parcasidir.
Bu dogrultuda go¢ politikalar1 baglaminda aktorler, yasa yapicilar/politika yapicilar ve

uygulayicilar olmak Uzere ikili bir ayrima giderek incelenmistir. Politika yapic1 aktorlerin
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basinda devlet gelmektedir. Ancak devletin belli alanlarda politika yapim sireci, baska aktorler

ve baglantili politika alanlarindaki diizenlemelere (gomultlik)'* bagh olarak sekillenmektedir.

2.1. Politika Yapier Aktorler

Goc alaninda yasa yapiminda iki 6nemli aktérden birisi devlet digeri ise baglayici glcl
olan uluslariistu ve uluslararas1 kurumve kuruluslardir. Devlet, yasalarin yapilmasi ve
politikalarin iiretilmesinde ana aktdr olarak baskin roliinii korumaktadir. Devletin, politika
yapict ve uygulayici ana aktor olmasi yam sira diger aktorler arasi iliskilerde de guclu
konumunu korudugu goriilmektedir. Her ne kadar kiiresel yonetisim yaklasimini benimseyen
aragtirmacilar tarafindan ¢ok-aktorltlik ile birlikte bu durumun degistigi ve paydaslarin stregte
etkin ve neredeyse esit rollere sahip oldugu iddia edilse de (Axel ve Wouters, 2018) devletin

aktorler aras1 giig iliskisinde gucli olan taraf oldugu gorilmektedir.

Devletin merkezi konumunu anlayabilmek i¢in onun diger aktorlerle olan iliskisine
bakmak gerekmektedir. Burada bir devlet teorisi tartismasi ortaya koymaktansa devletin kendisi
disinda kalan aktorlerle olan iliskilerine odaklanilmasinda pratik fayda oldugu
diistintildiiginden s6z konusu iliski ve bu iliskinin belirleyicilerini ortaya koymak ve bu
baglamda teorik bir tartisma zemini hazirlamak izere énce genel olarak sivil toplum, devlet ile
sivil toplum iligkisi ve son olarak da Tiirkiye’de sivil toplumun gelisimi ve devletin ve sivil

toplum ile olan iliskisine deginilecektir.

2.1.1. Merkezi Aktor Olarak Devlet

Politika yapicinin kim oldugu ya da kimleri isaret ettigine iligkin muglakliklar olsa da
bugiin siyasi sdylem igerisinde devletin en énemli politika yapict aktor olarak algilandigin

sOylemek yanlis olmaz. Politika yapict bazen bir yasa koyucu, yetki alani i¢inde neler

¥ Ornegin gog alaninda iiretilen politikalar i¢ politika, dis politika, ekonomi politikalar, insan haklart mevzuat: gibi
cesitli aktor ve faktorlerden bagimsiz diigiiniilemez.
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yapilacaginakarar vermek icin secimler yoluyla atanan bir yetkili olarak ortaya ¢ikarken; bazen
de odaklandig1 konudaki savunuculugu bir degisime yol agan bir kisi (savunucu-aktor) olarak
gorundr hale gelmektedir. (Heidelberg, 2018:1). Ancak kamu politikasi olusturulmasi
baglaminda politika yapici, daha ziyade modern idari devleti gelistirmeye yonelik pratik
girisimlerden ortaya ¢ikan, modern bir siyasi kimlik olarak anlagilmaktadir (Heidelberg,
2018:1). Dolayisiyla politika yapicinin, kamunun ihtiyag ve talepleri ile yonetimin diizenleme
yetki ve kapasitesi cercevesinde olusan ortak bir ¢abanm Urlnli oldugu soylenebilir. Bu
dogrultuda devlet, kamu yonetimi ile ilgili olan fikir ve uygulamalarla sekillenmistir. Go¢lin
idaresi kapsaminda politika yapiminda da en Onemli aktér devlet olarak karsimiza

cikmaktadir.'®

2.1.1.1. Uluslarustt Kuruluslar: Baglayici guicti olan bir aktor olarak Avrupa Birligi

AB 0zellikle komsu Ulkeler olmak (zere, go¢c veren ve transit Ulkelerin géc
politikalarmin sekillenmesinde ve go¢ yonetiminde pek ¢cok ag¢idan dogrudan etkili bir aktordar.

Ozellikle AB’nin gge bakismin degistigi ve yeni bir yonetim politikasi olusturmaya basladig:

donemde cevre ulkelerin go¢ kontroll ve yonetimi ile ¢cok daha fazla ilgilenir hale gelmistir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (1948) ve Miilteci Sézlesmesi (1951) ile siginma
mekanizmasi araciligryla insan onurunun ve yasaminin korunmasi konusunda temel
uluslararasi standartlar olusturulmasinda Amerika Birlesik Devletleri ile birlikte 6nemli katki
veren Avrupali devletler, insan haklarinin evrensel olarak korunmasi ve siginma hakkini
diizenleyen bu iki 6nemli belge ile modern uluslararasi hukukun gelisimi agisindan 6nemli bir
katki vermislerdir. Ancak 1990’11 yillarla baslayan ve 2010’larmn ortasindan itibaren yogunlasan
bicimde bu devletlerin modern go¢ yonetimi alaninda, yeni bir go¢ yonetimi stratejisi
uygulayarak uluslararasi sorumluluklarindan kaginmaya basladiklar1 gorilmektedir. Bu

devletler, i¢ sinir uygulamalarinin kapsamini genisleterek ve kapsayici bir digsallastirma

15 Devlet, diger aktorlerle iligkisi baglaminda birinci bolimde ele alinmigtir.
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stratejisiyle Uciinct taraf tlkelere gé¢ kontrol islevlerini ihrag ederek etkilerini ve go¢

gindemlerini ulusal sinirlarin Gtesine iten politikalar Gretmektedirler.

Bu baslikta AB g0¢ yoOnetim politikalarinin giivenliklestirme ve digsallasma

baglaminda nasil degistigi ve yeniden sekillendigine kisaca deginilmekte ve bu degisimle

birlikte cevre Ulkeler ve Tiirkiye nin go¢ politikalarinin nasil etkilendigi tartigilmaktadir.

2.1.1.1.1. Avrupa Birligi go¢ yonetimini neden ve nasil dissallastirtyor?

Maastricht Antlasmasi (1992), Avrupa Birligi iiye devletlerinden (Birlesik Krallik,
Isvicre, Norveg ve Izlanda harig) birinin vatandasi olanlara otomatik olarak elde edilen Avrupa
vatandasligini1 getirmistir. AB’nin temel amac1 iiye devletler arasinda mallarin, hizmetlerin,
sermayenin ve insanlarin serbest dolasimidir. Bu, Schengen Anlagmasi ile saglanmis ve sonraki
yillarda bunu pekistiren bir dizi anlasma daha imzalanmigtir. Schengen isbirligi ile AB'nin i¢
sinir kontrolii dig smirlarin kontroliine kaydirilmis ve boylece ulusal siirlardaki kontrollerin
sayisi azaltilmistir. Bu baglamda Schengen Grubu’nun kurulmasi, smirlar1 ve goce karsi
kisitlamalar1 giiclendirmek amaciyla gergeklestirilen bir girisim olarak gérilmektedir (Geddes,
2001:. 23-24). i¢ smirlarin kaldirilmasi, dis sinirlarin giiglendirilmesi anlamina gelmekte, dis
smirlarin giiglendirilmesi ise smirlari {iglincii tilkelere kaydiran ve Gginct Ulkelerle birlikte
kontrol eden bir politika ile AB go¢ yoOnetiminin digsallasmasi anlamima gelmektedir.
Digsallagtirma, AB'nin bolgesel sinirin1 korumay1 ve gog isbirligi yoluyla Avrupa'ya gog

akislarini sinirlamay1 amaglamaktadir (European Comission, 2015:5).

Ister yonetim ister yonetisim penceresinden bakilsin gogiin idaresinde devletlerin
AB’nin kontroli giderek dis smirlara kaydirmasi ve Uye devletlerin sinirlarmmi koruma
politikalarin1 sikilagtirmasi, bir dizi anlagsma cergevesinde insa edilmis ve edilmeye devam
etmektedir. 1999 Amsterdam Antlagsmasi ile go¢ ve iltica basliklar1 AB hukuku kapsamina
alinmis ve 2010 yilinda Lizbon Antlagmasi'nin yiiriirliige girmesinden bu yana gd¢ hukuku

alaninda igbirligi gelismistir (European Comission, 2015:3).
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Tablo 2: AB Gog Politikalarna iliskin Diizenlemeler

TARIH ANLASMA KAPSAM

1985/1999 Schengen Anlagmasi Serbest Dolasim

1990 Dublin Anlagmast Topluluk dizeyinde iltica yasal gercevesinin
olusturulmasi

1993 Maastricht Anlasmasi Avrupa vatandasliginin olusturulmasi, i¢ ve
dis isleri ve dis giivenlikte ortak politika,
adalet ve i¢ islerinde isbirligi kurulmasi

1997 Amsterdam Anlagmasi AB  gOc yonetiminin miktesebata
entegre edilmesi

1999 Tampere Zirvesi Goc  yonetiminde kaynak Ulkelerle
ortaklik kurulmasi

2004 Hauge Programi

2001-2003 Nice Antlagsmasi Kurucu antlasmanin kosullarinda reform

2002 Seville Zirvesi Siyasi ve ekonomik reformlar

2008 Avrupa Gog ve Miilteci [ltica politikalari

Pakt1

2004/2009 Stockholm Programi AB iginde iltica politikasinin duizenlenmesi

2009 Lizbon Anlasmasi AB Anayasasinda reformlar, gog ve ilticaya
iliskin diizenlemeler, sinir dis1, geri
gondermeye iliskin diizenlemeler

2013 AB-Tlrkiye Geri Kabul Uciincii iilke vatandaslar1 ve vatansiz kisiler

Anlasmasi

dahil olmak tizere diger tiim kisilerin geri

kabulune iliskin hiikkiimler
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2015 AB-Tlrkiye Ortak Eylem |AB”"ye  yonelen dizensiz goc

Plan akislarmin engellenmesi

2016 AB-Tlrkiye Mutabakati  |Ortak Eylem Plani’n1 tamamlayici, diizensiz

goc ile miicadeleye iliskin diizenleme

*Disisleri Bakanligi, AB Tiirkiye Delegasyonu websitelerindeki bilgilerden

derlenmistir.

Kiresellesmis bir dunyada uluslararast go¢, devletlerin egemenlik hakkindan
kaynaklanan ve bu hak cercevesinde kendi vatandasi olmayanlari marjinallestirerek gecise
engel oldugu sinir kavramina karst bir meydan okumadir. Ancak, bunun uluslararas: miilteci
korumasinin iki temel diregi olan bir istisnas1 vardir. Bunlar si§inma talep etme hakki ve geri
gondermeme ilkesi (Stern, 2017: 119). Uluslararas1 hukukta korunmaya muhtag kisilerin bu iki
hakkinin taninmasi en 6nemli konulardan biridir. Miilteci hukuku ve insan haklar1 baslangicta
uluslararas1 hukukun iki ayr1 dali olarak olusturulmus olsa da, bu haklar arasinda hem devlet
uygulamalarinda hem de akademik literatiirde ¢ok yonlii bir etkilesim vardir. Bunun yani1 sira
Avrupa, uluslararast insan haklarinin geregi olarak go¢ akislarmin her asamada etkin
yOnetiminin glivence altina alinmasi gerektigini kabul etmekte ve bu baglamda AB’de goc¢
yonetiminin hukukun disinda ger¢eklesemeyecegi belirtilmektedir (Motomura, 2008). Bu
nedenle AB’de g6¢ kontroli ve yonetimine iliskin yasa ve diizenlemelerin insan haklar1 da dahil
olmak tizere Birligin geri kalan yasalar1 ve yonergeleriyle biitiinlestirilmesi hedeflenmistir.
Ayni baglamda miiltecinin yasaminin veya 6zgiirliigiiniin tehdit altinda oldugu bir tilkeye iade
edilemeyecek oldugu bir uluslararasi koruma benimsenmistir (UNHCR, 1995). Boylece AB
hukukunun, milteci ve siginmacilarin haklarimi yasalar ¢cergevesinde resmi olarak igerdigi kabul
edilmistir. 2019 yilinda diizenlenen Temel Koruma ve Iltica Prosediirleri Yonergesi ile de
AB'deki tguncu (lke vatandaslarinin, sigmma talep etme hakkina ve korunmaya muhtag
olduklar1 kabul edilirse iilkede kalma hakkina sahip olduklar1 belirtilmistir (EASO, 2019).
Ancak, bu sadece Uye Devletlerden birinin bélgesel yarg: alaninda yasal olarak ikamet eden
kisiler i¢in gecerlidir. Resmi olarak, korunmaya ihtiya¢ duyan herkesin AB i¢inde uluslararasi

koruma hakki vardir, ancak bunlarin ¢ogu ayni hukuk sisteminin diginda tutulmustur. Bu
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konuda yasal yollar1 olusturmak i¢in kaynak ayirmak yerine, yasadisi go¢ii durdurmak igin dis
sinir kontrollerine odaklanilmasi s6z konusu olmustur. Bdylece AB’nin yeni yaklasimi ve bu
yaklasimin altinda yatan amacin tim diizensiz go¢ii durdurmak oldugu goriilmektedir. Son
donemde yapilan geri kabul ve ikili isbirligi anlasmalar1 da bu yaklasimm amacini

pekistirmektedir.

Gociin giderek gilivenlik meselesi haline getirilmesi ve sinirlarin digsallastirilmast
AB’nin yeni go¢ yonetim politikasinin temelini olusturmaktadir. Bu dogrultuda yaptigi
anlagmalar ise Ozellikle cevre (lkelerin go¢ yonetimi ve politikalarinda dogrudan etkili
olmaktadir. Bunun yani sira yasal go¢ yollarmin kisith hale getirilmesi ve AB’nin dis gog
politikas1 ve sinir kontrollerini korumaya ihtiya¢ duyanlara yasal olarak neredeyse kapatmasi,
yasadis1 goc akisinin artisina da yol agmaktadir (Isve¢ Parlamentosu, Sosyal Giivenlik Komite

Raporu, 2015/16/871).

AB’nin 2010-2014 yillar1 arasinda izledigi iltica ve go¢ politikast programi olan
Stockholm Programu, Birligin go¢ politikasindaki degisimi yansitan 6nemli érneklerden biridir.
Bu program AB iginde iltica politikasini diizenlemektedir.'® AB’nin Birlik icinde iltica
konularinda uzun stiredir isbirli§ine vurgu yaptigi bilinmekte ve Lizbon Anlasmasi (2009)
sonras1 go¢ ve gilivenligin uluslariistii bir mesele haline geldigi goriilmektedir (Lemberg-
Pedersen, 2015). Ancak Stockholm ve ondan 6nceki Tampere ve Lahey Programlar birlikte
diisiiniildiiglinde hepsinin sinir politikalar1 tizerinde etkili oldugu ve bunun giderek daha siki

smir politikasina dogru evrildigi goriilmektedir (Lemberg-Pedersen, 2015).

Avrupa Parlamentosu, iltica konusunda ortak bir politika hedefi ortaya koyarak

uluslararas1 korumaya ihtiya¢ duyan tiim Gglncu Ulke vatandaslarina uygun stati sunmak

16 Bkz: Brussels, 20.4.2010 COM(2010) 171 final
https://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0171:FIN:EN:PDF.
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amaciyla iltica, ikincil koruma ve gegici koruma konusunda ortak bir politika gelistirmeyi ve
geri gondermeme ilkesine uyulmasini saglamay1 amaglamistir. Bu politika, 28 Temmuz 1951
tarihli Miiltecilerin Statiisiine iliskin Cenevre Sozlesmesi ile de tutarlidir (Beckman, 2007).
AB'in smirlart digsallastirma politikasi, bu siirecte bir degisikligi temsil etmektedir. Geri
gondermenin yasaklanmasi Uluslararas1 insan Haklar1 Hukuku (IHRL) iginde tanman bir
ilkedir ve ayrica Cenevre Sozlesmesinden veya daha dogrusu onun protokollerinden biri olan
Milteci Sozlesmesinden kaynaklanmaktadir. Bu ilkenin ana hatlart belirtilmis olup, hig
kimsenin olas1 bir iskence, diger telafisi miimkiin olmayan zararlar veya hayatin1 kaybetme
riskiyle kars1 karsiya kalacagi bir menge iilkeye veya baska bir iilkeye geri gonderilmemesi
gerektigini belirtir (Refugee Convention, 1951). Ayrica, geri gondermeme ilkesi, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'nin (AIHM veya Mahkeme) igtihat hukuku ile birincil ve ikincil AB
hukuku ile gesitli politika belgelerine dahil edilmistir. Ugtincii tilkelerle isbirligi, evlat edinme,
smir kontrolleri, yeniden yerlesim programlar1 ve geri kabul anlagmalar1 gibi gd¢iin bir dizi
yonunu kapsayabilecegi gibi sinir Otesi isbirligi prosedirleri olusturmak ve geri kabul
anlagsmalar1 yapmak gibi hususlar da bu kapsam i¢inde yer almaktadir (Asylum Procedures

Directive, 2013).

Kilit Avrupa kurumlari, Avrupa dayanismasinin ve Avrupa llkeleri arasinda daha iyi
sorumluluk paylasiminin 6nemini agik¢a vurgulamislardir, ancak Akdeniz'deki son trajediler,
temel hak temelli bir ortak kiiltiir lehine ulusal bir stratejiden vazge¢meye karsi direnisi
gostermektedir. (Vallet, 2014: 22). Bu gelismeye paralel bicimde 2015 yilindan itibaren Avrupa
Birligi’nin gé¢ akimlarini bir “kriz” olarak tanimlamaya basladigin1 gérmekteyiz. AB’nin go¢
politikalarin1 digsallastirdigr iki 6nemli temel duzenleme Lizbon Anlagmasi (2007) ve
GAMM’dir (Global Approach to Migration and Mobility, 2005). Bu duruma gelinmesinde en
onemli sebep olarak gevre tlkelerde artan giivenlik sorunlari, artig gosteren karma go¢ akimlari
(mixed migratory flows) ve bunun yarattig1 yonetim sorunlari, AB politikalarinin hizli uyum
yeteneginin olmamasi ve son olarak yasal go¢ yollarinin tikanmasi olarak gorilmektedir (Palm,
2019). Ozellikle yasal gog kanallarinin kapanmasi sonucunda ekonomik sebepli goclerin de
iltica yoluna basvurularak gergeklestirilmeye ¢alisiimasi hem milteci basvurularinda

yonetilmesi zor bir yogunlugun ortaya ¢ikmasina hem de iltica sisteminin istismar edilmesine
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yol agmaktadir. Bu dogrultuda gec¢tigimiz on yillar boyunca hizlanan kiiresellesme ve kiiresel
hareketlilik, sinir kontrol yontemlerinde eslik eden bir biiylimeye tanik olmustur (Bosworth ve
digerleri, 2018: 35). AB g0¢ politikalarmin 6zellikle son yillarda giivenliklestirme ¢ergevesinde
sekillendigi gorilmektedir (Huysmans 2000.751-777; Waever 2000: 251; Bigo 2000:17;
Léonard 2010: 231-254). Giivenliklestirmeden en genel olarak anlasilmasi gereken gesitli
siyasi, ekonomik vb. boyutlar1 olan konularin giivenlik meselesi ile ilintilendirilmesi ve bu
alanlarda ortaya ¢ikan her tiir sorunun giivenlik sorunu haline getirilmesidir. Ornek vermek
gerekirse aslinda iggiicii piyasasi ile ilgili bir meselenin kimlik konulariyla ele alinarak bir
giivenlik meselesine doniistiiriilmesi ve bu g¢erceveden ele alinmasi giivenliklestirme olarak
kabul edilebilir. AB diizeyinde gé¢ politikalar1 olusturulurken giivenliklestirme yaklagimi ve
smirlarin digsallagtiritlmasi konularinda yapilmis ve burada detaylar ile deginilmesi miimkiin
olmayan ¢aligmalar1 igeren ok genis bir literatlir bulunmaktadir. Ornegin Sotckholm Programi,
Avrupa Go¢ Gundemi gibi politika belgeleri son yillarda gergeklesen AB gog politikalarmin ve
uygulamasinin nasil giivenliklestirme yaklasimi etrafinda gerceklestigi ve yine benzer
amaglarla sinir kontrollerinin digsallastirildigini igeren belgelerdir. Bu belgeler, biiyiik 6l¢iide

givenlik sdyleminin bir pargasi olarak gorulebilir.

Yukarida sayilan sebeplerden dolayr AB’nin gd¢ yonetiminin giivenliklestirme ve
digsallagtirma baglaminda yiiriitilmeye baslandig1 (Geddes, 2009) ve s6z konusu politika
degisikliginin giinlimiizde de devam ettigi goriilmektedir (Bartels, 2018; Benedicto ve Brunet,
2018; Hallvik, 2019; Sadik ve Ceren, 2020; Hohonou ve Olsen, 2021; Corrente, 2021). Bu
baglamda AB gog politikas1 6nce giivenliklesiyor ve sonra digsallagiyor. Bunun sonucunda ise
Kale Avrupasi metaforu ile betimlenen ve gegilmesi adeta imkansiz hale getirilen kati bir sinir
kontrolli ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum ise ¢esitli dizeylerde yapilan anlasmalarla
pekistirilmektedir. Bu anlagsmalar sonrasi ortaya ¢ikan belgelerde temel olarak vurgulanan,
“istenmeyen gociin kontrolii ve yoOnetilmesinde” smirlar1 siki bicimde koruyan politikalar
Uzerine yogunlagsmak ve bu amacla sinirlara ulasmadan go¢gmenleri engellemektir. 2014 yazina
gelindiginde ise Suriye Krizi ile birlikte s6z konusu giivenliklestirme ve smir yonetiminin
digsallasmasina hizla agirlik verilmistir. 2015 yilindan itibaren ise Avrupa Birligi’nin gog

akimlarini bir “kriz” olarak tanimlamaya bagladigi gortilmektedir. Artan sigimma bagvurulari
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ile birlikte gbc¢ politikasinda AB ve diger Ulkelerin isbirligi imkanlarinin aranmasina
yogunlasilmistir. AB Uye Devletleri, Lizbon Antlasmasi'nda kabul ettikleri gibi g6¢ politikasini
uluslartistii birakmak yerine tek tek devletler olarak hareket etmis ve bunun sonucu olarak
birgok AB iilkesi, kendi i¢ giivenliklerine atifta bulunarak gecici i¢ sinir kontrollerini yeniden
baglatmiglardir. Bunun sonucu olarak 6zellikle cevre tilkelerle yapilan geri kabul anlagsmalariyla
dis smirlarin sikilastirildigr bir déoneme girilmistir (Batir, 2017: 585-590). Bu dogrultuda
AB'nin 23 Mart 2016 tarihinde Tiirkiye ile yaptig1 anlagma yoluyla siginma talebinde bulunan
miiltecilerin sorumlulugunu iistlenmek yerine, gog¢ii siirlar1 disinda tutarak kendi sinirlari

disinda yonetmeyi tercih ettigi goriilmektedir.

Suriye’den yasanan blylUk yerinden edilme sonrast AB politikalari, “resilience
building” (dayaniklilik gelistirme) olarak ifade edilen ve Qglincu Ulkeleri kapsayan bir
uygulama Uzerine insa edilmeye baslanmistir ve uygulamalarin 6nemli bir ayagmi bu
kapsamdaki projeler olusturmaktadir. Bu yaklasim, bir yandan siginmacilarin koruma imkanina
erisebilmelerini ve kendine yetebilme kapasitelerini gelistirmeye g¢alisirken bir yandan da
ticlincii iilkelerin sigimmaci akiii karsilama kapasitesini olusturacak ve gii¢lendirecek bir
arayisa isaret etmektedir. Bu dogrultuda 2016°da Liibnan ve Urdiin ile yapilan dayaniklilik

(rezilyans) anlasmalar1 daha sonra Turkiye ile de hayata gecirilmistir.’

Ozetle liberal refah devletleri, smirlarmi belirli "istenmeyen" gruplar igin asilmaz hale
getirmek i¢in giderek daha sert onlemlere bagvururken, ayni sinirlari "istenen gruplar ve
bireyler icin asir1 gecirgen hale getirmektedirler (Mountz ve Hiemstra, 2012: 455). Boylece kati
sinir politikalari ile caydiricr bir nitelik saglanirken gog tipine bagl olarak da go¢ politikalarina

dislayict bir nitelik kazandirilmaktadir. Kendi smirlarindan digladigi bu gruplara iliskin

17 Tiirkiye’de bu cergevede yapilan 6nemli projelerden biri Prof.Dr. Ayhan Kaya o&nciiliigiinde Marmara
Belediyeler Birligi i birligi ile yiiriitilmekte olan RESLOG ‘Yerel Yonetisimde Rezilyans Projesi’dir. Bu projenin
¢iktilart i¢in bkz: http://www.reslogproject.org/ erisim tarihi: 01.05.2022. Bu ve benzeri projeler Suriyeli
siginmacilar basta olmak lizere siginmaci gruplarin finansal yardim karsiliginda yasal ikamete ve istihdama
erisimlerinin kolaylastirilmasini igermektedir.
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uluslararas1 hukuktan dogan sorumluluklarini ise kontrol gorevini tevdi ettigi bir Gglincl tlkeye
devretmektedir. Bu baglam igerisinde komsu ya da {igiincii iilkeler olarak nitelenen iilkeler
gonilstz norm ve politika uygulayicilar olarak goriilmektedir. Bu yeni durum ise “bolge dis1
go¢ kontrolii” (Dastayari ve Hirsch, 2019: 435), “yersiz-yurtsuzlastiriimis kontrol” (FitzGerald,
2019: 4) ve “digsallagtirma” (Hyndman ve Mountz, 2008: 249) olarak adlandirilmustir.

Izleyen basliklarda Tiirkiye ile yapilan ikili igbirligi ve geri kabul anlasmalarina
deginilerek, bu anlagmalarin Tirkiye’nin g0¢ idaresi ve politikalar1 Uzerindeki etkisi

tartisilacaktir.

2.1.1.2. Baglayiciligi Olmayan Kuruluslar: Tavsiye Niteliginde Norm Yapicilar

Goglin ¢ok tarafli yonetisimi anlayis1 gelistirmek; gd¢ veren, gé¢ alan ve transit
iilkelerin her birinin ve gé¢menlerin iglevlerinin belirlenmesi ve bu baglamda bir isbirligine
gidilmesi ile s6z konusu olur. Ancak bu konu devletlerin egemenlik haklar ile i¢ ice gegmis ve
ortak bir diizenleme yapiminda sikintilara yol agan bir alandir. Kimin hangi islevi yerine
getirecegi ve bunun kim tarafindan nasil denetlenecegi temel problemdir; ¢linkl tim bu aktorler
arasinda catisan ¢ikarlar s6z konusudur. Go¢ meselesini uluslararasi isbirliginin Otesine
tasimak, farkli devletlerin farkli hedefleri oldugunu kabul etmeyi, mimkin oldugunda
uzlagmay1 ve ilk olarak kabul edilen ortak hedefler {izerine insa etmeyi gerektirir (Georgi,
2010). Bu baglamda uluslararas1 gogii idare etmek igin nasil bir kuruma ihtiya¢ duyuldugu
sorusu da 6nemli hale gelir. Kiresel bir meselenin ¢oziimiinde ulus devletin tek basina hareket
etmesini engelleyen birgok faktor mevcuttur ve ulusal ¢ikarlara ragmen ulus devletin boyle bir

yetkiyi kuresel bir aktore devretmesi kolay degildir.

Bu baslikta uluslararasi/ulusdtesi (supranational) kuruluslar ¢esitli boyutlariyla kisaca
ele aliacaktir. Ilk olarak her birinin mevcut yapisina ve faaliyetlerine deginilecek daha sonra
g0¢ yonetimi icindeki konumlar1 ekonomik ve politik stregler baglaminda degerlendirilecektir.

Devletler; resmi, belirlenmis, yasal olarak baglayici anlagsmalar yapmak yerine hikiimet
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yetkililerinin anlagma sartlarini tasarladig1 ve istedikleri zaman revize edebildikleri baglayici
olmayan duzenlemeleri tercih etmektedirler (Georgi, 2010: 46). Dolayisiyla baglayicilig
olmayan bu anlasmalar1 uygulamanin sorumlulugu da kendilerindedir. Bu sistem igerisinde
surekli bilgi aligverisi, en iyi uygulamalarin gelistirilmesi ve baglayici olmayan davranig
kurallarinin olusturulmasi yoluyla ortak sorunlara koordinasyon iginde ¢Oziimler aranir
(Newland, 2010:335). Ancak aciktir ki devletlerin go¢ siireglerindeki ¢ikarlari birbirinden
oldukca farkli oldugundan kiiresel diizeyde ortak ilkelerin ortaya ¢ikmasi zordur. Yine de
uluslararas1 go¢ilin gerektirdigi miizekere ve igbirligi siireglerinin isletildigi ve bu siirece gesitli
bicimlerde katki saglayan uluslararasi kuruluslar bulunmaktadir. Fabian Georgi (2010),
calismasinda uluslariistii bu kuruluslara atfedilen gorevleri ya da islevlerini temel basliklar
halinde belirlemis ve dokuz farkli islev tespit etmistir. Bunlar; veri toplama, yayma ve analiz;
egilimlerin izlenmesi, politika arastirma ve gelistirme, teknik yardim ve egitim (kapasite
gelistirme), hizmetlerin saglanmasi, tartisma platform, mizakereler icin destek, insan
ticaretiyle miicadele girisimleri, gocle ilgili kalkinma girisimlerinin tesviki, koordinasyondur.
Ozellikle gogmen haklarmin korunmast, standart belirleme, gégmenlik yasalarinin uygulanmasi
ve sinir kontroli, zorunlu geri doniisler ve gocun kolaylastirilmasi ile ilgili olan bir dizi 6nemli
islev, bu baslangi¢c noktalar1 listesine dahil edilmemistir, ¢linkii bunlar Gzerinde devletler
arasindaki boliinmeler, sorunlar, bu asamada kiiresel igbirligi aligkanliklarmin gelistirilmesi
icin bir temel olusturamayacak kadar belirgindir. Belki de en azindan bazi bolgelerde bolgesel

diizeyde daha verimli bir sekilde takip edilebilirler (Newland, 2010: 337).

Bu baglamda kiiresel bir gd¢ yonetimi anlayist gelistirebilmek ve uluslararasi gog
alanindaki yonetisim boslugunu doldurmak i¢in ¢esitli fikirler ortaya atilmistir ve bugiin gog
yonetiminde uluslararasi ya da uluslariistii olarak nitelenen kurumlarin var olus amaglar1 bu

dogrultuda bigimlenmistir (Georgi, 2010).

Hiikiimetlerin uluslararas1 gocii diizenlemeyi giderek daha zor bulmasiyla birlikte,
uluslararas1 yonetisim hakkindaki tartisma, egemenligin devredilmesi agisindan degil (Georgi,

2010) daha c¢ok geri alinmas1 ve emek piyasalarmin ihtiyaglar1 ile tutarli bir sekilde insani
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normlar ve gd¢menlerin temel insan haklarin1 koruma yiikiimliiliigii ¢ercevesinde kolektif
olarak uygulanmas etrafinda ger¢eklesmektedir. Bu yaklasim baglaminda, uluslararasi gogiin
isbirlik¢i evrimi icin olusturulan gerceveler, kiiresellesmenin gergeklerine karst degil, onlarla

birlikte isletilmelidir.

Asagida sirastyla Kkiresel gogln yoOnetiminde cesitli bigimlerde yer alan
uluslararasi/uluslariistii kuruluslardan Uluslararas1 Go¢ Orgiitii, Birlesmis Milletler UNHCR,
Uluslararas1 Calisma Orgitii (ILO) ve GFMD deginilecektir.

2.1.1.2.1. Uluslararast Gé¢ Orguti (UGO/IOM)

Kiresel kapitalist sistem icerisinde c¢agdas gO¢ siyasetinin anlasilabilmesi igin
Uluslararas1 Gog Orgiitii’niin (UGO) faaliyetlerinin ve bu faaliyetlerin etkilerinin iyi analiz
edilmesi gerekmektedir. Son yirmi yilda birgok uluslararasi 6rgiit goge dahil olmus olsa da UGO
acikca en goze carpanlardan biridir (Geiger ve Pécoud, 2014). Bu durum, kiresel gog¢ siyaseti
cergevesinde UGO’niin islevinin giderek daha fazla sorgulanmasi ve zaman zaman elestirilere
konu olmasina yol agmistir. UGO, bugiinkii niteligini ve islevini kazanmadan &nce oldukga
sinirli ve teknik bigimde uluslararast go¢ yonetiminin diizenlenmesinde rol almaktaydi. Ancak

yillar icerisinde kurulusun sorumluluk alani ve buna bagli olarak islevi artmustr.

Uluslararas1 Go¢ Orgiitii’niin tarihi, Avrupa'dan Gé¢menlerin Hareketi i¢in Gegici
Hikiimetleraras1 Komite'nin  kuruldugu 1951 yilma kadar uzanmaktadir. Avrupa'dan
Gogmenlerin Hareketi igin Gegici Hiikiimetleraras1 Komite (PICMME), 1951'de Ikinci Diinya

Savasi'nin ardindan Bati1 Avrupa'daki karmasa ve insanlarin yerinden edilmesinden dogmustur.

Ikinci Diinya Savasi, kita genelinde milyonlarca insan1 yerinden etmis ve bdyle bir

“agir1 niifus”, devletler icin bir meydan okuma ve Avrupanin sosyo-ekonomik ve siyasi
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iyilesmesine yonelik bir tehdit olarak algilanmisti (Georgi, 2010). UGO, esas olarak
Avrupalilarin diger diinya bolgelerine (0zellikle o dénemde nifusun az oldugu diisiiniilen Latin
Amerika'ya) gocuni kolaylastirarak s6z konusu endiseleri gidermekle gorevlendirilmisti
(Georgi, 2010). UGO’niin 6zellikle kurulusunun ilk yillarindan itibaren karmasik bir tarihi
oldugunu sodylemek yanlis olmaz. Avrupa'dan Go¢menlerin  Hareketi igin  Gegici
Hiikiimetleraras1 Komite (PICMME) olarak kuruldugunda gorevi yerinden edilen gé¢gmenlerin
yeniden yerlestirilmesi ile sinirli iken daha sonra bu lojistik gorev yerini gogiin yonetilmesi ile
ilgili kalic1 nitelikli bir aktorliige birakmistir. Gegicilikten kaliciliga dogru evrilen bu siireci
kurulusun isim degisikliklerinden de izlemek mumkindir. 1980'de Hiikiimetlerarasi Go¢
Komitesi olmus ve 1989'da simdiki adi olan Uluslararas1 Go¢ Orgitii adin1 almustir.
Kuruldugunda misyonunu tamamladiktan sonra dagitilmas: diisiiniilmekteydi®®; ancak ilerleyen
yillarda uluslararas1 go¢ alaninda yasanan gelismelere kosut olarak kalici hale gelmistir
(Georgi, 2010; Ellie, 2010; Pécoud, 2018). UGO’ye kurulus asamasinda verilen teknik yetki,
yillar icerisinde gé¢cmenlerin belirlenmesi ve ise alinmasi; onlara bilgi ve dil kurslar1 saglamak;
saglik durumlarimi kontrol etmek; barmma ihtiyaclarin1 kargilamak; gd¢ alan bolgelerdeki
firsatlar1 arastirarak sosyo- ekonomik entegrasyonlarini kolaylastirmak; ve gonderen ve alan
devletler arasindaki siyasi anlagmalar1 tesvik etmek gibi giderek daha karmagsik faaliyetleri
kapsamaya baslamistir (Georgi, 2010: 50). UGO &nemli bir insani yardim ve kalkinma aktorii
olarak kendini savunmasiz gé¢menlerin korunmasina ve mense iilkelerinin gelisimine hizmet
etme gorevleri ile tanmimlamakta ve operasyonel dizeyde uzun siredir multecilerle
caligmaktadir (Bradley 2017). Ayn1 zamanda projeler, politika 6zetleri, degerlendirme raporlari
gibi ¢esitli bilgi kaynaklar1 araciligiyla alandaki onemli bilgi tireten aktorlerdendir ve bu
baglamda gog¢ ile ilgili bilgi Gretme islevini Gstlendigi gortilmektedir. Glinlimiizde kurulus 'daha
iyi uyum igin giivenli, insancil ve diizenli bir gogmen is¢i arz1 ve talebi dogrultusunda genis ve
tutarl bir klresel strateji” benimsedigini belirtmektedir (IOM, 2008: 11). Kurulus, go¢ yoluyla
sosyal ve ekonomik kalkinmayi tesvik etmek ve insan onurunu ve gé¢menlerin refahini
korumak i¢in hiikiimetler ve sivil toplumla birlikte caligma hedefleri ile faaliyet konularinin

kapsamini genisletmistir (IOM, 2009). Ayn1 zamanda BMMYK ve diger kuruluslarla yakin

8 Ancak IOM’in islevinindtesinegecerekgdciiydnetendzerkbiryapryadoniismesifikrihigbirdevlettarafindan  sicak
karsilandig1 sdylenemez. Bu nedenle bu nedenle, IOM'nin yalnizca lojistik ¢aligmaya bagl kalacagi (bu nedenle
IOM'nin bir "seyahat acentesi” olarak iin kazanmasi) ve Avrupa'nin "agir1 niifusu" ¢oziildigiinde dagitilacagi
kararlagtirilmigti.
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isbirligi icinde, dogal afetler ve (i¢) savaslar sonrasinda insani acil durum operasyonlarinda yer
almaktadir. Cogunlukla hizli tahliyelerden ve insanlarin ve mallarin tasinmasimdan sorumludur
(IOM, 2009). Kurulusun kendi ifadesiyle; nispeten kii¢iik bir aktdrden, yillik biit¢esi tahmini
1,5 milyar dolara ulasan ve diinya ¢apinda 150'den fazla iilkede calisgan 10.000'den fazla
personeli olan bir aktore doniismiistiir. 2021 yil1 igin 173 {iye ve 8 gozlemci statiisiine sahip

devlet bulunmaktadir.1®

UGO, goc¢ yonetimi ile ilgili uluslararasi/uluslariistii kuruluslar icinde en genis yetkiye
sahip olan kurulustur. Buna ragmen sinirli bir etkiye sahip olmaya devam ettigi sOylenebilir.
Ozellikle kurulusa elestirel yaklasanlar, herhangi bir yonetisim yetkisinin olmadigm iddia
etmektedirler (Castles ve dig.;2014:18; Georgi, 2010). 2004 yilinda Orgut, “gd¢cmenlerin
haklarinin ve refahinin daha iyi korunmasi dahil olmak iizere uluslararasi go¢ yasasini tesvik
etmeye yonelik ¢alisma’ emrini iceren gbzden gecirilmis bir dizi stratejik hedef 6nermis, ancak
bu heniiz UGO’niin anayasal gérevine dahil edilmemistir (Georgi, 2010). UGO’niin BM ile
olan hukuki iligkisi de uzun siire belirsizligini korumustur; ancak uygulamada uzun siiredir
isbirligi i¢inde ve siklikla birbirlerini tamamlayici bigimde calismaktadirlar (Elie 2010; Koch
2014). 2016 yilinda BM ve UGO hukuki bakimdan da daha yakin bir iliski kurulmas Gzerinde
anlasmis ve UGO’niin BM nin ilgili bir kurulusu haline gelmesi kararlastirilmistir (Pécoud,
2018). Georgi’ye gore baslangigta salt teknik gérevlerle sinirli olan UGO, basindan beri ABD
liderliginde ve homojen bir gelismis, "beyaz" ve kapitalist Batili devletler grubuyla yakindan
iliskili olan politik bir 6rgttt (Georgi, 2010:46- 48). ABD, BMMYK'ya siipheyle yaklasiyordu:
Insan haklarmin korunmasindan ziyade insanlarin fiili ulasimim tercih ederken, ayni1 zamanda
BM kurumlarindaki Komiinist etkiden korkuyordu (Georgi, 2010:48). Bu nedenle UGO’niin,
"BMMYK'nin operasyonel, ABD kontroliindeki muadili olmasi1 diisiintilmiistiir (Parsanoglou,
2015: 64). BM kurumlartyla isbirligi yapmasina ve genellikle BM sisteminin bir parcas1 olarak
algilanmasina ragmen, yalnizca “ilgili bir kurum” dur ve bu olduk¢a yakin bir tarih olan

2016'dan beri bu sekilde devam etmektedir.

19 Bkz: https://www.iom.int/iom-history
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UGO’ye yonelik elestiriler kurulusun  bagimsizhgmna iliskin  konularda
yogunlagmaktadir. devletlerin talimatlarini yerine getiren ve hiikiimetlere bagimli, siyasi rolii
sinirlt bir kurulug mu yoksa 6zerkligi olan ve go¢ politikalarinin olusumuna etki edecek giice
sahip mi sorular1 tartismanin en temel sorularindandir ve bu soruya verilen cevaplar kurulusa

yonelen elestirilerin de dayanagini olusturmaktadir.

UGO’niin asil faaliyet alan1 gogtiir, ancak ayni zamanda gogle ilgisi olmayan (dogal
afetlerden etkilenen bolgelerin yeniden insasi gibi) diger gorevleri de gerceklestirmektedir.
UGOQ’ye elestirel yaklasan kimi arastirmacilar goc orgiitii olarak adlandirilmasina karsin,
“istenmeyen” gd¢menleri iilkelerine geri dondiirerek veya izinsiz gocii 6nleyerek goce karsi
faaliyetler yiiriitmesinin tezathigina isaret etmektedirler (Georgi, 2010; Kunz, 2013; Pécoud ve
Geiger, 2014). Bu baglamda UGO, birbirinden farkli konular1 ele alan, firsatlara ve kosullara
gore hizla hareket eden, birbirine gevsek bicimde bagh bir proje ve saha ofisleri ag1 olarak
goriinmektedir (Georgi, 2010). Pécoud, UGO’niin yan1 scra BMMYK ve UCO (ILO) gibi
kuruluslarin ¢ok az yasal veya siyasi etkiye sahip, devletlere hizmet saglayici olmaktan baska
bir sey olmadigimi iddia etmektedir (2018: 1622). Ancak bu hizmet saglayicilik gdrevinin
aslinda hi¢ de goz ardi edilmemesi gereken bir islevi yerine getirdigi ve bu nedenle bugiin go¢
alaninda dogrudan ya da dolayli bi¢imlerde faaliyet gosteren bu kuruluslarin arastirmalara
giderek daha fazla konu edilmesinin ardinda yatan temel nedenin de bu islev oldugu
diisiiniilmektedir. Goriiniirdeki siradan ve teknik faaliyetlerinin arkasinda, UGO'iin kiiresel
gbc siyasetini etkileyen doniisiimlerde rol oynadigmin giderek daha fazla farkina varilmis
olunmasidir (Pécoud, 2018). Bu durum ise pargalanmis ve heterojen bir literatlir ortaya
¢ikarmistir. Yine bu dogrultuda UGO’yii ana arastirma konusu olarak dogrudan hedefleyen
calismalar nadirdir, daha ziyade insan kagakc¢ilig1 ya da sinir dis1 etme gibi konular iizerinden
dolayl1 bicimde ele alan ¢alismalara konu olmaktadir (Collyer 2012; Koch 2014). Bu literattrin
aktorler iizerinden pargali bir gériiniim ¢izmesinin bir diger nedeni de go¢ yonetiminde iltica
ve miiltecilere iligskin farkli bir diizenleme alan1 mevcut bulunmasi ve bunun disinda kalan
goclin yonetiminin tamamen devlet egemenligi altinda diizenliyor olmasidir. Iltica ve

miilteciler alaninda, Miiltecilerin Statiisiine Iliskin 1951 Cenevre Sozlesmesine ve BMMYK'ya
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dayanan uluslararas1 bir rejim varken, goc i¢in boyle bir cerceve bulunmamaktadir (Pécoud,
2018).

Bu ¢alisma acisindan UGO’niin 6nemi, kiiresel go¢ yonetimine iliskin gelistirmis
oldugu soylemin, kiiresel go¢ politikalar: Uizerindeki etkisidir. Georgi, UGO niin bu sdyleminin
kiresel go¢ politikalar1 Uzerinde oldukca hegemonik bir etkiye sahip oldugunu ve
caligmalarinin da bu hegemonik etkiyi olusturmaya hizmet ettigini iddia etmektedir (2010: 46).
Marksizmden ilham alan bir yaklasimi izleyen Georgi, UGO’yii kiiresel kapitalizmi yénetmede
kilit bir aktor olarak gormektedir (Georgi 2010; Georgi ve Schatral 2012). Benzer bigimde
Ashutosh ve Mountz (2011), UGO niin ekonomik kiiresellesme ¢aginda devlet egemenligini
yeniden tanimlamaya nasil katkida bulunduguna bakmaktadir ve ulus devletin egemenlik
hakkmi ihlal etmeden go¢ politikalarmma nasil yon verildigine iliskin bir analiz ortaya
koymaktadirlar. Bu baglamda politika yapim siirecinden dislanan; ancak pratikte politikalarin
uygulanmasina zemin hazirlamakla gorevlendirilmis bir yap1 ortaya ciktigi goriilmektedir.
Boylece UGOQ, devletler arasindaki siyasi farklihklar1 gizlemek igin depolitize edilmis bir
konsensiis olusturan 'riza Ureten bir aygit' olarak kavramsallastirilmaktdir (Ashutosh ve
Mountz, 2011). UGO’niin hiikiimetler arasi politika tartismalarindaki roliinii de bu niteligi
karakterize etmektedir: bu tiir forumlarda hiikiimetlerin, iizerinde anlagsmaya varilacak politika
secenekleri belirleyerek, UGO’niin bu secenekleri tesvik eden kilit bir aktdr rolii oynadig1 bir
streg icerisinde (6nceden belirlenen konular tizerinde) anlasmaya vardiklar1 goriillmektedir
(Thouez ve Channac 2006). Ayni dinamik, rizaya dayali bir retorigin iilkeler arasindaki gii¢
iligkilerini gizledigi ve kabul eden devletlerin istenmeyen yabancilari daha kolay sinir disi
etmelerini sagladiklar1 ‘goniillii geri doniislerde’ de isletildigi goriilmektedir (Collyer 2012;
Koch 2014; Geiger, 2018; Fine, 2018).

UGO asil olarak Avrupa Biligi adina hareket etmektedir; ancak diger devletlerin
egemenlik hakkini ihlal etmeden go¢ politikalarmi sekillendirmede 6nemli bir rol oynadigini
sOylemek yanlis olmaz (Dini, 2018). S6z konusu iliskiyi yonetimsellik baglaminda ele alan

Andrijasevic ve Walters (2010), UGO’niin devlet iktidarmin kullanimmi ve gogiin kontroliinii
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nasil yeniden sekillendirdigini analiz etmek ic¢in Foucault’nun kavramsal cergevesinden
yararlanmiglardir. UGO’niin kapitalist sistemin neoliberal kosullarina uygun bir isleyis
sergiledigini ve bu dogrultuda séylemler iirettigini iddia eden baska ¢alismalar da bulunmaktadir
(Dupeyron, 2016; Campillo Carrete ve Gasper 2011). Georgi (2010), UGO niin tarihinden yola
¢ikarak kurulusun Kimin yararma hizmet ettigini ortaya koymaya calistigi g¢alismasinda,
UGO’niin ¢alismalarinin  teknik dogasmin, gociin (ve genel olarak toplumlarin) nasil
yonetilmesi gerektigine dair (insan odakli) anlayisla celistifine isaret etmekte ve UGO niin
faaliyetlerini verimli, sonu¢ odakli, maliyet etkin ve esnek bigimde yiiriitmesinin onu bir 6zel
sektor isletme anlayisina biiriindiirdiigiinii ifade etmektedir. Wunderlich (2012), UGO’niin
bolgesel ve uluslararasi go¢ yonetisimi modellerini sekillendirmede "proaktivite" sergiledigini
savunmaktadir. Avrupa Birligi’nin 0zellikle son yillarda go¢ yonetimini digsallastirma
stirecinde UGO ile siki bir ¢aligma iliskisi yiiriittiigii goriilmektedir. Ashutosh ve Mountz
(2011), UGO araciligryla, giiclii alic1 devletlerin, gogmenleri sinirlarindan ¢ok uzakta kontrol
ederek egemenliklerini genisletmeyi basardiklarmi savunmaktadirlar. UGO miizakerelerin
siyasi igerigi lizerinde resmi olarak higbir etkisi olmayan bir aracidir; ancak yine de pratikte
onemli bir rol oynamaktadir: burokratik becerileri, alan deneyimi ve uzmanligi ile birlikte, yeni
projeler 6nerebildigi ve (hizmet ettigi hiikiimetleri) hakli ¢ikarmak igin anlatilar gelistirebildigi
olctide, UGO tiim taraflar icin 6nemli bir ortak haline gelmektedir (Georgi, 2010; Pécoud ve
Geiger, 2018). Ornegin, AB'nin komsu (lkelerdeki "go¢ yonetimi" projelerini finanse ettigi bir
baglamda, UGO’niin AB ve AB dis1 iilkelerin ihtiyaglar1 ve dncelikleri hakkindaki bilgisi, bu
fonlarin tahsisinde ¢ok onemli olabilmektedir. UGO’niin hem AB icinde hem de disinda
hedefleri 1y1 bir sekilde uyguladig1 g6z oniine alindiginda, iilkelerin bu organizasyon olmadan
etkin olmalar1 zordur ve bu da UGO’ye gayri resmi bir bagimliligin olusmasina yol agmaktadir
(Pécoud, 2010; 2018).

Pécoud ise UGO’ye iliskin devlet egemenligi ve gd¢ siyaseti, piyasalar ve kiiresel
ekonomi, sivil toplum, insani koruma ve insan haklar1 ve bilgi Uretimi ile ilgili olmak tzere

asagidaki tespitleri yapmaktadir:
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“Yaygin olarak kabul edilen uluslararas: standartlarin yoklugunda, gé¢, devlet
egemenligi ile yakindan iliskili olmaya devam etmektedir; bu, ézellikle gé¢ii kontrol etme
girisimleri s6z konusu oldugunda, UGO 'niin huikiimetlerle nas:! bir iliskisi oldugu ve siyasi
vonelimlerine nasil miidahale ettigi konusunu giindeme getirmektedir. Gog, kiiresellesen
bir ekonominin yapisal bir ozelligidir; dahasi, hiikiimetler arast bir organizasyon iken,
UGO girisimci ve piyasa temelli bir mantik sergiler; bu, UGO niin hem géc¢ii kontrol
etmede hem de isgiiciiniin hareketliligini kolaylastirmadaki roliine isaret etmektedir. UGO,
sivil toplum aktorleri ile yakin bir sekilde ¢alisirken, kilit bir insani aktordir; ayni
zamanda insan haklar: taahhlUdi eksikligi nedeniyle STK'lar tarafindan da siklikla
elestirilir, bu, UGO 'niin gogmenlerin korunmasiyla olan karmagik iliskisini incelemeyi
gerektirir. Kati hukuk cercevesine bagh olmamakla birlikte, UGO, kendi veri ve bilgi
uretimiyle de desteklenen, gogun nasil yonetilmesi gerektigine iliskin daha az resmi

normlarin yaytlmasina katkida bulunur” (Pécoud, 2018:1626).

UGQO, uluslariistii bir kurulus olarak kendisinin tarafsizligina vurgu yapar; ancak hem
gelismis hem de az gelismis llkeler arasinda her iki taraf i¢in de faydali oldugunu iddia
etmesine ragmen daha cok gelismis Ulkelerin sozciiliigiinii yaptigi bir durum ortaya
¢ikmaktadir. Kendisini daha az gelismis devletlerin (giiney tlkelerinin) bir 'miittefiki’ olarak
sunarak, onlarin AB ile basarili bir sekilde isbirligi yapmalarma yardimci olurken, ayni
zamanda AB devletlerinin giindemini gerceklestirmesine alan yaratmaktadir (Geiger 2010).
Lavanex’e gore bu goriiniirdeki tarafsizlik, UGO’niin "tarafsiz, kisisel cikarlar1 olmayan ve
dolayisiyla amaci gili¢ kullanimi degil, adil problem ¢6zme olan teknokratik bir aktér" gibi
goriinmesini saglayarak giiclendirmektedir (Lavenex 2016: 560). Lavenex, UGO’niin bu
baglamda bir 'taseron' yani go¢ politikalarini devletler adina uygulayan ve normlar1 bir tilkeden
digerine yayan bir ‘verici’ (transmitter) olarak hareket edebilen bir nitelige sahip oldugunu;
ancak bunun devletlerin siyasi yonelimlerini elestirmek, dizeltmek veya dengelemek anlamina
gelmedigini belirtir (2016: 560-561). Megan Bradley ise ¢alismasinda, UGO niin hiikiimetlere
bagl olan ve 'deviet efendilerinin hizmetkar:' olarak hareket eden bir hizmet saglayic1 olarak

nasil islev gordiiglinii ortaya koymaktadir (Bradley 2017: 99).
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UGO’niin bu baglamdaki siyasi roliiniin mense ve transit iilkelerin gd¢ stratejisini
sekillendirmek Uzere gelismis Ulkelere zemin saglamak ve dolayisiyla bu iliskiler tizerinden bir
bagimlilik yaratmak oldugu sdylenebilir. Bu goriisii destekleyen bir bagka arastirma Rutvica
Andrijasevic ve William Walters’m ¢alismasidir ve bu arastirmacilar UGO’den normlar1 veya
politika degisikliklerini dayatmayan, ancak devletleri, bunlarin herkesin ¢ikarina oldugu
iddiasiyla onlar1 benimsemeye ikna eden bir ‘emperyal sonras:” aktor olarak bahsetmektedirler
(2010: 981). Bu isleyisi Martin Geiger ve Antoine Pécoud, hikiumetlerin nasil
davranacaklarinin 6gretildigi ve normlar1 kendilerine empoze etmeye ikna edildigi bir “disiplin’
faaliyeti olarak tarif ederler (2013). Kiiresel bir kurulus olarak UGOQ, diinyanin herhangi bir
yerine miidahale edebilir, saha ofisleri araciligiyla insan hareketliligini izleyebilir ve goc
kontrollnln kiiresellesmesi igin gereken kosullar1 yaratabilir (Divell, 2003). Dolayisiyla
burada gug iliskileri ve gug iliskilerinin dengesizligi zerine sekillenen bir iliskiler butiniinden
bahsedebiliriz. Gelismis ve az gelismis Ulkeler arasinda ortaya c¢ikan bu gic iliskisi
dengesizligi, UGO ile finansér iilkeler arasinda da kendisini gostermektedir. Bu ayn1 zamanda

UGO’niin 6zerkligine de golge diisiiren bir yapiya isaret eder.

UGO ve devlet egemenligi iliskisine giic iliskileri perspektiftinden bakan ve elestirel bir
yaklasim sergilen Shoshana Fine da calismasinda UGO’niin Tiirkiye’nin go¢ ve miilteci
politikasina nasil midahale ettigine iliskin bir analiz sunmaktadir (2018). Bu baglamda
UGO’niin, Avrupa’nin go¢ krizi baglammda Birlik i¢in 6nemli bir ortak olarak gordiigii
Tiirkiye’nin yeni go¢menlik yasasimin kabul edilmesinde merkezi bir rol oynadigini iddia
etmektedir (Fine, 2018). Bunu ise uluslararasi standartlarin dayatilmasiyla degil, ikna, kapasite
gelistirme ve egitim Yyoluyla saglamistir (Pécoud, 2018:1626). Pécoud makalesinde
Tiirkiye’deki politika yapicilarin, AB’den yetkililerle bir araya gelerek ortak aglar ve diinya
gortigii  gelistirdikleri ve Tirkiye’de politika degisikligini kolaylastiran ve Fine’in
‘transnational bordercratic professional communities’®® olarak adlandirdigi  gruplar

araciligryla UGO himayesinde sosyallestirildigini belirtmektedir (2018:1628). Fine’in

2 Fine burada ‘bordercrats’ kavramim devletler ve kurumlar arasinda iretilen ve yayginlastirilan bir goc yonetimi
rasyonalitesini; teknik uzmanlik, (courtship moves) iltifatla tesvik etme ve sosyal 6grenme yoluyla yerel yetkili
ve uzmanlara aktaranlar anlaminda kullanmaktadir.
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calismast ayn1 zamanda UGO’niin ulusotesi politika olusturma kaliplarini da gostermektedir
(Pécoud, 2018:1628).

Pécoud (2018) calismasinda UGO’niin devletler ile olan iliskisinde birtakim egilimler
gozlemledigini belirtir. 1k olarak siyasi etkisi sinirli bir araci roliine sahip olsa da uzmanlig
cergevesinde devletlerin giindemine hakimdir ve bu sekilde alandaki merkezi konumunu
korumaktadir. Devletlerin egemenligine siki bigimde saygi duymakla birlikte onlar1 teknik bilgi
ve kapasite gelistirme gibi ¢esitli faaliyetler araciligiyla depolitize ederek siyasi 6nlemleri kabul
edilebilir hale getirir (bunu insani ve kalkinma gerg¢evesinde gergeklestirir). Boylece ulus
devletlerin egemenlik haklarin1 zedelemeden onlarn g6¢ ve goé¢cmen politikalarinin
sekillenmesinde etkin bir rol oynamaktadir. Bu cercevede, UGO, kapasite gelistirme ve egitim
faaliyetleri de dahil olmak iizere, go¢ kontrolii politikalarinin kiiresellesmesinde onemli bir
aktordiir (Pécoud, 2018: 1629). Ayn1 zamanda UGO’niin, benimsedigi politkalar ve gesitli
soylemleri ile kuresel kapitalist sistemin onceliklerine gore hareket ettigi gorilmektedir.
Ornegin, isgiicii ve gd¢men iscilerin hareketliligi s6z konusu oldugunda kiiresel kapitalist
sistemin ihtiyag¢larina hizmet eden bir tavir sergiledigi gorilmektedir (Carrete ve Gasper, 2011:
131). Fabian Georgi ve Susanne Schatral ise UGO’niin, faydaci go¢ yonetimi ideolojisiyle
kontrol islevlerini yerine getirerek, devlet kapasitelerini genisleterck ve kontrolleri
rasyonellestirerek kiiresel ‘apartheid’ sisteminin modernlesmesine ve miikkemmellesmesine
aktif olarak katkida bulundugunu iddia etmektedirler (2012: 213). Béylece UGO’niin varlik
nedeni, sinir kontroliine iliskin milliyetgi/korumaci giindem ile kiiresellesen bir ekonomide
esnek yabanci isgiicli ihtiyaci arasindaki ¢eligkiyi ortadan kaldirmak olacaktir. Georgi (2010),
UGO’niin  1980'lerden bu yana gerceklesen blylimesinin, devletlerin ekonomik
deregiilasyondan kaynaklanan insan hareketilerini kontrol etmesine yardimei1 olmak i¢in post-
fordist bir organizasyon olarak islevsellestirildigini savunarak agiklamaktadir. Benzer sekilde,
Divell (2012) 'transit go¢' kavraminm 1990'larda UGO (ve birkag baska kurulus) tarafindan
AB'nin go¢ kontrolunt digsallagtirma girisimlerini mesrulagtirmak i¢in olusturuldugunu;
komsu transit iilkelerin diizensiz gocii ele almak i¢in destege ihtiya¢ duydugu fikrinin ortaya
atilarak Avrupa'nin daha siki sinir kontroliiniin transit bolgelere kaydirilmasi siirecine isaret

etmistir. Bu sekilde, IOM devletleri oldugu kadar devlet dis1 aktorleri de benzer sekilde
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diistinmeye ve hareket etmeye tesvik eder. Boylece, smirlarin ve uluslararas: gogln kiresel

olarak homojen bir yonetimselliginin belirli bir tirtn0 guclendirir. (Brachet, 2016: 277).

Sonug olarak UGO’niin uluslariistii bir aktdr olarak gogiin ydnetiminde nasil rol
oynadigini kavrayabilmek, diger aktorlerin pozisyonlarini anlamak ve bu aktorler arasi iligkiyi
analiz edebilmek acisindan énemlidir. UGO’niin rolii ve etkisi s6z konusu oldugunda, gég
arastirmacilarinin farkl gériisler ortaya koydugu goriilmektedir. UGO’niin uluslariistii bir
kurulus olarak varliginin 6nemli ve faydali oldugunu kabul eden c¢aligmalar kurulusun daha
etkin ve onemli bir rol {istlenmesi gerekitgini iddia ederken (Martin, 2014; Ahouga, 2018)
aksini diisiinen arastirmacilar onu pek ¢ok agidan elestiren calismalar ortaya koymuslardir.
UGO’ye elestirel yaklasan ¢alismalar onun go¢ yonetimi giindeminin kiiresel kapitalist sistemin
gerekliliklerini Onceleyen, uluslararas1 hukuk ve insan haklar1 séylemi cercevesinde ulus
devletin giindemine uygun hareket eden bir yaklasimi benimseyerek kiresel kapitalizmden, az
gelismislikten veya esitsizliklerden kaynaklanan go¢ akislarini yonetmeyi amagladigina vurgu
yapmaktadirlar (Georgi, 2010; Ashutosh ve Mountz, 2011; Moretti, 2021). Elestirel perspektif
ile bakildiginda UGO’niin neoliberal gerekliliklere gore hareket ettigi, finansdr devletlerin
araciligini yaptig1 ve kiiresel yonetisim sdylemi ile aslinda gd¢iin hegemonik iliskilere dayali
bicimde yonetilmesine hizmet ettigi gorilmektedir. Bu iddiay1 destekleyen calismalarda
UGO’niin gdemeni dncelemek yerine kiiresel kapitalist sisteme hizmet eden bir islevsel bir
kurulus olarak hareket ettigine isaret edilmektedir. 2013 yilinda, gé¢menlerin insan haklarina
iliskin BM Ozel Raportorii Frangois Crépeau, “UGO ’niin yetki ve finansmaninin, insan haklar:
cercevesinin tam olarak benimsenmesi ac¢isindan yapisal sorunlar teskil ettigini” ifade etmistir
(UN 2013: 12). Benzer bigimde Morris (2005), UGO’niin miilteciler, zorunlu gd¢menler veya
ulke icinde yerinden edilmis kisilerle ¢alismasmin uygun hak temelli mekanizmalardan yoksun
oldugunu savunmaktadir. UGO, bir gd¢ politikas1 operatdrii, konferans diizenleyicisi, rapor
yayincisi, veri ireticisi olarak ne baskin bir aktordiir ne de ithmal edilebilirdir; ancak gocg
yOnetisimi alaninda rolii agiklanmasi ve sorgulanmasi gereken bir aktordiir (Pécoud, 2018:

1635).
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2.1.1.2.2. Birlesmis Milletler Milteciler YUksek Komiserligi (BMMYK)

Birlesmis Millet Mdlteciler Yuksek Komiserligi’nin tarihi 1919-1946 Milletler
Cemiyeti donemine kadar uzanmaktadir. Bu dénemde miilteci sorununa ilk kez organize bir
sekilde yanmit verilmistir. 1920’de, Avrupa'daki yerinden edilmis halklarin kitle halinde
hareketleriyle basa ¢ikmak icin hiikiimetler arasi isbirliginin gerekli olacagi acik bigcimde
goriilmiistii (Chimni, 2000:210). Yine bu dénemde, multeci sorununu ele alan ilk organlardan
biri BM’nin Yardim ve Rehabilitasyon Idaresi (UNRRA) idi.® Bununla birlikte Nansen
Uluslararas1 Miilteciler Ofisi, kitlesel miilteci akisi sorunu ile basa ¢ikmak ic¢in kurulmus ve
bagimsiz bir kurulus olan Hiikiimetler aras1 Miilteciler Komitesi (IGCR) kurulana dek 1938’¢
kadar faaliyetine devam etmistir (Chimni, 2000:210). 1947 yilina gelindiginde ise Uluslararasi
Miilteci Orgiitii (IRO), malzeme ve yasam alani saglamanm yani sira yeniden yerlestirme
programi olusturarak miiltecileri koruma sorumlulugunu iistlenmistir (Chimni, 2000:210-211).
Bu cergevede Uluslararast Miilteci Orgiitii, BM nin saha gorevlisi olarak diinyanin gesitli
ulkelerinden gonalltler ve yerel yetkililerle birlikte calismistir (Whittaker, 1997: 89).
BMMYK’dan bir yil 6nce 1949 yilinda UNRWA (United Nations Relief and Works Agency
for Palestine Refugees in the Near East- Birlesmis Milletler Yakin Dogu'daki Filistinli
Miiltecilere Yardim ve Bayindirlik Ajansi) kurulmus ve o donemde daha kisith bir gruba
yonelik faaliyet gostermistir. Yillar icerisinde daha kapsayici ve etkin bir kurulugsa duyulan
ihtiyag ile birlikte 1950 yilinda Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK)
kurularak Uluslararas1 Miilteci Orgiitii’niin gérevlerini devralmistir®™ ve ayrica gorevlerin
kapsami da artirilarak uluslararasi sistemde en 6nemli miilteci koruma organi haline gelmistir.
BMMYK, kurulusundan yaklasik bir yil sonra 1951 yilinda Miiltecilerin Statiisiine Iliskin
Sozlesme ile miiltecilerin korunmasini saglayan uluslararasi s6zlesmeleri denetlemesi ve bu
alandaki koordinasyonun saglanmasi gorevlerini iistlenmistir. Miiltecilerle ilgili konularda
faaliyet gostermesi planlanan bu kurulusun devletlerle isbirligi yapmasi da planlanmistir.
Kurulus amaci uluslararasi koruma saglama ve miilteci sorununa kalic1 ¢oziimler arama olarak

belirlense de izleyen yillarda faaliyet kapsami genisletilmistir.
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BMMYK'nin temel amaci;

“Miiltecilerin haklarint ve esenligini korumaktir. Herkesin, gonulli olarak eve
donme, yerel olarak biitiinlesme veya ticiincii bir iilkeye yeniden yerlesme segenegiyle
birlikte, siginma talebinde bulunma ve baska bir devlette giivenli siginma bulma hakkini

kullanabilmesini saglamaya ¢alismaktir” (UNHCR Global Report, 2010).

BMMYK’nin tamamen siyasi olmayan bir statiide ve insani ve sosyal yardim
cercevesinde, miilteci gruplar1 ve kategorileri ile ilgili faaliyet gostermesi kararlagtirilmistir

(UNHCR, 2004). Kurulusun insani faaliyetlerinin ¢ercevesi uluslararasit miilteci hukukundan

gelmektedir (UNHCR, 2004; 2010).

BMMYK, uluslararas1 miilteci yardimini yonetmede islevsel sorumluluga sahiptir ve

bunu dort bicimde gergeklestirir:

e Acil yardim saglanmasi (gida, barinma ve tibbi malzeme destegi gibi hayatta

kalmaya yonelik ihtiyaglarin saglanmast)

e Seyahat, ulasim ve gegisler i¢in yardim saglama (hem bireylere hem de buytk

gruplara gonillu geri doniislerde yardimci olunmasi da bu kapsamdadir)
e Sigmma slreglerinde teknik yardim saglanmasi?!

e Kalic1 yeniden yerlestirme konusunda yardim saglanmasi

Kurulusun ayrica, Kkitlesel multeci akislarma iliskin sorunlara kalici ¢Oztmler

bulunmasina yardimci olmak Uzere hukimetleri, uluslararasi sézlesmelerin uygulanmas: ve

2L Saglanabilecek yardimin diizeyi ve tlrii, neredeyse tamamen kabul eden devletin gogmenlik politikasina bagl
olsa da, BMMYK, uzun vadeli barinma saglama siire¢lerine ve yeni topluma nihai entegrasyona yardimci olur.
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gerekirse miltecilerin yararina ek dnlemler almaya tesvik etmesi beklenmektedir (Ziring, 2000:
371). Bu baglamda insan haklarinin korunmasi g¢ergevesinde, ihtilaflarin barig¢il ¢oziimlere
uygun kosullarin tesvik edilmesinde rol oynamaktadir. 1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokolii,
tam adlartyla “Multecilerin Statiistine Iliskin 1951 Sozlesmesi ve Sézlesmeye EK 1967
Protokol”, risk altindaki ve tehlikede olanlara siginak saglama konusundaki eski ve evrensel
gelenegin modern yasal diizenlemesidir. Sozlesme ve ek protokol koruma altindakilerin egitim,
calisma ve sosyal guvenlik hakki ile din ve siyasi diisiince 6zgiirliigii gibi temel asgari haklarini
diizenlemektedir (UNHCR, The 1951 Refuge Convention). S6zlesme, tiim imzact devletler
arasinda miulteci korumasi igin bir cerceve saglar ve bu dogrultuda miltecilerin ve
siginmacilarin korunmasina iligkin en 6nemli belgedir. S6zlesme ve eylem alanini belirleyen
bir dizi bagka belgeyle donanan bu yeni kurulus, miiltecileri ve zorla yerinden edilenleri
korumaya yonelik kurumsallagmus bir sistemin en son viicut bulmus hali olmustur (Cole, 2018:

1491). Kurulus, yillar icinde BM nin en biiyiik organi haline gelmistir.

BMMYK, karar verme suregleri kisisel olmayan ve genellestirilmis kurallara
dayandigindan ve rasyonel-yasal otoriteyi somutlastirdigindan, uygulamalar standartlastirmak
da dahil olmak iizere teknik uzmanlik ve bilgileri kontrol ettiginden dolay1 oldukca biirokratik
bir kurulustur (Barnett ve Finnemore 1999; Best 2012). Aymi zamanda klresel multeci
rejiminin koruyucusu olarak goriilmektedir. Burada rejim kavramui ile ifade edilen, devletlerin
miiltecilere kars1 yiikiimliiliiklerini tanimlamaya yardimeci olan bir dizi norm, kural, ilke ve
karar verme prosedirudur. Dolayisiyla devletler arasi bir dizi anlasma ve uygulamay1
icermektedir. Rejimin en 6nemli pargasi, kimin milteci statisiine hak kazanacaginin kosullarimi
tanimlayan ve tiim miiltecilerin sahip oldugu haklar1 belirleyen “Miiltecilerin Statiisiine Iligkin
1951 Sozlesmesi” dir. Bu sozlesmenin bir 6nemli yani da BMMYK’ya denetim yetkisi
vermesidir. Boylece kurulug, bu sozlesmeye dayanarak caligmalarini yiiriitmek ve kiiresel
milteci rejimini dizenlemek (zere uluslararas1 hukuka dayali normatif bir cerceve
saglamaktadir. Bu Onemli sorumlulugun uluslararasi sozlesmeye dayanmasi ile birlikte
miiltecilerin kiiresel yonetiminde daha genis bir aktor yelpazesi belirgin bir rol oynamaya
baslasa da BMMYK kiiresel miilteci rejiminin merkezinde kalmaya devam etmistir (Loescher,

2011: 189). Bu cercevede kurulus, rejim iginde bir norm dreticisi olma konumu ve devletlerin
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sorun alanlar1 Uzerinde mizakere edebilmelerinin saglanmasi ve miizakere yollarinin
pekistirilmesi anlaminda 6nemli bir rol oynamaya devam etmistir. Ancak belirtmek gerekir ki
BMMYK’nin, hem zorunlu go¢iin degisen dinamikleri hem de devletlerin degisen ¢ikarlari
sonucunda zaman ig¢inde giicli ve etkisi erozyona ugramistir. Giivenlik, ¢evre ve ekonomik
kaygilar gibi genis bir yelpazedeki sorun alanlarinin, devletlerin miiltecilere yonelik tutumunu
etkilemesi de bu gii¢ kaybinda etkili olmustur. Dolayisiyla BMMYK’nin rejim igerisindeki
denetmen rolii de kurulusun birtakim zorluklarla kars1 karsiya kalmasina yol agmistir (Barnett

ve Finnemore, 1999).

Kurulusun faaliyetlerinde en 6nemli dayanagi olan 1951 Sozlesmesi, baslangicta
1951°den 6nce Avrupa’da olan olaylar nedeniyle Avrupa’dan gelecek olanlar ile sinirliyken
(hem cografi hem de zaman kisit1 s6z konusu), Ek 1967 Protokolii ile bu kisitlar kaldirilarak
evrensel hale getirilmistir. Daha genel olarak, "multeci" terimi, 1950'lerden beri bolgesel
anlasmalar yoluyla, yardima ve korumaya ihtiya¢c duyan ¢esitli durumlarda c¢esitli insanlar1
kapsayacak seckilde genisletilmistir (Loescher,2011: 191). Devletlerin multeci akislarina
tepkilerini dizenlemek icin resmi cok tarafli kurumsal cerceve yaklasik yetmis yildir
yirdrliktedir ve bu baglamda bakildiginda multecilerin Kkiresel yodnetiminde diger go¢

alanlarmdan farkli olarak daha standart ve giicli diizenlemelerin bulundugu gortlmektedir.

Go6c¢ alaninda 6zellikle miilteci rejimine iliskin kurumlarla ilgili yapilan akademik
arastirmalara bakildiginda 6nemli bir kisminin BMMYK nm isleyis ve rollerine odaklandig:
goriilmektedir. Ozellikle 2010’Iu yillarla beraber kurulusun roliine iliskin elestirel ¢alismalar
agirlik kazanmaya baslamistir. BMMYK nin, bagis¢i iilkeler, siginma ve mense iilkelerdeki
hikimetler tarafindan baskilandigi ya da onlarin talepleri dogrultusunda hareket ettigine
yonelik elestiriler mevcuttur. Georgia Cole’a gore kurulusun, Yiiriitme Konseyi mekanizmasi
araciligiyla, diger BM mekanizmalari, Sivil toplum kuruluglari ve yerinden edilmis topluluklar
biiytik 6lciide etkiledigi belgelenmistir (2018). Bu durum ise ¢ikarlarin, normlarin, inanglarin,
politikalarin ve yasal ¢ergevelerin belirli iliskileri ve kurumsal davranisi sekillendirmek i¢in

nasil bir araya geldigi ve bu gercevede isbirligi yapilabildigini gostermektedir (Cole, 2018).
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Gercekten de, BMMYK'nin insani yardim alanindaki giderek artan yetkisinin, tirettigi
belgelerle yakindan iligkili oldugu agik¢a gOrilmektedir: uluslararasi koruma ve devlet
uygulamalarina iliskin yonergeler, kapali kapilar ardindaki tartismalar1 diizenleyen Ucli
anlagsmalar, atilacak uygun adimlara iligkin tavsiyeler, mense Ulke bilgileri, el kitaplari,
kilavuzlar ve raporlar (Cole, 2018). Bu baglamda Kristin B. Sandvik (2011) calismasinda,
BMMYK’nin 6zellikle sdylemsel icerikleri ve iirettigi bilginin oynadigi rolii anlamak ve
kurulusun davranisi ve daha genel olarak etkisi hakkinda daha fazla detaya bakabilmek iizere,
miiltecilerin kurulus hakkindaki gézlem ve algilarini aragtirmistir. Sandvik’in ¢alismasindan
cikan sonuclardan biri, miultecilerin gézinde BMMYK’nin asir1 burokratik yapisimnin
mltecilere olumsuz yansidigidir. Cole (2018) ise dokimanlar tzerinden BMMYK’ nin
davranislarin1 arastirmis ve bu dokumanlar araciligiyla Uretilen soylemlerin etki giictine

odaklanmustir.

Elestirel ¢calismalardan bir digeri ise Wigley’nin (2005:19), BMMYK raporlarini 6rgut
kiiltiirii baglaminda inceledigi ¢alismasidir ve ¢alismasinda BMMYK nin saha personelinin,
Genel Merkezin taleplerine uyum saglamak icgin ihtiyag¢ duydugu slrenin, midltecilerin
ihtiyaglarimin karsilanmasinda gecikmelere (zaman zaman hak kayiplarina sebep olacak
bicimde) sebep olduguna dikkat ¢ekmistir. Benzer sekilde Kagan (2011), kayit, miilteci
statlistintin belirlenmesi ve yardim saglanmasi dahil olmak (izere bir¢cok gérevden resmi olarak
sorumlu oldugu i¢in BMMYK'nin Orta Dogu'da bir 'vekil devlet' gibi hareket ettigini iddia

etmektedir.

Bu baglamda BMMYK nin, sinir kontrollerinin olusturulmasi ve giiclendirilmesini
hakli ¢ikarmaya yarayan ve dolayisiyla gogl ‘yonetmeye’ yonelik herhangi bir girisimi
miimkiin kilan belirli ‘go¢ rakamlary’ yaratmaya yonelik kendi miilteci koruma sdylemini
irettigi ve yaydigi iddia edilmektedir (Scheel ve Ratfisch, 2014). BMM YK nin go¢ yonetimi
sistemlerinin tanitimi, planlanmasi ve uygulanmasma aktif olarak katilmasi ve nifus
hareketlerinin 6zellikle son yillarda “karma go0¢ akislar’” olarak sorunsallastirilmas: da

kurulugun gorev alaninin s0z konusu gercevede genisledigini gostermektedir. Bu baglamda
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kurulusun sdylemleri ile meseleyi depolitize edici etki yarattigina da isaret edilmektedir (Cole,
2018; Scheel ve Ratfisch, 2014). Ozellikle 'gé¢ yonetisimi' kavramu ile goce yonetimsel, teknik
ve diizenleyici bir yaklasim getirerek, uluslararasi kuruluslarin ¢aligmalar1 i¢in sorun yaratan
‘konunun agwr1 politiklestirilmesi’ riskinden kagmilir (Geiger ve Pécoud, 2017: 351). Boylece
kurulusun son zamanlarda go¢ yonetisimi paradigmasini ve ilgili uygulamalara aktif katilimini
benimsemesinin 0ne c¢ikardigi sey, BMMYK'nin kiresel nifus politikasinin bir parcasi
oldugudur (Walters, 2002: 282). S6z konusu kiiresel niifus politikasinin benimsedigi en 6nemli
diizenleme ikili bir rejimin olusturulmasidir. Yani miiltecilik ve diger go¢ hareketlerinin farkli
bigimde diizenlemesinin saglanmasidir. BMMYK nin go¢ ydnetimine yonelik tutumu, UGO
tarafindan 2005'te Berne Girisimi'nin merkezi sonug raporu olarak yayinlanan Uluslararast GO¢
Yonetimi Giindemi'ne de girmistir: 'Miiltecilerin siginma ve uluslararasi korunmast rejimi,
uluslararasi go¢ yonetimi siirecinden ayri, farkli ama tamamlayici bir rejimdir [...]' (Berne
Initiative, 2005: 7). Bu ifade BMMYK’ nin gb¢ ve miilteci rejiminin resmi olarak nasil ayri
tutulmasini hedefledigini gostermektedir. Bu ayrimdaki amag devletlerin bu alana iki farkli
bicimde yanit vermesini saglayacak zemini hazirlamak, onlarin midahale alanlarini
genisleterek daha fazla manevra kabiliyeti kazandirmaktir. Ciinkii daha once de belirtildigi
iizere miilteci rejimi, uluslararasi insan haklar1 ¢ergevesinde daha kati diizenlemelerle standart
uygulamalarin oldugu ve esnetilmesi pek miimkiin olmayan bir alandir. Bu belge ile goc
yonetimi ve go¢ politikalarina neoliberal, ekonomik ve daha pragmatik bir mantik eklenerek
guvenlik odakli (veya takintili) bir ‘kiiresel politika séylemi' tiretildigi diistintilebilir (Geiger ve
Pecoud, 2010: 8-9). Cagdas go¢ politikalarinda hakim paradigma olan “g0¢ yonetisimi”
kavraminin ortaya c¢ikmasi ile hiikiimetler arasi igbirligi ve bu amacla bir araya gelecekleri
platformlarin ortaya ¢ikis1 ayn1 doneme denk gelmektedir. Bimal Gosh’un, mense iilkeler,
hedef ulkeler ve go¢menler igin i¢li kazanma durumlart’ yaratilmasinin, ancak gogiin iki ve
cok tarafli anlagmalar yoluyla 'diizenli’ ilerlemesi kosuluyla mimkiin oldugunu vurguladigi go¢

yonetisimi sOylemi buna 6nemli bir érnektir (Ghosh, 2000; 2012).

Merlingen’e gore ise uluslararas: hikiimet érgutleri (IGO/UHO) faaliyetlerini

yiritirken davranislarini hiikiimetlerin taleplerine gore belirlemekte ve uluslararasi aktérler bu
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baglamda mesrulastirict bir rol iistlenmektedirler (2003).22 Merlingen, uluslararas: hiikiimet
orgutlerinin faaliyetini, "“ilkelerin uluslararasi davranisi™ olarak gorur (2003: 367). Ulusal
hiikiimetlere iradelerini empoze etmek yerine, UHO’ler, daha sonra siyasi miidahaleler icin
hedef haline getirilen belirli fenomenlerin sorunsallagtirilmasi yoluyla sdylemsel ortami
sekillendirmeye ¢alisirlar; genellikle bu midahalelerin en azindan bir kismi uluslararasi
hiikiimet orgiitlerinin kendileri tarafindan saglanmaktadir (Merlingen, 2003:367). Uluslararas1
kuruluslarin bilgi tiretimi ve tiretilen bilginin kendi sdylemlerini pekistirmek i¢in kullanilmasi
streci Foucault’nun bilgi Gretimi ve iktidarin uygulanmas iligkisi analizi ile 6rtismektedir. Bu
cercevede gbc¢ yonetimi ve miilteci korumasia iliskin sdylemi ile gogmenlerin kategorize
edilmesi slrecinde BMMYK’nin rolini inceleyen c¢alismalarinda Karakayali ve Rigo,
kurulusun, gocii diizenlemeye veya 'yonetmeye' yonelik her tiirlii girisimi miimkiin kilan, sinir
kontrollerinin olusturulmasini mesrulastiran kategoriler veya 'go¢ figiirleri' trettigini iddia
etmektedirler (2010:129). Boylece BMMYK, multeci koruma soylemi ile go¢ yonetimi
uygulamalarinin yayginlastirilmasinda bir katalizér gorevi gérmektedir. BMMYK’nin gog
yOnetigimi paradigmasini onaylamast ile birlikte bu politikanin ihtiyaci olan ¢esitli kavramlarin
Uretilmesi s6z konusu olmaktadir (Scalettaris, 2007:37). Go¢ hareketlerinin “karma goc
akiglart” kavrami ile sorunsallastirilarak go¢gmenlerin kategorizasyonuna izin verecek bir
baglama tasinmasinda BMMYK’nin roliind agik bicimde gorilmektedir. Gergekten de,
BMMYK, ortaya ¢ikan siir kontrolii ve go¢ yonetimi rejimlerini karakterize eden normlarin
ve gorinimlerin tasariminda en 6nemli aktérdir. BMM YK ’nin bilgi Uretimi ve sdylem yaratma
kabiliyeti ile hiikiimetlere manevra alan1 saglamasina iligkin gesitli arastirmalar 2000°1i yillarla
birlikte artmaya baslamistir (Scalettaris, 2007; Valluy,2007; Andrijasevi¢ ve Walters 2010;
Geiger ve Pécoud 2010). BMMYK ’nin ulkelerin davraniglarini yonlendirmedeki rolt 6zellikle
AB’nin go¢ ydnetimi politikalarini dissallastirmasi siireglerinde gdze carpmaktadir. Ornegin
Fas ve Tiirkiye baglaminda AB, sinirlayici go¢ politikalarina her iki devleti de mense ve gegis
ulkesi olarak dahil etme gabasinda, goc¢l siyasi diizenleme gerektiren bir ‘sorun’ olarak
yorumlamistir (Piraldi ve Rahmi 2007; Hess ve Karakayali 2007). AB'ye komsu olan énemli
gecis ve kaynak tilkeler olarak bu iki iilke, AB'nin digsallastirma stratejisinin ve "ilgili tglincu
ulkelerle ortaklik ve BMMYK ile yakin istisare ve isbirligi icinde AB-Bolgesel Koruma
Programlar: gelistirme' girisiminin odak noktalaridir (Avrupa Konseyi 2004, 21). Tlrkiye

22 Merlingen makalesinde “International Governmental Organizations” (IGOs) terimini kullanmaktadir.
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0zelinde daha sonra detayl olarak deginecegimiz bir durum da 1951 Cenevre S6zlesmesi’nde
yer alan cografi cekincedir. Bu durumun yaratmis oldugu birokratik sirecin BMMYK
tarafindan islevsellestirdigi yoniinde elestiriler mevcuttur (Scheel ve Ratfisch, 2014). Cografi
kisitlamadan dolay1 yalnizca Avrupa’da olan olaylar nedeniyle Avrupa’dan gelenlere siginma
hakki taniyan dizenleme kapsaminda, Avrupa disindan gelen siginma basvurularinda
BMMYK’ya Tiirk makamlar1 ile isbirligi icinde miilteci statiisii belirleme (MSB) yetkisi
verilmistir. 2 BMMYK'nin bu siirecte keskin bir ikili se¢im uygulamasinin sonucu olarak gog
eden insanlarin ¢ogunlugunun yasadis1 olarak nitelenmesi s6z konusudur: Dar milteci
kategorisine girmeyenler tamami resmi olarak "yasadisi” sayilmaktadir (Andrijasevi¢ ve
digerleri, 2005). Dolayisiyla gortilmektedir ki multeci koruma séylemi, gocun yonetilmesi icin
ihtiya¢ duyulan rasyonaliteyi saglamak amaciyla “yasal” kategoriler tiretmektedir. Bu siire¢

yonetimsellik baglaminda, niifusun yonetilebilir hale getirilmesinin somut bir 6rnegi olarak

kabul edilebilir.

Bir diger énemli mesele de 1990’larin basindan beri gogiin Avrupa Birligi (AB) Uye
Devletleri tarafindan giderek artan bir sekilde bir giivenlik meselesi olarak algilanmasidir
(Freyburg, 2012). Bu baglamda, kétiiler ve go¢ magdurlart' (Bojadzijev ve Karakayali 2007:
206), yani 'vasadisi gocmenler' ve 'muhta¢c multeciler' arasindaki ayrim, daha siki simir
kontrollerini mesrulagtirarak gociin giivenliklestirilmesine katkida bulunabilir (Ratfisch ve
Scheel, 2010). Hess ve Karakayali (2007), BMMYK’nin smir giivenliginin olusumuna
katilmasinin ve bu faaliyetlerin aslinda miltecilerin tanimlanmasi ve korunmasina hizmet ettigi
sOyleminin, go¢ kontrollerinin mesrulastirilarak ‘insani eylemler’ olarak nitelendirilmesini
sagladigini iddia etmektedirler. Stephen Castles (1998; 2016) ve De Haas ve Miller (2019) gibi
g0¢ motivasyonlarmim her zaman karmasik oldugunu vurgulayan go¢ arastirmacilarinin aksine,
BMMYK iki kategori arasinda net bir ayrim yapilmasi gerektigini vurgulayarak, bu tiir basit
ayrimlarin fiilen sahada yapilabilecegi konusunda israr etmektedir (UNHCR, 2013). Bu
dogrultuda gd¢menlerin miiltecilerden temelde farkli oldugunu ve bu nedenle uluslararasi

hukukta cok farkli muamele gormelerinin olagan oldugu vurgusu vardir. BMMYK’ya gore

2 BMMYK ’nin statii belirleme yetkisi 2018°de kaldirilmis ve bu yetki YUKK uyarinca Gog Idaresi Bagkanligi’na
devredilmistir.
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gocmenler, o6zellikle ekonomik gdcmenler, hayatlarmi iyilestirmek icin hareket etmeyi
secmekte iken miilteciler hayatlarini kurtarmak veya 6zgurltklerini korumak igin kagmak
zorunda kalmaktadirlar (UNHCR, 2013). Bu dogrultuda BMMYK ’ya getirilen bir baska elestiri
de kurulusun davraniglarinin ¢eliskili oldugu yoniindedir. Scheel ve Ratfisch, BMMYK’nin
milteci koruma sylemini benimserken bir taraftan da gesitli devletlerde sinirlarin korunmasi
egitimi ve geri gdnderme merkezlerinin insasi siireclerinde rol almaktadir (2014:927). Bu
celiskili durumun ardinda yatan rasyonaliteye odaklanan arastirmacilar BMMYK’nin
devletlerle uyum icinde c¢alisarak oOnlarin go¢l nasil yonetmek istediklerine gore
davrandiklarina isaret etmislerdir (Scheel ve Ratsich, 2014: 927). BMMYK, siginmacilar1
karma go¢ akislarini filtrelemek ve siginma prosediirlerine erisimlerini saglamak i¢in smir
muhafizlarmin egitimine katilmay1 amaglamaktadir (Scheel ve Ratfisch, 2014). BMMYK nin
gbclin yonetilmesi ile ilgili prosediirlere olumlu yaklagimi, yetkililere gerekgeleri i¢in insani
argiimanlar saglamanin yani sira go¢ yonetimi i¢in yeni tekniklerin olusturulmasinda da fayda
saglamaktadir.?* Kurulus, kamplardaki insani standartlarla ilgili tavsiyeler hazirlayarak ve
gelecekteki calisanlara siire¢ yonetimi konusunda egitim vererek planlama stirecinde aktif rol
almaktadir (UNHCR, 2010). 2009 Kiresel Raporunda BMMYK, digerlerinin yani sira,
'reddedilen siginmacilar ve yasadisi gd¢gmenler i¢in iki geri gonderme merkezinin ingasi i¢in
finansman saglandig1 ve alanlar belirlendigini belirtmektedir (UNHCR Kiiresel Rapor, 2010:
297) . Orgitiin 2011 icin genel goriiniim raporunda ise BMMYK’nin UGO ile yakm isbirligi
icinde koruma ihtiyaci olmayan diizensiz gé¢gmenlerin insani doniisiinii kolaylastirmaya istekli
oldugu belirtilmektedir (UNHCR, 2009:36). Buradan da kurulusun geri génderme sireclerinde
aktif bicimde rol aldigi/almasmin beklendigi gortlmektedir. BMMYK, bu tedbirlerin
yayginlagmasini tesvik ederek, mesrulastirarak ve bunlara katilarak ¢ok cesitli gb¢ yonetimi
tekniklerini aktif olarak devreye sokmaktadir. Ozellikle daha genis gd¢ yonetimi baglaminda
korumaya erisim de dahil olmak iizere siginmacilarin ve miiltecilerin ihtiyaglarinin daha iyi
belirlenmesi ve bunlara uygun sekilde yanit verilmesi, kagakgilik ve kacakgilikla miicadele igin
uluslararas1 ¢abalarin giiglendirilmesi, sigimma ve go¢ arasindaki iligki ile ilgili daha iyi veri
toplanmas1 ve arastirilmasi, duzensiz veya ikincil hareketlerin azaltilmasi, potansiyel

gocmenlerin yasal goc olasiliklar: ile insan kagakgiligi ve ticaretinin tehlikelerinden haberdar

2 Ornegin, BMMYK halihazirda alt1 Tiirk sehrinde, her biri 750 kisilik kapasiteye sahip olan “kabul
merkezlerinin” ingasina aktif olarak katilmaktadir. Bkz: UNHCR, Global Report- Turkey).
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olmalarm saglamak icin bilgilendirme kampanyalar1 diizenlenmesi, BMMYK ve UGO
arasinda daha yakin diyalog ve isbirligi kurulmasi ve uluslararas1 korumaya ihtiyaci olmadigi
tespit edilen kisilerin iadesine iliskin konularda aktif rol almasi beklenmektedir (UNHCR,
2002; 2003: 47-51).

Koch 2013 yilindaki ¢alismasinda resmi belgeler ve BMMYK ve UGO caliganlari ile
yapilan goriismelere dayanarak, go¢cmen doniisii alaninda galisan uluslararasi aktorlerin,
islevsel tamamlayiciligin 6tesine gegen bir tiir gorev paylasimina giristiklerini savunmaktadir.
Ornegin, reddedilen siginmacilarin geri doniisiiyle ilgili olarak, hiikiimetlerin kapsayici geri
doniis hedeflerinin yani sira birbirlerinin katilimii mesrulastirdiklar1 ve bu nedenle devlet
kaynakl1 geri doniislerin kabul edilebilirligine iliskin norm olusturmaya dahil olduklarini iddia
eder (Koch, 2013). Bu baglamda Koch (2013), BMMYK’nin devletlerin gd¢men nifusa
yonelik muamelelerine iliskin belirli asgari standartlar belirlemenin yani sira, devletlerin
uluslararas1 aktorler Uzerindeki kontroliini surdirmelerine de yardimci oldugunu belirtir.
Boylelikle uluslararast aktorlerin, devlet glidimiinde diizenlemeleri gerceklestirmek yerine,
yerel hiikimetleri go¢ kontrol hedeflerine ulasmalarinda destekler ve bdylece go¢ yonetiminde

devlet egemenliginin istikrara kavusturulmasina katkida bulundugunu belirtir (Koch, 2013).

BMMYK ve Kkiresel milteci rejimi, kiresel kurumlarin olusumunda ve
sekillenmesinde insan haklari ilkelerinin énemli bir rol oynadig: ikinci Diinya Savasi sonrasinda
kurulmus ancak son yetmis yilda, uluslararasi miilteci koruma rejimi, hizla degisen diinya
siyaseti ile birlikte, devletleri miiltecilere kars1 yilikiimliiliiklerini yerine getirmeye ikna etmek
gibi zorlu bir sorumlulukla kars1 karstya kalmistir. 2000°1i yillar itibariyle ise devletlerin go¢
yonetimi politikalar1 etrafinda kiiresel gé¢ yonetisiminde islevsel bir nitelik kazanan kurulusa
kars1 cesitli elestiriler yonetilmeye baslanmistir. Devletler daha kisitlayici siginma politikalari
izlemek adina BMMYK'y1 gormezden gelmeye baslamis ve bu baglamda BMMYK nin bilgi
ve uzmanlik {izerindeki tekel konumu sarsilmistir (Loechester, 2011). Geiger ve Pécoud’nun
isaret ettigi gibi, go¢ yonetisimi kavrami aktorlerin nasil davranmasi gerektigine dair normatif

varsayimlarla doludur ve “iyi” gb¢meni; bilgili, yasalara saygili, piyasa ihtiyaglarina uygun
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bigimde esnek, dolasima hazir ve anavatanlarinin gelisimine katkida bulunmaya istekli olarak
tanimlar (Geiger ve Pécoud 2010: 17). Buradaki ayrima atifla BMMYK gé¢cmen
kategorizasyonundaki islevselligini bilgi Uretimi ve mesrulastirict séylemleri ile gosterir.
Hareket halindeki insanlar bu rasyonaliteler i¢inde mesru davranisin dar kanallarina
uymayanlar olarak etiketlendikten sonra, hem mdlteci koruma hem de go¢ yonetimi sdyleminin
otoriter potansiyelleri 6n plana ¢ikmakta, sinirlayici ve bazen agikca siddet iceren dnlemlerde
somutlagsmaktadir (Scheel ve Ratfisch: 936). Boylece go¢cmenler ve miilteciler, kendileri i¢in
cizilen yollara geri dondirulmektedirler. BMMYK'nin alanini genisletmesini saglayan olgu,
sinir Ve go¢ kontrollerini tamamen burokratik, rasyonel ve apolitik oldugu varsayilan salt teknik
sorunlar1 ¢6zmenin bir yolu olarak temsil eden 'gd¢ yonetisimi' teriminin siyasetten arindirici

etkisidir (Geiger ve Pécoud, 2010).

BMMYK kendisini her ne kadar siyasi olmayan yetkileri siginma meseleleleri ile sinirh
insani bir kurulus olarak tanimliyor olsa da sdylemleri ve bilgi liretimi giicii ile ulus devletin
goc¢ yonetimi alanindaki her tlrll davranigini mesrulastirici bir islevi bulundugu gérilmektedir.
Bu islevsellik onun gd¢ yonetiminin ardindaki siyasi rasyonalite ile uyumlululugu ile
dogrulanmaktadir. Kiiresel miilteci rejiminin kapsami genisledikce, uluslararas1 dayanisma ve
yik paylasimini saglamaya yonelik ¢abalar daha sorunlu hale gelmis, devletler, 6zellikle de
Kuzey devletleri, sorumlulugu diger aktorlere kaydirmaya calisarak ve ek sorumluluklardan
kagimarak kiresel milteci rejimindeki ¢ikarlarini sirdiirmenin yollarin1 aramaya baslamiglardir
(Loescher, 2011). Kiresel Kuzey ve Gilney'deki devletlerin 1990'lar boyunca giderek daha
kisitlayic1 bir dizi siginma politikas1 benimsemesi, beraberinde Batili devletlerin miiltecilere
sunduklar1 sigimma haklarinin biiyiik 6l¢iide smirlandigi ve menge bolgelerinde miiltecileri
kontrol altina alma c¢abalarina odaklanildig1 'ilticadan- sinirlamaya' dogru bir gegisi getirmistir
(Shacknove, 1993; Duvell, 2011). BMMYK, operasyonel bitcesinin blyik bolimuni finanse
eden kuresel Kuzey'deki siirli sayida devlete énemli bir etki alan1 saglamaktadir (Betts, 2008;
2011). Ayn1 zamanda, BMMYK, devletlerin kendi topraklarinda faaliyetlerde bulunma daveti
Uzerine calismakta, bu nedenle 6zellikle kiiresel Guney'de, bir dizi miilteciye ev sahipligi yapan

devletle mizakere etmenin araci konumundadir. Dolayisiyla, BMMYK, kiresel Kuzey'deki
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bagisg1 devletler ile kiresel Gilney'deki ev sahibi devletler arasindaki isbirligini

kolaylastirmaya ¢alismak gibi zor bir gorevi Ustlenmektedir (Betts, 2008).

Sonug olarak siginma alanindaki otoritesi ve mesruiyeti azalirken, BMMYK hala
devletlerin miiltecilere nasil tepki verecegi iizerinde bir etkiye sahiptir. Ornegin bazi ciddi
aksiliklere ragmen, devletler bir dizi siyasi, yasal ve etik nedenden dolay1 kiiresel miilteci
rejiminin temel unsuruna (geri gondermeme) bagl kalma egilimindedir ve bu ilkenin ihlal
edilmesi genellikle diger devletler tarafindan elestirilir (Loechester, 2011). Geri gondermeme,
kiresel miilteci korumasinin temel tasi1 olmaya devam etmektedir ve geleneksel uluslararasi bir
ilke olarak hukukunun uluslararasi sistemdeki tim devletler icin baglayict oldugu
anlagilmaktadir (Goodwin-Gill 1996: 167-168). Ancak miiltecilerin, iginde bulunduklari kotii
duruma ¢ozim getirmeye calisan sdylemler tarafindan susturulduklari gergegi de goz ardi
edilmemelidir (Nyers, 2006: X1V). Hem Kuzey hem de Giiney'deki siginma krizi, BMMYK’y1
neredeyse imkansiz bir gorevle karsi karsiya birakmustir (Loescher ve Milner, 2011).
Uluslararast toplum tarafindan mdltecilerin korunmasini saglamak ve onlarin sorunlarina
¢cozim bulmakla gorevlendirilmis olan BMMYK, bu gorevi devletlerin isbirligi olmadan
gerceklestiremez. Bu bagimlilik, bagis¢r devletlerin BMMYK nin isleyisine miidahale etmesi
ve kurulusun politikalarin1 kendi politikalar1 ile uyumlu hale getirmesi durumunu ortaya
cikaran sorunlu bir iliskiye isaret etmektedir. Kurulusun devletler {izerindeki 6zerk etkisini
kaybederek giderek miilteci rejimini bagiscilarin ¢ikarlarina duyarli hale getirmeye calisan bir
nitelige biirlinmiistiir (Loescher ve Milner, 2011). Bu ise BMMYK’y1 ¢ogu zaman, devletlerin
cikarlari ile siirdiirmeye c¢alistig1 normlar arasinda gidip gelerek “tehlikeli bir yola” sokmustur
(Loescher 2001). Kiiresel siginma krizinin ortaya ¢ikmasiyla da devletler BMMYK'y1 biiyiik
Olciide dislamis ve topraklarina erisim arayan artan sayida miilteciden kendilerini izole etmek
icin giderek artan bir sekilde kendi tepkilerini gelistirmislerdir (Loescher ve Milner, 2011).
Dolayisiyla devletler arasindaki ¢ikar ¢atismalarindan kaynaklanan isbirligi eksikligi, Kuzeyli
bagisct iilkeler ile Giiney'deki ev sahibi devletler arasindaki kiiresel agmazla birleserek, son

yillarda BMMYK'nin faaliyetlerini nemli dl¢iide engellemistir.
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2.1.1.2.3. Uluslararast Calisma Orgiitii (1LO)

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (UCO), 1919'da diinya capinda ¢alisma standartlarmni
yukseltmek amaciyla Amerikan Calisma Federasyonu Baskani onderliginde dokuz iilkenin
katilimi ile kurulmus ve katilimer devletler tarafindan hazirlanan bir anayasasi olan uluslararasi
bir kurulustur.®® UCO’niin kurulmasinda guvenlik, insani, siyasi ve ekonomik kaygilar
temelinde, donemin sanayilesmekte olan iilkelerinde iscilerin somiiriilmesine kars1 bariscil bir
sosyal adaletin saglanmasi diisiincesi egemen olmustur. Ayrica, karsilikli ekonomik
bagimliligin artmast dolayisiyla, ekonomik rekabet icindeki iilkelerde calisma kosullarinin
benzer hale getirilmesi i¢in igbirligi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir (The History of the ILO, 2019). Bu
amagcla kurulus, sosyal adaleti tesvik etmek, ¢aligma diinyasinin tiim yonleri ve kurumlariyla
ilgili uluslararasi ¢alisma standartlar1 gelistirmek ve gé¢gmenler, multeciler ve yerinden edilmis
veya vatansiz kisiler de dahil olmak (izere tlim is¢ileri uyruklari ve go¢ durumlari ne olursa olsun
korumak icin anayasal bir yetkiye sahiptir.?Baslangicta iiclii bir yap1 i¢inde belirli bir aktorler
kiimesi (hiikiimetler, sendikalar ve isverenler) yetkilendirilmistir. Ilk yillarinda kurulus, isgiicii
sorunlarinin kuresel yonetiminin dénde gelen aktoriydi. Kiresel galisma standartlarint mimkin
olan en genis Ol¢lide uyumlu hale getirmeye ¢alismistir; ancak yine de ¢alisma standartlarinin
kiiresel olarak etkin bir sekilde uygulanmadigina iliskin elestirilerle kars1 karsiya kalmaktadir
(Jakovleski ve dig, 2019). Bugiin UCO’niin {i¢lii yapisinda yer alan aktdrler esas olarak
kurulustaki kurallara bagh bicimde c¢alismaktadirlar ve her ne kadar yillar icerisinde degisim
gostermis olsa da tglii aktdrlerin kurumsal statiikoyu siirdiirme ve ayricalikli konumlaria
meydan okuyan degisikliklere direnerek konumlarini daha da gii¢lendirmeye tesvik eden bir

dinamik tarafindan sekillendirilmistir (Mahoney, 2000).

% Temsilci iilkeler: Belgika, Kiiba, Cekoslovakya, Fransa, Italya, Japonya, Polonya, Birlesik Krallik ve Amerika
Birlesik Devletleri.

% (Ozellikle tam ve iiretken istihdam, sosyal giivenlik ve isgiiciiniin korunmasi, isyerinde temel ilke ve haklar ve
ayrimcilik yapmama ve cinsiyet esitligi temelinde sosyal diyalog gibi insana yakisir is i¢in stratejik hedeflerinin
gergeklestirilmesini tegvik eder. HukUmetlerin, isverenlerin ve is¢i orgitlerinin katihmiyla yOnetisimin
temelinde {i¢lii bir yap1 olusturmasi bakimindan Birlesmis Milletler kuruluslar: arasinda tektir. Kiiresel ¢apta ve
sahadaki faaliyetlerinde U¢li  yapiyr ve sosyal diyalogu tesvik eder. Detaylar igin bkz:
https://www.ilo.org/global/about-the- ilo/history/lang--en/index.htm
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UCO, kendi lkesi disinda ¢alismak durumunda olan iscilere iliskin diizenlemelerinde,
goecmen is¢ilerin, miiltecilerin ve yerinden edilmis kisilerin korunmasini tesvik etmek i¢in
isgilicli go¢iinii diizenlemeye yonelik tiim yonleri kapsayan uluslararasi ¢alisma standartlarini
ve ilgili kilavuzlar1 benimsemektedir.?’ II. Diinya Savasi'ndan kisa bir siire sonra UCO niin
gocmen iscilerin belirli zorluklar icinde olduklarina iligskin farkindaligi, orglti ayri bir
sozlesme yapmaya gétiirmiis ve 1949 Istihdam icin Go¢ Sozlesmesi diizenlenmistir. Bunu 1975
Gocmen Isciler (Ek Hukumler) Sézlesmesi ve 1975 GOcmen lsciler Tavsiyesi izlemistir
(Inghammar, 2010:210). 1949 sozlesmesi yalnizca ilgili eklerinde “gizli veya yasadist goci”
tesvik eden kisilere kars1 yaptirimlara deginirken, diizensiz veya belgesiz gogmenlerin durumu
1975 Gogmen Isciler (Ek Hukumler) Sézlesmesinde daha acik bir sekilde gelistirilmistir
(Inghammar, 2010:210).

UCO’ye gore gog, bugiiniin calisma diinyasmin temel bir 6zelligidir ve karmasik
politika zorluklarin1 giindeme getirir (ILO, 2014: 1). Kurulus, gunimiz uluslararasi go¢
hareketlerinin niteligi ve bilesiminin artan karmasikliginin, go¢ siireclerinin yonetiminde ve
goemen is¢ilerin korunmasinda uluslararasi igbirliginin 6nemini artirdigin1 vurgulamaktadir.
Bu baglamda UGO ve UCO arasinda stratejik bir ittifak bulunmaktadir. Bu iki kurulus cesitli
ortak girisimlerde bulunmakta ve sdylem birligi i¢inde goriinmektedirler. 2019 yilinda “Isci
Goguniin Yonetimi: Adil Istihdam ve Dolandiricilik Uygulamalarinin Onlenmesi Calistayr”nda
Bdlge Misyonlarindan Jorge Peraza’nin seklindeki ifadesi iki kurulusun amag ve séylemlerinde
bir bitunlik ve tamamlayicilik icinde olduklarini géstermektedir (Isci Goglinuin Yonetimi: Adil

Istihdam ve Dolandiricilik Uygulamalarmin Onlenmesi Calistay1, 2019):

“Gocun gocmenler, devletler ve onlarin mense toplulukiari igin faydali olmasi igin
belirli kosullarin olmast sarttir. Bu, diger hususlarin yam swra, ise alma ve ise alma

surecleriyle ilgili zorluklarin ele alinmasi, gogmen iscilerin dizenli hale getirilmesi, ev

21 UCO temel sdzlesmeleri: Bunlar, zorla calistirma yasagi, ¢ocuk isciligi, ayrimeilik yapmama, drgiitlenme
Ozgiirliigii ve toplu pazarlik konusundaki temel ¢alisma standartlarinin yani sira gégmen iscilerle ilgili 6zel
araclari, sosyal giivenlik standartlar1 gibi gé¢men is¢ilerle ilgili diger standartlari igerir. Tiim bu diizenlemeler
UCO’niin Insana Yakisir Is Giindemi tarafindan da desteklenmektedir.
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sahibi tilkelerde gogle ilgili 6nyargilarin ve damgalanmalarin azaltilmasi igin yerel halk
arasinda farkindaligin artirilmasi ve isverenler ve go¢cmenler igin bilgiye erisimin

iyilestirilmesini igerir”

UCO’ye iliskin elestirel calismalarinda Piper ve Foley, kiiresel emek gogli
yonetisiminin ¢ok aktorli ve ¢ok konumlu karakterini UCO ve UGO iliskisi tzerinden
incelemektedirler (2021). Bu iliskiy1 kiiresel ortakliklar kavramsallagtirmasi etrafinda tartisan
aragtirmacilar UCO ve UGO kiresel ortakligmi bir “rekabet/catigma-isbirligi yelpazesi”
boyunca huzursuz bir ittifak olarak nitelendirmekte ve rekabet eden-isbirligi iceren
dinamiklerini yonetmek ig¢in bir tiir stratejik ortakliginin ortaya ¢iktigini savunmaktadirlar
(Piper ve Foley, 2021: 256). Bu durumun ayni zamanda kamusal ve 6zel alanlarin yeni kiiresel
g0oc¢l yonetim bicimlerinin bulaniklagmasi ile de sekillendigini belirterek, bu kiresel ortakligin
gocmen isciler icin ‘insana yakisir ig politikasi’ glndeminin ilerlemesini tesvik edip
etmeyecegi sorusunu sormaktadirlar (Piper ve Foley, 2021). Politika belgelerinde, is¢i haklari,
Onemli bir kismi kadin ve gd¢men olan diigiik vasifli, diisiik licretli ve kayit dis1 sektor
calisanlarin siiregelen sorunlarina ve kirilganliklarina 6zel olarak hitap etmek i¢in “insana
yakisir is” olarak ¢ergevelenmistir (Hauf, 2018). Insana yakisir isin tesvik edilmesi, Birlesmis
Milletler'in (BM) ilk ve dolayisiyla en eski uzman kurulusu olarak 1919'dan bu yana, ¢esitli
bi¢im ve formiilasyonlarda Uluslararas1 Calisma Orgiitii'niin yetkisinin bir pargas1 olmustur.
Ancak, UCO’niin “Insana Yakigir Is” giindemini baslattig1 1999 yilima kadar insana yakisir isin
kurulusun kapsayici gercevesi ve akici politika hedefi haline gelmis degildi (Piper ve Foley,
2021:255). Insana Yakisir s giindemi ile birlikte kurulus, iilkeler i¢cinde ve arasinda artan
esitsizligin eslik ettigi hizlanan neoliberal ekonomik kiiresellesme ¢aginda ¢alisma ve istihdam
diinyasindan sorumlu kilit uluslararas1 orgiit roliinii yeniden canlandirdi (Piper ve Foley,
2021:256). Bununla birlikte glindemin ¢aligma standartlarinin ilerlemesine yonelik hedefleri
tam olarak gerceklesmemistir (Hauf, 2018; Vosko, 2002). Piper ve Foley’e gore UGO ve UCO
arasinda 'kiiresel ortaklik' olarak adlandirdiklar bir iligki tiirii gelismektedir ve bu stratejik
ortaklik, 2000'li yillarin ortalarindan beri, BM tarafindan yonlendirilen veya BM'yi cevreleyen
siyasi ve kurumsal degisiklikler nedeniyle iki 6rgiit arasinda kademeli olarak gelismistir (2021).

Bu baglamda Piper ve Foley, kiresel go¢ yonetisiminde sireclere katilim gosteren aktor
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say1sinin artmasina ragmen - ve Ozellikle 2016 yilindan itibaren UGO niin BM’ye dahil olmasi
sonrasinda- kurulus, Kilit kiresel sireclerin koordinatorii rollyle kiresel go¢ yonetisim
arenasinda merkezi bir konuma oturmustur ve bu gelisme gé¢men isciler i¢in insana yakisir is
giindeminin tegvik edilmesini sekteye ugratmistir (2021: 259-260). Kiiresel go¢ yonetisimi
alaninda kamusal ve ¢zel alan arasinda ortaya ¢ikan bulaniklik, hem UGO hem de UCO’ye bir
platform saglamis ve ayn1 zamanda 6zel ¢ikarlarin giderek daha fazla temsil edildigi bir yap:
ortaya ¢ikarmistir (2021:260). Piper ve Foley, Uluslararas1 Go¢ Orgiitii ve Uluslararasi Calisma
Orgutli  arasindaki bu iliskiyi “huzursuz/her an bozulabilecek ittifak™?® olarak
yorumlamaktadirlar (2021:260). BM, so6zlesmeleri yasal olarak baglayict olan ve ¢ekirdek
iiyeleri devletler olan normatif bir orgiit iken, gelistirdigi veya tesvik ettigi Kiiresel Gog ve
Kalkinma Forumu (KGKF-GFMD) ve Kiiresel Go¢ Mutabakati® (KGM- GCM) gibi
baglayiciligi olmayan ve yeni go¢ yoOnetisimi alanlarinda 0zel ¢ikarlarin artan katilimiyla
giderek daha fazla temsil edilmektedir ve bu durumun 6zel sektor ve is gruplari, (insan/emek)
haklar1 savunuculariin alanimi daralttig1 iddia edilmektedir (Hennebry ve digerleri, 2018;
Hennebry ve Piper, 2021). KGKF’de ITUC Genel Sekreteri, kiiresel go¢ yonetisim
sistemindeki mevcut eksiklikleri elestirerek ve agikga UCO’niin “yeterince etkin olmadigimi”
belirterek UCO’niin ydnetim siireglerinde daha merkezi bir konuma sahip olmasi ¢agrisinda

bulunmustur (ICMC, 2011: 25).

UCO, giiniimiizde gociin ¢cogunun dogrudan veya dolayli olarak insana yakisir is
firsatlar1 arayisiyla baglantili oldugunu kabul etmektedir (Global Compart for Safe, Orderly
and Regular Migration: Inputs of the International Labour Organisation, 2017). Bu goriis, gog
ve multeci rejimi bigiminde ikili bir rejim olusturulmasina g¢esitli baglamlarda ters diigsmektedir.
Ancak UCO bu durumu isgiicii gdciiniin kétii yonetiminden kaynaklanmasina baglayarak
soylemini mesru bir zemine oturtmaya caligmaktadir. Kiiresellesmis bir dinya ekonomik
sistemi icerisinde giderek daha fazla insanin kendi tilkesi disinda, daha iyi kosullarda ve daha

yiiksek kazang elde edebilecekleri is arayisinda olduklari ortadadir. Ancak bu arayisla birlikte

2 Makalede “uneasy alliance” olarak gecmektedir.

2 Belgenin tam adi “Giivenli, Sistemli ve Dlzenli Gog icin Kiresel Mutabakat” olmakla birlikte literattirde
Kiiresel G6¢ Mutabakati olarak bilinmektedir.
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ortaya ¢ikan suistimaller de artmaktadir. ise alimla ilgili uluslararasi ¢alisma standartlarmnin
varligina ragmen, ulusal yasalar ve bunlarin uygulanmas, isgilerin ve 6zellikle gd¢cmen is¢ilerin
haklarin1 korumakta genellikle yetersiz kalmaktadir. UCO s6z konusu suistimalleri su basliklar

altinda saymustir:
e isin dogas1 ve kosullar1 hakkinda aldatma
e pasaportlarin saklanmast
e mevduat ve yasadis1 Ucret kesintileri
e ise alim Ucretlerinin geri 6denmesiyle baglantili borg esareti

e isciler igverenlerinden ayrilmak isterlerse tehditler ve daha sonra bir iilkeden sinir

dis1 edilme korkular1

¢ bu ihlallerin bir kombinasyonu sonucu insan ticareti ve zorla ¢alistirma (ILO, Fair

Recruitment Initiative, 2017).

BM Genel Sekreteri raporunda, kotl yonetilen isgiicii goglnin dizensiz go¢
vakalarin1 artirabilecegini ve gd¢men is¢iler i¢in somiirli riskini ve mensge, gecis ve varig
iilkeleri i¢in yonetisim zorluklarini artirabilecegini belirtmektedir (Global Compart for Safe,
Orderly and Regular Migration: Inputs of the International Labour Organisation, 2017). Bu
baglamda UCO tarafindan, KGM girisimi altinda ¢esitli taahhiit ve hedefler belirlenmis ve go¢
ve strdirdlebilir kalkinmanin birlikte diisiiniilmesi gerektigi soylemi benimsenmistir.3® Gogln
kalkinma ile birlikte ele alinmas1 ve kalkinma baglaminda kiiresel neoliberal politikalarin gog
stireglerine uygulanarak odagin “insan”dan “ekonomik kalkinma”ya ¢evrilmesi daha fazla hak
kayb1 ve somiiriiye kap1 aralamak olarak goriilmelidir. Boyle bir baglam igerisinde devletleri

hak temelli baglayici kararlar alinmasi ve kabul edilmesine ikna etmek de oldukc¢a zordur. Bu

% Siirdiiriilebilir Kalkinma {izerine 2030 Giindemi: Kiiresel Mutabakat (GCM), BM sistemiyle yakin
isbirligi icinde olan ve bu sistem tarafindan desteklenen devlet liderligindeki bir silregle
gelistirilmektedir.
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dogrultuda UCO’niin gecirmis oldugu doniisiim o6nemlidir. Resmi standart belirleme
faaliyetleri nedeniyle tarihsel olarak olduk¢a énemli bir is ¢ikaran UCO, son yillarda (diger
bircok uluslararasi kurulus gibi) yasal olarak baglayici standartlarin aksine giderek daha fazla
“yumusak” yonetisim araglarma bel baglamistir (Vabulas ve Snidal, 2013). Bu yonetisim
araclar1 ya da politika ¢iktilar1 nispeten daha diisiik derecelerde yiikiimliiliik, kesinlik ve yetki
devri ile karakterize edilirler (Abbott ve digerleri, 2000) ve yasal olarak baglayici taahhiitlerin
genis capta kabuliine ulasamama ve bunlarla iligkili yiiksek siyasi maliyetler gibi pratik
sorunlarm {istesinden gelmeye (hiikiimetler lehine) yardimei olurlar. Ornegin, 2004 yilinda
Uluslararast Calisma Konferansi'nda kabul edilen ve baglayici olmayan UCO Cok Tarafh
Cercevesi, kiiresel ekonomide gogmen isciler i¢in adil bir anlagsmaya iliskin karar ve sonuglari
yiiriirliige koymaktadir ve bu cercevede su ifade yer almaktadir: Uye devletlerin daha etkili
isgiicii gocii politikalart gelistirmelerine yardime1 olmak amaciyla, ii¢ tarafli bilesenler, ulusal
isgiicli piyasasi ihtiyaclarin1 dikkate alan, emek gogiine yonelik hak temelli bir yaklagim icin
baglayic1 olmayan cok tarafli bir cerceve gelistirme konusunda anlasmuslardir.’”® Ayrica
2006°da diizenlenen Isgiicii Gocline iliskin baglayict olmayan Cok Tarafli Cerceve de
devletlere “egemen haklarinin... kendi go¢ politikalarini belirleme hakkinin” agik¢a tanindigini
belirtmektedir (ILO, 2006: vi). 2005 yilinda da UCO Isgiicii Gégiine Iliskin Cok Tarafl
Cerceve de isgiicii gogline hak temelli bir yaklasim igin baglayici olmayan ilkeler ve yonergeleri

tartigip kabul etmistir.

Elestirel ¢aligmalar, bu tur araglarin (yumusak yonetisim araglar1) yasal olarak
baglayici taahhiitlerin zayiflamasi ile is¢i haklarmin korunmasinda gerileme ve pragmatik
sOylemleri tesvik edici yaklasimlara tehlikeli bir doniisii temsil ettigini iddia etmektedirler
(Jakovleski ve dig., 2019). Bu gergevede, 1998'den beri UCO, baglayici olmayan standart
belirleme siireclerine dogru istikrarh bir sekilde ilerlemistir (Jakovleski ve dig., 2019) Sonug
olarak, tavsiyeler, beyanlar ve politika gergeveleri, UCO'nun diizenleyici erisiminin kapsamini
artirabilirse de derinligini artirmaz ve ayrica ¢alisma standartlarinin ticaret anlagsmalarina dahil
edilmesi gibi ornekler de diizenlemeler baglaminda olumsuz bir doniisiim gergeklestigini
gostermektedir (Jakovleski ve dig., 2019). Bu baglamda elestirel bir bagka ¢alisma da Guy
Standing’e (2008) aittir. Standing “ILO: An Agency for Globalization?-UCO: Kiiresellesme
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Icin Bir Aktor mii?” isimli galismasinda UCO’niin islevsel bir kalkinma ajansi olup olmadigini
ve esas olarak tim esitsizlikler ve guvensizliklerle birlikte uluslararasi pazarlarin yaratilmasiyla
ilgili olarak devam eden kiresel doniisiimiin yarattiklarina yanit vermeye uygun bir mekanizma
olup olmadigim degerlendirmis® ve UCO’niin diinyanin ¢alisma standartlar1 belirleyicisi
olmaya devam ederken ayni zamanda kendini bir bilgi Uretim ajansi olarak yeniden
yapilandirmaya calistigini ve bu g¢abalara ragmen, kiiresellesmeye karsi etkili bir toplumsal
tepki olusturabilecek guvenilir bir meslek kurulusu olmayi1 basarabilecegi yonundeki
kuskularin devam ettigini belirtmistir (Standing, 2008:355- 356). UCO’yii baslangicta, zamanin
centilmen degerleri tarafindan yonlendirilen, tartismasiz bir Avrupa orgiitii olarak gérmekte;
pek ¢ok acidan Avrupa yonelimini higbir zaman kaybetmedigini iddia etmektedir
(Standing, 2008:355). Standing, kurulusun finansman saglayici tlkeler olan Birlesik Krallik ve
ozellikle ABD’nin etkisi altinda kaldig1 ve finansman yoluyla bu iilkelerin UCO giindemini
etkileyebildiklerini ve bdylece kurulusun kararlarinda neoliberal diisiincenin etkisinin daha

baskin hale geldigini ifade etmektedir (2008: 359)

UCO’niin politika belgelerinde goze ¢arpan bir diger husus, iyi yonetisime olan
vurgudur. Iyi yonetisimle birlikte sorunlarin Ustesinden gelinebilecegine dair inang ve
kurumlarin igbirligi yapmasi siirecinde bazi kurumlara katalizor gérevi atfedilmesi ve yine son
kertede devletlerin yararina olacak ve islerini kolaylastiracak bir siire¢ yiiriitiilmesinde teknik
destek saglanmasina olan vurgular gbéze carpmaktadir. Her ne kadar gociin ekonomik
sebeplerine isaret edilse de UCO niin de karma gd¢ akisi sdylemini benimsedigi ve KGM ve
BMMYK’nin bu dogrultuda birlikte calismasi gerekliligine vurgu yapildigi goriilmektedir.
Calistaylar ve raporlarinda “adil ve etkili iggiicli yonetisimi” g¢er¢evelerinin benimsenmesini

onermekte ve bu dogrultuda giderek daha karmasik ve dinamik hale gelen go¢ akislarini

3 Standing’e gére aslinda UCO, ekonomiyi topluma yerlestirmek icin bir arac olarak kurulmustu
ve Karl Polanyi'nin Biiyiik Doniisiim olarak adlandiracagi seyin ikinci asamasinin bir parcasiydi.
Bazi akademisyenlerin yaniltict bir sekilde kiiresellesmenin ilk dénemi olarak tanmimladiklari krizin
krizine yanit vermek i¢in tasarlandi. Bugiin ana zorluk, ortaya c¢ikan uluslararasi emek sistemi
hakkindayken, Polanyi'nin Dontsiimii, bir piyasa toplumu arayisinda ulusal pazarlarin
olusturulmasiyla ilgiliydi ve bu baglamda UCO, diizenlenmis ulusal isgiicii piyasalarim
sekillendirmek i¢in bir mekanizmaydi.
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diizgiin bir sekilde yonetmek icin ikili ve bolgesel isbirliginin 6nemli bir ara¢ haline geldigi
belirtilmektedir (ILO, Siirdiiriilebilir Kalkinma 2030 Giindemi). Bu ¢ercevede uluslararasi
topluma, go¢ koridorlar1 boyunca ve bolgesel ekonomik topluluklar ve siireclerle isbirliginin
derinlestirilmesi ¢agrisinda bulunmaktadir. Kurulusun goce iliskin igbirliklerinin, ¢ok tarafli ve
bolgesel anlagsmalardan, ulusal diizeydeki anlagmalara kadar cesitli bicimlerde olmasi
planlanmaktadir (ILO: Bilateral Agreements and Memoranda of Understanding on Migration
of Low Skilled Workers, 2015). Uluslararas1 Gé¢ ve Kalkinma Uzerine Ust Diizey Diyalog
(Birlesmis Milletler, 2013), Kiiresel Go¢ Grubu (GMG), Kiiresel Gé¢ ve Kalkinma Forumu
(GFMD) ve devam eden 2015 Sonras1 Kalkinma Giindemi tartismalarinin tiimii, uluslararasi
g0¢ alaninda isbirligine isaret etmektedir. 2014 Uluslararas1 Calisma Konferansi i¢in Adil Gog
hakkindaki raporunda da Uye devletler arasinda iyi diizenlenmis ve adil go¢ icin ikili

anlagmalarin roliiniin 6nemi yinelenmistir (ILO, 2014).

Ancak yine belirtmek gerekir ki ikili igbirligi anlasmalarinin daha fazla glindemde
olmasi kilresel standartlarin gelistirilmesi soylemi ile drtiismemektedir. Ozellikle istindam igin
goc ve bunun kalkinma ile iliskili olarak ele alinmasi ve kiresel neoliberal politikalar
cercevesinde dizenlenmesinin go¢cmen isgilerin haklari agisindan sakincalar doguracagi
ongorilmektedir. Istihdam icin gdg, diinyadaki cogu Ulkeyi etkileyen onemli bir kiresel
meseledir. Diizenli gé¢ kanallarinin daralmasi ve diizenli gociin giderek zorlagmasi ile birlikte
literatiirde karma gog¢ akisi olarak ifade edilen bir durumun ortaya c¢iktigi, dolayisiyla salt
ekonomik amagli ya da zorunluluktan kaynaklanan go¢iin ayirt edilebilmesi giderek zorlastig
ve uluslararasi kuruluslarin bu s6ylemi kendi ¢ikarlar etrafinda iglevsel olarak kullandiklarina

daha Once basliklarda da deginilmisti.

Ozetle, Uluslararasi Calisma Orgiitii’niin gelinen bu asamada baglayict olmayan
diizenlemelerle ve UGO ile isbirliginde gogmenlerden ziyade diizenlemelerini devletlerin
kalkinma programlar1 ve piyasa gerekliliklerine gore uyumlulastirdiklarini sdylemek yanlis
olmaz. Uluslararast kuruluslarin gelistirdikleri stratejik ortakliklarla zaman zaman rekabet

icerisinde zaman zaman isbirligine dayal bir iliski gelistirdikleri gértilmektedir. Bu iligkilerin
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gelistirilmesi ve daha fazla aktoriin sireclere dahil edilmesi kiiresel yonetisim yaklasiminin bir
geregi olarak gosterilmekte ve fakat s6z konusu aktorlerin ne kadar etkin rol oynadiklari ise
muglak kalmaktadir. Bu nedenle kiiresel yonetisim igerisinde bagimsiz ve etkin bir bigimde
hareket edip etmedikleri sorusu daima sorulmas: gereken bir soru olarak kalmalidir. Devlet
egemenligi karsisinda etkin sOylem iiretebilme giiciine sahipler mi yoksa tam tersine yasanan
dontistimle birlikte kiresel standartlar olusturmak yerine ikili anlagsmalar ve baglayici olmayan
yonetisim araglar1 ile piyasa ekonomisine mi hizmet etmektedirler? Ozellikle gd¢men ve
milteci rejimi ayrimi ve istenmeyen goce iliskin dizenlemelerde uluslararast hukukun
uygulanmasinda nasil bir konum almaktadirlar? Uluslararas1 hukukun devlet egemenligine
etkisi tartigmasi slrerken kuresel diizeyde baglayici diizenlemeler yapilmasi oldukca zor
gorinmektedir. Bununla beraber pratikte karsilik bulmasa da kiiresel standart olusturma
sOylemi bir bicimde devam etmektedir. Bu baglamda Inghammar, ¢alismasinda 6zellikle
belgesiz gogmen is¢ciler s6z konusu oldugunda, gercekten de, bir is kanunu ve insan haklartyla
ilgili is¢ilerin korunmasi fikrine iliskin belirli bir tartismay1 ve bu (tartismadan dogan) fikrin,
kapali smurlar, geri doniis ve cezai yaptirimlar gibi go¢ ve ceza hukuku perspektifine nasil
miidahale ettigini veya bundan nasil saptigini izlemektedir (Inghammar, 2010: 195). Belgesiz
goecmen is¢ilerin durumu, uluslararasi, bolgesel ve ulusal mevzuatta agik¢a ele alinmasina
ragmen $0z konusu mevzuatin belgesiz gécmen isgilere tam olarak uygulanmasi zordur
(Inghammar, 2010). Bu bir dereceye kadar devlet egemenligi ile ilgilidir, ancak ayni zamanda
ulusal huktumler ile uluslararast hukukun farkli alanlar1 arasindaki uyumsuzluktan da
kaynaklanmaktadir. G6¢ politikasindaki genel perspektif, cok sayida belgesiz go¢gmenin dolayli
bir sonucu olarak, diisiik vasifli ekonomik go¢ii minimumda tutmaktir; ancak bu durum,

pratikte ortaya gikan resme pek uymamaktadir (Inghammar, 2010: 211).

Sonug olarak, uzun yillar UCO’niin ¢esitli birimleri ile calisan bazi akademik
gozlemciler, UCO’niin isgiici piyasas1 diizenlemesi ve isgiicii teftisinden olusan “temel
misyonunu geri almas1” gerektigini sOylemektedirler (Piore ve Schrank, 2006). Go¢men
iscilerle ilgili olan diizenlemeler giiniin gereklerine gore giincellenmemistir. Ornegin UCO’yii
yoneten tli¢lii sistemin {i¢te birini olusturan sendikalar, giderek kiiciilen, etkisini yitiren bir

karesel gugtir (Standing, 2008:379) ve bu durum eksik ya da olumsuz temsiliyete yol
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acmaktadir. Sendikalarin ve igveren derneklerinin temsiliyetlerini genisletme konusundaki
endiseleri, kayit dis1 sektoriin gesitliligi ile birlestiginde, dogrudan UCO’de temsil edilebilecek
bir tiir kayit dis1 aktoriin toplu orgiitlenme bigimini kurumsallastirmay1 da zorlastirmaktadir
(Lindel, 2011). UCO’niin kendi tahminlerine gére, kayit dis1 ekonomi, kiiresel isgiiciiniin
yarisindan fazlasimi ve diinya ¢apindaki mikro ve kiiciik isletmelerin ylizde 90'indan fazlasini
olusturmaktadir (Jakovleski ve dig., 2019). Dolayisiyla giinimiz diinyasinda organizasyona en

fazla ihtiya¢ duyulan alan temsiliyetten yoksun birakilmaktadir.

UCO’niin giincel sorunlara yanit verme kabiliyetini oldukga yetersiz bulan ve elestiren
Standing, kurlusun, devam eden kiiresel doniisiimiin ilk asamasinin ya da kiiresellesme olarak
adlandirilan seyin ortaya ¢ikardig1 guvensizliklere ve esitsizliklere tutarl bir yanit veremedigini
savunmaktadir (2008: 379-380). Standing’e gére UCO miiltecilere ve iilke i¢inde yerinden
edilmis kisilere bu alanda yardim ve koruma saglayacak operasyonel uzmanliga sahip olmadigi
gibi BMMYK da isgiicii go¢ii konularini ele almak icin gereken ekonomik uzmanliga sahip
degildir ve dolayisiyla bu alanda basarili bir giindem olusturma yetisinden oldukga uzaktirlar.
Bu durum kiiresel yonetisim yaklasimi baglaminda bilingli bir tercih ve bir yonetim teknigi

olarak da yorumlanabilir.

2.1.1.2.4. Kuresel Yonetisim Baglaminda Kuresel Go¢ ve Kalkinma Forumu
(KGKF- GFMD)

Genel olarak sivil toplum taniminda oldugu gibi go¢ ve kalkinma baglaminda da sivil
toplumu kimin ya da neyin olusturduguna iliskin muglak bir ¢er¢eve séz konusudur. Ancak
burada bu tartigmadan ziyade KGKF’ye sivil toplumun katilim1 ve bu platformun kiiresel gog
politikalarina etkisine deginilecektir. Gercekten de bu konudaki mevcut literature bakildiginda,
foruma iliskin ¢alismalarin, daha ¢ok ulus-devletlerin ve sivil toplumun kiiresel go¢ yonetimine
katilim1 konusuna odaklanma egiliminde olduklar1 goriilmektedir (Rother, 2010). Dolayisiyla
burada, forumun iddia ettigi bigimde kiiresel gogilin yoneti(s)iminde devletler ve sivil toplum
arasinda bir nitelikli bir diyalog kurulmasi ve sivil topluma derdini anlatabilecegi bir alan

acilmasinin s0z konusu olup olmadiginin sorgulanmasi 6nemli hale gelmektedir. Bu dogrultuda
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go¢ ve kalkinma baglaminda platformun kiiresel gé¢ yonetisimi igerisindeki islevinin ne oldugu

da 6nemlidir.

Kiresel Go¢ ve Kalkinma Forumu 2007 yilinda, go¢ ve kalkinma konularinda kiresel
tartisgmay1 sekillendirmeye yardimci olmak amaciyla kurulan, devlet yonetiminde (state-led),
gayri resmi ve baglayict olmayan bir platformdur. 11k kez 2007°de Briiksel’de toplanan Forum,
hikumetler arasinda baglayict olmayan bir diyalog platformu niteligindedir (Toks6z, 2014:31).
Forumun kurulus amacindan da anlagilacagi Uzere ¢ok paydashliga isaret edilmektedir.®?
Devletlerin uluslararas1 goge tepkilerini diizenleyen normlar, rejimler ve orgltler olarak
tanimlanan kiresel go¢ yonetisimi (Betts, 2011) yakin zamana kadar pargali oldugu ve
koordinasyon yetersizligi dolayisiyla elestiriliyor olsa da (Grugel ve Piper, 2011; Kalm, 2010;
Rother, 2010) devletlerin, egemenligini sinir Gtesi bir otoriteye birakmak istememelerinden
dolay1 (Kalm, 2010; Newland, 2012), hedef tlkelerin uluslararas1 gogl yonetmek icin herhangi
bir tir kiresel kurum yaratmaya isteklerinin olmadig: da bilinmektedir (Abella, 2013; Pellerin,
2014). Ancak olgunun kuresel nitelikte olmasi ve ulus devletin smirlarin1 asmasi dolayisiyla
ulus devletlerin kendi icinde ¢6zim getirme isteklerine ragmen 2000’li yillar itibariyle
meselenin kiiresel diizeyde ele alinmaya baslandig1 goriilmiis (Bakewell, 2008; Grugel ve
Piper, 2011) ve bu dogrultuda Forum’un kurulusu da bu dénemde s6z konusu olmustur.
KGKF'nin uluslararas1 go¢ yonetimindeki yerini anlamak i¢in, son yirmi yilda uluslararasi
tartisma ve isbirligi i¢in gesitli ¢ergevelerin gelisimine bakmak 6nemlidir (Newland, 2012).
1999 ve 2011 yillar1 arasinda, BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR), Diinya Ticaret
Orgiiti  (WTO) ve Uluslararas1 Calisma Orgltii (ILO), gogle ilgili konular1 politika
giindemlerinin {ist siralarma yerlestirmis ve bu dogrultuda birkag {iist diizey girisim (Berne
Girisimi, Uluslararas1 Go¢ Kuresel Komisyonu [Global Commission on Interntional Migration-

GCIM] ve UGO niin Go¢ Uzerine Uluslararas: Diyalog) s6z konusu olmustur (Newland, 2012).

32 Gog ve Kalkinma konusunda kiiresel bir danisma forumu olusturma fikri, (BM) eski Genel Sekreteri Kofi Annan
tarafindan 2006 yilindaki BM Genel Kurulu sirasinda Uluslararast Go¢ ve Kalkinma (HLD) {izerine ilk Yiiksek
Duzeyli Diyalog'da (YDD) 6nerildi. YDDD sirasinda 140'tan fazla liye devlet, artan go¢ akislari karsisinda 6nemi
artan karmasik bir iligki olan go¢ ve kalkinma arasindaki etkilesimi tartismigtir. Platformun amaglar i¢in bkz:
https://www.gfmd.org/process/background.
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Dolayisiyla uluslararast gocun kiresel bir mesele olarak ele alinmaya baslamasiyla gesitli

diyalog zeminlerinin olusturulma ¢abalarinin kosut ilerledigini soylemek yanlis olmaz.

KGKF lye devletleri, sivil toplumu, go¢ ve kalkinma programlarini yonetmede,
goemenleri ve ailelerini desteklemede ve korumada ve daha yararhi politikalar1 savunmada
vazgegilmez ortaklar ve dayanak noktalar1 olarak kabul etmistir (Chikezie, 2012:214). Bu
cercevede KGKF, uluslararasi forumlar arasinda ayirt edicidir; ¢linkii devletlerin 6nderliginde
gergeklestirilmesine ragmen, “sivil toplum” temsilcilerinin katilimma olanak saglamasi
nedeniyle devlet dis1 aktdrlerden (bazilari) icin miizakere sireclerine dahil olunmasi anlaminda
olumlu goriilmektedir. Go¢gmen kuruluslari, gb¢ siireglerinin gergekte nasil calistigina dair
benzersiz bir bilgi ve fikir kaynagidir; 6zel isletmeler, isgiicli piyasasinin giinliik isleyisini
hiikiimetlerin anlamadig1 bir sekilde anlar ve kamu kurumlari, bir¢ok isletmeden daha uzun
vadeli ve daha genis bir isgiicii piyasasit dinamikleri goriisiine sahiptir( Newland, 2012).
Newland’a gore hem pratik hem de normatif nedenlerle, sivil toplum 6rgutlerinin, 6zel
isletmelerin, gd¢men orgiitlerinin ve uzman kuruluslarin goriis ve bilgi kaynaklari uluslararasi
gogle ilgili politika tartismalarma dahil edilmelidir (2012). Alana dair elde edilen bilgiler,
stirecin yonetilmesinde dnemlidir. Bu baglamda bakildiginda, devletler i¢in bilgiyi elde etme

ve yonetme araci olarak bu tir platformlar oldukca faydali goriinmektedir.

GKKF toplantilarinda ele alinan konularin emek ve go¢ hareketliligi, go¢ ve kalkinma
iliskisi ve forumun gelecegi olmak iizere li¢ ana eksende ilerledigi goriilmektedir (Toksdz,
2014: 32). Forum genel olarak; hiikiimetler arasinda go¢ ve kalkinmay1 ¢evreleyen konularin
tartigildigr yillik hidkumet gunleri toplantisi; ayni amaca yonelik kuresel sivil toplum
temsilcilerinin biraraya geldigi sivil toplum giinleri (civil society days); ve sivil toplumun
konsolide endiselerini devletlere iletmesi igin bir firsat olmas1 amaciyla ortak alan (common
space) olmak iizere ii¢ boliimden olusmaktadir (Wee ve dig., 2018). Devlet-dis1 aktorlerin bu
siirece katilimlar1 ise ¢esitli bicimlerde gerceklesmektedir (Omelaniuk, 2012). Toksoz’e gore
baslangicta gogmen orgiitlerinin, gogmenlerin insan haklarina gereken 6nemin verilmedigi

endisesiyle kuskuyla yaklastigi forum, sivil toplumun katilim ve rollinin artmasi ve
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hiikimetlerin sivil toplumla diyalog i¢ine girmesi ile olumlu bir gelisme izlemistir (2014:31).
Ancak sivil toplumun katilimi ve forumdaki etkisi konusunda siipheler de mevcuttur. Kimi
arastirmacilar, forumun hukumetlerin kendi glindemlerinin tartismaya ag¢ilmasina izin verildigi
ve sivil topluma yeterince soz verilmeyen bir alan olarak elestirel bir yaklasim ortaya
koymaktadirlar (Chikezie, 2012; Pécoud, 2015). Benzer bigimde Cavidan Soykan ve Nazl
Senses 2015 yilinda Istanbul’da gerceklesen KGKF’ye sivil toplum katiliminm analizini
yaptiklar1 ¢aligmalarinda, forumun ‘kolaylastiric1 ¢oktarafliligi’n1 sorgulamaktadirlar. Sivil
toplumun, ¢ok diizeyli yap1 igerisinde kendi karsi-sdylemlerini ne derece olusturabildiklerine
ve gocmenlerin yeterince temsil edilip edilmedigine odaklanmislardir (Soykan ve Senses,
2015). Arastirmacilar KGKF’nin sivil toplum gunlerinin ¢esitli STK'lardan ve bireysel
aktivistlerden olusan bir ag olarak gorulebilse de, go¢ yonetiminde muhafazakar bir statiikonun
siki bir sekilde korundugu, yogun bir sekilde izlenen “davetli alan” karakterini tasidigini
diistinmektedirler (Soykan ve Senses, a.g.e.:10). Bu baglamda Forum’un devletler ve devlet disi
aktorler arasinda bir diyalogu kolaylastiran tek kiresel platform oldugu iddiasmin aksine
(Omelaniuk, 2012, s: 4-5), siirecin ev sahibi devletin sik1 kontroliinde kapali bir 'davetli alan'

olarak kaldigin1 iddia etmektedirler (Soykan ve Senses, a.g.e.: 14).

KGKF’nin kapsami, go¢menlerin haklar1 ve uluslararas1 gocle ilgili kutuplastirici
tartigmalar1 yeniden ele almakla ilgilenmeyen gd¢ alan devletlerin rizasini kazanmak icin go¢

ve kalkinma arasindaki iliskiyle smirli tutulmustur (Newland, 2012: 231).

“Forum tamamen gonilli katkilarla finanse edilecektir. Yerlesik kurumlarin
vetkileri ile ¢elismemesi icin miilteci ve siginma konulari ele alinmayacaktir. Béylece
giindem, sayilan kisitlamalar dahilinde, bir¢ok devletin ¢ikarlarint barindiracak kadar
genis tutulacaktir. Cesitli yuvarlak masa tartismalari icin isbirligi de goniillii olacaktir,
ancak her zaman hem Kuzey hem de Guney'den devletleri icerecektir. Sonuclar ve
tavsiyeler baglayici olmayacaktir. Toplantilarin gindemini veya urunlerini kontrol etmeye
gelebilecek kurumsallagmis bir sekreterya yoktur” (Newland, 2012: 232).
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Boylece devletlerin goriismek istemedikleri konularin giindeme girmesi tehlikesi de
ortadan kaldirilmis olacaktir. Ciinkii forumun tiye devletleri, norm belirlemeden ziyade pratik
cozumler ve etkili politikalar aramakla daha fazla ilgilenmektedir ve bu da yine geleneksel
savunuculuk yaklasimlari icin zorluklar ortaya ¢ikarmaktadir (Chikezie, 2012: 215). Ozellikle
devletlerin muzakere iginde oldugu ulusal STK’larin foruma katilim surecleri oldukga
sorunludur. Foruma katilmaya kimlerin davet edildigi daha ziyade yerlesik demokratik kiiltiire
ve ilgili lilkedeki hiikiimet onceliklerine baghdir ve dolayisiyla devlet dis1 ulusal aktorlerin
giindemi sekillendirmesi icin sinirl bir alan s6z konusu olmaktadir (Chikezie, 2012: 216).
Stefan Rother’a gére Forum, devletlerin informel ortakliklar tesvik etmesine izin veren bir alan
(2009Db) ve geleneksel bir normdan ziyade devlet ve devlet dis1 aktorler arasinda daha ‘yumusak'
bir isbirligi biciminin Oretimini saglayan veya standart belirleyen bir aktér olarak
nitelendirilmektedir (Kalm, 2010; Martin ve Abella, 2009). Pécoud ise “uluslararasi gog
anlatilart” olarak adlandirdig1 bir ‘disiplin dizisi nden bahsederek bu anlatilarin teknokratik,
depolitize edilmis ve normallestirici bir mercek aracihigiyla gocun kiresel yonetisiminin
idealize edilmis bir vizyonunu sundugunu ileri siirmektedir (Wee ve dig., 2018: 796). Bu
elestirel bakis agisinda s6z konusu anlatilar, ‘act anlasmazliklarin nesnesi olan bir konuda
kiresel ve uzlastya dayali bir sdylem tretme' amacina hizmet etmektedir (Pécoud, 2015: 4). Bu

depolitize edilme sireci sivil toplumun etkinligini ortadan kaldiracaktir.

Foruma iligkin en énemli elestiriler, forumun Kiresel Kuzey ve Gliney arasindaki esit
olmayan guc¢ dinamiklerini yansitan ve yeniden iireten, gii¢ cekismelerini gizleyen ve gegersiz
kilan bir alan olmasindan kaynaklanmaktadir (Wee ve dig., 2018). Kellynn Wee ve dig., ise
Pécoud kadar keskin bir elestirel yaklasimdan ziyade sivil toplum i¢in “counter hegemony”
(kars1 hegemonya) olusturulabilecek kiiciik alanlar olusabilecegini diilisiinmektedirler (2018).
Foruma olumlu yaklasanlar, bu tiir bir gliven ve fikir birligi olusturma g¢ercevesi olarak en
biiyiik vaadi saglayan mevcut siirecin Kiiresel Go¢ ve Kalkinma Forumu (KGKF-GFMD)
oldugunu ifade etmektedirler (Omelaniuk, 2012). Forum, tartisma Ve istisareye imkan
saglamas1 ve farkli ¢ikarlara sahip oldugu diistiniilen farkli aktorleri biraraya getirmesi
bakimindan hibrit bir alan olarak gorilebilir. Bu agidan bakildiginda bir firsat alan1 da

yaratilmas1 s0z konusu olabilir. A¢iktir ki, devletler tek basina hareket edemez ve bu
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uygulamanin ¢ogu devlet dis1 aktorlerin aktif katilimini gerektirir (Chikezie, 2013: 215). Ancak
giic iligkileri perspektifinden bakildiginda forumu domine eden aktorlerin sivil toplum i¢cinden
¢ikmadigi goriilmektedir. Oncelikle Forum, devlet liderliginde toplanmaktadir ve hiikiimetler
arasinda yapici bir diyalogun kolaylastirilmasi amacini tasimaktadir. Bununla birlikte,
Forum'un bir diger 6nemli amaci, ulusal, bolgesel ve uluslararasi diizeylerde politika ve kurum
olusturmada tutarliligi artirmaktir ve sivil toplum aktorleri bu amaca ulasilmasinda 6nemli
katkida bulunanlar ve ortaklar olarak kabul edilmektedir. Ancak pratikte sivil toplumun bu
sureg icerisindeki etkinligi kuskuludur. Manila'daki 2008 Forumu’nda, hilkiimet temsilcileri ile
sivil toplum delegelerinin katilabilecekleri goniillii bir (interface) ortak oturum baslatilmisti;
ancak bu etkinligin sadece bir vitrin oldugu ortaya ¢ikmistir (Rother, 2009a: 103). Benzer
sekilde, Atina'daki 2009 Forumu’ndaki ortak oturum, sivil toplum temsilcileri tarafindan fazla
dislayici oldugu ve seffaf olmadigi igin elestirilmistir (Rother, 2010: 163). Bu baglamda KGKF,
cogunlukla teknokratlarin en iyi uygulamalar ve uygulanabilir ¢dziimler hakkindaki fikirlerini
paylasmasina olanak taniyan i1limli bir forum olarak nitelendirilmektedir (Roldan ve Gasper,

2010).

Hiikiimetlerin 6zellikle i¢ politikada halki ikna edebilmelerinde gogiin kalkinma ile
ilintilendirilmesi 6nemli goriilmektedir. Ancak go¢ ve kalkinma iliskisinde gogmen odakli bir
yaklagimdan s6z edilemedigi goriilmektedir. Bu baglamda go¢iin kalkinma ile birlikte aniliyor
olmasi1 da forumun handikaplarindan biridir. Go¢ ve kalkinma iliskisinin, diinyanin en yoksul
halklarina yardim yukumlultklerinden kaginmaya ¢aligan, giderek cimrilesmis gelismis Ulkeler
tarafindan planlanmis bir oyalama taktigi oldugu siiphesi tizerine kurulan go¢ ve kalkinma
yapisina karsi bazi ¢evrelerde kararli bir direnis bulunmaktadir (Chikezie, 2012:220). Ayrica,
neyin ise yaradigina ve programlarin ve politikalarin kalkinmaya etkisine dair daha somut
kanitlar olmadan, go¢ ve kalkinma denklemindeki kalkinma faktorii daha ¢ok umut, varsayim

ve beklenti ile karakterize edilmeye devam edecektir (Chikezie, a.g.e.: 221).

Devlet dis1 aktorler, forumdaki tartigmalarin odak noktasi olan tavsiyelerin, en iyi

uygulamalarin vb. uygulanmasinda zorunlu olarak kritik roller oynamaktadir. Bu baglamda
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devletler sivil toplumu siirecten tamamen dislayamazlar (Newland (2012); ancak bu platformu
kendi mesruiyetlerini pekistirmek ve giindemlerini dikte etmek i¢in kullanacaklardir. 2010
Kiiresel Go¢ ve Kalkinma Forumu'nda belirtildigi gibi, gogmenlerin tarim, insaat ve hizmetler
gibi  6nemli blylme sektorlerine katilimi, ndfusun refahmna Onemli Olclude katkida
bulunmaktadir ve genellikle diistik Gcretli ¢ocuklarin ve yashlarin ev isleri ve bakimi,
gocmenlerin go¢ yelpazesinin her iki ucundaki ailelerin refahina temel bir katkisidir. (GFMD
2010: 5). Emek ithal eden ulkelerin uzun yillar direnmelerine ragmen 2000°li yillarin
ortalarindan itibaren bu tiir platformlar aracilifiyla go¢ veren iilkelerle goriismeye baslamalari
da (De Haas ve dig., 2019) bu gergekligin bir sonucu olarak goriilebilir. Ancak yine de finans,
ticaret ve diger pek cok uluslararas: isbirligi alaninda diizenleyici ¢ergevelerin 6nemli hale
geldigi bir zamanda, kuiresel go¢ yénetisimi zayif kalmaktadir. Ornegin diinya uluslarmim ¢ogu
— ve dzellikle isgiicii ithalatgilar1 — 1990 tarihli Gogmen Iscilerin ve Aile Uyelerinin Haklarina
Iliskin Sozlesmeyi ve daha onceki ILO Sozlesmelerini imzalamay reddetmistir (De Haas ve
dig., a.g.e.). Buradan da devletlerin daha resmi bir isbirligine ve go¢ yonetisimi i¢in baglayici
bir ¢ok tarafli kurumsal ve normatif ¢erceve olusturma konusundaki bu genel isteksizliginin bir
sonucu olarak, gelecekte KGKF benzeri gevsek yapili, BM dis1 aktorlerin hiikiim siirmesi

beklenebilir (Piper, 2015: 792).

Devletlerin, gogle ilgili uluslararasi igbirliginin amaci ve kapsami konusunda heniiz
bir fikir birligine varamamus olsalar da bazi ortak sorunlar ve ihtiyaglar1 kabul etmeye baslamis
olmalari, KGKF gibi platformlarin devam edecegine isaret etmektedir. Ancak bununla birlikte
bu platformlarin esasinda neye ve kime hizmet ettikleri ile ilgili elestirel sorgulamalarin da
devam edecegi gorulmektedir. Mevcut yapilar: itibariyle bu tir platformlar gilc iliskileri
baglaminda kiresel kapitalist sisteme entegre olmus ulus devletler igin islevsel bir alan
saglamaktadir. Forumun finansmanini saglayan, giindemini belirleyen ve devlet disindaki
aktorleri “davet eden’ devletlerin bu gii¢ iliskisi i¢erisindeki pozisyonunun gii¢lii olan taraf
oldugu agiktir. Bunun yam sira sivil toplumun her iilkede farkli gelisim siireci sergiledigi, o
iilkenin demokratik yapistyla dogrudan ilgili oldugu ve birbiri i¢inde de farklilasan ¢ikarlara
sahip aktorler olduklar disiiniildiginde kiresel gogin yonetilmesindeki rolleri ve

etkinliklerinin sorgulanmasinin elzem oldugu anlasilmaktadir. izleyen boliimde Tiirkiye nin
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goc ve goc idaresi tarihine etki eden siyasi ve ekonomik gelismeler de bu yaklasim gercevesinde

irdelenecektir.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’NIN GOC TARIHINE KISA BiR BAKIS

1. GOC POLITIKALARININ OLUSUMUNA ETKI EDEN SiYASI VE
EKONOMIK GELISMELER

Modern ulus-devletlerin  kurulusu sonrasi, modernite tartismalari baglaminda
ekonomi, siyaset, din ve kiltir gibi pek ¢cok alandaki dontisiim surecine isaret eden bir modern
goc tarihi yazminin ortaya ciktigimmi gorlriz. Ulus devletler kendi akilci yaklagimlart
cercevesinde modernlesme projelerini hayata gecirmeye ¢alisirken goc ve géemen politikalari
da bu siirecten etkilenerek sekillenmistir. Modern anlamda ulus-devletlerin heniiz olusmadig,
bireyin 0zglr olmadigi ve modern yurttashk haklarinin yerlesmedigi butin geleneksel
toplumlarda gogiin zorunlu ve denetimli oldugu bilinmektedir (Tekeli, 2015: 19-22). Ancak
modern ulus devletin kurulusu sonrasinda da gogiin bu niteligi devam etmekle birlikte farkli
gog tipleri de ortaya ¢ikmistir. Dogast itibariyle uluslararast gog, devletler ve hiikiimetler i¢in
hem i¢ hem dis politika siireclerinde 6nemli bir siyaset ve siyasa alani olagelmistir. Bu

baglamda;

“Birbirleri arasinda gug iligkisi olan aktorlerin iliskilerinin yonetiminin saglanmasi ve
bunlarla ilgili karar alma siiregleri” siyaset alanini tanimlarken, bu “ydnetimin saglanmasinin
ve kararlarin gerceklestirilmesinin araglar1 olan somut ve planlanan her etkinlik de siyasa olarak
ifade edebilir” (igduygu ve dig.; 2014: 65)

S6z konusu bu siyaset ve siyasa alanlarinda ise giig iliskileri temelinde sekillenen bir
g0¢ rejimi ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye nin g¢ rejiminin olusumunu tarihsel olarak izlemeye
calistigimiz tezin bu boluminde Tirkiye’nin g6¢ ve gdg¢men siyaseti ve siyasalari,

cumhuriyetin kurulusundan glinimdaze kadar olan donem igerisinde ele alinmaktadir.
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Tiirkiye’nin go¢ rejiminin olusumu, Tiirkiye’ye yonelen gocler ve gdclerin niteligi ile
paralel bicimde seyretmistir. Tarihsel suirecte yasanan siyasi, ekonomik ve toplumsal gelismeler
ile devletin ideolojisine bagli olarak niifus hareketlerinin kontrol edildigi ve diizenlendigi

gortlmektedir.

Tiirkiye’nin ekonomik ve siyasi tarihini ele alan calismalara baktigimizda benzer
noktalardan hareketle benzer bir donemsellestirmeye gidildigi gortilmektedir (Kazgan, 2006;
Kepenek ve Yenturk, 2007; Alpkaya ve Duru, 2014). Tiirkiye’ye yOonelen gocleri ele alan gesitli
calismalarda da ufak ayrimlar bulunsa da olduk¢a benzesen bir dénemsellestirme s6z konusu

oldugu ve bu anlamda literattrde bir fikir birliginin oldugu gorilmektedir.

Osmanli sonrast Cumhuriyetin kurulusu ile devam eden siirecte donemsellestirmenin
genel olarak erken cumhuriyet doneminden baslatilip ¢ok partili doneme gegis ve hemen
sonrasina kadar uzanan 1950’li yillara dayandirildigi, 1950 ve 1980 arasi ile 1980 sonrasindan
giiniimiize olmak iizere kabaca iic donem olarak ele alindig1 gériilmektedir (Icduygu, 2010;
Icduygu ve Sirkeci, 1998; Abadan-Unat, 2006; Kiris¢i,1998; Tekeli, 1990). 2011°de baslayan
Suriye Gogii sonrasi giincel ¢alismalarda bu donemsellestirmede s6z konusu kitlesel gogiin
Turkiye go¢ tarihindeki etkisi ve 6nemi dolayisiyla bir donim noktas: olarak guncel
donemsellestirmelerde yer aldigini1 gérmekteyiz (Danis, 2004).

Ahmet i¢duygu, Tiirkiye’deki modernite/ulus-devlet ve uluslararas1 gog iliskisini ii¢
farklh tarihsel donem igerisinde degerlendirir: 1950, 1950-1980, ve 1980’den bugiline dek
uzanan siire¢ olmak iizere (Igduygu ve dig.; 2014: 48). Bu ayrimda cumbhuriyetin kurulus
yillarindan 1950’11 yillara kadar olan donem ulus devlet ingas1 baglaminda ele alinirken daha
sonra gergeklesen siyasi ve ekonomik gelismelerle birlikte gociin niteliginin de degismesiyle

ekonomik temelli “emek goc¢li” baglaminda bir donemsellestirmeye gidilmistir. Birgok
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calismada bu dénemin 1950-1980 aras1 olarak belirtildigi goriilmektedir (Ozbay, 2015; i¢duygu
ve Kirisci, 2009; Abadan-Unat, 2006; Kaya ve Kentel, 2005).

1980 yilina gelindiginde ise kiiresellesmenin artan etkisinin her alanda goriilmesi
sonucu go¢ politikalarinin da etkilendigi ve 1980 yilinin bu anlamda bir esik olarak kabul

edildigi gorillmektedir (Ozbay, 2015; Igduygu ve Kirisci, 2009; Kaya ve Kentel, 2005).

Ozellikle Sovyetlerin dagilmas1 ve soguk savasin sona ermesi ile ortaya ¢ikan yeni
ulus- devletlerin sebep oldugu siyasi degisimlerle birlikte 1990’lar boyunca farkli nitelikte
goclerin ortaya ¢cikmaya basladigi, TUrkiye’nin de go¢ tarihinde yeni tartismalarin ortaya ¢iktigi
bir ddnem olmustur. Transit go¢, mekik go¢l gibi kavramlar bu donemin ¢aligsmalarinda siklikla
kullanilmaya baslanmistir. 2000’li yillara gelindigindeyse artik g0¢ yazini kiiresellesme
baglaminda cok aktorliiliikk ve yonetisim gibi kavramlar etrafinda tartisilmaya ve sekillenmeye

devam etmistir.

2000 sonrast donemde Tirkiye’nin gog¢ tarihi agisindan iki onemli gelisme 2005
yilindan itibaren yogunlasan AB uyum sureci kapsamindaki gelismeler ve mevzuat ve
kurumsallagma siireci ile 2011 yilinda patlak veren Suriye Krizi ile birlikte yasanan kitlesel
zorunlu go¢ olmustur. Bu iki gelismenin onemli birer doniim noktasi kabul edilerek giincel

donemsellestirmelerde yer aldig1 goriilmektedir.

Bu caligmada da donemler benzer bakis agisiyla ele alinmis ve go¢ politikalar
olusumundaki sureklilik ve kopuslar bu cercevede izlenmeye calisilmistir. Bu baglamda
modern Tiirkiye’nin go¢ tarihi, ulus devlet insa siireci olarak nitelenen 1923-1950 arasi1 dénem;
goc veren (lke olarak Turkiye: 1950-1980 aras1 donem; kiiresellesmenin etkileri ile sekillenen
1980-2000 aras1 donem; AB’ye uyum ve kurumsallagsma c¢abalari: 2000-2011 aras1 donem ve

Suriye goc¢i sonras1 2011°den gliniimiize kadar olan donem olmak (zere ele alinacaktir.
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1.1. Ulus Devletin insasinda Gog Politikalarinin Islevselligi: 1923-1950 Arasi

Ddnem

Yirminci ylizyilin ilk yarisina, biiyiik ol¢lide zorunlu go¢ dalgalar: tlireten ve hem
Avrupa hem de Avrupa'nin otesinde halklarin karigmasini saglayan devlet ve ulus insasi
damgasini vurmustur (Marcus, 1985). Birinci Diinya Savasi sonrasinda ise gog, uluslararasi

siyasetin 6nemli bir pargasi haline gelmistir (Macar, 2015: 173).

Bu gelismeye paralel bicimde Osmanli Imparatorlugu'nun sona ermesi ve Tiirkiye
Cumhuriyetinin kurulusunu takip eden ilk yirmi yilda, iilkenin gayrimiislim azinlik niifusu
kitlesel go¢ yasamustir (Igduygu ve Kirisgi, 2009: 2). Modern Tiirkiye tarihinde ulus-devlet
yaratma cabas1 yirminci ylizyilin basinda yliriitiilmeye baslanan modernite projesi ile i¢ ice
giren streclerdir (Keyman ve i¢duygu, 2005). Ancak go¢ politikalarmin sekillenmesi ve
mevcut go¢ rejiminin olusum siirecine etki eden faktorleri, salt ulus-devlet insa siirecinde
nifusun homojenlestirilmesine baglamak indirgemeci bir yaklagim olacaktir. Bu nedenle go¢
politikalarinin ulus-devlet ingasinda niifusun homojenlestirilmesinde énemli bir islevsel arag
olarak kullanilmasi yan1 sira bu amag disindaki diger ekonomik, siyasi ve sosyal faktorlerin de

var oldugunu belirtmek gerekir.

Cumbhuriyetin kurulusu oncesinde baslayan ve kurulus sonrasi devam eden siiregte,
ilkedeki Miisliiman olmayan niifus gonderilirken imparatorluk dagilinca yeni Cumhuriyetin
smirlari disinda kalan ancak Turk soylu ve Misliman olanlarin Tirkiye’ye dondsi
gerceklesmistir. 1923-1926 yillar arasinda 189.916 Rum Anadolu’dan Yunanistan’a, 355.635
Turk Yunanistan’dan Tirkiye’ye tasinmustir (Tekeli, 1990: 10-11). Ayrica, bir kismi
Cumhuriyetin kurulmasindan dnceye dayanan Tiirk soylu olanlarin go¢iiniin biiyiik cogunlugu
Yunanistan, Bulgaristan, Romanya ve Yugoslavya gibi Balkan {ilkelerinden gerceklesirken85
kalan kuglk bir kisminin ise Tiirkistan’dan geldigi bilinmektedir (Geray, 1971:12). Bu
donemde goce iliskin net sayilarla ilgili teredditler olsa da 1923-1950 yillar1 arasinda
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Bulgaristan, Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya olmak (zere gesitli Balkan ulkelerinden

yaklagik 850 000 kisinin Tiirkiye’ye go¢ ettigi belirtilmektedir (Kirisci, 2000: 8).

1923 yilinda imzalanan Lozan Antlasmasi’nin miibadelenin Oniinii agan bir nitelige
sahip olmasi dolayistyla Tiirkiye nin g6¢ tarihinde énemli bir rolu bulunmaktadir. Tlrk-Yunan
niifus miibadelesi aslinda bir niifus degisiminden ¢ok niifusun homojenlestirilmesine hizmet
eden bir nitelik tasir. Antlagsma uyarinca Turk tarafinda yasayan Rum-Ortodoks dinine mensup
Turk uyruklar1 ile Yunan tarafinda yasayan Mdusliman Yunan’larin zorunlu olarak yer
degistirmeleri kararlastirlnustir (Tekeli, 1990: 50). Istanbul Rumlar1, Gékgeada ve Bozcaada
Rumlart ile Bati Trakya Miisliimanlari ise bu kararin disinda tutulmuslardir (Tekeli, 1990).
Istanbul da 1912 Belediye sinirlar1 baz alinarak mibadele disinda tutulmus, bugiin Erenkdy’de
yasayan Rumlar kalirken, Bostanci’da yasayan Rumlar zorunlu gdce tabi tutulmustur.
Bahsedilen niifus degisimini gergeklestirmek icin 13 Ekim 1923’de bir “Miibadele Imar ve
Iskan Vekaleti” kurularak hem yeni hem de 1912 sonrasinda gelenlerin iskan islemlerinin
tamamlanmas1 planlanmist1 (Tekeli, 1990). Ozel harcama yetkisi ile donatilan bu bakanlik iki
yil calistiktan sonra Aralik 1925°te gorevleri Dahiliye Vekaleti'ne bagl “Iskdn Umum
Midiirligii’ne devredilmistir (Tekeli, 1990: 49-50).

S6z konusu gog ile 500.000’1 Yunanistan’dan Tiirkiye’ye gelen Yunanistan uyruklu
Miuslimanlar olmak (zere yaklasik 1.700.000 kisinin zorunlu olarak yer degistirmek
durumunda kaldig: belirtilmektedir (Ar1, 1995; Hirschon 2003a: 15, 2003b: 3). Bu antlasma ile
tarihi strecte ilk defa zorunlu olarak yerinden etme Uluslararas1 Hukuk cercevesinde mesru bir

zemine oturtulmustur (Ziircher, 2003).

Cumbhuriyetin kurulusundan sonraki donemlerde miisliiman olmayanlarin sayisinin 3
milyonun altina diistiigii goriilmektedir (Igduygu, Erder ve Gengkaya, 2014: 54). Keyder bu
durumu; “savastan once, Tiirkiye'de yasayan her bes kisiden biri miisliiman degildi, savastan
sonra kirk kisiden sadece biri miisliman degildi” diyerek dile getirmektedir (1987:79). Bu
baglamda Tirkiye’nin yirittiigi go¢ politikalarinin  6nemli  6lgiide homojen nifus

olusturulmasi stirecine hizmet ettigi gorilmektedir. Ancak 1927 yilinda yapilan sayimda tlke
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nifusunun 13.648.270 oldugu g6z oniine alindiginda, gé¢cmenlerin 6zellikle savas sonrasi

nifusu takviye edici bir niteliginin de oldugu goérulmektedir (Karpat, 2010).

Gocemenlerin gelisi aslinda Anadolu’da tarim yapilmayan ya da terk edilmis bolgelerde
tarimin canlandirilmas1 konusunda 6nemli bir katki saglamistir. KOy hizmetleri Genel
Miidiirliigiiniin verilerine gére 1923-1949 yillar arasinda toplamda 825.000 kisi go¢ etmistir.
Ayrica tarim alaninda kullanilan 0 d6nem igin yeni sayilabilecek bazi gelismelerin gégmenlerin
gelisi ile birlikte kullanilmaya baslandig1 goriilmektedir (Geray, 1971). Bu durum, niifusun
homojenlestirilmesi amacimnin yaninda yetigmis isgiicline duyulan ihtiyacin kargilanmasini da

iceren daha genis kapsamli bir amag¢ oldugunu gostermektedir.

Cumbhuriyetin ilk yillarindan baglayarak 1950’lilere gelinceye kadar niifus hareketliligi
hem go¢ alma hem de gd¢ verme olmak iizere devam etmistir. izleyen baslikta detayli olarak
deginilecek olan 1950 sonrasindan 1990’lara kadar olan donem igerisinde yaklasik 880.000
gdemenin Tiirkiye’ye goc etmek durumunda kaldigina isaret eden Ayhan, bunun Ikinci Diinya
Savasindan sonra siyasi baskilar sonucu ortaya cikan en buylik go¢ hareketi oldugunu
belirtmektedir (Ayhan, 2019: 114).

Bu donemde gercgeklesen hareketlilik ve gogmenlere iliskin her tiirlii diizenleme 1934
tarihli 2510 Sayil1 Iskan Kanunu kapsaminda gerceklesmistir. 1934 yilinda ¢ikartilan 2510
sayil1 yasa ile Hiikiimetin bu konudaki yetkileri daha genis hale getirilmis ve hiikiimetge
yapilacak bir programa gore Tiirk kiiltlirline baghlik agisindan niifusun mekansal yayiliminin
duizeltilmesi gorevi Dahiliye Vekaletine (igisleri Bakanlig1) verilmistir (Tekeli, 1990: 60-61).
Gelen gdcmenler bu kanun gergevesinde yerlestirilmis, kanuna gore yerlesmek amaciyla
gelmek isteyen, Tirk soyundan ve Tiirk Kiiltiirtine bagli olanlar (Erder, 2007:9) Dahiliye
Vekaleti’nin emri ile kabul edilmislerdir (Hirschon, 2005, Tekeli, 1990).

1934 tarihli bu kanun, go¢cmeni Turk soyundan ve Turk kultiriine bagli olup,

yerlesmek amaciyla tek basma veya toplu halde Tiirkiye’ye gelen ve Iskan Kanunu’na gére
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kabul olunan kisiler” olarak tanimlamis (Iskan Kanunu, 1934, md. 3,) ve 4. maddede ise Tiirk
soyundan ve kiiltlirlinden olmayan kisilerin gdogmen olarak kabul edilemeyecegi belirtilmistir
(Iskan Kanunu, 1934, md.4). Iskan Kanunu, soydasliga bagl bir vatandaslik hakki elde etme
diizenlemesi i¢erdiginden bu donemde gelen Tiirk soylu ve miisliman gé¢menlerin ¢ok daha
kolay bi¢gimde vatandaslik elde ettigi goriilmektedir (Kirisci, 1995: 61). Her ne kadar etnik ve
dini yonden homojenlestirme amaglandiysa da gelenlerin farkli etnik kdkenden olduklar1 ancak

musliman olmanin ortak 6zellik oldugu goriilmektedir (Cagaptay, 2002).

Yine bu kanun kapsaminda go¢men olarak gelmek isteyenlerden iskan yardimi
istemeyenler istedikleri yerlere yerlesebilecekken iskan yardimi isteyenler ise devletin
gosterdigi alanlara yerleseceklerdi (Tekeli, 1990: 11). Turk irkindan olmayanlar ise hiiklimetten
iskan yardimi istemeseler bile hiikiimetin gosterecegi yerlerde oturacaklar, hiikiimetten izin
almadan vyerlerini degistiremeyeceklerdi. Gelenlerin  ¢ogunlugu iskdn yardimindan
yararlanmay1 istemislerdir. (Tekeli, 1990:11). iskan kanunu bu gécmenleri birer birey olmaktan
ziyade gruplar seklinde diisiinmiis ve ona gére diizenlemeler yapilmistir (igduygu, Erder ve

Genckaya, 2014).

GO¢ ve siginma ile ilgili temel nitelikteki diizenlemelerin yakin tarihe kadar 1934
tarihli Iskan Kanunu cercevesinde yiiriitiildiigii goriilmektedir. Iskan Kanunu, gdcmenlik
statlisti ve vatandaslhik konularinda soydashiga yaptigi vurgu ile ulus devlet insas1 ve bu
baglamda nifusun homojenlestirilmesi surecinde ©nemli bir islevsellige sahip olmustur.
Gog¢men ve miilteci kabul edilecekler ve kabul edilmeyecekler arasinda Tiirk soylu olmaya
baglanan bir ayrimi i¢eren bir diizenlemedir. Kanun, 2006 yilinda yapilan dizenlemede de s6z
konusu niteligini korumaya devam ederek vatandaslik elde edilmesi siirecindeki konusundaki
katt tutumunu korumaktadir (Toks6z, Erdogdu ve Kaska, 2012:17). Bu baglamda iskén
kavramimin uygulamadaki islevselligine bakildiginda, insanlarin farkli tlrlerdeki yerlesim
merkezlerinde, yasamlarini toplu ya da dagmik siirdiirmeleri seklinde tanimlanan yerlesme
kavramindan ¢ok daha genis kapsamli oldugu ve toplumsal ve siyasal orgiitlenmenin ortaya

cikist ile tarihlendirebilecegimiz bu olgunun, ayni1 zamanda da yontem bakimindan degisik
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usulleri biinyesinde barmdiran politik diizenlemeler biitiinii oldugu goriilmektedir (Inan, 2016:

12).

1.1.1. Cumhuriyetin ilk Yillarinda Gerceklesen Diger Gogler: Tiirk Soylu ve

Musluman Olmayanlarin Hareketliligi

Birinci Dlnya Savasi’nin sona ermesini takip eden donemde ger¢eklesen ve
Cumhuriyetin ilk yillarinda da etkisi devam etmis olan Tiirkiye’ye yonelen ve go¢menlerin
niteligi itibariyle farklilasan bir go¢ hareketi de 1917 yilinda yasanan Bolsevik Ihtilali sonrasi
yeni rejimin muhalifleri olan Beyaz Ruslarin Rusya’dan Tiirkiye’ye ger¢eklestirdikleri goctiir
(Utugauri, 2015).

1918’den itibaren baslayan bu go¢ siireci boyunca Rusya’dan tam olarak ne kadar
goemenin Tiirkiye’ye geldigine iligskin kesin bilgiler olmasa da Deleon, ¢esitli ¢calismalarda 40
bin ile 200 bin arasinda degisen sayilardan bahsedildigini belirtmektedir (Deleon, 2003: 15).
Cumbhuriyet kurulduktan sonra Tirkiye Cumhuriyeti vatandasligina gecenler oldugu da
bilinmekte ve fakat bunlarin sayilar ile ilgili de kesin bilgilere ulagilamamaktadir. Tiirk
vatandaglar ile evlilik ve din degistirme gibi yollarla (Bakar, 2015) vatandasliga gecip kalici
olan Ruslarin sayismin toplamda 15 bin kadar oldugunu belirten arastirmalar mevcuttur
(Gégmen, 2018: 215).

Istanbul’a 1918 ile 1922 yillar1 arasinda yaklasik 200 bine yakin oldugu diisiiniilen
Rus go¢cmen gelmesine ragmen (BUlyuUkunal, 2006), kalict olanlarin sayisinin diisiik kalmasimin
nedeni olarak 6zellikle Cumhuriyet’in kurulmasini takip eden yillarda Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin Bolsevik Rusyasi ile olumlu iligkiler kurmasinin, Tiirkiye’deki Ruslari tedirgin
etmesi dolayisiyla (Bakar, 2015: 282) bunlarin zamanla Tiirkiye’den ayrilarak Estonya,
Cezayir, Bulgaristan, Sirbistan, Romanya, Brezilya, gibi iilkelere dagilmasi gosterilmektedir.
Kimi kaynaklara gore Istanbul’daki Rus niifus 1930 yili sonunda 2000’in altina diiserken
kimilerine gore ise bu say1 1930’1lu yillar itibariyle 5000 civarina gerilemistir (Bakar, 2015:
291). Bu duruma etki eden bir baska 6nemli etmenin de Turkiye Go¢ Politikasi’nin vatandaslik
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elde etmede getirdigi kat1 kan bagi kurali olmus olabilecegi g6z ardi edilmemelidir. 1932 tarihli
ve 2007 sayili Tirkiye’de Tiirk Vatandaslarina Tahsis Edilen Sanat ve Hizmetler Hakkinda
Kanun ile yabancilarin yapabilecekleri islere sinirlamalar getirilmesiyle bu ydndeki
diizenlemeyi pekistiren bir adimm atilmis olmas1 da Tiirk soylu olmayanlarin vatandaslik

hakkina erisimleri ve kalicilasmalar1 éninde engel olusturmustur (Pusch, 2010: 75-88).

Ruslarin, 1918-1920 yillarinda ilk yerlestikleri semt Beyoglu olmustur ve
marangozluk, terzilik, cocuk bakiciligi, sarkicilik, ressamlik, eczacilik, soforliik gibi ¢ok cesitli
islerde calismiglardir (Bakar, 2015). Istanbul’un cesitli semtlerinde restoranlar ve diikkanlar
acarak sehrin sosyal hayatini renklendirmenin yani sira miizik, dans ve diger sanat alanlarinda
sehrin Kiltirel hayatinin gelisimine katki yapmis, Rus Kultiriinin Istanbul’un giinlik

yasantisinda yer edinmesini saglamislardir (Cagac ve Oztlrk, 2018: 23).

Tiirkiye’nin gb¢ tarihindeki 6nemli gelismelerden biri de 2. Diinya Savasi dncesinde
Almanya’da baslayan ve Avrupa’ya yayilan irk¢i hareketler sonrasi ortaya ¢ikan zorunlu gog
dalgasidir. Bu siirecle birlikte Alman isgali altindaki Avrupa’nin gesitli lilkelerinden 100 bine
yakin Yahudi’nin Tirkiye’ye gelmesi ile Tiirkiye bir siginma tiilkesi olmustur (Kiris¢i, 2007).
Gegici sigmmaci olarak gelen Yahudiler, daha sonra Filistin ve Israil’e dénmiisler; ancak sdz
konusu donemde Tiirkiye’ nin 0zellikle bilim alanina katkilar1 dolayisiyla tlkenin gog tarihinde

onemli bir yer edinmislerdir (Kiris¢i, 2007).

Mart 1933°te Yahudi ve zulim goéren diger Alman bilim insanlarma, bu tlr
siginmacilar1 kabul etmeye hazir iilkelerde giivenli istthdam saglayarak yardim etmek i¢in,
Alman Bilim Insanlar1 i¢in Acil Yardim Orgiitii (Notgemeinschaft Deutscher Wissenschaftler
im Ausland) kurulmustur (Sofraci, 2018: 96). Bu donemde Nasyonal Sosyalist Almanya’y1 terk
etmeye zorlanan birgok bilim insan1 ABD ve Ingiltere gibi iilkelerin yani1 sira Tiirkiye’ye de
go¢ etmiglerdir. Ozellikle 1933 yilindan itibaren gerek Nazi dénemi Almanyasi’ndan kendi

rizasi ile gelen gerekse de baska Ulkelerden getirtilen 6nemli sayida akademisyen
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bulunmaktadir (Schwartz, 2003:15). O yilda 38 Ordinaryiis profesor (daha sonra kaldirilan
profesorliikk sonrasi unvani), 4 Profesor, 43 Asistan, olmak iizere toplam 85 bilim adami
Istanbul Universitesi’nde goreve baslamislardir (Sofraci, 2018: 97). Bir baska ¢alismaya gore
ise 64’1 hekim olan 200 kadar bilim insan1 1933’ten 1945°e kadar itibaren Tiirkiye’ye gog
etmislerdir (Erichsen, 1998: 6).

Bu go¢ kapsaminda gelenlerin sayist gorece az olmasina ragmen Tiirkiye tarihinde
onemli etkileri olan bir go¢ niteligi tasimaktadir. Bilim transferi projeleriyle Avrupa’dan gelen
bu bilim insanlarinin her tiirli mesleki ve teknik bilgisi ve alanlarinda gergeklesen gelismelerin
Tiirkiye’ye aktarilmast miimkiin olmustur (Erichsen, a.g.e.: 7). Her branstan gé¢men bilim
adamlar1 1933'ten itibaren yeni kurulan Tirk sanat ve bilim kurumlarinda gorev tistlenmislerdir.
Bu donemde Tiirkiye disardan go¢ almaya devam ederken genellikle disariya kitle halinde
bilyiik go¢ vermemistir (Tekeli, 1990: 61). Yalniz Israil devletinin olusmasindan sonra
Turkiyeli Yahudilerin 6zellikle alt gelir diliminde bulunanlarin kitle halinde bir go¢l olmus ve
1948-1950 yillarinda 30.352 kisi Israil’e gitmistir (Tekeli, 1990: 61). Bu yildan sonra
yavaslayan akim sonucu go¢men sayist 1954 yilina kadar ancak 31.594°¢ yiikselmis ve
durmustur (Tekeli, 1990:57).

Sonug olarak erken cumhuriyet donemi yillar1 ve ulus-devlet insa siirecinde go¢
politikalarmin ekonomik, siyasi ve sosyal alanlari dizenlemenin islevsel bir araci olarak
kullanildigin1 sdylemek yanlis olmaz. Bu baglamda donemin kosullari, savas sonrasi yeniden
yapilanma sureclerinde go¢ politikalar1 oldukca pratik anlamlar tasimis ve islevsel bir
diizenleme araci olarak kullanilmistir. Devlet, farkli etnik kdkene ve farkli dine mensup
goecmenlere kapilarini agmakla beraber bu kisilerin vatandaghiga gecmelerini saglayacak tam
milteci statlisi verme konusunda son derece siki politikalar izleyerek bu konudaki kati
tutumunu korumustur (Igduygu ve dig., 2014; Kirisgi ve Karaca, 2015). Savas sonras1 zorunlu
gbclerin doneme damgasini vurdugu ve niifus hareketlerini kontrol ve diizenleme kapsaminda
ulus devlete zarar verebilecek her tlrli gelismenin 6nlenmesi refleksiyle niifusun

homojenlestirilmesi (Kirisci, 1998; Icduygu, 2010; Erder, 2007) hedefi, politikalarin
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sekillenmesinde en belirleyiciligi faktér olmasinin yani sira yeni kurulan devletin yetismis
isgiiciine olan ihtiyact, bilim ve teknik alaninda gelismeyi saglayacak egitimli insanlara duyulan
ihtiya¢ gibi sebepler de go¢ politikalarinin ve dolayisiyla go¢ rejiminin olusumunda 6nemli

unsurlar olmustur.

1.2. Gog Veren Ulke Olarak Turkiye: 1950-1980 Aras1 Dénem

Tiirkiye’nin go¢ tarihi donemsellestirmesinde 1950’11 yillar Tirkiye’nin gegirdigi
siyasal ve ekonomik doniisiimle birlikte kirdan kente gociin yogunlastigi, bu durumun ortaya
cikardig1 tarrmdan kopus ve kentlerde artan ntfusun issizligi sorunu gibi sebepler ddnemin hem
ic hem de dis go¢ politikalar: iizerinde etkili olmustur. 1950-1980 donemi, Tiirkiye’de ulus-
devlet insasinin yerel boyut kazanarak devam ettigi bir dsnem olmustur (Igduygu ve Aksel,
2013: 172). Sanayilesme siirecine paralel olarak kirdan kente géglerin basladigi ve bunun yani
sira Tirkiye kokenlilerin 1960’larda Avrupa’da ¢aligmak amaciyla yogun bir sekilde gog
ederken 1980’lerde Tiirkiye’nin komsusu olan devletlerde meydana gelen i¢ karisikliklar, rejim
degisiklikleri ve istikrarsizlik gibi nedenlerle Turk ve Musliman olmayanlardan da Tiirkiye’ye

goclniin gergeklestigi bir donem olmustur (Icduygu, 2015:3).

1.2.1. Tiirkiye’den Avrupa’ya Yonelen Isgiicii Gl

1950’11 yillar Demokrat Parti hiikiimetleri, tarima dayali kalkinma amaciyla hareket
etmis ve bu dogrultuda sanayilesmeden uzaklasarak ve Marshall Plan1 yardimlarin1 kullanarak
cok sayida traktor ithal etmeyi ve tarimin genislemesi i¢in kredi yaratmayi tercih etmigtir
(Igduygu ve dig., 2014: 177-178). Ancak bu dénemde sanayi biyimesine gereken 6nem
verilmedigi ve tarimda da yeterli istihdam saglanamadig igin kirdan kopuslar ve kente yonelen
bir i¢ gbd¢ dalgasiyla tetiklenen yogun bir kentsel issizlik ortaya ¢ikmistir. 1960’11 yillarla
birlikte uygulamaya konulan kalkinma planlarinda niifus artig1 ve isgsizlik sorununa iliskin
cesitli hedefler ve hedefleri gerceklestirmeye yonelik onerilere yer verilmistir. Bu baglamda
1960’11 yillarin basindan itibaren Tiirkiye’nin uluslararas1 g0¢ pazarinda yeni konumlar

edinmeye baslayan bir Ulke niteligi kazandigi gortlmektedir (Icduygu ve dig., 2014: 211).
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Kapitalizmin Gretim modellerinin yayginlasmasiyla birlikte cevre tlkelerdeki isgiicii fazlasi ile
sanayilesen merkez iilkelerin emek talebi karsilanmaya baslamistir (Castles ve Kosack,1985;
Portes ve Bach, 1985). Gelismis iilkelerin ihtiya¢ duydugu bu isgiiciinii, ¢evre iilkelerden
karsilamaya g¢alismasi, Tirkiye’den de diger Ulkelere go¢ hareketliligine neden olmustur
(Kirisei, 2012, 5.65). Boylece tarihinde ilk defa Tiirkiye, Avrupa’daki sanayilesmis tilkelerin
isgucli ihtiyacim1 karsilamak Uzere Turk vatandaslarmin kitlesel gocune sahitlik etmistir
(Igduygu ve Aksel, 2013: 172).

Avrupa’nin talep ettigi iggiicli ihtiyacinin karsilanmasina yonelik go¢ hareketlerini
diizenlemek icin ilk olarak Almanya ile 30 EKim 1961 tarihinde isgiicii gonderme anlagmasi
imzalanmustir. izleyen donemlerde 1964 yilinda Avusturya, Belcika, Hollanda; 1965 yilinda
Fransa; 1967 yilinda Isvicre ile isgiicii goclerini diizenleyen antlasmalar imzalanmistir
(Abadan-Unat, 2006: 58).

Bu yillarda Tiirkiye’den yogun bir isgiicii gogiiniin baglamas1 6zellikle Bes Yillik
Kalkinma Planlarinda yansidigi sekliyle sunlari amaglamustir: issizlikle artan ekonomik
baskilarin azaltmasi, yurtdisindan donen is¢ilerin kazandiklar1 becerileri Tiirkiye’deki calisma
hayatina getirmeleri ve doviz gelirinin artis1 ile ddemeler dengesinin saglanmasidir (Icduygu
ve dig., a.g.e.:211). Kalkinma planlarinda yer alan bu hedefler, Tiirkiye’nin 0 dénemde
yuriitimeye calistig1 go¢ politikalarinin 6zellikle ekonomik hedeflerle siki bir iliski i¢inde
oldugunu gostermektedir (Abadan-Unat, 1964; 1985; Abadan-Unat ve Kemiksiz, 1986; Vassaf,
1982).

Basta Almanya olmak uzere ¢esitli Bati Ulkelerinden gelen isgiicii talebinin,
Tiirkiye’deki yoneticiler tarafindan da ekonomik kalkinmay1 destekleyecek bir firsat olarak
degerlendirmesi, bu goce ivme kazandirmis ve gogiin “diizenli” bir bicimde gerceklesmesini
saglamistir (Erder, 2007: 11). 1962-1967 yillarin1 kapsayan Bes Yillik Kalkinma Planinda,

fazla isgiictiniin ihrag edilmesi, gégmenlerin saglayacagi isci dovizleri, yurda donen iscilerin
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edindikleri yabanci dil, teknik donanim gibi becerileri, Tirkiye’deki c¢alisma hayatinda
kullanma ve {ilkedeki igsizligin azalmasi hedefleri 6nemli bir kalkinma stratejisi olmustur
(Igduygu, 2006: 63). 1960’larin basinda ydneticiler misafir is¢i gd¢iinii gecici diisiinmiisler ve

gocmenleri “kalkinmanin 6nderleri” olarak tanimlamiglardir (Erder, 2007: 11)

1960’larda giden ilk gd¢menler kalic1 olmaya basladiklarindan, 1973teki ig¢i alimi
kesintisinden sonra hareketlilik tamamen sona ermemis ve bi¢cim degistirerek aile birlesimi ve
evlilik, siginmaci ve milteci goci ve dlzensiz go¢ gibi yeni bicimler alarak varligini
siirdiirmiistiir (Bocker, 1995; I¢duygu, 1996; i¢duygu ve dig., 2014:211). Birgok is¢inin isten
cikarilmasina ragmen yapilan arastirmalarda go¢menlerin Ulkelerine geri donmedikleri

goriilmiistiir (Erdogan ve Kaya, 2015: 264).

1973 Petrol Krizi sonrasinda Avrupa’nin yabanci isgiiciine kapilarmi kapatmasi,
Tiirkiye’nin de yeni go¢ politikalarini yeni go¢ giizergahlari belirleyerek devam ettirmesine yol
acmustir (Icduygu ve dig., 2014: 195). Uglincli Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1973-1977) 350
000 is¢inin “ihrag” edilmesi ongoriilmiisse de, 1973-1974’te isc¢i alimimin durdurulmasiyla
resmi kanallardan yurtdisina gidebilen is¢i sayis1t 190 000 kisi olmustur (Toksdz, 2006: 217).
Avrupa gogii ile baslayan dis goc¢ hareketliligi 1970’11 yillarda Avustralya, Kuzey Afrika ve
Orta Dogu (KAOD) iilkelerine yénelen isgiicli goci ile devam etmistir (igduygu, 1991; igduygu
ve dig., 2014: 212). Bdylece Tiirkiye, diinya isgiicii gocii pazarinda gog veren bir iilke haline
gelmistir (Icduygu, 2014). Tiirkiye’deki resmi rakamlara gére 1961-1974 aras1 dénemde 800
000 isci, Is ve Is¢i Bulma Kurumu araciligiyla Avrupa’ya goc etmistir (Igduygu, 1991:21-22;
Akginduz, 1998). Bunlardan 649.000 kisi Almanya’ya, 56.000’1 Fransa’ya, 37.000°1
Avusturya’ya ve 25.000’i Hollanda’ya gitmistir (Icduygu ve Aksel, 2013: 173-174). 1973
sonrast yon degistiren isgilicii gocli ile yurtdisinda is yapan Tiirk miiteahhitlerin ve ticaret
yapmak (zere Avrupa disindaki KAOD dlkelerine gidenlerin sayisindaki artig, TUrk
vatandaglarinin dis iilkelerle ilgili deneyimlerinin gesitlendigini de gostermektedir (Erder,

2007: 15). Bat1 Avrupa Ulkelerinin formel kanallarla is¢i aliminit uzun siredir durdurmus
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olmasi, gerekse Turk disgogiiniin sure¢ icinde geldigi evre, “gurbetci” politikasinin sona
erdigini de gostermektedir (Erder, 2007:15-16).

Daha ¢ok dis iilkelerin talepleriyle birlikte issizlik gibi i¢ dinamiklerin ekseninde
gelisen gog¢ politikalari, 1973 Petrol Krizi sonrasi yasanan durgunluk doneminde ise yine
arkaplanda kalmistir (Igduygu ve dig., 2014: 210). Bu donemin go¢ politikalarinm, dénemin
ekonomik dinamikleri ve Avrupa Birligi’nin liberal politikalarii gergeklestirme hedefinin

yansimalari etrafinda gergeklestigi goriilmektedir (Igduygu ve dig., 2014: 210).

1.2.2. Dénemin Go¢ Mevzuatina Tliskin Gelismeler

1950-1980 doneminde, Turkiye uluslararasi hukuk kurallar1 1s1ginda go¢ politikasinda
baz1 diizenlemeler yapmustir (igduygu, 2014). ik 6nemli gelisme, Ikinci Diinya Savasi sonrasi
ozellikle Avrupa’da ortaya ¢ikan miilteci sorunlarina ¢oziim getirmek iizere hazirlanan 1951
Tarihli Cenevre Sozlesmesi’ne taraf olunmasidir. Bu sézlesmede multecilik su sekilde

tanimlanmistir:

“1 Ocak 1951°den 6nce meydana gelen olaylar sonucunda rki, dini, tabiiyeti, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diislinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan, hakli
sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu tlkenin disinda bulunan ve bu Glkenin korumasindan
yararlanamayan, ya da s6z konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen yahut tabiiyeti
yoksa ve bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet {ilkesinin disinda bulunan, oraya
dénemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen kisi olarak ifade edilmistir”

(Convention and Protocol Relating to the Status of Refugees, 2010: 14).

Turkiye, bu s6zlesmeye taraf olmus ancak hem zaman hem de cografi olarak kisitlama

koyarak yalnizca Avrupa’da 1951°den Onceki olaylarda zarar gérenleri milteci olarak kabul
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edecegini ifade etmistir (Igduygu, Erder ve Gengkaya, 2014, s. 158). 1967 tarihli Miiltecilerin
Hukuki Durumuna iliskin Protokolde ise Tiirkiye zamana iliskin kisitlamay1 kaldirmus, fakat
cografi kisitlama igin ayni1 durum sdz konusu olmamustir (Giileg, 2015, s. 92). Oyle ki bu
dizenleme, gunimizde hala Tirkiye’nin multeci ve sigmmacilara yonelik hukuki
tanimlamasinin dayanagini olusturmaktadir. TUrkiye bu konuda kendine daha esnek bir
diizenleme alan1 birakarak Avrupa digindan gelecek olan siginmacilar1 miilteci olarak kabul
etmeyecegini ifade etmektedir. Buradaki tutumun ardinda yatan en Onemli sebep ise
Tiirkiye’nin yeni g0c¢ tirleri ile karsilasmasi ve 1990’larda kiiresellesmenin etkisiyle
hareketliligin eskiye oranla daha kolay hale gelmesi ve artig gostermesi ile Tiirkiye’ye yonelen
gbclin yogunlasmasi olarak gosterilmektedir (Igduygu ve dig, 2014). Tiirkiye’nin bu konudaki
tutumu uluslararast hukuk normlar1 ile bagdasmadigi gerekgesi ile elestirilse de cografi
kisitlamaya yonelik bu diizenleme hala gegerliligini korumaktadir. Ancak yillar icerisinde ¢evre
iilkelerde gergeklesen siyasi istikrarsizliklar ve i¢ savas gibi sebepler dolayisiyla Tiirkiye’ye
yonelen siginmaci hareketliliginin ¢oziimiinde cografi ¢ekincenin yarattigi hukuki ¢ikmazi
asabilmek icin de facto ¢Ozumler gelistirilmistir. Bu ¢Ozimlere iliskin gelistirilen yasal

dizenlemelere 1990 sonrasini anlattigimiz baslikta daha detayli olarak deginilecektir.

1950 ve 1980 arasmi ele aldigimiz bu donemde gerceklesen diizenlemelerden bir
digeri de yabancilarin Tiirkiye’ye giris vizesi almasi igin gerekli sartlar1 belirleyen 24 Temmuz
1950 tarihli 5682 Sayili Pasaport Kanunu’dur. 1950 tarihli Kanun’dan once iilkeye giris ve
cikis1 diizenleyen ilk belge 1867 yilinda Osmanli Pasaport Nizamnamesi’dir ve 1911 yilinda
Osmanli Pasaport Kanunu olarak degistirilmistir (Geng, 2015:531). Daha sonra 1918 ve
1938°de tekrar degistirilecek ve 12yi1l yiirlirliikte kaldiktan sonra 1950 yilinda 5682 Sayili
Pasaport Kanunu olarak degistirilecektir (Geng, a.g.e.:581). Tulrkiye yabancilarin tlkeye kalici
yerlesmesi Oniinde kati bir goriis benimsemis olsa da uzunca bir siire liberal vize rejimi
uygulamistir (Igduygu ve dig, 2014: 240). Yine bu dénemde Tiirkiye’de yabancilarin kalma ve
caligma stattlerini belirleyen 15 Temmuz 1950 tarihli 5683 Say1l1 Turk Yabancilar Hukuku’dur
(Igduygu ve dig., 2014: 240). Yabancilarin Tiirkiye’de kalmasi ve yerlesmesi ile ilgili sartlari

diizenleyen Yabancilarm Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahatleri Hakkindaki Kanun’a gore,
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yabancilara kalma izni i¢in bagvurduklari takdirde izin, yerel emniyet subesi tarafindan dikkatli

bir denetimden gegirildikten sonra verilmektedir (Icduygu ve dig., 2014: 240).

Yabancilarin Tiirkiye’de calismalarina iligskin izin sistemi 2003 tarihli 4817 Sayili
Kanun’a kadar daginik bi¢cimde diizenlenmistir. 4817 Sayili Kanunun yiirtirlii§e girmesinden
onceki donemde, yabancilarin Tiirkiye’de g¢alismalarina iligkin diizenlemeler, dogrudan veya
dolayli olarak 71 yasa ve 10 KHK de yer alan hiikiimler ¢ergevesinde ele alinmistir (Er, 2014:
183). Bu sayilar soz konusu alanda olduk¢a daginik ve farkli diizeylerde diizenlemeleri iceren
bir yap1 oldugunu gostermektedir. Mevcut Kanunlarda yer alan diizenlemelerin de gerek
duyuldukca degistirilmesi ve o doneme iligkin gecici ¢6ziim saglanmasi gibi bir politika
izlenmekteydi. Ornegin, Tiirk Vatandaslarina Tahsis Edilen Sanat ve Hizmetler Hakkindaki
Kanun’un ilk uygulamasinda, ¢alisma izni kisiye degil igverene verilmekteydi; ancak daha
sonra bu kanunun yiiriirliikten kalkmasi ile yabanci calisanlarin herhangi bir meslege sahip
olmalarmi1 miimkiin kilan 15 Mart 2003 Tarihli 4817 Sayili Yabancilarin Calisma Izinleri
Hakkindaki Kanun, ¢alisma izinlerinin isverenlere degil, kisisel olarak yabancilara verilmesini
saglamis ve Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligi’ni ¢alisma iznini veren tek yetkili kurum
olarak belirlemistir (Icduygu ve dig., 2014: 241). Yeni yasa ile birlikte Tiirkiye’de yabancilarin
calisma izinlerinin, ekonomik pazarin ihtiyaclarina ve taleplerine uygun olarak diizenlenmesi

saglanmstir (Icduygu ve dig, 2014: 241).

1.3. Kiiresellesmenin Etkileri, Cevre Ulkelerdeki Istikrarsizlik ve Tiirkiye’ye
Yonelen Gocler: 1980-2000 Aras1 Donem

1980 sonras1 doneme baktigimizda iki 6nemli gelisme ve bunun sonuglarinin gog
politikalarma olan etiklerini gérmekteyiz. Ik 6nemli gelisme cevre llkelerde yasanan siyasi ve
ekonomik istikrarsizliklar sonucu kitlesel zorunlu goglerin ortaya ¢ikmasidir. Bu gelisme
dogrultusunda Iran ve Irak gibi iilkelerden de giivenlik endiseleri, i¢ savas gibi sebeplerle
Tiirkiye’ye yonelen bir zorunlu gé¢ s6z konusu olmustur. Dogu’da bu gelismeler yasanirken
Bati’da komdiinist rejimlerin sona ermesi ile birlikte ortaya ¢ikan ekonomik istikrarsizliklar

sonucu, gegici is aramak Uzere kisa sureli ve ticari-ekonomik nitelikli Tiirkiye’ye yonelen
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yogun bir uluslararas1 go¢ s6z konusu olmustur. 1980’lerin ortalarindan itibaren Tiirkiye’nin
tek-yonli Bati odakli dis politikasinin yerini ¢ok yonl, ¢ok ittifakli bir dis politikaya birakmasi
ve SSCB’nin dagilmasiyla birlikte farkli siyasi ve ekonomik beklentilerin olugmasina da

kaynaklik etmistir (Heper ve Sayari, 2002).

Ikinci 6nemli gelisme ise 1980°lerin basinda icerde yasanan askeri darbe ve sonrasinda
artan baskilar ve siyasi gerekceler sebebiyle Tiirkiye’den Avrupa’ya yonelen yogun iltica talebi
olmustur. 1980-1995 yillar1 arasindaki donemde, Tiirkiye’den Bat1 Avrupa tilkelerine 350 000
dolaylarinda siginmaci gitmistir (Igduygu, 2014:198). Artan siyasi miilteci basvurusunda 12
Eyll 1980 askeri darbesinin genis ¢apli tutuklamalari ve yikici uygulamalari 6nemli bir neden

olarak belirmistir (Igduygu ve dig., 2014: 198).

1980 oOncesi doneme bakildiginda, Tiirkiye’ye yonelen uluslararast go¢ olarak
nitelendirilebilecek bir niifus hareketinin bu yillara kadar sinirli kaldig1 goriilmektedir. Ancak
1980’lerle beraber, komsu iilkelerdeki savaslarin da etkisiyle Tiirkiye’ye kitlesel ve diizensiz
go¢ hareketleri yasanmaya baglanmis ve bu siiregte Tirkiye uluslararasi go¢ bakimindan
cogunlukla transit bir alan haline gelmistir (Icduygu, Sert ve Karagay, 2009). Bu gocler dénem
icerisinde sigmma, transit gé¢ ve dongusel go¢ gibi Turkiye'ye yonelen goglin farkli sekillerini
ortaya cikarmistir (igduygu, 2015: 281). Ulus devlet anlayis1 cergevesinde kurgulanan
Tiirkiye’nin gog politikalarr, 1980’ler ve 90’lar boyunca yasanan bu siyasi ve ekonomik
gelismelere bagli olarak karsilastigi farkli goc tiplerini yonetebilmek amaciyla birtakim yasal

duzenlemelerle sekillenmistir.

Komsu iilkelerdeki siyasi ve ekonomik kargasalar neticesinde yiizbinlerce yabanci
iilke vatandasi gegici olarak da olsa tilkeye go¢ etmistir (igduygu, 2004). Bu dénem birbirinden
tamamen farkli iki go¢ akini ile karakterize edilir: Bunlardan ilki Irak ve Bulgaristan'dan ¢ok
sayida siginmacinin gelisi ve ikincisi ise Sovyet cumhuriyetlerinden gelen ekonomik sebeplerle

gocmen olmus kisilerin hareketleridir (Igduygu, 2004). 1990’larin basinda Irak’tan gelen Kiirt
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siginmacilarin bir kismi Ulkerine geri donerken bir bolimi ise Ulkede kalmaya devam
etmislerdir. Irakli Kirt siginmacilardan 1988 yilinda Halepge’de yasananlar sonrasi Tiirkiye’ye
giris yapan 51bin civarinda siginmaci 6nce dénemin hiukumetinin guvenlik onlemleriyle
birlikte gegici kamplara yerlestirilmis ve ilerleyen yillarda bu donemde gelenlerden yaklasik 20
bini Tirkiye’de kalmaya karar vermistir (Kaynak ve Yinang, 1992: 25). 1989°da
Bulgaristan’dan gelen Tlrk soylu siginmacilarin ise neredeyse yaris1 yasal dizenlemeler

cercevesinde Tiirkiye’ye yerlesmistir (Parla ve Danis, 2008).

Bu donemin bir diger 6nemli gelismesi olan Sovyetlerin dagilmasi sonrasi gelenler ise
ticari ve ekonomik amaclh kisa sureli giris ¢ikislar niteliginde devamli olarak gidip
geldiklerinden dolay1 dongusel go¢gmen olarak ifade edilmektedirler (Yukseker, 2007). Bununla
beraber Tirkiye, 90’larin ortalarindan itibaren, 6zellikle Sovyetler’in dagilmasiin ardindan,

insan ticaretinin de hedef ve transit tlkelerinden birisi haline gelmistir (Coskun, 2019: 57).

1979 yilinda gergeklesen iran Devrimi sonrast Avrupa ya da Kuzey Amerika’da bir
tclinct iilkeye gd¢ edene kadar Tiirkiye’de kalan Iranlilar ise Tiirkiye’ye yonelen diizensiz
gocler icerisinde transit gogmenler olarak yer almaktadir (igduygu, 2015:281). Tiirkiye,
ozellikle 1990’lardan bu yana Afganistan, Banglades, Iran, Irak, Pakistan ve bir¢cok Afrika
devletinden gelen gdcmenler igcin hem bir transit tlke hem de bir durak olagelmistir
(Ozcuriimez ve Senses, 2011). Yine bu dénemde Ortadogu (lkeleri, Asya ve Afrika
ulkelerinden gelen yabancilarin Tiirkiye’ye yOnelen go6gl transit go¢ biciminde
gerceklesmekteydi (Pitkanen, ve dig., 2012).

Bu donemde Tiirkiye’nin karsi karsiya kaldig1 gog tipleri arasinda gé¢ mevzuatinda
diizenleme ihtiyacin1 ortaya ¢ikaran siginmaci gocii olmustur. Go¢ ve sigimmma alaninda 1934
Iskan Kanunu’nun halen uygulanmasi ve Tiirkiye’nin 1951 Cenevre Sozlesmesi’ndeki cografi
smirlamayr koruyor olmasi bu donemin tartisilan konularindandi. Fiili olarak siginmaci

statisiinde olmasi gereken bu kisilerin, Tiirkiye’nin 1951 S6zlesmesine koydugu cografi
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smirlamay1 kaldirmamis olmasi nedeniyle hukuki olarak mdilteci statiisiini kazanmalarinin 6ndi
ttkanmigti. Orta Dogu’dan siginmacilarin beklenmeyen goglyle bas etmek ve Birlesmis
Milletler Milteci Yuksek Komiserligi (BMMYK)’den mdlteci statisini belirlemek igin
yetkiyi devralmak tizere 1994 yilinda Avrupa disindan Tiirkiye’ye siginan kisilerle ilgili takip
edilecek esas ve usulleri iceren yeni bir diizenleme getirilmistir (Kiris¢i, 1996, 2001; BeFrelick,
1997). 1994 yilinda ¢ikarilan Iltica Yénetmeligi, iilkeye artarak gelen goc akiglarmin yonetimi
icin yeni politika degisikliklerini uygulamaya koymas: (Igduygu, 2015: 281) ve siginmaci
olarak gelenlerin tgtincu bir Ulkeye yerlesemeden Tiirkiye’de sikisip kalmalarinin 6ntine
gecebilmek adina 6nemli bir adim olmustur. 1990'arn ikinci yarisinda transit gdgmenlerin
sayis1 Onceki donemlere gore 6nemli oranda yiikselmistir ve daha da Onemlisi transit
goemenlerin bir¢ogu tilkede kalig siirelerini agmalar1 ya da tlilkede yasa dis1 olarak kalmaya ve
calismaya devam etmeleri sonucunda diizensiz hale gelmislerdir (Icduygu, 2015:281). Tirkiye
bu siire¢ icinde binlerce diizensiz g¢gmen ve sigmmaci igin transit bir tilke haline geldiginden
ilgili devlet otoriteleri 1994 ile 2000-2001 yillar1 arasinda s6z konusu go¢ konularini ele almak

icin daha aktif ve hedefli bir politika izlemistir (Kirisci, 2003; Igduygu, 2004).

1994 Iltica Yo6netmeligi ile birlikte Tiirkiye’ye gelen siginmacilar, Avrupa’dan gelen
ve 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin sartlarindan faydalanacak olanlar ile Avrupa disindan gelen
ve yeniden yerlestirilmeyi bekleyen siginmacilar olmak Uzere iki kategoriye ayrilmistir:
(Igduygu ve dig, 2014). Avrupa’dan gelmemis olan siginmacilar “gegici koruma” altinda olup
tilkeyi beli bir stire sonunda terk etmeleri beklenmektedir (Igduygu ve dig., 2014). Séz konusu

bu siginmacilarin bagvurulari reddedildiginde yurtlarina geri ddonmek zorundadirlar.

1994 Iltica Yonetmeligi, 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Tarihli Protokol
hikimlerine dayanarak hazirlanan siginma ile ilgili ilk yasal dizenlemedir. Yonetmelik,
siginma statiisiiniin diizenlenmesine deginen ve 2000’11 yillarin ikinci yarisina kadar devam
edecek olan donemin baslangici niteligindedir (Igduygu, 2012: 7). Yabancilarin iilkeye girisi,
cikislari, Ulkede kalig sureleri, vize ve ikamet izni, sinir dis1 prosedirleri ve bu baglamda sahip

olduklart hak ve yukumlultkler uzun sureler boyunca 1950 tarihli 5682 say1l1 Pasaport Kanunu
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ve 5683 sayili Yabancilarin Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun ile
diizenlenmistir. Bu yoOnetmelik ile birlikte Turkiye, Avrupa disindaki diinyanin diger
bolgelerinden gelen ve 1967 protokolindeki milteci tanimina uyan ve siginma arayan kisilere,
baska bir iilke onlar1 miilteci olarak kabul edinceye kadar makul bir siire Tiirkiye’de ikamet
etmelerine yonelik gecici siginma hakk: verilmistir (Iltica ve Go¢ Mevzuati, 2005: 14). Dolayisi
ile Trkiye bu yonetmelik ile Avrupa disindan gelen ve siginma arayan kisilere yonelik cografi

kisitlama uygulamasini siirdiirmiis ve yalnizca gegici sure ile siginma hakki saglamstir.

Ozellikle 1990’11 yillarin sonlarindan bu yana, kiiresellesme riizgarlarinin da etkisiyle
birlikte Tiirkiye’nin AB iiyeligi temelinde uluslararas1 go¢ ve sigmma konulariin ¢ok daha
fazla énem kazandig1 acikca gozlemlenmektedir. (Igduygu ve dig., 2014: 173). Bir sonraki
baslikta Tiirkiye nin gé¢ ve gd¢cmenlik alanindaki politikalar1 ve yasal mevzuatin AB ile olan
iligkiler gercevesinde nasil sekillendigi ve bu baglamda gergeklesen kurumsallagma siirecine

deginilecektir.

1.4. AB’ye Uyum ve Kurumsallasma Sureci (2000-2011) ve Suriye Gogii Sonrasi

2000’11 yillara kadar Tiirkiye’nin go¢ ve gogmenlik meselelerindeki yaklagiminin, ulus
devlet inga sureci baglaminda gocun kontrolli bigcimde diizenlenmesi seklinde gergeklestigi ve
bu baglamda bitunsel bir yaklasimdan ¢ok ddnemin kosullar1 ve meselenin ortaya ¢ikis
bicimine gore ele alindig1 goriilmektedir. 2000’11 yillarla birlikte artik gogiin tiim diinyada
giivenlik meseleleri ve ayni zamanda uluslararasi insan haklar1 baglaminda ele alinmasiyla

birlikte, Tlrkiye icin de bu cercevede guncel politikalarin Uretilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmustir.

2000’lerin basindan itibaren Tiirkiye, hukuki ve idari yapilarini, bununla birlikte
teknik altyapilarini 1slah ederek gog ve iltica sistemini AB miiktesebatina uyumlastirmak igin
yogun ¢abalar gostermistir (Kiris¢i, 2003; Kale, 2005). Bu baglamda Tiirkiye’de hikUmetlerin,
AB iilkeleriyle iilkeye diizensiz yollarla giren gégmenlerin sayisini azaltmaya yonelik goc ve

smir yonetim projelerinin uygulanmasinda isbirligi yaptigi ve bu isbirlikleri sonucunda, énceki
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donemlere kiyasla giderek daha siki bir gd¢ rejiminin benimsendigi goriilmektedir (I¢duygu,
2015: 282). Bu ¢ercevede Tiirkiye’deki goc rejimi, Ulkeyi goc¢ alan ve goce transit bir alan
saglayan bir iilke olarak kurumsallasmistir (Igduygu, 2015: 282). Tiirkiye nin son dénem gog
politikalarinin bi¢imlenmesinde, 6zellikle yakin tarihli AB ile olan iliskilerinden oldukca
etkilendigi goriilmektedir (Aydin ve Kiris¢i, 2013; Icduygu, 2007; Kirisci, 2003; Ozciiriimez
ve Senses, 2011).

1999 Helsinki Zirvesi’nde Tiirkiye’nin AB’ye adaylik siirecinin baglamasi ile birlikte
daha oOnce ulus devlet ingasi temelinde kurgulanan go¢ politikalarinin, AB’ye uyum
cergevesinde yeniden sekillenmeye basladigi bir doneme girilmistir. Bu baglamda, Avrupa
Birligi miiktesebatini, sigimmacilar basta olmak tizere gdé¢cmenlere yonelik haklarin saglanmasi,
gerekli mevzuatin olusturulmasi ve idari altyapinin giiglendirilmesi noktasinda etkin dis faktor

olarak tanimlamak miimkiindiir (Ozgiiriimez ve Senses, 2011: 247).

2001 Katilim Ortaklig1 Belgesi, Tiirkiye-AB arasinda gé¢ konusunda kurulacak olan
diyalog hakkindaki temel hedefleri belirlemekte ve Tiirkiye gd¢ politikasinin kurumsallagsma

srecini baslatan bir belge olmasi dolayisiyla 6nemlidir.

Bu kapsamda Mart 2001 tarihinde AB Konseyi tarafindan onaylanan Katilim Ortakligi
Belgesi ilke, oncelik ve kosullara iliskin bir ¢erceve sunmaktadir (Konsey Kararlar1, 2001). ilk
adimda AB Katilim ortakliginda Tiirkiye gé¢ ve sigmmaci politikalarmin uyumlagtirilmasi

adma oncelikli olarak hedeflenen konular sunlardir (igduygu ve Aksel, 2013: 49).
. Vize mevzuati ve uygulamasinin AB ile ayn1 dlizeye getirilmesi

. Yasadis1 go¢ili onlemek i¢in (lilkeye kabul, geri kabul, sinir dis1) gé¢ alanindaki

miiktesebatin ve uygulamalarin kabul edilmesi ve uygulanmasi
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. Schengen mevzuatinin tamamen uygulanmasina hazirlanmak i¢in  sinir

yonetimine iliskin uygulamalari ayn1 diizeye getirilmesi

. 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne getirilen cografi kisitlamanin kaldirilmasi dahil,
siginma alaninda miktesebatla uyum sirecini baglatmak; siginma ve multecilere iliskin bagvuru
islemleri ve sonuglandirilmasina iliskin sistemi glglendirmek; sigimma ve mdltecilerin barinma

ve sosyal ihtiyaglarma iliskin destek saglamak.

Goriildiigi tizere Katilim Ortaklig1 Belgesi Tiirkiye’de, AB miiktesebatina uyum
kosulu cercevesinde yeniden tanimlanmaya baslanan ve AB’nin guivenlik eksenli yaklagimu ile
etkilesim i¢inde ve bu kapsamda yeniden olusturulan go¢ politikalarini ifade etmektedir. Bu
kapsamda vize politikasi, sinir yonetimi, diizensiz gocle miicadele, milteci hareketlerine iliskin

dizenlemeler 6nemli bir yer tutmaktadir.

Bu hedefler Tiirkiye’ye yonelik goc¢ hareketleri bakimindan 6nemlidir, zira 2000’li
yillara kadar yasanan Kitlesel akinlarin blylk kismi Avrupa disindaki Ulkelerden gelen
siginmacilardan olusmaktadir (Kirisci, 2008:8). 90’larda gé¢menlerin biiyiik cogunlugu goc
etme nedenlerini siyasi sebeplere, dini ve kultirel zorluklara, savas ve c¢atisma g¢ikma
olasiliklarina baglarken 2000’lerin basindan itibaren gégmenler ekonomik gerekceler, istihdam
imkanlarinin olmay1s1 ve fakirlik gibi nedenlerle Tiirkiye’ye go¢ etmeye baslamistir (igduygu
ve Aksel, 2012: 17-18). Bu yuzden, 2000’1er Turkiye go¢ politikasinin yeni bir boyuta tasindigi,
Turkiye-AB arasindaki gog¢ diyalogunun farkli bir zeminde degerlendirilmesine neden olan bir
dénemdir. Bu donemden 6nce, daha sistemsiz isleyen Tiirkiye go¢ politikasinda, AB’ye uyum
sureci altinda daha kurumsal adimlar atilmaya baslanmistir (Guleg, 2015: 3) AB giris sureci ile
birlikte go¢ yonetimi ve kontroll icin tasarlanmis tutarh ve biitiinlesmis bir politika benimseme

ve bu politikay yiiriirliige koyma noktasinda énemli ilerlemeler kat edilmistir (igduygu, 2004).

Yine bu kapsamda Tiirkiye, AB’nin adalet ve icisleri alanindaki mevzuatina uyum

saglanmasi agisindan 0zel bir gérev komisyonu olusturmus ve bu komisyon, Tirkiye sinir
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kontrolii, go¢ ve ilticadan sorumlu olan farkli devlet birimlerinin bir araya gelmesi ile Haziran
2002 tarihinde ¢alismalarina baslamustir (Iltica ve Go¢ Mevzuati, 2005: 7). Bu komisyonun
calismalar1 sonucu ortaya ¢ikan 6nemli belgelerden biri Nisan 2003 tarihli Tiirkiye’de Dis
Sinirlarm Korunmasma iliskin Strateji Belgesi, bir digeri ise Ekim 2003 tarihli Iltica Strateji
Belgesi ile Go¢ Strateji Belgesidir. 25 Mart 2005 tarihinde ise Iltica ve Go¢ Alanindaki AB
Miktesebatmin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Eylem Plan1 kabul edilmistir ({ltica ve
Go6¢ Mevzuati, 2005: 6). Bu plan kapsaminda go¢menlik ve siginma konularinda nasil bir

ilerleme ve kurumsallagmaya gidilecegi ile ilgili Gnemli dizenlemeleri icermekteydi.

Bu donemde yasal mevzuatin gelistirilmesi ve daha kapsamli hale getirilmesinde
onemli adimlardan biri de 2003 yilinda yiirtirliige giren 4817 Sayili Yabancilarin Calisma
Izinleri Hakkindaki Kanun olmustur. Kanunun amac1 yabancilarin Tiirkiye’deki ¢alismalarini
izne baglamak ve bu yabancilara verilecek calisma izinleri ile ilgili esaslari belirlemektir. 4817
Sayili Kanun ve bu kanuna bagl olarak ¢ikarilan uygulama yonetmeligi yabancilarin
Tiirkiye’de calisma sartlarini1 belirlemesi, kagak ¢alismanin ve diisiik licretlerle istihdamin

oniine gegilmesi anlaminda 6nemli bir gelisme olarak gorilmektedir.

2005 yili Ulusal Eylem Plani, Tiirkiye’nin iltica ve gog politikalarmin AB miiktesebati
ile uyumu konusunda yiiriirlige konmasi gereken yasal dizenlemeler, idari yapilanma
faaliyetleri ve bu konuda alinmasi gereken tedbirler yoninde yol haritasi olusturmustur.
Ozelikle iltica alanina uyum konusunda igisleri Bakanligi’nm 2006 tarihli Uygulama Talimati,
siginma usulleri, milteci ve siginmaci haklarma iliskin olarak 1994 yilindaki Iltica
Y 6netmeligi’nden sonra ikinci temel diizenleme olarak kabul edilmektedir (Gtileg, 2015: 94).
Bu bakimdan s6z konusu Eylem Plani Tiirkiye’nin gb¢ ve iltica alaninda insan haklar1 temelli
ve AB standartlarma uygun bir sistem gelistirmesi bakimindan 6nemli bir belge niteligi

tagimaktadir.
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2000°1i yillarm ikinci yarisindan itibaren kurumsallagsma slrecinin hiz kazandigi
gorulmektedir. Bu dénemin yasal mevzuat alaninda 6nemli dizenlemelerinden biri 1934
yilindan bu yana yiiriirliikte olan Iskan Kanunu’nu yiiriirliikten kaldiran 2006 Tarihli 5543
Say1li Yeni Iskan Kanunu’nun yiiriirliige girmesidir. 1934 Tarihli Iskan Kanunu’nu yurtrlikten
kaldiran 2006 Tarihli 5543 Sayili Iskan Kanunu, ulus devlet merkezli goc¢ politika ve
uygulamalarmin devami niteligindedir (Igduygu, 2010: 30-34).

5543 Sayili Kanuna gore gogmen kavrami, Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagl
olup yerlesmek amaciyla tek basina veya toplu halde Tiirkiye’ye gelip bu Kanun geregince
kabul olunan kisleri kapmaktadir (Iskan Kanunu, madde 3). Burada dikkat ¢ekilmesi gerken
onemli bir husus, 1934 tarihli iskan Kanunu’nda isaret edilen “Tiirk soylu olma” ve “Tiirk

kaltirinden gelme” niteliklerinin yeni kanunda da korunuyor oldugudur.

Uyelik miizakereleri ¢ergevesinde 2008 yilinda Gog ve Iltica Ulusal Eylem Plani
giincellenmis ve AB miiktesebatina uyumlu bir iltica sisteminin kurulmasi ve diizensiz gocle
miicadele konusunda uluslararasi standartlara uyumun 6nemi vurgulanmistir. Bu hedeflere
ulasilmas: ile ilgili yasal altyapinin olusturulmasi hazirliklarini koordine etmek igin Igisleri
Bakanlig1 2008 yilinda iltica ve Go¢ Biirosu ve Entegre Smir Yoénetimi Biirosu’nu kurmustur
(Kara ve DOnmez, 2015: 11). Ayrica Duzensiz Gogle Micadele Koordinasyon Kurulu
olusturularak, yasadis1 yollarla yapilan gdce iliskin alinacak tedbirlerin ve bu konudaki
kurumsal isbirligi ve koordinasyonun arttirilmasi yonunde adimlar atilmigtir (Orsam, 2012: 21;
Oner, 2021: 69-71).

1.4.1. 6458 Sayihi Yabancilar ve Uluslararast1 Koruma Kanunu: Cografi

Kisitlamanin Korunmasi

Ozellikle 2000’li yillarm ikinci yarisindan itibaren yogunlasan AB’ye uyum
kapsamindaki kurumsallagma ¢alismalari, ihtiya¢ ve kosullar ¢er¢evesinde go¢ politikalarinin

olusturulabilmesi i¢in kapasite gelistirme ¢alismalari ile birlikte go¢ ve iltica alaninda yasal
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mevzuatin gelistirilmesi ¢alismalar1 da devam etmistir. Bu kapsamda hazirlanan 6458 sayili
Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu 11 Nisan 2013 tarihli Resmi Gazetede
yaymmlanmis ve ayni kanun kapsaminda Icisleri Bakanligi’na bagli GO¢ Idaresi Genel
Midiirligii kurulmustur. Kanunun amaci, Tiirkiye’ye girislerin, Tiirkiye’de kalislarin ve
Tiirkiye’den ¢ikislarin kontrol edilmesi, koruma talep eden yabancilara saglanacak korumanin
kapsamina ve uygulanmasina iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi ve Icisleri Bakanligi’na
bagli Goc¢ Idaresi Genel Miidiirliigii’niin kurulus gorev, yetki ve sorumluluklarinin
dizenlenmesi olarak ifade edilmistir (YUKK, 2013:1).

6458 Sayili Kanun, Tiirkiye’nin uluslararasi sozlesmelerden dogan insan haklar
ylkimliiliiklerinin yerine getirilmesi agisindan énemli bir gelisme olarak kabul edilmesinin
yam sira goclin yonetiminde bir st kurumsal yapr olarak Gog¢ Idaresi’nin kurulmasmin

saglanmasi bakimmdan da dnemlidir.

Multecilerin  Hukuki Durumuna iliskin 1951 Cenevre Sozlesmesi sonrasinda
gerceklesen siginma goglerinin Tiirkiye {izerindeki etkileri ise literatiirde cokga tartigildigi
iizere mevcut cografi ¢ekince ile siirlandirilmistir (Icduygu ve Sirkeci, 1999; Kirisci, 2007;
Ozgiiriimez ve Senses, 2011; Yildiz ve Uzgdren, 2016). Yabancilar ve Uluslararast Koruma
Kanunu’nda, 1951 Sozlesmesinde yer alan bu cografi kisitlmanin korunmaya devam edildigi
goriilmektedir. Bu durumun AB ile uyum siireci ve uluslararasi insan haklar1 normalar ile
bagdagmamasi nedeniyle AB otoritelerince elestirildigi bilinmektedir. Buna karsilik Tiirkiye,
Kalkinma Planlarinda gog ile ilgili bolimde “katilim miizakereleri sirasinda etraflica ele
alinarak, tam tyelik antlagsmasinin imzalanmasiyla kaldirilmak iizere, tilkemize dogrudan bir
milteci akimini tegvik etmeyecek sekilde, gerekli mevzuat ve altyapr degisikliklerinin
gerceklestirilmesine ve AB’nin kiilfet paylasimi konusunda gerekli hassasiyeti gostermelerine
bagl olarak degerlendirilecegi” ifadesine yer vererek (Onuncu Kalkinma Plani, 2014: 46),
cografi kisitlamanin kaldirilmasi konusunun, AB’ye tam tiyelik perspektifinde ele alinacagini

vurgulamstir.
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6458 Sayili YUKK, bir ¢at1 kavram olarak kullanilan “gé¢men” kavraminin farkli gé¢
tiplerine gore yeniden tanimlanmasi ve aralarindaki farka dikkat ¢cekilmesi agisindan 6nemlidir.
YUKK yiiriirliige girmeden 6nceki donemde “sigimmaci” olarak tanimlanan gogmen gruplari
(Kanuna gore yabancilar), bu Kanun’da “sartli miilteci” olarak tanimlanmislardir. 6458 Sayili
Kanun dncesinde var olan milteci ve siginmaci ayriminin, yeni Kanun ile birlikte 1951 Cenevre
Soézlesmesi'nde yer alan cografi kisitlamay1 koruma amaciyla miilteci ve sarth miilteci ayrimi
seklinde yeniden kurgulanarak Avrupa disindan gelmis olan siginmacilarin “sarth miilteci”
statiisiinde kabul edilecegi ifade edilmistir. Ancak, miilteci ve sartli miilteci olarak iki farkl
tanim yapilmasina karsin bu iki statli arasinda hak ve yukumlultkler temelinde énemli bir fark

bulunmamaktadir.

YUKK md. 63°te go¢men statiilerine iliskin yer alan bir diger énemli diizenleme
“ikincil koruma” statiisiidiir. Buna gore miilteci ya da sartli miilteci olarak nitelendirilmeyen
ancak cesitli sebepler dolayisiyla uluslararasi koruma altinda olmasi gereken mense veya
ikamet Ulkesine geri gonderilemeyecek durumda olan yabancilara ikincil koruma taninabilecegi

seklinde diizenlemeye yer verilmistir.

YUKK ile birlikte diizenleme alani bulan bir baska konu ise gecici koruma stattsdidur.
YUKK vyiiriiliige girdikten sonra bu yasaya dayanarak 22 Ekim 2014 tarihinde ise “Gegici
Koruma Yonetmeligi” yiirtirlige konmustur. 2011 yilinda baslayip takip eden donemde artarak
devam eden Suriyelilerin kitlesel gogili sonrasi tekrar giindeme gelen miilteci, siginmaci, sartli
milteci terminoloji karmasasi i¢inde ortaya ¢ikan diizenleme eksikligine bu kanunla birlikte bir
¢cozum getirilmis ve “kitlesel akin” s0z konusunda oldugunda uygulanacak kurallar
belirlenmistir. Buna gore gegici koruma; “iilkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildig: Glkeye geri
donemeyen, acil ve gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya
sinirlarimiz1 gegen ve haklarinda bireysel olarak uluslararasi koruma statiisii belirleme islemi
yapilamayan yabancilara saglanan koruma” olarak tanimlanmis ve bu baglamda Suriyelilerin
0zel durumuna yonelik bir diizenleme olarak Kanun’da yerini almistir. Boylece kitlesel goc

durumlarinda taninacak statli olan gecici korumanin da yasal dayanagi olusturulmustur. S0z
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konusu Kanun’a dayanarak Ekim 2014 yilinda Gegici Koruma Yonetmeligi yirirlige
konulmus ve tanimda belirtilen 6zelliklere sahip olarak iilkeye giris yapan yabancilara bu
kapsamda gecici koruma saglanmaya baslanmistir. Uluslararas1 koruma ihtiyaci icinde bulunan
gocmenler icin bdyle bir statli ayrimu, kitlesel gogiin niteliginden kaynaklanmaktadir. Kitlesel
goclerde bireylerin stattlerinin belirlenmesi igin gerekli vakit olmadigi gibi sayinin ¢oklugu da
bu igleme izin vermemektedir. Dolayisiyla vakit kaybetmeden bireylere koruma saglanmasi
amacinm tagimaktadir. Bu durum BMMYK’nin 2004 yilinda aldig1 bir komite kararinda da
“kitlesel olarak gdce maruz kalan, zulumden, agir insan haklar1 ihlallerinden kacan ve
uluslararasi: korumaya ihtiya¢ duyan bireylerin uluslararasi bir smira dogru topluca hareket
etmesi, bu hareketliligin hizla devam etmesi, sinirlarina dogru yasanan hareket sonucunda
etkilenen ev sahibi iilkeler tarafindan kapasite zorlanmasit ve mevcut uluslararasi koruma
prosediiriinii uygulayacak ortamin olmamasi halinde” olmak iizere ifade edilmistir.105 Ancak
burada 6nemli hale gelen bir bagka uygulama daha s6z konusudur. Gegici Koruma statiisii, ev
sahibi Ulkenin agik kap1 politikasi ile birlikte “geri géndermeme” (non-refoulement) ilkesini de
tam olarak uygulamasina bagl olarak anlam kazanmaktadir. Bu baglamda geri géndermeme
ilkesine 6458 Sayil1 YUKK ’ta yer verilerek yasal bir dayanak kazandirilmistir (BMMYK, 100
Nolu Yuritme Komite Karari, 2014).

AB Komisyonu'nun yaymladigi ilerleme raporunda, Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu’nun kabul edilmesiyle birlikte Tiirkiye’nin go¢ ve iltica sistemi ile AB
standartlar1 ve uluslararasi standartlar arasinda uyum saglamasinda yasal ve kurumsal bir
cerceve olusturuldugu ve bu alanda ¢ok 6nemli bir ilerleme kaydedildigi ifade edilmistir (2014
Turkiye ilerleme Raporu, 2015: 18).

2. AB GOC POLITIKALARININ DISSALLASMASININ TURKIYE’NIN GOC
POLITKALARINA ETKIiSi

2000 yillar, Tiirkiye’nin hedef {ilke olmas1 agisindan farkli go¢ hareketlerine taniklik
etmesine neden olmustur. Bu baglamda diizensiz go¢men isgiler, Tiirkiye’yi gegis Ulkesi olarak

kullanan go¢menler, zorunlu goce maruz kalanlar ve diizenli gogmenler olmak Uzere
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birbirinden farkli go¢ tipleri ile ayn1 anda kars1 karsiya kalmistir. Ancak bu gocler icerisinde
kugkusuz en 6nemli etkiyi 2011 yilinda Suriye’de yasanan gelismeler sonrasi ortaya ¢ikan ve
basta Tiirkiye olmak iizere pek ¢ok cevre ililke ve Avrupa’y1 da etkileyen Suriyelilerin zorunlu
g0l yaratmistir. Beklenmedik ve yogun bigimde gergeklesen bu gociin kontrolu, diizenlenmesi
ve yonetilmesi yillara yayilan bir politika olusum ve uygulama siirecine yol agmis ve heniiz
tamamlanmamis surecleri ile birlikte devam etmektedir. Bu bakimdan gdgun yoénetimi
meselesinde 2000°1i yillar farkli bir boyut kazanmistir. Bu sirecte AB ile yogunlasan
diplomatik iliskiler ve adaylik siirecinin hizlandirilmas: gibi gelismeler gog¢ politikalarinin
zamanla AB’ye uyum ekseninde sekillenmesine yol agmistir. AB gO¢ politikalarinin
digsallasmasi siireci olarak da nitelenen bu siirecte giderek giivenlik ve ekonomik kaygilarla
sekillenen bir yaklasimim benimsenmesi, her ne kadar agik kapi politikasini benimsemis olsa da
Tiirkiye’nin g6¢ politikalarinin da bu yaklasimdan etkilenmesine neden olmustur. Bu baglamda
AB dis smirlariin yonetilmesinde, Birligin i¢ giivenlik ve ekonomik kaygilarmin agir basmasi
g06¢ olgusuna giderek bu perspektiften bakilmaya baslanmasi ve politikalarin da bu yonde
sekillenmesine sebep olmaktadir. Bu durumun etkileri, AB-Tiirkiye iliskileri ¢er¢cevesinde gog
meselelerinin ele alinig bigiminde de goriilmektedir. AB ve Tiirkiye arasindaki asimetrik gii¢
iliskisi, gocun idaresinin AB tarafindan digsallastirilirken Turkiye tarafindan ise hem i¢ hem de
dis politika baglaminda aragsallastirilmasina zemin hazirlamistir. Buna en temel 6rnek ise,
AB’nin Tiirkiye ile i¢ savastan kacan Suriyeliler lizerinden olusturdugu ve Tiirkiye ve AB’nin

gindeminde 6nemli yer eden diyalogdur (Yiksel, 2014: 182).

Turkiye-AB iliskilerinde son dénem ele alindiginda 6zellikle dlizensiz gécle micadele
ve miilteci hareketlerine iligkin politikalar AB’nin giivenlik ve ekonomik eksenli yaklagimi ile
iligkilendirilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’nin go¢ politikalarindaki giincel gelisim seyrine
bakildiginda AB’nin go¢ yonetiminin tamamlayicisi/kolaylastiricist niteliginde bir goriintii
olusturmaktadir. Ozellikle yasal mevzuattaki gelismeler ile kapsamimn artilarak go¢ ve
gocmenlige iliskin muglak terimlerin daha belirgin tanimlarinin yapilmast AB miiktesebatina
uyum bakimindan olumlu karsilanirken diger taraftan yasal mevzuatin uygulamadaki
eksiklikleri ise lilkede bulunan siginmacilar1 hak temelli bir iltica politkasinin ¢ok uzaginda

birakmaktadir (Senses, 2015). Burada 1951 Cenevre Sozlesmesi’nde korunmaya devam edilen
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Belirsizliklerle sekillenen siginma siyaseti ise pek cok magduriyete kapi araladigi gibi uzun
donemde toplumsal hayat agisindan da énemli kirilganliklara zemin olusturmaktadir (Senses,
2015). Gociin yonetilmesinde yetersiz dngdrii ve belirsizlikler tizerine sekillenen bir politika
olusturma siireci, Suriyelilerin zorunlu gogii ile birlikte daha somut bicimde gozlemlenebilir
hale gelmistir. Ornegin kisa vadede ¢oziilecegi tahmin edilen Suriye sorununda Suriyelilerin
once misafir, daha sonra kalis sireleri uzadik¢a “kalici” olarak nitelendirilmeleri ve bu
dogrultuda “gecici koruma” gibi diizenlemelerle yasal kapsam igine alinmalar1 bu ¢ergevede
degerlendirilebilir. Tiirkiye’nin bir taraftan sigmmacilara statii vermek noktasinda oldukga
agirdan alirken diger taraftan da enformel ekonominin kapilarmni agtig1 goriilmektedir (Igduygu
ve dig, 2014; Ozciirimez ve Senses, 2011).

Buraya kadar 0zetlendigi iizere, 6zellikle 2000°1i yillarin ikinci yarisindan itibaren
Tiirkiye nin go¢ politikasi, TUrkiye-AB iliskileri ile es zamanli bir bigimde gergeklesmistir. Bu
donemde kurumsallasmaya yoOnelik gelismelerde biiyiik yol kat edilmis ve sonrasinda bu
dogrultuda kurumlar olusturulmaya baslanmistir. Ancak daha sonra AB ile olan iligkilerin
niteligine gore gelismeler askiya almmis ya da devam edilmistir (Igduygu ve dig.,2014). AB ile
miizakerelerin heniiz basladig1 yillarda Tiirkiye’nin bir transit iilkeye doniismekte oldugu
vurgulanmaktaydi (Icduygu, 2009). Ancak AB’nin ilerleyen yillarda daha sik1 gd¢ politikalari
izlemesi ve giderek ice kapanmasi ile go¢ hareketlerinin g¢evre iilkelere kaymasi sonucu,
Tirkiye transit lilke olmanin yani sira hedef {ilke haline gelmis ve go¢ alan iilke karakteri
giiclenmigtir. Bu baglamda Tiirkiye’nin ¢ok daha 6zgiirliik¢ii ve kapsayict bir go¢ ve iltica
politikasi izledigi donemde AB’de ise gittikce icine kapanan dislayici bir islubun hakim oldugu
gorilmektedir (Duvell, 2013; 2014).

Birlige katilim oncesi sartlar1 yerine getirmek adina gerekli kanun ve mevzuatim iltica
ve Go¢ Ulusal Eylem Plan1 (2005) dahilinde AB miiktesabatin1 temel alarak reforme etme
stireci her iki tarafin da tliyelik perspektifinden uzaklasmasi ile birlikte olduk¢a yavaslamistir

(Kirisgi, 2007).
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AB’nin ortak stratejik hedeflerine bakildiginda baslicalarinin sinir kontrollerini
sikilistirilmast ve AB digsinda tampon bolgeler olusturarak gelen diizensiz gd¢ akimlarinin
miimkiin oldugunca azaltilmasidir (Kiris¢i, 2014). Bu baglamda AB’nin Tiirkiye ile 2012
yilinda imzaladig1 ve esasen biiyiik 6onem atfettigi geri kabul anlagmas1 6nemlidir. Geri Kabul
anlagmalarinin esasen AB’nin i¢ giivenligine tehdit olusturabilecek sigimmaci niifusun, AB
smirlari disinda tutulmasi diistincesiyle sekillendigi gortilmektedir. Geri Kabul anlagsmalarinin,
AB ve diger iilkeler arasinda karsilikli bir fayda iliskisine dayanan ve dis politika kadar i¢
politikalarin da etkisiyle sekillenen bir nitelige sahip olduklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla
burada siyasi aktorlerin karsilikli fayda ve segmenlerine yonelik populist yaklagimlarla hareket

ettigi bir slirec ortaya ¢ikmaktadr.

Bdylece AB giderek kapanir ve duvarlarini yukseltirken goc¢ cevre Ulkelere
kaymaktadir. Bunun sonucu olarak Tirkiye’ye yOnelen gocun niteligi transit olmaktan
kaliciliga donmekte ve hacmi de artmaktadir. Yine bu baglamda degerlendirildiginde Tiirkiye,
bulundugu lokasyon nedeniyle AB’nin gog ile ilgili siyasetinde giderek daha 6nemli bir aktor
haline gelmektedir. Avrupa Go¢ Rejimi ve politika Gretimlerinde Tiirkiye’ye atfedilmesi
gereken sorumluluklar ve bundan dogabilecek gelismeler her iki tarafin da giindemlerini yogun
bir sekilde mesgul etmektedir (Sirkeci ve Cohen, 2016).

Izleyen dordiincii boliimde, ilk béliimde sunulan kavramsal ve kuramsal cergeve

etrafinda Tiirkiye’nin degisen gO¢ rejiminin sekillenmesinde rol alan aktorler ele alinacaktir.
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DORDUNCU BOLUM

GOCUN YONETIMSELLIGI: TURKIYE’DE GOCUN
IDARESINDE DEVLET VE STK’LARIN ROLLERINE iLiSKIiN BiR
ARASTIRMA

1. ARASTIRMANIN AMACI VE KAPSAMI

Gog¢ii yonetim sorunu olarak ele alan aragtirmalar daha ¢ok ulus devletin sinirlarini
korumaya yonelik kontrol mekanizmalar1 ile gogun i¢ ve dis politika tizerindeki etkilerine -ayn1
zamanda bu politikalarmin g6¢ Uzerindeki etkilerine- gocmenlik statlisii ve haklarina
odaklanmaktadir. Dolayisiyla uluslararasi gog, bir boyutuyla devletler arasindaki bir etkilesim
siirecini de kapsamaktadir. GO¢, tam olarak yerel ve uluslararasi olanin smirinda meydana
geldiginden, ayn1 zamanda kiiresel, uluslararasi, ulusal ve yerel bir diizeyde de yer alabilir. O
halde, go¢ siyaseti, esas olarak bir yanda kapitalist ekonominin, diger yanda bolgesel devletler
sisteminin etkilesiminin sonucu olarak ortaya ¢ikar (Sciortino 2000: 215). Bu etkilesimi dnceki
boliimlerde detayli olarak degindigimiz kontrol, yonetim ve son yirmi yildir ise yonetisim
kavramlar1 ile aciklayan bir literatiir olusmustur. Gog¢ alaninda 6zellikle 2000’11 yillardan
itibaren artan bir yogunlukla meseleyi yonetisim kavramsallastirmasi etrafinda ele alan

calismalar, zengin bir yonetisim literatiiriiniin olusmasini saglamistir.

Son yillarda gogln kiresel yonetisimine yonelik artan ilgi, aslinda kiresel ve
uluslararas1 diizeyde ¢ogu zaman (merkezi otorite tarafindan) glcgli gortilmeyen farkli
aktorlerin eylemlerinin, sanildigindan daha etkili ve gucli oldugunun anlagilmasindan
kaynaklanmaktadir. Go¢ etmek igin birikimlerini ve hatta hayatlarini riske atan milyonlarca
gocmen ile gocmen iscileri ise almaya karar veren isverenler; iscileri yurtdisindaki islere
yerlestirme konusunda uzmanlagsmis aracilar; diger tilkelere girme yetkisi olmayanlara yardim
eden kacakeilar; Uyelerin hareketliligini bir sigorta bicimi olarak destekleyen gdg¢men

topluluklarin (Newland, 2012:232) ortak eylemleri s6z konusudur. Calismanin literattr
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kisminda da deginildigi {izere, genel olarak kiiresel yonetigim literatiirii, kiiresel ortakliklari,
blylk olclide bir kamu-6zel veya devlet-devlet dis1 ortakliklara (Dingwerth ve Hanrieder,
2010) odaklanan bir kavram olarak kavramsallastirmakta; devlet dis1 aktorlerin bu baglamda
birer siyasi otorite haline geldigini iddia etmektedir (Bexell ve Morth, 2010: 6). Bunlar, hem
aktorler arasinda baglayici bir anlagsma ile yonetilen resmi ortakliklari, hem de gayri resmi
ortakliklar1 icermektedir. Bu tir ortakliklar, kiiresel standart belirleme, kural koyma ve politika
gelistirme merkezli olanlardan, daha islevsel olan, savunuculuk veya mevcut kaynaklari
harekete gecirmek icin harekete gecen isbirliklerine kadar uzanan bir dizi islevi yerine
getirebilir (Bexell ve Morth, 2010). Bu ortakliklar, ayn1 zamanda, 6zel aktorleri 'birlikte segen’,
belirli gorevleri 6zel aktorlere 'delege eden' ve 6zel aktorleri ortak olarak 'esit bir sekilde dahil
eden' gibi belirli tiirlere de ayrilmaktadir (Borzel ve Risse, 2005; Korab-Karpowicz, 2020).
Uluslararas1 go¢ yonetisimindeki ortakliklar, mense, transit ve varis tlkeleri arasinda igbirligine
dayali bir yaklagima isaret etmekte ve genel olarak gog¢ ortakliklar: bir politika araci olarak
kavramsallastirilmaktadir (Kunz, 2013). Bu baglamda, alanda ¢ok aktorli bir yapinin olustugu
ve yayginlastigi rahatlikla goriilmektedir. Ancak gbgii yonlendiren ve sekillendiren en temel

unsur, ¢ok sayida aktoriin eylemi karsisinda devletin sonug olarak bu eyleme verdigi yanittir.

Yasal ikamet izni olmayan ya da kirilgan grupta yer alan go¢menlerin yonetimi
Avrupa’da son yillarda 6nemli bir politik tartisma konusu olmaya devam ederken gd¢cmen
yasallig1 ve yasadisilik, gogmenlerin yonetilmesinde kilit unsurlar haline gelmistir. (Steneu,
2010: 9). Bu nedenle gogiin yonetilmesinde birbiri ile siki iligki i¢inde olan birtakim siirecler
s6z konusudur. Go¢ arastirmalarinda ortak bir yorumlayici ¢ergeve, go¢ yoOnetimini, ulus
devletlerin gégmen sec¢imi yapan bir sure¢ olarak gormektedir (Steneu, 2010; Abella 2006;
IOM, Berne Initiative, 2004). Go¢ yonetimi, hem ulusal hem de ulus-6tesi aglar1 kapsayan bir
sosyal uygulamalar bigimine doniismiistiir (Steneu, age: 10). GO¢ yonetimini anlamada anahtar
unsur, devlet tarafindan sinir gecis hareketliligi, oturum ve ¢alisma izinleri konusunda {iretilen
yasallik ve yasadisiliktir (Steneu, age: 10). Buradan hareketle calisma, go¢ yonetimi
politikalarmin kuresel, bolgesel ve yerel diizeyde diizenleyici islevinin nasil agiklanabilecegine
iligkin genel bir meraktan dogmus ve bu nedenle genel ilgi, go¢ yonetimine iliskin kavramsal

bir analiz gelistirmeye odaklanmistir. Bu baglamda yoénetisim kavraminin taniminda
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vurgulandig1 gibi aktorlerin, siirece “esit bir sekilde dahil edildigi” bir mekanizmanin gog
alaninda gercekten isleyip islemedigi sorgulanmaktadir. Cok aktorliiliik ve aktorler arasindaki
iliskinin niteligine odaklanilan ¢alismada, s6z konusu isbirligi, neoliberal kapitalist bir
“yOnetim araci/teknigi” biciminde yorumlanarak Tiirkiye’nin degisen go¢ rejimi bu ¢ergevede

tartigmaya agilmistir. Yonetisim kavrami altinda hem farkli sosyal bilimler disiplinlerinden

beslenen bir kuramsal insa etkinligi, hem de somut uygulamalar sdz konusudur
(Bayramoglu, 2014: 28). Kavram, neoliberalizmden bir kopusu degil, devlet ve sivil toplumu
icerecek bicimde onu yeniden formiile etmeye ve bu sekilde neoliberal politikalari1 konsolide
etmeye donlk bir yaklasimi isaret etmektedir (Bayraktar, 2017: 71). BOylece yonetisim,

ortaklik/cok aktorltlik niteligi ile gocun idaresinde temel bir politika araci haline gelmektedir.

Gocln temelde bir siyaset alan1 ve yonetim sorunu olarak ele alinip kavramsal bir
analiz ortaya koyulmasinin yolu oncelikle yonetisim kavramsallagtirmasimin varsayimlarini
sorgulamaktan ge¢mektedir. YOnetisim, siyasi rasyonalite i¢in oldukga islevsel bir kavramdir.
Dolayisiyla siyasi rasyonalitenin izi siiriiliirken devletin (merkezi otoritenin) yonetimselligi ve
g0¢ii yonetme pratiklerinin analiz edilmesi gerekir. Bu asamada siyaset ve politika arasindaki
farka deginmek gerekir. Siyaset giiniimiiz kosullarinda daha dar bir alana indirgenmis ve
hareket kabileyetini kisitlayan bir nitelik almistir. Tahakkiim durumu, iktidar iligkilerinin,
degisken olmak ve farkli aktorlerin bu iliskileri degistirecek bir strateji uygulamalarina olanak
tanimak yerine, kendilerini sabitlesmis ya da tiimiiyle engellenmis bigimde buldugu hallerde
ortaya ¢ikmaktadir (Foucault, 2014: 224). Siyaset alan1 olarak gogte de aktorlere neredeyse hig
yer yok iken uygulama alaninda zorunlu olarak aktorlerin isbirligine ihtiyac duyuldugu
goriilmektedir. Caligma, bu iliskilere odaklanarak gogiin idaresinde nasil bir siirecin ortaya

¢iktigimi anlamaya calismaktadir.
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Kiiresel gog siyasetine biitlinsel olarak bakildiginda aktorler arasi giic iliskileri ayni
zamanda Kuzey-Giiney iligkilerini diizenleyici bir isleve sahiptir. Diinyanin zengin iilkelerinin
kisitlayic1 go¢ politikalari, son derece esitsiz kosullar altinda ulus devletlerin ve niifuslarinin
ayricalikli konumunu siirdiirmek i¢in olmazsa olmaz bir unsurdur (Zolberg, 1999a: 1277;
Castles, 2004a: 223). Bu baglamda kiresel go¢ siyaseti, kiiresel esitsizlikleri yeniden Ureten bir
nitelige sahip olmakla birlikte kiiresel gociin yonetilmesinde standartlar getirilebilmesine zemin
hazirlayabilecek potansiyele sahip olmasi nedeniyle de dikkatle ele alinmasi gereken bir
konudur. Bu nedenle arastirmada yOnetimsellik kavramsallastirmasi gercevesinde elestirel
yaklagimin benimsenmesinin 6nemli bir nedeni, bu analiz kurgusunun yap1 ve aktor arasindaki
iliskiye bakabilmesine izin vermesidir. “Yo6netimsellik” kavrami Foucault (2004; 2007)
tarafindan ortaya atildigindan bu yana sosyal bilimlerin farkli dallarindan bir dizi akademisyen
tarafindan gelistirilmistir (Rose ve dig., 2006; Dean 1999; Burchell ve dig., 1991; Barry ve dig.,

1996; Lovgren ve Johansson, 2007). Kavram literatirde iki farkli sekilde
kullanilmaktadir (Dean, 1999: 16). Genis anlamiyla, gii¢ (iktidar) ve bilgi arasindaki iliskiye
odaklanir ve iktidarin uygulanmasina iliskin genel bir anlayis sunar; (Dean, 1999: 19). Odak
noktasi, genis bir baglamda kendimizi veya baskalarini yonetme pratiginin nispeten sistematik
diisinme yollar1 olarak anlasilan “yonetim zihniyetlerini” ayirt etmek ve sorgulamaktir
(Walters ve Haahr, 2005: 5-6). Yonetimsellik ¢alismalar1 kimin yonettigine veya belirli bir
yonetim tiirliniin mesru veya verimli olup olmadigina odaklanmaz (Sorensen ve Torfing,
2005:115). Bunun yerine, temel amag, yonetimin tarihsel ve olumsal karakterini ortaya koyarak
ve iktidar iliskilerinin slreglere nasil dahil oldugunu gOstererek yonetimi “dogalliktan
cikarmak™; belirli bir alanin yonetilebilir olarak nasil olusturuldugunu ve belirli hiikiimet
bicimlerinin arkasinda hangi zihniyetlerin yattigini anlamaya ¢alismaktir (Dean 1999: 29). Bu
yaklagim gercevesinde gogiin yonetimini, gug (iktidar) iliskileri Uizerinden agiklamaya galismak
anlamli goriinmektedir. Ciinkii go¢ siyaseti, cesitli bicimlerde kiiresel diizenleyici bir islev
ustlenmekte ve bu sistem igerisinde devletin siyasi rasyonalitesi de dogal olarak
mesrulastirilmaktadir. Gogiin kiiresel yonetisimine iliskin ¢aligmalar daha ¢ok aktorler arasi

isbirligi bigcimlerine odaklanmaktadir. Bu ise aktorler arasindaki gug iliskilerine baglh olarak
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sekillenen go¢ politikalarinin aragsallastirilmasi ardindaki stirecleri ihmal etme riskini

tasimaktadir.

Bu calismanin iddiasi, hakim sosyal iliskiler ve kurumlar tarafindan belirlenen
parametreler i¢inde politika yapim siirecinde yapinin belirleyiciligi baskin iken uygulama
stireclerinde yap1 ve aktor arasindaki gii¢ iligkisinin 6ne ¢iktig1 yoniindedir. Tezde devlet, gii¢
iliskileri temelinde gogiin, siyasetin bir 6znesi olarak sinirlandirilma ve tanimlanmasinda ana
aktor olarak kabul edilmekte ve analiz bu kabul {izerine insa edilmektedir. Bu dogrultuda
arastirma, yonetisim kavramina yoneltilen elestirel yaklasimla Tiirkiye’nin degisen go¢ rejimini
aktorler arasi iliskiler baglaminda agiklamaya ¢alismaktadir. Boylece tezin bir diger hedefi olan
gociin kiiresel yonetigimi literatiiriiniin ¢ogunlukla aktor merkezli (Newland, 2005; Green ve
Thouez, 2005; Matsas, 2008; Channac, 2007; Tanner, 2006) niteligine, yonetimsellik yaklagimi1
ile farkli bir odaktan bakarak yapi ve aktorii bagimsiz ele alan ¢aligmalardan farkli bicimde
aktorler arasi iliskiyi yapi-aktor iligskisi Ozerinden anlamaya calismaktir. Yonetimsellik
yaklagimi ile go¢ yonetimi baglaminda aktorlere iliskin saha arastirmasiyla birlikte ampirik
alanin anlasilmasina katkida bulunmak ve bu dogrultuda devam eden gelismelerin farkli bir
okumasinin sunulmasi amag¢lanmaktadir. Arastirmanin temel amaci Tiirkiye nin go¢ yonetimi
politikasini aktorler arasi iliskiler izerinden yonetimsellik ve biyopolitika kavramsallastirmasi
cergevesinde tartigmak ve metodolojik olarak benimsenen bu yaklasimi vaka calismasina

uygulayarak bir analiz ortaya koymaktir.

Tiirkiye 6zellikle 1990’11 yillar boyunca uluslararasi gé¢iin hemen her bigimi ile karsi
karsiya kalmis; ancak Suriye gdcilinlin bagladigr 2011 yilina kadar yiiriittiigii go¢ politikasi
onemli bir degisim gostermemistir. 1990’lardan itibaren sivil toplum kuruluslarinin sayisinda
yasanan artig da Suriye gocii ile birlikte hiz kazanmistir. Suriye gocii, goglin idaresinde yeni
ihtiyaglar1 ortaya ¢ikarmig, Suriyeli gdgmenlerin zorunlu gocii disinda kalan diger gog tipleri
ve gocmenler gorece daha gorlndr hale gelmistir. Calisma bu baglamda asagidaki sorulara yanit

vermeyi amaglamaktadir:
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. Tiirkiye’ nin ulus devlet insa siirecinde benimsedigi ve 2000’11 yillarin ortasina

degin yiiriittiigii go¢ politikalarinda nasil bir degisiklik gerceklesmistir?

. Tiirkiye nin go¢ rejiminde gozlemlenen degisim ile birlikte Tiirkiye’de g6¢ nasil
yonetilmektedir ve politika yapimi ve uygulanmasi siire¢lerinde devlet dis1 aktorlerin islevi

nedir?

. Kontrol ve yobnetimden yonetisime gecis sOylemsel bir degisim mi yoksa
gercekten “yOnetisim” kavraminin isaret ettigi tiim unsurlari iceren ¢ok aktorlii, daha katilimei

bir stire¢ mevcut mudur?

. Turkiye kiresel gociin “yonetimi”ne nasil eklemlenmektedir?

Go¢ ve goemen politikalari, bir semsiye kavram olan sosyal politikanin kapsamina
girmekte ve bu dogrultuda dezavantajli gruplar arasinda yer alan gd¢menler de sosyal
politikanmn hedef kitlesi icinde yer almaktadir. Ozellikle 1970’li yillarmn ortalarindan itibaren
genis anlamda sosyal politika tanimlarmin benimsenmeye baslanmasi ile artik gé¢ ve gdgmen
politikalari, evrensel bir sosyal koruma ve esitligi saglamaya yonelik iigiincii kusak sosyal

politikalar arasinda yer almaktadir.

Gogiin idaresi, bu ¢alisma baglaminda, gog¢ alan, go¢ veren ve transit Ulke olarak
nitelenen tilkelerde sinir gegis hareketliliginin yonetilmesini analiz eden, tartisan ve gelistiren
genis bir cercevede ele alinmaktadir. GO¢ yonetimi, 6zellikle Kuzey Ulkelerinde, Giliney
ulkelerden yonelen hareketlilik hakkinda bilgi ve politika tretmek igin bir gergeve sunmaktadir
(Steneu, 2010: 10). Bu baglamda gdgiin idaresinde “se¢imlerin” nasil yapildigini aragtirmak
onemlidir; cunk( gonderen, alici ve transit Ulkeler arasinda karsilikli ¢ikarlarin oldugu vurgusu
yapilmasia ragmen gogii diizenleyen iilkelere bakildiginda bunlarin daha ¢ok gelismis batili
iilkeler oldugu goriilmektedir (IOM, 2003:53). Bir Giliney iilkesi olarak Tiirkiye’de gogiin
idaresinin analizi ile bu alana farkli bir sahadan ampirik katki sunulmasi amag¢lanmaktadir.
Calismada gé¢men kagakgilar: gibi kolaylastirici aktorler ile gégmenlerin kendisi analize dahil

edilmemistir.
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Tez makro dlizeyde gocun idaresini kiiresel, bolgesel ve ulus-devlet diizeyinde politika
uretimi (ve uygulamasi) olarak ele alirken mikro diizeyde gocun idaresinde yerel uygulamalara
odaklanmaktadir. Arastirma bu baglamda Tirkiye’nin go¢ politikalarinin degisim yoniini
aktorler arasi iligkiler lizerinden izlemek ve s6z konusu iligkiler ag1 temelinde sekillenen yeni

g0¢ rejiminin nasil bir nitelik sergiledigini ortay1 koymayi amaglamaktadir.

2. ARASTIRMANIN YONTEMI

Calismada nitel arastirma yontemlerinden yararlanilmistir. Nitel aragtirma, gogunlukla
yorumlayici veya elestirel sosyal bilime dayanan (Neuman, 2014: 224) ve ayn1 zamanda olay
ve olgularin biitlinciil bir bicimde incelendigi bir siirectir. Nitel arastirma tek bir yaklasim
yerine ¢esitli arastirma modellerini, epistemolojik yaklasimlari ve arastirma tekniklerini
kapsayan ¢ok boyutlu bir yaklasimdir (Beuving ve De Vries 2015: 19). Arastirmact nitel
aragtirmada dogrusal olmayan bir izlek {lizerinde “olaylar” ve “baglamlar”t konusturur ve
toplumsal yasamin dogal akisinda ortaya ¢ikan olaylarin ayrintili incelemelerini agiklamaya
caligir (Neuman, 2014: 224). Bu baglamda nitel arastirma yontemleri, ¢cok boyutlu ve karmasik
g6¢ meselesinin kapsamli bigimde ele alinmasini miimkiin kilan bir zemin saglamaktadir. Gog
aragtirmalari, gdgmenlerden ev sahibi topluma ve onun aktdrlerine, goge iliskin politikalardan
kamu kurumlarina kadar genis bir yelpazedeki konulara odaklanir (Zapata-Barrero ve Yalaz;
2019:3). Dolayisiyla bu alandaki arastirmalar, gé¢ olgusunun bu ¢ok boyutlu niteligi dikkate

alinarak kurgulanmay1 gerektirir.

Nitel arastirmada en yaygin olarak kullanilan ii¢ tiir veri toplama yontemi vardir:
goriisme, gozlem ve yazili dokiimanlarin incelenmesi (Yildirim ve Simsek, 2016: 41). Bu
calismada bu yoOntemlerden ikisi olan goriisme ve dokiman incelemesi yontemlerinden
yararlanilmistir. Bu dogrultuda ¢alisma iki asamaya ayrilmis, ilk olarak gdc politikalarinin
yapim siirecinde yer alan aktorler; mevzuat, politika belgeleri ve raporlar olmak iizere ¢esitli
dokiimanlarin analizi yoéntemine basvurularak incelenmistir. Ikinci asamada ise g0¢
politikalarinin uygulanmasi ve go¢iin idaresinde yer alan devlet ve devlet dis1 aktorler ile yari

yapilandirilmis ve derinlemesine goriismeler yapilmistir. Baslangicta yar1 yapilandrilmis
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goriismelerle baslansa da saha arastirmasi stiresince derinlemesine goriismeler yapmaya uygun

ortamlar olusmus ve bu sekilde karma bir yontem benimsenmistir.

Calisma gogiin idaresine odaklandigindan goriismeler bu siiregte yer alan aktorler ile
yapilmistir. Bu dogrultuda gociin idaresinde merkezi aktor olarak devletin ilgili kurumlari ile
goriismeler Ankara’da, belediye ve sivil toplum kuruluslari ile olan gériismeler ise Istanbul’da
gergeklestirilmistir. Arastirma igin Istanbul’un secgilme nedeni pek ¢ok agidan Turkiye genelini

yansitacak potansiyele sahip olmasi ve hemen her goc tipinin goriildiigii bir lokasyon olmasidir.

Istanbul, Tirkiye toplam nifusunun yaklasik %18,5’ini olusturmaktadir (TUIK-
ADNKS, 2021). Istanbul yalnizca Tiirkiye’nin degil ayn1 zamanda diinyanin en ¢ok miilteciye
ev sahipligi yapan metropoliidiir (Erdogan ve dig., 2022: 129). Tiirkiye’de ikamet izni ile
yasayan yaklasik 1 Milyon 100 bin kisinin 561 bini Istanbul’da yasamaktadir (TUIK-ADNKS,
2021). UGO ve GIB 2019 verilerine gore Istanbul’da yasayan toplam yabanci niifus ise 1
milyon 660 bin 395 kisidir.

Istanbul’a iliskin bir diger 6nemli istatistik bu ilde kayith ve yasayan Suriyeli
sigimmmaci sayisidir. 2021 yili verilerine gore kayitli Suriyeli niifusu 601.320 iken ilde yasayan
sayis1 963.536°dir (UGO ve GIB, Mayis-Temmuz, 2019). Bu veri gegici koruma altinda olup
farkli ilde yasamay1 tercih ettigi i¢in bir bigimde diizensizlesen 6nemli bir kesim oldugunu
gostermektedir. Ayrica Tiirkiye’de diizenli Sosyal Uyum Yardimi (SUY) alanlarin 228.424°i
Istanbul’da yasamaktadir. Bu toplam saymin %12,6’sina denk diismektedir (Tiirk Kizilay,
2019). Yine Sartli Egitim Yardimi alanlarin %13,7’si Istanbul’da yasamaktadir (a.g.e., 2019).

Tiirkiye’deki sigimacilarin %80’inden fazlasinin kentsel alanlarda yasadigi tahmin
edilmektedir (Erdogan ve dig., 2022: 32). Tiirkiye’nin en kalabalik gé¢men ve siginmaci

niifusuna sahip Istanbul’da bu gruplara yonelik faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslarinimn
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sayisi da Ulke ortalamasinin Uzerindedir ve pek cok uluslararas: ve ulusal STK’nin bu ilde

yogunlastig1 gorilmektedir.

Arastirma kapsaminda goriismeler 2018 Ekim - 2020 Mayis donemi igerisinde
araliklarla gergeklestirilmistir. Gortisme yapilacak kurumlar belirlendikten sonra gesitli
kanallardan goriisme talep edilmistir. Her bir kuruma ulagsmada farkli yollara bagvurulmustur.
Ornegin Ankara’da Gog Idaresi Genel Miidiirliigii goriismesi icin resmi dilekce ile randevu
talebi olusturulurken; Belediyeler ve STK’larin bir kismi ile elektronik posta yoluyla iletisime
gecilmis; diger kisminda ise daha ¢ok kar topu yontemi ve ilgili kisilere bireysel iliskiler
tizerinden ulasiimasi s6z konusu olmustur. Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, Marmara Belediyeler
Birligi ve ilge belediyelerinden olusan toplam 8 kurumdan 13 kisi ile 5’1 dini temelli, 13’1 hak
temelli sivil toplum kurulusundan 23 kisi olmak iizere toplam 36 kisi ile goriigtilmiistiir.
Goriismeler yiliz yuze ve uzaktan (cevrimigi-telefonda) olmak (zere iki farkli sekilde
gerceklestirilmistir. Goriismelere 2018 yilmin Eyliil ayinda baglayip Kasim sonuna kadar
yogun bicimde devam ettikten sonra 2018’in Aralik ayinda doktora sirasi arastirma igin bir
yilligma Isve¢’te bulunmam dolayisiyla goriismelerin bir kismi1 uzaktan gerceklesmistir. 2020
yilinin Ocak ayinda Tiirkiye’ye dondiikten kisa bir siire sonra ise pandeminin baslamasi
sebebiyle goriismeler yine uzaktan olacak sekilde gerceklestirilmistir. Goriismelerin bir kismi
kayit cihaz ile kayit altina alinirken diger bir kism1 goriismecilerin talebi tizerine yazili olarak

kayit altina alinmistir. Goriisme sureleri 45dk ile 2,5 saat arasinda degismektedir.

Sosyal bilimlerde tek bir gergeklik ya da tek bir dogru yoktur. Coklu gergeklikler;
farkl1 ve cesitli algilar s6z konusudur (Yildirim ve Simsek, 2016:31). Olaylar ve olgulara iliskin
kat1 kurallar ve genellemeler olusturulamaz, ancak ortama gore ¢esitlilik gosteren betimlemeler
ortaya konabilir (Yildirim ve Simsek, 2016: 31).

Kuramsal bir ger¢eve arastirmactya problem ile ilgili boyutlarim tanimlanmasinda,

bunlarin birbiriyle olan iliskilerinin saptanmasinda, bilgi toplama araglarinin boyutlarinin
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belirlenmesinde ve analiz asamasinda kullanilacak temalarin segilmesinde yardimci olur
(Yildirim ve Simsek, 2016: 83). Butuncul bir yaklasim ile betimleme ve yorumlama, aktorlerin
bakis agilarimi anlama ve bu dogrultuda 6runtilerin ortaya cikarilmasi ¢alismanin temel
hedeflerindendir. Go¢ arastirmalar literatiiriinde ¢ok diizeyli analizler ve local-turn (yerele
doniis) gozlemlenmektedir (Zapata-Barrero ve Yalaz, 2019). Calismada bu baglamda g¢ok

diizeyli ve aktorler arasi iligki anlamaya yonelik bir analiz amaglanmistir.

3. ARASTIRMAYA ILISKiN BULGULAR
3.1. Siyaset Alam Olarak Gog: Politika Yapim Strecinde Aktorler

Uluslararas1 gog, kiiresel ve ulusal duzeylerde siyasi giindemin kilit meselesi haline
gelmesine kosut bicimde bir siyaset alanina donligmiistiir. Bu durumun 6nemli bir sonucu da
g0¢ politikalarinin tartismali hale gelmesidir. Yeni-milliyetci gucler (Eger ve Valdez, 2015) ve
mevcut kisitlayict ana akim politikalar ile go¢ politikalarinin mesruiyetini agik sinirlar ve hatta
sinirlarin olmamasi baglaminda savunan radikal esitlik¢i fikirlerin giderek daha fazla karsi
karsiya kaldigi bir alana dontismiistiir (Bauder, 2016). Catisan bu gtindemler etrafinda kimileri
icin kaginilmaz ve agik¢a mesru goriinen degerler, digerleri icin siyasi veya analitik gegerlilige
sahip degildir (Korvath ve dig., 2017: 302). Dolayistyla burada kiiresel siyasi ve ekonomik
iligkilerle baglantili, karmasik, celiskili ve tartismali bir alan ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
Aragtirmanin bu bolimunde, mevcut go¢ politikalarinin ¢ok diizeyli ve parcali niteligini
anlamak ve agiklamak {izere dncelikle go¢ politika yapim siireci, gogii bir siyaset alani olarak
ele alarak incelenmis ve mevcut siyasi dinamikler ve bunlarin sonuglari aktorler arasi iligkiler

etrafinda irdelenmistir.

3.1.1. GO¢ Politikalarinin Cok Duzeyli ve Par¢ali Yonetim Dinamikleri:

Gog¢ idaresinde, gogii diizenlemeye iliskin kurumlar ve yasal diizenlemeler ile birlikte
bu stirecin uygulayici aktorleri temel belirleyicilerdir. Bu baglamda gogiin diizenlenmesinde,
politika yapici ve uygulayici aktorlerin yer aldigi iki asamali bir siire¢ s6z konusudur. Onceki

bolimlerde deginildigi Uizere go¢ politikalari niteligi geregi ulus devletin merkeziyetci anlayis
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ile yaklastig1 ve politika yapim siirecindeki yetkisini kendisi disindaki aktorlerle paylasmaya
sicak bakmadig bir alandir. Tirkiye’de de gogiin idaresi bakimmdan bu durumun gegerli
oldugu gorilmektedir. Gocu diizenleyen politikalarin yapimi1 merkeziyetci bir anlayis ile sinirli
sayida uzman ve siyasi iktidar tarafindan sekillenen bir surece isaret etmektedir. Ancak Turkiye
agisindan go¢ yonetimi politikalariin olusumunda etkili ve belirleyici nitelikte bir aktor olarak

Avrupa Birligi ile uluslararasi hukukun yer aldigini belirtmek gerekir.

Bu béliimde Tiirkiye’de gociin idaresinin sekillenmesindeki dinamikler mevzuat ve
kurumlar Gzerinden incelenmektedir. Calismanin ©6nceki basliklarinda belirtildigi (zere
Tiirkiye’nin g6¢ politikalarinin olugmasinda ve go¢ alaninda kurumsallagma siirecinde AB’nin
digsallasan gO¢ yonetiminin etkileri gorulmektedir. AB miiktesabatina uyum siirecinde
oncelikle mevzuat gincellenmesi ve kurumsallasmanin tamamlanmasi saglanmistir. Tam
tiyelik miizakerelerinin baglamasi ile birlikte iltica ve gdce iliskin eylem plani1 hazirlanmasi
glindeme gelmistir. Go¢ yonetimine iliskin mevzuatin ve kurumlarin olusumunda uluslariistii
kurulus olan AB’nin ve uluslararasi g6¢ alaninda faaliyet gosteren gesitli uluslararasi
kuruluslarmm ve uluslararas hukukun etkisi gorilmektedir. Dolayisiyla politika yapim
surecglerinde ulus devlet, uluslariisti ve uluslararasi kuruluslar ile uluslararasi hukukun
baglayici metinlerinden olusan aktdrlerin etkilesim siireci gdze carpmaktadir. Bu baglamda bu
baslikta gd¢iin idaresi ve goc politikalarinin olusumu, ¢ok diizeyli olarak niteleyebilecegimiz
bir yonetim dinamigi etrafinda ele alinmistir. Bu dogrultuda 2013 yilinda yirurlige giren 6458
Sayil1 Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’nun ortaya ¢ikis siireci Tiirkiye’nin AB ile
iligkileri iizerinden analiz edilmistir. Tiirkiye nin gé¢ yonetimi politikalarinin sekillenmesinde
AB ile olan iliskinin etkisi goriilmektedir; ancak biitiinciil olarak bakildiginda asil belirleyici
unsurun neoliberal kiiresel kapitalizmin gereklerini dnceleyen ve bu baglamda olusturulmaya
calisilan etkin gdo¢ yonetimi politikalarmin genisletilip yayginlastirilmasi hedefidir. AB’nin
yuritttigii bu politika kendi smirlarmi siki bigimde korurken gd¢ yonetimini ¢eperdeki
iilkelerin topraklar1 lizerinde idare etmek/yonetmek amaci ve olusturdugu sistemle segici go¢
politikalarinin uygulanabilirligini artirmaktir. Bu baglamda c¢alismanin bu bdliminde

Tiirkiye’nin g6¢ mevzuati ve go¢ idaresindeki kurumsallasma slireci incelenmistir.
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3.1.2. AB’nin GO¢ YOnetimi Politikalar: ve Turkiye GO¢ YOnetimine Etkileri: 6458

Sayih Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu

Tirkiye’nin go¢ yoOnetimine iliskin kurumsallagsma c¢aligmalarin ve bu alani
dizenlemeye yonelik politikalarin Gretilmesi strecinin 2002 yilinda Adalet ve Kalkinma
Partisi’nin (AKP) iktidara gelisinin hemen Oncesinde basladig1 goriilmektedir. Ancak iktidar
degisikligi ile birlikte yogunlasan AB ile iligkiler, go¢ alaninda mevzuatin giincellemesi ve
kurumsallagsmada hizl1 bir degisim ve doniisiim stirecine girilmesini saglamistir (Goularas ve

Sunata, 2015; Ustlibici, 2017).

Biraz daha oncesine gidilecek olursa, 1990’11 yillarin sonundan itibaren Tiirkiye’nin
g0¢ yonetimi acgisindan politika tercihlerinde yagsanan doniisiim géze ¢arpmaktadir. Milliyetei
kaygilarin yani sira ekonomik temelli kaygilar eklendigi ve bu dogrultuda mevzuata faydaci
esneklik kazandiracak dlzenlemelerin girdigi goOrtlmektedir. Ayni dénemde AB’nin
hegemonik bir go¢ yonetimi politikas1 benimsedigi ve go¢ yonetimini cevre (Ulkelere
digsallastirdig1 gozlemlenmektedir. 25 Mart 2005 tarihinde “Iltica ve Go¢ Alanindaki Avrupa
Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Eylem Plan1” hazirlanmistir
(Isiket, 2017: 33). Bu plan Tiirkiye’nin go¢ ve iltica alaninda AB miiktesebat1 ve politikasiyla
uyumlastirilmasi gereken mevzuat ve idari yapilanmasini tamamlayan kalkinma projeleri ve
fiziksel altyapiy1 i¢ermektedir (Erdogan, vd., 2013: 452). Ulusal Eylem Plan1 kapsaminda
hedeflenen bir¢ok husus 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu ile mevzuat

diizeyinde uygulanabilir hale getirilmistir.

32). Kanununun hazirlik ¢alismalari 2009 yilinda baslamis ve ¢ yillik bir ¢alisma
siirecinden sonra 2012 yilinda taslak metin TBMM’ye sunulmustur. 11 Nisan 2013 tarihinde
Cumhurbaskani tarafindan onaylanarak Resmi Gazete’de yayimlanmistir. 2013 yilina kadar
g0¢ alanini diizenleyen tek ve toplu bir mevzuat bulunmamaktaydi (Elg¢in, 2015; Isike1, 2017:
32). 6458 Sayili Kanun oncesinde gog, farkli kurumlarin idare ve denetiminde, uluslararasi
sozlesmelere dayali yonetmelik ve genelge dizeyinde diizenlenen pargali ve daginik bir
gorunum sergilemekteydi (Seker ve dig., 2014:120; Ozer, 2011: 76). Ozer, 2011: 76). Diizensiz
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goc ve iltica alaninda mevzuatin yetersiz kaldigi ya da acik hiikiimler icermedigi konular I¢isleri
Bakanligi tarafindan farkli idari diizenlemelere konu edilmistir (Eksi, 2014: 3). YUKK genel
gerekcesinde de bu duruma 6zellikle deginilmis, genis kapsamli ve biitiinciil bir diizenleme
ihtiyacinin duyulmasina iliskin nedenler siralanirken 6nceki mevzuatin “daginik, giincelligini
yitirmis, karsilagilan sorunlara cevap vermede yetersiz” kaldigi1 ifadelerine yer verilmistir.
Bunun yerine gececek yeni mevzuatin yapiminda ise “iilkenin gelisme vizyonuyla uyumlu,
uluslararast normlara uygun, milli ¢ikarlar1 gozeten, ilgili oldugu konular1 tiim yonleriyle
kusatan, kaliteli mevzuat ilkelerine uygun” olmasinin gozetilecegi vurgulanmistir.117 6458

sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu ile getirilen diizenlemeler;
. Yabancilarin Ulkeye giris-¢ikislar1 ve Glkede ikametleri
. Uluslararas1 korumaya iliskin hukiimler

. Teskilatlanma olmak Uzere i¢ temel baslik altinda sayilabilir.

Gerekcede belirtildigi iizere oncelikle giris-¢ikis ve ikamet izinlerinin diizenlenmesi
planlanmistir.118 Bu dogrultuda, uluslararasi koruma kapsami disinda kalan yabancilarin
ulkeye giris-¢ikis ve Ulkede kalislarini, vize, ikamet ve smir disi islemlerini ve U(lkede
bulunduklar stirece sahip olduklart hak ve yuktumlilukleri diizenleyen 1950 Tarihli 5682 Sayili
Pasaport Kanunu ve 5683 Sayili Yabancilarm Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda
Kanun’un (YISHK) giincel sorun ve gelismelere yamit vermekte yetersiz kaldigina isaret
edilmektedir. Uzun yillar kanun diizeyinde kapsamli bir diizenleme bulunmamas1 dolayisiyla
idari diizenlemelerle yabancilarin temel hak ve 6zgurluklerine iliskin sinirlama ve/veya
yasaklama getirilmesi, hakli olarak, Anayasaya aykirilik tartismalarini da giindeme getirmistir

(Erten, 2015: 7).
Kanun tasarisinda bu durum su sekilde ifade edilmistir;

“Tasarida oncelikle yabancilarin Tiirkiye’ye giris ve ¢ikislari, vize ve ikamet izinleri
hususlart diizenlenmistir. Bu konulardaki dagmik, giincelligini yitirmis, karsilasilan sorunlara

cevap vermekte yetersiz mevzuatin yerine, tlkemizin gelisme vizyonuyla uyumlu, uluslararasi
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normlara uygun, milli ¢ikarlar1 gézeten, ilgili oldugu konular1 tim yonleriyle kusatan, kaliteli

mevzuat ilkelerine uygun diizenlemeler getirilmistir” (YUKK Genel Gerekge, 2012:5).

Turk hukukunda yabancilarin temel hak ve 6zgtrlikleri hususunda kabul edilen sistem
“esitlik ve genellik” tir (Erten, 2015: 5).120 Anayasanin temel hak ve 6zgiirliikleri 6zel olarak
diizenledigi ilgili maddelerinde de haklar, kural olarak, yabanci-vatandas ayirimi yapilmaksizin
giivence altina alimmistir (Erten, 2015:5). Ancak Anayasada, yabancilar1 hari¢ tutarak sadece
vatandaslarin haklarin1 giivence altina alan istisnai birka¢ diizenleme de bulunmaktadir (Erten,
2015: 5-6).121 Ulus devlet egemenligi kapsaminda devletlerin yabanci-vatandas ayrimina
iliskin tutumu birbirine benzer olup yabancilarin haklarina dair en liberal diizenlemelere sahip
iilkelerde dahi mutlak esitlik durumundan s6z etmek miimkiin degildir (Erten, 2015: 6). 1982
Anayasasi’nin temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin hiikiimlerine bakildiginda Tiirkiye icin de
benzer durumun s6z konusu oldugu goriilmektedir. Fakat burada 6nemli bir husus, temel hak
Ozgiirliiklere iliskin kisitlamalarin ancak kanunlar araciligi ile gergeklestirilmesinin giivence
altina alinmig olmasidir.122 Bu baglamda go¢ yonetimine iliskin diizenlemelerin genis
kapsamli bir kanun ile tek cati altinda toplanmas1 uluslararas1 hukuka uygunluk acisindan da

onemlidir.

Tasarinin ikinci ana baghgi ve gerek¢cede dnemle vurgulanan bir diger husus ise

uluslararas1 korumaya iliskin diizenlemelerdir. Gerekce metninde bu konu ile ilgili olarak;

“Uluslararas1 korumayla ilgili hususlarda daginik ve giincelligini kaybetmis bir kanun
dahi bulunmamakta; insan haklarini, milli giivenligi ve uluslararasi iliskileri dogrudan etkileyen
bu son derece 6nemli konu, idari diizenlemeler araciligiyla yiratilmeye ¢alisilmaktadir. Tasar1
ile uygulamadaki s6z konusu eksiklik giderilmektedir” ifadelerine yer verilmistir (YUKK,

Genel Gerekge, 2012:5).
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Tasarmnin Uglincil ana bashigini ise Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigiiniin (GIGM) kurulus,
gorev, yetki ve sorumluluklarinin diizenlenmesi, teskilat ve personel yapisinin belirlenmesi
olusturmaktadir. Genel gerek¢e metninde Midiirliigiin go¢ sistemini ilgili tiim kurum ve
kuruluglarla igbirligi ve koordinasyon i¢inde yoneterek, bu alandaki kurumsal sorumlulugu

ustlenmesi beklendigi belirtilmistir.124

Gerekcede goc, ulusal ve uluslararas: diizeyde igbirligi gerektiren; ekonomik, sosyo-
kulttrel ve demografik yapi ile birlikte kamu diizeni ve giivenligini ilgilendiren ¢cok boyutlu bir
mesele olarak ifade edilmistir. Bu niteligine ragmen Tiirkiye’nin 0zellikle go¢ alaninda
uzmanlagmis bir kamu kurumu ve biitiinciil bir mevzuat: bulunmamasinin yarattigi eksiklik ve
kapsamlhi bir diizenleme ihtiyacinin varhgma vurgu yapilmistir.125 Ozetle Kanunun

gerekcesinde;

“daha ¢ok ikincil diizenlemelerle yiiriitiilen go¢ alaninin, kanun ve kanun temelinde
hazirlanacak diizenlemelerle yliriitiilmeye baglanmasi; uluslararasi insan haklar1 standartlarina
uyumlu go¢ sistemi hayata gecirilmesi; diizensiz gocle miicadelenin hukuki alt yapisimnin
guclendirilmesi ve etkinlestirilmesi; dlzenli gocte burokratik islemlerin olabildigince
azaltilarak tutarlilik ve giivene dayali bir go¢ yonetimi anlayisinin hakim kilinmasi; insan
haklar1 temelinde, 6zgiirliik ve glivenlik arasindaki hassas dengenin korundugu, uluslararasi
insan haklar1 normlarina ve AB miiktesebatina uyumlu, go¢ alaninda ihtiya¢ duydugumuz

hukuki, idari ve fiziki alt yapiya uygun etkin ve yonetilebilir bir gé¢ sistemi kurulmas1”

hedefleri siralanmistir (YUKK, Genel Gerekge, 2012:7).

Gerekce metninde yer alan “diizensiz gOcle micadelenin hukuki alt yapisinin
giiclendirilmesi”, “dlizenli gocte biirokratik islemlerin azaltilmas1”, “uluslararasi insan haklar1
normlar1 ve AB miiktesebatina uyumlu bir go¢ sistemi” ve ifadeleri, Kanunun sekillenmesinde
hangi unsurlarm etkin oldugunu anlamak agisindan 6nemlidir. Goguin, uzun yillar kapsamli bir

diizenleme yapma ihtiyac1 duyulmadan daginik ve pargali bir mevzuat sistemine dayali bicimde
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yonetilmesi sonrasinda hizli bir kurumsallasma ve mevzuat degisikligine gidilmesinin
goriiniirde iki temel sebebi bulunmaktadir. Bunlardan ilki Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyelik
stirecinde mevzuat ve kurumsallagsmaya iliskin tamamlanmas1 gereken yapilanma ve ikincisi de
2011 yilinda beklenmedik bigimde gerceklesen Suriye gogu ile birlikte gocun idaresine yonelik
dogan acil ihtiyagtir. Clinkli Tiirkiye’nin boylesine biiyiik bir kitlesel akin1 mevcut yasa ve
idari duzenlemelerle yonetmesi mumkun degildi ve kapsamli ve butuncil bir dizenleme
ithtiyaci ortaya ¢ikmistt (Kiris¢i, 2014: 15). Tiim bu gelismelerle birlikte Tiirkiye’nin AB’ye
iiyelik stireci ¢ergevesinde yiiriittiigli miizakereler ve bunun sonucunda ulusal mevzuatin AB
mevzuatina uyumlastirilmasi kapsaminda go¢ konusu dnemli bir giindem maddesi olmustur.
Bu dogrultuda Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Programi
(2003), iltica ve Go¢ Ulusal Eylem Plani’nin hazirlanmasin1 giindeme getirmis ve katilim
muzakereleri siiresince, Tiirkiye’nin go¢ mevzuati Ve kurumlarmin AB miiktesebatiyla uyumlu
héle getirilmesi i¢in yiiriirliige konmas1 gereken hukuki diizenlemeler, idari yapilanma ve fiziki
alt yapinin tamamlanmasi i¢in alinmasi gereken tedbirler ve yatirim projeleri bu plan icerisinde
belirtilmistir (Iltica ve G¢ Eylem Plani, 2005). Tam iiyelik siirecinde uluslararas1 koruma
mevzuati Ve uygulamalarinin, Birlik miiktesebati ve uygulamalari ile uyumunun saglanmasi ve
go¢ alaninda kurumsal yapilanmanin tamamlanmasi amaciyla Dokuzuncu Kalkinma Planinda
(2007-2013) AB  direktifleri  dogrultusunda uyuma  yo6nelik  duzenlenmelerin
gerceklestirilmesine yer verilmistir.129 Benzer bigimde 2011-2013 Orta Vadeli Kalkinma
Planinda da 6zgiirliik ve giivenlik arasindaki denge gozetilerek diizensiz gog¢ hareketleri, insan
ticareti ve kagakciligi ile etkili mucadele ve smir giivenliginin yeniden yapilandirilmasi

alanlarinda ¢aligmalarin ylrGttilmesi hedefleri siralanmistir (Orta Vadeli Plan, 2011).

6458 Sayili Kanunun hazirlanmasinda, basta AB Miiktesebatina ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarma uyum olmak {izere birgok etken bulunmaktadir (Erten,
2015). Kanunun yiiriillige girme siirecinde AB’nin “etkin” go¢ yonetim politikasini, ¢evre
tilkelerin gd¢ yonetimi mevzuatina uyumlastirma ve kendi yonetim hedeflerine uygun hale
getirme istekleri onemli derecede etkili olmustur. Bu baglamda 2014 yil1 ilerleme Raporunda,
Birlik ve IOM Kanun’un yiirirliige girisinden duyduklart memnuniyeti belirtmistirlerdir
(Avrupa Komisyonu, 2014: 66).
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Gorlniirde saydigimiz iki temel sebebin ardindaki asil meselenin neoliberal kiiresel
politikalarin her alanda kendini gosteren etkisi olduguna isaret etmistik. Uluslararas1 gog, ¢ok
boyutlu niteligi ve pek ¢ok alana olan etkisi nedeniyle Ozellikle 90’lardan itibaren ulus
devletlerin sicak giindemi olmustur. AB’nin go¢ yonetimine iliskin degisen tutumu, uluslararasi
hukukun gelisim siireci ile birlikte uluslararas1 metinlerin baglayiciligi ile ulus devletlerin gog
alanim1 diizenleyen sistemlerini bu cerceveye gore yeniden kurgulamalarini gerektiren bir

dénemi ortaya ¢ikarmustir (Cuttita, 2020; Natter, 2021; Geddes ve Lixi, 2018; Valdivia, 2018).

Dolayisiyla gocun idaresine iligkin politika ve uygulamalarin temelde ulus devletlerin
¢ikarlarina dayali esnek bir standartlasmay:1 hedefledigi sdylenebilir. ilerleyen bashklarda
detayli olarak deginilecek olan yonetilebilir kilma stratejisinin bir parcasi olarak go¢
yonetimine iliskin mevzuatin ulus devletlerin glivenlik ve ekonomik kaygilari temelinde
sekillendigi; gocmeni siniflandiran ve boylece kimi alanlarda esnek kimi alanlarda siki
politikalar uygulayabilmesine imkan saglayan faydaci nitelige sahip bir sistem ortaya ¢iktigi

gorilmektedir.

GO¢ meselesinin iktidarlar tarafindan ekonomik kaygilar ve giivenliklestirme
cercevesinde ele alinmasi, konunun ayni zamanda dar bir siyaset alanina hapsedilmesi
sonucunu da ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla bu durum gocli diizenleyen, gé¢ yonetimi
politikalarmin temel cercevesini ¢izen mevzuatin da bu dogrultuda sekillenmesine neden
olmaktadir. ilerleyen basliklarda Tiirkiye nin gé¢ mevzuatinin ve go¢ yonetiminin séz konusu
cercevede nasil sekillendigi temel kanun ve yonetmelikler baglaminda incelenerek s6z konusu

mevzuatin yabancilarin ¢alismasina yonelik etkileri Gzerinden bir degerlendirme yapilmistir.

3.1.3. GO¢  Politikalarinin Olusumunda Ekonomik  Kaygilar ve
Giivenliklestirme: YUKK’ta Go¢menlerin Siniflandirilmasi

Goc¢iin hem siyasal hem de yonetsel boyutu olan bir olgu olarak temelde iki yaklasim
etrafinda diizenlendigi gortlmektedir. Bunlar givenlik ve ekonomik temelli yaklasim ve

uluslararasi insan haklart hukukundan kaynaklanan insan haklari temelli yaklagimdir. Bu
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durum gé¢men ve miilteci hukukunun ayrismasinda da 6nemli bir etkendir. G6¢ yonetiminin
bu cercevede sekilleniyor olmasi kiresel kapitalist politikalar baglaminda anlamlidir ve kiresel
ekonomik diizene entegre olmus ekonomisi ile Tirkiye de kiiresel sistemin bir pargasidir.
Dolayisiyla kiiresel diizeydeki bu egilim, Tiirkiye’nin gé¢ mevzuatina dogrudan yansimustir.
Bu dogrultuda kiiresel egilime benzer bicimde Tiirkiye’nin gé¢ mevzuatinda da gdgmen ve
milteci hukuku ayrismasmi gormek mumkundur. Bu baglamda oncelikle 6458 Sayili
Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanununda (YUKK) diizenlenen uluslararasi koruma
bicimlerine deginmek gerekir. YUKK’ta yabancilarin hukuki statiilerine iliskin dort farkl
uluslararasi koruma bi¢imi sayilmistir. Bunlar miilteci, sarth miilteci, ikincil koruma ve gecici

korumadir.

3.1.3.1. Miilteci

Miltecilik statiisiiniin dayanaklarindan biri 1949 tarihli Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’dir ve bildirgenin 14. Maddesinde herkesin zuliim karsisinda baska memleketlerden
mdlteci olarak kabullini talep etme ve memleketler tarafindan multeci muamelesi goérme hakki
bulunmaktadir (Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, 1949, md.14). Benzer bi¢imde Tiirkiye nin
taraf oldugu 1951 Tarihli Cenevre Sozlesmesi’nde de miiltecilik tanimina yer verilmis ve
sozlesmenin 1. Maddesinde kimlerin hangi kosullar altinda miilteci sayilacagina iliskin su

ifadeye yer verilmistir:

“1 Ocak 1951'den 6nce meydana gelen olaylar sonucunda ve 1rki, dini, tabiiyeti, belli
bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan
hakli sebeplerle korktugu ic¢in vatandasi oldugu Ulkenin disinda bulunan ve bu dlkenin
korumasindan yararlanamayan, ya da s6z konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen;
yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu dnceden yasadigi ikamet iilkesinin diginda
bulunan, oraya donemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen her sahsa
uygulanacaktir” hukmu bulunmaktadir. Ancak Turkiye, 1951 Sozlesmesine taraf olurken

milteci statisiinin kazanilmasina yonelik sartlara cografi kisitlama getirerek bu statiinin
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yalnizca Avrupa’dan gelenlere taninacagini beyan etmistir. Bu durum YUKK hazirlanirken de

korunmus ve miilteci tanimi1 Kanunda buna uygun olarak yapilmistir.

1951 Cenevre Sozlesmesinin 17. maddesine goére duzenlemeye taraf devletler
yabancilar igin karsiliklilik esasina dayali olarak en uygun muameleyi uygulayacaklarini
garanti etmektedirler. Bu dogrultuda miilteci ve ikincil koruma statiisii sahibi yabancilara, is
piyasasina erisim bakimindan Tilrk mevzuatinda yabancilara en genis haklar taniyan
diizenlemelerin uygulanmasi gerekmektedir (Eksi, 2006: 210). Sozlesme’nin 18. maddesinde

ise serbest ¢alisanlara iligkin hiikim bulunmaktadir ve buna gore,

“Taraf devletler Ulkelerinde hukuka uygun olarak bulunan miltecilere mimkin
oldugunca miisait sartlarda ve her halde, genel olarak yabancilara taninandan daha az elverisli
olmamak kaydiyla tarim, endiistri, el sanatlar1 ile ugrasma ve ticari ve sanayi sirket kurmak

hakki tanirlar.”

Ilgili diizenleme miiltecilerin ¢aligmasima acil olarak izin verilmesini hiikiim altina
almakta ve ekonomik diizeyine bakilmaksizin tiim taraf devletleri baglamaktadir (Izmirlioglu,
2018:26). Bu husus YUKK ’ta da diizenleme alani bulmus Ve uluslararasi1 koruma cergevesinde
calisma hakki (madde 89/4), temel egitim hakki (madde 89/1), sosyal yardimlar (madde 89/2),
yerlesme ve seyahat 6zgilrliigli (madde 82), kimlik belgesi (madde 83) ve seyahat belgesi
(madde 84) diizenlemelerine 1951 So6zlesmesi’ne uygun sekilde Kanun’da yer verilmistir
(Zenginkuzucu, 2018:52). Ancak cografi kisit ve miilteci statiisiiniin bireysel degerlendirmeye
esas olusu kitlesel goc¢lerde ¢ozlim icin yetersiz kalmaktadir. Buna ragmen giderek artan sayida
devletin tstii kapali bicimde sorumluluk ve yiikiimliiliikklerinden siyrilma yolu aradiklar1 ve bu
nedenle ¢ok sayida sigimmacinmn uygun bir korumadan yoksun kaldigi gérilmektedir (Chimni,
2000:10). Statuler arasindaki bu farklilasmanin haklar bakimindan 6nemli bir sonucu,

miiltecilik statiisiiniin kazanilamamasindan dolay1 bu statiiniin beraberinde getirdigi haklardan
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yoksun kalma durumudur. Buna iliskin olarak Gog Idaresi ile yapilan gériismede Tiirkiye’deki

milteci sayisina iliskin su bilgiler verilmistir:

“Miilteci kavraminin medya ve akademik cevrelerde yanlis kullanildigini tiziilerek
goriiyoruz. Giincel sayilara gore lilkede su an (2021 Subat) 196 iilkeden 5,5 milyona yakin
gd¢men bulunuyor. Fakat multeci sayisini soruyorsaniz bunu su sekilde belirtmek gerekir, dnce
yasal tanimina bakmak gerekir. Bizim yasalarimizda tanimlanan miilteci statiisii tanimina gore
yalnizca 28 kisi bulunmaktadir. Miilteci statlisii tanimina uyan sadece 28 kisidir.” (Go¢ idaresi
2. Gortisme, 2021 Subat).

Miilteci sayisina iliskin benzer bir ifade 2021 Mart ayinda yapilan Go¢ ve Uyum
Konulu Yerel ve Yabanci Bulusmasi’'nda da tekrarlanmis ve GO¢ Idaresi Genel Mudir

Yardimcis1 mevecut durumu su sozlerle ifade etmistir:

“Suriyelilere miilteci statlisi vermiyoruz ¢iinkii onlar bize iltica etmediler. Zorla
yerlerinden edildikleri icin onlara gecici koruma statist veriyoruz.” (Gé¢ ve Uyum Konulu

Yerel ve Yabanci Bulugmasi, 2021).

Erdogan da ¢alismasinda Tiirkiye’nin, cografi kisitlama uygulamasinin bir sonucu
olarak 60 yillik periyotta yalnizca 43 kisiyi miilteci olarak kabul ettigini belirtmistir (Erdogan,
2015: 45). Buradaki temel sorun, mdaltecilerin kabulli ve stati kazanmalarina iliskin
sorumlulugun devletlerin inisiyatifinde olmasi ve bu durumun devletlerin smirlarin1 kontrol
etme hakki ile 6zdeslestirilmesinden kaynaklanmaktadir (Hathaway, 2011:43-44). Mdilteci
hukuku, gé¢cmen hukukuna gorece devletin esnek bir diizenleme kabiliyetine sahip olmadig: bir
alandir. Miilteci hukuku bakimimdan -gé¢men hukukuna kiyasla- daha fazla kiresel ya da

uluslararasi standardin varligindan s6z edilebilir. Ancak farkli uluslararasi koruma bigimleri ile
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farkli statilerin yaratilmasi, devletlere bu alanda daha genis bir hareket kabiliyeti

saglamaktadir.

BMMYK istatistiklerine gore 2021 yili ortasi itibariyle diinyada 84 milyonu askin
zorla yerinden edilmis insan siginma aramaktadir (UNHCR, Refugee Statistics, 2021). Tirkiye
3.7 milyon kayitll siginmaci ile en fazla sigmmaci barindiran iilkeler arasinda birinciligini
korumaktadir. Bu sayilarm biiytikligii yonetim sorunlarini da beraberinde getirmektedir. Ancak
yonetimin ardindaki rasyonalitenin neoliberal kiiresel politikalardan bagimsiz olusmadigi
varsayimindan hareketle, sayilarin biiylikligiiniin yarattigi yonetim sorunlarinin yani sira

yonetimin hangi rasyonaliteler Uzerine insa edildiginin anlasilmas1 da 6nemlidir.

3.1.3.2. Sarth Multeci

Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanununda yer alan bir diger uluslararas1 koruma
statiisii sartli miilteciliktir. Sarthh miilteci kavrami Tiirkiye’nin 1951 So6zlesmesine koydugu
cografi ¢gekincenin bir sonucu bir gegis rejimi olarak ortaya ¢ikmistir. 1990’11 yillarin baglarinda
smirlarimizda yasanan ciddi boyutlardaki go¢ dalgalari (Erdogan, 2015: 46) karsisinda daginik
ve parcali olan ulusal mevzuat ¢oziim liretmede yetersiz kalmis ve bu siireci takiben 1994
yilinda kisaca “Iltica ve Go¢ Y&netmeligi” olarak bilinen “Tiirkiye’ye Iltica Eden veya Baska
Bir Ulkeye iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den ikamet Izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile
Topluca Sigmma Amaciyla Smirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Nufus
Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Y 6netmelik™ yiiriirliige konulmustur. Bu
kapsamda ortaya cikan diizenleme ihtiyaci ile hem cografi ¢ekincenin korunmasi hem de
siginmacilarin magdur edilmemesini saglayacak bir ara form olarak sartli miilteci kavrami
ortaya ¢ikmistir. YUKK un vyiiriirliige girmesi ile birlikte 1994 ltica ve Gd¢ YoOnetmeligi
yirlirliikkten kalkmis; ancak sartli miilteci kavrami uluslararast koruma bi¢imleri arasinda
sayilarak yeni kanunda da korunmustur (YUKK, md. 62). Bu diizenlemedeki amag¢, s6z konusu
statlideki kisilerin Tiirkiye’de kaliglarinin 61. Maddede tanimlanan multecilik statlsi
kapsamina alinmadan, {igiincii iilkeye yerlestirilinceye kadar iilkede kalislarina dayanak teskil

edecek bir alternatif diizenleme yapmaktir. Sartli multeci statlsunin olusumunda en temel
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gerekce glvenlik kaygilaridir. Glvenlikle ilgili kaygilara yogun go¢ sebebiyle olusacak

ekonomik sorunlar dolayisiyla ekonomik kaygilar eslik etmektedir.

Go¢ mevzuati gilincellenirken cografi kisitlamanin kaldirilmadan ayni sekilde devam
ettirilmesi ile ilgili olarak Ulusal Eylem Planinda kisitlamaya iliskin gerekc¢e sunulmustur.

Gerekgede durum su sekilde ifade edilmistir;

“Cografi kisitlamanin kaldirilmasi konusu Tiirkiye’nin ekonomik, sosyal ve kulturel
kosullarina zarar verilmeyecek sekilde ¢6ziim bulunmasi gereken bir konudur. Zira Tiirkiye,
1980°1i y1llarda tirmanmaya bagslayan ve diinya konjonktiriini degistirecek nitelik tasiyan toplu
niifus hareketlerinden oldukca fazla etkilenen bir iilke olmustur” (iltica ve Gé¢ Ulusal Eylem
Plani, 2005:36).

Gerekcenin devaminda Tiirkiye’nin ¢esitli zaman araliklarinda farkli ¢evre tlkelerden
aldig1 yogun goclere deginilerek gerekceye dayanak olusturulmaya calisilmistir.139 Ayrica
Turkiye’nin, cografi kisitlamay1 kaldirilmasi iki temel kosulun gergeklesmesine baglanmustir.
Bunlardan ilki katilim asamasinda Tiirkiye’ye dogudan bir miilteci akimini tesvik etmeyecek
sekilde gerekli mevzuat ve altyapr degisikliklerinin gergeklestirilmesi, ikincisi ise AB
iilkelerinin kiilfet paylasimi konusunda gerekli hassasiyeti gdstermeleri olarak belirtilmistir
(iltica ve Go¢ Ulusal Eylem Plani, 2005). Bu baglamda Turkiye cografi kisitlama uygulamasini
bir savunma mekanizmasi olarak kullanmakta ve kisitlamanin kaldirilmasini, kiilfet paylasimi

ve ilticay1 tesvik etmeyecek onlemlerin alinmasi kosuluna baglamaktadir (Parlak ve Sahin,
2015: 74).

Kisitlama her ne kadar mevzuatta korunmus olsa da fiili durumun kisitlamayi islevsiz
hale getirdigine yonelik goriisler (Parlak ve Sahin, 2015) bulunmaktadir. Ancak cografi

kisitlamaya dayanarak ¢ok sayida siginmaciya multeci statlsu yerine alternatif stattler
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taninarak miilteciligin getirecegi yiikiimliiliiklerin ortadan kaldirilmasi s6z konusu olmaktadir.
Dolayisiyla burada kisitlamanin islevsiz hale geldiginden bahsedebilmek i¢in sagladigi haklar
ve sonuglar1 bakimindan miilteci ve sartli miilteci statiileri arasindaki farkin ortadan kalkmis
olmasi gerekmektedir. Ayrica Diinya’da en fazla siginmaciya ev sahipligi yapiyor oldugu halde
statii. bakimindan sayilara bakildiginda sartli miilteci sayisinin olduk¢a diisiik seviyelerde
oldugu goriilmektedir. Go¢ ve Uyum Konulu Yerel ve Yabanci Bulusmasi’nda Tiirkiye’deki
sartli miilteci sayisinin 2021 Mart ay1 itibariyle yaklasik 2000 civarinda oldugu belirtilmistir
(Go¢ ve Uyum Konulu Yerel ve Yabanct Bulusmasi, 2021). Uygulamalarin kaynagi olan
mevzuat bu kisitlamay1 korudugu ve bu kisit golgesinde sekillenen uluslararasi koruma
bicimleri devam ettigi surece, Tiirkiye nin iltica konusundaki tutumunun giivenlik ve ekonomik
kaygilar temelinde sekillendigini soylemek yanlis olmaz. Tirkiye bu baglamda tasidigi
kaygilar1 gerekce goOstererek taraf oldugu uluslararasi anlagmalari ihlal etmeyecek ve
uluslararasi insan haklar1 hukukuna aykirilik teskil etmeyek bicimde bir gegis rejimi olarak
sartl milteci statisini benimsemistir. Bu dogrultuda Tirkiye’nin g6¢ mevzuatinin go¢

yonetimi baglaminda stratejik bir yonetim bicimi benimsedigi goriilmektedir.

3.1.3.3. Ikincil Koruma

Uluslararas1 koruma bicimlerinden bir digeri ikincil koruma statusudir. Ikincil
koruma, diger statiilerin kriterlerini saglayamamakla birlikte uluslararasi korumaya ihtiyag
duyan kisiler i¢in tamamlayici bir rejim olarak mevzuatta yerini almistir (YUKK, md.63). Bu
statlinlin uluslararasi insan haklari hukukunun bir kazanimi olarak goriilmesi miimkiindiir.
Ciinkii miilteci ya da sarth miilteci kapsamina girmeyen ancak maddede sayilan sebeplerden
dolay1 uluslararas1 korumaya ihtiya¢ duyan kisilerin gilivenliginin saglanmasi ve haklarinin
korunmas1 baglaminda énemlidir. Tirkiye nin uluslararas1 hukuk sistemi icerisindeki yeri ve
taraf oldugu uluslararas1 anlagmalar geregi ulusal mevzuatinda bu statiiye yer vermesi, kiiresel
goc yonetim sisteminin devamliligi ve yayginlasmasindaki konumunu gostermesi agisindan

onemlidir.
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3.1.3.4. Gegici Koruma

Gegici koruma, uluslararasi hukuk kapsaminda kabul edilmis ve yerlesmis bir tanima
sahip degildir (Zenginkuzucu, 2018: 47). Bunun bir sonucu olarak gegici koruma statustiniin
taninmasi ve bu uluslararasi koruma bi¢iminin uygulanmasi, devletlerin egemenlik alanlarina

birakilmigtir (Zenginkuzucu, 2018:47).

Gecici Koruma Statiisii YUKK ile birlikte mevzuatimiza girmis ve kitlesel siginma
durumlarinda -temel insani haklar kapsaminda asgari standartlarin saglanarak- ortaya ¢ikan acil
koruma ihtiyacinin giderilmesi amacini tagimaktadir. AB Yonergesi’nin 17. Maddesine gore
gecici koruma altindakilerin her zaman igin sigmma bagvurusunda bulunabilecekleri
belirtilmesine karsin Gegici Koruma Yonetmeligi’'nin 16. Maddesi, gecici koruma
statiisiindekilerin bireysel olarak yapacaklar1 koruma bagvurularinin dikkate alinmayacagini
hikme baglamistir. YUKK’un yiiriilige girmesinden sonra 2014 yilinda Gegici Koruma

Yonetmeligi ¢ikarilmistir. Gegici Koruma Yonetmeligi’nin 1. Maddesinde;

“[U]lkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildig: iilkeye geri dénemeyen, acil ve gecici
koruma amaciyla kitlesel olarak smirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen yabancilardan...
uluslararas1 koruma talebi bireysel olarak degerlendirmeye alinamayanlara saglanabilecek
gecici koruma iglemlerinin usul ve esaslart ile bu kisilerin Tiirkiye’ye kabull, Tiirkiye’de kalist,
hak ve yiikiimliiliikleri, Tiirkiye’den ¢ikislarinda yapilacak islemleri, kitlesel hareketlere karsi
alinacak tedbirleri ve ulusal ve uluslararasi kuruluslar arasindaki isbirligiyle ilgili hususlari

diizenlemektir”

ifadeleri ile gecici korumanin amag ve kapsami agiklanmistir.
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Suriyeliler EKim 2011 tarihi itibartyla 1994 Yonetmeligi’nin 10. Maddesine istinaden
gecici koruma statiisiine alinmiglardir (ORSAM, 2014: 11). Ancak 94 Yonetmeliginde “gecici
koruma” olarak nitelenen bir statii yoktu bunun yerine, “iltica talep edenler ve sigimmacilarin
Ulkemizde bulunduklan siire iginde devletin himaye ve gozetimi altinda bulundurulacag:”

hikmu yer almaktayd: (YUKK, md. 91).

YUKK’ta geri gonderme yasagi ilkesi ise 55. Maddede diizenlenmistir.146 Geri

gonderme yasaga iliskin benzer hikiim GKY 6. Maddesinde de bulunmaktadir. Buna gore;

“Hi¢ kimse, iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya muameleye tabi
tutulacagi veya irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri
dolayistyla hayatinin veya hirriyetinin tehdit altinda bulunacagi bir yere génderilemez” ifadesi
ile gegici koruma altindaki kisilerin uluslararast koruma kapsamindaki haklar1 yasagini tarafi

oldugu s6zlesmeler ve yukimliliuklerine uygun bicimde korunmaktadir.

Gegici korumanin sona ermesi ise GKY 11. Maddesine goére bir kararname ile
gerceklesir. Gegici korumanin sona erdirilmesi ile buna iliskin statiilerini kaybedenler i¢in
GKY 11. Maddenin devaminda U¢ ayr1 secenek ongorilmektedir. Bunlardan ilki gegici
korumadan yararlananlarin toplu olarak tlkelerine donmesi; ikincisi gegici korumasi sona eren
kisilere kosullarini tagidiklar1 bir uluslararasi koruma statiisiiniin toplu olarak verilmesi veya
uluslararasi koruma bagvurularinin bireysel olarak degerlendirilmesi ve liglinciisii ise gegici

korunanlarin YUKK kapsaminda yabanci statiisiinde Tiirkiye’de kalmalarina izin verilmesidir

(GKY, 2014, md 11/2).

Gegici koruma, kitlesel akinlarda kolaylastirict alternatif bir koruma bigimi olarak
mevzuatta yerini almis olsa da uygulamada si§inmacilar ac¢isindan hak kaybina yol agabilecek

durumlara neden olmaktadir. Gegici koruma kimi zaman uluslararas1t multeci hukukundan
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kaynaklanan sorumluluklardan kurtulmak icin bir ara¢ olarak kullanilabilmektedir (Fitzpatrick,
2000: 279). Bu uluslararasi koruma bi¢imi, uluslararasi alanda tesvik edilip desteklense de
gecici koruma rejimlerinin yayginlasmasinin kendi icerisinde tlkelerin keyfi uygulamalar1 veya
siginma arayanlarin ve zorunlu go¢menlerin  haklarim1 daraltmalar1 tehlikesini de
barindirmaktadir (Zenginkuzucu, 2018: 48). Bu durum aym1 zamanda gé¢men ve miilteci
hukuku ayrimimin yan1 sira multeci hukukunun da kendi iginde pargalanmasi ve yasal statulerin
sagladigi haklar bakimindan bazi siginmacilarin dezavantajli duruma diismesine Yol
agmaktadir. Tiirkiye’nin go¢ mevzuati agisindan bu durumun en garpici drnegi ¢alisma izinleri

bakimindan ortaya ¢ikmaktadir.

3.1.4. Yasalar Araciligi ile Diizensizligin Yeniden Uretimi: Gegici Koruma

Yonetmeliginde Calisma Izninin Duzenlemesi

Uluslararas1 Koruma Bagvuru Sahibi ve Uluslararasi Koruma Stattisi Sahibi Kisilerin
Calismasma Dair Yonetmeligin 1. Maddesinde yonetmeligin amacinin; “4/4/2013 tarihli ve
6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu uyarinca bagvuru sahibi, multeci, sartli
milteci, ikincil koruma statlist sahibi sayilan yabancilarin Tiirkiye’de ¢alismalarina iliskin usul
ve esaslar1 belirlemek” oldugu ifade edilmistir. Yonetmeligin bu hiikmii ile gegici koruma
altindakiler kapsam disinda tutulmustur. Gegici Koruma altindakilerin ¢alisma izinlerinin
diizenlenmesi ise Gegici Koruma Yonetmeligi kapsammdadir. Gog Idaresi Bagkanligi® 2021
yil1 verilerine gore, 15-64 yas araliginda ¢alisma ¢aginda 2 milyon 159 bin 784 kayitli Suriyeli
sigmmaci bulunmaktadir ( GIB, Istatistikler, 2021). Bu sayinmn coklugu isgiicii piyasasina
yapacag1 etki acisindan oldukca oOnemlidir. Ancak yasa koyucu, BMMYK’nin Gegici
Korumaya iliskin Kilavuzuna uygun bi¢cimde Gegici Koruma Y 6netmeligi’nin 6. Boliimiinde,
“Gegici Korunanlara Saglanacak Hizmetler” i diizenlemistir. Bu hizmetler arasinda ¢alisma izni
de sayilmistir. GKY 27 ve 31. maddelerinde gecici koruma statlisu altina alinmis kisilerin saglik
hizmetine erisimini, egitim hakkini, lilkede yerlesme hakki ve seyahat 6zgiirliigiinii, kimlik
kart1 edinmesini, sosyal giivenlik ve barinma hakkini, ¢alisma hakkini, sosyal yardimlari, idari
yardim ve g¢evirmenlik hizmetlerini diizenlemistir. Dolayisiyla gecici koruma altindakilerin

calisma haklar1 mevzuat dizeyinde korunmustur. Ancak uluslararas: koruma statleri icinde
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calisma hakk1 ve izni bakimindan en karmasik ve zor sirece sahip olan gecici koruma

stattisudar.

Gecici  koruma kapsamindaki yabancilarin  ¢alisma izni  basvurularmin
degerlendirilmesinde 6735 sayil1 Uluslararasi Isgiicii Kanunu 17. Maddesi ve Gegici Koruma
Yonetmeligi'nin 6, 7 ve 8. Maddelerinde yer alan kriter ve sinirlamalar esas alimmaktadir.
Ayrica YUKK ’ta “Is Piyasasina Erisim” bashig1 altinda calisma izinlerine iliskin 84. Maddenin
dordiincii fikrasinda miilteciler ve ikincil koruma statiisii sahipleri ile sarth miilteciler ayri

olarak ele alinmistir.

Calisma izni bagvuru sartlarini diizenleyen Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin
Calisma lzinlerine Dair Yonetmeligin 6. Maddenin (glncl fikrasinda, calisma izni
bagvurusunun uluslararast koruma bagvurusu tarihinden itibaren alti1 ay sonra yapilabilecegi
hiilkme baglanmistir. Ayn1 maddenin son fikrasinda ise ¢alisma izni icin ikamet disindaki illere
bagvuru i¢in 6zel bir diizenleme s6z konusudur.151 Y6netmelikte bazi iglerin ¢alisma izninden
muaf tutuldugu gorilmektedir. Calisma izni muafiyeti bagvurusunu diizenleyen 9. Maddeye

gore;

“(1) Mevsimlik tarim veya hayvancilik islerinde ¢alisacak basvuru sahibi ve sarth
milteci statiisii sahibi yabancilar, ¢alisma izni muafiyeti kapsamindadir. Calisma izni muafiyeti

basvurulari, uluslararas1 koruma saglanan ildeki Calisma ve Is Kurumu 11 Miidiirliigiine yapalir.

(2) Bakanlik¢a, mevsimlik tarim veya hayvancilik islerinde c¢alisacak bagvuru sahibi

ve sartl multeci statlisii sahibi yabancilara iliskin il ve kota sinirlamasi getirilebilir.”
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Isgiiciine ihtiyag duyulan isler 6zelinde boyle bir muafiyet getirilmis olmas1 mevzuatin
dizenlenmesinde iktisadi amaglarin 6n planda tutuldugunun bir gostergesi olarak kabul

edilebilir.

Gegici Koruma Saglanan Yabancilarm Calisma Izinlerine Dair Ydnetmelik’te gegici
koruma altindakilerin istihdami bakimindan kota uygulamasi getirilmistir.153 Bu dogrultuda,
Suriye vatandaslarini istihdam etmek isteyen isverenlerin, Emniyet makamlarindan alinmis
olan en az alt1 ay sureli ikamet tezkeresi mevcut olan yabancilar igin, belirlenen usul ve esaslara
gbre bagvuru yapmasi gerekmektedir (Erdogan, 2018: 83). Gegici koruma altindakilerin
calisma izni hakki kazanmasi uluslararasi koruma basvurusu yapan veya sartli milteci

yabancilara kiyasla ¢ok daha uzun bir bekleme sirecine tabidir (Izmirlioglu, 2018:30).

BMMYK’ya gore gegici koruma, uluslararast korumaya yardimer ve tamamlayici
araclar olarak islev gérmeli ve siginma arayanlarin haklarini kisitlama ya da engelleme amacini
tasimamalidir. 2001 tarihli AB Yonergesi ve 2014 tarihli BMMYK Gegici Koruma ve
Yerlestirme Diizenlemeleri Kilavuzu, gegici koruma rejimleri i¢in uluslararasi 6lgiit belirleme

cabalar1 kapsaminda ortaya ¢ikan duizenlemelerdendir (Zenginkuzucu, 2018:59).

3.1.5. Imtiyazli Yabanc Statisi: Turkuaz Kart Uygulamasi ve Yatirim Sarti ile

Istisnai Yolla Vatandashgin Kazanilmast

Tiirkiye’de yabancilarin ¢aligmasini diizenleyen mevzuata bakildiginda oldukega siki
bir politika yuriitiildiigli goriilmektedir. Yabancilarin calismasina getirilmis pek cok kriter ve
kisitlamanin mevcut oldugunu goézlemlenmektedir. Ancak nitelikli isgiicli ve yatirimcilarin
gocu s6z konusu oldugunda ise mevzuatta birtakim kolayliklara yer verildigi ve siki politikanin
esnetildigi gorilmektedir. 1954 Tarihli ve 6224 sayil1 Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu’nun
7. Maddesinde;
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“Bu kanun geregince kurulan bir tesebbiisiin, etiit, kurulma ve isleme devrelerinde
2007 ve 2818 sayili kanunlarin koyduklar sartlar ve memnuiyetler, boyle bir tesebbiise para
yatiran yabancilara, para yatiranlarin mimessili olan yabancilara, miitehassis, ustabasi ve diger
yetiskin personele, Komitece, tesebbiisiin verimli surette kurulmasi, genisletilmesi, yeniden

faaliyete gecirilmesi veya isletilmesi icin gerekli bir devre zarfinda, tatbik olunmaz”

ifadesine yer verilerek yabancilara uygulanan kisitlamanin, yabanci yatirimct ve bu
yatirimlarda gorev alacak nitelikli personel igin esnetildigi gortlmektedir. Benzer bigimde 1985
Tarihli 3218 Sayil1 Serbest Bolgeler Kanunu’nda da nitelikli yabanci isgiiciiniin Tiirkiye’de
calisabilmesi icin kolaylik saglayic1 diizenlemelere yer verilmistir. ilgili Kanunun 10.
Maddesinde “Serbest bolgelerde faaliyet gosterecek isyerlerinde yabanci uyruklu yonetici ve
vasifli personel calistirilabilir” ifadesi yer almaktadir.157 1995 yilinda kabul edilen Yabanci
Sermaye Cergeve Karari Hakkinda Tebligi’de de nitelikli yabanci isgiicliniin ¢alisma izinlerine
iliskin kolaylastirici bir diizenlemeye yer verilmis ve ilgili tebligin 7. Maddesinde Tiirkiye’deki
ozel sektor kuruluslarinca istihdam edilecek yabanci uyruklu idari ve teknik personele ¢aligsma

izni verilecegi hilkkme baglanmustir.

2003 y1linda 4817 Sayil1 Yabancilarin Calisma izinleri Hakkinda Kanun’un (YCIHK)
kabuliine dek Tiirkiye’de yabancilarin ¢alismalarina iliskin diizenlemeler farkli bigimlerde ve
dagmik bir sekilde mevzuatta yer almistir. S6z konusu kanunun tasar1 metninde, 2003 yilina
kadar olan donemde yabancilarin ¢aligmasi ile ilgili diizenlemelerin yetmisin {izerinde yasaya
dagilarak dagmik bir yap1 sergiledigi ve yabancilarin istihdamimnin diizenlenmesinde hukuksal
altyapinin yetersiz kaldig1 belirtilmistir (Celikel, 2022:114). Kanunun temel amaci Tiirkiye’ye
yonelmis olan kayitdisi ¢alisan yabancilarin kayit altina alinmasini saglamak ve AB katilim

strecinde gerekli hukuki uyumu saglamaktir (Alp, 2004:36).

4817 Sayili Kanun, igerdigi istisnalar haricinde yabancilarin ¢aligma izinlerine iliskin

onceki mevzuata kiyasla 6nemli bir esneklik saglamamistir (Alp, 2004). Onceden mevzuatta
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yer alan nitelikli g6¢ ve yabanci yatirimciya tanman kolayliklar bu kanunda da devam
ettirilmistir. Yabancilarin yapmasinin yasak oldugu is ve meslekler 4817°de de korunmustur.
Dolayisiyla istenen ve istenmeyen goc¢in diizenlenmesi baglaminda gé¢men kategorizasyonuna
yonelik anlayisin devam ettirildigi gorilmektedir. istihdamda ulke iginden basvuran
yabancilarin 6nceligi ilkesi (Celikel, 2002) geregi, bir is i¢in yabanci istihdamini hakli kilan bir
durum ortaya ¢ikmadik¢a mevcut isler icin yerli isgiliciiniin kullanilmasi liberal ekonomilerin
go¢ ve gocmen mevzuatinda yer alan yerli isgiiclinii koruyucu 6nemli bir kriterdir. Ancak
kanunda yer alan istisnai haller daha ¢ok yabanci yatirimciya ve bu yatirimlar kapsaminda
ihtiyag duyulan nitelikli isgiiciine kolaylik saglamasi yabanci yatirimlari tesvik agisindan uygun
gorilinse de diger gogmenler bakimindan kisitlayicidir. Dolayisiyla bu diizenlemelerin, kiiresel
ekonomik sistemin bir parcasi olarak ekonomik kaygilar1 6n planda tutan kisitlayici bir anlayis

temelinde hazirlandig1 goriilmektedir.

4817 Sayili Kanun 2016 yilinda ¢ikarilan 6735 sayil1 Uluslararasi Isgiicii Kanunu’nun
yapimina kadar yiiriirliikte kalmistir. 6735 Sayili Uluslararas Isgiicii Kanunu’un tasarisinda
nitelikli yabanci isgiiciiniin Tiirkiye’nin iggiicii piyasasina girmesinin oniindeki engellerin
kaldirilarak uluslararas1 isgiicii potansiyelinden faydalanilmasi, uluslararasi rekabete
katilabilme ve yabanci isgliciiniin kayitdisiliginin 6nlenmesi hedefleri sayilmistir. 6735 Sayili
Kanunun ikinci bélimiinde yer alan Uluslararasi Isgiicii Politikasinin Belirlenmesi ve Izlenmesi

baslig1 altinda temel politika hedefleri belirtilmistir (UIK, md. 4).

UIK 11. maddesi Turkuaz Kart uygulamasini diizenlemektedir. Turkuaz Kart 6735
Sayil1 Kanunla birlikte ilk defa mevzuata girmis bir uygulamadir. Bu uygulama uluslararasi is
giicii politikas1 hedeflerine uygun bicimde nitelikli is giiclinii ¢gekmeye yonelik diizenlemeler
icermektedir. Turkuaz kart uygulamasi, 28/7/2016 tarihli ve 6735 sayili Uluslararas: Isgiicii
Kanununun 11 inci ve 25 inci maddelerine dayanilarak hazirlanan Turkuaz Kart Yonetmeligi
ile diizenlenmektedir. Ydnetmeligin ikinci boliimiinde Turkuaz Kart verilebilecek yabancilar

saytlmustir (Turkuaz Kart Yonetmeligi, md. 5).
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UIK 11. Maddenin son fikrasinda Turkuaz Kart alabilmek icin &ngoriilen Kriterleri
sagliyor olsa bile, gecici koruma altindaki yabancilara Turkuaz Kart verilemeyecegi hiikkme
baglanmistir. Bu diizenleme ile gecici koruma altinda bulunan Suriyelilere Turkuaz Kart
sahipliginin Onl kesilmistir. Gegici koruma disindaki diger uluslararast koruma statleri
acisindan ise Turkuaz Kart bagvurusu 6niinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Kanunda
belirtilen sartlar1 saglamalar1 halinde miiltecilerin, sartli miiltecilerin ve ikincil koruma statiisii
sahipleri ile insani ikamet izni sahiplerinin turkuaz kart i¢in bagvuruda bulunmalar1 ve idarenin
takdiri ile turkuaz kart sahibi olmalar1 mimkiindur (Kaya, 2017:146).

Yonetmelikte Turkuaz kart sahiplerinin yakinlarina da ikamet izni verilmesi hiikme
baglanmistir. Turkuaz kart uygulamasi kapsaminda belirlenmis bir gegis suresi bulunmaktadir.
Gegis siiresini diizenleyen 15. Maddeye gore; Turkuaz Kart ilk ii¢ yili gecis siiresi olmak
kaydiyla verilmektedir. Bu siire igerisinde Turkuaz Kart sahibi yabancinin faaliyetlerinin ve
taahhutlerinin izlenmesi icin bir uzman gorevlendirilir. Turkuaz Kart Yonetmeligi 19.

Maddesinde kart sahibi yabancinin hak ve yikimlultkleri belirtilmistir.

Yonetmeligin 21. Maddesi ise Turkuaz Kartin smirlandirilmasmi dizenlemektedir.

Buna gore;

“Turkuaz Kart basvurular1 ve degerlendirilmesi uluslararas1 isgiicii politikasi
dogrultusunda belirli bir stre igin tarim, sanayi veya hizmet sektorleri, belirli bir meslek, iskolu

veya milki ve cografi alan itibariyla Bakanlik tarafindan sinirlandirilabilir veya durdurulabilir.”

Turkuaz kart bagvurusunun degerlendirilmesinde puanlama sistemi uygulanmaktadir.
Yonetmeligin 9. Maddesinde “degerlendirmede uluslararasi isgiicii politikasi dogrultusunda

Genel Mudurlukce belirlenen kistaslar kapsaminda olusturulan puanlama sistemi kullanilir”
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ifadesi yer almaktadir. Puanlama sistemine belirtilen kistaslar dogrultusunda yeterli puani alan

bagvurularin olumlu sonuglanacagi belirtilmistir (Turkuaz Kart Yoénetmeligi, md. 11).

Turkuaz Kart sahipligi ile birlikte vatandaslik kazanmanin yolu da agilmaktadir. Tiirk
Vatandasligi Kanununun 12. Maddesinde 2016 yilinda yapilan bir degisiklik ile istisnai yolla
Tiirk vatandaghgmin kazanilmasina iliskin bir diizenleme yapilmustir. Ilgili maddeye eklenen
fikraya gore; 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanununun 31. maddesinin birinci
fikrasinin (j) bendi uyarinca ikamet izni alanlar ile Turkuaz Kart sahibi yabancilar ve bunlarin
yabanci esi, kendisinin ve esinin ergin olmayan veya bagimli yabanci ¢ocugu ile vatandaslhiga
alinmas1 zaruri goriilen kisiler ve gd¢men olarak kabul edilen kisiler istisnai yolla vatandaglik

kazanabilirler (Tirk Vatandaslhigi Kanunu, Ek md. 27).

Diinyada bircok wlke, belirli esaslar cercevesinde yatinm yapan yabancilara
vatandaslik vermektedir ((Dzanki¢, 2018). Turkiye de yatirimin kapsam ve sartlarini daraltmak
suretiyle yatirim yoluyla vatandashig1 kolaylastirmistir (Golciiklii, 2020:125). Kanun koyucu;
belirli kriterleri tasiyan kisiler i¢in “kolay yol” ve “daha misait sartlar” getirerek bu kisiler icin
Turk vatandasgligini kazanmay1 kolaylastirmistir (Dogan, 2018:75). Bu diizenlenmenin istisnasi
“milli glvenlik ve kamu diizeni bakimmdan engel teskil edecek bir halinin bulunmas1”
durumudur. Milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir durumu s6z
konusu olmadig: siirece Tiirk Vatandashigi Kanunu (TVK) 12. Maddede belirtilen sartlari
tastyan yabancilar istisnai yolla vatandashifa basvurabilir ve Cumhurbaskani’nin karari ile

vatandaslik hakk: kazanabilirler.

Ayricaliklh statii, genel basvuru siire¢lerinden farkli bir prosediirle, faydalananlarina

hizl1 ve ayricalikli kosullar sunmaktadir.
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Istisnai yolla vatandaslik verilmesi durumu pek cok Ulkenin giindeminde olan ve
oldukga tartismali bir konudur. Istisnai vatandashk yatirim yoluyla olabildigi gibi kisileri, sahip
olduklar1 egitim ve yetenekleri bakimindan digerlerinden ayiran nitelikleri sayesinde bagvuru

yapilan Ulkeye bir katkinin s6z konusu oldugu durumlarda da gergeklesebilir (Shachar, 2006).

Kiiresel egilimler vatandaslik hukukunda nitelikli gogle birlikte etnisite baglaminda
bir liberallesmeye isaret ediyor olsa da ekonomik kaygilar temelinde oldukga segici ve dislayici
mekanizmalarin olusumuna yol agmaktadir (Sredanovic ve Stadlmair, 2018). Bu baglamda
yatirrm Yyoluyla vatandaslik statiisi saglanmasi, AB hukuku cercevesinde vatandashgin
piyasalastiriimasi (commodification of citizenship) tartismalarin1 giindeme getirmistir (Scherre
ve Thirion, 2018: 26). Istisnai yollarla vatandaslik statiisiiniin elde edilmesine iliskin elestirel
calismalarda konunun (commercialisation of sovereignty) egemenligin ticarilestirilmesi
(Parker, 2017); (cash-for-passport) paraya karsilik pasaport (Spiro, 2014) gibi kavramlar
baglaminda tartisildig: goriilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’nin gé¢ mevzuati ve buna paralel
bicimde vatandashga iliskin diizenlemelerindeki politika degisikliginde kiiresel egilimlerin

etkisi gorulmektedir.

Istisnai yolla vatandaslik kazanilmasma iliskin politika degisikligi Uzerinden,
Tiirkiye’nin vatandaslik rejimindeki doniisiimii agikladigi ¢alismasinda Serdar (2021), bu
durumu vatandaghgin tahkimi, liberallesmesi, kisitlanmasi, piyasalasmasi, etniklesmesi veya
etniksizlesmesi gibi ¢esitli kavramlar etrafinda tartismaktadir. Serdar’a gore ulus-devlet
insasiyla i¢ i¢e gegmis bir bicimde sekillenen Tiirk vatandasligi rejiminin baskin 6zelligi etnik
ve dinsel segiciliktir (2021:155). Ancak bu 6zellik, sistematik bicimde gergeklestirilen istisnai
vatandaglik uygulamasi ile doniismeye baslamistir. Bu durum yatirimer vatandasligi ve Suriyeli
siginmacilardan vasiflarina gore secilenlere Tiirk vatandagligi kazandirilmasiyla belirgin hale
gelmistir (Serdar, 2021:155). Arastirmact bu degisimde iki temel unsurun etkin rol oynadigini
belirtmektedir. Bunlardan ilki kiiresel egilimler ve digeri de bu egilimleri takip eden AKP
hikumetinin kendi siyasal ve ekonomik ajandasiyla uygulamaya koydugu politikalaridir
(Serdar, 2021). Dolayisiyla gocu kalkinma ile birlikte diisiinen kapitalist ekonomilerdeki
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“vatandashigin piyasalastirilmasina” benzer durum Tiirkiye’de de goriilmektedir. S6z konusu
piyasalagsma egilimi, yatirimer vatandashigiyla Tiirk vatandasligi rejimine de girmistir (Serdar,

2021: 155).

Piyasalasma egilimi, icinde faydaci bir yaklasimi barindirmaktadir. Faydaci yaklasim
s0z konusu oldugunda ise insan odakliliktan ziyade ekonomik g¢ikarlar One ¢ikmaktadir.
Yatirimer vatandashigr araciligi ile vatandasligin piyasalasmasi, faydaci yaklasimin sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Serdar’a gore Tiirkiye’de istisnai vatandaslik uygulamasi kural hale
gelmistir ve bu uygulama bazi Ozellikleri baglaminda siyasal sistemin guncel yapisal
dontisimilyle cakismakta ve siyasal merkezilesmeyi yeniden (retmektedir (2021:155).
Vatandashigin kazanilmasi ve go¢ ve gégmen politikalarini1 diizenleyen siyasete iligkin pek ¢ok
calisma, bu konularda diizenleme yetkisinin hala ulus-devletin egemenlik alaninda kabul
edildigi ve bu baglamda yetkinin paylasilmasindan sz edilmesinin ¢cok da mimkiin olmadigini
gostermektedir (Joppke, 2005; Messina, 2007; Howard, 2009; Janoski, 2010; Koning, 2011,
Goodman, 2014). istinasi yoldan imtiyazl1 statii saglanmasinda yonetici elitin takdir yetkisinin
belirleyici olmasi da merkezi siyasi giiciin egemenligini saglamlastiran ve diger paydaslar
etkisiz hale getiren bir yapiya isaret etmektedir. Dolayisiyla bu durum, ulus-devletin ¢ikarlar
cercevesinde gécmenlerin kategorizasyonunu ve segici politikalarin ekonomik fayda temelinde

uygulanmasi sonuglarint dogurmaktadir.

Kiiresel egilimlerin ortaya ¢ikardigi pratikler ile miilteci ve gd¢men hukuku siyasal
iktidarlarin kendi giindemleri dogrultusunda aragsallastirilmaktadir. Diinyada ve Tirkiye’de
vatandaslik rejimlerinin degisimi ve go¢ politikalarindaki doniigiimiinii, s6z konusu faydact ve
aracsallastirict yaklasim baglaminda yonetimselligin acik bir 6rnegi olarak gorebiliriz. Bu
keyfiyet ve siyasal ajandanin belirleyici oldugu mekanizmalarla vatandaglik, istisnai yoldan
verilen bir imtiyaz olarak aragsallasmaktadir (Serdar, 2021:155). Bu yonetim pratigi, politika
yapimi Ve uygulamalarinda merkezi siyasi mekanizmalarin belirleyici oldugu, kiresel kapitalist
politikalar baglaminda ekonomik kaygilar temelinde sekillenen, hak temelli ve icerici olmaktan

cok smifsal farkliliklar1 yeniden Ureten, segici ve dislayici bir nitelik sergilemektedir. Bu
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baglamda Tiirkiye’nin go¢ mevzuatinda diizenleme alan1 bulan gecici koruma statiisii ve
vatandasliga genel yollardan erisememe durumunun, birbiriyle yapisal ve hukuki olarak iliskili
oldugu gorulmektedir (Serdar, 2021: 181). Gecici koruma statist, istisnai vatandaslik
uygulamas1 kapsaminda smifsal kodlarla, secici gd¢gmen politikast uygulanmasinin bir araci
haline gelmistir. Benzer bigimde birokrat ve siyasilerin demeclerinde yer alan “nitelikli
miilteci/siginmacit” gibi kavramlar, miilteci hukukunda ayni dislayict siirecin isletilmesinde
mesrulastirict sdylemlerdir. Istisnai vatandaslik siyasi giiciin takdir yetkisinin mutlak oldugu
bir vatandaslik kazanma bi¢imine (Serdar, 2021: 181) doniistiigii siirece seffaflik ve esitlikten

uzaklasmaktadir.

Ozetle 6735 Sayili Kanun, uluslararast nitelikli  isgiicii  potansiyelinin
degerlendirilmesi ve dlzenli go¢ kapsaminda gelenlerin isgiici piyasasma girislerinin
kolaylastiriimas1 hedeflerine yonelik duzenlemeler icermektedir. Kanunun, multeci ve gd¢men
hukuku ayriminin, gé¢men statiilerine iliskin kategorizasyonun bir yonetim pratigi olarak
kurgulandigi bir anlayis cercevesinde hazirlandigi gorilmektedir. 6735 Sayili Kanunun
oncesinde de mevzuatta yer alan, yabanci yatirimci ve bu kapsamda calisacak nitelikli
isgliciiniin ¢ekilmesine yonelik, daha ¢ok igveren odakli bir anlayis ile kurgulanan mevzuatin,
YUKK, UIK ve bu kanunlarin uygulama yonetmelikleri ile giincellenerek daha sistematik bir
diglama-igcerme mekanizmalarini isletme amacini tasidigi gorilmektedir. Benzer bicimde
serbest bolgeler ve burada calisacak kisilerin ¢alisma izinlerinde saglanan kolayliklar, ilgili
kanunlarin hazirlanmasinda kiiresel egilimlerin ortaya ¢ikardigi ekonomik kaygilarin agir
bastiginin gostergesidir. Kiiresel ekonomik rekabet sartlar1 ¢ergevesinde uluslararasi nitelikli
isgiicli potansiyelinden faydalanma ve daha fazla yatirnmciy: iilkeye ¢ekme temel hedefleri
neoliberal kapilatist sistemin gerekleri ile uyumlu goriinmektedir. Boylece siyasi iradenin

destegi ve zimni onay1 ile piyasa odakli gé¢ mevzuatinin ortaya ¢iktigi gorilmektedir.

3.2. Siyasa Alam Olarak Go¢: Politika Uygulama Surecinde Aktorler

Siyaset alan1 bir pazarlik alanina isaret ederken siyasa alani bu pazarliklar sonucunda

sekillenen yap1 igerisinde ortaya ¢ikan pratikler olarak anlagilmaktadir. Bu dogrultuda go¢
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yonetimine iligkin politikalarin yapim siirecinin bir dizi miizakere sonucunda sekillenmis
oldugu goriilmektedir. Yani politika yapim siirecini ayn1 zamanda miizakereler siireci olarak
gormek miimkiindiir. Bu siirecin devaminda ise politikalarin uygulama alani olarak bir diger
iktidar alani ortaya ¢ikmaktadir. Gogiin idaresinde bu iktidar alaninda en goriiniir aktorler
merkezi devlet, yerel yonetimler ve sivil toplumdur. Bu bélimde bunlarin birbirleri ile olan
iliskileri gb¢ yonetimi politikalar1 baglaminda ele alinmistir. Bu amagla merkezi devlet, yerel
yonetimler ve STK’lar ile goriismeler yapilarak {i¢ temel iliski siirecinin ortaya g¢ikardigi
orantiler ve bu Orintlye yonelik bir analiz yapilmasi hedeflenmistir. Ik olarak merkezi
devletin yerel yonetimlerle ve sivil toplumla olan iliskisi ayr1 ayr1 ele alinmis {iglincii asamada
ise yerel yonetimler ve stk iliskisine bakilmistir. S6z konusu iliskilerin belirleyicileri, iliskilerin
niteligi ve isleyis dogrultusunda g¢ yonetimine iliskin politikalarin uygulanmasi sonucu ortaya

cikan pratikler biitlinli irdelenmistir.

3.2.1. Merkezi Devlet- Yerel Yonetim Fliskisi

Merkezi devlet ve yerel yonetim iligkisi kamu hizmetlerinin paylasimi agisindan ele
alindiginda, yerel yonetimlerin merkezi devletin mali gudiminde genis anlamda sosyal
politikanin alanina giren hizmetleri tistlendigi goriilmektedir. Bu anlamda yerel yonetimler,
merkezi devletin olusturdugu politikalarin yereldeki uygulayicilar1 goérinimundedirler. Gog ve
gocmenlere yonelik politikalar da genis anlamda sosyal politikanin alanina girdiginden gd¢iin
idaresi konusunda da benzer bir iligki ortaya ¢ikmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi Uzere burada
merkezin, yerel karsisindaki merkeziyet¢i konumunu ve iktidar iliskisinde baskin taraf olma
ozelligini korudugu goriilmektedir. Dolayisiyla gé¢ yonetimi politikalarinin uygulanmasinda
yerel yonetimlerin biiyiilk 6neme sahip olsalar da kisith yetki ve sorumluluk g¢ercevesinde

faaliyet gosterdikleri anlagilmaktadir.

Arastirma kapsamimda Gog Idaresi Baskanlig1 ve belediyeler ile yapilan goriismeler,
merkezi iktidar ile yerel yonetimler arasindaki iligskinin iki temel unsura dayali olarak
sekillendigi goriilmektedir. Bunlardan ilki mali bagimlilik ve ikincisi de siyasi hegemonyadir.

Bu durum ise yerelde kisitli yetki ve sorumluluga yol agmaktadir.

208



Tablo 3: Goriisme yapilan birimler (Merkezi ve yerel yonetim aktorleri)

SAYIl | GORUSME GORUSME YAPILAN BIRIM GORUSULEN
YAPILAN KIiSININ
KURUM UNVANI

1 Gog Idaresi Bagkanligr | Uluslararas1 Koruma Genel Uzman
Midiirligi
2 GO¢ Idaresi Bagkanligi | Yabancilar Genel Midirligii Uzman
3 GO Idaresi Bagkanligi | Uyum ve lletisim Genel Uzman
Midirliga
4 GOc¢ Idaresi Bagkanligi | Diizensiz Gogle Miicadele ve Sinir | Uzman
Dis1 Isleri Genel Miidiirliigii
5 Marmara Belediyeler GO¢ Politikalar1 Merkezi GO¢ Uzmant
Birligi
6 Marmara Belediyeler Uluslararasi Isbirligi Uzman
Birligi Koordinatorliigii
7 Sultanbeyli Belediyesi | Sosyal Destek Hizmetleri Proje
Midiirligi Koordinatoru
8 Sultanbeyli Belediyesi | Sosyal Destek Hizmetleri Uzman
Midirliga
9 Sisli Belediyesi Sosyal Destek Hizmetleri Sosyal Hizmet
Midiirligi Uzmani
10 Kugukcekmece Destek Hizmetleri Midirligi Uzman
Belediyesi
11 Bakirkoy Belediyesi Destek Hizmetleri Midiirligi Uzman
12 Zeytinburnu Belediyesi | Destek Hizmetleri Midiirliigi Uzman
13 Esenyurt Belediyesi Sosyal Yardim Isleri Miidiirliigii Sosyal Hizmet
Uzmani

Bu durum goc¢ yoOnetimi alaninda da mevzuattaki yetersizlikler dolayisiyla sorunlar
yaratmaktadir. Belediyelerin gd¢cmenlere nasil ve ne bigimde hizmet verecegine iliskin yetki ve
sorumluluklarini diizenleyen bir yasal ¢erceve bulunmamaktadir. Ancak belediyeler 5393 sayili
kanunun 13. maddesini temel alarak, kendi sorumluluk bdlgelerinde yasayan herkese, dzellikle
kirilgan gruplar igerisinde yer alanlara hizmet verme sorumluluklar1 bulunmasini dayanak

gostererek kendilerine bagvuran ¢esitli gogmen gruplarina hizmet saglamaktadirlar. Bu kanun

Mali 6zerklikten yoksunluk yerel yonetimlerin merkeze bagimliligini artirmaktadir.

maddesine gore;
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“Herkes ikamet ettigi beldenin hemsehrisidir. Hemgsehrilerin, belediye karar ve
hizmetlerine katilma, belediye faaliyetleri hakkinda bilgilenme ve belediye idaresinin
yardimlarindan  yararlanma  haklart  vardw. Yardimlarin  insan onurunu
zedelemeyecekkosullarda sunulmasi zorunludur.”

Ancak Sayistay denetimlerinde kimi belediyelerin biitgelerinden bu gruplara harcama
yapilmasinin olumsuz karsilandigi anlasilmaktadir. Sayistay’in 2018 Esenyurt Belediyesi

Duzenlilik Denetim raporunda bu konuya iliskin olarak su ifadelere yer verilmistir:

“Sonu¢ olarak gerek hemgsehriler arasinda sosyal ve kiiltiirel iligkilerin
gelistirilmesi amacryla gerekse de genel olarak sosyal ve kiltlrel hizmetler amaciyla
vapuan islerde belediyeler simirsiz yetkiye sahip degillerdir. Kamu kurumlarina
verilen gorev ve yetkilerin nasil kullanilacagi, hangi kisitlamalara tabi olduklar: yine
kanun ve diger mevzuatta ayrintili olarak diizenlenmektedir. Kanunlarda yazili bazi
maddelerin esas alinarak diger maddelerin gormezden gelinmesi hukuk devleti ilkesi

ile bagdasmaz.” (Istanbul Esenyurt Belediyesi 2018 Yili Sayistay Duzenlilik
Denetim Raporu, 2019:49).

Ayni raporda asagidaki ifadelere yer verilerek belediyelerin bu konudaki kisitl
yetkisine isaret edilmistir:

“5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun “Biit¢elerden yardim
yapilmas1” baslikli 29’uncu maddesinin birinci fikrasinda: “Gergek veya tiizel kisilere kanuni
dayanagi olmadan kamu kaynagi kullandirilamaz, yardimda bulunulamaz veya menfaat

saglanamaz. Ancak, genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin bitcelerinde 6ngoriilmiis
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olmak kaydiyla;, kamu yarar1 goézetilerek dernek, vakif, birlik, kurum, kurulus, sandik ve
benzeri tesekkiillere yardim yapilabilir” hitkmii yer almaktadir.” (istanbul Esenyurt Belediyesi
2018 Y1li Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu, 2019:49-50).

Diger yandan Sayistay’in belediyelerin gdgmen gruplara yonelik hizmet sunumu ve
harcamalarina iliskin tavrinin, belediyelerin sundugu hizmetler ve yaptigi harcamalari
engelledigi yoniinde bir bulguya rastlanilmamistir. Marmara Belediyeler Birligi ile yapilan

gorlismede katilimc1 bu konuya iligkin su yaniti vermistir:

“Benim bildigim Sayistayla ilgili boyle bir durum yok. Yani biitce kalemlerinde
dogrudan bu alana harcama yapilmasiyla ilgili problemler var ama belediyeleri ¢ok
zor durumda birakacak bir islem yapildigint hi¢c duymadim acik¢asi. Zaten bir¢ok
belediye stk’lar ile birlikte g¢alistyor. Onlar araciligiyla projeler yiiriitiiyor, bu
gruplara hizmet gotiriyor. Belediyeler AB fonlarinca desteklenen projelerin ortagi
olarak da ¢alisiyorlar. Ama tabii bu konuda bir bltce duzenlemesi gerekli. Butcede
vetki ve yetki paylasimi onemli. Belediyelerin harcama yapmasiyla ilgili yetkilerinin
daha net belirlenmesi gerekir. Boyle olursa belediyeler de gdg¢menlere hizmet
gotirulmesi ile ilgili faaliyetlerinde cekincede kalmazlar, bir tedirginlikoldugu dogru.
Fakat resmi olarak belediyeleri bu konuda zor durumda birakacak bir karara ben
rastlamadim hi¢” (MBB G6¢ Uzmani, Eyliil 2018).

Mevzuatta s6z konusu harcamalara iliskin ac¢ik bir ifade olmamasi ve biitcedeki
harcama kalemleri ile ilgili sikintilar nedeniyle Belediyelerin ¢ekinceleri olmasina ragmen

“hemsehrilik hukuku”na dayanarak hizmetlerini yuriitmeye devam ettikleri gorilmektedir.

Arastirma kapsaminda yapilan goriismelerden ¢ikan bir diger bulgu, gocun idaresinde

merkezi devletin yerel yonetim ve diger aktOrlerle olan iliskisinde hem kapsayici hem de
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dislayici oldugudur. Kapsayicidir, ¢unkl politikalarin uygulanmasi sirecinde yerel aktorlere

ihtiyaci vardir; diglayicidir, ¢link karar alma slreclerinde paylasima agik degildir.

Bu durum merkezin siyasi hegemonyasinin gogiin idaresinde etkin oldugunun bir

goOstergesidir.

GOg¢ idaresi ile yapilan goriismede Kurum’un yerel yénetimlerle olan koordinasyon ve
is birliginin, yerel yonetimlerin sosyal politika uygulayicisi roliiniin 6tesine gecemedigini
gostermektedir. Karar alma siireclerinde yerel yonetim temsilcileri yer almamaktadir. Buna

iliskin olarak sorulan soruya GIB uzman1 asagidaki yanit: vermistir:

“...Dedigim gibi yerelde herkes bir sekilde dinlenmeye ¢alisiliyor, sorunlari, vs
tabii ki yerelden ogrenebiliyoruz. Ancak oradan gelen tim istekler ya da Oneriler
dogrudan politikalara yansiyor mu ya da bunun ornegi var m: su anda sdylemek zor.
Clnkl kanun olusma asamas: daha farkh. Belki uygulamadan dogan sorunlar,
stkintilar varsa bunlar: dinleyipdizenlemek s6z konusu olabilir. Tabii bu soruya ¢ok
net cevap vermek de ¢ok kolay degil. Amadedigim gibi biz yaptigimiz toplantilara,
calistaylara her kesimden temsilcileri davet etmeye 0Ozen gosteriyoruz.” (Go¢
Idaresi Baskanlig1, Uzman 1, Kasim 2018).

Ayni1 soruya MBB’deki uzmanin yaniti da yerel yonetimlerin karar alma stireclerinden

ziyade uygulama siireclerinde rol aldiklarin1 gostermektedir:

“Platformlardan ¢ikan rapor, goriis, oneri vs bunlar bir sekilde ilgililere
iletiliyor. Cesitli toplantilara davet ediliyoruz. Kalkinma Bakanhg ile
yiriittiigiimiiz  projelerimiz var. Politika uygulama sureclerinde her adimda
fikrimiz oluyor ve bunlar iletiyoruz. Ama her zaman tam olarak karsilitk buluyor
mu bu sorunun cevabi yok. Ciinkii heniiz kapsayict bir politika olusturulmus
durumda degil, siire¢ devam ediyor.” (MBB, Uzman 2, Eylil 2018).
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“Biz bir semsiye kurulug olarak belediyelerle olan koordinasyonu saglyoruz
ancak merkezi idare ile de giiclii bir iletisimimiz var. Ozellikle hizmetlerin
uygulanmast  konusunda bizim bilgi ve deneyimlerimizi oraya aktarma
sorumlulugumuz var. Onerilerimizi yapiyoruz ancak politikalara ne kadar etki
ettigi ya da edip etmedigi konusunda bir degerlendirme yapmak zor.” (MBB,
Uzman 2, Eylil 2018).

Tirkiye’de yerel siyaseti kurumsal ve toplumsal boyutuyla degerlendirdigi
caligmasinda Aksu-Cam, Tirkiye’deki modelin merkez-yerel iligkileri bakimindan
merkeziyet¢i, belediye organlar1 arasindaki iligkiler bakimindan “giiclii baskan-zayif meclis”
modeline yakin oldugunu belirtmektedir (Aksu-Cam, 2018). 2012 yilinda yasalasan 6360 Say1l1
Biiytiksehir Belediye Kanunu da s6z konusu merkezilesmeyi gii¢clendirici bir etki yaratmistir.
Bu yasa ile belde belediyeleri, koyler, il 6zel idareleriyle birlikte il genel meclisleri gibi
kurumlarin kaldirilmas1 da merkezilesme gostergesidir (Erder ve Incioglu, 2015; Toksoz,
2015). Merkezilesme, 9 Temmuz 2018 yilindan itibaren uygulamaya konulan
Cumhurbaskanlhigi Hukimet Sistemi ile cok daha belirgin hale gelmistir. Bu durumun
yansimalar1 gd¢ yonetimi alaninda da goriilmektedir. Ornegin Cumhurbaskanhg Hiikiimet
Sistemine gecisle birlikte 703 sayii KHK ile kaldirilan ve 2018 yilinda 17 sayili
Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile GO¢ Kurulu adiyla yeniden yapilandirilan Gog
Politikalar1 Kurulu, 2021 yili sonu itibariyle toplam 11 toplanti gergeklestirmis ve bu

toplantilarin hicbirine yerel yoneticiler ya da sivil toplum temsilcileri davet edilmemistir.

GIB’in yerelde en guglii iletisime sahip oldugu belediyelerden birinin Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi’ne bagl Sultanbeyli Belediyesi oldugu goriilmektedir. Bu belediyeyi
digerlerinden ayiran 6zelligi hizmet alanina giren gégmen gruplara oldukca gelismis bir hizmet

sunumu saglamalaridir. Go¢ Idaresi ile olan gériismede bu durum séyle ifade edilmistir:

213



“Sultanbeyli Belediyesi iyi 6rneklerden birisi hatta epey iyiler. Orada ¢ok giizel
isler yapryorlar. Onlarin yaptiklar: uygulamalar iyi yonetisim 6rnegi olarak diger
belediyelere de gosteriliyor.” (Gog Idaresi ile yapilan gériisme, Uzman 1, Kasim
2018).

Burada ‘ydnetisim’ kavrammin kullanmilmas: dikkat ¢ekicidir. ikinci béliimde detayli
bicimde deginildigi Uzere, yonetisim, “siyasal diizenlemenin her &lgegini (yerel, ulusal,
bolgesel, kiiresel) ve her birimini (topluluk, kurum, devlet, ulusotesi olusumlar) kapsayan bir
adlandirma olmasi1 nedeniyle, kullanimi itibariyle son derece esnek, igerigi itibariyle de ayn
Olclide kaygan ve degisken bir kavramdir” (Bayramoglu, 2005:28). Bayramoglu’na gore
yonetisim, aktorler arasindaki bir koordinasyon bi¢imi olarak karsilikli bagimlilik kavramina
yapmaktadir (2005:31). Gogln idaresinde gorilen bu karsilikli bagimlilik, merkezin siyaset ve
siyasa alanlarin1 birbirinden koparmasiyla gocii sadece kendi siyasi ve ekonomik glindemi

etrafinda sekillendirebilmesine olanak saglayan bir zemine oturtmaktadir.

“Dolayisiyla siyaset alanina dahil edilmeyen aktorler, siyasa alaninda gorev ve
sorumluluklart  devralmakta devlet aygitinin isleyis bigcimi, karar alma
mekanizmalari, kamu politikasina dair hersey, bir tiir miihendislik isi olarak

gosterilmektedir.” (Bayramoglu, 2005: 30-31).

Siyaset ve siyasa arasindaki bu ayrim ve kopus ile siyasetin dar bir alana hapsedilmesi,
merkezi iktidar disindaki aktorlerin islevsel araclar olarak var olmalar1 sonucunu dogurmustur.
Boylece devletin neredeyse tiim faaliyet alanlar1 ‘siyasa alan1’ bigiminde tanimlanmais, siyaset
ise sadece rejime iligkin bir kavram olarak sunulmustur (Bayramoglu, 2005: 45). Merkezi
iktidar disindaki aktorlerin dislanmasi1 ile birlikte yonetim sdregleri sermaye odakli
yapilandirilarak piyasa ve sivil toplum aktorleri ile devlet temsilcileri arasinda islevsel bir

paylasim s6z konusu olmustur (Bayramoglu, 2005: 45).
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Savaskan da 2000 sonras1 Tiirkiye’de merkezi ve yerel yonetimler arasinda degisen
giic iliskilerini ele aldig1 ¢aligmasinda yerellesme reform siireglerinin yerel yonetimler yerine
merkezi hikimeti gii¢clendirdigini iddia etmektedir (Savaskan, 2017). Yazar makalesinde 2002
yilinda iktidara gelen AKP hikumetinin, yerel yoOnetimlerin, idari agilardan yetki ve
sorumluluklarmin artmasini saglarken, mali ve siyasi agilardan merkeze bagimli durumlarini
devam ettirdigini ve yerel dizeyde merkezi hiukumetin glcinli koruyacak mekanizmalar
olusturdugunu ileri surmektedir. Kamu yodnetimi reformu ile birlikte merkezilesmenin
yogunlastigini iddia eden ¢aligmalar AKP nin ilk donemlerinde yerel yonetimleri gii¢lendirici
adimlar atmis olsa da 2007 sonrasinda gesitli nedenlerle yetki ve sorumluluklarini tekrar
merkezde toplamaya basladigina vurgu yapmaktadirlar (Aktar, 2014; Arikboga, 2015a; Erder
ve Inceoglu, 2013; Keyman ve Onis, 2007; Oktem ve Ciftci, 2016).

Ozetle Tiirkiye’de merkezi devlet ve yerel yonetim iliskisi, yerel yonetimleri idari
hizmetlerin sunulmasi islevi ile sinirlayan bir anlayis temelinde, mali 6zerklikten yoksun ve
siyasi hegemonyanin etkisinde kisith yetki ve sorumluluk g¢ercevesinde gerceklesmektedir.
Boylece karar alma siireclerinden yerel aktorlerin biiyiik dlgiide diglandigi ancak uygulama

sureclerinde aktif bicimde rol aldiklar1 gortlmektedir.

3.2.2. Merkezi Devlet- Sivil Toplum fliskisi: Catisma ve Uzlast Alani

Caligmanin birinci boliimiinde, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde 1980 sonrasinda
demokrasinin gii¢lendirilmesi amaciyla uluslararasi politika aktorleri ve bagiscilar tarafindan
(Cohen ve Arato, 1992) sivil toplumun tesvik edilmeye baslandigindan bahsedilmisti.
Tiirkiye’de de s6z konusu donemde neoliberal ekonomi politikalarinin benimsenmesi ile
kiresel kapitalist sisteme eklemlenme siirecine kosut olarak sivil toplumun gelisiminin tesvik
edildigi ve bu alanda kayda deger bir canlanmanin basladig1 goriilmektedir. Tiirkiye'de sivil
toplumla ilgili akademik ¢aligmalar ve politika raporlari, 1980 sonrasinda sinirlari belirlenmis

bir “sivil” toplum alaninin ortaya ¢iktigin1 gostermektedir (Gole 1994; Toprak 1996; Yerasimos
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ve dig., 2000; Keyman ve I¢duygu 2003; TUSEV 2006, 2011). Ayn1 dsnemde Avrupa Birligi,
Birlesmis Milletler ve Diinya Bankas1 gibi uluslararasi bagis¢ilarin siyasi sdylemleri, siirekli
olarak sivil toplumun sosyal ve politik kalkinmayla ilgili roliine atifta bulunarak kapasite
artirim1 yoluyla Turkiye'de sivil toplumun glclendirilmesi ihtiyacinin olustuguna vurgu
yapmislardir (Kuzmanovic, 2012). Bu dogrultuda 1980'lerin ortalarindan itibaren hem vakif
hem de derneklerin sayisinda gozle goriiliir bir artis olmustur. 1981'de yaklagik 50.000 olan
dernek sayis1 2001'de 152.000'e yiikselmistir (STGM, 2005:5). Ancak her toplumun ekonomik,
sosyal ve kultirel gelisim sureclerinin birbirinden farkli i¢ ve dis dinamikler tarafindan
etkilendigi ve bu dogrultuda alana iligkin farkli yapilar ve pratiklerin ortaya ¢iktigini belirtmek
gerekir. Oncelikle Tiirkiye’deki sivil topluma genel bir bakis sunmak iizere cogunlukla iki
yapilandirma aracinin kullanildigi gorilmektedir: STK tirleri altinda yatan farkli yasal
cerceveler ve kuruluslarin faaliyet alanlari (TUSEV, 2011:59). Yasal statiileri agisindan
Tiirkiye’de alt1 farkl bigimde sivil toplum kurulusu sayilmaktadir. Bunlar; dernek, vakif, is¢i
sendikasi, isveren sendikasi, oda ve kooperatiftir (TUSEV, 2011:60). Resmi olarak alt1 farkli
statli say1lmakla birlikte literaturde meslek odalari ve sendikalarin sivil toplum kurulusu sayilip
sayllmayacagina iligkin tartigmali bir durum s6z konusudur. Sivil toplum goniilliiliik esasina
dayali olarak faaliyet gosterirken meslek odalar1 ve sendikalar {iyelerinin ortak ¢ikarlarini
gbzetme amacini tasirlar. Bu nedenle meslek odalar1 ve sendikalar1 sivil toplum kuruluslari
disinda tutan goriisler de mevcuttur (Gokbayrak ve Erdogdu, 2010; Heery ve dig., 2012;
Erdogdu ve Senses, 2015; Erdogdu, 2018). Bu cercevede 2022 yili itibariyle toplam 215.502

sivil toplum kurulusu bulunmaktadir.

Tablo 4: Tiirkiye’de statulerine gore sivil toplum kuruluslari

STATU SAYI
Dernek 122.184
Vakif 5.479
Sendika 604
Oda 3003
Kooperatifler 84.232
TOPLAM 215.502

Kaynak: Igisleri Bakanlig1, Sivil Toplumla Iliskiler Genel Miidiirliigii Istatistikleri
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Sivil toplum kuruluslarinin siniflandirilmasina yonelik 6nemli ve 6ncii ¢alismalardan
biri Esman ve Uphoff'un 1984 yilindaki ¢alismasidir. Bu c¢alismaya gore mahalli
organizasyonlar, iktisadi fayda amaciyla kurulan kooperatifler ve tiyelerinin belli nitelikleriyle
tanimlanan, cesitli ¢ikar gruplarinin bir araya gelmesiyle olusan ¢ikar kuruluslar1 olmak tizere
ti¢ farkli kurulustan s6z edilmektedir. Literatiirde sivil toplumun siniflandirilmasina iligkin bir
caba gorlilmekle birlikte aslinda bunu yapmanin zorlugu ve keskin sinirlarla ayrilabilecek
nitelikten uzak olusu nedeniyle genel gecer bir simiflandirmanin bulunmadigi goriilmektedir

(Esman ve Uphoff, 1984; Korten, 1990; Wolch, 1990; Salomon ve dig., 2000; Wolpert, 2001).

Literaturdeki bu duruma iligkin olarak gesitli yaklasimlar gorilse de arastirma alanina
uygun bigimde ve arastirmayr kolaylastirabilecek bir smiflama yapmanin faydali oldugu
gorlilmektedir (Vakil, 1997). Bu dogrultuda arastirmada Tiirkiye’de sivil toplumun katmanl
yapis1 ve bu yapiin bir sonucu olarak go¢ yonetimi alaninda aktorler arasinda ortaya ¢ikan
farkli iligki duizeylerine bakabilmek amaciyla ¢esitli sivil toplum kuruluslari ile goriistilmiistir.
Ciinkii bu katmanli yapi, sivil toplum kuruluglarmin uluslararasi, ulusal ve yerel diizeydeki
iliskilerinde oldukc¢a 6nemli bir rol oynarken ayni1 zamanda merkezi devlet ile olan iliskilerinde

de 6nemli bir belirleyici olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

I¢duygu, ideolojik konumlar ve savunduklari degerler bakimindan Tiirkiye’deki sivil
toplum orgiitlerinin geleneksel; bati tarzi; yerel ve dinsel olmak iizere dort ana kategoride
degerlendirilebilecegini iddia etmektedir (Icduygu, 2011:388). Bu ayrim cercevesinde
geleneksel 6rgutleri devlet merkezli olarak nitelerken bati-tarzi olanlar1 devlet karsisinda daha
cok hak ve savunuculuk misyonu {istlenmis Orgiitler olarak konumlandirir. Dolayisiyla bu
smiflandirmada “devlet merkezli-uzlasmaci” ve “hak savunucu-c¢atismaci” biciminde bir
ayrismadan s6z etmek mimkundur. Sivil toplumun devlet karsisindaki konumu ya da kendisini
nerede gordiigiine iliskin algis1 ve tutumu, onun devlet ile olan iliskisinin belirleyicilerinden
biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Seufert’a gore; sivil toplum Tiirkiye’de bir slogan haline

gelmis ve toplumun farkli kesimlerinde birbirinden farkli ve ¢eligkili bicimlerde
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yorumlanmustir (2000:34). Tiirkiye’de sivil toplumu agiklamaya ¢alisan farkli bagka
caligmalarda da bu ¢ok anlamliliga isaret edilmistir (Bozarslan ve dig.; 2005).

Kuzmanovic ise Tirkiye’de sivil toplumdaki kirilmalar: ¢esitli baglamlarda ele aldig:
calismasinda Tiirkiye’de sivil topluma iligkin algmin farklilagtig1 ve buna baglh olarak farkli
sivil toplum tanimlarinin var oldugundan bahsetmektedir. Kuzmanovic’in arastirmasinda
ideoloji, cinsiyet, yas, sinif, etnik kdoken ve dine iliskin tabakalasma belirteclerinin yani sira,
ortak tarihler, devlet, toplum, aile, siyaset, kiiresel ve yerel tasavvurlarin, sivil toplumun

kirilmalarinda belirgin bir sekilde 6ne ¢iktigi gorilmektedir. Kuzmanovic bu durumu,

“Aktivistler sivil toplumu ayr: bir variik olarak kabul etseler de, onlardan sivil
toplumun ne oldugunu tamimlamalarini istedigimde ve sivil aktivizmi uygularken
ne yaptiklarini gozlemledigimde, herhangi bir agik ayrim hemen bulaniklasti ve
diizgiin sumirlar kagamak hale geldi” sozleri ile ifade etmektedir (2012:1).

Dolayisiyla Tiirkiye’de sivil toplumu tam olarak neyin olusturduguna iligkin bir kafa
karisikliginin bulundugunu iddia etmektedir. S6z konusu kafa karigikliginin yani sira sivil
topluma iliskin “devlete yakin olmak, devlete hizmet etmemek, sivil toplum kurulusu degil
sirket olmak, sosyal kuliip olarak goriilmek, siyasi partilerle iliskisi olmak™ gibi farkli algilarin
mevcut oldugunu belirtmekte ve buna baglh olarak sivil toplum tanimlarmin, aidiyet
kaliplarinin, harekete gegme ve sivil aktivizm praktiklerinin surekli olarak degistigini
belirtmektedir (Kuzmanovic, 2012: 1-2). Kuzmanovic’e gore; kirilmalarin ¢esitliligi, sivil
toplumun, hem yerel hem de uluslararasi sosyal ve politik baglamlar tarafindan sekillendirilen,
daha genis bir sosyal ve kdltirel tasavvurlar karigimi baglaminda nasil ortaya ¢iktigini
gOstermektedir. Bunlarin hepsi sivil toplum algisinin farkli toplumsal Gretiminin birer
pargasidir (Kuzmanovic, 2012). Kuzmanovic’in bu tespiti, gé¢ alaninda faaliyet gosteren

STK’larin devlet ile olan iliskisinin anlasilmasinda da 6nemlidir. Clnkd birbirine yonelik
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olusan bu samimi ya da gercek sivil toplumu yaklasimi/algisi, onlarin devlet ile olan iliskilerine

de yansimis durumdadir.

Erder de go¢ alaninda faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslarinin hak savunuculugu
ve insani yardim konusunda uzmanliga sahip uluslararasi orgiitlerin fonlar1 ile desteklenen ve
proje esasli ¢aligsanlar; yoksulluk, esitsizlik ve diger haksizliklarla micadele temelinde bir araya
gelenlerden olusan yerel sivil kuruluslar ve hayirseverlik gibi insani gerekgelerle yardim
saglayan ad hoc ve ge¢ici yardim aglar1 biciminde ii¢ grupta ele alinabilecegini savunmaktadir

(Erder, 2017:116).

Gergekten de Tirkiye’de sivil topluma bakildiginda homojen bir yapidan ¢ok
birbirinden farklilasan, parcali ya da kopuk olarak nitelendirebilecegimiz bir gorinim
sergiledigi goriilmektedir. Arastirmada bu katmanli ya da parcali diyebilecegimiz yapinin
devlet, yerel yonetimler ve birbirleri ile olan iligkisini izlemek iizere yapilan goriismelerde
farkli faaliyet alanlarindan sivil toplum kuruluslar1 secilmeye c¢alisilmistir. Bu caligmada,
literatiirdeki, sendikalar ve meslek odalarinin, iiyelerinin ortak ¢ikarlarina yonelik kurulmus
“cikar orglitlenmeleri” olmalar1 dolayisiyla sivil toplum kuruluslari igerisinde yer almamalari
gerektigi gOriisi benimsendiginden sendika ve meslek odalar1 arastirmanin  disinda

birakilmaistir.

Bu dogrultuda goriisiilen sivil toplum kuruluslarinin faaliyet alam1 ve sekline gore

dagilimi su sekildedir:

Tablo 5: Goriisiilen STK’larin faaliyet alani ve sekline gore dagilimi

Proje
STK Faaliyet alan Faaliyet sekli | Finansman sekli | esasina
gore
Goriisme-1 | Hak ve Savunuculuk | Hak temelli | Yabanci fonlar Evet
Bagislar ve kamusal | Hayir
Gorilisme-2 Insani Yardim Dini temelli | fonlar
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Goriisme-3 | Hak ve Savunuculuk | Hak temelli | Yabanci fonlar Evet
Goriisme-4 | Hak ve Savunuculuk | Hak Temelli | Yabanci fonlar Evet
Bagislar ve Hayir
Gorlisme-5 Insani Yardim Dini temelli kamusal fonlar
Insani Yardim/ hizmet Yabanci fonlar Evet
Goriisme-6 saglayici Hak temelli
Goriisme-7 Hak ve savunuculuk | Hak temelli | Yabanci fonlar Evet
Insani Yardim/ hizmet Yabanci fonlar Evet
Goriisme-8 saglayict Hak temelli
Goriisme-9 Insani Yardim Hak temelli | Yabanci fonlar Evet
Insani Yardim/ hizmet Yabanci fonlar Evet
Goriisme-10 | saglayici Hak temelli
Insani Yardim/ hizmet Yabanci fonlar ve Evet
Goriisme-11 | saglayict Hak temelli kamusal fonlar
Goriisme-12 | Insani Yardim Dini temelli | Bagislar Hayir
Insani Yardim/hizmet Bagislar ve kamusal | Hayir
Goriisme-13 | saglayici Hak temelli fonlar
Goriisme-14 | Insani Yardim Dini temelli | Bagislar Hayr
Goriisme-15 | Insani Yardim Dini temelli | Bagislar Hayir
Insani Yardim/hizmet Yabanci fonlar Evet
Gorilisme-16 | saglayici Hak temelli
Goriisme-17 | Hak ve Savunuculuk | Hak temelli | Yabanci fonlar Evet
Insani Yardim/hizmet Yabanci Evet
Goriisme-18 | saglayici Hak temelli fonlar ve
kamusal
fonlar

Kaynak: Saha arastirmasi sirasinda yapilan goriismeler ve kuruluslarin faaliyet raporlarindan

tiiretilmistir.

Arastirma kapsaminda yapilan goriigmeler go¢ yonetimi alaninda faaliyet gosteren
sivil toplum kuruluslarinin merkezi devlet ile olan illiskisinde iki temel belirleyici bulunduguna
isaret etmektedir. Bunlardan ilki kuruluslarin devlet karsisindaki konumu ve ideolojik duruslari,

ikincisi ise finansman ihtiyaglaridir.
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3.2.2.1. Ideolojik Durusun Iliskilere Yansimasi

Tirkiye’de  STK’larin faaliyet alanlarma bakildiginda insani yardim, sosyal
dayanigsma, egitim ya da sosyal hizmetlere yonelik faaliyetler agirlik kazanirken savunuculuk
lizerine galismalarin sayisinin oldukga sinirh kaldigr gortlmektedir (TUSEV, 2011). Arastirma
verilerine dayanarak hazirlanan yukaridaki tablodan da gériildiigii iizere TUSEV in tespiti go¢
yonetimi alaninda faaliyet gosteren STK’lar acisindan da gecerlidir. Goriisme yapilan 18
STK’dan yalnizca 5 tanesi hak savunuculugu alaninda faaliyet gdstermektedir. Cogunluk insani
yardim, dayanigma ve hizmet saglama iizerine yogunlagmistir. Hak savunuculugu alanindaki
bu oldukga diisiik say1, bu alanda faaliyet gosteren kuruluslarin siyasi gliindem ve aktorleri
etkilemede de smirli bir etki alanina sahip olduklarini gostermektedir. Burada belirtilmesi
gereken 6nemli bir husus, dernek ve vakiflarin faaliyetlerine siyaset yasagi getirilmis olmasimnin
sivil toplumun hak savunuculugu alanindaki faaliyetlerinde bir ¢ekince yaratiyor olmasidir
(Kuzmanovic, 2012:8). Bdylece hak savunuculugu alaninda faaliyet gosteren STK’larin
yeterince etkin calisamama ya da faaliyetleri dolayisiyla baski géorme kaygisi tagimalar1 s6z
konusu olmaktadir. Go¢ ve gd¢men konusu siyasi giindemin hemen her donem tartismali
konularindan biri olmas1 dolayisiyla bu kaygilar, gé¢ alaninda hak savunuculugu faaliyetleri
yiriten STK lar igin de s0z konusu olmaktadir. Devletin bu iki temel kategorideki kuruluslarla
iliskisinde ilk belirgin fark yasal kolayliklar-zorluklar olarak karsimiza ¢ikmaktadur. Devlet bir
taraftan hayirseverlik temelinde sivil toplum kuruluslarinin insani yardim ve hizmet
saglanmasina yonelik go¢ yonetimi politikalariin uygulanmasinda aktif rol almasmni tesvik
ederken; diger taraftan hak savunusu konusunda kisitlayici ve kati bir tutum benimsemektedir.
Bu baglamda sivil toplum kuruluslarina kars1 iki farkli yaklasim ortaya ¢ikmaktadir: ilkinde
daha esnek ve iletisime agik bir iliski s6z konusu iken digerinde kati ve keskin bir tutum
sergilendigi gorulmektedir. Cunki devlet, go¢ yonetiminde palyatif ¢oziimlerle gegicilik
uzerine kurulu paternalist iliskiler etrafinda bir uygulama tercih etmektedir. Hak temelli
sireglerin hukuki sorumluluk doguracak diizenlemelere evrilme olasilig1 bu durumun temel
sebepleri arasindadir. Burada devletin bir politika tercihi s6z konusudur ve kendi siyasi,
ideolojik, ekonomik ve sosyal giindemine uygun olarak donem dénem degisen tercihlerini
uygulamaktadir. Bu baglamda hak savunuculugu alaninda faaliyet gosteren kuruluslar ile

yapilan goriismelerde katilimcilar deneyimlerini su sozlerle dile getirmistir:
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“Hak savunuculugu alaminda ¢alisiyorsaniz ve devletin resmi ideolojisi ile
catismall fikirlere sahipseniz devlet ve yasalarla olan iliskiniz ¢ok zorlastyor. Her
tiirlii isinizde her an hesap verebilir durumda olmalisiniz ki hi¢hir agiginiz olmasin.
Ciinkii siklikla denetime tabi tutulursunuz, polis gelip arama yapmak ister. Bu tir
durumlar artik alisildik hale geldi (Gezi olaylar: sonrasm kast ediyor) ozellikle
savunuculuk alaninda ¢alisan 6rgitlerden bahsediyorum. Bu bizim icin strekli diken
ustiinde oldugumuz ama bir sekilde de devam etmekzorunda oldugumuz bir ¢alisma
bicimi. Zaten hak savunusu da boyle degil midir? Bitmeyen bir miicadele...”
(Goriisme-1; 2018 Kasim, hak temelli STK)

“Aldigimiz nefesin politiklestigi bir donemde go¢ alaninda hak savunuculuguna
soyunmak hig kolay degil. Birilerinin g6zl hep Uzerinizde. Cunkul bir kesimin hosuna
gitmeyen birtakim talepleri canlandirmaya ¢alisiyorsunuz. Oysa sistem yeni haklar
insa etmek yerine haklardan armmdiwrma iizerine kuruluyor. Biz buna karsi durmaya
calisiyoruz. Dogal olarak 6nimuze setler cekiliyor.” (Goriisme- 17; 2020 Mayis, hak
temelli STK).

Hak savunuculugu alaninda faaliyet gosteren STK’lar ile devlet arasindaki kat1 ve
resmi iligkinin dini temelli STK’larda ¢6zlime yonelik, iletisime agik bir iliskiye doniistigii

gorulmektedir:

“Ha mesela kayit yaptirmak isteyenler (kayuitsiz olan Suriyelilerden bahsediyor)
oluyorama nereye gidecegini bilemiyor. Biz onlar: Il G6¢ Idaresi ne yonlendiriyoruz.
Il mudur( zatenarkadasimiz, oradaki memurlar: taniyoruz. Béyle oldugu zaman tabii
gayriresmi olarak devlet kurumlaryla ¢alismis oluyoruz. Ama bunlar yine
gonallulik cercevesinde. Clnkl bunlar igin herhangi bir diizenleme yok. Yine mesela
saglik i¢in de bu sekilde diyebilirim. ...hastanede sikinti yasayanlar bize ulagiyor biz
de onlari baska doktora yahut baska poliklinige yonlendiriyoruz, sorunu ¢zémeye,
yardimct olmaya ¢alisiyoruz. Yani hastanelere geldiklerinde asamadiklar: konularda
yardim isteyenlere yardimct oluyoruz. Il miidiirliikleri ile iletisime QeGiyoruz.
Koordine ediyoruz.” (Goriisme-2, Kasim 2018, dini temelli STK).
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Dini temelli STK’larin devletle ve diger aktorlerle olan iliskilerinde bu kuruluslarda
gorev alanlarin bireysel iliskilerinin de olduk¢a 6nemli rol oynadig1 goriilmektedir. Goriisme-
2’deki katilimcmin bireysel iliskileri ile bir¢cok sorunu ¢6zerken herhangi bir biirokratik engele

takilmadig1 anlagilmaktadir:

“Bizzat benim mudahale edip ¢ozdiigiim de oluyor, is dolayisiyla hastanelerde
tamdiklarimiz da ¢ok. Aklima gelen su var mesela, bir keresinde bir Suriyeli geldi,
kulakliga (igitme cihazini kast ediyor) ihtiyaci varmis. Adam parasint biriktirmis
biraz 1000 tl kadar parasit var. Ama cihaz 2000 kiisur lira. Ben Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi'nt aradim oradan birini buldum, durumu anlattim. Bizim su
kadar paraya ihtiyacumiz var cihaz icin dedim. Onlar bunu hallettiler. Ama
bunlarmm higbiri kayitli degil. Tamamen es dost tamidik araciligiyla ¢ozdiigiimiiz
seyler. Bakanlik da bunu neye dayanarak yapiyor yani nasil kaydediyor,
kaydediyor mu etmiyor mu onu bilemiyorum. Ama yardumc: oldular, ¢ogu zaman
da oluyorlar.” (Goriisme-2, Kasim 2018, dini temelli STK)

Bu ifadelerden anlasildigi Gizere s6z konusu STK’nin merkezi devlet ile olan iligkisinin
uyum ve tamamlayicilik igeren bir nitelik tasidig1 agik¢a goriilmektedir. Hak savunuculugu
yapan STK’larin karsilastiklart burokratik sorunlarla karsilagiimadigi gibi pek c¢ok sorun
alaninda ilgili makamlarla iletisim kanallarinin agik olmasi, ¢Ozim saglayacak kisilere

ulagsmada kolaylik gibi bireysel iligkiler iizerinden yurlyen bir isleyis s6z konusudur.

S0z konusu ideolojik durusun belirleyici oldugu bir alan da merkezi devlet ile STK’lar
arasinda protokollerin yapilmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Dini temelli STK lar i¢in biirokratik
anlamda sorunlarmn ¢ikmadigini ya da kolayca ¢oziildiigini gordigiimiiz alanlarda diger
STK’lar igin farkli bir isleyis s6z konusu olmaktadir. Ornegin bir proje kapsaminda
diizenlenmek istenen egitim organizasyonunun protokol yapilamadigi igin iptal olmasi

dolayisiyla yasanan sikintilardan bahsederken katilimer durumu su sozlerle ifade etmistir:
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“Mesela soyle anlatayim. Simdi biz bir proje kapsaminda kisa ve bilgilendirici
bir egitim vermeyi planlyorduk. Egitimin icerigi kiiciik teknik bilgiler diyelim.
Bunu biz egitim adi altinda gerceklestiremedik ¢iinkii Bakanhk (Milli Egitim
Bakanligi) buna izin vermiyor. Protokol yapilmasi isteniyor ama bizimle protokol
va da isbirligine acik degiller. Ama biz biliyoruz baska STKlarda bu egitim
veriliyor. Yani demek istedigim bu durum bazi STK’lar igin sorun yaratmiyor.
Egitimi organize edip hatta afis falan baswp, ilan edip projeyi tamamlyorlar.”
(Goriigme-10, Kasim 2018, hak temelli STK).

“...¢ok basit mantik yuiriitiilebiliriz, iki farkli alan, biri devlet biri sivil toplum.
Bir devletin kendi iktidar anlayisindan, ideolojik bakis agisindan yola ¢ikarsan eger
bir sivil toplumkurulusuyla bir alanda egitim olabilir ya da iste yabancilarin kayit
altina alinmasi olabilir, her ne olursa olsun herhangi bir alanda protokol
yvapryorsan eger bu su demektir; ben seninle ortakbakis acist altinda ¢alisacagim.O
halde bu iki ideolojinin, bu iki perspektifin birbiriyle catismadan var olmas: demek
yani o halde her STK ile ortaklik degil, ortak bakis a¢isina sahipolabilecegi veya

catismadan c¢alisabilecegini bildigi STKlar ile ¢alismak demektir herhalde.”
(Goriisme-4, Kasim 2018, hak temelli STK).

3.2.2.2. Finansman Ihtiyacimin Iliskilere Yansimast

Tiirkiye’de g0¢ alaninda faaliyet gosteren STK’lar arasindaki ikinci 6nemli
ayrigmanin finansman kaynaklarinda ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Arastirma verilelerinden
olusturulan Sekil 1’e gore hak temelli STK’larin biiyiik kismi yalnizca yabanci fonlardan
yararlanmaktadir. Dini temelli STK’larimn ise yalnizca bagislar ve bir kisminin bagislar yaninda
kamusal fonlardan yararlandig1 goriilmektedir. Hak temelli STK’lar icinde kamusal fonlardan

yararlanan yalnizca iki kurulus bulundugu gorulmektedir.
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Sekil 1: Goriisiilen STK’larin Finansman Kaynaklar: Dagilimi

Finansman

EYabanci EYabancive
fonlar kamusalfonlar

Kaynak: Saha arastirma verileri ve goriisiilen kuruluslarin faaliyet raporlarindan

olusturulmustur.

Burada asil merak konusu, bu farklilasmanin sivil toplum kuruluslarinin devlet ile olan
iliskisindeki etkilerinin anlasilmasi oldugundan, goriismelerde s6z konusu durumu ortaya
cikarmaya yOnelik sorular yoneltilmistir. Alman yanitlardan bu durumun 6nemli sebeplerinden
birinin STK’larin finansman kaynagi ile bagimlilik iligkisine karst yaklasimlari oldugu
goriilmistir. Hak temelli STK’lar igin uluslararasi fonlar faaliyetlerin devamliligi icin
neredeyse tek care olarak gorulirken dini temelli STK lar i¢in baska bir boyut 6ne ¢ikmaktadir.
Dini temelli STK’lar ile yapilan goriismelerde uluslararasi fonlardan yararlanmaya sicak
bakilmadig1 anlasilmaktadir. Katilimcilarin, finansman kaynaklarina iliskin sorular yanitlarken

yabanci ya da kamusal fon kullanmaya kars1 mesafeli duruslarini vurguladiklar: goriillmiistiir.

“...Bizim temel gelirimiz bagislardir. Simdiye kadar bir yabanc finansman kaynagi
aramadik, kullanmadik, buna ihtiya¢ da yoktur...” (Goriisme-12, Ocak 2020, dini temelli
STK)
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“Bizim ¢alisma prensibimiz hak ve hakikatin tarafi olmaktir. Biz buna dervis
ruhlu olmak da deriz. Dervis ruhlu olmak elini iyilikten ¢ekmemek ile olur. Ne
vapiyorsak Allah’in rizasini kazanmak igin yapryoruz. Baskaca bir derdimiz yok.
Devletten ondan bundan degil, yetimin, mazlumun hakkindan taraf, hayirsever
insanlarin destegiyle bugiinlere geldik ve devam ediyoruz. Allah’in izniyle de bu
sekilde devam edecegiz. Ihtiya¢c sahibi insanlar ile haywrseverler arasinda bir
gondal, bir iyilik képrist kuruyoruz.” (Goriisme-15, Ocak 2020, dinitemelli STK)

Dini temelli STK’larin yabanci fonlara ilke olarak karsi olduklar1 ve bu fonlar1 dagitan
kuruluslarin kendi amagclaria hizmet edecek faaliyetlere yonlendirici ve bagimli kilict nitelik

tasidig1 diistincesini benimsedikleri gorilmektedir:

“Ee biz ilkesel olarak da karsyiz. Yabanci fonluyor ama sonra ne istiyor?
Senin biitceni kontrol ediyor, neyi nereye verecegine karisiyor. Ozgiir degilsin.
Babasinin hayrina vermez ki. Vardwr bir beklentisi. Biz ona gerek duymuyoruz.
Kendi icimizde, elimizdeki imkanlar dahilinde faaliyetimizi devam ettiriyoruz.
Allah muhtag etmesin biz bu sekildedondlrebiliyoruz.” (Goriisme-5, Kasim 2018,
dini temelli STK)

Hak temelli STK’lar ile dini temelli STK’lar arasindaki bu fark, bu kuruluslarin
prensipleri ile ilgili oldugu kadar merkezi devlet ile kurduklari iligkilerle de ilgilidir. Bir tarafta
hak temelinde ilgili kurum ve kuruluslarin sorumluluk yuklenerek bu sorun alanmin
finansmanma katki saglamasmi bekleyen bir grup varken; diger tarafta tamamen dini
motivasyonlar1 dogrultusunda harekete gecerek hayirseverlik temelinde yardim mekanizmasini
benimsemis bir grup bulunmaktadir. Dolayistyla her iki grup acisindan devlet karsisinda farkli

konumlanmanin sonucu buradaki tutumlara da yansimaktadir.
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STK’larin finansman kaynaklarindaki farkliligin bir bigcimde finansal kaynaklara
ulagsma bakimindan ortaya cikan zorluklardan kaynaklandigi da sdylenebilir. Dini motifli
kuruluslarin, ilke olarak bagislar ve kismen kamusal fonlardan yararlanarak faaliyetlerini
gergeklestirme hedeflerinin, onlara saglanan ¢esitli imkanlar sayesinde kolaylastig
goriilmektedir. Ornegin gériisme yapilan dini temelli STK ’lardan ikisi kamuya yararli dernek
statlistinde olup bunlardan birine ayrica gelir getirici faaliyetlerinde vergiden muafiyet tanindig:
goriilmistiir. Ancak bu duruma benzer kolayliklar diger grupta yer alan STK’lar igin
gozlemlenmemistir. TUrkiye genellikle “tyelik, gonullilik, siyasi aktivizm ve topluluk
katilminin “diistik seviyeleri” ile karakterize edildiginden STK'lara yapilan bagislar “oldukca
diisiiktiir” (TUSEV, 2011: 70). Dolayisiyla hak temelli STK lar i¢in en énemli ve ¢ogunlukla

tek finansman kaynagi uluslarararasi fonlar olmustur:

“Bizim gecgen yu/ itibariyle gelirlerimizin yalnizca 1,58°i -bakin 2 bile degil-
bagis¢ilardan gelmis. Tiirkiye'de derneklerin hele hele hak temelli ¢alisan,
savunuculuk faaliyetleri yiiriiten derneklerin bagislarla hayatina devam etmesi
imkansizdwr. Kaldr ki biz bu alandaki en taminmis kuruluglardan biriyiz. Ama
faaliyetlerimizi devam ettirebilmemiz aldigimiz fonlara bagh. Yine gecen yilki
finansman kaynagimizin %97-98’ini uluslararasi STK 'lar ve BM 'nin ajanslari
araciligiyla sagladigi fonlardan gelen gelirler olusturuyor. Bu durumda tabii ki
projelerle donen bir finansal yapidan s6z etmek durumunda kaliyoruz. Projelere
bagimliligin ana sebebi budur.” (Goriisme-11; Kasim 2018, hak temelli STK).

Kamusal fonlara erisim agisindan da en dezavantajli olanlarin hak savunuculugu

faaliyetleri yiiriiten STK’lar oldugu goriilmektedir:

“Tiim finansman kaynagumiz yiiriittiigiimiiz projelerden saglanan fonlar.
Ben burada 3 yildan fazla bir suredir ¢alisiyorum ve simdiye kadar kamusal fon
aldigimizi hatirlamvyorum. Bir kez Kalkinma Ajansina bir proje ile bagvurumuz
olmustu samirim. Bir kez de yine kamu fonu ya da o tur bir ig birligi kapsaminda
Valiligin projelere destek verdigi bir ilan vard: fakat
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ikisinden de faydalanamadik. Zaten bu tur finansman kaynaklarindan
yararlanan gruplar genellikle ayn: kuruluglar oluyor. Yani sunu demek istiyorum
ornegin bir belediye ya da valilik, kaymakamlik bir finansal destek yaratacaksa
buna yonelik ig birligini daha once ¢alisigi STK 'larla yiiriitiiyor.” (Gorligme-7,
Kasim 2018).

Tiirkiye’de sivil topluma gonulli katiliminin oldukga diisiik diizeylerde seyretmesi ve
bagislarin yetersizligi dolayisiyla hak savunuculugu yapanlar basta olmak iizere diger hak
temelli kuruluslarin yetersiz finansman nedeniyle yabanci fonlara duydugu ihtiyag, proje esash
calisan bir kategori ortaya ¢ikarmistir. Bu durum bir boyutuyla AB uyelik surecinin Tiirkiye’de
sivil toplum tizerindeki iki temel etkisiyle de ilgilidir. i1k olarak bu stireg, Tiirkiye’deki mevzuat
degisiminin zeminini olusturmus ve ikinci olarak sivil toplum kuruluslarinin projelerine
finansman destegi saglamistir (Olcay ve I¢duygu, 2012: 157; Caha ve dig., 2013: 22).
Dolayisiyla proje esasl ¢alisan bir kategorinin ortaya ¢ikmasinda buradaki finansman ihtiyact
oldukca 6nemlidir. Caha ve dig., bu durumu AB’nin bu baglamda sagladig1 desteklerin sivil
toplumu “ideolojik™ bir durustan cikararak biiyiik dl¢lide “projeci” bir noktaya tagidigini iddia
etmektedirler (Caha ve dig.,2013: 22). Ancak son yillarda uluslararasi fonlardan ve 6zellikle
AB fonlarindan yararlaniyor olmanin olumsuz bir algiya doniistiigiinii ve ideolojik bir boyut
kazandigini soylemek yanlis olmaz. Kuzmanovic’in saha aragtirmasini yiiriittiigii 2005-2006
yillarinda belirttigi lizere o donemlerde AB fonlarindan yararlanmis olmak yararlanan kurulus
icin prestij kazandirici bir durum iken o6zellikle 2020 yilindan itibaren yerel halkin
siginmacilara olan bakiginin olumsuza dogru hizla kaymasi sonucu degisen i¢ politik dengeler,

AB fonlarindan yararlanmay1 tartigsmali hale getirmistir.

Ozetle merkezi devletin sivil toplum kuruluslar1 ile olan iliskisi, kurulusun hak
savunuculugu alaninda faaliyet gosteriyor olusu, dini temelli olusu ve finansman kaynaklar1
bakimindan farkli iliskiler temelinde gelismesine neden olmustur. Burada belirtilmesi gereken
onemli bir husus, AB ile olan iliskilerin yogun oldugu ve AB uyum siirecine kosut bigimde
artan uluslararasi fonlarin kullanimina yonelik 6zellikle iki gelisme sonrasinda bir alg1 degisimi

s6z konusu olmustur. Bunlardan ilki 2013 yilinda yasanan Gezi Olaylari, ikincisi ise 15
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Temmuz 2016 yilinda yasanan darbe girisimidir. Bu gelismeler 6ncesinde AB fonlarini
kullanmak 6nemli ve prestijli bulunurken bu gelismeler sonrasinda yabanci fonlara siiphe ile
yaklasilan bir doneme girilmistir. Ancak 6zellikle hak savunuculugu alaninda faaliyet gosteren
STK’larin neredeyse tek finansman kaynagi bu fonlar oldugundan faaliyetlerinin devamlilig

acisindan hayati 6nem tasimaktadir.

3.3. Yerel Yonetim- Sivil Toplum Tliskisi

Bu arastirma, gogln idaresinde yer alan aktorleri birbirleri ile olan iliskileri Gizerinden
izlemeye ¢alisirken merkezi devletin yerel yonetimler ve sivil toplum ile olan iliskilerinin yan1
sira yerel yonetimin sivil toplum kuruluslari ile olan iliskisine de bakarak mevcut yapiy1 anlama
ve aciklama cabasi tagimaktadir. Bu dogrultuda ¢alismanin bu basliginda, gociin idaresinde
yerel yonetimler icindeki en énemli aktor olan belediyeler ve belediyelerin sivil toplum

kuruluslar1 ile olan iliskilerine odaklanilmustir.

Yerel yonetimleri olusturan aktorlerden yalnizca belediyelerin arastirma konusu
yapilmasinin nedeni, belediyelerin yereldeki kendine 6zgii durumlaridir. Belediyeleri diger
yerel aktorlerden ayiran en 6nemli nitelikleri, yasalarla belirlenmis yetki ve sorumluluk alanlari
disinda da inisiyatif alabilmeleri ve bu baglamda goriiniirden daha genis kapsamli bir hizmet
sunumu ve yardim saglama olanagina sahip olmalaridir. Her ne kadar siyasi partilerin
golgesinde hareket ediyor olsalar da aragtirmalar, belediyelerin imkanlar1 dahilinde mevzuatta
verilenden daha fazla gorev ve sorumluluk Ustlenerek gogln yereldeki idaresinde oldukca
onemli roller iistlendiklerini gdstermektedir (Erdogan ve dig., 2022; Kaya, 2020; Ozciiriimez
ve i¢duygu, 2020). Belediyeler disinda valilik ve kaymakamliklarin merkezi devletin yereldeki
temsilcileri olarak merkez ile senkronize harekettiklerinden bunlar arasindaki iliskinin
izlenmesi tercih edilmemistir. Muhtarliklar ise hem sayica fazla olmalar1 hem de birbirinden
cok farkli uygulamalar ile ¢ok daha spesifik ve kapsamli bir arastirma gerektiginden bu
calismanin kisithlig1 cergcevesinde arastirma disinda tutulmustur. Ancak muhtarlarin gogiin
idaresinde ozellikle yereldeki uygulamalarda oldukc¢a onemli aktorler olduklarina isaret eden

calismalar bulunmaktadir (Geng ve Ozdemirkiran Embel, 2019; Danis ve Nazli, 2019).
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Politika uygulayicilar1 olarak yereldeki iliskileri gdzlemlemek amaciyla Istanbul’da
alt1 ilge belediyesinin gog ile ilgili faaliyet gosteren birimlerinden ve Marmara Belediyeler
Birligi’nden yetkililer ile yar1 yapilandirilmis ve derinlemesine goriismeler yapilmistir. Bu
belediyeler secilirken hizmet sunirlart igerisinde yer alan gogmen ve siginmaci sayilarina, farkli
siyasi partilerden belediyeler olmasina, farkli demografik yapilardan olmalar1 gibi 6zelliklerine
dikkat edilmistir. Arastirma dncesinde gorligme yapilmasi planlanan bazi belediyeler goriisme
yapmak istememislerdir. Groiisme yapilan alti ilge belediyesi Bakirkdy, Esenyurt,
Kiiciikcekmece, Sultanbeyli, Sisli ve Zeytinburnu Belediyeleridir. Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi ile goriisme yapilmamig; ancak belediyenin yapmis oldugu toplantilar ve

seminerlere katilim saglanmis, politika belgeleri ve raporlar incelenmistir.

3.3.1. Belediye ve Sivil Toplum Iliskisinde Yasal Durum

Tirkiye’de belediye ve sivil toplum iligkilerinin kurumsallasmasi bakimindan
baglayici bir politika belgesi veya yasal cerceve bulunmamaktadir. Cesitli kanunlar kapsaminda
yerel yonetimin sivil toplum kuruluslari ile olan iligkisine yonelik atiflar bulunmakla birlikte
bu iliskinin niteligine veya nasil ger¢eklesecegine iliskin genel bir agiklama yoktur. Dolayisiyla

yasal olarak bosluklar ve belirsizliklerin oldugu bir alan mevcuttur.

Yasal mevzuat ¢ercevesinde belediyelerin igbirligi yaptiklar1 kurumlar arasinda kamu
kurumlan ilk sirada yer almakla birlikte en c¢ok isbirligi gelistirdikleri diger kurumlar yerel,

ulusal ve uluslararasi sivil toplum kuruluslaridir (Erdogan ve dig., 2022: 117).

Belediye ve sivil toplum iliskisine yénelik mevcut yasalarda bulunan diizenlemelerden
en onemlisi ve belediyelerin en ¢ok basvurdugu yasa maddesi daha onceki basliklarda da
deginilen 5393 Sayili Belediyeler Kanunul83 13. Maddesidir. Bu maddenin ikinci fikrasinda

ifadesi ile sivil toplum kuruluslar ile kurulabilecek iliskiye isaret etmektedir;

230



“Belediye, hemsehriler arasinda sosyal ve kiiltiirel iliskilerin gelistirilmesi ve kiiltiirel
degerlerin korunmasi konusunda gerekli caligsmalar1 yapar. Bu calismalarda iiniversitelerin,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, sendikalarm, sivil toplum kuruluslar1 ve

uzman kisilerin katilimini saglayacak dnlemler alinir.”

5393 Sayili Kanunun 24. Maddesinde ise ihtisas komisyonlar1 diizenlenmis ve bu

maddenin besinci fikrasinda;

“Mahalle muhtarlar1 ve ildeki kamu kuruluslarinin amirleri ile ildeki kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari, iiniversiteler, sendikalar ve giindemdeki konularla ilgili sivil
toplum Orgiitlerinin temsilcileri, oy hakki olmaksizin kendi gorev ve faaliyet alanlarma giren

konularin gorisiildiigi ihtisas komisyonu toplantilarina katilabilir ve goriis bildirebilir”

ifadeleri ile sivil toplum kuruluslarinin komisyonlara katilimi diizenlenmistir.

Kanunun “diger kuruluslarla iligkiler” baghigini tasiyan 75. Maddesinde de sivil
toplum kuruluslarina atif yapilmakta ve ayrica “Kent Konseyleri”ni dlzenleyen 76.
Maddesinde de konseye Kkatilacaklar arasinda sivil toplum kuruluslarmi saymaktadir.
Belediyeler ve sivil toplum iligkisine yasalar nezdinde atif yapilan bir diger kanun 5216 Sayili
Biiyiiksehir Belediye Kanunu’dur. Kanunda sivil toplum kuruluslar1 ile yapilabilecek
isbirligine yer verilmistir. Ancak burada da isbirligi ifadesine yer verilmekle birlikte igbirliginin

niteligine ya da nasil kurulacagina iliskin bir yontemden bahsedilmemektedir.

Mevzuattan kaynaklanan belirsizlikler dolayisiyla her belediyenin goc ile ilgili faaliyet
gosterdigi birimlerinin farkli iist birimler altinda yer aldig1 goriilmektedir. Ornegin goriisme

yapilan belediyelerden Sultanbeyli ve Sisli Belediyeleri bu faaliyetleri Sosyal Destek
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Hizmetleri Midirligii; Kiglkcekmece, Bakirkéy ve Zeytinburnu Belediyeleri Destek
Hizmetleri Miidiirliigii altinda sunarken Esenyurt Belediyesi Sosyal Yardim Isleri Miidiirliigii
altinda sunmaktadir. Istanbul’da yapilan bazi galismalar, kimi belediyelerde go¢ birimlerinin
bulunmadigin1 ve bu durumun biyik oranda siyasi bir tercih olarak ortaya ¢iktigini

goOstermektedir (Marmara’nin Kent Multecileri Raporu, 2022).

Mevzuatta yerel yonetim ve sivil toplum kuruluslariin iligkilerine yonelik oldukca
ciliz ve belirsiz ifadelerle muglak diizenlemelere yer verilmisse de ozellikle kentli miilteci
nifusun artmasi ile birlikte uyum politikalarinin paydagslari ve hizmet saglayicilar olarak
belediyeler, kendilerine ¢esitli uluslararasi belgelerde de yer bulmustur (Erdogan ve dig., 2022:
80). Bu baglamda belediyeler ve sivil toplumlarin go¢ yonetimi siireglerine katilimini ele alan
ilk uluslararas1 belge, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) ile UNHCR
onciiliigiinde gelistirilmis olan Bolgesel Miilteci ve Dayaniklilik Plan1 (2015)’dir (3RP, 2021-
2022). 3RP zorunlu go¢ yonetisiminin “yardim” degil “kalkinma” odakli yurutilmesini
vurgulamasi ve bolgesel bir program gelistirilmesi agisindan, daha sonra yayimlanan ve benzer
konulara deginen politika belgelerinin Onciisii olarak gosterilebilir (Erdogan ve dig., 2022).
Ancak bu gelismelere ragmen ulusal mevzuattaki belirsizlik ve bosluklar, belediyelerin
siginmact nifusa hizmet sunumundaki teredditlerini devam ettirdigini gostermektedir.
Finansmana yonelik ig birligi basliginda da deginilecek olan bu durum (belediyelerin genel
biitceden aldiklar1 payin o belediye sinirlar iginde kayitli niifus temel alinarak belirlenmesi)

her belediyede farkli uygulamalara yol agmustir.
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Sekil 2: Istanbul’da Yasayan Yabanci Niifusun Uyruklarina Gére Dagilim

istanbul'da Yasayan Yabanci Niifusun Uyruklarina Gore
Dagilimi

m Suriyeli

H Afgan

m Ozbek
Tirkmen

M Diger

Kaynak: IOM ve GIB, Mayis-Temmuz 2019

Yabanci nifusun Istanbul igindeki dagilimi ¢ok farklilik gdstermektedir. Kimi
belediyeler oldukga yiiksek sayida yabanci niifusa sahipken kimilerinde bu oranin diisiik oldugu

gozlemlenmektedir. Dolayisiyla belediyelerin karsi karsiya olduklar1 hizmet yiki de
farklilasmaktadir.

Tablo 6: Goriisme Yapilan Belediyelerdeki Yabanc1 NUfus Sayilar

Iige Tige Kayith Yasayan | Yabane1 | Yabanci
Nufusu Suriyeli Nufus | Suriyeli | Nufus Nufusun

Nufus | (Toplam) | Tlge

Nufusuna
Orani
Bakirkoy 220.668 2.475 790 8.130 %3,68
Esenyurt 891.120 67.694 127.210 | 214.205 0024,0
4
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Kuglkcekmece|  770.317 44.616 49.479 66.801 %8,67
Sultanbeyli 327.798 21.566 30.200 31.924 %09,74
Sisli 274.289 7.386 5.705 19.500 %7,11
Zeytinburnu 284.935 24.394 24.503 65.699 %23,06

Kaynak: IOM ve GIB, Mayis-Temmuz 2019; TUIK, ADNKS, 2020

Tablo 6°da goriildigii Uzere her ilge belediyesinin karsi karsiya oldugu yUk birbirinden
farkli olmakla birlikte bu belediyelerin genel biitceden aldiklar1 pay ilcede kayithi niifus
tizerinden hesaplanmaktadir. Burada belirtilmesi gereken bir diger 6nemli husus da gegici
koruma altindaki niifusun bir kismi Istanbul ilinde kayitli iken (ya da Istanbul’da farkli ilgede
kayitl1) énemli bir kismiin Istanbul ilinde yasamasina ragmen farkli illerde kayitli olmasidir.
Bu durumun da belediyelerin gecici koruma statiisiine sahip niifus agisindan diger kayitsiz
goemen grubunda oldugu gibi hizmet sunumunda tereddiite yol ac¢tig1 anlasilmaktadir. S6z
konusu yabanci niifus gruplarina yonelik hizmet ve yardimlar dolayistyla yasanan sorunlarin
bliyiik bir kismmin bu gruplara sunulacak hizmetlerde sivil toplumla yapilan is birliklerinde

ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Goriismelerde bir belediye ¢alisani bu durumu su sekilde ifade

etmistir:

“Sivil toplum ile yaptigimiz butln islemlere iligkin kamu zarart ¢tkarmislard:
(Sayistay’'dan bahsediyor) ancak onceden belegeler ve protokollerle bu ig birligi
ihtiyacimin neden ortaya ¢iktigini netlestirdiginizde Sayistay’r ikna etmek mumkun.
Ancak bazi is birliklerinde bu netligi ortaya koyamadiginiz durumlarda sorgu
sonucu kamu zararina ugrattiginiz gerekgesi ile karst karsiya kalabiliyorsunuz. Bu
tlr durumlar da belediyelerin sivil toplum ile olan iliskisinde tereddiitlii yaklasima
neden oluyor. Sayistay ile basiniz agrimasin istiyorsaniz is birligi yaptiginiz dernek
vs ne ise onlarin da agik ve seffaf olmasi gerekiyor. Bizim gectigimiz siiregleri ya da
hangi konuda bizden hesap vermemizin beklendigini bilerek hareket etmeleri

gerekiyor. Aksi durumda zaten bitiin surec zora giriyor. Belediye cekimser
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davraniyor, dernek profesyonel degilse anlasiimast zor oluyor” (Belediye
goriismesi-3; Kasim2018).

3.3.2. Belediye- STK iliskisinin Boyutlari: Pragmatik Bagimlilik

Belediyelerin sivil toplum kuruluslari ile olan iliskisinin izlenmesi amaciyla yapilan
goriismelerde, sivil toplum kuruluslarinin merkezi devlet ile olan iliskilerini incelerken
goriisiilen STK’lara ayni1 goriisme igerisinde yerel yonetim ile olan iliskilerini de anlamaya
yonelik sorular yonetilmistir. Bu iki aktor arasinda neden is birligine ihtiya¢ oldugu ve hangi
alanlarda is birlikleri yiritildigine iliskin sorulara verilen yanitlarda, gogin yereldeki
idaresinde belediyeler ve sivil toplum kuruluslar1 arasindaki iliskinin iki temel sorun alani

kapsaminda gergeklestigi ve sekillendigi gorulmektedir. Bunlar;
. kapasite kisitlari ile bas etmede destek ve isbirligi

. finansal kaynaklara erisimde isbirligidir.

Kapasite kisitlar1 hem belediyeler hem de sivil toplum kuruluslar1 agisindan so6z
konusu olmaktadir. Goglin idaresi baglaminda belediyelerdeki kapasite yetersizliginin su

alanlarda ortaya ciktig1 goriilmektedir:
. mevcut sosyal hizmet altyapis1 Uzerindeki yuk,
. deneyimli personel ihtiyaci,
. saha arastirmalarinda tecriibe eksikligi,

. sahada hizli ve esnek ihtiyac tespiti ve yardimlarin ulastirilmasi/hizmetlerin

sunulmasi (koordinasyon ihtiyaci)

. iletisim sorunlar1 (dil bariyeri/terciiman ihtiyaci)
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Sivil toplum kuruluslarinin ise bu alanlarin cogunda belediyelere gore daha avantajh
olduklar1 goriilmektedir. Herhangi bir blrokratik engele takilmadan hizli karar alabilme, sahada
calisma tecriibesine sahiplik, koordinasyon kabiliyetinin yliksek olmasi gibi avantajlari
STK’lara sahada ihtiya¢ tespiti ve ihtiyaglarin giderilmesinde hizli hareket kabiliyeti
saglamaktadir. Sivil toplum kuruluslarinin ise altyap1 ve fiziksel yetersizlikler dolayisiyla
dezavantajli olduklar1 alanlar bulunmaktadir. Tam da bu noktada belediyelerin sivil toplumla
olan ilk iliskisinin, karsilikli olarak kapasite yetersizliklerini giderme temelinde gelistigi
gorlilmektedir. Dolayisiyla belediye ve sivil toplum iligskisinde destek ve isbirligi olmak iizere
iki boyut 6ne ¢ikmaktadir. Yapilan goriismelerde STK’larin belediyelerden bina ya da arag
tahsisi ve altyapiya iliskin eksiklerin tamamlanmasi (6rnegin internet saglanmasi, ¢esitli arag
gereclerin temini) bigiminde destek talepleri oldugu goriilmektedir. Belediyeler ise yetersiz ve
gelisime agik olduklar1 alanlarda is birligine gitmektedirler. Boylece kapasite yetersizligi
boyutunda ortaya ¢ikan ikinci iligki bi¢cimi ise ortak hizmet saglama amaciyla yliriitiilen is
birlikleridir. Belediyelerin sahadaki eksikleri, ihtiya¢ analizi ve sonrasinda yardim ve
hizmetlerin sunulmasinda daha hizli ve esnek bir yapiya sahip olan STK’lara duydugu ihtiyag,
bu iki aktor arasinda ortak hizmete yonelik is birligini dogurmaktadir. Belediyeler STK ’larin
bilgi ve saha deneyimlerinden faydalanmakta ve buna karsilik kendi fiziksel altyapilarinin

kullanimina imkan saglamaktadirlar.

Belediye ve STK arasinda is birligine yonelik bir STK ¢aligsan1 diisiince ve deneyimini

su ifadelerle bildirmistir:

“Ornegin bize bir sekilde ulasan siginmacinin kamu kurumlarindaki islerini
gorebilmeleri i¢in terciiman saglyyoruz. Buradan arkadaslarimiz gelen kisiye eslik
ediyor bu kimi zaman devlet dairesi kimi zaman belediye olabilir. Bununla ilgili
bir protokol ya da resmibir is birligi yok ancak kamu kurumlar: kendi ¢ozimlerini
uretemedikleri sirece bu tir paslasmalar resmi ya da gayriresmi olarak devam
eder diye diisiiniiyorum” (Goriisme-9, 2018 Ekim, hak temelli STK).

236



Is birligi ihtiyacinin neden kaynaklandigina iliskin soruya bir belediye ¢alisani ise su

yanit1 vermistir:

“Dezavantajli gruba ulasamada sivil toplum kuruluslar: araciligryla ulasmak ok
daha kolay. Hedef gruba erisimde STKlar kritik dnemde. Daha deneyimliler ve
kapasiteleri gucli. Dogal olarak belediyeler bu kapasiteyi kullanmak istiyor”
(Belediye goriismesi-5; Kasim 2018).

Belediye STK iliskisinin ikinci 6Gnemli boyutunun finansman yetersizligi ve buna bagli
olarak fon kaynaklarina erisimde is birliginde ortaya ¢iktig1 belirtilmisti. Kentlerde yasayan
siginmact sayisinin artmasi ile birlikte belediyeler iizerinde giderek artan bir finansal baski
ortaya ¢ikmistir. Finansal yiikiin karsilanmasinda yetersiz kaynaklar ve belediyelerin yasal
baglamda finansal destekten yoksun olusu, belediyelerin sivil toplum aktorleri ile olan

iliskilerinde finansal boyutun ortaya ¢ikmasimna yol agmustir.

Belediye STK iligskisinde pragmatik bagimliligi yaratan bir diger 6nemli unsur
belediyelerin kars1 karsiya olduklar1 se¢cim baskis1 ve oy kaygisidir. Yabanci niifusa sunulacak
hizmetlerde yasanan teredditlerin, oy kaygisi olmayan STK’lar araciligiyla ylritulerek
agilmas1 durumu s6z konusudur. Burada da karsilikli bir ihtiya¢ oldugunu vurgulamak gerekir;
clinkli Tiirkiye’de sivil toplumun yapis1t geregi finansal destek mekanizmalar1 yetersiz ve
STK’larin yalnizca bagis ve cesitli faaliyetlerden sagladiklar1 gelirlerle faaliyetlerine devam
etmeleri neredeyse imkansizdir. Dolayisiyla belediye sivil toplum kurulusu iliskisinin ikinci

boyutunu olusturan finansal kaynaklara erisimde isbirligi s6z konusu olmaktadir.

Mevzuata gore belediyelerin temel finansal kaynaklari; 6z kaynak gelirleri (vergiler,
harglar, harcama katilim paylari), genel biitceden ayrilan paylar ve devlet yardimlar: ve diger

gelirlerden (olaganiistii gelirler, bor¢glanma vs.) olusmaktadir. Dolayisiyla hemsehrilik
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hukukuna dayanarak hizmet smirlar1 igerisinde yer alan herkese hizmet saglamay1 hedefleyen
belediyelerin mevcut finansman kaynaklarina ek kaynaklara erisim ihtiyact dogmustur. Ciinkii
belediye gelirlerinde 6nemli bir paya sahip olan genel biitceden ayrilan paylar, s6z konusu
belediyede kayitl niifusa gore belirlenmekte ve bu da kayith niifus disinda kalan fakat hizmet
saglanmas1 gereken gruba yonelik yardim ve hizmetlerin finansmaninda biiyiik sikintilara yol
acmaktadir. Bu baglamda belediyelerin sivil toplum kuruluslari ile finansman saglama amacl
is birligine gittikleri goriilmektedir. Bu durumun bir diger boyutu da sivil toplum kuruluslarinin
fon kaynaklarina erisimde belediyelere gore ¢ok daha avantajli olmalaridir. Uluslararas: fonlara
projeler araciligi ile erisimde ise yine STK’larin proje iiretme ve yiiriitmedeki tecriibeleri

onemli bir avantaj saglamaktadir.

Arastirma kapsaminda goriisme yapilan tiim belediyelerin mevcut kaynaklari diginda

bir dis finansal destekten faydalandiklar1 goriilmiistiir.

Tablo 7: Belediyelerde Dis Finansal Destek Durumu (Fon ve Bagis)

Belediyeler Uluslararasi Ulusal Ozel Sektor ve
kuruluslar ve STK’lar diger bagislar
STK’lar

Bakirkoy \ \Y \

Esenyurt N N N

Kiiclikcekmece N \ Bilinmiyor

Sultanbeyli N N N

Sisli N Vv N

Zeytinburnu N N Bilinmiyor

*Gorlisme sonuglarindan tretilmistir.

BMMYK’nin yapmis oldugu 3RP’ye (Regional Refugee and Resilience Plan) gore
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB) ve ilge belediyelerinin biiyiik cogunlugu hem kapasite
gelistirme hem de dis finansal destek cercevesinde uluslararasi kuruluslar ile uluslararasi ve
ulusal STK’lar ile birlikte ¢alistiklart goriilmektedir (Turkey: 3RP Country Chapter, 2021-
2022).
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Tablo 8: Belediyelerin kapasite gelistirme ve finansal destek kapsaminda
isbirligi yaptig1 kurum ve kuruluslar

Belediyeler Isbirligi  yapilan  kurum  ve
kuruluslar

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi GIZ, ILO, IOM, KADAYV, Relief
International, UNHCR

Kicukcekmece Belediyesi GlZ, KADAV, Hayata Destek
Dernegi, UNHCR

Sisli Belediyesi Glz, UNHCR,  World Food

Programme (WFP), Gocmen

Dayanisma Dernegi

Sultanbeyli Belediyesi GlZ, UNHCR, UNICEF, Kizilay,
Milteciler Dernegi

Zeytinburnu Belediyesi Save the Children, UNHCR

Esenyurt Belediyesi GlZ, UNHCR

Bakirkoy Belediyesi UNHCR

*Goriismelerden ve belediyelerin websitelerinden edinilen bilgilerden iiretilmistir.

Ozetle yerelde gociin idaresinde 6nemli iki aktor olan belediyeler ve sivil toplum
kuruluslar1 arasindaki iliskinin pragmatik bir tamamlayicilik baglamimda sekillendigi
gorilmektedir. Gorug yerel diizeyde idaresinde politika yapim sureglerinde neredeyse hig etkin
olmayan bu iki aktoriin uygulama asamasinda en onemli paydaslar olduklar1 goriilmektedir.
Karar alma stireglerinde yerel yonetim ve sivil toplumun disarida tutularak yalnizca uygulama
streclerinde pragmatik iligkiler cercevesinde yer almasi, merkezi devletin sosyal politika
alaninda yasadig1 doniistime benzer bir 6rintllyl burada da ortaya ¢ikarmaktadir. Belediyelerin
finansal destekten yoksun birakilmasi salt mevzuattan kaynaklanan belirsizlik olarak
anlagilmamali bu durum ayni zamanda merkezi yonetimin siyasi tercihi olarak goriilmelidir.
Benzer bigimde sivil toplumun birinci boliimde tartisilan merkezi devlet ile olan iliskisi ve
yapisal sorunlar dolayisiyla yasadigi sikintilar ve bu dogrultuda faaliyetlerini yirutebilmesi igin

dis kaynaklara olan ihtiyacindan dogan finansal is birlikleri sivil toplum kuruluslarmin 6zerk
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hareket kabiliyetini de kisitlayici etkiye sahiptir. Dis kaynaklara ulasmada konjonktiir neyi
gerektiriyorsa ona gore hareket edilmesi durumu, projelerin dar bir alana yogunlasmasi, proje
ciktilarindan ¢ok niceligin 6nemli hale gelmesi ve burada bir sektdr yaratilmis oldugu
gorilmektedir. Bu 6nemli sorunun yani sira belediye ve sivil toplum iliskilerinde ideolojik
gerekeelerin de is birlikler1 lizerinde belirleyici oldugu goriilmektedir. Arastirma kapsaminda
yapilan goriismelerde belediyelerin siyasi partilerin golgesi altinda hareket ettikleri, bazi
belediyelerin sivil toplum ile olan iliskilerinde merkezden gelen talimatlarin belirleyici oldugu,
“caligilabilir STK’lar ¢alisilmayacak STK’lar” ayrimi yaparak is birliklerini bu dogrultuda
sekillendirdikleri goriilmiistiir.

Dolayisiyla tiim bu sorunlar yumagi etrafinda uzun —orta vadeli politikalar politikalar
olusturmadan gunln-dénemin ihtiyacina yonelik gegici-degisken (standart uygulamadan
yoksunluk), her belediyede farkli birimler-miidiirliikler altinda hizmetlerin sunulmasi kimi
zaman siyasi tercihler ancak ¢cogunlukla plansizligin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ancak tiim bu sorunlara ragmen gog¢iin idaresinde en basarili ve etkin aktdrlerin belediye ve

STK’lar olarak oldugu goriilmektedir.

SONUC

Bu calismada, “yonetisim” sdyleminin neoliberal politikalarla olan organik iligkisi
baglaminda, goc¢ln idaresinde rol alan aktorlerin birbirleri ile olan iliskileri elestirel bir
yaklagim ile ele alinmistir. Yonetisim kavrammin go¢ yonetimi literatiirlinde geyrek yiizyil
itibariyle yogun ilgi gérmesi ve kavramin idealize edilmesinin, bu alandaki temel sorunlarla
ilintili baz1 noktalarin gdzden kagirilmasi riskini ortaya ¢ikardigi diisiiniilmektedir. Bu nedenle
kavrama -ozellikle gogiin idaresi alaninda- dikkatle yaklasilmis ve teorik baglamda idealize
edilen modelin pratikteki sonuglarinin sorgulanmasina ihtiya¢ duyulmustur. Calismanin temel
sorunsali bu sorgulamaya dayanmaktadir. Bu gergevede Tiirkiye’de gocin idaresinde devlet ve
devlet-dis1 aktorlerin rolleri yapi-aktor iliskisi baglaminda Foucauldian bir perspektifle
aciklanmaya calisilmistir. Burada goc¢ idaresi, yonetimi kapsayan bununla birlikte ¢esitli

yonetim tekniklerini de igerecek bicimde daha genis bir cat1 kavram olarak kullanilmistir.
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Kiiresellesme anlatis1 kapsaminda yonetisim modeli, ¢esitli kamu hizmetlerinin
piyasalastirilmasi ile birlikte dezavantajli gruplar icinde yer alan gd¢men ve siginmacilarin
ekonomik O6zneler haline getirilmesinde islevsel nitelikte oldugu diisiinilmektedir. Teoride
otorite paylasimi, ortak ve etkilesimli yonetim gibi ideal bir yapiya isaret eden kavramin
uygulamadaki sonuglarmin ¢ok daha farkli gerceklestigi gorulmektedir. Bu baglamda
yonetisim modeli sivil toplum tartigmalarinin da zeminine oturmaktadir. Ciinkii yonetisim
modelinde 6nemli aktorlerden biri de sivil toplumdur. Bu varsayimlar temelinde Tiirkiye’de
gdciin idaresi bakimidan yonetisim modelinin s6z konusu olup olmadiginin sorgulanmasi ve
gOcln idaresi strecinde yer alan aktorlerin birbirileri olan iliskilerinin analiz edilerek
Tiirkiye’nin yeni go¢ rejiminin olusumdaki etkilerini anlamak ve agiklayabilmek Gizere merkezi
yonetim, belediyeler ve cesitli sivil toplum kuruluslar1 ile goriigmeler yapilmistir. Calisma
kapsaminda yapilan literatiir taramasi, dokliman analizi ve saha arastirmasindan elde edilen
veriler 15181nda s6z konusu aktorler arasinda hem ulusal hem yerel diizeyde, hem de ulus
devletin kuresel ve bolgesel diizeylerde kurdugu iliskiler, mizakerelere dayali bir glg

iligkisinin oldugunu gostermektedir.

Bu ¢alismanin bulgular1 su temel tespitlerin yapilmasini saglamistir:

AB’nin g0¢ yoOnetimini dissallastirmasi1 ve baglayiciligi olmayan uluslararasi
kuruluslarin Tiirkiye’nin gog idaresine etkisi Tiirkiye nin go¢ politikalarinin ve bu baglamda
mevzuatin olusumunda AB’nin go¢ yonetimini dissallagtirmasi siireci belirleyici niteliktedir.
GO¢ mevzuatinin olusmasi ve kurumsallasma siireclerinde AB ve merkezi devlet iliskisinin
etkileri goriilmektedir. AB go¢ yonetiminin digsallagsmasi siirecinin AB’nin ¢evre iilkelerinin
go¢ politikalarmmin sekillenmesindeki belirleyiciligi uluslararas: diizeyde de yonetisim sdylemi
ile desteklenmektedir. Uluslariistu bir kurulus olarak AB cevre lkelerin politikalarinin
olusumunda en temel belirleyici aktor olmakla birlikte organik bag icinde oldugu uluslararasi
kuruluglar ve sivil toplum kuruluslarinin kapasite gelistirme, proje ortakliklar1 gibi ¢esitli
bigcimlerde ¢ok aktorlii mekanizmalarla buradaki gocun idaresi Uzerindeki etkilerinin devam

ettigi gorilmektedir. Ornegin bu ulkelerde giindemin belirlenmesinde AB’nin etkilesim icinde
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oldugu uluslararasi kuruluslarin oldukga etkili olduklar1 goriilmektedir (6rnegin temel ihtiyag
yardimlar1 ve egitim-istihdam-saglik gibi alanlarda maddi destek iceren is birliklerinden uyuma
yonelik is birligi ve proje temelinde fon aktarimina gecilmesi, uyuma yonelik giundem
olusturulmas1 gibi). Bu iliskilerin de yonetisim modeli/sdylemi etrafinda gergeklestigi
goriilmekte ancak pratikte bir ortak yonetim ya da otorite paylasimindan s6z edilememektedir.
Bu baglamda AB’nin Tiirkiye ile olan asimetrik gii¢ iliskisinin gociin idaresi konusunda da
gecerli oldugu goriilmektedir. Burada belirtilmesi gereken bir diger 6nemli husus da AB’nin
goc yonetimini dissallagtirmasina karsilik Tiirkiye’nin de go¢menleri ve dolayisiyla gog
meselesini i¢ ve dis politika baglaminda aragsallagtirmasidir. AB ile gogiin idaresine iligkin

kurulan iliskinin 6zellikle Suriye gogu ile birlikte bu baglama oturdugu gézlemlenmektedir.

Go¢ politikalarinin olusumunda merkezi devletin baskin rolu:

Kiiresellesme anlatisi, ulus devletin her zamankinden daha zayif hale geldigini iddia
etse de s0z konusu siire¢ i¢erisinde devletlerin zayiflamadigi, aksine vergilendirme, gelirlerin
yeniden dagitimi, ekonominin dizenlenmesi, nifus faaliyetlerini kontrol ve izleme
kabiliyetinin arttig1 goriilmektedir. Gog¢ politikalarinin olusumu ve uygulanmas: siireglerinde
de bu durum agik bicimde goriilmektedir. Politika yapici aktor olarak merkezi devlet baskin
roliini korumaktadir. Devlet burada gug iliskilerinin Ureticisi olmaktan ¢ok gug iliskilerinin bir
sonucu olarak belirmektedir ve iktidar mekanizmalarini bu baglamda isletmektedir. Boylece
merkezi devlet, go¢ politikalarini kendi siyasal rasyonalitesine uygun bicimde olusturmakta ve
politika yapici rolityle yasalari/mevzuati bir yonetim teknigi olarak kullanmaktadir. Devlet
go¢iin idaresinde ¢ok aktorliiliige doniik bir sdylem iiretiyor olsa da arastirma kapsaminda
yapilan goriismeler, politika yapim siireglerinde diger aktorlerin ¢ok yetersiz bir temsile sahip

oldugunu ya da tamamen dislandiklarini1 géstermektedir.

Go¢ idaresinin gomuli niteligi ve mevzuatin pargali, katmanli ve daginik yapist:

Kiresel duzeyde gorulen milteci-gogmen hukuku ayrimmin Tirkiye agisindan da

gecerli oldugu gorilmektedir. Gogmenlerin kategorize edilmesi ve gocl diizenleyen mevzuatin
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pargali ve dagimik yapida olmasi, kiresel go¢ yonetiminin Ozellikleri ile benzerlik
gostermektedir. Uluslararasi koruma statiilerinin miilteci, sartli multeci, gegici koruma ve
ikincil koruma bi¢iminde g¢esitlendirilmesi ve bu farkli kategorilerin haklara erisim konusunda
biri digerine gore avantaj ya da dezavantajlar iceriyor olmasi, bu alanda politika yapicilara
manevra alan1 saglamaktadir. Politika yapicilar agisindan milteci hukukunun gdég¢men
hukukuna kiyasla kat1 ve sinirl hareket kabiliyeti sunuyor olmasi, gogmen hukukunun daha
esnek ve ulus devlete daha fazla manevra alani saglayan bir nitelige biiriindiirtilmesi sonucunu
dogurmustur. Miilteci ve gd¢men hukuku ayrimi ve gégmenlerin kategorize edilmesi, devletin
bu gruplar Uzerinde kurdugu biyoiktidar ve biyopolitika sureclerinin bir pargasi olarak
karsimiza ¢ikmakta ve bu alanin yonetilebilir hale getirilmesinde rol oynamaktadir. Biyoiktidar
mekanizmalari, gogmenlerin belli kurum ve normlar araciligryla toplumsal, ekonomik ve
politik acidan siyasal rasyonaliteye uygun bi¢imde sekillendirilmesine hizmet etmektedir.
Dolayisiyla gogmen (zerinde biyoiktidarin kurulmasinda yasalar 6nemli bir ara¢ haline

gelmistir.

Goclin idaresine iligkin politikalarin gomiilii niteligi, go¢ alanini diizenlerken ayni
zamanda bu alanla ilintili diger alanlarin 6rtuli bicimde diizenlenmesine imkan saglamaktadir.
Bu dogrultuda g6¢ mevzuatinda go¢menlerin kategorize edilmesi dolayli yoldan isgiicii
piyasasinin diizenlenmesine de etki etmektedir. Calismanin dordiincii boliimiinde incelendigi
Uzere Turkiye 6zelinde gecici koruma statlsiinin yasal yollarla diizensizligin yeniden Gretimine
yol a¢tig1 goriilmektedir. Bu baglamda gogln idaresine yonelik politikalarin isgiicii piyasasinin
dizenlenmesinde dolayli etkisi ve bu alanin, devlet biyopolitikasinin yasalar araciligiyla

uygulanarak yonetilebilir hale getirdigi goriilmektedir.

Devlet-sivil toplum iligkisinin organik yapisi, sosyal devletin sorumluluklarini tevdi

etmesi ve go¢ idaresine etkisi:

Gociin idaresinde devletin sivil toplum ile olan iligskisinde keskin sinirlar, karsitliklar
goriilmemekte aksine ¢atisma ve uzlasi, dislama ve icerme mekanizmalarinin isledigi organik
bir iliski bigimi goriilmektedir. Calismanin ikinci boliimiinde tartisilan devlet-sivil toplum

iliskisine iliskin yapisal sorunlar gog¢tin idaresine de yansidigi ve bu baglamda devlet ve sivil
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toplum arasindaki organik iliskinin go¢tn idaresinde kristalize hale geldigi gorilmektedir. Gog
alaninda faaliyet gosteren STK’lari hak temelli ya da dini temelli oluslari, merkezi devlet ile
olan iligkilerinde 6nemli bir belirleyicidir. Dini temelli STK larin sivil topluma iliskin algilari
ve bu dogrultuda merkezi devlet ile kurduklar iliski ¢atigmadan ziyade bir uzlasi ve uyumu
icermektedir. Hak temelli STK’larin bir kismi agisindan ise iligki catisma temelinde
kurulmaktadir. Buradaki  farklilik haklara erisime iliskin  goriis  farkliligindan
kaynaklanmaktadir. Bu durum devletin kimi alanlardaki gérev ve sorumluluklarint kendisi
disindaki aktOrlere tevdi etmesini kolaylastirmakta ve yerel yOnetimler ve sivil toplum
arasindaki iliskinin de bu baglamda gelismesine yol agmaktadir. Boylece gogiin idaresinde
hayirseverligin hak temelli sosyal politikalarin géniillii yardimlara evrilmesinde mesrulastirici
bir nitelik kazandig1 goriilmektedir. Bu durum kiiresel neoliberal politikalarla uyum iginde
gelisen bir go¢ idaresine isaret etmektedir. Sosyal haklarin kiiresel diizeyde agindirilmasi sureci
go¢ idaresinin hak temelli politikalardan ¢ok gegici ¢oztimler iceren, surdurilebilir olmayan
politikalarla diizenlenmesi sonucunu dogurmaktadir. Kiresel dizeyde gorilen neoliberal

devletin sorunlarin ¢6zUmini piyasaya havale etmesi durumu burada da gézlemlenmektedir.

Belediye ve sivil toplum iliskisinin pragmatik bagimlilik temelinde sekillenmesi:

Yerel yonetim aktorlerinden belediyelerin gocun idaresinde sivil toplum ile olan
iliskisinin iki temel ihtiyag Uzerine sekillendigi gérilmektedir. Bunlardan ilki kapasite kisit1 ile

bas etmede destek ve is birligi ihtiyaci, digeri ise finansal kaynaklara erigim ihtiyact ile ilgilidir.

Kapasite kisitt hem belediyeler hem de sivil toplum kuruluslar: igin gecerlidir.
Belediyelerin go¢ alaninda yetigmis, saha tecriibesi olan insan kaynagia ve bu dogrultuda
gelismis koordinasyona olan ihtiyaci ile sivil toplum kuruluglarinin alt yap1 yetersizliklerinden

kaynaklanan ihtiyaglarinin kesismesi ile karsilikli bagimliligin bir boyutu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu iki aktor arasindaki iligkinin ikinci dnemli boyutunu ise finansman yetersizligi ve
buna bagli olarak fon kaynaklarina erisim olusturmaktadir. Hizmet alani igerisinde artan

yabanci nufus dolayisiyla belediyeler tizerinde giderek artan bir finansal bask: ortaya ¢ikmus,
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bu sebeple belediyelerin finansman arayis1 ile sivil toplumun gesitli finansal kaynaklara
erisimdeki tecriibesi bir ig birligine donlismiistiir. S6z konusu finansman iligkisini ortaya
cikaran 6nemli bir unsur da belediyelerin oy kaygisi ile kisitlanan hareket alanini, daha esnek
ve hizli hareket kabiliyetine sahip sivil toplum ile genisletme ihtiyacidir. Boylece bu iki aktor

arasinda pragmatik bir bagimlilik ortaya ciktigi goriilmektedir.

Go¢ alaninda faaliyet gosteren STK’larin uzman kuruluslar haline gelmesi ve bu

alanda bir sektor olusmasi:

Goc alaninda faaliyet gosteren hak temelli STK’larin finansal kaynak sikintisi
nedeniyle dis kaynaklara duydugu ihtiya¢ ve bunun sonucu olarak faaliyetlerinin devamlilig
icin projelere bagimli hale gelmeleri, onlar1 birer profesyonel sirket gibi ¢caligmaya itmektedir.
Bu durum, sivil toplum amacindan uzaklagsmalarina ve projelere bagimli hareket etmeleri
riskini dogurmaktadir. Arastirma kapsaminda yapilan goriismeler, en 6nemli fon saglayici
olarak AB’nin proje temalar1 Uzerinden g6¢ idaresinin gindemini belirlemesinin, proje
ciktilarinin denetlenmemesi ve nitelikten ¢ok nicelige odaklanilmasinin etkin bir sivil toplum
faaliyetinden uzaklasilmasina yol actigini gostermistir. Fon saglayici kuruluslarin STK’lardan
yalnizca istatistikler iceren raporlar beklemesi ve projenin amacma uygun gerceklesip
gerceklesmediginin  sorgulanmamasi ve daha 6nce de vurgulandigi gibi sivil toplumun
faaliyetlerinin dis finansmana olan ihtiyaci dogrultusunda STK c¢alisanlarinin proje

uzmanlarina dontismesi gibi 6nemli bir riski tasimaktadir.

Hiyerarsilerin ve stratejilerin tiretildigi bulanik alanlar: gég¢ln yonetilebilir kilinmasi

siireci:

Gocln idaresine iliskin mevzuatta gesitli belirsizlik ve bosluklar bulunmaktadir. Daha
once de belirtilen mevzuatin pargali, katmanli ve daginik yapisi ile birlikte bu tlr bir diizenleme
tercihinin, muglak alanlar yaratilmak bi¢iminde bir yonetim stratejisi olarak
islevsellestirildigini gostermektedir. Belirsizlik ve bosluklar politika yapiciya daha esnek bir

hareket alan1 saglamaktadir. Mevzuatta tercihen diizenlenmemis bir alan merkezi yénetimin
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diger aktorler {izerinde denetim ve kontrol mekanizmalarini isletmesini kolaylastirmaktadir.
Dolayistyla muglaklik bir denetim ve baski aracina doniisebilmektedir. Bu dogrultuda miilteci
ve gocmen hukukunun ayrilmasi, gé¢gmen hukuku kapsamida gé¢gmenlerin kategorize edilmesi
ve bu Kkategoriler Uzerinden icerme-dislama mekanizmalarinin isletilmesi s6z konusu

olmaktadir.

Ozetle ¢alisma, gociin idaresine iliskin politikalarin ¢ikarlar dogrultusunda yeniden
formiile edilmesi, degisken ve belirsiz hale getirilmesine dikkat ¢ekmektedir. Kiiresellesme
sOylemindeki hareket serbestisi vurgusunun terk edilerek diizensiz hareketliligin kiresel
diizeyde miicadele edilmesi ve yonetilmesi gereken bir meseleye dontistiigii gorilmektedir. Bu
dogrultuda ¢esitli yonetim teknikleri ile gogiin idaresinde merkezi aktor olan devlete hareket
alan1 agilmakta, kiiresel rekabetin —dolayisiyla- sermayenin gerekliliklerini dnceleyen, gogln
giderek daha fazla giivenliklestirme ve ekonomik kaygilar temelinde ele alindig: bir go¢ rejimi
insas1 s0z konusu olmaktadir. Merkezi devletin bu alanda hala en etkin ve belirleyici aktor
oldugu goriilmekte, kiiresel yonetisim sdyleminin iddia ettigi gibi aktorlerin ortak yonetiminin
s0z konusu olmadig1 goériulmektedir. Tirkiye de gocun idaresine iliskin mevzuati ve

uygulamalari ile bu kiresel stirece eklemlenmektedir.

Kiresel glindem ile paralel bicimde gog, Tiirkiye’de guindelik siyasetin merkezinde ve
politize edilmis bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle gé¢ meselesi, her bir aktorin
once kendi beklenti ve ¢ikarlari dogrultusunda yaklastig1 bir nitelige biiriinmektedir. Buna
kosut olarak go¢ idaresi, lizerinde uzlasilan ve bu uzlasinin diizenleme siireglerine yansiyan
baglayic1 prensiplerin olmadigi, haklar temelinde degil ancak gegici ¢Ozlmler igeren,
konjonktiirel olarak degisen bir yapi1 etrafinda yiiriitiilmektedir. Gogmen gruplarin kategorize
edildigi, bu kategorilere gore icerilme ya da dislanma mekanizmalarinin isletildigi, parcali,
katmanli ve dagmik bir yapiya sahiptir. Boyle bir yap1 ise gdo¢ meselesinin ve gdégmenlerin
aragsallastirilmasinda oldukga kolaylastirict niteliktedir. Hem i¢ hem de dis politikada

diplomasi araci olarak kullanilmaya uygun bir go¢ rejimi olugmaktadir.
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EKLER
EK.1. GORUSME LISTELERI

1.1.GOC IDARESI BASKANLIGI YETKILIiLERI iLE GORUSME LiSTESI

Say1 Goriisme Yapilan Birim Goriisme Yapilan Kisinin
Unvai
1 Uluslararasi Koruma Genel Miidiirliigii Uzman
2 Yabancilar Genel Miidiirliigii Uzman
3 Uyum ve lletisim Genel Uzman
Miidiirligii
4 Diizensiz Gogle Miicadele ve Sinir Disi isleri Genel Uzman
Midiirligi

1.2. MARMARA BELEDIYELER BiRLiGi VE iLCE BELEDIiYELERI iLE YAPILAN

GORUSME LISTESI
Say1 Gorlisme Yapilan Kurum | Goriisme Yapilan Birim Gorilisme Yapilan Kisinin
Unvani
Marmara Belediyeler Gog Politikalart Merkezi Go¢ Uzmani
1 Birligi
Marmara Belediyeler Uluslararas: Isbirligi Uzman
2 Birligi Koordinatorligii
Sultanbeyli Belediyesi Sosyal Destek Hizmetleri Proje Koordinatoru
3 Miidiirliigii
Sultanbeyli Belediyesi Sosyal Destek Hizmetleri Uzman
4 Miidiirligii
Sisli Belediyesi Sosyal Destek Hizmetleri Sosyal Hizmet
5 Miidiirligii Uzmani
Kigukgekmece Destek Hizmetleri Miidiirliigi Uzman
6 Belediyesi
Bakirkoy Belediyesi Destek Hizmetleri Miidiirliigii Uzman
7
Zeytinburnu Belediyesi Destek Hizmetleri Miidiirliigii Uzman
8
Esenyurt Belediyesi Sosyal Yardim Isleri Sosyal Hizmet Uzmani
9 Miidiirliigii

1.3.8iVIL TOPLUM KURULUSLARI iLE YAPILAN GORUSME LIiSTESI

Goriisme Yapilan Kisinin
STK Faaliyet alan1 Faaliyet sekli Unvani

Goriligsme-1 Hak ve Savunuculuk Hak temelli Proje Sorumlusu

' Koordinator
Gorlisme-2 Insani Yardim Dini temelli
Gorlisme-3 Hak ve Savunuculuk Hak temelli Proje sorumlusu
Goriisme-4 Hak ve Savunuculuk Hak Temelli Saha koordinatori

_ Koordinator ve saha
Goriisme-5 Insani Yardim Dini temelli calisani

Insani Yardim/ hizmet Proje yoneticisi
Goriligme-6 saglayici Hak temelli
Gorlisme-7 Hak ve savunuculuk Hak temelli Proje sorumlusu
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Insani Yardim/ hizmet Proje Sorumlusu-saha
Goriisme-8 saglayici Hak temelli caligani
Goriisme-9 Insani Yardim Hak temelli Proje koordinatori
Insani Yardim/ hizmet Proje ylruticusu
Gorilisme-10 saglayict Hak temelli
Insani Yardim/ hizmet Proje calisani
Goriisme-11 saglayict Hak temelli
Goriisme-12 Insani Yardim Dini temelli Ofis ve saha calisani
Insani Yardim/hizmet Proje sorumlusu
Goriusme-13 saglayici Hak temelli
Goriisme-14 Insani Yardim Dini temelli Saha ¢alisani
Goriigsme-15 Insani Yardim Dini temelli Koordinator
Insani Yardim/hizmet Proje sorumlusu
Goriisme-16 saglayici Hak temelli
Gorligme-17 Hak ve Savunuculuk Hak temelli Proje ydrlticusu
Insani Yardim/hizmet Program Koordinatorii
Goriligme-18 saglayici Hak temelli

EK.2 GORUSME SORULARI

2.1. GOC IDARESI BASKANLIGI iLE YAPILAN GORUSME

=  Gorlisme yapilan kamu gorevlilerinin unvanlari, ¢alistiklar1 birimler, uzmanlik alanlar1 ve
calisma siirelerine iliskin sorular

» Bagkanligin diger kamu kurum ve kuruluslar ile iligkiler

v

Calisma Bakanlig1 basta olmak iizere diger bakanliklar ve kamu kurum ve kuruluglar
ile olan iliskilerinizi nasil tamimlarsiniz? Isbirligi ve koordinasyona iliskin gériisleriniz
nelerdir?

Cumhurbaskanhgi altinda teskilatlanma sonrasi Igisleri Bakanhg ile olan
iliskilerinizdeki degigim ve bu durumun yarattigi kolaylik ya da zorluklar oldu mu?
6358 Sayili Yasada belirtilen Baskanlik biinyesinde yer alan kurullar ve bu kurullarin
isleyisine iligkin goriisleriniz nelerdir? Soz konusu kurullar aktif midir? Kurullarin
daimi tiyeleri ve diger katiimcilar kimlerdir? Bu tiyeler ve katilimcilar nasil
belirlenmektedir?

Yasada belirtilen kurullara sermaye kurulusu temsilcileri, is¢i orgiitlenmelerinin
temsilcileri, akademisyenler davet ediliyor mu?

Géc¢ Idaresi Politika ve Proje Dairesi 'nin politika yapim siireclerine daha fazla devlet-
dis1 aktoriin katilmasi i¢in herhangi bir calismast bulunmakta midwr? Kurullarin aktif
hale getirilmesi ve etkinliklerinin artirilmasi igin ¢calismaniz bulunmakta midr?
Baskanlhiginizca diizenlenen seminar, sempozyum, bilgilendirme toplantisi gibi
etkinliklere katilacak kisi ve kurumlar nasil belirlenmektedir?

Politika yapim siire¢lerinde Baskanliginizca nasil bir yol izlenmektedir? Giindem nasil
belirlenmektedir? Politika yapim stirecinde devlet-disi aktorler yer almakta midir? Yer
almakta ise hangi asamalarinda yer almaktadirlar?

Belediyeler basta olmak iizere yerel yonetim kuruluglart ile olan iliskilerinizi nasil
tammlarsiniz? Isbirligi ve koordinasyona diizeyinize iliskin diisiinceleriniz
nelerdir?Isbirligi/protokol yaptiginiz belediyeler var midir? Varsa hangileridir?
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v’ Gog alaminda faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslari ile olan iliskilerinizi nasil
tammlarsiniz? Su an Tiirkiye genelinde gé¢ alaninda faaliyet gésteren kag¢ STK
bulunmaktadir?

V' Protokol yaptiginiz STK var midir? Varsa bu protokollerin amagler: nelerdir, hangi
konularda ve kosullarla protokol yapilmaktadir?

v’ Giincel gogmen sayilarina iligkin bilgi verebilir misiniz? Resmi olarak kag siginmact,
milteci, gegici koruma statust sahibi, dizenli gogmen bulunmaktadur? Diizensiz
gogemen sayisina iligkin elinizde resmi veri bulunmakta midur?

v’ Uyuma iliskin ¢calismalarimizdan bahseder misiniz? Bu konuda yerel yonetim ve sivil
toplum kuruluslary ile isbirliginiz bulunmakta midir? Varsa bu konuda nasil bir siireg
islemektedir?

V' Uluslararasi gogiin Tiirkiye 've maliyeti nedir? Bu konuda resmi bir veri bulunmakta
mudir?(Milli kaynaklardan bu alana ayrilan pay). Sizce AB basta olmak iizere diger
devletler ve uluslararast kuruluglar géciin maliyetine katilimda iizerine diiseni yapti/
yapryor mu?

V' Uluslararasi ve ulusal STK larin go¢ alaminda yiiriittiikleri faaliyetlerin finansman
kaynaklarina erigim siire¢lerinde Baskanligimizin iistlendigi bir rol var midir?
Finansman kaynaklar: ve finansmana iliskin siire¢lerde yiiriitiilen kontrol-denetim
mekanizmalart bulunmakta midir?

v Sivil toplum kuruluslari ile en ¢ok hangi konularda/hizmet alanlarinda iletigim
kurulmakta/isbirligi yapiimaktadr?

v’ Sizce Tiirkiye gogiin idaresinde basarili olmus mudur?Siirecin yiiriitiilmesine iligkin
goriisleriniz nelerdir? Siirecte varsa eksikler nelerdir? Baskanligin ileriye doniik
hedefleri nelerdir?

2.2. BELEDIYELER iLE YAPILAN GORUSME

Goriisme yapilan kisinin unvani, ¢alistig1 birim, uzmanlik alani ve ¢alisma siiresine iliskin
sorular
Gocmenlere verilen hizmetler

v’ Gog ve gogmenlerle ilgili kurulmug ayri bir biriminiz var mi? Yoksa kurulmasi
planlanmakta midwr?

V' Gog ve gogmenlere iliskin hizmetlerde ¢alisan personelinizin bu konuda tecriibesi var
midir? Bu alanda uzman/yetismis personel eksiginiz var nidw? Varsa giderilmesi
konusunda bir calismaniz bulunmakta midir?

V' Gogmenlere sunulan hizmetler agisindan mevzuattan kaynaklanan sorunlar var midur?
(Biit¢eden gocmenlere yapilan harcamalara iligkin sorunlar)Varsa nelerdir? Bu
konuda yapisal sorunlariniz bulunmakta midwr?

Merkezi devlet ile iliskiler
v" Merkez ile olan iliskinizi nasil tanimlarsiniz?
V' Biit¢e konusunda yasadiginiz sorunlarin giderilmesinde nasil bir siire¢ islemektedir?
Bu konuda belediye olarak inisiyatif alabilme olanaginiz var midr?
Finansmana yonelik sorunlarda merkezden beklentileriniz nelerdir?
Sizce tespit ve onerileriniz merkez tarafindan dikkate alintyor mu?
Politika yapim siire¢lerine yeterince dahil edildiginizi diistiniiyor musunuz?
Politika uygulama stireglerindeki roliiniizii nasil tanimlarsiniz?

ANENENEN

Diger kurum ve kuruluslarla iliskiler
v’ Diger belediyelerle olan iliskilerinizi nasil tamimlarsiniz? Isbirligi ve koordinasyona
iliskin diisiinceleriniz nelerdir?
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ANANEN

Diger belediyeler ile varsa hangi konularda isbirligi/protokol yapmaktasiniz? Isbirligi
konusunda mevzuattan kaynaklanan sorunlar var midir? Varsa bunlari asmaya yonelik
girisimleriniz nelerdir?

Sivil toplum kuruluslart ile olan iliskilerinizi nasil tanimlarsiniz?

Finansman kaynaklarina ulagsmada STK ’lar ile birlikte ¢alisiyor musunuz?

Cesitli hizmet alanlarinda sahaya doniik ¢alismalarda STK ’lar ile isbirligi yapryor
musunuz? Varsa hangi konularda ve ne tiir isbirlikleriniz bulunmaktadir?

2.3. SIVIL TOPLUM KURULUSLARI IiLE YAPILAN GORUSME

Goriisme yapilan kisinin unvani, ¢alistig1 birim, uzmanlik alani ve ¢aligma siiresine iliskin

sorular

Faaliyet alan1 ve sekline iliskin sorular
Calisan sayilar (Ofis ve saha galisanlar)
Merkezi devlet ile olan iliskiler

v
v

v
v
v

v

Merkezi devlet ile olan iliskilerinizi nasil tamimlarsiniz?

Merkezi devlet ile isbirligi ya da herhangi bir protokoliiniiz bulunmakta midir? Varsa
hangi konularda igbirligi/protokol yaptiniz?

Politika yapim siireglerine yeterince dahil edildiginizi diisiiniiyor musunuz?

Tespit ve Onerilerinizi merkeze iletebiliyor musunuz? Tespit ve Onerileriniz merkez
tarafindan dikkate aliniyor ve diizenlemelere yansitilyyor mu?

Faaliyetlerinizi yiiriitiirken mevzuattan kaynaklanan sorunlar var mi? Varsa bu konuda
merkezi devlet ile iletisime gecebiliyor musunuz? (Iletisim kanallart acik mi?)

Merkezi devlet ile olan iliskide/iletisimde karsilastiginiz giicliikler ya da kolayliklar
nelerdir?

Yerel yonetimle ve diger STK lar ile iliskiler

v

<\

ASANENENENEN

Belediyelerle olan iliskinizi nasil tanmimlarsiniz? Sizce etkin ve verimli bir isbirligi soz
konusu mu?

Sizce belediyeler ile hangi sorun alanlarinda isbirligi yapmak zorunludur? En ¢ok
hangi konularda isbirligine ihtiya¢ duyuyorsunuz?

Finansman kaynaklarina ulasmada belediyeler ile isbirligi yapiyor musunuz?

Diger STK ’lar ile olan iliskinizi nasil tanimlarsiniz?

Sizce diger STK ’lar igbirligine agik mi?

En ¢ok hangi konularda diger STK ’lar ile isbirligine ihtiya¢ duyuyorsunuz?

Diger STK ’lar ile yiiriitiittiigiiniiz ortak proje ya da isbirlikleri var midir?
Finansman kaynaklarina ulasmada diger STK 'lar ile igbirligi yapiyor musunuz?

Saglanan hizmetler/yardimlar

v
v

v

v

Hangi alanlarda hizmet sunuyor/yardim saglyorsunuz?

Kurulugunuzdan itibaren gé¢ ve gocmenlere yonelik bir faaliyetiniz var miydi? Suriye
gocu ile birlikte mi bu alana yoneldiniz?

Gecici koruma altinda olanlar disindaki diger gé¢men gruplara iliskin ¢alismalariniz
var midir? Bu gruplara nasil bir destek/vardim sagliyorsunuz?

Faaliyetlerinizi yiiriitiirken karsilastiginiz temel sorunlar nelerdir?

Yapisal sorunlar ve finansman sorunu

v

v
v

Tiirkiye de sivil toplumun yapisina iligkin diistinceleriniz nelerdir? Mevcut yapidan
kaynaklanan sorunlara iliskin ne soylemek istersiniz?

Tiirkiye de sivil toplumun yeterince gelistigini diistiniiyor musunuz?

Gog¢ alaminda faaliyet gostermenin diger alanlara gore zorlugu ya da kolayliklar: var
midir?

Diger aktorlerle kurulan iliskilerde hangi faktorlerin etkili oldugunu diigiiniiyorsunuz?
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V' Faaliyetlerinizi yiiriitiirken karsilastiginiz finansman sorunlart var mi? Varsa nasil
cozumler Uretiyorsunuz?

V' Finansman kaynaklari agisindan tercihleriniz var mi? (Uluslararasi fonlardan
faydalanma, AB projelerine basvurma vs.) Yabanci kaynaklardan finansman

saglamaya iliskin goriigleriniz nelerdir? Yabanci kaynaklardan hi¢ fon aldiniz mi? Aldi
iseniz hangi kurum ve kuruluslardan aldiniz?

v Merkezi bitceden sivil toplum kuruluslarina pay ayrilmast hakkinda ne
diistintiyorsunuz? Sizce bu durum bir bagimlilik iliskisine yol acar mi?

V' Yabanci kaynaklardan saglanan fonlar sizce bagimlilik iliskisine yol agar mi ya da
faaliyetlerinizde yeterince bagimisz hareket edemediginizi diistintir miisiintiz?
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