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OZEL BiR HASTANEDEKI SAGLIK CALISANLARININ
KISILIK OZELLIKLERININ KiSILERARASI
ILISKILERI UZERINE ETKISI

OZET

Amacg: Bu c¢alisma Acibadem Saglik Grubu (ASG)’na bagl hastanelerde gorev
yapan hemsireler, hekimler ve diger saglik c¢alisanlarinin, kisilik 6zelliklerinin
kisilerarasi iligkileri iizerine etkisini arastirmak amaciyla tanimlayici ve iligki arayici
olarak planlanmistir.

Gere¢ ve Yontem: Verilerin toplanmasinda arastirmaci tarafindan literatiir
dogrultusunda gelistirilen “bilgi formu”, kisileraras iligkiler 6lgegi ve A tipi kisilik
6l¢egi, verilerin degerlendirilmesinde ki-kare testi. student’s t testi, tek yonlii varyans
analizi, post-hoc ileri analiz testi ve Pearson korelasyon testi kullanilmistir.

Bulgular: Bu calismada elde edilen bulgulara gore, kisilerarasi iliskilerin A tipi
kisilik ozelliklerini ya da A tipi kisilik 6zelliklerinin kisileraras: iligkileri pozitif
yonde etkilediginden soz edilebilir.

Sonugclar: Calismanin sonucunda oncelikle saglik calisanlarinin kendilerinin kisilik
ozelliklerini tanimlarini saglayacak ¢alismalar yapilmasi, bireyleri motive edecek
“etkili liderlik” modelinin hayata gegirilmesi Onerilmistir.

Rehberlik ve psikolojik danismanligin etkin ve aktif tutulmasi, bireylerin kisiligini
olumlu hale getirebilecek, gelistirici esnek programlar hazirlanmas: ve saglik
calisanlarinin kendine, ailesine ve hobilerine zaman ayirmasi ile olumlu sonuglar

ortaya cikacaktir.

Anahtar sozciikler: Kisileraras iligkiler, A tipi kisilik, Saglik ¢calisanlar
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Prof. Dr. GUL UNSAL BARLAS

DEPARTMENT of PSYCHIATRY NURSING

THE EFFECT OF INTERPERSONAL RELATIONSHIPS OF THE PERSONALITY
TRAITS OF A PRIVATE HOSPITAL IN THE HEALTH CARE

SUMMARY

Objective: This study is planned, as a descriptive and seeking relation, to investigate
effecs of personality traits of interpersonel relations of doctors nurses and other
health professionals of Acibadem Health Group(AHG) who has intensive
interpersonal relations during work.

Material and Method: For data collection information form which is based on
literature is developed by researcher, Interpersonal Relations Scale, A Type
Personality Scale are used and for data evaluation Chi-Square Test, Student’s T test,
one way ANOVA, post hoc further analysis test,

Results: When correlation analyzed implented to define relation between total score
from Interpersonal Relations Scale and total score from A Type Personaltiy Scale,
there is 25,5 percent of positively and statistically meaningful relation is found
between scores. (r=0,255; p=0,000<0,05).

Conclusions: As a result of this study, first of all, studies are provided to know and
recognize personality traits of health professionals, to motivate individuals “effective
leadership” model is actualized, opportunity is given to workers about education for
adaptation to job and to be productive are suggested.

Keeping guidance and psychological counseling effective and active this provides
positive outcomes such as improving flexible programs which individuals personality
make positive and health professionals take time of themselves, their families and
their hobbies.

Key words; interpersonel relations, A-Type Personality, Health Professionals



3. GIRIS VE AMAC

Insan, iliskileri icinde siirekli yeniden tanimlanan bir varliktir; diger insanlarla hig
iliskisi olmayan bir insan diisiiniilemez (Ciiceloglu, 2000).Insanlar iletisimi;
kendilerini anlayabilmek, baskalarina anlatabilmek, bagkalarini tanimak ve etkilemek
amaciyla kullanirlar.Iletisim kisileraras: iliskileri, orgiitleri, toplumlar1 olusturan ve
bir arada tutan temel etkendir (Erdzkan, 2009).

Glnliik yasamin bir geregi olarak birey, diger bireylerle siirekli etkilesim
halindedir.Bireyin bu sosyal yapisi, iginde yer aldig1 toplumla uyumlu ve saglikli bir
etkilesim kurabilmesini gerektirmektedir.Toplumla bireyin uyumlu birlikteliginin
temel kosullarindan biri kisilerarasi iliskilerinde sergilenen tutum ve davranislardir

(Gogener, 2010).

Cevresini etkileyen ve cevresinden etkilenen insanoglu, gelistirdigi iliskiler ile
varligmm siirdiirme ve temel ihtiyaclarini karsilama olanagi bulmaktadir.Bireyin
ihtiyaglarinin karsilanmasi amaciyla diger insanlar ile etkilesime girmesini saglayan
ise kisiler arasi iliskileridir. Kisiler arasi iligkiler ise “iki ya da daha fazla insan
arasinda gelisen, farkli ihtiyaclardan kaynagini alan, tanigikliktan samimiyete kadar
farkl1 yogunlukta yasanan, karsilikli duygusal etkilesim ve davranimlar “olarak

tanimlanabilir (imamoglu, 2008).

Kisileraras: iliskilerin gerceklesmesi i¢in iletisim siirecinin baslamasi, bu iligkilerin
saglikli olabilmesi igin iletisim becerilerinin kaliteli olmasi gerekir.Kisilerarasi
iligkilerin olumlu ve saglikli bir tarzda gelismesi i¢in empati vazgegilmez bir
unsurdur.

Iletisim becerileri, kisilerarasi iliskilerin yogun oldugu meslek alanlarinda basari i¢in
en Onemli faktorlerden biridir (Atici, 2005, Karsavuran, Kaya, Akturan,
2011).0zellikle iletisim temelli meslekler de diyebilecegimiz yardim meslekleri

kisinin bu konuda daha yeterli olmasin1 gerekli kilar (Eksi, F, 2004).



Saglik hizmetlerinde yardim etme siireci; bireyin gereksinim ve sorunlarini
belirlemek ve bu sorunlari ¢ozerken, bireyin bagimsizligini maksimum diizeye
getirmektir.Bu siirecin en basarili sekli ise karsilikli giivene dayali bir iletisim ve
etkilesimdir (Ekinci, Gilingdrmiis, Topgu, 2010).Ucar’in iletisim becerilerinin
Onemini ortaya koydugu bir c¢alismasinda saglik hizmetlerinden yararlanan
hastalarin, aldiklar1 hizmetlerden memnuniyeti degerlendirilmis ve en c¢ok
memnuniyet saglayan durumun; saglik personelinin hastaya giiler yiizlii olmasi,
hastay1 daha iyi bilgilendirmesi ve aydinlatmasi, onunla daha iyi iletisim kurmasi ve
saygin davranmasi oldugu belirlenmistir (Ugar, 2005, Babadaglive ark.2006).Yine
Izmir’de yapilan bir ¢alismada, katilimcilarin biiyiik orani, “giivenilirlik” ve “giiven”
boyutlarini, en 6nemli hizmet kalitesi boyutu olarak degerlendirilmistir.Hastanin
memnuniyetini en fazla etkileyen saglik calisanlarinin tutum ve davranislaridir.
fletisim becerisindeki eksiklikler, hasta memnuniyeti, hastanmn tedaviye uyumunu ve
saglikla ilgili sonuglar1 olumsuz etkilemektedir (Ozgakir, 2002). iletisim becerileri
hasta ile tanigsmak, 6ykii almak, tan1 koymak, tedavisine karar vermek ve uygulamak,
bakima yon vermek ve etkinligini artirmak i¢in 6nemlidir. Yasamin her doneminde
var olan, ancak hastalik durumunda daha da 6nem kazanan iletisim kavraminin tiim
saglik calisanlarinca bilinmesi ve hasta bireyle ilk karsilasmadan itibaren dikkate
alinmas1 gerekmektedir (Babadagli ve ark. 2006).

Yapilan ¢alismalar, saglik personelinin kisiler arasi etkili iligkiler ve iletisim becerisi
gelistirmesinin, hastalar lizerinde olumlu etkiler yarattifini gostermektedir.Bu da
hizmetten memnuniyetin artmasi, hastalilk ve tedaviye uyum, iyilesmeye
motivasyonunun artmasi gibi pozitif sonuglar dogurmaktadir. Dolayisiyla hastanede
kalis siiresi azalmakta ve hastanin daha az zamanda tedavisinin tamamlanip
lyilesmesine biyiik katki saglamaktadir. Bireyin bakimini bu derece olumlu
etkileyen kisiler arasi iligkilerin sekillenmesi yasamin ilk yillarin da olmaktadir. Bu
yillarda belirginlesen kisilik; kisinin ilerideki davramis kaliplarini, kisiler arasi iliski
seklini, degerlerini, ilgilerini ve onu digerlerinden ayiran temel ozellikleri temsil
etmektedir (Albayrak, 1997; Gogener, 2010)

Yasamin ilk yillarinda kurulan yakin iliskiler, ilerleyen yillarda kurulacak olan
iliskilerin temelini olusturmaktadir. Sosyal iligkiler i¢cinde birey bir¢ok insanla

iletisim kurmaktadir, ancak kendisi i¢in dnemi biiyiik olan insanlarla kurdugu yakin



iligkiler kisiliginin sekillenmesinde daha baskin rol oynamaktadir (Hamarta, 2002;
Gogener, 2010)

Bireylerin kisilik 6zelliklerinin, ilgi ve yeteneklerinin meslekleri ile Ortiismesi
bireyin verimliligi ve kendini gerceklestirmesi agisindan onem tasir (Eksi,2004).
Yalc¢in’in aktardigina gore; John L. Holland belli kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin
belli tanimlanabilir nitelikteki isler i¢in uygun olduklarini varsaymaktadir.Holland
mesleki kisilik kuramina yonelik varsayimin da meslek ve kisilik arasindaki iliskiyi
“Kisiler, kendi becerilerini ve yeteneklerini kullanabilecekleri kendi tutumlarini ve
degerlerini ifade edebilecekleri, kendileriyle uyumlu konularla ugrasabilecekleri ve
kendileriyle uyumlu rolleri iistlenebilecekleri uygun c¢evreler ararlar” (Yalgin,
2010).olarak ifade etmistir. Bu nedenle yardim etme meslegini tercih eden saglik
profesyonellerinin kisilik 6zellikleri ve kigiler arasi iliski sekli hizmetin kalitesini
etkiler (Karsavuran, Kaya, Akturan, 2011). Gosterilen nezaket, sefkat, anlayis ve ilgi,
bilgi ve becerilerini sunma bicimleri hastanin rahatlamasin1 ve tedavisinde daha

uyumlu, katilimct olmasini saglamaktadir.

Bu arastirma, mesleklerini icra ederken kisilerarasi iligkileri yogun kullanan saglik
profesyonellerinin  kisilik 6zelliklerinin kisileraras1 iligkileri {izerine etkisini

aragtirmak amaciyla tanimlayici ve iligki arayici olarak yapilmistir.



4. GENEL BIiLGILER

4.1. Kisilik

4.1.1. Kavram Olarak Kisilik ve Tanimlar1

Kisilik teriminin yabanci dillerdeki ortak kokeni “persona” sozcligiine
dayanmaktadir. Persona sozciigiiniin asil anlami, Latin dilinde, tiyatro oyuncularinin

kullandig: “maske” dir (Ar1 Tekge 2010; Oktem 2009; Yanbast1 1990).

Allport’un tanimina gore kisilik, bireyin cevresine 6zgiin ve farkli bir bigimde
uyumunu belirleyen psiko-fiziksel sistemlerin dinamik bir biitiinlesmesidir (Giiney
2006; Kutlay 2011; Uysal 2010).

Dubrin ise kisiligi, bireyin yasam bi¢imi olarak tanimlamistir. Feshbach, kisiligi,
fiziksel, sosyal ve kiiltiirel ¢evrenin belirleyiciligi altinda ortaya cikan ozellikler
toplami olarak ele almaktadir. Wortman ise davranis bilimleri acgisindan kisiligi
bireyin zihinsel, bedensel ve ruhsal farkliliklarinin hepsinin kendi davranig
bigimlerine ve yasama tarzina yansimasi olarak tanimlamistir (Ozdevecioglu 2002;

Oktem 2009; Seker 2011).

Kisilik, bireyin kendisi agisindan fizyolojik, zihinsel ve ruhsal 6zellikleri hakkindaki
bilgisidir.Bagkalar1 agisindan ise bireyin toplum i¢inde belirli 6zelliklere ve rollere
sahip olmasidir (Eren 2004; Oktem 2009).Insanlarin duygu, diisiince, algilama, tutum
ve davranig bakimindan farkliligi, onlarin kisiligini belirler. Kisilik, her bir insan i¢in
az ¢ok degismezligi bulunan, duygu, diislince, algilama, tutum ve davranig

kaliplarinin o kisi i¢in olan biitiinline verilen addir (Saygili 2010).

Kisilik, insanin kendisinde olup bitenleri degerlendirilmesi ve kendisine tatmin ve
cikar saglayacak bir durumu gegmeyi istemesidir.Insanin baskalar1 agisindan kisiligi,
onun toplum i¢inde belirli 6zelliklere ve rollere sahip olmasidir (Giiler, Bagpinar ve

Giirbiiz 2001; Oktem 2009).Kisinin "belirli durumlardaki" belirli kosul ve



uyaricilarla olan iligkisinin sistematik olarak gozlenmesidir (Matthews vd. 20009,
Ozalp 2003, Seker 2011).

Kisilik, zaman tespiti olarak, insanin ana rahmine diismesinden baslayip oliinceye
kadar devam eden bir siiregtir. Bu bakimdan, yasayan her insanin bir kisiligi vardir

(Eroglu 2000, Oktem 2009).

Kisilik insanin biyolojik ve ruhsal yapilarinin, davranis bigimlerinin, ilgi, tutum,
yetenek ve becerilerinin bir arada en karakteristik bigimde biitiinlesmesidir. Kisilik,
bireyin i¢ ve dis gevresiyle kurdugu, diger bireylerden ayirt edici, tutarlt ve

yapilagmis bir iligki bi¢imidir (Uysal 2010).

Kisilik; kisinin ¢evresine nasil cevap verdigini tanimlayan ve ayn1i zamanda yansitan
icsel psikolojik karakteristikler olarak tanimlanabilir. Bu tanimin {izerine vurgu
yaptig1r "bir bireyi digerinden ayiran, aywrici sinif, yiiklenilen sifat, o6zellikler,
faktorler ve kisisel 6zellikler" gibi i¢sel karakteristiklerdir (Shiffman ve Kanuk 2004,
Seker 2011).

Kisilik bireylerin dogustan getirdigi 6zellikler ile sonradan, sosyallesme siireci ile
edindigi oOzelliklerinin toplamidir. Dogustan getirdigi  6zellikler, bireylerin
karakterleridir. Karakter insanlarin dogustan getirdigi ve zamanla degismeyen
ozelliklerden olusmaktadir. Karakter ¢ogu kez insanin kisiliginde bulunan dogustan
var olan ve ¢evrenin tesiri ile kuvvetli olarak ortaya ¢ikan egilimlerin tiimiidiir (Eren

2004, Oktem 2009).

Kisilik, insanin ¢evresindekilere ve kendisine bakiSini onlarin kurabildigi iligki
diizeylerini ve tepkilerini igeren g¢esitli ortamlarda kendini gosteren bedensel,

diistinsel ve ruhsal 6zelliklerin tiimidiir (Baldik 2005, Kaya 2010).

“Kisilik”, bireyin i¢ ve dis ¢evresiyle kurdugu, diger bireylerden ayirt edici, tutarli ve
yapilagmis bir iliski bigimidir (Ar1 Tekce 2010, Ciiceloglu 2003).



Kisilik, bir insanin duyus, diisiiniis, davranis bigimlerini etkileyen etmenlerin
kendine 6zgii goriintiisiidiir. Devamli olarak igten ve distan gelen uyaricilarin etkisi
altinda olan kisilik, bireyin biyolojik ve psikolojik, kalitsal ve edinilmis biitiin
yeteneklerini, giidiilerini, duygularini, isteklerini, aliskanliklarim1  ve biitiin

davraniglarini i¢ine alir (Ar1 Tekge 2010, Yelboga 2006).

Kisilik, genel anlamda bireyin fiziksel, zihinsel, duygusal ve sosyal 6zelliklerinin bir

toplami olarak tanimlanir (Somer vd. 2004).

Kisilik, bireyin dogustan sahip olduklari donanim ile sonradan edindikleri
donanimlar1 kapsamaktadir.Birincisi, bireyin psiko-sosyal varliginin biyolojik
icerigine, ikincisi ise sosyal boyutuna vurgu yapmaktadir.Bireyin kendine 6zgii
tutum ve davraniglari tamamen bu donanimlarin bir biitiin olarak tirettigi siire¢lerdir

(Akyildiz 2006,Ar1 Tekge 2010).

Kisilik kavrami, insanin sosyal yasantisinin bir pargasi olarak yiizyillar boyunca ilgi
gormesine ragmen bilimsel gelisimine 1930’lu yillarda kisilik psikolojisinin diger
sosyal bilim alanlarindan ayr1 bir bilimsel disiplin olarak ortaya c¢ikmasiyla
baslamistir (Bolat 2010, Soysal 2008,Yelboga 2006).

McShane ve Glinow’a (Oguz, 2007) gore “kisilik, nispeten kararli bir davranis
modeli olup bireyin davranigsal egilimlerini gosteren tutarli igyapisini ifade
eder.”’Kisilik, bireyin kendi agisindan, fizyolojik, zihinsel ve ruhsal Ozellikleri
hakkindaki bilgisidir.”Bu durumda kisilik, insanin kendisinde olup bitenleri
degerlemesi ve kendisine tatmin ve ¢ikar saglayacak bir duruma ge¢meyi istemesidir.
Insanin bagkalar1 acgisindan kisiligi ise; onun toplum iginde belirli &zelliklere ve

rollere sahip olmasidir (Eren 2008, Tufan 2010).



4.1.2. Kisiligin Bashca Ozellikleri

Kisiligin baglica 6zellikleri agagidaki gibi siralanabilir:

1. Kisilik dogustan var olan ve sonradan edinilen egilimlerin biitiiniinden meydana
gelmistir.

2. Kisilik kazanilan bu egilimlerin diizenlenmesidir. Boylece egilimlerin olusturdugu
bir yapidan soz edilir.

3. Her insanin kisisel 6zelligini digerinden ayiran bir takim farkliliklarmevcuttur.

4. Kisilik bireylerin egilimlerini ¢evreye uydurur. Yani ayni birey farkli ¢evresel
kosullar altinda farkli tutum ve davraniglarin ortaya ¢ikmasina neden olan bir sosyal
uyum kavrami ile karsimiza ¢ikmaktadir.

5. Kisinin dogustan kazanilmis bir tek karakteri vardir ve karakter kisiligin

vazgecilmez bir unsurudur (Ar Tekge 2011, Eren 2004, Oktem 2009).

Kisilik 06zellikleri insanlar1 birbirinden ayirici bir nitelik tasir. Onu olusturan
Ozellikler birbiriyle uyumlu bir bitiinlik igerisinde olmak zorundadir.Kisilik
ozellikleri kisiler arasi iligki kurma big¢imlerini etkiler, gelisme donemleri sirasinda

kurulan kisilerarasi iliskiler de kisilik 6zelliklerini etkiler (Dogan 2005).

4.1.3. Kisiligi Etkileyen Faktorler

Kisiligi olusturan temel faktorler arasinda bireyin biyolojik-fizyolojik yapisi, grup
tiyeligi, rol davranislar1 ve bulundugu sosyal statiisii sayllmakla beraber, ¢ok farkli
faktorler tizerinde durulabilmektedir. Kiiltiirel yapi, grup iligkileri, rol davranig1 ve
sosyal statii seklinde verilen kisiligi olusturan faktorleri, daha diizenli bir bigimde ele
alip her bir grup icinde yer alan faktoriin kisiligi nasil etkiledigi arastirildiginda
anlaml1 sonuglara ulasilabilecektir (Oktem 2009).



Sekil 1. Kalitimsal ve Cevresel Faktorlerin Kisilik ile Tliskisi

BiYOLOJIK (GENETIK) FAKTORLER

- Zihinsel beceri ve kabiliyetler
- Fiziksel beceri ve dzellikler

L:> ik

GEVRESEL (SOSYAL) FAKTORLER

- Aile

- Kiilttir

- inang yapisi

- Egitim

- Arkadas gevresi

Kisiligi olusturan faktorler: gensel ve bedensel yapi1 faktorleri, sosyokiiltiirel
faktorler, sosyal yapi ve sosyal siif ozellikleri, aile degiskeni, cografi ve fiziki
faktorler, kitle yayin araclari, sosyal gruplar i¢indeki yetiskinler ve yaglilar grubu ve

dogum siras1 seklinde siralanabilir (Kutlay 2011, Simsek vd., 2008).

Kisilik gegmisin, mevcut zamanin ve gelecegin olusturdugu bir biitiindiir. Birey,
aligkanliklarmin  devamini isteyen bir yapiya, gelecege uymak isteyen bir
ozelligesahiptir. Bu durumda Kisilik, gegmisin izleri, mevcut zamanin uygulamalari
vegelecegin temel egilimleri ile olusacaktir. Bu durumda Kisiligi, bireyin yasam
stireci igindeki aligkanlik ve 6zelliklerinin davraniglarina yansiyan goézlenebilir bir

yan1 olarakgérmek miimkiindiir (Ar1 Tekge 2010, Zel 2001).

4.1.3.1. Bedensel (Fizyolojik ve Biyolojik) Faktorler
Kisiligin hem bedensel ve zihinsel, hem de psikolojik yonlerinin belirlenmesinde
sosyo-kiiltiirel vediger faktorlerin de etkili oldugu bilinmektedir. Buna goére insanin
bedeni yapisiyla ilgili iskelet, boy, agirlik, sa¢-gdz ve ten rengi, zeka durumu,
heyecanllik, duygululuk, karsikoyma, direnme ve dayaniklilik gibi g¢ogunlukla
bedensel, kismen de zihinsel ve duygusal oOzelliklerde kalitimin payir oldukca

yiiksektir (Giliney 2007, Uysal 2010).
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Kisilerin fizyolojik yap1 ve 6zellikleri ile kisilik yapilar1 ve kisiligin davranigsal yonii
arasinda iligski vardir. Kisilik ile ilgili ¢aligmalar yapan bazi kuramcilar, bireyin
cinsiyeti, yasi, bedensel yapisi ile kisiligi arasinda iliski oldugunu ileri siirerler. Her
ne kadar cinsiyet ve yasla ilgili davranislar kiiltiirel yapiya gore belirleniyorsa da
cinsiyet, yas ve Kkisilik arasinda bir iliski kurmak miimkiindiir (Eren 2004, Kaya
2010).

Kisiligi olusturan temel faktorlerden birincisi bedensel ya da fizyolojik faktorlerdir.
Kisilerin fizyolojik yap1 ve 6zellikleri ile Kisilik yapilart ve kisiligin davranigsal yoni
arasinda iligki bulunmaktadir. Kisilik ile ilgili ¢aligmalar yapan bazi kuramcilar,
bireyin cinsiyeti, yasi, bedensel yapisi ile kisiligi arasinda iliski oldugunu ileri
stirmektedirler.Bireyincinsiyetine gore yapabilecegi ya da yapamayacagi davranislari
Kisiligin olusmasinda etkili olmaktadir. Cinsiyet kadar yas da kisiligi etkilemektedir.
Toplumun farkli yas gruplarindan beklentileri farklidir. Bu nedenle Kisiler yaslarina
gore toplumun beklentilerini karsilayacak davraniglar sergilemektedirler.Bu durum
da kisilik 6zelliklerinin ortaya ¢ikmasina katkida bulunmaktadir.Bireyin viicut yapisi
da kisiligi tizerinde etkilidir. Cinsiyet, yas, bedensel yap1 gibi kalitsal 6zelliklerin
Kisiligi etkileme derecesi bireyden bireye degismektedir. Yani kalitsal 6zelikler
Kisiligi her bireyde ayni1 6l¢iide olusturmamaktadir (Kaya 2010,Yakut 2006)

Yapilan bazi aragtirmalar sonucunda tek yumurta ikizlerinin kisilik 6zellikleri, ¢ift
yumurta ikizlerinin  kisilik 6zelliklerine gore genetik yapidan dahafazla
etkilenmektedir.Sizofrenler iizerinde yapilan bir baska incelemede ise tekyumurta
ikizlerinden birinin sizofren olmasi halinde, digerinin %86 oraninda buhastaliga
yakalandigin1 ortaya koymustur.Bu sonuglardan da gortildiigi tizere kisilik 6zellikleri
kalitim yolu ile de gegmektedir (Durmus 2006, Kaya 2010).

Gensel oOzelliklerin; zihinsel 6zelliklerin ve davranislarin ortaya ¢ikmasinda 6nemi
biiyiik iken inang sisteminin olusmasinda, ideal ve hedeflerin belirlenmesinde, deger
yargilarinin olusmasindaki 6nemi son derece azdir. Calismalardan bazilarina gore ise
bircok davranissal 6zelligin temelinde kalitimin énemli bir faktor oldugu ve bununla
beraber gensel ozelliklerin kisiligi belirleme derecesinin bireyden bireye gore
degistigi goriilmistiir (Aydin 2000, Kaya 2010) .
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Bireyin zeka diizeyi ve tiirli, hangi kisilik 6zelliklerine sahip oldugu ile yakindan
ilgilidir. Genel olarak zeka, sosyal, sayisal ve mekanik olmak iizere ii¢ boyutta ele
alimmustir. Sosyal zeka: insanlar arasi iliskilerde yeterlilik, toplumsaluyum; sayisal
zeka: matematiksel beceriler; mekanik zeka: psiko-motor becerilerleagiklanmaktadir

(Kaya 2010).

Kalitim faktorii, kisiligin belirlenmesinde onemli yer tutar. Ciinkii insanlar kisisel
Ozelliklerinin ¢ogunu dogustan getirmektedirler. Ancak bireyin Ozelliklerinden
hangilerinin kalitim yoluyla gectigini ortaya koymak miimkiin degildir (Lawrence ve

John 2001, Tufan 2010).

4,1.3.2. Sosyo- Kiiltiirel Faktorler

Geleneklere gore kisiligin olusumunda kiiltiirel faktorler biyolojik faktorlerden daha
onemli olarak ele alinir. Ogrenme kisilik gelisiminde en 6nemli rolii oynar (Cmar
2000, Oktem 2009).

Biitiin insanlar hem kalitimin hem decevrenin ortak eseridir. Bireyler, yasamlari
boyunca, bilincine varmis olsunlar ya daolmasinlar, diger insanlarin kendileri igin
hazirlamis olduklart belirli davranig sekillerinitakip etmek zorunda kalmaktadirlar.
Her birey belirli bir kiiltiir yapist i¢cinde yasar ve bu yapidan yasami siiresince
etkilenir.Bireyin idealleri ve ilgileri kiiltiirel ortamda sekillenir. Idealler ve ilgiler

kisiligin olusmasinda 6nemli bir etkendir (Eroglu 2000, Giiney 2007, Uysal 2010)

Geleneklere gore kisiligin olusumunda kiiltiirel faktorler biyolojik faktorlerden daha
onemlidir. Ogrenme kisilik gelisiminde en onemli rolii oynar (Cimar 2000, Oktem
2009).

Aslinda kisiligin baz1 yonleri kiiltiirel yapmin bir fonksiyonu olarak ortaya
cikmaktadir.Baz1 davranigsal oOzellikler ise kiiltiirel yapiyla birlikte degisip
gelismektedir.Yemek yeme, giyinme seklindeki degismeler ve bunun Kisilik
tizerindeki etkisi diislintildiginde kiltiir-kisilik iliskisi daha agik bir bigimde
gorilmektedir. (Kaya 2010, Yakut 2006)
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Kiiltiirel yap1 genel olarak kisiligin genelleyebilir 6zelliklerini ortaya c¢ikarirken,
kiiltirel yapiyr olusturan degisik sosyal gruplar ayr1 ayr kisilik tipleri olustururlar.
Boyle bir durumda kiiltiirel belirleyicilerin sosyal grup diisiincesi olmadan genel
davranig kaliplar1 hakkinda bilgi verdigi, sosyal smif belirleyicilerinin ise 6zel
davranig kurallarini ortaya koyarak kisiyi daha 6zel bir sekilde etkiledigi soylenebilir
(Silah, 2000).

Bireylerin kisilik ve davramis gelisiminde, kiiltiirel degerler ve normlar énemli rol
oynar. Aile hayati, din, kisinin i¢inde yer aldigi formal veya informal gruplar,
sosyalfaktorlerdir (Ceribag 2007, Zengin 2010)

4.1.3.3. Aile Faktorii

Aile normal sartlarda insanlarin karsilastigi ilk sosyal gruptur. Bireylerin sosyo-
kiiltiirel degerleri ilk 6grenmeye basladiklart yer aile ortamidir. Cocuklar, hem
sosyo-kiiltiirel degerleri ve tutumlari hem de 6zel bazi davranig bi¢imlerini, ana-
babay1 O0rnek alarak 6grenirler.Anne ve babalar, cocuklarini yetistirirken, kendileri
farkinda olsun ya da olmasin, ¢ocuklari ana- babanin birgok kisisel 6zelliklerini
ahlaki ve kiiltiirel standartlarini taklit ederek 6grenirler (Giiney 2007, Uysal 2010).

Cocugun aile iiyeleri olan iliskileri cocugun diger bireylere, nesnelere ve tiim yasama
kars1 aldigr tavirlari, benimsedigi tutumlari ve davraniglarimin  temelini

olusturmaktadir (Cetindz 2005, Sargin 2001).

Bireyin yetistigi aile ortami, aile fertleri ile olan iligkileri kisiligin olusmasinda ¢ok
onemli bir role sahiptir (Ozkalp, 1993). Luthans (1995), “kisilik gelisiminde
muhtemelen aile, sonrada sosyallesme projesi en dnemli etkendir” demektedir.Anne
ile babanin demokratik bir yapiya sahip olmasi, cocugun daha rahat yetismesine,
objektiflik kazanmasina, rasyonel davranmasina ve zamanla daha aktif olup daha
kolay sosyal iliski kurmasina olanak sagladigi saptanmistir. Aile bireyleri, ¢cocuga
cesitli yollarla deneyimlerini aktardiklarindan dolayr ailenin yetistirme bigimi de
kisiligi belirleyici bir unsurdur. Ayrica kiz ve erkek kardeslerin de kisilik
olusumunda etkili olduklar1 belirtilmektedir (Oktem 2009, Ozkalp 1994).
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Ana-babanin ¢ocuga karst ¢cok hosgoriilii ya da hi¢ hosgoriisiiz, asir1 koruyucu ya da
ilgisiz davranislari, fazla ya da az sevgi vermeleri, ana-babanin ¢ocuga karsi tutum
ve davranislarinda birbirine ters diisen tutumlar1 ya da ¢ocuga kars1 tutumlarindaki
degisken, tutarsiz ve kararsiz durumlari, ¢ocukta kavram ve davraniglarin olumlu,
iliml bir yonde gelismesini engeller. Boylesine bozuk ve tek yonlii kavramlarla
gelisen cocugun daha sonraki genis toplumsal ¢evre icindeki insanlar arasi

iliskilerinde olumlu bir uyum saglamasi da zor olur (Koptagel 2001, Kutlay 2011).

Anne-baba iliskilerinde karsilikli sevgi ve saygi 6n planda ise, ¢ocuklar da sevgi ve
saygiyla hareket eder. Anne ve babasi otoriter davranan ¢ocuklarin insan iliskilerinde
sert davrandiklar1 yapilan aragtirmalarla kanitlanmistir. Anne ve babanin ¢ocuklarin
her istedigini yerine getirmesi Kisiligin istenilen diizeyde gelismesini engeller.Ciinkii
bu sekilde yetisen bireyler engellerle ve zorluklarla miicadele edemezler.Ayrica

kendilerine giivenleri yetersiz diizeyde kalir (Ar1 Tekge 2010, Zel 2001).

Bireyin yetistigi aile ortam, aile fertleri ile olan iliskileri kisiligin olugsmasinda ¢ok
onemli bir role sahiptir.Luthans (1992), “Kisilik gelisiminde muhtemelen aile, sonra
da sosyallesme prosesi en oOnemli etkendir” demektedir (Cetin ve Beceren
2007, Tufan 2010).

Insan kisiliginin olusmasinda en &nemli ve etkili cevresel faktdr ailedir.Aile
normalsartlarda insanlarin karsilastigi ilk sosyal gruptur.Bu bakimdan, bireylerin
sosyaldegerleri ilk Ogrenmeye Dbasladigi yer aile ortamidir. Anne-baba,
toplumsallagsmanin ilk kaynagi ve ilk modelleridir. Kisiligin olusumunda, insanin
icinde dogup biiyiidiigii aileve ev ortaminin etkileri ¢ok yonliidiir. Cocuklar, ailenin
bir¢ok kisilik 6zelliklerini, ahlaki ve kiiltiirel standartlarini taklit ederek Ogrenirler

(Ar1 Tekge 2010, Zel 2001).
4.1.3.4. Sosyallesme Siireci
Sosyallesme, bireyin bagka bireylerle kurdugu iliskiler sonucunda davranis

orneklerini benimsemesi ve onlara uymasidir.Yalnizca biyolojik bir varlik olmaktan

cikip belli bir grupla, belli bir toplumla biitiinlesmesidir. Sosyallesme sonunda her
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birey kendi kiiltiiriinii benimser. Bireyin ait oldugu sosyal sinif, onun egitim
imkanlarini, yasama bi¢imini, diislince ve egilimlerini, tiiketim kaliplarint ve gesitli
kisisel oOzelliklerini etkileyebilir. Insanlarin ¢ogunun, normal sartlarda, dahil
olduklar ilk sosyal grup aile olmakla beraber hayatin daha ileriki donemlerinde ¢ok
cesitli sosyal gruplarla temas ve etkilesim kaginilmazdir. Buna gore; mahalle ve okul
arkadasliklari, oyun ve takim arkadagliklari, yetiskin oldugu zamanki meslek ve
caligma arkadasliklar1 gibi sosyal gruplarin olusumu biiyiik Ol¢lide sosyal smif
faktoriiniin etkisi altinda kalacaktir. Insanlarin, bir¢ok alanlardaki rol davranislarinda
ve sosyallesme cabalarinda bu tiir gruplarda yer almak onemli bir yer tutar.Bir
kisinin kisiligini anlamada, kisinin ge¢cmiste ve simdiki zamanda iginde yer almig
oldugu sosyal gruplarin yapisin1 anlamakc¢ok dnemli bilgiler verebilir (Eroglu 2000,

Giiney 2007, Hellriegel 2004, Uysal 2010).

Kiiltirel belirleyiciler, sosyal grup diisiincesi olmadan genel davranis kaliplari
hakkinda bilgi verirler, sosyal sinif belirleyicileri ise, 6zel davranis kurallar1 ortaya
koymaktadir.Ciinkii kiiltiirel yapi, genel olarak kisiligin genellenebilir 6zelliklerini
ortaya cikarirken, var olan degisik sosyal gruplar ise ayr1 ayr kisilik tipleri
dogurmaktadir. Belirli bir sosyal yapi i¢inde her bireyin egitim ve benzeri gelisme
faktorii agisindan ayni sansa sahip oldugu sdylenemez. Bu farklilik, kisilik
farkliligim1  dogurmada ©nemli bir etkendir. Benzer sekilde, bireylerin bagh
bulunduklar1 sosyal gruplara baglilik dereceleri de kisiliklerinin sekillenmesinde bir
faktor olacaktir (Art Tekge 2010).

Sosyallesme ilk 6nce dogumda bebek ve anne arasinda baslar. Daha sonra ailenin
diger iiyeleri (baba, kardesler), yakin akrabalar, aile dostlari, daha sonra sosyal grup
(akranlar, okul arkadaslari, is arkadaslari) etkili rol oynar. Schein’a gore orgiitler de
sosyallesmeye katkida bulunur ve sosyallesme siireci degerlerin, normlarin ve
davranis kaliplarinin 6grenilmesi ile gerceklesir (Ar1 Tekce 2010, Luthans 2005).
Ferdin ait oldugu sosyal sinif; onun egitim imkanlarini, yasama bigimini, diigiince ve
egilimlerini, tiikketim kaliplarmi ve gesitlikisisel dzelliklerini etkileyebilir. Ornegin;
iist sinif iginde dogan c¢ocuk biiyiik bir ihtimalle geliri, yasam tarzi, sosyalstatiisii
olduk¢a yiiksek bir meslek sahibi olacak ve bu konumuna uygun davraniglar

icerisinde bulunacak; buna karsilik, bir alt sinifa mensup kisi kendi sinifina uygunbir
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konum igerisinde hayatina devam edebilecektir (Aydin, 2000, Eroglu 2007, Tufan
2010).

4.1.3.5. Cografi ve Fiziksel Faktorler
Kisiligin olusmasinda bireyin i¢inde dogup biiyldiigii cografi etkenin de etkisi
vardir. Cografi ¢evre icerisinde iklim, tabiat veyasanan bolgenin fiziki sartlarinin
bireylerin kisilik ozellikleri {izerinde belirgin etkileri vardir. Cografi ve fiziki
cevrenin dogrudan etkileri yaninda en fazla dolayli etkileri mevcuttur. Ciinkii
bireylerin kisilik olusumunda etkili diger faktorler iizerinde, 6zelliklede toplumun
kiiltiirti ve antropolojik yapisi tizerinde, cografyanin etkileri ¢ok bilinen birhusustur

(Gliney 2007, Eroglu 2000, Ar1 Tekge 2010, Zel 2006).

Cografi ¢evre icerisinde iklimin, tabiat ve yasanan bdlgenin fiziki sartlarinin fertlerin
kisilik ozellikleri {izerinde belirgin etkileri vardir (Giil 2010, Kiiltiir 2006, Ozgelik
2005).

4.1.3.6. Diger Faktorler

Kisiligi etkileyen diger faktorleri, kitle iletisim araglari, yetigkinler grubu ve dogum
strast basliklarinda toplamak miimkiindiir. Kitle iletisim araglarini kullanan bireylerle
kullanmayanlar arasinda belirgin farkliliklar vardir. Kitaplar, dergiler, televizyon gibi
kitle iletisim araglarinin, ¢cocuklarin yetismesinde vegenglerin yeni davranis kaliplari
kazanmalarinda etkileri fazladir.Yetiskinler grubu dakisiligin olusumunda etkide
bulunan faktorlerdendir.Kisiler bazi ideallerini ve egilimlerini, gelecekle ilgili
tasarilarim1 ve planlarin1 veya diger davranis sekillerinibelirleme sirasinda, yakin
cevresinde bulunan bazi yetigkinleri kendilerine 6rnek alabilirler.Bu 6rnek kisiler de,
kisiligin olusumunda 6nemli birer faktor olarak goriilecektir(Eroglu 2000, Giiney
2007, Uysal 2010). AlfredAdler’e gore, insanlarin dogum sirasinin da Kkisilik
tizerinde etkileri vardir.Adler’in arastirmasina gore, dogumdaki sira, bireyin zeka ve
yetenek diizeyinietkilemektedir.Bu kurama gore ilk cocuk daha yetenekli ve zeki

olacak, daha kolay sosyal iligkiler kurabilecektir (Giiney 2007, Uysal 2010).
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Kitle iletisim araclari: Kitle iletisim araglariin kisiligin sekillenmesinde belirgin
etkilerivardir. Kitle iletisim araglarinda yararlanan veya yararlanmayan bireylerin
kisilikleri arasinda farkliliklar vardir Kitle iletisim araclarinin  ¢ocuklarin
yetismesine, genglerin yeni davramis kaliplar1 kazanmalarinda etkileri fazladir
(Oktem 2009).
Yetiskinler Grubu: Bireylerin iginde bulunduklari sosyal gruplarda yer alan
yetigkinler de, kisiligin olusmasinda etkisi olan faktdrlerden biridir. Sosyal yasamda
bireyler bazi davraniglarini yerine getirirken c¢evrelerindeki yetiskinlerden bazilarini
kendilerine 6rnek alirlar (Oktem 2009).
Dogum Sirasi: Alfred Adler’e gore, bireylerin dogum sirasinda da kisiligin
olusmasinda etkisi vardir. Adler bu konuda yaptigi arastirma sonucuna gore,
dogumdaki sira bireyinzeka ve yetenek diizeyini etkilemektedir.Adler’in dogum
siras1 kuramina gore, ilk ¢ocukdaha zeki ve yeteneklidir. Cevresiyle kolayca iletisim
kurar. Ailedeki cocuk sayisi arttik¢a,ilk dogan ¢ocuk ile son dogan cocuk arasinda
zeka diizeyi ve iliski kurma yetenegibakimindan 6nemli farkliliklar goriilmektedir
(Oktem 2009).

4.1.4. A Tipi Kisilik
“A Tipi” kisilik (davranig) Oriintiisii, Friedman ve Rosenman tarafindan, kalp
hastalarmin davraniglarinin gézlemlenmesiyle ortaya atilmistir ve “daha basarili
olabilmek ve daha ¢ok is yapabilmek icin kronik ve siirekli olarak saldirganca
davranan ve gerektiginde diger seylere ve kisilere karsi zit tepkilerde bulunan
herhangi bir bireyde goriilebilecek eylem-duygu kompleksi” olarak tanimlanmistir
(Oktem 2009, Pertev 2006).A Tipi kisilik stres arastirmalarinda siklikla karsimiza
¢ikan bir davranig oriintiisiidiir. Rekabet¢i, saldirgan ve zamanla yarigan tutumlari
nedeniyle A Tipi olarak tanimlanan bireylerin, siradan olaylar1 bile stres verici olarak
algilayabildikleri ve daha fazla stres yasamaya egilimli olduklari ileri siiriilmektedir.
Bu o6zelliklere sahip kisilerin strese direnglerinin az oldugu ve normal durumlarda
bile stres igerisinde olabildikleri belirtilmektedir (Lelord ve Andre 1996, Sahin ve
ark 2009).
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Genellikle iki ya da daha fazla isi ayn1 anda yaparlar.B tipi davranig bi¢gimine sahip
insanlar ise A’larin tersi ozellikler gosterirler.Rahat, heyecansiz,aceleci olmayan,
ornegin randevularina geggitmekten rahatsiz olmayan, gevsek, umursamaz,belki de
vurdumduymaz bir davranis modeli gosterirler.Elbette bu tanimlanan 6zellikler Atipi
ve B tipinin ug 6zelliklerini temsil eder. Bu 6zelliklerini bir dogrunun iki u¢ noktalari
olarak diisiiniirsek bir¢ok kisi de bu iki noktanin ortalarinda bir yerlerde yer alir
(Ozarslan 2011, Telman ve Unsal 2004).

A tipi birey mi yoksa B tipibirey mi daha basarilidir? Elbette yanit A tipi olacaktir.
Bu insanlar kazanmaya giidiilenmistir ve ¢ok ¢aligkandir. Zorlukve rekabet onlari
¢eker, yorulduklarini kabul etmekten nefret ederler. Ancak bazi1 A tipi 6zelliklerin
basariy1 engelleyebilecegini belirtmeliyiz. Zaman baskis1 yasadiklari i¢in A tipi
insanlar, alternative yaklagimlar1 diisiinmekle ya da zor bir soruda yaratict ¢6ziim
yollar1 bulmakla vakit kaybetmez (Burger 2006, Ozarslan 2011).

“A Tipi Davranig” Oriintiisiine sahip bireylerin en temel 6zelliklerinden biri zaman
baskist hissetmeleridir.Bu bireyler siirekli olarak acele ederler; saate karsi yaris
halindedirler.Bir isi yapmay1 diisiindiiklerinde bunu hemen eyleme ge¢irmek isterler

(Oktem 2009).

A tipi insanlar, kendilerinden daha rahat insanlar1 bir engelleme kaynagi olarak
goriirler. Astlarin ya da is arkadaslarinin“cok yavas” calistiklarina inanirlar ve
budurumda da o6fkelenirler. Basar1 giidiilerinin ve kendilerine duyduklari saygimin
yiiksek  oldugu soylenebilirAyn1 anda birden fazla isi tamamlama
egilimindedirler.Kendilerine verdikleri degeri sayilarla elestirirler.B tipi kisilik
ozelliklerine sahip olan bireyler ise, durum gerektirmedik¢e basarilarin1 gdsterme ya
da tartigma geregi duymazlar.Saldirgan ve diismanca davraniglar gostermezler; bu
durum kisilerarast iligkilerinin de olumlu olmasii saglar.Calisirken huzursuzluk

duymazlar (Ozarslan 2011, Solmus 2004).

A tipi davranig bigimine sahip bireyler; agresif, sabirsiz, insan iliskilerinde zayif,
planlamay1 zaman kaybi olarak goren ve ise ¢ok fazla yonelik olup, pek ¢ok gilidiiye
sahip ve mimkiin oldugu kadar c¢ok kisa silirede ¢ok fazla basarili olmak

istemektedir. A tipi kisilikler, zaman zaman aceleci tavir takinarak kendisini siirekli
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bir seyler yapmak zorunda hissederler. A tipi kisilik zamanini ¢ok iyi yOnettigi
sdylenemez (Aktas 2001, Ibrahimoglu 2012). A tipi davrams dzellikleri genellikle;
diger insanlar konusurken acele etmek, hizli yemek, sirada beklemekten ve zamani
bosa harcamaktan hoslanmamak, zamanin elverdiginden daha fazla etkinlikle dolu
bir programa sahip olmak, ayn1 anda bir¢ok seyi yapmaya calismak, ¢ok yavas
insanlara kars1 sabirsizlik, dinlenme, dostluk veya zevk verici seyler i¢in ¢ok az
zaman ayirmaktir (Pelit, Tiirkmen, ve Yarmaci, 2010). B tipi kisilik davranis 6zelligi
gosteren bireyler ise, A tipindeki bireylerin tam tersidir. B tipi davranisg bi¢imine
sahip kisiler zamanla daha az gatisma halindedir ve yasama kars1 daha dengeli, bir
yaklagim igerisindedir. Kararli bir hizda ¢alisir ve kendini daha fazla giiven iginde
hissederler. B tipi 6zellige sahip kisinin A tipi 6zellige sahip kisiden daha ¢ok ya da
daha az basarili oldugu séylenemez. Ancak B tipi kisilerde basar1 pek fazla dnemli
goriilmeyebilir. Ciinkli basar1 konusunda asir1 hirshi degildirler. ‘B tipi’ 6zellikler
daha rahat, uysal, az rekabetci ve daha az saldirgandir. Kolay kolay sinirlenmez ve
tedirgin olmazlar. Yaptiklar1 isten zevk almay1 bilirler. Isleriyle ilgili rahatliklari
onlara sugluluk duygusu vermez, sakin ve diizenli ¢alisirlar, ¢cevreye acik ve sosyal
yagami seven bir yapilar1 vardir (Aktas, 2001). B tipi birey, A tipi bireyin tersine
kolay yasayan bir tiptir. Olduk¢a acik ve rahattirlar. Zamanla pek ilgilenmezler.
Baskalar1 ile yarisa girmezler. Konusmalari bile rahat ve sakin bir tondadir. B tipi

birey, kendisinden ve gevresinden emin bir tiptir (Durna, 2010).

A tipi kisilik 6zelligi tasiyan bireyler, hareketlidirler, hizli yirtiirler, hizli yemek
yerler, hizli Konusurlar, sabirsizdirlar, ¢abuk sinirlenirler, ayni anda iki isi birden
yapmaya caligirlar, bosazaman harcamay1 sevmezler, basarty1 sayisal verilerle
Olcerler, rakamlara 6nem verirler, rekabeti severler, atilgandirlar, isini en kisa siirede
yapmaya isterler ve bu yiizden devamli zaman baskis1 altindadirlar.

B tipi kisilik Ozelligitasiyan bireyler, zamanmi dikkate almazlar, sabirlidirlar,
kendilerini 6vmezler,kazanmak icin degil eglenmek icin oynarlar, kendilerini
stkmazlar, rahattirlar, sinirli zamanli isleriyapmay1 ve acele etmeyi sevmezler,

yumusak huyludurlar, yetkilerini devrederler (Durna 2005).
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A tipi kisiliklerin tersi Ozelliklerini tasiyan bireyler ise “B tipikisilik” olarak
adlandirilirlar. B tipi kisilikler daha rahat daha uysal, daha az rekabetgi,daha az
saldirgan olarak tanimlanmaktadir (Batigiin ve Sahin 2006, Bolat 2010).

Kisiligin A ve B tipi seklinde ayrimlagsmasi, bireyin i¢inde bulundugu sosyal ve
psikolojik yapisina 11k tutmaktadir. Sahip olunan kisilik yapisi, bireyin tutum ve
davraniglarina, iliskilerine, is yerindeki pozisyonuna, yasantisindaki tercihlerine,
aldig1 kararlara, ¢evreyle uyumun ve bunun gibi pek ¢ok olguya biiyiik dlgiide etki
etmektedir (Bolat 2010, Durna 2004).

A-tipi kisilik 6zelliklerine sahip olan bireylerin basar1 yonelimli olduklari, ¢ok fazla
sorumluluk yiiklendikleri, olaylar1 genellikle daha fazla stresli olarak ele aldiklari,
stk stk panik duygular1 yasadiklari, dikkatlerini yaptiklar1 ise odaklamadiklari,
kigilerarast iligkilerde zaman zaman saldirgan tutumlar sergileyebildikleri
vurgulamaktadir (AbuAIRub 2004, Batigiin ve Sahin 2006, Bolat 2010).

4.14.1. A Tipi Kisilik ve Zaman
A Tipi Kisilikli insanlarin zamanla ilgili sinirsiz sorunlart vardir. A tiptekiler dakik
olmak, vakit darligindan sakinmak ve zamani Olgebilsinler, zamana yatirim
yapabilsinler, harcanan zamanin vekalan vaktin degerini 6lgebilsinler diye el altinda
bir saatin olmasi ihtiyacindadirlar. Bu kisiler sinirlandirict oldugu kadar, olmasi
gerektigine ve karsilanmasi gerektigine inandiklarindan &tiiride son teslim tarihleri
konusunda hassastirlar. Zaman bir ¢esit 6lgme ve sinirlama, belirleme, tariff etme

anlaminda aractir (Oktem 2009).

4.1.4.2. A Tipi Kisilik ve Para
A Tipi Kigilerin, deger sistemlerini saglam zeminden ¢ok, standartlarin
karsilanmasina dayandirdiklar1 i¢in, itibar gérme hususlar1 vardir. Kendi igsel
degerlendirmelerini harcadiklar1 parayla kiyaslayarak yaparlar. “Deger miydi, ne
kadara mal oldu, ne kadar kazandilar, harcadilar’vb. tiirden sorularin cevaplarimi
ararlar. Harcadiklar1 veya verdikleri para, sevgilerini ve sefkatlerini gdstermek

maksathdir.Bu bir c¢esit kendi kendilerini giiclendirmeleri ve giivenliklerini
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saglamalaridir.iliskilerinde orta seviyede bir degis-tokus ve kabullenme vardir ki o

da ¢ogunlukla paradir (Oktem 2009).

4.1.43. A Tipi Kisilik ve Kirlilik
A Tiptekiler milkemmeliyet¢i ve kendilerine saygilart az oldugu i¢in, kirlilikle ilgili
hicbir zaman baglantilar1 olsun istemezler. Kirlenmek, kendilerini onlarin ucuz ve
degersiz hissetmelerine yolagar.Bu ylizden de her zaman etraflarinin derli toplu

olmasi ihtiyag duyarlar (Oktem 2009).

4.1.4.4. A Tipi Kisilik ve Hafifletme
A Tipi kisilik miicadele edebilmek adina tam tersi yone kendisini g¢evirebilir ve
hafifletme yadaasinn telafiye gitme gibi durumlar meydana gelebilir.
Verebileceklerini gostermek adina paraverebilirler, korkulariyla kars1 karsiya gelmek
icin bizzat kire bulagabilir yada kirli iglerleugrasabilirler. Fakat hala agir bir bigimde
bu konulara bagimli kaldiklar1 goriilebilir (Oktem 2009).

4.1.4.5. A Tipi Kisilik ve Duygular
A Tipi kisilikler duygularinin oldugunu inkar edebilirler yada sahip olduklarinin
farkinda degillerdir, bilmezler.Bu kendilerinin, tipki standartlar1 karsilamak igin
harika bir sekilde isleyen makinede oldugu gibi, gercek degerlerini yansitan asil
kaynaktan uzaklagsmalarina neden olacagii¢in, duygulara sahip olmayr ve onlar
gostermeyi sucluluk olarak gorebilirler.

4.1.4.6. A Tipi Kisilik ve Basari
A Tiplerin, kendilerinden daha az caba gosteren “B Tiplerine” oranla daha basarili
oldugu goriilmektedir”.“A Tipleri” kendi davranislarini hakli gdstermek icin basariyi
kullanirken,yapabileceklerini tam olarak gergeklestirmemektedirler.Hiperaktiftirler
ve daha fazlasin1 daha kisa slirede yapmak i¢in ¢abalamaktadirlar ve sonugta da,
diisiik diizeyde kalite ile isi tamamlamaktadirlar.A Tiplerinin, zaman baskis1 altinda
anagram c¢Oziimiinde “B Tip’lerinden daha fazla hata yaptigin1 ve zaman baskisi
olmadiginda da performanslarin esit oldugunu”belirtmistir. A tipi kisilige sahip
olanlarda yiikselme ve basar1 hirs1 yogun bir bicimde goriildiigiinden, isletmeler bu
kisileri odiillendirmekte ve kendi yoneticilerinden A tipi davranmis Ozelliklerini

benimsemelerini beklemektedir (Oktem 2009).
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“A Tipi” bireylerin tepede yer alamadiklar1 egilimini ortaya koymustur ve bagkanlar;
Bagkan yardimcilari ve orta kademe makamlarda bagkanlik edenlerle

kiyaslandiginda, bu duruma karsilik birka¢ neden bulunmustur (Oktem 2009).

Bunlar;

- “A Tipi” kisiler bazi dogru seyleri yapmak yerine baska seylerle ¢ok mesgul
olabilirler,

- “A Tiptekiler” yonetimde gecirdikleri yillar igerisinde olgunlasip yumusayabilirler
ve tepe yonetime gegtiklerin de “B Tipi Davranisa” dogru yon degistirebilirler.

- Cok daha siddetli bir bi¢cimde, “A Tiptekiler” zirveye varmaya cabalarken
yasamlarin1 kaybedebilirler, bir sekilde dogal se¢gme tiiriinde en kuvvetli olan ayakta

kalmay1 basarir.

4.1.4.7. A Tipi Kisilik ve Stres

A Tipi kisilik 6zellikleri ile stres iliskisini inceleyen c¢alismalarin ¢ogunda, A
Tiplerinin B Tipi bireylerden 6zellikle asir1 rol yiikleri oldugunda, daha fazla stres
yasadiklar1 da goriilmektedir. “ATipi” kisilerin ne kadar biiyiik yada kiigiik olsun,
herhangi bir zorlama gerektiren duruma karsi asir1 bir yanit verdiklerini bulmustur.
Bu kronik asir1 tepki, kalp atigindaki artislar, kan basinci veadrenalin hormonlarinda
aniden meydana gelen yiikselmeler seklinde karakterize edilmektedir (Oktem 2009).

Adrenalin hormonlarinin sik ve aniden yiikselmeleri kalp-damar sisteminde stresi
yiikselterek, arter duvarlarinda c¢ok ince zararlar yaratabilmekte ve neticesinde
aterosikleroz’a  (damarlarinttkanmast  veya plak olusumu) kapilma riskini
artirabilmektedir. Giiniimiiz toplumunda “A Tipi”olanlarin ¢ogu aslinda yasamlarinin
hizli akisindan hosnutturlar ve degisime karsi isteksizdiler.“A” tipi kisiler, “Tip A
sendromu” denilen bir sendromu sik sik yasarlar. Tip “A” sendromu, sosyal ve
psikolojik ¢evre ile kavgali olmak gibi bir duruma neden olur. A tipi kisilik
ozelligine sahip olanlar ¢abuk diisiiniirler, pratik zekalar1 vardir; birkag isi ayn1 anda
gerceklestirirler, belli bir zamanda maksimum etkinlik ve sonuc¢ elde etmeyi
basarirlar.Sayilan 6zellikler, kisilerin psikolojik siddete karsi1 koyma veya onun

kurban1 olma potansiyelini etkileyen faktdrlerdir (Oktem 2009).
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4.1.4.8. A Tipi Kisilik ve Liderlik
A tipi kisilik 6zelligi tagiyan bireylerin temel 6zellikleri, hareketli olmalari, aynt anda
birden ¢ok isi yapabilmeleri, bosa zaman harcamay1 sevmemeleri, basariy1 sayisal
verilerle Ol¢gmeleri,rakamlara Onem vermemeleri, rekabeti sevmeleri, astlarina
giivenmemeleri, zaman baskisi altinda olmalar1 ve yogun stres i¢inde olmalari
otokratik liderlik davranislarinin =~ 6zelliklerinin = A tipi  kisiligi  yansittig
goriilmektedir. Otokratik liderlik davranigini gosteren bireylerin temel 6zellikleri ise,
astlara giivenmemeleri, yetki devretmemeleri, bu tip liderlere bagli olarak calisan
astlarm isle ilgili konularda kendilerini serbest hissetmemeleri, isle ilgili konularda
astlarin diislincelerine pek 6nem vermemeleri, iletisime agik olmamalar1 ve kararlarin

tiimiiniin orgiitiin iist diizeyinde alinmasimdan yana olmalaridir (Oktem 2009).
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4.2.

4.2.1.

KiSILERARASI iLISKILER

Kisileraras iliskiler ile Ilgili Kavramlar

Bireyin g¢evresine olan ilgisi dogustan var olan bir yetenektir ve toplumsal ortam
icinde ortaya ¢ikmaktadir. Ilerleyen zamanla birlikte sosyal yonlerden kendini daha
fazla gelistirmesi bakimindan bireyde kisiler arasi iliskiler gelistirme ve bu
iliskilerinde kabul gérme istegi s6z konusu olmaktadir. Yakin iligkiler kurma ve bu
iligkilerde istendik biri olma arzusu bireyin biitiin yagami boyunca gergeklestirmek
istedigi en 6nemli durumlardan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir (Erdzkan, 2004).

Insan kendini ve g¢evresini tanimlamaya basladiginda, ilk ve en yogun iliskide
bulundugu durum kisiler aras1 olandir.Kisiler arasi iletisimin birincil kosulu bireyin
kendisiyle iletisimini gergeklestirme kapasitesinin, becerisinin olmasidir. Kisiler
iliskiyi gergeklestirmeyi saglar. Dolayisiyla her iki kisi ayn1 anda hem kendi hem de
digeriyle iliskiyi ger¢eklestirmektedir (Erdogan, 2002).

Sosyal hayatin biiyilk bir kisminda kisiler arasi iligki tarzlari 6nemli bir yer

tutmaktadir (Hargie, 2004).

Insan yasamu bireyin kisilerarasi iliskileri iizerine kuruldugundan yasam iginde kisiyi
en fazla etkileyen evlilik, dogum, is hayatinin baglamasi ya da bitmesi, bosanma,
kavga, cinayet, savas vb. olaylar da kisileraras: iliskilerin belli bi¢imler almasiyla
gelisen olaylardir. Kisilerarasi iliskilerin egemenligini siirdiirdligii bir diinyada
sorunlarin birgoguna neden olan faktoriin kisilerarasi iligkiler olmasi kaginilmaz hale

gelmektedir (Aderinto, 2000; Caldwell, 2006).

Insanlar, kisileraras1 iliskilerinde besleyici ya da zehirleyici tarzlar
kullanirlar.Besleyici ve zehirleyici iliski tarzlan kisilerarasi iligkilerin dinamik birer
pargasidir.Kisi iligkilerinde kullandig1 tarzin farkinda ise iligkilerini ona gore
diizenleyebilir.Iki insan baslangicta birbirlerine besleyici goriinebilirler.Zehirleyici
iliskiler rakipler arasinda kullanilan bir iliski tarzidir.Bu iligki tarzinda oyunlar

agirhk  kazanir ve bu durum iliskilerin  gittikce kotiillesmesine  yol
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acmaktadir.Zehirleyici tarz kullanildiginda karsi taraf kendini incinmis ve kot
hisseder.Eger iki insan iliskiyi saglikli bir sekilde paylasiyorsa o iliski gelismekte ve
devam etmesi i¢in yollar aranmaktadir.Saglikli bir iligkide asla oyunlara yer
verilmez.Besleyici iligkilerde acgiklik ve dogallik vardir, konusmalar dolaysiz ve
diiriisttiir.Zehirleyici iligkiler ise dogal degildir ve bu tarz digerlerini geligtirme

cabasi icermemektedir (Gogener, 2010).

Sozliik tanimina bakildiginda kisilerarasi iliski kavrami, “iki ya da daha fazla insan
arasindaolusan, farkli yakinlik ve paylagim derecelerinde, paylagimlarin odak oldugu

sosyal bag, iliski ve yakinlasma” olarak tanimlanmaktadir (imamoglu 2008).

Plutchik (1997), kisilerarasi iligkileri genel anlamiyla, bireylerin diger kisilerle olan
iligkilerinde  yasadiklar1  duygu, diisinme ve davranig stilleri olarak
tanimlamaktadir.Kisilerarasi iliski kavrami tanimlarken, kisilerarasi iliski ve iletigim
birlikte ele alinmakta ve bu kavram kisilerarasi iliski baglaminda tanimlanmaktadir

(Gtliney, 2000).

Kisileraras1 Kuram’daki en temel nokta, iliski kavramuidir.iliski, bir kisinin diger bir
kisiye ya da kisilere kars1 sergiledigi davranimlarin biitiiniidiir. liskideki en 6nemli
nokta, karsidaki kisinin farkinda olmak, onu kabul etmeye ¢alismaktir. Kisilerarasi
iligkiler; bireylerin diigiincelerinin, duygularinin ve davraniglarinin, kars: tarafta yer
alan diger insanlart dogrudan ya da dolayli olarak nasil etkiledigini anlama ve
agiklama ¢abasidir (Imamoglu 2008)

Kisilerarasi iligkilerin baslatilmasi, gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi {izerinde -ben ve
oteki(ler) baglaminda iliskilerin algilanis, yorumlanis ve degerlendirilis bigcimleri de
olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii bir bireyin kendisi ve diger bireylere iligskin yiiklemeleri
kisileraras1 iligkilerinde nasil davranacaginmi da belirlemektedir. Bu noktada
kisileraras1 iliskilerdeki basar1 ya da basarisizligin yasamin diger alanlarin1 da
kapsayacak sekilde, bireylerin psikolojik iyilik hallerine olumlu ya da olumsuz
etkilerinin olabileceginin vurgulanmasi1 gerekmektedir (Erdzkan, 2009, Gogener,

2010)

25



Giliney (2000) kisilerarast iletisimi, kaynagimi ve hedefini insanlarin olusturdugu
iletisimler olarak tanimlarken; kisilerarasi iliskileri de bu iletisimde kisilerin
kullandig1 yontemler olarak tanimlamistir.Kisilerarasi iletisimin birinci kosulu
bireyin kendisiyle iletisimini gerceklestirme kapasitesinin, becerisinin olmasidir
(Erdogan, 2002). Ozellikle sosyal destek almayan, maddi ve manevi gereksinimleri
kargilanamayan bireylerin olumlu iletisim ve iliski kurma becerisinin olmadigi
bilinen bir gercektir.Olumsuz kisilerarasi iliskilere sahip bireyin topluma uyum
saglamasi, topluma uyum saglamayan bireyin de olumlu kisilerarasi iligkiler
gelistirmesi beklenmez. Topluma tarafindan dislanma sonucunda bireyin ait olma,
sevme, sevilme gereksinimin karsilanmamaktadir.Bu durum da bireyin olumsuz

davranislar sergilemesine neden olmaktadir (Caldwell, 2006).

Leary (1957) kisilerarasi iligkiler davranigi, “bir insanin bir digerine yonelik agik,

bilingli, etik ya da sembolik davranislar1” olarak tanimlar. (Imamoglu 2008)

4.2.2. Kisilerarasi iliskilerle ilgili Kuramsal Yaklasimlar

4.2.2.1. Psikanalitik Teoride Kisilerarasi iliskiler
Psikanalitik teoride kisileraras: iligkiler, Freud’un psikoseksiiel gelisim donemleri
icerisinde, kisilik gelisimi agiklanirken dolayli sekilde ele alinmaktadir.Kurama gore
psikoseksiiel gelisim donemlerinin basar1 ile saglikli sekilde asilmasi ya da
asilamamasi durumu, bireyin kisilik gelisimini, dolayisiyla kisilerarasi iligkilerini

etkilemektedir (imamoglu 2008).

4.2.2.2. Sullivan’n Kisileraras iliskiler Teorisi

Kokleri psikodinamik kurama dayanan teori, ¢esitli ortam ve alanlarda kisilerarasi
iliskilerdeki davranislara, reflekslere, karsilikli kisilerarasi etkilesimlere ve kisinin
genel iyilik haline vurgu yapmaktadir (imamoglu 2008).

Kisileraras: iliskiler teorisi (interpersonal theory), kisinin digerleri ile kurdugu her
iliskinin kisinin benlik saygisi olusturma, devam ettirmenin yani sira kaygidan

kacinma cabalarini da yansittifini kabul etmektedir. Kisinin bu amaglara ulasma
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yollarmin kisisel karakteristikleri, “gilivenlik islemleri” (security operations) ya da
“kisilerarasi refleksler” (interpersonal reflexes) olarak tanimlanir.Kisilerarasi iliskiler
teorisinde bu refleksler, kisiligi olusturan ana temalar olarak tanimlanmaktadir

(Imamoglu 2008).

4.2.2.3. Cagdas Kisilerarasi Teorileri

Kisiligin Kisilerarasi Tanis1 (Interpersonal Diagnosis of Personality) adli eserinde
Leary (1957), kisiligi ve iliskileri psikoanalitik goriisiin Otesinde ele almus,
kisileraras1 etkilesimlerin dongiisel modelini gelistirmistir.Leary (1957, s.15)
kisileraras1 dongii igerisinde kisiligi, “bireyin ifade ettigi kisilerarasi tepkilerin (agik,
bilin¢li ya da ilkel diizeyde) coklu diizeydeki oriintiileri” olarak tanimlanmaktadir.

Dongii igerisinde normal ve anormal davraniglar arasindaki siireklilik ve kisilerarasi
davraniglarin siddeti, merkezden uzaklik ile gosterilmektedir.“Kisilerarast Dongii”
(Interpersonal Circle), Sullivan’in hoslanma ve giiciin, temel kisileraras1 ihtiyaglari
temsil ettigi fikri ile paralellik gostermektedir. Teorinin sinanmasi ve kisilerarasi
iligkilerin belirlenmesinde, bu boyutlarin yani kisilerarasi iligkiler ¢emberinin

Ol¢iilmesi esas alinir (Benjamin, 1996).

4.2.2.4. Baglanma Teorisinde Kisileraras: liskiler

Bowlby (1980) tarafindan gelistirilen baglanma teorisine gore, cocuk ile bakimini
veren kisi arasinda kurulan duygusal bag olarak tanimlanan baglanma iligkileri
“besikten mezara kadar” tim yasam boyu bireylerin kigilerarasi iligkilerini, duygusal

yasantilarini ve tepkilerini belirlemektedir.

Bartholomew ve Horowitz (1991) yetiskin baglanma stillerini dort kategoriye
ayirmis ve bu kategorilere gore kisilerarasi iliskilerin isleyisi soyle ifade edilmistir.
Giivenli (secure) baglanma stilindeki bireylerin kendini sevilmeye deger, baskalarini
giivenilir, destek veren, ulasilabilir ve iy1 niyetli olarak algiladiklar1 bu nedenle

iliskilerde hem kolaylikla yakinlik kurabildikleri hem de o&zerk kalmay:
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basarabildikleri belirtilmistir. “Olumsuz benlik” ve “olumlu baskalarr” modelinin
birlesiminden dogan saplantilt (preoccupied) baglanma stilindeki bireyler, kendini
degersiz  hissetmekte ancak baskalarina iliskin olumlu degerlendirmeler
gelistirmektedirler. Bu nedenle yakin iligkilerde kendini dogrulama ve kanitlama
egilimi gosterirler. Buna karsin korkulu (fearful) baglanma stilinde kisi degersizlik

duygular1 ile baskalarinin da gilivenilmez ve reddedici olduguna iliskin inang
gelistirir, yakinliktan korkan ve sosyal agidan kaginan bir kisilik sergilerken; kayitsiz
(dismissing) baglanma stili gelistiren kisiler de, yakinlik duygularindan yoksun
kalma pahasmna Ozerklik duygularini ve 06z saygilarimi koruma cabasina

yonelmektedirler.

4.2.2.5. Sosyal Psikoloji Yaklasimlarinda Kisilerarasi iliskiler
Sosyal psikoloji temelli ilk ¢alismalarda kisilerarasi iliskiler ele alinirken yerlesim
diizeni, tutum benzerligi gibi grup yasami ile ilgili konulara odaklanilmigtir
(Festinger, Schacter ve Back, 1960). “Kisileraras1 c¢ekicilik” kavrami, zaman
igerisinde “kisileraras1 iligskiler” (interpersonal relationship) kavrami sekline
dontigmiistiir. Bu kavram ile iliskide bulunan kisilerin o6zelliklerinin disinda ve
istiinde, karsilikli etkilesimden kaynaklanan 6zelliklerin olabilecegini ve bunlarin
iligkileri onemli derecede etkiledigi goriisii onem kazanmistir (Akt: Hortagsu, 2003).
Sosyal psikoloji yaklagimlarina goére bireyin icinde yasadigi toplum, iligkide
bulundugu insanlarin niteligi ve bu kisilerle iligkileri, tiim yasaminda etkili

olmaktadir (Tajfel ve Turner, 1986).

Yapilan calismalar, kisilerarasi iligkilerin gelismesinde ve insanlarin birbiri iizerinde
etki kurmasinda statii, gii¢, tanigiklik, giiven, isbirligi, birliktelik gibi degiskenlerin
etkili oldugunu isaret etmektedir.Gliven, sosyal psikolojide kisilerarasi iliskileri
etkileyen bir bagka kavram olarak degerlendirilmektedir. S6zii sdyleyenin, tutumu ve
davranig1 sergileyenin kisi olarakgiivenirligi, samimiyeti, konuya iligkin bilgi diizeyi
ve donanimu iligkiyi etkileyen bir faktor olmaktadir. Ancak tiim bunlarin kars: tarafi
etkileyebilmesi igin, dinleyicinin ya da davranisa maruz kalan bireyin kisilik

ozelliklerine, ihtiyaglarina ve tercihlerine uygunlugunun karsilanmasi gerekmektedir.
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5.1.

5.3.

GEREC VE YONTEM

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; saglik ¢alisanlarinin A tipi kisilik 6zelliklerinin kisilerarasi
iliskiler tizerine etkisini incelemek ve A tipi kisilik 6zellikleri ile kisileraras: iliski
diizeylerinin sosyo demografik degiskenler agisindan farklilasip farklilasmadigini

aragtirmak tizere tanimlayici ve iliski arayici olarak yapilmistir.

. Arastirma Sorulari

Saglik calisanlarinin, kisilerarasi iliskileri ile kisilik 6zellikleri arasinda bir iligki var
midir?

Kisilik Ozellikleri;

Kisilik ozellikleri ile cinsiyet, yas, medeni durum, ¢ocuk sayist degiskeni arasinda
anlaml bir iliski var midir?

Kisilik ozellikleri, saglik ¢alisanlarinin gorevleri tizerine etkili midir?

Ailedeki ¢ocuk sayisi ve kardes siralamast ile kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

Anne ve babanin egitim durumu, kisilik 6zellikleri tizerine etkili midir?

Kisilerarasi iliskiler:

Yas, cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma ile kisilerarasi iligkileri arasinda
anlamli bir iliski var midir?

Anne ve baba egitim durumlart ile kisileraras: iligkileri anlamlilik gostermekte
midir?

Ailedeki ¢ocuk sayis1 ve kardes siralamasi ile kisilerarast iligkiler arasinda anlamli
bir iligki var midir?

Calisanlarinmeslek gruplaria gore kisilerarasi iligkileri arasinda anlamli farklilik var
midir?

Sosyal etkinliklere katilma ile kisileraras iliskiler arasinda bir iligki var midir?

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Acibadem Saglik Grubu (ASG)’na bagli hastanelerde gorev
yapan hemsireler, hekimler ve diger saglik profesyonelleri olusturmaktadir. Evrenin
tiimiiniin ¢alisma kapsamina alinmasi diisiiniildiiglinden herhangi bir 6rneklem se¢im

yontemine gidilmemistir. Evren 1602 kisi olup Olcekleri tam olarak dolduran ve
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5.4.

calismaya goniillii olarak katilmayr kabul eden saglik g¢alisanlar1 ¢aligmaya dahil
edilmistir. Calisma kapsamina;891 hemsire, 146 hekim ve 202 diger saglik
profesyoneli, toplam 1239 saglik ¢alisan1 alinmastr.

Veri Toplama Aracglari:

Veri toplama araci olarak; Kisisel Bilgi Formu, Kisilerarasi iliskiler Olcegi ve A Tipi
Kisilik Olgegi kullanilmistir.

5.4.1 Kisisel Bilgi Formu: Bu form literatiir dogrultusunda arastirmaci tarafindan
hazirlanan ve uzman goriisiine sunulan, saglik calisanlar i¢in hazirlanan formdan
olusmaktadir. Hazirlanan formda 18 soru bulunmaktadir. Kisisel Bilgi Formu Ek 1
’de sunulmustur.

5.4.2 Kisileraras iliskiler Olgegi: Olcek, Sahin, Durak ve Yasak (1994) tarafindan
“Stress Management: Positive Strategy” isimli video paket programinin el kitabinda
bulunan davranislar listesinden esinlenerek hazirlanmstir. Olgek, 0 (Higbir zaman),
3 (Her zaman) seklinde olmak tizere 4°li likert tipi cevaplamayi
gerektirmektedir. Toplam 31 maddeden olusan 6lcekte, yiiksek puanlar kisilerarasi
iligkilerde olumlu bir tarzin gostergesi iken diisiik puanlar olumsuz bir tarzin
gostergesidir (Sahin, Durak ve Yasak, 1994).0l¢ek acik, saygili, benmerkezci ve
kiiciimseyici alt dlgeklerinden olusmaktadir. Olgegin acik ve saygili alt dlgekleri
birlestirilerek "besleyici tarz"; benmerkezci ve kiiglimseyici tarzlart birlestirilerek
"ketleyici tarz" olmak iizere iki alt 6lgek seklinde degerlendirilebilir (Sahin, Durak ve
Yasak, 1994).Bu ¢alismada dlgegin besleyici tarz ve ketleyici tarz alt dlgek formu
kullanilmistir.

Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilmistir. Sahin ve ark tarafindan
giivenirlik ¢aligmasinda Slgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi. 79, iki yarim
test giivenirligi r= .63 olarak bulunmustur. Olgegin yap1 gegerliliginin belirlenmesi
amaciyla faktér analizi uygulanmis ve Ozdegeri 1’in iizerinde olan 8 faktor
bulunmustur. Ayrica 6lgegin yordayici gecerligine bakilmistir. Yordayici gecerligine
iliskin veriler, besleyici ve ketleyici iliski tarzlarmin yalnizligi yordamada anlamh
ciktigin1 gostermektedir (Sahin, Durak ve Yasak, 1994). Bu calismada; Kisiler arasi
iliskiler 6lg¢eginin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi 0,727 olarak bulundu. Alt
boyutlarin Cronbach Alfa giivenirlik katsayilari; Besleyici iliski tarzi 0,790; Ag¢ik
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5.6.

iliski tarz10,701; Saygihiliski tarz10,658; Zehirleyici iliski tarz10,801; Ben
merkezliiligki tarz10,555; Kiiglimseyiciiligki tarzi 0,767 olarak bulundu.

5.4.3 A Tipi Kisilik Olcegi: Olcek, Batigiin ve Sahin tarafindan Rathus ve Nevid’in
bireylerin A Tipi veya B Tipi kisilik 6zeliklerine sahip olup olmadiklarini ortaya
¢ikarmak i¢in hazirladiklar soru listesinden esinlenerek gelistirilmistir. 25 maddeden
olusan oOlcekten, elde edilen en diisiikk puan 25, en yiiksek puan 125°tir. Yiiksek
puanlar bireylerin A Tipi kisilik 6zelliklerinin yogunlugunu gostermektedir (Batigiin
ve Sahin 2006). Olgegin tiimii icin Cronbach Alfa giivenilirlik katsayilar1 iki farkli

b 1Y

calismada a= .86 ve .90 olarak tespit edilmistir. Olgegin “ise verilen dnem”, “sosyal
etkinliklerden uzaklasma”, “hiza verilen dnem”, “zamanlamaya verilen 6nem” alt
boyutlart icin tespit edilen giivenilirlik katsayilari, 0=.40 ile .79 arasinda degistigi
bildirilmektedir (Batigiin ve Sahin 2006).Bu calismada, A Tipi Kisilik Olgegi
Cronbach Alfa giivenilirlik katsayis10,827, alt boyutlarinCronbach Alfa giivenilirlik

katsayilari; Ise verilen énem 0,737; Sosyal etkinliklerden uzaklasma0,541; Hiza

verilen 6nem 0,683; Zamanlamaya verilen 6nem 0,505 olarak bulundu.

5.5. Verilerin Istatistiksel Analizi

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler i¢in SPSS
(Statistical Package for SocialSciences) for Windows 17.0 programi kullanilmistir.

Caligma verileri degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel analizlerin (Frekans,
Yiizde, Ortalama, Standart sapma) yani sira Olgekler arasi iligkileri saptamak i¢in
Pearson Korelasyon analizi kullanilmistir. Kisilik 6zelliklerinin kisiler aras1 iliskilere
etkisini incelemek i¢in Regresyon Analizi uygulanmistir. Altboyutlarin giivenilirligi
icin Cronbach’s Alpha katsayis1 hesaplanmigtir. Sonucglar % 95 giliven araliginda,

anlamlilik p<0,05 diizeyinde ¢ift yonlii olarak degerlendirilmistir.

Arastirmaya Kabul Kriterleri

-Calismaya katilmak i¢in goniillii olunmast,

-18 yasin ve iizerinde olunmasi,

-Acibadem Saglik Grubunda ¢alisiyor olunmasi,

-Saglik personeli olunmasi.

31



6. BULGULAR

Bu boéliimde, sirasiyla aragtirmaya katilan saglik personelinin demografik 6zellikleri,
A tipi kisilik 6zellikleri ve Kisiler arasi iliskilerine iliskin bulgulara yer verilmistir.
6.1 Arastirmaya katilan saglik ¢alisanlarinin demografik, aile ve mesleki 6zelliklerinin
dagilimi
6.2 Arastirmaya katilan saglik calisanlarinin A tipi kisilik dlgegi ve kisilerarasi iligkiler
Olcegi puan ortalamalari
6.3 Arastirmaya katilan saglik calisanlarinin demografik 6zellikleri ile A tipi kisilik ve
kisileraras iligkilerinin karsilastirilmasi
6.1 Arastirmaya Katilan Saghk Cahsanlarinin Demografik Ozellikleri, Aile ve
Mesleki Ozelliklerinin Dagilimlar

Tablo 1. Saghk Cahsanlarinin Demografik Ozelliklerinin Dagilim

Demografik Ozellikler n %

Yas

29 yas ve alt1 839 67,7
30-39 yas 267 21,5
40 yas ve {istii 133 10,7
Cinsiyet

Erkek 299 24,1
Kadin 940 75,9
Medeni durum

Bekar 758 61,2
Evli 481 38,8
Egitim Diizeyi

Lise 557 45,0
On lisans 132 10,7
Lisans 380 30,7
Lisansiisti 170 13,7
Cocugunuz var mi?

Var 267 21,5
Yok 972 78,5
Toplam 1239 100

Saglik c¢alisanlarinin  demografik o6zelliklerine iligskin bilgiler Tablo 1°de yer
almaktadir. Arastirmaya katilan saglik calisanlarinin = %67,7°’si 29 yas ve alti
grubundadir. Saglik calisanlarinin %75,9’u kadin, %61,2°si bekar, katilimcilarin

%78,5’inin ¢ocugunun olmadigi ve %45’inin ise lise mezunu oldugu belirlenmistir.
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Tablo 2. Saghk Cahsanlarimin Ailesine Iliskin Ozelliklerin Dagilimlar

Demografik Ozellikler n %
Aile Tipi

Cekirdek 958 77,3
Genis 225 18,2
Parcalanmis 56 4,5
Kardes sayist

Tek cocuk 43 35
2 gocuk 427 34,5
3 ¢ocuk 439 35,4
4 ve tizeri 330 26,6
Kacinct cocuksunuz?

Birinci 506 40,8
Ikinci 407 32,8
Ucgiincii ve iizeri 326 26,3
Anne yagi

49 yas ve alt1 514 43,8
50-59 yas 455 38,8
60 yas ve iistii 205 17,5
Anne egitim diizeyi

Tlkokul 734 59,2
Ortaokul 217 17,5
Lise 213 17,2
Universite 75 6,1
Baba yag

49 yas ve alt1 319 28,5
50-59 yas 516 46,1
60 yas ve istii 285 25,4
Baba egitim diizeyi

Ilkokul 453 37,2
Ortaokul 256 21,0
Lise 325 26,7
Universite 184 15,1
Toplam 1239 100
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Tablo 2’de saglik c¢alisanlarinin ailelerine yonelik bazi demografik 6zellikler
verilmistir. Saglik calisanlarinin %77,3’1 ¢ekirdek aile, %35,4’liniin {i¢ kardes ve
%40,8’inin birinci ¢ocuk oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin anne demografik
verileri incelendiginde ; %43,8’1 49 yas ve alti, % 59,2°si ilkokul mezunu, baba
demografik verileri incelendiginde; %46,1’i 50-59 yas grubunda, %37,2’si

ilkokulmezunu oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3. Saghk Calisanlarimin Mesleklerine iliskin Ozelliklerin Dagilim

Meslegine iliskin Ozellikler n %
Meslek

Hemgire 891 71,9
Hekim 146 11,8
Diger (Eczaci, fizik tedavi uzmani, diyetisyen) 202 16,3

Meslegi isteyerek tercih etme durumu

Evet 986 79,6
Hayir 253 20,4
Gérey

Sorumlu hemsire 63 51
Ekip lideri 54 4.4
Klinik egitim hemsire 62 5,0
Staff 712 57,5
Asistan 8 0,6
Uzman 120 9,7
Dogent 10 0,8
Profesor 8 0,6
Diger 202 16,3

Mesleki tecriibe

0-1 yil 205 18,3
1-2 yil 98 87
2-3 yil 110 9.8
3-4 yil 92 8,2
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4-5 y1l 88 7,9

6-9 yil 179 16,0
10 y1l ve istii 349 31,1
Caligtig1 Béliim

Acil 171 13,9
Yogun bakim 213 17,3
Yatan hasta kat1 379 30,8
Ameliyathane 99 8,1
Poliklinik 171 13,9
Anjiyo 9 0,7
Diger 187 15,2
Calisma Sekli

Stirekli giindiiz 613 49,5
Stirekli gece 21 1,7
Vardiyali 605 48,8
Toplam 1239 100

Tablo 3°de arastirmaya katilan saglik calisanlarinin %71,4’iiniin hemsire, %12,31
hekim, %16,3’i diger meslek grubundadir. Saglik c¢alisanlarinin %79,6 meslegi
isteyerek sectigi, hemsirelerin %79,3linlin primer hemsire oldugu, hekimlerin
%383,1’inin uzman oldugu belirlenmistir. Yine ¢alismada saglik c¢alisanlarinin
%31,4’tiniin 10 y1l ve lizeri mesleki tecrilbeye sahip, %30,7’sinin yatan hasta

katinda galistigi, %49,5’inin ise siirekli giindiiz ¢alistigi bulunmustur.
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6.2 Saghk Cahsanlarmin A Tipi Kisilik ve Kisilerarasi iliskiler Olgegi Puan
Ortalamalari
Tablo 4. Saghk Calsanlarimin A Tipi Kisilik Olcegi Puan Ortalamalar1 ve Alt
Boyutlarina iliskin Bulgular

A Tipi Kisilik Ol¢egi N Ort. SS Min. Max.
Ise verilen 5nem 1239 30,990 7,087 13,2 54,0
Sosyal etkinliklerden uzaklasma 1239 6,827 2,548 3,0 15,0
Hiza verilen énem 1239 20,626 3,992 6,0 30,0
Zamanlamaya verilen 6nem 1239 11,398 2,501 3,0 15,0

*p<0,05
Tablo 4 ‘de saglik ¢alisanlarinin ise verilen 6nem alt boyutu ortalamasi 30,990 +

7,087, sosyal etkinliklerden uzaklagsma alt boyutu ortalamasi 6,827 + 2,548, hiza
verilen 6nem alt boyutu ortalamasi1 20,626 + 3,992, zamanlamaya verilen 6nem alt

boyutu ortalamast 11,398 + 2,501 olarak bulunmustur.

Tablo 5. Saghk Calsanlarimn Kisiler Arasi iliskiler Olcegi Puan Ortalamalar
ve Alt Boyutlarina iliskin Bulgular

KiO Alt Boyutlari N Ort. S Min. Max.
Besleyici iligki tarzi 1239 32,207 6,186 4,571 48,0
Acik 1239 16,042 3,545 1,143 24,0
Saygili 1239 16,164 3,474 3,200 24,0
Zehirleyici iligki tarzi 1239 9,509 5,552 0,000 36,0
Ben merkezli 1239 4,547 2,278 0,000 13,0
Kiiglimseyici 1239 4,962 3,923 0,000 24,0
*p<0,05

Arastirmaya katilan saglik ¢alisanlarinin besleyici iliski tarzi alt boyutu ortalamasi
32,207 £ 6,186, acik alt boyutu ortalamasi 16,042 + 3,545, saygili alt boyutu
ortalamasi1 16,164 + 3,474 dir. Zehirleyici iliski tarzi alt boyutu ortalamas1 9,509 +
5,552, ben merkezli alt boyutu ortalamasi 4,547 + 2,278, kiiclimseyici alt boyutu

ortalamasi 4,962 + 3,923 olarak bulunmustur.
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Tablo 6. Saghk Cahsanlarmin A Tipi Kisilik Olgegi ile Kisiler Arasi fliskiler
Olcegi Arasindaki Tliski

. Sosyal Hiza
Ise verilen o ) Zamanlamaya
etkinliklerden  verilen
onem verilen 6nem
uzaklagsma onem
Besleyici iliski r -0,108 -0,028 0,247 0,156
tarzi
P 0,000** 0,325 0,000** 0,000**
r -0,077 -0,046 0,243 0,121
Acqk
p 0,007** 0,103 0,000** 0,000**
r -0,113 -0,003 0,192 0,154
Saygih
p 0,000** 0,928 0,000** 0,000**
r 0,392 0,095 0,119 0,068
Zehirleyici 0,000%* 0,001 0,000%* 0,017
iliski tarzi P
r 0,336 0,083* 0,128 0,084
Ben merkezli
p 0,000%* 0,003** 0,000** 0,003
r 0,359 0,086 0,094 0,047
Kiiciimseyici
p 0,000** 0,002** 0,001** 0,097
*Pearson Korelasyon analizi *p<0,05 **n<0,01

Kisiler arasi iligkiler dl¢egi toplam alt boyutu ile A tipi kisilik 6l¢egi toplam alt
boyutu arasindaki iligskiyi belirlemek lizere yapilan korelasyon analizi sonucunda,
puanlar arasinda orta diizeyde anlamli iliski bulunmustur (r=0,255; p=0,000<0,05).

Besleyici iliski tarzi alt boyutu ile ise verilen 6nem alt boyutu arasindaki iligkiyi
belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %10,8
negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. (r=-0,108; p=0,000<0,05). Buna gore
besleyici iligki tarzi alt boyutu puami arttikca ise verilen 6onem alt boyutu puam

azalmaktadir.

Acik alt boyutu ile ise verilen énem alt boyutu arasindaki iligkiyi belirlemek iizere

yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %?7,7 negatif yonde anlamli

37



iliski bulunmustur. (r=-0,077; p=0,007<0,05). Buna goére acik alt boyutu puani
arttik¢a ise verilen 6nem alt boyutu puani azalmaktadir.

Saygih alt boyutu ile ise verilen 6nem alt boyutu arasindaki iligkiyi belirlemek iizere
yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %11,3 negatif yonde anlaml
iligki bulunmustur. (r=-0,113; p=0,000<0,05). Buna gore saygili alt boyutu puant
arttik¢a ise verilen 6nem alt boyutu puani azalmaktadir.

Zehirleyici iligki tarz1 alt boyutu ile ise verilen 6nem alt boyutu arasindaki iligkiyi
belirlemek {iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %39,2
pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur (r=0,392; p=0,000<0,05). Buna gore
zehirleyici iliski tarzi alt boyutu puani arttik¢a ise verilen 6onem alt boyutu puani da
artmaktadir.

Ben merkezli alt boyutu ile ise verilen dnem alt boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek
lizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %33,6 pozitif yonde
anlamli iligki bulunmustur (r=0,336; p=0,000<0,05). Buna goére ben merkezli alt
boyutu puani arttikga ise verilen 6nem alt boyutu puani da artmaktadir.

Kiiciimseyici alt boyutu ile ise verilen 6nem alt boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek
lizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %35,9 pozitif yonde
anlamli iliski bulunmustur (r=0,359; p=0,000<0,05). Buna gore kiiglimseyici alt
boyutu puani arttik¢a ige verilen 6nem alt boyutu puani da artmaktadir.

Besleyici iliski tarzi alt boyutu ile sosyal etkinliklerden uzaklasma alt boyutu
arasindaki iligkiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar
arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunamamuistir (r=-0,028; p=0,325>0,05).
Acik alt boyutu ile sosyal etkinliklerden uzaklagsma alt boyutu arasindaki iliskiyi
belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel
acidan anlaml iliski bulunamamustir (r=-0,046; p=0,103>0,05).

Saygili alt boyutu ile sosyal etkinliklerden uzaklagma alt boyutu arasindaki iliskiyi
belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel
acidan anlamli iliski bulunamamustir (r=-0,003; p=0,928>0,05).

Zehirleyici iliski tarzi alt boyutu ile sosyal etkinliklerden uzaklagsma alt boyutu
arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar

arasinda %9,5 pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=0,095; p=0,001<0,05).
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Buna gore zehirleyici iligski tarzi alt boyutu puani arttikga sosyal etkinliklerden
uzaklagma alt boyutu puani da artmaktadir.

Ben merkezli alt boyutu ile sosyal etkinliklerden uzaklasma alt boyutu arasindaki
iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda
%8,3 pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=0,083; p=0,003<0,05). Buna gore
ben merkezIli alt boyutu puani arttikca sosyal etkinliklerden uzaklasma alt boyutu
puani da artmaktadir.

Kiiclimseyici alt boyutu ile sosyal etkinliklerden uzaklagsma alt boyutu arasindaki
iliskiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda
%8,6 pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur (r=0,086; p=0,002<0,05). Buna gore
kiiglimseyici alt boyutu puani arttikca sosyal etkinliklerden uzaklagma alt boyutu
puani da artmaktadir.

Besleyici iligki tarzi alt boyutu ile hiza verilen 6nem alt boyutu arasindaki iligkiyi
belirlemek {iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %?24,7
pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=0,247; p=0,000<0,05). Buna gore
besleyici iliski tarzi alt boyutu puani arttikca hiza verilen 6nem alt boyutu puani da
artmaktadir.

Acik alt boyutu ile hiza verilen 6énem alt boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek tizere
yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %24,3 pozitif yonde anlaml
iligski bulunmustur (r=0,243; p=0,000<0,05). Buna gore agik alt boyutu puani arttikca
hiza verilen 6nem alt boyutu puani da artmaktadir.

Saygili alt boyutu ile hiza verilen 6nem alt boyutu arasindaki iligskiyi belirlemek
lizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %19,2 pozitif yonde
anlaml iliski bulunmustur (r=0,192; p=0,000<0,05). Buna goére saygili alt boyutu
puani arttik¢a hiza verilen 6nem alt boyutu puani da artmaktadir.

Zehirleyici iliski tarzi alt boyutu ile hiza verilen 6nem alt boyutu arasindaki iliskiyi
belirlemek {iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %11,9
pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=0,119; p=0,000<0,05). Buna gore
zehirleyici iligki tarzi alt boyutu puani arttik¢a hiza verilen 6nem alt boyutu puani da
artmaktadir.

Ben merkezli alt boyutu ile hiza verilen 6nem alt boyutu arasindaki iliskiyi

belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %12,8
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pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=0,128; p=0,000<0,05). Buna goére ben
merkezli alt boyutu puani arttik¢a hiza verilen 6nem alt boyutu puani da artmaktadir.
Kiiclimseyici alt boyutu ile hiza verilen Onem alt boyutu arasindaki iliskiyi
belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %9,4 pozitif
yonde anlamli iligki bulunmustur (r=0,094; p=0,001<0,05). Buna gore kii¢iimseyici
alt boyutu puani arttik¢a hiza verilen 6nem alt boyutu puani da artmaktadir.

Besleyici iligki tarzi alt boyutu ile zamanlamaya verilen 6nem alt boyutu arasindaki
iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda
%15,6 pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=0,156; p=0,000<0,05). Buna gore
besleyici iligki tarz1 alt boyutu puani arttikga zamanlamaya verilen 6nem alt boyutu
puani da artmaktadir.

Acik alt boyutu ile zamanlamaya verilen 6nem alt boyutu arasindaki iliskiyi
belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %12,1
pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur (r=0,121; p=0,000<0,05). Buna gore agik alt
boyutu puani arttik¢ca zamanlamaya verilen 6nem alt boyutu puan1 da artmaktadir.
Saygili alt boyutu ile zamanlamaya verilen 6nem alt boyutu arasindaki iliskiyi
belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %15,4
pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=0,154; p=0,000<0,05). Buna gore saygili
alt boyutu puani arttikga zamanlamaya verilen 6nem alt boyutu puani da artmaktadir.
Zehirleyici iligki tarz1 alt boyutu ile zamanlamaya verilen 6nem alt boyutu arasindaki
iliskiyi belirlemek tizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda
%6,8 pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=0,068; p=0,017<0,05). Buna gore
zehirleyici iligki tarzi alt boyutu puani arttikca zamanlamaya verilen 6nem alt boyutu
puani da artmaktadir.

Ben merkezli alt boyutu ile zamanlamaya verilen 6nem alt boyutu arasindaki iligkiyi
belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %8,4 pozitif
yonde anlaml iligki bulunmustur (r=0,084; p=0,003<0,05). Buna gore ben merkezli
alt boyutu puani arttik¢a zamanlamaya verilen 6nem alt boyutu puan1 da artmaktadir.
Kii¢iimseyici alt boyutu ile zamanlamaya verilen 6nem alt boyutu arasindaki iliskiyi
belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel

acidan anlamli iliski bulunamamustir (r=0,047; p=0,097>0,05).
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Tablo 7. A Tipi Kisilik Ozelliklerinin Kisiler Arasi iliskilere Etkisine Iliskin
Regresyon Analizi

Bagimh Bagimsiz Degisken B t p F Model R’
Degisken T
Kisiler aras1 Sabit 28,267 21,991  0,000** 33,829  0,000** 0,096
iliskiler 6lcegi  Ise verilen 6nem 0,121 3,467 0,001**
toplam Sosyal etkinliklerden -0,302 -3,289 0,001**
uzaklagma
Hiza verilen 6nem 0,494 7,964 0,000**
Zamanlamaya verilen 6nem 0,140 1,499 0,134
Besleyici Sabit 26,267 25,792  0,000** 47,363  0,000** 0,130
iligki tarzi Ise verilen 5nem -0,237 -8,598 0,000**
Sosyal etkinliklerden -0,145 -1,985 0,047*
uzaklagma
Hiza verilen 6nem 0,517 10,515 0,000**
Zamanlamaya verilen 6nem 0,317 4,304 0,000**
Acik Sabit 12,811 21,687  0,000** 38,780  0,000** 0,109
Ise verilen 6nem -0,104 -6,506  0,000**
Sosyal etkinliklerden -0,137 -3,240 0,001**
uzaklagma
Hiza verilen 6nem 0,301 10,553 0,000**
Zamanlamaya verilen 6nem 0,104 2,435 0,015
Saygili Sabit 13,456 23,118  0,000** 34,987  0,000** 0,099
Ise verilen 6nem -0,133 -8,441 0,000%*
Sosyal etkinliklerden -0,008 -0,185 0,853
uzaklagma
Hiza verilen 6nem 0,216 7,687 0,000**
Zamanlamaya verilen 6nem 0,213 5,060 0,000**
Zehirleyici Sabit 2,000 2,229 0,026* 60,739  0,000** 0,162
iligki tarzi Ise verilen 5nem 0,358 14,725 0,000**
Sosyal etkinliklerden -0,158 -2,458 0,014*
uzaklagma
Hiza verilen 6nem -0,023 -0,525 0,600
Zamanlamaya verilen 6nem -0,178 -2,737 0,006**
Ben merkezli  Sabit 1,569 4,147 0,000** 41,069  0,000** 0,115
Ise verilen 6nem 0,120 11,725 0,000**
Sosyal etkinliklerden -0,059 -2,163 0,031*
uzaklagma
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Hiza verilen 6nem 0,007 0,362 0,717

Zamanlamaya verilen 6nem -0,042 -1,538 0,124
Kiiglimseyici ~ Sabit 0,431 0,670 0,503 50,942  0,000** 0,139
ise verilen 6nem 0,237 13,655 0,000**
Sosyal etkinliklerden -0,099 -2,158 0,031*
uzaklagma
Hiza verilen 6nem -0,029 -0,946 0,344
Zamanlamaya verilen 6nem -0,136 -2,916 0,004**

Regresyon analizi *p<0,05 **p<0,01

Ise verilen 6nem, sosyal etkinliklerden uzaklasma, hiza verilen énem, zamanlamaya
verilen Onem ile kisiler arasi iligkiler 6l¢egi toplam arasindaki iligki belirlemek tizere
yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=33,829;
p=0,000<0.05). Kisiler aras1 iligkiler 6lgegi toplam diizeyinin belirleyicisi olarak ise
verilen 6nem, sosyal etkinliklerden uzaklasma, hiza verilen 6nem, zamanlamaya
verilen onem degiskenleri ile iliskisinin (agiklayicilik giicliniin) zayif oldugu
gOriilmistiir (R2=0,096). Saglik calisanlarinin ise verilen 6énem diizeyi kisiler arasi
iligkiler 6lgegi toplam diizeyini arttirmaktadir (8=0,121). Saglik ¢aliganlarinin sosyal
etkinliklerden uzaklasma diizeyi kisiler arasi iligkiler Olcegi toplam diizeyini
azaltmaktadir (3=-0,302). Saglik calisanlarinin hiza verilen 6nem diizeyi kisiler arasi
iligkiler olgegi toplam diizeyini arttirmaktadir (3=0,494). Saglik calisanlarinin
zamanlamaya verilen 6nem diizeyi kisiler arasi iligkiler o6lgegi toplam diizeyini
etkilememektedir (p=0.134>0.05).

Ise verilen 6nem, sosyal etkinliklerden uzaklasma, hiza verilen énem, zamanlamaya
verilen onem ile besleyici iligki tarzi arasindaki iliski belirlemek {izere yapilan
regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=47,363; p=0,000<0.05).
Besleyici iliski tarzi diizeyinin belirleyicisi olarak ise verilen Onem, sosyal
etkinliklerden uzaklasma, hiza verilen Onem, zamanlamaya verilen Onem
degiskenleri  ile  iliskisinin  (agiklayicilik  giiciiniin)  zayif  oldugu
gérﬁlmﬁstﬁr(RZZO,ISO). Saglik calisanlarinin ise verilen 6nem diizeyi besleyici iliski
tarz1 dlizeyini azaltmaktadir (3=-0,237). Saglik calisanlarinin sosyal etkinliklerden
uzaklagma diizeyi besleyici iligki tarzi diizeyini azaltmaktadir (B=-0,145). Saglik

calisanlarinin hiza verilen 6nem diizeyi besleyici iligki tarzi diizeyini arttirmaktadir
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(B=0,517). Saglik ¢alisanlarinin zamanlamaya verilen 6nem diizeyi besleyici iligki
tarz1 diizeyini arttirmaktadir (8=0,317).

Ise verilen 6nem, sosyal etkinliklerden uzaklasma, hiza verilen énem, zamanlamaya
verilen 6nem ile agik arasindaki iligki belirlemek {izere yapilan regresyon analizi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=38,780; p=0,000<0.05). Acik diizeyinin
belirleyicisi olarak ise verilen dnem, sosyal etkinliklerden uzaklagsma, hiza verilen
Onem, zamanlamaya verilen 6nem degiskenleri ile iligkisinin (agiklayicilik giiciiniin)
zayif oldugu gérﬁlmﬁstﬁr(RZZO,lO%. Saglik calisanlarinin ise verilen 6nem diizeyi
acik diizeyini azaltmaktadir (B=-0,104). Saglik calisanlarinin sosyal etkinliklerden
uzaklagma diizeyi acik diizeyini azaltmaktadir (8=-0,137). Saglik calisanlarinin hiza
verilen 6nem diizeyi agik diizeyini arttirmaktadir (3=0,301). Saglik calisanlarinin
zamanlamaya verilen 6nem diizeyi agik diizeyini arttirmaktadir (3=0,104).

Ise verilen 6nem, sosyal etkinliklerden uzaklasma, hiza verilen énem, zamanlamaya
verilen 6nem ile saygili arasindaki iliski belirlemek iizere yapilan regresyon analizi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=34,987; p=0,000<0.05). Saygili
diizeyinin belirleyicisi olarak ise verilen 6nem, sosyal etkinliklerden uzaklasma, hiza
verilen dnem, zamanlamaya verilen 6nem degiskenleri ile iliskisinin(agiklayicilik
giiciiniin) zayif oldugu goriilmiistiir(R=0,099). Saglik ¢alisanlarimimn ise verilen 5nem
diizeyi saygilt diizeyini azaltmaktadir (8=-0,133). Saglik calisanlarinin sosyal
etkinliklerden uzaklagsma diizeyi saygili diizeyini etkilememektedir (p=0.853>0.05).
Saglik calisanlarinin hiza verilen onem diizeyi saygili diizeyini arttirmaktadir
(B=0,216). Saglik calisanlarinin zamanlamaya verilen 6nem diizeyi saygili diizeyini
arttirmaktadir (8=0,213).

Ise verilen 6nem, sosyal etkinliklerden uzaklasma, hiza verilen énem, zamanlamaya
verilen 6nem ile zehirleyici iliski tarzi arasindaki iligki belirlemek {izere yapilan
regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=60,739; p=0,000<0.05).
Zehirleyici iligki tarzi diizeyinin belirleyicisi olarak ise verilen Onem, sosyal
etkinliklerden uzaklasma, hiza verilen Onem, zamanlamaya verilen Onem
degiskenleri  ile  iliskisinin  (agiklayicilik  giiciiniin)  zayif  oldugu
gérﬁlmﬁstﬁr(RZZO,162). Saglik calisanlarinin ise verilen 6nem diizeyi zehirleyici
iliski tarzi1 diizeyini arttirmaktadir (8=0,358). Saglik c¢alisanlarmin sosyal

etkinliklerden uzaklagma diizeyi zehirleyici iligki tarzi diizeyini azaltmaktadir (3=-
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0,158). Saglik ¢aliganlarinin hiza verilen 6nem diizeyi zehirleyici iliski tarzi diizeyini
etkilememektedir (p=0.600>0.05). Saglik ¢alisanlarinin zamanlamaya verilen 6nem
diizeyi zehirleyici iliski tarz1 diizeyini azaltmaktadir (3=-0,178).

Ise verilen 6nem, sosyal etkinliklerden uzaklasma, hiza verilen énem, zamanlamaya
verilen 6nem ile ben merkezli arasindaki iligki belirlemek iizere yapilan regresyon
analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=41,069; p=0,000<0.05). Ben
merkezli dilizeyinin belirleyicisi olarak ise verilen Onem, sosyal etkinliklerden
uzaklasma, hiza verilen Onem, zamanlamaya verilen onem degiskenleri ile
iliskisinin(agiklayicilik  giiciiniin) zayif oldugu gorilmiistir(R?=0,115). Saglik
calisanlarinin ise verilen Onem diizeyi ben merkezli diizeyini arttirmaktadir
(8=0,120). Saglik ¢alisanlarinin sosyal etkinliklerden uzaklasma diizeyi ben merkezli
diizeyini azaltmaktadir (8=-0,059). Saghk calisanlarinin hiza verilen 6nem diizeyi
ben merkezli diizeyini etkilememektedir (p=0.717>0.05). Saglik c¢alisanlarinin
zamanlamaya verilen Onem diizeyi ben merkezli diizeyini etkilememektedir
(p=0.124>0.05).

Ise verilen 6nem, sosyal etkinliklerden uzaklasma, hiza verilen 6nem, zamanlamaya
verilen 6nem ile kiiciimseyici arasindaki iligki belirlemek iizere yapilan regresyon
analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=50,942; p=0,000<0.05).
Kiicimseyici diizeyinin belirleyicisi olarak ise verilen 6nem, sosyal etkinliklerden
uzaklagma, hiza verilen 6nem, zamanlamaya verilen 6nem degiskenleri ile iligkisinin
(agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu gérﬁlmﬁstﬁr(RZZO,139). Saglik ¢alisanlarinin
ise verilen onem diizeyi kiiglimseyici diizeyini arttirmaktadir (8=0,237). Saglk
calisanlarinin  sosyal etkinliklerden uzaklagsma diizeyi kiiclimseyici diizeyini
azaltmaktadir (8=-0,099). Saglik c¢alisanlarinin hiza verilen ©nem diizeyi
kiiglimseyici diizeyini etkilememektedir (p=0.344>0.05). Saglik calisanlarinin

zamanlamaya verilen 6nem diizeyi kiiglimseyici diizeyini azaltmaktadir (3=-0,136).
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6.3 Kisisel Ozellikler ile A Tipi Kisilik ve Kisileraras1 iliskiler Olceginin

Karsilastirilmasi

Tablo 8. Cinsiyet ile A Tipi Kisilik Olcegi Toplam ve Alt Boyutlarinin

Karsilastirilmasi
A Tipi Kisilik Olcegi  Cinsiyet N Ort Ss t p
] . Erkek 299 31,457 7,445
Ise Verilen Onem -0,1 0,921
Kadin 940 30,842 6,967
Sosyal Etkinliklerden Erkek 299 6,48 2,552
1,307 0,191
Uzaklasma Kadin 940 6,937 2,538
. Erkek 299 20,646 4,091
Hiza Verilen Onem -2,71 0,007*
Kadm 940 20,619 3,962
Zamanlamaya Erkek 299 11,197 2,497
.. 0,101 0,92
Verilen Onem Kadin 940 11,462 2,5
Erkek 299 69,78 12,457
Toplam -1,596 0,111
Kadin 940 69,861 12,048

t testi *p<0,05

Arastirmaya katilan saglik calisanlarinin A tipi kisilik puanlar1 ortalamalarinin
cinsiyet degiskenine gbre anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur(t=-2,710; p=0,007<0,05). Kadin calisanlarin sosyal
etkinliklerden uzaklasma puanlar1 (x=6,937), erkek ¢alisanlarin sosyal etkinliklerden

uzaklagsma puanlarindan (x=6,480) yliksek bulunmustur.
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Tablo 9. Cinsiyet ile Kisileraras: iliskiler Olgegi Toplam ve Alt Boyutlarinin

Karsilastirilmasi
Kisiler Arasi iliskiler
. Cinsiyet N Ort Ss t
Olgegi
. Erkek 299 31,482 6,404
Besleyici Iliski Tarzi 0,56 0,575
Kadin 940 32,437 6,101
Erkek 299 15,582 3,638
Acik -2,329 0,02*
Kadin 940 16,188 3,504
Erkek 299 15,9 3,542
Saygili -2,581 0,01*
Kadin 940 16,249 3,449
Zehirleyici Tliski Erkek 299 10,45 6,333
-1,513 0,131
Tarz1 Kadin 940 9,21 5,248
Erkek 299 4,659 2,449
Ben Merkezli 3,377 0,002*
Kadin 940 4511 2,221
Erkek 299 5,791 4,447
Kiiciimseyici 0,978 0,353
Kadin 940 4,699 3,705
Erkek 299 41,932 8,213
Toplam 4,22
Kadin 940 41,647 7,476

t testi *p<0,05

Arastirmaya katilan saglik calisanlariin kisileraras: iligkiler puan ortalamalarinin
cinsiyet degiskenine gbre anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur (p=0,020<0,05). Kadin ¢alisanlarin besleyici iliski tarzi
puanlar1 (x=32,437), erkek ¢alisanlarin besleyici iligki tarzi puanlarindan (x=31,482)
yiiksek bulunmustur.

Kadin ¢alisanlarin acik puanlan (x=16,188), erkek calisanlarin agik puanlarindan
(x=15,582) yiiksek bulunmustur.

Erkek calisanlarin zehirleyici iliski tarzi puanlan (x=10,450), kadin ¢alisanlarin
zehirleyici iligki tarzi puanlarindan (x=9,210) yiiksek bulunmustur.

Erkek calisanlarin kiiciimseyici puanlar1 (x=5,791), kadin ¢alisanlarin kiigiimseyici

puanlarindan (x=4,699) yiiksek bulunmustur.
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Tablo 10. Yas ile A Tipi Kisilik Olcegi ve Alt Boyutlar ile Tlgili Tek Yonlii

Varyans Analiz Sonuclar

A Tipi Kisilik Ol¢egi Yas N ort Ss F p

29 Yas Ve Alt1 839 30,941 7,245

ise Verilen Onem 30-39 Yas 267 31,051 6,507 0,077 0,926
40 Yas Ve Usti 133 31,18 7,24
o 29 Yas Ve Al 839 6,98 2,519
Sosyal Etkinliklerden
30-39 Yas 267 6,584 2,604 5,137 0,006*
Uzaklasma
40 Yas Ve Usti 133 6,346 2,535
29 Yas Ve Alt1 839 20,835 3,931
Hiza Verilen Onem 30-39 Yas 267 20,453 3,875 5,407 0,005*

40 Yas Ve lsti 133 19,651 4,454

29 Yas Ve Alta 839 11,324 2,545
Zamanlamaya

30-39 Yas 267 1162 2,464 1,422 0,242
40 Yas Ve iisti 133 11421 2,277
29 Yas Ve Alt1 839 70,081 12,281
Toplam 30-39 Yas 267 69,708 11,529 0,877 0,416
40 Yas Ve lsti 133 68,598 12,472

Verilen Onem

t testi *p<0,05

Aragtirmaya katilan saglik calisanlarinin sosyal etkinliklerden uzaklasma puanlari
ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur(F=5,137;
p=0.006<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tamamlayict post-
hoc analizi yapilmistir. Yas 29 yas ve alt1 olanlarin sosyal etkinliklerden uzaklagma
puanlar1 (6,980 + 2,519), yas 30-39 yas olanlarin sosyal etkinliklerden uzaklasma
puanlarindan (6,584 + 2,604) yiiksek bulunmustur. yas 29 yas ve alt1 olanlarin sosyal
etkinliklerden uzaklasma puanlart (6,980 + 2,519), yas 40 yas ve iistii olanlarin
sosyal etkinliklerden uzaklasma puanlarindan (6,346 + 2,535) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan saglik ¢alisanlarinin hiza verilen 6nem puanlari ortalamalarinin
yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
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arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=5,407; p=0.005<0.05).

Farkliliklarin  kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi

yapilmistir. Yas 29 yas ve alti olanlarin hiza verilen 6nem puanlart (20,835 +

3,931), yas 40 yas ve iistii olanlarin hiza verilen 6énem puanlarindan (19,651 + 4,454)

yiiksek bulunmustur.

Tablo 11. Yas ile Kisileraras1 iliskiler Ol¢egi ve Alt Boyutlan ile flgili Tek

Yonlii Varyans Analiz Sonuglari

Kisiler Aras: Iliskiler
.. Yas N Ort Ss f p
Olgegi
29 Yas Ve Alt1 839 32,554 6,23
Besleyici Iliski Tarzn ~ 30-39 Yas 267 31,552 5,831 4,19 0,015*
40 Yas Ve sti 133 31,326 6,448
29 Yas Ve Alt1 839 16,278 3,582
Acik 30-39 Yas 267 15,633 3,23 6,061 0,002*
40 Yas Ve Usti 133 15,373 3,773
29 Yas Ve Alt1 839 16,276 3,523
Saygih 30-39 Yas 267 15,919 3,354 1,347 0,26
40 Yas Ve lsti 133 15,953 3,385
. 29 Yas Ve Alt1 839 9,834 5,579
Zehirleylel THski 30-39 Yas 267 8,672 5,225 4,785 0,009*
Tarn 40 Yas Ve Ustii 133 9,146 5,856
29 Yas Ve Alt1 839 4,759 2,266
Ben Merkezli 30-39 Yas 267 3,991 2,162 12,442 0,00*
40 Yas Ve lsti 133 4,324 2,386
29 Yas Ve Alt1 839 5,075 3,943 1,118 0,327
Kiiciimseyici 30-39 Yas 267 4,68 3,823
40 Yas Ve stii 133 4,822 3,991
29 Yas Ve Alt1 839 42,388 7,871
Toplam 30-39 Yas 267 40,223 6,882 10,208 0,00*
40 Yas Ve stii 133 40,472 7,229

Aragtirmaya katilan saglik calisanlarinin kisiler arasi iliskiler 6lgegi toplam puanlar

ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini

belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
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ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur (F=10,208;
p=0<0.05). Farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc
analizi yapilmustir. yas 29 yas ve alt1 olanlarin kisiler arasi iliskiler 6lgegi toplam
puanlar1 (42,388 + 7,871), yas 30-39 yas olanlarin kisiler arasi iliskiler 6l¢egi toplam
puanlarindan (40,223 + 6,882) yiiksek bulunmustur. yas 29 yas ve alti olanlarin
kisiler arasi iligkiler Olcegi toplam puanlar (42,388 + 7,871), yas 40 yas ve istii
olanlarin kisiler arasi iligkiler 6lgegi toplam puanlarindan (40,472 + 7,229) yiiksek
bulunmustur.

Arastirmaya katilan saglik ¢alisanlarinin besleyici iligki tarzi puanlari ortalamalarinin
yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel ac¢idan anlamli bulunmustur(F=4,190; p=0.01).
Farkliliklarin  kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi
yapilmustir. yas 29 yas ve alti olanlarin besleyici iliski tarzi puanlart (32,554 +
6,230), yas 30-39 yas olanlarin besleyici iligki tarzi puanlarindan (31,552 + 5,831)
yiikksek bulunmustur. yas 29 yas ve alti olanlarin besleyici iligki tarzi puanlar
(32,554 + 6,230), yas 40 yas ve istii olanlarin besleyici iliski tarzi puanlarindan
(31,326 + 6,448) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan saglik calisanlarinin agik iligki puanlari ortalamalarinin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar: arasindaki
fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur(F=6,061; p=0.002). Farkliliklarin
kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir. yas 29
yas ve alt1 olanlarin agik iligski puanlar1 (16,278 + 3,582), yas 30-39 yas olanlarin agik
iliski puanlarindan (15,633 =+ 3,230) yiiksek bulunmustur. yas 29 yas ve alt1 olanlarin
acik iliski puanlart (16,278 + 3,582), yas 40 yas ve {stli olanlarin agik iliski
puanlarindan (15,373 £ 3,773) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan saglik calisanlarinin  zehirleyici iliski tarzi  puanlan
ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ac¢idan anlamli bulunmustur(F=4,785;

p=0.009). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayicit post-hoc
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analizi yapilmistir. yag 29 yas ve alt1 olanlarin zehirleyici iligki tarzi puanlar (9,834
+ 5,579), yas 30-39 yas olanlarin zehirleyici iliski tarzi puanlarindan (8,672 + 5,225)
yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan saglik ¢alisanlarinin ben merkezli puanlar1 ortalamalarinin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amactyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(F=12,442; p=0<0.05). Farkliliklarin
kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir. yas 29
yas ve alt1 olanlarin ben merkezli puanlart (4,759 £ 2,266), yas 30-39 yas olanlarin
ben merkezli puanlarindan (3,991 + 2,162) yiiksek bulunmustur. yas 29 yas ve alt1
olanlarin ben merkezli puanlar1 (4,759 + 2,266), yas 40 yas ve {istli olanlarin ben

merkezli puanlarindan (4,324 + 2,386) yliksek bulunmustur.

Tablo 12. Medeni Durum Ile A Tipi Kisilik Olcegi ve Alt Boyutlarinin

Karsilastirnlmasi
A Tipi Kisilik Olgegi  Medeni Durum N Ort Ss t p
. . Bekar 758 30,775 7,303
Ise Verilen Onem . -1,342 0,17
Evli 481 31,33 6,727
Sosyal Etkinliklerden Bekar 758 6,927 2,526
. 1,734 0,08
Uzaklasma Evli 481 6,669 2,577
. Bekar 758 20,817 4,039
Hiza Verilen Onem ] 2,119 0,03*
Evli 481 20,325 3,902
Zamanlamaya Bekar 758 11,19 2,574
. ) -3,699 0,00*
Verilen Onem Evli 481 11,727 2,348
Bekar 758 69,709 12,381
Toplam . -0,482 0,63
Evli 481 70,05 11,767

t testi *p<0,05

Aragtirmaya katilan saglik calisanlarinin hiza verilen 6énem puanlar1 ortalamalarinin
medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(t=2,119; p=0,034). Bekar c¢alisanlarin hiza
verilen 6nem puanlar (x=20,817), evli ¢alisanlarin hiza verilen 6nem puanlarindan

(x=20,325) yiiksek bulunmustur.
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Arastirmaya katilan saglik calisanlarinin zamanlamaya verilen 6nem puanlari
ortalamalarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur(t=-3,699; p=0,000). Evli
calisanlarin zamanlamaya verilen 6nem puanlart (x=11,727), bekar c¢alisanlarin

zamanlamaya verilen 6nem puanlarindan (x=11,190) yiiksek bulunmustur.

Tablo 13. Medeni Durum ile Kisilerarasi iliskiler Olcegi ve Alt Boyutlarinin

Karsilastirilmasi
Kisiler Arasi iliskiler
. Cinsiyet N Ort Ss t p
Olgegi
. Erkek 299 31,482 6,404
Besleyici Iliski Tarzi 0,56 0,575
Kadmn 940 32,437 6,101
Erkek 299 15,582 3,638
Aqik -2,329 0,02*
Kadin 940 16,188 3,504
Erkek 299 15,9 3,542
Saygili -2,581 0,01*
Kadin 940 16,249 3,449
Zehirleyici Tliski Erkek 299 10,45 6,333
-1,513 0,131
Tarz1 Kadin 940 9,21 5,248
Erkek 299 4,659 2,449
Ben Merkezli 3,377 0,002*
Kadin 940 4511 2,221
Erkek 299 5,791 4,447
Kiiciimseyici 0,978 0,353
Kadin 940 4,699 3,705
Erkek 299 41,932 8,213
Toplam 4,22 0,00*
Kadin 940 41,647 7,476

t testi *p<0,05

Aragtirmaya katilan saglik calisanlarinin kisiler arasi iliskiler 6lgegi toplam puanlar
ortalamalarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=3,961; p=0,000). Bekar
calisanlarin kisiler arasi iligkiler 6l¢egi toplam puanlar (x=42,398), evli ¢alisanlarin
kisiler arasi iliskiler 6l¢egi toplam puanlarindan (x=40,641) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan saglik ¢alisanlarinin besleyici iliski tarzi puanlart ortalamalarinin

medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip gostermedigini
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belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (t=3,016; p=0,002). Bekar calisanlarin
besleyici iligski tarzi puanlan (x=32,627), evli calisanlarin besleyici iliski tarzi
puanlarindan (x=31,543) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan saglik ¢alisanlarinin agik iligki puanlari ortalamalarinin medeni
durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur (t=2,327; p=0,020). Bekar calisanlarin acik iligki
puanlart (x=16,229), evli calisanlarin acgik iligki puanlarindan (x=15,749) yiiksek
bulunmustur.

Arastirmaya katilan saglik ¢alisanlarinin saygili puanlari ortalamalarinin medeni
durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur (t=2,994; p=0,003). Bekar ¢alisanlarin saygili puanlar
(x=16,399), evli ¢alisanlarin saygili puanlarindan (x=15,795) yiiksek bulunmustur.
Arastirmaya katilan saglik calisanlarinin  zehirleyici iliski tarzi  puanlar
ortalamalarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=2,084; p=0,037). Bekar
calisanlarin zehirleyici iligski tarzi puanlart (x=9,771), evli calisanlarin zehirleyici
iligki tarz1 puanlarindan (x=9,097) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan saglik calisanlarinin ben merkezli puanlar1 ortalamalarinin
medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=3,586; p=0,000). Bekar calisanlarin ben
merkezli puanlar (x=4,731), evli ¢alisanlarin ben merkezli puanlarindan (x=4,257)

yiiksek bulunmustur.
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Tablo 14. “Cocuk Sahibi Olma Durumu” Ile A Tipi Kisilik Olcegi ve Alt
Boyutlar1 Arasindaki Iliski

A Tipi Kisilik Olcegi  Cocuk Sahibi N Ort Ss t p

Evet 267 31,64 7,114

. .. 1,692 0,091
Ise Verilen Onem Hayir 972 30,812 7,073
Sosyal Etkinliklerden Evet 267 6,846 2,524

0,142 0,887
Uzaklasma Hayir 972 6,822 2,555
. Evet 267 20,066 3,887

Hiza Verilen Onem -2,592 0,01*
Hayir 972 20,78 4,009

Zamanlamaya Evet 267 11,766 2,425 2,718 0,007*

den &

Verilen Onem Hayir 972 11,297 2,514
Evet 267 70,319 12,201

Toplam 0,725 0,469
Hayir 972 69,71 12,13

t testi *p<0,05

Arastirmaya katilan saglik ¢alisanlarinin hiza verilen 6nem puanlar1 ortalamalarinin
cocuk varligi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=-2,592; p=0,010). Cocugu olmayan
calisanlarin hiza verilen onem puanlar1 (x=20,780), cocugu olan ¢alisanlarin hiza
verilen 6nem puanlarindan (x=20,066) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan saglik ¢alisanlarinin zamanlamaya verilen 6nem puanlari
ortalamalarinin ¢ocuk varligi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=2,718; p=0,007). Cocugu
olan calisanlarin zamanlamaya verilen 6nem puanlar1 (x=11,766), ¢ocugu olmayan
calisanlarin  zamanlamaya verilen O©nem puanlarindan (x=11,297) yiiksek

bulunmustur.
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Tablo 15. “Cocuk Sahibi Olma Durumu” Ile Kisilerarasi iliskiler Olcegi ve Alt
Boyutlar1 Arasindaki Iliski

Kisiler Arasi Iliskiler
. Cocuk Sahibi N Ort Ss t
Olgegi
. Evet 267 31,457 5,949
Besleyici Iliski Tarzi -2,24 0,025*
Hayir 972 32,413 6,237
Evet 267 15,524 3,483
Acik -2,703 0,007*
Hayir 972 16,185 3,55
Evet 267 15,932 3,395
Saygih -1,232 0,218
Hayir 972 16,228 3,494
Zehirleyici Tliski Evet 267 8,999 5,214
-1,697 0,09
Tarz1 Hayir 972 9,65 5,636
Evet 267 4,277 2,108
Ben Merkezli -2,188 0,021*
Hayir 972 4,621 2,318
Evet 267 4,722 3,716
Kiiciimseyici -1,131 0,258
Hayir 972 5,029 3,978
Evet 267 40,456 7,622
Toplam -3,046 0,002*
Hayir 972 42,062 7,662

t testi *p<0,05

Arastirmaya katilan saglik ¢alisanlarinin kisiler arasi iliskiler dl¢egi toplam puanlari
ortalamalarinin ¢ocuk varligi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=-3,046; p=0,002). Cocugu
olmayan ¢alisanlarin kisiler arasi iligkiler 6l¢egi toplam puanlart (x=42,062), ¢cocugu
olan ¢alisanlarin kisiler arasi iliskiler 6lgegi toplam puanlarindan (x=40,456) yiiksek
bulunmustur.

Aragtirmaya katilan saglik calisanlarinin besleyici iliski tarzi puanlari ortalamalarinin
cocuk varligi degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel acgidan anlamli bulunmustur (t=-2,240; p=0,025). Cocugu olmayan
calisanlarin besleyici iligki tarzi puanlarnn (x=32,413), ¢ocugu olan c¢alisanlarin
besleyici iliski tarzi puanlarindan (x=31,457) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan saglik ¢alisanlarinin acgik puanlari ortalamalarinin ¢ocuk varlig

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
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yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur (t=-2,703; p=0,007). Cocugu olmayan c¢alisanlarin agik puanlari
(x=16,185), c¢ocugu olan c¢alisanlarin agik puanlarindan (x=15,524) yiiksek
bulunmustur.

Arastirmaya katilan saglik ¢alisanlarinin ben merkezli puanlart ortalamalarinin ¢ocuk
varligi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
ac¢idan anlamli bulunmustur (t=-2,188; p=0,021). Cocugu olmayan ¢alisanlarin ben
merkezli puanlarn (x=4,621), ¢ocugu olan c¢alisanlarin ben merkezli puanlarindan

(x=4,277) yiiksek bulunmustur.

Tablo 16. “Sosyal Etkinlige Katilma Durumu” Ile A Tipi Kisilik Olcegi Toplam
ve Alt Boyutlar1 Arasindaki iliski

A Tipi Kisilik Ol¢egi  Sosyal Etkinlik N ort Ss t P
. . Katilmayanlar 381 31,937 7,44
Ise Verilen Onem 3,144 0,002*
Katilanlar 858 30,57 6,887
Sosyal Etkinliklerden Katilmayanlar 381 7,05 2,559
2,056 0,04*
Uzaklagma Katilanlar 858 6,728 2,538
. Katilmayanlar 381 20,454 4,039
Hiza Verilen Onem -1,011 0,312
Katilanlar 858 20,702 3,971
Zamanlamaya
. Katilmayanlar 381 11,382 2,66 -0,154 0,878
Verilen Onem
Katilanlar 858 11,406 2,429
Katilmayanlar 381 70,823 12,76
Toplam 1,897 0,066
Katilanlar 858 69,406 11,84

t testi *p<0,05

Arastirmaya katilan saglik calisanlarinin ise verilen 6nem puanlar1 ortalamalarinin
sosyal etkinlik degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur (t=3,144; p=0,002). Sosyal etkinliklere
katilmayan calisanlarin ise verilen 6nem puanlar1 (x=31,937), sosyal etkinliklere

katilan caligsanlarin ise verilen 6nem puanlarindan (x=30,570) yiiksek bulunmustur.
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Arastirmaya katilan saglik ¢alisanlarinin sosyal etkinliklerden uzaklagma puanlar
ortalamalarinin sosyal etkinlik degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=2,056; p=0,040). Sosyal
etkinliklere katilmayan c¢alisanlarin sosyal etkinliklerden uzaklagsma puanlar
(x=7,050), sosyal etkinliklere katilan g¢alisanlarin sosyal etkinliklerden uzaklasma

puanlarindan (x=6,728) yiiksek bulunmustur.

Tablo 17. “Sosyal Etkinlige Katilma Durumu” fle Kisileraras iliskiler Olcegi ile
Alt Boyutlar1 Arasindaki Tliski

Kisiler Arasi iliskiler

. Sosyal Etkinlik N Ort Ss t p
Olgegi
. Katilmayanlar 381 31,438 6,026
Besleyici Iliski Tarzi -2,924 0,004*
Katilanlar 858 32,548 6,229
Katilmayanlar 381 15,679 3,492
Aqik -2,407 0,016*
Katilanlar 858 16,203 3,558
Katilmayanlar 381 15,758 3,374
Saygih -2,749 0,006*
Katilanlar 858 16,345 3,504
Zehirleyici Tliski Katilmayanlar 381 9,815 5,844
1,291 0,197
Tarz1 Katilanlar 858 9,374 5,415
Katilmayanlar 381 4,627 2,377
Ben Merkezli 0,823 0,41
Katilanlar 858 4511 2,233
Katilmayanlar 381 5,188 4,262
Kiiciimseyici 1,349 0,199
Katilanlar 858 4,862 3,762
Katilmayanlar 381 41,253 7,872
Toplam -1,42 0,156
Katilanlar 858 41,922 7,556

t testi *p<0,05

Arastirmaya katilan saglik ¢alisanlarinin besleyici iliski tarzi puanlart ortalamalarinin
sosyal etkinlik degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=-2,924; p=0,004). Sosyal etkinliklere
katilan calisanlarin besleyici iligki tarzi puanlar (x=32,548), sosyal etkinliklere
katilmayan calisanlarin besleyici iliski tarzi puanlarindan (x=31,438) yliksek

bulunmustur.
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Arastirmaya katilan saglik calisanlarinin agik puanlari ortalamalarinin sosyal etkinlik
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml
bulunmustur(t=-2,407; p=0,016<0,05). Sosyal etkinliklere katilan calisanlarin agik
puanlar1 (x=16,203), sosyal etkinliklere katilmayan g¢alisanlarin agik puanlarindan
(x=15,679) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan saglik calisanlarinin saygili puanlari ortalamalarinin sosyal
etkinlik degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur(t=-2,749; p=0,006<0,05). Sosyal etkinliklere katilan
calisanlarin saygili puanlart (x=16,345), sosyal etkinliklere katilmayan calisanlarin

saygili puanlarindan (x=15,758) yliksek bulunmustur.

Tablo 18. Aile Yapisi ile A Tipi Kisilik Olcegi ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliski

A Tipi Kisilik Olcegi  Aile Tipi N ort Ss t P
. . Cekirdek 958 30,744 7,047
Ise Verilen Onem -2,336 0,02*
Genis 225 31,969 7,217
Sosyal Etkinliklerden Cekirdek 958 6,751 2,542
-2,215 0,027*
Uzaklasma Genis 225 7,167 2,512
. Cekirdek 958 20,629 3,961
Hiza Verilen Onem -11 0,272
Genis 225 20,951 3,929
Zamanlamaya Cekirdek 958 11,398 2,497
.. -0,146 0,884
Verilen Onem Genis 225 11,424 2,391
Cekirdek 958 69,521 12,016
Toplam -2,221 0,027*
Genis 225 71,511 12,432

t testi *p<0,05

Arastirmaya katilan saglik calisanlarimin a tipi kisilik Olgegi toplam puanlar
ortalamalarinin aile tipi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur (t=-2,221; p=0,027). Genis aile ile yasayan
calisanlarin a tipi kisilik 6l¢egi toplam puanlar1 (x=71,511), c¢ekirdek aile ile yasayan
calisanlarin a tipi kisilik 6l¢egi toplam puanlarindan (x=69,521) yiiksek bulunmustur.
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Arastirmaya katilan saglik ¢alisanlarinin ise verilen 6nem puanlari ortalamalarinin
aile tipi degiskenine gdre anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
ac¢idan anlamli bulunmustur (t=-2,336; p=0,020). Genis aile ile yasayan ¢alisanlarin
ise verilen 6nem puanlarn (x=31,969), cekirdek aile ile yasayan calisanlarin ise
verilen 6nem puanlarindan (x=30,744) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan saglik calisanlarinin sosyal etkinliklerden uzaklagsma puanlari
ortalamalarinin aile tipi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=-2,215; p=0,027). Genis aile ile yasayan
calisanlarin sosyal etkinliklerden uzaklagma puanlar (x=7,167), c¢ekirdek aile ile
yasayan calisanlarin sosyal etkinliklerden uzaklasma puanlarindan (x=6,751) yiiksek

bulunmustur.

Tablo 19. Aile Yapisi ile Kisilerarasi Iliskiler (")lg:egi ve Alt Boyutlar1 Arasindaki

Mligki
Kisiler Arasi Iligkiler .
. Aile Tipi N Ort Ss t
Olgegi
. Cekirdek 958 32,206 6,323
Besleyici Iliski Tarz: 0,111 0,912
Genis 225 32,155 5,656
Cekirdek 958 16,068 3,599
Acgik 0,196 0,845
Genis 225 16,017 3,349
Cekirdek 958 16,137 3,544
Saygih -0,003 0,998
Genis 225 16,138 3,196
Zehirleyici Iliski Cekirdek 958 9,369 5,473
-1,69 0,091
Tarz Genis 225 10,059 5,681
Cekirdek 958 4,502 2,25
Ben Merkezli -1,331 0,183
Genis 225 4,726 2,387
Cekirdek 958 4,867 3,904
Kii¢iimseyici ) -1,615 0,107
Genis 225 5,333 3,838
Cekirdek 958 41,574 7,647
Toplam -1,129 0,259
Genis 225 42,213 7,641
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Arastirmaya katilan saglik ¢alisanlarinin kisiler arasi iligkiler 6l¢egi toplam puanlari
ortalamalarinin aile tipi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel a¢idan anlamli bulunmamustir (t=-1,129; p=0<0.05).

Tablo 20. Ogrenim Diizeyleri ile A Tipi Kisilik Olcegi ve Alt Boyutlar ile Tlgili
Tek Yonlii Varyans Analiz Sonuc¢

A Tipi Kisilik Ol¢egi Egitim N Ort Ss F p
Lise 557 31,255 7,486
. . Onlisans 132 31,531 6,26
Ise Verilen Onem . 1,131 0,335
Lisans 380 30,524 6,691
Lisansiistii 170 30,748 7,195
Lise 557 7,198 2,677
Sosyal Etkinliklerden Onlisans 132 6,97 2,589
] 15,882 0,00*
Uzaklasma Lisans 380 6,737 2,28
Lisansiisti 170 5,7 2,312
Lise 557 21,302 3,99
. Onlisans 132 20,285 3,794
Hiza Verilen Onem ] 10,896 0,00*
Lisans 380 20,202 3,815
Lisanstuistii 170 19,624 4,191
Lise 557 11,217 2,577
Zamanlamaya Onlisans 132 11,811 2,415
. . 3,103 0,026*
Verilen Onem Lisans 380 11,587 2,512
Lisansiisti 170 11,25 2,226
Lise 557 70,972 12,823
Onlisans 132 70,597 10,98
Toplam _ 4,804 0,002*
Lisans 380 69,05 11,24
Lisanstistii 170 67,321 12,242
*ANOVA

Arastirmaya katilan saglik calisanlarinin a tipi kisilik 6lgegi toplam puanlar
ortalamalarinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamh
bulunmustur(F=4,804; p=0.002<0.05). Farkliliklarin kaynaklarmi1 belirlemek

amaciyla tamamlayic1 post-hoc analizi yapilmistir. Egitim diizeyi lise olanlarin a tipi
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kisilik 6lgegi toplam puanlari (70,972 + 12,823), egitim diizeyi lisans olanlarin a tipi
kisilik  olgegi  toplam  puanlarindan (69,050 £+  11,240)  yiiksek
bulunmustur. Egitimdiizeyi lise olanlarin a tipi kisilik 6l¢egi toplam puanlari (70,972
+ 12,823), egitimdiizeyi lisansiistii olanlarin a tipi kisilik 6l¢egi toplam puanlarindan
(67,321 + 12,242) yiiksek bulunmustur.Egitimdiizeyi 6n lisans olanlarin a tipi kisilik
Olcegi toplam puanlari (70,597 £+ 10,980),egitimdiizeyi lisansiistii olanlarin a tipi
kisilik 6lgegi toplam puanlarindan (67,321 + 12,242) yiiksek bulunmustur.
Aragtirmaya katilan saglik calisanlarinin sosyal etkinliklerden uzaklasma puanlari
ortalamalarinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli
bulunmustur(F=15,882; p=0<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla
tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir. Egitim diizeyi lise olanlarin sosyal
etkinliklerden uzaklasma puanlarn (7,198 + 2,677), egitim diizeyi lisans olanlarin
sosyal etkinliklerden uzaklagsma puanlarindan (6,737 + 2,280) yiiksek bulunmustur.
Egitim diizeyi lise olanlarin sosyal etkinliklerden uzaklasma puanlar (7,198 =+
2,677),egitim  diizeyi lisansiistii  olanlarin  sosyal etkinliklerden uzaklagma
puanlarindan (5,700 £ 2,312) yiiksek bulunmustur. Egitim diizeyi 6n lisans olanlarin
sosyal etkinliklerden uzaklagma puanlar1 (6,970 + 2,589), egitim diizeyi lisansiistii
olanlarin sosyal etkinliklerden uzaklasma puanlarindan (5,700 + 2,312) yiiksek
bulunmustur. Egitim diizeyi lisans olanlarin sosyal etkinliklerden uzaklagsma puanlari
(6,737 £ 2,280),egitim diizeyi lisansiistii olanlarin sosyal etkinliklerden uzaklagma
puanlarindan (5,700 + 2,312) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan saglik ¢alisanlarinin hiza verilen 6nem puanlari ortalamalarinin
egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklililk gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(F=10,896;
p=0<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc
analizi yapilmustir. Egitim diizeyi lise olanlarin hiza verilen 6nem puanlar1 (21,302 +
3,990),egitim diizeyi 6n lisans olanlarin hiza verilen 6nem puanlarindan (20,285 +
3,794) yiiksek bulunmustur. Egitim diizeyi lise olanlarin hiza verilen 6nem puanlari

(21,302 £ 3,990), egitim diizeyi lisans olanlarin hiza verilen 6nem puanlarindan
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(20,202 £ 3,815) yiiksek bulunmustur. Egitim diizeyi lise olanlarin hiza verilen 6nem
puanlart (21,302 £ 3,990), egitim diizeyi lisansiistii olanlarin hiza verilen Gnem
puanlarindan (19,624 + 4,191) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan saglik ¢alisanlarinin zamanlamaya verilen 6nem puanlari
ortalamalarinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(F=3,103; p=0.026). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tamamlayici
post-hoc analizi yapilmistir. Egitim diizeyi 6n lisans olanlarin zamanlamaya verilen
onem puanlar1 (11,811 + 2,415), egitim diizeyi lise olanlarin zamanlamaya verilen
onem puanlarindan (11,217 + 2,577) yiiksek bulunmustur. Egitim diizeyi lisans
olanlarin zamanlamaya verilen 6nem puanlar1 (11,587 + 2,512), egitim diizeyi lise
olanlarin zamanlamaya verilen Onem puanlarindan (11,217 + 2,577) yiiksek

bulunmustur.
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Tablo 21. Ogrenim Diizeyleri ile Kisilerarasi iliskiler Olcegi ve Alt Boyutlar ile

flgili Tek Yonlii Varyans Analiz Sonuc

Kisiler Arasi Iliskiler
. Egitim N Ort Ss F p
Olgegi
Lise 557 31,915 6,586
. Onlisans 132 32,09 5,635
Besleyici Iliski Tarz ) 2,945 0,032*
Lisans 380 32,962 5,764
Lisansiistii 170 31,564 6,044
Lise 557 15,99 3,706
Onlisans 132 16,078 3,253
Agik i 2,226 0,083
Lisans 380 16,343 3,407
Lisansiistii 170 15,513 3,482
Lise 557 15,924 3,707
Onlisans 132 16,012 3,182
Saygili _ 3,223 0,022*
Lisans 380 16,62 3,256
Lisanstuistii 170 16,051 3,296
Lise 557 9,792 5,797
Zehirleyici Tliski Onlisans 132 8,95 5,046
1,07 0,361
Tarz1 Lisans 380 9,345 5,321
Lisansiisti 170 9,384 5,606
Lise 557 4,574 2,309
Onlisans 132 4,277 2,074
Ben Merkezli ] 1,259 0,287
Lisans 380 4,669 2,285
Lisansusti 170 4,396 2,305
Lise 557 5,219 4,125
Onlisans 132 4,673 3,495
Kiiciimseyici ] 1,713 0,163
Lisans 380 4,676 3,802
Lisansusti 170 4,988 3,8
Lise 557 41,707 8,349
Onlisans 132 41,04 7,353
Toplam ] 1,672 0,171
Lisans 380 42,307 7,124
Lisansusti 170 40,947 6,542
*ANOVA

Aragtirmaya katilan saglik calisanlarinin besleyici iliski tarzi puanlar1 ortalamalarinin

egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup

62



ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=2,945;
p=0.032). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc
analizi yapilmistir. Egitim diizeyi lisans olanlarin besleyici 1iliski tarzi puanlar
(32,962 + 5,764),egitim diizeyi lise olanlarin besleyici iliski tarzi puanlarindan
(31,915 + 6,586) yiiksek bulunmustur. Egitim diizeyi lisans olanlarin besleyici iligki
tarzi puanlarn (32,962 + 5,764), egitim diizeyi lisansiistii olanlarin besleyici iligki
tarzi puanlarindan (31,564 + 6,044) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan saglik c¢alisanlarinin saygili puanlar1 ortalamalarinin egitim
diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=3,223; p=0.022).
Farkliliklarin  kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi
yapilmistir. Egitimdiizeyi lisans ~ olanlarin ~ saygili  puanlann (16,620  +
3,256), egitimdiizeyi lise olanlarin saygili puanlarindan (15,924 + 3,707) yiiksek

bulunmustur.

Tablo 22. Meslek ile A Tipi Kisilik Olcegi ve Alt Boyutlar ile Tlgili Tek Yonlii
Varyans Analiz Sonucu

A Tipi Kisilik Ol¢egi Meslek N ort Ss F P
Hemsire 891 31,002 7,074
Ise Verilen Onem Hekim 146 31,465 6,754 0,638 0,529
Diger 202 30,598 7,386
o Hemygire 891 6,96 2,528
Sosyal Etkinliklerden )
Hekim 146 5,801 2,318 13,689 0
Uzaklasma
Diger 202 6,983 2,635
Hemsire 891 20,794 3,937
Hiza Verilen Onem Hekim 146 19,582 4,32 5,828 0,003*
Diger 202 20,637 3,891
Hemsire 891 11,476 2,524
Zamanlamaya )
) Hekim 146 11,226 2,307 1,541 0,215
Verilen Onem
Diger 202 11,181 2,529
Hemsire 891 70,232 12,09
Toplam Hekim 146 68,074 11,593 2,145 0,118
Diger 202 69,398 12,683

*ANOVA
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Arastirmaya katilan saglik ¢alisanlarinin sosyal etkinliklerden uzaklagma puanlari
ortalamalarinin meslek degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(F=13,689;
p=0<0.05). Farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc
analizi yapilmistir. Meslek hemsire olanlarin sosyal etkinliklerden uzaklagma
puanlar1 (6,960 + 2,528), meslek hekim olanlarin sosyal etkinliklerden uzaklagsma
puanlarindan (5,801 + 2,318) yiiksek bulunmustur. Meslek diger olanlarin sosyal
etkinliklerden uzaklagsma puanlar1 (6,983 + 2,635), meslek hekim olanlarin sosyal
etkinliklerden uzaklagsma puanlarindan (5,801 + 2,318) yiiksek bulunmustur.
Arastirmaya katilan saglik ¢alisanlarinin hiza verilen 6nem puanlar1 ortalamalarinin
meslek degigskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel ac¢idan anlamli bulunmustur(F=5,828; p=0.003<0.05).
Farkliliklarin  kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi
yapilmigtir. Meslek hemsgire olanlarin hiza verilen onem puanlari
(20,794+3,937),meslek hekim  olanlarin  hiza verilen O6nem  puanlarindan
(19,582+4,320) yiiksek bulunmustur. Meslek diger olanlarin hiza verilen 6nem
puanlart (20,637+3,891),meslek hekim olanlarin hiza verilen 6nem puanlarindan
(19,582+4,320) yiiksek bulunmustur.
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Tablo 23. Meslek ile Kisileraras: Iliskiler Olcegi ve Alt Boyutlar ile Tlgili Tek

Yonlii Varyans Analiz Sonucu

Kisiler Arasi Iliskiler
Olgegi Meslek N Ort Ss F p
Hemgsire 891 32,403 6,134
Besleyici iliski Tarzn  Hekim 146 30,916 5,902 3,657 0,026
Diger 202 32,272 6,527
Hemgire 891 16,161 3,487
Acik Hekim 146 15,183 3,464 4,895 0,008
Diger 202 16,138 3,778
Hemgsire 891 16,242 3,471
Saygih Hekim 146 15,733 3,29 1,36 0,257
Diger 202 16,133 3,605
. Hemygire 891 9,45 5,52
Zehirleyict Hlisd Hekim 146 9623 5654 0,184 0,832
Tara Diger 202 9687 5642
Hemgire 891 4,538 2,297
Ben Merkezli Hekim 146 4,559 2,283 0,024 0,976
Diger 202 4,576 2,202
Hemgire 891 4912 3,917
Kiiciimseyici Hekim 146 5,064 3,841 0,269 0,764
Diger 202 5,112 4,022
Hemsire 891 41,854 7,622
Toplam Hekim 146 40,538 6,605 1,975 0,139
Diger 202 41,959 8,444
* ANOVA

Arastirmaya katilan saglik ¢alisanlarinin besleyici iliski tarzi puanlart ortalamalarinin
meslek degigskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=3,657; p=0.026).
Farkliliklarin  kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi
yaptlmistir. Meslek hemgire olanlarin  besleyici iligki tarzi puanlart (32,403 +
6,134),meslek hekim olanlarin besleyici iligki tarzi puanlarindan (30,916 + 5,902)
yiiksek bulunmustur. Meslek diger olanlarin besleyici iligki tarzi puanlar (32,272 +
6,527),meslek hekim olanlarin besleyici iliski tarzi puanlarindan (30,916 + 5,902)
yiiksek bulunmustur.
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Arastirmaya katilan saglik calisanlarinin ac¢ik puanlari ortalamalarimin meslek
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amactyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=4,895; p=0.008). Farkliliklarin
kaynaklarimi belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi
yapilmistir. meslekhemsire olanlarin agik puanlari (16,161 + 3,487), meslek hekim
olanlarin agik puanlarindan (15,183 + 3,464) yiiksek bulunmustur. meslek diger
olanlarin a¢ik puanlar1 (16,138 + 3,778), meslek hekim olanlarin agik puanlarindan
(15,183 £ 3,464) yiiksek bulunmustur.

Tablo 24. Anne Egitim Durumu ile A Tipi Kisilik Olcegi ve Alt Boyutlan ile
flgili Tek Yonlii Varyans Analiz Sonuclar

Anne Egitim

A Tipi Kisilik Olgegi N Ort Ss F p
Durumu
Tlkokul 734 30,877 6,985
. . Ortaokul 217 30,698 7,095
Ise Verilen Onem . 0,728 0,535
Lise 213 31,408 7,211
universite 75 31,762 1,72
Ilkokul 734 6,947 2,488
Sosyal Etkinliklerden Ortaokul 217 6,878 2,506
. 4,249 0,005*
Uzaklasma Lise 213 6,695 2,64
universite 75 5,88 2,804
Tlkokul 734 20,716 4,01
. Ortaokul 217 20,699 3,866
Hiza Verilen Onem _ 2,656 0,047*
Lise 213 20,685 3,875
universite 75 19,368 4,355
Tlkokul 734 11,438 2,458
Zamanlamaya Ortaokul 217 11,168 2,693
. . 2,168 0,09
Verilen Onem Lise 213 11,65 2,309
universite 75 10,96 2,797
Tlkokul 734 69,977 12,019
Ortaokul 217 69,443 11,958
Toplam ) 0,873 0,454
Lise 213 70,438 12,168
universite 75 67,97 13,748

*ANOVA
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Arastirmaya katilan saglik ¢alisanlarinin sosyal etkinliklerden uzaklagma puanlar
ortalamalarinin annenizin egitimi degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(F=4,249; p=0.005). Farkliliklarin kaynaklarim1 belirlemek amaciyla tamamlayici
post-hoc analizi yapilmistir. Annenizin egitimi ilkokul olanlarin sosyal etkinliklerden
uzaklasma puanlar (6,947 + 2,488), annenizin egitimi iniversite olanlarin sosyal
etkinliklerden = uzaklasma  puanlarindan (5,880 =+ 2,804) yiiksek
bulunmustur.Annenizin egitimi ortaokul olanlarin sosyal etkinliklerden uzaklagma
puanlari (6,878 + 2,506), annenizin egitimi iiniversite olanlarin sosyal etkinliklerden
uzaklagma puanlarindan (5,880 + 2,804) yiiksek bulunmustur. Annenizin egitimi lise
olanlarin sosyal etkinliklerden uzaklagsma puanlari (6,695 + 2,640), annenizin
egitimi liniversite olanlarin sosyal etkinliklerden uzaklasma puanlarindan (5,880 +
2,804) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan saglik ¢alisanlarinin hiza verilen énem puanlart ortalamalarinin
annenizin egitimi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=2,656;
p=0.047). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc
analizi yapilmistir. Annenizin egitimi ilkokul olanlarin hiza verilen énem puanlari
(20,716 £ 4,010), annenizin egitimi liniversite olanlarin hiza verilen ©6nem
puanlarindan (19,368 + 4,355) yiiksek bulunmustur. annenizin egitimi ortaokul
olanlarin hiza verilen 6nem puanlart (20,699 + 3,866), annenizin egitimi liniversite
olanlarin  hiza verilen Onem puanlarindan (19,368 + 4,355) yiiksek
bulunmustur. annenizin egitimi lise olanlarin hiza verilen 6nem puanlar1 (20,685 +
3,875), annenizin egitimi tiniversite olanlarin hiza verilen 6nem puanlarindan

(19,368 + 4,355) yiiksek bulunmustur.
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Tablo 25. Anne Egitim Durumu ile Kisilerarasi liskiler Olcegi ve Alt Boyutlar
ile Tlgili Tek Yonlii Varyans Analiz Sonuclar

Kisiler Arasi Iliskiler Anne Egitim

. Ort Ss F p
Olgegi Durumu
Tlkokul 734 32,12 6,379
. Ortaokul 217 32,282 5,794
Besleyici Iliski Tarz i 0,532 0,661
Lise 213 32,61 5,907
Universite 75 31,694 6,199
Tlkokul 734 15,947 3,624
Ortaokul 217 16,314 3,318
Agik i 1,295 0,275
Lise 213 16,257 3,459
Universite 75 15,576 3,613
Ilkokul 734 16,172 3,509
Ortaokul 217 15,968 3,509
Saygih . 0,444 0,722
Lise 213 16,353 3,249
Universite 75 16,118 3,674
Tlkokul 734 9,244 5,353
Zehirleyici Tliski Ortaokul 217 10,287 5,674
4,427 0,004*
Tarzn Lise 213 9,082 5,184
Universite 75 11,076 7,446
Ilkokul 734 4,487 2,188
Ortaokul 217 4,872 2,369
Ben Merkezli _ 2,815 0,038*
Lise 213 4,317 2,231
Universite 75 4,848 2,858
Tlkokul 734 4,757 3,833
Ortaokul 217 5,415 3,882
Kiiciimseyici _ 4,451 0,004*
Lise 213 4,764 3,667
Universite 75 6,228 5,168
Tlkokul 734 41,363 7,724
Ortaokul 217 42,569 7,425
Toplam ] 1,895 0,129
Lise 213 41,691 7,585
Universite 75 42,77 7,733
*ANOVA

Arastirmaya katilan saglik calisanlarimin  zehirleyici iliski tarzi  puanlan
ortalamalarinin annenizin egitimi degiskenine gore ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli  bulunmustur (F=4,427; p=0.004). Farkliliklarin

kaynaklarimi belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi
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yapilmistir. Annenizin egitimi ortaokul olanlarin zehirleyici iliski tarzi puanlar
(10,287 + 5,674), annenizin egitimi ilkokul olanlarin zehirleyici iliski tarzi
puanlarindan (9,244 + 5,353) yiiksek bulunmustur. Annenizin egitimi liniversite
olanlarin zehirleyici iliski tarzi puanlar1 (11,076 + 7,446), annenizin egitimi ilkokul
olanlarin  zehirleyici iliski tarzi1 puanlarindan (9,244 + 5,353) yiiksek
bulunmustur. Annenizin egitimi ortaokul olanlarin zehirleyici iligski tarzi puanlar
(10,287 £+ 5,674), annenizin egitimi lise olanlarin zehirleyici iligki tarzi puanlarindan
(9,082 + 5,184) yiksek bulunmustur.Annenizin egitimi iiniversite olanlarin
zehirleyici iligki tarzi puanlart (11,076 + 7,446),annenizin egitimi lise olanlarin
zehirleyici iliski tarzi puanlarindan (9,082 + 5,184) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan saglik calisanlarinin ben merkezli puanlari ortalamalarinin
annenizin egitimi degiskenine gbre arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli
bulunmustur (F=2,815; p=0.038). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla
tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir. Annenizin egitimi ortaokul olanlarin ben
merkezli puanlar (4,872 + 2,369), annenizin egitimi ilkokul olanlarin ben merkezli
puanlarindan (4,487 =+ 2,188) yiiksek bulunmustur. Annenizin egitimi ortaokul
olanlarin ben merkezli puanlar (4,872 + 2,369), annenizin egitimi lise olanlarin ben
merkezli puanlarindan (4,317 = 2,231) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan saglik calisanlarinin  kiiglimseyici puanlari ortalamalarinin
annenizin egitimi degiskenine gore ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan
anlamli bulunmustur (F=4,451; p=0.004). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek
amaciyla tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir. Annenizin Egitimi ortaokul
olanlarin kiiclimseyici puanlar (5,415 + 3,882), annenizin egitimi ilkokul olanlarin
kiigiimseyici puanlarindan (4,757 + 3,833) yiiksek bulunmustur. Annenizin
egitimi iniversite olanlarin  kiiglimseyici puanlar1 (6,228 + 5,168), annenizin
egitimi ilkokul olanlarin kiiglimseyici puanlarindan (4,757 + 3,833) yiiksek
bulunmustur. Annenizin egitimi liniversite olanlarin kiiciimseyici puanlar1 (6,228 +
5,168), annenizin egitimi lise olanlarin kiiciimseyici puanlarindan (4,764 + 3,667)

yiiksek bulunmustur.
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7. TARTISMA

Bu boliimde aragtirmaya katilanlarin;
A tipi kisilik 6zellikleri ile kisilerarasi iligkileri arasinda iligki,
Saglik calisanlarmin kisisel ve mesleki 6zellikleri ile A tipi kisilik ve kisilerarast

iliskileri arasinda baglantiliteratiir bilgileri dogrultusundatartisilmistir.

Bu caligmada, saglik ¢alisanlarinin A tipi kisilik 6zellikleri alt boyutlarda en yiliksek
ortalamanin ige verilen 6nem, en diisiik ortalamaninise sosyal etkinliklerden

uzaklagma oldugu bulundu.

Oktem (2009)’in yaptig1 “Ilkdgretim Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin A
Tipi Kisilik Ozellikleri ile Is Doyumlar1 Arasindaki Iliski” isimli calismasinda A tipi
kisilik dlgeginin alt boyutlarinda en yiiksek ortalamanin ise verilen 6nem oldugu, en
diisiik ortalamanin ise zamana verilen Onem oldugu bulunmustur.Bu bulgu
calismamiz ile kismen paralellik gostermektedir.A-tipi kisilik 6zelliklerine sahip olan
bireylerin basar1 odaklt olduklari, ¢ok fazla sorumluluk yiiklendikleri
diisiiniildiiginde ise verilen Onemin yiiksek bulunmasi beklenen bir sonugctur.
Caligmanin yapildig1 hastanenin kurumsal bir isletme olmasi, is disiplini ve prosediir
, talimatlar dogrultusunda ¢alismast A tipi kisiliklerin ¢alismasi i¢in uygun bir ortam
olarak diistiniilebilir. Bu davranis bigimine sahip bireyler giiniimiiz modern yasam
bi¢imi ile ortiismektedir. Cevrelerindeki insanlardan daha hizli diisiinen, konusan,
hareket eden, yasayan insanlar isletmeler tarafindan tercih edilmektedir. Bunun yani
sira 0zel sektor olmasi, hasta memnuniyetinin 6n planda tutulmasi ve uzun c¢alisma
saatleri nedeniyle calisanlarin sosyal etkinliklere yeterince zaman ayiramadiklari

sOylenebilir.

Arastirmaya katilan saglik c¢alisanlarinin Kisilerarasi iliskiler 6l¢egi alt boyutlardan

en yliksek puan ortalamasinin “Besleyici iliski tarzi’nda oldugu belirlendi.
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Gordeles (2008)’in yaptig1 calismada da Ergenlerin Kisilerarasi liskiler Olgegi puan
ortalamasinin dagilimi incelendiginde; besleyici iliski tarzi puan ortalamasinin en
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgu ¢calismamizla paralellik géstermektedir.
Besleyici iligki tarzinin yiiksek olmasi ¢alismaya katilanlarin ¢ogunlugunun hemsire
olmasi ile agiklanabilir. Hemsirelerin ¢ogunlugunun kadin olmasi ve anne roliiniin
besleyici, bakim verici rolleri géz Oniine alindiginda hemsirelerin besleyici iligki
tarzin1 gostermesi beklenen bir sonugtur. Ayni zamanda hemsirelik, insan iliskileri
lizerine temellenmis bir meslektir ve hemsirelik bakim siirecinin etkinligi hemsirenin
diger bireylerle etkin iletisim kurma yetenegine baglidir. Bu baglamda hemsirelerin
mesleki egitimlerinde kisileraras iletisime yonelik egitim almig olmalar1 bu konuya
daha duyarli yaklagmalarina yol agmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ayrica hemsirelerden kullanmalar1 beklenen iliski bi¢imi terapdtik iligki, iletisimin
bilesenlerinden olan empatik yaklasim, bag kurmak, saygi ve giiven iliskisini
benimsemeleri besleyici iliski tarzinin yiliksek bulunmasmi desteklemektedir.
Empatinin bireylerin birbirini anlamasini sagladig1 ve catisma olusumunu engelledigi
dikkate alindiginda, s6z konusu sonuglar anlasilmaktadir. Empatik egilimin
kiigtimseyici iliski tarzi ile negatif, agik ve saygili iliski tarzlan ile pozitif yonde
iliskilere sahip oldugu belirlenmistir. Empatik bireyler ile agik ve saygili iliski
tarzlarina sahip olan bireylerin olumlu ve hosgoriili olmak gibi ortak ozelliklere
sahip olduklart bilinmektedir. (D6kmen, 2003, Durak Batigiin, Hisli Sahin, 2009,
Giler 2013) Bu bulgular ¢aligmamiz ile tutarlilik géstermektedir.

A tipi kisilik 6lgegi toplam puani ile besleyici iligki tarzi alt boyutu arasinda anlamli
iligki bulunmadi.Zehirleyici iliski tarzi ile ise pozitif yonde iliski saptandi.A tipi
kisilige sahip insanlar genelde kendileriyle mesgul ve bencildirler. Bu kisiler islerine
o kadar ¢ok yogunlasmiglardir ki hayatin diger yonlerini ve ailelerini ihmal ederler
(Baltas ve Baltag, 2010).Literatiir kaynakli bu bilgi c¢alismamiz ile paralellik
gostermektedir.A  tipi  kisilik o6zelligi gosteren bireyler rekabetei, iliskilerin
niteliginden ¢ok niceligine odakli, stresli, hedefi her zaman basar1 olan bireylerdir.Bu
tarz iligki tarz1 da daha ¢ok besleyici iligki tarzindan uzak zehirleyici ve benmerkezci
iliski tarzina daha yakindir. Calismamizin sonucunda da A tipi kisilik tarzi olan
bireylerin daha zehirleyici, kiigiimseyici ve benmerkezci iligki i¢inde olduklari

bulundu.
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Yapilan korelasyon analizinde besleyici iligki tarzi ile ise verilen onem arasinda
negatif yonde anlamli iligki bulundu. Regresyon analizi sonucuna gore saglik
calisanlarinin ise verilen 6nem diizeyi besleyici iligki tarzi diizeyini azaltmakta
oldugu belirlendi. (Tablo 6-7)

Gliniimiizde isletmelerin rekabetci ve degisken diinyada ayakta kalabilmesi igin,
rekabetgi stratejiler gelistirip bu stratejileri de giliniin kosullarina uygun hale
getirmeleri gerekmektedir. Bu bakis agisinda olan kurumlarda ¢alisanlarin da ise
verdigi onem artmakta, ancak acik ve saygili iletisim kanallar1 zayiflamaktadir.is
odakli c¢alisma her seyin Oniline gectigi i¢in de giiglii kisileraras: iliskiler
kuramadiklar1 sodylenebilir.Ayrica saglik calisanlarinin igse verilen 6nem diizeyi
zehirleyici iliski tarzi diizeyini arttirdig1 ve zehirleyici iliski tarzi ile ise verilen 6nem
arasinda pozitif yonde anlamli iligkinin bulunmasi da bu rekabet kavramim
destekleyen bir gosterge olarak diisiiniilebilir. A tipi kisiligi olan bireyler 6zellikle is
yasamlarinda daha rekabet¢i hirsli olabileceginden zehirleyici bir iliski tarzi
gelistirmeleri miimkiin olabilir. A-Tipi kisilik 6zelliklerine sahip olan bireylerin
basar1 yonelimli olduklari, ¢ok fazla sorumluluk yiiklendikleri, olaylari genellikle
normalden daha fazla stresli olarak ele aldiklari, sik sik panik duygular yasadiklari,
dikkatlerini yaptiklar1 ise odaklayamadiklari, kisileraras: iliskilerde zaman zaman
saldirgan tutumlar sergileyebildikleri vurgulanmaktadir (Jamal ve Baba 2001,
AbuAlRub 2004, Batigiin 2006)

Zehirleyici iligki tarzi ile sosyal etkinliklerden uzaklagsma arasinda pozitif yonde
anlamli 1iliski bulundu, regresyon analizinde ise, saglik calisanlarinin sosyal
etkinliklerden uzaklagma diizeyi zehirleyici iligki tarz1 diizeyini azalttigi bulundu.
Kendilerine, sagliklarina ve tatile ¢ok az zaman ayirirlar. Bir arkadaslarini ziyarete
veya doktora gittikleri zaman bile telefonla is goriismesi yaparlar. Cevrelerindeki
insanlarin problemleriyle vakit kaybetmek istemedikleri i¢in ¢evrelerine sevimsiz
goriindiikleri ¢ok olur. (Baltas/Baltas, 2000, Durna 2005) Zehirleyici iliskinin
merkezinde rekabet mevcuttur. Rekabetin 6n planda oldugu kisilerde daha ¢ok is
cikarma cabasi nedeniyle yaraticiligi gelistirmenin, sosyal etkinliklere zaman
ayirmanin, kuvvetli kisileraras1 iligkiler kurmanin zor oldugu soylenebilir.
Toplumsallasma nedeniyle a tpi kisiligi olanlarin sosyallesmeye ayirdiklar1 zamani

bosa ge¢mis zaman olarak diisiindiikleri ve sugluluk duygusu hissettikleri
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sOylenebilir. Bu nedenle is ve bireysel odakli hayatlar yasamalar1 kisilerarasi
iligkilerine yeterince 6nem verememelerine neden olabilir.

Besleyici iligki tarzi alt boyutu ile hiza verilen 6nem arasinda pozitif yonde anlamli
iliski bulundu, regresyon analizinde saglik c¢alisanlarinin hem hiza hem de
zamanlamaya verilen 6nem diizeyi besleyici iliski tarzi diizeyi ile iliskili bulundu.

A tipi kisilik 6zelligine sahip bireyler siirekli zamanla yarigirlar. Hizli konusurlar,
hizli ¢alisirlar, bir¢ok isi ayn1 anda yapmaya c¢alisirlar. Sabirsiz ve ofkelidirler.
Dinlemeye, beklemeye tahammiilleri olmadigindan konusanin séziinii kesme
egilimindedir. (Batiglin 2006) Literatiirdeki bilgiler ile zit bir sonu¢ bulundu.
Calismaya katilanlarin zamani dogru kullanmalari, hizli olmalart ve buna bagh
olarak planli yasamalari nedeniyle giiglii, saygili iliskiler kuruyor olmasi ile

aciklanabilir. Konu ile ilgili daha fazla ¢alisma yapilmasi onerilir.

Saglik calisanlarinin kisisel 6zellikleri baglhiginda yas, cinsiyet, medeni durum, egitim
diizeyi ve ¢ocuk varligr ile ilgili sorular sorulmus, anlamli farklilik tespit edilenler
tartisilmastir.

Arastirmaya katilan saglik calisanlarinin A tipi kisilik puan ortalamalar1 cinsiyet
degiskenine gore anlamli bulundu. Kadin ¢alisanlarin sosyal etkinliklerden
uzaklagma puanlari, erkek calisanlarin sosyal etkinliklerden uzaklagsma puanlarindan
yiiksek belirlendi. Goéniil (2013)’iin yaptign “Orgiitsel Catisma Cozme ve
Yontemleri” isimligaligmasinda da erkeklerin A-tipi kisilik puaninin, kadinlardan
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Erkeklerin “sosyal etkinliklerden uzaklagsma”
puanlari, kadinlarinkinden anlamli olarak daha ytiksektir. Bu veriler ¢alismamiz ile
paralellik gostermektedir. Bu sonug iilkemizde kadinlardan beklenilen ev kadin1 ve
annelik rollerini yerine getirmesi ile agiklanabilir.

Bu calismada cinsiyet ile kisilerarast iliskiler karsilastirildiginda, o6lceginin alt
boyutlarindan “zehirleyici iligki tarzinda”, “ben merkezli iliski tarzi” ve
“kiiciimseyici iligki tarzinda” erkeklerin ortalamasi1 kadinlarinkinden daha ytiksek
belirlendi.

Gocgener’in ¢alismasinda (2010) kadinlarin ve erkeklerin kisilerarasi iligkiler toplam
puanlart ile zehirleyici iligki tarzlari toplam puanlart arasindaki farklar

anlamhdir.Kadinlarin  kisileraras1 iliski puanlar1 erkeklerin puanlarindan daha
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yiiksekken, erkeklerin zehirleyici iliski tarzi puanlari kadinlarinkinden daha
yiiksektir.Carlson'un (1971) bir calismasinda kadinlarin kisileraras: iliskilerde,
isbirliginin ve dostlugun gostergesi sayilabilecek bazi sifatlar1 erkeklerden daha ¢ok
kullandiklar1, erkeklerin ise yarismaciligin ve rekabetin gostergesi sayilabilecek
sozciikleri daha sik kullandiklar1 gortilmistiir.

Ayrica Sahin, Durak ve Yasak-Giiltekin (1994) tarafindan yapilan “intihar
olasiliginda kisilerarasi iletisim tarzinin, yasami siirdirme nedenleri, yalmzlik ve
umutsuzluk degiskenlerinin etkisinin” arastirildigi calismada, erkeklerin daha
zehirleyici iletisim tarzina sahip olduklari, kadinlarin ise daha besleyici iletisim
tarzin1 benimsedikleri bulunmustur.

Ergenlerin cinsiyetlerine gore besleyici iliski tarzi ve onun acik ve saygili iliski tarzi
alt oOlcegi’nden kizlarin erkeklerle gore daha fazla puan almis oldugu
bulunmustur.Ancak bu puan farki sadece besleyici ve agik iliski tarzi alt 6lgegi’nde
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Gordeles, Beser, 2008).Aklan (2008)’in
calismasinda erkeklerin kisilerarasi iletisim tarzinin kadinlarinkinden daha olumsuz
oldugu bulunmustur.Kisileraras1 iletisim tarzlarimin  bireylerin  kisilerarasi
iligkilerinde ¢ok 6nemli bir yere sahip oldugu hatirlatildiginda Aklan’in ¢alismasinin

da aragtirma bulgulari ile tutarlilik gosterdigi agiktir.

Calismada ayrica, kadinlarin empatik egilim, acik iliski tarzi, saygil iliski tarzi ve
atilganlik diizeylerinin erkeklerinkinden yiliksek oldugu; benmerkezci iliski tarzi,
kiigtimseyici iliski tarzi, yikici saldirganlik ve edilgen saldirganlik diizeylerinin ise
erkeklerinkinden diisiik oldugu anlasilmaktadir. (Gtiler, 2013)

Ataerkil toplumdaki erkegin yeri, yetistirilme tarzi, erkeklerin duygularini ifade
ederken zorlanmalar1 gibi sebepler zehirleyici iliski tarzinda olmalarini agiklayabilir.
Kadmlarin besleyici iligki tarzi ise anne rol model olmasi, dogustan empati
yeteneginin daha gelismis olmasi, aile i¢inde duygularin kontroliinli saglamasi ve
yapici olmalari bu bulguyu destekleyebilir.

Cinsiyet rollerinin benimsendigi toplumsallagma siirecinde kadinlara “rencide edici
ve kirict sozleri kullanmaktan kaginmalari, bagkalarmin ihtiyaclarina duyarl,
anlayisl, hosgoriilii ve uyumlu olmalar1” benimsetilirken, erkeklere “giiclii, sert ve

otoriter olmalar1” gerektigi aktarilmaktadir (Dokmen, 2004).
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Arastirmada kullanilan 6lgekteki besleyici tarzi temsil eden maddelerin (6rnegin,
“kendi isteklerimi ve ihtiyaglarimi karsimdakine agikca belli ederim”) ayn1 zamanda
kadin cinsiyet roliinii yansittigi; ketleyici tarzi temsil eden maddelerin (6rnegin,
“kendimi kolayca kaybedip ofkelenirim” ) ise erkek cinsiyet rollerine daha uygun
oldugu (Arsel, Durak Batigiin, 2011; Durak Batigiin, 2008) dikkate alindiginda, bu

sonuclar anlasilir olmaktadir.

Bu konuda yapilan bir arastirmada, kadinlarda besleyici, erkeklerde ise zehirleyici
iligki tarzinin daha fazla oldugu saptanmistir (Timkaya, 2010: 168).Bir diger
arastirmada da kadinlarin acik ve saygili iliski tarzi diizeylerinin anlamli olarak
erkeklerden yiiksek oldugu; saygisiz/benmerkezci ve kiiciimseyici iligki tarzi

diizeylerinin ise anlamli olarak erkeklerden diisiik oldugu saptanmistir (Hasta ve

Giiler, 2013).

A tipi kisilik 6zelliginin alt boyutlarindan “sosyal etkinliklerden uzaklasma” ve “hiza
verilen 6nem” ile yas arasinda anlamli fark oldugu belirlendi. Bu farkin 29 yas ve
altinda daha yiiksek oldugu, bu durumun da meslege yeni baslama, grubun daha geng
olmasi, zamaninin biiyiik bir boliimiinii isi 6grenme istegi ile calisma alaninda
gecirme, meslegini gelistirme ve adaptasyon i¢in ise odaklanma, mesleki agidan daha
umutlu olmalar1 ve mesleki tiikenmenin daha az olmasindan kaynaklandigi
distiniilebilir.

Oktem (2009)’in calismasinda, A Tipi Kisilik Olgegi alt boyutlarinin yas degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan analiz
sonucunda ortalamalar1 arasindaki fark, “hiza verilen ©nem” ve “sosyal
etkinliklerden uzaklagma” alt boyutlarinda anlamli bulunurken diger alt boyutlarda
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu bulgular ¢alismamizla benzerlik
gostermektedir.

Katilimcilarin yaslar ile kisiler arasi iligkiler alt boyutlarindan “besleyici iliski tarz1”,
“acik iliski tarz1”, “zehirleyici iliski tarz1” ve “ben merkezli iliski tarzi” arasinda
anlaml fark oldugu belirlendi. Kisiler arasi iligkiler dlgeginin alt boyutlarinda ise

“Besleyici iligki tarz1” de farkin 29 yas ve alti ile 30-39 yas arasinda oldugu
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bulundu.Tiimkaya (2010)’nin ¢alismasinda yas agisindan ergenlerin kisilerarast iliski
bicimleri incelenmis ve elde edilen sonuglarda ergenlerin yaslar arttikga zehirleyici
iliski tarzin1 daha fazla gosterdikleri tespit edilmistir. Bu yas araliginda ebeveyn
olma durumlarinin iliski tarzlarmin bu sekilde olmasina neden olabilecegi ile

agiklanabilir.

A tipi kisilik 6lceginin “ise verilen onem” alt boyutunda evlilerin ortalamasinin
bekarlarinkinden daha yiiksek olmasi istatiksel olarak anlamli bulundu.Evli
Ogretmenler ile bekar 6gretmenler arasindaki anlamli fark, “hiza verilen 6nem” ve
“sosyal etkinliklerden uzaklasma” alt boyutlarinda bulunmustur (Oktem, 2009).Evli
olan saglik calisanlarinin yasam ve gecim kaygilarinin daha fazla olmasi, gelecek
kurma ve sekillendirme {izerine yogunlasmalar1 ve sorumluluk bilinglerinin daha

fazla olmasi ile agiklanabilir.

Saglik calisanlarinda ¢ocugu olmayan calisanlarin hiza verilen 6nem puanlari,
cocugu olan calisanlarin hiza ve zamanlamaya verilen 6nem puanlarindan yiiksek
bulundu.Bunun nedeni olarak, ¢ocuk sahibi olan bireyler, hayatlarinda 6ncelikleri
cocuklarina ayirmak istedikleri i¢in sosyal etkinliklerden uzaklasiyor olmalar1 ve
cocuklartyla zaman gecirmek istemeleri 1ile agiklanabilir.Bolat (2010)’1n
calismasinda da bu c¢alisma ile benzer nitelikte, cocuk sahibi olan saglik
calisanlarinin A tipi kisilik alt boyutlarindan sosyal etkinliklerden uzaklasma ve
zamana verilen onem puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu bulgu
calismamizla benzerlik gostermektedir.

Arastirmaya katilan ¢ocugu olmayan caligsanlarin kisileraras: iligkilerinin, ¢ocugu
olan calisanlarin kisileraras iligkilerinden dahi iyi oldugu bulundu.Ozellikle cocugu
olmayan ¢alisanlarin besleyici iligki tarzi puanlari yiiksek belirlendi. Gordeles Beser
(2008) yaptiklar1 ¢alismada, katilimcilarin ¢cocuk sahibi olma durumu ile kisilerarasi
iligkiler Olgeginin alt boyutlarindan “ben merkezli iliski tarzinda” g¢ocuk sahibi
olmayanlarin ortalamasinin ¢ocuk sahibi olanlara goére daha yiliksek olmasi istatiksel

olarak anlamli bulunmustur Bu bulgu ¢alismamizla benzerlik géstermektedir.
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Saglik calisanlarinin ailesel ozellikleri bashiginda aile tipi, kardes sayisi, kaginci
cocuk oldugu, anne ve baba yas, egitim diizeyi ile ilgili sorular sorulmus, anlamli

farlilik tespit edilen aile tipi ve anne egitim durumu tartigilmistir.

A tipi kisilik ile aile tipi arasindaki iligkiye bakildiginda; genis aile ile yasayan
calisanlarin A tipi kisiliginin, ¢ekirdek aile ile yasayanlardan daha yiiksek bulundu.
Genis aile ile yasayanlarda ise verilen onem ve sosyal etkinliklerden uzaklasma,
cekirdek aile ile yasayanlara oranla daha yliksek bulundu. Bu durum genis ailede ki

birey sayisinin fazla olmasinin yarattig1 rekabet ortaminin yarattigi sonug olabilir.

Arastirmaya katilan hemsirelerin sosyal etkinliklerden uzaklasma ve hiza verilen
onem, hekimlerden yiiksek bulundu. (Tablo 22).Bolat (2010)’in yaptig1 ¢alismada,
meslek ile A tipi kisilik 6lgegi alt boyutlarindan hiza verilen 6nem diizeyi arasinda
anlaml bir fark saptanmistir. Yapilan ileri analizde bu anlamliligin hemsirelerden
kaynaklandigi  saptanmistir. Bu bulgu ¢alismamizi  destekler niteliktedir.
Hemsirelerin hiza diger saglik ¢alisanlarindan daha fazla 6nem vermesinin nedeni is
yiikiinilin fazla olmasi, bir kag isi ayn1 anda yetistirme ¢abasi ve hemsirelerin sayica
yetersiz olmasi ile agiklanabilir.

Meslegi hemsire olanlarin besleyici ve agik iligki tarzinin, meslegi hekim olanlarin
puanlarindan yiiksek oldugu bulundu. Ulkemizde iletisim becerileri egitimi smirlt
sayida tlniversitelerinin tip fakiiltesi programlarinda yer almaktadir (Sayek ve Kilig,
2000, Dereboy ve ark., 2001). Bu nedenle hekim ve tip fakiiltesi intern &grenci
grubunda daha fazla iletisim sorunu yasadigi diisiiniilebilir.. Nitekim tip fakiiltesi
intern dgrencileri ile yapilan bir dizi ¢alismada, iletisim becerileri alan 6grencilerin
bu egitimi almayan Ogrencilere gore hastalar1 ile daha iyi iletisim kurduklar
(aciklayic1 yanitlar verme gibi) gosterilmistir (Lloyd and Bor, 1996). (Babadagl
2006) Hemsirelerin mesleki egitimlerinde kisilerarasi iletisime yonelik egitim almis
olmalar1 bu konuya daha duyarli yaklagmalarina yol agmis olabilecegi diisiiniilebilir.

Katilimeilarin sosyal etkinliklerden uzaklasmasi ile anne egitim durumlari arasinda
anlaml fark oldugu belirlendi.Egitim diizeyi diisiik olan annelerde g¢alismadiklar
igin sosyal ortamlara girmesinin az olmasi beklenilen bir sonugtur. Annelerin sosyal

etkinliklere zaman ayiramadigi, ev isleri ve ailesi ile ilgilendigi sdylenebilir. Yapilan
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bir ¢alismada, annesi iiniversite mezunu olan ergenler total gilicliigli, davranis ve
dikkat eksikligi-asir1 hareketlilik sorunlarini digerlerine gore daha fazla yagamakta ve
olumlu iligki tarz1 olan besleyici, agik, saygil iligki tarzim1 ve olumsuz iliski tarzi
olan zehirleyici, saygisiz ve kiiciimseyici iligki tazin1 daha fazla kullanmaktadirlar.
Diger taraftan duygusal ve akran sorunlarini annesinin herhangi bir egitimi olmayan
ergenler daha fazla yasamaktadirlar. (Gordeles Beser, 2008)

Aragtirmamizda, sosyal etkinliklere katilan c¢alisanlarin besleyici iliski tarzinin,
sosyal etkinliklere katilmayan ¢alisanlarin puanlarindan yiiksek bulundu. Kisilerarasi
iligkilerin aktif olarak kullanildig1 etkinliklere katilim kisilerin hayata bakis agisini
degistirmekte, stres ve negatif duygularin ortadan kalkmasini saglayabilir. Is hayati

disinda farkli ugraslar bireyleri motive etmekte ve iletisimlerini giiglendirebilir.
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8. SONUC VE ONERILER

Arastirmaya katilan saglik calisanlarmin % 67,7°si 29 yas ve alti grubundadir.
Saglik calisanlarinin % 75,9’u kadin, % 61,2’si bekar, katilimcilarin % 78,5’inin

cocugunun olmadigi ve % 45’inin ise lise mezunu oldugu belirtilmistir.

Saglik ¢alisanlarinin %77,3’1 ¢ekirdek aile, %35,4’linlin {i¢ kardes ve %40,8’inin
birinci ¢ocuk oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin anne demografik verileri
incelendiginde ; % 43,8’1 49 yas ve alti, % 59,2’si ilkokul mezunu, baba demografik
verileri incelendiginde; % 46,1°1 50-59 yas grubunda, % 37,2’si ilkokulmezunu

oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan saglik ¢alisanlarinin % 71,4 tiniin hemsire, % 12,3’ hekim, %
16,3’ diger meslek grubundadir. Saglik ¢alisanlarinin % 79,6 meslegi isteyerek
sectigi, hemsirelerin% 79,3 {iniin primer hemsire oldugu, hekimlerin % 83,1’inin
uzman oldugu belirlenmistir. Yine ¢aligmada saglik calisanlarinin % 31,4 {inlin 10
yil ve tizeri mesleki tecriibeye sahip, % 30,7 sinin yatan hasta katinda ¢alistigi, %

49,5’inin ise siirekli giindiiz ¢alistigi bulunmustur.

Tablo 4 ‘de saglik ¢alisanlarin A tipi kisilik 6lgegi toplam puani ortalamasi 69,841
+ 12,143°dir. Ise verilen 6nem alt boyutu ortalamasi 30,990 + 7,087, Sosyal
etkinliklerden uzaklagsma alt boyutu ortalamasi 6,827 + 2,548, Hiza verilen 6nem alt
boyutu ortalamasi1 20,626 + 3,992, Zamanlamaya verilen 6nem alt boyutu ortalamasi
11,398 + 2,501 olarak bulunmustur. En yiiksek ortalamanin ise verilen dnem, en

diisiik ortalamanin ise sosyal etkinliklerden uzaklagsma oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan saglik calisanlarinin Kisiler arasi iliskiler olgegi toplam alt
boyutu ortalamas1 41,716 + 7,658 olarak Tablo 5°de goriilmektedir. Besleyici iligki
tarz1 alt boyutu ortalamasi 32,207 + 6,186, agik alt boyutu ortalamasi 16,042 +
3,545, saygili alt boyutu ortalamas1 16,164 + 3,474°dir. Zehirleyici iligki tarzi alt
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boyutu ortalamasi 9,509 £ 5,552, ben merkezli alt boyutu ortalamasi1 4,547 + 2,278,
kiiglimseyici alt boyutu ortalamasi 4,962 + 3,923 olarak bulunmustur.

A tipi kisilik ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.Kadin calisanlarin
sosyal etkinliklerden uzaklagsma puanlan (x=6,937), erkek c¢alisanlarin sosyal
etkinliklerden uzaklagsma puanlarindan (x=6,480) yiiksek bulunmustur.

Cinsiyet ile kisiler arasi iligkiler karsilastirildiginda, o6lg¢eginin alt boyutlarindan
“zehirleyici iligki tarzinda”, “ben merkezli iliski tarz1” ve “kiiclimseyici iligki
tarzinda” erkeklerin ortalamasinin kadinlarinkinden daha yiiksek olmas1 istatiksel

olarak anlamli bulunmustur.

Arastirmaya katilan saglik c¢alisanlarimin A tipi kisilik ile (sosyal etkinliklerden
uzaklagma ve hiza verilen 6nem puanlar1 ortalamalarinin) yas degiskeni arasindaki
fark istatistiksel ac¢idan anlamli bulunmustur. Bu anlamliligin 29 yas ve alti

araligindan kaynaklandigi saptanmustir.

Arastirmaya katilan saglik ¢alisanlarinin kisiler arasi iligkiler 6l¢egi toplam puanlari
ortalamalarinin yas degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. Bu
anlamliligin 29 yas ve alt1 araligindan kaynaklandigi saptanmustir.

Arastirmaya katilan saglik calisanlarinin A tipi kisilik ile medeni durumlar1 arasinda
anlamli bir iliski bulunmustur. Bu anlamliligin bekar calisanlarin hiza ve
zamanaverilen 6nem puanlari, evli ¢alisanlarin puanlarindan yiiksek bulunmugtur.
Aragtirmaya katilan saglik c¢alisanlarinin kisilerarasi iligkiler ile medeni durum
arasinda anlaml bir iliski bulunmustur.Bekar ¢alisanlarin kisiler arasi iliskiler 6lgegi
toplam puanlari, evli ¢aliganlarin kisiler arasi iligkiler 6lgegi toplam puanlarindan
yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan saglik calisanlarinin A tipi kisilik ile ¢ocuk sahibi olma
durumlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Cocugu olmayan c¢alisanlarin hiza
verilen 6nem puanlari, ¢ocugu olan c¢alisanlarin hiza verilen 6nem puanlarindan
yiiksek bulunmustur.Bununla birlikte ¢gocugu olan ¢alisanlarin zamanlamaya verilen
Onem puanlari, c¢ocugu olmayan c¢alisanlarin zamanlamaya verilen Onem

puanlarindan yiiksek bulunmustur.
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Arastirmaya katilan saglik ¢alisanlarinin kisilerarast iligkiler 6l¢egi ile cocuk sahibi
olma durumlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.Cocugu olmayan ¢alisanlarin
kisiler arasi iliskiler 6l¢egi toplam puanlari, cocugu olan calisanlarin kisiler arasi
iliskiler 6l¢egi toplam puanlarindan yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan saglik c¢alisanlarinin A tipi kisilik 6lgegi alt boyutlarindan ise
verilen Onem sosyal etkinliklerden uzaklasma puan ortalamalari ile sosyal
etkinliklere katilma durumu arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Aragtirmaya katilan saglik calisanlarinin kisilerarasi iliskiler dlgegialt boyutlarindan
besleyici iligki tarzi ile sosyal etkinliklere katilma durumu arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur.Sosyal etkinliklere katilan c¢alisanlarin besleyici iligki tarzlarinin daha
yiiksek puan oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan saglik calisanlarinin A tipi kisilik dlgegi toplam puani ile aile
tipleri arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Bu anlamliligin genis aile ile yasayan
calisanlarin, ¢ekirdek aile ile yasayan calisanlara gore toplam puan ortalamalar
yiiksek bulunmugtur.

Arastirmaya katilan saglik ¢alisanlarinin kisilerarasi iligkiler ile aile tipi arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Arastirmaya katilan saglik calisanlarinin A tipi kisilik Olgegi toplam puani ile
Ogrenim diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Bu anlamliligin lise mezunu
calisanlardan oldugu bulunmustur.

Arastirmaya katilan saglik calisanlarinin kisilerarasi iligkiler ile 6grenim diizeyi
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.Bu iliskinin lisans mezunu c¢alisanlardan
kaynaklandig1r bulunmustur.Lisans mezunu calisanlarin besleyici iligki tarzi puanlari
daha yiiksek olarak goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan saglik calisanlarinin A tipi kisilik dl¢egi alt boyutlarindan sosyal
etkinliklerden uzaklasma ve hiza verilen 6nem ile meslekarasinda anlamli bir iliski
bulunmustur.Bu anlamliligin hemsirelerden kaynaklandigi bulunmustur.Hiza verilen
onem ve sosyal etkinliklerden uzaklagsma puan ortalamalar1 diger mesleklere gore
yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan saglik ¢alisanlarinin kisilerarasi iliskiler 6l¢egi alt boyutlarindan
besleyici iliski tarzi ile meslek arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.Bu

anlamliligin hemsirelerden kaynaklandig bulunmustur.

81



Arastirmaya katilan saglik c¢alisanlarmin A tipi kisilik 6l¢egi alt boyutlarindan
zamanlamaya verilen Onemile c¢alisma sekli arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur.Bu anlamliligin siirekli giindiiz ¢calisanlardan kaynaklanmaktadir.
Arastirmaya katilan saglik ¢alisanlarinin kisilerarasi iliskiler toplam puani ile ¢alisma
sekli arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.Bu anlamliligin siirekli gece
calisanlardan kaynaklandigi bulunmustur.

Aragtirmaya katilan saglik c¢alisanlarinin A tipi kisilik ve kisilerarasi iligkiler 6lgegi

ile kardes sayis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir.

Sonug olarak;

Saglik calisanlar: lizerinde yapilan calismada A tipi kisilik 6zellikleri ve kisilerarasi
iliskiler arasinda anlamli sonuglar bulunmustur. A tipi kisilik 6zelliklerinin artisi ile
kisilerarasi iligkilerin de pozitif yonde etkilendigi goriilmektedir.Saglik calisanlarinin
en ¢ok hiz ve zamana Onem verdikleri, kisilerarasi iligkiler alt boyutlarindan
besleyici iliski tarzin1 benimsedikleri bulunmustur.

Saglik profesyonelleri iginde statiileri, gérev ve sorumluluklari birbirinden farkli
insanlarin kisiliklerinin de birbirinden kismen veya tamamen farkli oldugunu bilmek
ve buna gore iliskileri gelistirmek gerekmektedir.Bu noktada bu farkliliklar:
birbirinden ayirabilme ve 6nemlerini iyi tartabilme bilincine varilabilirse igyerindeki
iliskiler daha kaliteli ve verimli olabilecektir.

Buna yonelik oOncelikle saglik calisanlarinin kendilerinin kisilik 6zelliklerinin
bilmeleri ve kendilerini tanimlarini saglayacak ¢aligmalar yapilabilir.

Farkli kigilik tiplerinin aym1 ama¢ dogrultusunda yonlendirilmesi konusunda,
bireyleri motive edebilecek“etkili liderlik” hayata gegirilebilir.Egitim ve gelistirme
konusunda caliganlara firsat verilerek ise uyum saglama ve daha verimli olma
konusunda tesvik edilebilir.

Oryantasyon siirecinde ise baglayan c¢aliganlara kisilerarasi iligkiler ve etkin iletigim
teknikleri ile ilgili egitim programlar: planlanarak hastaya dogru yaklasim konusunda
basar1 saglanabilir.

Rehberlik ve psikolojik damismanlik etkin ve aktif tutulmali, bireylerin kisiligini

olumlu hale getirebilecek, gelistirici esnek programlar iizerinde durulabilir.
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Diger taraftan insan kaynaklart boliimii tarafindan ise personel almada kisilik
degerlendirmelerinde daha titiz davranilmali ve bdylece en uygun kisinin en uygun
pozisyon ve boliimde igse alinmasi saglanabilir.

Personel se¢imi ile orgiit iklimine uygun kisiler secilmelidir.Meslege uygun o6zellikte
kisilerin secilmesi, ¢alisanlarin meslegini severek yapmasini saglayacaktir. Saglik
calisanlari kendine, ailesine ve hobilerine zaman ayirmalidir.Kendine ve sevdiklerine

deger vermek, deger verilmek yasamda mutluluk saglayacaktir.

Sonug olarak; hemsireler, saglikta 6nemli degisim ve doniisiimii olusturabilecek gii¢

ve potansiyele sahip, saglik kurumlarinin vazgecilmez kaynagidir.

83



. KAYNAKCA

. AbuAlRub RF. Job Stress, Job Performance And Social Support Among Hospital
Nurses. J. Nurs School, 2004, 36(1): 73-78.

. Aderinto A. Social Correlates and Coping Measures of Street-Children: Comparative
Study Of Street and Non-Street Children In South- Western Nigeria. Child Abuse&
Neglect. 2000, 9, 199- 121.

. Adler A. Insan1 Tanima Sanati. 8. Baski, Say Yayinlari, Istanbul, 2001

. Akar H. Psikiyatrik Yardim Talebi Olanlar ile Yardim Talebi Olmayan ve Bosanma
Asamasinda Olan Ciftlerde; Cift Uyumu ve Kisilik Ozellikleri Arasindaki Iliskinin
Karsilagtirilmasi. Bakirkdy Prof. Dr. Mazhar Osman Ruh Sagligi ve Sinir
Hastaliklar1 Egitim ve Arastirma Hastanesi 12. Psikiyatri Birimi, Uzmanlik Tezi,
2005, Istanbul (Danisman: Yard. Dog. Mercanlioglu C).

. Akdogan T. Satiscilarin Kisilik Ozellikleri ve Satis Performansi Iliskisi. Cukurova
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Anabilim Dali, Yaymlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi. 2003, Adana,(Danigsman: Yrd. Dog. Dr. M. Canan)

. Aksoy O. Ogretmen Ve Okul Yéneticilerinde A Tipi Kisilik Ozellikleri ile
Tiikenmislik Iliskileri Ve Bayrampasa Ilgesi ilkdgretim Okullarinda Yapilan Bir
Uygulama. Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, isletme Y&netimi Ana
Bilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi, 2009, (Danisman: Yard. Dog¢. Mercanlioglu C).

. Aktas A. M. Bir Kamu Kurulusunun Ust Diizey Y®éneticilerinin Is Stresi ve Kisilik
Ozellikleri. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 2001, 8.56, 26-42.
. Akyildiz, Hiiseyin; “Freud’cu, Liberal ve Marksist Kisilik Kuramlarinin Tiirevi
Olarak Toplum, iktisat ve Siyaset Teorileri”, Akdeniz Universitesi Iktisadi ve Idari

Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2006, say1:11

84



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Albayrak, H. Annelerin Kaygi Diizeyleri ile Cocuklarin Bagimlilik Egilimleri
Arasindaki Iliskin Incelenmesi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 1997, 9
(4), 12-19.

Aydm H. Psikiyatri Kliniklerinde Calisan Hemsirelerin Kisilik Ozellikleri ve Stresle
Bas Etme Durumlari. Hali¢ Universitesi. Saglik Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, 2007, Istanbul, (Danisman: Yard. Dog. Dr. B Makbule).

An Tekge E. Yildirma Olgusu Ve Yildirma Ile Kisilik Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi: Bir Bankacilik Sektorii Ornegi. Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, 2010, Kayseri (Danigman: Prof. Dr. Akdogan A).

Babadagli B, Erim SE, Erdogan S. Hekimlerin ve Hemsgirelerin Hastayla Iletisim
Becerilerinin Degerlendirilmesi. Firat Saglik Hizmetleri Dergisi, Kocaeli, 2006,
Cilt:1, Say1:3

Baldik O. Ansiklopedik Egitim ve Psikoloji Rehberi, 2. Baski1 Istanbul, 2005, Timas
Yaynlari.

Baltas, A. /Baltas, Z. Stres ve Basa Cikma Yollari, 20. Baski, Remzi Kitapevi,
Istanbul, 2000

Batigiin A D, Sahin N.H. Is Stresi ve Saglik Psikolojisi Arastirmalari I¢in iki Olgek
A Tipi Kisilik ve Is Doyumu. Tiirk Psikiyatri Dergisi, Ankara, 2006, 17(1):32-45.
Durak-Batigiin, A. Sahin, N. ve Karsli, E. Psikosomatik hastaliklar1 olan bireylerde
stres, kendilik algisi, kisilerarasi tarz ve 6fke iligkisi. Tiirk Psikiyatri Dergisi, 2011,
22 (4), 245-254.

Bolat T. Bir Hastanede Calisan Saglik Personelinin Kisilik Ozelliklerinin

Somatizasyon Belirtileri Uzerine Etkisi. Marmara Universitesi, Saglik Bilimleri

85



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Enstitiisii, Psikiyatri Hemsireligi Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2010,
(Danisman: Yard. Dog. Unsal Barlas G).

Bozgeyikli H. Universite Ogrencilerinin Kisilik Ozellikleri ile Kisilerarasi Iliskilerde
Farkinda Olma Durumu. Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2001, Konya, (Danisman: Ure O).

Burger, J. M. Kisilik, (Cev: Inan Deniz, Erguvan Sarioglu), Kakniis Yaymlari,
Istanbul, 2006.

Can Y. A Tipi ve B Tipi Kisilikler Bakimmdan Mobbing Kisilik iliskisinin
Incelenmesi ve Bir Uygulama. Kocaeli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2007, Kocaeli, (Danisman: Prof. Dr. G. Nurullah).

Caldwell M. R., Wiebe R.P, Cleveland H. The Influence of Future Certainty and
Contextual Factors on Delinquent Behavior and School, 2006.

Carlson, R. Sex differences in ego functioning: Exploratory studies of agency and
communion. Journal of Consulting and Clinical Psychology, 1971, 37, 267-277.
Ciiceloglu D. Insan ve Davranisi: Psikolojinin Temel Kavramlari. 9. Basim, Remzi
Kitabevi, Istanbul, 1999.

Ciiceloglu D. I¢imizdeki Cocuk. Remzi Kitabevi, Istanbul, 2000, 25.Baski.

Ceribas, E. Yoneticilerin Kisilik Ozelliklerinin "s Etigine Etkileri. Dumlupinar
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi. 2007.

Cetin G. Beceren N, Lider Kisilik. Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisti Dergisi. 2007, sy: 5. s:110-132.

Cetin F. Kisileraras: iliskilerde Kendilik Algisi, Kontrol Odag: ve Kisilik Yapisinin

Catisma Cozme Yaklasimlar1 Uzerine Etkileri: Uygulamali Bir Arastirma. Kara Harp

86



28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Okulu Savunma Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, 2008, Ankara, (Danisman;
Dog. Dr. Basim N).

Cetinoz F. Bireysel ve takim sporlar1 yapanlarin kisilik faktorii analizi (Cattel'in 16
kisilik faktorii envanteri ile iist diizey sporcular iizerinde bir arastirma), Celal Bayar
Universitesi / Saglik Bilimleri Enstitiisii / Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
Anabilim Dal1 / Sporda Psikososyal Alanlar Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2005,
Isparta, (Danigsman; Yrd. Dog. Dr. C. Gokhan).

Dokmen, U. Sanatta ve giinlilk yasamda iletisim catismalari ve Empati. Istanbul,
Sistem Yaymcilik, 2003.

Déokmen, U. Iletisim Catismalar1 ve Empati, Istanbul, Sistem Yaymcilik, 2004.
Durmus R. 3 — 6 Yas Arast Cocugu Olan Ebeveynlerin Kisilik Ozellikleri Ile Anne-
Baba Tutumlarmin Bazi Degiskenlere Gore Incelenmesi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2006, Istanbul,
(Danigsman; Yrd. Dog. Dr. T. Semai).

Durna U. Stres, A ve B Tipi Kisilik Yapisi ve Bunlar Arasindaki Iliski Uzerine Bir
Arastirma. Celal Bayer Universitesi. Yonetim ve Ekonomi, cilt: 11 say1:1, Manisa,
2004.

Durna U. A Tipi ve B Tipi Kisilik Yapilart ve Bu Kisilik Yapilarmi Etkileyen
Faktorlerle Ilgili Bir Arastirma. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 2005, Cilt: 19,
Say1: 1 276-290

Ekinci B, Giingdrmiis K, Top¢u G, Kerek E. Hemsirelik Ogrencilerinin Kisileraras:
Iliski Diizeylerinin Belirlenmesi. Atatiirk Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi,

2010, Erzurum.

87



35.

36.

37.

38.

39

40.

41.

42.

43.

44,

45.

Eksi, H, Kisilik ve Basa ¢ikma: Basa ¢ikma Tarzlarinin Durumsal ve Egilimsel
Boyutlar1 Uzerine Cok Yonlii Bir Arastirma”, Kuram ve Uygulamada Egitim
Bilimleri, 5.81-98.Istanbul, 2004

Eraslan C.B. Ogretmen Adaylarmin Kisileraras1 Iliskileri Ve Baglanma Stilleri
Arasindaki iliski, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2009, Cilt:9, No: 2
Erdogan 1. Iletisimi Anlamak. Erk Yayincilik, Ankara, 2002.

Eren E. Orgiitsel Davranis ve Yonetim Psikolojisi. Beta Basim Yayim Dagitim,

[stanbul, 2004.

. Eroglu F. Davranis Bilimleri. 5. Baski, Beta Basim, Istanbul, 2000.

Eroglu, Feyzullah. Davranis Bilimleri. 8.bs. "Istanbul. Beta Yayncilik, 2007
Erdozkan A. Romantik iliskilerde Reddedilmeye Dayali incinebilirlik Bilissel
Degerlendirme ve Basa ¢ikma. Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2004, Trabzon, (Danisman: Dog. Dr. O.
Yasar).

Erdzkan A. Universite Ogrencilerinin Kisiler Arasi Iliski Tarzlar1 Ve Mizah Tarzlari.
Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi, 26, Mugla, 2009.

Frager R. , Fadimon J. : Personality and Personel Growth. Second Edition,
HarperCollins Publishers, New York, 1994.

Fromm E. : Erdem ve Mutluluk. Ceviren: Ayda Yériikan, Is Bankas:
Yayinlar,Istanbul, 1995.

Gogener D. Universite Ogrencilerinin Giivenli Baglanma Diizeyleri ile Kisileraras
Iliski Tarzlar1 Arasindaki iliskiler. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Yiiksek Lisans Tezi, 2010, (Danisman: Dog. Dr. Dékmen Z).

88



46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

Gordeles Beser N. Suca Yatkin Ergenlerde Olumlu Kisileraras: iliskiler Gelistirme
Programmin Etkinliginin Incelenmesi. Ege Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii,
Psikiyatri Hemsireligi Doktora Tezi, 2008, Izmir

Giil A. Istanbul Ilinde Ug Farkli Statiideki Hastanede Calisan Hemsirelerin Krizle
Karsilasma Durumlari, Kriz Yonetimine Bakisi ve Kisilik Ozellikleri. Halig
Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2010, Istanbul,
(Danisman: Dog. Dr. Isveren H).

Giiler, Z. vd. Is Yasaminda Stres ve Kamu Kurumlarindaki Sekreterler Uzerinde Bir
Uygulama”. Eskisehir: Anadolu Universitesi Yaynlari, 2001.

Gliney S. Davranig Bilimleri, 3 Baski, Nobel Yayin Dagitim Nr.178, Ankara, 2006.
Giiney S. Yonetim ve Organizasyon. 2. Basim, Nobel Yaym Dagitim, Ankara, 2007.
Hamarta, E. Baglanma Teorisi ve Yetiskin Iliskilerinde Baglanma, Egitime Yeni
Bakiglar-1, (Ed.) A.M. Siinbiil. Ankara, 2002.

Hargie O, Dickson D. Skilled Interpersonal Communication: Research Theory and
Practice. Routledge, London, 2004.

Hellriegel D. , Slocum J.W, Woodman R.W. : Handbook of OrganizationalChange
and Innovation. Oxford University Press, New York, 2004.

Isir, T. Orgiitlerde Personel Se¢im Siireci, Bir Kamu Kurulusundaki Yonetici
Personelin Kisilik Ozelliklerinin Tespit Edilerek Personel Secim Siirecinin
Iyilestirilmesi Uzerine Bir Arastirma. Doktora Tezi, 2006, Cukurova Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana.

Ibrahimoglu N, Karayilan D. A Ve B Tipi Kisilik Ozellikleri Ile Zaman Yo6netimi
Davranislar1 Arasindaki iliskiler. Dumlupimar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,

Gaziantep, 2012, Say1 33, Agustos.

89



56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

Imamoglu SE. Geng Yetiskinlikte Kisilerarasi Iliskilerin Cinsiyet, Cinsiyet Rolleri ve
Yalnizlik Algist Agisindan Incelenmesi. Marmara Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii Doktara Tezi, 2008, Istanbul. (Danisman: Prof. Dr. Aydin B).

Jamal M. Baba VV Type-a Behavior, Job Performance, and Well-being in College
Teacher, International Journal of Stress Management, 2001, 8(3): 231-240.
Karsavuran S, Kaya S, Akturan S. Hasta Hekim iliskisinde Giiven. Hacettepe Saglik
Idaresi Dergisi, Ankara, 2011, Cilt:14, Say1:2.

Kaya A. IIkdgretim Ogrencilerinin Anne Babalarmin Cocuk Yetistirme Tutumlarmin
Kisilik Ozelliklerine Gore Degiskenliginin Incelenmesi. Maltepe Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Psikoloji Ana Bilimdali, Yiiksek Lisans Tezi, 2010 (Danisman:
Yard. Dog. Kirazoglu C).

Kiling H. Ergenlerin Yalmzlik Diizeyleri Ve Kisileraras: Iliskilerle ilgili Bilissel
Carpitmalar1 Arasindaki iliskinin incelenmesi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitlisti, Yiksek Lisans Tezi, 2005, Ankara. (Danigsman: Yard. Dog. Dr. Sevim S.)
Kog, B. Kisileraras: Iliski Tarzlarinin Saldirganlik ile iliskisi. 2. Baski, Istanbul, E-
Yaz1 Yaymlari. (2011).

Koptagel G. Davranis Bilimleri Tipsal Psikoloji. Nobel Tip Kitabevleri, Istanbul,
2001.

Kulaksizoglu A. Ergenlik Psikolojisi. Remzi Kitabevi, Istanbul, 1999.

Kutlay M. Is géren Kisilik Ozelliklerinin Is Tatmini ve Tiikenmislik Uzerine Etkileri
ve Bankacilik Sektdriinde Bir Uygulama. Nigde Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Isletme Anabilim Dali Yonetim ve Organizasyon Bilim Dali, Yiiksek

Lisans Tezi, 2011, Nigde, (Danisman: Yard. Dog. Y. Ibrahim).

90



65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

Kiiltiir Y Z. Ortadgretim Kurumlarindaki Yoneticilerin Liderlik Stilleri ve Kisilik
Ozelliklerinin Karsilastirilmasi, Gazi Universitesi / Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2006, Ankara, (Danisman: Yard. Dog. Dr. K. Mehmet).
Lawrence P, Oliver J. Personality Theory and Research. 8th.ed. John Wiley& Sons
Inc, 2001.

Luthans F. Organizational Behavior. 10. Edition. McGraw-Hill, Inc; 2005.

Malak B. Hemsirelerin Kisilik Ozellikleri Ve Tiikenmislik Diizeyleri Arasindaki
[liskinin Belirlenmesi. Dokuz Eyliil Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2009, izmir, (Danisman: Prof. Dr. Ustiin B.).

Matthews vd, Personality Traits, Cambridge University Pres, Newyork, 2009.

Mc Adams D. PA, conceptual History of Personality Psychology, In. R. Hogan. J.
Johnson & S. Briggs (Derl.), Handbook of Personality Psychology. 1997, Academic
Pres, 3-39.

Mete C. Ilkdgretim Okullarinda Calisan Ogretmenlerin Kisilik Ozellikleri ile Is
Tatminleri Arasindaki iliskinin incelenmesi. Yeditepe Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2006, Istanbul. (Danisman: Eksi H).

Oguz Y. Okul miidiirlerinin demografik degiskenler ve kisilik 6zellikleri ile ¢atisma
yonetimi stili tercihleri arasindaki farkliliklar ve iliskiler, Y1ldiz Teknik Universitesi /
Sosyal Bilimler Enstitiisii / Egitim Y 6netimi, Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi Bilim
Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2007, Istanbul, (Danigsman: Yrd. Dog. T. Erkan).

Oktem U. Ilkdgretim Okullarinda Goérev Yapan Ogretmenlerin A Tipi Kisilik
Ozellikleri Ile Is Doyumlar1 Arasindaki Iligki. Yeditepe Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisiit Egitim Denetimi ve Yonetimi Bolimi, Yiksek Lisans Tezi, 2009,

Istanbul. (Danisman Doc. Dr. E. Halil).

91



74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

Ozarslan M. Vali Yardimcilarmin Kisilik Tipi ve Is Tatminlerine iliskin Kuramsal ve
Uygulamali Bir Arastirma. Idarecinin Sesi, 2011, Ocak/Subat.

Ozcan A. Hemsire-Hasta liskisi ve Iletisim. Sistem ofset basim, Ankara, 2006.
Ozgakir, A. “Tip Egitiminde Iletisim ve Klinik Beceriler Dersi Verilmeli Mi? Intérn
Ogrenci Goriisleri”. Tiirkiye Klinikleri T1p Bilimleri Dergisi, 2002, 22(2):185-189
Ozdevecioglu M, “Kamu ve Ozel Sektdr Yoneticileri Arasindaki Davranissal
Calisma Kosullar1 ve Kisilik Farkliliklarinin Belirlenmesine Yonelik Bir Arastirma”,
Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2002, 19: 115-134.
Ozkalp, E. Psikolojiye Giris Dersleri, Anadolu Universitesi Basimevi, Eskisehir,
(2003, 1. Baska.

Ozer A. Psikolojik Danismanlarin Yardim Etme Stillerinin A Tipi Kisilik Ozellikleri
Ve Duygusal Zekalar1 Ile Yordanabilirligi. Karadeniz Teknik Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2013
(Danisman: Dog. Dr. Odac1 H).

Ozsoy E. A Tipi ve B Tipi Kisilikle Is Tatmini Arasindaki Iliskinin Belirlenmesine
Yonelik Bir Arastirma. Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2013 (Danigsman: Prof. Dr. Yildiz G).

Oztiirk O. Ruh Saglig1 ve Bozukluklari. Nobel Tip Kitapevleri, Istanbul, 2004.

Pelit, E, Tiirkmen, F, Yarmaci, N. “Turizm Sektoriindeki Is gorenlerin Kisilik
Ozelliklerini Degerlendirmeye Yonelik Bir Arastirma”, Sosyal ve Beseri Bilimler
Dergisi, 2010, C.2, S. 1, s5.9-16.

Pertev E. A tipi ve B tipi Kisilik Ozellikleri ile Stres Arasindaki iliskiyi Belirlemeye

Yoénelik Bir Arastirma. M.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Calisma Ekonomisi ve

92



84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

Endiistri Iliskileri Anabilim Dal1 Yonetim ve Calisma Psikolojisi Bilim Dal1, Yiiksek
Lisans Tezi, 2006, Istanbul, (Danisman: Prof. Dr. T. Pnar).

Saygili G. Ogretmenlerin kisilik 6zellikleri ile okul iklimi algilar1 arasindaki iliski,
Yeditepe Universitesi / Sosyal Bilimler Enstitiisii / Egitim Yonetimi ve Denetimi
Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2010, Istanbul, (Danisman: Dr. O. Mustafa).
Schultz D. P, Schultz S. E. Theories of Personality. 7 th Edition, Thompson
Learning Inc. 2000.

Silah, M. Sosyal Psikoloji, Davranis Bilimi. Ankara. Gim Ofset Yay, 2000

Somer O. Korkmaz M. Tatar A. Kuramdan Uygulamaya Bes Faktor Kisilik Modeli
Ve Bes Faktor Kisilik Envanteri, Izmir: Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 2004.
Soysal A. Calisma Yasaminda Kisilik Tipleri, Bir Literatiir Taramasi,
Kahramanmaras, 2008.

Sahin NH, Giiler M, Basim N. A Tipi Kisilik Oriintiisiinde Bilissel ve Duygusal
Zekanm Stresle Basa Cikma ve Stres Belirtileri ile Iliskisi. Tiirk Psikiyatri Dergisi,
Ankara, 2009, 20(3):243-254,

Sahin, N. H. Basim, H. N. ve Akkoyun, N. A-Tipi kisilik ve stres iliskisinde ii¢
onemli bilesen: Ofke, etkisiz basa ¢ikma ve is saplantisi. Tiirk Psikoloji Dergisi,
2011, 26(68), 31-44.

Sahin NH, Batigiin AD, Ko¢ V. Kisileraras1 Tarz, Kendilik Algisi, Ofke ve
Depresyon. Tiirk Psikiyatri Dergisi; 2011, 22(1):17-25

Seker M. Kisisel Ozellikleri ile Orgiitsel Baglilik ve Is goren Performansi Arasindaki
Iliskiler ve Kayseri Egitim ve Arastirma Hastanesinde Bir Uygulama. Nigde

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Anabilim Dali Y&netim ve

93



93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

Organizasyon Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2011, Nigde, (Danisman: Yard. Dog.
Y. ibrahim).

Simsek S, Akgemci T. - Celik A. Davrams Bilimlerine Giris ve Orgiitlerde
Davranis, Altinc1 Baski, Gazi Kitabevi, Ankara, 2008.

Tufan O. Ilkoégretim Okul Miidiirlerinin Kisilik Ozellikleri ile Benimsedikleri Orgiit
Kiiltiiriiniin Temel Sayiltilar1 Arasindaki Iliski. Y1ldiz Teknik Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2010, Istanbul, (Danisman: Yard. Dog.
Tabancali E).

Tiimkaya S, Celik M, Aybek M. Ergenlerin Kisileraras: ligkilerini Etkileyen Sosyal
Yasant1 Degiskenlerinin Incelenmesi. Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi (ILKE), 2010, Bahar, Say1 24

Ugar M. “Askeri Baglamda Saglik Hizmetlerinin Etik Boyutu.” TSK Koruyucu
Hekimlik Biilteni, 2005, 4(1):37-45.

Usal A. - Kusluvan Z. Davranis bilimleri, 5. Basim, Meta Basim Matbaacilik, Izmir,
2006.

Uysal M. Hemsirelerin Kisilik Ozellikleri ile Karar Stratejilerinin Iliskisi. Halig
Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2010, Istanbul,
(Danisman: Yard. Dog. O. Kiirsat).

Undar E. Okul dncesi dgretmenlerinin kisilik 6zelliklerinin is tatminleri iizerindeki
etkisi, Marmara Universitesi / Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2005,
Istanbul, (Danisman: Prof.Dr. E. Hoscan).

Yakut O. Egitim Yéneticilerinin Liderlik Davranislar1 ve Kisilik Ozellikleri
Arasindaki lliskilerin incelenmesi. Yeditepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Yiiksek Lisans Tezi, 2006 (Danisman: Prof. Dr. Caglar A.).

94



101. Yalgin HM, Otel Calisanlarinin Mesleki Ve Kisilik Ozellikleri Uyumunun
Kariyer Hedefleri Uzerine Etkisi: Istanbul’da Bir Alan Arastirmasi. Sakarya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2010 (Danisman:
Prof.Dr. Halis M).

102. Yanbasti G. Kisilik Kuramlar1. Ege Universitesi. Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlar1, Izmir, 1990.

103. Yelboga A. Kisilik Ozellikleri ve Is Performansi Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi, “Is, Gii¢” Endiistri iliskileri ve insan Kaynaklar1 Dergisi, 2006, Cilt.8,
Say1:2 5.198.

104. Yilmaz M. Universite Ogrencilerinin Kisileraras1 iliski Tarzlar1 ve Kendini
Agma Diizeyleri, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi,
2010, Mugla. (Danisman: Yard. Dog. Er6zkan A.).

105. Zel U. Yonetimde Kisilik ve Kisilik Ozellikleri. Yonetim ve Organizasyon,
Editor: S. Giiney, Nobel Yayinlari, Ankara, 2001.

106. Zengin O. Bireysel Miicadele Sporlarindaki (Taeckwondo, Judo, Giires) Elit
Sporcularm Kisilik Ozellikleri ile Ofke Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi.
Gazi Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2010, Ankara,

(Danigsman: Yard. Dog. Giiglii M).

95



10. EKLER

Ek 1: Aydinlatilmis Onam Formu
Ek 2: Bilgi Formu

Ek 3: A Tipi Kisilik Olgegi

Ek 4: Kisilerarasi iliskiler Olgegi
Ek 5: Etik Kurul Onay1

Ek 6: Ozge¢mis

96



EK 1: AYDINLATILMIS ONAM FORMU

Sayin Katilimci,

Hemgsirelik meslegine katki saglayacak bu arastirma bir yliksek lisans tez

calismasidir.

Arastirma 6zel bir hastanedeki saglik ¢alisanlarinin kisilik 6zelliklerinin kisilerarasi

iliskileri lizerine etkisini incelemek amactyla planlanmistir.

Arastirmada 3 tiirlii veri toplama araci kullanilacaktir. Demografik veriler i¢in “Bilgi
Formu”, kisilik ozelliklerini belirlemek amaciyla “A Tipi Kisilik Olcegi” ve
kisileraras1 iliskileri degerlendirmek amaciyla “Kisileraras1 Iliskiler Olcegi”

kullanilacaktir.

Arastirmaya katilim goniilliiliikk esasina dayanmaktadir, arastirmada gizlilik esasina
uygun olarak isim bilgisi istenmemektedir ve arastirmada elde edilen veriler gizli

tutulacaktir. Aragtirmaya katiliminizdan dolayi tesekkiir ederim.

Ayse TANSU

Marmara Universitesi

Saglik Bilimleri EnstitlisiiHemsirelik Bolimii
Psikiyatri Hemgireligi Anabilim Dali

Yiiksek Lisans Ogrencisi
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EK_2 BILGIi FORMU

Degerli Katilimer;

Bu arastirma, Ozel bir hastanedeki saglik calisanlarinin kisilik 6zelliklerinin
kisileraras1 iligkileri iizerine etkisini incelemek amaciyla yapilmistir.Calisma
sonuclarinin saglikli olabilmesi i¢in her bir soruyu dikkatle okuyarak, yanitlamaya

calisiniz. Tesekkiir ederim.

Ayse TANSU

Marmara Universitesi
Saglik Bilimleri EnstitlisiiHemsirelik Bolimii
Psikiyatri Hemsireligi Anabilim Dali

Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Yasiniz :

2. Cinsiyetiniz :

a) Erkek b) Kadin

3. Medeni Durumunuz :

a) Bekar b) Evli

4. Dogum Yeriniz:

5. Kag Kardessiniz?

a) Tek b) iki c) Uc d) Dért ve lizeri

6. Kaginci Cocuksunuz ?

7a.Annenizin yasi :

7b. Annenizin egitimi :

a) ilkokul b) Ortaokul c) Lise d) Universite

7c. Anneniz 6z mii? :

a)Oz b)Uvey

8a. Babanizin yasi :

8b. Babanizin egitimi :

a) ilkokul b) Ortaokul c) Lise d) Universite

8c. Babaniz 6z mi?

a) Oz b) Uvey
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9. Cocugunuz var mi? Cevabiniz evet ise kag tane oldugunu belirtiniz.

a)Evet (...)

b)Hayir

10. Asagidakilerden hangisi sizin aile tipinizi ifade etmektedir?

a) Cekirdek b) Genis c) Parcalanmis

11. Egitim Diizeyiniz :

a) Lise b) On Lisans c) Lisans d) Lisans Ustii
12. Mesleginiz :

a) Hemsire b) Hekim c) Diger ( )

13. Mesleginizi isteyerek

mi tercih ettiniz?

a) Evet

b) Hayir

14a. Goreviniz ( EgerHem

sire iseniz) :

a) Sorumlu Hems.

b) Ekip Lideri

c) Klinik Eg. Hems.

d) Staff

14b. Goreviniz ( Eger Hek

im iseniz) :

a) Asistan

b) Uzman

c) Dogent

d) Profesor

15. Meslekteki Tecriibeni

zZ:

16. Calistiginiz Bolim:

a) Acil b) Yogun Bakim c) Yatan Hasta Kati d) Ameliyathane
e) Poliklinik f) Anjio g) Diger )

17. Galisma sekliniz :

a) Strekli Glindiiz b) Stirekli Gece c¢) Vardiyal

18. Asagida zaman ayirdiginiz etkinlikleri isaretleyiniz. (Birden fazla se¢enek isaretleyebilirsiniz)

e) Kitap
a) Sinema-Tiyatro b) Kurs c) Konser d) Spor okuma

j) Diger
f) Balik tutma g) Elisi - El sanati h) Evcil hayvan i) Vaktim yok (
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EK 3A TiPi KiSILiK OLCEGI

Asagida kisilerin giindelik yagsamdaki davranislarina iliskin 25 climle verilmistir. Her

climlenin yaninda, o ciimledeki ifadelerin sizi ne kadar tanimladigina iliskin %0 ile

%100 arasinda degisen bir 6lgek vardir. Liitfen her ifadeyi dikkatle okuyup sizi ne

derece tanimladigini o derecenin altindaki bolmeyi isaretleyerek belirtiniz.

Simdiki tanimlama derecesi

%0

%25

%50

%75

%100

Konusurken bazi 6nemli kelimelerin lizerine basarim.

Hizli yemek yer ve hizh yiririm.

Cocuklarin rekabet¢i olmasina 6zendirilmesi gerektigine

inanirm.

Yavas ¢alisan birini gériince rahatsiz olurum.

insanlar konusurken ne sdylemek istiyorlarsa bir an énce

soylemeleri icin aceleci davranirim.

Trafikte sikisip kalinca ya da bir restoranda sira beklemek

zorunda kalinca ofkelenirim.

Bir baska insani dinlerken bile kendi sorunlarimla ugrasirim.

Ayni anda birkag isi bir arada yapmaya calisirm. (Yemek
yerken tras olmak yada sa¢ kurutmak; araba kullanirken bir

yandan notlar almak v.b. gibi)

Tatilllerimi islerimi yetistirmek amaciyla kullanirim.

Konusmalar sirasinda konuyu beni ilgilendiren konulara

dogru cekerim.

Sadece gevsemek ve rahatlamak icin zaman harcadigimda

sucluluk duyarim.

isyerimdeki dekorasyonu ya da pencereden gordiigim

manzaray! farketmeyecek kadar ise gomulirim.

Yaraticthigimi gelistirmek, sosyal konulara zaman ayirmak
yerine, kendimi sadece daha ¢ok is ¢ikarmak zorundaymis

gibi hissederim.

Gittikce daha az zaman iginde daha ¢ok is ¢ikarmak igin

planlar yaparim.
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Randevularima hep zamaninda gelirim.

Konusurken kendi goriuslerimi vurgulamak igin yumruklarimi

stkmak ya da masaya vurmak gibi bazi hareketler yaparim.

Basarilarimi hizli calisma yetenegime atfederim.

islerin hemen ve hizl yapilmasi gerektigini hissederim.

islerimi bitirmek icin stirekli olarak daha etkili yollar bulmaya

cahsirim.

Oyunlarda zevk almak yerine kazanmak igin israr ederim.

Diger kisiler is yaparken sik sik araya girerim.

Diger kisiler geg kaldiklarinda rahatsiz olurum.

Yemekten sonra hemen masadan uzaklasip ise yonelirim.

Telas icindeyimdir. (Kendimi siirekli olarak bir seyleri hemen

bitirmek zorundaymisim gibi hissederim.)

Simdiki isleyis dizeyimden memnun degilim.
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EK 4 KiSILERARASI iLiSKiLER OLCEGI

Bu o6l¢ek insanlar arast iliskilerde iletisim

stilini

belirlemek {izere

hazirlanmistir.Olgegi, arkadaslarinizla birlikte oldugunuz sirada genel olarak nasil

davrandiginiz1 diisiinerek isaretleyin. Maddelerin dogru ya da yanlis seklinde bir

yanit1 s6z konusu degildir. Olgekte belirtilen davranislar1 yapma sikliginiza gére “hic

(0)”, “bazen (1)”, “sik sik (2)” ve “stirekli (3)” seklinde yandaki cevap kismina

isaretleyin. Ancak her bir davranis i¢in bunlardan yalnizca bir tanesini segmeye

dikkat edin.Tiim davranislar1 degerlendirmeye, bos birakmamaya 6zen gosterin.

Hic¢

Bazen

Sik sik

Siirekli

Kendi isteklerimi ve ihtiyac¢larimi karsimdakine

acikca belli ederim.

Fikirlerimde ve soylediklerimde 1srarli olur,

karsimdakilerin goriislerini pek dikkate almam.

Sozlerimle olmasa da diger yollarla karsimdakilere
saygt duyduguma ve onlar1 kabullendigime iliskin

mesajlar veririm.

“Neden” ve “ni¢in” sdzciikleriyle baslayan sorulari

sik¢a kullanirim.

Neseli ve yapici sakalar yaparim.

Insanlara sozle satasmay1 severim.

Karsimdakilerin goriislerine ve tutumlarina deger

verdigimi agikca belli ederim.

Kendimi digerlerinden daha farkli ve iistiin goriir ve

bunu belli etmekten ¢ekinmem.

Otomatik tepkilerimi erteleyebilir, kendimi pek

kolayca kaybetmem.

) Karsimdakilerde sugluluk duygusu uyandirmay1

severim.

|) Diger insanlarin da kendi goriiglerini ve bilgilerini

aktarabilmeleri i¢in onlara sans tanirim.

») Yaptigim sakalar yersiz olur.
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§) Diisiincelerim diger kisilerinki ile uyustugunda,

bunu ac¢ikea belli ederim.

1) Kendimi kolayca kaybedip 6fkelenirim.

») Diger kisilerin sirlarini higbir agik vermeden

tutarim.

») Bagkalarin1 asagilayici ve kiigiik diistiriicii sozleri

kolayca sdyleyebilirim.

7) iliskilerimde bir sorun oldugunda, bu sorunla ilgili
olarak diger kisiyle/kisilerle agikca ve yapici bir
bicimde yiizlesirim.

8) Karsimdakilerden bir istekte bulundugumda, bunu

sert bir bigimde ifade ederim.

») Konugmalarim yapici ve olumludur.

Hi¢ | Bazen | Sik sik | Siirekli
) Insanlarla iliskilerimde “iiziim yemek yerine,
bagct dovmek™ i¢in ugrasirim (Gili¢ savasina 0 1 2 3
girerim)
|) Karsimdakilere igten bir ilgi duyar ve bunu agik¢a 0 1 2 3
belirtirim
») Karsimdakileri istemedigim halde pohpohlarim 0 1 2 3
3) Karsimdaki insana kars1 duydugum olumlu 0 1 2 3
duygulari, onunla agik¢a paylasabilirim
1) Digerleriyle alay etmeyi severim 0 1 2 3
») Diisiincelerimi paylasma konusunda diriistimdiir 0 1 2 3
») Digerlerinin fikirlerini onlar adina ve onlar i¢in 0 1 2 3
Ozetlerim
/) Duygularim paylagsma konusunda diiriistimdiir 0 1 2 3
8) Kendi goriislerimde 1srarliyimdir ve bir uzlagsma 0 1 2 3
yoluna gitmem
9) Ortada tartisilan bir konu varsa, orada olan herkes
goriislerini belirtinceye kadar tartisilan konunun 0 1 2 3
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kapanmasina izin vermem.

) Yalnizca kendimden s6z etmekten ve

bobiirlenmekten hoslanirim

|) Karsimdaki kisilere sordugum sorular, onlara
kimin hakl1 ya da tistiin oldugunu gdstermek i¢in
degil, gercekten sdylediklerini daha iyi

anlayabilmem i¢indir
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EK 5 ETIK KURUL ONAYI

AS3ADEM T.C.

"1\  ACIBADEM UNIVERSITESI

. BE

N

Sy TIBBi ARASTIRMALARI DEGERLENDIRME KOMISYONU

SAYI:B.30.2.ACU.0.00.00.9000/ { 95
KONU: ATADEK 2011/138 07 Mart 2011

Sayin Hemsire Ayse Tansu
Acibadem Saglik Grubu

Fahrettin Kerim Gokay Cad. No:49
Altunizade

ATADEK 2010/138 kodlu, Hemsire Ayse Tansu, Yrd. Dog. Dr. Dr Giil Unsal Barlas
, tarafindan yiiriitiilecek “Ozel Bir Hastanedeki Saghik Cahsanlarmm Kisilik Ozelliklerinin
Kisileraras: lliskileri Uzerine Etkisi” bashkli projenin yeniden bagvurusu 28.02.2011
tarthinde incelenmis, projenin etik agidan sakincali olmadigina; ¢aliymanin yapilmasi igin
hem Acibadem Saglik Grubu Tibbi Direktorliigii'nden hem de Hemsirelik Hizmetleri
Direktérliigti’'nden izin alinmasi gerektigine karar (Karar No: 2011/138) verilmistir.

Saygilarimizla,
Prof. Dr. Ismail Hakk1 Ulus Dog. Dr. Yesim Isil Ulman
Bagkan Genel Sekreter

. 2

Giilsuyu Mah, Fevzi Cakmak Cad, Divan Sokak No:1 M;\Iu-;‘n‘ /1STANBUI
Tel: (0216) 458 08 08 Fax: (0216) 589 84 85
www.acibadem.edu.tr
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Prof. Dr. Id Hakki Ulus ( Baskan) Dog.D

sim Isl/ Ulman ( Genel Sekreter)

Prof.Dr. Ahmet Sahin Prof. Dr. Gtildal Guleg

Prof. ke Prof.Dr. Aydin Sav

r? S o — s ¢
(% 2,
' Prof. Dr. Mert Ulgen m&%
) \\
\J\,\\A}'/\
Doc; Dr. ibrahim Unsal Dog.Dr. Eser Vardereli

Giilsuyu Mah. Fevzi Cakmak Cad. Divan Sokak No:1 Maliepe / ISTANBUIL
Tel: (021 458 08 08 Fax: (0216) 380 84 85
wwwacibadem.edutr
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Ek 5.0ZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Adi Ayse Soyadi Yolacan
Dogum Yeri Istanbul Dogum Tarihi 26.09.1980
Uyrugu T.C TC Kimlik No 35515666434
E-mail ayse.yolacan@acibadem.com.tr Tel 05326665679
Egitim Diizeyi

Mezun Oldugu Kurumun Adi Mezuniyet Yili
Doktora/Uzmanhk
Yiiksek Lisans
Lisans Istanbul Universitesi FloranceNightingale Hemsirelik Yiiksekokulu 2001
Lise Yesilkoy 50. Y1l Lisesi 1997

is Deneyimi (Sondan gecmise dogru siralayin)

Gorevi Kurum Siire (Y1l - Y1)
1. Hemysirelik Hizmetleri Miidiirii Acibadem Saglik Grubu 3yl
2. Egitim ve Gelisim Hemsiresi Acibadem Saglik Grubu S5yl
3. Klinik Egitim Hemsiresi Acibadem Saglik Grubu Syl
Yabanci Dilleri Okudugunu Anlama* Konusma* Yazma*
Ingilizce Iyi Orta Orta
* Cok iyi, 1yi, orta, zayif olarak degerlendirin
Yabanci Dil Smav Notu *
KPDS UDS IELTS |TOEFLIBT |TOEFLPBT |TOEFLCBT |FCE CAE CPE

#Basarllmls birden fazla simav varsa, tiim sonuglar yazilmalidir

*KPDS: Kamu Personeli Yabanct Dil Sinavi; UDS: Universitelerarast Kurul Yabanci Dil Smavi; IELTS:

International English Language TestingSystem; TOEFL IBT: Test of English as a Foreign Language-Internet-
Based Test TOEFL PBT: Test of English as a Foreign Language-Paper-Based Test; TOEFL CBT: Test of English
as a Foreign Language-Computer-Based Test; FCE: First Certificate in English; CAE: Certificate in Advanced

English; CPE: Certificate of Proficiency in English

Sayisal

Esit Agirhk

Sozel

ALES Puam

(Diger) Puam

Bilgisayar Bilgisi

Program

Kullanma becerisi
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Uluslararasi ve Ulusal Yaynlari/Bildirileri/Sertifikalari/Odiilleri/Diger

Temel EKG Egitimi Sertifikasi (SANERC-2005)

Acibadem Saglik Grubu Hemsirelik Gelisim Departmanm1 Yilin Egitimcisi
Odiilii"2006

Temel ve Ileri Diizey CPR Egitimci Egitimi (Saglik Bakanligi- 2006)

NRP Egitimi ve Egitimci Sertifikas1 (Saglik Bakanligi- 2009)

Bir Ilkdgretim Okulundaki Ogrencilerin Aile Tutumlarmin Cocuklarin Benlik
Saygilar1 Uzerine Etkilerinin Incelenmesi, Unsal G, Tansu A, Sener M,
Kagmaz N, Taskiran O, Tekdemir SC, Poster Sunumu, 1V. Ulusal Psikiyatri
Hemsireligi Kongresi, Samsun, Tiirkiye, 2010

Acil Serviste Cocuk Hastalar ile Karsilasan Saglik Profesyonellerinin Cocuk
Istismar1 Ve ihmali Konusunda Farkindalik Diizeyinin Belirlenmesi, Tansu
A, Karadas G, 55. Milli Pediatri Kongresi, 10. Milli Cocuk Hemsireligi
Kongresi, Antalya, EKim 2011 sézlii sunum (Ugiinciiliik Odiilii)

Acibadem Saglik Grubunda Hemsirelere Verilen Temel Elektrokardiyografi
Egitimi Sonuglarinin Degerlendirilmesi: Oldiiriicii Ritim Tanima, Tansu A,
Erkus B, Gogiis Kalp Damar Anestezi ve Yogun Bakim Dernegi 20. Ulusal
Kongresi, Antalya, Nisan 2014
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