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¥NS¥Z 

 

Dubrovnik, Roma Ķmparatorluĵuônun bir yerleĸimi olarak teĸekk¿l¿nden 1378ôde 

idar´ h¿viyetini belediyeden cumhuriyete dºn¿ĸt¿rene kadar Doĵu Roma, Venedik ve 

Macaristan h©kimiyeti altēnda varlēĵēnē s¿rd¿rm¿ĸ bir ĸehirdi. Macar tacēnēn ¿st 

egemenliĵi altēnda ge­irdiĵi yirmi senenin ardēndan Dubrovnik, yºnetici sēnēfē teĸkil eden 

soylularēn Senatoôda cumhuriyeti ilan etmesiyle mevcut kurumlarēn temelleri ¿zerinde bir 

aristokratik ĸehir devleti olarak yapēlandērēldē. 1252 ve 1272 yēllarēnda, hen¿z Venedik 

hegemonyasē altēndayken ­ēkarēlan kanunlarsa ĸehrin aynē zamanda anayasa ihtiyacēnē 

karĸēlamēĸ, hukuk´ zeminini inĸa etmiĸ ve vatandaĸlēk haklarēnē d¿zenleyerek mill´ 

kimliĵin oluĸmasēnē saĵlamēĸtē.  

Dubrovnik, elveriĸli jeopolitik konumu sayesinde zamanla bir transit ticaret 

limanē ve antrepo haline gelmiĸ ve Batē Balkanlarē Adriyatik Deniziône baĵlayarak Doĵu 

ile Batē arasēnda siyas´ ve ticar´ bir kºpr¿ niteliĵi kazanmēĸtē. Ancak Dubrovnik siyas´ 

erki diĵer yandan, Venedikôin ve hinterlandēn Slav unsurlarēnēn arz ettikleri dēĸ tehditlere 

karĸē cumhuriyetin mevcudiyetini ve toprak b¿t¿nl¿ĵ¿n¿ muhafaza etmek 

mecburiyetindeydi. ķehri ­evreleyen saĵlam surlara raĵmen Dubrovnikôin sēnērlē asker´ 

potansiyeli, bu ihtiya­larē kendi imkanlarēyla karĸēlayamayacaĵē ger­eĵini gºsterdi. Bu 

sebeplerden ºt¿r¿ ĸehir, tarih boyunca bazē b¿y¿k devletlerin t©biyeti ve himayesi altēnda 

varlēk gºsterdi. T©bi olunan devletlerin, cumhuriyetin m¿stakil idaresine muhtemel 

ihlalleri de Dubrovnikôin dikkat etmesi gereken bir baĸka husustu. T¿m bu meselelerin 

halli i­in Dubrovnikliler ­areyi diplomaside buldular ve bºylece zaman i­erisinde y¿z 

y¿ze kaldēklarē problemler karĸēsēnda kendi ºzg¿n politikalarēnē geliĸtirdiler. Sºz konusu 

politikalara, aristokratik sēnēfēn ve zengin kesimin iĸtigal ettiĵi ve ĸehir i­in hayat´ 

derecede ºnem taĸēyan ticar´ menfaatlerin korunmasē ve devamlēlēĵēn saĵlanmasē da 

d©hildi. Bu ­oklu denklemler karĸēsēnda denge kurmak ve ortaya ­ēkan yeni 

konjonkt¿rlere ayak uydurmakla ge­en tecr¿beler i­erisinde k¿­¿k Dubrovnik 

Cumhuriyeti tarihte kendine has bir geliĸim seyri izledi.  

Dubrovnik, XIV ve XV. y¿zyēllarda gittik­e Balkanlarda hakimiyetini geniĸleten 

Osmanlē Devletiônin etkisi ve n¿fuzu altēna girdi. 1442 yēlēndan, ancak kesin olarak 

1458ôden itibaren resmen Osmanlē hara­g¿zarē haline gelmesi, diĵer yandan Macar ¿st 

egemenliĵinin devam etmesi dolayēsēyla Dubrovnikôin iki efendili dºnemi baĸladē. 
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Dubrovnik ¿zerinde iki devletin mevcut vasiliĵi, bir diĵer deyiĸle her iki siyasi oluĸumun 

da egemenlik sahalarēnēn kesiĸim k¿mesinde bulunmasē, cumhuriyetin baĵēmsēzlēĵa ­ok 

yakēn olan ºzel stat¿s¿ sayesinde m¿mk¿n olabilmiĸti. Bu ºzel stat¿, Osmanlēlarēn 

1526ôda Macaristanôē Moha­ Savaĸēônda maĵlup ederek ¿lkeyi zapt etmeye baĸlamasē 

dolayēsēyla Dubrovnikôin t©biyetinin yºneldiĵi tek merci olarak geriye sadece Osmanlē 

Ķmparatorluĵuônun kalmasēndan sonra da daha da geniĸletildi. Bu ĸekilde Dubrovnik, 

1808 yēlēnda Napolyonôa baĵlē kuvvetler tarafēndan iĸgal edilene deĵin Osmanlē 

Ķmparatorluĵuônun ¿st egemenliĵi ve himayesi altēnda baĵēmsēzlēĵa son derece yakēn 

geniĸ bir h¿rriyet i­erisinde kendi siyas´ erki tarafēndan m¿stakilen idare olundu. Ķkili 

iliĸkilerin hukuk´ zeminini oluĸturan ahidn©melerle tanēnan ve Osmanlē tarihinde 

ºrneĵine az rastlanan bu ºzel stat¿, ºncelikle Dubrovnikôin k¿­¿k ve az n¿fuslu m¿tevazē 

yapēsēndan ve asker´ bir tehdit arz etmemesi sayesinde m¿mk¿n olabilmiĸti. Dubrovnik, 

bir yandan Katolik Avrupaônēn uluslararasē toplumuna d©hil iken diĵer yandan da 

Osmanlē t©biyetiyle himayesi altēnda bulunmanēn saĵladēĵē jeopolitik konumundan ºt¿r¿ 

Osmanlēlarēn Adriyatik politikalarēnda bir yer edinmiĸti. Bu niteliĵi dolayēsēyla 

Dubrovnik Osmanlē Ķmparatorluĵuôna fayda saĵlayacak ĸekilde bir tarafsēz bºlge olarak 

yapēlandērēlmēĸtē. Ayrēca Osmanlē resm´ bakēĸ a­ēsēna gºre Adriyatik Denizi, Venedik 

Kºrfezi adlandērmasēyla Venedikôin n¿fuz bºlgesi olarak tanēnmasēnēn yanē sēra bu n¿fuz 

bºlgesi Dubrovnik Cumhuriyeti topraklarēnēn kuzeyinden itibaren baĸlatēlmaktaydē. 

Osmanlē-Dubrovnik iliĸkileri tarihinin XVII. y¿zyēldaki kesitiyse tezimizin ana 

dºnemini oluĸturmaktadēr. Ancak hem T¿rkiyeôdeki tarih literat¿r¿nde alana dair 

boĸluĵun mevcudiyeti hem de iki siyasi oluĸumun arasēndaki m¿nasebetleri hazērlayan 

tarihsel arka planēn ve ikili iliĸkilerin niteliĵinin anlaĸēlmasē bakēmēndan iĸlenmesini 

elzem gºrd¿ĵ¿m¿zden ºt¿r¿ Dubrovnikôin Osmanlē ºncesi ve sonrasēndaki tarihi de ele 

alēnmēĸtēr. 

Osmanlē-Dubrovnik iliĸkilerinin siyas´, diplomatik, asker´, ekonomik, sosyal ve 

k¿lt¿rel boyutlarēnēn geniĸ sahasē karĸēsēnda ise XVII. y¿zyēlda vuku bulan dºnemin 

olaylarē ­er­evesindeki siyas´ iliĸkiler etrafēnda tezimiz iĸlenmeye ­alēĸēlmēĸtēr. Yine de 

siyas´ m¿nasebetleri ilgilendirdiĵi ve kapsamēna girdiĵi ve­hiyle gerektiĵinde 

diplomatik, ekonomik ve sosyal mevzulara da deĵinilmiĸtir. Sºz konusu perspektiflerden 

yola ­ēkēlarak tezimiz bºylece bir giriĸ ve ¿­ ana bºl¿m¿n baĸlēklarē altēnda iĸlenmiĸtir. 

Giriĸ Bºl¿m¿nde Osmanlē Dubrovnik iliĸkilerinin kaynaklarē ve g¿n¿m¿ze deĵin 

kaleme alēnmēĸ kitap ve makalelerden oluĸan literat¿r tanētēlmēĸtēr. Ayrēca Dubrovnik 
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Cumhuriyetiônin Osmanlē ºncesi tarihine de genel olarak deĵinilmiĸ, Osmanlē T¿rklerinin 

y¿kseliĸi ve coĵrafyaya yayēlmalarē karĸēsēnda Dubrovnikôin Osmanlē t©biyetini 

hazērlayan etmenlerle konu baĵlanmēĸtēr. 

Birinci bºl¿m olan ñOsmanlē-Dubrovnik Ķliĸkilerinin Kuruluĸ ve Geliĸim Seyri ile 

Hara­g¿z©rlēk Stat¿s¿n¿n Tesisiò baĸlēĵē altēnda ikili iliĸkilerin baĸlangē­ s¿reci ele 

alēnarak taraflarēn karĸēlēklē ilk temaslarē, diplomatik m¿nasebetlerin kurulmasē, 

Osmanlēlarēn Balkanlardaki ilerlemelerine ve bºlgede n¿fuzlarēnē geniĸletmelerine 

paralel olarak Dubrovnikôin evvela Osmanlē etki alanēna, devam eden yēllarda ise 

hara­g¿zarlēĵē altēna girmesi, konjonkt¿rel olaylar karĸēsēnda her iki tarafēn da 

takēndēklarē tavērlar ve meydana gelen geliĸmeler etrafēnda iĸlenmiĸtir. Konular ele 

alēnērken karĸēlaĸēlan bazē meselelerin izahē farklē perspektiflerden yapēlmaya ­alēĸēlmēĸ 

ve bºylece birtakēm mevzulara bazē yeni ve orijinal bakēĸ a­ēlarē getirilmiĸtir. Bºl¿mde 

aynē zamanda Osmanlē-Dubrovnik iliĸkilerinin niteliĵi ve hukuk´ zemini de ahidn©meler 

ve uygulamalarē temel alēnarak iĸlenmiĸtir. 

 ñXVII. Y¿zyēlēn Ķlk Yarēsēnda Osmanlē-Dubrovnik Siyas´ Ķliĸkileriò baĸlēklē 

ikinci bºl¿mde, tezimizin asēl dºnemini teĸkil eden y¿zyēlda meydana gelen olaylarēn 

ĸekillendirdiĵi ikili iliĸkiler Girit Savaĸēônēn baĸladēĵē 1645 yēlēna kadar iĸlenmiĸtir. Ķkili 

iliĸkilerde belli bir zemin deĵiĸikliĵi ve ºnem azalmasēnēn gºr¿ld¿ĵ¿ bu dºnemde, 

1580ôden itibaren XVII. y¿zyēla bakiye kalan meselelere ve bunlarēn m¿nasebetlerin 

gidiĸatēna ne ĸekilde etki ettiklerine de mercek tutulmuĸtur. Ķmparatorluĵun i­ ve dēĸ 

problemlerinin arttēĵē bir dºneme denk gelmesi dolayēsēyla Osmanlēlarēn i­erisine 

d¿ĸt¿ĵ¿ problemlerle paralellik kurularak bunlarēn ikili iliĸkileri maruz bēraktēĵē tesirleri 

ve bu saiklerin karĸēlēklē etkileĸimleri de ortaya konmaya gayret edilmiĸtir. Bu kapsamda 

merkez´ politikalardaki ve devlet ricalinin yºnelimlerindeki deĵiĸimler, payitahttaki 

hizipleĸmeler ile Osmanlē-Venedik iliĸkilerinin Dubrovnikôle olan m¿nasebetlere etkileri 

ele alēnarak ikili iliĸkilerin genel seyrindeki sapmalar saptanmēĸtēr. Ayrēca dºnemin 

baĸlēca olaylarē, Venedikôin cumhuriyet aleyhindeki tehdit ve ihlallerin payitahta 

yansēmalarēyla bunlara karĸē imparatorluĵun diplomatik m¿dahaleleri de yine bu 

bºl¿m¿n konularē arasēnda yer almēĸtēr. Yine payitahtēn merkez´ otoritesinin sarsēlmasē 

ve taĸrayē kontrol etmekte zaafa uĵramasē sebebiyle Garp Ocaklarē ve korsanlarē gibi 

merkeze uzak bºlgelerdeki unsurlar ¿zerinde kontrol¿n azalmasē ve neticesinde 

Dubrovnik(liler)e karĸē meydana gelen saldērēlar da iĸlenmiĸtir. Bunlarēn yanē sēra 

Dubrovnikôin Osmanlē Ķmparatorluĵuônun bazē diplomatik hizmetlerinden biri olan 
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yabancē el­ilerin Osmanlē ¿lkesine giriĸ ve ­ēkēĸ kapēsē, bekleme ve kulis salonu gibi 

niteliklerine bir ºrnek olarak 1626 yēlēnda Ķspanyaôya t©bi Napoli el­isinin ĸehirden geri 

gºnderilmesi ve ºncesiyle sonrasēnda vuku bulan geliĸmeler de yine bu bºl¿mde ele 

alēnmēĸtēr. 

ñGirit Savaĸēôndan Karlof­a Antlaĸmasēônaò baĸlēklē ¿­¿nc¿ bºl¿mdeyse, baĸlēkta 

iĸaret edilen iki b¿y¿k olayēn arasēndaki zaman dilimi esas alēnmēĸtēr. Bºl¿mde, Girit 

Savaĸēônēn Dubrovnikôe ve Osmanlēlarla olan iliĸkilere tesirleri, Kºpr¿l¿ler devrinde 

Osmanlē merkeziyet­iliĵinin diriliĸi, Osmanlē ricalinin Dubrovnikôe karĸē deĵiĸen 

yaklaĸēmlarē ve kimilerinin ikili m¿nasebetleri gerecek, hatta bozacak icraatlarē, y¿zyēlēn 

ikinci yarēsēnda imparatorluĵun i­ine d¿ĸt¿ĵ¿ i­ ve dēĸ problemler, II. Viyana Kuĸatmasē 

ve akabinde savaĸ alanlarēnda alēnan yenilgilerin Batē Balkan coĵrafyasēndaki Osmanlē 

inisiyatifinin bir m¿ddet yitirilmesine yol a­an etkileri ve t¿m bu faktºrlerin Osmanlē-

Dubrovnik iliĸkilerine menfi yansēmalarē incelenmiĸtir. Ayrēca bu dºnem 1687 yēlēnda, 

Dubrovnikôin 1458ôden itibaren nispeten aksatmadan Osmanlē sultanēna teslim ettiĵi 

haracē gºndermeyi bērakmasē ve ge­ici bir zaman itaatinin yºn¿n¿ Avusturyaôya 

­evirmesi sebebiyle temaslarēn sekteye uĵradēĵē bir devre rastlamaktadēr. 1695ôte tekrar 

kurulan irtibatlarda bazē yeni koĸullarla iliĸkilerde ve y¿k¿ml¿l¿klerde ayarlamalar 

yapēlmēĸ, Dubrovnikôin hara­ y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ ¿­ senede bire indirilmiĸti. Bahsi ge­en yēllar 

arasēnda iliĸkilerin kopmasē ve ardēndan hara­ m¿kellefiyetindeki d¿zenleme 

m¿nasebetiyle Osmanlē-Dubrovnik arasē el­i trafiĵinin azalmasē ve neticede ikili 

iliĸkilerin gittik­e soĵumasēna neden olan s¿re­ de bu bºl¿m¿ ve y¿zyēlē kapatan olaylar 

silsilesiyle birlikte iĸlenmiĸtir.  

Osmanlē Ķmparatorluĵuônun Batē Balkanlar, Dalma­ya sahilleri ve Adriyatik 

Deniziône yºnelik siyasetine dair ­alēĸmalarēmēzēn ge­miĸi doktora s¿recimizden ­ok 

daha ºnceki senelere kadar uzanmaktadēr. 2002 yēlēnda Do­. Dr. Cahit Telciônin 

danēĸmanlēĵēnda, kendisinden edindiĵim MAD.6004 Noôlu defterin kaynaklēĵēnda 

hazērlamēĸ olduĵum ñ1618-28 Yēllarē Arasēnda Osmanlē-Venedik Ķliĸkileriò adlē y¿ksek 

lisans tezi, bu sahaya adēm atmamē saĵladē. Bu vesileyle kendisine, yardēmlarēnē hi­bir 

zaman esirgememiĸ olan hocam Yrd. Do­. Dr. Alpay Bizbirlikôe ve adē ge­en ­alēĸmayē 

bitirebilmemi saĵlayan Yrd. Do­. Dr. Ruhi ¥zcanôa teĸekk¿r¿ bor­ bilirim. 

H©lihazērda ­alēĸmakta olduĵum bu konuyu doktora tezi olarak ¿stlenmemde beni 

ikna eden Yrd. Do­. Dr. Ercan Alanôa, bilhassa tez s¿recimin ilk safhalarēndaki kritik 

yºnlendirmeleriyle doĵru insanlarla irtibat kurmamē ve neticede beni sahanēn d¿nyadaki 
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en yetkin ve otorite ismi olan Prof. Dr. Vesna Mioviĺôe ulaĸmamē saĵlayan Prof. Dr. Ķdris 

Bostanôa, Nedim Eminôe, Mladen Glavinaôya, ilaveten pek ­ok Hērvat­a ve Ķngilizce 

literat¿r¿ edinmemi saĵlayan Vjeran Kursarôa da yine m¿teĸekkir©ne duygularēmē ifade 

ederim. 

Dubrovnikôteki ilk g¿n¿m¿zden itibaren bize kol kanat geren, arĸivi, tasnifleri ve 

­alēĸma koĸullarēnē tanētarak arĸiv gºrevlilerinin araĸtērmalarēmēzda bize gayretle 

yardēmcē olmalarēna ºn ayak olan, ĸehirde adeta rehberlik edercesine bize Dubrovnikôi 

anlatan, -bilhassa Osmanlēlar ºzelinde- tarih´ yapēlarē tanētan, Osmanlē-Dubrovnik 

iliĸkilerinin detaylarēnē ve n¿anslarēnē hem ĸifahen hem de kitap ve makalelerinden 

ºĵrendiĵimiz, Dubrovnikôten dºn¿ĸ¿m¿zden sonraki aĸamalardaysa yazdēĵēmēz t¿m 

bºl¿mleri ve alt baĸlēklarē b¿y¿k bir sabērla ve azam´ ihtimamla okuyup deĵerlendiren, 

fikir ve ºnerileriyle tezin gidiĸatēnē yºnlendiren, yerinde m¿dahalelerle hatalarēmēzē 

d¿zeltmemizi saĵlayan, olumlu-olumsuz eleĸtirilerle ufkumuzu a­an, hatta temin ettiĵi 

literat¿rle konunun bir­ok farklē ve­hesini gºrmemizi saĵlayan Prof. Dr. Vesna Mioviĺôe 

minnettarlēĵēmēz kelimelerle ifade edilemeyecek ºl­¿dedir. 

Dubrovnik Devlet Arĸivi mensuplarēndan baĸta bize rahat ve konforlu bir ­alēĸma 

ortamē saĵlayan, hatta odasēnē a­acak kadar misafirperver m¿d¿r Frano Ļizmiĺôe, sabēr 

ve gayretle bize yardēmcē olan, her t¿rl¿ nazēmēzē ­eken, belgelerin hēzla ve titizlikle 

elimize ulaĸmasēnē saĵlayan Zoran Peroviĺ ile Vesna Rimacôa, bizleri her defasēnda 

Dubrovnikôte aynē samimiyetle aĵērlayan Salkan Heriĺôe, Mirsad Veritasôa ve Ljoki 

Hajdariôye de yine teĸekk¿rlerimizi sunarēz. 

Tez konumuzun araĸtērma ve yazēm safhalarēnēn hemen her aĸamasēnda bana 

yardēmcē olarak elim ayaĵēm haline gelen, Dubrovnik Devlet Arĸiviôndeki yardēmcēm, 

Hērvatistanôda ve Bosna-Hersekôte dragomanēm, Vesna hocamēzla iletiĸim 

ihtiya­larēmda fedakar terc¿manēm, tez konumuzla ilgili son derece elzem Hērvat­a 

literat¿r¿n T¿rk­eye ­evrilmesinde hesap edilemeyecek kadar ­ok defa vaktini t¿keten 

ve bu uĵurda mesai harcadēĵēmēz, pek ­ok g¿nlerde Vesna hocamēzla saatlerce telefon 

konuĸmalarē yaparak karĸēlēklē birebir terc¿melerle tezimiz ¿zerinde kritik bir fonksiyon 

¿stlenen, Balkan coĵrafyasēna, halklarēna, k¿lt¿rlerine ve ­eĸitli hususiyetlerine v©kēf 

olmamē saĵlayan, ­eĸitli konular hakkēndaki fikir alēĸveriĸlerimiz ve tartēĸmalarēmēz 

sayesinde kitaplarda bulunamayacak yºnlerini irdelediĵimiz Muhamed Valjevacôa olan 

m¿teĸekkir©ne duygularēm da dile gelmez boyuttadēr. 
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Ayrēca yabancē literat¿rden yaptēĵē inanēlmaz hēzlē ve liyakatli ­evirilerle tezimize 

fedak©rca can katan, bilgi ve gºr¿ĸ alēĸveriĸlerimizle konunun farklē yºnlerine ēĸēk 

tuttuĵumuz Ahmet B¿y¿kaksoyôa, ilaveten Muhammet Fatih Tanrēkuluôna, Ali 

Gºkĸenliôye ve Cihan Deniz ile eĸine, fikir teatilerinden son derece istifade ettiĵim Yusuf 

Ziya Tengizôe, Emin Erg¿n Sazakôa, Dr. Fatih G¿rcanôa, doktora eĵitim ve tez 

s¿recindeki ­eĸitli yardēmlarēndan ºt¿r¿ Prof. Dr. Erhan Afyoncuôya, Prof. Dr. Zekeriya 

Kurĸunôa, Do­. Dr. Uĵur Demirôe, Yrd. Do­. Dr. Mehmet Taĸtemirôe, Arĸ. Gºr. Serdar 

Oĵuzhan ¢aycēoĵluôya, tezi okuma ve tashih noktasēndaki yardēmlarēndan ºt¿r¿ Dr. Saim 

¢aĵrē Kocakaplanôa ve Ali Karahanôa, tezin ­eĸitli safhalarēnda bir­ok yardēmlarēnē 

gºrd¿ĵ¿m Ayĸe Karahanôa, Sahure Erg¿zelôe, Ebubekir Alôa, H¿seyin Kara­amôa, Murat 

Balkanôa, Bahadēr Darēôya, S¿leyman Arif ¥zkutôa, Hakan Yēlmazôa ve Sezgi Erdoĵanôa 

da yine teĸekk¿rlerimi bildiririm. 

Kēymetli hocam Prof. Dr. Muzaffer Doĵanôa ve onun ¿niversitemizden ayrēlarak 

bir baĸka kuruma ge­iĸi dolayēsēyla danēĸmanlēĵēmē ¿zerine almēĸ ve sayesinde bu 

­alēĸmayē tamamlayarak neticeye kavuĸturmuĸ olduĵum sevgili ve saygēdeĵer hocam 

Yrd. Do­. Dr. Recep Ahēshalēôya da teĸekk¿rlerimi arz ederim. 

Madd´ ve manev´ yardēmlarēnē hi­bir zaman esirgemeyen, bug¿nlere gelmemde 

aĵērlēĵēmē y¿klenen ve tezimin bir­ok aĸamasēnda ihtiya­ duyduĵum masraflarēn 

sponsorluĵundan ka­ēnmayan babam Niyazi Yemiĸ­iôye ve annem Saliha Yemiĸ­iôye; 

akademik ­alēĸmalarēm boyunca ilgi ve alakamdan mahrum kalmalarēndan ºt¿r¿ her 

zaman muztarip olduĵum, ancak herĸeye raĵmen sabērlarēnē esirgemeyen sevgili eĸim 

Canan ile biricik kēzēm Halime Zehraônēn anlayēĸ ve destekleri i­in de minnettarlēklarēmē 

ifade ederim.  

é ve son olarak, bu meyanda ismini burada sayamadēĵēm, ¿zerimde duasē ve 

emeĵi olan herkese Hz. Ali (r.a.)ônin ñbana bir harf ºĵretenin kºlesi olurumò kel©mē 

kabilinden ĸ¿kranlarēmē sunarēm. 
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¥ZET 

 

Dubrovnik, Doĵu Roma Ķmparatorluĵuônun bir yerleĸimi olarak teĸekk¿l¿nden 

1378ôde cumhuriyeti ilanēna kadar Venedik ve Macaristan h©kimiyeti altēnda varlēĵēnē 

s¿rd¿rm¿ĸ bir ĸehirdir. Aristokratik bir ĸehir devleti olarak yapēlandērēlan Dubrovnik, 

XV. y¿zyēlda Osmanlēlarēn Balkanlardaki ilerleyiĸlerine orantēlē bir ĸekilde T¿rk 

n¿fuzuna girdi. ¥nce 1442ôde, kesintisiz olaraksa 1458ôden itibaren Osmanlē hara­g¿zarē 

haline gelmesi, diĵer yandan Macar egemenliĵinin s¿rmesi dolayēsēyla Dubrovnikôin iki 

efendili dºnemi baĸladē. Osmanlēlarēn 1526ôda Macaristanôē zapt etmeye baĸlamalarē 

dolayēsēyla Dubrovnikôin tabiiyetinin yºneldiĵi tek merci olarak geriye sadece Babē©li 

kaldē ve bu durum 1808 yēlēnda Napolyonôun ordularēnēn ĸehri iĸgaline kadar s¿rd¿. 

Batē Balkanlarla Adriyatikôi birbirine baĵlayan jeopolitik konumu, transit ticaret 

limanē ve antrepo niteliĵi, ilaveten mevcut i­ ve dēĸ siyasete dair m¿esseseleriyle 

Dubrovnik, Osmanlē Ķmparatorluĵuônun birtakēm gereksinimlerini karĸēlamak i­in 

elveriĸli ĸartlar sunmaktaydē. Bilhassa siyas´, diplomatik ve ticar´ a­ēlardan Osmanlē - 

Katolik Avrupa arasēnda tarafsēz bºlge ihtiyacēna cevap vermesi ĸehrin imparatorlukla 

olan ikili iliĸkilerinde ºzel bir stat¿n¿n ihdas edilmesini beraberinde getirdi.  

Dubrovnikôin Osmanlē ºncesi ve sonrasē tarihi, Osmanlēlarla m¿nasebetlerin 

kurulmasē ve tarih i­indeki seyri -bazē hipotezlerle birlikte- ­alēĸmada iĸlenmiĸtir. 

Bºylece T¿rk­e tarih literat¿r¿ndeki Osmanlē-Dubrovnik iliĸkilerine dair boĸluĵun da 

doldurulmasēna gayret gºsterilmiĸtir. ¢alēĸmanēn konu aldēĵē dºnemi teĸkil eden XVII. 

y¿zyēldaki iliĸkilerse dºnemin siyas´ olaylarē ve geliĸmeleri etrafēnda, ºzellikle 

Venedikôin arz ettiĵi tehditler, Girit Savaĸē, Osmanlē korsanlarēnēn ihlal ve saldērēlarēndan 

doĵan sorunlar, bazē Osmanlē idarecilerinin neden olduĵu krizler ve bunlara baĵlē olarak 

diplomatik iliĸkilerle ilgili ºnemli geliĸmeler, II. Viyana Kuĸatmasē ve sonrasēnda 

Karlof­a Antlaĸmasēôyla neticelenen s¿re­teki iliĸkilerin seyri de yine kaynaklara dayalē 

bir ĸekilde detaylēca iĸlenmiĸtir. 

 

Anahtar Kelimeler: XVII. Y¿zyēl, Osmanlē Ķmparatorluĵu, Dubrovnik Cumhuriyeti, 

Venedik, Osmanlē Korsanlarē. 

 

 

 

 



XII 
 

ABSTRACT 

 

 

Dubrovnik is a city that survived under the rule of Venice and Hungary until it 

was declared a republic in 1378 as a settlement of the Eastern Roman Empire. Dubrovnik, 

structured as an aristocratic city state, entered in the Turkish influence in a way 

proportional to the progress of the Ottomans in the Balkans in the 15th century.  First of 

all, because of becoming an Ottoman tribute in 1442, uninterruptedly from 1458 on the 

one hand and the continuation of the Hungarian sovereignty on the other hand, two 

majestic periods of Dubrovnik began. Due to the fact that the Ottomans started to capture 

Hungary in 1526, only the Babiah remained as the sole authority of Dubrovnik's 

nationality and this lasted until 1808 in which Napoleon's armies occupied the city.  

With its geopolitical position connecting the Western Balkans and the Adriatic, 

its port of transit trade and warehouse quality as well as its existing domestic and foreign 

policy institutions, Dubrovnik offered favorable conditions to meet the requirements of 

the Ottoman Empire. The fact that it responds to the need for a neutral zone between the 

Ottoman and Catholic Europe, especially from political, diplomatic and commercial 

aspects brought about the creation of a special position in the bilateral relations of the city 

with the empire. 

Dubrovnik's pre-Ottoman and post-Ottoman history, the establishment of 

relations with the Ottomans and the course of history along with some hypotheses have 

been studied. Thus, efforts have been made to fill the gap on the Ottoman-Dubrovnik 

relations in the Turkish history literature. The relations in the 17th century which 

constitute the period as the topic of this study around the political events and 

developments of the period, especially the threats presented by Venice, the war of Crete, 

the problems arising from violations and attacks of the Ottoman pirates, the crises caused 

by some Ottoman rulers and important developments related to diplomatic relations, the 

second Vienna Siege and the subsequent conclusion of the Treaty of Karlowitz have been 

further elaborated on the basis of sources in this study. 

Key words: XVII th Century, Ottoman Empire, Dubrovnik Republic, Venice, Ottoman 

Corsairs. 
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GĶRĶķ 

 

Dubrovnik Cumhuriyeti, Avrupa ve Osmanlē tarihinde olduk­a m¿tevazē bir yer 

kaplamasēna raĵmen, tarihte olduk­a ilgin­ bir yeri vardēr. Osmanlē ile Katolik Avrupa, 

Doĵu ve Batē, her iki d¿nyanēn arasēnda kalmēĸ konumunu -genelde- ustaca 

kullanabilmeyi baĸarmēĸ olan Dubrovnik siyas´ erki, mensup olduĵu Katolik uluslararasē 

toplumun oluĸturduĵu medeniyet dairesine ve resmen t©biyeti altēnda bulunduĵu Osmanlē 

Ķmparatorluĵuôna sunduĵu hizmetlerle, buna karĸēn asker´ bir varlēk arz etmemesi ve 

herhangi bir tehdit unsuru olarak gºr¿lmemesi sayesinde siyas´ varlēĵēnē y¿zyēllarca 

muhafaza edebilmiĸti. 

Dubrovnik, Osmanlē Ķmparatorluĵuônun sēnērlarēnēn Batē ucunda uzak ve son 

derece k¿­¿k bir ĸehir devleti olmasē dolayēsēyla payitahtēn binlerce i­ ve dēĸ meseleleri 

i­erisinde mikro ºl­ekte ve ­ok spesifik bir yer teĸkil etmekteydi. Buna raĵmen 

Baĸbakanlēk Osmanlē Arĸiviônin defter serileri i­erisinde bulunan D¿vel-i Ecnebiyye 

defterleri arasēnda Dubrovnik adēna oluĸturulmuĸ bir koleksiyon mevcuttur. Dubrovnik 

Cumhuriyetiônin ve vatandaĸlarēnēn problemlerine ­ºz¿m bulmak amacēyla genellikle 

el­ilerin Div©n-ē H¿m©y¾nôa arzlarē neticesinde ­ēkarēlan ferman, ber©t, niĸan, buyruldu 

vs. gibi belgelerin kayētlē suretlerini muhteva etmeleri dolayēsēyla XVI. y¿zyēl i­in 

M¿himme defterleri, XVII. y¿zyēldan itibarense D¿vel-i Ecnebiyye defterleri,1 ­ok 

m¿him bir kaynak kategorisidir. Bu defterlerde kaydē tutulmuĸ olan belge suretlerinin 

bulunduĵu koleksiyonlar, Osmanlē-Dubrovnik iliĸkilerine ēĸēk tutan Osmanlē 

T¿rk­esindeki kaynaklar i­erisindeki en zengin materyali sunmalarē a­ēsēndan b¿y¿k 

ºnem arz etmektedirler. Sºz konusu defterler; Dubrovnik ahidn©meleri, ek imtiyazlarē 

ihtiva eden ferman ve beratlar, Dubrovnikôten gelen ve giden el­ilerin yol emniyetlerini 

ve ihtiya­larēnē saĵlamak ¿zere ­ēkarēlan yol h¿k¿mleri / tezkireleri, hara­ teslimleri, 

g¿mr¿k iltizamēna dair muameleler, el­ilerin payitahttaki diplomatik faaliyetleri ve 

uygulanan teĸrifata dair bazē ipu­larē, Cumhuriyetôin ve vatandaĸlarēnēn sahip olduklarē 

ayrēcalēklar ve bunlarēn hayata ge­irilmesi esnasēnda yerel idareci ve gºrevlilerle yaĸanan 

sēkēntēlar ile bunlarēn halᾺ ­areleri, Dubrovnik Cumhuriyetiônin maruz kaldēĵē i­ ve dēĸ 

tehditler (bilhassa Venedik) karĸēsēnda Osmanlēlarēn aldēklarē tavērlar, diplomatik 

                                                           
1  Baĸbakanlēk Osmanlē Arĸiviônde XVII. y¿zyēl Osmanlē-Dubrovnik iliĸkilerine dair ­eĸitli tasnifler 

altēnda beĸ defter bulunmaktadēr. D¿vel-i Ecnebiyye defterleri tasnifinde 13/1, 14/2 ve 15/3 numaralē 

defterlerin yanē sēra Maliyeden M¿devver defterler tasnifindeki 6004 nolu defter ile 2 numaralē 

Hadariye defteri de yine birer d¿vel-i ecnebiyye defteridirler. 
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m¿dahaleler, ¿ltimatomlar, ĸehir devletinin konumu, stat¿s¿, dokunulmazlēĵē ve toprak 

b¿t¿nl¿ĵ¿n¿ vs. korumak i­in tedbirler, bunlarēn ihlalleri neticesinde ortaya ­ēkan 

problemlerin ­ºz¿m¿ i­in gºnderilen emirler, Osmanlē korsanlarēnēn ve eĸkēyalarēnēn yol 

a­tēklarē sorunlar, Dubrovniklilerin Osmanlē Balkanlarēnēn ahvali dolayēsēyla maruz 

kaldēklarē problemler, Dubrovnikli t¿ccarlarēn faal olduklarē bºlgeler, vergi muafiyetleri 

ile ihra­ etmelerine m¿saade edilen meta ­eĸitleri, Osmanlē ¿lkesinde s¿rd¿rd¿kleri ticar´ 

faaliyetlere dair muameleler, vergi memurlarēyla Dubrovniklilerin aralarēndaki meydana 

gelen bazē davalar, yerel kadēlēklarda ­ºz¿me kavuĸturulamamēĸ meseleler, Osmanlē 

¿lkesinde yerleĸik bazē Dubrovniklilerin sahip olduklarē haklar ve bunlarēn ihlali sonucu 

yaĸanan ihtilaflar, Dubrovnikli misyonerlerin Balkanlardaki din´ faaliyetleri ile 

karĸēlaĸtēklarē meseleler vs. gibi ­ok ­eĸitli konulara dair binlerce belge s¾reti, ikili 

iliĸkiler hakkēnda payitahtēn penceresinden gºr¿ld¿ĵ¿ ĸekilde yansēmēĸ ve olduk­a zengin 

veri saĵlayan bir kaynak grubunu oluĸturmaktadērlar. Bu belge koleksiyonlarē arasēnda 

14/2 ve 15/3 numaralē D¿vel-i Ecnebiyye defterleriyse doktora s¿recimiz devam ettiĵi 

sērada y¿ksek lisans tezi olarak ­alēĸēlēp neĸredilmiĸlerdir.2 

Bunlarēn yanē sēra m¿stakil belgelerin de arĸivlerdeki mevcudiyeti bilinmektedir. 

Fakat bu belgelerin ­oĵunun bug¿ne kadar Baĸbakanlēk Osmanlē Arĸivi ile Topkapē 

Sarayē Arĸiviônin tasnif ve kategorizasyonunun dēĸēnda kalmēĸ olmalarē sebebiyle bunlarē 

topyek¾n toplayabilmek ĸimdilik m¿mk¿n gºr¿nmemektedir. Yine de elde edilebilen 

mevcut belgelere istinaden i­eriklerinden istifade edebildiĵimiz belgeler de mevcuttur. 

Bahsi ge­en belgelerin genel muhteviyatēysa Dubrovnikôin her sene el­ileriyle gºnderdiĵi 

                                                           
2  Bkz. ¥zgecan Kºker, XVII. Y¿zyēlda Osmanlē Devleti-Dubrovnik Ķliĸkileri ve Hicri 1037-

1056/1627-1646 Tarihli Ahk©m Defteri Transkripsiyon ve Deĵerlendirmesi (Basēlmamēĸ Y¿ksek 

Lisans Tezi), Celal Bayar ¦niversitesi Sosyal Bilimler Enstit¿s¿, Manisa 2011; Sevda Dēraga 

Canbaz, 15/3 Noôlu Dubrovnik D¿vel-i Ecnebiyye Defteri (H.1057-1073/M.1647-1663) (Ķnceleme-

Metin) (Basēlmamēĸ Y¿ksek Lisans Tezi), Marmara ¦niversitesi T¿rkiyat Araĸtērmalarē Enstit¿s¿, 

Ķstanbul 2014. 
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hara­larēn teslimleri,3 g¿mr¿k iltizamē ve taksitleri,4 ayrēca el­ilerin masraflarē ve 

harcērahlarēyla5 ilgili kayētlar, Dubrovnik emini olarak atanan bir kiĸinin tevcih©tē6 ve 

ayrēca diĵer birka­ konuyla7 alakalēdērlar. 

                                                           
3  Dubrovnik el­ileri Frano (Frano Marinov Tudusi) ve Nikola (Nikola Sorgo)ônēn 6 RebiᾺ¿ôl-©hir 

1045 il© 17 RebiᾺ¿ôl-©hir 1046 dºneminin haracēnē verdiklerine dair bkz. BOA., ĶE.HR., belge no: 

138/4 (26 Safer 1046 / 30 Temmuz 1636). Marin Proculo ile Marin Menze adlē el­ilerin 14 RebiᾺ¿ôl-

evvel 1043 il© 25 RebiᾺ¿ôl-evvel 1044 dºnemi haracēnē getirip teslim ettiklerine dair kaydēn 

bulunduĵu belge i­in bkz. ĶE.HR., belge no: 198/1 (9 RebiᾺ¿ôl-©hir 1044 / 2 Ekim 1634). Dubrovnik 

el­ileri Marin Sorgo ve Agustin Miho Bona ile terc¿man Andēryeônin 17 RebiᾺ¿ôl-©hir 1046 il© 28 

RebiᾺ¿ôl-©hir 1047 dºnemi haracēnē getirdiklerine dair bkz. ĶE.HR., belge no: 200/2 ve 3 (13 

RebiᾺ¿ôl-evvel 1047 / 5 Aĵustos 1637). Luka Sorgo ve Ivan Mihov Menze adlē el­ilerin 28 RebiᾺ¿ôl-

©hir 1047 - 9 Cem©ziyeôl-evvel 1048 dºnemi haracēnē verdikleri hakkēndaki belge i­in bkz. ĶE.HR., 

belge no: 200/1 (29 RebiᾺ¿ôl-evvel 1048 / 10 Aĵustos 1638). Dubrovnik el­ileri Marin Resti ve Curo 

Bu­aônēn 1 ķaôban 1048 - 12 ķaôban 1085 dºnemi hara­larēnē getirerek verdiklerine dair bkz. BOA., 

AE. SMMD.IV, belge no: 10926 (16 Ramazan 1085 / 14 Aralēk 1674). H. 1095 / m. 1684 yēlē haracēnē 

getiren Dubrovnik el­ileri Luka Franov Bona ve Stjepan Proculoônun 12.500 ungarē (sikke-i 

Eng¿r¿s) teslim ettiklerinin kayētlē olduĵu belge i­in bkz. ĶE.HR., belge no: 234/3 (19 Safer 1095 / 

6 ķubat 1684). Dubrovnik el­ileri Cankarlo Sorgo ve Mariyo ¢erlo(?)ônun 19 Ziôl-hicce. 1094 - 1 

Ziôl-kaᾺde 1095 dºnemi haracēnē 12.500 ungar (Macar´ altun) olarak getirdikleri ve hazine n©mēna 

Vezned©rbaĸē Abdurrahman ¢elebiôye teslim ettiklerine dair bkz. ĶE.HR., belge no: 80/1 ve 2 (7 

Receb 1096 / 9 Haziran 1685). Ayrēca tarihsiz olarak Eflak ve Dubrovnik haracē kaydēnēn yer aldēĵē 

bir belge i­in bkz. ĶE.HR., belge no: 64. 
4  Dubrovnik g¿mr¿k m¿ltezimi olan Feranoradoônun, ¿­ yēllēk iltizamēn tahvili dolmasē 

m¿nasebetiyle Dubrovnik el­ileri Feranoroda (?) ve Lotosyan Flor (?)ôun arzēyla bir sonraki ¿­ yēllēk 

g¿mr¿k iltizamēnē da ¿zerine almasē i­in ber©t rica ettikleri ve bunun olumlu bir ĸekilde 

neticelendiĵine dair belge i­in bkz. BOA., D.MMK.d.22699, s. 1-2 (16 Receb sene 992 / 24 Temmuz 

1584) ve D.MMK., belge no: 8 (16 Receb sene 992 / 24 Temmuz 1584). G¿mr¿k iltizamēnē ¿zerine 

alan terc¿man Dihsim Duka(?)ônēn 18 Safer 1043 (3 Eyl¿l) ve 23 Safer (3 Eyl¿l) 1044 dºneminin 

iki 6 aylēk taksidi olan 101.400 ak­eyi 99.881 ak­e ve 1419 guruĸ-ē esed´ olarak ºdendiĵi hakkēndaki 

belge i­in bkz. BOA., ĶE.HR., belge no: 198/2 (9 RebiᾺ¿ôl-ahir 1044 / 2 Ekim 1634). Dubrovnik 

terc¿manē ve m¿ltezimi Andēryeônin 3 Eyl¿l (9 RebiᾺ¿ôl-evvel) 1045 - 3 Eyl¿l 1046 dºnemi iltizam 

taksidini 101.400 ak­e olarak teslim ettiĵine dair bkz. ĶE.HR., belge no: 138/1 (26 Safer 1046 / 30 

Temmuz 1636). G¿mr¿k iltizamēnē ¿zerine alan terc¿man Andēryeônin 20 RebiᾺ¿ôl-ahir (3 Eyl¿l) 

1046 il© 1 Cem©ziyeôl-evvel (3 Eyl¿l) 1047 dºneminin taksitleri olan 101.400 ak­eyi teslim etmiĸ 

olduĵu hakkēndaki belge i­in bkz. ĶE.HR., belge no: 199/2 ve 4 (13 RebiᾺ¿ôl-evvel 1047 / 5 Aĵustos 

1637). Adē ge­en m¿ltezimin 1 Cem©ziyeôl-evvel (3 Eyl¿l) 1047 il© 13 Cem©ziyeôl-evvel (1 Eyl¿l) 

1048 dºnemi taksitleri olan 101.400 ak­eyi el­iler Luka Sorgo ve Ivan Mihov Menzeônin getirip 

verdiklerine dair bkz. ĶE.HR., belge no: 199/1 ve 3 (29 Ziôl-kaᾺde 1048 / 3 Nisan 1639). Petre adlē 

terc¿manēn Dubrovnik g¿mr¿k m¿ltezimi olarak 27 Receb 1089 - 8 ķaób©n 1090 arasē dºnemin 

taksidini teslim ettiĵine dair bkz. ĶE.HR., belge no: 173 (7 RebiᾺ¿ôl-evvel 1091 / 7 Nisan 1680). H. 

1095 / m. 1684ôte ¿­ yēllēk g¿mr¿k iltizamēnē ¿zerine alan Dubrovnik terc¿manē Petreônin 11 ķaban 

(3 Eyl¿l 1093) ï 22 ķaban (3 Eyl¿l) 1094 tarihli 1000 guruĸ-ē esed´ (110.000 ak­e) olarak iki 6 aylēk 

taksidini getirerek teslim ettiĵine dair kaydēn yer aldēĵē belgeler i­in bkz. ĶE.HR., belge no: 234/2 

(19 Safer 1095 / 6 ķubat 1684) ve AE. SMMD.IV, belge no: 10934 (27 Rebiulevvel 1095 / 14 Mart 

1684). 
5  Dubrovnik haracēnē getiren el­ilere teĸrif©t parasē olarak baĸ el­iye 1000, ikinci el­iye 500 ak­e 

verileceĵine dair belge i­in bkz. BOA., ĶE.HR., belge no: 234/1 (13 ķaôban 1014 / 24 Aralēk 1605). 

Dubrovnik haracēnē ordug©ha getiren el­inin 5000 ak­e masrafēnēn hazineden karĸēlanmasēna dair 

Muh©sebe-i Evvel tarafēndan onaylanan belge i­in bkz. ĶE.HR., belge no: 234/4 (3 Zilhicce 1068 / 

1 Eyl¿l 1658). IV. Mehmedôin huzuruna ­ēkan iki Dubrovnik el­isine birer hilᾺat verildiĵi hakkēnda 

bkz. BOA., AE. SMMD.IV, belge no: 9939 (29 Safer 1077 / 31 Aĵustos 1666). Kaymakam 

(Merzifonlu Kara) Mustafa Paĸaônēn huzuruna ­ēkan Dubrovnik el­isine bir adet hilᾺat giydirildiĵine 

dair bkz. AE. SMMD.IV, belge no: 98920 (9 Ramazan 1077 / 5 Mart 1667). H. 1078 / m. 1667 yēlēnda 

iki Dubrovnik el­isine birer hilᾺat verildiĵi hakkēndaki kayēt i­in bkz. AE. SMMD.IV, belge no: 9882 

(9 Receb 1078 / 25 Aralēk 1667). Kaymakam Mustafa Paĸaônēn otaĵēnda iki Dubrovnik el­isine birer 

hilᾺat hediye edildiĵine dair bkz. AE. SMMD.IV, belge no: 9892 (h. 1078 / m. 1668). H. 1087 / m. 
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Osmanlē kaynaklarēndan ºnemli bir diĵer kategoriyi teĸkil eden kroniklerde de 

Dubrovnik Cumhuriyeti hakkēnda bazē bilgilere ulaĸmak m¿mk¿nd¿r. Ķtaat ve sadakatin 

delili sayēlan haracēn Dubrovnik el­ileri tarafēndan hazineye teslimleri, kroniklerde 

konumuza dair bulunan bilgiler arasēnda en baĸta gelmektedir.8 Bu husus dēĸēnda ilgili 

kaynak grubu i­erisinde ilaveten birtakēm bilgilere daha rastlanabilmektedir.9 Diĵer 

                                                           
1676 yēlēndaki teĸrifatta biri beyz©de olan Dubrovnik el­isine ve maiyetindekilere beĸ, diĵer el­i ve 

yanēndaki gºrevliye birer, toplamda yedi hilᾺat verildiĵinin kaydēnēn bulunduĵu belge i­in bkz. AE. 

SMMD.IV, belge no: 10043 (19 Ramazan 1087 / 25 Kasēm 1676). H. 1096 / m. 1685 yēlēnda 

Dubrovnik haracēnē getiren el­ilerin nafakalarē olan 2000 ak­e hakkēndaki belge i­in bkz. AE. 

SMMD.IV, belge no: 6687 (16 Receb 1096 / 18 Haziran 1685). H. 1106 / m. 1694 yēlēnda Dubrovnik 

el­isinin nafaka meôk¾l©t ve meĸr¾b©t nafakasēnē (Safer 1106 i­in yevmi 200, eyy©mē 29 ak­eden 

toplam 5800 ak­e) gºsteren belge i­in bkz. ĶE.HR., belge no: 326 (9 Safer 1106 / 29 Eyl¿l 1694). h. 

1107 / m. 1696 yēlēndaki el­inin ºdenekleri (yevmi: 200 ak­e, eyy©m: 88 ak­e, 1107 yēlēnēn Safer ï 

Rebió¿ôl-©hir aylarē arasē yek¾n¿: 17.600 ak­e) i­in bkz. ĶE.HR., belge no: 503 (7 Cem©ziyeôl-ahir 

1107 / 13 Ocak 1696). 
6  Dubrovnik kapēsēnda emin olan H¿rrem Mehmed [bin] Abdullahôēn vefatē dolayēsēyla yerine Bosna 

muhafēzē Ķbrahimôin kulu Habibôin tayin edildiĵine dair bkz. BOA., AE. SMMD.IV, belge no: 10554 

(3-4 Cem©ziyeôl-ahir 1083 / 26-27 Eyl¿l 1672). 
7  Bosna ve Hersekôte dolaĸan ve manastērlarda Dubrovniklilere ºĵretilerini anlatan misyonerlere izin 

verilmesi hakkēndaki ferm©n i­in bkz. BOA., C. ADL., belge no: 41185 (29 Ziôl-hicce 1084 / 6 Nisan 

1674). Dubrovnik el­ilerinin padiĸahtan, yasak­ēlēk hizmetlerini gºren Nova muhafazasēna meôm¾r 

ve kērk beĸ cemaatinden Ķsmail Ahmedôin ¿­ ak­e olan yevmiyesinin terakkiyle sekiz ak­eye 

­ēkarēlmasēnē rica ettikleri arz-ē h©l i­in bkz. BOA., AE. SMMD.IV, belge no: 10899 (4 Cem©ziyeôl-

ahir 1097 / 28 Nisan 1686). 
8  Dubrovnik el­ilerinin ­eĸitli zamanlarda ve farklē yerlerde teslim ettikleri hara­larla ilgili olarak 

kroniklerdeki kayētlar i­in ºrneĵin; h. 1003 / m. 1595 yēlē haracēnē teslim eden el­iye hilôat giydirilip 

padiĸahēn elini ºpt¿rd¿klerine dair bkz. Sel©nik´ Mustafa Efendi, Tarih-i Sel©nik´ (971-1003 / 1563-

1595), II, (haz. Mehmet Ķpĸirli), TTK, Ankara 1999 (2. Baskē), s. 500-501. Dubrovnik el­ilerinin h. 

1006 / m. 1598 yēlē haracēnē getirdiklerine dair bkz. aynē eser, II, s. 746. Osmanlēlarēn Ha­lē 

ittifakēyla olan savaĸ dºnemlerinde Dubrovnik haracēnēn ºdenememiĸ olmasē, daha sonralarē 

Dubrovniklilerin bu haracē vermeye imk©nlarēnēn olmamasēnē ºne s¿rerek ¿­ senede bire indirmiĸ 

olduklarē ve bunlarēn yēllara gºre daĵēlmēĸ kayētlarēndan h. 1106 / m. 1694 yēlē haracē i­in bkz. R©ĸid 
Mehmed Efendi, T©rih-i R©ĸid, I (1071-1114 / 1660-1703), (haz. Abd¿lkadir ¥zcan, Yunus Uĵur, 

Baki ¢akēr, Ahmet Zeki Ķzgºer), Klasik Yayēnlarē, Ķstanbul 2013, s. 466 ve Defterdar Sarē Mehmed 

Paĸa, Z¿bde-i Vekayi©t, Tahlil ve Metin (1066-1166 / 1656-1704), (haz. Abd¿lkadir ¥zcan), TTK, 

Ankara 1995, s. 490; h. 1115 / m. 1703 yēlē haracē i­in bkz. T©rih-i R©ĸid, II (1115-1134 / 1703-

1722) s. 720, h. 1118 / m. 1706 yēlē haracē i­in s. 771, h. 1121 / m. 1709 haracē i­in s. 821. 

Dubrovnikli el­inin, i­inde bulunduklarē zor koĸullarē bahane ederek hara­larēnēn bir kēsmēnēn 

beyhude yere affedilmesini ēsrarla istemesi ¿zerine yanēnda haracē getirmediĵi anlaĸēlmēĸ ve haracēn 

Bosna valisine teslimini temin i­in el­inin dºn¿ĸ yolunda Derg©h-ē Ąli kapēcēbaĸēlarēndan M¿ezzin 

Mustafa Aĵa m¿baĸir olarak tayin olunmuĸtu (h. 1112 / m. 1700). Bkz. aynē eser, I, s. 589 ve 

Defterdar Sarē Mehmed Paĸa, a.g.e., s. 691. Haracēn dēĸēnda Dubrovnik el­ilerinin getirdikleri 

hediye ve piĸkeĸler: Yavuz Sultan Selimôin c¿lusunda Dubrovnik el­ilerinin getirdikleri hediyeler 

hakkēnda bkz. Gelibolulu Mustafa Ąli, Kit©b¿ôt-T©rih-i K¿nh¿ôl-Ahb©r (I. Cilt II. Kēsēm), (haz. Prof. 

Dr. Ahmet Uĵur, Dr. Ahmet G¿l, Dr. Mustafa ¢uhadar, Dr. Ķbrahim Hakkē ¢uhadar), Erciyes 

¦niversitesi Yayēnlarē, Kayseri 1997, s. 1123. H. 990 / m. 1591 yēlēnda ķehz©de Mehmed (III)ôin 

s¿nnet d¿ĵ¿n¿ i­in gelen Dubrovnik el­ilerinin getirdikleri piĸkeĸler i­in bkz. Tarih-i Sel©nik´ 

(1003-1008 / 1595-1600), I, s. 133. 
9  Dubrovik Cumhuriyetiônin Osmanlē Ķmparatorluĵuôna her sene ºdemekle m¿kellef olduĵu hara­tan 

baĸka kroniklerde kayda girmiĸ diĵer mevzular ĸºyle sēralanabilir: Sigetvar Seferi sērasēnda Venedik 

el­ilerinin Dubrovnik ¿zerinden ¦sk¿pôe ge­tikleri ve oradan huzura vararak Cumhuriyetôin 

hediyelerini sunduĵuna dair bkz. Feridun Ahmed Bey, N¿zhet-i Esr©r¿ôl-Ahy©r Der-Ahb©r-ē Sefer-

i Sigetvar, Sultan S¿leymanôēn Son Seferi, (haz. H. Ahmet Arslant¿rk, G¿nhan Bºrek­i), 
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yandan Pir´ Reisôin Kit©b-ē Bahriyeôsinde, muhtevasēnda Dubrovnik haritasē bulunan bir 

bºl¿m ayērmēĸ olmasē sayesinde XVI. y¿zyēlda ĸehrin ve ona t©bi sahillerle adalarēn 

coĵraf´ bilgileri hakkēnda malumat sahibi olabilmekteyiz.10 Evliya ¢elebi ise 

Balkanlardaki maceralarē sērasēnda yolunun Dubrovnikôe de d¿ĸmesi dolayēsēyla gºr¿p 

yaĸadēklarēnē Seyahatn©meôsinin 6. cildinde kaleme almēĸtēr.11 Bilhassa Dubrovniklilerin 

maĵdur olduklarē eĸkēyalēk faaliyetleri sebebiyle onlarla hemh©l olan seyyah, ayrēca Nova 

ĸakilerinin bir ka­ērma olayēyla ilgili Bosna beylerbeyi, Dubrovnik ve Nova kadēsē 

arasēnda bir bakēma gºn¿ll¿ el­ilik yapmēĸtēr. Evliya ¢elebiônin baĸēndan ge­enleri 

ayrēntēlē olarak k©ĵēda dºkmesiyle dºnemin nabzēnē tutmak ve canlē bir resmini 

yakalamak m¿mk¿n olabilmektedir. Ayrēca ¿nl¿ seyyahēn Dubrovnikôten el­i heyeti ve 

ticaret kervanēyla birlikte ayrēlmasē sayesinde, son duraĵē Osmanlē hazinesi olan haracēn 

Bosnaôya kadar olan g¿zerg©hē ve yolculuĵu hakkēnda da bir ºrnek yakalanabilmiĸtir. 

Dubrovnik kaynaklarēysa, Cumhuriyetôin varlēĵēnēn ve menfaatlerinin 

b¿t¿nleĸtiĵi Ķmparatorluĵa hemen t¿m iĸlerinde ve resm´ muamelelerinde baĵlē (ve 

baĵēmlē) olmasē sebebiyle teferruatlē ve makro bir bakēĸ a­ēsē saĵlamaktadērlar. 

Dubrovnik Devlet Arĸivi, bir yandan Osmanlē baĸkentinden ­ēkmēĸ diplomatik belgelerin 

orijinallerinin ya da resm´ kopyalarēnēn muhafaza edildiĵi, diĵer yandan da 

Cumhuriyetôin kendi siyasal ve kurumsal iĸleyiĸi esnasēnda kayda alēnmēĸ verilerin 

toplandēĵē koleksiyonlarē ihtiva etmesinden ºt¿r¿ konumuzu iĸlemek a­ēsēndan kritik 

                                                           
Zeytinburnu Belediyesi Yayēnlarē, Ķstanbul 2012, s. 267. III. Mehmedôin c¿lus haberinin Dubrovnik 

dojuna gºnderildiĵine dair bkz. Tarih-i Sel©nik´, II, s. 443. H. 1005 / m. 1597 yēlēna kadar Eflak, 

Boĵdan ve Venedik el­ilerinin yanē sēra Dubrovniklilere de ziyafet verilmediĵi hakkēnda bkz. aynē 

eser, II, s. 661. 1647ôde Dubrovniklilerin, Avlonyaôyē basma niyetindeki bazē Hēristiyan korsanlarla 

alakalē getirdikleri istihbarat hakkēnda bkz. Na´m© Mustafa Efendi, T©rih-i Naô´m© (Ravzat¿ôl-

H¿esyn F´ Hul©sati Ahb©riôl-H©fikayn), III, (haz. Mehmet Ķpĸirli), TTK, Ankara 2007, s. 1099). 

Karlof­a Antlaĸmasēônēn Venedikôle imzalanan maddeleri arasēnda Dubrovnik sēnērēyla rabētanēn 

kesinlikle kesilmemesi hakkēndaki 9. maddenin yer aldēĵē Defterdar Sarē Mehmed Paĸa, a.g.e., s. 

670 ve T©rih-i R©ĸid, I, s. 577. Aynē maddenin 1718 yēlēnda imzalanan Pasarof­a Antlaĸmasēônda 

da yer aldēĵēyla ilgili bkz. aynē eser, II, s. 1128. Dubrovnik el­ilerinin payitahtta bulunmalarē 

dolayēsēyla Emetullah Sultanôēn d¿ĵ¿n¿ne ve ardēndan verilen ziyafete davet edildikleri hakkēnda 

yine bkz. aynē eser, II, s. 1189. Dubrovnik g¿mr¿ĵ¿nden Osmanlē hazinesine d¿ĸen h. 1114 / m. 

1702-1703 yēlē gelirinin 13 y¿k 15750 ak­e olarak hesaplandēĵē ve ocaklēk verileceĵi hakkēnda bkz. 

Anonim, Osmanlē Tarihi (1099-1116 / 1688-1704), (yay. haz. Abd¿lkadir ¥zcan), TTK, Ankara 

2000, s. 210. Dubrovnik limanēndan yapēlan ve bir t¿rl¿ engellenemeyen zahire ka­ak­ēlēĵē hakkēnda 

bkz. Kara ¢elebi-z©de Abd¿laziz Efendi, Ravzat¿ôl-Ebrar Zeyli (Tahlil ve Metin) 1732, (haz. Nevzat 

Kaya), TTK, Ankara 2003, s. 52, 268; bu konuda ayrēca bkz. Ķnalcēk, Devlet-i óAliyye, Osmanlē 

Ķmparatorluĵu ¦zerine Araĸtērmalar-II , Tagayy¿r ve Fes©d (1603-1656): Bozuluĸ ve Kargaĸa 

Dºnemi, T¿rkiye Ķĸ Bankasē Yayēnlarē, Ķstanbul 2014, s. 114. 
10  Pir´ Reis, Kit©b-ē Bahriye, (ed. B¿lent Arē), T.C. Baĸbakanlēk Denizcilik M¿steĸarlēĵē, Ankara 2002, 

s. 277-279. 
11  Evliy© ¢elebi b. Derviĸ Mehemmed Zēll´, Evliy© ¢elebi Seyahatn©mesi, Topkapē Sarayē 

K¿t¿phanesi Revan 1457 Numaralē Yazmanēn Transkripsiyonu ï Dizini, VI, (Haz. Seyit Ali 

Kahraman, Y¿cel Daĵlē), Yapē Kredi Yayēnlarē, Ķstanbul 2002, s. 263-267, 271-272. 
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ºnem taĸēmaktadēr. Arĸiv, Osmanlē-Dubrovnik iliĸkilerine dair zengin bir tarih´ kaynak 

hazinesini b¿nyesinde barēndērmasē bakēmēndan gºz ardē edilmemesi gereken bir nitelik 

arz etmektedir.  

Dubrovnik Arĸiviônde muhafaza edilen Osmanlē belgeleri, bir yandan 

T¿rkiyeôdeki arĸiv kaynaklarēyla karĸēlaĸtērma imk©nē tanērken, diĵer yandan da Osmanlē 

kayētlarēna girmemiĸ (ya da tasnif edilmemiĸ bºl¿mlerdeki) bir­ok eksik belgenin a­ēĵēnē 

da ºnemli ºl­¿de giderecek malzemeyi tamamlamaktadērlar. Osmanlē baĸkentinden 

Dubrovnik Cumhuriyetiône gºnderilen ferman ve beratlarēn orijinal n¿shalarēnēn yanē 

sēra, Osmanlē idar´ teĸkilatēnēn pek ­ok birimine gºnderilmiĸ belgeler ile yerel idarecilerin 

Dubrovniklileri ilgilendiren konularla ilgili birbirlerine gºndermiĸ olduklarē belgeler de 

arĸivin ­atēsē altēnda toplanmēĸtēr. Gerek birinci elden belgelerin orijinallerinin temin 

edilmesi yoluyla, gerekse ikinci elden resm´ makamlar tarafēndan ¿retilmiĸ ve m¿h¿rlenip 

onaylanmēĸ kopyalarē da yine ilgili koleksiyonlarda korunmuĸtur.  

Osmanlē-Dubrovnik iliĸkileri tarihinin ºnde gelen otoritelerinden olan Prof. Dr. 

Vesna Mioviĺ tarafēndan son derece ihtimamla d¿zenlenmiĸ ve envanter edilmiĸ olan 

ferman, niĸan, n©me, buyruldu, ber©t vs. gibi belgelerin tasnifi, kodlarē ve belgelerin 

i­eriklerinin tanētēmlarē basēlē halde mevcuttur. Bununla beraber arĸivdeki ilamlar, 

fetvalar, kadē sicil ve h¿ccetleri gibi belgeler ise h©l© d¿zenlenmeyi beklemektedirler ki, 

doktoramēzēn ardēndan bu m¿him hizmeti ¿stlenmeye talip olacaĵēz.  

¥te taraftan Dubrovnik Arĸivi, Cumhuriyet senatosunun i­ ve dēĸ siyasete dair 

kayētlarēnē muhteva etmesi dolayēsēyla ikili iliĸkilerin makro ve mikro ºl­ekteki yºnlerine 

mercek tutmasē a­ēsēndan ºnem taĸēmaktadērlar. Litterae et Commissionesôun alt tasnifleri 

arasēnda bulunan, Dubrovnikôin siyaset belirleyicileri olan elitlerin toplandēĵē ve karar 

mekanizmasēnē oluĸturan senatolarda tutulan kayētlar (Lettere di Ponente) ve el­ilerin 

yazēĸmalarēnēn toplandēĵē dºk¿manlar (Lettere di Levante) da Osmanlē Ķmparatorluĵu ile 

Dubrovnik Cumhuriyeti arasēndaki iliĸkilerde Dubrovnik bakēĸ a­ēsēnē aksettirmesi 

a­ēsēndan b¿y¿k bir kaynak hazinesidir. Bunun yanē sēra, bilhassa iliĸkilerin perde 

arkasēnē sēcaĵē sēcaĵēna ve ayrēntēlē bir bi­imde yansētmasē sayesinde bu kaynaklarēn 

varlēĵē, ikili iliĸkilerin tarihi yazēlērken araĸtērmacē(lar)ēn istifadesini gerekli kēlmaktadēr. 

Tezimizi hazērlarken her ne kadar ana materyaller olarak Osmanlē T¿rk­esi ile yazēlmēĸ 

kaynaklarē temel almēĸ olsak da Dubrovnik kaynaklarēna (Hērvat­a, Ķtalyanca ve Latince 

dillerinde) dayanēlarak kaleme alēnmēĸ Hērvat­a ve Ķngilizce literat¿rden faydalanarak 

konunun muhtemel a­ēklarēnē bu ĸekilde gidermeye ­alēĸtēk. Bºylece ikili iliĸkilerde 
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madalyonun ºteki y¿z¿n¿ Dubrovnikôin perspektifinden gºrme imk©nē bulduk ve her iki 

kaynak grubunu da mecz ederek tezimizi inĸa ettik. 

Dubrovnik Cumhuriyetiônin Osmanlē t©biyetindeki tarihi ve iki siyas´ oluĸum 

arasēndaki ikili iliĸkileri, Dubrovnikôin Osmanlē Ķmparatorluĵu i­erisindeki spesifik yeri 

dolayēsēyla T¿rk tarih­iler tarafēndan olduk­a ihmal edilmiĸtir. Konuyu aydēnlatacak ana 

kaynaklarēn ciddi bir kēsmēnēn Dubrovnikôte bulunmasē, Hērvat­a literat¿re ulaĸmanēn 

zorluklarē ve muhteviyatēnē anlamakta yaĸanan dil engeli, g¿n¿m¿ze dek her iki tarafēn 

yazēlē malzemelerinin aynē potada eritilerek deĵerlendirilmesini, dolayēsēyla da 

m¿nasebetlerin tarihinin T¿rk­e tarih literat¿r¿nde akim kalmasēnē beraberinde 

getirmiĸtir. Yine benzer sebeplerle Hērvat tarih literat¿r¿ de T¿rk­e kaynak ve 

araĸtērmalardan (Mioviĺôin eserleri m¿stesna) mahrum bir bi­imde kaleme alēnmēĸtēr.  

Bahsi ge­en sebeplerden ºt¿r¿ T¿rkiyeôde Osmanlē-Dubrovnik m¿nasebetlerinin 

genel ­er­evesini ­izen birka­ ciddi araĸtērma ve yayēn dēĸēnda konu derinlemesine ele 

alēnmamēĸtēr. Ancak bu konuda Ķdris Bostan, Adriyatikôte Korsanlēk, Osmanlēlar, 

Uskoklar, Venedikliler 1575-162012 adlē kitabēnē oluĸtururken Dubrovnik Arĸiviôndeki 

T¿rk­e belgelerden istifade etmesi bakēmēndan ayrē tutulmalēdēr. ķerafettin Turanôēn 

(TDV) Ķslam Ansiklopedisiônde yer alan ñDubrovnikò13 maddesiyle Franz Babingerôin 

(MEB) Ķslam Ansiklopedisiônde bulunan ñRagusaò14 maddesinin haricinde Ķsmail Hakkē 

Uzun­arĸēlē B¿y¿k Osmanlē Tarihiônin 4. cildinde ñRaguza veya Dubrovnik 

Cumhuriyetiò baĸlēĵē altēnda,15 Suraiya Faroqhi Osmanlē Ķmparatorluĵu ve Etrafēndaki 

D¿nya adlē kitabēnda ñDubrovnik ¥rneĵi: Osmanlē Padiĸahlarē ile Katolik Akdeniz 

Arasēndaki Baĵò isimli bºl¿mde16 ve Halil Ķnalcēk ise Osmanlē Ķmparatorluĵu Klasik ¢aĵ 

(1300-1600)17 ve Osmanlē Ķmparatorluĵuônun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, Cilt I (1300-

1600)18 gibi eserlerindeki ilgili bºl¿mlerde, bir de ñT¿rkler ve Balkanlarò19 makalesinde 

Dubrovnik Cumhuriyetiônin Osmanlē t©biyeti ve ikili iliĸkileri genel hatlarēyla ortaya 

konmuĸtur. Metin Ziya Kºse ise, y¿ksek lisans tezini Osmanlē Devleti ve Dubrovnik 

Ķliĸkileri (1500-1600), Doĵu Akdenizôde Casuslar ve Tacirler adēyla yayēnlattēĵē 

kitabēnda XVI. y¿zyēl M¿himme defterlerinin i­eriĵinden okuyucuyu haberdar etmiĸ ve 

                                                           
12  Timaĸ Yayēnlarē, Ķstanbul 2009. 
13  IX, Ķstanbul 1994, s. 542.  
14  IX, Eskiĸehir 2001, s. 598. 
15  TTK, Ankara 1995 (7. Baskē), s. 114-115. 
16  (­ev. Ayĸe Berktay), Kitap Yayēnevi, Ķstanbul 2010 (2. Baskē), s. 131-133. 
17  (­ev. Ruĸen Sezer), Yapē Kredi Yayēnlarē, Ķstanbul 2006 (7. Baskē). 
18  (­ev. Halil Berktay), Eren Yayēnlarē, Ķstanbul 2004 (2. Baskē). 
19  Balkanlar, Ortadoĵu ve Balkan Ķncelemeleri Vakfē (OBĶV) Yayēnlarē, Ķstanbul 1993, s. 9-32. 
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ikili iliĸkilerin sºz konusu y¿zyēla yayēlmēĸ bir kesitini ilk defa T¿rk­e literat¿re 

kazandēran araĸtērmacē olmuĸtur.20 

Bunlarēn yanē sēra yine birtakēm makalelerde de konunun bazē alt baĸlēklarē 

aydēnlatēlmaya ­alēĸēlmēĸtēr. ¥zlem Kumrularôēn ñKurtlar Sofrasēnda Bir Cambaz: ķehir-

Devlet Ragusaò21 adlē makalesi, Osmanlē-Dubrovnik iliĸkilerinin tanētēmē gibi bir ºzellik 

taĸēmakta ve ayrēca bazē Ķspanyol kaynaklarēnēn kullanēmēyla da deĵer arz eder nitelikte 

bir ­alēĸma sunmaktadēr. Suraiya Faroqhi, kitabēnēn ñTicaret Baĵlantēlarēò22 baĸlēĵē 

altēnda BOA., MAD.06004 Noôlu Defterin i­eriĵindeki Dubrovnikôle alakalē konulardan 

araĸtērmacēlarē haberdar etmiĸtir. Aynē yazar ñDie Osmanische Handelspolitik des Fr¿hen 

17. Jahrhunderts Zwischen Dubrovnik und Venedigò23 makalesindeyse Osmanlēlarēn 

XVII. y¿zyēl baĸlarēnda uyguladēĵē Dubrovnik ve Venedik ticaret politikalarēna 

deĵinmiĸtir. Metin Ziya Kºse ise ñDubrovnik ile Hersek Arasēnda Bir Diplomatik ve 

Ticari Probleme Dair Ķki Belgenin Tahlili (1606)ò24 ve ñOsmanlē Balkanēônda Kara 

Ticareti ve Rekabet: Rumeliôde Dubrovnik T¿ccarlarē (1600-1630)ò25 adlē makalelerinde 

yine Osmanlē arĸiv kaynaklarēndan elde ettiĵi bazē veriler ēĸēĵēnda ticar´ m¿nasebetlere 

dair se­tiĵi bazē konularē incelemeye t©bi tutmuĸtur. 

T¿rkiyeôde T¿rk­e tarih yazēnēnda konunun derinlemesine iĸlenmesine kapē a­an, 

ilk defa Hērvat­a, T¿rk­e ve Ķngilizce literat¿rden faydalanarak her iki siyas´ oluĸum 

arasēndaki iliĸkilerin tabiatēna n¿fuz etmek ¿zere ºnemli bir aĸama kaydeden kiĸi Mladen 

Glavinaôdēr. Hērvatistan devletinin T¿rkiye ve Karadaĵ konsolosluklarēnda gºrev yapmēĸ 

olan ve tarih formasyonuna sahip olmasē m¿nasebetiyle her iki disiplinin gºzl¿ĵ¿nden 

konularē deĵerlendiren Glavina hem 13/1 Noôlu D¿vel-i Ecnebiyye Defterinin i­eriĵinde 

yer alan* Osmanlē T¿rk­esindeki belgeleri ve literat¿r¿ hem de Hērvat­a araĸtērma eserleri 

kullanarak 17. Y¿zyēl Baĸēnda Osmanlē Ķmparatorluĵu ile Dubrovnik Cumhuriyeti 

Ķliĸkileri26 baĸlēĵēyla nitelikli bir tez vermiĸtir. Kariyer hayatē itibariyle dēĸiĸlerindeki 

                                                           
20  Giza Yayēnlarē, Ķstanbul 2009. 
21  T¿rk Tarihinde Balkanlar, Balkans in the Turkish History, I, (ed. Zeynep Ķskefiyeli, M. Bilal ¢elik, 

Serkan Yazēcē), Sakarya ¦niversitesi Balkan Araĸtērmalarē Uygulama ve Araĸtērma Merkezi, 

Sakarya 2013, s. 461-474. 
22  Osmanlē D¿nyasēnda ¦retmek, Pazarlamak, Yaĸamak, (­ev. G¿l ¢aĵalē G¿ven, ¥zg¿r T¿resay), 

Yapē Kredi Yayēnlarē, (3. Baskē), Ķstanbul 2008. 
23  Peasants, Derwished and Traders in the Ottoman Empire, Londra 1986, s. 207-222. 
24  History Studies, 3/2 (2011), s. 287-299. 
25  Pamukkale ¦niversitesi Sosyal Bilimler Enstit¿s¿ Dergisi, 16 (2013), s. 41-58. 
*  Defterin i­eriĵinde, 1604-1618 yēllarē arasēndaki belgelerin kayētlarē bulunmaktadēr. 
26  (Basēlmamēĸ Y¿ksek Lisans Tezi), Hacettepe ¦niversitesi Sosyal Bilimler Enstit¿s¿, Ankara 2009, 

s. 287-299. 
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vazifesini s¿rd¿rmek yºn¿nde aldēĵē karar dolayēsēyla ikili iliĸkilerin tarihi a­ēsēndan 

ºnemli bir kayēp olduĵunu belirtmemiz gerektir.  

Hērvat­a tarih araĸtērmalarē i­erisinde Dubrovnik tarihi ve Osmanlēlarla 

iliĸkilerine dair olduk­a zengin bir literat¿r¿n mevcudiyetine rastlamak m¿mk¿nd¿r. 

Hērvat tarih­ilerin Cumhuriyetôin kendi resm´ dilindeki kayētlarē esas alarak konularē 

incelemiĸ olmalarē sayesinde (her ne kadar Osmanlē belgeleri gºz ardē edilse de) 

Dubrovnik bakēĸ a­ēsēnē yakalayacak ­eĸitli yayēnlar v¿cuda getirilmiĸtir. Avusturya 

ekol¿ ve Yugoslav ge­miĸinin T¿rk karĸētē ve anti-Osmanlēcē s¿bjektifliĵi dolayēsēyla son 

derece dikkat gºsterilerek kullanēlmasē gereken bu literat¿r yine de Osmanlē-Dubrovnik 

iliĸkilerini ele alērken mutlaka deĵerlendirilmesi gereken b¿y¿k bir bilgi birikimi 

sunmaktadēr. 

Sºz konusu literat¿r i­erisinde Dubrovnikôin genel tarihine ve Osmanlēlarla 

m¿nasebetlerine ēĸēk tutan baĸlēca eserler ĸunlardēr: Lujo Vojnoviĺ, Dubrovnik i 

Osmansko Carstvo;27 Ivan Boziĺ, Dubrovnik i Turska u XIV i XV veku;28 Vinko Foretiĺ, 

Povijest Dubrovnika do 1808 godine, II; 29 Jovan Radoniĺ, Dubrovaļka Acta i Povelje, 

II 30 ve Rimska Kurija i Juģnoslavenske Zemlje od XVI. do XIX veka;31 Toma Popoviĺ, 

Turska i Dubrovnik u XVI veku;32 Ilija Miti ĺ, Dubrovaļka Drģava u MeĽunarodnoj 

Zajednici;33 Radovan Samardģiĺ, Veliki Vek Dubrovniku;34 Ķngilizce literat¿rden Robin 

Harris, Dubrovnik, A History,35 Francis W. Carter, Dubrovnik: A Classical City-State36 

ve Nicolaas H. Biegman, The Turco-Ragusan Relationship according to the Firmans of 

Murad III (1575-1595) extant in the State Archives of Dubrovnik.37 

Vesna Mioviĺ ise hem seleflerinin s¿bjektifliĵinden sēyrēlmayē baĸarmēĸ olmasē 

hem de T¿rk­e ve Hērvat­a kaynaklarē kullanabilmesi bakēmēndan ­alēĸmalarēyla 

diĵerlerinden ayrēlan ve bu m¿nasebetle ayrēca zikredilmesi gereken, alanēn baĸlēca 

tarih­ileri arasēnda belki de en ºn sērada gelen isimdir. Kaleme almēĸ olduĵu eserlerin 

                                                           
27  Drģavna Ġtamparija Kraljevine Srbije, Belgrad 1898. 
28  Srpska akademija nauka, Belgrad 1952. 
29  Naklandi Zavod Matice Hrvatske (NZMH), Ljubljana 1980. 
30  Sērpska Kraljevska Akademija, Belgrad 1951. 
31  Yugoslav Academy of Arts and Sciences, Zagreb 1959. 
32  Srpska Knjiģevna Zadruga, Belgrad 1973. 
33  Jugoslavenska Akademija Znanosti i Umjetnosti (JAZU) i Naklandi Zavod Matice Hrvatske 

(NZMH), Zagreb 1988. 
34  Prosveta, Belgrad 1983. 
35  SAQI, Londra 2003. 
36  Academic Press Inc, Londra 1972. 
37  Mouton 1967. Biegman, III. Murad devrinin fermanlarēnē kullanmasē bakēmēndan diĵerlerinden 

ayrēlmaktadēr. 
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yanē sēra Dubrovnik Devlet Arĸiviôndeki Osmanlēca belgelerin yer aldēĵē Acta Turcarum 

tasnifini d¿zenlemesi ve kataloglarēnē modernize etmesiyse Mioviĺôin ayrēca m¿him bir 

hizmetidir. 

Dubrovaļka Republika u Spisima Osmanskih Sultana;38 Mioviĺôin Dubrovnik 

Devlet Arĸiviônde tasniflemesini ger­ekleĸtirdiĵi fermanlarla beratlarē tanēttēĵē, bazē 

gºrsel ºrneklerle belgelerin konu i­eriklerini kategorilere ayērarak malumat sunduĵu, 

Osmanlē-Dubrovnik iliĸkilerine dair ­alēĸacak araĸtērmacēlarēn hem konu hakkēnda hem 

de arĸivdeki belgelerin kodlamalarē i­in mutlaka baĸvurmasē gereken bir eserdir. 

Dubrovaļka Republika u Spisima Namjesnika Bosanskog Ejaleta i Hercegovaļkog 

Sandģaka39 ise, yine Dubrovnik Arĸiviônde muhafaza edilen, ­oĵu Bosna 

beylerbeyliĵinden ­ēkmēĸ olan Dubrovnik Cumhuriyetiôyle ilgili buyruldularēn konu 

edildiĵi ve tanētēldēĵē bir kitaptēr. Osmanlē idar´ sistemi i­erisindeki taĸra birimlerinin 

merkez´ politikalar veya kendi inisiyatifleri doĵrultusunda Dubrovnikôle olan 

m¿nasebetlerine dair b¿t¿nleyici bilgilerle genel ­er­eveyi ­izen ve bir ºnceki kitapla 

birlikte birbirini tamamlayēcē nitelikte ºnemli bir eserdir. Adē ge­en son kitabē tamamlar 

nitelikte kaleme alēnmēĸ ñBosanski Beglerbeg, Hercegovaļki Sandzakbeg i Diplomacija 

Dubrovaļke Republikeò40 baĸlēklē makalesi de gene tarih­inin zikredilmesi gereken 

­alēĸmalarēndandēr. Dubrovaļka Diplomacija u Istanbulu41 adlē kitapsa, Dubrovnik dēĸ 

siyaseti ve diplomasisinin temel ºzellikleri ve bu doĵrultuda Cumhuriyet el­ilerinin 

Ķmparatorlukôla olan resm´ iliĸkileri, temaslarē ve teĸrifatēn vuku bulmuĸ olaylar ve tarih´ 

geliĸim seyriyle birlikte ele alēndēĵē, yine tez konumuz a­ēsēndan son derece m¿him bir 

eserdir. Kitabēn en arka bºl¿m¿nde ayrēca, Dubrovnik Cumhuriyetiônden Osmanlē 

baĸkentine gºnderilmiĸ olan hara­ el­ilerinin gºrev yēllarēna gºre listelenmiĸ bir tablosu 

bulunmaktadēr. Tarih­i, Na RazmeĽu, Osmansko-Dubrovaļka Granica (1667-1806)42 

adlē kitabēndaysa Osmanlē Balkanlarēnēn Dubrovnik sēnērēnda ger­ekleĸmiĸ olaylar 

etrafēnda taĸra yºneticileri, gºrevlileri ve iki tarafēn halklarē arasēndaki yerel iliĸkileri ele 

almēĸtēr. 

Mioviĺôin makaleleri de konu hakkēnda bir­ok alt baĸlēĵē aydēnlatmalarē 

bakēmēndan ºnem taĸēmaktadērlar. Yazarēn, ñDiplomatic Relations between the Ottoman 

                                                           
38  Drģavnog Arhiva u Dubrovnika, Dubrovnik 2005 (Bundan sonra Spisima I). 
39  Drģavnog Arhiva u Dubrovnika, Dubrovnik 2008 (Bundan sonra Spisima II). 
40  Anali Dubrovnik, 38 (2000) s. 121-164. 
41  Hrvatska Akademija Znanosti i Umjetnosti (HAZU), Zavod za Povijesne Znanosti u Dubrovniku, 

Zagreb-Dubrovnik 2003. 
42  Zavod za Povijesne Znanosti HAZU, Dubrovnik 1997. 
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Empire and the Republic of Dubrovnikò43 baĸlēklē makalesi, Osmanlē ile Dubrovnik 

arasēndaki diplomatik iliĸkilerin genel karakteristik ºzelliklerini ortaya koymasē 

a­ēsēndan deĵer taĸēmaktadēr. ñTurske Priznanice o Uplaĺenom Dubrovaļkom Haraļuò44 

baĸlēklē makalesinde Mioviĺ, Dubrovnikôin Osmanlē Ķmparatorluĵuôna her sene ºdemekle 

sorumlu olduĵu haracēn niteliĵi, tarih´ s¿re­ i­erisinde deĵiĸen miktarē ve 

Dubrovniklilerin bu m¿kellefiyetlerine y¿kledikleri anlamlarē a­ēklamaktadēr. 

ñDragomans of the Dubrovnik Republic: Their Training and Careerò45 makalesiyse, 

Cumhuriyetôte ve payitahtta y¿r¿t¿len Dubrovnik diplomasisinde kritik vazifeleri 

bulunan terc¿manlarēn yetiĸme aĸamalarē ve aldēklarē gºrevleri konu edinmektedir. 

Terc¿manlar, Dubrovnikôte Rektºrl¿k Sarayēônēn giriĸ katēnda yer alan T¿rk 

kan­ēlaryasēna gelen ve giden evraklarēn terc¿melerinin d¿zenlenmesinin yanē sēra 

Osmanlē payitahtēnda el­ilerin devlet adamlarēyla gºr¿ĸmelerinde birebir terc¿meleri 

yapmēĸlar, b¿rokrasi kalemlerindeki formaliteleri y¿r¿tm¿ĸler, ayrēca ­oĵu zaman 

Cumhuriyetôin vatandaĸlarēnēn t©bi olduklarē g¿mr¿k iltizamēnēn m¿ltezimliĵini de 

¿stlenerek diplomatlarēn temel yardēmcēlēk hizmetlerini ifa etmiĸlerdi. Bu bakēmdan 

makale Osmanlē-Dubrovnik iliĸkileri incelenirken diplomatik temaslar kapsamēnda gºz 

ºn¿nde bulundurulmasē gereken bir yºn¿ne mercek tutmaktadēr. 

Tarih­inin ñEmin na Ploļama Kao Predstavnik Osmanlija na Podruļju 

Dubrovaļke Republikeò46 makalesindeyse, Ķmparatorluĵun Bosna beylerbeyi aracēlēĵēyla 

Dubrovnikôte yetkilendirdiĵi yeg©ne Osmanlē gºrevlisi olan g¿mr¿k emininin ikili 

iliĸkiler i­erisinde taĸēdēĵē ºnem gerek y¿k¿ml¿ olduĵu gºrevler gerekse tarih i­erisinde 

meydana gelmiĸ olaylarla birlikte ele alēnmaktadēr. Resm´ gºrevi ĸehre gelen ticar´ 

mallarēn kontrol¿ ve g¿mr¿klerin hesaplanmasē olan emin(ler), ticar´ metanēn daĵēlēmēna 

gºre (kumaĸ, deri, ĸarap vs. emini gibi) aynē zamanda 2 veya 3 kiĸi olarak 

gºrevlendirilebilmekteydiler. Fiil´ olarak Osmanlē konsolosluĵunu da ¿stlenmesinden 

ºt¿r¿ emin Cumhuriyetôin resm´ makamlarēyla irtibatlarē saĵlamēĸ, b¿rokrasideki 

formalite iĸlemlerini y¿r¿tm¿ĸ, ĸehirdeki mesk¾n veya transit ge­iĸ ya da ticaret gibi 

­eĸitli sebeplerle bulunan Osmanlē uyruklularēnēn iĸlerini takip etmiĸ ve bºylece ikili 

                                                           
43  The European Tributary States of the Ottoman Empire in the Sixteenth and Seventeenth Century, 

(ed. G§bor K§rm§n ve Lovro Kunļeviĺ), Brill, Leiden-Boston 2013, s. 187-208. 
44  Anali Dubrovnik, 42 (2004), s. 53-77. 
45  Dubrovnik Annals, 5 (2001), s. 81-94. 
46  Anali Dubrovnik, 37 (1999), s. 205-215. G¿mr¿k eminleri ve gºrevleri hakkēnda ayrēca bkz. 

Abdurrahman Vefik Sayēn, Tek©lif Kavaidi (Osmanlē Vergi Sistemi), Maliye Bakanlēĵē Yayēnlarē 

Ankara 1999, s. 170. 
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iliĸkilerde kilit rol oynamēĸ bir gºrevliydi. Ayrēca emin(ler), t¿ccarlarla hacēlar da d©hil 

Osmanlē vatandaĸlarēnēn aĵērlandēĵē karantinanēn idaresini de sorumluluĵunda 

bulundurmuĸlardē. Eminin Dubrovnikôteki Osmanlē temsil´ ve idar´ varlēĵēnē ¿stlenmiĸ 

olmasē sebebiyle bu makale, yine konuyla alakalē bir hususu aydēnlatmasē bakēmēndan 

ºnem arz etmektedir.  

Mioviĺ, ñBrigandage on the Ragusan Frontier during the Morean War (1684-

1699)ò47 adlē makalesindeyse Osmanlēlarēn II. Viyana Kuĸatmasēôndan baĸarēsēzlēkla 

dºnmelerinin akabinde baĸlayan Kutsal Ķttifak Savaĸlarēônda Venedikôin Mora 

yarēmadasēnē zapt etmek ¿zere T¿rklere karĸē verdiĵi savaĸēn Dubrovnikôe etkilerini konu 

almēĸtēr. Cumhuriyetôin, t©biyeti ve himayesi altēnda bulunduĵu Osmanlē 

Ķmparatorluĵuônun bu savaĸlarda aldēĵē maĵlubiyetler dolayēsēyla coĵrafya ¿zerindeki 

n¿fuzunu, otoritesini, inisiyatifini ve kontrol¿n¿ kaybetmesiyle bºlgede ortaya ­ēkan 

kaos, eĸkēyalēĵēn y¿kseliĸi ve Hersek sēnērēnēn Venedik tarafēndan Dubrovnikôe uzanan 

tehditlerin artmasēyla kendini gºstermiĸti. Aynē zamanda Dubrovnikôin g¿venlik 

sorunlarēndan ºt¿r¿ 1687 ile 1995 yēllarē arasēnda Osmanlēlarla iliĸkilerini kopardēĵē ve 

Avusturyaôya yanaĸtēĵē ge­ici dºnemi de i­eren bu zaman kesiti d©hilinde Dubrovnikôin 

Doĵu sēnērēnda yaĸanan olaylar ve tarih´ geliĸmeler Mioviĺ tarafēndan ayrēntēlē olarak 

incelenerek kaleme alēnmēĸtēr. 

Anali Dubrovnik / Dubrovnik Annals adlē dergiyse yayēn politikasē bakēmēndan 

Dubrovnik tarihinin ­eĸitli yºnlerini aydēnlatmayē ĸiar edinmesi sebebiyle hassaten 

vurgulanmasē gereken bir yayēnlar manzumesi sunmaktadēr. Bug¿ne kadar Dubrovnikôle 

alakalē ­ok ­eĸitli disiplinlerde bir­ok araĸtērmayē ve kitap tanētēmēnē b¿nyesine almēĸ 

olmasē, ancak yayēn hayatē boyunca basēlmēĸ makaleleri tek tek ele almanēn 

imk©nsēzlēĵēndan dolayē burada sadece dergiye atēfta bulunmakla ve konumuzla alakalē 

baĸlēca makaleleri tanētmakla yetinmek durumundayēz. 

Dubrovnik tarihinin farklē kesitlerini aydēnlatmalarē, Osmanlē-Dubrovnik 

iliĸkilerinin tesisini hazērlayēcē faktºrleri ele almalarē, tarih´ seyir i­erisinde ikili iliĸkilerin 

gidiĸatēnēn pek ­ok yºn¿ne ēĸēk tutmalarē bakēmēndan tezimizin konu edindiĵi zaman 

dilimini ve ºncesini incelerken istifade ettiĵimiz ­alēĸmalar arasēnda burada zikredilmesi 

gereken baĸlēca makaleler ĸunlardēr: 

                                                           
47  Dubrovnik Annals, 3 (1999), s. 41-54. 
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Mato Ilkiĺ ile Nikolina Topiĺôin birlikte kaleme aldēklarē ñDubrovaļki Nalazi 

Seldģuļkog, Ilkhanidskog i Mameluļkog Novcaò48 adlē ortak makaleleri, 

Dubrovniklilerin Osmanlē ºncesi Anadolu, Ķran ve Mēsēr coĵrafyasēndaki ticar´ 

mevcudiyetlerini Kaĸteli Meryem Kilisesiônin baĵēĸ kutusu ve hazinesinde tespit ettikleri, 

XIII. y¿zyēlēn sonuyla XIV. y¿zyēlēn baĸlarēna ait sikkelerden yola ­ēkarak gºzler ºn¿ne 

sermiĸlerdir. Bu ­alēĸma, Dubrovniklilerin Osmanlēlardan evvel Yakēndoĵu 

coĵrafyasēndaki varlēklarēnē ilk defa ortaya koymasē ve kanētlamasē a­ēsēndan ºnem 

taĸēmaktadēr. Bºylece Sen Blaiseôin hemĸerilerinin daha Osmanlē Devleti kurulmadan 

evvel Ķmparatorluk topraklarēnda aktif olarak varlēk gºsterdiklerinin anlaĸēlmasēyla bazē 

eski bilgilerin ve yorumlarēn g¿ncellenmesi ihtiyacē ortaya ­ēkmēĸtēr ki, tezimizin ­eĸitli 

bºl¿mlerinde ve alt baĸlēklarēnda ilgili meselelere eĵilenecektir. 

Bariġa Krekiĺôin Dubrovnikôin Ge­ Orta­aĵ dºnemine yºnelik ­alēĸmalarēnēn 

¿r¿nlerini topladēĵē Dubrovnik, Italy, and the Balkans in the Late Middle Ages adlē kitap, 

tarih­inin makalelerine derli toplu bir ĸekilde eriĸme olanaĵē tanēmasē bakēmēndan 

olduk­a ºnemlidir. Kitabēn i­eriĵindeki hemen her makale, XIV ve XV. y¿zyēllara odaklē 

olarak Osmanlē ºncesi Dubrovnik tarihini aydēnlatmasē sebebiyle T¿rklerin coĵrafyaya 

yayēlmadan evvel bºlgenin siyas´, asker´ ve ekonomik durumunu ve bu konjonkt¿r 

i­erisinde Cumhuriyetôin konumu ve geliĸim s¿recini yansētmasē bakēmēndan ºnem arz 

etmektedir. ñDubrovnikôs Participation in the War against Ottomans in 1443 and 1444ò49 

baĸlēklē makaleyse ikili iliĸkilerinin tesis edildiĵi ilk yēllara rastgelen Varna Savaĸē ve 

ºncesinde Cumhuriyetôin Osmanlēlarē Balkanlardan uzaklaĸtērmak amacēyla Ha­lē 

ittifakēna verdiĵi destekleri konu almasēndan ºt¿r¿ bilhassa m¿himdir. 

Dubrovnikôin resm´ mantalitesinin ve hukuk´ stat¿s¿n¿n, Cumhuriyetôin devlet 

anlayēĸēna yºn vermiĸ ¿­ ideoloĵun ve ortaya koyduĵu d¿sturlarēn etrafēnda izah edildiĵi 

ñDubrovaļki republikanizam i njegovi ideoloziò50 baĸlēklē ­alēĸmayla Marinko Ġiġak; 

ĸehir devletinin dēĸ politika prensiplerinin anlatēldēĵē ñVanjska Politika Dubrovaļke 

Republike (Primjer MeĽunarodne Suradnje i Diplomatske Vjeġtine)ò51 ile Svjetlan 

Berkoviĺ ve Dubrovniklilerin cumhuriyeti ilan ettiklerinde anayasa haline gelen ve 1272 

yēlēnda Senatoôdan ­ēkmēĸ olan kanunlarē muhtevi Liber Statutorum Ragusii compositus 

anno MCCLXXII / Statut grada Dubrovnika sastavljen godine 1272 (The Statute of the 

                                                           
48  Anali Dubrovnik, 51/1 (2013), s. 1-16. 
49  Bkz. ñDubrovnik, the Balkans and the Levantò bºl¿m¿ i­erisinde XVII nolu makale, s. 1-17. 
50  Politiļka Misao, Yēl: 46, 4 (2009), s. 183-202. 
51  Politiļka Misao, Yēl: 46, 4 (2009), s. 203-220. 
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City of Dubrovnik composed in 1272)52 adlē eseri hazērlayan Ante Ġoljiĺ, Zdravko 

Ġundrica, Ivo Veseliĺ ve Nella Lonza, Dubrovnik siyas´ erkinin politik dºn¿ĸ¿m¿n¿, 

devlet ilkelerinin oluĸumunu, Cumhuriyetôin hukuk´ zeminini ve diplomasi geleneĵinin 

alt yapēsēnē hazērlayan etmenleri araĸtērmacēlarēn istifadesine sunmuĸlardēr. Zdenko 

Zlatar, ñHuius... Est Omnis Reipublicae Potestas: Dubrovnikôs Patrician Houses and 

Their participation in Power (1440-1640)ò53 baĸlēklē makalesinde, Dubrovnikôin 

aristokrat sēnēfēnē oluĸturan ailelerin tarihte teĸekk¿l ve geliĸim s¿re­leriyle birlikte 

Cumhuriyetôin siyas´ ve ekonomik hayatēna katkēlarēnē ortaya koymaktadēr. Aynē yazar 

ñDubrovnik and Ottoman Balkans (1430-1808)ò54 baĸlēklē makalesindeyse, diplomatik 

olarak ikili iliĸkilerin baĸlangē­ tarihinden itibaren ele alarak Osmanlēlarēn Balkanlardaki 

h©kimiyetini Dubrovnikôle olan m¿nasebetler ­er­evesinde ºzetlemiĸtir. Dubrovnikôs 

Merchants and Capital in the Ottoman Empire (1520-1620): A Quantitative Study55 adlē 

eserinde Dubrovnikli t¿ccarlarēn ve m¿teĸebbislerin Osmanlē ¿lkesindeki ticar´ 

faaliyetleri, yatērēmlarē ve Ķmparatorlukôla Cumhuriyetôin makro ve mikro ekonomileri 

i­erisindeki yerlerini incelemektedir. Zlatarôēn Between the Double Eagle and the 

Crescent: The Republic of Dubrovnik and the Origins of the Eastern Question56 

kitabēndaysa Dubrovnikôin Doĵu ile Batēônēn kesiĸtiĵi noktada Osmanlēlar ile 

Habsburglar arasēnda kalmēĸ vaziyetini bilhassa Avrupa'nēn Doĵu Sorunu a­ēsēndan ele 

almaktadēr. Tarih­inin, Dubrovnikôin ºnde gelen aristokratik ailelerinden birine mensup 

olan Civo Gunduliĺôin telifi olan Osman adlē mensur kroniĵin edebiyat incelemesi ve 

neĸrini yayēnladēĵē The Slavic Epic: Gundulicôs Osman57 adlē kitap, m¿ellifin Osmanlē 

tarihi ve Dubrovnikôle iliĸkileri hakkēndaki bilgileri ºznel-s¿bjektif olarak aksettirmesi 

sebebiyle azam´ dikkatle faydalanēlmasēnē zorunlu kēlmaktadēr. 

Lovro Kunļeviĺ, bilhassa Dubrovnikôin uluslararasē arenada ve Osmanlē 

Ķmparatorluĵu nezdindeki stat¿s¿n¿ konu aldēĵē makalelerinde meseleleri ­ok yºnl¿ ve 

her bir tarafēn resm´ bakēĸ a­ēlarēnē ortaya koyacak bi­imde objektif olarak ele almaktadēr. 

Ayrēca mevzulara getirdiĵi bir­ok farklē yaklaĸēmlarla araĸtērmalara son derece geniĸ 

ufuklar a­makta ve ele aldēĵē problemli ve tartēĸmalē konularē ustalēkla ­ºzebilmeyi 

                                                           
52  Drģavni Arhiv u Dubrovniku, 2002. 
53  Dubrovnik Annals, 6 (2002), s. 45-65. 
54  T¿rk Tarihinde Balkanlar, Balkans in the Turkish History, I, (ed. Zeynep Ķskefiyeli, M. Bilal ¢elik, 

Serkan Yazēcē), Sakarya ¦niversitesi Balkan Araĸtērmalarē Uygulama ve Araĸtērma Merkezi, 

Sakarya 2013, s. 475-512. 
55  The Isis Press, Ķstanbul 2011. 
56  East European Monographs, Columbia University Press, New York 1992. 
57  IV, Balkan Studies, New York 1995. 
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baĸarmaktadēr. Yazarēn konumuz a­ēsēndan kēymet taĸēyan baĸlēca makaleleri ĸunlardēr: 

ñJanus-faced Sovereignty: The International Status of the Ragusan Republic in the Early 

Modern Periodò;58 ñOn Ragusan Libertas in the Late Middle Agesò59 ve ñDubrovaļka 

Slika Venecije i Venecijanska Slika Dubrovnika u Ranom Novom Vijekuò.60 

Ķngilizce yazēlmēĸ makaleler arasēnda Frank W. Carterôēn ñThe Commerce of the 

Dubrovnik Republic, 1500-1700ò61 ve Daniel Goffmanôēn ñThe Ottoman Role in Patterns 

of Commerce in Aleppo, Chios, Dubrovnik, and Istanbul (1600-1650)ò,62 ikili iliĸkilerin 

ticar´ yºn¿n¿ ele alan ­alēĸmalar olup Carterôēn ñThe Political Geography of the 

Dubrovnik Republicò63 makalesiyse Dubrovnikôin konumlandēĵē coĵrafyada meydana 

gelen genel siyas´ ve asker´ olaylarēn ĸehir devletine tesirleri ve Cumhuriyetôin bu 

olaylardaki dahli konu edilmiĸtir. Nicolaas H. Biegman, ñRagusan Spying for the 

Ottoman Empire. Some 16th Century Documents From the State Archive at Dubrovnikò64 

makalesinde, Dubrovnik Arĸiviônden elde ettiĵi bazē kaynaklarla Dubrovniklilerin XVI. 

y¿zyēlda Osmanlēlar hesabēna yaptēĵē casusluk hizmetlerini anlatmaktadēr. 

Bu literat¿rden faydalanmadan konuya dair yazēlacak hemen her telif tek taraflē 

kalmaya mahkumdur ve konunun ºz¿ne ve derinliĵine v©kēf olunmasēna engeldir. Aynē 

handikap Dubrovnik tarafē i­in de ge­erli olup ikili iliĸkilerin Osmanlē yºn¿ne ēĸēk tutacak 

arĸiv belgeleri ve kronikler dikkate alēnmadan kaleme alēnmēĸ/alēnacak her ­alēĸma da 

gene tek taraflē ve eksik kalmēĸtēr/kalacaktēr. Neticede, ñmadalyonun her iki y¿z¿ò 

gºr¿lmeden yapēlacak yorumlar tabiatēyla sēĵ kalacaktēr. Eksik bilgiyse hatalē bir mantēk 

kurulumuna, bu da yanlēĸ sonu­lara ulaĸtēracaktēr. Velhasēl, tarih­i hakikatin peĸindedir, 

ancak ñeĵri cetvelden de doĵru ­izgi ­ēkmazò. 

 

Dubrovnik Devlet Arĸiviônin Tarihsel Arka Planē 

Osmanlē Ķmparatorluĵu ile Dubrovnik Cumhuriyeti arasēnda 350 yēl boyunca 

s¿ren iliĸkilere dair senatoda kayēt altēna alēnmēĸ ve diplomatlar tarafēndan ¿retilmiĸ 

                                                           
58  The European Tributary States of the Ottoman Empire in the Sixteenth and Seventeenth Century, s. 

91-122. 
59  Dubrovnik Annals, 14 (2010), s. 25-69. 
60  Anali Zavoda za Povijesne Znanosti Hrvatske Akademije Znanosti i Umjetnosti u Dubrovniku, 50 

(Temmuz 2012), s. 9-37. 
61  The Economic History Review, New Series, XXIV/3 (Aĵustos, 1971), s. 370-394. 
62  Decision Making and Change in Ottoman Empire, (ed. Caesar E. Farah), The Thomas Jefferson 

University Press, Missouri 1993, s. 139-148. 
63  Acta Geographica Croatica, 29, Zagreb 1994, s. 77-98. 
64  Belleten, XXVII/106, Ankara 1963, s. 237-255. 
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Latince, Hērvat­a ve Ķtalyanca belgeler ile baĸketten ve taĸradaki bazē idar´ birimlerden 

gºnderilmiĸ Osmanlē T¿rk­esindeki belgeler Dubrovnik Devlet Arĸiviônde pek ­ok 

tasnifte muhafaza edilmiĸtir.  

Osmanlē dok¿manlarē, Cumhuriyetôin siyas´ hayatē boyunca Dubrovnik Rektºrl¿k 

Sarayēônēn giriĸinin hemen sol tarafēndaki ilk salon olan T¿rk kan­ēlaryasēnda 

saklanmēĸtē. T¿rk­e belgelerin transkripsiyon ve Hēr­at­aôya ­eviri iĸlerini, 

Cumhuriyetôin ºzel olarak yetiĸtirdiĵi ve istihdam ettiĵi terc¿manlar yaparlardē. Gerektiĵi 

takdirde bu bºl¿mden belge alēnmasē ve iade edilmesi iĸlemleri, buradaki terc¿manēn izni 

ve m¿hr¿ ile kayēt altēna alēnērdē.65 XVII. y¿zyēlda, T¿rk kan­ēlaryasēnēn arĸiv bºl¿m¿ 

gittik­e b¿y¿y¿nce Osmanlē belgelerinin envanterlenmesi hazērlēklarē baĸladē. 1724ôde 

senatonun emriyle Vlaho Lukin Luļiĺ belgelerin envanterlerini ­ēkarmaya baĸladē. 1755 

yēlēndaysa yine Senato kararēyla envanterin indeksle birlikte yazēlmasē kararē alēndē. 

Osmanlē baĸkentinden Dubrovnik beylerine gºnderilmiĸ fermanlarēn envanter iĸi 

terc¿manlar tarafēndan 1785 yēlēnda tamamlandē. Bu ameliyeye ait iĸlemlerse Ķtalyanca 

olarak kaleme alēndē.66 

1814ôte Dubrovnik, maruz kaldēĵē altē yēllēk Fransēz iĸgalinden kurtulduktan sonra 

bazē belgelerin zayi olduĵu ortaya ­ēktē. Dubrovnikôin Avusturya h©kimiyeti altēnda 

bulunduĵu sēradaysa -daha belgelerin Avusturyalēlar tarafēndan Rektºrl¿k Sarayēôndan 

­ēkarēlmasē esnasēnda- gºrsel estetiĵe sahip pek ­ok ferman Habsburglarēn Dubrovnik 

valisi Locella ve diĵer subaylar arasēnda birbirlerine hediye edilmeye baĸlanmēĸtē. ¥nce 

1818ôde, daha sonra 1833ôte Dubrovnik arĸiv hazinesinden ­ok sayēda belge Viyanaôya 

gºnderildi. Avusturya idarecileri 1836ôda Dalma­yaôdaki diĵer t¿m arĸivleri Zadarôda 

toplayarak ardēndan Viyanaôya yollamayē ama­lamēĸlardē. Dubrovnikôin gºz¿ a­ēk son 

T¿rk­e terc¿manlarē onlara sadece 860 n¿sha dºk¿man teslim ettiler, belgelerin kalan 

yarēsēnē Avusturyalēlardan gizlemeyi baĸardēlar ve g¿n¿m¿zde Dubrovnik Devlet Arĸivi 

olarak kullanēlan Sponza Sarayēônda sakladēlar. 1949 yēlēnda, ¿­ sene s¿ren tartēĸmalardan 

sonra Viyanaôdan Osmanlē belgelerinin geri getirilmesi konusunda anlaĸmaya varēldē. 

Gelen belgelerin eksik olduĵu, eskiden T¿rk kan­ēlaryasēnda rulo halinde saklanan 

fermanlarēn preslenerek d¿zleĸtirildiĵi (bºylece aĵēr kat izlerinin oluĸtuĵu), bazēsēnēn 

zorlu gidiĸ-dºn¿ĸ yol ĸartlarēnda (yaĵmur, devrilme veya ihtimamsēzlēk gibi sebeplerden) 

                                                           
65  Mioviĺ, ñDragomansò, s. 81-94. 
66  Mioviĺ, Spisima I, s. 7; aynē yazar, Spisima II, s. 14. 
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zarar gºrd¿ĵ¿ ve bir kēsmēnēn telef olduĵu gºr¿ld¿.67 Geri dºnen belgeler, evvelden 

saklananlarla birlikte Sponza Sarayēônda bir araya getirildiler. 1933-34 arasēnda T¿rkolog 

Fehim Efendi, arĸivdeki T¿rk­e belgelerin envanterini ­ēkararak katalogladē. A, B, C, D 

ve E harfleri altēnda sēnēflandērēlan kataloglarda Viyanaôdan gelen dºk¿manlarēn kod 

iĸareti óKô olarak belirlendi.68 2010ôlu yēllarda Zadarôdan getirtilen belgelerse óZô harfiyle 

kodlandē.69 

2002 yēlēnda Dubrovnik, óAô ve óBô klasºrlerindeki fermanlarē yeniden envanter 

etmek i­in proje baĸlattē. Vesna Mioviĺôin baĸkanlēĵēnda yºnetilen projede, ºncekilerden 

farklē olarak modernize edilen envanterlere ĸu bilgiler de eklendi: a) Belgelerin yazēldēĵē 

yer, b) Hicr´-Milad´ yēllarē, c) Belgelerin gittiĵi yer, d) ¥zet, e) Terc¿manēn eklediĵi 

not(lar) ve (varsa) belgenin nerede yayēnlandēĵē. T¿m bu iĸlemler tamamlandēĵēnda 

Dubrovnik Arĸiviônde T¿rk­e belgeleri i­eren toplam 60 kutu (svezak = sv.) 

bulunmaktaydē. Sadece sultana ait olup ºnceden Acta et Diplomata tasnifinde yer alan 

dºk¿manlar, yani fermanlar ve beratlar diĵer bazē Osmanlē dºk¿manlarēyla bir araya 

getiril di, bazēlarēysa ayrēldē ve bºylece Acta Turcarum tasnifi kuruldu. Osmanlē 

sultanēndan gelmiĸ olan dºk¿manlarēn bir­oĵu orijinal olduĵu i­in sadece ­eviri belgelere 

ºzel birer not eklendi.70 Baĸta Bosna beylerbeyi ve Hersek sancakbeyi ile diĵer taĸra idar´ 

merkezlerinden Dubrovnikôe gºnderilmiĸ buyruldularsa (óBô kodlu katalogdaki) yine 

aynē envanterlenme iĸlemlerinden ge­irildi ve bu belge koleksiyonlarē da kataloglanarak 

kod iĸaretleriyle birlikte hazērlandē.71 G¿n¿m¿zde, 1458-1804 yēllarē arasēna ait toplamda 

15.000 civarē T¿rk­e belge72 arĸivin Acta Turcarum tasnifinde muhafaza edilmekte ve 

araĸtērmacēlarēn hizmetine sunulmaktadēr. 

 

 

                                                           
67  Mioviĺ, Spisima II, s. 12-14. 
68  Fehim Efendiônin yapmēĸ olduĵu envanterlere ait kataloglar Dubrovnik Devlet Arĸiviôndedir. Sºz 

konusu tasniflemelere gºre óAô kataloĵunda Osmanlē baĸkentinden gelmiĸ olan fermanlar ve 

beratlar, óBô kataloĵunda baĸta Bosna ve Hersek idarecilerinden gºnderilmiĸ buyruldular, diĵer 

kataloglarda (C, D ve E) ise ilam, h¿ccet, fetva vs. t¿r¿nde belgeler bulunmaktadēr. Kataloglara ait 

bazē fotoĵraflar tezin óEklerô bºl¿m¿nde sunulmuĸtur. 
69  Ķdris Bostan ile Feridun Emecen, Dubrovnik Arĸiviôni ziyaretlerinden sonra birlikte kaleme aldēklarē 

tanētēm makalesinde, Zadarôdan hen¿z yeni gelmiĸ kutularēn daha a­ēlarak tasniflendirmelerinin 

yapēlmamēĸ olduklarēndan bahsetmektedirler. Bkz. ñDubrovnik Arĸivi'ndeki Osmanlē Belgeleri ile 

Ķlgili Raporò, Belleten, LXII/235 (1999), s. 917-920. 
70  Mioviĺ, Spisima I, s. 9-10. 
71  Mioviĺ, Spisima II, s. 19. 
72  Mioviĺ, Spisima I, s. 7-8. 
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Dubrovniklilerin Etnik Kºkenleri  

Dubrovniklilerin kºkenleri, ĸehrin ilk yerleĸimcileri ve tarih´ Epidaurum 

(bug¿nk¿ Cavtatôēn bulunduĵu yer) gº­menlerine dayanmaktadēr. Sºz konusu iki 

ahalinin Neolitik zamanlardan itibaren adē ge­en yerlerde mesk¾n olduklarē 

bilinmektedir. Bu pop¿lasyonu oluĸturan iki n¿fusun etnik kºkenleriyse net olarak ortaya 

konulamamaktadēr. Bu sebepten ºt¿r¿ Dalma­yaônēn en eski s©kinleri kabul edilen 

Ķliryalēlardan olduklarē tahmin edilmektedir. Bu topluluĵun yanē sēra Ķstria bºlgesini 

h¿km¿ altēna alan Histriler ile sonradan coĵrafyada varlēk gºstermeye baĸlayan ve 

Dalma­yaôya isimlerini bērakmēĸ olan Delmatilerin de Dubrovniklilerin kºkenlerinde pay 

sahibi olduklarē d¿ĸ¿n¿lmektedir. IV. y¿zyēlda Balkanlara gelerek Ķliryalēlarla birleĸen 

Keltlerin de yine bu etnik ­eĸitliliĵe katkēda bulunduklarē ºne s¿r¿l¿r.73 

Dubrovniklilerin Slavlaĸma s¿reciyse daha ge­ tarihlere uzanmaktadēr. XIII. 

y¿zyēlda h©lihazērda ticar´ bir liman ĸehri h©line gelmiĸ bulunan Dubrovnik, bir cazibe 

merkezi olarak iĸ olanaklarē itibariyle ­evre bºlgelerin insanlarēnē ­ekmeye baĸladē. 

Ķtalyan, Arnavut ve Yunanlara nazaran daha fazla sayēda insan, Dalma­ya kēyēlarēnēn 

Hērvatlarēndan ve Slavik hinterlandēndan ĸehre aktē. Epidaurum ve Dubrovnikôin ilk 

yerleĸimcileri olan Doĵu Roma vatandaĸlarē zamanla ĸehre gº­ eden Slav n¿fusu i­inde 

asimile oldular. XIV. y¿zyēla gelindiĵinde ĸehir artēk tam bir Hērvat ĸehri karakteri 

kazandē.74 

 

Dubrovnik ve Raguza Ķsimleri ¦zerine 

Dubrovnik ĸehrinin kurulduĵu kayalēk sahil, Romalēlar tarafēndan Lausaioi* 

olarak adlandērēldē. Bu kelime zamanla Rausaioi, Ragusium ve nihayetinde Ragusaôya 

dºn¿ĸt¿.75 

Dubrovnik adēnēn oluĸumuysa Srd Daĵē eteklerindeki ilk Slav yerleĸimcilere 

kadar gºt¿r¿l¿r. Daĵdaki meĸe aĵa­larēnēn Slavca karĸēlēĵē olan dubrava kelimesi, ĸehrin 

ismine kaynaklēk etti. ķehrin adē tarih´ kayētlarda ilk defa Dubrovļani olarak Bosna Banē 

                                                           
73  Harris, a.g.e., s. 21-23. 
74  Antun Travirka, Dubrovnik, Forum, Zadar 2011, s. 20. 
*  Laus: Kaya; Lausaioi: Kayalēkta tahtē/koltuĵu olanlar. 
75  Harris, a.g.e., s. 24; Travirka, a.g.e., s. 16, 19. 
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Kulinôin 1189 tarihli t¿z¿ĵ¿nde yer aldē. Dubrovnik adēnēn bu ĸekliyle ilk kullanēmēysa 

Sērp h¿k¿mdarē Stefan Nemanyaônēn 1215 yēlē t¿z¿ĵ¿nde gºr¿l¿r.76  

 

Osmanlēlara Kadar Dubrovnikôin Kēsa Tarih­esi 

ñTarihi yapanlar coĵrafi mek©nlar olmayēp, tamamen bu  

mek©nlarēn efendisi veya k©ĸifi olan insanlardērò* 

Bir koloni olarak kurulduĵu d¿ĸ¿n¿len Epidaurum 639 yēlēnda Avar istilasēna 

maruz kaldē,77 ardēndan 656ôda yaĸanan Hērvat-Slav saldērēsēyla tarihinin en b¿y¿k 

yēkēmēna uĵrayarak tarihinin ilk perdesi kapandē.78 Epidaurumlularēn hayatta 

kalabilenlerinden ormanlēk ve daĵlēk alanlara ka­abilenler bug¿nk¿ Dubrovnikôin 

bulunduĵu bºlgeye gelerek, bazē yerleĸimcilerin de mevcut olduĵu bu yerde her iki 

n¿fusun birleĸmesiyle Dubrovnik ĸehrinin kurulmasēnē saĵladēlar.79 

Adriyatik Denizi ile Balkan coĵrafyasēnēn kesiĸtiĵi noktada konumlanmēĸ olan 

Dubrovnik ĸehri, diĵer ­evresel faktºrlerle birlikte d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nde geliĸimi i­in son 

derece uygun ĸartlara sahipti. Dubrovniklilerin bir savunma tedbiri olarak ĸehri kalēn 

surlarla ­evrelemeleri ve savunmayē destekleyecek ĸekilde bazē m¿stahkem kaleler inĸa 

ederek ileriki y¿zyēllarda toplarla donatmalarē da ĸehrin g¿venliĵini pekiĸtirdi.80 Bir Doĵu 

Roma ĸehri olan Dubrovnikôi ­evreleyen surlarēn ĸehrin g¿venliĵini temin kabiliyeti 

evvela 866 yēlēnda sēnandē. Kuzey Afrika menĸeli Aĵleb´lere ait Arap-Ķslam filolarēnēn 

on beĸ ay s¿ren kuĸatmasēna ĸehrin dayanabilmesi, egemenliĵi altēnda bulunduĵu Doĵu 

Roma Ķmparatorluĵuônun deniz kuvvetlerinin yardēmē ve ĸehrin kalēn surlarē sayesinde 

m¿mk¿n oldu.81 

                                                           
76  Harris, a.g.e., s. 27. 
*  Fernand Braudel, Akdeniz ve Akdeniz D¿nyasē, I, (­ev. Mehmet Ali Kēlē­bay), Eren Yayēnlarē, 

Ķstanbul 1989, s. 141. 
77  Johann Wilhelm Zinkeisen, Osmanlē Ķmparatorluĵu Tarihi, I (1299-1453), (ed. Erhan Afyoncu, ­ev. 

Nil¿fer Ep­eli), Yeditepe Yayēnlarē, Ķstanbul 2011, s. 118-129; Machiel Kiel, ñBalkanlarēn Osmanlē 

Ķmparatorluĵu ile B¿t¿nleĸmesi 1353-1453ò, T¿rk Tarihinde Balkanlar, Balkans in the Turkish 

History, I, (ed. Zeynep Ķskefiyeli, M. Bilal ¢elik, Serkan Yazēcē), Sakarya ¦niversitesi Balkan 

Araĸtērmalarē Uygulama ve Araĸtērma Merkezi, Sakarya 2013, s. 185. 
78  Frank W. Carter, ñThe Political Geography of the Dubrovnik Republicò, Acta Geographica 

Croatica, 29, Zagreb 1994, s. s. 78. Ayrēntēlē bilgi i­in bkz. Harris, a.g.e., s. 20; ayrēca bkz. Franz 

Babinger, ñRagusaò, Ķ.A., MEB., IX, Eskiĸehir 2001, s. 598. 
79  Travirka, a.g.e., s. 19-20. 
80  Carter, ñThe Political Geographyò, s. 78-79. 
81  Harris, a.g.e., s. 33; Zinkeisen, a.g.e., I, s. 129-130; Babinger, a.g.m., s. 598; Turan, ñDubrovnikò, 

s. 542; Travirka, a.g.e., s. 19-20. 
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X. ve XI. y¿zyēllar, Doĵu Romaônēn otoritesinin zayēfladēĵē, Venedikôin ise 

g¿­lenerek Adriyatikôte bir emperyal g¿­ olarak y¿kseldiĵi ve Dubrovnik karĸēsēnda 

tehdit olarak belirdiĵi bir dºnem oldu.82 1125 ve 1171 yēllarēnda Dubrovnik, 

Venediklilerin saldērēlarēna maruz kaldē ve sonucunda ĸehrin surlarē ile kuleleri yēkēldē. 

¥te taraftan 1160ôlarēn sonlarēna doĵru Sērbistanôda egemenliĵi ele ge­iren Nemanyi­e 

hanedanēndan Nemanya da ĸehir aleyhinde m¿tecaviz politikalar g¿tt¿. Dubrovnikôi 

kurtaransa, zayēflayan Doĵu Roma g¿c¿ dolayēsēyla himayesi altēna girdiĵi ve 1071 

yēlēndan beri bºlgede varlēk gºsteren Normanlar oldu.83 

ķehrin g¿venlik tertibatlarēnēn saĵladēĵē emniyetin yanē sēra siyas´ ve ticar´ 

g¿zerg©hlarēn deniz-kara baĵlantēsēnda bir liman niteliĵi, zamanla Dubrovnikôin bir 

­ekim merkezi haline gelmesini saĵladē.84 Dubrovnik idaresi 1148ôde Apuliaônēn 

Molfetta ĸehriyle, 1169ôda Pisa, Ankona ve Fanoôyla, 1181ôde Kotor ve Ķstiryaôda 

Rovinjôle, 1188ôde Ravennaôyla ve 1189 Bosna h©kimi Ban Kulinôle ticaret antlaĸmalarē 

yaparak ilk diplomatik atēlēmlarēnē da ger­ekleĸtirmiĸ oldu.85 Sonraki y¿zyēlda Dubrovnik 

Monopolij, Bari ve Termolije gibi pek ­ok Adriyatik ĸehirleriyle de benzer ticaret 

antlaĸmalarē yaptē.86 

Asil sēnēfēn teĸkil ettiĵi senatolar, ĸehrin i­ ve dēĸ siyasetinin ilkelerini saptayarak 

anayasal zemini hazērladēlar ve konjonkt¿rel geliĸmeler karĸēsēnda Cumhuriyetôin 

takēnacaĵē tavērlarē ve hamleleri belirlediler. Ayrēca ĸehir devletinin denizcilik, ticaret vs. 

stratejilerini de belirleyerek vatandaĸlarēnēn ortak menfaatlerine odaklē siyaset ¿retme 

erkini aktif olarak iĸlettiler.87 Bºylece Dubrovnik, ñt¿ccarlar tarafēndan, t¿ccarlar i­in, 

t¿ccarlarēn kurduĵuò bir siyas´ oluĸuma evirildi.88 Bu bakēmdan Mirabeauônun sarf etmiĸ 

                                                           
82  Carter, ñThe Political Geographyò, s. 79; Harris, a.g.e., s. 35. 
83  Harris, a.g.e., s. 36. 
84  Krekiĺ, ñContributions of Foreigneirs to Dubrovnikôs Economic Growth in the Late Middle Agesò, 

Symposium of Urban Societies in the Mediterranean World, Viator 9, Berkeley/Los Angeles 1976, 

s. 375 (Dubrovnik, Italy and the Balkans in the Late Middle Ages, Variorum Reprints, London 1980 

i­inde). Epidaurum ve Dubrovnikôin ilk yerleĸimcileri olan Roma vatandaĸlarē zamanla ĸehre gº­ 

eden Slav n¿fusu i­inde asimile oldular. XIV. y¿zyēla gelindiĵinde ise ĸehir artēk tam bir Hērvat 

ĸehri karakteri kazandē. Bkz. Travirka, a.g.e., s. 20.  
85  Harris, a.g.e., s. 38-39, 152; Travirka, a.g.e., s. 20. 
86  Travirka, a.g.e., s. 20. 
87  Bu konuda ayrēntēlē bilgi i­in bkz. Marinko Ġiġak, ñDubrovaļki Republikanizam i Njegovi Ideoloziò, 

Politiļka Misao, XLVI/4 (2009), s. 183-202. 
88  Krekiĺ, ñContributions of Foreigneirsò, s. 376. 
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olduĵu sºzden89 ilhamla bunu Dubrovnikôe uyarladēĵēmēzda ñDubrovnik Cumhuriyeti, 

devleti olan aristokrat t¿ccarlar sēnēfēdērò sonucuna rahatlēkla ulaĸēlabilir. 

XII. y¿zyēla gelindiĵinde Venedik, Adriyatikôte ºnemli bir g¿­ odaĵē olarak doĵu 

kēyēlarēnē ve adalarēnē b¿y¿k ºl­¿de zapt etmiĸ, h©kimiyet iddiasēnē ñMare Clausumò* 

kavramēyla tanēmlar olmuĸtu.90 1204 yēlēnda IV. Ha­lē Seferiônin yºn deĵiĸtirerek 

Kud¿sôe deĵil taht kavgalarē ve i­ karēĸēklēklar i­indeki Konstantinopolisôe yºnelmesinin 

sonu­larē, ĸehrin t©bi olduĵu Doĵu Roma Ķmparatorluĵu i­in olduĵu kadar Dubrovnik 

a­ēsēndan da bir kērēlma noktasē oldu. Artēk Venedikôin hedefi, Doĵu Akdeniz havzasēnda 

ticaret tekelini ele ge­irmekti ve Adriyatik Denizi ile Dalma­ya sahillerindeki 

h©kimiyetini tamamlamak ¿zere davrandē.91 Ķmparatorluk baĸkentinin iĸgaliyle 

Venedikliler Ege, Akdeniz ve Adriyatik adalarē ile birlikte Dalma­ya kēyē ĸeridi ve 

ĸehirlerinin de arasēnda bulunduĵu, Ķmparatorluk topraklarēnēn 3/8ôi ¿zerinde hak elde 

ettiler.92 1205ôte Konstantinopolisôten Venedikôe dºnen Venedik filosu, Dubrovnikli bir 

asilzadenin ĸehir idaresini ele ge­irmeye yºnelik komplosundan istifadeyle ĸehri ele 

ge­irdi. Bu tarihten itibaren 1358ôe kadar Dubrovnik, Venedikôten gºnderilen valiler 

tarafēndan idare olundu. Hem Venedikôe hem de valilerine hara­ ºdediler, birtakēm 

t©biyet sembollerini taĸēyarak alakalē seremonilerini icra ettiler, rehineler gºnderdiler ve 

asker´ bazē y¿k¿ml¿l¿klere t©bi oldular.93 

154 sene s¿ren Venedik hegemonyasēnēn Dubrovnik ¿zerindeki yaptērēm g¿c¿n¿n 

kēsētlayēcēlēklarēnēn yanē sēra ĸehrin geliĸimine yºn verici ve olumlu taraflarē da vardē. 

Venedik Dubrovniklilerin her ne kadar kendi deniz ticareti aleyhine geliĸimine ket vursa 

da diĵer taraftan Balkan ticaretini teĸvik edici politikalarla ºnemli bir alternatif sundu.94 

                                                           
89  XVIII. y¿zyēl Fransēz devlet adamē Mirabeauônun latife i­eren ñPrusya ordusu olan bir devlet 

deĵildir, devleti olan bir ordudurò sºz¿ i­in bkz. Geoffrey Wawro, Warfare and Society in Europe 

1792-1914, Oxford 2000, s. 77.  
*  Roma Ķmparatorluĵuônun Akdeniz i­in ñBizim Denizò anlamēnda kullandērdēklarē tabir, Venedik 

tarafēndan Adriyatik Denizi i­in sarf edilmiĸti. 
90  Bkz. Maria Pia Pedani, ñBeyond the Frontier: The Ottoman-Venetian Border in the Adriatic Context 

from the Sixteenth to the Eighteenth Centuryò, Zones of Fracture in Modern Europe, Wiesbaden 

2005, s. 45-46; aynē yazar, ñThe Ottoman Empire and Gulf of Venice (15th-16th C.)ò, XIV. CIEPO 

Sempozyum Bildirileri, TTK, Ankara 2004, s. 585-600. 
91  Carter, ñThe Political Geographyò, s. 79. 
92  Zinkeisen, a.g.e., I, s. 136-137. 
93  Harris, a.g.e., s. 44-48. 
94  Doĵu Akdeniz kaynaklē metanēn ithali i­in konan %20 orandaki g¿mr¿k vergisine karĸēn 

Balkanlardan getirilen ¿r¿nlerin g¿mr¿k oranēnēn %5 olarak belirlendiĵi, fakat G¿ney Slav 

¿lkesinden tedarik edilen metanēn g¿mr¿kten muaf tutulduĵu hakkēnda bkz. Ilkiĺ-Topiĺ, a.g.m., s. 

9; Harris, a.g.e., s. 47, 49. Venedikli t¿ccarlarēn Balkanlardaki faaliyetleri hakkēnda ayrēntēlē bilgi 

i­in bkz. Krekiĺ, ñVenetian Merchants in the Balkan Hinterland in the Fourteenth Centuryò, 
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Bu sayede Dubrovniklilerin eskisine nazaran Balkan ticareti daha bir ivme kazandē, 

kurduklarē ticar´ baĵlantēlar bºlgede en ºnde gelen t¿ccarlar haline gelmelerini saĵladē. 

¥te yandan G¿ney Slav ¿lkesinin madenlerinde iĸletmeci olmalarē95 da ĸehir ekonomisi 

i­in ayrēca ºnemli bir geliĸmeydi. Yine de Venedikôin Sel­uklular, Meml¾kl¿ler, 

Ķlhanlēlar ve ilerleyen tarihlerde Anadolu beylikleriyle yaptēĵē antlaĸmalar96 dolayēsēyla 

bazē Dubrovnikliler, Venedik vatandaĸlēĵēnēn olanaklarēndan faydalanarak T¿rkiye ve 

Yakēn Doĵu coĵrafyasēnda ticar´ baĵlantēlar kurdular.97 Bu dºnemde geliĸimini s¿rd¿ren 

ĸehir limanē, kurulan iliĸkiler ve baĵlantēlar nispetinde gittik­e dēĸ yatērēmlara da 

a­ēlmakta ve yabancē giriĸimcileri kendine ­ekmekteydi.98 

Venedik h©kimiyetinin s¿rd¿ĵ¿ dºnemde Dubrovnik senatosu, 1252 ve 1272 

yēllarēnda ­ēkardēĵē kanunlarla gelecekte cumhuriyeti ilan edeceĵi siyas´ ve hukuk´ alt 

yapēyē da oluĸturmaktaydē.99 Dubrovnik aynē zamanda efendisinin himayeci 

pozisyonundan da faydalanmaktaydē. ķehir yºnetimi bir yandan, Slav bºlgesinde Sērp 

h¿k¿mdarlarēnēn y¿kselen tehditlerine karĸē Venedikôin korumacēlēĵēna baĸvururken, 

diĵer yandan da idar´ sēnērlarē geniĸletme fērsatlarēnē deĵerlendirmekten geri 

                                                           
Wirtschaftskraefte und Wirtschaftswege, Vol. I: Mittelmeer und Kontinent; Festschrift f¿r Hermann 

Kellenbenz. Beitrage zur Wirtschaftsgeschichte 4, Nuremberg 1978, s. 257-271. 
95  Susan Mosher Stuard, Ragusa and the Silver Trade: Ragusan Trade with the Balkan Interior, 1205-

1358 (Yayēnlanmamēĸ Doktora Tezi), Yale ¦niversitesi, 1970, s. 24-56.  
96  ķerafettin Turan, T¿rkiye ï Ķtalya Ķliĸkileri, Sel­uklulardan Bizansôēn Sona Eriĸine, I, Ķstanbul 1990, 

s. 120-123, 126; Osman Turan, T¿rkiye Sel­uklularē Hakkēnda Resmi Vesikalar (Metin, Terc¿me ve 

Araĸtērmalar), Ankara 1988 (2. Baskē), s. 111, 116, 125; aynē yazar, Sel­uklular Zamanēnda T¿rkiye, 

Ķstanbul 1996 (4. Baskē), s. 396; aynē yazar, Sel­uklular Tarihi ve T¿rk-Ķslam Medeniyeti, Ķstanbul 

1997 (4. Baskē), s. 298; Turhan Atan, T¿rk G¿mr¿k Tarihi (Baĸlangē­tan Osmanlē Devletine Kadar), 

I, Ankara 1990, s. 111-112. 
97  Ilkiĺ-Topiĺ, a.g.m., s. 3, 5, 8, 14; Carter, ñThe Political Geographyò, s. 86.  
98  Krekiĺ, ñContributions of Foreigneirsò, s. 376-380; aynē yazar, ñItalian Creditors in Dubrovnik 

(Ragusa) and the Balkan Trade, Thirteenth and through Fifteenth Centuriesò, The Dawn of Modern 

Banking, Yale University Press, New Haven, Connecticut 1979, s. 257-271; aynē yazar, ñFour 

Florentine Commercial Companies in Dubrovnik (Ragusa) in the First Half of Thirteenth Centuryò, 

The Medieval City, (ed. H. A. Miskimin, D. Herlihy ve A. L. Udovitch), Yale University Press, New 

Haven, Connecticut 1977, s. 25-41; aynē yazar, ñCourrier Traffic between Dubrovnik, 

Constantinople and Thessalonika in the First Half of the Fourteenth Centuryò, Trans. of Zbornik 

Radova Vizantoloskog Instituta I, Belgrad 1952, s. 113; aynē yazar, ñThe Role of Jews in Dubrovnik 

(Thirteenth-Sixteenth Centuries)ò, Viator, 4, Berkeley/Los Angeles 1973, s. 257-271; Bernard 

Stulli, Ģidovi u Dubrovniku (Jews in Dubrovnik), Zagreb 1989; Mioviĺ - Relja Seferoviĺ, ñGracija 

Mendes u Dubrovnikuò, Anali Dubrovnik, 51/1 (2013), s. 155-194; Marianna D. Birnbaum, Gracia 

Mendes, Bir Sefaradēn Uzun Yolculuĵu, (­ev. Mercan Uluengin), Kitap Yayēnevi, Ķstanbul 2007, s. 

78-85. 
99  Sºz konusu kanunlar i­in bkz. Ante Ġoljiĺ, Zdravko Ġundrica ve Ivo Veseliĺ (ed.), Liber Statutorum 

Ragusii Compositus anno MCCLXXII / Statut Grada Dubrovnika Sastavljen Godine 1272, Drģavni 

Arhiv u Dubrovniku, Dubrovnik 2002. Bu kanunlarēn ileride anayasa niteliĵinde kullanēldēĵē 

hakkēnda ayrēntēlē bilgi i­in bkz. Marinko Ġiġak, ñDubrovaļki Republikanizam i Njegovi Ideoloziò, 

Politiļka Misao, XLVI/4 (2009), s. 183-190. 
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durmamaktaydē.100 1272ôde Lastovo, 1345ôte Mljet, 1333ôteyse Pelyeĸac (Peljeġac) 

yarēmadasē Dubrovnik sēnērlarēna d©hil oldu.101  

18 ķubat 1358ôde Macaristan ile Venedik arasēnda imzalanan Zadar 

Antlaĸmasēôyla iki devlet arasēnda sona erdirilen savaĸēn sonucunda Dubrovnikôin t©bi 

olduĵu siyas´ merci deĵiĸti. Savaĸtan muzaffer ­ēkan Macaristanôēn egemenlik hissesine 

d¿ĸen Dubrovnikôin Macar yetkililerle 11 Nisan 1358 ve 3 Ocak 1359 tarihlerinde 

imzaladēĵē antlaĸmalarla stat¿s¿ ve y¿k¿ml¿l¿kleri belirlendi.102 Buna gºre Dubrovnik 

kendi knezlerini se­ebilecek, yasalarēyla yºnetilebilecek ve halkēndan vergi 

toplayabilecekti. Macar tacēnēn gºlgesini gºsteren y¿k¿ml¿l¿klerse Macar bayraĵēnēn 

resm´ binalarda dalgalanmasē, 500 duka tutarēnda (ve fiiliyatta d¿zensiz olarak) nispeten 

sembolik denebilecek bir verginin ºdenmesi ile talep halinde asker´ yardēm 

gºnderilmesiydi.103 Bu rahat ĸartlar altēnda Macaristanôēn Dubrovnikôe coĵraf´ uzaklēĵēnē 

lehinde kullanan ĸehir idaresi, geniĸ bir ºzerklik i­erisinde siyas´ geliĸimini tamamlama 

imk©nēnē bulabildi ve ºnceleri Dubrovnik Belediyesi (Communitas Ragusina) olan adēnē, 

Dubrovnik Cumhuriyeti (Republica Ragusina / Dubrovaļka Republika) olarak 

deĵiĸtirdi.104 Dahasē 1420ôden sonra Macaristanôēn Dubrovnik ile olan iliĸkisi hatērē 

sayēlēr ĸekilde deĵiĸti, zira artēk ortak bir sēnērē paylaĸmēyorlardē. Bu Dubrovnik 

Cumhuriyetiônin eskisinden bile daha geniĸ bir fiil´ baĵēmsēzlēĵa sahip olmasēnē saĵladē, 

ancak yine de Macar tacēnēn h©kimiyetini tanēmaya devam etti.105 Bu ĸekilde Dubrovnik 

yºnetimi siyas´ varlēĵēnē klasik bir aristokratik cumhuriyet niteliĵine dºn¿ĸt¿rmeyi ve 

senatolarēnē buna gºre yapēlandērmayē baĸardē. 

Macar t©biyetinde Dubrovnik, Zadarôda h¿k¿m s¿ren Balĸalar ile ittifak kurdu, 

ancak Bosna Krallēĵēôna baĵlē Hum (Hersek) prensliĵiyle iyi iliĸkiler kurabilme ĸansē 

yakalayamadē. XIV. y¿zyēlēn ikinci yarēsēnda Dubrovnik ve ona baĵlē topraklar birka­ 

defa saldērēya uĵradē ve yaĵmalara maruz kaldē.106 Sērp feodali Nikola Altomanovi­ de 

Dubrovnikôin bu dºnemdeki d¿ĸman unsurlar arasēnda yer aldē. Cumhuriyet buna karĸēn 

Bosna Kralē Tvrtko ile bir ittifak antlaĸmasē yaptē.107 Buna raĵmen Tvrtko, Kral Louisôin 

                                                           
100  Harris, a.g.e., s. 53-54. 
101  Travirka, a.g.e., s. 20. 
102  Harris, a.g.e., s. 62-63. 
103  Harris, a.g.e., s. 64-65. 
104  Travirka, a.g.e., s. 20. 
105  Carter, ñThe Political Geographyò, s. 89. 
106  Carter, ñThe Political Geographyò, s. 81-82. 
107  Nicolae Jorga, Osmanlē Ķmparatorluĵu Tarihi, I (1300-1451), (ed. Erhan Afyoncu, ­ev. Nil¿fer 

Ep­eli), Yeditepe Yayēnevi, Ķstanbul 2005, s. 225-226; Uzun­arĸēlē, a.g.e., II, s. 223. 
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m¿dahalesine dek Kotor kºrfezinin giriĸinde konumlanan Novaôyē Dubrovnikôe alternatif 

bir ticaret limanē olarak hazērladē ve yine bu bºlgede ¿retime ge­irdiĵi tuz yataklarēyla 

Dalma­ya ve Hērvatistan-Bosna anakarasēndaki Dubrovnik tuz tekelini kērmak ¿zere 

davrandē.108 Dubrovnik benzer bir ticar´ tehdidi aynē y¿zyēlēn sonunda eski m¿ttefiki 

Balĸalardan da gºrecekti.109 

1358 yēlēnda Dalma­yaôdan silah zoruyla geri p¿sk¿rt¿len Venedik Adriyatikôte, 

ancak asēl olarak Akdeniz ve Karadenizôde ticaret tekelini ele ge­irmek ¿zere Ceneviz ile 

savaĸa tutuĸtu.  1379ôda Ceneviz donanmasē Chioggiaôya saldērarak burayē ele ge­irdi. 

Diĵer yandan Cenevizôin m¿ttefiki olan Macarlar da Venedikôe kara yºn¿nden baskē 

kurdular. Macar tacēnēn h¿km¿ altēndaki Dubrovnik de bu savaĸa h©misinin cephesinde 

yer alarak d©hil oldu ve bazē deniz harekatlarēna katēldē. 1381ôe kadar s¿ren bir dizi deniz 

muharebelerinden sonra Venedik, savaĸēn Karadeniz, Akdeniz ve Ege kanadēnē kendi 

lehine ­evirebilmeyi baĸardē ve niha´ zaferi kazanarak yapēlan antlaĸmayla bunu 

tescilledi. Bu aynē zamanda Venedikôin Akdeniz ticaretinde ¿st¿nl¿ĵ¿, inisiyatifi ve bir 

bakēma tekeli ele ge­irmesi anlamēna geliyordu.110 Venedikôin savaĸē zaferle kapatmasē 

dolayēsēyla Dubrovnik, savaĸ boyunca olan t¿m bu teĸebb¿sleri ile Venedik tehdidini 

¿zerine ­ekme riski altēna girmiĸti. Ancak Venedikôin savaĸēn sonucunda Dalma­ya 

kēyēlarda hak iddia edememesi sayesinde Cumhuriyet rahat bir nefes aldē.111 

Yine de arzulanan istikrar bºlgeye gelmedi ve geliĸmeler Balkanlarda y¿zyēlē 

aĸkēn s¿re dinmeyecek bir kaosun baĸlamasēna neden oldu. Balkanlarēn i­inde bulunduĵu 

genel ĸartlar, Osmanlē T¿rklerinin ilerlemesi ve yayēlmasē a­ēsēndan olduk­a elveriĸliydi. 

Kral Louisôin ºl¿m¿nden sonra i­ savaĸ baĸlamēĸ, Sērp prenslikleri ise birbirlerine 

d¿ĸm¿ĸlerdi. Bosna ise Tvrtkoônun ºl¿m¿ sonrasē taht kavgalarēyla sarsēlmaktaydē. 

Gittik­e emin ve saĵlam adēmlarla bºlgedeki g¿c¿n¿ ve topraklarēnē arttēran Osmanlē 

T¿rkleri ise ºnce akēncēlēk faaliyetleriyle varlēk gºstermeye baĸladēlar. Osmanlēlar 

1389ôda I. Murad devrinde Kosovaôda, 1396ôda I. Bayezid devrinde Niĵboluôda elde 

                                                           
108  Carter, ñThe Political Geographyò, s. 82-83. 
109  Carter, ñThe Political Geographyò, s. 83. 
110  Jorga, a.g.e., I, s. 188-189; ñWar of Chioggiaò, Wikipedia Web Ansiklopedisi: 

https://en.wikipedia.org/wiki/War_of_Chioggia; 

https://tr.wikipedia.org/wiki/Chioggia_Sava%C5%9F%C4%B1. 
111  Dubrovnikôin bu savaĸa katēlēmē hakkēnda ayrēntēlē bilgi i­in bkz. Krekiĺ, ñDubrovnik (Ragusa) and 

the War of Tenedos/Chioggia (1378-1381)ò, Zbornik Radova Vizantoloskog Instituta V, Belgrad 

1958, s. 21-47; ayrēca bkz. Carter, ñThe Political Geographyò, s. 84-85. 
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ettikleri zaferlerle h©kimiyetlerini pekiĸtirdiler. T¿rk atlēlarēnēn ayak seslerinin 

yaklaĸtēĵēnē yavaĸ yavaĸ Dubrovnik Cumhuriyeti de hissetmeye baĸlamēĸtē. 

Macar tacēnēn desteĵini arkasēna alan Dubrovnik Cumhuriyeti, deĵiĸen 

konjonkt¿rlerden faydalanarak pek ­ok toprak kazandē. Bosnaôdan elde ettiĵi 1399 

imtiyazlarēnda, dost Hrvoje d¿k¿n¿n de yardēmlarēyla Primorje bºlgesinde Oraĸacôtan 

Stonôa, oradan da Klekôe kadar uzanan ve Neretva nehrinin aĵzēnda bulunan sahil ĸeridi 

ile Pelyeĸac yarēmadasēnēn kara baĵlantēsēnda bulunan Ston ĸehrini de i­ine alacak ĸekilde 

sēnērlarēnē geniĸletti.112 1417ôde Macar yetkililerini ikna eden Dubrovnikliler Kor­ula, 

Hvar ve Bra­ adalarēnē Cumhuriyetôe baĵladēlar. Ancak ¿­ senelik bir yºnetimin ardēndan 

adalarēn ahalisinin ĸikayetleri sonucunda Macarlar buralarē Dubrovnikôin elinden geri 

aldēlar. 1420-1422 yēllarē arasēndaysa, Venediklilerle baĸē son derece belada olan III. 

Balĸaôdan, Dubrovnik ĸehrinin g¿neyinden Kotor Kºrfeziône kadar uzanan sahil ĸeridi 

alēndē.113 1419-1427 yēllarē arasēndaki dºnemdeyse Konavle bºlgesini ve Cavtatôē 

topraklarēna kattē.114 Cumhuriyetin de bu s¿re­te m¿ĸahede ettiĵi ¿zere bºlgede inisiyatif 

Osmanlēlarēn lehine dºnm¿ĸt¿ ve bunun neticesinde Dubrovnik gittik­e dikkatini 

Macaristanôdan Osmanlē Devletiône kaydēracaktē.115 

XV. y¿zyēlēn ilk 20 yēlēnda bºlgedeki konjonkt¿rde yeniden bir deĵiĸim sºz 

konusuydu ve g¿­ dengeleri arasēnda adeta kartlar yeniden karēlēp daĵētēlēyordu. Sonradan 

amansēz bir rakibe dºn¿ĸen eski dost Balĸa ailesi b¿y¿k ­alkantē i­indeydi: ¦lg¿n ve Bar 

Venedik tarafēndan ele ge­irilmiĸ, baĸĸehirleri Zadar kuĸatēlmēĸtē.116 Venedik 

Dalma­yaôda h©kimiyetini yeniden saĵlamak ¿zere harekete ge­miĸ, yerel prenslikler 

egemenlik sahalarē i­in birbirleriyle m¿cadele halinde, Bosnaôda ise isyanlar baĸ 

gºstermiĸti. Osmanlē cephesindeyse Ankara Savaĸēônēn akabinde 11 yēl s¿ren Fetret 

Devriônden sonra sular durulmuĸ, t¿m kardeĸlerini bertaraf etmiĸ ve 1413 yēlēnda Osmanlē 

Devletiôni yeniden tek yºnetim altēnda birleĸtirmiĸ olan I. Mehmed, T¿rkleri Balkanlarēn 

g¿­ dengelerine tekrar d©hil etmiĸti. Bu kaotik ortamdaki ­atlaklara akēllēca sēzan 

Osmanlē T¿rkleri, m¿cadele i­erisindeki pek ­ok g¿­ odaĵē hizibin rakiplerine karĸē 

yanlarēna ­ekmek istedikleri bir g¿­ konumuna gelmiĸler ve bºylece coĵrafyadaki 

                                                           
112  Pitcher, a.g.e., s. 108; Carter, ñThe Political Geographyò, s. 83; Travirka, a.g.e., s. 20. Dubrovnikôin 

sahip olduĵu sºz konusu sahil ĸeridindeki arazi, Pelyeĸac ile Ķstraya (Astaria) arasēnda ve 27.735 

hektar y¿zºl­¿m¿ndedir. Bkz. Harris, a.g.e., s. 68-69. 
113  Carter, ñThe Political Geographyò, s. 83. 
114  Ayrēntēlē bilgi i­in bkz. Harris, a.g.e., s. 71-76, 79, 88. 
115  Mioviĺ, ñDiplomatic Relatiosò, s. 187. 
116  Jorga, a.g.e., I, s. 306; Uzun­arĸēlē, a.g.e., I, s. 210. 
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n¿fuzlarēnē saĵlam temellere oturtarak kalēcē hale getirmiĸlerdi. Venediklilere karĸē 

Balĸalar, Bosna tahtē i­inse ºnce Hrvoje, 1416ôda onun ºl¿m¿nden sonra ise diĵer 

feodaller rakiplerine karĸē Osmanlē g¿c¿n¿ bu coĵrafyaya davet etmekteydiler. Bu durum 

ise Dubrovnikôi olduk­a rahatsēz etmekteydi, ­¿nk¿ bºlgede yayēlmacē bir m¿tecaviz 

g¿c¿n varlēĵē fiil´ baĵēmsēzlēĵēna karĸē bir tehdit oluĸturabilirdi.117  

Osmanlēlarēn 1420-1440 arasēnda Balkanlardaki ilerleyiĸleri Macaristan 

sēnērlarēna kadar ulaĸmēĸtē. Artēk Bosna, Sērbistan ve Eflakôta Macar h©kimiyeti ortadan 

kalkmēĸ bulunmaktaydē. G¿vercinlik (Golubi­)ôin ve Semendire (Smederevo)ônin fethini 

Erdelôdeki asker´ harekatlar takip etti.118 Sērbistanôda sadece i­lerinde birer Dubrovnik 

kolonisinin bulunduĵu Zeta ve Novo Brdo kalmēĸtē. Dolayēsēyla Cumhuriyet buradaki 

vatandaĸlarēna Osmanlē akēnlarēna karĸē direnmelerini salēk verdi. Onlar da ĸehrin Haziran 

1441ôde d¿ĸ¿ĸ¿ne kadar ºyle yaptēlar.119 Dubrovnik ºte taraftan, T¿rklerin hareketleri 

hakkēnda Macar baĸkentini bilgilendirmekten ve kēĸkērtmaktan da geri durmamaktaydē.120 

Dubrovnik bir yandan Osmanlē karĸētē ittifak tasarēlarēna destek verirken, diĵer 

yandan da ticar´ menfaatlerinin ve g¿venliĵinin temini i­in Osmanlē siyas´ erkiyle el­ileri 

aracēlēĵēyla diplomatik gºr¿ĸmelerde bulunmaktaydēlar. Dubrovnikliler, 1430 yēlēnda II. 

Muradôdan aldēklarē ahidn©meyle -hara­ y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ altēna girmeden- ticar´ imtiyazlar 

kazanmēĸlardē. Hemen ertesi senesinde, Osmanlē karĸētē koalisyon hazērlēklarē i­in 

Baselôde toplanan konseyde Dubrovnikôi temsilen Johannes Stoicus da aktif bir ¿ye 

olarak yer aldē.121 1438-1439 yēllarēnda Floransaôdaki toplantēlara da Dubrovnik, daha en 

baĸēndan itibaren canlē bir ilgi gºsterdi.122 Yine cephelerde de T¿rklerle ­arpēĸan 

Dubrovniklilere rastlanmaktaydē. Bu geliĸmelere ºfkelenen sultan, Dubrovnikôin artēk 

Osmanlēlara itaat ve sadakatini sunarak hara­ ºdemeye baĸlamasēnē deklare etti. Aksi 

takdirde Dubrovnikôi yēkma tehdidinde bulundu. Bu koĸullar altēnda 1442ôde 

                                                           
117  Harris, a.g.e., s. 70-71; Donald Edgar Pitcher, Osmanlē Ķmparatorluĵuônun Tarihsel Coĵrafyasē, 

(­ev. Bahar Tērnakcē), Yapē Kredi Yayēnlarē, Ķstanbul 2013 (4. Baskē), s. 108; Carter, ñThe Political 

Geographyò, s. 83. 
118  Sabire Arēk, ñPolonya (Leh) Kaynaklarēnda Varna Savaĸē ve Sonu­larēò, T¿rk Tarihinde Balkanlar, 

Balkans in the Turkish History, I, (ed. Zeynep Ķskefiyeli, M. Bilal ¢elik, Serkan Yazēcē), Sakarya 

¦niversitesi Balkan Araĸtērmalarē Uygulama ve Araĸtērma Merkezi, Sakarya 2013, s. 359; Ludwig 

Fekete, ñOsmanlē T¿rkleri ve Macarlar, 1366-1699ò, Belleten, XIII/52 (Ekim 1949), Ankara, s. 664-

665. 
119  Harris, a.g.e., s. 83. 
120  Krekiĺ, ñThe War of 1443-1444ò, s. 1; ayrēca bkz. Harris, a.g.e., s. 86; Jorga, a.g.e., I, s. 366. 
121  Harris, a.g.e., s. 77-78; Carter, ñThe Political Geographyò, s. 84-85. 
122  Krekiĺ, ñDubrovnikôs Participation in the War against the Ottomans in 1443 and 1444ò, Zbornik 

Radova Vizantoloskog Instituta II, Belgrad 1953, s. 145 (Dubrovnik, Italy and the Balkans in the 

Late Middle Ages, Variorum Reprints, London 1980 i­inde, s. 1); Harris, a.g.e., s. 86. 
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Cumhuriyetôin el­ilerine verdiĵi ahidn©meyle ilk defa hara­g¿zarlēk stat¿s¿ teĸkil edildi. 

Fakat Dubrovnikliler bu defa da -Macar t©biyetinden vazge­meyerek- 1444 yēlēndaki 

Ha­lē ittifakēna nakd´ ve madd´ destekler verdiler. Dubrovnik ĸehriyse m¿ttefiklerin 

diplomasi kºpr¿s¿ haline geldi.123 Dubrovnik ittifaka katkēlarē karĸēlēĵēnda Macar Kralē 

Vladislavôdan, Arnavutlukôun stratejik ºneme sahip liman ĸehirleri ve buĵday ikmal 

noktalarē olan Avlonya ve Kaninaônēn sºz¿n¿ almēĸtē.124 Dubrovnikôin iki gemiyle 

birlikte fiziken de yer aldēĵē125 operasyonda Boĵazlarda Osmanlē ordusunun karĸē kēyēlara 

ge­iĸini engelleyememeleri, akabinde Varnaôda ger­ekleĸen savaĸta Osmanlēlarēn Macar 

liderliĵindeki m¿ttefikler karĸēsēndaki zaferiyle sonu­landē.126 Bundan dºrt sene sonra 

1448 yēlēnda Kosova Ovasēônda ger­ekleĸen savaĸēn da T¿rklerin zaferiyle neticelenmesi 

dolayēsēyla Balkanlarda Osmanlē h©kimiyeti pekiĸtirilmiĸ oldu.127 

1444 yēlēnda Osmanlē-Dubrovnik iliĸkileri kopmuĸtu.128 Ķliĸkilerin yeniden 

kurulmasē i­in 1451ôde II. Mehmedôin niha´ c¿lusu, hara­g¿zarlēk stat¿s¿n¿n tekrar tesisi 

i­inse 1458 yēlēnēn beklenmesi gerekecekti ki, dolayēsēyla bu son tarih aynē zamanda 

Dubrovnikôin iki efendili dºneminin de baĸlangēcēnē oluĸturacaktē. 

                                                           
123  Dubrovnikôin m¿ttefikler arasēndaki diplomatik baĵlantēlarē saĵlama hususundaki kºpr¿ rol¿ ve 

el­ileri vasētasēyla ºrd¿ĵ¿ bilgilendirme aĵē hakkēnda ayrēntēlē bilgi i­in bkz. Krekiĺ, ñThe War of 

1443-1444ò, s. 2-7, 10. Ayrēca Vatikan papazē IV. Eugenôin diplomatik bir temsilcisi ve ajanē olan, 

m¿ttefikler arasēnda iletiĸim saĵlayan Anconalē Cyriak Pizzoliônin Dubrovnikôten ge­erek 

Balkanlara giriĸ yaptēĵēna dair bkz. Arēk, a.g.m., s. 366. Varna Savaĸē ºnceki hazērlēklarda 

Dubrovnik baĸdiyakozunun rol¿ i­in bkz. Zinkeisen, a.g.e., I, s. 490. Ayrēca sefer organizasyonu, 

yapēlan planlar ve toplanan ­eĸitli destekler hakkēnda bkz. aynē eser, s. 490, 497-499. 
124  ķerafettin Turan, Dubrovnikôin Avlonyaônēn yanē sēra gºz koyduĵu diĵer ĸehrin Yanya olduĵunu 

belirtir, bkz. a.g.m., s. 543. Ancak bu bilgi yanlēĸtēr. Doĵrusu, Avlonya limanēnēn hemen ardēnda, i­ 

karada yer alan Kanina kasabasēdēr. Bkz. Krekiĺ, ñThe War of 1443-1444ò, s. 7; Jorga, a.g.e., I, s. 

380; Harris, a.g.e., s. 86; ayrēca bkz. Mehmed Neĸr´, Kit©b-ē Cih©n-n¿m©, Neĸr´ Tarihi, Cilt II, (yay. 

Faik Reĸit Unat, Mehmed A. Kºymen), TTK, Ankara 1995 (3. baskē), s. 649; Uzun­arĸēlē, a.g.e., I, 

s. 432; Halil Ķnalcēk, Fatih Devri ¦zerinde Resmi Vesikalar, I, TTK, Ankara 1995 (3. Baskē), s. 30, 

34; Colin Imber, Varna Savaĸē, (­ev. Ayda Arel), Kitap Yayēnlarē, Ķstanbul 2007, s. 40-42, 49-50. 

Avlonya ile Kaninaônēn birbirleriyle irtibatlē yakēn konumlarē hakkēnda ayrēca bkz. Pitcher, a.g.e., s. 

107. 
125  Dubrovnikôin vaat etmiĸ olduĵu iki kalyonun yanē sēra kiralēk bir gemiyi daha sefere destek i­in 

gºnderdiĵi hakkēnda bkz. Antun Niļetiĺ, ñGalije Trireme i Bireme Bile Su Tijekom Viġe Stoljeĺa 

Ratni Brodovi Dubrovnikaò, Anali Dubrovnik, 40 (2002), s. 44. 
126  Savaĸ hakkēnda ayrēntēlē bilgi i­in bkz. Ķsmail Hakkē Uzun­arĸēlē, B¿y¿k Osmanlē Tarihi, I, TTK, 

Ankara 1995 (7. Baskē), s. 419-421, 432; Mustafa Cezar, Mufassal Osmanlē Tarihi, Resimli - 

Haritalē, I, (il©ve metin: Mithat Sertoĵlu), TTK., Ankara 2010, s. 319-332; Imber, Varna Savaĸē, s. 

40-42 ve devamē; ayrēca bkz. Jorga, a.g.e., I, s. 378-380; Zinkeisen, a.g.e., I, s. 487. 
127  Savaĸa giden s¿re­ ve II. Kosova Savaĸē hakkēnda bkz. Uzun­arĸēlē, a.g.e., I, s. 446-450; Cezar, 

a.g.e., I, s. 342-344; Arēk, a.g.m., s. 377; ayrēca bkz. Jorga, a.g.e., I, s. 390-394; Zinkeisen, a.g.e., I, 

s. 534-542. 
128  Dubrovnik 1444 yēlē haracēnē gºndermemiĸti. Bkz. Zdenko Zlatar, ñDubrovnik and Ottoman 

Balkans (1430-1808)ò, T¿rk Tarihinde Balkanlar, Balkans in the Turkish History, I, (ed. Zeynep 

Ķskefiyeli, M. Bilal ¢elik, Serkan Yazēcē), Sakarya ¦niversitesi Balkan Araĸtērmalarē Uygulama ve 

Araĸtērma Merkezi, Sakarya 2013, s. 476. 
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BĶRĶNCĶ B¥L¦M 

OSMANLI -DUBROVNĶK ĶLĶķKĶLERĶNĶN KURULUķU VE 

GELĶķĶMĶ 

 

ñBedeli, d¿nyanēn b¿t¿n altēnlarē dahi olsa, ºzg¿rl¿k satēlamazò* 

 

 

 

 

 

 

 

XIII . y¿zyēlda, Dubrovnikôin hen¿z Venedik tahakk¿m¿ altēna girdiĵi aynē 

devirlerde K¿­¿k Asyaôda, Dubrovnikôten bile daha ufak bir siyaś oluĸum k¿­¿k 

adēmlarla varlēk gºstermeye baĸlamēĸtē. Moĵol istilasēnēn ºn¿nden T¿rkistanôdan 

Anadoluôya gº­ eden Kayē boyu obasē, yurt arayēĸēnda ge­irdiĵi tecr¿belerin nihayetinde 

ºnce Karacadaĵôda, ardēndan Sºĵ¿tôte ¿slenmiĸ ve T¿rkiye Sel­uklu Devletiône t©bi bir 

beylik olan Candaroĵullarēna baĵlē olarak Doĵu Roma sēnērēnda k¿­¿k bir u­ beyliĵi 

haline gelmiĸti. Doĵru zamanda doĵru hamleleri yapmalarēyla ise Anadoluôda Moĵol 

istilasēndan sonraki kaotik ortamda varlēĵēnē koruyabilmiĸti. Osmanlē Beyliĵi, her ne 

kadar T¿rk devlet geleneĵinin kendine has koĸullarē i­erisinde beylikten devlete 

dºn¿ĸm¿ĸ olsa da evvela tekfurlarēnē, ardēndan bizzat Doĵu Roma ordusunu savaĸ 

meydanlarēnda maĵlup etmesiyle bir siyas´ oluĸum olarak tanēnmēĸ ve tarih sahnesine 

­ēkmēĸtē. Osmanlē Devletiônin kurucusu Osman Bey, bu ilk devir zaferler sayesinde diĵer 

T¿rk beylikleri arasēnda kazandēĵē karizmatik liderlikle dikkati ­ekmiĸ129 ve o ­aĵēn temel 

                                                           
* Dubrovnik Cumhuriyetiônin temel resm´ d¿sturu olan ºzl¿ sºz: ñDon bene pro toto libertas benditur 

auro / Liberty cannot sold for all the gold in the worldò. 
129  Halil Ķnalcēk, ñOsmanlē Devletiônin Kuruluĸu Problemiò, Doĵu-Batē, II/7 (Temmuz 1999), s. 13; 

aynē yazar, ñOsmanlē Tarihine Toplu Bir Bakēĸò, Osmanlē, I, Yeni T¿rkiye Yayēnlarē, Ankara 1999, 

s. 50-55; ayrēca bkz. M. Fuad Kºpr¿l¿, Osmanlē Ķmparatorluĵuônun Kuruluĸu, Ak­aĵ Yayēnlarē, 

Ankara 2003, s. 85-89. 
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sivil toplum kuruluĸlarēnē teĸkil eden mutasavvēflarēn yºnlendirmeleriyle130 de T¿rk 

boylarē nezdinde bir cazibe unsuru haline gelmiĸti. Bºylece hem demografik geliĸimini 

hem de buna baĵlē olarak asker´ ve siyas´ g¿c¿n¿ arttērarak bºlgede potansiyel bir siyas´-

asker´ varlēk olarak belirmiĸti. 1320ôde Orhan Gaziônin Bursaôyē fethi ve ĸehri baĸkent 

yapmasēyla Osmanlē Devletiônin b¿y¿me ve g¿­lenme s¿reci ºnemli bir seviye atlamēĸ, 

prestiji ve itibarē ise olduk­a artmēĸtē. ¥nce S¿leyman Paĸaônēn Rumeliôye ge­iĸi ve 

ilerleyiĸi, devam eden s¿re­te I. Muradôēn Edirneôyi fethinden sonra devletin baĸkentini 

bu ĸehre taĸēmasēyla T¿rklerin Balkan coĵrafyasēnda da bir yayēlma gºstereceklerinin 

sinyallerini vermiĸlerdi. Kuruluĸu ve geliĸimi a­ēsēndan Kuzeybatē Anadolu temelli 

olarak tesis edilen Osmanlē Devleti, konjonkt¿rel geliĸmelerin yºn gºstermesiyle Batēôya 

Balkanlara doĵru ilerleme ve geniĸleme fērsatē yakalamēĸtē. Anadoluônun par­alanmēĸlēĵē 

i­erisinde kendinden daha g¿­l¿ olan siyasi oluĸumlara karĸē yeterince g¿­leninceye 

kadar bir tehdit unsuru olarak gºr¿nmekten uzak duran Osmanlē beyleri, ancak ĸartlar 

elverdiĵinde diĵer beyliklerin topraklarēnē ïbarēĸ­ē ya da asker´ yºntemlerleï sēnērlarēna 

katmēĸlardē.131 Karesi, Aydēn, Saruhan ve Menteĸe gibi denizcilikte maharet kazanmēĸ 

T¿rk beyliklerinin132 giderek tek idare altēnda toplanmasēyla Osmanlēlarēn denizler 

yºn¿ndeki geliĸimi saĵlam temellere oturtulmuĸtu. Diĵer taraftan Balkanlarēn 

bºl¿nm¿ĸl¿ĵ¿ ve kaotik g¿­ dengeleri arasēnda kendilerine rahatlēkla yer a­arak bu 

                                                           
130  Bu konuda kaleme alēnmēĸ olduk­a geniĸ bir literat¿r mevcuttur. Bilhassa XIII. y¿zyēldan itibaren 

T¿rkiyeôye h©kim olan ve sonraki devirlerde de T¿rklerin temel din´ zihniyetini teĸkil eden tasavvuf´ 

Ķslamôēn y¿kseliĸi ve siyas´-sosyal yapēya olan doĵrudan ve dolaylē tesirleri hakkēnda genel ve 

toplayēcē bilgileri edinmek a­ēsēndan bkz. Kºpr¿l¿, a.g.e., s. 13, 86-97; Ķnalcēk, ñOsmanlē Tarihine 

Toplu Bir Bakēĸò, s. 48-50, 56-59; Ahmet Yaĸar Ocak, ñAhilik ve ķeyh Edebali: Osmanlē 

Devletiônin Kuruluĸ Tarihi A­ēsēndan Bir Sorgulamaò, Yeni­aĵlar Anadoluôsunda Ķslamôēn Ayak 

Ķzleri: Osmanlē Dºnemi, Makaleler-Araĸtērmalar, Kitap Yayēnevi, Ķstanbul 2011, s. 13-21; Ķrfan 

G¿nd¿z, Osmanlēlarda Devlet/Tekke M¿nasebetleri, Seha Neĸriyat, Ankara 1989, s. 1-13. 
131  Bu konuda ayrēntēlē bilgi i­in bkz. Ķnalcēk, ñOttoman Methods of Conquestò, Studia Islamica, 2 

(1954), s. 103-129; ayrēca bkz. Feridun M. Emecen, Ķlk Osmanlēlar ve Batē Anadolu Beylikler 

D¿nyasē, Kitabevi, Ķstanbul 2001, s. 37-74, 113-120; Ķsmail Hakkē Uzun­arĸēlē, Anadolu Beylikleri 

ve Akkoyunlu, Karakoyunlu Devletleri, TTK., Ankara 1988 (4. Baskē), s. 1-179; aynē yazar, B¿y¿k 

Osmanlē Tarihi, I, TTK., Ankara 1995 (6. Baskē), s. 39-91. 
132  Ķnalcēk, ñBatē Anadoluôda Y¿kselen Denizci Gaz´ Beylikleri, Bizans ve Ha­lēlarò, T¿rk Denizcilik 

Tarihi, I, (ed. Ķdris Bostan, Salih ¥zbaran), T.C. Deniz Basēmevi, Ķstanbul 2009, s. 31-47; H¿seyin 

Kayhan, ñOsmanlē ¥ncesi Akdeniz ve ¢evresinde T¿rk Korsanlarēò, Doĵu Batē, Akdeniz, Sayē: 34 

(Kasēm, Aralēk, Ocak 2005-06), Ankara, s. 267-287. 
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topraklarda nispeten daha rahatlēkla ilerlemeye, yayēlmaya133 ve yerleĸmeye134 

koyulmuĸlardē. 

Osmanlēlarēn hen¿z tarih sahnesine bir devlet olarak ­ēkmalarēndan evvel T¿rkiye 

ve Yakēndoĵu ¿lkelerinde Sel­uklular, T¿rkiye beylikleri, Ķlhanlēlar ve Meml¾kl¿ler ile 

ticar´ iliĸkiler kurmuĸ olan Dubrovnikliler,135 ticar´ faaliyetlerini y¿r¿tt¿kleri bazē 

ĸehirleri ele ge­irerek h©kimiyet kuran ve bºlgede y¿kselerek yeni bir g¿­ unsuru haline 

gelen bu yeni siyas´ aktºr ile menfaatlerinin devamēnēn temini i­in irtibata ge­me ihtiyacē 

duymuĸlar ve bºylece ilk temaslarēnē ger­ekleĸtirmiĸlerdi. 

 

1.1. Osmanlē-Dubrovnik Ķliĸkilerinin Baĸlangēcē 

Ķki siyas´ oluĸumun mensuplarē arasēndaki iliĸkilerin baĸlangē­ devresini oluĸturan 

ilk dºnem kendi i­erisinde ¿­ aĸamada ger­ekleĸmiĸtir: a) Dubrovnikli bazē t¿ccarlarēn 

Osmanlē siyas´ erki ile gayri resm´ ilk temaslarē; b) Dubrovniklilerin Balkanlarda fetih ve 

akēn harek©tlarēnē idare eden asker´ erk ve taĸra yºneticileri ile kurduklarē irtibatlar; c) 

Gºn¿ls¿z diplomasi: Ķlk resm´ diplomatik iliĸkinin tesisi ve iki devlet arasēndaki ilk 

antlaĸma.  

 

 

 

                                                           
133  Orhan Bey devrinde S¿leyman Paĸaônēn ve I. Murad devrinin Balkan fetihleri, ayrēca Sērplar ve 

Bulgarlar ile ilk militer temaslar hakkēnda ayrēntēlē bilgi i­in bkz. Uzun­arĸēlē, Osmanlē Tarihi, I, s. 

155-160, 163-173; Mustafa Cezar, Mufassal Osmanlē Tarihi, Resimli - Haritalē, I, (il©ve metin: 

Mithat Sertoĵlu), TTK., Ankara 2010, s. 82-87, 99-101; Ķnalcēk, ñOsmanlē Tarihine Toplu Bir 

Bakēĸò, s. 62-65; Ķbrahim Sezgin, ñOsmanlēlarēn Rumeliôye Ge­iĸi ve Ķlk Fetihlerò, Osmanlē, I, Yeni 

T¿rkiye Yayēnlarē, Ankara 1999, s. 212-216; Zinkeisen, a.g.e., I, s. 165-183, 189-199. 
134  Balkanlarda, Filibe (Plovdiv), Serez (Serres) ve ¦sk¿p (Skopje) gibi Dubrovniklilerin de yoĵun 

faaliyet gºsterdikleri, bazēlarēnda ºnemli ticaret kolonilerinin yer aldēĵē ve ilk dºnemlerdeki 

Osmanlē yayēlmacēlēĵē neticesinde T¿rklerin s¿rg¿n ve isk©n yºntemleri ile kolonileĸtikleri veya 

kurduklarē ĸehirlere dair ayrēntēlē bilgi i­in bkz. Kiel, ñBalkanlarēn Osmanlē ile B¿t¿nleĸmesiò, s. 

191-199; ayrēca bkz. ¥mer L¿tfi Barkan, Kolonizatºr T¿rk Derviĸleri, Hamle Yayēnevi, Ķstanbul 

1993. 
135  Dubrovnikôin Lokrum adasēndaki Sv. Marija od Kaġtela Kilisesi ve Benedikten Manastērēônēn 

hazinesi ile baĵēĸ kutularēnda bulunan maden´ paralardan yola ­ēkēlarak hazērlanmēĸ olan makale 

i­in bkz. Mato Ilkiĺ - Nikolina Topiĺ, ñDubrovaļki Nalazi Seldģuļkog, Ilkhanidskog i Mameluļkog 

Novcaò, Anali Dubrovnik, 51/1 (2013), s. 1-16. Ayrēca Dubrovniklilerin, iaĸenin ana maddesi olan, 

Orta ve Yeni­aĵlarēn en temel ve stratejik ticaret kalemi olan hububatēn temini i­in Anadolu 

limanlarēndan gemilerine y¿kleme yaptēklarē, dolayēsēyla Sel­uklulardan sonra Anadoluôdaki T¿rk 

beylikleriyle de ticar´ faaliyetler y¿r¿tt¿kleri hakkēnda ayrēca bkz. Babinger, ñRagusaò, s. 598. 
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1.1.1. Dubrovniklilerin Osmanlē T¿rkleri ile Ķlk Temaslarē 

Aristokratik bir t¿ccarlar cumhuriyeti niteliĵi taĸēyan Dubrovnikôin dēĸ siyaset 

hedefleri, ĸehir devletinin mevcudiyetinin ve -gºrece- baĵēmsēzlēĵēnēn temini ile ticar´ 

menfaatleri etrafēnda ĸekillenmiĸti. Bu bakēmdan Dubrovniklilerin Osmanlē T¿rkleri ile 

irtibatlarēnēn ºncelikli kesiĸme noktasē da vatandaĸlarēnēn ticar´ faaliyetlerinin Osmanlē 

h©kimiyeti altēna alēnan bºlgelerde emniyet ve serbestlik i­erisinde devamēnēn saĵlanmasē 

¿zerine kurulu olmuĸtu. 

Dubrovniklilerin Osmanlē yºnetim erki ile ilk defa Orhan Bey ve/ya I. Murad 

zamanēnda temasa ge­tikleri ile al©kalē olarak bazē gºr¿ĸler mevcuttur. Fakat bu konuda 

g¿n¿m¿ze kadar devrin ­aĵdaĸē bir kaynaĵēn tespit edilememesi, buna karĸēn sºz konusu 

gºr¿ĸ¿n ilk defa yazēlē olarak ïhen¿z tespit edilebildiĵi kadarēylaï XVII. y¿zyēl resm´ 

belgelerinde136 ve bazē Dubrovnik kaynaklarēnda137 yer bulmuĸ olmasē dolayēsēyla bazē 

tarih­iler bu ilk temaslarē pek inandērēcē bulmamaktadērlar. Dolayēsēyla onlar tarafēndan 

Dubrovnikliler, XVII. y¿zyēlda Osmanlē Ķmparatorluĵu nezdinde tevecc¿h ve sempati 

kazanmak maksadēyla iliĸkilerin kuruluĸ tarihini m¿mk¿n olabildiĵi kadar eski tarihlere 

gºt¿rme gayretiyle bu iddiayē uydurduklarēnē ºne s¿rm¿ĸler ve bu gºr¿ĸ hakkēnda 

ñefsaneò olarak nitelendirmede bulunmuĸlardēr.138 H©lbuki iki devlet arasēnda resm´-

                                                           
136  Bu gºr¿ĸ¿ destekleyen XVII. y¿zyēl Osmanlē fermanlarēnda ge­en, ñ... merh¾m ceddim Orhan Han 

zam©nēndan bu ©na gelinceye deĵin Dubrovnik beĵleri Ąsit©ne-i Saô©detimin dostlarē ve 

haracg¿z©rlarēò olduklarēna dair ve ñé bundan akdem cennet-mek©n firdevs-©ĸiy©n merh¾m ve 

maĵf¾r-leh Sultan Orhan Han aleyhiôr-rahmetehu veôl-gufr©n taht-ē ©l-i baht-ē ԄOsman´ye c¿l¾s 

eyledikde c¿mle ¿mer©-i nas©r©dan mukaddem Dubrovnik beĵleri atabe-i uly©larēna it©Ԅat ve 

inkēy©d ve kab¾l-i cizye eyleòdikleri ile ñDubrovnik beĵleri ibtid©-i ©l-i ԄOsm©ndan merh¾m Sult©n 

Orhan aleyhiôr-rahmetehu veôl-gufr©n zam©n-ē saó©detlerinden bu ©na gelince dºrt y¿z seneden 

ber¿ cizye kab¾l¿ ile Ԅabd-i sad©katk©rlar olmaòlarē hakkēndaki ifadeler i­in bkz. DAD., DA., AT., 

7/2.1, sv. 13, br. 645; sv. 17, br. 828; sv. 21, br. 1002; sv. 26, br. 1127, 1129; sv. 30, br, 1240, 1247; 

sv. 31, br. 1275, 1279; sv. 33, br, 1319, 1321, 1330 ve daha pek ­ok yerde; BOA., A.DVN.DVE.d 

13/1, s. 145/2 (belge no: 694-696); BOA., A.DVN.DVE.d 14/2, s. 6 (belge no: 7), 11-13 (belge no: 

21), 58-59 (belge no: 55), 102/1 (belge no: 160), 126/3-127 (belge no: 218), 132/2 (belge no: 237), 

133/2-134 (belge no: 240), 155/1 (belge no: 284), 157/1 (belge no: 296), 161/1 (belge no: 309), 

166/1 (belge no: 325) ve daha pek ­ok yerde; BOA., A.DVNS.HADR.d 02, s. 21/2-22, 22/1, 37/1, 

54/4, 57, 66/1, 67/1-2 ve daha pek ­ok yerde. XVII. y¿zyēlda her Dubrovnik el­isinin padiĸahēn 

huzuruna kabul merasimleri sērasēnda sultana hitaplarēnda yer alan, her sene tekrarladēklarē ve her 

iki devlet tarafēndan da resm´ sºylem olarak kabul gºrm¿ĸ ve gelenekselleĸmiĸ bu ifadeler, 

diplomatik bir karĸēlēklē iyi niyet gºstergesi haline gelmiĸtir. Yoksa Dubrovnikôin Orhan Bey 

zamanēnda Osmanlē Devletiône hara­/cizye ºdemeye baĸlamēĸ olmasē m¿mk¿n deĵildir. Bkz. 

Mioviĺ, Diplomacija, s. 72. 
137  Mioviĺ, Dubrovnikli tarih­i Jakov Luccari (1551-1615)ônin yēllēklarēnda, Dubrovniklilerin Orhan 

Gazi ile I. Muradôdan ticaret izni aldēklarēnēn kayētlē olduĵunu belirtmektedir, bkz. Diplomacija, s. 

10.  
138  Hazēm ķabanovi­, ñDubrovnik Devlet Arĸivindeki T¿rk Vesikalarēò, (­ev. Ķsmail Eren), Belleten, 

Ankara 1966, s. 391-392. Bu gºr¿ĸlerin ciddiye alēnmamasē gerektiĵinin belirtildiĵi bir diĵer makale 

i­in bkz. Babinger, ñRagusaò, s. 598. 
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diplomatik bir m¿nasebet kurmaktan ziyade, aristokrat ailelerden gelen (veyahut da 

gelmeyen) bazē t¿ccarlarēn m¿stakil olarak (ya da grup halinde) Osmanlē siyas´ erkiyle 

gºr¿ĸm¿ĸ ve (hen¿z yazēlē belge ¿retilmiyor olma ihtimalinden hareketle)* Osmanlē 

beylerinden muhtemelen ĸifah´ olarak, t¿ccarlarēn bac**  vergisi ºdemekle y¿k¿ml¿ 

olduklarēndan bahisle ¿lkede serbest ticaret g¿vencesi ve izni almēĸ olabilecekleri 

tahmininden yola ­ēkēlarak ilk temaslarēn bºylece saĵlanmēĸ olmasē m¿mk¿nd¿r.139 

Bir baĸka gºr¿ĸte ise, Edirneônin fethi sonrasēnda Dubrovnikli t¿ccarlarēn ticar´ 

faaliyetlerini serbest­e s¿rd¿rmelerine olanak tanēyan bir ahidn©menin 1365 yēlēnda I. 

Murad tarafēndan Cumhuriyetôin el­ilerine verilmesiyle ilk ikili iliĸkilerin baĸladēĵē iddia 

edilmektedir.140 Buna gºre, Dubrovnikôin Osmanlē Devletiône 500 duka hara­ ºdemesi 

karĸēlēĵēnda vatandaĸlarēnēn ilk defa olarak Osmanlē topraklarēnda ticaret serbestliĵine 

sahip olduklarē, dolayēsēyla hara­g¿z©r stat¿s¿ne ve Osmanlē himayesine girdiĵi de iddia 

edilir.141 Bu gºr¿ĸ¿ destekleyen, XVII. y¿zyēla ait pek ­ok Osmanlē belgesi de 

mevcuttur,142 fakat ­aĵdaĸ kaynak niteliĵi taĸēmamalarē ve ge­ tarihli vesikalar 

olmalarēndan ileri gelen sebeplerle bu metinler mevzu edilen gºr¿ĸ¿ ispatlamaktan 

uzaktērlar. Sºz konusu ahidn©menin Osmanlē ve Dubrovnik kaynaklarēnda hen¿z ortaya 

                                                           
*  Timurôun Anadoluôyu istilasē sērasēnda Osmanlē Arĸivi b¿y¿k ºl­¿de imha olduĵundan bu konuda 

saĵlēklē yorumlar ¿retebilmek g¿­t¿r. 
**   XIV. y¿zyēlda bac vergisi, pazarlara getirilen ¿r¿nler i­in alēnan bir vergidir. 
139  Bu hususta ¥zgecan Kºkerôin fikrini biz de paylaĸmaktayēz. Bkz. XVII. Y¿zyēlda Osmanlē Devleti-

Dubrovnik Ķliĸkileri ve Hicri 1037-1056/1627-1646 Tarihli Ahk©m Defteri Transkripsiyon ve 

Deĵerlendirmesi (Basēlmamēĸ Y¿ksek Lisans Tezi), Celal Bayar ¦niversitesi Sosyal Bilimler 

Enstit¿s¿, Manisa 2011, s. 4-5. Ancak her iki devletin de ortak bir coĵrafyada siyas´ ­ēkarlarēnēn 

hen¿z kesiĸmediĵi, dolayēsēyla da haracg¿z©rlēĵē gerektirecek ĸartlarēn ve baskē unsurlarēnēn daha 

oluĸmamēĸ olduĵu ¿zerinden mantēk kurmak gereklidir. 
140  Zinkeisen, 1365ôte verildiĵi iddia edilen ahidn©meyi daha bir somutlaĸtērarak I. Muradôēn bu belgeye 

attēĵē imzanēn daha sonra gelen sultanlarēn tuĵralarēna temel teĸkil ettiĵini ºne s¿rm¿ĸt¿r. Bkz. 

a.g.e., I, s. 202; ayrēca bkz. Glavina; a.g.t., s. 11. ķerafettin Turan ise ayrēca, bu ahidn©menin sonraki 

ahidn©melere temel teĸkil ettiĵini ve 1390ôda I. Bayezidôin c¿lusunda, 1408ôde Emir S¿leyman ve 

1414ôte de I. Mehmed tarafēndan yenilendiĵinden bahsetmektedir, bkz. ñDubrovnikò, TDVĶA, s. 

542. Sºz¿ edilen 1365 tarihli ahidn©menin hen¿z ortaya ­ēkmamēĸ olmasēndan hareketle bu tarihte 

muhtemel bir irtibatēn bazē tarih­iler tarafēndan ger­ek dēĸē olarak deĵerlendirildiĵi gºr¿lmektedir. 

Buna binayen ilk antlaĸmanēn 1430ôdan evvel olamayacaĵēna dair olan gºr¿ĸ i­in bkz. ķabanovi­, 

a.g.m., s. 391-392; Babinger, ñRagusaò, s. 598; Zlatar, a.g.m., s. 475. Vesna Mioviĺôin y¿r¿tt¿ĵ¿ 
araĸtērmalarda, Dubrovnik Devlet Arĸiviônin hen¿z tasnif edilmemiĸ bºl¿mleri arasēnda ilk 

irtibatlarēn varlēĵēnē destekleyecek, belki de kanētlayacak bulgulara ve/ya delillere rastladēĵēnē 

belirtmiĸ olmasē konuyu aydēnlatmak hususunda ¿mit vermektedir. Bkz. Mioviĺ, Diplomacija, s. 10. 

Kºker, isabetli bir tespitle Orhan Beyôin 1362ôde vefat ettiĵine dikkat ­ekmekte, dolayēsēyla 1365 

ahidn©mesinin I. Murad devrine ait olmasē gerektiĵine iĸaret etmektedir. Bkz. a.g.t., s. 4. 
141  Zinkeisen, a.g.e., I, s. 202; Turan, a.g.m., s. 542. 
142  ñé Dubrovnik beyleri ve re©y©sē ¿­ y¿z yēldan beri haracg¿z©r (ve Ąsit©ne-i Saô©detimin dostu) 

olubéò ifadesi i­in bkz. 1607 tarihli BOA., ADVN.DVE.d.13/1, s. 46/5 ve 1609 tarihli sureti; ayrēca 

bkz. s. 161/2, 168/2, 170/1, 172/2 ve daha pek ­ok yerde. Sºz konusu ifadeler, XVII. y¿zyēlda 

Osmanlē Ķmparatorluĵu ile Dubrovnik Cumhuriyetiônin resm´ bakēĸ a­ēlarēnē karĸēlēklē olarak 

yansētmalarē a­ēsēndan deĵer taĸēmaktadērlar. 
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­ēkmamasēndan dolayē iki devlet arasēnda bºyle bir ahdin aslēnda yapēlmamēĸ 

olabileceĵine dair ºnemli teredd¿tler vardēr.143 Yine de Cumhuriyetôin resm´ baĸvurusu 

olmaksēzēn, birtakēm Dubrovniklilerin ºn ayak olmasēyla, t¿ccarlarēn y¿r¿tt¿kleri 

faaliyetleri teminat altēna almak maksadēyla ticar´ bir imtiyazn©me almēĸ olmalarē da yine 

ihtimal d©hilindedir. Bunun bir destekleyicisi olarak, Dubrovniklilerin yakēn tarihlerde 

Vatikanôdan Ķslam ¿lkeleriyle ticaret izni almalarē tesad¿f olmasa gerektir. ¥yle ki, 

Dubrovnikliler T¿rkiye ile y¿r¿tt¿kleri ticaretin bir gereĵi olan bu irtibatlarē meĸru 

kēlmak adēna Katolik d¿nya i­erisinde baĵlē bulunduklarē Vatikan papazē V. Urban (1362-

1370)ôa m¿racaat etmeyi ihmal etmemiĸler ve ondan bahsi ge­en ticaret m¿saadesini 

almayē baĸarmēĸlardē.144 

T¿m bunlara raĵmen sºz konusu bulgular ve yorumlar, Bursaônēn fethinden sonra 

bazē Dubrovniklilerin kendi inisiyatifleriyle ticaret m¿saadesi alabilmelerine dair -kayēt 

dēĸē- ilk gºr¿ĸmeleri yapmēĸ olabilecekleri hakkēndaki gºr¿ĸe gºlge d¿ĸ¿rmemelidir. 

 

1.1.2. Osmanlē T¿rklerinin Balkanlarda H©kimiyet Kurmaya Baĸlamalarē 

Dubrovnik ĸehir yºnetiminin m¿stakil bir cumhuriyete dºn¿ĸme s¿recinde 

yaĸadēĵē baĵēmsēzlēĵēnē koruma ve varlēĵēnē s¿rd¿rme m¿cadelesi sērasēnda komĸu ve 

­evre bºlgelerin siyaś  erkleriyle olan iliĸkiler, diplomatik faaliyetler, ticaŕ  m¿nasebetler 

ve bazen de askeri ­atēĸmalar gibi kērēlmalar, Dubrovnikôe hayat´ derecede kritik 

deneyimler kazandērdē. ķehir devletinin geliĸim s¿recinde ge­irdiĵi tecr¿beler dolayēsēyla 

ortaya ­ēkan birikimi kurumsal bir geleneĵe dºn¿ĸt¿rebilmiĸ olmasē ise Cumhuriyetôe 

ayakta tutabilme yetisi saĵladē. Dubrovnik, bilhassa bºlgede deĵiĸen g¿­ dengeleri 

arasēnda kendi menfaatleri lehine yer a­mak, ekonomik faaliyetlerini g¿vence altēna 

alarak geliĸtirmek, dahasē egemen olduĵu topraklara ve ĸehre karĸē b¿y¿yen muhtemel 

tehditlere karĸē doĵrudan ve dolaylē tedbirler almak noktasēnda diplomasi aracēnē 

emniyetinin ve menfaatlerinin baĸlēca enstr¿manē olarak belirledi. Potansiyellerine ve 

bºlge ĸartlarēna uygun bir dēĸ siyaset geliĸtirme ve bu yºnde ihtiya­ duyduĵu ve duyacaĵē 

metot ve yºntemleri belirlemekle ge­en iki y¿zyēl i­erisindeyse bu deneyimlerini 

profesyonelleĸtirdi. ¥yle ki, Dubrovnikôin realist ve pragmatik ºzg¿n politikalar 

                                                           
143  Babinger, ñRagusaò, s. 598; ķabanovi­, a.g.m., s. 391-392; N. H. Biegman, The Turco-Ragusan 

Relationship according to the Firmans of Murad III (1575-1595) extant in the State Archives of 

Dubrovnik, The Hague-Paris 1967, s. 26. 
144  Uzun­arĸēlē, a.g.e., II, s. 222; Carter, ñThe Political Geographyò, s. 86. 
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¿retebilen m¿esses dēĸ siyaset erki, Ge­ Orta­aĵ ve Erken Dºnem Yeni­aĵ devirlerinde 

doĵudan y¿kselen ve bºlgeye hēzla yayēlan yeni g¿ce karĸē mevcudiyetini muhafaza etme 

ve s¿rd¿rebilme noktasēnda bu kabiliyetlere son haddine kadar ihtiya­ duyacaktē. 

Tarih´ seyir i­erisinde Ķslam d¿nyasēndan ¿­ b¿y¿k darbe145 almēĸ olan Doĵu 

Romaônēn zayēflamasē ve baĸ gºsteren taht kavgalarē, Ķmparatorluĵun Balkan eyaletleri 

ile baĵlarēnēn gevĸemesine neden olmuĸtu. Bu da bºlgede oluĸan merkez´ otorite boĸluĵu 

dolayēsēyla Venedik, Macaristan ve Osmanlē gibi devletleri, ayrēca yerel hanedanlarēn 

egemenlik ve iktidar m¿cadelelerini Balkan coĵrafyasēnēn ¿zerine ­ekmiĸti. ¥nceleri 

Stefan Duĸan, bºlgesel m¿cadeleler i­erisinden baĸarēyla sēyrēlarak B¿y¿k Sērbistanôē 

inĸa etti. Onun 1355ôte ºl¿m¿n¿n ardēndansa Slav ve Bulgar ¿lkelerinin i­ine d¿ĸt¿kleri 

par­alanmēĸlēk ve kaostan istifade ile bºlgeye kuzeyden inen Macaristanôēn y¿kselen ve 

yayēlan g¿c¿ne ĸahit olundu. Bu arada bºlgede ortaya ­ēkan otorite boĸluĵunu 

deĵerlendirmesiyle Bosna Krallēĵē Sērplarēn yerini alarak y¿zyēlēn sonlarēna kadar G¿ney 

Slav coĵrafyasēnda h©kimiyet kurdu. Aynē tarihlerden itibaren Osmanlē T¿rkleri ise, 

rahatlēkla ilerleyebilecekleri ve demografik yayēlma ile yerleĸimlerini 

ger­ekleĸtirebilecekleri Trakya ve Makedonya ovalarēnē, ardēndan da G¿ney Slav 

coĵrafyasēnē pek ­ok karēĸēklēk ve bºl¿nm¿ĸl¿k i­erisinde ºnlerinde buldular. 

Ķlk olarak 1352ôde Orhan Gaziônin b¿y¿k oĵlu S¿leyman Paĸa Rumeliôye ge­erek 

¢impe Kalesiôni ¿s olarak aldē. Ertesi yēl ise stratejik ºneme sahip Gelibolu limanē ve 

kasabasēnē ïmaruz kaldēĵē depremle surlarēnēn yēkēlmasē vesilesiyleï fethetti ve sºz 

konusu afet dolayēsēyla boĸalan yerleĸimi T¿rk isk©nēna a­tē. Bu geliĸmeler, Rumeli ve 

Balkanlarē XIX. y¿zyēlēn son ­eyreĵi ila XX. y¿zyēlēn ilk ­eyreĵine kadar h©kimiyeti 

altēna alacak yeni bir aktºr¿n geliĸinin ĸimdilik k¿­¿k ve sessiz, ancak ilerleyen yēllarda 

b¿y¿k sonu­lara gebe olacak ilk adēmlarēnē teĸkil etmekteydi. 

Balkanlarēn i­inde bulunduĵu genel ĸartlar, Osmanlē T¿rklerinin ilerlemesi ve 

yayēlmasē a­ēsēndan son derece elveriĸliydi. Osmanlēlar 1364ôde Balkanlarda h©kimiyet 

kurmak i­in ilk ºnemli zaferleri olan ¢irmenôde ger­ekleĸen Sērpsēndēĵē Savaĸēônda 

Macar Kralē Layoĸôun liderliĵindeki Macar, Sērp, Bulgar, Eflak ve Boĸnak birleĸik 

                                                           
145  Fekete, Doĵu Roma Ķmparatorluĵuônun ¿­ ana safhada h©kim olduĵu bºlgelerdeki egemenliĵini ve 

otoritesini yitirdiĵinden ve sonunda da yēkēldēĵēndan bahsetmektedir. Bu ¿­ aĸama; ilk Arap-Ķslam 

ilerleyiĸi sērasēnda Suriye ve Irakôēn zaptē ile Toroslara dayanmēĸ, akabinde Sel­uklu T¿rklerinin 

Doĵu Romaôya yaĸattēklarē iki b¿y¿k yenilgi olan Malazgirt ve Miryakefalon Savaĸlarēôndan sonra 

Anadoluônun b¿y¿k bir bºl¿m¿ne sahip olmalarēyla devam etmiĸ, nihai olarak da Osmanlē 

T¿rklerinin y¿kseliĸi ve bºlgede sistemli olarak yayēlēĸlarē ve sonunda Konstantinopolisôin fethiyle 

noktalanmēĸtēr. Bkz. a.g.m., s. 663. 
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ordusunu daĵēttēlar, 1375ôte Niĸôi ve 1382ôde Sofyaôyē fethettiler. 1382ôde Kral Layoĸôun 

ºl¿m¿yle baĸ gºsteren taht kavgalarē ile Macaristanôēn s¿r¿klendiĵi i­ savaĸ, Sērp 

prensliklerinin birbirlerine karĸē s¿rd¿rd¿kleri bitmez t¿kenmez h©kimiyet ve ¿st¿nl¿k 

kurma m¿cadeleleri ile Duĸanôdan sonra bºlgede Sērbistanôēn yerini alan Bosnaônēn Kral 

Tvrtko dºnemindeki y¿kseliĸinin ardēndan Kralôēn 1391ôde ºl¿m¿ ile y¿zyēlēn sonlarēna 

doĵru ¿lkenin g¿­ten d¿ĸmesi gibi coĵrafyanēn kaderini derinden etkileyen geliĸmeler 

karĸēsēnda Osmanlēlar gittik­e emin ve saĵlam adēmlarla bºlgedeki g¿­lerini ve 

topraklarēnē arttērdēlar. Bu arada, 1389ôda Kosova ovasēnda Sērp ordusunun maĵlup 

olmasēyla bºlgedeki T¿rk varlēĵēnēn kalēcē olduĵu kanētlandē. Bu s¿re boyunca G¿ney 

Slav coĵrafyasēnda durum olduk­a hēzlē bir ĸekilde Osmanlēlarēn lehine geliĸti. T¿rklerin 

kurmuĸ olduklarē psikolojik ¿st¿nl¿k dolayēsēyla ĸartlar, birbiriyle iktidar kavgasēna 

d¿ĸm¿ĸ prenslikler arasēndaki kaotik atmosfer i­erisinde bir yarēĸa dºn¿ĸt¿. Hemen her 

feodal, rakibine karĸē T¿rk g¿c¿ ve desteĵini yanēna ­ekmeye ­alēĸēyordu. Dubrovnikôin 

dostlarē ve d¿ĸmanlarē gittik­e Osmanlēlarēn hara­g¿z©r vasallarē haline gelmekteydiler. 

Bºylece G¿ney Sērbistan Osmanlē h©kimiyeti altēna girdi, 1392ôde t¿m Bulgaristan ve 

aynē on yēl i­erisinde Makedonya da artēk T¿rklerin h©kimiyetindeydi.146 

Osmanlēlarēn Balkanlardaki ilerleme ve yayēlma s¿recine paralel olarak 

Dubrovnik ticar´ kolonilerinin mevcut olduĵu ve/ya Dubrovnik t¿ccarlarēnēn faaliyet 

gºsterdikleri ĸehirler giderek Osmanlē egemenliĵi altēna girmeye baĸladē. Bunlardan 

Filibe, Serez ve ¦sk¿p ise Rumeliôde T¿rk isk©nēnēn ger­ekleĸtirildiĵi ilk devirlerin en 

ºnemli ¿­ yerleĸim merkezi oldu.147 Sofyaôdan sonra Tērnova, Prevadi ile Arnavutluk, 

Bosna ve Hersekôin de gittik­e Osmanlē h©kimiyetine girmeye baĸlamasēyla birlikte 

Dubrovnik kolonilerinin bulunduĵu ve/ya varlēk gºsterdikleri hemen t¿m yerleĸimler 

zaman i­inde padiĸahēn h¿km¿ altēnda toplanacaklardē.148 Dubrovnik Ticaret Yoluônun 

varēĸ ve tarih´ Via Egnetia149 ticaret yolunun baĸlangē­ noktalarēndan birini teĸkil eden 

                                                           
146  Balkanlarēn o dºnemki genel siyas´ durumu ve Osmanlēlarēn Balkanlarda h©kimiyetlerini geniĸletme 

s¿reci hakkēnda ayrēntēlē bilgi i­in bkz. Uzun­arĸēlē, Osmanlē Tarihi, I, s. 161-178; Cezar, Mufassal 

Osmanlē Tarihi, I, s. 99-101, 103-104, 113-117, 119-121; Ķnalcēk, ñOsmanlē Tarihine Toplu Bir 

Bakēĸò, s. 67-68; ayrēca bkz. Jorga, a.g.e., I, s. 268-270; Carter, ñThe Political Geographyò, s. 87-

88. 
147  Osmanlē T¿rklerinin demografik olarak Balkanlara yerleĸimleri ve kolonizasyon s¿re­lerini konu 

alan Machiel Kiel, makalesinde nispeten teferruatlē ĸekilde T¿rklerin Balkan ĸehirlerindeki genel bir 

isk©n ve imar vetiresini gºzler ºn¿ne serer, bkz. ñBalkanlarēn Osmanlē Ķmparatorluĵu ile 

B¿t¿nleĸmesi, 1353-1453ò, s. 190-195. 
148  Babinger, Fatih Sultan Mehmed ve Zamanē, (­ev. Dost Kºrpe), Oĵlak Bilimsel Kitaplar, Ķstanbul 

2002 (8. Baskē), s. 37. 
149  Ķnalcēk, Osmanlē Ķmparatorluĵu, Klasik ¢aĵ (1300-1600), (­ev. Ruĸen Sezer), Yapē Kredi Yayēnlarē, 

Ķstanbul 2006 (7. Baskē), s. 152. 
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Niĸ Osmanlē h©kimiyetine alēnmēĸ, bºylece Asya ticaret yollarē Ķstanbul-Edirne-Filibe-

Sofya-Niĸ g¿zerg©hē150 ile tek idare altēnda birleĸmiĸ, bu da ticaret yollarēnēn Osmanlē 

kontrol¿ altēna girmesini getirmiĸti. 

Dubrovnik hinterlandēnda yaĸanan Osmanlē ilerleyiĸi dolayēsēyla Dubrovnikliler 

1388ôde, I. Kosova Savaĸēônēn hemen ºncesinde sivil bir vatandaĸlarēnē Rumeli 

beylerbeyi ķahin Beyôe niyetlerini anlamak amacēyla gºnderdiler.151 Osmanlē 

h©kimiyetinin yayēlmasēna paralel olarak I. Bayezid devrinde, Balkanlarda gittik­e 

yoĵunlaĸan ­arpēĸmalar ve savaĸlar esnasēnda Osmanlēlara esir d¿ĸen Dubrovniklilerin 

serbest bērakēlmasē meselesi ortaya ­ēktē. Bu defa, konuyu m¿zakere etmek ¿zere Nova 

Brdoôdaki Dubrovnik soylusu Teodoro Gisla, 12 Mayēs 1392ôde K¿­¿k Senato (Malo 

Vijeĺe) tarafēndan gºrevlendirilerek Sultanôa gºnderildi.152  

Dubrovniklilerin, Balkanlarda asker´ varlēk gºsteren Osmanlē komutanlarēyla ilk 

irtibatlarē da XIV. y¿zyēldaki Balkan fetihleriyle birlikte baĸladē. Bilhassa Macar Kralē 

Sigismundôun Niĵboluôdaki yenilgisi ve sonrasēndaki geliĸmeler, artēk Macaristanôēn 

Dubrovnik ¿zerinde etkin bir koruma saĵlayamayacaĵēnē kanētlamaktaydē. Bºylece o 

dºnemlerde Dubrovnikliler, rekabet ve husumet i­inde olduklarē bazē Boĸnak ve Sērp 

feodalleri ile Venedik saldērēlarēndan korunmak amacēyla Balkanlardaki T¿rk 

komutanlarla iletiĸime ge­erek yardēmlarēna baĸvurdular. Bu ĸekilde ayrēca, Balkanlarēn 

yeni ve potansiyel g¿­ odaĵēnēn hedefine girmemeyi de teminat altēna almanēn yollarēnē 

aradēlar.153 

1396ôda Niĵboluôda Yēldērēm Bayezidôin elde ettiĵi zafer ºnceki baĸarēlarē takip 

etti ve Osmanlēlarēn bºlgede kurduklarē h©kimiyeti pekiĸtirdi. Balkan ticaret yollarēnēn ve 

yerleĸim yerlerinin neredeyse b¿t¿n¿yle Osmanlē egemenliĵi ve kontrol¿ altēna girmeleri 

dolayēsēyla, bilhassa Niĵboluôdaki son savaĸtan sonra Dubrovnikliler Osmanlēlarla 

anlaĸma yoluna gittiler ve 1396ôda Sērbistanôda ticaret yapma izni aldēlar. Ertesi sene 

Sultanôdan, t¿m Osmanlē topraklarēnda da ge­erli olacak ticar´ imtiyazlarē elde ettiler.154 

                                                           
150  Turan, a.g.m., s. 542. 
151  Glavina, a.g.t., s. 13. 
152  Babinger, ñRagusaò, s. 599. 1399ôda ise baĸēnda Firuz Beyôin bulunduĵu bir Osmanlē el­ilik heyeti 

Zve­an Kalesiônden Dubrovnikôe gelmiĸtir. Bkz. aynē yer. 
153  Uzun­arĸēlē, Osmanlē Tarihi, II, s. 222-223; ayrēca bkz. Stephen W. Reinert, ñNiĸôten Kosovaôya: I. 

Muradôēn Son Yēllarēna Ķliĸkin D¿ĸ¿ncelerò, Osmanlē Beyliĵi (1300-1389), (Ed. Elizabeth A. 

Zachariadou), (¢ev. G¿l ¢aĵalē G¿ven, Ķsmail Yerguz, T¿lin Altēnova), Tarih Vakfē Yurt Yayēnlarē, 

Ķstanbul 1997, s. 189, 191, 208-209, 228. 
154  ķabanovi­, temel aldēĵē referansēna dayanarak, Dubrovniklilerin Osmanlē Devletiônden almēĸ 

olduklarē ve ĸimdiye deĵin tespit edilebilen ticar´ imtiyazlara dair ilk belgelerin 1396 ve 1397 
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Dubrovniklilerin Osmanlē T¿rkleriyle ilk irtibatlarēnēn, t¿ccarlarēn daha ºnceki 

yēllarda kurulu ticar´ baĵlantēlarēnēn ve faaliyetlerinin devamēnē saĵlamak, bu ĸekilde de 

menfaatlerini s¿rd¿rmeyi temin etmek maksadēyla ger­ekleĸtiĵi anlaĸēlmalēdēr. Bu 

sebeple bazē Dubrovnik asilz©delerinin ve/ya t¿ccarlarēnēn resm´ ya da gayri resm´ 

inisiyatifleriyle, muhtemelen diplomatik seviyede olmadan Osmanlē beyleriyle 

m¿zakerelerde bulunduklarē, b¿y¿k bir ihtimalle Orhan Bey ile bir gºr¿ĸme 

ger­ekleĸtirdikleri ve bºylece ticar´ odaklē ilk temaslarē saĵladēklarēnēn bir ºn kabul 

olarak ele alēnmasē gerekmektedir. 

 

1.1.3. 1402 Ankara Savaĸē Sonrasē Fetret Devri ve 1413ôte Osmanlē Siyas´ 

B¿t¿nl¿ĵ¿n¿n Yeniden Saĵlanmasē 

1402ôde Osmanlēlarēn y¿z¿n¿ aniden doĵuya ­evirmek zorunda bērakan, Balkan 

fetihlerinin bir s¿re duraksamasēna sebebiyet veren, dolayēsēyla Osmanlē Devletiônin 

Dubrovnik ile ilgisini ertelemesine ve diplomatik ikili iliĸkilerin kurulmasēnēn 

gecikmesine neden olan ­ok kritik bir geliĸme yaĸandē. Emir Timur komutasēnda yºn¿ 

Anadoluôya dºnen T¿rk-Moĵol ordularēnēn Ankara Kalesiôni kuĸatmasē ¿zerine ¢ubuk 

Ovasēônda ger­ekleĸen savaĸēn Osmanlēlarēn bozgunuyla neticelenmesi tarihin akēĸēnē 

ºnemli ºl­¿de deĵiĸtirdi. Timurôun T¿rkiye beyliklerine topraklarē ile eski konumlarēnē 

geri vermesi ve tutsak d¿ĸen I. Bayezidôin dºrt ĸehzadesini Osmanlē siyas´ erkini bºlmek 

¿zere Anadoluôya gºndermesi dolayēsēyla T¿rkiyeôde b¿y¿k zorluklarla kurulmuĸ olan 

T¿rk birliĵi yeniden daĵēldē. Bu geliĸmelerin sonrasēnda 11 yēl s¿ren bir Fetret Devri 

yaĸayan devlet, hanedan ¿yesi dºrt kardeĸin taht m¿cadelelerine sahne oldu.  

¦lkenin Trakya ve Rumeli topraklarē S¿leyman ¢elebiônin idar´ hissesine kaldē. 

Baĸkent Edirneôyi h©kimiyetinde bulundurmasē ve b¿y¿k ĸehzade olmasēyla ilk baĸlarda 

                                                           
yēllarēna ait olduklarēndan bahsetmektedir. Bkz. ķabanovi­, a.g.m., s. 391-392. Harris ise onun kadar 

kesin bir ifade kullanmadan ve mevzunun tam olarak net olmadēĵēnē ifade ederek, ilk gºr¿ĸmelerin 

ancak 1396 yēlē i­in delillendirilebildiĵini belirtmektedir. Bkz. a.g.e., s. 78. Bu bilgiye dayalē olarak 

yazar ïhatalē olarakï Dubrovniklilerin ancak bu tarihten sonra T¿rkiye ile ticar´ iliĸkiler 

kurduklarēnē, daha ºnceleri herhangi bir m¿nasebetin sºz konusu olmadēĵē ¿zerinde durmaktadēr. 

H©lbuki Dubrovniklilerin daha evvelden Venedik vatandaĸlēĵē altēnda T¿rkiyeôye geldikleri ve 

Sel­uklular ve bazē beyliklerle ticar´ m¿nasebetler kurarak faaliyet gºsterdikleri artēk bilinmektedir. 

Ilkiĺ-Topiĺôin ortak makaleleri 2013 yēlēnda yayēnlanmēĸtēr, bkz. a.g.m., s. 1-16. Ivan Boģiĺ, 

Dubrovnik i Turska u XIV. i XV. Veku, Srpska akademija nauka, Belgrad 1952; s. 1-22, 49-60; 

Babinger, ñRagusaò, s. 598-599; Vinko Foretiĺ, Povijest Dubrovnika do 1808, I, Naklandi Zavod 

Matice Hrvatske (NZMH), Ljubljana 1980, s. 12, 117-120, 264, 265; ayrēca bkz. Jorga, a.g.e., I, s. 

271. 
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en yetkin isim onunkiydi ve kendi tasarrufuyla d¿zenlediĵi bazē antlaĸmalarla 

egemenliĵini saĵlamlaĸtērmaya ve devlet iĸlerini s¿rd¿rmeye ­abalamaktaydē. Bu 

teĸebb¿sler arasēnda, devlet otoritesinin zayēflamasē karĸēsēnda Gelibolu Antlaĸmasē ile 

Doĵu Romaôya bazē yerleri bērakmak ve Sērp despotu Stefan Lazarevi­ôe baĵēmsēzlēĵēnē 

tekrar geri vermek gibi birtakēm tavizler de vardē.155 1408 yēlēndaysa Dubrovniklilerin 

Osmanlē ¿lkesinde serbest­e ticaret yapabilme izinlerini ve imtiyazlarēnē yeniledi.156  

Diĵer yandan T¿rk alpleri ve akēncēlarē Balkanlardaki faaliyetlerini devam 

ettirmekteydiler. 1410ôa doĵru Musa ¢elebi aniden Rumeliôye ge­ti ve Bulgaristanôdaki 

taraftarlarēnē toplayarak Tuna Nehriôni aĸtē. Bu sērada komutanē Paĸa Yiĵit, Sērp prensler 

arasēndaki m¿cadelelere d©hil olmaktaydē. Sērp despotu Stefanôa baskē yaparak aralarēnda 

Priĸtine ĸehrinin de bulunduĵu bazē topraklarēnē kardeĸi Vulkôa vermesi yºn¿nde onu 

zorlamēĸtē. Bunun ¿zerine Dubrovniklilerin yoĵun olarak ticar´ faaliyet y¿r¿tt¿kleri 

Priĸtine, Macarlar tarafēndan yakēlēp k¿l edildi.157 1411ôde ise Srebrenica Osmanlēlar 

tarafēndan ele ge­irildi. T¿rklerin tekrar bºlgeye dºnd¿ĵ¿n¿ gºren Dubrovniklilerse bu 

geliĸme ¿zerine Doĵuôdan yaklaĸan g¿c¿n arz ettiĵi tehditler hakkēnda Vatikan ile 

Macaristanôē uyarmakta ve Slavlarē birlik olmaya ­aĵērmaktaydēlar. Halbuki Balkanlarda 

ve Dalma­ya kēyēlarēnda Venedik, Macaristan, Bosna, pek ­ok Slav ve Arnavut prensler 

arasēndaki m¿cadeleler ve entrikalar olanca yoĵunluĵuyla s¿rmekte ve bu haberlerle bile 

durulacak gibi gºz¿kmemekteydi.158 

1413ôte I. Mehmed (¢elebi) t¿m kardeĸlerini bertaraf etmeyi baĸardē, siyas´ 

iktidarē ele ge­irerek tekelinde topladē ve bºylece Fetret Devri olarak addedilen dºnemi 

sona erdirerek devletin ikinci kurucusu sayēldē. Ertesi sene Dubrovnikliler, yeni sultan 

tarafēndan yenilenmiĸ ticaret imtiyazlarēnē elde ettiler.159 Onun ve haleflerinin 

h¿k¿metlerinde bir yandan T¿rkiyeôde Emir Timur eliyle baĵēmsēzlēklarē verilen 

beylikler yeniden tek bayrak altēna alēnmaya ve Anadoluôda T¿rk birliĵi saĵlanmaya 

­alēĸēldē, diĵer yandan da Balkan coĵrafyasēndaki ilerleyiĸin kalēnan yerden devam 

ettirilmesi politikasē y¿r¿t¿ld¿.160 

                                                           
155  Uzun­arĸēlē, Osmanlē Tarihi, I, s. 328-329. 
156  Turan, a.g.m., s. 542. 
157  Jorga, a.g.e., I, s. 311. 
158  Carter, ñThe Political Geographyò, s. 85. 
159  Turan, a.g.m., s. 542. 
160  Uzun­arĸēlē, Osmanlē Tarihi, I, s. 325-329; Cezar, Mufassal Osmanlē Tarihi, I, s. 218-219; Ķnalcēk, 

ñOsmanlē Tarihine Toplu Bir Bakēĸò, s. 69. 
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1427 yēlēnda Sērp Despotluĵuônun tekrar h¿k¿m altēna alēnmasē Dubrovniklileri 

yeniden harekete ge­irdi.161 Artēk Macaristanôēn Dubrovnikôi yaklaĸan tehlikelere karĸē 

etkin bir ĸekilde himaye edemeyeceĵi, G¿ney Slav coĵrafyasēndaki geliĸmelerden de 

Krallēĵēn bizzat kendisinin maruz kaldēĵē yenilgilerden de anlaĸēlmaktaydē. Dubrovnikôin 

dost ve d¿ĸmanlarē bir kez daha T¿rklere yaklaĸmaya baĸlamēĸdēlar ki, bu da coĵrafyada 

Osmanlē etki ve n¿fuzunun yeni bir y¿kseliĸ trendine girdiĵi anlamēna geliyordu. 

I. Mehmedôin ve ardēndan II. Muradôēn savaĸlarēn yēkēcē etkilerine karĸē bºlgede 

kurulu ticar´ aĵlar ve faaliyetlere olan yapēcē ve olumlu yaklaĸēmlarē sonucu bu siyasetten 

Dubrovnik ticareti de olumlu olarak etkilenmiĸ, fetih devirlerinde zarara uĵrayan ticaret 

aĵlarē da tekrar onarēlmēĸtē. Bundan sonra Balkanlarda T¿rk h©kimiyetinin geniĸlemesine 

orantēlē bir ĸekilde Dubrovnik de gittik­e Osmanlēlarēn siyas´ ve ekonomik n¿fuzuna 

girmeye baĸlamēĸtē.  

Dubrovnik Cumhuriyeti, her ne kadar vatandaĸlarēnēn ticar´ faaliyetleri yoĵun 

olarak Osmanlē ¿lkesinde, bilhassa Balkanlarda yoĵunlaĸmēĸ olsa da Sultanôla diplomatik 

temaslar saĵlayarak iliĸki kurmak konusunda son derece isteksiz davranmaktaydē. 

Sebepleriyse; bir yandan bu t¿r bir resm´ irtibatēn baĸēna a­abileceĵi hara­ ºdeme 

y¿k¿ml¿l¿ĵ¿, diĵer yandan yaklaĸan M¿sl¿man Osmanlē h©kimiyetinin Katolik bir siyas´ 

oluĸum nezdinde pek ­ok endiĸeleri beraberinde getirmesi, ºte taraftan s¿rmekte olan 

Macar-Hērvat tacēnēn ¿st egemenliĵi gibi faktºrlerdi. Dolayēsēyla T¿rk sultanē ile 

kurulacak diplomatik iliĸkilerin Dubrovnik i­in bir­ok bilinmeyen denklemi b¿nyesinde 

barēndērmasē ve hatta ciddi tehlikeler i­ermesi dolayēsēyla resm´ bir el­inin gºnderilmesi 

o devir Dubrovniklilerin bakēĸ a­ēsēna gºre sonuna kadar ka­ēnēlmasē gereken bir 

durumdu. Bu t¿r korkular ve ­ekinceler neticesinde 10 Temmuz 1430ôda ilk diplomatik 

davet II. Muradôdan geldi.162 

 

 

 

                                                           
161  Zlatar, a.g.m., s. 475. 
162  Dubrovnik Cumhuriyetiônin, Osmanlē vasalē olan Doĵu Hersek feodali Radoslav Pavlovi­ ile 

yaĸadēĵē ihtilaf vesilesiyle II. Murad tarafēndan gºnderilen mektup i­in bkz. Ciro Truhelka, 

ñDubrovnik Arĸiviônde T¿rk-Islav Vesikalarēò, Ķstanbul Enstit¿s¿ Dergisi, 1, Ķstanbul 1956, s. 42, 

vesika 1. 
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1.1.4. Dubrovnik Cumhuriyetiônden Osmanlē Devletiône Gºnderilen Ķlk 

Resm´ El­i Heyeti ile Diplomatik Ķliĸkilerin Baĸlangēcē 

Ķki devlet arasēndaki -belgelerle kanētlanabilen- ilk diplomatik iliĸkilerin siyas´ 

seviyede gºrevlendirilen resm´ el­iler vasētasēyla baĸlamasē 6 Aralēk 1430 tarihine 

dayanmaktadēr.163 II. Muradôēn, artēk her iki siyas´ oluĸum arasēnda diplomatik 

m¿nasebetlerin kurulmasēnē talep ettiĵi mektubu ¿zerine Dubrovnik Cumhuriyeti Pier 

Lukarevi­ ve Zuha Gu­eti­ôi resm´ el­iler olarak hazērlayēp gºnderdi. Bºylece yapēlan ilk 

resḿ  gºr¿ĸmeler neticesinde II. Murad, 6 Aralēk 1430 tarihinde Dubrovnik el­ilerine 

(kimi tarih­ilere gºre ilk defa) bir ahidn©me verdi. Ahidn©me metninde Sultan 

Cumhuriyetôe, h¿km¿ altēndakilerden kendilerine herhangi bir zarar gelmeyeceĵini 

garanti ediyor ve t¿ccarlarēn alēm-satēm yaptēklarē ticar´ metalarēn vergilerini ºdemeleri 

koĸuluyla (herhangi bir ayrēcalēk tanēmadan) ticar´ faaliyetlerini ºzg¿rce devam 

ettirebileceklerini belirtiyordu.164 Bu ahidn©meye gºre Dubrovnik hara­ ºdemekle 

m¿kellef kēlēnmamasē sebebiyle haracg¿z©r stat¿s¿ne girmiĸ olmamaktaydē.165 

Dubrovnik Cumhuriyeti, bu ahidn©meyi elde etmekle teminat altēna aldēĵē Osmanlē 

¿lkesindeki ticar´ faaliyetlerini meĸru bir zemine oturtabilmek amacēyla Vatikanôa 

baĸvuru yaptē ve 1433ôde Baselôde toplanan Kilise Konseyi Dubrovniklilere Ķslam 

¿lkeleriyle serbest ticaret hakkē tanēdē.166 

 

1.1.5. Ķkili Ķliĸkilerde Haracg¿z©rlēk Stat¿s¿n¿n Tesis Edilmesi  

1439ôda ise II. Murad, bazē siyas´ geliĸmeler ¿zerine ve anti-Osmanlē tasarēlarēn 

gºr¿ĸ¿ld¿ĵ¿ toplantēlara katēlēmēndan ºt¿r¿ Dubrovnikôe yaptēĵē ­aĵrēyla Cumhuriyetôin 

itaatini sunmasēnē ve yēllēk olarak hara­ ºdemesini resmen bildirdi. Dubrovnik uzunca bir 

s¿re ayak s¿r¿d¿, ancak t¿m kozlarē elinde bulunduran ¿st¿n ve baskēn taraf karĸēsēnda 

                                                           
163  Truhelka, a.g.m., s. 42-43, vesika 2. 
164  Truhelka, a.g.m., s. 42-43, vesika 2; ayrēca bkz. Babinger, ñRagusaò, s. 599; Turan, a.g.m., s. 542-

543; Harris, a.g.e., s. 80. 
165  Zlatar, a.g.m., s. 475; Babinger, Fatih ve Zamanē, s. 30. Dubrovnikôin ilk defa Osmanlē 

hara­g¿z©rlēĵēna girdiĵi tarihe dair bir baĸka iddia, 1433ôte Bosna kralēnēn ve onun Hersek idarecisi 

Stefan Vuk­i­ Kosa­a (Stjepan Vukļiĺ Kosaļa)ônēn tehdidini hisseden Dubrovnikôin II. Muradôdan 

yardēm isteyerek, karĸēlēĵēnda yēllēk 500 d¿ka altēn hara­ vermeyi kabul etmesiyle baĸladēĵē 

hakkēndadēr. Bkz. Ķdris Bostan, ñAhidn©melere ve Uygulamalara Gºre Osmanlē-Dubrovnik Ticar´ 

M¿nasebetleri (XV-XVI. Y¿zyēllar)ò, Prof. Dr. M¿bahat S. K¿t¿koĵluôna Armaĵan, Ķstanbul 2006, 

s. 79-80. Ancak bu bilgi i­in herhangi bir kaynaĵēn referans gºsterilmemiĸ olmasē, dahasē literat¿rde 

mukayese edilebilecek bir imaya dahi rastlanmamēĸ olmasē mevzu hakkēnda soru iĸaretlerini 

¿zerinde bērakmaktadēr. 
166  Mioviĺ, Spisima I, s. 11. 
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direnebileceĵi hi­bir yol olmadēĵēnē gºrd¿ĵ¿nde el­ilerini gºndermekten baĸka ­aresi 

kalmadē.167 Edirneôde birka­ ay s¿ren, Dubrovnikôin Osmanlē karĸētē faaliyetlere verdiĵi 

destekler dolayēsēyla sert ve gergin ge­en ïhatta el­ilerin bir s¿re zindana atēldēĵēï 

m¿zakerelerden sonra Sultan, Dubrovnik el­ilerine 2 ķubat 1442 tarihli ahidn©meyi 

verdi.168 Metin Kril alfabesinde yazēldē, Dubrovnik n¿shasē ise el­iler tarafēndan 

i­eriĵinin kendileri a­ēsēndan taĸēdēĵē vahameti yansētmamasē amacēyla kēsa tutuldu.169 

Dubrovnik Cumhuriyeti bu ahidn©mede Osmanlē Devletiône 1000 flori hara­ ºdemekle 

y¿k¿ml¿ kēlēndē ve bºylece Osmanlē haracg¿z©rlēĵē altēna resmen girmiĸ oldu.170 Kesin 

terimler ile tatbikatē, gerek her sultanēn c¿lusundan sonra ahidn©melerin yenilenmesiyle, 

gerekse yeni karĸēlaĸēlan meseleler karĸēsēnda ek fermanlar alēnmasē suretiyle seneler 

i­inde deĵiĸip geliĸecekti. Diĵer yandan ahidn©menin verildiĵi aynē sene i­erisinde 

Dubrovnikôe t©bi Plo­eôde Osmanlē g¿mr¿k noktasē kuruldu.171  

Dubrovnik Cumhuriyeti hem mantalite hem de ideolojik olarak hen¿z Osmanlē 

haracg¿z©rlēĵēna ve t©biyetine hazēr deĵildi. 1430ôda ilk diplomatik m¿nasebetin 

tesisinden sonra 1442ôde aldēklarē ahidn©me ile elde ettikleri ticar´ imtiyazlar ve 

karĸēlēĵēnda ºdemeyi gºze aldēklarē hara­/hediye, reel olarak bakēldēĵēnda Dubrovnikliler 

a­ēsēndan kēsa ve orta vadeli bir yatērēm olmasē boyutunda k©rlē bir antlaĸmaydē. Ancak 

gelecek vadede ne kadar b¿y¿k kazanēmlar getireceĵini acaba tahmin etmiĸler miydi? 

Kanaatimiz, bu soruya olumlu bir cevap vermeyi engellemektedir. Neticede Dubrovnik 

y¿zyēlēn onlu yēllarēndan itibaren ve bilhassa da yakēn seneler i­erisinde Osmanlē karĸētē 

ittifaklara destek verecek bir siyaset izlemekteydi ve baskē yoluyla y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ altēna 

girdiĵi haracg¿z©rlēĵē s¿rd¿rmeye ve ahidn©meye baĵlē kalmaya hi­ de niyetli deĵildi. 

Cumhuriyetôin elitleri gºz¿nde Osmanlēlarēn Balkanlardaki h©kimiyeti ge­iciydi ve Ha­lē 

ittifaklarēyla mutlaka geri p¿sk¿rt¿leceklerdi. Zaten Osmanlē baĸkentinde beklenen 

haracēn yerine aynē deĵerde g¿m¿ĸ yemek takēmlarēnēn gºnderilmesi de diplomatik 

                                                           
167  El­ilerin Osmanlē topraklarēnda emniyet i­erisinde ilerleyebilmeleri hakkēndaki em©n i­erikli yol 

h¿km¿ / izni i­in bkz. Truhelka, a.g.m., s. 44, vesika 4. 
168  Zlatar, a.g.m., s. 475; ayrēca bkz. Babiner, Fatih ve Zamanē, s. 37. 
169  ¥rneĵin el­iler, ahidn©menin Slavca Dubrovnik n¿shasēna hara­ kelimesi yerine dar (Hērvat­a: 

hediye) kelimesini yazdērdēlar. Dahasē, Cumhuriyet idarecilerine antlaĸma metninin kendilerince 

rahatsēzlēk verici maddelerini de sans¿rlediler. Bkz. Truhelka, a.g.m., s. 44-45, vesika 6; ayrēca bkz. 

Harris, a.g.e., s. 84-85; Glavina, a.g.t., s. 17. 
170  Zlatar, a.g.m., s. 475. 
171  Mioviĺ, Diplomacija, s. 20. 
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temay¿llerde, Cumhuriyetôin hara­ sorumluluĵu altēna girmek yerine diplomatik 

hediyelerle karĸēlēklē iliĸkilerin boyutunu ne ĸekilde ele almaya ­alēĸtēĵēnēn kanētēydē.172  

Sonu­ olarak, Dubrovniklilerin Osmanlē Devletiôyle Fetret Devri ºncesinde 

kurduklarē iliĸkileri resm´ seviyeye ­ēkarēp ­ēkarmadēklarēnē ispatlayabilmek hen¿z 

m¿mk¿n gºz¿kmemektedir. Tarih­iler arasēnda ilk iliĸkilerin resm´ ve diplomatik 

seviyede 1430ôda kurulduĵuna, haracg¿z©rlēk stat¿s¿n¿n ise ilk defa olarak 1442 

yēlēndaki ahidn©me ile baĸladēĵēna dair olan gºr¿ĸ, belgelendirilebilmesi ve 

kanētlanabilmesi dolayēsēyla yaygēn bir ĸekilde genel kabul gºrmektedir. T¿m bu ­eĸitli 

gºr¿ĸler ise, Dubrovniklilerin Balkan coĵrafyasēndaki g¿­ dengeleri arasēna yeni katēlan 

bu b¿y¿k g¿c¿n kritik pozisyonunu ve ºnemini ºnceden gºrd¿kleri, Cumhuriyetôin de 

bºlgedeki ticar´ menfaatlerini s¿rd¿rebilmek i­in gerekli temaslarē saĵlayarak Osmanlē 

Devleti ile iliĸki kuran ilk Hēristiyan devletler arasēnda yer aldēĵē ger­eĵini 

deĵiĸtirmemektedir. Bilhassa Slavik h¿k¿mranlēk bºlgesi tam olarak Osmanlē h©kimiyeti 

ve kontrol¿ altēna girdiĵinde, bir baĸka deyiĸle bºlge tek bir merkez´ idare altēnda 

birleĸtiĵinde sēnērlarēn kalkmasē ve genel emniyetin saĵlanmasēyla Dubrovniklilerin 

ticaret hacmi ve kapasitesi m¿teakip y¿zyēl i­erisinde azam´ derecede artacaktē.  

 

1.2. Osmanlē-Dubrovnik Ķliĸkilerinde Kērēlma ve Gerginlik 

Dubrovnik, madd´ menfaatleri a­ēsēndan geliĸen konjonkt¿rlere baĵlē olarak bazē 

diplomatik manevralar ve hamlelerle vatandaĸlarēnēn ticar´ faaliyetlerinin devamlēlēĵēnē 

temin etmeye dºn¿k bir siyaset takip etmekteydi. Ancak diĵer taraftan d¿ĸman 

medeniyetin savaĸ­ē ve yayēlmacē bir ¿yesinin ĸehrin organik baĵlarla baĵlē olduĵu Slav 

hinterlandēnda h©kimiyetini geniĸletmesi, Cumhuriyetôin toprak b¿t¿nl¿ĵ¿ ve 

baĵēmsēzlēĵēna dair olan endiĸelerini had safhaya vardērdē. Artēk iyice yaklaĸmēĸ bulunan 

Osmanlēlarēn tehditk©r varlēĵē, Dubrovnikôin ­evre bºlgelerde yaĸanan siyas´ kaosu 

durdurmak ve ortak d¿ĸmana karĸē birlik oluĸturmak i­in alarm vermesine ve bu yºnde 

faaliyetler y¿r¿tmesine sebep oldu. 

Cumhuriyetôin, T¿rklere karĸē koalisyon kurulmasē i­in yaptēĵē birlik ­aĵrēlarē ve 

uyarēlarē hen¿z 1411ôde, Srebrenicaônēn Osmanlēlar tarafēndan ele ge­irilmesinden 

itibaren baĸlamēĸtē. Osmanlēlarēn, Dubrovnik ticar´ kolonilerinin mevcut olduĵu ve/ya 

                                                           
172  Mioviĺ, Diplomacija, s. 20; aynē yazar, ñDiplomatic Relationsò, s. 187; aynē yazar, Spisima I, s. 11. 
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ticar´ faaliyetleriyle menfaatlerinin baĵlē olduĵu ĸehirleri ele ge­irmeleri karĸēsēnda 

Cumhuriyet vatandaĸlarēna direniĸe yardēm emri vermiĸ, Dubrovnikliler de bu emre 

kayētsēz kalmamēĸlardē. Osmanlēlarē Balkanlardan atma planlarēnēn gºr¿ĸ¿ld¿ĵ¿ 1431 

Basel Konseyiônde Dubrovnikôin de bir temsilcisi bulunmuĸtu.173 II. Murad devrinde 

T¿rklerin olanca ĸiddetiyle Balkan coĵrafyasēnda h©kimiyetlerini geniĸletmeleri 

karĸēsēnda ­ºz¿m arayēĸlarē, diĵer yandan Osmanlēlarēn Anadolu beylikleriyle 

s¿rd¿rd¿kleri h©kimiyet m¿cadelelerinin devlet ve ordu ¿zerindeki yēpratēcē etkileri de 

gºz ºn¿ne alēndēĵēnda yeĸeren Ha­lē ittifakē fikri giderek cesaret kazandē. 1438-39 

Floransa toplantēlarēnda Ha­lē ittifakēnēn kurulmasē doĵrultusundaki d¿ĸ¿nceler 

Dubrovnik tarafēndan hararetli bir ĸekilde desteklendi ve onaylandē.174 1440ôa doĵru 

Osmanlē saldērēlarēnēn duvarlarēna ­arptēĵē Macaristan h©kimiyetindeki Belgradôēn 

yºneticisi Dubrovnikli Matko Talova­ idi.175 Dahasē Dubrovnik, Osmanlē karĸētē 

yazēĸmalarēn diplomatik kºpr¿s¿ haline gelmiĸti. Osmanlēlar hakkēndaki bilgiler ve 

haberler Dubrovnikôten Macaristanôa gºnderilmekte, koalisyonun taraflarē arasēnda 

el­iler ve mektuplar Dubrovnikôten ge­mekteydi. ķehir, aynē zamanda Osmanlēlarēn 

ºn¿nden ka­an sēĵēnmacē liderlerin de yine iltica ettikleri kapē haline gelmiĸti. Velhasēl 

Dubrovnik, Osmanlēlar aleyhindeki ittifak diplomasisinin mekik dokunduĵu trafikte 

hevesli bir rol sahibi olmuĸtu.176 

Dubrovnik her ĸeye raĵmen sultanēn topraklarēnda ticar´ menfaatlerini arttērmak 

ve daha iyi koĸullarda bir antlaĸma peĸinde koĸmaktan da geri durmamaktaydē. Ancak II. 

Murad, Dubrovnikôin Osmanlē karĸētē faaliyetlerinden haberdardē. 1439-40 yēllarēndaki 

gºr¿ĸmeler esnasēnda Dubrovnik el­ilerinin usta olduklarē dalkavukluk ile ortamē 

yumuĸatmak, tevecc¿h kazanmak ve bºylece perde gerisindeki T¿rk karĸētē faaliyetlerini 

ºrtmek amacēyla ñEy sultanēm (­esar), ne olur a­gºzl¿ kºpekleri h¿km¿n¿z altēna alēn ki, 

haracē sadece size verelimò sºzlerini sarf etmiĸlerdi. Sultan bu sºzler karĸēsēnda ñsizi 

tanēmayan, samimi dost zannederò cevabēyla Dubrovniklilerin faaliyetleri hakkēndaki 

farkēndalēĵēnē belli etmiĸti.177 Bu bakēmdan Sultan Dubrovnik ¿zerine baskē uygulamakta 

ve ahidn©meye sadēk kalmasē i­in Cumhuriyetôi zorlamaktaydē.178 

                                                           
173  Carter, ñThe Political Geographyò, s. 84, 85. 
174  Krekiĺ, ñThe War of 1443-1444ò, s. 1; Harris, a.g.e., s. 86. 
175  Jorga, a.g.e., I, s. 371. 
176  Bu konuda ayrēca bazē ºrnekler i­in bkz. Babinger, Fatih ve Zamanē, s. 44. 
177  Mioviĺ, Diplomacija, s. 10. 
178  Harris, a.g.e., s. 84-85; Glavina, a.g.t., s. 17. 
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1442 ahidn©mesinde Dubrovnik Cumhuriyeti resmen Osmanlē haracg¿z©rē olarak 

huk¾ken vasal stat¿s¿ne ge­miĸ olmasēna raĵmen ºte taraftan h©l© Macaristan 

Krallēĵēônēn ¿st egemenliĵi altēndaydē ve bu tarihlerde moral-motivasyonu ile sadakati 

h©l© Macar-Hērvat tacēna yºnelmekteydi. Dubrovnikôin antlaĸmada yer alan itaat ve 

sadakate dair maddeye baĵlē kalmaya ve Osmanlē Devletiônin haracg¿z©rlēĵēnē 

s¿rd¿rmeye hi­ niyeti yoktu. ¥yle ki, Dubrovnik Ha­lē ittifakēnēn baĸarēya ulaĸmasē 

yolunda imk©nlarē nispetinde y¿ksek gayret gºstermekten geri durmuyordu.  

1441ôden itibaren Hunyadi Yanoĸôun, Kral Vladislav ile beraber Osmanlēlara 

karĸē y¿r¿tt¿kleri baĸarēlē seferler ve savaĸlarla ge­en yēllar, daha sonralarē Ķskender 

Beyôin isyanē, Ha­lē m¿ttefikleriyle birlikte Dubrovnikôte de sevin­ i­erisinde akis buldu. 

Vatikanôēn merkez´ organizasyonuyla toplanan Ha­lē donanmasēna Dubrovnik de bizzat 

kendisinin tam tekmil olarak techizatlandēracaĵē iki gemi ile katēlma vaadinde bulundu. 

Ayrēca toplanan baĵēĸ paralarēyla ittifakē finansal olarak da desteklediĵini gºsterdi. 

Macaristan baĸkentindeyse, Osmanlēlara karĸē yapēlacak niha´ bir savaĸēn zaferle 

neticelenmesinin akabinde Cumhuriyetôin el­ileri Avlonya ve Kaninaônēn sºz¿n¿ 

almēĸlardē. T¿m bu lehte gºr¿nen atmosfer i­erisinde Dubrovnik, 1444 yēlē haracēnē 

Osmanlē baĸkentine gºndermedi.179 

7 Temmuzôda limandan demir alan iki Dubrovnik gemisinin de aralarēnda 

bulunduĵu Ha­lē donanmasē, II. Murad ile ordusunun Boĵazlardan ge­iĸine engel 

olamadē. 10 Kasēm 1444ôte Varnaôda ger­ekleĸen savaĸtaysa m¿ttefikler ºnemli bir 

yenilgiye uĵrayarak Ha­lē cephesinde b¿y¿k hayal kērēklēĵēna sebep oldular. Macar Kralē 

savaĸ alanēnda ºlm¿ĸ, ordusu ise daĵētēlmēĸtē. Artēk Balkan coĵrafyasē Osmanlē 

T¿rklerinin ilerleyiĸine a­ēk hale gelmiĸti.180 

Varnaôda ger­ekleĸen savaĸēn ardēndan Dubrovnik, eskisinden daha b¿y¿k korku 

ve endiĸeler i­erisine d¿ĸt¿. Dubrovnikliler, Sultanôēn kayēnpederi olan, savaĸ ºncesinde 

tarafsēz duruma ge­erek savaĸēn sonucuna etki eden, kendileriyle de arasē ­ok iyi olan 

Sērp despot Brankovi­ôin ĸahsēnda tutunacaklarē bir dal gºrd¿ler. Bºylece Osmanlē 

Devletiôyle iliĸkilerini d¿zelterek yeni bir sayfa a­mak ¿zere bir Dubrovnikliyi despotun 

sefiri olarak 1445ôte II. Muradôa gºnderdiler. Despotun arabuluculuĵu sayesinde Sultan 

                                                           
179  Zlatar, a.g.m., s. 476. 
180  Varna Savaĸē hakkēnda ayrēntēlē bilgi i­in bkz. Ķsmail Hakkē Uzun­arĸēlē, B¿y¿k Osmanlē Tarihi, I, 

TTK, Ankara 1995 (7. Baskē), s. 419-421, 432; Cezar, Mufassal Osmanlē Tarihi, I, s. 319-332; 

Imber, Varna Savaĸē, s. 40-42 ve devamē; ayrēca bkz. Jorga, a.g.e., I, s. 378-380; Zinkeisen, a.g.e., 

I, s. 487. 
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Dubrovniklilerle anlaĸmayē kabul etti ve bºylece 1442ôdeki ahidn©me yenilendi.181 

Ancak sonraki sene, Osmanlēlarēn Sērbistanôē ilhakēndan ºnceki eski hukuk´ stat¿ yeniden 

y¿r¿rl¿ĵe kondu ve Dubrovnikôin hara­g¿z©r stat¿s¿ Sultan tarafēndan laĵvedildi. 

Osmanlē haracg¿z©rlēĵēndan ­ēkmēĸ olan Dubrovnikôten, sadece bir defaya mahsus 1500 

d¿ka altēn diplomatik hediye alēndē. Aĵustos ayēnda Dubrovnikliler, elde ettikleri 

imtiyazlarēn suretlerini Osmanlē memurlarēna daĵētmaya baĸlamēĸlardē.182 

Dubrovnik yeniden tek efendisi olarak Macaristanôa t©bi idi. Macaristan ise, 

Hunyadi Yanoĸôun liderliĵinde Osmanlēlara karĸē tekrar yeni bir ordu kurmaktaydē. 

Dubrovnik, 1446ôda Hunyadiônin kendi tarafēna ­ekme ­abalarēnē geri ­evirmeyi baĸarsa 

da ĸartlar Cumhuriyetôi ittifaka 2000 altēn vermeyi vaat ve kabul etmek zorunda bēraktē.183 

1448ôde Kosovaôda ger­ekleĸen savaĸēn yine Osmanlē zaferi ile sonu­lanmasēyla 

T¿rklerin Balkanlardan geri p¿sk¿rt¿lemeyeceĵi artēk kesin olarak anlaĸēldē. Bu savaĸtan 

sonra Macarlarēn ve m¿ttefiklerinin kalan son saldērē g¿c¿n¿n Osmanlē kuvvetleri 

tarafēndan ortadan kaldērēlmasēyla coĵrafyada psikolojik ¿st¿nl¿k tamamen T¿rklerin 

eline ge­ti ve XVII. y¿zyēlēn sonlarēna kadar bir daha Balkanlar i­in herhangi bir ittifak 

kurulamadē.184  

Dubrovnikliler 40ôlē yēllardaki geliĸmelerden bazē sonu­lar ­ēkardēlar ve hemen 

kēsa vadede olmasa da yeni siyas´ konjonkt¿re ayak uydurdular. Bundan sonra ve 

ºzellikle de bir sonraki sultan devrinde Dubrovnik dēĸ siyaseti ve diplomasisi tamamen 

Balkan coĵrafyasēndaki Osmanlē h©kimiyeti ger­eĵi ¿zerine inĸa edilecekti. Dubrovnik 

Cumhuriyetiônin bu tarihlerden itibaren bir daha Osmanlē Devleti aleyhine hazērlanan 

tasarēlara ve giriĸilen teĸebb¿slere herhangi bir resm´ desteĵi olmayacaktē. Aksine 

Cumhuriyet artēk Osmanlē karĸētē ittifaklardan genellikle uzak durmaya ­alēĸacak ve 

tarafsēzlēk politikasēnē etkin siyaseti haline getirecekti. Ancak yine de Dubrovnik II. 

                                                           
181  Harris, a.g.e., s. 87; Mioviĺ, ñDiplomatic Relationsò, s. 187. 
182  Mioviĺ, II. Muradôēn 1446ôda Dubrovnik haracēnē kaldērmēĸ olduĵunu belirtmektedir. Bkz. 

Diplomacija, s. 20. ķerafettin Turan 1445 ahidn©mesinde, 1442ôde olduĵu gibi 1000 altēn tutarēndaki 

haracēn tekrar iĸlerliĵe konulduĵunu, dolayēsēyla Dubrovnikôin Osmanlē haracg¿z©rlēk stat¿s¿n¿n 

yeniden tesis edildiĵini ifade etmiĸtir. Bkz. a.g.m., s. 543. Uzun­arĸēlē ise Osmanlēlarēn, 

Dubrovnikôin Varna Savaĸē i­in Ha­lē cephesine yardēmēnēn cezasē olarak 1444ôte haracēn 1000 d¿ka 

altēna y¿kseltilmiĸ olduĵunu belirtmektedir. Ancak hem Uzun­arĸēlēônēn verdiĵi tarihte ve hem de 

onun ve Turanôēn haraca dair bilgilerinde hata vardēr, bkz. Osmanlē Tarihi, I, s. 223. 
183  Zinkeisen, a.g.e., I, s. 532. 
184  Savaĸa giden s¿re­, II. Kosova Savaĸē ve sonu­larē hakkēnda bkz. Uzun­arĸēlē, Osmanlē Tarihi, I, s. 

446-450; Cezar, a.g.e., I, s. 342-344; Arēk, a.g.m., s. 377; ayrēca bkz. Jorga, a.g.e., I, s. 390-394; 

Zinkeisen, a.g.e., I, s. 534-542; Zlatar, a.g.m., s. 476. 
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Mehmed devrinden itibaren Ha­lē cephesine desteklerini el altēndan ve perde gerisinden 

s¿rd¿rmeye ­alēĸacaktē. 

 

1.3. Fatih Sultan Mehmed Devri ve Dubrovnikôin Ķki Efendili S¿rece Ge­iĸi  

1.3.1. Ķkili Ķliĸkilerde Gerginliĵin Devam Etmesi ve Dubrovnikôin Kosa­a 

ile Savaĸē 

Dubrovnik, her ne kadar Osmanlē karĸētē ittifak tasarēlarēndan artēk kendini y¿z 

­evirmek zorunda hissetse ve konjonkt¿r¿ ge­miĸe oranla daha fazla kabullense de 1444 

ve 1448 savaĸlarēna, ayrēca Ķskender Beyôe verdiĵi destekler Osmanlēlar tarafēndan hi­ 

hoĸ karĸēlanmamēĸ ve ikili iliĸkilere yansēmasē son derece kºt¿ olmuĸtu. 1444 Varna 

Savaĸēôndaki rol¿ sebebiyle Osmanlēlarēn ĸimĸeklerini ¿zerine ­ekmeyi despot 

Brankovi­ôin aracēlēĵēyla atlatan Dubrovnik, II. Muradôēn m¿saade vermemesi sayesinde 

Konavleôde gºz¿ olan komĸusu, hasmē ve Osmanlē vasalē Hersek feodali Kosa­aôdan185  

gelecek saldērēdan -ĸimdilik- korunmuĸtu. Ancak ilerleyen yēllarda yeniden gerginleĸen 

iliĸkilerin neticesinde 1451ôde Hersek h¿k¿mdarē Kosa­aônēn Konavle h©kimiyeti i­in 

Dubrovnikôle savaĸa tutuĸmasē, buna nelerin sebep olduĵunu ve Osmanlēlarēn ama­larē 

hakkēnda ipu­larē vermektedir. 

Bir Osmanlē vasalē olarak Kosa­a, 1451ôde Dubrovnik ile Konavle h©kimiyeti i­in 

savaĸa girdiĵinde II. Mehmedôin onayēnē aldē ve bºylece Cumhuriyet baĸka ­aresi 

kalmadēĵēnē gºrerek Sultanôēn desteĵine baĸvurmak zorunda kaldē.186 Aynē yēl i­erisinde 

                                                           
185  Tarihte ve g¿n¿m¿zde Hersek olarak adlandērēlan bºlgenin ismi, Kosa­aônēn unvanē olan 

Hercegôden gelmektedir. Kosa­a, akrabasē Hrani­ôin Konavle bºlgesini Dubrovnikôe satmasēnē 

hi­bir zaman kabullenmemiĸ ve geri almak i­in m¿cadele vermiĸti. Bkz. Harris, a.g.e., s. 71-76, 79, 

88; Mioviĺ, ñDiplomatic Relatiosò s. 187. 
186  Harris Dubrovnikôin, Sultanôēn desteĵine herhangi bir el­i gºndermeksizin, aralarēnda Edirneôdeki 

Macar el­isinin de olduĵu aracēlar vasētasēyla baĸvurduklarēnē belirtse de, Zinkeisen ile Turanôēn 

1451ôde Cumhuriyetôin yeni sultana c¿lus tebriki i­in gºnderdiĵi el­i heyetiyle mevcut barēĸēn 

devamē ve g¿venliĵini saĵlamak adēna bir ºn tedbir mahiyetinde haracēn 1000 dukadan 1500 dukaya 

­ēkarēlmasēna gºn¿ll¿l¿k gºsterdiĵini ifade etmeleri hem verdikleri bilgiler, hem de zaman ve 

mantēk tutarlēlēĵē a­ēsēndan birbirleriyle ­eliĸmektedir. Bkz. Zinkeisen, a.g.e., I, s. 595; Turan, 

a.g.m., s. 543; Harris, a.g.e., s. 91-92. Mioviĺ, 1451ôde Senatoôda yeni sultana hediye gºnderip 

gºnderilmeyeceĵinin tartēĸēldēĵēnē belirtmektedir. Ayrēca 1458ôde senatonun ilk toplantēsēnda 

Sultanôēn hara­ talebinde bulunduĵu mektubu yērtēlēp atēlmēĸ ve ardēndan hi­bir ĸey olmamēĸ gibi 

davranēldēktan sonra ancak ikinci toplantēda hara­tan ka­ar yol olmadēĵēna karar verilmiĸti. Bkz. 

Diplomacija, s. 20. Bundan sonra gºnderilen Dubrovnik el­ileri, ¦sk¿p (Skopje)ôte II. Mehmed 

tarafēndan karĸēlanmēĸlar, kendisine 1500 d¿ka altēnē hara­ olarak teslim etmiĸler ve Sultan da 

bºylece Dubrovnik ahidn©mesini yenilemiĸti. Bkz. Harris, a.g.e., s. 93. Dahasē 1446ôda II. Muradôēn 

Dubrovnik haracēnē kaldērdēĵē ve dolayēsēyla 1451ôde y¿kseltilebilecek herhangi bir haracēn 

varlēĵēndan sºz edilemeyeceĵine gºre bu veriler ēĸēĵēnda Mioviĺ ile Harrisôin verdikleri bilgiler 

kabul edilerek Zinkeisen ile Turanôēn yanēldēklarē sonucuna varēlmalēdēr. Yine aynē sebeplerden 
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yeni sultanēn Macaristan ile ¿­ yēllēk bir ateĸkes yapmasēndan istifade ile Dubrovnik de 

bu antlaĸmaya d©hil oldu ve bunun ¿zerine Kosa­a, rahatlēkla ele ge­irdiĵi Konavleôyi 

Sultanôēn emriyle boĸalttē. 1452-1453 yēllarē arasēnda ise savaĸ tekrar alevlendi ve 

Dubrovnik olduk­a zor zamanlar ge­irdi. Kosa­a Konavleôye tekrar girdi ve Dubrovnikôe 

t©bi yerleri yakēp yēktē. Dolayēsēyla Sultanôēn m¿dahalesi son derece istenebilir hale geldi. 

Yine de savaĸēn ilk aĸamalarēndaki ilerleyiĸine raĵmen Kosa­a kesin olarak 

Dubrovniklileri maĵlup edemedi.187 Fakat yeni sultanēn Dubrovnik konusunda izleyeceĵi 

politikanēn ilk doneleri bu yolla ortaya ­ēkmaya baĸlamēĸtē: II. Mehmed, etki-tepki 

siyasetini bir piyon aracēlēĵēyla uygulamēĸ ve Dubrovnikôi Osmanlēlarēn kucaĵēna itmiĸti. 

Bu ĸekilde hem dēĸ tehditlere karĸē Cumhuriyetôin savunmasēzlēĵēnē vurgulamakta, hem 

Macaristanôēn onu koruyamayacaĵēna iĸaret etmekte, hem de ­ēkar yolun kendi tarafē 

olduĵunu sezdirmekteydi. Bºylece yeni padiĸahēn devri, Osmanlēônēn ekonomik 

olanaklarēnēn cazibesinin arz ettiĵi teĸvike asker´ baskēnēn bir tehdit unsuru olarak eĸlik 

ettiĵi, Dubrovnikôin gitgide Osmanlēlara muhta­ durumda bērakēlacak ĸekilde aba 

altēndan sopa gºsterildiĵi ve bu yºntemlerle tatlē-sert bir stratejinin hayata ge­irildiĵi bir 

dºnem olacaktē. 

II. Mehmed, tahta ge­tiĵi tarihten itibaren Ķstanbulôun fethine giden s¿reci 

hazērlamēĸ ve baĸarēya giden yolun taĸlarēnē tek tek dikkatle dºĸemiĸti. ¥nce 

Anadoluôdaki baĸlēca rakibi olan Karamanoĵullarē Beyliĵiônin ¿zerine y¿r¿yerek ona diz 

­ºkt¿rm¿ĸ, ardēndan da bazē Avrupa devletlerinin tarafsēzlēĵēnē saĵlamēĸtē.188 Zaferi 

getiren anahtarlardan biri de buydu. 1444ôte Ha­lē ittifakēnēn hazērlayēcēlarē ve 

destek­ileri arasēnda yer alan, diplomatik aracēlēk misyonunu ¿stlenen Dubrovnikliler 

yine benzer bir yol ayrēmēna geldiklerinde bu sefer akēllēca davranarak tarafsēz kalmayē 

se­tiler. Bunun yanē sēra Sultan ayrēca, gºr¿ĸt¿ĵ¿ Dubrovnik t¿ccarlarēndan da destek 

sºz¿ aldē.189 T¿m bu geliĸmeler II. Mehmedôi memnun etmiĸti ki, bºylelikle Sultanôēn 

                                                           
ºt¿r¿ Zinkeisenôin, Dubrovnikôin 1451ôde y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ altēna girdiĵini belirttiĵi 1500 d¿ka altēn 

haracēn 1454ôte 3000 dukaya arttērēldēĵēna dair verdiĵi bilgi de bºylece reddedilmelidir. Bkz. 

Zinkeisen, a.g.e., II, s. 27. 
187  Savaĸ dºnemi hakkēnda ayrēntēlē bilgi i­in bkz. Harris, a.g.e., s. 90-92.  
188  II. Mehmedôin tahta ge­iĸi, otoritesini saĵlama ­abalarē ve yakēn gelecekteki hedefleri doĵrultusunda 

baĸta Sērp despotu olmak ¿zere Balkanlardan, Macaristanôdan, diĵer Batēlē devletlerden ve hatta 

Konstantinopolisôten gelen el­ilerin iyi karĸēlanmalarē ve evvelki antlaĸmalarēn yenilenmeleri 

hakkēnda bkz. Uzun­arĸēlē, Osmanlē Tarihi, I, s. 453-455; Sel©hattin Tansel, Osmanlē Kaynaklarēna 

Gºre Fatih Sultan Mehmedôin Siyas´ ve Asker´ Faaliyeti, MEB., Ķstanbul 1971, s. 34; ayrēca bkz. 

Zinkeisen, a.g.e., I, s. 594, 595, 601-602. 
189  Timothy E. Gregory, Bizans Tarihi, (­ev. Esra Ermert), Yapē Kredi Yayēnlarē, Ķstanbul 2008, s. 315. 

Bu sērada Vatikan papazēnēn vekili olan Dubrovnik arĸid¿k¿ Jakobôun Vatikan filosunun 

hazērlēklarēndan sorumlu olduĵu hakkēnda bkz. Zinkeisen, a.g.e., I, s. 612. 
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desteĵiyle Kosa­a meselesi de ĸimdilik ­ºz¿me kavuĸturulabildi. Sultanôēn kazanēlmēĸ 

tevecc¿h¿ sayesinde 1454ôde Dubrovnikliler ïhara­ y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ getirilmedenï Osmanlē 

¿lkesinde ticaret izninin yer aldēĵē yeni ahidn©melerine de bºylece kavuĸtular.190 

29 Mayēs 1453ôte Ķstanbul T¿rkler tarafēndan fethedildi. II. Mehmedôin fethi, 

Doĵu ve Batē h¿k¿mdarlarēna zafer mektuplarēyla bildirildi. Hara­ ºdeyenlerin hara­ 

miktarēnē arttērmalarē, ĸimdiye kadar hara­ vermeyenlerinse artēk hara­ gºndermeleri 

buyruldu. Dubrovnik ise mecbur bērakēlabilecekleri y¿k¿ml¿l¿kleri d¿ĸ¿nerek 

Ķstanbulôun fethini tebrik i­in ne bir el­i gºnderdi ne de hediye.191  

T¿m d¿nyayē derinden sarsan bu b¿y¿k olayēn Dubrovnik i­in doĵrudan iki etkisi 

oldu: m¿lteciler ve Sultanôēn ºfkesi. Dubrovnik, jeo-politik konumunun bir sonucu olarak 

artēk gelenekselleĸmiĸ bir uygulamasē haline gelen m¿lteci kabul¿ ve onlarēn Adriyatikôe 

a­ēlmalarē i­in bir sē­rama tahtasē olma rol¿ne uygun olarak, Ķstanbulôdan Batēôya doĵru 

ka­an kitlelerin Ķtalyaôya ge­meden ºnce ïII. Mehmedôin buna duyacaĵē ºfkeye raĵmenï 

sēĵēndēklarē baĸlēca liman haline geldi.192 

Bu arada 1454ôte Kosa­a, vezir aracēlēĵēyla Dubrovnik ile stat¿ko ¿zerinden barēĸ 

antlaĸmasē yapmaya ikna edildi. Konavle Cumhuriyetôin elinde kalacak, herhangi bir 

savaĸ tazminatē ºdemeyecek, ancak Kosa­a ile rekabetlerinin bir diĵer ve­hesini 

oluĸturan tuz ticaretinde Nova tuz ocaklarē Dubrovnik ­ēkarlarēnēn aleyhine iĸleyiĸlerine 

devam edeceklerdi. Bºylece Kosa­a da Osmanlē sultanēnēn emri dēĸēnda Dubrovnikôe 

saldērmamayē taahh¿t etmekteydi.193 

Bu, Dubrovnik Cumhuriyetiônin sēcaĵē sēcaĵēna ­arpēĸmaya girdiĵi son savaĸ 

olacaktē. Zaten ­evre g¿­lerin karĸēsēnda durabileceĵi g¿­l¿ bir orduya sahip deĵildi ve 

geliĸmeler asker´ alanda Dubrovnikôin aleyhinde cereyan etme eĵilimindeydi. Dahasē 

Osmanlē kuvvetleri sēnērlarēna dayanmaya olduk­a yakēn sayēlērdē ve t©bi olduĵu 

Macaristanôēn onlarē engellemeye g¿c¿ yetmemekteydi. Bu son savaĸta m¿ĸahede 

ettikleri ¿zere, kendi lehlerine veya aleyhlerine dºnebilecek her geliĸmenin kontrol¿ 

Osmanlēlarēn elindeydi. Macar t©biyetiyse bu durumda yarar saĵlamēyordu. Bir yanda 

                                                           
190  Truhelka, a.g.m., s. 45-46, vesika 7-8. 
191  Babinger, Fatih ve Zamanē, s. 103-104. 
192  Zinkeisen, a.g.e., II, s. 27. Babinger, Dubrovnikôe sēĵēnan adē ºnde gelen Doĵu Romalē m¿lteciler 

arasēnda Komnenos, Laskaris, Kantakuzenos ve Paleologos ailelerinin ¿yeleri ile birlikte 

Konstantinos Laskaris, Demetrios Khalkondilas, Theodoros Spandugino ve PaulosTarchaniotis gibi 

alimlerin isimlerini saymaktadēr. Bu kiĸiler daha sonra Floransaôya Medicilerin himayesine 

gºnderilmiĸlerdi. Bkz. Fatih ve Zamanē, s. 104. 
193  Harris, a.g.e., s. 92; Zlatar, a.g.m., s. 476; Carter, ñThe Political Geographyò, s. 84. 
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Osmanlē haracg¿z©rē ve vasalē Kosa­a, diĵer yanda Macaristan ¿st egemenliĵindeki 

Dubrovniké Terazinin dengesinde aĵērlēk a­ēk­a Osmanlē tarafēndan yanaydē ve 

Dubrovnik de eĵer ibrenin karĸēsēnda yer almak istemiyorsa yanēna ge­mek zorundaydē. 

Dolayēsēyla Cumhuriyet bundan bºyle himaye altēnda bir ­eĸit ósilahsēz tarafsēzlēkô 

durumuna ge­ti ve 1458ôde Sultan tarafēndan dayatēlan hara­ maddesinin yer aldēĵē yeni 

ahidn©meyle artēk geri dºn¿ĸ¿ olmayacak bi­imde Osmanlē haracg¿z©rlēĵēna girdi.194 

Bundan sonra Dubrovnikliler siyas´ aĵērlēklarēnē Osmanlē tarafēna kaydērarak iki efendili 

s¿reci ïdiplomatik becerilerinin de yardēmēylaï dengeli bir ĸekilde y¿r¿tmeye ­alēĸtēlar. 

Ancak Dubrovnik, Avrupa siyas´ konjonkt¿r¿n¿ ve Vatikanôēn kendi ¿zerindeki 

n¿fuzunu da gºrmezden gelemezdi. Her ne kadar tarafsēzlēk politikasēnē artēk vazge­ilmez 

siyaseti olarak benimsemiĸ olsa da Cumhuriyet her hal¿k©rda h©l© Osmanlē karĸētē bir 

ittifakēn teĸklilini ummaktaydē. Bu ĸekilde Osmanlēlarla kurulan zarur´ iliĸkiden 

sēyrēlmayē ve mecbur´ ñihtiya­ evliliĵiòni bir an ºnce sonlandērabilmeyi 

arzulamaktaydē.195 Bunun i­in de Osmanlē d¿ĸmanlarēna el altēndan yardēm ve destek 

vermekten geri durmamaktaydē.196 

Dubrovnikôin, Sultanôēn ºfkesini ¿zerine ­ekme pahasēna Osmanlēlara karĸē isyan 

halinde bulunan, yardēm ve desteklerini istemek amacēyla Vatikanôa baĸvuracak olan 

Ķskender Beyôi Romaôya yolculuĵunda ĸehre kabul etmesi ve onun da buradan denize 

a­ēlmasē197 ipleri son derece geren bir teĸebb¿s ve geliĸmeydi. Hele ki Osmanlēlarēn ona 

                                                           
194  Sērbistanôē tamamen fethetmek ¿zere olan II. Mehmedôin tam da bu sērada Dubrovnikôten artēk hara­ 

ºdemeye baĸlamasēnē talep etmesi manidardēr. II. Mehmed bºylece Dubrovnikôe, yakēnlarēnda 

bulunan kendi asker´ varlēĵēyla gºzdaĵē vermekte ve bu ĸekilde Cumhuriyetôe baĸka se­enek 

bērakmamaktaydē. 23 Ekim 1458 tarihli ahidn©mede yer alan 1500 d¿ka hara­ m¿kellefiyetiyle 

Dubrovnikôin artēk Osmanlē haracg¿z©rlēĵēna girmiĸ olduĵu ile ilgili olarak bkz. Truhelka, a.g.m., s. 

46-47, vesika 11; Mioviĺ, Spisima I, s. 12; Ķnalcēk, Ekonomik ve Sosyal Tarih, I, s. 316; Bostan, 

ñAhitnamelere ve Uygulamalara Gºre Osmanlē-Dubrovnik Ticar´ M¿nasebetleri, 15-16. Y¿zyēllarò, 

Beylikten Ķmparatorluĵa Osmanlē Denizciliĵi, Kitap Yayēnlarē, Ķstanbul 2007 (2. Baskē), s. 250. 
195  Mioviĺ, Diplomacija, s. 20. 
196  Dubrovnikliler, eski d¿ĸmanlarē Kosa­aôya dahi d¿ĸt¿ĵ¿ zaman sērt dºnmediler. Osmanlēlarēn 

¿lkesini zapt ettiĵi zamanlarda uzattēklarē yardēm eliyle ona bir gemi ve refakat­iler yollayarak kendi 

bºlgesine g¿venli bir ĸekilde ulaĸmasēnē saĵladēlar. Dahasē bazē topraklarē ¿zerinde ge­ici kontrol 

saĵlamasēna da yardēmcē oldular ve m¿dafaa edemediĵi yerlerde, Neretva ¿zerindeki Po­itelôde 

olduĵu gibi, Macarlarē bºlgeye davet ettiler. Neticelerinden korkmakla beraber Dubrovnik oradaki 

Macar garnizonuna destek verdi, para, yiyecek cephane ve tahkimatlarē kuvvetlendirmek i­in 

m¿hendis gºnderdi. Burasē 1471ôde Osmanlēlar tarafēndan fethedilene kadar, Kos (bug¿nk¿ 

Opuzen)ôdaki Macar kalesine ise 1490ôda d¿ĸene dek yardēm ve destek gºnderdiler. Bkz. Harris, 

a.g.e., s. 94. 
197  Jorga, a.g.e., I, s. 394; Zinkeisen, a.g.e., II, s. 282; Harris, a.g.e., s. 94; ayrēca bkz. K. S¿ssheim, 

ñArnavutlukò, ĶA, I, MEB., Eskiĸehir 2001, s. 585; Tansel, a.g.e., s. 139. Bu bilgilere ilaveten, 

Vatikanôēn Ķskender Beyôe Dubrovnik ve Dalma­yaôda Ha­lē seferleri i­in toplanan paralardan 

yardēm yapabileceĵi vaadinde bulunmasē ve bir kadērgayē hizmetine gºnderebileceĵi sºz¿ hakkēnda 

bkz. Zinkeisen, a.g.e., II, s. 86. Ancak Dubrovnik bu para yardēmēnē vermeyi reddetmiĸtir. Bkz. 

Babinger, Fatih ve Zamanē, s. 144. Ayrēca Ķskender Beyôin 1466ôda Napoli, Venedik ve 
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karĸē verdikleri m¿cadelede gºnderdikleri birliklerin defalarca baĸarēsēzlēĵē karĸēsēnda,198 

bu konudaki her t¿rl¿ yardēm ve destek Osmanlēlarēn ve daha ºzelde de padiĸahēn 

tahamm¿l sēnērlarēnē son derece zorlamēĸ olmalēdēr. Yine de Dubrovnik Cumhuriyeti bir 

kez daha Osmanlēlarēn gazabēnē uyandērma ihtimalini gºz ardē etti. 1457ôde II. 

Mehmedôin yatēĸtērēlabileceĵi d¿ĸ¿n¿lerek Dalma­yaôda Ha­lē seferleri i­in toplanan 

yardēm paralarēnēn Ķskender Beyôe aktarēlmasēna karĸē gelindi.199 Sultanôēn direktifi 

doĵrultusunda 1458ôde gºnderilen el­i heyetiyle de 1500 altēn hara­ teslim edilerek 

Sultanôēn affē talep edildi.200 Ancak yine de Dubrovnikôin daha ºnceleri Ķskender Beyôe 

vermiĸ olduĵu destekler, sonra da Ocak 1460ôda II. Piusôun baĸkanlēĵēndaki Mantua 

Konseyiônin kapanēĸ konuĸmasēnda Dubrovnik temsilcisinin, Ha­lē seferi tasarēlarē i­in 

Cumhuriyetôin iki  kadērga gºndereceĵi sºz¿n¿ vermiĸ olmasē, Osmanlēlarēn 

Dubrovnikôin bu ­ift taraflēlēĵēna dair kēzgēnlēklarēnē tekrar canlandērmēĸ oldu.201 

Dubrovnik ise bu sēralarda Osmanlē karĸētē toplantēlardan ve tasarēlardan bir netice 

­ēkacaĵēna dair yeniden bazē umutlara kapēlmēĸa benzemektedir. Ancak II. Piusôun, 

Osmanlēlara karĸē tasarladēĵē Ha­lē seferi i­in Dubrovnikôten destek istemek ve diĵer 

yandan da teredd¿t i­erisinde bulunan Cumhuriyeti cesaretlendirmek i­in Adriyatikôin 

ºte yakasēna ge­mek amacēyla Ankonaôya geldiĵi 14 Aĵustos 1464ôteki vakitlice 

ºl¿m¿yle Ha­lē planlarē rafa kalktē.202 Sonraki geliĸmelerdeyse Dubrovnik, ¿zerindeki 

zan ve kabahatlerin sonu­larēna ne ĸekilde katlanmasē gerektiĵini gºrmek durumunda 

kalacaktē. 

                                                           
Macaristanôēn yanē sēra Dubrovnikôin de yardēmēna baĸvurduĵu hakkēnda bkz. Tansel, a.g.e., s. 137. 

Dubrovnik Senatosu ise aynē yēl i­erisinde aldēĵē bir kararla, Ķskender Beyôe gºnderilecek ¿­ 

asilz©de aracēlēĵēyla, padiĸahē kēzdērmamak i­in onun Cumhuriyet sēnērlarēndan i­eri girmemesini 

tebliĵ edecekti. Bkz. Babinger, a.g.e., s. 228 
198  Ķskender Bey (ņuraĽ Kastriot Skenderbeg / Georg Kastriota)ôin isyanē ve Osmanlēlara karĸē verdiĵi 

m¿cadele s¿reci i­in bkz. Uzun­arĸēlē, Osmanlē Tarihi, I, s. 443-446; II, s. 59-70; Tansel, a.g.e., s. 

133-146; ayrēca bkz. Zinkeisen, a.g.e., I, s. 569-588; II, s. 83-101, 278-284; Jorga, a.g.e., I, s. 390-

394; Pitcher, a.g.e., s. 107-108, 132-133. Arnavutluk ancak onun 1467ôdeki ºl¿m¿nden sonra, 

ºzellikle 1477ôden itibaren kademeli olarak fethedilebilmiĸtir. Bkz. Uzun­arĸēlē, Osmanlē Tarihi, II, 

s. 70-73; Tansel, a.g.e., s. 211-212; ayrēca bkz. Zinkeisen, a.g.e., II, s. 301-308. Kroya 1478ôde, 

Ķĸkodra ve Khimara 1479ôda, Dra­ (Drazzo) 1501ôde, Leĸ (Alessio) 1506ôda Osmanlē h©kimiyetine 

ge­miĸtir. Bkz. Pitcher, a.g.e., s. 133. 
199  Dubrovnik, bahsi ge­en ama­larla toplanan ve Macaristan, Bosna ve Arnavutluk arasēnda eĸit olarak 

paylaĸtērēlan fonlardan Ķskender Beyôin faydalandērēlmasēnē reddetmiĸ, bunun karĸēlēĵēnda da 

Vatikan papazē Calixtus, Sen Blaiseôin ĸehrini 1457 ve 1458ôde iki defa din´ ayinlerden men etmekle 

tehdit etmiĸti. Bkz. Babinger, Fatih ve Zamanē, s. 144. 
200  Turan, a.g.m., s. 543. Sultan, eĵer Cumhuriyet derhal el­ilerle birlikte hara­ gºndermezse, Osmanlē 

¿lkesinde bulunan b¿t¿n Dubrovnikli t¿ccarlarē tutuklatacaĵē ve Dubrovnikôi zapt edeceĵi 

tehdidinde bulunmuĸtu. Bkz. Babinger, Fatih ve Zamanē, s. 148. 
201  Zinkeisen, a.g.e., II, s. 192-193. Mantua Gºr¿ĸmeleri hakkēnda ayrēca bkz. Babinger, Fatih ve 

Zamanē, s. 159-161. 
202  Uzun­arĸēlē, Osmanlē Tarihi, II, s. 112; Pitcher, a.g.e., s. 145. 
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Sērbistan h©lihazērda, 1454ôten 1459ôa kadar tamamen fethedilmiĸti. Bu arada 

Belgrad II. Mehmed tarafēndan, selefi olan babasēndan sonra ikinci defa kuĸatēlmēĸ, fakat 

alēnamamēĸtē.203 ¥nce, 1461ôde Rumeli beylerbeyi Ķsa Beyôin Bosnaôya yaptēĵē akēnlarēn 

Dubrovnikôe kadar uzanmasēyla bir gºzdaĵē verildi.204 Ertesi sene Fatih Sultan Mehmed 

Eflakôē ilhak etti. 1463 yēlē seferleriyse Hērvatistan ve Ķstiryaôya ulaĸmēĸtē.205 Dubrovnikôe 

sēĵēnan ahalinin beraberlerinde getirdikleri dehĸet ve panik dolu ruh hallerini ĸehre 

taĸēmēĸ olmalarē dolayēsēyla Dubrovnikôi b¿y¿k bir korku bulutu kapladē. Yine bu 

zamanlarda Bosna Kralē Stefanôēn annesi Katerina ve eĸi Maria da Dubrovnikôe ka­ēp 

sēĵēndēlar. Ancak arkalarēndan gelen Sultan Dubrovnikôten onlarēn teslim edilmelerini 

istediĵinde limandan ayrēlmēĸ ve Ķtalyaôya yelken a­mēĸ olmalarē sayesinde Cumhuriyet 

kendilerine sēĵēnmēĸ siyas´ m¿ltecileri vermekten kurtulabildi.206 Fakat bu sadece aradaki 

mevcut gerginliĵi beslemeye yaradē. 1463 ve 1464 yēllarē Bosnaônēn fethiyle ge­miĸti. 

¦lkesindeki Bogumilleri y¿z ¿st¿ bērakarak Romaôya baĵlēlēĵēnē bildirmiĸ, Vatikan 

papazēndan ta­ giymiĸ ve Osmanlēôya hara­ ºdemeyi bērakmēĸ olan Kral Stefan 

Thomasôēn ise baĸē vurulmuĸtu.207 ¥nceki seneden itibaren (belki de kasētlē olarak) 

yayēlmakta olan, g¿­l¿ bir Osmanlē birliĵinin ĸehre yaklaĸmakta olduĵu, ĸehri 

kuĸatacaklarē ve hara­ ile rehine isteyeceklerine dair haberler Dubrovnikôte tekrardan 

b¿y¿k bir dehĸetin uyanmasēna sebep oldu. ķehirde hissedilen korku ve dehĸet havasē son 

derece ger­ek­iydi. Bir m¿ddet sonra T¿rk akēncēlarē ĸehrin surlarēna ulaĸtēlar, ancak 

muhtemelen sadece mevcut korkularē kºr¿klediler ve geri dºnd¿ler.208 Anlaĸēldēĵē 

kadarēyla Sultan Dubrovnikliler ¿zerinde psikolojik bir yaptērēm uygulamaktaydē; saldēĵē 

dehĸet haberleriyle ĸehri dºv¿p cezalandērmakta ve bir hizaya getirme politikasē 

y¿r¿tmekteydi. Velhasēl, Osmanlēlarēn ñhaber nehri i­ine, istendiĵinde bilinmeyen sular 

katmaòsē ile sahte haberler yayma yºntemi aracēlēĵēyla birtakēm taktik ve stratejiler 

izledikleri bilinmekteydi.209 

Yine ºte taraftan Sultanôēn Dubrovniklilere bir diĵer yaptērēmēysa hara­ miktarēnē 

arttērmaktē ki, 1468ôdeki d¿zenlemede 5000 d¿ka altēna y¿kselen rakam, ileriki yēllarda 

                                                           
203  Uzun­arĸēlē, Osmanlē Tarihi, II, s. 13-18; Cezar, a.g.e., I, s. 470-478. 
204  Babinger, Fatih ve Zamanē, s. 231. 
205  Uzun­arĸēlē, Osmanlē Tarihi, II, s. 73-77.  
206  Zinkeisen, a.g.e., II, s. 106, 112, 113. 
207  Uzun­arĸēlē, Osmanlē Tarihi, II, s. 81-84; Cezar, a.g.e., I, s. 494-499; Harris, a.g.e., s. 93.  
208  Zinkeisen, a.g.e., II, s. 210. 
209  Braudel, a.g.e., II, s. 288; ayrēca bkz. Babinger, Fatih ve Zamanē, s. 197, 201-202, 213, 223. 
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Dubrovnikôin Osmanlē aleyhindeki yardēm ve desteklerinin ºĵrenilmesiyle daha fazla 

artēĸ gºsterecekti.210 

Fatih Sultan Mehmedôin planlarē arasēnda Dubrovnikôin fethi 

bulunmamaktaydē.211 Dubrovnik i­in tasarlanan ve bi­ilen rol haracg¿z©rlēktan ibaretti,212 

fakat Cumhuriyet maruz kaldēĵē korkulu ruh hali i­erisinde bunu hen¿z fark edecek 

durumda deĵildi. Dubrovniklilerin, T¿rklerin bºlgeye yakēnlaĸmalarē karĸēsēnda adeta 

umutlu bir bekleyiĸ sergiledikleri, Osmanlē t©biyetine gºn¿ll¿ ve isteyerek girdiklerini 

iddia etmekse213 en basit ifadeyle romantik bir hayal ¿r¿n¿ ve son derece zorlama bir 

gºr¿ĸ olup ger­eĵi yansētmamaktadēr. Balkanlarēn sefalet i­inde ve m¿cadeleler arasēnda 

sēkēĸmēĸ halklarē nezdinde Osmanlē idaresinin himayeci eli her ne kadar onlar i­in bir 

kurtuluĸ ve refah vaat etse214 de Dubrovnik gºz¿nde baĵēmsēzlēĵēna ve egemenlik alanēna 

dair kaygēlarēnē da bir o kadar alarma ge­iriyordu. Cumhuriyetôte Osmanlē yanlēsē hizibin 

ortaya ­ēkmasē i­in hen¿z ĸartlar oluĸmamēĸtē ve bunun ger­ekleĸmesi i­in vakit hen¿z 

daha ­ok erkendi. Aksine, h©lihazērda bºlgedeki kaotik konjonkt¿r karĸēsēnda kolaylēkla 

ilerleme saĵlayan Osmanlēlarēn ĸehir kapēlarēna dayanmalarēnēn beklentisi Dubrovnikliler 

i­in muazzam kaygē ve endiĸeler uyandērmakta, adeta k©buslar gºrd¿rmekteydi. Bu 

bakēmdan diplomasi kanallarēnē sonuna kadar zorlayan Dubrovnik Cumhuriyeti, 

Osmanlēlarē kendi ¿zerindeki -muhtemel- fetih ama­larē i­in yatēĸtērmak ve dizginlemek 

konusunda elinden gelen t¿m gayretleri gºstermiĸti. Hatta bu sebeple Fatih Sultan 

Mehmedôin Osmanlē tahtēnda ge­irdiĵi 30 sene boyunca defalarca arttērdēĵē haraca dahi 

ciddi bir tepki gºstermemiĸ ve fazla itiraz etmemiĸti. 

 

 

                                                           
210  Uzun­arĸēlē, Osmanlē Tarihi, II, s. 64, 68, 69, 73. 
211  Balkanlarda ivme kazanan f¿tuhatēn siyas´, stratejik ve ekonomik hedefler doĵrultusunda 

y¿r¿t¿ld¿ĵ¿ bilinmektedir. Bkz. Ķnalcēk, ñOttoman Methods of Conquestò, Studia Islamica, 2 

(1954), s. 103-129; Heath W. Lowry, Osmanlē Dºneminde Balkanlarēn ķekillenmesi 1350-1550, 

Kuzey Yunanistanôēn Fethi, Ķsk©nē ve Altyapē Geliĸmesi, Ķstanbul 2008, s. 23. Dolayēsēyla 

Arnavutlukôun fethi ºrneĵinde gºr¿len kararlēlēk karĸēsēnda Dubrovnikôin bir defa dahi 

kuĸatēlmamēĸ olmasē ve Cumhuriyetôten daha farklē bi­imlerde istifade edilmesi yolunun se­ilmesi 

bu bakēmdan fikir vermektedir. 
212  Mioviĺ, Diplomacija, s. 20. 
213  Dubrovnikôin Osmanlē t©biliĵine ve hara­g¿z©rlēĵēna gºn¿ll¿ olarak girmiĸ olduĵuna dair ifadeler, 

XVII. y¿zyēlda iki devletin de resm´ sºylemini teĸkil etmiĸti. Bu mevzuya yukarēda deĵinildiĵi i­in 

kaynaklar ve referanslar tekrar verilmemiĸtir.  
214  Braudel, a.g.e., II, s. 4-5. 
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1.3.2. Fatih Sultan Mehmedôin Doĵu Akdenizôdeki Venedik Hegemonya-

sēnē ve Tekelini Kērma Siyaseti Ķ­erisinde Dubrovnikôin Yeri 

II. Mehmed zamanēnda Doĵuônun b¿y¿k ticaret yollarē Osmanlē payitahtēnda 

buluĸmuĸ ve Balkan ticaret yollarēyla birleĸerek Adriyatikôe ve Orta Avrupaôya kadar 

daĵēlmēĸtē. Tam da bu noktada geliĸmeler Dubrovnik limanēnēn Adriyatikôin iki yakasēnē 

baĵlayan stratejik bir kºpr¿ olma niteliĵini pekiĸtirmiĸ, Balkan coĵrafyasēndaki ticar´ 

potansiyelin limanē beslenmesi ve geliĸtirmesi imk©nlarē da t¿ccarlar tarafēndan sonuna 

kadar deĵerlendirilmiĸti. ¥yle ki II. Mehmed ñ1463ôte Bosnaôyē ilhak ederek, 

Floransaôya Dubrovnikôten Ķstanbulôa yeni ve dolaysēz bir ticaret yolu a­mēĸòtē.215 

Floransa ile ticaret geliĸtik­e, Dubrovnikôten uzanarak Fo­a, Yenipazar ve Edirne 

¿zerinden Ķstanbul ve Bursaôya eriĸen bu yol da gittik­e ºnem kazanmēĸtē. Dubrovnikôten 

mallar Vatikan topraklarēndaki serbest bir liman olan Ankonaôya ge­er, oradan 

Floransaôya ulaĸērdē. Dolayēsēyla Balkanlardaki karayolunun Osmanlē kontrol¿ne 

girmesinden de yine en ­ok Dubrovnikliler kazan­lē ­ēkmēĸlardē.216 

II. Mehmedôin denizlerde ve ticaret yollarēnda h©kimiyet politikalarēnda bilhassa 

Ege ile Akdenizôde Venedik h©kimiyetinin geri p¿sk¿rt¿lmesi ve Venedikôin Ha­lē 

seferlerinden itibaren kurmuĸ olduĵu ticar´ tekelin217 kērēlmasē ama­landē. Sultan hem 

asker´ hem de ekonomik sahada baĸlattēĵē savaĸ sebebiyle Serenissimaôya uyguladēĵē 

ambargonun Osmanlē ¿lkesinde doĵuracaĵē ticar´ meta a­ēĵēnēn, Venedikôe alternatif 

¿lkelerin t¿ccarlarēnēn teĸvik edilmeleri ve Ķmparatorluk piyasasēnēn cazibesine 

­ekilmeleri suretiyle giderilmesi siyaseti izledi. Bºylece Venediklilere ekonomik 

baĵēmlēlēĵēn en aza indirgenmesi hedef alēnmēĸtē ki, bu da aynē zamanda Serenissimaônēn 

Akdenizôdeki ticar´ hegemonyasēnēn kērēlmasē anlamēna geliyordu. 

Levantôa ticaret gemisi gºnderebilecek hemen herkes, bu b¿y¿k coĵrafyanēn 

nimetlerinden faydalanmak arzusundaydē. O zamanlara kadar pastanēn tamamēna yakēn 

                                                           
215  Ķnalcēk, Osmanlē Ķmparatorluĵu, Klasik ¢aĵ (1300-1600), (­ev. Ruĸen Sezer), Yapē Kredi Yayēnlarē, 

Ķstanbul 2006 (7. Baskē), s. 141-142. 
216  Dubrovnik limanēnēn Ancona ile olan baĵlantēlarē hakkēnda ayrēntēlē bilgi i­in bkz. Niļetiĺ, 

ñUnfaithful Representations of Dubrovnik in Fifteenth- and Sixteenth- Century Graphicsò, 

Dubrovnik Annals, 9 (2005), s. 91-104. Konuya biraz spesifik bir a­ēdan da olsa katkē saĵlmasē 

sebebiyle Dubrovnikôten Floransaôya kºle ticareti i­in bkz. Paola Pinelli, ñFrom Dubrovnik 

(Ragusa) to Florence: Observations on the Recruiting of Domestic Servants in the Fifteenth 

Centuryò, Dubrovnik Annals, 12 (2008), s. 57-71. 
217  Bu s¿re­ hakkēnda ayrēca bkz. Atan, a.g.e., s. 111. Zinkeisen, XV. y¿zyēl baĸlarēnda 25.000 kiĸilik 

m¿rettebatēyla 3000ôden fazla Venedik ticaret gemisinin Akdenizôde ticar´ ¿st¿nl¿ĵ¿n¿ ve 

h©kimiyetini s¿rd¿rd¿ĵ¿nden bahsetmektedir. Doĵu Akdenizôde ise t¿m limanlarda Venedik ticar´ 

tekeli h¿k¿m s¿rmekteydi, bkz. a.g.e., II, s. 15-17. 
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payēnē kendi hissesine zapt ederek zenginleĸmiĸ olan Venedikôe karĸē rekabet­i hisler -

Ceneviz ºrneĵinde olduĵu gibi- husumete ulaĸacak derecede bilenmiĸti. Venedik, XIII. 

y¿zyēl ile XIV. y¿zyēlēn ilk yarēsē boyunca uyguladēĵē fahiĸ g¿mr¿k politikasēyla 

tahakk¿m¿ altēnda tuttuĵu Dubrovnikôin Akdeniz ticaretinin kendi aleyhine geliĸmesini 

ve rakip olmasēnē ºnlemiĸti. Artēk Ceneviz ve Dubrovnikôle birlikte Floransa, Milano, 

Ankona, daha sonradan Marsilya ile Fransa, Lucca ve Ferrera da bu dev pastadan pay 

alabilme fērsatēnē yakalamēĸlardē.218 Eski d¿nyanēn b¿y¿k ticaret yollarēnēn ana 

damarlarēnē ºnemli ºl­¿de kontrol¿ne almasēyla, geniĸ ve kalabalēk ¿lkesinin Batēlē 

giriĸimcilere arz ettiĵi pazarla ve Doĵu ¿r¿nlerinin temininde tedarik kanallarēnē a­ēk 

tutmasēyla Osmanlē ¿lkesinde ticaret yapma imk©nlarē iĸtah kabartmaktaydē. Osmanlēônēn 

sahip olduĵu bu potansiyelse Ķmparatorluk i­in ñsopanēn ucuna baĵlanmēĸ havu­ò idi. Bu 

sayede Osmanlē, hem ¿lkede ihtiya­ duyulan ticar´ ¿r¿nlerin akēĸēnē saĵlamakta hem 

ticaret trafiĵi ¿zerinde kontrol kurmakta hem de rekabet ortamē i­erisinde provizyonizm* 

olarak kavramsallaĸtērēlan siyasetini uygulayarak ¿lkenin bolluk, ucuzluk ve refah 

seviyesini arttērma yºn¿nde bir ekonomi politikasē izlemekteydi. Diĵer taraftan da 

Avrupa devletlerini ñY¿ce Kapēòsēnēn ºn¿nde hizaya sokma olanaĵēna sahip olmaktaydē. 

Ayrēca bu politika -baĸta Venedik olmak ¿zere- Batēlē devletleri pek ­ok defa Ha­lē 

ittifaklarēnēn oluĸumunda Osmanlēlar karĸēsēnda tarafsēz kalmalarēnē saĵlayacaktē.219 

Ķmparatorluĵun baskēn asker´ g¿c¿n¿n yanē sēra ticar´ kazan­ vaadi de bºylece bu 

siyasetin temel arg¿manē haline gelmekteydi. 

Deĵiĸen konjonkt¿r¿n sunduĵu olanaklarē gºrebilmiĸ olan fērsat­ē t¿ccar 

Dubrovnik, Batē kanadēnē saĵlama almak konusunda akēllēca davrandē ve Vatikan papazē 

II. Paulôdan 1468ôde yeniden Ķslam ¿lkeleriyle ticaret yapabilme izni aldē.220 Ķmk©nlarē 

                                                           
218  Zinkeisen, a.g.e., III, s. 300. 
*  Osmanlēônēn makro ekonomi politikasē olarak provizyonizm (iaĸecilik) ilkesi, Ķmparatorluĵun ¿­ ana 

iktisad´ prensibinden biri olup bu ilkeyle ticar´ ¿r¿nlerin arzēnēn piyasaya olabilecek en fazla 

tedarik­i tarafēndan ulaĸtērēlarak oluĸacak rekabet ortamēnda fiyatlarēn asgar´ seviyeye ­ekilmesiyle 

toplum a­ēsēndan ucuzluĵun ve refahēn tesis edilmesi, piyasada ¿r¿nlerin en azam´ ­eĸitliliĵe 

ulaĸtērēlmasēyla mamullerde kalite ve bolluĵun saĵlanmasē, ayrēca s¿r¿mden kazanma mantēĵēyla 

ekonominin son derece canlē tutulmasēyla ticar´ dºng¿n¿n neticesinde h©sēl olacak vergilerle hazine 

gelirlerinin beslenmesi hedeflenmiĸtir. Ayrēntēlē bilgi i­in bkz. Gen­, a.g.e., s. 47-50 ve 61-64. 
219  Zinkeisen, yeni bir Ha­lē ittifakēnēn ºn¿ndeki en b¿y¿k engelin, Hēristiyan d¿nyasēnda mevcut pek 

­ok h¿k¿mdarlēĵēn her birinin ºncelikli olarak kendi menfaatlerini gºzetmesi sebebiyle Osmanlē ile 

aralarēndaki iliĸkileri muhafaza ­abasēndan kaynaklandēĵēnē belirtir. Dahasē Avrupa devletleri 

arasēndaki rekabet, ihtilaflar ve d¿ĸmanlēklar da yine birlik olmanēn ºn¿ndeki bir diĵer engeli teĸkil 

etmekteydi. Bkz. a.g.e., II, s. 33, 35. 
220  Babinger, ñRagusaò, s. 599. Dubrovnikliler, ºnceki y¿zyēlda da Vatikan papazē V. Urban (1362-

1370)ôdan M¿sl¿man ¿lkelerle ticaret yapabilme m¿saadesi almēĸlardē, bkz. Carter, ñThe Political 

Geographyò, s. 86. 
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olduk­a iyi bir ĸekilde s¿zen ve hamlelerini akēllēca yapan Dubrovnik, ºnce II. Mehmed 

devrinde Venedikôle giriĸilen 1463-1479 savaĸ dºneminde ve sonraki y¿zyēllardaki 

Osmanlē-Venedik savaĸlarēnda Osmanlē ¿lkesi ile Ķtalya arasēnda tarafsēz bir transit ticaret 

merkezi ve limanē olma konumunu pekiĸtirdi. T¿ccarlarēysa Cumhuriyetôin ticaret 

kapasitesini maksimize edebilecek ĸartlarē sonuna kadar deĵerlendirdiler. 

Adriyatikôteyse Dubrovnikôin geliĸmiĸ deniz filosu ve Avlonya limanēnēn ticar´ 

ve asker´ bir ¿s karakteri kazanmasē sebebiyle Venedik, artēk bu denizi tam olarak 

egemenliĵi ve tekeli altēnda tutamayacaktē.221 Bilakis, 1479 barēĸēndan sonra baĸta 

Venedik olmak ¿zere diĵer bazē Avrupalē devletler de yēpratēcē savaĸ politikalarēndan 

vazge­erek y¿kselen Doĵulu b¿y¿k g¿­ ile anlaĸma yoluna gitmiĸler ve ticar´ 

menfaatlerini saĵlama almayē tercih etmeye baĸlamēĸlardē. Bir diĵer deyiĸle ñd¿nyev´ 

menfaatler, Osmanlēlara karĸē itici g¿c¿ oluĸturan din´ heyecan karĸēsēnda gitgide 

¿st¿nl¿k kazanòmaktaydē.222 

Dubrovnik ve t¿ccarlarē, II. Mehmedôin fiskalist* politikalarē sebebiyle artēk 

G¿ney Slav ¿lkesinin madenlerinden,223 bilhassa da g¿m¿ĸ madenciliĵiyle ticaretinin 

                                                           
221  Bostan, ñAdriyatikôte Osmanlēlar ve Uskoklarò, s. 113; aynē yazar, Osmanlēlar ve Deniz, Deniz 

Politikalarē ï Teĸkilat ï Gemiler, K¿re Yayēnlarē, Ķstanbul 2007, s. 12; aynē yazar, Adriyatikôte 

Korsanlēk, Osmanlēlar, Uskoklar, Venedikliler 1575-1620, Timaĸ Yayēnlarē, Ķstanbul 2009, s. 17-

20, 24; ayrēca bkz. Maurice Aymard, ñXVI. Y¿zyēlēn Sonunda Akdenizôde Korsanlēk ve Venedikò, 

(­ev. Mehmet Gen­), Ķ¦ĶFM, 26, Ķstanbul 1963, s. 220; Braudel, a.g.e., 251; Mustafa Cezar, 

Osmanlē Tarihinde Levendler, Ķstanbul G¿zel Sanatlar Akademisi Yayēnlarē No: 28, ¢elikcilt 

Matbaasē, Ķstanbul 1965, s. 3-17; Andreas Rieger, Die Seeaktivitªten der M¿slimischen Bautefahrer 

als Bestandteil der Staatlichen Flotte Wªhrend der Osmanischen Expansion im Mittelmeer im 15. 

und 16. Jahrhundert, Berlin 1994, s. 9-20; M¿cteba Ķlg¿rel, ñLeventò, DĶA, XXVII, Ankara 2003, 

s. 149-150; Pedani, ñBeyond the Frontier: The Ottoman-Venetian Border in the Adriatic Context 

from the Sixteenth to the Eighteenth Centuries, In Zones of Fracture in Modern Europeò, Baltic 

Countries ï Balkans ï Northern Italy, (ed. Almut Bues), Wiesbaden 2005, s. 49; Pedani, ñGulf of 

Veniceò, s. 595; Pitcher, a.g.e., s. 146. 
222  Zinkeisen, a.g.e., II, s. 315-316. 
*  Osmanlē ekonomi politikalarēnēn ¿­ temel ilkesi; provizyonizm (iaĸecilik), gelenek­ilik ve 

fiskalizmdir. Bkz. Mehmet Gen­, Osmanlē Ķmparatorluĵuônda Devlet ve Ekonomi, ¥t¿ken Neĸriyat, 

Ķstanbul 2010 (7. Baskē), s. 47-54 ve 61-69. Fiskalizm, bu ilkelerin ¿­¿nc¿s¿ olup en basit tabirle 

ñhazineye ait gelirleri m¿mk¿n olduĵu kadar y¿ksek d¿zeye ­ēkarmaya ­alēĸmak ve ulaĸtēĵē d¿zeyin 

altēna inmesini engellemektirò. Bkz. aynē eser, s. 52-54 ve 66-68. Bu prensibin merkantilist yºn¿n¿ 

oluĸturan bir alt anlayēĸ ise, deĵerli madenlerin olabildiĵince merkez´ hazinenin kontrol¿ altēna 

alēnēp ¿lke dēĸēna maden ­ēkēĸēnē m¿mk¿n mertebe ºnlemektir. 
223  Madenlerin birer mukataᾺaya dºn¿ĸt¿r¿l¿p iltizama verilerek iĸletildiĵini belirten Ķnalcēk, 

Dubrovniklilerin de m¿ltezimliĵini aldēklarē bazē madenlerde iĸbaĸēnda olmaya devam ettiklerini 

belirtmiĸtir. Bkz. Devlet-i óAliyye, Osmanlē Ķmparatorluĵu ¦zerine Araĸtērmalar-I, Klasik Dºnem 

(1302-1606): Siyasal, Kurumsal ve Ekonomik Geliĸim, T¿rkiye Ķĸ Bankasē Yayēnlarē, Ķstanbul 2013 

(52. Baskē), s. 243. Bu bakēmdan sºz konusu bilgi tekrar incelenmeye muhta­ gºz¿kmektedir. 
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b¿y¿k k©rlarēndan mahrum kalmēĸlardē.224 Lakin Balkanlarda pax-turcica225nēn tesis 

edilebilmesiyle Osmanlē merkezi tarafēndan coĵrafyada en desteklenen ve kollanan t¿ccar 

taifesi haline gelmeleri, dahasē padiĸah(lar)ēn anti-Venedik siyasetlerinde kendilerine ºzel 

bir konum tahsis edilmesi sayesinde Dubrovnikliler i­in yeni kapēlar a­ēlmaktaydē.  

Bu ayrēcalēklē ticaret, Dubrovnikôte y¿nl¿ kumaĸ end¿strisinin geliĸmesini saĵladē 

(ilk Dubrovnik kumaĸ tezg©hlarē 1430ôda kurulmuĸtu) ve y¿zyēlēn ikinci yarēsēndan 

itibaren hēzla geliĸti. Bu tezg©hlardan ­ēkan kumaĸlar Ķstanbul, Bursa ve Kefe 

pazarlarēnda olduk­a fazla alēcē buldu. Sofyaôdaki dokuma deposu ise adeta bir 

Dubrovnik hanēna dºn¿ĸt¿. Dubrovnikli t¿ccarlar Ķstanbul ve Bursaônēn yanē sēra Sofya, 

(1521ôdeki fethinden sonra) Belgrad, Saraybosna ve Edirne gibi ºnemli Balkan 

kentlerinde de yerleĸmiĸlerdi (veya h©lihazērda yerleĸiklerdi).226 Yine Osmanlē merkez´ 

politikalarē Balkanlardaki bir­ok tuzlalarēn Dubrovnikliler tarafēndan iĸletilmesine olanak 

saĵlēyordu. Bu sayede Sultan S¿leyman devrinde tuzun G¿ney Slav ¿lkesine tedarik 

tekelini de elde edeceklerdi. Ķlaveten, deri, y¿n ve balmumu ticaretinde de ¿st¿nl¿k 

zamanla Dubrovnikli t¿ccarlarēn inisiyatifine ge­ecekti. T¿m bu imtiyazlar ve Osmanlē 

himayesi ve desteĵinin saĵladēĵē kazanēmlar ve kayērmalar sayesinde Dubrovnikliler, 

Balkan ticaretinde ¿st¿nl¿klerini kurdular, bºylece Venedikli t¿ccarlarēn bu coĵrafyada 

tutunabilmelerini -XVII. y¿zyēla kadar- ºnlediler. Dubrovnikliler, mevcut ticaret aĵlarē 

ve % 2 gibi d¿ĸ¿k bir g¿mr¿k oranēnēn ticar´ rekabette saĵlamēĸ olduĵu avantajlar 

sayesinde Balkanlarda t¿m bu ticaret kalemlerindeki rekabette Venediklileri geride 

bēraktēlar. Ayrēca ihracē yasak olan, ancak Osmanlēlardan aldēklarē tahēl tedarik 

imtiyazlarē sayesinde, t¿m Akdeniz havzasēnda yaĸanan tahēl kētlēĵēnē hi­bir zaman 

                                                           
224  Dubrovniklilerin iĸletmecisi olduklarē madenler, bilhassa da g¿m¿ĸ madenleri ve ticareti ºzelinde 

bkz. Stuard, a.g.t., s. 57-210; Krekiĺ, ñContributions of Foreigneirsò, s. 375. Dubrovniklilerin, 

Osmanlē Ķmparatorluĵuônun g¿m¿ĸ ihracēna koyduĵu yasak dolayēsēyla bu ticaretten elde ettikleri 

k©rē kaybetmeleri hakkēnda bkz. Faroqhi, ñDie Osmanische Handelspolitik Zwischen Dubrovnik 

und Venedigò, s. 211; Ķnalcēk, Ekonomik ve Sosyal Tarih, I, s. 317. Nova Brdo G¿m¿ĸ Yasakn©mesi 

ve i­eriĵinde yer alan ñéDubrovnikôe ve gayri k©fir vil©yetine giden yolcularēn y¿klerini araya. 

Her kim uĵurlayēn g¿miĸ alub giderse ki, kulum bula, g¿miĸi ve eski ak­eyi elinden alub beĵlik ede 

...ò maddesi i­in bkz. Ahmet Akg¿nd¿z, Osmanlē Kanunn©meleri ve Hukuk´ Tahlilleri, Cilt I 

(Osmanlē Hukukuna Giriĸ ve Fatih Devri Kanunn©meleri), F.E.Y. Vakfē Yayēnlarē, Ķstanbul 1990, 

s. 558. Ayrēca h. 880 / m. 1475 tarihli Kēratova Maden Yasakn©mesi i­in bkz. aynē eser, s. 549-550. 

Osmanlēlardan ºnce T¿rkiyeôde Sel­uklular ve Beylikler dºneminde de altēn, g¿m¿ĸ ve deĵerli 

madenlerin ihracēnēn yasak tutulduĵu, buna mukabil ithalinin teĸvik edildiĵi hakkēnda bkz. V. 

Gordlevski, Anadolu Sel­uklu Devleti, (­ev. Azer Yaran), Ankara 1988, s. 214; O. Turan, 

Sel­uklular Zamanēnda T¿rkiye, s. 396; Ahmet Tabakoĵlu, T¿rk Ķktisat Tarihi, Dergah Yayēnlarē, 

Ķstanbul 2000 (5. Baskē), s. 125. Daha sonra bu anlayēĸēn Osmanlēlar tarafēndan da devralēnarak 

s¿rd¿r¿ld¿ĵ¿ne dair bkz. Ķnalcēk, Ekonomik ve Sosyal Tarih, I, s. 81. 
225  Kavram Braudelôden alēntēlanmēĸtēr, bkz. a.g.e., II, s. 6. 
226  Ķnalcēk, Klasik ¢aĵ, s. 142. 
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­ekmediler. Hatta bu ¿r¿n¿n ka­ak­ēlēĵē ve kara borsa satēĸ fiyatlarē ¿zerinden elde 

ettikleri k©rlarla g¿m¿ĸ ticaretinden kaybettikleri gelirleri dahi karĸēlayabilme imk©nēna 

sahip olabildiler.227 

 

1.3.3. Dubrovnik Ahidn©meleri, Y¿kselen Hara­ Miktarē ve Tarih´ 

Geliĸmeler Ķ­erisinde Osmanlē-Dubrovnik Ķliĸkilerinin Seyri  

Fatih Sultan Mehmedôin fetihlerle Ķmparatorluĵu geniĸletme s¿reci olanca hēzēyla 

s¿rerken, aynē minvalde Dubrovnik Cumhuriyetiônin ahidn©melerle belirlenen hara­ 

miktarēnda da artēĸlar olmaktaydē. Dubrovnik haracē 1468ôde 5.000 d¿ka altēna, 1471ôde 

9.000ôe228 ve hemen ertesi sene 10.000ôe y¿kseltilmiĸ,229 1478ôde 12.500ôe,230 1480ôde 

ise 15.000ôe231 ­ēkarēlmēĸtē.232  

Dubrovniklilerin 1458ôde % 2 olarak onaylanmēĸ olan g¿mr¿k vergisiyse, daha 

ºnceden diĵer uluslarēn t¿ccarlarēnēn g¿mr¿k oranlarēnēn y¿kseltildiĵi ĸekliyle 1472ôde 

% 5ôe ­ēkarēldē ve Ledenicaôda tahsilat i­in bir g¿mr¿k noktasē kuruldu.233 1478ôde ise bu 

                                                           
227  Biegman, a.g.e., s. 25, 155-157; Ķnalcēk, Ekonomik ve Sosyal Tarih, I, s. 97, 314-315, 321. 
228  Fatih Sultan Mehmedôin 1471ôdeki hara­ zammēna, Ķĸkodraônēn savunmasēnda iki Dubrovnikli 

subayēn varlēĵēnē ºĵrenmesi sebep olmuĸtu. Bkz. Babinger, Fatih ve Zamanē, s. 291. 
229  Padiĸahēn 1472 yēlēnda Dubrovnik haracēnē arttērmasē, Dubrovniklilerin Osmanlē birliklerine karĸē 

Neretva kēyēsēnda palanka inĸa ettirdiklerine dair haberler ¿zerine vuku bulmuĸtu. Bu haberin 

Sultanôa ulaĸmasē neticesinde mevzunun araĸtērēlmasē i­in Hersek sancakbeyi Hamza Beyôe 

gºnderilen ferman i­in bkz. DA., 7/2.1, sv. 1, br. 8 (Ev©sēt-ē Cem©ziyeôl-ahir 876 / 25 Kasēm ï 4 

Aralēk 1471); Mioviĺ, Spisima I, s. 138; Komisyon, Fatih Sultan Mehmed Dºnemi Ferman ve Arĸiv 

Belgeleri, Gebze Belediyesi K¿lt¿r Yayēnlarē, Ķstanbul 2015, s. 10-11. Velhasēl bu ĸekilde bir 

savunma tertibatē kurma faaliyetleri diplomatik iliĸkilerde, karĸē tarafa g¿ven duyulmadēĵēnē 

gºstermekte ve herhangi bir teĸebb¿ste savunma savaĸēna hazēr olunacaĵē anlamē taĸēmaktadēr. Sºz 

konusu palankanēn ve varsa diĵerlerinin de yēktērēlmasē i­in yine aynē muhataba gºnderilen bir diĵer 

ferman i­in bkz. sv. 1, br. 11 (Ev©il-i ķaᾺb©n 877 / 1-10 Ocak 1473); Mioviĺ, Spisima I, s. 138; 

Komisyon, Fatih Sultan Mehmed Dºnemi Ferman ve Arĸiv Belgeleri, s. 18-19.  
230  1478 senesindeki artēĸ hara­ miktarēna bir zam olmayēp, g¿mr¿k resminin hara­ ile birleĸtirilmesiyle 

elde edilen rakamdēr. Bkz. Turan, a.g.m., s. 543; Mioviĺ, Spisima I, s. 12; Bostan, ñAhitnameler, 15-

16. Y¿zyēllarò, s. 251. 
231  Uzun­arĸēlē Dubrovnik haracēnēn, 1479ôda Ķĸkodraônēn fethi sērasēnda tutsak edilen bir Dubrovnikli 

komutanēn mevcudiyetinden dolayē bir cezalandērma mahiyetinde ñsekiz bin duka, ceza olarak on 

bin dukaya ­ēkarēldēĵēònē ifade eder. Ancak kronolojik olarak bakēldēĵēnda 1480 yēlēna tekab¿l 

etmesi gereken bu cezalandērma sebebiyle hara­ miktarē 12.500ôden 15.000 d¿ka altēna 

y¿kseltilmiĸti. Bkz. Osmanlē Tarihi, II, s. 73. Babinger ise bu senenin hara­ artēĸēnē padiĸahēn bizzat 

ayarladēĵēnē ve itiraz gelmemesi maksadēyla ñDubrovnik ĸehrinin dēĸēnda, cumhuriyetin b¿t¿n 

topraklarēnēn (adalar da d©hil), Hersek sancakbeyi Ķyas Beyôe teslim edilmesini emrò ederek bu 

tehdidi desteklemek amacēyla da son bir yēl i­erisinde Cumhuriyetôin topraklarēnē Yunus Beyôin 

birliklerine ve akēncēlarēna ­iĵnettiĵini belirtir. Bkz. Fatih ve Zamanē, s. 345. 
232  Biegman, a.g.e., 26-27; Turan, a.g.m., s. 543; Mioviĺ, Spisima I, s. 12; Ķnalcēk, Ekonomik ve Sosyal 

Tarih, I, s. 316; Bostan, ñAhitnameler, 15-16. Y¿zyēllarò, s. 251. Bu sēralarda Dubrovnik 

Cumhuriyeti, Macaristanôa 500 d¿ka altēn hara­ (veya hediye) gºndermeye devam etmekteydi. Bkz. 

Mioviĺ, Diplomacija, s. 21. 
233  Mioviĺ, Spisima I, s. 12; Ķnalcēk, Ekonomik ve Sosyal Tarih, I, s. 316. Aynē sene i­erisinde g¿mr¿k 

oranēnēn hara­ miktarē ile birlikte arttērēlmēĸ olmasē, yukarēda sºz¿ edilen palanka inĸasē sebebiyle 

aynē yaptērēm ve cezalandērma uygulamasē i­erisinde deĵerlendirilmelidir.  
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oran ºnce % 4ôe indirildi, hemen akabinde hara­ miktarēna ilaveten yēllēk 2500 d¿ka altēn 

peĸin g¿mr¿k ºdenmesi kararē alēnarak, karĸēlēĵēnda Dubrovnikli t¿ccarlardan doĵrudan 

g¿mr¿k vergisi tahsil edilmemesi yºn¿nde bir kolaylēk saĵlandē. 1477ôde toplanmēĸ olan 

g¿mr¿k vergileriyse bu son karara binaen geri verilecekti.234 1480ôden itibaren t¿ccarlarēn 

nakit olarak g¿mr¿k vergisi ºdeme y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ geri getirilse de oranē tekrar % 2ôye 

­ekildi.235 Bu ĸekilde g¿mr¿kte Osmanlē Kuruluĸ Dºnemi muameleleri esas alēndē. 

Bºylece sadece Dubrovniklilere tanēnan bu ayrēcalēklē ĸartlarda ticaret yapabilme hakkē 

ile diĵer ¿lkelerin t¿ccarlarēna karĸē desteklenecekleri de anlaĸēlmēĸ oluyordu.  

Dubrovnikôin Fatih Sultan Mehmed devrinde Osmanlē i­in ifade ettiĵi anlam ve 

Ķmparatorluĵa sunabileceĵi hizmetler genel hatlarēyla belirlenmiĸti. II. Bayezid devrinde 

ikili iliĸkilerin yumuĸamasē ve dºnemin cereyan eden olaylarē neticesinde Dubrovnikôin 

rol¿ daha da netleĸti. Ķlerleyen yēllarda Kanuni Sultan S¿leyman devrindeyse ideal ve 

karakteristik niteliklerine kavuĸtu. Bu bakēmdan Osmanlē-Dubrovnik iliĸkileri her ĸeyden 

ºnce karĸēlēklē menfaatlerin tespiti ve bu menfaatlere dayalē olarak m¿nasebetlerin 

mahiyetinin belirlenmesiyle ge­en bir y¿zyēlēn yaklaĸēk Ĳô¿ne yayēlan bir dºnem 

boyunca kimi zaman tatlē-sert, kimi zamansa barēĸ­ēl usullerle ĸekillendi. Bu s¿re­ 

boyunca gerek II. Mehmedôin imparatorluk vizyonuna binaen zorlayēcē tedbirleriyle, 

gerekse Dubrovnikôin diplomatik yºntemleri ve ikna ­abalarēyla zamanla orta yol 

bulundu. Bºylece onun devrinde ikili iliĸkilerin temel zemini de ºnemli ºl­¿de saptandē.  

Cumhuriyet mevcut m¿esseseleriyle kurumsallaĸmēĸ yapēsē, Akdenizôin dºrt bir 

yanēndaki konsolosluklarē ve t¿ccarlarēyla kurmuĸ olduĵu istihbarat aĵē ve Balkanlardaki 

ticaret baĵlantēlarēyla Ķmparatorluĵun birtakēm ihtiya­larē i­in ñbi­ilmiĸ kaftanòdē. ķehrin 

muhtemel fethi236 bu niteliklerine ancak halel getirir, bºylece Osmanlēlarēn 

Dubrovnikôten h©sēl etmeyi d¿ĸ¿nd¿ĵ¿ faydalar da sekteye uĵrardē. Dubrovnik 

Osmanlēôya; ĸimdiye kadar bahsi ge­miĸ olan nitelikleri, mevcut sistemi, m¿esses devlet 

yapēsē ve jeo-politik konumu dolayēsēyla tarafsēz bir siyas´ oluĸum olarak gerekliydi. Bu 

                                                           
234  Turan, a.g.m., s. 543; Mioviĺ, Spisima I, s. 75. Sºz konusu g¿mr¿k vergisinin tahsilatē, Dubrovnik 

ºnlerindeki sēnēr g¿mr¿ĵ¿nde toplanacaktē. Bkz. aynē eser, s. 12. 
235  Ķnalcēk, Ekonomik ve Sosyal Tarih, I, s. 316; Bostan, ñAhitnameler, 15-16. Y¿zyēllarò, s. 251. 
236  Fransa el­isi Breves, Osmanlēlarēn ñg¿­s¿z ve korumasēz Dubrovnikòi fethetmemelerinin sebebini 

akēlsēzlēklarēna baĵlamēĸ ve ĸehrin jeo-politik konumuna atēfta bulunarak Osmanlē Ķmparatorluĵu 

i­in ne derecede faydalē olabileceĵinin altēnē ­izmiĸti: ñbu ĸehri ele ge­irmek ve limanēnda s¿rekli 

40-50 kadērga bulundurmak kadar kolay bir ĸey olamazdē; bu sayede yalnēzca Adriyatik Deniziôni 

hi­bir geminin girip ­ēkmasēna izin vermeyecek ĸekilde kapatmakla kalmayēp, Pulya 

(Apulya/Puglia/Pulpa) kēyēlarēnē da s¿rekli tehdit altēnda tutabilirlerdi. Ya b¿t¿n b¿y¿kl¿ĵ¿ bu 

denize rahatsēz edilmeden sahip olmaya, b¿t¿n zenginliĵi denizciliĵine baĵlē olan Venedik bºyle bir 

durumda ne yapardē?ò. Bkz. Zinkeisen, a.g.e., IV, s. 175. 
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sayede ĸehir devleti, iki medeniyet arasēnda kºpr¿ olma rol¿yle Ķmparatorluĵa t©bi bir 

tarafsēz bºlge olarak hizmet verebilecekti. Ayrēca Cumhuriyetôin baĵēmsēzlēk yºn¿ne 

yaptēĵē vurgu da ºnem arz etmekteydi. Bu ĸekilde ïbilhassa II. Bayezidôden itibarenï 

Batēôdan ihtiya­ duyulan istihbaratēn saĵlanmasē bakēmēndan Dubrovnik g¿ven arz eden 

hususiyetini s¿rd¿rebilir ve Avrupa saraylarē ile diplomasi ­evrelerinde rahat­a hareket 

edebilirdi. Bu bakēmdan Cumhuriyetôin fiiliyattaki ve gºr¿n¿rdeki baĵēmsēzlēĵē ile hem 

kendi kendine hem de Avrupalē temsilcilere bu yºn¿ndeki sºylemlerinde Osmanlēlar 

tarafēndan herhangi bir beis gºr¿lmemiĸti. Dahasē Dubrovnik Cumhuriyeti, tehdit arz 

etmeyen k¿­¿k bir siyas´ oluĸum olmasēnēn getirdiĵi avantajlar sayesinde de Osmanlēônēn 

gºz¿ne fazla batmamayē baĸarmēĸtē. Dubrovnikôin Osmanlēlar tarafēndan itaat ve 

sadakatin ispatē olarak addedilen haracēnē II. Mehmed devrinden itibaren nispeten 

aksatmadan her sene ºdemesi ve kararlēlēkla uygulamaya ge­irdiĵi ñsilahsēz tarafsēzlēkò 

siyaseti sayesinde baĵēmsēzlēĵa son derece yakēn geniĸ bir otonomiye ve serbestiyete 

sahip olmasēna bºylece gºz yumulabilmiĸti.  

 

1.4. II. Bayezid Devrinde Osmanlē-Dubrovnik Ķliĸkilerinde Gerginliklerin 

Giderilmesi ve Ķdeal Ķliĸki Zeminine Ge­iĸ 

 ñT¿rkler ºnce sert davranērlar, sonra yumuĸarlarò* 

1481ôdeki c¿lusundan sonra II. Bayezid, ķehzade Cem Vakasē dolayēsēyla 

babasēndan daha farklē, barēĸ­ēl bir siyaset takip etmek durumunda kalmēĸtē. Rakibine 

karĸē iktidarēnē saĵlamlaĸtērmak zorunda kalan ve bu konuda her t¿rl¿ desteĵe ihtiyacē 

olan yeni sultanēn Batēôya karĸē siyasetindeki yumuĸamaya paralel olarak Osmanlē-

Dubrovnik arasēndaki iliĸkilerde de gerginlikler giderilerek belli bir normalleĸme 

yaĸanmēĸtē. Yeni padiĸahēn ēlēmlē yaklaĸēmlarēndan Dubrovnik de nasibini almēĸ ve 

yenilenip onaylanan ahidn©mede hara­ miktarē 12.500 d¿ka altēna d¿ĸ¿r¿lm¿ĸt¿ ki, bu 

tarihten itibaren 1687ôye kadar uygulamada, 1695ôe kadar ise resmiyette c©r´ tutulan 

hara­ miktarē da bºylece standart halini almēĸ olmaktaydē.237 Ayrēca II. Mehmed 

devrindeki akēnlar sērasēnda Dubrovnik sēnērēnda iĸgal edilmiĸ bazē yerler de yine 

Sultanôēn emriyle Cumhuriyetôe geri bērakēldē.238 Diĵer yandan 1482ôde Hersekôin fethi 

                                                           
*  Dubrovniklilerin XV. y¿zyēldaki bu tespiti i­in bkz. Jorga, a.g.e., I, s. 407. 
237  Uzun­arĸēlē, Osmanlē Tarihi, II, s. 136-137; Mioviĺ, Spisima I, s. 12. 
238  Ķnalcēk, Ekonomik ve Sosyal Tarih, I, s. 317. 
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tamamlanmēĸ, bºylece Dubrovnik Cumhuriyetiônin kara sēnērē tamamen Osmanlē 

Ķmparatorluĵu tarafēndan ­evrilmiĸti.239 

II. Bayezidôin, kardeĸi ķehz©de Cemôden dolayē baĸlēca ihtiyacē onun Avrupaôdaki 

hareketlerinden haberdar olmaktē. Dolayēsēyla bu gereksinim, Cumhuriyetôin 

kurumsallaĸmēĸ ihtisas alanlarēndan birini teĸkil etmekte olduĵu i­in Dubrovnikôin 

Ķmparatorluĵa istihbarat saĵlayabilecek niteliĵi bu dºnemde daha bir ºn plana ­ēktē. 

Bºylece Katolik d¿nyanēn bir ¿yesi olan, mevcut diplomasi ve istihbarat kurumlarēyla 

m¿cehhez k¿­¿k ĸehir devletinin bu ama­ doĵrultusunda yapēlandērēlmasē ve iĸletilmesi 

d¿ĸ¿ncesi hayata ge­irildi.240 Bu d¿ĸ¿ncenin meyvesi olarak Dubrovnikliler, hem 

ķehz©de Cem Vakasēônda hem de 1499-1502 yēllarē arasēnda vuku bulan Osmanlē-

Venedik savaĸlarēnda Batēôdan payitahta ºnemli ºl­¿de haber ve istihbarat akēĸē 

saĵladēlar.241  

II. Bayezidôin artēk imparatorluĵa dºn¿ĸm¿ĸ olan devletin kurumlarēnē saĵlam 

temellere oturtma siyasetinde en ºnem verdiĵi hususlardan bir diĵeri de tersanelerin ve 

denizciliĵin geliĸtirilmesiydi. Bu konuda babasēnēn misyonunu devralarak giriĸtiĵi 

faaliyetler i­erisinde Osmanlē donanmasēnēn modernize edilmesi ve ­aĵēn ileri denizci 

devletlerinin geliĸtirmiĸ olduklarē gemi inĸa teknikleriyle Osmanlē kullanēmēna 

uyarlanabilecek gemi modellerini devĸirmek de bulunmaktaydē.242 Dubrovniklilerse, 

h©lihazērda iki devlet arasēnda d¿zelmiĸ olan iliĸkilere binaen ve bu alanda ileri 

seviyedeki tekniklerinden faydalanmak a­ēsēndan en uygun adaylar arasēndaydēlar.243 

                                                           
239  Zinkeisen, a.g.e., II, s. 359. 
240  Mioviĺ, Spisima I, s. 48. Ayrēca baĸka bazē ºrnekler i­in bkz. Harris, a.g.e., s. 97; Babinger, Fatih 

ve Zamanē, s. 169, 422; aynē yazar, ñFatih Sultan Mehmet ve Ķtalyaò, (­ev. Bekir Sētkē Baykal), 

BELLETEN, XVII/65-68, Ankara 1953, s. 66-67, 71-72; Zinkeisen, a.g.e., II, s. 202-203; Manfred 

Pittioni, Das Osmanische Heerwesen im 15. und 16. Jahrhundert Organisation, Taktik und 

Ausr¿stung, TTK., Ankara 2004, s. 48. 
241  Harris, a.g.e., s. 98. 
242  Bostan, Osmanlēlar ve Deniz, Deniz Politikalarē, Teĸkilat, Gemiler, K¿re Yayēnlarē, Ķstanbul 2007, 

s. 37-39; aynē yazar, ñII. Bayezid Dºneminde Osmanlē Denizciliĵiò, s. 111; aynē yazar, 

ñĶmparatorluk Donanmasēna Doĵru: Ters©ne-i Ąmireônin Kuruluĸu ve Denizlerde A­ēlēmò, (aynē 

kitap i­inde), s. 121; Palmira Brummett, Osmanlē Denizg¿c¿, Keĸifler ¢aĵēnda Osmanlē Denizg¿c¿ 

ve Doĵu Akdenizôde Diplomasi, Timaĸ, Ķstanbul 2009, s. 135-139. 
243  Dubrovnikôin ­aĵēna gºre geliĸmiĸ bulunan tersanesi, gemi modelleri, ¿retim teknikleri vs. hakkēnda 

ayrēntēlē bilgi i­in bkz. Niļetiĺ, ñGalije Trireme i Biremeò, s. 9-56; Zrinka Peġorda Vardiĺ, ñFrom 

the Barcusium to the Galleon: A Few Sketches on the Role of Seafaring in the Rise of Dubrovnikôs 

Citizenry in the Late Middle Ages and Early Modern Eraò, Povijesni Prilozi, Vol. 47, Prosinac 2014; 

Dubrovnik Deniz M¿zesi, Resm´ Web Sitesi, http://www.atlant.hr/povijest_dubrovackog_ 

pomorstva.php. 

http://hrcak.srce.hr/povijesni-prilozi
http://www.atlant.hr/povijest_dubrovackog_
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Dolayēsēyla Sultan, Dubrovniklilerin bu liyakatlerinden istifade i­in bazē zamanlarda 

onlarēn hizmetlerine baĸvurdu.244 

1499-1502 yēllarē arasēnda Venediklilerle s¿ren savaĸ dºneminde Osmanlēlar 

Koron, Modon ve Navarinôi zapt ederek Moraônēn fethini tamamladēlar.245 Arnavutlukôta 

ise Dra­ (Drazzo) ve Leĸ (Alessio)ôi ele ge­irdiler.246 Kapit¿lasyon siyasetinin hem 

Osmanlē hem de Dubrovnik i­in olumlu etkileri bu savaĸ esnasēnda da kendini gºsterdi 

ve Dubrovnikli t¿ccarlar Osmanlē desteĵinin tadēnē ­ēkardēlar. Osmanlē ile Venedik 

arasēndaki doĵrudan ticar ́iliĸkilerin kesilmiĸ olmasē sayesinde Doĵu ve Batē arasēndaki 

irtibatlar tarafsēz Dubrovnik tarafēndan saĵlandē. Venediklilerin Osmanlē ¿lkesiyle 

ticaretlerindeki yerlerini hēzla doldurabilmek i­in Dubrovnikliler ticar´ faaliyetlerini 

maksimize ettiler ve bºylece k©r marjlarēnē standart gelir ortalamalarēnēn ¿zerine 

­ēkardēlar. Buna karĸēlēk Venedik ise Neretva aĵzēndaki Dubrovnik tuzlalarēnē tahrip 

etmeye, gemilerine ve y¿klerine el koymaya m¿sait bir ortam i­erisinde hem rakibine 

zarar verecek ortamē bulmuĸ oldu hem de bu savaĸ dºneminin kendi aleyhine, fakat 

Dubrovniklilerin lehine cereyan eden geliĸmelerin acēsēnē ­ēkarttē. Halbuki 

Dubrovnikliler i­in bºyle ufak tefek zararlar ticaretlerindeki muazzam artēĸlarla kat ve 

kat telafi edilmiĸti.247 Yine de bu savaĸ dºneminde Dubrovnik bir kere daha ĸahit olmuĸtu 

ki, olaĵan¿st¿ ĸartlarēn getirdiĵi olaĵan¿st¿ kazan­lar, aynē zamanda beraberinde ciddi 

tehlikeler de getirmekteydi. 

14 Ekim 1502ôde Osmanlē-Venedik arasēnda barēĸ yapēlarak savaĸ h©li sona 

erdirildi.248 Bu savaĸ dºnemi, Fatih Sultan Mehmedôden itibaren bir geliĸim trendi 

yakalayan Osmanlē denizciliĵi sayesinde, denizler ¿zerindeki egemenlik m¿cadelesinde 

Venedikôe karĸē ¿st¿nl¿ĵ¿n Osmanlē tarafēna ge­tiĵini gºstermiĸti.249 Venedik ile yapēlan 

antlaĸmanēn ¿zerinden daha bir sene bile ge­meden 20 Aĵustos 1503ôte, aynē zamanda 

Avrupa kapsamēnda Osmanlēlarla imzalanan ilk ­ok uluslu barēĸ olan Buda Barēĸ 

Antlaĸmasē sērasēnda Osmanlē-Venedik Antlaĸmasē da yenilendi. Bu uluslararasē metinde 

kendi t©biyetindeki t¿m ¿lkeler ile Macaristan, ayrēca Vatikan, Fransa, Ķspanya, Ķngiltere 

                                                           
244  Niļetiĺ, ñGalije Trireme i Biremeò, s. 20, 34-35; Mioviĺ, Spisima I, s. 59. 
245  1499-1502 Osmanlē-Venedik savaĸ dºnemi hakkēnda ayrēntēlē bilgi i­in bkz. Uzun­arĸēlē, Osmanlē 

Tarihi, II, s. 207-224; Cezar, a.g.e., II, s. 675-686; ayrēca bkz. Zinkeisen, a.g.e., II, s. 379-389. 
246  Pitcher, a.g.e., s. 133. 
247  Harris, a.g.e., s. 97-98. 
248  Meryem Ka­an, XVI. ve XVII. Y¿zyēllarda Osmanlē-Venedik Ahidn©meleri (Basēlmamēĸ Y¿ksek 

Lisans Tezi), Marmara ¦niversitesi Sosyal Bilimler Enstit¿s¿, Ķstanbul 1995, s. 14-15, 45-49. 
249  Bostan, ñII. Bayezid Dºneminde Osmanlē Denizciliĵiò, s. 111-120. 
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ve t¿m Ķtalyan ĸehir devletlerinin temsilcileri Osmanlēlar ile akdedilen barēĸa d©hil 

edildiler. Barēĸ gºr¿ĸmelerine konu olan mevzularēn asēl aĵērlēk noktasē, Osmanlēlarla 

Macarlar arasēndaki ikili iliĸkilerin hukuk´ zemini belirlemek ¿zerineydi ve neticede 7 

yēllēk bir ateĸkes imzalandē. Antlaĸma i­erisinde yer alan, Dubrovnikôin hem 

Macaristanôa hem de Osmanlē Ķmparatorluĵuôna y¿k¿ml¿ olduĵu hara­ miktarēnē her iki 

tarafēn da arttērmayacaĵēna dair madde ise, Cumhuriyetôin iki efendili stat¿s¿n¿ teyit eder 

nitelikteydi.250  

 

1.5. Yavuz Sultan Selim Devri 

I. Selimôin c¿lusunun ardēndan 1513 yēlēnda Dubrovnik ahidn©mesi, bir ºnceki 

ahidn©me temel alēnarak yenilendi. Ancak Dubrovniklilerin 1518 yēlēnda ortaya ­ēkan bir 

hileleri dolayēsēyla Sultan Dubrovniklilerin t©bi olduklarē g¿mr¿k vergisi oranēnē, diĵer 

yabancē t¿ccarlara uygulanan muamelelere uygun olarak % 5ôe y¿kseltti.251 Bu, 

Dubrovniklilerin sahip olduklarē ayrēcalēklē ticaret hakkēnēn ortadan kaldērēlmasē 

anlamēna geliyordu. Fakat t¿ccarlarēn ĸikayetleri ve itirazlarē ¿zerine bu oran aynē sene 

i­inde tekrar % 2ôye geri ­ekildi. Buna raĵmen son ayarlamalarda Dubrovnikli t¿ccarlar 

artēk Ķstanbulôda % 5, Edirne ve Bursaôda ise % 3 oranēnda g¿mr¿k vergisi ºdemekle 

m¿kellef kēlēndēlar252 ki, bu son form¿l Cumhuriyetôin 1808 yēlēndaki d¿ĸ¿ĸ¿ne kadar 

esas alēndē. Bundan sonra c©r´ tutulan muamelelerdeki standart g¿mr¿k oranlarē da bu 

ĸekilde son h©lini almēĸ oldu. 

Dubrovniklilerin I. Selimôden elde ettikleri bir diĵer imtiyazsa Mēsērôēn 

Osmanlēlar tarafēndan fethinden sonra Ķskenderiyeôde konsolos bulundurabilme hakkēydē. 

Bu imtiyazē Dubrovnikliler Mēsērôēn ilhakēndan iki sene ºnce Meml¾k sultanēndan 

almēĸlardē ki, bu sayede sºz konusu hakkē ¿lkenin yeni sahibine onaylatabilmiĸlerdi. Buna 

                                                           
250  Zinkeisen, a.g.e., II, s. 372. Antlaĸma hakkēnda ayrēca bilgi i­in bkz. aynē yerler. 
251  Sºz konusu hile, Dubrovnikli t¿ccarlarēn sadece kendilerine mahsus imtiyazlarēndan, menfaat birliĵi 

ettikleri birtakēm yabancē t¿ccarlarē da faydalandērabilmek amacēyla Peraôdaki ticar´ mallarē 

kendilerinin gibi gºsterdiklerinin emin tarafēndan anlaĸēlmasē ile meydana ­ēkarēlmēĸtē. Derhal 

Plo­eôdeki emin de d©hil olmak ¿zere Osmanlē ¿lkesinin dºrt bir yanēnda yeni oran uygulamaya 

konuldu. Bkz. Harris, a.g.e., s. 98. 
252  Dubrovniklilerin bu ĸartlarē kolaylaĸtērma talepleri ve ikna yollu yaklaĸēmlarē sayesinde I. Selim, 

ikili iliĸkilerin nihayete ereceĵi tarihe kadar y¿r¿rl¿kte kalacak olan niha´ g¿mr¿k d¿zenlemelerini 

yaptē. Bkz. Harris, a.g.e., s. 98; ayrēca bkz. Bostan, ñAhitnameler, 15-16. Y¿zyēllarò, s. 253. 
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ilaveten Dubrovnik konsolosuna, protokol olarak Cenova ile Venedik konsoloslarēyla 

aynē yetkiler tanēndē.253 

 

1.6. Sultan S¿leyman Devri ve Osmanlē-Dubrovnik Ķliĸkilerinin Zirve ¢aĵē 

Sultan S¿leyman Osmanlē tahtēna c¿lus ettiĵinde, babasē Yavuz Sultan Selimôden 

kendisine ¿­ kētaya ulaĸmēĸ, Doĵu Romaônēn en g¿­l¿ devirlerinde h©kim olduĵu 

coĵrafyanēn sēnērlarēnē aĸmēĸ b¿y¿k bir imparatorluk, Ķslam d¿nyasēnēn halifeliĵi ile 

liderliĵi ve ayrēca planlarēnē hayata ge­irebileceĵi dolu bir hazine devralmēĸtē. Gen­ 

sultanēn ilk yedi senesi, selefinin mutlak g¿c¿yle dizginlenmiĸ olan Ķmparatorluĵun menf´ 

i­ dinamiklerinin isyanlarē ve bunlara karĸē Sultan S¿leymanôēn otoritesinin tesisiyle 

ge­ti. Yine de gen­ ve dinamik padiĸahēn daha ilk yēllarēndaki fetihleri, gelecek 

senelerdeki teĸebb¿slerine dair fikir verecek nitelikteydi. Hen¿z tahta ge­tiĵi ilk birka­ 

sene i­erisinde, daha evvel II. Murad ve Fatih Sultan Mehmed devirlerinde iki kez 

kuĸatēlmēĸ, fakat zapt edilememiĸ olan Belgrad, ertesi seneyse Rodos fethedildi. Eski 

Meml¾k komutanē ve beylerinden Canberdi Gazal´ônin baĸkaldērēsēnēn bastērēlmasēysa 

sadece Ķmparatorluĵun merkez´ otoritesi ile toprak b¿t¿nl¿ĵ¿n¿n korunmasēnē 

saĵlamamēĸ, aynē zamanda Osmanlē cephesinde bir zaaf kollayan ķah Ķsmailôin bu 

yºndeki beklentilerini de boĸa ­ēkarmēĸtē. ¥te yandan aynē 20ôli yēllarda Mēsēr beylerbeyi 

olarak tayin olunmuĸ Ahmed Paĸaônēn ve birka­ yēl sonra patlak veren Kēzēlbaĸ isyanlarē 

da bertaraf edilmiĸti.254 T¿m bu geliĸmeler neticesinde Osmanlē aleyhinde yeĸeren i­ ve 

dēĸ kaynaklē umutlar da sºnd¿r¿lm¿ĸ oluyordu. Gen­ padiĸahēn bu parlak baĸarēlarē aynē 

zamanda, 46 yēl s¿recek devrinin nasēl bir seyir izleyeceĵinin de ilk belirtileri idi. 

Akdenizôin Doĵu kutbu ve Ķslam cephesinin Hilal sancaĵē artēk Katolik Batē cephesi ile 

y¿zyēla yayēlacak bir m¿cadeleye hazēr h©le gelmiĸti. Sultan S¿leyman artēk t¿m dikkatini 

Ķmparatorluĵun Batē hedeflerine yºneltebilirdi. 

 

                                                           
253  Mioviĺ, Spisima I, s. 88. 
254  Kanuni Sultan S¿leymanôēn iktidarēnēn ilk yēllarēndaki bu geliĸmeler hakkēnda ayrēntēlē bilgi i­in 

bkz. Uzun­arĸēlē, Osmanlē Tarihi, II, s. 307-321, 345-361; Cezar, a.g.e., II, s. 792-816; ayrēca bkz. 

Jorga, a.g.e., II, s. 300, 302-304; Zinkeisen, a.g.e., II, s. 442-457. 
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1.6.1. Kanuni Sultan S¿leyman ile Osmanlē-Dubrovnik Ķliĸkilerinde Tek 

Efendili Dºnemin Baĸlamasē ve Siyas´ Rollerin Karakteristik 

Niteliklerini Kazanmasē 

Sultan S¿leymanôēn iktidar dºneminin 1520ôli yēllarē, Avrupa kētasēnda s¿rd¿r¿len 

Osmanlē ilerleyiĸinin de yeni bir atēlēmēna sahne oldu. Belgradôēn fethiyle birlikte ºnemli 

bir darbe almēĸ olan Avrupaônēn kalkanē ve o yēllara kadar Osmanlē Ķmparatorluĵuônun 

baĸlēca rakibi Macaristan, 1526ôda Moha­ Ovasēônda yaĸadēĵē b¿y¿k hezimet dolayēsēyla 

Kral Layoĸôu ve ordusunu yitirmiĸ olarak, artēk deĵil bºlgedeki n¿fuzunu, baĵēmsēzlēĵēnē 

dahi s¿rd¿remeyecek bir duruma d¿ĸm¿ĸt¿. Bir tarafta ertesi sene Budinôin fethiyle 

G¿ney Macaristanôēn (ve ileriki yēllarda geri kalan kēsmēnēn b¿y¿k bºl¿m¿n¿n) fatihi 

olan Sultan S¿leyman ve onun h¿km¿ altēndaki Kral Jan Zapolya, diĵer tarafta Kuzey 

Macaristanôēn kalan topraklarēna tutunarak Macar tacē ¿zerinde aile m¿nasebetleri 

dolayēsēyla aidiyet iddiasēnda bulunan Habsburglarēn Bohemya Kralē ve Avusturya D¿k¿ 

Ferdinand. Osmanlē h©kimiyetindeki Erdel de gºz ºn¿ne aldēĵēnda Macaristan bºylece 

¿­ par­aya bºl¿nm¿ĸ olmaktaydē ve mevcut sultanēn zamanēnda ¿lkede inisiyatif gittik­e 

Osmanlēlarēn eline ge­eceki.255 

Bahsi ge­en konjonkt¿rel geliĸmeler Dubrovnik tarafēndan da dikkatle takip 

edilmekteydi. Bilhassa 1526 yēlēnda Macaristan Krallēĵēônēn bºl¿nmesiyle Cumhuriyetôin 

artēk ĸekl´ bir t©biyete dºn¿ĸm¿ĸ olan baĵlēlēĵē da ortadan kalkmaktaydē. Her ne kadar 

Avusturya arĸid¿k¿ Ferdinand, Macaristanôēn kendi h©kimiyetindeki bºlgesine 

dayanarak ve Macar tacēnē ¿stlendiĵini ºne s¿rerek Dubrovnikôten baĵlēlēĵēnē ve haracēnē 

talep etmiĸ olsa da Cumhuriyet diplomatik bir dille bunu reddetti.256 Ger­ek­i (realistik) 

ve faydacē (pragmatik) bir kararla, sēnērlarēnē tamamen ­evirmiĸ bulunan ve siyas´-ticar´ 

faaliyetlerinin tamamen ¿lkesinde cereyan ettiĵi Osmanlē Ķmparatoruôna baĵlēlēĵēnē 

bildirdi ve itaati ile sadakatini sundu. Osmanlē kapit¿lasyon siyaseti i­erisinde 

Dubrovnikôin menfaatleri artēk a­ēk­a Doĵulu Ķmparatorluĵun kontrol¿ndeydi. Bu 

durumda Cumhuriyet ekonomik olarak baĵēmlē olduĵu, siyas´-asker´ bakēmdan da 

himayesi altēnda bulunduĵu ve konjonkt¿r¿n ibrelerinin giderek daha da lehine dºnd¿ĵ¿ 

Osmanlēôya b¿t¿n dikkatini vermek ve yºn¿n¿ Doĵuôya dºnmek durumundaydē. Artēk 

                                                           
255  Geniĸ malumat i­in bkz. Uzun­arĸēlē, Osmanlē Tarihi, II, s. 323-333; Cezar, a.g.e., II, s. 816-865; 

ayrēca bkz. Jorga, a.g.e., II, s. 325-346; Zinkeisen, a.g.e., II, s. 439-454. 
256  Mioviĺ, Diplomacija, s. 21; Harris, a.g.e., s. 101. 
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Dubrovnikôin t©biyetinin muhatabē olan tek bir merci kalmēĸtē. Bºylece Cumhuriyetôin 

tek efendili dºnemi de baĸlamēĸ oldu. 

Dubrovnikôin siyas´ ve ekonomik menfaatlerinin neredeyse tamamen Osmanlē 

Ķmparatorluĵuônun inisiyatifi ve n¿fuzu altēna girmiĸ olduĵunu m¿ĸahede eden 

Cumhuriyetôin idar´ eliti i­inde Osmanlē taraftarē hizip de bºylece ortaya ­ēktē.257 

Cumhuriyetôin i­inde bulunduĵu uluslararasē toplumun (Katolik Avrupa medeniyet 

dairesi) idealist anlayēĸēnēn geri plana itilerek, ĸehir devletinin mevcut potansiyellerinin 

m¿tevazēlēĵē, buna karĸēn Doĵulu dev g¿c¿n bir heyula gibi sēnērlarēnēn hemen yanē 

baĸēndaki varlēĵē, Dubrovnikôin ideolojik dºn¿ĸ¿m¿n¿ de daha realist ve pragmatik 

temellere oturtmasēnē zorunlu kēlmaktaydē. Bilhassa bundan sonra Dubrovnik, 

diplomasisini son derece akēllēca oluĸturmak durumundaydē. Velhasēl, Cumhuriyetôin 

­ēkarlarē bunu zorunlu kēlmaktaydē. 

Dahasē, Osmanlē t©biyetinin ĸartlarē aslēnda Cumhuriyet i­in de vatandaĸlarē i­in 

de son derece elveriĸliydi. Ķkili iliĸkilerin madd´ boyutu her ne kadar Macaristanôēn 

ĸartlarēndan daha aĵēr gºz¿kse de bunlarēn birer yatērēm olduĵu perspektifinden 

bakēldēĵēnda, getirisinin yanēnda bu gider olduk­a sºn¿k kalmaktaydē. ¥yle ki, 

Dubrovnik Cumhuriyeti 1526ôya kadar Macaristanôa verdiĵi 500 d¿ka altēn haraca 

karĸēlēk Osmanlē Ķmparatorluĵuôna 12.500 altēn hara­ ºdemek durumundaydē. Hara­ 

miktarēndaki bariz fark bir kenara bērakēlērsa, Dubrovnikôin bundan sonra ïs¿bjektif 

baĵlamdaï baĵēmsēzlēĵēna dair yapabileceĵi vurgu eskisinden daha ziyade kanētlanabilir 

olacaktē. Dubrovnikôin Macaristanôla olan eski antlaĸmasē nispeten daha karmaĸēk bir 

i­eriĵe sahipti. Cumhuriyetôin h¿km¿ altēndaki hi­bir yerde Dubrovnik bayraĵē asēlē 

olamayacak, gºndere sadece Macar bayraĵē ­ekilecekti. Ayrēca Dubrovnik Macaristanôa, 

Osmanlēlara karĸē teĸebb¿slerinde gemi ve para yardēmē yapmak zorundaydē. Ķlaveten, 

Macaristanôēn b¿t¿n d¿ĸmanlarē, Dubrovnikôin de d¿ĸmanē sayēlacak ve Cumhuriyet 

onlarla irtibat kuramayacaktē.258 Buna mukabil Osmanlē t©biyetinin siyas´ ĸartlarē, fiil´ 

baĵēmsēzlēĵē son derece ­aĵrēĸtēracak kadar ĸeffaf ve hatta neredeyse gºr¿nmezdi.259 

¥nceden Macarlara olan hemen hi­bir sorumluluk Osmanlē haracg¿zarlēĵē altēndayken 

sºz konusu deĵildi. Kendi bayraklarēnē asabilir, Ķmparatorluĵun d¿ĸman kabul ettiĵi ve 

                                                           
257  Mioviĺ, Diplomacija, s. 11, 20. 
258  Mioviĺ, Diplomacija, s. 20. 
259  Bu sayede Dubrovnikliler hemen her zaman, Venedik hari­ diĵer Avrupalē devletlerin temsilcilerini 

ve hatta kendi vatandaĸlarēnē dahi baĵēmsēzlēklarē yºn¿nde ikna edebilmiĸlerdi. Bazē ºrnekler ve 

Dubrovniklilerin baĵēmsēzlēklarēna dair sunduklarē doneler hakkēnda bkz. Kunļeviĺ, ñJanus-faced 

Sovereigntyò, s. 100-102, 108. 
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savaĸ h©linin s¿rd¿ĵ¿ ¿lkelerle dahi diplomatik ve ticar´ iliĸkilerini y¿r¿tebilirdi.260 

Askerlik hizmetlerinden tamamen muaftēlar.261 Savaĸlar ve seferler sērasēndaki 

olaĵan¿st¿ durumlarda para yardēmē/m¿kellefiyeti de mevzu bahis deĵildi. Gemi yardēmē 

ise y¿ksek tonajlē nakliyat gereksinimleri i­in ¿creti karĸēlēĵēnda ve hizmeti kiralama 

yºntemiyle yapēlērdē.262 Buna karĸēn ka­ak­ēlēk veyahut da d¿ĸmana m¿nferit bazē 

yardēmlar sebebiyle kabahatli hallerde Dubrovnik gemilerinin birtakēm angarya 

yaptērēmlarēna maruz bērakēlmalarē ise ceza´ nitelikteki istisna´ durumlarda263 ge­erliydi. 

                                                           
260 Dubrovnik ahidn©melerinde bulunan ñé bunlarēn cev©nibinde olan illerden yaĵē olsun ve illik olsun 

kurudan ve yaĸdan olsun mezb¾rlarēn kalôalarēna geleler ve gideler hi­ ahadd m©niô olmayub dahl 

eylemeye éò maddesi i­in bkz. Osmanlē topraklarēnda her kadēlēĵē bilgilendirmek amacēyla, 

Dubrovniklilerle muamelelerde esas alēnacak h¿k¿mlerin hukuk´ zeminini teĸkil eden Dubrovnik 

ahidn©mesinin i­eriĵini ilan nitelikli fermanlar: DA., 7/2.1, sv. 11, br. 532; BOA., 

ADVN.DVE.d.13/1, s. 1/1, 5/1 (belge no: 11); ahidn©me s¾retleri: s. 179/1 ï 180 (belge no: 811-823) 

(9 Cem©ziyeôl-©hir 1020 / 19 Aĵustos 1611); BOA., MAD.d.06004, s. 93-94 (Ev©sēt-ē Safer 1033 / 

4-13 Aralēk 1623 ve diĵer s¾retler: Ev©il-i Ziôl-kaᾺde 1033 / 15-24 Aĵustos 1624); BOA., 

ADVN.DVE.d.14/2, s. 7-8 (belge no: 10-14) (Ev©il-i RebiᾺ¿ôl-evvel 1041 / 27 Eyl¿l ï 6 Ekim 1631 

ve diĵer s¾retler: Ev©hir-i RebiᾺ¿ôl-evvel 1044 (13-22 Eyl¿l 1634), 9/2ï11 (belge no: 16-20) (Ev©sēt-

ē Cem©ziyeôl-©hir 1050 / 27 Eyl¿l ï 6 Ekim 1640), s. 11-13 (belge no: 21-22) (Ev©sēt-ē Cem©ziyeôl-

©hir 1050 / 27 Eyl¿l ï 6 Ekim 1640 ve Ev©il-i Receb 1055 / 23 Aĵustos ï 1 Eyl¿l 1645); IV. 

Mehmedôin ahidn©mesi ve s¾reti: DA., 7/2.1, sv. 23, br. 1066 (Ev©il-i Ramazan 1059 / 8-17 Eyl¿l 

1649 ve s¾reti: Evahir-i ķaôban 1059 / 29 Aĵustos ï 7 Eyl¿l 1649), defter s¾retleri: BOA., 

ADVN.DVE.d.15/3, s. 6-7 (belge no: 2-12) (Ev©il-i Receb 1059 / 11-20 Temmuz 1649 ve Ev©hir-i 

Ziôl-hicce 1061 / 4-13 Aralēk 1651 ve Ev©sēt-ē Ramazan 1064 / 25 Temmuz ï 3 Aĵustos1654), 117-

119 (belge no: 171) (Ev©hir-i Muharrem 1073 / 4-13 Eyl¿l 1662) ve s. 120/2ï121 (belge no: 174) 

(Ev©hir-i Cemaziyeôl-evvel 1073 / 31 Aralēk 1662 ï 8 Ocak 1663). Bu ahidn©me maddesinin ºnceki 

y¿zyēllarda da ge­erli olduĵu ile alakalē olarak bkz. Mioviĺ, Spisima I, s. 15-20; Bostan, 

ñAhidn©melere ve Uygulamalara Gºre Osmanlē-Dubrovnik Ticar´ M¿nasebetleri (XV-XVI. 

Y¿zyēllar)ò, s. 81; Metin Ziya Kºse, Osmanlē Devleti ve Dubrovnik Ķliĸkileri, 1500-1600, Doĵu 

Akdenizôde Casuslar ve Tacirler, Giza Yayēnlarē, Ķstanbul 2009, s. 39. 
261  Dubrovniklilerden Osmanlē hizmetine asker ve acemi oĵlan toplanmamasē hakkēnda bazē fermanlar 

i­in bkz. ñd¿ĸ¿rme n©mēylaò ahidn©meye aykērē olarak ñazablar oĵlanē cemôò edilmemesi hakkēnda: 

BOA., ADVN.DVE.d.13/1, s. 76/4 (belge  no: 365) (8 Cemaziyeôl-evvel 1019 / 29 Temmuz 1610); 

ñDubrovnikôe m¿teôallēk olan nahiyelere feth-i h©k©n´den ber¿ nesne tekl´f olunmayub óazeb ve 

k¿rekci ve s©ôir tekl´fden muô©f ò olduklarēna dair bkz. DA., 7/2.1, sv. 15, br. 727 ve defter s¾reti: 

BOA., MAD.d.06004, s. 74/3 (14 Ziôl-kaᾺde 1032 / 9 Eyl¿l 1623); BOA., ADVN.DVE.d.15/3, s. 68/2 

(belge no: 52) (Ev©il-i Receb 1059 / 11-20 Temmuz 1649); ayrēca Dubrovnikôe t©bi yerlerde tahrir 

yapēlmamasē ve buna binaen acemi oĵlan toplanmamasē hakkēnda bkz. BOA., ADVN.DVE.d.14/2, 

s. 124/1 (belge no: 211) (Ev©hir-i Cem©ziyeôl-©hir 1050 / 7-16 Ekim 1640); bir ºnceki y¿zyēldaki 

benzer fermanlar i­in bkz. Mioviĺ, Spisima I, s. 68-70, 71. 
262  Osmanlē Ķmparatorluĵuônun tersane ihtiyacēnē karĸēlamak ¿zere Avlonyaôdan zift-katran nakliyatē 

i­in y¿ksek tonajlē Dubrovnik gemilerini kiraladēĵē ve kantar baĸēna 15 ak­e ¿cret ºdediĵi hakkēnda 

bazē ºrnekler i­in bkz. BOA., MAD.d.06004, s. 63-2; DA., 7/2.1, sv. 16, br. 771; sv. 17, br. 802, 

829; BOA., ADVN.DVE.d.14/2, s. 98/2 (belge no: 151); DA., 7/2.1, sv. 19, br. 914, 948; BOA., 

ADVN.DVE.d.14/2, s. 119/2 (belge no: 200); DA., 7/2.1, sv. 20, br. 976, 986, 994; BOA., 

ADVN.DVE.d.14/2, s. 166/2 (belge no: 325). Topkapē Sarayēônēn ihtiyacē i­in Selanikôten Ķstanbulôa 

buĵday nakli i­in kiralanan bir Dubrovnik gemisi i­in bkz. DA., 7/2.1, sv. 34, br. 1358. Bu konular 

hakkēnda ayrēca bilgi i­in bkz. Mioviĺ, Spisima I, s. 56. 
263  Faroqhi, Osmanlēôda Kentler ve Kentliler, (­ev. Neyyir Kalaycēoĵlu), Tarih Vakfē Yurt Yayēnlarē, 

Ķstanbul 1994 (2. Baskē), s. 169; Kºse, a.g.e., s. 64-65. Barbaros Hayreddin Paĸaônēn bu ĸekilde bir 

Dubrovnik gemisini angaryaya tuttuĵu hakkēnda bkz. Muzaffer Arēkan - Paulino Toledo, XIV.-XVI. 

Y¿zyēllarda T¿rk-Ķspanyol Ķliĸkileri ve Denizcilik Tarihimizle Ķlgili Ķspanyol Belgeleri, Ankara 

Deniz Kuvvetleri Komutanlēĵē Karargah Basēmevi, Ankara 1995, s. 227. XVIII. y¿zyēlēn ikinci 

yarēsēnda ise Osmanlē-Rus savaĸlarē sērasēnda Osmanlēlarēn ­ok sayēdaki Dubrovnik gemisine el 
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II. Murad devrinde temeli atēlan, Fatih Sultan Mehmed ile II. Bayezid devirlerinde 

ana hatlarē oluĸmuĸ bulunan Osmanlēônēn Dubrovnik i­in bi­tiĵi roller de Kanuni Sultan 

S¿leyman devrinde, bilhassa Habsburglar ve Venedik ile m¿cadeleler i­erisinde 

karakteristik ve ideal ĸekline kavuĸmuĸtu. Dubrovnik Cumhuriyetiônin kurumsallaĸmēĸ 

yapēsē ile m¿stakil bir siyas´ oluĸum olma vasfē sayesinde Ķmparatorluĵun birtakēm 

ihtiya­larēnē karĸēlayacak bi­imde tasarlanmēĸ ve zamanla tarih´ geliĸmeler i­erisinde de 

doĵal yollarla ĸekillenmiĸ bu roller;  

1. Balkanlara yayēlmēĸ Dubrovnik t¿ccarlarēnēn, coĵrafyanēn ticar´ meta 

ihtiyacēnēn baĸlēca tedarik­ileri olmalarē, 

2. Savaĸ dºnemlerinde dahi Venedik, Ķspanya, Vatikan ve diĵer ¿lkelerle 

ticaretin s¿rd¿r¿lebileceĵi tarafsēz bir liman ihtiyacēnē karĸēlamasē,264 

3. Savaĸ esirlerinin m¿badelesi i­in tarafsēz bir bºlge olmasē (bilhassa XVI. 

y¿zyēlda),265 

                                                           
koyduklarē ve savaĸlarda bunlarē cebren d¿ĸmana karĸē ­arpēĸmalara soktuklarēna dair bkz. Mioviĺ, 

Diplomacija, s. 209; aynē yazar, Spisima I, s. 58. 
264  ñé Bunlarēn cev©nibinde olan illerden yaĵē olsun ve illik olsun kurudan ve yaĸdan olsun 

mezb¾rlarēn kalôalarēna geleler ve gideler hi­ ahadd m©niô olmayub dahl eylemeye éò. 

Dubrovnikôin sahip olduĵu bu ayrēcalēk i­in bkz. ahidn©meler: DA., 7/2.1, sv. 9, br. 431 (Ev©il-i 

Ziôl-hicce 1003 / 9-18 Haziran 1595), sv. 11, br. 532 ve defter kaydē: BOA., ADVN.DVE.d.13/1, s. 

1/1 (Ev©il-i Safer 1013 / 29 Haziran ï 8 Temmuz 1604), s. 179/1 (belge  no: 811) (9 Cemaziyelahir 

1020 / 19 Aĵustos 1611); BOA., MAD.d.06004, s. 93-94 (Ev©sēt-ē Safer 1033 / 4-13 Aralēk 1623); 

BOA., ADVN.DVE.d.14/2, s. 7-8 (belge  no: 10) (Ev©il-i RebiᾺ¿ôl-evvel 1041 / 27 Eyl¿l ï 5 Ekim 

1631), s. 9-11 (belge  no: 16) ve s. 11 (belge  no: 21) (Ev©sēt-ē Cem©ziyeôl-©hir 1050 / 27 Eyl¿l ï 5 

Ekim 1640); DA., 7/2.1, sv. 23, br. 1066 (Evail Ramazan 1059 / 8-17 Eyl¿l 1649) ve s¾retlerinin 

defter kayētlarē: BOA., ADVN.DVE.d.15/3, s. 6-7 (belge  no: 2-12), s. 117-119 (belge  no: 171) 

(Ev©hir-i Muharrem 1073 / 4-13 Eyl¿l 1662), s. 120/2 - 121 (belge  no: 174) (Ev©hir-i Cem©ziyeôl-

evvel 1073 / 31 Aralēk 1662 ï 9 Ocak 1663) vd. 
265  Ķlgili ­alēĸmalar i­in bkz. Yemiĸ­i, ñT¿rk Esirlerin Kurtarēlmasē ve M¿badelesinde Bir Merkez 

Olarak Dubrovnik ve 1575 ile 1592 Yēllarēndaki Esir M¿badeleleriò, Uluslararasē T¿rk Savaĸ 

Esirleri Sempozyumu (14-15 Mart 2017), Ķstanbul (Kitabē basēm aĸamasēndadēr); ayrēca bkz. Jovan 

Radoniĺ, Dubrovaļka Acta i Povelje, II, Sērpska Kraljevska Akademija, Belgrad 1951, s. 45, 56-65; 

aynē yazar, Rimska Kurija i Juģnoslavenske Zemlje od XVI. do XIX veka, Yugoslav Academy of Arts 

and Sciences, Zagreb 1959, s. 260-262; aynē yazar, ñDubrovnik i Pomorstvoò, Nav. Zbornik, 7, 

Zadar 1969, s. 224-225; Foretiĺ, a.g.e., II, s. 10; Toma Popoviĺ, Turska i Dubrovnik u XVI veko, 

Srpska Knjiģevna Zadruga, Belgrad 1973, s. 186-188; Anica Kisiĺ, ñUloga Dubrovaļki Konsulata 

u Pomorsko Trgovaļkoj Djelatnosti Dubrovaļke Republikeò, Ministarsvo Vanjskih Postlova 

Republike Hērvatski, 3 (¥zel Baskē), Zagreb 1998, s. 330-331; Mioviĺ, Spisima, s. 51-52; aynē yazar, 

Diplomacija, s. 127; Tea Perinļiĺ Mayhew, ñProdaja Roblja na Jadranu u 17. Stoljeĺuò, Miscellanea 

Hadriatica et Mediterranea, I/1 (Aralēk), Pomorski i Povijesni Muzej Hrvatskog Primorja Rijeka, 

Zadar 2013, s. 107-109; Kºse, a.g.e., s. 25-29; Ahmet ¥nal, ñXVI. Y¿zyēlda Avrupaôdaki Osmanlē 

Esirlerin Kurtarēlmasē Meselesine Dair Bazē Gºzlemlerò, T¿rkiye-Almanya Araĸtērmalarē Dergisi, 

IV/1-2, Ķstanbul 2015, s. 49-52; Bruna Gamulin, ñDubrovaļka Republika: MeĽunarodnopravni 

Subjektivitet i Diplomatski i Konsularni Odnosiò, Pravnik, XLIX/99, Zagreb 2016, s. 60. 
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4. Osmanlē Ķmparatorluĵu ile Batēônēn Hēristiyan devletleri arasēnda bazē 

diplomatik aracēlēk hizmetlerini ¿stlenmesi, bir bakēma Osmanlē ¿lkesinin 

giriĸ ve ­ēkēĸ kapēsē olmasē, Batēlē diplomatlar i­inse bir bekleme ve kulis 

salonu niteliĵi taĸēmasē,266 

5. Akdeniz havzasēndaki ve Avrupaôdaki Hēristiyan devletlerle ilgili (ºzellikle 

de savaĸ dºnemlerinde d¿ĸman donanmalarē ve asker´ mevcudiyetleri 

hakkēnda) kritik stratejik bilgilerle haberlerin alēnabileceĵi bir istihbarat 

merkezi niteliĵi kazanmasē.267 Buna baĵlē olarak da Osmanlēônēn Galataôyla 

birlikte Avrupaôya a­ēlan bir ñpencereò268 vasfē y¿klenmesi ĸeklinde 

kategorize edilebilir.269 

 

1.6.2. Dubrovnik T¿ccarlarēnēn G¿mr¿k Vergisi Ķltizamē 

ñTerazinin baĸēnda tartē yaparken, Tanrē da beni tartarò* 

Sultan S¿leymanôēn tahta ­ēkmasēndan sonra yenilenen 1521 ahidn©mesinde 

yapēlan d¿zenlemelerle Dubrovnikôin m¿kellefiyetlerine dair uygulamalar da genel 

itibariyle niha´ ĸekline kavuĸtu (son ayarlamalar III. Mehmed devrinde olacaktēr). Yeni 

sultanēn selefi olan babasē Yavuz Sultan Selim devrinde belirlenmiĸ g¿mr¿k oranlarē, 

Sultan S¿leyman devrinde de ge­erli tutuldu ve verilen ahidn©me ile iliĸkilerin sonuna 

kadar ge­erli tutulacak muameleler kesinlik kazandē. Buna gºre Dubrovnikli t¿ccarlarēn 

Ķstanbulôda sattēklarē mallarēn k©rlarē ¿zerinden t©bi olacaklarē g¿mr¿k oranē % 5, Edirne 

                                                           
266  Dubrovnikôin bu niteliĵi bir istihbarat merkezi vasfē taĸēmasēnēn yanē sēra ĸehrin tēbb´ olanaklarēndan 

da ileri gelmekteydi. Bºylece ĸehir, Dubrovnik ¿zerinden seyahat edecek diplomatlara pek ­ok 

saĵlēk imk©nē da saĵlamaktaydē. Antun Baĺe - Ivan ViĽen, ñLazareti na Ploļama od pada 

Dubrovaļke Republike do danas (1808.-2013.)ò, Prostor, 21, Zagreb 2013, s. 327-328; Zdravko 

Ġundrica, ñPoisons and Poisoning in the Republic of Dubrovnikò, Dubrovnik Annals, 4, Dubrovnik 

2000, s. 7-9; Harris, a.g.e., 167-168; Mioviĺ, Spisima I, s. 95; aynē yazar, Diplomacija, s. 235-236. 
267  Dubrovnikôin Osmanlē hesabēna istihbarat hizmetleri hakkēnda bkz. Biegman, ñRagusan Spying for 

the Ottoman Empire. Some 16th Century Documents From the State Archive at Dubrovnikò, 

Belleten, XXVII/106, Ankara 1963, s. 237-255; Mioviĺ, Spisima I, s. 47-50; aynē yazar, ñDiplomatic 

Relationsò, s. 137-138; Emrah Safa G¿rkan, Sultanēn Casuslarē, 16. Y¿zyēlda Ķstihbarat, Sabotaj ve 

R¿ĸvet Aĵlarē, Kronik Yayēnlarē, Ķstanbul 2017, s. 139-140. Dubrovnik muhaberatēnēn ikili oynadēĵē 

ve Batēôya da Osmanlēlar hakkēnda istihbarat taĸēdēĵēyla alakalē olarak bkz. Mioviĺ, ñDiplomatic 

Relationsò, s. 13-14, 117, 127-135; G¿rkan, a.g.e., s. 253-254. 
268  Bu benzetme i­in bkz. Ķnalcēk, Ekonomik ve Sosyal Tarih, s. 321. 
269  Mioviĺ, ñDiplomatic Relationsò, s. 189. 
*  G¿n¿m¿zde Dubrovnik Devlet Arĸiviônin bulunduĵu Sponza Sarayē, Yeni­aĵ boyunca ĸehir 

limanēna getirilen ticar´ ¿r¿nlerin tartēm iĸlemlerinin yapēldēĵē kantara ev sahipliĵi yapmēĸtē. 

Yukarēda ge­en sºz ñFallare Nostra Venant et Falli Pondera, Meque Pondero cum Merces Ponderat 

Ipse Deusò, binanēn Stradun tarafēndaki giriĸ kapēsēndan i­eri girildiĵinde tam karĸēda bulunan 

kemerde yazēlēdēr. (Latince orijinalinden ­eviren: Muhamed Valjevac). 
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ve Bursaôda % 3, Ķmparatorluĵun diĵer t¿m topraklarēnda ise % 2ôydi. Sultan S¿leyman 

devrinde ayrēca, Dubrovniklilerin Rumeliôde y¿r¿tt¿kleri ticar´ faaliyetlerde ºdemekle 

y¿k¿ml¿ bulunduklarē g¿mr¿k vergisi mukataaya dºn¿ĸt¿r¿ld¿ ve Cumhuriyetôin 

belirleyeceĵi bir gºrevliye iltizama verilmesi usul¿ getirildi. Daha ºnceden 1476ôda bir 

s¿re y¿r¿rl¿ĵe konmuĸ olan bu usul¿n ilk ºrneĵi -bir bakēma hazērlayēcē bir ºn uygulama 

olarak da ele alēnabilecek ĸekilde- yēllēk 2500 altēn miktarēnda tespit edilmiĸ g¿mr¿k 

meblaĵēnēn peĸin olarak hara­la birlikte hazineye teslim edilmesiyle icra olunmuĸtu.270  

Sultan S¿leyman zamanēnda klasik ĸeklini alan bu usulde, yapēlan hesaplamalarda 

t¿ccarlarēn Rumeliôde elde ettikleri gelirler i­in ºdemekle m¿kellef olduklarē % 2 g¿mr¿k 

vergisi oranē karĸēlēĵēnda belirlenen miktar yēllēk 100.000 ak­e olarak tespit edildi. Ķltizam 

anlaĸmasēna gºre bu miktar ¿­ yēlda 300.000 ak­e olarak hesaplandē ve altē ayda bir 

50.000 ak­elik taksitlere bºl¿nerek ºdenmesi kararlaĸtērēldē. Sºz konusu g¿mr¿ĵ¿n 

iltizamē, Dubrovnik Cumhuriyeti tarafēndan vazifelendirilen bir gºrevli tarafēndan 

¿stlenilecek ve onun t¿zel kiĸiliĵi ¿zerinden ger­ek m¿ltezim Cumhuriyetôin kendisi 

olacaktē. Her ¿­ senede bir iltizamēn m¿ddeti dolduĵundaysa, bir baĸkasēna verilmemesi 

kaydēyla iltizam gene Cumhuriyetôin belirleyeceĵi birisi tarafēndan ¿zerine alēnacaktē. Bu 

durumda Dubrovnik t¿ccarlarē artēk g¿mr¿k vergilerini Plo­eôdeki emine ya da 

ticaretlerini yaptēklarē yerlerdeki g¿mr¿kh©nelere ºdemeyecekler, onun yerine 

Dubrovnikôte Cumhuriyetôin belirleyeceĵi bir gºrevli devlet hesabēna ve m¿ltezim adēna 

toplayacaktē. Dubrovnikôin Plo­e kapēsēnda gºrevli Osmanlē eminleriyse diĵer yabancē 

t¿ccarlardan g¿mr¿k tahsil etmeyi s¿rd¿recekler, ancak Dubrovniklilere 

karēĸmayacaklardē. Rumeliônin dēĸēndaki diĵer Osmanlē topraklarē ile Ķstanbul, Edirne ve 

Bursa i­in belirlenmiĸ g¿mr¿k vergileriyse, Osmanlē g¿mr¿k eminleri tarafēndan diĵer 

t¿m uluslarēn t¿ccarlarē gibi Dubrovniklilerden de nakit olarak tahsil edilecek ve bu 

gelirler Hazine-i Ąmireôye intikal ettirilecekti.271 

                                                           
270  Dubrovnik t¿ccarlarēnēn ºdemekle y¿k¿ml¿ olduklarē g¿mr¿k vergisinin iltizama dºn¿ĸt¿r¿lmesine 

dair ilk teĸebb¿s 1476 yēlēnda Fatih Sultan Mehmed devrinde hen¿z g¿mr¿k oranē % 5 iken 

yapēlmēĸtē. Bkz. Mioviĺ, Diplomacija, s. 20. 
271  Dubrovnik g¿mr¿k iltizamēyla ilgili ahidn©me maddesi: ñé Dubrovnik t©cirleri Mem©lik-i 

Mahr¾seôye met©ôlarēn get¿r¿b f¿r¾ht itdiklerinde evvelden y¿zde iki ak­e g¿mr¿k alēna gel¿b sonra 

mezb¾rlarēn satdēklarē met©Ԅlarēndan y¿zde beĸ ak­e g¿mr¿k alēnmak ferm©n olunmuĸ iken 

Dubrovnik el­ileri gel¿b Ķstanbul ve Edirne ve Brusaôdan gayri Rumili vil©yetlerinde t©cirlerimizin 

satdēklarē met©Ԅlarēndan g¿mr¿k bir kar©r-ē s©bēk y¿zde ikiĸer ak­e alēnub ¿­ yerden gayri satēlan 

met©Ԅmēzēn g¿mr¿ĵ¿n ¿­ yēla ¿­ y¿z bin ak­e muk©taԄa ile c©nibimizden Ԅ©mil bulalēm ve Ԅ©milimize 

yarar kef´l-i biôl-m©l bulalēm nesne z©yiԄ olmayub ve altē ayda bir elli bin ak­e hēz©ne-i Ԅ©mireye 

tesl´m idelim ahardan em´n dahl itmey¿b ve ¿zerimize hav©le gelmes¿n deyu iltiz©m eyledikleri 

ecilden mezb¾rlarēn bazerg©nlarē zikr olunan ¿­ yerden gayri Rumili vil©yetlerinde kurudan ve 

denizden get¿r¿b satdēklarē met©Ԅlarēndan bir kar©r-ē s©bēk y¿zde iki ak­e alēnmak ferm©n olunub 
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Sºz konusu Dubrovnik g¿mr¿k iltizamēnēn m¿ltezimliĵi genellikle, hara­ 

el­ilerinin maiyetinde bulunan terc¿manlar veyahut bazen de el­iler tarafēndan 

¿stlenilmiĸti.272 Ķlk bakēĸta bu usul g¿mr¿k vergisinin Osmanlē memurlarē tarafēndan 

t¿ccarlardan tek tek toplanmayacak olmasē sebebiyle olduk­a pratik bir uygulama olarak 

gºz¿kmekteydi. G¿mr¿k iltizamē, fiiliyatta her sene Dubrovnikôten gºnderilen hara­ ile 

birlikte el­ilerin yēllēk iki g¿mr¿k taksiti tutarēndaki 100.000 ak­eyi hazineye teslim 

etmeleriyle273 1687 yēlēna kadar nispeten d¿zenli ve sektesiz olarak (1685-1686 dºnemi 

                                                           
bazerg©nlarē met©Ԅlarēnē satdēklarē yerlerde y¿zde iki ak­e g¿mr¿klerin kend¿ taraflarēndan g¿mr¿k 

Ԅ©mili olana vireler ve her altē ayda bir elli bin ak­e iltiz©mlarē ¿zere haz´ne-i Ԅ©mireye get¿r¿b 

tesl´m eyleyeler ve el­ileri ĸºyle ĸart eylediler ki zikr olunan g¿mr¿k Ԅ©mili hemen ¿­ yēla olmaya 

bu ¿­ yēl tamam oldukdan sonra ger¿ kend¿ taraflarēndan yarar Ԅ©miller ve mala yarar kef´ller 

bulēvirelim deyu iltiz©m itdiler ve em´n olan ger¿ Dubrovnik kapusunda oturub bunlardan gayri 

s©Ԅir Frenklerin y¿zde beĸ ak­e hes©bē ¿zere cemԄ eyleye éò. Bkz. III. Mehmedôin vermiĸ olduĵu 

ahidn©me i­in bkz. DA., 7/2.1, sv. 9, br. 431 (Ev©il-i Ziôl-hicce 1003 / 7-16 Aĵustos 1595) ve 

s¾retleri: sv. 10, br. 466 (Ev©sēt-ē Ziôl-kaᾺde 1005 / 26 Haziran ï 5 Temmuz 1597); sv. 11, br. 532 

(Ev©il-i Safer 1013 / 29 Haziran ï 8 Temmuz 1604); BOA., ADVN.DVE.d.13/1, s. 1/1 (Tarihsiz), 

5/1 (20 Cem©ziyeôl-evvel 1013 / 14 Ekim 1604); I. Ahmedôin ahidn©mesinin defter kopyasē s. 179/1 

(belge no: 811) (9 Cem©ziyeôl-ahir 1020 / 19 Aĵustos 1611) ve s¾retleri: (belge no: 812-823) 

(Ev©sēt-ē Cem©ziyeôl-©hir 1027 / 4 Haziran 1618); IV. Muradôēn ahidn©mesinin defter kopyasē: 

BOA., MAD.d.06004, s. 93-94 (Ev©sēt-ē Safer 1033 / 4-13 Aralēk 1623) ve ¿­ adet s¾ret kaydē: 

(Ev©il-i Ziôl-kaᾺde 1033 / 15-24 Aĵustos 1624); ¿­ adet ahidn©me s¾reti: BOA., ADVN.DVE.d.14/2, 

s. 7 (belge no: 10-12) (Ev©il-i RebiᾺ¿ôl-evvel 1041 / 27 Eyl¿l ï 5 Ekim 1631) ve iki adet Ev©hir-i 

RebiᾺ¿ôl-evvel 1044 / 13-22 Eyl¿l 1634) tarihli s¾ret: s. 8 (belge no: 13-14); Sultan Ķbrahimôin tecd´d 

ettiĵi ahidn©me: s. 9/2 - 11 (belge no: 16) (Ev©sēt-ē Cem©ziyeôl-ahir 1050 / 27 Eyl¿l - 5 Ekim 1640) 

ve s¾retleri: s. 11 (belge no: 17-20) (aynē tarihli); s. 11 (belge no: 21-22) (aynē tarihli); IV. 

Mehmedôin ahidn©mesi: DA., 7/2.1, sv. 23, br. 1066 (Ev©il-i Ramazan 1059 / 8-17 Eyl¿l 1649), 

kopyasē (Ev©hir-i ķaᾺban 1059 / 29 Aĵustos ï 7 Eyl¿l 1649) ve defter kopyasē ile s¾retlerinin defter 

kayētlarē: BOA., ADVN.DVE.d.15/3, s. 6-7 (belge no: 2-10) (Ev©il -i Receb 1059 / 11-20 Temmuz 

1649), s. 8 (belge no: 11) (Ev©hir-i Ziôl-hicce 1061 / 4-13 Aralēk 1651) ile (belge no: 12) (Ev©sēt-ē 

Ramazan 1064 / 25 Temmuz ï 3 Aĵustos 1654), iki adet ahidn©me s¾reti: s. 117-119 (belge no: 171) 

(Ev©hir-i Muharrem 1073 / 4-13 Eyl¿l 1662) ile s. 120/2 ï 121 (belge no: 174) (Ev©hir-i Cem©ziyeôl-

evvel 1073 / 31 Aralēk 1662 ï 9 Ocak 1663). Ayrēca bkz. Mioviĺ, Spisima I, s. 12, 75; aynē yazar, 

Diplomacija, s. 64; Bostan, ñAhitnameler, 15-16. Y¿zyēllarò, s. 253-254. 
272  Dubrovnik terc¿manlarēnēn, Cumhuriyet t¿ccarlarēnēn g¿mr¿k m¿ltezimleri olarak 

gºrevlendirildikleri hakkēnda bkz. Mioviĺ-Periĺ, ñDragomans of the Dubrovnik Republicò, s. 81-

94. 
273  Dubrovnik terc¿manlarēnēn Cumhuriyet n©mēna g¿mr¿k m¿ltezimleri olarak Osmanlē 

Ķmparatorluĵuôndan aldēklarē iltizam beratlarēnēn kayētlarē: BOA., D.MMK.d.22699, s. 1-2 (16 Receb 

sene 992 / 24 Temmuz 1584) ve D.MMK., belge no: 8 (16 Receb sene 992 / 24 Temmuz 1584); DA., 

7/2.1, sv. 11, br. 505 (29 RebiᾺ¿ôl-evvel 1011 / 16 Eyl¿l 1602); sv. 12, br. 559 (24 Cem©ziyeôl-©hir 

1014 / 6 Kasēm 1605); sv. 13, br. 635 (27 Cem©ziyeôl-evvel 1025 / 12 Haziran 1616); sv. 14, br. 696 

(23 Receb 1028 / 5 Temmuz 1619); sv. 15, br. 711 (6 ķevval 1031 / 14 Aĵustos 1622); sv. 16, br. 

783 (20 Ziôl-hicce 1034 / 23 Eyl¿l 1625); sv. 17, br. 806 (9 Safer 1038 / 8 Ekim 1628); sv. 18, br. 

871 (24 RebiᾺ¿ôl-©hir 1044 / 17 Ekim 1634); sv. 19, br. 901 (27 RebiᾺ¿ôl-evvel 1047 / 19 Aĵustos 

1637); sv. 20, br. 955 (28 Cem©ziyeôl-©hir 1050 / 15 Ekim 1640); sv. 21, br. 1011 (3 Receb 1056 / 

15 Aĵustos 1646); sv. 25, br. 1125 (4 ķevval 1065 / 7 Aĵustos 1655); sv. 26, br. 1138 (4 Ramazan 

1066 / 26 Haziran 1656); sv. 27, br. 1158 (20 Ramazan 1068 / 21 Haziran 1658); sv. 28, br. 1184 

(25 Ziôl-kaᾺde 1071 / 22 Temmuz 1661), br. 1199 (8 Muharrem 1075 / 1 Aĵustos 1664); sv. 30, br. 

1238 (6 Cem©ziyeôl-evvel 1081 / 21 Eyl¿l 1670); sv. 31, br. 1266 (22 Cem©ziyeôl-evvel 1084 / 4 

Eyl¿l 1673), br. 1287 (8 Cem©ziyeôl-©hir 1088 / 8 Aĵustos 1677), br. 1293 (14 Muharrem 1090 / 25 

ķubat 1679), br. 1298 (18 Safer 1092 / 9 Mart 1681); sv. 32, br. 1313 (Ev©hir-i RebiᾺ¿ôl-©hir 1095 / 

6-15 Nisan 1684).  

 Dubrovnik g¿mr¿k m¿ltezimlerinin her sene el­ilerle birlikte Osmanlē baĸkentine getirdikleri 

iltizam taksitleri: DA., 7/2.1, sv. 11, br. 504 (28 Ziôl-kaᾺde 1010 / 20 Mayēs 1602), br. 511 (12 
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i­in XVII. y¿zyēlēn son nizam´ taksit ºdemesi),274 niha´ olaraksa 1808ôde Cumhuriyetôin 

d¿ĸ¿ĸ¿ne kadar uygulandē. Ancak bu usul¿n ihdasēnēn geliĸim seyri biraz eĸelendiĵinde, 

                                                           
Muharrem 1012 / 22 Haziran 1603), br. 512 (15 Muharrem 1012 / 25 Haziran 1603) (bu belgede; 

Dubrovnik el­isinin 1602-03 dºnemi g¿mr¿k iltizamē taksidini hazineye teslim etmesine raĵmen 

Belgradôda savaĸ harcamalarē sebebiyle bir sonraki seneye ait taksidin tahsilatēnēn da yapēldēĵē konu 

edilmektedir), br. 522 (9 Safer 1013 / 7 Temmuz 1604); sv. 12, br. 554 (13 RebiᾺ¿ôl-evvel 1014 / 29 

Temmuz 1605), br. 557 (13 Cem©ziyeôl-evvel 1014 / 26 Eyl¿l 1605); sv. 12, br. 576 (3 RebiᾺ¿ôl-

evvel 1015 / 9 Temmuz 1606), br. 590 (18 Ziôl-kaᾺde 1017 / 23 ķubat 1609) (fermanda Dubrovnik 

beylerine, gecikmiĸ bulunan haracēn ve iltizam taksidinin derhal gºnderilmesi emredilmektedir), br. 

595 (18 RebiᾺ¿ôl-©hir 1019 / 10 Temmuz 1610), br. 600 (16 RebiᾺ¿ôl-©hir 1020 / 28 Haziran 1611), 

sv. 13, br. 618 (3 Cem©ziyeôl-©hir 1022 / 21 Temmuz 1613), br. 628 (tarihsiz), br. 633 (23 

Cem©ziyeôl-©hir 1024 / 20 Temmuz 1615), br. 637 (12 Cem©ziyeôl-©hir 1025 / 12 Temmuz 1616), 

br. 641 (6 Cem©ziyeôl-©hir 1026 / 11 Temmuz 1617), br. 644 (Ev©hir-i Ziôl-kaᾺde 1026 / 20-29 

Kasēm 1617) (fermanda Dubrovnik beylerine, gecikmiĸ bulunan haracēn ve iltizam taksidinin derhal 

gºnderilmesi emredilmektedir); sv. 14, br. 695 (22 ķaᾺban 1028 / 4 Aĵustos 1619), br. 700 (9 

Ramazan 1029 / 8 Aĵustos 1620); sv. 15, br. 709 (19 Ramazan 1031 / 28 Temmuz 1622), br. 749 

(23 Zilhicce 1032 / 18 Ekim 1623); sv. 16, br. 773 (13 Ziôl-kaᾺde 1033 / 27 Aĵustos 1624), br. 785 

(21 Ziôl-hicce 1034 / 24 Eyl¿l 1625), br. 793 (11 RebiᾺ¿ôl-©hir 1036 / 30 Aralēk 1626), br. 795 (18 

Ziôl-hicce 1036 / 30 Aĵustos 1627); sv. 17, br. 809 (12 RebiᾺ¿ôl-evvel 1038 / 9 Kasēm 1628), br. 

837 (2 Ziôl-hicce 1039 / 13 Temmuz 1630), br. 839 (29 RebiᾺ¿ôl-evvel 1041 / 25 Ekim 1631), br. 

844 (11 Muharrem 1042 / 29 Temmuz 1632); sv. 18, br. 852 (16 RebiᾺ¿ôl-evvel 1043 / 20 Eyl¿l 

1633), br. 870 (24 RebiᾺ¿ôl-©hir 1044 / 17 Ekim 1634) ve BOA., ĶE.HR., belge no: 198/2 (9 RebiᾺ¿ôl-

©hir 1044 / 2 Ekim 1634); sv. 18, br. 889 (22 RebiᾺ¿ôl-©hir 1045 / 5 Ekim 1635), br. 895 (1 RebiᾺ¿ôl-

evvel 1046 / 3 Aĵustos 1636) ve BOA., ĶE.HR., belge no: 138/1 (26 Safer 1046 / 30 Temmuz 1636); 

sv. 18, br. 900 (22 RebiᾺ¿ôl-evvel 1047 / 14 Aĵustos 1637) ve BOA., ĶE.HR., belge no: 199/2 ve 4 

(13 RebiᾺ¿ôl-evvel 1047 / 5 Aĵustos 1637); sv. 19, br. 906 (3 RebiᾺ¿ôl-©hir 1048 / 14 Aĵustos 1638); 

BOA., ĶE.HR., belge no: 199/1 ve 3 (29 Ziôl-kaᾺde 1048 / 3 Nisan 1639) ve sv. 19, br. 916 (10 

Cem©ziyeôl-evvel 1049 / 8 Eyl¿l 1639), br. 930 (23 Cem©ziyeôl-evvel 1050 / 10 Eyl¿l 1640); sv. 20, 

br. 965 (21 Cem©ziyeôl-evvel 1051 / 28 Aĵustos 1641), br. 980 (26 Cem©ziyeôl-©hir 1052 / 21 Eyl¿l 

1642), br. 987 (3 Safer 1054 / 11 Nisan 1644), br. 996 (1 Cem©ziyeôl-evvel 1055 / 25 Haziran 1645); 

sv. 21, br. 1010 (8 Cem©ziyeôl-evvel 1056 / 22 Haziran 1646), br. 1014 (14 Cem©ziyeôl-©hir 1057 / 

17 Temmuz 1647), sv. 21, br. 1021 (29 ķevval 1058 / 16 Kasēm 1648); sv. 23, br. 1055 (29 Receb 

1059 / 8 Aĵustos 1649), br. 1071 (30 Receb 1060 / 29 Temmuz 1650), br. 1091 (2 ķaᾺban 1061 / 21 

Temmuz 1651); sv. 25, br. 1104 (25 ķaᾺban 1062 / 1 Aĵustos 1652), br. 1106 (2 Ramazan 1063 / 27 

Temmuz 1653), br. 1117 (8 ķevval 1064 / 22 Aĵustos 1654); sv. 26, br. 1128 (16 ķevval 1065 / 19 

Aĵustos 1655), br. 1143 (8 Safer 1067 / 26 Kasēm 1656); sv. 27, br. 1151 (18 ķevval 1067 / 30 

Temmuz 1657), br. 1157 (20 Ramazan 1068 / 21 Haziran 1658), br. 1167 (6 ķev. 1069 / 27 Haziran 

1659), br. 1174 (8 ķevval 1070 / 17 Haziran 1660); sv. 28, br. 1183 (24 Ziôl-kaᾺde 1071 / 21 Temmuz 

1661), br. 1192 (27 Muharrem 1073 / 12 Eyl¿l 1662), br. 1198 (3 Muharrem 1075 / 27 Temmuz 

1664); sv. 29, br. 1207 (2 Cem©ziyeôl-evvel 1076 / 10 Kasēm 1665), br. 1209 (24 RebiᾺ¿ôl-evvel 

1077 / 24 Eyl¿l 1666), br. 1212 (h. 1077 / m. 1666-1667 ?), br. 1214 (20 Cem©ziyeôl-©hir 1078 / 7 

Aralēk 1667), br. 1224 (4 Receb 1079 / 8 Aralēk 1668); sv. 30, br. 1231 (12 RebiᾺ¿ôl-©hir 1080 / 9 

Eyl¿l 1669), br. 1237 (6 Cem©ziyeôl-evvel 1081 / 21 Eyl¿l 1670), br. 1244 (3 RebiᾺ¿ôl-©hir 1082 / 

9 Aĵustos 1671); sv. 31, br. 1253 (28 Ramazan 1082 / 28 Ocak 1672), br. 1268 (23 Cem©ziyeôl-

evvel 1084 / 5 Eyl¿l 1673), br. 1271 (17 Ramazan 1085 / 15 Aralēk 1674), br. 1286 (4 ķevval 1087 

/ 10 Aralēk 1676), br. 1288 (8 Receb 1088 / 6 Eyl¿l 1677), br. 1291 (8 Ziôl-hicce 1089 / 21 Ocak 

1679); ĶE.HR., belge no: 173 (7 RebiᾺ¿ôl-evvel 1091 / 7 Nisan 1680); sv. 31, br. 1300 (28 RebiᾺ¿ôl-

evvel 1093 / 6 Nisan 1682); sv. 32, br. 1305 (26 RebiᾺ¿ôl-evvel 1094 / 25 Mart 1683); BOA., ĶE.HR., 

belge no: 234/2 (19 Safer 1095 / 6 ķubat 1684) ve BOA., AE. SMMD.IV, belge no: 10934 (27 

Rebiulevvel 1095 / 14 Mart 1684) ve sv. 32, br. 1309 (10 RebiᾺ¿ôl-©hir 1095 / 27 Mart 1684), br. 

1314 (10 Receb 1096 / 12 Haziran 1685); sv. 33, br. 1327 (18 RebiᾺ¿ôl-©hir 1097 / 14 Mart 1686), 

br. 1335 (12 Receb 1098 / 24 Mayēs 1687). 
274  1685-1694 yēllarē arasē da d©hil olmak ¿zere savaĸ dºneminin sonuna kadar olan Dubrovnik 

hara­larē ve g¿mr¿k iltizam taksitleri Babē©li tarafēndan affedilmiĸ, sadece bir kereye mahsus olarak 

18.888 ungar altēn ºdeme alēnmēĸtēr. Bkz. DA., 7/2.1, sv. 33, br. 1348 (28 Cem©ziyeôl-evvel 1107 / 

4 Ocak 1696). 1695 yēlēnda yapēlan d¿zenlemeyle Dubrovnik haracē ¿­ yēlda bir ºdenecek ĸekilde 

1/3 oranēnda d¿ĸ¿r¿ld¿. Dubrovniklilerin g¿mr¿k iltizamē i­in talep ettikleri benzer bir uygulamayē 
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altēnda b¿y¿k bir devletlerarasē dolandērēcēlēĵēn ve vergi ka­ak­ēlēĵēnēn yattēĵē ortaya 

­ēkmaktadēr. Ķltizam antlaĸmasēnēn ilk defa baĸlatēldēĵē 17 Eyl¿l 1521 tarihinde,275 

Osmanlē defterdarēna el­iler tarafēndan sunulan Dubrovnikli t¿ccarlarēn yēllēk k©r 

dºk¿mlerinde gelirlerin ­ok b¿y¿k bir yek¾nu saklanabildi. Hen¿z nasēl becerildiĵi h©l© 

tam olarak bilinmiyor276 olsa da Dubrovniklilerin beyan ettikleri rakam defterdara kabul 

ettirildi ve sonucunda sºz konusu k©r marjē ¿zerinden muamele yapēldē. T¿ccarlarēn 

gelirleri yēllēk 5 milyon ak­e olarak kaydedilerek bunun da % 2 oranēndaki g¿mr¿k tutarē 

100.000 ak­e olarak hesaplandē. Halbuki Dubrovnik t¿ccarlarēnēn o sēra yēllēk ger­ek k©rē 

33.075.300 ak­e olup bu yek¾nun % 2 g¿mr¿k oranē hesaplandēĵēnda tespit edilmesi 

gereken vergi 661.506 ak­e olmalēydē. Dolayēsēyla burada Dubrovniklilerin Osmanlē 

hazinesinden ka­ērdēklarē g¿mr¿k vergisi 5/6ôdan daha fazla olup bu da y¿zdeye 

vurulduĵunda reel olarak ºdenen g¿mr¿k oranēnē % 0,3ôe kadar d¿ĸ¿rmekteydi. Hele bir 

de bu iltizamēn ¿­ y¿zyēla yakēn bir zaman boyunca bu sabit rakam ¿zerinden uygulandēĵē 

d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nde, Osmanlē merkez hazinesinin ne kadar vahim bir ºl­¿de zarara 

uĵratēlmēĸ olduĵu daha iyi anlaĸēlēr. Dahasē ilerleyen yēllarda herhangi yeni bir hesaplama 

ve d¿zenleme de yapēlmamēĸ ve bu miktar g¿mr¿k iltizamēnēn y¿r¿rl¿kte kaldēĵē son 

tarihe kadar bu ĸekilde standart olarak kalmēĸtēr. T¿m bu zamanlar i­erisinde, ºzellikle 

Osmanlē Ķmparatorluĵuônun Venedik ile savaĸ yēllarēnda Dubrovnikli t¿ccarlarēn 

k©rlarēnda gºr¿len muazzam artēĸlar277 bilinmesine raĵmen, ayrēca fiyatlarēn y¿kseliĸi 

(enflasyon), ak­e ayarlarēnda zaman i­erisindeki yaĸanan deĵiĸimler278 ve mallarēn 

                                                           
ise devrin Osmanlē h¿k¿meti reddetmiĸtir. Bkz. sv. 34, br. 1364 (2 Cem©ziyeôl-evvel 1116 / 2 Eyl¿l 

1704). 
275  Dubrovnik senatosu, Dubrovnik g¿mr¿k iltizamēnēn ilk m¿ltezimi olarak ķipan Adasēôndan Nikolo 

Petrovôu atamēĸtē. Babasē, daha ºnceden Dubrovnik terc¿manē (dragoman) olarak gºrev yapmēĸ olan 

Nikolo senato tarafēndan nakit 3.000 altēn ve 481 d¿ka altēn deĵerinde ipek dokumalarē hediye olarak 

veziriazama sunmakla talimatlandērēlmēĸtē. Nikolo ayrēca, Osmanlē ricali ile bazē gºrevlilere 

verilecek toplamda 8.631 d¿ka altēn ve 10 grossi tutarēndaki mutad harici hediyelerin d¿zenlenmesi 

direktifini de almēĸtē. Bkz. Harris, a.g.e., s. 100. 
276  Ķltizam antlaĸmasēnēn ĸartlarēnēn oluĸturulduĵu 1521 yēlēnda Sultan S¿leymanôēn Belgrad Seferi 

sērasēndaki ortamēn olaĵan¿st¿ koĸullarēnda Dubrovnik el­ileri, muhtemelen savaĸ dºneminde 

olduk­a meĸgul bulunan defterdara gelir beyanlarēnē kabul ettirebilmiĸlerdi. Kendileri i­in son 

derece kazan­lē olan bu iltizam antlaĸmasēnē elde edebilmek i­in el­iler sefere katēlarak ve tam da 

fetihten sonra Belgrad ordug©hēnda padiĸahēn yanēnda bulunarak onu ilk tebrik edenler arasēnda yer 

almalarē sayesinde Sultanôēn y¿ksek ruh halinden istifade etmiĸler ve bu iltizam antlaĸmasēnēn 

i­eriĵini hemen hemen kendi istedikleri ĸekliyle onaylatabilmiĸlerdi. Bkz. Harris, a.g.e., s. 99. 
277  1535-1600 arasēnda Dubrovnik limanēnēn yēllēk gelirlerini gºsteren tabloya, bilhassa Osmanlē-

Venedik savaĸ yēllarē gºz ºn¿ne alēnarak bakēldēĵēnda, Dubrovnikôin barēĸ devirlerine gºre k©r 

marjēnē ¿­ il© dºrt kat arasēnda arttērmēĸ olduklarē gºr¿lebilir, bkz. Ķnalcēk, Ekonomik ve Sosyal 

Tarih, I, s. 318. 
278  Mioviĺ, g¿mr¿k iltizamēnēn yēllēk taksiti olan 100.000 ak­eyi ilerleyen y¿zyēllardaki deĵer kaybēna 

kēyaslayarak hesaplamēĸtēr. Buna gºre, 1520 ve 30ôlu yēllarda bu miktar 2000 ­ekine yakēn bir 

deĵerde iken, XIX. y¿zyēlēn baĸlarēnda 115 ­ekine kadar d¿ĸm¿ĸt¿r. Dolayēsēyla Osmanlē hazinesi, 

ak­enin d¿ĸen kur deĵerlerini hesaplayēp deĵerlendirmeyerek bir de bu a­ēdan zarara uĵramēĸtēr 
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trampa deĵerlerindeki farklēlēklar ile deĵiĸimler gibi diĵer iktisad-́ekonomik geliĸmeler 

sebebiyle dahi ïmuhtemelen Osmanlēônēn gelenek­ilik anlayēĸē dolayēsēylaï bu hususlar 

hi­bir zaman gºz ºn¿ne alēnmayacak ve yeniden bir hesaplamaya t©bi tutulmayacaktē. 

Bºylece deĵiĸim nispetinin gelecekteki deĵerleri de hep Osmanlē hazinesinin aleyhine 

iĸleyecek ve sºz konusu miktar hi­bir deĵiĸikliĵe maruz kalmadan stabil bir ĸekilde 

uygulanmaya devam edilecekti.279 

H©lihazērda Dubrovniklilerin resmen t©bi tutulduklarē g¿mr¿k vergisi, diĵer hi­bir 

t¿ccar taifesine uygulanmayan istisna´ bir imtiyaz olarak Osmanlē Kuruluĸ Devri 

muameleleri muhafaza edilmek suretiyle % 2 oranēnda bērakēlmasēyla dahi Osmanlēlar 

nezdinde kayērēlan bir taifeyi teĸkil etmekte olduklarēnē ispatlamaktadēr. Yabancē 

t¿ccarlarēn % 5ôlik bir g¿mr¿k oranē ºdeme zorunluluklarēnēn yanē sēra zēmm´lerin % 4 

ve hatta M¿sl¿man reayanēn % 3 g¿mr¿k oranlarēyla m¿kellef kēlēnmalarē280 ile 

kēyaslandēĵēnda Cumhuriyet t¿ccarlarēnēn ayrēcalēklē, korunan ve desteklenen bir t¿ccar 

sēnēfē haline getirildikleri gºr¿lmektedir. Bilhassa yukarēda bahsedilen diĵer vergi 

muafiyetleri ile b¿y¿k g¿mr¿k iltizamē vurgunu da gºz ºn¿ne alēndēĵēnda Dubrovnikli 

t¿ccarlar, Balkan coĵrafyasēndaki ticar´ rekabette son derece avantajlē bir konuma 

geldiler. Bºylece bu ĸartlar altēnda y¿r¿tt¿kleri ïbir bakēma haksēz rekabet ortamē 

i­erisindekiï ticar´ faaliyetleriyle rakip t¿ccarlara karĸē bariz bir ¿st¿nl¿k elde ettiler. 

Dubrovniklilerin bu ayrēcalēklē ticar´ konumlarē hangi vasēflarēndan ileri 

gelmekteydi? Osmanlēlar, bu ºnemli ve istisna´ imtiyazē Dubrovniklilere neden 

bahĸetmiĸtiler? Kanaatimizce bu sorularēn cevaplarē; Dubrovnikôin k¿­¿kl¿ĵ¿ ve az 

n¿fusluluĵu dolayēsēyla Osmanlē merkez´ siyasetinde ve makro iktisat politikalarēnda 

verilen imtiyazlarēn bir problem teĸkil etmeyeceĵi d¿ĸ¿ncesiyle ihsan edilmiĸ olduĵu 

d¿ĸ¿n¿lebilir. Osmanlē provizyonizmi ve kapit¿lasyon siyaseti i­erisinde Venedik 

karĸēsēnda alternatif bir t¿ccar taife arayēĸē ile ºnceki baĸlēk altēnda maddelendirilmiĸ olan 

Dubrovnikôin Osmanlē i­in ¿stlenmiĸ olduĵu roller de bu noktada yine ºnemli birer 

faktºrd¿rler.281 

 

                                                           
(baĸlarda 1 ­ekin = 50 ak­e iken 1900ôlerin ilk yēllarēnda 1 ­ekin = 869,5 ak­eôdir). Bkz. 

Diplomacija, s. 71. 
279  Mioviĺ, Spisima I, s. 76; Harris, a.g.e., s. 100. 
280  Mioviĺ, Spisima I, s. 75; Bostan, ñAhitnameler, 15-16. Y¿zyēllarò, s. 255. 
281  Ayrēca bkz. Mioviĺ, ñDiplomatic Relationsò, s. 189. 
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1.6.3. Sultan S¿leymanôēn Kapit¿lasyon Siyaseti Ķ­erisinde Dubrovnik 

XVI. y¿zyēlēn Osmanlē politikalarēnē iki temel etmen belirlemiĸtir. Bunlardan biri, 

B¿y¿k Coĵrafya Keĸifleri ile ana ticaret yollarēnēn deĵiĸmesi tehdidi karĸēsēnda Akdeniz 

ticaretini canlē tutma kaygēsēydē.282 Diĵeriyse bir y¿zyēla yayēlacak olan Akdenizôin iki 

kutbu, Hilal ile Ha­ôēn savaĸē idi. Buna gºre Sultan S¿leyman devri kapit¿lasyonlarē, 

Avrupa ve Akdenizôdeki fetih siyasetine uygun olarak Fatih devri ahidn©melerinin 

temelinde yatan strateji esas alēnarak g¿ncellendi ve geliĸtirildi.283 Bu anlayēĸa gºre 

devrin ahidn©meleri, XVI. y¿zyēlēn konjonkt¿rel ĸartlarē gºz ºn¿nde bulundurularak 

uluslararasē ekonomi ve g¿­ dengelerinde Osmanlē aĵērlēĵēnē kesinleĸtirmek, kontrol¿ 

saĵlamlaĸtērmak ve Katolik cepheyi bºlmek gibi ama­lar doĵrultusunda niha´ ĸekline 

ulaĸtēlar.284 Ķ­eriĵindeki maddeler de yine bºylece Ķmparatorluĵun XVII. y¿zyēlēnēn 

sonuna kadar hemen her padiĸah devrinde yenilenecek genel ĸablonuna kavuĸtu. Bu 

bakēndan Kanuni Sultan S¿leyman ve haleflerinin verdikleri ahidn©melerin tam kapsamlē 

kapit¿lasyonlarēn neredeyse t¿m karakteristik ºzelliklerini barēndērmalarē ve bundan 

sonraki dºnemlerde verilen ve yenilenen b¿t¿n ahidn©meler i­in temel hukuk´ zemini 

kurmuĸ olmalarēyla da ayrēca bir ºneme sahiplerdi.285 

Sultan S¿leyman devrinde 1521ôde ve 1540ôta Venedikôe,286 1536ôda Fransaôya 

verilen kapit¿lasyonlarla yeni bir dºneme girilmiĸti ki, Dubrovnik de 1521 ahidn©mesiyle 

birlikte padiĸahēn bahsi ge­en stratejisi i­erisinde yerini almaya baĸlamēĸtē.287 XVI. y¿zyēl 

Osmanlē hedefleri ve bu hedefler i­in uygulanan asker´ ve ekonomik stratejiler, 

Dubrovnikôin menfaatleri a­ēsēndan son derece faydalē ve kazan­lē olmuĸtu. Bilhassa 

yukarēda bahsi ge­en faktºrler sebebiyle ĸekillenen padiĸahēn kapit¿lasyon siyasetiyle 

Dubrovnikôin XV. y¿zyēlda baĸlayan ñOsmanlē ekonomisiyle b¿t¿nleĸmeò s¿reci de 

bºylece b¿y¿k ºl­¿de tamamlandē.288 XVI. y¿zyēlda bu s¿re­ i­erisinde Dubrovnik 

                                                           
282  Ķnalcēk, Ekonomik ve Sosyal Tarih, I, s. 385, 390-391, 403, 427. 
283  Kanuni ve sonraki devirlerin kapit¿lasyonlarē hakkēnda bilgi i­in bkz. Yemiĸ­i, a.g.t., s. 45-49. 
284  ¥rneĵin Venedik, ­oĵu zaman kapit¿lasyon anlaĸmalarēyla tarafsēzlaĸtērēlabilmiĸ ve g¿­l¿ 

donanmasēnē Ha­lēlarēn emrine vermesi pek ­ok defa ºnlenebilmiĸti. Bkz. Ķnalcēk, Ekonomik ve 

Sosyal Tarih, I, s. 237-238; aynē yazar, ñĶmtiy©z©tò, s. 246; Gilles Veinstein, ñB¿y¿kl¿ĵ¿ Ķ­inde 

Ķmparatorluk (XVI. Y¿zyēl), Devlet Denetiminde bir D¿nya-Ekonomiò, Osmanlē Ķmparatorluĵu 

Tarihi, Osmanlē Devletinin Doĵuĸundan XVIII. Y¿zyēlēn Sonuna, I, (ed. Robert Mantran), (­ev. 

Server Tanilli), (2. Baskē), Ķstanbul 1995, s. 272. Ayrēca, Irakeyn Seferi ºncesinde Venedikôin asker´ 

bir teĸebb¿s i­erisine girmemesi i­in verilen hububat ihra­ izni hakkēnda bkz. M. Tayyip Gºkbilgin, 

ñYeni Belgelerin Iĸēĵē Altēnda Kanun´ Sultan S¿leyman Devrinde Osmanlē-Venedik 

M¿nasebetleriò, Kanun´ Armaĵanē, Ankara 1970, s. 178. 
285  Tabakoĵlu, T¿rk Ķktisat Tarihi, s. 260-261. 
286  Ka­an, a.g.t., s. 28-29. 
287  Ķnalcēk, Ekonomik ve Sosyal Tarih, I, s. 430. 
288  Ķnalcēk, Ekonomik ve Sosyal Tarih, I, s. 313. 
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tarihinin en parlak ­aĵēnē da yaĸamēĸ oldu. Bilhassa 1537-1540 ve 1569-1573 Osmanlē-

Venedik savaĸlarē sērasēnda b¿y¿k bir atēlēm ĸansē yakalayan Dubrovnik,289 y¿zyēlēn 

hemen baĸēndaki 20.000 tonluk ticaret filosunu 1580ôe kadar 65.000 tona ­ēkarmēĸ ve 

ticar´ kapasitesi de zirveyi gºrm¿ĸt¿. Hatta Dubrovnikliler 1527-40 yēllarē arasēnda, Mēsēr 

ve Suriye limanlarēyla Orta Avrupa ve Almanya arasēndaki baharat ticaretinde dahi, tekel 

sahibi olan Venedikôe karĸē ciddi bir rakip olarak ortaya ­ēkabilmiĸlerdi.290 

¥te taraftan Osmanlēlarēn Habsburglarla y¿zyēl boyunca s¿ren ¿st¿nl¿k 

m¿cadelesi sērasēnda Dubrovnikôin iki cephe arasēnda taĸēdēĵē haber ve istihbaratlar291 da 

Cumhuriyetôin stratejik deĵerini arttērmēĸ, iki d¿nyanēn kesiĸtiĵi noktada bir istihbarat 

merkezi h¿viyeti kazanmasēnē saĵlamēĸtē.292 Bu sayede Cumhuriyet, tarafsēz bºlge 

olmasēnēn getirdiĵi jeopolitik konumun da katkēsēyla ve ­ift taraflē olarak uyguladēĵē 

kurnaz diplomasi becerilerinin de yardēmēyla iki cephe a­ēsēndan kendini vazge­ilmez 

kēlmēĸtē. ¥zellikle g¿­l¿ ve kalabalēk silahlē kuvvetlere sahip olmamasē ve herhangi bir 

tehdit arz etmemesi dolayēsēyla tarafsēzlēk ilkesini rahatlēkla y¿r¿tebilmek a­ēsēndan 

elveriĸli ĸartlar oluĸmuĸtu. Bu bakēmdan Venedikôin ñsilahlē tarafsēzlēkò politikasē ile iki 

cephe arasēnda d¿ĸt¿ĵ¿ pek ­ok krizden de kendisini nispeten soyutlayabilmeyi 

baĸarabilmiĸti.293 

Osmanlēlarēn bu y¿zyēldaki y¿kseliĸ ivmesiyle Dubrovnikôin aynē trendi 

yakalamēĸ olmasē olduk­a paralellik arz etmekteydi. Bir bakēma Cumhuriyetôin ­ēkarlarē 

artēk Ķmparatorluĵun kaderiyle baĵlanmēĸtē. Dolayēsēyla Ķmparatorlukôta baĸ gºsteren 

olumsuzluklarla birlikte i­ ve dēĸ gailelerin yoĵunlaĸtēĵē bir dºnemde aynē s¿re­ten 

                                                           
289  Dubrovnik limanēnēn g¿mr¿k gelirlerine bakēldēĵēnda, bilhassa Osmanlē-Venedik savaĸ 

dºnemlerindeki muazzam artēĸlar hemen gºze ­arpmaktadēr. Rakamsal verilere gºre; 1535-1537 

arasēnda 17.000 d¿ka altēnē olarak hesaplanan limanēn geliri, 1538-1541 yēllarē arasēnda b¿y¿k ivme 

kazanarak 52.000 altēna y¿kseldi. Osmanlē-Venedik barēĸ dºneminin s¿regeldiĵi 1552-1555 ve 

1560-1569 yēllarē arasēndaki gelirler sērasēyla 19.700 ve 26.000 altēn olarak kayda ge­miĸken, iki 

devlet arasēnda savaĸēn yeniden baĸ gºsterdiĵi 1570-1572 yēllarē arasēnda Dubrovnik limanēnēn 

g¿mr¿k gelirleri 106.000 altēna fērladē. Ķleriki yēllarda barēĸ dºneminde 1576-1580 ve 1591-1600 

yēllarē arasēnda ise liman gelirleri gene standart k©r aralēĵēna dºnd¿: sērasēyla 28.000 ve 23.000 altēn. 

Bkz. Ķnalcēk, Ekonomik ve Sosyal Tarih, I, s. 318. 
290  Ķnalcēk, Klasik ¢aĵ, s. 142. 
291  Dubrovnikôin Osmanlēlar hakkēndaki istihbarat saĵlayan bir merkez olmasēna dair bir Ķspanyol 

habercisinin ñeĵer sultanla ilgili t¿m bilgileri ºĵrenmek istiyorsanēz, en ºnemli yeriniz 

Dubrovnikôtirò ifadesi i­in bkz. Mioviĺ, Spisima I, s. 50; bu konuda ayrēca bilgi i­in bkz. aynē yazar, 

Diplomacija, s. 127-140; G¿rkan, a.g.e., s. 139-140. 
292  Biegman, a.g.m., s. 239-240, 242-243; Mioviĺ, Spisima I, s. 48-49; Kºse, a.g.e., s. 20. 1570-1573 

Osmanlē-Venedik savaĸē sērasēnda bir­ok defa Dubrovnikôin d¿ĸman deniz kuvvetleri ve Venedikôin 

Ķspanya ve Vatikan ile ittifakē hakkēndaki kritik bilgileri Osmanlēlara ulaĸtērdēĵēna dair bkz. 

Biegman, aynē makale, s. 245-246. 
293  Dubrovnikôin ñsilahsēz tarafsēzlēkò ve Venedikôin ñsilahlē tarafsēzlēkò politikalarēnēn karĸēlaĸtērēlmasē 

a­ēsēndan bkz. Zinkeisen, a.g.e., III, s. 318-319, 340-341, 444-445, 606-607; IV, s. 138, 386. 
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Osmanlē-Dubrovnik iliĸkileri de etkilenecekti. Bºylece XVI. y¿zyēlēn son ­eyreĵinden bir 

sonraki y¿zyēla bakiye kalan meseleler XVII. y¿zyēlda ikili iliĸkilerin seyrini de 

belirleyecekti. 

 

1.7. Son Orijinal Dubrovnik Ahidn©mesi 

Osmanlē Ķmparatorluĵu, diĵer t¿m devletlerle olduĵu gibi Dubrovnik 

Cumhuriyetiôyle kurduĵu iliĸkilerin hukuk´ zeminini de ahidn©melerle oluĸturmuĸtu. 

M¿nasebetlerin geliĸim seyrine gºre ortaya yeni ­ēkan ihtiya­lara ­ºz¿m olacak 

h¿k¿mlerse kanun niteliĵindeki fermanlarla halledilirdi. II. Murad, Fatih Sultan Mehmed, 

II. Bayezid, Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan S¿leyman devirlerinde Dubrovnikôe 

verilen ahidn©melerden sonra III. Mehmed devrinde son defa ahidn©meye ilave bazē 

maddeler eklenmiĸti. Bºylece XVII. y¿zyēlē da i­ine alacak ĸekilde Cumhuriyetôin 

d¿ĸ¿ĸ¿ne kadar her padiĸah tarafēndan yenilenecek olan ahidn©me bu olacaktē. 

Ahidn©me, Dubrovnikôin Osmanlē Devletiône tarihten bu yana olan itaat ve 

sadakatinin belirtilmesi ve padiĸahēn elk©bēnēn verilmesiyle baĸlamakta, i­eriĵindeki 

maddelere uygun olarak hareket edeceĵini yeminle garanti etmesiyle son bulmaktadēr. 

Ahidn©me metninin, Osmanlē Devletiônin kendine t©bi ve himayesinde olan vasal 

bir devlete verdiĵi nitelikte bir ahidn©me olduĵu dikkati ­ekmekte olup, karĸēlēklēlēk 

(m¿tek©biliyet) ve eĸitlilik (m¿s©vat) esasēnēn gºzetilmemiĸ olmasē da bundan 

kaynaklanmaktadēr. Ayrēca yukarēda da bahsedildiĵi ¿zere cumhuriyetin Osmanlē 

yºnetiminin bir hara­g¿zarē olarak, 12.500 sikke flori olan hara­larēnēn adet olduĵu ¿zere 

el­ileriyle gºnderilmeye devam edeceĵi ve bu tutardan fazla daha baĸka bir paranēn 

istenemeyeceĵi, yine bºylece belgede sºz¿ ge­en Osmanlē gºrevlilerinden bir zarar 

gelmeyeceĵi ifade edilmiĸtir. Bunlara ek olarak ĸehrin yine emn ¿ em©n i­erisinde 

olacaĵē, karadan veya denizden ĸehre gelip gidecek olan kimselere karēĸēlmayacaĵē ve 

onlardan b©c alēnmayacaĵē belirtilmiĸtir. Burada dikkati ­eken bir husus, Osmanlēônēn 

d¿ĸman kabul ettiĵi uluslarēn t¿ccarlarēnēn dahi ĸehre serbest­e gelip gidebilecek ve 

ticaret yapabilecek olmalarēdēr. Osmanlē t©biyetindeki bir vasal ĸehir devletinin bu 

raddede ayrēcalēklē bir imtiyaza sahip olmasēnē ise Osmanlē nezdindeki ºzel konumu ile 

a­ēklamak m¿mk¿nd¿r.294 Yine Osmanlē Devletiônin iktisad´ ilkelerinden baĸlēcasē olan 

                                                           
294  Karĸēlaĸtērmak i­in bkz. Ķnalcēk, Devlet-i óAliyye, Osmanlē Ķmparatorluĵu ¦zerine Araĸtērmalar-II , 

Tagayy¿r ve Fes©d (1603-1656): Bozuluĸ ve Kargaĸa Dºnemi, T¿rkiye Ķĸ Bankasē Yayēnlarē, 
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provizyonizm prensibi ­er­evesinde Dubrovnikôe ºzel bir konum atfettiĵi ve bºylece 

Osmanlēônēn d¿ĸman kabul ettiĵi devletlerin t¿ccarlarēna koyduĵu ambargoya karĸē aracē 

bir devletin t¿ccarlarē vasētasēyla kendi lehine bir takēm stratejik mamulleri elde etme 

niyetiyle izin verdiĵi de d¿ĸ¿n¿lebilir. 

Bunlarēn dēĸēnda t¿ccarlarēnēn Osmanlē ¿lkesinde g¿ven i­inde serbest­e ticaret 

yapabilecekler, ºdemeleri gereken resm´ g¿mr¿k oranēnēn % 2 olduĵu ve bu g¿mr¿ĵ¿n 

Dubrovnikôin gºrevlendireceĵi bir m¿ltezime ¿­ yēllēk mukataa olarak 300.000 ak­eye 

verileceĵi ifade edilmektedir. Dubrovnik t¿ccarlarēnēn ºdemeleri gereken % 2 oranēndaki 

g¿mr¿ĵ¿ bu emine vermeleri, iltizam tutarēnēn ise taksite baĵlanarak Osmanlē hazinesine 

altē ayda bir 50 bin ak­e ºdenmesi belirtilmektedir. Bºylece Dubrovnik t¿ccarlarēndan 

Ķstanbul, Edirne ve Bursa hari­ diĵer ĸehirlerde ayrēca g¿mr¿k talep edilmeyeceĵi, bu 

y¿zden ¿zerlerine havaleler gelmemesi ïbºylece Dubrovnik yºnetiminin arzuladēĵē geniĸ 

baĵēmsēzlēk ortamē muhafaza edilebilecektiï mukataa m¿ddeti olan ¿­ yēl sona 

erdiĵindeyse eskisinin yerine ge­ecek yeni m¿ltezimin de yine Dubrovnik h¿k¿metince 

belirlenmesi gibi maddeler ve gerek­elerine dair a­ēklamalar da ahidn©mede yer 

almaktadēr. Dubrovnikli t¿ccarlarēn Ķstanbulôda ºdemeleri gereken g¿mr¿k oranē % 5, 

Edirne ve Bursaôda ise % 3ôt¿r. Ahidn©mede bu yerlerde m¿kellef olunan g¿mr¿k 

vergisinin sºz konusu mukataaya d©hil deĵildir. Dubrovnikôteki g¿mr¿k emini ise ĸehre 

gelen óFrenkô t¿ccarlardan % 5 oranēnda g¿mr¿k almaya devam edecektir. Ķlaveten, 

Dubrovnik tacirlerinin bu imtiyazē istismarla, baĸka uluslarēn t¿ccarlarēnēn/ortaklarēnēn 

mallarēnē kendilerine ait gºstererek daha az g¿mr¿k ºdeme heveslerine alet olmamalarē, 

aksi takdirde mallarēna el konacaĵē salēk verilmektedir.  

Devamla Dubrovnikli t¿ccarlarēn mallarēyla ¿lkeye karadan veya denizden 

serbest­e giriĸ yaparak ticaretlerini s¿rd¿rmeleri, eĵer mallarēnē gºt¿rd¿kleri yerlerde 

satamayacak olurlarsa, bunlarē baĸka bir ĸehre intikal ettirerek ticaretlerine devam 

edebilecekleri de yine Osmanlē Devletiônin ahidn©mede Dubrovniklilere verdiĵi bir diĵer 

hak ve g¿vence idi. 

Ticaret ve ceza hukukuna dair maddeler de barēndēran ahidn©mede, bir 

M¿sl¿manēn Dubrovnikli bir t¿ccara olan borcu, kadē tarafēndan tespit edildiĵi takdirde 

tahsil edileceĵi, bir baĸkasēnēn borcu i­inse diĵer bir Dubrovniklinin kendisinin ve/ya 

                                                           
Ķstanbul 2014, s. 15; Viorel Panaite, ñHara­g¿zarlarēn Stat¿leri: XV. ve XVII. Y¿zyēllarda Eflak, 

Boĵdan ve Transilvanyalēlar ¦zerine Bir ¢alēĸmaò, Osmanlē, I (Siyaset), Yeni T¿rkiye Yayēnlarē, 

Ankara 1999, s. 373-378. 
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malēnēn alēkonulmayacaĵē, davanēn bor­lu olan ĸahēs ile ­ºz¿leceĵi de kayēt d¿ĸ¿lm¿ĸt¿r. 

Bor­lu olan kiĸi Dubrovnikôe ka­tēĵē takdirdeyse ĸahēs orada bulunarak yakalanacaktēr. 

Osmanlē ¿lkesinde ºlen Dubrovniklilerin metrukatēna beyt¿lmalcē karēĸmayacak, 

v©risleri veya vekilleri beklenecek ve miras onlara teslim edilecektir. Ticar´ g¿vencelere 

iliĸkin olarak eĵer Osmanlē gºrevlileri tarafēndan herhangi bir ihlal meydana gelmiĸ ve 

t¿ccarlarēn mallarēna el konmuĸ ya da zarara uĵratēldēĵē durumlarda ise, merkeze 

yapēlacak bir ĸik©yetin neticesinde haklarēnēn tazmin edileceĵi garantisi verilmektedir. 

Bunun haricinde Dubrovnikli t¿ccarlarēn Osmanlēlara t©bi yerlerden satēn aldēklarē 

mallarē Ķstanbulôda, Tuna boylarēnda veya Rumeliônde gemilerine y¿klemelerine 

karēĸēlmayacak ve adet olduĵu ¿zere ºdedikleri % 2 g¿mr¿k resminden baĸka reft veya 

masdariyye adē altēnda herhangi bir vergi talebinde de bulunulmayacaktē. Yine Rumeliôye 

t©bi vilayetlerde de Dubrovniklilerden ºdemeye y¿k¿ml¿ olmadēklarē vergiler 

istenmeyecekti. Bu h¿k¿mlerle aynē zamanda Dubrovnik ahidn©mesine son defa 

eklemeler yapēlmaktaydē ki, Cumhuriyetôin d¿ĸ¿ĸ¿ne kadar ge­erli olacak son orijinal 

ahidn©me de bºylece niha´ ĸekline kavuĸmuĸ oluyordu.295 

                                                           
295  ñNiĸ©n-ē h¿m©y¾n oldur ki  

Bundan akdem Dubrovnik beĵleri ve knezleri merh¾mun ecd©d-ē óaz©mēm en©rallahu teô©la 

berahmetihim zam©nlarēnda sad©kat ve istik©met ile ihtim©m gºsterdikleri ecilden ellerine 

óahidn©me viril¿b kad´mden ed© ide geldikleri on iki bin beĸ y¿z sikke florilerin s©l be-s©l ó©det-i 

kad´me ¿zere il­ileriyle gºndereler zikr olunan on iki bin beĸ y¿z sikke floriden ziy©de har©c taleb 

olunmaya ve mezb¾rlarēn vil©yet ve memleketlerine ve hisarlarēna ve kend¿lerine sancak 

beĵlerinden ve subaĸēlarēndan ve erb©b-ē tēm©rdan ve biôl-c¿mle s©ôye-i Saô©detimôde olan 

kimesnelerden bi-vech mineôl-v¿c¾h zarar ve ziy©n iriĸmeye ve bundan akdem kalôalarē ve 

vil©yetleri ne vechle emn ¿ em©n i­inde olēgelmiĸler ise ger¿ ol vechle emn ¿ em©n i­inde olalar ve 

bunlarēn cev©nibinde olan illerden yaĵē olsun ve illik olsun kurudan ve yaĸdan olsun mezb¾rlarēn 

kalôalarēna geleler ve gideler hi­ ahadd m©niô olmayub dahl eylemeye ve bazerg©nlarē Mem©lik-i 

Mahr¾semôde tic©ret ideler gel¿b gideler rēzklarēna ve tavarlarēna ve s©ôir esb©blarēna kimesne 

dahl id¿b zahmet virmeye ve yollarda b©c taleb itmeyeler ve zikr olunan Dubrovnik t©cirleri 

Mem©lik-i Mahr¾seôye met©ôlarēn get¿r¿b f¿r¾ht itdiklerinde evvelden y¿zde iki ak­e g¿mr¿k alēna 

gel¿b sonra mezb¾rlarēn satdēklarē met©ôlarēndan y¿zde beĸ ak­e g¿mr¿k alēnmak ferm©n olunmuĸ 

iken Dubrovnik el­ileri gel¿b Ķstanbul ve Edirne ve Burusaôdan gayri Rum Ķli vil©yetlerinde 

t©cirlerimizin satdēklarē met©ôlarēndan g¿mr¿k bir kar©r-ē s©bēk y¿zde ikiĸer ak­e alēnub ¿­ y¿zden 

gayri satēlan met©ômēzēn g¿mr¿ĵ¿n ¿­ yēla ¿­ y¿z bin ak­e muk©taôa ile c©nibimizden ó©mil bulalēm 

ve ó©milimize yarar kef´l-i biôl-m©l bulalēm nesne z©yiô olmayub ve altē ayda bir elli bin ak­e hēz©ne-

i ó©mireye tesl´m idelim aherden em´n dahl itmey¿b ve ¿zerimize hav©le gelmes¿n deyu iltiz©m 

eyledikleri ecilden mezb¾rlarēn bazerg©nlarē zikr olunan ¿­ yerden gayri Rum Ķli vil©yetlerinde 

kurudan ve denizden get¿r¿b satdēklarē met©ôlarēndan bir kar©r-ē s©bēk y¿zde iki ak­e alēnmak 

ferm©n olunub bazerg©nlarē met©ôlarēnē satdēklarē yerlerde y¿zde iki ak­e g¿mr¿klerin kend¿ 

taraflarēndan g¿mr¿k ó©mili olana vireler ve her altē ayda bir elli bin ak­e iltiz©mlarē ¿zere haz´ne-

i ó©mireye get¿r¿b tesl´m eyleyeler ve el­ileri ĸºyle ĸart eylediler ki zikr olunan g¿mr¿k ó©mili hemen 

¿­ yēla olmaya bu ¿­ yēl tamam oldukdan sonra ger¿ kend¿ taraflarēndan yarar ó©miller ve mala 

yarar kef´ller bulēvirelim deyu iltiz©m itdiler ve em´n olan ger¿ Dubrovnik kapusunda oturub 

bunlardan gayri s©ôir Frenklerin y¿zde beĸ ak­e hes©bē ¿zere cemô eyleye ve bu vechle ĸart eylediler 

ki h´le ve beis id¿b s©ôir Frenklerin met©ôēn g¿mr¿ĵ¿n virmemek i­¿n kend¿m¿z¿nd¿r deyu s¾ret 

id¿b almayalar ĸºyle ki h´leleri s©bit ve z©hir ola ol met©ô girift ola karadan ve denizden Ķstanbulôa 
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met©ô get¿r¿b satdēklarēnda y¿zde beĸ ak­e hes©bē ¿zere ve Edirne ve Burusaôya met©ô alub gid¿b 

satdēklarēnda y¿zde ¿­er ak­e g¿mr¿k vireler zikr olunan ¿­ ĸehrin g¿mr¿ĵi bu muk©taôada d©hil 

deĵildir haz´ne-i ó©mireye zabt ve kabz oluna ve mezb¾rlarēn t©cirleri met©ôlarēn satmayacak 

olurlar ise alub istedikleri yere iledeler kimesne m©niô olmaya ve alēmlarē olan yerlerden eĵer ĸerôle 

s©bit olursa alalar ve ĸ©hidleri Dubrovnikôde olan kimesnelerin ĸeh©detleri mezb¾rlarēn alēmlarē 

olanlar hakkēnda mesm¾ô ola eĵer alēmlarē M¿sl¿m©nlardan ise kadēya varub ĸerôle s©bit olursa 

alalar ve aherin borcu i­¿n Dubrovnikôden gelanē tutmayalar belki borclu kim ise anē tutalar sen ol 

yerdensin deyu rencide itmeyeler Mem©lik-i Mahr¾semôden bir kimesnenin rēzkēnē alub Dubrovnikôe 

ka­sa gerekdir ki óadet ¿zere anda dahi teft´ĸ oluna t© kimesnenin rēzkē z©yiô olmaya Dubrovnikôden 

biri gel¿b Mem©lik-i Mahr¾semôde m¿rd olsa rēzkēna beyt¿ôl-m©lcē asl© dahl eylemeye belki andan 

v©risi gel¿b rēzkēn taleb eyleye ve óad©vet ¿zere olan k¿ff©r vil©yetlerinden bazerg©nlar mezb¾rlarēn 

illerine tic©rete gel¿rler ise hi­ ahadd m©niô olmaya ve kend¿lere Mem©lik-i Mahr¾semôden bir 

kimesne ziy©n ider ise bana óarz oluna ki gereĵi gibi hakkēndan gelin¿b rēzklarē tazm´n itdirile deyu 

óahidn©me viril¿b ve zikr olunan hus¾slardan gayri Dubrovnik bazerg©nlarē Mem©lik-i 

Mahr¾semôden aldēklarē met©ôyē Ķstanbulôda ve Tuna ve Rum Ķliônde v©kiô iskelelerde gemiye tahm´l 

itdiklerinde kimesne m©niô olmēya ve ó©det-i kad´m ¿zere y¿zde iki ak­e g¿mr¿klerin ed© 

eylediklerinden sonra olēgelana muh©lif reft ve masdariyye n©mēna ak­e alēnmaya ve ĸimden sonra 

s©ôir bidôatlar ihd©s olunmaĵla c¿mle Rum Ķli vil©yetlerinde Dubrovnik bazerg©nlarēndan nesne 

taleb olunmaya ve bazerg©nlarē met©ôlarēn satmayacak olurlarsa istedikleri yere alub gid¿b 

kimesne m©niô olmaya ve g¿mr¿k­iler dahl ve taôarruz eylemeye deyu óahidn©melerinde derc 

olunmak ric© eylediklerinde p©ye-i ser´r ´ól©m-ē óarz olundukda m©-tekaddemden olēgeld¿ĵi k©n¾n 

¿zere ola deyu hatt-ē h¿m©y¾n ile ferm©n olunub ol óahidn©me Dubrovnik beĵleri gºnder¿b merh¾m 

babam h¿d©vendig©r t©be ser©h zam©nēnda tecd´d olunub baôdehu bir©derim cennet-i mukarrem 

dahi mukarrer tutub m¿ceddeden óahidn©me-i h¿m©y¾n vir¿b h©liy© devlet-i ikb©l ve Saô©det-i icl©l 

ile ser´r-i saltan©t ve taht-ē hil©fete c¿l¾s-ē h¿m©y¾num v©kiô olmaĵēn h©liy© el­ileriyle gºnder¿b 

zam©n-ē ĸer´fimde dahi tecd´d olunmak ric© eylediklerinde ben dahi mukarrer tutub m¿ceddeden bu 

óahidn©me-i h¿m©y¾nu vird¿m buyurdum ki zikr olunan Dubrovnik beĵleri m©dam ki cadde-i 

óub¾diyyetde s©bit-i kad´m ve r©sih-dem olub vech-i meĸr¾h ¿zere sad©kat ve istik©met ile 

hizmetlerin ve har©clarēn b´ kus¾r ed© eyleyeler ben dahi óahd ve yem´n iderim ki yerleri ve gºkleri 

halk iden h¿d©-yē muô´n celle cel©l¿hu hakkē i­¿n ve dinim i­¿n ve ecd©d-ē óaz©mēm ve babam 

en©ruôl-lah-ē berahmetihim erv©h-ē ĸer´feleri i­¿n bu ĸartlardan óud¾l ve inhir©f gºsterilmeye ve 

iĸbu óahidn©me-i h¿m©y¾numa muh©lif emr-i ĸer´f ihr©c olursa dahi óamel olunmayub d©im© bu 

óahidn©me-i h¿m©y¾num m¾cibince óamel oluna ve min bôad hil©fēna cev©z gºsterilmeye ĸºyle 

bileler óal©met-i ĸer´fe ´ôtim©d kalalarò. Bkz. Dubrovnik ahidn©meleri: III. Mehmedôin vermiĸ 

olduĵu ahidn©me i­in bkz. DA., 7/2.1, sv. 9, br. 431 (Ev©il-i Ziôl-hicce 1003 / 7-16 Aĵustos 1595) 

ve s¾retleri: sv. 10, br. 466 (Ev©sēt-ē Ziôl-kaᾺde 1005 / 26 Haziran ï 5 Temmuz 1597); sv. 11, br. 

532 (Ev©il-i Safer 1013 / 29 Haziran ï 8 Temmuz 1604); BOA., ADVN.DVE.d.13/1, s. 1/1 (Tarihsiz), 

5/1 (20 Cem©ziyeôl-evvel 1013 / 14 Ekim 1604); I. Ahmedôin ahidn©mesinin defter kopyasē s. 179/1 

(belge no: 811) (9 Cem©ziyeôl-ahir 1020 / 19 Aĵustos 1611) ve s¾retleri: (belge no: 812-823) 

(Ev©sēt-ē Cem©ziyeôl-©hir 1027 / 4 Haziran 1618); IV. Muradôēn ahidn©mesinin defter kopyasē: 

BOA., MAD.d.06004, s. 93-94 (Ev©sēt-ē Safer 1033 / 4-13 Aralēk 1623) ve ¿­ adet s¾ret kaydē: 

(Ev©il-i Ziôl-kaᾺde 1033 / 15-24 Aĵustos 1624); ¿­ adet ahidn©me s¾reti: BOA., ADVN.DVE.d.14/2, 

s. 7 (belge no: 10-12) (Ev©il-i RebiᾺ¿ôl-evvel 1041 / 27 Eyl¿l ï 5 Ekim 1631) ve iki adet Ev©hir-i 

RebiᾺ¿ôl-evvel 1044 / 13-22 Eyl¿l 1634) tarihli s¾ret: s. 8 (belge no: 13-14); Sultan Ķbrahimôin tecd´d 

ettiĵi ahidn©me: s. 9/2 - 11 (belge no: 16) (Ev©sēt-ē Cem©ziyeôl-ahir 1050 / 27 Eyl¿l - 5 Ekim 1640) 

ve s¾retleri: s. 11 (belge no: 17-20) (aynē tarihli); s. 11 (belge no: 21-22) (aynē tarihli); IV. 

Mehmedôin ahidn©mesi: DA., 7/2.1, sv. 23, br. 1066 (Ev©il-i Ramazan 1059 / 8-17 Eyl¿l 1649), 

kopyasē (Ev©hir-i ķaᾺban 1059 / 29 Aĵustos ï 7 Eyl¿l 1649) ve defter kopyasē ile s¾retlerinin defter 

kayētlarē: BOA., ADVN.DVE.d.15/3, s. 6-7 (belge no: 2-10) (Ev©il -i Receb 1059 / 11-20 Temmuz 

1649), s. 8 (belge no: 11) (Ev©hir-i Ziôl-hicce 1061 / 4-13 Aralēk 1651) ile (belge no: 12) (Ev©sēt-ē 

Ramazan 1064 / 25 Temmuz ï 3 Aĵustos 1654), iki adet ahidn©me s¾reti: s. 117-119 (belge no: 171) 

(Ev©hir-i Muharrem 1073 / 4-13 Eyl¿l 1662) ile s. 120/2 ï 121 (belge no: 174) (Ev©hir-i Cem©ziyeôl-

evvel 1073 / 31 Aralēk 1662 ï 9 Ocak 1663). 
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1.8. Osmanlē Hukuk Sisteminde Dubrovnik ve Ķkili Ķliĸkiler 

ñBu aĸk iliĸkisi, h¿rriyet ve vasallēk karēĸēmē bir ĸeydirò* 

Birtakēm tarih­iler, Ķslam hukuku ve ona baĵlē ictihadlar i­erisinde yer alan 

kavramlar ¿zerine kurulu ­eĸitli a­ēklamalar ve yorumlar ile Babē©liônin Dubrovnikôin 

konumuyla ilgili bakēĸ a­ēsēnē Osmanlē Ķmparatorluĵuônun hukuk sisteminin ana dayanaĵē 

olan ĸerᾶ´ hukukun terminolojisinin temelinde a­ēklama yoluna gitmiĸlerdir. Bºylece 

Osmanlē merkezinin resm´ politikalarēnēn perspektifinden Cumhuriyetôin hukuk´ 

zeminini ve Osmanlē idar´ sistemindeki yerini ortaya koyma gayreti i­erisinde 

olmuĸlardēr.  

Sºz konusu tarih­ilerden ºnde gelenler arasēnda yer alan Ķnalcēk, II. Mehmedôin 

imparatorluĵu inĸa s¿recindeki merkeziyet­ilik ¿zerinden meseleyi yorumlar. Ona gºre, 

Tuna ile Fērat Nehirleri arasēndaki coĵrafya imparatorluĵun dayandēĵē asēl topraklar olup 

burayē ñ­ekirdek bºlgeò olarak tanēmlar. Bu ¿lke, devletin merkez´ kanunlarēnēn cari 

olduĵu ve timar sisteminin uygulandēĵē anavatandēr. Ķkinci olarak bir diĵer halkada ise 

Babē©liônin ¿st / y¿ksek h©kimiyetini tanēyan haracg¿z©r h¿k¿metler gelmektedir ki, bu 

kategorideki siyas´ oluĸumlar Osmanlē padiĸahēndan elde ettikleri ­eĸitli ahidn©meler ile 

d©r¿ôl-ahd sēnēfēna girmiĸ olan, ºzerk olarak yºnetilen ve h¿k¿mdarlarē sultan tarafēndan 

onaylanan t©bi devlet(­ik)lerdir. B¿y¿k ­oĵunluĵu Osmanlē asker´ harek©tlarē sērasēnda 

kēlē­ hakkē olarak fethedilmiĸ bu ¿lkeler Babē©liôye hara­ gºndermek, t©biyete dair 

birtakēm sembolleri taĸēmak ve rit¿elleri icra etmek, savaĸlarda merkez´ orduya asker´ 

destek saĵlamak gibi m¿kellefiyetlere sahiptiler. 

Osmanlē Ķmparatorluĵuônun t©bi olduĵu Ķslam hukukunun d¿nya gºr¿ĸ¿, ¿lkeleri 

d©r¿ôl-Ķslam ve d©r¿ôl-harb olarak ikiye ayērmaktadēr. Bu ayrēma gºre d¿nya, 

M¿sl¿manlarēn idaresindeki topraklar ile Ķslam idaresi altēna alēnmasē gereken ¿lkeler 

ĸeklinde ele alēnmaktadēr. D©r¿ôl-Ķslam ¿lkesinde yaĸayan gayrim¿slimler zēmm´ olarak 

nitelendirilirler ve M¿sl¿man devletin himayesine sahip olurlar, ancak ĸerᾶ´ olarak cizye 

vergisini vermekle y¿k¿ml¿d¿rler. Bu hukuktan istifade eden zēmm´ler, inan­larē ile 

geleneklerini yaĸamakta ºzg¿rd¿rler ve ibadethanelerini b¿y¿tmemek kaydēyla tamir 

edebilme hakkēna sahiptirler. Ancak M¿sl¿manlardan sonra gelen ikinci sēnēf vatandaĸlar 

olarak gºr¿l¿rler ve onlara karĸē ĸahitlikleri  kabul edilmez. Ata binmeleri ve silah 

                                                           
*  Rusyaônēn Dubrovnik konsolosu Antun Gika (1788-1800) ile Fransēz konsolosu Le Maire (1766)ôin 

Osmanlē-Dubrovnik iliĸkileri hakkēnda mutabēk kaldēklarē bu ifadeleri i­in bkz. Mioviĺ, 

Diplomacija, s. 16. 
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taĸēmalarē ise yasaklanmēĸtēr. Silahla fethedilen ¿lkeler ile gayrim¿slim yerleĸimcileri ve 

sulh yoluyla bir antlaĸma yapēlarak hara­ ºdemek karĸēlēĵēnda topraklarē kendisine 

bērakēlan devletin h¿k¿mdarē ve ¿lkesindeki tebaasē da yine d©r¿ôl-Ķslamôa d©hil kabul 

edilir ve zēmm´ stat¿s¿nde sayēlērlar. Bºylece ¿lkesi kendi yºnetimine bērakēlan 

h¿k¿mdarēn ºdediĵi hara­, ahalisinin y¿k¿ml¿ olduĵu cizyenin bir ­eĸit toplu ºdemesi 

olarak deĵerlendirilirdi.296 TaԄife anlayēĸē dolayēsēyla fertler deĵil, onlarēn meĸru 

h©kimleri muhatap alēnēr ve bunu vergi olarak toplayarak M¿sl¿man devletin h¿k¿mdarē 

hesabēna sºz konusu m¿kellefiyeti tahsil ederlerdi. Bunu saĵladēklarē m¿ddet­e muhatap 

h¿k¿mdarēn ¿lkesini yºnetmesine izin verilirdi ve bºylece ºzerk bir yºnetim altēnda 

d©r¿ôl-Ķslam ­atēsē altēnda bulunurlardē (ºrn. Eflak, Boĵdan, Erdel).297 

ñKēlē­ hakkēò olarak M¿sl¿manlar tarafēndan zapt edilmiĸ ¿lkelerin gayrim¿slim 

halkē arasēnda bu ĸartlarē kabul etmeyenlere ise ïfetihten itibaren ge­erli olmak ¿zereï 

ayrēlmalarē i­in dºrt ay m¿ddet tanēnēr ve ehleôl-ahd (yani antlaĸmayla korunan kiĸi) 

addedilirlerdi. Bu kavram, M¿sl¿man devletlerle gayrim¿slim devletler arasēnda siyas´-

ticar´ ikili iliĸkiler kurulmasēna duyulan ihtiyaca binayen bir ara kategori olarak ele 

alēnmēĸ ve bu durumu tasnif i­in d©r¿ôl-ahd / d©r¿ôs-sulh298 kavramlarē kullanēlmēĸtēr 

(ºrn. Venedik, Fransa, Ķngiltere). Bu ara kategoriye giren devletler ïbazē yorumlamalara 

gºreï fethi ­eĸitli sebeplerden ºt¿r¿ geciktirilmiĸ ¿lkeler olarak ele alēnmaktaydē. Bu 

sebepler, diĵer devletin g¿c¿nden dolayē onunla m¿cadele etmenin M¿sl¿man ¿lkeye 

vereceĵi zararlardan ka­ēnmak veya ­ok sayēdaki aktºrler arasēnda ortak d¿ĸmana karĸē 

ittifak kurmak olabileceĵi gibi, sulh¿n / ahdin yapēlacaĵē devletin M¿sl¿man devlete 

saĵlayacaĵē faydalardan kaynaklanmasē da m¿mk¿nd¿. Dolayēsēyla buradaki kilit nokta, 

muhatap devletin M¿sl¿man devlet karĸēsēndaki pozisyonuydu. 

Her h©l¿k©rda bu kategoriye sahip ¿lkeler d©r¿ôl-Ķslamôēn dēĸēndaydēlar. Ancak 

hara­ ºdeme y¿k¿ml¿ĵ¿ altēna girdiklerinde ïBatēlē gºr¿ĸler i­erisinde haracēn hangi 

kategoriye girdiĵine bakēlmaksēzēnï artēk d©r¿ôl-Ķslam kapsamē i­ine alēndēĵē kabul 

edilirdi.299 Ķkili iliĸkiler tamamen iki tarafēn uzlaĸtēklarē / orta yolu bulduklarē, koĸullarēnē 

                                                           
296  Hara­ ve cizye kavramlarē hakkēnda ayrēntēlē bilgi i­in bkz. Sayēn, Tek©lif Kavaidi, s. 19-22. 
297  Ķnalcēk, Devlet-i óAliyye, Osmanlē Ķmparatorluĵu ¦zerine Araĸtērmalar-II , Tagayy¿r ve Fes©d 

(1603-1656): Bozuluĸ ve Kargaĸa Dºnemi, T¿rkiye Ķĸ Bankasē Yayēnlarē, Ķstanbul 2014, s. 15; 

Viorel Panaite, ñHara­g¿zarlarēn Stat¿leri: XV. ve XVII. Y¿zyēllarda Eflak, Boĵdan ve 

Transilvanyalēlar ¦zerine Bir ¢alēĸmaò, Osmanlē, I (Siyaset), Yeni T¿rkiye Yayēnlarē, Ankara 1999, 

s. 373-378. 
298  Bu kavramlarē i­in bkz. D. B. MacDonald, ñD©russulhò, ĶA, III, MEB, Eskiĸehir 2001, s. 490-491; 

Ahmet ¥zel, ñD©r¿ssulhò, TVDĶA, IX, Ķstanbul 1994, s. 5-6; ayrēca bu kavramēn Dubrovnik ºzelinde 

yorumlanmēĸ ĸekli i­in bkz. Biegman, a.g.e., s. 30-31. 
299  Biegman, a.g.e., s. 31, 33. 
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karĸēlēklē g¿­ dengelerine veyahut da kendi ihtiya­larēna gºre belirledikleri nispeten 

sek¿ler / ºzel ĸartlarē i­eren antlaĸmalarla tesis edilirdi. Ancak antlaĸma ĸartlarēnē i­eren 

ahidn©me sultan tarafēndan tek yºnl¿ olarak l¿tuf yoluyla verilir ve itaat-sadakatlerinin 

karĸēlēĵē olarak bazē imtiyazlar bahĸedilirdi. Sulh / ahd yapēlmēĸ ve bºylece em©n300 

verilmiĸ bir devlet, hara­ ºdemeyi kabul etmesi ve sadakat-itaat andē ile bir tehdit unsuru 

olmaktan ­ēkmasē ile h¿k¿mdarēnēn ¿lkesini kendi kanunlarēna gºre yºnetebilme ve 

halkēndan vergi toplayabilme hakkē M¿sl¿man devlet tarafēndan tanēnēr ve/ya kabul 

edilirdi. Muhatap devletin Ķslam ¿lkesi i­in artēk tehlike arz etmemesi dolayēsēyla da i­ 

ve dēĸ iliĸkilerine genelde karēĸēlmasēna gerek duyulmazdē. Vatandaĸlarē da em©n almēĸ 

bir devletin uyruklarē olarak m¿steԀmen hukuku i­erisinde deĵerlendirilirdi.301 Ķslam 

topraklarēna ziyaretlerinde bu hukukun kapsamēnda, emniyetleri M¿sl¿man devlet 

tarafēndan garanti edilirdi ve m¿steᾶmen olanēn baĵlē olduĵu devletin ºdediĵi haracēn 

cizye yerine ge­mesine binayen ĸerᾶ´ vergilerden muaf tutululardē. Ancak m¿steԀmen 

konumunda olan kimseler M¿sl¿man idaresindeki ¿lkede ge­irdikleri (1 yēl) bir s¿renin 

sona ermesinden itibaren zēmm´ stat¿s¿ne girerler, M¿sl¿man devletin reayasē h©line 

gelerek bu konumun y¿k¿ml¿l¿kleri (ĸerᾶ´ ve ºrf´ vergiler)302 ile m¿kellef olurlar ve 

haklarēndan istifade ederlerdi.303  

Buna gºre Dubrovnik, 1430ôda Osmanlē Ķmparatorluĵu ile yaptēĵē antlaĸma ile 

padiĸahēn ahdine ve kendisinin herhangi bir d¿ĸmanca tavēr i­ine girmemesine baĵlē 

olarak dokunulmazlēĵa ve himayeye (yani sultanēn em©nēna) sahip olmakta, bºylece 

d©r¿ôl-harb kategorisinden ­ēkarak d©r¿ôs-sulh / d©r¿ôl-ahd k¿mesine d©hil 

                                                           
300  Em©n: himaye etmek, emniyet vermek, yardēm etmek, teslim almak. Uluslararasē hukukta ise 

anlamē; ñd¿ĸmana emniyet altēnda olduĵuna dair verilen sºz veya yapēlan iĸaretòtir. Savaĸ hali 

uzadēĵēnda ya da d¿ĸmanla sulh yapēldēĵēnda em©n verilen(ler) zēmm´ iseler hara­ / cizye ºderler. 

Kavram hakkēnda ayrēntēlē bilgi i­in bkz. Aydēn Taneri, ñT¿rk Tarihinde ñEmanò Kurumuò, A.¦. 

DTCF Tarih Araĸtērmalarē Dergisi, XVII/28, Ankara 1995, s. 165. 
301  Dubrovnik limanēnda cumhuriyetin memurlarēnēn g¿mr¿k ve konsolosluk hakkē (baylac) toplamaya 

yetkili olduklarēna dair Bosna paĸaĸēna ve Saraybosna kadēsēna gºnderilen bir fermanda ñm¿steômen 

t©Ԅifesine in©yet olunan ahidn©me-i h¿m©y¾nò ifadesiyle hukuk´ zemin hatērlatēlmaktadēr. Bkz. DA., 

7/2.1, sv. 33, br. 1329 ve ADVNS.HD.d.02, s.100 (belge no: 153) (Ev©sēt-ē Cem©ziyeôl-evvel 1097 / 

5 Nisan - 14 Nisan 1686). 
302  Bu vergi sēnēflandērmalarē hakkēnda ayrēntēlē bilgi i­in bkz. Sayēn, Tek©lif Kavanini. 
303  Sºz konusu yorumlar, a­ēklamalar ve dikkat ­ektikleri ­eliĸkiler hakkēndaki hususlara dair ayrēntēlē 

bilgi i­in bkz. Biegman, a.g.e., s. 29-35; Glavina, a.g.t., s. 63-64. Sºz konusu ­eliĸkileri, M¿sl¿man 

bir devlet olan Osmanlē Ķmparatorluĵuônun ictih©d ¿retme yetkisi ve ºrf´ hukuku kullanabilme 

a­ēsēndan karĸēlaĸtērma yapabilmek i­in bkz. Ekrem Buĵra Ekinci, Osmanlē Hukuku, Adalet ve M¿lk, 

Arē Sanat Yayēnevi, Ķstanbul 2008, s. 123-124, 162-173. 
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olmaktaydē.304 1442ôde ise yeni ahidn©mede Dubrovnik el­ilerine hara­ ºdemeleri kabul 

ettirilerek haracg¿z©rlēk stat¿s¿ tesis edilmiĸti.305  

Dubrovnik Cumhuriyeti, ahidn©me zemininde bakēldēĵēnda hukuken, padiĸahēn 

em©nēna sahip azam´ baĵēmsēzlēĵa sahip bir devlet h¿viyetindeydi. Fakat imparatorluĵun 

muazzam g¿c¿, baskēn karakteri, cumhuriyetin sēnērlarēnē ­evrelemiĸ olmasē ve i­i­e 

ge­miĸ iliĸkilerin geliĸiminde karĸēlaĸēlan uygulamalar, en ºnemlisi de haracg¿z©r 

stat¿s¿yle Babē©li nezdinde Hersek sancaĵēna t©bi bir h¿k¿met olarak gºr¿lmekteydi.306 

Bºylece ķeyh¿lislam Ebussuudôun yorumuna ve h¿km¿ne gºre Dubrovnik d©r¿ôl-Ķslam 

¿lkesine d©hil bir ĸekilde, vatandaĸlarē da zēmm´ olarak kabul edilmek durumundaydē.307  

Diĵer yandan Dubrovnik ve Dubrovnikliler, Osmanlē Ķmparatorluĵu tarafēndan 

hem m¿steômen hem de zēmm´ stat¿lerinin t¿m imtiyazlarēna sahip, ancak hemen hi­bir 

m¿kellefiyeti altēnda olmayacak bir ĸekilde, ilaveten daha pek ­ok imtiyaz ile donatēlmēĸ 

olarak imparatorluĵun en ayrēcalēklē sēnēfēnē teĸkil etmekteydiler. Bu bir bakēma, ehleôl-

ahd ictih©dēnda yer alan ikili iliĸkilerin antlaĸmalarla belirlenmesine m¿saade edilmesine 

dayanan ºzel bir yaklaĸēm ve uygulamaydē ki, Dubrovnikliler bºylece her iki kategorinin 

arasēnda ve her iki hukuk´ kavramēn da getirdiĵi t¿m haklar ile birlikte ekstra bazē 

imtiyazlarē i­eren ºzel bir konuma yerleĸmekte, iki stat¿n¿n de bir ­eĸit kesiĸme 

k¿mesine girmekteydiler. Aslēnda bu belirsizliklerin doĵmasēna neden olan asēl problem, 

M¿sl¿man bir devlet olarak Osmanlē Ķmparatorluĵuônun kendi ictih©dēnēn yorumlarēnē 

net olarak izah etmemesi ve gerektiĵi ¿zere kavramlaĸtērmamasēndaydē. Dolayēsēyla 

hukuk´ zemini teĸkil eden ahidn©me ve fermanlarēn muĵlak ifadelerinin kaynaklēĵēnda 

taraflar meseleyi kendi anlayēĸlarē ile ele almaktaydēlar.308 

                                                           
304  Bu stat¿n¿n inĸasē i­in II. Murad, cumhuriyetten el­ilerini gºndermesini istemiĸ ve 1430ôda 

herhangi bir hara­ y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ olmayan bir ahidn©me ­ēkarēlarak Osmanlēlar a­ēsēndan d©r¿ôs-sulh 

/ d©r¿ôl-ahd / d©r¿ôl-em©n hukukuna gºre ikili iliĸkiler ilk defa resm´ olarak kurulmuĸtu. Bkz. 

Babinger, a.g.m., s. 599; Turan, a.g.m., s. 542-543; Harris, a.g.e., s. 80; Zlatar, a.g.m., s. 475. 
305  1439ôdan itibaren II. Murad, cumhuriyetin Osmanlē Devleti aleyhindeki faaliyetlerinden haberdar 

olarak Dubrovnikôten tekrar el­ilerini yollamasēnē ve artēk hara­ ºdemeye baĸlamasēnē salēk vermiĸ, 

gelen el­iler baskē ve yºnlendirmelerle antlaĸma masasēna oturtularak 1442ôde hara­ ºdeme 

m¿kellefiyetinin getirildiĵi ahidn©me ile t©biiyete dayalē olarak ikili iliĸkilerin hukuk´ temeli ĸekil 

deĵiĸtirmiĸti. Bkz. Harris, a.g.e., s. 84-85; Zlatar, a.g.m., s. 475; Glavina, a.g.t., s. 17. 
306  Osmanlēlar tarafēndan, Nova veya Lubin kadēlēĵēnēn sorumluluk alanēna girdiĵinden yola ­ēkēlarak 

Dubrovnikôin Hersek sancaĵēna t©bi olarak gºr¿ld¿ĵ¿ hakkēnda bkz. Biegman, a.g.e., s. 35. 
307  Bkz. Biegman, a.g.e., s. 33. 
308  Bu konunun ­ok ­eĸitli yºnleriyle incelenmiĸ olduĵu ve baĸta Osmanlē ile Dubrovnik olmak ¿zere 

¿­¿nc¿l devletlerin ¿yelerinin gºr¿ĸlerinin de deĵerlendirildiĵi kapsamlē bir ­alēĸma i­in bkz. 

Kunļeviĺ, ñJanus-faced Sovereigntyò, s. 91-121. 
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Aslēnda Babē©li tarafēndan ahidn©mede verilmiĸ imtiyazlara dair algēlayēĸta ve 

pratiĵe dºn¿k uygulamalarda herhangi bir belirsizlik gºr¿lmemekteydi. Osmanlē ricalinin 

siyas´ ve ekonomik ihtiya­larēna gºre ve pragmatik bir bakēĸ a­ēsēyla Ķslam hukukunu 

yorumlayabilme kabiliyeti, geniĸ bir ictih©d anlayēĸēyla ­aĵēn gereĵi ¿zere ihd©s edilen 

yenilikleri ve pratik gereksinimleri anlama ve uygulamada herhangi bir sorun 

yaĸanmamaktaydē. Babē©liônin d©r¿ôl-ahd / d©r¿ôs-sulh i­tihadēna gºre ahidn©melerde ve 

beratlarda tanēdēĵē haklar ve imtiyazlar belliydi, dolayēsēyla karĸēlēklē olarak uyulmasē 

gereken sorumluluklar da netti. Fakat sorun, daha alt seviyedeki uygulayēcēlarēn meseleyi 

kavrayēĸ ve ele alēĸ bi­imindeydi. Problemler ºzellikle, Dubrovnik ­evresindeki sancak 

idarecilerinin ve Dubrovniklilerle doĵrudan muhatap olan ve muamelelerde bulunan taĸra 

gºrevlilerinin cumhuriyetin ve vatandaĸlarēnēn ºzel stat¿s¿n¿ anlayamamalarē ve klasik 

ĸerᾶ´ kavramlar i­erisinde hangi kategoride ele almalarē gerektiĵini karēĸtērmalarēndan 

kaynaklanmaktaydē. Dolayēsēyla bu da sahadaki yetkililerin uygulamalarēnda bazē 

aksamalara, istismarlara ve dolayēsēyla da ĸikayetlere sebebiyet vermekteydi. Bu 

ĸikayetler el­iler tarafēndan Babē©liôye taĸēndēĵēnda, sorumlulara yºnelik olarak 

gºnderilen fermanlarda Dubrovnikôin ve vatandaĸlarēnēn hukuk´ durumu ile sahip 

olduklarē imtiyazlar izah edilmeye ve bºylece konuya a­ēklēk getirilmeye ­alēĸēlērdē. 

Ancak bu a­ēklamalar ya taĸra gºrevlilerince tam anlaĸēlmamakta (ºrneĵin m¿temekkin 

[yerleĸik] olan Dubrovniklilerin m¿steԄmen stat¿s¿nden ­ēkarak zēmm´ stat¿s¿ne 

girdikleri hukukuna dayanarak) ya da sºz konusu muĵlaklēĵē istismar edecekleri bir yasal 

boĸluk olarak gºrmekteydiler.309 Her iki ihtimalin de ­ºz¿m¿n¿ Babē©li, ahidn©me ve 

                                                           
309  Dubrovniklilerin, Osmanlē yerel gºrevlilerinin bu yºndeki hatalarē ve/ya istismarlarē (yasal hadden 

fazla vergi ya da muaf olduklarē vergileri isteme) dolayēsēyla maĵdur edildikleri hakkēndaki 

fermanlar: Bazē Osmanlē memurlarēnēn, Prevadiôde meskun bir Dubrovnikliden tek©lif-i ĸakka 

almaya kalktēklarē, vermemesi ¿zerine de maĵduru zorla evinden ­ēkartarak kendilerinin 

yerleĸtikleri, dahasē sºz konusu Dubrovniklinin kilitli diĵer evlerini de cebren a­tērēp i­eride bulunan 

esbablarēnē zayi ve telef ettikleri hakkēnda bkz. ADVN.DVE.d.14/2, s. 94/1 (belge no: 143) (Ev©il -i 

Ramazan 1045 / 8-17 ķubat 1636); benzer muamelelerin Prevadiôde on sene sonra Dubrovnikli bir 

han sahibine yapēldēĵēna dair bkz. s. 175/1 (belge no: 348) (Ev©sēt-ē Ramazan 1056 / 20-29 Ekim 

1646); aynē yerde 27 yēl sonra Dubrovniklilerin muaf olduklarē vergilerin istendiĵi ile alakalē bkz. 

ADVNS.HADR.d.02, s. 69 (belge no: 40) (Ev©hir-i Cemaziyelevvel 1084 / 2-11 Eyl¿l 1673). 

Sofyaôda G¿lcami Mahallesi sakinlerinden Dubrovnik bazerganē Ķstepan oĵlu Menzeônin 

deĵirmeninden avarēz alēndēĵē, halbuki adē ge­en ĸahsēn Dubrovnikli olmasē hasebiyle ©v©rēz-ē 

d´v©niyye ve tek©lif-i Ὰºrfiyyeden muaf olduĵuna dair bkz. ADVN.DVE.d.15/3, s. 54/1 (belge no: 

24) (Ev©sēt-ē Ziôl-kaᾺde 1058 / 26 Kasēm 1648). ¦rg¿b kasabasēndaki Dubrovniklilerin kendi 

ihtiya­larē i­in tasarruf ettikleri baĵlardan hasēl olan ĸaraptan hukuka aykērē bir ĸekilde resm-i fē­ē, 

resm-i kazg©n, resm-i cebeliye, hatta Ὰºĸr talep edilerek haksēzlēk yapēldēĵēna, halbuki sadece resm-

i dºn¿m yazēlmasē gerektiĵine dair bkz. ADVN.DVE.d.15/3, s. 70/1 (belge no: 55) ve s. 74/3 (belge 

no: 68) (Ev©il -i Receb 1059 / 11-20 Temmuz 1649). Rumeli sahil kadēlēklarēna ve Tekirdaĵ 

limanēnda bulunan gºrevlilere Dubrovnik t¿ccarlarēnēn ithal amacēyla getirdikleri kumaĸlardan ve 

ihra­ maksadēyla aldēklarē deri ¿r¿nleri ve y¿nden kanunen belirlenmiĸ orandan daha fazla g¿mr¿k 

alēndēĵēna dair ĸikayet ¿zerine gºnderilen ferman i­in bkz. DA., 7/2.1, sv. 9, br. 414 (B 145, 74) 
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fermanlarda yer alan Dubrovniklilerin hak ve imtiyazlarēnē hatērlatmakta ve bunlara 

uyulmadēĵē takdirde yaptērēmlarēn devreye gireceĵi, yani emirlerin hilafēna olacak 

davranēĸlarē cezalandērmakla tehdit etmekte buluyordu.310 

                                                           
(Ev©hir-i RebiᾺ¿ôl-ahir 1003 / 2-11 Ocak 1595). Belgrad ve ­evresindeki g¿mr¿k eminleri ve 

m¿ltezimlerin, Dubrovnikli t¿ccarlarēn Belgrad ¿zerinden Budinôe gºt¿r¿rlerken hen¿z 

sat(a)madēklarē mallarēndan kanuna aykērē olarak g¿mr¿k taleplerinin men edildiĵine dair 

Smederevo sancakbeyine ve Belgrad kadēsēna verilen ferman i­in bkz. sv. 10, br. 451 (5 Muharrem 

1004 / 10 Eyl¿l 1595). Rus­uk iskelesinden gemilerine ºk¿z derileri y¿kleyen Dubrovnikli 

t¿ccarlardan adet olduĵu ¿zere % 2 yerine son zamanlarda % 5 oranēnda g¿mr¿k, ayrēca muaf 

olduklarē reft ve telaliyye vergilerinin de istenmeye baĸlamasē ¿zerine Rus­uk kadēlarēna ve Boĵaz 

Hisarlarēnēn dizdarlarēna gºnderilen ferman i­in bkz. sv. 10, br. 458 (K, 199) (Ev©il-i ķevval 1005 / 

18-27 Mayēs 1597). Sofyaôda yapēlan istismarlar hakkēnda bkz. ADVNS.HADR.d.02, s. 101 (belge 

no: 157) (Ev©sēt-ē Cem©yizeôl-evvel 1097 / 14-23 Nisan 1686). 
310  ¥rneĵin, Belgradôda ticar´ faaliyetlerde bulunan Dubrovniklilerin Babē©liôye arz-ē h©l etmeleri 

¿zerine gºnderilen fermanda av©rēz-ē div©niyye ve tek©lif -i Ὰºrfiyye, kassab, n¿z¾l, celeblik, 

sarraflēk gibi vergiler ile kºpr¿, cerahor, peksimad ve top vs. resmlerinden, ayrēca araba ve gemi 

hizmetlerinden muaf olduklarē, buna raĵmen orduculuk gibi birtakēm hizmetler teklif olunursa 

sorumlularēn bundan edilmeleri emredilmektedir. Bkz. ADVN.DVE.d.15/3, s. 76/1 (belge no: 71) 

(Evail-i Receb 1059 / 11-20 Temmuz 1649). Belgrad kadēsēna gºnderilen benzer i­erikli bir ferman 

i­in bkz. ADVNS.HADR.d.02, s. 36/2 (Ev©sēt-ē Ziôl-kaᾺde 1068 / 9-18 Aĵustos 1658). Vul­ētrin 

sancaĵē mutasarrēfēna ve livanēn kadēlarēna gºnderilen bir fermansa Dubrovniklilerden ­eĸitli 

sebeplerle fazladan piĸkeĸ, bac ve birtakēm yerel vergilerin istenerek rencide olunmamalarē 

hakkēndadēr, bkz. ADVNS.HADR.d.02, s. 41/1 (Ev©il -i ķevval 1069 / 22-31 Haziran 1659). Rus­uk 

kadēsēna ve Ķstanbulôa kadar g¿mr¿k noktasē bulunan t¿m yerlerin kadēlarēna gºnderilen ve 

Dubrovnik t¿ccarlarēnēn ihra­ ettikleri deri ¿r¿nlerinin 10.000 adeti ge­mesi halinde getirilen 

g¿mr¿k kotasē hakkēndaki ferman i­in bkz. sv. 10, br. 459 (12 ķevval 1005 / 29 Mayēs 1597). 

Anadolu kadēlarēna gºnderilen ve Dubrovniklilerden ahidn©mede belirtilmiĸ ve kanunlarla tespit 

edilmiĸ g¿mr¿k ve vergi oranlarēndan fazla para tahsil edilmemesi ve satamamēĸ olduklarē mallardan 

g¿mr¿k alēnmaya kalkēĸēlmamasē hakkēndaki fermanlar i­in bkz. DA., 7/2.1, sv. 9, br. 450 (5 

Muharrem 1004 / 10 Eyl¿l 1595); sv. 11, br. 548 (8 Cem©ziyeôl-evvel 1013 / 2 Ekim 1604); sv. 14, 

br. 660 (4 Cem©ziyeôl-evvel 1027 / 29 Nisan 1618), br. 661 (8 Cemaziyelevvel 1027 / 2 Mayēs 

1618); sv. 15, br. 718 (7 Zilkade 1032 / 2 Eyl¿l 1623), br. 738 (19 Zilhicce 1032 / 14 Ekim 1623); 

sv. 19, br. 949 (18 Cem©ziyeôl-ahir 1050 / 5 Ekim 1640); sv. 23, br. 1061 (3 ķaôban 1059 / 12 

Aĵustos 1649), br. 1065 (19 ķaôban 1059 / 28 Aĵustos 1649). Anadoluôda faaliyet gºsteren 

Dubrovnkli tacirlerin daha ziyade Ankaraôdan sof ihra­ ettikleri hakkēnda bkz. Suraiya Faroqhi, 

Osmanlēôda Kentler ve Kentliler, (­ev. Neyyir Kalaycēoĵlu), Tarih Vakfē Yayēnlarē, Ķstanbul 1994 

(2. Baskē), s. 178. Budin beylerbeyi Musa Paĸa'ya, Ozi beylerbeyi Mehmed Paĸaôya, Bosna 

beylerbeyi ile Bosna eyaletindeki sancakbeylerine ve kadēlara, Dubrovnik t¿ccarlarēnēn g¿mr¿k ve 

vergilerden muafiyetlerinin hatērlatēldēĵē ferman i­in bkz. sv. 17, br. 846 (17 Muharrem 1042 / 4 

Aĵustos 1632). Dubrovnik t¿ccarlarēnda at, ºk¿z ve ºk¿z derilerinden g¿mr¿k alēnmamasēyla ilgili 

olarak Yenipazar kadēsēna gºnderilen ferman i­in bkz. sv.18, br. 872 (Ev©hir-i RebiᾺ¿ôl-ahir 1044 / 

13 Ekim - 22 Ekim 1634). Benzer i­erikli olarak Yenipazar, Pripolje, Plijevje, Fo­a ve ¢erni­e 

kadēlarēna, ayrēca Bosna beylerbeyi ile Hersek sancakbeyine de birer ferman gºnderildiĵine dair 

sērasēyla bkz. sv. 18, br. 892 ve 893 (Ev©il -i Safer 1046 / 5-14 Temmuz 1638). Dubrovnik 

t¿ccarlarēnēn, ihracē yasak mallar sēnēfēna giren ºk¿z derileri, ham y¿n ve balmumunu almalarēna 

m¿saade verildiĵi hakkēnda Belgrad kadēlēĵē mutasarrēfē Ahmed'e, Smederevo, Bosna ve 

Hersekôteki kadēlara ve Yenipazar kadēsēna gºnderilen ferman i­in bkz. sv. 19, br. 912 (Ev©hir-i 

Muharrem 1049 / 24 Mayēs - 2 Haziran 1639). Dubrovnik t¿ccarlarēnēn, deri ve diĵer mallar i­in 

g¿mr¿k ve diĵer vergileri ºdemekle y¿k¿ml¿ olmadēklarē hakkēnda Budin ve ¥zi beylerbeylerine, 

bu eyaletlerdeki sancakbeylerine, kadēlara, muhassēl-ē emv©llere ve n©zērlara gºnderilen ferman i­in 

bkz. sv. 23, br. 1060 (3 ķaôban 1059 / 12 Aĵustos 1649). Dubrovniklilerin g¿mr¿k iltizamēnē kendi 

¿zerilerine almēĸ olduklarēndan dolayē Ķstanbul, Edirne ve Bursa dēĸēnda Rumeliônin hi­bir yerinde 

onlardan g¿mr¿k tahsil edilemeyeceĵine dair yayēnlanan ferman i­in bkz. sv. 23, br. 1063 (Ev©il -i 

ķaôban 1059 / 10-19 Aĵustos 1649).  
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Babē©liônin, Dubrovnikôin ve Dubrovniklilerin ºzel stat¿s¿ne dair izahlarē, 

meydana gelen olaylarē ºnleme ama­lē olarak da farklēlēklar gºsterebilmekteydi.311  

                                                           
311  ¥rneĵin, Dubrovniklilerin paralarēna el koyabilmek i­in birtakēm yerel memurlarēn ñsiz de s©ir 

reԄ©y© gibisinizò sºzlerine karĸē Babē©liôden gºnderilen fermanlarda haracg¿z©rlēk stat¿s¿ne vurgu 

yapēlarak ahidn©medeki imtiyazlarēn referans gºsterilmesi ve muafiyetlerin izahēyla ­ºz¿m yolu 

aranmēĸtēr. Bkz. ADVN.DVE.d.13/1, s. 85/1 (belge no: 413) (14 Ramazan 1020 / 20 Kasēm 1611), s. 

162/1 (belge no: 747) (Ev©il -i Cem©ziyeôl-evvel 1027 / 26 Nisan ï 5 Mayēs 1618); sv. 15, br. 733 

ve MAD.d.06004, s. 77/2 (Ev©sēt-ē Ziôl-kaᾺde 1032 / 6-15 Eyl¿l 1623); sv. 15, br. 734 (24 Eyl¿l 1623 

/ 29 Ziôl-kaᾺde 1032); ADVN.DVE.d.14/2, s. 121/2 (belge no: 204) (Ev©hir-i Cem©ziyeôl-evvel 1050 

/ 7-16 Eyl¿l 1640), s. 126/2 (belge no: 217) (aynē tarihli), s. 143/2 (belge no: 259) (Ev©il -i Receb 

1050 / 6-15 Ekim 1641); sv. 22, br. 1042 (Ev©sēt-ē Receb 1059 / 21-30 Temmuz 1649); 

ADVN.DVE.d.15/3, s. 78/1 (belge no: 78) (Ev©il -i Receb 1059 / 11-20 Temmuz 1659), s. 99/1,  99/2 

ï 100 (belge no: 130, 131) (Ev©il -i Ziôl-hicce 1061 / 15 Kasēm 1651), s. 112/1 (belge no: 158-159) 

(Ev©hir-i Ziôl-kaᾺde 1071 / 17-26 Temmuz 1661), s. 120/1 (belge no: 173) (Ev©il -i Cem©ziyeôl-evvel 

1073 / 12-21 Aralēk 1662); ADVNS.HADR.d.02, s. 43/2 (Ev©sēt-ē ķaôban 1070 / 21-30 Nisan 1070), 

s. 44/1 (Ev©hir-i ķevval 1070 / 29 Haziran ï 8 Temmuz 1660), s. 61 (belge no: 14) (Ev©hir-i 

Cem©ziyeôl-ahir 1082 / 24 Ekim - 3 Kasēm 1671), s. 64 (belge no: 22) (Ev©hir-i Cem©ziyeôl-ahir 

1082 / 24 Ekim - 3 Kasēm 1671), s. 81 (belge no: 72) (Ev©sēt-ē RebiᾺ¿ôl-evvel 1086 / 5-14 Haziran 

1675). Buna mukabil bazē fermanlardaysa ñDubrovnik reô©y©sē s©ôir Mem©lik-i Mahr¾sem reô©y©sē 

gibi har©cg¿z©rlardērò ifadesiyle benzerlik kurularak Dubrovniklileri tanēmlama ve onlarē 

istismarlardan muhafaza etme ­abasē gºr¿lmektedir. ¥rneĵin bkz. MAD.d.06004, s. 83/3 (Ev©sēt-ē 

Ziôl-hicce 1032 / 6-15 Ekim 1623), s. 92/1 (Ev©il-i Safer 1033 / 24 Kasēm - 3 Aralēk 1623). Yine bir 

baĸka fermanda yer alan ñDubrovnik reó©y©sē har©c-g¿z©r olmaĵla yedlerine verilen ahidn©me-i 

h¿m©y¾n m¾cebince him©yet ve sēy©net olunmalarē l©zēmò ifadesi i­in bkz. ADVNS.HADR.d.02, s.  

113 (belge no: 192) (Ev©il-i Receb 1108 / 24 Ocak - 2 ķubat 1697). Bir baĸka fermandaysa Osmanlē 

vergi tahsildarlarēnēn Dubrovnikôe t©bi nahiyelerden vergi toplama teĸebb¿sleri karĸēsēnda 

Dubrovniklilerin ñs©ir reԄ©y© gibi deĵildirò denmesi de yine sºz konusu stat¿n¿n idarecilere ve 

gºrevlilere izah ­abasēndan kaynaklanmaktadēr. Bkz. ADVN.DVE.d.13/1, s. 164/2 (belge no: 754) 

(Ev©il-i Cem©ziyeôl-evvel 1027 / 26 Nisan ï 5 Mayēs 1618). Bu arada Glavinaônēn (ve ona atfen 

Kunļeviĺôin) fermanlarda tespit ettiĵi ñsahih Dubrovnikliò tabirinin Babē©li tarafēndan 

Dubrovniklilerin stat¿s¿n¿ tanēmlamak i­in kullanēlmadēĵē, Dubrovniklilere ºzel imtiyazlardan 

faydalanmak i­in onlarēn kēlēĵēna giren hilebazlar olmadēklarēnē beyan i­in sarf edildiĵi 

belirtilmelidir. Tabir i­in bkz. A.DVN.DVE.d.13/1, s. 2/2 ve 3/3 (20 Cem©ziyeôl-evvel 1013 / 14 

Ekim 1604), 83/5 (belge no: 407) (21 Cem©ziyeôl-ahir 1020 / 31 Aĵustos 1611); Glavina, a.g.t., s. 

117, 137; Kunļeviĺ, ñJanus-faced Sovereigntyò, s. 95. ¥yle ki, Dubrovniklilerin % 2 oranēndaki 

g¿mr¿k imtiyazēndan dolayē diĵer bazē Hristiyan t¿ccarlar bir ­ok defa hileyle kendi mallarēnē 

Dubrovnik bayraĵē altēnda g¿mr¿kten ge­irmeye ­alēĸmēĸlardē. Bkz. Mioviĺ, Spisima I, s. 12. Ayrēca 

Dra­ôa Dubrovnikli kēlēĵēnda gelerek onlarēn buĵday ihra­ ayrēcalēĵēnē istismar etmeye ­alēĸan 

Ķspanyollarēn mevcudiyetine de rastlanmēĸtē ki, bunlarēn yakalandēklarē yerde tutuklanmalarē 

emredilmekteydi. Bkz. MAD.d.06004, s. 5/5 (Ev©sēt-ē Ziôl-kaôde 1028 / 20-29 Ekim 1619), s. 137/5 

(Ev©sēt-ē Ziôl-kaôde 1038 / 2-11 Temmuz 1629). Bu gibi istismarlarēn had safhaya varmasēndan ºt¿r¿ 

­ok daha ileriki yēllarda imtiyazlardan faydalanabilmeleri i­in t¿ccarlara Dubrovnikli olduklarēnē 

ispatlama ĸartē getirilmiĸti. Bkz. DA., 7/2.1, sv. 34, br. 1366 (Ev©sēt-ē RebiᾺ¿ôl-evvel 1117 / 3-12 

Temmuz 1705); sv. 35, br. 1380 (Ev©hir-i Ziôl-kaᾺde 1121 / 22-31 Ocak 1710); sv. 36, br. 1407 

(Ev©sēt-ē RebiᾺ¿ôl-ahir 1128 / 4-13 Nisan 1716). Ayrēca Dubrovniklilerin em©n ile himaye altēnda 

olmalarē sebebiyle esir edilemeyecekleri, esarete d¿ĸt¿kleri takdirdeyse ñDubrovnikl¿ id¿kleri s©bit 

oldukdan sonraò salēverilmeleri emredilmekteydi. Bkz. A.DVN.DVE.d 14/2, s. 118/1 (hk.no: 197) 

(Ev©hir-i Cem©ziyeôl-©hir 1050 / 7-16 Ekim 1640). Dubrovnikli esirlerin serbest bērakēlmasē 

konusunda Garp Ocaklarēônēn beylerbeylerine gºnderilen diĵer fermanlar i­in bkz. sv. 11, br. 517 

(Ev©sēt-ē ķevval 1012 / 13-22 Mart 1604), 525 (Ev©il-i Safer 1013 / 29 Haziran ï 8 Temmuz 1604); 

sv. 13, br. 616 (Ev©sēt-ē Safer 1022 / 2-11 Nisan 1613); sv. 14, br. 676 (Ev©il-i Cem©ziyeôl-evvel 

1027 / 26 Nisan ï 5 Mayēs 1618); sv. 22, br. 1044 ve defter kopyasē A.DVN.DVE.d 15/3, s. 86/2 

(belge no: 100) (Ev©sēt-ē Receb 1059 / 21-30 Temmuz 1649); ADVNS.HADR.d.02, s. 100 (belge no: 

156) (20 Cem©yizeôl-evvel 1097 / 14 Nisan 1686). Dolayēsēyla ñsahihò kelimesi Babē©liônin 

Dubrovniklilerin stat¿s¿n¿ kavramsallaĸtērdēĵē bir kelime olmayēp ilgili kiĸilerin ger­ekten de 

Dubrovnik uyruĵu olduklarēna iĸaret etmek maksadēyla kullanēlmēĸtēr. Bºylece Osmanlēlarēn, 

Dubrovnik Cumhuriyetiône ve vatandaĸlarēna tanēdēĵē ºzel stat¿ i­in herhangi bir yeni kavram 

getirmediĵi gºr¿lmektedir. 
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Ahidn©melerde genel ­er­eve ­izilmekte, uygulamalar esnasēnda karĸēlaĸēlan meseleler 

doĵrultusunda konuyla ilgili ayrēntēlar fermanlarda a­ēklanmaktaydē. Resm´ sºylemde 

verilen kapit¿lasyonlarēn ñsad©kat ve istik©met ile ihtim©m gºsterdikleri ecildenò 

verildiĵi ifade edilmekteydi. Bu sadakatin baĸlēca somut gºstergesi ise, Dubrovnikôin 

ºdemekle m¿kellef olduĵu hara­ idi. Osmanlē padiĸahē ise kendi mensuplarē tarafēndan 

gelecek zarar ve saldērēlara karĸē Dubrovnikôe g¿vence ve teminat vermekteydi ki, 

cumhuriyetin em©n altēnda olduĵu da bu c¿mle i­erisinde ifade edilmekteydi.312  

Em©n verilmiĸ bir ¿lkenin h¿k¿mdarēna, ºdediĵi hara­ ile M¿sl¿man devlete 

saĵladēĵē fayda(lar) ve sadakat/itaat andē ile bir tehdit unsuru olmaktan ­ēkmasē 

karĸēlēĵēnda ¿lkesini kendi kanunlarēna gºre yºnetebilme ve halkēndan vergi toplayabilme 

yetkisi tanēnērdē. Ahidn©melerde em©n almēĸ bir ¿lkenin vatandaĸlarē olarak m¿steômen 

hukukunun kapsamēna girmesi gereken Dubrovnikliler, ahidn©me eki olarak sahip 

olduklarē ferman ve beratlar vasētasēyla diĵer yandan zēmm´ stat¿s¿n¿n haklarēna da 

kavuĸmuĸlardē ve bºylece Dubrovniklilere mahsus ºzel bir stat¿ ortaya ­ēkmēĸtē.313 

                                                           
312  ñ... kad´mden ed© ide geldikleri on iki bin beĸ y¿z sikke florilerin s©l be-s©l ó©det-i kad´me ¿zere 

il­ileriyle gºndereler... mezb¾rlarēn vil©yet ve memleketlerine ve hisarlarēna ve kend¿lerine sancak 

beĵlerinden ve subaĸēlarēndan ve erb©b-ē tēm©rdan ve biôl-c¿mle S©Ԁye-i SaԀ©detimôde olan 

kimesnelerden bi-vech mineôl-v¿c¾h zarar ve ziy©n iriĸmeye ve bundan akdem kalԀalarē ve 

vil©yetleri ne vechle emn ¿ em©n i­inde olēgelmiĸler ise ger¿ ol vechle emn ¿ em©n i­inde olalar... 

Dubrovnik beĵleri m©dam ki c©de-i Ԁub¾diyyetde s©bit-kadem ve r©sih-dem olub vech-i meĸr¾h 

¿zere sad©kat ve istik©met ile hizmetlerin ve har©clarēn b´ kus¾r ed© eyleyeler...ò ifadesi i­in bkz. 

Dubrovnik Ahidn©meleri: III. Mehmedôin vermiĸ olduĵu ahidn©me i­in bkz. DA., 7/2.1, sv. 9, br. 

431 (Ev©il-i Ziôl-hicce 1003 / 7-16 Aĵustos 1595) ve suretleri: sv. 10, br. 466 (Ev©sēt-ē Ziôl-kaᾺde 

1005 / 26 Haziran ï 5 Temmuz 1597); sv. 11, br. 532 (Ev©il-i Safer 1013 / 29 Haziran ï 8 Temmuz 

1604); ADVN.DVE.d.13/1, s. 1/1 (Tarihsiz), 5/1 (20 Cem©ziyeôl-evvel 1013 / 14 Ekim 1604); I. 

Ahmedôin ahidn©mesinin defter kopyasē ADVN.DVE.d.13/1, s. 179/1 (belge no: 811) (9 Cem©ziyeôl-

ahir 1020 / 19 Aĵustos 1611) ve suretleri: (812-823) (Ev©sēt-ē Cem©ziyeôl-ahir 1027 / 4 Haziran 

1618); IV. Muradôēn ahidn©mesinin defter kopyasē: MAD.d.06004, s. 93-94 (Ev©sēt-ē Safer 1033 / 4-

13 Aralēk 1623) ve ¿­ adet suretinin kaydē: (Ev©il-i Ziôl-kaôde 1033 / 15-24 Aĵustos 1624); ¿­ adet 

ahidn©me sureti: ADVN.DVE.d.14/2, s. 7 (belge no: 10-12) (Ev©il-i RebiᾺ¿ôl-evvel 1041 / 27 Eyl¿l 

ï 5 Ekim 1631) ve iki adet Ev©hir-i RebiᾺ¿ôl-evvel 1044 / 13-22 Eyl¿l 1634) tarihli suret: s. 8 (belge 

no: 13-14); Sultan Ķbrahimôin tecd´d ettiĵi ahidn©me: s. 9/2 - 11 (belge no: 16) (Ev©sēt-ē Cem©ziyeôl-

ahir 1050 / 27 Eyl¿l - 5 Ekim 1640) ve s¾retleri: s. 11 (belge no: 17-20) (aynē tarihli); s. 11 (belge 

no: 21-22) (aynē tarihli); IV. Mehmedôin ahidn©mesi: DA., 7/2.1, sv. 23, br. 1066 (Ev©il -i Ramazan 

1059 / 8-17 Eyl¿l 1649), kopyasē (Ev©hir-i ķaôban 1059 / 29 Aĵustos ï 7 Eyl¿l 1649) ve defter kaydē 

ile suretlerinin defter kayētlarē: ADVN.DVE.d.15/3, s. 6-7 (belge no: 2-10) (Evail-i Receb 1059 / 11-

20 Temmuz 1649), s. 8 (belge no: 11) (Ev©hir-i Ziôl-hicce 1061 / 4-13 Aralēk 1651) ile (belge no: 

12) (Ev©sēt-ē Ramazan 1064 / 25 Temmuz ï 3 Aĵustos 1654), iki adet ahidn©me sureti: s. 117-119 

(belge no: 171) (Ev©hir-i Muharrem 1073 / 4-13 Eyl¿l 1662) ile s. 120/2 ï 121 (belge no: 174) 

(Ev©hir-i Cem©ziyeôl-evvel 1073 / 31 Aralēk 1662 ï 9 Ocak 1663). 
313  M¿temekkin veya gezici t¿ccarlar olan Dubrovniklilerin zēmm´ ve m¿steԄmin stat¿s¿n¿n haklarēna 

sahip, ancak tek©lif-i Ὰºrfiyye ve reaya vergileri gibi m¿kellefiyetlerden muaf olduklarēna dair 

fermanlar: reaya vergilerinden muafiyet: DA., 7/2.1, sv. 9, br. 441 (Ev©il-i Ziôl-hicce 1003 / 7-16 

Aĵustos 1595); m¿temekkin olanlardan cizye alēnmamasē hakkēnda bkz. ADVN.DVE.d.13/1, s. 113/5 

(belge no: 570) (14 Cem©ziyeôl-ahir 1023 / 22 Temmuz 1614). Dubrovniklilerin kassab ak­esi 

ºdemekle m¿kellef olmadēklarē hakkēnda Rumeli kadēlarēna gºnderilen h¿k¿m i­in bkz. 

ADVN.DVE.d.13/1, s. 3/2 (belge no: 5) (19 Rebi¿ôl-evvel 1013 / 15 Aĵustos 1604). Rumeli 
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Muhtemelen cumhuriyet n¿fusunun, aktif olarak Osmanlē ¿lkesinde faaliyet 

gºsteren m¿temekkin ve hareket halindeki t¿ccarlarēn fazla ºnemsenmeyecek sayēda az 

bir kitle oluĸturmalarē sebebiyle Dubrovnikliler her iki stat¿n¿n y¿k¿ml¿l¿klerinden 

muaf, fakat imtiyazlarēnē h©vi son derece ayrēcalēklē bir sēnēfē teĸkil etmiĸlerdir. Bunun 

yanē sēra cumhuriyetin ve vatandaĸlarēnēn Osmanlē hazinesine saĵladēĵē gelirler ve ayrēca 

t¿m bu arg¿manlara dayanan Dubrovnik el­ilerinin Babē©li nezdindeki ikna ­abalarēnēn 

da meyvesi olarak Dubrovnikliler imparatorluĵun en az©m´ imtiyazlara sahip ayrēcalēklē 

taifesi konumunu kazanmēĸlardē. 

 

 

 

 

                                                           
kadēlarēna gºnderilen, tahrir defterlerinde reaya ve reaya oĵullarē olarak yazēlmayan 

Dubrovniklilerden hastalēk, bor­luluk, evli-bekar-­ocuklu olmalarē gibi sebeplerden ºt¿r¿ 

Dubrovnikôe dºnemeyip de Osmanlē topraklarēnda yerleĸik olanlarēn masdariyye, yive ve ispence 

ve diĵer reaya vergilerini ºdemekle y¿k¿ml¿ olmadēklarē hakkēndaki fermanlar i­in bkz. sv. 9, br. 

447 (27 Ziôl-hicce 1003 / 2 Eyl¿l 1595); sv. 11, br. 544 (1 Cem©ziyeôl-evvel 1013 / 25 Eyl¿l 1604); 

sv. 14, br. 659 (4 Cem©ziyeôl-evvel 1027 / 29 Nisan 1618), br. 687 ve ADVN.DVE.d.13/1, s. 162/1 

(belge no: 747) (Ev©il -i Cem©ziyeôl-evvel 1027 / 26 Nisan ï 5 Mayēs 1618); sv. 15, br. 725 (16 Ziôl-

kaᾺde 1032 / 11 Eyl¿l 1623); ADVN.DVE.d.14/2, s. 157/1 (belge no: 296-297) (Ev©sēt-ē Cem©ziyeôl-

ahir 1053 / 26 Aĵustos ï 4 Eyl¿l 1643); ADVN.DVE.d.15/3, s. 82/4 (belge no: 88) (Ev©il -i Receb 

1059 / 30 Temmuz ï 8 Aĵustos 1649); sv. 22, br. 1042 (Ev©sēt-ē Receb 1059 / 21-30 Temmuz 1649); 

sv. 33, br. 1339 (13 RebiᾺ¿ôl-ahir 1101 / 24 Ocak 1690). Dubrovnik t¿ccarlarēndan olup Osmanlē 

¿lkesinde arazi, baĵ, bah­e, bakkal veya ev satēn alanlarēn, alēm-satēm iĸlemleriyle ilgili y¿k¿ml¿ 

olduklarē muameleler ve vergiler dēĸēnda ñbu diy©ra gel¿b evlendin¿z ve baĵ ve baĵ­e idindin¿zò 

denerek ñsiz de s©ir reԄ©y© gibisinizò gibi ifadelerle tek©lif-i Ὰºrfiyye ve reaya vergileri ile ĸakka, 

s¿rsat, ar¾s, ­eltik, sarrafiye, arpa, gemi, kºpr¿, reft, cerahor, g¿mr¿k, peksimad, top hizmeti, 

kassabiye, k¿rek­i, k¿rek­i ak­esi, celeb, av©rēz, n¿zul ve hatta Ὰºĸr gibi resmlerin alēnmaya 

kalkēĸēlmamasē hakkēnda bkz. sv. 9, br. 439 (Ev©il-i Ziôl-hicce 1003 / 7-16 Aĵustos 1595); 

ADVN.DVE.d.13/1, s. 85/1 (belge no: 413) (14 Ramazan 1020 / 20 Kasēm 1611); sv. 14, br. 687 ve 

ADVN.DVE.d.13/1, s. 162/1 (belge no: 747) (Ev©il -i Cem©ziyeôl-evvel 1027 / 26 Nisan ï 5 Mayēs 

1618); sv. 15, br. 733 ve MAD.d.06004, s. 77/2 (Ev©sēt-ē Ziôl-kaᾺde 1032 / 6-15 Eyl¿l 1623); sv. 15, 

br. 734 (24 Eyl¿l 1623 / 29 Ziôl-kaᾺde 1032); ADVN.DVE.d.14/2, s. 121/2 (belge no: 204) (Ev©hir-i 

Cem©ziyeôl-evvel 1050 / 7-16 Eyl¿l 1640), s. 126/2 (belge no: 217) (aynē tarihli), s. 143/2 (belge 

no: 259) (Ev©il -i Receb 1050 / 6-15 Ekim 1641); sv. 22, br. 1042 (Ev©sēt-ē Receb 1059 / 21-30 

Temmuz 1649); ADVN.DVE.d.15/3, s. 78/1 (belge no: 78) (Ev©il -i Receb 1059 / 11-20 Temmuz 

1659), s. 99/1,  99/2 ï 100 (belge no: 130, 131) (Ev©il -i Ziôl-hicce 1061 / 15 Kasēm 1651), s. 112/1 

(belge no: 158-159) (Ev©hir-i Ziôl-kaᾺde 1071 / 17-26 Temmuz 1661), s. 120/1 (belge no: 173) 

(Ev©il -i Cem©ziyeôl-evvel 1073 / 12-21 Aralēk 1662); ADVNS.HADR.d.02, s. 43/2 (Ev©sēt-ē ķaôban 

1070 / 21-30 Nisan 1070), s. 44/1 (Ev©hir-i ķevval 1070 / 29 Haziran ï 8 Temmuz 1660), s. 61 

(belge no: 14) (Ev©hir-i Cem©ziyeôl-ahir 1082 / 24 Ekim - 3 Kasēm 1671), s. 64 (belge no: 22) 

(Ev©hir-i Cem©ziyeôl-ahir 1082 / 24 Ekim - 3 Kasēm 1671), s. 81 (belge no: 72) (Ev©sēt-ē RebiᾺ¿ôl-

evvel 1086 / 5-14 Haziran 1675). Dubrovnik taifesinden, ahidnamelerine binaen av©rēz-ē div©niyye 

ve tek©lif-i óºrfiyye gibi vergilerin istenmemesi ve angaryaya tabi tutulmamalarē hakkēnda bkz. 

ADVN.DVE.d.13/1, s. 171/1 (belge no: 777) (Ev©hir-i Cem©ziyeôl-ahir 1027 / 14-23 Haziran 1618); 

MAD.d.06004, s. 79/2 (28 Ziôl-kaôde 1032 / 23 Eyl¿l 1623).  
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ĶKĶNCĶ B¥L¦M 

XVII. Y¦ZYILIN BAķINDAN GĶRĶT SAVAķIôNA KADAR  

OSMANLI -DUBROVNĶK SĶYASĊ ĶLĶķKĶLERĶ 

 

 

 

 

 

 

 

2.1. XVII. Y¿zyēlēn Arifesinde ve Baĸlarēnda Osmanlē Ķmparatorluĵuônun 

Genel Durumu 

XVI. y¿zyēlēn son ­eyreĵinde Osmanlē sēnērlarē, Batēôda Cebelitarēk ve Adriyatik 

Deniziône, Doĵuôda Hazar Denizi, Ķran ve Basra Kºrfezine, Kuzeyôde Avusturya ve Leh 

sēnērlarē ile Rusya steplerine, G¿neyôde Hint Okyanusu ve Orta Afrikaôya kadar 

yayēlmēĸtē. Karadeniz, Marmara ve Ege denizleri Ķmparatorluĵun birer i­ denizi haline 

gelmiĸlerdi. Akdeniz kēyēlarēnēn Ĳô¿ne yakēnē ­evrelenmiĸ, Doĵu Akdeniz ve 

Kēzēldenizôde h©kimiyet tesis edilmiĸti. Dolayēsēyla Osmanlē Ķmparatorluĵu Romaôdan 

bakiye sēnērlarēn ºnemli bir kēsmēna ulaĸmēĸ ve bu sēnērlara ilaveten daha pek ­ok ¿lke ve 

bºlgeyi de topraklarēna katmēĸ, bºylece Eski D¿nyaônēn en geniĸ imparatorluĵu haline 

gelmiĸti.  

Y¿zyēl boyunca s¿ren Doĵu ile Batē, Hilal ile Ha­ôēn denizlerdeki ¿st¿nl¿k 

m¿cadelesi 1571 yēlēnda Ķnebahtē Deniz Savaĸē ve 1574 yēlēnda Tunusôun Osmanlēlar 

tarafēndan niha ́zaptē ile dengelendi ve sonrasēnda duruldu. Her iki tarafē da olduk­a 

yēpratan savaĸ dºnemi ºnce 1573ôte Osmanlē-Venedik barēĸēyla,314 ardēndan 1580ôda 

Osmanlē-Ķspanya ve 1583 Osmanlē-Avusturya ateĸkesi ile nihayete erdi.315 Taraflarē 

oluĸturan devletlerin mevcut i­ ve dēĸ gaileleri, Akdeniz havzasēnda y¿zyēlēn baĸēndan 

sonuna kadar iki kata varan n¿fus artēĸē, buna baĵlē olarak y¿kselen gēda -bilhassa tahēl- 

                                                           
314  Barēĸēn ardēndan geliĸen Osmanlē-Venedik dostluĵu ve iĸ birliĵi hakkēnda bkz. Zinkeisen, a.g.e., 

IV, s. 132-141. 
315  Braudel, a.g.e., II, s. 131, 345, 388. 
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kētlēĵē316 ve enflasyonun ortaya ­ēkmasēyla yaĸanan mal´ problemler sebebiyle b¿y¿k 

maliyetler getiren sēcak muharebeler dºnemi yerini bir bakēma ¿st¿ kapalē orta 

yoĵunluklu soĵuk savaĸ da denebilecek olan korsanlēk faaliyetlerine bēraktē. 

Bu arada Ķspanya, Portekizôi ilhak ederek devrin en b¿y¿k sºm¿rge 

imparatorluĵuna dºn¿ĸt¿. Bir yandan Hint deniz yollarē ve ticaretine, diĵer yandan 

Amerikaônēn g¿m¿ĸ madenlerine uzanan Ķspanyollar bu kazanēmlarēnē yatērēma 

dºn¿ĸt¿remediler ve zenginliklerini ellerinde tutamadēlar. Batēdan akan g¿m¿ĸ Ķberya 

yarēmadasēnda biraz oyalandēktan sonra Doĵuôya doĵru yoluna devam etmiĸ,317 arkasēnda 

artarda iflaslarla boĵuĸan bir Ķspanya bērakmēĸtē.318 ¥te taraftan Ķngiltere, Ķspanya 

donanmasēnēn Manĸ Deniziônde uĵradēĵē felaket sayesinde Ķspanyol tehdidini b¿y¿k 

oranda ¿zerinden savuĸturmayē baĸarmēĸ ve Krali­e Elisabeth dºneminde emin adēmlarla 

y¿kseliĸ trendine girmiĸti. Ķngiliz ve 1612ôden sonra Hollandalē t¿ccarlar Akdenizôin 

ºnemli birer aktºr¿ haline gelmiĸlerdi ki, ilerleyen yēllarda Ķspanyaôyē okyanuslardan 

ekarte etmeyi baĸaracaklardē.319 Ancak ĸimdilik Ķngiltereônin kendisini Ķspanyaôya karĸē 

g¿vence altēna almasē gerekmekteydi ve Fransaôyla birlikte bu m¿ĸterek tehdit i­in 

kapēsēnē ­alacaklarē merci Babē©liôydi.320 Her iki devletin el­ileri de defalarca Osmanlē 

sultanēndan donanmayē Ķspanya aleyhine harekete ge­irme sºz¿ almalarēna raĵmen bunu 

fiiliyata ge­iremediler.321 Yine de Akdeniz ticareti i­in sultanēn onayēna ve m¿saadesine 

                                                           
316  Venedik, y¿zyēl i­erisinde bir­ok defalar tahēl kētlēĵēndan etkilenmiĸti. Bu bakēmdan Osmanlēlardan 

elde ettiĵi buĵdaya baĵēmlēydē. XVI. y¿zyēl boyunca, XVII. y¿zyēlēn ilk yarēsēnē da i­ine alacak 

bi­imde Ķmparatorlukôla bir savaĸ ortamēna girmekten ka­ēnmasē, savaĸ durumundaysa bir an evvel 

barēĸ ĸartlarēnēn tekrar tesis edilmesi ­abalarē ºncelikle bu sebepten dolayē ileri gelmekteydi. Bkz. 

Ķnalcēk, Ekonomik ve Sosyal Tarih, I, s. 331; Giacomo E. Carretto, Akdenizôde T¿rkler, (­ev. Durdu 

Kundak­ē, G¿lbende Kuray), Ankara 1992, s. 31. 
317  Braudel, a.g.e., I, s. 323; II, s. 168-169, 215; Carlo M. Cipolla, Fatihler, Korsanlar, T¿ccarlar, Tarih 

Vakfē Yurt Yayēnlarē, Ķstanbul 2003. 
318  Amerikaôdan g¿m¿ĸ ve deĵerli maden akēĸēnēn Ķspanyaôda tutulamayēĸē sebebiyle 1557, 1575, 1607 

ve 1627ôlerde Ķspanyol h¿k¿metlerinin iflas ettikleri hakkēnda bkz. Braudel, a.g.e., I, s. 342, 361; II, 

s. 168, 211-213. Amerikan madenlerinin geliĸi, XVII. y¿zyēlēn ilk, ancak ºzellikle ikinci on yēlēndan 

itibaren yavaĸlamēĸ, y¿zyēlēn ortalarēna gelindiĵinde ise b¿y¿k oranda sona ermiĸtir. Bkz. aynē eser, 

I, s. 362-363. 
319  Alfred C. Wood, Levant Kumpanyasē Tarihi, (­ev. ¢iĵdem Erkal Ķpek), Doĵu Batē Yayēnlarē, Ankara 

2013, s. 138-139. 
320  Zinkeisen, a.g.e., III, s. 310-311, 634. Ayrēca Fransa Kralē IV. Henriônin Ķstanbulôdaki el­isi 

Brevesôe yazdēĵē ve bu konuyu deĵerlendirdiĵi yorumlarēnē i­eren mektuplarē i­in bkz. aynē eser, s. 

451-452. 
321  Ķngiltereônin Ķspanyaôya karĸē Osmanlēlardan Akdenizôde donanma desteĵi talebi hakkēnda bkz. 

Braudel, a.g.e., I, s. 325; III. Muradôēn krali­eye b¿y¿k bir donanma desteĵi gºndereceĵine dair 

mektubu i­in bkz. Emrah Safa G¿rkan, ñBir Diplomasi Merkezi Olarak Yeni­aĵ Ķstanbulôuò, Antik 

¢aĵôdan XXI. Y¿zyēla B¿y¿k Ķstanbul Tarihi, II (Siyaset ve Yºnetim), (ed. Coĸkun Yēlmaz), Ķstanbul 

2015, s. 385; aynē yazar, ñOsmanlē-Habsburg Rek©beti ¢er­evesinde Osmanlēlarôēn XVI. 

Y¿zyēldaki Akdeniz Siyasetiò, Osmanlē Dºnemi Akdeniz D¿nyasē, (ed. Haydar ¢oruh, M. Yaĸar 

Ertaĸ, M. Ziya Kºse), Yeditepe Yayēnlarē, Ķstanbul 2011, s. 47-48. 
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muhta­tēlar.322 Bºylece her iki devlet de menfaatleri doĵrultusunda kendi ahidn©melerine 

sahip olma telaĸēna, imtiyaz elde etme yarēĸēna, ­eliĸen ­ēkarlarē i­in rekabete ve bu 

doĵrultuda Osmanlē payitahtēnda diplomasi m¿cadelesine giriĸtiler.323  

Venedik ise Levant ticaretinden elde ettiĵi gelirlere ve hayat´ derecede ºnemli 

tahēl tedarikine b¿y¿k ihtiya­ duymaktaydē. Bu sebepten dolayē, Ha­lē cephesinin 

Ķnebahtēôda Osmanlēlara yaĸattēĵē yenilgiden herhangi bir kazanēm elde edemeyeceĵini 

gºrd¿ĵ¿nde Kēbrēsôēn kaybēnē kabullendi ve Osmanlēlarla iliĸkileri yoluna koymak ¿zere 

derhal barēĸ gºr¿ĸmelerine giriĸti. 1573ôte yenilenen ahidn©me ile Venedikliler Osmanlē 

¿lkesindeki ticaretlerine tekrar atēldēlar.324  

Osmanlē cenahēnda ise XV. y¿zyēldan beri Venedikôin ticar´ rol¿n¿ dolduracak 

alternatif bir tedarik­inin sēkēntēsē tatmin edici d¿zeyde giderilememiĸti. Bu bakēmdan 

Osmanlē ¿lkesinin ticar´ meta ihtiyacēnēn baĸ tedarik­isi hala Venediklilerdi. Dolayēsēyla 

ikili iliĸkiler derhal normalleĸme eĵilimi gºsterdi ve savaĸ ºncesinde kaldēĵē yerden 

devam ettirildi. Artēk Osmanlē tarafē da Venedik tarafē da birbirlerine olan baĵēmlēlēĵēn 

farkēndalēĵēyla yeniden bir savaĸa girmekten azam´ derecede ka­ēnacaklardē. Bºylece 

aralarēnda ­ēkan hemen her ihtilaf ve p¿r¿z diplomatik kanallardan aĸēlmaya ­alēĸēlacak 

ve Giritôin h©kimiyeti i­in 1645ôte savaĸ patlayēncaya kadar uzun bir barēĸ dºnemi 

yaĸanacaktē. 

Ķlk bakēĸta bu konjonkt¿r Dubrovnikôin g¿venliĵi a­ēsēndan olumlu yºnde 

deĵerlendirilebilirse de asēl olarak ĸehrin Osmanlē nezdindeki stratejik ºnemini azaltan 

ve vazge­ilmez konumunu sarsan geliĸmelere gebeydi. XVI. y¿zyēl boyunca Dubrovnik, 

Osmanlēlarēn Habsburglar ve Venedik arasēndaki m¿cadelelerinde diplomasi kºpr¿s¿, 

istihbarat merkezi ve her t¿rl¿ mamul¿n temin edilebileceĵi merkez´ bir tarafsēz liman 

olma gibi vasēflarēndan ºt¿r¿ Osmanlē gºz¿nde varlēĵēnē kritik seviyede ºnemli h©le 

getirebilmiĸ, bu sayede de jeopolitik deĵerini arttērmēĸtē. Dubrovnik, bu y¿zyēlēn savaĸ 

dºnemleri esnasēnda iki tarafa da verdiĵi hizmetler sebebiyle kendini istisna´ bir 

pozisyona oturtmuĸtu. Yine Osmanlēlarēn Venedik aleyhindeki siyaseti ve aralarēndaki 

savaĸlar Dubrovniklileri alternatif tedarik­iler, aracēlar ve istihbarat­ēlar konumuna 

                                                           
322  Braudel, a.g.e., II, s. 176. 
323  Uzun­arĸēlē, a.g.e., IV, s. 225-229; Wood, a.g.e., s. 73; G¿zin ¥zen Yēlmaz, El­iye Zeval Olmaz, 

16. ve 18. Y¿zyēllarda Osmanlēôda Yabancē El­iler, Remzi Kitabevi, Ķstanbul 2014, s. 38-40. 
324  Ķnalcēk, Ekonomik ve Sosyal Tarih, I, s. 331; Carretto, a.g.e., s. 31. 
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getirmiĸti. Fakat artēk devir deĵiĸmeye y¿z tutmuĸtu ve yeni konjonkt¿r Dubrovnikôin 

ºnemini azaltmaya meyilliydi. 

 Dev imparatorluĵun uĵraĸmasē gereken sayēsēz problemleri vardē ve bu noktada 

eski d¿ĸmanlarēyla ya dost­a ge­inmek ya da onlarē kendisine karĸē pasifleĸtirmek 

zorundaydē. Osmanlēlarēn baĸlarēnē aĵrētan pek ­ok mesele dolayēsēyla h©kimiyet ve n¿fuz 

­apēnēn en dēĸ halkasēnda yer alan Hint sularē,325 Garp Ocaklarē326 ve Batē Balkanlarla 

ilgisini s¿rd¿rebilme ve merkez´ otoritesini ulaĸtērabilme olanaklarē kēsētlanmēĸtē. Bir 

yandan ­aĵēn sēnērlē ulaĸēm ve iletiĸim imk©nlarē, diĵer yandan ekonomik darboĵaz, ºte 

yandansa Sokollu Mehmed Paĸaônēn ardēndan baĸ gºsteren ñkaht-ē ricalò sebebiyle vizyon 

daralmasē ve hizipleĸmelerin devlet menfaatlerinin ºn¿ne ge­irilmeye baĸlanmasē 

Osmanlē baĸkentinin siyas´ ve asker´ manyetizmasēnē zayēflatmēĸtē. Baĸkentte yaĸanan 

hizipleĸmeler ve onlarēn taĸradaki uzantēlarē ise merkez´ otoritenin sarsēlmasēna daha da 

zemin hazērlamēĸtē. Bozulmanēn ve yozlaĸmanēn g¿zerg©hē da aynē yollarē takip etmiĸ ve 

r¿ĸvet ve merkez´ politikalarēn hilafēna faaliyetler giderek baĸkentten taĸraya kadar 

hemen her alana yavaĸ yavaĸ sirayet etmiĸti.327 

Diĵer yandan XVI. y¿zyēlēn sonlarēnda patlak veren ve sonraki y¿zyēlēn baĸlarēnda 

neticelenen uzun Avusturya ve Ķran savaĸlarēndaki muvaffakiyetsizlikler Osmanlēônēn 

yenilmezlik imajēna darbe vurdu.328 ¢ēkan isyanlar ve eĸkēyalēk faaliyetleriyse asker´ 

yaptērēm g¿c¿n¿n zayēflamasēna yol a­tē. Bu da aynē paralelde merkez´ politikalarēn 

aleyhine cereyan eden geliĸmeleri ve artmaya baĸlayan asayiĸsizliĵi ºnleyebilme 

kabiliyetinin ºnce azalmasēna, daha sonra da bilhassa uzak memleketlerde neredeyse 

kaybolmasēna sebebiyet verdi. Zamanla Cezayir, Tunus, Trablusgarb ve Yemen gibi uzak 

eyaletlerde Osmanlē merkez´ otoritesine karĸē diren­ arttē ve baĵlēlēklar sembolik d¿zeye 

kadar indi. Yine coĵraf´ etmenlerden, insan faktºr¿nden ve k¿lt¿rel yapēdan dolayē 

Balkanlarēn ulaĸēlmasē ve n¿fuz edilmesi g¿­ bazē bºlgelerinde yasalarēn yaptērēm 

g¿c¿n¿n eriĸemediĵi kºr noktalar meydana geldi. Bu yerler ise gittik­e, eĸkēyalēĵēn ve 

haydutluĵun y¿celtildiĵi Balkan toplumlarēnda kanundēĸē unsurlarēn yuvalandēĵē 

                                                           
325  Salih ¥zbaran, ñOsmanlēlar ve Deniz, 16. Y¿zyēl Hint Okyanusu Baĵlamēnda Yeniden Bakēĸò, 

T¿rkler ve Deniz, (ed. ¥zlem Kumrular), Kitap Yayēnevi, Ķstanbul 2007, s. 58. 
326  Braudel, a.g.e., II, s. 363, 364, 365, 367; Wood, a.g.e., s. 91; ayrēca bkz. Zinkeisen, a.g.e., IV, s. 

226-230. 
327  Gºriceli Mustafa Ko­i Bey, Ko­i Bey Risaleleri, Kabalcē Yayēnlarē, Ķstanbul 2008, s. 41-44, 51-54, 

77-78. 
328  Bu problemin diplomasiye ve payitahttaki teĸrifata yansēyan bazē ºrnekleri i­in bkz. Ķbrahim 

Yēldērēm, Osmanlē Devletiônde El­i Kabulleri, Kitap Yayēnevi, Ķstanbul 2014, s. 213-214. 
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mekanlar haline dºn¿ĸt¿ler.329 Bºylece t¿m bu faktºrler Ķmparatorluĵun merkezden 

ulaĸēlmasē zor bºlgelerinde otorite zafiyetine neden oldu ve Osmanlē etki sēnērēnē siyas´ 

sēnērlarēn gerisine ­ekti.330 

Ķmparatorluĵun i­ dinamiklerinden kaynaklanan sorunlar zincirleme olarak diĵer 

alanlarē ve kurumlarē da etkilemekteydi. XVI. y¿zyēlēn sonlarēndan bir sonraki y¿zyēla 

sarkan ve pek ­ok ĸehrin defalarca el deĵiĸtirdiĵi uzun Avusturya ve Ķran savaĸlarēnēn 

yēkēcē tesirleri hem doĵrudan hem de dolaylē olarak Osmanlē maliyesine onarēlmasē ­ok 

g¿­ problemler a­tē. Savaĸlarēn, finansal y¿k¿n haricinde Osmanlē ekonomisini ve taĸra 

teĸkilatē ile toprak yºnetiminin temellerini dinamitleyen asēl aĵēr bilan­osu timar 

sistemini ­ºk¿nt¿ye s¿r¿klemesiydi.331 Osmanlē tarēm ve hayvancēlēĵēnēn saĵlēklē bir 

bi­imde iĸlemesini saĵlayan tēmarlē sipahilerin, umulandan ­ok daha uzun s¿re savaĸ 

alanlarēnda mesailerini sarf etmeleri ve bir­oĵunun ­arpēĸmalarda hayatlarēnē yitirmeleri 

gibi sebeplerle ekilemeyen topraklar, Osmanlē zira´ ¿retimini kºkten sekteye uĵratacak 

t¿rden bir handikaptē.332 Osmanlē h¿k¿metleri bir yandan bu sorunu halletmek, diĵer 

yandan b¿t­e a­ēklarēnē kapatmak i­in ­ºz¿m¿ bir i­ bor­lanma metodu olan iltizam 

yºntemine sarēlmakta buldu.333 

Maliyenin i­ine d¿ĸt¿ĵ¿ ekonomik kriz sēcak paraya olan ihtiyacē beraberinde 

getirmiĸti. Bu ihtiya­ ise i­ bor­lanma yºntemlerinden iltizam usul¿n¿n 

yaygēnlaĸtērēlmasēyla giderilmeye ­alēĸēldē. Lakin bu kēsa vadeli bir ­ºz¿md¿. Ķltizam 

sisteminin XVII. y¿zyēl boyunca Ķmparatorluk topraklarēnēn sºm¿r¿lmesine ve uzun 

vadede gelir kaynaklarēnēn iĸletilmesinde asgar´ verim saĵlamasēna neden olduĵu ancak 

                                                           
329  Georges Castellan, Balkanlarēn Tarihi, Milliyet Yayēnlarē, Ķstanbul 1991, s. 187-190; Barbara 

Jelavich, Balkan Tarihi, I (18. ve 19. Y¿zyēllar), K¿re Yayēnlarē, Ķstanbul 2013 (3. Baskē), s. 52-53. 
330  Yaĸar Y¿cel, ñOsmanlē Ķmparatorluĵunda Desantralizasyona (Adem-i Merkeziyet) Dair Genel 

Gºzlemlerò, Belleten, XXXVIII, Ankara 1998, s. 668. 
331  ¥mer L¿tf¿ Barkan, ñTimarò, ĶA, MEB, XII/1, Eskiĸehir 2001, s. 286-292; aynē yazar, 

H¿d©vendig©r Livasē Tahrir Defterleri, TTK, Ankara 1988, s. 18-19, 42, 50-55; Ķnalcēk, Klasik ¢aĵ, 

s. 111-112. 
332  Mustafa Akdaĵ, T¿rk Halkēnēn Dirlik ve D¿zenlik Kavgasē Celal´ Ķsyanlarē, Ķstanbul 1995, s. 226-

242, 266-267, 283-287, 308-315, 320-322; William J. Griswold, Anadoluôda B¿y¿k Ķsyan (1591-

1611), (­ev. ¦lk¿n Tansel), Ķstanbul 2002 (2. Baskē), s. 1-17, 170-171. 
333  Murat ¢izak­a, ñOsmanlē Ķmparatorluĵuônda Ķ­ Bor­lanmanēn Evrimi (XV. Y¿zyēldan XIX. 

Y¿zyēla)ò, Yeni T¿rkiye, 32 (2000), s. 156-157; Mehmet Gen­, ñĶltizamò, DĶA, XXII, s. 154; aynē 

yazar, Osmanlē Ķmparatorluĵunda Devlet ve Ekonomi, Ķstanbul 2010 (7. Baskē), s. 104; Ķnalcēk, 

Klasik ¢aĵ, s. 53, 120; Erol ¥zvar, Osmanlē Maliyesinde Malik©ne Uygulamasē, Ķstanbul 2003, s. 

12-16; ķevket Pamuk, Osmanlē Ekonomisi ve Kurumlarē, (­ev. Gºkhan Aksay), Ķstanbul 2007, s. 

13, 134-135; aynē yazar, Osmanlē-T¿rkiye Ķktisad´ Tarihi, 1500-1914, Ķstanbul 2010 (6. Baskē), s. 

148; Yavuz Cezar, Osmanlē Maliyesinde Bunalēm ve Deĵiĸim Dºnemi (XVIII. Yy.dan Tanzimatôa 

Mali Tarih), Alan Yayēncēlēk, Ķstanbul 1986, s. 35. Bazē ºrnekler i­in yine bkz. aynē eser, s. 40-42. 
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ilerleyen yēllarda ortaya ­ēkacaktē. Meydana gelen sosyal buhran ve yoksulluk ise bu 

sistemin bir diĵer yan etkisiydi.334 

Avusturya ve Ķran savaĸlarēnēn Osmanlēlar ¿zerine a­tēĵē bir diĵer siyas´, sosyal 

ve i­ g¿venliĵe dair problemse savaĸlardan terhis olan asker kitlelerinin eĸkēyalēĵa 

meyletmeleri sonucunda ortaya ­ēkan asayiĸsizlikti. Halihazērda yaĸanan ekonomik krizin 

ve m¿ltezimlerin ahali ¿zerindeki keyf´ ve cebr´ uygulamalarēnēn yol a­tēĵē toplumsal 

buhranēn ¿zerine gelen bu vaka sosyal bir patlamanēn fitilini ateĸledi ve Osmanlē 

tarihlerinde Celal´ Ķsyanlarē veya Ka­gunu da denen girift ve kompleksif isyanlar silsilesi 

Ķmparatorluk coĵrafyasēnēn pek ­ok bºlgesini etkisi altēna aldē. Osmanlēlarē ­ok uzun 

yēllar meĸgul eden isyanlar ve eĸkēyalēklar, Ķmparatorlukôta telafisi ve onarēlmasē zor 

derin yaralar a­tē.335 Bu dºnemde baĸkente uzak bazē bºlgelerde cesaret bulan merkeze 

karĸē diren­, Osmanlē merkez´ otoritesine ve onun taĸradaki uzantēlarēna baĸkaldērē 

ruhunun yerleĸmesine ve gelenekselleĸmesine sebep oldu. Bu durum bilhassa eĸkēyalēĵēn 

ve haydutluĵun kahramanlēk olarak addedildiĵi Arnavutluk, Karadaĵ ve taĸra Slavlarēnda 

demografik ve k¿lt¿rel olarak da karĸēlēk buldu.336 

 

2.2. Osmanlē Ķmparatorluĵuônu ve Dubrovnik ile Ķliĸkileri Etkileyen 

Faktºrler (Olaylar ve Sebepler) 

Osmanlēlarēn i­ine d¿ĸt¿kleri problemler yumaĵēnēn ve siyas´ yºnelimlerdeki 

deĵiĸimlerin Ķmparatorluĵun siyas´, ekonomik, sosyal vb. yºnlerine olan tesirlerine 

orantēlē bir ĸekilde Dubrovnikôle olan ikili iliĸkiler de aynē faktºrlerden etkilenmiĸlerdi. 

Bu etkilenme genel itibariyle olumsuz yºnde olup Cumhuriyetôin bir bakēma 

Ķmparatorlukôla olan b¿t¿nleĸmesinin bir yansēmasē, i­ i­e ge­miĸ baĵlarēnēn tabii bir 

sonucuydu. Dubrovnikôin siyas´, asker´, ticar´, coĵraf´ vs. dayanaĵē olan ve t©biyeti 

altēndaki Ķmparatorluĵun maruz kaldēĵē inkērazēn tesirleri Cumhuriyetôin, 

diplomatlarēnēn, t¿ccarlarēnēn ve vatandaĸlarēnēn da doĵrudan ya da dolaylē olarak maruz 

kaldēklarē geliĸmeleri beraberinde getirmiĸti.  

                                                           
334  Gen­, ñĶltizamò, s. 156; ¥zvar, a.g.e., s. 18-19; Pamuk, Ķktisad´ Tarih, s. 148; Zafer Karademir, 

Ķmparatorluĵun A­lēkla Ķmtihanē, Osmanlē Toplumunda Kētlēklar (1560-1660), Kitap Yayēnevi, 

Ķstanbul 2014, s. 147-157, 173-184, 199-209, 276-277. 
335  Konu hakkēnda ayrēntēlē bilgi i­in bkz. Akdaĵ, Celal´ Ķsyanlarē; Karen Barkey, Eĸkēyalar ve Devlet, 

Osmanlē Tarzē Devlet Merkezileĸmesi, (­ev. Zeynep Altok), Tarih Vakfē Yurt Yayēnlarē, Ķstanbul 

2011 (2. Baskē); Griswold, Anadoluôda B¿y¿k Ķsyan, 1591-1611. 
336  Castellan, a.g.e., s. 189-197; Jelavich, a.g.e., s. 105-108. 



95 
 

Osmanlē Ķmparatorluĵuônun i­ ve dēĸ sorunlarēna yol a­an etmenler ve bunlarēn 

Dubrovnikôin Osmanlēlarla olan makro ve mikro d¿zeydeki ikili iliĸkilerine yansēmalarē 

ĸu ĸekilde maddelendirilebilir: 

 

2.2.1. Osmanlēlarēn Savaĸlardaki Maĵlubiyetlerinin ñYenilmez T¿rkò 

Ķmajēnē Sarsmasē ve T¿rklerin Balkanlardan Atēlmasēna Dair 

Planlara Bazē Dubrovniklilerin Dahli 

Evvela 1571 yēlēnda Ķnebahtē Deniz Savaĸēônda, daha sonra 1593 yēlēnda 

Avusturya ile patlak veren savaĸlarda, ºzellikle Sisak Savaĸēôyla baĸlayan ¿­ senelik 

maĵlubiyetler serisi Osmanlēônēn yenilmezlik imajēnē sarstē. Savaĸēn kºt¿ gidiĸatē, 

1596ôda III. Mehmedôin Hatvanôē fethi, Eĵri Seferi ile Ha­ova Meydan Savaĸēônē olduk­a 

g¿­ ĸartlar altēnda zaferle kapamasēnēn ardēndan son buldu ve iki taraf arasēnda denge 

saĵlandē. Savaĸēn ilerleyen yēllarēnda Estergon, Viĸegrad ve Uyvarôēn fethi, Kanije 

savunmasē ve Bo­kayôēn kazanēlarak Erdel ile Budinôde h©kimiyetin tekrar kurulmasē gibi 

birtakēm ºnemli baĸarēlar kazanēldēysa337 da savaĸ meydanlarēnda Osmanlēlarēn bazē 

zayēflēklarēnēn m¿ĸahede edilmiĸ olmasēyla ortaya ­ēkan prestij kaybēnēn geri dºn¿ĸ¿ 

yoktu.338 Eflakôta akēncēlarēn pusuya d¿ĸ¿r¿lerek imha olmalarēysa Osmanlēlarēn telafisi 

m¿mk¿n olmayan ­ok kritik bir ileri vurucu g¿­ten yoksun kalmalarē anlamēna 

gelmekteydi.339 Bºylece anti-Osmanlē tasarēlar yeniden g¿n ēĸēĵēna ­ēktē ve T¿rkleri 

Balkanlardan atmaya yºnelik planlar tozlanmēĸ raflardan masaya indirilerek bu hedefe 

yºnelik entrikalar, stratejiler ve taktikler tekrar g¿ndeme getirildi.340 

Dubrovnikôte marjinal sayēlacak kadar azēnlēkta dahi olsa Osmanlē karĸētē planlara 

hevesli bir hizip mevcuttu. Onlarēn bu entrikalara d©hil olmasēysa Cumhuriyetôin adēnēn 

da olaylara karēĸmasēna vesile teĸkil etti. Dubrovnik ĸehrinin hem planlara konu olan 

tasarēlarēn bir merkezi haline gelmesi hem de casuslarēn toplandēĵē bir paratoner iĸlevi 

                                                           
337  1593-1606 Osmanlē-Avusturya Savaĸlarē hakkēnda ayrēntēlē bilgi i­in bkz. 
338  ñĶmparatorluĵun muhafaza edici ilkesi, s¿rekliliĵinin, hatta yenilmezliĵinin g¿vencesiònin 

saĵlanmasēnda yatēyordu. Siyas´-asker´ manyetizmasēnēn devamlēlēĵē ve s¿rd¿r¿lebilirliĵinin temeli 

de buydu. Bkz. Zinkeisen, a.g.e., III, s. 13. 
339  Uzun­arĸēlē, a.g.e., IV, s. 286. 
340  Osmanlēlarēn i­ ve dēĸ problemleri dolayēsēyla bilhassa savaĸ alanlarēnda gºr¿lmeye baĸlayan 

zayēflama emareleri, yeĸerttiĵi Osmanlē karĸētē niyetlerin gittik­e somut planlara ve entrikalara 

dºn¿ĸmesine sebebiyet vermiĸti. Fransa kralē IV. Henriônin, Osmanlēlarēn Avrupaôdan geri 

p¿sk¿rt¿lerek Rumlarēn ayaklandērēlmasēyla Doĵu Roma Ķmparatorluĵuônu yeniden ihya etmeye 

yºnelik hevesleri ve bu yºndeki plan ve tasarēlara olan ilgisi hakkēnda bkz. Zinkeisen, a.g.e., III, s. 

623-641. Kralēn Osmanlē Ķmparatorluĵuônun ­ºk¿ĸ¿ne dair beklentilerinin konu olduĵu 

mektuplaĸmalarē i­in bkz. aynē eser, s. 632-636. 
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gºrerek Osmanlē Balkanlarēna sēzmak i­in daĵētēm noktasēna dºn¿ĸmesi zamanla dikkat 

­ekmeye baĸladē.341 Dahasē, Dubrovnik hara­ el­ilerinin maiyetlerine sēzan Avrupalē 

istihbarat­ēlarēn heyetin g¿zergahē ¿zerindeki yerleĸimlere inmeleri sebebiyle Batē 

Balkan ahalisi ve yerel Osmanlē gºrevlilerinde uyandērdēĵē kuĸkular342 da Cumhuriyetôin 

namēnē olumsuz yºnde etkiledi. ķehir artēk, Savoy d¿k¿n¿n hesabēna casusluk yapmak 

amacēyla gelenlerin cirit attēĵē bir uĵrak noktasē haline gelmiĸti. 

O dºnemlerde Osmanlēlarē Balkanlardan atmak ¿zere geliĸtirilen bir planēn hayata 

ge­irilmesi i­in d¿ĵmeye basēldē.343 Baĸta Napoli, Ķspanya ve Avusturya Habsburglarēnēn 

teĸebb¿sleriyle fiiliyata ge­irilen planēn ilk aĸamasē, Balkanlara gºnderilen casuslarēn 

bºlgeyi keĸfetmesi ¿zerine kuruluydu. Bu noktada Dubrovnikôteki Osmanlē karĸētē hizbe 

d¿ĸen rol, gerekli baĵlantēlar ile komplocular arasēndaki koordinasyonu saĵlamak ve 

rehberlik hizmetleri vermekti. Hedefleri, Balkanlardaki Osmanlē h¿km¿ altēndaki Slavlarē 

ayaklandērarak Dubrovnik merkezli bir Katolik-Slav* devleti kurmaktē. Bu tasarēda en 

b¿y¿k rol¿ Vatikan rahipleri ve tarikat (Dominiken, Benedikt, Isusovac Fransiskenleri**  

                                                           
341  Bu y¿zden 1592ôde III. Murad, Dubrovnik el­ilik heyetiyle birlikte Osmanlē ¿lkesine sēzan casuslarē 

kontrol etmek amacēyla ­avuĸlarēn takibatēnē emretmiĸti. Bkz. Biegman, a.g.e., s. 144. Osmanlēlar 

arasēnda yaygēn bir kanaat olarak ñDubrovnik Cumhuriyetiônin topraklarē, Osmanlē d¿ĸmanlarē i­in 

­alēĸan kiĸilerle doludurò denmekteydi, bkz. Mioviĺ, Spisima I, s. 50. Bir Ķspanyol casusuysa 

h¿k¿metine ĸu ifadelerle konuyu arz etmiĸti: ñEĵer sultanla ilgili t¿m bilgileri ºĵrenmek 

istiyorsanēz, bunun i­in en ºnemli yer Dubrovnikôtirò. Bkz. aynē yazar, Diplomacija, s. 127. 
342  Mioviĺ, Spisima I, s. 135. 
343  Avustuyaôyla savaĸēn patlak vermesinden itibaren ortaya ­ēkan Vatikan papazē VII. Clementôin 

(1594), Rahip Cumuleoônun (1594), Carlo Lutioônun (1600), Jean Aim® de Chavignyônin (1606), 

Fransa Kralē IV. Henriônin baĸbakanē Sullyônin (1607), Toscana Grand¿k¿ I. Ferdinandôēn (1609) 

DôEsprinchardôēn (1609) ve Napoli ĸºvalyesi Francesco Antonio Bertucciônin (1611) projeleri 

hakkēnda ayrēntēlē bilgi i­in bkz. Trandafir G. Djuvara, T¿rk Ķmparatorluĵunun Paylaĸēlmasē 

Hakkēnda Y¿z Proje (1281-1913), (­ev. Pulat Tacar), Ķĸ Bankasē Yayēnlarē, Ķstanbul 2017, s. 125-

164. Dubrovnikôteki Osmanlē karĸētē fraksiyonun karēĸtēĵē ve cumhuriyetin tarihine ñB¿y¿k Komplo 

/ Entrikaò olarak ge­en, aslen Giritli bir Rum olan Giovanni Fantin Minottoônun (1609) projesi 

olmalēdēr. Projeyi ºĵrenen Savoy D¿k¿ I. Emmanuel, konuyu IV. Henriôye de taĸēmēĸ ve desteĵini 

talep etmiĸtir. Projeyi hayata ge­irebilmek amacēyla d¿k, Mljet adasē ¿zerinden Dubrovnikôe 

ge­irdiĵi casuslarēyla bºlgedeki ĸehirlerin ve kalelerin ahvalini araĸtērtmēĸtēr. Bkz. aynē eser, s. 165-

167; Mioviĺ, Diplomacija, s. 13. 
*  Pan-Slavizmôin ilk ºrneĵi olan bu akēm o dºnemde prozelitizm (Katolikleĸtirme politikasē) ruhuyla 

birleĸtirilmiĸti. Bu y¿zden m¿teĸebbisler aynē zamanda Balkan Ortodokslarēnēn mezheplerini 

deĵiĸtirme niyeti de g¿d¿yorlardē. 
**   Dubrovnik asilz©deleri arasēnda bu Osmanlē karĸētē politikayē en ­ok yaymaya ­alēĸanlar, kendileri 

de birer Isusovac Fransiskeni olan Alexander Komuloviĺ ve Bartul Kaġiĺ idi. Ancak Yeni­aĵôēn asēl 

Pan-slavizm ideoloĵu Mavro Orbini (1550-1610)ôydi. Orbini, 1592ôde Kotorôdan Dubrovnikôe 

gelmiĸti. Orbini, Ivan Orsat Giorgi (Dubrovnikôteki t¿m tarikatlarēn ortak meclislerinin lideri) ile bir 

tartēĸmadan sonra -b¿y¿k ihtimalle heretizm gibi su­lamalarla- zindana atēldē. Fakat evvela 

Dubrovnik Senatosu ve baĸdiyakozundan, ardēndan Vatikanôdan Orbiniônin serbest bērakēlmasēna 

dair Giorgiôye emir geldi. 1597ôde Orbini zindandan ­ēktēktan sonra ilk iĸi Dubrovnikôi terk ederek 

Ķtalyaôya gitmek oldu. Orada, Dubrovnikôin en zengin aristoklarēndan Marin Andrija Bobali (1556-

1605)ônin madd´ yardēmlarēyla tarih ­alēĸmalarē i­in malzemeler toplamaya giriĸti. Yine onun 

referansēyla Orbiniônin, Urbino d¿klerinin k¿t¿phanesini kullanmasēna da izin ­ēkartēldē. 1601ôde 

Pesara (Pissaro ?) ĸehrinde en ºnemli kitabē olan Regno Degli Slavi (Slav Krallēĵē) iki cilt halinde 
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vs) ĸºvalyeleri ¿stlendiler ve organizasyonu kurdular. Savoy d¿k¿ I. Karlo Emmanuel, 

baĸlarēnda Imberto Saluzzio ve Filiberto Provonaônēn bulunduĵu adamlarēnē Slav 

isyancēlarē Reconquista* ideali etrafēnda hazērlamak, organize etmek ve silahlandērmak 

amacēyla Balkanlara yolladē. Bunlardan Bosna, Hersek, Arnavutluk ve diĵer bazē 

bºlgelerde isyan ateĸini tutuĸturmalarē beklenmekteydi. Ķspanya Kralē III. Filip ile 

Avusturya Veliahtē Ferdinandôēn planlarēna gºre ilk etapta Ķspanyollar Arnavut 

topraklarēndan taarruza ge­ecekler, ardēndan Avusturya veliahtēnēn komutasēndaki ordu 

Hērvat bºlgesinden saldēracak, Dubrovnik ise Habsburg kuvvetlerinin birleĸme noktasē 

olacaktē. M¿ttefikler buradan Dubrovniklilerle birlikte Hersek bºlgesine gireceklerdi. 

Sērasēyla bºlgede Arnavutlukôtan baĸlayarak kuzeye doĵru, Sērbistan i­inden Erdelôe 

kadar en ºnemli menzilleri tutacaklardē. Bu menziller tutulduĵu takdirde Osmanlē 

askerleri daha ºteye ge­emeyecekler, Bosna, Macaristan, Erdel, Sērbistan, Karadaĵ 

topraklarē kesilen hattēn kuzeyinde kalmēĸ olacak ve bºylece Osmanlēlar Hērvatistanôa 

yardēm ulaĸtēramayacaktē.344 

Bu planlar doĵrultusunda gizlice Dubrovnikôe gelen casuslar, Cumhuriyetôte 

marjinaller olarak kabul edilen, aristokraside azēnlēĵē teĸkil eden, Resti ve Giorgi 

ailelerinin oluĸturduĵu fraksiyon tarafēndan karĸēlanmakta ve destek gºrmekteydiler.345 

Sºz konusu fraksiyonun ateĸli ¿yelerinden biri de Dubrovnikôin Rºnesans yazarē olup 

Osman adlē manzum kroniĵi kaleme almēĸ olan Ivan Gunduliĺôti.346 ķehrin misyon sahibi 

                                                           
basēldē. Orbini kitabēnē inĸa ederken her ne kadar ilhamēnē Katolik Pribojeviĺ ve Ortodoks 

Popdukljanôēn bu konuda yazdēklarē iki  kitaptan almēĸ olsa bile, bunlardan daha pop¿ler oldu. Hatta 

sonraki 200 yēl boyunca Panslavizme dair t¿m ideolojilerde en ºnemli baĸvuru kaynaĵē haline geldi. 

Bu konuda ve Orbani-Bobali iliĸkisi hakkēnda ayrēntēlē bilgi i­in bkz. Mioviĺ, Diplomacija, s. 10. 

Bobali, 1589ôda bir entrika ile Franova Gondola (Dubrovnik tarihindeki en ¿nl¿ diplomat ve devlet 

adamlarēndan)ôyē siyas ́bir suikast sonucunda ºld¿rmekle su­lanmasē dolayēsēyla ĸehirden ka­mēĸtē. 

Bu cinayetin arkasēndaki sebep Gondolaônēn Osmanlē taraftarē kºkleĸmiĸ bir aileye mensup olmasēna 

karĸēn Bobaliônin anti-Osmanlēcē d¿ĸ¿ncelere sahip olmasēydē. Bobaliônin Osmanlē karĸētē 

fraksiyona ve panslavist fikirlerin ¿zerinde kurulacaĵē kitap teliflerine verdiĵi madd´-manev´ 

destekler i­in bkz. aynē eser, s. 10-13. 
*  Kelime anlamē: yeniden fetih. Ķspanyollarēn End¿l¿sô¿ ele ge­irmeleri s¿reci i­in de kullanēlan bir 

kavramdēr. 
344  Mioviĺ, Diplomacija, s. 128-142. 
345  Karlo Emmanuelôin Dubrovnikôteki en ºnemli ve itibarlē destek­ileri; Resti ailesinden 

Dubrovnikôteki Osmanlē karĸētē akēmēnēn lideri Marin Andrija Resti (doĵ. 1578 - ?), Lucian (1582-

1628), Ivan Andrija (1587-1652), Petar Andrija (1578-1652), Mato Ivan (1592-1648) ve Marinôin 

baĸlēca yardēmcēlarēndan kuzeni Jakov Ivan Resti. Giorgi ailesinden Jakov Marin (1575 - ?) ile 

kardeĸi Stijepan (1578-1632), Marin (1581-1628). Ayrēca Ston piskoposu Miho (1567-1635) ile 

T¿rk ĸairi Derviĸ (?) de bu davaya gºn¿l verenler arasēndaydē. B¿y¿k Entrikaônēn mensuplarēndan 

Resti ve Giorgi ailelerine diĵer akrabalarēndan da katēlanlar olmuĸtu: Saba Menze (Menze ailesinden 

tek kiĸi budur, adēnēn anlamē ñdēĸlanmēĸò demektir), Marin Petar Cerve ve tarih­i Jakov Luccari. 

Bkz. Mioviĺ, Diplomacija, s. 13. 
346  Bkz. Zlatar, The Slavic Epic: Gunduliĺôs Osman, IV, Balkan Studies, New York 1995. 
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ziyaret­ileri buradan pek ­ok defalar Hersek ve Karadaĵ topraklarēna sēzdēlar, yerel 

ahaliyle gºr¿ĸmelerde bulundular ve bazē kalelerin detaylē ­izimlerini yaptēlar.347 

Hem Balkanlarda bu casuslarēn faaliyetlerinin gºr¿lmesi, bazēsēnēn 

yakalanmasē348 hem de Dubrovnikôte bu kimselerin mevcudiyetinin eminler tarafēndan 

fark edilmesi, baĸta Trebinje ve Nova olmak ¿zere yerel idareci ve gºrevlilerin gºzlerine 

batmaktaydē.349 Hatta bir defasēnda Dubrovnikôte bulunan Osmanlē emininin kapēsēna 

kendilerini at t¿ccarē olarak tanētan ve yanlarēnda hediyelerle gelen iki Savoy casusunun 

ondan, Divanôdan Osmanlē ¿lkesine giriĸ beratē almak i­in aracē olmasēnē istemeleri tarih´ 

ger­ekliĵe sahip bir hikayeye konu olmuĸtur.350  

Neticede proje uygulamaya ge­ilemeden hazērlēk safhasēnda kalmēĸ, Dubrovnik 

Cumhuriyetiônin komploda rol oynayan vatandaĸlarēnē s¿rg¿n etmesiyle tasarēlar daha 

ileriye gidememiĸtir. Casuslarēn G¿ney Slav ¿lkesinin bazē yerleĸimleri ve kaleleri 

hakkēnda ºĵrenebildikleri bilgiler ve ­izdirdikleri haritalarsa bu safhanēn g¿n¿m¿ze 

ulaĸmēĸ yeg©ne meyveleri olmuĸtur.351 

                                                           
347  Imberto Saluzzio ve Filiberto Provona, bºlgedeki pek ­ok yerin, ĸehirlerin ve kalelerinin 

konumlarēyla birlikte teferruatlē olarak coĵraf ́haritalarēnē ­izmiĸler, bazē kalelerin de planlarēnē 

­ēkarmēĸlardē. Mioviĺ, mezburlarēn gizlice ve ­ok detaylē olarak yaptēklarē dºrt ĸehrin planē ve iki  

limanēn kaleleriyle birlikte haritalarēnēn Torino Devlet Arĸiviônde muhafaza edildiĵini 

belirtmektedir. Bkz. Diplomacija, s. 13. 
348  Savoylu casuslarēn yakalanmēĸ olanlarēndan birinin ¿zerinden hazērlamēĸ olduĵu bazē detaylē 

haritalar ­ēkmēĸtē. Bunlarēn orijinal n¿shalar olduklarēnē ºne s¿rerek kendisini kurtarmaya ­alēĸmēĸsa 

da Hersekôte haydutlarēn eline d¿ĸen bir diĵerinden de aynē ĸekilde haritalarēn mevcut olduĵu 

gºr¿l¿nce bu ĸahēslarēn casusluklarē anlaĸēlmēĸtē. Yerel gºrevlilerden bazēlarēyla irtibatē olan 

haydutlar, gerekli bilgileri ve haritalarē yetkililere teslim etmiĸlerdi ki, bu kiĸilerin gidiĸ yºn¿ 

Dubrovnikôe doĵruydu. Bkz. Mioviĺ, Diplomacija, s. 13. 
349  Savoy casuslarēndan birinin Dubrovnikôteki aktivitelerine denk gelmiĸ olan bir emin, ĸ¿phelerini 

Trebinje paĸasēna ve diĵer bazē yerel idarecilere ñbu nasēl bir at t¿ccarēysa, t¿m Dubrovnik kalesinin 

ve benim bulunduĵum yerin dahi resmini ­izmiĸ veya ­izdirtmiĸtirò ifadeleriyle paylaĸmēĸtē. Bkz. 

Mioviĺ, Diplomacija, s. 14. 
350  Emin: ñ1 Ekim 1607ôde sabahēn bir vaktinde evimin ºn¿nde bir g¿r¿lt¿yle uyandēmé Benim 

kapēcēlar kalabalēĵa mukayyet olmuĸlardē ki, ben de hazērlanēp kapēya ­ēktēm. G¿r bir sesle uzatarak 

óDesturô diye haykērdēĵēmda d¿zene girdiler. Baktēm ki, Savoylu iki at t¿ccarē kapēma sultanlara 

layēk ­eĸitli hediyeler; atlar, yiyecekler, beĸ cariye kēzē vs. getirmiĸleré Dediler ki, óSayēn Emin 

Bey! Biz Osmanlē Ķmparatorluĵu topraklarēnda ºnemli bazē yatērēmlarda bulunmak isteriz. Bu 

sebepten bizim i­in aracē ve ricacē olmanēzē istiyoruz. Bunlar da bizim gºnl¿m¿zden kopan m¿tevazē 

birtakēm hediyelerdir. L¿tfen kabul edin ve bize yardēmcē olunô. Neyseki ­ok yakēn bir zamanda 

Ķstanbulôdan dºn¿ĸ¿mde diĵer bazē b¿y¿k ĸehirler ¿zerinden geldiĵim i­in hem bunlarēn ­ok etkisi 

altēnda kalmadēm hem de Savoylularēn Hersek haydutlarēyla olan mevzularēnē bildiĵimden iyice 

kuĸkulandēmé Katibim ve diĵer ­alēĸanlarēmla birlikte karara vardēk, b¿t¿n bunlar ne bana ne de 

Dubrovnikôe ait olmamak ¿zere bir depoda tutulsun diye. Kuĸkularēmēn ¿zerine giderek biraz 

araĸtērma yaptēm. Az vakit ge­ince saĵdan soldan birtakēm haberler geldi. Savoy, daha ºnce hi­bir 

zaman Osmanlēôya bºyle bir teĸebb¿ste bulunmamēĸtēéò. Bkz. Mioviĺ, Diplomacija, s. 14. 
351  Halbuki bu gibi planlarda projelerin finans kaynaklarēndan biri olarak Dubrovnik ge­mektedir. Bkz. 

Djuvara, a.g.e., s. 129, 170. Dolayēsēyla Cumuriyetôin bu tasarēlara alet olmamasē, tasarēlarēn 

finansal dayanaklarēndan birinin akim kalmasē anlamēna gelmektedir. Yine de isimleri ge­en 

Dubrovnik asilz©deleri sºz konusu planlar i­in maddi destekler de vermiĸlerdi. 
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Sºz konusu casusluk faaliyetlerinin Osmanlē-Dubrovnik iliĸkilerine 

yansēmasēysa, Cumhuriyetôin ve vatandaĸlarēnēn ¿zerinden savuĸturulmasē g¿­ ĸ¿phelerin 

ve su­lamalarēn ortaya ­ēkmasēyla tezah¿r etmiĸtir. Balkanlardaki taĸra idarecileri ve 

gºrevlilerinin geliĸmeleri takip etme, hatta olanlara ĸahitlik  etme imkanlarē sebebiyle 

rahatsēzlēklarē baĸkente kēyasla daha canlēydē. Velhasēl, Dubrovnik el­ilik heyetindeki 

yabancēlarēn yollarda bazen daĵēlarak taĸra yerleĸimlerine uĵramalarē ĸ¿phelere neden 

olmaktaydē.352 Durum bºyle olunca pek ­ok vakada Osmanlē yerel memurlarē 

karĸēlaĸtēklarē ĸ¿pheli durumlara m¿dahalelerde bulundular. Bºylece meseleye dair 

meydana gelen problemler padiĸah(lar)ēn fermanlarēna konu olacak kadar akis buldu. 

Baĸkentten gºnderilen fermanlarda Dubrovniklilerin casusluk zannēyla rahatsēz 

edilmemeleri, el­ilerinse maiyetleriyle birlikte g¿venle yolculuklarēnē yapabilmeleri ve 

ihtiya­larēnēn saĵlanmasē buyrulmakta, bu gibi su­lamalarla yollarēndan ­evrilmemeleri 

salēk verilmekteydi.353 Osmanlē ricali Dubrovnik el­i heyetine sēzan casuslardan, hatta 

Dubrovniklilerin ikili oynadēklarēndan haberdardē. Ancak Ķmparatorluĵun merkez´ 

vizyonunda Dubrovniklilerin bu gibi rolleri taĸradaki kadar b¿y¿t¿lmemekte ve 

ºnemsenmemekteydi. Sonu­ta Dubrovniklilerin Osmanlē hesabēna istihbarat saĵlamadaki 

rolleri baĸkentin bilhassa ºnem verdiĵi husustu.354 Bu noktada Dubrovnik, diĵer t¿m t©bi 

h¿k¿metlerden ayrē tutulmakta ve Ķmparatorluĵun d¿ĸmanlarē olan devletlerle diplomatik 

faaliyet ve ticaret y¿r¿tmelerine ahidn©melerde izin verilerek bunun ºn¿ a­ēlmaktaydē.355 

                                                           
352  Mioviĺ, Spisima I, s. 50. 
353  ñé Dubrovnik el­ileri óarz-ē h©liyle v©kiô olan mes©lih-i m¿himmeleri­¿n Ąsit©ne-i SaԄ©detimôden 

ahk©m ve mekt¾blar ile ademlerin Mora ve beĵine gºnder¿b gidiĸ ve geliĸde subaĸēlar ve voyvodalar 

ve iĸ erleri ve ulakla giden ­avuĸlar ve kapucēlar m¿cerred ahz ve celb i­¿n siz casuslarsēz deyu ve 

bunun ¿men©ôsē nice nesne isn©d id¿b zulm ve taôadd´ eylediklerin bildir¿b emr-i ĸer´f ric© id¿b 

imdi Dubrovnik el­ilerinin ademleri gidiĸde ve geliĸde her kangēnēzēn taht-ē h¿k¾metine d©hil olursa 

é óahidn©me-i h¿m©y¾na muh©lif ol vechle bir yerde rencide itdirmeyesin itmek isteyenleri menô 

eyleyesinò. Mora sancakbeyine ve yol ¿zerindeki sancakbeylerine ve kadēlara gºnderilen emir i­in 

bkz. BOA., MAD.d.06004, s. 43/2 (Ev©sēt-ē Ziôl-hicce 1032 / 6-15 Ekim 1623). Benzer i­erikli diĵer 

fermanlar i­in bkz. DA., 7/2.1, sv. 10, br. 462; sv. 14, br. 672 ve BOA., ADVN.DVE.d.13/1, s. 159/1 

(belge no: 741) (Ev©il -i Cem©ziyeôl-evvel 1027 / 26 Nisan ï 5 Mayēs 1618); ADVN.DVE.d.13/1, s. 

171/2 (belge no: 778) (Receb 1027 / 24 Haziran ï 23 Temmuz 1618), s.172/1 (belge no: 787) (Ev©sēt-

ē Ramazan 1027 / 31 Aĵustos ï 9 Eyl¿l 1618); ADVN.DVE.d.14/2, s. 123/2 (belge no: 209) (Ev©il -i 

Cem©ziyeôl-©hir 1050 / 18 Eyl¿l 1640). 
354  Bu konuda ayrēntēlē bilgi i­in bkz. Biegman, ñRagusan Spying for the Ottoman Empireò, s. 237-255; 

Mioviĺ, Spisima I, s. 47-50. 
355  ñé bunlarēn cev©nibinde olan illerden yaĵē olsun ve illik olsun kurudan ve yaĸdan olsun 

mezb¾rlarēn kalԄalarēna geleler ve gideler hi­ ahadd m©niԄ olmayub dahl eylemeye éò maddesi 

i­in bkz. Dubrovnik ahidn©meleri ve s¾retleri: DA., 7/2.1, sv. 11, br. 532; BOA., ADVN.DVE.d.13/1, 

s. 1/1, 5/1 (belge no: 11); ADVN.DVE.d.13/1, s. 179/1 ï 180 (belge no: 811-823) (9 Cem©ziyeôl-©hir 

1020 / 19 Aĵustos 1611); BOA., MAD.d.06004, s. 93-94 (Ev©sēt-ē Safer 1033 / 4-13 Aralēk 1623 ve 

diĵer s¾retler: Ev©il-i Ziôl-kaᾺde 1033 / 15-24 Aĵustos 1624); BOA., ADVN.DVE.d.14/2, s. 7-8 

(belge no: 10-14) (Ev©il-i RebiᾺ¿ôl-evvel 1041 / 27 Eyl¿l ï 6 Ekim 1631 ve diĵer s¾retler: Ev©hir-i 

RebiᾺ¿ôl-evvel 1044 (13-22 Eyl¿l 1634), 9/2ï11 (belge no: 16-20) (Ev©sēt-ē Cem©ziyeôl-©hir 1050 / 

27 Eyl¿l ï 6 Ekim 1640), s. 11-13 (belge no: 21-22) (Ev©sēt-ē Cem©ziyeôl-©hir 1050 / 27 Eyl¿l ï 6 



100 
 

Her hal¿k©rda Dubrovniklilerin Batēôdan payitahta haber ve istihbarat taĸēmalarēnēn yolu, 

Avrupa nezdinde g¿ven duyulmalarēna baĵlēydē. Buna karĸēn yerel idareciler ve gºrevliler 

nezdinde meselenin aynē bakēĸ a­ēsēndan deĵerlendirilmesi beklenemezdi. Yukarēda bahsi 

ge­en casusluk vakalarē, su­¿st¿ler, tanēklēklar ve el­ilik heyetinde (belki de el­ilerin dahi 

bilgilerinin olmadēĵē) Batēlē casuslarēn varlēĵē karĸēsēnda devletin bazē taĸra unsurlarēnēn 

sorumluluk bilinciyle birtakēm m¿dahaleleri vaki olmuĸtu. Osmanlē baĸkentiyse bu gibi 

m¿dahalelerde Dubrovniklileri koruyucu bir tavēr takēnmaktaydē. Belki bu dahi Batē 

Balkanlarda gºrevli memurlarēn baĸkente karĸē g¿venlerini yitirmelerine ve merkez´ 

otoriteye karĸē i­sel bir tepki beslemelerine sebep vermekteydi. Bºylece kendilerinde 

gºrd¿kleri inisiyatifle -diĵer pek ­ok faktºr de eklendiĵinde- bahse konu olan meseleler 

Dubrovniklilere karĸē olan tutumlara zemin hazērlamaktaydē. 

 

2.2.2. Osmanlē Ķmparatorluk Politikalarēndaki Bazē Temay¿l Deĵiĸiklik-

lerinin Ķkili Ķliĸkilere Olumsuz Etkileri  

Osmanlē Ķmparatorluĵuônun i­ine d¿ĸt¿ĵ¿ i­-dēĸ sorunlarēn siyas´ erki son derece 

meĸgul etmesi sebebiyle 1573ôte Venedikôle barēĸ ve 1580ôde Ķspanyaôyla ateĸkes 

yapēlarak Avrupaôda h©kimiyet m¿cadelesine ara verildi.356 Bºylece Dubrovnikôin en 

ºnemli rollerinden biri olan Osmanlēônēn Batēyla olan aracēlēk ve istihbarat hizmetlerine 

eskisine nazaran daha az ihtiya­ duyulmaya baĸlandē. Bu durum ise Dubrovnikôin 

Osmanlē nezdindeki stratejik konumunu ve ºnemini d¿ĸ¿rd¿. Bunun ikili iliĸkilere en 

somut yansēmasēysa, Dubrovnikôin 1580ôde sancaktan beylerbeyliĵine dºn¿ĸt¿r¿len 

Bosnaôya baĵlanmak istenmesi ve Cumhuriyetôle alakadar meselelerin artēk payitahtta 

deĵil Bosnaôda gºr¿lmesi yºn¿nde geliĸen temay¿l deĵiĸimidir. Dubrovnikliler yine de 

temel diplomatik iliĸkilerini ēsrarla Osmanlē baĸkentinde s¿rd¿rmeye devam ettiler. 

Ancak belgelendirilebildiĵi kadarēyla ºnce XVII. y¿zyēlēn ortalarēnda,357 ancak bilhassa 

1687ôde padiĸaha son defa d¿zenli hara­larēnē gºndermelerinden itibaren Cumhuriyetôin 

                                                           
Ekim 1640 ve Ev©il-i Receb 1055 / 23 Aĵustos ï 1 Eyl¿l 1645); IV. Mehmedôin ahidn©mesi ve 

s¾reti: DA., 7/2.1, sv. 23, br. 1066 (Ev©il-i Ramazan 1059 / 8-17 Eyl¿l 1649 ve s¾reti: Ev©hir-i 

ķaᾺban 1059 / 29 Aĵustos ï 7 Eyl¿l 1649); defter s¾retleri: BOA., ADVN.DVE.d.15/3, s. 6-7 (belge  

no: 2-12) (Ev©il -i Receb 1059 / 11-20 Temmuz 1649 ve Ev©hir-i Ziôl-hicce 1061 / 4-13 Aralēk 1651 

ve Ev©sēt-ē Ramazan 1064 / 25 Temmuz ï 3 Aĵustos1654), s. 117-119 (belge no: 171) (Ev©hir-i 

Muharrem 1073 / 4-13 Eyl¿l 1662) ve s. 120/2ï121 (belge no: 174) (Ev©hir-i Cemaziyeôl-evvel 

1073 / 31 Aralēk 1662 ï 8 Ocak 1663). 
356  Braudel, a.g.e, II,  s. 131. 
357  Mioviĺ, Spisima II, s. 129. 
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payitahtla irtibattan ka­ēnma siyasetine paralel olarak Dubrovnikliler iĸlerini daha ziyade 

Bosna beylerbeyleriyle y¿r¿tmeye baĸladēlar.358 

 

2.2.3. 1573 Antlaĸmasēôyla Gelen Uzun Osmanlē-Venedik Barēĸē 

1573 yēlēnda savaĸ dºnemini sona erdiren Osmanlē-Venedik barēĸē, 1645ôte Girit 

Savaĸēônēn baĸlamasēna dek uzanan zaman diliminde her iki devlet arasēndaki iliĸkilerin 

tarihindeki en sēkē m¿nasebetleri, dostluĵu ve iĸ birliĵini getirmiĸti.359 Aralarēndaki kadim 

d¿ĸmanlēk ve rekabette Venedikôe karĸē menfaatlerinin baĸlēca koruyucusu olan Osmanlē 

Ķmparatorluĵuôndaki bu siyas´ deĵiĸim bir­ok yºnden Dubrovnikôin aleyhine geliĸti. 

1575 Venedik ahidn©mesinde Adriyatik Deniziônin, Dubrovnikôin kuzeyinden itibaren 

ñVenedik Kºrfeziò olarak resmen tanēnmasē360 ve Venedikôin buna istinaden ortaya ­ēkan 

istismarlarē Sen Blaiseôin ĸehrinin g¿venliĵini ve ­ēkarlarēnē riske atmakta ve Sen Markôēn 

kanatlē aslanēnēn tehdidi altēna sokmaktaydē. Osmanlē ricalindeki hizipler i­erisinde, 

dēĸiĸlerine dair politikalarda Venedikôle iĸ birliĵini savunanlarēn varlēĵē da bu 

geliĸmelerin bir tezah¿r¿yd¿. Bu durumun bºlgesel ve sosyo-ekonomik seviyedeki 

spesifik tesirlerinin yanē sēra Split limanēnēn uluslararasē ticarete konu olan bir Osmanlē-

Venedik ortak giriĸimi olarak a­ēlmasēyla Dubrovnikôin Doĵu Adriyatikôteki tekel 

konumunun sona ermesi ise Cumhuriyetôin maruz kaldēĵē belki de en b¿y¿k sorundu.361  

                                                           
358  Mioviĺ, Diplomacija, s. 186. 
359  Zinkeisen, a.g.e., IV, s. 132-141. 
360  Ka­an, a.g.t., s. 30. Bu ifadenin Kanuni Sultan S¿leyman devrinde de kullanēldēĵēna dair bkz. Pir´ 

Reis, Kit©b-ē Bahriye, s. 329. 
361  Split limanēnēn bir Osmanlē-Venedik ortak giriĸimi olarak hizmete a­ēlēp geliĸmesiyle birlikte, daha 

ºnce Dubrovnik ve Avlonyaôya yerleĸmiĸ olan Yahudiler de bu yeni limana taĸēnmaya baĸladēlar. 

Bkz. Ķnalcēk, Ekonomik ve Sosyal Tarih, I, s. 320, 326. XVII. y¿zyēlda ticaret ve deniz 

taĸēmacēlēĵēnda Ķngiltere ve Fransaônēn geliĸimini de eklediĵimizde t¿m bu sebepler Dubrovnik 

ticaretini, Girit Savaĸēônēn baĸladēĵē 1645ôe kadar ciddi bir durgunluĵa soktu. Bkz. Suraiya Faroqhi, 

ñKrizler ve Deĵiĸim (1590-1699)ò, Osmanlē Ķmparatorluĵuônun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, II  

(1600-1914), (ed. Halil Ķnalcēk, Donald Quataert), (­ev. Ayĸe Berktay, S¿phan Andē­, Serdar Alper), 

Eren Yayēnlarē, Ķstanbul 2006 (2. Baskē), s. 642. Bu duruma seyirci kalmayan Dubrovnikliler, Bosna 

beylerbeyini gºnderdikleri bir el­i aracēlēĵēyla ñUskoklar ve kºt¿l¿kler yuvasēò haline geldiĵine 

yºnelik ĸik©yetlerle Spilitôin ticaretten men edilmesine veya m¿mk¿nse kapatēlmasēna ikna etmeye 

­alēĸtēlar. Aksi takdirde bu limanēn baĸarēlē olmasē durumunda Dubrovnikôin Osmanlēôya her sene 

gºndermekle m¿kellef olduklarē haracē ºdeyemeyecek duruma geleceĵi konusunda uyarmaktan da 

geri durmamēĸlardē. Bkz. Catherine Wendy Bracewell, 16. Y¿zyēlda Adriyatikôte Korsanlēk ve 

Eĸkēyalēk, Senjli Uskoklar, (­ev. Mehmet Moralē), Ķstanbul Bilgi ¦niversitesi Yayēnlarē, Ķstanbul 

2009, s. 239. Dubrovnik limanēndaki ticaŕ  faaliyetlerden fayda saĵlayan ĸehirdeki g¿mr¿k emini de 

Splitôin yēkēcē rekabetinden olumsuz etkilenmiĸ ve kendince birtakēm ­ºz¿mler ¿retmeye ­alēĸarak 

bazē uygulamalar i­erisine girmeye baĸlamēĸtē. ¥rneĵin Dubrovnik emini Ķbrahim Aĵa, yanēna 

kattēĵē Dubrovniklilerle birlikte Spilitôe giden ve i­inde Venediklilerin de bulunduĵu ticaret 

kervanlarēnē yollarēndan ­evirerek zorla Dubrovnikôe yºnlendirme teĸebb¿s¿nde bulunmuĸtu. Bu 

gibi davranēĸlar ¿zerine Divanôdan Bosna beylerbeyine bir h¿k¿m gºnderilmiĸ, bu eminin cezasēnēn 

verilerek Dubrovniklilere de gereken tembihlerin yapēlmasē salēk verilmiĸti. Bkz. MAD.d.06004, s. 
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2.2.3.1. Dubrovnikôin Tuz Ķthal Tekeline Karĸē Venedik Tehdidi 

Bahsi ge­en hizipleĸmeye baĵlē olarak Dubrovnikôin hak ve ­ēkarlarēnēn hilafēna 

daha pek ­ok dezavantajlar da meydana geldi. Baĸkentte ve taĸra yºnetimlerinde Venedik 

yanlēsē hizbe mensup olanlarēn ve kimi zaman r¿ĸvet faktºr¿n¿n de etkisiyle 

Dubrovnikôin ahidn©me ve fermanlarla elde etmiĸ olduĵu hak ve yetkilerin bazen 

kanunsuz yollardan, bazen de devlet politikalarēnēn s¿reklilik ve ­eliĸmezlik ilkeleri 

gºzetilmeden ­iĵnenmesi XVII. y¿zyēlda alēĸēlageldik hadiseler haline geldi. Bunlardan 

Dubrovnikôin sahip olduĵu ve Osmanlē hazinesinin de 1/3 oranēnda ortaklēĵēnēn 

bulunduĵu tuz ihra­ tekelinin362 Gabelaôda* ºnce Osmanlē merkezinden gºnderilen bazē 

birbiriyle ­eliĸen tutarsēz fermanlarla, ardēndan yerel memurlarēn desteĵiyle Venedikliler 

tarafēndan delinmesi karakteristik bir ºrnektir. Y¿zyēlēn baĸlarēnda Venediklilerin 

Osmanlēlarla i­inde bulunduklarē barēĸ dºneminin elveriĸli atmosferinden istifadeyle bir 

diĵer atēlēmlarē, tuz ticaretinde Osmanlē desteĵiyle tekeli elinde bulunduran 

Dubrovniklilerle rekabete girmeleriydi. Hukuken tuz satēĸ imtiyazēnē ellerinde 

bulunduran Dubrovniklilerle kanun´ yollarla bu rekabete girme imk©nē bulunmayan 

Venedikliler piyasaya girebilmek i­in yasa dēĸē yollara baĸvurdular.363 Bir yandan 

Adriyatikôte tuz nakliyatē yapan Dubrovnik navlun gemilerini batērma ya da zapt etme364 

                                                           
132, 133/1 (Ev©il-i Rebió¿ôl-evvel 1037 / 10-19 Kasēm 1627); ayrēca bkz. Faroqhi, ñDie Osmanische 

Handelspolitik des Fr¿hen 17. Jahrhunderts Zwischen Dubrovnik und Venedigò, Peasants, 

Derwished and Traders in the Ottoman Empire, London 1986, s. 213. 
362  Dubrovnikliler Gabelaôya, i­ piyasanēn ihtiyacēna cevap verecek yeterli miktarda tuzu getirme 

imtiyazē ve y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ altēna girmekteydiler. Satēlan tuzun k©rē ¿zerinden hisse payē olarak 1/3ô¿ 

devlet hazinesine, 2/3ô¿ ise Dubrovnikli t¿ccarlarēn hissesine d¿ĸerdi. ñBosna ve Klissa ve Hersek 

sancaklarē ahalilerinin tuza ziyade ihtiya­larē olub kif©yet mikt©rē tuzē Dubrovnik bazerg©nlarē 

Gabela iskelesine gºt¿r¿b f¿ruht ed¿b m¿zayakalarē defᾺ olunub ve f¿ruht olunan tuzun s¿l¿si m´r´ 

i­¿n alēnub ve tuzlarē iskele yakēnēnda olmaĵla mezk¾rlar tuz getirir iken aharēn tuzē beyᾺ oluna 

gelmey¿b éò Dubrovniklilerin Gabelaôya tuz ithal tekeli hakkēndaki ferman ve beratlar i­in bkz. 

DA., 7/2.1, sv. 7, br. 327 (7 Receb 984 / 30 Eyl¿l 1576); sv. 8, br. 354 (19 Receb 991 / 8 Aĵustos 

1583); sv. 11, br. 540 (11 RebiᾺ¿ôl-©hir 1013 / 6 Eyl¿l 1604). 
*  Neretva Nehri kēyēsēndaki Gabela iskelesi, G¿ney Slav ¿lkesinin baĸta tuz olmak ¿zere ticar´ 

¿r¿nlerin getirildiĵi, depolandēĵē ve bilhassa nehir taĸēmacēlēĵēnēn yardēmēyla ¿lkenin i­lerine 

sevkiyatēnēn yapēldēĵē bºlgesel bir antrepoydu. Gabelaôya tuz getirme ve satēĸ tekeli 1529ôda 

Dubrovniklilere verilmiĸti. Antlaĸmada tuz satēĸēndan elde edilen k©r ¿zerinde taraflarēn hissesi İ 

iken 1559ôda Dubrovnikliler tuz temini, nakliyatē ve diĵer bazē maliyetlerin y¿ksekliĵini ºne s¿rerek 

padiĸahē yeni bir d¿zenleme yapēlmasēna ikna etmeyi baĸardēlar. Buna gºre Osmanlē hazinesinin 

hisse payē 1/3ôe indirildi, Dubrovniklilerinse 2/3ôe ­ēkarēlmēĸ oldu. Bkz. Mioviĺ, Spisima I, s. 97. 
363  Venedikôin tuz ocaklarē Capodistria, Pirano, Pago, ve ķibenik (Sebenico)ôde bulunuyordu. Bkz. 

Pedani, ñBeyond the Frontierò, s. 46. 
364  Konuyla alakalē mevzular ñAdriyatikôte Rekabet ve Husumet: Osmanlē Himayesinin ķemsiyesi 

Altēnda Dubrovnik ile Kadim D¿ĸmanē Venedik Kaynaklē Tehditler ve Saldērēlarò baĸlēĵē altēnda 

teferruatēyla iĸlenmiĸtir. 
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faaliyetlerine giriĸen Venedikliler,365 diĵer yandan da Osmanlē merkez´ veya yerel 

gºrevlileriyle iĸ birliĵine girdiler.  

I. Ahmedôin hen¿z k¿­¿k yaĸta tahta bulunduĵu yēllarda payitahtta mevcut 

hizipler ve merkez´ siyasette yaĸanan bocalamalarēn da etkisiyle Venedik el­ileri, gayri 

hukuk´ yollarla menfaatleri doĵrultusunda Osmanlē kanunlarēnda bir gedik a­arak ikilik 

­ēkarabildiler. Kendilerine yakēn devlet adamlarēnēn ve katipler d¿zeyinde memurlarēn 

kazanēlmasēyla ïmevcut Osmanlē-Dubrovnik ortaklēĵēna raĵmenï Dubrovnik tuz 

tekelinin hilafēna fermanlar ­ēkartmayē baĸarabildiler.366 Ardēndan hemen aynē sene 

i­erisinde Dubrovnik el­ilerinin itirazlarē baĸladē ve padiĸah Venediklilerin iznini iptal 

ederek Dubrovniklilerin sahip olduĵu tuz tekelini yeniden onayladē.367 1610ôda 

                                                           
365  Venediklilerin bu saldērgan tutumlarē, 1606 yēlēnda Venedikôte yaĸanan fērtēnalarēn afet d¿zeyinde 

muazzam zararlar a­masēndan kaynaklanmaktaydē. Meydana gelen sel felaketleri sebebiyle 

Venedikôte evler, ºzel zemin depolarē, kamusal tuz, buĵday ve baharat depolarē yok olmuĸtu. Ortaya 

­ēkan aĵēr bilan­onun telafisi i­in Venedik, m¿tecaviz politikalarla bazē sektºr ve piyasalarda 

kendine a­maya ­alēĸmaktaydē. Bkz. Braudel, a.g.e., I, s. 148-149. 
366  Venedik baylosunun arzē ¿zerine, Dubrovniklilerin ellerinde tuz ithal tekeline dair fermanlara 

bakēlmaksēzēn Venediklilerin getirdikleri tuzun satēĸēna engel olunmamasē hakkēnda verilen 

fermanda ge­en ñé zikr olunan iskelelere (Gabela ve Makarska) Dubrovniklinin tuzlarēndan gayri 

tuz gel¿b satēlmasēn deyu emr almaĵla Venedik bazerganlarēna tuz get¿rtmey¿b alēĸveriĸlerine 

kimesne dahl eylemey¿b tuz ve s©ir metaԄ ile zikr olunan iskelelere vardēklarēna k©n¾n-ē kad´m ¿zre 

ve Ԅahidn©me m¾cebince gereĵi alēnmak i­¿n mukaddem© Venediklilere m©liye tarafēndan virilan 

emr-i ĸer´fim m¾cebince Ԅamel olunub eĵer yine Venediklilere virilan emr-i ĸer´fe ve Ԅahidn©me 

hil©fēna Dubrovnikliler ve gayriler vech-i meĸr¾h ¿zre Venedik bazerg©nlarēna engel olmak i­¿n 

emr ibr©z iderlerse ellerinden alub Ąsit©ne-i SaԄadetôe irs©l olunub Venedik bazerg©nlarē him©yet 

ve sēy©net olunaò h¿km¿ i­in bkz. DA., 7/2.1, sv. 12, br. 579 (3 Cem©ziyeôl-evvel 1015 / 6 Eyl¿l 

1606). 
367  Dubrovniklilerin tuz satēĸ tekelinin onaylandēĵē ve Bosna beylerbeyine, defterd©rēna ve Hersek 

sancaĵēndaki kadēlara gºnderilen ferman: ñé iskele-i mezb¾rda (Gabela) aharēn tuzē beyô oluna 

gelmey¿b ol b©bda ellerinde ev©mir-i ĸer´fe var iken Venedik t©cirleri iskele-i mezb¾rda tuz beyԄ 

itmek i­¿n emr alub mezk¾r iskelede biz dahi tuz beyԄ ider¿z deyu taôadd´ eyley¿b Dubrovnik 

t©cirlerinin beyԄ ve ĸir©larēna m©niԄ ve iskelenin ibt©line ve m©l-ē m´r´ye k¿ll´ zarar olub ve bu 

b©bda mukaddem© Dubrovnik t©cirlerine ve virilan emr-i ĸer´fe m¾cibince óamel olunub Venedik 

t©cirleri menԄ olunub kad´mden olēgeld¿ĵi ¿zere Dubrovnik t©cirleri beyԄ itmek i­¿n emr-i ĸer´f 

ric©sēna mukaddem© Bosna beĵler beĵisi m©l defterd©rēyla óarz eyledikleri merh¾m h¿d©vendig©r 

t©be ser©h zam©nēnda p©ye-i ser´r-i ©ôl©ya óarz olundukda ¿sl¾b-ē s©bēk ¿zere emr virile deyu hatt-

ē h¿m©y¾n-ē saô©det makarr¾nlarēyla ferm©n olunub bu b©bda s©dēr olan ferm©n-ē h¿m©y¾n 

m¾cebince Dubrovnik t©cirleri kad´mden olēgeld¿ĵi ¿zere mukaddem© virilan ev©mir-i ĸer´fe 

muktez©sēnca iskele-i mezb¾ra ne vechle tuz get¿r¿b beyô ide gelmiĸler ise ger¿ ol vechle bir kar©r-

ē s©bēk get¿r¿b beyô id¿b Venedik t©cirleri m¿cerred sonradan kad´mden olēgelana muh©lif emr 

almaĵla taôadd´ iderlerse menô id¿b emr-i h¿m©y¾numa ve olēgelana muh©lif ger¿ tuz get¿r¿b beyô 

itmek isterler ise m©liyye tarafēndan virilan h¿km-i h¿m©y¾n m¾cebince get¿rd¿kleri tuzlarē m´r´ 

i­¿n girift id¿b min baôad emr-i h¿m©y¾numa muh©lif kimesneye iĸ itd¿rmeyesin mukaddem© h¿km-

i ĸer´f viril¿b baԄde karēndaĸēm merh¾m Sult©n óOsman tab-ē ser©he zam©nēnda tecd´d olunub h©l© 

zam©n-ē ĸer´fimde dahi tecd´d olunmak ric© eyledikleri ecilden buyurdum ki zikr olunan hus¾sda 

vech-i meĸr¾h ¿zere virilan h¿km-i ĸer´f m¾cebince óamel eyleyesin min baôad hil©fēna cev©z 

gºstermeyesin deyu ibk© ile yazēlmēĸdērò i­in bkz. DA., 7/2.1, sv. 12, br. 589; BOA., 

ADVN.DVE.d.13/1, s. 58/6 (Ev©hir-i RebiᾺ¿ôl-evvel 1017 / 5-14 Temmuz 1608). Venediklilerin, 

Dubrovnik tuzunu Gabelaôda satēn alarak piyasayē manip¿le etme hamleleri ve Osmanlē 

h¿k¿metinin bunu men ettiĵi ferman i­in bkz. DA., 7/2.1, sv. 12, br. 588 (Aynē Tarihli). 
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Venedikliler yeniden kendi lehlerine bir ferman ­ēkartsalar368 da ertesi sene ve sonraki 

yēllarda Dubrovnikliler birka­ defa sºz konusu tuz tekeli beratēnē yeniletebildiler.369  

1613 yēlēnda padiĸah, meselenin yerinde gºr¿lerek ­ºz¿me kavuĸturulmasē i­in 

bir bilirkiĸi heyeti kurulmasēnē emretti.370 Bir bu­uk sene kadar sonra heyetin 

Dubrovniklileri haklē bulmasēyla tekel imtiyazlarē yine onaylandē,371 1618ôdeyse el­iler 

bu belgeyi yenileterek iki adet s¾retini aldēlar.372 Fakat Venedikliler, onlarla iĸ birliĵi 

i­erisindeki Bosna-Hersekli yerli Osmanlēlar ve payitahttaki destek­ileri Venedik 

baylosunun 1606ôda ­ēkarttēĵē fermanēn meydana getirdiĵi ikiliĵi kullanarak bu meseleyle 

ileriki dºnemlerde de uĵraĸmaya devam ettiler. 1620ôda Venedikliler tekrar ºnceki gibi 

lehlerinde bir ferman almaya muvaffak oldular.373 1623ôteyse Dubrovnik el­ilerinin 

­abalarēyla Venediklilerin tuz ithal izni bir kez daha laĵvedildi.374 1635375 ve 1640376 

yēllarēnda Dubrovniklilerin tekel imtiyazē tekrar onandē.  

1639-1640 yēllarē arasēnda meydana gelen bazē hadiseler sebebiyle hiddetlenen 

IV. Muradôēn getirdiĵi Venedik ticaret ambargosu377 dahi ricalin, yerel gºrevlilerin ve 

t¿ccarlarēn direniĸiyle karĸēlaĸtē.378 Padiĸahēn vefatēnēn ardēndan halefi Sultan Ķbrahim 

devrindeyse Venedik ahidn©mesi tekrar yenilendi.379 T¿m bu zamanlar boyunca yerel 

                                                           
368  BOA., ADVN.DVE.d.13/1, s. 72/2 (9 Muharrem 1019 / 3 Nisan 1610). 
369  DA., 7/2.1, sv. 13, br. 603, 604 ve BOA., ADVN.DVE.d.13/1, s. 82/1 (24 RebiᾺ¿ôl-©hir 1020 / 6 

Temmuz 1611); DA., 7/2.1, sv. 13, br. 606 ve BOA., ADVN.DVE.d.13/1, s. 84/2 (Ev©sēt-ē Receb 

1020 / 19-28 Eyl¿l 1611). 
370  DA., 7/2.1, sv. 14, br. 610 (Ev©hir-i Muharrem 1021 / 24 Mart ï 2 Nisan 1612). 
371  DA., 7/2.1, sv. 14, br. 621 ve BOA., ADVN.DVE.d.13/1, s. 107/2 (13 Cem©ziyeôl-©hir 1022 / 31 

Temmuz 1613). 
372  DA., 7/2.1, sv. 14, br. 657 ve BOA., ADVN.DVE.d.13/1, s. 159/2 (Ev©hir-i RebiᾺ¿ôl-©hir 1027 / 16-

25 Aralēk 1618); DA., 7/2.1, sv. 14, br. 678 ve BOA., ADVN.DVE.d.13/1, s. 163/1 (Ev©il -i 

Cem©ziyeôl-evvel 1027 / 26 Nisan ï 5 Mayēs 1618). 
373  DA., 7/2.1, sv. 14, br. 698 (Ev©sēt-ē Receb 1029 / 12-21 Haziran 1620). 
374  DA., 7/2.1, sv. 16, br. 756, 757 ve BOA., MAD.d.06004, s. 86-1, (s. 88ôden sonra) Boĸ 1-2, Boĸ 2 

(Ev©hir-i Ziôl-hicce 1032 / 15-24 Ekim 1623). 
375  DA., 7/2.1, sv. 18, br. 878, 881 (Ev©hir-i Ramazan 1044 / 10-19 Mart 1635). 
376  DA., 7/2.1, sv. 19, br. 936, 947; BOA., ADVN.DVE.d.14/2, s. 127 (belge no: 219 ve s¾reti: 220), s. 

128/2 (belge no: 222) (Ev©hir-i Cem©ziyeôl-evvel 1050 / 8-17 Eyl¿l 1640). 
377  DA., 7/2.1, sv. 19, br. 911 (Ev©sēt-ē ķevval 1048 / 15-24 ķubat 1639); T©rih-i N©Ԅim©, III, s. 439-

441. Bºlgesel ticaretle muhatap olan Osmanlē gºrevlileri bu ambargoya tepki ve/ya Dubrovniklilere 

duyduklarē antipati sebebiyle Cumhuriyetôin t¿ccarlarēnē da engelleme yoluna gitmiĸlerdi. Bu gibi 

menfi tutumlarsa payitahttan gºnderilen fermanlarla men edilmiĸ ve Dubrovnikôin ahidn©meyle elde 

ettiĵi imtiyazlar ve ñ400 yēllēkò haracg¿z©rlēĵēndan bahisle himaye olunmalarē gereĵi vurgulanmēĸtē. 

Bkz. sv. 19, br. 912 (Ev©hir-i Muharrem 1049 / 24 Mayēs - 2 Haziran 1639); BOA., 

ADVN.DVE.d.14/2, s. 102/1 (belge no: 160 ve suretleri: 161-162) (Ev©sēt-ē Ramazan 1049), s. 103 

(belge no: 164 ve sureti: 165) (Evasēt-ē RebiᾺ¿ôl-©hir 1049), s. 126/3-127 (belge no: 218) (Ev©il -i 

Cem©ziyeôl-©hir 1050 / Eyl¿l 1640).  
378  Murphey, a.g.m., s. 212. Gºrevlilerin t¿ccarlarēn Dubrovnikôe gidiĸlerini engelleyerek onlarē 

Venedik iskelesine (Split) yºnlendirdikleri ve bu durumun men edildiĵi ferman i­in bkz. BOA., 

ADVN.DVE.d.14/2, s. 130/2 (belge no: 232) (Ev©hir-i Cem©ziyeôl-©hir 1050).  
379  Ka­an, a.g.t., s. 37. 
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gºrevliler Dubrovnikli tuz tedarik­ilerine t¿rl¿ zorluklar ­ēkardēlar.380 Fermanlarda ka­ak 

yollarla getirilen tuza devlet hesabēna kabz edilmesine dair a­ēk h¿k¿mler bulunmasēna 

raĵmen Venediklilerin getirdikleri tuzun el altēndan satēlmasē s¿rd¿r¿ld¿.381 Bu durum 

karĸēsēnda Osmanlē h¿k¿metiyse ancak piyasadaki Dubrovnik tuzu tamamen satēldēktan 

sonra baĸkalarēnēn getirdikleri tuzun satēlabileceĵi ibaresini ekleyerek fiil´ durumu yasal 

h©le getirdi.382 Fakat bir ay i­erisinde bu berat iptal edildi ve Dubrovnik tekeli bir kez 

                                                           
380  Gabelaôda Osmanlē yerel gºrevlilerinin Dubrovniklilerin getirdikleri tuz hen¿z satēlmadan k©rlarē 

¿zerindeki hisseyi zorla almaya kalktēklarē ve bunun men edildiĵi hakkēnda bkz. DA., 7/2.1, sv. 12, 

br. 596 ve BOA., ADVN.DVE.d.13/1, s. 76/1 (Ev©il -i Cem©ziyeôl-©hir 1019 / 21-30 Aĵustos 1610); 

DA., 7/2.1, sv. 14, br. 681 ve BOA., ADVN.DVE.d.13/1, s. 163/2 (Ev©il -i Cem©ziyeôl-evvel 1027 / 

26 Nisan ï 5 Mayēs 1618); DA., 7/2.1, sv. 15, br. 729 ve BOA., MAD.d.06004, s. 74/2 (Ev©sēt-ē Ziôl-

kaᾺde 1032 / 6-15 Eyl¿l 1623); DA., 7/2.1, sv. 16, br. 755 (Ev©hir-i Muharrem 1033 / 14-23 Kasēm 

1623); sv. 16, br. 768 (Ev©hir-i Safer 1033 / 13-22 Aralēk 1623) ve BOA., MAD.d.06004, s. 95/2; 

sv. 18, br. 877 (Ev©sēt-ē Ramazan 1044 / 28 ķubat - 9 Mart 1635); sv. 19, br. 917 (Ev©il -i Cem©ziyeôl-

evvel 1049 / 30 Aĵustos - 8 Eyl¿l 1639); sv. 19, br. 938 ve BOA., ADVN.DVE.d.14/2, s. 124/3-125 

(belge no: 213) (Ev©hir-i Cem©ziyeôl-evvel 1050 / 7-16 Eyl¿l 1640); sv. 20, br. 970 (Ev©il -i Receb 

1051 / 6-15 Ekim 1641); DA., 7/2.1, sv. 27, br. 1163 (Ev©il -i Receb 1069 / 25 Mart - 3 Nisan 1659). 

Dubrovniklilerden, tuz satēĸ k©rlarēndaki hisseden daha fazla miktarda para alēnmaya ­alēĸēldēĵēna 

dair bkz. DA., 7/2.1, sv. 13, br. 608 ve BOA., ADVN.DVE.d.13/1, s. 86/1 (Ev©hir-i Ziôl-hicce 1020 

/ 22 ķubat ï 3 Mart 1612); DA., 7/2.1, sv. 14, br. 685 ve BOA., ADVN.DVE.d.13/1, s. 167/3 (Ev©il -

i Cem©ziyeôl-evvel 1027 / 26 Nisan ï 5 Mayēs 1618). Avusturyaônēn para birimleri olan ve Osmanlē 

piyasasēndaki para dengelerini bozmak i­in piyasaya sokulmaya ­alēĸēlan karapenez ve nov­enin 

Dubrovniklilere zorla kabul ettirilmeye ­alēĸēlmamasē i­in gºnderilen ferman i­in bkz. DA., 7/2.1, 

sv. 15, br. 722 (Ev©il -i Ziôl-kaᾺde 1032 / 27 Aĵustos ï 5 Eyl¿l 1623); sv. 16, br. 762, 763 (Ev©il -i 

Safer 1033 / 24 Kasēm ï 3 Aralēk 1623); BOA., ADVN.DVE.d.14/2, s. 156/2 (belge no: 294 ve sureti: 

295) (Ev©sēt-ē Cem©ziyeôl-©hir 1053 / 26 Aĵustos 1643). Gabela iskelesi n©zēr ve eminlerinin 

Dubrovniklilerin tuz depolarēnēn kapēlarēnē zorla a­tērdēklarēyla ya da kapēlarēna kilit vurup 

m¿h¿rledikleriyle ilgili bkz. DA., 7/2.1, sv. 15, br. 729 ve BOA., MAD.d.06004, s. 74/2 (Ev©sēt-ē 

Ziôl-kaᾺde 1032 / 6-15 Eyl¿l 1623); DA., 7/2.1, sv. 17, br. 849 ve BOA., ADVN.DVE.d.14/2, 80/1 

(belge no: 110) (Ev©hir-i Ziôl-hicce 1042 / 28 Haziran - 7 Temmuz 1633); DA., 7/2.1, sv. 18, br. 

858 (Ev©hir-i Receb 1043 / 21-30 Ocak 1634); BOA., ADVN.DVE.d.14/2, 86/2 (belge no: 126) 

(Ev©sēt-ē RebiᾺ¿ôl-evvel 1044 / 3-12 Eyl¿l 1634). Ehl-i ºrf taifesinin Gabelaôda Dubrovnikôin 

gºrevlendirdiĵi tuz emininden cebren para ve erzak aldēklarēyla alakalē olarak bkz. BOA., 

ADVN.DVE.d.14/2, s. 105/1 (belge no: 167) (Ev©hir-i Cem©ziyeôl-evvel 1049 / 18-27 Eyl¿l 1639), 

124/2 (belge no: 212) (Ev©hir-i Cem©ziyeôl-evvel 1050 / 7-16 Eyl¿l 1640), s. 149/2-150 (belge no: 

269 ve sureti: 270) (Ev©hir-i Cem©ziyeôl-©hir 1051 / 26 Eyl¿l ï 4 Ekim 1641); BOA., 

ADVN.DVE.d.15/3, s. 83/1 (belge no: 90) (Ev©il -i Receb 1059); DA., 7/2.1, sv. 22, br. 1045 ve 

BOA., ADVN.DVE.d.15/3, s. 70/2 (belge no: 56) (Ev©sēt-ē Receb 1059 / 21-30 Temmuz 1649). 

Dubrovnikli tuz emininin tutuklandēĵē vakayla ilgili bkz. DA., 7/2.1, sv. 20, br. 961 (Ev©il -i 

RebiᾺ¿ôl-evvel 1051 / 10-19 Haziran 1641). Neretva Kalesi Dizdarē S¿leyman ile Eski Gabela 

Kaptanē Ahmedôin Dubrovniklilerin % 2 g¿mr¿k m¿kellefiyetine raĵmen ihracēna m¿saade verilen 

buĵdaydan % 3, tuz sevkiyatēndaysa gemi baĸēna 1 Ķstanbul kilesi tuza (~ 26 kg) haksēz olarak el 

koyduklarēna dair bkz. DA., 7/2.1, sv. 20, br. 968 (Ev©il -i Receb 1051 / 6-15 Ekim 1641). Gabela 

Kaptanē S¿leymanôēn Gabelaôya her gelen Dubrovnik tuz gemisinden 40-50 okka tuzu gasp ettiĵi 

hakkēnda bkz. sv. 21, br. 1001 ve BOA., ADVN.DVE.d.14/2, s. 167/2-168 (belge no: 329) (Ev©sēt-ē 

Cem©ziyeôl-©hir 1055 / 4-13 Aĵustos 1645). 
381  ñé sen ki Gabela kadēsēsēn tamaó-ē h©m sebebi ile muót©dlarē ¿zre tuz f¿r¾htuna taóy´n eyledikleri 

beyz©delerin met©óēyla ihr©c ve Venedik b©zerg©nlarēnēn tuzun kad´me muh©lif tuzh©nelerine vazó 

edip Hersek valisi tarafēndan menóine adem vardēkda Ԅamel etmeyip ziy©de gadr u taóadd´ etmekle 

Venediklinin tuzunu ihr©c ve kad´mden mutasarrēf olduklarē tuz mahzeni kendilere zabt etdirilmek 

b©bēnda éò. Bkz. BOA., ADVNS.HADR.d.02, s. 76 (Ev©hir-i Safer 1085 / 27 Mayēs - 5 Haziran 

1674). 
382  IV. Mehmedôin 7 yaĸēnda Osmanlē tahtēna olaylē bir ĸekilde ­ēkēĸēndan sonra baĸkentte oluĸan otorite 

bunalēmē oluĸtu. Anlaĸēlan o ki, bu problemlerden kaynaklanan boĸluklardan faydalanēlarak 
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daha ge­erli tutuldu.383 1663384 ve 1670385 yēllarēndaysa Dubrovniklilerin tuz tekeli 

yeniden onaylandē. 

Girit Savaĸē sērasēnda Venediklilere uygulanan ambargoya raĵmen Boĸnaklar 

ºzelinde yerel t¿ccarlarēn onlarla ticareti s¿rd¿rd¿kleri vakiydi.386 Savaĸ sebebiyle Split 

limanēnēn ticaretten men edilmesine raĵmen yasak Bosnalē t¿ccarlar tarafēndan hi­e 

sayēlmēĸtē.387 Doĵu Adriyatik kēyēlarēnda uluslararasē ticarete yetkili tek liman olan 

Dubrovnikôin zararēna Split388 ve Dra­389 gibi diĵer bazē iskeleler peĸi sēra ticarete bir 

a­ēlēp bir kapatēlmēĸlardē. T¿m bu geliĸmeler sºz konusu hizip farklēlēklarēnēn ve Osmanlē 

yºnetim aygētēnda meydana gelen tutarsēzlēklarēn ikili iliĸkilere olan tesirlerini gºsteren 

diĵer bazē ºrneklerdendi. Yine ilgili sebepler dolayēsēyla oluĸan merkez´ otorite kaybē, 

artēk taĸranēn baĸkenti daha az dikkate almasēna yol a­acaktē.390 

1667 yēlēndaki B¿y¿k Depremôden sonra Dubrovnikôin idar´ zafiyeti birka­ ay 

i­erisinde olaĵan¿st¿ h¿k¿metin kurulmasēyla giderildi. Ancak ĸehirdeki yēkēm 

muazzamdē ve g¿venlik sorunlarēyla yeniden inĸa faaliyetleri h¿k¿met ¿yelerinin baĸlēca 

                                                           
1649ôda, hem de savaĸēn dºrd¿nc¿ senesinde mevcut ambargoya raĵmen Venediklilere bu yolla 

yeniden tuz satēĸ izni verilmiĸ oldu. DA., 7/2.1, sv. 22, br. 1034, 1036; BOA., ADVN.DVE.d.15/3, 

s. 75/1 (belge no: 69), 83/2 (belge no: 91) (Ev©il -i Receb 1059 / 11-20 Temmuz 1649). 
383  DA., 7/2.1, sv. 23, br. 1059 (3 ķaᾺban 1059 / 12 Aĵustos 1649). 
384  DA., 7/2.1, sv. 28, br. 1196 (Ev©il Cem©ziyeôl-evvel 1074 / 1-10 Aralēk 1663). 
385  DA., 7/2.1, sv. 30, br. 1234 ve BOA., ADVNS.HADR.d.02, s. 49-50 (Ev©sēt-ē RebiᾺ¿ôevvel 1081 / 

29 Temmuz ï 7 Aĵustos 1670). 
386  Ersin G¿lsoy, ñGirit Seferleri Dolayēsē ile Akdenizôde Osmanlē-Venedik Savaĸlarē (1645-1669)ò, 

CIEPO, XIV. Sempozyumu Bildirileri (18-22 Eyl¿l 2000, ¢eĸme), TTK., Ankara 2004, s. 268. 
387  Boĸnaklarēn ve Osmanlē gºrevlilerinin t¿ccarlarē Dubrovnik yerine Splitôe yºnlendirdikleri ve bu 

durumun men edildiĵi ferman i­in bkz. DA., 7/2.1, sv. 23, br. 1058 ve BOA., ADVN.DVE.d.15/3, s. 

71/2 (belge no: 60) (Ev©hir-i Receb 1059 / 29 Temmuz - 9 Aĵustos 1649); ayrēca bkz. Mioviĺ, 

Spisima I, s. 101. 
388  ¥rneĵin bkz. Bkz. BOA., ADVN.DVE.d.14/2, s. 130/2 (belge no: 232) (Ev©hir-i Cem©ziyeôl-©hir 

1050). Split, bilhassa Boĸnak t¿ccarlar tarafēndan tercih edilmekte ve Bosna beylerbeyi tarafēndan 

da desteklenmekteydi. Konuyla ilgili meseleler ñGirit Savaĸēônēn Dubrovnikôe ve Osmanlēlarla Ķkili 

Ķliĸkilerine Etkileriò baĸlēĵē altēnda ele alēnmēĸtēr. Ticarete yasaklanmēĸ iskelelerin bir a­ēlēp bir 

kapatēlmasē problemi XVIII. y¿zyēlda had safhaya varmēĸtēr. Dubrovnik el­ilerinin Osmanlē 

gºrevlilerine ĸu ĸikayeti manidardēr: ñiskelelerin iki yasak arasēnda kapalē kaldēĵē s¿rede h©sēl olan 

k©r, size r¿ĸvet vermek i­in gereken miktarē bulmuyorò. Cumhuriyet, el­ilerini Osmanlē baĸkentine 

gºnderirken, Dubrovnik limanēnēn tekelini teminat altēna almak ve diĵer kapalē olmasē gereken 

iskelelerin ticaret yasaĵēnē saĵlamak amacēyla ºnceleri 15.000 taler r¿ĸvet ºdeneĵi verilirken 

sonralarē bu limit tamamen kaldērēlmēĸtē. Bkz. Mioviĺ, Spisima I, s. 84; Mioviĺ, Diplomacija, s. 91. 
389  Yasadēĸē olarak ticar´ faaliyet y¿r¿t¿len Dra­ iskelesinin kapatēlmasē hakkēndaki ferman: DA., 7/2.1, 

sv. 30, br. 1228 (Ev©il RebiᾺ¿ôl-©hir 1080 / 29 Aĵustos - 7 Eyl¿l 1669). Belgede ayrēca, bu konuda 

daha ºnceden de bir ferman gºnderildiĵi belirtilmektedir. Ancak sºz konusu ilk ferman 

bulunamamēĸtēr. Bosnaôdan Yanyaôya, Split, ķibenik ve Zadar iskelelerinin ticarete kapatēldēĵēna 

dair IV. Muradôēn fermanē i­in bkz. sv. 19, br. 911 (Ev©sēt-ē ķevval 1048 / 15-24 ķubat 1639). 
390  Bahse mevzu olan merkez´ otoritenin ciddiye alēnmadēĵē belki de en bariz konu, ­ok uzun yēllar 

boyunca Budin beylerbeyliĵinin baĸkentten gelen emirlerin hilafēna buyruldular yayēnlamasē ve ona 

baĵlē Vacu nazērēnēnsa bu emirler doĵrultusunda Dubrovnikli t¿ccarlarēn muaf olduklarē vergileri 

zorla tahsil etmesiydi. 
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iĸtigal ettikleri meseleleri oluĸturmaktaydēlar. Her ĸeye raĵmen Dubrovnikliler 

limanlarēnēn hak ve yetkileriyle tuz tekellerini Osmanlē baĸkentinde birka­ sene daha 

koruyabildiler. Fakat bir yandan Gabelaôdaki gºrevlilerin menf´ tavērlarē, ºte yandan 

Venediklilerin hem denizlerde cebren hem de Osmanlē baĸkentindeki diplomatik ataklarē 

Dubrovniklilerin mukavemetini kērdē. ¥nce 1670ôde Gabelaôdaki tuz ambarlarēnēn 

kapēlarēna kilit vurulmasē,391 daha sonra 1673ôte Dubrovniklilere Babē©liôdeki en ºnemli 

krizi yaĸatan Kara Mustafa Paĸaônēn veziriazamlēĵēnda Venediklilere verilen tuz satēĸ 

izni392 tahamm¿llerinin son raddesini teĸkil etti. Dubrovnikliler Senatoôda aldēklarē 

kararla Gabela piyasasēndan Plo­eôye ve Ston tuz ocaĵēna ­ekildiler.393 

 

2.2.4. Uskoklar ve Haydutlarēn Ķkili Ķliĸkilere Tesirleri  

Balkanlarda Osmanlēlarēn Dubrovnikliler hakkēndaki olumsuz intibalarēnē 

per­inleyen bir baĸka husus, Uskoklarēn ve haydutlarēn Dubrovnik siyas´ erkinin hilafēna, 

fakat kērsal yerleĸimlerin ahalisinin yardēm ve yataklēklarēyla Cumhuriyetôin 

topraklarēndan ge­melerine gºz yummalarēydē.  

Uskoklar, Ha­lē ruhu i­erisinde kendilerini Hristiyanlēĵēn savunucularē olarak 

gºrerek Osmanlēlar ile diĵer t¿m M¿sl¿man gemilerine ve Osmanlēlara t©bi kēyēlardaki 

yerleĸim birimlerinin sakinlerine saldērarak yaĵmalamalarda bulunmayē kendilerine ĸiar 

edinmiĸlerdi.394 Adriyatikôin kuzeyindeki sahil ĸehri olan Segna (Senj)ôyē ¿s olarak 

kullanan bu korsan gruplarē yaĵma ve gasp ile ge­imlerini s¿rd¿rd¿ler.395 Uskoklar, 

Habsburglarēn deniz ve kara sēnēr boylarēnēn denetimi amacēyla Hofkriegsratôa (Saray 

Savaĸ Konseyi) baĵlē olarak Avusturya egemenliĵi altēnda faaliyet gºsterirlerdi. Bir kēsmē 

maaĸlē ancak pek ­oĵu ganimet kazanma ve aralarēnda paylaĸma esasēna dayalē olarak 

Uskoklar aktivitelerini nispeten serbest bir ĸekilde y¿r¿t¿rlerdi.396 Avusturyaônēn 

                                                           
391  Mioviĺ, Spisima I, s. 100. 
392  Mioviĺ, Diplomacija, s. 90. 
393  Mioviĺ, Spisima I, s. 100. 
394  Peter Sugar, Southeastern Europe under Ottoman Rule, 1354-1804, A History of East Central 

Europe, V, (ed. Peter Sugar, D. Treadgold), University of Washington Press, Seattle 1977, s. 106-

107. 
395  Pedani, ñGulf of Veniceò, s. 594-595; Catherine Wendy, 16. Y¿zyēlda Adriyatikôte Korsanlēk ve 

Eĸkēyalēk, Senjli Uskoklar, (­ev. Mehmet Moralē), Ķstanbul Bilgi ¦niversitesi Yayēnlarē, Ķstanbul 

2009, s. 120. 
396  Alberto Tenenti, Piracy and the Decline of Venice, 1580-1615, (terc. J. B. Pullan), Oxford-London 

1967, s. 159; Bracewell, a.g.e., s. 197-198. 
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Uskoklarē kullanma ama­larēndan bir diĵeri, faaliyetleriyle Osmanlē-Venedik iliĸkilerini 

germek ve sebep olduklarē krizlerle aralarēnēn a­ēlmasēnē saĵlamaktē.397  

Uskoklar, Katolik ideallerinden ºt¿r¿ Ķspanya ve Vatikan tarafēndan da 

desteklenmiĸ, XVI. y¿zyēl boyunca Osmanlēlarla denizlerde verdiĵi egemenlik 

m¿cadelesinden dolayē Venediklilerin dahi yardēmlarēnē gºrm¿ĸlerdi.398 Bu y¿zyēl 

s¿resince Uskoklar, Osmanlē-Venedik-Dubrovnik iliĸkileri ¿­geninde yoĵun bir yer teĸkil 

etmiĸlerdi. Osmanlēlar tarafēndan, g¿venliĵinin saĵlanmasē koĸuluyla egemenliĵi 

Venedikôe bērakēlmēĸ olan Adriyatikôte Uskoklarēn sebep olduklarē asayiĸ sorunlarē 

dolayēsēyla iki devlet arasēnda pek ­ok kez kriz ­ēkmēĸtē.399  

Uskok saldērēlarēnēn kapsamēna, Osmanlē Ķmparatorluĵuôna t©biyeti ve yoĵun 

iliĸkilerinden ºt¿r¿ Dubrovnik(liler) de d©hildi. ¥yle ki, onlar i­in Hristiyan, hatta 

Katolik olup olmamasē farkē gºzetilmeden ñdaĵlarēn ºtesinde yaĸayan herkes T¿rkt¿ò400 

ve Dubrovnik Senatosu 1596ôda Uskoklarla yaĸadēklarē bir ­arpēĸma sonrasē bu durumu 

ĸºyle ifade etmekteydi: ñT¿rkleri nasēl gºr¿yorlarsa bizleri de ºyle gºr¿yorlarò.401 

Uskoklarēn Dubrovnikôe olan ºzel d¿ĸmanlēklarē 1570ôli yēllara dayanmaktaydē. Uskok 

voyvodasēnēn Dubrovnikôin topraklarēnda yetkililer tarafēndan ºld¿r¿lmesi bu korsanlarēn 

d¿ĸmanlēĵēnē ¿zerilerine ­ekmiĸti. Dubrovnik topraklarē ve gemileri, uzun yēllar boyunca 

bu olayē unutmayan Uskoklarēn yoĵun saldērēlara maruz kalmēĸlardē.402 Dubrovnik 

yºnetimi ise bundan sonra Uskoklara karĸē g¿­ kullanmak yerine diplomatik yollarla 

                                                           
397  Pedani, ñBeyond the Frontierò, s. 53. 
398  Pedani, ñGulf of Veniceò, s. 595; Kºse, 1600-1630 Osmanlē Devleti ve Venedik Ticareti, Akdenizôde 

Rekabet ve Ticaret, Giza Yayēnlarē, Ķstanbul 2009, s. 209; Bostan, ñAdriyatikôte Osmanlēlar ve 

Uskoklarò, s. 116-119; Bostan, Adriyatikôte Korsanlēk, s. 111. 
399  Aymard, a.g.m., s. 222-223; N. H. Biegman, The Turco-Ragusan Relationship according to the 

Firmans of Murad III (1575-1595) extant in the State Archives of Dubrovnik, The Hague-Paris 1967, 

s. 167-168; Meryem Ka­an, XVI. ve XVII. Y¿zyēllarda Osmanlē-Venedik Ahidn©meleri (M¦SBE 

Basēlmamēĸ Y¿ksek Lisans Tezi), Ķstanbul 1995, s. 28; Ķnalcēk, ñĶmtiy©z©tò, DĶA, XXII, Ķstanbul 

2000, s. 246; Pedani, ñGulf of Veniceò, s. 585, 589-590; Pedani, ñBeyond the Frontierò, s. 46. 
400  Bracewell, a.g.e., s. 63. 
401  Bracewell, a.g.e., s. 269. 
402  Uskoklarēn Dubrovniklilerin zararēna bazē eylemleri Osmanlē belgelerinde de yer bulmuĸtur. 

¥rneĵin, Peljesac knezi Bariônin Uskoklar tarafēndan ka­ērēlarak fidyeyle serbest bērakēldēĵē, Slano 

­evresindeki kºylerin yakēlēp yēkēldēĵē ve yaĵmalanan mallarēn Osmanlē sēnērēnda ele ge­irildiĵi 

hakkēnda bkz. DA., 7/2.1, sv. 9, br. 424 (Ev©hir-i ķaᾺban 1003 / 30 Nisan ï 9 Mayēs 1595). Hersek 

sancakbeyine el­i olarak gºnderilen Orsatôēn yolda Uskoklar tarafēndan saldērēya uĵrayarak 2.000 

adet g¿m¿ĸ parasēnēn ve t¿m malēnēn gasp edildiĵi, gerekli kovuĸturmanēn yapēlarak su­lularēn bir 

an ºnce yakalanmasē, adalete teslim edilmesi, ­alēnan para ve mallarēn sahibine iade edilmesi i­in 

Hersek sancakbeyine ve kadēsēna gºnderilen ferman i­in bkz. sv. 9, br. 428 (Ev©il-i ķevval 1003 / 

9-18 Haziran 1595). Kayēklarēyla Neretva Nehriône giren Uskoklarēn Mostar, Lbuĸki, Blagay, 

¢erni­e ve Nevesin ­evresindeki kºyleri yaĵma ve talan ettikleri, Dubrovnikli kaptanlarē ºld¿r¿p 

yerel ahaliden esirler gºt¿rd¿klerine dair bkz. sv. 10, br. 463 (Ev©il-i ZiᾺl-kaᾺde 1005 / 16-25 

Haziran 1597). Ayrēca ºrnekler ve konu hakkēnda bilgi i­in bkz. Bracewell, a.g.e., s. 268-269. 
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sorunlarēnē ­ºzmeye ­alēĸmēĸ ve ancak bu da zaman zaman Osmanlēlarēn tepkisine yol 

a­mēĸtē. Yine bu ĸehir devletinin bazē taĸra yerleĸimleri de Uskok saldērēlarēna maruz 

kalmamak i­in Uskoklara hara­ ºdemekteydi. Fakat ºdenen hara­ miktarēnēn Uskoklarca 

az bulunmasē, yaĵmalama eylemleri i­in yine de yeterli bir bahaneydi.403 

Uskoklarēn saldērēlarē sonucu hem Dubrovnik hem de Osmanlē gemileri ile 

kēyēlardaki yerleĸim birimleri ºnemli zararlara uĵramēĸlardē. XVII. y¿zyēlēn hemen 

baĸlarēnda Osmanlē Ķmparatorluĵu baĸta Uskoklar olmak ¿zere korsanlarla m¿cadele 

etmek amacēyla Avlonya, Gabela, Nova ve Kirkaôda deniz ¿sleri kurdu.404 Hatta 1605 

yēlēnda Dubrovnikôe ait Konavle bºlgesinin bir Osmanlē sancaĵē olarak yapēlandērēlmasē 

fikri ortaya atēldēĵēnda405 bunun bir gerek­esi de Uskoklardē. Buna gºre Hēzēr 

M¿teferrika, bºlge ahv©line v©kēf biri olarak Uskok saldērēlarēnēn g¿zerg©hēnē tespit 

ederek ºnlem almasē maksadēyla Konavle sancakbeyi olarak atandē.406 Hēzēr 

M¿teferrikaônēn bir diĵer gºreviyse Dubrovniklilerin Uskoklarla alakalē iĸ birliĵi 

iddialarēnē araĸtērmaktē. Bu fermanlar, bilhassa son zamanlarda Uskoklarēn Dubrovnik 

topraklarēnē kat ederek Trebinje, Lubinje ve Nevesin ­evresini yaĵmalamalarēndan 

kaynaklanmēĸtē. Sºylenenlere gºre Uskoklar bu yerleĸimlerden ka­ērdēklarē insanlarēn 

fidye iĸlemlerini Dubrovnikôe yakēn yerlede yapmakta ve Cumhuriyet de buna gºz 

yummaktaydē.407 Dubrovniklilerin Uskoklara destek verdikleriyle ilgili ĸ¿phelerin neden 

olduĵu ĸikayetler hem Osmanlē Balkanlarēnēn taĸra ahalisi hem de yerel gºrevliler 

tarafēndan sēk­a yapēlmaktaydē. Bir defasēnda Nova idarecilerinin bir olay dolayēsēyla 

Hersek sancakbeyine baĸvurarak Dubrovnik aleyhinde a­tēklarē bir dava, 

Dubrovniklilerin ahidn©meye dayanarak ēsrarla mahkemenin Divanôda gºr¿lmesi 

talepleri sonucunda baĸkente intikal etti.408  

Olaylarēn ger­ekleĸtiĵi mahalden uzak olan Ķstanbulôda bu gibi davalarēn 

gºr¿lmesi, Dubrovnik el­ilerinin ikna kabiliyetleri dolayēsēyla onlarēn lehineydi. Velhasēl 

bºyle konularda Bosna ve Hersek idarecileri genellikle Dubrovniklilerin aleyhinde 

intibaya sahiptiler. Dubrovnikliler kendileri hakkēndaki bu menf´ durumu payitahtta, 

                                                           
403  Bracewell, a.g.e., s. 263. 
404  Bostan, ñAdriyatikôte Osmanlēlar ve Uskoklarò, s. 113; Bostan, Adriyatikôte Korsanlēk, s. 24. 
405  Konu ñĶne-Han Vakasē ve Konavle Bºlgesinin Aidiyet Meselesiò baĸlēĵē altēnda iĸlenmiĸtir. 
406  DA., 7/2.1, sv. 12, br. 560 (Ev©sēt-ē Receb 1014 / 22 Kasēm ï 1 Aralēk 1605). 
407  DA., 7/2.1, sv. 12, br. 561 (Ev©sēt-ē Receb 1014 / 22 Kasēm ï 1 Aralēk 1605). 
408  Dava, Fo­alē M¿sl¿man bir t¿ccarēn oĵluyla birlikte Dubrovnik yakēnlarēnda Uskoklar tarafēndan 

soyulduĵu, bu kiĸilerin Dubrovnikôte bir evde esir tutulduklarē ve ancak 800 g¿m¿ĸ para fidye 

ºdendikten sonra serbest bērakēldēklarē hakkēndaydē. Dolayēsēyla da Dubrovnikliler hakkēndaki 

itham, Uskoklarla iĸ birliĵi i­inde olduklarē yºn¿ndeydi. Bkz. DA., 7/2.1, sv. 12, br. 573 (Ev©hir-i 

Muharrem 1015 / 29 Mayēs ï 7 Haziran 1606). 
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bilhassa vuku bulan bir olayēn ardēndan kanētlama olanaĵē yakaladēlar. Uskoklarēn denize 

a­ēldēklarēnē Nova ve Trebinje idarecilerine haber veren Dubrovnikliler bu kiĸiler 

tarafēndan ciddiye alēnmamalarē sonucunda hakkēnda uyardēklarē saldērē Trebinjeôde 

ger­ekleĸti. Saldērēnēn bilan­osunda, aralarēnda bazē Novalēlarēn da bulunduĵu pek ­ok 

kiĸi katledildi ve ĸehir yaĵmalandē. Olayēn sonrasēnda iki Trebinjeli, Dubrovniklilerin 

Uskoklarla ortaklaĸa olarak bu saldērēyē yaptēklarēna dair Saraybosna kadēsēna ĸikayette 

bulundular. Taraflar, temsilcileri ve vekilleri kadē huzurunda y¿zleĸtirildiklerinde 

Dubrovnikliler ºnceden ¿­ defa uyarēlarda bulunduklarēnē ispatladēlar ve sºzlerine itimat 

edilmemesi sonucunda saldērēya karĸē hazērlēksēz yakalandēklarēnē ifade ettiler. Dava 

sonunda kadēnēn verdiĵi h¿ccet Sultan I. Ahmedôe de ulaĸmēĸ ve padiĸah Dubrovniklilerin 

konuyla alakalē haklēlēklarēna ikna olarak bundan sonra Osmanlē topraklarēna d¿zenlenen 

Uskok saldērēlarē i­in Dubrovniklilerin su­lanmasēnē men etti.409 

Buna raĵmen yine de bºlge ahalisinin ve yerel idarecilerle gºrevlilerin 

dimaĵlarēnda Dubrovnik(liler)in Uskok saldērēlarēndan sorumlu olduklarēna dair ithamlar 

t¿kenmedi. Bunlara karĸē Osmanlē merkezi gerektik­e fermanlar gºndererek 

Dubrovniklilerin ve topraklarēnēn da Uskok saldērēlarēndan maĵdur olduklarēnē belirterek 

Osmanlē Balkanlarēndan gelebilecek muhtemel saldērēlardan onlarē korumaya ­alēĸtē.410 

Fakat herĸeye raĵmen Osmanlē sēnērēndan Dubrovnik taĸrasēna birtakēm taarruzlar 

ºnlenemedi.411 Dolayēsēyla bºlgede Dubrovniklilerin Uskoklarla baĵlantēlarēna yºnelik 

                                                           
409  Mostar, Lubinje, Blagay (Blagaj), Nevesin ve ¢erni­eôdeki Uskok saldērēlarēndan Dubrovniklilerin 

sorumlu olmadēklarēna dair Hersek sancakbeyine ve kadēlarēna gºnderilen ferman i­in bkz. DA., 

7/2.1, sv. 9, br. 412 (Ev©sēt-ē Muharrem 1003 / 25 Eyl¿l ï 4 Ekim 1594). Bu yerlerin ahalisinin, 

Uskoklarla iĸ birliĵi zannē dolayēsēyla Dubrovnikôe t©bi kºylere intikam saldērēlarē d¿zenledikleriyle 

alakalē olarak bkz. sv. 9, br. 421 (Ev©hir-i ķaᾺban 1003 / 30 Nisan ï 9 Mayēs 1595). 
410  Osmanlē Balkanlarēndan Dubrovniklilere Uskoklarla iĸ birliĵi yaptēklarēna ve bu haydutlarēn 

Dubrovnik topraklarēndan ge­melerine yardēm ettiklerine dair ithamlar ve bunlara karĸē Osmanlē 

baĸkentinden gºnderilen fermanlar: Bosna beylerbeyine, Hersek sancakbeyine ve Hersekôteki t¿m 

kadēlara gºnderilen ferman i­in bkz. DA., 7/2.1, sv. 10, br. 465; Hersek sancakbeyine, Gabela, 

Lubinje ve Nevesin kadēlarēna: sv. 11, br. 516; Bosna beylerbeyine, Hersek sancakbeyine ve 

kadēlarēna: sv. 11, br. 530; sv. 12, br. 569 (Ev©hir-i Ramazan 1014 / 30 Ocak ï 8 ķubat 1606); sv. 

13, br. 624 (Ev©hir-i Cem©ziyeôl-©hir 1022 / 7-16 Aĵustos 1613), sv. 13, br. 623 ve BOA., 

ADVN.DVE.d.13/1, s. 109/4 (belge no: 542) (11 ķaᾺban 1022 / 26 Eyl¿l 1613). 
411  Lubinje ve Gabela kadēsēna, Derviĸ ¢avuĸôun, Uskoklarēn zeametlerine yaptēklarē saldērēlara karĸēlēk 

Dubrovnik kºylerine intikam i­in taarruzda bulunmasēnēn su­ teĸkil ettiĵi, ka­ak vaziyette olan bu 

ĸahsēn yakalanarak mahkeme huzurunda yargēlanmasē ve h¿km¿n¿n verilmesine dair bkz. DA., 

7/2.1, sv. 11, br. 542. Hersek sancakbeyine, kadēlarēna ve Nova kalesi kaptanlarēna gºnderilen bir 

fermanda Nova kalesinden bazē askerlerin tutuklanarak adalete teslim edilmesi emredilmektedir. 

Zanlēlar, Trebin, Zubaca ve ­evresindeki haydutlarla m¿ttefiken, Dubrovniklilerin Uskoklarla iĸ 

birliĵi i­erisinde olduklarē ithamē ve bahanesiyle Dubrovnik kºylerine saldērmakta ve yakēp 

yēkmaktalarmēĸ. Bu saldērēlarda iki  Dubrovnik asilz©desini ve ahaliden 62 kiĸiyi ºld¿rm¿ĸler. Ayrēca 

esir ederek yanlarēnda gºt¿rd¿kleri her kim varsa serbest bēraktērēlmasē, gasp ettikleri mallarēnsa 

sahiplerine iade edilmesi de gene belgedeki emirler arasēndadēr. Bkz. sv. 12, br. 556 (Ev©il -i 

Cem©ziyeôl-evvel 1014 / 14-23 Eyl¿l 1605). 
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bir ĸikayet olduĵunda, herhangi bir ihlal ve istismar olmamasē maksadēyla davanēn 

aihidn©me h¿k¿mleri uyarēnca payitahtta veziriazam ve kadēasker huzurunda gºr¿lmesi 

yetkili mercilere pek ­ok defa bildirildi.412 Bu doĵrultuda yerel idarecilerin kendi 

inisiyatifleriyle teftiĸler y¿r¿tmesi ve Cumhuriyetôin topraklarēnda kovuĸturma 

yaptērmalarē da yasaklandē.413 Bunun ¿zerine 1612ôde meydana gelen bir Uskok saldērēsē 

dolayēsēyla Lubinje halkē meseleyi Hersek sancakbeyi Ķbrahim Beyôin vekiline taĸēdēlar. 

Yapēlan ­aĵrē ¿zerine Dubrovnikôten bir temsilci gºnderildi, fakat gelir gelmez tevkif 

edildi. Ardēndan Hersek sancakbeyi vekili bu olayē araĸtērmak i­in Slanoôya 300 kiĸiden 

fazla insan toplayarak geldi ve nihayetinde Uskoklarēn Lubinjeôde sebep olduklarē 

zararlarē karĸēlamak ve tutuklu temsilciyi bērakmak i­in Dubrovnik knezinden ve 

beylerinden 7.000 g¿m¿ĸ sikke istediler. Ķstanbulôdan yollanan fermanda 

Dubrovniklilerin bu meblaĵē ºdemek zorunda olmadēklarē ve Uskoklarēn verdikleri 

zararlardan onlarēn sorumlu tutulamayacaĵē bildirildi. Ķbrahim Beyôin vekilinin Divan 

huzurunda davranēĸlarēnēn gerek­esini a­ēklayarak savunmasēnēn alēnmasē i­in derhal 

payitahta gºnderilmesi de Bosna Beylerbeyi Mustafa Paĸaôya gºnderilen fermandaki 

emirlerdendi.414 Ancak bundan birka­ ay sonra Lubinje halkē Divanôa, Uskoklarēn 

d¿zenledikleri saldērēda ka­ērēlan esirlerin Cumhuriyetôin topraklarēndaki Gargovik 

(Grguriĺi)ôde bulunduklarēnē, gasp edilen mallarēnsa ¿lkenin ­eĸitli taĸra yerleĸimlerine 

daĵēlmēĸ olduĵunu, Lubinjelilerin Dubrovnik beylerine baĸvurduklarēnda dikkate 

alēnmadēklarēnē, bºylece kaybettikleri mallarēn Senjôe gºnderildiĵini arz ettiler. 

Lubinjeliler arzlarēnda, Lubinje ve Nevesin kadēlarēnēn tahkikatlarēnda Dubrovnikôin 

7.340 g¿m¿ĸ para tazminat ºdemesi h¿km¿n¿ verdiklerini de belirttiler. Bunun 

sonucunda Divanôda kadēasker huzurunda tekrar gºr¿len davada Dubrovnikôin bu 

tazminatē ºdemekle y¿k¿ml¿ olduĵu kararēna varēldē ve Dubrovnik beylerine bu minvalde 

bir ferman gºnderildi. Ayrēca Cumhuriyetôin, Uskoklarēn kendi sēnērlarēndan ge­melerini 

ºnleme sorumluluklarē bulunduĵu konusunda da uyarēldēlar.415 Ancak aradan yarēm yēla 

yakēn bir s¿re ge­tikten sonra Dubrovnik diplomasisinin payitahttaki ikna gayretleri galip 

                                                           
412  Hersek sancakbeyine ve kadēlarēna: DA., 7/2.1, sv. 12, br. 552 ve 555: (Ev©hir-i RebiᾺ¿ôl-evvel 1014 

/ 6-15 Aĵustos 1605), ilaveten Nova kalesi kaptanlarēna: br. 556 (Ev©il -i Cem©ziyeôl-evvel 1014 / 

14-23 Eyl¿l 1605); sv. 12, br. 573 (Ev©hir-i Muharrem 1015 / 29 Mayēs ï 7 Haziran 1606); sv. 14, 

br. 667 (Ev©il -i Cem©ziyeôl-evvel 1027 / 26 Nisan ï 5 Mayēs 1618). 
413  Bosna Beylerbeyi H¿srev Paĸaôya, Eski Bosna beylerbeyi olup devrin Hersek sancakbeyi Mehmed 

Beyôe ve Hersekôteki kadēlara gºnderilen ferman i­in bkz. DA., 7/2.1, sv. 12, br. 566 (Ev©sēt-ē 

Ramazan 1014 / 20-29 Ocak 1606); sv. 14, br. 669-670 ve BOA., ADVN.DVE.d.13/1, s. 165/2 (belge 

no: 758), s. 167/2 (belge no: 764), s. 168/1 (belge no: 766), s. 169/1 (belge no: 769) (Ev©il -i 

Cem©ziyeôl-evvel 1027 / 26 Nisan ï 5 Mayēs 1618). 
414  DA., 7/2.1, sv. 13, br. 612 (Ev©il -i Ramazan 1021 / 26 Ekim ï 4 Aralēk 1612). 
415  DA., 7/2.1, sv. 13, br. 613 (Ev©sēt-ē Muharrem 1022 / 3-12 Mart 1613). 
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geldi ve tazminat h¿km¿ iptal edildi. Dahasē Uskok saldērēlarēndan dolayē Cumhuriyetôin 

sorumlu tutulamayacaĵē ve sēnērlarēnda tekrar bir kovuĸturma yapēlmasēnēn men edildiĵi 

emri verildi.416 

En nihayetinde 1615ôlerde Venedikôin Uskok sorununu ­ºzmesiyle bu korsanlarēn 

Adriyatikôteki faaliyetleri son buldu.417 Ancak meselenin bºlgedeki akisleri daha yēllarca 

s¿recekti. Ortak idealler ve Katolik fanatizmi dolayēsēyla yerel halktan bu kanun dēĸē 

z¿mrelere para, gēda ve lojistik desteklerin yapēldēĵē vakiydi.418 Hatta yaĵma, talan ve 

saldērēlara fiziken katēlēmlarēn da gºzlenmesi, Cumhuriyetôin kontrol mekanizmalarēnēn 

tesir edemediĵi taĸranēn demografik unsurlarē dolayēsēyla Osmanlē taĸrasēnda 

Dubrovnikôin zan altēna kalmasēnē beraberinde getirmiĸti. Dubrovnik Cumhuriyetiônin 

h¿kmettiĵi topraklarēn insan potansiyeli, Uskoklarēn doĵal beĸer´ kaynaklarē arasēnda yer 

almaktaydē. Dubrovnik resm´ politikasē her ne kadar Uskoklarla m¿cadeleyi gerektirse de 

bunu ger­ekleĸtirmek Cumhuriyet i­in her zaman m¿mk¿n olmamēĸtē. Sonu­ta 

Dubrovnikôin Osmanlēlarla olan m¿nasebetleri, Uskoklarēn hedefine girmesi a­ēsēndan 

kendilerince meĸru ve yeterli gerek­eydi. Dubrovnik el­ileri her ne kadar bu durumu 

Ķstanbulôda izah ederek ikna kabiliyetleriyle kendilerini aklamayē baĸarabilseler de 

Ķmparatorluĵun yerel memurlarēna, askerlerine ve ahalisine kendilerini ifade edebilmeleri 

o kadar kolay deĵildi. Uskoklar, denizdeki eylemlerini bērakarak i­ bºlgelere ­ekilseler 

de karadan haydutluk faaliyetlerine devam ettiler ve bunun i­in de Cumhuriyetôin 

topraklarēndan ge­meyi s¿rd¿rd¿ler.419 Neticede bu durum, bºlgede sēnērēn her iki 

                                                           
416  Bosna Beylerbeyi Mehmed Paĸaôya, eski Bosna beylerbeyi ve devrin Hersek Sancakbeyi Ķbrahim 

Beyôe, Bosna eyaletinde ve Hersek sancaĵēndaki kadēlara gºnderilen ferman i­in bkz. DA., 7/2.1, 

sv. 13, br. 622 ve BOA., ADVN.DVE.d.13/1, s. 107/1 (belge no: 528) (13 Cem©ziyeôl-©hir 1022 / 1 

Aĵustos 1612). 
417  Venedik Avusturyaôyē, Uskoklarē Senjôden daha i­ bºlgelere ­ekilme konusunda ikna etmeyi 

baĸarmēĸtē. Bkz. Aymard, a.g.m., s.  222-223; Pedani, ñGulf of Veniceò, s. 595; Faroqhi, ñTicaret 

Baĵlantēlarēò, Osmanlē D¿nyasēnda ¦retmek, Pazarlamak, Yaĸamak, (­ev. G¿l ¢aĵalē G¿ven, ¥zg¿r 

T¿resay), Yapē Kredi Yayēnlarē, Ķstanbul 2008 (3. Baskē), s. 41. 
418  Bir belgede, Uskoklarēn Ston, Oĸlye (Oġlje), ¢epiku­a (Ļepikuĺe), Smokovijevac, Slano 

nahiyesindeki bazē kºylerden ve daha bir­ok diĵer Dubrovnik nahiyeleriyle adalar ¿zerinden 

ge­erek Hersek topraklarēna girdiklerinden sºz edilmektedir. Herseklilerin arzlarēnda kºylerinin 

yaĵmalandēĵē, erkeklerin ºld¿r¿l¿p kadēnlarēn esir edilerek gºt¿r¿ld¿kleri, ganimetin Dubrovnik 

kºylerinde satēldēĵē da anlatēlmaktadēr. Dahasē, Dubrovnik kºylerinden Uskoklara iaĸe temin 

edildiĵi ve ahalisinden onlara Hersek topraklarēnda kēlavuzluk yapanlarēn olduĵu da 

belirtilmektedir. Fermanda, Ķstanbulôdan gºrevlendirilen Has Kapēcēbaĸē S¿leymanôēn sºz¿ ge­en 

nahiyeleri Dubrovnik knezinin gºrevlendireĵi adamlarla, Ston ile Slano knezleriyle ve yerel eĸrafla 

birlikte m¿ĸtereken teftiĸ etmesi emredilmektedir. Teftiĸin sonucunda Bosna Beylerbeyi Ahmed 

Paĸaônēn gerekli ºnlemleri almasē ve bu meselenin kayētlarēnēn Ķstanbulôa gºnderilmesi de 

buyrulmaktadēr. Hersek halkēnēn arzē ¿zerine Yenipazar, Ķmot ve Gabela kadēlarēyla ¢avuĸ Derviĸôe 

ve Neretva kaptanē Mustafaôya yollanan ferman i­in bkz. DA., 7/2.1, sv. 10, br. 457 (Ev©hir-i ķaᾺban 

1005 / 8-17 Nisan 1597) 
419  ñé liv©-ē mezb¾rda (Hersek) baԄzē eĸkēy© Dubrovnikl¿ i­¿n Uskok eĸkēy©sēn vil©yetlerinden ge­ir¿b 

fes©d iderler dey¿ m¿cerred celb ve ahz i­¿n hil©f-ē v©kiԄ isn©d dey¿b eĸkēy© ile m¿r©faԄa 
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tarafēnda mevcut ahalinin sonu gelmeyen kan davalarē, intikam saldērēlarē, ºld¿rme ve 

soygun vakalarēna sebep oluĸturdu. Meydana gelen olaylarsa bºlge ahalisinin ve taĸra 

gºrevlilerinin kolektif hafēzasēnda derin izler bēraktē ve bºylece yºrenin yerel tarihine 

damgasēnē vurdu.420 

 

2.2.5. Bazē Osmanlē Taĸra Ķdareci ve Gºrevlilerinin Dubrovnik Sēnērlarēnē 

Ķhlalleri, Saldērēlarē ve Eĸkēyalēk Faaliyetlerine Destekleri 

Sēnērēn Osmanlē tarafēndan Dubrovnik Cumhuriyetiônin egemenlik sahasēna 

ihlaller sebebiyle Osmanlē taĸra teĸkilatēnēn birtakēm mensuplarēnēn da sicillerinin pek 

temiz olmadēĵē gºr¿lmektedir. Coĵrafyada, bilhassa Hersek ve Karadaĵ ºzelinde 

karakteristik bir niteliĵe dºn¿ĸm¿ĸ olan eĸkēyalēĵēn kabarēk su­ dosyasēnēn421 yanē sēra 

                                                           
olduklarēnda D´v©n-ē H¿m©y¾nôda isn©d idenler k©rib olub Dubrovnikl¿ b´-g¿n©h olub olduklarē 

z©hir olub Dubrovnikl¿n¿n Uskok eĸkēy©sēn fes©d ve ĸen©Ԅat itdiklerine rēz©larē ve haberleri 

olmayub nice Uskok eĸkēy©sēn ala gºt¿r¿b haklarēndan geldikleri bundan akdem liv©-ē mezb¾renin 

ve kadēlar ve ©Ԅy©n-ē vil©yet Ԅarz eylediklerinde ol hus¾s i­¿n Dubrovnikl¿ye min baԄd rencide 

itdirmeyesiz deyu ahk©m-ē ĸer´fe virilmiĸ iken h©l© baԄzē ĸer´r m¿cerred celb ve ahz i­¿n 

Dubrovnikl¿ye isn©d ile rencide eylediklerin bild¿r¿b ol makԄ¾le ĸerirler Uskok hus¾sē i­¿n emr-i 

ĸer´f ihr©c id¿b isn©d ile dahl iderler ise menԄ ve defԄ oluna deyu h¿km-i ĸer´f ric© id¿b imdi Uskok 

ĸak´lerinin fes©dlarēndan Dubrovnikl¿n¿n hayrē yoĵ iken baԄzē m¿fs´dler hil©f-ē v©kiԄ ol vechle isn©d 

id¿b emr-i ĸer´f ihr©c itmekle Dubrovnikl¿ye rencide olunmak c©iz deĵildir Dubrovnikl¿n¿n 

ellerinde olan emr-i ĸer´f m¾cebince óamel id¿b ol emr-i ĸer´fe ve olēgelmiĸe muh©lif Dubrovnik 

beĵlerine ve reԄ©y©sēna m¿cerred celb ve ahz i­¿n ol eĸkēy©lara rencide etd¿rmeyesin vil©yetlerine 

dahl ve taԄarruz etd¿rmeyesiz memn¾Ԅ olmazlar ise ellerinde olan emrleri alub der-kise id¿b 

m¿h¿rley¿b Ąsit©ne-i SaԄ©detimôe gºnderesiz merh¾m dedem Sult©n Mehmed Han óaliyy¿ôl-

rahmete veôl-rēdv©n zam©nēnda tecd´d olunub h©l© ser´r-i sult©niye c¿l¾s-ē h¿m©y¾num v©kiԄ 

olmaĵla tecd´d olunmak b©bēnda ric© eyledikleri ecilden bir dahi mukarrer tutub buyurdum ki zikr 

olunan Uskok eĸkēy©sēnēn hus¾sunda virilan emr-i ĸer´f m¾cibince óamel eyleyesinò h¿km¿n¿n yer 

aldēĵē ferman i­in bkz. BOA., MAD.d.06004, (s. 88ôden sonra) Boĸ 1/1 (Ev©hir-i Ziôl-hicce 1032 / 

16-24 Ekim 1623). Adriyatikôte Uskok meselesinin ­ºz¿lmesinin ardēndan etkilerinin i­ karada daha 

yēllarca s¿rd¿ĵ¿n¿ gºsteren fermanlar i­in bkz. DA., 7/2.1, sv. 14, br. 668 (Ev©il -i Cem©ziyeôl-evvel 

1027 / 26 Nisan ï 5 Mayēs 1618); sv. 15, br. 742-743 ve BOA., MAD.d.06004, s. 45/1, 80/2 (Ev©sēt-

ē Ziôl-hicce 1032 / 6-15 Ekim 1623), s. 84/2 (Ev©hir-i Ziôl-hicce 1032 / 15-24 Ekim 1623); DA., 

7/2.1, sv. 16, br. 751 (Ev©hir-i Muharrem 1033 / 14-23 Kasēm 1623); sv. 19, br. 940 ve BOA., 

ADVN.DVE.d.14/2, s. 122/2 (belge no: 207), s. 125/2 (belge no: 215) (Ev©hir-i Cem©ziyeôl-evvel 

1050 / 8-17 Eyl¿l 1640); BOA., ADVN.DVE.d.15/3, s. 83/3 ï 84 (belge no: 92) (Ev©il -i Receb 1059 

/ 11-20 Temmuz 1649); DA., 7/2.1, sv. 22, br. 1043 (Ev©sēt-ē Receb 1059 / 21-30 Temmuz 1649) 
420  Dubrovnik ile Bosna-Hersek sēnērēnda ger­ekleĸen ve Venedikôin Dalma­ya sēnērlarēyla kesiĸen 

bºlgelerinin de d©hil olduĵu Uskok, haydut ve karĸēlēklē eĸkēyalēk hareketleri hakkēnda ayrēntēlē bilgi 

i­in bkz. Mioviĺ, Spisima I, s. 115-117; aynē yazar, Na RazmeĽu, s. 178-197, 197-209.  
421  Bilhassa Novaôdan kaynaklanan ve kimi zaman yerel idareci ve gºrevlilerin de destekledikleri 

saldērēlar ºzelinde yoĵunlaĸan belgeler i­in bkz. DA., 7/2.1, sv. 9, br. 436; sv. 10, br. 492; sv. 11, br. 

506, br. 537; sv. 12, br. 562 (Ev©hir-i Receb 1014 / 2-11 Aralēk 1605), br. 563 (Ev©sēt-ē ķaᾺban 1014 

/ 22-31 Aralēk 1605), br. 564 (Ev©hir-i ķaᾺban 1014 / 31 Aralēk 1605 ï 9 Ocak 1606), br. 565 (Ev©sēt-

ē Ramazan 1014 / 20-29 Ocak 1606), br. 570 (Ev©hir-i Ziôl-kaᾺde 1014 / 30 Mart ï 8 Nisan 1606), 

br. 574 (Ev©il -i Safer 1015 / 8-17 Haziran 1606), br. 580 (Ev©sēt-ē Cem©ziyeôl-©hir 1015 / 14-23 

Ekim 1606), br. 586 ve BOA., ADVN.DVE.d.13/1, s. 47/1 (belge no: 201), s. 47/3 (belge no: 203) 

(Ev©il -i Cem©ziyeôl-evvel 1016 / 24 Aĵustos ï 2 Eyl¿l 1607); DA., 7/2.1, sv. 13, br. 602 ve BOA., 

ADVN.DVE.d.13/1, s. 81/6 (belge no: 397), s. 83/3 (belge no: 405) (Ev©sēt-ē RebiᾺ¿ôl-©hir 1020 / 23 

Haziran ï 2 Temmuz 1611); DA., 7/2.1, sv. 13, br. 605 (Ev©il -i Cem©ziyeôl-©hir 1020 / 11-20 
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bizzat en alt kademelerden baĸlayarak kimi zaman sancakbeyi ve hatta beylerbeyi 

d¿zeyine kadar Osmanlē ºrf´ sēnēfē ¿yelerinin baĸrolde olduklarē pek ­ok olay yine 

fermanlarda kayēt altēna alēnmēĸtēr.422 Her ne kadar el­ilerin ĸikayetleri ¿zerine baĸkentten 

                                                           
Aĵustos 1611); BOA., ADVN.DVE.d.13/1, s. 143/4 (683) (Ev©sēt-ē Cem©ziyeôl-©hir 1026 / 20-29 

Aĵustos 1611); DA., 7/2.1, sv. 13, br. 647 ve BOA., ADVN.DVE.d.13/1, s. 144/2 (belge no: 690) 

(Ev©sēt-ē Muharrem 1027 / 8-17 Ocak 1618); DA., 7/2.1, sv. 14, br. 652 ve BOA., 

ADVN.DVE.d.13/1, s. 144/3 (belge no: 691) (Ev©il-i Rebi¿levvel 1027 / 26 ķubat ï 7 Mart 1618); 

DA., 7/2.1, sv. 14, br. 655 (Ev©hir-i RebiᾺ¿ôl-©hir 1027 / 16-25 Aralēk 1618), br. 677 ve BOA., 

ADVN.DVE.d.13/1, s. 164/3 (belge no: 755) (Ev©il -i Cem©ziyeôl-evvel 1027 / 26 Nisan ï 5 Mayēs 

1618); DA., 7/2.1, sv. 14, br. 692-693 (Ev©hir-i Ziôl-hicce 1027 / 9-18 Aralēk 1618); BOA., 

MAD.d.06004, s. 65/3 (26 ķevval 1029 / 24 Eyl¿l 1620); DA., 7/2.1, sv. 15, br. 728 ve BOA., 

MAD.d.06004, s. 74/1 (14 Ziôl-kaôde 1032 / 9 Eyl¿l 1623), s. 83/2 (Ev©hir-i Ziôl-hicce 1032 / 16-24 

Ekim 1623); DA., 7/2.1, sv. 16, br. 754 (Ev©hir-i Muharrem 1033 / 14-23 Kasēm 1623), br. 770 (12 

Receb 1033 / 30 Nisan 1624); sv. 19, br. 908 ve BOA., ADVN.DVE.d.14/2, s. 98/3 (belge no: 152) 

(Ev©il -i RebiᾺ¿ôl-©hir 1048 / 12-21 Aĵustos 1638); DA., 7/2.1, sv. 19, br. 921 ve 923 (Ev©il -i 

Cem©ziyeôl-©hir 1049 / 29 Eyl¿l - 8 Ekim 1639); BOA., ADVN.DVE.d.14/2, s. 105/2 ve 106/1 (belge 

no: 168 ve 169) (Ev©hir-i Cem©ziyeôl-evvel 1049 / 19-28 Ekim 1639), s. 135/2 (belge no: 244) 

(Ev©hir-i Cem©ziyeôl-©hir 1050 / 7-16 Ekim 1640), s. 170/1-2 (belge no: 336-337) (Ev©il -i RebiᾺ¿ôl-

©hir 1056 / 17-26 Mayēs 1646), s. 172/1-2 (belge no: 341-342) (Ev©hir-i Cem©ziyeôl-evvel 1056 / 4-

13 Temmuz 1646); DA., 7/2.1, sv. 21, br. 1012 ve BOA., ADVN.DVE.d.14/2, s. 174/1 (belge no: 

346) (Ev©sēt-ē ķaᾺban 1056 / 22 Eyl¿l - 1 Ekim 1646), s. 169/3 (belge no: 334) (Ev©sēt-ē ķevval 1056 

/ 19-28 Kasēm 1646); DA., 7/2.1, sv. 21, br. 1019 ve BOA., ADVN.DVE.d.15/3, s. 53/2 ï 54 (belge 

no: 22 ve s¾reti: 23) (Ev©hir-i Cem©ziyeôl-evvel 1058 / 13-22 Haziran 1648), s. 59 (belge no: 35) 

(Ev©sēt-ē Muharrem 1059 / 24 Ocak ï 2 ķubat 1649), s. 63/1 (belge no: 41) ve 82/3 (belge no: 87) 

(Ev©il -i Receb 1059 / 11-20 Temmuz 1649); DA., 7/2.1, sv. 22, br. 1048 (Ev©sēt-ē Receb 1059 / 21-

30 Temmuz 1649); BOA., ADVN.DVE.d.15/3, s. 92/3 ï 93 (belge no: 117) (Ev©il -i Muharrem 1061 

/ 4-13 Ocak 1651); DA., 7/2.1, sv. 24, br. 1078-1079 (Ev©sēt-ē Muharrem 1061 / 14-23 Ocak 1651), 

br. 1080, 1082, 1083 ve BOA., ADVN.DVE.d.15/3, s. 93-94 (belge no: 119 ve s¾reti: 120) (Ev©il -i 

RebiᾺ¿ôl-©hir 1061 / 24 Mart - 2 Nisan 1651), s. 103/3 ï 104 (belge no: 139) ve s. 101/2 ï 102 (belge 

no: 134) (Ev©sēt-ē Ziôl-hicce 1061 / 24 Kasēm ï 2 Aralēk 1651); DA., 7/2.1, sv. 24, br. 1085-1086 

(Ev©il -i Cem©ziyeôl-evvel 1061 / 22 Nisan - 1 Mayēs 1651), br. 1094, 1096, 1097, 1099, 1100 ve 

BOA., ADVNS.HADR.d.02, s. 3/1 (Ev©hir-i Ziôl-hicce 1061 / 4-13 Aralēk 1651); DA., 7/2.1, sv. 25, 

br. 1114 ve BOA., ADVNS.HADR.d.02, s. 10-11 (Ev©il -i ķaᾺban 1064 / 17-26 Haziran 1654); DA., 

7/2.1, sv. 25, br. 1118 (Ev©sēt-ē Safer 1065 / 21 Aralēk 1654), br. 1120 ve BOA., ADVNS.HADR.d.02, 

s. 16/2 - 17 (Ev©sēt-ē Cem©ziyeôl-©hir 1065 / 18-27 Nisan 1655), s. 18 (Ev©hir-i ķaᾺban 1065 / 25 

Haziran ï 4 Temmuz 1655); DA., 7/2.1, sv. 25, br. 1122-1123 (Ev©il -i Ramazan 1065 / 5-14 

Temmuz 1655); sv. 26, br. 1129 ve BOA., ADVNS.HADR.d.02, s. 22/1 (Ev©il -i Ziôl-kaᾺde 1065 / 2-

11 Eyl¿l 1655); DA., 7/2.1, sv. 26, br. 1130 (h. 1065 / m. 1654-1655); BOA., ADVNS.HADR.d.02, 

s. 22/2 ï 23 (Ev©sēt-ē Safer 1066 / 9-18 Aralēk 1655); DA., 7/2.1, sv. 26, br. 1132 ve BOA., 

ADVNS.HADR.d.02, s. 24-25 (Ev©hir-i RebiᾺ¿ôl-©hir 1066 / 16-25 ķubat 1656), s. 25 (Ev©hir-i 

Cem©ziyeôl-©hir 1066 / 15-24 Nisan 1656); DA., 7/2.1, sv. 26, br. 1135-1136 ve BOA., 

ADVNS.HADR.d.02, s. 26/1 (Ev©sēt-ē Receb 1066 / 5-14 Mayēs 1656); DA., 7/2.1, sv. 26, br. 1137 

ve BOA., ADVNS.HADR.d.02, s. 26/2 (Ev©il -i ķaᾺban 1066 / 25 Mayēs - 3 Haziran 1656); BOA., 

ADVNS.HADR.d.02, s. 26/3-27 (Ev©hir-i ķaᾺban 1066 / 14-23 Haziran 1656); DA., 7/2.1, sv. 26, br. 
1139 ve BOA., ADVNS.HADR.d.02, s. 23-24 (Ev©hir-i Ramazan 1066 / 13-22 Temmuz 1656); DA., 

7/2.1, sv. 26, br. 1144-1145 ve BOA., ADVNS.HADR.d.02, s. 30/2 - 31 (Ev©il -i Cem©ziyeôl-evvel 

1067 / 15-24 ķubat 1657); DA., 7/2.1, sv. 26, br. 1146-1147 ve BOA., ADVNS.HADR.d.02, s. 31-

32 (Ev©il -i Cem©ziyeôl-©hir 1067 / 17-26 Mart 1657); DA., 7/2.1, sv. 27, br. 1153 (Ev©hir-i ķevval 

1067 / 1-11 Aĵustos), br. 1164 ve BOA., ADVNS.HADR.d.02, s. 38/2 - 39 (Ev©il -i ķaᾺban 1069 / 24 

Nisan - 3 Mayēs 1659); DA., 7/2.1, sv. 27, br. 1170 (Ev©sēt-ē RebiᾺ¿ôl-evvel 1070 / 26 Kasēm - 5 

Aralēk 1659); BOA., ADVNS.HADR.d.02, s. 43/3 ï 44 (Ev©sēt-ē ķaᾺban 1070 / 21-30 Nisan 1660), 

s. 89 (Ev©sēt-ē Cem©ziyeôl-©hir 1094 / 16 Haziran 1683); DA., 7/2.1, sv. 32, br. 1316-1317 ve BOA., 

ADVNS.HADR.d.02, s. 91 (Ev©hir-i Receb 1096 / 23 Haziran - 2 Temmuz 1685); DA., 7/2.1, sv. 32, 

br. 1325 ve BOA., ADVNS.HADR.d.02, s. 97 (Ev©hir-i RebiᾺ¿ôl-evvel 1097 / 15-24 ķubat 1686) 
422  1631ôde Abaza Mehmed Paĸaônēn Bosna beylerbeyliĵi, ķahin Beyôinse 1641ôde Hersek 

sancakbeyliĵi sērasēnda Dubrovnik Cumhuriyetiône t©bi Konavleôye saldērdēklarē ve yerleĸimleri 

yakēp yēkarak yaĵmaladēklarē hakkēnda bkz. Miovēĺ, Spisima I, s. 259; aynē yazar, Spisima II, s. 40. 
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m¿dahalelerle bu gibi problemlere bizzat kaynaklēk eden Osmanlē eyalet ve sancak 

idarecilerinin gºrev yerlerinden uzaklaĸtērēlmalarē yoluyla sorunlar ­ºz¿me kavuĸturulsa 

da yerel ahalinin ve Ķmparatorluĵun taĸra teĸkilatēnēn alt seviyesindeki unsurlarēn neden 

olduklarē meseleleri sona erdirmek aynē ĸekilde m¿mk¿n olamamēĸtēr. Bºlgenin yerel 

ahalisiyle ve su­ odaklarēyla yakēnlēk ve menfaat birliĵi kurmuĸ olan bu gºrevlilerin 

m¿ttef´ken ya da m¿stakilen yaptēklarē ihlaller, saldērēlar ve diĵer yasa dēĸē faaliyetler, 

Osmanlē merkez´ otoritesinin yaptērēm g¿c¿n¿n zayēflamasēna orantēlē olarak gitgide tesir 

kabiliyetini yitirmesiyle neredeyse ºnlenemez bir h©l almēĸtēr. 

 

2.2.6. Osmanlēlarēn Akdenizôdeki Varlēklarēnē Korsanlēk D¿zeyine 

Ķndirgemelerinin Bir Sonucu Olarak Korsanlarēn Ķhlal ve 

Saldērēlarē 

1580 yēlēnda Osmanlē-Ķspanya ateĸkesinin ardēndan Osmanlēlarēn denizlerdeki 

m¿cadeleyi korsanlara bērakmasēyla bu unsurlarēn yavaĸ yavaĸ hukuku hi­e sayan 

davranēĸlarē ortaya ­ēkmaya baĸladē. Osmanlē merkez´ otoritesinin zayēflamasē karĸēsēnda 

Ķmparatorluĵun uzak coĵrafyalarēnda kendine baĵlē vurucu ve caydērēcē g¿c¿, ilaveten 

Osmanlē etki ve n¿fuzunun gezici karakollarēnē teĸkil eden Garp Ocaklarē ve Batē Balkan 

korsanlarēnēn ge­im sēkēntēsēna d¿ĸmeleri baĸkente baĵlarēnēn gevĸemesine yol a­tē. 

Bºylece korsanlarēn iaĸe sorunlarēnēn Osmanlē merkez´ ideolojisi ile resm´ politikalarēn 

ºn¿ne ge­mesiyle de Ķmparatorluĵun barēĸ veya ateĸkes i­inde olduĵu devletlerin, hatta 

Dubrovnik gibi hara­g¿zar ve t©bi siyas´ oluĸumlarēn gemileri, t¿ccarlarē ve topraklarēnēn 

dahi korsan saldērēlarē ve yaĵmalarē karĸēsēnda emniyeti kalmadē.423 

                                                           
Bu olaylar sonrasēnda yerel idarecilerin Cumhuriyetôin topraklarēndan ge­melerinin yasaklandēĵē 

fermanlar: Abaza Mehmed Paĸaônēn zulm¿ne atēf yapēlan ve ñé mukaddema Bosna beĵlerbeĵi olan 

Abaza Vezir Mehmed Paĸa kend¿ memleketlerinden Konavla n©hiyesine uĵrayub Ԅahd ve em©na 

muhalif k¿lli taԄadd´ ve zarar ve ziy©n eyled¿ĵi éò ifadelerini muhteva edenler i­in bkz. DA., 7/2.1, 

sv. 18, br. 884 ve BOA., ADVN.DVE.d.14/2, s. 91/1 (belge no: 137) (Ev©hir-i Muharrem 1045 / 7-

16 Temmuz 1635); DA., 7/2.1, sv. 20, br. 953 ve BOA., ADVN.DVE.d.14/2, s. 131/2 (belge no: 234) 

(Ev©sēt-ē Cem©ziyeôl-©hir 1050 / 28 Eyl¿l ï 7 Ekim 1640). ķahin Beyôin saldērēsēndan sonra sºz 

konusu belgelerde ge­en ifadeye Hersek sancakbeylerinin de ñé bunlarēn memleketlerine ve 

Konavle n©m nahiyelerine Bosna beĵlerbeĵileri ve Hersek sancaĵē valileri ve s©ir ehl-i Ԅºrf t©Ԅifesi 

girmey¿b taԄadd´ ve tec©v¿z eymeleyeler éò ĸeklinde eklendiĵi fermanlar i­in bkz. sv. 20, br. 971 

(Ev©il -i Receb 1051 / 6-15 Ekim 1641); sv. 22, br. 1028 ve BOA., ADVN.DVE.d.15/3, s. 60/2 - 61 

(belge no: 37) (Ev©il -i Receb 1059 / 11-20 Temmuz 1649); sv. 23, br. 1154-1155 ve BOA., 

ADVNS.HADR.d.02, s. 34/1 (Ev©il -i ķaᾺban 1068 / 4-13 Mayēs 1658); sv. 27, br. 1162 ve BOA., 

ADVNS.HADR.d.02, s. 37/2 - 38 (Ev©hir-i Safer 1069 / 17-26 Kasēm 1658); sv. 32, br. 1319 ve 

BOA., ADVNS.HADR.d.02, s. 93/2 (Ev©sēt-ē ķaᾺban 1096 / 13-22 Temmuz 1685). 
423  Konu ñOsmanlē Korsanlēk Faaliyetlerinin Hedefinde Dubrovnik ve Dubrovniklilerò baĸlēĵē altēnda 

teferruatlē bir bi­imde ele alēnmēĸ olduĵundan burada meselenin sadece Osmanlē-Dubrovnik 

iliĸkilerine etki eden yºnlerinin ana hatlarē ­izilmekle iktifa edilmiĸtir. 
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2.2.7. Ekonomik Krize ¢are Olarak Yaygēnlaĸtērēlan Ķltizam Sisteminin 

Olumsuz Etkileri  

Ķltizam sisteminin tabiatē gereĵince m¿ltezimlerin mukataalarēndan en kēsa s¿rede 

azam´ gelir elde etme kaygēsēyla resm´ makamlar tarafēndan bidԄat addedilen yeni resmler 

/ vergiler ihdas etmelerine bu sistem dolayēsēyla hazineye akan peĸin gelirler sebebiyle 

gºz yumulmaktaydē. Yine aynē nedenlerden dolayē bu gibi resmlerden ve ºrf´ vergilerden 

ahidn©melerle muaf olan Dubrovniklilerden bunlarē tahsil etme gayretleri pek ­ok 

hukuksuzluĵa ve davalara sebebiyet vermiĸti. Balkan coĵrafyasēnēn dºrt bir yanēnda 

meydana gelen ihlaller ve kanunlar ile ahidn©melere aykērē cebr´ vergi talepleri, 

Dubrovnik el­ilerini Ķstanbulôda en fazla meĸgul eden ve ­ºzmeye ­alēĸtēklarē sorunlardan 

biri haline getirmiĸti. Budin beylerbeyliĵine baĵlē Vacu g¿mr¿ĵ¿n¿n mukataasēnē almēĸ 

olan nazēr Mustafa Aĵaônēn sebep olduĵu problemlerse Cumhuriyetôin diplomatlarē ile 
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t¿ccarlarēnē yēllarca uĵraĸtērmēĸ,424 sonradan bu makamlara gelenlerin de ihlallerine yol 

a­acak menfi bir kapē aralamēĸtē.425 

 

2.3. Ķne-Han Vakasē ve Konavle Bºlgesinin Aidiyet Meselesi 

Konavle, Dubrovnik Cumhuriyetiônin g¿ney kēsmē topraklarēnē teĸkil eden, 

Hersekôin g¿ney bºlgesi ile sēnēr oluĸturan, Dubrovnikôten Novaôya kadar uzanan sahanēn 

Trebinjeôye bir yay ­izildiĵinde oluĸan geniĸ ¿­genin arasēnda konumlanan ve batē 

yºn¿nde Adriyatik ile sēnērlē olan bºlgedir. Ayrēca Dubrovnik ĸehrinin ilk ­ēkēĸ noktasē 

ve ahalisinin menĸe ĸehri olan antik Epidaurum (Cavtat)ôu da i­inde barēndērmakta ve 

                                                           
424  Meseleyle ilgili belgelerin i­eriĵi ve yoĵunluĵu, iltizam sisteminin olumsuz yansēmalarēna, merkez´ 

otorite kaybēna ve hizipleĸmelerin taĸradaki uzantēlarēna dair problemin ne derece girift ve kompleks 

bir h©l almēĸ olduĵunu da gºzler ºn¿ne sermektedir. Bkz. DA., 7/2.1, sv. 16, br. 779 (15 ķaᾺban 

1034 / 29 Mayēs 1625), br. 780 (14 Ziôl-kaᾺde 1034 / 18 Aĵustos 1625), br. 786 (6 Cem©ziyeôl-©hir 

1035 / 5 Mart 1626), br. 788 (1 Safer 1036 / 22 Ekim 1626), br. 789 (11 Safer 1036 / 1 Kasēm 1626); 

sv. 17, br. 801 (17 Ziôl-hicce 1037 / 18 Aĵustos 1628), br. 803 ve BOA., ADVN.DVE.d.14/2, s. 47 

(belge no: 31) (19 Muharrem 1038 / 18 Eyl¿l 1628); DA., 7/2.1, sv. 17, br. 805 (6 Safer 1038 / 5 

Ekim 1628), br. 810 (4 RebiᾺ¿ôl-©hir 1038 / 1 Aralēk 1628), br. 813-815 (27 Ziôl-kaᾺde 1038 / 18 

Temmuz 1629), br. 816-817 ve BOA., ADVN.DVE.d.14/2, s. 52 (belge no: 41 ve s¾reti: 42) (Ev©sēt-

ē Ziôl-hicce 1038 / 1-10 Aĵustos 1629); DA., 7/2.1, sv. 17, br. 818-819 (27 Ziôl-hicce 1038 / 17 

Aĵustos 1629), br. 820-823 ve BOA., ADVN.DVE.d.14/2, s. 53/1, 54/1, 55 (belge no: 43-44, 47 ve 

s¾retleri: 45-46) (Ev©hir-i Safer 1039 / 9-18 Ekim 1629); DA., 7/2.1, sv. 17, br. 825 (Ev©il -i 

RebiᾺ¿ôl-©hir 1039 / 18-27 Kasēm 1629), br. 827 (Ev©sēt-ē Cem©ziyeôl-evvel 1039 / 27 Aralēk ï 5 

Ocak 1630), br. 828 ve BOA., ADVN.DVE.d.14/2, s. 6 (belge no: 7 ve suretleri: 8-9), s. 58-59 (belge 

no: 55 ve s¾retleri: 56-57) (Ev©hir-i Cem©ziyeôl-evvel 1039 / 6-15 Ocak 1630); DA., 7/2.1, sv. 17, 

br. 830 (Ev©il -i Cem©ziyeôl-©hir 1039 / 16-25 Ocak 1630), br. 831 (Ev©sēt-ē Receb 1039 / 24 ķubat 

ï 5 Mart 1630); BOA., ADVN.DVE.d.14/2, s. 62/2 (belge no: 67) (Ev©hir-i Receb 1039 / 6-15 Mart 

1630); DA., 7/2.1, sv. 17, br. 834 (25 Ramazan 1039 / 8 Mayēs 1630), br. 835 (Ev©hir-i ķevval 1039 

/ 2-11 Haziran 1630); BOA., ADVN.DVE.d.14/2, s. 69/1 (belge no: 84) (Ev©sēt-ē RebiᾺ¿ôlevvel 1041 

/ 24 Eyl¿l ï 2 Ekim 1631); DA., 7/2.1, sv. 18, br. 853 (21 RebiᾺ¿ôl-evvel 1043 / 25 Eyl¿l 1633), br. 

859-860 ve BOA., ADVN.DVE.d.14/2, s. 84/1 (belge no: 119 ve s¾reti: 120) (Ev©hir-i Receb 1043 / 

21-30 Ocak 1634); DA., 7/2.1, sv. 18, br. 861-862 (10 Ramazan 1043 / 10 Mart 1634), br. 863 (20 

Ramazan 1043 / 20 Mart 1634), br. 867 (Ev©sēt-ē RebiᾺ¿ôl-evvel 1044 / 4 Eyl¿l ï 13 Eyl¿l 1634), 

br. 872 (Ev©hir-i RebiᾺ¿ôl-©hir 1044 / 13 Ekim ï 22 Ekim 1634), br. 873 ve BOA., 

ADVN.DVE.d.14/2, s. 89 (belge no: 132 ve s¾reti: 133) (Ev©hir-i Cem©ziyeôl-evvel 1044 / 12-21 

Kasēm 1634); DA., 7/2.1, sv. 18, br. 882 (Ev©hir-i Ziôl-kaᾺde 1044 / 8-17 Mayēs 1635), br. 885 ve 

BOA., ADVN.DVE.d.14/2, s. 90/3 (belge no: 136) (Ev©sēt-ē RebiᾺ¿ôl-evvel 1045 / 25 Aĵustos ï 3 

Eyl¿l 1635); DA., 7/2.1, sv. 18, br. 887 (Ev©sēt-ē RebiᾺ¿ôl-©hir 1045 / 24 Eyl¿l ï 3 Ekim 1635), br. 

892-893 (Ev©il -i Safer 1046 / 5-14 Temmuz 1638); sv. 19, br. 944 ve BOA., ADVN.DVE.d.14/2, s. 

113-114 (belge no: 192), s. 115 (belge no: 193) (Ev©il -i Cem©ziyeôl-©hir 1050 / 18-27 Eyl¿l 1640), 

s. 136/2-137 (belge no: 246), s. 137-138 (belge no: 247) (Ev©hir-i Cem©ziyeôl-©hir 1050 / 7-16 Ekim 

1640), s. 146-147 (belge no: 264) ve DA., 7/2.1, sv. 20, br. 959 (Ev©il -i Receb 1050 / 17-26 Ekim 

1640); BOA., ADVN.DVE.d.15/3, s. 57-58 (belge no: 30 ve s¾reti: 31) (Ev©il -i Muharrem 1059 / 15-

24 Ocak 1649), s. 61/1 (belge no: 38), s. 69/2 (belge no: 54), s. 87/2 (belge no: 104) ve DA., 7/2.1, 

sv. 22, br. 1038 (Ev©il -i Receb 1059 / 11-20 Temmuz 1649); BOA., ADVN.DVE.d.15/3, s. 4-5 

(Ev©hir-i Receb 1059 / 31 Temmuz ï 9 Aĵustos 1649); DA., 7/2.1, sv. 23, br. 1064 (Ev©il -i ķaᾺban 

1059 / 10-19 Aĵustos 1649); BOA., ADVNS.HADR.d.02, s. 4/2 ï 5 (Ev©sēt-ē Muharrem 1063 / 11-

20 Aralēk 1652); DA., 7/2.1, sv. 26, br. 1134 (1 Receb 1066 / 25 Nisan 1656), br. 1140-1141 ve 

BOA., ADVNS.HADR.d.02, s. 29 (Ev©sēt-ē Muharrem 1067 / 30 Ekim - 8 Kasēm 1656). 
425  Ķkili iliĸkilerin sosyal ve iktisad´ yºn¿n¿ alakadar eden bu konuya tezimizde yer verilmemiĸtir. 

Ķleriki ­alēĸmalarēmēzda mevzuya dair meseleler etraflēca ele alēnacaktēr. 
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nispeten tarēmsal verimlilik arz etmektedir. Bu bºlge, Dubrovnikôin sahip olduĵu 

arazilerin daĵlēk ve taĸlēk yapēsē dolayēsēyla verimsiz niteliĵi karĸēsēnda hem ĸehir i­in 

belli ºl­¿de zira´ ¿retim ile hayvancēlēĵēn yapēlabildiĵi426 hem de ĸehrin hemen yanē 

baĸēnda bulunan konumu sebebiyle ºnceki tarihinde her zaman Cumhuriyetôin iĸtahēnē 

kabartmēĸ, kontrol¿ altēna almak ve b¿nyesine katmak istediĵi bir yer olagelmiĸtir.  

Dubrovnik, bir belediyeden hallice olarak siyas´ ¿st aklēn teĸekk¿l ettiĵi ve siyas´ 

iradesinin oluĸmaya baĸladēĵē yēllardan itibaren sēnērlarēnē geniĸletebilmek i­in 

bulabildiĵi her fērsatē deĵerlendirmekten geri durmamēĸtē. M¿tevazēlēĵē ºl­¿s¿nde ve 

potansiyelleri nispetinde yayēlmacē hedefleri bulunan ve bir takēm siyas´ ihtiraslardan 

soyutlanmēĸ olmayan, aksine sēnērlarēnē geniĸletebilmek i­in her t¿rl¿ imk©nē lehinde 

kullanmaya gayret eden Dubrovnik idar´ erki, himayesi altēnda bulunduĵu her devletten 

kendi menfaatleri i­in faydalanmayē genellikle baĸarabilmiĸtir. Bºylece Dubrovnik, 

Venedik ve Macaristan ¿st egemenliĵi altēnda varlēĵēnē s¿rd¿rd¿ĵ¿ yēllar boyunca 

topraklarēnē adēm adēm geniĸletebilmiĸ ve sēnērlarēna katmaya niyetlendiĵi bazē adalarē ve 

kara topraklarēnē ­eĸitli yol ve yºntemlerle h¿km¿ altēna alabilmiĸtir. Dubrovnik 

Cumhuriyeti, her daim ¿zerine gºz diktiĵi ve kendi asker´ potansiyelleriyle sēnērlarēna 

katmasēnēn m¿mk¿n olamayacaĵē Konavleôye de Macaristanôēn koruyucu elinin gºlgesi 

altēnda, bilhassa diplomatik becerileri ve entrika yeteneĵini kesesinin aĵzēnē a­arak 

beslediĵi planlarē doĵrultusunda sahip olmanēn yolunu bulmuĸtu. 1419-1427 yēllarē 

arasēnda Konavle bºlgesini topraklarēna katma s¿recinde Dubrovnik, hem Macar 

t©biliĵinden hem de coĵrafyada h©kimiyetini geniĸleten Osmanlē varlēĵēndan istifade 

ederek bºlgeyi Hum* banē Sandalj Hrani­ôten satēn almēĸtē.427 Ardēndan bºlgenin 

h©kimiyeti i­in kendini evvela Slav feodallerinden Radoslav Pavlovi­ôle rekabet 

i­erisinde bulmuĸ ve onun II. Muradôa m¿racaat etmesiyle Cumhuriyet padiĸahēn 

hakemliĵini kabul etmek zorunda kalmēĸtē.428 Mesele gºr¿ld¿ĵ¿nde haklē bulunan taraf 

olan Dubrovnik, Pavlovi­ tehlikesini Osmanlē eliyle atlatmēĸ, daha sonra Hrani­ôin yeĵeni 

olup Konavleônin amcasē tarafēndan Dubrovnikôe satēlmēĸ olmasēnē hi­bir zaman 

kabullenememiĸ olan herceg** Stjepan Vuk­i­ Kosa­a ile de ihtilafa d¿ĸm¿ĸt¿. Osmanlē 

                                                           
426  Glavina, a.g.t., s. 1. 
*  Hersek bºlgesi. 
427  Bu s¿re­ hakkēnda bkz. Harris, a.g.e., s. 71-76, 88; Mioviĺ, Spisima I, s. 66.  
428  Glavina, a.g.t., s. 16. 
**  D¿k manasēnda kullanēlan Slavca bir kavramdēr. Hum bºlgesinin adē, Osmanlē vasalē Kosa­aôdan 

itibaren onun unvanēna atēfta bulunularak Hersek olarak anēlmaya ve kaynaklara da bu isimle 

girmeye baĸlamēĸtēr. Novaônēn adē da yine bu unvandan ileri gelen bi­imiyle Hercegnovi olarak 

deĵiĸmiĸtir. Bkz.  Biegman, a.g.e., s. 179. 
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vasallēĵēnēn g¿c¿n¿ ardēnda hissetmesinden itibaren Konavleôyi tekrar kendi h¿k¿m 

alanēna geri d©hil etmenin m¿cadelesini vermiĸ olan Kosa­a, bu ama­la 50ôli yēllarda 

Cumhuriyet ile savaĸa dahi tutuĸmuĸtu. Dubrovnik i­in olaĵan¿st¿ bir problem haline 

gelen ve toprak b¿t¿nl¿ĵ¿n¿ ciddi olarak tehdit eden bu geliĸmeler karĸēsēnda 

Cumhuriyet giderek Fatih Sultan Mehmedôin h¿k¿mranlēĵēndaki Osmanlē 

Ķmparatorluĵuôna daha da yakēnlaĸmak zorunda hissetmiĸ ve onun kontrol¿ ile gºzetimi 

altēnda sēnērlarēnē ve toprak b¿t¿nl¿ĵ¿n¿ koruyabilmiĸti.429 

Sultan II. Mehmedôin fetih harek©tlarē sērasēnda ¿lkesini 1464ôte padiĸaha 

kaptērmasēnēn ardēndan Kosa­a eski hasmē olan Dubrovnikôe iltica etmiĸ, Cumhuriyet de 

ge­miĸ husumetleri bir kenara bērakarak eski d¿ĸmanēna ĸehirde bir sēĵēnak sunmuĸtu. 

Oĵlu Stjepan, Dubrovnikôteki m¿lklerinde ikamet ettikleri sērada bir asilz©de olarak 

yetiĸtirilmiĸ, ancak sultanēn baskēsē ¿zerine Kosa­a onu Ķstanbulôa rehin olarak 

gºndermek durumunda kalmēĸtē. Payitahtta aldēĵē eĵitimin ardēndan M¿sl¿man olan 

Stjepan ise Ahmed adēnē almēĸ, babasēnēn unvanēna atēf ile Hersekz©de olarak anēlmēĸ ve 

II. Bayezid devrinde birka­ defa veziriazamlēk yaparak tarihe bu isimle ge­miĸti.430 

Hersekz©de Ahmed Paĸa hayatta olduĵu m¿ddet­e b¿y¿k dedesi Hrani­ôten miras kalmēĸ 

ve Dubrovnik Cumhuriyetiônin h¿km¿ altēndaki sēnērlar d©hilinde olan Ston, Primorje, 

Gruj ve Jupa Dubrova­ka (Ģupa Dubrovaļka)ôdaki yazlēk, yalē, konak vs. gibi evler, baĵ 

ve bah­e gibi araziler ile Konavleôdeki m¿lklerinden kalan haklarēnēn kira meblaĵlarēnē 

Cumhuriyetôten yēllēk olarak tahsil etmeye devam etmiĸti.431 Ancak torunu H¿ma Sultan 

da d©hil onun yasal varisleri 1582ôde, Dubrovnikôin 9 yēldēr sºz konusu kira paralarēnē 

ºdemediĵine ve baĸvurularēnē dikkate almadēĵēna dair Divanôa ĸikayette bulundular. 

Anlaĸēldē ki, Vlatko isimli bir akrabalarē bu gayrimenkulleri gasp etmiĸ ve kira paralarēnē 

da kendi zimmetinde tutmaktaymēĸ. Bunun ¿zerine Sultan III. Muradôēn fermanēyla 

hanēm sultanēn haklarēnēn ºdenmesi emredilmiĸtir.432 Lakin Hersekz©de ailesinin son 

¿yesinin de 1588ôde bu d¿nyadan ayrēldēĵē vakit ortada herhangi bir miras­ē kalmayēnca 

baĸēnē Bosna defterdarēnēn, ikinci vezir Ķbrahim Paĸaônēn ve muhtemelen perde gerisinden 

Koca Sinan Paĸaônēn ­ektikleri Osmanlē ricalinden bazē kimseler bu meselenin peĸini 

bērakmamēĸlar ve Osmanlē kul sisteminde yer alan m¿sadere usul¿nce bu m¿lklere dair 

                                                           
429  Bkz. Harris, a.g.e., s. 79; Mioviļ, ñDiplomatic Relationsò, s. 187; Zlatar, a.g.m., s. 475. 
430  Kosa­aônēn ºl¿m¿nden sonra diĵer oĵlu Vlatko Hum (Hersek)ôun kalan topraklarēnēn baĸēna ge­ti. 

Fakat II. Bayezid devrinin ilk senesinde ¿lkesinden kalan son toprak olan Novaôyē kaybetti. Bkz. 

Harris, a.g.e., s. 94-95.  
431  Yēllēk 48 altēn tutarēndaki bu kira ºdemesi hakkēnda bkz. Biegman, a.g.e., s. 60. 
432  DA., 7/2.1, sv. 4, br. 191; Mioviļ, Spisima I, s. 66. 
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haklarēn Ķmparatorluĵa ait olmasē gerektiĵi hakkēnda bir iddiayla ortaya ­ēkmēĸlardē. 

Dolayēsēyla bu iddiaya gºre, Kosa­aôdan sonra Hersekz©de namēnē alan aileden miras 

olarak kalan Konavleôdeki ¿z¿m baĵlarē, Dubrovnikôteki evler, Grujôdaki yalē ve 

taĸradaki diĵer arazi ve ikametg©hlardan m¿teĸekkil gayrimenkullerin Osmanlē 

m¿lkiyetine ge­mesi gerekmekteydi. Ayrēca sºz konusu m¿lkler satēĸa ­ēkarēlmalē ve 

h©sēl edilecek meblaĵ da Osmanlē hazinesine intikal ettirilmeliydi.433 Ķbrahim Paĸaônēn bu 

mevzu ¿zerine gºrevlendirdiĵi bir memurun Dubrovnik sēnērlarēndan giriĸ yaparak 

Cumhuriyet topraklarēndaki evlerin sicilini tutmaya ve soruĸturma y¿r¿tmeye 

baĸlamasēyla434 da mesele farklē bir boyuta taĸēnmēĸ oldu. Dubrovnikliler, sºz konusu 

m¿lklerin varlēĵēnē reddetmiĸler, iddiaya konu olan binalarēn kendileri tarafēndan inĸa 

edilerek misafir evi olarak hizmet verdiklerini ve mevcut olanlarēn ise harap ve yēkēlmaya 

y¿z tuttuklarēnē ºne s¿rerek fazla para etmeyeceĵini ïDubrovnik ­evresindeki eĸraf ve 

Hersekôten bazē ihtiyar M¿sl¿man ĸahitlere teyit ettirerekï beyan etmiĸlerdi.435 Her ne 

kadar Ķbrahim Paĸa436 bundan kēsa bir s¿re sonra azledilmiĸ olsa da, bu sefer de 1589 yēlē 

baĸlarēnda padiĸahēn evrak hazini ve Belgrad nazērē ile m¿fettiĸi olan Ķne-han ¢avuĸ 

konuyu sahiplenerek bu iddiayē devam ettirdi. Hersekz©deônin varislerine, dolayēsēyla 

yasal olarak Osmanlē hazinesine ºdenmesi gereken kira tutarēnē senelik 1000 d¿ka altēn 

olarak ºne s¿rd¿. Hersekz©de Ahmed Paĸaônēn vefatēnēn ardēndan bu meblaĵēn 

Cumhuriyet tarafēndan verilmediĵinden bahisle ve ayrēca bazē bor­ davalarēnē da ilave 

ederek yaptēĵē hesaplar ¿zere Osmanlēôdan Dubrovnik Cumhuriyetiône 150.000 d¿ka 

altēnlēk bir fatura kesti.437 Ķne-han bu bahane ile payitahttaki destek­ileri ve ortak ­ēkar 

grubuyla birlikte yaptēĵē kulisler sonucunda veziriazama kendi lehine emirler ­ēkarttērmēĸ 

ve iĸi daha ileriye gºt¿rerek Konavleôyi Gruj ile beraber Osmanlē topraĵē haline getirmek 

¿zere Bosna beylerbeyliĵine baĵlē bir sancak teĸkil etme yoluna gitmiĸti.438 Bºylece 

Dubrovnik topraklarēnda Konavle sancaĵē inĸa edilmiĸti. Dahasē Ķne-han da bu yeni ihdas 

olmuĸ sancaĵēn beyi olarak kendisini tayin ettirmeyi baĸardē, III. Muradôdan onaylanmēĸ 

                                                           
433  DA., 7/2.1, sv. 8, br. 368; Biegman, a.g.e., s. 179; Mioviĺ, Spisima I, s. 68. 
434  Sºz konusu memur, Ston ve Konavle baĸta olmak ¿zere bazē Dubrovnikôe ait bºlgelerde tahrir 

kayētlarē tutarak bir defter oluĸturmuĸtu. Bu memur hediyelerle r¿ĸvete razē edilememiĸ ve kendisine 

verilen gºrevi tamamlamaya sadēk gºr¿nm¿ĸt¿r. Dubrovnik kaynaklarē bu sebepten dolayē memur 

i­in ñzarar vermeye azimliò demektedir. Bkz. Biegman, a.g.e., s. 63. 
435  DA., 7/2.1, sv. 8, br. 368; Biegman, a.g.e., s. 179; Mioviĺ, Spisima I, s. 68. 
436  Ķbrahim Paĸa aynē zamanda, Dubrovnik sēnērlarē i­erisinde Uskoklara karĸē Ķmparatorluĵun 

savunmasēnē tahkim i­in bir kule inĸa etme teĸebb¿s¿n¿n baĸarēsēzlēkla sonu­lanmasē sebebiyle 

Cumhuriyetôe diĸ bilemekteydi. Bkz. Harris, a.g.e., s. 108. 
437  Harris, a.g.e., s. 109. 
438  Biegman, Dubrovnikôe karĸē bu komplonun arkasēnda bizzat veziriazam Koca Mustafa Paĸaônēn 

olabileceĵinden bahsetmektedir. Bkz. a.g.e., s. 62. 
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beratēnē aldē ve gelirlerine de iltizam bedeli olarak ¿­ yēllēk 10 veya 11 milyon ak­e 

karĸēlēĵēnda sahip oldu.439 

Bu sērada hara­ el­ileri sºz konusu giriĸimler karĸēsēnda hazērlēksēz yakalanmēĸlar 

ve her ne kadar hemen bu geliĸmelere itiraz etseler de Dubrovnik Senatosu ile gerekli 

yazēĸmalarē yapmalarē ve bu yeni duruma karĸē talimatlarēn gelmesi zaman almēĸtē. Bu 

sērada el­iler ilk etapta sadece Bosna beylerbeyinin konu hakkēnda bir teftiĸ y¿r¿tmesine 

dair Divanôdan bir emir verilmesini saĵlayabildiler.440 Ancak 1590 yēlēnēn baĸlarēnda Ķne-

hanôēn yeni sancaĵē devralmaya hazērlandēĵē sēralarda Cumhuriyet de kendini savunacaĵē 

kartlarēnē hazērlamaya baĸlamēĸtē. Evvela payitahtta bulunan ve kendi meramlarēnē 

dinleyecek ºnemli bazē kimseleri ikna ­abalarēna giriĸildi. Bazēlarē ise r¿ĸvetle davaya 

kazandērēldē. Bu gayretler neticesinde haklēlēĵēnē kabul ettirebildiĵi, savunma makamēnēn 

tarafēnē tutan bir karĸē hizip meydana geldi. Bu kiĸiler arasēnda padiĸah kēzē bir sultanēn 

baĸ mabeyncisi, ailesi Lopud kºkenli olan Ķskender Aĵa, baĸ defterdar, Dubrovnikôte bir 

doktor olan Samuelôin kardeĸi ve payitahtta dostluk iliĸkileri bulunan Yahudi Doktor 

Daniel Abetar (Rabbi Abiathur)441 ve ayrēca Bosna beylerbeyinin saĵlēĵēnēn emanet 

edildiĵi Dubrovnikli bir baĸka doktor da bulunmaktaydē. Ayrēca bir­ok vezirle birlikte 

Rumeli ve Budin beylerbeyleri ile bazē m¿essir makamlardaki kadēlarēn da Dubrovnikôin 

haklarēnē savunacak olan bu hizbe d©hil olduklarēndan sºz edilmekteydi.442 Bºylece 

Cumhuriyetin ilk hamlesi tamamlanmēĸ olmaktaydē. 

Bir sonraki hamle ise, Ķne-hanôēn Konavle sancaĵēndaki gºrevinin baĸēna ge­mek 

¿zere yola ­ēktēĵē ºĵrenildiĵinde fiil´ olarak icraata ge­irildi. ¥nce haziran ayēnda 

m¿stakbel sancakbeyi Ķne-hanôa Dubrovnikôten iki temsilci Andrija Bundi­ (Bundiĺ) ile 

Pavao Gu­eti­ (Guļetiĺ) gºnderildi. Ancak Zup­iôde onu karĸēlayan temsilcilerin 

itirazlarēnē reddetmesi ve onlarē yanlarēndaki terc¿manlarēyla birlikte, ardēndan da 

Vitaljinaôdan heyetin eĸyalarēnē getiren hizmetk©rlarē hapsettirmesi443 ¿zerine 

                                                           
439  Biegman, a.g.e., s. 61; Mioviĺ, Spisima I, s. 68. 
440  Biegman, a.g.e., s. 61. 
441  Daniel Abetarôēn Dubrovnik i­in hizmetleri ve bu mesele i­erisindeki rol¿ hakkēnda bkz. Mioviĺ, 

Diplomacija, s. 107. 
442  Bu hediye ve/ya r¿ĸvetlerin Dubrovnikôe maliyeti 10.000 altēna m©l olmuĸtu. Bkz. Harris, a.g.e., s. 

110; Mioviĺ, Spisima I, s. 68. 
443  Dubrovnik Cumhuriyeti Saraybosna kadēsēndan, delegelerin serbest bērakēlmalarē zorunluluĵunu 

belirten bir fetva aldē. Ancak Ķne-han bunu dikkate almadēĵē gibi Cumhuriyetin karĸēsēna 

Osmanlēlarla tuz satēĸ muamelelerinden kalan 2,3 milyon ak­elik ºdemesi gecikmiĸ bor­ iddialarēnē 

­ēkardē. Borcun kapatēlmadēĵē her g¿n i­in temsilciler g¿nde iki defa dayak yiyeceklerdi. Meseleyi 

araĸtērmak ¿zere Belgrad, Mostar ve Srebrenica kadēlarē m¿fettiĸ olarak atanmalarēna raĵmen Ķne-

han soruĸturmada iĸ birliĵi yapmayē da reddetti. Dahasē Ķne-Han Dubrovnikôe ait Stonôdaki tuz 

ocaklarēna da gºz dikmiĸ ve ilhak etmek i­in hazērlēk yapmaktaydē. Bkz. Biegman, a.g.e., s. 62, 163. 
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Cumhuriyet 300 askerini, Ķne-hanôēn Konavleôye giderken ge­eceĵi yolu kesmeleri 

amacēyla gºnderdi. Ķne-han, Konavleôden Novaôya uzanan Dubrovnik yoluna girmek 

¿zere davrandēĵē sērada ise bu askerler yolu kapadēlar ve onun ge­iĸine engel oldular. 

Osmanlē baĸkentinde tepki ­ekebilecek olan bu teĸebb¿s ve sºz konusu askerlerin varlēĵē 

ise kurnaz Dubrovnik diplomasisi sayesinde ñbir onur muhafēzlēĵē n¿mayiĸi kēlēĵēndaò 

arz edildi.444 

Bu sērada payitahtta bulunan Dubrovnik haklarēnē savunan grup da boĸ 

durmamaktaydē. Koca Sinan Paĸaônēn karĸēsēnda yer alan fraksiyona mensup olan ve 

devlet ­arkēnē dºnd¿ren bir takēm rical ºnemli ºl­¿de ikna edilmiĸ, yeni sancakbeyliĵinin 

ihdasē ve beyinin atanmasē ile alakalē y¿r¿tme durdurulmuĸ, Ķne-han hesap vermek ve 

iddiasēnē ispat etmek ¿zere baĸkente ­aĵrēlmēĸtē.445 Ķne-han, Aralēk 1590ôda altē 

Dubrovnik temsilcisinin de hazēr bulunduĵu mahkemede dinlenmiĸ ve yeni yēlēn Nisan 

ayēna kadar vezirler ve kadēaskerler huzurunda taraflar defalarca dinlendikten sonra 

sonu­lanan dava Dubrovnik lehine noktalanmēĸtē.446 

Aldatēldēĵēnēn ortaya ­ēkmasē ¿zerine Ķne-hanôē uzak bir yere s¿ren Sultan III. 

Murad, Dubrovnikôin, Konavleônin sancaĵa dºn¿ĸt¿r¿lmesi kararēndan itibaren bu s¿re 

zarfēnda maruz kaldēĵē zararlarē merak etmiĸ ve Bosna beylerbeyine bu konuyu 

araĸtērmasē i­in bir ferman yollamēĸtēr.447 1591ôde ise, bu olayēn etkisiyle XVII. y¿zyēlda 

benzerleriyle zaman zaman karĸēlaĸēlacak bir fermanēn da ilk ºrneĵi ­ēkarēlmēĸ 

olmaktaydē. Bu fermanda Dubrovnik topraklarēnēn, padiĸahēn vermiĸ olduĵu ahidn©mede 

de yer alan emn ¿ em©n sºz¿n¿n g¿vencesi m¿nasebetiyle dokunulmazlēĵē ifade 

edilmekte ve herhangi bir Osmanlē memurunun, sultanēn veya Dubrovnik idarecilerinin 

                                                           
444  Harris, a.g.e., s. 109. 
445  Bu arada Ķne-hanôēn Belgradôa getirdiĵi ve burada hapse yerleĸtirdiĵi tutuklu Dubrovnikli temsilciler 

ile maiyetin serbest bērakēlmasē i­in de bir ferman ­ēkarēlmēĸ, ancak herhangi bir tesiri olmamēĸtē. 

Tutuklular ancak payitahtta bazē ilgili kimselere hediye kisvesi altēnda verilen r¿ĸvetler sonucunda 

serbest bēraktērēlabildiler. Bkz. Biegman, a.g.e., s. 62. Semendire sancakbeyliĵini de ¿zerinde 

bulundurduĵu anlaĸēlan Ķne-hanôa, hapiste tuttuĵu esirleri serbest bērakmak ¿zere gºnderilen 

Ramazan ¢avuĸôa zorluk ­ēkarmamasē, yardēmcē olmasē ve ardēndan da kendisinin Ķstanbulôa doĵru 

yola ­ēkmasēna dair ferman hakkēnda bkz. Kºse, a.g.e., s. 29 ve 123 (95. dp.). 
446  Harris, a.g.e., s. 110. Osmanlē kaynaklarē bu dava s¿recini aydēnlatmak ¿zere gerekli verileri 

saĵlamamaktadērlar. Ancak s¿recin neticesinde ­ēkan kararēn yer aldēĵē fermanlarda mevzu kēsaca 

ºzetlenmektedir. Bu bakēmdan dava s¿recinde hazēr bulunan Dubrovnik temsilcilerinin kayētlarē ve 

Senato i­in hazērladēklarē raporlar bu konuda kilit ºnem arz etmektedirler. Bkz. Biegman, a.g.e., s. 

80. 
447  Mioviĺ, Spisima I, s. 68. 
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izni olmadan sēnērlardan ge­emeyeceĵi, bilhassa da Konavle ve Gruj ºzelinde 

vurgulanmaktadēr.448 

Dubrovnikôin, Osmanlē i­indeki iĸg¿zar bir fraksiyon449 y¿z¿nden Konavleôyi 

neredeyse kaybetmenin eĸiĵine geldiĵi bu komplo her ne kadar payitahttaki yetkililer ve 

Osmanlē ricali nezdindeki gºr¿ĸmeler neticesinde Cumhuriyetôin lehine ­ºz¿mlenmiĸ450 

ve ĸimdilik atlatēlmēĸ olsa da etkileri devam edecek, hatta bir sonraki y¿zyēla dahi intikal 

ederek cumhuriyetin yakasēnē hen¿z bērakmayacaktē.  

Meselenin Ķstanbulôda noktalanmasēnēn ¿zerinden hen¿z ¿­ sene ge­miĸ ve ñdava 

dosyasēnēn kapaĵē daha toz bile tutmamēĸò olmasēna raĵmen 1594ôte, Avusturya ile 

savaĸēn baĸlamasēndan bir sene sonra orduda istihdam amacēyla beylerbeylerine ve 

sancakbeylerine gºnderilen emirler arasēnda Hersek sancakbeyine Konavleôden azeb 

askerleri ve acemi oĵlanlarē toplanmasē yºn¿nde gºnderilen bir ferman,451 meselenin 

birileri tarafēndan tam olarak kapanmasēna izin verilmediĵini ortaya koymaktadēr. 

Ķktidarēn baĸēndaki isme baktēĵēmēzda ise, Ķne-han vakasēnēn da arkasēnda olduĵu 

ĸ¿phelenilen Koca Sinan Paĸaônēn ¿­¿nc¿ veziriazamlēk dºneminin i­erisinde 

bulunduĵunu452 gºrmek bu konuda olduk­a manidardēr. Belli ki, ºnceki mesele sebebiyle 

                                                           
448  DA., 7/2.1, sv. 8, br. 377; Biegman, a.g.e., s. 80; Mioviĺ, Spisima I, s. 68, fermanēn yayēnlanmēĸ 

fotoĵraflarē i­in bkz. aynē eser, s. 69. 
449  Osmanlē Ķmparatorluĵuônun XVI. y¿zyēlēn son ­eyreĵinde t¿m Avrupaôda etki gºsteren ekonomik 

krizlerin ve enflasyonun olumsuz tesirlerinin neticeleri, devlet kademelerinde pek ­ok farklē ĸekilde 

kendini gºstermiĸtir. Osmanlē maliyesinin sēcak paraya duyduĵu ihtiya­ dolayēsēyla devletin ¿st 

ricalinden en d¿ĸ¿k memuruna ve vergi tahsildarlarēna kadar kaynak arayēĸē baĸ gºstermiĸ ve bir­ok 

zaman bu gayretler hakkaniyet dairesini aĸarak istismarlara sebebiyet vermiĸtir. Bu s¿re­ ise devlet 

hesabēna bazē sºm¿r¿lerin yanē sēra birtakēm memurlarēn kendi hesaplarēna menfaat kazanma 

teĸebb¿slerini de beraberinde getirerek yozlaĸmaya kapē a­mēĸtēr. Ķne-hanôēn da i­inde yer aldēĵē ve 

muhtemelen veziriazam Koca Sinan Paĸaônēn baĸēnē ­ektiĵi fraksiyonun / hizbin sebep olduĵu 

Konavle meselesi bu faktºrler gºz ºn¿nde bulundurularak deĵerlendirilmelidir. 
450  Dubrovnik, Konavleôyi Hrani­ôten satēn aldēĵēnda topraĵēn rakabesi olan m¿lkiyetini satēn almēĸ ve 

sēnērlarēna katmēĸ olmaktaydē. Dolayēsēyla Divanôda toplanan mahkemenin adil bir karar vermiĸ 

olduĵu sºylenebilir. Ancak Hersekz©deônin tasarrufunda bulundurduĵu, dedesinden miras kalan 

gayrimenkuller sºz konusu olduĵunda aynē ĸey sºylenemez. Dubrovnikliler bu konuda 

gelenekselleĸmiĸ kurnazlēklarēnē sergilemiĸler, lehlerinde ĸahitler ayarlamēĸlar ve m¿lklerin 

aidiyetlerini ­arpētarak ya da deĵersizliklerinden dem vurarak meselenin ºrt¿lmesini saĵlamēĸlardēr. 
451  DA., 7/2.1, sv. 9 br. 406; Mioviĺ, Spisima I, s. 68. 
452  Koca Sinan Paĸa, Ķne-han davasēnēn ­ºz¿me kavuĸmasēnēn ardēndan azledilmiĸ ve veziriazamlēk 

makamēna Ferhad Paĸa getirilmiĸti. Sinan Paĸaôya karĸē hizbin baĸēnda bulunan ve siyas´-kiĸisel 

ahl©kē y¿ksek olan Ferhad Paĸa 1591-1592 yēllarē arasēnda veziriazamlēk hizmetini ikinci defa olarak 

icra etti. Ancak rakibi Sinan Paĸaônēn entrikalarē ve aleyhindeki isnatlarē sebebiyle azlolunmuĸ ve 

makamēnē Siyavuĸ Paĸaôya terk etmiĸti. Siyavuĸ Paĸa da veziriazamlēĵē bir sene kadar y¿r¿tt¿kten 

sonra Sinan Paĸa 1593ôte yeniden ¿­¿nc¿ kez iktidarēn baĸēna getirildi. Onun sadareti dºneminde 

Avusturya ile savaĸ baĸlamēĸ ve 1594 yēlēnda yukarēda bahsi ge­en, Dubrovnik topraĵē Konavleôden 

asker toplanmasē emri verilmiĸtir. Ocak ya da ķubat 1595ôte azledilerek yerine Ferhad Paĸaônēn 

¿­¿nc¿ defa veziriazamlēĵa getirilmesi dolayēsēyla Sinan Paĸa, rakibinin ayaĵēnē kaydēracak 

faaliyetlerini arttērmēĸ ve Ķbrahim Paĸaônēn da aralarēnda bulunduĵu kendi yandaĸē olan hizbin 

marifetleriyle atēlan iftiralarēn ve arkasēndan ­evrilen komplolarēn sonu­ vermesi neticesinde de 
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Dubrovnikôe diĸ bileyen Sinan Paĸa, cumhuriyetin egemenlik haklarēnē hi­e sayēp 

­iĵneyerek bir yandan padiĸah tarafēndan Saint Blaiseôin ĸehrine verilen em©n yeminini 

gºz ardē ederek devlet sºz¿n¿n g¿venilirliĵine halel getirmekte, diĵer yandan da verdiĵi 

gayri hukuk´ emir ¿zerinden cumhuriyeti yēllarca uĵraĸtēracak bir rahatsēzlēĵa kapē 

a­maktadēr.453  

Mutat olduĵu ¿zere geliĸmelere seyirci kalmayan ve haklarēna tecav¿z anlamēna 

gelen bu emri iptal ettirmek i­in harekete ge­mesi beklenen Dubrovnik diplomasisinin, 

bu emre karĸē el­ileri vasētasēyla durumu Divanôa bildirdiĵine ve veziriazamēn emrini 

iptal ettirebildiĵine dair ïileri tarihli bazē belgelerde yer alan ima yollu atēflar454dan 

baĸkaï herhangi bir belge veya kayda rastlanmamaktadēr. Dolayēsēyla bu emrin y¿r¿rl¿ĵe 

konup konmadēĵē, yani uygulanēp uygulanmadēĵē hususunu aydēnlatmak da bu y¿zden 

m¿mk¿n gºr¿nmemektedir. Sinan Paĸaônēn, Dubrovnikôin baĸēna a­tēĵē bu yeni derde 

­are olacak ferman ºrnekleri ancak 1600 yēlēndan itibaren mevcut bulunmaktadēr. 

Tahminimiz ve kanaatimiz, veziriazamēn 1595ôte azlinden istifade ile Dubrovnik 

el­ilerinin cumhuriyetin haklarēnē koruyacak belgeyi bir ĸekilde elde etmiĸ olduklarē 

yºn¿nde olmasēna raĵmen, bunu kanētlayacak herhangi bir kaynak hen¿z elimizde 

bulunmamaktadēr. 

Sinan Paĸaônēn baĸlatmēĸ olduĵu bu sorunlar manzumesi sabēk veziriazamēn 

ºmr¿yle de sēnērlē kalmamēĸ, onun kapaĵēnē a­mēĸ olduĵu ñPandoraônēn kutusuòndan 

­ēkan benzer problemler XVII. y¿zyēlda da cumhuriyetin baĸēnē aĵrētmaya devam 

etmiĸtir. ¥yle ki, ºnceden kayētlarda yer bulmuĸ olan Konavleônin sancak yapēlanmasēna 

dair muamelelerin, -muhtemelen- defterlerde mevcut olan ge­miĸ kalēntēlarēna rastlayan 

                                                           
Ferhad Paĸa Temmuz 1595ôte ºnce azledilmiĸ, ardēndan aynē yēlēn Ekim ayēnda yakalanarak 

Yedikuleôde boĵdurulmuĸtur. Sinan Paĸa ise bºylece dºrd¿nc¿ defa sadarete ge­miĸtir. Ancak 

baĸarēsēz Eflak seferinin hemen akabinde derhal tekrar azledilmiĸ ve sadaret makamēna bu sefer Lala 

Mehmed Paĸa getirilmiĸtir. Bkz. Uzun­arĸēlē, a.g.e., IV, s. 346-350. Koca Sinan Paĸaônēn ayrēntēlē 

biyografisi i­in bkz. Ahmet ¥nal, Koca Sinan Paĸaônēn Hayatē ve Siyasi Faaliyetleri: 1520?-1596 

(Basēlmamēĸ Doktora Tezi), Marmara ¦niversitesi T¿rkiyat Araĸtērmalarē Enstit¿s¿, Ķstanbul 2012. 
453  Osmanlēôda padiĸah adēna ferman yazdērma yetkisi veziriazama, baĸdefterdara ve kadēaskerlere 

mahsus idi. Anlaĸēldēĵē ¿zere Sinan Paĸa, Hersek sancakbeyine sultanēn aĵzēndan bir ferman kaleme 

almēĸ ve toplanan askerleri ñserd©r-ē ekremim Sinan Paĸaôya gºnderesinò diyerek kendini ¿­¿nc¿ 

ĸahēs pozisyonunda gºstermiĸtir. Bkz. DA., 7/2.1, sv. 9 br. 406; Mioviļ, Spisima I, s. 68. 
454  ñé ceddim Sult©n Mur©d Han zam©nēnda virilan emr-i ĸer´f merh¾m Sult©n óOsman Han 

zam©nēnda tecd´d olub zam©n-ē ĸer´fim(de) dahi ĸ¿r¾tēyla tecd´d olmuĸdurò ifadesi i­in bkz. DA., 

7/2.1, sv. , br. 727 ve defter s¾reti: MAD.d.06004, s. 74/3 (14 Ziôl-kaôde 1032 / 9 Eyl¿l 1623). Diĵer 

ºrnekler: ADVN.DVE.d.13/1, s. 76/4 (belge no: 365) (8 Cem©ziyeôl-evvel 1019 / 29 Temmuz 1610); 

ñé cedd-i emcedim Merh¾m Sult©n Mur©d Han t©be ser©he zaman-ē ĸer´flerinde virilen emr-i ĸer´f 

bir©der-i cennetmakarrēm merh¾man Sult©n ԄOsman Han ve Sult©n Mur©d Han t©be ser©h¿ma 

zam©n-ē ĸer´flerinde dahi tecd´d eyled¿klerin bildir¿b zam©n-ē devlet-iktir©nēmda dahi tecd´d 

olunmak ric© itmeĵin éò, bkz. ADVN.DVE.d.14/2, s. 124/1 (belge no: 211) (Ev©hir-i Cem©ziyeôl-

©hir 1050 / 7-16 Ekim 1640); ayrēca bkz. Glavina, a.g.t., s. 116. 
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bir ricalin evvelki s¿re­leri gºzden ka­ērmēĸ olmasēndan ileri gelen sebeplerle olsa gerek, 

Konavleôden asker ve/ya buna baĵlē olarak bir takēm vergilerin toplanmasē meselesi 

sonradan tekrar tekrar g¿ndeme gelecek, lakin Dubrovnik el­ilerinin yerinde 

hatērlatmalarē ve arz-ē h©lleri dolayēsēyla bu uygulamalarē durduracak fermanlar 

Divanôdan ­ēkarēlacaktē.455 

I. Ahmedôin c¿lusundan sonra, bu sefer de civar bºlgelerin maruz kaldēklarē 

Uskok saldērēlarēna karĸē bir g¿venlik tedbiri olarak ge­miĸte ñĶne-han Beĵôin tasarruf 

itd¿ĵi Konavle n©hiyesi kem©k©n sancak olmak ¿zreò olduĵu bilgisine binaen bir ferman 

hazērlanmēĸ, baĸēna da M¿teferrika Hēzērôēn ge­mesi salēk verilmiĸtir.456 Dahasē, 

Dubrovniklilerin Uskoklara yaptēklarē iddia edilen yardēm ve yataklēklarēn aslēnēn olup 

olmadēĵēnēn araĸtērēlmasē da yeni sancakbeyi Hēzēr Beyôe emredilmiĸtir.457 Buna karĸēn 

alarm durumuna ge­en Dubrovnik el­ileri, Konavle ile alakalē ºnceki geliĸmeleri ve 

1591ôdeki davanēn lehlerinde sonu­lanan neticesini ortaya koyarak bºlgenin cumhuriyete 

olan aidiyetini ispat etmiĸler, bºylece sºz konusu iki ferman iki ay sonra iptal 

edilmiĸtir.458 

Mevcut sultanēn iktidarēnēn son senesi olan 1617 yēlēnēn Ocak ayēnda ilk defa 

sadaret makamēna gelen Halil Paĸa459ônēn, belki de tecr¿be eksikliĵi ile ahvale hen¿z 

yeterince v©kēf olmamasēndan kaynaklanan sebeplerle, eski kayētlarēn arasēnda rastlamēĸ 

olduĵu Konavleônin sancaĵa dºn¿ĸt¿r¿lmesi hakkēndaki belgelerden hareketle bu yºnde 

yeni bir ferman ­ēkarmēĸtēr. Veziriazamēn, Ķne-hanôēn ge­miĸteki faaliyetleri hakkēnda 

                                                           
455  DA., 7/2.1, sv. 10, br. 485 (Ev©il-i Ziôl-kaᾺde 1008 / 14-23 Mayēs 1600), 497 (Ev©hir-i Ziôl-kaᾺde 

1009 / 23 Nisan ï 2 Mayēs 1601); sv. 11, br. 538 (Ev©il-i Safer 1013 / 29 Haziran ï 8 Temmuz 

1604); ayrēca bkz. Mioviļ, Spisima I, s. 68, 70, 71. 
456  DA., 7/2.1, sv. 12, br. 560 (Ev©sēt-ē Receb 1014 / 22 Kasēm ï 1 Aralēk 1605); Mioviĺ, Spisima I, s. 

70. Sultan I. Ahmed bu sērada hen¿z 16 yaĸēndadēr ve Osmanlē iktidarē veziriazam Lala Mehmed 

Paĸaônēn ellerindedir. Bkz. Uzun­arĸēlē, a.g.e., IV, s. 362-363. Mehmed Paĸaônēn sadaret dºneminde 

ayrēca, Kanuni Sultan S¿leyman devrinde verilmiĸ olan ve o zamanlardan itibaren s¿regelen, 

Dubrovniklilerin Gabelaôya tuz tedarikindeki tekel pozisyonunu kērmasē ve bu imtiyazē kaldērarak 

sºz konusu piyasaya Venediklilerin de girebilmesini yasal hale getiren fermanē ­ēkartmēĸ olmasē 

dolayēsēyla kendisinin Dubrovnikôe karĸē bir antipatisi olduĵu ve/ya siyas´ programēnēn standart 

Osmanlē-Dubrovnik iliĸkilerinde esas olan bir takēm uygulamalarē Cumhuriyetin ve t¿ccarlarēnēn 

aleyhine deĵiĸtirmek ¿zere kurgulamēĸ olduĵu izlenimi vermektedir. Bkz. sv. 12, br. 579 (3 

Cem©ziyeôl-evvel 1015 / 6 Eyl¿l 1606). Bu ferman iki sene sonra Kuyucu Murad Paĸaônēn 

veziriazamlēĵē dºneminde laĵvedilmiĸ ve Dubrovniklilerin ñGabela iskelesinden ve etrafēnda olan 

yalēlardan Neretva deresinden Makarskaôdan Dubrovnikôe varēncaya deĵinò piyasaya tuz saĵlama 

ve satma tekeli tekrar Dubrovniklilere verilmiĸtir. Bkz. sv. 12, br. 588, 589 (Ev©hir-i RebiᾺ¿ôl-evvel 

1017 / 5-14 Temmuz 1608); Mioviĺ, Spisima I, s. 99. 
457  DA., 7/2.1, sv. 12, br. 561 (Ev©sēt-ē Receb 1014 / 22 Kasēm ï 1 Aralēk 1605); Mioviĺ, Spisima I, s. 

70. 
458  DA., 7/2.1, sv. 12, br. 567 (Ev©sēt-ē Ramazan 1014 / 20-29 Ocak 1606); Mioviĺ, Spisima I, s. 70. 
459  Sadaret dºnemi hakkēnda bkz. Uzun­arĸēlē, a.g.e., IV, s. 368-369. 
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yanlēĸ bilgilendirildiĵi, bundan ºt¿r¿ de olaylarēn ºrg¿s¿ ve akēĸēnēn hatalē olarak 

aktarēldēĵē belgeden anlaĸēlmaktadēr. Belgede, Konavleônin eskiden beri Osmanlēlara ait 

olduĵu, ancak Dubrovnik asilz©delerinin bir takēm hilelerle ïmuhtemelen madd´ menfaat 

teminiyleï sancak olarak ihdas edilen Konavleôye tayin edilen Ķne-hanôēn buraya 

ulaĸmasēnē engelleyerek geri gºndermeleri sebebiyle sancaĵēn baĸēboĸ kaldēĵē ve bundan 

ºt¿r¿ devletin zarara uĵradēĵēndan bahisle Fo­a, Nevesin, Mostar ve Blagay kadēlarēnēn 

Konavleôde kapsamlē ve tam tekmil bir tahrir yapmalarē emredilmektedir.460 Fermanda 

bulunan emrin yerine getirilmemiĸ, konunun bir daha mevzu bahis edilmemiĸ ve ortaya 

yeni bir belgenin de ­ēkmamēĸ olmasēndan dolayē Dubrovnik el­ilerinin meseleyi izah ile 

konunun aslē hakkēnda Osmanlē ricalini ikna ettikleri tahmin edilmektedir.461 

Dubrovnik Cumhuriyeti, kendi diplomatik gayretleri, el­ilerinin ikna ­abalarē, 

payitahttaki dostlarē ve r¿ĸvetle kazanēlan memurlarēn yanē sēra saĵduyulu hak bilir 

kimselerin de varlēĵēyla t¿m bu geliĸmelerin ¿stesinden gelmeyi baĸarmēĸtēr. Yine de bazē 

zamanlarda, bir takēm Osmanlē memurlarēnēn azeb, k¿rek­i vs. gibi savaĸ hallerinin 

olaĵan¿st¿ koĸullarē dolayēsēyla sonradan y¿r¿rl¿ĵe konan vergileri Konavle ahalisinden 

tahsil etmeye ve hatta bºlgede asker toplamaya kalkēĸmalarē ileriki yēllarda da vuku 

bulmuĸ, ancak Divanôdan ­ēkartēlan fermanlarla bu teĸebb¿sler genellikle 

ºnlenebilmiĸtir.462  

Geriye kalan ise, Osmanlē ricalinden ve taĸra teĸkilatēndan bazē gºrevlilerin devlet 

hesabēna ­ēkar saĵlamak amacēyla ñkantarēn topuzunu ka­ērmalarēò ya da kendi 

                                                           
460  Fermanda anlatēlan tarih­ede; Hersekôin fethi sērasēnda zapt edilen Konavle vilayeti, nahiyeleri ve 

kºyleri ile m¿stakil bir sancak olarak teĸkilatlandērēlēp baĸēna, bir zamanlar Semendire sancakbeyi 

iken vefat eden Ķne-han Beyôin getirildiĵi kayētlēdēr. Yeni sancakbeyi olarak gºrev yerine geldiĵi 

sērada Dubrovnik beyleri bir hal ­aresini bulup Ķne-hanôēn Konavleôye ulaĸmasēna engel olmuĸlar ve 

onun geri dºnmesini saĵlamēĸlardēr. Bkz. DA., 7/2.1, sv. 13, br. 639 (Ev©il-i Safer 1026 / 8-17 ķubat 

1617). 
461  Mioviĺ, Spisima I, s. 70. 
462  Rumeli kadēlēklarēna gºnderilen, bazē Osmanlē memurlarēnēn Dubrovniklileri ñôacemi oĵlanē ider¿zò 

diyerek tehdit ettikleri, hatta ñahidn©meye muhalif azebler oĵlanē cemԄ itmekòte olduklarē ve bu gibi 

yasa dēĸē uygulamalarēn ºnlenmesine dair 8 Cem©ziyeôl-evvel 1019 / 29 Temmuz 1610 tarihli 

ferman i­in bkz. ADVN.DVE.d.13/1, s. 76/4 (belge no: 365). Ev©hir-i Cem©ziyeôl-©hir 1050 / 7-16 

Ekim 1640 tarihli bir ferman ise, bazē ­avuĸlarēn ñDubrovnikôe t©bi karyeler ahalisinden azeb 

n©mēna beĸy¿z kimesne tahr´r ider¿zò diyerek ahidn©meye ve III. Murad ile ondan sonra gelmiĸ 

padiĸahlarēn vermiĸ olduklarē fermanlara aykērē uygulamalarda bulunulmamasē i­in ­ēkarēlmēĸtēr. 

Bkz. ADVN.DVE.d.14/2, s. 124/1 (belge no: 211). Diĵer ºrnekler: ñDubrovnikôe m¿teôallēk olan 

nahiyelere feth-i h©k©n´den ber¿ nesne tekl´f olunmayub óazeb ve k¿rekci ve s©ôir tekl´fden muô©f 

iken olēgelana ve óahidn©meye muh©lif é baôzē ­avuĸlar varub nice tekl´fler eyley¿b rencideden h©l´ 

olmayub é óahd ¿ em©na muh©lif dahl ve taôadd´ olunduĵēna rēz©-yē ĸer´fim yokduréò h¿km¿ i­in 

bkz. DA., 7/2.1, sv. 15, br. 727 ve defter s¾reti: MAD.d.06004, s. 74/3 (14 Ziôl-kaôde 1032 / 9 Eyl¿l 

1623). XVII. y¿zyēlēn ortalarēnda dahi bazē ­avuĸlarēn Konavleôdeki karyeler ahalisinden vergi ve 

azeb askeri yapmak amacēyla adam toplamak ¿zere tahrir yapacaklarēna dair sºzler sarf ettikleri 

hakkēnda bkz. ADVN.DVE.d.15/3, s. 68/2 (belge no: 52) (Ev©il-i Receb 1059 / 11-20 Temmuz 1649). 
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menfaatleri i­in giriĸtikleri iĸg¿zarlēklar karĸēsēnda padiĸahēn emn ¿ em©nēna sahip 

Dubrovnik Cumhuriyetiônin, himayed©rē olan Ķmparatorluĵun i­inde gittik­e g¿­ kazanan 

yozlaĸmanēn tesirlerine karĸē uyanēk olmak zorunda olduĵu ve bu gibi sebeplerden ºt¿r¿ 

toprak b¿t¿nl¿ĵ¿nden, egemenlik haklarē ile dokunulmazlēk g¿vencelerinden artēk o 

kadar da emin olamayacaĵē idi. 

 

2.4. Ķspanyaôya T©bi Napoli El­isinin Dubrovnikôten Geri Gºnderilmesi ve 

Arkasēndaki Tarih´ S¿re­ 

 ñDubrovnik, iki deĵirmen taĸē arasēndaki buĵday tanesiò* 

8-17 Mayēs 1626 tarihli, Divanôdan Dubrovnik beylerine (K¿­¿k Senato 

¿yelerine) hitaben yazēlmēĸ bir fermanēn tarih´ arka planēnda diplomatik bir teĸebb¿sler 

silsilesinin ilgin­ hik©yesi yatmaktadēr. Aynē zamanda Dubrovnikôin, Batē Avrupaôdan 

Osmanlē payitahtēna giden diplomasi yolunda Osmanlē ¿lkesinin giriĸ ve ­ēkēĸ kapēsē463 

niteliĵi ile bir ­eĸit diplomatik bekleme salonu ºzelliĵi taĸēdēĵē da hem fermanda hem de 

olaylar esnasēnda m¿ĸahede edilmektedir. Fermanda, Ķspanyaôya t©bi Napoli valisi (kral 

naibi) olan Savoy prensi Filiberto tarafēndan Ķspanya adēna Osmanlēlarla barēĸ 

m¿zakerelerini baĸlatmak ¿zere gºnderilen el­inin eĵer Dubrovnikôte ise derhal, 

Ķstanbulôa doĵru yola ­ēktēysa yolda yakalanarak Dubrovnik ¿zerinden geri yollanmasēna 

dair sert ve tehdit i­eren bir h¿k¿m bulunmaktadēr. Bu konu biraz eĸelendiĵinde altēndan, 

Ķspanyaônēn 1619ôda niyetlendiĵi, fakat ºzellikle 1623ôten itibaren Habsburglarēn diĵer 

kolu olan Avusturya kayserinin el­isi aracēlēĵēyla, Osmanlēlarla bir barēĸ antlaĸmasēna 

gidecek yolun taĸlarēnē dºĸemek amacēyla muhatabēnēn nabzēnē yoklamasēyla teĸebb¿se 

ge­irdikleri bir diplomatik hamleler yumaĵēnēn ilk perdesi ve arkasēndaki niyetler 

­ēkmaktadēr. Bilhassa Ķngiltereônin Ķstanbul el­isi Thomas Roeônun bºyle bir barēĸ 

ihtimali karĸēsēnda ¿lkesinin menfaatlerine karĸē gºrd¿ĵ¿ ciddi sakēncalar, bu mesele 

¿zerine yoĵunlaĸarak giriĸtiĵi diplomasi ve kulis faaliyetleri ile kendi g¿ndemini olduk­a 

meĸgul etmesine yol a­mēĸtēr. Geliĸen olaylar i­erisinde Roeônun, Ķngiltere kralēnēn 

sekreteriyle olan yazēĸmalarē sayesinde, bu siyas´ ve diplomatik vetirenin en ayrēntēlē bir 

ĸekilde kayēt altēna alēnmēĸ kaynaklarēnē teĸkil eden mektuplar da bºylece kaleme alēnmēĸ 

                                                           
*  Tarih­i Knollesôun, Dubrovnikôin Osmanlē ile Ķspanya arasēnda kalmēĸlēĵēnē betimleyen bu ifadesi 

i­in bkz. Zinkeisen, a.g.e., IV, s. 174. 
463  Bu tanēmlama i­in bkz. Suraiya Faroqhi, Osmanlē D¿nyasēnda ¦retmek, Pazarlamak, Yaĸamak, 

(­ev. G¿l ¢aĵalē G¿ven, ¥zg¿r T¿resay), Ķstanbul 2008 (3. Baskē), s. 47. 
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olmaktaydē. Bu sayede de geliĸmelerin perde arkasē ile gizli niyetlerin ­ok daha net olarak 

anlaĸēlacaĵē veriler kaĵēda dºk¿lm¿ĸt¿. Roeônun yazēĸmalarēndan olduk­a faydalanan 

Alman tarih­i J. W. Zinkeisenôin de bu konuya eĵilmesiyle sºz konusu fermanēn 

­ēkarēlmasēna giden tarih´ s¿re­ daha da aydēnlatēlabilmiĸtir.  

Ķspanya krallarē ile Osmanlē imparatorlarē arasēnda ge­en y¿zyēlēn b¿y¿k bir 

zaman dilimi boyunca s¿rm¿ĸ olan Hilal ile Ha­ôēn, Akdenizôin Doĵu ve Batē 

kutuplarēnēn savaĸē, 1580ôdeki ateĸkes antlaĸmasē ile sēcak savaĸ dºneminin sona 

erdirilmesiyle464 bir ­eĸit orta yoĵunluklu yēpratma savaĸē d¿zeyine indirgenmiĸti. 

Bilhassa Ķnebahtē Deniz Savaĸē ve 1574ôte Tunusôun niha´ olarak Osmanlē h©kimiyetine 

alēnmasēndan sonra her iki taraf da kendilerini meĸgul eden diĵer i­ ve dēĸ problemler ve 

h©lihazērdaki ekonomik krizin tesirleri ile boĵuĸmaktayken, aĵēr ve masraflē b¿y¿k deniz 

savaĸlarēndan ka­ēnmanēn kendileri i­in daha uygun olacaĵēna karar vermiĸlerdi. XVI. 

y¿zyēlda son defa 1591ôde465 olmak ¿zere sºz konusu ateĸkes birka­ defa yenilendikten 

sonra ihmal edilmiĸ ve 1619ôa kadar her iki taraftan da bu yºnde herhangi bir teĸebb¿se 

niyetlenilmemiĸti.466 

Osmanlēônēn Orta Akdenizôde s¿ren h©kimiyet ve n¿fuz m¿cadelesini Kuzey 

Afrika korsanlarēna bērakmasē dolayēsēyla bu durumdan en olumsuz etkilenenler Ķspanya 

t©biiyetindeki Ķtalyan sahil ĸehirleri olmuĸtu. Bir y¿zyēla yakēn bir zaman boyunca Ķtalyan 

kēyēlarēnē s¿rekli vuran Osmanlē korsanlarēna karĸē savunma amacēyla Ķspanya b¿y¿k 

masraflarla tahkimatlar inĸa ettirmekte, mevcut olanlarē g¿­lendirmekte467 ve Napoli, 

Sicilya, Sardunya ile Korsikaôya toplamda 20 bin kiĸiyi bulan asker´ bir g¿­ yerleĸtirmek, 

ayrēca denizlerde de bu sebeple 10 bin asker ve 18 bin kºle barēndēran 60 gemi ayērmak 

zorunda kalmaktaydē.468 

                                                           
464  Osmanlē-Ķspanya barēĸ gºr¿ĸmelerinin 1578ôde baĸlamasē ile ilgili olarak bkz. Braudel, Akdeniz ve 

Akdeniz D¿nyasē, II, Eren Yayēnlarē, Ķstanbul 1989, s. 131. 
465  Ateĸkesin 1584, 1587 ve 1591 yēllarēnda yenilendiĵi hakkēnda bkz. Braudel, a.g.e., II, s. 345, 388. 
466  Ateĸkesin yenilenmesinin ihmal edildiĵi iki tarih arasēnda, 1609 yēlēnda meydana gelen bir deprem 

sonucunda Nova kalesi yēkēlmēĸ, Ķspanyollara ait otuz par­adan oluĸan bir filoysa bu durumdan 

istifade i­in ĸehrin bir iki mil yakēnēna kadar sokulmuĸtu. Sancakbeyinin Erdel Seferiônde bulunmasē 

sebebiyle afet sonrasēnda oluĸan savunma zafiyeti, Bosna defterdarēnēn yetiĸmesiyle giderilmiĸ ve 

toplarēnē ateĸleyerek filoyu uzaklaĸtērmēĸtē. Bkz. K©tib ¢elebi, Fezleke [Osmanlē Tarihi (1000-

1065/1591-1656)], I, (haz. Zeynep Aycibin), ¢amlēca Yayēnlarē, Ķstanbul 2016, s. 418. 
467  Osmanlēôya t©bi korsanlar aracēlēĵēyla s¿rd¿r¿len psikolojik ve ekonomik yºn¿ de bulunan bu orta 

yoĵunluĵa indirgenmiĸ savaĸ ĸeklinin Ķspanyaôya olan yēpratēcē etkileri bakēmēndan, Ķspanyol ve 

Ķtalyan adalarē ile sahil kentlerinde T¿rk korsanlarēna karĸē yapēlan tahkimatlar, Sicilyaôda dikilen 

kuleler ve saĵlamlaĸtērēlan surlara raĵmen savunma hatlarēnēn yetersiz kalēĸē ve baĸ gºsteren b¿y¿k 

ºdenek sēkēntēlarē hakkēnda bkz. Braudel, a.g.e., II, s. 136, 139-140.  
468  Ahmet B¿y¿kaksoy, Ķngiltereônin Ķstanbul El­isi Thomas Roeônun Diplomatik Yazēĸmalarē (1621-

1628) (Basēlmamēĸ Y¿ksek Lisans Tezi), Marmara ¦niversitesi T¿rkiyat Araĸtērmalarē Enstit¿s¿, 
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Pek ­ok denizci devlet gibi Venedik de her ne kadar Osmanlē korsanlarēndan 

kaynaklanan pek ­ok sorun yaĸasa da Ķspanyaôya tabi ¿lkelerin onlarēn ellerinden 

­ektiklerinden olduk­a memnundu. Ķspanyaôda ise, bir t¿rl¿ ºn¿ne ge­emediĵi bu 

problemin halledilmesi yolunun Osmanlēlarla diplomatik kanallarē a­mak olduĵu ve 

muhtemel bir barēĸ ile bu sorunun giderileceĵi ya da en azēndan gºr¿ĸmeler esnasēnda 

ihtiya­ duyulan bir zaman diliminde korsan tehdidinin durdurulabileceĵi d¿ĸ¿ncesi 

oluĸtu. Bu m¿zakere planēnē Ķspanyol h¿k¿meti, Osmanlēlara ve Avrupaôdaki 

d¿ĸmanlarēna karĸē iki cepheyi birden g¿­l¿ tutmanēn yēpratēcēlēĵē ve t¿keticiliĵi 

karĸēsēnda, Ķtalyan sularēnda ve ĸehirlerinde bulundurduklarē asker´ g¿c¿ ve bunlara 

ayērdēklarē b¿t­eyi diĵer cephelere kaydērabilmenin, bºylece bu birliklere Protestan 

prenslere ve Venedikôe karĸē hareket serbestliĵi kazandērmanēn form¿l¿ olarak gºrd¿ ve 

bu planēnē uygulamaya koydu.  

Tam da Otuz Yēl Savaĸlarēônēn baĸlangēcēnēn ertesi senesinde Ķspanya, Osmanlē 

Ķmparatorluĵuônun Avusturya ile 1606ôdaki Zitvatorok Antlaĸmasēôna, Ķspanya kralēnēn 

Habsburglarēn diĵer koluna mensup olmasēna binaen d©hil olabileceĵi umuduna 

kapēlmēĸtē. Bu niyetle, Avusturya el­isi Baron Mollart aracēlēĵēyla Osmanlē h¿k¿meti 

nezdinde Ķspanya adēna diplomasi kapēsēnēn a­ēlacaĵē hesaplanēyordu. Bu arada diĵer 

yandan da payitahtta a­ēk ya da gizli olarak, bazē Yahudilerin ve Cizvitlerin de kimi 

zaman m¿dahil ve yardēmcē olduklarē Ķspanyol temsilciler ortamē yoklamakta ve 

payitahttaki atmosfere ayar vermeye gayret etmekteydiler.469 1619ôda Avusturyaônēn, 

daha evvelden padiĸahēn dostluĵunu ve ahidn©mesini alma l¿tfuna eriĸen Hollanda ile 

aralarēnda yaĸanan geliĸmelere baĵlē olarak Protestan temsilcilerin Ķstanbulôda devlet 

ricali ile gºr¿ĸmeleri nedeniyle Osmanlē ricali nezdinde Avusturyaôya karĸē mesafeli bir 

tutum oluĸmuĸ olmasē dolayēsēyla teĸebb¿se ge­ilemedi. Ancak ilerleyen s¿re­te 

Protestanlarēn Prag Muharebesiônde maĵlup edilerek (8 Kasēm 1620) bu meselenin 

soĵumasē ¿zerine Avusturya tekrar Osmanlēlarla belli bir g¿ven zemini inĸa edebildi.470 

1622ôde Ķspanyaônēn Osmanlē Ķmparatorluĵu ile barēĸ siyaseti g¿den Kont-d¿k 

Olivarezôin baĸbakanlēĵa ge­mesinden itibaren Ķspanyol planēnēn hayata ge­irilmesi i­in 

d¿ĵmeye basēldē. Ancak Olivarez, Ķspanyaônēn doĵrudan gºndereceĵi bir el­i yerine 

                                                           
Ķstanbul 2012, s. 333 (Roeônun Sekreter Calvertôe Kasēm-Aralēk 1623 arasēnda Ķstanbulôdan yazdēĵē 

mektup, s. 332-334); Zinkeisen, a.g.e., IV, s. 163. Ayrēca Ķspanyaônēn XVI. y¿zyēlēn son yirmi 

yēlēnda Osmanlēlarla mevcut ateĸkes sayesinde Ķtalyaôdaki birliklerini, Fransaôda savaĸan ordusunu 

takviye etmek ¿zere geri ­ekebilmiĸ olduĵunda dair bkz. Braudel, a.g.e., II, s. 387. 
469  Zinkeisen, a.g.e., IV, s. 161-162. 
470  Zinkeisen, a.g.e., IV, s. 163. 
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Napoli valisi kanalēyla bu barēĸ gºr¿ĸmelerinin y¿r¿t¿lmesini tercih etmekteydi.471 I. 

Mustafaônēn ikinci defa tahta ­ēktēĵē 1623ôte c¿lus tebriki i­in Ķstanbulôa gelen Avusturya 

el­isi, aynē zamanda Ķspanya ile barēĸ i­in payitahttaki ortamē yoklamak, uygun gºrd¿ĵ¿ 

takdirde iki devlet arasēnda doĵrudan m¿zakerelerin baĸlamasēnēn zeminini hazērlamak 

ve bu ama­la Ķspanyol gemilerindeki 2000 kadar Osmanlē uyruklu forsanēn teslim 

edileceĵini vaat etmek yºn¿nde talimatlandērēlmēĸtē. Ancak Ķspanyaônēn h©lihazērda 

Osmanlē m¿ttefiki bazē devletler ile savaĸēn eĸiĵinde bulunduklarē d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nde bu 

teklifler olduk­a ĸ¿phe uyandērēcē bulundu ve ayrēca Osmanlēlarēn, Avusturya ile 

Ķspanyaôyē ayrē devletler olarak ele alan siyasetine takēlan kayserin el­isi Kurz von 

Senftenauônun giriĸimi bu nedenlerle geri ­evrildi.472 

Ķspanya gene de bu ilk teĸebb¿s¿ planlarēnē uygulamaya baĸlatmak i­in yeterli 

gºrm¿ĸ olacak ki, Ķtalyaôda Osmanlē tehdidine karĸē konuĸlanmēĸ askerlerini ­ekmeye ve 

Sicilya ile Napoliôye bunun i­in ayrēlmēĸ olan ºdeneĵin yºn¿n¿ de savaĸ cephesinin 

ihtiya­larēna doĵru kaydērmaya baĸlamēĸtē.473 

1624ôte bu sefer gizli bir m¿zakereci olarak ayarlanan, Yahudi asēllē olup 

Hēristiyan kēlēĵēna giren Isaac Cormoran, Ķspanya adēna barēĸ m¿zakerelerini baĸlatmak 

gºreviyle Ķstanbulôa doĵru yola ­ēktē. Benedikten rahibi Antonio Berill ise, daha ºnceden 

sarayēn n¿fuzlu kēzlar aĵasē ile sultanēn kēz kardeĸini celbetmiĸ, onlar da planlanan bu 

gºr¿ĸme i­in veziriazam Kemankeĸ Ali Paĸaôyē ikna etmiĸlerdi474 ki, Cormoran Edirneôye 

geldiĵinde veziriazamēn 3 Nisanôdaki idamēnē haber almasē ¿zerine geri dºnd¿. Artēk yeni 

veziriazam ¢erkes Mehmed Paĸaônēn ikna edilmesi gerekiyordu.475  

Mevzunun, Ķngiltere el­isi Thomas Roeônun kulaĵēna gelmesi ile bu barēĸēn ¿lkesi 

i­in arz ettiĵi olumsuz sonu­lara dair uyanan endiĸeleri, onun bu meseleyi ºncelik arz 

eden konulardan biri olarak addederek g¿ndemine almasēnē ve harekete ge­mesini 

                                                           
471  Faroqhi, a.g.e., s. 46-47. 
472  Bkz. B¿y¿kaksoy, Roeônun Yazēĸmalarē, s. 333 (Roeônun Sekreter Calvertôe Kasēm-Aralēk 1623 

arasēnda Ķstanbulôdan yazdēĵē mektup, s. 332-334); Zinkeisen, a.g.e., IV, s. 163-164. 
473  B¿y¿kaksoy, Roeônun Yazēĸmalarē, s. 367-368 (Sir Dudley Carletonôun Thomas Roeôya mektubu, 

22 ķubat 1623, s. 366-368). 
474  Anlaĸēldēĵē kadarēyla Ali Paĸa, Ķspanya ile muhtemel bir barēĸē ciddiye almēĸ ve bu yºnde 

Ķspanyaônēn yetkili bir el­iyi gºndermesi i­in Napoli kral naibine mektuplar gºndermiĸti. Roe, bºyle 

bir hareketin Ķspanya nezdinde Osmanlēônēn zayēflēĵēna atfedileceĵini ve Ķmparatorluĵun 

m¿ttefikleri i­in de moral bozucu ve g¿ven sarsēcē olacaĵēnē belirtmiĸti. Bkz. B¿y¿kaksoy, Roeônun 

Yazēĸmalarē, s. 571 (Budin Antlaĸmasēôyla al©kalē olarak Sir Thomas Roe tarafēndan sadaret 

kaymakama verilen m¿lahaza, 20 Ocak 1625, s. 570-571). 
475  B¿y¿kaksoy, Roeônun Yazēĸmalarē, s. 443-444 (Roeôdan Haberler, Ķstanbul, 24 Temmuz 1624, s. 

441-444) ve s. 447-448 (Roeôdan Haberler, Ķstanbul, 7 Aĵustos 1624, s. 446-448); Zinkeisen, a.g.e., 

IV, s. 164. 
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saĵladē. Konu ile ilgili Buckingham Sarayēônē bilgilendirmesinin akabinde meselenin arz 

ettiĵi riskler baĸkentte de ciddiye alēnmēĸtē. Ardēndan, barēĸ planēnēn doĵrudan Venedikôi 

de ilgilendirmesi sebebiyle baylo uyarēlmēĸ, onun aracēlēĵēyla cumhuriyetle m¿ttefiken 

Ķspanyollarēn hesaplarēna karĸē iĸ birliĵi saĵlanmēĸ, bºylece konuya m¿dahil olan yeni 

aktºr ile birlikte diplomasi trafiĵi de artmēĸtē. Bu s¿rece paralel olarak Roe da 

Ķstanbulôdaki Venedik baylosuyla birlikte hareket edecekti.476 

Bir sonraki yēl olan 1625ôte Bolognalē Battista Montalbano aynē gºrev i­in 

yetkilendirilerek Ķstanbulôa gºnderildi.477 Vardēĵēnda Avusturya el­isi Lustrierôin 

himayesine girecek, Rum asēllē bir Cizvit olan Cannachi Rossi ve Benedikten rahibi Berill 

ile irtibata ge­ecek, onlarēn gºr¿ĸlerini, fikirlerini ve yardēmlarēnē alacaktē. Osmanlē ricali 

ve saraydaki ºnemli kimselerin hoĸnutluĵu i­in gereken hediyeler i­in olduk­a iyi bir 

bi­imde finanse edilmiĸti. Ķspanyaôdan aldēĵē talimatlar doĵrultusunda Montalbanoônun 

m¿zakerelerde ºne s¿receĵi vaatler ise ĸunlardē:478  

1. Ķlk olarak her iki devlet arasēnda niha´ bir barēĸ olacaktē.  

2. Bu onaylandēĵē takdirde Ķspanya, elindeki 400 Osmanlē uyruklu kºleyi 

bērakacaktē.  

3. Osmanlē sahillerine bir daha saldērē yapēlmayacak, Osmanlē reayasēnēn canlarēna 

ve mallarēna zarar verilmeyecekti.  

4. T¿ccarlarē, Doĵu Hindistan kaynaklē olup Osmanlē ¿lkesine Kēzēldeniz 

¿zerinden gelen baharat, keten, ince dokuma kumaĸlar gibi ¿r¿nleri Ķngilizler 

ve Hollandalēlardan ­ok daha ucuza verecekler ve bºylece Osmanlē g¿mr¿k 

gelirlerine b¿y¿k k©r saĵlanacaktē.479 

                                                           
476  B¿y¿kaksoy, Roeônun Yazēĸmalarē, s. 487-488 (Sir George Calvertôten Roeôya 1 Ekim 1624 tarihli 

mektup). Cormoranôēn, Ķngiltereônin Venedik ile bu konudaki iĸ birliĵi sayesinde takibe alēndēĵē ve 

elindeki mektuplar ve talimatlarla birlikte yakalanmasē i­in Venedik baylosu ile temasa ge­ildiĵi 

hakkēnda bkz. aynē tez, s. 541 (Sir George Calvertôten Roeôya mektup, Ķstanbul, 24 Ekim 1624, s. 

540-541). 
477  Roeônun, Montalbanoônun kimliĵini ve misyonunu tespit ettiĵi ve bunu teferruatēyla amirine 

bildirdiĵi mektup i­in bkz. B¿y¿kaksoy, Roeônun Yazēĸmalarē, s. 700 (Roeôdan Sir Edward 

Conwayôe mektubu, 28 Temmuz 1625, s. 700-705). 
478  B¿y¿kaksoy, Roeônun Yazēĸmalarē, s. 700 (Roeôdan Sir Edward Conwayôe, 28 Temmuz 1625, s. 

700-705); Zinkeisen, a.g.e., IV, s. 165-166 
479  Bu vaat i­in ayrēca bkz. B¿y¿kaksoy, Roeônun Yazēĸmalarē, s. 712 (Roeôdan Sir Edward Conwayôe 

Haberler, Ķstanbul, 12/22 Aĵustos 1625, s. 711-714) ve 11 Aĵustos 1625 tarihli haber, s. 714 
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5. Ķspanya kralē, Lehistan tahtē ¿zerindeki n¿fuzunu Kazaklarē durdurmak ve 

onlarēn Karadeniz ¿zerinden yaĵma ve talan faaliyetlerini engellemek i­in 

devreye sokacaktē.  

 

Eĵer bu ĸartlar ve vaatler Osmanlēlar tarafēndan kabul edilirse,480 Montalbanoônun 

ardēndan resm´ bir Ķspanya el­isi gºnderilecekti. Aksi halde temsilciye saĵlanmēĸ olan 

madd´ destek, Osmanlēônēn dikkatini Karadeniz kēyēlarēna ­ekmek ve bºylece onlarēn 

Avusturyaôya karĸē Erdel prensi Bethlen Gaborôa yardēmlarēnē sekteye uĵratmak amacēyla 

Kazaklarēn daha da kēĸkērtēlmasē i­in kullanēlacaktē.481 

Haziran 1625ôte Ķspanya temsilcisi, Dubrovnik ¿zerinden Ķstanbulôa geldi.482 

Yolda geniĸ yetkilerle donatēlmēĸ bir el­i rol¿n¿ oynamēĸ olmasēna483 raĵmen ºncelikli 

planē, Avusturya el­isi Lustrierôin payitahttaki temay¿l¿ anlayana kadar Montalbanoônun 

onun yanēnda sessizce gizlenmesi idi. Osmanlē ricali ise, Ķspanya ile m¿zakerelerin 

baĸlatēlmasē konusunda ºnemli ĸ¿phelere sahipti ve bu teĸebb¿s ciddi bulunmadē. 

Dolayēsēyla Lustrierôin bu ama­la veziriazamla gºr¿ĸmesi yolunda gitmedi ve veziriazam 

Montalbanoônun sultanēn huzuruna kabul¿ ile ilgili teklifini sert­e reddetti. 

Gerek­elerinin ana sebebini, Ķspanyaônēn samimiyetine karĸē duyduĵu bariz kuĸku 

¿zerine kurarak el­iye hitap etti. Ķspanya krallarēnēn 40 yēldēr barēĸ ºnerilerinde d¿r¿st 

olmadēklarēnē, hi­bir zaman bu ama­ doĵrultusunda ger­ek bir el­iyi doĵrudan 

gºndermemiĸ olduklarēnē, ºnceden hi­bir resm´ bilgilendirmenin ne sultana ne de 

kendisine yapēlmadēĵēnē, ĸu andaki durumun bile samimiyetsizliklerine dair sºzlerini 

kanētladēĵēnē belirtti.484 

                                                           
480  Roe, ñEĵer o antlaĸma devam ederse b¿t¿n G¿ney ve Doĵu ticaretimizi yok edecektirò diyerek 

meselenin taĸēdēĵē riskin vahametini amirine bildirmektedir. Bkz. B¿y¿kaksoy, Roeônun 

Yazēĸmalarē, s. 726 (Roeônun Lord Conwayôe mektubu, Heybeliada, 24 Eyl¿l 1625, s. 725-726). 
481  B¿y¿kaksoy, Roeônun Yazēĸmalarē, s. 700 (Roeônun Sir Edward Conwayôe mektubu, Ķstanbul, 28 

Temmuz 1625, s. 700-705) ve 747 (Roeônun Sir Edward Conwayôe mektubu, Ķstanbul, 4/14 Kasēm 

1625, s. 746-751); Zinkeisen, a.g.e., IV, s. 166. 
482  Roe, temsilcinin Dubrovnikôe, mektubun tarihinden 28 g¿n ºnce ayak bastēĵēnē bildirmektedir. 

Roeônun; gelen kiĸinin payitahtta daĵētēlacak diplomatik hediyeler konusunda finansal a­ēdan 

olduk­a desteklenmiĸ olmasē, ºne s¿receĵi teklifler hakkēnda hen¿z bir ĸey bilmemesi, bu yeni barēĸ 

ºnerisinin riskleri karĸēsēnda meselenin daha geliĸme aĸamasē olmasē dolayēsēyla Osmanlēônēn kesin 

tavrēnē kestirememesi gibi kaygēlarēndan ileri gelen heyecanē mektubuna yansēmaktadēr. Bkz. 

B¿y¿kaksoy, Roeônun Yazēĸmalarē, s. 688 (Roeônun Sir Edward Conwayôe mektubu, Ķstanbul, 10 

Haziran 1625, s. 688-690); Zinkeisen, a.g.e., IV, s. 166. 
483  B¿y¿kaksoy, Roeônun Yazēĸmalarē, s. 700 (Roeôdan Sir Edward Conwayôe, 28 Temmuz 1625, s. 

700-705). 
484  B¿y¿kaksoy, Roeônun Yazēĸmalarē, s. 695 (Roeônun Sir Edward Conwayôe mektubu, Heybeliada, 

13/23 Temmuz 1625, s. 693-696); Zinkeisen, a.g.e., IV, s. 168. 
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H©lihazērda Avusturya ve Ķspanya Habsburglarē ile Venedik arasēnda patlak 

vermesi beklenen savaĸ esnasēnda, Osmanlēônēn barēĸ gºr¿ĸmelerini baĸlatmasē ile dostu 

olarak addettiĵi Venedikôi485 (ve tabii ki Bethlen Gaborôu da) ortak d¿ĸmanlar karĸēsēnda 

zor duruma d¿ĸ¿rme ve ñkad´m d¿ĸmanòa avantaj kazandērma ihtimali Ķstanbul a­ēsēndan 

hi­ de riske atēlabilecek bir ĸey deĵildi.486 Bilhassa, Ķspanyaônēn da bunu hedeflediĵi gºz 

ºn¿ne alēnērsa... Dolayēsēyla Osmanlē resm´ siyasetine487 olduk­a ters d¿ĸen bu hamleye 

devlet adamlarē hi­ de sēcak bakmamaktaydē. Aksine, padiĸah Habsburglara karĸē zor 

durumda kalan Venedikôi desteklemek ve asker´ a­ēdan ïtarihinde az rastlanēr istisna´ï 

bir yardēmda bulunmak ¿zere Venediklilere, onlarēn Bosna beylerbeyinin birlikleri 

tarafēndan desteklenebileceĵini teklif etmiĸ ve Arnavutlukôtan ¿cretli asker 

toplayabilecekleri yºn¿nde m¿saadesini i­eren bir ferman vermiĸti.488 Sen Mark, daha 

                                                           
485  ñEĵer Ķspanyollar bu barēĸē elde ederse, kadērgalarē Venedik kºrfezinde bir hamle yapmak 

konusunda ºzg¿r olacaktēr. Calabria, Sicilya ve Sardunya ve deniz sahilindeki garnizonlarē 

Ķtalyaôda bir hizmet i­in ºzg¿r olacaktēr. Oradan diĵer yºne ­evrilmesi ­ok ºnemli sonu­lar 

doĵuracak olan 20.000 adam y¿k¿ harcayabilecekleri hesaplanabilirò, bkz. B¿y¿kaksoy, Roeônun 

Yazēĸmalarē, s. 689 (Roeônun Sir Edward Conwayôe mektubu, Ķstanbul, 10 Haziran 1625, s. 688-

690). 
486  Veziriazamēn Roeôya Ķspanyaônēn Osmanlē nezdinde ñkad´m d¿ĸmanò olarak tanēmlandēĵēnē 

belirttiĵi, onlarla asla herhangi bir gºr¿ĸmenin olamayacaĵē yºn¿nde sºzl¿ olarak teminat verdiĵi, 

ancak Roeônun yine de belli bazē endiĸeleri taĸēmaya devam ettiĵi hususunda bkz. B¿y¿kaksoy, 

Roeônun Yazēĸmalarē, s. 688-689 (Roeônun Sir Edward Conwayôe mektubu, Ķstanbul, 10 Haziran 

1625, s. 688-690). 1626ôda ise Roe, Ķspanya ile barēĸ gºr¿ĸmelerine karĸē artēk Osmanlēôda kesin 

olarak oluĸmuĸ olan atmosfere dayanarak ñbu zamanda eski dostlarēnē eski d¿ĸmanlar i­in 

bērakmalarē ­ok mantēksēz olurdu. Ve Ķmparator, Ķspanya, Papa ve Lehistan arasēnda yapēlacak olan 

bir birlik bize olacaĵē gibi bu devlet i­in de ­ok tehlikeliydi. Ve biz de bu giriĸimde birleĸmiĸ prensler 

ile hi­bir baĸka ­alēĸmanēn getirilip ge­emeyeceĵi korkusu ile bazē ihtilaflar yaratēlmaya 

­alēĸēldēĵēna inandēk. Ve son olarak bu bizim dostluĵumuzun dayandēĵē ticareti mahvedecektirò 

demiĸtir. Bkz. B¿y¿kaksoy, Roeônun Yazēĸmalarē, s. 829 (Roeônun Sir Edward Conwayôe mektubu, 

Ķstanbul, 6-16 Mayēs 1626, s. 828-830). 
487  Otuzyēl Savaĸlarēnēn hen¿z erken yēllarē olan 1620ôlerin baĸlarēndan itibaren Ķspanyaônēn Venedik 

topraklarēna karĸē deniz yºn¿nden saldērēlarē ile tehdit oluĸturmasē dolayēsēyla daha II. Osman 

devrinde Ķĸkodra, Delvine ve Avlonya sancakbeyleri ile buralarēn kadēlarēna, kale komutanlarēna ve 

neferat aĵalarēna, ayrēca birer s¾retlerini de Klissa, Hersek, Kērka ve Dra­ sancakbeyleri ile 

kadēlarēna ve neferat aĵalarēna gºnderdiĵi fermanla, gerektiĵinde Ķspanyollara karĸē Venedik 

donanmasēna yardēma koĸmalarē ve Venediklilerle birlikte m¿ttefiken ­arpēĸmalarē emredilmiĸti. 

Bkz. MAD.d.6004, Cem©ziyelevvel 1030 (24 Mart ï 22 Nisan 1621), s. 14/1; Ev©hir-i 

Cem©ziyelevvel 1030 (13-22 Nisan 1621), s. 16/1; Faroqhi, a.g.e., s. 46; Yemiĸ­i, a.g.t., s. 190. 
488  Osmanlē tarafēndan, Milanoônun Ķspanya valisi eliyle Venedikôin kapēsēna dayanan savaĸ karĸēsēnda, 

ºzellikle de Valtuniyeônin kurtarēlmasē ve savunulabilmesi maksadēyla, Sen Markôēn ihtiya­ 

duyduĵu asker´ desteĵi saĵlamak ¿zere Venediklilerden bir talep geldiĵi takdirde Bosna 

beylerbeyinin birlikleriyle yardēma koĸmasēnēn emredildiĵi, ayrēca idareleri altēndaki topraklardan 

Venediklilerin paralē asker toplayabileceklerine dair birer s¾retlerinin de Mora, Delvine, Ķĸkodra, 

Yanya ve diĵer bazē sancakbeylerine gºnderildiĵi ferman i­in bkz. MAD.d.06004, , s. 113/2 (Ev©hir-

i Rebi¿l©hir 1034 / 31 Ocak - 8 ķubat 1625); Faroqhi, a.g.e., s. 46; Yemiĸ­i, a.g.t., s. 189. Aynē 

konuda Venedik baylosunun Osmanlēlardan aldēĵē ferman, buyruldu, h¿ccet ve mektuplarēn 

s¾retlerinin kayētlarē i­in bkz. Serap Mumcu, Venedik Baylosuônun Defterleri, The Venetian Bayloôs 

Registers (1589-1684), Hil©l. Studi Turchi e Ottomani, 4, Edizioni Caô Foscari, Venedik 2014, s. 

197 (Mektup no: 419, 420 ve 421), 199 (no: 426), 199-200 (no: 427), 200-201 (no: 430), 201 (no: 

431), 202 (no: 435), 203 (no: 439). Bu geliĸmenin Roeônun mektuplarēna yansēdēĵē ifadeleri i­in 

ayrēca bkz. B¿y¿kaksoy, Roeônun Yazēĸmalarē, s. 579 (Roeôdan Sir George Calvertôe mektup, 
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ge­en aylarda Habsburg cephesinin Venedik sēnērēndaki Valtuniye (Valtellina)ôyi ele 

ge­irmesi sebebiyle, tam da bu zamanlarda cumhuriyet merkezinin maruz kaldēĵē tehdidi 

bertaraf etmek ve m¿ttefiki Fransa ile irtibat yolunun geri kazanēlmasē i­in birliklerini var 

g¿c¿yle kuvvetlendirmek i­in teyakkuzdaydē. 

Bu arada Ķspanya tarafē, bahsi ge­en Ķstanbulôdaki baĵlantēlar sayesinde kimlere 

hediyelerin gºnderilerek hoĸnutluklarēnēn kazanēlacaĵē ve bºylece payitahtta ĸartlarē 

kendi lehlerine ­ekebilecekleri (yumuĸatabilecekleri) konusunda perde gerisindeki 

araĸtērmalarēna devam etmekteydi. Bu konuda belli bir ilerleme de saĵlayabildiler. 

Sultanēn ¿­ kēz kardeĸi, has odabaĸē, kapē aĵasē, Kaptan-ē derya Topal Receb Paĸa ve eski 

Yeni­eri Aĵasē Bayram Paĸaôyē barēĸ m¿zakereleri i­in padiĸahē etkilemeye ikna ettiler. 

Dahasē padiĸahēn da onlarē dinlediĵi ve bir s¿re tesirlerinde kaldēĵē anlaĸēldē. Bunun 

¿zerine hi­ olmazsa, geleceĵine dair haber verilen Ķspanya el­isine ñg¿venli ge­iĸ 

belgesiò verileceĵi tahmin edilmekteydi.489 

Roe ise ºncelikle, h©lihazērda teklifleri kuĸkulu ve abartēlē bulmuĸ olan 

veziriazamla gºr¿ĸmelerinde, Montalbanoônun Ķspanya kralēndan onaylanmēĸ resm´ bir 

yetki belgesi ya da referans mektubu ile gelmediĵini, eĵer Napoli kral naibi tarafēndan 

resm´ olarak gºnderilmiĸse, bu sefer de bu kiĸinin giriĸimlerinin Ķspanya kralē tarafēndan 

­ok rahatlēkla ink©r edilebileceĵini, Ķspanyaôda ise bu giriĸimlerin tersine olarak sultanēn 

barēĸ dileyen taraf olduĵuna dair bir algē oluĸturulmaya ­alēĸēldēĵēnē, dolayēsēyla t¿m 

bunlarēn da sultanēn onuruna uygun d¿ĸmeyeceĵini, yine onun ardēndan geleceĵi haber 

verilen Ķspanya el­isine dair yaydēklarē haberlerin de ger­eĵi yansētmadēĵēnē, ayrēca 

Vatikan papazēnēn da bºyle bir barēĸē ve vaat edilen teklifleri onaylamasēnēn kesinlikle 

m¿mk¿n olmadēĵēnē, ilaveten Ķspanyollarēn teklif ve vaatlerinin ger­ek dēĸē bilgilere 

                                                           
Ķstanbul, 7/17 ķubat 1625, s. 577-579). Bunlarēn yanē sēra Dalma­ya kēyēlarēndaki Osmanlē 

korsanlarēna uyarē niteliĵinde olan ve Venedikôe karĸē, bilhassa Ķspanyollarla birlikte m¿tecaviz 

hi­bir ittifaka girilmemesine dair ferman da Osmanlēônēn Ķspanyaôya karĸē m¿ttefiki olan Venedikôin 

m¿cadelesiyle daha sorunsuzca ilgilenebilmesi yºn¿ndeki siyasetinin bir yansēmasē idi (Fermanēn 

muhataplarē Klissa, Hersek, Kērka ve Racesne [Rahovi­ ?] sancakbeyleri, kadēlarē, kale dizdarlarē ve 

neferat aĵalarēdēr), bkz. Mumcu, aynē eser, s. 158 (Mektup no: 313). 
489  Roe, temsilci ve ona yardēmcē olanlar hakkēnda ñuzaktaki g¿r¿lt¿s¿ pek ­ok dost elde etmiĸ ve 

padiĸahēn yakēnēndaki bazē kiĸilere g¿ven aĸēlamēĸ olduĵunu gºrd¿mò diyerek ºĵrenmeye muvaffak 

olduĵu yukarēda ge­en bilgileri rapor ettiĵi mektubu i­in bkz. B¿y¿kaksoy, Roeônun Yazēĸmalarē, s. 

746 (Roeônun Sir Edward Conwayôe mektubu, Ķstanbul, 4/14 Kasēm 1625, s. 746-751). Ayrēca 

Roeônun ñ... kadēnlarēn arka kapēsēna, saraya pek ­ok mesele taĸēyan pratik bir rahip veya bir 

Benedict keĸiĸinin geliĸi... (ki,) bir ay i­inde gelmiĸtir ve her ne kadar bu Ķspanyol aracē gºr¿nt¿de 

az oynasa da komplolar karanlēkta geliĸtirilmektedir ve T¿rkiye ve Ķspanya arasēndaki dostluk da 

bºyledirò sºzleri ve veziriazamēn da perde arkasēnda dºnen dolaplarēn farkēnda olduĵuna dair ñvezir 

de onun (Montalbano) arkasēndaki kirliliklerini keĸfetmiĸò ifadesi i­in bkz. B¿y¿kaksoy, Roeônun 

Yazēĸmalarē, 695 (Roeônun Sir Edward Conwayôe mektubu, Heybeliada, 13/23 Temmuz 1625, s. 

693-696). Zinkeisen, a.g.e., IV, s. 169.  
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dayandēklarēnē ve mantēksēzlēklarēnē ­ok ayrēntēlē bir ĸekilde izah ederek onlarē tek tek 

­¿r¿tm¿ĸ, bu giriĸimlerin Osmanlēlarē oyalamak ve Habsburglarēn i­inde bulunduklarē 

savaĸ dºneminde onlara zaman ve avantaj kazanmak ¿zere tertiplendiĵini a­ēklamēĸ ve 

bu m¿talaalarēnēn padiĸaha da ulaĸtērēlmasēnē rica ederek en g¿­l¿ ve tesirli hamlesini de 

bºylece yapmēĸtē.490 

Roe daha sonra sadaret kaymakamē,491 diĵer bazē rical ve saray mensuplarēyla492 

da aynē ĸekilde ikna gºr¿ĸmelerinde bulundu. Ona gºre Ķspanyollarēn barēĸ gºr¿ĸmeleri 

¿zerinden y¿r¿tt¿kleri taktikle ama­ladēklarē bir diĵer hedef ise; asker´ kuvvetlerini 

Ķtalyaôdan ­ekmenin risklerini ortadan kaldērmak, bu sayede birliklerini Avusturya 

ittifakēyla Protestan Alman prenslikleri ¿zerine gºndermek, Ķtalya yollarēnda h©kimiyet 

kurmak, ayrēca Bethlen Gaborôa karĸē avantaj saĵlamak ¿zerine kuruluydu.493 Bºylece 

sadaret kaymakamē da Lustrierôe red cevabē vererek Montalbano ile gºr¿ĸmedi.494 

Roe, t¿m diplomasi becerilerini ve ikna kabiliyetini kullanarak payitahttaki 

diplomatik ­evrelerle ve Osmanlē nezdinde kulis faaliyetleriyle -tabir caizse- kērmēzē 

                                                           
490  B¿y¿kaksoy, Roeônun Yazēĸmalarē, s. 751-754 (Roe tarafēndan veziriazama verilen, Ķspanya 

antlaĸmasē teklifi hakkēnda m¿talaa, Ķstanbul, 2 Ekim 1625); Zinkeisen, a.g.e., IV, s. 168-171. 
491  Roeônun kaymakam ile gºr¿ĸmesi, kaymakamēn ona t¿m i­tenliĵi ile bu barēĸa engel olacaĵēnē ve 

bunu baĸaramayacak duruma d¿ĸerse istifa edeceĵine dair Ķngiliz el­isiyle konuĸtuĵu ve ayrēca bir 

baĸka gºr¿ĸmelerinde kaymakamēn Roeôya; Budin paĸasēna gºnderdiĵi bir talimatta, Avusturya ile 

Zitvatorok Antlaĸmasēônēn yenilenmesine daha 16 aylēk bir s¿re olmasē dolayēsēyla padiĸahēn bu 

antlaĸmaya gºre hareket edeceĵi ve yeni bir barēĸa gerek olmadēĵēnē bildirdiĵi hakkēnda bkz. 

B¿y¿kaksoy, Roeônun Yazēĸmalarē, s. 746-747, 748 (Roeônun Sir Edward Conwayôe mektubu, 

Ķstanbul, 4/14 Kasēm 1625, s. 746-751); Zinkeisen, a.g.e., IV, s. 169, 171-172. 
492  ñ... diĵer ruhlarēn sēcaklēĵēnda tehlike vardē. Onlar a­ēk ve ciddi bir ĸekilde g¿venli ge­iĸ belgesinin 

elde edilmesini takip etmiĸlerdi. Bu y¿zden ben biraz daha ileri giderek, m¿ft¿n¿n, bostancēbaĸēnēn 

ve bazē diĵer b¿y¿k bakanlarēn gºzlerini a­tēmò bkz. B¿y¿kaksoy, Roeônun Yazēĸmalarē, s. 747 

(Roeônun Sir Edward Conwayôe mektubu, Ķstanbul, 4/14 Kasēm 1625, s. 746-751); Zinkeisen, a.g.e., 

IV, s. 171-172. 
493  B¿y¿kaksoy, Roeônun Yazēĸmalarē, s. 754 (Roe tarafēndan veziriazama verilen, Ķspanya antlaĸmasē 

teklifi hakkēnda m¿talaa, Ķstanbul, 2 Ekim 1625, s. 751-754); Zinkeisen, a.g.e., IV, s. 171. 
494  ñ... b¿y¿k kapē kapatēlmēĸtē. Kaymakam belki de daha ­ok ger­eklik bekleyerek hi­bir zaman onunla 

gºr¿ĸmedi veya bir antlaĸmayē kabul etmedi. Bu y¿zden kendisi karanlēk i­erisinde ­alēĸmaya 

zorlandēò, bkz. B¿y¿kaksoy, Roeônun Yazēĸmalarē, s. 746 (Roeônun Sir Edward Conwayôe mektubu, 

Ķstanbul, 4/14 Kasēm 1625, s. 746-751); Zinkeisen, a.g.e., IV, s. 172. 
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alarm durumuna ge­miĸti.495 Venedik baylosu496ndan sonra Fransa497 ve Hollanda498 

el­ilerini de ortak d¿ĸmanlarēnēn niyetlerine karĸē koyabilmek amacēyla uyandērarak 

yanēna ­ekti ve onlarē da harekete ge­irmeyi baĸararak iĸ birliĵi kurdu. Bºylece Roeônun 

da teĸebb¿sleriyle, Montalbanoônun gºrevine dair haberler Ķstanbulôdaki el­ilerin artēk 

iyice teyakkuza ge­melerine sebep oldu. 

T¿m bunlar olup biterken, veziriazamēn Montalbanoônun kabul¿n¿ reddetmesi 

¿zerine rahip Berillôin Kazaklarē Osmanlēlarēn aleyhine kēĸkērtmak ¿zere harekete ge­tiĵi 

anlaĸēldē. Silistre sancakbeyi tarafēndan rahip, ¿zerinde taĸēdēĵē Montalbanoôya ve Napoli 

kral naibine ait mektuplarla birlikte yakalandē. Bunun ¿zerine Montalbano Ķstanbulôdan 

acele olarak ayrēldē.499 Yine de Avusturya el­isi, yukarēda ge­en Ķspanyol barēĸē lehine 

tevecc¿hlerini kazandēklarē kimselerle temaslarēnē devam ettirdi500 ve yeni bir giriĸim i­in 

kapē araladē.501 

Ķspanya ĸimdiye kadar doĵrudan resm´ bir el­i gºndererek, kendi kamuoyunda, 

Avrupa ve Vatikan nezdinde Osmanlēlarla barēĸ i­in ilk adēmē atan ve bunu saĵlamak i­in 

muhatabēnēn ayaĵēna giden taraf olmanēn vereceĵi utan­502 dolayēsēyla resm´ el­isinin 

                                                           
495  Zitvatorok Antlaĸmasē ve yenilenmiĸ metninin Roe tarafēndan talep edildiĵi, yaptēĵē incelemelerde 

antlaĸma maddeleri i­erisinde Ķspanya kralēnēn da barēĸa d©hil olabileceĵi ile ilgili bir kapsama 

olmadēĵēnēn tespiti ve kendisinin vezir ve Hollanda el­isi ile birlikte ­alēĸma yapmēĸ olduklarē 

hakkēnda bkz. B¿y¿kaksoy, Roeônun Yazēĸmalarē, s. 1118 (Roeônun, Magdebourg yºneticisinin 

ricasē ¿zerine vezirle yaptēĵē gºr¿ĸme, Ķstanbul (tarihsiz), s. 1117-1120); ayrēca bkz. aynē tez, s. 1127 

(Roeônun vezirle gºr¿ĸmesi, Ķstanbul, 10 Kasēm 1627, s. 1125-1128). 
496   B¿y¿kaksoy, Roeônun Yazēĸmalarē, s. 748 (Roeônun Sir Edward Conwayôe mektubu, Ķstanbul, 4/14 

Kasēm 1625, s. 746-751), s. 762-763 (Lord Conweyôin Roeôya mektubu, 12 Kasēm 1625, s. 761-

765). Ayrēca bkz. Zinkeisen, a.g.e., IV, s. 172. 
497  Zinkeisen, a.g.e., IV, s. 170-171. 
498  B¿y¿kaksoy, Roeônun Yazēĸmalarē, s. 698 (Roeônun Ķstanbulôdaki Hollanda El­isine mektubu, 

Heybeliada, 27 Temmuz 1625, s. 698-700). 
499  B¿y¿kaksoy, Roeônun Yazēĸmalarē, s. 747 (Roeônun Sir Edward Conwayôe mektubu, Ķstanbul, 4/14 

Kasēm 1625, s. 746-751). Ķlerleyen g¿nlerde Roe, bu acele ayrēlēĸēn arkasēnda yatan ve buna 

sebebiyet veren geliĸmeleri de ºĵrenmiĸ ve mektubuna ilave etmiĸtir, s. 751; Zinkeisen, a.g.e., IV, 

s. 172. Ayrēca Roeônun sºz konusu geliĸmeler hakkēnda Canterbury Baĸpiskoposuna bilgilendirme 

mahiyeti taĸēyan mektubu i­in bkz. s. 794 (793-796). 
500  B¿y¿kaksoy, Roeônun Yazēĸmalarē, s. 748 (Roeônun Sir Edward Conwayôe mektubu, Ķstanbul, 4/14 

Kasēm 1625, s. 746-751). 
501  ñĶmparatorun el­isi, Ķspanya antlaĸmasē i­in taze bir yol a­mēĸtēr. Buraya ºnceden gºnderilen ulak 

Napoliôye geri dºnm¿ĸt¿r. O meseleyle al©kalē olarak el­inin veya onu gizli bir ĸekilde daha tehlikeli 

olan parayla elde etme yoluyla ilgili kesin bir kararēn 14 g¿n i­inde gelmesi beklenmektedirò, bkz. 

B¿y¿kaksoy, Roeônun Yazēĸmalarē, s. 798 (Roeônun Sir Edward Conwayôe mektubu, Ķstanbul, 25 

ķubat 1625, s. 797-799). 
502  1577ôde Osmanlē-Ķspanya arasēnda barēĸ m¿zakerelerini baĸlatma ­abalarē sērasēnda da Ķspanya 

ger­ek bir el­i gºndermekten sakēnmēĸtēr. Ancak Osmanlēônēn kararlē tutumu karĸēsēnda II. Felipe 

bazē temsilcilerini gºndermek durumunda kalmēĸtēr. Ķspanyol temsilciler, tanēnma olasēlēĵē 

karĸēsēnda Ķstanbulôda o kadar utanarak gezmiĸlerdir ki, m¿zakerelerin gizli tutulmasēnē istemiĸler 

ve m¿zakerelere gidip gelirlerken y¿zlerini ºrtm¿ĸlerdir. Bu onlar i­in ñT¿rkler nezdinde kendilerini 

k¿­¿ltm¿ĸò olmakta eĸ deĵerdeydi. Bkz. Zinkeisen, a.g.e., III, s. 356-357. 
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yolunu a­acak ºn temsilcilerini dolaylē yollarla se­miĸ, onlarēn Osmanlēlarla muhtemel 

gºr¿ĸmelerini ve barēĸ m¿zakerelerini gizli tutma niyetiyle hareket etmiĸti. Diĵer yandan 

da ¿lkesinde, sultanēn barēĸ m¿zakerelerini baĸlatmayē talep eden taraf olduĵu algēsēnē 

oluĸturmak i­in de bir teĸebb¿se girdi. Bu ama­ i­in hazērlanan ve sultanēn sahte 

imzasēnēn bulunduĵu bir yazē el ilanlarē ĸeklinde ­oĵaltēldē, ayrēca ñpadiĸahēn onlardan 

barēĸ dilendiĵine dair b¿t¿n Hristiyanlēkta kitaplar basēlēp daĵētēldēò503 ve eski 

temsilcilerden Yahudi Cormaro Napoliôden Madridôe, sanki padiĸahēn temsilcisiymiĸ gibi 

gºnderildi.504 Ancak, ºnceden Roeônun da Ķspanyaônēn giriĸimleri hakkēnda veziriazamē 

bilgilendirdiĵi bu hilenin tamamen ortaya ­ēkmasēyla Ķspanyol sarayē ve h¿k¿meti b¿y¿k 

rezillik yaĸadē ve bu olay Osmanlēônēn tavrēnē iyice keskinleĸtirdi.505 

Nisan 1626ôda Napoli kral naibi yeniden, yakēn zamanda yola ­ēkacak olan el­ilik 

heyetinin haberini vermek ve onlar i­in Dubrovnikôten ve Osmanlē h¿k¿metinden g¿venli 

ge­iĸ hakkē almak ¿zere resm´ onay mektubuyla birlikte Ķspanyol bir temsilciyi, geliĸ 

haberinin hoĸnutsuzluk uyandērdēĵē Ķstanbulôa gºnderdi. Temsilci, bir Napoli kalyonuyla 

Dubrovnikôe inmiĸ, resmen karĸēlanmak ¿zere bir devlet tºreni beklemiĸ, ancak 

umduĵunu bulamayēnca yakēn bir manastēra yerleĸerek gizlenmiĸti. Daha sonra Napoli 

temsilcisi, veziriazam tarafēndan verildiĵini iddia ettiĵi ve Dubrovnik idarecilerine hitap 

eden bir mektubu onlara gºnderdi. Dubrovnikliler, bu mektuba dayanarak onu Ķstanbulôa 

gºt¿rmek amacēyla yanēna iki Osmanlēyē eĸlik etmek ¿zere verdiler. Venedik baylosu ise 

bu haber ¿zerine hemen harekete ge­ti ve gelen temsilcinin Osmanlē tarafēndan kabul¿n¿ 

engellemek i­in Ķngiliz ve Fransēz el­ileriyle dayanēĸmalē olarak payitahtta gºr¿ĸmelere 

baĸladē.506 

                                                           
503  B¿y¿kaksoy, Roeônun Yazēĸmalarē, s. 754 (Roe tarafēndan veziriazama verilen, Ķspanya antlaĸmasē 

teklifi hakkēnda m¿talaa, Ķstanbul, 2 Ekim 1625, s. 751-754) ve s. 829 (Roeônun Sir Edward 

Conwayôe mektubu, Ķstanbul, 6-16 Mayēs 1626, s. 828-830). 
504  B¿y¿kaksoy, Roeônun Yazēĸmalarē, s. 594 (Roeôdan Sir Edward Conweyôe mektup, Ķstanbul, ķubat 

1625, s. 592-595; Zinkeisen, a.g.e., IV, s. 173. 
505  ñ... bir mektup aldēm. Tamamen sahteydi ve sa­maydē. Bunu terc¿me ettirdim ve suretlerini 

vezirlerle verdim, gerekli olduĵu ¿zere onlar hakkēnda yorumda bulundum. Onlar bunu o kadar 

b¿y¿k bir aĸaĵēlama olarak gºrd¿ler ki, hi­bir Ķspanyolôa kabul vermemeye veya bir antlaĸmayē 

duymamaya karar verdiler. Ķlk olarak m¿ft¿ (ĸeyh¿lislam) ve hukuk­ularēn baĸlarēyla (kadēaskerler) 

konuĸtum. Onlar beni kaymakama gitmem ve kendisini bu yeni beyefendinin varēĸēyla ilgili olarak 

bilgilendirmem ... konusunda cesaretlendirdilerò, bkz. B¿y¿kaksoy, Roeônun Yazēĸmalarē, s. 829 

(Roeônun Sir Edward Conwayôe mektubu, Ķstanbul, 6-16 Mayēs 1626, s. 828-830). 
506  Venedikôe t©bi Catara (Kotor ?) valisinden Ķstanbulôdaki Venedik baylosuna, Roeônun mektubundan 

10 g¿n ºnce ñolaĵandēĸēò olarak ifade ettiĵi mektubun geldiĵine dair bkz. B¿y¿kaksoy, Roeônun 

Yazēĸmalarē, s. 828, 829 (Roeônun Sir Edward Conwayôe mektubu, Ķstanbul, 6-16 Mayēs 1626, s. 

828-830). 



138 
 

Ķlerleyen s¿re­te, el­ilerin iĸ birliĵi halindeki kulis faaliyetlerinin de 

katkēlarēyla507 Osmanlē h¿k¿meti, gelecek el­inin Dubrovnikôte ise bekletilmeden, eĵer 

Ķstanbulôa doĵru yola koyulduysa yolda yakalanarak Dubrovnik ¿zerinden geri 

gºnderilmesi emrini verdi.508 

O sēralarda Ķspanyol el­i Dubrovnikôten yola koyularak dokuz g¿n kadar 

ilerlemiĸti ki, yolda atēndan d¿ĸerek ¿­ kemiĵini kērmasē dolayēsēyla Dubrovnikôe tedavi 

ama­lē olarak geri gºt¿r¿ld¿ ve gizlice Aziz Dominicos Kilisesiône yerleĸtirildi.509 

Osmanlē gºrevlileri onun kendilerine teslim edilmesini istediyseler de, hem Dubrovnikôin 

Ķspanyollarla olan iyi iliĸkilerinin zedeleneceĵi kaygēsē, hem ĸehrin tarafsēz bºlge 

stat¿s¿ne halel geleceĵi endiĸesi ve ayrēca bunu cumhuriyetin egemenlik haklarēna bir 

                                                           
507  Roe, fermanēn hazērlanēĸē ve gºnderiliĸine ĸahit olarak bu safhalarē ĸºyle betimlemiĸtir: ñBug¿n (6 

Mayēs) Dubrovnikôe gºnderilecek olan h¿k¿mlerin durumu ¿zerine buluĸtuk ... (Osmanlē) 

Cumhuriyete bundan sonra Ķspanya kralēnēn herhangi bir vekiline yardēm etmemesi veya 

karēĸmamasē i­in Ragusaôya da bir h¿k¿m gºndermiĸtir ... Bug¿n o h¿k¿mleri 4 atlēyla birlikte 

gºnderdik. Onlara b¿t¿n yollarē gºzetmelerini ve g¿venli bir ĸekilde bu beyefendiyi bu topraklardan 

­ēkarmalarēnē istedikò, bkz. B¿y¿kaksoy, Roeônun Yazēĸmalarē, s. 829-830 (Roeônun Sir Edward 

Conwayôe mektubu, Ķstanbul, 6-16 Mayēs 1626, s. 828-830) ve s. 831 (Roeônun Sir Edward 

Conwayôe mektubu, Ķstanbul, 8 Mayēs 1626, s. 830-831). Ayrēca bkz. Zinkeisen, a.g.e., IV, s. 173. 
508  ñ      TUĴRA 

Mef©hiruôl-¿mer©Ԅiôl-milletiôl-Mes´hiyye mer©cióuôl-k¿ber©Ԅiôt-t©ifetiôl-Ķseviyye Dubrovnik beyleri 

hutimet Ԅav©kēbuhum biôl-hayr tevk´ó-i ref´ó-i h¿m©y¾n v©sēl olēcak maԄl¾m ola ki, 

Ķspanyalular kad´mden Ąsit©ne-i SaԄ©det-i Ąĸiy©nēm ile d¿ĸmanlēk ¿zere olub nice zam©ndan ber¿ 

B©b-ē Saô©det-meԄ©bēma doĵruluk ile m¿r©caó©t id¿b sulh ¿ sal©h ¿zere olan m¿l¾k-ē Nas©r´ ¿zerine 

fērsat bulmak i­¿n ge­en sene Ķspanyaôya t©bió Anabolē (Napoli) h©kimi tarafēndan S¿dde-i 

SaԄ©detimôe bir adem gel¿b Ķspanya kralē S¿dde-i SaԄ©detim ile sulh ¿ sal©h mur©d idind¿ĵin ´Ԅl©m 

eyledikde Ķspanya krallarē kad´m´ d¿ĸman olduĵēndan maóad© sulh ric© eyled¿ĵi mahz© kend¿n¿n 

raib kasdē muktez©sēnca Ąsit©ne-i Saô©detim ile mus©f©t ¿zere olanlara galebe kasdē i­¿n h´leye 

s©lik olub sad©kat ¿zere dostluk i­¿n olmaduĵē z©hir olmaĵla iltic© ve istidaó©sē makb¾l-ē 

h¿m©y¾num olmayub redd olunmuĸdē h©l© Ķspanya kralēnēn Anabolē tarafēndan bu hus¾s i­¿n 

m¿stakil ademleri Dubrovnikôe gel¿b andan Ąsit©ne-i SaԄ©detimôe gelmek ¿zere olduklarē mesm¾ó-

ē h¿m©y¾num olmaĵēn hareketde bulunurlar ise Mem©lik-i Mahr¾semôden ihr©c ve memleketlerine 

óavdet itdirmek b©bēnda emr-i ĸer´fim ile Derg©h-ē MuԄall©m ­avuĸlarēndan S¿leyman ¢avuĸ z´de 

kadrehu irs©l olunmuĸdur buyurdum ki, 

H¿km-i ĸer´fimle mezb¾r vardukda mezk¾r Ķspanyalularē bu c©nibe gel¿rken yolda rast gel¿b 

vil©yetlerine óavdet itdirmek i­¿n Dubrovnikôe iletdikde vey©hud hen¿z Dubrovnikôde bulunurlarsa 

asl© teԄh´r ve ter©hi eylemey¿b vil©yetlerine irs©l eyleyesiz ĸºyle ki ihm©l ve m¿s©helen¿z sebebi ile 

vil©yetlerine irs©l olunmayub ve mezb¾rlardan bu c©nibe bir kimesne geld¿ĵi maԄl¾m-ē ĸer´fim ola 

bir vechle óºzriniz makb¾l-ē h¿m©y¾num olmayub mesԄ¾l olursēz bilmiĸ olasēz ve mukayyed olub min 

baóad Ķspanya tarafēndan bir ferdi bu c©nibe gºndermekden hazer ¿zere olasēz ĸºyle bilesiz Ԅal©met-

i ĸer´fe iԄtim©d kalasēz. Tahr´ren f´ Ev©sēt-ē ĸehr-i ķaób©n¿ôl-muôazzam sene hams ve sel©s´n ve elf  

SAHHò.  

Dubrovnik beylerine elk©blarēyla olan baĸlangē­ hitabē fermanēn orijinalinde mevcut olup, 

defter kaydēnda ñDubrovnik beĵlerine h¿km kiò ĸeklinde kēsaltēlarak yazēlmēĸtēr. Ayrēca gºnderilen 

­avuĸun adē Dubrovnik Devlet Arĸiviônde bulunan fermanēn orijinalinde mevcut olup Baĸbakanlēk 

Osmanlē Arĸiviônde muhafaza edilen defter kaydēnda bulunmamaktadēr. Bkz. DA., 7/2.1, sv. 16, br. 

787 (A 8, 111) (orijinal belge); MAD.d.06004, s. 125/3 (defter kaydē) (Ev©sēt-ē ķaᾺban 1035 / 8-17 

Mayēs 1626); Fermanēn Hērvat­a ­evirisi i­in bkz. Mioviĺ, Spisima I, s. 55-56; ayrēca bkz. Faroqhi, 

a.g.m., s. 47. 
509  Roe, bu kaydē 23 Mayēs 1626 tarihinde yazmēĸ ve fermanē gºt¿ren 4 atlēnēn 18 g¿n ºnce yola 

­ēktēĵēnē mektubunda haber vermiĸtir. Bkz. B¿y¿kaksoy, Roeônun Yazēĸmalarē, s. 838 (Roeônun Sir 

Edward Conwayôe mektubu, Ķstanbul, 5 Haziran 1626, s. 838-841). 
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ihlal anlamēnda deĵerlendirmelerinden kaynaklanan hassasiyetlerinden ºt¿r¿ bu talebi 

reddettiler. Yine de temsilci Osmanlēlarēn ºn¿nde gemiye bindirildi ve Napoliôye geri 

yollandē. Senatodan veziriazama yazēlan bir ºz¿r mektubuyla da Dubrovnikliler, bu 

geliĸmeler i­erisindeki davranēĸlarēnēn gerek­elerini sundular ve ºz¿r dilediler.510 

Bu fermanēn gºnderilmesinden sonra deĵiĸen sadaret kaymakamēnēn Ķspanya ile 

barēĸ taraftarē fraksiyon i­erisindeki bir paĸa olmasē dolayēsēyla Roe, yeniden ve tekrar 

Ķspanya tarafēndan beklenen bir teĸebb¿sten bahsetmektedir. Ancak ona karĸē dengeleyici 

bir g¿­ unsuru olarak yeni kaptan-ē deryanēn varlēĵēndan duyduĵu g¿ven dolayēsēyla pek 

de endiĸe etmemektedir.511 

Osmanlēônēn Ķspanya ile muhtemel barēĸē, Ķngiltereônin Levant ve t¿m 

Akdenizôdeki ticar´ menfaatleri ¿zerinde yēkēcē bir etkisi olurdu. Bunun sonucunda 

Cebelitarēk Boĵazēônēn Ķngilizlere kapatēlmasē anlamēna gelebilecek olan geliĸmeler, 

Venedik ile Fransaônēn ticaretine belki dolaylē olarak, fakat Ķngilizlerin Akdenizôdeki 

­ēkarlarēna (ve aslēnda aynē gerek­elerle Hollandalēlara da) doĵrudan darbe olurdu.512 

Ger­i Hollandalēlarēn ticar´ faaliyetlerinin asēl yºn¿ okyanuslar olsa da 1612 yēlēnda I. 

Ahmedôden aldēklarē ahidn©me ile onlar da Cebelitarēkôtan ge­erek Levantôta ticaret 

yapabilme izni almēĸlardē. H©lbuki Fransa ve Venedikôin de ïticar´ yºnden olmasa da 

g¿venlikleri a­ēsēndanï muhtemel bir Osmanlē-Ķspanya barēĸēndan en az Ķngiltere kadar, 

belki de daha fazla kaygē ve endiĸe duymalarēna neden olacak ge­erli sebepleri vardē. Bu 

iki devletin Ķspanya ile husumetleri ve kapēlarēna dayanmasēnē bekledikleri savaĸ 

                                                           
510  ñDubrovnikôe gºnderilen habercilerimiz geri dºnm¿ĸlerdir. Napolili beyefendiyi ĸehirde bulmuĸlar, 

mektuplarēnē d¿ke ve idareciye gºndermiĸler ve onlardan onun kendilerine verilmesini istemiĸlerdir. 

Fakat onlar kendi ºzg¿rl¿klerinin bu kadar ihlal edilmesini reddetmiĸler, fakat padiĸahēn isteĵini 

yerine getireceklerine sºz vermiĸlerdir ve bu ama­ i­in kaymakama kompliman niteliĵinde, 

Ķspanyaôyē da bu devleti de kēzdērmaktan korkan soĵuk bir mektup yazmēĸlardēr ... Dubrovnik el­isi 

her g¿n haracēyla birlikte burada beklenmektedir. Onun her ne kadar yarē Ķspanyol olduĵunu bilsek 

de onlara en azēndan bu meselede tarafsēz kalacaklarē bir ihtarēn verileceĵini d¿ĸ¿n¿yoruz...ò, bkz. 

B¿y¿kaksoy, Roeônun Yazēĸmalarē, s. 879 (Roeônun Sir Edward Conwayôe mektubu, Ķstanbul, 31 

Temmuz 1626, s. 875-880); Zinkeisen, a.g.e., IV, s. 173-174. 
511  B¿y¿kaksoy, Roeônun Yazēĸmalarē, s. 856 (Roeônun Sir Edward Conwayôe mektubu, Ķstanbul, 5 

Temmuz 1626, s. 855-856) ve ayrēca ñĶspanyaôyla yapēlacak olan anlaĸmanēn ºl¿mc¿l bir yara 

aldēĵēnē umuyorum. Zira habercilerimiz h¿k¿mle birlikte Dubrovnikôe gitmiĸ olmalarēna raĵmen 

geri dºnmediler. Fakat duyduĵumuz kadarēyla b¿t¿n yollarē durdurmuĸlardēr ve her ĸehirde hi­bir 

Ķspanyol vekilinin kabul edilmemesi emredilmiĸtir. Ve biz de gºrevli olan beyefendinin 

bulunduĵundan ve g¿venli bir ĸekilde bu topraklardan ­ēkardēklarēndan ĸ¿phe duymadēkò ifadesi 

i­in bkz. B¿y¿kaksoy, Roeônun Yazēĸmalarē, s. 864 (Roeônun Sir Edward Conwayôe mektubu, 

Ķstanbul, 16 Temmuz 1626, s. 858-865). Aynē t¿rden bazē haberler ile ilgili olarak Bohemya 

Krali­esiône yazdēĵē bir mektupla onu da bilgilendirdiĵine dair bkz. B¿y¿kaksoy, Roeônun 

Yazēĸmalarē, s. 867 (Ķstanbul, 16-26 Temmuz 1626, s. 865-868). 
512  Roeônun deĵerlendirmeleri i­in bkz. B¿y¿kaksoy, Roeônun Yazēĸmalarē, s. 829 (Roeônun Sir Edward 

Conwayôe mektubu, Ķstanbul, 6-16 Mayēs 1626, s. 828-830); Zinkeisen, a.g.e., IV, s. 167. 
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(Ķspanyaônēn Milano valisinin Valtuniyeôyi zaptēnēn ardēndan Venedik ile, 1628ôde ise 

Fransa ile aralarēnda savaĸ baĸlayacaktē), ºzellikle de Habsburglarēn Ķtalyaôdaki birlikleri 

¿zerinden Venedik aleyhindeki hazērlēklarē karĸēsēnda varlēĵēndan g¿vence duyduklarē 

b¿y¿k bir g¿­ idi Osmanlē Ķmparatorluĵu. Onun bir barēĸ antlaĸmasēyla nºtralize edilmesi 

ve tarafsēzlaĸtērēlmasē yoluyla pasifleĸtirilmesi, ºncelikle bu m¿ttefik iki devletin 

Ķspanyaônēn hedefi haline gelmesine ve b¿y¿k avantaj kaybetmelerine yol a­ardē.  

Dubrovnik Cumhuriyeti a­ēsēndan bakēlacak olursa, bu barēĸēn kendisi i­in 

herhangi bir sakēncasē olmayacaĵē tahmin edilebilir. Hatta kendi stratejik konumu 

a­ēsēndan son derece fayda taĸēdēĵē dahi ºne s¿r¿lebilir. Neticede her iki taraf da kendi 

g¿venliĵi a­ēsēndan lehinde olan devletlerdi; kendisi Osmanlēônēn ñsadēk ve itaatk©r 

haracg¿z©rēò idi, Ķspanya ve ona t©bi Ķtalyan h¿k¿metlerinin ise dostuydu ve aralarēnda 

y¿zyēllardēr s¿ren, siyas´ ve ticar´ yºnden kºkl¿ ve iyi iliĸkileri vardē. Ge­en y¿zyēla 

yayēlan ve etkileri bu y¿zyēla da taĸan Akdenizôin iki kutupluluĵunun bir barēĸla yatēĸmasē 

veya nihayet bulmasē, kendisinin bu kavgada arada kalma riskini de ortadan kaldērērdē. 

¥yle ki, daha ºnceki yēllarda Ķspanya ile Osmanlēônēn aralarēndaki d¿ĸmanlēktan 

kaynaklanan bir­ok geliĸmede Ķngiltere, Fransa ve Venedik el­ileri payitahtēn huzurunda 

Ķspanyollara destek verdiklerine dair Dubrovnik Cumhuriyeti aleyhinde ĸikayetlerde 

bulunarak onu zor duruma d¿ĸ¿rmemiĸler miydi?513 Hem bºyle bir barēĸēn imzalanmasē 

                                                           
513  Ķstanbulôdaki Venedik, Ķngiliz ve Fransēz konsoloslarē, Dubrovnik aleyhine karalama yapmakta 

ittifak halindeydiler. Ķddialarēnē dayandērdēklarē vakalarēn hakikati yansētmasē ise Dubrovnik 

el­ilerini Osmanlēôya mevzularē izah etmede son derece g¿­ durumlarda kalmalarēna sebebiyet 

vermekteydi. Bu konuda Osmanlēlarēn d¿ĸmanlarēna yapēlan yardēmlarēn ve verilen desteklerin 

Dubrovnikli baĵēmsēz kaptanlar tarafēndan m¿stakilen ger­ekleĸtirildiĵi, buna karĸē ise 

Cumhuriyetôin elinden yasaklamalar ve hukuk´ yaptērēmlar dēĸēnda bir ĸey gelmediĵi ise el­ilerin 

savunma ifadelerinin temel arg¿manlarēnē oluĸturmaktaydē. Sºz konusu ithamlar ve olaylar ĸu 

ĸekilde sēralanabilir: 1569-1573 savaĸlarē sērasēnda Ķspanyollarēn Osmanlē donanmasēna karĸē 

Dubrovnik limanēnda ¿slendikleri ve ihtiya­larē i­in tedarik yapmēĸlarē ki, bir Ķspanyol belgesinde 

de yer bulmuĸtu. Bkz. Arēkan - Toledo, a.g.e., s. 307. 1592 senesinde ise Venedik, Ķngiliz ve Fransēz 

el­ileri tarafēndan m¿ttefiken Divanôa Dubrovnikliler aleyhinde ithamkar bir dilek­e sunulmuĸtur. 

Dilek­ede kendi topraklarēnda Ķspanya kralē i­in 12 gemi inĸa ettikleri ve kendileri i­in 

Osmanlēlardan ihra­ izni saĵladēklarē mēsēr ve hububatēnēn ger­ekte Ķspanyaôya gittiĵi yer almēĸtēr. 

Bkz. Harris, a.g.e., s. 104. Bunun dēĸēnda 1588ôde Dubrovnikli kaptanlar, Ķspanyaônēn Ķngiltere ve 

Hollandaôya karĸē savaĸē sērasēnda da Ķspanyol deniz kuvvetlerinin farklē kademelerinde toplamda 

176 gemi ile varlēk gºstermiĸlerdir. Dubrovnikli Ohmu­evi­ ailesine ait olan ve kendilerine 12 

Apostol denilen filo meselesi ise en fena adē ­ēkmēĸ ve en utandērēcē olanēydē. Bu gemilerden ¿­¿ 

1594ôde Osmanlēlar tarafēndan yakalanmēĸ, bunun ¿zerine Dubrovnik ñOhmu­evi­ôin Dubrovnikôe 

garazē sebebiyle ihanet ederek Ķspanya kralēna hizmet ettiĵiniò ibraz etmiĸti. Bu filo ayrēca 

1590ôlarda Ķngilizlere karĸē Ķrlandaôyē ayaklandērmak i­in de kullanēlmēĸtē. Bu gemiler muhtelif kºt¿ 

sonlarla karĸēlaĸmēĸlar, ancak bu aile ve diĵer bazē Dubrovnikliler Ķspanya hizmetinde bulunmaya 

devam etmiĸlerdi. Bkz. Harris, a.g.e., s. 105. Cumhuriyetin samimi gayretlerine raĵmen bir t¿rl¿ 

ºnleyemediĵi sºz konusu yardēmlar ise hi­ de azēmsanamayacak bir seviyedeydi. ¥yle ki, 1584-

1654 yēllarē arasēnda neredeyse 300 kadar Dubrovnik gemisi Ķspanyol donanmasēnēn ­eĸitli 

hizmetlerinde bulunmuĸtu. Bkz. Biegman, a.g.e., s. 127-128. Ayrēca bkz. Bostan, Adriyatikôte 

Korsanlēk, s. 61-62; Glavina, a.g.t., s. 34. Ayrēca Venediklilerin 1617ôde Dubrovnikôe ve t©bi 
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sonucunda Ķspanyaônēn ibrelerini Venedikôe karĸē dºnd¿rmesi sayesinde Dubrovniklilerin 

Akdeniz ticareti ne kadar da fazla avantajlar kazanērdē? Bu sorularēn cevaplarēnē 

kestirebilmek her ne kadar tahmin edilebilir olsa da net cevaplar verebilmek bu barēĸēn 

neticelenmemesi dolayēsēyla m¿mk¿n olamamaktadēr.  

 Osmanlē ve m¿ttefik el­ilerin, Habsburg tarafēnēn Ķspanyol barēĸē i­in tekrar bir 

deneme daha yapacaĵēnēn beklentisi altēnda 1627ôte, bu kez Fransēz asēllē tecr¿beli bir 

devlet adamē olan Rodolpho Kyllmye Avusturya el­isi olarak Dubrovnikôe ­ēktē. 

Senatoya kayserin pasaportu ve Napoli kral naibinin mektuplarē ile birlikte Budin 

beylerbeyi Murtaza Paĸaôdan aldēĵē g¿venli ge­iĸ belgelerini sundu. Dubrovnikliler, 

hen¿z ge­en seneki tecr¿belerin tesiriyle olsa gerek, onun ĸehirde fazla oyalanmasēnē 

uygun bulmadēlar ve el­i bir Napoli fērkatasēyla limana indikten iki  g¿n sonra payitahta 

doĵru yola koyuldu. Baĸkentte onunla ilgili kaygēlar dolayēsēyla ilk etapta Avusturya 

el­isiyle gºr¿ĸmemesi i­in gºzetim altēna alēndē. Daha sonra vezir tarafēndan 

aĵērlanmaktan ziyade ïtabir caizseï sorgulandē. Geliĸ g¿zerg©hē olduk­a merak 

uyandērmēĸtē: Eĵer kayserin el­isiyse neden Viyanaôdan Osmanlē topraklarēna giriĸ kapēsē 

olan ve onunla ilgili iĸlerin gºr¿ĸ¿ld¿ĵ¿ Budinôden girerek Murtaza Paĸa ile 

gºr¿ĸmemiĸti de bunun yerine olduk­a uzun ve dolamba­lē bir yol izlemiĸti? Kyllmyeônin 

vezire Ķspanya ile ilgili bir gºrevi ve referansē olmadēĵēnē temin ettikten sonra 

dok¿manlarē, pasaportu ve referans mektubu iyice incelenmiĸ ve onun bir Ķspanyol ajanē 

olabileceĵine dair ĸ¿pheler daĵēldēktan kēsa bir zaman sonra, el­isi olduĵunu iddia ettiĵi 

kayser ile ilgili meselelerin gºr¿ĸ¿ld¿ĵ¿ Budinôe gºnderilmiĸti.514  

Artēk bu tarihlerden sonra g¿c¿n¿n gerileme s¿recine girmesi ile birlikte Ķspanya 

gittik­e Osmanlē nezdinde ­ekinilecek bir tehdit unsuru olma niteliĵini kaybetmeye 

baĸladē.515 1626 yēlē bir bakēma, Ķspanyaônēn Akdenizôde son bir atēlēmēnēn tarihidir ki, 

                                                           
topraklarēna ger­ekleĸtirdikleri saldērēlar i­in Dubrovniklilerin Ķspanyollara yardēm ettiklerini ºne 

s¿rerek teĸebb¿slerini Osmanlē nezdinde meĸrulaĸtērmaya ­alēĸtērdēklarē hakkēnda bkz. Bostan, 

Adriyatikôte Korsanlēk, s. 62, 73. Ķngiliz ve Fransēz el­ilerin Dubrovniklileri, Ķspanyollarla birlik 

olduklarē yolunda Osmanlē merkezine yaptēklarē ĸik©yetleri ise her ne kadar Dubrovnik el­ilerine 

soĵuk terler dºkt¿lerse de, Dubrovnik dēĸ politika ¿reticileri ve bunlarē uygulayan el­iler her daim 

kēvrak zeka ve gayretle baĸarēlē bir tezyif ortaya koymuĸlar, ancak armada meselesindeki gibi, 

Ķspanya filolarēndaki ĸ¿phesiz mevcudiyeti a­ēklamak i­in had safhada telbisat (telbis: ayēbē, kusuru 

ºrterek iyi gºstermek; suret-i haktan gºr¿nerek hile ile aldatmak; ­oĵulu: hileler, oyunlar) gayreti 

ile diplomatik baĸarē gºstermiĸlerdi. Cumhuriyetin resm´ desteĵini ĸiddetle ve sonuna kadar 

reddetmiĸler ve bu yardēmlarēn m¿nferit olduĵunu belirtmiĸlerdir. Ancak Dubrovnik menfaatlerinin 

Ķspanya ile beraber gºr¿lmesine dair Batē d¿nyasēndaki genel kanē artēk yerleĸmiĸ gºz¿kmekteydi. 
514  B¿y¿kaksoy, Roeônun Yazēĸmalarē, s. 996-998, 1001 (Roeônun Sir Edward Conwayôe mektubu, 

Ķstanbul, 17-27 ķubat 1627, s. 995-1002). 
515  Zinkeisen, a.g.e., IV, s. 174. 
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ardēndan Ķberyaônēn, yani Akdenizôin Batē kutbunun sºn¿ĸ¿ ger­ekleĸmiĸtir.516 1630ôdan 

sonraysa artēk Ķspanya, Osmanlē i­in dikkate alēnacak bir taraf olmaktan tamamen ­ēktē. 

Bu tarihlerden itibaren bilhassa Floransalē ve Maltalē korsanlarēn arz ettikleri sorunlar 

Osmanlē g¿ndeminde daha bir ºn plana ge­ti.517 Dolayēsēyla da Akdeniz ve Avrupaôdaki 

m¿cadelede ­aptan d¿ĸen Ķspanyaônēn Osmanlē baĸkentinde temsilinin ºn¿nde bir engel 

kalmamamasēyla y¿zyēlēn ortalarēnda Krallēĵēn Ķstanbulôa yolladēĵē el­i eskisine nazaran 

daha rahat kabul gºrd¿. El­inin Osmanlē ¿lkesine giriĸ ve ­ēkēĸ kapēsēysa yine Dubrovnik 

idi.518 

Dubrovnik Cumhuriyetiônin Osmanlē Ķmparatorluĵu ile Ķspanya arasēnda zor 

durumda kaldēĵē son geliĸmeler bunlardē. Bºylece, tarih­i Knollesôun ifadesiyle 

Dubrovnikôin ñiki deĵirmen taĸē arasēndaki buĵday tanesiò519 hali de sona eriyordu. 

 

2.5. Adriyatikôte Rekabet ve Husumet: Osmanlē Himayesinin Kanatlarē 

Altēnda Dubrovnik  ile Kadim D¿ĸmanē Venedik Kaynaklē Tehditler ve 

Saldērēlar 

ñVenedik é deniz kenarēnda donanmasē eksik deĵildi.  

Halvet eline girdiĵi ili fērsat bulduk­a vururduò* 

Biri Adriyatikôin kuzeyinde, diĵeri doĵusunda iki ĸehir devletinin birbirlerine 

karĸē duyduklarē haset ve d¿ĸmanlēĵēn temelleri, Sen Blaiseôin ĸehrinin hen¿z daha 

1358ôda Sen Mark bayraĵē altēndan kurtulma ­abalarēnda aranmalēdēr. Adriyatikôte siyas´, 

                                                           
516  Braudel, Ķspanyaônēn Amerika altēn ve g¿m¿ĸ¿nden kaynaklanan zenginliĵini hoyrat­a harcamasēnē 

bunun baĸlēca sebebi olarak gºstermektedir. Ķspanya, iaĸesi i­in dēĸa baĵēmlēlēĵē ve b¿y¿k savaĸ 

harcamalarē y¿z¿nden Amerikaôdan akan madenleri ­ar­ur etmiĸ, Ķngiltereônin tersine bunu ¿retim 

ve sanayileĸmek i­in kullanmamēĸtēr. Bu da Ķberya yarēmadasēna giren madenlerin elde 

tutulamamasēna yol a­mēĸ, bir bakēma batēdan akan zenginlik, Ķspanyaôda biraz oyalandēktan sonra 

doĵuya doĵru yoluna devam etmiĸtir. Bkz. a.g.e., I, s. 323; II, s. 168-169, 215; ayrēca Amerika 

kaynaklē Ķspanyol g¿m¿ĸ¿n¿n yolculuĵu ve g¿zerg©hē hakkēnda olduk­a ilgin­ ve bir o kadar da 

ayrēntēlē bilgi i­in bkz. Carlo M. Cipolla, Fatihler, Korsanlar, T¿ccarlar, Tarih Vakfē Yurt Yayēnlarē, 

Ķstanbul 2003. Bu g¿m¿ĸ akēĸēnēn Ķspanyaôda tutulamayēĸē sebebiyle 1557, 1575, 1607 ve 1627ôlerde 

Ķspanyol h¿k¿metlerinin iflas ettikleri hakkēnda bkz. Braudel, a.g.e., I, s. 342, 361; II, s. 168, 211-

213. Amerikan madenlerinin geliĸi, XVII. y¿zyēlēn ilk, ancak ºzellikle ikinci on yēlēndan itibaren 

yavaĸlamēĸ, y¿zyēlēn ortalarēna gelindiĵinde ise b¿y¿k oranda sona ermiĸtir. Bkz. aynē eser, I, s. 362-

363. 
517  Zinkeisen, a.g.e., IV, s. 175-178. 
518  DA, 7/2.1, sv. 22, br. 1027 (Ev©hir-i Cem©ziyeôl-©hir 1059 / 1-10 Temmuz 1649) ve sv. 23, br. 1069 

(Ev©il-i RebiᾺ¿ôl-©hir 1060 / 3-12 Nisan 1650). 
519  Zinkeisen, a.g.e., IV, s. 174. 
*  Ķbn Kemal, Tev©r´h-i Ąl-i Osm©n, VIII. Defter (Transkripsiyon), (haz. Ahmet Uĵur), TTK., Ankara 

1997, s. 230. 
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asker´ ve ticar´ tekel kurma siyaseti g¿den Venedik, 1204 yēlēnda IV. Ha­lē Seferiônin 

Konstantinopolisôin zaptēyla neticelenmesinin akabinde Dubrovnikôi de bir hileyle ele 

ge­irmiĸti. Bir bu­uk y¿zyēlē aĸkēn bir s¿re boyunca Venedik tahakk¿m¿n¿n kēsētlayēcē 

ve sēnērlayēcē h©kimiyetinin kendi egemenlik arzusu ve denizciliĵi ¿zerindeki olumsuz 

tesirleri dolayēsēyla 1358ôde ilk fērsatta Serenissimaônēn hegemonyasēndan kurtulan 

Dubrovnik, 1378-1381 savaĸlarēnda yeni efendisi olan Macaristanôēn baĸarēsē i­in gayret 

sarf ettiĵi oranda kendisine karĸē Venedikôin ºfkesini de ĸarj etmiĸti. Macar ¿st 

egemenliĵinin Dubrovnik ¿zerindeki olumlu etkileri sadece siyas´ tercihleri ¿zerinde 

saygēlē bir koruyucu olmaktan ºte, denizciliĵinin geliĸimi ºn¿ndeki engellerin ortadan 

kalkmasēna ve dahasē bazē adalarēn ilhakēyla deniz sēnērlarēnēn geniĸlemesine de vesile 

olmuĸtu. Bu durum ise, Adriyatikôi kendi denizi ve egemenlik alanē sayan Venedik 

siyasetine ters d¿ĸmekteydi. Dolayēsēyla bu hususlarda ­atēĸma da ka­ēnēlmaz 

gºz¿kmekteydi. Y¿zyēllar boyunca koruyucu efendilerinin g¿­lerinin gºlgesini arkasēna 

alan Dubrovnik, Slav anakarasēndan gelen tehlikelerin yanē sēra Venedik kaynaklē 

tehditlerden de ºnemli ºl­¿de korunabilmeyi baĸarmēĸtē. XV. y¿zyēldan itibaren Fatih 

Sultan Mehmedôin Balkan fetihlerinin neticesinde (halefi olan oĵlu II. Bayezid devrinde) 

G¿ney Slav ¿lkesinden kaynaklanan saldērē tehlikesinden kurtulan Dubrovnik, ºzellikle 

anti-Venedik siyaseti ile y¿kselen Osmanlē ticar´ ve asker´ himayesi dolayēsēyla da Sen 

Blaise ĸehri ¿zerindeki Serenissimaônēn kara bulutlarēnēn daĵēlmaya y¿z tutmasē 

sayesinde ºnemli oranda dertlerinin yatēĸtēĵēnē gºrecekti ki, bilhassa Sultan S¿leyman 

devrinde hasmēna karĸē en emniyetli yēllarēnē yaĸayacaktē. Osmanlē donanmasēnēn 

Akdenizôdeki faaliyetleri nispetinde ºnemli ºl­¿de kērēlmēĸ olan Venedik n¿fuzu 

sayesinde Dubrovnik hem iktisad´ yºnden hem de emniyeti a­ēsēndan Altēn ¢aĵēônē 

ge­irmiĸti. Ancak 1569-1573 savaĸlarē dºneminde Venedikôin ­aĵrēlarēna raĵmen 

Dubrovnikôin Ha­lē ittifakē cephesinde yer almamasē, aksine Serenissimaônēn donanma 

g¿c¿ ve asker´ varlēĵēna dair stratejik istihbaratē sayēsal verilerle Osmanlēlara bildirmesi 

dolayēsēyla Dubrovnik ­ok uzun bir zamandan sonra ilk defa Venedik tarafēndan tehdit 

edilir bir duruma d¿ĸm¿ĸt¿. Bu sebepten ºt¿r¿ II. Selim ile Osmanlēônēn ilk defa bu 

yēllarda Venedikôe karĸē Dubrovnikôe himayeci elini uzatmasē gerekti. Bosna 

beylerbeyine, Hersek, Ķĸkodra, Klissa, Ķzvornik ve diĵer ­evre sancaklarēn beylerine 
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gºnderdiĵi ferman ile padiĸah, Dubrovnikôin ihtiya­ halinde yardēm ­aĵrēsēna olumlu 

cevap verilmesi ve d¿ĸman saldērēlarēndan muhafaza edilmesini buyurmaktaydē.520 

Osmanlēônēn ºnce 1573ôte Venedik ile imzaladēĵē antlaĸma ile Adriyatikôin genel 

manadaki egemenliĵi, sorumluluĵu ve g¿venliĵini Sen Markôēn kanatlē aslanēna emanet 

etmesi,521 ºte yandan 1580ôde Ķspanya ile ateĸkesten itibaren Osmanlē donanmasēnēn 

tersaneye ­ekilmesi ve denizlerdeki Osmanlē n¿fuzunu ve m¿cadelesini korsanlara 

bērakmasē neticesinde Dubrovnik artēk ºnceki yēllarda ge­irdiĵi rahat uykularē aramaya 

baĸlayacaktē. Dubrovnik, himayesi altēnda bulunduĵu Osmanlēônēn siyaseti doĵrultusunda 

ve realist bakēĸ a­ēsēyla pragmatik olarak Adriyatik ¿zerindeki Venedik n¿fuzunu 

tanēmaktaydē. Hatta Venedikôin Adriyatik genel amiralinin Dubrovnik a­ēklarēndan 

ge­tiĵi zamanlarda ona hediye gºndererek iyi niyetini gºstermekte, ikili iliĸkileri 

korumaya gayret etmekte ve Venedik gemilerinin Gruj limanēna giriĸ ve ­ēkēĸlarēna da 

ses ­ēkartmamaktaydē.522 Fakat evvela diplomatik arenada baĸ gºsteren Venedik 

tehditleri, Dubrovnikôin Ķspanyaôya yardēmlarē konusunda Osmanlē ricalini ikna ­abalarē 

esnasēnda kendini belli etmiĸ, ilerleyen yēllarda bilhassa i­ine girmiĸ olduklarē uzun barēĸ 

dºneminin etkisiyle Osmanlē nezdinde dostluĵunu olduk­a pekiĸtirmiĸ olmasē ile t¿m bu 

lehindeki geliĸmelerden istifade ederek gittik­e c¿retk©rlaĸmēĸtē.  

Venedik-Dubrovnik geriliminin asker´-diplomatik sahaya taĸēnmasēna sebep olan 

ilk geliĸmeler, 1587ôde Venedikôe t©bi Budvalēlar ile Dubrovnikliler arasēnda iktisad´ bazē 

anlaĸmazlēklarēn devamēnda tansiyonun y¿kselmesi ve ardēndan meydana gelen 

­atēĸmalar vesilesiyle yaĸanmēĸtēr. Budva gemilerinin Mlyet Boĵazēônē kapatmalarē ve 

Dubrovnikôe gidip gelen ticaret gemilerinin ge­iĸini engellemeleri ¿zerine buraya yelken 

a­an Dubrovnik kalyonlarē, kendilerini gºren Budvalēlarēn ka­maya baĸlamasē ¿zerine 

onlarē a­ēk denize kadar kovalamēĸ ve yetiĸip arayē kapattēklarēnda da onlarē topa tutarak 

bombardēman etmiĸlerdir. Birka­ Budva gemisini bu ĸekilde batērmayē baĸaran 

Dubrovnikliler, mesafeyi yeterince azalttēklarēnda ise Budvalēlarēn kalan gemilerine 

bordalamēĸlar ve ­arpēĸmalar neticesinde de bazē gemileri ele ge­irmiĸlerdir. Olay 

Venedikôte duyulduĵunda mevzu Senatoôda infial uyandērmēĸ ve sonrasēnda Dubrovnikôe 

                                                           
520  DA., 7/2.1, sv. 6 br. 269 (Ev©sēt-ē Ziôl-hicce 977 / 16-27 Mayēs 1570); ayrēca bkz. Foretiĺ, a.g.e., II, 

s. 57; Mioviĺ, Spisima I, s. 63. 
521  Piŕ  Reis, Dubrovnikôin kuzeyinden itibaren Adriyatikôi ñVenedik Kºrfeziò olarak tanēmlamēĸ olsa 

da bu ifadenin Osmanlē resm´ politikasēnda kabul¿ 1575 Antlaĸmasēôndan itibarendir. Bkz. Kit©b-ē 

Bahriye, s. 329; Osmanlēônēn Venedik siyasetinin deĵiĸim gºsterdiĵi ve barēĸ s¿recine girildiĵi 

1573ôte Adriyatikôin ñVenedik Kºrfeziò olarak kabul edilmiĸ olduĵu hakkēnda bkz. Ka­an, a.g.t., s. 

32. 
522  Mioviĺ, Spisima I, s. 63. 
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bir ¿ltimatom yollanmēĸtēr. Venediklilerin bu olaylarda hararetlerini artēran husus ise ne 

iki taraf arasēnda ­atēĸmanēn meydana gelmiĸ olmasē ne de taraflardan biri olan kendi 

h©kimiyeti altēndaki bir ĸehrin mensuplarē ile gemilerine karĸē ofansif bir ĸekilde 

davranēlmēĸ olmasē ger­eĵi idi. Serenissimaônēn tepkisi, ­atēĸmanēn Dubrovnik 

Cumhuriyetiônin karasularēnē aĸarak a­ēk denize taĸēnmasē ve asēl vuruĸmalarēn kendi 

egemenlik sahasē olarak saydēĵē Adriyatik sularēnda vuku bulmuĸ olmasēydē. Venedik 

Senatosuônun ¿ltimatomunda yer alan ifadeleri ĸu ĸekildeydi: ñGidip beyefendilerinize 

sºyleyiniz ki; bu ne baĸēbozukluktur! Buna nasēl c¿ret edersiniz! Hadi limanda geminiz 

olsa anlarēz, ama siz bizim denizimize gemilerinizle girerek ateĸ a­tēnēz! Bºyle bir ĸey 

unutulamaz! Bu son olsun! Efendileriniz sºz¿m¿z¿ pek dinlemez oldular. Bir sonraki 

sefer hepinizi yerle bir ve yok ederler. Bilginize!ò.523 

1590ôlarda Split limanēnēn, Dubrovnikôe tepkili bir Yahudi giriĸimcinin 

teĸebb¿sleriyle Osmanlē-Venedik ortaklēĵē altēnda a­ēlmēĸ olmasē ise Dubrovnikôin 

tarafsēz transit bir liman niteliĵine karĸē rakip ­ēkarak tekel pozisyonunu ortadan 

kaldērmēĸ ve Venedik-Dubrovnik gerginliĵi bu defa farklē bir sahaya taĸēnmēĸtē.524 

XVII. y¿zyēlēn hemen arifesinde, 1587ôde yaĸananlara benzer gerginlikler ve 

­atēĸmalar 1590, 1591 ve 1595 yēllarēnda baĸta Budvalēlar olmak ¿zere Venedik 

tabiiyetindeki diĵer komĸu ĸehirlerin ahalileriyle de yaĸanmēĸtēr.525 Bunlarēn ardēndan, 

1600ôl¿ yēllarēn hemen baĸlarēnda vuku bulan ilk gerilimlerden hemen sonra, 1602ôde 

Lastovo isyanē sērasēnda meydana gelen Venedik iĸgali ise iki ĸehir devleti arasēndaki 

m¿cadelede y¿zyēlēn perdelerini a­an ilk geliĸmelerdi. Bºylece Venedik daha y¿zyēlēn 

baĸlarēndan itibaren Dubrovnikôe karĸē, bundan sonra bir dizi tatlē-sert, ilerleyen senelerde 

ise saldērganlēĵa varacak tavērlarē da hayata ge­irme fērsatlarēnē deĵerlendirmekten 

­ekinmeyeceĵinin sinyallerini vermiĸ olmaktaydē.  

¥nceki y¿zyēlēn son ­eyreĵinde, Osmanlē Ķmparatorluĵuônun i­ine d¿ĸm¿ĸ olduĵu 

i­ ve dēĸ problemler dolayēsēyla tarih­ilerin Duraklama Devri olarak adlandērdēklarē 

dºnemde Dubrovnik, her ne kadar Hilal ile Ha­ cephelerinin iki zēt kutbunun ­atēĸmasēnēn 

yatēĸmasēyla rahat bir nefes almaya baĸlayacak olsa da, bu duraklamanēn diĵer yandan bir 

bedeli olacaĵēnē da m¿ĸahede etmek zorunda kalacaktē: Venedik, Adriyatikôte g¿venliĵi 

ve h©kimiyetini tesis etmek bahanesiyle kendi i­ denizi olarak addettiĵi bu sulardaki 

                                                           
523  Foretiĺ, a.g.e., II, s. 79-81. 
524  Ķnalcēk, Ekonomik ve Sosyal Tarih, I, s. 326. 
525  Foretiĺ, a.g.e., II, s. 81. 
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etkinliĵini Dubrovnik aleyhinde geliĸtirme gayretlerine girecekti. Bu yolda da her daim 

Osmanlēônēn Dubrovnik ¿zerindeki himayesini ve bu himayenin sēnērlarēnē test etmekten 

geri durmayacaktē. Bºylece Dubrovnikôin b¿y¿k bir g¿c¿n korumasē altēnda bulunma 

zorunluluĵunun baĸ m¿sebbibi olan Venedikôin eylemleri dolayēsēyla, bu y¿zyēlda 

cumhuriyetin egemenlik haklarē ve toprak b¿t¿nl¿ĵ¿ ¿zerindeki Osmanlē korumacēlēĵē 

defalarca sēnanacaktē. Bilhassa 1590ôlardan itibaren Osmanlēôda baĸ gºsteren g¿­ kaybē 

Serenissimaônēn Dubrovnik aleyhinde cesaretini y¿kseltmiĸ olmalēydē. Velhasēl Fransa 

kralē IV. Henriônin Ķstanbulôdaki el­isi Brevesôe Ķspanyaôyē kastederek ifade ettiĵi ¿zere 

ñsultanēn g¿c¿ ne kadar azalērsa, (Fransa kralēnēn) d¿ĸmanlarē da baĸlarēnē o denli 

c¿retk©rca kaldēracaklaròdē.526 Bu durum, Dubrovnikôin kadim d¿ĸmanē Venedik i­in 

neden ge­erli olmasēndē ki? 

 

2.5.1. Lastovo Adasēnda Venedik Ķĸgali ve Osmanlē Diplomatik M¿dahalesi 

Lastovo, Dubrovnikôin kuzeybatē cihetine denk d¿ĸen ve cumhuriyetin bu yºndeki 

en u­ h©kimiyet alanēnē ve deniz sēnērēnē teĸkil eden adadēr. Y¿zºl­¿m¿ 3.860 hektar olup 

coĵraf´ ºzellikleri tepelik ve ormanlēktēr. Ada, batē kēyēsēndaki Ubli Limanē ile ticar´ bir 

nitelik de arz etmektedir. 

Lastovo adasēnēn Dubrovnik egemenliĵine alēnmasē ilk olarak, Dubrovnikôin 

Venedik h©kimiyeti altēnda bulunduĵu 1240 yēlēnda g¿ndeme gelmiĸti. O dºnemlerde 

Dubrovnik, Venedik tahakk¿m¿ altēnda bulunmanēn rahatsēz koĸullarē altēnda dahi olsa, 

yine de t©bi olduĵu siyas´ g¿c¿ kendi menfaatlerine kullanabileceĵi ortamē 

hazērlayabilmiĸti. Tam olarak ne ĸekilde bunu becerebildiĵi hen¿z aydēnlatēlamamēĸ olsa 

da Lastovo adasēnē 1252 veya 1272ôde metbuunun g¿c¿n¿n gºlgesini arkasēna alarak elde 

ettiĵine kuĸku duyulmamaktadēr. Dubrovnik yºnetiminin o devirdeki baĸ d¿ĸmanē ve aynē 

zamanda Lastovoôyu t©biiyetinde tutan Humôun h©kimi Sērp h¿k¿mdarē I. Stefan Uroĸ ile 

olan kēsa barēĸ dºneminden (1268-1275) istifade ederek giriĸtiĵi diplomatik teĸebb¿sler 

yoluyla adayē ondan satēn aldēĵē ve bºylece egemenlik alanēna katmēĸ olduĵu tahmin 

edilmektedir. Dubrovnikôin Venedik egemenliĵi altēnda bulunmasēndan dolayē adayē 

1358ôe kadar Dubrovnik adēna bir Venedik knezi, bu tarihten itibaren ise Dubrovnik 

rektºr¿ veya onun atadēĵē bir knez ya da knez vekili idare etmiĸti.527 

                                                           
526  Fransa Kralē IV. Henriôden Brevesôe yazēlmēĸ 21 Eyl¿l 1595 tarihli mektup i­in bkz. Zinkeisen, 

a.g.e., III, s. 451-452. 
527  Harris, a.g.e., s. 53, 54. 
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Lastovoônun Dubrovnik h©kimiyetine girmesinden sonra tarih´ kayētlarda 

unutulan adē, XVII. y¿zyēlēn hemen baĸēnda aniden tekrar ºn plana ­ēkacaktē. 

XVI. y¿zyēl boyunca Venedikôin Dubrovnik varlēĵēna karĸē beslediĵi husumetler, 

onu Adriyatik Denizi ¿zerindeki h©kimiyet iddialarēna engel teĸkil eden bir unsur olarak 

gºrmesi dolayēsēyla olduk­a alēĸēlagelmiĸ bir durumdu. Venedikliler, Dubrovnikôin 

baĵēmsēzlēĵē ­aĵrēĸtēran geniĸ ºzerkliĵi ve Cumhuriyetôin menfaatleri aleyhinde 

ellerinden geleni yapmaktaydēlar. Aslēnda Venedikôin Dubrovnikôe karĸē asēl somut 

meselesi, Split ¿zerinden y¿r¿tt¿kleri rekabette ¿st¿nl¿k saĵlamak olsa da ïaralarēndaki 

rekabet ticar´ alanda Split limanēnēn 1590ôda bir Osmanlē-Venedik ortak teĸebb¿s¿ olarak 

a­ēlmasēyla farklē bir ve­heye taĸēnmēĸtēï eski rakibini bulduĵu her fērsatta aĸaĵēlamak da 

yine Serenissimaônēn vazge­ilmez bir huyu haline gelmiĸti. Venedik sadece Adriyatikôte 

ticaret tekelini deĵil, adalarda da h©kimiyetini tesis etmek arzusundaydē.528 

Ge­miĸi ºnceki y¿zyēllara kadar dayanan, Lastovo adasē etrafēndaki karasularēnēn 

aidiyet meselesinden kaynaklanan balēk­ēlēk yapma hakkēna dair sorunlar, yine bu iki 

siyas´ oluĸum arasēnda ihtilaflara sebebiyet veren bir baĸka faktºrd¿. Daha hen¿z 

Dubrovnikôin Venedik h©kimiyeti altēnda bulunduĵu 1324ôte dahi Venedikli balēk­ēlarēn 

bu sularda avlanmalarē Dubrovniklilerin ĸik©yetlerine sebep olmuĸtu.529 1590-92 arasēnda 

ise Dubrovniklilerin Venedikli balēk­ēlara olan saldērēlarē meydana geldi530 ki, bu sularēn 

kullanēmē daha uzun yēllar bu iki ĸehir devleti arasēnda problem olmaya devam edecekti. 

1602ôte Lastovoôda Dubrovnik h©kimiyetine karĸē patlayan bir isyan ise Venedikôe, bu 

adaya m¿dahale i­in kolladēĵē bahaneyi verdi. 

Lastovo Adasēônēn yerel aristokrasisinin oluĸturduĵu oligarĸik yºnetim i­erisinde 

XIII. y¿zyēlda yaĸamēĸ olan Jupan Desislav ve ardēndan gelen ailesi asilz©de sēnēfēn en 

prestijli ve itibarlē soy ismini taĸēmaktaydēlar. Adanēn Dubrovnik h©kimiyetine girmesiyle 

birlikte o, varisleri ve akrabalarē, diĵer soylularēn lehine olarak ada ¿zerindeki 

inisiyatiflerini, bilhassa kuruluĸundan sonra idar´ yetkileri ¿zerinde toplayan ada konseyi 

(Lastovo Vijeĺe) ¿yesi diĵer asilz©delere kaybetmiĸlerdi. Dubrovnikôin ºzerk bir yºnetim 

ile egemenliĵi altēnda tuttuĵu adada hala b¿y¿k itibar duyulan Desislav ailesinin yeniden 

                                                           
528  Harris, a.g.e., s. 118. 
529  Maria Pia Pedani, ñThe Ottoman Empire and the Gulf of Venice (15th-16th C.)ò, CIEPO, XIV. 

Sempozyumu Bildirileri (18-22 Eyl¿l 2000, ¢eĸme), TTK., Ankara 2004, s. 597; aynē yazar, ñBeyond 

the Frontier: The Ottoman-Venetian Border in the Adriatic Context from the Sixteenth to the 

Eighteenth Centuries, In Zones of Fracture in Modern Europeò, Baltic Countries ï Balkans ï 

Northern Italy, (ed. Almut Bues), Wiesbaden 2005, s. 55. 
530  Pedani, ñGulf of Veniceò, s. 597-598. 
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g¿­ kazanarak y¿kselmesinden cumhuriyet olduk­a ­ekince duymaktaydē. Desislavlar 

ise, kendi i­ dinamikleri ve potansiyelleriyle adada tekrar eski konumlarēnē elde 

edemeyeceklerinin farkēndaydēlar. Bºylece Venedikôin Lastovo ¿zerindeki niyetlerinden 

istifade ile ada yºnetiminde yeniden eski stat¿lerine kavuĸacaklarē ¿midine kapēldēlar.531 

22 Kasēm 1601ôde Dubrovnik Senatosu, ºzerk bir yºnetimle kendine baĵlē ada 

idaresine yeni bazē madd´ y¿k¿ml¿l¿kler getirerek halkēn hoĸnutsuzluĵuna sebep olmuĸtu 

ki, bu da Desislavlara cumhuriyete baĸkaldērē i­in beklemiĸ olduklarē fērsatē sunmuĸ 

oldu.532 Mayēs 1602ôde kºkl¿ aristokrat ailelerden ve ada eĸrafēndan gelen 36 kiĸi, Marin 

Stjepanov ¢ikut (Ļikut) (Desislav soyundan), Frano Paskov Lukĸi­ Paskvi­ (Lukġiĺ 

Paskviĺ) ve Marin Bartulov Grdobi­ adlē birbiriyle akrabalēk baĵlarēyla baĵlē ¿­ rahibin 

liderliĵinde Lastovo ¿zerindeki Dubrovnik h©kimiyetini ¿zerlerinden atmaya karar 

verdiler. Ardēndan Kor­ula (Korļula) adasēna ge­erek Venedikôin Dalma­ya genel 

amiraliyle irtibat kurdular ve Venedik h©kimiyetine girme niyetlerinden onu haberdar 

ederek bu yºnde bir ­aĵrēda bulundular. Amiral, Lastovoôdan gelenlerle gºr¿ĸmek 

hususunda evvela bir teredd¿t gºsterdi. Velhasēl, bu konu konjonkt¿rel sebeplerle 

Venedikôin g¿ndemi ve ºncelikleri arasēnda yer almamaktaydē, dolayēsēyla da amiral 

bºyle bir kalkēĸmanēn sērasē olmadēĵēnē ifade ederek onlarē ciddiye almadē. Bunun ¿zerine 

isyancēlar, adaya Napoli ya da Vatikanôēn egemenliĵini davet edeceklerine dair 

manip¿latif blºflerini ºne s¿rd¿ler. Bºyle bir durum ise Venedikôin Adriyatik planlarē 

doĵrultusunda kabul edemeyeceĵi bir ĸeydi ki, isyanēn liderleri Serenissimaônēn can 

damarēnē bºylece yakalamēĸ oluyorlardē.533 

Ķsyancēlar dºnd¿kten sonra amiral bu ­aĵrēya uzun s¿re cevap vermedi, 

muhtemelen senatoya baĸvurmuĸ ve izin talep etmiĸ olmasē akla uygun gelmektedir. 

Ancak bir zaman sonra ada yºnetimini Venedik Cumhuriyeti adēna teslim almak ¿zere 

vardēĵēnda, Lastovoôda bu ilk isyanēn bastērēlmēĸ, adada Dubrovnik askerlerinin 

                                                           
531  Nenad Vekariĺ, ñLastovski Pobunjenici 1602. godineò, Anali Dubrovnik, 43 (2005), s. 43-44. 

Lastovo adasēnēn stat¿s¿ 1367ôde belirlenmiĸtir. Buna gºre Lastovo Vijeĺe, ºm¿r boyu gºrevde 

kalacak 20 konsey ¿yesinden oluĸmaktaydē. Konseyin ¿yelerinden biri vefat ettiĵinde boĸalan yere 

oturacak kiĸinin se­imi bazē kēstaslara baĵlēydē. Bu kurallar, Lastovoôda doĵup b¿y¿m¿ĸ olmak ve 

ada aristokrasisine mensup olup baba-dede tarafēndan ailenin mutlaka daha evvel konseyde temsil 

edilmiĸ olmasē gibi son derece kēsētlayēcē ĸartlar i­ermekteydi. Bkz. aynē makale, s. 46. 
532  Dubrovnik Senatosuônda alēnan ve Lastovo ahalisi ¿zerine y¿klenen, knez maaĸēnēn 75ôten  200 

ġkudaya ­ēkartēlarak yapēlan zam i­in getirilen zorunlu m¿kellefiyetler; Knez Sarayēônēn 

restorasyonu dolayēsēyla ortaya ­ēkacak maliyetlerin ada halkēndan karĸēlanmasē, maliyeti 

adadakilere y¿klenecek biri erkek, biri bayan iki hapis inĸa ettirilmesi, Kaĸtel (Kaġtel)ôde gece-

g¿nd¿z s¿rekli olarak nºbet tutulmasē gibi kararlar hakkēnda bkz. Vekariĺ, a.g.m., s. 44; ayrēca bkz. 

Mladen Glavina, 17. Y¿zyēl Baĸēnda Osmanlē-Dubrovnik Ķliĸkileri, s. 86. 
533  Vekariĺ, a.g.m., s. 69-70. 
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konuĸlanmēĸ olduĵunu gºrd¿ ve geri dºnd¿.534 500 kiĸiden oluĸan Dubrovnik asker´ 

birliĵi adadaki isyancēlarē sertlikle bastērmēĸ, kaleyi ele ge­irmiĸti. Dubrovnikliler duruma 

h©kim olduktan bir m¿ddet sonra 60 Dubrovnik askeri ile ada ahalisinden cumhuriyete 

sadakatli 20 kiĸi kalede bērakēp ­ekildiler. Bu harek©ttan ka­amayanlar tutuklanarak 

anakaraya gºt¿r¿ld¿ler. Ķsyanēn liderleri olan ¿­ rahipten Marin Bartulov Grdobi­ 

ka­mayē baĸarmēĸ ve Romaôya ge­erek Dubrovnik aleyhinde faaliyetlerine devam etmiĸ, 

kalan diĵer iki  rahip Marin Stjepanov ve Frano Paskov ile birka­ soylu ve sivil elebaĸlarē 

ise yakalanarak infaz edilmiĸlerdi. Dubrovnik senatosu bununla yetinmedi ve infazlarēn 

ardēndan diĵer isyancēlarē da idama mahk¾m etti. Ayaklanmada rol oynayan bazē 

isyancēlar ve elebaĸlarē ise Kor­ulaôya ka­mēĸlardē. Firar´lerin gēyabēnda da idam 

h¿k¿mleri verildi ki, aralarēnda aĵustos ayēnda Dubrovnik Senatosu tarafēndan hakkēnda 

idam cezasē verilmiĸ olan Pasko Antica Sira­i­ de bulunmaktaydē.535 

Ayaklanma her ne kadar g¿­ kullanēlarak bastērēlabilmiĸse de isyan ruhu 

yatēĸmamēĸtē. 5 Ocak 1603ôte, idam edilen isyancēlarēn bazē varisleri536 ile firar´ler 

tarafēndan isyan ateĸi yeniden tutuĸturuldu. Fērtēnalē bir havada isyancēlar Pasko 

Anticaônēn ºnderliĵinde ve Kor­ulaôdan 2000 kiĸilik bir Venedik kuvveti ile birlikte 

aniden Lastovoôya ­ēkarma yaptēlar ve adada bulunan Dubrovnik askerlerinin ¿zerlerine 

y¿r¿yerek onlarē Lastovoôdan kapē dēĸarē ettiler.537 Bºylece 1606ôya kadar s¿recek olan 

Venedik iĸgali de bu ĸekilde baĸlamēĸ oldu. 

Dubrovnik kaptanē ķiĸka (Ġiġka) Sorga ve Lastovo knezi Serafin Zamagna 

tutuklanarak hapse atēldēlar. Bir sonraki aĸamada ise isyancēlar (ve Venedik askerleri) 

kaleye, yerleĸim bºlgelerine ve t¿m Lastovoôya h©kim oldular. Adada toplanmēĸ olan 

isyancēlarēn halk meclisinde Pasko Antica, Lastovoônun genel sekreteri, maliye bakanē ve 

kaptanē olarak se­ildi.538 Ardēndan Lastovoôda inisiyatifi ele ge­irmiĸ olan adanēn en eski 

                                                           
534  Harris, a.g.e., s. 118. 
535  Vekariĺ, a.g.m., s. 45-50. 
536  Rahip Marin Stjepanovôun idamēyla ¢ikut (Ļikut) ailesi yok olmuĸ ve mirasē kēz kardeĸinin oĵlu 

olup isyanē s¿rd¿recek olan yeĵeni Antun (Antiĺ) Bartulov Grdobi­ôe kalmēĸtēr (Anti­evi­ soyunun 

kurucusudur) ki, aynē zamanda ilk isyan teĸebb¿s¿nden sonra Romaôya ka­an Marin Bartulovôun da 

kardeĸidir. Bkz. Vekariĺ, a.g.m., s. 47. Ķsyanēn bir diĵer elebaĸē ve 1603ôteki baĸarēlē teĸebb¿s¿n 

ºnderi ise, Frano Paskov Lukĸi­ Paskvi­ôin kēz kardeĸi Slavaônēn, Sira­i­ (Siraļiĺ) boyundan Antica 

Ivanovi­ ile evliliĵinden olan oĵlu Pasko Anticaôdēr. Bkz. aynē makale, s. 48. Ķsyancē aileler, 

mensuplarē, aralarēndaki rabētalar ve sivil katēlēmcēlar hakkēnda ayrēntēlē bilgi i­in bkz. aynē makale, 

s. 48-62. 
537  Harris, a.g.e., s. 119. 
538  Vekariĺ, a.g.m., s. 50. Ķsyanēn ºnderleri olup birbirleriyle y¿zyēllardēr yakēn akrabalēk iliĸkileri 

i­erisinde olan adanēn en eski asilz©delerinden (sorumluluk derecelerine gºre sērasēyla); Desislav, 

Sira­i­, Lukĸi­, Veramenti­, Anhuli­ soylu aileleridir. Bkz. aynē makale, s. 53. 
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aileleri (Desislav ve Sira­i­) lehine, Dubrovnikôe sadakatli diĵer rakip ailelerin topraklarē 

gasp edilmeye baĸlandē. Bu olaylar sērasēnda anlaĸēldē ki, adadaki soylu ailelerden bazēlarē 

ve halkēn ise ­oĵu isyana destek vermemiĸ ve cumhuriyete baĵlē kalmēĸlardē. Lastovo 

aristokrasisi ve ahalisi arasēnda da ºnemli bir takēm hizip ayrēlēklarē bulunmaktaydē ki, 

adada patlak veren isyanēn da altēnda yatan asēl etmen buydu. Bu kalkēĸma asēl olarak, 

Dubrovnik h©kimiyetinin baĸladēĵē XIII. y¿zyēldan itibaren adadaki eski konumlarē 

sarsēlan en kºkl¿ aristokrat aileler tarafēndan, ada konseyine ve soylu sēnēfa sonradan 

katēlan cumhuriyet taraftarē ailelere ve dolaylē olarak da onlarēn sērtlarēnē dayadēklarē 

Dubrovnikôe karĸē yapēlmēĸtē.539 

Dubrovnik Cumhuriyeti ise, egemenlik haklarēna karĸē yapēlan bu doĵrudan 

tecav¿ze asker´ bir teĸebb¿sle mukabele edemeyeceĵinden ºt¿r¿ Venedik, Osmanlē ve 

diĵer bazē Avrupa devletleri nezdinde diplomatik ­abalara giriĸti ve pek ­ok yaygara 

kopararak ĸik©yetlerde bulundu.540 

Osmanlē Ķmparatorluĵu ile Venedik Cumhuriyeti, 1573 antlaĸmasēndan sonra 

tarihlerinin en uzun barēĸ dºnemini ge­irmekteydiler ve ikili iliĸkileri hi­bir dºnemde bu 

kadar yolunda ve dengeli gitmemiĸti. Ayrēca Venedik tarafē, Osmanlēlarēn hem Avusturya 

hem de Ķran cephelerinde s¿ren savaĸlarēn yoĵun meĸguliyetlerinden dolayē da kendinde 

bu m¿dahaleyi yapacak cesareti bulmuĸ olmalēydē. Yine de Venedikôin bu c¿reti diĵer 

                                                           
539  Cezalandērmalardan ºt¿r¿ isyancēlarēn kimlikleri rahatlēkla tespit edilebilse de isyana katēlmamēĸ ve 

Cumhuriyetôe itaatli olanlarēn kayētlarda yer almamalarē dolayēsēyla onlarēn kimlikleri ancak isyancē 

ailelerin kendi aleyhlerindeki gasplarēndan ve aile i­i hesaplaĸmalardan anlaĸēlabilmiĸtir. 

Dubrovnikôe taraftar olan ve Cumhuriyetôe sadēk kalmēĸ aristokratik kesim i­erisinde isimleri en 

baĸta gelen, adanēn en kºkl¿ ailelerinden ikisi olan Dobri­evi­ (Dobriĺeviĺ), Dragoĸevi­ 

(Dragoġeviĺ), Giĸlyi­ (Giġljiĺ) aileleri idi. Bunlarēn yanē sēra adanēn soylu sēnēfēna sonradan d©hil 

olmuĸ olan aileler h©lihazērda isyanēn tabii karĸētlarēydēlar. Ayrēca isyancē soylu aileler i­erisinde de 

ayaklanmaya karĸē ­ēkan kimselerin bulunduĵu gºr¿lmektedir. Bkz. Vekariĺ, a.g.m., s. 63-65, 67-

68. Bilhassa isyancēlar ile itaatk©r olanlarēn toplumsal sēnēflarēna gºre ayrēlmēĸ karĸēlaĸtērmalē 

istatistiĵi i­in bkz. aynē makale, s. 67-68. 
540  Mioviĺ, Dubrovaļka Diplomacija u Ķstambulu, s. 92. Kunļeviĺ ayrēca Dubrovnik el­ilerinin 

Osmanlēôya sunduĵu mektuplarēn i­eriklerinden bahsetmekte ve diĵerlerinin varlēĵē hakkēnda da 

bilgilendirmektedir: ñVenediklilerin, (Dubrovnikôin) padiĸaha olan itaatini ve haracēnē 

(kendilerine) almaya ve kendilerini onlara (Venediklilere) itaate zorladēklarē hususunda ēsrar 

ettiler. Dubrovnik soylularēnēn padiĸahtan baĸka birisine itaat etmek ve hara­ ºdemektense veya 

meĸru h¿k¿mdarlarē olan yenilmez Ķmparator Sultan Ahmedôden baĸka bir efendiyi kabul 

etmektense devletlerini, evlatlarēnē ve hara­larēnē vermeye razē olduklarēnē sºylediler. Son olarak 

kendilerini sultana baĵlē kullar olarak il©n ederek Venediklilerin aslēnda kendilerini padiĸahēn 

korumasēndan ­ēkarēp onlara teslim olmalarēnē ve kendi kullarēnēn onlarē ¿stleri olarak 

gºreceklerini ve majestelerini artēk efendileri olarak gºrmeyeceklerini iddia ettilerò, bkz. ñJanus-

faced Sovereigntyò, s. 103-104. Dubrovnik el­isinin Osmanlēôyē, Venediklilere karĸē kendilerini 

korumasē i­in tahrik etmek ¿zere bir mektubunda sarf ettiĵi ñeĵer devletimizin bu mahvoluĸunda ve 

daĵēlmasēnda beklememizi istiyorsanēz, ekselanslarē padiĸah da aynē ĸekilde sinyorlarēmēzdan 

alacaĵē hara­ i­in de beklemek zorundadēr. Kendisi bize ĸehrimizi verdiĵi veya sattēĵē ya da ĸehri 

silahlarla fethettiĵi i­in deĵil, bºylesine durumlarda yenilmez eliyle bizi savunmasē i­in hara­ 

almaktadērò ifadeleri i­in bkz. aynē makale, s. 107-108. 
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yandan, Ķmparatorluĵun resm´ himayesi altēndaki bir siyas´ oluĸumun toprak b¿t¿nl¿ĵ¿ne 

yapēlmēĸ bir saldērē ve ihlal olarak Osmanlē itibarēnēn aleyhine de yapēlmēĸ olmaktaydē. 

Venedik baylosu huzura ­aĵrēldē ve adayē boĸaltmalarē emredildi. Nisan 1604ôte ise 

padiĸahēn el­isi Venedikôi ziyaret etti ve sultanēn sert ¿ltimatomunu tebliĵ etti. Fiil´ bir 

neticenin hen¿z yerine getirilmemiĸ olmasē ¿zerine ise Ķstanbulôdaki baylo hapse atēldē.541 

Osmanlē baĸkentinde ger­ekleĸen pek ­ok tartēĸma542dan ve her iki taraf da 

Rumeli kadēaskerinin huzurunda dinlendikten sonra Dubrovnik Cumhuriyeti haklē 

bulundu.543 Venedik el­isi Ottovian Bon ise Lastovo isyancēlarēnē Venedik adēna koruma 

gayreti ile m¿zakerelerde Dubrovnik el­ilerinden genel bir af sºz¿ alēnmasēnē saĵladē544 

ve bu da saĵlandēktan sonra Venediklilerin adadan ­ekilmeleri i­in h. 1013 / m. 1605ôte 

ferman ­ēkarēldē.545 Fermana gºre Venedikliler, iĸgal ettikleri Lastovo adasēnē 

                                                           
541  Glavina, a.g.t., s. 86. 
542  Venedik el­isi Ottovian Bon, Dubrovnikôe karĸē Osmanlēlarē manip¿le etmek amacēyla, Ķspanyaôya 

uzun yēllar hizmet etmiĸ ve h©lihazērda Dubrovnik donanmasēnda gºrevli Ķspanyol asēllē bir subay 

olan Vica Bunaônēn varlēĵēndan dolayē Ķspanyaônēn Dubrovnikôe yapmēĸ olduĵu asker´ yardēm 

teklifini ºne s¿rm¿ĸt¿r. El­i ayrēca ñDubrovnik Cumhuriyeti Babē©liôyle t¿m iliĸkilerini kopararak 

Ķspanyaônēn himayesine girecek ve Lastovoôyu da onlara teslim edecektirò ifadelerinde bulunmuĸ, 

lakin padiĸah ve rical bu sºzlerin etkisi altēnda kalmamēĸlardēr. Bkz. Foretiĺ, a.g.e., II, s. 79-84; 

Mioviĺ, Spisima I, s. 64. 
543  Dubrovnikôin ĸikayetlerini Osmanlē baĸkentine taĸēyan, diplomatik faaliyetleri ve tartēĸmalarē 

y¿r¿ten devrin Dubrovnik el­ileri; 1604ôte Marko Tomov Basegli ve Jakov Franov Bobali, 1605ôte 

ise Vlaho Nikolin Sorgo ve Petar Andrija Ivanov Restiôdir. Bkz. Mioviĺ, Dubrovaļka Diplomacija 

u Ķstambulu, s. 253. Venedik baylosu Ottovian Bonôun bu mesele ile alakalē olarak padiĸah ve 

veziriazamla gºr¿ĸt¿ĵ¿ne, onlarēn adanēn Dubrovnikôe iade edilmesini tebliĵ ettiklerine ve Venedik 

tarafēnēn Dubrovniklilerin ada halkēndan kimseye kºt¿ muamele yapmamalarēnē ĸart koĸtuĵuna dair 

senatoyu bilgilendirdiĵi mektubu ve defterine d¿ĸt¿ĵ¿ not i­in bkz. Mumcu, a.g.e, s. 76 (Mektup 

no: 101). Ayrēca bkz. Uzun­arĸēlē, a.g.e., IV, s. 140; Ka­an, a.g.t., s. 32. 
544  Mioviĺ, Spisima I, s. 64. 
545  ñ     TUĴRA 

Kēdvet¿ôl-¿mer©Ԅiôl-milleti'l-Mes´hiyye ¿men©iôl-k¿ber©iôt-t©ifet¿ôl-Nasr©niye Ąsit©neԄi 

SaԄ©detimde olan Venedik balyosē tevk´Ԅ-i ref´Ԅ-i h¿m©y¾n v©sēl olacak maԄl¾m ola ki, 

Mef©hir¿ôl-¿mer©iôl-milletiôl-Mes´hiyye Dubrovnik beyleri hutimet av©kēbuhum biôl-hayr Derg©h-ē 

MuԄall©ma Ԅarz-ē h©l gºnder¿b bunlar ©b©[-i kir©m] ve ecd©d-ē Ԅaz©mēm en©raôll©hu 

ber©hineh¿m¿n zam©nlarēndan bu ©na gelince Ąsit©neԄi SaԄ©detime hul¾s ile Ԅub¾diyyet ¿zre iken 

Venedikôe t©biԄ olan beĵler bunlarēn kad´mden tasarruflarēnda olan Lastova n©m cez´re ve kalԄa ve 

karyelerin basub alub taԄadd´ eylediklerin penah-ē mezb¾rlara virile deyu Hatt-ē H¿m©y¾n SaԄ©det-

makr¾numla ferm©n-ē Ԅ©liĸ©nēm s©dēr oldukda zikr olunan cez´re ve kalԄa ve karyeleri viresiz deyu 

ĸik©yet olundukda sen dahi zikr olunan cez´re ve kalԄa ve karyeleri ĸol ĸartla tesl´m idelim ki 

Dubrovnik beĵleri vek´lleri cez´re-i mezb¾renin ve kalԄa-i mezb¾relerin reԄay©sēn rencide 

eylemey¿b g¿nahlarēn Ԅafv ideler did¿ĵ¿nde bunlar dahi altē aydan beru reԄay©nēn bu b©bda olan 

g¿nahlarēn Ԅafv eyled¿klerine temess¿k vir¿b ve Rumili kadēԄaskerim huz¾runda dahi bu vechle olan 

¿mer©larē sicil olunmuĸken hen¿z dahi cez´re ve kalԄa ve karyeler virilmed¿ĵin bildir¿b iki ay vakt 

ile kend¿lerine tesl´m itdiril¿b min baԄad dahi dahl u taԄarruz eylememeleri b©bēnda emr-i ĸer´fim 

rec© eyledikleri ecilden Venedik beĵleri ve balyosē kabl-ē ĸerԄden virilan temess¿kden gayri 

Dubrovnikl¿den baĸka temess¿k taleb eylemey¿b ve min baԄad cez´re ve kalԄa ve karyeler ve 

reԄay©larēna karēĸmayalar deyu emrim olmuĸdur buyurdum ki, 

Emrim ¿zre Dubrovnik beĵlerinin kad´mden tasarruflarēnda olub baԄde Venedik beĵleri fuz¾l´ 

aldēklarē cez´re ve kalԄa ve karyeleri iki aya vakt tesl´m olunub kabl-ē ĸerԄden virilan temess¿kden 

gayrē Dubrovnikl¿den baĸka temess¿k taleb olunmayub min baԄad cez´re ve kalԄa ve karyeler ve 
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Dubrovniklilere iki ay i­inde iade etmek zorundaydēlar. Dubrovnikliler ise adanēn, 

kalelerinin ve kºylerinin ahalisinin kabahatlerini genel bir af ile affedecek ve onlara 

herhangi bir zarar vermeyeceklerine dair teminat sunmaktaydēlar.  

Venedik bir s¿re bu fermanēn gereĵini yerine getirmekte ayak s¿r¿d¿ ve iĸi 

aĵērdan aldē. Ancak 1606 yēlēnda uzun Avusturya savaĸlarēnēn Zitvatorok Antlaĸmasē ile 

noktalanmasēndan sonra Osmanlēlarēn ellerinin serbest h©le gelmesiyle tehdit ciddileĸince 

durum deĵiĸti. Venedikliler adadan ­ekildiler, ancak bu sefer de Lastovo halkēnēn 

sempatisini ¿zerlerinde tutmak amacēyla Dubrovnik Cumhuriyetiônin genel af ilan 

etmesinde ēsrarcē ve takip­i oldular. Dubrovnik her ne kadar meselenin halli i­in 

gºr¿n¿rde bunu kabul etmiĸse de Venedikliler adayē terk ettikten hemen sonra 

isyancēlardan 18 kiĸiyi tevkif ederek hapse attērdē. Lakin ºnceki gibi idam cezasē 

uygulamamēĸ olmasēyla yine de bir bakēma vermiĸ olduĵu sºz¿ dengelemiĸ 

olmaktaydē.546 1607 yēlēnda cumhuriyet, adaya 276 asker ve duvarcē gºndererek Kaĸtel 

Kalesiôni yēktērttē. Bu olay atlatēldēktan sonra Dubrovnik, egemenlik sēnērlarēnēn en dēĸ ve 

uzak halkasēnda yer alan Lastovoônun iplerini daha sēkē tutabilmek maksadēyla ºzerkliĵini 

sēnērlandērmēĸ, mevzu iyice soĵuduktan bir m¿ddet sonra ise tamamen kaldērmēĸtēr. 

Adanēn i­ oligarĸisi de dēĸarēdan gelen yeni yerleĸimciler dolayēsēyla zamanla ortadan 

kalkmēĸtēr.547  

Sonu­ itibariyle, Lastovo krizinde Osmanlēônēn hakem pozisyonundaki tutumu 

Dubrovnik Cumhuriyeti i­in o dºnemin ĸartlarē altēnda bulunmaz bir nimet olmuĸ ve 

ayrēca tarihinde, himayesi altēnda bulunduĵu metbuunun resm´ himayesinin fiiliyata 

ge­miĸ en ºnemli ºrneklerinden birini teĸkil etmiĸti. Bu sayede Dubrovnik, kendine t©bi 

bir toprak par­asēnē kendi imk©nlarēyla geri alabilmesinin m¿mk¿n olmadēĵē bir durumda 

Osmanlē Ķmparatorluĵuônun meseleye aĵērlēĵēnē koyarak m¿dahale etmesi sayesinde 

toprak b¿t¿nl¿ĵ¿n¿ muhafaza edebilmiĸti. Ancak Venedikôin Dubrovnikôe ve t©bi 

topraklarēna karĸē tehditleri, ihlalleri ve saldērēlarē bu olayla son bulmadē. Osmanlē sultanē 

ve veziriazam, Dubrovnikôten her sene cumhuriyeti temsilen gºnderilen ve haracē getiren 

                                                           
reԄay©larēna dahl olunmaya ve nevechle alēvirild¿ĵin S¿ddeԄi SaԄ©detime ´Ԅl©m eyleyesin ĸºyle 

bilesiz aԄl©met-i ĸer´fime itim©d kalasēz. Tahr´ren f´ Ev©sēt-ē ZiԄl-hicce sene selas ve ēĸr´n [ve] elf 

SAHHò, bkz. DA., 7/2.1, sv. 12, br. 551 (K, 256) ve A.DVN.DVE.d 13/1, s. 18/1 (Evasēt-ē Ziôl-hicce 

1013 / 30 Nisan ï 9 Mayēs 1605). 
546  Harris, a.g.e., s. 119. Yine de isyanēn elebaĸlarēndan Antun (Antiĺ) Bartulov Grdobiĺôin Lastovoôda 

kalmaya devam etmesi, 1618ôde ada konseyinin bir ¿yesi olmasē ve 1623ôte hayata gºzlerini 

yummasē, Dubrovnik Cumhuriyetiônin sºzleĸmeyi nispeten dikkate aldēĵēnē ve evvelki teĸebb¿s¿n 

ardēndan yaptēĵē kadar sertlikle davranmadēĵēnē kanētlar niteliktedir. Ayrēca yine diĵer bazē 

isyancēlarēn ayaklanma bastērēldēktan sonra hayatta olmalarēna dair bkz. Vekariĺ, a.g.m., s. 49-52. 
547  Vekariĺ, a.g.m., s. 44, 66-67. 
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el­ilere Venedik tehdidi hakkēnda sorular yºneltmiĸ ve her fērsatta gerektiĵinde resm´ 

korumasēnē hayata ge­irebileceĵinin sinyallerini ve g¿vencelerini vermiĸtir. Sonraki 

yēllarda yeri geldik­e de Bosna-Hersek idarecilerine yollanan fermanlarla Dubrovnik-

Venedik arasēndaki d¿ĸmanlēk ifade edilmiĸ ve ihtiya­ halinde Dubrovnik 

Cumhuriyetiônin denizden ya da karadan maruz kalabileceĵi saldērēlara karĸē 

savunulmasēna dair emirler verilmiĸtir.548 

Lastovoôda yeni bir isyancē nesil ise, muhtemelen Osmanlē Ķmparatorluĵuônun 

Venedik Cumhuriyeti ile i­inde bulunduĵu savaĸ ortamēnē da hesaba katarak 1652ôde yeni 

bir ayaklanma teĸebb¿s¿nde daha bulunmuĸtur. Y¿zyēlēn baĸlarēndaki isyan hareketinden 

sonra Dubrovnik Cumhuriyetiônin Lastovoônun ºzerkliĵini kēsētlamaya gitmesi ve 

iktisad´ hayat ¿zerinde yeni y¿k¿ml¿l¿kler getirmesi, ada ahalisi i­erisinde hoĸnutsuz bir 

kesim meydana getirmiĸtir. Fakat bu sefer Sen Mark aslanēnēn pen­esinden medet 

umulmayacaktē. Serenissimaônēn deniz kuvvetlerinin daha bir sene ºncesinde Lastovoôya 

yaptēĵē aĵēr saldērē ve yaĵmalamalarēn yaralarē hen¿z ­ok tazeydi. Dahasē Suĸac adasē 

etrafēnda geliĸen ­atēĸma ve kavgalarla alakalē olarak Venedikôin Lastovolulara karĸē 

Hvar ve Kor­ula adalarēnēn halkēndan taraf olmasē da unutulmamēĸtē. Bu sebeplerde ºt¿r¿ 

artēk ne Lastovolularēn Venedikôten herhangi bir beklentisi bulunmakta, ne de Venedikôin 

i­inde bulunduĵu savaĸ durumundan dolayē adayla ilgilenebilecek hali vardē. Buna 

raĵmen baĸlarēnda ¿­¿ rahip sekiz elebaĸē bulunan isyancēlar Venedikôten destek istediler. 

Aldēklarē ret cevabē ise onlar i­in sonun baĸlangēcēna iĸaret etmekteydi. Lastovo 

Belediyesiônin Dubrovnikôe itaat bildirgesini yayēnlamasē, ada kilisesinin bunu 

onaylamasē ve ahalinin de ºnemli bir ­oĵunluĵunun Sen Blaiseôin cumhuriyetine baĵlē 

kalmayē se­mesi ise teĸebb¿s¿n akim kalmasēnē ka­ēnēlmaz kēlēyordu. Dolayēsēyla bu 

isyan teĸebb¿s¿ bir bakēma baĸlamadan noktalanmēĸtē. Venedikliler yine de 

ayaklanmacēlarēn Kor­ulaôya ge­erek sēĵēnmalarēna gºz yumdular ve m¿samaha 

gºsterdiler. Dubrovnik Cumhuriyeti ise zanlēlarēn yer almadēĵē bir mahkemede onlarē 

mahkum etti ve gēyaplarēnda idam h¿k¿mleri verildi. Gºr¿ld¿kleri yerde derhal infaz 

edilmesine yºnelik emirler verildi. Dubrovnik Baĸdiyakozluĵu ise isyanēn elebaĸlarēnēn 

kilise imtiyazlarēnē ve inan­larēna uygun olarak defnedilebilmelerine dair haklarēnē iptal 

ettiler.549 

                                                           
548  Bu konuda fermanlar ileriki ilgili bºl¿mlerde ele alēnmēĸtēr. Ayrēca bkz. Mioviĺ, Dubrovaļka 

Diplomacija u Ķstambulu, s. 92. 
549  Vinko Foretiĺ, Povijest Dubrovnika do 1808 godine, II, s. 106. 
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2.5.2. Dubrovnik Toprakl arēnda, Gruj Limanēnda ve Lokrum Adasēnda 

Venedik Ķĸgali 

Venedikôin Dubrovnik aleyhindeki d¿ĸmanca faaliyetlerinden bir diĵeri, 1615-

1618 yēllarē arasēnda cereyan eden Venedik-Ķspanya ­atēĸmasē sērasēnda ortaya ­ēkmēĸtēr. 

Ķ­inde bulunduĵu savaĸ durumunu, Adriyatik ¿zerinde tam h©kimiyetini saĵlayabilmek 

¿zere emellerini hayata ge­irmek i­in bir fērsat olarak gºren Serenissima, Osmanlēônēn 

y¿zyēllēk d¿ĸmanē Ķspanya karĸēsēnda Adriyatik deniz bºlgesinin g¿venliĵini saĵlamak 

bahanesiyle Dubrovnikôin egemenlik haklarēnē hi­e sayarak ­iĵnemiĸtir. 

Dubrovniklilerin, Ķspanyaôya t©bi Napoli valisi olan Ossuna d¿k¿n¿ Venedikôin 

Adriyatik ¿zerindeki tahakk¿m hevesleri karĸēsēnda ñortak d¿ĸmanlarēnēn kērbacēò olarak 

ilan etmeleri ve bazē Dubrovnik gemilerinin Ķspanyaôya t©bi filolarda hizmet etmesi 

Venedikôi ­ileden ­ēkaran geliĸmelerdi ki, derhal bunlarē protesto etmiĸ ve misillemelerde 

bulunmak ¿zere gereken talimatlarē vermiĸti. Venedik Senatosu, meydana gelecek 

eylemlerin meĸruluĵu i­in yeterli bulduĵu bu sebeplere dayanarak 1617ôde filolarēna 

gºnderdiĵi emirlerde, Serenissimaônēn konuyu ne ĸekilde ele aldēĵēnē ve verecekleri 

tepkinin boyutunu gºzler ºn¿ne sermektedir: G¿ney Ķtalyaôdan mēsēr taĸēyan Dubrovnik 

gemilerinin yollarēnēn kesilmesi ve yakalanan her denizcinin Venedik kalyonlarēnda 

k¿reĵe baĵlanmasē. Venedikôin Adriyatik genel amiraline verdiĵi emirler ise reaksiyonun 

sēcaklēĵēnē ve ĸiddetinin vahametini yansētmaktaydē.550 Genel amiral, senatosundan aldēĵē 

talimatlarē eksiksizce ve harfiyen yerine getirmiĸ gibi gºz¿kmektedir; Venedik 

donanmasēnēn forsa ihtiyacēnē karĸēlamak ¿zere kēyē yerleĸimlerinden Dubrovnik 

vatandaĸlarēnē ka­ērmēĸ, ihlallerini daha ileri gºt¿rerek Dubrovnik limanēnēn hemen 

karĸēsēnda bulunan Lokrum adasēna ­ēkarma yapmēĸ ve buradaki karantinayē (Lazaret) 

yerle bir etmiĸtir. Dubrovnikôin asker´ tersanesinin yer aldēĵē Gruj limanēnē da iĸgal etmiĸ 

                                                           
550  Venedikôin Adriyatik Genel Amiraliône verdiĵi ñRagusalēlarē denizlerden kazēyēn, Hērvat ve 

Flemenk birliklerinin onlarēn topraklarēna her t¿rl¿ zararē vermelerine m¿saade gºsterin. ¥zellikle 

Peljesacôa, Stonôa, Lopudôa ve Gruj limanēna ki, oralar ĸehrin en ºnde gelenlerinin tatil 

mekanlarēdērlar. Eĵer g¿venliĵiniz i­in Grujôda bir s¿reliĵine kalmanēz gerekirse, onlara 

(Dubrovnikli aristokratlara) ómallarēnēn askerlerimize lazēm olduĵuô ºzr¿n¿ beyan edin ve 

verebileceĵiniz en b¿y¿k zararē verin. Askerlerin onlarēn ¿z¿m baĵlarēnē tahrip etmelerine ve b¿t¿n 

m¿lkiyetlerine zarar vermelerine rēza gºsterin; Rijekaôdaki deĵirmenleri tamamen yēksēnlar, 

ĸehirden yukarēdaki tepelerdeki su kemerlerini ezerek kessinler. Sºylemeye gerek yoktur ki, 

tapēnaklar bērakēlacak, kadēnlara saygē gºsterilecek ve b¿t¿n bunlar ancak sen onlarēn yanēnda 

hazērken yapēlacak, ­¿nk¿ bu kandērmaca devletin menfaatinedir ... fakat ge­miĸte kendilerini bize 

­ok baĵlē gºsterdikleri i­in Lastovoônun halkēnē bu saldērēlardan muaf tutacaksēnò emri i­in bkz. 

Harris, a.g.e., s. 119. 
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olan amirale baĵlē Venedik askerleri burada pek ­ok taĸkēnlēk yapmaktan, evleri yakēp 

yēkmaktan ve zorbalēklar etmekten geri durmamēĸlardēr.551 

¥te taraftan Venedik Osmanlēôyē, icraatlarēnēn meĸruiyeti hususunda ikna 

edebilmek amacēyla baylonun aĵzēndan, Dubrovniklilerin Ķspanyollarla iĸ birliĵi 

i­erisinde bulunduklarēnē dile getirmiĸti. Baylo devamen, kendi devletinin faaliyetlerini 

savunmanēn yanē sēra Venedikôin Osmanlē menfaatlerini de m¿dafaa etmekte olduĵunu 

iddia etmiĸ, bºylece Dubrovnikôin Osmanlē ticaret mallarēnē yaĵmalayan Ossunalēlar ile 

teĸrik-i mesaisine dokundurmuĸtu. Ayrēca Osmanlē nezdinde nefret edilen Ķspanyaônēn 

Napoli valisi ile baĵlantēlarēnē vurgulamak amacēyla da Dubrovnik temsilcilerinin gizlice 

Ķtalyaôya ge­meyi planladēklarē doĵrultusunda abartēlē bir yalan sºylemiĸti.552 Bu 

sebepten ºt¿r¿ Dubrovnik aleyhine soĵuk r¿zgarlar esmeye baĸlamēĸ olan Osmanlē 

Sarayēônēn koridorlarēnda Dubrovnikliler ancak baylonun ithamlarēnē ink©r ederek ve 

Ķspanya ve donanmasē hakkēnda getirdikleri istihbaratlarla ortamē yeniden ēsētabilmeyi 

baĸarabilmiĸlerdi. Ardēndan Dubrovnik el­ileri, Venediklilerin t¿m Dubrovnik 

topraklarēnē iĸgal edeceklerine dair iddialarē dillendirmiĸler ve Osmanlē ricali arasēnda bu 

yºnde sºylentiler yaymēĸlardē. Cumhuriyetôin problemlerini veziriazamēn ve divanēnēn 

ºn¿nde arz ettikten sonra da Venediklilere karĸē yaptērēm ve Dubrovnik lehine koruma 

fermanlarēnēn ­ēkarēlmasēnē saĵlayabilmiĸlerdi.553 

Bu geliĸmeler ¿zerine konuya el koyan Osmanlē, Venedik genel amiralinin 

Dubrovnik yerleĸimlerinde yaptēĵē saldērēlarda meydana gelen zul¿mleri men etmiĸ ve 

donanmasēnē ­ekip Dubrovnik yerleĸimleri ile karasularēnē terk etmesine dair Ev©il -i Ziôl-

hicce 1022 / 30 Kasēm ï 9 Aralēk 1617 tarihli bir ferman gºndermiĸtir. Ancak bu ferman 

belirlenemeyen bir sebeple yerine ulaĸmamēĸ ve kaybolmuĸtur. Muhtemelen fermanē 

getiren memurun yolda ya da hedefine yaklaĸtēĵēnda bir ĸekilde ortadan kaldērēlmēĸ 

olabileceĵi, bºylece fermanēn amirale ulaĸmadēĵē ve yahut da daha kuvvetli bir ihtimal 

olarak bu son bahaneye sēĵēndēklarē tahmin edilebilir. Bunun ¿zerine bir sene i­erisinde 

yeni bir ferman hazērlanēp yollandē. Fermanda; Osmanlēlara ulaĸmēĸ bilgilere gºre, 

mesk¾n veya t¿ccar olan y¿zden fazla Dubrovnik vatandaĸēnēn Venedik askerleri 

tarafēndan yakalanarak esir edildikleri belirtilmektedir. Bu iddianēn teftiĸ edilmesi ve 

doĵruysa amiralin derhal bu esirleri salēvermesinin saĵlanmasē emredilmektedir. 

                                                           
551  Mioviĺ, Spisima I, s. 64. 
552  Harris, a.g.e., s. 120. 
553  Mioviĺ, Spisima I, s. 64; aynē yazar, Diplomacija, s. 138. Dubrovnikôin 1617 senesi el­ileri Marin 

Andrijin Sorgo ile Bernard Marinov Binciolaôdēr. Bkz. aynē eser, s. 253. 
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Fermanēn muhataplarēna ayrēca Venedik ahidn©mesi ile saĵlanan barēĸ ĸartlarēna 

uyulmasē mecburiyeti ve Osmanlē t©biyeti ile korumasē altēnda bulunmasēna binaen 

Dubrovnikôin sēnērlarēnēn, topraklarēnēn, gemilerinin ve vatandaĸlarēnēn dokunulmazlēĵē 

prensibi ile onlara herhangi bir zarar ve ziyan veremeyecekleri konusunda amiralin 

uyarēlmasē da salēk verilmektedir. Ferman, amiralin kuĸatmayē kaldērarak donanmasēyla 

ayrēlmasē ve bir daha ahd ¿ em©na aykērē teĸebb¿slerde bulunmamasē yºn¿nde de bir 

¿ltimatom niteliĵi taĸēmaktadēr.554 

Yaklaĸēk bir sene sonra gºnderilen diĵer bir fermanda ise Osmanlē memurlarēnēn 

gerekli teftiĸ ve araĸtērmalarē neticesinde Venedik genel amirali ile donanmasēnēn 

Dubrovnikôin baĸēna a­tēklarē zararlarēn bilan­osu ortaya koyulmaktadēr. Buna gºre 

payitahta ulaĸan raporda Venedik deniz piyadeleri tarafēndan (bilhassa Grujôda ve 

kuzeyine denk d¿ĸen Trsteno, Slano ile Lokrum ve Kolo­ep gibi adalarda yoĵunlaĸmēĸ 

olsa gerek) pek ­ok ev yakēlēp yēkēlmēĸ, yerleĸimler, baĵ, bah­e ve tarlalar yaĵma ve talan 

edilmiĸ, ahaliden ­ok sayēda insan katledilmiĸ, kadēnlara tecav¿z edilmiĸ ve meyve 

aĵa­larē kesilerek iktisad´ yºnden de ºnemli tahribatlarda bulunulmuĸtur. Ayrēca ºnceki 

sene meydana gelen olaylarda Venedik donanmasēnēn Dubrovnikôin deniz ticaret 

yollarēnē da keserek abluka altēna aldēĵē, ticaret gemilerinin ge­iĸini engelleyerek saldērē 

ve yaĵmalarda bulunduklarē, bazēsēnē batērdēklarē ve kuĸatma sērasēnda Dubrovniklilerin 

surlardan top­u ateĸiyle karĸēlēk verdikleri de belgede yer bulmuĸ olan veriler ve imalar 

arasēndadēr. Cumhuriyetin kendini m¿dafaasē amacēyla ¿cretli silahlē askerler istihdam 

etmek zorunda kalmēĸ olmalarē da yine Dubrovnik maliyesi a­ēsēndan ifade edilen 

maĵduriyetler i­erisinde bahse konu olmuĸtur. Bu olaylarla alakalē olarak ºnceki fermanē 

muhataplara ulaĸtērmakla gºrevlendirilmiĸ olan Mustafa ¢avuĸôun Osmanlē h¿k¿metine 

bildirdiĵi zararlarēn toplamē 30.000 g¿m¿ĸ tutarēndadēr. Bu meblaĵ Venedik baylosuna 

tebliĵ edilmiĸ olmasēna raĵmen Venedik tarafē bu tazminatē hala Dubrovnik 

Cumhuriyetiône ºdememiĸtir. Bunun ¿zerine padiĸahēn Hatt-ē H¿m©y¾nu ile hazērlanan 

fermanda, baylonun Venedik doju adēna bahsi ge­en tazminatēn ºdeneceĵine dair Divan-

ē H¿m©y¾n huzurunda sºz verdiĵi belirtilmektedir. Fermanda muhataplara ayrēca, 

evvelkinden daha ayrēntēlē bir ĸekilde Venedik filosunun bir daha katiyen Dubrovnikôe, 

surlarēna, cumhuriyete t©bi iskele ve limanlara, sēnērlarēna, kasabalarēna, kºylerine 

                                                           
554  ¥zi beylerbeyi ve Hersek sancakbeyi olan Ķbrahim Beyôe, Lubin, Nova ve ¢ernice kadēlarēna 

gºnderilen ferman i­in bkz. DA., 7/2.1, sv. 13, br. 648 ve defter kaydē: ADVN.DVE.d.13/1, s. 145/1 

(belge no: 693) (Ev©sēt-ē Muharrem 1027 / 8-17 Ocak 1618). Ayrēca bkz. Mioviĺ, Spisima I, s. 64. 

Dubrovnikôin 1618 senesi el­ileri ise Marin Orsatov Sorgo ile Dominik Nikoli­in Menzeôdir. Bkz. 

aynē yazar, Diplomacija, s. 253. 
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ihlallerde ve saldērēlarda bulunmasēnēn, ilaveten denizlerde gemilerine ve t¿ccarlarēna 

herhangi bir zarar vermesinin ºnlenmesine dair emirler sēralanmaktadēr. Dahasē bu s¿re 

­er­evesinde Venedikliler Kolo­ep adasēna da ­ēkarma yapmēĸlar ve ada ahalisinden 1000 

guruĸluk yapaĵē ve gºne el koymuĸlardēr. T¿m bunlar ¿zerine ĸimdiye kadar 

Venediklilerin gasp ettikleri mallarēn iadesi ile ka­ērdēklarē Dubrovniklilerin 

kurtarēlmasēnēn saĵlanmasē da gene fermandaki emirler arasēnda ge­mektedir. Son olarak 

da Osmanlē Ķmparatorluĵuônun Dubrovnik Cumhuriyeti ¿zerindeki himaye 

sorumluluĵuna dayalē olarak, eĵer sºz konusu Hatt-ē H¿m©y¾nôlu fermana ve t¿m 

uyarēlara raĵmen Venedikliler saldērēlarēna devam ederlerse ve/ya buna benzer olaylar 

tekrarlanērsa, h¿km¿n muhataplarē olan idareciler ile m¿lk´ amirlerin Dubrovnikôi, 

topraklarēnē ve vatandaĸlarēnē karadan ve denizden korumak ¿zere Venediklileri her 

ĸekilde engelleme yetkisine sahip olduklarē ve bu gibi olaylarla ilgili geliĸmeleri baĸkente 

bildirmeleri de buyruldu.555 

Aradan ge­en birka­ yēl i­erisinde Venedikôin Adriyatikôte Ķspanyaôya t©bi 

Ossuna deniz kuvvetlerine karĸē vermekte olduĵu savaĸ ve ayrēca ileriki yēllarda yine 

Ķspanyaôya baĵlē olan Milanoônun karadan y¿r¿tt¿ĵ¿ savaĸēn Venedik sēnērlarēna 

dayanmasē sebebiyle Serenissima olduk­a zor zamanlar ge­irmiĸtir. Osmanlē ile ­ok uzun 

yēllar boyunca s¿regelen, artēk kºkleĸmeye baĸlamēĸ dostluĵa ve ayrēca ortak d¿ĸmana 

karĸē dayanēĸma ve yardēmlaĸma ruhu i­erisinde Osmanlē baĸkentinde sempati 

oluĸturmuĸ olan Venedik, Erken Modern ¢aĵlarēn Osmanlē tarihinde eĸine nadir rastlanēr 

bir takēm yardēm teklifleriyle karĸēlaĸmēĸtē. Osmanlē teklifinde, eĵer Venedik arzu ettiĵi 

takdirde Bosna beylerbeyinin kuvvetleriyle yardēma koĸmaya hazēr olduĵu beyan 

edilmekteydi. Lakin bu ºnerinin arkasēndan gelebilecek tehlikelerden kuĸkuya kapēlan 

Venedik baylosu teklifin yºn¿n¿ kibarca deĵiĸtirmiĸ, bunun yerine Arnavutluk 

topraklarēndan ¿cretli asker toplayabilme imtiyazē talep etmiĸ ve bu ama­la hazērlanmēĸ 

                                                           
555  Bosna beylerbeyi Mustafa Paĸaôya, Hersek sancakbeyi Ķbrahim Paĸaôya, Nova, ¢erni­e, Lubin ve 

Gabela kadēlarēna gºnderilmiĸ olan ferman i­in bkz. DA., 7/2.1, sv. 14, br. 691 ve defter kaydē: 

ADVN.DVE.d.13/1, s. 192/1 (belge no: 852) (Ev©sēt-ē Ziôl-hicce 1027 / 29 Kasēm ï 8 Aralēk 1618). 

Bosna beylerbeyi Ķskender Paĸaôya, Dubrovniklilerin ihtiya­ duyduĵu takdirde yaptēklarē yardēm 

­aĵrēlarēna sessiz kalēnmamasē ve onlarēn topraklarēnēn, gemilerinin ve vatandaĸlarēnēn karadan ve 

denizden gelebilecek saldērēlara karĸē savunulmasē i­in yardēma koĸulmasē hakkēndaki fermanlar i­in 

bkz. sv. 13, br. 642 (Ev©il-i Ziôl-kaᾺde 1026 / 11 Ekim ï 9 Kasēm 1617), br. 645 ve defter kaydē ile 

bir s¾reti Hersek sancakbeyine olmak ¿zere diĵer s¾retleri ADVN.DVE.d.13/1, s. 145/2 (belge no: 

694-696) (Ev©sēt-ē Muharrem 1027 / 8-17 Ocak 1618); sv. 13, br. 650 (Ev©il-i RebiᾺ¿ôl-evvel 1027 

/ 26 ķubat ï 7 Mart 1618). Aynē i­eriĵe sahip olup eski ¥zi beylerbeyi olan Hersek sancakbeyi 

Ķbrahim Beyôe hitaben gºnderilen fermanlar: sv. 13, br. 643 (Ev©il-i Ziôl-kaᾺde 1026 / 11 Ekim ï 9 

Kasēm 1617), br. 646 (Ev©sēt-ē Muharrem 1027 / 8-17 Ocak 1618); sv. 14, br. 651 (Ev©il-i RebiᾺ¿ôl-

evvel 1027 / 26 ķubat ï 7 Mart 1618). Ayrēca bkz. Mioviĺ, Spisima I, s. 64. 
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fermanē elde edebilmiĸti.556 Venedik hem i­inde bulunduĵu savaĸ dºneminin sēkēntēlarē 

dolayēsēyla hem de Osmanlē nezdinde sahip olduĵu olumlu intiba sebebiyle bu tazminat 

meselesini ge­iĸtirmekteydi. ¥ncekinden beĸ sene sonra aynē idar´ birimlerin 

yºneticilerine gºnderilen bir fermanda Venedik Cumhuriyetiônin, Dubrovnik 

topraklarēnda vermiĸ olduklarē zararlar i­in tespit edilmiĸ tazminat tutarēnē hala daha 

teslim etmedikleri ve gasp ettikleri mallar ile erzaklarē iade etmedikleri 

anlaĸēlmaktadēr.557 

 

2.5.3. Venedik'in Devam Eden Saldērēlarē ve Lokrum, Molunat ile Suĸac 

Adalarēnē Ķĸgali 

Venedik ile Ķspanya arasēnda cereyan eden savaĸlar her ne kadar son bulmuĸ olsa 

da Serenissima, Adriyatikôte h©kimiyet iddiasēndan ve Dubrovnikôe karĸē duyduĵu 

husumetten kaynaklanan sebeplerle Sen Blaiseôin avu­larēnda tuttuĵu cumhuriyetin 

yakasēnē bērakmaya hi­ de niyetli gºr¿nm¿yordu. 1620ôde Venedik Senatosu, Adriyatik 

¿zerindeki egemenlik iddialarēnē pekiĸtirmek ¿zere yeni bazē kanunlar ­ēkarmēĸ ve hemen 

uygulamaya koymuĸtu. Buna gºre, Adriyatikôte yelken a­an Dubrovnik gemilerinden 

herhangi bir Venedik limanēna baĵlē olanlar m¿stesna, ºzel bir g¿mr¿k vergisi ºdemekle 

                                                           
556  Otuzyēl Savaĸlarēônēn hen¿z erken yēllarē olan 1620ôlerin baĸlarēndan itibaren Ķspanyaôya baĵlē 

kuvvetlerin Venedik topraklarēna karĸē deniz yºn¿nden saldērēlarē ile tehdit oluĸturmalarē dolayēsēyla 

II. Osman devrinde Ķĸkodra, Delvine ve Avlonya sancakbeyleri ile buralarēn kadēlarēna, kale 

komutanlarēna ve neferat aĵalarēna, ayrēca birer s¾retlerini de Klissa, Hersek, Kērka ve Dra­ 

sancakbeyleri ile kadēlarēna ve neferat aĵalarēna gºnderdiĵi fermanla, gerektiĵinde Ķspanyollara 

karĸē Venedik donanmasēna yardēma koĸmalarē ve Venediklilerle birlikte m¿ttefiken ­arpēĸmalarē 

emredilmiĸti. Bkz. MAD.d.6004, Cem©ziyelevvel 1030 (24 Mart - 22 Nisan 1621), s. 14/1; Ev©hir-i 

Cem©ziyelevvel 1030 (13-22 Nisan 1621), s. 16/1; Faroqhi, a.g.e., s. 46; Cihan Yemiĸ­i, 1618-28 

Arasē Osmanlē-Venedik Ķliĸkileri (6004 Noôlu Ahk©m Defteriône Gºre) (Basēlmamēĸ Y¿ksek Lisans 

Tezi), Sel­uk ¦niversitesi Sosyal Bilimler Enstit¿s¿, Konya 2009, s. 190. Buna benzer fermanlar 

1620ôli yēllar boyunca zaman zaman verilmeye devam edecekti. Bkz. Yemiĸ­i, a.g.t., s. 189-190; 

Mumcu, a.g.e., s. 158 (Mektup no: 313), 197 (Mektup no: 419, 420 ve 421), 199 (no: 426), 199-200 

(no: 427), 200-201 (no: 430), 201 (no: 431), 202 (no: 435), 203 (no: 439); B¿y¿kaksoy, Roeônun 

Yazēĸmalarē, s. 579 (Roeôdan Sir George Calvertôe mektup, Ķstanbul, 7/17 ķubat 1625, s. 577-579). 
557  II. Osman devrinde vuku bulmuĸ olan olaylarda ortaya ­ēkan zararlarēn tazmini i­in tespit edilmiĸ 

olan meblaĵēn Venedik tarafēndan hala tahsil edilmemiĸ olmasē dolayēsēyla, IV. Muradôēn 

c¿lusundan sonra ferman, ber©t ve imtiyazlarēn yenilenmesi sērasēnda bu mesele tekrar g¿ndeme 

gelmiĸ ve sºz konusu ferman bºylece yenilenmiĸtir. Bosna beylerbeyine, Hersek sancakbeyine, 

Nova, ¢erni­e, Lubin ve Gabela kadēlarēna gºnderilmiĸ olan ferman i­in bkz. MAD.d.06004, s. 88 

(Ev©hir- Ziôl-hicce 1032 / 16-24 Ekim 1623). Daha sonra 1640 ve 1649 yēllarēnda gºnderilen 

fermanlarda da sºz konusu tazminatēn hen¿z Venedik tarafēndan Dubrovnikôe ºdenmemiĸ olduĵu 

gºr¿lecektir. Bkz. Bosna beylerbeyine ve Hersek sancakbeyine gºnderilen fermanlar i­in bkz. DA., 

7/2.1, sv. 19, br. 943 ve defter kaydē: ADVN.DVE.d.14/2, s. 112/3 - 113 (belge no: 191) (Ev©il-i 

Cem©ziyeôl-©hir 1050 / 18-27 Eyl¿l 1640); sv. 22, br. 1029 ve defter kaydē: ADVN.DVE.d.15/3, s. 

64/2 - 65 (belge no: 44) (Ev©il-i Receb 1059 / 11-20 Temmuz 1649); sv. 22, br. 1047 ve defter kaydē: 

ADVN.DVE.d.15/3, s. 68/1 (belge no: 51) (Ev©sēt-ē Receb 1059 / 21-30 Temmuz 1649). 
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m¿kellef olacaklardē. 1629ôda ise Venedik, ancak Dubrovnikôe veya Venedikôe yol 

almalarē ĸartēyla Dubrovnik gemilerinin mēsēr taĸēyabileceklerine dair bir yasa ­ēkardē. 

Aksi takdirde gemilere el konacaktē. Benzer ĸekilde Venedik, kendi ¿retimi ya da 

nakliyatēnda olanlar dēĸēndaki tuzun Adriyatikôte taĸēnmasēnē da yasakladē ve buna binaen 

Dubrovnik gemilerine karēĸmaya ve tuzu bulduĵu zaman da el koymaya baĸladē. 

Venedikliler, Dubrovnik karasularēnda balēk­ēlēk haklarē konusunda da kararlar almaya 

­alēĸmaktaydēlar ve daha bir­ok diĵer anlaĸmazlēklarda da m¿dahalelerde bulundular. 

1630ôda Venedikliler Adriyatikôte ñkendilerininkilerden baĸka silah taĸēyacak gemi 

olamayacaĵēò teorilerine dayanarak ºnemli bir Dubrovnik gemisine saldērdēlar. 

Dubrovnikliler ise kararlēlēklarēnē gºsterdiler ve kendilerini savunmak ¿zere karĸē ateĸte 

bulundular.558 Zira bu hareket Dubrovnikôi sēnamak i­indi: herhangi bir zaaf, ­ekince ya 

da zayēflēk gºstergesi felaket anlamēna gelirdi ki, aslanēn avēnē savunmasēz gºrmesi t¿m 

g¿c¿yle saldērmasē i­in fērsat doĵururdu. 

Venediklilerin bir yandan Adriyatikôte seyreden ticaret gemilerini yaĵmalama 

veya batērma eylemleri, diĵer yandan sēnēr ihlalleri ve saldērēlarē bºylece aralēklarla dahi 

olsa devam etti. 1630-35 arasēnda Venedikliler aidiyet problemi ­ēkartarak 

tērmandērdēklarē gerilimin neticesinde Dubrovnik h©kimiyetindeki bir dizi adada 

ihlallerde bulundular. Venedikôin ¿zerinde hak iddia ettiĵi ve kendilerince Sen Mark adēnē 

verdikleri Lokrum adasēna, kendilerinden izinsiz karantina (lazaret) kurduklarē 

gerek­esiyle beĸ gemiyle ­ēkarma yaparak iĸgal ettiler, ancak Dubrovnik tarafēndan a­ēlan 

top ateĸi sebebiyle geri ­ekildiler. Dubrovnik ĸehri ile limanē i­in ­ok kritik bir konumda 

bulunan ada eĵer Venedik eline ge­erse, limanēn ticareti ile ĸehrin kaderi tamamen 

onlarēn keyfine kalacaktē. Bu sēralarda Kotor Kºrfeziônde Venedikôe t©bi Perastôta 

¿slenmiĸ olan ve s¿rekli Dubrovnik adalarēnē yaĵmalayan korsanlar Molunatôa gºz 

dikmiĸ, Hvar, Visa ve Kor­ula adalarēnēn ahalisi ise Suĸac ve Lastovo adalarē ¿zerindeki 

niyetlerini eyleme dºkme c¿reti gºstermiĸlerdi. T¿m bu problemlerin diplomatik y¿k¿ 

ise Venedikôte bulundan Dubrovnik el­isinin omuzlarēna y¿klenmiĸti. Onun bu 

meseleleri ­ºzmekte ana destek­ileri ise payitahtta bulunan hara­ el­ileri olmuĸlardē. 

Fransēz diplomasisinin arabuluculuĵunun da yardēmēyla Ķstanbul ve Dubrovnikôteki 

Fransēz el­ileri m¿zakerelerle ilgilenmiĸler ve fayda saĵlamēĸlardē. Dubrovnik ve Fransa 

el­ilerinin giriĸimlerinin yanē sēra Osmanlēônēn sēkēlmēĸ vaziyetteki himayeci yumruĵu 

                                                           
558  Harris, a.g.e., s. 120-121. 
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payitahttaki Venedik baylosu ¿zerinde baskē kuruldu, onun vasētasēyla da Divanôdan 

gºnderilen ¿ltimatomlarla Venedikôin tazyik edilmesi yºntemi izlendi.559 

Dubrovnik el­ilerinin bu yēllardaki geliĸmelere dair payitahttaki diplomatik 

giriĸimlerinin ilk sonucu, Kaymakam Kenan Paĸa ile bostancēbaĸēna verilen, 

Venediklilerin Dubrovnik gemilerine dokunmamalarē ve iĸlerine karēĸmamalarē yºn¿nde 

daha ºnce uyarēlmasēna ve Venedik baylosunun da bu konuda sºz vermiĸ olmasēna 

dayanēlarak baylonun huzura getirilmesi hakkēndaki fermandēr. Belgeye gºre 

Venediklilerinin saldērēsēna uĵrayan bir Dubrovnik ticaret gemisi, i­inde bulunan 

Dubrovnikliler ve M¿sl¿man t¿ccarlarla birlikte Venedikôe gºt¿r¿l¿p alēkonulmuĸlardēr. 

Bu konuyla ilgili olarak Nevesin kadēsēna ulaĸan bir ĸikayet ¿zerine kadē bir h¿ccet 

yazmēĸ, Dubrovnik el­ileri ise mahkemeden ­ēkan bu belgeyi Ķstanbulôa getirmiĸlerdir. 

El­ilerin meseleyi payitahta taĸēmalarē ¿zerine verilen fermanda bayloya t¿ccarlarēn ve 

mallarēnēn iadesi emredilmekte ve bir daha Venediklilerin hi­bir ĸekilde Dubrovnik 

gemilerine taarruzda bulunmamalarē konusunda uyarēlmaktadēr.560 

H. 1044 / m. 1635 yēlēna tarih d¿ĸ¿lm¿ĸ iki belgede ise Venediklilerin 

Dubrovniklilere ait yerleĸimlere saldērēlarē, kºyleri ve evleri yakēp yēkmalarē ve ticaret 

gemilerini ele ge­irmeleri gibi eylemlerinin nihayet bulmadēĵē ifade edilmektedir. 

Evvelki uyarēlara ve fermanlara raĵmen Venediklilerin Dubrovnik Cumhuriyetiônin 

egemenlik sahasēnē ihlal ettikleri, Lokrum adasēna ­ēkarma yaptēklarē, Suĸac ve Molunat 

adalarēnē ise kuĸatarak abluka altēna aldēklarē yine belgede bilgilendirme maksatlē olarak 

yer alan haberler i­erisinde ge­mektedir. Dahasē, Dubrovnik gemilerinin alēkonarak 

Venedik limanlarēna gºt¿r¿lmelerine dair olaylara da hala c¿ret etmeyi s¿rd¿rd¿kleri 

belirtilmektedir. Bu ĸekilde beĸ Dubrovnik gemisinin Venedikliler tarafēndan ele 

ge­irildiĵi ve i­indeki mallarla birlikte zapt edildiĵi bildirilmektedir ki, aralarēnda 

M¿sl¿manlarēn mallarē da bulunmaktaydē. Bunlarēn yanē sēra Adriyatikôte faaliyette 

bulunan M¿sl¿man ve Dubrovnik t¿ccarlarēndan 1/10 (% 10) gibi y¿ksek bir oranda 

kestikleri vergiler de yine ĸikayetlere konu olmaktaydē. Tuz nakliyatē yapan Dubrovnik 

gemilerine yapēlan saldērēlarda ya gemiler y¿kleriyle birlikte zapt edilmekte, ya tuz 

y¿kleri denize boĸaltēlmakta veyahut da gemiler komple taĸēdēklarē mallarla birlikte 

batērēlmaktadērlar. Sºz konusu olaylara Osmanlē sahil yerleĸimlerinin ahalisi de bizzat 

ĸahit olmaktadēr. Tuz taĸēyan Dubrovnik gemilerine verilen zararlar ise ayrēca ºnem 

                                                           
559  Foretiĺ, a.g.e., II, s. 95-102; Mioviĺ, Spisima I, s. 65; Harris, a.g.e., s. 121. 
560  DA., 7/2.1, sv. 18, br. 865 (Ev©il-i Muharrem 1044 / 27 Haziran - 6 Temmuz 1634). 
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taĸēmaktadēr ki, bilhassa Osmanlē sēnērlarē i­erisindeki G¿ney Slav coĵrafyasēnēn tuz 

ihtiyacēnē karĸēlamak ¿zere getirilen bu ¿r¿n, ilaveten Osmanlē hazinesinin k©r payē olan 

1/3 oranēndaki gelirle Ķmparatorluk maliyesine katkē saĵlamaktadēr. Dolayēsēyla bu gibi 

saldērēlarēn birka­ farklē yºnden Osmanlēlara da zararē olduĵundan belgede sºz 

edilmektedir. ķimdiye kadar Dubrovniklilerin, Venedik saldērēlarēndan maruz kaldēklarē 

zararēn bilan­osu 40.000 g¿m¿ĸ olarak beyan edilmiĸtir ve bu meblaĵēn Venedik 

tarafēndan tazmin edilmesi zorunluluĵunun da bug¿ne dek yerine getirilmediĵi 

vurgulanmēĸtēr. Fermanēn muhatabē olan idarecilerden ise Venediklilerin gasp ettikleri 

Dubrovnik gemilerinin ve i­inde mevcut olan her iki tarafēn t¿ccarlarēna ait mallarēn geri 

verilmesini saĵlamalarē, bahse konu olan tazminatēn tahsil olunup olunmadēĵēna dikkat 

etmeleri, yeniden bu tarz olaylar ger­ekleĸtiĵi takdirde meselelerin takip­isi olmalarē ve 

baĸkente bildirilmeleri buyrulmaktadēr. Bu sebeplerden ºt¿r¿ Venediklilerin vermiĸ 

olduklarē zararlardan kaynaklanan tazminat miktarēnēn ve bundan sonra vuku bulacak 

olaylardan dolayē meydana gelebilecek zararlarēn bundan sonra Ķstanbulôdaki Venedik 

baylosundan ve t¿ccarlarēndan tahsil edilerek adaletin saĵlanacaĵē yºn¿nde Divanôda 

karar alēndēĵē da fermanda beyan edilmektedir.561 

Venedik ¿zerinde kurulan t¿m bu baskēlar ve diplomasi trafiĵi neticesinde 

Venedikôte bulunan Dubrovnik el­isi, Sen Mark aslanēnēn pen­esini adalar ¿zerinden 

­ektirmek konusunda Serenissimaôyē ikna edebildi. Venedik tarafē el­iyle anlaĸma 

kapēsēnē a­tē ve dºrt ay kadar s¿ren m¿zakerelerden sonra 1635ôte anlaĸma saĵlandē. 

Venedik, Adriyatikôteki gemileri i­in Dubrovniklilerin sadece sembolik bir g¿mr¿k 

ºdemelerini kabul etti. Dubrovnikôin Lokrum, Molunat ve Suĸac adalarē ¿zerindeki 

haklarēnē onayladē. Venedik, tazminat ºdemeyi ve Dubrovnikôi bir cumhuriyet olarak 

tanēmayē reddetmiĸ ve ona sadece bir kasaba olarak hitap etmiĸti. Ancak formal ve 

sembolik diplomatik kalēplardan ziyade reel kazanēmlara odaklē Dubrovnik siyaseti ve 

diplomasisi i­in bu anlaĸma memnuniyet vericiydi. Dolayēsēyla Dubrovnik el­isinin 

Venedikôteki misyonunu baĸarēyla tamamladēĵē sonucuna varēldē.562 

                                                           
561  Bosna beylerbeyine, Hersek sancakbeyine, Nova, ¢erni­e, Lubin ve Gabela kadēlarēna gºnderilmiĸ 

fermanlar i­in bkz., DA., 7/2.1, sv. 18, br. 874 (Ev©sēt Receb 1044 / 31 Aralēk 1634 - 9 Ocak 1635) 

ve br. 875 (Ev©hir-i Receb 1044 / 10-19 Ocak 1635). Aynē muhataplara hitaben gºnderilmiĸ olan, 

Venediklilerin Dubrovnik(liler) aleyhindeki ihlaller ve faaliyetlerinin devam edip etmediĵi hakkēnda 

rapor istendiĵine dair ferman i­in bkz. sv. 18, br. 876 (Ev©il-i ķaôban 1044 / 20 Ocak - 17 ķubat 

1635). 
562  Foretiĺ, a.g.e., II, s. 95-102; Mioviĺ, Spisima I, s. 65; Harris, a.g.e., s. 121. 
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Bundan sonraki geliĸmelerde Osmanlē ile Venedik arasēnda denizlerde tansiyon, 

payitahttaki diplomaside ise gerilimler gittik­e tērmanmēĸtēr. Denizlerde faaliyet gºsteren 

Osmanlē korsanlarēnēn kanun tanēmazlēklarē ile taĸkēnlēklarē, buna mukabil Venediklilerin 

kērmēzē ­izgileri aĸarak verdikleri tepkilerle Osmanlē itibarēnē zedeleyecek ve barēĸē zora 

sokacak eylemlerde bulunmalarē giderek iki devleti savaĸēn eĸiĵine getirecek derecede 

gerginliklere neden olmuĸtur. Hiddetli ve ĸiddetli olmasēnēn yanē sēra bir o kadar da 

Osmanlē Ķmparatorluĵuônun ¿st¿nl¿ĵ¿ ile itibarē ¿zerinde hassasiyet sahibi bir padiĸah 

olan IV. Murad devrinde yaĸanan bir hadise ise neredeyse iki devlet arasēndaki ipleri 

kopma noktasēna kadar getirmiĸtir. 1637 yēlēnda Ali Bi­enoĵlu kumandasēndaki Cezayir 

ve Tunus korsanlarē 16 gemilik bir filoyla Ķtalyaôda Pulya sahilleri ile Venedikôe t©bi 

Kotorôu yaĵmalayarak ka­ērdēklarē esirler ve gasp ettikleri erzaklarla geri dºnerlerken 

gemilerinin peĸine takēlan 28 gemilik bir Venedik filosu bunlarē kovalamaya baĸlamēĸtēr. 

Avlonya limanēna kadar yakalanmadan ka­mayē baĸaran korsan gemileri limana girmiĸ 

ve ĸehre sēĵēnmēĸlardēr. Bunun ¿zerine filonun Venedik amirali Avlonya a­ēklarēna 

yaklaĸarak korsanlarēn teslim edilmesini istemiĸtir. Kuzey Afrika korsanlarēnēn 

kumandanē ise emrindeki gemilerle Venedik filosunun beklemeyeceĵi bir anda, uygun bir 

fērsat bulduĵunu d¿ĸ¿nd¿ĵ¿ bir sērada ka­ma teĸebb¿s¿nde bulunmuĸtur. Fakat Korfu 

adasē istikametine doĵru yºnelen korsanlarē fark eden Venedik gemilerinin top­u ateĸi ile 

korsan filosunda bir gemi hari­ diĵerleri telef olmuĸ ve kalan tek gemi ise tekrar geriye 

Avlonya limanēna doĵru dºnm¿ĸt¿r. Korsan gemisini takip eden Venedik filosu ise 

arkasēndan limana kadar gelmiĸ ve onlarē bombardēmana tuttuklarē sērada Avlonya da 

atēlan mermilerden nasibini almēĸtēr. Lakin bir top mermisinin, ĸehrin camisinin 

minaresini yēkmasē ¿zerine mesele sonradan payitahtta ºĵrenildiĵinde farklē bir boyuta 

ulaĸacaktēr. Venedik filosunun Avlonya limanēna girmesi ve akabinde korsan gemisini 

zapt etmesi sebebiyle gemilerini kaptērmēĸ olan korsanlar anakaranēn i­lerine doĵru yola 

koyulmuĸlar ve karadan Selanikôe kadar ulaĸmayē becermiĸlerdir. Oradan temin ettikleri 

bir gemiyle ºnce Sakēz adasēna, daha sonra da Kuzey Afrikaôya varmēĸlardēr. Maruz 

kaldēklarē saldērēnēn ve gemilerini Venedik amiraline kaptērmēĸ olmanēn karĸēlēĵēnda ise 

bir intikam seferi tertiplemiĸler, denizlerde rast geldikleri t¿m Venedik kalyonlarēna 

saldērmaya ve m¿mk¿n olduĵu takdirde ele ge­irmeye giriĸmiĸlerdir. Olay, Baĵdat 

Seferiônden hemen ºnce padiĸahēn kulaĵēna ulaĸmēĸ, Avlonyaônēn bombalanmasē ve 

bilhassa minarenin yēkēlmēĸ olduĵunu duymasē ¿zerine Sultan Murad b¿y¿k ºfkeye 

kapēlarak derhal Venedik baylosunun ve Osmanlē ¿lkesindeki t¿m Venediklilerin ºl¿m 

emrini vermiĸtir. Ardēndan Venedik-Osmanlē sēnērlarēnēn t¿ccarlara kapatēlmasēnē ve 
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Baĵdat Seferiônden dºn¿ĸ¿nde Venedik ¿zerine harekete ge­irmek ¿zere donanmanēn 

hazērlanmasēnē emretmiĸtir. Sultanēn ºfkesini yansētan ve Venedik ile bir yarēm y¿zyēlē 

aĸkēn s¿redir devam eden uzun barēĸ dºneminin sona erecek olmasē anlamēna gelen bu 

emirlerin o yēllarda Doĵudaki geliĸmeler sebebiyle Ķmparatorluĵun y¿z¿n¿ bu yºne 

­evirmiĸ olmasēndan ve dolayēsēyla da bºyle bir savaĸēn Osmanlē siyasetine ĸimdilik 

uygun d¿ĸmeyeceĵi hususunda kaygēya kapēlan Osmanlē ricali, araya giren Baĵdat 

Seferiôni fērsat bilerek padiĸahē yatēĸtērma yolunu takip etmiĸtir. Ķlk tepkiyle verilen ºl¿m 

emrini veziriazam Kemankeĸ Kara Mustafa Paĸa zorlukla hapse ­evirebilmiĸ ve bºylece 

baylo tutuklanmēĸtēr. ¦lkedeki Venediklilerin canlarēnē tehlikeye sokan emir de iptal 

edilmiĸ, lakin veziriazam Split limanēnēn gelirlerine atēfla her ne kadar sēnērēn 

kapatēlmamasē yºn¿nde ēsrarcē olmuĸsa da padiĸah intikam almak hususunda kararlēlēĵēnē 

bildirerek bu gelire y¿z ­evirmiĸtir. IV. Murad sefer dºn¿ĸ¿ne kadar teskin edilebilmiĸ 

ve problemin Venedik temsilcileriyle m¿zakere edilmesi konusunda ikna edilebilmiĸtir. 

Sultan Muradôēn ºmr¿n¿n son yēlēnda baĸlayan gºr¿ĸmeler neticesinde Venedik 

Cumhuriyetiônin 45.000 altēn tazminat ºdemesinde karar kēlēnmēĸtēr. Sultan Muradôēn 

vefatēndan ºt¿r¿ tazminatē ºdemek raddesinde iĸi aĵērdan alan Venedik, tahta ge­en 

Sultan Ķbrahim devrinde sadaret m¿hr¿n¿ taĸēmaya devam eden veziriazam Mustafa 

Paĸaônēn bu konunun takip­isi olmasē ve kararlēlēkla ¿st¿ne d¿ĸmesi sonucunda 

gºnderdiĵi el­i aracēlēĵēyla hem tazminatē teslim etmek hem de ºz¿rlerini bildirip af 

dilemek zorunda kalmēĸtēr. Bu ĸekilde iki devleti savaĸēn eĸiĵine getiren bu kriz de 

bºylece aĸēlabilmiĸtir.563 

1635 yēlēndaki antlaĸmadan 1645 yēlēnda Girit Savaĸēônēn baĸlamasēna kadar 

ge­en on sene i­erisinde geliĸen Venedikôin Adriyatik ve Dalma­ya h©kimiyetine paralel 

olarak Dubrovnik egemenlik sahasēna karĸē s¿ren ihlaller ve saldērēlar da eskisi gibi nokta 

hedeflere yºnelik olmasa da s¿rmekteydi. Bu duruma karĸē, muhtemelen Sultan 

Ķbrahimôin tahta ge­mesinin ardēndan yenilenen fermanlar arasēnda Bosna beylerbeyi564 

ile Hersek sancakbeyine565 hitaben gºnderilen, Dubrovnikôin denizden ve karadan maruz 

                                                           
563  Bkz. Na´m© Mustafa Efendi, T©rih-i Naô´m© (Ravzat¿ôl-H¿esyn F´ Hul©sati Ahb©riôl-H©fikayn), III, 

(haz. Mehmet Ķpĸirli), Ankara 2007, s. 934, 937, 988-989; Mehmed Neĸr´, Kit©b-ē Cih©n-n¿m©, 

Neĸr´ Tarihi, I, (yay. Faik Reĸit Unat, Mehmed A. Kºymen), TTK., Ankara 1995 (3. baskē), s. 217; 

Uzun­arĸēlē, a.g.e., IV, s. 141-142. 
564  ADVN.DVE.d.14/2, s. 133/2-134 (belge no: 240) (Ev©sēt-ē Cem©ziyeôl-ahir 1050 / 7-16 Ekim 1640). 
565  DA., 7/2.1, sv. 20, br. 957 ve defter kaydē: ADVN.DVE.d.14/2, s. 132/2 (belge no: 237) (Ev©sēt-ē 

Cem©ziyeôl-ahir 1050 / 7-16 Ekim 1640). 
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kalabileceĵi tehditlere karĸē savunulmasēna dair h. 1050 / m. 1640 tarihli birer ferman da 

bulunmaktaydē. 

¥te taraftan 1635 yēlēndaki fermanēn ¿zerinden ge­en beĸ senenin sonrasēnda 

Sultan Ķbrahimôin566 ve ondan dokuz sene sonra da Sultan IV. Mehmedôin567 Osmanlē 

tahtēna c¿lus etmeleri dolayēsēyla yenilenen tahkikatlarda hem Dubrovnikôin zararlarēnēn 

bilan­osu olan 40.000 g¿m¿ĸ¿n Venedik tarafēndan hen¿z daha tazmin edilmediĵi hem 

de Venediklilerin Dubrovnik topraklarēna, gemilerine ve vatandaĸlarēna saldērēlarēna son 

vermemiĸ olduklarē gºr¿lmektedir. Dahasē 1617 yēlēnda vuku bulan Venedik saldērēlarē 

ve iĸgallerinden sonra padiĸahēn emri doĵrultusunda yapēlan teftiĸ ve araĸtērmalarda tespit 

edilen 30.000 g¿m¿ĸ tutarēndaki tazminatēn da 1649 yēlēnda hen¿z Dubrovnikôe teslim 

edilmemiĸ olduĵu da yine bir fermana konu olmuĸtur.568 1630ôlardan itibaren 

Osmanlēlarēn Doĵudaki meseleleri ve Ķran ile olan savaĸlarēndan istifade ile Dubrovnikôe 

ºdemesi gereken tazminatē ge­iĸtiren, 1635 antlaĸmasēnda ise bu tazminatē ºdemeyi 

reddeden Venedikôin, bilhassa bu yēllarda Adriyatikôte egemenliĵini yaymak amacēyla 

arttērdēĵē faaliyetlerine paralel olarak filolarēnēn Dubrovnik aleyhindeki aktivitelerinde de 

artēĸlar gºzlemlenmiĸtir. Bu yēllarda Adriyatikôte bir yandan Venedikliler, diĵer yandan 

onlara karĸē korsanlarēn eylemleri ile y¿kselen gerginlikler, bilhassa saltanatē sērasēnda 

IV. Muradôēn sinirli ruh hali de eklenince y¿zyēlēn ilk ­eyreĵinin iki sēkē dostu arasēnda 

savaĸ tamtamlarē daha yakēndan duyulur hale gelmiĸtir. Ge­ici ­ºz¿mlerle atlatēlan krizler 

ise iki devletin gittik­e s¿r¿klendiĵi ­atēĸma atmosferini belli bir m¿ddet geciktirse de 

Venedik-Dubrovnik-korsanlēk problemleri ¿­geninde dolmuĸ bulunan tahamm¿llerin de 

katkēsēyla Girit Savaĸēôna giden yolun taĸlarē dºĸenmiĸ olmaktaydē. 

Bu noktada ¿zerinde d¿ĸ¿n¿lmesi gereken bazē sorular akla gelmektedir. Osmanlē 

Ķmparatorluĵu kendisinin ve himayesi altēndaki bir siyas´ oluĸumun haklarēnē korumak 

hususunda acaba ­ifte standart mē uygulamaktadēr? Osmanlēlar, m¿ttefiklerinin ve 

himayesinde bulunan devletlerin maruz kaldēklarē asker´ tehditler karĸēsēnda uzattēĵē 

yardēm eli ile tehdit oluĸturan unsurlara karĸē gºsterdiĵi tepkilerde herhangi bir ayrēm 

yapmakta mēdērlar? Zamana, mek©na ve aktºrlere gºre deĵiĸen tavēr ve tutum 

                                                           
566  Bosna beylerbeyine ve Hersek sancakbeyine gºnderilen ferman i­in bkz. DA., 7/2.1, sv. 19, br. 943 

ve defter kaydē: ADVN.DVE.d.14/2, s. 112/3 - 113 (belge no: 191) (Ev©il-i Cem©ziyeôl-©hir 1050 / 

18-27 Eyl¿l 1640). 
567  Bir ºnceki aynē idar´ makamlara hitaben ­ēkarēlan ferman i­in bkz. DA., 7/2.1, sv. 22, br. 1029 ve 

defter kaydē: ADVN.DVE.d.15/3, s. 64/2 - 65 (belge no: 44) (Ev©il-i Receb 1059 / 11-20 Temmuz 

1649). 
568  DA., 7/2.1, sv. 22, br. 1047 ve defter kaydē: ADVN.DVE.d.15/3, s. 68/1 (belge no: 51) (Ev©sēt-ē 

Receb 1059 / 21-30 Temmuz 1649). 
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farklēlēklarēnē belirleyen etmenler nelerdir? Aĸaĵēda bu sorulara cevap verebilmek ¿zere, 

bir takēm tarih´ olaylar ve ºrnekler ¿zerinden bazē karĸēlaĸtērmalar yapēlarak mevzular 

aydēnlatēlmaya ya da katkēda bulunulmaya ­alēĸēlacaktēr. 

Kanuni Sultan S¿leyman devrinde Osmanlē Ķmparatorluĵu Batēya doĵru olan fetih 

hareketlerinde yeni bir atēlēm ve ivme kazanmēĸtē. Hilal ile Ha­ôēn, Akdenizôin Doĵu ile 

Batē iki kutbunun m¿cadelesine sahne olan bu coĵrafyada, ķarlken (Charles Quint)ôin 

1525 yēlēnda Pavia Savaĸēônda esir aldēĵē Fransa kralē Fran­ois ile annesi Louise de 

Savoyôun Sultan S¿leymanôdan ayrē ayrē dilemiĸ olduklarē yardēm ­aĵrēlarē569 ¿zerine 

geliĸen iliĸkilerin seyrinde 1536ôda padiĸahēn verdiĵi ahidn©me ile himayesi altēnda 

addettiĵi ve m¿ttefik olarak saydēĵē Fransa kralē ile aynē d¿ĸmana karĸē bazē ortak asker´ 

teĸebb¿slerde bulunulmuĸ olmasē konumuza belli ºl­¿de doneler saĵlamaktadēr.570 

Barbaros Hayreddin Paĸaônēn baĸēnda olduĵu Osmanlē donanmasēnēn 1543ôte Toulonôda 

8 ay kēĸladēktan sonra Fransa hesabēna Niceôi Ķspanyollarēn elinden kurtarmasē bu 

­er­evede ele alēnmasē gereken bir olaydēr.571 Bundan baĸka, Turgut Reisôin Fransēzlarla 

m¿ttefiken Korsika adasēna yaptēklarē ­ēkarma harekatē ve Bastia ºnlerinde ger­ekleĸen 

savaĸēn zaferle neticelenmesi ile Bastia, Bonifaci ve Calvi ĸehirlerinin alēnarak 

Fransēzlara teslim edilmiĸ olmasē da yine konuya ºrnek teĸkil eden bir geliĸmedir.572 

Ķlaveten Ponza deniz zaferinin hazērlayēcē etmenlerine bakēldēĵēnda da, Osmanlē deniz 

kuvvetlerinin yine Fransēzlarla birlikte bir harekat i­in Akdenizôe a­ēldēĵē, ancak Fransa 

donanmasēnēn ortalēkta gºr¿nmemesi sebebiyle savaĸēn, seferin yºn¿n¿n deĵiĸmesi 

¿zerine meydana geldiĵi gºr¿lmektedir. Bu ¿­ ºrnek de Osmanlē Ķmparatorluĵuônun 

m¿ttefikine, kendine baĵlē asker´ kuvvetlerle yardēm ve destek vermesi a­ēsēndan 

deĵerlendirilmelidir. Burada dikkat edilmesi gereken hususlardan biri, ortak d¿ĸman 

karĸēsēnda etkin bir ofansif giriĸimin sºz konusu olduĵudur. Osmanlēlarēn h©lihazērda 

Habsburglarē doĵal rakip ve d¿ĸman konumunda gºrmeleri karĸēsēnda Fransa stratejik bir 

                                                           
569  Ķnalcēk, ñAvrupa Devletler Sistemi: Fransa ve Osmanlēò, Doĵu Batē, Makaleler, I, Ankara 2005, s. 

241-259; ¥zlem Kumrular, Yeni Belgeler Iĸēĵēnda Osmanlē-Habsburg D¿ellosu, Kitap Yayēnevi, 

Ķstanbul 2011, s. 11-12. 
570  Uzun­arĸēlē, a.g.e., II, s. 502-504. 
571  Uzun­arĸēlē, a.g.e., II, s. 381-382. 
572  Lakin aynē sene Fransēzlarēn adayē Andrea Doria komutasēndaki Ķspanyol kuvvetlerine tekrar 

yitirmesi ¿zerine bir sonraki sene usta denizci emrindeki kuvvetlerle yeniden buraya gelmiĸ, ancak 

bu sefer de Fransēzlarla aralarēnda ­ēkan anlaĸmazlēklar neticesinde herhangi bir giriĸimde 

bulunmadan geri dºn¿lm¿ĸt¿r. Bkz. Yemiĸ­i, ñTurgut Reisôin ¥zge­miĸiò, I. Turgut Reis T¿rk 

Denizcilik Tarihi Sempozyumu (27-28 Mayēs 2011), Turgutreis Belediyesi K¿lt¿r ve Sanat 

Yayēnlarē, Bodrum 2013, s. 19; Nejat Tarak­ē, ñTurgut Reisôin Osmanlē Deniz Stratejisine 

Katkēlarēò, aynē kitap i­inde, s. 105-106. 
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partnerdir ve ona olan desteklerle umulan ñbir taĸla iki kuĸ vurmakòtēr.573 Osmanlēlarēn, 

XVI. y¿zyēldaki Medeniyetler ¢atēĸmasēnda aktif bir taraf olarak m¿ttefikine doĵrudan 

verdiĵi asker´ yardēm ve destekler, aynē zamanda ittifaka katkē ve yardēm i­in gºnderilen 

komutanlarēn coĵraf´ pozisyonlarēna da mercek tutulmasēnē gerektirmektedir. Hem 

Barbaros Hayreddin Paĸa ve hem de Turgut Reis, Garp Ocaklarē olarak isimlendirilen 

Kuzey Afrika levendlerinin liderleri olarak yetiĸmiĸ ve istihdamlarē ile Osmanlē deniz 

kuvvetlerine g¿­ vermiĸ korsan kºkenli amirallerdir. Fransēzlarla ortak d¿zenledikleri 

harekatlarda, hedef olarak tayin edilen noktalara coĵraf´ olarak yakēnlēĵē bulunan Kuzey 

Afrika sahillerinin ¿slerinden hareket ederek hamlelerini yapmēĸlardēr. Osmanlē 

tarafēndan verilen asker´ desteklerin doĵal coĵraf´ yakēnlēĵa gºre se­ilmesi hususu, 

1620ôli yēllarda Ķspanya ve ona t©bi g¿­lere karĸē Venedikôe ve Venedikôe karĸē ise 

Dubrovnikôe Bosna beylerbeyliĵi ile Hersek sancakbeyliĵi tasarrufundaki asker´ 

kuvvetlerin yardēmlarēnēn teklif edilmesinde de ºncelikli etmendir. Bosna eyalet 

birliklerinin arz ettiĵi asker´ g¿­ desteĵinin ñOsmanlē dostuò Venedikôe ve himaye 

altēndaki Dubrovnikôe teklif edilmiĸ olmasē ile Osmanlē ïsamimi bir ĸekildeï ¿zerine 

d¿ĸen korumacē yaklaĸēmē sergilemiĸ olarak ele alēnmalēdēr, her ne kadar taraflar bu 

tekliflere kuĸkuyla yaklaĸarak deĵerlendirmemiĸ olsalar bile. Bu durumda Osmanlēlarēn 

XVI. y¿zyēlda Fransēzlara gºnderdikleri asker´ yardēmlarēn aktif olarak hayata ge­irilmesi 

ile XVII. y¿zyēlēn ilk ­eyreĵinde Venedik ve Dubrovnikôin ihtiya­larē karĸēsēnda eyalet 

kuvvetlerini harekete ge­irmeye hazēr oluĸu arasēnda ïgenel ­er­evedeï bir ayrēm 

yapēlmadēĵē kanaatindeyiz. Osmanlē Ķmparatorluĵu, dost olarak addettiĵi Venedikôe 

karĸē, kendi t©biiyetindeki ve himayesindeki Dubrovnikôi koruyabilmek maksadēyla 

askeŕ  tehdit kartēnē masaya koymaktan, hatta sahaya s¿rmekten ­ekinmemektedir. 

Dolayēsēyla Osmanlēônēn korumacē yaklaĸēmēna dair bu veriler bir tez olarak gºz ºn¿ne 

alēnērsa, buna karĸē aĸaĵēdaki diĵer bazē ºrneklerin ise antitez noktasēnda ºne s¿r¿lmesi 

gerekecektir. 

                                                           
573  Stratejik hedeflerden biri, Avrupa Katolik birliĵi umutlarēnē par­alamak iken, bir diĵeri de Avrupa 

devletleri arasēnda yer alan ºnemli bir ¿yeyi, d¿ĸman konumdaki bir diĵer devlet ¿zerindeki asker´ 

faaliyetlerde kullanmaktēr. Bkz. Ķnalcēk, ñAvrupa Devletler Sistemiò, s. 241-259. 
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1590ôlē yēllarda Ķngiltere krali­esi I. Elisabeth574 ile Fransa kralē IV. Henriônin575 

Sultan III. Murad ile III. Mehmedôe ayrē ayrē baĸvurarak Ķspanyaôya karĸē Osmanlē deniz 

kuvvetlerini harekete ge­irme gayretleri, ayrēca Sumatra ile A­e Sultanlēklarēnēn Hint 

Okyanusuônda Portekizlilerin faaliyetlerine karĸē yardēm ­aĵrēlarēna576 III. Muradôēn 

olumlu cevap vermesine raĵmen Osmanlēlarēn herhangi bir teĸebb¿ste bulunmamalarē bu 

konudaki olumsuz ºrneklerdir. 1580ôlerden sonra Ķspanya ile yapēlmēĸ ateĸkes ve mevcut 

ekonomik kriz dolayēsēyla donanmanēn deniz savaĸlarēndan uzak tutulmasē, ayrēca coĵraf´ 

uzaklēk gibi sebeplerle Osmanlēlar bir dºnem boyunca donanmayē m¿ttefiklerinin 

yardēmlarēna gºndermekten imtina etmiĸlerdir. Dolayēsēyla bu konuda bir bakēma sentez 

olarak ileri s¿r¿lebilecek sonu­; Osmanlēlarēn asker´ yardēm verebilecekleri ĸartlarē 

belirleyen etmenlerin ekonomik koĸullar, genel siyas´-asker´ konjonkt¿r ve coĵraf´ 

faktºrler ¿­geninde belirlendiĵi tespiti ¿zerinden ortaya konulmalēdēr.  

Buna mukabil, eldeki veriler ēĸēĵēnda Osmanlēônēn m¿ttefik ve dost gºrd¿ĵ¿ 

devletler ile himayesi altēnda bulunan Dubrovnikôe ïgenel manadaï farklē tutumlar 

sergilemediĵi sºylenebilir. Bu noktada sºz¿n ºz¿; padiĸahēn koruma sorumluluĵundaki 

Dubrovnik Cumhuriyetiônin baĵēmsēz idaresine, toprak b¿t¿nl¿ĵ¿ne, sēnērlarēnēn 

dokunulmazlēĵēna, gemilerine ve vatandaĸlarēna doĵrudan ve kasten yapēlan tehditlere 

karĸē Osmanlē Ķmparatorluĵu hassas davranmaktadēr ve korumacē pozisyonunu sonu­ 

alana kadar iĸletmektedir. Evvela Ķstanbulôda Venedik baylosu ¿zerinden diplomatik 

kanallarē a­an Osmanlē, bir sonraki adēmda bayloyu hapse atabilmektedir. 

Gerektiĵindeyse eyalet kuvvetlerini de harekete ge­irmek noktasēnda geri durmayacaĵēnē 

gºstermektedir.577 

                                                           
574  Krali­e I. Elisabethôin Osmanlē sultanēna ettiĵi sadakat ve itaat yemini ile Ķngiltere 1580ôde III. 

Muradôdan ilk olarak kendi ahidn©mesini almēĸtēr. Ķlerleyen yēllarda krali­enin padiĸahtan 

Ķspanyaôya karĸē donanma desteĵi istemesine raĵmen Sultan S¿leyman devrinde Fransaônēn 

Habsburglar karĸēsēnda m¿ttefiken giriĸilen harekatlara benzer teĸebb¿sler hayata ge­irilememiĸtir. 

Bkz. Zinkeisen, a.g.e., III, s. 300-301, 310-311, 449; Braudel, a.g.e., I, s. 325; G¿rkan, ñDiplomasi 

Merkezi Ķstanbulò, s. 385; aynē yazar, ñOsmanlē-Habsburg Rek©beti ¢er­evesinde Osmanlēlarôēn 

XVI. Y¿zyēldaki Akdeniz Siyasetiò, s. 47-48. 
575  Zinkeisen, a.g.e., III, s. 310-311, 449, 453. 
576  ¥zbaran, ñ16. Y¿zyēl Hint Okyanusuò, s. 58. 
577  Bosna beylerbeyleri ile Hersek sancakbeylerine Dubrovnikôin korunmasē ve savunulmasē amacēyla 

gºnderilen fermanlarda yer alan ñé l©zēm geldiĵi ¿zere gºr¿p gºzetlemekle deryadan ve karadan 

d¿ĸmandan farazall¿ te©la havflarē olmayub h©l© dahi karadan ve deryadan her kangē d¿ĸman 

zuh¾r id¿b ¿zerlerine gelmek istediĵinde menԄ ve defԄ olunub gereĵi gibi him©yet ve sēy©net olalar 

deyu Ԅil©m olmaĵēn imdi Dubrovnikôe m¿teԄallēk kalԄalar ve tasarruflarēnda olan karyeler ve 

vil©yetler ve s©ir mem©lik-i mahr¾sem gibidir min b©Ԅd dahl ve taarruz olmayub menԄ ve defԄ 

olunmasē éò ifadeleri, Osmanlēônēn hassasiyetlerini yansētmasē a­ēsēndan ºnem taĸēmaktadēr. Bkz. 

ADVN.DVE.d.14/2, s. 133/2-134 (belge no: 240) (Ev©sēt-ē Cem©ziyeôl-ahir 1050 / 7-16 Ekim 1640); 

DA., 7/2.1, sv. 20, br. 957 ve defter kaydē: ADVN.DVE.d.14/2, s. 132/2 (belge no: 237) (Ev©sēt-ē 

Cem©ziyeôl-ahir 1050 / 7-16 Ekim 1640). Ayrēca benzer nitelik ve i­erikteki diĵer fermanlar i­in 
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Buna karĸēn Dubrovnikôin Venedik karĸēsēnda maruz kaldēĵē saldērēlar dolayēsēyla 

uĵradēĵē zararlara raĵmen Osmanlēônēn, kendi aleyhinde geliĸen Avlonya saldērēsē 

ºrneĵinde gºr¿ld¿ĵ¿ gibi Venedikôe tazminat ºdettirmek konusunda aynē kararlēlēĵē ve 

tehdidi gºstermemiĸ olduĵu da gºzden ka­mamaktadēr. 1617 yēlēndan 1649 yēlēna kadar 

diplomatik yoldan Dubrovnikôe tahsil ettirilemeyen Venedik tazminatē sebebiyle bayloyu 

sēkēĸtērmak ve baĸkentten gºnderilen fermanlar ile Bosna ve Hersek idarecilerini harekete 

ge­irmeye ­alēĸmaktan baĸka bir ­ºz¿m geliĸtirmeyen Osmanlē, kendi h©kimiyeti 

altēndaki bir yerleĸimin uĵradēĵē saldērē sonrasēnda ise gereken tepkiyi vererek savaĸ 

tehdidi yoluyla Venedikôe dayatmēĸ olduĵu tazminat miktarēnē zorla ºdettirebilmiĸtir. 

Dolayēsēyla madd´ ve nakd´ tazminat hususlarēnda Osmanlē nezdinde bir ­ifte standardēn 

varlēĵēndan sºz edilebilir. 

Girit Savaĸēônēn baĸlangēcēndan itibaren Serenissimaônēn d©r¿ôs-sulh / d©r¿ôl-ahd 

bir devlet olmaktan ­ēkarak d©r¿ôl-harb kategorisine ge­miĸ olmasē sebebiyle 

Osmanlēônēn Venedik Cumhuriyeti ile iliĸkilerini askēya almasē ve diplomatik iliĸkilerini 

asgariye indirgemesi, bir baĸka ifadeyle ahidn©menin ge­erliliĵinin ortadan kalkmasē, 

Venedikôin Dubrovnik zararēna meydana gelen faaliyetleri hususunda Osmanlēônēn ñY¿ce 

Kapēsēònē ĸikayet mercii olmaktan ­ēkarmēĸtē. Venedik artēk Osmanlēônēn muhatabē 

deĵildi ve h©lihazērda diplomatik kanallardan yaptērēm yollarē tēkanmēĸtē. Ķmparatorluk 

her ne kadar fermanlarla Dubrovnikôin d¿ĸman saldērēlarēna karĸē komĸu eyalet ve 

vilayetlerin asker´ kuvvetlerle yakēn sularda seyreden kaptanlara cumhuriyete yardēma 

koĸmalarēnē emretse578 de, diĵer taraftan meydana gelen olaylarēn Osmanlē payitahtēna 

ĸikayetler yoluyla kayda ge­irilmesi noktasēnda artēk geliĸmelerden Osmanlē kaynaklarē 

                                                           
bkz. DA., 7/2.1, sv. 13, br. 642 (Ev©il-i Ziôl-kaᾺde 1026 / 11 Ekim ï 9 Kasēm 1617), br. 643 (Ev©il-

i Ziôl-kaᾺde 1026 / 11 Ekim ï 9 Kasēm 1617), br. 645 ve defter kaydē ile suretleri: ADVN.DVE.d.13/1, 

s. 145/2 (belge no: 694-696) (Ev©sēt-ē Muharrem 1027 / 8-17 Ocak 1618); sv. 13, br. 646 (Ev©sēt-ē 

Muharrem 1027 / 8-17 Ocak 1618), br. 650 (Ev©il-i RebiᾺ¿ôl-evvel 1027 / 26 ķubat ï 7 Mart 1618); 

sv. 14, br. 651 (Ev©il-i RebiᾺ¿ôl-evvel 1027 / 26 ķubat ï 7 Mart 1618). Ayrēca bkz. Mioviĺ, Spisima 

I, s. 64. 
578  DA., 7/2.1, sv. 21, br. 1002 ve defter kaydē: ADVN.DVE.d.14/2, s. 168/1 (belge no: 330) (Ev©hir-i 

Cem©ziyeôl-©hir 1055 / 13-22 Aĵustos 1645), 179/1-2, 180/1 (belge no: 357-359) (Ev©il-i RebiᾺ¿ôl-

©hir 1056 / Mayēs 1646); sv. 21, br. 1015 (Ev©hir-i Cem©ziyeôl-©hir 1057 / 23 Temmuz - 1 Aĵustos 

1647); ADVN.DVE.d.15/3, s. 52/1 (belge no: 19) (Ev©sēt-ē Ramazan 1057); sv. 22, br. 1031 (Ev©il-i 

Receb 1059 / 11-20 Temmuz 1649), br. 1049 ve defter kaydē: ADVN.DVE.d.15/3, s. 66/3 (belge no: 

48) (Ev©sēt-i Receb 1059 / 21-30 Temmuz 1649); sv. 23, br. 1053 (Ev©sēt-ē Receb 1059 / 21-30 

Temmuz 1649); sv. 25, br. 1110 (Ev©il-i Ziôl-kaᾺde 1063 / 23 Eyl¿l - 2 Ekim 1653); sv. 27, br. 1152 

(Ev©sēt-ē ķevval 1067 / 23 Temmuz - 1 Aĵustos 1657) ve defter kaydē: ADVNS.HADR.d.02, s. 33/2 

(Ev©sēt-ē ķevval 1067 / 23 Temmuz - 1 Aĵustos 1657); sv. 27, br. 1160 ve defter kaydē: 

ADVNS.HADR.d.02, s. 36/3 ï 37 (Ev©sēt-ē ķevval 1067 / 23 Temmuz - 1 Aĵustos 1657); sv. 29, br. 

1206 (Ev©hir-i RebiᾺ¿ôl-©hir 1076 / 30 Ekim - 8 Kasēm 1665); sv. 30, br. 1250 (Ev©hir-i Cem©ziyeôl-

©hir 1082 / 24 Ekim - 2 Kasēm 1671). 
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nezdinde bilgi sahibi olmak m¿mk¿n olamamaktadēr. Venedik tehdidinin Osmanlē-

Dubrovnik iliĸkilerine yansēdēĵē ĸekliyle niteliĵi tam bir savaĸ h©liydi ve bundan sonra 

savaĸēn sona erdiĵi 1669 yēlēna kadar da diplomasi deĵil, artēk silahlar konuĸacaktē. 
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GĶRĶT SAVAķIôNDAN KARLOF¢A ANTLAķMASIôNA 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.1. Girit Savaĸēônēn Dubrovnikôe ve Osmanlēlarla Ķkili Ķliĸkilerine Etkileri 

ñVenedik ilerleyiĸi T¿rklerin fetihlerinden dolayē durdurulmamēĸ olsaydē, 

Romalēlarēn g¿c¿nden aĸaĵē kalēr tarafē olmayan bir g¿ce eriĸmiĸ olabilirdiò* 

IV. Ha­lē Seferiônden itibaren Cenevizôle birlikte, 1381 yēlēndaki Chioggia 

Savaĸēôndan sonraysa tek baĸēna Doĵu Akdeniz ticaretinde tekel haline gelmiĸ olan 

Venedikôin denizlerdeki h©kimiyetine karĸē ºnce I. Mehmed, ancak bilhassa II. Mehmed 

ile bayrak a­an Osmanlēlar zamanla Sen Mark aslanēnēn pen­esini Levantôtan b¿y¿k 

ºl­¿de geri p¿sk¿rtm¿ĸlerdi. Fatih Sultan Mehmedôin Venedik karĸētē kapit¿lasyon 

politikalarē ve denizlerde h©kimiyet kurma stratejisi sebebiyle ºnemli darbeler alan 

Cumhuriyetôin denizlerdeki hegemonyasē ve ticar´ tahakk¿m¿, bºlgede y¿zyēllardēr kºk 

salmēĸ ticar´ aĵ ve baĵlantēlarē sebebiyle tamamen ekarte edilememiĸti. Ayrēca Venedikôe 

karĸē alternatif aracēlar olarak d¿ĸ¿n¿len Floransa, Ankona, Marsilya ve Dubrovnikôten 

ilk ikisinin deĵiĸen siyas´ yºnelimlerinden ºt¿r¿ Osmanlēlar a­ēsēndan g¿venilmez 

tedarik­iler haline gelmeleri sebebiyle Osmanlē ¿lkesinin ihtiya­ duyduĵu ticar´ meta 

a­ēĵēnda Sen Markôēn t¿ccarlarēnēn yokluĵu savaĸ dºnemlerinde kendisini hissettirmiĸti.  

Osmanlēlar karĸēsēnda Venedikôin durumuysa Cumhuriyet a­ēsēndan ­ok daha 

vahim bir bilan­oyu beraberinde getiriyordu. Yoĵunlukla Levant ticaretiyle beslenen 

Venedikôin Asya ve Avrupa arasēnda transit ticaretini ger­ekleĸtirdikleri Doĵu mallarēna 

                                                           
*  Venedikôin i­ ve dēĸ siyasetine dair risalelerin m¿ellifi Paolo Sarpiônin sºz¿ i­in bkz. Zinkeisen, 

a.g.e., IV, s. 137. 
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ulaĸmak ve ĸehri beslemek noktasēnda baĵēmlē olduklarē Osmanlē tahēlēnē tedarik 

zorunluluĵu sebebiyle savaĸ dºnemlerinde maruz kaldēĵē ambargolarēn tesirlerini ­ok aĵēr 

bir ĸekilde yaĸamēĸtē. Sultan S¿leyman devrinde Akdenizôde yeniden bir atēlēm baĸlatan 

Osmanlēlar Akdenizôe ºnemli ºl­¿de n¿fuzlarēnē yaymēĸlardē. Artēk topraklarē tehdit 

altēna girmedik­e bir savaĸ ortamēna girmekten azam´ derecede ka­ēnan Venedikliler ºnce 

1540ôtan sonra, ilerleyen tarihlerdeyse Kēbrēs Savaĸēônēn nihayete erdiĵi 1573ôte Osmanlē 

barēĸēna dºrt elle sarēlmēĸlardē.579 Bu son savaĸta Osmanlē piyasalarēnda yokluĵu 

hissedilen Venedik t¿ccarlarē ve ticar´ ¿r¿n arzlarē sebebiyle barēĸ Osmanlē tarafēndan da 

arzu edilir olmuĸtu. Yenilenmiĸ ahidn©meleriyle birlikte tekrar Osmanlē pazarēna geri 

dºnen Venedik tacirleri olduk­a memnuniyetle karĸēlanmēĸlardē. Dolayēsēyla her iki siyas´ 

oluĸum arasēnda, birbirlerine duyduklarē ihtiya­ ­er­evesinde hassasiyetle korunacak bir 

barēĸ devrine girilmekteydi.  

Kēbrēs Savaĸēônēn sonlanmasē, devam eden yēllarda Osmanlē merkezindeki 

geliĸmeler, i­ ve dēĸ problemler imparatorlukta yeni bir dºnemin baĸlamasēna sebebiyet 

vermiĸti. Artēk payitahtta mevcut hizipler arasēnda Venedikôle iĸ birliĵini savunan g¿­l¿ 

bir temay¿l oluĸmuĸtu. Bir yandan deniz savaĸlarēnēn muazzam maliyetleri, diĵer yandan 

Coĵrafya Keĸifleriônin ticaret yollarēnē deĵiĸtirmesi tehdidi, ºte taraftan da ekonomik 

krizin her iki siyas´ oluĸumu da derinden etkilemesi gibi sebeplerle sºz konusu 

yºnelimlerin belirmesi son derece tabiiydi.  

Dubrovnikôten olduk­a olumsuz tecr¿belerle ayrēlan uluslararasē ticarette ºnde 

gelen Yahudi bir iĸ adamēnēn tasarēsē olan ve transit ticarette Dubrovnikôe alternatif bir 

tarafsēz liman olarak yapēlandērēlan Splitôin 1592ôde Osmanlē-Venedik ortak giriĸimi 

olarak faaliyete ge­mesiyle ikili iliĸkilerdeki dostluk daha da pekiĸmiĸti. Split, yerel 

t¿ccarlarēnēn y¿kseliĸini destekleyen Saraybosnaônēn da iki yºnden onayēnē almaktaydē. 

Bir taraftan ulaĸēm olanaklarēnēn Dubrovnikôe kēyasla daha elveriĸli olmasē,580 diĵer 

taraftan Dubrovniklilerin Bosnalē t¿ccarlar karĸēsēnda baĸlēca rekabet unsurunu teĸkil 

etmelerinden ºt¿r¿ Boĸnaklarēn,581 dolayēsēyla da idarecilerinin tevecc¿hleri daha ziyade 

                                                           
579  Ķnalcēk, Klasik ¢aĵ, s. 142. 
580  Split a­ēlmadan ºnce, hatta Osmanlēlar daha bºlgeye egemen olmadan evvel Boĸnak t¿ccarlar, 

ºzellikle Ķtalya ile olan ticaretlerinde Dubrovnik limanēnēn aracēlēĵēnē kullanmaktaydēlar. Bkz. 

Besim Darkot, ñBosna-Sarayò, ĶA, II, MEB, Eskiĸehir 2001, s. 736. 
581  Boĸnak t¿ccarlarēn G¿ney Slav coĵrafyasēndaki y¿kseliĸine Sērp ¿lkesi de d©hil olmaktaydē. XVII. 

y¿zyēlēn ortalarēna gelindiĵinde Boĸnaklar Belgrad, Pokuolje ve Yenibazar (Novibazar) gibi Sērp 

ĸehirlerinde, ge­miĸte buralarda ­ok yoĵun ticari faaliyet gºstermiĸ olan Dubrovnikli rakiplerini 

ekarte edecekler, ayrēca balmumu ve deri ticaretini Dubrovniklilerin elinden alacaklardē. Bkz. Nazif 

Hoca, ñYenipazarò, ĶA, XIII, MEB, Eskiĸehir 2001, s.  396; Ķnalcēk, Ekonomik ve Sosyal Tarih, I, s. 

322-323. 
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Venediklilere kaymēĸtē. Bu bakēmdan eyalette Venediklilere duyulan olumlu intibanēn 

baĸkentte de karĸēlēk bulmasēyla Osmanlē-Venedik arasēnda esen dostluk r¿zgarlarē iki 

taraf arasēndaki en uzun barēĸ dºnemini beraberinde getirmiĸti. Ne Uskoklar ne Osmanlē 

korsanlarēnēn baĸēbozukluklarē ve ne de Venedikôin artan bir c¿retk©rlēkla Dubrovnikôe 

saldērēlarēndan kaynaklanan gerilimler ve krizler dolayēsēyla iki taraf da aradaki barēĸēn 

bozulmasēna izin vermemiĸti.582 

Bu konjonkt¿r Dubrovnikôin menfaatlerine tamamēyla aykērēydē. Gerek 

Osmanlēôda mevcut olan Venedikôle barēĸē korumaya yºnelik atmosfer, gerekse Bosnaôda 

Venedik lehine ve kendi aleyhindeki hava, Dubrovnikôin ­ēkarlarēnē somut olarak 

etkileyecek tavēr ve geliĸmelere yol a­mēĸtē. Dalma­ya kēyēlarēndaki Dubrovnik limanēnēn 

transit ticaretteki alternatifsiz konumunun Splitôin a­ēlmasēyla ortadan kalkmasē ve 

Gabelaôdan Batē Balkanlara yapēlan tuz arzēnda Dubrovnik tedarik­iliĵinin tekel 

durumunun Venediklilerin lehine bozulmasē bu konjonkt¿r¿n baĸlēca yansēmalarēydē.583 

Ancak IV. Murad devrinden halefine bakiye kalan Veziriazam Kemankeĸ Kara 

Mustafaônēn katlinden sonra Venedikôe karĸē savaĸē savunan hizbin iktidara geliĸi, 

meydana gelen bazē korsanlēk olaylarēnēn eskisi gibi ge­iĸtirilmeyeceĵini ortaya koydu. 

Osmanlēlara ait ticaret gemilerini ve hacēlarē yaĵmalayan korsanlarēn Giritôte 

¿slenmelerini savaĸ sebebi olarak sayan Osmanlē yºnetimi 1645ôte adayē fethetme kararē 

aldē.584 

Bu geliĸme Dubrovnikôin Osmanlē-Venedik barēĸ dºnemi boyunca uzun yēllardēr 

beklediĵi, fakat o vakte kadar bir t¿rl¿ kavuĸamadēĵē m¿jdeli bir haberdi. XV ve XVI. 

y¿zyēllarda patlak vermiĸ olan Osmanlē-Venedik savaĸlarē Dubrovnik a­ēsēndan son 

derece k©rlē olmuĸtu. Kanuni Sultan S¿leyman devrinde 1538-1540 ve II. Selim devrinde 

1569-1573 yēllarē arasēnda cereyan etmiĸ savaĸlarda Dubrovnik limanēnēn k©r marjē 

                                                           
582  ¥rneĵin, 1638ôde bir Venedik amiralinin Berber´ korsanlarē kovalarken a­tēĵē top ateĸi sonucunda 

Avlonya limanēnda sahilde bulunan caminin minaresinin yēkēlmasēna sebep olmasē, Girit Savaĸē 

ºncesinde Osmanlēlarla Venedikôi savaĸēn eĸiĵine getiren son geliĸmelerden biriydi. Bkz. Naima, 

a.g.e., III, s. 439-441. Osmanlē ricalinin, ºfkeli padiĸahēn savaĸa yol a­acak bazē kararlarēnē 

dizginlemeyi baĸarmalarē, ardēndan IV. Muradôēn saltanatēnēn son iki senesinde Venedikôe ticaret 

ambargosunu dayatma giriĸimlerinin kararlē bir yerel direniĸle karĸēlaĸmasē sonucunda veziriazam 

Kemankeĸ Kara Mustafa Paĸaônēn tesiriyle Sultan Ķbrahim devrinin ilk senesinde Venedikôe karĸē 

olan tavēr deĵiĸmiĸ ve ticaret antlaĸmasē yenilemiĸti (1641). Bkz. Rhoads, Murphey ñ17. Y¿zyēlda 

Via Egnatia Boyunca Gºr¿len Ticaret ¥r¿nt¿leriò, Sol Kol, Osmanlē Egemenliĵinde Via Egnatia 

(1380-1699), (ed. Elizabeth A. Zachariadou), Tarih Vakfē Yayēnlarē, Ķstanbul 1999, s. 212. 
583  Bahsi ge­en konu ñOsmanlē Ķmparatorluk Politikalarēndaki Bazē Temay¿l Deĵiĸikliklerinin Ķkili 

Ķliĸkilere Olumsuz Etkileriò baĸlēĵē altēnda iĸlenmiĸtir. 
584  Uzun­arĸēlē, Osmanlē Tarihi, III, s. 216-222; Cezar, Mufassal Osmanlē Tarihi, IV, s. 1964-1967; 

Zinkeisen, a.g.e., IV, s. 134-135. 
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ºnemli ºl­¿de katlanmēĸtē.585 Artēk Dubrovnikôteki umutlar, Osmanlē-Venedik barēĸē 

dolayēsēyla baĸlarēndaki kara talihin bºylece tersine dºneceĵi yºn¿ndeydi. ¥ncelikle 

1592ôden beri Dubrovnik diplomasisinin beyhude yere iptal ettirmeye uĵraĸtēĵē Osmanlē-

Venedik ortak teĸebb¿s¿ Split limanē kapatēldē ve Venediklilere ticaret ambargosu 

getirildi.586 Bºylece Dubrovnik, 52 sene sonra yeniden Doĵu Adriyatik kēyēsēnda transit 

ticaret limanē olarak tekelini ilan etmekteydi. Dubrovnik t¿ccarlarēysa artēk 

Venediklilerin rekabetinden azade bir ĸekilde faaliyetlerini ve dolayēsēyla k©rlarēnē 

arttērabilirlerdi. 

Ķlk etapta olanca ĸiddetiyle baĸlayan savaĸta ilk birka­ yēl i­erisinde Kandiye ve 

etrafēndaki birka­ kale hari­ hemen t¿m Girit Osmanlēlar tarafēndan zapt edildi. 

Osmanlēlarēn bu baĸarēlarēnda Venedik tahakk¿m¿nden rahatsēz yerel Rum ahalinin 

yardēmlarē ºnemli yer tutmaktaydē.587 Ancak Kandiyeônin d¿ĸmesi i­in hen¿z vakit ­ok 

erkendi ve kale 1669ôa kadar direnmeyi baĸaracaktē. ¥te taraftan Adalar (Ege) Deniziônde 

iĸler Osmanlēlar a­ēsēndan hi­ de iyi gitmemekteydi. Venedik kalyonlarē, Osmanlē k¿rekli 

gemilerine denizi dar etmiĸti. Bilhassa ¢anakkale Boĵazēônēn savunma ve istihkam 

yºn¿nden zayēflēĵēnē keĸfeden Venedik filolarē, Osmanlē donanmasēnēn ge­iĸini ve Giritôe 

te­hizat ile asker ulaĸtērmasēnēn ºn¿n¿ kesmiĸlerdi. Uzayan Venedik ablukasē diĵer 

yandan Ķstanbulôa iaĸe intikalini de engellemekteydi.588 

Kandiye kuĸatmasēnēn planlanandan uzun s¿rmesi, ºte yandan payitahtta Sultan 

Ķbrahimôin halᾺ edilmesi ve yerine 7 yaĸēndaki oĵlu IV. Mehmedôin ge­mesiyle merkez´ 

otoritede ciddi sēkēntēlar baĸ gºsterdi. H©lihazērda evvelki padiĸahēn hazineyi t¿ketmiĸ 

olmasē, saraydaki menfaat gruplarēnēn ­ēkarlarēnēn tersine iktisat politikasē y¿r¿ten devlet 

adamlarēnēn aleyhine bir cereyan oluĸmasēnē beraberinde getirdi. Diĵer taraftan bu durum 

Giritôe yardēm gºndermenin dahi ºn¿ne ge­ecek bir boyuta kadar taĸēnmēĸtē ki, bu da 

                                                           
585  XVI. y¿zyēlda Dubrovnik limanēnēn g¿mr¿k gelirlerine ait rakamlar barēĸ dºnemlerinde ortalama 17 

ile 23.000 d¿ka altēnē arasēnda seyrederken yukarēda sºz¿ ge­en Osmanlē-Venedik savaĸ 

dºnemlerinde bu gelirler sērasēyla 52.000 ve 106.000 altēn olarak hesaplanmēĸtēr. Bkz. Ķnalcēk, 

Ekonomik ve Sosyal Tarih, I, s. 318. 
586  G¿lsoy, a.g.m., s. 257-269; Uzun­arĸēlē, Osmanlē Tarihi, III, s. 216-222; Cezar, Mufassal Osmanlē 

Tarihi, IV, s. 1967-1975. 
587  Rum halkē ve Ortodoks ruhban sēnēfē, Vatikanôēn ve Venedikôin Katolik n¿fuzu altēna girmektense 

Osmanlē tarafēnē tutmayē tercih ediyorlardē. Osmanlē idaresinin ñYalnēzca bedenleri deĵil ruhlarē da 

zincire vurmaya ­alēĸan Venedik Cumhuriyetiônin nefretle karĸēlanan h©kimiyetinden daha iyi 

olduĵuò fikrinin sºze dºk¿ld¿ĵ¿ bu c¿mle i­in bkz. Zinkeisen, a.g.e., II, s. 11. 
588  Uzun­arĸēlē, Osmanlē Tarihi, III, s. 216-222; Cezar, Mufassal Osmanlē Tarihi, IV, s. 1967-1975. 
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adada asker´ harek©tē yºneten Deli H¿seyin Paĸaôyē kuĸatmayē olduk­a zor ĸartlar altēnda, 

adeta yokluklar i­erisinde s¿rd¿rmek zorunda bērakmēĸtē.589 

Savaĸēn bir diĵer cephesiyse ekonomik alanda yaĸanmaktaydē. Venedikôe karĸē 

uygulanan ambargonun yanē sēra hem savaĸ koĸullarēnda Osmanlē ¿lkesinin i­ ihtiyacē 

i­in hem de d¿ĸman eline ge­mesi riski karĸēsēnda gēda ¿r¿nlerinin ihracēna ciddi 

cezalarla yasaklamalar getirildi.590 Buna raĵmen Dubrovniklilerin sahip olduklarē en 

ºnemli ayrēcalēklar arasēnda baĸta tahēl591 olmak ¿zere diĵer iaĸe mam¿llerini592 ihra­ 

izinlerine dokunulmamēĸtē. 

1649 yēlēnda Ķstanbulôa gelen Venedik el­isi tutuklandē. Venedikôe gittiĵi 

anlaĸēlan Osmanlē mallarēyla Venedikôten gelenler durdurularak el konuldu. Bosna 

beylerbeyine ve eyaletteki kadēlara, Dubrovniklilerin Venediklilerle kesinlikle ticaret 

yapmamalarēnēn salēk verilmesi emredildi.593 Ķlaveten bir tedbir mahiyetinde 

Dubrovniklilerin Venediklilerle karēĸtērēlmamasē, ticaret yasaĵēnēn kapsamēna onlarēn 

d©hil olmadēklarē yºn¿nde Rumeli ve Bosna beylerbeyleri, Hersek sancakbeyi ve 

buralardaki t¿m kadēlara ve liman eminlerine uyarē i­erikli fermanlar yollandē.594 

Dubrovniklilerin zahire ihra­ izinlerinin ge­erli olduĵu da yine fermanlarda belirtildi.595 

Ancak 1650ôli yēllarda yukarēda bahsi ge­en sebeplerden dolayē payitahtta 

meydana gelen baĸēboĸluk, Venedikôe karĸē uygulanan ambargonun da gevĸemesine 

neden oldu. Bir yandan Ķmparatorluĵun Adriyatik kēyēlarēnda Dra­ ve Nova gibi 

iskelelerde Venediklilerle ka­ak olarak ticaret yapēlmaktayken,596 Boĸnak t¿ccarlarsa 

Dubrovnik limanē yerine Splitôi kullanmaya geri dºnd¿ler. ¥yle ki, Split Saraybosnaôya 

olan ulaĸēm imkanlarē yºn¿nden Dubrovnikôe kēyasla daha avantajlē bir konumdaydē. 

Mevcut merkez´ otorite boĸluĵundan istifadeyle Boĸnaklar ticar´ menfaatleri 

                                                           
589  Uzun­arĸēlē, Osmanlē Tarihi, III, s. 223-295; Cezar, Mufassal Osmanlē Tarihi, IV, s. 1976-1997. 
590  DA., 7/2.1, sv. 20, br. 993 (Ev©hir-i Ziôl-hicce 1054 / 17-26 ķubat 1645); sv. 21, br. 1003 (Ev©il -i 

ķevval 1055 / 20-29 Kasēm 1645). 
591  DA., 7/2.1, sv. 20, br. 998-1000 (Ev©sēt-ē Cem©ziyeôl-evvel 1055 / 5-14 Temmuz 1645). 
592  DA., 7/2.1, sv. 20, br. 997 (Ev©sēt-ē Cem©ziyeôl-evvel 1055 / 5-14 Temmuz 1645); BOA., 

ADVN.DVE.d.14/2, s. 166/2 (belge no: 326 ve s¾reti: 327) (Ev©sēt-ē Cem©ziyeôl-evvel 1055 / 4 

Temmuz 1645), s. 167/1 (belge no: 328) (Aynē Tarihli). 
593  DA., 7/2.1, sv. 22, br. 1026 (Ev©sēt RebiᾺ¿ô©hir 1059 / 24 Nisan - 3 Mayēs 1649). 
594  DA., 7/2.1, sv. 22, br. 1037 (Ev©il -i Receb 1059 / 11-20 Temmuz 1649). 
595  DA., 7/2.1, sv. 22, br. 1040 ve BOA., ADVN.DVE.d.15/3, s. 71/1 (belge no: 59) (Ev©il -i Receb 1059 

/ 11-20 Temmuz 1649); DA., 7/2.1, sv. 23, br. 1072 ve BOA., ADVN.DVE.d.15/3, s. 72/1 (belge no: 

61) (Ev©hir-i Receb 1060 / 20-29 Temmuz 1650). 
596  Bu iskelelerin ticarete kapatēlmalarē hakkēndaki fermanlar i­in bkz. DA., 7/2.1, sv. 30, br. 1228 

(Ev©il -i RebiᾺ¿ôl-©hir 1080 / 29 Aĵustos ï 7 Eyl¿l 1669). Belgede, bu konuda daha ºnceden de bir 

ferman gºnderilmiĸ olduĵuna dair bir ibare vardēr. Ancak sºz konusu ferman bulunamamēĸtēr. 
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istikametindeki tercihleri doĵrultusunda bu durumu istismar ettiler.597 Gºr¿nen o ki, 

G¿ney Slav ¿lkesinde savaĸ ºncesinde Venediklilerle kurulmuĸ olan ticar´ baĵlardan vaz 

ge­mek kolay deĵildi. Kurulan bu baĵlantēlar ve ka­ak yollardan devam eden ticaret, 

Dubrovnik limanēnēn ve t¿ccarlarēnēn aleyhine cereyan etmekteydi.598 Hatta Dubrovnik 

t¿ccarlarē Bosna ve Hersek topraklarēnda pek ­ok sorun ve engellemelerle dahi 

karĸēlaĸtēlar.599 ¥rneĵin, ihracē yasak ¿r¿nlerin alēmēnda Dubrovniklilerin sahip olduklarē 

imtiyazlar yerel gºrevliler tarafēndan bir­ok defa reddedildi. Novaôda Dubrovniklilere ait 

ham y¿n ve ºk¿z derileriyle y¿kl¿ at arabalarēna ihra­ yasaĵēnē ºne s¿r¿lerek el 

konuldu.600 Bu gibi problemler Cumhuriyetôin el­ilerinin Osmanlē h¿k¿metine 

ĸikayetlerini beraberinde getirdi ve her defasēnda el­iler ihra­ izinlerinin ge­erli olduĵuna 

                                                           
597  Mioviĺ, Spisima I, s. 101. 
598  Girit Savaĸēônēn baĸlamasēyla Osmanlē-Venedik ortaklēĵē bozulmuĸ ve Osmanlē h¿k¿meti Splitôin 

ticarete kapatēlmasē emrini vermiĸti. Ancak Boĸnak t¿ccarlar ­eĸitli defalar bu yasaĵē delmiĸler ve 

bu da Dubrovniklilerin ĸikayetlerine sebep olmuĸtu. Boĸnaklarēn Venediklilerle anlaĸtēĵē ve 

t¿ccarlarēn Dubrovnikôe deĵil Splitôe yºnlendirildiĵi hakkēnda bkz. BOA., ADVN.DVE.d.15/3, s. 

71/2 (belge no: 60) ve DA., 7/2.1, sv. 23, br. 1058 (Ev©hir-i Receb 1059 / 29 Temmuz ï 9 Aĵustos 

1649). 
599  Bosna muhafēzē paĸaya, Hersek sancakbeyine ve eyaletteki diĵer sancakbeylerine, kadēlara, kale ve 

palanka dizdarlarēna, iskele eminlerine, nazērlar ve neferat aĵalarēna hitap eden bir fermanda, 

Dubrovnik t¿ccarlarēnēn Osmanlē topraklarēna geliĸ gidiĸlerinde onlara pek ­ok problem yaĸatēldēĵē 

ve ticaretlerinin engellendiĵinden bahsedilmektedir. Savaĸ dolayēsēyla ¿lkede ticaretin 

Venediklilere men edildiĵi, Dubrovniklilere herhangi bir yasaĵēn mevzu bahis olmadēĵē belirtilerek 

onlarla iyi ge­inilerek himaye edilmeleri gerektiĵi dikte edilmiĸtir. Bkz. BOA., ADVN.DVE.d.15/3, 

s. 91/1 (belge no: 111) (Ev©hir-i Receb 1060 / 19-28 Temmuz 1650). Benzer i­erikli diĵer fermanlar 

i­in bkz. BOA., ADVN.DVE.d.14/2, s. 167/1 (belge no: 328) (Ev©sēt-ē Cem©ziyeôl-evvel 1055 / 4-

13 Temmuz 1645); DA., 7/2.1, sv. 21, br. 1003 (Ev©il-i ķevval 1055 / 20-29 Kasēm 1645); sv. 22, 

br. 1037, 1040, 1058 ve BOA., ADVN.DVE.d.15/3, s. 71/1-2 (belge no: 59-60), s. 72/1 (belge no: 

61) (Ev©il -i Receb 1059 / 11-20 Temmuz 1649); DA., 7/2.1, sv. 23, br. 1072 (Ev©hir-i Receb 1060 

/ 20-29 Temmuz 1650). 
600  DA., 7/2.1, sv. 24, br. 1079 (Ev©sēt-ē Muharrem 1061 / 3-12 Ocak 1651). 
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dair tekrar ferman/ber©t601 alabilmek i­in payitahtta ºnemli meblaĵlarda r¿ĸvet daĵētmak 

zorunda kaldēlar.602 

Ancak ºte taraftan Dubrovniklilerin, ambargo uygulanan Venediklilere Osmanlē 

¿lkesinden ka­ak yollarla ticar´ meta saĵlamak noktasēnda tedarik­ilik yapmalarē 

payitahttaki Dubrovnikôe ēlēmlē temay¿lleri tersine ­evirdi. Osmanlē resm´ siyasetinde 

Cumhuriyetôin hara­g¿zarlēĵē ve y¿zyēllardēr Ķmparatorluĵa gºn¿ll¿ olarak itaat ve 

sadakatine vurgu yapēlarak her daim ihracē yasak stratejik mam¿ller arasēnda yer alan 

tahēl603 tedarikinde Dubrovniklilere istisna´ bir ayrēcalēk tanēnmaktaydē.604 Bu bakēmdan 

                                                           
601  ñé bundan akdem Mem©lik-i Mahr¾semde k¿ff©r tarafēna zahire virilmeye dey¿ Niĸ©n-ē 

H¿m©y¾num olmaĵla Dubrovnik reԄ©y©sēna dahi zahire virilmey¿b ve kad´mden olageld¿ĵi ¿zre 

alēĸ ve viriĸ olmamakla kaht u gēl© v©ki olub é Dubrovnik beĵleri s©ir atabe-i uly©ma m¿racaat 

¿zere olan Nasara h©kimleri gibi olmayub kadim¿ôl-eyy©mdan haracg¿z©rlarēmdan olmaĵēn 

Mem©lik-i Mahr¾seye b©zerg©nlarē gel¿b gid¿b istikametle ne minv©l ¿zere beyԄ ¿ ĸir©Ԅ 

idegelmiĸler ise ger¿ ol minv©l ¿zere alēĸ viriĸ id¿b é ak­alarēyla zahire viril¿b é bir vechle 

kimesneye dahl ve taarruz itdirmeyesiz mukaddem© olan Niĸ©n-ē H¿m©y¾num Venedik ve s©ir dost 

ve d¿ĸman olan kefere hakkēnda kem©k©n mukarrerdir bu bah©ne ile Dubrovnikl¿den m©Ԅda s©ir 

kefere hakkēnda vech-i meĸr¾h ¿zere olan Niĸ©n-ē H¿m©y¾n ibkasēnda dakika fevt itmey¿b ve h©l© 

v©rid olan emr-i ĸer´fimin mazm¾n-ē m¿nifiyle ©mil olasēzò. Bkz. DA., 7/2.1, sv. 20, br. 997-1000 

ve BOA., ADVN.DVE.d.14/2, s. 166/2 (belge no: 326 ve s¾reti: 327), 167/1 (belge no: 328) (Ev©sēt-

ē Cem©ziyeôl-evvel 1055 / 5-14 Temmuz 1645). Ķlgili diĵer belgeler i­in bkz. DA., 7/2.1, sv. 21, br. 

1003 (Ev©il -i ķevval 1055 / 20-29 Kasēm 1645); balmumu ihra­ izni hakkēnda: BOA., 

ADVN.DVE.d.15/3, s. 73/2 (belge no: 64) (Ev©il -i Receb 1059 / 11-20 Temmuz 1649), zahire i­in 

koyun, ke­i, sēĵēr, kuzu, inek ve sair hakkēnda: s. 82/5 ï 83 (belge no: 89) (Aynē Tarihli), tahēl 

hakkēnda: s. 96 (belge no: 124 ve s¾reti: 125) (Ev©hir-i Receb 1061 / 9-18 Temmuz 1651). 
602  Ķhra­ imtiyazlarē i­in el­ilerin baĸkentte harcadēklarē paralar dolayēsēyla Cumhuriyet ¿yeleri ĸu 

ĸikayeti dile getirmiĸlerdi: ñiki yasak arasēnda verilen r¿ĸvet paralarē, g¿mr¿ĵ¿n k©rēnē ge­miĸtir, 

ancak baĸka ­aresi de yokturò. Dubrovnik el­ilerinin sadece payitahtta vermiĸ olduklarē r¿ĸvet 

miktarē en az 15.000 talerdi. Senato, ­ok nadir durumlarda el­ilere birka­ defa sēnērsēz r¿ĸvet 

daĵētma yetkisi tanēdē. Yasaĵēn kalkmasē meselesi ­ok kritik bir husustu ve Senatoôdan yerel halka 

kadar herkes bu ºnemin farkēndaydē. 1650ôde yayēnlanan ihra­ yasaĵēndan muaf olmak ve 

imtiyazlarēnē yenileyebilmek i­in el­iler ancak 1651 ortalarēnda tekrar bir ferman alabildiler. Bu 

fermanē el­ilerin papazē Marko Babi­ 15 g¿n i­inde Dubrovnikôe getirdi ki, bu ĸekilde dºnemin 

Ķstanbul-Dubrovnik yolunu en kēsa s¿rede katederek rekor kērdēĵē kayētlara ge­miĸtir. Senatoya 

haberi son derece memnuniyetle karĸēlayan Senato ¿yeleri t¿m Dubrovnik halkēnēn huzurunda Ana 

Katedralôde ayin yapēlmasēnē salēk verdiler. Lakin ticar´ mallarēn ihracē kēsa s¿re sonra tekrardan 

yasaklanmaya baĸlandē ve 1652 ortalarēnda yeniden resm´ olarak y¿r¿rl¿ĵe kondu. Bkz. Mioviĺ, 

Diplomacija, s. 88. 
603  Konu hakkēnda ayrēntēlē bilgi i­in bkz. Zeki Arēkan, ñOsmanlē Ķmparatorluĵuônda Ķhracē Yasak 

Mallar (Memnu Meta)ò, Prof. Dr. Bekir K¿t¿koĵluôna Armaĵan, Ķstanbul 1991, s. 279-302. 
604  Girit Savaĸēônēn devam ettiĵi 1650 yēlēnda Dubrovniklilere ceza mahiyetinde getirilen yasaĵa kadar 

Cumhuriyetôin Osmanlēlardan elde ettiĵi 3000 m¿d (yaklaĸēk 1538 ton) buĵday ve aynē miktarda 

arpayē ihra­ edebileceklerine dair ºzel m¿saadeler i­in bkz. DA., 7/2.1, sv. 9, br. 410 (Ev©sēt-ē 

ķevval 1002 / 29 Haziran ï 8 Temmuz 1594), br. 411, br. 415 (1003/1595), br. 416, br. 418-419, br. 

422-423, 430; sv. 10, br. 460, br. 472-473, 477, 483, 488-489, 500; sv. 11, br. 513 (1603), br. 545-

546; sv. 12, br. 581-582 (5 RebiᾺ¿ôl-©hir 1016 / 30 Temmuz 1607), br. 591 (30 Rebi¿levvel 1018 / 

1 Aĵustos 1609), br. 597-598 (12 RebiᾺ¿ôl-©hir 1020 / 24 Haziran 1611); sv. 13, br. 619-620 (Ev©il -

i Cem©ziyeôl-©hir 1022 / 19-28 Temmuz 1613), sv. 13, br. 630-631 (22 Cem©ziyeôl-©hir 1024 / 19 

Temmuz 1615); sv. 14, br. 653 ve BOA., ADVN.DVE.d.13/1, s. 156/2 (belge no: 732 ve s¾reti: 733) 

(29 RebiᾺ¿ôl-©hir 1027 / 25 Nisan 1618); DA., 7/2.1, sv. 14, br. 654 (29 RebiᾺ¿ôl-©hir 1027 / 25 

Nisan 1618), sv. 14, br. 675 ve BOA., ADVN.DVE.d.13/1, s. 166/1 (belge no: 760) (Ev©il -i 

Cem©ziyeôl-evvel 1027 / 26 Nisan ï 5 Mayēs 1618); DA., 7/2.1, sv. 14, br. 694 (21 Receb 1028 / 4 

Temmuz 1619); sv. 15, br. 702 (13 Ramazan 1030 / 1 Aĵustus 1621), br. 704 (Ev©sēt-ē Ramazan 
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bilhassa son bir y¿zyēldēr Akdeniz ­evresinde yaĸanan tahēl kētlēklarēna605 Dubrovnik, 

Ķmparatorluĵun vermiĸ olduĵu ihra­ izinleri sayesinde maruz kalmamēĸtē.606 Dahasē 

ihtiya­ fazlasē ¿r¿nlerin karaborsadan ka­ak­ēlēĵē sayesinde Cumhuriyet muazzam k©rlar 

elde etmiĸti. Dubrovnik i­in artēk olaĵan hale gelmiĸ bulunan tahēl ka­ak­ēlēĵēnē607 savaĸ 

dºneminde de s¿rd¿rmesi olaĵan¿st¿ k©rlar getirdiĵi kadar b¿y¿k riskler de taĸēmaktaydē. 

¥yle ki, savaĸ dºneminin kritik ĸartlarē i­erisinde Osmanlēlar tarafēndan iaĸenin temelini 

teĸkil etmesi sebebiyle bu ¿r¿n¿n satēĸēnda azam´ dikkat gºsterilir, kontroller arttērēlērdē. 

T¿m bu risklere raĵmen Dubrovniklilerin hem de baĸ d¿ĸmanlarē olan Venediklilere 

kētlēĵēnē ­ektikleri tahēlē ikmal etmeleri ilk baĸta ºnemli bir ­eliĸki gibi gºz¿kmektedir. 

Ancak arz-talep dengesinde ­ok b¿y¿k meblaĵlara ulaĸan tahēl ve zahire fiyatlarē 

¿zerinden bu ka­ak ticaretin muazzam k©rlar sunmasē, Cumhuriyetôin t¿ccarlarēnēn 

temay¿llerinde d¿ĸmanlēklarē daha geri plana atmalarēnē beraberinde getirmiĸ olmalēdēr. 

Neticede Dubrovniklilerin, Osmanlēlarēn savaĸ i­erisinde olduklarē olaĵan¿st¿ koĸullarda 

ticaret yasaĵē ve ambargonun hilafēna Venediklilerle ka­ak yollardan ticaret yaptēklarē 

                                                           
1030 / 30 Temmuz ï 8 Aĵustos 1621), br. 707-708 (9 Ramazan 1031 / 18 Temmuz 1622), br. 716 

(22 ķevval 1032 / 19 Aĵustos 1623); BOA., MAD.d.06004, s. 78/1 (Ev©sēt-ē Ziôl-kaᾺde 1032 / 6-15 

Eyl¿l 1623); DA., 7/2.1, sv. 15, br. 741 ve BOA., MAD.d.06004, s. 43/3 (Ev©sēt-ē Ziôl-hicce 1032 / 

6-15 Ekim 1623); DA., 7/2.1, sv. 16, br. 760-761 (2 Safer 1033 / 25 Kasēm 1623), br. 776-777 (2 

Muharrem 1034 / 15 Ekim 1624), br. 781  (14 Ziôl-kaᾺde 1034 / 18 Aĵustos 1625), br. 782 (23 Ziôl-

kaᾺde 1034 / 27 Aĵustos 1625); sv. 17, br. 811 ve BOA., ADVN.DVE.d.14/2, s. 51 (belge no: 39 ve 

s¾reti: 40) (Ev©il -i RebiᾺ¿ôl-©hir 1038 / 28 Kasēm ï 7 Aralēk 1628); DA., 7/2.1, sv. 17, br. 842 (2 

Muharrem 1042 / 10 Temmuz 1632); sv.18, br. 868 ve BOA., ADVN.DVE.d.14/2, s. 87/2 (belge no: 

128 ve s¾reti: 129) (Ev©il -i RebiᾺ¿ôl-©hir 1044 / 24 Eyl¿l - 3 Ekim 1634); DA., 7/2.1, sv. 18, br. 891 

ve BOA., ADVN.DVE.d.14/2, s. 94/2-95 (belge no: 144) (Ev©il -i ķaᾺban 1045 / 10-19 Ocak 1636); 

DA., 7/2.1, sv. 19, br. 904 ve BOA., ADVN.DVE.d.14/2, s. 110/3 (belge no: 185) (17 RebiᾺ¿ôl-evvel 

1048 / 29 Temmuz 1638); DA., 7/2.1, sv. 20, br. 954 (27 Cem©ziyeôl-©hir 1050 / 14 Ekim 1640); 

BOA., ADVN.DVE.d.14/2, s. 145-146 (belge no: 263) (Ev©il -i Receb 1050 / 17-26 Ekim 1640); DA., 

7/2.1, sv. 20, br. 969 (Ev©il -i Receb 1051 / 6-15 Ekim 1641), br. 974 (25 Receb 1051 / 30 Ekim 

1941); BOA., ADVN.DVE.d.14/2, s. 154 (belge no: 282 ve s¾reti: 283) (Ev©sēt-ē ķevval 1051 / 12-

21 Ocak 1642); DA., 7/2.1, sv. 20, br. 977-978 (18 Cem©ziyeôl-©hir 1052 / 13 Eyl¿l 1642); BOA., 

ADVN.DVE.d.14/2, s. 159/1 (belge no: 306) (Ev©sēt-ē Cem©ziyeôl-©hir 1053 / 26 Aĵustos ï 4 Eyl¿l 

1643), s. 164/2 (belge no: 318) (Ev©il -i Receb 1054 / 3-12 Eyl¿l 1644); DA., 7/2.1, sv. 20, br. 992 

(Ev©sēt-ē Receb 1054 / 12-22 Eyl¿l 1644); BOA., ADVN.DVE.d.15/3, s. 80/2-81 (belge no: 83) 

(Ev©il -i Receb 1059 / 11-20 Temmuz 1649); DA., 7/2.1, sv. 23, br. 1073 ve BOA., 

ADVN.DVE.d.15/3, s. 88 (belge no: 107) (Ev©hir-i Receb 1060 / 20-29 Temmuz 1650). 

Dubrovniklilerin Mēsērôdan 1000 rubia pirin­ ihra­ edebileceklerine dair bkz. DA., 7/2.1, sv. 11, br. 

501 (Ev©sēt-ē Cem©ziyeôl-©hir 1010 / 7-16 Aralēk 1601). 
605  Akdenizôde tahēl kētlēklarē hakkēnda bkz. Braudel, a.g.e., I, s. 157, 177, 214-220. 
606  Suraiya Faroqhi, ñĶktisat Tarihi (1500-1600)ò, Doĵuĸtan Y¿kseliĸe Osmanlē Tarihi (1300-1600), I, 

(haz. Sina Akĸin, Metin Kunt, Suraiya Faroqhi, H¿seyin G. Yurdaydēn, Ayla ¥dekan), Milliyet 

Yayēnlarē, Ķstanbul (Tarihsiz) (4. Baskē), s. 185. 
607  Bazē ºrnekler i­in bkz. M¿cteba Ķlg¿rel, ñHububat Ka­ak­ēlēĵēò, CIEPO, XIV. Sempozyumu 

Bildirileri (18-22 Eyl¿l 2000, ¢eĸme), TTK., Ankara 2004, s. 366; Mioviĺ, Spisima I, s. 106. 

Buĵday, et, bal, balmumu, yaĵ ­eĸitleri vs. gibi birtakēm zahire ¿r¿nlerinin ka­ak­ēlēĵēnē yaptēklarēna 

dair baĸkentte doĵan ĸ¿pheler ¿zerine Bosna beylerbeyine ve Hersek sancaĵēndaki kadēlara 

meselenin araĸtērēlmasē i­in gºnderilmiĸ olan ferman i­in bkz. DA., 7/2.1, sv. 15, br. 705 (Ev©sēt-ē 

Cem©ziyeôl-©hir 1031 / 23 Nisan ï 2 Mayēs 1622). 
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ºĵrenildi. Venediklilerin kumaĸ, ­uha ve diĵer bazē ticaret ¿r¿nlerini kendi mallarē gibi 

Osmanlē ¿lkesine ithal etmeleri,608 ayrēca onlara zahire tedarik etmeleri609 payitahttan 

bazē yaptērēmlarēn gelmesini ka­ēnēlmaz kēldē ve Dubrovnik limanēna ticaret yasaĵē 

getirilerek kapatēldē. Osmanlē Balkanlarēnda yakalanan metaya ise el konuldu.610 Fakat 

Dubrovnik el­ilerinin Osmanlē baĸkentindeki kulisleri ve ikna ­abalarēnēn bir sonucu 

olarak birka­ ay sonra limanēn ticarete kapatēlma yasaĵē, Cumhuriyetôin Ķmparatorluĵa 

ñ400 yēldērò gºn¿ll¿ hara­g¿z©rlēĵē ºne s¿r¿lerek ve m¿kellef olduĵu haracē 

ºdeyemeyecekleri mazeretiyle kaldērēldē.611 Fakat iki sene sonra Dubrovnik limanē 

yeniden ticarete kapatēldē.612 

Diĵer yandan stratejik mam¿llerin ihra­ yasaĵēnēn sēkē bir ĸekilde 

uygulanmasēndan Dubrovnikliler de etkilenmeye baĸladēlar. 1655ôte belki i­ piyasanēn 

ihtiyacēndan, belki de ka­ak­ēlēk sabēkasēndan dolayē el­iler o sene hi­bir ĸekilde 

veziriazamdan tahēl imtiyazē i­in ferman alamadēlar. Bu sebepten ºt¿r¿ Senato mecburen 

payitahttaki havayē lehlerine ­evirecek bir jest ayarladē ve Divanôa Fransa donanmasēnēn 

ahvali hakkēnda bir istihbarat raporu hazērladē.613 Ancak lehlerinde bir karar 

­ēkartabildiklerine dair kayēt bulunmamasē, bu teĸebb¿s¿n b¿y¿k ihtimalle akim kalmēĸ 

olduĵunu gºstermektedir. 

                                                           
608  Aynē zamanda bºlgede Venediklilere karĸē s¿rd¿r¿len savaĸta serasker olan Bosna beylerbeyine 

gºnderilen fermanda, Venedik ticaret gemilerinin Bosna eyaletindeki limanlarēna yaklaĸmasēnēn 

daha ºnceden yayēnlanan fermanla yasaklandēĵē hatērlatēlmakta, aksi takdirde getirilen mallar el 

konmasē emredilmektedir. Bu emirlere raĵmen Dubrovnik t¿ccarlarēnēn Venediklilere ait ticar´ 

mallarē Osmanlē ¿lkesine getirip sattēklarē tespit edilerek padiĸaha bildirilmiĸtir. Paĸa, Venedik 

ticaret mallarēnēn ¿lkeye giriĸini engellemekle sorumludur. Dubrovnik limanēysa bu kabahatleri 

sebebiyle ceza olarak ticarete kapatēlmēĸtēr. Bkz. DA., 7/2.1, sv. 23, br. 1075 (Ev©hir-i Ramazan 

1060 / 16-25 Eyl¿l 1650). 
609  ñĄsit©ne-i SaԄ©detimin kad´m´ haracg¿z©rē baĸēnda olan Dubrovnikl¿ t©Ԅifesinin taraflarēndan 

d¿ĸman©n-ē d´n olan Venedik keferesine zah´re giderò gerek­esiyle sºz konusu yasaĵēn getirildiĵi, 

Dubrovniklilerin Osmanlē Balkanlarēnda mevcut ticar´ mallarēna el konulduĵu, ancak bunlarēn 

depolandēklarē yerlerde yaĵmur ve kar gibi dēĸ etmenler dolayēsēyla zayi ve telef olmalarē karĸēsēnda 

ĸehirlerine geri gºt¿rmelerine izin verildiĵi ferman i­in bkz. BOA., ADVN.DVE.d.15/3, s. 95/1 

(belge no: 121 ve s¾reti: 122) (Ev©hir-i RebiᾺ¿ôl-©hir 1061 / 12 Nisan 1651). 
610  Dubrovniklilerin ve Venediklilerin Divanôa arzlarē ¿zerine el konulan kumaĸ ve ­uhalarēnēn 

iadesinin emredildiĵi fermanlar i­in sērasēyla bkz. Dubrovnikliler: DA., 7/2.1, sv. 24, br. 1079 

(Ev©sēt-ē Muharrem 1061 / 3-12 Ocak 1651); Venedikliler: br. 1076 (20 ķevval 1060 / 16 Ekim 

1650). Sºz konusu mallarēn intikali sērasēnda gºrevliler tarafēndan alēnmaya ­alēĸēlan resmlerin men 

edildiĵine dair bkz. DA., 7/2.1, sv. 25, br. 1107 ve BOA., ADVNS.HADR.d.02, s. 7/1 (Ev©il -i 

Ramazan 1063 / 26 Temmuz ï 4 Aĵustos 1653). 
611  DA., 7/2.1, sv. 24, br. 1087-1089 ve BOA., ADVN.DVE.d.15/3, s. 96 (belge no: 124 ve s¾reti: 125) 

(Ev©sēt-ē Receb 1061 / 30 Haziran - 9 Temmuz 1651).  
612  Yasaĵēn tekrar neden getirildiĵine dair fermanda herhangi bir gerek­e sunulmamaktadēr. Bkz. DA., 

7/2.1, sv. 24, br. 1115 ve BOA., ADVNS.HADR.d.02, s. 11/1. 
613  Senatonun el­ilere talimatē: ñFransa filosu hakkēnda mevcut ne bilgi varsa ayrēntēlē bir ĸekilde 

Ķstanbulôa bildirilip rapor edin. Bu konu hakkēnda Fransēz konsolosunun kulaĵēna herhangi bir ĸey 

giderse, óbize baĸka ­are bērakmadēlarô diyerek hemen bulunduĵunuz mek©nē terk edinò. Bkz. 

Mioviĺ, Diplomacija, s. 139. 
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Bilhassa 1660ôlara gelindiĵinde Venedikliler artēk Splitôin tekrar a­ēlmasē ya da 

onun yerine ikame edilecek baĸka bir liman i­in Osmanlē ricalini ikna etmek ¿zere 

imk©nlarēnē seferber ettiler. Venedikliler bu konuda ºnce Makarskaôyē, sonrasēndaysa 

Gabelaôyē m¿talaaya sokmuĸlardē.614 Dubrovniklilerin a­ēlmasēnē engellemeye ­alēĸtēklarē 

iskele ve limanlar bunlarla sēnērlē deĵildi. Split, Dra­ ve Neretva ¿zerindeki Gabelaônēn 

Venediklilere kapalē kalmasēnē garanti etme gayreti, Girit Savaĸē sērasēnda Ķstanbulôdaki 

Dubrovnik diplomasisinin ºncelikli ve s¿rekli bir gºrevi haline geldi. B¿y¿k Deprem 

sērasēnda Dubrovnik el­ilerinin Ķstanbulôdaki en son sēkēntēlē gºr¿ĸmeleri, Venedikôin 

Kotorôu bir ticaret limanē ve merkezi olarak teklifi ¿zerineydi. Ķstanbulôdaki gºr¿ĸmeler 

esnasēnda Dubrovnik el­ileri bu planlarē inkēraza uĵratmak i­in ellerinden gelen t¿m 

­abayē sarf etmekle meĸguld¿ler.615 

B¿y¿k Dubrovnik Depremi yaĸandēĵēnda bu meseleler, Cumhuriyetôin hala 

¿stesinden gelemediĵi problemlerdi. Bunlardan daha esef verici olansa hem 

Ķmparatorluĵun t¿ccarlarē hem de devlet ricalinin y¿ksek dereceli ¿yeleri tarafēndan 

Cumhuriyet aleyhindeki temay¿ller, gittik­e Dubrovnikôin y¿zleĸmek zorunda kalacaĵē 

husumetler olarak karĸēsēna ­ēkmaya baĸlamēĸlardē. Bosna beylerbeyinin Saraybosna 

t¿ccarlarē ¿zerindeki sorumluluĵuna binaen ve ayrēca menfaatlerinin onlarla aynē 

paralelde olmasē sebebiyle bu menf´ tavērlar tabii bir durumun neticesinde geliĸmekteydi. 

Ancak asēl b¿y¿k tehlike Ķstanbulôda kendisini gºsterecekti. Veziriazam Kºpr¿l¿ Ahmed 

Paĸa Girit Savaĸēônēn son perdesini idare ettiĵi sērada baĸkentteki yokluĵunda b¿t¿n 

yºnetim, kendisinin vekili olan sadaret kaymakamē Merzifonlu Kara Mustafa Paĸaôda 

idi.616 

Tam da bu zamanlarda Osmanlēôda, Dubrovnikli el­ilerin baĸlarēnē aĵrētan ilave 

bazē meseleler ortaya ­ēkmēĸtē. Bosna beylerbeyinin, Saraybosna t¿ccarlarēnēn 

Dubrovniklilerle olan rekabetlerinden kaynaklanan menfi tutumu, Dubrovnikôin Osmanlē 

                                                           
614  Mioviĺ, Diplomacija, s. 91. 
615  Harris, a.g.e., s. 173. 
616  Kºpr¿l¿ Mehmed Paĸaônēn sadarete ge­mesinden itibaren tarih­iler tarafēndan Kºpr¿l¿ler Devri 

olarak adlandērēlan dºnemde Osmanlēônēn i­ine d¿ĸm¿ĸ olduĵu inkēraz durdurulmuĸ, merkez´ otorite 

yeniden saĵlanmēĸ, alēnan iktisad´ ºnlemlerle hazine rahatlatēlmēĸ ve savaĸ alanlarēnda tekrar 

gelmeye baĸlayan baĸarēlarla adeta yeni bir y¿kseliĸ trandi yakalanmēĸtē. Oĵlu Fazēl Ahmed Paĸaônēn 

sadaret yēllarēndaysa ºn ºnemli icraatlardan biri, ­ok uzamēĸ bulunan Giritôte Kandiye kalesinin fethi 

i­in s¿ren savaĸēn zaferle neticelenmesi i­in aĵērlēĵēnē koymak ve bizzat giderek kaleyi almak oldu. 

Bkz. Uzun­arĸēlē, Osmanlē Tarihi, III, s. 414-421; Cezar, Mufassal Osmanlē Tarihi, IV, s. 2106-

2110. Veziriazamēn Giritôte bulunduĵu dºnemde Ķstanbulôda sadaret kaymakamlēĵēnē y¿r¿ten ve IV. 

Mehmedôin devlet iĸlerini tamamen kendisine bērakmēĸ olduĵu Merzifonlu Kara Mustafaônēn h¿km¿ 

s¿rmekteydi. Bºylece Girit Savaĸēônēn Dubrovnikôin baĸēna a­tēĵē bir diĵer bela da bºylece baĸ 

gºstermekteydi. 
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Ķmparatorluĵuôndan elde ettiĵi istisna´ ayrēcalēklar sayesinde zenginleĸmiĸ olmasēnēn 

hasediyle pekiĸmekteydi. 1664 yēlēnda Hersek-Dubrovnik hududunda meydana gelen 

elim bir hadise, beylerbeyinin yºnlendirmesiyle Boĸnak t¿ccarlarēn Divanôa Dubrovnik 

hakkēnda yaptēklarē iki ºnemli ĸikayetten birini teĸkil etti. Saldērēya uĵramēĸ ve 

yaĵmalanmēĸ iki t¿ccarēn iddiasēna gºre Dubrovnik su­un faili olan haydutlarē korumakta 

ve onlarla iĸ birliĵi kurmaktaydē. Dolayēsēyla uĵradēklarē zararlarēn tazminatēnēn da 

Dubrovnikôten tahsil edilmesini talep etmekteydiler. B¿y¿k bir ihtimalle yitirdikleri 

mallarē ve paralarē haydutlardan kurtarmalarēnēn imk©nsēz olduĵunu d¿ĸ¿nen t¿ccarlar, 

olayēn ayrēca Dubrovnik sēnērlarē d©hilinde ger­ekleĸtiĵini ºne s¿rerek tazminat elde 

edebilecekleri daha somut bir merciye sorumluluk y¿kleyip kolaya ka­maktaydēlar. 

Halbuki benzerleriyle daha evvel de pek ­ok defa karĸēlaĸēlmēĸ bu ĸikayet ilerleyen 

yēllarda Dubrovnikôin karĸēsēnda b¿y¿k bir bela haline gelecek olan Merzifonlu Kara 

Mustafa Paĸaônēn hafēzasēna kazēnacaktē. 

Paĸaônēn dikkatine giren, ileride tekrar g¿ndeme getirerek Dubrovnikôin karĸēsēna 

koz olarak ­ēkaracaĵē temel arg¿manlardan bir diĵerini oluĸturacak ikinci ĸikayetse, Girit 

Savaĸēônēn patlak vermesinden sonra Splitôin kapatēlmasēyla Dubrovnikôi antrepo olarak 

kullanmaya baĸlayan t¿ccarlardan yasalara aykērē olarak iki kat fazla vergi alēnmaya 

baĸlandēĵēna dairdi. 

1667 yēlēnda Dubrovnikôi yerle bir eden ve yok olmanēn eĸiĵine getiren b¿y¿k 

deprem, Dubrovniklilerin b¿t¿n hesaplarēnē alt ¿st etti ve payitahtta hem Venediklilere 

hem de diĵer rakiplerine karĸē t¿m diren­lerini yitirmelerine sebep oldu. Artēk Osmanlē 

payitahtēnda Venedik el­ileriyle verdikleri diplomasi savaĸēnē s¿rd¿rebilmek bir kenara, 

Dubrovnikôin Venedik b¿y¿kel­isi 1669ôda Senatoôya yazdēĵē bir mektupta, Girit 

Savaĸēôndan sonra beklendiĵi ¿zere Splitôin tekrar a­ēlmasēna engel olunmasēnēn tek 

yolunun -kendisinin de ºnc¿l gºr¿ĸmelerini hususi olarak y¿r¿tm¿ĸ olduĵu ĸekilde- 

Dubrovnik ve Venedik arasēnda bir birliĵe karar vermek olduĵunu yazmēĸtē. Bu teklif 

doĵal olarak Dubrovnik idaresi tarafēndan ĸiddetle reddedilmiĸti.617 

Girit Savaĸēônēn -bilhassa B¿y¿k Deprem sonrasēnda- g¿venlik meselesinden 

dolayē Dubrovnikôi alarm durumuna ge­iren tesirlerinden bir diĵeri, Osmanlēônēn t¿m 

dikkatinin Levantôēn en b¿y¿k adasēnda toplanmasēyla nispeten baĸēboĸ kalmēĸ olan Batē 

Balkanlarē etkisi altēna alan asayiĸsizlikti. Osmanlē-Dubrovnik sēnērēnda emniyetin 

                                                           
617  Harris, a.g.e., s. 173. 
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bozulmasēna sebep olan baĸlēca faktºr, Venediklilerin kēĸkērttēklarē haydutlarēn 

faaliyetleriydi. Coĵrafyanēn genellikle daĵlēk ve kimi yerde ormanlēk olan tabiatēndan 

ºt¿r¿ rahatlēkla bºlgede cirit atan haydutlara karĸē tedbir mahiyetinde sekbanlar 

gºrevlendirilmiĸti. Pandurlarēn* daĵ ve ormanlēk ge­itlerdeki nºbetleriyse olaĵan 

uygulamalardandē. Sēnērēn Venedik ve Osmanlē tarafēndaki haydutlarēn birbirleriyle 

savaĸmalarēnēn yanē sēra giderek pandurlarēn ve Dubrovnikôin yerel ahalisinin de bu 

­atēĸmalara d©hil olmalarēyla sēcak ­arpēĸmalar Konavleôye de sē­ramēĸtē. Bºlgede 

emniyetin kalmamasē sebebiyle hara­ el­ileri artēk ticaret kervanlarēyla yolculuk eder hale 

gelmiĸlerdi.618 Bu durum savaĸēn sonlarēna kadar bºylece devam etti. Venedikôle savaĸ 

halinin sona ermesinin hemen ertesi senesinde Dubrovnik el­ilerinin arzēyla sekbanlarēn 

sºz konusu vazifelerinin laĵvedilmesi kararē alēndē.619 

Dubrovnik kara yºn¿nden haydutlarēn oluĸturduĵu problemlerle uĵraĸērken, 

denizler yºn¿nden de g¿vende deĵildi. Dubrovnikliler, denizden gelebilecek d¿ĸman 

saldērēlarēna karĸē korunabilmek i­in ya ferman ya da veziriazamēn referans mektubunu 

isterlerdi. Bu t¿r dok¿manlarda Dubrovnik Cumhuriyetiônin adalarē, gemileri ve tebaalarē 

denizdeyken veya denizden gelebilecek potansiyel tehlikelere karĸē korunmasē i­in 

emirler yer alērdē. Bu belgeler ºnce kaptan paĸaya, onun altēndaki kaptanlara ve korsan 

reislerine gºnderilirdi. Venedik filolarēna karĸē Adriyatikôte faaliyet gºsteren Osmanlē 

donanmasēna eĸlik ederek destek veren korsanlar ise tekinsiz halleriyle g¿ven vermekten 

uzaktēlar. Dubrovnikliler bu sorunun halli i­in her ne kadar Divanôdan bir­ok ferman 

­ēkarttērmēĸ olsalar da korsanlarēn bu y¿zyēlda artmēĸ olan baĸēbozukluklarē dolayēsēyla 

Dubrovnikôin ne topraklarē ve adalarē ne gemileri ve vatandaĸlarē Venedikôe de korsanlara 

karĸē da g¿ven i­erisinde deĵildi. Ada ve kēyē yerleĸimlerine baskēnlarla Dubrovniklileri 

                                                           
*  Pandur: Batē Balkanlarda daĵlēk ve ormanlēk arazilerdeki ge­itleri bekleyen koruculara verilen yerel 

bir isim. 
618  1654, 1655, 1660, 1662 ve 1666 yēllarēnda yola ­ēkan hara­ el­ileri hakkēndaki mevcut kayētlar i­in 

bkz. Mioviĺ, Diplomacija, s. 38; aynē yazar, Spisima I, s. 119. Girit Savaĸēônēn nihayete ermesinden 

sonra da bu alēĸkanlēklarēnē devam ettiren el­iler, g¿zerg©hlarēnē Slano ¿zerinden ge­irecek ĸekilde 

kervanlarla yol almēĸlardē. Daha ileriki senelerde Evliya ¢elebiônin de hara­ el­ileriyle birlikte yola 

­ēktēĵē bir kervan ve g¿zerg©hē hakkēndaki izlenimlerini eserinde ĸu ĸekilde kaleme almēĸtēr: 

ñYolumuzu Slanoôya kadar devam ettirmiĸtik ve orada durarak geceyi ge­irdik. El­iler, 6 ile 8 saat 

arasē y¿r¿d¿kten sonra Slanoôda gecelemeyi adet haline getirmiĸlerdir. ¥yle ki, Slanoôya gelene 

kadarki yol, at ¿st¿nde gidilebilecek bir yol deĵildirò. Bkz. Evliya ¢elebi, Seyahatn©me, VI, s. 442. 
619  El­ilerin ºne s¿rd¿kleri sebep, sekbanlarēn saĵladēklarē emniyet karĸēlēĵēnda kervanlardan ve 

t¿ccarlardan kendi iaĸe ve ge­imleri i­in bir ­eĸit ºdenek olan ge­it resmi talep etmeleriydi. Savaĸ 

sonlandēĵēna ve ortada haydut problemi kalmadēĵēna gºre bu muhafēzlar geri ­aĵrēlmalēydēlar. Bkz. 

BOA., ADVNS.HADR.d.02, s. 50/1 (Ev©sēt-ē RebiᾺ¿ôl-evvel 1081 / 28 Temmuz ï 7 Aĵustos 1670); 

DA., 7/2.1, sv. 30, br. 1235 (Ev©sēt-ē RebiᾺ¿ôl-©hir 1081 / 27 Aĵustos - 5 Eyl¿l 1670). 
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esir ederek ka­ērma olaylarē had safhaya varmēĸtē. Divanôdan gºnderilen fermanlar ise bu 

olaylarē dindirmekte yetersiz kalēyorlardē.620 

Girit Savaĸēônēn Osmanlē-Dubrovnik iliĸkilerine olan tesirleri diplomasi alanēnda 

da kendini gºsterdi. XVII. y¿zyēlēn ikinci yarēsēndan itibaren Dubrovnik el­ileri, 

payitahtta daha fazla kalmaya baĸladēlar. Ayrēca yeni bir kural olarak Girit Savaĸēônda 

­ēkan sorunlara karĸē hazērlēklē olunmasē zorunluluĵuyla bir sonraki senenin el­ilerinin 

Osmanlē baĸkentine gelmelerini beklediler. Bu uygulama gittik­e bir temay¿l halini aldē 

ve 1687ôten 1693 yēllarē arasēndaki kesinti hari­ Cumhuriyetôin d¿ĸ¿ĸ¿ne kadar devam 

etti.621  

Bunun yanē sēra Dubrovnikôin Osmanlē merkez diplomasisinde daha ºnceleri 

Fransa, Ķngiltere ve Avusturya el­ilerinin korunmasē, bazē posta ve kuryecilik iĸleri gibi 

konularda yardēmcē olmalarē i­in yanlarēna verilen yeni­erilerin ve bazen de Yahudilerin 

hizmetlerinin Dubrovnik el­ileri tarafēndan kullanēlmasēndan ­ekinilmezken Senato savaĸ 

dºneminde bunu aĵēr bir ĸekilde men edildi. Ayrēca savaĸ sērasēnda Dubrovnik 

hizmetk©rlarēnēn da yabancēlarēn postalarēnē taĸēmalarē ve hatta Venediklilere 

yaklaĸmalarē Cumhuriyet tarafēndan idam cezasē yaptērēmēnda yasaklandē. Dubrovnik 

Senatosuônda, baĸkalarē hesabēna casusluk riskine karĸē alēnan karara gºre, el­ilik 

heyetinde bulunanlar ancak kendi aralarēnda ve en yakēnlarē ile ºzel mektuplaĸmalarēna 

m¿saade verilmiĸtir. Bu ºnlemler yine de beklenen tesiri gºstermemiĸ ve el­ilik 

maiyetindekilerin yabancēlarēn hesabēna casusluklarē s¿rm¿ĸt¿r, en ­ok da Romaôya. 22 

Kasēm 1647ôde Dubrovnik el­ilik heyetinden Martino de Turra Vatikanôa gºnderdiĵi bir 

mektuba gºre Osmanlēlar, casusluk faaliyetlerine karĸē tedbir amacēyla Ķstanbul ­ēkēĸēnda 

el­i heyetlerinin mektuplarēnē ayrēntēlē bir ĸekilde incelemekteymiĸler. Bu zamanlarda 

Dubrovnik el­ilerinin ulaklarē da durdurulmuĸ, hem ferman, ber©t gibi resḿ belgeler hem 

de ºzel mektuplar incelemeye t©bi tutulmuĸtur. Bundan sonra Dubrovnik Senatosuônun, 

savaĸ dºneminin tehlikelerini hatērlatarak ortalēk yatēĸana kadar Vatikanôa doĵrudan 

mektup yazēlmamasē ile ilgili uyarēsēndan sonra el­iler ve maiyetleri genellikle olduk­a 

dikkat gºstermiĸler ve ihtimamla bu emri yerine getirmiĸlerdir. ¥rneĵin Martino Aralēk 

1647 ï Ocak 1648 arasēnda tarihlendirilmiĸ bir mektubunda, Ķstanbulôdan yazamayēnca 

                                                           
620  Mioviĺ, Diplomacija, s. 93. Venedikôin Dubrovnik topraklarēna olan saldērēlarē, Osmanlē 

h¿k¿metinin Girit Savaĸē dolayēsēyla artēk Venediklilere karĸē ĸikayet mercii olmamasē sebebiyle 

Osmanlē belgelerinden takip edilememektedir. Girit Savaĸē esnasēnda Osmanlē korsanlarēnēn ihlalleri 

ve saldērēlarēysa ñOsmanlē Korsanlēk Faaliyetlerinin Hedefinde Dubrovnik ve Dubrovniklilerò 

baĸlēĵē altēnda teferruatēyla iĸlenmiĸtir. 
621  Mioviĺ, Diplomacija, s. 108. 
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Belgradôa varēncaya kadar beklemek zorunda kaldēĵēndan bahsetmiĸtir. Bu mektubunda 

Vatikanôa ­ok detaylē olarak Sultan Ķbrahimôin idamēnē ve meydana gelen diĵer kanlē 

olaylarē anlatmēĸtēr.622 

Dubrovnikôin bir baĸka meselesi, Doĵu Adriyatik kēyēlarēnda ticar´ tekel olma 

hususiyeti i­in Osmanlēônēn fermanlarla verdiĵi garantilere raĵmen bazē Osmanlē ricalinin 

bunun aksine diĵer limanlarēn ticarete a­ēlmalarēna da izin vermeleriydi. Mioviĺ, bunun 

sebeplerini ¿­ ana kategoride deĵerlendirmektedir:  

1) Baĸkentte ve Bosnaôda Venedik yanlēsē olan ve olmayan hiziplerin s¿rekli 

devam eden g¿­ m¿cadeleleri, 

2) Dubrovnik-Osmanlē iliĸkilerinin hukuk´ zeminini oluĸturan ahidn©melerde ve 

fermanlarēn i­eriĵinde yer alan ­eliĸkiler, tutarsēzlēklar ve belirsizlikler,  

3) Devletin veya ĸahēslarēn deĵiĸkenlik gºsteren menfaatleri.  

Bu sebeplerden dolayē Osmanlēlarēn bazen Dubrovniklilere verilmiĸ olan kefillik  

sºzlerini hi­ yerine getirmedikleri de oluyordu. Bazē zamanlardaysa payitahtta oluĸan 

kaotik durumlar sebebiyle de karēĸēklēklar olabilmekteydi. Ancak satēn alēnmēĸ 

sempatilerle kazanēlan rical ve/ya memurlar sayesinde Dubrovnik limanēnēn tekeli geri 

getirilebiliyordu. Aynē zamanda sºz konusu sebeplerden (belki de) aynē kiĸiler hem 

Dubrovnikôe tekellik stat¿s¿n¿ verip hem de Venedikôe liman a­ma izni 

verebilmekteydiler.623 

Normal ĸartlarda, ge­en y¿zyēllarda gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere savaĸ dºnemlerinde 

Venediklilerle tamamen koparēlan ticaret´ ve diplomatik iliĸkilerin, Girit Savaĸē boyunca 

aynē kararlēlēkla s¿rd¿r¿lmemesinin temel sebebi, 24 sene boyunca s¿rm¿ĸ olan uzun 

savaĸ dºneminde karĸēlēklē iktisad´ ihtiya­larēn her iki devletin de kºpr¿leri tam olarak 

atmayē gºze alamamalarēndan ileri gelmiĸti. Bilhassa Bosnaônēn geliĸmekte olan ticaretini 

s¿rd¿ren yerli t¿ccarlarēn kendi faaliyetleri i­in en uygun ve yakēn gºrd¿kleri Venedik 

limanlarē ile aktivitelerini devam ettirmek istemeleri, diĵer taraftan Bosna ve Hersek 

idarecileri arasēnda bu menfaat birlikteliĵinin bozulmamasēna yºnelik diren­ (bazen 

merkez´ otoritenin hilafēna, bazense fraksiyonel yºnelimlerle) dolayēsēyla 

Dubrovniklilerden ziyade Venediklilerle iĸ birliĵine gitmiĸlerdir.  

                                                           
622  Mioviĺ, Diplomacija, s. 134-135. 
623  Mioviĺ, Diplomacija, s. 92. 
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Mart 1669ôda Dubrovnik yºnetimi, Bab©li ile Venedik arasēndaki barēĸ 

gºr¿ĸmelerinin kokusunu almēĸtē ve b¿y¿kel­ilerine kendi menfaatlerinin antlaĸma 

maddeleriyle alakalē m¿zakerelerde bozulmamasē hususuna dikkat etmesi talimatēnē 

verdi. Girit Savaĸēônēn son yēllarēnda hara­ el­ileri, aleyhlerinde karar(lar) alēnmasēna 

engel olabilmek maksadēyla barēĸ maddelerindeki m¿zakereleri sēk­a takip ettiler. O 

sēralarda diplomatik kulislerde bazē dedikodular dolaĸmaktaydē: 

a) Osmanlēlar Giritôi tamamen fethederlerse Venedikliler Peljeĸac, Lastovo ve 

Mljetôi iĸgal edecekler. 

b) Venedikliler Osmanlēlarla barēĸ yapabilmek i­in ¿­ k¿­¿k asker´ bºlge ve Adalar 

(Ege) Deniziôndeki k¿­¿k adalar dēĸēnda t¿m Giritôi terk edeceklerdi. Buna 

mukabil Osmanlēlar da onlarēn Dubrovnik iĸgaline gºz yumacaklardē.624 

1669ôda Senatoôda ņono Cerva ile Mato Bonaôya ºnemli sorumluluklar y¿klendi: 

ñCumhuriyetin istikbali ve geleceĵi sizin elinizde, ne yapēp edip bizi kurtarēn. Ve her 

zaman Dubrovniklilerin Osmanlēlara olan sadakatini ifade edin. En ­ok da Sadrazam 

Kºpr¿l¿ Fazēl Paĸaôyla iyi iliĸkiler kurup onu ikna edin, ­¿nk¿ o Giritôten daha yeni 

dºnmektedirò. El­ilerin raporlarēna gºre barēĸ m¿zakerelerinde dedikodular hi­ dinmedi. 

Bu ve ilerleyen yēllarda el­ilerin odaklandēklarē sorunlar ĸunlar oldu:  

a) Split ve Dra­ limanlarē a­ēlēĸ ve kapatēlēĸlarē, 

b) Gabelaôdaki Dubrovnik tuz tekelinin muhafazasē, 

c) Dubrovnik topraklarēna s¿rekli haydut saldērēlarē.625 

Dubrovnik i­in artēk en acil ihtiya­, Girit Savaĸēônēn son safhalarēndan zarar 

gºrmeden ­ēkmaktē. El­iler Girit Savaĸēônēn son anlarē s¿rerken Dra­ limanēnēn kapalē 

kalmasēnē temin etmeyi baĸarmēĸlardē. Fakat Osmanlē ve Venedik arasēnda o sene 6 

Eyl¿lôde imza edilen barēĸ anlaĸmasēnē etkilemek, en baĸarēlē Dubrovnik diplomatēnēn bile 

boyunu aĸan bir meseleydi. Bu barēĸēn bir b¿y¿k getirisi, Venediklilerce tetiklenen 

haydutlarēn oluĸturduĵu anarĸinin ortadan kalkmasēydē. Dezavantajlar ise muhtemelen 

bundan ­ok daha aĵērdē: Venedik Giritôten dēĸarē atēlmēĸ olmasēyla Dalma­yaôda elde 

etmiĸ olduĵu kazanēmlarēna sarēlmēĸtē. Bºlgedeki kuvvetli bir Venedik mevcudiyeti ise 

Dubrovnikôin serbestiyetlerine karĸē b¿y¿k bir tehdide dºn¿ĸecekti. Daha doĵrudan bir 

diĵer mesele ise, Dubrovnikôin en b¿y¿k ticar ́ rakibi olan Splitôin a­ēlmasēydē.626 

                                                           
624  Mioviĺ, Diplomacija, s. 150. 
625  Mioviĺ, Diplomacija, s. 151. 
626  Harris, a.g.e., s. 332-337. 
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Dolayēsēyla Girit Savaĸēônēn nihayete erdirilmesi Dubrovnikôin sorunlarēna bir son 

getirmemiĸti. Venedikôe ait Splitôin tekrar a­ēlmasē, ºzellikle de limanēn karantinasēnēn 

(Lazzaretto) 1671ôde restore edilmesi Dubrovnik ticaretine aĵēr darbe indirmiĸti. 

Venedikôin kendisi de d¿ĸmanca bir tavēr i­erisindeydi. Dubrovnikôin ekonomik 

zorluklarēnē -bilhassa depremin etkileri de hesaba katēldēĵēnda- gizlemediĵi bir 

memnuniyetle karĸēlamaktaydē ki, ajanlarē bu zorluklarēn neticede Dubrovnikôin 

baĵēmsēzlēĵēnē kaybetmesine sebep olacaĵēna inanmaktaydēlar.627 

¥te taraftan savaĸēn sona ermesiyle oluĸan meĸru ĸartlar i­erisinde Bosna ve ­evre 

bºlgelerin bu y¿zyēlda iyice g¿­lenmiĸ ve zenginleĸmiĸ bulunan yerli t¿ccarlarē da 

Venedikôin Split limanē ile diĵer Osmanlē limanlarēna -tabir caizse- h¿cum etmiĸlerdi. 

Dubrovniklilerin ticaretlerini korumak i­in payitahtta ve taĸrada gºsterdikleri diren­ ise 

depremin aĵēr koĸullarēnda sekteye uĵradē. Girit Savaĸēôndan sonra Venedikliler, 

Dubrovniklilerin sahip olduklarē ticar´ tekelleri tamamēyla kērdēlar. Venedikôle savaĸ 

dºneminin sona ermesinin ardēndan Osmanlē-Venedik iliĸkilerinde b¿y¿k bir deĵiĸim 

meydana geldi. Bu tarihlere kadar Osmanlēlar Venedikôi en karakteristik d¿ĸmanlarē 

olarak gºr¿rlerken, artēk Serenissimaôya karĸē sert tavērlarēnē deĵiĸtirdiler, bu da uzun 

vadede Osmanlē-Dubrovnik iliĸkilerini doĵrudan olumsuz bir bi­imde etkiledi.628 

 

3.2. Osmanlē Korsanlēk Faaliyetlerinin Hedefinde Dubrovnik ve 

Dubrovnikliler  

Tarih boyunca h©kimiyet kurma ve yayma m¿cadelesinin en yoĵun olarak 

gºr¿ld¿ĵ¿ alanlardan biri olan Akdenizôde, ºzellikle 1571 yēlēndan sonra denizlerde 

b¿y¿k ­aplē deniz savaĸlarēnēn terk edilmesiyle Osmanlē, Ķspanya ve Venedik 

donanmalarē daha ziyade, bu denizin kendi h©kimiyet sahalarēna d©hil olan sularēnda kol 

gezerek egemenliklerini muhafaza etme ve bºlgelerini kontrolleri altēnda tutma 

politikalarēna eĵilim gºstermeye baĸlamēĸlardēr. Bu devletlere ve/ya ideallerine baĵlēlēk 

gºsteren korsanlar ise Orta Akdenizôdeki n¿fuz m¿cadelesinin bek­isi ve gezici 

karakollarē konumuna gelmiĸlerdir.629 XVII. y¿zyēlda Hollandalē ve ºzellikle de Ķngiliz 

                                                           
627  Harris, a.g.e., s. 341. 
628  Mioviĺ, Diplomacija, s. 92. 
629  Fernand Braudel, Akdeniz ve Akdeniz D¿nyasē, II, (­ev. Mehmet Ali Kēlē­bay), Ķmge Kitabevi, 

Ķstanbul 1994 (2. Baskē), s. 234-235, 250, 258-259; Alberto Tenenti, Piracy and the Decline of 

Venice, 1580-1615, (terc. J. B. Pullan), Oxford-London 1967, s. XVI, 16; Maria Pia Pedani, ñThe 

Ottoman Empire and the Gulf of Venice (15th-16th C.)ò, XIV. CIEPO Sempozyum Bildirileri (18-

22 Eyl¿l 2000, ¢eĸme), T.T.K., Ankara 2004, s. 591; Ķdris Bostan, ñAdriyatikôte Osmanlēlar ve 
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korsanlarēn Akdenizôde faaliyet gºstermeye baĸlamasēyla birlikte, bu denizdeki 

hareketlilik de yeni bir ivme kazanmēĸtēr. Akdenizôde korsanlēk faaliyetleri bir zamandan 

sonra ºyle bir hal almēĸtēr ki, bu denizde varlēk gºsteren hemen her ulus bir ĸekilde bu 

organize deniz ­apulculuĵu eylemlerinin bir tarafēnda yer almēĸtēr.630 

Korsanlar yaĵma ve talan ile ge­imlerini saĵlamanēn dēĸēnda, i­inden ­ēktēklarē 

uluslara ve baĵlē olduklarē dinlere karĸē duyduklarē aidiyet ve mensubiyet bilinci-ĸuuru 

i­erisinde ve ideallerini g¿decek nitelikte, t©biiyetlerini s¿rd¿rd¿kleri devletlerin resmi 

olmayan, nispeten ºzerk ï yarē baĵēmsēz bir uzantēsē olarak faaliyetlerini y¿r¿tm¿ĸlerdir. 

Korsanlarē, kendi grup ve ­etelerinden baĸka hi­bir ¿st anlayēĸa, ulusa ve/ya ideale baĵlē 

olmaksēzēn sadece madd´ kazan­ odaklē deniz haydutlarēndan ayēran baĸlēca etmen de sºz 

konusu y¿ksek ideallerin ve baĵlēlēk bilincinin varlēĵē olmuĸtur. Ķngilizcede yer alan 

corsair ve pirate kavramlarēnēn tanēmlamalarē ile aralarēndaki ayrēm bu konuda olduk­a 

a­ēklayēcē ve aydēnlatēcēdēr.631 

Papalēk ile Katolik Hēristiyan d¿nyasē kendine mensup olan korsanlarē Ha­lē 

ruhunun bir par­asē saymēĸ ve M¿sl¿manlara karĸē bunlarē bir silah olarak kullanmēĸ, 

hatta zaman zaman M¿sl¿manlarla siyas´-ticar´ iliĸki kuran Hēristiyanlara yapēlan korsan 

saldērēlarēnē dahi anlayēĸla karĸēlamēĸtēr. Buna karĸēlēk Osmanlēlar a­ēsēndan ise d©r¿ôl-

harbôe karĸē s¿rd¿r¿len cih©dda levendler,632 Kuzey Afrika, Orta Akdeniz ve Doĵu 

Adriyatikôin Osmanlē kēyēlarēnda ¿slenmiĸ korsanlar olarak Osmanlēlarēn h©kimiyet 

m¿cadelesinin denizlerdeki varlēĵēnē oluĸturmuĸlardēr.633 Hollandalē ve Ķngiliz 

                                                           
Uskoklarò, Beylikten Ķmparatorluĵa Osmanlē Denizciliĵi, Kitap Yayēnlarē, Ķstanbul 2007 (2. Baskē), 

s. 112-113. 
630  ¢eĸitli uluslarēn korsanlēklarēna dair ºrnekler i­in bkz. Braudel, a.g.e., II, s. 148-149; ayrēca bkz. 

Halil Ķnalcēk, Osmanlē Ķmparatorluĵuônun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, 1300-1600, I, (­ev. Halil 

Berktay), Eren Yayēnlarē, Ķstanbul 2004 (2. Baskē), s. 439. Braudelôin, modern tarihler ºncesi i­in 

korsanlēk ve deniz haydutluĵunun ñher ulustan denizciler i­in alēĸēlmēĸ eylemlerò ve son derece 

yaygēn olaĵan bir durum olduĵuna dair tespitleri i­in bkz. a.g.e., II, s. 149. 
631  Bkz. Braudel, a.g.e., II, s. 147. 
632  ñLevendò kelimesinin Ķnalcēkôēn l¾gat­esindeki tanēmē; ñ1. Baĸēboĸ reaya, 2. hizmetlerine ihtiya­ 

duyulduĵu zaman gemileriyle Osmanlē donanmasēna katēlan korsanlarò ĸeklindedir. Bkz. Ķnalcēk, 

Ekonomik ve Sosyal Tarih, I, s. 454. Devellioĵlu l¾gatēnda ise kelimenin pek ­ok karĸēlēĵē vardēr. 

Bunlardan konumuzla ilgili olan a­ēklamalar: ñ1. Yeni­eri devrinde deniz erlerine verilen bir ad, 2. 

Vaktiyle Venediklilerin ķark memleketlerinden maaĸla topladēklarē bahriye askeriòdir. M¿cteba 

Ķlg¿rel ise; ñOsmanlēlarda denizci erlerle taĸrada gºrevli valilerin yanlarēnda bulundurduklarē 

adamlarē i­in kullanēlan bir tabirò olarak tanēmlamaktadēr. Bkz. ñLeventò, DĶA, XXVII, Ankara 

2003, s. 149-150. 
633  Maurice Aymard, ñXVI. Y¿zyēlēn Sonunda Akdenizôde Korsanlēk ve Venedikò, (­ev. Mehmet 

Gen­), Ķ¦ĶFM, 26, Ķstanbul 1963, s. 220; Braudel, a.g.e., s. 251. Korsanlarēn, i­lerinden ­ēktēklarē 

uluslara olan baĵlēlēklarē hakkēnda ­ok karakteristik bir ºrneĵi Ulu­ Ali Reis vermiĸtir. Reis, 1569ôda 

Ķspanyaônēn tarafēna ge­mesi i­in teklif edilen markiliĵi reddetmiĸtir. Bkz. Braudel, aynē eser, s. 

257. 
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korsanlarēn ekonomik-ticar´ kaygēlarla, Malta,634 Toscana, Sen Ettienne korsanlarē ise 

Katolik ideallerle korsanlēk faaliyetlerinde bulunurlarken, Uskoklarēn yine aynē din´ 

motivasyonla Adriyatikôteki egemenlik m¿cadelesinde Osmanlēlara karĸē Avusturya ve 

bazen de Venedik tarafēndan kullanēldēklarē, levendlerin ise Osmanlē mensubiyeti ile ve 

Ķslam´ duygularla hareket ettikleri en genelleyici bir yaklaĸēmdēr.635  

Hilal ile Ha­, her iki kutbun cephesine mensup korsanlarēn denizlerdeki 

faaliyetlerine ve eylemlerine mercek tutulduĵunda ise, meselenin tam olarak ak ve kara 

arasēndaki kesin ayrēm kadar net olmadēĵē, aradaki gri tonlarēn olduk­a ­eĸitlilik ve 

ge­irgenlik arz ettiĵi gºr¿lmektedir. ¥rneĵin XVII. y¿zyēlda Ķngiliz ve Hollandalē 

korsanlarēn Akdeniz sahnesinde belirmeleri ile kimilerinin Kuzey Afrika korsanlarēna 

katēlēmlarē, bazēlarēnēn M¿sl¿man olmasē, bazēsēnēn ise din deĵiĸtirme gereĵi duymadan 

Maĵriplilerle b¿t¿nleĸmeleri, menfaat ve hatta ideal ortaklēĵēna girmeleri bunun en a­ēk 

delilidir.636  

Diĵer yandan Osmanlē donanmasēnēn denizlerdeki h©kimiyet m¿cadelesini sēcak 

savaĸ durumundan, ñºrt¿l¿ savaĸò olarak da adlandērēlan orta yoĵunluklu savaĸ d¿zeyine 

indirgemesi637 ile bilhassa 1580ôden itibaren donanmanēn sefer mevsimlerinde 

harekatlarēnē ve devriyelerini aksatmaya baĸlamalarē, korsanlar nezdinde yaĸanan Kutsal 

                                                           
634  Maltaônēn anti-Osmanlē fonksiyonu ve Ķspanyol gemilerine ¿s teĸkil etmesi, ayrēca Orta 

Akdenizôdeki diĵer Katolik korsan ¿sleri hakkēnda bkz. Braudel, a.g.e., II, s. 136. 
635  Ahmed bin Muhammed el-Makkar´ônin 1621ô de sarf etmiĸ olduĵu ñve bazēlarē denizlere cihad ya 

da sadece ¿n i­in a­ēlmēĸtēò sºz¿ i­in bkz. Adrian Tinniswood, 17. Y¿zyēlda Akdenizôde Korsanlēk, 

Denizler, Fetihler, Korsanlar, Esaret, Politika, Yayēlmacēlēk ve Bºl¿nme, (­ev. Din­ Tayan­), 

Ķnkēl©p Kitabevi, Ķstanbul 2011, s. 7. Tabii bu sºze bilhassa XVII. y¿zyēl ve sonrasē i­in aĵērlēklē 

olarak madd´ kazan­ elde etme arzusunun ºne ge­tiĵini de ilave etmek ve belirtmek gereklidir. 
636  ¥rneĵin sonradan M¿sl¿man olan Ķngiliz korsan kaptanē John Wardôēn hik©yesi i­in bkz. 

Tinniswood, a.g.e., s. 42-59. Hollandalē korsan kaptan Danseker i­in bkz. aynē eser, s. 60-72. 

1568ôdeki bir Ķspanyol raporunda Cezayirôdeki 10 bin dºnmeden 6 bininin Korsikalē olduĵunun 

bildirildiĵi hakkēnda bkz. Braudel, a.g.e., I, s. 94. Yine Cezayirôdeki korsanlarēn farklē yēllarda 

i­inden ­ēktēklarē uluslara gºre tasnifi i­in bkz. aynē eser, II, s. 159. Ulu­ Ali Reisôin Calabriaôdan 

Napolili bir dºnme olup Garp Ocaklarēnēn Cezayir ĸubesinde yetiĸtiĵi hakkēnda bkz. aynē eser, II, s. 

104. Ķspanya, bºyle bir armaĵanēn k¿­¿k bir balēk­ēnēn oĵlu olmasē sebebiyle reddedemeyeceĵi bir 

ĸey olduĵunu d¿ĸ¿nerek Ulu­ Ali Reisôi kendi tarafēna ­ekmek ¿zere ona 1569ôda Ķspanyaôda bir 

markilik teklif etmiĸlerdir. Aldēklarē ret cevabē ise, XVI. y¿zyēlēn korsanlarēna h©kim olan idealizm 

ile mensubiyet ve aidiyet bilincine ­ok ºnemli bir ºrnek teĸkil etmektedir. Sicilyalē Cigalaz©de ise 

yine bir baĸka ºrnektir. Bkz. aynē eser, II, s. 151, 153, 362. Bu tamamen, korsan ocaklarēnda 

korsanlēĵēn kendine has disiplini i­inde din´ idealizm ile yetiĸmenin getirdiĵi fiil´ bir devĸirme 

k¿lt¿r¿d¿r. Bir bakēma akēncēlēkla harmanlanmēĸ ve Bektaĸ´likôle yoĵrulmuĸ olarak yeni­erilerin bir 

baĸka versiyonudur. Bºylece adaylar sadēk taraftarlar haline gelmektedirler.  
637  Braudelôin ifadeleriyle, 1574ôte d¿zenli, b¿y¿k devletlerin otoritesindeki b¿y¿k masraflarla 

s¿rd¿r¿len savaĸ sona ermiĸ, Akdenizôde korsanlar, ­eteler ve eĸkēyalar savaĸē baĸlamēĸtēr. Bkz. 

a.g.e., II, s.163; ayrēca bkz. Miguel A. Bunes ï Evrim T¿rk­elik, ñ16. Y¿zyēldan 17. Y¿zyēla 

Ge­erken Osmanlē Ķmparatorluĵu ile Ķspanya Krallēĵē Arasēnda Akdenizôde ¢atēĸmaò, Harp ve Sulh, 

Avrupa ve Osmanlēlar, (ed. Dejanirah Couto, ­ev. ķirin Tekeli), Kitap Yayēnevi, Ķstanbul 2010, s. 

195. 
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Savaĸôa dair motivasyon kaybē ile zaman i­erisinde giderek ge­im derdi638nin ºn plana 

­ēkmasē, bir baĸka deyiĸle ideallerin yerini gittik­e madd´ kaygēlarēn almasē, ak ve kara 

arasēndaki ayrēmēn da son derece bulanēklaĸmasēnē beraberinde getiren baĸlēca faktºrler 

olmuĸtur.639 

Dubrovnik a­ēsēndan bakēlacak olursa, mutualist bir anlayēĸla resm´ olarak 

himayesi ve t©biiyeti altēnda bulunduĵu mercii olan Osmanlē Ķmparatorluĵu ile din´ 

inan­larē dolayēsēyla baĵlē olduĵu Katolik D¿nyaônēn tezatlēĵē, her iki taraftan da 

gelebilecek saldērēlarēn hedefi olma riski ve tehdidini beraberinde getirmekteydi. Teoride 

Katolik korsanlarēn, aynē din ve mezhebi paylaĸan diĵer unsurlara dokunmamalarē, 

levendlerin ise bir yandan dar¿ôl-ahd kategorisinde yer almasē ile sultanēn em©nēna sahip 

olmasē ve diĵer yandan da haracg¿z©rlēk stat¿s¿ ile Osmanlē himayesinde ve t©biiyetinde 

bulunmasēndan kaynaklanan sebeplerle Dubrovniklilere iliĸmemeleri gerektiĵi 

d¿ĸ¿n¿lebilecekken, hakikatte ge­im ihtiyacē ve madd´ kazan­ kaygēsē, ayrēca 

Dubrovnikôin tarafsēzlēk siyaseti dolayēsēyla her iki d¿ĸman kutup arasēnda kalmēĸ olma 

pozisyonu bazē zamanlarda bu hassasiyetlerin ºn¿ne ge­miĸtir. Bilhassa Venediklilerin 

de baĸēna geldiĵi ¿zere, Dubrovnikôin M¿sl¿man bir devletle olan yoĵun iliĸkileri ve 

baĵlantēlarē Katolik korsanlar i­in bu ĸehir devletine ve gemilerine yapēlan saldērēlara 

bahane oluĸtururken, Katolik d¿nyanēn bir mensubu olmalarē ve bazen m¿nferit 

                                                           
638  Korsanlēĵēn kentlere baĵlē bir sektºr haline gelmesi ve Hēristiyan cephenin La Valetta, Livorno, Pisa 

ºrnekleri karĸēsēnda Cezayirôin y¿kseliĸi ve korsanlēk faaliyetlerinin getirisi ile 1580-1620 yēllarē 

arasēnda refahēnēn zirvesine ulaĸmasē hakkēnda bkz. Braudel, a.g.e., II, s. 149-150, 158. 
639  XVI. y¿zyēlda korsan reislerin idealistliklerindeki keskinliĵe ve kararlēlēĵa, ayrēca buna binaen 

devletin resm´ siyasetine itaat baĵlamēndaki sadakatleri noktasēnda telakkilerinin saĵlamlēĵēna 

Barbaros Hayreddin Paĸa ile Turgut Paĸaônēn birtakēm eylemleri karakteristik ºrnekler olarak 

rahatlēkla gºsterilebilir. Misalen, Osmanlēônēn Fransa ile ittifakē baĸlēĵē altēnda Sultan S¿leymanôēn 

Kral Fran­oisôe himayeci yaklaĸēmlarē i­erisinde onun hesabēna bir takēm Fransēz topraklarēnēn 

Ķspanya elinden kurtarēlmasē amacēyla bazē harek©tlarēn adē ge­en korsanlēktan yetiĸmiĸ, sonradan 

devlet hizmetine girmiĸ kaptanlarēn liderliĵinde hayata ge­irilmiĸ olmasē bunun en a­ēk delilidir. 

Ķlaveten Turgut Reisôin rast geldiĵi bir Venedik gemisini -ahidn©mede yer aldēĵē ¿zere- Osmanlē 

sancaĵēnēn dalgalandēĵē bir gemiyi yelkenlerini indirerek selamlamamasē dolayēsēyla bombardēmana 

tutmasē, ardēndan yakalayarak ateĸe vermek suretiyle batērmasē, bu eylemin herhangi bir ganimet 

niyeti olmadan, sadece Akdenizôde Osmanlē itibarē ve ¿st¿nl¿ĵ¿n¿ vurgulamak amacēyla kararlēlēkla 

uygulandēĵēnē gºsteren ºnemli bir ºrnektir. Buna karĸēn bahse konu olan davranēĸēn payitahttaki 

karĸēlēĵēnēn, sadareti ¿zerinde bulunduran R¿stem Paĸa eliyle az daha Turgut Reisôin idamēyla 

ºd¿llendirilecek olmasē ise, payitahtta baĸ gºsteren hizip­ilik kaynaklē yozlaĸmanēn daha Sultan 

S¿leyman devrinde emarelerini hissettirmeye baĸladēĵēnē gºstermesi a­ēsēndan da ayrēca manidardēr. 

Bkz. Ąl´ Efendi (Gelibolulu Mustafa Ąl´), K¿nh¿ôl-Ahb©r, IV. R¿kn, Ķstanbul ¦niversitesi 

K¿t¿phanesi T¿rk­e Kitaplar Bºl¿m¿, no: 5959, s. 301; Ali Rēza Seyfi, Turgut Reis, T.C. Deniz 

Kuvvetleri Komutanlēĵē Basēmevi, Ķstanbul 1994, s. 67-68. XVII. y¿zyēlda buna benzer ºrneklere 

rastlamak bir kenara, sultanēn ahidn©mesine ve dolayēsēyla emn ¿ em©nēna sahip ¿lkelerin bandērasē 

altēndaki gemilere yapēlan saldērēlarēn yoĵunluĵu ve fermanlarla ºnlenemezliĵi, deĵil devlet 

telakkisinde hassasiyet, merkez´ otoritenin dahi uĵradēĵē inkērazē gºzler ºn¿ne sermektedir. 
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teĸebb¿slerle dahi olsa d¿ĸman unsurlarēn saflarēnda gºr¿lmeleri de bazē zamanlarda 

levendlerin taarruzlarēna uĵramalarē i­in sebep ve bahane teĸkil etmiĸtir. 

 

3.2.1. Kuzey Afrika (Garb Ocaklarē) Korsanlarē ve Dubrovnik(liler)e 

Karĸē Faaliyetleri  

1533 yēlēnda Barbaros Hayreddin Paĸaônēn Osmanlē hizmetine girmesiyle birlikte 

Kuzey Afrika korsanlarē, ºnemli yek¾n tutan sayēda tekneleri, atēlganlēklarē, teknik 

bilgileri ve tecr¿beleriyle Osmanlē donanmasēnēn vazge­ilmez bir unsuru haline 

gelmiĸlerdi. Baĸkentten ve/ya Kaptan-ē deryadan gelen ­aĵrēyla g¿­lerini donanmayla 

birleĸtirmedikleri zamanlarda Akdenizôde, imparatorluĵun d¿ĸman kabul ettiĵi 

devletlerin sahillerine ve bandērasē altēndaki gemilerine yaptēklarē saldērēlarla hem 

denizlerdeki Osmanlē n¿fuzunu muhafaza ederler, hem de elde ettikleri ganimetlerle 

ge­imlerini s¿rd¿r¿rlerdi. 1571 Ķnebahtē Deniz Savaĸēôndan yedi yēl sonra artēk Osmanlē 

donanmasēnēn Akdenizôe a­ēlmayē bēraktēĵē 13 sene boyunca korsan gemileri, Osmanlē 

varlēĵēnēn Akdenizôdeki ñy¿zen kaleleriò640 haline gelmiĸler ve bir bakēma gezici karakol 

vazifesini ¿stlenmiĸlerdi.641 Ancak XVI. y¿zyēlēn sonlarēna doĵru, fiil´ olarak 1574ôteki 

son Tunus Seferiônden sonra, resm´ olarak ise 1580 Osmanlē-Ķspanya Ateĸkesiônden 

itibaren rakiplerin karĸēlēklē olarak denizlerdeki m¿cadeleyi terk etmeleri, nihai olarak da 

1587ôde Ulu­ Ali Paĸaônēn vefatēndan sonra donanmanēn uzun s¿re boyunca harekete 

ge­memesi,642 ekonomik krizin arz ettiĵi mal´ sēkēntēlar ve ayrēca Osmanlē merkez´ 

vizyonunun daralmasēna paralel olarak b¿y¿k maliyetler getiren denizlerdeki Kutsal 

Savaĸôēn terk edilmesi643 Osmanlēôda bir devrin kapandēĵēnēn da ayrēca gºstergeleri 

olmuĸtur. Bºylece bu durulma, imparatorluĵun etki alanēnēn en dēĸ halkalarēndan birini 

teĸkil eden Garp Ocaklarēônēn ve ona t©bi korsanlarēn da eylemlerinin moral-motivasyon 

                                                           
640  Zinkeisen, a.g.e., IV, s. 225. 
641  Braudel XVII. y¿zyēl Akdenizôi i­in, ñ(Girit Savaĸē hari­) denizler savaĸlar yºn¿nden sakindir. 

Sular, korsanlara bērakēlmēĸ gibidirò der. Bkz. a.g.e., II, s. 132. 
642  Braudel, a.g.e., II, s. 199; Zinkeisen, a.g.e., III, s. 233, 328-331. 
643  Braudelôe gºre, 1580ôden sonra T¿rk denizciliĵinin gerilemesi bir olgudur. Sebebi ise Ķnebahtē 

Bozgunu deĵil, sonunda gelmiĸ olan Akdeniz barēĸēdēr. Eĵer Ķspanya Akdeniz i­in m¿cadelesini terk 

ederek y¿z¿n¿ Ķngiltereôye ve okyanuslara dºnm¿ĸ olmasa, T¿rklerin buradaki ­abalarēnē 

s¿rd¿recekleri kanaatindedir. Ayrēca donanmanēn eylemsizliĵinin, denizcilerin tecr¿be kazanmasēna 

engel olduĵunu ve kadērgalarēn tersane ve kayēkhanelerde ­¿r¿mesine sebebiyet verdiĵini 

belirtmektedir. Bkz. a.g.e., II, s. 328, 334, 359, 386. Ancak bunlara ilaveten, her ne kadar bozgundan 

sonra bir yēl i­inde Osmanlē donanmasē tekrar inĸa edilmiĸ olsa da bozgun sērasēnda tecr¿beli denizci 

neslin kaybedilmiĸ olmasē, devrin d¿nyasēnda yaĸanan ekonomik krizin masraflē deniz savaĸlarēna 

karĸē ­ekince oluĸturmasē ve Sultan S¿leyman ile Sokollu Mehmed Paĸaôdan sonra sultanlar ve 

devlet adamlarē nezdinde bir vizyon daralmasē yaĸanmēĸ olmasē da hesaba katēlmalēdēr. 
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unsuru ile itici g¿c¿n¿ oluĸturan Osmanlē merkezinin imparatorluk ideolojisi, din´ idealler 

ile cih©dēn yerini giderek yaĵma ve talan ile elde edilen ganimet unsurunun almaya 

baĸlamasēnē, dolayēsēyla da bunlarēn bir sonucu olarak korsanlēk faaliyetlerinin 

ka­ēnēlmaz olarak ñdaĵēnēk eĸkēyalēkòa dºn¿ĸmesini beraberinde getirmiĸtir.644 Bir 

bakēma artēk menfaatler ideallerin ºn¿ne ge­miĸtir ki, durum bºyle olunca korsan 

saldērēlarēnēn hedefine artēk dost ve m¿ttefik ¿lkelerin gemileri de girmeye baĸlamēĸlardēr. 

Osmanlē merkezinin siyas´ manyetizmasēnēn zayēflamasē ile merkez´ otoritenin dēĸ 

­apēnēn daralmasē dolayēsēyla baĸkentten gelen emirlerin yaptērēm g¿c¿ gittik­e 

azalmaktaydē.645 1587ôde Ulu­ Ali Reisôin 67 yaĸēnda vefat etmesinin ardēndan 

Cezayirôde paĸalar devri baĸladē,646 XVII. y¿zyēlēn ilk yarēsēnda ise ºnce Cezayir, 

ardēndan Tunus ve Trablusgarb payitahta gºnderdikleri temsilcilerle artēk beylerbeyleri 

tarafēndan deĵil, kendi se­tikleri dayēlar tarafēndan yºnetilmek istediklerini bildirdiler. 

Maĵribliler sultana baĵlēlēklarēnē devam ettireceklerdi, sultan ise se­tikleri dayēlarēn onay 

yetkisini kendinde saklē tuttu. Ķstanbulôdan bu eyaletlere sembolik olarak beylerbeyi 

gºnderilmeye devam edildi, ancak fiil´ idare artēk dayēlarēn ve aĵalarēn ellerindeydi. 

Bundan sonra Osmanlēônēn se­ilen dayēlarē onaylamak ve gerektiĵinde donanmaya 

                                                           
644  Zinkeisen, a.g.e., IV, s. 226. 
645  Yine de her ĸeye raĵmen Osmanlē Ķmparatorluĵuônun korsanlara duyduĵu ihtiya­, alternatifi 

olmayan yadsēnamaz bir ger­ekti. Merkezden uzaklēklarē dolayēsēyla kontrol edilebilmeleri dahi 

olsa, gerek herhangi bir masrafa katlanēlmadan Akdenizôde Osmanlē lehine bir vurucu ve caydērēcē 

g¿­ teĸkil etmeleri, gerekse temin ettikleri gemiler ve yetenekli denizcileri sayesinde en iyi deniz 

subaylarēnēn aralarēndan ­ēkmasē onlarē vazge­ilmez bir duruma getiriyordu. Bu bakēmlardan 

korsanlar, Osmanlē donanmasēnēn en ºnemli dayanaĵē idiler. Bkz. Zinkeisen, a.g.e., III, s. 235-237. 

Diĵer yandan Akdenizôde inisiyatifi ele ge­irmiĸ olduklarēnē Ķngiltereôde saray erk©nēndan George 

Carewôin 1617ôdeki ñAkdenizôin h©kimi T¿rk korsanlarēdērò ifadelerinden anlamak m¿mk¿nd¿r, 

bkz. Tinniswood, a.g.e., s. 91. Garb Ocaklarēnēn o tarihlerde arz ettikleri gemi ve silah g¿c¿n¿ 

Ķngiltere el­isi Roe olduk­a ayrēntēlē bir ĸekilde kaleme almēĸtēr. Cezayir i­in bkz. B¿y¿kaksoy, 

Roeônun Yazēĸmalarē, s. 8 (Roeônun Sekreter Calvertôe mektubu, Malaga, 18 Kasēm 1621); 

Zinkeisen, a.g.e., IV, s. 228-229. Tunus i­in bkz. B¿y¿kaksoy, Roeônun Yazēĸmalarē, s. 200 

(Roeônun Majestelerinin Konseyindeki Lordlara mektubu, Ķstanbul, 25 Ocak 1622); Zinkeisen, 

a.g.e., IV, s. 229. 
646  Braudel, Ulu­ (Kēlē­) Ali Paĸaônēn ardēndan Kuzey Afrika korsanlarēndaki olumsuz dºn¿ĸ¿m¿n 

baĸladēĵēnē savunur.  Ulu­ Ali Paĸa, Barbaros Hayreddin ve Turgut Reisler neslinin son ¿yesidir. 

Ancak Braudel, Cezayir ile Trablusgarbôdaki ºzg¿rl¿k­¿ seslerin ve Maĵrib ile Ķstanbul arasēndaki 

baĵlarēn gevĸemesinin asēl baĸlangēcēnē, 1582ôdeki Cezayir ve Fez harek©tlarēnēn baĸarēsēzlēĵēna ve 

bilhassa da 1589ôda Hasan Paĸaônēn Trablusgarbôtaki Berber´ ayaklanmasēna karĸē harek©tēnēn kºt¿ 

bir tecr¿beyle neticelenmesi ile donanmanēn ve askerlerin buradan periĸan bir ĸekilde ayrēlmalarēna 

baĵlamaktadēr. Akabinde 1590ôda Osmanlē mal´ bunalēmē ile aynē yēl i­erisinde Tunus da 

patlamēĸtēr. Velhasēl ekonomik sebeplerle t¿m Ķslam coĵrafyasēnda ciddi sēkēntēlar vardē ve isyanlar 

­ēkmaktaydē. Bkz. a.g.e., II, s. 363, 364, 365. Garp Ocaklarēôndaki b¿y¿k isyanlar sonucunda korsan 

reisleri ve yerel eĸraf duruma egemen olmuĸlardē. Bu da itaatsiz korsanlēĵēn Akdenizôde 

geniĸlemesine ortam hazērlamēĸtē. Ķstanbul ile baĵlantē nadirleĸmiĸ, Kuzey Afrikaôda bir devir 

kapanmēĸtē. Artēk bu topraklarēn Ķstanbulôun ritmine gºre yaĸamasē sona ermiĸti ve Doĵuôdan gelen 

akēntē onu pek etkilememekteydi. Bkz. aynē eser, s. 367. 
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gemileriyle yardēma ­aĵērmaktan baĸka bir baĵlēlēk unsuru veya yaptērēm g¿c¿ kalmamēĸ 

gibi gºz¿kmektedir.647 

XVI. ve XVII. y¿zyēllar boyunca Akdenizôde kēyēsē bulunan ve d©r¿ôl-harb 

addedilen hemen her devletin sahil ĸehri Osmanlē korsanlarēnēn akēnlarēna uĵramēĸ 

gibidir. Osmanlē uyruĵu olmanēn getirdiĵi doĵal ittifaklarēn neticesinde korsan filolarēnēn 

m¿ttefiken hareket etmeleri ve birlikte akēnlar yapmalarē alēĸēlagelmiĸ faaliyetlerdi. 

Kuzey Afrika korsanlarē genellikle, her ne kadar coĵraf´ olarak daha yakēn olan Katolik 

cepheye ve Ķspanyaôya t©bi g¿ney ve batē Ķtalya kēyēlarē ile Venedik adalarēnē (ve tabi 

gemilerini) hedef olarak se­iyor olsalar648 da Dalma­yaônēn ve g¿neyindeki ¿slerin 

Osmanlē uyruklu korsanlarēnēn rehberliĵinde beraberce Adriyatikôteki hedeflere kadar 

uzanarak birtakēm saldērēlarda da bulunduklarē olurdu. Adriyatik kēyē yerleĸimleri, adalarē 

ve ticaret gemileri sºz konusu saldērēlardan olduk­a fazla etkilenmekteydiler.649 Savaĸ 

dºnemlerinde son derece faydalē bir unsur olarak gºr¿len korsanlarēn barēĸ dºnemlerinde 

Venedik gibi dost addedilen devletlere karĸē saldērēlarē ise Osmanlē tarafēndan hi­ hoĸ 

gºr¿lmezdi. Kimi zaman her iki devlet arasēnda korsanlarēn cezalandērēlmalarēna dair 

yetki hususunda bazē krizler ­ēkabilmekteydi.650 Osmanlē uyruklu korsanlarēn 

                                                           
647  Ķngilizlerin, ñpayitahtēn otoritesinin burada sadece bir gºlgeden ibaretò olduĵunu ifade ettikleri 

hakkēnda bkz. Wood, a.g.e., s. 91; ayrēca bkz. Zinkeisen, a.g.e., IV, s. 226-228. Beylerbeylerinin 

Maĵrib eyaletlerinde otoritelerini yitirdikleri, asēl g¿c¿ yerel beyler, divan ve 4000 yeni­eriyi 

emrinde bulunduran aĵanēn ellerinde tuttuklarēna dair ifadeleri i­in bkz. aynē eser, s. 229-230. 
648  ¥zellikle korsanlarēn Sicilyaôya yaptēklarē akēnlarēn yoĵunluĵu dolayēsēyla Ķspanya kralēnēn itibarē 

ve n¿fuzuna ºnemli zararlar veriliyor, ada halkē esir edilerek kºle olarak gºt¿r¿l¿yor, adanēn Ķspanya 

i­in ekonomik getirisi sekteye uĵratēlēyor, dahasē Sicilyaônēn (ayrēca Napoliôye ait topraklar, 

Kalabriya ve daha bir­ok adanēn) tahkim edilmesi mecburiyeti krallēĵēn ¿zerine ciddi bir mal´ y¿k 

getiriyordu. Adanēn, 1580ôler ile 1611 arasēnda otuz k¿sur sene i­erisinde seksen defa saldērēya 

uĵradēĵēndan bahsediliyordu. Bkz. Zinkeisen, a.g.e., IV, s. 158-159; Braudel, a.g.e., s. Ayrēca 

1620ôlerde Ossuna d¿k¿n¿n yºnetimindeki 20.000 Ķspanyol askerini, Osmanlē korsanlarēna karĸē ve 

i­ g¿venliĵin saĵlanmasē gerek­esiyle Ķtalyaôda Sicilya, Napoli, Sardunya ve Korsikaôda tuttuĵuna 

dair bkz. Zinkeisen, a.g.e., IV, s. 163. 
649  Tenenti, Piracy, s. 25; Aldo Gallotta ñThe Turks in Italyò, CIEPO, VII. Sempozyumu Bildirileri (7-

11 Eyl¿l 1986), (haz. Jean-Louis Bacque-Grammont, Ķlber Ortaylē, Emeri van Donzel), T.T.K., 

Ankara 1994, s. 73; Donald Edgar Pitcher, Osmanlē Ķmparatorluĵuônun Tarihsel Coĵrafyasē, 

Baĸlangēcēndan 16. Y¿zyēlēn Sonuna Kadar, Geniĸleme S¿recini Gºsteren Ayrēntēlē Haritalarla 

Birlikte, (­ev. Bahar Tērnak­ē), Yapē Kredi Yayēnlarē, Ķstanbul 2007 (3. Baskē), s. 204, Harita 36. 
650  Bu konuda ayrēntēlē bilgi i­in bkz. Palmira Brummett, Osmanlē Denizg¿c¿, Keĸifler ¢aĵēnda 

Osmanlē Denizg¿c¿ ve Doĵu Akdenizôde Diplomasi, (­ev. H. Nazlē Piĸkin), Timaĸ Yayēnlarē, 

Ķstanbul 2009, s. 147-151; Bostan, ñAkdenizôde Korsanlēk: Osmanlē Deniz G¿c¿ò, T¿rk Denizcilik 

Tarihi, Cilt I, (ed. Ķdris Bostan, Salih ¥zbaran), T.C. Deniz Basēmevi, Ķstanbul 2009, s. 236. 
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saldērēlarēna, Venedikliler651 kadar sultanēn himayesi altēndaki Dubrovnikliler de maruz 

kalmaktaydēlar.652 

¶ h. 1022 / m. 1613 tarihli bazē belgelerde, Bizerte ¿ss¿nden Murad ve M¿sli Reislerin 

ºnderliĵindeki korsan filosunun Dubrovnikôe t©bi Kolo­ep (Koloļep) adasēna 

yaptēklarē bir baskēn konu edilmiĸtir. Adē ge­en korsan reisleri ve onlara t©bi 

levendler adadaki evleri yaĵmalayarak yakēp yēkmēĸlar ve ada halkēndan 84 kiĸiyi 

ka­ērēp esarete s¿r¿klemiĸlerdir. Bu olayē Nova kadēsē ķaban, S¿leyman Aĵa, 

Dubrovnik emini ve Dubrovnikôte bulunan pek ­ok M¿sl¿man da bizzat gºrerek 

ĸahit olmuĸlardēr. Fermanda, sºz konusu korsanlarēn yakalanmasē ve adalete teslim 

edilmesi emredilmektedir. Belgede ayrēca, ka­ērēlmēĸ olan Dubrovnik 

vatandaĸlarēnēn -M¿sl¿man olan(lar) hari­- serbest bērakēlmasē, bunlar i­erisinden 

kºle olarak satēlmēĸ varsa; beylerbeyi, sancakbeyi, kadē, emin ya da herhangi bir 

baĸka kimsenin hanesinde hizmetk©r olsa dahi, esirleri almaya gelen Dubrovnik 

                                                           
651  Ge­en y¿zyēl i­erisinde iki devlet arasēnda cereyan eden savaĸlar ve denizlerde Osmanlē 

egemenliĵini tesis etme m¿cadelesinde baĸlēca rakip olarak Venediklilerle karĸē karĸēya gelinmesi 

sebebiyle Serenissimaônēn t©biyetindekiler, yerleĸmiĸ d¿ĸmanlēklar nedeniyle Osmanlē korsanlarē 

i­in her zaman ideal bir hedef olma vasfēnē s¿rd¿rmekteydiler. Dolayēsēyla Venedik gemileri ve 

topraklarē, i­inde bulunulan barēĸ dºnemi gºz ºn¿ne alēnmadan korsanlar tarafēndan ciddi 

taarruzlara uĵrayabilmekteydiler. XVII. y¿zyēlēn ilk ­eyreĵinde Venedik gemilerinin Maĵribli 

korsanlar tarafēndan uĵradēklarē saldērēlara dair bazē fermanlar i­in bkz. MAD.d.06004, s. 52/3 (h. 

1033 / m. 1624), 59/2 (h. 1033 / m. 1624), 104/1 (h. 1033 / m. 1624), 105/2 (h. 1033 / m. 1624), 

133/2 (h. 1037 / m. 1627). 1624 yēlēnda bazē Osmanlē askerlerinin de desteklediĵi Maĵrib 

korsanlarēnēn 13 kalyatasē ïdeyim yerindeyseï G¿ney Adriyatikôin Venedikôe t©bi yerleĸimlerine 

cehennemi yaĸatmēĸlardēr. Zaman ilerledik­e katēlēmlarla b¿y¿yen korsan m¿ttefikliĵinin art arda 

ger­ekleĸtirdiĵi b¿y¿k ­apta akēnlarda ­ok b¿y¿k zararlar vermiĸlerdir. Evvela Korfu Boĵazēônda 

Beras adlē kazayē vuran korsanlar burada pek ­ok kiĸiyi ºld¿rd¿kten sonra, ahalinin mallarēnē 

yaĵmalayarak 443 kiĸiyi esir almēĸlardēr. Ardēndan Korfuôya ge­miĸler, burada ise Samatrekli adlē 

mahale h¿cum ederek 13 kadēn ile 3 adamē esir etmiĸler ve adada bir­ok yere yaptēklarē saldērēlarda 

toplam 1500 kiĸiyi ºld¿rerek pek ­ok ahaliyi de esarete s¿r¿klemiĸlerdir. Daha sonra Mora ve 

Ayamavra korsanlarēndan 174 kalyata ile 2000 kadar levendin de katēlēmēyla birlikte bu sefer K¿­¿k 

Kefalonyaôya taarruz etmiĸler, buranēn kalelerini yakēp yēkēp kēyēda bulunan gemileri zapt 

etmiĸlerdir. Saldērēlarēn devamēnda m¿ttefiklere Osmanlē kaptanlarēndan 8 kadērga ile 2 mavna daha 

katēlmēĸtēr. Bu harek©ta ayrēca Nova kalesinden de destek verildiĵi anlaĸēlmaktadēr. Sonu­ta bunlar 

Osmanlē donanmasēndan gemilerin gelmekte olduklarēnē fark ettiklerinde saldērēlarēna son vermiĸler 

ve bºlgeden uzaklaĸmēĸlardēr. Bkz. MAD.d.06004, s. 109, 111, 112, 113/1; Yemiĸ­i, a.g.t., 71-72. 

1638 yēlēnda ise az daha iki devlet arasēnda savaĸ ­ēkmasēna neden olacak bir olaya sebebiyet veren 

de yine Kuzey Afrika korsanlarēna ait bir gemiydi. Avlonya Limanēôna sēĵēnmasē sebebiyle Venedik 

amiralinin kuĸatmasēna maruz kalan ĸehrin bombardēmana tutulmasē sērasēnda bir minarenin 

yēkēlmasē, IV. Muradôēn gazabēnē uyandērmēĸtē. Bkz. Na´m©, a.g.e., III, s. 934, 937, 988-989; 

Mehmed Neĸr´, Kit©b-ē Cih©n-n¿m©, Neĸr´ Tarihi, I, (yay. Faik Reĸit Unat, Mehmed A. Kºymen), 

TTK., Ankara 1995 (3. baskē), s. 217; Uzun­arĸēlē, Osmanlē Tarihi, IV, s. 141-142. Bu gibi 

saldērēlarēn artmasēndan ºt¿r¿ 1595 ahidn©mesinden itibaren Venedikliler Maĵribli korsanlarla 

denizlerde karĸēlaĸtēklarēnda ikili iliĸkilere zarar gelmeden takibatta bulunabilirler ve denk geldikleri 

korsanlarla ­arpēĸabilirlerdi. Bkz. Ka­an, a.g.t., s. 91-92, 94.  
652  Bºl¿m i­erisinde iĸlenecek konularēn ve olaylarēn yanē sēra meseleye Ķdris Bostanôēn dikkat ­ektiĵi 

ve­hiyle bkz. ñAkdenizôde Korsanlēk: Osmanlē Deniz G¿c¿ò, s. 235. XVI. y¿zyēlda 

Dubrovniklilerin Osmanlē korsanlarēndan olumsuz olarak etkilendikleri hakkēnda bkz. Biegman, 

a.g.e., s. 64-67, 81-84. 
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gºrevlilerine bedelsiz ve fidye talebi olmaksēzēn verilmesi de buyrulmaktadēr. Ayrēca 

adadan gasp edilen mallar, eĸyalar ve paralarēn iade edilmesi de yine buyruklar 

arasēnda ge­mektedir. Esirlerden hayatēnē kaybeden varsa, bu ithamēn ĸahitlerle 

kontrol edilmesi konusunda da bir uyarē yapēlmaktadēr.653 Ancak 6 ay sonrasēna 

tarihlendirilmiĸ iki belgede, M¿sli Reisôin hen¿z yakalanmamēĸ olmasēnēn yanē sēra, 

kendisinin Ayamavra (Levkas)ôta bulunduĵu ve yeni bir geminin inĸasēyla ilgilendiĵi 

ºĵrenilmiĸtir. Adada gºrevli kadēya gºnderilen fermanda korsan reisinin gerekirse 

kēlē­ zoruyla zapt edilmesi ve Ķstanbulôa gºnderilmesi emredilmektedir.654 Aynē 

tarihte Tunus beylerbeyine de bir ferman yollanmēĸtēr. Belgede ºncelikle 

Dubrovniklilerin haracg¿z©rlēĵē ile Osmanlē korumasē altēndaki stat¿leri hatērlatēlmēĸ 

ve M¿sli ile Murad Reislerin vukuatlarē ºzetlenerek iĸledikleri su­lar ortaya 

konmuĸtur. Ardēndan esirlerin fidye verilmeden kurtarēlmasē, mallarēnēn geri 

alēnmasē, bunlara dair tutulan kayētlarēn merkeze rapor edilmesi emredilmiĸ ve eĵer 

bu emirleri yerine getirmez ve su­lularē yakalayēp Ķstanbulôa gºndermeyi ihmal 

ederse mazeretinin kabul edilmeyeceĵi yºn¿nde tehdit edilmiĸtir.655 Bu olay 

sebebiyle esir d¿ĸenler, olayēn vuku bulduĵu tarihten ancak iki yēl sonra serbest 

kalabilmiĸlerdir. Fermanda her ne kadar esirler i­in herhangi bir bedel ºdenmeden 

onlarēn serbest bērakēlmasē emredilmiĸse de Dubrovnik temsilcisi Tunusôta 1.500 

­ekin altēn ºdedikten sonra vatandaĸlarēnē kurtarabilmeyi baĸarabilmiĸtir.656 

 

Coĵraf´ uzaklēk sebebiyle Dubrovnik kēyēlarē ve adalarē, Kuzey Afrika korsanlarē 

i­in birincil derecede hedefler arasēnda deĵildi. Ķspanya, Ķtalya ve Venedikôe t©bi 

topraklara d¿zenledikleri saldērēlar karĸēsēnda Cumhuriyetôin topraklarēna yapēlmēĸ 

                                                           
653  Fermanēn Tunus dayēsēna, beylerbeyine ve eyaletteki sancakbeylerine, kadēlara, yeni­eri 

komutanēna, yayabaĸēlara, bºl¿kbaĸēlara ve diĵer asker aĵalarēna gºnderilen s¾retinin m¿h¿rlenerek 

onaylanmēĸ Hērvat­a kopyasē i­in bkz. DA., 7/2.1, sv. 13, br. 615 (Evail-i Safer 1022 / 23 Mart ï 1 

Nisan 1613); aynē fermanēn beylerbeyi ve sancakbeyi r¿tbesindeki kaptanlara, denizlerdeki diĵer 

kaptanlara, reislere ve sahil yerleĸimlerinin kadēlarēna gºnderildiĵi s¾retinin m¿h¿rl¿ Hērvat­a 

kopyasē i­in bkz. DA., 7/2.1, sv. 13, br. 616 (Evasēt-ē Safer 1022 / 2-11 Nisan 1613); ayrēca bkz. 

Mioviĺ, Spisima I, s. 124. 
654  DA., 7/2.1, sv. 13, br. 625 ve BOA., A.DVN.DVE.d 13/1, s. 109/3 (belge no: 541) (11 ķaôban 1022 

/ 17 Eyl¿l 1613); ayrēca bkz. Mioviĺ, Spisima I, s. 123-124. 
655  Fermanda Tunus beylerbeyine Dubrovnikôin ve vatandaĸlarēnēn stat¿s¿ izah edilirken, dolayēsēyla 

onlara saldērēlmamasē ve zarar verilmemesi noktasēnda bu eylemlerin meĸru olmadēĵē yºn¿nde 

a­ēklamalar yapēlērken sarf edilen ñDubrovnik beĵleri é óub¾diyyetde s©bit kadem olub sad©kat ve 

istikamet ile hidmet id¿b ve reԄ©y©larē dahi s©ir Mem©lik-i Mahr¾sem reԄ©y©sē gibi haracg¿z©r olub 

éò ifadeleri ayrēca ºnem taĸēmaktadēr. Bkz. BOA., A.DVN.DVE.d 13/1, s. 109/2 (belge no: 540) 

(11 ķaôban 1022 / 17 Eyl¿l 1613). 
656  Mioviĺ, Diplomacija, s. 93. 
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ataklarēn XVII. y¿zyēl belgelerinde istisnai denebilecek kadar az sayēda olmasē bunun 

kanētēdēr. Bir ºnceki y¿zyēlēn sonlarēnda artēĸ gºstermiĸ olan bu gibi saldērēlara657 karĸē 

1604 yēlēnda I. Ahmed Cezayir kadēlarēna bir ferman gºndermiĸtir. Sultan fermanēnda 

Cezayir korsanlarēnēn, ahidn©meye ve padiĸahēn emn ¿ em©nēna sahip olan 

Dubrovniklilerin topraklarēna, adalarēna, mallarēna, erzaklarēna, kºylerine, gemilerine ve 

t¿ccarlarēna saldērmamalarē, hi­bir Dubrovnikliyi ka­ērmamalarē ve esir etmemeleri 

doĵrultusunda ikaz etmekteydi. Mevcut Dubrovnikli esirlerin ise teslim edilmesini 

emretmekteydi.658 Bu tarzda, Dubrovniklileri korumaya ve onlara saldērēlmamasēna dair 

uyarēlarē i­eren fermanlar y¿zyēl boyunca zaman zaman gºnderilmeye devam edilecekti. 

Bu tip fermanlar bilhassa, Kuzey Afrika korsanlarēnēn Adriyatik Deniziône ­ēktēklarēnda 

Dubrovnik Cumhuriyetiône t©bi topraklara, kºylere ve adalara, genel olarak ise t¿m 

denizlerdeki gemilerine, t¿ccarlarēna, vatandaĸlarēna, mallarēna ve erzaklarēna 

dokunulmamasē, aksine emn ¿ em©na ve ahidn©meye uygun olarak onlarē himaye edecek 

ĸekilde davranēlmasē gerektiĵi hakkēndadēr. ¥zellikle Venedikôle Girit Savaĸēônēn 

s¿rd¿ĵ¿ yēllarda Venediklilere karĸē yapēlan deniz seferlerinde varlēk gºsteren Osmanlē 

donanmasēnēn ve korsanlarēn Adriyatikôteki faaliyetleri sērasēnda Dubrovnikôe ve 

Dubrovniklilere karĸē hassasiyet gºstermeleri, iĸlerine karēĸmamalarē, Dubrovnik 

topraklarēna, adalarēna, gemilerine saldērē yapmamalarē ve Dubrovniklilerin esir 

edilmemesine dair dikkat ve ihtimam gºsterilmesi, yani kēsacasē o bºlgedeki 

faaliyetlerinde muhtemel olan gayri hukuk´ hareketlerden / teĸebb¿slerden ka­ēnmalarē 

buyrulmaktaydē. Bu gibi fermanlar ayrēca, Venedikôin olasē saldērē ve h¿cumlarēndan 

Dubrovnik topraklarēnē, gemilerini ve vatandaĸlarēnē koruma l¿zumundan da 

kaynaklanmaktaydē.659 

                                                           
657  Bu yēllarda artmēĸ olan Cerbe korsanlarēnēn ve diĵerlerinin Dubrovnik kēyē yerleĸimlerine yaptēklarē 

taarruzlarēn ºnlenmesine dair fermanlar i­in bkz. DA., 7/2.1, sv. 9, br. 435 (Ev©il-i Ziôl-hicce 1003 

/ 7-16 Aĵustos 1595); sv. 11, br. 534 (Ev©il-i Safer 1013 / 29 Haziran ï 8 Temmuz 1604); Mioviĺ, 

Spisima I, s. 126. 
658  DA., 7/2.1, sv. 11, br. 517 (Ev©sēt-ē ķevval 1012 / 13-22 Mart 1604); ayrēca bkz. sv. 12, br. 577 

(Ev©il-i RebiᾺ¿ôl-evvel 1015 / 7-16 Temmuz 1606). 
659  Kaptan-ē deryaya, donanma beyleri ile reislere (derya beylerine), kaptanlara, Cezayirlilere, 

Tunuslulara ve neferat aĵalarēna gºnderilen, Dubrovnik memleketlerine uĵradēklarēnda onlarēn 

ñhim©ye ve sēy©netò olunmalarē, Dubrovniklilere, mallarēna, erzaklarēna, kºylerine, gemilerine ve 

t¿ccarlarēna taarruz etmemeleri, d¿ĸman tarafēndan rast gelen herhangi bir saldērēda ise 

Dubrovnikôin ve topraklarēnēn m¿dafaa edilmesi ve onlara bu hususta destek olunmasē hakkēndaki 

ferman i­in bkz. BOA., A.DVN.DVE.d 15/3, s. 124/1 (belge no: 178) (Ev©il-i Ziôl-kaᾺde 1073 / 7-16 

Haziran 1663). Ev©hir-i Cem©ziyeôl-©hir 1082 / 24 Ekim - 2 Kasēm 1671 tarihli olup Kaptan-ē 

deryaya verilmiĸ olan, donanma m¿rettebatēnēn, Cezayir ve Tunus korsanlarēnēn, kaptanlarēn ve 

neferat aĵalarēnēn, Dubrovnik sēnērlarēna d©hil topraklara, vatandaĸlarēna ve gemilerine zarar 

verilmemesine dair ferman i­in bkz. DA., 7/2.1, sv. 30, br. 1250 (Ev©hir-i Cem©ziyeôl-©hir 1082 / 

24 Ekim - 2 Kasēm 1671). 
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Osmanlē merkezinden gºnderilen emirlerin Garp Ocaklarēônda yeterince akis 

bulmamasē ve tesir etmemesi karĸēsēnda XVII. y¿zyēlēn baĸlarēndan itibaren, baĸta 

Venedik660 ve Fransa661 olmak ¿zere korsanlara karĸē verdikleri m¿cadeleler ikili 

antlaĸmalarda onaylanmaya baĸlanmēĸtē.662 Ķngiltere ise Ķspanyaôya karĸē savaĸēnda 

korsanlēktan istifade etmeye devam etmiĸ, yine de Katolik monarĸinin kendisi i­in bir 

tehdit unsuru olma niteliĵinin azaldēĵē XVII. y¿zyēlēn ortalarēna doĵru o da korsanlēkla 

m¿cadeleye baĸlamēĸtēr. Fakat hi­bir zaman bu Avrupalē devletler Kuzey Afrika 

korsanlarēna karĸē m¿ttefik bir dayanēĸma i­inde olamamēĸlardēr. Sonu­ta, Garp 

Ocaklarēônēn korsanlarē Akdenizôdeki g¿­ dengelerinde ºnemli bir unsur olmaya devam 

etmiĸler ve bºylece sºz¿ ge­en devletlerin her biri kendi teĸebb¿sleriyle yetinmek 

zorunda kalmēĸlardēr.663 Nihayetinde ise taraflarēn her biri Kuzey Afrika eyaletlerinin 

yºneticileriyle irtibata ge­mek ve anlaĸmak durumuna gelmiĸlerdi, velhasēl artēk Cezayir, 

Tunus ve/ya Trablusgarbôdan g¿venli ge­iĸ izni ve belgeleri olmadan Doĵu Akdenizôe 

girmek onlar i­in pek de m¿mk¿n gºz¿kmemekteydi.664 

Dubrovnik gibi k¿­¿k ĸehir devletlerinin bºyle bir m¿cadeleyi verebilme imk©nē 

ise bulunmamaktaydē. Her ne kadar y¿ksek tonajlē ve iyi silahlanmēĸ kalyonlarēyla 

denizlerde korsanlara karĸē m¿cadele verebilecek durumda665 olmalarēna raĵmen, bºyle 

bir m¿cadeleye kalkēĸmanēn sonu­larē itibariyle getirisinden ­ok gºt¿r¿s¿ olurdu. Bu 

durumda riske girmenin, yani Kuzey Afrika korsanlarēnēn ĸimĸeklerini ¿zerlerine 

­ekmenin ve topyek¾n hedefleri haline gelmenin hi­bir ©lemi yoktu. Sonu­ta sadece 

deniz ticareti, gemileri ve t¿ccarlarē deĵil, topraklarē da Maĵrib korsanlarēndan 

gelebilecek saldērēlarēn tehdidi altēndaydē. Dolayēsēyla Dubrovniklilerin bunlara karĸē 

                                                           
660  Venediklilerin korsanlarla m¿cadele edebilmesine imk©n tanēyan ve bunun aradaki dostluĵa zarar 

vermemesi hususunda 1604 Ahidn©mesiône ilave edilmesini saĵladēklarē madde i­in bkz. Ka­an, 

a.g.t., s. 97-98. 
661  Fransa el­isi Breves de 1604ôte yenilenen ahidn©meye, Kuzey Afrika korsanlarēnēn fermanlara itaat 

etmemeleri ve saldērēlarēna devam etmeleri karĸēsēnda Fransēzlarēn kendi m¿cadele ve 

m¿dahalelerini yapabilecekleri, bu y¿zden Osmanlē ile dostluĵa zarar gelmeyeceĵine ve ayrēca 

bºyle saldērēlarēn neticesinde mesul olan korsanlarēn idarecisi hangi vali ya da dayē ise onun bizzat 

tazminat ºdemekle y¿k¿ml¿ olacaĵēna dair maddeler ekletebilmiĸti. Bkz. Zinkeisen, a.g.e., IV, s. 

148 
662  Zinkeisen, a.g.e., III, s. 234-235. 
663  Ķngilizlerin Ķspanyaôya karĸē korsanlēk kozu i­in bkz. Tinniswood, a.g.e., s. 78. XVII. y¿zyēlēn ilk 

20 yēlēnda baĸta Cezayir olmak ¿zere, Kuzey Afrika korsanlarēna karĸē uluslararasē ittifak tasarēlarē 

ve akēbeti hakkēnda bkz. aynē eser, s. 106-108. Fransaônēn korsanlara karĸē, kendi ºnlemlerini almaya 

ve onlarla bilfiil ­atēĸmalara girmeye baĸlamasē hakkēnda bkz. Zinkeisen, a.g.e., III, s. 463 
664  Tinniswood, a.g.e., s. 87. 
665  Bu konuda bkz. Niļetiĺ, ñGalije Trireme i Biremeò, s. 41. 
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muhatabē silah g¿c¿ deĵil, keselerinden ­ēkan altēnlar ve himayesi altēnda bulunduĵu 

Osmanlēônēn fermanlarē olmak zorundaydē.  

Kuzey Afrika korsanlarēnēn Dubrovniklilere verdikleri asēl zararlar topraklarēndan 

ziyade, vatandaĸlarēnēn gemilerde iken uĵradēklarē saldērēlar esnasēnda ortaya 

­ēkmaktaydē. Her ne kadar Venedik ve diĵer uluslarēn gemilerine yapēlan korsan 

saldērēlarē ­ok daha b¿y¿k yek¾n tutmaktaysa da XVII. y¿zyēlda bazē Dubrovnik 

gemilerinin Kuzey Afrika korsanlarē tarafēndan maruz kaldēklarē birtakēm yaĵmalamalar 

da devrin belgelerinde yer bulmuĸtur. H. 1080 / m. 1669 tarihli bir fermanda Frano 

Petrovôun kaptanē olduĵu bir Dubrovnik ticaret gemisi Ķzmirôe doĵru yol almakta olduĵu 

sērada Maĵrib korsanlarē tarafēndan ele ge­irilerek yaĵmalanmēĸtēr. Saldērēnēn 

d¿zenleyicisi olan Tunus korsanlarēndan Mustafa Reisôin kendi beyanēna gºre bu gemiyi 

d¿ĸman gemisi zannetmesi ¿zerine saldērēyē ger­ekleĸtirmiĸtir. Fermanda, geminin 

ger­ekten Dubrovniklilere ait olup olmadēĵēnēn araĸtērēlmasē, eĵer onlara aitse esir 

edilenlerle birlikte gasp edilen para ve mallar her nerede bulursa zapt olunup sahiplerine 

iade edilmesi emredilmektedir.666  

¥ncekinden 17 sene sonrasēna tarihlendirilerek kayēt altēna alēnmēĸ bir baĸka 

belgede ise, Mēsērôdan Dubrovnikôe dºnen bir Dubrovnik ticaret gemisinin Trablusgarb 

korsanlarē tarafēndan ele ge­irildiĵi konu edilmektedir. Stjepan Klisôe ait olduĵu belirtilen 

kalyona el konulduktan sonra kendisi, m¿rettebatē, yolcularē, mallarē ve erzaklarēyla 

birlikte Rodos Adasēôna getirilmiĸ ve burada alēkonulmuĸlardēr. Kaptan-ē deryaya 

gºnderilen fermanda Dubrovniklilerin esir edilemeyeceĵi, topraklarēna ve gemilerine 

saldērēlamayacaĵēna dair ahidn©me h¿km¿ referans gºsterilmekte, onun konuya el 

koymasē ve ahvali araĸtērmasē emredilmektedir.667 Bir sonraki belgede ise sºz konusu 

araĸtērmanēn tamamlandēĵē ve bu mesele ile ilgili davanēn Ķzmirôde kadē huzurunda 

sonu­landēĵē gºr¿lmektedir. Buna gºre, Trablusgarb korsanlarē kalyonu Ķzmirôe 

getirmiĸler ve Ķbrahim Reis bin Abdullah ile Hacē Mustafa bin Nasuh adlē kiĸilere 

satmēĸlardēr. Bu gemiciler mahkemeye ­ēkarēldēklarēnda kalyonun, yukarēda adē ge­en 

Dubrovnikli kaptana ait olduĵu anlaĸēlmēĸ ve ardēndan mahkeme sonu­ kaydē (h¿ccet) 

verilmiĸtir. Bunun ¿zerine Dubrovnik el­ilerinin kalyonun sahibine teslim edilmesi668 ve 

                                                           
666  DA., 7/2.1, sv. 30, br. 1227 (Ev©il-i Muharrem 1080 / 1-10 Haziran 1669). 
667   BOA., ADVNS.HADR.d.02, s. 96/2 (belge no: 133) (Ev©hir-i Safer 1097 / 25 Ocak ï 3 ķubat 1686). 
668  BOA., ADVNS.HADR.d.02, s. 96/3 (belge no: 134) (Ev©il-i RebiᾺ¿ôl-evvel 1097 / 4-13 ķubat 1686). 
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esir olunmuĸ m¿rettebat ile yolcularēn serbest bērakēlmasē669 i­in ahidn©meye ve h¿ccete 

binaen arzlarē ¿zerine Kaptan-ē deryaya hitaben iki ferman ­ēkarēlmēĸtēr. 

XVII. y¿zyēlda Kuzey Afrikalē korsanlar tarafēndan Dubrovnik gemileri hedefinde 

ger­ekleĸtirilmiĸ olup el­ilerin arzlarē dolayēsēyla fermanlara yansēmēĸ olan sadece iki 

olayēn varlēĵē ve bu olaylarēn da sadece y¿zyēlēn ikinci yarēsēnda meydana gelmiĸ olmasē 

olduk­a d¿ĸ¿nd¿r¿c¿d¿r.670 Ķlk olarak Dubrovnik denizciliĵinde bu y¿zyēlda yaĸanan 

gerileme sebebiyle Akdenizôde fazla sayēda Dubrovnik ticaret ve nakliye gemisinin 

bulunmamasēnēn bu d¿ĸ¿k bilan­o ¿zerinde birinci derecede rol oynadēĵē aklēmēza 

gelmektedir. Bir tahmin olarak, 1645 yēlēnda Girit Savaĸēônēn baĸladēĵē tarihe kadar 

Kuzey Afrika korsanlarēnēn Osmanlēôya karĸē itaatsizliklerinin hen¿z yeni yeni baĸ 

gºsterdiĵi, dolayēsēyla da Osmanlē haracg¿z©rē olan t©bi bir h¿k¿metin gemilerini hen¿z 

daha hedefe koymadēklarē da ihtimal d©hiline alēnmasē gereken bir ºneridir. Diĵer taraftan 

sºz konusu olaylarēn vuku bulduĵu ilk tarih olan 1669ôa kadar s¿regelen Osmanlē-

Venedik savaĸlarēnda korsanlarēn meĸguliyetlerinin de bu konuda bir faktºr olabileceĵi 

gene hesaba katēlmalēdēr. 

Dubrovnik gemilerinin Kuzey Afrika korsanlarē tarafēndan uĵradēklarē ataklar 

sebebiyle yaĵmalanmalarē ve m¿rettebat ile t¿ccarlarēn esir edilmesi hakkēnda 

kaynaklarda sadece birka­ belge bulunmasēna raĵmen Dubrovniklilerin ­oĵunlukla baĸka 

uluslara ait bandēralē gemilerinde iken maruz kaldēklarē h¿cumlar neticesinde esir 

d¿ĸt¿kleri anlaĸēlmaktadēr. Denizlerin bu zamanlarda hi­bir ĸekilde g¿ven vermemesi ve 

arz ettiĵi tehlikelerin zirve yapmasē dolayēsēyla Dubrovnikli t¿ccarlar mallarēnēn nakliyatē 

i­in daha ­ok yabancēlarēn, bilhassa da Ķngiliz, Hollandalē ve Fransēzlarēn gemilerini 

tercih etmeye baĸlamēĸlardē ki, bu da Dubrovnik denizciliĵinin XVII. y¿zyēldaki 

d¿ĸ¿ĸ¿n¿ beraberinde getirmiĸti. Bu duruma paralel olarak Dubrovnikliler genellikle 

yabancē gemilerde seyahat ederlerken korsan saldērēlarēna tesad¿f etmekte ve bºylece 

esarete s¿r¿klenmekteydiler. Ka­ērēlan Dubrovniklilerin haberleri ise o devrin ĸartlarēnda 

ya hi­ ulaĸamamakta ya da bazē istisnai durumlarda ka­ēp kurtulanlarēn aĵēzlarēndan 

iĸitilerek belki aylar sonra ºĵrenilebilmekteydi. Bazē Dubrovniklilerin esareti 10-20 sene 

arasē s¿rebiliyordu, ­¿nk¿ onlarēn nerede olduklarē bilinmiyor, belki de hi­ haber 

alēnamayabiliyordu. Osmanlē donanma veya korsan gemilerinde forsa olarak k¿rek 

                                                           
669  BOA., ADVNS.HADR.d.02, s. 97/2 (belge no: 137) (Ev©hir-i RebiᾺ¿ôl-evvel 1097 / 24 ķubat ï 5 

Mart 1686). 
670  XVI. y¿zyēlēn son on senesindeki bazē ºrnekler i­in bkz. Mioviĺ, Spisima I, s. 123. 
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baĸēnda sefil duruma d¿ĸenler de bulunmaktaydē.671 Esir d¿ĸen Dubrovniklilerin 

kurtarēlmasēna dair fermanlar da bu gibi sebeplerle birtakēm vakalar sebebiyle 

yazēlmaktan ziyade, genel olarak Dubrovnik vatandaĸlarēnēn esir edilmemesi ve esir 

olanlarēn ise serbest bērakēlmasēna odaklanmaktaydēlar. Bu ama­ i­in formal tarzda 

verilen standart i­erikli belgelerde; denizlerde ticaret amacēyla yolculuk yaparken Kuzey 

Afrika korsanlarēnēn baskēnlarēyla esir edilen Dubrovnik vatandaĸlarēnēn serbest 

bērakēlmasē emredilmekteydi. Esirleri teslim alēp geri gºt¿rmek ¿zere Dubrovnik 

Cumhuriyeti tarafēndan m¿h¿rlenmiĸ belgelerle bazē gºrevlilerin geleceĵi, onlara zorluk 

­ēkarēlmadan esir tutulan Dubrovniklilerin iade edilmesi, ­¿nk¿ bu kimselerin d¿ĸmanlēk 

veya korsanlēktan dolayē esir d¿ĸmedikleri, ticaretleri ile uĵraĸan su­suz insanlar 

olduklarē belirtilmiĸtir. Emrin meĸruiyetini ve ikna g¿c¿n¿ kuvvetlendirmek i­in 

Dubrovniklilerin 400 yēldēr imparatorluĵun haracg¿z©rlarē ve sultanēn emn ¿ em©nēna 

sahip olduklarē referans gºsterilmekte, onlarēn iĸlerine herhangi bir bahaneyle 

karēĸēlmamasē ve onlara zarar verilmemesi buyrulmaktadēr.672 

XVII. y¿zyēl boyunca Dubrovnikliler de diĵer uluslarēn mensuplarē gibi 

payitahttan gºnderilen emirlerin tesirsiz kaldēĵēnē fark ettiler ve payitahttan gerekli 

fermanlarē almaya devam etmekle birlikte Garp Ocaklarēôyla doĵrudan diplomatik 

temaslara ge­me yoluna gittiler. Dubrovnik Cumhuriyetiônin gºrevlendirdiĵi ºzel bazē 

temsilciler, yukarēda bahsi ge­en esirlerin serbest bērakēlmasēna dair emirlerle birlikte 

Kuzey Afrikaôya bizzat giderek vatandaĸlarēnē esaretten kurtarma yolunu tutmaktaydēlar. 

Her ne kadar fermanlarda bedelsiz ve fidyesiz olarak esirlerin yetkililere teslim edilmesi 

belirtilmiĸ olsa da Dubrovnik temsilcileri esirleri kurtarabilmek i­in her zaman ºnemli 

                                                           
671  Mioviĺ, Diplomacija, s. 95-96. ¥rneĵin, 1614ôde ¢epiku­a (Ļepikuĺa)lē Tomo Frano ve Stijepo 

Pavla Rado esir d¿ĸt¿kten sonra bir daha ºzg¿rl¿k y¿z¿ gºremeden ºlenler arasēndadērlar. 1659ôdaki 

kaynaklarda adē ge­en Peljeĸacôlē Antun Mato Dinari­ de, esir olarak tutulduĵu Tunusôta 1665ôte 

vefat etmiĸtir. 1777ôde ise Primorjaôlē Stijepan Labaĸ - Morcin (Labaġ - MorĽin) ve Jakov Grumovi­ 

esarette ºlm¿ĸlerdir. Bkz. aynē eser, s. 94. 
672  ¥rneĵin, Maĵrib beylerbeyine gºnderilen, Dubrovnikôin sultanēn haracg¿z©rē olduĵunun belirtilerek 

esir Dubrovniklilerin serbest bērakēlmasē i­in gelen temsilciye yardēmcē olunmasēnē buyuran 

fermanda ñDubrovnikden b©ôzēlarē tic©ret tarikiyle giderler iken yolda rast gelenler esir id¿b é 

Dubrovnikl¿lerin har©milik ve korsanlēk ile esir olunmayub ren­berlikde iken esir olduklarē ve 

Dubrovnikl¿n¿n id¿kleri s©bit oldukdan sonra her kimin elinde bulunur ise é h¿km-i ĸer´fimle 

Dubrovnik beglerinin m¿h¿rl¿ k©ĵēdēyla ile varan ©demlerine alēviresizò ifadesi i­in bkz. BOA., 

A.DVN.DVE.d 14/2, s. 118/1 (belge no: 197) (Ev©hir-i Cem©ziyeôl-©hir 1050 / 7-16 Ekim 1640). 

Dubrovnikli esirlerin serbest bērakēlmasē konusunda Garp Ocaklarēônēn beylerbeylerine gºnderilen 

diĵer fermanlar i­in bkz. DA., 7/2.1, sv. 11, br. 517 (Ev©sēt-ē ķevval 1012 / 13-22 Mart 1604), br. 

525 (Ev©il-i Safer 1013 / 29 Haziran ï 8 Temmuz 1604); sv. 13, br. 616 (Ev©sēt-ē Safer 1022 / 2-11 

Nisan 1613); sv. 14, br. 676 (Ev©il-i Cem©ziyeôl-evvel 1027 / 26 Nisan ï 5 Mayēs 1618); DA., 7/2.1, 

sv. 22, br. 1044 ve defter kopyasē BOA., A.DVN.DVE.d 15/3, s. 86/2 (belge no: 100) (Ev©sēt-ē Receb 

1059 / 21-30 Temmuz 1649); BOA., ADVNS.HADR.d.02, s. 100 (belge no: 156) (20 Cem©yizeôl-

evvel 1097 / 14 Nisan 1686). 
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miktarlarda para dºkmek zorunda kalēyorlardē. Sºz konusu temsilcilerin Kuzey Afrikaôda 

yardēm alabilecekleri baĸlēca merciler, gittikleri ĸehirlerde mevcut ise kendi 

konsolosluklarē ile diĵer Avrupa devletlerinin konsolosluklarēydē. Ayrēca Venedik, 

Livorno ve Cenovaôdaki Dubrovnik konsoloslarē da bu kurtarma teĸebb¿slerine destek ve 

yardēm vermekteydiler.673 

Kuzey Afrika korsanlarēnēn elinden esir vatandaĸlarēnē kurtarmak ¿zere temsilci 

se­ilenler i­in bu gºrev, son derece korkulan ve isteksizce kabul edilmek zorunda kalēnan 

tehlikeli bir gºrevdi. Hatta kurtarmaya giderken, kurtarēlmak durumuna d¿ĸmek de vardē. 

¥yle ki, 1607 yēlēnda Tunusôta varlēĵē tespit edilen dºrt esir Dubrovnikliyi teslim almak 

¿zere se­ilen temsilcinin baĸēndan ge­enler, maceralē bir ºyk¿ olduĵu kadar devrin 

koĸullarēnē betimlemesi a­ēsēndan da olduk­a ºnem arz eden yaĸanmēĸ bir hikayedir.674 

                                                           
673  Mioviĺ, Diplomacija, s. 95. 
674  ñBen daha 16 bu­uk yaĸēndaydēm. Ķster istemez temsilci olarak se­ildim ve sonra yol hazērlēklarē 

baĸladē. Gemiler hazērlanērken devamlē olarak Koca Muradôēn yaptēklarē kulaĵēmēza gelmekteydi. 

Her ne kadar korkuyorsak da yine de i­imden cevvallik akmēyor da deĵildi. 15 g¿n i­inde hazērlēklar 

tamamlandē ve kutsal bir g¿nde yola koyulduk. Deryada dºrt g¿n ge­miĸti ki beĸinci g¿n g¿neĸ 

doĵduktan hemen sonra, gemimiz hen¿z Adriyatikôte seyretmeye devam ediyorken Hēristiyan 

korsanlar bize saldērdēlar. Onlarla savaĸērken aniden karĸēmēza T¿rk korsanlar ­ēktē ve iki tarafē da 

yakalayēp esir ettiler. Bizi g¿neye doĵru gºt¿rd¿ler. Ķki g¿n daha ge­ti. Gece vakti denizde fērtēna 

kopunca hepimiz Sicilya kēyēlarēna vurduk. Orada hi­ kimsenin saĵlam gemisi kalmadē. Sabah 

kalktēk ve bir baktēk ki, T¿rkler ortalēkta gºz¿kmemekte. Ve dedik ki, galiba artēk kurtulduk. H©lbuki 

iĸin aslē ºyle deĵildi. ¥yle ki, her ĸey daha yeni baĸlamaktaymēĸ. Sicilyaôda dºrt beĸ g¿n ge­irdikten 

sonra bir de ne gºrelim: bizi terk eden T¿rkler daha ­ok sayēda ve daha b¿y¿k gemilerle geri 

gelmekteler. Meĵerse Sicilya gemilerine el koymuĸlar, gemi sayēsē yetmeyince de kendilerine 

odundan baĸka tekneler inĸa etmiĸler. 40 dakika ge­meden T¿rkler hepimizi tekrar esir edip 

topladēlar. Benim hesabēma gºre 18 gemide en az 7.200 kiĸiydik. Tekrar esarete d¿ĸt¿kten sonra 

kendime g¿ld¿m, bizim insanlarēmēzē kurtarmaya giderken ben aynē duruma d¿ĸm¿ĸt¿m. Tunusôa 

gitmeye ­alēĸērken gemimizde isyan patladē. Ama T¿rkler isyanēn elebaĸlarēnē kēsa s¿rede ele 

ge­irdiler ve gemilerinde kontrol¿ tekrar saĵladēlar. ķimdi diĵer insanlar arasēndaki en gen­, a­ēk 

tenli ve sarēĸēn olduĵum i­in ºrnek teĸkil etmem maksadēyla óibret-i ©lem olsun diyeô beni gemi 

rampasēndan atmak istediler. Ve rampanēn baĸēna geldim. Sonra kendi kendime dedim ki: óNasēl bir 

ahmaklēktēr ki, elimde sultanēn fermanē olduĵu halde susmaktayēmô. Seslendim ki; óEy ahali! Biraz 

durun!ô. Korsanlarēn dikkatini ­ekmiĸtim, yavaĸladēlar. O arada ben fermanē ­ēkardēm ve onlara 

verdim, okudular ve beni rampadan indirdiler. Dubrovnikôte iken bir kere emin efendiden ĸºyle bir 

sºz duymuĸtum: óHerkes i­in ge­erlidirô. Bu ifade aklēma geldi ve yarēm yamalak bir ifadeyle bunu 

kaptana sºyledim. Bunu duyduklarēnda sºz¿m ĸok etkisi oluĸturdu. ¦zerimizdeki baskēyē biraz 

hafiflettiler. Ve duyduklarēmē hemen olmasa da sonradan anladēm ki, bunlar bizim hakkēmēzda 

óYuvamēzda ne yapacaĵēmēza karar vereceĵizô demiĸlerdi. O arada yaĵlē, ĸiĸman, bēyēklē, kapkara 

biri yanēma geldi (ºl¿m¿me kadar da onun koskoca elini hatērlayacaĵēm), yanēma yaklaĸtē ve eliyle 

sērtēma ºyle bir tokat attē ki, ben hemen yere yapēĸtēm ve d¿ĸ¿nd¿m ki, óKaburgamē kērmēĸ 

olmalēyēmô. T¿rk­e olarak dedi ki; óSiz gidin, geminin alt katlarēna dºn¿nô. Ben 15 dakika boyunca 

yerden kalkamadēm. Yakēnēmdaki korsanlar resmen dalga ge­mekteydiler. Hatta bazēsē ¿zerime 

t¿k¿rmekteydi. Bense hayatta kaldēĵēm i­in ĸ¿kretmekteydim. Ve nihayetinde beni aĸaĵēya 

gºt¿rd¿ler. Orada bir Venedikli bana yardēmcē oldu. Tam kendime geldim diyecekken Tunusôa 

vardēk. Hepimizi bir eve topladēlar. Bu ĸekilde iki g¿n ge­ti. ¦­¿nc¿ g¿n sabah vaktinde biri geldi 

ve hepimizin ¿zerine soĵuk su dºkerek uyandērdē. Biz de elbette hastalanacaĵēz diye korktuk, ama 

dēĸarē ­ēktēĵēmēzda sanki ¿st¿m¿ze hi­ su dºk¿lmemiĸti, o kadar sēcaktē. Belli oldu ki, bizi onlarēn 

liderlerine gºt¿receklerdi. Kendimizi bir sarayda bulduk. Bizi bir adamēn huzuruna ­ēkardēlar. O 

arada adamēn bir askeri huzur merasimine hēzlēca girdi ve endiĸe-telaĸ i­inde dedi ki, óEy efendim 
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XVIII. y¿zyēldan itibaren ise artēk Dubrovnik denizcileri, ellerinde padiĸahēn izn-

i sefine beratlarē bulunmasēna raĵmen -ºrneĵin Trablusgarbôdan da- korunma tezkiresi 

almaya baĸladēlar. ¥yle ki, Trablusgarb beylerbeyinin padiĸaha olan ĸu ifadesi, XVIII. 

y¿zyēlēn ortalarēna doĵru Babē©liôye ve merkez´ siyasete olan itaatsizliĵin boyutunu, 

dolayēsēyla Babē©liônin Dubrovnikôi Kuzey Afrika korsanlarēna karĸē himayesinin ne 

kadar da yetersiz kaldēĵēnē gºsterir niteliktedir: ñSultanēm, sizin ¿lkeniz Dubrovnik ile 

barēĸ i­inde olabilir, lakin benim ¿lkem Dubrovnik ile barēĸta deĵildirò.675 Bºylece XVII. 

                                                           
Ķstanbulôdan Sar©y-ē H¿m©y¾nôdan ­avuĸ geldi ve her ne gayri resmi iĸiniz varsa gizleyinizô. 

Ķstanbulôdan gelen kiĸi gelip i­eri girdiĵinde gºzlerime inanamadēm, bize o kadar kºt¿ 

davranērlarken bir adamēn karĸēsēnda hepsinin elleri kollarē baĵlandē ve titrediler, sanki dillerini 

yutmuĸlardē. Bizi bu arada salonun bir kenarēna (duvarēn arkasēnda) sakladēlar ve orada olduk­a 

­ok sayēda asker toplanarak ºn¿m¿z¿ kapadēlar. Ben en uzunlarē olduĵum i­in fark ettim ki, gelen 

adam askerlere bakmaktaydē. Ama bir ĸey sormadē. Ben de óAcaba baĵērsam mēô diye d¿ĸ¿nm¿ĸt¿m, 

nihayetinde kaybedeceĵim bir ĸey yoktu. óEĵer esir olarak 40-50 yēl kalacaksam zaten ºleyimô diye 

aklēmdan ge­irdim. Ve t¿m g¿c¿mle óDubrovnikô diye haykērdēm. Bir anda sessizlik kapladē salonu. 

Askerler yanēmda bittiler ve kēlē­larēnē kēnlarēndan sēyērēp ­ekerek beni tam ºld¿rmeye 

kalkēĸacakken, ­avuĸ dedikleri adam sert­e óDurun!ô diyerek emir verdi. Ve ardēndan yanēma geldi. 

Baĸēma toplanmēĸ b¿t¿n askerler ºn¿nden ­ekildiler, yolunu a­tēlar ve kafalarēnē ºnlerine eĵerek 

sustular. Adam yanēma gelip bana baktē ve belimde duran fermanē gºrd¿. Durumu hemen anladē ve 

bizim dilimizde óKorkmaô dedi. Daha sonra beye dºn¿p dedi ki, óBu adam Venedikli olsaydē 

bakmazdēm bile, ama bu Dubrovnikliler ­ok cazgēr adamlardēr; baĵērērlar, ­aĵērērlar, ĸik©yet­i 

olurlar ve ĸik©yetlerinden hepimizin baĸē yanar. Bu sebeple derhal hem bu adamē hem de bu yakēn 

­evrede Dubrovnikli olan her kim varsa hepsini alēyorum, sorumluluklarē bendedir artēkô. Bana 

beyin huzuruna yaklaĸmamē emrettiler. Ardēndan 20 dakika ge­memiĸti ki b¿t¿n Dubrovniklileri 

toplattēlar. Daha sonra Ķstanbulôdan gelen bu adam (­avuĸ) dedi ki, óBen Ķstanbulôdan geldiĵim 

gemiyi size (Tunuslulara) bērakēyorum ve sizin en b¿y¿k geminizi alacaĵēmô. Bizi gemiye bindirdiler. 

Daha sonra bu adam da geldi ve gemiye ­ēktē. Ayrēlērken T¿rk­em ilk zamanlarēma gºre daha iyi 

durumda olduĵu i­in anladēm ki, yerel halk ve askerler ­avuĸtan dolayē bize her ne kadar hi­bir ĸey 

yapamasalar bile, ºfkeden kudurmaktaydēlar. óBu yanēnēza kalmayacakô gibi sºzler iĸittim ve dahasē 

aĵēzlarēndan dºkmedikleri hakaret de kalmadē. T¿rk (­avuĸ), bu laflara kolay pabu­ bērakacak biri 

deĵildi. Gemide hemen onun en yakēnēnda bulunan beĸ mēzraĵē alarak sahilde en aĵēr hakaretleri 

sarf eden ve sesleri en g¿r ­ēkan beĸ kiĸiye tek tek fērlatarak sapladē onlarē. Adam onlarē doĵrudan 

kalplerinden vurmuĸtu ki, bu kiĸiler birer birer denize d¿ĸt¿ler. Etraflarēna hemen kºpek balēklarē 

toplandē. Gemi demir aldē ve Dubrovnikôe doĵru yelken a­tēk. G¿nler sonra Dubrovnikôe varmak 

¿zereyken T¿rk, yakēn sularda karĸēlaĸtēĵēmēz baĸka bir Dubrovnik teknesinin kaptanēna emretti ki, 

óGit ve yºneticilerinize haber ver ki, ben geliyorum ve adamlarēnēzē yanēmda getiriyorumô. Bu k¿­¿k 

Dubrovnik teknesi ebadēndan dolayē bizden daha hēzlē idi ve ĸehre bizden ºnce ulaĸarak T¿rkô¿n 

haberini vermiĸti. Limana iyice yaklaĸtēĵēmēzda gºrd¿k ki, bize resmi karĸēlama hazērlamēĸlar. 

Limana girdik ve demirledik. ¢avuĸ ana dilimizde bize seslendi: óSiz karaya hemen ­ēkēn, ben daha 

sonra geleceĵim. Sºylemiĸ olduĵu gibi yaptēk ve gemiden indikten sonra bir de baktēk ki knez de 

d©hil meclis ¿yeleri ve halk meydanda toplanmēĸ ... Bunlar olduktan sonra kneze dºnd¿m ve kēsaca 

baĸēmēzdan ge­enleri, T¿rkô¿n geliĸini ve sonraki geliĸmeleri anlatmaya baĸladēm. Knez ve senato 

¿yeleri dediler ki, óbu bir ­avuĸtur ve sultan adēna Tunusôtaki esirlerin m¿fettiĸliĵine gitmiĸtir. 

Bºylece rastlaĸtēnēzô é Ķlerleyen vakitlerde h¿k¿metimiz ­avuĸa binlerce altēn, tabak takēmlarē gibi 

hediyeler sundular. Adam (­avuĸ) ayrēldēĵēnda Ķstanbulôa doĵru yola koyuldu ve ondan bir daha 

haber alamadēk, ta ki 1646ôya kadar. Duyduk ki, kendisi savaĸēn baĸladēĵē yēllarda Geliboluôda on 

par­a Venedik gemisi zapt etmiĸéò. Bkz. Mioviĺ, Diplomacija, s. 95-97; Mioviĺ-Periĺ, ñOdnosi 

Dubrovnika i Tripolitanskog Namjesniġtva u XVIII. Stoljeĺu, I dioò, Anali Zavoda za povijesne 

znanosti HAZU u Dubrovniku, 31 (1993), s. 45-49; http://hrvatski.enacademic.com. 
675  1744ôte Trablusgarb korsanlarēnēn bir Dubrovnik gemisini ka­ērmasē ¿zerine Cumhuriyetôin 

el­ilerinin Divanôa ĸikayetleri ¿zerine sºz konusu gemi geri verilmiĸtir. Bu mevzu ¿zerine geliĸen 

diplomaside Trablusgarb beylerbeyinin Sultan I. Mahmudôa sarf ettiĵi sºz konusu c¿mle i­in bkz. 

Mioviĺ, Spisima I, s. 127-128. 

http://hrvatski.enacademic.com./
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y¿zyēldan itibaren Trablusgarbôda Venedik, Fransēz, Ķngiliz, Hollandalē, Danimarka, 

Ķsve­ konsoloslarē bulunmakla birlikte Dubrovnikliler de Garp Ocaklarēôndaki egemen 

g¿­ler ile doĵrudan irtibat kurma yoluna gittiler. Kuzey Afrika korsanlarēnēn 

saldērēlarēndan korunmakta Osmanlē merkezinin ­aresizliĵi karĸēsēnda Avrupalē devletler 

Kuzey Afrikaôdaki beylerbeyleriyle kendi m¿stakil antlaĸmalarēnē yaparak gemilerini, 

mallarēnē ve vatandaĸlarēnē g¿vence altēna almaya baĸladēlar. Bu tarz antlaĸmalarē gºze 

alan devletler, belli bir d¿zenli para ºdemesi m¿kellefiyeti altēna da giriyorlardē 

(saldērmazlēk karĸēlēĵēnda bir ­eĸit hara­) ve bu sayede g¿venle denizlerde seyr ¿ sefer 

hakkē ile birlikte ge­miĸte esir d¿ĸm¿ĸ vatandaĸlarēnē da Maĵriplilerin ellerinden 

kurtarabilme imk©nē kazanēyorlardē. Bu konuda padiĸahēn m¿saadesine sahip olunduktan 

sonra artēk Dubrovnikliler de Trablusgarb ºrneĵinde olduĵu gibi, Kuzey Afrika 

eyaletlerinin idarecilerine belli bazē ºdemeler karĸēlēĵēnda Akdenizôde g¿venli seyir 

tezkirelerine kavuĸmuĸ ve Kuzey Afrika korsanlarēna karĸē emniyetlerini saĵlamēĸ 

olmaktaydēlar.676 

 

3.2.2. Adriyatikôte Faaliyet Gºsteren Korsanlar ve Deniz Haydutlarē 

Akdenizôdeki korsanlēk faaliyetleri i­erisinde Adriyatikôin farklē bir yeri 

bulunmaktaydē. Her ne kadar Venedik Cumhuriyeti bu denizi kendi h©kimiyet alanē 

olarak tanēmlasa ve diĵer devletlere de bunu kabul ettirmek677 arzusunda dahi olsa, 

Akdenizôde varlēk gºsteren diĵer devletlerin gerek siyas´-asker´ ve gerekse ticar´ olarak 

n¿fuz kurmak amacē taĸēdēklarē bu deniz coĵraf´ konumu nedeniyle ideal bir m¿cadele 

alanēydē ve Serenissimaôya bērakēlmayacak kadar ºnem arz etmekteydi.678 Batēsēnda 

Ķtalyan ĸehir devletleri ve Vatikan, kuzeyinde Venedik, kuzeydoĵusunda Avusturyaônēn 

denize ulaĸan topraklarē, doĵusunda Venedik ve Osmanlē Dalma­yaôsē ile Osmanlē 

h©kimiyetindeki Balkanlar; ayrēca Adriyatikôin g¿neyinde bu deniz sahasēna stratejik 

                                                           
676  Ayrēntēlē bilgi i­in bkz. Mioviĺ-Periĺ, ñOdnosi Dubrovnika i Tripolitanskog Namjesniġtva, I dioò, s. 

49-69. Bu tezkirelere ºrnek teĸkil etmesi a­ēsēndan bkz. DA., 7/2.1, sv. 41, br. 1522 (Ev©hir-i 

Ramazan 1158 / 17-26 Ekim 1745); Mioviĺ, Spisima I, s. 348. Bu tezkire alma izni padiĸah 

tarafēndan ­ok kēsa s¿re sonra laĵvedilmiĸ ve Dubrovniklilerin sultanēn himayesi altēnda iken sultana 

t©bi bir eyalet tarafēndan tehdit edilemeyeceĵi prensibi vurgulanmēĸtēr. Bkz. DA., 7/2.1, sv. 41, br. 

1523 (Ev©il-i Cem©ziyeôl-evvel 1159 / 22-31 Mayēs 1746), 1524 (Ev©sēt-ē Cem©ziyeôl-evvel 1159 / 

1-10 Haziran 1746); Mioviĺ, Spisima I, s. 349. 
677  Pedani, ñGulf of Veniceò, s. 591; Ķdris Bostan, ñAdriyatikôte Osmanlēlar ve Uskoklarò, s. 112-113.  
678  Ķspanyaônēn, Adriyatik Deniziôni óVenedik Kºrfeziô olarak gºrmeyi reddetmesi ve Venedikôin 

Adriyatik h©kimiyeti iddiasē karĸēsēndaki baĸlēca tehdit unsuru olmasē hakkēnda bkz. Braudel, a.g.e., 

I, s. 73. Dalma­ya kēyēlarēnda Osmanlēlar ile Venedikliler arasēnda cereyan eden h©kimiyet 

m¿cadelesi hakkēnda derli toplu bir ­alēĸma i­in bkz. Skender Rizaj, ñDalma­yaò, TDVĶA, VIII, s. 

432-433. 
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olarak doĵrudan etki edebilecek ĸekilde Orta Akdeniz yoĵun bir m¿cadele alanē olarak 

yer almaktaydē. Orta Akdenizôin hemen doĵu kenarēnda konumlanmēĸ bulunan Mora 

yarēmadasē, batēsēnda ise Sicilya ve Malta, g¿ney kēyēlarēnda ise Garp Ocaklarē olarak da 

isimlendirilen ve Kuzey Afrika korsanlarēnēn yataĵē olan Trablusgarp, Cerbe, Tunus ve 

daha Batēda Cezayir dolayēsēyla da Adriyatik Denizi korsanlēk i­in doĵal bir faaliyet ve 

­ekiĸme sahasē oluĸturmaktaydē. 

Adriyatik Deniziônde en yoĵun faaliyet gºsteren Osmanlē korsanlarē ise, Batē 

Balkanlarēn ­eĸitli liman yerleĸimlerinde konuĸlanmēĸ levendler idi. Bu levendlerin 

merkez ¿sleri; Hersek sancaĵēnēn g¿neyinde ve Kotor Kºrfeziônin kuzey aĵzēnda bulunan 

Nova (bug¿n Karadaĵ sēnērlarē i­inde) ile Neretva Nehriônin denize baĵlantē saĵlamasē 

dolayēsēyla levendlik faaliyetlerine sonradan d©hil olan Gabela (Drijeva), Arnavutlukôta 

Avlonya (Valon), Dra­ (Durazzo), ¦lg¿n (Ulcigne) ve Leĸ (Alessio), Adriyatikôin 

g¿neyinde kalan Mora ve Teselyaônēn batē kēyēlarēndaki Preveze, Ķnebahtē (Lepanto) ve 

Ayamavra (Levkas) adasē ile Moraônēn g¿neyindeki Modon ve Koron idi. 

1573ôe kadar Osmanlē deniz kuvvetleri, korsanlar ve kapit¿lasyon politikalarē 

dolayēsēyla Venedik Cumhuriyeti Adriyatikôi tam olarak kontrol¿ altēnda tutamamēĸ ve 

bºylece Osmanlēlar Adriyatik sahasēnda da Venedikliler ile baĸa ­ēkabilmiĸlerdi.679 

Osmanlēlarēn karadaki akēncēlarēnēn denizlerdeki karĸēlēĵē olarak savaĸ zamanlarēnda pek 

­ok yararlēlēklarē gºr¿len levendler, barēĸ zamanlarēnda ise ïhazineye bir k¿lfet 

getirmemek gibi bir avantajlaï Orta Akdenizôdeki m¿cadelede saĵladēklarē katkēlarla 

birlikte Adriyatikôte de Osmanlē n¿fuzunun m¿messilleri ve bek­ileri olarak hizmet 

gºrm¿ĸlerdi.680 1573 yēlēndan itibaren ise, Osmanlē Ķmparatorluĵuônun deĵiĸen siyas´ 

anlayēĸē doĵrultusunda Adriyatik Deniziôni Venedik Cumhuriyetiônin egemenlik sahasē 

                                                           
679  Braudel, a.g.e., I, s. 74; Ķnalcēk, Ekonomik ve Sosyal Tarih, I, s. 320-321. 
680  Ayrēntēlē bilgi i­in bkz. Aymard, a.g.m., s. 220; Mustafa Cezar, Osmanlē Tarihinde Levendler, 

Ķstanbul G¿zel Sanatlar Akademisi Yayēnlarē No: 28, ¢elikcilt Matbaasē, Ķstanbul 1965, s. 3-17; 

Peter Sugar, Southeastern Europe under Ottoman Rule, 1354-1804, A History of East Central 

Europe, V, (ed. Peter Sugar, D. Treadgold), University of Washington Press, Seattle 1977, s. 106-

107; Midhat Sertoĵlu, Osmanlē Tarih L¾gatē, Enderun Kitabevi, Ķstanbul 1986 (2. Baskē), s. 199-

200; Braudel, a.g.e., 251; Andreas Rieger, Die Seeaktivitªten der M¿slimischen Bautefahrer als 

Bestandteil der Staatlichen Flotte Wªhrend der Osmanischen Expansion im Mittelmeer im 15. und 

16. Jahrhundert, Berlin 1994, s. 9-20; Ķlg¿rel a.g.m., s. 149-150; Manfred Pittioni, Das Osmanische 

Heerwesen im 15. und 16. Jahrhundert Organisation, Taktik und Ausr¿stung, TTK., Ankara 2004, 

s. 18, 41; Pedani, ñBeyond the Frontier: The Ottoman-Venetian Border in the Adriatic Context from 

the Sixteenth to the Eighteenth Centuries, In Zones of Fracture in Modern Europeò, Baltic Countries 

ï Balkans ï Northern Italy, (ed. Almut Bues), Wiesbaden 2005, s. 53-54; Bostan, ñAdriyatikôte 

Osmanlēlar ve Uskoklarò, s. 113; aynē yazar, Osmanlēlar ve Deniz, Deniz Politikalarē ï Teĸkilat ï 

Gemiler, K¿re Yayēnlarē, Ķstanbul 2007, s. 12; aynē yazar, Adriyatikôte Korsanlēk, Osmanlēlar, 

Uskoklar, Venedikliler 1575-1620, Timaĸ Yayēnlarē, Ķstanbul 2009, s. 17-20, 24, 35-60. 
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olarak kabul etmesine ve bu denizin g¿venliĵi ile sorumluluĵunu Sen Markôēn kanatlē 

aslanēna bērakmēĸ681 olmasēna raĵmen denizde sēnēr ­izmenin olanaksēzlēĵē,682 kimi 

zamanlarda deĵiĸkenlik gºsteren konjonkt¿rler ve Osmanlē merkez´ politikalarēna ters 

d¿ĸen bazē geliĸmelerden kaynaklanan sebeplerle Adriyatikôte Ķtalyan korsanlara, 

Avusturya Habsburglarēna baĵlē olarak faaliyet gºsteren Uskoklara ve yerine gºre 

Venediklilere karĸē Osmanlē varlēĵēnē ve tehdit unsurunu korsanlar s¿rd¿rmeye devam 

etmiĸlerdir.683 Yerel Osmanlē idarecileri ise gerek imparatorluk siyasetine paralel olarak 

mensubiyet bilinci i­erisinde, gerekse menfaat ortaklēĵēndan ileri gelen sebeplerle 

levendleri desteklemiĸler, onlara yardēm ve yataklēk sunmuĸlardēr. Rakip korsanlarēn ve 

baĵlē olduklarē devletlerin aralarēndaki ­atēĸmalar ve m¿cadeleler ise hem Adriyatikôe 

belli bir dinamizm getirmiĸ, hem de korsan ¿sleri olan ĸehirlerin bu hareketlilikten 

(mesela korsanlēk mallarēndan doĵan ticaret gibi yºnlerden olumlu, korsan ¿sleri 

olmalarēndan dolayē saldērē riski altēnda bulunmalarē gibi yºnlerden ise olumsuz ĸekilde) 

etkilenmelerine sebep olmuĸtur.684 Bu bakēmdan korsanlēk, Akdenizôde olduĵu gibi 

Adriyatik sahil ĸehirlerini de bir egemenlik m¿cadelesi sahasē haline getirmiĸ, buradaki 

pek ­ok yer bir­ok defa Osmanlē ile Venedik arasēnda el deĵiĸtirmiĸtir.685 

                                                           
681  Piri Reisôin Adriyatik Deniziôni óVenedik Kºrfeziô olarak tanēmladēĵē hakkēnda bkz. a.g.e., s. 284-

329. Venedik Cumhuriyeti, 1573 Osmanlē-Venedik Antlaĸmasēônda da bu konuyu ºne s¿rm¿ĸ ve 

Osmanlē savaĸ gemilerinin Adriyatikôe girmemesi, buradaki ticaretin ve gemi yollarēnēn 

g¿venliĵinin Venedik gemileri tarafēndan saĵlamasē ilkesini, yani bu denizdeki Venedik 

egemenliĵine dair talebini Osmanlē Devletiône kabul ettirmeyi baĸarmēĸtēr. Bkz. Ka­an, a.g.t., s. 28; 

Aymard, a.g.m., s. 223. Venedikôin Adriyatikôte Osmanlē vatandaĸlarēnēn g¿venliĵini saĵlayamadēĵē 

durumlarda, Osmanlēlarēn ahidn©meyi iptal etme tehditleri i­in bkz. Ķnalcēk, ñĶmtiy©z©tò, s. 246. 

Ayrēca Uskoklarēn Venedik ve Osmanlē gemileri dēĸēnda Dalma­ya, Dubrovnik ve Bosna kēyēlarēnē 

da vurmalarē karĸēsēnda Osmanlēlarēn donanmayē Adriyatikôe yollama tehditleri hakkēnda bkz. 

Aymard, a.g.m., s. 222. 
682  Bu konuda bkz. Aymard, a.g.m., s. 223; Pedani, ñGulf of Veniceò, s. 585, 589-590; aynē yazar, 

ñBeyond the Frontierò, s. 47-48. 
683  Bkz. Bostan, ñAkdenizôde Korsanlēk: Osmanlē Deniz G¿c¿ò, T¿rk Denizcilik Tarihi, Cilt I, (ed. Ķdris 

Bostan, Salih ¥zbaran), T.C. Deniz Basēmevi, Ķstanbul 2009, s. 235, 239. 1617ôde Venediklilerin 

Dubrovnikôe ve t©bi topraklarēna yaptēklarē saldērēlar dolayēsēyla I. Mustafaônēn Venedik dojuna 

gºnderdiĵi, saldērēyē yapanlarēn cezalandērēlmasēnē ve ele ge­irdikleri mallarēn iadesini istediĵi 

mektubunda diplomatik bir dille gºzdaĵē verip levendleri iĸaret ederek, bunlarēn iki devlet arasēndaki 

barēĸēn bozulduĵunu d¿ĸ¿nerek taarruza ge­ebilecekleri konusunda muhatabēnē uyardēĵē ve ñaba 

altēndan sopa gºstererekò gºzdaĵē verdiĵi hakkēnda bkz. aynē yazar, Akdenizôde Korsanlēk, s. 73. 
684  Korsanlēktan gelen mallar dolayēsēyla korsanlēĵēn Adriyatik limanlarēna olan tesirlerinin olumlu 

yºnden ele alēndēĵē ­alēĸma i­in bkz. Ķdris Bostan, ñAdriyatik Limanlarēnēn Ticari Bakēmdan 

Geliĸmesine Korsanlēĵēn Etkisiò, XIV. CIEPO Sempozyum Bildirileri (18-22 Eyl¿l 2000, ¢eĸme), 

TTK., Ankara 2004. 
685  Dalma­ya kēyēlarēnda Osmanlē-Venedik h©kimiyet m¿cadelesi ve neticesinde Kotor, Split, Almissa, 

Trair, ķibenik ve Zara gibi ĸehirler dēĸēndaki Dalma­ya kēyēlarēnēn neredeyse b¿t¿n¿yle Osmanlē 

egemenliĵine alēndēĵē s¿re­ hakkēnda ayrēntēlē bilgi i­in bkz.  Machiel Kiel ñAvlonyaò, DĶA, IV, 

Ķstanbul 1991, s. 119; Ķsmail Hakkē Uzun­arĸēlē Osmanlē Tarihi, IV, TTK., Ankara 1995 (7. Baskē), 

141-142;  Pedani, ñGulf of Veniceò, s. 589, 594; Pedani, ñBeyond the Frontierò, s. 49; Bostan, 

ñAdriyatikôte Osmanlēlar ve Uskoklarò, s. 113; Bostan, Adriyatikôte Korsanlēk, s. 36; Pitcher, a.g.e., 

s. 198 ve Harita 15, 16 ve ºzellikle 28; Suraiya Faroqhi, ñTicaret Baĵlantēlarēò, Osmanlē D¿nyasēnda 
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Demografik niteliĵi itibariyle itaat ve sadakatin s¿rekliliĵinde olduk­a problem 

yaĸanan Dalma­ya, Arnavutluk ve Batē Yunanistan coĵrafyasēnēn kēyē ĸeridindeki liman 

ĸehirlerini merkez tutan levendler, Osmanlē merkez´ otoritesinin sarsēlmaya y¿z tuttuĵu 

ve dolayēsēyla da siyas´ manyetizmasēnēn zayēfladēĵē XVI. y¿zyēlēn sonlarēndan itibaren 

Osmanlē siyasetine baĵlēlēk noktasēnda giderek g¿ven arz etmeyen eylemler i­erisine 

girmeye baĸlamēĸlardēr. Levendler gittik­e padiĸahēn em©n verdiĵi d©r¿ôs-sulh 

kategorisindeki devletlerin bayraklarēnēn dalgalandēĵē topraklara ve gemilere dahi 

taarruzdan ­ekinmeyen bir baĸēbozukluĵa doĵru evirilmekteydiler.686 ¥rneĵin, Venedik 

Cumhuriyeti ile barēĸēn s¿rd¿ĵ¿ yēllarda hem t©bi topraklarēna hem de gemilerine bir 

takēm saldērēlar d¿zenlemekten geri durmayan levendler, iki siyas´ oluĸum arasēnda 

defalarca diplomatik krizlere ve sorunlara sebebiyet vermiĸler, hatta iki devleti savaĸēn 

eĸiĵine dahi getirmiĸlerdir. Onlarēn sºz konusu yoldan ­ēkmēĸlēklarē, Dubrovnik i­in de 

b¿y¿k tehdit oluĸturmakta ve Cumhuriyetôe t©bi topraklara olan coĵraf´ yakēnlēklarē 

dolayēsēyla da Kuzey Afrika korsanlarēna nazaran ­ok daha fazla tehlike arz 

etmekteydiler. 

 

3.2.3. Batē Balkan Kēyēlarē Korsanlarēnēn Dubrovnik(liler)e Saldērēlarē: 

(Arnavutluk, Karadaĵ, Hersek ve Yunanistan ¦slerinin 

Korsanlarē) 

Adriyatik ve Orta Akdenizôde Osmanlē varlēĵēnēn ve itibarēnēn korunmasē, 

bilhassa da Ķtalyan yarēmadasēna karĸē yakadan bakan ve ayrēca Venedikôe t©bi kēyē ĸehir 

ve limanlarēnē kontrol edebilecek konumlarē ile stratejik birer pozisyona sahip 

olmalarēndan ºt¿r¿ Arnavutluk limanlarēndan baĸta Avlonya olmak ¿zere, daha sonralarē 

                                                           
¦retmek, Pazarlamak, Yaĸamak, (­ev. G¿l ¢aĵalē G¿ven, ¥zg¿r T¿resay), Yapē Kredi Yayēnlarē, 

Ķstanbul 2008 (3. Baskē), s. 51; Catherine Wendy Bracewell, 16. Y¿zyēlda Adriyatikôte Korsanlēk ve 

Eĸkēyalēk, Senjli Uskoklar, (­ev. Mehmet Moralē), Ķstanbul Bilgi ¦niversitesi Yayēnlarē, Ķstanbul 

2009, s. 273-274. Korsan ¿ss¿ olan liman ĸehirlerinin Osmanlēlar ile Venedikliler arasēnda el 

deĵiĸtirdiĵi m¿cadeleler i­in ayrēca bkz. Ķbn Kemal, Tev©r´h-i Ąl-i Osm©n, VIII. Defter 

(Transkripsiyon), (haz. Prof. Dr. Ahmet Uĵur), TTK., Ankara 1997, s. 209; Pe­ev´ Ķbrahim Efendi, 

Pe­ev´ Tarihi, Cilt II, (haz. Bekir Sētkē Baykal), K¿lt¿r Bakanlēĵē Yayēnlarē, Ankara 1999 (3. Baskē), 

s. 214, 480; Na´m©, a.g.e., III, s. 934, 937, 988-989. 
686  Barbara Jelavich, bu durumu coĵrafyanēn demografik yapēsēna iĸlemiĸ olan eĸkēyalēk ve haydutluk 

k¿lt¿r¿yle, ayrēca bu durumu kºr¿kleyen bir ilave etmen olarak da merkezden taĸraya gºnderilen 

itaati zayēflamēĸ yeni­eri askerlerinin varlēĵēyla a­ēklamaktadēr. Bkz. Balkan Tarihi, Cilt I (18. ve 

19. Y¿zyēllar), K¿re Yayēnlarē, Ķstanbul 2013 (3. baskē), s. 30, 52. Glavina ise buna bºlge insanlarēnēn 

eĵitimsizliĵini ve ekonomik durumlarēnēn Dubrovniklilere kēyasla geri kalmēĸ olmasē gibi faktºrleri 

de eklemektedir. Bkz. a.g.t., s. 135. 
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Dra­,687 ¦lg¿n, Leĸ ve Nova (Hercegnovi) da Osmanlē donanma gemileri ile t©bi 

korsanlarēn ¿slenmesi maksadēyla Fatih Sultan Mehmed devrinden itibaren 

yapēlandērēlmēĸlardē.688 

Bu ĸehirler arasēnda Osmanlēlar a­ēsēndan Avlonya; Ķspanya i­in Napoli, Vatikan 

i­in Ancona ile Urbino, Avusturya i­inse Trieste ne ifade ediyorsa o anlama 

gelmekteydi.689 Canlē bir ticaret limanēna sahip olan ĸehir aynē zamanda korsanlēktan elde 

edilen ganimet mallarē i­in Batē Balkan sahillerindeki baĸlēca pazar idi. ķehirde, Osmanlē 

fethinin ºncesinden itibaren mevcut olan Dubrovnik konsolosluĵu ise iĸlerliĵini devam 

ettirmekteydi.690 Limanē ¿s olarak kullanan levendlerin Dubrovnik aleyhinde bir takēm 

eylemlerden, ºzellikle de yanlarēnda Dubrovnikli esirlerle ĸehre dºnd¿kten sonra ilgili 

meseleler evvela Cumhuriyetôin yetkili temsilcisi olarak Dubrovnikôin Avlonya 

konsolosu tarafēndan ele alēnmaktaydē ki, ayrēca Arnavutlukôun diĵer korsan ¿slerindeki 

benzer meseleler de gene onun yetki alanē d©hilinde bulunmaktaydē. Kendi marifeti ve 

icraatē ile ­ºz¿me kavuĸturamadēĵē mevzularē ve geliĸmeleri ise Dubrovnik Senatosuôna 

bildirmekteydi. Karĸēlēklē yazēĸmalar neticesinde aldēĵē talimatlarla da sancakbeyi ve kadē 

nezdinde Cumhuriyetôin ve vatandaĸlarēnēn haklarēnē gºzetirdi. Kendi ­abalarēnēn yetersiz 

kaldēĵē durumlarda ise Dubrovnik meseleyi el­ileri vasētasēyla Ķstanbulôa taĸēr ve 

payitahttan elde edilen fermanlarla ïbaĸlēca konunun esirler olduĵuï sorunlar ­ºz¿lmeye 

­alēĸēlērdē. Fermanlarda Dubrovniklilerin, padiĸahēn ahdine ve em©nēna sahip olmalarēna 

dayalē olarak himaye altēnda olduklarē, buna binaen topraklarēna ve gemilerine 

saldērēlamayacaĵē ve vatandaĸlarēnēn esir edilemeyeceĵi hususlarēndaki dokunulmazlēk-

larē hatērlatēlēr, mevcut esirlerin ise bedelsiz ve fidyesiz olarak serbest bērakēlarak 

Dubrovnik yetkililerine teslim edilmesi gerektiĵi idarecilere emredilirdi.691  

                                                           
687  Dra­, 1501 yēlēnda fethedilmiĸ olup Elbasan sancaĵēna baĵlē bir kadēlēk olarak Osmanlē idar´ sistemi 

i­erisinde yerini almēĸtēr. Tarih´ Balkan ticaret yolu olan Via Egnetiaônēn Adriyatik kēyēsēndaki 

baĸlangē­ noktasēnē teĸkil etmektedir. Bkz. Kiel, ñDra­ò, TDVĶA, IX, s. 522-524. 
688  Bostan, Adriyatikôte Korsanlēk, s. 24; Kiel, ñAvlonyaò, s. 118. 
689  Braudel, a.g.e., I, s. 73-74. 
690  Braudel, a.g.e., II, s. 389; Kiel, ñAvlonyaò, s. 118-120; Gilles Veinstein, ñAvlonya (Vlora): 16. 

Y¿zyēlēn Ķkinci Yarēsēnda Via Egnatiaôda Bir Menzilò, Sol Kol, Osmanlē Egemenliĵinde Via Egnatia 

(1380-1699), (ed. Elizabeth A. Zachariadou), Tarih Vakfē Yayēnlarē, Ķstanbul 1999, s. 243. 
691  Ayamavra, Avlonya, Dra­ ve Leĸ levendlerinin eylemlerine karĸē donanma beylerbeyleri ile 

sancakbeylerine, sahil yerleĸimlerinin kadēlarēna, hassa ve gºn¿ll¿ reislere (korsan reislerine) ve 

donanma kaptanlarēna gºnderilen ferman: DA., 7/2.1, sv. 13, br. 614 (Ev©il-i Safer 1022 / 23 Mart 

ï 1 Nisan 1613); Rumeli beylerbeyine, Ķĸkodra sancakbeyine, Rumeli eyaletinde ve Hersek ile 

Ķĸkodra sancaklarēnda gºrevli kadēlara, U­en, ¦lg¿n, Dra­, Nova ve Avlonya kalelerinin 

dizdarlarēna ve neferat aĵalarēna gºnderilen ferman: DA., 7/2.1, sv. 25, br. 1119 ve defter kaydē 

BOA., ADVNS.HADR.d.02, s.16/1 (Ev©hir-i Safer 1065 / 30 Aralēk 1654 - 8 Ocak 1655). ¦lg¿n ve 

Nova levendlerinin m¿ttefiken Dubrovnik topraklarēna yaptēklarē saldērēlarēn durdurulmasē ve 

bunlarēn dizginlenmesi, Dubrovnik reayasēnēn korunup esir edilmemesi, esirler i­in fidye 
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Korsan reislerin, Dubrovnik tebaasēndan esarete s¿r¿kledikleri insanlarēn sayēsē 

azēmsanacak gibi deĵildi. Bu ĸekilde Cumhuriyet topraklarēnēn ahalisi esir pazarlarēnda 

satēlarak ¿zerlerinden gelir elde edilmekte ya da fidye ile ailelerine haklarēnda belirlenen 

bedel mukabilinde geri verilmekteydiler. XVI. y¿zyēlda esir ticaretinde Nova bir merkez 

iken, XVII. y¿zyēldan itibaren ¦lg¿n daha ºn plana ­ēkmēĸtē. Bu her iki ¿ss¿n levendleri 

pek ­ok defa yaĵmalama eylemlerini birlikte m¿ttefiken yapmaktaydēlar.692 Levendlerin, 

Dubrovniklileri esir etmeleri hakkēndaki su­lamalar hakkēndaki savunmalarē ise 

genellikle esir aldēklarē insanlarēn Dubrovnik uyruklu olmadēklarē yºn¿ndeydi. Bºylece 

levendlerin yasa dēĸē eylemlerinin ºn¿ne ge­ilmesine dair alēnmaya ­alēĸēlan ºnlemler 

i­erisinde Dubrovniklilerin Osmanlē t©biiyetleri dolayēsēyla sahip olduklarē 

dokunulmazlēklara binaen ikna ­abalarēnēn yanē sēra bir de esir d¿ĸenlerin Cumhuriyetôin 

vatandaĸlarē olduklarēnē ispatlama sorunu ortaya ­ēkmaktaydē. Bºylece fermanlarda 

esirlerin Dubrovnikli olduklarēnē kanētlamalarē ĸartē da yer almakta ve ancak bunun 

¿zerine ïĶslamôē kabul edenler hari­ï Dubrovnikôten gelen gºrevlilere teslim edilmeleri 

emredilmekteydi.693 

¥nceki y¿zyēlēn sonlarēna doĵru artmēĸ olan bºlge levendlerinin gayri hukuk´ 

eylemlerinin694 durdurulabilmesi maksadēyla tedbir olarak I. Ahmed devrinde yeni bir 

                                                           
alēnmamasē ve mevcut esirlerin salēverilmesi i­in gºnderilen fermanlar i­in bkz: Bosna beylerbeyi 

Mustafa Paĸaôya, eski Rumeli beylerbeyi olan Hersek sancakbeyi Ķbrahim Paĸaôya, Nova, ¢erni­e, 

Lubin kadēlarēna ve o taraflardaki diĵer kadēlara gºnderilen ferman i­in bkz. DA., 7/2.1, sv. 14, br. 

692 (Ev©hir-i ZiᾺl-hicce 1027 / 9-18 Aralēk 1618); aynē ama­ ve i­erikle Rumeli beylerbeyi Arslan 

Paĸaôya, eski Bosna beylerbeyi olan Ķĸkodra sancakbeyi Hasanôa, Ķĸkodra ve ¦lg¿n kadēlarēna, o 

taraflardaki diĵer kadēlara gºnderilen ferman i­in bkz. DA., 7/2.1, sv. 14, br. 693 (aynē tarihli); 

Rumeli beylerbeyine, Ķĸkodra sancakbeyine, Ķĸkodra, ¦lg¿n ve civarēndaki kadēlara, bir s¾retinin de 

Bosna beylerbeyine, Hersek sancakbeyine, Nova, ¢ernice, Lubin ve etrafēndaki kadēlara gºnderilen 

ferman i­in bkz.  BOA., MAD.d.06004, s. 92/1 (Ev©il-i Safer 1033 / 24 Kasēm ï 3 Aralēk 1623); 

DA., 7/2.1, sv. 19, br. 939; BOA., A.DVN.DVE.d 14/2, s. 117 (belge no: 196) (Ev©hir-i Cemaziyeôl-

evvel 1050 / 8-17 Eyl¿l 1640); DA., 7/2.1, sv. 22, br. 1046; BOA., A.DVN.DVE.d 15/3, s. 81/1 

(belge no: 84) (Evasēt Receb 1059 / 21-30 Temmuz 1649); DA., 7/2.1, sv. 25, br. 1101; BOA., 

A.DVN.DVE.d 15/3, s. 98/2 (belge no: 129) (Ev©hir-i Ziôl-hicce 1061 / 5-14 Aralēk 1651). ¦lg¿n, 

Ayamavra ve Avlonya levendlerinin Dubrovnik aleyhindeki benzer teĸebb¿slerine son verilmesi 

i­in Bosna beylerbeyi serasker Ali Paĸaôya, Rumeli beylerbeyi Mustafa Paĸaôya, Ķĸkodra, Nova ve 

Ayamavra sancakbeylerine, bu eyaletlerin kadēlarēna, kale ve palanka dizdarlarēna, yeni­eri 

serdarlarēna, liman eminlerine, diĵer eminlere, neferat aĵalarēna gºnderilen ferman i­in bkz. DA., 

7/2.1, sv. 28, br. 1185; BOA., A.DVN.DVE.d 15/3, s. 112/2 ï 113 (belge no: 160) (Ev©sēt-ē Receb 

1072 / 2-11 Mart 1662). 
692  Mioviĺ, Spisima I, s. 124. 
693  DA., 7/2.1, sv. 9, br. 440 (Ev©il-i Ziôl-hicce 1003 / 17-28 Aĵustos 1595). 
694  ¥rneĵin, XVII. y¿zyēla girmeden hemen ºnce Murad Reis, Dubrovnik yerleĸimlerine s¿rekli 

taarruzlar ger­ekleĸtirip yaĵmalamalarda bulunarak ve ahalisini esir edip ka­ērarak Cumhuriyetôin 

baĸēna musallat olmuĸ korsanlardan biriydi. Elbasan sancakbeyi ile Dra­ kadēsēna ve ayrēca Avlonya 

sancakbeyi ile kadēsēna gºnderilen fermanlarda kendisinin yakalanmasē, ĸimdiye kadar gasp ettiĵi 

mallarēn ve erzaklarēn buldurularak teslim edilmesi, bu m¿mk¿n olmazsa zararlarēn tazmin 

ettirilmesi, ellerinde bulunan esirlerin ise, eĵer Ķslamiyetôi kabul etmemiĸse serbest bēraktērēlmasē 
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uygulama y¿r¿rl¿ĵe girmiĸti. Osmanlē siyasetine aykērē eylemlerin devam etmesi ve 

Dubrovnik el­ilerinin ĸikayetleri ¿zerine Osmanlē h¿k¿meti, dost devletlerin ve himaye 

altēnda bulunanlarēn topraklarēnēn, gemilerinin ve vatandaĸlarēnēn korsan saldērēlarēndan 

korunabilmesini temin amacēyla, levendlerin denizlere a­ēlabilmesinin ĸartē olarak, 

faaliyetlerinin yasa dēĸē sēnērlara taĸmasē durumunda verilen zararlarēn kendilerinden 

tazmin edileceĵi kefillerin sorumluluĵunu getirmek esasē ¿zerine bir kanun ­ēkarēlmēĸtēr: 

Ayamavraôdan Dubrovnikôe kadar uzanan sahil ĸeridi ¿zerindeki yerel idar´ 

makamlarda bulunan sancakbeylerine, kadēlarēna, kaptanlara ve hisar aĵalarēna 

gºnderilen fermanda; Ayamavra, Avlonya, Dra­, Leĸ ve Nova ¿slerdeki levendlerin 

kendi inĸa ettikleri kalyata, fērkata ve kayēklar ile denize a­ēlarak Dubrovnikôe t©bi 

yerleĸimlere ve adalara gece-g¿nd¿z taarruz ettiklerine ve Cumhuriyetôin vatandaĸlarēnē 

esir edip mallarēnē ve erzaklarēnē yaĵmalayarak b¿y¿k zul¿mlerde bulunduklarēna temas 

edilmiĸtir. ķimdiye kadar ele ge­irdikleri ganimetlerden her ne varsa sahiplerine iade 

edilmesi, esirlerin ise salēverilmesi emredilmiĸtir. Fermanda ayrēca sºz konusu yerlerin 

kaptan ve reislerinin denize a­ēlabilmelerinin ĸartē olarak artēk kendilerine kefil bulmak 

zorunda olduklarē ve bu kefillerle birlikte kadē huzurunda sºz konusu su­larē 

iĸlemeyeceklerine dair garanti vermeleri gerektiĵine dair yasanēn iĸlerliĵe konduĵu ve 

h¿kme muhatap olanlarēn bundan sonra buna gºre muamele etmeleri buyrulmaktaydē. Bu 

kefalet teminatē kadē marifetiyle sicil ve h¿ccet kayētlarēna ge­irilmeliydi ki, bºylece 

Dubrovniklilere levendler eliyle tekrar bir zarar gelirse ortaya ­ēkan bilan­o su­u 

iĸleyenlerden, onlar bulunamadēĵē takdirde ise kefillerinden karĸēlanēp tazmin edilecek, 

hatta gerekirse gemileri ellerinden alēnacaktē. Bu yeni yasa ile alēnan ºnlemlere raĵmen 

su­ iĸlemeyi s¿rd¿renler ise Ķstanbulôa bildirilecekti.695 

                                                           
emredilmiĸtir. Bkz. DA., 7/2.1, sv. 9, br. 429 (Ev©hir-i Ziôl-kaᾺde 1003 / 28 Temmuz ï 6 Aĵustos 

1595) ve br. 437 (Ev©il-i Ziôl-hicce 1003 / 7-16 Aĵustos 1595). 
695  ñAyamavraôdan Dubrovnikôe varēnca yol ¿zerinde olan sancakbeĵlerine ve zikr olunan sancaklarda 

olan kadēlara ve dery©da olan kaptanlarēna ve hisar aĵalarēna h¿k¿m ki, 

 Dubrovnik beĵleri ve reô©y©sē ¿­ y¿z yēldan ber¿ har©c-g¿z©r olub ve Ąsit©ne-i Saô©detimôe 

istik©met ile hizmet eyley¿b bu zamana gelince as¾de-i h©l iken Ayamavraôda ve Avlonya ve Dra­ 

ve Leĸ ve Nova ve s©ôirlerde eĸkēy© cemô olub kalyata ve fērkata ve kayēklar bin© id¿b dery© y¿z¿ne 

­ēkub Dubrovnik vil©yetine ve adalarēna gelince ve gºnder[é] olub reô©y©yē óavret ve oĵlanlarēn 

es´r id¿b ve emv©l (ve) esb©b ve erz©klarēn g©ret eyley¿b k¿ll´ zulm ve taôadd´den h©l´ olmayub zikr 

olunan haramz©de eĸkēy©nēn kalyata ve fērkata ve kayēklar ile dery© y¿z¿ne yarar kef´ller olmayēnca 

salēvirilmeye ki Dubrovnik vil©yetinde ve adalarēnda dery© y¿z¿nde olan gemilerinin i­lerinde 

olanlarēn es´r id¿b ve esb©blarēna g©ret eylemeyeler ĸºyle ki zarar idelerse kef´llerine tazm´n 

etd¿r¿b ve memn¾ô olmayub mezb¾rlara zulm iden eĸkēy© hareketde ise ahz olunub fes©dlarē s©bit 

olundukdan sonra haklarēndan geline deyu size hit©ben m¿ôekked emr-i ĸer´f virilmiĸ idi imdi ol 

emr-i ĸer´f mukarrerdir bu hus¾sda her biriniz ºn©t vechle mukayyed olub taht-ē h¿k¾metinizde anun 

gibi kimesneler kalyata ve fērkata ve kayēklar ile dery© y¿z¿ne ­ēkmak istediklerinde yarar kef´lleri 

olmayēnca ruhsat virilmeye ki Dubrovnikôe ve adalarēna varub ve gemilerine radde gel¿b ademlerin 
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Bu yasanēn teoride probleme ­ºz¿m getirmesi umulmuĸ olsa da yine de fiiliyatta 

levend saldērēlarēnēn ºn¿ne tam olarak ge­ilememiĸ, yaĵma ve talanlar devam etmiĸtir. 

Bu gibi pek ­ok ferman Dubrovnik el­ilerinin talepleri doĵrultusunda adē ge­en yerlerin 

idarecilerine ve yetkililerine gºnderiliyor olmasēna raĵmen, tedbir mahiyetinde alēnan 

ºnlemlerin ve kefilsiz denize a­ēlmama kararēnēn haydut saldērēlarēnē nihayete erdirmede 

yetersiz kaldēĵē meydana gelen olaylardan anlaĸēlmaktadēr. ¥yle ki, XVII. y¿zyēlda 

Osmanlēônēn merkez´ otoritesine itaatin azalmasēna ters orantēlē bir ĸekilde Dra­, Leĸ, 

Ayamavra, Avlonya, ¦lg¿n ve Novalē levendlerin Dubrovniklilere karĸē eylemleri 

gittik­e artarak s¿reklilik arz etmeye baĸlamēĸtēr.696 

ǒ  XVII. y¿zyēl belgelerine yansēyan ve Dubrovniklileri hedef alan ilk korsanlēk 

vakasē h. 1013 / m. 1603 yēlēndaki bir fermanda kayētlēdēr. Belgede Dubrovnik 

el­isinin Divanôa arz ettiĵi haberlere gºre, Batēya doĵru gitmek ¿zere yelken a­an 

bir Dubrovnik ticaret gemisi Ayamavra korsanlarēnēn hedefine girmiĸ ve 

                                                           
es´r ve emv©l ve esb©blarēn g©ret eylemeyeler kef´lleri olundukdan sonra vech-i meĸr¾h ¿zere fes©d 

iderler ise v©kiô olan zararlarēn ferm©n-ē ĸer´fim ¿zere kef´llerine tazm´n etd¿r¿l¿b ve mezb¾rlara 

zulm ve taôadd´ idenleri ala get¿r¿b eĵer es´rler ve eĵer emv©l ve esb©blarē alēvirildikden sonra 

ĸerôle muhkem haklarēndan gelesiz ki s©ôire m¾cib ibret ola ĸºyle ki óahidn©me-i h¿m©y¾na muh©lif 

ve emr-i ĸer´fe mug©yir siz dahi bu hus¾sda ihm©l id¿b zikr olunan eĸkēy©nēn Dubrovnikl¿ye 

zararlarē ola sizden bilin¿b muô©teb ve muô©keb olmanēz mukarrerdir ana gºre mukayyed olub 

kef´lsiz bir ferdi dery© y¿z¿ne salēvirmey¿b memn¾ô olmayanlarē isim ve resmleriyle yazub óarz 

eyleyesin ki haklarēndan gelinmek i­¿n emr-i ĸer´fim virile vech-i meĸr¾h ¿zere Dubrovnikl¿ye zulm 

olunduĵēna rēz©-yē ĸer´fim yokdur ana gºre mukayyed olasēz deyu h¿km-i ĸer´f ric© eyledikleri 

ecilden buyurdum ki zikr olunan hus¾slar i­¿n vech-i meĸr¾h ¿zere viril¿b h¿km-i ĸer´f m¾cibince 

óamel eyleyesin deyu ibk© ile yazēlmēĸdērò, bkz. DA., 7/2.1, sv. 11, br. 550; BOA., A.DVN.DVE.d 

13/1, s. 4/1 (belge no: 8) (20 Cem©ziyeôl-evvel 1013 / 14 Ekim 1604) ve DA., 7/2.1, sv. 12, br. 584 

ile defter kaydē: BOA., A.DVN.DVE.d 13/1, s. 46/5 ï 47 (belge no: 198-200) (Ev©hir-i RebiᾺ¿ôl-©hir 

1016 / 14-23 Aĵustos 1607. Ayrēca benzer fermanlar: Avlonya sancakbeyine, Avlonya, Leĸ, Dra­ 

kadēlarēna gºnderilen i­in bkz. DA., 7/2.1, sv. 11, br. 550; BOA., ADVN.DVE.d.13/1, s. 4/1 (belge 

no: 8) (20 Cem©ziyeôl-evvel 1013 / 14 Ekim 1604); Ayamavraôdan Dubrovnikôe kadar olan idar´ 

bºlgelerin sancakbeylerine, kadēlarēna, sahil kalelerinin dizdarlarēna ve kaptanlarēna gºnderilen 

fermanlar i­in bkz. DA., 7/2.1, sv. 12, br. 593 (Ev©il-i Cem©ziyeôl-©hir 1018 / 1-10 Eyl¿l 1609); 

BOA., A.DVN.DVE.d 13/1, s. 161/2 (belge no: 746) (Ev©il-i Cem©ziyeôl-evvel 1027 / 26 Nisan ï 5 

Mayēs 1618); BOA., MAD.d.06004, s. 87/1 (Ev©hir-i Ziôl-hicce 1032 / 16-24 Ekim 1623); DA., 

7/2.1, sv. 16, br. 752 (Ev©hir-i Muharrem 1033 / 14-23 Kasēm 1623); beylerbeyi ve sancakbeyi 

r¿tbesi taĸēyan kaptanlara, sahildeki kadēlara, hassa ve gºn¿ll¿ reislere (korsan reislerine) ve 

donanma kaptanlarēna gºnderilen ferman i­in bkz. DA., 7/2.1, sv. 13, br. 614 (Ev©il-i Safer 1022 / 

23 Mart ï 1 Nisan 1613); sv. 16, br. 752 (Ev©hir-i Muharrem 1033 / 14-23 Kasēm 1623); sv. 29, br. 

1219 (Ev©hir-i Ziôl-kaᾺde 1078 / 3-12 Mayēs 1668). Bu konu i­in ayrēca bkz. Mioviĺ, Spisima I, s. 

124. 
696  ¥rneĵin bkz. DA., 7/2.1, sv. 25, br. 1101 (Ev©hir-i Ziôl-hicce 1061 / 4-13 Aralēk 1651); sv. 25, br. 

1112 (Ev©il-i Cem©ziyeôl-©hir 1064 / 19-28 Nisan 1654), br. 1119 (Ev©hir-i Safer 1065 / 30 Aralēk 

1654 ï 8 Ocak 1655), 1121 (Ev©hir-i Cem©ziyeôl-©hir 1065 / 27 Nisan ï 6 Mayēs 1655); sv. 27, br. 

1159 (Ev©hir-i Ziôl-kaᾺde 1068 / 20-29 Aĵustos 1658); 1193 (Ev©il-i Ziôl-kaᾺde 1073 / 7-16 Haziran 

1663); sv. 29, br. 1202 (Ev©il-i Ramazan 1075 / 18-27 Mart 1665), 1219 (Ev©hir-i Ziôl-kaᾺde 1078 

/ 3-12 Mayēs 1668); sv. 30, br. 1227 (Ev©il-i Muharrem 1080 / 1-10 Haziran 1669); sv. 32, br. 1302 

(29 Safer 1094 / 27 ķubat 1683), 1307 (Ev©hir-i Cem©ziyeôl-evvel 1094 / 18-27 Mayēs 1683), 1312 

(Ev©hir-i RebiᾺ¿ôl-©hir 1095 / 6-15 Nisan 1684), 1324 (Ev©hir-i RebiᾺ¿ôl-evvel 1097 / 15-24 ķubat 

1686). Bu konuda ayrēca bkz. Mioviĺ, Spisima I, s. 124. 
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bilan­osu olduk­a aĵēr bir saldērēya maruz kalmēĸtēr. Ayamavra korsanlarēnēn 

baskēnē neticesinde gemideki 34 kiĸi ºld¿r¿lm¿ĸ ve 38.000 altēna el konulmuĸtur. 

Karlēili sancakbeyine ve Ayamavra kadēsēna gºnderilen fermanda, olayēn iyice 

araĸtērēlmasē, faillerin baĸkente gºt¿r¿lmek ¿zere gelecek ­avuĸa teslim edilmesi, 

Dubrovniklilerden ­alēnanlarēn iade edilmesi ve imparatorluĵa sadakatli 

haracg¿z©r stat¿deki bu Cumhuriyetôin uyruklarēna, gemilerine, topraklarēna, 

adalarēna, kalelerine vs. asla taarruz edilmemesi, vatandaĸlarēnēn esir edilmemesi, 

aksine onlarēn korunup himaye edilmeleri emredilmektedir.697 Ancak bir sonraki 

fermanda, yeni atanmēĸ olan Karlēili sancakbeyi Mahmud Beyôin takibat ve 

araĸtērmalarēna gºre gasp edilen altēn miktarē 18.000 olup 34 Dubrovniklinin ise 

ºld¿r¿lmediĵi, fakat esir edildiĵi ºĵrenilmiĸ, ayrēca el koyulan geminin yanē sēra 

13 forsayē eski Karlēili sancakbeyi Mustafa Beyôin kendi hizmetine alēkoyduĵu 

anlaĸēlmēĸtēr. Belgede Mustafa Beyôin yakalanēp yargēlanmasē ve ibret olmak 

¿zere cezasēnēn verilmesi buyrulmaktadēr.698 Ķlerleyen tarihlerde bu meselenin hi­ 

de kolayca ­ºz¿mlenemediĵi gºr¿lmektedir. Mahmud Beyôin araĸtērmalarē 

sonucunda Divanôa gºnderdiĵi rapora gºre, gasp edilen gemiye bizzat -isyan 

halinde olan- eski Karlēili sancakbeyi Mustafa el koymuĸtur ve 13 kiĸiyi esir 

olarak tutmaktadēr. Bu araĸtērma sērasēnda Mustafa Bey kendini teftiĸ ettirmeyip 

sorgulamayē reddederek itaatsizlik etmiĸtir. Cezayir beylerbeyi Kaptan-ē derya 

Cafer Paĸaôya ve Ayamavra kadēsēna gºnderilen fermanlarda, Karlēili sancakbeyi 

Mahmud Beyôe, Mustafa Beyôin cezalandērēlmasē ve yaĵmalanan mallarēn 

sahiplerine geri verilmesi, esir edilen Dubrovniklilerin ise h¿rriyetlerine 

kavuĸturulmasē doĵrultusunda daha ºnce gºnderilmiĸ olan emrin yerine 

getiril(e)memiĸ olduĵu belirtilmektedir. Paĸaôya ise Dubrovnikli esirlerin 

kurtarēlmasē, korsanlarēn zimmetinde kalan t¿ccarlara ait geminin, paralarēn ve 

mallarēn geri alēnmasē salēk verilmektedir. Ayrēca korsanlar zorluk ­ēkardēklarē 

takdirde t¿m mal ve m¿lklerine el konulmasē yetkisi de paĸaya tanēnmēĸ ve 

bunlarēn Ķstanbulôa gºnderilmesi buyrulmuĸtur.699 T¿m bu fermanlara raĵmen 

meselenin h. 1020 / m. 1611 yēlēnda hen¿z ­ºz¿me kavuĸturulamamēĸ olduĵu, 

Dubrovnik el­isinin mevzuyu yeniden Divanôa taĸēmasē sonucunda Kaptan-ē 

                                                           
697  DA., 7/2.1, sv. 11, br. 533 (Ev©il-i Safer 1013 / 29 Haziran ï 8 Temmuz 1604). 
698  Cezayir beylerbeyi Kaptan-ē derya Cafer Paĸaôya ve Ayamavra kadēsēna gºnderilen ferman i­in bkz. 

DA., 7/2.1, sv. 12, br. 558 (Ev©sēt-ē Cem©ziyeôl-evvel 1014 / 24 Eyl¿l ï 3 Ekim 1605). 
699  DA., 7/2.1, sv. 12, br. 577 ve defter kaydē: BOA., A.DVN.DVE.d 13/1, s. 35/3-4 (belge no: 140-141) 

(7 RebiᾺ¿ôl-evvel 1015 / 13 Temmuz 1606). 
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deryaya ve Ayamavra kadēsēna gºnderilen bir fermanla ortaya ­ēkmaktadēr. 

Belgede, eski Karlēili sancakbeyi Mustafa Bey ve su­ ortaklarēnēn artēk 

yakalanmasē ve mahkemeye ­ēkarēlarak cezalarēnēn verilmesi buyrulmaktadēr.700 

Bu konuda daha baĸka bir belgenin bulunmamasē dolayēsēyla meselenin ne ĸekilde 

kapandēĵē ise belli deĵildir. 

ǒ  H. 1016 / m. 1607 tarihli bir belgede Elbasan levendlerinin (muhtemelen Dra­ 

¿ss¿nden) bir gece baskēnē ile Dubrovnikôin Cavtat ĸehrine saldērēlarē konu 

olmuĸtur. Fermana gºre, Elbasan korsanlarēnēn liderlerinden Karabaĸ Mehmed ile 

m¿htedi Hasan, kendilerine t©bi levendlerle dolu bir fērkata ile ­ēkarma yaptēklarē 

bu kēyē yerleĸiminden erkek, kadēn ve gen­lerden oluĸan toplam 44 esir almēĸlar 

ve mallarē ile erzaklarēnē talan ederek yanlarēnda gºt¿rm¿ĸlerdir. Gelen haberlere 

gºre esirler Risna ve Orahak kalelerinde Mehmed, Sinan, Osman ve Ali adlē 

neferlerin nezaretinde tutulmaktaymēĸlar. Elbasan sancakbeyi Sinan Bey ile 

sancaĵēn kadēlarēna gºnderilen fermanda bu davanēn gºr¿lmesi, Karabaĸôēn elinde 

tuttuĵu esirlerin, mallarēn ve erzaklarēn ise sahiplerine geri verilmesi, levendlerin 

su­larē sabit olduĵunda hapsedilerek sicillerinin Divanôa gºnderilmesi 

emredilmektedir. Ayrēca ¿­ sene ºnce y¿r¿rl¿ĵe konulan; levend kaptanlarēnēn ve 

reislerinin artēk kefillerin garantºrl¿ĵ¿ olmadan denizlere a­ēlmalarēnēn 

yasaklandēĵēna dair emir de gene fermanda yer alan buyruklar arasēndadēr.701 

ǒ Novaônēn Dubrovnik Cumhuriyetiônin g¿ney sēnērēna komĸu olmasē sebebiyle 

kentin askerleri ile eĸkēyalarē daha ziyade karadan saldērēlarda bulunsalar da, 

denizden yaptēklarē bazē baskēnlar da kayda ge­miĸtir. H. 1016 / m. 1607 tarihli 

iki belgede, Dubrovnik topraklarēna devamlē taarruzlarda bulunduĵu anlaĸēlan 

Novaôlē Mustafa bin ¥mer ve ona t©bi haydutlarēn, kalenin yakēnlarēndan ge­en 

bir Dubrovnik ticaret gemisini ele ge­irdikleri kayētlēdēr. Yapēlan baskēnda 

gemiden 2000 altēnēn yanē sēra y¿kl¿ olan b¿t¿n ticar´ mallar, eĸyalar ve erzak 

yaĵmalanmēĸ, ayrēca yanlarēnda esirler de gºt¿rm¿ĸlerdir. Fermanda adē ge­en 

haydudun ve su­ ortaklarēnēn yakalanēp mahkemeye ­ēkarēlmalarē, su­larē sabit 

                                                           
700  BOA., A.DVN.DVE.d 13/1, s. 82/2 (belge no: 400) (7 Cem©ziyeôl-evvel 1020 / 18 Temmuz 1611). 
701  ¢erni­e kadēsē Mevl©n© Ķbrahimôin mektubu ve Dubrovnikôten gºnderilen temsilcinin olayē Divanôa 

arz etmesi ¿zerine gºnderilen ferman i­in bkz. DA., 7/2.1, sv. 12, br. 585 ve BOA., A.DVN.DVE.d 

13/1, s. 47/2 (belge no: 202) (Ev©hir-i RebiᾺ¿ôl-©hir 1016 / 14-23 Aĵustos 1607). 
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olduktan sonra hapsedilmeleri, esirlerin ve yaĵmalananlarēn ise yetkililere teslim 

edilmesi emredilmektedir.702 

ǒ h. 1023 / m. 1614 yēlēnda ise Hersekôin bir diĵer yerleĸimi, bºlgesel bir pazar ve 

ticaret merkez´ olan Gabelaônēn kaptanēnēn bir kayēĵa doldurduĵu eĸkēyalar ile 

Neretva Nehriônden aĸaĵē inip Dubrovnik sēnērēnē ge­erek Cumhuriyetôe t©bi bir 

kºye baskēn d¿zenlemiĸlerdir. Kaptan ile emrindekiler kºyde bazē evleri yakēp 

yēkarak mallarē ve erzaklarē yaĵmalamēĸlar, b¿y¿kbaĸ hayvanlarēnē s¿rerek altē 

kiĸiyi ise esir olarak ka­ērmēĸlardēr. Bunun ¿zerine Hersek sancakbeyine ve 

Gabela kadēsēna gºnderilen fermanda esirlerin ve mallarēn Dubrovnikôten 

gºnderilen yetkililere teslim edilmesi, ayrēca bu saldērēyē ger­ekleĸtiren kaptanēn 

yakalanarak ibret olmasē amacēyla cezalandērēlmasē, bir daha bºyle saldērēlarēn 

tekrarlanmamasē hususunda da ahaliye gerekli tembihlerin yapēlmasē 

emredilmektedir.703 

ǒ H. 1049 / m. 1639 tarihli bir belgede ise, Modon yakēnlarēndan ge­en ve Tersane-

i Ąmire i­in Avlonyaôdan Ķstanbulôa zift taĸēyan bir Dubrovnik nakliye gemisi, 

Mezistre sancakbeyi Abdi Bey tarafēndan d¿ĸman gemisi zannedilmiĸ ve 

yolundan ­evrilerek alēkonulmuĸtur. Marnik, Esteban, Ķlya ve Nikola adlē dºrt 

t¿ccar da onun tarafēndan tutuklanmēĸtēr. Akdeniz serdarē ve Rodos sancakbeyi 

Ebubekir Beyôe gºnderilen fermanda, tutuklu bulunan Dubrovniklilerin serbest 

bēraktērēlmalarē emredilmektedir.704 

ǒ H. 1049 / m. 1639 tarihli iki belgede, Ķĸkodra*ôya baĵlē Odesin kalesi levendlerinin 

zahire y¿kl¿ bir Dubrovnik gemisini bastēklarē ºĵrenilmektedir. Fermanlarēn 

tarihinden daha ºnceki senelerde meydana geldiĵi anlaĸēlan olayda, gemide 

bulunan t¿ccarlara ait 500 guruĸ deĵerindeki zahire, mallar ve erzak yaĵmalanmēĸ, 

ayrēca levendlerin olduk­a ĸiddetli saldērēlarē ve kasten adam ºld¿rmeye teĸebb¿s 

etmeleri dolayēsēyla neredeyse can kayēplarēnēn da ortaya ­ēkacaĵē belgelerden 

anlaĸēlmaktadēr. Ķlk fermanda gereken teftiĸlerin yapēlmasē, zanlēlarēn bulunup 

mahkemeye ­ēkarēlmalarē ve su­lu bulunanlarēn hapsedilmesi emredilmektedir. 

                                                           
702  DA., 7/2.1, sv. 12, br. 586; BOA., A.DVN.DVE.d 13/1, s. 47/1 ve 3 (belge no: 201 ve 203) (3 

Cem©ziyeôl-evvel 1016 / 26 Aĵustos 1607). 
703  BOA., A.DVN.DVE.d 13/1, s. 
704  DA., 7/2.1, sv. 19, br. 914 (3 RebiᾺ¿ôl-©hir 1049 / 3 Aĵustos 1639); A.DVN.DVE.d 14/2, s. 119/2 

(belge no: 200). 
*  Skadar = Ķĸkodra, Arnavutluk Ķskenderiyesi. 
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Dubrovnik t¿ccarlarēndan gasp edilen emtia ve erzakēn ise buldurularak iade 

edilmesi, m¿mk¿n olmadēĵē takdirde ise tazmin ettirilmesi buyrulmaktadēr.705 Bu 

fermandan 10 sene sonrasēna ait bir baĸka fermanda ise sºz konusu olayēn hala 

daha ­ºz¿lmediĵi, maĵduriyetlerin giderilmediĵi, dolayēsēyla da ilk fermanēn 

etkisiz kalarak hakkēn ve adaletin yerine getirilmediĵi gºr¿lmektedir. Bu 

muhtemelen, yerel idareci ve gºrevlilerin levendlerle olan yakēn iliĸkileri ve 

menfaat birlikteliklerinden kaynaklanmēĸ olmakla, zanlēlarēn yargēlanmalarēnē 

ge­iĸtirme yoluyla onlarē himaye etmelerinin bir sonucu olsa gerektir. Ķlk 

fermanēn akabinde Ķstanbulôdaki geliĸmelere bakēldēĵēnda, IV. Muradôēn vefatē ile 

ardēndan gelen Sultan Ķbrahim devrinin devlet iĸlerinde meydana getirdiĵi 

aksaklēklar ve gevĸekliklerin bu olayēn takibinin yapēlmamasēna neden olduĵu 

tahmin edilebilir. H. 1059 / m. 1649 yēlēnda Dubrovnik el­isinin konunun 

hallolmadēĵēna ve adaletin yerini bulmadēĵēna dair Divanôa sunduĵu arzda 

meseleyi tekrar g¿ndeme taĸēmēĸ ve davanēn yeniden a­ēlēp araĸtērēlmasē ve hukuk´ 

s¿recin iĸletilmesine dair yeniden bir ferman ­ēkartēlmasēnē saĵlamēĸtēr.706 Ancak 

meselenin sonuca ulaĸtērēlēp ulaĸtērēlmadēĵē hakkēnda herhangi bir bilgiye 

rastlanmamaktadēr. Dolayēsēyla herhangi yeni bir fermanēn bulunamayēĸēnēn 

davanēn ­ºz¿ld¿ĵ¿ne mi, yoksa zaman aĸēmē ve takipsizlikten d¿ĸt¿ĵ¿ne mi 

delalet ettiĵi ise mevcut belgelerle ortaya konamamaktadēr. 

ǒ H. 1050 / m. 1640 senesinde ise ¦lg¿n ve Nova korsanlarēnēn Dubrovnik 

gemilerine taarruzlarē, ettikleri yaĵma ve talanlar ile Dubrovniklileri esir olarak 

gºt¿rd¿klerine dair problemlerin konu olduĵu bir ferman yayēnlanmēĸtēr. 

Fermanda b¿t¿n Dubrovnikli esirlerin serbest bēraktērēlmasē, aralarēndan satēlmēĸ 

olanlar varsa tacirlerin esir Dubrovnikliler ¿zerinden kazandēklarē paranēn satēn 

alan kiĸilere geri ºdettirilmesi ve bir daha hi­ kimsenin Dubrovnik tebaasēnē esir 

etmeye kalkēĸmamasē, bunun i­in de korsan reisleri i­in kefil bulma yasasēnēn 

uygulanmasē emredilmektedir.707 Ancak bu iki ¿ss¿n levendlerinin 

                                                           
705  Fermanēn muhataplarē; Ķĸkodra (Ķskenderiye) sancakbeyi ve kadēsēdēr, bkz. DA., 7/2.1, sv. 19, br. 

919 ve defter kaydē: BOA., A.DVN.DVE.d 14/2, s. 107/1 (belge no: 171) (Ev©hir-i Cem©ziyeôl-evvel 

1049 / 19-28 Ekim 1639). 
706  ¥nceki fermanda yer alan aynē muhataplara gºnderilen diĵer ferman i­in bkz. BOA., A.DVN.DVE.d 

15/3, s. 84/2 (belge no: 94) (Ev©il-i Receb 1059 / 11-20 Temmuz 1649). 
707  Rumeli beylerbeyi Mustafa Paĸaôya, Ķĸkodra sancakbeyine, Ķĸkodra, ¦lg¿n ve etrafēnda olan 

kadēlara, ¦lg¿n ve Novalē korsanlarēn eylemlerine karĸē gºnderilen ferman i­in bkz. DA., 7/2.1, sv. 

19, br. 939 ve defter kaydē: BOA., A.DVN.DVE.d 14/2, s. 117 (belge no: 196) (Ev©hir-i Cemaziyeôl-

evvel 1050 / 8-17 Eyl¿l 1640). 
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Dubrovniklilere karĸē gayri hukuk´ teĸebb¿slerini sonlandērmadēklarē ve 

Cumhuriyetôin vatandaĸlarēnē esarete s¿r¿klemeye devam ettikleri h. 1059 / m. 

1649708 ve h. 1061 / m. 1651709  tarihli iki belgede gºr¿lmektedir.  

 

Batē Balkan kēyēlarēnda ¿slenen korsanlarēn, ºzellikle Arnavutlukôtaki ¿slerin 

korsanlarēnēn ºn ayak olduklarē ve bazen diĵer kēyē ĸeritlerinin levendleri ile m¿ttefiken 

ortak eylemlerde bulunduklarē belgelere yansēyan olaylarda gºr¿lmektedir. ¦lg¿n 

levendlerinin genellikle Novalēlarla, Ayamavralēlarēn ise U­en ¿ss¿n¿n levendleriyle 

daha fazla ittifak ettikleri anlaĸēlmaktadēr. Mora limanlarēnēn korsan ¿sleri arasēnda ise 

Ayamavra adasēnēn levendleri, Dubrovnik(liler)e taarruz d¿zenleyen yegane grup olarak 

belgelerde yer bulmuĸtur. Ayamavralēlarēn asēl faaliyet alanē Orta Akdeniz olmasēna 

raĵmen Dalma­yaôda da birtakēm saldērēlarda bulunmuĸlar, genellikle coĵrafyaya daha 

aĸina olan Arnavutluk ve Karadaĵôda ¿slenen levendlerin rehberliĵinde ve onlarla ittifak 

halinde Dubrovnik topraklarēna ve gemilerine baskēnlar d¿zenlemiĸlerdir.  

ǒ H. 1064 / m. 1654 tarihli bir belgede, U­en ve Ayamavra korsanlarēnēn iki fērkata 

gemiyle m¿ttefik olarak Dubrovnik a­ēklarēna gelmeleri ve Dubrovnikôten 

Lokrum gibi t©bi adalara gidip gelen gemi ve kayēklarda bulunan m¿rettebatē ve 

sivil Dubrovniklileri yakalayarak esir olarak gºt¿rmeleri konu olmuĸtur. Rumeli 

eyaletine mutasarrēf vezir Mustafa Paĸaôya, Ķĸkodra (Ķskenderiye) sancakbeyine, 

Rumeli eyaletinde ve Hersek sancaĵēnda gºrevli kadēlara, U­en, ¦lg¿n, Dra­, 

Nova ve Avlonya kalelerinin dizdarlarēna ve neferat aĵalarēna gºnderilen 

fermanda, Dubrovniklilerin 300 yēldan daha uzun s¿redir devam eden 

haracg¿z©rlēklarē ve imparatorluĵa olan sadakatleri ifade edilmiĸ, ardēndan 

ahidn©me ve fermanlarda mevcut dokunulmazlēklar hatērlatēlmēĸ ve sultanēn 

Dubrovnik t¿ccarlarēna, vatandaĸlarēna ve gemilerine karĸē d¿ĸmanca bir tutum 

i­erisine girilmesinden kesinlikle hoĸnut olmadēĵē belirtilmiĸtir. Dubrovniklilerin 

esir edilemeyeceĵi ve bunun asla caiz olmadēĵē vurgulanmēĸtēr. Aksine onlarēn 

korunmasē ve esir esilenlerin fidye talep edilmeden serbest bērakēlmasē salēk 

verilmiĸtir.710 Bundan bir s¿re sonra aynē muhataplara gºnderilen bir baĸka 

                                                           
708  DA., 7/2.1, sv. 22, br. 1046 (Ev©sēt-ē Receb 1059 / 21-30 Temmuz 1649). 
709  DA., 7/2.1, sv. 25, br. 1101 ve defter kaydē: BOA., ADVN.DVE.d.15/3, s. 98/2 (belge no: 129) 

(Ev©hir-i Ziôl-hicce 1061 / 4-13 Aralēk 1651). 
710  DA., 7/2.1, sv. 25, br. 1112 ve defter kaydē: BOA., ADVNS.HADR.d 02, s. 9/2 ï 10 (Ev©il-i 

Cem©ziyeôl-©hir 1064 / 19-28 Nisan 1654). 
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fermanda tekrar aynē h¿k¿mlerin yer almasē ise, bir ºnceki emrin yerine 

getirilmediĵini ve esir edilen Dubrovniklilerin serbest bērakēlmadēĵēnē 

gºstermektedir.711 Sonraki sene yollanan fermanda ise sºz konusu esirlerin 

kurtarēldēĵē anlaĸēlmakla birlikte m¿ttefik korsanlarēn hala Dubrovnik gemilerine 

taarruzlara devam ettikleri, 40 Dubrovnikliyi esir olarak ka­ērdēklarē ve onlar i­in 

fidye istedikleri de yine bu senenin vukuatlarē arasēnda yer almēĸtēr.712 

ǒ Ķĸkodra (Ķskenderiye) sancakbeyine, adē kaydolmamēĸ dºrt kazanēn kadēlarēna, 

kale dizdarlarēna, garib aĵalarē, voyvodalar ve sair zabitlere gºnderilen bir 

fermanda ise, Dubrovnik harabelerinde (muhtemelen Cavtat) birka­ 

Dubrovniklinin esir d¿ĸt¿ĵ¿, tayin olunan m¿baĸir ­avuĸun gelip bunlarē 

salēverdiĵi, ancak yine de Esteban Simion Kovnik adlē Dubrovniklinin oĵlu ile 

birlikte h©l© Ayamavra ve ¦lg¿n levendlerinin ellerinde esir olduklarē 

bildirilmiĸtir. Bu kiĸilerin fidyesiz bir ĸekilde serbest bērakēlmalarē 

emredilmektedir.713   

ǒ H. 1068 / m. 1658 olarak tarih d¿ĸ¿lm¿ĸ olan iki belgede ise, U­en ve Ayamavra 

korsanlarēnēn yine ittifak halinde bir Dubrovnik ticaret gemisine d¿zenledikleri bir 

saldērē kayētlēdēr. Buna gºre, levendler tuz y¿kl¿ gemiyi ele ge­irmiĸler ve y¿k¿ 

ile birlikte yirmiden fazla Dubrovnikliyi esir olarak yanlarēnda gºt¿rm¿ĸlerdir. 

Fermanlarda, Dubrovniklilerin Orhan Gaziôden beri s¿regelen haracg¿z©rlēklarē 

ve ahidn©melerde yer alan korunma h¿k¿mleri referans olarak gºsterilmekte, 

ayrēca Dubrovniklilerin tuz ticaretinden Osmanlē hazinesine d¿ĸen 1/3ôl¿k hisse 

hatērlatēlarak bu gibi teĸebb¿slerin devlete ve ekonomisine verdiĵi zararlar izah 

edilmektedir. Daha ºnceden, Dubrovniklilerin eĵer herhangi bir d¿ĸmana yardēmē 

veya bir su­u olmadēk­a bu tip yaĵmalamalarēn ve esir alēnmalarēn men edilmiĸ 

olduĵu belirtilerek bu saldērēdan sorumlu olan levendlerin cezalandērēlmalarē ve 

esirlerin salēverilmesi emredilmektedir.714 

                                                           
711  DA., 7/2.1, sv. 25, br. 1119 ve defter kaydē: BOA., ADVNS.HADR.d.02, s. 16/1 (Ev©hir-i Safer 1065 

/ 30 Aralēk 1654 - 8 Ocak 1655). 
712  DA., 7/2.1, sv. 25, br. 1121 ve defter kaydē: BOA., ADVNS.HADR.d.02, s. 17 (Ev©hir-i Cem©ziyeôl-

©hir 1065 / 27 Nisan - 6 Mayēs 1655). 
713  BOA., ADVNS.HADR.d.02, s. 21/1 (Ev©hir-i Ramazan 1065 / 24 Temmuz ï 2 Aĵustos 1655). 
714  Ķstanbulôdan Rumeli beylerbeyine, Ķĸkodra sancakbeyine, eyaletteki kadēlara, kale dizdarlarēna, 

neferat aĵalarēna ve diĵer iĸ erlerine gºnderilen h¿k¿m i­in bkz. BOA., A.DVNS.HADR.d 02, s. 37/1 

(Ev©sēt-ē Ziôl-kaᾺde 1068 / 10-19 Aĵustos 1658); aynē konuya dair Kitlakôtaki Osmanlē ordug©hēnda 

hazērlanan ve eski veziriazam Rumeli beylerbeyi S¿leyman Paĸaôya, Ķĸkodra sancakbeyine, 

Rumeliôdeki ve Hersekôteki kadēlara, U­en, ¦lg¿n, Dra­, Nova, Avlonya kale dizdarlarē ve neferat 

aĵalarēna hitaben gºnderilen diĵer bir ferman bkz. DA., 7/2.1, sv. 27, br. 1159 (20-29 Aĵustos 1658 
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ǒ Bir ºnceki olayēn hemen ertesi senesindeyse, payitahttan gºnderilen uyarēlarēn 

ciddiye alēnmadēĵēnē ve levendlerin baĸkente olan itaatsizliklerini kanētlayan bir 

olay daha meydana gelmiĸtir. Belgeye gºre, daha evvelden ¦lg¿n kalesi ahalisi, 

ahidn©meye ve ºnceki emirlere aykērē olarak Dubrovniklilerden on kiĸiyi esir 

ederek ka­ērmēĸlardēr. Bu esirlerin serbest bērakēlmasē i­in Ķstanbulôdan tayin 

edilen ­avuĸla birlikte emir gºnderilmesine raĵmen fermana uyulmamēĸ, esirler 

serbest bērakēlmadēĵē gibi ¦lg¿n levendlerinin zul¿mlerine devam ettikleri rapor 

edilmiĸtir. Fermanda, sºz konusu levendlerin zapt edilmeleri ve esirlerin 

ºzg¿rl¿klerinin verilmesi emredilmektedir.715 

 

Bu son olaydan sonra Bosna muhafazasēnda olan vezir Ahmed Paĸaôya, Rumeli 

beylerbeyine, bu eyaletlerdeki sancakbeylerine, kadēlara ve bu kazalarēn yanē sēra ¦lg¿n, 

Ayamavra, Dra­, Prevadi, Nova, Avlonya, Selametlik kalesi ve diĵer kalelerin 

dizdarlarēna, neferat aĵalarēna, m¿tesellimlere, iskele eminlerine ve diĵer iĸ erlerine 

gºnderilen fermanda, ¦lg¿n ve Ayamavra levendlerinin Dubrovnik nahiyelerinde 

s¿rd¿rd¿kleri yaĵma ve talanlara son vermedikleri ifade edilmektedir. Ayrēca 

Dubrovniklilerin ka­ērēlarak esir edildikleri ve daha ºnceden Ķĸkodra sancakbeyine, kale 

dizdarēna ve neferat aĵalarēna hitaben gºnderilen emirlere raĵmen esirlerin serbest 

bērakēlmadēklarē, dolayēsēyla bunlarēn zul¿mlerinin nihayet bulmadēĵē belirtilmektedir. 

Fermanda her zamanki alēĸēlagelmiĸ hatērlatmalar yapēlmakta, Dubrovniklilerin 

haracg¿z©rlēklarē ve sadakatleri bildirilerek sultanēn emn ¿ em©nēna binaen topraklarēna 

saldērēlamayacaĵē, vatandaĸlarēnēn esir edilemeyeceĵi, aksine himaye olunmalarē 

gerektiĵi tekrarlanarak standart tehdit c¿mleleri kurulmakta, emirler ve yasaklar 

sēralanmaktadēr.716 Dahasē, bir baĸka belgeden anlaĸēldēĵē kadarēyla, Yenipazar 

(Novibazar) kadēsēnēn Dubrovniklilere beslediĵi garez ve husumetten ileri gelen sebepler 

dolayēsēyla Dubrovnikli esirlerin kurtarēlmasēnē engellediĵi gºr¿lmektedir. Gºnderilen 

fermanda, Dubrovnikli esirlerin bulunmasē i­in y¿r¿t¿len arama-tarama ­alēĸmalarēna 

mani olunmamasē ve tespit edilen Dubrovnikli esirlerin serbest bērakēlmalarēna karĸē 

                                                           
/ Ev©hir Ziôl-kaᾺde 1068). Bu korsanlarēn y¿zyēlēn baĸlarēnda da Dubrovnik tuzlalarēna k¿­¿k ­aplē 

yaĵma saldērēlarēnda bulunduklarē hakkēnda bkz. Braudel, a.g.e., s.  
715  Hersek sancakbeyi Yusuf Beyôe ve gºrev yerleri belirtilmemiĸ olan ¿­ kadēya gºnderilen ferman 

i­in bkz. DA., 7/2.1, sv. 27, br. 1165 ve defter kaydē: BOA., ADVNS.HADR.d 02, s. 39/1 (10 ķaôban 

1069 / 3 Mayēs 1659). 
716  DA., 7/2.1, sv. 27, br. 1172 ve defter kaydē: BOA., ADVNS.HADR.d 02, s. 42/1 (Ev©hir-i Ramazan 

1070 / 31 Mayēs - 9 Haziran 1660). 
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Yenipazar kadēsēnēn ve diĵer baĸka kimselerin engel ­ēkarmalarēnēn ºnlenmesi 

emredilmektedir.717  

ǒ 1660ôlē yēllarēn ilk birka­ senesi i­erisinde Gabela kaptanlēĵēna gelen Osman, 

yanēna aldēĵē haydutlarla bir­ok defa Neretva Nehriônden sēnērē ge­erek 

Dubrovnik kºylerini yaĵmalamēĸ ve ahaliden esirler alarak ka­ērmēĸtēr. Gabela 

kaptanē Osmanôēn belgelere yansēyan ilk vukuatē h. 1071 / m. 1661 yēlēnda 

meydana gelmiĸtir. Emrindeki haydutlarla birka­ kºy¿ basan Osman dºrt 

Dubrovnikliyi ºld¿rm¿ĸt¿r. Hersek sancakbeyine, Gabela kadēsēna ve kale dizdarē 

ile neferat aĵalarēna yollanan fermanda Osmanôēn yakalanmasē ve Bosna 

beylerbeyi serasker Ali Paĸaôya gºnderilmesi, onun ¿zerinde bulunan Gabela 

kaptanlēĵēnēn ise baĸka birine verilmesi emredilmektedir.718 Lakin bir sonraki 

belgede emirlerin yerine getirilmediĵi ve gºrevini kºt¿ye kullanan kaptanēn 

cezasēnēn verilmeyerek eylemlerine devam ettiĵi anlaĸēlmaktadēr.719 Gabela 

kaptanē Osmanôēn akēbeti me­huld¿r, ancak bir sene sonrasēnda ger­ekleĸen bazē 

saldērēlar, Gabela levendlerinin hen¿z uslanmadēĵēnē gºstermektedir. Belgeye 

gºre, Gabela levendleri ger­ekleĸtirdikleri saldērēlarda Dubrovniklilerden ¿­ kiĸi 

ile bir kēzē ka­ērarak hapsetmiĸlerdir. Dubrovnikôten esirleri teslim almak 

gºnderilen yetkililer geldiklerinde, ellerindeki esirleri baĸka bir yerde sattēklarēnē 

ve aralarēnda hi­ Dubrovnikli esir bulunmadēĵēnē ºne s¿rerek su­lamalarē inkar 

etmiĸlerdir. Bunun ¿zerine, sºz konusu Dubrovnikli esirlerin buldurulup 

gºrevlilere teslim edilmesi ve bu emre itaat etmeyenlerin sorumlu tutulacaĵē 

hakkēnda payitahttan ferman gºnderilmiĸtir.720 

ǒ H. 1076 / m. 1666 yēlēnda ise ¦lg¿n levendlerinin yeni bir vukuatēyla 

karĸēlaĸmaktayēz. Rumeli beylerbeyine gºnderilen fermana gºre, ¦lg¿n 

korsanlarēndan 30 kiĸi iki fērkata ile Dubrovnikôin Milyet (Mljet) adasēna 

d¿zenledikleri bir baskēnda pek ­ok zarara sebep olmuĸlar, biri evli bir kadēn 

olmak ¿zere toplamda 13 Dubrovnikliyi ka­ērmēĸlar, aralarēndan birisini ise 

                                                           
717  Bosna Beylerbeyi Serasker Ali Paĸaôya, eyaletteki kadēlara, m´r-i miranlara, m¿tesellimlere ve 

neferat aĵalarēna gºnderilen ferman i­in bkz. DA., 7/2.1, sv. 28, br. 1187 (Ev©il-i Ziôl-kaᾺde 1072 / 

18-27 Haziran 1662); BOA., A.DVN.DVE.d 15/3, s. 113/2 (belge no: 163) (Ev©sēt-ē Receb 1072 / 2-

11 Mart 1662). 
718  DA., 7/2.1, sv. 28, br. 1179 (Ev©il-i Ramazan 1071 / 30 Nisan - 9 Mayēs 1661). 
719  DA., 7/2.1, sv. 28, br. 1181 (Ev©sēt-ē Ziôl-kaᾺde 1071 / 8-17 Temmuz 1661). 
720  DA., 7/2.1, sv. 28, br. 1186 ve defter kaydē: BOA., ADVN.DVE.d.15/3, s. 113/3 (belge no: 164) 

(Ev©il-i Ziôl-kaᾺde 1072 / 18-27 Haziran 1662). 
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ºld¿rm¿ĸlerdir. Belgede Dubrovniklilerin stat¿leri ve dokunulmazlēklarē 

belirtilmekte ve esirlerin kurtarēlmasē emredilmektedir.721 

ǒ Bir ºncekinden 2 sene sonra ¦lg¿n korsanlarēnēn, bu defa hedef bºlgenin 

belirtilmemiĸ olduĵu bir yerleĸimden 20 Dubrovnikliyi esir olarak ka­ērdēklarē 

kayētlara ge­miĸtir. Rumeli beylerbeyine, Ķĸkodra sancakbeyine, eyaletteki diĵer 

sancakbeylerine ve kadēlara, kale ve palanka dizdarlarēna, diĵer zabitlere ve 

bºlgedeki ahvale vakēf kimselere gºnderilen fermanda, esirlerin buldurularak 

fidyesiz bir ĸekilde serbest bērakēlmalarē, olayēn sorumlularēnēn ve kefillerinin 

tespit edilerek gereken cezalarēn ve tazminatlarēn kadē marifetiyle icra edilmesi, 

ayrēca sºz konusu kefillerin ise bir daha buna benzer olaylarēn tekrarlanmamasē 

i­in teminat verme zorunluluklarē salēk verilmiĸtir.722  

ǒ  H. 1094 / m. 1683 yēlēnda meydana gelen bir olayda ise Ķĸkodra sancaĵēna t©bi 

Mahine kºy¿nden Radula oĵlu Knez Ķstoyko, Bot lakaplē Yuvan, Ķspaniĸ lakaplē 

Yuvan, Kuman lakaplē Nikola, Yuvan Razan ve Marko Yarola adlē zēmmiler, 

denizden (muhtemelen Konavleôde) karaya ­ēkarak ¿­ Dubrovnikliyi ka­ērmēĸlar, 

onlarē tartaklayarak zorla paralarēnē gasp etmiĸler ve fidye karĸēlēĵēnda serbest 

bērakmēĸlardēr. Ķĸkodra sancakbeyine gºnderilen fermanda, mahkeme yoluyla 

bunlara verilen fidye miktarēnēn tespit edilmesi ve bahis konusu paranēn eksiksiz 

olarak iade ettirilmesi emredilmektedir. Ayrēca Dubrovniklilerin haracg¿z©rlēk 

konumu ve dolayēsēyla onlarēn esir edilemeyeceĵi h¿k¿mleri belirtilmekte, bu 

konuda gereken tembihlerin yapēlmasē ve h©l© itaatsizlik gºstererek bu gibi gayri 

meĸru faaliyetlerde bulunanlarēn ise Divanôa rapor edilmesi bildirilmektedir.723 

Ancak bir sonraki fermanda, aradan bir seneden fazla zaman ge­mesine ve su­larē 

ile cezalarēnēn sabit olmasēna raĵmen, Mahine kºy¿nden zanlēlarēn adalete teslim 

edilmediĵi konusunda sancakbeyi uyarēlmakta ve adaletin bir an evvel yerine 

getirilmesi emredilmektedir.724  

Aynē fermanēn metni i­erisinde bir baĸka vukuattan daha 

bahsedilmektedir. Belgede, ¦lg¿n korsanlarēnēn bir Dubrovnik gemisine taarruz 

ettikleri, gemideki birka­ kiĸiyi katlettikleri, gemide bulunan ne varsa 

                                                           
721  BOA., A.DVNS.HADR.d 02, s. 48 (Ev©sēt-ē Receb 1076 / 16-25 Ocak 1666). 
722  DA., 7/2.1, sv. 29, br. 1219 (Ev©hir-i Ziôl-kaᾺde 1078 / 3-12 Mayēs 1668). 
723  DA., 7/2.1, sv. 32, br. 1307 (Ev©hir-i Cem©ziyeôl-evvel 1094 / 18-27 Mayēs 1683) ve BOA., 

A.DVNS.HADR.d 02, s. 90 (belge no: 109) (Ev©sēt-ē Cem©ziyeôl-©hir 1094 / 16-25 Haziran 1683). 
724  DA., 7/2.1, sv. 32, br. 1312 (Ev©hir-i RebiᾺ¿ôl-©hir 1095 / 6-15 Nisan 1684). 
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yaĵmaladēklarē kayētlēdēr. Fermanēn muhatabēnēn bu olaylarla ilgili araĸtērma ve 

teftiĸ yapmasē, resm´leĸen neticelerin ise Divanôa rapor olarak gºndermesi 

emredilmektedir. Bu rapora gºre Divanôda bir h¿k¿m verilecek ve Ķĸkodraôdaki 

yetkililerin ne yapmalarē gerektiĵi fermanla bildirilecektir.725 

ǒ Bir sonraki sene gºnderilen ferman ise, baĸkentten gºnderilen emirlerin sºz 

konusu olaylarē sonlandērmada ne kadar etkisiz kaldēĵē, aksine II. Viyana 

Kuĸatmasēônda yaĸanan b¿y¿k bozgunun etkisiyle yaĸanan itibar ve otorite kaybē 

dolayēsēyla ortaya ­ēkan asayiĸ bozukluklarēnēn ne dereceye ulaĸtēĵēnē gºstermesi 

bakēmēndan da ºrnek teĸkil etmektedir. Ķĸkodra sancaĵē mutasarrēfē S¿leyman 

Beyôe ve sancaĵēn kadēsēna gºnderilen fermanda, ¦lg¿n kalesinin levendlerinin 

Dubrovniklilere saldērēlarēnda ve esir edilerek ka­ērēlan kiĸi sayēsēnda ciddi bir 

artēĸ olduĵu gºr¿lmektedir. Belgeye gºre levendler bir saldērēda 19, bir baĸka 

saldērēda ise 22 Dubrovnikliyi, i­inde bulunduklarē gemilerin ñharb´ kefereòlere 

ait olduklarē bahanesiyle taarruz etmeleri sonucunda esarete s¿r¿klemiĸlerdir. 

Korsanlar gemilerde mevcut olan t¿m para, mal ve erzaklarē da teknelerle birlikte 

gasp etmiĸlerdir. Fermanda, teknelerin, esirlerin, ganimetlerin bēraktērēlmasē ve bu 

gibi bir olayēn bir daha tekrarlanmamasē emredilmektedir.726 Ancak bir bu­uk 

sene kadar sonra aynē muhataplara gºnderilen bir baĸka fermanda, ºnceki emrin 

hen¿z yerine getiril(e)mediĵi, dolayēsēyla ne esirlerin salēverildiĵi ne de gasp 

edilenlerin iade edildiĵi anlaĸēlmaktadēr. Fermanda, ºnceki emirler 

tekrarlanmakta ve ¦lg¿n levendleri tarafēndan Dubrovniklilere yeniden bir saldērē 

meydana gelirse korsan teknelerinin ibret amacēyla yaktērēlmasē 

buyrulmaktadēr.727 

  

XVII. y¿zyēlda Batē Balkan sahil limanlarē merkezli yani Arnavutluk, Karadaĵ, 

Hersek ve diĵer Osmanlē uyruklu Dalma­ya ve Yunanistan kēyēlarēnēn korsanlarē 

tarafēndan meydana gelmiĸ olan saldērēlarla ilgili ĸikayetler, 1687ôden sonra kesilmekte 

ve 1713 yēlēna kadar bir daha herhangi bir kayda rastlanmamaktadēr. Bunun sebebi olarak, 

sºz konusu korsanlarēn Ķstanbulôdan gelen emirleri artēk dikkate almaya baĸlayarak 

                                                           
725  Aynē belge. 
726  BOA., A.DVNS.HADR.d 02, s. 92 (belge no: 118) (Ev©hir-i Receb 1096  / 23 Haziran ï 2 Temmuz 

1685). 
727  DA., 7/2.1, sv. 32, br. 1324 ve BOA., A.DVNS.HADR.d 02, s. 97 (belge no: 138) (Ev©hir-i RebiᾺ¿ôl-

evvel 1097 / 15-24 ķubat 1686). 
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Dubrovniklilere taarruzlarēnē kestikleri anlamē ­ēkarēlmamalēdēr. Aksine Dubrovnikliler, 

meydana gelen olaylarēn Osmanlē baĸkentinden gºnderilen fermanlarla nihayete 

erdirilebileceĵine dair olan inan­larēnē yitirmiĸler ve bir daha tekrar bu konuda ­ok uzun 

zaman herhangi bir arzda bulunmamēĸlardēr. Ancak en ºnemlisi, bu tarihten itibaren 

Avusturya ile savaĸlarēn Osmanlēlarēn aleyhinde cereyan etmesi dolayēsēyla Dubrovnik 

ile fiil´ olarak sēnēr temasēnēn yitirilmiĸ olmasē sebebiyle Dubrovnik Cumhuriyeti bu 

tarihten itibaren padiĸaha hara­larēnē gºndermemiĸ ve hara­larē ile t©biiyetlerini 

Avusturya Habsburglarēna sunmuĸlardēr. Ķliĸkilerdeki bu inkēta 14 yēl kadar s¿rm¿ĸ ve 

savaĸlarēn belli bir oranda Osmanlē lehine dºnd¿ĵ¿ ve Dubrovnik sēnērēna tekrar 

yaslanēldēĵē 1691ôde yeniden irtibatlar kurulmuĸtur.  

XVIII. y¿zyēlda bºlgedeki Osmanlē korsanlarēnēn Dubrovniklilere saldērēlarēnēn 

ve ka­ērēlanlarēn esarete s¿r¿klenmesinin bir t¿rl¿ ºnlenemediĵi, aksine artarak devam 

ettiĵi meydana gelen olaylardan anlaĸēlmaktadēr.728 Bu olaylar i­erisinde Avlonya 

¿ss¿n¿n levendleri tarafēndan Dubrovnik topraklarēna yapēlmēĸ olan saldērēlarēn, 

muhtemelen ĸehrin sancak yapēlanmasēnda merkez olmasē dolayēsēyla denetimin diĵer 

Batē Balkan limanlarēna kēyasla nispeten daha sēkē olmasēndan ileri gelen sebeplerle olsa 

gerek, ºteki levendlerin vukuatlarēnēn yek¾nu yanēnda olduk­a d¿ĸ¿k kaldēĵē 

gºr¿lmektedir. Doĵrudan veya genel olarak yayēnlanarak Avlonya sancakbeyi ile 

kadēsēna gºnderilen fermanlar daha ziyade sultanēn Dubrovniklilerin esir edilemezlikleri 

ve mevcut esirlerin ise teslimini konu almaktadērlar. Buna karĸēn bilhassa ¦lg¿nôde 

sancakbeyi d¿zeyinde bir idarecinin bulunmayēĸēndan ºt¿r¿ levendler daha rahat ve 

denetimsiz olarak, dolayēsēyla da kanunlara fazla aldērēĸ etmeden faaliyetlerini hukuk´ 

sēnērlarēn dēĸēna rahatlēkla ­ēkarabilmiĸlerdir. Durum bºyle olunca Sultan I. Mahmud 

1741 yēlēnda bir fermanla, bilhassa ¦lg¿n levendlerini dizginleyebilmek amacēyla Ķĸkodra 

sancakbeyinin ikametini ¦lg¿nôe taĸēmasēnē emretmiĸ ve beyin bizzat kendisinin 

levendlerin kefili ve garantºr¿ olacaĵēnē, meydana gelecek olaylardan sorumlu olacaĵēnē 

beyan etmiĸtir. Ķĸkodra sancakbeyi her ne kadar levendlerin faaliyetlerini d¿zenlemeyi ve 

onlarēn Dubrovnikliler ºzelinde yasa dēĸē eylemlerini ºnlemeyi baĸarabilmiĸse de onun 

1749ôda vefatēnēn ardēndan sorunlar tekrar eski seviyesine dºnm¿ĸt¿r.729 

                                                           
728  ¥rneĵin bkz. DA., 7/2.1, sv. 35, br. 1393 (h. 1125 / m. 1713); sv. 36, br. 1402 (h. 1127 / m. 1715), 

1410 (h. 1130 / m. 1718); sv. 37, br. 1444 (h. 1138 / m. 1726); ayrēca bkz. Mioviĺ, Spisima I, s. 332, 

333, 334, 339. 
729  Mioviĺ-Periĺ, ñUlcinjani i Dubrovaļka Republika u prvoj polovici XVIII stoljeĺaò, Anali Zavoda 

za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 30 (1992), s. 99-103; aynē yazar, Spisima I, s. 125. 
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3.3. 1667 B¿y¿k Dubrovnik Depremi 

6 Nisan 1667 ¢arĸamba g¿n¿ sabahē Dubrovnik, saat 8ôden sonra meydana gelen 

b¿y¿k bir felaketle g¿ne baĸlamēĸtēr. Sadece birka­ saniye s¿rm¿ĸ olduĵu sºylenen ­ok 

ĸiddetli bir deprem ĸehri tamamen yerle bir etmiĸ, yer yer ­ēkan yangēnlar r¿zgar 

sebebiyle b¿y¿k tehdit arz eder derecede yayēlmēĸtēr. Adriyatik a­ēklarēndan top atēĸēna 

benzer bir g¿r¿lt¿ iĸitilmiĸ, ardēndan kēyē sularē ­ekilerek limanda demirli gemilerin deniz 

zeminindeki kayalara ­akēlmalarēna sebep olmuĸtu. ķehir surlarē ise adeta yēkēlacakmēĸ 

gibi ileri geri sallanmēĸ, sonra tekrar yerlerine oturmuĸlardē. ķehirde tam bir yēkēm sahnesi 

yaĸanmaktaydē: Rektºrl¿k Sarayē ve Sponza Sarayē ile birlikte birka­ asker´ yapēnēn 

dēĸēnda t¿m binalar yēkēlmēĸlardē. Yēkēntēlarēn altēnda kalmēĸ insanlarēn inlemeleri, 

hayatta kalanlarēn feryatlarē ve yangēn sebebiyle yanmēĸ cesetlerin aĵēr kokularē y¿z¿nden 

ĸehir cehennemi yaĸamaktaydē. Hi­ hesapta olmadan gelen bu beklenmeyen afetin ĸok 

etkisinin kapladēĵē ĸehir, arkasēnda bir de sosyal ve siyas´ yēkēmē gizlemekteydi. 

Cumhuriyetôin geleneksel soylu liderleri ya ºlm¿ĸ ya sakat kalmēĸlar veyahut da kayēp 

idiler. Bazēlarē ise bu dehĸetli sahneyi terk ederek ka­mēĸlardē. Yēkēmēn etkisiyle ­ºkm¿ĸ 

olan moraller neticesinde halkta ĸehrin tekrar yaĸanabilir hale getirilebilmesine dair ¿mit 

kalmamēĸtē. Canlarēnē ka­arak kurtarabilenler ise art­ē sarsēntēlarē tekrar tekrar 

hissetmekteydiler. ¥te taraftan siyas´ ve asker´ otoritenin ortadan yok olduĵu ĸehirde 

baĸēboĸluk ve anarĸinin h¿km¿ s¿rmeye baĸlamēĸtē. Dubrovnikôin dillere destan 

zenginliĵinden pay kapma telaĸēna d¿ĸen ­apulcular, her t¿rl¿ ahlak´ erdemi ve yasalarē 

ellerinin tersiyle bir kenara iterek fērsatlardan ganimet elde etmek peĸine d¿ĸm¿ĸlerdi. 

Gº­¿k altēnda kalan zenginleri maddi menfaat sºz¿ almadan kurtarmayanlardan adi 

yaĵmacēlara, yaralēlarē umursamadan sadece ºl¿lerin mal varlēklarēyla ilgilenenlere, 

ĸehrin dēĸēndaki varoĸlardan h¿cuma ge­miĸ fukara halka ve ticaret kervanlarēyla ĸehre 

ulaĸan Vlahlara kadar tam bir kaos atmosferi ortama h©kim olmuĸtu. Ķlerleyen g¿nlerde, 

yēkēlmēĸ olan evlerin inĸaat malzemesi kēymeti olan kēsēmlarē bile yerel ­ift­iler 

tarafēndan yaĵmalanmēĸlardē. Hizmetkarlar da bu yaĵmanēn bir par­asēydē, elbette deĵerli 

eĸyalarēn nerede saklandēklarēnē bilmekteydiler ve aileleri ile yakēnlarēnē toplayēp 

getirerek beraberce talana giriĸmiĸlerdi. Konavleôden bazē kimseler cesetleri defnetmeye 

yardēm amacēyla gelmiĸler, fakat deĵerli eĸyalarē gºr¿nce onlar da yaĵmacē kesilmiĸlerdi. 

Bir hizmet­i kēz ise saf bir a­gºzl¿l¿kle ºlen efendisinin m¿cevherlerini ­almēĸ ve adeta 

zengin bir bayanmēĸ gibi hepsini takarak ortalēkta gezerken yakalanmēĸtē. ñYaĵmacēlarēn 
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yaralēlara olan davranēĸlarē da ĸoke ediciydiò, diye eklemektedir Fravido Andrijasevi­. 

Felaketin gºrg¿ tanēklarē, yaĸananlarē ºzetle bu ĸekilde anlatmaktaydēlar.730 

1666ôda Ķstanbulôa Flemenk konsolosu olarak atanan Joris Croock ve Ķzmirôe 

gºrevinin baĸēna giden Van Dam de Harden isimli bir Fransēz, Dubrovnikôin bu kara 

g¿n¿n¿ yaĸayanlar arasēndaydēlar ki, bunlardan Harden daha sonra sºz konusu 

geliĸmeleri kayda ge­irecekti. Bu adē ge­enler aynē zamanda Dubrovnikôin Doĵu-Batē 

arasēndaki diplomatik bir kºpr¿ ve bekleme salonu niteliĵi doĵrultusunda, afet anēnda 

ĸehirde bulunan ve felakete doĵrudan maruz kalan diplomatlardan ikisiydiler. Croock, 

maiyeti ile birlikte yēkēntēlar arasēnda can vermiĸ, Ķstanbulôa gºt¿rmekle gºrevli olduĵu 

hediyeler ve hazinelerse yaĵmalanmēĸtē. Sºz konusu hediyeler ve hazine; ince ve kaliteli 

kumaĸlar, elbiseler, g¿m¿ĸ eĸyalar ve 100.000 par­a altēn idi. Harden bunlardan bir 

kēsmēnē enkazēn altēndan ­ēkarmayē baĸarmēĸ, ­alēnanlardan bazēlarēnē ise daha sonra 

Cavtatôta bulmayē ve toparlayabilmeyi becermiĸti.731 

O devrin hayatta kalanlarēnēn ºnde gelenleri tahmin´ olarak 14.000 kiĸi civarēnda 

bir kayēptan ve soylular ile halktan ­oĵunun ºld¿ĵ¿nden bahsetmektedirler. Ķstanbulôdaki 

b¿y¿kel­ilerine Osmanlē h¿k¿metine bildirilmesini talimat verdikleri rapora gºre halkēn 

¿­te birinden azēnēn saĵ kaldēĵē arz edilmiĸ, Fransa kralē XIV. Louisôe yazēlan yardēm 

talebinde de aynēsē sºylenmiĸti. Yabancēlara gºre, mesela Harden, ĸehrin i­indeki 5.000 

kiĸiden sadece 500ô¿n¿n kurtulduĵunu, Venedik genel amirali Cornaro ise 

ñDubrovniklilerin kayēplarēnē azmēĸ gibi gºstermeye ­alēĸmalarēna raĵmen 4.000ôden az 

sºyleyemedikleriniò h¿k¿metine bildirmiĸtir.732 Mioviĺ ise, karĸēlaĸtērmalē bilgilere 

dayanarak can kayēplarēnēn 2.000 ila 4.000 kiĸi arasēnda olmasē gerektiĵi kanaatindedir.733 

T¿m bu yaĸananlarēn yanē sēra Andrijasevi­, kurtulmayē baĸaranlar ile acil 

durumda vazife alan diĵer soylularēn da umumi beceri ve d¿r¿stl¿k cihetinden ­ok d¿ĸ¿k 

profil ­izdiklerinden bahsetmektedir. Buna karĸēlēk, sadece birka­ tane soylunun devlet 

kuruluĸlarēna arka ­ēkmaya cesaret bulabilmeleri ile b¿y¿k zorluklarla d¿zen tekrar elde 

edilebilmiĸti ki, bu sērada Dubrovnik dēĸ tehlikelere son derece a­ēktē. Dubrovnikôin 

                                                           
730  Ayrēntēlē betimlemeler ve bilgiler i­in bkz. Harris, a.g.e., s. 319-326. 
731  Aynē yerler. 
732  Harris, a.g.e., s. 327-329. 
733  Mioviĺ, pek ­ok farklē sayēlar veren kaynaklar i­erisinde g¿venilir olanlarēn beyanlarēndan yaklaĸēk 

6.000 kiĸilik ĸehir mevcudunun 1/3ô¿ ila 2/3ô¿ arasēnda deĵiĸen ºl¿m oranlarēndan bahsederek 

tahmin y¿r¿tmektedir. Bkz. Diplomacija, s. 141. Frank W. Carter ise hayatēnē kaybedenlerin sayēsēnē 

5.000 olarak vermektedir. Bkz. ñThe Political Geographyò, s. 92; aynē yazar, ñThe Commerce of the 

Dubrovnik Republic, 1500-1700ò, The Economic History Review, New Series, Vol. 24, No. 3 

(Aĵustos 1971), s. 373. 
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surlarēnēn a­ēlēp kapandēĵēnēn gºzlemciler tarafēndan ifade edilmesine raĵmen surlar 

yēkēlmamēĸtē ve sapasaĵlam yerlerinde durmaktaydēlar. Ayrēca diĵer tahkimatlar da tahrip 

olmamēĸtē. Bu bilgiler, Cumhuriyetôin geleceĵi a­ēsēndan kritik ºnem taĸēmaktaydē. 

Birincisi, surlarēn saĵlam kalmasēyla Dubrovnik temsilcileri Osmanlēôyē, Dubrovnikôin 

Venedik eline d¿ĸmeyeceĵi ve bu sebeple de tedbir amacēyla asker´ kuvvet gºnderilerek 

koruma altēna alēnmalarēnēn l¿zum etmediĵine, ikinci olarak da Revelin surlarēnda, 

hayatta kalan soylularēn toplanarak idare maslahatēnē yeniden temin edeceklerine ikna 

edebileceklerdi. Sonu­ta Dubrovnikliler, felaketin bilan­osunun t¿m aĵērlēĵēna raĵmen 

b¿t¿n bu zor sēnavlarē ge­tiler. Sorumluluk sahibi Dubrovnikliler hemen ge­ici bir 

olaĵan¿st¿ h¿k¿met kurdular. Haziran ayēna gelindiĵinde devletin t¿m fonksiyonlarē 

tekrar iĸlemekteydi. Yeni kurulan idarenin acil olarak almasē gereken tedbirler arasēnda, 

asayiĸin ve emniyetin yeniden saĵlanmasē en baĸta gelen sorunlardandē. Bunun yanē sēra 

diĵer ºnemli bir mevzu ise, Osmanlē haracēnēn da muhafaza edildiĵi Dubrovnik devlet 

hazinesinin taĸēnmasē meselesiydi. Pek ­ok ­evre tehdidin iĸtahēnē kabartan ve ciddi bir 

tehlike arz eden bu konu, normal ĸartlarda hazinenin bodrum katēndaki ºzel bºl¿m¿nde 

muhafaza edildiĵi ve depremde hasar gºrm¿ĸ Dubrovnikôin merkez katedrali olan 

Meryem Ana Kilisesi restorasyondan ­ēkēncaya kadar hazinenin ge­ici olarak Lovrijenac 

kalesine aktarēlmasēyla ­ºz¿me kavuĸturulmuĸtu. ¥te taraftan Cumhuriyetôin devamēnēn 

saĵlanmasē a­ēsēndan ihtiya­ duyulan finansēn saĵlanmasē noktasēnda da bazē iktisad´ 

kararlarēn alēnmasē gerekmiĸ, ­eĸitli vergiler ya arttērēlmēĸ ya da yenileri ihdas 

edilmiĸti.734 

17 Nisanôda Venedik Genel Amirali Cornaro gemisiyle ķipanôda Sudurad 

limanēna yanaĸmēĸ ve Dubrovnik soylu sēnēfēndan iki kiĸi de onun yanēna giderek gemide 

ona, Osmanlēlarē teyakkuza ge­irme korkularēna binaen Dubrovnikôten uzak durmasēnēn 

gereĵini hatērlatmēĸlardē. Ancak Venedikôin kendi kasētlarēndan da endiĸeliydiler. 

Amiralin asēl maksadē, Kotorôa giderek hasar tespiti yapmak ve Osmanlēlarēn ĸehri ele 

ge­irme teĸebb¿slerine dair ihtimalleri azaltmaktē. Ayrēca 2 Mayēsôta Dubrovnik 

hakkēnda, ĸehrin tamamen ēssēz olduĵunu, sadece Revelin kalesinde geri kalan 

Dubrovniklilerin toplandēĵēnē, bunlarēn kontrol¿ tekrar saĵlamaya ­alēĸtēklarēnē ve 

tamamen bununla meĸgul olduklarēnē devletine rapor etmiĸti.735 

                                                           
734  Mioviĺ, Diplomacija, s. 141, 169, 175, 211. 
735  Harris, a.g.e., s. 329-330. 
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Amiralin bundan sonraki yaklaĸēmlarē, Venedik merkez´ anlayēĸēnē yansētēr 

bi­imdeydi: Eski kºkleĸmiĸ husumetleri gizleyerek yardēm elini uzatmaya hazēr bir imaj 

­izmek, perde arkasēnda ise Dubrovnikôi h©kimiyeti altēna almanēn yollarēnē hazērlamak. 

Depremin hemen sonrasēnda Venedik soylularē gºr¿nd¿ĵ¿ kadarēyla, onlarla birleĸecek 

bir ĸekilde Dubrovnik soylularēnēn lehinde ve yanlarēnda bulunmuĸlardē ki, bu pratikte 

Dubrovnikôin Venedikôin bir baĵlaĸēĵē olmasē manasēna gelmekteydi. Ayrēca Venedikôin 

Dubrovnikôte destek­i taraftarlarē da bulunuyordu ki, Bobaljeviĺ bunlardan biriydi. 

Cornaroônun ĸehri tekrar ziyaret ettiĵi zaman gºzlemlediĵine gºre, soylularēn zaman 

ge­tik­e y¿kselen ºzg¿venleri ve iyimserlikleri, Venedik taraftarlarēnē da, Venediklileri 

de ĸehirde tutmamaya olan kararlēlēklarē ile birlikte artmaktaydē. Dubrovnikôin Venedik 

b¿y¿kel­isi 1669ôda yazdēĵē bir mektupta, Girit Savaĸēôndan sonra Splitôin tekrar 

a­ēlmasēna engel olunmasēnēn tek yolunun, kendisinin de ºnc¿l gºr¿ĸmelerini hususi 

olarak y¿r¿tm¿ĸ olduĵu ĸekilde Dubrovnik ve Venedik Cumhuriyetleriônin arasēnda bir 

birliĵe karar vermek olduĵunu yazmēĸ, ancak bu teklif Dubrovnik olaĵan¿st¿ idaresi 

tarafēndan derhal ĸiddetle reddedilmiĸti. B¿y¿kel­i, Adriyatikôin Doĵu limanē olarak 

1645ôten beri Dubrovnikôin yeniden kazanmēĸ olduĵu tekel pozisyonunu bu ĸekilde 

devam ettirebileceĵini savunmaktaydē. Dubrovnikôin Girit Savaĸē sērasēnda, Split, Dra­ 

ve Gabelaônēn kapalē kalmasēnē saĵlamaya dair gayretleri, Ķstanbulôdaki Dubrovnik 

diplomasisinin ºncelikli politikalarē arasēnda yer almēĸtē. Depremden istifade ile Venedik, 

rakibi Dubrovnikôe karĸē kendi limanlarēndan en az birini hizmete a­mayē 

planlamaktaydē. Belki Split, belki Kotor ve belki de Neretva ¿zerindeki Osmanlēônēn 

Gabela iskelesi.736 Hatta Venedik genel amirali iĸi bir adēm daha ileriye gºt¿rm¿ĸ ve eĵer 

Neretva nehri ¿zerindeki limanlar Venedik t¿ccarlarēnēn kullanēmēna a­ēlērsa, Kotorôu 

doĵrudan Osmanlēlara teslim etmeyi teklif etmiĸti ki, Kotor ahalisi de kendilerine 

Dubrovnikliler gibi ºzel bir stat¿ tanēndēĵē takdirde buna sēcak yaklaĸmēĸlardē. O sēralarda 

Bosnalē t¿ccarlarēn temay¿lleri doĵrultusunda Venediklilerle iĸbirliĵi halinde olan Bosna 

beylerbeyi de, gºr¿ĸmelerde Gabelaônēn a­ēlarak onlarēn kullanēmēna gireceĵinden 

bahisle Dubrovniklilere soĵuk terler dºkt¿rm¿ĸ olsa da, dºnemin Hersek sancakbeyi 

onun bu niyetlerini boĸa ­ēkarmēĸtē.737 Bunlarēn yanē sēra Venedikôin elinde ayrēca 

Dubrovnikôe karĸē ­ok ciddi bir koz belirmiĸti: Depremden sonraki yēkēm dolayēsēyla 

Dubrovnikôin eskisi kadar etkin bir ĸekilde ticar´ faaliyetlerde bulunamayacaĵē ve 

Dubrovnik limanēnēn da artēk Osmanlē hizmetine yeter bir performansta ­alēĸamayacaĵē 

                                                           
736  Harris, a.g.e., s. 330. 
737  Mioviĺ, Diplomacija, s. 141. 
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iddiasē. Dubrovnikôin baĸēna gelen belalar Bab©liôyi, Serenissimaônēn eski rakibinin artēk 

bºlgede ticareti y¿r¿temeyeceĵine ikna etme imk©nē vermekteydi. Bunu Osmanlēlara 

kanētlamak i­inse Venedik, bazē komplolar hazērlamaktan da geri durmamaktaydē. 

Dubrovnikliler bunun tamamen bilincindeydiler. Mesela, 21 Temmuzôda Dubrovnik 

yºnetimi Sorko­evi­ ile Bobaljevi­ôe yazdēĵē mektupla, Cornaroônun Venedik 

senatosuna, Dubrovnik ticaret yolunun g¿vensizliĵini gºstermek amacēyla Dubrovnikôe 

giden Osmanlē kervanlarēna haydutlarēn saldērēlarda bulunmalarē i­in kēĸkērtēlmasē izninin 

sessizce verdirtilmesini teklif ettiĵinin ºĵrenildiĵini bildirmiĸti.738 

Osmanlēlarēn durumu ise diĵer devletlerden daha farklēydē. Dubrovnikôin, resm´ 

t©biiyeti ve korumasē altēnda bulunduĵu Osmanlē Ķmparatorluĵu Giritôte hen¿z ele 

ge­irilememiĸ son kale ve yerleĸim olan Kandiye i­in Venedikôle savaĸa tutuĸmuĸtu. 

Veziriazam Kºpr¿l¿ Fazēl Ahmed Paĸa fethi tamamlayabilmek ve 22 senedir s¿ren bu 

uzun savaĸ dºnemini nihayete erdirmek amacēyla ordunun baĸēnda adadaydē. Osmanlē 

baĸkentinde iĸler bu dºnemde Sadaret Kaymakamē Merzifonlu Kara Mustafa Paĸaônēn 

kontrol¿ndeydi. Tam da Dubrovnikôin bu en felaketli dºnemlerinde bundan daha talihsiz 

bir zamanlama olamazdē. Ķleriki yēllarda veziriazamlēĵē dºneminde Avrupalē 

diplomatlarēn kabusu haline gelecek olan Kara Mustafa Paĸa Dubrovniklilere de diĸ 

bilemeye baĸlamēĸ739 ve bu sebeple Dubrovnik el­ileri, himayedarēndan umduĵu 

faydadan ziyade zarara uĵramamak i­in kendilerini, Cumhuriyetôin haklarēnē m¿dafaa 

durumunda bulmuĸlardē. Kara Mustafa Paĸa, devlet hazinesine kaynak oluĸturmak i­in 

akla hayale sēĵmayacak yºntemlerinden birini Dubrovnikliler ¿zerinde denemiĸti. 

Dubrovnik ahidn©mesinde Cumhuriyetôin resm´ stat¿s¿n¿n net olarak ifade edilmemiĸ 

olmasēndan istifade ile Paĸa, Dubrovnik ahalisini Osmanlē tebaasē saymēĸ ve buna binaen 

depremde hayatēnē kaybeden Dubrovnik beylerinin mallarēnēn Osmanlē hesabēna 

m¿sadere edilmesini g¿ndeme getirmiĸti. Ķlgili kanuna gºre, v©rissiz ºlenlerin metrukatē 

beyt¿lmalcē ve/ya kassam eliyle Osmanlē hazinesine intikal etmeliydi. Buna binaen 

                                                           
738  Harris, a.g.e., s. 332-335. 
739  Kara Mustafa Paĸa, depremden ºnce hen¿z daha sadaret kaymakamē iken Dubrovniklilerle 

uĵraĸmaya baĸlamēĸtē. El­iler, adetleri olduĵu ¿zere veziriazam baĸkentte olmasa dahi ona b¿y¿k 

hediyeler getirip bērakērlardē. Kaymakamlara ise daha m¿tevazē miktarda hediyeler verilirdi. Ancak 

Mustafa Paĸa temay¿lleri deĵiĸtirmeye ­alēĸmēĸ ve veziriazama verildiĵi miktarda hediyenin 

kaymakamlara da verilmeye baĸlanmasēnē istemiĸti. El­iler ise baĸ gºsteren tehlikenin farkēna 

vararak senatoyu bu konuda ikaz etmiĸler, fakat sºzlerini dinletememiĸlerdir. Ķstanbulôda atmosferi 

koklamēĸ ve gidiĸatēn nabzēnē tutmuĸ olan Dubrovnik el­isi senatoya son olarak ĸºyle bir beyanatta 

bulunmuĸtur: ñSiz bºyle devam ederseniz ­ok tehlikeli bir d¿ĸman kazanmēĸ ve karĸēmēza almēĸ 

oluruzò. Senato ise ºnceki kararlarēndan taviz vermemiĸ ve bu uyarēlarē dikkate almayarak Kara 

Mustafa Paĸaôya 2000 taler yerine sadece 300 taler altēn gºndermiĸtir. Bkz. Mioviĺ, Diplomacija, s. 

143. 
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kendince yaptēĵē hesaplamayla Paĸa, el­ilerin ºn¿ne 150.000 taler bor­ ­ēkardē. 

Dubrovnikôin bu en zor dºneminde ortaya attēĵē bu iddia ile Mustafa Paĸa, ne kadar 

insafsēz olabileceĵinin de aynē zamanda ºn sinyallerini vermekteydi. Bu yetmemiĸ gibi, 

tam da bu sēralarda Saraybosnaôdan Edirneôye gelen iki Boĸnak t¿ccarēn, 

Dubrovniklilerle iĸ birliĵi yaptēklarēnē ºne s¿rd¿kleri haydutlar tarafēndan 1664 yēlēnda 

t¿m mallarēnēn soyulduĵu hakkēndaki ĸikayetleri de Kara Mustafa Paĸaônēn el­iler 

aleyhinde daha da bilenmesine sebep oldu. Her ne kadar Mustafa Paĸa, Dubrovnikôin 

zenginliĵinden pay kapma hevesine kapēlmēĸsa da o vakitlerde yeterli siyaś g¿ce sahip 

olmadēĵē i­in Osmanlē ricali tarafēndan dizginlenebilmiĸ ve bu arzusundan ­abucak 

vazge­irilebilmiĸti.740 

Dahasē asker´ varlēĵē ile Dubrovnikôi dēĸ d¿ĸmanlara ve haydutlara karĸē 

savunmak, yaĵmacēlara karĸē emniyeti saĵlamak beyanēyla Bosna beylerbeyinin harekete 

ge­me teĸebb¿s¿ de g¿ven vermekten uzaktē.741 Her ne kadar Nova, Trebinje, Zubaca ve 

Kruĸevacôlē eĸkēyalar, yaĸanan afeti nimet bilerek Konavleôde bir­ok yaĵmalama 

faaliyetlerinde bulunmuĸ,742 ºte yandan ¦lg¿n korsanlarē da 20 Dubrovnikliyi esarete 

ka­ērmēĸ olsalar743 da, bilhassa ge­miĸin kºt¿ hatēralarē, Abaza Mehmed Paĸa ile ķahin 

Paĸaônēn vukuatlarē hen¿z hafēzalarda tazeydi. Dolayosoyla b¿y¿k bir yēkēm ge­irmiĸ ve 

savunma zafiyetine d¿ĸm¿ĸ bulunan Dubrovnik yakēnlarēna, hatta belki i­lerine gelecek 

olan Bosna eyalet birliklerinin mevcudiyeti d¿ĸ¿ncesi, g¿ven vermekten ­ok, bir 

iĸg¿zarlēkla ilhak edilmelerine dºn¿k kaygēlarē kºr¿klemeye yaramēĸtē. ¥yle ki, o sērada 

Bosna beylerbeyliĵi makamēndaki Bosnalē (Teĸniyalē) Ķbrahim Paĸaônēn tavrē, 

Dubrovnikôin baĸēna yeni bir bela a­maya aday olduĵunu ve Dubrovniklilerin 

                                                           
740  Mioviĺ, Diplomacija, s. 141-142, 249; aynē yazar, Spisima I, s. 91. 
741  Mioviĺ, Spisima II, s. 113. Depremin ertesi g¿n¿ Novaôda bulunan komutanlar Dubrovnikôe ulaklar 

gºndererek ge­miĸ olsun dileklerini sunmuĸ ve durumlarēnē sormuĸlardē. Ancak ge­miĸin problem 

kaynaĵē olan Nova tarafēndan gelen bu iyi niyetli gºz¿ken yaklaĸēmlar dahi Dubrovniklilerin 

endiĸelerini uyandērmaktaydē. Dahasē, 15 Nisanôda Dubrovnikôin Saraybosna el­isi Gu­eti­ 

raporunda, Ķbrahim Paĸaônēn ordusuyla g¿neye hareket etmek ¿zere olduĵunu ve ĸaĸērtmalē hedef 

olarak Novaôyē gºsterdiĵini, ancak bazē haber kaynaklarēna gºre niyetinin Dubrovnikôe gelerek 

onlardan para kopartmak olduĵunu yazmēĸtē. Paĸa, iki Vlah ulakla yolladēĵē mektubunda yardēm 

etmek arzusunu ifade etmiĸti. Ancak Cornaroônun devletine yazdēĵē raporda bu ulaklarēn aynē 

zamanda, ĸehrin uĵradēĵē zararlar hakkēnda bilgi saĵlayacak casuslar olduklarēnē bildirmiĸti. Paĸa 

Saraybosnaôyē terk etmeden ºnce el­i ile gºr¿ĸmeler yapmēĸ, el­i onun ēsrarla ordusuyla gelerek 

koruma yapmasē (yani iĸgal etmesi) tekliflerine s¿rekli caydēracak cevaplar verecek ĸekilde 

konuĸmuĸtu. Bkz. Harris, a.g.e., s. 334. 
742  Lubinje kadēsēna gºnderilen bir fermanda ge­tiĵi ¿zere sºz konusu yerlerin haydutlarē, Dubrovnikôin 

bu zor zamanlarēndan istifade ile Konavleôde yirmiden fazla Dubrovnikliyi ºld¿rm¿ĸler ve 40.000 

b¿y¿kbaĸ hayvan ka­ērmēĸlardē. Bkz. DA., 7/2.1, sv. 29, br. 1220, (Ev©hir-i Safer 1079 / 30 Temmuz 

- 8 Aĵustos 1668). Zubacalē Gruyica Vukovi­a adēndaki Hērvat haydudun liderliĵindeki ­etenin 

Konaveôdeki vukuatlarē hakkēnda bkz. br. 1218 (Ev©sēt-ē Ziôl-kaᾺde 1078 / 23 Nisan - 2 Mayēs 1668). 
743  DA., 7/2.1, sv. 29, br. 1219 (Ev©hir Ziôl-kaᾺde 1078 / 3-12 Mayēs 1668). 
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kaygēlarēnēn hi­ de paranoyak­a olmadēĵēnē kanētlamaktaydē. Cumhuriyetôi teyakkuz 

haline sokan ve yardēm bahanesini kesin bir tehdit olarak algēlamasēna neden olan sebep, 

Ķbrahim Paĸaônēn bizzat Dubrovnikôi bir Osmanlē sancaĵē haline getireceĵi yºn¿ndeki 

tehdidine ilaveten aĵzēndan dºk¿len c¿mleydi: ñBu imansēzlar (Dubrovnikliler) Sultanôēn 

ĸefkatine deĵil, ancak kēlēcēna m¿stahaktērlarò.744 Dolayēsēyla Osmanlēlarēn bazē 

zamanlarda kiĸilere gºre deĵiĸiklik gºsteren tavērlarē, ĸu noktada Cumhuriyetôin riske 

giremeyeceĵi, iĸgal tehlikesiyle karĸē karĸēya kalabileceĵi derecede b¿y¿k bir endiĸe 

kaynaĵē olmuĸtu. 

T¿m bu tecr¿belere binaen Dubrovnik yºnetimi ĸunun farkēna varmēĸtē ki, birden 

­ok taraf, i­ine d¿ĸm¿ĸ olduklarē bu zor koĸullarē pek ­ok a­ēdan kendileri i­in fērsata 

­evirmek peĸine d¿ĸm¿ĸlerdi. Dubrovniklilerin uĵramēĸ olduklarē bu felaket sebebiyle 

fazlaca zayēfladēklarēnē d¿ĸ¿nmelerinden dolayē bundan istifade etmeye ­alēĸanlar ĸu 

ĸekilde kategorize edilebilir: Dubrovnik Cumhuriyetiônin baĵēmsēzlēĵē ve toprak 

b¿t¿nl¿ĵ¿ne bºlgesel birer tehdit unsuru olarak Venedikliler ile Bosna ve Hersek 

idarecileri, otorite tanēmazlēklarē ile yerel asayiĸsizlik kaynaĵē olarak Venedik sēnērēndan 

gelen haydutlar ile Osmanlē sēnērēndan eĸkēyalar ve pandurlar, Ķstanbulôda durumdan 

madd´ menfaat saĵlamak hevesine kapēlan ve bu hususta bazē hesaplar i­ine girmiĸ olan 

Kara Mustafa Paĸa ve ayrēca diplomatik yºnden Ķstanbulôda protokol temay¿llerinde 

Dubrovnikôin bu zor ĸartlarēnē kendileri i­in fērsata dºn¿ĸt¿rm¿ĸ olan yabancē ¿lke 

el­ileri.745 

Dubrovnik, bunca tehdit altēndayken Batēôdan da herhangi bir destek 

bekleyemeyeceĵini zamanla anlamēĸtē. Avrupa devletlerine baĸlarēndan ge­enleri izah 

ettiĵi ve yardēm i­in yalvardēĵē pek ­ok mektuba karĸēn kētada devletler birbirleriyle 

uĵraĸmakla meĸguld¿ler. Vatikan ise bir yandan Avrupalē devletlerin meseleleriyle 

ilgilenmekteyken, diĵer yandan da Dubrovnik lehine sadece Venedikôin yularēnē 

tutabilmekteydi ki, bºylece Roma da pek fazla bir ĸey yapēlmasēnē saĵlayamamēĸtē.746 

Diĵer yandan Dubrovnik idaresi, kendi ¿zerinde herhangi bir tehdit unsuru 

olmayan eski dostlarē Ķspanya ile Napoliôden 1668 baĸlarēnda ĸehrin g¿venlik g¿­lerini 

                                                           
744  Harris, a.g.e., s. 335. Bosna beylerbeyi Novaôya geldiĵinde, Dubrovnik el­isinin bildirdiĵi ¿zere 

iĸler iyi y¿r¿memekteydi. Saraybosna t¿ccarlarē ile Nova halkē arasēndaki bazē Dubrovnik 

aleyhtarlarē Ķbrahim Paĸaônēn yanēnda ĸikayet­i olmuĸlar, Marin Gu­eti­ bu iddialarē nafile olarak 

­¿r¿tmeye ­alēĸmēĸ ve gayretleri sonucunda hapse atēlmēĸtē. Bkz. aynē yer. 
745  Mioviĺ, Diplomacija, s. 151. 
746  Harris, a.g.e., s. 336. 
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organize etmek amacēyla, mevcut kalan iki ¿­ Ķspanyolôun dēĸēnda ayrēca bir uzman talep 

etti. Bunun ¿zerine Dubrovnikôin yardēmēna y¿ksek r¿tbeli bir subay gºnderilmiĸti ki, 

Cumhuriyet bu kiĸiyi hem savunma bakanē hem de deniz kuvvetleri komutanē olarak 

gºrevlendirdi. Ķspanyaôda ñsilah valisiò olarak adlandērēlan bu asker´ gºrevli, 1808 yēlēna 

kadar gºnderilmeye devam edildi.747  

Dubrovnik Senatosuônda yapēsal bir d¿zenlemeye gidildi ve y¿zyēllar boyunca 

Cumhuriyetôin en ºnemli kurumu olan ve zaman i­inde Dubrovnik Cumhuriyetiônin 

h¿k¿metine dºn¿ĸm¿ĸ olan Vijeĺe Umoljenih (Consilium Rogatorum), her ne kadar ¿ye 

mevcudu o dºneme kadar deĵiĸkenlik gºstermiĸ olsa da 1667 depreminden sonra ¿ye 

sayēsē 45ôte stabile edildi ve bu d¿zen 1808ôde Cumhuriyetôin d¿ĸ¿ĸ¿ne kadar bu ĸekilde 

korundu.748 

1667ôdeki B¿y¿k Dubrovnik Depremi, Cumhuriyetôin diplomasi temay¿llerinde 

de zorunlu veya tercih icabē deĵiĸikliklere sebep oldu. Bosna beylerbeyine yapēlan mutat 

ziyaretlerin afet sonrasēna denk gelen ilki Sekundo Gozze tarafēndan ger­ekleĸtirilmiĸti. 

Beylerbeyinin keth¿dasēyla yaptēĵē gºr¿ĸmeden sonra huzura alēnan el­iye paĸanēn 

yºnelttiĵi hali, hatērē ve yolculuĵuna dair sorulara Gozzeônin doĵrudan cevap vermesi 

¿zerine paĸa ĸaĸkēnlēĵēnē gizleyememiĸ ve el­iye neden terc¿manla gelmediĵini sorma 

gereĵi hissetmiĸti. Gozzeônin cevabē ise yaĸanan felaketin vurduĵu Dubrovnik 

diplomasisinin de vahametini gºzler ºn¿ne serer nitelikteydi: ñT¿rk­eyi bilen hemen 

herkes depremde ºld¿. Hayatta sadece ¿­ terc¿man kalabildi. Onlardan biri Ķstanbulôda, 

ikincisi hara­ el­ileriyle yoldadēr. ¦­¿nc¿s¿ne ise Dubrovnikôte ihtiya­ 

duyulmaktadērò.749 Deprem sebebiyle mahvolan stoklar dolayēsēyla iaĸe ve zahire tedariki 

hayat´ derecede ºnem arz etmekte olduĵundan Dubrovnik el­isi, ihtiya­ duyduklarē gēda 

¿r¿nlerini ihra­ edebilmek i­in, kasaplēk hakkēna dair ve Hersekôten serbest ge­iĸ i­in 

gereken izinleri almēĸtē. Ķhtiyacē hissedilen miktarda ¿r¿n temin etmek ve toplamak o 

kadar b¿y¿k bir sorun haline gelmiĸti ki, Dubrovnikliler canlē hayvan, et, yaĵ ve bal gibi 

gereksinimlerini tedarik edebilmek amacēyla Sērbistan-Macaristan sēnērēndaki Sriyem 

(Srijem) ve Ba­ka (Baļka)ôya kadar gitmek zorunda kalmēĸlardē. Yine de ellerindeki 

                                                           
747  Svjetlan Berkoviĺ, ñForeign Policy of the Dubrovnik Republic (Example of International 

Cooperation and Diplomatic Skill)ò, Politiļka Misao, god. 46, Sayē 4, Zagreb 2009, s. 214; Mioviĺ, 

Diplomacija, s. 187. 
748  Berkoviĺ, ñForeign Policyò, s. 207. 
749  Mioviĺ, Spisima II, s. 39-40. 
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buyruldularda daĵ ve ge­it har­larēndan muaf olmalarēna raĵmen askerler onlardan bazē 

resmleri tahsil etmeye kalkēĸmēĸlardē.750 

Dubrovnik diplomasisindeki deĵiĸim terc¿manlarla da sēnērlē kalmamēĸtē. 

Dubrovnik aristokrat kesiminin ºnemli bir bºl¿m¿n¿n depremde hayatēnē yitirmesi veya 

kaybolmasē dolayēsēyla 1668ôde ilk defa 19 yaĸēnda bir hara­ el­isi payitahta gºnderilmek 

zorunda kalēnmēĸtē ki, normal ĸartlarda el­i se­imlerinde baz alēnan en alt yaĸ sēnērē XVIII. 

y¿zyēlēn ortalarēna kadar 25 yaĸēn aĸaĵēsēna inmemiĸti. Ondan ºnceki sene sultanēn 

huzuruna ­ēkan Dubrovnik hara­ el­isi Jaketta Palmotta ise, Dubrovnik teĸrifat 

kitaplarēnda kayētlē bulunan standart hitap metninin dēĸēna ­ēkmēĸ ve depremi IV. 

Mehmedôe haber vererek genel olarak tahribatēn boyutunu tebliĵ etmiĸti. Sonraki 

senelerde gelen el­iler de bu konuya mutlaka temas etmiĸler, can kayēplarēnē, ĸehrin 

uĵradēĵē yēkēmē ve durumlarēnē ayrēntēlē bir ĸekilde beyan ederek padiĸaha alēĸēlmēĸēn 

dēĸēnda olarak fazladan konuĸmalarda bulunmuĸlardēr.751 Palmottaônēn, sultanēn 

Bulgaristanôda Zaĵaraôdaki otaĵēnda huzura kabul¿ ve hitabē ise ayrēca ºnem 

taĸēmaktadēr. Kendisi, 1665 senesinde de hara­ el­isiydi ve bir yēlē aĸmēĸ olan gºrevinden 

Dubrovnikôe dºnerken Fo­aôda depremin haberi ona ulaĸmēĸtē. Eĸi ile birlikte dºrt 

­ocuĵunu da depreme kurban vermiĸti. Lakin hem ge­miĸ el­ilik tecr¿belerinden ºt¿r¿ 

(1657 yēlēnda da hara­ el­isiydi) hem de Dubrovnik aristokrasisinden geriye fazla kimse 

kalmamēĸ olmasēndan dolayē olsa gerek, Dubrovnikôe varēĸēndan 2 ay sonra ¿­¿nc¿ defa 

olarak tekrar hara­ el­iliĵi gºrevine ­ēkmak zorunda kalacaktē. Ona eĸlik edecek diĵer 

el­i ise Nikolica Bona idi. Bona, depremden sonra kurulan olaĵan¿st¿ h©l idaresinde yer 

alan 12 ¿yeden biriydi. Hara­ el­ileri 1667 Eyl¿l¿ôn¿n baĸlarēnda yola koyulup Ekim 

ayēnda Edirneôye vardēlar. Kara Mustafa Paĸaônēn talep ettiĵi 2000 taler yerine standart 

olan 300 taler hediyeyi ona teslim edenler de Bona ile Palmotta olmuĸlardē. Bu sebepten 

dolayē huzurunda Paĸa onlara oturma izni vermedi ve onlarē ayakta bekletti. Palmotta, 

Cumhuriyetôe yazdēĵē raporunda Mustafa Paĸaônēn huzuruna ­ēkēĸlarēnē ve sonrasē 

geliĸmeleri ĸºyle kaydetmiĸtir: ñHuzura ­ēktēĵēmēzda ortam ­ok ihtiĸamlēydē. Mustafa 

Paĸa bize ­ok ters bakmaktaydē. Adamēn bakēĸē hem korkutucu hem de ­ok ciddiyetliydi. 

Etnaôya ­ok benzemekteydi, nitekim Etna da gºzlerinden ateĸler sa­maktaydē.* 

                                                           
750  Mioviĺ, Spisima II, s. 79. 
751  Mioviĺ, Diplomacija, s. 25, 74. 
*  Palmotta, paĸanēn huzurunda yaĸamēĸ olduĵu tecr¿beleri kaleme almasēndan az evvel Mart 1669ôda 

Etna yanardaĵēnēn tarihteki en b¿y¿k patlamasē ger­ekleĸmiĸti. Dubrovnik el­isinin bu tabiat olayē 

ile Kara Mustafa Paĸaônēn bakēĸlarē arasēnda benzerlik kurmasē bundan ileri gelmiĸ olmalēdēr. Bkz. 

Yēlmaz, a.g.e., s. 147. 
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Cehennemden bir zebaniye benziyordu. ¢¿nk¿ onun kara Mēsērlē gibi ­ehresi, 

sinirlenince ­ok daha ¿rpertici ve kara olurdu. Ve onun y¿z¿ ĸekilsizliĵiyle ­evresinde 

bulunanlarē da ­ok korkutmaktaydēé Bize haracē neden ge­ getirdiĵimizi sordu, daha 

sonra da Dubrovnik depreminde ºlenlerin miraslarēndan hak iddia ettiĵi 150.000 talerin 

nerede olduĵunu, sonra da bizi hapse atmakla tehdit ettiò.752 

El­iler birka­ g¿n sonra padiĸahē, Edirne ­evrelerindeki avlanma yerlerinden biri 

olan Eski Zaĵara (Bulgaristan sēnērēnda) taraflarēnda buldular. Bona ile Palmotta, 

Senatoônun el­ilere hazērlamēĸ olduĵu, sultanēn huzurunda haracē nasēl teslim edecekleri 

ve ne ĸekilde konuĸacaklarēna dair talimatlara hazērlanmēĸlar, terc¿manlar da sultanēn 

huzura kabul g¿n¿nden ºnce bu konuĸma kēlavuzunu ayrēntēlē olarak planlanmēĸlardē. 

Onlarēn sºyleyeceĵi her kelime ve ifade doĵrudan sultanē etkileyecek ĸekilde olmalēydē, 

ºyle de oldu. Palmottaônēn padiĸaha yazdēĵē metin o zamana kadarki Dubrovnik tarihinde, 

bir Osmanlē sultanē i­in yazēlmēĸ en iyi konuĸma metni kabul edilir. Bu baĸarēsē ise onun 

evvelki el­ilik tecr¿belerine ve edebiyat kabiliyetine atfedilir. Hitabetin kudreti ve 

etkileyiciliĵinde baĸarēyē getiren bir diĵer faktºr¿n ise, IV. Mehmedôin Hērvat­ayē ana 

dili gibi bilip anlamasē sayesinde o sērada el­inin otaĵda gºzyaĸlarē i­inde sºylediklerinin 

­ok daha etkili olmasēna yol a­tēĵēna kanaat getirilmiĸtir.753 

                                                           
752  Mioviĺ, Diplomacija, s. 144.  
753  ñMehabetli, saadetli, sevecen, y¿ce gºn¿ll¿, sevgili, merhametli, avcē ­arēm, 

Size ve adēnēza d¿nyanēn dºrt bir yanēnda krallar ve halklar boyun eĵmektedirler. Sizin en sadēk 

olan biz kullarēnēz, merhametli ve saadetli Orhan ­arēmēzdan beri son 400 yēl boyunca sizin gºn¿ll¿ 

haracg¿z©rēnēzēz. Baĸēmēzdaki b¿t¿n kºt¿l¿klere raĵmen aramēzdakilerden haracēmēzē zar zor 

toplayarak huzurunuza getirdik. ¢¿nk¿ sadakatimiz konusunda hi­bir ĸ¿phe uyandērmak istemeyiz. 

Biz de aĵlayarak sizin y¿celiĵinize ve y¿ce imparatorluĵunuzun kapēlarēna sēĵēnmaktayēz. Y¿ce 

Tanrē size her nasēl himmet ettiyse, biz de sizden aynē ĸekilde inayetlerinizi beklemekteyiz ki, bu 

y¿celiĵinize ­ok yakēĸacaktēr. Ve bizler, siz y¿ce ­arēmēzēn merhameti ve yardēmē olmadan 

yaĸayamayēz. Biliniz ki, d¿nyadaki t¿m d¿ĸmanlarēmēz ve krallar ĸehrimiz ¿zerine yēĵēlmaya 

baĸlasalar, biz sizden baĸka bir koruyucu bilmeyiz. Biz hep y¿ce ­arēmēza baĸvurur, m¿racaat 

ederiz. Ve biliriz ki, y¿ce ­arēmēz d¿nyada b¿t¿n altēn ve hazineler karĸēlēĵēnda Dubrovnikôin bir 

teline gelecek zarara dahi m¿saade etmez. Tabiatēn g¿c¿ sebebiyle bu sefer bir deĵil, sanki bir 

milyon d¿ĸman ¿st¿m¿ze ­ºkm¿ĸ gibi hissetmekteyiz. Sizin y¿ce h¿km¿n¿z altēndaki ĸehrimiz bir 

deprem tarafēndan yok edildi. Biz ise d¿ĸebileceĵimiz en fena durumlara d¿ĸt¿k. ķimdi y¿ce 

tahtēnēza hem sarēlmakta, hem de ºpmekteyiz. Saadetli, muhabbetli y¿ce ayaklarēnēzē ºperek her ĸeyi 

yapabilen y¿ce ellerinizden merhamet ve yardēm talep etmekteyiz. ¢¿nk¿ sizin ellerinize ancak y¿ce 

Tanrē tarafēndan ĸehirleri yeniden kurmak yahut da yok etmek, b¿t¿n mutsuz ve aĵlayanlarē saadete 

eriĸtirme kudreti verilmiĸtir. Ķnanērēz ki, y¿ce imparatorluĵun ve sizin y¿celiĵinizin ĸºhreti, en 

sadakatli haracg¿z©rēnēzē merhametle dolduracaktēr. Ve bu en sadakatli haracg¿z©rēnēz, sizin 

dedelerinizin, b¿y¿k dedelerinizin ve sizin yazdēĵēnēz y¿ce ahidn©mede de kayētlēdēr. Ve siz bizi 

savunmak i­in, her ĸeyi yapmaya k©dir olan kēlēcēnēzla and ettiniz. Biz en g¿zel ve merhametli ĸekilde 

y¿ce dedelerinizin ve atalarēnēzēn ve sizin y¿ce yeminlerinize baĵlē olarak niyaz etmekteyiz ki, sizin 

y¿ce yardēmēnēzla bize yardēm ederek bizi nasiplendiriniz. Ve bizi sizin y¿ce merhametinizin 

kanatlarē altēna alēnēz. Bu sayede ĸehrimiz tekrar k¿llerinden doĵsun ve asērlar ºnce gºsterdiĵimiz 

sadakat ve haracg¿z©rlēĵēmēz devam edebilsin. Her ne kadar sizin imparatorluĵunuz bu 

merhametinizle hem semaya, hem d¿nyaya iyilik etmiĸ ve hayērda bulunmuĸ gibi gºz¿kse de, biz 

halkēmēzla bunun altēnda kalmayacaĵēz. Y¿ce Tanrēya sizin saĵlēĵēnēz, sēhhatiniz, imparatorluĵun 
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Bu konuĸma terc¿man Andrija Andriasci tarafēndan T¿rk­eye ­evrilmiĸ ve 

huzurda t¿m hazēr bulunanlar etkisi altēnda kalmēĸtēr. Fazlasēyla etkilenmiĸ ve 

duygulanmēĸ olan sultan754 protokol¿ bir kenara bērakmēĸ755 ve y¿ksek sesle Kara 

Mustafa Paĸaôya emretmiĸtir ki; ñGidip sor bakalēm hele el­ilere, baĸka bir arzularē var 

mēymēĸ?ò. El­iler de bunun ¿zerine doĵrudan sultana hitaben demiĸlerdir ki: ñBºyle y¿ce 

bir h¿k¿mdar, Tanrē tarafēndan ­ok ºzel bir anlama kabiliyeti ile nasiplendiĵi i­in 

isteklerimizin yarēsēnē sºylesek bile k©fidir. O bizi anlar ve yardēmlarēnē esirgemezò. 

El­iler huzurdan ­ēktēklarē sērada sultanēn Kara Mustafa Paĸaôya emrini de iĸitmiĸlerdi: 

ñMustafa! Emrimdir ki, t¿m niyetlendiĵin arzu ve heveslerinden derhal vazge­! Ķleride 

yine aklēna bir ĸeyler gelecek olursa, d¿ĸ¿nme bile! Ve bundan bºyle Dubrovniklilerin 

her t¿rl¿ istek ve taleplerini son derece cana yakēn bir ĸekilde yerine getireceksin!ò. Kara 

Mustafa Paĸa bu doĵrudan emre mecburen itaat etmek zorunda kaldē. Her ne kadar g¿­l¿ 

bir devlet adamē olsa da Dubrovnik ¿zerindeki bu hevesi kursaĵēnda kaldē. Kendisi i­in 

en azēndan bir 5.000-6.000 ­ekin almaya ­alēĸtēysa da baĸarēlē olamadē. Dahasē, Bosna 

t¿ccarlarē konusunda da hi­bir ĸey yapamadē. Ger­i Palmotta ile Bonaôyē ­ok kēsa bir s¿re 

hapiste tutmuĸtu, fakat emellerine ulaĸabilmek i­in yeterli gelmedi. Bundan sonra el­iler 

Mustafa Paĸaôya ĸºyle bir blºfte bulundular: ñBiz bundan sonra senin yaptēĵēn her iĸi 

sultandan bileceĵiz. Bu sebepten devletimizi tamamen terk edeceĵiz ve Venediklilere 

bērakacaĵēzò. Bu tam anlamēyla bir blºft¿, lakin deprem sonrasē geliĸmelerden dolayē o 

kadar ger­ek­iydi ki, bunu Bosna beylerbeyi de doĵrulamēĸtē: ñHalkēn bir kēsmē Ķtalyaôya 

ka­mēĸ, diĵer bir kēsmē ise ka­mayē d¿ĸ¿nmektedir. Ve bu sebeplerden anlaĸēldēĵē ¿zere, 

Dubrovnik ­ok kolay bir ĸekilde Osmanlē d¿ĸmanlarēnēn eline ge­ebilir. Bu ihtimal gayet 

                                                           
bekasē ve uzun bir ºm¿r bahĸetmesi i­in duacē olacaĵēz ki, sizin y¿celiĵinize b¿t¿n d¿ĸman d¿nyasē 

itaat altēnda olsunlar ve d¿ĸmanlarēn baĸlarē boyun eĵsinler. Ve b¿t¿n bunlar sizin y¿ce 

ayaklarēnēzēn altēnda ezilsinler ve kēyamet g¿n¿ne kadar ºyle kalsēnlar...ò. Bkz. Mioviĺ, 

Diplomacija, s. 146. 
754  Palmottaônēn bu konuĸmasēnēn padiĸah ¿zerindeki tesiri ertesi sene de kendini gºstermiĸtir. 1668 

senesinin hara­ el­ileri olan Antun Resti ile Orsat Sorgo padiĸahēn bulunduĵu yere ulaĸtēklarēnda, 

ºnceki senenin baĸarēlē el­ileri Bona ile Palmotta hen¿z daha gºrevlerinden dºnmemiĸler ve yeni 

gelen el­i ­iftiyle birlikte Tērnovaôda sultanēn huzuruna ­ēkmēĸlardē. IV. Mehmedôin, hala daha 

ge­en seneki konuĸmanēn etkisi altēnda olduĵuna dair ºnemli bir gºsterge olan ĸu kēsa, fakat anlamlē 

diyalog kayda deĵerdir: padiĸah, teĸrifat kurallarēnē yine askēya alarak s¿k¾netini bozmuĸ ve y¿ksek 

sesle ñAranēzda Palmotta ile Bona kimdir?ò diye el­ilere doĵrudan bir soru yºneltmiĸtir. Devamēnda 

da ñYine bu sefer de bana sºyleyeceĵiniz bir ĸey var mēdēr?ò diye sorarak hitabēnē s¿rd¿rm¿ĸt¿r. 

El­iler ise bu defa yalnēzca ñBiz sadece sizin y¿ce merhametinize sēĵēnērēzò demiĸlerdir. Bkz. 

Mioviĺ, Diplomacija, s. 150. 
755  IV. Mehmedôin teĸrifat ve protokol kurallarē ile temay¿llerinin dēĸēna ­ēkmasēnēn bu ne ilk ne de son 

ºrneĵidir. Bir defasēnda padiĸah, Fransa el­isi éônēn hediye olarak getirmiĸ olduĵu piyanoya benzer 

bir m¿zik aletinden duyduĵu memnuniyet ve hoĸnutluĵunu gizleyememiĸ ve bunu belli etmenin de 

ºtesine ge­miĸtir. Yerinden kalkarak piyanonun baĸēnda oturan aleti inĸa etmiĸ olan ustanēn yanēna 

oturmuĸ ve onun makinayē ­alēĸtērmasēnē istemiĸtir. Yan yana oturmanēn vermiĸ olduĵu yakēnlēkla 

sultanēn temasēnē birka­ kere hissetmiĸ olan usta bunu daha sonra anēlarēnda ifade etmiĸtir. 
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y¿ksektirò. Tehdit o kadar b¿y¿k bir etki bērakmēĸtē ki, neticelerine Palmotta bile ­ok 

ĸaĸērmēĸtēr. Kara Mustafa Paĸa ve ona yakēn rical en k¿­¿k bir riske bile girmek 

istemediler. Artēk Dubrovniklilere ­ok daha sēcak bakmaya ve sempatiyle yaklaĸmaya 

baĸladēlar. ¥rneĵin, Kara Mustafaônēn kurnazlēĵē ve iĸg¿zarlēĵē ile tanēnan keth¿dasē dahi 

el­ilere; ñSizin Dubrovnikôten ka­manēza gerek yoktur. Gºrm¿yor musunuz sultan sizi ne 

kadar ­ok seviyor. Siz onun merhametine mazhar oldunuz ve onun kanatlarē altēnda barēĸ 

i­inde yaĸēyorsunuz. Bu sebepten dolayē da d¿nyanēn hi­bir tarafēnda saadet ve mutluluk 

aramaya ­alēĸmayēnò ifadelerinde bulunmuĸtur. Dubrovnikôi terk etme tehdidi, zeki ve 

marifetli Dubrovnik diplomasisinin Doĵuônun kodlarēnē ­ºzmeyi baĸardēĵēnēn a­ēk bir 

delili, ºzg¿n bir blºf¿yd¿ ve zor durumlarda gerektiĵinde her daim baĸarēsēnē 

gºstermekteydi. Bºylece Kara Mustafa Paĸa ile baĸlayan m¿cadelenin ilk raundu 

atlatēlmēĸ ve arz ettiĵi tehlikenin ilk perdesi de ĸimdilik kapanmēĸtē.756 

Depremin yaralarēnē sarmak amacēyla Dubrovnik Senatosunun belirlediĵi tasarruf 

politikalarē doĵrultusunda masraflarē olabildiĵince kēsmak i­in her ĸey denenecekti. 

Depremin olduĵu senenin Dubrovnik el­ileri olan Martolica Kristov Zamagna ile Mato 

Marinov Menze, senatonun direktiflerine gºre haracēn ge­ici olarak azaltēlmasē i­in 

Edirneôde birka­ defa padiĸahēn ve paĸalarēn merhametlerini uyandērmaya ­alēĸmēĸlar, 

lakin bu talepleri her defasēnda net bir ĸekilde reddedilmiĸti.757  

Diĵer yandan Osmanlē ricaline mutat olarak hazērlanarak verilen diplomatik 

hediyelerin miktarēnda ve/ya kimlere verilip verilmeyeceĵi konularēnda da kēsētlamalara 

gidileceĵi kararē ile tedbir ama­lē yeni politikalardan Dubrovnikôin Ķstanbul diplomasisi 

de etkilenmiĸti. ¥rneĵin hanēm sultanlara bizzat bir hara­ el­isi vasētasēyla sunulan hediye 

verme geleneĵi terk edilmiĸti. Ayrēca kariyer basamaklarēnda vezirliĵe ya da 

veziriazamlēĵa y¿kselmesi muhtemel olan ve potansiyel sahibi ¿st devlet ricalinin 

sempatisini kazanmak amacēyla verilen hediyeler de kesilmiĸti. Artēk sadece kademesi 

y¿kselerek vezir r¿tbesine hak kazanan veyahut da sadaret m¿hr¿n¿n yeni emanet­isine 

hediye verilecekti. Bunlarēn dēĸēnda vezir olsun ya da olmasēn, eyalette mevcut 

Dubrovnik kolonileri dolayēsēyla Cumhuriyet i­in b¿y¿k ºnem taĸēyan t¿m Rumeli 

beylerbeylerine periyodik olarak verile gelen 100 altēn (150 taler) ve iki adet g¿m¿ĸ tabak 

                                                           
756  Mioviĺ, Diplomacija, s. 146, 148-149. 
757  Mioviĺ, Diplomacija, s. 141. Bu teĸebb¿s¿n baĸarēya ulaĸmamasēnda, el­inin Dubrovnikôe rapor 

ettiĵi ¿zere Edirneôde, ñyēkēlmēĸ ve ēssēz olan Dubrovnikôin, Osmanlēlarēn gelip ele ge­irmeleri i­in 

paralarla dolu olarak hazēr beklediĵiòne dair spek¿lasyonlarēn kaynamasēndan ileri geldiĵi 

konusunda tahminde bulunulabilir. Bkz. Harris, a.g.e., s. 336. 
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hediyeleri arasēndan ise tabaklar kaldērēlmēĸtē. Velev ki, hara­ el­ileri Ķstanbulôa doĵru 

yol alērlarken Rumeli beylerbeyini Sofyaôda makamēnda bulamadēklarē takdirde, dºn¿ĸ 

yolunda paĸanēn gºrev yerine dºnm¿ĸ olduĵu haberi alēndēĵēnda farklē bir g¿zerg©h 

kullanacaklar ve bºylece hediyesini Dubrovnikôe geri gºt¿receklerdi.758 

Dubrovnikliler bu b¿y¿k afetin yaralarēnē sarmayē, nizamē yeniden saĵlamayē, dēĸ 

tehditlere karĸē bu savunmasēz zamanlarē atlatmayē ve ĸehri yeniden inĸa etmeyi 

baĸardēlar. ķehir k¿llerinden yeniden doĵmuĸtu, ancak bazē kayēplarēn telafisi imk©nsēzdē. 

Yitirilen binlerce hayatēn yanē sēra Dubrovnik ĸehrinin gotik mimarisi ve her binayē son 

katlardan birbirine baĵlayan kemerler ile kºpr¿ler, Rektºrl¿k Sarayē ile Sponza Sarayē 

gibi ºrnekler dēĸēnda yok olmuĸtu. Yeni yerleĸimin sivil binalarē, eskisine nazaran ­ok 

daha sade olarak standart d¿z taĸ binalar ĸeklinde temellerinden tekrar y¿kselmiĸlerdi. 

Siyas´ ve ticar´ kayēplar da son derece ºnem arz etmekteydi. Dra­ limanēnēn ticarete kapalē 

tutulmasē ve bºylece Dubrovnik limanēnēn Batē Balkanlarēn Adriyatik limanlarē 

i­erisindeki tekel konumunu muhafaza etmek i­in Girit Savaĸē boyunca olduk­a gayret 

gºstermiĸ olan Dubrovnikli diplomatlar her ne kadar resm´ kanallardan gereken kararlarē 

­ēkartabilmeyi becerebilmiĸ olsalar da fiil´ uygulamalarēn ºn¿ne ge­meleri pek de 

m¿mk¿n olmamēĸtē. Normal ĸartlarda uluslararasē ticarete kapalē tutulmasē gereken, 

asker´ nitelik arz eden Dra­ limanē ticar´ yºnden de faaliyet gºstermeye devam etmiĸti. 

Depremin ardēndan gelen diĵer acil meseleler ve belki de yēlgēnlēĵēn da etkisiyle 

Dubrovnikliler 1669ôdan sonra yerel Osmanlē t¿ccarlarēyla girdikleri liman a­ma/kapama 

m¿cadelesini s¿rd¿rmeyi bērakmēĸlardēr. Bu ve ºnceki fermanlarda dikte edildiĵi ¿zere 

Splitôten Dra­ôa kadar sadece Dubrovnik limanē ile Dubrovnik ve Ston tuz ocaĵē 

­alēĸabilirdi.759  

Buna ilaveten Split limanēnēn savaĸ boyunca kapalē tutulmasēndan fayda saĵlayan 

Dubrovnikliler, savaĸēn sona ermesiyle birlikte bir rakiple daha baĸa ­ēkmak zorunda 

kalmēĸlardē. Dahasē, Gabelaôdaki tuz tekelini devam ettirebilmek noktasēnda da 

Venediklilerle yeniden bir m¿cadele i­erisine girmek zorunda kalmaktaydēlar ki, t¿m bu 

kozlarla Venedik el­ileri Osmanlēlarē, artēk Dubrovniklilerin ticar´ kapasitelerini azam´ 

derecede kaybetmiĸ olduklarēnē ikna ­abalarēna girmiĸlerdi. Deprem sonrasēnda 

                                                           
758  Mioviĺ, Diplomacija, s. 49, 56-58. 
759  1669 yēlēnda Dra­ limanēnēn ticarete kapatēlmasēna dair daha ºnceden gºnderilmiĸ, ancak dikkate 

alēnmamēĸ olduĵu belirtilen fermanēn gereklerinin yerine getirilmesinin Elbasan sancakbeyine, Dra­ 

ve Elbasan kadēlarēna ve Dra­ kalesinin dizdarēna emredildiĵi ferman i­in bkz. DA., 7/2.1, sv. 29, 

br. 1228 (Ev©il-i RebiᾺ¿ôl-©hir 1080 / 29 Aĵustos - 7 Eyl¿l 1669). Ayrēca bkz. Mioviĺ, Spisima I, s. 

101; aynē yazar, Diplomacija, s. 91. 
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Cumhuriyetôin topraklarēna odaklanan haydut saldērēlarē ise cabasēydē. Bir diĵer b¿y¿k 

problem ise deprem sonrasē yēkēmēn aĵēr koĸullarēnēn beraberinde getirdiĵi veba salgēnē 

idi. Bilhassa etrafta iĸleri i­in koĸuĸturan hizmet­iler vasētasēyla hastalēk yayēlmēĸtē.760 

 

3.4. ñZ¿ccaciye D¿kkanēna Giren Filò:* Merzifonlu Kara Mustafa Paĸa ve 

Osmanlē-Dubrovnik Ķliĸkilerinde B¿y¿k Kriz 

Girit Savaĸēônēn son iki senesi Dubrovnik i­in olduk­a zor ĸartlarda ge­miĸti. Bir 

yandan depremin sebep olduĵu b¿y¿k yēkēmēn olumsuz etkileri s¿rerken, diĵer yandan 

el­ilerin ve Senatoônun Osmanlē ile ikili iliĸkiler tarihinde karĸēlaĸabilecekleri belki de 

idare edilip ge­inilmesi en zor devlet adamēna ­atmēĸlardē: Merzifonlu Kara Mustafa 

Paĸa. 

Dubrovnikôin bu y¿zyēlda Osmanlēlarla yaĸadēklarē problemler genel olarak 

imparatorluĵun i­ dinamikleri arasēndaki ­atēĸmalardan, mal´ sorunlara ­ºz¿m 

arayēĸlarēndan ve bu faktºrlerin tetiklediĵi ¿zere bir takēm devlet ricalinin ahlak´ 

normlardan sapmēĸ olmalarēndan kaynaklanmēĸtē. Ķmparatorluk kendi i­ ve dēĸ gaileleri 

ile uĵraĸmaktaydē ve Dubrovnik onlarēn arasēnda sēkēĸēp kalmēĸtē. Hem Kara Mustafa 

Paĸaônēn yersiz talepleri hem de buna katkēda bulunan g¿venlik m¿talaalarē, 

imparatorluĵun yeniden ge­en y¿zyēldaki ihtiĸamēna ulaĸmasē ve hatta belki de yeni bir 

ñY¿kselme Devriòne ge­ebilmesi amacēyla kurgulanan bir dizi d¿zenlemeden 

kaynaklanmaktaydē. Kafasēndaki maksatlarē hayata ge­irebilmek i­in Mustafa Paĸa, 

Kºpr¿l¿lerden itibaren tekrar saĵlanabilmiĸ olan merkez´ otorite ile asker´ baĸarēlarē 

finansal kaynaklarla ve diplomatik temay¿lleri Osmanlē lehine deĵiĸtirip geliĸtirerek 

beslemek ve devam ettirmek niyetindeydi. Ķlk bakēĸta Paĸaônēn y¿ksek ideallerle 

benimsediĵi anlaĸēlan bu hedeflere ulaĸmak gayesiyle giriĸtiĵi teĸebb¿slerin usul ve 

metotlarēnēn meĸruiyeti ise onun tarafēndan dikkate alēnacak gibi gºz¿kmemekteydi.  

Kara Mustafa Paĸaônēn Dubrovniklilerle olan meselesi ve onlarē gºz¿ne 

kestirmesi, Paĸaônēn daha hen¿z sadaret kaymakamlēĵēna getirildiĵi ilk seneye kadar geri 

gitmektedir. Kara Mustafa Paĸa kaymakamlēĵa getirildiĵinde Kºpr¿l¿z©de Fazēl Ahmed 

Paĸaônēn veziriazamlēĵē dºnemiydi. Babasē Kºpr¿l¿ Mehmed Paĸa ile baĸlayan, 

                                                           
760  Mioviĺ, Diplomacija, s. 226. 
*  Prof. Dr. Mim Kemal ¥keôden ĸifahen iĸittiĵimiz bu Ķngiliz atasºz¿, Merzifonlu Kara Mustafa 

Paĸaônēn davranēĸ ve tutumlarēnē betimlemede son derece tanēmlayēcē olmasē m¿nasebetiyle 

tarafēmēzdan kendisine yakēĸtērēlmēĸtēr. 
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tarih­ilerin ñKºpr¿l¿ler Devriò olarak adlandērdēklarē dºnemde, imparatorluĵun o g¿ne 

kadar s¿r¿klenmiĸ olduĵu hizip­ilik, kaht-ē rical, yozlaĸma ve ilgili pek ­ok i­ ve dēĸ 

gaile, bu ailenin sadaret makamēna gelen ilk ¿yesi olan Mehmed Paĸaônēn teĸebb¿sleriyle 

d¿zelmeye y¿z tutmuĸtu. Devlet kademelerinde kemikleĸen ahlak´ ­ºk¿nt¿n¿n ilacē 

ancak d¿r¿st ve idealist bir liderin sert ºnlemleri olabilirdi ki, Mehmed Paĸaônēn yaptēĵē 

da buydu. Dolayēsēyla devletin yeniden eski g¿c¿ ve ihtiĸamēna dºneceĵi yºn¿ndeki 

umutlarē geri getiren Kºpr¿l¿ Mehmed Paĸa ve ardēndan oĵlu Fazēl Ahmed Paĸaônēn 

sadaretleri zamanlarēnda merkez´ otorite uzun yēllar sonrasēnda yeniden saĵlanabilmiĸ, 

devlet d¿zeni tekrar kurulmuĸ, asker´ baĸarēlar saĵlanmaya baĸlanmēĸ ve devlet ricali 

arasēnda yaygēnlaĸmēĸ olan yozlaĸma azam´ derecede durdurulmuĸtu. Baba-oĵul iki 

Kºpr¿l¿ôn¿n ardēndan sadarete getirilen Merzifonlu Kara Mustafa Paĸa ise Osmanlē 

merkezinde esen t¿m bu olumlu havanēn neticesinde, Sultan IV. Mehmedôin g¿ven 

duyabileceĵi ve onun devlet iĸlerini terk edebileceĵi bir devlet adamē olduĵunu 

d¿ĸ¿nmesi ve ayrēca keskin mizacē sebebiyle iyi gidiĸatē devam ettirebileceĵi yºn¿ndeki 

temay¿llerden ºt¿r¿ iĸ baĸēna getirilmiĸti.761 

Kara Mustafa Paĸa, Kºpr¿l¿ Mehmed Paĸaônēn yakēn dostu olup 1639ôda Baĵdat 

Seferiônde hayatēnē yitirmiĸ olan Oru­ Beyôin oĵlu olmasē m¿nasebetiyle onun tarafēndan 

evlatlēk edinilmiĸti. Mehmed Paĸa onu kendi ­ocuklarē arasēnda yetiĸtirmiĸ ve kēzēyla 

evlendirerek damadē yapmēĸtē. Dolayēsēyla Kara Mustafa Paĸaônēn g¿c¿n¿n kºkeni 

ºncelikle Kºpr¿l¿ ailesinden gelmekteydi. Fazēl Ahmed Paĸaônēn veziriazamlēĵē 

dºneminde sadaret kaymakamlēĵē makamēna gelmiĸ ve Ahmed Paĸa Girit Savaĸēônē 

nihayete erdirmek ¿zere Ķstanbulôda bulunmadēĵē yēllarda Osmanlē merkezinin iĸlerini 

¿zerine alarak g¿c¿n¿ arttērmēĸ, yerini saĵlama almēĸtē. Aynē zamanda devlet iĸlerindeki 

meziyetlerini de sergileme imk©nē bulan Mustafa Paĸa, Fazēl Ahmed Paĸaônēn 1676 

yēlēnda vefatēnēn ardēndan sadaret m¿hr¿n¿n rakipsiz tek adayē haline gelmiĸti. Zek©sē, 

devlet idaresindeki yetkinliĵi ve kabiliyetli bir devlet adamē olmasēna karĸēn Avrupalē 

diplomatlara ­ok zor anlar yaĸatarak onlar i­in tam bir sorun kaynaĵē haline gelmesi762 ve 

                                                           
761  Uzun­arĸēlē, a.g.e., IV, s. 420-422. 
762  Bu sorunlardan biri, Kara Mustafa Paĸaônēn sadaret m¿hr¿n¿ almasēnēn hemen ilk senesinde 

meydana gelmiĸ, yabancē el­ilerin adet olduĵu ¿zere yeni veziriazama tebrik ziyaretleri diplomatik 

bir krize dºn¿ĸm¿ĸt¿. Kara Mustafa Paĸa, teĸrifat uygulamalarēnda deĵiĸikliĵe giderek tarihte bir 

nevi ñtabure kriziò olarak adlandērēlabilecek olan hadiseyi baĸlatmēĸtē. Kurnaz Ķngiltere el­isi Sir 

John Finch, her daim Ķstanbulôda mevcut Ķngiliz-Fransēz rekabetinin aksine Mustafa Paĸaôdan 

kaynaklanacak riskleri gºz ºn¿nde bulundurarak ve bu defa iĸi aĵērdan alarak ºnceliĵi kibirli Fransa 

el­isi Nointel markisine bērakmēĸtē. Fransēz el­i randevu g¿n¿ geldiĵinde ºnce avluda 3 saat 

bekletilmiĸ, ardēndan divan ­avuĸlarēnēn bir aksaklēk sebebiyle huzura kabullerinin gecikmesi 

dolayēsēyla olduk­a kalabalēk bulunan Arz Odasēôna alēnmēĸtē. T¿m bu durumlardan son derece 
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imparatorluĵu s¿r¿klediĵi feci akēbet sebebiyle olumsuz yºnleri ºn plana ­ēkarēlan 

Mustafa Paĸa, ºte taraftan birka­ yabancē dil bilen, sanata meraklē, entelekt¿el yºn¿ de 

bulunan bilgili bir devlet adamēydē. T¿m bu iyi niteliklerine eĸlik eden bir takēm menf´ 

yºnleri ise onun tarihe olduk­a olumsuz bir isim olarak ge­mesine sebep olmuĸtu.763 

Devlet hazinesine kaynak saĵlamak amacēyla giriĸtiĵi iĸg¿zarlēklarēn haricinde 

kendi kesesini ĸiĸirmek hususundaki hērsē birbiriyle at baĸē gitmekteydi. Bu konuda belki 

de en acē tecr¿beleri Dubrovnik el­ileri yaĸamak zorunda kalmēĸlardē. Dubrovniklilerin 

Kara Mustafa Paĸa ile problemlerinin baĸlangēcē b¿y¿k depremin ºncesine 

dayanmaktaydē. Paĸaônēn sadaret kaymakamlēĵēnēn 1666ôda ilk yēlēna rastladēĵē ¿zere 

Ķstanbulôa gºnderilen Dubrovnik el­ileri Martolica Kristov Zamagna ve Mato Marinov 

Menze, Merzifonluônun a­gºzl¿l¿ĵ¿ne maruz kalan Dubrovnikli diplomatlarēn ilk 

­iftiydi. Mustafa Paĸa onlardan kendisine, sadaret makamēnda bulunanlara sunduklarē 

gibi 2.000 taler hediye verilmesini istemiĸti. H©lbuki Dubrovnik el­ileri sadaret 

kaymakamlēĵēnda oturanlara 300 taler hediye getirirlerdi. El­iler, Mustafa Paĸaôdan 

aldēklarē izlenime gºre onun hakkēnda acēmasēz, kaba ve haĸin biri olarak ñkarĸēlarēna 

almakla ­ok tehlikeli bir d¿ĸman kazanmēĸ olacaklarēò yºn¿nde Dubrovnik Senatosuônu 

uyarmēĸlar, ancak sºzlerini dikkate aldērmayē baĸaramamēĸlar, dolayēsēyla kaymakamlara 

daha ºnceleri verildiĵi gibi 300 taler verilmesi emrini almēĸlardē. Dahasē yanlarēna 

baĸterc¿man olarak Belgradôdan Frano Caloier adēnda sēradan bir t¿ccar gºnderilmiĸti. 

Mevzunun devamēnda el­ilerin gºrevi sarpa sarmēĸ ve Kara Mustafa Paĸa tarafēndan 

                                                           
sinirlenmiĸ olan Fransēz el­i olduk­a gergin ve sert tavērlarla salona geldiĵinde kendisi i­in 

hazērlanmēĸ taburenin, veziriazamēn oturduĵu yerin hizasēnda deĵil de zeminde olduĵunu gºr¿nce 

tabureyi alēp Mustafa Paĸaônēn bulunduĵu platforma koymuĸtu. Teĸrifat­ēlar ise derhal tabureyi 

alarak tekrar zemine koymuĸlar, bu durumu kabullenmeyen el­i ise hēĸēmla tabureyi kaptēĵē gibi 

platforma ­ēkarmēĸ ve vakit kaybetmeden ¿zerine oturmuĸtu. Bunun anlamē; el­i veziriazamdan 

daha al­ak seviyede oturmayē ve Paĸaônēn ona yukarēdan bakmasēnē reddetmekteydi. Geliĸmelerin 

devamēnda yaĸanan k¿­¿k ­aplē bir arbedeyle el­i dēĸarē ­ēkarēldē. Anlaĸēldēĵē ¿zere Kara Mustafa 

Paĸa, imparatorluĵun 20 yēldēr s¿ren y¿kseliĸini, huzurundaki teĸrifatta kuracaĵē diplomatik 

¿st¿nl¿kle pekiĸtirmek niyetindeydi ve bu kararēnē sonu­ alana kadar inatla s¿rd¿recekti. Ķngiliz 

el­isi ise hastalēk bahanesiyle veziriazamēn huzuruna ­ēkma ve tebriklerini iletme g¿n¿n¿ atlatmayē 

baĸarmēĸ, sērasēnē Venedik ve Hollanda el­ilerine savmēĸtē. Onlar ise Fransēz el­inin baĸēndan 

ge­enlerin etkisiyle veziriazamēn huzuruna ­ēktēklarēnda al­akta bulunan tabureye oturmakta 

herhangi bir itiraz gºstermemiĸlerdi. Birka­ ay sonra Fransēz t¿ccarlarēn ve diĵer b¿rokratik iĸlerinin 

aksamasē, ayrēca el­inin kabarmēĸ bulunan bor­larēnēn i­ine d¿ĸ¿rd¿ĵ¿ ­aresizlik gibi sebeplerle 

oluĸan baskēlardan ºt¿r¿ oluĸan mecburiyetlerden Fransēz el­i Nointel yeniden veziriazamēn 

huzuruna kabul i­in randevu almēĸ ve o g¿n geldiĵinde Arz Odasēônda uysal bir ĸekilde zeminde yer 

alan tabureye oturmak zorunda kalmēĸtēr. Finch ise, kurnazlēĵēnēn meyvesini alarak ñyeni adetin 

yolunu a­an ve temay¿llerin deĵiĸmesine sebep olan kiĸiò pozisyonundan kurtulmuĸ ve artēk olaĵan 

hale gelmiĸ bu uygulama baĸtaki kadar ºnem taĸēmadēĵē bir zamanda, fakat sekiz ay kadar 

bekletildikten sonra ricalden bir­ok kiĸiyi araya sokarak t¿rl¿ uĵraĸlarla o da ziyaretini baĸarēyla 

ger­ekleĸtirmiĸti. Bkz. Yēlmaz, a.g.e., s. 49-53. 
763  Uzun­arĸēlē, a.g.e., IV, s. 420-422. 
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hapse atēlmēĸlardē. Dubrovniklilerin payitahttaki mevcut dostlarē sayesinde yaptērēmēn 

aĵērlēĵē hafifletilebilmiĸ ve ceza Osmanlē ricalinden birinin konaĵēnda ev hapsine 

­evrilmiĸtir. Ancak yine de ¿zerlerindeki Kara Mustafa Paĸa kaynaklē baskēlar ve r¿ĸvet 

talepleri son bulmamēĸtē.764 

Kara Mustafa Paĸa ile yaĸanan bu ilk tecr¿beden sonra Dubrovnikôte Osmanlē 

baĸkentine gidecek el­ilik gºrevlendirmeleri son derece korkulan, m¿mk¿n olduĵu 

takdirde ka­ēnēlan, isteksizce ve mecburen ¿stlenilen bir vazife halini almēĸtē. 1667 yēlē 

i­in el­i olarak se­ilen Nikolica Bona ve Ivo Giorgi ¿­er g¿nl¿k bir d¿ĸ¿nme s¿resinin 

ardēndan ceza ºdemeyi gºze alarak diplomatik gºrevlerini iade etmiĸlerdi. Bunun ¿zerine 

Senato el­ilik gºrevini ret hakkēnē kaldērmēĸtē. Buna raĵmen el­ilik se­imlerinde ismi 

­ēkanlar bu gºrevi reddetme peĸine d¿ĸecek olurlarsa, caydērēcēlēk maksadēyla ceza´ 

yaptērēmlarēn arttērēlmasē yºn¿nde bir karar alēnmēĸtē. Yeni kanun d¿zenlemesine gºre 

el­iliĵi geri ­evirmeye kalkēĸanlar 600 d¿ka para cezasēna ve Ston tuz ocaĵēnda 2 yēl 

angaryaya ­arptērēlacaklardē. Bu kanunlar y¿r¿rl¿ĵe girdikten sonra Senatoôda el­ilik 

se­imi yenilendi. ¥nceki se­imin sonucunda el­ilik gºrevini almayan Bonaônēn adē tekrar 

se­ilince bu defa vazifeyi geri ­eviremedi. Ona, 1657ôde ve 1665ôte hara­ el­iliĵi yapan 

ve bu son gºrevinden ancak 1667 ortalarēnda dºnebilmiĸ olan Jaketta Palmotta eĸlik 

edecekti. Bu sene Dubrovnikôte b¿y¿k deprem meydana gelmiĸ ve Palmotta eĸi ile dºrt 

­ocuĵunu bu felakette yitirmiĸti. Buna raĵmen Dubrovnikôe geliĸinden iki ay sonra 

yeniden hara­ el­isi olarak se­ilmiĸti. Bona ile bu gºrevi sērasēnda Merzifonlu ile 

yaĸadēklarē bir dizi problemin ardēndan 1667 yēlēnda Palmottaônēn IV. Mehmedôin 

otaĵēnda yaptēĵē son derece baĸarēlē ve duygusal konuĸmadan padiĸah ile diĵer ricalin 

olduk­a etkilenmiĸ olmalarē sayesinde Kara Mustafa Paĸa probleminin ilk raundu 

atlatēlmēĸtē.765 Palmottaônēn hitabetinin etkisi bir sonraki sene de kendini gºstermiĸ ve 

1668 yēlēnēn hara­ el­ileri olan Antun Resti ile Orsat Sorgo, Kara Mustafa Paĸa tarafēndan 

olduk­a iyi ve sēcak bir ĸekilde karĸēlanmēĸlardē. Gene de Senatoônun talimatlarē 

doĵrultusunda Merzifonluôya diplomatik hediye olarak 300 d¿ka altēn getirmiĸ olmalarē 

sebebiyle Paĸa bu duruma bir hayli bozulmuĸtu. Daha sonra bu el­i ­ifti Senatoôya 

                                                           
764  Aynē sene Zamagna ve Menzeônin baĸēnda bulunduĵu el­ilik heyeti, Ķstanbulôda baĸ gºsteren veba 

salgēnēna maruz kalmēĸ, aralarēnda terc¿man Rado Dimitri ile el­ilerin ĸahs´ papazēnēn da bulunduĵu 

heyetin b¿y¿k kēsmē hizmet­ilerin ­oĵunluĵu ile birlikte hayatlarēnē kaybetmiĸlerdir. Bkz. Mioviĺ, 

Diplomacija, s. 143-144. 
765  Bona ile Palmotta gºrevleri sērasēnda, Ķstanbulôdaki dostlarēndan biri olan ¢avuĸbaĸē Karakaĸ Ali 

Aĵaôya ïbunu Senatoôdan habersiz bir ĸekilde yaptēklarēnē beyan ederekï 200 taler hediye vermiĸler 

ve onun vasētasēyla ºnceki senenin el­ileri olan Zamagna ile Menzeôyi hapisten ­ēkarabilmiĸlerdi. 

Bkz. Mioviĺ, Diplomacija, s. 149. 
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sunduklarē raporda Dubrovnik ricalini ñBiliniz ki, Kara Mustafa Paĸa kaymakam olduĵu 

halde sadrazam gibi etkilidir. Hediyeleri ­ok sever, fakat bir iĸ i­in ºd¿l olarak deĵil, 

hediyeleri daha ­ok onun kudretine ve makamēna saygē ifadesi olacak ĸekilde bekler. 

Hediye saygēdan olursa o zaman seve seve istediĵimiz iĸleri yapacaktēr. Ve Senato Kara 

Mustafa ile ekibini kendi tarafēna ­ekmek isterse, ona ve keth¿dasēna daha b¿y¿k 

hediyeler vermeyi d¿ĸ¿nmeye baĸlamak zorundadērò ifadeleriyle uyaracaklardē. Velh©sēl, 

el­ilerin t¿m bu uyarēlarē Senato tarafēndan gºz ardē edilmiĸ, Dubrovnikôin standart 

diplomatik hediye temay¿llerinde esneklik ve tavize gidilmeyerek ïbelki de basiretsizlik 

olarak yorumlanabilecek ĸekildeï mevcut stat¿konun devamē yºn¿nde bir tutum 

sergilenmeye devam edilmiĸti. Ancak Dubrovnikliler bu yaĸananlarēn sadece bir ilk devre 

olduĵunu ve asēl b¿y¿k sorunlarēn patlak vereceĵi ikinci raundun Paĸaônēn 1676ôda 

sadarete ge­mesinden sonra baĸlayacaĵēnē belli bir zaman sonra acē bir ĸekilde 

anlayacaklardē. ¥yle ki, Mustafa Paĸa Osmanlēônēn kudretli kaymakamēydē ve 

imparatorluĵun direksiyonuna ge­mek ¿zere istikbalin ibreleri onu iĸaret etmekteydi. Bu 

y¿zden 1667 senesindeki b¿y¿k depremin hen¿z izleri tam olarak silinemeden Dubrovnik 

diplomasisi i­in bir b¿y¿k deprem de Osmanlē baĸkentinde yaĸanacaktē.766 

1676-1677 senesinin hara­ el­ileri Frano Gradi ve Marin Sekundo Bu­a, 

Dubrovnikliler ile Kara Mustafa Paĸa arasēndaki 9 yēllēk s¿k¾net devrini sona erdiren 

krizin meydana geldiĵi ve Dubrovnik ile Mustafa Paĸa arasēndaki m¿cadelenin ikinci 

raundunun baĸladēĵē sērada payitahtta gºrevli Dubrovnik el­ileriydiler. Dubrovnikôten 

Ķstanbulôa geldiklerinde Veziriazam Kºpr¿l¿ Fazēl Ahmed Paĸaôya mutat diplomatik 

hediyeler olan 2000 taler ile yanlarēnda getirmiĸ olduklarē kumaĸlarē verdiler. Ahmed 

Paĸaônēn aĵēr hasta olmasē sebebiyle Sultan IV. Mehmed her ne kadar ¦sk¿darôda bulunsa 

dahi huzuruna ­ēkma ve haracē teslim etme organizasyonu yapēlamadē. El­ilere sºylenen, 

haracē Edirneôde teslim edecekleriydi, ­¿nk¿ padiĸah Edirneôye ge­ecek, Ahmed Paĸa da 

iyileĸtiĵinde yanēna gidecekti. Planlanan buydu, fakat Ahmed Paĸa vefat etmiĸ ve onun 

yerine de Kara Mustafa Paĸa veziriazam olarak atanmēĸtē. Onunla daha ºnce gºr¿ĸm¿ĸ 

bulunan Gradi ve Bu­a, Kara Mustafa hakkēndaki izlenimlerini raporlarēnda belirtirlerken 

onun i­in ñcahil kºyl¿ ve kibirli Vlahò ifadelerini kullanmēĸlardē. Ancak artēk hara­ 

teslimi ve sultanēn huzuruna ­ēkma merasimi i­in muhataplarē ve m¿racaat mercii oydu. 

Kara Mustafa Paĸa ise yeni makamēna uygun bir ĸekilde el­ilerden 2000 taler istiyordu. 

Bu para verilmeden onlarla ne gºr¿ĸeceĵini ne de hara­ teslim etme ve huzura ­ēkma 

                                                           
766  Mioviĺ, Diplomacija, s. 144, 150. 
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seremonisinin organizasyonunu yapacaĵēnē bildirdi. El­ilerse yeni veziriazamēn talebini 

sert­e reddettiler, ­¿nk¿ beyanlarēna gºre veziriazam i­in getirdikleri altēnlar Ahmed 

Paĸaôya verilmiĸti. Ayrēca bir b¿t­eye sahip olmadēklarēndan ancak terfi edenler i­in 

ayrēlmēĸ bulunan 450 taleri verebileceklerine dair tekliflerini ºne s¿rd¿ler. Uzun bir 

tartēĸmanēn nihayetinde Kara Mustafa Paĸa onlarē huzuruna kabul etti. El­iler evvela 

oturacaklarē iskemleleri beklediler, gelmediĵini gºr¿nce de resḿ konuĸmalarēnē 

baĸlattēlar. Gradi ve Bu­a huzurdan ayrēldēktan sonra Kara Mustafa Paĸa Dubrovnikliler 

i­in kendi eliyle hazērlayēp yazdēĵē mektuplarē yērtēp attē. Yine de her ĸeye raĵmen Paĸa 

hara­ teslimini ayarlamak zorundaydē767 ve intikamēnē orada iĸleme soktu. El­iler bozuk 

ayarlē altēnlarla getirdikleri ºne s¿r¿len haracēn tam deĵerini b¿t¿nlemek i­in ilave ºdeme 

yapmak durumuna d¿ĸ¿r¿ld¿ler ve sonucunda da bunu kendi ceplerinden ºdemek 

zorunda kaldēlar, ­¿nk¿ senato bu masrafē karĸēlamak istemedi.768 

Kara Mustafa Paĸaônēn veziriazamlēĵa ge­mesinden sonra yeniden kriz durumuna 

ge­en Osmanlē-Dubrovnik iliĸkileri dolayēsēyla bir sonraki senenin el­ilik se­imlerinde 

tekrar d¿zenlemeye gidildi. 1667 yēlēnda getirilmiĸ olan ceza´ yaptērēmlar arttērēlarak 

el­ilik gºrevini reddetmenin koĸulu olarak 2.000 d¿ka altēn ºdeme ĸartē getirilmesinin 

yanē sēra Stonôda iki senelik angarya yaptērēmē ise hapis cezasēna ­evrildi. Buna ilaveten 

el­iliĵe getirilenlere prim olarak verilen ticaret imtiyazlarē da vazifenin arz ettiĵi riskler 

nispetinde y¿kseltildi. Yeni d¿zenlemelere gºre el­ilik vazifesini yerine getiren 

asilz©delere verilen vergisiz serbest ticaret hacmi 1 miljara, Plo­eôdeki tuz satēĸ hakkē ise 

2 miljara ­ēkarēldē.769 

Kara Mustafa Paĸaônēn sadaret m¿hr¿ ile Osmanlēônēn iplerini eline ge­irmesinden 

sonra Dubrovnikliler aleyhindeki bir diĵer icraatēysa, eski defterleri karēĸtērarak ge­miĸte 

­ºz¿me kavuĸturularak kapanmēĸ olan bir davayē yeniden a­arak g¿ndeme getirmek 

olmuĸtu. Bir grup Bosnalē M¿sl¿man t¿ccarēn Dubrovnikôte ºdemeye zorlandēklarēnē 

iddia ettikleri y¿ksek g¿mr¿k vergileri ile alakalē olan, ancak 1652 yēlēnda 

Dubrovniklilerin haklēlēĵēnēn anlaĸēlmasē ¿zerine ­ºz¿mlenmiĸ olan bir dava, 

Bosnalēlarēn g¿r¿lt¿l¿ ĸikayetleri dolayēsēyla tekrar g¿ndeme taĸēnmēĸtē. Bosnalē 

t¿ccarlarēn davaya konu olan iddialarē, Girit Savaĸē sērasēnda Dubrovnikôte kendilerinden 

olaĵandan daha y¿ksek oranda, iki kat fazla g¿mr¿k toplandēĵē hakkēndaydē. H©lbuki 

                                                           
767  Gradi ve Bu­a, 29 Kasēm 1676 tarihinde Edirneôde Dubrovnik haracēnē hazineye teslim etmiĸlerdi. 

Bkz. DA., 7/2.1, sv. 31, br. 1282 (23 Ramazan 1087 / 29 Kasēm 1676). 
768  Mioviĺ, Diplomacija, s. 151. 
769  Mioviĺ, Diplomacija, s. 151. 
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Dubrovnik Senatosuônun kararlarēna bakēldēĵēnda hakikat tam tersiydi. 1592ôde Split 

limanē a­ēlarak Dubrovnik limanēnēn tekeli bozulduĵunda Dubrovnikliler Osmanlē 

t¿ccarlarēnēn kendi limanlarē ¿zerinden ticaretlerini s¿rd¿rmeye devam etmeleri i­in cazip 

koĸullar oluĸturmak maksadēyla g¿mr¿k tarifelerini yarēya indirmiĸlerdi. Bu g¿mr¿k 

oranē Girit Savaĸēônēn baĸladēĵē 1645 yēlēna kadar olan dºnem boyunca sabit tutulmuĸ ve 

Osmanlē t¿ccarlarē, bilhassa da M¿sl¿man olanlar, daha b¿y¿k imtiyazlara sahip olarak 

Dubrovnik limanēna ­ekilmeye ­alēĸēlmēĸtē. Osmanlēlar ile Venedikliler arasēnda patlak 

veren savaĸ dolayēsēyla Split limanēnda Osmanlē-Venedik ortaklēĵē sona erdirilerek 

limanēn faaliyeti yasaklandēktan sonra Dubrovnik limanē tekel olma niteliĵini geri 

kazanmēĸ ve Dubrovnikôte uygulanan g¿mr¿k oranē 1592 ºncesindeki eski seviyesine 

tekrar ­ēkarēlmēĸtē. 1652 yēlēnda Bosnalē t¿ccarlarēn bireysel hafēzalarēnēn 60 sene 

ºncesinin uygulamalarēnē tabii olarak hatērlamēyor olmalarē, hatta belki de sºz konusu 

muamelelere dair bilgileri dahi olmamalarēndan ileri geldiĵi d¿ĸ¿n¿lebilecek olan 

sebeplerden ºt¿r¿ savaĸēn baĸlamasēndan ve g¿mr¿k tarifelerinin eski standart 

uygulamalara geri dºnd¿r¿lmesi ¿zerine Divanôa ĸikayette bulunmuĸlardē. Ancak 

Dubrovnikôin kurumsal hafēzasēnēn dayalē olduĵu kayētlara binaen, sºz konusu g¿mr¿k 

oranlarēnēn savaĸ ºncesinde uygulanan indirimin kendi inisiyatiflerince tekrar eski 

seviyesine ­ēkarēlmēĸ olduĵu hususunda yetki ve hak sahibi olduklarēna dair 

savunmalarēnda Dubrovnik tarafēnēn haklēlēĵē gºr¿lm¿ĸ ve dava kapanmēĸtē. Ge­miĸte 

yaĸanan bu davada Dubrovnikôin haklē taraf olarak tespit edilmesi dolayēsēyla davanēn 

Cumhuriyetôin lehine sonu­lanmēĸ olmasē ve ayrēca Osmanlē kanunlarēna gºre meselenin 

¿zerinden 15 sene ge­tikten sonra devreye giren zaman aĸēmē sebebiyle dikkate 

alēnmamasē gereken bu iddialar, Kara Mustafa Paĸaônēn Dubrovniklilerden Osmanlē 

hazinesi i­in zorla tahsil ettirmek istediĵi tazminatlara dair asēlsēz ithamlarēna bahane 

teĸkil etmiĸti. Ancak kºpr¿n¿n baĸēnē tutan o idi ve ĸimdi de bu haksēz dayatmacēlēĵē zorla 

ve baskēyla uygulamaya koymuĸtu.770 

Bosnalēlarēn ĸikayetlerini dinleyen Kara Mustafa Paĸa, onlarēn sºzde zararlarēnēn 

telafisi adēna ºnce muazzam bir miktar olan 2.150.000, daha sonra ise 350.000 d¿ka altēnē 

talep etti. Dubrovnik el­ileri Marin Caboga ve Curo Sekundov Bu­a bu ithamlara karĸē 

kanētlarla te­hiz edilmiĸ ayrēntēlē bir savunma hazērlamēĸlar ve r¿ĸvet olarak da 

b¿t­elerinden 5.700 taler ayērmēĸlardē, ancak gayretleri hi­bir iĸe yaramadē ve girdikleri 

tartēĸma neticesinde Mustafa Paĸa hiddete kapēlarak Mart 1678ôde ikisini de hapse 

                                                           
770  Foretiĺ, a.g.e., II, s. 152, 158; Mioviĺ, Spisima I, s. 94; aynē yazar, Diplomacija, s. 152. 
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gºnderdi. El­iler ºnce ­avuĸbaĸēnēn evinde gºzaltēna alēnmēĸlar, daha sonra ise terc¿man 

Petar Baletin771 ile birlikte ­ok aĵēr ĸartlar altēnda bir hapis hayatē ge­irecekleri Baba 

Cafer zindanēna atēlmēĸlardē. Bu senenin el­ileri ge­irecekleri hapis hayatē dolayēsēyla 

Osmanlēôdan Dubrovniklilerin iĸleri ile alakalē hi­bir ferman ve berat alamayacaklar, 

dolayēsēyla da Dubrovnik vatandaĸlarēnēn ve t¿ccarlarēnēn iĸleri aksayacaktē.772 Bunlara 

ilaveten Paĸa, aĸērē bir ceza miktarē olan 3 milyon d¿ka altēn teslim edilinceye kadar 

Dubrovnik limanēnēn ve sēnērlarēnēn m¿h¿rlenerek kapatēlmasē emirlerini de verdi. Devrin 

Bosna beylerbeyi Kara Mehmed Paĸa bu yºnergeleri ve talimatlarē y¿r¿tmek ¿zere 

mutemet olarak tayin edildi. Dubrovnik Senatosu ise aceleyle beylerbeyine bir sefaret 

heyeti gºndererek itiraz etti. Se­ilen delegeler Marin Gozze ile Nikolica Bona, ikisi de 

tecr¿beli birer diplomat idiler. Ayrēca yanlarēnda beylerbeyine takdim edilmek ¿zere 

15.000 taler getirdiler, ancak beylerbeyi Kara Mustafa Paĸaônēn adamēydē ve sºz dinlemez 

vaziyetteydi, onlar dahi kendilerini hapiste buldular. Bosna beylerbeyi o sēralarda 

Rusyaôya karĸē bir sefer i­in Kara Mustafa Paĸaôya katēlma emrini almēĸtē ve delegeleri 

de beraberinde gºt¿rerek Tunaôya doĵru ilerlemeye baĸladē. Osmanlē memurlarē daha 

sonra Kara Mustafa Paĸaônēn Ķstanbulôda hapsedilmiĸ olan el­iler i­in daha d¿ĸ¿k bir 

miktar olan 200.000 altēnlēk bir meblaĵēn ºdenmesini kabul ettiĵini iddia ettiler. Mustafa 

Paĸa ise bu miktar ºdenene kadar Cumhuriyetôin temsilcileriyle daha fazla muhatap 

olmayacaĵēnē beyan etti. Gozze ve Bona da Paĸaônēn bu sºz¿ne binaen ordunun 

toplanmaya baĸladēĵē Silistreôye gºt¿r¿lerek orada bir zindana atēldēlar ki, Bona burada 

16 Aĵustos 1678ôde vebadan ºlm¿ĸt¿r.773  

                                                           
771  Petar Baletin aynē zamanda, 1676-1679 dºneminin Dubrovnik g¿mr¿k m¿ltezimiydi. Ķltizamē 

¿zerine aldēĵēna ve ilk taksit olan 100.000 ak­eyi ºdediĵine dair aldēĵē berat i­in bkz. DA., 7/2.1, 

sv. 31, br. 1288 (8 Receb 1088 / 8 Aĵustos 1677) 
772  El­iler bahse konu olan sene sadece haracē teslim ettiklerine dair makbuz beratēnē ve 1676-1679 

dºneminin Dubrovnik g¿mr¿k iltizamēnē yenileyerek el­ileri olan Baletinôi resm´ Dubrovnik 

m¿ltezimi olarak tayin ettirecek beratē alabilmiĸlerdi. Hara­ ºdeme beratē i­in bkz. DA., 7/2.1, sv. 

31, br. 1289 (18 Receb 1088 / 16 Eyl¿l 1677). 
773  Nikolica Bona, 1635ôte d¿nyaya gelmiĸ, 1658ôde Dubrovnik ricali arasēndaki yerini almēĸtēr. 

Cumhuriyetôin hizmetinde ge­irdiĵi yēllar i­erisinde knezlik makamēna ­ēkmasēnēn yanē sēra el­ilik 

ve konsolosluk gibi ­eĸitli devlet iĸlerinde de hizmetleri bulunmaktaydē ki, Ķstanbulôdaki el­ilik 

gºrevleri onun en ºnemli hizmetleri arasēnda sayēlmaktadēr. Bunlara ilaveten b¿y¿k deprem 

sonrasēnda Dubrovnikôin 12 kiĸiden oluĸan olaĵan¿st¿ afet h¿k¿metine de d©hil olmuĸtu. Payitahtta 

veziriazamlēk makamēna Kara Mustafa Paĸa geldikten sonra ­ēkan krizler sebebiyle hi­ kimsenin 

el­ilik gºrevi ¿stlenmek istememesi karĸēsēnda o bu zor ve tehlikeli gºrevin sorumluluĵu altēna 

girmiĸ ve Dubrovnikôin haklarēnē koruyabilmek i­in veziriazamla Cumhuriyet adēna giriĸilen 

tartēĸmalardan bir kēsmēnē o y¿r¿tm¿ĸt¿r. Bu m¿nakaĸalar sonucunda Mustafa Paĸa onu Marin 

Gozze ile birlikte Silistre zindanēna attērmēĸtēr. Burada bazē kaynaklara gºre paĸa onu kasten ºl¿me 

s¿r¿klemiĸ (yemeĵine zehir konmasē gibi ithamlar mevcuttur), bazēlarēna gºre ise Bona yemekten 

kesilerek kendini ºl¿me s¿r¿klemiĸtir. Ancak tarih­iler arasēnda kabul gºren, 16 Aĵustos 1678ôde 

vebadan ºlm¿ĸ olduĵudur. Tarih´ kayētlara gºre, maruz kaldēĵē kºt¿ muameleler sērasēnda aĵēr hasta 

olan Bona ºlmeden ºnce doktoru ve papazē ile de gºr¿ĸt¿r¿lmemiĸtir. Cumhuriyetôin d¿ĸ¿ĸ¿ne 
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II. ¢ehrin Seferiônden dºn¿ĸte Bosna beylerbeyi olarak atanan Defterdar Ahmed 

Paĸa, Marin Gozzeôyi de yanēna alarak Saraybosnaôya geri gºt¿rd¿. Ahmed Paĸa ve ricali, 

Kara Mustafa Paĸaôdan olduk­a ­ekinmekteyseler de Dubrovniklilerin i­ine d¿ĸt¿kleri 

durumlardan m¿teessir olmuĸlardē. Dolayēsēyla Ahmed Paĸaônēn keth¿dasē Dubrovnik 

temsilcilerinin getirdikleri hediyeleri iyi niyetle kabul etmek istemedi ve bunlarē Kara 

Mustafaôyē memnun etmek i­in kullanmalarēnē tavsiye etti. Dahasē Ahmed Paĸa ve 

keth¿dasē, Dubrovniklilerin Kara Mustafa Paĸa probleminde ne ĸekilde bir yol izlemeleri 

ve nasēl bir tutum sergilemeleri gerektiĵine dair ºnerileriyle yardēmcē olacaklarēnē da 

belirttiler. Boĸnak­a olarak ilerleyen diyalogda Ahmed Paĸa, ñBirisi bir ĸey istediĵinde 

ihtiyacēnē verirsiniz. Ve sonra tekrar isterse, bence yine de vermekten baĸka ­are yoktur. 

¢¿nk¿ ósinek ancak pisliĵe giderò. Ahmed Paĸa ĸunu da ekledi ki, ñBen Bosnaôda iken 

size bir zarar gelmez. Ama siz Edirneôde iĸinizi doĵru d¿zg¿n yapmazsanēz ve yahut 

Edirneôdekiler beni baĸka bir gºrev yerine gºnderirlerse, ondan sonra olacaklar sizin 

aleyhinize geliĸirò.774 

1678-1679 dºnemi i­in yeni bir delege olarak Sekundo Gozze Kara Mustafa Paĸa 

ile gºr¿ĸmeye gitmiĸ ve Paĸaôyē daha ºd¿n verici bir ruh hali i­erisinde bulmuĸtu.775 Bu 

                                                           
kadar Dubrovnikôte kahraman muamelesi gºrm¿ĸ olan Bona, Pravni Priruļnik adēnda Dubrovnik 

genel tarihini ve topraklarēnē anlattēĵē, i­eriĵinde depremden sonra kaleme alēnmēĸ olan ĸiirler ve 

bir­ok Latince zeyl bulunan bir kitap yazmēĸtēr. Bu kitap 1784ôde yayēnlanmēĸtēr. Kendisinin heykeli 

Rektºrl¿k Sarayē giriĸine dikilmiĸ olup, sonradan Dubrovnik belediye binasēna taĸēnmēĸtēr. Bkz. 

Mioviĺ, Diplomacija, s. 20, 157. 
774  Samardģiĺ, a.g.e., II, s. 469, 473; Mioviĺ, Spisima II, s. 114. Bu sērada Bosnaônēn yerel idarecileri 

arasēnda da Kara Mustafa Paĸaônēn tavrēna paralel olarak Dubrovnikôin toprak b¿t¿nl¿ĵ¿, 

dokunulmazlēĵē ve milli menfaatleri aleyhine bazē teĸebb¿sler meydana gelmiĸtir. Bosna 

beylerbeyinin haberi olmadan ­ēkarēlan iki sahte buyruldunun ilki Lubinje kadēsē Ķsmail Efendiônin 

kendi inisiyatifi ve m¿hr¿yle y¿r¿rl¿ĵe sokulmaya ­alēĸēlmēĸtēr (h. 1089 / m. 1678-1679). Bu 

belgede Dubrovnik ĸehri isyancē olarak nitelendirilmiĸ ve kºyleri ile halkēndan ise Osmanlē tebaasē 

olarak bahsedilmiĸtir. Gabela ve Lubin kadēlarēna, Gabela kalesi kaptanēna ve aĵalarēna hitaben 

kaleme alēnmēĸ olan belgede, kendilerine baĵlē bºl¿kbaĸēlarēna verilecek emirler sēralanmēĸtēr: baĸta 

Ombla olmak ¿zere Dubrovnik nahiyelerinin ahalisinin, Dubrovnikôle ve tabi kalelerin knezleriyle 

irtibatē yasaklanmēĸ, ĸehir halkēyla olan iĸ baĵlantēlarē da laĵvedilmiĸtir. Bu nahiyelerin halkē 

sultanēn reayasē olarak addedilmiĸ ve buyruldunun i­eriĵi hakkēnda bilgilendirilmeleri, emrin 

hilafēna davranēĸlardan sakēnmalarē, aksi takdirde cezai yaptērēmlarēn devreye gireceĵi hakkēnda 

uyarēlmalarē emredilmiĸtir. M. 1679 baĸlarēna tarihlenmiĸ bir diĵer h¿k¿ms¿z buyruldu ise, 

Konavleônin Osmanlē sēnērlarēna katēldēĵēna dairdir. Belge hazērlandēktan sonra Nova kadēsē ile 

aĵalarē yazēlē olarak Konavle ahalisini Osmanlē tebaalarē olmalarē yºn¿nde ikna ­abalarēna 

giriĸmiĸler, ancak reddedilmiĸlerdir. Sºz konusu sahte buyruldular ve ayrēntēlē bilgi i­in bkz. Mioviĺ, 

Spisima II, s. 114-116. 
775  Harris, Kara Mustafa Paĸaônēn geri adēm atmaya hazēr halini Ukraynaôda Ruslara karĸē yenilmiĸ 

olduĵunu ºne s¿rerek a­ēklama yoluna gitmiĸtir. Bkz. Harris, a.g.e., s. 341. H©lbuki baĸarēsēzlēkla 

sonu­lanan I. ¢ehrin Seferi olup Ķbrahim Paĸaônēn seraskerliĵinde 1677 yēlēnda ger­ekleĸmiĸtir. 

Bunun ¿zerine Kara Mustafa Paĸa bizzat ordunun baĸēnda olarak bir sonraki sene olan 1678ôde 

harekete ge­miĸtir. Onun emriyle Bosna beylerbeyi Kara Mehmed Paĸa da Bosna sipahileriyle 

birlikte sefer yoluna d¿ĸm¿ĸ ve Silistreôde ana orduyla birleĸmiĸtir. Mehmed Paĸaônēn tutsak olarak 

tuttuĵu Dubrovnik el­ileri Marin Gozze ile Nikolica Bona da bu esnada Silistreôye getirilerek burada 

zindana koyulmuĸlardēr. Kara Mehmed Paĸa ise veziriazam tarafēndan serasker tayin edilerek ¢ehrin 
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durumu fērsat bilen Sekundo, Senatoônun onayēnē alarak sahte tazminat hakkēnda 

veziriazamla pazarlēĵa giriĸti. Dubrovnikliler mevcut ablukadan ºt¿r¿ olduk­a 

bunalmēĸlar ve artēk ­ºz¿m istemekteydiler. Sekundo, haracē teslim etmek ¿zere IV. 

Mehmedôin huzurunda bulunduĵu sērada, bir Dubrovnik el­isi olarak on sene sonra ilk 

defa standart hitabet metninin dēĸēna ­ēktē ve Kara Mustafa Paĸaôyē kastederek ñBu 

adamla ­alēĸan olursa onun ismi d¿nya haritasēndan silinirò dedi. Bunu duyan padiĸah 

hemen mevzuya karēĸtē ve doĵrudan el­iye dºn¿p dedi ki, ñSiz ºdemeniz gerekeni verin, 

ben size merhametimi bolca sunacaĵēmò. Sekundo bunun ¿zerine derhal sultanēn 

ayaklarēna kapandē ve acēklē bir ifadeyle ñMerhamet, merhamet! Biz ­ok fakir fukarayēz. 

Bize hi­ kimse acēmēyor. Bizse istediklerinizi toplayēp ºdeyemiyoruzò dedi. Sekundo daha 

sonra senatoya verdiĵi raporda izlenimlerini ñ¢ar (padiĸah) sadece lakabēdēr. Burada 

sadrazam da bir ­ardēr ve istediĵi her ĸeyi yapar ve yaptērērò ifadeleriyle kelimelere 

dºkm¿ĸt¿r, velh©sēl padiĸah, 1667-1668 dºneminden sonra Kara Mustafaônēn iĸlerine 

neredeyse hi­ karēĸmamēĸ, daha ziyade Edirne merkezli olarak d¿zenlediĵi av partileriyle 

meĸgul olmuĸtu. Sultanēn ¿zerindeki etkiyi s¿rd¿rmek ve belki de daha ileriye taĸēmak 

i­in Dubrovnikliler farklē adēmlar atmaya da yºnelmiĸler ve padiĸahēn annesi Turhan 

Sultan ile irtibata ge­meye ­alēĸmēĸlar, ancak gºr¿ĸmeyi baĸaramamēĸlardēr.776 

Dubrovnik, Kara Mustafa Paĸaônēn isteklerini yerine getirmekten baĸka ­aresinin 

olmadēĵēnē anlamēĸtē ve veziriazamēn talep ettiĵi asgar´ miktarē ºdemeye razē oldu. Bu 

ĸekilde iki taraf arasēnda Aĵustos 1679ôda anlaĸmaya varēldē. Veziriazam tazminat 

talebini iki taksit halinde ºdenecek ĸekilde 60.000 taler / d¿ka altēna indirdi ve ĸahs ́

hediye olarak kendine 10.000, keth¿dasēna ise 1000 taler verilmesini istedi. Bºylece 

Dubrovnik etrafēndaki ablukayē Hatt-ē H¿m©y¾nôlu fermanla kaldērtmayē baĸardēlar777 ve 

sonunda Caboga ile Bu­aônēn 504 g¿ne ulaĸan zindan hayatēndan onlarē kurtararak 

Gozzeônin de aralarēnda bulunduĵu hayatta kalan ¿­ el­iyi de hapisten ­ēkarttēlar.778  

                                                           
¿zerine gºnderilmiĸtir. Olduk­a zorlu ge­en II. ¢ehrin Seferi, Kara Mustafa Paĸaônēn kuĸatmaya 

katēlmasēndan sonra zaferle sonu­lanmēĸ ve aĵustos ayēnda kale fethedilmiĸtir. Veziriazamēn da 

baĸēnda bulunduĵu Osmanlēlarēn Rus-Kazak ordusunu kovalamasē ile Dinyeper Nehriône kadar takip 

s¿rm¿ĸ ve burada savunma pozisyonu alan ­arēn kuvvetleriyle sert ve kanlē bir ­arpēĸma yaĸanmēĸtēr. 

D¿ĸmanēn saĵlam mukavemeti ile Rus ordusunun daĵētēlamayacaĵē anlaĸēlēnca da savaĸ sona 

erdirilmiĸ ve taraflar ¿lkelerine geri dºnme yolunu se­miĸlerdir. Bkz. Uzun­arĸēlē, a.g.e., III, s. 429-

432. 
776  Mioviĺ, Diplomacija, s. 153. 
777  DA., 7/2.1, sv. 31, br. 1295 (Ev©sēt-ē Ramazan 1090 / 16-25 Ekim 1679). 
778  Foretiĺ, a.g.e., II, s. 155-158; Harris, a.g.e., s. 341; Mioviĺ, Spisima I, s. 94, 72, 116. Bu s¿rece dair 

geliĸmeler hakkēnda ve ilaveten el­ilerin hapis hayatē sērasēnda Caboga ile Sekundo arasēnda kopan 

ĸiddetli, fiziksel ve yakēĸēk almayan kavga hakkēnda ayrēca ayrēntēlē bilgi i­in bkz. Samardģiĺ, a.g.e., 
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Ancak yine de Caboga bu kēsētlē baĸarēlardan tatmin olmamēĸtē ki, buna sebep 

oluĸturan temel faktºrler onun aynē zamanda el­iliĵi ve zindan hayatē sērasēnda Bu­a ve 

Gozze ile yaĸadēĵē kavgalarēn da sebeplerini teĸkil etmekteydiler. Bunlarēn birincisi, bu 

s¿re­ esnasēnda Dubrovnik el­ilerinin Avusturya konsolosu karĸēsēnda protokol olarak 

bazē temay¿llerde geriye d¿ĸm¿ĸ olmalarēydē. Yēllardan beri, bilhassa da b¿y¿k 

depremden sonra Ķstanbulôda Dubrovnik el­ileriyle Avusturya konsoloslarē arasēnda 

hangi tarafēn evvela diĵerini ziyarete gideceĵi hakkēnda k¿­¿k ­aplē bir protokol 

­ekiĸmesi yaĸanmaktaydē. Kara Mustafa Paĸaônēn tehditlerine maruz kalmaya baĸlayēnca 

Caboga buna dayanamamēĸ ve Bu­aônēn haberi olmadan Avusturya kralēndan ve onun 

aracēlēĵēyla da Vatikanôdan yardēm istemek ¿zere konsolos Kingsbergôe dºrt defa ziyarete 

gitmiĸti. Diĵer t¿m yabancē temsilciler gibi Dubrovnik el­ilerinin hallerine acēyan ve 

onlara ayrēca sempati besleyen Kingsberg, Cabogaônēn yardēm isteme ama­lē yaptēĵē 

ziyaretler i­in ona iade-i ziyarette bulunmaya karar vermiĸ ve bunu ºĵrenen Bu­a da 

ºfkeye kapēlarak hasta haliyle yaĸadēklarē evi terk etmiĸ, bºylece Avusturya konsolosu 

ile de gºr¿ĸmemiĸti. Ķkinci husus ise, Kara Mustafa Paĸaônēn sºz vermiĸ olduĵu ĸekliyle 

Dubrovnikôe gelen Osmanlē t¿ccarlarēndan g¿mr¿k toplayabilme hakkēna ve ihracē yasak 

bazē ¿r¿nlerin satēn alēnabilmesine dair imtiyazlarē i­eren Hatt-ē H¿m©y¾nôlu fermanē 

alamamēĸ olmalarēydē. Bu son konu ise Bosnaôdan ihra­ edecekleri ¿r¿nler i­in olduk­a 

sorun teĸkil edecekti. Bilhassa o yēllarda yeterince a­ēk ve net olmayan ihra­ yasaklarē 

dolayēsēyla Bosnaôdaki gºrevliler eskiye nazaran ­ok daha fazla istismarlarda 

bulunmuĸlar ve kendi kafalarēna gºre Dubrovnik kervanlarēnē durdurarak ticar´ mallarē 

kontrol bahanesiyle t¿rl¿ zorluklar ­ēkarmēĸlardē.779 T¿m bu olumsuzluklar i­in Caboga, 

ona eĸlik eden el­i Bu­a ile Gozzeôyi su­lamaktaydē. El­ilerin Dubrovnikôe 

dºn¿ĸlerinden sonra Senatoônun organize ettiĵi araĸtērma kuruluna ifade verdikleri 

esnada Cabogaônēn Gozze i­in yºnelttiĵi ithamlar, bahsi ge­en meseleleri ­ºzmek ve 

el­ileri zindandan ­ēkarmak i­in Gozzeônin Ķstanbulôda hi­bir gayret sarf etmemiĸ olduĵu 

                                                           
s. 443-481; Mioviĺ, Diplomacija, s. 152-153, 162. Sºz konusu tazminatēn ilk taksiti 1679ôda teslim 

edilmiĸ, ancak ikinci taksiti 1682ôye kadar geciktirildikten sonra ºdenmiĸtir. Bkz. aynē yer. 
779  ¥rneĵin Dubrovniklilerin ¥zi eyaletinden ihra­ ettikleri b¿y¿kbaĸ hayvan derilerinin alēmēnda 

t¿ccarlara sorun ­ēkarēldēĵē hakkēnda bkz. BOA., ADVNS.HADR.d.02, s. 87 (belge no: 97) (Ev©hir-

i Cem©ziyeôl-©hir 1092 / 7-16 Temmuz 1681). Bosna ve Rumeli eyaletlerinde t¿ccarlarēn aynē 

¿r¿nlerin ihracēnēn engellendiĵi veya zorluklar getirildiĵine dair bkz. BOA., ADVNS.HADR.d.02, s. 

88 (belge no: 102) (Ev©hir-i RebiᾺ¿ôl-©hir 1092 / 28 Nisan - 7 Mayēs 1682). Yine Dubrovniklilerin 

¥zi eyaletine baĵlē Ķbrail, Ķsmail, Kili, Tol­a, Mankalye gibi yerlerde ve Bosna ile Rumeli 

eyaletlerinde sºz konusu ¿r¿nleri ihra­ etmelerini engellemek maksadēyla t¿rl¿ bahanelere muhatap 

kaldēklarē hakkēnda bkz. BOA., ADVNS.HADR.d.02, s. 89 (belge no: 104-105) (Ev©hir-i 

Cem©ziyeôl-©hir 1093 / 26 Haziran ï 5 Temmuz 1681). Ayrēca bkz. Mioviĺ, Diplomacija, s. 153-

154.  
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hakkēndaydē. Cabogaônēn ifadesine gºre Gozze, zindana gºnderilmeden evvel kendisinin 

ve terc¿man Cvijeto Gilbattiônin tanēk olduĵu ¿zere, devlet iĸlerini tamamen ihmal etmiĸ 

ve sadece kendisine ĸarap satēn alabilme imtiyazē ile olaĵan¿st¿ el­ilere verilen istihkak 

olan y¿ksek har­lēk miktarēnē elde etmeye ­alēĸmakla ilgilenmiĸti.780 

Bunca olumsuz geliĸmeden sonra 1680 yēlēnda Osmanlē baĸkentine gºreve 

gºnderilecekler i­in yapēlan el­ilik se­imi sērasēnda Dubrovnik Senatosuônda olduk­a zor 

anlar yaĸanmēĸtē. Son birka­ el­ilik heyetinin baĸlarēndan ge­enler, bilhassa da Bonaônēn 

hazin sonu dolayēsēyla oluĸan Kara Mustafa Paĸa korkusundan kimse Ķstanbul el­iliĵine 

se­ilmek istememekteydi. Senato gºreve gidecek olan el­iye 4 miljar tuz satabilme 

teĸviki ­ēkardē. Buna raĵmen el­i olarak artarda se­ilen ¿­ asilz©de de gºrevi reddettiler. 

Durum bºyle olunca ºnceki sene belirlenmiĸ olan ceza ve teĸvik oranlarēnda daha fazla 

artērēma gitme konularē tartēĸēldē. Ceza´ m¿eyyide ºnerileri arasēnda Stonôun Korun 

kalesinde angarya cezasēndan on sene boyunca devlet gºrevleri ve imtiyazlarēndan 

mahrumiyete, hatta ¿­ ila beĸ sene arasē zincire vurulmaktan Dubrovnik 

Cumhuriyetiônden s¿rg¿n cezasēna kadar varan tekliflerle karĸēlaĸēldē. Bir sonraki sene 

ise el­ilik gºrevini reddedene idam cezasē getirildi. Bu ĸartlar altēnda 1679-1680 dºnemi 

i­in tek el­i olarak Rafael Gozze se­ildi ve Osmanlē baĸkentine yollandē. Bundan sonra 

1683ôe kadar ¿­ dºnem ¿st ¿ste ­ift el­i gºnderilemedi El­i adaylarēnēn bu gºreve 

getirilmekten korkmalarē i­in olduk­a ge­erli sebepleri vardē. El­ilik vazifesi artēk 

neredeyse bir hayat memat meselesine dºn¿ĸm¿ĸt¿, ayrēca bir de tazminatēn ikinci 

taksitinin aynē sene i­inde teslim edilmesi gerekmesine raĵmen hara­la birlikte 

gºnderilmediĵi d¿ĸ¿n¿l¿rse. Rafael Gozze, Ķstanbulôa vardēĵēnda hi­ de olumlu bir 

muameleye tabi tutulmadē. Haracē teslim etmek ¿zere padiĸahēn huzuruna ­ēkma 

organizasyonu yapēlmadē ve haracē Divan-ē H¿m©y¾nôda vermek zorunda kaldē. Bu 

                                                           
780  Mioviĺ, Diplomacija, s. 164. Kara Mustafa Paĸaônēn tehditleri el­iler zindandan ­ēktēktan sonra da 

devam etmiĸti. Sekundo Gozzeônin Senato karĸēsēndaki ifadesine gºre, g¿mr¿k toplama ve ihracat 

yapabilme konularē tartēĸēlērken Mustafa Paĸaônēn ñBºyle devam ederseniz sizi zindana geri 

gºnderirim. Sonrasēndaysa Dubrovnikôi tamamen yēkēp yerle bir eder, 7 yaĸ ¿st¿ndeki t¿m 

Dubrovniklileri de katlederizò gibi aĵēr tehditler etmesi ¿zerine Caboga ve Bu­a direnmekten vaz 

ge­miĸlerdi. Mevzunun devamēnda Caboga ve Bu­aônēn konuĸmayē T¿rk­e olarak s¿rd¿rm¿ĸ 

olmalarē ve Cabogaônēn terc¿manē Baletinôin ona ­eviri yapmamasē sebebiyle Sekundo, mevzunun 

devamēnē takip edemediĵini ifade etmiĸtir. Kurul karĸēsēndaki ifadelerde yer alan ithamlar olduk­a 

aĵērdē. Senato, el­ilerin aralarēndaki husumetler sebebiyle Kara Mustafa Paĸa ile yeterince etkin bir 

ĸekilde ilgilenemediklerini, bºylece sorunun haddinden fazla uzayarak ­ºz¿me kavuĸturulamadēĵēnē 

ve belki de daha az hasarla atlatabilme ihtimali varken bunun m¿mk¿n olmadēĵēnē anladē. Bkz. aynē 

eser, s. 165-166. Bu ĸekilde b¿t¿n geliĸmelerin Dubrovnik aleyhinde seyretmesi ve el­iler arasēnda 

yaĸanan t¿m y¿z kēzartēcē eylemler tam bir fiyaskoydu. Dubrovnik diplomasisi belki de ilk defa bu 

kadar b¿y¿k yaralar almēĸtē ve bu sefer payitahtta Mustafa Paĸaônēn insafsēzlēĵē ve el­ilerin 

gerginliĵi ile her ĸey ellerine y¿zlerine bulaĸmēĸtē. 
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durumun taĸēdēĵē en b¿y¿k risk, gelecek senelerde bu uygulamanēn bir temay¿l haline 

gelmesi ihtimaliydi. Rafaelôin Kara Mustafaônēn huzuruna ­ēkēĸē ise onun i­in ayrēca 

soĵuk terler dºkt¿ren bir tecr¿be olmuĸtu. Veziriazam ºfke dolu bir ses tonuyla ona ñEĵer 

haracē getirmekte biraz daha ge­ kalsaydēnēz,781 baĸēnēza neler gelecekti gºr¿rd¿n¿zò 

demiĸ ve gºr¿ĸmeyi kēsa keserek el­inin hemen dēĸarē ­ēkarēlmasēnē emretmiĸti. Ardēndan 

­avuĸbaĸē ve kapēcēbaĸē el­inin kollarēnē tutmuĸ ve onu sert­e dēĸarē atmēĸlardē. Bu hakaret 

dolu tavra raĵmen Rafael, gºr¿ĸmeyi saĵ salim atlatabildiĵi i­in ĸ¿kretmiĸti. Lakin 

Osmanlē baĸkentinde yaĸadēĵē sorunlar bununla sēnērlē kalmayacaktē. Teslim ettiĵi haracēn 

tartēmē esnasēnda altēnlarēn ayarlarēnēn bozukluĵu gerek­esiyle getirdiĵi paranēn 

neredeyse yarēsē ēskartaya ­ēkarēldē ve ondan ayarē saĵlam altēn istendi.782 Ger­i bu bazē 

zamanlarda yaĸanan alēĸēlagelmiĸ bir durumdu. ¥yle ki, Dubrovnik hilebazlēĵēnēn bir 

yºntemi olarak ayarē bozuk altēn ya da g¿m¿ĸlerle hara­ ºderken, bu ĸekilde Osmanlē 

hazinesinin aleyhine olmak ¿zere tasarruf etme gayreti i­ine girmekteydiler. Ancak bu 

sefer her ĸey ¿st ¿ste gelmekte ve her p¿r¿z el­iler i­in adeta birer ñºm¿r tºrp¿s¿òne 

dºn¿ĸmekteydi. 

Dubrovnik el­isinin s¿rekli problem yaĸadēĵē bir diĵer ĸahēs, sahte tazminat 

davasēnda Dubrovniklilerden 1000 taler almēĸ olan Kara Mustafa Paĸaônēn Boĸnak 

kºkenli keth¿dasēydē. O vakte dek Dubrovniklilerin yakēn bir coĵrafyadan ve aynē etnik 

                                                           
781  Rafael Gozze, 1678-1679 dºnemi haracēnē Kasēm 1679ôda vermesi gerekirken, yukarēda bahsi ge­en 

Dubrovnik Senatosuôndaki el­ilik se­imlerinde yaĸanan problemlerden ºt¿r¿ dºrt ay gecikerek 5 

Mart 1680 tarihinde ancak teslim edebilmiĸti. Bkz. DA., 7/2.1, sv. 31, br. 1296 (3 Safer 1091 / 5 

Mart 1680). 
782  Mioviĺ, Diplomacija, s. 153-155. Kara Mustafa Paĸa korkusundan Dubrovnik terc¿manlarē da 

nasiplerini almēĸlardē. El­ilerin talihsizliĵi, bu zor ve aĵēr dºnemde terc¿manlarēn ­oĵunun ïkendi 

ifadeleriyleï beceriksiz ve iĸe yaramaz ­ēkmēĸ olmalarēydē. H©lbuki gºrevleri itibariyle son derece 

ºnemli rol oynayan terc¿manlar, el­ilerin kendilerini Osmanlē ricaline ifade etmekte kilit bir vazife 

¿stlenmekteydiler. Bunlar arasēnda Andrija Andriasci, Silistreôde zindana atēlan el­ilerin 

terc¿manēydē. Fakat Silistreôde ­ok kºt¿ muamele gºrd¿ĵ¿nden yakēnmēĸ ve nihayetinde Kara 

Mustafa Paĸaônēn ñGºz¿me bir daha gºr¿n¿rsen, seni kalyonda zincire vurup forsa yaparēmò tehdidi 

¿zerine firar ederek kayēplara karēĸmēĸtē. El­ileri, dolayēsēyla da Dubrovnik diplomasisini, 

Cumhuriyetôin Osmanlē ricaliyle olan irtibatēnē kopararak ­ok zor durumda y¿z¿st¿ bēraktēĵē i­in 

Dubrovnik Senatosuônda gēyaben vatan hainliĵinden yargēlanmēĸ ve hakkēnda idam cezasē 

verilmiĸti. Andriasciônin bu tavrēndan olumsuz etkilenen, iĸinin ehli bir terc¿man olan Luka Barca 

dahi onun ardēndan bu gºreve gitmek istememiĸti. Bkz. aynē eser, s. 158, 160. Andriasci, 1670-1673 

dºneminin Dubrovnik g¿mr¿k m¿ltezimiydi. Bkz. DA., 7/2.1, sv. 31, br. 1287 (8 Cem©ziyeôl-©hir 

1088 / 8 Aĵustos 1677). Kara Mustafa Paĸaônēn dahliyle gadre uĵrayan bir diĵer terc¿man ise Petar 

Baletin idi. Dubrovnik el­ileri Bu­a ile Sekundoônun evlerinin balkonunda oturduklarē sērada 

(muhtemelen Mustafa Paĸaônēn yºnlendirmesiyle) bir Osmanlē vatandaĸēnēn yaklaĸarak hakaret 

etmeye baĸlamasē ¿zerine el­iler askerlere onu yakalayēp dºvmelerini emretmiĸlerdi. Ardēndan bu 

ĸahsēn ĸikayeti ¿zerine Kara Mustafa Paĸa bunu yanlarēna bērakmamak adēna Dubrovnik terc¿manēnē 

resmi yollarla Divanôa ­aĵērmēĸ ve kabak da onun baĸēnda patlamēĸtē. El­iler Baletinôe, ne yapēp 

edip kēzgēn ricali yatēĸtērmaya ­alēĸmasē hususunda telkinlerde bulundular. Fakat geliĸmeler 

tamamen su­suz terc¿manēn aleyhine dºnm¿ĸ, Divanôda b¿t¿n Osmanlē paĸalarē huzurunda 160 

falaka yemiĸ ve bu y¿zden de eve zar zor dºnebilmiĸti. Bkz. aynē eser, s. 165. 
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kºkenden gelerek aynē dili konuĸmalarē sebebiyle payitahtta genellikle en iyi dostlarē olan 

Boĸnaklar bu defa fayda getirmeyecek ve el­ilerin gºrevleri esnasēnda onlarla en fazla 

tartēĸmaya giren ve canēnē sēkanlardan ikisi bu keth¿da ile reis¿lk¿ttab olacaklardē. Her 

defasēnda el­ileri hakaretlerle karĸēlayan ve ñ¢ēk, ­ēk k©fir, kaftan yok sana! Vezirimiz 

­ok inat ettiĵiniz i­in size ­ok kēzgēndēr. ¦st¿n¿zdeki gºmlek sizin kefere yalanlarēnēzla 

doludur!ò gibi ifadelerle yanēndan tersleyerek kovan keth¿danēn tavērlarē el­ilik 

kayētlarēnda da yer bulacaktē. 1680ôde Dubrovnik el­isi keth¿danēn yanēnda iken, Kara 

Mustafa Paĸaônēn huzuruna ­ēkmak ¿zere teĸrifat ayarlamalarē yapēldēĵē sērada yaĸanan 

bir hadise ise kayētlara son derece enteresan diyaloglarēn ge­tiĵi skandal denecek d¿zeyde 

bir olaydē. Normalde r¿ĸvet verilirken ortamda ĸahitlerin olmamasēna dikkat edilirken 

Dubrovnik el­isi bu sefer hem herkesin ºn¿nde buna teĸebb¿s etmiĸ hem de a­ēk­a 

ór¿ĸvetô kelimesini kullanmēĸtē. Keth¿da bunun ¿zerine son derece hiddete kapēlarak ñBu 

nasēl bir insanoĵludur ki, keseyi y¿z¿me vuruyor. Herkesin ºn¿nde ben ondan 20 keseyi 

Allahôēn adaletine aykērē olarak zorbaca alacakmēĸēm. Nerede gºr¿ld¿ ricalin birinden 

merhamet dilenirken herkesin ºn¿nde ona r¿ĸvet verilmesi, bu resmen beni aĸaĵēlēyor. 

G¿n¿m¿zde insanoĵlu ne olursa olsun laftan anlamēyor. Doĵruyu yanlēĸē birbirinden 

ayērt edemiyor. ķimdi gidin de bunu kalabalēk olmayan bir ortamda vezirin hazinedarēna 

teslim edin! Fakat illa ki, bu ikazēmdan sonra yine de kalabalēk ºn¿nde bana bir ĸey 

vermeye kalkarsanēz, sonu­larēna katlanērsēnēz. Allah cezanēzē versin!ò. Aslēna bakēlērsa 

kabahatin ¿st¿ kapalē beyanē olarak da anlaĸēlabilecek olan keth¿danēn bu ifadelerinden 

sonra el­ilerin, daha ºnceden onlara veziriazam tarafēndan sºz verilmiĸ olan 

Dubrovnikôte g¿mr¿k toplayabilmeleri hakkēndaki meseleye dair Hatt-ē H¿m©y¾n alma 

­abalarē doĵal olarak baĸarēsēzlēĵa uĵradē. Bunun karĸēsēnda el­ilerin tepkisi ise ñSenin 

Hatt-ē H¿m©y¾n vermemek i­in ºn¿m¿ze s¿rd¿ĵ¿n her bahane uydurmadēr. ¢¿nk¿ bu 

konu i­in senin dininde ve senin baĸēn ¿zerine yemin edildiò sºzleriyle gºsterilmiĸtir. Bu 

sºzler gene de keth¿dayē hi­bir ĸekilde etkilemedi. El­ilerden Caboga ise bu sefer taktik 

deĵiĸtirdi ve dedi ki, ñBil ki, biz Dubrovnikôe dºnd¿ĵ¿m¿zde bu kaĵēt yanēmēzda olmazsa 

beylerimiz bizim kafamēzē keseceklerdir. Ve yine unutma ki, bu Hatt-ē H¿m©y¾nu saadetli 

sadrazamēn verdiĵi sºz ¿zerine istemekteyizò. Keth¿danēn buna cevabē ise, meseleyi ne 

derecede yokuĸa s¿rebileceĵini gºsterir cinstendi: ñO halde madem ki ¿lkene dºnmeye o 

kadar korkuyorsun, burada kal ve T¿rkleĸ!ò. El­i, artēk bu sºz¿n ¿zerine sºyleyecek ilave 

bir ĸey bulamadē.783 

                                                           
783  Mioviĺ, Diplomacija, s. 156. 
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Reis¿lk¿ttabēn784 tavrē da keth¿danēnkini aratmamēĸtē. El­ilerden umduĵu 

hediyeleri alamayēnca o da Dubrovniklilerin her iĸini aksatmaya baĸladē. Durum bºyle 

olunca 1681ôde el­iler Orsat Ragnina ile Frano Gradi ona hediye olarak Dubrovnikôten 

tatlē ve ĸekerlemeler, Cenova tatlēlarē, malvasia ĸarabē, parf¿m ve yapma ­i­ekler 

getirdiler. Bunun ¿zerine Reis Efendi ñSayemde borcunuzun ikinci kēsmē tamamen 

affedilecekò diyerek sºzlerini yeminle baĵladē. Bu ºrnekler diplomatik hediye kavramēnēn 

nasēl da istismar edilerek r¿ĸvet niteliĵine dºn¿ĸt¿r¿ld¿ĵ¿n¿ kanētlar yaklaĸēmlardē. 

Reis¿lk¿ttab her ĸeye raĵmen sºz¿n¿ yerine getirmek noktasēnda hi­bir fayda saĵlamadē. 

Durum bºyle olunca Reis Efendiônin ofisinde ­alēĸan ve Dubrovnik el­ilerinin uzun 

yēllardēr dostluk kurmuĸ olduklarē Mustay devreye girdi, fakat o da reis¿lk¿ttabēn 

tutumunu deĵiĸtiremedi. Dubrovniklilere sempati sahibi olan diĵer iki Boĸnak ise 

padiĸahēn has hazinedarē ile mirahuru idi. Hazinedar ñKorkmayēn ben sizin 

diyarlarēnēzdan geldim, bu iĸi halletmeye ­alēĸērēmò demiĸ, ancak yeterli n¿fuza sahip 

olmamasē sebebiyle teĸebb¿sleri akim kalmēĸtē. Mirahur ise Dubrovniklilerin ºnemli bir 

dostuydu. Caboga ve Bu­a mirahuru Karadeniz sahilinde buldular. Ona ­uvallarla tatlēlar, 

malvasiya ĸarabē ve deĵerli bir leĵen hediye ettiler ve ondan kendileri hakkēnda padiĸaha 

olumlu sºzler sºylemesi i­in ricacē oldular. Mirahurun ifadeleri ¿zerine IV. Mehmed 

dikkatini ona vermiĸ ve Dubrovnikôin nerede olduĵunu sormuĸtur. Mirahur ise bunun 

¿zerine ñEy y¿ce sultanēm! Dubrovnik, Hersek bºlgesinin bir par­asēdēr. Topraĵē taĸtan 

olup bereketsizdir. Ama bilin ki, Dubrovnik her sene hazineye t¿m Hersek bºlgesinden 

daha fazla para getirirò demiĸtir. Mirahur daha sonra Dubrovniklileri, padiĸahēn 

d¿rb¿nlere olduk­a fazla ilgi ve merak duyduĵu, onun sempatisini kazanmak i­in mutlaka 

son derece g¿zel ve iyi bir d¿rb¿n bularak hediye etmeleri yºn¿nde onlarē bilgilendirdi. 

Yoksa padiĸahla gºr¿ĸebilmeleri m¿mk¿n olmazdē. Ayrēca sºzlerine ĸunlarē da ilave etti: 

ñé Kafasēna takēlan bir nesne ne kadar ilgisiz veya garip dahi olsa fark etmez, o kafayē 

bu nesneye takmēĸtēr, ona 100 milyon d¿ka dahi verilse istemez, illa ki o nesneyi ister. 

Sultanēmēz bºyle bir insandērò. El­iler bu bilgiyi derhal senatoya mektupla ilettiler ve bir 

de ĸu tavsiyelerde bulundular: ñRomaôda bulunan Keĸiĸ Gradiôden bir d¿rb¿n sipariĸ 

                                                           
784  Reis¿lk¿ttab, bir diĵer ifadeyle Reis Efendi, Osmanlē b¿rokrasisinde yazē iĸlerini y¿r¿ten Divan 

Kalemiônin ve b¿nyesindeki k©tiplerin amiri olup Divanôdan ­ēkan ferman ve berat gibi belgeler 

onun kontrol¿nden ge­erdi. Ayrēca baĸkent hiyerarĸisinde imparatorluĵun dēĸiĸlerinden sorumlu 

olan veziriazamdan sonra ikinci mertebede gelmesi sebebiyle Dubrovnik el­ileri i­in en ºnemli 

makamlardan birini iĸgal etmekteydi. Bkz. Recep Ahēshalē, Osmanlē Devlet Teĸkilatēnda 

Reis¿lk¿ttab (XVIII. Y¿zyēl), TATAV, Ķstanbul 2001, s. 152-172, 197-221; aynē yazar, 

ñReis¿lk¿ttabò, TDVĶA, XXXIV, Ķstanbul 2007, s. 546-549; Ķnalcēk, ñReis¿lk¿ttabò, ĶA, MEB, IX, 

Ķstanbul 1988, s. 671-682. 
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verin. Tedariki m¿mk¿n olmazsa Rafael Gozze*ônin d¿rb¿n¿n¿ ondan isteyin. Sonu­ta 

durumun ehemmiyetini anlayacak ve Dubrovnikôin iyiliĵi i­in bunu kabul edecektirò. 

Dubrovnikliler bir ĸekilde d¿rb¿n¿ elde etmiĸler ve sultana hediye etmiĸlerdir, ancak bu 

yine de onlarēn sorunlarēna ­ºz¿m getirmemiĸ ve IV. Mehmedôden herhangi bir fayda 

h©sēl olmamēĸtēr. Bu durumda el­iyi teselli etmek mirahura kalmēĸtēr: ñEl­i Bey, l¿tfen 

aĵlamayēn ve ayaĵa kalkēn. Ķnanēnēz ki, bu gºzyaĸlarē ­ok yakēnda yerini sevin­ 

gºzyaĸlarēna bērakacak. B¿t¿n bu musibetlerin su­lusu Kara Mustafaôdēr. Ve biliniz ki, 

sultanēmēzdan hi­bir kºt¿l¿k gelmezò. El­ilerin ellerinde bu tesellilerden baĸka bir ĸey 

yoktu. Mirahur tazminatēn ikinci taksiti konusunda, reis¿lk¿ttabēn vermiĸ olduĵu af 

sºz¿n¿ yerine getirmemesi sebebiyle zor duruma d¿ĸen Dubrovnik el­ilerine yardēmcē 

olmak maksadēyla 1681ôde bor­ olarak onlarēn yerine parayē ºdemeye kalkēĸmēĸtē ki, bu 

teĸebb¿s¿ defterdarēn engeline takēldē. Bu giriĸimi kabul etmeyen defterdar mevzuyu 

Kara Mustafa Paĸaôya bildirmiĸ olacak ki, bir bahaneyle payitahttan uzaklaĸtērēlmak ¿zere 

mirahur s¿rg¿n edildi. Bºylece Dubrovnik el­ileri tek teselli kaynaĵēndan da mahrum 

kaldēlar. Mirahur gitmeden ºnce el­i Orsat Ragniniôye ñEl­i Bey, ĸunu bilmeni isterim ki, 

ben sana ve beylerine karĸē ­ok mahcup kaldēm. Bu bela baĸēmēza gelmeseydi, inanēn ki, 

ben hakkēnēzda yine iyi konuĸurdum. ķimdi beylerine benden selamlarēmē ilet ve baĸēma 

neler geldiĵini anlatò demiĸti.785 

Dubrovnik el­ilerinin geleneksel diplomasi uygulamalarē olan aĵlayarak yalvarēp 

yakarmalarē ve fakirlik imajlarē bile Kara Mustafa Paĸa ve ekibi ¿zerinde hi­bir ĸekilde 

tesir etmemekteydi. Bir keresinde ñķu anda a­lēktan midelerinizin ­eperleri birbirine 

yapēĸsa ve ­ēplak bir ĸekilde ĸurada y¿r¿y¿p dolaĸsanēz, hatta elsiz ve ayaksēz kalsanēz 

bile sizin parasēz olduĵunuza asla inanmayēzò cevabēnē iĸitmiĸlerdi ki, Dubrovniklilerin 

deprem sonrasēnda fukaralēĵa d¿ĸt¿klerine dair sºzlerine dahi artēk hi­ kimse itimat 

etmemekteydi. Aradan ge­en uzun y¿zyēllar sonrasēnda Osmanlē ricali artēk anlamēĸtē ki; 

ñtakke d¿ĸm¿ĸ, kel gºr¿nm¿ĸt¿ò,786 ancak bunun Kara Mustafa Paĸa devrinde olmasē 

                                                           
*  Rafael Gozze, bir ºnceki dºnemde, yani 1680 yēlēnda Dubrovnikôin Ķstanbul el­isiydi. 
785  Mioviĺ, Diplomacija, s. 156-157. 
786  Dubrovnik diplomasisinin kendine has ºzg¿n yºntemlerinden biri, el­ilerin sºzlerini daha etkili 

kēlmak amacēyla dºkt¿kleri gºzyaĸlarēnē bir diplomatik enstr¿man olarak kullanmalarēydē. Mioviĺ 

onlar i­in ñtam bir gºzyaĸē nehriydiler ve her istediklerinde dºkebilmekteydilerò der. El­ilerin ne 

zaman, nerede, kimin huzurundayken ve hangi sºzleri sarf ederken aĵlayacaklarē, dolayēsēyla 

konuĸmalarēnēn hangi kēsēmlarēnē vurgulayacaklarē ve hangi ifadelerle hitaplarēnē etkileyici hale 

getireceklerine dair talimatlar Senato tarafēndan en ince detayēna kadar d¿ĸ¿n¿l¿p tasarlanarak 

el­ilere bildirilirdi. Bu bir ­eĸit senaryo yazēmē ve hazērlēĵēydē ki, el­ilerden beklenen ise Osmanlē 

ricalinin huzurunda tam bir tiyatro performansē sergilemeleriydi. Lakin Sekundo Gozze bu iĸi 

olduk­a abartmēĸ ve hemen her yerde gerekli ya da gereksiz gºzyaĸlarēnē dºkerek sulu gºzl¿l¿ĵ¿n 

timsali haline gelmiĸti. Sekundo aĵlama rol¿n¿ o kadar ileri gºt¿rm¿ĸt¿ ki, Ķstanbulôdakiler onun 
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Dubrovnikliler i­in son derece talihsiz bir geliĸmeydi. H©lbuki Dubrovnik el­ileri Senato 

tarafēndan fakirlik imajēnē desteklemek ¿zere olduk­a d¿ĸ¿k ºdenekler almaktaydēlar ve 

bu y¿zden ger­ekten de Ķstanbulôda sefillik ­ekmekteydiler. O kadar ki, 1676 yēlēnēn 

sonlarēnda Ķstanbulôda baĸ gºsteren mevsim normallerinin altēndaki muazzam soĵuklar 

esnasēnda el­iler durumlarēnē ñNe kºm¿r ne de odun i­in paramēz kalmēĸtēr. Hatta doĵru 

d¿zg¿n yiyip i­emiyoruz bile, ­¿nk¿ ekmek ve ĸarap masada donuyor. Artēk kiralamēĸ 

olduĵumuz eski ve harap evin dahi baĸēmēza yēkēlmasēnē beklemekteyizò sºzleriyle ifade 

etmiĸlerdi. El­ilerin bu kºt¿ koĸullar altēnda yaĸamalarēndan ºt¿r¿ vebanēn ­eĸitli 

t¿rlerine ve zat¿rreye yakalanmalarē kimi zaman rastlanan problemlerdi. ¥rneĵin el­ileri 

Baba Cafer zindanēna gºt¿recek olan ­avuĸlar kaldēklarē eve geldiklerinde Orsatôē aĵēr 

hasta olarak yatarken bulmuĸlardē. ¢avuĸlarēn ellerine verilen altēnlar sayesinde Orsatôa 

sadece bir gece m¿saade etmiĸler, ertesi g¿n ise onu hapse gºt¿rmek ¿zere geri 

dºnm¿ĸlerdi ki, bahsi ge­en zindanda Bu­a zat¿rreye yakalanmēĸtē. Zindanlarēn i­ler acēsē 

haliyse, hasta d¿ĸmek i­in her h©l¿k©rda gerekli ĸartlarē onlara yeterince saĵlamaktaydē. 

Caboga ile Bu­aônēn atēldēklarē zindanda yakalandēklarē hastalēklara bu y¿zden ĸaĸmamak 

gerekir. Bu­a daha sonra Senatoôya verdiĵi raporda Baba Cafer Hapishanesiônin bodrum 

katēnda yer alan Kanboĵazē denen zindanda ge­irdikleri vakitlerde yaĸadēklarēnē arz 

ederken ñAh bir bilseniz! Biz adeta ºlmeden mezarlēĵa gºm¿lm¿ĸt¿k. Pislik ve necasetle 

dolu zifiri karanlēkta ēĸēĵēn bir zerresi bile yoktu. Bize hasēr getirmeye dahi izin 

vermediler. Bizi on iki haydudun arasēna koydular ve onlar ilerleyen g¿nlerde peĸ peĸe 

idam edildiler. Sonraki gece ise bize merhamet edip mum, bir k¿p su ve pislik ve haĸerat 

i­inde bir hasēr verdiler. Bunun ¿zerine óbu yerden yakēn bir zamanda ºl¿ ya da diri 

­ēkamazsak zaten haĸereler bizi yiyeceklerô dedikò sºzlerini sarf etmiĸti. El­ilerin 

hastalanmalarē gerek zindanlarēn gerek hava ĸartlarēnēn aĵērlēĵēndan ve gerekse 

salgēnlardan ileri gelmekteyse de bazē zamanlarda maruz kaldēklarē hakaretler ve 

iftiralardan da kaynaklanmaktaydē. Bona ile birlikte Saraybosnaôda hapse atēlan, daha 

sonra yine onunla birlikte Silistreôye gºt¿r¿lerek zindana konan Marin Gozze bu ĸekilde 

                                                           
ismini duymaktan artēk yaka silker vaziyete gelmiĸlerdi. Bir defasēnda Osmanlē ricalinin bir ¿yesiyle 

gºr¿ĸmek i­in randevu talebinde bulunduĵunda onun hakkēnda ñOlur tamam, ama aĵlamayē 

d¿ĸ¿n¿yorsa sakēn gelmesinò dediĵini iĸitmiĸti. Sekundo, diĵer ¿­ Dubrovnik el­isiyle birlikte Kara 

Mustafa Paĸaônēn keth¿dasēnēn ºn¿ne ­ēktēĵēnda ise keth¿da onu iĸaret ederek ñDevamlē aĵlayan bu 

mudur?ò diye sormuĸtu. Buna raĵmen Sekundo aĵlamaktan hi­ vazge­memiĸ ve Senatoôya yazdēĵē 

bir mektubunda ñKara Mustafaônēn keth¿dasē ºn¿nde o kadar ­ok aĵladēm ki, kēyafetim ēslandēò 

diye not d¿ĸm¿ĸt¿r. Sekundo her zaman, her yerde ve her mevzu i­in bu rol¿ oynamayē alēĸkanlēk 

haline getirmiĸti. ¥rneĵin 1673 yēlēnda Bosna beylerbeyi sarayēnēn koridorlarē, onun olduk­a 

g¿r¿lt¿l¿ bir ĸekilde ñinleye inleye, acē acē aĵlamalarēò ile yankēlanmēĸtē. Nihayetinde zamanla 

Osmanlē ricali nezdindeki inandērēcēlēĵēnē kaybetmiĸ ve bºylece alay konusu haline gelmiĸti. 

Ayrēntēlē bilgi i­in bkz. Mioviĺ, Diplomacija, s. 160-161. 
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hastalananlardan biriydi ki, Bonaônēn vefatēnēn ardēndan Saraybosnaôya geri 

gºt¿r¿lm¿ĸt¿r.787 

Kara Mustafa Paĸa devrinde Dubrovnikôin gºnderdiĵi el­iler arasēnda Frano Gradi 

dēĸēnda t¿m el­iler zindana atēlmēĸlardē. El­ilerin bu ­ok zor ĸartlar altēnda gºrevlerini ifa 

etmek mecburiyetinde kalmalarēnda Mustafa Paĸa ve ekibinin zul¿mlerinin yanē sēra 

Dubrovnik Senatosuônun onlar i­in koĸullarē daha rahat katlanēlēr kēlmamasēnēn da etkisi 

vardē. Cumhuriyet ēsrarla diĵer devlet temsilcilerinin aksine ¿lkenin ve dolayēsēyla 

el­ilerin fakirlik imajēnē s¿rd¿rmelerini istemekte ve bu y¿zden el­ilik ºdeneklerini kēsētlē 

tutarak Ķstanbulôda vazifede ge­en aylarēn onlar i­in b¿y¿k zorluklar i­erisinde ge­mesine 

katkē saĵlamaktaydē. ¥rneĵin Senato, ºnceden anlaĸma saĵlandēĵē ¿zere sahte tazminatēn 

ikinci taksiti olan 30.000 taleri Ķstanbulôa gºndermekte ayak s¿r¿mekteydi. 1681ôde el­i 

Orsat Ragnini Ķstanbulôa ulaĸtēĵēnda ºnceki senenin Dubrovnik el­isi olan Rafael Gozze 

gºrevinin nihayete erdiĵini ve artēk Dubrovnikôe geri dºnebileceĵini ummaktaydē. 

H©lbuki beklenen ikinci taksit Ragnini ile gºnderilmemiĸti ve bu durumda her iki el­i de 

­ok zor duruma d¿ĸm¿ĸlerdi. Ragnini, bunun ¿zerine Osmanlē ricalinin tehditlerine maruz 

kalmēĸtē: Eĵer tazminat miktarē tamamlanarak ºdenmezse bu parayē zorla tahsil edecekler 

ve Dubrovnik sēnērēnē yeniden kapatarak abluka altēna alacaklardē. Bu durumda Ragnini 

baĸka ­aresi kalmadēĵēnē d¿ĸ¿nm¿ĸ ve tefecilere bor­lanarak parayē toplayēp 

denkleĸtirme peĸine d¿ĸt¿. Kēsa vadelerle b¿y¿k faizler karĸēlēĵēnda Ragnini borcun 

ancak yarēsēnē toparlayabilmeyi baĸarmēĸtē. Dubrovnik Senatosu, Ragniniônin bu ĸekilde 

olduk­a uygunsuz ve aĵēr ĸartlar karĸēlēĵēnda para tedarik ettiĵini ºĵrendiĵinde bundan 

son derece rahatsēz olmuĸ ve el­iye ikaz mahiyetinde bir mesaj gºndermiĸti: ñSizi zindana 

atmakla tehdit ettikleri i­in hemen geri adēm atmayēn. Birbirinize destek olun ve tēpkē 

sizden ºncekiler gibi ¿lkenize duyduĵunuz aĸkla fedak©rca t¿m zorluklara gºĵ¿s gerin ve 

i­ine d¿ĸt¿ĵ¿n¿z durumlarēn ¿stesinden gelin. Sonu­ta T¿rkler sizi ºld¿rmezlerò. 

Sonrasēnda Ragnini de eve dºn¿ĸ yolunu gºzleyen Gozze de zindana atēlmēĸlardē.788 

Nihayetinde Kara Mustafa Paĸa probleminin Dubrovnik Cumhuriyetiône maliyeti 

71.000* taleri ge­miĸti.789 Mustafa Paĸaônēn en baĸtan itibaren dengesiz tazminat talepleri 

                                                           
787  Mioviĺ, Diplomacija, s. 157-158. 
788  Mioviĺ, Diplomacija, s. 161. 
*  60.000 taler sahte tazminatēn miktarē, 10.000 taler Kara Mustafa Paĸaônēn, 1000 taler ise 

keth¿dasēnēn payē olmak ¿zere. 
789  Kara Mustafa Paĸaônēn haĸin uygulamalarēndan Osmanlē yerli unsurlarē da Ķstanbulôda bulunan diĵer 

¿lke temsilcileri de olduk­a olumsuz etkilenmiĸlerdi. Ķngiliz ve Fransēz konsoloslarē ile Cenova ve 

Hollanda el­ileri pek ­ok cezaya maruz bērakēlmēĸlar, Venedikliler ise bir­ok sahte itham ve iftiralar 

dolayēsēyla neredeyse Dubrovnikôe yakēn ceza ve tazminatlar ºdemek zorunda kalmēĸlardē. Kara 
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gºz ºn¿ne alēndēĵēnda miktarē d¿ĸ¿r¿lm¿ĸ olan bu rakam Dubrovnikliler i­in ­ēkēĸ kapēsē 

olmuĸtu. Velhasēl 1677-1682 yēllarē arasē Dubrovnik el­ileri i­in k©bus gibi ge­miĸti ve 

Cumhuriyet diplomasisi, el­ilerin uyarēlarēnēn dikkate alēnmamasē ve Ķstanbulôdaki krizin 

idare tarzē sebebiyle tabir caizse duvara toslamēĸtē.  

Osmanlē tarihlerine ve yabancē el­i raporlarēna haĸin, kaba, hoyrat ve pervasēz bir 

devlet adamē olarak ge­miĸ olan Kara Mustafa Paĸaônēn, kaymakamlēĵē ve sadareti 

boyunca elde ettiĵi baĸarēlarē topyek¾n ortadan kaldēran ve hem imparatorluĵu hem de 

kendini b¿y¿k bir felakete s¿r¿kleyen de yine onun bu olumsuz kiĸisel ºzellikleri 

olacaktē. Diplomasi arenasēnda Osmanlēlarla s¿rd¿rd¿kleri iliĸkilere gebe olmalarē 

dolayēsēyla yabancē ¿lke temsilcileri Mustafa Paĸaônēn her t¿rl¿ olumsuzluĵuna 

katlanmēĸlardē. Dubrovnik el­ilerinin ifadeleriyle ñĶstanbulôda bulunan hi­bir ulus Kara 

Mustafaônēn gazabēndan kurtulamamēĸtēò. Onun diplomatik temay¿llere sēĵmayacak 

hakaret dolu sºzlerine katlanamayan Kērēm Hanē Murad Giray ise Mustafa Paĸa i­in 

sonun baĸlangēcēnē hazērlamēĸtē. Osmanlē ordusunun en ºnemli destek ve vurucu 

g¿­lerinden birini oluĸturan Kērēmlēlarēn hanēna gereken saygēlarē gºstermemesi bir 

kenara, aksine onun Mustafa Paĸa tarafēndan ­ok aĵēr ifadelerle rencide edilerek 

k¿st¿r¿lmesi II. Viyana Kuĸatmasēônēn felaketle sonu­lanmasēnēn temel sebebini teĸkil 

etmiĸti. Normal ĸartlarda Avusturya Habsburglarē ile bir meydan savaĸē yapmak ¿zere 

sefere ­ēkmēĸ, dolayēsēyla da kuĸatmaya hazērlēklē olmayan Osmanlē ordusu, Kara Mustafa 

Paĸaônēn ihtirasē sonucunda kendisini Viyana surlarē ºn¿nde bulmuĸtu. Her ne kadar 

kuĸatma baĸarēya yaklaĸmēĸ olsa da Tuna nehrini tutmak ¿zere gºrevlendirilmiĸ olan 

Murad Girayôēn ºnceden Kara Mustafa Paĸaônēn kendisi ve Kērēmlēlar hakkēndaki 

hakaretlerini hatērlayarak bir ders vermek istemesi hem Paĸaônēn sonunu getirecek hem 

de Osmanlē Ķmparatorluĵuônu zirveden d¿ĸ¿recek olaylar silsilesinin baĸlamasēna da yol 

a­acaktē. Viyanaôya yardēma gelen Sobieskiônin Leh birliklerinin Tunaôdan ge­iĸlerine 

karĸē en k¿­¿k bir teĸebb¿ste bile bulunmadan gºz yuman Murad Giray onlarēn nehri 

aĸmalarēna adeta izin vermiĸti. Akabinde nehirden engelsizce ge­en Leh kuvvetleri 

kuĸatmayla meĸgul olan Osmanlē ordusuna arkadan saldērmēĸ ve surlarda a­ēlan 

gediklerden i­eri girerek fethe hazērlanan Mustafa Paĸaônēn emrindeki orduya hi­ 

beklemediĵi bir hezimet yaĸatmēĸtē. Hi­ umulmayan bu saldērēnēn tesiriyle darmadaĵēn 

olan Osmanlē ordusu bºylece tarihinin en b¿y¿k bozgunlarēndan birini yaĸamēĸ, Mustafa 

                                                           
Mustafa Paĸaônēn sadaret dºnemi yabancē el­iler i­in ­ok aĵēr bir tecr¿be ve tam bir diplomasi 

sēnavēydē ki, hasarsēz kurtulan yok gibiydi. Bkz. Foretiĺ, a.g.e., II, s. 151. 
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Paĸa ile ordusundan geri kalanlar ise Belgradôa ka­mak zorunda kalmēĸlardē. IV. 

Mehmedôin Kara Mustafa Paĸa hakkēndaki idam emri de burada infaz edilmiĸti.790 

Pek ­ok ulusun ve/ya temsilcilerinin yanē sēra Dubrovnikliler de Kara Mustafaôdan 

bu ĸekilde kurtulmuĸ olmaktaydēlar. Ancak Osmanlē-Dubrovnik iliĸkilerinde yaĸanan 

kērēlmanēn artēk geri dºn¿ĸ¿ yoktu. Yaĸanmēĸ olanlarēn Dubrovnikliler a­ēsēndan telafisi 

imkansēzdē ve tamiri de m¿mk¿n gºr¿nmemekteydi. Kara Mustafa Paĸa tarafēndan 

Dubrovniklilere uygulanan zorbaca tavērlar dolayēsēyla 1677-1682 yēllarē arasēnda 

Osmanlē-Dubrovnik iliĸkileri tarihindeki en b¿y¿k kriz meydana gelmiĸti ki, yaĸanan ve 

maruz kalēnan t¿m kºt¿ tecr¿beler Dubrovnikôte derin bir iz bērakmēĸtē. Dubrovnikli 

aristokratlar, Sultan S¿leyman devrinden bu yana Osmanlēôyla iyi ge­inmenin 

Dubrovnikôe denge ve fayda saĵladēĵē ve ne pahasēna olursa olsun devam ettirilmesi 

gerektiĵine inananlarēn ­oĵunluĵu oluĸturduĵu realist kesim ile tam tersine anti-

Osmanlēcē bir anlayēĸla Osmanlēlara d¿ĸman bir strateji arayēĸēnē zorlayan, bu yolda da 

Avusturya baĸta olmak ¿zere diĵer Hristiyan devletlerle iĸ birliĵini ºngºren ve daha 

ziyade azēnlēkta olan marjinaller olmak ¿zere ikiye ayrēlmēĸlardē. Kara Mustafa Paĸaônēn 

uyguladēĵē zorbaca yºntemlerin meydana getirdiĵi travma, ardēndan Osmanlē 

Ķmparatorluĵuônun 12 Eyl¿l 1683 tarihinde Viyana ºnlerindeki bozgunu ve sonrasēndaki 

savaĸ dºnemlerinde ortaya ­ēkan asker´ zayēflēĵē, aristokrat sēnēf i­erisinde anti-Osmanlēcē 

eĵilimlere keskin bir dºn¿ĸ¿ beraberinde getirmiĸti. Artēk Osmanlē-Dubrovnik 

iliĸkilerinde bir daha hi­bir ĸey eskisi gibi olmayacaktē.791 

 

3.5. Osmanlē-Dubrovnik Ķliĸkilerinde Kērēlma  

(II. Viyana Bozgunuôndan Karlof­a Antlaĸmasēôna) 

Merzifonlu Kara Mustafa Paĸaôlē yēllar Dubrovnikôin bir siyas´ oluĸum olarak 

aristokratlarē nezdinde haysiyetlerinin olduk­a aĸaĵēlandēĵē ve diplomatlarē bakēmēndan 

ise son derece aĵēr ĸartlar altēnda ge­irdikleri bir dºnem olmuĸtu. Dubrovnik 

diplomasisinin Kara Mustafa Paĸa ile m¿nakaĸa i­inde ge­tiĵi bu dºnemin bilan­osu 

71.000 talerden fazla nakit, deĵerli bir devlet adamē olan Nikolica Bonaônēn hayatē ve 

belki de en ºnemlisi kendisini himaye etmesi gereken imparatorluk tarafēndan maruz 

                                                           
790  Uzun­arĸēlē, a.g.e., III, s. 439-459. Kara Mustafa Paĸaônēn Murad Girayôa ve Kērēmlēlara etmiĸ 

olduĵu hakaretler ve sonucunda bunun etkisiyle Sobieskiônin birliklerine yol verdiĵine dair bkz. 

aynē eser, s. 451. 
791  Harris, a.g.e., 341. 
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kaldēklarē tehditler karĸēsēnda yitirdikleri g¿vendi. Bu zor sēnavēn hasarlarla atlatēlmasēnēn 

ardēndan Dubrovnikôte bir zihniyet deĵiĸimi yaĸanmēĸ, II. Viyana Bozgunu ve ardēndan 

kurulan Ha­lē Ķttifakē karĸēsēnda Osmanlēlarēn peĸ peĸe aldēklarē yenilgiler neticesinde 

Cumhuriyetôin gºz¿nde Osmanlē itibarē sarsēlmēĸtē. Dolayēsēyla ĸu noktada Osmanlēônēn 

Dubrovnikôi dēĸ tehditlere karĸē koruyabilme potansiyeli hi­ de i­ a­ēcē 

gºz¿kmemekteydi. Buna karĸēn Venediklileri dizginleyebilecek ve onlara karĸē koruma 

saĵlayabilecek yeg©ne unsur ĸimdi Avusturya olarak gºr¿lmekteydi. Dubrovnikliler, aynē 

uluslararasē toplum i­erisinde yer aldēklarē Katolik Avusturyalēlar ile daha fazla yakēnlēk 

hissetmekteydiler. Bu bakēmdan Viyana Bozgunuônun ardēndan Ha­lē Ķttifakēônēn 

kurulmasēyla birlikte Dubrovnik Cumhuriyeti sēnēr yerleĸimlerinin kamuoyunu 

Avusturya ¿st egemenliĵi lehine hazērlamaya baĸlamēĸtē. Bu aynē zamanda 

Dubrovniklilerin Viyana nezdinde kazanmayē ama­ladēklarē sempatinin de bir ºn 

hazērlēĵē mahiyetindeydi ki, 5 Mart 1684ôte Venedikôin Avusturya ve Lehistan ittifakēna 

katēlmasē792 Dubrovnikôin g¿venlik endiĸelerini bir kat daha arttēran bir faktºr olarak 

Viyana ile ikili iliĸkilerini daha ¿st bir seviyeye ­ēkartmasēnē ka­ēnēlmaz hale 

getirmekteydi. Dubrovnik Senatosu o yēl kendi inisiyatifiyle ve gºn¿ll¿ olarak Rafo 

Vladislan Gu­eti­ôin baĸēnda bulunduĵu ºzel bir el­ilik heyeti ile Habsburg Ķmparatoru 

I. Leopoldôe, Cumhuriyetôin eski h©misi olan Macar tacēnēn sahipliĵi iddiasēnē ºne 

s¿rd¿ĵ¿ ve­hiyle bir bu­uk y¿zyēldan fazla bir s¿re ºnce kesmiĸ olduĵu 500 altēn vergiyi 

gºnderdi. Viyanaôda s¿ren uzun gºr¿ĸmelerin sonunda Venedik aleyhtarē Ķspanya 

b¿y¿kel­isi Carlo Emmanuel ve Borgomanero markisinin memurlarēnēn yardēmlarē ve 

arabuluculuklarē sayesinde Dubrovnikliler 20 Aĵustos 1684ôde 150 seneden fazla bir 

zaman sonra Macar tacēnēn nominal sahibi unvanēna atēfla Habsburg Ķmparatoruôna 

baĵlēlēk vaadinde bulundular. Daha ºnceden olduĵu gibi yēllēk 500 d¿ka / ungar altēnē 

vergi ºdeyeceklerdi. Dubrovnik el­ileri diplomatik manevra kabiliyetlerine uygun olarak 

ve yeni konjonkt¿re uyum saĵlayarak resm´ sºylemlerinde de Avusturya Sarayē ile aĵēz 

birliĵine gitmiĸlerdi: Dubrovnikôin vergi m¿kellefiyeti ve resm´ t©biyeti ancak Ķmparator 

I. Leopold Balkan i­lerinde hakimiyeti ele ge­irdiĵinde, yani ñOsmanlē kuvvetleri ve 

ĸiddeti bertaraf edilerek bu bºlgelerden ­ēkarēldēktan sonraò baĸlayacaktē. Velhasēl 2 

Eyl¿l 1686ôda Budin Avusturyaônēn eline d¿ĸm¿ĸ ve bºylece Macar tacēnē h©mil olma ile 

ona sahiplik iddiasē da artēk kesinlik kazanmēĸtē. Dolayēsēyla bu geliĸmeye baĵlē olarak 

Dubrovnik diplomasisinin y¿z¿ daha kararlē bir ĸekilde Habsburg tarafēna dºnmeye 

                                                           
792  Uzun­arĸēlē, Venedikôin Avusturya Ķmparatoru I. Leopold ile yaptēĵē ittifak antlaĸmasēnēn tarihini 

25 Nisan olarak vermektedir. Bkz. a.g.e., III, s. 476. 
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baĸlamēĸtē. ¥ne s¿rd¿ĵ¿ ĸarta binaen Dubrovnik hen¿z resmen Avusturya ¿st 

egemenliĵine baĵlanmamēĸ olmasēna raĵmen vergisini gizlice Viyanaôya ºdemeyi 

s¿rd¿rm¿ĸ, Habsburg himayesinden istifade edebilmenin zeminini oluĸturmuĸtu. Devam 

edegelen Avusturya asker´ baĸarēlarēna paralel olarak da Dubrovnikôin dikkati gittik­e 

daha fazla Viyanaôya doĵru yºnelecekti.793 

Dubrovnik diplomasisi yine de temkinliliĵi ve kurnazlēĵē elden bērakmēyordu. 

Dubrovnikliler bir yandan gittik­e Avusturya Sarayēôna sērtlarēnē dayamaktalarken, diĵer 

yandan da Osmanlēôyla irtibatē s¿rd¿rmeye gayret etmekte, gecikmelerle dahi olsa 

hara­larēnē gºndermekte ve Venedik varlēĵēnēn Dubrovnik hinterlandēna yayēlmasēna 

karĸē Novaôda Osmanlē tahkimatlarēna yardēm ulaĸtērmaya ­abalamaktaydēlar. Ancak 

bºlgede koĸullar gittik­e Osmanlēlarēn aleyhine geliĸmekteydi ve Dubrovnik G¿ney Slav 

¿lkesinde bozulan asayiĸ sebebiyle 1684 haracēnē payitahta vaktinde gºnderememiĸti. 

Daha sonra Dubrovnikliler bu haracē gecikmeli olarak ºdeyebilmiĸ794 ve 1685795 ile 

1686796 yēlē ºdemelerine de kaldēklarē yerden devam etmiĸlerdi.  

Balkan coĵrafyasēnda meydana gelen ­arpēĸmalarda Osmanlēlarēn aldēklarē 

maĵlubiyetler ile giderek geri ­ekilmeye zorlanmalarē dolayēsēyla Osmanlē-Dubrovnik 

sēnēr hattē Venedik birlik lerin tehdidi altēna girmiĸti. Bu Dubrovnikliler a­ēsēndan 

kesinlikle arzu edilmeyen bir durumdu. Artēk Dubrovnik, toprak b¿t¿nl¿ĵ¿n¿ ve hatta 

baĵēmsēzlēĵēnē tehlike altēnda gºrmekteydi, dolayēsēyla da muzaffer Avusturyalēlar ile 

yakēnlaĸmayē arttērērlarken, bir entrika ya da hileye kurban gitmemek adēna bunu 

Venedikôten gizlemekteydiler, ta ki 1687ôye kadar. Bu sēralarda Venedik kuvvetleri Ston 

¿zerinden Hersekôe doĵru bastērmakta olduklarēndan Dubrovnik son derece tehlikeli bir 

s¿re­ ge­irmekteydi. Dubrovnik topraklarē artēk doĵrudan Venedik tehdidi altēna girmiĸti. 

Aynē yēl Avusturya Habsburglarē Belgradôē zapt etmiĸlerdi. Bunun ¿zerine Dubrovnikliler 

Hersek ileri gelenlerine Venedikôe deĵil Avusturyaôya baĵlēlēklarēnē bildirmelerini telkin 

etmeye giriĸtiler. ¥te taraftan Dubrovnik diplomasisi de Viyanaôyē Hersek ¿zerinde 

h©kimiyet kurmasē yºn¿nde ikna etme ­abasē i­indeydi. Bu sene i­erisinde Nova 

                                                           
793  Harris, a.g.e., s. 341; Mioviĺ, Diplomacija, s. 186. 
794  Dubrovnikliler 1680ôden beri gecikmeli olarak Mart ayēnda ºdedikleri hara­larēnē, 1685 yēlēnda 

ancak Haziran ayēnda hara­ el­ileri Ivan Karlo Sorga ve Marin Cerva ile gºndererek teslim 

edebilmiĸlerdi. Bkz. DA., 7/2.1, sv. 32, br. 1315 (13 Receb 1096 / 15 Haziran 1685). 
795  Hara­ el­ileri Cono (Dģono) Gradi ve Orsat Gozzeônin getirdikleri haracēn makbuz ber©tē i­in bkz. 

DA., 7/2.1, sv. 33, br. 1326 (18 RebiᾺ¿ôl-©hir 1097 / 14 Mart 1686). 
796  Marin Caboga ve Vladislav Bu­aônēn Belgrad ordugahēna getirerek veziriazama teslim ettikleri 

hara­ i­in bkz. DA., 7/2.1, sv. 33, br. 1334 (12 Receb 1098 / 24 Mayēs 1687). 1686 yēlēnda Budinôin 

Avusturya eline d¿ĸmesinin ardēndan Dubrovnik aynē sene Viyanaôya da 500 altēn hara­ 

gºndermiĸti. Bkz. Mioviĺ, Diplomacija, s. 186. 
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Venediklilerin eline d¿ĸ¿nce nihayet Dubrovnik ¿zerindeki Avusturya himayesinden 

Venedik haberdar edildi, ­¿nk¿ Dubrovnik Cumhuriyetiônin kendi i­ topraklarēndan ve 

anakaradan izole edilme riski de baĸ gºstermiĸti. Diĵer yandan Venedik gemileri 

Dubrovnikôi deniz yºn¿nden ablukaya baĸlamēĸlardē bile, hem de Dubrovnikôin ve I. 

Leopoldôun protestolarēna raĵmen. Bunun ¿zerine Avusturya ­arē Dubrovnikôe 

kaymakam r¿tbesinde bir temsilcisini gºnderdi. Bu temsilcinin geliĸi Cumhuriyetôte 

b¿y¿k tedirginlik meydana getirmiĸti, sonu­ta bºyle bir ziyaretin Osmanlēôdan 

gizlenebilmesinin yolu yoktu.797 

Dubrovnik hen¿z Osmanlēlarla olan irtibatēnē koparmamēĸtē ve 1687 yēlēnda bir 

ºnceki senenin haracēnē Ķstanbulôa gºndermek maksadēyla toplanan Senatoôda muhalif 

sesler y¿kseldi. Yine de Senatoôdaki oylamada haracēn gºnderilmesi yºn¿nde karar ­ēktē 

ve ºnce Marin Caboga, sonra da Vladislav Bu­a Dubrovnik el­ileri olarak Belgradôda 

bulunan veziriazam ile irtibata ge­mek ¿zere yola ­ēktēlar. Cabogaônēn baĸlēca ¿­ vazifesi 

bulunmaktaydē. Bunlar; Dubrovnik-Avusturya antlaĸmasē hakkēndaki ĸ¿pheleri 

gidermek, haracēn gecikmesi hakkēnda makul ve mantēklē bahaneler ¿retmek ve 

veziriazamē haracēn yarēsēnēn Dubrovnik para birimi olan dinaric ile ºdenmesi konusunda 

ikna etmekti. Bu el­iliĵin en aĵēr y¿k¿, veziriazamla aralarēndaki dostluĵa binaen 

Cabogaôya d¿ĸecekti. Boĸnak asēllē Veziriazam S¿leyman Paĸa* ile Caboga eski ve yakēn 

dosttular, aralarēndaki dostluk yēllar ºncesine dayanmaktaydē ve Caboga daha ºnceki 

el­ilik gºrevlerinde (1671, 1677) S¿leyman Paĸaôyla Ķstanbul ve Edirneôde de pek ­ok 

defa gºr¿ĸm¿ĸt¿. Bu sefer de Dubrovnikôin i­inde bulunduĵu bu nazik durumu ­ºzmek 

amacēyla Cabogaôya d¿ĸen, bu dostluĵun sēnērlarēnē ve diplomasi kabiliyetini sonuna 

kadar zorlamaktē. Veziriazam, Cabogaôyē 20 Nisanôda Belgradôdaki odasēnda kabul etti. 

Paĸa, sºz¿ uzatmadan doĵrudan konuya girdi ve Cabogaôya iki soru yºneltti. Ķlki, 

Dubrovnikôte ka­ tane Ķspanyol bulunduĵu,**  ikincisi ise Dubrovniklilerin Ķspanyol 

kralēna ne kadar hara­***  ºdedikleriydi. Caboga, ñBiz haracē sadece sultana veririzò 

diyerek cevap verdi ve arkasēndan ekledi ki, ñAncak Napoliôde bulunan Ķspanya kral 

                                                           
797  Harris, a.g.e., s. 341; Mioviĺ, Diplomacija, s. 186. 
*  Sarē Boĸnak lakaplē S¿leyman Paĸa, Bosna eyaletinin Hersek sancaĵēndaki Prepolye 

kasabasēndandēr. Bkz. Uzun­arĸēlē, a.g.e., IV, s. 425. 
**   1667 yēlēndaki B¿y¿k Dubrovnik Depremiônden sonra Ķspanya, ĸehrin savunmasēnē desteklemek 

amacēyla asker yetiĸtirmek ¿zere bazē subaylarēnē gºndermeye baĸlamēĸtē. Bu kiĸiler Napoliôden 

gºnderilirlerdi ve onlara ñsilah valisiò denilirdi. 
***   S¿leyman Paĸaônēn burada Ķspanyollar ¿zerinden kastettiĵi Habsburglar olup aynē hanedanēn bir 

kolu tarafēndan yºnetilen Avusturya ve/ya Ķspanya h¿km¿ altēnda bir kral naibi tarafēndan idare 

olunan Napoliôye gºnderme yapmaktadēr. 
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naibine her sene 12 adet ĸahin hediye gºnderiyoruz. Ķspanyol askerlerine gelecek 

olursak, ĸehirde 2-3 tane kaldē. Bunlar Dubrovnik askerlerini eĵitiyorlarò. Veziriazam 

ise bunun ¿zerine ñBen bunlardan haberdarēm, her ĸeyi biliyorum, fakat senin doĵru 

sºyleyip sºylemeyeceĵini kontrol etmek istedimò dedi. Cabogaônēn gitmesine m¿saade 

verilmemiĸti. O gece iki dost ge­ saatlere kadar sohbet ettiler. Cabogaôya s¿rekli kahve 

ve ĸerbet ikram edilmiĸti. Ertesi g¿n Cabogaôya Dubrovnik Senatosuôndan bir direktif 

geldi: ñSen her ihtimale karĸē sadrazama Avusturya kaymakamēnēn ĸehre geldiĵini sºyle. 

Bu bºylece bizim Osmanlēlara hala sadēk olduĵumuza dair bir ispat olacaktērò. Caboga, 

bu talimatēn ¿zerine veziriazama ñSaadetli efendim, itiraf etmeliyim ki, imparator 

kaymakamēnē ĸehrimize gºnderdi. Ancak bu kaymakamēn herhangi bir gizli art niyeti 

yoktur. Bu kiĸi Dubrovnikôe sadece bizim aleyhimizde niyetleri olanlara karĸē kontrol 

maksadēyla gelmiĸtir. Bºylece Hēristiyan devletler de bizi himaye edecek ve bu ĸekilde 

y¿ce gºn¿ll¿ sultanēmēza vereceĵimiz hara­ da korunmuĸ olacaktērò. Veziriazam bu 

cevabē aldēktan sonra terc¿manlarē huzurundan ­ēkardē. Caboga ile tek baĸēna kalēnca ona 

yaklaĸmasēnē emretti ve dedi ki: ñAllah cezanēzē versin Marin! Allah sabahēnēzē karartsēn! 

Siz kiminle dalga ge­iyorsunuz, ĸehri zaten imparatora teslim ettiniz!ò. Caboga ise hazēr 

cevaplēlēkla derhal ñSaadetli y¿ce efendim, y¿ce Tanrēônēn bu d¿nyada nadiren ihsan 

eylediĵi o aklēnēz nerededir? Eĵer bunu yapmēĸ olsaydēk, ben buraya baĸēmē kesesiniz 

diye gelir miydim? Dubrovnikôi imparatora teslim etmiĸ olsaydēk, Dubrovnikliler sultana 

hara­ gºnderirler miydi? Hara­ ĸu anda yoldadēr ve biliniz ki, ben bu sºzlerime onurum 

ve hatta kafamla kefilimò ifadelerini sarf ederek bu ithamē ink©r etti. Bunun ¿zerinde 

veziriazam ise ñBen onu bunu bilmem, eĵer Dubrovniklilerle Avusturya arasēnda 

herhangi bir ĸey olmuĸsa sen yandēn Marin! Bu senin sºylediklerinin haricinde en k¿­¿k 

bir tutarsēzlēk olursa senin onuruna da kafana da eyvah! ķimdilik bana gelmiĸ olan 

haberlerin hepsini yalan sayacaĵēm. Ancak sana en i­ten bir ĸekilde yemin ediyorum ki, 

bundan sonra senin en k¿­¿k bir yalanēnē dahi yakalarsam tutuklatacaĵēm. Ve su­larēn 

ile g¿nahlarēnē tek tek ºdeteceĵim. Bana herkes yalan sºyleyebilir, fakat g¿vendiĵim ve 

kalbimi a­tēĵēm senin yalan sºylediĵini yakalarsam zarar gºr¿rs¿nò sºzleriyle karĸēlēk 

verdi ve tartēĸmayē sonlandērdē. Cabogaônēn ĸansēna Senatoônun talimatē ve sonrasēnda 

Dubrovnik haracē da tam vaktinde ulaĸmēĸtē. Bu sērada Belgradôda herkes Avusturya 

kaymakamēnēn Dubrovnikôe geliĸi hakkēnda konuĸmaya baĸlamēĸtē bile. Veziriazamēn 

habercileri ona ­eĸitli varyasyonlarda bilgiler getirmekteydiler: Birinci istihbarat; 

Dubrovnikliler Ķspanyaôdan gelen kale uzmanēnē misafir edip aĵērlayacaklarē 

hakkēndaydē. Habere gºre bu kiĸi Nova kalesinin iĸgal planēnē kuracak, ardēndan da 
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Ķspanyol filosuna dºnerek Novaônēn yerle bir edilmesini saĵlayacaktē. Ķkincisi, 

Dubrovnikôin artēk sultana hi­bir ĸekilde hara­ ºdemeyeceĵine dairdi. ¦­¿nc¿s¿nde ise, 

Dubrovnikôin artēk haracēn yarēsēnē sultana, diĵer yarēsēnē ise Habsburg imparatoruna 

vereceĵiydi ki, veziriazamēn ĸimdilik yalan saydēĵē istihbaratlar bunlardē. Bunlardan 

dolayē Cabogaôyē tekrar huzuruna ­aĵērtarak onu tehdit etti ve en k¿­¿k bir yalanē ortaya 

­ēkarsa kellesinin gideceĵini belirtti.798 

Caboga Belgradôa yanēnda hara­ olmadan gelmiĸti. Senatonun ona Dubrovnikôten 

ayrēlmadan ºnceki ilk direktifleri, kendi fakirliklerini vurgulamasē ve ona gºre 

davranmasē yºn¿ndeydi. El­inin veziriazam karĸēsēndaki bu t¿r sºylemleri karĸēsēnda 

S¿leyman Paĸa, ñAranēzda fakir olanlarēnēz da vardēr, ama ­oĵunuz fazlasēyla zengindirò 

diyerek karĸēlēk vermiĸti. Hara­, olaĵan zamanēndan beĸ ay kadar geciktikten sonra 

Vladislav Bu­a tarafēndan bir kēsmē 6500 ungar, kalanē ise Dubrovnik dinarici olarak 

Belgradôa getirildi. Ardēndan Caboga, yarēsē ayarē bozuk g¿m¿ĸ dinariclerden oluĸan 

haracē veziriazama vermek istedi. Veziriazam dinariclerin bahsi ge­ince olduk­a g¿ld¿ 

ve ñHakikaten Allah cezanēzē versin! Ama d¿ĸ¿n¿yorum da bu sizin g¿m¿ĸ dinaricler her 

ne kadar eskisi gibi olmazsa da (i­inde fazlaca bakēr alaĸēmē vardēr) hazinemizde ­ok 

g¿zel dururlardē. Acaba alsam mē?ò dedi. Veziriazamēn g¿lmesi Cabogaôyē 

cesaretlendirmiĸti. Veziriazama sarēldē, ayaklarēnē ºpt¿ ve ĸu c¿mleyi sarf etti: 

ñDinariclerimiz her zamanki gibi saf ve kalitelidirò. Bunun ¿zerine veziriazam 

ĸaĸkēnlēĵēnē gizleyemedi ve karĸēlēk verdi: ñBre adam! Ben bunlarē nasēl kabul edeyim? 

Ben bundan sultana bahsedemem bileò. Caboga ise hilek©rlēĵēnē s¿rd¿r¿p ñEĵer z©t-ē 

©liniz parayē hemen alarak, mesela askerlerin maaĸlarēna daĵētērsa sultanēn ne t¿r bir 

parayla ºdeme yaptēĵēmēzdan haberi olmazò diyerek veziriazamē kendi amacē 

doĵrultusunda etkilemek ve yºnlendirmek maksadēyla yol gºsterdi. Veziriazam 

S¿leyman Paĸa, dostu Cabogaônēn ikna ­abalarē karĸēsēnda yumuĸadē ve kahkaha atarak 

ñDinim ¿st¿ne yemin ederim ki, bunu d¿nyadaki hi­ kimse i­in yapmazdēm, ancak size 

karĸē beslediĵim derin dostluktan ºt¿r¿, bu kadar hasta ve yaĸlē halde* gelip beni gºrmek 

i­in harcadēĵēnēz zahmetten dolayē sizi reddedemeyeceĵimò dedi ve haracē kabul etti. Bu 

diyaloĵu iĸiten hazinedar itiraz etti ve devlet hazinesinin bu ĸekilde 5.000 taler zarara 

uĵratēlacaĵēndan bahsetti. Veziriazam S¿leyman Paĸa ise kararlēlēkla ñBunlar benim 

                                                           
798  Mioviĺ, Diplomacija, s. 186-188; aynē yazar, Kavĸaktaki Bilgelik, s. 49-50. 
*  Marin Caboga o sērada 58 yaĸēndaydē ve bu gºr¿ĸmeden beĸ sene sonra 1692ôde vefat etmiĸtir. 
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adamlarēm ve ben ĸimdi onlara t¿m bu altēnlarē baĵēĸlayacaĵēmò diyerek noktayē 

koydu.799 

Dubrovnikôin g¿venliĵi ¿zerindeki tehdidi per­inleyen ve zaten azalmēĸ bulunan 

emniyet hissine bir darbe de Fransaôdan geldi: 10 Ekim 1688ôde Fransa Avusturyaôya 

savaĸ ilan etmiĸ ve bu y¿zden de I. Leopoldôun dikkati Balkanlar ¿zerinden daĵēlmēĸtē. 

Fakat buna raĵmen imparator 19 Aralēk 1688ôde Hersekôin ve halkēnēn tamamen kendi 

himayesinde olduĵunu ilan etti. Dubrovnik diplomasisinin ikna kabiliyeti sayesinde de 

11 Haziran 1689ôda imparator, Hersekôi asker´ yolla h©kimiyetine alacaĵēnē bildirdi.800 

Dubrovnik el­ileri Cumhuriyetôin Osmanlēôya olan yēllēk haracēnē 1687 yēlēnda 

son defa d¿zenli bir ĸekilde ºdemiĸler, sonrasēnda hara­ ºdemeyi kesmiĸlerdi.801 Bu bir 

bakēma S¿leyman Paĸaôya ulaĸan istihbaratē teyit eder nitelikte bir geliĸmeydi, ancak ne 

var ki Dubrovnik dostu Boĸnak asēllē Veziriazam, Cabogaôyla Belgradôda olan 

gºr¿ĸmesinden birka­ ay sonra hayatēnē yitirmiĸ, bºylece Dubrovnik de ­ok ºnemli bir 

destek­isini kaybetmiĸti.802 Bu son gºr¿ĸme ve hara­ tesliminin sonrasēnda ise 

Dubrovnik, payitahta el­i ve hara­ gºndermeyi askēya alarak iliĸkilerin seyrini yerel 

d¿zeye indirgemiĸtir. 1695ôe kadar ge­en zaman diliminde baĸkent nezdinde temsil 

edilmeyen Dubrovnik diplomasisi ve Dubrovniklilerin vuku bulan meseleler karĸēsēnda 

savunulmayan haklarē ise muhtemelen Osmanlē ¿lkesinin taĸra idarecileri, kadēlarē ile 

gºrevlileri huzurunda ­ºz¿mlenmeye ­alēĸēlmēĸ, ayrēca g¿mr¿k iltizamēnēn ºdenmeyen 

taksitleri ve yenilenmeyen iltizam antlaĸmalarē sebebiyle de yine tahminen Dubrovnik 

                                                           
799  Mioviĺ, Diplomacija, s. 188-189; aynē yazar, Kavĸaktaki Bilgelik, s. 49. 
800  Harris, a.g.e., s. 341. 
801  Marin Caboga ve Vladislav Bu­aônēn, Osmanlē ordusunun Belgrad taburunda 1685-1686 yēlē 

haracēnē teslim ettiklerine dair makbuz beratē i­in bkz. DA., 7/2.1, sv. 33, br. 1334 (12 Receb 1098 

/ 24 Mayēs 1687). Arĸiv kaynaklarēndan elde ettiĵimiz verilere gºre bu hara­ tesliminden sonra 

Dubrovnik, 1808ôdeki d¿ĸ¿ĸ¿ne kadar Osmanlēôya bir daha standart periyotta hara­ ºdemeyecektir. 

1695 ve 1703ôteki ge­ici yeni d¿zenlemelerden itibaren hara­ miktarē 1/3 oranēnda d¿ĸecek ve 

ºdeme periyodu da ¿­ senede bire inecektir. Dubrovnikôin i­inde bulunduĵunu ºne s¿rd¿ĵ¿ 

ekonomik zorluklar nedeniyle Osmanlē tarafēndan kabul edilen resmiyetteki bu ge­ici d¿zenleme ise 

XVIII. y¿zyēldaki teftiĸlere raĵmen bu ĸekilde devam edecektir. 
802  S¿leyman Paĸa, Balkanlarda meydana gelen savaĸlar esnasēnda Sikloĸôta Savoy prensi ¥jen 

karĸēsēnda aldēĵē yenilgi ve akabinde Varadinôde Osmanlē ordusu i­inde ­ēkan isyan sebebiyle 

gºzden d¿ĸm¿ĸ, ºnce Belgradôa, oradan da Ķstanbulôa dºn¿nce muhalifleri tarafēndan aleyhindeki 

tertibatlar sebebiyle idam edilmiĸtir (14 Ekim 1687). Bkz. Uzun­arĸēlē, a.g.e., IV, s. 425-426; ayrēca 

bkz. aynē yazar, a.g.e., III, s. 471-472, 489-492. ¢ēkan isyanēn iyice alevlenmesi ¿zerine IV. 

Mehmedôin, Kara Mustafa Paĸaônēn idamēndan sonra Osmanlē Ķmparatorluĵuônun i­ine d¿ĸm¿ĸ 

olduĵu merkez´ otorite kaybēnē telafi etmemesi ve peĸpeĸe alēnan yenilgilere karĸē herhangi bir 

ºnlem almaya giriĸmemesi, aksine Edirne dolaylarēnda avcēlēk merakēnē s¿rd¿rmesi karĸēsēnda 

tahttan indirilmesine giden geliĸmeler i­in ayrēntēlē bilgi i­in bkz. aynē yazar, a.g.e., III, s. 493-494. 
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t¿ccarlarē g¿mr¿k vergilerini yerel tahsildarlara doĵrudan ºdeme yoluyla icra etmiĸ 

olmalēdērlar. 

1695ôte Dubrovnikôten Ķstanbulôa tekrar bir el­i heyeti yollandēĵēnda el­iler bazē 

ekonomik bahanelerin arkasēna sēĵēnarak hara­ gºnderemediklerini a­ēklama yoluna 

gideceklerdi. Halbuki asēl gerek­e, Osmanlēlarēn Dubrovnik sēnērēyla olan baĵlantēlarēnēn 

ortadan kalkmasē803nēn yanē sēra bºlgede asker´ varlēĵē ile caydērēcē g¿c¿n¿, dolayēsēyla 

da inisiyatifi yitirmiĸ olmalarēydē. Bºylece Dubrovnikliler 1690ôa kadar Osmanlē 

baĸkentiyle irtibatē keserek iliĸkileri donduracaklar, 1695ôe kadar da hara­ ve g¿mr¿k 

iltizamē bedellerini ºdemeyi bērakacaklardē.804  

Osmanlē ricali, Ķmparatorluĵun Dubrovnikôi kendine baĵlē tutabilmesinin tek 

yolunun, Cumhuriyetôin etrafēndaki Venedik kuvvetlerinin geri p¿sk¿rt¿lmesi olduĵunun 

farkēndaydē. Ancak bu ĸekilde Osmanlēlar, Dubrovnik ¿zerinde yeniden himayed©r bir 

pozisyona geldiklerini iddia edebileceklerdi. Aksi takdirde Dubrovnik hinterlandēnda 

herhangi bir fiil´ varlēĵē kalmamēĸ olan maĵlup tarafēn bundan sºz etmesi hi­ de ger­ek­i 

olmazdē. Sēnēr mevcudiyetinin kritik ºneminin farkēnda olan Osmanlē bakēĸ a­ēsēnē, 

Dubrovnik Cumhuriyetiôyle sēnēr temasēnēn kesinlikle kesilmemesi gerektiĵini belirterek 

Defterdar Sarē Mehmed Paĸa da kroniĵinde kayda almēĸtē.805 Dubrovnik de bir ĸekilde 

Osmanlē sēnērēyla tekrar baĵ kurmasēnēn gerekliliĵini gºrmekteydi. Bu bir yandan 

Venedikôe karĸē g¿venlik dengelerini yeniden saĵlayabilmek i­in, diĵer yandan da 

Osmanlē Balkanlarēndaki ticaretin hayatiyeti i­in elzemdi. 1687ôe deĵin Venediklilerin 

Dalma­ya kēyēlarēnē Novaôya kadar ele ge­irmesinden itibaren Doĵu Adriyatikôte Split, 

Makarska, Omiĸ, Po­itel ve Risna ile birlikte Nova iskelesini de Dubrovnik limanēnē 

bertaraf etmek i­in faaliyete ge­irmiĸlerdi ki, XVIII. y¿zyēlda da Venedik bu siyasetini 

s¿rd¿recekti.806 

1689 yēlē Avusturya birliklerinin yine muzafferane ilerleyiĸiyle ge­miĸ, Niĸôi zapt 

ederek Sērbistanôē baĸtan baĸa kat eden imparatorun askerleri Sofya ile ¦sk¿pô¿ de ele 

ge­irmiĸlerdi. Hen¿z iki yēldēr tahtta olan II. S¿leymanôēn sefere iĸtiraki dahi bu kºt¿ 

                                                           
803  Defterdar Sarē Mehmed Paĸa Dubrovniklilerin hara­larēnē gºndermeye devam edememelerini, 

Venediklilerin Dubrovnik Cumhuriyetiônin etrafēndaki Osmanlē topraklarēnē zapt ederek 

imparatorlukla temasēnēn kopmasēnē ñimtid©d-ē ceng-i d¿ĸmen tasallutu sebebiòyle a­ēklamaktadēr. 

Bkz. Z¿bde-i Vekayi©t, s. 490, 691. Ayrēca bkz. Kºker, a.g.t., s. 10. 
804  Mioviĺ, Spisima I, s. 38, 40. 
805  ñé biôl- k¿lliye bais-i ihtilal olan ahval her ne ise c¿mle refԄ ve defԄ oluna lakin bu taraftan dahi 

Dubrovenedik arazisinin Devlet-i ԄĄliyye arazisi ile ittisali m¿nkatiԄ olmaya éò ifadeleri i­in bkz. 

Defterdar Sarē Mehmed Paĸa, a.g.e., s. 670. 
806  Mioviĺ, Diplomacija, s. 91. 
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gidiĸatē durdurmakta etkisiz kalmēĸtē. Osmanlē merkez´ ve asker´ idaresi ciddi bir 

otoriteden yoksun olarak sevk ve idarede zaaf yaĸamaktaydē ve bunun tesirleri savaĸ 

alanēnda a­ēk olarak gºr¿lebilmekteydi.807 Ancak 1690 yēlē bir dºn¿m noktasē olacak ve 

Kºpr¿l¿ ailesinden Fazēl Mustafa Paĸaônēn sadaret m¿hr¿ ile seraskerliĵi ¿zerine aldēĵē 

bu senenin kēĸēnda Osmanlēlar ºnce m¿tecaviz Avusturya kuvvetlerini Belgradôa kadar 

geri p¿sk¿rtmeyi, bu arada Semendire ve Niĸôi geri alabilmeyi ve ardēndan da 9 Kasēmôda 

Belgradôē tekrar ele ge­irmeyi baĸaracaklardē.808  

Savaĸēn kaderini deĵiĸtiren bu geliĸmelerin akabinde 1691 yēlēnda Ķstanbulôda taht 

deĵiĸikliĵi yaĸanmēĸ ve dºrt seneye yakēn bir s¿re padiĸah olan II. S¿leymanôēn vefatēnēn 

ardēndan II. Ahmed Osmanlē tahtēna c¿lus etmiĸti ki, aynē sene i­erisinde Veziriazam ve 

Serasker Kºpr¿l¿ Fazēl Mustafa Paĸaônēn Avusturyalēlara karĸē yine baĸarēlē bir ĸekilde 

baĸlayan seferi, Salankamenôde talihsiz bir bi­imde mermi isabet ederek hayatēnēn 

sonlanmasēyla akim kalacaktē. Yine de ºl¿m¿nden ºnce Avusturya ordusunun yenilgiye 

olduk­a yaklaĸmēĸ bulunduĵu periĸan durumu dolayēsēyla bu durumdan istifade 

edememiĸlerdi.809  

T¿m bu geliĸmeler Dubrovnikôi zor bir durumda bērakmēĸtē. Cumhuriyetôin yeni 

himayed©rē bu durumda Dubrovnikôi koruyamazdē. ¥te yandan, Osmanlē merkeziyle de 

1687ôden itibaren irtibat koparēlmēĸtē. Venedikliler ise Dubrovnikôin arka bah­esinde 

adeta ellerini ovuĸturmaktaydēlar. 1691 yēlēna kadar Moraônēn zaptēnē tamamlayan 

Venedikliler, aynē sene i­erisinde Avlonyaôyē kēsa bir s¿reliĵine ele ge­irip sonrasēnda 

ise kaybetmiĸlerdi. 1694 yazēnda ise haydutlar tarafēndan desteklenen birlikleriyle 

Venedikliler, Osmanlē Hersekôinden geriye kalan topraklarē da zapt etmek ¿zere harekete 

ge­tiler. Bu saldērē bir yºnden, Dubrovnikôi Osmanlē topraklarēndan tamamen izole etmek 

amacēna yºnelikti. Velhasēl ¢itluk, Gabela, Zazablje, Trebinje, Popovo, Polje ve Klobuk 

tek tek d¿ĸt¿ler. Dubrovnikôin ­evreyle irtibatē tamamen kesilmiĸti. Dubrovnikôin siyas´ 

ve ticaŕ  mevcudiyeti ĸu durumda Venediklilerle deĵil, mutlaka Osmanlēlarla komĸu 

olmayē gerektiriyordu. Bu hedef doĵrultusunda Dubrovnik diplomasisi derhal Viyanaônēn 

desteĵini elde etmek ve tekrar payitahtla iliĸkilerini d¿zeltmek amacēyla harekete ge­ti. 

Dubrovnik t©biyetinin Ķstanbulôdan Viyanaôya transferi payitahtta hoĸnutsuzluĵa sebep 

                                                           
807  Avusturya birliklerinin Belgradôē ele ge­irerek g¿neye doĵru ilerleyiĸlerine devam etmeleri ve 

Osmanlēônēn i­ine d¿ĸt¿ĵ¿ idare ve otorite zaafē hakkēnda bkz. Uzun­arĸēlē, a.g.e., III, s. 511-512, 

519. 
808  Uzun­arĸēlē, a.g.e., III, s. 522-528, ayrēca bkz. Harris, a.g.e., s. 343. 
809  Uzun­arĸēlē, a.g.e., III, s. 533-537. 
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olmuĸtu. 1695ôte II. Mustafaônēn Osmanlē tahtēna c¿lusunu fērsat bilen Dubrovnik 

Senatosu hem tebrik maksadēyla hem de ge­miĸ ºdenmeyen hara­lar i­in pazarlēk 

yapmak ve haracg¿zarlēk stat¿s¿n¿ yenileyip eski iliĸkileri tazelemek ¿zere bir el­i heyeti 

gºnderdi. Niyetleri ºĵrenildiĵinde el­iler payitahtta memnuniyetle karĸēlandēlar. 

Dubrovnikliler hara­ gºndermedikleri senelerin bahanesi olarak iki temel sebep ileri 

s¿rd¿ler. Bu bahaneler Dubrovnikôin ekonomik dar boĵazē ¿zerine kurgulanmēĸtē: ilki 

1667 depreminin ortaya ­ēkardēĵē olaĵan¿st¿ faturanēn hen¿z altēndan kalkēlamamēĸ 

olmasē, ikincisi ise Kara Mustafa Paĸaônēn onlara zorla ºdettirdiĵi tazminatēn bellerini 

b¿km¿ĸ olmasēydē.810 Aynē yēl s¿rd¿r¿len m¿zakerelerde Dubrovnikôin hara­ 

gºndermediĵi 8 sene i­in bir defaya mahsus peĸin 42.500 taler ºdemesi kararlaĸtērēldē.811 

Ha­lē ittifakē ile s¿ren savaĸ her ne kadar genel olarak Osmanlē aleyhinde cereyan 

etmiĸ olsa da Osmanlēlar 1690ôdan sonra durumlarēnē toparlayabilmiĸlerdi. II. 

Mustafaônēn Osmanlē ordusunun baĸēnda olarak ¿­ defa sefere ­ēkmasēnēn da olumlu 

tesiriyle bir takēm asker´ baĸarēlar alēnmēĸsa da 1697ôdeki Zenta maĵlubiyeti durumu yine 

denk bir vaziyete getirmiĸti. 1698ôe girildiĵinde artēk ­arpēĸmalar iki taraf arasēnda da 

belli bir dengede gitmekteydi ki, aynē sene i­erisinde iki taraf arasēnda Karlof­aôda barēĸ 

m¿zakereleri baĸlatēlmēĸtē. Dubrovnikôin kendisi bir taraf deĵildi, fakat hem Ķstanbulôda 

hem de Viyanaôda Dubrovnik diplomasisi mekik dokumuĸtu. Sonu­ta Dubrovnikôin 

meseleyi kendi lehine olacak bi­imde getirdiĵi nokta itibarēyla hem Osmanlē tarafēnē hem 

de Avusturya tarafēnē ikna etmeyi baĸarmēĸtē. Venedikôin, Dalma­ya ve Hersekôin 

bºlgesel olarak bºl¿nmesi hususundaki inat­ē tavrē karĸēsēnda Osmanlē ve Avusturya 

taraflarē zamanla kendi terimlerini dikte ettirmeyi saĵlayabilmiĸlerdi. Buna gºre 26 Ocak 

1699ôda taraflar anlaĸmaya varmēĸlardē. Antlaĸmanēn 9. maddesine gºre Dubrovnik 

Cumhuriyetiônin topraklarē ile Osmanlē Ķmparatorluĵuônun topraklarē arasēnda asla 

kesinti veya kopukluk olmayacaktē.812 Bu madde hakikatte Dubrovnik diplomasisinin bir 

zaferiydi. 

 

                                                           
810  Mioviĺ, Spisima I, s. 38, 40. Venediklilerin Bosna ve Hersek cephesindeki faaliyetleri hakkēnda 

ayrēca bkz. Uzun­arĸēlē, a.g.e., III, s. 574-575. 
811  Harris, a.g.e., s. 341-342. 
812  Karlof­a Antlaĸmasēônēn Venedik ile imzalanan n¿shasēnda yer alan ve 9. maddeyi teĸkil eden 

ñDobra-Venedik beylerinin ar©z´ ve nev©h´si Devlet-i Aliyyeônin ar©z´ ve nev©h´siyle muttasēl ola. 

Ve Devlet-i Aliyyeônin ar©z´ ile m¾m©-ileyh beylerin topraklarēnēn ittis©l u ihtil©tēna m©niԄ olan biôl-

c¿mle refԄ olunaò c¿mlesi i­in bkz. R©ĸid Mehmed Efendi, T©rih-i R©ĸid, I (1071-1114 / 1660-

1703), (haz. Abd¿lkadir ¥zcan, Yunus Uĵur, Baki ¢akēr, Ahmet Zeki Ķzgºer), Klasik Yayēnlarē, 

Ķstanbul 2013, s. 577.  
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SONU¢ 

 

Dubrovnik, bir ĸehir devleti olarak ge­miĸte her ne kadar siyas´ a­ēdan k¿­¿k, 

coĵraf´ olaraksa m¿tevazē bir yer kaplasa da kendine has potansiyelleri ve koĸullarē 

i­erisinde benzerine az rastlanēr bir tarih oluĸturmayē baĸarmēĸtēr. Ciddiye alēnacak bir 

asker´ varlēĵēnēn bulunmamasē sebebiyle herhangi bir tehdit arz etmeyen Dubrovnik, bu 

durumun neticesinde pek ­ok zaman bºlgede h©kimiyet kurmak isteyen g¿­ler tarafēndan 

kolay lokma olarak gºr¿lse de himayesine girdiĵi devletler sayesinde mevcudiyetini, 

h¿rriyetini ve toprak b¿t¿nl¿ĵ¿n¿ muhafaza etmesini bilmiĸti. ķehrin idar´ erkinin bu 

baĸarēyē saĵlayabilmesindeki temel enstr¿manlarsa, Dubrovnikôin himayed©rlarēna 

sunduĵu hizmetler ve muhtemel tehdit unsurlarēnē yatēĸtērmak i­in geliĸtirdiĵi metotlardē.  

Dubrovnikôin Batē Balkanlar ile Adriyatik Deniziônin kesiĸme noktasēndaki 

merkez´ bir liman ĸehri niteliĵi, uluslararasē ekonomi ve siyaset bakēmēndan ĸehre Doĵu 

ile Batē arasēnda ticar´ ve diplomatik bir kºpr¿ vasfē kazandērdē. Bºylece jeopolitiĵi ve 

stratejik konumuyla bir yandan t©biyetinde bulunduĵu ve iliĸki kurduĵu devletlere bir­ok 

avantajlar saĵlarken, diĵer yandan da G¿ney Slav coĵrafyasēnda zaman zaman y¿kseliĸe 

ge­en feodallerin ve kadim d¿ĸmanē olup her daim ¿zerinde emelleri bulunan Venedikôin 

iĸtahēnē ve hasedini kabarttē. Cumhuriyet, profesyonel hale getirdiĵi diplomasi 

becerilerinin ºzg¿n taktik ve manevralarē sayesinde genellikle taraflar arasēndaki 

dengeleri gºzetebilmiĸ, varlēĵēnē s¿rd¿rebilmiĸ ve bºylece Dubrovnikôin kendi nevi 

ĸahsēna m¿nhasēr tarihi ortaya ­ēkmēĸtēr. 

Bu ­alēĸma, Osmanlē-Dubrovnik iliĸkilerinin XVII. y¿zyēldaki kesitini konu 

almaktadēr ve Osmanlē T¿rk­esiyle kaleme alēnmēĸ kaynaklarēn temelinde siyas´ 

m¿nasebetlere dair Tarih literat¿r¿ndeki boĸluĵu doldurma iddiasēndadēr. ¢alēĸmanēn 

¿zerine kurulduĵu kaynaklar Baĸbakanlēk Osmanlē Arĸivi ve Dubrovnik Devlet 

Arĸiviônde muhafaza edilen fermanlar, beratlar, niĸanlar gibi arĸiv malzemeleriyle 

Osmanlē kronikleri ve ayrēca T¿rk­e, Hērvat­a, Ķngilizce ve Almanca tarih 

araĸtērmalarēdēr. Ķkili iliĸkilerin tesisini hazērlayan tarihsel arka planēn gºr¿lebilmesi 

a­ēsēndan Giriĸ bºl¿m¿nde Dubrovnikôin kuruluĸ ve geliĸim s¿recine kēsaca 

deĵinilmiĸtir. Birinci bºl¿mdeyse Osmanlēlarla Dubrovnikliler arasēndaki ilk temaslar, 

diplomatik m¿nasebetlerin tesisi, Osmanlē ile Macaristanôēn kesiĸen n¿fuz bºlgesinde 

Dubrovnikôin iki efendili vasallēk dºnemi, Dubrovnik Cumhuriyetiônin Osmanlē karĸētē 
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ittikaflara destekleri, Osmanlē-Dubrovnik arasēnda ideal iliĸki zeminini arayēĸ vetiresi, 

zamanla m¿nasebetlerin hukuk´ ĸartlarēnēn oluĸumu ¿zerinden ikili iliĸkilerin geliĸim 

seyri kronolojik olarak iĸlenmiĸtir. Bºylece ­alēĸmanēn alanēnē oluĸturan y¿zyēlē 

hazērlayan tarih´ s¿re­ de ortaya konmaya ­alēĸēlmēĸtēr. 

Ķkinci bºl¿mle birlikte ­alēĸmanēn asēl zaman dilimini oluĸturan XVII. y¿zyēlēn 

siyas´ olaylarē ve geliĸmelerinin yºnlendirdiĵi Osmanlē-Dubrovnik iliĸkileri, Girit 

Savaĸēônēn patlak verdiĵi 1645 yēlēna kadar ele alēnmaktadēr. Bu bºl¿mde ºncelikle 

y¿zyēlēn arifesinde ve baĸlarēnda Osmanlē ile Avrupaôdaki genel konjonkt¿re 

deĵinilmiĸtir. Ardēndan ñOsmanlē Ķmparatorluĵuônu ve Dubrovnik ile Ķliĸkileri Sarsan 

Etmenler (Olaylar ve Sebepler)ò baĸlēĵē altēnda XVI. y¿zyēlēn son ­eyreĵinden XVII. 

y¿zyēla bakiye kalan meselelerin ikili iliĸkilerin gidiĸatēna olan etkileri ¿zerinde 

durulmuĸtur. Osmanlē-Venedik yakēnlaĸmasē ve iĸ birliĵi (bilhassa Split limanē ºzelinde), 

Babē©liôde Venediklileri kollayan hizbin Dubrovnik aleyhinde harekete ge­mesi (baĸta 

Dubrovniklilerin Gabelaôdaki tuz tedarik tekeline karĸē), Osmanlē merkez ricali ve taĸra 

idarecileri arasēnda yaygēnlaĸan yozlaĸma, Avrupa ve Balkanlardaki anti-Osmanlē 

tasarēlara bazē Dubrovniklilerin de iĸtirakleri ikili iliĸkilerde olumsuzluklara yol a­an 

faktºrlerdi. Boĸnak ve Yahudi t¿ccarlarēn Batē Balkanlarda Dubrovniklilerin karĸēsēnda 

ciddi birer rekabet unsuru olarak belirmeleri de yine bu dºnemde cereyan etmiĸti. Ķkili 

iliĸkilerin d¿zeyini daha alt seviyeye indirgeyecek bir diĵer etmen de 1580ôde Bosnaônēn 

beylerbeylik haline getirilmesinden, ancak kaynaklardan tespit edilebildiĵi kadarēyla asēl 

olarak 1640ôlardan itibaren Dubrovnik ile al©kalē iĸlerin Osmanlē merkezi tarafēndan 

Bosna beylerbeyine devredilmesi yºn¿nde beliren temay¿ld¿. Bu durumun farkēna varan 

Dubrovnik ise her ne kadar Bosna ve Hersek idarecileriyle diplomatik m¿nasebetlerini 

devam ettirse de baĸkentte temsil edilme gayretlerini kararlēlēkla s¿rd¿rd¿. T¿m bu menfi 

geliĸmelere raĵmen Venediklilerin Dubrovnik topraklarēna ve gemilerine artan 

saldērēlarēna karĸē Osmanlē korumacēlēĵēnēn devreye girmesiyse terazinin ºb¿r kefesinde 

olduk­a aĵēr basan m¿spet bir durumdu. 

Bu geliĸmelerden hareketle Osmanlē Ķmparatorluĵuônun i­erisine d¿ĸt¿ĵ¿ i­ ve 

dēĸ problemlerin m¿nasebetlere yansēmalarē; 

1. Osmanlēlarēn Savaĸlardaki Maĵlubiyetlerinin ñYenilmez T¿rkò Ķmajēnē 

Sarsmasē ve T¿rklerin Balkanlardan Atēlmasēna Dair Planlara Bazē 

Dubrovniklilerin Dahli 



264 
 

2. Osmanlē Ķmparatorluk Politikalarēndaki Bazē Temay¿l Deĵiĸikliklerinin Ķkili 

Ķliĸkilere Olumsuz Etkileri 

3. 1573 Antlaĸmasēôyla Gelen Uzun Osmanlē-Venedik Barēĸē 

4. Uskoklar ve Haydutlarēn Ķkili Ķliĸkilere Tesirleri 

5. Bazē Osmanlē Taĸra Ķdareci ve Gºrevlilerinin Dubrovnik Sēnērlarēnē Ķhlalleri, 

Saldērēlarē ve Eĸkēyalēk Faaliyetlerine Destekleri 

6. Osmanlēlarēn Akdenizôdeki Varlēklarēnē Korsanlēk D¿zeyine Ķndirgemelerinin 

Bir Sonucu Olarak Korsanlarēn Ķhlal ve Saldērēlarē 

7. Ekonomik Krize ¢are Olarak Yaygēnlaĸtērēlan Ķltizam Sisteminin Olumsuz 

Etkileri 

8. Osmanlē Devlet Kurumlarēnda Yozlaĸma ve R¿ĸvet 

baĸlēklarēyla maddelendirilerek ilgili konular izah yoluna gidilmiĸtir. 

Y¿zyēlēn ilk yarēsēnda ikili iliĸkilerin etrafēnda cereyan eden ve seyrine etki eden 

baĸlēca olay ve geliĸmeler de alakalē baĸlēklar altēnda irdelenmiĸtir. ñĶne-Han Vakasē ve 

Konavle Bºlgesinin Aidiyet Meselesiònde, Dubrovnik Cumhuriyetiônin g¿ney 

topraklarēnē teĸkil eden Konavle bºlgesinde ortaya ­ēkan ihtilaflar iĸlenmiĸtir. ¢ēkēĸ 

noktasē XIV. y¿zyēla kadar inen meselede Konavleônin Dubrovnik h©kimiyetine giriĸ 

s¿recine deĵinilerek mevzunun tarihsel zemini kurulmuĸtur. Hersekz©de Ahmed Paĸaônēn 

m¿lklerinin miras hakkēnēn devlete aidiyeti iddiasēyla ortaya ­ēkan Osmanlē ­avuĸu Ķne-

Hanôēn ve mensup olduĵu hizbin Konavleôyi bir Osmanlē sancaĵē olarak 

yapēlandērmasēyla konu ikili iliĸkiler arasēnda bir sorun haline gelmiĸti. 1590ôlu yēllarda 

problem her ne kadar Dubrovnik lehine ­ºz¿me kavuĸturulmuĸ olsa da XVII. y¿zyēlēn 

baĸlarēnda I. Ahmedôin saltanatē sērasēnda mevzu iki kez daha g¿ndeme geldi ve sancaĵa 

dºn¿ĸt¿r¿lmesi hakkēnda fermanlar hazērlandē. Ancak her defasēnda Dubrovnik 

el­ilerinin m¿dahaleleri ve haklēlēklarēna dair ibraz ettikleri belgelerle mesele tekrar 

kapandē. 

ñĶspanyaôya T©bi Napoli El­isinin Dubrovnikôten Geri Gºnderilmesi ve 

Arkasēndaki Tarih´ S¿re­ò baĸlēĵē altēndaysa Osmanlē-Dubrovnik iliĸkilerinde 

Cumhuriyetôin Osmanlē ¿lkesine diplomatik giriĸ ve ­ēkēĸ kapēsē niteliĵi taĸēmasē 

hususuna hem bir ºrnek hem de olaylarēn geliĸim s¿reci itibariyle perde gerisinde ilgin­ 

bir tarih´ hikaye yatmaktadēr. Neredeyse XVI. y¿zyēl boyunca s¿ren Doĵu ile Batēônēn ve 

Hilal ile Ha­ôēn kutuplarēnē teĸkil eden Osmanlē ve Ķspanya arasēndaki savaĸta, iki tarafla 

da mevcut iyi iliĸkileri dolayēsēyla Dubrovnik sēkēntēlē zamanlar ge­irdiĵi kadar ortamēn 
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imk©nlarēndan da istifade etmiĸti. Ķspanya, Otuz Yēl Savaĸlarēnēn s¿rd¿ĵ¿ 1620ôli yēllarda 

rakiplerine karĸē avantaj elde etmek maksadēyla Osmanlēlarē pasifleĸtirmek i­in bazē 

diplomatik manevralarda bulundu. Sºzde bir barēĸ antlaĸmasēnēn teklifiyle gelen Ķspanya 

el­ileri dolayēsēyla Ķstanbul yabancē diplomatlarēn m¿cadelelerine sahne oldu, aynē 

s¿re­ten Dubrovnik de etkilendi. 1626ôda Krallēĵa t©bi Napoli temsilcisinin padiĸahēn 

emriyle -tabir caizse- Dubrovnikôten adeta kovulmasēndan 1649 ve 1650 yēllarēnda 

Ķstanbulôa gºnderilen el­ilere kadar Sen Blaiseôin ĸehri bir bakēma Ķspanyol g¿neĸinin 

sºn¿ĸ¿ne de tanēklēk etmiĸ oldu. 

Y¿zyēlēn Osmanlē-Dubrovnik iliĸkilerini ĸekillendiren belki de en ºnemli 

geliĸmeler, Venedikôin Cumhuriyetôe karĸē artan saldērēlarē ve iĸgalleri karĸēsēnda 

Ķmparatorluĵun etkin himayesinin aktive oluĸudur. ¥nce 1602ôde Lastovoôda Dubrovnik 

h©kimiyetine karĸē ­ēkan isyan, adalēlarēn davetiyle buranēn Venedik egemenliĵine 

girmesine yol a­tē. Cumhuriyetôin Osmanlē t©biyeti dolayēsēyla bu olay aynē zamanda bir 

onur meselesiydi ve Dubrovnikôin ĸikayetleri neticesinde Venedikôin Ķstanbul el­isi ºnce 

uyarēldē, sonrasēndaysa bir ¿ltimatom aldē. Osmanlēlarēn Avusturya ile devam eden 

savaĸēnēn son yēllarēna tekab¿l eden bu mesele ancak savaĸ dºnemini sona erdiren 1606 

barēĸēnēn akabinde ­ºz¿me kavuĸtu. Ancak Venedikôin Dubrovnik egemenliĵindeki 

adalara ve kēyēlara m¿tecaviz ilgisi kaybolmadē. 1617-1618 yēllarēnda Venedikôin 

Adriyatik genel amirali Dubrovnikôin Gruj limanēna ve Lokrumôa ­ēkarma yaptē. Diĵer 

yandan da denizde seyreden ticaret gemileri de yine Venedik deniz kuvvetleri tarafēndan 

ya zapt ediliyor veya batērēlēyordu. Payitahttan ­avuĸ gºnderilerek Cumhuriyetôin 

uĵradēĵē zararlar tespit edildi ve Venedikôe 30.000 g¿m¿ĸ tazminat ­ēkarēldē. Ayrēca 

Serenissimaônēn bir daha buna benzer saldērēlarda bulunmasē men edildi aksi takdirde 

asker´ olarak karĸēlēk verileceĵi konusunda uayrēldē. Bºlgedeki Osmanlē yerel 

idarecilerine ise kendilerine baĵlē kuvvetlerle Dubrovnik savunmasēna destek vermeleri 

yºn¿nde fermanlar gºnderildi. Ancak Venedikôin Dubrovnik aleyhindeki faaliyetleri bir 

m¿ddet sonra yeniden n¿ksetti. 1630-1635 arasēnda Venedikliler aidiyet problemi 

­ēkartarak tērmandērdēklarē gerilimin neticesinde Dubrovnik h©kimiyetindeki Lokrum, 

Molunat ile Suĸac adalarēnda ihlallerde bulundular. Diĵer taraftan Adriyatikôte 

Dubrovnik gemilerine saldērēlar da s¿rmekteydi. Dubrovniklilerin uĵramēĸ olduklarē 

zararlar, ºnceki ºdenmemiĸ tazminatla birlikte 40.000 g¿m¿ĸ¿ bulmuĸtu. Venedikôteki 

Dubrovnik el­isinin y¿r¿tt¿ĵ¿ diplomasi de sonu­ verince iki taraf arasēnda anlaĸma 

saĵlandē ve sºz konusu adalarēn Dubrovnikôe aidiyeti kabul edildi. 
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Osmanlē Ķmparatorluĵu t¿m bu s¿re zarfēnda Dubrovnik ¿zerindeki himayeciliĵini 

gºstermiĸ ve diplomatik m¿dahalelerle Cumhuriyetôin toprak b¿t¿nl¿ĵ¿nden yana tavēr 

almēĸtē. Ancak Girit Savaĸēônēn ­ēkmasē ve Osmanlē-Venedik iliĸkilerinin kopmasē artēk 

Dubrovnikôi Venedik ihlal ve saldērēlarēna karĸē a­ēk h©le getirmekteydi. Venedik 

filolarēna karĸē Osmanlē donanmasē ve t©bi korsanlar her ne kadar payitaht tarafēndan 

Cumhuriyetôin toprak b¿t¿nl¿ĵ¿ ve emniyeti i­in teminat sayēlsa da merkez´ otoritenin 

bu baĵlē unsurlar ¿zerinde zayēflamēĸ olmasē ve bunlarēn -bir t¿rl¿ ºn¿ne ge­ilemeyen- 

baĸēbozukluklarē, Osmanlē-Dubrovnik iliĸkileri a­ēsēndan yeni krizlerin ortaya ­ēkmasēna 

sebebiyet verdi.  

B¿y¿k Dubrovnik Depremi ve II. Viyana Kuĸatmasē ise ikili iliĸkilerde bir 

dºnemin sonunu hazērlayan geliĸmeleri beraberinde getirdi. Balkanlarda yoĵunlaĸan 

savaĸlar, coĵrafyada artan asayiĸsizlik, Osmanlē merkez´ otoritesinin zayēflamasē 

sebebiyle taĸra idarecileri, gºrevlileri ve korsanlarēn baĸ gºsteren ihlalleri ve saldērēlarē 

ikili iliĸkileri inkēraza uĵratan diĵer vakalar olarak tarihe ge­ti. Girit Savaĸē boyunca 

Dubrovniklilerin Venediklilere karĸē Babē©liôde m¿cadele verdikleri, Dubrovnik 

limanēnēn tekeline halel getiren Split ve diĵer bazē ka­ak iskeleleri kapattērma ­abalarē ile 

Gabelaôya tuz ithal tekelini muhafaza gayretlerini Dubrovnikliler, bilhassa b¿y¿k 

depremin travmasē neticesinde bēraktēlar. ¥te yandan savaĸ esnasēnda Dubrovniklilerin 

Osmanlē ¿lkesinden Venedikôe ka­ak mal tedarik ettiklerinin ºĵrenilmesiyle ĸehir limanē 

ilk defa kapatēldē. Merzifonlu Kara Mustafa Paĸaôyla yaĸanan krizlerse ikili iliĸkileri 

baltalayan ve Dubrovniklilerin kalan son sabērlarēnē da t¿keten geliĸmelerdi. T¿m bu 

olumsuzluklar sonucunda Dubrovnik Senatosuônda XVI. y¿zyēlēn baĸlarēndan beri geri 

plana itilen Osmanlē karĸētē ve Batē yanlēsē fraksiyonun artēk sesi ­ok daha g¿r ­ēkmaya 

baĸladē. 

1683 yēlēndaki II. Viyana Bozgunuônun ardēndan Osmanlē Ķmparatorluĵuônun 

Ha­lē ittifakē cephesi tarafēndan uĵradēĵē peĸ peĸe yenilgiler sebebiyle G¿ney Slav 

¿lkesinde inisiyatifi ve Dubrovnik ile sēnērēnē bir s¿reliĵine yitirdi. Bu geliĸmeler 

karĸēsēnda Dubrovnik, 1687-1695 yēllarē arasēnda Babē©liôye hara­ ºdemeyi kesti ve 

Avusturyaôyla yakēnlaĸarak haracē kayzere gºndermeye baĸladē. Osmanlēlarēn savaĸēn 

gidiĸatēnē deĵiĸtirmeyi baĸarmalarē ve Batē Balkanlarē tekrar geri kazanmalarē sayesinde 

Dubrovnik el­ileri Osmanlē payitahtēnda yeniden gºr¿lmeye baĸladēlar. Dubrovnikôin 

hara­ y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ hakkēndaki d¿zenlemelere dair 1695ôten 1703 yēlēna kadar ­eĸitli 

fasēlalarla s¿ren m¿zakerelerin sonucunda hara­ ºdemeleri ¿­ yēlda bire indirildi. Buna 

baĵlē olarak Dubrovnik el­ilerinin payitahta geliĸ-gidiĸ trafiĵi de ¿­te bir oranēnda azaldē. 
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Artēk Dubrovnikliler ellerinden geldiĵince Babē©liôden uzak durmaya ­alēĸarak 

problemlerini ve meselelerini daha ­ok Bosna beylerbeyine ve diĵer yerel idarecilerine 

taĸēmaya baĸladēlar.  

Savaĸēn sonucunda Dubrovnikôin kuzey sēnērē Venedikôle komĸu olmuĸtu. 

Karlof­a Antlaĸmasēôna giden diplomatik gºr¿ĸmelerin perde gerisinde Dubrovnik 

diplomatlarē yoĵun kulis faaliyetlerinde bulundular ve nihayetinde Osmanlēlarla 

Avusturyalēlarē ikna etmeyi baĸararak antlaĸmada yer alan 9. maddeyi koydurdular. Sºz 

konusu madde, Dubrovnik Cumhuriyetiônin topraklarēnēn Osmanlē sēnērlarēyla ­evrili 

kalmasē h¿km¿n¿ barēndērēyordu. Osmanlēlarēn ve Avusturyalēlarēn Venedik aleyhindeki 

tutumlarēndan istifade eden Dubrovnik diplomatlarē bºylece Venedikôe karĸē kara 

yºn¿nden tehdit altēna girmemiĸ olacaktē. Bunun i­in de Cumhuriyet, kuzeyinde bulunan 

Neum bºlgesini Osmanlēlara bēraktē. Y¿zyēlēn son ­eyreĵindeki t¿m bu geliĸmeler 

Osmanlē-Dubrovnik iliĸkilerine damgasēnē vurdu ve dºnemin sonunu getirdi. 
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