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ÖNSÖZ 

 

Toplumların geliĢmiĢlik düzeyini belirlemede fen öğretiminin etkisi oldukça önemlidir. Bu 

nedenle fen öğretiminin geliĢtirilmesi için farklı çalıĢmalar yapılmaktadır. Bu araĢtırmada 

“GüneĢ Sistemi ve Ötesi” ünitesinin çoklu yazma etkinlikleri ve yaparak yazarak bilim 

öğrenme metodu kullanılarak öğretilmesinin akademik baĢarıya, kavram öğrenmeye, 

bilimsel süreç becerilerine ve tutuma etkisi olup olmadığı incelenmektedir. 

AraĢtırma sürecinde bilgisi ve tecrübesiyle bana yol gösteren, beni yüreklendiren,her türlü 

düĢünceye önem veren, olumlu eleĢtirilerde bulunan, ilgi ve desteğini esirgemeyen çok 

değerli tez danıĢmanım Doç. Dr. Hakan AKÇAY’a sabrı ve emeği için teĢekkürlerimi, 

saygı ve sevgilerimi sunarım. 

Her zaman en önemli ve en büyük destekçilerim canım aileme, özellikle stresli zamanımda 

yardımını esirgemeyen kardeĢim Zuhal BALTACI ve abim Ahmet BALTACI’ya en içten 

dileklerimle teĢekkür ederim. 

ÇalıĢma sürecinde bana yardımcı olan değerli arkadaĢlarıma ve çalıĢmama katkı sağalayan 

değerli öğrencilerime sonsuz teĢekkürlerimi sunarım. 
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ÖZET 

 

ASTRONOMĠ KONUSUNUN ÇOKLU YAZMA ETKĠNLĠKLERĠ VE 

YAPARAK YAZARAK BĠLĠM ÖĞRENME METODU 

KULLANILARAK ÖĞRETĠLMESĠNĠN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

 

 

Fen ve Teknoloji eğitiminde anlamlı ve kalıcı öğrenmelerin gerçekleĢmesi için öğrenme 

öğretme ortamlarında farklı metotlar, yöntemler ve teknikler kullanılmaktadır. AraĢtırmada; 

çoklu yazma etkinlikleri ve yaparak yazarak bilim öğrenme metodu kullanılarak iĢlenen 

GüneĢ Sistemi ve Ötesi ünitesinin akademik baĢarıya, kavram öğrenmeye, bilimsel süreç 

becerilerine, fen tutumuna etkisi incelenmiĢtir.  

AraĢtırma 2011-2012 Eğitim Öğretim yılında Ġstanbul ili Sultanbeyli ilçesindeki bir 

ilköğretim okulunda gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmanın örneklemini 7.sınıfta öğrenim gören 

114 öğrenci oluĢturmaktadır. GüneĢ Sistemi ve Ötesi ünitesi deney grupları çoklu yazma 

öğrencilerine etkinlikleri ve yaparak yazarak bilim öğrenme metodu ile iĢlenirken, kontrol 

grubu öğrencilerine ise geleneksel öğretim yöntemleriyle iĢlenmiĢtir. AraĢtırma nicel bir 

çalıĢma olup, deneysel bir desen kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmada veri aracı olarak, baĢarı testi, kavrama testi, bilimsel süreç becerileri testi ve 

tutum ölçeği hem ön hem de son test olarak uygulanmıĢtır. Veriler SPSS 16 istatistik 

program kullanılarak Tek Yönlü Varyans Analizi ve t testleri analiz edilmiĢtir. 

AraĢtırma sonuçlarına göre; astronomi konusunun çoklu yazma etkinlikleri ve yaparak 

yazarak bilim öğrenme kullanılarak öğretilmesi geleneksel öğrenme metoduna göre öğrenci 

baĢarısını, astronomi kavramlarını öğrenmeyi ve fene karĢı tutumu olumlu etkilerken, 

bilimsel süreç becerilerin de anlamlı bir değiĢiklik olmamıĢtır.   

 

Anahtar Kelimeler: Çoklu Yazma Etkinlikleri, Yaparak Yazarak Bilim Öğrenme, 

Öğrenme Amaçlı Yazma, Fen Öğretimi 
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ABSTRACT 

 

EVALUTION OF THE TEACHING BY USING THE METHODS OF 

LEARNING SCIENCE AND ISSUE OF ASTRONOMY MULTI 

WRITING ACTIVITIES 

 

In science lessons, to provide meaningful and long-term learning; methods and techniques 

are used in the teaching-learning environment. In this research, using the method of 

multiple writing activities and science writing heuristic method  in science lesson on 

academic achievement, conceptual comphrehension, scientific process abilities and 

students’ attitude to science teaching has been analyzed. 

The study was done in a primary school in Sultanbeyli province, in the city of Istanbul  in 

the 2011-2012 education year. The sample of the study is 114 seventh grade students. The 

solar system and beyond unit was taught with multiple writing methods and science writing 

heuristic methods for the experiment groups students, on contrary to the experiment group; 

for control group students present teaching methods was used. The study is  quantitative 

study, and an experimental pattern was used. 

In order to collect information during the study, the achievement, concept, scientific 

process ability test and science & technology attitude scale were applied both pre and post 

test. The data was analyzed by ANOVA and t tests of SPSS 16 statistic program. 

At the end; eaching the subject of “astronomy” with multiple writing activities and science 

writing heuristic method has a positive effect on success, conceptual learning and attitude 

to science learning-teaching but there is no affect on scientific process ability.  

 

Key words: Multiple writing activities, Science writing heuristic process, Writing for 

learning, Teaching science 
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BÖLÜM I 

 

GĠRĠġ 
 

Son yıllarda yaĢanan ekonomik, sosyal, bilimsel ve teknolojik geliĢmeler yaĢam Ģeklimizi 

önemli ölçüde değiĢtirmiĢtir. Özellikle bilimsel ve teknolojik geliĢmelerin hayatımıza 

etkisi, günümüzde geçmiĢe oranla daha açık bir biçimde görülmektedir. KüreselleĢme, 

uluslararası ekonomik rekabet, hızlı bilimsel ve teknolojik geliĢmeler gelecekte de 

hayatımızı etkilemeye devam edecektir. Bütün bunlar dikkate alındığında ülkeler, güçlü bir 

gelecek oluĢturmak için her vatandaĢın fen ve teknoloji okuryazarı olarak yetiĢmesinin 

gerekliliğinin ve bu süreçte fen derslerinin anahtar bir rol oynadığının bilincine 

varmaktadırlar. Fen ve Teknoloji dersi öğretim programının amacı, bireysel farklılıkları ne 

olursa olsun bütün öğrencilerin fen okuryazarı bireyler olarak yetiĢtirmektir. (MEB, 2005).  

Fen okuryazarı olarak yetiĢen bireyler, günlük yaĢamda karĢılaĢtıkları problemlere yönelik 

somut, akılcı ve yaratıcı çözüm yolları önerirler. Bilgiye daha hızlı ulaĢabilir, yeni bilgiler 

üretebilir, çağdaĢ teknolojileri etkili ve verimli kullanabilir, fen içerikli makale, dergi ve 

kitapları yazabilir, okuyabilir ve anlayabilirler. (Çepni vd., 2006; Kaptan, 1998). BaĢka bir 

deyiĢle fen okuryazarlığı, iletiĢim becerilerinin geliĢtirilmesine, verilen bir bilginin 

yorumlanmasına ve bilimin kullanımı üzerine tartıĢmalara pozitif katkılar sağlamaktadır 

(Uzoğlu, 2010).  

Günümüzde kullanılan geleneksel eğitim disiplinlerinin, nitelik ve nicelik olarak ihtiyaç 

duyulan fen bilimcileri yetiĢtirmekte yeterli olduğu söylenemez. Yapılan son araĢtırmalar 

da geleneksel öğrenme stillerinin yeterli olmadığı ve yeni yaklaĢımların denenmesi 

gerektiği yönündedir. Bu nedenle, öğreneni daha donanımlı hale getirebilmek amacında 

yeni yönelimlere ihtiyaç duyulmaktadır. Öğretmenlerin öğrecileri hayata hazırlarken 

öğretim süreci içinde kullanacakları yöntem ve tekniklerdeki zenginlik, öğrencilerin 

nitelikli bilgiye ulaĢmaları ve bilgiyi kavramaları ile orantılıdır. Nitelikli insan gücünün 
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kazandırılması ancak, ilköğretimden baĢlayarak okullarda etkili bir fen eğitiminin 

gerçekleĢtirilmesiyle sağlanır (Nakiboğlu ve Altıparmak, 2002; Yangın, 2007). Fen 

okuryazarlığı, öğrencilerin fen sınıflarında uygulayabileceği farklı yazma türlerini 

içermektedir. Öğrencilerin fen ve teknolojiye özgü terminolojiyi kullanarak, 

anlayabildiklerini gösterebilmeleri için geleneksel raporlar yazmayı sürdürmelerine uzman 

olmayan muhataplara bilim hakkında yazma uygulamaları yapmalarına, mektup gibi baĢka 

tür yazma aktivitelerine, broĢürlere ve tekniksel olmayan raporlara ihtiyacı vardır (Hand 

vd., 1999). Çoklu yazma etkinlikleri, öğrenmede büyük öneme sahiptir. Çünkü yazma 

iĢlemi öğrencinin derse aktif katılımını destekler ve dikkatini arttırır. Ayrıca bilginin 

kalıcılığını da sağlayarak unutmayı büyük ölçüde engeller, öğrenmeyi, hatırlamayı ve 

düĢünmeyi sağlar. Öğrenci konuyu öğrendikten sonra, öğrendiklerinin kendi cümleleriyle 

kağıda döker yani kendi ürününü oluĢturur. Konu üzerinde düĢünüp değerlendirme yaptığı 

için verimli öğrenme gerçekleĢir (Uluğ, 2004; aktran Özyurt, 2011). Bu yaklaĢım, yazma 

aktivitesinin eğitim ve öğretimin vazgeçilmez bir parçası olduğunu göstermiĢtir. 

Öğrencilerin yazarak kavramlar üzerinde daha uzun süre düĢündüğü ve önceki bilgileriyle 

yeni bilgilerin arasında iliĢki kurarak düĢünme becerilerini geliĢtirdiği belirtilmiĢtir 

(Lawwill, 1999). 

Fen öğretimi ile ilgili günümüzde yapılan çalıĢmalardan elde edilen bulgular, çoklu yazma 

etkinlikleri ve yaparak yazarak bilim öğrenimine (YYBÖ) iĢaret etmektedir. Yazma 

etkinlikleri öğrencilerin fenin doğal yanını öğrenerek, bunları zihinlerinde 

yapılandırmalarını sağlar, uygun yazma etkinliklerinden yararlanarak fen derslerinde 

tartıĢma ortamı oluĢturup öğrenmeyi destekler, düĢünme becerilerini geliĢtirir. (Keys vd., 

1999; Lawwill, 1999). Bu sayede öğrenciler, sürece aktif olarak katılır ve anlamlı 

öğrenmeler gerçekleĢir. 

1.1.PROBLEM DURUMU 

Eğitim-öğretim ortamında öğrenciler tüm öğrendiklerini yaĢamla iliĢkilendirmelidir. Bunun 

önündeki en büyük engel geleneksel öğretim modellerinde karĢılaĢılan öğrencinin bilgiyi 

hazır alması ve ezberlemesidir. Ezberlenen bilgiler öğrenciler tarafından 
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anlamlandırılamadığı için zamanla unutulur. Bunu önlemek için öğrencilerde anlamlı 

öğrenmeler gerçekleĢtirmek gerekmektedir. Sonuç olarak; anlamlı öğrenmelerin var 

olabilmesi için öğrenciye bilgiyi vermek yerine öğrencilerin kendi öğrenmelerinden 

sorumlu oldukları yapılandırmacı öğretim yöntem ve teknikler kullanılmalıdır.  

Fen derslerinde kullanılan yazma etkinlikleri ile öğrencinin fen kavramlarını 

somutlaĢtırması sağlanabilir, temel fen kavramları günlük hayatla iliĢkilendirildiği için 

kavramsal anlama gerçekleĢir. Yazma etkinlikleriyle öğrenci hikayeler oluĢturulabilir, 

mektup veya Ģiir yazabilir, günlük tutabilir, öğrendiklerinin nedenlerini açıklayabilir ve 

öğrendiklerini sorgulayabilir. Böylece öğrenci hem öğrenirken düĢünür hem de düĢünürken 

öğrenir. Bu sayede öğrenilen bilgiler hafızada uzun sürede kalır ve anlamlı öğrenmeler 

gerçekleĢmiĢ olur. Sonuç olarak; Fen dersleri çoklu yazma etkinlikleri kullanılarak ve 

yaparak yazarak bilim öğrenme metoduyla iĢlenirse öğrenme daha etkili bir Ģekilde 

gerçekleĢecektir. AraĢtırmanın  problem cümlesi aĢağıdaki gibi belirlenmiĢtir. 

“Astronomi konularının çoklu yazma etkinlikleri ve yaparak yazarak bilim öğrenme 

metodu kullanılarak öğretilmesinin öğrenci baĢarısına, kavramsal öğrenme ve anlamaya, 

bilimsel süreç becerilerine ve öğrencilerin fen öğretimi ve öğrenimine karĢı tutumlarına 

etkisi var mıdır?” sorusu araĢtırmamızın problem cümlesini oluĢturmaktadır. 

1.2.ARAġTIRMANIN AMACI 

AraĢtırmada; astronomi konularının çoklu yazma etkinlikleri ve yaparak yazarak bilim 

öğrenme metodu kullanılarak öğretilmesinin öğrenci baĢarısına, kavramsal öğrenme ve 

anlamaya, bilimsel süreç becerilerine, öğrencilerin fen öğretimi ve öğrenimine karĢı 

tutumlarına etkisinin araĢtırılması amaçlanmıĢtır. 

Bu amaç doğrultusunda Ģu alt problemlere cevap aranacaktır; 

1. “GüneĢ Sistemi ve Ötesi” ünitesinin çoklu yazma etkinlikleri ve yaparak yazarak 

bilim öğrenme metodu kullanılarak öğretilmesi ile geleneksel öğretim metodları 
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kullanılarak öğretilmesi arasında  fen baĢarısına etki konusunda anlamlı bir fark var 

mıdır? 

2. “GüneĢ Sistemi ve Ötesi”  ünitesinin çoklu yazma etkinlikleri ve yaparak yazarak 

bilim öğrenme metodu kullanılarak öğretilmesi ile geleneksel öğretim metodları 

kullanılarak öğretilmesi arasında öğrencilerin kavram öğrenmeleri konusunda 

anlamlı bir fark var mıdır? 

3. “GüneĢ Sistemi ve Ötesi” ünitesinin çoklu yazma etkinlikleri ve yaparak yazarak 

bilim öğrenme metodu kullanılarak öğretilmesi ile geleneksel öğretim metodları 

kullanılarak öğretilmesi arasında öğrencilerin bilimsel süreç becerilerine etki 

konusunda anlamlı bir fark var mıdır? 

4. “GüneĢ Sistemi ve Ötesi” ünitesinin çoklu yazma etkinlikleri ve yaparak yazarak 

bilim öğrenme metodu kullanılarak öğretilmesi ile geleneksel öğretim metodları 

kullanılarak öğretilmesi arasında öğrencilerin fen ve teknoloji dersine yönelik 

tutumlarına etki konusunda anlamlı bir fark var mıdır? 

1.3.ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ 

Öğrencilere problem çözme ve düĢünme yeteneği, iletiĢim becerileri, yaratıcılık 

özelliklerinin kazandırılması, günümüzde okulların en önemli görevi olmalıdır. Bu da çoklu 

yazma etkinlikleri ve yaparak yazarak bilim öğrenme metodu gibi farklı yöntem ve 

tekniklerle gerçekleĢebilmektedir. DüĢünen, sorgulayan, kendi duygu ve düĢüncelerini 

ifade edebilen, kendi problemlerini oluĢturup çözen, teknoloji kullanan, feni seven ve ekip 

çalıĢması becerilerini kazanmıĢ bireyler ancak bu yeni yöntem ve tekniklerle derslerin 

iĢlenmesine bağlıdır. 

Bu açıdan bakıldığında; astronomi konusunun yaparak yazarak bilim öğrenme metodu ve 

çoklu yazma etkinlikleri kullanılarak öğretilmesinin öğrenci baĢarısına, kavramsal 

anlamaya, bilimsel süreç becerilerine ve öğrencilerin fen öğretimi ile öğrenimine karĢı 

tutumlarına etkisini ortaya çıkaracak olan bu çalıĢmadan elde edilecek sonuçlar daha önce 
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benzer yöntemlerin astronomi konuları üzerinde çalıĢılmamıĢ olması bakımından  

önemlidir. Ayrıca araĢtırma bu alanda yapılacak diğer çalıĢmalara katkı sağlayacaktır. 

Çoklu yazma etkinliklerinin, öğrencilerin baĢarılarının artması yanında, düĢünme ve 

düĢündüklerini ifade etme becerilerini geliĢtireceği düĢünüldüğü için önemlidir. 

1.4.SINIRLILIKLAR 

Bu araĢtırma; 

 2011-2012 eğitim-öğretim yılı ile, 

 GüneĢ Sistemi ve Ötesi ünitesinde yer alan astronomi konuları ile, 

 Ġstanbul Ġli, Sultanbeyli Ġlçesinde yer alan bir devlet ilköğretim  okulunun  7/C, 7/D 

ve  7/F sınıflarında okuyan toplam  114 öğrenci ile, 

 Yaparak yazarak bilim öğrenme süreci metodu ve çoklu yazma etkinlikleri ile, 

 4 hafta boyunca toplam 16 ders saati ile, 

 Kullanılan ölçeklerle sınırlıdır.  

1.5.VARSAYIMLAR 

 Öğrencilerin dıĢarıdan ders almadığı 

 AraĢtırmaya katılan öğrencilerin veri toplama araçlarına samimi cevap verdikleri, 

1.6.KISALTMALAR 

BT: BaĢarı testi 

KT: Kavram Testi 

BSBT: Bilimsel Süreç Beceri Testi 

FTÖ: Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Ölçeği 
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MFÖ: Mevcut Müfredata Göre Öğretim 

YYBÖ: Yaparak Yazarak Bilim Öğrenme  

ÇYE: Çoklu Yazma Etkinlinlikleri 

MEB: Milli Eğitim Bakanlığı 

TTKB: Talim Terbiye Kurulu BaĢkanlığı 
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BÖLÜM II 

 
 

ĠLGĠLĠ LĠTERATÜR VE ARAġTIRMALAR 

 

2.1. FEN ve TEKNOLOJĠ ÖĞRETĠMĠ 

Fen, dünyayı tanımlamaya ve açıklamaya çalıĢan bilim dallarından biridir (MEB,2006). Bu 

nedenle günlük hayatın da bir parçasıdır. Öğrenciler fen dersinde gerçek yaĢamı 

öğrenmekte; dolayısıyla gerek doğal gerekse sosyal yaĢama daha kolay uyum 

sağlayabilmektedirler. (Gürdal, 1992;  Kaptan ve Korkmaz, 2001).   

Günümüz bilgi ve teknoloji çağında, toplumların geleceğinde fen ve teknoloji eğitimi 

anahtar rol oynamaktadır. Toplumlar fen ve teknoloji eğitim kalitesini sürekli arttırmak 

peĢindedirler. Ülkemizin geliĢip kalkınması için de iyi eğitilmiĢ bireylere ihtiyaç vardır. 

Bunun sağlanması için de fen programlarının geliĢen ve değiĢen bilimin ıĢığında sürekli 

yenilenmesi gerekir (Bayrak ve Erden, 2007). 

Bilgi çağını yaĢadığımız günümüzde eğitim sistemimizde temel amaç, öğrencilere mevcut 

bilgilerini aktarmaktan çok üst düzey zihinsel süreç becerileriyle bilgiye ulaĢma yollarını 

öğretmek olmalıdır. Ezberlemekten çok kavrayak öğrenme, karĢılaĢılan yeni durumlarla 

ilgili problemleri çözebilme bilimsel yöntem süreç becerilerini gerektirir. Belirtilen 

özelliklerin kazandırıldığı derslerin baĢında fen dersleri gelir. Bireylerin hayata kolay uyum 

sağlamaları, içinde bulundukları çevreyi çok iyi gözlemlemelerine ve olaylar arasında 

neden sonuç iliĢkileri kurarak sonuç elde etme yollarına bağlıdır. Öğrenciler de fen 

derslerinde çevrelerini bilimsel metotlarla inceleyerek olay ve durumlar karĢısında objektif 

düĢünme ve doğru kararlar verme alıĢkanlığını kazanmalıdırlar (Kaptan, 1998). 

Kaliteli bir fen eğitimi, çocuğun dünyayı, çevresini tanımasına ve sevmesine katkıda 

bulunur ve çocuğa yaratıcı düĢünme becerisi kazandırır. Çocuğun sözel ifade gücü geliĢir, 

bununla birlikte ailesiyle, öğretmeniyle ve arkadaĢlarıyla daha etkili iletiĢim kurmasını 

sağlar. Fen eğitimi ile aynı zamanda mantık yürütme becerisi de kazanırlar. Bugünkü 
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modern fen eğitiminde amaç, öğrencilerin fen bilimleriyle ilgili bilimsel bilgileri 

ezberlemeleri değil, hayatları boyunca karĢılaĢacakları fenle ilgili problemleri çözebilmeleri 

için gerekli bilimsel tutum ve zihinsel süreç becerilerini kazanmalarıdır. Böylece çocuklar 

öğrenmeyi öğrenirler (Hançer vd., 2003;  Bayrak ve Erden, 2007).  

2.1.1.Fen ve Teknoloji Dersinin Amaçları 

Tüm vatandaĢların fen ve teknoloji okuryazarı olarak yetiĢmesini amaçlayan Fen ve 

Teknoloji Programı’nın taĢıdığı genel amaçlar Ģu Ģekilde özetlenebilir: 

Öğrencilerin; 

 Doğal dünyayı öğrenmeleri, fen bilimlerinin temel kavramlarını ve ilkelerini 

anlamaları, bunun düĢünsel zenginliği ile heyecanını yaĢamalarını sağlamak, fen 

bilimleri, matematik ve teknoloji arasındaki bağlantıları keĢfetmek, 

 AraĢtırma, okuma ve tartıĢma aracılığıyla yeni bilgileri yapılandırma becerilerini 

kazanmalarını sağlamak, 

 Fen ve teknolojiye dayalı meslekler hakkında bilgi, deneyim, ilgi geliĢtirmelerini 

sağlayabilecek alt yapıyı oluĢturmak, meslek yaĢamlarında bilgi anlayıĢ ve 

becerilerini kullanarak ekonomik verimliliklerini arttırmalarını sağlamak, 

 Öğrenmeyi öğrenmelerini ve bu sayede mesleklerin değiĢen mahiyetine ayak 

uydurabilecek kapasiteyi geliĢtirmelerini ve karĢılaĢabileceği alıĢılmadık 

durumlarda yeni bilgi elde etme ile problem çözmede fen ve teknolojiyi 

kullanmalarını sağlamak, 

 KiĢisel kararlar verirken uygun bilimsel süreç ve ilkeleri kullanmalarını sağlamak, 

 Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik, etik, kiĢisel sağlık, çevre sorunlarını 

fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk taĢımalarını ve bilinçli kararlar 

vermelerini sağlamak, 
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 Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, doğal çevrelere değer verme, 

mantığa değer verme, eylemlerin sonuçlarını düĢünme gibi bilimsel değerlere sahip 

olmalarını, toplum ve çevreyle etkileĢirken bu değerlere uygun bir Ģeklde hareket 

etmelerini sağlamak, (MEB, 2004; Bahadır, 2007). 

Bu amaçların gerçekleĢmesi, kavrayarak öğrenme, karĢılaĢılan yeni durumlarla ilgili 

problemleri çözebilme ve bilimsel süreç becerilerini gerektirir. Üst düzey zihinsel 

düĢünme becerilerinin geliĢmesi için de öğrencinin sürece aktif olarak katılması 

gerekmektedir. Çoklu yazma etkinlikleri ve YYBÖ metodu da öğrenciyi aktif olarak 

eğitim sürecine katan yöntemlerden biridir. 

2.2. FEN VE TEKNOLOJĠ OKURYAZARLIĞI 

Fen ve teknoloji okuryazarlığı;  bireylerin araĢtırma-sorgulama, eleĢtirel düĢünme, problem 

çözme ve karar verme becerilerini geliĢtirmeleri, dünya hakkında merak duygularını 

sürdürmeleri ve yaĢam boyu öğrenen bireyler olmaları için gerekli fenle ilgili bilgi, tutum, 

beceri, değer ve anlayıĢların birleĢimidir (MEB, 2004). Bu anlamıyla fen okur-yazarlığının 

yedi boyutu vardır: 

1.Fen bilimlerinin doğası 

2.Anahtar fen kavramları 

3.Bilimsel süreç becerileri 

4.Fen- teknoloji- toplum-çevre iliĢkileri 

5.Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler 

6.Bilimin özünü oluĢturan değerler 

7.Fene iliĢkin alaka ve tutumlar 
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Anahtar fen kavramları alt boyutu temel boyut olarak adlandırılabilir. Çünkü öğrencilerin 

bilimin doğasını anlayabilmesi, fen- teknoloji- toplum- çevre iliĢkisini irdeleyebilmesi, fen 

hakkında düĢünerek ve feni yorumlayarak fene karĢı tutum geliĢtirebilmesi, kısaca fen 

okur-yazarı olabilmesi için fen kavramlarını biliyor olması gerekmektedir. (Kavak vd., 

2006) 

Fen okuryazarlığı yaĢam boyu devam eden bir süreçtir. Süreç içerisinde önemli olan 

bireylerin, kavramlar için süregelen bir okuryazarlığa sahip olmalarıdır.  Ancak her bireyin 

kavramları algılama düzeyi farklı olabileceği için fen okur-yazarlık düzeylerinin farklı 

geliĢebileceği kabul edilmelidir. Önemli olan öğrencilerin ilgilerini çeken konuları 

öğrenmeleri ve bu yolla formal ya da informal olarak fen üzerinde çalıĢmalarını devam 

ettirmeleridir. Bu süreçte önemli olan feni ilginç ve çekici bulan, öğrendiklerini kendi 

yaĢamına uyarlayan ve toplumda fenle ilgili tartıĢmalara katılabilecek bilgiye sahip 

olmasıdır. Yani herkesin modern toplumun taleplerini karĢılayacak yeterlikte öğrenme 

fırsatı elde etmesidir (Anagün, 2008). 

2.2.1.Fen Okuryazarı Bireyin Özellikleri 

Yager (1993)’e göre fen okuryazarı olan bireylerin özellikleri Ģöyle sıralanabilir: 

 Fen ve teknoloji kavramlarını, günlük sorunların çözümünde ve karar verme 

sürecinde kullanırlar, bireysel ve toplumsal eylemlerde sorumluluk alabilirler. 

 Savundukları düĢüncelerini bazı kanıtlara dayandırabilirler ve yapılmıĢ çalıĢmalara 

değer verirler. 

 Fen ve teknoloji üzerinde çalıĢmaya istekli olurlar, doğal dünyayı merak ederler, 

evreni keĢfetmeye yönelik çalıĢmalarında Ģüpheci davranır ve mantıklı sonuçlar 

çıkarırlar. 

 Fenle ilgili yapılmıĢ çalıĢmalar değer verir, ilgili kaynakları araĢtırır ve fen ve 

teknolojideki geliĢmelere bağlı olarak yeni kanıtlar toplandıkça bilgilerin 

değiĢebileceğine inanırlar. 
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 Fen ve teknolojinin insan ürünü olduğunun bilincindedirler. 

 Fen ve teknolojinin yararları ve zarraları arasındaki dengeyi kurabilirler ve insan 

hayatının niteliğini arttırma gücü ile sınırlılıklarının farkındadırlar. 

 Fen teknoloji ve toplum arasındaki iliĢkiyi analiz edebilirler ve baĢaka olgularla 

iliĢkilendirebilirler. 

 Fen ve teknolojinin politik, ekonomik ve etik konularla iliĢkisini bireysel veya 

evrensel olarak açıklayabilirler. 

Kısaca, günümüzde artık öğrencilerin günlük hayattaki olayları araĢtıran, karĢılaĢtığı 

problemleri çözebilen, doğru karar verme yeteneği geliĢtirilmiĢ bir Ģekilde topluma 

kazandırılması gerekmektedir. Bu nedenle okullardaki fen eğitimi belirtilen rolleri 

üstlenecek yöntem ve tekniklerle zenginleĢtirilmelidir. 

2.3. BĠLĠMSEL SÜREÇ BECERĠLERĠ 

Bireylerin doğayı ve doğal olayları incelemek ve bilimsel bilgiler üretmek için kullandıkları 

beceriler ve düĢünme süreçleri bilimsel süreç becerileri olarak tanımlanmaktadır (Özmen ve 

Yiğit, 2005). Bir baĢka ifadeyle, bilimsel süreç becerileri; öğrenmeyi kolaylaĢtıran, 

öğrencilerin kendi öğrenmelerinde etkin kılınarak sorumluluk duygularını geliĢtiren ve 

kalıcı bir öğrenme sağlayan, araĢtırma yöntem ve tekniklerinde izlenen süreçleri 

öğrencilere kazandıran aynı zamanda bilim adamlarının çalıĢmaları sırasında kullandıkları 

becerilerdir(Temiz, 2007). Bu beceriler öğrencilere kazandırılarak onların kendi dünyalarını 

öğrenmeleri ve anlamalarına yardımcı olunabilir (MEB, 2005). 

2.3.1.Bilimsel Süreç Becerilerinin Sınıflandırılması 

Bilimsel süreç becerileri “Science: A process approach” adlı programda temel ve 

bütünleĢtirici süreç becerileri olmak üzere 2 boyutta ele alınmıĢtır. Temel süreç becerileri; 

gözlem yapma, sınıflama, ölçme yapma, önceden kestirimde bulunma, sayı ve uzay 

iliĢkileri kurma olarak ifade edilirken, bütünleĢtirilmiĢ bilimsel süreç becerileri; verileri 

kaydetme, verileri kullanma ve model oluĢturma, verileri yorumlama ve sonuç çıkarma, 
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değiĢkenleri belirleme, değiĢkenleri kontrol etme-değiĢtirme, hipotez kurma- test etme 

olarak ifade edilir (AAAS,1990; Ayar,2007)Tablo 2.1’de Badders ve diğerlerine göre 

bilimsel süreç becerileri gösterilmiĢtir (Dökme,2005). 

Tablo 2.1: Bilimsel Süreç Becerileri 

Adı Tanımlaması 

Gözlem yapabilme Nesneleri ya da olayları incelerken duyularımızı ya 

da değiĢik aletleri kullanarak yapılanları 

incelemektir. 

Sınıflandırma yapabilme Birbirine benzer nesne, varlık ya da olayları ortak 

özelliklerine göre belirli sınıflarda toplamasıdır. 

Ölçüm yapma ve sayıları kullanabilme Bir gözlemin nicel veriye çevrilmesidir. 

ĠletiĢim kurabilme Fikir ve düĢüncelerin paylaĢılmasıdır. 

Çıkarım yapabilme Bir gözlemin nedenleri konusunda yaptığımız 

tahminlerdir. 

Tahmin edebilme Eski deneyim ve gözlemlerinden yararlanarak bir 

olayın ya da değiĢtirilen bir durumun sonunu önceden 

kestirmektir. 

Veri toplama, kaydetme ve yorumlama Veriler akla uygun sonuçlara varmak deney gözlem 

gibi çeĢitli metotlar ile toplanır ve bir mantık dokusu 

içinde yorumlanır. 

DeğiĢkenleri tanımlama ve kontrol etme Bir olayda mevcut değiĢkenleri tanımlama; sabit 

tutacağı ve idare edeceği değiĢkenleri sömedir. 

Tanımlama yapabilme AraĢtırmada ulaĢtığı terimleri tanımlayabilme; 

yaptıkları ve gözlemledikleri ile ilgili bir tanımlama 

belirtebilmelidir. 

Hipotez kurabilme Ġki değiĢkenli bir olayla ilgili olarak tahmini bir 

açıklama önerebilme ve öngördüğü açıklamaları 

sınamak için bir çalıĢma planlamadır. 

Deney yapabilme Sorgulamak, materyalleri ustalıkla kullanmak, bir 

sonuç belirlemek için hipotezleri sınamaktır. 

Model yapma ve kullanabilme Bazı olayları fiziksel ya da zihinsel model oluĢturarak 

gösterebilmelidir. 

(Badders, 1999; Dökme, 2005)’dan alınmıĢtır. 
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MEB ilköğretim fen ve teknoloji dersi öğretim programında bilimsel süreç becerileri 

önemli bir yere sahiptir. ).ÇağdaĢ bilim öğretimi daha az konuda daha derin öğrenmeler 

sağlayarak, bilgilere kendileri ulaĢan, bu bilgileri kullanabilen, bilimsel düĢünen, bilim 

yapabilen ve bilimsel davranan bireyler yetiĢtirmektir. Diğer bir deyiĢle bilim okuryazarı 

bireyler yetiĢtirmektir. Geleneksel bilim öğretiminde olduğu gibi bilimsel bilgileri sunarak 

öğretmek, bilim okur-yazarı bireyler yetiĢtiremeyecektir. Bilimsel düĢünceyi geliĢtirmeleri, 

bilimsel süreci uygulayabilmeleri ve bilimi tanıyabilmeleri için bilimsel süreç becerilerini 

geliĢtirmek gerekir(Bağcı Kılıç, 2006). 

2.4.FEN VE TEKNOLOJĠ DERSĠNE YÖNELĠK TUTUM 

Fen ve Teknoloji dersine yönelik tutumlar, bireylerin fen ile ilgili giriĢimlere olumlu ya da 

olumsuz tepki vermesi olarak tanımlanabilir. Bir baĢka ifadeyle fenden hoĢlanma ya da 

hoĢlanmama durumudur. Osborne, Simon ve Collins (2003) ise fen tutumu hakkındaki 

çalıĢmaları inceleyerek fene yönelik tutumların, fen öğretmenine iliĢkin algılar, fene 

yönelik kaygı, değer, özgüven, güdülenmiĢlik, zevk alma, akran ve arkadaĢların tutumları, 

ailelerin tutumları, sınıf ortamının doğası, baĢarı ve derste kalma korkusu gibi bileĢenleri 

olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır (Anagün, 2008). 

Öğrencilerin Fen ve Teknoloji okuryazarı olarak yetiĢebilmeleri için sadece bilgi, anlayıĢ 

ve beceri türünden kazanımlar yeterli değildir. Öğrencilerde belirli bilimsel tutum ve 

değerlerde geliĢtirilmelidir. Ancak tutum, bilgi ve beceri kazanımları gibi oluĢturulamaz. 

Toplumda genel olarak kabul gören olumlu tutumlar bireylere özendirilerek kazandırılır. 

Öğrencilerin kendi kendilerine tutum oluĢturmalarını sağlayan en önemli kaynak, model 

aldıkları öğretmenleridir. Ayrıca öğrencilerdeki olumlu tutumlar zihinsel geliĢimleri 

destekleyerek öğrenmeye karĢı ilgili olmalarını sağlar. Fen ve teknoloji ders programında 

öğrencilere kazandırılmak istenen bilimsel tutum ve değerler beĢ kategoride sıralanır: 

 Öğrencilerin çevrelerinde olup biteni kendi isteğiyle algılaması 

 Duruma uygun olumlu tepkide bulunması 
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 Olumlu değreler geliĢtirmesi 

 Bu değerleri kendi öz bemliğiyĢle örgütlemesi 

 Olumlu tutum ve değerler içeren bir yaĢam tarzı belirlemesi (MEB, 2006). 

2.5.YAPILANDIRMACILIK 

Yapılandırmacılık bir bilgi felsefesidir. Yapılandırmacılar kavramsal olarak “bilgi nedir?”, 

“öğretme nedir?”, “öğrenme nedir?”, “uygulama sırasında öğrenciler bilgilerini nasıl 

oluĢturur?” ya da “öğrenciler öğrendiklerini mevcut Ģemalar üzerine nasıl oluĢtururlar?” vb. 

sorulara cevap aramaktadırlar. Yapılandırmacılığı bir öğretim yaklaĢımı olarak değil 

öğrencilerin nasıl bildiği ile ilgili bir teori olduğunu bilmek gerekmektedir (Arslan ve 

ġahin, 2004; Açıkgöz,2004). Öğrenci yeni kazandığı bilgileri eski bilgileri ile 

karĢılaĢtırarak zihninde yeniden yapılandırır ve böylece çevresindeki dünyayı 

anlamlandırır. Öğretmen merkezli uygulamalar öğrencilerin pasif oldukları geleneksel 

öğretim yöntemlerinin aksine bu model öğrencinin öğrenmede aktif olması gerektiğini 

savunur. Bu teoride,  bilginin her bir öğrenen tarafından bireysel yapılandırıldığı, 

öğrencinin bilgileri aynen almadığı ve öğrenmede bireyin ön bilgilerinin, kiĢisel 

özelliklerinin ve öğrenme ortamının son derece önemli olduğu vurgulanmaktadır (Erdem, 

2001;  Özmen, 2004;  ÇalıĢkan, 2008). 

Yapılandırmacı öğrenmenin gerçekleĢebilmesi için öğrencilerin derse aktif katılımları 

sağlanmalıdır. Özellikle fen dersleri öğrencilerin yaparak yaĢayarak ve zihinsel becerilerini 

kullanarak bilgiye ulaĢmasında yardımcı olmada diğer derslere kıyasla daha fazla imkan 

tanır. Aynı zamanda fen dersleri öğrencilerin biliĢsel davranıĢlarının geliĢmesine yardımcı 

olmasının yanında duyuĢsal ve deviniĢsel davranıĢların geliĢtirilmesinde de önem 

taĢımaktadır (Ünal, 1993). 

Yapılandırmacılığa göre bütün bilgiler birey tarafından oluĢturulur. Birey tarafından 

oluĢturulan bilgi, kiĢinin öğrendiklerinden ve anladıklarından çoktur. Öğrenmede bireyin 

ön bilgilerinin yanı sıra yaĢadığı toplumun kültürel ve sosyal yapısı da önemli rol oynar. 
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Belli bir durumda doğru olarak kabul edilen bir bilgi, baĢka koĢullar altında yanlıĢ kabul 

edilebilir. Bilginin doğruluğu kiĢiye, kültüre, duruma göre değiĢebileceği için, 

yapılandırmacılara göre bilginin doğruluğundan çok kullanıĢlığı önemlidir (Ekici, 2009) 

Eğitim öğretim tasarımı yapılırken yapısalcı yaklaĢım göz önünde bulundurulmalıdır. 

Eğitim öğretim sürecinde öğrencilerin bilgilendirilmesi için seçilen konular günlük 

yaĢantılarla iliĢkili olmalı, öğretmen öğrencilerle ile iyi bir iletiĢim sağlamalı, öğrencilerin 

karĢılaĢtıkları herhangi bir sorun karĢısında duyarsız kalmamalı, öğrencilerin sorunları 

hakkında yol gösterip çözüm önerileri sunabilmelidir (ĠĢman vd., 2002) 

2.5.1.Yapılandırmacılık Kuramında Öğretmen, Öğrenci ve Öğrenme Ortamı 

Yapılandırmacı kuramda öğretmen, öğrenci ve öğrenme ortamları geniĢ yer tutar. Öğretmen 

sözcüğü genel olarak rehber olarak düĢünülmelidir. Yapılandırmacılığın genel 

amaçlarından biri olan eğitimde gerçek yaĢantıların ve dıĢ dünyanın da dikkate alınması 

gerçeği bunu zorunlu kılmaktadır. Öğretmen sadece sınıf ortamında değil yaĢam süreci 

içinde yol gösterici ve yardımcı olan, bilgi aktarıcısı değil öğrenme ortamının ve çalıĢma 

desenlerinin düzenleyicisidir (Arı, 2008). 

Fen ve Teknoloji Programı’nda Öğretim süreci içerisinde öğretmenin yapması gerekenler 

Ģu Ģekilde ifade edilmektedir: 

Öğretmen: 

 Fen öğrenmeye elveriĢli ve destekleyici bir ortam oluĢturmalı, 

 Öğrencilerin motivasyon, ilgi, beceri ve öğrenme stilleri gibi bireysel farklılıllarını 

göz önünde bulundurmalı, 

 Öğrencilerin iĢlenen konu ile ilgili ön bilgi ve inanaçlarını açığa çıkarmalı ve 

öğrencilerin kendi düĢüncelerinin farkında olmalarını sağlamalı, 

 Öğrencilerin ileri sürülen alternatif düĢünceler üzerinde düĢünmelerini, bu 

düĢünceleri tartıĢmalarını ve değerlendirmelerini teĢvik etmeli, 
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 TartıĢmaları ve etkinlikleri, öğrencilerin bilimsel olarak kabul edilen bilgi ve 

anlayıĢları kendilerinin yapılandırmasına imkan verecek Ģekilde yönlendirmeli, 

 Öğrencilerin bir olguyu açıklamak için hipotez kurma ve alternatif yorumlar 

yapabilme yeteneklerini teĢvik etmelidir. 

 Öğrenme- öğretme sürecinde uygun öğretim stratejileri seçilirken baĢarılacak 

öğrenme kazanımları, öğrencilerin karakteristikleri ( ön bilgi, beceri, tutum ve 

değerler ve geliĢim düzeyleri). Öğrenilecek konu, eriĢilebilir kaynaklar ve ayrılan 

süre dikkate alınmalıdır( Saygılı, 2010). 

Öğrencilerin sorulara verdikleri cevaplar ne kadar anlamsız olursa olsun, öğrencilerin 

sorunu algılayıĢ Ģekli ve sahip olduğu yapıların bir göstergesi olduğundan öğretmen için 

çok önemlidir. Cevabın doğrudan yanlıĢ olduğunun söylenmesi öğrenci için çok cesaret 

kırıcıdır. Öğretmen, öğrencilerin ilk tepkilerini çeliĢkiye düĢürecek problemlerle tartıĢma 

ortamı oluĢturmalıdır (Brooks ve Brooks, 1993). 

Öğrenciler en iyi yaparak ve yaĢayarak öğrenmektedirler, bu açıdan fen ve teknoloji 

derslerinin laboratuar etkinlikleri büyük önem taĢımaktadır. Laboratuar çalıĢmaları 

konunun daha iyi anlaĢılmasının yanında, deneyi planlama, bilgilerini kullanmada 

öğrenciye tecrübe de kazandırır. Öğretim sırasında öğrencinin hem gözlem yapması hem de 

ayrıntılı bilgi kazanıp kavramları pekiĢtirmesinde etkilidir. Ayrıca öğrencilerin; bilimsel 

düĢünmeyi öğrenmelerine, sorular üretmelerine, teorileri yeniden keĢfetmelerine ve 

öğrencilerin iĢ birliği içinde çalıĢma becerileri kazanmalarına yardımcı olmaktadır 

(Özdemir, 2004). Sınıf içinde farklı bakıĢ açılarına izin verilmelidir, çünkü birinin 

yetiĢemediği durumlarda diğerlerinden yardım alınır. Bu Ģekilde toplumlar belirli amaçları 

gerçekleĢtirmek için birlikte çalıĢırlar. Dolayısıyla öğrenenin zihinsel ve toplumsal 

özerkliği için yer hazırlanmalıdır. Öğrenenlerin özerkliği olanaklı hale geldiğinde, 

sorunlara farklı açılardan daha fazla cevap gelmesi mümkün olacaktır (Cobb vd.,1998). 



17 

 

2.6.ÖĞRENME AMAÇLI YAZMA 

Yazma bilgi içerisindeki temel fikirleri dönüĢtürmek, bilgiyi tutarlı ve düzenli hale 

getirmek için önemli bir öğrenme aracıdır. Yazma sadece öğrenilen bilgiyi sergileme aracı 

olarak kullanılmaz, yeni kavramları algılama ve oluĢturma aracı olarak anlamlı öğrenme 

etkinliği içerisinde kullanılabilir. Bu açıdan yazma öğrencilerin kavramsal algılamasını 

kolaylaĢtırmaya katkı sağlamaktadır (Rivard ve Straw, 2000).  

Öğrencilere yazmayı öğrenme aracı olarak kullanma fırsatı vermek istiyorsak öğrencilerden 

öğretmenlerinin yazdıklarını kopyalamalarını istememeli, onlara kendi sunumlarını 

oluĢturmak için düĢünme ve muhakeme etme fırsatı verilmeli ve öğrenmelerini istediğimiz 

konu hakkında kendi anlatım dillerinde düĢünebilme imkanı vermeliyiz. Bu uygulamalar 

üst kavramsal farkındalıkları oluĢturmalarına ve bilgi geliĢimlerine önemli katkılar sağlar 

(Mason ve Bascolo, 2000; Günel vd., 2009). 

Tynjala(1998) mevcut yapılandırmacı öğrenme teorilerine ve yazma çalıĢmalarına göre 

öğrenmeye katkı sağlayan yazmayla ilgili aĢağıdaki çıkarımları yapmıĢtır.  

 Yazma uygulamaları öğrencinin bilgiyi aktif olarak inĢa etmesine katkıda bulunmalı 

ve bilgiyi yeniden aktif hale getirmelerinden ziyade öğrenciyi bilgiyi dönüĢtürme 

süreçlerine yöneltmelidir, 

 Yazma uygulamaları öğrencilerin önceden sahip oldukları kavram, bilgi ve 

inançlardan yararlanmalı, aynı zamanda yeni bilgiler ve önceki deneyimler yoluyla 

kavramlar üzerinde düĢünmeleri için onlara rehberlik etmelidir, 

 Yazma uygulamaları, öğrencilerin deneyimlerini kavramsallaĢtırmalarına ve bu 

deneyimler hakkındaki teorilerini yansıtmalarına izin vermelidir, 

 Yazma uygulamaları, öğrencilerin pratik durumda baĢvuracağı teorileri içermelidir 

(Atila, 2008). 
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1970-1980’li yıllara kadar fen derslerinde yazma eylemi, öğretmenler tarafından 

öğrencilerin ne kadar öğrendiğini ölçmek ve değerlendirmek amacıyla kullanılmıĢtır 

(Omar, 2004; Ulu, 2011). Fende geleneksel yazma uygulamaları derste öğretmenler 

tarafından yapılan anlatımlarla ya da kitaplarda anlatılanlarla ilgili not tutma, yapılan 

deneylerle ilgili laboratuar raparları hazırlama ve öğrencilerin kavram algılamalarını 

ölçmek için yapılan değerlendirmeleri kapsamaktadır. Bu uygulamalar bilgiyi 

kopyalamaktan daha fazlasına ihtiyaç duyan öğrencilere hitap etmemektedir (Yore vd., 

2003). Holiday vd. (1994)’ ne göre yazma uygulamaları öğrencilerin feni anlamasına ve fen 

bilgisi oluĢturmasına yardım edecek Ģekilde fen derslerine uygun hale getirilmeli ve fende 

yazmanın öğrenme amaçlı kullanımının farkına varılmalıdır (Yore vd., 2002). Hand vd. 

(2002)’e göre fende öğrenme amaçlı çeĢitlendirilmiĢ yazma uygulamaları öğrencilerin 

öğrendikleri bilgileri aynen tekrar etmeden kendi dillerinde anlamalarına izin verir, böylece 

öğrencilerin kavramlar arasında daha güçlü bağlantılar kurmasına katkı sağlayarak, 

kavramsal algılamalarını arttırır. 

2.6.1. Yazma Aktiviteleri 

Öğrenme amaçlı yazmanın etkili olabilmesi için önemli Ģartlardan biri de yazma 

aktivitelerinin seçimidir. Öğrencilere uygun yazma aktivitelerinin seçiminde Prain ve Hand 

öğretmenlere yardımcı olabilecek bir model ileri sürmüĢlerdir (Prain ve Hand, 1996; Günel 

vd., 2009). Bu araĢtırmacılara göre, öğrenme amaçlı yazmanın biliĢsel modeli eğitimcilere 

öğretim stratejilerini planlamada, yazma görevini düzenlemede ve öğrencilere bilgi verici 

dönüĢümler sağlamada faydalı olabilir (Klein, 1999). Bu modele göre yazma aktivitesi beĢ 

temel ögeden oluĢmaktadır. Bunlar: konu, aktivite, amaç, muhatap ve metin üretim 

metodudur.  
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ġekil 1:  

 

 

 

 

 
ÖĞRENME 

AMAÇLI 

YAZMA 
 

KONU 
Ana DüĢünce 

Nedir? 

 
-Anahtar 

kavramlar 

-DüĢünceler arası 

bağlantılar 

-Örnekler 

 

 

YAZI TĠPĠ 
Ne Tür Yazı 

Kullanacağım? 

 
-Hikaye 

-Mektup 

-BroĢür 

-Günlük 

-Diyagram 

-ġiir 

-Yönerge 

-Rapor 

-Açıklama 

-Poster 

-El yazısı 

AMAÇ 
Yazmada 

Amacım Nedir? 

 
-DüĢünceyi 

keĢfetmek 

-Anladığımı 

sınıflandırmak 

-Bir plan 

tasarlamak 

-Konu hakkında 

bildiğimi 

göstermek 

-Bildiğim bir Ģeyi 

yeni duruma 

uydurduğumu 

göstermek 

-Konu hakkında 

baĢkalarını ikna 

etmek 

 

MUHATAP 
Kime Yazarım? 

 
-Daha genç 

öğrencilere 

-Ders kitabı 

okuyucularına 

-Okul 

ziyaretçilerine 

-Öğretmenlere 

-Tüketicilere 

-Akranlara 

-Ailelere 

METĠN 

ÜRETĠM 

METODU 
Yazmayı Nasıl 

Yapacağım? 

 
-Kendikendime 

-Dolmakalemle 

-Bilgisayarla 

-Dengimle 

ġekil 1: Öğrenme Amaçlı Yazma Modeli (Prain ve Hand,1996) 
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Bu modeli oluĢturan temel bileĢenlerden biri konudur. Yazma aktivitesinde ilk yapılması 

gereken yazmanın hangi konu üzerinde uygulanacağının belirlenmiĢ olmasıdır. Konu 

belirlendikten sonra da yazma tipinin belirlenmesi gerekmektedir. Okullarımızda kullanılan 

yazma aktiviteleri daha çok kitap özeti çıkarma, tahtada yazılanları not alma, sıklıkla 

olmasa da posterler ve laboratuar raporları oluĢturma gibi yazma tipleridir. Bunların dıĢında 

hikaye, broĢür, mektup, günlük, diyagram, Ģiir, yönerge, açıklama ya da kavram haritası 

olarak farklı yazma aktiviteleri de kullanılabilir. Yazma aktivitelerinin bir diğer bileĢeni de 

amaçtır. Yazma aktiviteleri ünitenin baĢında, sonunda veya konu esnasında uygulanabilir. 

Ünitenin baĢlangıcında uygulanması bireylerinin ön bilgilerini belirlemek, ünite esnasında 

uygulanması yapılandırılmıĢ bilgileri pekiĢtirmek ve ünite sonunda uygulanması ise 

öğrencilerin konu hakkında bildiğini göstermek, bildiği bir Ģeyi yeni duruma uygulamak, 

konu hakkında baĢkalarını ikna etmek için önemlidir. Bu sebeple konunun amacı uygulama 

zamanına göre değiĢiklik göstermektedir. Diğer bileĢen muhataptır. BaĢka bir bileĢen olan 

metin üretim metodu ise, öğrencilerin metni nasıl yapılandıracağı ile ilgilidir. Metin 

oluĢturma bireysel yapılacağı gibi grupla da yapılabilir (Uzoğlu, 2010). 

Öğrenciler, genelde ödevleri ve sınavları için elde etmesi gereken bilgileri bir kitaptan 

aynen kopyalamaktadırlar. Ancak fen okuryazarlığının geliĢimi için öğrencilerinin kendi 

düĢüncelerini oluĢturmaları gerekmektedir. Yazı fen öğreniminin bir parçasıdır. Ancak yazı 

bir yerden alınmamalı öğrencinin kendi ürünü omalıdır. Yazma aktiviteleri, öğrencinin 

basitçe yapacağı bir iĢlem değildir. Öğrenciyi hafızasını sürekli çalıĢtımaya zorlar. 

Öğrenciler amaçları iyice düĢünmeli, amaca uygun stratejiyi bulmalı ve bilgilerini 

kapsayacak Ģekilde onları yazıya dökmelidirler. Öğretmen de onların yazarak 

öğrenmelerine yardımcı olmalı ve onlara rehberlik etmelidir ancak çalıĢmalarda 

yönlendirmelerde bulunmamalıdır (Toppen, 2006). Fen öğrenmesinde oldukça yarar 

sağlayan çeĢitli yazma etkinlikleri; gazete, dergi yazısı yazma, problem oluĢturma, 

karikatür çizme, öykü ve özet yazma Ģeklinde sıralanabilir (Keys vd., 1999). 

Öğrenme amaçlı yazmanın sınıf ortamında etkili olabilmesi, öğretmenlerin etkinlik 

yapmasına, öğrencilerin temel bilgiye sahip olmalarına, sahip oldukları bilgileri 
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sınıflandırmalarına ve arkadaĢlarıyla paylaĢmalarına bağlıdır (Rivard ve Straw, 2000). 

Diğer bir önemli nokta da öğretmenlerin yazma aktiviteleriyle ilgili görüĢleridir. 

Öğretmenlerin benimsedikleri teoriler; yazılı anlatım öğretimini ve yazılı anlatım 

müfredatının kullanımını etkileyen önemli bir faktördür (Seban, 2008).  

2.7. ÇOKLU YAZMA ETKĠNLĠKLERĠ 

Çoklu yazma etkinlikleri öğrencilerin sahip oldukları bilgileri yeniden yapılandırarak, 

öğrenme sürecine aktif katılarak, kalıcı öğrenmeler sağlayan çeĢitli yazma türlerini içerir. 

Öğrencilerin öğrenmelerini destekleyen yazma çalıĢmaları onların kalıplar içerisine 

girmeden sadece kendi duygu ve düĢüncelerini sergiledikleri yazılardır. Bunlar Ģiir, Ģarkı, 

mektup, köĢe yazısı, bir olay veya resimde gördüklerini yazma, karikatür çizme, kavram 

haritası veya deney raporu oluĢturma Ģeklinde çeĢitlenebilir. Bu etkinlikler sayesinde 

öğrencilerin yazarak öğrenmeleri sağlanır. Günümüzde öğretim bilgi ezberletmek için 

değil, öğrencilerin yetenek ve becerilerini geliĢtirmeye yönelik olmuĢtur. Bu nedenle 

öğrencilerin ilk olarak kendilerini ifade etme becerilerine sahip olması gerekir. Çünkü 

düĢüncelerinin ifade edemeyen bireyin sahip olduğu bilgi ve birikim tek baĢına yeterli 

olmayacaktır (Erol, 2010). 

Sınıf içerisinde, özellikle fen derslerinde öğrenmeyi sağlayan yazma etkinlikleri ile ilgili 

aktivitelere çok az zaman ayrılmaktadır. Öğrencilerin de genel olarak yazma eyleminden 

uzak oldukları gözlenmektedir. Bu durum yazmanın düĢünme ve düĢünceleri düzgün ifade 

edebilme, okuma gibi becerileri içermesinden kaynaklanmaktadır. Yazma yetisinin 

geliĢmesi için öncelikle dinleme, konuĢma ve okuma becerilerinin geliĢmiĢ olması 

gerekmektedir (Ungan, 2007). Aynı zamanda yazma sürecinde öğrenciler eleĢtirilmekten ve 

çeĢitli kaygılardan uzak olmalı ve yazmaktan zevk alıp kendilerini rahat ve huzurlu 

hissetmelidirler. Çünkü bu Ģartlar altında özgürce yazabilirler. Öğrenciler bireysel 

yazabildiği gibi fikir alıĢveriĢinde bulunabileceği gruplar halinde de yazabilirler. Ayrıca 

farklılıklar da göz önünde bulundurulursa, her öğrencinin yazma etkinliği için kullandığı 

yöntem ve harcadığı zaman birbirinden farklı olabilir. (Maltepe, 2004). 
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Öğrencilerin fen dersinde önceki pasif yazma uygulamaları hakkındaki algılamalarının ve 

uygulamalar hakkındaki tutumlarının aksine yazma uygulamaları çeĢitlendirildiğinde 

öğrencilerin fen dersine karĢı tutumlarında olumlu bir etki oluĢmaktadır. ÇeĢitlendirilmiĢ 

yazma aktiviteleri öğrencilerin üst biliĢsel algılamalarını kapsayan daha yüksek düzeyli 

düĢünme becerilerini geliĢtirmede öğrencilere fırsatlar sunmaktadır. Aynı zamanda 

öğrenciler fende geleneksel yazma formundansa bu Ģekilde yazmanın öğrenmelerinde çok 

daha aktif bir role sahip olduğunu vurgulamaktadırlar. (Prain ve Hand, 1999; Atila, 2008). 

Birçok değiĢkenin yazma etkinliklerinin üzerinde etkisi bulunmaktadır. Birbirinden farklı 

yazma etkinliklerinin uygulanması, öğretmen ve öğrenci faktörünün yanında hangi ders 

saatinde hangi etkinliğin gerçekleĢtirildiğine kadar birçok durum yazmanın baĢarısını 

etkilemektedir (Hohenshell ve Hand, 2006). ĠletiĢim kurulan kiĢi yazma etkinliklerinde 

büyük öneme sahiptir. Öğrenci, eğer kendinden daha az bilgiye sahip olan kiĢilerle mektup, 

Ģiir gibi herhangi bir yazma etkinliği ile iletiĢim kurarsa sahip olduğu bilim dilini gündelik 

dile çevirmek zorunda kalır. Eğer çevirmezse içerisinde yabancı kavramlar bulunan 

yazıdan, iletiĢim kurulan kiĢi bir Ģey anlamaz. Öğrenci bilim dilini gündelik dile çevirirken 

de öğrenmesi güçlü bir Ģekilde pekiĢir. Bu yüzden yazma etkinliklerinde öğrencinin 

kendisinden akademik bilgi olarak daha düĢük kiĢilere yazması istenmelidir. Eğer 

öğretmenine yazsaydı, öğrenci nasıl olsa öğretmen ne yazarsam anlar düĢüncesiyle çevirme 

yapmaz ve öğrenmesi baĢarıyla gerçekleĢmezdi (Akar, 2007). Aynı zamanda etkinliklerin 

istenilen baĢarıyı sağlayabilmesi için, öğrencileri motive edebilen ve onlara rehberlik 

sağlayabilen zengin bir öğrenme çevresi gerekmektedir (Hand ve Prain, 2002). 

2.8. YAPARAK YAZARAK BĠLĠM ÖĞRENME (YYBÖ) METODU 

Öğrencilerde anlamlı öğrenmeyi sağlamak için, onlara kendi bilgilerini kendilerinin 

oluĢturduğu aktif öğrenme ortamları sağlanmalıdır (Açıkgöz, 2001). Bu ortamın 

oluĢtrurulmasında etkili yöntemlerden birisi de, Türkçe’ye Yazarak Yaparak Bilim 

Öğrenme (YYBÖ) Ģeklinde çevrilen The Science Writing Heuristic yöntemidir ( Keys vd., 

1999). Yaparak yazarak bilim öğrenme metodu öğrencinin aktif olarak, araĢtırma yaparak 

kavramsal öğrenmeyi gerçekleĢtirmesi için kullanılan bir yöntemdir (Büyükkasap vd., 
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2010). Bu yöntemle öğrenciler araĢtırma sorularını kendileri oluĢturmakta, soruların 

cevaplarını bulmaya yönelik deneyleri tasarlamakta, elde ettikleri sonuçlarla iddiaları 

geliĢtirmekte ve geliĢtirilen iddialar ile elde ettikleri delilleri kıyaslamakta ve grup 

tartıĢmalarında savunmaktadırlar. Böylece mevcut bilgi yeniden yapılandırılmaktadır. Fen 

öğretimi alanında yapılan çeĢitli çalıĢmalar YYBÖ yönteminin öğrencilerin konuları 

anlama düzeylerini ve fen dersine karĢı tutumlarını arttırdığını göstermektedir (Keys vd., 

1999; KıĢoğlu vd., 2007; Moje, 2007; Büyükkasap vd., 2010). Bu yaklaĢım öğrenci ve 

öğretmen Ģablonu olmak üzere iki kısımdan oluĢur. Tablo 2.3 ve  Tablo 2.4 aĢağıdaki 

gibidir: 

Tablo 2.2: YYBÖ Öğrenci ġablonu (Büyükkasap vd., 2010) 

YYBÖ Öğrenci ġablonu 

1.BaĢlangıç Soruları-Sorularım nelerdir? 

2.Testler- Ne yaparım? 

3.Gözlemler- Ne gördüm? 

4.Ġddialar- Ne iddia edebilirim? 

5.Kanıt- Naıl bilebilirim? Neden bu tür iddialarda bulunuyorum? 

6.Okuma/KarĢılaĢtırma- Benim fikirlerim diğer fikirlerle nasıl kıyaslanabilir? 

7.Yansıma- Benim fikirlerim nasıl değiĢti? 

 

Tablo 2.3: YYBÖ Öğretmen ġablonu (Büyükkasap vd., 2010) 

YYBÖ Öğretmen ġablonu 

1.Bireysel ya da grup kavram haritası yapmada ön bilgileri ortaya çıkarma 

2.Ġnformal yazma, açıklamalar yapma, beyin fırtınası ve soru sormayı içeren ön laboratuar 

aktivitesi 

3.Laboratuvar aktivitesine katılma 

4.GörüĢme I- Labaratuvar aktivitesi için kiĢisel yazma aktivitesi yapma(Örneğin; makale 

yazma) 
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5.GörüĢme II- Küçük gruplardaki veri yorumlarını paylaĢma ve kıyaslama (Örneğin; grup 

kartları yapma) 

6.GörüĢme III- Kitap ya da diğer kaynaklarla karĢılaĢtırma (Örneğin; odaklanan soruları 

cevaplamada grup notlarını yazma) 

7.GörüĢme IV-Bireysel yansıma ve yazma (Örneğin; büyük dinleyiciler için rapor ya da 

poster gibi sunumlar yaratma) 

8. Kavram haritası yapmada son bilgileri ortaya çıkarma 

 

Öğrencilere yönelik olarak geliĢtirilen bu Ģablondaki soruların amacı, laboratuarı 

öğrencilerin sahip oldukları bilgileri göstermek için izledikleri prosedürlerden oluĢan 

aktivitelerden kurtarıp, öğrencilerin epistemik olarak daha aktif bir Ģekilde rol aldıkları 

aktiviteler bütünü olmasını sağlamaktadır (Yore vd., 2003). YYBÖ yöntemiyle baĢlangıç 

soruları, testler, gözlemler, iddialar ve kanıtlara ulaĢabilmek için labaratuarda çalıĢma 

yapan öğrenciler bu sayede aktif bir katılımla verimli bir Ģekilde öğrenirler. YYBÖ 

yönteminde bulunan gözlem yapma gelenkesel labaratuarda da bulunur fakat bir iddia 

ortaya atmak ve bu iddiaları kanıtlama süreci YYBÖ raparunda bulunup kavramların daha 

derinden anlaĢılması sağlanır. YYBÖ yönteminde, öğrenme ortamının mutlaka öğrenci 

merkezli olması gerekir. Zaten bir öğrenci ne kadar aktif olursa o kadar sorumluluk alır ve 

sorumluluk duygusuyla daha fazla bilgiye ulaĢmak için araĢtırmaya yönelir. Sonuç olarak 

daha fazla öğrenir. YYBÖ, aktif öğrenme stratejisini kullanır ve öğrencileri iĢbirliği içinde 

çalıĢmaya teĢvik eder (Günel ve Erkol, 2007). 

2.8.1.YYBÖ Metodunda Öğretmen ve Öğrencinin Rolü 

Yaparak yazarak bilim öğrenme metodu, öğrencilerin bilimsel araĢtırma-sorgulamaya 

dayalı gerçekleĢtirdikleri aktivitelerden grup olarak ya da sınıf olarak tartıĢma yoluyla bir 

anlayıĢ geliĢtirebilmelerine yardımcı olmak için öğretmenlere rehberlik eden bir Ģablondur 

(Nam vd., 2011). YYBÖ yönteminde öğretmenler, öğrencilere rehberlik edebilir ancak 

öğretmenin hiçbir zaman tartıĢmanın bir bileĢeni olmaması gerekir. TartıĢmalarda 
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öğrencilere, zihinlerinde fenin ana ve kritik parçalarıyla ilgili bilgileri yapılandırıken 

yardımcı olunabilir (Choi, 2008). 

Öğretmenler bu metot ile öğrencinin baĢlangıç sorularını belirlemesini, uygun deneyi 

tasarlamasını, bireysel ve grup çalıĢmalarıyla açıklamalarını inĢa etmesini ve sonuçlar elde 

edip bunları kontrol etmesini beklemektedirler. Bunun dıĢında öğrencilerin kendi 

yaĢıtlarıyla tartıĢma yapmalarını, bilgi alıĢveriĢinde bulunmalarını, rapor yazmalarını ve 

düĢüncelerini yansıtmalarını umarlar. Öğrenciler öğretmenin sorulara direkt cevap 

vermeyeceğini sadece yönlendirmede sorumlu olduğunu bilmelidir ve sorumluluk 

alabilmelidirler. Sorumluluk aldığı sürece sorularına cevap bulabileceğini bilmelidir. Eğer 

çalıĢmada istenilmeyen bir durum mevcutsa öğretmeninden yardım istemelidir.  

Etraflarında sürekli dolaĢan öğretmenlerin bunu yönlendirme amacıyla yaptıklarını 

bilmelidir (Burke vd., 2005; Hand vd., 2001). 

Sonuç olarak bu yöntemle öğrenciler; bir konu hakkında kendi kendine karar verebilen, 

sorumluluk alabilen, dikkatli ve laboratuar çalıĢmalarına karĢı oldukça istekli bireyler 

oluĢur. Konuya daha çok motive olmuĢ, emek sarfetmiĢ sonucunda da öğrenmiĢ hale 

gelirler (Greenbowe ve Hand, 2005). 

2.9. ĠLGĠLĠ ALAN ÇALIġMALARI 

Bu bölümde çoklu yazma etkinlikleri ve yaparak yazarak bilim öğrenme metodu ile ilgili 

yurt içi yurt dıĢı çalıĢmalar yer almaktadır. 

2.9.1. Yurt Ġçinde Yapılan ÇalıĢmalar 

Özyurt (2011) tarafından yapılan “Canlılarda Üreme Büyüme ve GeliĢme” ünitesinin çoklu 

yazma etkinlikler kullanılarak öğretilmesinin öğrenci baĢarısına ve kavram öğrenmeye 

etkisinin araĢtırıldığı bir çalıĢma yapılmıĢtır. ÇalıĢmaya 6.sınıfta öğrenim gören 45 öğrenci 

katılmıĢtır. 6 haftalık sürenin sonunda deney ve kontrol gruplarının baĢarı ve kavram son 

test puanları karĢılaĢtırılmıĢtır. AraĢtırma bulguları sonucunda çoklu yazma etkinliklerinin 

kullanılmasının baĢarıya ve kavram öğrenmeye olumlu etkisi olduğu tespit edilmiĢtir.  
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Erol (2010) asit baz konusunun çoklu yazma etkinlikleri ve yaparak yazarak bilim öğrenme 

metodu kullanılarak öğretilmesinin baĢarıya, kavramsal öğrenmeye, bilimsel süreç 

becerilerine ve fen ve teknoloji dersine yönelik tutuma etkisini incelemiĢtir. AraĢtırma 8. 

sınıfta öğrenim gören 79 öğrenciyle 6 hafta süresince gerçekleĢtirilmiĢtir. Sonuçta ise asit 

baz konusunun çoklu yazma etkinlikleri ve yaparak yazarak bilim öğrenme metodu 

kullanılarak öğretilmesinin baĢarıya ve kavram öğrenmeye olumlu bir etkisi olduğu 

görülmüĢtür. 

Çardak (2010) araĢtırmasında fen günlüğü tutmanın akademik baĢarıya ve Fen ve Teknoloji 

dersine yönelik tutuma etkisini incelemiĢtir. AraĢtırma 5. sınıfta öğrenim gören 54 öğrenci 

ile gerçekleĢtirilmiĢtir. “Canlılarda Üreme, Büyüme ve GeliĢme”, “Kuvvet ve Hareket” ve 

“Maddenin Tanecikli Yapısı” üniteleri boyunca deney grubu öğrencilerine fen günlükleri 

tutturulmuĢtur. AraĢtırmada fen günlükleri tutan öğrencilerin akademik baĢarılarının arttığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Günel vd. (2010) tarafından yapılan çalıĢma ise, 6. sınıflarda ısı konusu ele alınmıĢtır. 

Deney grubunda ısı konusu yaparak yazarak bilim öğrenme metodunu temel alan aktiviteler 

Ģeklinde kontrol grubunda ise gelenkesel yaklaĢımın kullanıldığı aktiviteler Ģeklinde 

iĢlenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda, deney grubunun kontrol grubuna göre kavram öğrenme 

düzeylerinin daha çok arttığı görülmüĢtür. 

Akyol ve Dikici (2009) yaptıkları çalıĢmada Ģiirle öğretim tekniğinin baĢarı ve tutuma 

etkisini incelemiĢlerdir. Maddenin tanecikli yapısı ünitesinde 6. sınıfta öğrenim gören 52 

öğrenciyle araĢtırma yapılmıĢtır. AraĢtırmada çoklu yazma etkinliklerinden biri olan Ģiirle 

öğretim tekniğinin baĢarıya olumlu etkisi olduğu bulunmuĢtur. 

2.9.2. Yurt DıĢında Yapılan ÇalıĢmalar 

Nam, Choi ve Hand (2011) çalıĢmalarında Bilim Yazma Aracının (SWH) baĢarı ve kavram 

öğrenmeye etkisini araĢtırmıĢlardır. Bir özet yazma testi ile öğrenci performansları 

değerlendirilmiĢtir. AraĢtırma Kore’de bulunan üç ortaokuldaki sekizinci sınıf 
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öğrencileriyle gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda Bilim Yazma Aracı uygulamalarının 

baĢarıyı ve kavram öğrenmeyi olumlu etkilediği belirlenmiĢtir. 

AkkuĢ, Günel ve Hand (2007) yaptıkları çalıĢmaya 7. sınıftan 11. sınıfa kadar farklı sınıf 

düzeylerindeki öğrenciler katılmıĢtır. AraĢtırmada fen sınıflarına kaliteli yazma etkinlikleri 

uygulandığında son test puanlarının daha yüksek olduğu yani çoklu yazma etkinlikleri 

uygulanan sınıflarda baĢarı düzeyinin artığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Hand, Hohenshell ve Prain (2007) yaptıkları 10. sınıf biyoloji öğrencilerinin hücre ve 

moleküler biyoloji kavramlarını öğrenmesinde çoklu yazma etkinliklerinin etkisinin 

incelenmesi adlı araĢtırmada 87 öğrenciyle 6 hafta boyunca çalıĢılmıĢtır. Çoklu yazma 

etkinliklerinin birçok çeĢidinin uygulandığı deney grubu ve kontrol grubunun son test 

baĢarı puanları karĢılaĢtırılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda çoklu yazma etkinliklerinin 

uygulandığı deney grubunda moleküler biyoloji ve hücre kavramlarının öğrenilmesinde 

çoklu yazma etkinikleri lehine anlamlı bir sonuç çıkmıĢtır. 

Hand, Hohenshell ve Prain (2004) planlı yazma deneyimleri ile öğrencilerin kavram 

sorularına verdikleri yanıtların araĢtırılmasıyla ilgili bir çalıĢma yapmıĢlardır. 10. sınıfta 

öğrenim gören 73 öğrenci ile 6 hafta boyunca biyoteknoloji ünitesinde çalıĢmıĢlardır. 

AraĢtırmada çolu yazma etkinliklerinin uygulandığı gruplarda kavram sorularından daha 

yüksek puanlar alındığı, böylece kavram öğrenmelerini ve öğrencilerin okuryazarlık 

becerilerini geliĢtirdiği sonuçlarına ulaĢmıĢlardır. 

Hohensell, Hand, Staker (2004) çalıĢmalarında yazma uygulamalarını çeĢitlendirmenin 

yararlı olduğunu ileri sürdüler. 10. sınıf öğrencileriyle gerçekleĢtirilen çalıĢmada, 

biyoteknoloji konusunu daha genç öğrencilere anlatmaları için onları daha basit bir dil 

kullanmaya teĢvik etmiĢlerdir. 10. sınıf öğrenecilerinin daha genç dinleyicilere anladıklarını 

nakletmek zorunda kaldığı zaman, yazmanın öğrencilerin kavamları anlamalarına yardım 

ettiğini ve böylece öğrencilerin okuryazarlık becerilerinin geliĢtiğini belirlemiĢlerdir. 
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Hand, Prain ve Wallace (2002) tarafından çoklu yazma etkinliklerinin yüksek düzeydeki 

teste verilen cevaplar ve hatırlama ile iliĢkisinin incelendiği bir araĢtırma yapılmıĢtır. 9. ve 

10. sınıflar ile yapılana araĢtırma sonucunda çoklu yazma etkinliklerinin öğrencilerin 

üstbiliĢsel geliĢimlerini olumlu yönde etkilediği bulunmuĢtur. 
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BÖLÜM III 

 

 

YÖNTEM 
 

Bu bölümde, araĢtırmanın modeli, evren örneklemi, verilerin toplanması, analizi, veri 

toplama araçları ve uygulama kısımları hakkında bilgi verilmiĢtir.  

3.1. ARAġTIRMA MODELĠ 

AraĢtırma, yaparak yazarak bilim öğrenme metodu ve çoklu yazma etkinliklerinin 

ilköğretim öğrencilerinin, astronomi konusundaki akademik baĢarılarına, kavramsal 

öğrenmelerine aynı zamanda bilimsel süreç becerilerine ve fen öğrenimine yönelik 

tutumuna etkisini incelemek için yapılmıĢtır. 

Deneysel desen; değiĢkenler arasında neden-sonuç iliĢkilerini keĢfetmek amacıyla 

kullanılan desenlerdir (Büyüköztürk, 2001). Bundan dolayı kontrol ve deney gruplarındaki 

değiĢim sürecini incelemek amacıyla “Ön test- Son test Kontrol Gruplu Deneme Modeli” 

kullanılmıĢtır. 

AraĢtırma, 7. sınıf ilköğretim öğrencileri ile, “GüneĢ Sistemi ve Ötesi” ünitesi sürecini 

kapsamaktadır. Çoklu yazma etkinliklerinin ve YYBÖ metodunun uygulandığı  iki deney  

grubu ve geleneksel öğretiminin uygulandığı bir kontrol  grubu, mevcut sınıflar arasından 

rastgele seçilmiĢtir. Deney ve kontrol gruplarının astronomi konusundaki akademik 

baĢarılarını ölçmek için astrononmi baĢarı testi (BT), kavram öğrenmelerini ortaya 

çıkarmak için kavram testi (KT), fen öğrenimine iliĢkin tutumlarını belirlemek için fene 

karĢı tutum ölçeği (FTÖ), uygulanan yöntemin bilimsel süreç becerilerine etkisini 

incelemek için de bilimsel süreç becerileri testi (BSB) hem ön test hem de son test olarak 

uygulanmıĢtır. AraĢtırmanın deseni Tablo 1’de verilmiĢtir. 
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Tablo 3.1: AraĢtırma Deseni 

GRUPLAR     ÖNTEST     UYGULAMA      SONTEST  

KONTROL GRUBU 

(GFÖ) 

BT 

KT 

BSBT 

FTÖ 

 

Programa Uygun 

Geleneksel Fen 

Öğretimi  

BT 

KT 

BSBT 

FTÖ 

DENEY GRUBU 1 

(ÇYE1) 

BT 

KT 

BSBT 

FTÖ 

 

YYBÖ 

ÇokluYazma 

Etkinlikleri 

BT 

KT 

BSBT 

FTÖ 

DENEY GRUBU 2 

(ÇYE2) 

BT 

KT 

BSBT 

FTÖ 

 

YYBÖ 

ÇokluYazma 

Etkinlikleri 

BT 

KT 

BSBT 

FTÖ 

 

3.2. EVREN ÖRNEKLEM 

AraĢtırmanın evrenini, 2011-2012 eğitim öğretim yılında Ġstanbul Ġli Sultanbeyli 

Ġlçesi’ndeki bir ilköğretim okulundaki tüm 7. sınıf öğrencileri oluĢturmuĢtur. 

AraĢtırmanın örneklemini, 2011-2012 eğitim öğretim yılında Ġstanbul Ġli Sultanbeyli 

Ġlçesi’ndeki bir devlet okulunun 7-C, 7-D ve 7-F sınıflarında öğrenim gören toplam 114 

öğrenci oluĢturmuĢtur. 

AraĢtırma kapsamına alınan sınıflara ait betimsel istatiksel bulgular Tablo 3.2’de 

verilmiĢtir. 
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Tablo 3.2: Öğrencilerin Gruplara Göre Dağılımı 

GRUP ERKEK KIZ TOPLAM 

KONTROL 13 29 42 

DENEY 1 16 18 34 

DENEY 2 14 24 38 

TOPLAM 43 71 114 

 

3.3. VERĠ TOPLAMA ARAÇLARI 

Bu bölümde araĢtırmada kullanılan materyallerin hazırlanma aĢaması ve amaçları 

verilmiĢtir. Ölçme aracı olarak; kavram testi (KT), baĢarı testi (BT), bilimsel süreç 

becerileri testi (BSBT) ve fen ve teknoloji tutum ölçeği (FTÖ) kullanılmıĢtır.  

3.3.1. BaĢarı Testi 

BaĢarı testi öğrencilerin uygulama öncesi ve sonrası astronomi konusundaki akademik 

baĢarılarını ölçmek ve bilgi eksikliklerini belirlemek için kullanılmıĢtır.  

BaĢarı testi hazırlanırken Milli Eğitim Bakanlığı Ġlköğretim 7.sınıf fen ve teknoloji dersi ile 

ilgili “GüneĢ Sistemi ve Ötesi” ünitesinin kazanımları göz önünde bulundurulmuĢtur. Test 

oluĢturulurken MEB tarafından yapılan sınavlarda kullanılan sorulardan ve MEB onaylı 

ders ve test kitaplarından yararlanılmıĢtır.  

Testin geçerliliği için sorular bir uzman ve bir fen ve teknoloji öğretmeninin kontrolünden 

geçirilerek uygun olmayan sorular çıkartılmıĢtır. BaĢarı testinin güvenirliği için 44 öğrenci 

ile pilot uygulama yapılmıĢ ve testin güvenirlik katsayısı (α) 0,912 olarak hesaplanmıĢtır. 

Madde güçlük indeksine göre en alt sınır 0,33 en üst sınır ise 0,83 olarak hesaplanmıĢ ve 

testin ortalama güçlük indeksi 0,42 olarak bulunmuĢtur.  Testin geçerlik ve güvenirlik 

çalıĢmaları yapıldıktan sonra 25 sorudan oluĢan test deney ve kontrol gruplarına ön test ve 

son test olarak 1 ders saati süresince uygulanmıĢtır. 
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Tablo 3.3: BaĢarı Testi Madde Analizi Tablosu 

 

SORU NO 

SORU ATILDIĞINDA 

ORTALAMA 

SORU TEST 

KORELASYONU 

SORU ATILDIĞINDA 

α  DEĞERĠ 

1 13,2500 ,648 ,906 

2 13,1667 ,315 ,911 

3 13,4167 ,497 ,909 

4 13,5000 ,201 ,914 

5 13,4167 ,417 ,910 

6 13,4167 ,470 ,909 

7 13,5000 ,382 ,911 

8 13,1667 ,524 ,908 

9 13,3333 ,816 ,902 

10 13,4167 ,858 ,901 

11 13,5833 ,470 ,909 

12 13,5000 ,382 ,911 

13 13,3333 ,670 ,905 

14 13,3333 ,612 ,906 

15 13,3333 ,359 ,911 

16 13,6667 ,332 ,912 

17 13,5833 ,830 ,902 

18 13,3333 ,387 ,911 

19 13,4167 ,497 ,909 

20 13,6667 ,387 ,911 

21 13,6667 ,277 ,913 

22 13,5833 ,606 ,906 

23 13,5000 ,227 ,914 

24 13,4167 ,858 ,901 

25 13,5000 ,929 ,900 
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3.3.2. Kavram Testi 

Kavram testi 7. sınıf “GüneĢ Sistemi ve Ötesi” ünitesiyle ilgili olarak hem açık uçlu hem de 

çoktan seçmeli sorulardan oluĢmuĢtur. Çoktan seçmeli sorular iki aĢamadan oluĢmuĢtur. 

Öğrencilerden kavram öğrenmelerini daha net ifade etmeleri için neden o cevabı 

verdiklerini açıklamaları istenmiĢtir.   

Kavram testi oluĢturulurken MEB tarafından yapılan sınavlarda kullanılan sorulardan, 

MEB onaylı ders ve test kitaplarından ve araĢtırmacının hazırladığı sorulardan 

yararlanılmıĢtır. Testin geçerliliği bir uzman ve bir fen ve teknoloji öğretmeninin görüĢleri 

alınarak yapılmıĢtır. Pilot uygulamada kavrama tetsi 8.sınıfta öğrenim gören 40 öğrenciye 

uygulanmıĢ ve geçerlik ve güvenirlik çalıĢmaları sonucunda; 2, 3, 5, 9, 13, 15, 18, 24, 30. 

sorular çıkartılarak güvenirlik katsayısı (α)  0,91 olarak bulunmuĢtur. 

22 sorudan oluĢan kavram testi deney ve kontrol grubu öğrencilerine ön test ve son test 

olarak 1 ders saati içerisinde uygulanmıĢtır.  

Tablo 3.4: Kavram  Testi Madde Analizi Tablosu 

 SORU ATILDIĞINDA 

ORTALAMA 

SORU TEST 

KORELASYONU 

SORU ATILDIĞINDA α 

DEĞERĠ 

S1 65,8250 ,600 ,926 

S2 65,9750 ,593 ,926 

S3 64,5000 ,616 ,925 

S4 66,3250 ,335 ,928 

S5 65,6750 ,657 ,925 

S6 65,5750 ,763 ,923 

S7 65,1250 ,549 ,926 

S8 65,6250 ,734 ,924 

S9 64,2250 ,554 ,926 

S10 65,3250 ,400 ,928 

S11 65,2750 ,136 ,932 

S12 65,8250 ,398 ,928 
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S13 66,0750 ,311 ,929 

S14 65,2750 ,690 ,924 

S15 64,1750 ,648 ,925 

S16 64,8250 ,642 ,925 

S17 65,5250 ,471 ,927 

S18 65,8750 ,186 ,930 

S19 65,0250 ,500 ,927 

S20 66,0750 ,653 ,926 

S21 65,8750 ,657 ,925 

S22 65,6750 ,536 ,926 

S23 65,7250 ,677 ,925 

S24 64,5750                   ,505                   ,904 

S25 65,7250 ,549 ,926 

S26 65,8250 ,167 ,930 

S27 65,6750 ,495 ,927 

S28 65,2750 ,725 ,924 

S29 65,7750 ,366 ,928 

S30 66,4750 ,076 ,930 

S31 65,5250 ,690 ,924 

 

3.3.3. Bilimsel Süreç Becerileri Testi 

Öğrencilerin bilimsel süreç becerilerini ölçmek için kullanılan testin orjinali James R. 

Okey, Kevin C. Wise ve Joseph C. Burns tarafından geliĢtirilip, türkçeye uyarlaması 

Özkan, AĢkar ve Geban tarafından yapılmıĢtır (Kula, 2009).  Orjinalinde 36 maddeden 

oluĢan test 7. sınıf öğrencilerinin biliĢsel düzeyine uygun olması için 28 maddeye 

düĢürülmüĢtür, pilot çalıĢması olarak 336 öğrenciye uygulanmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda 25 

çoktan seçmeli maddeden oluĢan ve güvenirliği 0,81 olan bilimsel süreç becerileri testi 

oluĢturulmuĢtur ( Aydoğdu, 2006). 
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Bilimsel süreç becerileri testi öğrencilerin sahip oldukları bilimsel süreç becerilerini 

(Gözlem yapma, sınıflama, sonuç çıkarma, yorumlama, ölçüm yapma, iletiĢim kurma, 

uzay-zaman iliĢkilerini kurma, hipotez oluĢturma, deney yapma, değiĢkenleri tanımlama ve 

kontrol etme, verileri yorumlama) belirlemek amacıyla araĢtırmanın baĢında ve sonunda 

deney ve kontrol grubu öğrencilerine 1 ders saati süresinde uygulanmıĢtır. 

3.3.4. Fen Ve Teknoloji Dersi Tutum Ölçeği  

Öğrencilerin fen ve teknoloji dersine yönelik tutumlarını belirlemek için olumlu ve 

olumsuz yargılardan oluĢan 5’li likert tipinde 20 maddeden oluĢan, 2001 yılında Akınoğlu 

tarafından geliĢtirilen tutum ölçeği kullanılmıĢtır. Ölçeğin güvenirliği 0,89 olarak 

hesaplanmıĢtır. Ölçek ön test ve son test olarak deney ve kontrol gruplarına uygulanmıĢ ve 

öğrencilere ifadeleri cevaplamaları için 30 dakika süre verilmiĢtir. 

3.4. UYGULAMA 

AraĢtırma 2011-2012 eğitim öğretim yılında bir devlet okulunda 7/C, 7/D ve 7/F 

sınıflarındaki toplam 114 öğrenciye uygulanmıĢtır. ÇalıĢma 7. sınıf “GüneĢ Sistemi ve 

Ötesi”  ünitesi kapsamında 4 hafta (16 saat) boyunca yürütülmüĢtür. BaĢlangıçta deney ve 

kontrol gruplarına baĢarı testi (BT), kavram testi (KT), bilimsel süreç becerileri testi 

(BSBT) ve fen ve teknolojiye karĢı tutum ölçeği (FTÖ) uygulanmıĢtır. Uygulama deney 

gruplarında çoklu yazma etkinlikleri ve yaparak yazarak bilim öğrenme metodu 

kullanılarak yapılırken, kontrol grubunda geleneksel öğretim metotlarına göre yapılmıĢtır.  

Uygulama sonunda tekrar baĢarı testi (BT), kavram testi (KT), bilimsel süreç becerileri testi 

(BSBT), fen ve teknolojiye karĢı tutum ölçeği (FTÖ) son test olarak uygulanmıĢtır. 

Uygulamanın her aĢaması araĢtırmacı tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. 

DERSĠN ĠġLENĠġĠ 

Kontrol grubunda ders geleneksel öğretim metodları ile iĢlenemiĢtir. Her ders öğrencilerin 

bir önceki derste öğrendikleriyle ilgili bilgileri yoklanıp, farklı görsel materyallerden 

yararlanılmıĢtır. Fakat yaptırılan etkinliklerde ders ve çalıĢma kitaplarının dıĢına 

çıkılmamıĢtır.  
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AraĢtırmada üç faklı resim çalıĢması kullanılmıĢtır. Birincisinde öğrencilerin ünite 

baĢlamadan önce gökyüzünü bir hafta süreyle inceleyip gözlemlerini çizmeleri istenmiĢtir. 

Diğer çalıĢmada kuyruklu yıldızın oluĢumunu anlatan bir metin dağıtılmıĢtır. Öğrencilerden 

metni okuyup bir resim çizmeleri istenmiĢtir. Son olarak da gezegen resimleri öğrencilere 

dağıtılıp, gezegen resimlerini kesip güneĢe yakınlık durumlarına göre yapıĢtırmaları 

beklenmiĢtir. 

Hazırlanan Ģiir etkinliklerinde öğrencilerden GüneĢ, Gezegen ve Yıldızların özelliklerini 

anlatan akrostiĢ Ģiir yazmaları  istenmiĢtir. 

Mektup çalıĢmalarının birinde ünitede öğrendiklerini 6. sınıfta okuyan bir arkadaĢına 

yazmaları istenmiĢtir. Diğerinde ise GüneĢ’in ağzından Dünya ve Ay’a mektup yazmaları 

beklenmiĢtir. 

Gezegenlerin özelliklerini kavrayabilmeleri amacıyla facebook, elektronik posta kutusu 

etkinlikleri kullanılmıĢtır. Yine gezegenler ile ilgili Bilim Çocuk dergisinde yer alan 

“Birinci Yıllık Gezegenler Toplantısı” adlı tiyatro oyununu öğrencilerin sergilemeleri 

istenmiĢtir.  

Hazırlanan çoklu yazma etkinliklerinden bazıları da uzay teknolojileri ile ilgilidir. 

Bunlardan biri roketlerin çalıĢma prensibini anlatan deney etkinliğidir. 

Deney gruplarında ünite çoklu yazma etkinliklerinden yararlanılarak iĢlenmiĢtir. “GüneĢ 

Sistemi ve Ötesi” ünitesi için mektup, Ģiir, masal, resim çalıĢması, drama, gazete oluĢturma, 

model yapma ve diğer yazma etkinliklerinden oluĢan toplam 17 etkinlik hazırlanmıĢtır. 

Etkinlik çalıĢmaları ve konulara göre dağılımı tablo 3.5’te verilmiĢtir. Ayrıca her bir 

etkinliğe ait öğrenci çalıĢmaları ek 6’da sunulmuĢtur. 
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Tablo 3.5: Etkinlik ÇalıĢmalarının Konulara Göre Dağılımı 

ÇOKLU YAZMA ETKĠNLĠKLERĠ  GÜNEġ SĠSTEMĠ VE ÖTESĠ ÜNĠTESĠ 

KONULARI 

RESĠM ÇALIġMALARI Göküzünü gözlemleme 

Kuyruklu yıldız oluĢumu 

GüneĢ sistemi 

ġĠĠR ÇALIġMALARI Gezegen ve yıldız 

GüneĢ 

MEKTUP ÇALIġMALARI GüneĢ, dünya ve Ay 

Ünitede öğrenilenler 

SÖYLEġĠ Gök bilimciler 

FACEBOOK Gezegenler 

UZAY ARACI ġOFÖRÜ Uzay teknolojileri, gezegenler 

ELEKTRONĠK POSTA KUTUSU Gezegenler ve özellikleri 

MODEL OLUġTURMA Gök cisimleri 

MASAL Gök cisimleri 

DRAMA Gezegenler 

DENEY: Basit roket yapımı Uzay teknolojileri 

GAZETE OLUġTURMA Gök cisimleri, güneĢ sistemi, uzay teknolojisi 

 

Etkinlikler oluĢturulurken öğrencilerin ilgilerine bağlı olarak bireysel farklılıklar dikkate 

alınmıĢ ve bu nedenle her öğrenciye hitap edebilecek etkinlikler hazırlanmıĢtır.  

3.5. VERĠLERĠN TOPLANMASI VE ANALĠZĠ 

Veri toplama aracı olarak kullanılan baĢarı testi, kavram testi, bilimsel süreç becerileri testi 

ve fen ve teknolojiye karĢı tutum ölçeği hakkında bilgi verilmiĢtir. 

3.5.1. BaĢari Testinin (BT) Değerlendirilmesi 

Çoktan seçmeli 25 sorudan oluĢan baĢarı testi hem ön test hem de son test olarak 

uygulanmıĢtır. Puanlandırma her doğru soru için 1 puan, boĢ ve yanlıĢ sorular için ise 0 

puan olarak yapılmıĢtır. YanlıĢ cevabın doğru cevabı götürmediği değerlendirme sistemi 
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uygulanmıĢtır. Öğrencilerin cevapları 25 puan üzerinden değerlendirilmiĢ ve elde edilen 

verilen SPSS 16 paket programında değerlendirilmiĢtir.  

3.5.2. Kavram Testinin (KT) Değerlendirilmesi 

Kavram testi soruları hem açık uçlu hem de çoktan seçmeli olduğu için iki aĢamalı 

değerlendirilmiĢtir. Açık uçlu sorular değerlendirilirken Abraham ve arkadaĢları (1992) 

tarafından yapılan çalıĢmadan alınan aĢağıdaki semboller kullanılmıĢtır. 

A: AnlaĢılmamıĢ ( BoĢ yanıt, yanit doğru-açıklama yok, yanıt doğrı açıklama anlaĢılır 

düzeyde değil). 

Y: YanlıĢ kavram ( Bilimsel olarak kabul edilemeyecek yanıt veya açıklama). 

KY: Kısmen anlama ile birlikte yanlıĢ kavram (Yanıt doğru iken açıklamanın yanlıĢ 

kavram içermesi veya yanıt yanlıĢ iken açıklamanın doğru olması) 

K: Kısmen anlama (Yanıt doğru, açıklama tam değil). 

T: Tam anlama (Yanıt doğru, açıklama tam). 

Açık uçlu cevaplar incelenirken objektiflik sağlamak adına rastgele seçilen 15 öğrencinin 

kağıdı baĢka bir fen ve teknoloji öğretmenine okutulmuĢ ve aradaki korelasyon 0,864 

olarak bulunmuĢtur. 

Açık uçlu ve çoktan seçmeli sorular göz önünde bulundurularak ortak değerlendirme 

kriterleri aĢağıdaki gibi oluĢturulmuĢtur. 

Tablo 3.6: Kavram Testinin Değerlendirme Kriterleri 

Çoktan Seçmeli Sorular Açık Uçlu Sorular Puanlama 

Doğru Açıklama tam doğru 

Açıklama kısmen doğru 

5 puan 

Doğru  Açıklama kısmen doğru 

Açıklama yok  

3 puan 
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Doğru  Açıklama tamamen yanlıĢ 1 puan 

YanlıĢ  Açıklama tam doğru 

Açıklama kısmen doğru 

3 puan 

 

YanlıĢ  Açıklama kısmen doğru veya 

yanlıĢ kavram içermiĢse 

Açıklama tamamen yanlıĢ 

Açıklama yok 

1 puan 

 

3.5.3. Bilimsel Süreç Becerileri Testinin Değerlendirilmesi 

AraĢtrımada kullanılan test soru sayısına bağlı olarak 100 puan üzerinden 

değerlendirilmiĢtir. YanlıĢın doğruyu götürmediği değerlendirmede doğru cevaplar 4 puan 

üzerinden, yanlıĢ ve boĢ cevaplar 0 puan üzerinden değerlendirilmiĢtir. Her öğrencinin 

puanı değerlendirme kriterlerine göre ayrı ayrı hesaplanmıĢtır. 

3.5.4. Fen ve Teknolojiye KarĢı Tutum Ölçeğinin Değerlendirilmesi 

Tutum ölçeği 5’li likert tipinde olup, olumlu olumsuz toplam 20 yargı cümlesini 

içermektedir. Öğrencilerin fen ve teknolojiye karĢı tutumları olumsuz tutumlardan olumlu 

tutumlara doğru 1’den 5’e doğru puanlandırılmıĢtır.  

Tablo 3.7: Tutum Ölçeğini Değerlendirme Kriterleri 

 Olumlu Yargı Olumsuz Yargı 

Kesinlikle Katılıyorum 5 1 

Katılıyorum  4 2 

Kararsızım   3 3 

Katılmıyorum   2 4 

Kesinlikle Katılmıyorum 1 5 
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Tablo 3.8: AraĢtırmada Uygulanan Ġstatistiksel Analizler 

AraĢtırma Sorusu Uygulanan 

Test 

Ġstatiksel Analizler 

“GüneĢ Sistemi ve Ötesi” ünitesinin çoklu yazma 

etkinlikleri ve yaparak yazarak bilim öğrenme metodu 

kullanılarak öğretilmesi ile geleneksel öğretim metodları 

kullanılarak öğretilmesi arasında fen baĢarısına etki 

konusunda anlamlı bir fark var mıdır?  

 

 

BaĢarı Testi 

Kolmogorov-

Smirnov Z testi 

Bağımlı T testi 

Tek Yönlü 

Varyans Analizi 

Tukey Analizi 

“GüneĢ Sistemi ve Ötesi”  ünitesinin çoklu yazma 

etkinlikleri ve yaparak yazarak bilim öğrenme metodu 

kullanılarak öğretilmesi ile geleneksel öğretim metodları 

kullanılarak öğretilmesi arasında öğrencilerin kavram 

öğrenmeleri konusunda anlamlı bir fark var mıdır? 

 

 

Kavram Testi 

Kolmogorov-

Smirnov Z testi 

Bağımlı T testi 

Tek Yönlü 

Varyans Analizi 

Tukey Analizi 

Açık Uçlu Soruların 

Değerlendirilmesi 

“GüneĢ Sistemi ve Ötesi” ünitesinin çoklu yazma 

etkinlikleri ve yaparak yazarak bilim öğrenme metodu 

kullanılarak öğretilmesi ile geleneksel öğretim metodları 

kullanılarak öğretilmesi arasında öğrencilerin bilimsel 

süreç becerilerine etki konusunda anlamlı bir fark var 

mıdır? 

 

Bilimsel 

Süreç 

Becerileri 

Testi 

 

Bağımlı T testi 

Tek Yönlü 

Varyans Analizi 

Kolmogrov Smirnov 

Z testi 

 

“GüneĢ Sistemi ve Ötesi” ünitesinin çoklu yazma 

etkinlikleri ve yaparak yazarak bilim öğrenme metodu 

kullanılarak öğretilmesi ile geleneksel öğretim metodları 

kullanılarak öğretilmesi arasında öğrencilerin fen ve 

teknoloji dersine yönelik tutumlarına etki konusunda 

anlamlı bir fark var mıdır? 

 

Tutum Ölçeği 

Kolmogrov Smirnov 

Z testi 

Bağımlı T testi 

Tek Yönlü 

Varyans Analizi 

Tukey Testi 
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BÖLÜM IV 

 

BULGULAR VE YORUM 
 

Bu bölümde, çoklu yazma etkinliklerinin fen baĢarısına, kavram öğrenmeye, bilimsel süreç 

becerilerine ve fen ve teknoloji dersine karĢı tutuma etkisini belirlemek için yapılan 

istatistiksel veri analizlerine yer verilmiĢtir. Veriler düzenlenerek tablolar halinde 

sunulmuĢtur.  

4.1.Birinci AraĢtırma Sorusuna Ait Bulgular  

Bu bölüm “GüneĢ Sistemi ve Ötesi” ünitesinin çoklu yazma etkinlikleri ve yaparak yazarak bilim 

öğrenme metodu kullanılarak öğretilmesi ile geleneksel öğretim metodları kullanılarak öğretilmesi 

arasında fen baĢarısına etki konusunda anlamlı bir fark var mıdır? sorusuna ait bulguları 

içermektedir. ÇalıĢmanın gerçekleĢtirildiği kontrol, deney 1, deney 2 gruplarında baĢarı ön 

test ve son test sonuçlarının analizleri verilmiĢtir. 

Deney ve kontrol gruplarına, ön ve son test puanlarını kontrol etmek için uygulanan baĢarı 

testi verilerine öncelikle kolmogorov smirnov Z testi uygulanmıĢtır.  

Tablo4.1. ÇalıĢma Grubundaki Öğrencilerin BaĢarı Ön Testi Puan Dağılımının 

Kolmogrov-Smirnov Testi ile Ġncelemesi 

GRUP Kolmogrov-Smirnov Z p 

Kontrol 1,190 0,118 

Deney 1 ,510 ,957 

Deney 2 ,719 ,680 
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Tablo 4.1’de kontrol grubu ve deney gruplarının ön baĢarı testi puan dağılımlarının 

Kolmogrov-Smirnov Z değerleri sırasıyla 1.190, 0.510 ve 0.719 ve buna karĢılık gelen 

anlamlılık seviyesi de 0.118, 0.957 ve 0.650 bulunmuĢtur. Anlamlılık seviyelerinin, 

araĢtırmada istatistiksel anlamlılık olarak kabul edilen 0.05’ten büyük çıkması, istatistiksel 

açıdan çalıĢma grubundaki öğrencilerin ön baĢarı testi puanlarının normal dağılımlı 

olduğunu göstermektedir. Bundan dolayı araĢtırmada elde edilen veriler parametrik testler 

ile değerlendirilebilir. 

Tablo 4.2: ÇalıĢma Grubundaki Öğrencilerin BaĢarı Son Testi Puan Dağılımının 

Kolmogrov-Smirnov Testi ile Ġncelemesi 

GRUP Kolmogrov-Smirnov Z p 

Kontrol ,666 ,767 

Deney 1 1,048 ,222 

Deney 2 ,921 ,365 

 

Tablo 4.2’de kontrol grubu ve deney gruplarının son baĢarı testi puan dağılımlarının 

Kolmogrov-Smirnov Z değerleri sırasıyla 0.666, 1.048 ve 0.921 ve buna karĢılık gelen 

anlamlılık seviyesi de 0.767, 0.222 ve 0.365 bulunmuĢtur. Anlamlılık seviyelerinin, 

araĢtırmada istatistiksel anlamlılık olarak kabul edilen 0.05’ten büyük çıkması, istatistiksel 

açıdan çalıĢma grubundaki öğrencilerin son baĢarı testi puanlarının normal dağılımlı 

olduğunu göstermektedir. Bundan dolayı araĢtırmada elde edilen veriler parametrik testler 

ile değerlendirilebilir. 

4.1.1.Birinci Hipoteze Ait Bulgular 

Deney 1 grubunun kendi içinde baĢarı öntest puanları ile baĢarı sontest puanları arasındaki 

iliĢkiyi belirlemek için bağımlı t- testi kullanılmıĢtır. 

Ho: µ =µ0 Çoklu yazma etkinlikleriyle ders iĢlenen deney 1 grubunun baĢarı ön testi ile 

baĢarı son testi arasında anlamlı bir farklılık yoktur. 
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H1: µ≠µ0 Çoklu yazma etkinlikleriyle ders iĢlenen deney 1 grubunun baĢarı ön testi ile 

baĢarı son testi arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

Tablo 4.3: Deney 1 Grubu BaĢarı Ön test – Son Test Puanları Arasındaki Farkla ilgili 

Yapılan Bağımlı Grup T Testi Sonuçları 

Gruplar x
 

N SS SHx 

t testi 

t Sd p 

Öntest 10,088 34 3,306 ,567 

-8,525 33 ,000 

Sontest 15,765 34 5,478 ,939 

 

Tablo 4.3’e bakıldığında deney 1 grubu son test puanının ön test puanından yüksek olduğu 

görülmüĢtür. Analiz sonucunda sig.(2-tailed) değeri 0,05’in altında bulunmuĢtur. Deney 1 

grubu ön test ve son test puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmuĢtur. 

Analiz sonuçlarına göre H1 hipotezi doğru kabul edilmiĢtir.  

4.1.2.Ġkinci Hipoteze Ait Bulgular 

Deney 2 grubunun kendi içinde baĢarı ön test puanları ile baĢarı son test puanları arasındaki 

iliĢkiyi belirlemek için bağımlı t- testi kullanılmıĢtır. 

Ho: µ =µ0 çoklu yazma etkinlikleriyle ders iĢlenen deney 2 grubunun baĢarı ön testi ile 

baĢarı son testi arasında anlamlı bir farklılık yoktur. 

H1: µ≠µ0 Çoklu yazma etkinlikleriyle ders iĢlenen deney 2 grubunun baĢarı ön testi ile 

baĢarı son testi arasında anlamlı bir farklılık vardır. 
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Tablo 4.4:  Deney 2 Grubu BaĢarı Ön test – Son Test Puanları Arasındaki Farkla ilgili 

Yapılan Bağımlı Grup T Testi Sonuçları 

Gruplar x
 

N SS SHx 

t testi 

t Sd p 

Öntest 10,756    37 3,788 ,622 

-11,412 36 ,000 

Sontest 18,243 37 4,166 ,684 

 

Tablo 4.4’e bakıldığında deney 2 grubu son test puanının ön test puanından yüksek olduğu 

görülmüĢtür. Analiz sonucunda sig.(2-tailed) değeri 0,05’in altında bulunmuĢtur. Deney 2 

grubu ön test ve son test puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmuĢtur. 

Analiz sonuçlarına göre H1 hipotezi doğru kabul edilmiĢtir. “GüneĢ Sistemi ve Ötesi” 

ünitesinin çoklu yazma etkinlikleri ve yaparak yazarak bilim öğrenme metodu ile 

öğretilmesi fen baĢarısında anlamlı bir değiĢikliğe yol açmıĢtır. 

4.1.3. Üçüncü Hipoteze Ait Bulgular 

Kontrol grubunun kendi içinde baĢarı ön test puanları ile baĢarı son test puanları arasındaki 

iliĢkiyi belirlemek için bağımlı t- testi kullanılmıĢtır. 

Ho: µ =µ0 Geleneksel fen müfredatına uygun ders iĢlenen kontrol grubunun baĢarı ön testi 

ile baĢarı son testi arasında anlamlı bir farklılık yoktur. 

H1: µ≠µ0 Geleneksel fen müfredatına uygun ders iĢlenen kontrol grubunun baĢarı ön testi 

ile baĢarı son testi arasında anlamlı bir farklılık vardır. 
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Tablo 4.5:  Kontrol Grubu BaĢarı Ön test – Son Test Puanları Arasındaki Farkla ilgili 

Yapılan Bağımlı Grup T Testi Sonuçları 

Gruplar x
 

N SS SHx 

t testi 

t Sd p 

Öntest 11,309 42 3,095 ,477 

-6,580 41 ,000 

Sontest 14,904 42 4,201 ,648 

 

Tablo 4.5’e baktığımızda sig.(2-tailed) değeri 0,05’in altında bulunduğu için kontrol 

grubunun ön test ve son test puanları arasında anlamlı bir fark olduğu görülmüĢtür. Analiz 

sonuçlarına göre H1 hipotezi doğru kabul edilmiĢtir.  

4.1.4. Dördüncü Hipoteze Ait Bulgular 

Deney ve kontrol gruplarına ön bilgilerini kontrol etmek için araĢtırmanın baĢlangıcında 

uygulanan baĢarı testi verilerine tek yönlü varyans analizi uygulanmıĢtır. 

Ho: µ=µo Geleneksel fen öğretimine göre ders iĢlenen grubun (konrol grubu) ön test 

puanları ile çoklu yazma etkinlikleriyle ders iĢlenen grupların (Deney 1- Deney 2 grupları) 

ön test baĢarı puanları arasında anlamlı bir fark yoktur. 

H1: µ≠µo Geleneksel fen öğretimine göre ders iĢlenen grubun (konrol grubu) ön test 

puanları ile çoklu yazma etkinlikleriyle ders iĢlenen grupların (Deney 1- Deney 2 grupları) 

ön test baĢarı puanları arasında anlamlı bir fark vardır. 
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Tablo 4.6: Kontrol ve Deney Gruplarının BaĢarı Ön Test Puanları Arasındaki Farkla Ġlgili  

Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

N, SS ve x  Değerleri Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

Puan Grup N x  SHx Var. K. K.T. Sd K.O. F p 

BaĢarı 

ön test 

Kontrol  42 11,309 3,095  G.Arası   28,306 2 14,153 

1,223 

  

  

,298 

  

  

Deney 1 34 10,088 3,306  G. Ġçi 1284,264 111 11,570 

Deney 2 38 10,657 3,786  Toplam 1312,570 113   

 114 10,728 3,408         

 

Tablo 4.6’daki sonuçlara göre kontrol grubunun ortalaması 11,309 , deney 1 grubunun 

ortalaması 10,088 , deney 2 grubunun ortalaması ise 10,657 bulunmuĢtur.  BaĢarı ön test 

sonuçlarına bakıldığında p değeri 0,05’den büyük olduğu için gruplar arasında anlamlı bir 

fark bulunmamıĢtır. ( p= 0,298) H0 hipotezi doğru kabul edilmiĢtir. 

4.1.5. BeĢinci Hipoteze Ait Bulgular 

Deney ve kontrol gruplarına uygulama sonrasında baĢarı testi uygulanarak aradaki iliĢkiye 

bakılmıĢtır. 

Ho: µ=µo Geleneksel fen öğretimine göre ders iĢlenen grubun (konrol grubu) son test 

puanları ile çoklu yazma etkinlikleriyle ders iĢlenen grupların (Deney 1- Deney 2 grupları) 

son test baĢarı puanları arasında anlamlı bir fark yoktur. 

H1: µ≠µo Geleneksel fen öğretimine göre ders iĢlenen grubun (konrol grubu) son test 

puanları ile çoklu yazma etkinlikleriyle ders iĢlenen grupların (Deney 1- Deney 2 grupları) 

son test baĢarı puanları arasında anlamlı bir fark vardır. 
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Tablo 4.7: Kontrol ve Deney Gruplarının BaĢarı Son Test Puanları Arasındaki Farkla Ġlgili 

Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

N, SS ve x  Değerleri Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

Puan Grup N x  SHx Var. K. K.T. Sd K.O. F p 

BaĢarı 

son test 

Kontrol  42 14,908 4,201  G.Arası   207,316 2 103,658 

4,815 

  

  

,010 

  

  

Deney 1 34 15,764 5,477  G. Ġçi 2389,631 111 21,528 

Deney 2 38 18,052 4,274  Toplam 2596,947 113   

 114 16,210 4,793         

 

Tablo 4.7’de son test puanları arasında anlamlı bir farklılık olduğu görülmüĢtür (p=0,010). 

Farklılığın hangi gruplar arasında olduğu tablo 4.9’da gösterilmiĢtir. 

Tablo 4.8: Kontrol ve Deney Gruplarının Son Test Puanları Arasındaki Farkla Ġlgili Tukey 

Testi Sonuçları 

Grup  Grup (j) Ort.Farkı (i-j) SHx p 

Kontrol  Deney 1 -859 1,070 ,702 

Deney 2 -3,14 1,038 ,008 

Deney1  Kontrol  859 1,070 ,702 

Deney 2 -2,287 1,095 ,097 

Deney 2  Kontrol  3,147 1,038 ,008 

Deney 1 2,287 1,095 ,097 

 

Tablo 4.8’deki sonuçlara göre kontrol ve deney 1 grubu arasında anlamlı bir fark olmadığı 

(p > 0.05 olduğu için) görülmüĢtür. Fakat son test baĢarı puan ortalamaları incelendiğinde 
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deney 1 grubu lehine bir farkın olduğu sonucuna varılmıĢtır. Kontrol ve deney 2 grubu son 

test baĢarı puanları kıyaslandığında deney 2 grubu lehine anlamlı bir fark olduğu 

görülmüĢtür. Bu sonuca göre H0 hipotezi reddedilmiĢtir. Deney grubu öğrencilerinin son 

test baĢarı puanları ortalamalarının kontrol grubu öğrencilerinden daha yüksek olduğu 

saptanmıĢtır. 

Bu bulgulardan yola çıkarak “GüneĢ Sistemi ve Ötesi” ünitesinin çoklu yazma etkinlikleri 

ile iĢlenmesi geleneksel metodlarla iĢlenmesine göre fen baĢarısını olumlu yönde etkilediği 

tespit edilmiĢtir. 

4.2. Ġkinci AraĢtırma Sorusuna Ait Bulgular 

Bu bölüm “GüneĢ Sistemi ve Ötesi”  ünitesinin çoklu yazma etkinlikleri ve yaparak 

yazarak bilim öğrenme metodu kullanılarak öğretilmesi ile geleneksel öğretim metodları 

kullanılarak öğretilmesi arasında öğrencilerin kavram öğrenmeleri konusunda anlamlı bir 

fark var mıdır? Sorusuna ait bulguları içermektedir. ÇalıĢmanın gerçekleĢtirildiği kontrol, 

deney 1, deney 2 gruplarında kavram ön test ve son test sonuçlarının analizleri verilmiĢtir. 

Deney ve kontrol gruplarına, ön ve son test puanlarını kontrol etmek için uygulanan 

kavram testi verilerine öncelikle kolmogrov smirnov Z testi uygulanmıĢtır.  

Tablo 4.9: ÇalıĢma Grubundaki Öğrencilerin Kavram Ön Testi Puan Dağılımının 

Kolmogrov-Smirnov Testi ile Ġncelemesi 

GRUP Kolmogrov-Smirnov Z p 

Kontrol 1,073 0,200 

Deney 1 1,001 ,269 

Deney 2 ,776 ,584 

 

Tablo 4.9’da kontrol grubu ve deney gruplarının ön kavram testi puan dağılımlarının 

Kolmogrov-Smirnov Z değerleri sırasıyla 1.073, 1.001 ve 0.776 ve buna karĢılık gelen 
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anlamlılık seviyesi de 0.200, 0.269 ve 0.584 bulunmuĢtur. Anlamlılık seviyelerinin, 

araĢtırmada istatistiksel anlamlılık olarak kabul edilen 0.05’ten büyük çıkması, istatistiksel 

açıdan çalıĢma grubundaki öğrencilerin ön kavram testi puanlarının normal dağılımlı 

olduğunu göstermektedir. Bundan dolayı araĢtırmada elde edilen verilerin parametrik testler 

ile değerlendirilir. 

Tablo 4.10: ÇalıĢma Grubundaki Öğrencilerin Kavram Son Testi Puan Dağılımının 

Kolmogrov-Smirnov Testi ile Ġncelemesi 

GRUP Kolmogrov-Smirnov Z p 

Kontrol 1,047 ,223 

Deney 1 ,970 ,304 

Deney 2 ,762 ,608 

 

Tablo 4.10’da kontrol grubu ve deney gruplarının kavram son testi puan dağılımlarının 

Kolmogrov-Smirnov Z değerleri sırasıyla 1.047, 0.970 ve 0.762 ve buna karĢılık gelen 

anlamlılık seviyesi de 0.223, 0.304 ve 0.608 bulunmuĢtur. Anlamlılık seviyelerinin, 

araĢtırmada istatistiksel anlamlılık olarak kabul edilen 0.05’ten büyük çıkması, istatistiksel 

açıdan çalıĢma grubundaki öğrencilerin son baĢarı testi puanlarının normal dağılımlı 

olduğunu göstermektedir. Bundan dolayı araĢtırmada elde edilen verilerin parametrik testler 

ile değerlendirilir. 

4.2.1. Birinci Hipoteze Ait Bulgular 

Deney 1 grubunun kendi içinde kavram öntest puanları ile kavram sontest puanları 

arasındaki iliĢkiyi belirlemek için bağımlı t- testi kullanılmıĢtır. 

Ho: µ =µ0 Çoklu yazma etkinlikleriyle ders iĢlenen deney 1 grubunun kavram ön testi ile 

kavram son testi arasında anlamlı bir farklılık yoktur. 



50 

 

H1: µ≠µ0 Çoklu yazma etkinlikleriyle ders iĢlenen deney 1 grubunun  kavram ön testi ile 

kavram son testi arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

Tablo 4.11:  Deney 1 Grubu Kavram Ön test – Son Test Puanları Arasındaki Farkla ilgili 

Yapılan Bağımlı Grup T Testi Sonuçları 

Gruplar x
 

N SS SHx 

t testi 

t Sd p 

Öntest 31,059 34 5,027 ,862 

-6,263 33 ,000 

Sontest 47,706 34 18,949 3,250 

 

Tablo 4.11’de görüldüğü gibi deney 1 grubunun son test puanı (47,706), ön test puanından 

(31,059) yüksektir. Analiz sonucunda sig.(2-tailed) değeri 0,05’in altında bulunmuĢtur 

(p=0,000). Bu sonuç deney 1 grubunun ön test ve son test puanları arasında anlamlı bir fark 

olduğunu göstermiĢtir ve H1 hipotezi doğru kabul edilmiĢtir. 

4.2.2. Ġkinci Hipoteze Ait Bulgular 

Deney 2 grubunun kendi içinde kavram öntest puanları ile kavram sontest puanları 

arasındaki iliĢkiyi belirlemek için bağımlı t- testi kullanılmıĢtır. 

Ho: µ =µ0 Çoklu yazma etkinlikleriyle ders iĢlenen deney 2  grubunun kavram ön testi ile 

kavram son testi arasında anlamlı bir farklılık yoktur. 

H1: µ≠µ0 Çoklu yazma etkinlikleriyle ders iĢlenen deney 2 grubunun  kavram ön testi ile 

kavram son testi arasında anlamlı bir farklılık vardır. 
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Tablo 4.12:  Deney 2 Grubu Kavram Ön test – Son Test Puanları Arasındaki Farkla ilgili 

Yapılan Bağımlı Grup T Testi Sonuçları 

Gruplar x
 

N SS SHx 

t testi 

t Sd p 

Öntest 32,974 39 5,980 ,957 

-9,291 38 ,000 

Sontest 56,564 39 17,669 2,829 

 

Tablo 4.12’de görüldüğü gibi deney 2 grubu kavram testi son test puanı (56,564) ön test 

puanından (32,974) yüksektir. Sig.(2-tailed) değeri 0,05’den küçük olduğu için deney 2 

grubunun ön test ve son test puanları arasında anlamlı bir fark olduğu görülmüĢtür. Analiz 

sonucunda H1 hipotezi doğru kabul edilmiĢtir. 

4.2.3. Üçüncü Hipoteze Ait Bulgular 

Kontrol grubunun kendi içinde kavram öntest puanları ile kavram sontest puanları 

arasındaki iliĢkiyi belirlemek için bağımlı t- testi kullanılmıĢtır. 

Ho: µ =µ0 Geleneksel fen müfredatına uygun ders iĢlenen kontrol grubunun kavram ön testi 

ile kavram son testi arasında anlamlı bir farklılık yoktur. 

H1: µ≠µ0 Geleneksel fen müfredatına uygun ders iĢlenen kontrol grubunun  kavram ön 

testi ile kavram son testi arasında anlamlı bir farklılık vardır. 
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Tablo 4.13:  Kontrol Grubu Kavram Ön Test – Son Test Puanları Arasındaki Farkla ilgili 

Yapılan Bağımlı Grup T Testi Sonuçları 

Gruplar x
 

N SS SHx 

t testi 

t Sd p 

Öntest 30,146 41 6,425 1,003 

-5,911 40 ,000 

Sontest 46,927 41 18,948 2,959 

 

Tablo 4.13’te görüldüğü gibi kontrol grubu son test puanı (46,927) ön test puanından 

(30,146) yüksektir. Sig.(2-tailed) değeri 0,05’den küçük olduğu için kontrol grubu ön test 

ve son test arasında anlamlı bir fark olduğu görülmüĢtür ve H1 hipotezi kabul edilmiĢtir. 

4.2.4. Dördüncü Hipoteze Ait Bulgular 

Deney ve kontrol gruplarının hazır bulunuĢlukları arasındaki farka bakmak için uygulanan 

kavram testi verilerine tek yönlü varyans analizi uygulanmıĢtır. 

Ho: µ=µo Geleneksel fen öğretimine göre ders iĢlenen grubun (konrol grubu) kavram ön 

test puanları ile çoklu yazma etkinlikleriyle ders iĢlenen grupların (Deney 1- Deney 2 

grupları) ön test baĢarı puanları arasında anlamlı bir fark yoktur. 

H1: µ≠µo Geleneksel fen öğretimine göre ders iĢlenen grubun (konrol grubu) kavram ön 

test puanları ile çoklu yazma etkinlikleriyle ders iĢlenen grupların (Deney 1- Deney 2 

grupları) ön test puanları arasında anlamlı bir fark vardır. 
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Tablo 4.14: Kontrol ve Deney Gruplarının Kavram Ön Test Puanları Arasındaki Farkla 

Ġlgili Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

N, SS ve x  Değerleri Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

Puan Grup N x  SHx Var. K. K.T. Sd K.O. F p 

BaĢarı 

ön test 

Kontrol  41 30,146 6,425  G.Arası   165,039 2 82,519 

2,383 

  

  

,097 

  

  

Deney 1 34 31,058 5,027  G. Ġçi 3843,979 111 34,630 

Deney 2 39 32,974 5,980  Toplam 4009,018 113   

 114 31,386 5,956         

 

Tablo 4.14’deki sonuçlara göre kontrol grubunun ortalaması 30.146, deney 1 grubunun 

ortalaması 31.058, deney 2 grubunun ortalaması ise 32.974 bulunmuĢtur.  Kavram ön test 

sonuçlarına bakıldığında p değeri 0,05’den büyük olduğu için gruplar arasında anlamlı bir 

fark bulunmamıĢtır. ( p= 0,097) H0 hipotezi doğru kabul edilmiĢtir. 

4.1.5. BeĢinci Hipoteze Ait Bulgular 

Deney ve kontrol gruplarına uygulama sonrasında kavram testi tekrar uygulanarak aradaki 

iliĢkiye bakılmıĢtır. 

Ho: µ=µo Geleneksel fen öğretimine göre ders iĢlenen grubun (konrol grubu) kavram son 

test puanları ile çoklu yazma etkinlikleriyle ders iĢlenen grupların (Deney 1- Deney 2 

grupları) son test puanları arasında anlamlı bir fark yoktur. 

H1: µ≠µo Geleneksel fen öğretimine göre ders iĢlenen grubun (konrol grubu) kavram son 

test puanları ile çoklu yazma etkinlikleriyle ders iĢlenen grupların (Deney 1- Deney 2 

grupları) son test puanları arasında anlamlı bir fark vardır. 
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Tablo 4.15:  Kontrol ve Deney Gruplarının Kavram Son Test Puanları Arasındaki Farkla 

Ġlgili Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

N, SS ve x  Değerleri Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

Puan Grup N x  SHx Var. K. K.T. Sd K.O. F p 

BaĢarı 

son 

test 

Kontrol  41 46,926 18,948  G.Arası   2222,852 2 1111,426 

3,240 

  

  

,043 

  

  

Deney 1 34 47,706 18,949  G. Ġçi 38073,429 111 343,004 

Deney 2 39 56,564 17,667  Toplam 40296,281 113   

 114 50,456 18,884         

 

Tablo 4.15’de görüldüğü gibi kontrol ve deney gruplarının kavram son testleri arasında 

anlamlı bir farklılık vardır (p= 0,043). Hangi gruplar arasında farklılık olduğunu daha net 

görebilmek için Tukey testi uygulanmıĢtır. 

Tablo 4.16:  Kontrol ve Deney Gruplarının Kavram Öğrenme Son Test Puanları 

Arasındaki Farkla Ġlgili Tukey Testi Sonuçları 

Grup  Grup (j) Ort.Farkı (i-j) SHx p 

Kontrol  Deney 1 -,779 4,296 ,982 

Deney 2 -9,637 4,142 ,056 

Deney1  Kontrol  ,779 4,296 ,982 

Deney 2 -8,858 4,345 ,108 

Deney 2  Kontrol  9,637 4,142 ,056 

Deney 1 8,858 4,345 ,108 
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Tablo 4.16’da görüldüğü gibi deney ve kontrol gruplarının ortalamaları arasında deney 

grupları lehine farklılık vardır. Analiz sonucunda konrol ve deney 1 grubu arasında  

(p=0,82), kontrol ve deney 2 grubu arasında anlamlı bir farklılık olmadığı (p=0,056) 

görülmüĢtür. Sonuç olarak deney gruplarının kavram son test puan ortalamaları kontrol 

grubu son test puan ortalamalarından yüksektir. 

Grupların son test ortalamalarına bakılarak “GüneĢ Sistemi ve Ötesi” ünitesinin çoklu 

yazma etkinlikleri ile iĢlenmesinin geleneksel yöntemlerle iĢlenmesine göre kavram 

öğrenmeyi olumlu yönde etkilediği tespit edilmiĢtir. 

4.3. Üçüncü AraĢtırma Sorusuna Ait Bulgular 

Bu bölüm “GüneĢ Sistemi ve Ötesi” ünitesinin çoklu yazma etkinlikleri ve yaparak yazarak 

bilim öğrenme metodu kullanılarak öğretilmesi ile geleneksel öğretim metodları 

kullanılarak öğretilmesi arasında öğrencilerin bilimsel süreç becerilerine etki konusunda 

anlamlı bir fark var mıdır? sorusuna ait bulguları içermektedir. ÇalıĢmanın 

gerçekleĢtirildiği kontrol, deney 1, deney 2 gruplarında kavram ön test ve son test 

sonuçlarının analizleri verilmiĢtir. 

Deney ve kontrol gruplarına, ön ve son bilimsel süreç becerilerini kontrol etmek için 

uygulanan BSB testi verilerine öncelikle kolmogrov smirnov Z testi uygulanmıĢtır.  

Tablo 4.17: ÇalıĢma Grubundaki Öğrencilerin BSB Ön Testi Puan Dağılımının 

Kolmogrov-Smirnov Testi ile Ġncelemesi 

GRUP Kolmogrov-Smirnov Z p 

Kontrol 1,064 0,207 

Deney 1 1,034 ,236 

Deney 2 1,138 ,150 
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Tablo 4.17’de kontrol grubu ve deney gruplarının ön BSB testi puan dağılımlarının 

Kolmogrov-Smirnov Z değerleri sırasıyla 1.064, 1.034 ve 1.138 ve buna karĢılık gelen 

anlamlılık seviyesi de  0.207, 0.236 ve 0.150 bulunmuĢtur. Anlamlılık seviyelerinin, 

araĢtırmada istatistiksel anlamlılık olarak kabul edilen 0.05’ten büyük çıkması, istatistiksel 

açıdan çalıĢma grubundaki öğrencilerin ön BSB testi puanlarının normal dağılımlı 

olduğunu göstermektedir. Bundan dolayı araĢtırmada elde edilen veriler parametrik testler 

ile değerlendirilir. 

Tablo 4.18: ÇalıĢma Grubundaki Öğrencilerin Kavram Son Testi Puan Dağılımının 

Kolmogrov-Smirnov Testi ile Ġncelemesi 

GRUP Kolmogrov-Smirnov Z p 

Kontrol ,601 ,862 

Deney 1 ,655 ,784 

Deney 2 ,830 ,497 

 

Tablo 4.18’de kontrol grubu ve deney gruplarının BSB son testi puan dağılımlarının 

Kolmogrov-Smirnov Z değerleri sırasıyla 0.601, 0.655 ve 0.830 ve buna karĢılık gelen 

anlamlılık seviyesi de 0.862, 0.784 ve 0.497 bulunmuĢtur. Anlamlılık seviyelerinin, 

araĢtırmada istatistiksel anlamlılık olarak kabul edilen 0.05’ten büyük çıkması, istatistiksel 

açıdan çalıĢma grubundaki öğrencilerin son BSB testi puanlarının normal dağılımlı 

olduğunu göstermektedir. Bundan dolayı araĢtırmada elde edilen veriler parametrik testler 

ile değerlendirilir. 

4.3.1.Birinci Hipoteze Ait Bulgular 

Deney 1 grubunun kendi içinde ön bilimsel süreç becerileri testi ile son bilimsel süreç 

becerileri testi puanları arasındaki iliĢkiyi belirlemek için bağımlı t- testi kullanılmıĢtır. 

Ho: µ =µ0 Çoklu yazma etkinlikleriyle ders iĢlenen deney 1 grubunun ön bilimsel süreç 

becerileri testi ile son bilimsel süreç becerileri testi arasında anlamlı bir farklılık yoktur. 
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H1: µ≠µ0 Çoklu yazma etkinlikleriyle ders iĢlenen deney grubunun ön bilimsel süreç 

becerileri testi ile son bilimsel süreç becerileri testi arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

Tablo 4.19: Deney 1 Grubu Ön Bilimsel Süreç Becerileri Testi ile Son Bilimsel Süreç 

Becerileri Testi Puanları Arasındaki Farkla ilgili Yapılan Bağımlı Grup T Testi Sonuçları 

Gruplar x
 

N SS SHx 

t testi 

t Sd p 

Öntest 33,111 36 13,270    2,211 

        -1,949 35 ,059 

Sontest 37,666 36 10,833 1,805 

 

Tablo 4.19’da görüldüğü gibi deney 1 grubu ön bilimsel süreç becerileri testi son bilimsel 

süreç becerileritesti arasında anlamlı bir fark yoktur (p=0,059; p> 0,05).  Analiz sonuçlarına 

göre H0 hipotezi doğru kabul edilmiĢtir.  

4.3.2.Ġkinci Hipoteze Ait Bulgular 

Deney 2 grubunun kendi içinde ön bilimsel süreç becerileri testi puanları ile son bilimsel 

süreç becerileri testi puanları arasındaki iliĢkiyi belirlemek için bağımlı t-testi 

kullanılmıĢtır. 

Ho: µ =µ0 Çoklu yazma etkinlikleriyle ders iĢlenen deney 2 grubunun ön bilimsel süreç 

becerileri testi ile son bilimsel süreç becerileri testi arasında anlamlı bir farklılık yoktur. 

H1: µ≠µ0 Çoklu yazma etkinlikleriyle ders iĢlenen deney 2 grubunun  ön bilimsel süreç 

becerileri testi ile son bilimsel süreç becerileri testi arasında anlamlı bir farklılık vardır. 
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Tablo 4.20: Deney 2 Ön Bilimsel Süreç Becerileri Testi ile Son Bilimsel Süreç Becerileri 

Testi Puanları Arasındaki Farkla ilgili Yapılan Bağımlı Grup T Testi Sonuçları 

Gruplar x
 

N SS SHx 

t testi 

t Sd p 

Öntest 39,000 24 17,742    3,621 

        -,649 23 ,523 

Sontest 40,667 24 17,039 3,478 

 

Tablo 4.20’ye bakıldığında deney 2 grubu BSB son test ön test puanları arasında anlamlı 

bir farka rastlanmamıĢtır(p= 0,523). Analiz sonuçlarına göre H0 hipotezi doğru kabul 

edilmiĢtir.  

4.3.3. Üçüncü Hipoteze Ait Bulgular 

Kontrol grubunun kendi içinde ön bilimsel süreç becerileri test puanları ile son bilimsel 

süreç becerileri test puanları arasındaki iliĢkiyi belirlemek için bağımlı t-testi kullanılmıĢtır. 

Ho: µ =µ0 Geleneksel fen müfredatına uygun ders iĢlenen kontrol grubunun BSB ön testi 

ile BSB son testi arasında anlamlı bir farklılık yoktur. 

H1: µ≠µ0 Geleneksel fen müfredatına uygun ders iĢlenen kontrol grubunun BSB ön testi ile 

BSB son testi arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

Tablo 4.21: Kontrol Grubu Ön Bilimsel Süreç Becerileri Testi ile Son Bilimsel Süreç 

Becerileri Testi Puanları Arasındaki Farkla ilgili Yapılan Bağımlı Grup T Testi Sonuçları 

Gruplar x
 

N SS SHx 

t testi 

t Sd p 

Öntest 35,111 27 14,648    2,819 

        -,109 26 ,914 

Sontest 35,407 27 13,843 2,664 
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Tablo 4.21’e bakıldığında kontrol grubu BSB son test ön test puanları arasında anlamlı bir 

farka rastlanmamıĢtır(p= 0,914). Analiz sonuçlarına göre H0 hipotezi doğru kabul 

edilmiĢtir.  

4.3.4. Dördüncü Hipoteze Ait Bulgular 

Deney ve kontrol gruplarına ön bilgilerini kontrol etmek için araĢtırmanın baĢlangıcında 

uygulanan bilimsel süreç becerileri testi verilerine Tek Yönlü Varyans Analizi uygulanmıĢtır. 

Ho: µ=µo Geleneksel fen öğretimine göre ders iĢlenen grubun (konrol grubu) ön BSB test 

puanları ile çoklu yazma etkinlikleriyle ders iĢlenen grupların (Deney 1- Deney 2 grupları) 

ön BSB test baĢarı puanları arasında anlamlı bir fark yoktur. 

H1: µ≠µo Geleneksel fen öğretimine göre ders iĢlenen grubun (konrol grubu) ön BSB test 

puanları ile çoklu yazma etkinlikleriyle ders iĢlenen grupların (Deney 1- Deney 2 grupları) 

ön BSB test puanları arasında anlamlı bir fark vardır. 

Tablo 4.22:  Kontrol ve Deney Gruplarının BSB Ön Test Puanları Arasındaki Farkla Ġlgili 

Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

N, SS ve x  Değerleri Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

Puan Grup N x  SHx Var. K. K.T. Sd K.O. F p 

BSB ön 

test 

Kontrol  27 35,111 14,648  G.Arası   501,735 2 250,866 

1,110 

  

  

,334 

  

  

Deney 1 36 33,111 13,270  G. Ġçi 18982,222 84 225,979 

Deney 2 24 39,000 17,742  Toplam 19483,954 86   

 87 35,356 15,051         

 

Tablo 4.22’deki sonuçlara göre kontrol grubunun ortalaması 35.111, deney 1 grubunun 

ortalaması 33.111 , deney 2 grubunun ortalaması ise 39.000 bulunmuĢtur.  BaĢarı ön test 
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sonuçlarına bakıldığında p değeri 0,05’den büyük olduğu için (P=0.334) gruplar arasında 

anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. H0 hipotezi doğru kabul edilmiĢtir. 

4.3.5. BeĢinci Hipoteze Ait Bulgular 

Deney ve kontrol gruplarına uygulama sonrasında BSB testi uygulanarak aradaki iliĢkiye 

bakılmıĢtır. 

Ho: µ=µo Geleneksel fen öğretimine göre ders iĢlenen grubun (konrol grubu) son BSB  test 

puanları ile çoklu yazma etkinlikleriyle ders iĢlenen grupların (Deney 1- Deney 2 grupları) 

son BSB test puanları arasında anlamlı bir fark yoktur. 

H1: µ≠µo Geleneksel fen öğretimine göre ders iĢlenen grubun (konrol grubu) son BSB test 

puanları ile çoklu yazma etkinlikleriyle ders iĢlenen grupların (Deney 1- Deney 2 grupları) 

son BSB  test puanları arasında anlamlı bir fark vardır. 

Tablo 4.23:  Kontrol ve Deney Gruplarının BSB Son Test Puanları Arasındaki Farkla Ġlgili 

Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

N, SS ve x  Değerleri Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

Puan Grup N x  SHx Var. K. K.T. Sd K.O. F p 

BSB 

son  test 

Kontrol  27 35,407 13,843  G.Arası   352,424 2 176,212 

,939 

  

  

,395 

  

  

Deney 1 36 37,667 10,834  G. Ġçi 15767,852 84 187,713 

Deney 2 24 40,667 17,039  Toplam 16120,276 86   

 87 37,793 13,691         

 

Tablo 4.23’deki sonuçlara göre kontrol grubunun ortalaması 35.407, deney 1 grubunun 

ortalaması 37.667 , deney 2 grubunun ortalaması ise 40.667 bulunmuĢtur.  BSB son test 

sonuçlarına bakıldığında p değeri 0,05’den büyük olduğu için (P=0.395) gruplar arasında 

anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. H0 hipotezi doğru kabul edilmiĢtir. 
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Bu bulgulardan yola çıkarak “GüneĢ Sistemi ve Ötesi” ünitesinin çoklu yazma etkinlikleri 

ile iĢlenmesinin bilimsel süreç becerileri geliĢiminde anlamlı bir fark oluĢturmadığı tespit 

edilmiĢtir. 

4.4. Dörüdüncü AraĢtırma Sorusuna Ait Bulgular 

Bu bölüm “GüneĢ Sistemi ve Ötesi” ünitesinin çoklu yazma etkinlikleri ve yaparak yazarak 

bilim öğrenme metodu kullanılarak öğretilmesi ile geleneksel öğretim metodları 

kullanılarak öğretilmesi arasında öğrencilerin fen ve teknoloji dersine yönelik tutumlarına 

etki konusunda anlamlı bir fark var mıdır? sorusuna ait bulguları içermektedir. ÇalıĢmanın 

gerçekleĢtirildiği kontrol, deney 1, deney 2 gruplarında kavram ön test ve son test 

sonuçlarının analizleri verilmiĢtir. 

Deney ve kontrol gruplarına, ön ve son tutumlarını kontrol etmek için uygulanan tutum 

ölçeği verilerine öncelikle kolmogrov smirnov Z testi uygulanmıĢtır.  

Tablo 4.24: ÇalıĢma Grubundaki Öğrencilerin Tutum Ön Testi Puan Dağılımının 

Kolmogrov-Smirnov Testi ile Ġncelemesi 

GRUP Kolmogrov-Smirnov Z p 

Kontrol ,732 ,657 

Deney 1 ,758 ,614 

Deney 2 ,727 ,667 

 

Tablo 4.24’de kontrol grubu ve deney gruplarının ön tutum testi puan dağılımlarının 

Kolmogrov-Smirnov Z değerleri sırasıyla 0.732, 0.758 ve 0.727 ve buna karĢılık gelen 

anlamlılık seviyesi de  0.657, 0.614 ve 0.667 bulunmuĢtur. Anlamlılık seviyelerinin, 

araĢtırmada istatistiksel anlamlılık olarak kabul edilen 0.05’ten büyük çıkması, istatistiksel 

açıdan çalıĢma grubundaki öğrencilerin ön tutum testi puanlarının normal dağılımlı 

olduğunu göstermektedir. Bundan dolayı araĢtırmada elde edilen veriler parametrik testler 

ile değerlendirilir. 
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Tablo 4.25: ÇalıĢma Grubundaki Öğrencilerin Tutum Son Testi Puan Dağılımının 

Kolmogrov-Smirnov Testi ile Ġncelemesi 

GRUP Kolmogrov-Smirnov Z p 

Kontrol ,460 ,984 

Deney 1 ,637 ,812 

Deney 2 ,526 ,945 

 

Tablo 4.25’de kontrol grubu ve deney gruplarının tutum son testi puan dağılımlarının 

Kolmogrov-Smirnov Z değerleri sırasıyla 0.460, 0.637 ve 0.526 ve buna karĢılık gelen 

anlamlılık seviyesi de  0.984, 0.812 ve 0.945 bulunmuĢtur. Anlamlılık seviyelerinin, 

araĢtırmada istatistiksel anlamlılık olarak kabul edilen 0.05’ten büyük çıkması, istatistiksel 

açıdan çalıĢma grubundaki öğrencilerin son tutum testi puanlarının normal dağılımlı 

olduğunu göstermektedir. Bundan dolayı araĢtırmada elde edilen veriler parametrik testler 

ile değerlendirilir. 

4.4.1.Birinci Hipoteze Ait Bulgular 

Deney 1 grubunun kendi içinde  ön tutum  ile son tutum  puanları arasındaki iliĢkiyi 

belirlemek için bağımlı t- testi kullanılmıĢtır. 

Ho: µ =µ0 Çoklu yazma etkinlikleriyle ders iĢlenen deney 1 grubunun ön tutum ile son 

tutum puanları arasında anlamlı bir farklılık yoktur. 

H1: µ≠µ0 Çoklu yazma etkinlikleriyle ders iĢlenen deney 1 grubunun ön tutum ile son 

tutum puanları arasında anlamlı bir farklılık vardır. 
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Tablo 4.26:  Deney 1 Grubu Ön Tutum Testi ile Son Tutum Testi Puanları Arasındaki 

Farkla ilgili Yapılan Bağımlı Grup T Testi Sonuçları 

Gruplar x
 

N SS SHx 

t testi 

t Sd p 

Öntest 86,571 21 9,801    2,139 

        -1,944 20 ,066 

Sontest 88,714 21 9,023 1,969 

 

Tablo 4.26’da görüldüğü gibi deney 1 grubu tutum ölçeği ön test ve son test arasında 

anlamlı bir fark bulunmuĢtur (p=0,066; p< 0,05)  Analiz sonuçlarına göre H1 hipotezi doğru 

kabul edilmiĢtir.  

4.4.2.Ġkinci Hipoteze Ait Bulgular 

Deney 2 grubunun kendi içinde ön tutum ve son tutum puanları arasındaki iliĢkiyi 

belirlemek için bağımlı t-testi kullanılmıĢtır. 

Ho: µ =µ0 Çoklu yazma etkinlikleriyle ders iĢlenen deney 2 grubunun ön tutum  ile son 

tutum puanları arasında anlamlı bir farklılık yoktur. 

H1: µ≠µ0 Çoklu yazma etkinlikleriyle ders iĢlenen deney 2 grubunun  ön tutum ile son 

tutum puanları arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

Tablo 4.27: Deney 2 Grubu Ön Tutum Testi ile Son Tutum Testi Puanları Arasındaki 

Farkla ilgili Yapılan Bağımlı Grup T Testi Sonuçları 

Gruplar x
 

N SS SHx 

t testi 

t Sd p 

Öntest 80,671 28 12,606    2,382 

        -,029 27 ,977 

Sontest 80,607 28 11,653 2,202 
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Tablo 4.27’ye bakıldığında deney 2 grubu tutum son test ön test puanları arasında anlamlı 

bir farka rastlanmamıĢtır (p= 0,977). Analiz sonuçlarına göre H0 hipotezi doğru kabul 

edilmiĢtir.  

4.4.3. Üçüncü Hipoteze Ait Bulgular 

Kontrol grubunun kendi içinde tutum ölçeği ön test son test puanları arasındaki iliĢkiyi 

belirlemek için bağımlı t- testi kullanılmıĢtır. 

Ho: µ =µ0 Geleneksel fen müfredatına uygun ders iĢlenen kontrol grubunun Tutum ön testi 

ile son testi arasında anlamlı bir farklılık yoktur. 

H1: µ≠µ0 Geleneksel fen müfredatına uygun ders iĢlenen kontrol grubunun Tutum ön testi 

ile son testi arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

Tablo 4.28: Kontrol Grubu Ön Tutum Testi ile Son Tutum Testi Puanları Arasındaki 

Farkla ilgili Yapılan Bağımlı Grup T Testi Sonuçları 

Gruplar x
 

N SS SHx 

t testi 

t Sd p 

Öntest 78,069 29 13,005    2,415 

        1,026 28 ,314 

Sontest 76,069 29 14,548 2,701 

 

Tablo 4.28’e bakıldığında kontrol grubu Tutum son test ön test puanları arasında anlamlı 

bir farka rastlanmamıĢtır(p= 0,314). Analiz sonuçlarına göre H0 hipotezi doğru kabul 

edilmiĢtir.  

4.3.4. Dördüncü Hipoteze Ait Bulgular 

Deney ve kontrol gruplarına ön tutumlarını kontrol etmek için araĢtırmanın baĢlangıcında 

uygulanan tutum ölçeği verilerine Tek Yönlü Varyans Analizi uygulanmıĢtır. 
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Ho: µ=µo Geleneksel fen öğretimine göre ders iĢlenen grubun (konrol grubu) ön test 

puanları ile çoklu yazma etkinlikleriyle ders iĢlenen grupların (Deney 1- Deney 2 grupları) 

ön test tutumları arasında anlamlı bir fark yoktur. 

H1: µ≠µo Geleneksel fen öğretimine göre ders iĢlenen grubun (konrol grubu) ön test 

puanları ile çoklu yazma etkinlikleriyle ders iĢlenen grupların (Deney 1- Deney 2 grupları) 

ön test tutum puanları arasında anlamlı bir fark vardır. 

Tablo 4.29: Kontrol ve Deney Gruplarının Tutum Ölçeği Ön Test Puanları Arasındaki 

Farkla Ġlgili Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

N, SS ve x  Değerleri Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

Puan Grup N x  SHx Var. K. K.T. Sd K.O. F p 

BSB ön 

test 

Kontrol  29 78,069 13,005  G.Arası   901,010 2 450,505 

3,086 

  

  

,052 

  

  

Deney 1 21 86,571 9,800  G. Ġçi 10947,862 75 145,971 

Deney 2 28 80,571 12,606  Toplam 11848,872 77   

 78 81,256 12,404         

 

Tablo 4.29’daki tutum ön test sonuçlarına bakıldığında p değeri 0,05’den büyük olduğu için 

(P=0.052) gruplar arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. H0 hipotezi doğru kabul 

edilmiĢtir. 

4.3.5. BeĢinci Hipoteze Ait Bulgular 

Deney ve kontrol gruplarının uygulama sonrasındaki tutumları arasındaki iliĢkiye 

bakılmıĢtır.  

Ho: µ=µo Geleneksel fen öğretimine göre ders iĢlenen grubun (konrol grubu) son test 

puanları ile çoklu yazma etkinlikleriyle ders iĢlenen grupların (Deney 1- Deney 2 grupları) 

son test tutum puanları arasında anlamlı bir fark yoktur. 
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H1: µ≠µo Geleneksel fen öğretimine göre ders iĢlenen grubun (konrol grubu) son test 

puanları ile çoklu yazma etkinlikleriyle ders iĢlenen grupların (Deney 1- Deney 2 grupları) 

son test tutum puanları arasında anlamlı bir fark vardır. 

Tablo 4.30:  Kontrol ve Deney Gruplarının Tutum Son Test Puanları Arasındaki Farkla 

Ġlgili Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

N, SS ve x  Değerleri Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

Puan Grup N x  SHx Var. K. K.T. Sd K.O. F p 

BSB 

son  

test 

Kontrol  29 76,069 14,548  G.Arası   1958,353 2 979,177 

6,545 

  

  

,002 

  

  

Deney 1 21 88,714 9,023  G. Ġçi 11220,826 75 149,611 

Deney 2 28 80,607 11,653  Toplam 13179,179 77   

 78 81,103 13,083         

 

Tablo 4.30’daki sonuçlara göre kontrol grubunun ortalaması 76.069, deney 1 grubunun 

ortalaması 88.714, deney 2 grubunun ortalaması ise 80.607 bulunmuĢtur. Tutum son test 

sonuçlarına bakıldığında p değeri 0,05’den küçük olduğu için (P=0.002) gruplar arasında 

anlamlı bir fark bulunmuĢtur. H1 hipotezi doğru kabul edilmiĢtir. Hangi gruplar arasında 

farklılık olduğunu daha net görebilmek için Tukey testi uygulanmıĢtır. 
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Tablo 4.31:  Kontrol ve Deney Gruplarının Tutum Son Test Puanları Arasındaki Farkla 

Ġlgili Tukey Testi Sonuçları 

Grup  Grup (j) Ort.Farkı (i-j) SHx p 

Kontrol  Deney 1 -12,645 3,505 ,002 

Deney 2 -4,538 3,241 ,346 

Deney1  Kontrol  12,645 3,505 ,002 

Deney 2 8,107 3,531 ,063 

Deney 2  Kontrol  4,538 3,241 ,346 

Deney 1 -8,107 3,531 ,063 

 

Tablo 4.31’de görüldüğü gibi konrol ve deney 1 grubu arasında anlamlı bir farklılığın 

olduğu (p=0,002), kontrol ve deney 2 grubu arasında ise anlamlı bir farklılık olmadığı 

(p=0,346) görülmüĢtür. Deney 1 ve deney 2 grubu son tutum puanları arasında da anlamlı 

bir fark olmadığı görülmüĢtür (p= 0,063). Bu bulgular bize deney gruplarının lehine 

anlamlı bir fark olduğunu göstermektedir. Bundan dolayı H1 hipotezi kabul edilmiĢtir. 

Bu bulgulardan yola çıkarak “GüneĢ Sistemi ve Ötesi” ünitesinin çoklu yazma etkinlikleri 

ile iĢlenmesinin fen ve teknoloji dersine yönelik tutumu olumlu yönde etkilediği tespit 

edilmiĢtir. 

 

 

 
 

 

 



68 

 

BÖLÜM V 

 

SONUÇ, TARTIġMA VE ÖNERĠLER 
 

Bu bölümde araĢtırmanın alt problemlerinin analizi sonucu elde edilen bulgulara dayalı 

olarak ulaĢılan sonuçlar ve öneriler yer almaktadır. 

5.1.SONUÇ VE TARTIġMA 

Bu çalıĢmada 7.sınıf Fen ve Teknoloji dersinde yer alan “GüneĢ Sistemi ve Ötesi” 

ünitesinin çoklu yazma etkinlikleri ve yaparak yazarak bilim öğrenme metodu kullanılarak 

öğretilmesinin astronomi baĢarısına, kavramsal anlamaya, bilimsel süreç becerilerine ve 

öğrencilerin fen öğretimi ile öğrenimine karĢı tutumuna etkisinin olup olmadığı 

incelenmiĢtir. AraĢtırmada 2 deney ve 1 kontrol grubu olmak üzere 3 grupla 4 hafta 

boyunca çalıĢılmıĢtır. Deney gruplarında çoklu yazma etkinlikleri ve yaparak yazarak bilim 

öğrenme metodu kullanılarak ders iĢlenirken, kontrol grubunda geleneksel metotlar 

uygulanarak ders iĢlenmiĢtir. Öğrencilerin fen baĢarısını ölçmek için BaĢarı Testi, kavram 

bilgilerini ortaya çıkaran Kavram Testi, bilimsel süreç becerilerine ulaĢan Bilimsel Süreç 

Becerileri Testi ve fen dersine yönelik tutumlarını belirleyen Tutum Ölçeği deney ve 

kontrol gruplarına hem ön test hem de son test olarak uygulanmıĢtır. Testlerin analizinde 

bağımlı ve bağımsız t testi ve tek yönlü varyans analizi kullanılmıĢtır. Ayrıca kavram 

testinde yer alan açık uçlu soruların analizinde nitel değerlendirmelerden yararlanılmıĢtır. 

Her alt probleme iliĢkin bulgulara dayalı olarak sonuçlar aĢağıda ayrı ayrı ele alınmıĢtır. 

5.1.1.Birinci Alt Probleme ĠliĢkin Sonuçlar 

AraĢtırmanın birinci alt problemi olan “GüneĢ Sistemi ve Ötesi” ünitesinin çoklu yazma 

etkinlikleri ve yaparak yazarak bilim öğrenme metodu kullanılarak öğretilmesinin 

geleneksel metodlara göre fen baĢarısına etkisi olup olmadığı incelenmiĢtir. AraĢtırmada 

kullanılan baĢarı testi ön test olarak uygulandığında gruplar arasında anlamlı bir fark 

olmadığı görülmüĢtür. Bu yüzden baĢarı son testlerinde tek yönlü varyans analizi 
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uygulanmıĢtır. Öğrencilerinin son test puanları incelendiğinde çoklu yazma etkinlikleri ve 

yaparak yazarak bilim öğrenme metodu lehine anlamlı bir fark olduğu görülmüĢtür. Bu 

verilere göre çoklu yazma etkinlikleri ve yaparak yazarak bilim öğrenme metodu ile 

uygulama yapılan öğrencilerin, geleneksel öğretime göre uygulama yapılan öğrencilere 

göre daha baĢarılı olduğu sonucu ortaya çıkmıĢtır. 

Bu araĢtırmanın sonuçları daha önce yapılan çalıĢmalarla da benzerlik göstermektedir.  

AkkuĢ, Günel ve Hand (2007); Erol (2010); Çardak (2010); Akyol ve Dikici (2009); 

Demircioğlu ve ark.(2002); Günal, KabataĢ-MemiĢ ve Büyükkasap (2010); Günel (2006); 

Hand, Wallace ve Yang (2004) gibi araĢtırmacıların yaptıkları çalıĢmaların sonuçları 

öğrenci baĢarısına etki konusunda mevcut araĢtırmayı destekler niteliktedir. 

Özyurt (2011) yaptığı çalıĢmada çoklu yazma etkinliklerinin baĢarıya etkisini incelemiĢtir. 

AraĢtırma sonucunda çoklu yazma etkinliklerinin kullanıldığı deney grubunun geleneksel 

öğretim metodunun kullanıldığı deney grubunun geleneksel öğretim metodunun 

kullanıldığı kontrol grubuna göre akademik baĢarılarının yüksek olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

5.1.2.Ġkinci Alt Probleme ĠliĢkin Sonuçlar 

AraĢtırmanın ikinci alt problem olan “GüneĢ Sistemi ve Ötesi” ünitesinin çoklu yazma 

etkinlikleri ve yaparak yazarak bilim öğrenme metodu kullanılarak öğretilmesi ile 

geleneksel öğretim metodları kullanılarak öğretilmesi arasında öğrencilerin kavram 

öğrenmeleri konusunda anlamlı bir fark olup olmadığı incelenmiĢtir. AraĢtırmada 

kullanılan kavram testi öğrencilere ön test olarak uygulandığında gruplar arasında farklılık 

olmadığı görülmüĢtür. Bu nedenle grupların eĢit kavram bilgi düzeyine sahip oldukları 

kabul edilmiĢtir. Yapılan analizler sonucunda öğrencilerin kavram bilgi düzeyinde çoklu 

yazma etkinlikleri ve YYBÖ uygulamaları lehine anlamlı bir farklılık olduğu görülmüĢtür. 

Tüm bu bulgular eĢliğinde çoklu yazma etkinlikleri ile uygulama yapılmasının kavram 

öğrenmeyi olumlu yönde etkilediği sonucuna ulaĢılmıĢtır.  
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Bu araĢtırmanın sonuçları daha önce yapılan çalıĢmalarla da benzerlik göstermektedir.  

Özyurt’un (2011) “Canlılarda Üreme Büyüme ve GeliĢme Ünitesinin Çoklu Yazma 

Etkinlikleri Kullanılarak Öğretilmesinin Değerlendirilmesi” çalısmasında çoklu yazma 

etkinlikleirinin kavram öğrenmeyi olumlu yönde etkilediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Hohenshell ve Hand  (2006) yaptıkları çalıĢmada rapor yazan öğrencilerin kavramları daha 

iyi öğrendikleri ve kavramsal sorularda daha baĢarılı oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Ayrıca, Basso (2009); Erol (2010); Erkol, KıĢoğlu ve Büyükkasap (2010); Günel, Omar ve 

Hand (2003); Hand, Prain ve Wallace (2002); Ulu (2011) gibi araĢtırmacıların buldukları 

sonuçlar da araĢtırmayı destekler niteliktedir. 

5.1.3.Üçüncü Alt Probleme ĠliĢkin Sonuçlar 

AraĢtırmanın üçüncü alt problemi olan “GüneĢ Sistemi ve Ötesi” ünitesinin çoklu yazma 

etkinlikleri ve yaparak yazarak bilim öğrenme metodu kullanılarak öğretilmesi ile 

geleneksel öğretim metodları kullanılarak öğretilmesi arasında öğrencilerin bilimsel süreç 

becerilerine etkisi konusunda anlamlı bir fark olup olmadığı incelenmiĢtir. Öğrencilere 

uygulama öncesinde bilimsel süreç becerilerini belirlemek için uygulanan ön test puanları 

arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Bu nedenle öğrencilerin uygulama 

öncesindeki bilimsel süreç becerilerinin aynı seviyede olduğu kabul edilmiĢtir. Öğrencilerin  

uygulama sonrasındaki bilimsel süreç becerilerini ortaya çıkaran son test puanları arasında 

anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Bu verilere göre çoklu yazma etkinlikleri ve YYBÖ 

metodu ile geleneksel yöntem karĢılaĢtırıldığında bilimsel süreç becerilerine etkisi 

konusunda bir farklılık olmadığı görülmüĢtür. Fakat deney grupları ortalama puanlarındaki 

artıĢların geleneksele göre daha fazla olduğu tespit edilmiĢtir. Erol (2010) yaptığı çalıĢmada 

asit baz konusunun çoklu yazma etkinlikleri ve yaparak yazarak bilim öğrenme metodu 

kullanılarak öğretilmesinin bilimsel süreç becerilerinde bir farklılık yaratmadığı sonucuna 

ulaĢmıĢtır. 
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5.1.3.Dördüncü Alt Probleme ĠliĢkin Sonuçlar 

AraĢtırmanın dördüncü alt problem olan “GüneĢ Sistemi ve Ötesi” ünitesinin çoklu yazma 

etkinlikleri ve yaparak yazarak bilim öğrenme metodu kullanılarak öğretilmesi ile 

geleneksel öğretim metodları kullanılarak öğretilmesi arasında öğrencilerin fen ve teknoloji 

dersine yönelik tutumlarına etkisi konusunda anlamlı bir fark olup olmadığı incelenmiĢtir. 

Öğrencilere ön test olarak uygulanan fen dersine yönelik tutum ölçeğinde, ön test puanları 

arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Bu nedenle öğrencilerin fene karĢı 

tutumlarının aynı seviyede olduğu kabul edilmiĢtir. Öğrencilerinin son test puanları 

arasında ise çoklu yazma etkinlikleri ve YYBÖ metodu lehine fene yönelik tutum 

konusunda anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur.  

Geleneksel öğretim ve çoklu yazma etkinlikleri uygulamaları kendi içerisinde 

incelendiğinde, ön ve son testleri arasında anlamlı bir fark oluĢmadığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Çardak’ın (2010) “Ġlköğretim Fen ve Teknoloji Dersinde Fen Günlüğü 

Tutmanın BaĢarıya ve Tutuma Etkisi” çalıĢmasının sonuçları bu araĢtırmayı destekler 

niteliktedir. Yine Atasoy’un (2005) yaptığı çalıĢmada yazma etkinliklerinin öğrencilerin 

matematiğe ve yazmaya karĢı tutumlarında olumlu yönde etkilediği sonucuna ulaĢmıĢtır. 

AraĢtırmanın aksine Erol (2010)’un yaptığı çalıĢmada çoklu yazma etkinlikleri ve YYBÖ 

metodunun fene karĢı tutuma etkisi olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

5.2.Öneriler 

 ÇalıĢma “GüneĢ Sistemi ve Ötesi” ünitesi kapsamında yapılmıĢtır. Benzer 

çalıĢmalar Fen ve Teknoloji dersinde farklı ünitelerle gerçekleĢtirilebilir. 

 ÇalıĢma ilköğretim 7.sınıf öğrencileriyle gerçekleĢtirilmiĢtir. Konu ile ilgili 

çalıĢmalar ilköğretimin farklı sınıflarındaki öğrencilerle gerçekleĢtirilebilir ve 

benzer çalıĢmalar orta öğretim ve yüksek öğretimdeki öğrencilere de uygulanabilir. 

 Her öğrencinin birbirinden farklı ilgi ve yeteneğe sahip olduğu düĢünülürse, 

öğrenme amaçlı yazma ile ilgili bu çalıĢmada kullanılanlardan farklı çoklu yazma 
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etkinlikleri hazırlanabilir, aynı zamanda bu etkinlikler farklı çalıĢmalarda 

kullanılabilir. 

 Çoklu yazma etkinliklerinin fen baĢarısına, kavram öğrenmeye ve fene karĢı tutuma 

olumlu etkisi göz önünde bulundurularak Fen ve Teknoloji ders kitaplarında daha 

çok alternatif yazma etkinliklerine yer verilebilir. Bu da fen ve teknoloji 

öğretmenlerinin çoklu yazma etkinliklerini derslerinde daha fazla uygulamalarına 

sebep olabilir. Aynı zamanda kendilerinin benzer etkinlikler hazırlamalarına 

yardımcı olabilir. 

 Müfredatta yer alan tüm derslerde yazma etkinliklerinin uygulanabilmesi için 

öğretmenler bu tür uygulamalar konusunda bilgilendirilebilir ve öğretmenler teĢvik 

edilerek etkili bir öğretim gerçekleĢtirebilir. 

  Öğrencilerin ve öğretmenlerin öğrenme amaçlı yazma hakkındaki düĢünceleri 

kapsamlı bir nitel araĢtırmayla belirlenebilir, bu ve benzeri çalıĢmalarda elde edilen 

nicel veriler nitel verilerle desteklenebilir. 

 Çoklu yazma etkinliklerinin etkisi hakkında genellemeye ulaĢabilmek için, bu konu 

hakkında birçok araĢtırma yapılabilir. Bu araĢtırmaların sonuçları doğrultusunda da 

bu yöntem daha da geliĢtirilerek ülkemizin eğitim programlarına ve ders kitaplarına 

adapte edilebilir. 
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EK1:ĠZĠN YAZILARI 
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EK2: BAġARI TESTĠ 

1) Daima kuzeyi gösterdiği için geceleyin yön bulmamıza yarayan yıldız aĢağıdakilerden 

hangisidir? 

A) Küçükayı  B) Kutup Yıldızı  C) Kuyruklu yıldız  D) GüneĢ 

 

2) AĢağıdakilerden hangisi gezegen değildir? 

A) Dünya  B) Merkür  C) Plüton  D) Venüs 

 

 3)AĢağıdakilerden hangisi kuyruklu yıldızdır? 

A)Halley   B) Küçük ayı C) Orion D)Venüs 

 

4) “Sabah yıldızı” ya da “Çoban yıldızı” adı verilen gezegen aĢağıdakilerden hangisidir? 

A) Satürn   B) Venüs   C) Jüpiter  D) Merkür 

 

5)AĢağıdaki gezegenlerin hangisinin etrafında halka bulunur? 

A) Mars   B) Venüs  C) Dünya  D) Satürn 

 

6) AĢağıdaki gezegenlerden hangisi güneĢ sisteminde yer alan en büyük gezegendir? 

A) Dünya    B) Neptün   C) Mars  D) Jüpiter 

 

7) Dünya dıĢındaki evren parçasına ne ad verilir? 

A) Uzay  B) Gök ada  C) Gezegen  D) Yıldız 

 

8)AĢağıdakilerden hangisi gök cisimlerini incelemek için kullanılır? 

A) Dürbün B) Mikroskop C) Teleskop D) Radar 

 

9) Gezegenler aĢağıda verilen gök cisimlerinin hangisinin etrafında döner? 

A) Dünya   B) Ay    C) Gök ada  D) GüneĢ 

 

10)AĢağıdakilerden hangisi yıldız değildir? 

A) Epsilon B) Sirius C)Uranüs  D) Vega 

 

11) Eskiden insanların gündüzleri yön bulmada kullandıkları gökcismi hangisidir? 

A) GüneĢ    B) Ay    C)Kuyruklu yıldız  D) Çoban Yıldızı 

 

12) “Galaksilerin, yıldızların ve gezegenlerin bulunduğu hacimli ve kütleli sistemdir.” 

Ġfadesi aĢağıdakilerden hangisinin tanımıdır? 

A) Uzay  B) Yıldız Takımları  C)Yer küre D) GüneĢ Sistemi 

13) Yapısında yüksek sıcaklıkta gaz bulunduran çevresine ıĢık ve ısı veren gök cisimlerine 

………….. denir. 

 Yukarıdaki tanımda boĢ bırakılan yere aĢağıdakilerden hangisi gelmelidir? 

A)Uzay  B)Gezegen C) Yıldız  D)Uydu 
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14) Gökyüzüne dünyadan bakıldığında sergiledikleri görünüm nedeniyle bir arada bulunan 

yıldız gruplarına ne ad verilir? 

A) Takım yıldız   B)Galaksi 

C)kuyruklu Yıldız D)Evren 

15) Yüzey Ģekilleri dünyayla benzerlik gösteren gezegen aĢağıdakilerden hangisidir? 

A) Venüs B) Satürn C)Mars  D)Neptün  

 

16) AĢağıdakilerden hangisi uzay teknolojisindeki geliĢmelerle üretilen ürünlerden 

değildir? 

A) Uzay istasyonları B) Dogal uydular C) Uzay sondası  D) Yapay 

uydular 

 

17)GüneĢ sistemindeki gezegenlerin GüneĢ’e yakınlıklarına göre sıralanması hangi 

seçenekte doğru bir Ģekilde verilmiĢtir? 

A) Neptün-Uranüs-Satürn-Jüpiter-Mars-Dünya-Merkür-Venüs 

B) Jüpiter-Satürn-Mars-Dünya-Venüs-Uranüs-Merkür-Neptün 

C) Dünya-Uranüs-Jüpiter-Neptün-Satürn-Mars-Venüs-Merkür 

D) Merkür-Venüs-Dünya-Mars-Jüpiter-Satürn-Uranüs-Neptün 

 

18) AĢağıda verilenlerden hangisi Dünya’nın uzaydaki yerini doğru bir Ģekilde ifade 

etmektedir? 

A) Samanyolu gök adası – GüneĢ sistemi – GüneĢ’e yakınlığına göre 3. gezegen 

B) Andromeda gök adası – GüneĢ sistemi – GüneĢ’e yakınlığına göre 3. gezegen 

C) Andromeda gök adası – Halley – GüneĢ’e yakınlığına göre 2. gezegen 

D) Samanyolu gök adası – Halley – GüneĢ’e yakınlığına göre 4. Gezegen 

 

19)AĢağıdakilerden hangileri ıĢık kaynağıdır? 

I. Satürn 

II. GüneĢ 

III. Epsilon 

IV. Ay 

A)Yalnız II  B) II ve IV C) II ve III D) II, III  ve IV 

 

20) GüneĢ ile ilgili aĢağıda verilenlerden hangisi yanlıĢtır? 

A) Sıcak gazlardan oluĢur 

B) Çevresine ısı ve ıĢık yayar 

C) Yapısında helyum ve hidrojen gazları vardır 

D) Bir gezegenler topluluğudur 

 

21) I. Merkür: GüneĢ’e en yakın gezegen 

      II. Jüpiter: En büyük Gezegen 

     III.Plüton:Halkalı gezegen: 

Yukarıdaki bilgilerden hangileri doğrudur? 

A)Yalnız I  B) I, II   C) I, III  D) YalnızIII 
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22)  I. IĢık kaynağı değildir. 

       II. Küresel Ģekilde görülür. 

      III. Belirli bir ömrü yoktur. 

Yukarıda verilenlerden hangisi ya da hangileri gezegenleri yıldızlardan ayıran 

özelliklerdendir? 

A) Yalnız I                B) I ve II             C) II ve III              D) I ve III 

      

23)AĢağıdakilerden hangisinde güneĢe en yakın ve en uzak gezegenler birlikte verilmiĢtir? 

A) Venüs-Neptün 

B) Merkür- Neptün 

C) Dünya- Plüton 

D) Merkür – Plüton 

 

24)Öğretmen öğrencilerinden üzerinde takım yıldızlarının ismi bulunan birer kart 

hazırlamalarını istedi. Öğrenciler de aĢağıdaki kartları hazırladı. 

 
Buna göre hangi öğrencinin hazırladığı karttaki yazılanların tümü takım yıldızıdır? 

 

A)Mehmet’in      B) Murat’ın       C) Eda’nın   D)Melis’in 

 

25)  I. Atmosferden geçerken yanarak tükenmeyip yeryüzüne düĢen meteor parçalarına gök 

taĢı denir. 

     II. Kuyruklu yıldızlardan kopan taĢ ve kaya parçalarına meteor denir. 

    III. Yıldız kayması olarak bilinen olaya meteorlar neden olur. 

    IV.IĢığın bir yılda aldığı yola ıĢık yılı denir. 

 

 Yukarıda belirtilen ifadelerden hangisi veya hangileri doğrudur? 

 

A)I ve IV  B) I, II ve IV       C) II ve III   D) Hepsi 
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EK-3: KAVRAM TESTĠ 

Soru 1. Evren denilince aklınıza ne 

geliyor? 

…………………………………………

…………………………………………

…………………………………………

…………………………………………

…………………………………………

…… 

Soru 2. Astronomi nedir? Astroloji nedir? 

Aralarında fark var mı, varsa nelerdir?  

…………………………………………

…………………………………………

…………………………………………

…………………………………………

…………………………………………

…………………………………………

…………………………………………

…………………………………………

………………………………………… 

Soru 3. GüneĢ sistemi içindeki 

gezegenlerin hareketleri nasıldır? 

Açıklayınız. 

…………………………………………

…………………………………………

…………………………………………

…………………………………………

…………………………………………

…………………………………………

……………………………………… 

Soru 4. GüneĢ bir yıldız mıdır? Niçin? 

…………………………………………

…………………………………………

…………………………………………

…………………………………………

………………………………………… 

Soru 5. Yıldız ve Gezegen arasındaki fark 

nedir? 

…………………………………………

…………………………………………

…………………………………………

…………………………………………

………………………………… 

SORU6. Berrak bir gece gökyüzüne 

baktığınızda yanıp sönen saçılmıĢ 

yapıdaki ıĢıklı gök cisimleri 

aĢağıdakilerden hangisidir? 

A)Yıldız  B) Gezegen 

 C)Gök taĢı  D) Meteor 

NEDEN?....................................................

...................................................................

...................................................................

...................................................................

............................................. 

SORU7.AĢağıdakilerden hangisi yıldız 

değildir? 

A) Büyük ayı B) Küçük ayı 

 C) Kuyruklu yıldız

 D)Kuzey tacı 

NEDEN?....................................................

...................................................................

...................................................................

...................................................................

............................................... 

SORU8. AĢağıdakilerden hangisi ıĢık 

kaynağıdır? 

A) Ay B) Plüton C) Venüs

 D)Sirius 

NEDEN?....................................................

...................................................................

...................................................................

...................................................................

.......................................... 

SORU9. Gök cisimleri ile ilgili verilen 

bilgilerden hangisi yanlıĢtır? 

A) Dünyamız GüneĢ Sistemi içerisinde 

bulunur 

B) GüneĢ sistemi Samanyolu 

Galaksisi’nde bulunur 

C) Her yıldızın bir uydusu vardır 

D) Gezegenler güneĢe yakınlık  

derecelerine göre ısı ve ıĢık alırlar 

NEDEN?....................................................

...................................................................

...................................................................

...................................................................

..................................................................
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SORU10. Astronotların kullandıkları 

uzay giysileri aĢağıdaki özelliklerin 

hangilerini taĢır? 

I.Oksijen ihtiyacını karĢılar 

II. Vücut sıcaklığı için uygun ortam 

sağlar. 

III. Astronotu radyasyondan korur. 

A) Yalnız I  B)I, II  

C)II ve III D) I, II ve III 

NEDEN?....................................................

...................................................................

...................................................................

......................................... 

Soru11. AĢağıdaki ifadelerden hangileri 

doğrudur? 

I.Dünyadan bakıldığında Ay’ın hep aynı 

yüzü görülür 

II.  Ay’ ın görünen Ģekli küredir. 

III. Ay bir gezegendir. 

A)Yalnız I B)I,III C)Yalnız II

 D)I,II ve III 

NEDEN?....................................................

...................................................................

...................................................................

...................................................................

...................................................................

................................................................... 

SORU 12. AĢağıdaki gezegenlerden 

hangisi GüneĢ’in etrafında daha kısa bir 

yörüngede 

dolanır? 

A) Dünya  B) Merkür C) Mars  D) 

Venüs 

NEDEN?....................................................

...................................................................

...................................................................

...................................................................

................................................................... 

 

 

 

 

SORU 13. AĢağıda “evren-uzay-dünya” 

kavramlarıyla ilgili verilen bilgilerden 

hangileri doğrudur? 

I. Uzay evrenin dünya dıĢında kalan 

parçasıdır. 

II. Uzay evreni kapsar 

III. Dünya ve uzay evrenin bir 

parçasıdır. 

A)Yalnız I  B)I,II  C)I, III D)Yalnız IV 

NEDEN?....................................................

...................................................................

...................................................................

............................................................ 

SORU 14 

 
NEDEN?....................................................

...................................................................

...................................................................

...................................................................

.......................................... 

SORU 15. AĢağıdaki ifadelerden hangisi 

yanlıĢtır? 

A) Gezegenler GüneĢ’in etrafında 

belli bir yörüngede dönmektedir. 

B) Gezegenler farklı büyüklüktedir 

C) GüneĢ sisteminin merkezinde 

GüneĢ bulunmaktadır. 

D) Gezegenlerin birbirine olan 

uzaklıkları eĢittir. 

NEDEN?....................................................

...................................................................

...................................................................

........................................... 
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SORU 16.  GüneĢ ile ilgili aĢağıda 

verilenlerden hangisi yanlıĢtır? 

A) Sıcak gazlardan oluĢur 

B) Çevresine ısı ve ıĢık yayar 

C) Yapısında helyum ve hidrojen gazları 

vardır 

D) Bir gezegenler topluluğudur 

NEDEN?....................................................

...................................................................

...................................................................

...................................................................

.......................................... 

SORU 17. AĢağıdakileri büyükten küçüğe 

doğru sıralayınız. 

I. Gezegen II. Samanyolu  III. 

Evren  

A) I-II-III B) II-I-III C) III-II-I

 D) III-I-II 

NEDEN?....................................................

...................................................................

...................................................................

...................................................................

.......................................... 

SORU18. AĢağıdakilerden hangisi yıldız 

kaymasını açıklar? 

A)Dünyanın atmosferine girip yanan 

meteorlardır. 

B)Yörüngesinde hareket eden 

meteoridlerdir. 

C)Atmosferden geçerken yanıp 

tükenmeyerek yeryüzüne düĢen meteor 

parçaları. 

D)Kuyruklu yıldızların kuyruklarının 

oluĢmasıdır. 

NEDEN?....................................................

...................................................................

...................................................................

...................................................................

.......................................... 

 

 

 

 

 

SORU 19. AĢağıdakilerden hangisi güneĢ 

sistemimizde bulunmaz? 

A)Galaksi B)Meteor C)Kuyruklu 

yıldız D)Gezegenler 

NEDEN?....................................................

...................................................................

...................................................................

...................................................................

........................................ 

SORU 20 . GüneĢ, Ay’dan büyük olduğu 

hâlde Dünya’dan baktığımızda ikisini de 

aynı büyüklükte gibi görürüz. 

Bu durum aĢağıdakilerden hangisi ile 

açıklanabilir? 

A) Ay ve GüneĢ, Dünya’ya eĢit 

uzaklıktadır. 

B)Atmosfer GüneĢ’i küçük gösterir. 

C) GüneĢ, Dünya’dan çok uzakta 

olduğundan küçük görünür. 

D)Ay, Dünya ile aynı büyüklüktedir. 

NEDEN?....................................................

...................................................................

...................................................................

................................................... 

SORU 21. Dünya ile GüneĢ arasındaki 

uzaklık daha fazla olsaydı 

aĢağıdakilerden hangisi gerçekleĢirdi? 

A) Dünya daha sıcak olurdu. 

B) Dünya’da canlı yaĢayamazdı. 

C)Dünya, GüneĢ’in etrafında dolanmazdı. 

D)Gece ve gündüz oluĢmazdı.  

NEDEN?....................................................

...................................................................

...................................................................

...................................................................

.......................................... 

SORU 22.  AĢağıdakilerden hangisi 

diğerlerinden farklıdır? 

A) Halley  B) Andromeda       

C) Samanyolu   D) Sombrero 

NEDEN?....................................................

...................................................................

...................................................................

.................................................................
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EK – 4: BiLiMSEL SÜREÇ BECERiLERi TESTi 

1) Arabaların verimliligini inceleyen bir araĢtırma yapılmaktadır. Sınanan hipotez, 

benzine katılan katkı maddesinin arabaların verimliliğini arttırdığı yolundadır. Aynı 

tip beĢ arabaya aynı miktarda benzin farklı miktarlarda katkı maddesi konur. 

Arabalar benzinleri bitinceye kadar aynı yol üzerinde giderler. Daha sonra arabanın aldığı 

mesafe kaydedilir. Bu çalıĢmada arabaların verimliliği sizce nasıl ölçülür? 

a. Arabaların benzinleri bitinceye kadar geçen süre ile. 

b. Her arabanın gittigi mesafe ile. 

c. Kullanılan benzin miktari ile. 

d. Kullanılan katkı maddesinin miktari ile. 

2) Bir araba üreticisi daha ekonomik arabalar yapmak istemektedir. AraĢtırmacılar 

arabanın litre baĢına alabileceği mesafeyi etkileyebilecek değiĢkenleri 

araĢtırmaktadırlar. Sizce aĢağıdaki değiskenlerden hangisi arabanın litre baĢına 

alabilecegi mesafeyi etkileyebilir? 

a. Arabanın ağırlığı. 

b. Motorun hacmi. 

c. Arabanın rengi 

d. A ve b. 

3) Bir polis Ģefi, arabaların hızının azaltılması ile uğraĢmaktadır. Arabaların hızını 

etkileyebilecek bazı faktörler olduğunu düĢünmektedir. Sürücülerin ne kadar hızlı 

araba kullandıklarını sizce asağıdaki hipotezlerin hangisiyle sınayabilir? 

a. Daha genç sürücülerin daha hızlı araba kullanma olasılığı yüksektir. 

b. Kaza yapan arabalar ne kadar büyükse, içindeki insanların yaralanma 

olasılığı o kadar azdır. 

c. Yollarda ne kadar çok polis ekibi olursa, kaza sayısı o kadar az olur. 

d. Arabalar eskidikçe kaza yapma olasılıkları artar. 

4) Bir fen sınıfinda, tekerlek yüzeyi geniĢliğinin tekerleğin daha kolay yuvarlanması 

üzerine etkisi araĢtırılmaktadır. Bir oyuncak arabaya geniĢ yüzeyli tekerlekler takılır, 

önce bir rampadan (egik düzlem) aĢağı bırakılır ve daha sonra düz bir zemin üzerinde 
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gitmesi sağlanır. Deney, aynı arabaya daha dar yüzeyi tekerlekler takılarak 

tekrarlanır. Hangi tip tekerleğin daha kolay yuvarlandığı sizce nasıl ölçülür? 

a. Her deneyde arabanın gittiği toplam mesafe ölçülür. 

b.Rampanın (eğik düzlem) eğim açısı ölçülür. Her iki deneyde kullanılan tekerlek tiplerinin 

yüzey geniĢlikleri ölçülür. 

d. Her iki deneyin sonunda arabanın ağırlıkları ölçülür. 

5) Ahmet basketbol topunun içindeki hava arttıkça, topun daha yükseğe sıçrayacagını 

düĢünmektedir. Bu hipotezi araĢtırmak için, birkaç basketbol topu alır ve içlerine 

farklı miktarda hava pompalar. Sizce Ahmet hipotezini nasıl sınamalıdır? 

a. Topları aynı yükseklikten fakat değiĢik hızlarla yere vurur. 

b. içlerinde farklı miktarlarda hava olan topları, aynı yükseklikten yere bırakır. 

c. Ġçlerinde aynı miktarlardaki hava olan topları, zeminle farklı açılardan yere 

vurur. 

d. Ġçlerinde aynı miktarlarda hava olan topları, farklı yüksekliklerden yere 

bırakır. 

6) Bir tankerden benzin almak için farklı geniĢlikte 5 hortum kullanılmaktadır. Her 

hortum için aynı pompa kullanılır. Yapılan çalıĢma sonunda elde edilen bulgular 

asağıdaki grafikle gösterilmiĢtir. 

 

Size göre aĢağıdakilerden hangisi değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi açıklamaktadır? 

a. Hortumun çapı geniĢledikçe dakikada pompalanan benzin miktarı da artar. 

b. Dakikada pompalanan benzin miktarı arttıkça, daha fazla zaman gerekir. 
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c. Hortumun çapı küçüldükçe dakikada pompalanan benzin miktarı da artar. 

d. Pompalanan benzin miktarı azaldıkça, hortumun çapı geniĢler. 

AyĢe, güneĢin karaları ve denizleri aynı derecede ısıtıp ısıtmdığını merak 

etmektedir. Bir araĢtırma yapmaya karar verir ve aynı büyüklükte iki kova alır. 

Bunlardan birini toprakla, diğerini de su ile doldurur ve aynı miktarda güneĢ ısısı 

alacak Ģekilde bir yere koyar. 8.00-18.00 saatleri arasında, her saat baĢı 

sıcaklıklarını ölçer. 

7) Sizce araĢtırmada aĢağıdaki hipotezlerden hangisi sınanmıĢtır? 

a. Toprak ve su ne kadar çok güneĢ ıĢığı alırlarsa, o kadar ısınırlar. 

b. Toprak ve su güneĢ altında ne kadar fazla kalırlarsa, o kadar çok ısınırlar. 

c. GüneĢ farklı maddeleri farklı derecelerde ısıtır. 

d. Günün farklı saatlerinde güneĢin ısısı da farklı olur. 

8) Sizce araĢtırmada aĢağıdaki değiĢkenlerden hangisi kontrol edilmiĢtir? 

a. Kovadaki suyun cinsi. c. Kovalara koyulan maddenin türü. 

b. Toprak ve suyun sıcaklığı. d. Her bir kovanin günes altında kalma 

süresi. 

9) Sizce araĢtırmada ölçülen değiĢken hangisidir? 

a. Kovadaki suyun cinsi. 

b. Toprak ve suyun sıcaklığı. 

c. Kovalara koyulan maddenin türü 

d. Her bir kovanın güneĢ altında kalma süresi 

10) Sizce araĢtırmada değiĢtirilen değiĢken hangisidir? 

a. Kovadaki suyun cinsi. 

b. Toprak ve suyun sıcaklığı. 

c. Kovalara koyulan maddenin türü 

d. Her bir kovanın güneĢ altında kalma süresi 

Murat, suyun sıcaklığının, su içinde çözünebilecek Ģeker miktarını etkileyip 

etkilemediğini araĢtırmak ister. Birbirinin aynı dört bardağın her birine 50 Ģer 
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mililitre su koyar. Bardaklardan birisine 0 
o
C de, diğerine de sırayla 50 

o
C, 75 

o
C ve 95 

o
C 

sıcaklıkta su koyar. Daha sonra her bir bardağa çözünebileceği kadar Ģeker koyar ve 

karıĢtırır. 

11) Bu araĢtırmada sizce sınanan hipotez hangisi olabilir? 

a. ġeker ne kadar çok suda karıĢtırılırsa o kadar çok çözünür. 

b. Ne kadar çok Ģeker çözünürse, su o kadar tatlı olur. 

c. Sıcaklık ne kadar yüksek olursa, çözünen Ģekerin miktarı o kadar fazla olur. 

d. Kullanılan suyun miktarı arttıkça sıcaklığı da artar. 

12) Bu araĢtırmada sizce kontrol edilebilen değiĢken hangisidir? 

a. Her bardakta çözünen Ģeker miktarı. c. Bardakların sayısı. 

b. Her bardağa konulan su miktarı. d. Suyun sıcaklığı. 

13) Sizce araĢtırmanın ölçülen değiĢkeni hangisidir? 

a. Her bardakta çözünen Ģeker miktarı. c. Bardakların sayısı. 

b. Her bardağa konulan su miktarı. d. Suyun sıcaklığı. 

14) Sizce araĢtırmadaki değiĢtirilen değiĢken hangisidir? 

a. Her bardakta çözünen Ģeker miktarı. c. Bardakların sayısı. 

b. Her bardağa konulan su miktarı. d. Suyun sıcaklığı. 

15) Bir bahçıvan domates üretimini arttırmak istemektedir. DeğiĢik birkaç alana 

domates tohumu eker. Hipotezi, tohumlar ne kadar çok sulanırsa, o kadar çabuk 

filizleneceğidir. Sizce bu hipotezi nasıl sınar? 

a. Farklı miktarlarda sulanan tohumların kaç günde filizleneceğine bakar. 

b. Her sulamadan bir gün sonra domates bitkisinin boyunu ölçer. 

c. Farklı alanlardaki bitkilere verilen su miktarını ölçer. 

d. Her alana ektiği tohum sayısına bakar. 

16) Ahmet, buz parçacıklarının erime süresini etkileyen faktörleri merak etmektedir. 

Buz parçalarının büyüklüğü, odanın sıcaklığı ve buz parçalarının Ģekli gibi 

faktörlerin erime süresini etkileyebileceğini düĢünür. Daha sonra su hipotezi 

sınamaya karar verir. Buz parçalarının Ģekli erime süresini etkiler. Sizce Ahmet bu 

hipotezi sınamak için aĢağıdaki deney tasarımlarının hangisini uygulamalıdır? 
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a. Her biri farklı Ģekil ve ağırlıkta beĢ buz parçası alınır. Bunlar aynı sıcaklıkta 

benzer beĢ kabın içine ayrı ayrı konur ve erime süreleri izlenir. 

b. Her biri aynı Ģekilde fakat farklı ağırlıkta beĢ buz parçası alınır. Bunlar aynı 

sıcaklıkta benzer beĢ kabın içine ayrı ayrı konur ve erime süreleri izlenir. 

c. Her biri aynı ağırlıkta fakat farklı Ģekillerde beĢ buz parçası alınır. Bunlar 

aynı sıcaklıkta benzer beĢ kabın içine ayrı ayrı konur ve erime süreleri izlenir. 

d. Her biri aynı ağırlıkta fakat farklı Ģekillerde beĢ buz parçası alınır. Bunlar 

farklı sıcaklıkta benzer beĢ kabın içine ayrı ayrı konur ve erime süreleri 

izlenir. 

17) Bir biyolog Ģu hipotezi test etmek ister; Farelere ne kadar çok vitamin verilirse o 

kadar hızlı büyürler. Biyolog farelerin büyüme hızını sizce nasıl ölçebilir? 

a. Farelerin hızını ölçer. 

b. Farelerin, günlük uyumadan durabildikleri süreyi ölçer. 

c. Her gün fareleri tartar. 

d. Her gün farelerin yiyeceği vitaminleri tartar. 

18) Öğrenciler, Ģekerin suda çözünme süresini etkileyebilecek değiĢkenleri 

düĢünmektedirler. Suyun sıcaklığını, Ģekerin ve suyun miktarlarını değiĢken olarak 

saptarlar. Ögrenciler, Ģekerin suda çözünme süresini sizce aĢağıdaki hipotezlerden 

hangisiyle sınayabilir? 

a. Daha fazla Ģekeri çözmek için daha fazla su gereklidir. 

b. Su soğudukça, Ģekeri çözebilmek için daha fazla karıĢtırmak gerekir. 

c. Su ne kadar sıcaksa, o kadar çok Ģeker çözünecektir. 

d. Su ısındıkça Ģeker daha uzun sürede çözünür. 

19) Bir araĢtırma grubu, değiĢik hacimli motorları olan arabaların randımanlarını 

ölçer. Elde edilen sonuçların grafiği aĢağıdaki gibidir: 
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Sizce aĢağıdakilerden hangisi değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi gösterir? 

a. Motor ne kadar büyükse, bir litre benzinle gidilen mesafe de o kadar uzun 

olur. 

b. Bir litre benzinle gidilen mesafe ne kadar az olursa, arabanın motoru o kadar 

küçük demektir. 

c. Motor küçüldükçe, arabanın bir litre benzinle gidilen mesafe artar. 

d. Bir litre benzinle gidilen mesafe ne kadar uzun olursa, arabanın motoru o 

kadar büyük demektir. 

Toprağa karıĢtırılan yaprakların domates üretimine etkisi araĢtırılmaktadır. 

AraĢtırmada dört büyük saksıya aynı miktarda ve tipte toprak konulmuĢtur. Fakat 

birinci saksıdaki toprağa 15 kg., ikinciye 10 kg., üçüncüye ise 5 kg. ÇürümüĢ yaprak 

karıĢtırılmıĢtır. Dördüncü saksıdaki toprağa ise hiç çürümüĢ yaprak 

karıĢtırılmamıĢtır. Daha sonra bu saksılara domates ekilmiĢtir. Bütün saksılar güneĢe 

konmuĢ ve aynı miktarda sulanmıĢtır. Her saksıdan elde edilen domates tartılmıĢ ve 

kaydedilmiĢtir. 

20) Bu araĢtırmada sizce sınanan hipotez hangisidir? 

a. Bitkiler güneĢten ne kadar çok ıĢık alırlarsa, o kadar fazla domates verirler. 

b. Saksılar ne kadar büyük olursa, karıĢtırılan yaprak miktarı o kadar fazla olur. 

c. Saksılar ne kadar çok sulanırsa, içlerindeki yapraklar o kadar çabuk çürür. 

d. Toprağa ne kadar çok çürük yaprak karıĢtırılırsa, o kadar fazla domates elde 

edilir. 

21) Sizce bu araĢtırmada kontrol edilen değiĢken hangisidir? 
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a. Her saksıdan elde edilen domates miktarı. 

b. Saksılara karıĢtırılan yaprak miktarı. 

c. Saksılardaki toprak miktarı 

d. ÇürümüĢ yaprak karıĢtırılan saksı sayısı 

22) Sizce araĢtırmada ölçülen değiĢken hangisidir? 

a. Her saksıdan elde edilen domates miktarı. 

b. Saksılara karıĢtırılan yaprak miktarı. 

c. Saksılardaki toprak miktarı 

d. ÇürümüĢ yaprak karıĢtırılan saksı sayısı 

23) Sizce araĢtırmada değiĢtirilen değiĢken hangisidir? 

a. Her saksıdan elde edilen domates miktarı. 

b. Saksılara karıĢtırılan yaprak miktarı. 

c. Saksılardaki toprak miktarı 

d. ÇürümüĢ yaprak karıĢtırılan saksı sayısı 

24) Sibel, akvaryumdaki balıkların bazen çok hareketli bazen ise durgun olduklarını 

gözler. Balıkların hareketliliğini etkileyen faktörleri merak eder. Sizce balıkların 

hareketliliğini etkileyen faktörleri hangi hipotezle sınayabilir? 

a. Balıklara ne kadar çok yem verilirse, o kadar çok yeme ihtiyaçları vardır. 

b. Balıklar ne kadar hareketli olursa o kadar çok yeme ihtiyaçları vardır. 

c. Su da ne kadar çok oksijen varsa, balıklar o kadar iri olur. 

d. Akvaryum ne kadar çok ıĢık alırsa, balıklar o kadar hareketli olur. 

25) Murat Bey’in evinde birçok elektrikli alet vardır. fazla gelen elektrik faturaları 

dikkatini çeker. Kullanılan elektrik miktarını etkileyen faktörleri araĢtırmaya karar 

verir. Sizce aĢağıdaki değiĢkenlerden hangisi kullanılan elektrik enerjisi miktarını 

etkileyebilir? 

a. TV nin açık kaldığı süre. 

b. Elektrik sayacının yeri. 

c. ÇamaĢır makinesinin kullanma sıklığı. 

d. a. ve c. 
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EK-5: FEN ve TEKNOLOJĠ TUTUM ÖLÇEĞĠ 

Sınıf: 

Cinsiyet: Kiz ( ) Erkek ( ) 

Sevgili Ögrenciler, 

AĢağıda Fen ve Teknoloji dersine iliĢkin 20 maddeden olusan yargılar yer almaktadır. Ölçekteki maddelerin 

karĢısına görüĢlerinizi belirteceğiniz beĢ seçenek vardır. Her bir maddeyi dikkatlice okuduktan sonra bu 

seçeneklerden sizce en uygun olanını iĢaretleyiniz. Katılımınız için tesekkür ederim. 

 

 

Asağıdaki Fen ve Teknoloji dersiyle ilgili cümleleri okuyarak size 

en uygun gelen seçeneği isaretleyiniz. 
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1. Fen ve Teknoloji çok sevdiğim dersler arasındadır.      

2. Fen ve Teknoloji derslerindeki konuların azaltılmasından mutlu 

olurum. 

     

3. Fen ve teknoloji dersi ile uğraĢmak beni eğlendirir.      

4. Fen ve teknoloji dersine çalıĢırken canım sıkılır.      

5. Fen ve teknoloji dersinin beni düĢündürtmesinden büyük zevk 

alırım. 

     

6. Fen ve teknoloji dersinde korkarım.      

7. Fen ve Teknoloji derslerin en güzelidir.      

8. Fen ve Teknoloji dersinden hiç hoĢlanmam.      

9. Fen ve Teknoloji ile ilgili her Ģey ilgimi çeker.      

10. Yetki verseler okuldaki bütün Fen ve Teknoloji derslerini 

kaldırırım. 

     

11. Dersler arasında en çok Fen ve Teknoloji dersinden hoĢlanırım.      

12. Mümkün olsa Fen  ve Teknoloji yerine baĢka bir ders alırım.      

13. Fen ve Teknoloji ödevlerini sıkılmadan, zevkle yaparım.      

14. Fen ve Teknoloji dersinden çekinirim.      

15. Fen ve Teknoloji ile ilgili bir problemi çözmek bana zevk verir.      

16. Fen ve Teknoloji ders konuları ilgi duyduğum konular değildir.      

17. BoĢ zamanlarımda fen konularıyla uğraĢmaktan hoĢlanırım.      

18. Fen ve Teknoloji ile ilgili kitap okumanın pek yararlı bir iĢ 

olduguna inanmıyorum. 

     

19. Fen ve Teknoloji dersinde yapılan sınıf çalıĢmalarını, 

etkinlikleri severim. 

     

20. Fen ve Teknoloji dersinde düĢünmek sıkıcıdır.      
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EK- 6: ÇOKLU YAZMA ETKĠNLĠKLERĠ 
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GÜNEġ SĠSTEMĠ 
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MASAL 
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SÖYLEġĠ 
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FACEBOOK 
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KONUŞMA BALONLARI 
Ay, GüneĢ ve Dünya  bir gün  karĢılaĢmıĢlar. BaĢlamıĢlar yaptıklarını anlatmaya. Neler 

konuĢmuĢ olabilirler aĢağıdaki konuĢma balonları doldurur musun? 
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GAZETE 

Uzay’da ne olup bitiyor? Tüm haberler ve son dakika gelişmeler hepsi burda. 
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MODEL OLUġTURMA 
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MODEL OLUġTURMA 

 

 


