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ONSOZ

Toplumlarin gelismislik diizeyini belirlemede fen 6gretiminin etkisi olduk¢a 6nemlidir. Bu
nedenle fen 6gretiminin gelistirilmesi i¢in farkli ¢aligmalar yapilmaktadir. Bu arasgtirmada
“Giines Sistemi ve Otesi” iinitesinin ¢oklu yazma etkinlikleri ve yaparak yazarak bilim
O0grenme metodu kullanilarak Ogretilmesinin akademik basariya, kavram ogrenmeye,
bilimsel siire¢ becerilerine ve tutuma etkisi olup olmadig1 incelenmektedir.

Arastirma siirecinde bilgisi ve tecriibesiyle bana yol gosteren, beni yiireklendiren,her tiirlii
diistinceye onem veren, olumlu elestirilerde bulunan, ilgi ve destegini esirgemeyen ¢ok
degerli tez danismanim Dog¢. Dr. Hakan AKCAY’a sabr1 ve emegi i¢in tesekkiirlerimi,
sayg1 ve sevgilerimi sunarim.

Her zaman en 6nemli ve en biiyiik destekg¢ilerim canim aileme, 6zellikle stresli zamanimda
yardimini esirgemeyen kardesim Zuhal BALTACI ve abim Ahmet BALTACIya en icten
dileklerimle tesekkiir ederim.

Calisma siirecinde bana yardimce1 olan degerli arkadaglarima ve calismama katki sagalayan

degerli 6grencilerime sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Ayse BALTACI
Istanbul, 2013



OZET

ASTRONOMI KONUSUNUN COKLU YAZMA ETKINLIKLERIi VE
YAPARAK YAZARAK BiLiM OGRENME METODU
KULLANILARAK OGRETILMESININ DEGERLENDIRILMESI

Fen ve Teknoloji egitiminde anlamli ve kalic1 6grenmelerin gergeklesmesi igin 6grenme
ogretme ortamlarinda farkli metotlar, yontemler ve teknikler kullanilmaktadir. Arastirmada;
coklu yazma etkinlikleri ve yaparak yazarak bilim 6grenme metodu kullanilarak islenen
Giines Sistemi ve Otesi {initesinin akademik basariya, kavram 6grenmeye, bilimsel siireg
becerilerine, fen tutumuna etkisi incelenmistir.

Aragtirma 2011-2012 Egitim Ogretim yilinda Istanbul ili Sultanbeyli ilgesindeki bir
ilkdgretim okulunda gergeklestirilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 7.sinifta 6grenim goéren
114 6grenci olusturmaktadir. Giines Sistemi ve Otesi iinitesi deney gruplar1 goklu yazma
ogrencilerine etkinlikleri ve yaparak yazarak bilim 6grenme metodu ile islenirken, kontrol
grubu 0grencilerine ise geleneksel 6gretim yontemleriyle islenmistir. Arastirma nicel bir
calisma olup, deneysel bir desen kullanilmistir.

Arastirmada veri araci olarak, basari testi, kavrama testi, bilimsel siire¢ becerileri testi ve
tutum 6lgegi hem 6n hem de son test olarak uygulanmistir. Veriler SPSS 16 istatistik
program kullanilarak Tek Yonlii Varyans Analizi ve t testleri analiz edilmistir.

Arastirma sonuglarina gore; astronomi konusunun ¢oklu yazma etkinlikleri ve yaparak
yazarak bilim 6grenme kullanilarak 6gretilmesi geleneksel 6grenme metoduna gore 6grenci
basarisini, astronomi kavramlarin1 6grenmeyi ve fene karsi tutumu olumlu etkilerken,

bilimsel siire¢ becerilerin de anlamli bir degisiklik olmamustir.

Anahtar Kelimeler: Coklu Yazma Etkinlikleri, Yaparak Yazarak Bilim Ogrenme,

Ogrenme Amach Yazma, Fen Ogretimi



ABSTRACT

EVALUTION OF THE TEACHING BY USING THE METHODS OF
LEARNING SCIENCE AND ISSUE OF ASTRONOMY MULTI
WRITING ACTIVITIES

In science lessons, to provide meaningful and long-term learning; methods and techniques
are used in the teaching-learning environment. In this research, using the method of
multiple writing activities and science writing heuristic method in science lesson on
academic achievement, conceptual comphrehension, scientific process abilities and
students’ attitude to science teaching has been analyzed.

The study was done in a primary school in Sultanbeyli province, in the city of Istanbul in
the 2011-2012 education year. The sample of the study is 114 seventh grade students. The
solar system and beyond unit was taught with multiple writing methods and science writing
heuristic methods for the experiment groups students, on contrary to the experiment group;
for control group students present teaching methods was used. The study is quantitative
study, and an experimental pattern was used.

In order to collect information during the study, the achievement, concept, scientific
process ability test and science & technology attitude scale were applied both pre and post
test. The data was analyzed by ANOVA and t tests of SPSS 16 statistic program.

At the end; eaching the subject of “astronomy” with multiple writing activities and science
writing heuristic method has a positive effect on success, conceptual learning and attitude

to science learning-teaching but there is no affect on scientific process ability.

Key words: Multiple writing activities, Science writing heuristic process, Writing for

learning, Teaching science
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BOLUM I

GIRIS

Son yillarda yasanan ekonomik, sosyal, bilimsel ve teknolojik gelismeler yasam seklimizi
onemli olglide degistirmistir. Ozellikle bilimsel ve teknolojik gelismelerin hayatimiza
etkisi, giiniimiizde gegmise oranla daha agik bir bigimde goriilmektedir. Kiiresellesme,
uluslararast ekonomik rekabet, hizli bilimsel ve teknolojik gelismeler gelecekte de
hayatimiz1 etkilemeye devam edecektir. Biitiin bunlar dikkate alindiginda iilkeler, giiclii bir
gelecek olusturmak i¢in her vatandasin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesinin
gerekliliginin ve bu siiregte fen derslerinin anahtar bir rol oynadigmin bilincine
varmaktadirlar. Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinin amaci, bireysel farkliliklar: ne

olursa olsun biitiin 6grencilerin fen okuryazari bireyler olarak yetistirmektir. (MEB, 2005).

Fen okuryazari olarak yetisen bireyler, giinliilk yasamda karsilastiklar1 problemlere yonelik
somut, akilct ve yaratict ¢oziim yollart Onerirler. Bilgiye daha hizli ulasabilir, yeni bilgiler
iretebilir, cagdas teknolojileri etkili ve verimli kullanabilir, fen icerikli makale, dergi ve
kitaplar1 yazabilir, okuyabilir ve anlayabilirler. (Cepni vd., 2006; Kaptan, 1998). Baska bir
deyisle fen okuryazarlhigi, iletisim becerilerinin gelistirilmesine, verilen bir bilginin
yorumlanmasina ve bilimin kullanimi {izerine tartigmalara pozitif katkilar saglamaktadir

(Uzoglu, 2010).

Giliniimiizde kullanilan geleneksel egitim disiplinlerinin, nitelik ve nicelik olarak ihtiyac
duyulan fen bilimcileri yetistirmekte yeterli oldugu sdylenemez. Yapilan son arastirmalar
da geleneksel Ogrenme stillerinin yeterli olmadigt ve yeni yaklasimlarin denenmesi
gerektigi yonilindedir. Bu nedenle, 6greneni daha donanimli hale getirebilmek amacinda
yeni yonelimlere ihtiyag duyulmaktadir. Ogretmenlerin &grecileri hayata hazirlarken
Ogretim stireci i¢inde kullanacaklar1 yontem ve tekniklerdeki zenginlik, Ogrencilerin

nitelikli bilgiye ulagsmalar1 ve bilgiyi kavramalar ile orantilidir. Nitelikli insan giicliniin



kazandirilmas: ancak, ilkdgretimden baslayarak okullarda etkili bir fen egitiminin
gerceklestirilmesiyle saglanir (Nakiboglu ve Altiparmak, 2002; Yangm, 2007). Fen
okuryazarligi, oOgrencilerin fen siniflarinda uygulayabilecegi farkli yazma tiirlerini
icermektedir. Ogrencilerin fen ve teknolojiye o6zgii terminolojiyi kullanarak,
anlayabildiklerini gosterebilmeleri icin geleneksel raporlar yazmayi siirdiirmelerine uzman
olmayan muhataplara bilim hakkinda yazma uygulamalar1 yapmalarina, mektup gibi baska
tiir yazma aktivitelerine, brosiirlere ve tekniksel olmayan raporlara ihtiyaci vardir (Hand
vd., 1999). Coklu yazma etkinlikleri, 6grenmede biiyiik 6neme sahiptir. Cilinkii yazma
islemi Ogrencinin derse aktif katilimini destekler ve dikkatini arttirir. Ayrica bilginin
kaliciligin1 da saglayarak unutmay: biiyiik ol¢iide engeller, 6grenmeyi, hatirlamay1 ve
diisiinmeyi saglar. Ogrenci konuyu dgrendikten sonra, dgrendiklerinin kendi ciimleleriyle
kagida doker yani kendi {iriiniinii olusturur. Konu {izerinde diisiliniip degerlendirme yaptigi
icin verimli dgrenme gergeklesir (Ulug, 2004; aktran Ozyurt, 2011). Bu yaklasim, yazma
aktivitesinin egitim ve Ogretimin vazgecilmez bir pargast oldugunu gostermistir.
Ogrencilerin yazarak kavramlar iizerinde daha uzun siire diisiindiigii ve onceki bilgileriyle
yeni bilgilerin arasinda iliski kurarak diisiinme becerilerini gelistirdigi belirtilmistir

(Lawwill, 1999).

Fen Ogretimi ile ilgili glinlimiizde yapilan ¢alismalardan elde edilen bulgular, ¢oklu yazma
etkinlikleri ve yaparak yazarak bilim &grenimine (YYBO) isaret etmektedir. Yazma
etkinlikleri ~ ogrencilerin ~ fenin  dogal yanimi  Ogrenerek, bunlart  zihinlerinde
yapilandirmalarmi saglar, uygun yazma etkinliklerinden yararlanarak fen derslerinde
tartisma ortam1 olusturup 6grenmeyi destekler, diisiinme becerilerini gelistirir. (Keys vd.,
1999; Lawwill, 1999). Bu sayede Ogrenciler, siirece aktif olarak katilir ve anlamli

ogrenmeler gergeklesir.

1.1.PROBLEM DURUMU
Egitim-6gretim ortaminda 6grenciler tiim 6grendiklerini yasamla iliskilendirmelidir. Bunun
oniindeki en biiyiikk engel geleneksel 6gretim modellerinde karsilagilan 6grencinin bilgiyi

hazir almasi ve ezberlemesidir. Ezberlenen bilgiler 6grenciler tarafindan



anlamlandirilamadigr i¢in zamanla unutulur. Bunu onlemek igin Ogrencilerde anlamli
ogrenmeler gerceklestirmek gerekmektedir. Sonu¢ olarak; anlamli 6grenmelerin var
olabilmesi i¢in Ogrenciye bilgiyi vermek yerine Ogrencilerin kendi 6grenmelerinden

sorumlu olduklar1 yapilandirmaci 6gretim yontem ve teknikler kullanilmalidir.

Fen derslerinde kullanilan yazma etkinlikleri ile Ogrencinin fen kavramlarini
somutlastirmast saglanabilir, temel fen kavramlar1 gilinliik hayatla iliskilendirildigi i¢in
kavramsal anlama gergeklesir. Yazma etkinlikleriyle 6grenci hikayeler olusturulabilir,
mektup veya siir yazabilir, giinliikk tutabilir, 6grendiklerinin nedenlerini agiklayabilir ve
ogrendiklerini sorgulayabilir. Boylece 6grenci hem 6grenirken diisliniir hem de diisiiniirken
ogrenir. Bu sayede Ogrenilen bilgiler hafizada uzun siirede kalir ve anlamli 6grenmeler
gerceklesmis olur. Sonu¢ olarak; Fen dersleri ¢oklu yazma etkinlikleri kullanilarak ve
yaparak yazarak bilim 6grenme metoduyla islenirse Ogrenme daha etkili bir sekilde

gerceklesecektir. Arastirmanin problem climlesi asagidaki gibi belirlenmistir.

“Astronomi konularmin ¢oklu yazma etkinlikleri ve yaparak yazarak bilim Ogrenme
metodu kullanilarak &gretilmesinin 6grenci basarisina, kavramsal 6grenme ve anlamaya,
bilimsel siire¢ becerilerine ve dgrencilerin fen 6gretimi ve 0grenimine karsi tutumlarina

etkisi var midir?” sorusu arastirmamizin problem ciimlesini olusturmaktadir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmada; astronomi konularinin ¢oklu yazma etkinlikleri ve yaparak yazarak bilim
ogrenme metodu kullanilarak &gretilmesinin 6grenci basarisina, kavramsal dgrenme ve
anlamaya, bilimsel siire¢ becerilerine, Ogrencilerin fen Ogretimi ve Ogrenimine karsi

tutumlarina etkisinin arastirilmasi amacglanmistir.
Bu amag dogrultusunda su alt problemlere cevap aranacaktir;

1. “Giines Sistemi ve Otesi” {initesinin ¢oklu yazma etkinlikleri ve yaparak yazarak

bilim 6grenme metodu kullanilarak ogretilmesi ile geleneksel 6gretim metodlart



kullanilarak 6gretilmesi arasinda fen basarisina etki konusunda anlamli bir fark var

midir?

2. “Giines Sistemi ve Otesi” iinitesinin ¢oklu yazma etkinlikleri ve yaparak yazarak
bilim 6grenme metodu kullanilarak &gretilmesi ile geleneksel 6gretim metodlar
kullanilarak ogretilmesi arasinda &grencilerin kavram 0Ogrenmeleri konusunda

anlamli bir fark var midir?

3. “Giines Sistemi ve Otesi” iinitesinin ¢oklu yazma etkinlikleri ve yaparak yazarak
bilim 6grenme metodu kullanilarak 6gretilmesi ile geleneksel 6gretim metodlart
kullanilarak &gretilmesi arasinda Ogrencilerin  bilimsel siireg becerilerine etki

konusunda anlamli bir fark var midir?

4, “Giines Sistemi ve Otesi” iinitesinin ¢oklu yazma etkinlikleri ve yaparak yazarak
bilim 6grenme metodu kullanilarak 6gretilmesi ile geleneksel dgretim metodlar
kullanilarak ogretilmesi arasinda oOgrencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik

tutumlarina etki konusunda anlamli bir fark var midir?

1.3.ARASTIRMANIN ONEMIi

Ogrencilere problem ¢ézme ve diisinme yetenegi, iletisim becerileri, yaraticilik
Ozelliklerinin kazandirilmasi, giinlimiizde okullarin en 6nemli gérevi olmalidir. Bu da ¢oklu
yazma etkinlikleri ve yaparak yazarak bilim Ogrenme metodu gibi farkli yontem ve
tekniklerle gerceklesebilmektedir. Diislinen, sorgulayan, kendi duygu ve diisiincelerini
ifade edebilen, kendi problemlerini olusturup ¢dzen, teknoloji kullanan, feni seven ve ekip
caligmas1 becerilerini kazanmis bireyler ancak bu yeni yontem ve tekniklerle derslerin

islenmesine baghdir.

Bu ag¢idan bakildiginda; astronomi konusunun yaparak yazarak bilim 6grenme metodu ve
coklu yazma etkinlikleri kullanilarak Ogretilmesinin 6grenci basarisina, kavramsal
anlamaya, bilimsel siire¢ becerilerine ve 6grencilerin fen 6gretimi ile dgrenimine karsi

tutumlarina etkisini ortaya c¢ikaracak olan bu ¢alismadan elde edilecek sonuglar daha 6nce



benzer yontemlerin astronomi konular1 iizerinde ¢alisilmamis olmasi bakimindan

onemlidir. Ayrica arastirma bu alanda yapilacak diger calismalara katki saglayacaktir.

Coklu yazma etkinliklerinin, Ogrencilerin basarilarinin artmasi yaninda, diisiinme ve

diistindiiklerini ifade etme becerilerini gelistirecegi diisiiniildiigl icin 6nemlidir.

1.4 SINIRLILIKLAR

Bu arastirma;
e 2011-2012 egitim-6gretim yili ile,
e Giines Sistemi ve Otesi iinitesinde yer alan astronomi konular ile,

e Istanbul ili, Sultanbeyli Ilgesinde yer alan bir devlet ilkdgretim okulunun 7/C, 7/D

ve 7/F siiflarinda okuyan toplam 114 6grenci ile,
e Yaparak yazarak bilim 6grenme siireci metodu ve ¢oklu yazma etkinlikleri ile,

e 4 hafta boyunca toplam 16 ders saati ile,

Kullanilan 6l¢eklerle sinirhidir.

1.5.VARSAYIMLAR

e Ogrencilerin disaridan ders almadig
e Arastirmaya katilan 6grencilerin veri toplama araglarina samimi cevap verdikleri,

1.6.KISALTMALAR
BT: Basar testi

KT: Kavram Testi
BSBT: Bilimsel Siire¢ Beceri Testi

FTO: Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olgegi



MFO: Mevcut Miifredata Gore Ogretim
YYBO: Yaparak Yazarak Bilim Ogrenme
CYE: Coklu Yazma Etkinlinlikleri

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

TTKB: Talim Terbiye Kurulu Bagkanlig1



BOLUM II

ILGILI LITERATUR VE ARASTIRMALAR

2.1. FEN ve TEKNOLOJi OGRETIMI

Fen, diinyay1 tanimlamaya ve agiklamaya caligan bilim dallarindan biridir (MEB,2006). Bu
nedenle giinliik hayatin da bir pargasidir. Ogrenciler fen dersinde gergek yasami
ogrenmekte; dolayisiyla gerek dogal gerekse sosyal yasama daha kolay uyum
saglayabilmektedirler. (Giirdal, 1992; Kaptan ve Korkmaz, 2001).

Giliniimiiz bilgi ve teknoloji ¢aginda, toplumlarin geleceginde fen ve teknoloji egitimi
anahtar rol oynamaktadir. Toplumlar fen ve teknoloji egitim kalitesini siirekli arttirmak
pesindedirler. Ulkemizin gelisip kalkinmasi i¢in de iyi egitilmis bireylere ihtiyag vardir.
Bunun saglanmasi i¢in de fen programlariin gelisen ve degisen bilimin 1518inda siirekli

yenilenmesi gerekir (Bayrak ve Erden, 2007).

Bilgi cagin1 yasadigimiz glinlimiizde egitim sistemimizde temel amag, 6grencilere mevcut
bilgilerini aktarmaktan ¢ok iist diizey zihinsel siire¢ becerileriyle bilgiye ulagsma yollarini
ogretmek olmalidir. Ezberlemekten ¢ok kavrayak 6grenme, karsilasilan yeni durumlarla
ilgili problemleri ¢6zebilme bilimsel yontem siire¢ becerilerini gerektirir. Belirtilen
ozelliklerin kazandirildig1 derslerin baginda fen dersleri gelir. Bireylerin hayata kolay uyum
saglamalari, icinde bulunduklar1 g¢evreyi cok iyi gozlemlemelerine ve olaylar arasinda
neden sonug iliskileri kurarak sonug elde etme yollarina baglhdir. Ogrenciler de fen
derslerinde ¢evrelerini bilimsel metotlarla inceleyerek olay ve durumlar karsisinda objektif

diisiinme ve dogru kararlar verme aliskanligin1 kazanmalidirlar (Kaptan, 1998).

Kaliteli bir fen egitimi, ¢ocugun diinyayi, c¢evresini tanimasina ve sevmesine katkida
bulunur ve ¢ocuga yaratici diisiinme becerisi kazandirir. Cocugun sozel ifade giicii gelisir,
bununla birlikte ailesiyle, 6gretmeniyle ve arkadaslariyla daha etkili iletisim kurmasini

saglar. Fen egitimi ile ayn1 zamanda mantik yiiriitme becerisi de kazanirlar. Bugilinkii



modern fen egitiminde amag, Ogrencilerin fen bilimleriyle ilgili bilimsel bilgileri

ezberlemeleri degil, hayatlar1 boyunca karsilasacaklari fenle ilgili problemleri ¢ozebilmeleri

icin gerekli bilimsel tutum ve zihinsel siire¢ becerilerini kazanmalaridir. Boylece cocuklar

ogrenmeyi 6grenirler (Hanger vd., 2003; Bayrak ve Erden, 2007).

2.1.1.Fen ve Teknoloji Dersinin Amaclari

Tim vatandaslarin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesini amacglayan Fen ve

Teknoloji Programi’nin tasidigi genel amaclar su sekilde 6zetlenebilir:

Ogrencilerin;

Dogal diinyayr o0grenmeleri, fen bilimlerinin temel kavramlarmi ve ilkelerini
anlamalar1, bunun diisiinsel zenginligi ile heyecanini yasamalarin1 saglamak, fen

bilimleri, matematik ve teknoloji arasindaki baglantilar1 kesfetmek,

Arastirma, okuma ve tartigma araciligiyla yeni bilgileri yapilandirma becerilerini

kazanmalarini saglamak,

Fen ve teknolojiye dayali meslekler hakkinda bilgi, deneyim, ilgi gelistirmelerini
saglayabilecek alt yapiyr olusturmak, meslek yasamlarinda bilgi anlayis ve

becerilerini kullanarak ekonomik verimliliklerini arttirmalarini saglamak,

Ogrenmeyi 6grenmelerini ve bu sayede mesleklerin degisen mahiyetine ayak
uydurabilecek kapasiteyi gelistirmelerini  ve karsilasabilecegi alisilmadik
durumlarda yeni bilgi elde etme ile problem c¢ézmede fen ve teknolojiyi

kullanmalarini saglamak,
Kisisel kararlar verirken uygun bilimsel siire¢ ve ilkeleri kullanmalarini saglamak,

Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik, etik, kisisel saglik, ¢cevre sorunlarini
fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk tagimalarimi ve bilingli kararlar

vermelerini saglamak,



e Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, dogal gevrelere deger verme,
mantiga deger verme, eylemlerin sonuclarint diistinme gibi bilimsel degerlere sahip
olmalarini, toplum ve gevreyle etkilesirken bu degerlere uygun bir seklde hareket

etmelerini saglamak, (MEB, 2004; Bahadir, 2007).

Bu amaglarin gergeklesmesi, kavrayarak o6grenme, karsilasilan yeni durumlarla ilgili
problemleri ¢dzebilme ve bilimsel siire¢ becerilerini gerektirir. Ust diizey zihinsel
diisiinme becerilerinin gelismesi i¢in de O6grencinin siirece aktif olarak katilmasi
gerekmektedir. Coklu yazma etkinlikleri ve YYBO metodu da dgrenciyi aktif olarak

egitim siirecine katan yontemlerden biridir.

2.2. FEN VE TEKNOLOJi OKURYAZARLIGI

Fen ve teknoloji okuryazarlig1; bireylerin aragtirma-sorgulama, elestirel diisiinme, problem
¢ozme ve karar verme becerilerini gelistirmeleri, diinya hakkinda merak duygularini
stirdiirmeleri ve yasam boyu 6grenen bireyler olmalar1 i¢in gerekli fenle ilgili bilgi, tutum,
beceri, deger ve anlayislarin birlesimidir (MEB, 2004). Bu anlamiyla fen okur-yazarliginin

yedi boyutu vardir:
1.Fen bilimlerinin dogas1
2.Anahtar fen kavramlari
3.Bilimsel siire¢ becerileri
4.Fen- teknoloji- toplum-gevre iligkileri
5.Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler
6.Bilimin 6ziinii olusturan degerler

7.Fene iliskin alaka ve tutumlar



Anahtar fen kavramlari alt boyutu temel boyut olarak adlandirilabilir. Clinkdi 6grencilerin
bilimin dogasini1 anlayabilmesi, fen- teknoloji- toplum- ¢evre iliskisini irdeleyebilmesi, fen
hakkinda diistinerek ve feni yorumlayarak fene karsi tutum gelistirebilmesi, kisaca fen

okur-yazari olabilmesi i¢in fen kavramlarini biliyor olmasi gerekmektedir. (Kavak vd.,
2006)

Fen okuryazarligi yasam boyu devam eden bir siirectir. Siire¢ igerisinde 6nemli olan
bireylerin, kavramlar igin siiregelen bir okuryazarliga sahip olmalaridir. Ancak her bireyin
kavramlar1 algilama diizeyi farkli olabilecegi i¢in fen okur-yazarlik diizeylerinin farkli
gelisebilecegi kabul edilmelidir. Onemli olan Ogrencilerin ilgilerini c¢eken konular
O0grenmeleri ve bu yolla formal ya da informal olarak fen iizerinde ¢aligmalarini devam
ettirmeleridir. Bu siiregte onemli olan feni ilging ve ¢ekici bulan, dgrendiklerini kendi
yasamina uyarlayan ve toplumda fenle ilgili tartismalara katilabilecek bilgiye sahip
olmasidir. Yani herkesin modern toplumun taleplerini karsilayacak yeterlikte 6grenme

firsat1 elde etmesidir (Anagiin, 2008).

2.2.1.Fen Okuryazan Bireyin Ozellikleri
Yager (1993)’e gore fen okuryazari olan bireylerin 6zellikleri soyle siralanabilir:

e Fen ve teknoloji kavramlarini, giinliik sorunlarin ¢oéziimiinde ve karar verme

stirecinde kullanirlar, bireysel ve toplumsal eylemlerde sorumluluk alabilirler.

e Savunduklan diislincelerini baz1 kanitlara dayandirabilirler ve yapilmis ¢alismalara

deger verirler.

e Fen ve teknoloji lizerinde caligmaya istekli olurlar, dogal diinyay1r merak ederler,
evreni kesfetmeye yonelik caligmalarinda siipheci davranir ve mantikli sonuglar

cikarirlar.

e Fenle ilgili yapilmis ¢aligmalar deger verir, ilgili kaynaklar1 arastirir ve fen ve
teknolojideki gelismelere bagli olarak yeni kanitlar toplandik¢a bilgilerin

degisebilecegine inanirlar.
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e Fen ve teknolojinin insan iiriinii oldugunun bilincindedirler.

e Fen ve teknolojinin yararlar1 ve zarralar1 arasindaki dengeyi kurabilirler ve insan

hayatinin niteligini arttirma giicii ile sinirhiliklarinin farkindadirlar.

e Fen teknoloji ve toplum arasindaki iliskiyi analiz edebilirler ve basaka olgularla

iligkilendirebilirler.

e Fen ve teknolojinin politik, ekonomik ve etik konularla iligkisini bireysel veya

evrensel olarak agiklayabilirler.

Kisaca, giinimiizde artik Ogrencilerin gilinliikk hayattaki olaylari arastiran, karsilastigi
problemleri ¢o6zebilen, dogru karar verme yetenegi gelistirilmis bir sekilde topluma
kazandirilmas1 gerekmektedir. Bu nedenle okullardaki fen egitimi belirtilen rolleri

istlenecek yontem ve tekniklerle zenginlestirilmelidir.

2.3. BILIMSEL SUREC BECERILERI

Bireylerin dogay1 ve dogal olaylari incelemek ve bilimsel bilgiler iiretmek igin kullandiklari
beceriler ve diisiinme siiregleri bilimsel siire¢ becerileri olarak tanimlanmaktadir (Ozmen ve
Yigit, 2005). Bir baska ifadeyle, bilimsel silire¢ becerileri; O6grenmeyi kolaylastiran,
ogrencilerin kendi 6grenmelerinde etkin kilinarak sorumluluk duygularini gelistiren ve
kalict bir Ogrenme saglayan, arastirma yontem ve tekniklerinde izlenen siirecleri
Ogrencilere kazandiran ayni1 zamanda bilim adamlarinin ¢alismalar1 sirasinda kullandiklari
becerilerdir(Temiz, 2007). Bu beceriler 6grencilere kazandirilarak onlarin kendi diinyalarini

ogrenmeleri ve anlamalarina yardimer olunabilir (MEB, 2005).

2.3.1.Bilimsel Siire¢c Becerilerinin Siniflandirilmasi
Bilimsel siire¢ becerileri “Science: A process approach” adli programda temel ve

biitiinlestirici siire¢ becerileri olmak iizere 2 boyutta ele alinmistir. Temel siire¢ becerileri;
gozlem yapma, siniflama, 6lgme yapma, Onceden kestirimde bulunma, sayr ve uzay
iliskileri kurma olarak ifade edilirken, biitiinlestirilmis bilimsel siire¢ becerileri; verileri

kaydetme, verileri kullanma ve model olusturma, verileri yorumlama ve sonug¢ ¢ikarma,
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degiskenleri belirleme, degiskenleri kontrol etme-degistirme, hipotez kurma- test etme
olarak ifade edilir (AAAS,1990; Ayar,2007)Tablo 2.1’de Badders ve digerlerine gore

bilimsel siire¢ becerileri gosterilmistir (Dokme,2005).

Tablo 2.1: Bilimsel Siire¢ Becerileri

Ad1

Tanimlamasi

Gozlem yapabilme

Nesneleri ya da olaylar1 incelerken duyularimizi ya
da  degisik aletleri  kullanarak  yapilanlan

incelemektir.

Siniflandirma yapabilme

Birbirine benzer nesne, varlik ya da olaylar1 ortak

ozelliklerine gore belirli siniflarda toplamasidir.

Olciim yapma ve sayilari kullanabilme

Bir gozlemin nicel veriye ¢evrilmesidir.

iletisim kurabilme

Fikir ve diistincelerin paylasiimasidir.

Cikarim yapabilme

Bir go6zlemin nedenleri konusunda yaptigimiz

tahminlerdir.

Tahmin edebilme

Eski deneyim ve gozlemlerinden yararlanarak bir
olayin ya da degistirilen bir durumun sonunu 6nceden

kestirmektir.

Veri toplama, kaydetme ve yorumlama

Veriler akla uygun sonuglara varmak deney gozlem
gibi cesitli metotlar ile toplanir ve bir mantik dokusu

icinde yorumlanir.

Degiskenleri tammlama ve kontrol etme

Bir olayda mevcut degiskenleri tamimlama; sabit

tutacagi ve idare edecegi degiskenleri somedir.

Tammlama yapabilme

Arastirmada  ulastigi  terimleri tanimlayabilme;
yaptiklar1 ve gdzlemledikleri ile ilgili bir tanimlama

belirtebilmelidir.

Hipotez kurabilme

iki degiskenli bir olayla ilgili olarak tahmini bir
aciklama oOnerebilme ve Ongérdiigi aciklamalari

sinamak icin bir ¢aligma planlamadir.

Deney yapabilme

Sorgulamak, materyalleri ustalikla kullanmak, bir

sonug belirlemek igin hipotezleri sinamaktir.

Model yapma ve kullanabilme

Bazi olaylar fiziksel ya da zihinsel model olusturarak

gosterebilmelidir.

(Badders, 1999; Dokme, 2005)’dan alinmustir.




MEB ilkogretim fen ve teknoloji dersi dgretim programinda bilimsel siire¢ becerileri
onemli bir yere sahiptir. ).Cagdas bilim 6gretimi daha az konuda daha derin 6grenmeler
saglayarak, bilgilere kendileri ulasan, bu bilgileri kullanabilen, bilimsel diisiinen, bilim
yapabilen ve bilimsel davranan bireyler yetistirmektir. Diger bir deyisle bilim okuryazari
bireyler yetistirmektir. Geleneksel bilim 6gretiminde oldugu gibi bilimsel bilgileri sunarak
o0gretmek, bilim okur-yazari bireyler yetistiremeyecektir. Bilimsel diisiinceyi gelistirmeleri,
bilimsel siireci uygulayabilmeleri ve bilimi taniyabilmeleri i¢in bilimsel siire¢ becerilerini

gelistirmek gerekir(Bagc1 Kilig, 2006).

2.4.FEN VE TEKNOLOJI DERSINE YONELIK TUTUM

Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumlar, bireylerin fen ile ilgili girisimlere olumlu ya da
olumsuz tepki vermesi olarak tanimlanabilir. Bir baska ifadeyle fenden hoslanma ya da
hoslanmama durumudur. Osborne, Simon ve Collins (2003) ise fen tutumu hakkindaki
calismalar1 inceleyerek fene yonelik tutumlarin, fen Ogretmenine iliskin algilar, fene
yonelik kaygi, deger, 6zgiliven, giidiilenmislik, zevk alma, akran ve arkadaslarin tutumlari,
ailelerin tutumlari, sinif ortaminin dogasi, basar1 ve derste kalma korkusu gibi bilesenleri

oldugu sonucuna ulagsmislardir (Anagiin, 2008).

Ogrencilerin Fen ve Teknoloji okuryazari olarak yetisebilmeleri icin sadece bilgi, anlayis
ve beceri tiiriinden kazamimlar yeterli degildir. Ogrencilerde belirli bilimsel tutum ve
degerlerde gelistirilmelidir. Ancak tutum, bilgi ve beceri kazanimlar: gibi olusturulamaz.
Toplumda genel olarak kabul goren olumlu tutumlar bireylere 6zendirilerek kazandirilir.
Ogrencilerin kendi kendilerine tutum olusturmalarini saglayan en &nemli kaynak, model
aldiklar1 6gretmenleridir. Ayrica 6grencilerdeki olumlu tutumlar zihinsel gelisimleri
destekleyerek 6grenmeye karsi ilgili olmalarini saglar. Fen ve teknoloji ders programinda

ogrencilere kazandirilmak istenen bilimsel tutum ve degerler bes kategoride siralanir:
e Ogrencilerin gevrelerinde olup biteni kendi istegiyle algilamasi

e Duruma uygun olumlu tepkide bulunmasi
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e Olumlu degreler gelistirmesi
e Bu degerleri kendi 6z bemligiysle orgiitlemesi
e Olumlu tutum ve degerler igeren bir yasam tarzi belirlemesi (MEB, 2006).

2.5.YAPILANDIRMACILIK

Yapilandirmacilik bir bilgi felsefesidir. Yapilandirmacilar kavramsal olarak “bilgi nedir?”,
“Ogretme nedir?”’, “6grenme nedir?”, “uygulama sirasinda Ogrenciler bilgilerini nasil
olusturur?” ya da “6grenciler 6grendiklerini mevcut semalar {izerine nasil olustururlar?” vb.
sorulara cevap aramaktadirlar. Yapilandirmaciligi bir 6gretim yaklagimi olarak degil
ogrencilerin nasil bildigi ile ilgili bir teori oldugunu bilmek gerekmektedir (Arslan ve
Sahin, 2004; Acikgdz,2004). Ogrenci yeni kazandigi bilgileri eski bilgileri ile
karsilagtirarak  zihninde yeniden yapilandirir ve bdylece g¢evresindeki diinyay1
anlamlandirir. Ogretmen merkezli uygulamalar grencilerin pasif olduklar1 geleneksel
Ogretim yontemlerinin aksine bu model grencinin 6grenmede aktif olmasi gerektigini
savunur. Bu teoride, bilginin her bir O6grenen tarafindan bireysel yapilandirildigi,
ogrencinin bilgileri aynen almadigi ve Ogrenmede bireyin ©6n bilgilerinin, kisisel
ozelliklerinin ve 6grenme ortaminin son derece 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Erdem,

2001; Ozmen, 2004; Caliskan, 2008).

Yapilandirmaci 6grenmenin gerceklesebilmesi i¢in Ogrencilerin derse aktif katilimlari
saglanmalidir. Ozellikle fen dersleri dgrencilerin yaparak yasayarak ve zihinsel becerilerini
kullanarak bilgiye ulagsmasinda yardimci olmada diger derslere kiyasla daha fazla imkan
tanir. Ayn1 zamanda fen dersleri 6grencilerin biligsel davraniglarinin gelismesine yardimci
olmasmin yaninda duyussal ve devinigsel davranislarin gelistirilmesinde de Onem

tasimaktadir (Unal, 1993).

Yapilandirmaciliga gore biitlin bilgiler birey tarafindan olusturulur. Birey tarafindan
olusturulan bilgi, kisinin dgrendiklerinden ve anladiklarindan ¢oktur. Ogrenmede bireyin

On bilgilerinin yani sira yasadigi toplumun kiiltiirel ve sosyal yapist da 6nemli rol oynar.
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Belli bir durumda dogru olarak kabul edilen bir bilgi, bagka kosullar altinda yanlig kabul
edilebilir. Bilginin dogrulugu kisiye, Kkiiltiire, duruma gore degisebilecegi igin,

yapilandirmacilara gore bilginin dogrulugundan ¢ok kullanishigr 6nemlidir (Ekici, 2009)

Egitim Ogretim tasarimi yapilirken yapisalct yaklasim g6z oOniinde bulundurulmalidir.
Egitim Ogretim siirecinde ogrencilerin bilgilendirilmesi igin secilen Konular giinlik
yasantilarla iligkili olmali, 6gretmen Ogrencilerle ile iyi bir iletisim saglamali, 6grencilerin
karsilastiklar1 herhangi bir sorun karsisinda duyarsiz kalmamali, 6grencilerin sorunlari

hakkinda yol gésterip ¢dziim dnerileri sunabilmelidir (Isman vd., 2002)

2.5.1.Yapilandirmacihk Kuraminda Ogretmen, Ogrenci ve Ogrenme Ortanu
Yapilandirmaci kuramda gretmen, dgrenci ve dgrenme ortamlar1 genis yer tutar. Ogretmen

sozcligii genel olarak rehber olarak diisiiniilmelidir. Yapilandirmaciligin ~ genel
amaglarindan biri olan egitimde gergek yasantilarin ve dis diinyanin da dikkate alinmasi
gercegi bunu zorunlu kilmaktadir. Ogretmen sadece sinif ortaminda degil yasam siireci
icinde yol gosterici ve yardimct olan, bilgi aktaricist degil 6grenme ortaminin ve galisma

desenlerinin diizenleyicisidir (Ar1, 2008).

Fen ve Teknoloji Programi’nda Ogretim siireci igerisinde dgretmenin yapmasi gerekenler

su sekilde ifade edilmektedir:
Ogretmen:
e Fen 6grenmeye elverisli ve destekleyici bir ortam olusturmali,

e Ogrencilerin motivasyon, ilgi, beceri ve 6grenme stilleri gibi bireysel farklilillarmni

g6z oniinde bulundurmali,

e Ogrencilerin islenen konu ile ilgili 6n bilgi ve inanaglarini agifa ¢ikarmali ve

ogrencilerin kendi diisiincelerinin farkinda olmalarini saglamali,

e Oprencilerin ileri siiriilen alternatif diisiinceler {iizerinde diisiinmelerini, bu

diisiinceleri tartismalarini ve degerlendirmelerini tesvik etmeli,
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e Tartismalar1 ve etkinlikleri, 6grencilerin bilimsel olarak kabul edilen bilgi ve

anlayislar1 kendilerinin yapilandirmasina imkan verecek sekilde yonlendirmeli,

e Ogrencilerin bir olguyu aciklamak igin hipotez kurma ve alternatif yorumlar

yapabilme yeteneklerini tegvik etmelidir.

e Ogrenme- 6gretme siirecinde uygun Ogretim stratejileri segilirken basarilacak
ogrenme kazanimlari, 0grencilerin karakteristikleri ( 6n bilgi, beceri, tutum ve
degerler ve gelisim diizeyleri). Ogrenilecek konu, erisilebilir kaynaklar ve ayrilan

stire dikkate alinmalidir( Saygili, 2010).

Ogrencilerin sorulara verdikleri cevaplar ne kadar anlamsiz olursa olsun, 6grencilerin
sorunu algilayis sekli ve sahip oldugu yapilarin bir gostergesi oldugundan 6gretmen igin
¢ok onemlidir. Cevabin dogrudan yanlis oldugunun sdylenmesi 6grenci i¢in ¢ok cesaret
kiricidir. Ogretmen, dgrencilerin ilk tepkilerini geliskiye diisiirecek problemlerle tartisma

ortami1 olusturmalidir (Brooks ve Brooks, 1993).

Ogrenciler en iyi yaparak ve yasayarak ogrenmektedirler, bu acidan fen ve teknoloji
derslerinin laboratuar etkinlikleri biiyilk ©nem tagimaktadir. Laboratuar c¢alismalari
konunun daha iyi anlasgilmasmin yaninda, deneyi planlama, bilgilerini kullanmada
ogrenciye tecriibe de kazandirir. Ogretim sirasinda dgrencinin hem gézlem yapmasi hem de
ayrintil bilgi kazanip kavramlar1 pekistirmesinde etkilidir. Ayrica 6grencilerin; bilimsel
diistinmeyi 6grenmelerine, sorular tretmelerine, teorileri yeniden kesfetmelerine ve
Ogrencilerin is birligi icinde calisma becerileri kazanmalarina yardimeci olmaktadir
(Ozdemir, 2004). Simnif icinde farkli bakis acilarma izin verilmelidir, ¢iinkii birinin
yetisemedigi durumlarda digerlerinden yardim alinir. Bu sekilde toplumlar belirli amaglari
gerceklestirmek i¢in birlikte calisirlar. Dolayisiyla 6grenenin zihinsel ve toplumsal
ozerkligi icin yer hazirlanmalidir. Ogrenenlerin 6zerkligi olanakli hale geldiginde,

sorunlara farkl agilardan daha fazla cevap gelmesi miimkiin olacaktir (Cobb vd.,1998).
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2.6.0GRENME AMACLI YAZMA

Yazma bilgi icerisindeki temel fikirleri doniistiirmek, bilgiyi tutarli ve diizenli hale
getirmek icin 6nemli bir 6grenme aracidir. Yazma sadece 0grenilen bilgiyi sergileme araci
olarak kullanilmaz, yeni kavramlari algilama ve olusturma araci olarak anlamli 6grenme
etkinligi icerisinde kullanilabilir. Bu ac¢idan yazma o6grencilerin kavramsal algilamasin

kolaylastirmaya katki saglamaktadir (Rivard ve Straw, 2000).

Ogrencilere yazmay1 6grenme araci olarak kullanma firsat1 vermek istiyorsak dgrencilerden
Ogretmenlerinin yazdiklarin1 kopyalamalarini istememeli, onlara kendi sunumlarini
olusturmak i¢in diisiinme ve muhakeme etme firsat1 verilmeli ve 6grenmelerini istedigimiz
konu hakkinda kendi anlatim dillerinde diisiinebilme imkani1 vermeliyiz. Bu uygulamalar
iist kavramsal farkindaliklar1 olusturmalarina ve bilgi gelisimlerine 6nemli katkilar saglar

(Mason ve Bascolo, 2000; Giinel vd., 2009).

Tynjala(1998) mevcut yapilandirmaci 6grenme teorilerine ve yazma calismalarina gore

ogrenmeye katki saglayan yazmayla ilgili asagidaki ¢ikarimlari yapmustir.

e Yazma uygulamalar1 6grencinin bilgiyi aktif olarak insa etmesine katkida bulunmali
ve bilgiyi yeniden aktif hale getirmelerinden ziyade 6grenciyi bilgiyi doniistiirme

stireglerine yoneltmelidir,

e Yazma uygulamalar1 Ogrencilerin Onceden sahip olduklar1 kavram, bilgi ve
inanglardan yararlanmali, ayn1 zamanda yeni bilgiler ve dnceki deneyimler yoluyla

kavramlar lizerinde diisiinmeleri igin onlara rehberlik etmelidir,

e Yazma uygulamalari, 6grencilerin deneyimlerini kavramsallastirmalarina ve bu

deneyimler hakkindaki teorilerini yansitmalarina izin vermelidir,

e Yazma uygulamalari, 6grencilerin pratik durumda bagvuracag teorileri icermelidir

(Atila, 2008).
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1970-1980°’li yillara kadar fen derslerinde yazma eylemi, Ogretmenler tarafindan
Ogrencilerin ne kadar Ogrendigini O0lgmek ve degerlendirmek amaciyla kullanilmistir
(Omar, 2004; Ulu, 2011). Fende geleneksel yazma uygulamalar1 derste Ogretmenler
tarafindan yapilan anlatimlarla ya da kitaplarda anlatilanlarla ilgili not tutma, yapilan
deneylerle ilgili laboratuar raparlart hazirlama ve Ogrencilerin kavram algilamalarini
O0lcmek i¢in yapilan degerlendirmeleri kapsamaktadir. Bu uygulamalar bilgiyi
kopyalamaktan daha fazlasina ihtiya¢ duyan Ogrencilere hitap etmemektedir (Yore vd.,
2003). Holiday vd. (1994)’ ne gore yazma uygulamalari 6grencilerin feni anlamasina ve fen
bilgisi olusturmasina yardim edecek sekilde fen derslerine uygun hale getirilmeli ve fende
yazmanin 0grenme amagli kullaniminin farkina varilmahidir (Yore vd., 2002). Hand vd.
(2002)’e gore fende Ogrenme amaclh cesitlendirilmis yazma uygulamalar1 6grencilerin
ogrendikleri bilgileri aynen tekrar etmeden kendi dillerinde anlamalarina izin verir, boylece
ogrencilerin kavramlar arasinda daha giiclii baglantilar kurmasina katki saglayarak,
kavramsal algilamalarini arttirir.

2.6.1. Yazma Aktiviteleri

Ogrenme amaglh yazmanin etkili olabilmesi i¢in Onemli sartlardan biri de yazma
aktivitelerinin se¢imidir. Ogrencilere uygun yazma aktivitelerinin segiminde Prain ve Hand
ogretmenlere yardimer olabilecek bir model ileri siirmiislerdir (Prain ve Hand, 1996; Giinel
vd., 2009). Bu arastirmacilara gore, 6grenme amagli yazmanin biligsel modeli egitimcilere
Ogretim stratejilerini planlamada, yazma gorevini diizenlemede ve 6grencilere bilgi verici
dontigiimler saglamada faydali olabilir (Klein, 1999). Bu modele gore yazma aktivitesi bes
temel O0geden olugmaktadir. Bunlar: konu, aktivite, ama¢, muhatap ve metin iiretim

metodudur.
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Sekil 1: Ogrenme Amach Yazma Modeli (Prain ve Hand,1996)
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Bu modeli olusturan temel bilesenlerden biri konudur. Yazma aktivitesinde ilk yapilmasi
gereken yazmanin hangi konu iizerinde uygulanacagmin belirlenmis olmasidir. Konu
belirlendikten sonra da yazma tipinin belirlenmesi gerekmektedir. Okullarimizda kullanilan
yazma aktiviteleri daha ¢ok kitap Ozeti ¢ikarma, tahtada yazilanlari not alma, siklikla
olmasa da posterler ve laboratuar raporlari olusturma gibi yazma tipleridir. Bunlarin diginda
hikaye, brosiir, mektup, gilinliikk, diyagram, siir, yonerge, aciklama ya da kavram haritasi
olarak farkli yazma aktiviteleri de kullanilabilir. Yazma aktivitelerinin bir diger bileseni de
amagctir. Yazma aktiviteleri iinitenin basinda, sonunda veya konu esnasinda uygulanabilir.
Unitenin baslangicinda uygulanmasi bireylerinin 6n bilgilerini belirlemek, {inite esnasinda
uygulanmas1 yapilandirilmisg bilgileri pekistirmek ve {iinite sonunda uygulanmasi ise
ogrencilerin konu hakkinda bildigini gostermek, bildigi bir seyi yeni duruma uygulamak,
konu hakkinda baskalarini ikna etmek i¢in dnemlidir. Bu sebeple konunun amact uygulama
zamanina gore degisiklik gostermektedir. Diger bilesen muhataptir. Baska bir bilesen olan
metin lretim metodu ise, Ogrencilerin metni nasil yapilandiracag: ile ilgilidir. Metin

olusturma bireysel yapilacagi gibi grupla da yapilabilir (Uzoglu, 2010).

Ogrenciler, genelde ddevleri ve smavlari igin elde etmesi gereken bilgileri bir kitaptan
aynen kopyalamaktadirlar. Ancak fen okuryazarliginin gelisimi i¢in &grencilerinin kendi
diisiincelerini olusturmalar1 gerekmektedir. Yazi fen 6greniminin bir pargasidir. Ancak yazi
bir yerden alinmamali 6grencinin kendi {irlinii omalidir. Yazma aktiviteleri, 6grencinin
basitce yapacagl bir islem degildir. Ogrenciyi hafizasin1 siirekli calisttmaya zorlar.
Ogrenciler amaglar1 iyice diisiinmeli, amaca uygun stratejiyi bulmali ve bilgilerini
kapsayacak sekilde onlar1 yaziya dokmelidirler. Ogretmen de onlarin yazarak
O0grenmelerine yardimct olmali ve onlara rehberlik etmelidir ancak c¢aligmalarda
yonlendirmelerde bulunmamalidir (Toppen, 2006). Fen &grenmesinde oldukga yarar
saglayan cesitli yazma etkinlikleri; gazete, dergi yazis1 yazma, problem olusturma,

karikatiir ¢izme, 6ykii ve 6zet yazma seklinde siralanabilir (Keys vd., 1999).

Ogrenme amagl yazmanm smif ortaminda etkili olabilmesi, &gretmenlerin etkinlik

yapmasina, Ogrencilerin temel bilgiye sahip olmalarina, sahip olduklar1 bilgileri
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smiflandirmalarina ve arkadaslariyla paylasmalarina baghdir (Rivard ve Straw, 2000).
Diger bir onemli nokta da Ogretmenlerin yazma aktiviteleriyle ilgili goriisleridir.
Ogretmenlerin benimsedikleri teoriler; yazili anlatim &gretimini ve yazili anlatim

miifredatinin kullanimini etkileyen 6nemli bir faktordiir (Seban, 2008).

2.7. COKLU YAZMA ETKINLIKLERI

Coklu yazma etkinlikleri 6grencilerin sahip olduklar1 bilgileri yeniden yapilandirarak,
O0grenme siirecine aktif katilarak, kalict 6grenmeler saglayan c¢esitli yazma tiirlerini igerir.
Ogrencilerin  6grenmelerini destekleyen yazma ¢aligmalart onlarin kaliplar igerisine
girmeden sadece kendi duygu ve diisiincelerini sergiledikleri yazilardir. Bunlar siir, sarki,
mektup, kdse yazisi, bir olay veya resimde gordiiklerini yazma, karikatiir ¢izme, kavram
haritas1 veya deney raporu olusturma seklinde c¢esitlenebilir. Bu etkinlikler sayesinde
ogrencilerin yazarak O0grenmeleri saglanir. Giiniimiizde 6gretim bilgi ezberletmek icin
degil, Ogrencilerin yetenek ve becerilerini gelistirmeye yonelik olmustur. Bu nedenle
ogrencilerin ilk olarak kendilerini ifade etme becerilerine sahip olmasi gerekir. Ciinkii
diisiincelerinin ifade edemeyen bireyin sahip oldugu bilgi ve birikim tek basma yeterli

olmayacaktir (Erol, 2010).

Sinif igerisinde, Ozellikle fen derslerinde 6grenmeyi saglayan yazma etkinlikleri ile ilgili
aktivitelere ¢ok az zaman ayrilmaktadir. Ogrencilerin de genel olarak yazma eyleminden
uzak olduklart gézlenmektedir. Bu durum yazmanin diisiinme ve diisiinceleri diizgiin ifade
edebilme, okuma gibi becerileri i¢ermesinden kaynaklanmaktadir. Yazma yetisinin
gelismesi i¢in Oncelikle dinleme, konusma ve okuma becerilerinin gelismis olmasi
gerekmektedir (Ungan, 2007). Ayn1 zamanda yazma siirecinde 6grenciler elestirilmekten ve
cesitli kaygilardan uzak olmali ve yazmaktan zevk alip kendilerini rahat ve huzurlu
hissetmelidirler. Ciinkii bu sartlar altinda o6zgiirce yazabilirler. Ogrenciler bireysel
yazabildigi gibi fikir aligverisinde bulunabilecegi gruplar halinde de yazabilirler. Ayrica

farkliliklar da g6z onilinde bulundurulursa, her 6grencinin yazma etkinligi i¢in kullandigi

yontem ve harcadigi zaman birbirinden farkli olabilir. (Maltepe, 2004).
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Ogrencilerin fen dersinde dnceki pasif yazma uygulamalar1 hakkindaki algilamalarinin ve
uygulamalar hakkindaki tutumlarinin aksine yazma uygulamalar1 ¢esitlendirildiginde
Ogrencilerin fen dersine karsi tutumlarinda olumlu bir etki olusmaktadir. Cesitlendirilmis
yazma aktiviteleri 6grencilerin iist bilissel algilamalarimi kapsayan daha yiiksek diizeyli
diistinme becerilerini gelistirmede Ogrencilere firsatlar sunmaktadir. Ayni zamanda
ogrenciler fende geleneksel yazma formundansa bu sekilde yazmanin 6grenmelerinde ¢ok

daha aktif bir role sahip oldugunu vurgulamaktadirlar. (Prain ve Hand, 1999; Atila, 2008).

Bircok degiskenin yazma etkinliklerinin {izerinde etkisi bulunmaktadir. Birbirinden farkli
yazma etkinliklerinin uygulanmasi, 6gretmen ve Ogrenci faktoriinlin yaninda hangi ders
saatinde hangi etkinligin gerceklestirildigine kadar bir¢ok durum yazmanin basarisini
etkilemektedir (Hohenshell ve Hand, 2006). iletisim kurulan kisi yazma etkinliklerinde
biiyiik 5neme sahiptir. Ogrenci, eger kendinden daha az bilgiye sahip olan kisilerle mektup,
siir gibi herhangi bir yazma etkinligi ile iletisim kurarsa sahip oldugu bilim dilini giindelik
dile gevirmek zorunda kalir. Eger ¢evirmezse igerisinde yabanci kavramlar bulunan
yazidan, iletisim kurulan kisi bir sey anlamaz. Ogrenci bilim dilini giindelik dile gevirirken
de oOgrenmesi giiglii bir sekilde pekisir. Bu yiizden yazma etkinliklerinde G6grencinin
kendisinden akademik bilgi olarak daha diisiik kisilere yazmasi istenmelidir. Eger
O0gretmenine yazsaydi, 0grenci nasil olsa 6gretmen ne yazarsam anlar diisiincesiyle ¢evirme
yapmaz ve Ogrenmesi basariyla gerceklesmezdi (Akar, 2007). Ayn1 zamanda etkinliklerin
istenilen basariy1 saglayabilmesi i¢in, Ogrencileri motive edebilen ve onlara rehberlik

saglayabilen zengin bir 6grenme ¢evresi gerekmektedir (Hand ve Prain, 2002).

2.8. YAPARAK YAZARAK BIiLiM OGRENME (YYBO) METODU

Ogrencilerde anlamli dgrenmeyi saglamak igin, onlara kendi bilgilerini kendilerinin
olusturdugu aktif Ogrenme ortamlar1 saglanmalidir (Ag¢ikgdz, 2001). Bu ortamin
olustrurulmasinda etkili yontemlerden birisi de, Tiirkge’ye Yazarak Yaparak Bilim
Ogrenme (YYBO) seklinde gevrilen The Science Writing Heuristic yontemidir ( Keys vd.,
1999). Yaparak yazarak bilim 6grenme metodu dgrencinin aktif olarak, arastirma yaparak

kavramsal 6grenmeyi gerceklestirmesi i¢in kullanilan bir yontemdir (Biiylikkasap vd.,
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2010). Bu yontemle Ogrenciler aragtirma sorularini kendileri olusturmakta, sorularin
cevaplarin1 bulmaya yonelik deneyleri tasarlamakta, elde ettikleri sonuglarla iddialar
gelistirmekte ve gelistirilen iddialar ile elde ettikleri delilleri kiyaslamakta ve grup
tartismalarinda savunmaktadirlar. Boylece mevcut bilgi yeniden yapilandirilmaktadir. Fen
ogretimi alaninda yapilan cesitli ¢alismalar YYBO yénteminin 6grencilerin konulart
anlama diizeylerini ve fen dersine karsi tutumlarimi arttirdigin1 gostermektedir (Keys vd.,
1999; Kisoglu vd., 2007; Moje, 2007; Biiyiikkasap vd., 2010). Bu yaklasim 6grenci ve
Ogretmen sablonu olmak ftizere iki kisimdan olusur. Tablo 2.3 ve Tablo 2.4 asagidaki
gibidir:

Tablo 2.2: YYBO Ogrenci Sablonu (Biiyiikkasap vd., 2010)

YYBO Ogrenci Sablonu

1.Baslangi¢ Sorulari-Sorularim nelerdir?

2.Testler- Ne yaparim?

3.Gozlemler- Ne gordiim?

4.1ddialar- Ne iddia edebilirim?

5.Kanit- Nail bilebilirim? Neden bu tiir iddialarda bulunuyorum?
6.0kuma/Karsilastirma- Benim fikirlerim diger fikirlerle nasil kiyaslanabilir?

7.Yansima- Benim fikirlerim nasil degisti?

Tablo 2.3: YYBO Ogretmen Sablonu (Biiyiikkasap vd., 2010)

YYBO Ogretmen Sablonu

1.Bireysel ya da grup kavram haritas1 yapmada on bilgileri ortaya ¢ikarma

2.Informal yazma, agiklamalar yapma, beyin firtinasi ve soru sormay1 igeren én laboratuar
aktivitesi

3.Laboratuvar aktivitesine katilma

4.Goriisme I- Labaratuvar aktivitesi igin kisisel yazma aktivitesi yapma(Ornegin; makale

yazma)
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5.Goriisme II- Kiiciik gruplardaki veri yorumlarmi paylasma ve kiyaslama (Ornegin; grup
kartlar1 yapma)

6.Goriisme 111I- Kitap ya da diger kaynaklarla karsilastirma (Ornegin; odaklanan sorulari
cevaplamada grup notlarini yazma)

7.Gériisme IV-Bireysel yansima ve yazma (Ornegin; biiyiik dinleyiciler igin rapor ya da
poster gibi sunumlar yaratma)

8. Kavram haritas1 yapmada son bilgileri ortaya ¢ikarma

Ogrencilere yonelik olarak gelistirilen bu sablondaki sorularm amaci, laboratuar
Ogrencilerin sahip olduklar1 bilgileri gostermek icin izledikleri prosediirlerden olusan
aktivitelerden kurtarip, 0grencilerin epistemik olarak daha aktif bir sekilde rol aldiklar
aktiviteler biitiinii olmasim saglamaktadir (Yore vd., 2003). YYBO yéntemiyle baslangig
sorulari, testler, gozlemler, iddialar ve kanitlara ulasabilmek icin labaratuarda calisma
yapan &grenciler bu sayede aktif bir katilmla verimli bir sekilde &grenirler. YYBO
yonteminde bulunan gozlem yapma gelenkesel labaratuarda da bulunur fakat bir iddia
ortaya atmak ve bu iddialar1 kanitlama siireci YYBO raparunda bulunup kavramlarmn daha
derinden anlagilmasi saglanir. YYBO yonteminde, dgrenme ortamimin mutlaka dgrenci
merkezli olmasi gerekir. Zaten bir 6grenci ne kadar aktif olursa 0 kadar sorumluluk alir ve
sorumluluk duygusuyla daha fazla bilgiye ulasmak icin arastirmaya yonelir. Sonug olarak
daha fazla dgrenir. YYBO, aktif 6grenme stratejisini kullanir ve dgrencileri isbirligi icinde

calismaya tesvik eder (Giinel ve Erkol, 2007).

2.8.1.YYBO Metodunda Ogretmen ve Ogrencinin Rolii
Yaparak yazarak bilim 6grenme metodu, &grencilerin bilimsel arastirma-sorgulamaya

dayali gergeklestirdikleri aktivitelerden grup olarak ya da smif olarak tartisma yoluyla bir
anlayis gelistirebilmelerine yardimer olmak i¢in 6gretmenlere rehberlik eden bir sablondur
(Nam vd., 2011). YYBO yonteminde 6gretmenler, dgrencilere rehberlik edebilir ancak

O0gretmenin hicbir zaman tartismanin bir bileseni olmamast gerekir. Tartigmalarda
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ogrencilere, zihinlerinde fenin ana ve kritik parcalariyla ilgili bilgileri yapilandiriken

yardimci olunabilir (Choi, 2008).

Ogretmenler bu metot ile dgrencinin baslangic sorularini belirlemesini, uygun deneyi
tasarlamasini, bireysel ve grup caligmalariyla agiklamalarini inga etmesini ve sonuglar elde
edip bunlart kontrol etmesini beklemektedirler. Bunun disinda &grencilerin  kendi
yasitlariyla tartisma yapmalarini, bilgi aligverisinde bulunmalarini, rapor yazmalarini ve
diisiincelerini yansitmalarini umarlar. Ogrenciler 6gretmenin sorulara direkt cevap
vermeyecegini sadece yonlendirmede sorumlu oldugunu bilmelidir ve sorumluluk
alabilmelidirler. Sorumluluk aldig1 siirece sorularina cevap bulabilecegini bilmelidir. Eger
calismada istenilmeyen bir durum mevcutsa Ogretmeninden yardim istemelidir.
Etraflarinda siirekli dolasan Ogretmenlerin bunu yonlendirme amaciyla yaptiklarim

bilmelidir (Burke vd., 2005; Hand vd., 2001).

Sonug olarak bu yontemle 6grenciler; bir konu hakkinda kendi kendine karar verebilen,
sorumluluk alabilen, dikkatli ve laboratuar calismalarina karsi oldukga istekli bireyler
olusur. Konuya daha ¢ok motive olmus, emek sarfetmis sonucunda da Ogrenmis hale

gelirler (Greenbowe ve Hand, 2005).

2.9. ILGILI ALAN CALISMALARI
Bu bdéliimde ¢oklu yazma etkinlikleri ve yaparak yazarak bilim 6grenme metodu ile ilgili

yurt i¢i yurt dis1 ¢alismalar yer almaktadir.

2.9.1. Yurt icinde Yapilan Cahsmalar
Ozyurt (2011) tarafindan yapilan “Canlilarda Ureme Biiyiime ve Gelisme” iinitesinin ¢coklu

yazma etkinlikler kullanilarak o6gretilmesinin Ogrenci basarisina ve kavram oOgrenmeye
etkisinin arastirildig1 bir ¢alisma yapilmistir. Calismaya 6.sinifta 6grenim goren 45 6grenci
katilmistir. 6 haftalik siirenin sonunda deney ve kontrol gruplarinin basar1 ve kavram son
test puanlar karsilagtirilmistir. Arastirma bulgular1 sonucunda ¢oklu yazma etkinliklerinin

kullanilmasinin basariya ve kavram 6grenmeye olumlu etkisi oldugu tespit edilmistir.
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Erol (2010) asit baz konusunun ¢oklu yazma etkinlikleri ve yaparak yazarak bilim 6grenme
metodu kullanilarak Ogretilmesinin  basariya, kavramsal Ogrenmeye, bilimsel siireg
becerilerine ve fen ve teknoloji dersine yonelik tutuma etkisini incelemistir. Arastirma 8.
smifta 6grenim goren 79 Ogrenciyle 6 hafta siiresince gergeklestirilmistir. Sonugta ise asit
baz konusunun ¢oklu yazma etkinlikleri ve yaparak yazarak bilim 6grenme metodu
kullanilarak 6gretilmesinin basariya ve kavram ogrenmeye olumlu bir etkisi oldugu

gOriilmiistiir.

Cardak (2010) arastirmasinda fen giinliigli tutmanin akademik basariya ve Fen ve Teknoloji
dersine yonelik tutuma etkisini incelemistir. Arastirma 5. sinifta 6grenim goren 54 6grenci
ile gergeklestirilmistir. “Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme”, “Kuvvet ve Hareket” ve
“Maddenin Tanecikli Yapist” iiniteleri boyunca deney grubu 6grencilerine fen giinliikleri
tutturulmustur. Arastirmada fen giinliikleri tutan 6grencilerin akademik basarilarinin arttigi

sonucuna ulasilmistir.

Giinel vd. (2010) tarafindan yapilan ¢alisma ise, 6. smiflarda 1s1 konusu ele alinmustir.
Deney grubunda 1s1 konusu yaparak yazarak bilim 6grenme metodunu temel alan aktiviteler
seklinde kontrol grubunda ise gelenkesel yaklagimin kullanildigi aktiviteler seklinde
islenmistir. Arastirma sonucunda, deney grubunun kontrol grubuna goére kavram 6grenme

diizeylerinin daha ¢ok arttig1 goriilmiistiir.

Akyol ve Dikici (2009) yaptiklar1 ¢alismada siirle 6gretim tekniginin basari ve tutuma
etkisini incelemislerdir. Maddenin tanecikli yapisi iinitesinde 6. smifta 6grenim goren 52
Ogrenciyle arastirma yapilmistir. Aragtirmada ¢oklu yazma etkinliklerinden biri olan siirle

Ogretim tekniginin basariya olumlu etkisi oldugu bulunmustur.

2.9.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar
Nam, Choi ve Hand (2011) ¢alismalarinda Bilim Yazma Aracinin (SWH) basar1 ve kavram

ogrenmeye etkisini aragtirmiglardir. Bir Ozet yazma testi ile Ogrenci performanslari

degerlendirilmistir. Arastirma Kore’de bulunan {i¢ ortaokuldaki sekizinci smif
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ogrencileriyle gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda Bilim Yazma Araci uygulamalarinin

basar1y1 ve kavram 6grenmeyi olumlu etkiledigi belirlenmistir.

Akkus, Giinel ve Hand (2007) yaptiklar1 ¢alismaya 7. siiftan 11. sinifa kadar farkli sinif
diizeylerindeki 6grenciler katilmigtir. Aragtirmada fen siniflarina kaliteli yazma etkinlikleri
uygulandiginda son test puanlarinin daha yiiksek oldugu yani ¢oklu yazma etkinlikleri

uygulanan siniflarda basari diizeyinin artig1 sonucuna ulasilmigtir.

Hand, Hohenshell ve Prain (2007) yaptiklar1 10. siif biyoloji 6grencilerinin hiicre ve
molekiiler biyoloji kavramlarini 6grenmesinde c¢oklu yazma etkinliklerinin etkisinin
incelenmesi adli aragtirmada 87 Ogrenciyle 6 hafta boyunca galisilmistir. Coklu yazma
etkinliklerinin birgok ¢esidinin uygulandigi deney grubu ve kontrol grubunun son test
basar1 puanlar1 karsilastirilmistir. Arastirma sonucunda c¢oklu yazma etkinliklerinin
uygulandig1r deney grubunda molekiiler biyoloji ve hiicre kavramlarinin 6grenilmesinde

coklu yazma etkinikleri lehine anlamli bir sonug¢ ¢ikmustir.

Hand, Hohenshell ve Prain (2004) planli yazma deneyimleri ile ogrencilerin kavram
sorularma verdikleri yanitlarin arastirilmasiyla ilgili bir ¢alisma yapmuslardir. 10. sinifta
O0grenim goren 73 Ogrenci ile 6 hafta boyunca biyoteknoloji {initesinde g¢aligmislardir.
Arastirmada colu yazma etkinliklerinin uygulandig1 gruplarda kavram sorularindan daha
yiiksek puanlar alindigi, boylece kavram Ogrenmelerini ve Ogrencilerin okuryazarlik

becerilerini gelistirdigi sonuglarina ulagmislardir.

Hohensell, Hand, Staker (2004) calismalarinda yazma uygulamalarini ¢esitlendirmenin
yararli oldugunu ileri stirdiler. 10. smif 06grencileriyle gerceklestirilen calismada,
biyoteknoloji konusunu daha gen¢ Ggrencilere anlatmalari i¢in onlar1 daha basit bir dil
kullanmaya tesvik etmislerdir. 10. stnif 6grenecilerinin daha geng dinleyicilere anladiklarini
nakletmek zorunda kaldigi zaman, yazmanin 6grencilerin kavamlar1 anlamalarina yardim

ettigini ve boylece 6grencilerin okuryazarlik becerilerinin gelistigini belirlemislerdir.
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Hand, Prain ve Wallace (2002) tarafindan ¢oklu yazma etkinliklerinin yiiksek diizeydeki
teste verilen cevaplar ve hatirlama ile iliskisinin incelendigi bir arastirma yapilmustir. 9. ve
10. simiflar ile yapilana arastirma sonucunda c¢oklu yazma etkinliklerinin &grencilerin

tistbiligsel gelisimlerini olumlu yonde etkiledigi bulunmustur.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boéliimde, arastirmanin modeli, evren Orneklemi, verilerin toplanmasi, analizi, veri

toplama araglar1 ve uygulama kisimlar1 hakkinda bilgi verilmistir.

3.1. ARASTIRMA MODELI

Arastirma, yaparak yazarak bilim Ogrenme metodu ve coklu yazma etkinliklerinin
ilk6gretim Ogrencilerinin, astronomi konusundaki akademik basarilarina, kavramsal
O0grenmelerine ayni zamanda bilimsel siire¢ becerilerine ve fen Ogrenimine yonelik

tutumuna etkisini incelemek igin yapilmistir.

Deneysel desen; degiskenler arasinda neden-sonug¢ iligkilerini kesfetmek amaciyla
kullanilan desenlerdir (Biiyiikdztiirk, 2001). Bundan dolay1 kontrol ve deney gruplarindaki
degisim siirecini incelemek amaciyla “On test- Son test Kontrol Gruplu Deneme Modeli”

kullanilmistir.

Aragtirma, 7. sinif ilkdgretim dgrencileri ile, “Giines Sistemi ve Otesi” iinitesi siirecini
kapsamaktadir. Coklu yazma etkinliklerinin ve YYBO metodunun uygulandig1 iki deney
grubu ve geleneksel 6gretiminin uygulandigi bir kontrol grubu, mevcut smiflar arasindan
rastgele seg¢ilmistir. Deney ve kontrol gruplarmin astronomi konusundaki akademik
basarilarin1 6lgmek i¢in astrononmi basari testi (BT), kavram ogrenmelerini ortaya
¢ikarmak icin kavram testi (KT), fen 6grenimine iliskin tutumlarmi belirlemek icin fene
karst tutum olgegi (FTO), uygulanan yontemin bilimsel siireg becerilerine etkisini
incelemek i¢in de bilimsel siire¢ becerileri testi (BSB) hem 6n test hem de son test olarak

uygulanmistir. Arastirmanin deseni Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 3.1: Arastirma Deseni

GRUPLAR ONTEST UYGULAMA SONTEST
KONTROL GRUBU BT BT
(or) N Dok
BSBT Ogretimi BSBT
FTO FTO
DENEY GRUBU 1 BT ) BT
BSBT Etkinlikleri BSBT
FTO FTO
DENEY GRUBU 2 BT ) BT
BSBT Etkinlikleri BSBT
FTO FTO

3.2. EVREN ORNEKLEM
Aragtirmanm  evrenini, 2011-2012 egitim o6gretim yilinda Istanbul Ili Sultanbeyli

[lgesi’ndeki bir ilkdgretim okulundaki tiim 7. sinif dgrencileri olusturmustur.

Aragtirmanin  &rneklemini, 2011-2012 egitim &gretim yilinda istanbul 1li Sultanbeyli
Ilgesi’ndeki bir devlet okulunun 7-C, 7-D ve 7-F smiflarinda dgrenim goren toplam 114

Ogrenci olusturmustur.

Arastirma kapsamima alinan siniflara ait betimsel istatiksel bulgular Tablo 3.2°de

verilmistir.
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Tablo 3.2: Ogrencilerin Gruplara Gére Dagilimi

GRUP ERKEK Klz TOPLAM
KONTROL 13 29 42
DENEY 1 16 18 34
DENEY 2 14 24 38
TOPLAM 43 71 114

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI
Bu bolimde arastirmada kullanilan materyallerin  hazirlanma asamasi ve amaglari
verilmistir. Olgme arac1 olarak; kavram testi (KT), basar1 testi (BT), bilimsel siire¢

becerileri testi (BSBT) ve fen ve teknoloji tutum dlgegi (FTO) kullanilmustir.

3.3.1. Basari Testi
Basar1 testi ogrencilerin uygulama Oncesi ve sonrasit astronomi konusundaki akademik

basarilarini 6lgmek ve bilgi eksikliklerini belirlemek igin kullanilmustir.

Basar1 testi hazirlanirken Milli Egitim Bakanlhig [lkdgretim 7.smuf fen ve teknoloji dersi ile
ilgili “Giines Sistemi ve Otesi” {initesinin kazanimlar1 géz éniinde bulundurulmustur. Test
olusturulurken MEB tarafindan yapilan smavlarda kullanilan sorulardan ve MEB onayli

ders ve test kitaplarindan yararlanilmigtir.

Testin gegerliligi i¢in sorular bir uzman ve bir fen ve teknoloji 6gretmeninin kontroliinden
gecirilerek uygun olmayan sorular ¢ikartilmistir. Basari testinin giivenirligi i¢in 44 6grenci
ile pilot uygulama yapilmis ve testin giivenirlik katsayis1 (o) 0,912 olarak hesaplanmistir.
Madde giicliik indeksine gore en alt sinir 0,33 en {ist sinir ise 0,83 olarak hesaplanmis ve
testin ortalama giigliik indeksi 0,42 olarak bulunmustur. Testin gegerlik ve gilivenirlik
caligmalar1 yapildiktan sonra 25 sorudan olusan test deney ve kontrol gruplarina 6n test ve

son test olarak 1 ders saati siiresince uygulanmustir.
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Tablo 3.3: Basar1 Testi Madde Analizi Tablosu

SORU ATILDIGINDA |SORU TEST SORU ATILDIGINDA
SORU NO ORTALAMA KORELASYONU o DEGERI
1 13,2500 648 ,906
2 13,1667 315 911
3 13,4167 497 ,909
4 13,5000 201 914
5 13,4167 417 910
6 13,4167 470 ,909
7 13,5000 382 911
8 13,1667 524 ,908
9 13,3333 816 ,902
10 13,4167 858 ,901
11 13,5833 470 ,909
12 13,5000 382 911
13 13,3333 670 ,905
14 13,3333 612 ,906
15 13,3333 359 911
16 13,6667 332 912
17 13,5833 830 ,902
18 13,3333 387 911
19 13,4167 497 ,909
20 13,6667 387 911
21 13,6667 277 913
22 13,5833 ,606 ,906
23 13,5000 227 914
24 13,4167 858 ,901
25 13,5000 929 ,900

32




3.3.2. Kavram Testi
Kavram testi 7. simif “Giines Sistemi ve Otesi” {initesiyle ilgili olarak hem agik uclu hem de

¢oktan se¢meli sorulardan olusmustur. Coktan se¢meli sorular iki asamadan olusmustur.
Ogrencilerden kavram Ogrenmelerini daha net ifade etmeleri ig¢in neden o cevabi

verdiklerini agiklamalari istenmistir.

Kavram testi olusturulurken MEB tarafindan yapilan smnavlarda kullanilan sorulardan,
MEB onayli ders ve test kitaplarindan ve arastirmacinin hazirladigi sorulardan
yararlanilmistir. Testin gegerliligi bir uzman ve bir fen ve teknoloji dgretmeninin goriisleri
alinarak yapilmistir. Pilot uygulamada kavrama tetsi 8.sinifta 6grenim géren 40 6grenciye
uygulanmis ve gecerlik ve giivenirlik ¢calismalar1 sonucunda; 2, 3, 5, 9, 13, 15, 18, 24, 30.

sorular ¢ikartilarak giivenirlik katsayisi (o) 0,91 olarak bulunmustur.

22 sorudan olusan kavram testi deney ve kontrol grubu 6grencilerine 6n test ve son test

olarak 1 ders saati icerisinde uygulanmigtir.

Tablo 3.4: Kavram Testi Madde Analizi Tablosu

SORU ATILDIGINDA SORU TEST SORU ATILDIGINDA a

ORTALAMA KORELASYONU DEGERI
S1 65,8250 ,600 ,926
S2 65,9750 ,593 ,926
S3 64,5000 ,616 ,925
S4 66,3250 ,335 ,928
S5 65,6750 ,657 ,925
S6 65,5750 ,763 ,923
S7 65,1250 ,549 ,926
S8 65,6250 134 ,924
S9 64,2250 ,554 ,926
S10 65,3250 ,400 ,928
S11 65,2750 ,136 ,932
S12 65,8250 ,398 ,928
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S13 66,0750 311 ,929
S14 65,2750 ,690 ,924
S15 64,1750 ,648 ,925
S16 64,8250 ,642 ,925
S17 65,5250 471 ,927
S18 65,8750 ,186 ,930
S19 65,0250 ,500 ,927
S20 66,0750 ,653 ,926
S21 65,8750 ,657 ,925
S22 65,6750 ,536 ,926
S23 65,7250 677 ,925
S24 64,5750 ,505 ,904
S25 65,7250 ,549 ,926
S26 65,8250 ,167 ,930
S27 65,6750 ,495 ,927
S28 65,2750 725 ,924
S29 65,7750 ,366 ,928
S30 66,4750 ,076 ,930
S31 65,5250 ,690 ,924

3.3.3. Bilimsel Siirec¢ Becerileri Testi
Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini 6lgmek icin kullanilan testin orjinali James R.

Okey, Kevin C. Wise ve Joseph C. Burns tarafindan gelistirilip, tiirkgeye uyarlamasi
Ozkan, Askar ve Geban tarafindan yapilmistir (Kula, 2009). Orjinalinde 36 maddeden
olusan test 7. smf Ogrencilerinin biligsel diizeyine uygun olmasi i¢in 28 maddeye
diistiriilmiistiir, pilot calismasi olarak 336 6grenciye uygulanmistir. Calisma sonucunda 25
coktan se¢meli maddeden olusan ve giivenirligi 0,81 olan bilimsel siire¢ becerileri testi

olusturulmustur ( Aydogdu, 2006).
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Bilimsel stire¢ becerileri testi 6grencilerin sahip olduklar1 bilimsel siire¢ becerilerini
(Gozlem yapma, siniflama, sonug¢ ¢ikarma, yorumlama, Ol¢lim yapma, iletisim kurma,
uzay-zaman iliskilerini kurma, hipotez olusturma, deney yapma, degiskenleri tanimlama ve
kontrol etme, verileri yorumlama) belirlemek amaciyla arastirmanin basinda ve sonunda

deney ve kontrol grubu 6grencilerine 1 ders saati siiresinde uygulanmistir.

3.3.4. Fen Ve Teknoloji Dersi Tutum Olcegi
Ogrencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarini belirlemek i¢in olumlu ve

olumsuz yargilardan olusan 5’li likert tipinde 20 maddeden olusan, 2001 yilinda Akinoglu
tarafindan gelistirilen tutum o&lgegi kullanilmustir. Olgegin giivenirligi 0,89 olarak
hesaplanmustir. Olgek &n test ve son test olarak deney ve Kontrol gruplarma uygulanmis ve

Ogrencilere ifadeleri cevaplamalari i¢in 30 dakika siire verilmistir.

3.4. UYGULAMA

Arastirma 2011-2012 egitim Ogretim yilinda bir devlet okulunda 7/C, 7/D ve 7/F
siiflarindaki toplam 114 6grenciye uygulanmigtir. Calisma 7. simf “Giines Sistemi ve
Otesi” {initesi kapsaminda 4 hafta (16 saat) boyunca yiiriitiilmiistiir. Baslangicta deney ve
kontrol gruplarina basar1 testi (BT), kavram testi (KT), bilimsel silire¢ becerileri testi
(BSBT) ve fen ve teknolojiye kars1 tutum 6lgegi (FTO) uygulanmistir. Uygulama deney
gruplarinda c¢oklu yazma etkinlikleri ve yaparak yazarak bilim 6grenme metodu
kullanilarak yapilirken, kontrol grubunda geleneksel 6gretim metotlarina gore yapilmistir.
Uygulama sonunda tekrar basari testi (BT), kavram testi (KT), bilimsel siire¢ becerileri testi
(BSBT), fen ve teknolojiye karsi tutum &lgegi (FTO) son test olarak uygulanmistir.

Uygulamanin her agamasi arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir.
DERSIN ISLENISI

Kontrol grubunda ders geleneksel dgretim metodlar ile islenemistir. Her ders dgrencilerin
bir onceki derste Ogrendikleriyle ilgili bilgileri yoklanip, farkli gorsel materyallerden
yararlanilmigtir. Fakat yaptirilan etkinliklerde ders ve c¢alisma kitaplarinin  disina

¢ikilmamustir.
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Arastirmada {i¢ fakli resim c¢alismasi kullanilmistir. Birincisinde 6grencilerin {inite
baslamadan 6nce gokyiiziinli bir hafta siireyle inceleyip gozlemlerini ¢izmeleri istenmistir.
Diger calismada kuyruklu y1ldizin olusumunu anlatan bir metin dagitilmistir. Ogrencilerden
metni okuyup bir resim ¢izmeleri istenmistir. Son olarak da gezegen resimleri 6grencilere
dagitilip, gezegen resimlerini Kesip giinese yakinlik durumlarina gore yapistirmalar

beklenmistir.

Hazirlanan siir etkinliklerinde 6grencilerden Giines, Gezegen ve Yildizlarin 6zelliklerini

anlatan akrostis siir yazmalar1 istenmistir.

Mektup calismalarinin birinde iinitede 6grendiklerini 6. sinifta okuyan bir arkadagina
yazmalar1 istenmistir. Digerinde ise Giines’in agzindan Diinya ve Ay’a mektup yazmalari

beklenmistir.

Gezegenlerin 6zelliklerini kavrayabilmeleri amaciyla facebook, elektronik posta kutusu
etkinlikleri kullanmilmistir. Yine gezegenler ile ilgili Bilim Cocuk dergisinde yer alan
“Birinci Yillik Gezegenler Toplantist” adli tiyatro oyununu ogrencilerin sergilemeleri

istenmistir.

Hazirlanan ¢oklu yazma etkinliklerinden bazilar1 da uzay teknolojileri ile ilgilidir.

Bunlardan biri roketlerin ¢alisma prensibini anlatan deney etkinligidir.

Deney gruplarinda iinite ¢oklu yazma etkinliklerinden yararlanilarak islenmistir. “Giines
Sistemi ve Otesi” iinitesi i¢in mektup, siir, masal, resim calismasi, drama, gazete olusturma,
model yapma ve diger yazma etkinliklerinden olusan toplam 17 etkinlik hazirlanmistir.
Etkinlik calismalar1 ve konulara gore dagilimi tablo 3.5°te verilmistir. Ayrica her bir

etkinlige ait 68renci ¢alismalar1 ek 6’da sunulmustur.
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Tablo 3.5: Etkinlik Calismalarinin Konulara Gore Dagilimi

COKLU YAZMA ETKINLIKLERi GUNES SISTEMIi VE OTESi UNITESI
KONULARI
RESIM CALISMALARI Gokiiziinli gézlemleme

Kuyruklu yildiz olusumu

Glines sistemi

SIIR CALISMALARI Gezegen ve yildiz
Giines
MEKTUP CALISMALARI Giines, diinya ve Ay
Unitede 6grenilenler
SOYLESI Gok bilimciler
FACEBOOK Gezegenler
UZAY ARACI SOFORU Uzay teknolojileri, gezegenler
ELEKTRONIK POSTA KUTUSU Gezegenler ve 6zellikleri
MODEL OLUSTURMA Gok cisimleri
MASAL GOk cisimleri
DRAMA Gezegenler
DENEY:: Basit roket yapimi Uzay teknolojileri
GAZETE OLUSTURMA Gok cisimleri, giines sistemi, uzay teknolojisi

Etkinlikler olusturulurken 6grencilerin ilgilerine baglh olarak bireysel farkliliklar dikkate

alinmis ve bu nedenle her 6grenciye hitap edebilecek etkinlikler hazirlanmigtir.

3.5. VERILERIN TOPLANMASI VE ANALIiZi
Veri toplama araci olarak kullanilan basari testi, kavram testi, bilimsel siire¢ becerileri testi

ve fen ve teknolojiye kars1 tutum 6lcegi hakkinda bilgi verilmistir.

3.5.1. Basari Testinin (BT) Degerlendirilmesi
Coktan se¢meli 25 sorudan olusan basar1 testi hem On test hem de son test olarak

uygulanmistir. Puanlandirma her dogru soru i¢in 1 puan, bos ve yanlis sorular i¢in ise 0

puan olarak yapilmistir. Yanlis cevabin dogru cevabi gotiirmedigi degerlendirme sistemi
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uygulanmistir. Ogrencilerin cevaplar1 25 puan iizerinden degerlendirilmis ve elde edilen

verilen SPSS 16 paket programinda degerlendirilmistir.

3.5.2. Kavram Testinin (KT) Degerlendirilmesi
Kavram testi sorular1 hem acik u¢lu hem de coktan segmeli oldugu ig¢in iki asamali

degerlendirilmistir. Acik uglu sorular degerlendirilirken Abraham ve arkadaslar1 (1992)

tarafindan yapilan ¢alismadan alinan asagidaki semboller kullanilmistir.

A: Anlasilmamis ( Bos yanit, yanit dogru-aciklama yok, yanit dogri1 agiklama anlasilir
diizeyde degil).

Y: Yanlis kavram ( Bilimsel olarak kabul edilemeyecek yanit veya agiklama).

KY: Kismen anlama ile birlikte yanlis kavram (Yanit dogru iken agiklamanin yanlig

kavram igermesi veya yanit yanlis iken agiklamanin dogru olmasi)
K: Kismen anlama (Yanit dogru, aciklama tam degil).
T: Tam anlama (Yanit dogru, agiklama tam).

Agik uglu cevaplar incelenirken objektiflik saglamak adina rastgele secilen 15 6grencinin
kagidi bagska bir fen ve teknoloji Ogretmenine okutulmus ve aradaki korelasyon 0,864

olarak bulunmustur.

Acik uglu ve c¢oktan se¢meli sorular goz onilinde bulundurularak ortak degerlendirme

kriterleri asagidaki gibi olusturulmustur.

Tablo 3.6: Kavram Testinin Degerlendirme Kriterleri

Coktan Se¢meli Sorular Agik Uglu Sorular Puanlama

Dogru Aciklama tam dogru 5 puan
Agiklama kismen dogru

Dogru Agiklama kismen dogru 3 puan
Agiklama yok
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Dogru Aciklama tamamen yanlig 1 puan

Yanlis Agiklama tam dogru 3 puan

Agiklama kismen dogru

Yanlig Acgiklama kismen dogru veya | 1 puan
yanlis kavram igcermisse

Agiklama tamamen yanlig

Aciklama yok

3.5.3. Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinin Degerlendirilmesi
Arastrimada kullanilan test soru sayisina bagli olarak 100 puan iizerinden

degerlendirilmistir. Yanlisin dogruyu gotiirmedigi degerlendirmede dogru cevaplar 4 puan
tizerinden, yanlis ve bos cevaplar 0 puan ilizerinden degerlendirilmistir. Her 6grencinin

puani degerlendirme kriterlerine gore ayr1 ayr1 hesaplanmistir.

3.5.4. Fen ve Teknolojiye Karst Tutum Olceginin Degerlendirilmesi
Tutum Olgegi 5°li likert tipinde olup, olumlu olumsuz toplam 20 yargi ciimlesini

icermektedir. Ogrencilerin fen ve teknolojiye karsi tutumlar1 olumsuz tutumlardan olumlu

tutumlara dogru 1’den 5’e dogru puanlandirtlmastir.

Tablo 3.7: Tutum Olgegini Degerlendirme Kriterleri

Olumlu Yargi Olumsuz Yargi
Kesinlikle Katiliyorum 5 1
Katiliyorum 4 2
Kararsizim 3 3
Katilmiyorum 2 4
Kesinlikle Katilmiyorum 1 5
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Tablo 3.8: Arastirmada Uygulanan Istatistiksel Analizler

Arastirma Sorusu

Uygulanan
Test

Istatiksel Analizler

“Giines Sistemi ve Otesi” fiinitesinin ¢oklu yazma
etkinlikleri ve yaparak yazarak bilim 6grenme metodu
kullanilarak o6gretilmesi ile geleneksel 6gretim metodlar
kullanilarak ogretilmesi arasinda fen basarisina etki

konusunda anlamli bir fark var midir?

Basar1 Testi

Kolmogorov-
Smirnov Z testi
Bagimlh T testi
Tek Yonli
Varyans Analizi
Tukey Analizi

“Giines Sistemi ve Otesi” {initesinin ¢oklu yazma
etkinlikleri ve yaparak yazarak bilim Ogrenme metodu
kullanilarak ogretilmesi ile geleneksel 6gretim metodlar
kullanilarak Ogretilmesi arasinda Ogrencilerin  kavram

ogrenmeleri konusunda anlamli bir fark var midir?

Kavram Testi

Kolmogorov-
Smirnov Z testi
Bagimh T testi

Tek Yonli

Varyans Analizi
Tukey Analizi

Acik Ucglu Sorularin

Degerlendirilmesi

“Giines Sistemi ve Otesi” fiinitesinin ¢oklu yazma

etkinlikleri ve yaparak yazarak bilim 6grenme metodu | Bilimsel Bagimlh T testi
kullanilarak 6gretilmesi ile geleneksel 6gretim metodlar | Siire¢ Tek Yonli
kullanilarak 6gretilmesi arasinda ogrencilerin  bilimsel | Becerileri Varyans Analizi
siireg becerilerine etki konusunda anlamli bir fark var | Testi Kolmogrov Smirnov
mudir? Z testi

“Giines Sistemi ve Otesi” iinitesinin ¢oklu yazma Kolmogrov Smirnov
etkinlikleri ve yaparak yazarak bilim 6grenme metodu | Tutum Olgegi | Z testi

kullanilarak o6gretilmesi ile geleneksel 6gretim metodlar
kullanilarak ogretilmesi arasinda Ogrencilerin fen ve
teknoloji dersine yonelik tutumlarma etki konusunda

anlamli bir fark var midir?

Bagiml T testi
Tek Yonli
Varyans Analizi
Tukey Testi
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, ¢oklu yazma etkinliklerinin fen basarisina, kavram 6grenmeye, bilimsel siire¢
becerilerine ve fen ve teknoloji dersine karsi tutuma etkisini belirlemek igin yapilan
istatistiksel veri analizlerine yer verilmistir. Veriler diizenlenerek tablolar halinde

sunulmustur.

4.1.Birinci Arastirma Sorusuna Ait Bulgular

Bu boliim “Giines Sistemi ve Otesi” iinitesinin ¢oklu yazma etkinlikleri ve yaparak yazarak bilim
6grenme metodu kullanilarak 6gretilmesi ile geleneksel 6gretim metodlart kullanilarak 6gretilmesi
arasinda fen basarismma etki konusunda anlaml bir fark var mudir? sorusuna ait bulgular
icermektedir. Caligmanin gergeklestirildigi Kontrol, deney 1, deney 2 gruplarinda basari 6n

test ve son test sonuclarinin analizleri verilmistir.

Deney ve kontrol gruplarina, 6n ve son test puanlarini kontrol etmek i¢in uygulanan basari

testi verilerine oncelikle kolmogorov smirnov Z testi uygulanmistir.

Tablo4.1. Calisma Grubundaki Ogrencilerin Basart On Testi Puan Dagiliminin

Kolmogrov-Smirnov Testi ile Incelemesi

GRUP Kolmogrov-Smirnov Z p
Kontrol 1,190 0,118
Deney 1 ,510 ,957
Deney 2 ,719 ,680
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Tablo 4.1’de kontrol grubu ve deney gruplarinin 6n basari testi puan dagilimlarinin
Kolmogrov-Smirnov Z degerleri sirasiyla 1.190, 0.510 ve 0.719 ve buna karsilik gelen
anlamlilik seviyesi de 0.118, 0.957 ve 0.650 bulunmustur. Anlamlilik seviyelerinin,
arastirmada istatistiksel anlamlilik olarak kabul edilen 0.05’ten biiyiik ¢ikmasi, istatistiksel
acidan calisma grubundaki ogrencilerin 6n basart testi puanlarinin normal dagiliml
oldugunu gostermektedir. Bundan dolayr arastirmada elde edilen veriler parametrik testler

ile degerlendirilebilir.

Tablo 4.2: Calisma Grubundaki Ogrencilerin Basar1 Son Testi Puan Dagiliminin

Kolmogrov-Smirnov Testi ile Incelemesi

GRUP Kolmogrov-Smirnov Z p

Kontrol ,666 ,767
Deney 1 1,048 ,222
Deney 2 921 ,365

Tablo 4.2°’de kontrol grubu ve deney gruplarinin son basari testi puan dagilimlarinin
Kolmogrov-Smirnov Z degerleri sirasiyla 0.666, 1.048 ve 0.921 ve buna karsilik gelen
anlamlilik seviyesi de 0.767, 0.222 ve 0.365 bulunmustur. Anlamlilik seviyelerinin,
arastirmada istatistiksel anlamlilik olarak kabul edilen 0.05’ten biiyiik ¢ikmasi, istatistiksel
acidan c¢alisma grubundaki O6grencilerin son basar1 testi puanlarinin normal dagilimh
oldugunu gostermektedir. Bundan dolayr arastirmada elde edilen veriler parametrik testler

ile degerlendirilebilir.

4.1.1.Birinci Hipoteze Ait Bulgular
Deney 1 grubunun kendi i¢inde basar1 ontest puanlari ile basar1 sontest puanlar1 arasindaki

iligkiyi belirlemek i¢in bagimli t- testi kullanilmastir.

Ho: p =pp Coklu yazma etkinlikleriyle ders islenen deney 1 grubunun basari 6n testi ile

basar1 son testi arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
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H1: p#po Coklu yazma etkinlikleriyle ders islenen deney 1 grubunun basari on testi ile

basari son testi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 4.3: Deney 1 Grubu Basar1 On test — Son Test Puanlar1 Arasindaki Farkla ilgili
Yapilan Bagimli Grup T Testi Sonuglari

_ t testi
Gruplar X N SS SH,
t Sd p
Ontest 10,088 34 3,306 ,567
-8,525 33 ,000
Sontest 15,765 34 5,478 ;939

Tablo 4.3’¢ bakildiginda deney 1 grubu son test puaninin 6n test puanindan yiiksek oldugu
gorilmiistiir. Analiz sonucunda sig.(2-tailed) degeri 0,05’in altinda bulunmustur. Deney 1
grubu On test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.

Analiz sonuglarina gére H1 hipotezi dogru kabul edilmistir.

4.1.2.1kinci Hipoteze Ait Bulgular
Deney 2 grubunun kendi i¢inde basar1 on test puanlari ile basar1 son test puanlari arasindaki

iliskiyi belirlemek i¢in bagimli t- testi kullanilmustir.

Ho: p =po ¢oklu yazma etkinlikleriyle ders islenen deney 2 grubunun basar1 on testi ile

basari son testi arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

HI1: p#po Coklu yazma etkinlikleriyle ders islenen deney 2 grubunun basari 6n testi ile

basari son testi arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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Tablo 4.4: Deney 2 Grubu Basar1 On test — Son Test Puanlar1 Arasindaki Farkla ilgili
Yapilan Bagimli Grup T Testi Sonuglari

— t testi
Gruplar X N SS SH,
t Sd p
Ontest 10,756 37 3,788 ,622
-11,412 36 ,000
Sontest 18,243 37 4,166 ,684

Tablo 4.4’¢ bakildiginda deney 2 grubu son test puaninin 6n test puanindan yiiksek oldugu
goriilmistlir. Analiz sonucunda sig.(2-tailed) degeri 0,05’in altinda bulunmustur. Deney 2
grubu On test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.
Analiz sonuglarma gdre Hi hipotezi dogru kabul edilmistir. “Giines Sistemi ve Otesi”
tinitesinin ¢oklu yazma etkinlikleri ve yaparak yazarak bilim 6grenme metodu ile

Ogretilmesi fen basarisinda anlamli bir degisiklige yol agmastir.

4.1.3. Ugiincii Hipoteze Ait Bulgular
Kontrol grubunun kendi iginde basar1 6n test puanlari ile basar1 son test puanlar1 arasindaki

iligkiyi belirlemek i¢in bagimli t- testi kullanilmastir.

Ho: p =po Geleneksel fen miifredatina uygun ders islenen kontrol grubunun basar1 6n testi

ile basar1 son testi arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

H1: p#po Geleneksel fen miifredatina uygun ders islenen kontrol grubunun basar1 6n testi

ile basar1 son testi arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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Tablo 4.5: Kontrol Grubu Basari On test — Son Test Puanlar1 Arasindaki Farkla ilgili
Yapilan Bagimli Grup T Testi Sonuglari

— t testi
Gruplar X N SS SH,
t Sd p
Ontest 11,309 42 3,095 ATT
-6,580 41 ,000
Sontest 14,904 42 4,201 ,648

Tablo 4.5’¢ baktigimizda sig.(2-tailed) degeri 0,05’in altinda bulundugu igin Kkontrol
grubunun 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Analiz

sonuclarina goére Hi hipotezi dogru kabul edilmistir.

4.1.4. Dordiincii Hipoteze Ait Bulgular
Deney ve kontrol gruplarina 6n bilgilerini kontrol etmek i¢in arastirmanin baslangicinda

uygulanan basart testi verilerine tek yonlii varyans analizi uygulanmistir.

Ho: p=po Geleneksel fen ogretimine goére ders islenen grubun (konrol grubu) 6n test
puanlart ile ¢oklu yazma etkinlikleriyle ders islenen gruplarin (Deney 1- Deney 2 gruplari)

On test basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

H1: p#po Geleneksel fen 6gretimine gore ders islenen grubun (konrol grubu) on test
puanlar ile ¢oklu yazma etkinlikleriyle ders iglenen gruplarin (Deney 1- Deney 2 gruplari)

On test basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.
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Tablo 4.6: Kontrol ve Deney Gruplarinin Basar1 On Test Puanlar1 Arasindaki Farkla ilgili
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

N, SSve X Degerleri Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Puan Grup N X SHy Var. K. K. Sd K.O. F p

Kontrol 42 11,309 3,095  G.Arast 28,306 2 14,153
. 1,223 ,298
Basar1 Deney134 10,088 3,306  G.igi ~ 1284264 111 11,570
ontest peney 238 10,657 3,786  Toplam 1312,570 113

114 10,728 3,408

Tablo 4.6’daki sonuglara gore kontrol grubunun ortalamast 11,309 , deney 1 grubunun
ortalamasi 10,088 , deney 2 grubunun ortalamasi ise 10,657 bulunmustur. Basar1 6n test
sonuglarina bakildiginda p degeri 0,05’den biiyiik oldugu i¢in gruplar arasinda anlamli bir
fark bulunmamistir. ( p=0,298) Ho hipotezi dogru kabul edilmistir.

4.1.5. Besinci Hipoteze Ait Bulgular
Deney ve kontrol gruplarina uygulama sonrasinda basari testi uygulanarak aradaki iligkiye

bakilmaistir.

Ho: p=po Geleneksel fen 6gretimine gore ders islenen grubun (konrol grubu) son test
puanlar ile ¢oklu yazma etkinlikleriyle ders islenen gruplarin (Deney 1- Deney 2 gruplari)

son test basar1 puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.

H1: p#uo Geleneksel fen ogretimine gore ders islenen grubun (konrol grubu) son test
puanlar ile ¢oklu yazma etkinlikleriyle ders islenen gruplarin (Deney 1- Deney 2 gruplari)

son test basar1 puanlar arasinda anlamli bir fark vardir.
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Tablo 4.7: Kontrol ve Deney Gruplarinin Basar1 Son Test Puanlar1 Arasindaki Farkla flgili
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

N, SSve X Degerleri Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Puan Grup N X SHy Var. K. K.T. Sd K.O. F p

Kontrol 42 14,908 4,201 G.Arast 207,316 2 103,658

4,815 ,010

Basan Deney134 15764 5477  G.lei 2389631 111 21528

sontest peney 2 38 18,052 4,274  Toplam  2596,947 113

114 16,210 4,793

Tablo 4.7°de son test puanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu gorilmistiir (p=0,010).
Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu tablo 4.9°da gosterilmistir.

Tablo 4.8: Kontrol ve Deney Gruplarmin Son Test Puanlari Arasindaki Farkla Ilgili Tukey

Testi Sonuglari

Grup Grup (j) Ort.Fark (i-j) SH, p
Kontrol Deney 1 -859 1,070 ,702
Deney 2 -3,14 1,038 ,008
Deneyl Kontrol 859 1,070 ,702
Deney 2 -2,287 1,095 ,097
Deney 2 Kontrol 3,147 1,038 ,008
Deney 1 2,287 1,095 ,097

Tablo 4.8’deki sonuglara gore kontrol ve deney 1 grubu arasinda anlamli bir fark olmadig:

(p > 0.05 oldugu igin) goriilmiistiir. Fakat son test basari puan ortalamalari incelendiginde
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deney 1 grubu lehine bir farkin oldugu sonucuna varilmistir. Kontrol ve deney 2 grubu son
test basar1 puanlar1 kiyaslandiginda deney 2 grubu lehine anlamli bir fark oldugu
gorilmiistiir. Bu sonuca gore Hp hipotezi reddedilmistir. Deney grubu 6grencilerinin son
test basari puanlar1 ortalamalarinin kontrol grubu o6grencilerinden daha yiiksek oldugu

saptanmistir.

Bu bulgulardan yola cikarak “Giines Sistemi ve Otesi” iinitesinin ¢oklu yazma etkinlikleri
ile islenmesi geleneksel metodlarla islenmesine gore fen basarisini olumlu yonde etkiledigi

tespit edilmistir.

4.2. Ikinci Arastirma Sorusuna Ait Bulgular

Bu béliim “Giines Sistemi ve Otesi” iinitesinin ¢oklu yazma etkinlikleri ve yaparak
yazarak bilim 6grenme metodu kullanilarak 6gretilmesi ile geleneksel 6gretim metodlari
kullanilarak 6gretilmesi arasinda 6grencilerin kavram 6grenmeleri konusunda anlamli bir
fark var midir? Sorusuna ait bulgular: igermektedir. Calismanin gergeklestirildigi kontrol,

deney 1, deney 2 gruplarinda kavram 6n test ve son test sonuglarinin analizleri verilmistir.

Deney ve kontrol gruplarina, én ve son test puanlarmi kontrol etmek i¢in uygulanan

kavram testi verilerine dncelikle kolmogrov smirnov Z testi uygulanmustir.

Tablo 4.9: Calisma Grubundaki Ogrencilerin Kavram On Testi Puan Dagiliminin

Kolmogrov-Smirnov Testi ile Incelemesi

GRUP Kolmogrov-Smirnov Z p
Kontrol 1,073 0,200
Deney 1 1,001 ,269
Deney 2 (76 ,584

Tablo 4.9°da kontrol grubu ve deney gruplarinin 6n kavram testi puan dagilimlarinin

Kolmogrov-Smirnov Z degerleri sirasiyla 1.073, 1.001 ve 0.776 ve buna karsilik gelen
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anlamlilik seviyesi de 0.200, 0.269 ve 0.584 bulunmustur. Anlamlilik seviyelerinin,
arastirmada istatistiksel anlamlilik olarak kabul edilen 0.05’ten biiyiik ¢ikmasi, istatistiksel
acidan calisma grubundaki Ogrencilerin 6n kavram testi puanlarinin normal dagiliml
oldugunu gostermektedir. Bundan dolay1 arastirmada elde edilen verilerin parametrik testler

ile degerlendirilir.

Tablo 4.10: Calisma Grubundaki Ogrencilerin Kavram Son Testi Puan Dagiliminin

Kolmogrov-Smirnov Testi ile Incelemesi

GRUP Kolmogrov-Smirnov Z p

Kontrol 1,047 223
Deney 1 ,970 ,304
Deney 2 , 762 ,608

Tablo 4.10’da kontrol grubu ve deney gruplarinin kavram son testi puan dagilimlarinin
Kolmogrov-Smirnov Z degerleri sirasiyla 1.047, 0.970 ve 0.762 ve buna karsilik gelen
anlamlilik seviyesi de 0.223, 0.304 ve 0.608 bulunmustur. Anlamlilik seviyelerinin,
arastirmada istatistiksel anlamlilik olarak kabul edilen 0.05’ten biiyiik ¢ikmasi, istatistiksel
acidan calisma grubundaki O6grencilerin son basar1 testi puanlarmmin normal dagilimh
oldugunu gostermektedir. Bundan dolay1 aragtirmada elde edilen verilerin parametrik testler

ile degerlendirilir.

4.2.1. Birinci Hipoteze Ait Bulgular
Deney 1 grubunun kendi i¢inde kavram Ontest puanlari ile kavram sontest puanlari

arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in bagimli t- testi kullanilmistir.

Ho: p =po Coklu yazma etkinlikleriyle ders islenen deney 1 grubunun kavram 6n testi ile

kavram son testi arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
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HI1: p#po Coklu yazma etkinlikleriyle ders islenen deney 1 grubunun kavram o6n testi ile

kavram son testi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 4.11: Deney 1 Grubu Kavram On test — Son Test Puanlar1 Arasindaki Farkla ilgili
Yapilan Bagimli Grup T Testi Sonuglari

_ t testi
Gruplar X N SS SH,
t Sd p
Ontest 31,059 34 5,027 ,862
-6,263 33 ,000
Sontest 47,706 34 18,949 3,250

Tablo 4.11°de gortldigi gibi deney 1 grubunun son test puani (47,706), 6n test puanindan
(31,059) yiiksektir. Analiz sonucunda sig.(2-tailed) degeri 0,05’in altinda bulunmustur
(p=0,000). Bu sonug deney 1 grubunun 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamh bir fark

oldugunu gostermistir ve H1 hipotezi dogru kabul edilmistir.

4.2.2. Ikinci Hipoteze Ait Bulgular
Deney 2 grubunun kendi i¢inde kavram Ontest puanlari ile kavram sontest puanlari

arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in bagimli t- testi kullanilmistir.

Ho: p =po Coklu yazma etkinlikleriyle ders islenen deney 2 grubunun kavram 6n testi ile

kavram son testi arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

H1: p#u0 Coklu yazma etkinlikleriyle ders islenen deney 2 grubunun kavram on testi ile

kavram son testi arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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Tablo 4.12: Deney 2 Grubu Kavram On test — Son Test Puanlar1 Arasindaki Farkla ilgili
Yapilan Bagimli Grup T Testi Sonuglari

— t testi
Gruplar X N SS SH,
t Sd p
Ontest 32,974 39 5,980 ,957
-9,291 38 ,000
Sontest 56,564 39 17,669 2,829

Tablo 4.12°de goriildiigii gibi deney 2 grubu kavram testi son test puant (56,564) 6n test
puanindan (32,974) yiiksektir. Sig.(2-tailed) degeri 0,05’den kiigiik oldugu i¢in deney 2
grubunun On test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Analiz

sonucunda H1 hipotezi dogru kabul edilmistir.

4.2.3. Ugiincii Hipoteze Ait Bulgular
Kontrol grubunun kendi iginde kavram Ontest puanlari ile kavram sontest puanlari

arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in bagimli t- testi kullanilmistir.

Ho: p =po Geleneksel fen miifredatina uygun ders islenen kontrol grubunun kavram on testi

ile kavram son testi arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

H1: p#u0 Geleneksel fen miifredatina uygun ders iglenen kontrol grubunun kavram on

testi ile kavram son testi arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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Tablo 4.13: Kontrol Grubu Kavram On Test — Son Test Puanlar1 Arasindaki Farkla ilgili
Yapilan Bagimli Grup T Testi Sonuglari

— t testi
Gruplar X N SS SH,
t Sd p
Ontest 30,146 41 6,425 1,003
-5,911 40 ,000
Sontest 46,927 41 18,948 2,959

Tablo 4.13’te goriildiigi gibi kontrol grubu son test puani (46,927) 6n test puanindan
(30,146) yiiksektir. Sig.(2-tailed) degeri 0,05’den kiigiik oldugu igin kontrol grubu 6n test

ve son test arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir ve H1 hipotezi kabul edilmistir.

4.2.4. Dordiincii Hipoteze Ait Bulgular
Deney ve kontrol gruplarinin hazir bulunusluklar1 arasindaki farka bakmak i¢in uygulanan

kavram testi verilerine tek yonlii varyans analizi uygulanmistir.

Ho: u=po Geleneksel fen 6gretimine gore ders islenen grubun (konrol grubu) kavram 6n
test puanlart ile ¢oklu yazma etkinlikleriyle ders islenen gruplarin (Deney 1- Deney 2

gruplari) 6n test basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

HI1: p#po Geleneksel fen dgretimine gore ders islenen grubun (konrol grubu) kavram 6n
test puanlart ile ¢oklu yazma etkinlikleriyle ders islenen gruplarin (Deney 1- Deney 2

gruplar1) 6n test puanlari arasinda anlamli bir fark vardir.
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Tablo 4.14: Kontrol ve Deney Gruplarmin Kavram On Test Puanlar1 Arasindaki Farkla

Ilgili Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

N, SSve X Degerleri Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Puan Grup N X SHy Var. K. K.T. Sd K.O. F p

Kontrol 41 30,146 6,425 G.Arast 165,039 2 82,519

2,383 ,097

Basar; Deney134 31058 5027  G.ei 3843979 111 34,630

ontest peney2 39 32974 5980  Toplam 4009,018 113

114 31,386 5,956

Tablo 4.14’deki sonuglara gore kontrol grubunun ortalamas: 30.146, deney 1 grubunun
ortalamast 31.058, deney 2 grubunun ortalamasi ise 32.974 bulunmustur. Kavram on test
sonuglarina bakildiginda p degeri 0,05’den biiyiik oldugu i¢in gruplar arasinda anlamli bir
fark bulunmamustir. ( p=0,097) HO hipotezi dogru kabul edilmistir.

4.1.5. Besinci Hipoteze Ait Bulgular
Deney ve kontrol gruplarina uygulama sonrasinda kavram testi tekrar uygulanarak aradaki

iliskiye bakilmistir.

Ho: p=po Geleneksel fen gretimine gore ders islenen grubun (konrol grubu) kavram son
test puanlart ile ¢oklu yazma etkinlikleriyle ders islenen gruplarin (Deney 1- Deney 2

gruplari) son test puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.

H1: p#po Geleneksel fen 6gretimine gore ders islenen grubun (konrol grubu) kavram son
test puanlart ile ¢oklu yazma etkinlikleriyle ders islenen gruplarin (Deney 1- Deney 2

gruplari) son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.
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Tablo 4.15: Kontrol ve Deney Gruplarinin Kavram Son Test Puanlart Arasindaki Farkla

Ilgili Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

N, SS ve X Degerleri

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Puan Grup N X SHy Var. K.  K.T. Sd K.O. F p
Kontrol 41 46,926 18,948 G.Aras1 2222,852 2 1111,426
Basari . 3,240,043
M Deney 134 47,706 18,949 G.I¢i  38073,429 111 343,004
son
test Deney 239 56,564 17,667 Toplam 40296,281 113
114 50,456 18,884

Tablo 4.15°de goriildiigii gibi kontrol ve deney gruplarimin kavram son testleri arasinda

anlaml bir farklilik vardir (p= 0,043). Hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu daha net

gorebilmek igin Tukey testi uygulanmigtir.

Tablo 4.16: Kontrol ve Deney Gruplarinin Kavram Ogrenme Son Test Puanlari

Arasindaki Farkla ilgili Tukey Testi Sonuglar

Grup Grup (j) Ort.Fark (i-]) SHy p
Kontrol Deney 1 -, 779 4,296 ,982
Deney 2 -9,637 4,142 ,056
Deneyl Kontrol 079 4,296 ,982
Deney 2 -8,858 4,345 ,108
Deney 2 Kontrol 9,637 4,142 ,056
Deney 1 8,858 4,345 ,108
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Tablo 4.16’da gorildigl gibi deney ve kontrol gruplarinin ortalamalari arasinda deney
gruplar1 lehine farklilik vardir. Analiz sonucunda konrol ve deney 1 grubu arasinda
(p=0,82), kontrol ve deney 2 grubu arasinda anlamli bir farklilik olmadigi (p=0,056)
goriilmistiir. Sonug olarak deney gruplarinin kavram son test puan ortalamalart kontrol

grubu son test puan ortalamalarindan ytiksektir.

Gruplarin son test ortalamalarmna bakilarak “Giines Sistemi ve Otesi” iinitesinin ¢oklu
yazma etkinlikleri ile islenmesinin geleneksel yontemlerle islenmesine gore kavram

O6grenmeyi olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

4.3. Uciincii Arastirma Sorusuna Ait Bulgular

Bu béliim “Giines Sistemi ve Otesi” iinitesinin ¢oklu yazma etkinlikleri ve yaparak yazarak
bilim 0grenme metodu kullanilarak 06gretilmesi ile geleneksel Ogretim metodlar
kullanilarak 6gretilmesi arasinda Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerine etki konusunda
anlamli bir fark var mudir? sorusuna ait bulgulari igermektedir. Calismanin
gergeklestirildigi kontrol, deney 1, deney 2 gruplarinda kavram on test ve son test

sonuglarinin analizleri verilmistir.

Deney ve kontrol gruplarina, 6n ve son bilimsel siire¢ becerilerini kontrol etmek i¢in

uygulanan BSB testi verilerine 6ncelikle kolmogrov smirnov Z testi uygulanmistir.

Tablo 4.17: Calisma Grubundaki Ogrencilerin BSB On Testi Puan Dagiliminin

Kolmogrov-Smirnov Testi ile Incelemesi

GRUP Kolmogrov-Smirnov Z p
Kontrol 1,064 0,207
Deney 1 1,034 ,236
Deney 2 1,138 ,150
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Tablo 4.17°de kontrol grubu ve deney gruplarinin 6n BSB testi puan dagilimlarinin
Kolmogrov-Smirnov Z degerleri sirasiyla 1.064, 1.034 ve 1.138 ve buna karsilik gelen
anlamlilik seviyesi de 0.207, 0.236 ve 0.150 bulunmustur. Anlamlilik seviyelerinin,
arastirmada istatistiksel anlamlilik olarak kabul edilen 0.05’ten biiyiik ¢ikmasi, istatistiksel
acidan calisma grubundaki oOgrencilerin 6n BSB testi puanlarinin normal dagilimh
oldugunu gostermektedir. Bundan dolay1 arastirmada elde edilen veriler parametrik testler

ile degerlendirilir.

Tablo 4.18: Calisma Grubundaki Ogrencilerin Kavram Son Testi Puan Dagiliminin

Kolmogrov-Smirnov Testi ile Incelemesi

GRUP Kolmogrov-Smirnov Z p

Kontrol ,601 ,862
Deney 1 ,655 , 784
Deney 2 ,830 ,497

Tablo 4.18’de kontrol grubu ve deney gruplarinin BSB son testi puan dagilimlarinin
Kolmogrov-Smirnov Z degerleri sirasiyla 0.601, 0.655 ve 0.830 ve buna karsilik gelen
anlamlilik seviyesi de 0.862, 0.784 ve 0.497 bulunmustur. Anlamlilik seviyelerinin,
arastirmada istatistiksel anlamlilik olarak kabul edilen 0.05’ten bilyilik ¢ikmasi, istatistiksel
acidan caligma grubundaki ogrencilerin son BSB testi puanlarinin normal dagiliml
oldugunu gostermektedir. Bundan dolayr arastirmada elde edilen veriler parametrik testler

ile degerlendirilir.

4.3.1.Birinci Hipoteze Ait Bulgular
Deney 1 grubunun kendi i¢inde 6n bilimsel siire¢ becerileri testi ile son bilimsel siireg

becerileri testi puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in bagimli t- testi kullanilmustir.

Ho: p =po Coklu yazma etkinlikleriyle ders islenen deney 1 grubunun 6n bilimsel siireg

becerileri testi ile son bilimsel siire¢ becerileri testi arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
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H1: p#u0 Coklu yazma etkinlikleriyle ders islenen deney grubunun 6n bilimsel siireg

becerileri testi ile son bilimsel siire¢ becerileri testi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 4.19: Deney 1 Grubu On Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi ile Son Bilimsel Siireg
Becerileri Testi Puanlar1 Arasindaki Farkla ilgili Yapilan Bagimli Grup T Testi Sonuglari

_ t testi
Gruplar X N SS SH,
t Sd p
Ontest 33,111 36 13,270 2,211
-1,949 35 ,059
Sontest 37,666 36 10,833 1,805

Tablo 4.19°da goriildiigii gibi deney 1 grubu 6n bilimsel siire¢ becerileri testi son bilimsel
slireg becerileritesti arasinda anlamli bir fark yoktur (p=0,059; p> 0,05). Analiz sonuglarina

gore Ho hipotezi dogru kabul edilmistir.

4.3.2.1kinci Hipoteze Ait Bulgular
Deney 2 grubunun kendi i¢inde 6n bilimsel siire¢ becerileri testi puanlari ile son bilimsel

slire¢ becerileri testi puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in bagimli t-testi

kullanilmistir.

Ho: p =po Coklu yazma etkinlikleriyle ders islenen deney 2 grubunun 6n bilimsel siireg

becerileri testi ile son bilimsel siire¢ becerileri testi arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

H1: p#p0 Coklu yazma etkinlikleriyle ders islenen deney 2 grubunun on bilimsel siire¢

becerileri testi ile son bilimsel siire¢ becerileri testi arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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Tablo 4.20: Deney 2 On Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi ile Son Bilimsel Siire¢ Becerileri

Testi Puanlari Arasindaki Farkla ilgili Yapilan Bagimli Grup T Testi Sonuglari

— t testi
Gruplar X N SS SH,
t Sd p
Ontest 39,000 24 17,742 3,621
-,649 23 ,523
Sontest 40,667 24 17,039 3,478

Tablo 4.20’ye bakildiginda deney 2 grubu BSB son test 6n test puanlar1 arasinda anlamli
bir farka rastlanmamistir(p= 0,523). Analiz sonuglarina gére Ho hipotezi dogru kabul

edilmistir.

4.3.3. Ugiincii Hipoteze Ait Bulgular
Kontrol grubunun kendi i¢inde 6n bilimsel siire¢ becerileri test puanlari ile son bilimsel

stire¢ becerileri test puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in bagimli t-testi kullanilmistir.

Ho: p =po Geleneksel fen miifredatina uygun ders islenen kontrol grubunun BSB 6n testi

ile BSB son testi arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

HI1: p#u0 Geleneksel fen miifredatina uygun ders islenen kontrol grubunun BSB 6n testi ile

BSB son testi arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Tablo 4.21: Kontrol Grubu On Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi ile Son Bilimsel Siire¢

Becerileri Testi Puanlar1 Arasindaki Farkla ilgili Yapilan Bagimli Grup T Testi Sonuglari

_ t testi
Gruplar X N SS SH,
t Sd p
Ontest 35,111 27 14,648 2,819
-,109 26 ,914
Sontest 35,407 27 13,843 2,664
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Tablo 4.21°¢ bakildiginda kontrol grubu BSB son test on test puanlart arasinda anlamli bir
farka rastlanmamistir(p= 0,914). Analiz sonuglarina gore Ho hipotezi dogru kabul

edilmistir.

4.3.4. Dordiincii Hipoteze Ait Bulgular
Deney ve kontrol gruplarina 6n bilgilerini kontrol etmek i¢in arastirmanin baglangicinda

uygulanan bilimsel siire¢ becerileri testi verilerine Tek Yo6nlii Varyans Analizi uygulanmistir.

Ho: p=po Geleneksel fen 6gretimine gore ders islenen grubun (konrol grubu) 6n BSB test
puanlar ile ¢oklu yazma etkinlikleriyle ders islenen gruplarin (Deney 1- Deney 2 gruplari)

Oon BSB test basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

H1: p#po Geleneksel fen 6gretimine gore ders islenen grubun (konrol grubu) 6n BSB test
puanlart ile ¢oklu yazma etkinlikleriyle ders islenen gruplarin (Deney 1- Deney 2 gruplari)

on BSB test puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 4.22: Kontrol ve Deney Gruplarinin BSB On Test Puanlar1 Arasindaki Farkla ilgili
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

N, SSve X Degerleri Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Puan  Grup N X SH, Var. K. K.T. Sd K.O. F p

Kontrol 27 35111 14,648 G.Arast 501,735 2 250,866
. 1,110 ,334
BSB snDeney 136 33111 13270 G.igi 18982222 84 225979
test  Deney2 24 39,000 17,742 Toplam 19483,954 86

87 35356 15,051

Tablo 4.22’deki sonuglara gore kontrol grubunun ortalamasi 35.111, deney 1 grubunun

ortalamasi 33.111 , deney 2 grubunun ortalamasi ise 39.000 bulunmustur. Basari 6n test
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sonuglarina bakildiginda p degeri 0,05’den biiyiik oldugu i¢in (P=0.334) gruplar arasinda

anlamli bir fark bulunmamistir. HO hipotezi dogru kabul edilmistir.

4.3.5. Besinci Hipoteze Ait Bulgular
Deney ve kontrol gruplarma uygulama sonrasinda BSB testi uygulanarak aradaki iliskiye

bakilmistir.

Ho: p=po Geleneksel fen 6gretimine gore ders islenen grubun (konrol grubu) son BSB test
puanlar ile ¢oklu yazma etkinlikleriyle ders islenen gruplarin (Deney 1- Deney 2 gruplari)

son BSB test puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

H1: p#po Geleneksel fen 6gretimine gore ders islenen grubun (konrol grubu) son BSB test
puanlart ile ¢oklu yazma etkinlikleriyle ders islenen gruplarin (Deney 1- Deney 2 gruplari)

son BSB test puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 4.23: Kontrol ve Deney Gruplarmin BSB Son Test Puanlar1 Arasindaki Farkla ilgili

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

N, SSve X Degerleri Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Puan Grup N X SHy Var. K. K. Sd K.O. F p

Kontrol 27 35407 13,843 G.Arast 352,424 2 176,212
. 939 395
Bsg Deney136 37,667 10,834 G.i¢ci  15767,852 84 187,713
son testpeney 2 24 40,667 17,039 Toplam 16120,276 86

87 37,793 13,691

Tablo 4.23’deki sonuglara gore kontrol grubunun ortalamasi 35.407, deney 1 grubunun
ortalamasi 37.667 , deney 2 grubunun ortalamasi ise 40.667 bulunmustur. BSB son test
sonuglarina bakildiginda p degeri 0,05’den biiyiik oldugu igin (P=0.395) gruplar arasinda

anlaml bir fark bulunmamaistir. HO hipotezi dogru kabul edilmistir.
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Bu bulgulardan yola cikarak “Giines Sistemi ve Otesi” iinitesinin ¢oklu yazma etkinlikleri
ile islenmesinin bilimsel siire¢ becerileri gelisiminde anlamli bir fark olusturmadig: tespit

edilmistir.

4.4. Doriidiincii Arastirma Sorusuna Ait Bulgular

Bu béliim “Giines Sistemi ve Otesi” iinitesinin ¢oklu yazma etkinlikleri ve yaparak yazarak
bilim o6grenme metodu kullanilarak ogretilmesi ile geleneksel Ogretim metodlar
kullanilarak 6gretilmesi arasinda 6grencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarina
etki konusunda anlamli bir fark var midir? sorusuna ait bulgulari igermektedir. Calismanin
gerceklestirildigi kontrol, deney 1, deney 2 gruplarinda kavram On test ve son test

sonuclarinin analizleri verilmistir.

Deney ve kontrol gruplarina, 6n ve son tutumlarini kontrol etmek igin uygulanan tutum

6lcegi verilerine 6ncelikle kolmogrov smirnov Z testi uygulanmistir.

Tablo 4.24: Calisma Grubundaki Ogrencilerin Tutum On Testi Puan Dagiliminin

Kolmogrov-Smirnov Testi ile Incelemesi

GRUP Kolmogrov-Smirnov Z p

Kontrol 132 ,657
Deney 1 ,758 ,614
Deney 2 127 ,667

Tablo 4.24’de kontrol grubu ve deney gruplarmin 6n tutum testi puan dagilimlarinin
Kolmogrov-Smirnov Z degerleri sirasiyla 0.732, 0.758 ve 0.727 ve buna karsilik gelen
anlamlilik seviyesi de 0.657, 0.614 ve 0.667 bulunmustur. Anlamlilik seviyelerinin,
arastirmada istatistiksel anlamlilik olarak kabul edilen 0.05’ten biiyiik ¢ikmasi, istatistiksel
acidan ¢alisma grubundaki Ogrencilerin 6n tutum testi puanlarinin normal dagilimh
oldugunu gostermektedir. Bundan dolayi arastirmada elde edilen veriler parametrik testler

ile degerlendirilir.
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Tablo 4.25: Calisma Grubundaki Ogrencilerin Tutum Son Testi Puan Dagilimmin

Kolmogrov-Smirnov Testi ile Incelemesi

GRUP Kolmogrov-Smirnov Z p

Kontrol ,460 ,984
Deney 1 ,637 ,812
Deney 2 526 ,945

Tablo 4.25°de kontrol grubu ve deney gruplarinin tutum son testi puan dagilimlarinin
Kolmogrov-Smirnov Z degerleri sirasiyla 0.460, 0.637 ve 0.526 ve buna karsilik gelen
anlamlilik seviyesi de 0.984, 0.812 ve 0.945 bulunmustur. Anlamlilik seviyelerinin,
arastirmada istatistiksel anlamlilik olarak kabul edilen 0.05’ten biiyiik ¢ikmasi, istatistiksel
acidan calisma grubundaki Ogrencilerin son tutum testi puanlarinin normal dagilimh
oldugunu goéstermektedir. Bundan dolay: arastirmada elde edilen veriler parametrik testler

ile degerlendirilir.

4.4.1.Birinci Hipoteze Ait Bulgular
Deney 1 grubunun kendi i¢inde On tutum ile son tutum puanlar arasindaki iliskiyi

belirlemek i¢in bagimli t- testi kullanilmustir.

Ho: p =po Coklu yazma etkinlikleriyle ders islenen deney 1 grubunun 6n tutum ile son

tutum puanlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

HI: p#pu0 Coklu yazma etkinlikleriyle ders islenen deney 1 grubunun 6n tutum ile son

tutum puanlart arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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Tablo 4.26: Deney 1 Grubu On Tutum Testi ile Son Tutum Testi Puanlar1 Arasindaki
Farkla ilgili Yapilan Bagimli Grup T Testi Sonuglari

— t testi
Gruplar X N SS SH,
t Sd p
Ontest 86,571 21 9,801 2,139
-1,944 20 ,066
Sontest 88,714 21 9,023 1,969

Tablo 4.26’da goriildiigi gibi deney 1 grubu tutum o&lgegi On test ve son test arasinda
anlamli bir fark bulunmustur (p=0,066; p< 0,05) Analiz sonuglarina gére H1 hipotezi dogru
kabul edilmistir.

4.4.2.1kinci Hipoteze Ait Bulgular
Deney 2 grubunun kendi i¢inde 6n tutum ve son tutum puanlar1 arasindaki iliskiyi

belirlemek i¢in bagimli t-testi kullanilmustir.

Ho: pu =po Coklu yazma etkinlikleriyle ders islenen deney 2 grubunun 6n tutum ile son

tutum puanlari arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

H1: p#£u0 Coklu yazma etkinlikleriyle ders islenen deney 2 grubunun &n tutum ile son

tutum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 4.27: Deney 2 Grubu On Tutum Testi ile Son Tutum Testi Puanlar1 Arasindaki
Farkla ilgili Yapilan Bagimli Grup T Testi Sonuglar1

_ t testi
Gruplar X N SS SH,
t Sd p
Ontest 80,671 28 12,606 2,382
-,029 27 977
Sontest 80,607 28 11,653 2,202
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Tablo 4.27°ye bakildiginda deney 2 grubu tutum son test On test puanlari arasinda anlaml
bir farka rastlanmamustir (p= 0,977). Analiz sonuglarina gore Ho hipotezi dogru kabul

edilmistir.

4.4.3. Uciincii Hipoteze Ait Bulgular
Kontrol grubunun kendi iginde tutum Glgegi On test son test puanlart arasindaki iliskiyi

belirlemek i¢in bagimli t- testi kullanilmustir.

Ho: p =po Geleneksel fen miifredatina uygun ders islenen kontrol grubunun Tutum on testi

ile son testi arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

H1: p#u0 Geleneksel fen miifredatina uygun ders islenen kontrol grubunun Tutum 6n testi

ile son testi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 4.28: Kontrol Grubu On Tutum Testi ile Son Tutum Testi Puanlar1 Arasindaki
Farkla ilgili Yapilan Bagimli Grup T Testi Sonuglari

_ t testi
Gruplar X N SS SH,
t Sd p
Ontest 78,069 29 13,005 2,415
1,026 28 314
Sontest 76,069 29 14,548 2,701

Tablo 4.28’e bakildiginda kontrol grubu Tutum son test On test puanlart arasinda anlamh
bir farka rastlanmamistir(p= 0,314). Analiz sonuglarma gore Ho hipotezi dogru kabul

edilmistir.

4.3.4. Dordiincii Hipoteze Ait Bulgular
Deney ve kontrol gruplarina 6n tutumlarini kontrol etmek i¢in arastirmanin baslangicinda

uygulanan tutum Slgegi verilerine Tek Yonlii Varyans Analizi uygulanmistir.
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Ho: p=po Geleneksel fen ogretimine gore ders islenen grubun (konrol grubu) on test
puanlar1 ile ¢oklu yazma etkinlikleriyle ders islenen gruplarin (Deney 1- Deney 2 gruplari)

On test tutumlari arasinda anlamli bir fark yoktur.

HI: p#po Geleneksel fen 6gretimine gore ders islenen grubun (konrol grubu) on test
puanlar ile ¢oklu yazma etkinlikleriyle ders islenen gruplarin (Deney 1- Deney 2 gruplari)

On test tutum puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 4.29: Kontrol ve Deney Gruplarinin Tutum Olgegi On Test Puanlari Arasindaki
Farkla Ilgili Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

N, SSve X Degerleri Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Puan Grup N X SHy Var. K. K. Sd K.O. F p

Kontrol 29 78,069 13,005 G.Arast 901,010 2 450,505
. 3,086 ,052
BSB snDeney121 86571 9,800  G.igi ~ 10947,862 75 145971
test  peney228 80,571 12,606 Toplam 11848,872 77

78 81,256 12,404

Tablo 4.29’daki tutum 6n test sonuglarina bakildiginda p degeri 0,05°den biiyiik oldugu i¢in
(P=0.052) gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ho hipotezi dogru kabul

edilmistir.

4.3.5. Besinci Hipoteze Ait Bulgular
Deney ve kontrol gruplarinin uygulama sonrasindaki tutumlari arasindaki iligkiye

bakilmaistir.

Ho: p=po Geleneksel fen 6gretimine gore ders islenen grubun (konrol grubu) son test
puanlar ile ¢oklu yazma etkinlikleriyle ders islenen gruplarin (Deney 1- Deney 2 gruplari)

son test tutum puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.
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H1: p#po Geleneksel fen 6gretimine gore ders islenen grubun (konrol grubu) son test
puanlar1 ile ¢oklu yazma etkinlikleriyle ders islenen gruplarin (Deney 1- Deney 2 gruplari)

son test tutum puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 4.30: Kontrol ve Deney Gruplarinin Tutum Son Test Puanlar1 Arasindaki Farkla

Igili Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglart

N, SSve X Degerleri Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari

Puan Grup N X SHy Var. K. K.T. Sd K.O. F p

Kontrol 29 76,069 14,548 G.Aras1 1958,353 2 979,177

BSB . 6,545,002
Deney 121 88,714 9,023 G.I¢i  11220,826 75 149,611

son

test Deney 228 80,607 11,653 Toplam 13179,179 77

78 81,103 13,083

Tablo 4.30°daki sonuglara gore kontrol grubunun ortalamasi 76.069, deney 1 grubunun
ortalamast 88.714, deney 2 grubunun ortalamasi ise 80.607 bulunmustur. Tutum son test
sonuglarina bakildiginda p degeri 0,05’den kiigiik oldugu i¢in (P=0.002) gruplar arasinda
anlamli bir fark bulunmustur. H1 hipotezi dogru kabul edilmistir. Hangi gruplar arasinda

farklilik oldugunu daha net goérebilmek i¢in Tukey testi uygulanmastir.
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Tablo 4.31: Kontrol ve Deney Gruplarmin Tutum Son Test Puanlari Arasindaki Farkla

Ilgili Tukey Testi Sonuglari

Grup Grup (j) Ort.Fark (i-j) SHy p
Kontrol Deney 1 -12,645 3,505 ,002
Deney 2 -4,538 3,241 ,346
Deneyl Kontrol 12,645 3,505 ,002
Deney 2 8,107 3,531 ,063
Deney 2 Kontrol 4,538 3,241 ,346
Deney 1 -8,107 3,531 ,063

Tablo 4.31°de goriildiigli gibi konrol ve deney 1 grubu arasinda anlamli bir farkliligin
oldugu (p=0,002), kontrol ve deney 2 grubu arasinda ise anlamli bir farklilhik olmadig:
(p=0,346) goriilmiistiir. Deney 1 ve deney 2 grubu son tutum puanlari arasinda da anlaml
bir fark olmadigi goriilmistir (p= 0,063). Bu bulgular bize deney gruplariin lehine

anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Bundan dolay1 H1 hipotezi kabul edilmistir.

Bu bulgulardan yola cikarak “Giines Sistemi ve Otesi” iinitesinin ¢oklu yazma etkinlikleri
ile islenmesinin fen ve teknoloji dersine yonelik tutumu olumlu yonde etkiledigi tespit

edilmistir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde arastirmanin alt problemlerinin analizi sonucu elde edilen bulgulara dayali

olarak ulasilan sonuclar ve Oneriler yer almaktadir.

5.1.SONUC VE TARTISMA

Bu calismada 7.smif Fen ve Teknoloji dersinde yer alan “Giines Sistemi ve Otesi”
tinitesinin ¢oklu yazma etkinlikleri ve yaparak yazarak bilim 6grenme metodu kullanilarak
Ogretilmesinin astronomi basarisina, kavramsal anlamaya, bilimsel siire¢ becerilerine ve
Ogrencilerin fen Ogretimi ile Ogrenimine karsi tutumuna etkisinin olup olmadigi
incelenmistir. Arastirmada 2 deney ve 1 kontrol grubu olmak iizere 3 grupla 4 hafta
boyunca calisiimistir. Deney gruplarinda ¢oklu yazma etkinlikleri ve yaparak yazarak bilim
o6grenme metodu kullanilarak ders islenirken, kontrol grubunda geleneksel metotlar
uygulanarak ders islenmistir. Ogrencilerin fen basarisi 6lgmek igin Basar1 Testi, kavram
bilgilerini ortaya ¢ikaran Kavram Testi, bilimsel siire¢ becerilerine ulagan Bilimsel Siireg
Becerileri Testi ve fen dersine yonelik tutumlarini belirleyen Tutum Olgegi deney ve
kontrol gruplarina hem 6n test hem de son test olarak uygulanmistir. Testlerin analizinde
bagimli ve bagimsiz t testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Ayrica kavram

testinde yer alan agik uglu sorularin analizinde nitel degerlendirmelerden yararlanilmistir.
Her alt probleme iliskin bulgulara dayali olarak sonuglar asagida ayr1 ayri ele alinmastir.

5.1.1.Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar
Arastirmanin birinci alt problemi olan “Giines Sistemi ve Otesi” iinitesinin ¢oklu yazma

etkinlikleri ve yaparak yazarak bilim Ogrenme metodu kullanilarak Ogretilmesinin
geleneksel metodlara gore fen basarisina etkisi olup olmadigi incelenmistir. Arastirmada
kullanilan basar1 testi On test olarak uygulandiginda gruplar arasinda anlamli bir fark

olmadig1 goriilmistiir. Bu yiizden basar1 son testlerinde tek yonlii varyans analizi
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uygulanmustir. Ogrencilerinin son test puanlari incelendiginde ¢oklu yazma etkinlikleri ve
yaparak yazarak bilim 6grenme metodu lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Bu
verilere gore ¢oklu yazma etkinlikleri ve yaparak yazarak bilim Ogrenme metodu ile
uygulama yapilan 6grencilerin, geleneksel Ogretime gore uygulama yapilan 6grencilere

gore daha basarili oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

Bu arastirmanin sonucglari daha once yapilan caligmalarla da benzerlik gdstermektedir.
Akkus, Giinel ve Hand (2007); Erol (2010); Cardak (2010); Akyol ve Dikici (2009);
Demircioglu ve ark.(2002); Giinal, Kabatag-Memis ve Biiyiikkasap (2010); Giinel (2006);
Hand, Wallace ve Yang (2004) gibi aragtirmacilarin yaptiklari c¢alismalarin sonuglari

Ogrenci basarisina etki konusunda mevcut arastirmay1 destekler niteliktedir.

Ozyurt (2011) yaptig1 calismada ¢oklu yazma etkinliklerinin basariya etkisini incelemistir.
Arastirma sonucunda ¢oklu yazma etkinliklerinin kullanildigi deney grubunun geleneksel
O0gretim metodunun kullanildigi deney grubunun geleneksel 6gretim metodunun
kullanildig1 kontrol grubuna gore akademik basarilarinin yiiksek oldugu sonucuna

ulasilmistir.

5.1.2.1kinci Alt Probleme iliskin Sonuclar
Arastirmanin ikinci alt problem olan “Giines Sistemi ve Otesi” {initesinin ¢oklu yazma

etkinlikleri ve yaparak yazarak bilim Ogrenme metodu kullanilarak &gretilmesi ile
geleneksel Ogretim metodlar: kullanilarak Ogretilmesi arasinda ogrencilerin  kavram
ogrenmeleri konusunda anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir. Arastirmada
kullanilan kavram testi 6grencilere 6n test olarak uygulandiginda gruplar arasinda farklilik
olmadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle gruplarin esit kavram bilgi diizeyine sahip olduklar
kabul edilmistir. Yapilan analizler sonucunda 6grencilerin kavram bilgi diizeyinde coklu
yazma etkinlikleri ve YYBO uygulamalari lehine anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
Tiim bu bulgular esliginde ¢oklu yazma etkinlikleri ile uygulama yapilmasinin kavram

O0grenmeyi olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
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Bu aragtirmanin sonuclari daha once yapilan ¢alismalarla da benzerlik gostermektedir.
Ozyurt’un (2011) “Canlilarda Ureme Biiyiime ve Gelisme Unitesinin Coklu Yazma
Etkinlikleri Kullanilarak Ogretilmesinin Degerlendirilmesi” calismasinda ¢oklu yazma

etkinlikleirinin kavram 6grenmeyi olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Hohenshell ve Hand (2006) yaptiklar1 ¢alismada rapor yazan dgrencilerin kavramlart daha

Iyi 6grendikleri ve kavramsal sorularda daha basarili olduklart sonucuna ulasilmistir.

Ayrica, Basso (2009); Erol (2010); Erkol, Kisoglu ve Biiyiikkasap (2010); Giinel, Omar ve
Hand (2003); Hand, Prain ve Wallace (2002); Ulu (2011) gibi arastirmacilarin bulduklar1

sonuglar da arastirmayi destekler niteliktedir.

5.1.3.Uciincii Alt Probleme Iliskin Sonuclar
Arastirmanin iigiincii alt problemi olan “Giines Sistemi ve Otesi” iinitesinin ¢oklu yazma

etkinlikleri ve yaparak yazarak bilim 6grenme metodu kullanilarak Ogretilmesi ile
geleneksel 6gretim metodlart kullanilarak 6gretilmesi arasinda 6grencilerin bilimsel siireg
becerilerine etkisi konusunda anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir. Ogrencilere
uygulama Oncesinde bilimsel siire¢ becerilerini belirlemek i¢in uygulanan 6n test puanlari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu nedenle Ogrencilerin uygulama
oncesindeki bilimsel siire¢ becerilerinin ayn1 seviyede oldugu kabul edilmistir. Ogrencilerin
uygulama sonrasindaki bilimsel siire¢ becerilerini ortaya ¢ikaran son test puanlari arasinda
anlaml1 bir farklilik bulunmamigstir. Bu verilere gére coklu yazma etkinlikleri ve YYBO
metodu ile geleneksel yontem karsilastirildiginda bilimsel siireg becerilerine etkisi
konusunda bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Fakat deney gruplart ortalama puanlarindaki
artiglarin geleneksele gore daha fazla oldugu tespit edilmistir. Erol (2010) yaptig1 calismada
asit baz konusunun ¢oklu yazma etkinlikleri ve yaparak yazarak bilim 6grenme metodu
kullanilarak 6gretilmesinin bilimsel siire¢ becerilerinde bir farklilik yaratmadigi sonucuna

ulagmustir.
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5.1.3.Dérdiincii Alt Probleme iliskin Sonuclar
Arastirmanin dordiincii alt problem olan “Giines Sistemi ve Otesi” iinitesinin ¢oklu yazma

etkinlikleri ve yaparak yazarak bilim o6grenme metodu kullanilarak ogretilmesi ile
geleneksel 6gretim metodlar1 kullanilarak 6gretilmesi arasinda 6grencilerin fen ve teknoloji
dersine yonelik tutumlarina etkisi konusunda anlamli bir fark olup olmadig1 incelenmistir.
Ogrencilere 6n test olarak uygulanan fen dersine yonelik tutum 6lgeginde, &n test puanlar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu nedenle 0&grencilerin fene karsi
tutumlarinin aym seviyede oldugu kabul edilmistir. Ogrencilerinin son test puanlari
arasinda ise ¢oklu yazma etkinlikleri ve YYBO metodu lehine fene yonelik tutum

konusunda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Geleneksel ogretim  ve ¢oklu yazma etkinlikleri uygulamalari kendi igerisinde
incelendiginde, on ve son testleri arasinda anlamli bir fark olusmadigi sonucuna
ulagilmistir. Cardak’m (2010) “Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersinde Fen Giinliigii
Tutmanin Basariya ve Tutuma Etkisi” ¢alismasinin sonuglar1 bu arastirmayi destekler
niteliktedir. Yine Atasoy’un (2005) yaptig1 ¢alismada yazma etkinliklerinin 6grencilerin

matematige ve yazmaya kars1 tutumlarinda olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagmigtir.

Aragtirmanin aksine Erol (2010)’un yaptig1 calismada ¢oklu yazma etkinlikleri ve YYBO

metodunun fene karsi tutuma etkisi olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

5.2.0neriler
e Calisma “Giines Sistemi ve Otesi” {initesi kapsaminda yapilmistir. Benzer

calismalar Fen ve Teknoloji dersinde farkli tinitelerle gergeklestirilebilir.

e (Calisma ilkdgretim 7.smif Ogrencileriyle gerceklestirilmistir. Konu ile ilgili
caligmalar ilkogretimin farkli siniflarindaki Ogrencilerle gerceklestirilebilir ve

benzer caligmalar orta 6gretim ve yiiksek dgretimdeki 6grencilere de uygulanabilir.

e Her Ogrencinin birbirinden farkli ilgi ve yetenege sahip oldugu disiiniiliirse,

O0grenme amagli yazma ile ilgili bu ¢alismada kullanilanlardan farkli ¢oklu yazma
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etkinlikleri hazirlanabilir, ayni zamanda bu etkinlikler farkli ¢aligmalarda

kullanilabilir.

Coklu yazma etkinliklerinin fen basarisina, kavram 6grenmeye ve fene karsi tutuma
olumlu etkisi gbz onilinde bulundurularak Fen ve Teknoloji ders kitaplarinda daha
¢ok alternatif yazma etkinliklerine yer verilebilir. Bu da fen ve teknoloji
ogretmenlerinin ¢oklu yazma etkinliklerini derslerinde daha fazla uygulamalarina
sebep olabilir. Ayni zamanda kendilerinin benzer etkinlikler hazirlamalarina

yardimc1 olabilir.

Miifredatta yer alan tiim derslerde yazma etkinliklerinin uygulanabilmesi i¢in
Ogretmenler bu tiir uygulamalar konusunda bilgilendirilebilir ve 6gretmenler tesvik

edilerek etkili bir 6gretim gerceklestirebilir.

Ogrencilerin ve &gretmenlerin dgrenme amaglh yazma hakkindaki diisiinceleri
kapsamli bir nitel arastirmayla belirlenebilir, bu ve benzeri ¢aligmalarda elde edilen

nicel veriler nitel verilerle desteklenebilir.

Coklu yazma etkinliklerinin etkisi hakkinda genellemeye ulasabilmek i¢in, bu konu
hakkinda bir¢ok arastirma yapilabilir. Bu arastirmalarin sonuglar1 dogrultusunda da
bu yontem daha da gelistirilerek tilkemizin egitim programlarina ve ders kitaplarina

adapte edilebilir.
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EK2: BASARI TESTI

1) Daima kuzeyi gosterdigi i¢in geceleyin yon bulmamiza yarayan yildiz asagidakilerden
hangisidir?
A) Kiiciikayr B) Kutup Yildiz1 C) Kuyruklu yildiz D) Giines

2) Asagidakilerden hangisi gezegen degildir?
A) Diinya B) Merkiir C) Pliiton D) Veniis

3)Asagidakilerden hangisi kuyruklu yildizdir?
A)Halley B) Kiigiik ay1 C) Orion D)Veniis

4) “Sabah yildiz1” ya da “Coban y1ldiz1” ad1 verilen gezegen asagidakilerden hangisidir?
A) Satiirn B) Veniis C) Jiipiter D) Merkiir

5)Asagidaki gezegenlerin hangisinin etrafinda halka bulunur?
A) Mars B) Veniis C) Diinya D) Satiirn

6) Asagidaki gezegenlerden hangisi gilines sisteminde yer alan en biiyiik gezegendir?
A) Diinya B) Neptiin C) Mars D) Jiipiter

7) Diinya disindaki evren parcasina ne ad verilir?
A) Uzay B) Gok ada C) Gezegen D) Yildiz

8)Asagidakilerden hangisi gok cisimlerini incelemek i¢in kullanilir?
A) Dirbin ~ B) Mikroskop C) Teleskop D) Radar

9) Gezegenler asagida verilen gok cisimlerinin hangisinin etrafinda doner?
A) Diinya B) Ay C) Gok ada D) Giines

10)Asagidakilerden hangisi yildiz degildir?
A) Epsilon  B) Sirius C)Uraniis D) Vega

11) Eskiden insanlarin giindiizleri yon bulmada kullandiklar1 gékcismi hangisidir?
A) Gines B) Ay C)Kuyruklu yildiz D) Coban Yildiz1

12) “Galaksilerin, yildizlarin ve gezegenlerin bulundugu hacimli ve kiitleli sistemdir.”
Ifadesi asagidakilerden hangisinin tanimidir?
A) Uzay B) Yildiz Takimlar1 C)Yer kire D) Glines Sistemi
13) Yapisinda yiiksek sicaklikta gaz bulunduran ¢evresine 151k ve 1s1 veren gok cisimlerine
.............. denir.

Yukaridaki tanimda bos birakilan yere asagidakilerden hangisi gelmelidir?
A)Uzay B)Gezegen () Yildiz D)Uydu
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14) Gokyliziine diinyadan bakildiginda sergiledikleri goriinlim nedeniyle bir arada bulunan
yildiz gruplarina ne ad verilir?

A) Takim yildiz B)Galaksi

O)kuyruklu Yildiz ~ D)Evren

15) Yizey sekilleri diinyayla benzerlik gosteren gezegen asagidakilerden hangisidir?

A) Veniis B) Satiirn C)Mars D)Neptiin

16) Asagidakilerden hangisi uzay teknolojisindeki gelismelerle iiretilen tiriinlerden
degildir?

A) Uzay istasyonlar1 B) Dogal uydular C) Uzay sondasi D) Yapay
uydular

17)Giines sistemindeki gezegenlerin Glines’e yakinliklarina gore siralanmasi hangi
secenekte dogru bir sekilde verilmistir?

A) Neptiin-Uraniis-Satiirn-Jiipiter-Mars-Diinya-Merkiir-Veniis

B) Jiipiter-Satiirn-Mars-Diinya-Veniis-Urantlis-Merkiir-Neptiin

C) Diinya-Uraniis-Jiipiter-Neptiin-Satiirn-Mars-Veniis-Merkiir

D) Merkiir-Veniis-Diinya-Mars-Jiipiter-Satiirn-Uraniis-Neptiin

18) Asagida verilenlerden hangisi Diinya’nin uzaydaki yerini dogru bir sekilde ifade
etmektedir?

A) Samanyolu gok adasi — Glines sistemi — Giines’e yakinligina gore 3. gezegen

B) Andromeda gok adasi — Giines sistemi — Giines’e yakinligina gore 3. gezegen

C) Andromeda g6k adasi — Halley — Giines’e yakinligina gore 2. gezegen

D) Samanyolu gok adas1 — Halley — Giines’e yakinligina gore 4. Gezegen

19)Asagidakilerden hangileri 151k kaynagidir?

I. Satiirn

II. Giines

I11. Epsilon

V. Ay

A)YalmizIl B)llvelv C)llvelll D)II I velV

20) Giines ile ilgili asagida verilenlerden hangisi yanlistir?
A) Sicak gazlardan olusur

B) Cevresine 1s1 ve 151k yayar

C) Yapisinda helyum ve hidrojen gazlar1 vardir

D) Bir gezegenler toplulugudur

21) I. Merkiir: Giines’e en yakin gezegen
IL. Jiipiter: En biiylik Gezegen
III.Pliiton:Halkal gezegen:

Yukaridaki bilgilerden hangileri dogrudur?

A)YalmzI B) L, 1I C) I, III D) Yalnzlll
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22) 1. Isik kaynagi degildir.
II. Kiiresel sekilde goriiliir.
II1. Belirli bir dmrii yoktur.
Yukarida verilenlerden hangisi ya da hangileri gezegenleri yildizlardan ayiran
ozelliklerdendir?
A) Yalniz I B) Ivell C) llvelll D) lve lll

23)Asagidakilerden hangisinde gilinese en yakin ve en uzak gezegenler birlikte verilmistir?
A) Veniis-Neptiin

B) Merkiir- Neptiin

C) Diinya- Pliiton

D) Merkiir — Pliiton

24)Ogretmen dgrencilerinden {izerinde takim yildizlarmin ismi bulunan birer kart
hazirlamalarmi istedi. Ogrenciler de asagidaki kartlar1 hazirladi.

Mehmet'in Murat'in
karti kart
= Halley = Gilnesg
= Samanyolu = Halley
= Orion = Kiiclikay
= Bliylikayi = Coban
Eda’min Melis'in
kart . karti
= Blyiikay = Orion
= Orion = Biylikay
= Samanyolu = Ejderha

= Kilglkay = Kilgukay
Buna gore hangi 6grencinin hazirladig: karttaki yazilanlarin tiimii takim yildizidir?
A)Mehmet’in -~ B) Murat’in =~ C) Eda’nin D)Melis’in

25) 1. Atmosferden gecerken yanarak tilkenmeyip yeryiiziine diisen meteor parcalarina gok
tast denir.

II. Kuyruklu yildizlardan kopan tas ve kaya pargalarina meteor denir.

III. Y1ildiz kaymasi olarak bilinen olaya meteorlar neden olur.

IV.Is181n bir yilda aldig1 yola 151k y1l1 denir.

Yukarida belirtilen ifadelerden hangisi veya hangileri dogrudur?

Al ve IV B) I, lvelV C) llvelll D) Hepsi
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EK-3: KAVRAM TESTI

Soru 1. Evren denilince akliniza ne
geliyor?

Soru 2. Astronomi nedir? Astroloji nedir?
Aralarinda fark var mi, varsa nelerdir?

Soru 3. Giines sistemi igindeki
gezegenlerin hareketleri nasildir?
Agiklaymiz.

nedir?
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SORUBG6. Berrak bir gece gokyiiziine
baktiginizda yanip sonen sagilmis
yapidaki 1s1kl1 gok cisimleri
asagidakilerden hangisidir?

A)Yildiz B) Gezegen
C)Gok tast D) Meteor
NEDEN?.....coieieeieiee e

SORU7.Asagidakilerden hangisi yildiz
degildir?
A) Biiyiik ay1 B) Kiigiik ay1
C) Kuyruklu yildiz
D)Kuzey taci
NEDEN?.....coiiiiiie e

SORUS. Asagidakilerden hangisi 151k

kaynagidir?
A) Ay  B) Pliiton C) Veniis
D)Sirius
NEDEN?.....coiiiiiieeneee e

SORU9. Gk cisimleri ile ilgili verilen
bilgilerden hangisi yanligtir?

A) Diinyamiz Giines Sistemi igerisinde
bulunur

B) Giines sistemi Samanyolu
Galaksisi’nde bulunur

C) Her yildizin bir uydusu vardir

D) Gezegenler giinese yakinlik
derecelerine gore 1s1 ve 151k alirlar
NEDEN?.....ccoiiiiiiiee e



SORU10. Astronotlarin kullandiklar
uzay giysileri asagidaki 6zelliklerin
hangilerini tagir?
I.Oksijen ihtiyacini karsilar
II. Viicut sicakligi i¢in uygun ortam
saglar.
I11. Astronotu radyasyondan korur.
A) Yalniz | B)I, I
C)llve lll D) I, 11 ve 1l
NEDEN?.....ccoiiieeiice e

Sorull. Asagidaki ifadelerden hangileri
dogrudur?
I.Diinyadan bakildiginda Ay’in hep aynm
yiizli goriliir
II. Ay’ i goriinen sekli kiiredir.
I11. Ay bir gezegendir.
A)Yalmzl  B)LII C)Yalniz II

D)1, ve 1l
NEDEN?.....ccoiiiiiiieeee s

SORU 12. Asagidaki gezegenlerden
hangisi Giines’in etrafinda daha kisa bir
yoriingede
dolanir?
A) Diinya
Ventus
NEDEN?......coiiiiiiiieeeee e

B) Merkiir C) Mars D)
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SORU 13. Asagida “evren-uzay-diinya”
kavramlariyla ilgili verilen bilgilerden
hangileri dogrudur?
I.  Uzay evrenin diinya diginda kalan
parcasidir.
I1. Uzay evreni kapsar
I1l. Diinya ve uzay evrenin bir
pargasidir.
A)Yalniz I B)LIT O)I, III D)Yalmz IV
NEDEN?.....cciiiieiieeceee e

SORU 14

Diinya'nin dogal uydusu olan Ay ile ilgili asagida verilen ifadelerden hangisi dogrudur

A} Ayinkendi etrafindaki dinme stiresi, Dinya etrafindaki dinme siiresinden kisadir.
B) Dinyadan, Ayin sirekli ayni yizi gézlemlenmektedir
C) Ay, Diinya efrafinda ddnen cok sayidaki dogal uydudan biridir.

D) Ayinevrelerinin oluzmasinin nedeni, kendi efrafinda dénmesidir.

NEDEN?.....coiiiiiieee e

SORU 15. Asagidaki ifadelerden hangisi
yanligtir?
A) Gezegenler Giines’in etrafinda
belli bir yoriingede donmektedir.
B) Gezegenler farkl biiyiikliiktedir
C) Giines sisteminin merkezinde
Giines bulunmaktadir.
D) Gezegenlerin birbirine olan
uzakliklar esittir.
NEDEN?.....ccooiiiie e



SORU 16. Giines ile ilgili asagida
verilenlerden hangisi yanligtir?

A) Sicak gazlardan olugsur

B) Cevresine 1s1 ve 151k yayar

C) Yapisinda helyum ve hidrojen gazlar
vardir

D) Bir gezegenler toplulugudur
NEDEN?.....ccoiiiieiceee e

SORU 17. Asagidakileri biiyiikten kiigiige

dogru siralayimiz.

I. Gezegen I1. Samanyolu Il.

Evren

A) I-11-111 B) H-1-111
D) HI-I-11

NEDEN?. ..o

C) HI-1-1

SORU18. Asagidakilerden hangisi yildiz
kaymasini agiklar?

A)Diinyanin atmosferine girip yanan
meteorlardir.

B)Yoriingesinde hareket eden
meteoridlerdir.

C)Atmosferden gegerken yanip
tilkenmeyerek yeryiiziine diisen meteor
pargalari.

D)Kuyruklu yildizlarin kuyruklarinin
olusmasidir.
NEDEN?.....ccoiiiiiiii

SORU 19. Asagidakilerden hangisi giines
sistemimizde bulunmaz?

A)Galaksi B)Meteor C)Kuyruklu
yildiz D)Gezegenler
NEDEN?.....coieiieieiee e

SORU 20 . Giines, Ay’dan biiyiik oldugu
halde Diinya’dan baktigimizda ikisini de
ayni1 biiytikliikte gibi goriiriiz.

Bu durum asagidakilerden hangisi ile
aciklanabilir?

A) Ay ve Giines, Diinya’ya esit
uzakliktadir.

B)Atmosfer Giines’i kiicilik gosterir.
C) Giines, Diinya’dan ¢ok uzakta
oldugundan kiigiik goriiniir.

D)Ay, Diinya ile ayn1 biiyiikliiktedir.
NEDEN?.....coiiiiiiee e

SORU 21. Diinya ile Giines arasindaki
uzaklik daha fazla olsayd1
asagidakilerden hangisi gergeklesirdi?

A) Diinya daha sicak olurdu.

B) Diinya’da canli yasayamazdi.
C)Diinya, Giines’in etrafinda dolanmazdi.

D)Gece ve glindiiz olugsmazda.
NEDEN?.....coiiiieieee s

SORU 22. Asagidakilerden hangisi
digerlerinden farklidir?

A) Halley B) Andromeda

C) Samanyolu D) Sombrero
NEDEN?. ..o



EK — 4: BiLIMSEL SUREC BECERILERi TESTi

1) Arabalarin verimliligini inceleyen bir arastirma yapilmaktadir. Sinanan hipotez,
benzine katilan katki maddesinin arabalarin verimliligini arttirdig1 yolundadir. Ayni
tip bes arabaya ayn1 miktarda benzin farkl miktarlarda katki maddesi konur.
Arabalar benzinleri bitinceye kadar ayni yol iizerinde giderler. Daha sonra arabanin aldigi
mesafe kaydedilir. Bu ¢alismada arabalarin verimliligi sizce nasil 6lgtiliir?

a. Arabalarin benzinleri bitinceye kadar gegen siire ile.

b. Her arabanin gittigi mesafe ile.

c¢. Kullanilan benzin miktari ile.

d. Kullanilan katki maddesinin miktari ile.

2) Bir araba tireticisi daha ekonomik arabalar yapmak istemektedir. Arastirmacilar
arabanin litre basina alabilecegi mesafeyi etkileyebilecek degiskenleri
arastirmaktadirlar. Sizce asagidaki degiskenlerden hangisi arabanin litre basina
alabilecegi mesafeyi etkileyebilir?

a. Arabanin agirhg.

b. Motorun hacmi.

c. Arabanin rengi

d. Aveb.

3) Bir polis sefi, arabalarin hizinin azaltilmasi ile ugrasmaktadir. Arabalarin hizini
etkileyebilecek bazi faktorler oldugunu disiinmektedir. Siiriiciilerin ne kadar hizli
araba kullandiklarini sizce asagidaki hipotezlerin hangisiyle sinayabilir?

a. Daha geng siirticiilerin daha hizli araba kullanma olasilig: yiiksektir.

b. Kaza yapan arabalar ne kadar biiyiikse, i¢cindeki insanlarin yaralanma

olasilig1 o kadar azdir.

c. Yollarda ne kadar ¢ok polis ekibi olursa, kaza sayisi o kadar az olur.

d. Arabalar eskidikce kaza yapma olasiliklar1 artar.

4) Bir fen sinifinda, tekerlek yiizeyi genisliginin tekerlegin daha kolay yuvarlanmasi
tizerine etkisi arastirilmaktadir. Bir oyuncak arabaya genis yiizeyli tekerlekler takilir,

once bir rampadan (egik diizlem) asagi birakilir ve daha sonra diiz bir zemin tlizerinde
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gitmesi saglanir. Deney, ayni arabaya daha dar yiizeyi tekerlekler takilarak
tekrarlanir. Hangi tip tekerlegin daha kolay yuvarlandig: sizce nasil 6lgiiliir?

a. Her deneyde arabanin gittigi toplam mesafe 6l¢iiliir.

b.Rampanin (egik diizlem) egim agis1 ol¢iiliir. Her iki deneyde kullanilan tekerlek tiplerinin
yiizey genislikleri l¢tliir.

d. Her iki deneyin sonunda arabanin agirliklar: olgiliir.

5) Ahmet basketbol topunun igindeki hava arttik¢a, topun daha yiiksege Sigrayacagini
diistinmektedir. Bu hipotezi arastirmak i¢in, birka¢ basketbol topu alir ve iglerine
farkl miktarda hava pompalar. Sizce Ahmet hipotezini nasil stnamalidir?

a. Toplar1 aynm yiikseklikten fakat degisik hizlarla yere vurur.

b. iglerinde farkli miktarlarda hava olan toplari, ayn: yiikseklikten yere birakir.

c. Iclerinde ayn1 miktarlardaki hava olan toplari, zeminle farkli acilardan yere

vurur.

d. I¢lerinde ayn1 miktarlarda hava olan toplar, farkl yiiksekliklerden yere

birakir.

6) Bir tankerden benzin almak i¢in farkli genislikte 5 hortum kullanilmaktadir. Her
hortum i¢in ayn1 pompa kullanilir. Yapilan ¢alisma sonunda elde edilen bulgular

asagidaki grafikle gosterilmistir.

151

Dakikada 12

pompalanan

benzin miktari 9
(litre)

3 °
o - >

5 10 15 20 25 30 35

Hortumlarin gcapt (mm)

Size gore asagidakilerden hangisi degiskenler arasindaki iliskiyi aciklamaktadir?
a. Hortumun ¢ap1 genisledik¢e dakikada pompalanan benzin miktar: da artar.

b. Dakikada pompalanan benzin miktar: arttik¢a, daha fazla zaman gerekir.
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c¢. Hortumun ¢ap1 kiigiildiikge dakikada pompalanan benzin miktar: da artar.
d. Pompalanan benzin miktar: azaldikga, hortumun ¢ap1 genisler.

Ayse, giinesin karalar1 ve denizleri ayni derecede 1sitip 1sitmdigini merak
etmektedir. Bir arastirma yapmaya karar verir ve ayn1 biiyiikliikte iki kova alir.
Bunlardan birini toprakla, digerini de su ile doldurur ve ayni miktarda giines 1sis1
alacak sekilde bir yere koyar. 8.00-18.00 saatleri arasinda, her saat bas1
sicakliklarini olger.

7) Sizce arastirmada asagidaki hipotezlerden hangisi sinanmigtir?

a. Toprak ve su ne kadar ¢ok giines 15181 alirlarsa, o kadar 1smuirlar.

b. Toprak ve su giines altinda ne kadar fazla kalirlarsa, o kadar ¢ok 1sinirlar.
c. Giines farkli maddeleri farkl: derecelerde 1s1tir.

d. Giiniin farkli saatlerinde giinesin 1s1s1 da farkl olur.

8) Sizce arastirmada asagidaki degiskenlerden hangisi kontrol edilmistir?

a. Kovadaki suyun cinsi. ¢. Kovalara koyulan maddenin tiiri.

b. Toprak ve suyun sicakligi. d. Her bir kovanin giines altinda kalma

stiresi.

9) Sizce arastirmada Slgiilen degisken hangisidir?

a. Kovadaki suyun cinsi.

b. Toprak ve suyun sicaklig.

c. Kovalara koyulan maddenin tiirii

d. Her bir kovanin giines altinda kalma stiresi

10) Sizce arastirmada degistirilen degisken hangisidir?

a. Kovadaki suyun cinsi.

b. Toprak ve suyun sicakligi.

c. Kovalara koyulan maddenin tiirii

d. Her bir kovanin giines altinda kalma stiresi

Murat, suyun sicakliginin, su iginde ¢6ziinebilecek seker miktarini etkileyip

etkilemedigini arastirmak ister. Birbirinin ayn: dort bardagin her birine 50 ser
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mililitre su koyar. Bardaklardan birisine 0 °C de, digerine de sirayla 50 °C, 75 °C ve 95 °C
sicaklikta su koyar. Daha sonra her bir bardaga ¢oziinebilecegi kadar seker koyar ve
karistirir.

11) Bu arastirmada sizce sinanan hipotez hangisi olabilir?

a. Seker ne kadar ¢ok suda karistirilirsa o kadar ¢ok ¢ozliniir.

b. Ne kadar ¢ok seker ¢oziiniirse, su o kadar tatli olur.

c. Sicaklik ne kadar yiiksek olursa, ¢6ziinen sekerin miktar1 o kadar fazla olur.

d. Kullanilan suyun miktar: arttik¢a sicakligi da artar.

12) Bu arastirmada sizce kontrol edilebilen degisken hangisidir?

a. Her bardakta ¢6ziinen seker miktari. ¢. Bardaklarin sayisi.

b. Her bardaga konulan su miktari. d. Suyun sicaklig.

13) Sizce aragtirmanin dlgiilen degiskeni hangisidir?

a. Her bardakta ¢6ziinen seker miktari. ¢. Bardaklarin sayisi.

b. Her bardaga konulan su miktari. d. Suyun sicaklig.

14) Sizce aragtirmadaki degistirilen degisken hangisidir?

a. Her bardakta ¢6ziinen seker miktari. ¢. Bardaklarin sayisi.

b. Her bardaga konulan su miktari. d. Suyun sicaklig.

15) Bir bah¢ivan domates iiretimini arttirmak istemektedir. Degisik birkag alana
domates tohumu eker. Hipotezi, tohumlar ne kadar ¢ok sulanirsa, o kadar ¢abuk
filizlenecegidir. Sizce bu hipotezi nasil sinar?

a. Farkli miktarlarda sulanan tohumlarin kag giinde filizlenecegine bakar.

b. Her sulamadan bir giin sonra domates bitkisinin boyunu 6dlger.

c. Farkl alanlardaki bitkilere verilen su miktarini dlger.

d. Her alana ektigi tohum sayisina bakar.

16) Ahmet, buz pargaciklarinin erime siiresini etkileyen faktorleri merak etmektedir.
Buz pargalarinin biiyiikliigii, odanin sicakligi ve buz pargalarinin sekli gibi
faktorlerin erime stiresini etkileyebilecegini diisiiniir. Daha sonra su hipotezi
Sinamaya karar verir. Buz pargalarinin sekli erime siiresini etkiler. Sizce Ahmet bu

hipotezi sinamak i¢in asagidaki deney tasarimlarinin hangisini uygulamalidir?
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a. Her biri farkl sekil ve agirlikta bes buz parcas1 alinir. Bunlar ayni sicaklikta
benzer bes kabin igine ayr1 ayr1 konur ve erime siireleri izlenir.

b. Her biri ayn1 sekilde fakat farkli agirlikta bes buz pargasi alinir. Bunlar ayni
sicaklikta benzer bes kabin i¢ine ayr1 ayri konur ve erime siireleri izlenir.

c. Her biri ayn1 agirhikta fakat farkl: sekillerde bes buz pargasi alinir. Bunlar

ayni sicaklikta benzer bes kabin igine ayr1 ayri konur ve erime siireleri izlenir.

d. Her biri ayn1 agirlikta fakat farkl sekillerde bes buz pargasi alinir. Bunlar
farkli sicaklikta benzer bes kabin igine ayr1 ayri konur ve erime siireleri

izlenir.

17) Bir biyolog su hipotezi test etmek ister; Farelere ne kadar ¢ok vitamin verilirse o
kadar hizl biiyiirler. Biyolog farelerin biiyiime hizini sizce nasil 6lgebilir?

a. Farelerin hizim 6dlger.

b. Farelerin, giinlilk uyumadan durabildikleri siireyi dlger.

c. Her giin fareleri tartar.

d. Her giin farelerin yiyecegi vitaminleri tartar.

18) Ogrenciler, sekerin suda ¢dziinme siiresini etkileyebilecek degiskenleri
diistinmektedirler. Suyun sicakhigini, sekerin ve suyun miktarlarini degisken olarak
saptarlar. Ogrenciler, sekerin suda ¢dziinme siiresini sizce asagidaki hipotezlerden
hangisiyle sinayabilir?

a. Daha fazla sekeri ¢ozmek igin daha fazla su gereklidir.

b. Su sogudukgea, sekeri ¢ozebilmek i¢in daha fazla karistirmak gerekir.

C. Su ne kadar sicaksa, o kadar ¢ok seker ¢Oziinecektir.

d. Su 1sindikga seker daha uzun siirede ¢oziiniir.

19) Bir arastirma grubu, degisik hacimli motorlar: olan arabalarin randimanlarini

oOlger. Elde edilen sonuglarin grafigi asagidaki gibidir:
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30

Litre basina
alinan mesafe 25
(km)
20
15
10
L]

Motor hacmi
(litre)

Sizce asagidakilerden hangisi degiskenler arasindaki iliskiyi gosterir?

a. Motor ne kadar biiyiikse, bir litre benzinle gidilen mesafe de o kadar uzun

olur.

b. Bir litre benzinle gidilen mesafe ne kadar az olursa, arabanin motoru o kadar
kiictiik demektir.

c. Motor kiigtildiikge, arabanin bir litre benzinle gidilen mesafe artar.

d. Bir litre benzinle gidilen mesafe ne kadar uzun olursa, arabanin motoru o

kadar biiylik demektir.

Topraga karstirilan yapraklarin domates iiretimine etkisi arastiriimaktadir.
Arastirmada dort biiyiik saksiya ayn1 miktarda ve tipte toprak konulmustur. Fakat
birinci saksidaki topraga 15 kg., ikinciye 10 kg., tiglinciiye ise 5 kg. Clirimiis yaprak
karigtirllmistir. Dordiincii saksidaki topraga ise hig ¢iirtimiis yaprak
karistirilmamustir. Daha sonra bu saksilara domates ekilmistir. Biitiin saksilar giinese
konmus ve ayn1 miktarda sulanmistir. Her saksidan elde edilen domates tartilmis ve
kaydedilmistir.

20) Bu arastirmada sizce sinanan hipotez hangisidir?

a. Bitkiler giinesten ne kadar ¢ok 11k alirlarsa, o kadar fazla domates verirler.

b. Saksilar ne kadar biiyiik olursa, karigtirilan yaprak miktar: o kadar fazla olur.

c. Saksilar ne kadar ¢ok sulanirsa, i¢lerindeki yapraklar o kadar ¢abuk ¢iiriir.

d. Topraga ne kadar ¢ok ¢iiriik yaprak karistirilirsa, o kadar fazla domates elde
edilir.

21) Sizce bu aragtirmada kontrol edilen degisken hangisidir?
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a. Her saksidan elde edilen domates miktarz.

b. Saksilara karistirilan yaprak miktari.

c. Saksilardaki toprak miktar:

d. Ciirtimiis yaprak karistirilan saksi sayisi

22) Sizce arastirmada olgiilen degisken hangisidir?

a. Her saksidan elde edilen domates miktari.

b. Saksilara karistirilan yaprak miktari.

c. Saksilardaki toprak miktar:

d. Ciirtimiis yaprak karistirilan saksi sayisi

23) Sizce arastirmada degistirilen degisken hangisidir?

a. Her saksidan elde edilen domates miktari.

b. Saksilara karistirilan yaprak miktari.

c. Saksilardaki toprak miktar

d. Ciirtimiis yaprak karistirilan saksi sayisi

24) Sibel, akvaryumdaki baliklarin bazen ¢ok hareketli bazen ise durgun olduklarin:
gozler. Baliklarin hareketliligini etkileyen faktorleri merak eder. Sizce baliklarin
hareketliligini etkileyen faktorleri hangi hipotezle sinayabilir?

a. Baliklara ne kadar ¢ok yem verilirse, o kadar ¢ok yeme ihtiyaglar1 vardir.

b. Baliklar ne kadar hareketli olursa o kadar ¢ok yeme ihtiyaclari vardur.

c. Su da ne kadar ¢ok oksijen varsa, baliklar o kadar iri olur.

d. Akvaryum ne kadar ¢ok 1s1k alirsa, baliklar o kadar hareketli olur.

25) Murat Bey’in evinde birgok elektrikli alet vardir. fazla gelen elektrik faturalar
dikkatini ¢eker. Kullanilan elektrik miktarini etkileyen faktorleri arastirmaya karar
verir. Sizce asagidaki degiskenlerden hangisi kullanilan elektrik enerjisi miktarini
etkileyebilir?

a. TV nin acik kaldigr siire.

b. Elektrik sayacinin yeri.

c¢. Camagir makinesinin kullanma siklig.

d.a. vec.
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EK-5: FEN ve TEKNOLOJI TUTUM OLCEGI

Sinif:

Cinsiyet: Kiz () Erkek ()

Sevgili Ogrenciler,

Asagida Fen ve Teknoloji dersine iliskin 20 maddeden olusan yargilar yer almaktadir. Olgekteki maddelerin
karsisina gorislerinizi belirteceginiz bes segenek vardir. Her bir maddeyi dikkatlice okuduktan sonra bu

seceneklerden sizce en uygun olanini isaretleyiniz. Katiliminiz igin tesekkiir ederim.

Asagidaki Fen ve Teknoloji dersiyle ilgili ciimleleri okuyarak size
en uygun gelen segenegi isaretleyiniz.

KESINLIKLE
KATILIYORUM
KATILIYORUM
KARARSIZIM
KATILMIYORUM
KESINLIKLE
KATILMIYORUM

1. Fen ve Teknoloji ¢cok sevdigim dersler arasindadir.

2. Fen ve Teknoloji derslerindeki konularin azaltilmasindan mutlu
olurum.

3. Fen ve teknoloji dersi ile ugragmak beni eglendirir.

4. Fen ve teknoloji dersine ¢aligirken canim sikilir.

5. Fen ve teknoloji dersinin beni disiindiirtmesinden biiyiik zevk
alirim.

6. Fen ve teknoloji dersinde korkarim.

7. Fen ve Teknoloji derslerin en giizelidir.

8. Fen ve Teknoloji dersinden hi¢ hoglanmam.

9. Fen ve Teknoloji ile ilgili her sey ilgimi geker.

10. Yetki verseler okuldaki biitiin Fen ve Teknoloji derslerini
kaldiririm.

11. Dersler arasinda en ¢ok Fen ve Teknoloji dersinden hoslanirim.

12. Miimkiin olsa Fen ve Teknoloji yerine baska bir ders alirim.

13. Fen ve Teknoloji 6devlerini sikilmadan, zevkle yaparim.

14. Fen ve Teknoloji dersinden ¢ekinirim.

15. Fen ve Teknoloji ile ilgili bir problemi ¢6zmek bana zevk verir.

16. Fen ve Teknoloji ders konular1 ilgi duydugum konular degildir.

17. Bos zamanlarimda fen konulartyla ugragmaktan hoslanirim.

18. Fen ve Teknoloji ile ilgili kitap okumanin pek yararl bir is
olduguna inanmiyorum.

19. Fen ve Teknoloji dersinde yapilan sinif ¢aligmalarini,
etkinlikleri severim.

20. Fen ve Teknoloji dersinde diisiinmek sikicidir.
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EK- 6: COKLU YAZMA ETKINLIKLERI

GOZLEMCI
Bulutsuz ve berrak bir gecede gékyiiziinii incele, neler goriiyorsun gizebilir misin?
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MASAL
“MASAL |

Birinci siiifa giden kardesine uyumas: igin masal anlatmalisin. Gakcisimleri ile ilgili bir
masal olugturup kardeginin uyumasini sagla.
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SOYLESI

SOYLESI
Uzaydan yeni dénen astronotla bir gazeteci sdylesi yapiyor. Neler konuguyor olabilirler?
(Gazeteci soracak, astronot cevap verecek)
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FACEBOOK

FACEBOOK

Sen bir gezegensin ve facebook hesabin var. Arkadas listene kimleri ekleyip, kimleri
ikarirdin? Neden?
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KONUSMA BALONLART
Ay, Glines ve Diinya bir giin karsilagmislar. Baglamiglar yaptiklarini anlatmaya. Neler

konusmus olabilirler asagidaki konusma balonlar1 doldurur musun?
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POSTA KUTUSU

Gezegenlerden giinese e-posta geldi. Sence ne yozmig olabilirler?
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POSTA KUTUSU

Gezegenlerden giinege e-posta geldi. Sence ne yazmig olabilirler?
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¥ YYBO-SIIR CALISMASI

Berrak bir gece gokyliziine baktiimizda gezegen ve yildizlan birbirinden nasil ayirt
edebiliriz. Gezegen ve yildizlarin dzelliklerini anlatan birer siir yazalim.

G‘fgen-.}.‘ a@_ﬂgﬂzﬁlﬂr

En {at;ﬂ..ﬁ h«.rﬁ’l‘a‘f {:tf.:,ﬂrittn

Z ke &mgrﬂﬁ el boalsrininy
Erec(isi « yar knrstcin

Gf.asagm‘eru %i Jrc.rmlé_ur “M\“gi’“"-‘]
EIIL@.—LII«@ kmrdtl“

N&lm :llarseﬂ]‘& ﬂiwft cu.uucf t .Tc;':-n-

Y Li:i!;r

lasm ; Sak] ""U' ﬂﬁ'_‘,_ﬂfpfgp
lci[('n bir Baellikd i Uaigiel”
Dﬂa;r* asql We c:;uﬂ"af"

I e .g;I‘-_ U.Enf {-E,f_ LﬂfJnr-{rE&],
Eclr{dﬁqp_ aﬁlrjp f}@;‘:mrfe.r‘

105



siirR- GUNES

Bu soguk giinlerde gezegenimizi 1sitan Giines'e tesekkirini sunmak igin bir siir

P

yazmalisin.
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MEKTUP

6.sinifa giden arkadasina bu iinitede neler grendigini anlatan bir mektup yaz.
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RESIM CALISMASI B

/KUYRUKLU YILDIZ \

Kuyruklu yildizlar, adlarinin aksine, birer yildiz degildir. Bu gok cisimlerinin

yapisinda donmug halde buzlar, gazlar ve tozlar bulunur. Bu ylizden kirli kartopu olarak da
adlandirilirlar. Kuyruklu yildizlar, Giines'in gevresindeki uzun ve genis eliptik yoriingelerde
dolanir. Giines'e yaklastiklarinda igerdikleri buz bir miktar erir. Buzla karismis toz ve tas
parcalari serbest kalir. Serbest kalan gaz, su buhar. ve ince tozlar giines riizgariyla itilir.
Boylece kuyruklu yildizin kuyruk kismi olugur.

Bir kuyrukiu yildizin olusumunu gizer misin?
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YYBO- Fen ve Teknoloji Laboratuar Formu

Deneyin Adi: By ¢ bic kel AdlaSoygdit

1 -Baslangi¢ Diigiinceleri
Soru ya da sorularim nelerdir? ( yani bu konu/ deney ile ilgili neleri merak ediyorum?)

2-Deneyde Kullamlan Malzemeler

lef’if"’v"E; rmakal, balon, C_e%ueJJ Ll 2~

3-Test
Sorularima cevap bulmak igin ne yaptim?
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4-Iddialar
Bulduklarim ve gzlediklerim sonunda ne iddia ediyorum? (Calisma sonucunda ulagtigim

diisiinceler nelerdir? o . ol
Bolonuw ni& yabal gok Sogt el S o Yeial S5

'LAZf?L:;jﬂ fj!C!&(\'

5- Gozlemler ve bulgular
Yaptiklarimin sonucunda neler buldum? (Merak ettiklerime ulagmaya cahisirken bulduklarim ve
giozlediklerim nelerdir?
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&- Deliller (kamtlar)
Bulduklarim ve gézlediklerimden ortaya gikardigim iddiami destekleyen deliller)

Rdonu ne  latel Lol s 5 an @ b aQeni™
. -~ N -
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7~ Yansimalar _
Diisiincelerim nasil degisti? (Deney basinda ve sonundaki diigiincelerin karsilagtirilmas:)
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GAZETE

Uzay'da ne olup bitiyor? Tiim haberler ve son dakika gelismeler hepsi burda.
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MODEL OLUSTURMA
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MODEL OLUSTURMA
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