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OZET

_LISE OGRENCILERININ EPISTEMOLOJIK INANCLARI, ELESTIREL
DUSUNME BECERILERI VE BIiLIMSEL SUREC BECERILERI ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI

Bu arastirmada lise 6grencilerinin epistemolojik inanglari, elestirel diisiinme becerileri
ve bilimsel siire¢ becerilerinin arasindaki yapisal iligskiyi incelemek amaciyla iliskisel
tarama yontemi kullanilmistir. Ayrica bu degiskenler arasinda bir modelleme ¢alismasi
da yapilmistir. Olusturulan modelde sinif, okul, 6grencilerin epistemolojik inanglarinin,
elestirel diistinme becerilerinin ve bilimsel siire¢ becerilerinin alt boyutlar1 arasindaki
dogrudan, dolayli ve toplam etkiler analiz edilmistir. Katilimcilar, Yalova’daki iki
Anadolu Lisesi ve bir Fen Lisesinden toplam 1205 6grenciden olugsmaktadir. Verilerin
elde edilmesi igin Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi, Elestirel Diisiinme Egilim Olgegi ve
Epistemolojik Inanglar Olgegi kullamilmustir. Verilerin analizi SPSS ve Mplus
programlariyla yapilmistir. Olusturulan model ve verilere yol analizi uygulanmistir. Yol
analizi sonucunda belirleme katsayillar1 ve uyum 1iyiligi degerleri incelenmistir.
Arastirmanin sonuglar1 olarak elestirel diisiinme, epistemolojik inan¢ ve bilimsel siire¢
becerileri arasinda asamal bir iliski bulunmustur. Ogrencilerin epistemolojik inanglarimi
degistirmek icin elestirel diisiinme becerileri degistirmek gereklidir. Bilimsel siire¢

becerilerini degistirmek i¢in ise epistemolojik inanglarini degistirmek gereklidir.

Anahtar kelimeler: Epistemolojik inang, elestirel diisiinme becerileri, bilimsel siire¢

becerileri, lise 6grencileri, yapisal esitlik modeli, yol analizi



ABSTRACT

EXAMINATION OF RELATIONSHIPS BETWEEN HIGH SCHOOL
STUDENTS’ CRITICAL THINKING SKILLS, EPISTEMOLOGICAL BELIEFS
AND SCIENCE PROCESS SKILLS

In this research, the aim was to explore the relationships between high school students’
critical thinking skills, epistemological beliefs and science process skills. In the model,
the direct, indirect and total effect between grades, school types (Anatolian or Science),
dimensions of critical thinking skills, dimensions of epistemological beliefs and
dimensions of science process skills were analyzed in the study which was used a
correlational survey model. Also, a model of the potential associating among these
variables was tested. The participants consist of a total of 1205 high school students
from two Anatolian High Schools and a Science High School. Science Process Skills
Questionnaire, Critical Thinking Skills Questionnaire and Epistemological Beliefs
Questionnaire were used to collect research data. Data was analyzed through SPSS and
Mplus programs. Data and the model were tested by using path analysis. After the
analysis, the model fit values and path coefficients were examined. As a result of the
study, it is found a hierarchic relationship between critical thinking skills,
epistemological beliefs and science process skills. Changing students’ epistemological
beliefs, it is necessary to change students’ critical thinking skills. Also, changing
students’ science process skills, it is necessary to change students’ epistemological

beliefs.

Keywords: Epistemological beliefs, critical thinking skills, science process skills,high

students, structural equation modelling, path analysis
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BOLUM I: GIRIS

Giliniimiizde hizli gergeklesen degisimlerle birlikte bireylerin aktif ve iiretken
olabilmeleri i¢in, toplum olarak kazanilmasi gereken farkli beceriler var. Bu
becerilerden en goze ¢arpanlarindan biri, bilgiye ulasmanin kolaylastigi zamandan beri
artan bir énemle karsimiza cikan elestirel diisiinme becerisidir. Ogrenciler elestirel
diisiinme becerisine sahip olduklarinda, yeni goriis, davranis ve tutum kazanmada veya
var olan edinimlerini yenileriyle degistirmekte zorlanmazlar (Sengiil ve Ustiindag,
2009). Bundan dolay1, elestirel diisiinme becerisi bireylerin hayat boyu onlara fayda

saglayict bir kazanimdir.

Var olan problemleri tanimlamak ve kanitlarla desteklenen sonuglara varmak amaciyla
giinliik hayatin agiklanabilmesi i¢in sahip olunmasi gereken bilgiye ve bu bilgiyi
kullanabilmek i¢in ¢esitli yontemlerden yararlanmay1 saglayan becerileri i¢ceren bilimsel
yetkinlik Milli Egitim Programlarmin hedefleri arasindadir (MEB, 2018). Ogrencilerin
bilimsel yetkinliklerini arttirmak i¢in bilimsel silire¢ becerilerinin gelismesi
gerekmektedir. Bilimsel siire¢ becerilerinin icerigini gdzlem yapilmasi, hipotez
olusturulmasi, siniflandirma yapilmasi, sayilarin kullanilmasi, uzay-zaman baglantisinin
kurulmasi, 6l¢lim yapilmasi, iletisimde bulunabilme, deney yapilmasi, degiskenlerin
kontrol edilmesi, verilerin yorumlanmast ve isevuruk tanimlama yapilmasi
olusturmaktadir (Abruscato, 2000). Bilimsel siire¢ becerileri ile 6grenciler bilimin nasil
yapilacagin1 Ogrenirler ve bdylece bilimle ilgilenmeseler bile, yasadigimiz ¢agi

anlamlandirmalar1 kolaylasir.

Fizik Dersi Ogretim Programlariyla, dgrencilerin bilimsel sorgulamanin dogasini
anlamalari, bilimsel siire¢ becerileri sayesinde bilimsel bilgi olusturmalari, problemlere
cOzlimler getirebilmeyi ve bilimsel bilginin bagkalarina da ulagmasini saglamalari,
deneylerle veri toplamayi, bu verilerle ¢ikarim yapmalari, yorumlayip genel bir kaniya
ulagmalari, glinlimiizde elzem olan arastiran, sorgulayan, inceleyen, elestirel diisiinme
becerilerini yasamlarinin i¢ine katabilmeleri amaglanmaktadir (MEB, 2018).
Ayrica, egitimciler de ogrencilerin bilimi nasil 6grendigini ve bilimi anlamalarina

yardimci olan degigkenleri anlamaya ¢aligmalidirlar (Rozman, Blickenstaff & Walker,



2003). Bu noktada, 6grencinin zihninde bilimsel bilginin olusma siirecinin Snemi

goriilmektedir.

Bilimsel bilgi, neyi, nasil bildigimizle ve bilgimize nasil inandigimizla ilgilenir
(Sandoval, 2005). Bu yiizden, bilimsel bilginin dogasini epistemolojik boyutta
incelenmek, onu anlayabilmek i¢in faydali olacaktir. Saunders (1998)’1n yaptig1 ¢alisma
ogrencilerin bilim hakkinda epistemolojik inanclarin, &grencilerin bilimle alakali
derslerdeki 6grenme yontemlerini etkileyebilecegini gdstermistir. Ornegin, bilimsel
bilginin sadece birtakim gerceklerden olustuguna inanan bir 6grenci, bilimsel bilgiyi
ezberleyerek 6grenecegine inanabilir. Fakat 6grenci bilimsel bilginin birtakim kanitlarin
1s181inda  yorumlanarak elde edilen karmasik yapida olduguna inaniyorsa, bilginin
karmagikligint ve iliskiselligini anlamak i¢in Ogrenmenin zihinsel bir ¢aba
gerektirdigine inanabilir (Schommer & Walker, 1995). Sonug olarak, bilimsel bilginin
ozelliklerini anlama, bilimsel bilginin olusumu ve kullanilmas1 esnasinda, epistemolojik
inanglarin, elestirel diisinme ve bilimsel siire¢ becerilerinin 6nemli rol oynadigi

goriilmektedir.

1.1. Tanimlar

Epistemolojik inan¢: Bireylerin bilginin dogas1 ve dgrenmeyle ilgili sahip olduklar

inanglar1 kapsar (Hofer & Pintrich, 1997).

Bilimsel siire¢ becerileri: Bilgiyi olustururken, problemler iizerinde dikkatlice

diisiiniirken ve sonuglar1 formiile ederken kullanilan diisiinme becerileridir (Lind, 1998).

Elestirel diisiinme becerileri: Inanilmas1 ya da yapilmasi gerekli bir karara varmak

icin yonelen rasyonalist ve tepkisel diisiinme seklidir (Ennis, 1985).

1.2. Arastirma Problemi

Bu arastirmada, 9., 10., 11. ve 12. sinif 6grencilerinin epistemolojik inanglari, elestirel
diisiinme becerileri ve bilimsel siire¢ becerileri ve arasindaki iliski iliskisel tarama
yontemi kullanarak ortaya konulacaktir. Ulkemizde egitim alaninda son 15-20 yillik bir
zamandir epistemolojiyle ilgili ¢alismalar yapilmaktadir. Alan yazinda lise

Ogrencilerinin epistemolojik inanglari, elestirel diistinme becerisi ve bilimsel siire¢



becerileri arasinda bir iliski olabilecegine dair ipuglarina rastlansa da dogrudan bir

arastirma olmamasi bir eksiklik olusturmaktadir. Bu ¢alisma bu eksikligi tamamlamak

agisindan énemli olacaktir.

1.3. Arastirmaninin Amaci

Bu arastirmanin amaci 9., 10., 11. ve 12. simif 6grencilerinin epistemolojik inanglari,

elestirel diisinme becerileri ve bilimsel silire¢ becerileri ve arasindaki iliskinin

belirlenmesidir.

1.4. Arastirma Sorulari

D

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Lise dgrencilerinin epistemolojik inang¢larinin diizeyi nedir?

Lise 6grencilerinin elestirel diisiinme becerilerinin diizeyi nedir?

Lise ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerilerinin diizeyi nedir?

Lise 6grencilerinin epistemolojik inang¢lart smif diizeyine gore farklilik gosteriyor
mu?

Lise Ogrencilerinin elestirel diisinme becerileri smif diizeyine gore farklilik
gosteriyor mu?

Lise 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri sinif diizeyine gore farklilik gosteriyor
mu?

Anadolu Lisesi ve Fen Lisesi 6grencilerinin epistemolojik inanglar1 arasinda bir fark
var midir?

Anadolu Lisesi ve Fen Lisesi 6grencilerinin elestirel diisiinme becerilerinin arasinda
bir fark var midir?

Anadolu Lisesi ve Fen Lisesi 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri arasinda bir

fark var midir?

10) Lise 6grencilerinin epistemolojik inanglari, elestirel diisiinme becerileri ve bilimsel

stire¢ becerileri arasinda bir iliski var midir?



1.5. Sayiltilar

Arastirmaci tarafindan 6lgeklerin planlandigi sekilde uygulandigi, 6grencilerin dlgeklere

samimi cevaplar verdikleri varsayilmistir.

1.6. Smirhliklar

Bu arastirma

1) 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Anadolu ve Fen liselerinde egitim ve 0grenim
gormekte olan 1205 9., 10., 11. ve 12. sinif 6grencisi ile sinirhidir.

2) Bilimsel siire¢ becerileri ile ilgili veriler Burns, Okey ve Wise (1985) tarafindan
gelistirilen Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi ile sinirlidir.

3) Elestirel diisinme becerileri ile ilgili veriler Florida arastirmacilari tarafindan
gelistirilen UF/EMI Elestirel Diisiinme Egilim Olgegi ile siirlidir.

4) Epistemolojik inanglar ile ilgili veriler Pintrich, Vekiri ve Harrison (2004)

tarafindan gelistirilen Epistemolojik Inanglar Olgegi ile smirlidir.



BOLUM 2: TEORIK CATI VE ALANYAZIN

2.1. Teorik Cat1

Bu boliimde oOgrencilerin epistemolojik inanglari, elestirel diigiinme becerileri ve
bilimsel siire¢ becerileri arasindaki iligkiyi aragtirmak igin teorik bir ¢cergeve olusturmak

amagclanmustir.

2.1.1. Epistemolojk inan¢

Epistemoloji, bilginin dogast ve dogrulanmasini inceleyen felsefenin bir dalidir (Hofer
& Pintrich, 1997). Aym1 zamanda epistemoloji, bilimsel kavram ve teorilerinin
yapilarini ve olusum siireclerini incelemektedir. Dolayisiyla epistemoloji bilimsel
arastirmalart ve aragtirmalar sonucu ortaya ¢ikan bilimsel bilgiyi arastiran bir felsefe

dalidir (Adibelli, 2003).

Bilginin yapilandirilmasinda, 6grencilerin epistemolojileri nemli bir rol oynar (May &
Etkina, 2002). Bireyin bilginin, bilmenin ve Ogrenmenin dogasini anlama bigimi
bireysel epistemoloji olarak tanimlanir (Hofer & Pintrich, 1997). Bireysel
epistemolojiye farkli ¢ergevelerden bakilabilir: Gelisimsel, inang sistemi ve alan odakli.
Gelisimsel agidan bakildiginda, Zihinsel ve Etik Gelisim Modeli (Perry, 1970), Bilme
yollart1 Modeli (Belenky ve ark., 1986), Tartismaci Diislince (Kuhn, 1991), Yansitici
Yargi Modeli (King ve Kitchener, 1994), Epistemolojik Yansitma Modeli (Magolda,
1992) bu alandaki modellerdendir. Bireysel epistemolojiye inanglar sistemi olarak
bakildiginda, Schommer ve arkadaslar1 (1992) ile Qian ve Alvermann (1995)’1n
yaklagimlar1 6rnek verilebilir. Conley ve arkadaslar1 (2004) ile Hofer (2000) ise alan

odakl1 yaklasimi benimseyen arastirmacilara 6rnek verilebilir.

Perry (1970)’in gelisim modelinde, 6grencilerin bilgi hakkindaki goriisleri birbirini
takip eden dokuz bakis agisi dort baslik altinda smiflandirilmistir: ikicil (dualism)
(bilginin kaynagini bir otorite olarak goriip, biitlin problemlerin ¢oziilebilecegine,
bilginin ya dogru ya da yanlis olabilecegine inanilir), cogulcu (multiplicity) (farkli bilgi
kaynaklarimin dogurdugu belirsizlige ragmen, tek gercek yine bir otorite tarafindan elde

edilir, baz1 problemlerin cevabinin heniiz bulunamadigini inanir), goreli (relativism)



(bilginin baglamsal ve goreli olduguna, her cevabin bir nedeni olduguna inanir) ve
gorelilikte kararlilhlk (commitment within relativism) (kendi deneyimleri ve
kaynaklardan buldugu kanitlarla bir sonuca ulasir). Perry (1968)’in yaptigi calisma,
Ogrencilerin epistemolojik inanglarinin iiniversite egitimi boyunca gelistigini ortaya

koymustur.

Perry'in ¢alismasinda ¢cogunlukla erkeklerin olmasindan dolay1, Belenky ve arkadaslari,
cok farkli zeminlerden gelen kadinlarin epistemolojik inanglarini aragtirarak, bes alt
boyutu olan (sessizlik, bilgi alma, 6znel bilgi, islemsel bilgi, yapilandirilmis bilgi)
Kadinlarin Bilme Yollar1 Modeli'ni olusturmuslardir (Hofer, 2001). Cinsiyet
baglaminda dnemli bir rol alan Baxter Magolda’nin Epistemolojik Yansitma Modeli ise,
esit sayida kiz ve erkek O6grenciyle yapilan boylamsal goézlemler sonucunda mutlak,
gecissel, bagimsiz ve baglamsal olarak dort alt boyuta ayrilmistir (Hofer, 2001). King
ve Kitchener (1994)’in  Yansitict Yargt Modeli'ni olusturmak icin yaptiklari
arastirmalar, lise Ogrencilerinden yetiskinlere kadar kapsamli bir 6rneklem grubuyla
kesitsel ve boylamsal olarak 20 yi1l boyunca stirmiistiir. Yedi alt boyutu olan bu model,
lic boliimde incelenmistir: Yansitma Oncesi, yar1 yansitma ve yansitma (Hofer, 2001).
Ergenlerden altmis yasina kadar bir aralikta kesitsel arastirma yapan Kuhn (1991), kesin
¢Oziimii olmayan sorularin epistemolojik dogasina ilgi gostermistir. Kuhn (1991),
epistemolojik goriisleri lice ayirmustir: mutlak¢i, cogulcu, degerlendirmeci. Gelisim
modellerinin temeline bakildiginda, biligsel gelisimin etkileri fark edilmektedir (Hofer,
2001). Tipk:r incelenen gelisimsel modellerindeki gibi, Piaget’nin bu alandaki
calismalar1 da bilinen ve bilen arasindaki iliskinin ¢ocukluktan yetiskinlik boyunca
degistigine vurgu yapmaktadir (Flavell, 1963). Bu modellerin kdokiinde geleneksel
biligsel, ahlak ve ego gelisimi modelleri yer almaktadir. Ayrica, bu modeller bireylerin
bilme ve bilgi hakkindaki fikirlerin, belli bir siralamay1 takip ederek ilerledigi goriisiinii

paylasmaktadir (Hofer, 2001).

Schommer (1990) epistemolojik inanglari, bilginin tutarlilig (bilginin degisebilir ya da
degisemez olmasi), bilginin yapist (bilginin birbirinden kopuk ya da biitiinlesik bir
yapida olmas1), bilginin kaynagi (bilginin otoritelerden ya da gozlem ve nedene
dayanarak saglanmasi), 6grenme hizi (bilginin hizli ya da asamali olmas1) ve 6grenme

kontrolii (bilginin dogustan sabit ya da yasam boyu gelisebilir olmasi) olarak bes boyuta



ayirmustir. Ogrenme hizi ve 6grenme kontrolii, 6grenmeyle ilgili oldugundan bireysel

epistemoloji alanina girmez (Hofer ve Pintrich, 1997).

Qian ve Alvermann (1995) epistemolojik inanglarin 6grenilmis caresizlik ve kavram
degisimi arasindaki iliskiyi arastirmistir. Uyguladigi Epistemolojik Inan¢ Olgegi
sonuglarina dayanarak epistemolojik inang¢ sistemini, 6grenme hizi, 6grenme kesinligi
ve basitligi, 6grenme yetenegi olarak iice ayirmistir. Sonuglar, Schommer (1990)’in
sonuglariyla paralellik gostermistir fakat tek fark 6grenme kesinligi ve 6grenme basitligi

tek bir boyut altinda toplanmistir (Qian ve Alvermann, 1995).

Oncelikle, alan odakl epistemolojik inang kavramu fizik, matematik gibi belirli alanlara
0zgl epistemolojik inang anlamina gelmektedir. Alan bagimsiz epistemolojik inanglar
ise belirli bir alana yonelik olmayan epistemolojik inanglar1 kastetmektedir. Buehl &
Alexander (2006)’a gore bireylerin alan bagimsiz epistemolojik inanglar ile farkl
alanlardaki epistemolojik inanglar1 tam olarak ortiismeyebilir. Hatta farkli alanlardaki
epistemolojik inanglar da birbiriyle drtiismeyebilir. Ornegin, Paulsen & Wells (1998)
290 niversite Ogrencisiyle yaptigt c¢alismada Biglan'm  siniflandirmasindan
yararlanarak, Ogrencileri paradigmatik-paradigma oOncesi ve saf-uygulamali olarak
alanlara ayirmis ve 6grencilerin epistemolojik inan¢larini 6lgmiistiir. Saf ve paradigma
oncesi alanindaki 6grencilerin diger alandaki 6grencilerden daha gelismis epistemolojik

inanglara sahip oldugu sonucuna ulagmstir.

Conley ve arkadaslar1 (2004) 5. sinif fen bilgisi dersini alan 6grencilerin epistemolojik
inanclarim1 kaynak, kesinlik, gelisim ve gerek¢elendirme olmak iizere dort boyuta
ayrrmigtir. Kaynak boyutunda, gelismemis epistemolojik inang¢ diizeyindeki bireyler
bilginin disaridan bir otoriteden edinildigine inanirken, bu inanglar gelistiginde
kaynagin bilirkisi olarak kendi olabilecegine dair inang¢ artar. Kesinlik boyutunda
gelismemis epistemolojik inancglara sahip bireyler problemlerin tek bir dogru cevabi
olduguna inanirken, bu inanglar gelistikge problemlerin birden ¢ok dogru cevabinin
olduguna inanirlar. Gelisim boyutu fikirlerin ve teorilerin yeni veri ve kanitlar 1s181inda
degisebilmesi ve bilimin gelisen bir alan oldugu inanciyla ilgilidir. Eger birey
gelismemis epistemolojik inan¢ diizeyindeyse, bilginin degismeyecegine inanir.
Gerekgelendirme boyutu ise, 6grencilerin kanit kullanma ve fikirleri degerlendirmede

sectikleri yollarla ilgilidir. Fen alan1 i¢in bakildiginda, deneylerin rolii ve arglimanlari



desteklemek i¢in veri kullanilmasi ile ilgilidir. Kaynak ve gerekg¢elendirme boyutlari
bilmenin dogasiyla ilgiliyken, diger iki boyut bilginin dogasiyla ilgilidir (Conley, 2004).
Gerekgelendirme disindaki boyutlar Schommer (1990)’in epistemolojik inang¢ sistemini
olusturan boyutlarla benzerdir. Bu c¢alismada Conley ve arkadaslarinin epistemolojik

inaca bakis acis1 benimsenmistir.

Hofer (2000) tiniversite birinci siif 6grencileriyle yaptig1 calismada hem genel hem de
alan odakli epistemolojik inan¢ Olgegi kullanmistir. Bunun sonucunda, genel
epistemolojik inan¢ Olgeginin alana 0zgii inanglar1 yeterli bir sekilde ortaya
koyamadigint belirtmistir. Hofer ve Pintrich (1997), epistemolojik inanglar1 bilginin
degismezligi (bilginin degisebilir ya da degisemez olmasi), bilginin basitligi (bilginin
birbirinden kopuk ya da biitiinlesik bir yapida olmasi), bilginin kaynagi (bilginin
otoritelerden ya da gozlem ve nedene dayanarak saglanmasi) ve bilginin
gerekcelendirilmesi (alinan bilginin direk kabul edilmesi ile bilginin kanit kullanarak ve
baskalarinin fikirlerinin elestirel olarak degerlendirilmesi) olarak dort boyuta ayirmistir.
Hofer (2001)’a gore, 6grenciler 6grenme siireclerinde yeni bilgiyle karsilasip bilgiyi
yorumladiginda, 6grencinin bilgi ve bilme hakkindaki inanglari, bu 6grenme siirecinin
bir parcasi olarak goriilmelidir. ileri diizeyde epistemolojik bilgiye sahip &grenciler,

kavramsal anlamay1 daha 1yi 6grenmeye egilimlidirler (May & Etkina, 2002).

Alan odakli epistemolojik inanglar1 6lgebilmek i¢in inanglar iizerine disiplin odakl
yaklasim ve dogrudan disiplin odakli inanglar yaklasimi olmak {izere iki yaklasim
kullanilir (Hofer, 2006). Bu arastirmada ikinci yaklasim kullanilacaktir, bir diger deyisle
kullanilacak 0Ol¢ek inanglar1 alana 6zgli maddeler kullanarak, baska bir alandaki

maddeleri bu alana uyarlamaya calismadan, dogrudan 6l¢me gayesindedir.

Ogrencilerin bilgiyi ne olarak tammmladiklar1 ve bir seyi bildiklerine nasil karar
verdikleri, aragtirmacilar i¢in Ogrenmenin nasil gergeklestigini anlama noktasinda
onemli bir yere sahiptir (Hofer, 2001). Alan yazinda, epistemolojik inanglarin diger
kavramlarla iligkisinden kaynaklanan 6nemi asagida agiklanmistir. Yapilan caligmalar,
epistemolojik inanglarin, kavramsal anlama ile iligkili oldugunu gostermektedir.
Ornegin May D. ve Etkina E. (2002), miihendislik birinci simf dgrencileriyle yaptigi

calismada, daha fazla kavramsal kazanimi olan &grencilerin, daha az kavramsal



kazanima sahip olanlara gore, epistemolojik inanglarimin daha sofistike oldugunu

gostermislerdir.

Epistemolojik inanglar, Ogrencilerin motivasyonunu (Hofer & Pintrich, 1997) ve
sectikleri 6grenme stratejilerini (Schommer, 1992) etkiledigi icin de Onemlidir.
Ozellikle gelismemis inanglar  ogrencilerin  fizik  kavramlarmi  birbiriyle
iliskilendirebilme becerisini etkiler (Qian & Alvermann, 2000). Ornegin, Hammer D.
M. (1994)’in kullandigi Maryland Physics Expectations MPEX anketinin sonuglari
incelendiginde, birgok fizik 6grencisi, 6grendikleri bilginin, birbirinden ayrik kavramlar
ve formiillerden olustuguna, bir otorite tarafindan belirlendigine ve giinliik hayatlariyla
iligki olmadigina inandig1 sonucuna ulasilmigtir. Birgok lise 6grencisinin bilimi sadece
birtakim gercekler olarak algilamasi, Ogrencilerin bilimin dogasin1 anlamakta
zorlandigmin gostergeleridir. Oysaki, Fizik Dersi Ogretim Programiyla 6grencilerin,
bilimin dogasi ilizerine farkindalik kazanmalar1 amaglanmaktadir (MEB, 2018). Bu
yiizden, ogrencilerin epistemolojik inanclarinin  geliskenlik gdstermesi, Ogretim
Programindaki hedeflere ulasabilmek adina 6nemlidir. Ayrica, epistemoloji 6grencilerin

kendi 6grenmelerini degerlendirmesini de etkileyebilir (Kitchener, 1983).

2.1.2. Elestirel Diisiinme

Elestire] diisiinme alanyazinindaki tanimlamalarm bir kismi John Dewey’in
“derinlemesine diisiinme” (reflective thinking) tanimini referans alarak gelistirilmigtir
(Fisher, 2001). Dewey, derinlemesine diisiinmeyi, bir inancin veya bilginin bu inanc1 ya
da bilgiyi destekleyici deliller ve dogurdugu sonugclarla birlikte etkin, 6zenli ve tekrarh
kontrollerden gec¢irildigi, degerlendirmeye alindigr bir diistinme olarak tanimlar
(Dewey, 1910). Elestirel diistinme, duruluk, celigkisiz olma, akla yatkin olma, kuskucu
olma ve dogru kanallar1 kullanarak mantik yiiriitme temellerine dayanan, hataya gdtiiren
diisinme yollarin1 bilen, arastirma ve delillere dayanan daha gelismis bir diisiinme
yatkinligi, tutumu ve yetenegi gosteren, ulasilmak istenen sonucun tutarli olmasina
Onem veren, problemleri tanimlayabilme ve problemlere ¢6ziim getirebilme becerisiyle,
kendi diigiinme seklinin ve yollarinin farkinda olup, gerektiginde degistirmeye agik olan

bir diistinmedir (Giindogdu, 2009).



10

Bir¢ok arastirmaci elestirel diislinmenin akil yiiriitmeyle ilgili hem beceri hem de
egilimleri icerdigini savunmaktadir (Halpern, 1998). Facione (1990), elestirel
disiinmeyi agiklama, ¢ikarim yapma, analiz, degerlendirme, yorumlama ve 06z
diizenleme becerileri olarak alt birimlere ayirmistir. Glaser’a gore ise; elestirel
diistinmenin temeli olan diisiinme becerileri sunlardir: “(1) problemleri tanimlayabilme,
(2) problemlere ¢oziim getirebilmek i¢in elverisli araclar1 segebilme, (3) problemlerle
ilgili veri elde edebilme, (4) ortaya ¢ikmamais hipotezleri tanimlayabilme; (5) elde edilen
verileri yorumlayabilme, (6) ifadeleri dogru, agik ve secik olarak kullanabilme, (7)
kanitlar1 yorumlayabilme, (8) dnermeler arasindaki iliskileri fark edebilme, (9) tutarli
sonu¢ ve genellemelere varabilme, (10) varilan genelleme ve sonuglart tekrar
degerlendirebilme, (11) var olan fikir ve inanglari mevcut deneyimlerle tekrar
yapilandirabilme.” (Fisher, 2001). Elestirel diistinmenin bir diger boyutu olan egilimlere
ornek olarak, caba sarf ederek diisiinmeye goniilli olmak, iddialar1 agik ve tarafsiz
sekilde degerlendirmeye egilimli olmak ve ispatlanmamis iddialardan siiphelenilmesi
gosterilebilir (Magno, 2010). Elestirel diistinme psikolojik acidan iist biligle de ilgilidir.
Bir diger deyisle, elestirel diisiinme bilgi farkindalik ve bireyin kendi diisiinmesini
kontroliiyle ilgilidir. Mesela, bireyin elestirel diislinebilme becerisine sahip olmasina
ragmen, belirli bir durumda bu beceriyi nasil kullanacagini bilmeme ya da bu becerileri
kullandigr zamanlardaki farkindasizligi, bireyin elestirel diisiinme becerilerini
kullanabilme ihtimalini azaltir. Sonug olarak, elestirel diisiinme becerileri, egilimleri ve
iist bilis iceren ¢ok boyutlu bir yapidir (Magno, 2010). Bu arastirmada baz alinan
Facione’a (1998) gore elestirel diisiinme; analiz etme, yorumlama, 6z diizenleme,

cikarimda bulunma, agiklama yapma ve degerlendirme olarak bilesenlere ayrilir.

Facione elestirel diisiinmeyi yorumlama, analiz yapma, degerlendirme ve ¢ikarimlarla
birlikte kanitlarin, kavramlarin, metotlarin, kriterlerin ve baglamlarin ortaya konulup bir
hedef belirleyerek degerlendirme yapma ve karara varma olarak tanimlamistir
(Ozdemir, 2005). Elestirel diisiinebilme becerisine sahip bireyler daha tarafsiz ve
mantikli bir sekilde nasil diisiiniilecegini 6grenirler ve kendi akil yiirlitme siirecini
elestirel sekilde inceleyip degerlendirirler (Facione, 1990). Milli Egitim Bakanlig1 Fizik
Ogretim programinda bilgi cagmin bir gerekliligi alan elestirel diisiinme becerilerinin
hayatin her alaninda kullanilmasin1 genel amaglar1 arasmma almistir. Ciinkii bilginin

kaynaginin sorgulanma ihtiyaci artmistir. Elestirel diisiinme ise dnemli bir sorgulama
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aracidir (Facione, 1990). Ayrica elestirel dlsiinme bir¢ok orta ve yiiksek
karmagikliktaki isin bir bileseni olarak goriilmektedir (Peterson ve ark., 1997).
Isverenler de elestirel diisiinmenin 6nemli bir hayat becerisi ve gelecek is giiciindeki
degerli bir beceri oldugundan bu becerinin Ogretimine biiylik ilgi gostermektedir
(National Research Council, 2011). Bu yiizden, giiniimiizde toplumun ihtiyaclarini

karsilayabilmek icin elestirel diisiinebilen bireylerin yetistirilmesi son derece dnemlidir.

Elestirel diisiinmeyi 6nemli yapan ozelliklerinden biri de Bloom taksonomisinin {ist
diizey kazanimlarindan olan analiz, degerlendirme ve yeniden olusturma asamalarinin
elestirel diisiinmenin taniminda yer almasi ya da bu kazanimlarin elestirel diisiinmenin
Oziinli olusturmasidir (Moore, 2010). Elestirel diisiinme bireyin bilgiyi analiz etme ve
sentezleme, birbiriyle uyumlu argiimanlar olusturma becerilerini gelistirir, i¢
motivasyonunu destekler ve dgrencileri ger¢ek diinya problemlerini ¢6zmeye hazirlar
(Dilley, Kaufman, Kennedy & Plucker, 2015). Ayrica, bilgi kavramiyla ilgili olan
yargilar, bilimsel bilgi i¢in de gegerlidir.

2.2.3. Bilimsel Siire¢ Becerileri

Bilimsel siire¢ becerileri, bilgiyi olustururken, problemler hakkinda dikkatlice
diisiiniirken ve sonuclar1 sistematik hale getirmek i¢in yararlanilan diisiinme
becerileridir (Lind, 1998). Bilimsel siire¢ becerileri, bilimle ugrasirken kullanilan akilci
ve mantikli diistinme becerileridir (Burns, Okey & Wise, 1985). Kurniati (2001)’ye gore
bilimsel siire¢ becerileri bilim insanlarinin problem ¢ozerken sistematik yaklagimlar
kullanmas1 gibi bilissel becerilerdir. Lederman (2009) bilimsel siire¢ becerilerinin
bilimsel sorgulama ile yakindan iliskili oldugunu belirtmistir. Bilgi kavramiyla ilgili
olan yargilar, bilimsel bilgi i¢cin de gecerlidir. Bireyler giinliik hayatlarindaki
problemleri tanimlamak ve uygun hipotezlerle bu problemlerle basa ¢ikmak igin
bilimsel siire¢ becerilerini kullanabilirler (Liang, 2002). Temel beceriler, bilimsel siire¢
becerilerinin temelini olustururken, biitiinlestirilmis beceriler, temel becerilerin bir ya da

birden fazlasinin {izerine kurulmustur (Martin, Sexton & Gerlovich, 2002).
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Tablo 2.1. Bilimsel Siirec Becerileri

Gozlem Yapma
Siniflama
Temel Siireg [letigim Kurma
Becerileri Cikarim Yapma
Olgme

Tahmin Etme

Degiskenleri Belirleme ve Kontrol Etme
Degiskenlerin Islevsel Olarak Tanimlanmasi (ise Vuruk Tanimlama)
Hipotez Kurma

Arastirmay1 Tasarlama
Biitiinlestirilmis

Siiree Becerileri Verileri Toplama ve Kaydetme

Degiskenler Arasindaki iliskilerin Tanimlanmasi
Verilerin Islenmesi ve Model Olusturma
Incelemelerin ve Verilerinin Analiz Edilmesi

Deney Yapma

Tablo 2.1°de genel olarak becerilerin tanimlar1 asagidaki sekilde ifade edilebilir (Rezba
ve ark., 1995; aktaran. Kanli, 2008).

Temel Bilimsel Siire¢ Becerileri

Gozlem Yapma: Bir obje veya durum i¢in duyularin (isitme, koklama, gérme vb.)
kullanilarak bilgi sahibi olunmasi. Bu durum o objenin veya durumun tarif edilmesidir.

Bu bilgi, nitel veriye karsilik geldigi sdylenebilir.

Siniflama: Nitelikleri ya da tanimlayici kriterleri temele alarak objeleri veya durumlari

kategorilestirip diizenlemektir.

fletisim Kurma: Bir objeyi ya da durumu ifade edebilmek icin sézciiklerin, simgelerin,
matematiksel ifadelerin veya grafiklerin sayesinde yazili ya da sozli ifadeye

doniismesidir.
Cikarim Yapma: Gozlemlerden faydalanarak tahminlerde bulunmaktir.

Ol¢me: Bir obje veya durumun istenen 6zelliklerini belirlemek igin standart Sl¢iimlerin

kullanilmasidir. Bu bilginin, nicel veriye karsilik geldigi sdylenebilir.

Tahmin: Gozlemler sonucu elde edilen verileri ya da bir kanit1 temel alarak bir sonraki

olaym sonucu hakkinda fikir yiiritmektir.
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Biitiinlestirici Bilimsel Siire¢c Becerileri

Degiskenleri Belirleme ve Kontrol Etme: Bir deneyimi farklilagtirabilecek degisebilir
faktorlerin tanimlanmasi. Yalnizca test edilecek degiskenin degistirilmesi ve Gtekilerin

sabit tutulmas1 gerekir.

Degiskenlerin Islevsel Olarak Tammmlanmasi (ise Vuruk Tamimlama): Deneydeki

bir degiskenin 6l¢iimiin nasil yapilacagi hakkinda bilgi verilmesidir.

Hipotez Kurma: Deneyimlerden elde edilecek sonuglarin veya problemlere getiren

¢Ozlimlerin tanimlanmasidir. Bir probleme kars1 olas1 ¢oziimleri test edilebilir olmalidir.

Arastirmayr Tasarlama: Bir varsayimi test etmek i¢in belirli bir yontem izleyerek

olmas1 gereken asamalar1 ve araclar belirleyerek deneyin tasarlanmasidir.

Verileri Toplama ve Kaydetme: Yapilan gozlemler ve alinan dlgiimler sonunda elde
edilen nitel ve nicel verilerin acgiklayici bigimde yazili ifade, resim, tablo, grafik vb.

kullanilarak kayda alinmasidir.

Degiskenler Arasindaki iliskilerin Tanimlanmasi: Bir deneydeki bagimli, bagimsiz

ve diger degiskenler arasindaki iliskinin ifade edilmesidir.

Verilerin islenmesi ve Model Olusturma: Elde edilen verilerin tablo ve grafiklerini

olusturmaktir.

incelemelerin ve Verilerinin Analiz Edilmesi: istatistiksel olarak verilerin ne anlama
geldiginin  agiklanmasi, olast  hatanin  ortaya  c¢ikarilmasi,  varsayimlarin

degerlendirilmesi, belli sonuclara varilmasidir.

Deney Yapma: Takip edilmesi gereken islemlerin 6zenle gergeklestirerek deneyi
yapmaktir. Boylece elde edilen sonuglar bu islemlerin birden fazla tekrar etmesi ile

dogrulanabilir.

2.1.4. Elestirel Diisiinme Becerisi- Bilimsel Siire¢c Becerileri ve Epistemolojik
Inanclar Arasindaki Iliski

Kendi davraniglarina rehberlik etmek ve kendi inanglarimi gelistirmek icin elestirel
diistinceyi kullananlar elestirel diisiinen bireylerdir (Halpern, 1998). Epistemolojik
inanclar, hayat boyunca akil yiirlitme ve yargilama iceren birgok akademik deneyim

hakkinda elestirel olabilmekle ilgilidir (Hofer & Sinatra, 2010). Deneysel calismalar,
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epistemolojik gelismisligi yliksek bireylerin diisliniirken daha elestirel olma egilimine
sahip oldugunu gostermektedir (Getahun ve ark., 2016). Ayrica, Schommer (1994)
calismasinda sofistike inanglarin elestirel diistinmeyi destekledigini ifade etmistir.
Ogrencilerin kendi diinyalarini elestirel sekilde analiz etmelerini destekleyen bir gevre,
onlarin epistemolojik gelisimlerini destekler (Kuhn & Dean, 2004). Epistemolojik
gelisim Ogrencinin elestirel diisiinme becerisini gelistirmesinde 6nemli bir faktordiir
(Anderson-Meger, 2014). Boylelikle, bireyin elestirel diistinme siirecinde epistemolojik

inanglarinin da gelisebileceginden bahsedebiliriz.

Elestirel diisiinen dgrenciler, yapilan genellemelerin gecerli ya da gecersiz oldugunu
anlama, gorislerin analiz etme ve degerlendirme, farkli disiplinler arasinda bag kurma,
akilc1 yorumlama, hipotezleri tespit etme ve degerlendirme gibi bilissel becerileri
kullanirlar (Demirel, 2004). Bilginin diisiiniilmesi, se¢eneklerin tanimlanmas1 ve karar
verilmesi siirecinde, elestirel diisiinme ise kosulan temel siireclerdendir (Kurnaz, 2013).
Ayrica problem ¢ozme siirecinde ele alinan bir problemle baslarken, elestirel diistinme
kargilagilan tiim bilgi, fikir ve olaylarin degerlendirmesini kapsar (Kurnaz, 2013).
Bilimsel stire¢ becerileri, dgrencilerin elestirel diisiinerek 6grenmeyi 0grenmelerine
yardimci olur (Martin, Sexton & Gerlovich, 1994). Dolayisiyla, bilimsel siire¢ becerileri
ve elestirel diisiinme becerileri arasinda ise bir baglant1 vardir. Coil ve arkadaslarina
(2010) gore, elestirel diistinme bir bilimsel siire¢ becerisidir. Bu durumda elestirel
diistinme becerisindeki bir degisim, Ogrencinin bilimsel becerilerini etkileyecektir.
Kuhn (1995) inanglarin, yeni kanitlar 1s18inda degisebilecek hipotezler olarak
algilanmamasinin, bilimsel diistinmede eksikliklere sebep oldugunu 6ne siirmektedir.
Kuhn (1995), yordam bilgisindeki kanit {iretme ve yorumlama kurallarindaki
eksikliklerin, durumsal bilgideki kanit degerlendirme stratejilerinin yetersizliklerin ve
yansitict diisiinmedeki sinirliliklarin sonucu olarak bilimsel diisiinmede eksiklerin
ortaya ¢iktigin1 savunmaktadir. Ayrica, bilim alaninda, deneylerin rolii ve argiimani
desteklemek i¢in veri kullanilmasi, bilmenin dogasinin bir boyutu olan gerekc¢elendirme
ile ilgilidir (Conley, Pintrich, Vekiri & Harrison, 2004). Bunu destekler nitelikte,
Solomon (1996), 6grencilerin deney tasarladigi, veri topladig1 ve bu verileri analiz ettigi
aktif katilimli sinif ortamlarinin epistemolojik diisiinmeyi destekledigini ifade etmistir.
Ayrica, laboratuvar aktiviteleri, bilimde bilginin yapilandirilmasinin 6nemli bir

parcasidir bu yiizden epistemolojik inanglarin tanimlanmasinda Onemli bir alani
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olusturur (Kang & Wallace, 2004). Conley ve arkadaslar1 (2004) Ortaokul fen
Ogrencilerinin epistemolojik inanglarindaki degisimler adli ¢aligmasinda, aktif katiliml
ve sorgulamaya yonelik 6gretimlerde epistemolojik gelismeyi destekleyen giiglii bir sey
olabilecegini ifade etmistir. Dolasiyla gerek laboratuvar aktivitelerinde gerek
sorgulamaya yonelik 6gretimlerde ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini kullaniyor
olmasi, bu beceriler ve epistemolojik inanglar arasinda bir iligkinin olabilecegini
gostermektedir. Alan yazin incelendiginde, bilimsel silire¢ becerileri ile elestirel
diisiinme arasinda ve epistemolojik inanglar ile elestirel diisiinme arasinda ¢it tarafli
olarak Dbirbirini etkileme goriilebilmektedir. Fakat bilimsel siire¢ becerileri,
epistemolojik inancglar1 tek tarafli olarak etkileyebilmektedir. Bu iligki Sekil 2.1°de

gosterilmektedir.

Bilimsel
Sureg

Epistemolojik

o inanglar
Becerileri

Elestirel
Disinme
Becerileri

Sekil 2.1: Alan Yazinda Bilimsel Siire¢ Becerileri, Elestirel Diisiinme ve
Epistemolojikinan¢ Arasindaki liski

2.2. Alanyazin

Bu boliimde, yabanci ve Tiirk¢e kaynaklardan yapilan arastirmalara gore, elestirel
diisiinme ve epistemolojik inanclar, elestirel diisiinme ve bilimsel siire¢ becerileri ile
epistemolojik inanglar ve bilimsel siire¢ becerileri arasindaki iligkiye yonelik olarak

gerceklestirilen arastirmalar ayr1 basliklar altinda toplanmaistir.
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2.2.1. Elestirel Diisiinme ve Epistemolojik inan¢

Hyytinen ve arkadaslarmin (2014) calismasindaki amaglari, &grencilerin elestirel
diisiinmeleri ve epistemolojik inanglarinda farkliliklart ve elestirel diisiinme ile
epistemolojik inanglar arasindaki iliskiyi tanimlamak ve anlamak olarak belirtilmistir.
Arastirma, Finlandiya’daki bir {iniversitedeki iiclincii sinif biobilim bolimiinden 10
Ogrenciye uygulanan “Collegiate Learning Assessment” adindaki bir test ile veriler
toplanmustir. Yapilan tematik analizin sonuglari, 6grencilerin epistemolojik inanclari ile
elestirel diistinmelerinin i¢ ice gegtigini gostermistir. Yani 6grenciler, daha iyi anlamak
ya da dogruya ve yanlisa karar vermek icin elestirel diislinmeyi bir arag olarak
kullanmaktadir. Bu ayrima dayanarak, oOgrencilerin elestirel diisiinmeyi kullanma
siiregleri derin ve yiizeysel olarak ikiye ayrilmistir. Onceki ¢aligmalarm aksine, bu
calismada yiizeysel siiregteki Ogrenciler, bilginin kesinlikle belirli ve sorgulanmaz
oldugunu diisiinmemektedir. Bulgular, derin siiregteki 6grencilerin bilgiyi degisebilir ve
yanilabilir oldugunu diisiindiiglinii fakat bilginin goreliligi goriisiinii paylagsmadiklarini
gostermistir. Sonugta on O6grencinin hepsinin bilginin yanilabilir oldugu goriisiinde

oldugu bulunmustur.

Basbay (2013)’mn c¢alismasimin amaci tiniversite Ogrencilerinin elestirel diistinme
egilimleri ve epistemolojik inanclar1 arasindaki iliskide iist bilis farkindalik diizeyinin,
kismi aracilik etkisinin incelenmesi olarak belirtilmistir. Ege Universitesinin cesitli
boliim ve fakiiltelerinden 425 6grenciyle yapilmistir. Arastirmada, iist bilis farkindalik
Olcegi, epistemolojik inanglar 6lgegi, Kaliforniya elestirel diisiinme egilimi olgegi
kullanilmistir. Bu arastirma, 6grencilerin elestirel diisiinme egilimlerinin epistemolojik
inanglarini etkileyecegini ve iist bilisin bu iliskide kismi araci bir etkiye sahip oldugunu
ileri stirmiistiir. Degiskenler arasindaki miimkiin olan iliskileri aciga ¢ikartan bir model
olusturulmus ve bu model yapisal denklem modellemesi kullanilarak test edilmistir. Bu
testin sonuglar1 ise bu modeli desteklemektedir. Arastirmanin sonuglari, epistemolojik
inanglarin elestirel diistinme egiliminden etkilendigini, {ist bilis farkindaliginin ise bu
iliskide kismi aract etki gosterdigini ve bu dolayli etkinin de anlamli oldugunu ifade

etmektedir.

Wyre (2007)’nin arastirmasinda, biligsel agidan zenginlestirilmis ve bir de ortiik olarak

elestirel diisiinme becerisi kazanimini eklenen aktivitelerin bireysel epistemoloji
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tizerindeki etkisini arastirmay1 hedeflemistir. Schommer'in epistemolojik inang¢ dlgegini
kullanarak, Amerika’daki bir {iniversitenin 681 6grencisinden veri toplanmustir. Ust
biligsel acidan zenginlestirilmis aktivitelerin 0grenme kazanimina oOrtilk bir sekilde
elestirel diistiinme dahil edilmistir. Bu aktivitelerle, epistemolojik olgunlugun kisa bir
siirede nasil degistigi incelenmistir. Bulgular, iist bilissel acgidan zenginlestirilmis
aktivitelerin, Olcegin Olctiigii dort boyutta da Ogrencilerin epistemolojik olgunluk
seviyelerini yiikselttigini gostermistir. Sonug olarak bu aktiviteler 6grencilerin bireysel
epistemolojini ve elestirel diisiinmesini arttirmigtir. Yani bu arastirma, epistemolojik

inanglarin, elestirel diisiinmeyle bir iligski oldugu ortaya koymustur.

Koyunlu Unlii ve Dokme (2017) calismasinda, dgretmen adaylarinin epistemolojik
inanglar1 ve elestirel diistinme egilimleri arasindaki iliskiyi ve cinsiyet ile kaginci sinifta
olduklarinin bu kavramlar iizerinde etkisini incelemektedir. Gazi Universitesinde 447
fen bilimleri 6gretmen adayiyla yapilan bu calismada, epistemolojik inang testi ve
Kaliforniya Elestirel Diistinme Egilimi Testi kullanilmistir. Bu testlerin sonuglari

arasinda pozitif bir iligki bulunmustur.

Incelenen bu arastirmalar arasinda Hyytinen ve arkadaslarmin (2014) calismasi
epistemolojik inanglar ve elestirel diisiinme i¢ ice gecmis olarak nitelendirilirken,
digerleriyle elestirel diisiinmenin epistemolojik inanglar1 etkiledigi sonucuna
varmasiyla, epistemolojik inanglar ve elestirel diisinme arasinda bir iligki
gdzlemlendigi sonucuna varilmistir. Ote yandan, bu arastirmalarin hepsi iiniversite
ogrencileriyle gerceklestirilmis ve Ogrencilerin genel epistemolojik inanglar
Olciilmiistlir. Ayrica olusturulan kavramsal ¢erceve sadece epistemolojik inanglar ve
elestirel diistinmeyi degil, st bilis kavramim1i da kapsamaktadir. Bu durumda,
yukaridaki arastirmalarin buldugu iliskinin lise 6grencileri icin de gegerli olup
olmadigina bakmak ve bu iliskinin kavramsal cerceve degistiginde de var olup
olmamas1 bir merak unsurudur. Ek olarak, epistemolojik inanglara alan odakli da
bakilabilir. Sonug olarak, bu iliskinin daha giivenilir olduguna karar verebilmek i¢in
farkli katilimcilar, farkli kavramsal c¢erceveler ve diger epistemolojik bakis acgilarindan
faydalanmak gerekmektedir. En nihayetinde, bu arastirma da bdyle bir zemin {izerine

yapilandiriimigtir.
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2.2.2. Elestirel Diisiinme ve Bilimsel Siire¢c Becerileri

Koray ve arkadaslarinin (2007) yaptig1 calisma, yaratici ve elestirel diisiinme temelli fen
laboratuvar1 uygulamalarinin sinif 6gretmeni adaylarinin bilimsel siire¢ becerileri ve
akademik basar1 diizeylerine etkisini incelemektedir. Arastirma, Zonguldak Karaelmas
Universitesindeki 94 smif ogretmenligi Ogrencisi ile yapilmistir. Bu arastirmada,
bilimsel siire¢ beceri ve akademik basari testi uygulanmistir. Deney grubunda, yaratici
ve elestirel diisiinmeyi temel alan laboratuvar uygulamalar1 yapilirken, kontrol
grubundaki laboratuvar uygulamalar1 ise geleneksel sekilde yapilmistir. Deney
grubundaki sinif Ogretmenleri kontrol grubuyla karsilastirildigi zaman, deney
grubundakilerin bilimsel siire¢ becerileri anlamli olarak daha gelismis olarak
degerlendirilmistir. Sonug olarak bu arastirma, elestirel diisiinme becerileri ve bilimsel

siire¢ becerileri arasinda bir iliski ortaya koymaktadir.

Oztiirk (2013) calismasini, bilimsel siireg, elestirel diisinme ve yaratict diisiinme
becerileri arasindaki iligkiyi ve bu becerileri ¢esitli degiskenler agisindan incelemek
amactyla, Ankara’daki sekiz ilkdgretim okulunun 8. simiflardaki 235 Ogrencisiyle

yapmistir.

Bu arastirmada, Kisisel Bilgiler Formu, Cornell Elestirel Diistinme Testi Diizey X,
Torrance Yaratict Diisiinme Testi, Bilimsel Siirec Becerileri testi kullanilmistir.
Arastirma sonuglarina bakildiginda, bilimsel siire¢ ve elestirel diisiinme becerileri
arasinda orta diizeyde anlaml bir iliski oldugu, ancak yaratici diislinme becerilerinin bu
iki beceri ilk varsayimlari tanimlama boyutu disinda, anlaml diizeyde iliski olmadig:

tespit edilmistir.

Akar (2007) doktora ¢alismasini, sinif 6gretmeni adaylarinin bilimsel siire¢ becerileri ve
elestirel diisiinme beceri diizeyleri ve bu iki beceri alani arasindaki iliskinin belirlenmesi
amactyla yapmistir. Usak Universitesi Egitim Fakiiltesinde dgrenim goren 224 smif
Ogretmeni Ogrencisiyle calismistir. Arastirmada, Biitiinlesik Bilimsel Siire¢ Becerileri
Testi ve Cornell Elestirel Diisiinme Testi Diizey X kullanilmistir. Arastirma
sonuclarinda, bilimsel siire¢ ve elestirel diisiinme becerileri arasinda zayif bir iligki

oldugu bulunmustur.

Yukaridaki c¢alismalarda bilimsel siire¢ ve elestirel diisiinme becerileri arasindaki

iliskiden bahsederken, yaratici diisiinmenin de ic¢inde bulundugu bir kavramsal



19

cerceveden bakilmistir. Hatta Ozlem Koray ve arkadaslarmm (2007) yaptig1 calismada
elestirel ve yaratici diisiinmenin bilimsel siire¢ becerileri tizerindeki etkisi birbirinden
ayrismamistir. Ayrica bilimsel siireg ve elestirel diisiinme becerileri arasindaki iliski,
lise Ogrencileri katilimiyla yapilmamistir. Bu iki kavramin iliskisine hem lise
Ogrencilerin katilmiyla hem de epistemolojik inancglarla beraber olusturulan bir

kavramsal ¢er¢eveden bakmak, bu iligkiyi hem gliclendirecek hem de ¢esitlendirecektir.

2.2.3. Epistemolojik Inanclar ve Bilimsel Siirec Becerileri

Getahun, Saroyan ve Aulls (2016)’un ii¢ farkli {iniversitenin farkli siniflarindaki 207
tiniversite Ogrencisinin katilmiyla gergeklesen c¢alismasindaki amag, Ogrencilerin
sorgulama kavramlarint ve bu kavramlarin epistemolojik inanglarla iliskisini
incelemektedir. Arastirmada sorgulama kavramlarini tespit etmek i¢in agik uglu sorular,
Schommer’in  Epistemolojik Inan¢ Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin  sonunda
epistemolojik inanglar1 gelismis d6grencilerin ¢ok boyutlu sorgulama kavramlarina sahip
oldugu ve zengin tanimlamalar yapabildigine ulasilmisken, gelismemis epistemolojik
inanglara sahip 0grenciler daha basit ve belirsiz sorgulama kavramlarina sahipken, ¢cok
az detayli tanimlama yapabilmis ya da tanimlama yapamamistir. Sorgulamayi bir
O0grenme siireci acisindan ele aldigimizda, gézlem, hipotez kurma, hipotezi test etme,
problem ¢6zme gibi bilimsel siire¢ becerilerini kapsadigini gormekteyiz. Dolayisiyla
bilimsel silire¢ becerilerinin de kapsamli bir sekilde tanimlanabilmesi, bu siireglerin

deneyim edilme ve bu becerilerin geliskin oldugunun bir gdstergesi olabilir.

Alanyazinda Getahun, Saroyan ve Aulls (2016)’un calismasi disinda epistemolojik
inanglar ve bilimsel silire¢ becerilerinin ayni kavramsal ¢er¢eve iginde kullanildigina
rastlanmamistir. Bu c¢alisma ise alanyazindaki bu eksiklige bir katki agisindan

Onemlidir.
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BOLUM 3: YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin yontemi, katilimcilar, veri toplama araglar1 ve verilerin

analizi lizerinde durulmustur.

3.1. Arastirma Deseni

Bu arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmstir. Iliskisel tarama modelleri, iki ve
daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligimi ve/veya derecesini
belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir. Korelasyon tiirii iligki aramalarda
degiskenlerin birlikte degismedikleri, birlikte bir degisme varsa, bunun nasil oldugu

saptanmaya calisilir (Fowler, 2009).

3.2. Katilimecilar

Bu arastirmada lise 6grencilerinin epistemolojik inanglari, elestirel diisiinme becerileri
ve bilimsel siire¢ becerilerinin Anadolu ve Fen okul tiirii agisindan farklilasip
farklilasmadig: incelendigi i¢cin hem Anadolu hem Fen Lisesi 6grencileriyle ¢alismak
gerekmigstir. Arastirmada secilen okullar ulasim kolayligi ve yoOnetimin tanimnmasi
dolayisiyla secilmistir. Yalova’da bulunan Anadolu ve Fen Liselerinde egitim 6gretim
goren 3355 6grenci vardir. Caligmadaki katilimcilar 2 Anadolu lisesi ve 1 Fen lisesinde
O0grenim gormekte olan 1205 6grenciden olusmaktadir. Anadolu Lisesi 1’de 800,
Anadolu Lisesi 2°de 576 ve Fen Lisesinde 218 6grenci bulunmaktadir. Bu arastirmada
okullardaki toplam Ogrenciye cesitli sebeplerden dolayr ulasilamamistir. Arastirmada
1242 oOgrenciden anket toplanmasina ragmen 37 O&grencinin anketi c¢alismaya

katilmamistir. Arastirmadaki cevaplanma orani ise %97 olarak hesaplanmistir.

3.3. Veri Toplama Aracglar

Bu aragtirmada nicel veri toplama araglari kullanilmistir. Veriler bir haftalik siire
icerisinde, okullarin uygun gordiigii iki ders saati boyunca okul midirleri ve

ogretmenlerden izin alinarak uygulanmistir. Anketler uygulanirken arastirmaci biitiin
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Ogrencilere anketler hakkinda bilgilendirme yapmis ve anket siirecince 6gretmenler
gozetmenlik yapmistir. Arastirmaci ise anketler hakkinda sorulart olup olmadiginmi
stirekli kontrol etmistir. Bu arastirmada ii¢ farkli 6l¢ek kullanilmistir. Conley, Pintrich,
Vekiri ve Harrison (2004) tarafindan gelistirilen Epistemolojik Inanclar Olgegi
(Epistemological Beliefs Questionnaire) kullanilmistir. 26 maddeden olusan 5°1i Likert
tipi olan bu Olcek, “bilginin kaynag1” (Source), “bilginin kesinligi” (Certainty),
“bilginin  gelisen dogas1” (Development) ve “bilginin gerekcelendirilmesi”
(Justification) olmak iizere toplam 4 faktér igermektedir. Bu Olgefin uygulanmasi
sonucu O6grencilerin 6lgekteki ifadelere katilma derecesine gore alabilecekleri puanlar
(1-2) araligy disiik diizeye, (2.01-3) aralig1 orta diizeye, (3.01-4) aralig1 ileri diizeye,
(4.01-5) aralig1 ¢ok ileri diizeye karsilik gelmektedir. Ileri diizey ve cok ileri diizey
gelismis epistemolojik inanclar1 ifade ederken, diger diizeyler gelismemis epistemolojik
inanglar anlamina gelmektedir. Cronbach Alpha 6l¢iimii yapilan bu dlgekte, kaynak
faktorii .82, kesinlik faktorii .79, gelisim faktori .66, gerekcelendirme faktorii ise .76
bulunmustur. Olgek, Ozkan (2008) tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir. Uyarlama
calismasi sonucunda bilginin kaynag1 ve kesinligi boyutlar1 tek bir faktérde toplanarak
bilginin kaynagi/bilginin kesinligi, bilginin gerekgelendirilmesi ve bilginin gelisen
dogas1 olmak iizere ii¢ faktor ortaya cikmistir. Ozkan (2008) calismasinda; Slgegin
Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilarini bilginin kaynagi boyutunda .70; bilginin
gerekcelendirilmesi  boyutunda .77; bilginin gelisimi  boyutunda .59 olarak

hesaplamigtir. Bu test teorik catiyla uyumlu oldugu igin  secilmistir.

UF/EMI Elestirel Diisiinme Egilim Olgegi (University Florida Engagement Maturity
and Innovativeness Assessment), Florida Universitesi arastirmacilar olan Irani, Rudd,
Gallo, Ricketts, Friedel ve Rhoades tarafindan 5'li likert tipte ve 25 maddeden olusan
sekilde gelistirilmis. Florida Universitesi arastirmacilari, elestirel diisiinme egilimi
Olcegi gelistirmek icin, Amerikan Felsefe Derneginin 1990 yilinda diizenledigi Delphi
projesi sayesinde gelistirilen California Elestirel Diisiinme Egilim Olgeginden (CCTDI,
Calilfornia Critical Thinking Disposition Inventory) faydalanmislardir. Facione (1990),
yararlanilan bu Olcekte elestirel diisiinme egilimlerini yediye ayirmistir: analitiklik,
ozgiiven, meraklilik, olgunluk, acik fikirlilik, sistematiklik ve dogruyu arama. iki 6lgek

karsilastirildiginda, CCTDI’daki analitiklik ve 6zgiiven boyutlari, EMI'daki katilim
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boyutu ile olgunluk ve agik fikirlilik boyutlari, bilissel olgunluk boyutu ile meraklilik ve
dogruyu arama boyutlar1 ise yenilik¢ilik boyutuyla iligkilendirebilir (Kilic & Sen,
2014). EMI, Kilig ve Sen (2014) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Dokuzuncu ve
onuncu siniftaki 342 6grenciye uygulanan bu teste, Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
yapildiktan sonra 6lgekteki bir madde c¢ikartilmistir. Olgegin gelistirilme siireci, katilim
(engagement), biligsel olgunluk (cognitive maturity) ve yenilik¢ilik (innovativeness)
olmak iizere ii¢ alt boyuta ayrilmistir. Tiirkce Glgegin tiimii i¢in Croanbach Alpha
katsayisi .91 katilim alt boyutu i¢in .88, biligsel olgunluk i¢in .70, yenilikgilik alt boyutu
icin .73 olarak hesaplanmistir. Katilim boyutunda 6grenci; akil yliriitmek, problemi
¢ozmek, bir yargiya varmak ic¢in becerilerini kullanmak {izere firsatlar
degerlendirmenin pesindedir (Kilig & Sen, 2014). Olgekte bu boyutu dlgen 11 madde
vardir. Bilissel olgunluk boyutunda ise; karar verirken dnyargilarinin farkinda olan, dis
ve i¢ faktorlerden etkilendiginin farkinda olan, farkli fikirlere acik ve objektif olan ve
problemlerin ¢ogunun karmasik yapida oldugunu bilen &grencilerin bilissel olgunluk
diizeyleri yiiksektir (Kilig & Sen, 2014). Olgekte bu boyutu dlgen 8 madde vardir.
Yenilik¢ilik boyutunda ise, bu egilimi yiiksek insanlar, entelektiiel bir merak ve diirtiiye
sahiptir ve kendi diisiinceleriyle celiskili olmasina ragmen dogruyu bulmaya calisir
(Kilig & Sen, 2014). Olgekte bu boyutu dlgen 7 madde vardir. Bu lgegin uygulanmasi
sonucu Ogrencilerin 6lcekteki ifadelere katilma derecesine gore alabilecekleri puanlari
diizeylere gore smiflandirmak i¢in (n-1)/n formiilii kullanilmis ve 1 ile 5 arasindaki
aralik genisligi 0.8 olarak hesaplanmistir. Sonucta, (1-1.8) aralig1 ¢ok diisiik diizeye,
(1.81- 2.6) aralign diisiik diizeye, (2.61-3.4) aralig1 orta diizeye, (3.41- 4.2) araligi
yiiksek diizeye, (4.21-5) aralig1 ise ¢ok yiiksek diizeye karsilik gelmektedir.

Ayrica bu aragtirmada, Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi (Science Process Skill Test);
Burns, Okey ve Wise (1985) tarafindan gelistirilip, Ozkan, Askar ve Geban (1992)
tarafindan Tiirkce 'ye ¢evrilmistir. 36 sorudan olusan ¢oktan se¢cmeli bu testte dl¢iilmeye
calisilan beceriler; degiskenleri tamimlayabilme (identifying variables) (12 soru),
isevuruk tanimlama (operationally defining) (6 soru), hipotez kurma ve tanimlama
(identifying and stating hypotheses) (9 soru), grafigi ve verileri yorumlama (graphing
and interpreting data) (6 soru) ile arastirmayi tasarlama (designing investigations) (3
soru) becerileridir. Ozkan, Askar ve Geban (1992) 200 o6grenciyle yaptiklari

caligmalarinda testin giivenirligi .81 olarak bulmustur. Ayrica testin giivenirligi i¢in 220
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Ogrenciyle Kanli ve Temiz (2006) tarafindan yapilan bir baska istatistiksel
degerlendirme sonucunda Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .79 olarak bulunmustur.
Ayrica, bu test ile aynmi becerileri dlgen iic modiil ile bu test arasindaki korelasyon
katsayisinin anlamlilik degeri o6l¢iilmiis ve toplamda 0.001 olarak bulunmustur.
Dolayistyla bu testin giivenilir ve gecerli oldugu sdylenebilir. Ayrica, lise 6grencilerine
uygulanabilir olmasi ve teorik catiyla uyumlu olmasi nedeniyle bu test secilmistir.
Ogrenciler, testteki dogru cevaplanan her soru icin 1, yanlis cevaplanan sorular i¢in 0
puan almislardir. Testten alinabilecek en yiiksek puan 36 iken en diislik puan ise 0’dir.
Olgekten alindan puanlar 0-5 araliginda diisiik, 6-15 araliginda orta, 16-25 araliginda iyi

ve 26-36 araliginda miikemmel olarak siniflandirilmistir.

3.4. Veri Analizi

Bu arastirmanin analizi {ic asamadan olusmaktadir. ilk asamasinda kayip veriler, ug
degerler ve verilerin normallik dagilimi incelenmistir. ikinci asamada tamimlayici
istatistikler ve smif ile okul degiskenlerine gore 6l¢eklerden elde edilen sonuglarin bir
farklilik gosterip gostermedigini saptamak i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
ve post-hoc testleri yapilmistir. Son olarak da gelistirilen hipotetik modelin test edilmesi

icin Yapisal Esitlik Modeli (YEM) kullanilmistir.

Toplanan verilerin istatistiksel olarak agiklanmasi icin IBM SPSS Statistics ve Mplus
programlar1 kullanilmistir. SPSS ile hem kayip veriler, u¢ degerler ve normallik analiz
edilmis hem de ANOVA ve tanimlayici istatistikler yapilmistir. DFA ve YEM ig¢in de
Mplus kullanilmigtir.

Olusturulan modelin ve 6l¢eklerin model uyum 1yiligi Tablo 3.1°deki referanslara gore

degerlendirilmistir.
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Tablo 3.1: Model Uyum lyiligi Testleri Referans Degerleri (Byrne, 2012)

Uyum Indeksi Kabul Edilebilir Uyum Simir  Miikemmel Uyum Siniri
TLI 0.90 ve tizeri 0.95 ve lizeri

CFI 0.90 ve lizeri 0.95 ve lizeri

SRMR 0.050 ve 0.080 arasi 0.000 ve <0.050 arast
RMSEA 0.050 ve 0.080 aras1 0.000 ve <0.050 arast
¥/sd 2 ve 5 arasi 2’den kii¢lik

Tablo 3.1de Tucker-Lewis Indeksi (TLI), Karsilastirma Uyum Indeksi (CFI),
Standartlagsmis hata kareleri ortalamasinin karekokii (SRMR), Yaklasik ortalamalarin
hata karekokii (RMSEA) ve Ki kare degerinin serbestlik derecesine orani (y*/sd) olmak

tizere uyum indeksi degerleri verilmistir.
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BOLUM 4: BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Betimsel ve Cikarimsal Bulgular

4.1.1. Betimsel Bulgular

Arastirmada li¢ farkli okuldan veri toplanmistir. Okullardaki 6grenci sayisi ve bu

ogrencilerin ylizdesi Sekil 4.1 de gosterilmektedir.

Sekil 4.1. Katihmcilarin okullara gore dagilim yiizdesi

Fen lisesinden 218 6grenciden veri toplanmis ve toplamin %18 ini olusturmus. Bir
Anadolu Lisesinden 393 6grenciden veri toplanmis ve toplamin %33 {inli olusturmus.
Diger Anadolu Lisesinden 594 &grenciden veri toplanmig ve toplamin %49 unu

olusturmustur.

Arastirmada 9., 10., 11. ve 12. siniflardaki 6grencilerin sayist ve yiizdesi Sekil 4.2 de

gosterilmektedir.



26

Sekil 4.2. Katihmcilarin simiflara gore dagihim yiizdesi

Tiim okullardaki 9. smif o6grenci sayist 369 dur ve toplammn %30.62 sini
olugturmaktadir. 10. smif Ogrenci sayist 334 tir ve toplamin %?27.72 sini
olusturmaktadir. 11. sinif 6grenci sayist 217 dir ve toplamin %18 ini olusturmaktadir.

12. sinif 6grenci sayis1 285 tir ve toplamin %23.65 ini olusturmaktadir.

Tablo 4.1. Epistemolojik Inanclar ve Alt Boyutlarimin Normallik Dagilim i¢in Carpiklik
ve Basiklik Degerleri

Kaynak Kesinlik Gelisim Gerek¢ce  Epistemolojik inanc

Carpiklik -0,797 -0,494 - 1,115 -1,346 -1,080
Basiklik 0,396 -0,176 1,374 1,638 1,570

Epistemolojik inanglar oOl¢eginde elde edilen verilerin toplam puanlart ve alt
boyutlarindan elde edilen puanlarin normal dagilim o6zelligi gosterip gostermedigi
carpiklik ve basiklik degerlerine bakilarak tespit edilmistir. Tablo 4.1°deki ¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin hepsi -2 ve 2 arasindadir ve normal dagilim 6zelligi gdstermektedir
(George & Mallery, 2010). Bu calismadaki katilimcilara gére Epistemolojik Inang
Olgeginin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .91, kesinlik boyutunun .68, kaynak
boyutunun .77, gerekcelendirme boyutunun .89 ve gelisim boyutunun .81 olarak

bulunmustur.
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Tablo 4.2. Elestirel Diisiinme ve Alt Boyutlarimn Normallik Dagihm i¢in Carpikhk ve

Basiklik Degerleri
Katilim Olgunluk Yenilikeilik Elestirel
Diisiinme
Carpiklik -0.87 -0.91 -0.81 -0.99
Basiklik 1.22 1.06 1.04 1.61

Elestirel diisiinme Ol¢eginde elde edilen verilerin toplam puanlari ve alt boyutlarindan
elde edilen puanlarin normal dagilim 6zelligi gosterip gostermedigi ¢arpiklik ve basiklik
degerlerine bakilarak tespit edilmistir. Tablo 4.2’teki ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin
hepsi -2 ve 2 arasindadir ve normal dagilim 6zelligi gostermektedir (George & Mallery,
2010). Bu ¢alismadaki katilimcilara gore Elestirel Diisinme Olgeginin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayist .92, olgunluk boyutunun .77, katilim boyutunun .86 ve yenilik¢ilik

boyutunun .74 olarak bulunmustur.

Tablo 4.3. Bilimsel Siire¢ Becerileri ve Alt Boyutlarmin Normallik Dagilim I¢in
Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Degiskenleri  Isevuruk  Hipotez Grafik ve Veri Arastirmayi B;liiill?escel

Tammmlama Tammlama Kurma  Yorumlama Tasarlama Becerileri
Carpiklik 0.466 -0.249 -0.290 -0.322 -0.917 -0.185
Basiklik -0.300 -0.748 -0.543 1.245 0.025 -0.583

Bilimsel siire¢ becerileri 0Olgeginde elde edilen verilerin toplam puanlart ve alt
boyutlarindan elde edilen puanlarin normal dagilim ozelligi gosterip gostermedigi
carpiklik ve basiklik degerlerine bakilarak tespit edilmistir. Tablo 4.3teki ¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin hepsi -2 ve 2 arasindadir ve normal dagilim 6zelligi gostermektedir
(George & Mallery, 2010). Bu ¢alismadaki katilimcilara gore Bilimsel Siire¢ Beceri
Olgegi’nin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .84, arastirmay1 tasarlama boyutunun
.59, grafigi ve veri yorumlama boyutunun .62, hipotez kurma ve tanimlama boyutunun
.70, isevuruk tanimlama boyutunun .64 ve degiskenleri tanimlama boyutunun .59 olarak
bulunmustur. Alt boyutlardaki bu diisiik degerlerin sebeplerinden biri, 6grencilerin
testteki sorularda bulunan hipotez, bagimli- bagimsiz-kontrol degiskeni gibi terimlerin

ne oldugunu bilmemeleri olabilir. Ayrica aragtirmayi tasarlama boyutunu 6lgen toplam
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lic sorunun bulunmasi yani soru sayisinin azligir da diisiik giivenirlik degerinin nedeni

olabilir.

4.1.2. Cikarimsal Bulgular

4.1.2.1. Katihmcilarin Epistemolojik Inanclar
Epistemolojik inanglar olgeginin ve alt boyutlarinin ortalama, standart sapma ve

standart hata degerleri Tablo 4.4’te olusturulmustur.

Tablo 4.4. Epistemolojik inanclar Olcegi ve Alt Boyutlarinin Ortalama, Standart Sapma
ve Standart Hata Degerleri

Ortalama (X) Standart Sapma (SS) Standart Hata (ShX)

Epistemolojik Inang 3.81 0.64 0.018
Kaynak 3.78 0.84 0.024
Kesinlik 3.58 0.76 0.022
Geligim 3.82 0.81 0.023
Gerekgelendirme 3.97 0.81 0.023

Tablo 4.4’de goriildigi iizere 0grencilerin epistemolojik inanglarinin ortalama puani
3.81 (SS=0.64, Shx =0.018) iken kaynak alt boyutunun ortalamasi 3.78 (SS=0.84, Shx
=0.024), kesinlik alt boyutunun ortalamasi 3.58 (SS=0.76, Shx =0.022), gelisim alt
boyutunun ortalamasi 3.82 (SS=0.81, Shx =0.023), gerekce alt boyutunun ortalamasi
3.97 (SS=0.81, Shx =0.023)'dir. Tablo 4.4’e gore, epistemolojik inan¢ ortalama
puanlarinin en yiiksek 5 puan olabilecegi bu dlgekte, dgrencilerin en yliksek puana
yakin olduklari goériilmektedir. Ogrencilerin epistemolojik inang alt boyutlari ise bu

testin puanlandirmasina goére geligmistir.

Youn ve arkadaslarinin (2001) calismasinda, Koreli lise 6grencilerinin bireyci bakis
acisina sahip olmasi ile bilgi hakkindaki epistemolojik inanglari arasinda pozitif bir
iliski bulunmustur. Imamoglu ve Aygiin (2004)’{in ¢aligmasinda, dzellikle 1980’lardan
sonra toplumun daha egitimli kesiminin bireyci bakis acgisina sahip olmaya daha egilimli
olduklar1 bulunmustur. Ayrica, Kim (1995) calismasinda, sosyoekonomik diizeyi
yiiksek Koreli ailelerin daha bireyci olmaya egilimli olduklarini ifade etmistir.

Dolayisiyla bireyci bakis acisini tesvik eden egitim sisteminden, ailelerin bireyci bakis
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acisina sahip olmasi ve ya epistemolojik inanglarinin gelismis olmasi, bu caligmadaki

Ogrencilerin epistemolojik inanc¢larin gelismis olmasinin nedeni olabilir.

4.1.2.2. Katihmecilarin ~ Epistemolojik Inan¢larmm Simf Diizeyine Gére

Farkhliklar:
Tablo 4.5. Farkh Smmflar Icin Epistemolojik Inanclar ve Alt Boyutlarimn Ortalama
Puanlan
Ortalama (X)
Simif
Genel Kesinlik Gelisim Kaynak Gerekcelendirme

9 3.68 342 3.70 3.66 3.84

10 3.77 3.53 3.78 3.76 3.93

11 3.93 3.68 3.96 3.85 4.14

12 3.94 3.76 3.96 3.90 4.08

Tablo 4.5’te Epistemolojik Inanglar Olgegi’nde farkli smiflarm aldiklar1 genel
ortalamalara bakildiginda, 12. ve 11. siif 6grencileri arasindaki artis minimum diizeyde
olsa da genel olarak epistemolojik inanglarin ortalama puanlar sinif diizeyi yiikseldikce
arttigl gorilmektedir. Fakat 11. ve 12. simf arasindaki epistemolojik inanglarin alt
boyutlarindaki ortalama puanlar inceledigimizde gerekcelendirme alt boyutunda 12.
smiflarin 11. smiflara gore daha diisiik bir ortalamaya sahip oldugunu ve gelisim alt

boyutunun ortalamasinin da degismedigi goriilmektedir.

Aydemir, Aydemir ve Boz (2013)’un 9. ve 11. smif &grencilerinin epistemolojik
inanglarin1  belirledigi calismalarinda, 6grencilerin tiim boyutlar arasinda aldiklar
ortalama puanlar karsilastirildiginda, bilginin gelisimi boyutundaki ortalama puaninin
en yiiksek (3.99), bilginin kaynagi/kesinligi boyutundaki ortalama puanin ise en diisiik
(2.43) oldugu gosterilmistir. Bu ¢alismada ise Tablo 4.5’te goriildiigii gibi, 6grencilerin
tim boyutlar arasinda aldiklar1 ortalama puanlar karsilastinnldiginda, bilginin
gerekcelendirme boyutundaki ortalama puaninin en yiiksek (4.14), bilginin kesinligi
boyutundaki ortalama puanin ise en diisiik (3.42) oldugu gériilmiistiir. Ozkan (2008)’1n
7. smf 6grencileriyle yaptig1 ¢calismada da en yiiksek ortalama puana sahip olan boyut
gerekcelendirmedir. Bu durum, Schommer (1990) tarafindan ileri siiriilen Hofer ve
Pintrich (1997) tarafindan desteklenen, epistemolojik inanglarin birden fazla boyuttan
olustugu ve baz1 boyutlarin digerinden daha gelismis olabilecegi goriislini

desteklemektedir. Ayrica, her iki ¢alismada da boyutlar arasinda en diisiik puan kesinlik
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boyutundan alindig1 goriilmiistiir. Bu durumun nedenlerinden biri, siniflarda islenen
derslerde, yapilan ders ge¢me sinavlarinda ya da {iniversiteye girig sinavlarinda hem
problemlerin  olusturulmast hem degerlendirilmesi acgisindan daha zahmetli
gorildiigiinden 6grencilerin iyi tanimlanmamis problemlerle ¢ok karsilasmamasi ve
sikca onlara yonelen iyi tanimlanmis problemlerden dolay1 problemlerin tek bir dogru

cevabi olduguna dair olusturduklari inanglar olabilir.

Tablo 4.6. Epistemolojik Inan¢ Puanlarinin  Siif Degiskenine Gore Degisip
Degismedigini Belirlemek i¢cin Yapilan ANOVA ve Tukey Sonuglar

Puan Simif Var. K. KT Sd KO F Tukey
sonuclari
9 G.Arasi 15.591 3 5.197 13.425 .000 11>9
Eplsitem"loﬂk 10 Gici 464917 1201 387 1259
nang
e 11 Toplam  480.508 1204 12>10
Olgegi
12

Tablo 4.6’ya gore, epistemolojik inan¢ Olgeginin aritmetik ortalamalarinin  smif
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in yapilan
ANOVA sonucunda siif ve dlgekten alinan aritmetik ortalama puanlar arasindaki fark
istatistik olarak anlamli ¢ikmistir (F= 13.425, p=.000). ANOVA sonuglarina gore ortaya
c¢ikan anlamliligin hangi siniflardan kaynaklandigini saptamak {izere tamamlayici post-

hoc analiz tekniklerine bagvurulmustur.

Post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin hangisinin kullanilacagina karar vermek igin
Levene’s testi ile varyanslarin homojen olup olmadigina bakildiginda, verilerin
homojen dagildigi gozlenmistir (p= .113). Verilerin homojen dagilmasi durumunda
sikca kullanilan Tukey coklu karsilastirma analizi sonuglar1 kisaca Tablo 4.6’da, aym

zamanda ayrintili olarak Ek-4’te verilmistir.

Epistemolojik inanglar acisindan inceledigimizde, 12. ve 11. siiflar ile 9. ve 10. siniflar
arasinda anlamli bir fark yoktur. Schommer (1998)’in ¢aligmasinin sonucunda yas ve
egitimin epistemolojik inanglarin gelisiminde Onemli etkilere sahip olduguna
ulagilmistir. Dolayisiyla bu siiflar arasinda farklilik olmamasinin nedeni, epistemolojik
inang¢larin deneyimle ve zamana bagli olarak degismesiyle ilgili olabilir. Fakat 12. ve
11. smiflar 9. smiflardan daha gelismis epistemolojik inang¢lara sahiptir. Ayni1 zamanda,

12. ve 11. siniflar 10. smiflardan da daha gelismis epistemolojik inanglara sahiptir. Bu
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arastirmada 11. smif ve 12. smiflar alan olarak sayisal 6grenciler oldugundan, diger
siiflara nazaran daha gelismis epistemolojik inanglara sahip olmalari, aldiklar1 fen ve
matematik egitiminden de kaynaklaniyor olabilir. Sonug olarak epistemolojik inanglarin
gelisiminin siif degiskeniyle iligkili oldugu goriilmektedir. Bu bulgular smif diizeyi
arttikca epistemolojik inanglarin gelistigini savunan bir¢ok arastirmacinin bulgularini

desteklemektedir (Conley ve ark., 2004, Schommer & Walker, 1997).

Tablo 4.7. Epistemolojik inan¢ Kesinlik Alt Boyutu Puanlarimin Siif Degiskenine Gore
Degisip Degismedigini Belirlemek icin Yapilan ANOVA ve Tukey Sonuclari

Puan Simif Var. K. KT Sd KO F Tukey
Sonuclari
Epistemolojik 9 G.Arast 21.527 3 7.176 12.782  .000 11>9
Inang 10 Giigi 674.198 1201  .561 12>9
Kesinlik Alt 11 Toplam  695.725 1204 12>10
Boyutu 12

Tablo 4.7’ye gore, epistemolojik inang Olcegi kesinlik alt boyutu aritmetik
ortalamalarinin siif degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit
etmek icin yapilan ANOVA sonucunda smif ve kesinlik alt boyutunun aritmetik
ortalama puanlar arasindaki fark istatistik olarak anlamli ¢itkmigtir (F= 12.782, p=.000).
ANOVA sonuglarina gore ortaya ¢ikan anlamlilifin hangi siniflardan kaynaklandigini

saptamak iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine bagvurulmustur.

Post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin hangisinin kullanilacagina karar vermek i¢in
Levene’s testi ile varyanslarin homojen olup olmadigina bakildiginda, verilerin
homojen dagildigi gozlenmistir (p= .339). Verilerin homojen dagilmasi durumunda
sikca kullanilan Tukey coklu karsilagtirma analizi sonuglar1 kisaca Tablo 4.7°de, aynmi

zamanda ayrintili olarak Ek-4’te verilmistir.

Kesinlik boyutunda 12. simiflar, 9. ve 10. siniflardan daha gelismis epistemolojik
inanglara sahiptir. Aynt zamanda bu boyut i¢in, 11. smiflar da 9. smiflardan daha
gelismis epistemolojik inanglara sahiptir. Bir diger deyisle, 11. smiflarin bir problemin
birden fazla dogru cevabi olacagina dair inanglar1 9. siniflardan daha yiiksektir. Bu
durum genel epistemolojik inanglarin siniflara gore tartismasinda oldugu gibi, alan

secimiyle ilgili olabilir.
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Tablo 4.8. Epistemolojik inan¢ Gelisim Alt Boyutu Puanlarinin Simf Degiskenine Gore
Degisip Degismedigini Belirlemek Icin Yapilan ANOVA ve Tukey Sonug¢lari

Puan Simf  Var. K. KT Sd KO F p Tukey
Sonuclar
Epistemolojik 9 GArast 15915 3 5305 8253  .000 11>9
Inang 10 G.igci 772.057 1201 .643 12>9
Gelisim Alt 11 Toplam 787.973 1204 12>10
Boyutu 12

Tablo 4.8’e gore, epistemolojik inang 6lgegi gelisim alt boyutu aritmetik ortalamalarinin
simif degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in
yapilan ANOVA sonucunda smif ve gelisim alt boyutunun aritmetik ortalama puanlar
arasindaki fark istatistik olarak anlamli ¢ikmistir (F= 8.253, p=.000). ANOVA
sonuclarina gore ortaya ¢ikan anlamliligin hangi siniflardan kaynaklandigini saptamak

lizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine bagvurulmustur.

Post-hoc c¢oklu karsilagtirma tekniginin hangisinin kullanilacagina karar vermek igin
Levene’s testi ile varyanslarin homojen olup olmadigina bakildiginda, verilerin
homojen dagildigi gozlenmistir (p= .116). Verilerin homojen dagilmasi durumunda
sikca kullanilan Tukey c¢oklu karsilastirma analizi sonuglart kisaca Tablo 4.8’de, ayni

zamanda ayrintili olarak Ek-4’te verilmistir.

Gelisim boyutunda 12. smniflar, 9. ve 10. siniflardan daha gelismis epistemolojik
inanglara sahiptir. Ayrica, bu boyutta 11. smiflar da 9. smiflardan daha gelismis
epistemolojik inanglara sahiptir. Bir diger deyisle, 11. smiflarin bilginin
degisebilecegine dair inanglar1 9. smiflardan daha yiiksektir. Kesinlik boyutundaki
bulgularla aynidir.
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Tablo 4.9. Epistemolojik inan¢ Kaynak Alt Boyutu Puanlarimin Simif Degiskenine Gore
Degisip Degismedigini Belirlemek Icin Yapilan ANOVA ve Tukey Sonug¢lari

Puan Smf VarK. KT sd KO F p Tukey
Sonuclar
Epistemolojik 9 G.Arast 9.954 3 3318  4.842  .002 12>9
Inang 10 G.igi 823.047 1201 .685
Kaynak Alt 11 Toplam  833.001 1204
Boyutu 12

Tablo 4.9’a gore, epistemolojik inang 6l¢egi kaynak alt boyutu aritmetik ortalamalarinin
simif degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in
yapilan ANOVA sonucunda smif ve kaynak alt boyutunun aritmetik ortalama puanlar
arasindaki fark istatistik olarak anlamli c¢cikmistir (F= 4.842, p=.002). ANOVA
sonuclarina gore ortaya ¢ikan anlamliligin hangi siniflardan kaynaklandigini saptamak

lizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine bagvurulmustur.

Post-hoc coklu karsilagtirma tekniginin hangisinin kullanilacagina karar vermek igin
Levene’s testi ile varyanslarin homojen olup olmadigina bakildiginda, verilerin
homojen dagildigi gozlenmistir (p= .289). Verilerin homojen dagilmasi durumunda
sikca kullanilan Tukey c¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 kisaca Tablo 4.9’da, ayni

zamanda ayrintili olarak Ek-4’te verilmistir.

Kaynak boyutunda sadece 12. smiflarin 9. smiflardan daha gelismis epistemolojik
inanglara sahip olmasi bir diger deyisle 12. simiflarin bilginin kendileri tarafindan
olusturulabilecegine dair inanglar1 daha yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Buradan
kaynak boyutunun gelisimi i¢in dgrencilerin daha fazla zamana ihtiya¢ duyduklarma

ulasilabilir.
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Tablo 4.10. Epistemolojik Inan¢ Gerekcelendirme Alt Boyutu Puanlarimn Simf
Degiskenine Gore Degisip Degismedigini Belirlemek I¢in Yapilan ANOVA ve
Tamhane T2 Sonuclari

Puan Smf VarK. KI Sd KO F Tamhane
Sonuclar
Epistemolojik 9 GArast  16.439 3 5480 8.687 .000 11>9
Inang 10 G.igi 757.609 1201  .631 12>9
Gerekcelendirme 11 Toplam  774.048 1204 11>10
Alt Boyutu 12

Tablo 4.10’a gore, epistemolojik inan¢ Olcegi gerekgelendirme alt boyutu aritmetik
ortalamalarinin sinif degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit
etmek icin yapilan ANOVA sonucunda sinif ve gerekcelendirme alt boyutunun
aritmetik ortalama puanlar arasindaki fark istatistik olarak anlamli ¢gikmistir (F= 8.687,
p=-000). ANOVA sonuglarina gore ortaya c¢ikan anlamliligin hangi siniflardan
kaynaklandigin1  saptamak iizere tamamlayict post-hoc analiz  tekniklerine

basvurulmustur.

Post-hoc c¢oklu karsilagtirma tekniginin hangisinin kullanilacagina karar vermek icin
Levene’s testi ile varyanslarin homojen olup olmadigmma bakildiginda, verilerin
homojen dagilmadigr goézlenmistir (p= .001). Verilerin homojen dagilmamasi
durumunda sik¢a kullanilan Tamhane T2 c¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 kisaca

Tablo 4.10°da, ayn1 zamanda ayrintili olarak Ek-4’te verilmistir.

Gerekgelendirme boyutunda, 11. siniflar 9. ve 10. smiflara nazaran daha gelismis
epistemolojik inanglara sahiptir. Diger boyutlar arasinda, alan se¢iminin etkisinde
olabilecek en belirgin boyuttur. Fakat bu boyutta 12. siniflarin sadece 9. smiflardan
daha gelismis inanglara sahip olmas1 yani 9. smiflarin bilginin gerekcelendirilmesinde
kanit ve uzman goriislerinin rolii olduguna dair inanglarinin 12. siniflardan daha fazla
olmas1 disiindiiriictidiir. Eger gerekc¢elendirme boyutu, alan sectikten sonra alinan alan
dersleriyle birlikte gelisme gosteriyorsa 12. ve 10. smiflar arasinda da anlamli bir
farklilik goriilmesi destekleyici nitelikte olurdu. Fakat bu farkin gériilmemesinin nedeni,

12. sinif 6grencilerinin {iniversite sinavina hazirlanmasi olabilir.
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4.1.2.3. Katihmcilarin Epistemolojik Inanclarimiin Okullara Gére Farklihklari

Tablo 4.11. Farkh Okullar i¢in Epistemolojik Inanclar ve Alt Boyutlarmin Ortalana

Puanlan
Ortalama (X)
Simif
Genel Kesinlik Gelisim Kaynak Gerekcelendirme
ALl 3.72 3.45 3.74 3.68 3.90
AL2 3.90 3.66 3.90 3.90 4.05
Fen 3.92 3.78 3.94 3.83 4.05

Tablo 4.11°de farkli okullardaki Ogrencilerin epistemolojik inanclart ve alt
boyutlarindaki ortalama puanlar verilmistir. Fen lisesinin en yiiksek epistemolojik
inanclar ortalama puanina sahip oldugu goriilmektedir. Gerekgelendirme boyutu biitiin

okullarda en yiiksek puan alinan boyuttur. En diisiik puan ise kesinlik boyutudur.

Tablo 4.12. Epistemolojik Inan¢ Puanlarimin  Okul Degiskenine Gére Degisip
Degismedigini Belirlemek i¢in Yapilan ANOVA ve Tukey Sonuglar

Tukey

Puan Okul Var. K. KT Sd KO F
Sonuclari

>
AL2  GArasi 10710 ) 5.355 13.702 .000 AL2>AL1

Epistemolojik ALL Gici 469.79 1202 391 FL>AL1
Inanglar 7
Olgegi
FL  Toplam 48%50 1204

Tablo 4.12°ye gore, epistemolojik inanglar Ol¢eginin aritmetik ortalamalarinin okul
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in yapilan
ANOVA sonucunda okul ve dlgekten alinan aritmetik ortalama puanlar arasindaki fark
istatistik olarak anlamli ¢ikmistir (F= 13.702, p=0.000). ANOVA sonuclarina gore
ortaya ¢ikan anlamliligin hangi okullardan kaynaklandigini saptamak iizere tamamlayici

post-hoc analiz tekniklerine basvurulmustur.

Post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin hangisinin kullanilacagina karar vermek i¢in
Levene’s testi ile varyanslarin homojen olup olmadigina bakildiginda, verilerin
homojen dagildigr gézlenmistir (p= .135). Verilerin homojen dagilmasi durumunda
sikca kullanilan Tukey ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 kisaca Tablo 4.12’de, ayni

zamanda ayrintili olarak Ek-4’te verilmistir.
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AL2 ve FL 06grencilerinin epistemolojik inanglar1 arasinda istatistiksel bir farklilik
yokken, ALl oOgrencilerinin hem AL2 hem FL ile karsilagtinldiginda, ALI
ogrencilerinin aleyhine anlamli bir fark goriilmiistir. Dolayisiyla, epistemolojik
inanglarin Anadolu ve Fen lisesi okul tiirleri agisindan 6zel bir etkiye sahip oldugu

gorilmemektedir.

Tablo 4.13. Epistemolojik Inan¢ Kesinlik Alt Boyutu Puanlarinin Okul Degiskenine Gore
Degisip Degismedigini Belirlemek Icin Yapilan ANOVA ve Tukey Sonug¢lari

Puan Okul Var.K. KT Sd KO F Tukey
Sonuclari
Epistemolojik AL2  GArasi  20.392 2 10.196 18.147 .000 AL2>ALI
Inanglar
Olcegi ALl G.igi 672'33 1202 562 FL>ALIl
Kesinlik Alt
Boyutu FL  Toplam 6955'72 1204

Tablo 4.13’e gore, epistemolojik inanglar 6lceginin kesinlik alt boyutunun aritmetik
ortalamalarinin okul degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit
etmek icin yapilan ANOVA sonucunda okul ve kesinlik alt boyutunun aritmetik
ortalama puanlar1 arasindaki fark istatistik olarak anlamhi ¢ikmistir (F= 18.147,
p=0.000). ANOVA sonuglarma gore ortaya c¢ikan anlamliligin hangi okullardan
kaynaklandigini  saptamak {izere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine

basvurulmustur.

Post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin hangisinin kullanilacagina karar vermek icin
Levene’s testi ile varyanslarin homojen olup olmadigina bakildiginda, verilerin
homojen dagildigr gézlenmistir (p= .393). Verilerin homojen dagilmasi durumunda
sikca kullanilan Tukey c¢oklu karsilastirma analizi sonuglart kisaca Tablo 4.13’te, ayni

zamanda ayrintili olarak Ek-4’te verilmistir.

Bu bulgulara gore, epistemolojik inanglarin kesinlik boyutunun Anadolu ve Fen lisesi

okul tiirleri agisindan 6zel bir etkiye sahip oldugu goriilmemektedir.
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Tablo 4.14. Epistemolojik inan¢ Gelisim Alt Boyutu Puanlarinin Okul Degiskenine Gore
Degisip Degismedigini Belirlemek Icin Yapilan ANOVA ve Tukey Sonug¢lari

Puan Okul Var. K. KT sd KO F Tukey
Sonuclar

Epistemolojik  AL2  GArast  9.291 2 4646  7.171 001  AL2>ALI

1qanglar

Olgegi ALl Gigi 778682 1202  .648 FL>ALL

Gelisim Alt

Boyutu 787.973

FL Toplam 1204

Tablo 4.14’e gore, epistemolojik inanglar dlgeginin gelisim alt boyutunun aritmetik
ortalamalarinin okul degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit
etmek i¢in yapilan ANOVA sonucunda okul ve gelisim alt boyutunun aritmetik
ortalama puanlar1 arasindaki fark istatistik olarak anlamli ¢ikmistir (F=7.171, p=0.001).
ANOVA sonuglarina gore ortaya ¢ikan anlamliligin hangi okullardan kaynaklandigini

saptamak iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine bagvurulmustur.

Post-hoc c¢oklu karsilagtirma tekniginin hangisinin kullanilacagina karar vermek icin
Levene’s testi ile varyanslarin homojen olup olmadigina bakildiginda, verilerin
homojen dagildigi gozlenmistir (p= .142). Verilerin homojen dagilmasi durumunda
sikca kullanilan Tukey c¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 kisaca Tablo 4.14’te, ayni

zamanda ayrintili olarak Ek-4’te verilmistir.
Bu bulgulara gore, epistemolojik inanglarin gelisim boyutunun Anadolu ve Fen lisesi

okul tiirleri agisindan 6zel bir etkiye sahip oldugu goriilmemektedir.

Tablo 4.15. Epistemolojik inan¢ Kaynak Alt Boyutu Puanlarimin Okul Degiskenine Gore
Degisip Degismedigini Belirlemek I¢in Yapilan ANOVA ve Tukey Sonuclari

Tukey

Puan Okul Var. K. KT Sd KO F
Sonuglari

Epistemolojik AL2 GArast  12.903 2 6451 9456 .000 AL2>ALI
Inanglar ALl Gigi 820098 1202  .682

Olgegi 833.001
Kaynak Alt FL Toplam ' 1204

Boyutu

Tablo 4.15°e gore, epistemolojik inanglar dlgeginin kaynak alt boyutunun aritmetik

ortalamalarinin okul degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit



38

etmek icin yapilan ANOVA sonucunda okul ve kaynak alt boyutunun aritmetik
ortalama puanlar1 arasindaki fark istatistik olarak anlamli ¢ikmistir (F= 9.456, p=0.000).
ANOVA sonuglarina gore ortaya ¢ikan anlamliligin hangi okullardan kaynaklandigin

saptamak iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine basvurulmustur.

Post-hoc coklu karsilagtirma tekniginin hangisinin kullanilacagina karar vermek igin
Levene’s testi ile varyanslarin homojen olup olmadigma bakildiginda, verilerin
homojen dagildigi gozlenmistir (p= .177). Verilerin homojen dagilmasi durumunda
sikca kullanilan Tukey c¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 kisaca Tablo 4.15°te, ayni

zamanda ayrintili olarak Ek-4’te verilmistir.

Bu bulgulara gore, epistemolojik inancglarin kaynak boyutunun Anadolu ve Fen lisesi

okul tiirleri agisindan 6zel bir etkiye sahip oldugu goriillmemektedir.

Tablo 4.16. Epistemolojik inan¢ Gerekcelendirme Alt Boyutu Puanlarinin = Okul
Degiskenine Gore Degisip Degismedigini Belirlemek I¢cin Yapilan ANOVA ve
Tamhane T2 Sonuclari

Puan Okul Var.K. KT S& KO F Tamhane
Sonuclari
. y AL2 GArast  6.780 2 3390 5311 .005 AL2>AL1
Epistemolojik
. . . 767.26
Inanglar Olgegi  AL1 Giigi ] 1202 .638
Gerekeelendirme 774 04
Alt Boyutu FL  Toplam o 1204

Tablo 4.16’ya gore, epistemolojik inanclar 6l¢eginin gerekgelendirme alt boyutunun
aritmetik ortalamalarinin okul degiskenine gore anlamli bir farklihik gosterip
gostermedigini tespit etmek i¢in yapilan ANOVA sonucunda okul ve gerekcelendirme
alt boyutunun aritmetik ortalama puanlar arasindaki fark istatistik olarak anlaml
cikmistir(F= 5.311, p=0.005). ANOVA sonuclarina gore ortaya ¢ikan anlamliligin
hangi okullardan kaynaklandigin1 saptamak iizere tamamlayici post-hoc analiz

tekniklerine basvurulmustur.

Post-hoc coklu karsilagtirma tekniginin hangisinin kullanilacagina karar vermek icin
Levene’s testi ile varyanslarin homojen olup olmadigina bakildiginda, verilerin
homojen dagilmadigr gozlenmistir (p= .001). Verilerin homojen dagilmamasi
durumunda sik¢a kullanilan Tamhane T2 ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 kisaca

Tablo 4.16°da, ayn1 zamanda ayrintili olarak Ek-4’te verilmistir.
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Bu bulgulara gore, epistemolojik inanglarin gerekc¢elendirme boyutunun Anadolu ve

Fen lisesi okul tiirleri a¢isindan 6zel bir etkiye sahip oldugu goriilmemektedir.

4.1.2.4. Katilimcilarin elestirel diisiinme becerileri
Elestirel Diisiinme 6lgeginin ve alt boyutlarinin ortalama, standart sapma ve standart

hata degerleri Tablo 4.17°de olusturulmustur.

Tablo 4.17. Elestirel Diisiinme Olcegi ve Alt Boyutlarinin Ortalama, Standart Sapma ve
Standart Hata Degerleri

Ortalama (X) Standart Sapma (SS) Standart Hata (ShX)

Elestirel Diisiinme 3.69 0.63 0.018
Katilim 3.67 0.67 0.192
Olgunluk 3.75 0.72 0.204
Yenilikgilik 3.65 0.70 0.198

Tablo 4.17°de goriildiigii lizere 6grencilerin elestirel diislinmenin ortalama puani 3.69
(SS=0.63, Shx =0.018) iken katilm alt boyutunun ortalamasi 3.67 (SS=0.67, Shx
=0.192), olgunluk alt boyutunun ortalamasi 3.75 (SS=0.72, Shx =0.204), yenilikgilik alt
boyutunun ortalamasi1 3.65 (SS=0.70, Shx =0.198)'tir. Dolayisiyla, elestirel diisiinme
ortalama puanlari en yiiksek 5 olabilen bu o6lcekte, 6grencilerin elestirel diisiinme
becerileri ortalama puanlari en yiiksek puana yakindir. Ogrencilerin elestirel diisiinme

alt boyutlar1 ise bu testin puanlandirmasina gore yiiksek diizeydedir.

4.1.2.5. Katihmcilarin Elestirel Diisiinme Becerilerinin Smmf Diizeyine Gore
Farkhihiklar:

Tablo 4.18’de 9., 10., 11. ve 12. smf Ogrencilerinin elestirel diisiinme ve alt

boyutlarindan alinan ortalama puanlari verilmistir.
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Tablo 4.18. Farkh Siflar icin Elestirel Diisiinme ve Alt Boyutlarinin Ortalama Puanlar

Sumf Ortalama(X)
Genel Katilm Biligsel Olgunluk Yenilikgilik
9 3.61 3.60 3.67 3.56
10 3.69 3.68 3.74 3.64
11 3.78 3.77 3.83 3.76
12 3.73 3.70 3.79 3.69

Tablo 4.18’e gore, 9. smiftan 11. sinifa kadar sinif diizeyi arttikga elestirel diisiinme
puanlarinin arttigr goriilmektedir. Fakat 11. smiftan 12. sinifa gegerken bir diisiis
gozlenmektedir. Biitiin simiflar genelinde bilissel olgunluk puanlar1 en yiiksek iken,

yenilikgilik en diisiik puanlarin alindig1 boyutlardir.

Tablo 4.19. Elestirel Diisiinme Puanlarimin Simif Degiskenine Gore Degisip Degismedigini
Belirlemek I¢in Yapilan ANOVA ve Tukey Sonuclari

Puan Smif  Var. K. KT Sd KO F Tukey
Sonuclari
Elestirel 9 GArast  4.614 3 1,538 3.877  .009 11>9
Diiginme 10 Gici 476426 1201 397
Olgegi 11 Toplam 481.040 1204
12

Tablo 4.19’a gore, elestirel diisinme Olceginin aritmetik ortalamalarinin = sinif
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in yapilan
ANOVA sonucunda smif ve dlgekten alinan aritmetik ortalama puanlar arasindaki fark
istatistik olarak anlamli ¢ikmistir (F= 3.877, p=.009). ANOVA sonuglarina gore ortaya
c¢ikan anlamliligin hangi siniflardan kaynaklandigini saptamak iizere tamamlayici post-

hoc analiz tekniklerine basvurulmustur.

Post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin hangisinin kullanilacagina karar vermek i¢in
Levene’s testi ile varyanslarin homojen olup olmadigina bakildiginda, verilerin
homojen dagildigr gézlenmistir (p= .225). Verilerin homojen dagilmasi durumunda
sikca kullanilan Tukey ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 kisaca Tablo 4.19’da, ayni

zamanda ayrintili olarak Ek-4’te verilmistir.

Smif diizeyinde, elestirel diisiinme becerisi acgisindan 9. ve 11. siniflar arasinda 11.
siiflarin lehine anlaml bir farklilik vardir fakat diger biitlin siniflar arasinda anlamli bir

farklilik yoktur. Dolayistyla, smiflar arasinda kademeli olarak elestirel diisiinme
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becerilerinin gelismedigi goriilmektedir. 9. sinifa 6grenciler orta okul deneyimleri ile
gelmektedir fakat 11. sinifta daha deneyimli olmakla beraber, alanlarini sayisal olarak
secmis ve Bloom taksonomisinin iist kazanimlarini da igeren bir miifredatla egitim
gormektedirler. Yani bu durum, 11. simif 6grencilerinin 9. simif 6grencilerinden daha
yiiksek diizey elestirel diisiinme becerisine sahip olmasinin bir nedeni olabilir. Erdem
ve Geng (2015)’in ¢alismalarinda 9. sinif 6grencilerinin 12. siif 6grencilerinden daha
yiikksek seviyede bir elestirel diisiinme puanina sahip oldugunu bulmuslardir. Ayrica
caligmalarinda bu durumun sebebini 12. smif 6grencilerinin yaklagan {iniversite
sinavlar1 ile birlikte caligmalarini, uygulama ve degerlendirme 06zelliklerinden
uzaklagtirarak daha ¢ok test teknigine kaydirmalarini da elestirel diisinme egilimi
konusunda yeterince gelisememe sebeplerinden biri olarak gostermislerdir. Bu
calismada ise 9. smif ve 12. smif dgrencilerinin elestirel diisiinme becerilerinde anlamli
bir fark yoktur. Ay ve Akgdl (2008)’iin ¢alismasinda ise, 10. sinif 6grencilerinin 9. ve
11. siif 6grencilerine gore daha diisiik elestirel diisiinme becerilerine sahip oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica, Erdem ve Geng (2015)’in ¢alismalarinda &grencilerin
elestirel diistinme egilimleri yasa gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Her
smiftaki 6grencinin istisnalar disinda ayn1 yas grubundan oldugu diisiiniildiigiinde, yasa
gore anlamli fark olusmamasi ile siniflar arasinda anlamli fark olusmamasi benzer
ifadelerdir. Dolayisiyla, bu ¢alismadaki 9. ve 11. simif arasindaki farklilik hari¢ diger
tim sinif eslestirmeleri arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmamasi ile Erdem ve Geng
(2015)’in caligmasindaki yasa gore anlamli farklilik c¢ikmamasi birbirini destekler
niteliktedir. Sarigdéz (2012)’iin 9. ve 10. siniflar arasinda yaptig1 calismaya gore ise,
sinif diizeyine gore o0grencilerin elestirel diistinme becerilerinde anlamli bir farklilik

bulunmamastir.
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Tablo 4.20. Elestirel Diisiinme Katihm Alt Boyutu Puanlarinin Simif Degiskenine Gore
Degisip Degismedigini Belirlemek Icin Yapilan ANOVA ve Tukey Sonug¢lari

Puan Smif  Var. K. KT Sd KO F Tukey
Sonuclar
Elestirel 9 GArast 4307 3 1436 3.193 023 11>9
Diiginme 10 Gici  539.966 1201 450
Katilim Alt
Boyutu 11 Toplam  544.274 1204
12

Tablo 4.20’ye gore, elestirel diisiinme Ol¢eginin katilim alt boyutunun aritmetik
ortalamalarinin siif degiskenine gére anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini tespit
etmek icin yapilan ANOVA sonucunda smif ve katilim alt boyutunun aritmetik
ortalama puanlar arasindaki fark istatistik olarak anlamli ¢ikmistir (F= 3.193, p=.023).
ANOVA sonuglarina gore ortaya ¢ikan anlamliligin hangi simiflardan kaynaklandigim

saptamak iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine bagvurulmustur.

Post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin hangisinin kullanilacagina karar vermek i¢in
Levene’s testi ile varyanslarin homojen olup olmadigma bakildiginda, verilerin
homojen dagildigi gozlenmistir (p= .330). Verilerin homojen dagilmasi durumunda
sikca kullanilan Tukey ¢oklu karsilagtirma analizi sonuglar1 kisaca Tablo 4.20°de, ayn

zamanda ayrintili olarak Ek-4’te verilmistir.

Smif diizeyinde, elestirel diisiinme katilim boyutu agisindan 9. ve 11. siniflar arasinda
11. smiflarin lehine anlamli bir farklihik vardir fakat diger biitiin siniflar arasinda
anlaml bir farklilik yoktur. Bir diger deyisle, 11. siniflar akil yiiriitme ve bir yargiya
varmada becerilerini kullanmak tiizere firsatlar1 degerlendirmeye daha egilimlilerdir.
Deniz ve Bozgeyikli (2019)’nin lise 6grencileri arasinda yapilan ¢alismasinda, katilim
boyutunda sinif diizeyine goére anlamli farklilik goriilmemistir. Timkaya (2011)’1n
caligmasinda, tlniversite 0grencilerinin elestirel diisiinme egilimleri yalnizca kendine
giiven boyutunda 1. smif ve 4. simf Ogrencilerin arasinda 4. siniflarin lehine bir
farklilasmadir. Kendine giiven boyutu, Elestirel Diisiinme Egilim Olgegi’ndeki
‘Sorunlar1 acik ve net bir sekilde ortaya koyarim’ ifadesinden dolay1 bu c¢aligmadaki

katilim boyutunun kapsamina alinabilir.
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Tablo 4.21. Elestirel Diisiinme Bilissel Olgunluk Alt Boyutu Puanlarinin Simif Degiskenine
Gore Degisip Degismedigini Belirlemek Icin Yapilan ANOVA ve Tukey

Sonug¢lar
Tukey
Puan Smf  Var. K. KT Sd KO F p
Sonuclar
9 G.Arasi 3,981 3 1,327 2,615 ,050 Higbir
Eletiel 15 Gici 609,474 1201 507 s f
Diislinme arasinda
Biligsel 11 Toplam 613,456 1204 anlamli
Olgunluk bir

Alt Boyutu 12 farklilik
yoktur

Tablo 4.21°e gore, elestirel diisiinme Ol¢eginin biligsel olgunluk alt boyutunun aritmetik
ortalamalarinin sinif degigskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit
etmek icin yapilan ANOVA sonucunda simif ve biligsel olgunluk alt boyutunun
aritmetik ortalama puanlar arasindaki fark istatistik olarak anlamli ¢ikmamistir (F=

2.615, p=.050).

Post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin hangisinin kullanilacagina karar vermek i¢in
Levene’s testi ile varyanslarin homojen olup olmadigina bakildiginda, verilerin
homojen dagildigi gozlenmistir (p= .446). Verilerin homojen dagilmasi durumunda
sikca kullanilan Tukey ¢oklu karsilagtirma analizi sonuglar1 kisaca Tablo 4.21°de, aynm

zamanda ayrintili olarak Ek-4’te verilmistir.

Smif diizeyinde, elestirel diisiinme bilissel olgunluk boyutu agisindan biitiin siniflar
arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Bir diger deyisle, karar verirken 6n yargilariin
farkinda olarak objektif olabilmek adina siniflar arasinda bir farklilik yoktur. Deniz ve
Bozgeyikli (2019)’nin ¢alismasinda da bu boyutta simif diizeyinde bir farklilik

gorilmemektedir.
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Tablo 4.22. Elestirel Diisiinme Yenilik¢ilik Alt Boyutu Puanlarinin Sinif Degiskenine Gore
Degisip Degismedigini Belirlemek Icin Yapilan ANOVA ve Tukey Sonug¢lari

Puan Siif  Var. K. KT Sd KO F p Tukey
Sonuclar
Elestirel 9 G.Arasi 5.957 3 1.986 4.157 .006 11>9

Diisiinme 10 Gigi 573.784 1201 478

Yenilik¢ilik 11 Toplam  579.742 1204
Alt Boyutu 12

Tablo 4.22’ye gore, elestirel diistinme Olgeginin yenilik¢ilik alt boyutunun aritmetik
ortalamalarinin sinif degigskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit
etmek i¢in yapilan ANOVA sonucunda sinif ve yenilikgilik alt boyutunun aritmetik
ortalama puanlar arasindaki fark istatistik olarak anlamli ¢ikmistir (F= 4.157, p=.006).
ANOVA sonuglarina gore ortaya ¢ikan anlamlilifin hangi siniflardan kaynaklandigini

saptamak iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine bagvurulmustur.

Post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin hangisinin kullanilacagina karar vermek igin
Levene’s testi ile varyanslarin homojen olup olmadigina bakildiginda, verilerin
homojen dagildigi gozlenmistir (p= .533). Verilerin homojen dagilmasi durumunda
sikca kullanilan Tukey ¢oklu karsilagtirma analizi sonuglar1 kisaca Tablo 4.22°de, ayni

zamanda ayrintili olarak Ek-4’te verilmistir.

Sinif diizeyinde, elestirel diisiinme yenilik¢ilik acisindan 9. ve 11. siniflar arasinda 11.
siiflarin lehine anlamli bir farklilik vardir fakat diger biitiin siniflar arasinda anlamli bir
farklilik yoktur. Bir diger deyisle, 11. simiflar kendi diisiinceleriyle ¢elisse de dogruyu
aramaya daha egilimlidirler. Elestirel Diisiinme Egilim Olgegi’'ndeki ‘Bir dgrenme
ortamindayken pek soru sorarim’ ve ‘Problemin dogru yanitin1 bulmak icin bildigim
yollarin disina ¢ikarim’ ifadelerine katilan bir 6grencinin kendine giiven boyutunda da
yilksek puan almasi olasidir. Dolayisiyla, katilim boyutunda agiklandigi gibi,
yenilik¢ilik boyutundaki bulgular da, farkli simif diizeylerindeki 6grencilerin kendi
giiven boyutunda farklilik gostermeleri agisindan Tiimkaya (2011)’mn c¢alismasiyla
benzerlik gostermektedir. Fakat, Deniz ve Bozgeyikli (2019)’nin ¢aligmasinda bu
boyutta sinif diizeyinde bir farklilik goériilmemektedir.
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4.1.2.6. Katihmcilarin Elestirel Diisiinme Becerilerinin Okullara Gore Farkhiliklar

Tablo 4.23’de farkli okullardaki 6grencilerin elestirel diisiinme ve alt boyutlarindaki

ortalama puanlar verilmistir.

Tablo 4.23. Farkh Okullar I¢in Elestirel Diisiinme ve Alt Boyutlarinin Ortalama Puanlar:

Sumf Ortalama (X)

Genel Katilm Biligsel Olgunluk Yenilikgilik
ALl 3.62 3.61 3.69 3.58
AL2 3.76 3.76 3.81 3.71
Fen 3.74 3.70 3.80 3.74

Tablo 4.23’te en yiiksek elestirel diisiinme ortalama puani AL2 ye aittir. Biitiin
okullarda en yiiksek puan bilissel olgunluk boyutunda alinmistir.

Tablo 4.24. Elestirel Diisiinme Puanlarinin Okul Degiskenine Gore Degisip Degismedigini
Belirlemek I¢in Yapilan ANOVA ve Tamhane T2 Sonuclan

Puan Okul Var.K. KT Ssd KO F Tamhane
Sonuclari
AL2  GArast  5.440 2 2720 6874 001 AL2>ALl
]§.l.e§.t“el AL Gici Y00 00 396 FL>ALI
lisiinme 1
Olgegi
FL Toplam 43 1) 04 1204

Tablo 4.24’e¢ gore, elestirel diisiinme Olceginin aritmetik ortalamalarmin  okul
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek igin yapilan
ANOVA sonucunda okul ve dlgekten alinan aritmetik ortalama puanlar arasindaki fark
istatistik olarak anlamli ¢ikmistir (F= 6.874, p=0.001). ANOVA sonuglarina gore ortaya
c¢ikan anlamliligin hangi okullardan kaynaklandigini saptamak iizere tamamlayic1 post-

hoc analiz tekniklerine bagvurulmustur.

Post-hoc coklu karsilastirma tekniginin hangisinin kullanilacagina karar vermek ig¢in
Levene’s testi ile varyanslarin homojen olup olmadigma bakildiginda, verilerin
homojen dagilmadigr gozlenmistir (p= .004). Verilerin homojen dagilmamasi
durumunda sik¢a kullanilan Tamhane T2 c¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 kisaca

Tablo 4.24°te, ayn1 zamanda ayrintili olarak Ek-4’te verilmistir.
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Dolayisiyla, AL2 ve FL 6grencilerinin elestirel diisiinme becerileri arasinda istatistiksel
bir farklilik yokken, AL1 6grencilerinin hem AL2 hem FL ile karsilastirildiginda, ALI
Ogrencilerinin aleyhine anlamli bir fark goriildiigii i¢in, elestirel diisiinme becerilerinin
Anadolu ve Fen lisesi okul tiirleri acisindan 6zel bir etkiye sahip oldugu
gorilmemektedir. Bu bulgu, Erdem ve Geng (2015)’in ¢alismasinda lise tiirliniin lise
ogrencilerinin elestirel diisiinme becerileri ilizerinde anlamli bir yordayicit olmadigini

desteklemektedir.

Tablo 4.25. Elestirel Diisiinme Katihm Alt Boyutu Puanlarimmn Okul Degiskenine Gore
Degisip Degismedigini Belirlemek I¢in Yapilan ANOVA ve Tukey Sonug¢lar:

Puan Okul Var.K. KT Sd KO F Tukey
Sonuclar

Elestirel  A12  GArast  5.907 2 2953 6594 001 AL2>ALl

Di'isiinme

Olgegi  AL1  Gici 53%'36 1202 .448

Katilim

Alt 544.27

Boyutu FL Toplam 4 1204

Tablo 4.25’¢ gore, elestirel diisiinme Olg¢eginin katilm alt boyutunun aritmetik
ortalamalarinin okul degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit
etmek icin yapilan ANOVA sonucunda okul ve katilim alt boyutunun aritmetik
ortalama puanlar arasindaki fark istatistik olarak anlamli ¢ikmistir (F= 6.594, p=0.001).
ANOVA sonuglarina gore ortaya ¢ikan anlamliligin hangi okullardan kaynaklandiginm

saptamak lizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine bagvurulmustur.

Post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin hangisinin kullanilacagina karar vermek igin
Levene’s testi ile varyanslarin homojen olup olmadigmna bakildiginda, verilerin
homojen dagildigr gézlenmistir (p= .028). Verilerin homojen dagilmasi durumunda
sikca kullanilan Tukey coklu karsilastirma analizi sonuglar1 kisaca Tablo 4.25°te, ayni

zamanda ayrintili olarak Ek-4’te verilmistir.

Dolayistyla elestirel diisiinme beceri katilim boyutunun okul tiirleri agisindan 6zel bir
etkiye sahip oldugu goriilmemektedir. Deniz ve Bozgeyikli (2019)’nin ¢aligmasinda da
katilim boyutunda Fen Lisesi ve Anadolu Lisesi 6grencileri arasindaki farklilik anlamli

bulunmamastir.
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Tablo 4.26. Elestirel Diisiinme Bilissel Olgunluk Alt Boyutu Puanlarinin Okul
Degiskenine Gore Degisip Degismedigini Belirlemek I¢in Yapilan ANOVA ve

Tukey Sonuclari
Tukey
Puan Okul Var. K. KT Sd KO F

Sonuglari

Elestirel AL2 GAras1i  4.132 2 2.066 4.076 .017 AL2>ALl
Dislinme Olgegi ) | 5 00932 oy 505
Biligsel 3
Olgunluk Alt

Boyutu FL Toplam 61 36‘45 1204

Tablo 4.26’ya gore, elestirel diisiinme Olgeginin biligsel olgunluk alt boyutunun
aritmetik ortalamalarmin okul degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini tespit etmek i¢in yapilan ANOVA sonucunda okul ve bilissel olgunluk
alt boyutunun aritmetik ortalama puanlari arasindaki fark istatistik olarak anlamli
cikmistir (F= 4.076, p=0.017). ANOVA sonuglarina gore ortaya ¢ikan anlamliligin
hangi okullardan kaynaklandigin1 saptamak iizere tamamlayic1 post-hoc analiz

tekniklerine bagvurulmustur.

Post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin hangisinin kullanilacagina karar vermek igin
Levene’s testi ile varyanslarin homojen olup olmadigina bakildiginda, verilerin
homojen dagildigi gozlenmistir (p= .432). Verilerin homojen dagilmasi durumunda
sikca kullanilan Tukey ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 kisaca Tablo 4.26’da, ayni

zamanda ayrintili olarak Ek-4’te verilmistir.

Dolayisiyla elestirel diisiinme beceri biligsel olgunluk boyutunun Anadolu ve Fen lisesi
okul tiirleri acisindan Ozel bir etkiye sahip oldugu goriilmemektedir. Deniz ve
Bozgeyikli (2019)’nin ¢aligmasinda ise Fen Lisesi oOgrencileri Anadolu Lisesi

ogrencilerine  gore  daha  fazla  biligsel  olgunluk  puanmna  sahiptir.
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Tablo 4.27. Elestirel Diisiinme Yenilikcilik Alt Boyutu Puanlarimin Okul Degiskenine
Gore Degisip Degismedigini Belirlemek I¢in Yapilan ANOVA ve Tamhane T2

Sonug¢lar
Tamhane
Puan Okul Var. K. KT Sd KO F
Sonuglari
AL2  GArasi 6.890 2 3445 7.229 .001 AL2>ALl
Elestirel
Diisinme Olgegi  ALI  Gici 5722'85 1202 477 FL>AL1
Yenilikgilik Alt
Boyutu FL Toplam 5792'74 1204

Tablo 4.27°ye gore, elestirel diistinme Olgeginin yenilikgilik alt boyutunun aritmetik
ortalamalarinin okul degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit
etmek i¢in yapilan ANOVA sonucunda okul ve yenilikgilik alt boyutunun aritmetik
ortalama puanlar1 arasindaki fark istatistik olarak anlamli ¢ikmistir (F= 7.229, p=0.001).
ANOVA sonuglarina gore ortaya ¢ikan anlamlilifin hangi okullardan kaynaklandigini

saptamak iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine bagvurulmustur.

Post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin hangisinin kullanilacagina karar vermek i¢in
Levene’s testi ile varyanslarin homojen olup olmadigina bakildiginda, verilerin
homojen dagilmadigr goézlenmistir (p= .007). Verilerin homojen dagilmamasi
durumunda sik¢a kullanilan Tamhane T2 ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 kisaca

Tablo 4.27°de, ayn1 zamanda ayrintili olarak Ek-4’te verilmistir.

Dolayisiyla elestirel diistinme beceri yenilikcilik boyutunun okul tiirleri agisindan 6zel
bir etkiye sahip oldugu goriilmemektedir. Deniz ve Bozgeyikli (2019)’nin ¢aligmasinda
da yenilikgilik boyutunda Fen Lisesi ve Anadolu Lisesi 6grencileri arasindaki farklilik

anlamli bulunmamustir.



49

4.1.2.7. Katihmcilarin Bilimsel Siire¢ Becerileri

Tablo 4.28. Bilimsel Siire¢ Becerileri ve Alt Boyutlarimin Ortalamasi, Standart Sapma ve
Standart Hata Degerleri

Ortalama (X) Standart Sapma (SS) Standart Hata (ShX)

Bilimsel Siire¢ Becerileri 20.8 6.18 0.175
Degiskenleri Tanimlama 5.60 2.43 0.069
Isevuruk Tanimlama 3.61 1.60 0.456
Hipotez Kurma 5.33 1.99 0.057
Grafigi ve Veri Yorumlama 3.98 1.50 0.423
Arastirmay1 Tasarlama 2.27 0.84 0.024

Bilimsel Siire¢ Becerileri 0lgeginin ve alt boyutlarinin ortalama, standart sapma ve
standart hata degerleri Tablo 4.28’de olusturulmustur. Tablo 4.28’de goriildiigii iizere
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin ortalama puan 20.8 (SS=6.18, ShX =0.175)
iken degiskenleri tanimlama alt boyutunun ortalamasi 5.60 (SS=2.43, ShX =0.069),
isevuruk tanimlama alt boyutunun ortalamasi 3.61 (SS=1.60, ShX =0.456), hipotez
kurma alt boyutunun ortalamasi 5.33 (SS=1.99, ShX =0.057), grafik ve veri yorumlama
alt boyutunun ortalamasi (SS=1.50, ShX =0.423), aragtirmayi tasarlama alt boyutunun
ortalamasi 2.27 (SS=0.84, ShX =0.024) 'dir. Dolayisiyla, 6grencilerin alt boyutlar iyi
diizeydedir. Bu testteki bilimsel siire¢ becerileri ortalamasinin da en yiliksek 36
olabilecegi diisiintildiiglinde, Ogrencilerin ortalamast bu degerin yarisindan daha

fazladir.

Karatas ve arkadaglarinin (2018) ¢alismasinda Trabzon’daki farkli Anadolu liselerinde
ogrenim goren 10. smif 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerilerinin ortalama diizeyde
oldugunu bulmustur. Cakir ve Sarikaya (2013)’nin ¢alismasinda, 6§retmen adaylariin
bilimsel siire¢ becerileri diizeyi ve genel not ortalamasi arasinda pozitif orta diizeyde bir
iliski bulunmustur. Akademik basar1 ve bilimsel siire¢ beceri arasindaki bu iliski goz
Oniline alindiginda, bu caligmadaki 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri diizeylerinin
daha yiiksek c¢ikmasi, Illerde Yasam Indeksi’nin Yalova’daki TEOG ve YGS

puanlarinin Trabzon’dakinden yiiksek olmasi olabilir.
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4.1.2.8. Katihmcilarin Bilimsel Siire¢c Becerilerinin Simif Diizeyine Gore
Farklhilasmasi

Tablo 4.29°da 9., 10., 11. ve 12. smif dgrencilerinin bilimsel siire¢ becerileri ve alt

boyutlarindan alinan ortalama puanlar1 verilmistir.

Tablo 4.29. Farkh Smflar Icin Bilimsel Siire¢ Becerileri ve Alt Boyutlarmin Ortalama

Puanlan
Ortalama (X)
Simf Degiskenleri Isevuruk Hipotez Graﬁg.l ve Arastirmayi
Genel Kurma ve Veri
Tanmmlama  Tanimlama Tasarlama
Tanimlama Yorumlama
9 2.71 2.64 2.78 2.83 2.92 2.88
10 3.09 2.86 3.07 3.19 3.24 3.37
11 3.28 2.86 3.31 3.32 3.51 3.54
12 3.16 2.76 3.18 3.26 3.47 3.47

4.29°da Bilimsel Siirec Beceri Olgeklerinde 9. smiftan 11. siifa kadar bir artis
goriilmekteyken, 12. smiflara bakildiginda tiim alt boyutlar agisindan bir diisis
goriilmektedir. Tiim smiflar a¢isindan bakildiginda en diisiik puan degiskenleri tanimla

boyutundan alinmistir. En yiiksek puanlar i¢in bir genelleme yapilamamaktadir.

Tablo 4.30. Bilimsel Siire¢ Beceri Puanlarimin Simf Degiskenine Gore Degisip
Degismedigini Belirlemek I¢in Yapilan ANOVA ve Tamhane T2 Sonuglar1

Puan Simif  Var. K. KT Sd KO F p Tamhane
Sonuglari
. 9 G.Arasi 59.233 3 19.744  47.908 .000 12>9
Bilimsel
Siireg 10 G.igi 494970 1201 412 11>10>9
Beceri 11 Toplam 554.202 1204
Olgegi 12

Tablo 4.30’a gore, bilimsel siire¢ beceri 6l¢eginin toplam puanlarinin siif degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in yapilan ANOVA
sonucunda smif ve Olgekten alinan toplam puanlar arasindaki fark istatistik olarak
anlamhi ¢ikmistir (F= 47.908, p=.000). ANOVA sonuglarina goére ortaya ¢ikan
anlamliligin hangi siniflardan kaynaklandigini saptamak iizere tamamlayici post-hoc

analiz tekniklerine bagvurulmustur.
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Post-hoc coklu karsilastirma tekniginin hangisinin kullanilacagina karar vermek igin
Levene’s testi ile varyanslarin homojen olup olmadigina bakildiginda, verilerin
homojen dagilmadigr goézlenmistir (p= .000). Verilerin homojen dagilmamasi
durumunda sikc¢a kullanilan Tamhane T2 ¢oklu karsilastirma analizi sonuclar1 kisaca

Tablo 4.30°da, ayn1 zamanda ayrintili olarak Ek-4’te verilmistir.

Bilimsel siire¢ becerileri incelediginde, 9. smif Ogrencilerini diger siniflarla
karsilagtirildiginda 9. siniflarin aleyhine hepsinde anlaml farklilik vardir. Ancak diger
siniflar arasinda bdyle bir farklilasma bu kadar kademeli olarak goriilmemektedir.
Ogrencilerin 13-15 yasma kadar bile iki ya da daha fazla degiskeni aym anda
degistirdigi dolayisiyla degiskenleri kontrol etmede zorluk cektigi sdylenmektedir
(Kanl1, 2007). Dolasiyla Ogrencilerin 9. sinifta bilissel gelisim diizeyleri daha yeteri
kadar gelismemis olabilir. Alinan lise egitiminde bilimsel siire¢ becerilerinin daha sik
kullanilmastyla beraber smif diizeyi arttik¢a gelisim gbzlenmis olabilir. Bu calismayla
benzer olarak Walters ve Soyibo (2001)’un sadece 9. ve 10. sinif 6grencilerinden olusan
calismasinda, 10. siniflarin daha yiliksek bilimsel siire¢ becerilere sahip olduguna

ulasilmstir.

Tablo 4.31. Bilimsel Siire¢ Beceri Degiskenleri Tammlama Alt Boyutu Puanlarmmn Simf
Degiskenine Gore Degisip Degismedigini Belirlemek I¢in Yapilan ANOVA ve

Tukey Sonuclari
Puan Simif  Var. K. KT Sd KO F Tukey
Sonuclari
Bilimsel 9 G.Arasi 11.307 3 3.769 8.523 .000 10>9
Sireg Beceri Gigi 531095 1201  .442 11>9
Degiskenleri

Tamimlama 11 Toplam  542.402 1204
Alt Boyutu 12

Tablo 4.31°e gore, bilimsel siire¢ beceri 6lgegi degiskenleri tanimlama alt boyutunun
toplam puanlarmin siif degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
tespit etmek i¢in yapilan ANOVA sonucunda sinif ve degiskenleri tanimlama alt
boyutundan alinan toplam puanlar arasindaki fark istatistik olarak anlamli ¢gikmistir (F=
8.523, p=.000). ANOVA sonuclarina gore ortaya ¢ikan anlamliligin hangi siniflardan
kaynaklandigin1  saptamak {izere tamamlayici post-hoc analiz  tekniklerine

basvurulmustur.



52

Post-hoc coklu karsilastirma tekniginin hangisinin kullanilacagina karar vermek igin
Levene’s testi ile varyanslarin homojen olup olmadigma bakildiginda, verilerin
homojen dagildigi gozlenmistir (p= .018). Verilerin homojen dagilmasi durumunda
sikca kullanilan Tukey ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 kisaca Tablo 4.31°de, aynm

zamanda ayrintili olarak Ek-4’te verilmistir.

9. smifta ve 10. smifta ciddi sayida deney yapmakla ilgili kazanim mevcuttur.
Ogrenciler deney yaparken bilimsel siire¢ becerilerini daha sik kullandik¢a bu beceriler
gelisir. Deney yapma ve bilimsel siire¢ becerilerini gelistirme birbirine destek olan i¢
ice gecmis faaliyetlerdir (Tan ve Temiz, 2003). 10. siniflarin 9. siniflardan degiskenleri
tanimlama boyutunda daha gelismis bilimsel siire¢ becerilerine sahip olmasi
ogrencilerin fen alanimi se¢gmeden de bu boyutta farklilik olusabildigini gosteriyor.
Dolayisiyla 9. ve 10. smiftaki bilimsel okur yazarliga ve kavramsal 6grenme agirlikli
fen egitiminin, bilimsel siire¢ becerilerinin degiskenleri tanimlama boyutunda etkili
oldugu soylenebilir. Colvill ve Pattie (2002), nitelikli fen programlarindaki fen okur

yazarligmin ve bilimsel arastirma metodolojisinin temelinde, temel ve biitiinlestirici
bilimsel siire¢ becerilerini kapsayan aktiviteler oldugunu ifade etmistir.
Tablo 4.32. Bilimsel Siire¢ Beceri Isevuruk Tammmlama Alt Boyutu Puanlarimin Simif

Degiskenine Gore Degisip Degismedigini Belirlemek I¢in Yapilan ANOVA ve
Tamhane T2 Sonuclari

Puan Smmif  Var. K. KT Sd KO F Tanr}l;ane
Bilimsel 9 G.Aras1  49.530 3 16.510  26.598  .000 12>9
Siireg 10 Gigi 745482 1201 .62l 11>10>9
Beceri
Isevuruk 11 Toplam  795.012 1204
Tanimlama b
Alt Boyutu

Tablo 4.32’ye gore, bilimsel siire¢ beceri 6l¢egi isevuruk tanimlama alt boyutunun
toplam puanlarinin sinif degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
tespit etmek i¢in yapilan ANOVA sonucunda smif ve isevuruk tanimlama alt
boyutundan alinan toplam puanlar arasindaki fark istatistik olarak anlamli ¢ikmistir (F=
26.598, p=.000). ANOVA sonuglarina gore ortaya ¢ikan anlamliligin hangi siniflardan
kaynaklandigin1  saptamak iizere tamamlayici post-hoc analiz  tekniklerine

basvurulmustur.
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Post-hoc coklu karsilastirma tekniginin hangisinin kullanilacagina karar vermek igin
Levene’s testi ile varyanslarin homojen olup olmadigina bakildiginda, verilerin
homojen dagilmadigr goézlenmistir (p= .004). Verilerin homojen dagilmamasi
durumunda sikc¢a kullanilan Tamhane T2 ¢oklu karsilastirma analizi sonuclar1 kisaca

Tablo 4.32°de, ayn1 zamanda ayrintili olarak Ek-4’te verilmistir.

Kalemkus, Bayraktar ve Kalemkus (2016), 8. ve 5. smiflart karsilastirdiklar
caligmalarinda bilimsel siire¢ becerilerinin egitim yil1 ya da yasa bagli olarak gelistigini
gostermektedir. Giilden ve Timur (2016), 5., 6., 7. ve 8. siniflarla yaptig1 ¢alismada 7.
smiflarin bilimsel siire¢ becerilerinin digerlerine gore en diisiikk diizeyde oldugunu
bulmuslardir. Buradan destekle, 9. siniflarin diger siiflara nazaran igevuruk tanimlama
boyutunda daha diisiik diizeyde bilimsel siire¢ becerilere sahip olmasi yastan ya da
egitim yilindan kaynaklanmasi olasiyken, bu nedenler her smif arasinda gecerli
gdriinmiiyor. Ornegin, isevuruk tanimlama boyutunda 11. siniflarin 10. ve 9. siniflardan
daha yiiksek diizeyde bilimsel siire¢ becerilere sahip olmasi, sayisal alanin etkisinden
kaynakli olabilir.

Tablo 4.33. Bilimsel Siire¢ Beceri Hipotez Kurma ve Tanimlama Alt Boyutu Puanlarimin

Smif Degiskenine Gore Degisip Degismedigini Belirlemek Icin Yapilan
ANOVA ve Tukey Sonugclari

Puan Smf Var.K. KT Sd KO F p Tukey
Sonuglari

Bilimsel 9 GAras1  49.279 3 16.426  35.307  .000 10>9

Siire

Becefi 10 Gi¢i  558.751 1201 465 11>9

Hipotez 11 Toplam 608.030 1204 1259

Kurma ve

Tanimlama 12

Alt Boyutu

Tablo 4.33’e gore, bilimsel siire¢ beceri Olgegi hipotez kurma ve tanimlama alt
boyutunun toplam puanlarinin smif degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini tespit etmek i¢in yapilan ANOVA sonucunda simif ve hipotez kurma ve
tanimlama alt boyutundan alinan toplam puanlar arasindaki fark istatistik olarak anlaml
cikmistir (F=35.307, p=.000). ANOVA sonugclarina gore ortaya ¢ikan anlamliligin hangi
siiflardan kaynaklandigini saptamak {izere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine

basvurulmustur.
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Post-hoc coklu karsilastirma tekniginin hangisinin kullanilacagina karar vermek igin
Levene’s testi ile varyanslarin homojen olup olmadigina bakildiginda, verilerin
homojen dagildigi gozlenmistir (p= .207). Verilerin homojen dagilmasi durumunda
sikca kullanilan Tukey c¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 kisaca Tablo 4.33’te, ayni

zamanda ayrintili olarak Ek-4’te verilmistir.

Isevuruk tanimlama boyutundaki gibi hipotez kurma ve tanimlama boyutunda da 9.
smiflarin diger siniflara kiyasla daha diisiik bilimsel siire¢ becerilerinin olmasinin
nedeni yasa bagli olabilmekle beraber, ortaokuldan lise egitimine gegilmesiyle daha {ist
diizey bir egitim almalar1 da olabilir. Aydogdu (2006)’nun 7. simflarla yaptigi
calismasinda bu Ogrencilerin bilimsel silire¢ becerilerinin diisiikk diizeyde olduguna
ulagsmigtir. Temiz (2001), basartyla ilkdgretimini bitirip liseye gecen ogrencilerin
bilimsel siire¢ becerilerinin diisiik diizeyde olduguna ulasmistir. Dolayisiyla, 9. sinif
ogrencileri ortaokuldan gelirken daha diisiik bilimsel siire¢ becerileri ile gelme ihtimali
disiiniildiginde, isevuruk tanimlama, hipotez kurma ve tamimlama boyutlarinda

gelismesi i¢in bu becerileri gelistiren daha fazla deneyime ihtiyaglari olabilir.

Tablo 4.34. Bilimsel Siire¢ Beceri Grafigi ve Veri Yorumlama Alt Boyutu Puanlarmm
Smif Degiskenine Gore Degisip Degismedigini Belirlemek I¢in Yapilan
ANOVA ve Tamhane T2 Sonuclari

Puan Smif Var. K. KT Sd KO F p Tamhane
Sonuclari
Bilimsel 9 GArast  69.616 3 23.205 45.563  .000 11>10>9
Stireg 10 Gigi 611673 1201  .509 1251059
Beceri
Grafigi ve 11 Toplam  681.290 1204
Veri
Yorumlama 12
Alt Boyutu

Tablo 4.34’e gore, bilimsel siire¢ beceri 6lgegi grafigi ve veri yorumlama alt boyutunun
toplam puanlariin smif degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
tespit etmek icin yapilan ANOVA sonucunda simif ve grafigi ve veri yorumlama alt
boyutundan alinan toplam puanlar arasindaki fark istatistik olarak anlamli ¢gikmistir (F=
45.563, p=.000). ANOVA sonuglarina gore ortaya ¢ikan anlamliligin hangi siniflardan
kaynaklandigin1  saptamak {izere tamamlayict post-hoc analiz  tekniklerine

basvurulmustur.
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Post-hoc coklu karsilastirma tekniginin hangisinin kullanilacagina karar vermek igin
Levene’s testi ile varyanslarin homojen olup olmadigina bakildiginda, verilerin
homojen dagilmadigr goézlenmistir (p= .000). Verilerin homojen dagilmamasi
durumunda sikc¢a kullanilan Tamhane T2 ¢oklu karsilastirma analizi sonuclar1 kisaca

Tablo 4.34°te, ayn1 zamanda ayrintili olarak Ek-4’te verilmistir.

Isevuruk tanimlama, hipotez kurma ve tamimlama da oldugu gibi, grafigi ve veri
yorumlama boyutunda da 9. siniflarin digerlerinden daha diisiik diizeyde bilimsel siire¢
becerilerine sahip olmasi, yas, egitimle gelen deneyimlerdeki artistan kaynaklanabilir.
Ayrica, grafigi ve veri yorumlama boyutunda, sayisal alandaki 6grencilerin alan
segcmemis Ogrencilere kiyasla daha yiiksek diizeyde bilimsel siire¢ becerilere sahip

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.35. Bilimsel Siire¢ Beceri Arastirmayr Tasarlama Alt Boyutu Puanlarmmin Simif
Degiskenine Gore Degisip Degismedigini Belirlemek I¢in Yapilan ANOVA ve
Tamhane T2 Sonuclari

Puan Smif Var. K. KT Sd KO F P Tamhane
Sonuclari
Bilimsel 9 G.Aras1  88.828 3 29.609  46.552  .000 12>9
Siireg 10 Gici  763.891 1201  .636 11>10>9
Beceri
Tasarlama 12
Alt Boyutu

Tablo 4.35’e gore, bilimsel siire¢ beceri Olgegi aragtirmayr tasarlama alt boyutunun
toplam puanlarinin sinif degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
tespit etmek icin yapilan ANOVA sonucunda smif ve arastirmayi tasarlama alt
boyutundan alinan toplam puanlar arasindaki fark istatistik olarak anlamli ¢ikmistir (F=
46.552, p=.000). ANOVA sonuglarina gore ortaya ¢ikan anlamliligin hangi siniflardan
kaynaklandigini  saptamak {izere tamamlayici post-hoc analiz  tekniklerine

basvurulmustur.

Post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin hangisinin kullanilacagina karar vermek ig¢in
Levene’s testi ile varyanslarin homojen olup olmadigina bakildiginda, verilerin
homojen dagilmadigr gozlenmistir (p= .000). Verilerin homojen dagilmamasi
durumunda sik¢a kullanilan Tamhane T2 ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 kisaca

Tablo 4.35’te, ayn1 zamanda ayrintili olarak Ek-4’te verilmistir.
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Aragtirmay1 tasarlama boyutundaki bulgular isevuruk tanimlamanin bulgulariyla ayni

ctkmustir. Iki boyuttaki bulgularin nedenlerine de bakis acis1 aynidur.

4.1.2.9. Katihmcilarin Bilimsel Siire¢c Becerilerinin Okullara Gore Farklilasmasi

Tablo 4.36’da farkli okullardaki Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri ve alt

boyutlarindaki ortalama puanlari verilmistir.

Tablo 4.36. Farklh Okullar icin Bilimsel Siire¢ Becerileri ve Alt Boyutlarimin Ortalama

Puanlan
Ortalama (X)
Sumf Degiskenleri Isevuruk Hipotez Grafig.l ve Arastirmayi
Genel Kurma ve Veri
Tanmmlama  Tammmlama Tasarlama
Tanmmlama Yorumlama
ALl 2.92 2.73 2.97 3.02 3.14 3.15
AL2 2.95 2.60 3.00 3.09 3.31 3.34
Fen 3.44 3.19 3.36 3.45 3.41 3.48

Tablo 4.36’ya gore en yiiksek bilimsel siire¢ becerileri ortalama puani Fen lisesindedir.
Anadolu liseleri arasindaki fark ise minimumdur. Arastirmayi tasarlama boyutu biitiin
okullarda en yiikksek puan elde edilen boyuttur. En diisiikk puani alan boyut ise

degiskenleri tanimlama olmustur.

Tablo 4.37. Bilimsel Siirec Beceri Puanlarinin Okul Degiskenine Gore Degisip
Degismedigini Belirlemek i¢cin Yapilan ANOVA ve Tamhane T2 Sonugclari

Puan  Okul Var.K. KT Sd KO F Tamhane
Sonuclari
ALY Gams 47000 2 20 sse2 oo FLTAL
Bilimsel
e ALl Gii 0020 10 422 FL>AL2
Beceri 2
Olgegi
FL Toplam 55‘;20 1204

Tablo 4.37’ye gore, bilimsel siire¢ beceri 6l¢eginin toplamlarinin okul degiskenine gore
anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini tespit etmek igin yapilan ANOVA
sonucunda okul ve Olgekten alinan toplam puanlar arasindaki fark istatistik olarak
anlamh ¢ikmistir (F= 55.692, p=0.000). ANOVA sonuglarina gore ortaya ¢ikan
anlamliligin hangi okullardan kaynaklandigini saptamak iizere tamamlayici post-hoc

analiz tekniklerine bagvurulmustur.
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Post-hoc coklu karsilastirma tekniginin hangisinin kullanilacagina karar vermek igin
Levene’s testi ile varyanslarin homojen olup olmadigina bakildiginda, verilerin
homojen dagilmadigr goézlenmistir (p= .000). Verilerin homojen dagilmamasi
durumunda sikc¢a kullanilan Tamhane T2 ¢oklu karsilastirma analizi sonuclar1 kisaca

Tablo 4.37°de, ayn1 zamanda ayrintili olarak Ek-4’te verilmistir.

Anadolu Lisesi 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gériilmemektedir. Oysa, Fen Lisesi 6grencileri Anadolu Liseleriyle
karsilastirildiginda, Fen Lisesi 6grencilerinin lehine anlamli bir farklilik goériilmektedir.
Sonu¢ olarak, okul tiiriiniin bilimsel siire¢ becerilerine etki ettigini sOyleyebiliriz.
Karatas ve arkadaslarinin (2018) calismasinda da &grencilerin bilimsel siire¢ becerileri
ile okul tiirli arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Walter ve Soyibo (2001),
okul tiiriiniin 6grencilerin bilimsel siire¢ beceri diizeylerinin belirlenmesinde 6nemli bir
etken oldugunu belirtmislerdir. Bes farkli tiirdeki meslek lisesinden olan 9. smif
Ogrencileriyle yapilan Donmez ve Azizoglu (2010)’nun ¢alismasinda da okul tiiriine
gore ortalama bilimsel silire¢ beceri puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Hatta cesitli meslek liseleri arasinda yapilan bu ¢alismada, Saglik Meslek
Lisesi Ogrencilerinin en yiiksek bilimsel silire¢ beceri ortalamasina sahip olduklar
belirlenmistir. Bes farkli meslek lisesi tiirli arasinda 6grencilerin siavla yerlestigi okul
tirii de Saglik Meslek Liseleridir. Liselere belirli bir LGS puaniyla girildigi géz oniinde
bulundurulsa, LGS’deki basarinin bilimsel siire¢ becerilerine bir etkisi olabilir. Keza, bu
calismada da Fen Liselerindeki Ogrencilerinin LGS puanlart Anadolu Lisesi

ogrencilerden ytiksektir.

Tablo 4.38. Bilimsel Siire¢ Beceri Degiskenleri Tamimlama Puanlarinin Okul Degiskenine
Gore Degisip Degismedigini Belirlemek Icin Yapilan ANOVA Sonuclar

Puan Okul  Var.K. KT Sd KO F p
Bilimsel Siireg 1 GArast  50.816 2 25408  62.126  .000
Beceri Olgegi 2 Gi¢i  491.586 1202 409

Degiskenleri
Tammlama Alt 3 Toplam 542402 1204
Boyutu

Tablo 4.38’e gore, bilimsel slire¢ beceri 6l¢eginin degiskenleri tanimlama alt boyutunun
toplam puanlariin okul degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini

tespit etmek i¢in yapilan ANOVA sonucunda okul ve degiskenleri tanimlama alt
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boyutunun toplam puanlar1 arasindaki fark istatistik olarak anlamli ¢ikmustir (F=
62.126, p=0.000). ANOVA sonuglarina gore ortaya ¢ikan anlamliligin hangi okullardan
kaynaklandigin1  saptamak iizere tamamlayict post-hoc analiz  tekniklerine

bagvurulmustur.

Post-hoc coklu karsilagtirma tekniginin hangisinin kullanilacagina karar vermek igin
Levene’s testi ile varyanslarin homojen olup olmadigina bakildiginda, verilerin
homojen dagildigi gozlenmistir (p= .081). Verilerin homojen dagilmasi durumunda
sikca kullanilan Tukey ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 kisaca Tablo 4.38’de, ayni

zamanda ayrintili olarak Ek-4’te verilmistir.

Bu bulgulara gore, bilimsel siire¢ becerileri degiskenleri tanimlama boyutunun Anadolu

ve Fen lisesi okul tiirleri agisindan bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.39. Bilimsel Siirec Beceri isevuruk Tanlm_lama Puanlarinin Okul Degiskenine
Gore Degisip Degismedigini Belirlemek I¢in Yapilan ANOVA ve Tamhane T2

Sonuclari
Puan Okul Var.K. KT Sd KO F p  Jlamhane
Sonuclari

Bilimsel ~ AL2 GArast 27851 2 13926 21.819 .000 FL>ALI
Siire¢ Beceri

Olgegi  ALL  Gisi 071 1202 638 FL>AL2
Isevuruk

Tamimlama FL  Toplam 795.01 1204

Alt Boyutu 2

Tablo 4.39’a gore, bilimsel siire¢ beceri dlgeginin isevuruk tanimlama alt boyutunun
toplam puanlarinin okul degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
tespit etmek i¢in yapilan ANOVA sonucunda okul ve isevuruk tanimlama alt boyutunun
toplam puanlar1 arasindaki fark istatistik olarak anlamli ¢ikmistir (F=21.819, p=0.000).
ANOVA sonuglarina gore ortaya ¢ikan anlamlilifin hangi okullardan kaynaklandigini

saptamak iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine bagvurulmustur.

Post-hoc coklu karsilastirma tekniginin hangisinin kullanilacagina karar vermek i¢in
Levene’s testi ile varyanslarin homojen olup olmadigina bakildiginda, verilerin
homojen dagilmadigr gozlenmistir (p= .004). Verilerin homojen dagilmamasi
durumunda sik¢a kullanilan Tamhane T2 c¢oklu karsilastirma analizi sonuglart kisaca

Tablo 4.39°da, ayn1 zamanda ayrintili olarak Ek-4’te verilmistir.
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Bu bulgulara gore, bilimsel siire¢ becerileri isevuruk tanimlama boyutunun Anadolu ve

Fen lisesi okul tiirleri ag¢isindan bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.40. Bilimsel Siire¢ Beceri Hipotez Kurma ve Tanmmlama Puanlarimn Okul
Degiskenine Gore Degisip Degismedigini Belirlemek I¢in Yapilan ANOVA ve

Tukey Sonuclari

Puan Okul Var.K. KT Sd KO F Tukey
Sonuclari

Bilimsel ~ AL2 GArast  30.963 2 15482 32247 000 FL>ALI

Sureg Beceri A1 1 Gici  577.067 1202 480 FL>AL2

Olgegi

Hipotez

Kurmave gy poolam 608.030 1204

Tanimlama

Alt Boyutu

Tablo 4.40’a gore, bilimsel siire¢ beceri 0l¢eginin hipotez kurma ve tanimlama alt
boyutunun toplam puanlarinin okul degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini tespit etmek i¢in yapilan ANOVA sonucunda okul ve hipotez kurma ve
tanimlama alt boyutunun toplam puanlar1 arasindaki fark istatistik olarak anlamli
cikmistir (F= 32.247, p=0.000). ANOVA sonuglarina gore ortaya ¢ikan anlamliligin
hangi okullardan kaynaklandigin1 saptamak iizere tamamlayic1 post-hoc analiz

tekniklerine basvurulmustur.

Post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin hangisinin kullanilacagina karar vermek igin
Levene’s testi ile varyanslarin homojen olup olmadigina bakildiginda, verilerin
homojen dagildigi gozlenmistir (p= .024). Verilerin homojen dagilmasi durumunda
sikca kullanilan Tukey coklu karsilastirma analizi sonuglar1 kisaca Tablo 4.40’ta, ayni

zamanda ayrintili olarak Ek-4’te verilmistir.

Bu bulgulara gore, bilimsel silireg becerileri hipotez kurma ve tanimlama boyutunun

Anadolu ve Fen lisesi okul tiirleri agisindan bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.41. Bilimsel Siirec Beceri Grafigi ve Veri Yorumlama Puanlarimin Okul
Degiskenine Gore Degisip Degismedigini Belirlemek I¢in Yapilan ANOVA ve

Tukey Sonuclari
Tukey
Puan Okul Var. K. KT Sd KO F p
Sonuclar
Bilimsel AL2 GAras1  14.409 2 7.205 12986 .000 FL>ALI1
Sire¢ Becerl v 1 Gici  666.881 1202 555 AL2>ALI
Olgegi
Grafigi ve
Verl FL  Toplam 681.290 1204
Yorumlama
Alt Boyutu

Tablo 4.41°e gore, bilimsel siire¢ beceri Olceginin grafigi ve veri yorumlama alt
boyutunun toplam puanlarinin okul degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini tespit etmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
okul ve grafigi ve veri yorumlama alt boyutunun toplam puanlar1 arasindaki fark
istatistik olarak anlamli ¢ikmistir (F= 12.986, p=0.000). ANOVA sonuglarina gore
ortaya c¢ikan anlamliligin hangi okullardan kaynaklandigini saptamak tizere tamamlayici

post-hoc analiz tekniklerine bagvurulmustur.

Post-hoc c¢oklu karsilagtirma tekniginin hangisinin kullanilacagina karar vermek icin
Levene’s testi ile varyanslarin homojen olup olmadigina bakildiginda, verilerin
homojen dagildigr gézlenmistir (p= .396). Verilerin homojen dagilmasi durumunda
sikca kullanilan Tukey ¢oklu karsilastirma analizi sonuclar1 kisaca Tablo 4.41°de, ayni

zamanda ayrintili olarak Ek-4’te verilmistir.

Bu bulgulara gore, bilimsel siire¢ becerileri grafigi ve veri yorumlama boyutunun

Anadolu ve Fen lisesi okul tiirleri agisindan bir etkiye sahip olmadig1 goriilmemektedir.
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Tablo 4.42. Bilimsel Siire¢c Beceri Arastirmayr Tasarlama Puanlarinin Okul Degiskenine
Gore Degisip Degismedigini Belirlemek Icin Yapilan ANOVA ve Tukey

Sonug¢lar
Tukey
Puan Okul Var. K. KT Sd KO F p
Sonuclar

Bilimsel AL2 GArasi  19.569 2 9.785 14.116 .000 FL>ALI
Siire¢ Beceri

Oleegi ALl Gigi 31> 1200 693 AL2>AL1
Arastirmay1

Tasarlama FL  Toplam 852.71 1204
Alt Boyutu 9

Tablo 4.42’ye gore, bilimsel siire¢ beceri 6l¢eginin arastirmayi tasarlama alt boyutunun
toplam puanlariin okul degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
tespit etmek i¢in yapilan ANOVA sonucunda okul ve arastirmayi tasarlama alt
boyutunun toplam puanlari arasindaki fark istatistik olarak anlamli ¢ikmistir (F=
14.116, p=0.000). ANOVA sonuglarina gore ortaya ¢ikan anlamliligin hangi okullardan
kaynaklandigini  saptamak iizere tamamlayict post-hoc analiz  tekniklerine

bagvurulmustur.

Post-hoc c¢oklu karsilagtirma tekniginin hangisinin kullanilacagina karar vermek icin
Levene’s testi ile varyanslarin homojen olup olmadigina bakildiginda, verilerin
homojen dagildigr gézlenmistir (p= .170). Verilerin homojen dagilmasi durumunda
sikca kullanilan Tukey ¢oklu karsilagtirma analizi sonuglar1 kisaca Tablo 4.42°de, ayn

zamanda ayrintili olarak Ek-4’te verilmistir.

Bilimsel siire¢ beceri 6lgegi arastirmayi tasarlama alt boyutunun toplam puanlarinin
hangi okullar arasinda farklilastigin1 ortaya koymak i¢in uygulanan ANOVA sonrasi

post-hoc Tukey testinin sonuclar1 agagida siralanmastir.

Bu bulgulara gore, bilimsel siire¢ becerileri aragtirmayi tasarlama boyutunun Anadolu

ve Fen lisesi okul tiirleri agisindan bir etkiye sahip olmadig1 gortilmektedir.
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4.2. Yol Modeline Iliskin Bulgular

Sekil 4.3°deki hipotetik modelin yol analizi yapilabilmesi i¢in Mplus 7.0 programi

tercih edilmistir.

Gl Gl1
G7
G12
G8
G2 G13
G5 G9 G14

Sekil 4.3. Arastirma I¢in Kullanilan Yapisal Esitlik Modellemesi ve Yol Diagrami

G1: Gozlenen Degiskenler 1 —Sinif

G2: Gozlenen Degiskenler 2 — Okul

G3: Gozlenen Degiskenler 3 — Elestirel Diigiinme Katilim Alt Boyutu

G4: Gozlenen Degiskenler 4 — Elestirel Diisiinme Biligsel Olgunluk Alt Boyutu

G5: Gozlenen Degiskenler 5 — Elestirel Diigiinme Yenilik¢ilik Alt Boyutu

G6: Gozlenen Degiskenler 6 — Epistemolojik Inanglar Kesinlik Alt Boyutu

G7: Gozlenen Degiskenler 7 — Epistemolojik Inanglar Gelisim Alt Boyutu

G8: Gozlenen Degiskenler 8 — Epistemolojik Inanglar Kaynak Alt Boyutu

G9: Gozlenen Degiskenler 9 — Epistemolojik Inanglar Gerekcelendirme Alt Boyutu

G10: Gozlenen Degiskenler 10 — Bilimsel Siire¢ Becerileri Degiskenleri Tanimlama Alt Boyutu
G11: Gozlenen Degiskenler 11 — Bilimsel Siire¢ Becerileri isevuruk Tanimlama Alt Boyutu

G12: Gozlenen Degiskenler 12— Bilimsel Siire¢ Becerileri Hipotez Kurma ve Tanimlama Alt Boyutu
G13: Gozlenen Degiskenler 13 — Bilimsel Siire¢c Becerileri Grafigi ve Veri Yorumlama Alt Boyutu
G14: Gozlenen Degiskenler 14— Bilimsel Siire¢ Becerileri Arastirmay1 Tasarlama Alt Boyutu

Bu hipotetik modele gore yukarida adlandirilmasi yapilan ve birbirlerini dogrudan ve

dolayli olarak etkileyen degiskenler asagida agiklanmistir.
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G1 G3’e etki etmektedir.
G1 G4’e etki etmektedir
G1 G5’e etki etmektedir
G2 G3’e etki etmektedir.
G2 G4’e etki etmektedir.
G3 G6’ya etki etmektedir.
G3 G7’e etki etmektedir.
G5 G7’e etki etmektedir.
G5 G8’e etki etmektedir.
. G5 G9’¢ etki etmektedir.
. G8 G10’e etki etmektedir.
. G8 G11’e etki etmektedir.
. G9 G12’e etki etmektedir.
. G9 G13’¢ etki etmektedir.
. G9 G14’¢ etki etmektedir.
16. G1 G10’e etki etmektedir.
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Bu arastirmada degiskenler arasindaki dogrudan, dolayli ve toplam etkiler

yorumlanmustir.

4.2.1. Yol Analizi Veri Diizenlemesi

Yol analizini uygulayabilmek icin, kayip deger analizi, ¢coklu baglantililik, u¢ deger

analizi yapilmis ve aragtirma katilimecilarin sayisinin uygunluguna bakilmistir.

4.2.1.1. Kayip Deger Analizi

Bu aragtirmada, 1235 6grenciden toplanan verilerle kayip deger analizi yapilmistir.
Kullanilan her 6l¢egin soru sayisinin %10’undan fazla kayip degeri olan veriler
arastirmadan ¢ikartilmistir. Sonug olarak, toplam 30 6grenciden alinan veriler sonraki
analizlerde kullanilmamistir. %10°dan az kayip veri olan Epistemolojik Inanglar ve
Elestirel Diisiinme Beceri Olgeklerine beklenti maksimizasyon yontemi ile veri atamasi

yapilmustir. Bilimsel siire¢ beceri testi ise dogru ve yanlig olarak degerlendirilen bir test
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oldugu i¢in Ogrencinin bos biraktig1r sorularda yanlis olarak degerlendirilip 0 puan

verildi.

4.2.1.2. Coklu Baglantihlik

Degiskenler arasinda .85°den fazla korelasyonun olmasi ¢oklu baglantilik denilen bir
sorunun gostergesidir (Byrne, 2012). Coklu baglanti analizi sonucunda degiskenler
arasindaki korelasyon degeri .85’den diisiik oldugu belirlenmistir (Ek-4). Ayrica,
tolerans ve varyans artis faktor (VIF) degerleri de incelenmistir (Ek-5). Tolerans
degerleri .20°den biiyiik ve VIF degerleri 10°dan kiiciik oldugu i¢in ¢oklu baglantililik
sorunu olmadigma ulasilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2007).

4.2.1.3. Katihmcilarin Sayisi

Farkli goriisler olmakla birlikte, katilimcilarin sayisinin dlgeklerdeki soru sayisinin en
az bes katt olmasi gerektigini savunan goriisler vardir (Lee ve Song, 2004). Bu
arastirmada kullanilan {i¢ 6lgegin soru sayisi toplamda 87°dir ve analize dahil edilen

1205 dgrencinin bulunmasi, calismanin yapilmasi i¢in gayet uygundur.

4.2.1.4. Uc deger Varsayimi

U¢ deger varsayimimi kontrol etmek icin Cook wuzaklik katsayisi bulunmustur.
Epistemolojik Inanglar Olgeginden toplanan verilerin Cook uzaklik katsayisi
incelendiginde ortalama = .001, standart sapma =. 003, minimum deger =.000 ve
maksimum deger =.024’tiir. Elestirel Diisiinme Olgeginden toplanan verilerin Cook
uzaklik katsayis1 incelendiginde ortalama = .001, standart sapma =. 002, minimum
deger =.000 ve maksimum deger =.020’tiir. Bilimsel Siire¢ Beceri Olgeginden toplanan
verilerin Cook uzaklik katsayis1 incelendiginde ortalama = .001, standart sapma =. 001,
minimum deger =.000 ve maksimum deger =.009’tiir. Bu degerlerin 1’den kii¢lik olmasi

durumunda Cook uzaklig1 agisindan bir sorun yoktur (Field, 2013).

4.2.2. Yol Modeli Uyum lyiligi indekslerine Iliskin Bulgular

Sekil 4.4’teki alanyazindan yararlanarak olusturulan model, ¢esitli asamalardan ve
degisimlerden gegerek Sekil 4.5’teki model elde edilmistir. Modelden saglanan biitiin t

degerleri istatistiksel olarak anlamlidir.



el fl: Elestirel Diistinme Katilim Alt Boyutu

el f2: Elestirel Diisiinme Bilissel Olgunluk Alt Boyutu

el f3: Elestirel Diisiinme Yenilikgilik Alt Boyutu

ep_fl: Epistemolojik Inanclar Kesinlik Alt Boyutu

ep_f2: Epistemolojik Inanclar Gelisim Alt Boyutu

ep_f3: Epistemolojik inanglar Kaynak Alt Boyutu

ep_f4: Epistemolojik Inanglar Gerekgelendirme Alt Boyutu

b f1: Bilimsel Siire¢ Becerileri Degiskenleri Tanimlama Alt Boyutu
b_f2: Bilimsel Siire¢ Becerileri Isevuruk Tanimlama Alt Boyutu

b_f3: Bilimsel Siire¢ Becerileri Hipotez Kurma ve Tanimlama Alt Boyutu
b_f4: Bilimsel Siire¢ Becerileri Grafigi ve Veri Yorumlama Alt Boyutu
b f5: Bilimsel Siire¢ Becerileri Aragtirmay:1 Tasarlama Alt Boyutu
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[ Kesinlik

Katilim Degiskenleri

Tanimlama

isevuruk
Tanimla

Gelisim

Biligsel
Olgunluk

Hipotez
Kurma ve
Yorumlama

Grafigi ve
Veri

Yorumlama

Yenilikgilik Aragtirmayi

/ Tasarlama
%\‘ Gerekgelendirme

Sekil 4.4. Yol Analizi ile Kurgulanan Modele iliskin Katsay: Degerlerinin Sematigi
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Sekil 4.5. Yol Analizi ile Kurgulanan Modele iliskin Katsay1 Degerleri



sinif

akul
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Elde edilen modelin t degerlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriildiikten sonra

modelin uyum iyiligi degerleri Tablo 3.1’de belirtilen dlgiitlere gore degerlendirilmistir.

Tablo 4.43. Yol Analizi Modeli Uyum Iyiligi indeksleri

Uyum Indeksi Model Degeri Degerlendirme
TLI 0.994 Miikemmel uyum
CFI 0.997 Miikemmel uyum
SRMR 0.026 Mikemmel uyum
RMSEA 0.018 Miikemmel uyum
x/sd (63.947/46) = 1.39 Miikemmel uyum

Tablo 4.43’e gore modelinin uyum iyiligi indeksleri milkemmel uyum seviyesinde

bulunmustur. Bunun sonucunda ortaya ¢ikarilan modelin dogrulandigi sdylenebilir.

4.2.3. Yol Modeline iliskin Belirleme Katsayisi

Tablo 4.44°te dogrulanan modelin belirleme katsayilar1 gosterilmistir.

Tablo 4.44. Degiskenlerin Belirleme Katsayilar

Gozlenen Degisken l;‘:i::g:;?
Elestirel Diisiinme Katilim Alt Boyutu 128
Elestirel Diisiinme Bilissel Olgunluk Alt Boyutu .646
Elestirel Diisiinme Yenilik¢ilik Alt Boyutu .096
Epistemolojik Inanglar Kesinlik Alt Boyutu 174
Epistemolojik Inanglar Gelisim Alt Boyutu 227
Epistemolojik Inanglar Kaynak Alt Boyutu .063
Epistemolojik Inanglar Gerekgelendirme Alt Boyutu .060
Bilimsel Siire¢ Becerileri Degigskenleri Tanimlama Alt Boyutu 251
Bilimsel Siire¢ Becerileri isevuruk Tanimlama Alt Boyutu 167
Bilimsel Siire¢ Becerileri Hipotez Kurma ve Tanimlama Alt Boyutu 071
Bilimsel Siire¢ Becerileri Grafigi ve Veri Yorumlama Alt Boyutu .098
Bilimsel Siire¢ Becerileri Arastirmay1 Tasarlama Alt Boyutu .068

Istatistiksel olarak anlamli olan bu sonuglar asagida siralanmustir.

a) Arastirmadaki lise Ogrencilerinin elestirel diisiinme katilim alt boyutundaki

degisimin %13 iinii olusturulan model agiklamaktadir.



b)

g)

h)

)

k)

D
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Arastirmadaki lise 68rencilerinin elestirel diisiinme biligsel olgunluk alt boyutundaki
degisimin %65 ini olusturulan model agiklamaktadir.

Arastirmadaki lise 6grencilerinin elestirel diislinme yenilik¢ilik alt boyutundaki
degisimin %10’unu olusturulan model agiklamaktadir.

Arastirmadaki lise Ogrencilerinin epistemolojik inan¢ kesinlik alt boyutundaki
degisimin %17’sini olusturulan model agiklamaktadir.

Arastirmadaki lise Ogrencilerinin epistemolojik inang gelisim alt boyutundaki
degisimin %23 {inii olusturulan model agiklamaktadir.

Arastirmadaki lise Ogrencilerinin epistemolojik inan¢ kaynak alt boyutundaki
degisimin %6’sin1 olusturulan model agiklamaktadir.

Arastirmadaki lise Ogrencilerinin  epistemolojik inan¢ gerekcelendirme alt
boyutundaki degisimin %6’sini1 olusturulan model aciklamaktadir.

Arastirmadaki lise 6grencilerinin bilissel silire¢ beceri degiskenleri tanimlama alt
boyutundaki degisimin %25’ini olusturulan model ac¢iklamaktadir.

Arastirmadaki lise Ogrencilerinin biligsel silire¢ beceri isevuruk tanimlama alt
boyutundaki degisimin %17 sini olusturulan model agiklamaktadir.

Arastirmadaki lise 6grencilerinin biligsel siire¢c beceri hipotez kurma ve tanimlama
alt boyutundaki degisimin %?7’sini olusturulan model agiklamaktadir.

Arastirmadaki lise 6grencilerinin bilissel siire¢ beceri grafigi ve veri yorumlama alt
boyutundaki degisimin %10 unu olusturulan model aciklamaktadir.

Arastirmadaki lise 6grencilerinin biligsel siire¢ beceri arastirmayi tasarlama alt

boyutundaki degisimin %7’sini olusturulan model agiklamaktadir.
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4.2.4. Modeldeki Degiskenlerin Dogrudan, Dolayh ve Toplam Etkileri

Arastirmada olusturulan modeldeki dogrudan, dolayli ve toplam etkiler Tablo 4.45 ve

4.46°da verilmistir.

Tablo 4.45. Sinif Degiskeninin Etki Ettigi Degiskenler

Degisken Dogrudan Etki  Dolayh Etki Toplam Etki
Katilim -310 - -.310
Biligsel Olgunluk .164 - .164
Yenilikeilik -.245 - -.245
Kesinlik 227 .085 312
Gelisim - -.139 -.139
Kaynak - .062 .062
Gerekeelendirme - - .045
Degiskenleri Tanimlama .090 .032 122
Isevuruk Tanimlama - -.027 -.027
Hipotez Kurma ve Tanimlama - 016 016
Grafigi ve Veri Yorumlama - -.018 -.018
Arastirmay1 Tasarlama - .018 .018

Tablo 4.46. Okul Degiskeninin Etki Ettigi Degiskenler

Degisken Dogrudan Etki  Dolayh Etki Toplam Etki
Katilim -.138 - -.138
Biligsel Olgunluk 763 - 763
Yenilikeilik -.155 - -.155
Kesinlik - .045 .045
Gelisim - -.076 -.076
Kaynak - .039 .039
Gerekgelendirme - -.038 -.038
Degiskenleri Tanimlama - .020 .020
Isevuruk Tanimlama - -.017 -.017
Hipotez Kurma ve Tanimlama - .010 .010
Grafigi ve Veri Yorumlama - -.011 -011
Arastirmay1 Tasarlama - 011 011

Tablo 4.45’te simif degiskeni katilim boyutuna negatif etki etmektedir. Bunun anlami 9.
siifin katilim boyutuna daha c¢ok etki etmesidir. Ayn1 zamanda sinif degiskeni en ¢ok
katilm boyutuna etki etmekteyken, en az degiskenleri tanimlama boyutuna etki

etmektedir. Sinif degiskeni degiskenleri tanimlama boyutunu pozitif etkiledigi i¢in 12.
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siiflar bu boyutu daha ¢ok etkilemektedir. Tablo 4.46’da ise okul degiskeni en ¢ok
biligsel olgunluk boyutunu etkilemektedir. Ve Fen Liseleri bilissel olgunluk boyutuna
daha cok etki etmektedir. Okul degiskeni negatif olarak en az katilim boyutuna etki
etmektedir. Yani AL1 katilim boyutuna daha ¢ok etki etmektedir.

4.2.5. Modeldeki Degiskenlerin Standart Katsay1 Degerleri

Aragtirmada olusturulan modeldeki standart katsay1 degerleri Tablo 4.47°de verilmistir.

Bu degerler Sekil 4.5 teki model iizerinde de goriilmektedir.

Tablo 4.47. Degiskenlerin standart katsay1 degerleri

Yordanan Yordayan Standart Katsay1 Degeri

El 3 -.155
Ep fl El fl -.153
Siif 227
El 3 321
Ep_f2 EL fl 193
Ep f3 El 3 -.252
Ep f4 El 3 245
Sf .090
B fl Ep f3 132
Ep f4 -.403
Ep 3 -.081
B 12 Ep f4 360
B f3 Ep f4 -.267
B f4 Ep f4 295
Ep f3 .091

B f -
s Ep f4 -.201
Siif -.310
ELfI Okul -.138
Siif 164
ELD2 Okul 763
Sif -.245
ELI3 Okul -.155

Tablo 4.47 yorumlandiginda, elestirel diisiinme yenilik¢ilik boyutu, epistemolojik
inan¢larin kesinlik boyutunu - .155 standart katsay1 ile yordamaktadir. Yani yenilik
boyutundaki 1 puanlik artis, kesinlik boyutunun puaninda .155 lik standart sapma kadar
azalisa sebep olmaktadir. Kullanilan 6l¢ekler incelendiginde, Elestirel Diisiinme Egilimi

Olgegi’nde yenilik boyutuyla ilgili ‘Dogruya ulasmak bana rahatsizlik verse bile, bunun
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i¢cin ¢abalarim’ ifadesindeki dogruya ulasmak ibaresi tek bir dogrunun oldugunu isaret
etmektedir. Dolayisiyla bu ifadeye katilan bir &grencinin Epistemolojik Inanglar
Anketi’ndeki kesinlik boyutuyla ilgili ‘Bilimde, biitiin sorularin tek bir dogru yaniti
vardir’ ifadesine de katilmasi gayet olasiliklar dahilindedir. Dolayisiyla bu durum,
kesinlik ve yenilikg¢ilik boyutlar1 arasindaki etkiyi agiklayan bir neden olabilir. Simif
degiskeni epistemolojik inanglarin kesinlik boyutunu .227 standart katsayi ile
yordamaktadir. Yani 12. siniflarin kesinlik boyutuna etkisi diger siniflardan fazladir. Bir
diger deyisle, 9. smiflardan 12. simiflara dogru kesinlik boyutunda epistemolojik
inanglarin puanlar artiyor. Elestirel diisiinme katilim boyutu, epistemolojik inanglarin
kesinlik boyutunu - .153 standart katsayi ile yordamaktadir. Elestirel Diisiinme Egilimi
Olgegi’nde katilim boyutuyla ilgili ¢ Bir konuda dogruyu elde edene kadar, o konu
lizerinde c¢alismaya devam ederim’ ifadesinde yine tek bir dogrunun olduguna
inanmakla iligkili olabilir. Dolayisiyla bu durum, katilm ve kesinlik boyutlari
arasindaki bu negatif etkinin nedeni olabilir. Epistemolojik inan¢larin gelisim
boyutunun, elestirel diisiinmenin yenilikg¢ilik ve katilim boyutlariyla arasinda pozitif bir
etkinin oldugu goriilmektedir. Epistemolojik inanclarin gerekcelendirme boyutu ile
elestirel diistinmenin yenilik¢ilik boyutu arasinda pozitif bir etki vardir. Fakat
epistemolojik inang¢larin kaynak boyutunun, elestirel diisiinmenin yenilik¢ilik boyutuyla
negatif bir etkisi vardir. Bilimsel siire¢ becerilerinin degiskenleri tanimlama boyutunda
12. smiflarin etkisi daha fazladir. Epistemolojik inanglarin kaynak boyutu, bilimsel
stire¢ becerilerinin degiskenleri tanimlama boyutunu pozitif etkilerken, epistemolojik
inanclarin  gerekcelendirme boyutu, degiskenleri tanimlama boyutunu negatif
etkilemektedir. Epistemolojik inanc¢larin kaynak boyutu, bilimsel siire¢ becerilerinin
isevuruk tanimlama boyutuna negatif etki ederken, epistemolojik inanglarin
gerekcelendirme boyutu, isevuruk tamimlama boyutuna pozitif etki etmektedir.
Epistemolojik inanglarin gerekcelendirme boyutu, bilimsel siire¢ becerilerinin hipotez
kurma ve tanimlama boyutuna negatif etki ederken, grafigi ve veri yorumlama boyutuna
pozitif etki etmektedir. Epistemolojik inanclarin kaynak boyutu, bilimsel siire¢
becerilerinin arastirmay1 tasarlama boyutuna pozitif etki ederken, epistemolojik
inanglarin gerek¢elendirme boyutu, arastirmayi tasarlamaya negatif etki etmektedir.
Diger tiim degiskenler sabit tutulursa, AL2’nin elestirel diisiinmenin katilm ve

yenilik¢ilik boyutlarina etkisi AL1 ve Fen lisesinden fazladir. Yani Fen lisesinin katilim
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ve yenilik boyutlarina olan etkisi en azdir. Dolayisiyla bu durum Fen lisesinin katilim
ve yenilik boyutlarinda Anadolu liselerinden daha diisiik elestirel diisiinme becerileri
sahip olabilecegini diistindiirmektedir. Tablo 4.37’ye bakildiginda, katiim ve
yenilik¢ilik boyutunun ortalama puanlarinda Fen lisesinin AL1’den daha fazla
ortalamaya sahip olmasi, Fen lisesi 0Ogrencilerinin bu boyutlarda teorik olarak
kendilerini gelismis algiladiklarini gdsteriyor olabilir. Fen lisesinin biligsel olgunluk
boyutuna etkisi ise Anadolu liselerinden fazladir. Yine diger tim degiskenler sabit
tutulursa, 9. smiflarin elestirel diistinmenin katilim ve yenilik¢ilik boyutlarina etkisi
diger smiflardan fazladir. Buradan 9. smiftan 12’ye dogru 6grencilerin katilim ve
yenilik¢ilik boyutlarinda elestirel diistinme becerilerini kaybettigini diistinebiliriz.
Oysaki 9. smiflarin katilim ve yenilik¢ilik boyutlarinin genel ortalamalarinin daha
diisiik oldugunu ve ANOVA degerlerinde de 11. siniflarin 9. siniflardan daha ytiksek
oldugu goriilmiistiir. ANOVA ve ortalama degerler 6grencilerin kendi algilarini ortaya
koyarken, yol analizindeki matematiksel analizler teorik sonucun pratikte
gozlenmedigini gostermektedir. Erdem ve Geng (2015)’in g¢alismalarinda 9. smif
Ogrencilerinin 12. siif Ogrencilerinden daha yiiksek seviyede bir elestirel diisiinme
puanina sahip oldugunu bulmusglardir. Biligsel olgunluk boyutunda ise 12. smiflarin

etkisi diger siniflardan fazladir.
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BOLUM 5: SONUCLAR VE ONERILER

Bu bdliimde, arastirma sonucunda bulgulardan elde edilen sonuglara ve bu arastirma

1s181nda yapilan Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuclar

Bu arastirmada lise 6grencilerinin epistemolojik inanglari, elestirel diistinme becerileri
ve bilimsel siire¢ becerilerinin ne diizeyde oldugu ve aralarindaki iligkinin nasil
oldugunun cevab1 aranmigtir. Bunun ic¢in uygun bulunan olgeklerle Yalova’daki

Anadolu ve Fen Lisesi 6grencisinden veri toplanmis ve analize tabi tutulmustur.

ANOVA ve betimsel ve ¢ikarimsal istatistikler degerlendirildiginde, bu g¢alismada
Ogrencilerin gelismis epistemolojik inanglara ve alt boyutlarina, yiiksek diizeyde
elestirel diistinme becerilerine ve alt boyutlarina ve iyi diizeyde bilimsel siireg

becerilerine ve alt boyutlarina sahiptir.

Epistemolojik inanglarin ve alt boyutlarinin sinif diizeyine gore farklilik gosterdigi
smiflar vardir. Elestirel diisiinme becerisi sinif diizeyi agisindan sadece 9. ve 11. siniflar
arasinda farklilik gosterirken, diger biitiin siniflar arasinda elestirel diisiinme becerileri
farklilik gostermemektedir. Bilimsel siire¢ becerileri incelediginde, 9. simif 6grencileri
diger smuflarla karsilagtirildiginda 9. siniflarin aleyhine hepsinde anlamli farklilik
vardir. Ancak diger smiflar arasinda boyle bir farklilasma bu kadar kademeli olarak
gorilmemektedir.

Elestirel diisiinme becerileri ve alt boyutlar1 ve epistemolojik inanglar ve alt boyutlari
okul tiiriine gore farklilik gostermemektedir. Fakat bilimsel siire¢ becerileri okul tiiriine
gore Fen Liselerinin lehine farklilik gdstermektedir. Bilimsel siire¢ becerilerinin alt
boyutlar1 incelendiginde ise, okul tiirlerine gore degiskenleri tanimlama, isevuruk
tanimlama ve hipotez kurma ve tanimlama boyutlar1 Fen Liselerinin lehine farklilik
gosterirken, grafigi ve veri yorumlama ile arastirmayi tasarlama boyutlar1 farklilik

gostermemektedir.
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Yol analizi sonuglar1 degerlendirildiginde asamali bir iliskinin ortaya ¢iktig1
goriilmektedir. Olusturulan modelde elestirel diistinme becerilerinin katilim alt boyutu,
epistemolojik inanglarin kesinlik ve gelisim alt boyutlarini etkilemekte ve elestirel
diistinme becerilerinin  yenilik¢ilik alt boyutu, epistemolojik inanglarin tiim alt
boyutlarimi  etkilemektedir. Dolayisiyla  6grencilerin  epistemolojik  inanglarini
degistirmek icin elestirel diisinme becerileri degistirmek gereklidir. Modeldeki,
epistemolojik inang¢larin gerekgelendirme alt boyutu, bilimsel siire¢ becerilerinin tiim alt
boyutlarin1 etkilemekte, epistemolojik inanglarin kaynak boyutu ise bilimsel siireg
becerilerinin degiskenleri tanimlama, isevuruk tanimlama ve arastirmayi tasarlama
boyutlarini etkilemektedir. Dolayisiyla, bilimsel siire¢ becerilerini degistirmek igin

epistemolojik inang¢larini degistirmek gereklidir.

5.2. Oneriler

Bu calismanin sonuglarma dayanarak su onerilerde bulunabiliriz. Oncelikle,
ogretmenler, dgrencilerinin elestirel diisiinme becerilerini tespit etmeye yonelebilirler.
Bu tespitin miimkiin oldugu kadar Ogrencilerin kendi hakkinda diisiindiikleri tarafli
olabilecek yargilardan arinmis, sadece var olan becerileri 6l¢tiigline dikkat edilmelidir.
Sinif seviyesi arttikca, elestirel diisiinmenin bazi alt boyutlarindaki diististen dolayi,
ogretmenlerin farkli smif diizeylerinde, farklilagsan Ogretim metotlarinin olup
olmadigini, bu metotlarin da 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini etkilemekte bir
pay1 olup olmadigina dikkat edilmelidir. Ayrica 6gretmenler, 68rencilerin epistemolojik
inanglarin1 daha gelismis bir diizeye ¢ikarabilmek i¢in, 6grencilerin elestirel diisiinme
becerilerini gelistirmeyi de bir ama¢ haline getirmelidirler ve derslerde yapilan
etkinlikler, deneyler ve hatta islenen dersler icin yansitict giinliikkler yazma gibi
uygulamalarla 6grencilerin elestirel diisiinme becerisi gelistirilmeye c¢alisilabilir.
Ogretmenlerin dgrencilerinin epistemolojik inanglarmi ve bilimsel siire¢ becerilerini de
degerlendirmeye almalar1 da ayni derece de 6nemlidir. Ogretmenler uygulamaya ve
sorgulama yonelik Ogretim metotlartyla 0Ogrencilerin  epistemolojik inanglarini
degistirerek, Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin  degisimine de katkida

bulunmalidir.
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Ders programlarinda epistemolojik inanglarin gelisimi ve degerlendirilmesi hakkinda
herhangi bir ifade yoktur. Bu eksikler zaman kaybetmeden giderilmeye c¢aligilabilir.
Milli Egitim ve {niversiteler, 6gretmenlere ve Ogretmen adaylarma epistemolojik
inanglarin 6nemini anlatmali ve 6grencilerin epistemolojik inanglarin1 degistirmelerine
olanak veren 6gretim metotlarini ve stratejilerini 6gretmek i¢in olanaklar saglanmalidir.

Ayrica Ogretmenler ve arastirmacilarin is birligini i¢inde olmasi desteklenmelidir.

Aragtirmacilar bu caligmadaki degiskenleri kullanarak nitel arastirma yontemleriyle
baska ¢alismalar yapabilir. Boylece, bu degiskenler arasinda gézlemlenemeyen iliskiler
varsa aciga cikartilabilir. Bu ¢aligmadaki veriler sadece Yalova’dan toplanilmistir fakat
ilerideki caligmalar Tirkiye’nin farkli bolgelerinden veri toplayarak daha genis capli
yapilabilir. Ayrica, arastirmacilar epistemolojik inanglar ve elestirel diisiinmeyi
Ogrencilerin  sosyo-ekonomik durumlari, toplumsal cinsiyet algisi, ailelerin
epistemolojik inanglari, depresyona yatkinlik, 6fke kontrol gibi degiskenlere gore

degiskenlik gosterip gostermedigini de arastirabilirler.
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Ek 1: Gozlenen degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari

BOLUM 6: EKLER
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Correlations
EP f1 | EP f2 | EP £3 | EP f4 | EL fl | ELf2 | EL©3 | Bfl | B2 | B | B ™ | Bf5
EP_fI Pearson 1] st 97| sar| 96| 2597 | 2047|135 2007 | 247|221 2137
Correlation
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000 000 000 000 000| .000[ 000
N 1205 | 1205 | 1205 | 1205 | 1205 1205 1205 1205 1205 1205| 1205 | 1205
EP_f2 Pearson 3317 1| sas| sos| 23| saatt| osart| aat| 2167 | 2047 | L105™| 183
Correlation
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000| 000
N 1205 1205 120s| 1205 1205 1205 1205 1205 1205 1205| 1205 1205
EP_f3  Pearson 719" | 345" U 3497 234 2687 | 2197 28| L1237 | 37| L1307 142
Correlation
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000 000 320 000 000 000| 000
N 1205 | 1205 | 1205 1205 | 1205 1205 1205 1205 1205 1205 | 1205 | 1205
EP_f4  Pearson 3477 805" | 3497 1| 5o o197 | 508 | L1307 | 2097 | 2007 | 2337 L1997
Correlation
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000 000 000 000 000| 000| 000
N 1205 | 1205 1205 1205 1205 1205 1205 1205 1205 1205|1205 1205
EL_fI - Pearson A96™ | 523 | 2347|5017 1| e | soo | Lroo | et | 3| Liart| L1as
Correlation
Sig. (2-tailed) 000 000 000| 000 000 000 000 000 000| 000| 000
N 1205 1205 120s| 1205 1205 1205 1205 1205 1205 1205| 1205 1205
EL_f2 Pearson 259 544 | 268 L6197 | L7197 1| 738 28| 46| st 152|147
Correlation
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000| 000 000 000 000 000 000| 000
N 1205 | 1205 | 1205 1205 | 1205 1205 1205 1205 1205 1205 | 1205 | 1205
EL 3 Pearson 2047 | st | 219 | ses | so0™ | 738 | 2o oamat | aset | asat| 66
Correlation
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000| 000| 000 000 000 000 000| 000
N 1205 | 120s| 1205| 120s| 1205| 120s| 1205| 120s| 1205| 1205 | 1205] 1205
B_fl Pearson 1357 | aaa | o8| 30| L1097 | 1287 | L1297 1] 3287 60| 3227 | 287
Correlation
Sig. (2-tailed) 000 000 320 000 000 00| 000 000 | 000 000| 000
N 1205 | 1205| 1205| 120s| 1205| 120s| 1205| 120s| 1205| 1205 | 1205] 1205
B2 Pearson 200 2167 23| 209 | 67| 46| 1747|3287 1] 5557 449" | 450"
Correlation
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000 000| 000| 000 000 000 000
N 1205 | 1205 | 1205 1205 | 1205 1205 1205 1205 1205 1205 | 1205 | 1205
B_f3 Pearson 2477|204 | 37| 200 | 3| oasit| ose | 60| Lsss 1] s34 | a5
Correlation
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000 000 000 000| 000 000 | 000
N 1205 | 120s| 1205| 120s| 1205| 120s| 1205| 120s| 1205| 1205 | 1205] 1205
B_f4 Pearson 21| o5 | Lz0 | 23| ar | asat| oasa| 22| a0 | s34 1] 5097
Correlation
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000 000 000 000| .000| 000 000
N 1205 | 1205| 1205| 120s| 1205| 120s| 1205| 120s| 1205| 1205 | 1205] 1205
B_f5  Pearson 2137 st | 2| oo | iast| 47| iee | 287 | as0 | sasT| 509 1
Correlation
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000 000 000 000 .000| 000[ 000
N 1205 | 1205] 1205] 120s] 1205| 120s] 1205 120s] 1205] 1205 | 1205] 1205

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).




Ek 2: Tolerans ve varyans artis faktor (VIF) degerleri
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Coefficients”
Standardized
Unstandardized Coefficients | Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 1,731 ,134 12,890 ,000
EP_fl ,034 ,037 ,037 912 ,362 ,447 2,237
EP 2 ,004 ,040 ,005 ,109 913 ,340 2,943
EP f3 -,058 ,033 -,069 -1,750 ,080 ,460 2,175
EP_f4 -,013 ,044 -,015 -,301 ,764 ,287 3,488
EL fl -,119 ,050 -115 -2,396 ,017 314 3,190
EL 2 -,010 ,043 -,010 -,231 817 ,374 2,672
EL f3 ,073 ,050 ,073 1,478 ,140 ,296 3,376
B fl ,095 ,009 ,329 11,051 ,000 ,818 1,223
B f2 ,022 ,015 ,050 1,476 ,140 ,626 1,598
B f3 ,043 ,013 ,122 3,289 ,001 ,523 1,912
B f4 -,053 ,016 - 111 -3,212 ,001 ,611 1,638
B 5 -,073 ,028 -,088 -2,571 ,010 ,616 1,624

a. Dependent Variable: Okul




Ek 3: Modelin MPLUS taki veri ciktis1

STANDARDIZED MODEL RESULTS

STDYX Standardization
Two-Tailed

Estimate S.E. Est./S.E. P-Value

Ei—gé ~0.155 0.036 ~4.259 0.000
i e ~0.153 0.037 ~4.191 0.000
e 0.227 0.025 8.940 0.000
Ei—gg o 0.321 0.033 9.734 0.000
b1 r 0.193 0.032 5.970 0.000
EP F3
e ps | OV ~0.252 0.027 ~9.309 0.000
EP F4
erps | OV 0.245 0.027 9.052 0.000
E?ﬁi% on ~0.310 0.026 ~11.961 0.000
i ~0.138 0.027 -5.096 0.000
giﬁgé on 0.164 0.017 9.388 0.000
i 0.763 0.012 64.186 0.000
giﬁii on ~0.245 0.027 ~9.163 0.000
L ~0.155 0.027 _5.672 0.000
B Fl 0 1a0 0.023 3.908 0.000
EP F3 | ON o aes 0.029 4.597 0.000
EP F4 : 0.027 ~14.769 0.000
E§F§3 on ~0.081 0.030 ~2.756 0.006
e 0.360 0.029 12.388 0.000
B F3
o, | o ~0.267 0.027 ~9.983 0.000
B F4
DF. | on 0.295 0.026 11.264 0.000
EEF;3 on 0.091 0.031 2.899 0.004

- ~0.201 0.032 ~6.285 0.000

EP F4
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Ek 4: Tukey ve Tamhane T2 Coklu Karsilastirma Analizi Sonug¢lari

Tablo Ek4.1. Epistemolojik inan¢ Puanlarimin Simflar Arasindaki Farkhliklarim

Gosteren Tukey sonuglar:

(D) Simf (J) Simf Ortalama Fark (I-J) Shx p
10 -,09280 ,04699 ,198
9 11 -25777 ,05323 .000
12 -,26746" ,04906 ,000
10 11 -,16496: ,05425 ,013
12 -,17466 ,05017 ,003
11 12 -,00970 ,05606 ,998

Epistemolojik inanglar Olgegi aritmetik toplam puanlarmin hangi okullar arasinda

farklilagtigini ortaya koymak i¢in uygulanan ANOVA sonras1 post-hoc Tukey testinin

sonuclar1 asagida siralanmastir.

a)

b)

d)

9. smuf ve 10. siif 6grencilerinin epistemolojik inanglarinin aritmetik ortalama
puanlari arasinda istatistiksel anlamli bir fark goriilmemektedir (p>.05).

9. smif ve 11. smif 6grencilerinin epistemolojik inanglarinin aritmetik ortalama
puanlar1 arasinda 11. smif Ogrencilerinin lehine anlamli bir fark goriilmektedir
(p<.05). Bu durum, 11. smf Ogrencilerinin epistemolojik inan¢larmin 9. siif
ogrencilerine gore daha gelismis oldugunu gostermektedir.

9. smuf ve 12. simif 6grencilerinin epistemolojik inanglarinin aritmetik ortalama
puanlar1 arasinda 12. simif 6grencilerinin lehine anlamli bir fark goriilmektedir
(p<.05). Bu durum, 12. simnif O6grencilerinin epistemolojik inanglarinin 9. simif
ogrencilerine gore daha gelismis oldugunu gostermektedir

10. smuf ve 11. simif &grencilerinin epistemolojik inanglarinin aritmetik ortalama
puanlar1 arasinda 11. simf Ogrencilerinin lehine anlamli bir fark goriilmektedir
(p<.05). Bu durum, 11. smif 6grencilerinin epistemolojik inanglarmin 10. sinif
ogrencilerine gore daha gelismis oldugunu gostermektedir

10. smuf ve 12. simif dgrencilerinin epistemolojik inanglarimin aritmetik ortalama
puanlar1 arasinda 12. simif 6grencilerinin lehine anlamli bir fark goriilmektedir
(p<.05). Bu durum, 12. smif 6grencilerinin epistemolojik inanglarmin 10. sinif

ogrencilerine gore daha gelismis oldugunu gostermektedir.



f)
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11. siif ve 12. siif 6grencilerinin epistemolojik inanglarinin aritmetik ortalama

puanlar1 arasinda istatistiksel anlamli bir fark goriillmemektedir (p>.05).

Tablo Ek4.2. Epistemolojik Inan¢ Kesinlik Alt Boyutu Puanlarimin Simflar Arasindaki

Farkhiliklarim Gosteren Tukey sonuclar

(D) Simf (J) Simf Ortalama Fark (I-J) Shx p
10 -,10751 ,05659 ,229
9 11 -,25292° ,06410 .000
12 -,34070" ,05908 ,000
11 -,14542 ,06533 117
10 12 -,23320" ,06042 ,001
11 12 -,08778 ,06750 ,563

Epistemolojik inanclar 6l¢egi kesinlik alt boyutu aritmetik toplam puanlarinin hangi

okullar arasinda farklilastigini ortaya koymak i¢in uygulanan ANOVA sonras1 post-hoc

Tukey testinin sonuglart agagida siralanmistir.

a)

b)

d)

9. smif ve 10. sinif Ogrencilerinin epistemolojik inan¢ kesinlik alt boyutunun
aritmetik ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel anlamli bir fark goriilmemektedir
(p>.05).

9. smif ve 11. sinif Ogrencilerinin epistemolojik inan¢ kesinlik alt boyutunun
aritmetik ortalama puanlari arasinda 11. simif 6grencilerinin lehine anlamli bir fark
goriilmektedir (p<.05). Bu durum, 11. smif 6grencilerinin epistemolojik inang
kesinlik alt boyutunun 9. siif Ogrencilerine gore daha gelismis oldugunu
gostermektedir.

9. smif ve 12. smmf Ogrencilerinin epistemolojik inang kesinlik alt boyutunun
aritmetik ortalama puanlar1 arasinda 12. simif 6grencilerinin lehine anlamli bir fark
goriilmektedir (p<.05). Bu durum, 12. sif O6grencilerinin epistemolojik inang
kesinlik alt boyutunun 9. siif Ogrencilerine gore daha gelismis oldugunu
gostermektedir

10. smuf ve 11. smif Ogrencilerinin epistemolojik inang¢ kesinlik alt boyutunun
aritmetik ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel anlamli bir fark goriilmemektedir
(p>.05).

10. smif ve 12. smif Ogrencilerinin epistemolojik inan¢ kesinlik alt boyutunun

aritmetik ortalama puanlar1 arasinda 12. siif 6grencilerinin lehine anlamli bir fark
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goriilmektedir (p<.05). Bu durum, 12. simf Ogrencilerinin epistemolojik inang
kesinlik alt boyutunun 10. smf Ogrencilerine gore daha gelismis oldugunu
gostermektedir.

11. sif ve 12. sif Ogrencilerinin epistemolojik inan¢ kesinlik alt boyutunun
aritmetik ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel anlamli bir fark goriilmemektedir

(p>.05).

Tablo Ek4.3. Epistemolojik inan¢ Gelisim Alt Boyutu Puanlarinin Simiflar Arasindaki

Farkhiliklarim Gosteren Tukey sonuclar:

(I Sumf (J) Simf Ortalama Fark (I-J) Shx p
10 -.08350 06055 513
9 11 -26099" .06859 .001
12 -26565" 06323 .000
10 11 -. 17749* 06991 055
12 -.18216 06466 025
11 12 -.00467 07224 1.000

Epistemolojik inanclar 6lgegi gelisim alt boyutu aritmetik toplam puanlarinin hangi

okullar arasinda farklilastigini ortaya koymak i¢in uygulanan ANOVA sonras1 post-hoc

Tukey testinin sonuglart agagida siralanmstir.

a)

b)

9. smif ve 10. smif 6grencilerinin epistemolojik inan¢ gelisim alt boyutunun
aritmetik ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel anlamli bir fark goriilmemektedir
(p>.05).

9. smif ve 11. smif 6grencilerinin epistemolojik inan¢ gelisim alt boyutunun
aritmetik ortalama puanlar arasinda 11. sinif 6grencilerinin lehine anlamli bir fark
goriilmektedir (p<.05). Bu durum, 11. smif 6grencilerinin epistemolojik inang
gelisim alt boyutunun 9. smif Ogrencilerine gore daha gelismis oldugunu
gostermektedir.

9. smif ve 12. smif 6grencilerinin epistemolojik inan¢ gelisim alt boyutunun
aritmetik ortalama puanlar1 arasinda 12. sinif dgrencilerinin lehine anlamli bir fark
goriilmektedir (p<.05). Bu durum, 12. smif 6grencilerinin epistemolojik inang
gelisim alt boyutunun 9. smif Ogrencilerine gore daha gelismis oldugunu

gostermektedir



88

d) 10. smf ve 11. smif Ogrencilerinin epistemolojik inang gelisim alt boyutunun
aritmetik ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel anlamli bir fark goriillmemektedir
(p>.05).

e) 10. smf ve 12. smif 6grencilerinin epistemolojik inang gelisim alt boyutunun
aritmetik ortalama puanlar1 arasinda 12. smif 6grencilerinin lehine anlamli bir fark
goriilmektedir (p<.05). Bu durum, 12. smif 6grencilerinin epistemolojik inang
gelisim alt boyutunun 10. smif oOgrencilerine gore daha gelismis oldugunu
gostermektedir.

f) 11. smif ve 12. sif 6grencilerinin epistemolojik inang gelisim alt boyutunun
aritmetik ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel anlamli bir fark goriillmemektedir

(p>.05).

Tablo Ek4.4. Epistemolojik inan¢ Kaynak Alt Boyutu Puanlarmmn Smmflar Arasindaki
Farkhliklarim Gosteren Tukey sonuclar:

(D) Sumf (J) Simf Ortalama Fark (I-J) Shx p
10 -.08795 06252 495
9 11 -.18194 .07082 .050
12 -23150° 06528 .002
10 11 -.09400 07218 562
12 -.14356 .06676 138
11 12 -.04956 .07458 910

Epistemolojik inanglar 6lgegi kaynak alt boyutu aritmetik toplam puanlarinin hangi
okullar arasinda farklilastigini ortaya koymak i¢in uygulanan ANOV A sonrasi post-hoc

Tukey testinin sonuglar1 asagida siralanmistir.

a) 9. smif ve 10. simf Ogrencilerinin epistemolojik inan¢ kaynak alt boyutunun
aritmetik ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel anlamli bir fark goriilmemektedir
(p>.05).

b) 9. smif ve 11. simif O6grencilerinin epistemolojik inan¢ kaynak alt boyutunun
aritmetik ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel anlamli bir fark goriilmemektedir
(p>.05).

c) 9. smif ve 12. simif Ogrencilerinin epistemolojik inan¢ kaynak alt boyutunun
aritmetik ortalama puanlari arasinda 12. sinif 6grencilerinin lehine anlamli bir fark

goriilmektedir (p<.05). Bu durum, 12. smf O6grencilerinin epistemolojik inang
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kaynak alt boyutunun 9. smf O6grencilerine gore daha gelismis oldugunu
gostermektedir

d) 10. smif ve 11. simf 6grencilerinin epistemolojik inang kaynak alt boyutunun
aritmetik ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel anlamli bir fark goriilmemektedir
(p>.05).

e) 10. smif ve 12. simf Ogrencilerinin epistemolojik inang kaynak alt boyutunun
aritmetik ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel anlamli bir fark goriilmemektedir
(p>.05).

f) 11. smif ve 12. simf G6grencilerinin epistemolojik inang kaynak alt boyutunun
aritmetik ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel anlamli bir fark goriillmemektedir
(p>.05).

Tablo Ek4.5. Epistemolojik Inan¢ Gerekcelendirme Alt Boyutu Puanlarimn Simiflar
Arasindaki Farkhiliklarin1 Gosteren Tukey sonuglar:

(D) Sumf (J) Simf Ortalama Fark (I-J) Shx p
10 -.09115 .06307 .620
9 11 -300417 .06375 .000
12 -23989" 06354 001
10 11 -20927" .06424 .007
12 -.14874 .06403 117
11 12 .06052 .06470 925

Epistemolojik inanclar 6lgegi gerekgelendirme alt boyutu aritmetik toplam puanlarinin
hangi okullar arasinda farklilastigin1 ortaya koymak i¢in uygulanan ANOVA sonrasi

post-hoc Tamhane T2 testinin sonuglar1 agagida siralanmistir.

a) 9. smf ve 10. smf Ogrencilerinin epistemolojik inang gerekg¢elendirme alt
boyutunun aritmetik ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel anlamli bir fark
gorilmemektedir (p>.05).

b) 9. smif ve 11. smif Ogrencilerinin epistemolojik inang gerek¢elendirme alt
boyutunun aritmetik ortalama puanlar1 arasinda 11. smif 6grencilerinin lehine
anlamli bir fark goriilmektedir (p<.05). Bu durum, 11. smf O&grencilerinin
epistemolojik inang gerekgelendirme alt boyutunun 9. simif 6grencilerine gore daha

gelismis oldugunu gostermektedir.
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c) 9. smif ve 12. smif Ogrencilerinin epistemolojik inang gerekgelendirme alt
boyutunun aritmetik ortalama puanlar1 arasinda 12. smif 6grencilerinin lehine
anlamli bir fark gorilmektedir (p<.05). Bu durum, 12. smf O6grencilerinin
epistemolojik inan¢ gerekcelendirme alt boyutunun 9. sinif 6grencilerine gore daha
gelismis oldugunu gostermektedir.

d) 10. smif ve 11. smf Ogrencilerinin epistemolojik inang gerekcelendirme alt
boyutunun aritmetik ortalama puanlar1 arasinda 11. smif Ogrencilerinin lehine
anlamli bir fark goriilmektedir (p<.05). Bu durum, 11. simf &grencilerinin
epistemolojik inang¢ gerekgelendirme alt boyutunun 10. sinif 6grencilerine gére daha
gelismis oldugunu gostermektedir.

e) 10. smif ve 12. smf Ogrencilerinin epistemolojik inang gerekcelendirme alt
boyutunun aritmetik ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel anlamli bir fark
goriilmemektedir (p>.05).

f) 11. smf ve 12. simuf Ogrencilerinin epistemolojik inang gerekcelendirme alt
boyutunun aritmetik ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel anlamli bir fark

goriilmemektedir (p>.05).

Tablo Ek4.6. Epistemolojik Inan¢ Puanlarmin Okullar Arasindaki Farkhliklarim
Gosteren Tukey sonuglar:

(I) Okul (J) Okul Ortalama Fark (I-J) Shx p
AL2 ALl 17952° .04065 .000
FL -.02346 .05280 .897
ALl AL2 -17952" 04065 .000
FL -.20299" .04951 .000
FL AL2 .02346 .05280 .897
ALl 20299" .04951 .000

Epistemolojik inanglar dl¢cegi puanlarinin hangi okullar arasinda farklilastigini ortaya
koymak i¢in uygulanan ANOVA sonrast post-hoc Tukey testinin sonuclar1 asagida

siralanmuistir.

a) AL2 ve AL1 o6grencilerinin epistemolojik inan¢ puanlart arasinda AL2nin lehine
anlamh fark goriilmektedir (p<.05). Bu durum, AL2 6grencilerinin epistemolojik

inanglarinin AL1 6grencilerine gore daha gelismis oldugunu gostermektedir.
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b) AL2 ve FL Ogrencilerinin epistemolojik inan¢ puanlar1 arasinda istatistiksek bir

farklilik goriilmemektedir (p>.05).

c¢) FL ve AL1 dgrencilerinin epistemolojik inan¢ puanlari arasinda FL lehine anlamli
fark goriilmektedir (p<.05). Bu durum, FL &grencilerinin epistemolojik inanglari

AL 6grencilerine gore daha gelismis oldugunu gostermektedir.

Tablo Ek4.7. Epistemolojik Inan¢ Kesinlik Alt Boyutu Puanlarimin Okullar Arasindaki
Farkhiliklarim Gésteren Tukey sonuclari

(I) Okul (J) Okul Ortalama Fark (I-J) Shx P
AL2 AL1 21020 04874 .000
FL -.10945 06330 195

ALl AL2 -21020" 04874 .000
FL -31965" 05936 .000

FL AL2 .10945 06330 195
ALl 31965 05936 .000

Epistemolojik inanglar 6l¢egi kesinlik alt boyutunun puanlarinin hangi okullar arasinda
farklilagtigini ortaya koymak i¢in uygulanan ANOVA sonras1 post-hoc Tukey testinin

sonuclar1 agsagida siralanmastir.

a) AL2 ve AL1 6grencilerinin epistemolojik inang kesinlik alt boyutu puanlar1 arasinda
AL2 lehine anlamh fark goriilmektedir (p<.05). Bu durum, AL2 &grencilerinin
epistemolojik inang kesinlik alt boyutlariin AL1 &grencilerine gore daha gelismis

oldugunu gostermektedir.

b) AL2 ve FL 6grencilerinin epistemolojik inan¢ kesinlik alt boyutu puanlar1 arasinda

istatistiksek bir farklilik gériilmemektedir (p>.05).

c¢) FL ve AL1 &grencilerinin epistemolojik inang kesinlik alt boyutu puanlar1 arasinda
FL lehine anlamli fark goriilmektedir (p<.05). Bu durum, FL &grencilerinin
epistemolojik inan¢ kesinlik alt boyutlarinin AL1 6grencilerine gore daha gelismis

oldugunu gostermektedir.
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Tablo Ek4.8. Epistemolojik Inan¢ Gelisim Alt Boyutu Puanlarimin Okullar Arasindaki
Farkhiliklarim Gésteren Tukey sonuclari

(D Okul (J) Okul Ortalama Fark (I-J) Shx P
AL2 ALl .15435" 05234 .009
FL -.05021 06797 740
ALl AL2 -.15435° 05234 .009
FL -20456° 06374 .004
FL AL2 05021 06797 740
ALl 20456 06374 .004

Epistemolojik inanglar dlgegi gelisim alt boyutunun puanlarin hangi okullar arasinda
farklilastigini ortaya koymak i¢in uygulanan ANOVA sonrasi post-hoc Tukey testinin

sonuclar1 agagida siralanmastir.

a) AL2 ve ALI1 6grencilerinin epistemolojik inan¢ gelisim alt boyutu puanlar1 arasinda
AL2 lehine anlaml fark goriilmektedir (p<.05). Bu durum, AL2 &grencilerinin
epistemolojik inang gelisim alt boyutlarinin AL1 6grencilerine gore daha gelismis

oldugunu gostermektedir.

b) AL2 ve FL 6grencilerinin epistemolojik inan¢ gelisim alt boyut puanlar1 arasinda

istatistiksek bir farklilik goriilmemektedir (p>.05).

c) FL ve AL1 ogrencilerinin epistemolojik inang gelisim alt boyutu puanlar1 arasinda
FL lehine anlamli fark goriilmektedir (p<.05). Bu durum, FL &grencilerinin
epistemolojik inang gelisim alt boyutlarinin AL1 &grencilerine gore daha gelismis

oldugunu gostermektedir.
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Tablo Ek4.9. Epistemolojik Inan¢ Kaynak Alt Boyutu Puanlarimn Okullar Arasindaki
Farkhiliklarim Gésteren Tukey sonuclari

(D Okul (J) Okul Ortalama Fark (I-J) Shx P
AL2 ALl 22742 05371 .000
FL 07563 06976 524
ALl AL2 -22742" 05371 .000
FL -.15180 06541 053
FL AL2 -.07563 06976 524
ALl 15180 06541 053

Epistemolojik inanglar dlgegi kaynak alt boyutunun puanlarinin hangi okullar arasinda
farklilagtigini ortaya koymak i¢in uygulanan ANOVA sonrasi post-hoc Tukey testinin

sonuclar1 agagida siralanmastir.

a) AL2 ve AL1 6grencilerinin epistemolojik inan¢ kaynak alt boyutu puanlar1 arasinda
AL2 lehine anlaml fark goriilmektedir (p<.05). Bu durum, AL2 &grencilerinin
epistemolojik inang¢ kaynak alt boyutlarinin AL1 6grencilerine gore daha gelismis

oldugunu gostermektedir.

b) AL2 ve FL dgrencilerinin epistemolojik inan¢ kaynak alt boyut puanlar1 arasinda

istatistiksek bir farklilik gériilmemektedir (p>.05).

c) FL ve AL1 06grencilerinin epistemolojik inan¢ kaynak alt boyut puanlari arasinda

istatistiksek bir farklilik goriilmemektedir (p>.05).

Tablo Ek4.10. Epistemolojik Inan¢ Gerekcelendirme Alt Boyutu Puanlarimin Okullar
Arasindaki Farklhihklarim Gosteren Tukey sonuclar

(D Okul (J) Okul Ortalama Fark (I-J) Shx p
AL2 ALl 14876 05060 010
FL -.00353 .06500 1.000
ALl AL2 -.14876" .05060 010
FL -15229 06371 051
FL AL2 .00353 .06500 1.000
ALl 15229 06371 051

Epistemolojik inanclar 6lgegi gerekcelendirme alt boyutunun puanlarinin hangi okullar
arasinda farklilagtigini ortaya koymak icin uygulanan ANOVA sonrasi post-hoc Tukey

testinin sonuclari asagida siralanmastir.
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a) AL2 ve AL1 6grencilerinin epistemolojik inan¢ gerekcelendirme alt boyutu puanlari
arasinda AL2 lehine anlamli fark goriilmektedir (p<.05). Bu durum, AL2,
Ogrencilerinin  epistemolojik inang gerekcelendirme alt boyutlarinin ALl

Ogrencilerine gore daha gelismis oldugunu goéstermektedir.

b) AL2 ve FL Ogrencilerinin epistemolojik inang¢ gerek¢elendirme alt boyut puanlari

arasinda istatistiksek bir farklilik gériillmemektedir (p>.05).
c¢) FL ve ALI1 6grencilerinin epistemolojik inang gerekg¢elendirme alt boyut puanlari

arasinda istatistiksek bir farklilik goériilmemektedir (p>.05).

Tablo Ek4.11. Elestirel Diisiinme Puanlarimn Smmflar Arasindaki Farkhhiklarim
Gosteren Tukey sonuglari

(D) Sumf (J) Simf Ortalama Fark (I-J) Shx P
10 -.07813 .04757 355
9 11 -17229 05388 .008
12 -.11763 .04967 .084
11 -.09416 .05492 316
10 12 -.03951 .05079 864
11 12 .05466 .05674 770

Elestirel diistinme beceri 6l¢eginin aritmetik toplam puanlarinin hangi okullar arasinda
farklilastigin1 ortaya koymak i¢in uygulanan ANOVA sonrasi post-hoc Tukey testinin

sonuclar1 agsagida siralanmastir.

a) 9. smif ve 10. sinif 6grencilerinin elestirel diisiinme beceri 6lgegi aritmetik ortalama

puanlar arasinda istatistiksel anlamli bir fark gériilmemektedir (p>.05).

b) 9. smif ve 11. simif 6grencilerinin elestirel diistinme beceri 6lgegi aritmetik ortalama
puanlart arasinda 11. smf Ogrencilerinin lehine anlamli bir fark goriilmektedir
(p<.05). Bu durum, 11. smif 6grencilerinin elestirel diisiinme becerilerinin 9. sinif

ogrencilerine gore daha gelismis oldugunu gostermektedir.

¢) 9.smif ve 12. simif 6grencilerinin elestirel diisiinme beceri 6lgegi aritmetik ortalama

puanlar1 arasinda istatistiksel anlamli bir fark goriillmemektedir (p>.05).

d) 10. smf ve 11. sif Ogrencilerinin elestirel diisiinme beceri 6lgedi aritmetik

ortalama puanlari arasinda istatistiksel anlamli bir fark gériilmemektedir (p>.05).
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10. smif ve 12. smf Ogrencilerinin elestirel diislinme beceri Olgegi aritmetik

ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel anlamli bir fark goriilmemektedir (p>.05).

11. smf ve 12. smif Ogrencilerinin elestirel diisinme beceri 6lgegi aritmetik

ortalama puanlar arasinda istatistiksel anlamli bir fark goriilmemektedir (p>.05).

Tablo Ek4.12. Elestirel Diisiinme Katilm Alt Boyutu Puanlarmmin Simiflar Arasindaki

Farkhiliklarim Gésteren Tukey sonuclari

(D) Sumf J) Simf Ortalama Fark (I-J) Shx P
2 -.08366 05064 350
1 3 -.16896" 05736 017
4 -.10807 05288 173
3 -.08530 05846 463
2 4 -.02441 05407 969
3 4 .06089 06041 745

Elestirel diistinme beceri dl¢egi katilim alt boyutunun toplam puanlarinin hangi okullar

arasinda farklilagtigin1 ortaya koymak i¢in uygulanan ANOVA sonras1 post-hoc Tukey

testinin sonuclar1 asagida siralanmastir.

a)

b)

d)

9. smif ve 10. smif dgrencilerinin elestirel diistinme beceri katilim alt boyutunun
aritmetik ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel anlamli bir fark goriillmemektedir
(p>.05).

9. smif ve 11. simf dgrencilerinin elestirel diistinme beceri katilim alt boyutunun
aritmetik ortalama puanlari arasinda 11. siif 6grencilerinin lehine anlamli bir fark
gortilmektedir (p<.05). Bu durum, 11. simif 68rencilerinin elestirel diisiinme beceri
katilim alt boyutunun 9. smif Ogrencilerine gore daha gelismis oldugunu
gostermektedir.

9. smif ve 12. simif dgrencilerinin elestirel diistinme beceri katilim alt boyutunun
aritmetik ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel anlamli bir fark goriilmemektedir
(p>.05).

10. smif ve 11. sinif dgrencilerinin elestirel diistinme beceri katilim alt boyutunun
aritmetik ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel anlamli bir fark goriilmemektedir

(p>.05).
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10. sif ve 12. smif 6grencilerinin elestirel diisiinme beceri katilim alt boyutunun
aritmetik ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel anlamli bir fark goriillmemektedir
(p>.05).

11. simif ve 12. siif 6grencilerinin elestirel diisiinme beceri katilim alt boyutunun
aritmetik ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel anlamli bir fark goriilmemektedir

(p>.05).

Tablo Ek4.13. Elestirel Diisiinme Bilissel Olgunluk Alt Boyutu Puanlarimin Simflar

Arasindaki Farklhilhiklarim Gosteren Tukey sonuclar

(D) Simif (J) Sumf Ortalama Fark (I-J) Shx p
10 -.07120 .05380 .548
9 11 -.15422 .06094 .056
12 -.11849 05618 151
10 11 -.08302 06211 540
12 -.04729 .05745 .843
11 12 .03573 .06418 945

Elestirel diisiinme beceri Olgegi bilissel olgunluk alt boyutunun toplam puanlarinin

hangi okullar arasinda farklilagtigin1 ortaya koymak icin uygulanan ANOVA sonrasi

post-hoc Tukey testinin sonuglari asagida siralanmistir.

a)

b)

d)

9. smif ve 10. smif 6grencilerinin elestirel diisiinme beceri bilissel olgunluk alt
boyutunun aritmetik ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel anlamli bir fark

goriilmemektedir (p>.05).

9. smif ve 11. smif 6grencilerinin elestirel diisiinme beceri bilissel olgunluk alt
boyutunun aritmetik ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel anlamli bir fark

goriilmemektedir (p>.05).

9. simf ve 12. siif Ogrencilerinin elestirel diistinme beceri biligsel olgunluk alt
boyutunun aritmetik ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel anlamli bir fark

gorilmemektedir (p>.05).

10. smif ve 11. sinif Sgrencilerinin elestirel diislinme beceri biligsel olgunluk alt
boyutunun aritmetik ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel anlamli bir fark

goriilmemektedir (p>.05).
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10. smif ve 12. smif 6grencilerinin elestirel diisiinme beceri biligsel olgunluk alt
boyutunun aritmetik ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel anlamli bir fark

goriilmemektedir (p>.05).

11. sinif ve 12. smif 6grencilerinin elestirel diisiinme beceri biligsel olgunluk alt
boyutunun aritmetik ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel anlamli bir fark

goriilmemektedir (p>.05).

Tablo Ek4.14. Elestirel Diisiinme Yenilikcilik Alt Boyutu Puanlarinin Simiflar Arasindaki

Farkhiliklarim Gosteren Tukey sonuclar:

(D) Simif (J) Simf Ortalama Fark (I-J) Shx p
10 -,07623 ,05220 ,462
9 11 -,19549" ,05913 .005
12 -,13179 ,05451 ,074
10 11 -,11927 ,06027 ,196
12 -,05556 ,05574 , 751
11 12 ,06371 ,06227 , 736

Elestirel diisiinme beceri 6l¢egi yenilikg¢ilik alt boyutunun toplam puanlarinin hangi

okullar arasinda farklilastigini ortaya koymak i¢in uygulanan ANOVA sonrasi post-hoc

Tukey testinin sonuglart agagida siralanmstir.

a)

b)

d)

9. siif ve 10. simif 6grencilerinin elestirel diisiinme beceri yenilik¢ilik alt boyutunun
aritmetik ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel anlamli bir fark goriilmemektedir
(p>.05).

9. smif ve 11. simif 6grencilerinin elestirel diisiinme beceri yenilik¢ilik alt boyutunun
aritmetik ortalama puanlar arasinda 11. sinif 6grencilerinin lehine anlamli bir fark
goriilmektedir (p<.05). Bu durum, 11. smif 6grencilerinin elestirel diisiinme beceri
yenilik¢ilik alt boyutunun 9. smif Ogrencilerine gore daha gelismis oldugunu
gostermektedir.

9. simif ve 12. simif 6grencilerinin elestirel diisiinme beceri yenilik¢ilik alt boyutunun
aritmetik ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel anlamli bir fark goriilmemektedir
(p>.05).

10. smf ve 11. simf Ogrencilerinin elestirel diistinme beceri yenilikgilik alt
boyutunun aritmetik ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel anlamli bir fark

goriilmemektedir (p>.05).
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10. smif ve 12. smif Ogrencilerinin elestirel diisiinme beceri yenilikgilik alt
boyutunun aritmetik ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel anlamli bir fark
goriilmemektedir (p>.05).

11. smif ve 12. smif Ogrencilerinin elestirel diislinme beceri yenilikgilik alt
boyutunun aritmetik ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel anlamli bir fark

goriilmemektedir (p>.05).

Tablo Ek4.15. Elestirel Diisiinme Puanlarinin Okullar Arasindaki Farkhihklarin

Gosteren Tamhane T2 sonuglari

(I) Okul (J) Okul Ortalama Fark (I-J) Shx P
AL2 ALl 13916 .04090 .002
FL 01437 05312 960
ALl AL2 -.13916° .04090 .002
FL -.12479° .04981 033
FL AL2 -.01437 05312 960
ALl 12479 .04981 033

Elestirel diisiinme Olgegi puanlarinin hangi okullar arasinda farklilastigini ortaya

koymak i¢in uygulanan ANOVA sonras1 post-hoc Tamhane T2 testinin sonuglari

asagida siralanmistir.

a)

b)

AL2 ve AL ogrencilerinin elestirel diistinme puanlari arasinda AL2nin lehine
anlamli fark goriilmektedir (p<.05). Bu durum, AL2 Ogrencilerinin elestirel
diislinme becerilerinin ALl Ogrencilerine gdére daha gelismis oldugunu

gostermektedir.

AL2 ve FL ogrencilerinin elestirel diislinme puanlar1 arasinda istatistiksek bir

farklilik goriilmemektedir (p>.05).

FL ve AL1 6grencilerinin elestirel diislinme puanlar1 arasinda Fen Lisesinin lehine
anlamli fark goriilmektedir (p<.05). Bu durum, FL 6grencilerinin elestirel diisiinme

becerilerinin AL1 dgrencilerine gore daha gelismis oldugunu gdéstermektedir.
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Tablo Ek4.16. Elestirel Diisiinme Katihm Alt Boyutu Puanlarimin Okullar Arasindaki
Farkhiliklarim Gésteren Tukey sonuclari

(D Okul (J) Okul Ortalama Fark (I-J) Shx P
AL2 ALl .15453" 04352 .001
FL 05492 05652 595
ALl AL2 -.15453" 04352 .001
FL -.09961 .05300 145
FL AL2 -.05492 05652 595
ALl 09961 .05300 145

Elestirel diistinme oOlceginin katilim alt boyutu puanlarinin hangi okullar arasinda
farklilastigini ortaya koymak i¢in uygulanan ANOVA sonrasi post-hoc Tukey testinin

sonuclar1 agagida siralanmastir.

a) AL2 ve AL1 O6grencilerinin elestirel diisiinme katilim alt boyutu puanlar1 arasinda
AL2nin lehine anlamli fark goriilmektedir (p<.05). Bu durum, AL2 &grencilerinin
elestirel diisiinme becerilerinin katilim alt boyutunun AL1 6grencilerine gore daha

gelismis oldugunu gostermektedir.

b) AL2 ve FL Ogrencilerinin elestirel diistinme katilim alt boyutu puanlar1 arasinda

istatistiksek bir farklilik goriilmemektedir (p>.05).

c¢) FL ve AL1 6grencilerinin elestirel diisiinme katilim alt boyutu puanlar1 arasinda

istatistiksek bir farklilik goriilmemektedir (p>.05).

Tablo Ek4.17. Elestirel Diisiinme Bilissel Olgunluk Alt Boyutu Puanlarimin Okullar
Arasindaki Farklhihklarim Gosteren Tukey sonuclar:

(I) Okul (J) Okul Ortalama Fark (I-J) Shx P
AL2 ALl 11695 04630 .001
FL -.00050 06013 1,000
ALl AL2 -11695° 04630 031
FL -11745 05638 .094
FL AL2 .00050 06013 1,000
ALl 11745 05638 .094

Elestirel diisiinme Ol¢eginin biligsel olgunluk alt boyutu puanlarimin hangi okullar
arasinda farklilastigini ortaya koymak i¢in uygulanan ANOVA sonrasi post-hoc Tukey

testinin sonuclari asagida siralanmastir.
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a) AL2 ve ALI1 6grencilerinin elestirel diistinme biligsel olgunluk alt boyutu puanlari
arasinda AL2nin lehine anlamli fark goriilmektedir (p<.05). Bu durum, AL2
Ogrencilerinin elestirel diisiinme becerilerinin biligsel olgunluk alt boyutunun AL1

Ogrencilerine gore daha gelismis oldugunu goéstermektedir.

b) AL2 ve FL ogrencilerinin elestirel diisiinme bilissel olgunluk alt boyutu puanlari
arasinda istatistiksek bir farklilik gériillmemektedir (p>.05).

c) FL ve ALI1 o6grencilerinin elestirel diistinme katilim alt boyutu puanlari arasinda

istatistiksek bir farklilik goriilmemektedir (p>.05).

Tablo Ek4.18. Elestirel Diisiinme Yenilik¢ilik Alt Boyutu Puanlarimin Okullar Arasindaki
Farkhhklarim Gosteren Tamhane T2 sonuclari

(D Okul (J) Okul Ortalama Fark (I-J) Shx P
AL2 AL1 13709 .04318 .005
FL -.03450 05570 .900
ALl AL2 -.13709" .04318 .005
FL -17160" .05557 .006
FL AL2 .03450 05570 .900
AL1 17160 .05557 .006

Elestirel diisiinme 6l¢eginin yenilikgilik alt boyutu puanlarinin hangi okullar arasinda
farklilastigin1 ortaya koymak i¢in uygulanan ANOVA sonrasi post-hoc Tamhane T2

testinin sonuclar1 asagida siralanmstir.

a) AL2 ve ALl ogrencilerinin elestirel diisiinme yenilik¢ilik alt boyutu puanlar
arasinda Anadolu Lisesi’nin lehine anlamhi fark goriilmektedir (p<.05). Bu durum,
AL2 6grencilerinin elestirel diistinme becerilerinin yenilik¢ilik alt boyutunun AL1

Ogrencilerine gore daha gelismis oldugunu gostermektedir.

b) AL2 ve FL 6grencilerinin elestirel diisiinme yenilikgilik alt boyutu puanlar1 arasinda

istatistiksek bir farklilik goriilmemektedir (p>.05).

¢) FL ve ALI 6grencilerinin elestirel diistinme yenilik¢ilik alt boyutu puanlar1 arasinda
FL lehine anlaml fark goriilmektedir (p<.05). Bu durum, FL 6grencilerinin elestirel
diistinme becerilerinin yenilik¢ilik alt boyutunun ALI1 &grencilerine gore daha

gelismis oldugunu gostermektedir.
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Tablo Ek4.19. Bilimsel Siire¢ Beceri Puanlarmmin Smiflar Arasindaki Farkhhklarim

Gosteren Tukey sonuglari

(D) Sumf J) Simf Ortalama Fark (I-J) Shx p
10 -.39420" .04993 .000
9 11 -.57650" 05256 .000
12 -45680" .05208 .000
0 11 -.18230" 05206 .003
12 -.06260 05158 784
11 12 .11970 05413 154

Bilimsel siire¢ beceri 6l¢egi toplam puanlarinin hangi okullar arasinda farklilagtigini

ortaya koymak i¢in uygulanan ANOVA sonrasi post-hoc Tamhane T2 testinin sonuglari

asagida siralanmistir.

a)

b)

d)

9. sinif ve 10. smif 6grencilerinin bilimsel siire¢ beceri toplam puanlar1 arasinda 10.
siif ogrencilerinin lehine anlamli bir fark goriilmektedir (p<.05). Bu durum, 10.
smif O0grencilerinin bilimsel siire¢ becerilerinin 9. sinif dgrencilerine gore daha
gelismis oldugunu gostermektedir.

9. smif ve 11. sinif 6grencilerinin bilimsel siire¢ beceri toplam puanlari arasinda 11.
sinif dgrencilerinin lehine anlamli bir fark goriilmektedir (p<.05). Bu durum, 11.
siif Ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerilerinin 9. siif dgrencilerine gore daha
gelismis oldugunu gostermektedir

9. sinif ve 12. smif dgrencilerinin bilimsel siire¢ beceri toplam puanlari arasinda 12.
simif 6grencilerinin lehine anlamli bir fark goriilmektedir (p<.05). Bu durum, 12.
smif Ogrencilerinin bilimsel silireg becerilerinin 9. smif 6grencilerine gore daha
gelismis oldugunu gostermektedir

10. smf ve 11. smif dgrencilerinin bilimsel siire¢ beceri toplam puanlar1 arasinda
11. simif 6grencilerinin lehine anlamli bir fark goriilmektedir (p<.05). Bu durum, 11.
smif 6grencilerinin bilimsel silireg becerilerinin 10. smif 6grencilerine gore daha
gelismis oldugunu gostermektedir

10. simf ve 12. simif dgrencilerinin bilimsel siire¢ beceri toplam puanlar1 arasinda
istatistiksel anlamli bir fark goriilmemektedir (p>.05).

11. smif ve 12. simif 6grencilerinin bilimsel siire¢ beceri toplam puanlar1 arasinda

istatistiksel anlamli bir fark goriilmemektedir (p>.05).
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Tablo Ek4.20. Bilimsel Siire¢c Beceri Degiskenleri Tanimlama Alt Boyutu Puanlarinin

Siniflar Arasindaki Farkhiliklarim Gésteren Tukey sonuclari

(D Simf J) Simf Ortalama Fark (I-J) Shx p
10 -22813" 05022 .000
9 11 -22300" 05689 .001
12 -13077 05244 061
0 11 .00513 05798 1.000
12 09736 05362 266
11 12 .09223 05991 414

Bilimsel siire¢ beceri degiskenleri tanimlama alt boyutu toplam puanlarinin hangi

okullar arasinda farklilastigini ortaya koymak i¢in uygulanan ANOVA sonras1 post-hoc

Tukey testinin sonuglar1 agagida siralanmastir.

a)

b)

d)

9. smif ve 10. sinif d6grencilerinin bilimsel siire¢ beceri degiskenleri tanimlama alt
boyutu toplam puanlari arasinda 10. smif 6grencilerinin lehine anlamli bir fark
goriilmektedir (p<.05). Bu durum, 10. smif Ogrencilerinin bilimsel siire¢ beceri
degiskenleri tanimlama alt boyutunun 9. sif 6grencilerine gore daha gelismis
oldugunu gostermektedir.

9. sinif ve 11. siif 6grencilerinin bilimsel siire¢ beceri degiskenleri tanimlama alt
boyutu toplam puanlari arasinda 11. smif Ogrencilerinin lehine anlamli bir fark
goriilmektedir (p<.05). Bu durum, 11. simif 6grencilerinin bilimsel siire¢ beceri
degiskenleri tanimlama alt boyutunun 9. smif 6grencilerine gore daha gelismis
oldugunu gostermektedir

9. smif ve 12. smif 6grencilerinin bilimsel siire¢ beceri degiskenleri tanimlama alt
boyutu toplam puanlar1 arasinda istatistiksel anlamli bir fark goriilmemektedir
(p>.05).

10. smif ve 11. siif 6grencilerinin bilimsel siire¢ beceri degiskenleri tanimlama alt
boyutu toplam puanlar1 arasinda istatistiksel anlamli bir fark goriilmemektedir
(p>.05).

10. sinif ve 12. siif 6grencilerinin bilimsel siire¢ beceri degiskenleri tanimlama alt
boyutu toplam puanlar1 arasinda istatistiksel anlamli bir fark goriilmemektedir

(p>.05).
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11. smif ve 12. sinif 6grencilerinin bilimsel siire¢ beceri degiskenleri tanimlama alt
boyutu toplam puanlar1 arasinda istatistiksel anlamli bir fark goriilmemektedir

(p>.05).

Tablo Ek4.21. Bilimsel Siirec Beceri Isevuruk Tamimlama Alt Boyutu Puanlarinin Simiflar

Arasindaki Farklhiliklarim Gosteren Tukey sonuclar:

(D) Sumf (J) Simf Ortalama Fark (I-J) Shx p
10 -.30520° 06140 .000
9 11 -.54832° 06586 .000
12 -40930° 06304 .000
10 11 -24312° 06524 .001
12 -.10410 06240 453
11 12 13902 06679 207

Bilimsel siire¢ beceri isevuruk tanimlama alt boyutu toplam puanlarinin hangi okullar

arasinda farklilastigini ortaya koymak icin uygulanan ANOVA sonrasit post-hoc

Tamhane T2 testinin sonuglari agagida siralanmaistir.

a)

b)

d)

9. smif ve 10. siif Ogrencilerinin bilimsel siire¢ beceri isevuruk tanimlama alt
boyutu toplam puanlar1 arasinda 10. smif 6grencilerinin lehine anlamli bir fark
goriilmektedir (p<.05). Bu durum, 10. smif 6grencilerinin bilimsel siire¢ beceri
isevuruk tanimlama alt boyutunun 9. smf Ogrencilerine gore daha gelismis
oldugunu gostermektedir.

9. smif ve 11. sinif Ogrencilerinin bilimsel siire¢ beceri isevuruk tanimlama alt
boyutu toplam puanlar1 arasinda 11. smif Ogrencilerinin lehine anlamli bir fark
goriilmektedir (p<.05). Bu durum, 11. sif 6grencilerinin bilimsel siire¢ beceri
isevuruk tanimlama alt boyutunun 9. simf Ogrencilerine goére daha gelismis
oldugunu gostermektedir

9. smif ve 12. smif O6grencilerinin bilimsel siire¢ beceri isevuruk tanimlama alt
boyutu toplam puanlar1 arasinda 12. siif Ogrencilerinin lehine anlamli bir fark
goriilmektedir (p<.05). Bu durum, 12. simif 6grencilerinin bilimsel siire¢ beceri
isevuruk tanimlama alt boyutunun 9. smf Ogrencilerine goére daha gelismis
oldugunu gostermektedir

10. simf ve 11. smif 6grencilerinin bilimsel siire¢ beceri isevuruk tanimlama alt

boyutu toplam puanlar1 arasinda 11. siif Ogrencilerinin lehine anlamli bir fark
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goriilmektedir (p<.05). Bu durum, 11. simif 6grencilerinin bilimsel siire¢ beceri
isevuruk tanimlama alt boyutunun 10. smif Ogrencilerine gore daha gelismis
oldugunu gostermektedir

10. smf ve 12. smif 6grencilerinin bilimsel siire¢ beceri isevuruk tanimlama alt
boyutu toplam puanlar1 arasinda istatistiksel anlamli bir fark goriilmemektedir
(p>.05).

11. smif ve 12. simf Ogrencilerinin bilimsel siire¢ beceri isevuruk tanimlama alt

boyutu toplam puanlari arasinda istatistiksel anlamli bir fark goriilmemektedir

(p>.05).

Tablo Ek4.22. Bilimsel Siire¢ Beceri Hipotez Kurma ve Tammlama Alt Boyutu

Puanlarinin Simiflar Arasindaki Farkhhiklarini Gosteren Tukey sonuglari

(D) Simif (J) Simf Ortalama Fark (I-J) Shx p
10 37347 05151 .000
9 11 -.50144" 05835 .000
12 -43851" 05379 .000
0 11 -12797 05947 138
12 -.06504 .05500 638
11 12 06293 06145 735

Bilimsel siire¢ beceri hipotez kurma ve tanimlama alt boyutu toplam puanlarinin hangi

okullar arasinda farklilastigini ortaya koymak i¢in uygulanan ANOVA sonras1 post-hoc

Tukey testinin sonuglar1 agagida siralanmastir.

a)

b)

9. smif ve 10. sinif 6grencilerinin bilimsel siire¢ beceri hipotez kurma ve tanimlama
alt boyutu toplam puanlar1 arasinda 10. simif 6grencilerinin lehine anlamli bir fark
goriilmektedir (p<.05). Bu durum, 10. smif 6grencilerinin bilimsel siire¢ beceri
hipotez kurma ve tanimlama alt boyutunun 9. sinif 6grencilerine gore daha gelismis
oldugunu gostermektedir.

9. smif ve 11. sinif 6grencilerinin bilimsel siire¢ beceri hipotez kurma ve tanimlama
alt boyutu toplam puanlar1 arasinda 11. sinif dgrencilerinin lehine anlamli bir fark
goriilmektedir (p<.05). Bu durum, 11. simif 6grencilerinin bilimsel siire¢ beceri
hipotez kurma ve tanimlama alt boyutunun 9. sinif 6grencilerine gore daha gelismis

oldugunu gostermektedir.
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¢) 9.smif ve 12. sinif 6grencilerinin bilimsel siire¢ beceri hipotez kurma ve tanimlama
alt boyutu toplam puanlar1 arasinda 12. smif 6grencilerinin lehine anlamli bir fark
goriilmektedir (p<.05). Bu durum, 12. simif 6grencilerinin bilimsel siire¢ beceri
hipotez kurma ve tanimlama alt boyutunun 9. sinif 6grencilerine goére daha gelismis
oldugunu gostermektedir

d) 10. smif ve 11. smf Ogrencilerinin bilimsel siire¢ beceri hipotez kurma ve
tanimlama alt boyutu toplam puanlari arasinda istatistiksel anlamli bir fark
goriilmemektedir (p>.05).

e) 10. smif ve 12. smif Ogrencilerinin bilimsel siire¢ beceri hipotez kurma ve
tanimlama alt boyutu toplam puanlari arasinda istatistiksel anlamli bir fark
goriilmemektedir (p>.05).

f) 11. smif ve 12. simmf Ogrencilerinin bilimsel siire¢ beceri hipotez kurma ve
tanimlama alt boyutu toplam puanlari arasinda istatistiksel anlamli bir fark

goriilmemektedir (p>.05).

Tablo Ek4.23. Bilimsel Siirec Beceri Grafigi ve Veri Yorumlama Alt Boyutu Puanlarinin
Siniflar Arasindaki Farklhiliklarim Gosteren Tukey sonuclar:

(D) Simif (J) Simf Ortalama Fark (I-J) Shx p
10 -,32082" 05746 .000
9 11 -,59282" .06092 .000
12 -,55499" 05849 .000
0 11 3272001 .05490 .000
12 -,23416 05219 .000
11 12 ,03784 05597 984

Bilimsel siire¢ beceri grafigi ve veri yorumlama alt boyutu toplam puanlarinin hangi
okullar arasinda farklilastigini ortaya koymak i¢in uygulanan ANOVA sonrasi post-hoc

Tamhane T2 testinin sonuglar1 asagida siralanmaistir.

a) 9. smif ve 10. simif 6grencilerinin bilimsel siire¢ beceri grafigi ve veri yorumlama alt
boyutu toplam puanlar1 arasinda 10. smif Ogrencilerinin lehine anlamli bir fark
goriilmektedir (p<.05). Bu durum, 10. smif Ogrencilerinin bilimsel siire¢ beceri
grafigi ve veri yorumlama alt boyutunun 9. sinif 6grencilerine gore daha gelismis

oldugunu gostermektedir.
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9. smif ve 11. simif 68rencilerinin bilimsel siire¢ beceri grafigi ve veri yorumlama alt
boyutu toplam puanlari arasinda 11. smif Ogrencilerinin lehine anlamli bir fark
goriilmektedir (p<.05). Bu durum, 11. simif 6grencilerinin bilimsel siire¢ beceri
grafigi ve veri yorumlama alt boyutunun 9. sinif 6grencilerine gore daha gelismis
oldugunu gostermektedir.

9. smif ve 12. simif 6grencilerinin bilimsel siire¢ beceri grafigi ve veri yorumlama alt
boyutu toplam puanlari arasinda 12. smif ogrencilerinin lehine anlamli bir fark
goriilmektedir (p<.05). Bu durum, 12. siif 6grencilerinin bilimsel siire¢ beceri
grafigi ve veri yorumlama alt boyutunun 9. sinif 6grencilerine gore daha gelismis
oldugunu gostermektedir

10. smif ve 11. sinif dgrencilerinin bilimsel siire¢ beceri grafigi ve veri yorumlama
alt boyutu toplam puanlar1 arasinda 11. smif 6grencilerinin lehine anlamli bir fark
goriilmektedir (p<.05). Bu durum, 11. smif Ogrencilerinin bilimsel siire¢ beceri
grafigi ve veri yorumlama alt boyutunun 10. sinif 6grencilerine gére daha gelismis
oldugunu gostermektedir.

10. sinif ve 12. sinif 6grencilerinin bilimsel siire¢ beceri grafigi ve veri yorumlama
alt boyutu toplam puanlar1 arasinda 12. sinif 6grencilerinin lehine anlamli bir fark
goriilmektedir (p<.05). Bu durum, 12. simif 6grencilerinin bilimsel siire¢ beceri
grafigi ve veri yorumlama alt boyutunun 10. sinif 6grencilerine gore daha gelismis
oldugunu gostermektedir.

11. smif ve 12. simif 6grencilerinin bilimsel siire¢ beceri grafigi ve veri yorumlama
alt boyutu toplam puanlar arasinda istatistiksel anlamli bir fark goriilmemektedir

(p>.05).
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Tablo Ek4.24. Bilimsel Siirec Beceri Arastirmayr Tasarlama Alt Boyutu Puanlarinin

Siniflar Arasindaki Farkhiliklarim Gésteren Tukey sonuclari

(D) Sumf J) Simf Ortalama Fark (I-J) Shx p
10 -.49863" 06414 .000
9 11 -.66654" 06651 .000
12 -.59755° 06481 .000
0 11 -.16791° 06220 042
12 -.09892 .06038 475
11 12 .06900 06289 853

Bilimsel siire¢ aragtirmayi tasarlama alt boyutu toplam puanlarinin hangi okullar

arasinda farklilastigini ortaya koymak igin uygulanan ANOVA sonrasit post-hoc

Tamhane T2 testinin sonuglar1 agagida siralanmaistir.

a)

b)

d)

9. smif ve 10. sif dgrencilerinin bilimsel silire¢ beceri arastirmayi tasarlama alt
boyutu toplam puanlari arasinda 10. smif Ogrencilerinin lehine anlamli bir fark
goriilmektedir (p<.05). Bu durum, 10. smif Ogrencilerinin bilimsel siire¢ beceri
arastirmay1 tasarlama alt boyutunun 9. simif Ogrencilerine gore daha gelismis
oldugunu gostermektedir.

9. smif ve 11. simf 6grencilerinin bilimsel siire¢ beceri aragtirmayi tasarlama alt
boyutu toplam puanlari arasinda 11. smif Ogrencilerinin lehine anlamli bir fark
goriilmektedir (p<.05). Bu durum, 11. siif dgrencilerinin bilimsel siire¢ arastirmay1
tasarlama alt boyutunun 9. smif Ogrencilerine gore daha gelismis oldugunu
gostermektedir.

9. smif ve 12. smif 6grencilerinin bilimsel slireg beceri arastirmayi tasarlama alt
boyutu toplam puanlar1 arasinda 12. simif 6grencilerinin lehine anlamli bir fark
goriilmektedir (p<.05). Bu durum, 12. simif 6grencilerinin bilimsel siire¢ beceri
arastirmay1 tasarlama alt boyutunun 9. siif Ogrencilerine goére daha gelismis
oldugunu gostermektedir

10. smmf ve 11. simf dgrencilerinin bilimsel siire¢ beceri aragtirmay: tasarlama alt
boyutu toplam puanlar1 arasinda 11. smif Ogrencilerinin lehine anlamli bir fark
goriilmektedir (p<.05). Bu durum, 11. smif 6grencilerinin bilimsel siire¢ beceri
arastirmay1 tasarlama alt boyutunun 10. smif Ogrencilerine gore daha gelismis

oldugunu gostermektedir.
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e) 10. smif ve 12. sif dgrencilerinin bilimsel siire¢ beceri arastirmayi tasarlama alt

boyutu toplam puanlar1 arasinda istatistiksel anlamli bir fark goriilmemektedir

(p>.05).

f) 11. smif ve 12. smif dgrencilerinin bilimsel slire¢ beceri arastirmayi tasarlama alt

boyutu toplam puanlar1 arasinda istatistiksel anlamli bir fark goriilmemektedir

(p>.05).

Tablo Ek4.25. Bilimsel Siirec Beceri Puanlarimin Okullar Arasindaki Farkhhiklarini

Gosteren Tukey sonuclari

(I) OKkul (J) Okul Ortalama Fark (I-J) Shx P
AL2 ALl 03078 03971 823
FL -49330° 05679 .000

ALl AL2 -.03078 03971 823
FL -.52408° 05626 .000

FL AL2 49330 05679 .000
ALl .52408" 05626 .000

Bilimsel siire¢ beceri 6lgegi puanlarinin hangi okullar arasinda farklilastigini ortaya

koymak i¢in uygulanan ANOVA sonras1 post-hoc Tamhane T2 testinin sonuglari

asagida siralanmistir.

a) FL ve AL2 6grencilerinin bilimsel siire¢ beceri toplam puanlar1 arasinda FL lehine

anlamli fark goriilmektedir (p<.05). Bu durum, FL &grencilerinin bilimsel siire¢

becerilerinin AL2 6grencilerine gére daha gelismis oldugunu gostermektedir.

b) AL2 ve ALl 0Ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerilerinin toplam puanlar1 arasinda

istatistiksek bir farklilik gériilmemektedir (p>.05).

c¢) FL ve ALI 6grencilerinin bilimsel siire¢ beceri toplam puanlar1 arasinda FL lehine

anlamli fark goriilmektedir (p<.05). Bu durum, FL &grencilerinin bilimsel siire¢

becerilerinin AL1 dgrencilerine gore daha gelismis oldugunu gdéstermektedir.
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Tablo Ek4.26. Bilimsel Siirec Beceri Degiskenleri Tamimlama Puanlarimn Okullar

Arasindaki Farkliliklarim Gosteren Tukey sonuclari

(I) Okul (J) Okul Ortalama Fark (I-J) Shx P
AL2 ALl -.12931 04158 .005
FL -.59011° 05401 .000
ALl AL2 12931" 04158 .005
FL -46080" .05064 .000
FL AL2 59011 05401 .000
ALl 46080 05064 .000

Bilimsel siire¢ beceri 6lgegi degiskenleri tanimlama alt boyutunun toplam puanlarinin

hangi okullar arasinda farklilastigin1 ortaya koymak i¢in uygulanan ANOVA sonrasi

post-hoc Tukey testinin sonuclar1 agagida siralanmistir.

a)

b)

FL ve AL2 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerilerinin degiskenleri tanimlama alt
boyutunun toplam puanlari arasinda FL lehine anlamli fark goriilmektedir (p<.05).
Bu durum, FL 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerilerinin degiskenleri tanimlama alt

boyutunun AL2 6grencilerine gore daha gelismis oldugunu gostermektedir.

AL2 ve AL1 06grencilerinin bilimsel siire¢ becerilerinin degiskenleri tanimlama alt
boyutunun toplam puanlari arasinda AL1 lehine anlamli fark goriilmektedir (p<.05).
Bu durum, ALI1 6grencilerinin bilimsel silire¢ becerilerinin degiskenleri tanimlama

alt boyutunun AL2 6g8rencilerine gore daha gelismis oldugunu gostermektedir.

FL ve AL1 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerilerinin degiskenleri tanimlama alt
boyutunun toplam puanlar1 arasinda FL lehine anlamli fark goériilmektedir (p<.05).
Bu durum, FL 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerilerinin degiskenleri tanimlama alt

boyutunun AL1 6grencilerine gore daha gelismis oldugunu gostermektedir.

Tablo Ek4.27. Bilimsel Siirec Beceri isevuruk Tammmlama Puanlarmn Okullar

Arasindaki Farkhiliklarinm1 Gosteren Tukey sonuglari

(I) Okul (J) Okul Ortalama Fark (I-J) Shx p
AL2 ALl .03535 05140 869
FL -37156" 06601 .000
ALl AL2 -.03535 05140 869
FL -40691° .06315 .000
FL AL2 37156 06601 .000

ALl 40691° 06315 .000
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Bilimsel siire¢ beceri 6lgegi isevuruk tanimlama alt boyutunun toplam puanlarinin hangi
okullar arasinda farklilagtigini ortaya koymak i¢in uygulanan ANOVA sonrast post-hoc

Tamhane T2 testinin sonuglari agagida siralanmaistir.

a) FL ve AL2 0&grencilerinin bilimsel siire¢ becerilerinin isevuruk tanimlama alt
boyutunun toplam puanlar1 arasinda FL lehine anlamh fark goriilmektedir (p<.05).
Bu durum, FL &grencilerinin bilimsel siire¢ becerilerinin igsevuruk tanimlama alt

boyutunun AL2 6grencilerine gore daha gelismis oldugunu gostermektedir.

b) AL2 ve AL1 ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerilerinin isevuruk tanimlama alt
boyutunun toplam puanlari arasinda istatistiksek bir farklilik goriilmemektedir

(p>.05).

c) FL ve AL1 0Ggrencilerinin bilimsel siire¢ becerilerinin igevuruk tanimlama alt
boyutunun toplam puanlari arasinda FL lehine anlamli fark goriilmektedir (p<.05).
Bu durum, FL 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerilerinin isevuruk tanimlama alt

boyutunun AL1 6grencilerine gore daha gelismis oldugunu gostermektedir.

Tablo Ek4.28. Bilimsel Siire¢ Beceri Hipotez Kurma ve Tanimlama Puanlarimin Okullar
Arasindaki Farkliliklarim Gosteren Tukey sonuclari

(I) Okul (J) Okul Ortalama Fark (I-J) Shx P
AL2 ALl 06545 .04505 314
FL -37016" 05851 .000

ALl AL2 -.06545 .04505 314
FL -43561° 05487 .000

FL AL2 37016 05851 .000
ALl 43561 05487 .000

Bilimsel siire¢ beceri 0Olgegi hipotez kurma ve tanimlama alt boyutunun toplam
puanlarinin  hangi okullar arasinda farklilasgtigini ortaya koymak i¢in uygulanan

ANOVA sonrasi post-hoc Tukey testinin sonuglar1 asagida siralanmastir.

a) FL ve AL2 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerilerinin hipotez kurma ve tanimlama
alt boyutunun toplam puanlar1 arasinda FL lehine anlamli fark goriilmektedir
(p<.05). Bu durum, FL 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerilerinin hipotez kurma ve
tanimlama alt boyutunun AL2 Ogrencilerine gore daha gelismis oldugunu

gostermektedir.
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AL2 ve AL1 6grencilerinin bilimsel silire¢ becerilerinin hipotez kurma ve tanimlama
alt boyutunun toplam puanlar1 arasinda istatistiksek bir farklilik goriilmemektedir

(p>.05).

FL ve AL1 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerilerinin hipotez kurma ve tanimlama
alt boyutunun toplam puanlar1 arasinda FL lehine anlamli fark goriilmektedir
(p<.05). Bu durum, FL &grencilerinin bilimsel siire¢ becerilerinin hipotez kurma ve
tanimlama alt boyutunun ALl d&grencilerine gore daha gelismis oldugunu

gostermektedir.

Tablo Ek4.29. Bilimsel Siire¢ Beceri Grafigi ve Veri Yorumlama Puanlarimin Okullar

Arasindaki Farkliliklarim Gésteren Tukey sonuclari

(I) Okul (J) Okul Ortalama Fark (I-J) Shx p
AL2 ALl 16647 .04843 ,002
FL -.10954 06290 ,190
AL1 AL2 -.16647" .04843 ,002
FL 27602 ,05898 .000
FL AL2 .10954 ,06290 .190
ALl 27602 ,05898 .000

Bilimsel siire¢ beceri Olgegi grafigi ve veri yorumlama alt boyutunun toplam

puanlarinin  hangi okullar arasinda farklilastigini ortaya koymak i¢in uygulanan

ANOVA sonras1 post-hoc Tukey testinin sonuglari asagida siralanmistir.

a)

b)

AL1 ve AL2 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerilerinin grafigi ve veri yorumlama
alt boyutunun toplam puanlar1 arasinda AL2 lehine anlamli fark goriilmektedir
(p<.05). Bu durum AL2 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerilerinin grafigi ve veri
yorumlama alt boyutunun ALl Ogrencilerine gore daha gelismis oldugunu

gostermektedir.

AL2 ve FL 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerilerinin grafigi ve veri yorumlama alt
boyutunun toplam puanlar1 arasinda istatistiksek bir farklilik goriilmemektedir

(p>.05).

FL ve AL 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerilerinin grafigi ve veri yorumlama alt

boyutunun toplam puanlar1 arasinda FL lehine anlamli fark goriilmektedir (p<.05).



112

Bu durum, FL 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerilerinin grafigi ve veri yorumlama

alt boyutunun AL1 6grencilerine gore daha gelismis oldugunu gostermektedir.

Tablo Ek4.30. Bilimsel Siirec Beceri Arastirmayr Tasarlama Puanlarimin Okullar
Arasindaki Farklhiliklarim Gosteren Tukey sonuclar:

(I) Okul (J) Okul Ortalama Fark (I-J) Shx p
AL2 AL1 .18268" 05414 .002
FL -.14577 07031 .096
AL1 AL2 -.18268" 05414 .002
FL -.32845" 06593 .000
FL AL2 14577 07031 .096
ALl 32845 06593 .000

a) ALl ve AL2 d6grencilerinin bilimsel siire¢ becerilerinin arastirmay1 tasarlama alt
boyutunun toplam puanlar1 arasinda AL2 lehine anlamli fark goriilmektedir (p<.05).
Bu durum AL2 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerilerinin arastirmay1 tasarlama alt

boyutunun AL1 &grencilerine gore daha gelismis oldugunu gostermektedir.

b) AL2 ve FL o6grencilerinin bilimsel siire¢ becerilerinin aragtirmayi tasarlama alt
boyutunun toplam puanlari arasinda istatistiksek bir farklilik goériilmemektedir

(p>.05).

c) FL ve ALI1 06grencilerinin bilimsel siire¢ becerilerinin arastirmayi tasarlama alt
boyutunun toplam puanlari arasinda FL lehine anlaml fark goriilmektedir (p<.05).
Bu durum, FL 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerilerinin arastirmayi tasarlama alt

boyutunun AL1 6grencilerine gore daha gelismis oldugunu gostermektedir.



