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OZET

Bu calismada Fahreddin er-Razi’nin teorik bilgide kesinlige ulagsmanmn imkani ve
yontemi hakkindaki goriisleri incelenmeye c¢alisilmistir. Buna bagli olarak birinci
bolimde Fahreddin er-Réazi’nin eserlerinde uyguladig: elestirel yontem ve bilgi teorisi
hakkinda genel bir gerceve c¢izilmistir. Ardindan keldm ilminin temel yontemi olan
nazar ve istidlale siipheci gruplarin yonelttigi elestiriler ve Fahreddin er-Razi’nin bu
elestirilere verdigi cevaplar serimlenmistir. Ikinci bdliimde &zellikle tanim teorisi ve
burhanin ilkeleri baglaminda Fahreddin er-Razi’nin felsefe geleneginde bilimsel
bilginin 6l¢iitii sayilan burhan yontemine ydnelik yaklagimlar: analiz edilmistir. Ugiincii
boliimde ise Fahreddin er-Razi’nin 6mriiniin sonlarma dogru kaleme aldig1 iki eserinden
hareketle teorik bilginin kesinligine iliskin yaklasimlar1 ele alinmistir. Calismamizin
temel amac1 Fahreddin er-Réazi’nin son dénem eserlerinde nazari yontem araciligiyla
kesinligi elde etmenin zorluguna yonelik ifadelerinin, entelektiiel seriivenindeki izlerini
strmek ve onun teorik bilginin imkani ve smirlar1 hakkindaki goriislerini belirgin hale

getirmeye ¢aligmaktir.

Anahtar Kelimeler: Fahreddin er-Razi, nazar ve istidlal, tahkik, tanim, burhan.



ABSTRACT

In this study, the opinions of Fahreddin al-Rézi about the possibility and method of
achieving certainty in theoretical knowledge are tried to be examined. Accordingly, in
the first chapter, a general framework is drawn about the method of critique and theory
of information applied by Fahreddin al-Razi in his works. Then, the criticisms directed
by sceptical groups to theoretical and argumentative reasoning, which are the basic
method of scholarship of kalam, and the answers given by Fahreddin al-Razi to these
criticisms are exposed. In the second part, Fahreddin al-Razi’s approaches to the
demonstration method, considered the criterion of scholarly knowledge in the
philosophical tradition especially in the context of theory of definition and principles of
demonstration, are analyzed. In the third chapter, his approaches to the certainty of
theoretical knowledge based on two works written by Fahreddin al-R&zi in the twilight
of his life are discussed. The main purpose of our study is to trace Fahreddin al-Razi's
statements in his intellectual adventure about the difficulty of obtaining certainty
through the theoretical method in his recent works and to try to make his views on the

possibility and limits of theoretical knowledge more obvious.

Key Words: Fahreddin al-Razi, theoretical and argumenative reasoning, the method of

verification, definition, demonstration.



ONSOZ

Fahreddin er-Rézi, Islam diisiince geleneginde oOzellikle kelam ve felsefe
iligkileri baglaminda kendisinden sonraki donemi derinden etkilemis diisiiniirlerden
birisidir. Eserlerini elestirel bir iislupla kaleme alan Razi’nin émriiniin son doneminde
nazarl yonteme ciddi elestiriler yonelttigi goriilmektedir. Bu baglamda o, omriini
hakikate ulagsmaya adayan ve fakat diislince seriiveninin neticesinde teorik akilla
kesinlige ulasmanin hayli zor oldugunu itiraf eden bir diisiiniir olarak tarthe ge¢mistir.
Biz de bu galismada Fahreddin er-Razi’nin dmriiniin son déoneminde kaleme aldigi
eserlerinde nazari yonteme yonelttigi elestirileri ve teorik aklin sinirlarma iliskin

diisiincelerini incelemeye calistik.

Tez sirecinde destegini hicbir zaman esirgemeyen, karsilagtigim zor
durumlarda tecrlbeleriyle bana yol gosteren, tezimin her adimmda 6nemli katkilari
bulunan danisman hocam Prof. Dr. [lhan Kutluer’e tesekkiirii bor¢ bilirim. Islam
felsefesi alanina ilgi duymamda ve tezimin konusunu belirlememde 6nemli etKisi
bulunan ve tezimi bastan sona okuma nezaketi gostererek fikirlerini benimle paylasan
kiymetli hocam Prof. Dr. Omer Tiirker’e de siikranlarimi sunarim. Ayrica tezimi bastan
sona okuyup Onemli katkilar sunan Prof. Dr. M. Ciineyt Kaya’ya, tez konumun
basliklarini ve igerigini belirleme hususunda fikirlerine miiracaat ettigim Dog. Dr. Esref
Altas’a, Ingilizce 6zeti hazirlamam hususunda bana yardimci olan degerli bilyiigiim
Halil Ibrahim Cesme’ye, evrak islerimde yardimei olan dostum Ars. Gor. Eren Pilgir’e
de katkilarindan Otiirii minnettarim. Tez siiresi boyunca hep yanimda olan kiymetli
esime, hayatim boyunca beni ilme tesvik ederek ellerinden gelen higbir yardimi
esirgemeyen anne ve babama sevgi ve saygilarimi sunarim. Son olarak ilim hayatimda

iizerimde emegi olan biitiin hocalarima hiirmetlerimi arz ederim.
Riichan Baris SAHIN
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GIRIS
I-) Tezin Konusu ve Onemi

Bu tezin konusu Fahreddin er-Razi’de teorik bilginin kesinligi problemidir. Bu
baglamda calismamiz boyunca pesine distiigiimiiz temel problem Fahreddin er-
Razi’nin dmrinin son doneminde yazdig1 el-Metalibii’'l- ‘dliye ve Zemmii lezzdti’d-
dinya isimli iki eserinde hakikate ulasma konusunda akla bigtigi roliin ne oldugu ve
teorik aklm smirliligmma yaptigi vurgunun sebeplerinin neler olabilecegidir. Zira
Fahreddin er-Razi, dmruniin erken donemlerinde nazari yontem ile aksi diisiiniilemez
derecede bir kesinligin elde edilmesini miimkiin goriirken son donem eserlerinde teorik
akilla bu kesinlige ulasma hususunda daha ihtiyath bir tutum segilemistir. Nitekim bahsi
gecen bu iki eserde, Ozellikle metafizigin zor meselelerinde aklin aksine ihitmal
birakmayacak bir kesinligi elde edemedigini ve insan i¢cin miimkiin olan en dogru tavrin
yalnizca daha uygun ve elverisli olan goriisii (evla ve ahlak) tercih etmek olabilecegini
ifade etmistir. Bu sebeple arastirmamizda Fahreddin er-Razi’nin hayatinin farkli
donemlerinde nazari yontem araciligiyla kesinligi elde etme konusundaki farkl

tutumlarinin muhtemel sebeplerini sorunsallastirmaya calistik.

Yakin donemde Fahreddin er-Razi’nin bilgi teorisi ve felsefe elestirileri
hakkinda yapilan 6nemli c¢aligmalar bulunmaktadir. Ayrica Razi’nin Omrinin son
doneminde ulastig1 evla ve ahlak olan goriisiin tercih edilmesi fikri de baz1 akademik
arastirmalarda dile getirilmistir. Ancak Ozellikle onun son donem epistemolojik
tutumuna atif yapilan caligmalar makale diizeyinde olup ilgili calismalarda evla ve ahlak
goriisiiniin Fahreddin er-Razi’nin bilgi teorisi ve elestirel yontemiyle bir irtibati
kurulmamaktadir. Calismamiz aradaki bu irtibatin kurulmasi noktasinda ilgili literatiire
miitevazi bir katki sunmay1 hedeflemektedir. Dolayisiyla tezimizin amacinin Fahreddin
er-Razi'nin son donem eserlerinde teorik bilginin kesinligi problemine iliskin
yaklagimlarimi ortaya koymak ve aklin sinirliliklarma yaptigi vurgunun muhtemel

sebeplerini tespit etmeye ¢aligmak oldugunu soyleyebiliriz.



II. Tezin Kapsami, Sinirlar1 Ve Metodu

Arastirmamiz girig, ii¢c ana boliim ve sonug kisimlarindan olugmaktadir. Girig
boliimiinde tezimizin konusu ve amaci, kapsami, simirlari, metodu ve konuyla ilgili
kaynaklar ile literatiir hakkinda bilgi verdik. Birinci bolimde Fahreddin er-Razi’nin
eserlerinde takip ettigi elestirel yontemi kendisinden onceki 6nemli diisiiniirlerle iliskili
bir bicimde resmetmeye calistik. Ardindan bilginin tanimi, kaynaklar1 ve kesinligi gibi
epistemolojinin temel probemlerinin Fahreddin er-Razi diistincesinde ele alinig seklini
ortaya koymaya gayret ettik. Buna ilaveten 6zellikle kelam ilminin temel yontemi olan
nazar ve istidlalin Razi tarafindan nasil temellendirildigini ve farkli sipheci gruplarin bu
yonteme yonelttigi elestirilere ne gibi cevaplar verdigini ele aldik. Bunu yaparken
Fahreddin er-Razi’nin stfestaiyye ya da geometri bilginlerinin elestirilerini kendi bilgi
teorisi baglaminda nasil kurguladigini1 géstermeye c¢alisarak onun siipheci gruplarin ele

almmasi agisindan sahip oldugu 6zgiin yonleri belirginlestirdik.

Arastrmamizin ikinci boliimiinde felsefi bilgide kesinligin Olgiitii sayilan
burhan yontemine dair genel bir ger¢eve ¢izmeye calistik. Daha sonra Fahreddin er-
Razi’nin 6zellikle burhan yonteminde tasavvurlarin kendisi aracilifiyla elde edildigi
tanim teorisi ve kazanilmis tasdiklerin kendisine dayandigi burhanin ilkelerine
yonelttigi elestirileri serimledik. Bu bolimde tanim teorisine Fahreddin er-Razi
oncesinde yapilan elestiriler ve bu elestirilerin Razi tGzerindeki muhtemel etkilerine de
dikkat ¢ekmeye gayret ettik. Ayrica onun felsefi eserlerinde insan agisindan bilinenler
sahasina giren mevcutlara dair goriislerini de aktardik. Boliimiin sonunda da Fahreddin
er-Razi’nin tanim teorisi ve burhanm ilkelerine yonelttigi elestirilerin onun tahkik
yontemi ve son donem epistemolojik yaklasimlariyla iliskisine ddir kanaatlerimizi ifade

ettik.

Aragtirmamizin  son bolimiinde ise Fahreddin er-Razi’nin O6mriiniin son
donemlerinde yazdig1 el-Metalibii'l- ‘aliye ve Zemmii lezzdti’d-diinya isimli eserlerinde
aklm hakikati elde etmesinin imkan: ve nazari yontemin smirlarina iliskin
yaklagimlarini incelemeye ¢alistik. Bu baglamda oncelikle Metalib’in  teoloji
boliminun mukaddimesini ilgili problem merkezinde analiz ettik. Ardindan eserde

riyazet ve miicahede yonteminin nazari yontemle nasil irtibatlandirildigini tespit etmeye



calisgtik. Daha sonra Zemmu lezzat’m akli hazlar bolimiinii insanin teorik bilgide
kesinlige ulagmasinin imkani problemi merkezinde sorunsallastirdik. Bu iki eserin ilgili
boliimlerinin incelenmesinin ardindan ise Fahreddin er-Razi’nin son dénem eserlerinde
nazari yonteme yonelttigi elestirilerden hareketle onu sliphecilikle nitelemenin imkanini
sorguladik. Buna ildveten Razi’nin “daha uygun ve elverisli olan goriisiin tercih
edilmesi” fikrine ulagmasinda etkili olmas1 muhtemel sebeplere isaret ederek evla ve
ahlak goriisiiniin Razi’nin diisiince diinyasinda ifade ettigi anlama dair kanaatlerimizi

ortaya koyduk.

Calismamizda imkanimiz ve giiciimiiz nispetinde Fahreddin er-Razi’nin
konumuzla ilgisi bulunan eserlerinin biitiinliiglinii dikkate almaya calistik. Ancak
eserlerinin sayisinin hayli fazla olmasindan dolayr Razi’nin eserlerinin tamamini
incelemek miimkiin olmadi. Yine bu eserlerden pek c¢ogunun heniiz baskisi
bulunmamasi1 da ¢alismamiz siirecindeki dezavantajlarimizdan birisi oldu. Fakat
Fahreddin er-Razi’nin Islam diisiince geleneginde en meshur olan eserlerinin ¢oguna

calismamizda yer verdigimizi belirtebiliriz.

Calismamiz esnidsinda Fahreddin er-Réazi’nin eserlerini karsilastrmali bir
okumaya tabi tuttugumuzdan 6turld onun eserlerinin kronolojisini dikkate almaya son
derece O6nem verdik. Eserlerin kronolojisinin tespitinde ise Fahreddin er-Razi
calismalarina Onemli katkilar1 bulunan Esref Altag’m “Fahreddin er-Razi’nin

Eserlerinin Kronolojisi” isimli makalesini esas aldik.
I1l. Kaynaklar Ve Literatir

Tezimizin kaynaklarinin baginda Fahreddin er-Razi’ye ait olan birincil literatiir
yer almaktadwr. Bu baglamda birinci boliimde keldm ilminin yontem tartigmalari
baglaminda el-Isdre fi ilmi’l-kelam, el-Muhassal, Nihdyetii’l- ‘ukil gibi eserleri
kullandik. Ikinci béliimde inceledigimiz burhan teorisine iliskin yaklasimlarinm
tespitinde de el-Miilahhas fi’l-hikme ve’l-mantik, Serhu’l-Isardt, Serhu Uyuni’l-hikme
gibi eserlerden istifade ettik. Son bélimde ise Metalibii’l-‘aliye ve Zemmi lezzdti d-
dinya isimli iki 6nemli eseri kullandik. Bunun diginda Fahreddin er-Razi’nin diger

eserlerine de ihtiya¢ durumunda miracaat ettik.



Tezimizin ikincil kaynaklarini ise modern donemde Fahreddin er-Razi tizerine
yapilmig ¢alismalar olusturmaktadir. Son dénemlerde Fahreddin er-Razi ve onun bilgi
teorisine iligkin yapilmis Onemli ¢alismalar bulunmaktadir. Bu baglamda tezimizi
yazarken en ¢ok yararlandigimiz kaynaklardan birisi Esref Altag’in Fahreddin er-
Razi’nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi isimli doktora tezidir. Ulkemizde Fahreddin er-
Razi tizerine yapilmis en kapsamli ¢alismalardan birisi olan bu eser, Fahreddin er-
Razi’nin diislince diinyasma biitiinciil bakisin en iyi Orneklerinden birisidir. Esere
Ozellikle Fahreddin er-Réazi’nin tanim teorisi ve burhanin ilkelerine yonelttigi elestiriler
baglaminda miiracaat ettik. Yazarin bu doktora tezi disinda istifade ettigimiz cesitli
makaleleri de bulunmaktadir. Bu baglamda “Aklin imkani1 ve Siiri: Fahreddin Razi’ye
Gore Genel ve Ozel Metafizik Bilginin imkani1”, “Fahreddin er-Razi’nin Hayati,
Hamileri, IImi ve Siyasi Iliskileri”, “Fahreddin er-Razi’nin Eserlerinin Kronolojisi”,

“Fahreddin er-Razi’nin 13.Yiizyildaki Miras1” gibi makalelerinden de faydalandik.

Ikincil literatiire ait ana kaynaklarimizdan birisi de Saban Hakli’nin
“Miiteahhirin Déneminde Felsefe-Kelam Iliskisi: Fahreddin er-Razi Ornegi” isimli
doktora calismasi oldu. Fahreddin er-Razi iizerine yapilmis kapsamli ¢alismalardan
birisi olan bu tezde Hakli, Fahreddin er-Razi’nin felsefe ve kelam iliskileri
baglamindaki goriislerini incelemistir. Bu ¢alismadan 6zellikle Fahreddin er-Réazi’nin
bilgi teorisi baglamindaki goriislerini inceledigimiz bdliimde yararlandik. Yazar tezde
Fahreddin er-Réazi’nin evla ve ahlak goriisiine isaret etmis olmakla beraber bu konuyu

detayl1 bir bigimde ele almamistir.*

Fahreddin er-Razi’nin dmrinin son déneminde nazari yonteme yonelttigi
elestirileri agik bir bicimde vurgulayan yazarlardan birisi Omer Tiirker’dir. Tiirker,
“Kelam ve Felsefe Tarihinde Fahreddin er-Razi” isimli makalesinde Razi’nin elestirel
diistincesi hakkinda 6nemli bilgiler vermis ve distiniirin son donemlerinde nazar
yontemiyle metafizik bilgide kesinligin elde edilemeyecegi, evla ve ahlak olanin tercih
edilmesi gerektigi fikrine ulastigmi acikca vurgulamustir. 2 Tezimizin konusunu

belirlememizde de onemli etkisi olan bu makalenin smirlar1 Fahreddin er-Rizi’de

! Saban Hakli, “Miiteahhirin Déneminde Felsefe-Kelam iliskisi: Fahreddin er-Razi Ornegi”, (Yayinlanmamis doktora
tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2002), s. 18-19

2 Omer Tiirker, “Kelam ve Felsefe Tarihinde Fahreddin er-Razi”, Isldm Diisiincesinin Déniisiim Caginda Fahreddin
er-Razi icinde, Omer Tiirker, Osman Demir (ed.), Ankara: ISAM Yayinlari, 2013, s. 36.
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kesinlik konusunu biitiin ayrintilariyla incelemeye miisait olmadigi i¢in onun bu
konudaki goriislerine yalnizca isaret edilmistir. Calismamiz boyunca yazarin bu
makalesinden bagka c¢alismalarindan da yararlandik. Bu baglamda Tiirker’in Anlam:
Tamamlamak, Varlik Nedir? , Islam Felsefesine Konusal Bir Giris ve Ahlak Nedir? gibi
kitaplar1 ile “Kelam Ilminin Metafiziklesme Siireci”, “Islam Diisiincesinin Gaye Nedeni

Olarak 13. Yiizy1l ve Sonras1” gibi makalelerini zikredebiliriz.

Tezimizin konusunu belirleme noktasinda Ayman Shihadeh’in Fahreddin er-
Razi’nin Gayeci Ahlaki ismiyle tercime edilen The Teological Ethics of Fakhr al-Din
al-Razi isimli ¢alismasi da Onemli bir role sahiptir. Shihadeh bu g¢alismasmin son
béluminde Fahreddin er-Razi’nin Zemmi lezzdti 'd-diinya ve el-Metalibii’I- ‘aliye isimli
eserlerinde aklin hakikate ulasma konusunda son derece yetersiz oldugu fikrine
ulagtigin1 belirterek evla ve ahlak goriisiine de isaret etmistir. R4zi’'nin bu anlayisini
“epistemolojik kotlmserlik” olarak niteleyen yazar aymi zamanda Zemmi lezzdti d-
dinya isimli risalenin tahkikini nesrini ger¢eklestirmekle de literatiire dnemli bir katki
sunmustur. Hedeflemekte oldugumuz arastirmamiz agisindan kiymetli isaretlere sahip
olan bu ¢alismada Shihadeh, Razi’nin émrinin son déneminde ulastigi bu koétiimser
tavrin epistemolojik arka planmna kisaca deginmekle yetineceg§ini ve onun bu
kotiimserligine sebep olan ¢evresel sartlar ve saiklerin bagka arastirmalara konu olmasi
gerektigini belirtmistir.® Calismamizda Shihadeh’in “Gazzali’den Razi’ye: 6/12.yy’da
Felsefi Kelamda Yeni Gelismeler” ve “Er-Razi’nin ibn Sind’nmn Isirat’ma Yazdig
Serh: Yorumun ve A¢mazlarin Kesisimi” isimleriyle tercime edilen makalelerinden de

Fahreddin er-Razi’nin elestirel yontemi baglaminda énemli 6lglide istifade ettik.

Tezimizin konusu ile dogrudan irtibatli olan &nemli bir calisma da Ihsan
Fazlioglu’nun “Razi Krizini Asmak: Mevlana’nin ‘Arayis’1 I¢in Yeni Bir Yorum” isimli
makalesidir. Fazlioglu bu makalesinde Fahreddin er-Razi’nin 6mriiniin son déneminde
nazarl yonteme yonelttigi elestirilerin kendisinden sonra miisdhede ve kesf yonteminin

giiclenmesinde hayli etkili oldugunu iddia etmistir. Ancak makale diizeyindeki bir

3 Ayman Shihadeh, Fahreddin er-Rdzi’nin Gayeci Ahldki, Selime Cmar, Kiibra Senel (¢ev.), Ankara: Nobel
Yayincilik, 2016, s. 153-196.



calisma, Fahreddin er-Réazi’nin konu hakkindaki biitiin goriislerini incelemeye miisait

olmadigindan Fazlioglu da diisiiniiriin konuyla ilgili gériislerine isaretle yetinmistir.*

Bu c¢alismalara ilaveten Fahreddin er-Razi’nin bilgi teorisi iizerine yapilan
Mustafa Bozkurt’un “Fahreddin Réazi’de Bilgi Teorisi” ve Hiisnii Turgut’un “Fahreddin
Razi’nin Kelam Yontemi” isimli doktora ¢alismalarindan da yararlandik. Yine M.
Nesim Doru’nun “Fahreddin er-Razi’de Bilgi Problemi”, Ahmet Goktepe’nin
“Fahreddin er-Réazi’nin Bilgi Kuraminda Dogruluk Sorunu”, Kiibra Senel’in “Fahreddin
Razi’nin Diisiincesinde Eflatuncu Ideler”, Ayse Kaya’nin “Fahreddin er-Razi’nin
Bilgide Zorunluluk Teorisi”, Ebubekir Pilatin’in “Islam Filozoflarina Gore Sofist
Felsefe” isimli yiksek lisans tezlerine de miiracaat ettik. Bu tezlerin diginda konuyla

irtibat1 bulunan makaleler de kaynaklarimiz arasinda yer almaktadir.

Fahreddin er-Razi’nin teorik bilgide kesinlik problemine iliskin yaklagimi
hakkinda yapilan ¢alismalarla ilgili soyle bir genel degerlendirme yapmak mimkin
goriinmektedir: Yapilan ¢alismalarin ¢ogu Fahreddin er-Razi’nin genel olarak bilgi
teorisini ya da bilgi teorisinin husdsi bir meselesini incelemektedir. Yine Fahreddin er-
Razi’nin yontemi lizerine de yetkin isimler tarafindan 6nemli ¢alimalar yapilmistir.
Ancak tezimizin ana problemi olan Fahreddin er-Razi’nin dmrinin son déneminde
nazari yontem elestirileri 6nceki donem eserleriyle mukayeseli bir bigimde ayrmtili bir
tahlile tabi tutulmamistir. Esasen bu mukayese Razi’nin eserlerinin sayis1 ve bu
eserlerin heniiz pek cogunun tahkikli nesirlerinin yapilmamis olmasi gibi gerekgelerle
hayli zor gorinmektedir. Buna Fahreddin er-Razi’nin farkli eserlerinde farkli
pozisyonlar1 savundugu gercegi de eklenince mesele daha da karmasik bir héle
biiriinmektedir. Ancak Islam diisiince geleneginde kendisinden sonra gelen diisiiniirleri
derinden etkileyen bir isim olan Fahreddin er-Razi’nin nazari yontem hakkindaki
ulastig1 son nokta ayrintili ¢alismalar1 hak etmektedir. Bu sebeple tezimizin bu yondeki
caligmalara miitevazi bir katki sunmasmi ve ilerleyen déonemde calismamizin eksik

yonlerinin tamamlanarak kemale erdirilmesini diliyoruz.

4 Thsan Fazlioglu, “Razi Krizini Asmak: Mevlana’mn Arayisi icin Yeni Bir Yorum”, Diisiinen Sehir Dergisi icinde,
S. 8,2019, s.104-117.



BiRINCI BOLUM

FAHREDDIN er-RAZI’NiN ESERLERINDE NAZARIT
YONTEM VE SUPHECILIK

1.1. Fahreddin er-Razi’nin Elestirel Diisiince ve Bilgi Teorisine Genel Bir
Bakis

Fahreddin er-Razi’nin teorik bilgide kesinlik konusunda nasil bir yaklasima
sahip oldugunu tespit edebilmek icin onun eserlerinde takip ettigi elestirel yontemin ve
bilgi teorisinin temel unsurlarmin arastirilmasi kagmilmazdir. Zira Razi’nin gerek
elestirel yontemi gerekse bilgi teorisi, onun diisiince seriivenini ve kaleme aldigi
eserlerinin igerigini dogrudan etkilemistir. Bu sebeple Razi’nin elestirel yontemi ve

bilgi anlayisi ile ilgili genel bir ¢cerceve ¢izmek faydali olacaktir.
1.1.1 Fahreddin er-Razi’de Elestirel Diisiince

Fahreddin er-Razi Islam diisiince geleneginin dnde gelen isimlerinden birisidir.
Onun diisiince tarihinde 6ne ¢ikmasini saglayan en 6nemli unsurlardan birisi de kelam
ve felsefe iligkilerinde doniistiiriicii bir etkiye sahip olmasidir. Bu doniistiiriicti etkinin
merkezinde ise tahkik yontemi seklinde ifade edilen elestirel yaklasimimnin bulundugunu

soylemek mimkiin goriinmektedir.®

fIk donem eserlerinde kelam ve fikihta hocasi olan babasmm® mensubu oldugu

klasik Es’ari tavr1 benimseyen RAazi’ siire¢ icerisinde felsefi ilimleri tahsil etmis ve

5 Islam diisiince geleneginde elestirel diisiincenin farkli formlar1 olan tahkik, tedkik, tahrir, takrir, takrib gibi
kavramlarinin anlamlan icin bkz. Omer Tiirker, “Sonrakilerin Elestirel Gelenegi: Tahkik”, Islam Diisiince Atlast
icinde, Ibrahim Halil Ucer (ed.), 2017: llem Yayinlari, c. 2, s. 515-516.

6 Onun su sozleri diisiince diinyasinda babasinimn etkilerini acik¢a gbzler dniine serer: “...Babam istifade ettigim bir
deniz, dogru yolu buldugum stk ve ilminden faydalandigim biriydi. O, babam oldugu gibi ilimde de babamdi. Allah
onun ve tiim Islam imamlarmin haywrla miikdfatlandirsin.” Fahreddin er-RAzi, er-Riydzu’l-minika fi drdi ehli’l-ilm,
Ahmet Koca (gev.), Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021, s. 141.

" Razi nin erken dénem eserlerinde klasik Es’ari tavr1 benimsedigi ve filozoflara reddiye yazmak iizere kaleme aldig
eserlerine el- Mebdhisii’l-imddiyye fi metalibi’l-meadiyye, el-Isdre fi ilmi’l-kelam, el-Beydn ve’l-burhdn fi 'r-redd ala
ehli’z-zeyg ve'l-tugydn, Tehzibii’d-deldil fi uyini’-I-mesail gibi érnekler verilebilir. Bu eserlerin kronolojik olarak
siralanmas1 ve igerikleri hakkinda bilgi i¢in bkz. Esref Altas, “Fahreddin er-Razi’nin Eserlerinin Kronolojisi”, Isldm
Diigiincesinin Déniisiim Cagimda Fahreddin er-RAzl iginde, Omer Tiirker, Osman Demir (ed.), Ankara: ISAM
Yayinlari, 2018, s. 101-104.



boylece birazdan ayrmtilarini aktarmaya c¢alisacagimiz elestirel yontem ekseninde
eserler kaleme almaya baslanustir.® Fahreddin er-Razi 7tikadat isimli eserinde kendi

diisiince serliveni hakkinda 6nemli ipuglar1 sunan su satirlara yer verir:

“Biz de ilm-i kelami ogrenmekle mesguliyetimizin baglangicinda kendilerine
reddiye yapmak amaciyla filozoflarin kitaplarim 6grenmeye sevk duyduk. Omriimiiziin
onemli bir kismint buna sarf ettik. Sonunda Allah bizi Nihdyetii'l- ‘ukiil, el-Mebdhisii’l-
megrikiyye, Kitabii’I-Miilahhas, Serhu’l-Isdrat, Kitabii Cevabati’l-mesaili 'n-Neccariyye
vb... onlarin reddini iceren cesitli kitaplar yazmaya muvaffak kildi. Bu kitaplarin
tamami, dinin asillarimin agiklanmast ile filozof ve sdir muhaliflerin stiphelerinin
ortadan kaldirilmasint kapsamaktadir. Bize muhalif olsun ya da olmasin biitiin herkes,
onceki (mitekaddimdn) ve sonrakilerden (miteahhirGn) hi¢ kimsenin bu eserlerin

benzerini yazmadigin itiraf ederler.” °

Eserin bu pasajinda dikkat ¢eken 6nemli iki husus bulunmaktadir: Bunlardan
birincisi, bahsi gegen biitiin eserlerin kaleme almma gayesinin dinin asillarnin
aciklanmasi ve itikadi prensiplerin savunusu oldugudur. Acaba ger¢ekten Fahreddin er-
Razi’nin ismini zikrettigi biitiin eserleri bu gayeyle mi yazilmistir? Hi¢ siiphesiz
diistince seriiveni agisindan hayli kritik olan bu sorunun cevabi, onun bitln eserlerinin
mezkir soru merkezinde yeniden okunmasini gerekli kilacak bir 6neme sahiptir. Boyle
bir okuma c¢alismamizin smirlarmi agsa da arastirmamiz siiresince yaptigimiz
okumalardan hasil olan kanaatimiz, Ré&zi’nin bu ciimlelerinin, bulundugu sosyal
cevrenin baskisi sebebiyle kurulmus olma ihtimalinin yiliksek oldugudur. Zira pasajin
ilerleyen boliimlerinde o, Siinni itikad1 terk etmekle ithAm edildigini agikga belirtir.'°

Oyle goriiniiyor ki Razi mutaassip gevrelerin kendisine yaptig1 baskilardan boyle bir

8 Fahreddin er-Razi’nin felsefi ilimlerle tanismasinda hocasi Mecdiiddin el-Cili’nin énemli bir yeri vardir. Onun ilim
tahsilinin ayrintilari icin bkz. Esref Altas, “Fahreddin er-Razi’nin Hayati, Hamileri, flmi ve Siyasi Iliskileri”, Isldm
Diigiincesinin Déniisiim Cagimda Fahreddin er-RAzZ0 icinde, Omer Tiirker, Osman Demir (ed.), Ankara: ISAM
Yayinlari, s. 43-85.

9 Fahreddin er-Razi, I tikddatii firaki’l-miislimin ve’l-miisrikin, Ali S&mT en-Nessar (thk.), Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-
Iimiyye, 1402, s. 91-92.

10« Ehl-i siinnet ve’l-cemaat inancimn desteklenmesi adina ortaya koydugumuz biitiin ¢abaya ragmen
diismanlarimiz ve hasetciler bize ve inancimiza siirekli dil uzatmaktadirlar. Onlar benim Ehl-i stinnet ve’l-cemaat in
yolunda olmadigima inantyorlar. Oysa bilginler benim ve seleflerimin mezhebinin Ehl-i siinnet ve'l-cemaat oldugunu
gayet iyi bilmektedir. Zira benim ve babamin dgrencileri diinyamin her tarafinda insanlara, dogru dini ve hak
mezhebi anlatip yaymakta ve bid ‘atleri gecersiz kilmaktadirlar.” RAZA, I ‘tikddatii firaki’l-miislimin ve l-miisrikin, .
92-93.



cevapla kurtulmak istemektedir. Ayrica bahsi gegen eserlerden bazilar1 gergekten kelam
ilminin maksatlarmin agiklanmasi ve itikddi prensiplerin savunusunu igerse de diger

bazilar1 i¢in bunu s6ylemek pek miimkiin gériinmemektedir.

Pasajda ikinci dikkat ceken yon ise Fahreddin er-Rézi’nin filozoflara ve diger
muhalif gruplara yonelttigi elestirileri ihtiva eden bu eserlerin kendisinden énce higbir
diistiniir tarafindan yazilmadigini iddia etmesidir. Razi’nin bu iddias1 yazdigi diger
eserlerde de dile getirilmektedir. Peki, Fahreddin er-Razi’nin eserlerini kendisinden
onceki diislinlirlerin yazdiklarindan farkli kilan yon nedir? Bu sorunun cevabi onun
kelam ilmi alaninda yazdigi bir eser olan Nihdyetii’l- ‘ukil’tin girisinde sOyle ifade

edilmektedir:
“Benim kitabim bu alanda tasnif edilmis diger eserlerden ii¢ yoniiyle ayrisir:

Birinci yon, soru ve cevaplari detayli bir bicimde incelemek ve problem
denizlerinde derinlere inmektir. Oyle ki, her gériis sahibi benim bu kitabimdan belki de
kendi goriisiine mensup kimselerin kitaplarindan daha fazla yararlamir. Zira ben her
sozun 0zUnU ve konularin ayiklanmis kismini ortaya koydum. Dahast ilgili goriisiin
desteklenmesi konusunda o goriis mensuplarinca dayanilacak, onemsenecek veya
onlarin gériislerini ispatlayabilecek bir s6z bulamadigimda, o goriisiin ispatinda ve o
meselenin agiklanmasinda séylenmesi miimkiin olan en iyi sozleri kendim ¢ikarmaya

calistim...

Ikinci yén, hakiki bilgi ve tam bir yakin ifide eden burhdnlar ve hakiki delillerin
ctkarimasidir. Yoksa bu delillerin ortaya konulmasinin nihai gayesi yalnizca muhatabi

aciz birakmak ve hasmi susturmak olan ilzamlar degildir.

Ugiincii yon, onu takip eden kisinin tiim sek ve siiphe kapilarini serdetmesini ve
gereksiz fazlalik ve uzatmadan kacinmasini gerektiren hayranlik uyandirict bir tertib ve

parlak bir sentezdir. 7!

11 Fahreddin er-Razi, Nihayetii’l- ‘ukiil fi dirdyeti’l-ustl, Said Abdullatif Fide (thk.), Beyrut: Darii’z-Zehain, 2015,
c.1, s. 100.



Fahreddin er-Réazi’nin yukaridaki ifadelerinden onun meseleleri ele alirken
tarafsiz bir tutum sergileyecegi ve gayesinin hakikate ulagsmak oldugu anlagilmaktadir.
O, meseleleri incelerken taraflarin goriisleri ve bu goriislerin dayandigi delilleri
carpitmadan, gercege ve goriis sahiplerinin kastina muvafik bir bicimde ele almaya
calisacagini acikga ifade etmektedir. Razi tarafsizlik ilkesini gergeklestirme konusunda
bununla da yetinmeyerek bir adim daha atar: Goriis sahiplerinin dayandig: delillerin
yeterince giliclii olmadigi durumlarda ildve deliller lretmek suretiyle o goriisiin
varabilecegi nihai noktay1r gostermek. Boylece Razi herhangi bir konuda ekollerin
goriislerini ve ayrintili delillerini incelemek isteyenlere kendi yazdigi eserlerin kafi

gelecegini ifade etmis olmaktadir.

Fahreddin er-Razi eserini kaleme alirken kullanacagi delillerin burhani onciillere
dayanacag1 ve amacinin hakiki bilginin elde edilmesi oldugunu da belirtir. Bu baglamda
onun gayesinin ilzdm ya da hasmi susturmak olmadigmi ifade etmesi de mutekaddimadn
donemi  kelamcilarinin = uyguladigi  bazi  yontemleri  yanlis  bulmasindan
kaynaklanmaktadir. O, bu clmlelerle ilzdm yonteminin kesin bilgiyi elde etmede
kullanilmamas1 gerektigine tenbihte bulunmustur. Zaten Nihdyetii’l- ‘ukil’tin ilerleyen
bélumlerinde kendisinden dnceki kelamcilarm kullandigi ve fakat kesin bilgiyi elde
etmede ise yaramayan yontemleri “Zayif Yollarin Tezyifi” bash@i altinda uzun

elestirilere tabi tutacaktir.

Onceki kelamcilarm kullandigi ve Fahreddin er-Razi tarafindan elestirilen
istidlal yOontemlerinden birincisi, “delilin gegersizligi medliliin de gegersizligini
gerektirir’ ya da “delili olmayan goriisiin nefyi gereklidir” gibi climlelerle ifade edilen
in’ikds-1 edille goriisiidiir. ikinci ydntem ise gdibin sahide kiyasidir. Uglinciisti ilzam ve
dordinclsu de nazar? konularda nakle dayanmaktir.*? Fahreddin er-Razi elestirdigi bu
yontemlere ilaveten akil yiiriitme siireclerinde takip edilmesi gereken sahih yontemleri

de ayni1 eserde ele alir.

Fahreddin er-Razi’nin Nihdyetii’l- ‘ukiil’de takip etmeyi vaad ettigi bu kesin
kanitlara dayali yOntemin, keldm ilminin asillarmin agiklanmasi ve bu asillara

yoneltilecek siiphelerin cevaplanmasi baglaminda ne derece uygulanabilecegi -yahut

12 By delillerin ayrintisi igin bkz. RAZ1, Nihayetii'l- ‘ukil fi dirdyeti’l-usdl, c. 1, s. 124-153.
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Razice uygulanabildigi- de test edilmesi gereken bir iddiadir. Bu iddia keldam ilminin
mahiyeti agisindan sorgulanabilir gorinse de Razi’nin ilerleyen siirecte kaleme aldigi
felsefi eserlerinde®® de tahkik iddiasmi siirdiirdiigii goriilmektedir. Fakat bu eserlerde
Razi’nin ¢abas1 inang ilkeleri savunusundan ziyade metafizik hakikatlerin elde edilmesi
yani bir hakikat arastrmasmna evrilmistir. * Razi’nin felsefi ilimleri tahsilde
derinlesmesi ve hakikat arastirmasin1i merkeze almasi, daha ileri donemlerde kaleme
aldig1 kelami eserlerinin igeriginde de degisiklikler yapmasmda 6nemli rol oynamustir.
Bunun en giizel 6rneklerinden birisi Razi’nin yasadigi doneme nispetle onceki ve
sonraki donem alim, mitekellim ve filozoflarinin goriislerinin bir hulasa ve tenkidini
vermeyi amaglayan Muhassal’dir. Razi Muhassal’da epistemoloji, ontoloji ve ilahiyat
meselelerine dair kendisine ulagan biitiin goriisleri ve bu goriislerin dayandig: delilleri
ozl bir bigcimde ele alir. Bu baglamda kelam ve felsefe tarihi bakimindan Razi’nin en
biiyiik basarilarmdan birisinin gerek keldim gerekse -Ibn Sina basta olmak Uizere- felsefe
geleneginin imkanlarimi gostermek ve bu gelenekleri elestirel bir gozle okuyarak genis

bir sorun birikimini miras birakmak oldugu sdylenebilir.*

Razi felsefi meseleleri ayrintili bir bigimde ele aldigi el-Mebahsu I-mesrikiyye
isimli eserinde gayesinin dogru bilgiye ulasmak oldugunu ve bu gaye dogrultusunda bir
yontem takip edecegini ifade eder. Ona gore gerekli durumlarda hakikate ulagsmak admna
gecmis bilginlerin goriislerine muhalefet etmekten geri durmamak lazimdir. Zira selefi
taklidi kesinligin kistas1 sayanlar bile kendilerinden Onceki yanlis gorisleri
elestirmislerdir. Bu durumda ya selefin bu tavrinin hatali oldugunu séylemek ya da
onlarin bu tutumlarinin dogru oldugunu kabul etmek gerekecektir. iki ihtimal de bizim
herhangi bir gorusii kabul ya da red hususunda kor taklit yerine gerekgelerin pesine
diismemiz icap ettigini gdsterir. Bu baglamda Razi yasadigi dénemde geleneksel Ibn

Sinacilari, felsefi gelenekten herhangi bir sapis1 yasaklayacak kadar korce taklit ettikleri

13 Burada felsefi eserlerle, kendisinde ele alinan meseleler ve yazim {islibu acisindan felsefl yonii agir basan el-
Mebdhisii’l-megrikiyye, el-Miilahhas ve Serhu’l-Isdrdt gibi eserlerini kast ediyoruz. Fahreddin er-Razi’nin eserlerinin
nasil isimlendirilmesi gerektigine iliskin bir tartisma icin bkz. Esref Altas, Fahreddin er-Rdzi nin Ibn Sind Yorumu ve
Elestirisi, Istanbul: iz Yaymecilik, 2015, s. 52-63.

14 Ayman Shihadeh, “Gazzali’den Razi’ye: 6/12. Yy’da Felsefi Kelamda Yeni Gelismeler”, Bilal Taskin (gev.),
Kelam Arastirmalart Dergisi [KADER], 2016, c. 14, S. 1, s. 256. Shihadeh metafizik hakikatlerin elde edilmesine
dogru olan bu yénelimin Ibn Haldun tarafindan da dile getirildigini belirtir.

15 Omer Tiirker, Kelam ve Felsefe Tarihinde Fahreddin er-Razi, Isiam Diisiincesinin Déniigiim Caginda Fahreddin
er-Razi, Omer Tiirker, Osman Demir (ed.), Ankara: ISAM Yayinlari, 2018, s. 19-20.
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icin ihtar eder. 1® Razi ge¢mis diisiiniirlerin biitiin goriislerine karsi ¢ikmanm da dogru
bir yaklagim olmadigini, bunun arkasinda da biiyiiklere muhalefet ederek meshur olma
gayesi bulundugunu belirtir. Ona gore yontemsel agidan dogru olan tavir, orta bir yol

tutturmak ve goriislerin delillerinin pesine diismektir.t’

Fahreddin er-Razi’nin yukarida bahsi gecen yontemle kendisinden 6nceki felsefe
elestirmenlerinden ayrildigi goriilmektedir. Bu baglamda Razi’nin, Gazzali ve onun
cizgisini takip eden Serefeddin el-Mesudi, ibn Gaylan el-Belhi gibi diisiiniirlerden farkl1
bir yontem benimsedigini sdyleyebiliriz. S6zgelimi Gazzali’nin Tehafiitii’I-feldsife de
reddiyeci bir tavir benimsedigi ve bu eseri kaleme almadaki temel gayesinin filozoflarin
iddialarmin temelsizliginin ortaya konmasi oldugunu hatirlayabiliriz.'® Yine ibn Gaylan
el-Belhi’nin Hudiisi’l-Alem’i ve Mesudi’nin Siikitk’u, Ibn Sind’nin keldmin temel
kabulleriyle celisen bazi goriislerine reddiye tarzinda yazilmstir. '° Razi, Gazzali
cizgisini takip eden bu disiiniirlerden Serefreddin el-Mes’udi’yi, gereginden fazla
yiiceltmesi ve Gazzali’yi elestirel bir yaklasim sergilemeksizin taklit etmesi?®; fbn
Gaylan’1 ise Ibn Sind’ya yonelttigi elestirilerin bilimsel bir yonteme degil cedeli bir

tavra dayanmasi yoniinden elestirmektedir.?

Razi’nin bu reddiyeci tavirdan farkli bir tutuma sahip oldugunu ifade ettikten
sonra onun felsefe okumalarinda nasil bir metot takip ettigi iizerinde durabiliriz. Bu
konuyu iki agidan ele almak mimkiin goriinmektedir: Birincisi Razi’nin dzellikle Ibn
Sina Uzerinden yaptig1 felsefe okumalar1 ve bu alanda kaleme aldig1 serh ya da 6zgiin
calismalarinin yonteminin vaz edilmesi, ikincisi ise onun kendisinden &nceki

filozoflarla ne tiir bir irtibat kurdugunun belirginlestirilmesi.

16 Ayman Shihadeh, “er-Razi’nin Ibn Sind’mn Isirat’ina Yazdigi Serh: Yorumun ve A¢mazlarin Kesisimi”, Islam
Felsefesi Filozoflar ve Eserler icinde, K. EI-Rouayheb, S. Schmidtke (ed.), Istanbul: Litera Yayincilik, 2021, s. 425,
17 Fahreddin er-Razi, el-Mebahisii’l-mesrikiyye fi ‘ilmi’l-ilahiyydt ve't-tabi’iyydt, M. M. El-Bagdadi (nsr.), Beyrut:
Darii’1-Kitabi’l-Arabi, 1990, c. 1, s. 3-4.

18 «_.Bunun icin ben bir tez ortaya atarak degil sorgulayarak ve redderek onlara karsi ¢cikacagim. Filozoflar: cesitli
sekillerde sikistirarak kesinligine inandiklar: seyleri gegersiz kilacagim; onlart bazen Mu ‘tezile bazen Kerrdmiyye
bazen de Vilifiyye mezheplerinden destek alarak sikistiracagim...” Eb( Hamid el-Gazzali, Filozoflarin Tutarsizlig,
Mahmut Kaya, Hiiseyin Sarioglu (gev.), Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanhgi Yayinlar, 2014, s. 34.
19 Shihadeh, “Gazzali’den Razi’ye: 6/12. Yy’da Felsefi Kelaimda Yeni Gelismeler”, s. 251-252,

2 Fahreddin er-Razl, Miindzardt Dini ve Felsefi Tartismalar, Omer Ali Yildirim (gev.), Istanbul: Litera Yayncilik,
2016, s. 69-89.

2L Razi, Miinazarat Dini ve Felsefi Tartismalar, s. 115-119.
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Razi’nin felsefi eserlerinin girisinde yer alan yonteme iliskin agiklamalari, onun
felsefeye bakisini anlamlandirabilmemiz agisindan biiyikk bir 6neme sahiptir. Bu
sebeple oncelikle Razi’nin bazi eserlerinin girisindeki -meselemizle dogrudan irtibati
bulunan- pasajlar1 aktarmak yerinde olacaktir. Razi Mebahis’in girisinde s6yle
demektedir:

“Seleflerimizin kitaplarinda buldugumuz seyleri, sozii asirt uzatmaktan veya
asirt kisaltmaktan kaginarak her konunun o6ziinii (liibab) se¢ecek ve bunun yerine berrak
tartismalar tercih edecek surette toplayacagiz (tahsil). Bizim usulimiz her bir sorunu
digerlerinden ayrimak, ardindan her birini kabul veya reddetmek, ardindan meseleyle
iliskili itirazlari ve zorlu karsi delil getirmeleri tartismak, sonra -sayet yapabilirsek-

tatmin edici ¢oziimler ve inandirict yanitlar sunmaktir. %2

Mulahhas’in 6nsdziinde ise eserin yontemi soyle konumlandirilir:

“Bu  kitabimiz bizden oncekilerin  yuiriittiigti - sorusturmalarin  6zetinden
(miilahhas) ve onlarin goriislerinin toplanmasindan (muhassal) miitesekkildir. Ancak bu
kitapta yer yer 6ncekilerin goriislerinden degerli olup bazen de onlarin goriisleriyle esit
onem ve agiwrlikta olan degerli katkilarimiz da bulunuyor. Biz tiim bu goriisleri saglam
arastirmanmin (bahs) ve dogru diistinmenin (nazar) olgiitlerine gore sorusturuyoruz.
Eger herhangi bir tartismada daha tercihe sdydn (riichan) bir goriis bulursak ve burhdn
ufkundan hakikatin ihtisami parildarsa o goriisii tercih edip benimseyecegiz. Gelgelelim
terazinin iki kefesi egsitse (tekdfe’et el-keffetan), biri digerine baskin gelemiyorsa ve
zihnin diistiniimii de elleri bos geri ¢ekiliyorsa meseleyi ikilemlerin belirsizligine

devredecegiz (terakndhii fi hayyizi’t-te ‘Gruzi esiran). %

Aktarilan bu pasajlarda Razi’nin yontemine iliskin dikkat ¢eken ilk husus onun

konularin 6ziinii incelemeyi hedefledigidir. Zira o, 1srarla gereksiz ayrintilara girmekten

22 Shihadeh, “er-Razi’nin Ibn Sina’nin Isarat’mna Yazdigr Serh: Yorumun ve A¢mazlarin Kesisimi”, Islam Felsefesi
Filozoflar ve Eserler, s. 426; Razi, el-Mebahisii'I-mesrikiyye fi ‘ilmi’l-ildhiyydt ve t-tabi ‘iyydt, c.1,s. 3.

23 Shihadeh, “er-Razi’nin Ibn Sina’nin Isarat’ina Yazdigr Serh: Yorumun ve A¢mazlarin Kesisimi”, Islam Felsefesi
Filozoflar ve Eserler, s.427; Fahreddin er-Razi, Mantiku’I-Miilahhas, Ahad Feramerz Karamelek, Adine Asgarinejad
(thk.), Tahran: Intigarat-1 Danisgah-1 Imam Sadik, 2003, s. 3-4.
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ve sozii asir1 uzatmaktan kaginacagini vurgulamaktadir.?* Ikinci énemli konu ise -
yukarida Nihdyetii’l- ‘ukil’iin girisinde de vurgulanmisti- her bir goriisiin ve bu goriisiin
dayandigi delillerin imkan ve zaaflarinin test edilecegi vaadidir. Razi burada da
herhangi bir goriise getirilmesi muhtemel biitiin deliller, siipheler ve miimkiinse bu
stiphelerin cevabi mahiyetindeki yeni delilleri kendisinden onceki diisiiniirlerin
caligmalarini da hesaba katarak serimleyecegini ifade etmektedir. Belki de daha dnemli
olan bir husus ise onun giiclii delillere dayanan bir goriisle karsilasmasi durumunda o
goriisii benimseyecegini pesinen belirtmis olmasidir. Buna gore Razi herhangi bir
inancin kor bir taklit¢isi olmak yerine hakikatin pesinde olan bir diisiiniir olmay1 tercih

etmistir.

Razi tam bir kesinligin ancak tiim itirazlar ve kars1 deliller dikkate alinip
¢oziildiikten sonra elde edilebilecegini diisiinmektedir. 2° Dolayisiyla kesin bilgiye
ulagmak icin boylesi bir siirecin basariyla sonuglanmasi gerekmektedir. Fakat yukarida
Mulahhas’tan aktarilan pasajin son kismi, bu durumun her zaman miimkiin olmadigini
gostermektedir. Zira Razi bazen bir konuda karsit iki goériisiin delillerinin esit derecede
savunulabilir oldugunu ve birini digerine tercih etmek igin elimizde bir sebep
olamayabilecegini belirtir. Bu durumda yapilacak sey herhangi bir goriisii tercih
edememe durumu olan tevakkuftur. ?® Razi’nin bu tevakkuf tavri el-Mebdhisii’l-
mesrikiyye’de de goriiliir. Razi mezkir eserinde bircok konuda goriis belirtmekten
kacmarak konunun iyi arastirilmasi gerektigini vurgular ve meselenin ¢ozimii

konusunda Allah’tan yardim diler.?’

Delillerin yenisememesi ya da bir konu hakkindaki farkli goriiglerden herhangi
birisinin tercih edilememesi durumu Islim diisiince geleneginde sekk kavramiyla

karsilanir. Bilindigi lizere sekk; “bir hususta birbirine zit iki ihtimalin esit derecede

24 Bu hassasiyet Serhu’l-Isarat’ta da ayn sekilde takip edilmektedir. “Béylece bu serhi ézlhi sekilde yazmaya,
diizenlemeye, béliimlerine ayirmaya ve islah etemeye yogunlastim. Burada kusurlara yol agacak kisaliktan
kagindigim gibi biktiracak uzun anlatimdan da kagindim.” Fahreddin er-Razi, Serhu’l-Isdrdt ve t-tenbihat, Ali Riza
Necefzade (nsr.), Tahran: Enciimen-i Asar ve Mefahir-i Fehrengl, 2005, c. 1, s. 2-3; Shihadeh, “er-Razi’nin ibn
Sina’nin Isarat’na Yazdig: Serh: Yorumun ve A¢mazlarin Kesisimi”, Islam Felsefesi Filozoflar ve Eserler, s. 434,

%5 Razi, Nihayetii’l- ‘ukiil fi dirdyeti’I-usil, c. 1, s. 203.

% Fahreddin er-Razi ilerleyen dénemde delillerin yenisemedigi konularda tam bir kesinlik elde edemesek bile
herhangi bir goriisii tercih etmemizi miimkiin kilacak bir gerekceye sahip olmamuzin, tevakkuftan kurtulmamizi
saglayacagini diigiinmektedir. Onun bu konudaki goriisleri ¢alismamizin son boliimiinde incelenecektir.

27 Altas, Fahreddin er-Rdzi 'nin Ibn Sind Yorumu ve Elegtirisi, S. 59.

14



bulunup diger tarafa agirlik verilememesidir.” % Tekdfiiii'I-edille seklinde de ifade
edilen delillerin yenisememesi durumu Razi’nin eserlerinde agik bir bigimde gorulur.
Esasen Razi’nin kelami eserlerinde, nazari yontemin kesinlige ulastirdigi iddiasina
sofistler tarafindan yoneltilen delillerin yenisememesi itirazin1 kabul etmedigi
goriilmektedir. Razi’ye gore bu durum ya kiyasta kullanilan dnciillerin uygun olmamasi
ya da formel anlamda kusursuzlugun saglanamamis olmasmdan kaynaklanmaktadir.?®
Ancak delillerin yenisememesi ve iki ekoliin ayni meseleye iliskin goriislerinden
herhangi birisinin tercih edilememesi durumu bizzat Razi’nin eserlerinde de
gorulmektedir. S6zgelimi onun fizik teorilerden atomculuk veya hilomorfizm hakkinda
es deliller ortaya koymasi, zamanin baglangict ve alemin ezeliligi meselelerindeki
antinomi durumlarinin kendisi tarafindan agik¢a dile getirilmesi bu duruma birer
ornektir. 3° Razi’nin sekk kavrammi esas alan bu tavr1 kendisinden sonra gelen

diisiiniirler tarafindan imdmii’I-miisekkikin seklinde anilmasina sebep olacaktir.®!

Buraya kadar aktardiklarimizdan anlasilacagi iizere kendisinden 6nce kelam ve
felsefe ekollerinin savunucusu olan disiiniirlerin aksine Razi’nin daha elestirel bir
yaklasima sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Bu durum onun kendisinden Onceki
diisiiniirlerle kurdugu irtibatin incelenmesiyle de test edilebilir. Onun diisiincelerinde -
Platon, Aristoteles, Ibn Sina, Ebu’l-Berekat el-Bagdadi, Ebu Bekir er-Razi, Ciiveynt,
Gazzali, Sehristani, ibn Heysem ve benzeri &reklerinde oldugu gibi- gerek antik
donem filozoflar1 gerekse Islam diisiince geleneginin farkli kelam ve felsefe ekolleri

diisiiniirlerinin etkisinin bulundugu ifade edilebilir. 3 Kanaatimizce Razi highir

28 Fahreddin er-Razi, Ana Meseleleriyle Kelam ve Felsefe: el-Muhassal, Esref Altas (gev.), istanbul: Klasik Yayinlari,
2019, s. 85.

29 Fahreddin er-Razi, Felsefi Kelamin Temel Meseleleri: el-Isdre fi Usili’l-Kelam, Ulvi Murat Kilavuz, Serkan Cetin
(cev.), Istanbul: Litera Yaymcilik, 2018, s. 32.

%0 Esref Altas, “Fahreddin er-Razi’nin 13. Yiizyildaki Miras1”, Uluslararas: 13. Yiizyilda Felsefe Sempozyumu
Bildirileri (icinde), Murat Demirkol, Enes Kala (ed.), Ankara: Yildinm Beyazit Universitesi Insan ve Toplum
Bilimleri Fakiiltesi Yayinlari, 2014, s. 330.

81 Razi’yi bu tiir bir kuskuculukla niteleyenlerin basinda Nasiruddin Tusi ve onun takipgileri yer almaktadir. Bununla
ilgili bkz. Altas, “Fahreddin er-Razi’nin 13. Yiizyildaki Miras1”, Uluslararast 13. Yiizyilda Felsefe Sempozyumu
Bildirileri, s. 329.

% Bu diisiiniirlerin baz1 konulardaki gériislerinin Fahreddin er-Razi Gzerindeki etkilerine calismanuzin ilerleyen
boéliimlerinde isaret edecegiz. Ayrica Razi’nin kendisinden 6nceki diisiiniirlere elestirel yaklagiminin tikel meseleler
tizerinden incelendigi su ¢aligmaya bakilabilir. Ragid Kikam, “et-Tefkir el-felsefi ledd Fahriddin er-Razi ve nakduhu
lil-felasife ve’l-miitekellimin®, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Cezayir Universitesi Insan ve Toplum Bilimleri
Fakultesi Felsefe Bolim, 2005, s. 269-312.
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diistiniirin mutlak bir mukallidi olmamis, kendisine gelen biitiin bilimsel birikimi
elestirel bir okumaya tabi tutmustur. Burada onun yazdigi biitiin eserlerinde -gerek bazi
cliz’t meselelerde gerekse istidlal yontemleri konusunda cesitli elestirileri bulunmakla
birlikte- genel olarak kelam disiplininin ve 6zelde de Es’ari ekoliin temel metafizik

kabullerinden 6diin vermeme gayreti i¢inde oldugunu da belirtmek gerekir.

Razi’nin kelam ve felsefe okumalarinda takip ettigi bu elestirel yontem, onun
omrinun son doneminde nazari yontemle kesinligi elde etme konusundaki ihtiyatli
yaklagimi iizerinde 6nemli bir rol oynamistir. Kelam ve felsefe ekollerinin goriislerinin
smirlarmi ve elestirilere dayanma giiciinii test etmek suretiyle karsilastirmali bir okuma
yapan Razi, bu siirecte aklin bazi1 konularda kesin bir hiikiim veremedigini fark etmistir.
Ozetle erken dénemde dinin asillarin1 savunmak iizere yola ¢ikan Razi’nin seriiveninin
hikmet ve seriat arasmi cem etme gayretiyle siirdiigiinii ve sonucta aklin pek cok

meselede aksi diisiiniilemez bir kesinligi elde etme hususundaki acziyetini itirafi ile

neticelendigini sdyleyebiliriz.
1.1.2. Fahreddin-er-Razi’nin Bilgi Teorisi

Fahreddin Razi’nin bilgi teorisi ile ilgili genel bir gerceve ¢izmek, onun
stipheciligine giden siireci daha iyi anlamlandirabilmemiz konusunda bize yardimci
olacaktir. Zira Razi siipheci gruplarin birazdan incelemeye calisacagimiz elestirilerini,
kendi bilgi teorisini merkeze alarak kurgulamis ve verdigi cevaplar1 da yine bu teoriden
hareketle tiretmistir. Bu sebeple simdi Razi’nin bilginin mahiyeti ve olusum siire¢lerine
iliskin gortsleri ile bilgide kesinligi ne gibi ilkelerden hareketle temellendirdigini

incelemeye calisacagiz.

Razi’nin eserlerinde bilginin mahiyeti konusunda herhangi bir tanim vermedigi
gorilmektedir. Zira o Dbilginin herhangi bir sekilde tanimlanamayacagini
diisiinmektedir.® Fakat bilginin tanimlanamamas1, onun kapali bir kavram olmasmdan

kaynaklanmaz. Aksine bilgi, insanin kendi varligina iligkin idrakinin bir pargasi

3 {lhan Kutluer, Isldm in Klasik Cagimda Felsefe Tasavvuru, Istanbul: Iz Yaymcilik, 2013, s. 17.

3% Razi, Ana Meseleleriyle Kelam ve Felsefe: el-Muhassal, s. 85; Nihayetii’l- ‘ukiil fi dirdyeti’l-usil, c. 1, s. 120; el-
Mahsiil fi ‘ilmi usili’l-fikh, Cabir Feyyaz el-‘Alvani (nsr.), Miiessesetii’r-Risale, 1996, c. 1, s. 85; Keldm Ilminin
Esaslar: Me‘dlimii usili’d-din, Dog. Dr. Muhammet Altaytas (gev.), Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanligt Yayinlari, 2019, s. 44.
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oldugundan bedihi bir kavramdir. Ayrica bilginin disinda kalan biitiin her sey bilgi ile
aciga kavusmaktadir. Dolayisiyla bilgiyi agiklama tesebbiisiinde bulunmak, onu
kendisinden daha kapali bir seyle tanimlamaya ¢alismak olacagindan bilgi tam olarak

tanimlanamaz.%®

Mevdkif miellifi Adudiddin el-Ict ve Mevdkif sarihi Seyyid Serif el-Ciircant,
Razi’ye “bilgi, ister bir zorunluluk olsun isterse de bir delil olsun bir gerektirici

nedeniyle kesin ve Ortiisen inangtir.” %

seklinde bir tanim nispet etmislerse de yakin
donemde yapilan calismalarda onun bdyle bir tarifine heniiz rastlanmamuistir.®” Tam
aksine Raz1 bilginin itikat seklinde anlasilmasini; itikadin mahiyetine iliskin idrakimizin
bedihi olmasini gerektirmesi, bir seyin misli ya da kendisinden daha kapali bir seyle
tanimlanmasina sebep olmasi ve tasavvurlart disarida birakmasi gibi gerekcelerle
elestirmistir. 3 Fakat Seyyid Serif el-Ciircani, Razi’nin bu tamimu bilgide zorunluluk
gorlisiinden dondiikten sonra benimsedigini belirtmistir. Bu tanimin ancak bilgiye

iliskin yaptig1 boliimlemeden (taksim) hareketle Razi’ye nispet edilmesi mimkin

gorilebilir.%

Razi farkli eserlerinde bilginin tanimlanmasmin miimkiin olmadigmi belirtse de
ozellikle Ibn Sina tarafindan yapilan bilgi tanimlarini elestirmekten de geri durmamustir.

Sozgelimi Razi, bilginin mahiyeti konusunda, suretin maddesinden soyutlanmasi ya da

5 Razi, Nihayetii’I- ‘ukill fi dirdyeti’I-usil, c. 1, s. 119-120.

% Seyyid Serif el-Ciircant, Mevdkif Serhi: Serhul-mevadkaf, Omer Tirker (cev.), istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, istanbul, 2015, c. 1, s. 168.

37 Hiisnii Turgut, “Fahreddin Razi’nin Kelam Yontemi”, (Yayinlanmamis Doktora Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitisu, 2021) s. 21-26.

3 Mustafa Bozkurt, “Fahreddin Razi’de Bilgi Teorisi”, (Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiist, 2006) s. 64-65.

39 Razi zihnin bir seyi baska bir seye yiiklemesinin ya kesin oldugunu ya da kesin olmadigini, kesinse kendisine
hiikmedilen seye mutibik oldugu ya da olmadigim, sayet mutibiksa bir gerektirici (mdcib) sebebiyle ya da bir
gerektirici olmaksizin mutabik oldugunu belirtir. Bu taksim neticesinde bir gerektirici sebebiyle vakia mutabik olan
inanca ise bilgi denmektedir. Razi bu taksimden hareketle cehl, sekk, zan gibi kavramlar1 da agiklar. Bkz. Razi, el-
Mahsil fi ‘ilmi usili’l-fikh, c. 1, s. 83-84; Ana Meseleleriyle Kelam ve Felsefe: el-Muhassal, s. 85.
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shretin zihinde husGli*® veya suretle zihnin ittihdd gibi farkli goriislere kars1 ¢cikmis ve

bilginin bilen ve bilinen arasinda bir izAfet oldugu fikrini benimsemistir.*!

Rézi insanin dogustan herhangi bir bilgiye sahip olmaksizin bos bir zihinle
diinyaya geldigini diisiiniir. Ona gore dogustan getirilen herhangi bir bilgi olmasa da
insanda dig diinyayla irtibat kurdugunda bilgi edinmesini saglayacak i¢ ve dis idrak
giigleri bulunmaktadir. Bu sebeple insanin bilgi edinme siireglerinin ilk asamasinda
duyusal idrakler yer alir. Duyularla elde edilen bilginin akilla elde edilen bilgiden
zaman bakimmdan Once oldugunu belirten Razi, 6grenme sureclerini cocuklar
iizerinden ele alarak belirginlestirir. Buna gére 6grenme potansiyeline sahip bir cocugun
duyulur bir nesneyi tekrar tekrar idrak etmesi sayesinde o nesnenin mahiyeti ve bilgisini
elde ettigini belirtir. Bu baglamda Razi “Siz hi¢cbir sey bilmezken Allah sizi analarinizin
karnindan ¢ikards; siikredesiniz diye size kulaklar, gozler ve kalpler verdi.”** ayetini de
bilginin kaynagina iliskin epistemolojik yaklasimini desteklemek iizere kullanir. Ona
gore ayetin birinci kismi insanin dogustan higbir bilgiye sahip olmadigini, ikinci kismi

ise bilgilerin 6ncelikle duyular araciligiyla elde edildigine isaret etmektedir.*®

Burada Razi’nin i¢ ve dis duyular konusunda Ibn Sina’ya yonelttigi elestirilere
de kisaca deginmek yerinde olacaktir. Ciinkii bu mesele baglaminda Ibn Sini’ya

yoneltilen elestiriler Razi’nin idrakin mahiyeti ve olusum siire¢lerini anlamlandirmasi

0 Razi’nin husil goriisii baglannda Ibn Sina’ya iliskin elestirileri icin bkz. Omer Tiirker, /bn Sind’da Metafizik
Bilginin Imkém, Istanbul: ISAM Yayinlari, 2019, 5.65-91.

4 Saban Hakl’ya gdre Razi’nin itirazi bilginin yalnizca form ya da formun bulunmasindan ibéret oldugu
noktasindadir. Razi bilginin suretle olan iliskisini reddetmez ancak formun yaninda ona ilave bir sey oldugunun kabul
edilmesi gerekir. Razi bilen ve bilinenin birlesmesiyle agiklanmasindan kaginmak igin bu kaydin sart oldugunu ifade
eder. Saban Hakh, “Miiteahhirin Déneminde Felsefe-Kelam iliskisi: Fahreddin er-Razi Ornegi”, (Yayinlanmamis
doktora tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2002), s. 18-19; RaZzi, el-Mebahisii’l-mesrikiyye fi
‘ilmi’l-ilahiyyat ve t-tabi ‘iyydt, c. 1, s. 450; Serhu’l-Isdrdt ve t-tenbihat, c. 1, s. 200; M. Nesim Doru, “Fahreddin er-
Razi’de Bilgi Problemi”, (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2001),
S. 30-34. Kiibra Senel de Razi’nin bilginin izafet olarak kabul edilmesi icin suretin husiliine gerek olmadigint
belirttigini ve suretin husilii goriisiine kars1 ¢iktigim ifade eder. Nitekim Razi zihni varligi kabul ettigi Mebahiszi’/-
Megrikiyye’de bile bilginin muntabi® suretin kendisi olmadigint ve suretin ancak bilen ve bilinen arasindaki izafet i¢in
bir sart olabilecegini vurgulamustir. Bilginin izafet olmasinin agiklanmasi i¢in bkz. Kiibra Senel, “Fahreddin Razi’nin
Diisiincesinde Eflatuncu Ideler”, (Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitusi, 2015), s. 119-123.

2 Kur’an-1 Kerim, Nahl Sdresi, Ayet 78.

43 Razi, el-Mebahisii’I-mesrikiyye fi ‘ilmi’l-ilahiyyat ve't- tabi‘iyyat, C. 1, s. 466; Saban Hakli, “Fahreddin er-Razi’nin
Bilgi Teorisi”, Omer Tiirker, Osman Demir (ed.), Islam Diisiincesinin Déniisiim Caginda Fahreddin er-Razi iginde,
Istanbul: ISAM Yayinlari, 2018, s. 459; Senel, “Fahreddin Razi’nin Diisiincesinde Eflatuncu ideler”, s. 73-74; Doru,
“Fahreddin er-Réazi’de Bilgi Problemi”, s. 25; Bozkurt, “Fahreddin Razi’de Bilgi Teorisi”, S. 74.

18



acisindan dnemli bir role sahiptir. Bu sebeple dncelikle ibn Sina’nin i¢ ve dis duyulara

iliskin yaklagiminin ortaya konmasi gerekmektedir.

Bilindigi iizere ibn Sina’ya gére hayvani nefsin iki temel islevi bulunur: miidrike
ve muharrike. Insanm idrak etmesini saglayan miidrike giicii ise dis ve i¢ duyular olmak
iizere iki kisma ayrilir. Dig idrdk giicleri; gérme, isitme, dokunma, koklama ve tatma
olmak iizere bes tanedir.** ibn Sina bu bes dis duyuya ilaveten insanda bes tane de i¢
duyu bulundugunu belirtir. Bunlar; ortak duyu (hiss-i miisterek), hayal ve musavvire
gucu (el-kuvvetii’l-haydliyye ve’l-musavvire), mitehayyile ve mifekkire guct (el-
kuvvetii’l-miitehayyile ve’[-mufekkire), vehim guci (el-kuvvetii’I-vehmiyye) ve hafiza ve
hatirlama giiciidiir (el-kuvvetii'I-hdfiza ve’z-zékire). *° Dis duyular ve i¢ duyular
aracaligiyla gergeklesen idrakin ise dort asamasi bulunmaktadir: duyumsama, tahayyiil,
tevehhiim ve taakkul. Bir seyin cisimsel 6zellikleriyle kavranmasi anlamina gelen
duyumsama, bes dis duyu ve i¢ duyularm ilki olan hiss-i miisterek araciligiyla
gergeklestirilir. Hiss-1 miisterege gelen bu veriler ilk idrak edildikleri sekliyle ortak
duyunun deposu islevi géren hayal giicline intikal eder. Boylece insan daha énce idrak
ettigi herhangi bir nesneyle tekrar karsilastiginda ya da onu tahayytil ettiginde o nesneyi
hatirlayabilir. Ayrica tahayylil sayesinde insan dis duyular araciligiyla hayale yerlesen
suretleri terkip ve tafsil islemlerine tabi tutarak dista var olmayan suretleri olusturabilir.
Tevehhim ise duyulur nesnelerde tahakkuk eden ve bu nesnelerin suretlerinde taginan
tikel anlamlarm idrakidir. Bu anlamlar hafiza giiciinde depolanir ve saklanir. Idrakin son
asamasi olan taakkul ise duyulur bitln suretlerden tamamen arindirilarak seyin kendisi

olmasi bakimindan idrakidir.*®

RAzi idrakin vasitalari olan duyulardan dis duyular konusunda biiyiik oranda Ibn
Sina ile hemfikirdir. Fakat Razi Ibn Sina’nin i¢ duyularla ilgili goriislerini sik1 bir
elestiriye tabi tutar. Razi’nin i¢ duyularla ilgili bu elestirilerini birkag ana bashk altinda
ifade etmek miimkiin goriinmektedir. Bu elestirilerin ana odaklarindan birisi Ibn Sina

tarafindan i¢ duyularin her birinin varligina dair 6ne siiriilen kanitlarm elestirisidir. Raz1

# Tbn Sina felsefesinde dis duyularin idrakiyle ilgili ayrintili agiklamalar igin bkz. Ali Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde
Insan ve Alemdeki Yeri (Nefs, Akl ve Rith), istanbul: Litera Yaymncilik, 2012, s. 117-130.

4 Durusoy, s. 132.

 Turker, Ibn Sind’da Metafizik Bilginin Imkdni, s. 35-36.
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Ibn Sind’nin i¢ duyular tarafindan gerceklestirildigini iddia ettigi i¢ idrakleri kabul
etmekle birlikte bahsi gegen idraklerin ayr1 birer kuvveye atfedilmesini dogru bulmaz.
Ona gore her biri farkli bir tiirde olsa da bu i¢ idraklerin tamami tek bir sey yani
yalnizca nefs tarafindan gergeklestirilir.*” Bu durumda Razi agisindan i¢ idrakler nefsin

sifatlar1 veya islevlerine doniismektedir.*®

Razi’nin i¢ duyular baglaminda Ibn Sind’ya yonelttigi diger bir elestiri de i¢
duyularm organlar1 ve yerlerine yoneliktir. Razi ibn Sind’nin i¢ duyularm beynin
bulundugu bolgelerle ilgili ifadelerini, burhani olmaya elverisli olmadigi ve herhangi bir
gucun bir bolgede bulunmasini digerlerine tercih etmemizi gerektirici bir sebebin

bulunmadig1 gibi gerekgelerle elestirir.*®

Razi duyularla elde edilen bu bilgilerin insanda kavram bilgisini meydana
getirdigini ve duyular araciligiyla dis diinyadan edindigimiz bu bilgilerin evveli
bilgilerimizin temelini olusturdugunu diisiiniir. Ona gore kendisini meydana getirecek
olan tasavvurlar zihinde birlestiginde evveli bilgiler zorunlu bir bicimde meydana
gelir.>® Demek oluyor ki duyu verileri, akln evveli énermeleri olumlamasi i¢in yalnizca
aract konumundadwr. Zira tasavvurlar arasmnda bir nispet kurularak tasdike
doniistiiriilmesi akil aracilifiyla gerceklesir. Iste Razi’nin epistemolojisinde bilginin
kesinliginin temelini olusturan evveli Onermeler yukarida Ozetlemeye calistigimiz
bi¢cimde meydana gelir. Insan bu evveli dnermelerden bir veya daha fazla akil yiiriitme
(kyds ya da nazar ve istidlal) neticesinde yeni zorunlu bilgilere ulasir. Ona goére insan

sayet akil yiirlitme siireclerini kiyasin formel unsurlarina hakkiyla ridyet ederek isletirse

47 R4z nin biitiin idraklerin nefs tarafindan gerceklestirildigi goriisii, kendisinden dnce yasanus ve goriisleri iizerinde
O6nemli etkileri olan Ebu’l-Berekat el-Bagdadi tarafindan da savunulmustur. Ebu’l-Berekat el-Bagdadi, Kitabii'l-
Mu‘teber fi’l-hikme, Haydarabad: Darii’l-Mearif el-Osmaniyye, 1357, c. 2, s. 302-303; Gulamhiiesyin ibrahimi
Dinan, Islam Diinyasinda Felsefi Diisiincenin Seriiveni, Tahir Ulug (gev.), Istanbul: Ketebe Yaynlari, 2019, c. 1,
s.274.

4 M. Zahit Tiryaki, “Giiglerden Islevlere: Fahreddin Razi’nin i¢ Duyular Elestirisi”, Nazariyat: Islim Felsefe ve
Bilim Tarihi Arastirmalar: Dergisi, 2018, c. 4, S. 2, s. 75.

 Tiryaki, “Giiglerden Islevlere: Fahreddin Razi’nin I¢ Duyular Elestirisi”, Nazarivat: Islam Felsefe ve Bilim Tarihi
Arastirmalar: Dergisi, $.102-105; RAzi, Serhu’l-Isdrdt ve’t-tenbihat, c. 2, s. 255, 259-264.

%0 RaZi, Nihayetii’I- ‘ukiil fi dirdyeti’l-usil, c. 1, s. 176.
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zorunlu (liizum) olarak yeni bilgilere ulasir.>! Béylece Razi’nin bilgide kesinligin elde

edilmesine iligkin goriisii daha belirgin hale gelmis olmaktadir.

Razi’nin bilgi teorisinin tam olarak anlasilabilmesi i¢in onun tasavvur ve tasdik
ayrimma da isaret etmek zorunluluk arz eder. Zira Razi gerek kelami gerekse felsefi
eserlerini kaleme alirken genellikle tasavvur ve tasdik ayrimindan hareketle konuya
baslar.5? Ona gore “bir hakikatin, kendisi hakkinda olumlu ya da olumsuz herhangi bir
hikim vermeksizin idrdk edilmesine tasavvur; bu hakikatin olumlama veya

olumsuzlama ile hilkmedilerek idrakine ise tasdik denir.%®

Razi insanin tasavvur diizeyinde elde ettigi bilgilerin duyusallar, ac1 ve haz gibi
vicdaniyyat alanina giren bilgiler, varlik, birlik, ¢okluk gibi aklin bedihesiyle bilinen
kavramlar ve akil ve hayalin bu kisimlardan hareketle birlesik tarzda elde ettigi bilgiler
oldugunu belirtir.>* Bazi1 eserlerinde bu tasavvurlarin tamaminm zorunlu olarak elde
edildigini ve kesbi olmadigmi iddia ederken bir kisim eserlerinde de miiktesep

tasavvurlarm miimkiin oldugunu ifade eder.>®

Yukarida da belirttigimiz gibi insanin bilgisinin kesinligine giden yolun ilk
asamasini duyu verileri olusturmaktaydi. Raz1’nin tasavvurlara iligkin ag¢iklamalarindan
anlasilacagi tizere i¢ ve dig duyular birazdan bahsini edecegimiz tasdiklerin de
temelinde yer almaktadir. Razi’ye gore insanin biitiin bilgileri kendisinden tiirettigi ve

herhangi bir akil yiiriitmeye ihtiyag duymadan elde ettigimiz tasdiki bilgilerin de var

51 Razi, Ana Meseleleriyle Kelam ve Felsefe: el-Muhassal, s. 41. Fahreddin er-Razi’nin bilgide zorunluluk gériisiiniin
epistemolojik anlatimi i¢in bkz. Ayse Kaya, “Fahreddin er-Razi’nin Bilgide Zorunluluk Teorisi”, (Yayinlanmamuis
Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2019), s. 86-100.

%2 Tasavvur ve tasdik ayrimimin Islam diisiince geleneginde ilk olarak Menon paradoksunu ¢6zmek amaciyla Farabi
tarafindan ortaya ¢iktigi bilinmektedir. Daha sonra bu ayrim Ibn Sina tarafindan biitiin manti§a uyarlanarak ele
alinmigtir. Fahreddin er-Raz1 ise tasavvur-tasdik ayrimini Menon paradoksunu yeniden problematize ederek ele almig
ve kendisinden sonra gelen diisiiniirlerin bu meseleyle ilgili ayrintili tartismalarma onciiliik etmistir. Omer Tiirker,
“Kutbuddin Razi’de Tasdik Kavrami ve Igerigi”, Nazariyat: Isldm Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalart Dergisi, C. 5,
S. 2, s. 2. Tiirker’e gore Joep Lameer bu ayrimin Yunan felsefesindeki kdklerini bulmaya ¢alismissa da ikna edici
sonuglara ulasamamustir.

53 Razi, Ana Meseleleriyle Kelam ve Felsefe: el-Muhassal, s. 23; Mantiku’l-Miilahhas, s.7; Nihdyetii’l-*‘ukil fi
dirdyeti’l-usil, c. 1, s. 103; Serhu Uyini’l-hikme, Ahmed Hicazl es-Seka (nsr.), Tahran: Miiessesetii’s-Sadik, 1415,
c.1,s. 43.

54 Kaya, “Fahreddin er-Razi nin Bilgide Zorunluluk Teorisi”, s. 86-87.

55 Miiktesep tasavvur ve tasdiklerin imkan1 konusunda Razi’nin farkli goriiglerinin degerlendirilmesi i¢in bkz. Altas,
Fahreddin er-Rdzi nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi, s. 120-134.
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olmasi zorunludur. Zira aksi takdirde kisirdongii ve teselsiil kagmilmaz olacaktir. Razi,

Muhassal’da herhangi bir ¢abaya ihtiya¢ duyulmayan tasdikleri ti¢ kisimda ele alir:
1. Glinesin aydinlatici ve atesin yakici oldugunun bilgisi gibi duyusallar,
1. Herkesin kendi aglik ve susuzlugunu bilmesi gibi vicdani bilgiler,

1. Olumlama ve olumsuzlama ayni anda bir araya gelmez ve ayni anda

ortadan kalkmaz ciimlesinde oldugu gibi bedihiler>®

Razi her ne kadar Muhassal’da zorunlu tasdikleri bu ii¢ grupta ele almigsa da
onun epistemoloji anlayisinda biitiin bilgilerimizin kaynagini1 “Bir sey ya vardir ya
yoktur” ciimlesi olusturmaktadir. ® Insan bu bilgiden hareket ederek kelami
terminolojiyle nazar ve istidlal, felsefl terminolojiyle ise burhani kiyas araciligiyla yeni
kesin bilgiler elde eder. Razi’nin gerek kelami eserlerinde nazari yonteme gerekse
felsefi eserlerinde burhani kiyasa yonelik yaklagimlarini c¢alismamizin ilerleyen
bélumlerine erteleyerek bilginin kesinligi hakkinda siipheci gruplari nasil ele aldigini

incelemeye gecebiliriz.

1.2. Nazari Yonteme Yoneltilen Elestiriler Karsisinda Fahreddin er-Razi’nin

Tutumu

Bilindigi tizere tarihin hemen her déneminde insanin kesin bilgiyi elde etmesinin
imkanima yonelik elestiriler var olmustur. Bilgide kesinlik meselesinin giindem edildigi
her durumda akla oncelikle felsefe tarihinde sofistler olarak anilan diisliniirler gelir.
Sokrat Oncesi filozoflarin tabiat arastirmalar1 sonrasinda ortaya ¢ikan sofistler, kesin
bilginin pesine diismek yerine muhatab1 ikna sanati olarak retorigi felsefl egitimin esas1
kabul etmislerdir. Sofistler arasinda bilginin imkani ve degeri konusunda agnostik,
septik ve rolativist olanlar gibi ¢esitli egilimlerin bulundugu goriilmektedir. S6zgelimi
Protagoras, agnostisizmin temel yaklasimmi belirgin bigimde ortaya koyan bir
filozoftur. Protagoras insanin her seyin Olgiitii oldugunu ileri slirmiis, algi yahut

inanglardan bagimsiz sabit bir gerceklik olmadigini iddia etmistir. Dolayisiyla ona gore

% Razi, Ana Meseleleriyle Kelam ve Felsefe: el-Muhassal, s. 24-25.
5 Razl, Serhu ‘Uyini’l-hikme, c. 1, s. 202.
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kesin bilginin elde edilmesi miimkiin degildir ve herhangi bir goriisiin digerinden daha
dogru oldugu iddia edilemez. Sofistler arasinda Protagoras gibi siibjektivist ve agnostik
veya Gorgias gibi septik filozoflarm yaninda Diagoras, Prodicus ve Critias gibi ateistler

ve Antisthenes gibi monoteistler de vardir.*

Antik Yunan’da sofistlerle baglayan bilginin imkanma yonelik kuskular
Helenistik donemde Pyrrhon, Timon, Arkesilaos, Karneades, Aenesidemos, ve Sextus
Empricus gibi filozoflarca siirdiiriilmiistiir.>® Bu siipheci gruplarin ve gériislerinin Islam
diisiince geleneginde de farkli diisiiniirler tarafindan ele alindigi goriilmektedir. Bu
baglamda kelamcilar genellikle marifetullaha ulasmada takip edilen yol olan nazari
yontemin temellendirilebilmesi igin sofistlerin bilginin imkanina yonelik elestirilerini
cevaplandirmaya ¢aligmislardir. Sofistlerin birgok kelam diisiiniirii tarafindan indiyye,
inadiyye ve laedriyye olmak iizere ii¢lii bir tasnife tabi tutuldugu malim ve meshur bir
husustur. Léedriyye diye isimlendirilen grup, nesneler hakkinda herhangi bir bilginin
var olamayacagini ve siiphelerimizden dahi siiphe edebilecegimizi iddia eden agnostik
tavr1 temsil etmektedir. Egyanin varligni biitliniiyle reddeden ve bilgi denilen seyin
sadece vehim ve hayalden ibaret oldugunu savunan septik tavir sahipleri ise Inadiyye
ismiyle anilir. Son olarak hakikatin inanclara tabi oldugunu ve dolayisiyla nesnel,
objektif bir bilgiden s6z edilemeyecegini iddia eden rolativist egilim sahipleri de

Indiyye ismiyle miisemmadir.%°

Felsefi gelenekte ise sofistlik daha ziyade bir teknik (sinda, mihne) olarak
kavranmig ve bu teknigin genel adi olan safsata bir mantik disiplini olarak ele
almmigtir. Nitekim Farabi’ye gore sofistler, ne bazilarinmn iddia ettigi gibi Stfestay adli
birinin Onciiliigiinde kurulmus bir felsefi ekol ne de bilginin imkanmni reddedenlere
verilen isimdir. Ona gore sofist, ger¢ekte Oyle olmadigi halde, sayesinde kendinin
hikmet ve ilim sahibi oldugunu zannettirecek seyi kullanma giiciinii elde eden Kkisi

anlamina gelir. Bu terimin yanlis anlasilma sebebi ise Yunanca’da delalet ettigi anlamin

% flhan Kutluer, “Ldedriyye”, DIA, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2003, c. 27, s. 41. Sofistlerle ilgili ayrmtili
bilgiler icin bkz. G. Skirbekk; N. Gilje, Antik Yunan’dan Modern Déneme Felsefe Tarihi Istanbul: Kesit Yayimnlar,
2014, s. 52-66; Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi: Thales ten Baudrillard’a, Istanbul: SAY Yaymlari, 2018, s. 65-70.

59 Cevizci, Felsefe Tarihi: Thales 'ten Baudrillard’a, s. 155-160.

8 Fatma Aygiin, “Esydmn Hakikdti Sabittir Tlkesini Benimseyen Kelamcilarin Sofestaiyye Elestirisi”, Kelam
Arasturmalart Dergisi [KADER], 2015, c. 13, S. 2, s. 830.
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bilinmemesidir. Farabi bilgiyi inkar etmenin bu yetiyi elde edenlere de ariz oldugunu
ancak onlarin sofist ismini alma sebeplerinin bu inkar olmadigin1 da ifade eder.®® Ibn
Sind da sofistlerin {iglinci sikkin  imkansizligini  reddedisleriyle ilgili olarak
coziimlemelerde bulunurken bazi sofistler icin agnostik cagrisimi yapacak sekilde
“miitehayyir” (saskin, akli karigik) kelimesini kullanmaktadir. Buna gore iki seyin ayni
anda dogru olamayacagini bilen bir filozof bu konuda inatlasan sofisti bir sekilde
susturmali, fakat gercegi gérmesi muhtemel olan ve aslinda yol gosterilme ihtiyaci

icinde olan mitehayyir de aydmnlatmalidir.5

Islam diisiince geleneginde sofistlikle yiizlesmenin carpici 6rneklerinden birisi
ise Gazzali’dir.%® Gazzali i¢ine diistiigii meshur bilgi krizinde ne duyulara ne de aklin
ilkelerine giiven duymaz hale geldigini, bir sofiste doniistiiglinii ve bu durumun iki ay
stirdiigiinii belirtir. Demek oluyor ki ilmi kesinlik agisindan dayandig: esaslarin aslinda
dayanaksiz oldugu diistincesi Gazzali’yi bir septige doniistiirmiis, bu siipheci tutum
onun ruh ve beden sagligini bozacak raddeye varmustir. 4 Gazzali bu kusku

tecriibesinden ise Allah’in kalbine attig1 bir nur ile kurtuldugunu ifade eder.%

Razi bilginin imkanma yonelik elestirileri 6zellikle keldm alaninda yazdigi
eserlerde ayrmtili bir bigcimde ele almis, siipheci gruplar tarafindan kelamin yontemi
olan nazar ve istidlale yoneltilmesi muhtemel pek ¢ok siipheyi cevaplandirmaya
calismistir. Esasen bu durum kelam gelenegi acisindan Razi ile ortaya ¢ikmis degildir.

Maturidi®®, Ciiveyni®’ve Kadi Abdulcebbar®® gibi Razi oncesi farkli ekollere mensup

61 Farabl, Mantikta kullanilan Lafizlar, Yasar Aydinli (ev.), Istanbul: Litera Yayincilik, 2017, s. 79-80.

62 ibn Sina, Kitabii’s-Sifd: Metafizik, Omer Tiirker, Ekrem Demirli (cev.), Istanbul: Litera Yayincilik, 2017, s. 47.
Ozelde Ibn Sina ve genel olarak Islam diisiince geleneginde sofistlerin varlik kavranm merkezinde nasil ele alindigina
dair ayrintih tahliller igin bkz. Omer Tiirker, Varltk Nedir? Islim Filozoflanimin Varlik Tasavvuru, Istanbul: Ketebe
Yayinlari, 2019, s. 21-33.

88 Gazzali’nin fikri seriiveninin ifade ettigi anlam i¢in bkz. ilhan Kutluer, “Gazzali’nin Felsefi Seriiveni”, Yitirilmis
Hikmeti Ararken icinde, Istanbul: iz Yaymncilik, 2017, s. 395-416.

64 Kutluer, “Gazzali’nin Felsefi Seriiveni”, Yitirilmis Hikmeti Ararken, s. 409.

8 Tiirker, Varhik Nedir? Islam Filozoflarimn Varlik Tasavvuru, s. 32-33. Tiirker’e gore Gazzali’nin bu sozii, onun
diistincesinin biitiinliigii gz oniinde bulunduruldugunda, zihninin ilk bilgilerin olusum siirecini agik bir farkindalikla
gozlemlemeye elverecek sekilde seffaflasmasi anlamma gelmektedir. Bkz. Omer Tiirker, “Islam Diisiincesinin
Sofistlikle Yiizlesmesi”, Sabah Ulkesi Dergisi, (2016), S. 49, s. 24-27.

8 Ebd Mansdr el-Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid Aciklamali Terciime, Bekir Topaloglu (gev.), Istanbul: ISAM Yayinlari,
2013, s. 39-54.

67 imamii’l-Haremeyn el-Civeyni, fnang Esaslari Kilavuzu Kitabii'I-Irsad, Adnan Biilent Bsloglu, Sabri Yilmaz vd.
(cev.), Ankara: TDV Yayinlari, 2012, s. 25-29.
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kelam diistiniirlerinin eserlerinde de Razi’nin nazar yoluyla kesin bilgiye ulagsmanimn
imkan1 hakkindaki tartismalarmin izini siirmek mimkiindiir. Ancak Razi Muhassal’da
biitiin bilgileri kaynaklarma gore tasnif etmis ve her bir grubun muhtemel biitiin
stiphelerini serimlemis; Nihdyetii’l- ‘ukial’tin giris kismmda da bu elestirileri uzun
uzadiya cevaplandirmaya ¢alismustir. Ozellikle meselelerin tertibi ve igerigi agisindan
Muhassal, miiteahhirin keldminda kurucu bir rol Ustlendiginden Rézi’nin bilginin
imkanma ydnelik tartismalar;, Amidi, Ici, Teftazani ve Seyyid Serif Ciircani gibi Razi
sonrasi pek ¢ok diisiiniir tarafindan siirdiiriilmiis ve derinlestirilmistir. ®® Bu baglamda
Serhu’l-Mevakif ve Serhu’l-Makdsid bilginin imkanma yonelik itirazlarin ¢ok biiyiik
hacimde ve hayli dakik bir bigimde ele alindig1 metinlere verilebilecek dnemli iki

ornektir.

Razi Muhassal’da nazari yontem ile kesin bilgiye ulasmanin imkanini reddeden
ii¢ gruptan bahseder: Bunlardan birincisi insanin akil yiirlitme neticesinde kesin bilgiye
ulasmasmm imkanmni mutlak olarak reddeden Stimeniyye’dir. Ikinci grup aklhin aritmetik
ve geometri alanlarinda mimkin olsa da metafizik alanda kesin bilgi elde etmesinin
miimkiin olmadigmi iddia eden ve muhendisiyyln ismi verilen geometri bilginleridir.
Ucgiincii grup ise marifetulldh konusunda aklin yetersiz kalmas1 hasebiyle mutlaka bir
Ogreticiye (muallim) ihtiya¢ duydugumuz fikrinde olan mulhitlerdir ki Razi bu grupla
Batinileri kastetmektedir.”® Razi sofistleri ise ayn1 eserin giris kisminda evveli bilgilere
kars1 ¢ikan gruplar arasinda sayar. O, nazar ve istidlalin kendisine dayandigi onciiller

yani bedihi tasdikler konusunda insanlarin dort gruba ayrildigini belirtir:
1. Duyusallar1 ve bedihileri kabul edenler (Diisiiniirlerin ¢ogunlugu)
1. Sadece duyusallari elestirenler (Platon, Aristoteles, Batlamyus ve Galen)

u1. Duyusallar1 kabul eden ve bedihileri elestirenler

68 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdbi’l-adli ve’t-tevhid, Ibrahim Medkir (thk.), Beyrut: Darii Thyai’t-Tiirasi’l-
‘Arabi, 2002, c. 12, s. 41-100.

89 Razi’nin kelam ve felsefe geleneklerinde olusturdugu dnemli etki ve déniisiimlerin giizel bir dzeti igin bkz. Omer
Tiirker, Anlam: Tamamlamak, Ketebe Yaymncilik, Istanbul, 2020, s. 75-80.

0 Razi, Ana Meseleleriyle Kelam ve Felsefe: el-Muhassal, s. 36-39.
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1v. Duyusal ve bedihilerin tamamini elestirenler (Sofistler). "

Muhassal’da bilginin imkanina yonelik tartigmalar1 bu genel ¢ergevede yiiriiten
Razi Nihdyetii’l- ‘ukil’iin bas kisimlarinda yer alan nazar bolimune “Suafestaiyye’nin
Reddedilmesi (er-Red ale’s-stifestaiyye)” bashig1 ile giris yapar.’? Bu bolumde nazari
yontemin maddesine karsilik gelen onciillere yoneltilen elestirileri detayli bir bigimde
ele alirken kelamcilarin meshur {Gi¢lii tasnifini kullanir. Yani Raz1 indiyye, inadiyye ve
laedriyye gruplarinin temel iddialarin1 Nihdyetii’I- ‘ukil’tin bahsettigimiz bdliimlerinde
incelemistir. Nazari yontemle kesin bilgiye ulagmanin imkanina yonelik elestirileri ise
yeni bir baslik altinda inceler. Burada dikkat ¢ceken dnemli bir hususa isaret etmek
gerekir: R&zi bahsi gegen bolimde nazari yontemin kesin bilgi vermesine yonelik
elestirileri kendi epistemolojik yaklasimlart merkezinde kurgulamistir. Bu sebeple ilgili
boliimiin giris kisminda Razi nazarl yontem ile kastmin ne oldugunu detaylandirir ve
¢izdigi ¢ercevede anlagilmasi kosuluyla teorik bilginin kesinligi agisindan herhangi bir
problemin kalmayacagini iddia eder. Razi’nin bahsi gegen epistemolojik yaklasimini
yani akil yliriitme siiregleri anlaminda nazar ile ne kastettigini ilerleyen boliime birakip
basta slfestaiyye olmak iizere slipheci gruplarm elestirileri baglamindaki 6zgiin

yaklasimlarina isaret edelim.

Razi stifestaiyye grubunu yukarida da isaret ettigimiz iizere Indiyye, inadiyye ve
Laedriyye seklinde ii¢ gruba ayirarak inceler.”® Onun yaptig1 bu ayrim kendisinin de
takip¢isi oldugu kelam geleneginde meshur ve kullanilan bir taksimdir. Dolayisiyla
Ré&zi’nin sofist gruplarin bilginin imkéanma iliskin yaklagimlari1 ve bu konudaki temel
iddialar1 bakimindan {i¢ grupta ele alinmasi ve onlara verilen isimler bakimindan

gelenege sadik kaldigi goriilmektedir. Ancak Razi’nin sofistlere bakisinda 6zgiin ve

"L Razi, Ana Meseleleriyle Kelam ve Felsefe: el-Muhassal, s. 25-35.

2 RazZi, Nihayetii’l- ‘ukiil fi dirdyeti’l-usil, c. 1, s. 157.

8 Razi kelamcilarin sofist isminde bir grubun gercekten var olup olmadigmm tartistiklarimi belirtir. Bir kisim
kelamcilar insamin kendi mevcudiyetinden, aci veya haz duymasindan kusku duymasinin imkansiz olmasindan
hareketle sofistlerin bu goriiglerinin farazi ve mukadder cimleler oldugunu iddia etmislerdir. Buna gore kelamcilarin
sofistlerin itiraz1 baglaminda zikredilen siipheler gercek bir grubun goriisleri olmaktan ¢ok nazar ashabinin nazari
yontemin temellendirilmesi agisindan takdir ettigi ciimleler olarak degerlendirilir. Kelamcilardan bazilari ise sofistler
isminde bir grubun gercekten mevcut oldugunu diisiiniirler. Razi, Yahya en-Nahvi’nin Tefsiru Isagoci isimli eserinde
ilmi ve marifeti inkar eden bir gruptan bahsettigini ve Kadi Abdiilcebbar’in ise sofistlerin esyanin varligini inkar
etmediklerini fakat bilgi ile zann-1 galibi birbirine karigtirmalar1 sebebiyle sahip olduklar1 bilgilerin zan oldugunu
diigtindiiklerini ifade ettigini aktarir. RAzi, er-Riydzu l-minika fi drdi ehli’l-ilm, s. 32.
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Rézi sonras1 donemi de 6nemli dl¢lide etkileyen bir yonii vardir. Razi sofistlerin bilgi
konusundaki temel iddialarini1 ortaya koyduktan sonra onlarin bu iddialarini ¢ok gucli
delillerle serimler. Bahsi gegen iddialari incelerken cesitli cevaplar veren Razi bu
cevaplara sofistler tarafindan mukabele edilebilecek muhtemel itirazlar1 da one siirer.
Boylece sofistlerin bilginin imkanina yonelik iddialarin1 bazen onlar adina ve onlardan
daha giclu bir bicimde miidafaa ettigi bile sylenebilir. Bu durum Razi’nin tahkik
tavriyla dogrudan ilgilidir. Nitekim o Nihdyetii’l- ‘ukil’un girisinde herhangi bir
meseleyi ele alirken takip edecegi yontemin, goriisiin savunulmasini miimkiin olan en
giiclii delillerle ortaya konmasi ya da elestirilmesi oldugunu belirtir. Hatta Razi, goriis
sahiplerinin konuyla ilgili giicli bir delil iiretemedigi durumlarda bu isi kendisinin

iistlenecegini de belirtmistir.”*

Razi’nin sofistlere yonelik yaklasimindaki 6zgiin yonlerinden birisi de onun
sofistik arglimanlar1 Miislimanlar arasinda cereyan eden tartismalar ekseninde yeniden
kurgulamasidir. Razi bunu dylesine maharetli bir bigcimde yapar ki felsefe tarihi ve
Islam diisiince gelenegine yabanci birisi onun bu satirlarmi okusa sofistlerin bahsi gegen
bu G¢ grubunun da Miisliimanlar arasinda mevcut oldugu ya da sofistligin Islam
diistincesi icerisindeki ihtilaf edilen meseleler sebebiyle ortaya ¢iktigi hissine

kapailabilir.

Razi’nin sofistler ya da diger slipheci gruplarin elestirilerini ele almasi
noktasinda dikkat ¢eken bir yon de sudur: Razi felsefe tarihinde bilginin imkanma
yonelik tartigmalar1 kendisinin bilgide zorunluluk anlayisinin saglamasini yapmak iizere
kullanir. Eserlerine sathi bir bakis, onun diislince tarihinde aklin kesinlige ulagmasi
noktasindaki elestirileri derleyerek aktardigi hissi verebilir. Lakin onun bilgi teorisine
vakif olmak suretiyle eserlerinin incelenmesi durumunda Razi’nin siipheci gruplarin
elestirilerini kendi tahkik seriiveninin bir parcasi haline doniistiirdiigii fark edilir.
Yukarida isaret ettigimiz iizere Razi’nin tartigmalar1 Isldm diisiince gelenegi icerisinde
cereyan eden tartigmalari merkeze alarak yiirlitmesinin de onun muhakkik bir alim

olmasiyla irtibatli oldugu kanaatindeyiz.

"4 RAZI, Nihayetii’l- ‘ukiil fi dirdyeti’l-usdl, c. 1, s. 100.
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Razi her ne kadar sofistlerin iddialarii ayrintili bir sekilde elestirse de esdsen
onlarla zorunlu bilgilerin dahi tartisilmasmi gerektirecek bir miinazaraya girmenin
faydasiz ve gereksiz oldugunu da belirtir. Ayrica eger bir tartismaya girilecekse de
bilginin imkaninin ispati baglaminda Onerdigi yoOntem, hakikati kabule meyilli
olanlarinin aydinlatilmaya ¢alisilmasi ve buna yanagsmayanlarin da ac1 ¢ektirerek kabule

mecbur birakilmasidir.”

Razi’nin sofistlerle ilgili yaklasimini belirttikten sonra onun mihendisiyyin
grubuyla olan iliskisine de kisaca de§inmek gerekmektedir. Zira Razi’nin tezimizin de
ana hipotezlerinden birisi olan 6mrinin son doneminde nazari bilginin bitun
meselelerde kesinlige ulastirmasi fikrinden geri adim atmasinda ve bazi konularda aklin
ancak uygun olan goriisii tercih etmekle yetinebilecegi goriisiinde hendese alimlerinin
etkili oldugu goriilmektedir. Ré&zi erken donem eserlerinde asagida incelemeye
calisacagimiz delillerden hareketle metafizik bilgide kesinligi elde etmenin mumkin
olmadigni iddia eden geometri bilginlerini elestirir.”® Ancak miihendisiyy(n grubunun
bu elestirilerini ve evla olan goriisiin tercih edilmesi tavrini son donem eserlerinde
tevariis etmistir. Bir farkla ki miihendisiyytn tarafindan metafizik bilginin butinQ icgin
gecerli olan bilinemezcilik iddias1 Razi tarafindan metafizigin zor bahisleriyle

sinirlandirilmistir.”’

Burada siipheci gruplarin Razi’nin diisiince seriiveni iizerindeki etkisiyle ilgili
Oonemli bir hususa isaret etmek istiyoruz: Razi her ne kadar kelam kitaplarinda ve genel
olarak erken donem eserlerinde nazari yonteme yoneltilmesi muhtemel biitiin elestirileri
cevaplandirmigsa da onun son donem eserlerinde bazi konularda kesinligin elde
edilmesi fikrinden geri adim atma tavrinda bu elestirilerin 6nemli bir rol oynadigi
goriilmektedir. Dini ilimlerin kiilli disiplini olan keldm ilminde bu elestirilerin
cevaplanmasi kelamin islevselligi acisindan hayli 6nemlidir ve bu sebeple Réazi kelam

alaninda kaleme aldig1 bu eserlerinde muhtemel cevaplar1 vermis ve kesinlik¢i bir tavir

> RaZl, Nihayetii'l- ‘ukiil fi dirdyeti’l-usdl, c. 1, s.173.

6 Razi, Ana Meseleleriyle Kelam ve Felsefe: el-Muhassal, s. 36-38.

" Egref Altas, “Aklin Imkani1 ve Simiri: Fahreddin Razi’ye Gére Genel ve Ozel Metafizik Bilginin imkani, Nazariyat:
Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastwmalart Dergisi, €. 7, S. 2, s. 115. Altas’a gore miihendisiyytnun metafizik
bahislerin tamamim kapsadigim diisiindiigii bilinemezcilik iddiasinin delilleri Razi tarafindan son dénem eserlerinde
tevariis edilmis fakat bu bilinemezci yaklagim Tanr1’nmin hakikatiyle sinirlandirmustir.
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sergilemistir. Ancak kanaatimizce Réazi bu elestirileri cevaplandirirken verdigi
cevaplarin yetersiz olma ihtimalini de fark etmistir. Onun bir konuda verdigi cevabi
baska bir eserinde reddetmesi de bu kanaatimizi desteklemektedir.”® Fakat émrini bir
hakikat arastirmasma adayan Razi’nin aklin smirliligmi itirafi dmriiniin daha geg
donemlerinde ortaya ¢ikacaktir. Bu sebeple Razi’nin nispeten daha erken donemlerinde
kaleme aldig1 eserlerinde mevcut olan siipheci gruplarin kesin bilgiye yonelik itirazlar
ve verdigi cevaplar, ¢alismamizin son bolimine biraktigimiz ge¢ donem epistemolojik

yaklagimmin temellerinin goriilebilmesi agisindan biiyiik 6neme sahiptir.

Razi’nin nazari yonteme yonelik sifestdiyye ve miihendisiyylin tarafindan
yoneltilen elestirilerine gegmeden dnce onun nazari nasil tanimladigimi ve insanin kesin
bilgiye ulagsmasinm yontemini nasil kurguladigini incelemek faydali olacaktir. Cunki
Rézi biitiin elestirileri nazar kavramina yiikledigi anlam baglaminda kurgulayarak
tartigir. Ayrica ona gore nazari yontemi kendi anladigi sekliyle kabul eden birisinin
bilgide kesinlige ulasmada herhangi bir kuskusu kalmayacak, siiphecilerin itirazlari

bosa ¢ikacaktir.”

Razi nazar kavramimi degisik eserlerinde farkl sekillerde tanimlanmus olsa da
biz onun nazar yontemiyle kastinin ne oldugunu incelerken daha ¢ok Nihayetii’l- ‘ukiil
ve Muhassal gibi eserlerinden hareket edecegiz. Zira bilhdssa Nihdyetii’l- ‘ukiil’tin giris
boliimii, kelamin temel yontemi olan nazarin detaylica incelendigi ve nazar yontemine

yoneltilen elestirilerin Razi tarafindan uzun uzadiya ele alinip tartigildigi bir boliimdiir.

Razi, Muhassal’da nazari, “kendisiyle baska tasdiklere ulasiimast igin

» 80 seklinde tamimlar. Tanimdan da anlasilacag: iizere

tasdiklerin tertip edilmesidir.
R4z burada nazar ile yalnizca yeni tasdiklerin elde edilebilecegini diisiinmektedir. Ayn1
eserde tasavvurlarin zorunlu olup miiktesep olamayacagi goriisiinii savunan Razi’nin bu
goriisityle mezk(ir nazar tanimi arasinda da bir paralellik bulunmaktadir. Razi alemin
degisen (mitegayyir) oldugunu ve her degisenin miimkiin oldugunu dogrulayan

kimsenin bu iki 6nermeden hareketle “4lem miimkiindir’ sonucunu da tasdik etmesi

8 Altas, “Fahreddin er-Razi’nin 13. Yiizyildaki Miras1”, Uluslararas: 13. Yiizyilda Felsefe Sempozyumu Bildirileri, s.
330.

 RazZi, Nihayetii’l- ‘ukiil fi dirdyeti’l-usil, c. 1, s. 179.

80 Razi, Ana Meseleleriyle Kelam ve Felsefe: el-Muhassal, s. 36.
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gerektigini belirtir. Iste bu sebeple Razi’ye gdre nazarm, iiglincii tasdiki gerektiren iki
tasdikin zihinde hazir olmasindan bagka bir anlam1 yoktur. Bu iki gerektiren (mustelzim)
Onerme yakini olursa gerek (lazim) da yakini olur. Ancak 6nermelerden birisi veya ikisi

zanni olursa sonug da zanni olur.8!

Razi’nin nazar ile kastinin ¢ok daha ayrintili bir ifadesi Nihdyetii’l- ‘ukil’de
verdigi su tanimda daha net goriliir: “Kendilerinin meydana gelmesiyle ka¢inilmaz
olarak nazari bilgilerin de meydana gelmesini gerektirecek bir bigimde zorunlu

bilgilerin tertip edilmesidir. %

Goriildiigti tizere Razi kendisiyle kesinligin elde edilebilmesi igin nazarin
zorunlu bilgilerden hareketle ve nazari bilgilerin kaginilmaz olarak meydana gelmesini
gerektirecek bigimde kurgulanmasinin sart oldugunu diisliniir. Razi bu nazar tanimini

yine ayni1 eserinde su sekilde detaylandirir:
“Biz nazarla su dort bilginin toplamini iceren tefekkiirii kast ediyoruz:
1. Zihinde bir tertip tizere olusan onciillerin bedihi bilgisi
11. Bu onciillerin tertibinin dogruluguna iliskin bedihi bilgi

11. Hem kendilerinin hem de tertiplerinin dogrulugu bilinen o onciillerden, talep

edilen bilginin ldzim geldigine (liiziim yoluyla elde edilecegine) iligkin bedihi bilgi
w. O onciillerden gerektigi bilinen seyin dogru oldugunun bilgisi”®

Razi bu pasajda dogru bilgiye ulasmak i¢in oncelikle nazar ve istidlale konu
olacak Onermelerin zorunlu Onciillere dayanmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu
onciller ise hissiyat, vicdaniyat ve evveliyat ya da aklin bu bilgilerden hareketle
olusturdugu onciiller seklinde siralanabilir. Ancak ¢alismamizin ilerleyen boliimlerinde
ayrintilarina yer verecegimiz iizere Razi biitiin bilgilerimizin “Nefy ve ispat ayn1 anda
bir araya gelemez ve ortadan kalkamaz” climlesine dayandigini belirtir. Bu sebeple

Razi’nin bilgi teorisinde kesinligin temelini “Bir sey ya vardr ya yoktur” ciimlesi

81 Razi, Ana Meseleleriyle Kelam ve Felsefe: el-Muhassal, s. 36.
82 RazZi, Nihayetii'I- ‘ukiil fi dirdyeti’l-usil, c. 1, s. 196.
8 Razi, Nihayetii’l- ‘ukiil fi dirdyeti’l-usil, c. 1, s. 179.
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olusturmaktadir. Insan bu ciimleden hareketle hissiyat ve vicdaniyat: da siirece dahil
etmek kosuluyla dogru akil yiiriitmeler neticesinde dogru ve kesin bilgiyi elde edebilir.
Dolayisiyla Razi’ye gore teorik bilgide kesinligin dncelikli sarti, kiydsin maddesinde
dogrudan veya dolayli zorunlu onciillerin kullanilmasidir. 34 Razi dogrudan zorunlu
onciille evveli bilgileri ya da biitiin bilgilerimizin kendisine dayandig1 “Bir sey ya vardir
ya yoktur.” onermesini kast eder. Dolayli zorunlu 6nermeler ise dogrudan zorunlu

onciillerden kurulan kusursuz kiyaslarin geregi olarak elde edilen 6nermelerdir.

Réazie gore nazar yoluyla kesin bilgiye giden yolda ikinci sart istidlal
stireclerinin dogru bilgiyi verecek sekilde kusursuz bir bigimde isletilmesidir. Yani
felsefe geleneginin terimleriyle ifade edilecek olursa Razi bilgide kesinligin ilk sartini
burhéni kiyasm maddi agidan dogrulugu, ikinci sartmi ise slret agisindan kusursuzlugu
seklinde belirlemistir. Madde ve suret agisindan zikredilen sartlara sahip kiyaslar bizleri

zorunlu olarak dogru bilgiye ulastiracaktir.

Razi’ye gore kiyasm formel kismina karsilik gelen akil yiirtitmelerin (istidlal);
tumdengelim (kiyas), timevarim (istikrd) ve analoji (temsil) olmak Gzere g turd
bulunmaktadir. Genel (am) ile 0Ozele (has) delil getirmenin mantik¢ilarin
terminolojisindeki kiyasa karsilik geldigini ifade eden Razi o6zel ile genele delil
getirmenin ise istikra oldugunu belirtir. Ozelden 6zele yapilan delillendirmeye de temsil

denir ki, bu kavram fakihlerin 1stilahinda kiyas kelimesiyle karsilanir.®

Razi mantiki kiyasm sekillerini mantik kitaplarinda uzunca tartigsa da
Nihdyetii’l- ‘ukul ve Muhassal’m ilgili bolimiinde nazarin dogru bilgiye ulastiran
sekillerini muhtasar bir surette ifade etmistir.®® Istikranin tam olmasi sartiyla kesin bilgi
verecegini ifade eden R&zi mantiki kiyasin bilgi veren sekillerini de soyle

Ozetlemektedir:

1. Bir seyin bir seye gerekliligiyle hiikmetmektir. Soyle ki (aralarindaki)
gereklilik iliskisinin gergeklesmesi igin gerektirenin varliginindan geregin varhgi,

geregin yoklugundan gerektirenin yoklugu gerekir. Ancak (aralarinda) genellik

84 Razi, Mantiku’I-Mulahhas, c. 1, s. 343-344.
8 Razi, Ana Meseleleriyle Kelam ve Felsefe: el-Muhassal, s. 45.
86 Razi’nin istid]1a] yontemlerine dair gdriislerinin ayritili bir agiklamasi icin bkz. Turgut, s. 167-249.
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miimkiin oldugu i¢in gerektirenin yoklugundan geregin yoklugu ve geregin varligindan

gerektirenin varlig1 gerekmez.

1. Iki kisimla smirli bdlimleme. Boylece bunlardan herhangi birinin
olumsuzlanmasi digerinin olumlanmasini gerektirir ve bunlardan herhangi birinin

olumlanmasi digerinin olumsuzlanmasini gerektirir.

m. Kendisi igin B’nin sabit oldugu her sey i¢in A’nin slbutuyla
hilkkmettigimizde ya da B’nin kendisi i¢in sabit oldugu her seyden A’nin
olumsuzlanmasi ile hiikmettigimizde, sonra B’yi biitiin C’ler i¢in ya da bazi C’ler i¢in
sabit gordiiglimiizde biitiin C’ler i¢in ya da bazi C’ler i¢cin A’nin siibutuyla ya da

olumsuzlanmasiyla hiikkmederiz.

1v. C’den olumsuzlanmis B i¢in A’nin sabit olduguna hiikmettigimizde eger
olumsuzlama ve olumlama vakti tek ise bu, iki tarafinda ayr1 olmasinda yeterlidir. Vakit
belirmis olmadiginda, ancak iki taraftan birinin devami varsayildiginda sonu¢ verir.

Ciinkii iki ¢elisikten birinin devami, nasil olursa olsun digerinin yanlhishigini gerektirir.

v. Iki vasif tek bir mahalde meydana geldiginde o mahalde karsilasmislardir. O
mahallin disinda ise s6z konusu karsilasma meydana gelmis olabilir, gelmemis olabilir.

Bu durumda kuskusuz bu, ancak tikel hiikiim olur.”®’

Simdi teorik bilginin kesinlige ulasma konusunda silipheci gruplarin
elestirilerinin R4zl tarafindan yapilan detayli analizine gegebiliriz. Nazari ydonteme
yoneltilen elestirileri nazarm maddesi ve sureti agsindan yani akil yiirlitme siireclerinde
kullanilan onciiller ve bizzat akil yiiriitmenin kendisine yonelik elestiriler olmak iizere

iki boliimde ele almaya ¢alisacagiz.
1.2.1. Nazari Yontemin Onciillerine Yonelik Elestiriler

Razi’nin dogru bilgiye ulagabilmek icin herhangi bir sekilde ispata muhtag

olmayan bedihi tasdiklerden hareketle ise baslamak gerektigini diisiindtigilini

87 Razi, Ana Meseleleriyle Kelam ve Felsefe: el-Muhassal, s. 45. Kesin bilgiye ulastiran kiyasin maddesi ve suretinin
nasil olmasi gerektiginin ayrintili tahlili i¢in bkz. Razl, Nihayetii'I- ‘ukiil fi dirdyeti’l-usll, c. 1, s. 122-124.
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belirtmistik. Bu sebeple Razi oncelikle akil yiiriitme siireglerinin kendisine dayandigi
zorunlu bilgilere sifestdiyye tarafindan yoneltilen elestirileri cevaplayarak ise baslar.
Razi’nin sifestdiyye arasinda goriislerine en ¢ok yer verdigi grup laedriyyedir.
Dolayisiyla dncelikle laedriyye grubunun zorunlu bilgilere yonelik elestirilerinin Razi

tarafindan nasil ele alindigini inceleyebiliriz.

Razi laedriyyenin sofistler icerisinde en 6nde gelen grup oldugunu belirtir.
Onlarin temel iddiasinin ise herhangi bir seyin varlig1 ya da yoklugunu bilemeyecegimiz
ve bilgi konusunda gerekli olanin tevakkuf oldugunu ifade eder.® Razi laedriyye

grubunun siipheleri baglaminda dort delile yer verir.

Ré&zi’nin laedriyye grubuna atfettigi birinci delil zorunlu bilgilerde meydana
gelen ihtilafa dayanir. Farkli mezheplerin goriisleri incelendiginde her bir mezhebin
zorunlu kabul ettigi goriisler bulundugu bir hakikattir. Ancak bu mezheplerin zorunlu
kabul ettigi goriisler baska ekollere mensup diisiiniirler tarafindan yanlislanabilmektedir.
Sayet insanlarin zorunlu olarak kabul ettigi Onciillerin yanliglanmas1 miimkiinse bu
durum butin zorunlu bilgilerimiz igin bir siipheye sebep olacaktir. Zira insanin zorunlu
saydig1 herhangi bir 6nciilde hata ihtimalinin bulunmasi, diger bilgilerimiz i¢in de boyle
bir hatanin miimkiin oldugunu gosterir. Dolayisiyla bahsi gecen durum, zorunlu

bilgilere olan giivene zarar verir.8°

R4z bu itiraz1 6rneklendirirken Islam diisiince gelenegi igerisinde yer alan farkli
kelAm ekolleri ve Islam filozoflar1 arasindaki tartismalar1 kullanir. Yani diisiince
tarthinde bilginin imkanma ydnelik yapilan tartigmalar, Razi tarafindan Miisliimanlar
arasinda cereyan eden meseleler ekseninde yeniden kurgulanir. R4zi’nin kelamcilar ve
filozoflar arasindaki bu tartigmalara verdigi Orneklerin ana bagliklar1 ise sunlardir:
husun-kubuh meselesi, insan fiilleri ve 6zgiir irade problemi, arazlarin ve cisimlerin
bekasi, Allah’in bir cihette bulunmasi, boslugun (hald) varligi, zamanin mahiyeti ve

alemin hudiisu, yoktan yaratmanin imkani, miireccihsiz tercihin imkani, insanin

8 RaZi, Nihayetii'I- ‘ukiil fi dirdyeti’l-usil, c. 1, s. 157.
89 RaZi, Nihayetii’I- ‘ukiil fi dirdyeti’l-usil, c. 1, s. 157.

33



kendisine iligkin idrékinin zorunlu mu nazari mi oldugu, insanin mahiyeti, ma’dimun

iadesi ve tevelliid meselesi.*®

Laedriyyeye gore bu meselelerdeki farkliligin zorunlu bilgileri kuskuya
diisiirmesinin nedeni ise sudur: Sihhatinin zorunlu olarak bilindigi iddia edilen bu

onermeler ya kendisinde zorunlu olarak sahihtir ya da degildir.

a) Eger sihhati zorunlu ise onu inkar edenler, inkarinda isabet ettiklerini
zannettikleri halde zorunlu bilgileri inkér etmis olacaklardir. Bu durumda zorunlu

bilgiler zorunlu olmayan bilgiler sebebiyle kuskuya diigiiriilmiis olur.

b) Eger sihhati zorunlu degilse bu durumda da zorunlu olmayanlar (onun zorunlu

olduguna inanlardan 6tiirli) zorunlu olanla karistirilmis olur.

Her iki durumda da zorunlu zorunlu olmayanla karigmis olacaktir. Boyle bir
durumda ise dogru ile yanlis1 birbirinden ayirmak igin delillere ihtiyag duyulacaktir.
Ancak kullanilacak deliller de zorunlu bilgilerden olusmasi gerektiginden kisirdongii
kaginilmaz olacaktir.®! Zira laedriyye tarafindan ortaya konan bu itiraz zorunlu oldugu

kabul edilen bilginin sthhatini bilemeyecegimiz {izerine kuruludur.

Razi insanm inanclar, dinler, rikkat-i cinsiyye, aliskanliklar ve adetler gibi
sonradan edindigi tiim nazari ve ameli hey’etlerden siyrilarak diisiinmek yoluyla
zorunlu bilgilerin diger bilgilerden temyiz edilebilmesinin de laedriyye grubu tarafindan
kabul edilmedigini belirtir. Zira insanda aliskanlik neticesi yer eden hey’etler (el-hey ’dt
el-i ‘tiyadiyye), zamanla insan nefsinde yerlesik birer melekeye (melekét-i miistakirre)
doniisiirler. Bu sebeple herhangi bir ¢abayla ortadan kaldiramazlar. Dolayisiyla aklin
bdyle bir yolla zorunlu bilgiler hakkinda hiikiim vermesine giivenmemiz s6z konusu
olamaz. Insandaki bu hey’etlerin cabayla ortadan kaldirilabilecegini varsaysak bile

tafsili bir bicimde farkinda olmadigimiz bir hey’etin nefste yer etmis olmasi ve onun

9 Bu tartismalarin ayrintisi icin bkz. RAzZi, Nihayetii’l- ‘ukil fi dirdyeti’l-usil, c. 1, s. 158-160; Ebubekir Pilatin,
“Islam Filozoflarina Gére Sofist Felsefe”, (Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitust, 2019) s. 90-93.

91 RaZi, Nihayetii’l- ‘ukiil fi dirdyeti’l-usil, c. 1, s. 161.
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izalesiyle mesgul olmamamiz miimkiindiir. Boyle bir imkdnin mevcudiyeti de akla bu

konuda gtivenmemize engel olur.%

Rézi bedihiler arasindaki tartigmalarin bedihi bilgilere ve dolayisiyla biitiin
bilgilerimize olan giiveni ortadan kaldiracagi iddiasmnin bedihi bilginin anlaminin tam
olarak kavranamamasindan kaynaklandigmi diisiinliyor olmalidir. Nitekim o bu
stiphenin cevabina bedihi bilgi ile kastinin ne oldugunu agilayarak baslar: “Biz bediht ile
yvalnizca sifat ve mevsifun hakikatini tasavvur etmenin zihnin birini digerine yiiklemesi

icin yeterli oldugu seyi kast ediyoruz.”®

Razi bu sekilde kurulmus bir 6nermenin biitiin insanlar i¢in ortaklasa kabul
edilecegini ve herhangi bir ihtilafin s6z konusu olmayacagini ifade eder. Sayet bir ihtilaf
meydana geliyorsa da bunun sebebi sifat ve mevsuf olarak zikredilen iki tarafin
methumlarina iliskin bir karisikligin bulunmasidir. Razi bu agiklamasini yukarida
tartisilan meseleler baglaminda zikrettigi iyi ve kotiniin kaynagi konusu Ornegi

Uzerinden daha belirgin hale getirir.

Razi’ye gore dogrulugun iyi zulmiin kétii bir sey olduguna dair ihtilaf iyi ve koti
mefhumlarinin agiga kavusturulmamasindan kaynaklanir. Sayet bu kavramlar nefse
miilayemet veya miinaferet kastiyla kullanilirsa adaletin iyi zulmiin ise kotii oldugu
konusunda herhangi bir tartisma olmaz. Ancak iyi ve kotii anlamlari, fiil veya terk
sebebiyle ahirette sevap veya cezaya konu olmasi bakimindan kullanilirsa adalet ve
zulmiin iyiligi ya da kotiiliigii tartisma konusu olabilir. Zira bu anlamdaki bilginin
zorunlu oldugu sdylenemez. Bu itiraz baglamimda Raz1 son olarak, ihtilaf edilen diger

meselelerde de durumun benzer oldugunu belirtir. %

Laedriyye’nin zorunlu bilgilere yonelik diger bir siiphesi ise zorunlu ve nazari
bilgiler arasindaki iliskiyi merkeze alir. Zorunlu bilgilerin nazari bilgileri gerektirmesi

ya zorunlu ya da nazaridir.

92 RazZi, Nihayetii’I- ‘ukiil fi dirdyeti’I-usil, c. 1, s. 161-162.
93 RazZi, Nihayetii’l- ‘ukiil fi dirdyeti’l-usil, c. 1, s. 173.
94 RazZi, Nihayetii’l- ‘ukiil fi dirdyeti’l-usil, c. 1, s. 174.
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a-) Sayet nazari olursa bu durumda liizamun ispat1 da bagka nazara dayanacak ve

béylece durum teselsulle neticelenecektir.

b-) Liizimun zorunlu olmast durumunda ise nasil ki zorunlu bilgiler biitiin
herkeste hasil oluyorsa nazari bilgilerin de bdyle olmasi1 gerekir. Ancak nazari bilgilerin
herkeste meydana gelmedigi agiktir. Dolayisiyla zorunlu oldugu iddié edilen bu bilgiler
de insan i¢in bazen hasil olacak bazen de olmayacaktir. Zorunlu 6nermelerin hasil
olmamasi durumunda ise arastirma (bahs) ve talep gerekecektir ki nazarm bundan baska
bir anlam1 da yoktur. Sonug¢ olarak zorunlu bilgiler nazari bilgilere doniisecektir ki bu

takdirde teselsiil kagmnilmaz olur.*®

Razi nazari bilgilerin meydana gelmemesi durumunda ondan liizum yoluyla elde
edilen zorunlu bilgilerin de meydana gelmeyecegi konusunda bir tartisma olmadigini
belirtir. Fakat bu durumun zorunlu bilgilerin nazari bilgiye doniigmesini gerektirecegi
hiikkmiiniin yanlis oldugunu ifade eder. Bir seyin baska bir seye olumlu ya da olumsuz
nispetinin, nispet edilen ve kendisine nispet olunan seyin hakikatlerinin zihinde
meydana gelmesi sartma bagl oldugunu ifade eden Razi, insanin bu iki seyi siirekli
aklinda tutmasi gereckmedigini belirtir. Yani biitiin tasdikler ka¢inilmaz olarak
tasavvurlara bagl olsa da zorunlu 6nermelerin tasavvurlarinin insan zihninde siirekli
meydana gelmesi sart degildir.®® Peki, zorunlu bilgiler siirekli olarak insan zihninde
bulunmuyorsa bu bilgilerin hatirlanmasi i¢in nazara ihtiya¢ hissedildigi hakikati ne
olacaktir? Yani bu durum biitiin zorunlu bilgilerin nazari bilgi halini almasina sebep

olmaz mi1?

Rézi1 bu soruyu zorunlu ve nazari bilgi arasindaki farki ortaya koyarak cevaplar.
Ona gore zorunlu bilgilerin tasavvurlar1 zihinde hazir oldugu anda zihin bu tasavvurlar
araciligiyla dogrudan bir tasdike ulasir. Ancak nazari bilgiler icin durum bdyle degildir.

O, bu iki bilgi arasindaki fark: bir 6rnekle daha da belirginlestirir:

“Zorunlu bilginin érnegi sudur: Bir, iki ve yarimin hakikatlerini tasavvur eden

kiginin birin, ikinin yarisi oldugu hiikmiine varmamasi: imkdnsizdir. Nazari bilginin

9 RazZi, Nihayetii'I- ‘ukiil fi dirdyeti’I-usil, c. 1, s. 163-164.
9 Razi, Nihayetii I- ‘ukiil fi dirdyeti’I-usil, c. 1, s. 174-175.
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ornegi ise sudur: dlem ve hadisin hakikatlerini tasavvur eden kisi acisindan yalnizca bu

iki tasavvur alemin hddis oldugunu kesinleme konusunda yeterli gelmez. '

Buradan ¢ikan neticeye gore zorunlu ve nazari bilgiler, unutulmaya elverisli
olabilmesi hilkmiinde ortak olsalar da zihinde tasavvurlarmin olusmasiyla tasdikin
dogrudan ya da dolayli bir bigimde olugsmasi yonlerinden ayrisirlar. Razi zorunlu ve
nazari bilgiye dair fikirlerini boylece belirginlestirdikten sonra laedriyyenin 6ne siirdiigii
stiphenin zorunlu bilgiler i¢cin gegerli olmadigmi ancak nazari bilgiler i¢in zihnin bir

yonelige (iltifat) daha ihtiyact oldugunu ifade ederek reddeder.

Razi tartisilan mesele baglaminda laedriyye grubu tarafindan yoneltilebilecek bir
itiraza daha dikkat ¢eker: Acaba zorunlu bilgilerin unutulma ihtimélinin insanin ayni
konuda ¢elisik hiikiimlerin meydana gelmesine sebep olur mu? Ona gdre boyle bir
thtimal s6z konusu olmaz. Zira bir 6nermenin baska bir 6nermeyle celisik olabilmesi,
bu iki 6nermenin sifat ve mevsuflarmm miisavi olmasi sartina baghdir. Yukarida da
ifade edildigi lizere Razi’ye gore zorunlu bilgilerin tasavvurlari zihinde olustugunda
ikisi arasindaki nispet zorunlu olarak meydana geldigi i¢in celisik bir goriisiin zihinde

bulunmasi miimkiin degildir.

Razi zorunlu ve nazari bilgiler baglaminda sofistler tarafindan 6ne siiriilmesi
muhtemel bir siipheye daha dikkat ¢eker. Nasil ki bilgide kesinligin elde edilmesini
miimkiin gorenler bu iddialarmi dogrulugu zorunlu olarak bilinen bir Onciile
dayandiriyorlarsa siipheci gruplar i¢in de ayn1 durum gecerlidir. Yani siipheci gruplarin
yanlig olan bu gortslerinin de nazari degil de ise ilk basladiklar1 zorunlu bilgilerdeki bir
hataya dayanmig olmasi gerekir. Ciinkii hatirlanacagi iizere Razi’nin kesinlik
anlayisinda zorunlu Onciillerden hareketle yapilan akil yliriitmeler -sayet bu akil
yiritme formel bir kusurla maliil degilse- zorunlu olarak dogru bilgiye ulastiracaktir.
Boyle bir durumda siipheci gruplarm yanhs oldugu iddia edilen goriislerinin ortaya

cikmamasi gerekir.

Razi’ye gore sofistlerin zorunlu bilgilerde hata ihtimélini gostermekle bilgide

kesinligin imkanimi selbetmeye yonelik bu itirazlar1 da yersizdir. Zira onlarin hatalarinin

9 Razi, Nihayetii’l- ‘ukiil fi dirdyeti’l-usil, c. 1, s. 175.
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kaynagi zorunlu degil nazari 6nermelerdir. Onlar heniiz isin basinda yanlis 6nermelere
dayanmis ve akil yiiriitmelerini bu yanlis temel {izerine bina etmislerdir. Bu sebeple 6ne
sirilen bu itiraz da zorunlu bilgileri siipheye diisiirme tutarliligina sahip

gorinmemektedir.%®

Rézi, laedriyye grubunun zorunlu bilgilerin elestirisi baglaminda 6ne siirmesi
muhtemel bir problem olarak da fitratin zorunlu bilgilerin elde edilmesinde yeterli olup
olmamasimi zikreder. Buna gore yalnizca insani fitrat, zorunlu bilgilerin elde

edilmesinde yeterlidir ya da degildir.

a-) Fitratin yeterli olmas1 durumunda zorunlu bilgilerin insanin var oldugu andan
itibaren hasil olmas1 gerekir. Oyle ki nefy ve ispatin birlesmesinin imkansizli§1 ya da bir
seye esit olan seylerin birbirine esit olmas1 gerektigi gibi zorunlu bilgilerin, heniiz cenin

hélindeyken dahi insan tarafindan bilinmesi gerekir.

b-) Fitratin yetersiz olmasi durumunda ise bu bilgilerin bagka bir yolla
kazanilmas1 gerekir ki bu durumda mezkir bilgilerin bedihi degil miiktesep olmasi

gerekir.%

Razi’ye gore zorunlu bilgilerin mahsiisattan tiimevarim yoluyla elde edildigi
yani insanin tikel seyleri algilamak suretiyle aralarindaki benzerlik ve farkliliklardan
hareketle bu bilgileri elde ettigi gibi bir agiklama da laedriyye tarafindan kabul edilmez.
Cunki onlara gore tikel nesnelerin duyu yoluyla algilanmasi kesin bir bilgi ifade etmez.
Dahas1 duyularin kesin bilgi verdigi kabul edilse bile duyu verileri bedihi bilgiler i¢in
temel olamaz. ' Dolayisiyla zorunlu bilgilerin insanin varhiginm baslangicinda
meydana gelmesi ve mahslsattan tiimevarim yoluyla elde edilmesi miimkiin
goriinmemektedir. Bu durumda geriye yalnizca bu bilgilerin kesbi olmasi1 sikki kalir ve

fakat zorunlu bilgilerin kesbi olmasi1 halinde de devr veya teselsiil kagmilmazdir.

98 Razi, Nihayetii’l- ‘ukiil fi dirdyeti’I-usil, c. 1, s. 175-176.

9 Razi, Nihayetii’l- ‘ukiil fi dirdyeti’l-usil, c. 1, s. 164.

100 RAZf bu itiraz1 “Bir seye esit olan seyler birbirine esittir.” ciimlesini merkeze alarak derin bir analize tabi tutar. Bu
tahlil icin bkz Razl, Nihayetii'I- ‘ukil fi dirdyeti’l-usil, c. 1, s. 165-66.
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Rézi bu itiraza insanin zorunlu bilgileri elde etme siireclerini betimleyerek cevap
verir. Esadsen Razi’nin bu soruya verdigi cevap onun bilgi teorisiyle dogrudan

irtibathdir. Bu sebeple Razi’'nin ilgili cevabin1 dogrudan aktarmak faydali olacaktir:

“Deriz ki: (Insan fitrati zorunlu bilgileri elde etme konusunda) yeterli degildir.
Bilakis bu evveli onermelerin tikellerinin tasavvurunun (insan zihninde) hazir
bulunmasi gerekir. Bu tasavvurlar meydana geldiginde tasdik de zorunlu olarak
meydana gelir. Iste bu tasavvurlar ancak duyular araciligiyla elde edilir. Biz evveli
onermelerin meydana gelmesinin ancak tikellere iliskin hiikiimlerden tiimevarim
aracithigiyla elde edildigini iddia etmiyoruz ki zikrettiginiz itiraz bize yonelsin. Aksine
his zihinde mdhiyetlerin suretlerinin olusmasint saglar. Sonra bu tasavvurlar

olustugunda tasdik kaginilmaz olarak o tasavvurlar: takip eder. 101

Goriildiigi tizere Razi insan fitratinin zorunlu bilgilerin elde edilmesinde yeterli
olmadigmi acgikca ifade ederek sofistlerin itirazmn1 bosa c¢ikarmaktadir. Ona gore
duyularin kesin bilgi vermedigine ya da duyulardan tiimevarim yoluyla zorunlu

bilgilerin elde edilemeyecegine iliskin tiim siipheler de bu pasajda cevaplanmistir.

Razi’nin bilgi teorisini kisaca Ozetledigimiz bdélimden de hatirlanacagi lizere
Razie gore insan dogdugunda herhangi bir bilgiye sahip degildir ve biitiin bilgileri dis
diinyayla temastan sonra elde eder. Ona gore dogustan getirilen herhangi bir bilgi
olmasa da insanda dogustan var olan i¢ ve dis idrak giicleri bulunmaktadir. i¢ ve dis
duyular araciligiyla dis diinyadan edindigimiz ve zorunlu bilgiyi meydana getirecek
olan tasavvurlar zihinde birlestiginde ise evvell dnermeler meydana gelir. Buna gore
duyu verileri, aklin evveli 6nermeleri olumlamasi igin yalnizca araci konumundadir.
Zira tasavvurlar arasinda bir nispet kurularak tasdike doniistiiriilmesi akil araciligiyla

gerceklesir.

Razi laedriyye grubunun zorunlu bilgilere yonelik son siiphesini de mahsiisata
duyulan glvensizlikten hareketle ortaya koyar. Onlara gore bedihi bilgiler, duyu

verilerinden daha giivenilir olmadigina ve duyu verileri de kesin bilgi ifade etmedigine

101 RAZN, Nihayetii’I- ‘ukil fi dirdyeti’l-usil, c. 1, s. 176.
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gore zorunlu bilgilerin de kuskuyla karsilanmasi gerekecektir.%? Razi bu baglamda

laedriyye tarafindan verilebilecek ¢esitli 0rnekler zikreder:

1. Kusluk vaktinde goriilen Zeyd’i yarin gordiiglimiizde bu kisinin diinkiiyle ayni
olduguna hilkkmederiz ve bu bilgi bizde zorunlu olarak meydana gelir. Oysa Allah’n,
Zeyd’e biitlin yonlerden benzeyen baska bir sahis yaratmis olma ihtimali biitiin
Miisliimanlar arasinda ittifakla miimkiin goriilir. Bu imkanin mevcudiyeti, zikri gecen

zorunlu bilgiye olan giiveni ortadan kaldirir.

1. Bizden birisi evden ¢iktiginda Allah Teala’nin evdeki kaplar1 alim ve fazil
birer insana doniistiirmesi miimkiindiir. Bu ihtimal, onun yokluguna iliskin kesin bir

hiikme varmamizi engeller.2%

111. Melankoli ve haliisinasyon hastalar1 dista var olmayan sahis ve suretlerin var
olduguna ve onlar1 algiladiklarina kesin olarak inanabilirler. Yine filozoflara gore
peygamber ve veliler dista var olmayan suret ve sahislari miisahede edebilirler. Buna
gore dista var olmadig1 halde var oldugunu iddia ettigi bu suret ve sahislar insana nasil

kesinlik hissi verebilir?

1v. Uyuyan kisi uykusunda varligma kesin olarak inandigi suretleri miisdhede
eder. Sonra baska bir hale intikal ettiginde yani uyandiginda onceki halinde miisahede
ettigi seyin batil ve hayalden ibaret oldugu agiga ¢ikar. Bu durum insanin uyanikken
miisahede ettigi suretlerin de baska bir hale gectiginde batil ve hayalden ibaret oldugunu

anlamasimin miimkiin oldugunu gosterir.

102 Razl, Nihayetii’I- ‘ukil fi dirdyeti’l-usil, c. 1, s.166.

103 Razf bu itirazin yalnizca Es’ariyye’ye ydneltilebilecegi iddiasmimn da laedriyye tarafindan kabul edilmeyecegini
belirtir. Sozgelimi Mu’tezile mucizenin peygamberin dogruluguna deléletine zarar verebilecegi ve gergek
peygamberlerle 6yle olmadigr halde peygamberlik iddiasinda bulunanlarin ayirt edilemeyecegi gerekgesiyle bu drnegi
kabul etmeyebilir. Felsefeciler de verilen bu 6rnegin fail-i muhtar bir Tanr tasavvuruna sahip olanlar igin baglayici
olabilecegini ve Tanri’nin zorunluluk yoluyla fiil isledigini kabil eden filozoflar agisindan herhangi bir sorun teskil
etmeyecegini iddia edebilirler. Ancak Mu’tezile’nin bu imkani reddetmesi bir delile dayanir ve bu imkani reddedecek
her insanin da ancak bir akil yiiriitme sonucu bu hitkkme varmasi miimkiindiir. Dolayisiyla bu delile vakif olmayanlar
icin itiraz baglayiciligini korumaktadir. Razi’ye gore laedriyye feleklerde goriilmemis yabanci sekillerin meydana
gelmesi miimkiin olmasi gerekgesiyle bu Ornegin filozoflar igin de baglayici oldugunu iddia edebilir. Razi,
Nihayetii'l- ‘ukil fi dirdyeti’l-usil, c. 1, s. 167.
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v. Insan yagmur damlalarinin dikey tarzda yagdigm goriir. Ancak bu damlalar
dikey degildir.

vi. Biz hareketli oldugu halde duragan olarak gordiigiimiiz bulut ya da yolda
stiratle giden gemiyi i¢indekilerin hareketsiz zannetmesi 6rneklerinde oldugu gibi bazen
hareketli olan seyleri duragan zannedebiliriz. Yine biiyliik olan yildizlar1 kiiglik ve
sudaki iizlimi armut kadar biliylik gérmemiz 6rneklerinde oldugu gibi biiyiigi kiigiik,

kii¢ligii de biiyiik zannedebiliriz.*%*

Ornekleri ¢ogaltilabilecek olan bu tiirden olaylar liedriyye agisindan zorunlu
bilgilere olan giiveni zedelemektedir. Zira onlara gére mahsiisatin kesinliginden emin
olamiyorsak evveli bilgilerimizden de emin olamayiz. Ciinkii bu iki bilgi tiirii kesinlik

konusunda ayni seviyede yer alirlar.

Razi bu itiraza duyusal bilgilere glivenemeyecegimiz iddiasma karsi ¢ikarak
cevap verir. Ona gore yukarida One siiriilen itirazlarin ¢ogunda yapilan hata, hiikmii
verenin duyular oldugu zannidir. S6zgelimi bugiin ve yarin goriilen kisinin ayni olup
olmamasi, duyu organlariyla idrak edilmez. Ayni sekilde evde bulunan esyalarin evden
ciktigimizda bagka seylere donilismesi ihtimali duyusal bir bilgi degildir. Dolayisiyla bu

itirazlardan duyu verilerine bir giivensizlik sonucu ¢ikarilamaz.%

Razi uyku halinde goriilen suretlerin yanilsama olmasidan hareketle yakaza
halinde de yanilabilecegimiz ihtimalinin bedihi bilgilere zarar verecegi itirazini da kabul
etmez. Zira One siriilen bu siiphe insanin varligina, haz ve acilarma iligkin idrakinin

kesinligine zarar vermez.

Razi Nihayeti’'l- ‘ukil’de  laedriyyenin duyusallara yonelik elestirileri
baglaminda yalnizca bu iki itiraza cevap verir. Esasen bu iki itirazi Muhassal’da
bedihilere yoneltilen elestiriler baglaminda zikretmistir. '® Bu boliimde yalnizca
tartismanmn baglammm yanlis kurgulandigina dikkat ¢ekmesi okurunu tatmin edecek

dizeyde bir cevap gibi goriinmemektedir. Fakat bu durum onun duyusal bilgilerin

104 RAZN, Nihayetii’l- ‘ukil fi dirdyeti’l-usil, c. 1, s. 166-169.
105 RazZl, Nihayetii’I- ‘ukil fi dirdyeti’l-usil, c. 1, s. 177.
106 Raz1, Ana Meseleleriyle Kelam ve Felsefe: el-Muhassal, s. 32-34.
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zorunlu bilgiler oldugu diisiincesinden kaynaklantyor olmalidir. Dahasi o, duyusal
verilerin aklin kontroliinde ele alinmasi gerektigini de belirtmistir. Ayrica duyularin
yanilsamasina iligkin verilen Orneklerin cevaplar1 i¢cin R&z1 okurlarin1 Kitabii'I-

Mendzir’a yonlendirir. 2%

Razi sofistlerden diger grubun inadiyye oldugunu ve bunlarin higbir seyi
kesinleyemeyecegimizi iddia ettiklerini belirtir. Onlarin bu fikre varmasimin sebebi ise
celiskili goriislerin (el-iskdldt el-miitedriza) var olmasma dayanir. 1°® Bu grubun
iddiasinin daha 1yi anlasilabilmesi i¢in ti¢ 6rnek verecegini sdyleyen Razi bu drneklerin

geri kalanlar i¢in emsal teskil edecegini ifade eder. Razi’nin verdigi lic 6rnek sunlardir:

1. Eger bir sey mevcut olsaydi bu mevcut ya baskalarmin varligina ortak ya da

onlarm varligindan ayri olurdu ki bu ikisi de ¢esitli gerekgelerle yanlistir.

1. Eger bir sey mevcut olsaydi bu mevcut ya vacip ya da mimkin olurdu ki

imkan ve zorunluluk konusundaki siipheler bu iki sikk1 da iptal etmektedir.

1. Eger bir cisim mevcut olsaydi ya boliinmesi bir yerde sona ererdi. Ya da
sonsuz pargalara boliiniirdii. Birinci goriis atomculugu reddedenlerin delilleri; ikinci
goriis ise atomcularin ispat sadedindeki delilleri sebebiyle gegersizdir. Dolayisiyla

cismin var oldugu iddia edilemez.'%

Goriildiigii {izere Inadiyye grubu diisiince tarihinde gerek zorunlu gerekse nazari
Onermenin onunla benzer giigte olup ona mukavemet eden bir muarizi bulundugunu
iddia etmektedir. Diisiince tarihinde delillerin yenisemezligi (tekdffiiii’[-edille) olarak
bilinen bu durum siipheci gruplarin temel argiimanlarindan birisidir. Razi bu arglimani
felsefe ve kelam iliskileri agisindan yeniden kurgulamistir. Inadiyye nin bu siiphesinin
ustl tartigmalarindaki farkli goriislerden kaynaklandigmi ve bunun siiphecilige sebep

oldugunu belirten RAzi buradan hareketle bir siiphecilige varmay1 dogru bulmaz. Itiraza

107 RAZI, Nihayetii’l- ‘ukiil fi dirdyeti’l-usCl, c. 1, s. 178. Raz ilgili béliimde yalmzca eserin ismini zikretmis ve
miiellifinden bahsetmemistir. Muhtemelen Razi’nin burada okurlarim yonlendirdigi Kitabii’l-Mendzir isimli eser, Ibn
Heysem’e ait olandr.

108 Razl, Nihayetii’I- ‘ukil fi dirdyeti’l-usil, c. 1, s. 170.

109 RAZl, Nihayetii’l- ‘ukiil fi dirdyeti’l-usil, c. 1, s. 170-171.
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konu olan meselelerin cevaplarini ise ilgili bahislerde ele alacagini belirtir.'% Ozetle
sOyleyecek olursak Razi acisindan septik tutum sahibi olan inadiyyenin tevakkuf
tavrinin en azindan keladm kitaplarmin nazari yontemi temellendirme bolimlerinde
kabul edilmedigini sdyleyebiliriz. Ne var ki birinci bolimde isaret ettigimiz iizere
Razi’nin eserlerinde inddiyyenin bu iddiasini destekleyecek bicimde ayni konuda farkli
kanaatler serdettigi meseleler oldugu da gorilmektedir. Fakat Razi buradan mutlak bir
stiphecilik ¢ikarmamistir ve bu durumu Razi’nin tahkik siirecinin bir pargasi olarak

okumak mimkin gorinmektedir.

Razi’nin esit glicte olan delillerin var oldugu iddiasinin ise son donem
eserlerinde farkli bir bicimde ele alindig1 yani Razi tarafindan nazari yonteme yoneltilen
elestirilerde kullanildig1 goriilmektedir. Simdilik inaddiyyenin bu elestirilerinin de
Razi’nin son donem diistincesinde ciddi bir etkisi olma ihtimaline igaretle yetinip bu

konudaki kanaatlerimizi agiklamay1 calismamizin ilerleyen boliimlerine birakalim.

Razi sifestaiyyeden son grup olan indiyyenin temel iddiasini soyle ifade eder:
“Esyamin hakikatleri inang¢lara tabidir yoksa inang¢lar esyanin hakikatine tabi degildir.
Alemin kadim olduguna inanan kimse icin dlem gercekte de kadim; hddis olduguna
inanan kimse icin ise alem gercekte de hadistir. "' Razi Indiyye’ nin bu iddiasini safra
tabiath (safravi) kimselerin sekeri tadin1 ac1 olarak hissetmeleri 6rneginde oldugu gibi
esyanin hakikatlerinin idraklere bagli olduklarindan hareketle temellendirdigini
belirtmektedir. Oysa Razi bu o6rnekten hareketle hakikatlerin degisken olmasi
gerektigini kabul etmez. Verilen 6rnekteki durumun sebebi ise kiginin agzinda aci tadi

olan safra bulunmasidir. Seker bu ac tatla karistiginda kisi bunu aci olarak algilar.*'?
1.2.2 Nazari Yontemin Bilgi Vermesine Yonelik Elestiriler

Tezimizin bu bélimunde nazarin bilgi vermesine yonelik elestiri ve cevaplari
Razi’nin Muhassal’daki tertibine sadik kalarak nazar yontemine yonelik genel elestiriler

ve mithendisiyylinun elestirileri seklinde iki ana baslikta incelemeye ¢alisacagiz. Ancak

10 RAZN, Nihayetii’I- ‘ukil fi dirdyeti’l-usil, c. 1, s. 178.
1 RAZ, Nihayetii’l- ‘ukil fi dirdyeti’l-usll, c. 1, s. 172.
Y2 RAzZN, Nihayetii’I- ‘ukil fi dirdyeti’l-usil, c. 1, s. 178.
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genel elestiriler bolimi Muhassal’a nispetle ¢ok daha ayrmtili tartisildigi ve

cevaplandirildigi i¢in igerik agisindan Nihdyetii’l- ‘ukiil’ii merkeze alacagiz.

Razi’nin nazara yonelik olarak muhtemel gordiigii ve cevapladigr ilk siiphe,
nazarin bilgi verdigi iddiasinin zorunlu da nazari de olamayacagidir. Zira bu iddia sayet
zorunlu olsaydi akil sahiplerinin ittifakina konu olmasi ve bu hususta higbir itirazin
bulunmamasi gerekirdi. Mezklr iddianin nazari olmasi durumunda da nazarm yine
nazarla dogrulanmasi gerekecektir. Bu da muhal oldugundan nazarmn bilgi vermesi

imkansizdir. 113

Rézi boyle bir siipheye nazarmn bilgi vermesinin zorunlu oldugu seklinde cevap
verir ve nazarla kastettigi seyin yukarida bahsi gecen dort bilginin toplami olduguna
tenbihte bulunur. Hatirlanacagi tizere Razi nazarin netice vermesi i¢in yalnizca madde
ve stret agisindan dogrulugunu zikretmekle yetinmemis buna ilaveten nazarin onciilleri
ve tertibinin dogru olmasi sonucunda zorunlu olarak bir bilgiye ulagacagimiza ve bu
bilginin de dogru bir bilgi olacagma yonelik kesin bir idraki de nazar kapsamina almasti.
Bu sebeple Razi’ye gore nazarin bilgi verdigi iddiasi, onu bu bilgilerin toplami1 olarak

kabul eden birisi i¢in herhangi bir itiraza acik degildir.

Razi nazarin bilgi verdigi iddiasinin zorunlu oldugunu ifade ettikten sonra
nazarin nazarla nefyedilmesinin de imkansiz oldugunu ve bu durumun da nazarmn bilgi
verdigine bir delil olabilecegine isaret eder. Yani nazarin bilgi verdigi iddias1 hakkinda
yoneltilen sliphe nazarin bilgi vermedigi iddias1 i¢in de ayniyla gegerlidir. Nazarin bilgi
vermedigi iddias1 akil sahiplerinin ittifakina konu olmadigi i¢cin zorunlu olamayacagi

gibi bir seyin kendisiyle nefyedilmesi imkansiz oldugu i¢in nazari de olamaz.

Ré&zi’nin nazarin bilgi verdigi iddiasina yonelttigi ikinci muhtemel itiraz nazar
sonucunda kigside meydana gelen inancin keyfiyeti lizerine kuruludur. Razi’nin nazar
konusunu isledigi hemen biitiin eserlerinde yer alan bu itiraza gore nazar sonucunda
insanda bir inan¢ olusmaktadir. insanda olusan bu inancin ya zorunlu ya da nazari
olmast gerekir. Bu inang akil sahiplerinin ihtilafina konu olmas: sebebiyle zorunlu

olamaz. Nitekim nazar yapan kisinin hasmi yani ondan farkli bir diisiinceye sahip

U3 RAzZN, Nihayetii’I- ‘ukil fi dirdyeti’l-usil, c. 1, s. 181.
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kimse, nazar neticesinde elde edilen bu inancin kesin bir bilgi oldugunu kabul etmez.
Bu inancin nazari olmasi da birinci siiphede dile getirilen gerekce sebebiyle gecersizdir.
Yani nazar sonucunda olusan inancin kesinliginin ispati da baska nazarlara ihtiyag

duyacagindan otiirii teselsiil meydana gelir. 14

Razi ilk siipheye verdigi cevabi burada da yineler. Nazarin akabinde olusan
inancin zorunlu oldugunu ifade eden Razi’ye gore zorunlu bilgilerden lizim yoluyla
elde edilen bilgilerin de zorunlu oldugunu bilirsek nazar neticesinde olusan inancin

zorunlu olduguna hiikmedebiliriz.**°

Razi’nin nazarin bilgi verdigine yonelik takdir ettigi tiglincii siiphe, yeni bir
seyin Ogrenilmesinin imkansizligi fikrinden hareket eden meshur Menon diyalogunu
hatirlatir. Buna gore nazar yapan kisi talepte bulunan konumdadir ve onun talep ettigi
bir sey (matlup) s6z konusudur. Matlup, nazar eden kimse tarafindan ya biliniyor ya da
bilinmiyordur. Sayet matlup biliniyorsa onun talep edilmesi, zaten bilinen bir seyi
o0grenmeye calismak gibi abes bir duruma yol agacagindan Otlrl imkansizdir. Matlibun
bilinmemesi durumunda ise nazar edenin ulastig1 bilginin, talep ettigi bilgi oldugunu

bilmesinin imkansizlig1 ortaya ¢ikar. '8

Menon paradoksunu tasavvurlarin kesb edilemeyecegi konusunda delil olarak
kullanan Razi tasdiklerin kazanilmasi agisindan cevaplanabilir bulmaktadir. Yani
Razi’ye gore Menon diyalogu tasavvurlar agisindan ¢6ziimsiiz gorilse de tasdikler
acisindan c¢oziilebilirdir. Bu paradoksa Razi soyle bir cevap verir: “Nazar eden kisi
Mmevsif, sifat ve nispeti bilmesi yonunden alim; bu nisbetin sdbit olup olmadig
yvoniinden cahildir. Siibiit ya da intifa’ cihetinden bir delil bulunursa, nazar eden kigi

tarafindan tasavvur edilen miifretler ile onun talep ettigi bilgi ayrigr. !’

Razi bu cevabinda konuyu tasavvur ve tasdik ayrimi ilizerinden ele almis ve
nazar yapan kisinin, talep ettigi bilginin konu, yliklem ve bu ikisi arasmdaki nispeti

bildigini ifade etmistir. Yani matlip olan bilginin tasavvurlarinin tamami kiside hazir

Y14 RAZl, Nihayetii’l- ‘ukil fi dirdyeti’l-usll, c. 1, s. 181.
115 RaZl, Nihayetii’l- ‘ukil fi dirdyeti’l-usll, c. 1, s. 191.
U6 RAzZN, Nihayetii’I- ‘ukil fi dirdyeti’l-usil, c. 1, s. 182.
17T RAZI, Nihayetii’l- ‘ukil fi dirdyeti’l-usll, c. 1, s. 191.
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bulunmaktadir. Esdsen nazar yontemi kisiye bu tasavvurlardan bir tasdike ulagmayi
saglamaktadir. Yani kisi bu tasavvurlar1 kullanarak gergeklestirdigi nazar fiili ile
tasavvurlar arasindaki nispetin stibGtunu sorgulamig olmaktadir. Dolayisiyla nazar
yontemi ya da baska bir ifade ile miiktesep tasdiklerin elde edilmesine yonelik meshur

itiraz Raz1 tarafindan bu sekilde cevaplandirilmistir.

Razi’nin takdir ettigi dordiincii itiraz da yine baska pek ¢ok eserinde s6z konusu
ettigi dogru olduguna inanilan bir goriisiin fesddinin sonradan anlasilmasi durumudur.
Bu itiraz ayn1 zamanda disilince tarihinde siipheci gruplar tarafindan kisinin hakikate
ulagmasi oniindeki meshur engellerden birisi olarak goriilmektedir. Razi meseleyi dini
gruplarla iligkili bir bigimde vaz eder. Din ehlinden pek ¢ok kimsenin bir mezhebe
inandigin1 ve onun sthhatinden kusku duymadiklarini ancak bir muiddet sonra bu
mezhebin fesddmin ortaya ¢iktigini gdriiriiz. Bu durum akla su soruyu getirir: Insan su
an dogruluguna inandig1 bir goriis ya da mezhebin sihhatinden nasil emin olacaktir?
Belki de bu goriis fasid oldugu halde heniiz yanlighg1 ortaya ¢ikmamistir ve kisi bir
miiddet sonra dogruluguna inandig1 bu goriisiin yanlis oldugunu anlayacaktir. Boyle bir

ihtimalin mevcidiyeti, el’an sahip oldugumuz kesin inanglarimizi zedeleyecektir. '8

Razi bir sonraki itirazda da benzer bir durumdan bahseder. Cesitli gruplardan
olusan ilim ehlinin her birisi kendi goriislerinin kesin olarak dogru olduguna inanir ve
bu goérlslerinden higbir siiphe duymaz. Ancak farkli gruplara mensup bu disiiniirler
fikri tartigmalar yapmak {izere bir araya geldiklerinde aralarindan en usta ve maharetli
olani, goriisiinii kabullendirme konusunda muvaffak olacaktir. Dahasi katildigi
miinazaralarda birisine karsi iistlin gelen kisi, kendisinden daha zeki olan bir diisiliniir
karsisinda maglup olabilir. Ayrica pek cok insan tarafindan kablile mazhar olmus,
insanlarm tahkik ve tedkik hususunda daha ileri bir mertebenin olamayacagma inandigi
eserler telif eden alimlerin bulundugu ve onlarm eserlerine muttali olan baska &limlerin
yazilan bu eserlerin esasen biiyilk hatalarla dolu oldugunu ortaya koyduklar1 da
goriilmektedir. Iste biitiin bu durumlar bizim igin sahip oldugumuz kesin inanglarin
esasen birer zandan hattd henliz yanlishigr ortaya konmadigmdan otiirti farkinda

olmadigimiz yanlis fikirlerden ibaret olabilecegini gostermektedir. Hal bdyleyken

U8 RAzZN, Nihayetii’I- ‘ukil fi dirdyeti’l-usil, c. 1, s. 182.
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insanin sahip oldugu inanglarin yakini bilgiler oldugunu iddia etmesi nasil miimkiin

olabilir?11°

Rézi bu siliphelerin de nazar1 yukarida tarif ettigi sekilde anlayanlar i¢in sz
konusu olmayacagini belirtir. Yani ona gore nazarmn dort zorunlu bilginin toplami
seklinde tanimlanmasi durumunda herhangi bir fesadin bu nazara ilismesi miimkiin
degildir. Ciinkii onciillere, tertibin sihhatine ve liziima iligkin zorunlu bilgiye herhangi
bir kusurun ilismesi miimkiin olmadigindan bunlar araciligiyla elde edilecek sonucun da
herhangi bir sorunla maliil olmasi imkansizdir. Sayet nazar bahsedilen sartlari
tasimiyorsa gecersiz (fasid) olacaktrr ki fasid nazarm dogru bilgi vermeyecegi
konusunda herhangi bir tartisma yoktur. Razi aymi cevabmn farkli mezhepleri
benimseyenlerin itirazina da verilebilecegini ifade eder. Bu durumda miinazaranin

faydasi da hatali goriis sahibine hatasmin gosterilmesinden ibaret olacaktr.?

Razi’nin nazarm bilgi vermesi hususunda zikrettigi diger bir siiphe nazarin bilgi
vermesinin, nazarmn neticesine yonelik bir muarizin bulunmasi yahut bulunmamasi ile
ilgilidir. Nazarla ulasilan bilginin muarizi1 bulunmasi muhaldir. Ciinkii bu durumda ya
iki inancin birden kesinlenmesi ya da herhangi bir tercih ettirici olmaksizin bu iki
inangtan birini digerine tercih etmek gerekecek veya iki inancin ikisi de kabul
edilmeyecektir. Biitiin bu ihtimaller yanhis oldugundan geriye yalnizca nazarm bilgi
vermesinin, elde edilen bilginin muéariznin  bulunmamasina dayandigi ortaya
¢ikmaktadir. Muarizin bulunmamasi ihtimalinde de nazarin bilgi vermesi sorunludur.
Zira muarizin bulunmamasi zorunlu olmadigina gore nazari olacaktir. Bu durum da

sonu gelmeyen nazarlara ihtiyag duyacagindan teselsiil meydana gelecektir.?

Ré&zi’nin bu itiraza verdigi cevaba ge¢cmeden Once heniiz itirazi aktardiginda
verdigi muhtemel bir cevaba da isaret etmek yerinde olacaktir. Nitekim R4z1 bu sorunun
muhtemel bir cevabini itirazin igerisinde zikretmistir. Buna gdre muéaraza problemine,
akli delillerde muarazanm bulunmasmin imkansiz oldugu seklinde bir cevap verilebilir.

Ancak Raz’nin kendisi de boyle bir cevap ile tatmin olmamis gibi goriinmektedir. Zira

19 RAzZN, Nihayetii’l- ‘ukil fi dirdyeti’l-usil, c. 1, s. 182-183.
120 RAzZN, Nihayetii’I- ‘ukil fi dirdyeti’l-usil, c. 1, s. 191-192.
121 RAzZN, Nihayetii’I- ‘ukil fi dirdyeti’l-usil, c. 1, s. 183.
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bu soruya her ne kadar nefsii’l emirde muaraza bulunmasa bile zan mertebesinde bunun
mimkiin oldugu cevabini vermistir. Razi bu iddiay1r bir 6rnekle daha da acik hale
getirir: Insanin canli ve cansiz varliklarm hareketlerinin farklihgma iliskin bilgisi
zorunludur. Bu durum canhlarm fiillerini kendilerine isndd etmeyi gerektirirken
miimkiin varliklarmn fiillerinde bir tercih ettiriciye ihtiya¢ duymalari, canlilarin fiillerini
baskalarina isnad etmeyi gerektirir. Akil agisindan bu iki durumdan birisi digerinden
daha agik goriinmemektedir. Boyle bir durumda her ne kadar gercekte bir muérazadan
bahsedemesek de akilda bir tearuz meydana gelmektedir. Netice itibariyle nazar boyle

bir durumdan yara almaktadir.1?2

Bu muhtemel cevaptan sonra Razi’nin esas cevabima gecebiliriz. Razi nazarin
bilgi vermesinin muarizin bulunmamasina dayandigmi ve muarizin bulunmamasinmn da
zorunlu oldugunu ifade ederek cevap verir. Zira nazarin zorunlu bilgilerin toplami

seklinde anlasilmas1 durumunda herhangi bir muarizin bulunmas1 imkansiz olacaktir. 12

Nazarin bilgi vermesi konusundaki diger bir siiphe de nazarda kullanilan delilin
medlile deldletinin bilinmesiyle aldkalidir. Eger nazarin bilgi vermesi delilin medlile
delaletine bagliysa kisirdongii ortaya ¢ikar. Zira delilin medlile delaletinin bilinmesi
icin hem delilin hem de medlilin bilinmesi icab eder. Oysa nazarla matlip olan sey

zaten medl(lun kendisidir.

Nazarin bilgi vermesinin delilin medlGle deléletinin bilinmesine dayanmamasi
da miimkiin degildir. Ciinkii delilin medlile delalet yoniinden baska bir agidan itibara
alinmasi durumunda bu yon medliile yabancilasacak ve aralarinda herhangi bir irtibat

kurulamayacaktir, 24

Yine meshur Menon paradoksunu hatirlatan bu itiraza Ré&zi nazarin bilgi
vermesinin delilin medlile deldletinin degil de deldlet yoniiniin bilinmesine bagh
oldugunu ifade ederek cevap verir. Delaletin kendisi ve delalet yonii arasindaki fark: ise
bir misalle soyle izah eder: Alemin Yaraticiya delleti, kendisinin var olmasmm

Yaraticr’nin da var olmasini gerektirmesi seklinde olup izafi bir durumdur. Bu izafete

122 RazZl, Nihayetii’I- ‘ukil fi dirdyeti’l-usil, c. 1, s. 183-184.
123 RazZl, Nihayetii’I- ‘ukil fi dirdyeti’l-usil, c. 1, s. 192.
124 RAZN, Nihayetii’l- ‘ukil fi dirdyeti’l-usil, c. 1, s. 184-185.

48



iliskin bilgi ise dlem ve Yaratici’ya iliskin bilgimizden sonra gelir. Alemin Yaraticr’ya
delalet yonii ise “imkan”dir ve bu imkanmn bilgisi Yaratici’ya iliskin bilgiden sonra
gelmez. Bilakis Yaratici’ya iliskin bilgi, dlemin imkan bilgisi {izerine insa edilir. Bu

sebeple kisir dongii gerekmez.'?

Réazi’nin nazarm bilgi vermesine yonelik aktardigi diger bir elestiri nazar
neticesinde elde edilen bilginin nazarla birlikte olmasmin imkansizligina dayanir. Bu
itiraza goére medlili talep etmekten ibaret olan nazarin, nazarla ulasilan bilgiyle birlikte
bulunmas1 imkansizdir. Zira bir sey hasil oldugunda onun talep edilmesi imkéansizdir.
Bu sebeple nazarla hasil olan bilgi var oldugunda nazardan bahsetmek anlamsiz
olacaktir. Ayni sekilde nazar esndsinda onunla ulasilan bilgi de var olamayacagindan
nazarin, nazarla elde edilen bilgi lizerinde miiessir ya da gerektiren (melziim) olmas1 da

miimkiin olmayacaktir.'?®

Razi bu itiraz1 da yukarida miikerreren ifade ettigimiz zorunlu bilgilerin toplam1
seklinde tanimladig1 nazar anlayisiyla cevaplar. Nazarin zamansal bir tertibe sahip
zorunlu bilgilerin toplami oldugunu hatirlatan Razi, bu bilgilerin aym1 anda
bulunmasmin nazar olarak isimlendirildigini ifade eder. Yoksa nazarla kast edilen bu
zorunlu bilgilerin bir araya gelmesinden sonra olusan bir sey degildir. Bu sebeple nazari
bilgide miiessir olan sey bilgi olmasi1 bakimindan zorunlu bilgilerin toplamidir. Burada
hataya diisiilen nokta, nazarda miiessir olan seyin, zorunlu bilgilerin zamansal bir
tertiple meydana gelmesi oldugu zanmidir. Oysa nazarda neticeyi bilmeye yarayan
(muessir), neticeyle beraber bulunurken neticeyle beraber bilinmeyen neticede miessir
olamaz. Dolayisiyla nazardaki zorunlu bilgiler nazarin neticesi ile ayn1 anda meydana

gelirler.*?

Razi’nin nazarmn bilgi vermesi baglaminda naklettigi diger itiraz zorunlu
bilgilerin bir araya gelmesiyle olusan nazari bilgilerin meydana gelmesinin vacip ya da
caiz olmasinin imkansizlig1 Gzerine kurulur. O bu itirazda nazarin zorunlu bilgilerin

toplami seklinde kabul edilmesine dogrudan yoneltilebilecek bir siipheye yer verir.

125 RazZl, Nihayetii’l- ‘ukil fi dirdyeti’l-usil, c. 1, s. 192-193.
126 RazZl, Nihayetii’I- ‘ukil fi dirdyeti’l-usil, c. 1, s. 185.
121 RAzZl, Nihayetii’I- ‘ukil fi dirdyeti’l-usil, c. 1, s. 193.
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Nazarm zorunlu bilgilerden ibaret kabul edilmesi halinde bu zorunlu bilgilerin bir araya
gelmesi sonucu olusan nazari bilgiler ya vacip ya da caiz olacaktir. Ancak bu iki sik da
imkansizdir. Itiraz1 bu sekilde kurgulayan Razi, nazari bilgilerin meydana gelmesinin

vacip olamayacagini soyle izah eder:

“Sizler nazari, zorunlu bilgilerin toplamindan ibaret gordiiniiz. Buna gore
zorunlu bilgilerin bir araya gelmesi durumunda nazari bilginin ortaya ¢ikmasi ya vacib
va da cadiz olacaktir. Eger vdcib olursa, nazari bilginin hiikmii siireklilik, siipheler
karsisinda ortadan kalkmanin imkansizliigi, kudret ve ihtiyardan huriic, zem ve medhe
miistehak olmama ve emir ve nehy konularinda zorunlu bilginin hiikmii gibi olmasi
gerekir. Zira lazimin varligi melziomun varligint gerektirir. Tali olanlar yanhs olunca

mukaddem de ona benzer. 128

Pasajdan da anlagilacagi tlizere zorunlu bilgilerin bir araya gelmesiyle nazari
bilgilerin olugsmasmin cdiz ya da mimkiin oldugunu sOylemek de mimkin
goriinmemektedir. Nitekim bu durumun miimkiin oldugunu kabul etmek ayni zamanda
her ne kadar sahih nazarda kullanilan delil tam olsa da medlaliin meydana gelmemesini
mimkin gérmek anlamina gelecektir. Boyle bir kabul ise herhangi bir gerektirici sebep
olmadig1 halde medliliin varligma iligkin inanca sahip olmak anlamma gelecektir. Oysa
bu durumun mukallidin inanglarindan farki yoktur. Dolayisiyla sahih nazarin akabinde

olusan inancin kesin bir bilgi oldugunu s6ylemek miimkiin gériinmemektedir.

Razi’nin bu soruya viicib cevabini verecegi, onun nazar telakkisinden kolaylikla
anlagilabilir. Yani zorunlu bilgilerin bir araya gelmesiyle nazari bilginin meydana
gelmesi de zorunludur. Zorunlu ve nazari bilginin hiikiimlerde ortak olmasi gerektigini
Razi de kabul etmektedir. Lakin R&zi zorunlu ve nazari bilgilerimiz arasinda,
gerektirdigi hiikiimler agisindan tek bir fark oldugunu belirtir: Insan zorunlu bilgilerine
celisik bir inanca sahip olamazken nazari bilgiler i¢in bu durum gecerli degildir. Bunun

disinda zorunlu ve nazari bilgilerimiz arasinda herhangi bir fark yoktur.?°

128 RazZl, Nihayetii’l- ‘ukil fi dirdyeti’l-usil, c. 1, s. 185-186.
129 RAzZN, Nihayetii’l- ‘ukil fi dirdyeti’l-usil, c. 1, s. 193-194.
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Rézi’nin yer verdigi diger bir itiraz da insan zihninin ayni anda birden fazla
bilgiyi birlestiremeyecegi iddiasidir. Biz herhangi bir bilgi nesnesine ydneldigimizde
zihnimiz o sey ile mesgul olacagindan bagka bir seye ayn1 anda yonelmesi imkansizdir.
Nazar fiilinin gerceklesmesi ise birden fazla Onciiliin ayni anda zihinde bulunmasini

gerektirmektedir. Bu sebeple nazarin bilgi vermesi imkansizdir.

Razi bagka eserlerinde de yer verdigi bu itiraza sartli 6nermelerin iki climleden
olustugunu hatirlatarak cevap verir. Bu iki climleden birinin digerini gerektirdigine
hilkkmetmek, o gereklilikle hiikiim aninda o ikisinin bilgisinin hazir olmasini gerektirir.
Bu durum zihinde iki bilginin ayn1 anda bir araya gelmesinin miimkiin oldugunu

gosterir.

Razi Muhassal’da nazarin metafizik meselelerde bilgi verdigini reddeden grubun
miihendisiyytin ad1 verilen geometriciler grubu oldugunu ifade eder.’*® Temel iddias
metafizik meselelerde aklin ancak evla olan goriisii tercih edebilecegi iizerine kurulu
olan bu grubun birazdan incelemeye ¢alisacagimiz itirazlari, erken dénem eserlerinden
birisi olan Muhassal’da Razi tarafindan cevaplandirilmigken dmriniin son déneminde
kaleme aldig1 Metdlibii’l- ‘aliye 'de kendi goriisii gibi sunulmustur. Bu husus Razi’nin
nazarla metafizik bilgide kesinlige ulasmanin imkani1 hakkindaki goriislerinde yasadigi

doniistimii géstermesi bakimindan biiyiik bir 6neme sahiptir.

Geometri bilginlerinin metafizik bilginin imkanina yonelik ilk itirazi metafizik
hakiketleri tasavvur etmenin imkansizligi tezinden hareket eder. Razi bu itirazi

Muhassal’da soyle ifade eder:

“Tasdikin talep edilebilmesi, konu ve yiiklemin tasavvuruna baghdir. Metafizik
hakikatler, tarafimizdan tasavvur edilemez. Bunun gerekgesi daha oOnce gecen su
husustur: Biz ancak duyularimizda veya nefislerimizde ya da akillarimizda buldugumuz
seyleri tasavvur ederiz. Buna gore tasdikin sarti olan tasavvur bulunmadiginda tasdik

imkansiz olur. '3t

130 Razi, Ana Meseleleriyle Kelam ve Felsefe: el-Muhassal, s. 36.
131 Razi, Ana Meseleleriyle Kelam ve Felsefe: el-Muhassal, s.37.
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Metafizik alanla iligkili bulunan mahiyetlerin, hakikatleri bakimindan tasavvur
edilmedigini kabll eden Razi bu durumun metafizik bilginin imkanin1 selb
etmeyecegini vurgular. Zira metafizik mahiyetlerin, muhdesat ile aralarinda ortak olan
ilisenleri (‘avdriz el-miistereke) bakimmdan tasavvur edilebilecegini ifade eder. Bu ise

tasdikin imkani agisindan yeterlidir.**?

Metafizik bilginin imkanina yonelik ikinci itiraz ise insana apagik goriinen
kavramlarin bilinmesinin zorlugundan hareketle ortaya konmaktadir. Razi bu itirazi

sOyle aktarir:

“Insana en agik ve en yakin olan sey, herkesin ‘ben’ soziiyle isdret ettigi kendi
hiiviyetidir. Sonra akil sahipleri bunun hakkinda, herhangi biriyle kesin hiikme
ulasmanmin miimkiin olmayacag: tarzda farkli goriislere ulastilar: Bazist insanin bu
duyulur beden (heykel) oldugunu, bazist bedene sirayet etmis cisimler oldugunu, bazisi
miza¢ oldugunu, bazisi akleden (natik) nefs oldugunu soyledi. Insamin kendisine en acik
ve en yakin olan seye ddir bilgisi boyle olduguna gére en gizli ve iliski bakimindan

insandan en uzak olan seyin bilinmesinde durum nasil olur? "+

Razi yukarida ifide edilen durumu da kabul eder. Nitekim R&zi de insanin
mahiyetine iliskin ihtilaflarin farkindadir ve pek ¢ok eserinde bu konuyu taraflarin
delillerini de hesaba katarak ayrintili bir bigimde incelemeye tabi tutmustur. Ancak Razi
buradan da metafizik bilginin imkansizligina bir yol bulunamayacagini diistinmektedir.
Zira ona gore miihendisiyyln grubunun bu itirazi, nazarla metafizik bilgiye ulasmanin

imkansizhigina degil, olsa olsa zorluguna delalet edebilir.*3*

Ré4zi burada her ne kadar miihendisiyylinu elestirmis olsa da Omrunun son
doneminde onlarin itirazlarmi tevariis ederek insan idrakinin sinirliligini ispatlamak igin
kullanacaktir. Geometri bilginlerinin elverisli ve uygun olan goriisiin alinmas1 gerektigi
tezi, son donem eserlerinde Razi tarafindan da kabul edilecektir. Simdilik bu hususa
isaret etmekle yetinerek mithendisiyylinun mezkur gorisiiniin, Razi’nin Metalib’inde

nasil ele alindigini calismamizin son boliime birakalim.

132 Razi, Ana Meseleleriyle Kelam ve Felsefe: el-Muhassal, s. 38.
133 Razi, Ana Meseleleriyle Kelam ve Felsefe: el-Muhassal, s. 37.
134 Razi, Ana Meseleleriyle Kelam ve Felsefe: el-Muhassal, s. 38.
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IKiNCi BOLUM

FAHREDDIN ER-RAZI’NiN BURHAN TEORIiSi BAGLAMINDA
BIiLGIDE KESINLIGE YAKLASIMI

Islam diisiince geleneginde burhan teorisini tesis eden filozof “ikinci muallim”
iinvaniyla anilan Farabi’dir. Her ne kadar Farabi’den 6nce Kindi’nin de eserlerinde
burhan kavramina dayandigi goriilse de burhan teorisinin biitiin yontemsel igerigiyle
ortaya konmas: Farabi tarafindan gerceklestirilmistir. Zira islam diinyasinda ilk defa
Farabi Aristoteles’in Organon kiilliyatinin “Apodeiktika” veya “Analytica Posteriora”
kitabina karsilik gelen kismiyla ilgili Kitabii’l-Burha@n isimli eseri kaleme almustir.
Farabi’yi takip eden siiregte Ibn Sina, Ibn Riisd gibi diisiiniirler de burhan ydntemine
iligkin eserler yazmiglardir. Bu diisiiniirlerin yazdiklar1 eserler temelde Aristotelesgi
bilim anlayisin1 ortaya koymaya caligiyorlarsa da farkli yaklasimlara sahip olduklarmi
da belirtmek gerekir. Sozgelimi Ibn Sina Kitabii’l-Burhan’da tasavvur-tasdik ve
zorunlu-miimkiin ayrimi ekseninde Messai bilim teorisini yeniden kurgulamustir. fkinci
Analitikler’i serh eden bir baska diisiiniir ibn Riisd ise saf bir Aristoteles¢ilige donmeyi

hedefleyerek Tbn Sina’nin Aristoteles okumasina aykir1 bir yorumu temsil eder.**®

Klasik felsefe geleneginde bir kiyas tiirii olan burhan, metodolojik bakimdan
ilmiligin, epistemolojik bakimdan ise kesinligin krtireri olarak goriilmektedir. Herhangi
bir disiplinde yer alan bilgiler burhdn teorisinde 6n goriilen sartlara uygunlugu
olciisiinde ilmilige yaklasir ya da ondan uzaklasir.'®® Ancak Islam diinyasinda burhan
teorisinin farkli disiiniirler tarafindan bazi elestirilere tabi tutuldugu unutulmamalidir.
Bu elestirilerden en meshuru ise Messai filozoflarin 6zellikle metafizikle alakali
iddialarinin temelsizliginin gosterilmesi amaciyla Tehafiitii’[-Felésife’yi telif eden
Gazzali’ye aittir. Islam diisiince geleneginde Messai felsefeye yonelik elestirel
okumalarm kendisine dayandigi daha etkili bir diisliniir Fahreddin er-Razi’dir.
Fahreddin er-Razi’nin felsefe okumalarinda nasil bir elestirel yontem benimsedigini

birinci bolimde incelemeye calismistik. Burada ise onun teorik bilginin kesinligi

185 Kutluer, Islam i Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru, s. 156-157; Omer Tiirker, Islam Felsefesine Konusal Giris,
Ankara: BILAY Yayinlari, 2020, s. 40-41.
136 Kutluer, Isldm i Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru, S. 158.
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baglamindaki goriislerini burhan teorisinin temel kabulleri agisindan degerlendirmeye
calisacagiz. Esésen Fahreddin er-Razi’nin burhan teorisine bakisi ayri bir ¢aligmanin
konusu olsa da biz yalnizca konumuzla irtibati agisindan onun tanim teorisi ve burhanin

ilkelerine yonelik elestirilerini ele alacagiz.

Fahreddin er-Razi’nin burhan teorisi hakkindaki goriislerine gegmeden Once
Islam diisiincesinde felsefi gelenek agisindan burhin teorisinin nasil ele alindigmni
incelemek faydali olacaktir. Oncelikle Farabi’den itibaren diisiiniirlerin bilgilerimizi
tasavvur ve tasdik ayrimina tabi tutmak suretiyle ele aldigin1 hatirlatarak baslayabiliriz.
Filozoflara gore kavramlarimizi ifade eden tasavvurlar, tanimlarla elde edilirken bu
kavramlar araciligiyla olusturulan 6nermeler anlaminda tasdikler de kiyas yoluyla elde
edilir.®¥” Dolayisiyla tasavvur ve tasdik kavramlarinin kendisinde incelendigi ve burhan?
bilginin 6lgitinin kendisinde belirlendigi bir disiplin olan mantik, diisiinceyi hatadan
koruyan ve bilinenlerden hareketle bilinmeyenlere ulagmanin yontemini veren bir

disiplini ifade eder.!®

Tasavvurlarin kendisi araciligiyla elde edildigi tanim, “seyin mahiyetine delalet
eden s6z” olarak tanimlanir.’®® Bir seyin hakikatini bilmek anlamina gelen mahiyeti
bilmek ise o seyin cins ve fashini bilmeyi gerektirir. Zira nesneyi neyse o yapan sey
anlaminda mahiyeti bilmek, nesnenin kurucu unsurlarini (mukavvim) bilmeyi gerekli
kilar. Nesnenin zati 6zellikleri seklinde de ifade edilen bu kurucu unsurlardan; baska
nesnelerle ortakligi ifade eden 6zellige cins, baska nesnelerden ayrismasini saglayan
ozellige de fasil adi verilir. Mesela insanm tanimim ifade eden “diigiinen canli”
terkibinde “canli” terimi insan digindaki canlilar1 da icerdiginden cinse karsilik gelirken,
“diistinen” terimi onu diger canlilardan ayrigtirmasi ve yalnizca insana yiiklem olmasi

hasebiyle fasla karsilik gelir.

Nesnelerin bahsedilen 6zelliklerine ilaveten kurucu olmayan (gayr-1 mukavvim)

ve fakat kurucu 6zelliklerin bir geregi olarak ortaya ¢ikan unsurlar1 da bulunur. Bunlara

187 Kutluer, Isldm’in Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru, S. 159.

138 fbrahim Capak, “Mantik: Tamim ve Onerme”, Isldm Felsefesi: Tarih ve Problemler iginde, M. Ciineyt Kaya (ed.),
Istanbul: ISAM Yaymlari, 2018, s. 541; Ibn Sina, Isdretler ve Tembihler, Muhittin Macit, Ali Durusoy, Ekrem
Demirli (gev.), Istanbul: Litera Yaymncilik, 2015, s. 2.

139 {bn Sina, Isdretler ve Tembihler, s. 16.
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da araziler denir. Arazi Ozelliklerin zatl Ozelliklerden farki ise nesnenin cevherine
delaletleri acisindandir. Yani zati ozellikler olan cins ve fasil nesnenin madde ve
suretine karsilik geldiginden dista cevher olarak bulunurlar. Arazi oOzellikler ise
nesnenin Kurucu unsurlar1 olmayip bu kurucu unsurlarin geregi olan arazlar grubuna

girerler. 14

Iste klasik felsefe gelenegi acisindan nesnenin hakikatinin bilinmesi, 0 nesnenin
kurucu unsularinin tespit edilmesi ve bunlarla taniminin yapilmasma baghdir.
Dolayisiyla tasavvurlarimiz baglaminda kesin bilgiye ulasmanin yolu, tiim fertlerin
kendisinde toplandigi ve nesnenin hakikatinin disinda kalan tiim unsurlarin disarida

birakildigi bir sinirlamadan (hadd) geger.

Bilgilerimizin ikinci bolimiinii olusturan tasdiklerin (6nermeler) elde edildigi
yontem ise kiyastir. Onermeler agisindan bilgide kesinligi elde etmenin temel sart1 da
kiyasa konu olan 6nermelerin dogru olmasi ve akil yiiriitmelerin sahih bir yonteme
dayanmasidir. Bu ise kiyaslarin maddesini teskil eden Onermelerin gerceklikle
mutekabil ve kiyasin suretinin kusursuz olmasi araciligiyla gergeklesir. Dogrulugu
bakimmdan Onermeler konusuna Fahreddin er-Razi’nin mebadi elestirilerinde temas

edecegimizden burada ayrintilarina girmeye gerek gérmiiyoruz.

Fahreddin er-Razi’nin felsefi ilimler hakkinda incelemek {iizere kaleme aldigi
eserlere bakildiginda Razi’nin burhan teorisine yonelik bazi itirazlar 6ne siirdiigii ve
konularin tertibi acisindan birtakim revizyonlara gittigi gdriilmektedir. Ornegin
kendisinden Onceki diisiiniirlerde bulunan pek cok konu, onun eserlerinde burhan
boliimlerinden c¢ikarilmis ya da lizerinde cok kisa durularak geg¢ilmistir. S6zgelimi
felsefl ilimleri incelemek iizere kaleme aldigi el-Miilahhas’in burhan bolimiine
mantik¢ilarin bu bolimi fazlaca uzattiklarini ifade ederek baslar. Bu sebeple Fahreddin
er-Razi kitabm burhana ayridigi boliminde yalnizca kiyasin maddesini olusturan
onermelerin kesinlik derecelerini incelemistir. Serhu’l-Isdrat ve Serhu ‘Uyiini’l-hikme
gibi Ibn Sina’nin eserlerine yazdigi serhlerde ilimlerin ilkeleri, felsefi sorular gibi

bashklar agilmis olsa da bu konulara dair aciklamalar Ibn Sind’nin ciimlelerinin serhi

140 Tarif teorisinin izahi i¢in bkz. Tiirker, Islam Felsefesine Konusal Giris, s. 82-89. Zati, arazi, bes tiimel ve tanim
gibi kavramlarin agiklamast igin bkz. Ibn Sina, Isdretler ve Tembihler, s. 6-20.
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mahiyetindedir.**! Dolayisiyla Fahreddin er-Razi’nin felsefi eserlerinde mantigin formel
kismiyla ilgili tartigmalar biiylik bir yekiin olustururken bes sanatla ilgili agiklamalari

I¢in bunu séylemek miimkiin degildir.

Fahreddin er-Razi’nin eserlerinde burhan teorisi baglaminda dikkatimizi geken
bir diger husus ise tasavvurlarin elde edilmesinin yontemi olan tanim teorisine ve
burhani kiyasta kullanilan ve kesin oldugunda siiphe bulunmadig: ifade edilen ilkelere
(mebadi) yonelik elestirileridir. Tanim teorisine yonelik elestirilerin tasavvurlarimizin
zorunlu oldugu fikri ile dogrudan bir irtibati mevcuttur. Yine bilgide kesinlik konusuyla
dogrudan iligkili olan ve burhéni kiyaslarin kendisine dayandigi apriori ilkeler olarak
kabul edilen ilk ilkeler de Fahreddin er-Razi tarafindan, biiyiik bir kismui sofist
diisiiniirlerce one siiriilen kuskularla elestiriye tabi tutulmustur. Bu baglamda durumu
daha ilging kilan husus ise Fahreddin er-Réazi’nin felsefi eserlerinde burhanin ilkelerine
yonelttigi elestirileri kelam kitaplarinda ayrintili bir bigimde cevaplamis olmasidir.
Birinci boliimden hatirlanacag: iizere Fahreddin er-Razi el-Muhassal ve Nihayetii’l-
‘ukul gibi kelami eserlerinin yontem tartigmalarina ayirdigi bolumlerinde sofist
gruplarin gerek duyular gerekse akil yoluyla elde edilen bilgiler hakkindaki siiphelerinin
cogunlukla yersiz kuskular oldugunu ifade etmisti. Acaba onun keldm kitaplarinda
cevaplarin1 verdigi bu kuskular1 felsefi ilimleri kaleme aldig1 eserlerinin burhan
boliimlerinde 6ne siirmesinin sebebi ne olabilir? Bu sorunun cevabia gegmeden dnce

tanim teorisi ve burhanin ilkelerine yoneltilen elestirileri inceleyebiliriz.
2.1. Fahreddin er-Réazi’nin Tanim Teorisine Yonelttigi Elestiriler

Fahreddin er-Razi tanim konusunda meseleyi basit ve bilesik mahiyetlerin
tanimlanmas1 seklinde bir taksim yaparak ele alir. Ona gore basit hakikatlerin
tanimlanmas1 mimkiin degildir ve ancak bilesik hakikatlerin tanimi yapilabilir. Razi

» 142 geklinde

bilesigi “hakikati birkag¢ seyin birlesmesiyle meydana gelen seydir.
tanimlar. Bu durumda basit hakikatler de bilesik hakikatleri olusturan ve kendisi

herhangi bir parcaya sahip olmayan anlamina gelmektedir.

141 Altas, Fahreddin er-Rdzi'nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi, s. 167-168.
142 RAzZN, Nihayetii’I- ‘ukil fi dirdyeti’l-usil, c. 1, s. 105.
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Mevcut olan biitiin hakikatlerin bilesik olmasmin imkéansiz oldugunu belirten
Razi bunun teselsiile sebep olacagmni diistinmektedir. Nitekim bilesik hakikatlerde
mutlaka tek bir hakikate sahip parcalar bulunmalidir. Aksi takdirde miirekkeb hakikat
sonsuz parcalardan olusmak zorunda kalacaktir. Razi bu durumu birlik-gokluk iligkisine
benzeterek aciklar: Ister sonlu ister sonsuz oldugu farz edilsin her ¢okluk icinde birlik
bulunmalidir. Zira cokluk birliklerin birlesmesinden meydana gelir. Eger birlik
meydana gelmezse ona eklenerek meydana gelen cokluk da olusamayacaktir.
Dolayisiyla mevcut hakikatlerin bir kisminin basit bir kisminin ise bilesik olmas1
gerektigi gibi basit hakikatlerden herhangi birisinin bulunmamasi bilesik hakikatin de
var olmasini engelleyecektir Bu sebeple basit hakikatler varlik ve yokluk bakimindan
bilesik hakikatleri 5ncelemektedir.}*® Razi basit ve bilesik hakikatlerin tanimlanmasi ya

da kendisiyle tanim yapilmasimnim imkani hakkinda sunlar1 sdyler:

“Bir baska seyin bilesik bir sekilde olusmasinda yer almayan basit sey ne tarif
edilir ne de kendisiyle tarif yapilir. Bir baska seyin bilesik bir sekilde olusmasinda yer
alan bilesik ise hem tarif edilir hem de kendisiyle baskasi tarif olunur. Bir baska seyin
bilesik bir sekilde olusmasinda yer almayan bilesik ise tarif edilir ancak kendisiyle
baskast tarif olunmaz. Bir baska seyin bilesik bir sekilde olusmasinda yer alan basit sey

tarif edilemez ancak kendisiyle baskas: tarif olunur. "***

Bu pasajdan da anlasilacagi tlizere Fahreddin er-Razi basit hakikatlerin
tanmimlanamayacagini diisiinmektedir. Onun basit hakikatlerle kast1 bilgi teorisinde
sOziinii ettigimiz bedihi tasavvurlar olmalidir. Yani duyusal bilgiler, vicdani bilgiler ya
da aklin apagik kavramlart bu hakikatlere karsilik gelir. Bu baglamda Razi basit
hakikatlerin ya asla tasavvur edilemeyecegini ya da kesbe ihtiya¢ olmaksizin tasavvur

edilebilecegini belirtmektedir.*4®

Bilesik hakikatler s6z konusu oldugunda ise Razi’nin tanimi kabul ettigini
sOyleyebiliriz. Ancak onun bilesik hakikatler konusunda 6n gordiigii tanim anlayist

Messail anlamda cins ve fasil zikredilerek varligin hakikati ya da mahiyetini verdigi

143 Razl, Nihayetii’I- ‘ukil fi dirdyeti’l-usil, c. 1, s. 105-106
144 Razl, Ana Meseleleriyle Kelam ve Felsefe: el-Muhassal, s. 24; Mantiku’I-MUlahhas, s. 107.
15 RazZl, Mantiku’I-Milahhas, s. 108.
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iddia edilen tanimdan farklidir. Nitekim R&zi, Messal tanim teorisine yoneltilmesi
muhtemel bazi elestirileri, farkli eserlerinde miikerreren dile getirmektedir. Bu sebeple
onun tanim teorisine yonelttigi elestiriler ve bu elestirilerin muhtemel arka planlarindan

bahsetmek gerekmektedir.

Fahreddin er-Razi’nin tanim teorisine yonelik en meshur elestirilerinden birisi
totolojiye diismeden tarif yapmanin miimkiin olmadig: fikrine dayanir. Buna gore bir

sey ancak su dort yoldan birisiyle tanimlanabilir:
1. Kendisiyle
1. Kendisine dahil olan parcalariyla
1. Kendisinin digindaki seylerle
1v. Kendisine dahil olan ve olmayan pargalarin birlesimiyle

Fahreddin er-Razi mahiyetin kendisiyle tanimlanmasinin kisirdongiiye yol
acacagindan 6tiiri miimkiin olmadigin1 ifade eder. Zira seyin kendisiyle tanimlanmasi,
kendisinden o©nce bilinmesini gerekli kilacaktir. Bu sebeple sey kendisiyle

tanimlanamaz.

Seyin pargalariyla tanimlanmasi ise ancak bilesik hakikatlerde miimkiin olabilir.
Ciinkii bilesik olmayan seylerin parcalarindan bahsetmek miimkiin degildir. Bilesik
mahiyetler s6z konusu oldugunda ise tanim ya pargalarin tamami ya da bir kismi ile
yapilacaktir. Birinci ithtimdl yani parcalarin tamaminin tanimda zikredilmesi, seyin
kendisiyle tanimlanmasi1 anlamina gelecek ve yukarida isaret edilen kisirdongii durumu
ortaya ¢ikacaktir. Parcalarin bir kismi ile yapilmasi durumunda da bir par¢anin hem
kendisi hem de kendisi disindakileri tarif etmesi gerekecektir ki ikisi de imkansizdir.
Dolayisiyla parcalarmn bir kismu ile yapilan tanim da eksik (ndkis) olacagindan hakikat

bilgisi vermez.

Mahiyetin kendisi digindaki seylerle tanimlanmas: ise eksik betim (resm-i ndkus)
ifade eder ve hakikat bilgisi vermez. Zira farkli mahiyetlerin tek bir gerekte (ldzim)

ortak olmas1 miimkiindiir. Bu sebeple harici vasif, tanima konu olan seyin tam tarifini
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vermez. Cilinkii haricl vasfin seyin tarifini vermesi i¢in tanimlananin yalnizca o vasfa
sahip olmasi ve bunun disinda herhangi bir vasifla nitelenmemesiyle miimkiin olur.
Bunun bilgisi ise nitelenenin ve onun digindaki her seyin tasavvuruna dayanir ki
imkansizdir. Mahiyetin, pargalar1 ve harici unsurlarinin birlesmesi yoluyla tanimlanmasi

da 6nceki agiklamalardan anlasilacag iizere imkansizdir. 14

Goruldigi Uzere Fahreddin er-Razi totolojiye diismeden hakikati tam anlamiyla
idrak  etmemizi saglayacak bigimde tanim yapmanin mimkiin olmadigini
disinmektedir. Bu durumun tasavvurlarin tamaminin zorunlu olmasi ve higbir
tasavvurun nazari yolla elde edilememesiyle dogrudan bir iligkisi bulunmaktadir.
Nitekim R&zi tasavvurlarin kazanilmis olamayacaginin iki gerekgesi oldugunu ve bu
gerekcelerden birisinin Menon paradoksu digerinin de tanim yapmanm imkansizligi

oldugunu belirtir.}4’

Razi’nin yukaridaki elestirilerinin temelinde mahiyeti, seyin pargalarmin
toplamindan ibaret gdérmesi bulunmaktadir. Bu goriis kendisinden sonraki diisiiniirler
tarafindan da etraflica tartisilmistir. Tartismanin merkezi problemi bir mahiyetin
kendisini olusturan pargalarla tanimlanmasinin yine kendisiyle tanimlanmis olmasini
gerektirip gerektirmeyecegidir. Yani acaba seyin mahiyeti pargalarmin toplamindan mi

ibarettir yoksa mahiyet bu parcalara ilave bir anlami1 da i¢erir mi?

Razi’nin ibn Sind’ya yonelttigi elestirileri Ibn Sina felsefesi agismdan
cevaplamaya ¢alisan 6nemli diisiiniirlerden birisi Nasirud’din et-Tusi’dir. Tasi’ye gore
seyin parcalarinin tek tek sayilmasi mahiyetin kendisine esit degildir. Zira mahiyetin
parcalarindan her biri mahiyetten zat bakimindan dncedir. Dolayisiyla parcalarm biitiinii
de boyle olup mahiyetten dncedir. Bir seyin kendisini 6ncelemesi imkansiz oldugundan
pargalar, mahiyetin kendisi olamaz. O halde pargalarin tamamiyla mahiyetin tarifi

mimkindir.*48

146 Razi, Ana Meseleleriyle Kelam ve Felsefe: el-Muhassal, s. 23-24; Serhu ‘Uyini’l-hikme, c. 1, s. 93; Raz,
Nihayetii’I- ‘ukil fi dirdyeti’l-usil, c. 1, s. 107-112.

147 Razl, Ana Meseleleriyle Kelam ve Felsefe: el-Muhassal, s. 23.

148 Tartismanin ayrintilari icin bkz. Ciircani, c. 1, s. 196-208.
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Réazi’nin tanim anlayisma yonelik zikrettigi bir baska problem de tanimin
unsurlarmin terkibinin zorlugudur. Bu baglamda Razi yakin cins ve yakin faslin
tespitinin son derece zor oldugunu belirtir. Razi’nin ifade ettigi bu zorluk kendisinden
onceki diisiiniirler tarafindan da kabul edilmistir. S6zgelimi Aristoteles’e gore yeni bir
tanim ortaya koymak, olan bir tanimi ¢iirlitmekten daha zordur. Tanimin mahiyete
delalet eden séz oldugunu diisiinen Ibn Sinad da bir seyin gercek tammmii yapma
konusunda insanin mazur oldugunu ve gerg¢ek tanimi yapilabilecek seylerin son derece
az oldugunu belirtir. Zira tanimda seyin zatisi yerine 1azim-1 gayr-1 mufarikin1 koymak,
yakin cins yerine uzak cinsi zikretmek veya mahiyetin kurucusu olan fasillarin

tamamini tespit edememek miimkiindiir. 14°

Mantigm Islami ilimlere dahil edilmesinde biiyiik role sahip olan Razi Gazzali
de Miyarii’l-ilim’de tanimda kagmilmasi zor olan pek ¢ok hatanin yapilabildigini ve bu

hatalardan zihne en zor gelenlerin dort tane oldugunu belirtir:

1. Yakin cinsin tespitinin zorlugu ve tespit edilen yakin cinsten daha yakin bir

cinsin bulunma ihtimali

11. Birbirine ¢ok benzer olmasi sebebiyle tanimda fasil yerine lazim-1 gayr-1

mufarik kullanilmasi ihtimali

1. Higbirisini disarida tutmadan biitiin fasillara tanimda yer verilmesinin
zorlugu ve oOzellikle de yiiklem olmada isme esit olan bir faslin dikkatten

kacirilmamasinin zorlugu

1v. Taksim sartlarina ridyet edilmediginde taksimde cins i¢in evvell olmayan

fasillarm kullanilma ihtimali

Gazzali tanima dair bu zorluklar sebebiyle kelamcilarin tanimi efradini cami,
agyarmi mani‘ so6z seklinde tanimladiklarmi belirtir. Keldmcilarin tanimda yalnizca
temyizi sart kostugunu belirten Gazzali, bu goriis sahiplerinin héassalarin zikriyle

yetindiklerini ifade eder. Ornegin insanin taniminda ‘insan giilendir’, atm taniminda ‘at

149 Hakl1, “Miiteahhirin Déneminde Felsefe-Kelam fliskisi: Fahreddin er-Razi Ornegi”, s. 49-50; Ibn Sina, Ta ‘likdt,
Abdurrahman Bedevi (nsr.), Kum: Mektebetii’l-i‘1ami’l-islami, 1404/1984, s. 34-35.
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kisneyendir’ denilir. Oysa bu tanima konu olan seyin zatinin ortaya konmasindan son

derece uzaktir.t>°

Razi’nin tanima yonelik elestirilerinin Gazzali’nin belirttigi anlamda kelami bir
arka plana sahip olmasi muhtemel gorinmektedir. Bilindigi tizere kelamcilara gore
nesneler madde ve suretten degil cevher ve arazlardan meydana gelir. Temelinde hepsi
icin ortak atomlarin yer aldig1 nesneler, cevherleri bakimindan miitecanis olduklarindan
ancak kendilerine ilisen arazlari ile digerlerinden ayrisirlar.'>* Benzer sekilde Razi de
tanimin temel unsurlar1 olan cins ve fasl arasindaki iligkiyi atomcu diisiince merkezinde
ele almaktadir.’>® Buna gore zat ve sifattan olusan bilesik bir mahiyette cins zita, fasil
ise zati sifatlarm en 6zeline (ehassii’s-sifat) karsilik gelir. Onun bu yaklagiminin tam
tanimimn metafizik karakteriyle de iliskisi bulunmaktadir. Nitekim R&z1 Ibn Sina’nim fash
cinsin varligmmn illeti olarak anladigini belirterek bu goriisii elestirir.'®® Razi’ye gore
fasln illet olmast zorunlu bir durum degildir. Zira fasil bazen sifat olarak bulunur ve her
sifat bir mevsufa ihtiyag duyar. Bir seye ihtiyag duyan seyin ise illet olmasi
imkansizdir.*** Razi’nin fasln illet olmasini reddetmesinin temel sebebinin ise Allah’in

iradesiyle dogrudan irtibath olan illiyetin reddi oldugu kolaylikla anlasilabilir.

Razi Messai yontemde kullanilan tanim anlayisinin imkani ve zorluklarina
iligkin bu yaklasimini1 ortaya koyduktan sonra mezkiir problemlerin ancak tanimin
“ismin icmal yoluyla delalet ettigi seyin tafsili” olarak anlasilmasiyla ¢oziilebilecegini
ifade eder.’® Ayrica Messailerin esas aldig1 varlik ya da hakikat bakimindan yapilan
tanimin bir iddia icerdigini ve bu sebeple tasdik olarak degerlendirilmesi gerektigini
belirtir. Oysa tanim akledilen bir seye verilen ismin detaylandirilmasindan ibarettir ki

burada herhangi bir ispata da ihtiya¢ yoktur.

150 EpQy Hamid el-Gazzall, flmin Olgiitii, Ali Durusoy, Hasan Hacak (gev.), Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanligt Yayinlari, 2013, s. 412-414
151 Omer Tiirker, “Kelam flminin Metafiziklesme Siireci”, Divdn: Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi, 2007, c.2,

S.23, s. 80-81.

152 Sacide Atas, “Mantik Metafizik Irtibatina Bir Ornek Ibn Sina ve Fahreddin Razi’de Mahiyetin Bir Parcas1 Olarak
Cins ve Fasil”, Nazariyat: Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalar: Dergisi, 2020, c. 4, S. 1, s. 222,

153 fbrahim Halil Uger, “Miiteahhir Dénem Diisiincesinde Tanimin Birligi Sorunu: Molla Hiisrev’in Nakdii’l-Efkar fi
Reddi’l-Enzar’1t Baglaminda Bir Tahlil”, Uluslararast Molla Hiisrev Sempozyumu Bildiriler, Bursa, 2011, s. 126.

154 Razl, Mantiku’I-Mulahhas, s. 73-74; Altas, Fahreddin er-Rdzi ‘nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi, s. 147-148.

155 Razl, Serhu ‘Uyini’l-hikme, c. 1, s. 93.
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Kanaatimizce Razi’nin adsal tanim anlayisini benimsemesinin en Onemli
sebeplerinden birisi de tasavvurlarin zorunlu oldugu yani insanin bir anlamda
tasavvurlara maruz kaldig1 fikridir. Dahast Razi dis diinyadan elde ettigimiz
tasavvurlarin  tanimlanmaya ihtiyag duymayacak derecede apagik oldugunu
diistinmektedir. Bu sebeple o, ses ve sicaklik gibi nitelikler ya da bilgi, varlik gibi
apagik kavramlarin tanimlanmaya ihtiyact olmadigini iddia etmektedir. Zira bu
kavramlara dair yapilacak her tiirlii tanimlama agik bir kavramin, daha kapali bir
kavramla tarif edilmeye calisilmasi anlamina gelecektir. Bu sebeple Razi tanimin, seye
isim veren kisinin o ismi vermede esas aldigi unsurlarm tespit edilmesi anlamini
tasidigini diisiiniiyor goriinmektedir. Bu baglamda fasil nesnenin mahsus sifatlarinin en
ozeli olarak degerlendirilirken'®® tanim, zat1 ifade eden seyin sifatlarmm tespit edilmesi

anlamina gelmektedir.

2.2. Fahreddin er-Razi’nin Burhanin ilkelerine (Mebadi) Yonelttigi
Elestiriler

Razi’ye gore yakini mukaddimelerden telif edilen ve sahih bir nazma sahip olan
kiyas burhani kiyastir. Buna gore madde ve siiret agisindan kusursuz olan kiyastan elde
edilen sonug¢ zorunlu olarak yakin ifade eder.’™” Burhani bu sekilde tarif eden Razi,
felsefi eserlerinin burhan bolimlerinde genellikle biitiin tasdiklerin kendisine dayandigi
zorunlu énculleri inceler. Burhanin ilkeleri seklinde ifade edilen bu 6nermeler Razi’ye

gore evveliyat, miisahedat, miitevatirat, miicerrebat ve hadsiyyat seklinde siralanir.*®®

Rézi burhanin ilkelerinin yalnizca akildan veya yalnizca histen elde edilen ve
akil ve hissin birlesiminden olusanlar seklinde {i¢ gruba ayrildigini belirtir. Yalnizca
akla dayanan ilkeler, evveli 6nermelerdir. *° Evveli 6nermeler, yalnizca konu ve
yuklemin tasavvurunun, konuyu yikleme isnad etmek ya da yiklemden selb etmek icin

yeterli oldugu 6nermelerdir. Razi’ye gore bu tiir 6nermelerin evveliyat terimiyle ifade

156 Altas, “Fahreddin er-Razi’nin 13. Yiizyildaki Miras1”, Uluslararast 13. Yiizyilda Felsefe Sempozyumu Bildirileri,
s. 325.

157 RazZl, Mantiku’[I-Milahhas, s. 343.

158 Razl, Mantku’I-Milahhas, s. 344; ibn Ebi’l-Hadid, Serhu I-Aydti’l-beyyinat, Muhtar Cebli (nsr.), Beyrut: Darii
Sadr, 1996, s. 290.

159 Razl, Serhu ‘Uyiini’I-hikme, c. 1, s. 198.
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edilmesinin sebebi yiiklemin konuya herhangi bir araciya yani orta terime ihtiyag

duymaksizm dogrudan isnad edilmesidir. 1°

Razi agisindan evveli dnermelere verilebilecek en dogru 6rnek “Nefy ve ispat
aym anda birlesmez ve ortadan kalkmazlar.” ciimlesidir.!%! Dahas1 Razi bu ciimlenin,
batun bilgilerin dogrudan ya da dolayli bir bigimde kendisinden tiiretildigi 6nerme
oldugunu belirtir. Bu baglamda o, ibn Sina tarafindan evveliyata drnek olarak zikredilen
baz1 6nermelerin evveli olmadigmi ve bu 6nermelerin ¢elismezlik ilkesinden ¢esitli akil
yiirtitmelerle tiiretildigini ifade eder. S6zgelimi “Biitiin pargadan biiyiiktiir.” onermesi
biitiiniin pargasina esit olmasi1 durumunda kiyasa konu olan diger parganin varligi ve
yoklugu arasinda bir fark kalmayacagi bilgisinden ¢ikarilir. Zira bu durumda parganin

varlig1 ve yoklugu ayni anda dogrulanabilir olacaktir.

R&zi’nin bu baglamda verdigi diger bir 6rnek “Bir seye esit olan seyler birbirne
esittir.” climlesidir. Ona gore bu Onerme de evveli onermeler arasinda sayilamaya
elverisli degildir. Clink{ bir seye esit olan seylerin birbirine esit oldugu bilgisi, esit olan
seylerin hakikatlerinin bir olmasi ve esit olmayan seylerin hakikatlerinin farkli olmasi
gerektigi ve varlik ve yoklugun birlesmesinin imkansizligi onermelerinden hareketle
elde edilir. Soyle ki sayet bir seye esit olan seyler birbirine esit olmasalar, esit olan
seylerin hakikatleri ayn1 anda hem ayni hem de farkli olacaktir. Bu da varlik ve

yoklugun ayni anda bir arada bulunmasi anlamma geleceginden miimkiin degildir.*5?

Goriildigi tizere Raz1 biitiin tasdiki bilgilerimizin “Bir sey ya vardir ya yoktur.”
ya da “Olumlama ve olumsuzlama ayni anda bir araya gelmez ve ortadan kalkmazlar.”
ctmleleriyle formiile edilen celismezlik ilkesine dayandigini diisiinmektedir. Iste bu
onermeden hareket eden insan sayet kiyas yonteminin formel sartlarma da ridyet ederse

bilgide dogruluk ve kesinligi elde etmis olacaktir.

Razi felsefi eserlerinde bilgide kesinlige ulagsmanin miimkiin oldugunu ve bunun

yontemini agikca belirtmesine ragmen bu eserlerin burhan boéliimlerinde, diisiince

160 Razl, Serhu ‘Uyiini’I-hikme, c. 1, s. 198.

161 Fahreddin er-Razi, el-Erba ‘in fi usiili’d-din, A. Hicazl es-Seka (thk.), Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyyati’l-Ezheriyye,
1986, c. 2, s. 322; Serhu ‘Uyiini’l-hikme, c. 1, s. 202.

162 Razl, el-Erba ‘in fi usili’d-din, c. 2, s. 322-323; Serhu ‘Uyiini’I-hikme, c. 1, s. 202-203.
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tarihinde evveli bilgilere yoneltilen bazi itirazlar1 aktarmaktan geri durmaz. Razi’nin
evveli bilgileri sorunsallastirdigi en 6nemli bolimlerden birisi el-Miilahhas fi’lI-hikme
ve’l-mantik isimli eserinin mantik bolimidiir. R&zi eserin burhan boluminde
“Cumhiirun Goriisleri Uzerindeki Siipheler (Siikiik)” baslig1 altinda sofistlerin zorunlu

bilgilerimize yonelttigi bazi elestirileri aktarir.

Rézi’nin aktardig: ilk itiraz aklin evvelilere verdigi kesinlik hiikmiinii, evveliler
kadar kesin olmayan baska pek c¢ok seye de verdigimiz iddias1 iizerine kurulur.
S6zgelimi biz Zeyd isminde birisini gordiigiimiizi farz edelim. Aradan biraz zaman
gecip onu tekrar gordiigiimiizde onun onceki ile ayni kisi olduguna hitkkmederiz. Bu
duruma iliskin bilgimiz birin ikinin yaris1 olduguna iligkin bilgimiz kadar kesindir.
Ancak Allah’in ilk gordiiglimiiz kisi ile biitiin yonlerden ona benzeyen bir kisi
yaratmas1 miimkiin oldugundan bu bilginin kesin olduguna hilkkmetmemiz dogru olmaz.
Razi isaret ettigi bu durumun, adete dayali biitiin bilgilerimiz i¢in gecerli oldugunu
belirtir. Ornegin evden ¢iktigimizda evde bulunan kaplarin altin veya yakitlara ya da
akli ilimlerde derinlesmis uzman kimselere doniismeyecegini kesin olarak biliriz. Oysa
bu kaplar birer cisimdirler ve her cisim baska cisimlerin sifatlarina sahip olma

potansiyeline sahiptir. Dolayisiyla bu husustaki bilgimiz kesinlikten uzaktir. 63

Ornekte evveli bilgilere kars1 yoneltilen bu itirazmn yakini delillerle reddedilmesi
de miimkiin degildir. Zira sofistler itirazda s6z konusu edilen goriislerin fasid olduguna
delil ikdme edilmesini kabul etmezler. Dahas1 bdyle bir ihtimal kabul edilse bile sorun
ortadan kalkmayacaktir. Nitekim yalnizca delile vakif olanlar bu goriislerin yanlishgma
iliskin kesin inanca sahip olabilecektir. Bu delillerden haberdar olmayan kimseler ise
kesin olmayan énermeleri evveliler mesabesinde kabul etmeye devam edeceklerdir. Bu
durum bize bahsi gecen 6nermelerdeki kesinlik hissinin herhangi bir delile dayanmasi
gerekmedigini gosterir. Binaenaleyh aklin evveli olmayan Onermeleri kesinlemesi

durumunun imkan1 ortadan kalkmayacaktir.'%*

Razi’nin evvell bilgilere yoneltilen elestiriler meyaninda zikrettigi bir diger itiraz

ise evvell ve nazari bilgiler arasindaki iligkinin mahiyeti tartigmasma dayanir. Sayet

163 RaZ1, Mantiku’I-Milahhas, s. 349-350.
164 Razi, Mantiku’I-Milahhas, s. 350.
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evvell bilgilerin nazari bilgileri gerektirmesine (liizum) iliskin bilgi nazari olursa
kisirdongii ortaya ¢ikacaktir. Bu bilginin zorunlu olmast durumunda ise nazari bilgilerin
zorunlu olmasi gerekecektir. Soyle ki; zorunlulardan nazarilerin elde edilmesine iliskin
bilginin zorunlu olmasi, kiyasta kullanilan 6nermelerin, 6nermelerin terkibinin ve bu
sekilde terkib edilen dnermelerden nazari bilgilerin elde edilmesinin zorunlu olduguna
iliskin bilginin de zorunlu olmasi gerekir. Bahsi gegen iki durumun da imkansiz olmasi

evveli bilgilere iligskin giiveni zedeler.

Ré&zi zorunlu bilgilere yonelik bu elesirilerden sonra bilimsel disiplinlerde
kullanilan 6nermelerin sorunlarindan bahseder. “Bir, ikinin yarisidir.” gibi dnermelerin
zorunlu oldugu kabul edilse bile hikemiyat, tabiiyyat ve ilahiyyat ilimlerinde bu tir
onermeler kullanilmamaktadir. Aksine bu disiplinlerde “Miimkiin esitlerin bir tarafi,
tercih sebebi olmaksizin diger tarafina tercih edilemez.”, “Bir seyin hiitkmiiyle benzerine
(misl) hitkmedilir.” 6rneklerinde oldugu gibi bagka 6nermeler kullanilmaktadir. Oysa bu
onermeler “Bir, ikinin yarisidir.” 6nermesindeki kesinlik derecesine sahip degildirler.
Razi’ye gore Aristo bu sebeple ilahiyat alaninda kesin bilgiye ulasmanin miimkiin
olmadigin1 ve bu alanda ulasilabilecek en ileri seviyenin uygun olan goriisiin (el-esbeh

ve’[-ahlak)*®® tercih edilmesi oldugu goriisiinii benimsemistir.

Razi yakinin mantik¢ilarin ¢ogunlugu tarafindan, seyin gergege uygun olduguna
ve o sekilde olmamasinin imkansiz olduguna dair iki inanci igeren bir durum olarak
degerlendirildigini belirtir. Seyin dyle olmamasinin imkansiz olduguna iliskin bu ikinci
inan¢ eger kesin ise onun kesin olduguna yonelik bir {iglincii inanca ihtiyag
duyulacaktir. Bu iligki boylece siirlip gideceginden teselsiil meydana gelir. Eger ikinci
inan¢ kesin degilse bu inanca dayanan birinci inancin evleviyetle kesin olmamasi

gerekir. Bu durumda herhangi bir inangta kesinligin meydana gelmesi imkansizdir. 16

Zorunlu bilgilere giiveni ortadan kaldiran sebeplerden birisi de Kitaplarda
delillerin ¢atismas1 (tedruzu’l-edille) sebebiyle tevakkuf edilen meselelerin mevcut
olmasidir. Clnku tedruz halinde olan bu giiglii deliller kaginilmaz olarak 6nermelerden

olugmaktadir. Bu 6nermelerle ilgili ise su iki durum s6z konusudur;

165 RaZi, Mantiku’I-Milahhas, s. 351.
166 RAZ1, Mantiku’I-Milahhas, s. 352-353.
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a) Akil bu oOnermeleri herhangi bir yonden yaralayamayacak sekilde
kesinliyordur. Bununla beraber biz zorunlu olarak biliriz ki bu 6nermelerden bazilari
dogru degildir. Ciinkii miitenakiz onermelerin dogru olmasi imkansizdir. Bu takdirde
aklin kesinledigi Onermelerin yanlis olma ihtimali ortaya ¢ikar. Bu ise evvell

onermelere giiveni ortadan kaldirir.

b) Aklin bu 6nermelerde yaralayacak bir yon bulmasi gerekir ki bu durumda
tevakkuf céiz olmaz. Aksine bu Onermelerin iki goriisten birisini daha muhtemel
kildigmi agiklamak gerekir. Fakat muhtemel olan kesinlik ifade etmez ve bu durumda

tevakkufa gerek kalmaz.®’

Razi zorunlu bilgilere yonelik biitiin bu itirazlarin esasen inkar edenlere karsi bir
cevabinin verilemeyecegini belirtir. Ancak yine de verilebilecek muhtemel cevaplari

merak eden okurlarin1 Nikayetii’I- ‘ukul’e yonlendirir.168

Burhanm ilkeleri olarak kabul edilen diger bir grup miisdhedata dayali
onemelerdir. Mahstisat terimiyle de karsilanan miisahedati yalmizca hisse dayanan
onermeler olarak kabul eden Ré&zi, bu 6nermelerin kesin bilgi vermesi konusunda da
baz1 probleme isaret eder. Bunlardan birincisi; duyu organlarina pek ¢ok yanilmanin
(galat) ilismesidir. Menazir kitaplarinda uzunca incelendigi tizere bazen goz durgunu
hareketli, hareketliyi durgun; biri iki, ikiyi bir; kii¢iigii biiytk, biuytugi kicuk olarak
gorir. Razi bu tiir duyu yanilsamalarini da igeren hissi idrakler arasinda dogru ve
yanlisin akli kuvvet olmaksizin anlasilamayacagini ifade ederek duyu organlarinin
ancak aklin bir aleti konumunda oldugunu belirtir. Bu sebeple ona gore hissi idrékler
evvell ilkelerden olamaz. Dolayisiyla akla dayanmayan ve aklin temyiz hususunda

tasarrufta bulunmadigi durumlarda onlara guiven duyulmaz.

Razi’ye gore mahstisat alanindaki ikinci problem, duyu verilerinin ancak tikel
hukimler verebilmesidir. Burhanin ilkelerinde kullanilan 6nermelerin tiimel olmasi
gerektigini hatirlatan Rézi, duyu organlarimizin ancak “dokunulan bu atesin yakici

oldugu” ve “bu saatte goriilen Giinesin 151k verici” olmasi drneklerinde oldugu gibi tikel

167 Razi, Mantiku’I-Milahhas, s. 353.
168 RAZ1, Mantiku’I-Milahhas, s.354.
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konularda kesin bilgi ifade edebilecegini belirtir. “Biitlin ateslerin yakici oldugu” ve
“Biitiin Giineslerin 151k verici oldugu” ve “biitlin cisimlerin bir cihette bulundugu”na
iligkin bilgiyi veren ise duyu organlar1 degil akildir. Zira biz —her ne kadar mumkin
olmasa da- gegmis, simdi ve gelecekte bulunan biitiin ciiz’1 durumlar1 hisle idrak etsek

bile yine de bahsedilen konularda kuillt bir hiikkme varamayiz.1%°

Ré&zi’nin mahshsatm burhanin ilkesi olmaya elverisli olmadigma dair diger bir
gerekgesi duyunun ancak mevcut durumla ilgili bir hikiim verebilmesi ve bu durumun
degismeyecegi bilgisinin duyudan elde edilmemesidir. Zira bizde herhangi bir seyin
inandigimizin hilafina bir hilkkme doniismesinin imkéansiz olduguna iliskin inang
meydana getirmeyen durumlar burhanin ilkesi olarak kullanilamaz. Nitekim burhan

kendisi ile kesinlige ulasilmak istenen bilgidir.'"

Goriildiigi iizere Razi yanilmanin miimkiin olmas1 ve yalnizca tikel hiikiimler
verebilmesi gibi baz1 gerekgelerle duyu yoluyla elde edilen bilgilerin burhanin ilkeleri
olmaya elverigli olmadigin1 diisiinmektedir. Ancak Razi duyu verilerinin aklin tiimel
onermelere ulagsmasinda birer alet konumunda oldugunu da kabul eder. Dolayisiyla
onun duyusal bilgileri higbir sekilde giivenilir bulmadigmi sdylemek dogru degildir.
Rézi mahsisata iligkin itirazlarmin ardindan burhanin ilkelerinin timel 6nermeler ve
buna ulasan kuvvetin ise akli kuvvet oldugunu belirtir. Bu sebeple burhani éncullerde
kullanilmaya uygun olan ilkelerin evvell dnermeler olup duyu yoluyla alman bilgilere

dayanan diger 6nermelerin bunlar iizerine bina edildigini belirtir.*"*

Burhanin ilkelerinden sayilan bir diger bilgi tiri multevatirata dayali
onermelerdir. Razi miitevatiratin ilim ifade etmesi igin iki temel sart oldugunu belirtir.
Birinci sart, haber verenlerin duyulur bir seyin varligindan haber vermeleridir. “Hz.
Muhammed’i gordiilk onun niiblivvet iddiasini isittik.” climlesi buna o6rnek olarak
gOsterilebilir. Haber verilen seyin duyulur olmayan bir varliga sahip olmasi1 durumunda
ise bu haberin bilgi oldugundan bahsedilemez. Ciinkii bu durumda haberin verdigi bilgi

sayet dogruysa haber aracilifiyla degil akilla bilinecektir. Eger bilginin dogrulugu akil

169 Razl, Mantiku’I-Milahhas, s.346; Serhu ‘Uyini’l-hikme, c. 1, s. 203.
170 RazZN, Serhu ‘Uyiini’I-hikme, c. 1, s. 204.
11 RAZl, Mantiku’I-Milahhas, s. 347.
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araciligiyla bilinmiyorsa da bu haber ilim ifade etmeyecektir. S6zgelimi dogu ve batida
bulunan biitlin insanlar dlemin hadis oldugu haberinde ittifdk etseler dahi bu haberin

bilgi ifade etmesi i¢in akli delillere ihtiya¢ bulunmaktadir.

Miitevatiratin ilim ifade etmesinin ikinci sarti ise haberi verenlerin yalan {izerine
birlesmeleri imkansiz sayilabilecek c¢okluga balig olmalaridir. Razi bu g¢oklugun
herhangi bir sayiyla sinirlandirilmasinin miimkiin olmadigmi belirtir. Bu sebeple
mutevatir haberlerde belirli bir sayinin tamamlanmasiyla bilgi elde edilmis olmaz.
Aksine haberin kesinligine kanaat getirecek cogunluga ulasildiginda gerekli insan sayis1

ortaya ¢ikmis olur.

Razi miitevatir haberlerde bu iki sartin dogrudan olayr miisahede edenlerden
isitilmesi durumunda yeterli oldugunu belirterek herhangi bir haberin birden fazla kusak
arasinda nakli i¢in {i¢iincii bir sarta daha ihtiya¢ oldugunu ifade eder. Bu sart ise haberi
aktaran tabakalarm her birisinde yalan iizerine birlesmeme vasfinin tahakkuk etmesidir.
R4z} bu duruma 6rnek olarak Hz. Musa, Hz. Isa ve Hz. Muhammed’in yasadiklar
haberini verir. Buna gore zikredilen peygamberlerin varligindan haber veren insanlarm,
kendisine haber verilen kisiye gelinceye dek hicbir donemde yalan {izerine

birlesmelerinin miimkiin olmayacak ¢cogunluga sahip olmalar1 gerekmektedir. 12

Razi’ye gore miitevatirat da burhanin ilkesi olmaya elverisli degildir. Razi bu

iddiasini ispat sadedinde bazi gerekcgeler sunar:

1. Miitevatir haber, bazi insanlarm haber verilen seyi ihsas (duyumsama) ettigini
gosterir. Nitekim haberler ihsasm, ihsds ise mahsus (duyumsanan) seyin varligina
delalet eder. Bu durumda tevatiir delilin delili olmus olur. Dolayisiyla miitevatirat

mahsiisat mesabesinde degerlendirmek yanlistir.

1. Tevatiir mahs@satin varligina dair bilgi vermez. Zira mahsisat, fesdda konu

olan fertlerden olusmaktadir. Fesdda konu olan seyler ise ne tanimlanabilirler ne de

172 RazZl, Serhu ‘Uyini’l-hikme, c. 1, s. 208-209. Razi’nin miitevatirdtin bilgi vermesi i¢in gerekli gordiigii diger
sartlar i¢in bkz. Ahmet Goktepe, “Fahreddin er-Rézi’nin Bilgi Kuraminda Dogruluk Sorunu”, (Yaymlanmamus yiiksek
lisans tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010), s. 92-94.
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kendilerine bir delil getirilebilir. Bu sebeple miitevatiratin tanim ve burhdn sanatina

dahil edilmesi faydasizdir.

ut. Tevatiir ehlinden her birisinin yalan sdylemesinin miimkiin oldugu
konusunda tartisma yoktur. Tek tek fertlerin yalan sdylemesi nasil miimkiinse onlarin
birlestiklerinde yalan sdylemeleri de miimkiindiir. Dolayisiyla tek tek fertlerin yalan
sOylemelerinin imkani topluluk halinde yalan sdylemelerinin imkansiz olduguna iligkin

inanci1 zedeler.

1v. Tevatiir ehlinin yalan ilizerine birlesmelerini imkénsiz kilacak bir saymin
bulunmasi ya da bulunmamasi ihtimallerinin her biri miitevatirata olan guveni zedeler.
Soyle ki bu imkani selb edecek bir say1 bulunuyorsa, o sayidan bir eksik ya da bir fazla
say1 i¢gin muhtemel olan durumun zikredilen say1 i¢in de gegerli olmas1 gerekir. Boyle
bir saymin bulunmamasi da tevatiri zedeler. Zira belirli bir sayinin bulunmamasi
durumunda hangi sayiya ulasirsa ulassin haber verilen seye dair inancimizin ne derece

giivenilir olmasi gerektigini bilemeyiz.

v. Tevatiir ehlinden bir seyi dogrudan isiten ya da gorenlerin aktardiklar1 bilginin
dogru ve giivenilir oldugunu farz etsek bile bu ancak onlarin dogrudan miisahede
ettikleri durumlar i¢in gegerli olabilir. Fakat onlarin ve onlardan 6nceki nesillerin, daha
onceki nesillerden miisahede ettiklerini aktardiklar1 bilgilerin guvenilir olmasi nasil
mimkin olabilir? Nitekim mezkir haberlerin dogrulugu ancak onu haber verenlerin
yalan lizerine birlesmelerinin imkansiz olmasina dayanir. Bu ise haber veren kisilerin
yalan sOylemeyecek vasifta kimseler olmasina baglidir. Onlarmn sifatlar1 hakkindaki
bilgimiz ise zatlarmi bilmemize dayanir. Dolayisiyla kendilerini tanimadigimiz halde ve
aradan aswrlar ve nesiller de gegmisken, verdikleri haberin kesin bilgi ifade ettigini

diisiinemeyiz.

vi. Miitevatir haberin yukarida zikri gecen sartlarin tahakkuk etmesi durumunda
bilgi verecegini kabul ettigimizi varsayalim. Bu durumda belirli sartlarin tahakkuk edip
etmediginin incelenmesideki yegane merci yalnizca akil olabilir. Yani haberin isitilmesi
ve haberi veren kisilerin ¢oklugunu gérmek igin kulak ve gdzden yardim alsa da elde

ettigi bu veriler hakkinda onermeler tertip etme isi akla aittir. G6z ve kulaktan yardim
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alarak haberin dogruluguna hiikmedilebilmesi ise ancak aklin haber veren kisilerin
dogru olduguna hilkmetmesi sonucu gerceklesebilir. Demek oluyor ki burada esas
hikim verecek olan aklin bedihesidir. Binaenaleyh miitevatirat yoluyla elde edilen

bilgileri evveli bilgilerden ayirmak imkansiz olur.'"®

Rézi yukarida zikredilen gerekcelerden otlirli miitevatirat hakkindaki en dogru
yaklagimin onun nazari bilgi ifade ettiginin kabul edilmesi oldugunu belirtir. Bu sebeple
evveli ilkelerden sayilmasi da miimkiin degildir.!’* Dahas1 Razi gerek miitevatiratin
gerekse birazdan incelemeye calisacagimiz miicerrebat ve hadsiyyatin inkar edenlere
kars1 ispatinin yapilmasint miimkiin gérmemektedir. Ciinkii bu tiir bilgiler ancak
belirlenemeyen bazi karinelerle kesinlik ifade ederler. Dolayisiyla inkar edenlere karsi

bunlarla delil getirmek imkansizdir.!"®

Burhanin ilkelerinden birisi de miicerrebattir. Razi akil ve hissin birlesmesiyle
elde edilen 6nermelerden birisi olan miicerrebati istikra ile tecriibe arasindaki ayrima
isaret ederek belirgin hale getirir. Bilindigi tizere istikrd “bircok tikelinde bulunan

176 seklinde tanimlanir. Rzl de istikranm

seyden dolay1 tiimeli iizerine verilen yargi
tikel miisahedelerden hareketle tiimel bir hiikme varilmasi seklinde tanimlarken
tecriibede bu miisahedelere eklenen baska kiyaslarin da bulundugunu belirtir. S6zgelimi
sakamonyanin defalarca ishale sebep oldugunu miisdhede etmek suretiyle onun her
zaman ve durumda soktiiriicli oldugu hiikmiine varmak istikraya bir 6rnektir. Ancak bu
durumun miicerrebat seklinde ifade edilen 6nermeler grubuna dahil edilmesinde aklin
bu hikimle birlikte dogruladigi baska kiyaslarin da katkisi bulunur. Ornegin
sakamonyanim soktiiriicii olmasi ittifaki bir durum degildir. Zira ittifaki durumlarda
devamlilik ve ekseriyet s6z konusu olmaz. Yine bu durum sakamonyanin cismiyetinden
de kaynaklanamaz. Zira boyle olsa butin cisimlerin sokturiictlik hukmuinde ortak

olmas1 gerekirdi. Ayrica sakamonyanm soktiiriiciiliigii ihtiyari de olamayacagindan

sakamonyanin tabiatiyla alakali bir durum oldugu anlasilir.

18 Razl, Serhu ‘Uyiini’I-hikme, c. 1, s. 209-211.

174 Razl, Mantiku’I-MUlahhas, s.345. Razi MUlahhas’da miitevatiratin nazari bilgi verdigini ifade etse de usil-ii fikha
dair kaleme aldig1 iki eseri olan el-Mahs(l ve el-Mealim fi usuli’l-fikh’da zorunlu oldugunu belirtir. Goktepe, s. 90-
92.

175 RazZl, Serhu’I-Isdrdt ve 't-tenbihat, c. 1, s. 267.

176 Tbn Sina, Isdretler ve Tembihler, s. 57.
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Istikra ve tecriibe arasin1 bdylece ayristiran Razi tecriibeye dayali dnermelerin de
yakin ifade etmedigini ve bu sebeple burhanin ilkesi olarak kullanilmaya elverisli
olmadigini ifade eder. Raz’ye gore tecriibeye dayali 6nermeler mutlak anlamda tiimel
hiikkiimlere ulagmamiz1 saglayamazlarsa da ancak belirli sartlarla kayitli durumlar igin
hiikiim vermemizi saglarlar. Ornegin bir bolgede yasayan insanlarin siyahi oldugunu
tecrilbe ettigimizde biitiin insanlarin bdyle oldugunu iddia edemesek bile tecriibe

ettigimiz alandaki insanlar hakkinda bu hikmi vermemiz mimkandur. 277

Razi’ye gore miicerrebatin yakin ifade etmemesinin en temel sebeplerinden
birisi bu bilgilerin duyusal tecriibelere dayanmasit ve duyu verilerinin tiimel bilgi
vermeye elverigli olmamasidir. Ayrica Razi bu onermelerin tard veya aks yontemleri
araciligiyla elde edildigini ve hukemanin bu yontemlerle elde edilen bilgilerin yakint
olmadiginda ittifak ettiklerini belirtir. Dahas1 bir seyin varliginin bagka bir seyin
varligin1 ya da bir seyin yoklugunun bagska bir seyin yoklugunu gerektirdigine
hiitkmetmek seklinde 6zetlenebilecek bu yontemlerin yakin ifade ettigi kabul edilse bile
ikisi arasindaki gereklilik iligkisi zorunlu olarak bilinemez. Bu sebeple baska delillerle
bu iddianin desteklenmesi ve birtakim iddialarin ¢iiriitiilmesi gerekmektedir. Razi bu
baglamda konuyu mUcib bi’z-zat ve fail-i muhtar ayrismasina getirir ve Tanr1’nin fail-i
muhtéar olmasi halinde arada bir zorunluluk iliskisi kurulamayacagindan dolay1 tecrib?
onermelerin burhanin ilkesi olamayacagini ifade eder.!’® Bu 6rnek Razi’nin burhan
elestirilerinde birtakim metafizik endigelerden hareket etmis olabilecegi izlenimi

vermekteyse de bu hususun tahkiki tezimizin sinirlarmi asmaktadir.

Razi’nin hadsiyyata iliskin yaklasimi incelendiginde hads kelimesini nefsin orta
terimi arastirmaya ihtiya¢ hissetmeksizin kendiliginden sonuca ulasabilmesi seklinde
tanimladig1 goriiliir.}”® Bilindigi iizere hadsiyyata verilen en meshur drnek ayn 151811
glinesten aldig1 inancidir. Bu inancin sebebi ise ayin giinese olan yakinligma ve
uzakhigma gore seklinin degistigini gérmemizdir. Razi drnekte bahsedilen bu iddianin

yakini olmadigin1 ve burhanmn ilkesi olarak kullanilmaya elverisli olmadigini diisiiniir.

11 RAzZl, Serhu l-Isdrdt ve 't-tenbihat, c. 1, s. 262-264.
178 RaZi, Mantiku’I-Milahhas, s. 345.
119 RAzZl, Serhu’I-Isdrdt ve 't-tenbihat, c. 1, s. 265.
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Cilinkii glinese olan yakinligina ve uzaklifina gore aym sekillerinin degismesinin onun

1518101 glinesten almasini gerektirecegine iliskin bilgi ya evvelidir ya da degildir.

a) Bu iddia evveli ise bedihi bilgilerdendir. Bu durumda evveliyatin disinda

(hadsiyyat diye) baska bir kisim sayilmas1 miimkiin olmaz.

b) Evveli degilse bu durumda ona bir burhan gereklidir. Ciinkii bu 6nermenin
duyulurlardan olmadiginda siiphe yoktur. Zira burada duyulur olan aym degisik
sekilleridir. Yoksa onun degisik sekillerinin sebebinin glinese yakinlik ve uzakligi

oldugu degildir.*®

Réazi arada kurulan bu gereklilik iligkisinin tard ve aks yontemlerine dayanarak
ileri siiriildiigiinii belirtir. Ancak bu iki yontem yakin sdyle dursun zan bile vermez.8!
Ayrica Razi hadsiyyata o6rnek olarak zikredilen bu &nciiliin, Ibn Heysem tarafindan
yazilan bir risilede zorunlu olmadigmm ortaya kondugunu belirtir.*®? ibn Heysem’e
gore Ay’ m sekillerindeki bu degisiklik, 1s1gm1 Giines’ten aldigma delalet etmez. Zira
dogas1 geregi Ay’in yiizeyinin yarisinin karanlik yarismin aydinlik olmasi ihtimal
dahilindedir.*® Razi bu bilginin sayet dogruysa bile elde edilmesi zor ve kapali birtakim
akli kiyaslarla desteklenmek zorunda oldugunu ifade eder.'®* Zikredilen gerekcelerden

otlirii Razi hadsiyyatin burhanin ilkesi olmaya elverisli olmadigini diistiinmektedir.

Goruldigi tizere Fahreddin er-Razi filozoflar tarafindan burhanin ilkeleri kabul
edilen onciillerin dogrudan buhrani kiyasta kullanilmasmin birtakim itirazlara acik
oldugunu belirtir. Ancak bu Onermeler aracilifiyla kesin bilginin elde edilmesinin
imkansiz oldugu ¢ikarimmda bulunmak da dogru gériinmemektedir. Zira R&z1 yukarida
da goriildiigii iizere burhanin ilkeleri olarak kullanilan Onermelerin bu bilgilerin
dayandig1 baska onermelerle ispatlanmaya muhta¢ oldugunu diisiinmektedir. Dahas1
burhani kiyaslar1 inceledigi eserlerinde madde ve suret agisindan uygun sartlar1 haiz

olan kiyaslarin kesin bilgiye gotiirecegini acgik bir bicimde vurgulamaktadir. Ancak

180 RaZ1, Mantiku’I-Milahhas, s. 344.

181 Razl, Serhu ‘Uyiini’I-hikme, c. 1, s. 206.

182 RAZT, Serhu’l-Isdrat ve t-tenbihat, c. 1, s. 266. Delilin ayrintis1 i¢in bkz. Razi, Serhu ‘Uyiini I-hikme, c. 1, s. 206-
207.

183 Delilin ayrintis1 i¢in bkz. Razi, Serhu ‘Uyiini’I-hikme, c. 1, s. 206-207.

184 Razl, Serhu ‘Uyiini’I-hikme, c. 1, s. 207.
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onun bilgi anlayisindan burhanin ilkesi olmaya elverisli olan yani tiim tasdiklerimizin
kendisine dayandigmi iddia edebilecegimiz Onerme yalnizca “Bir sey ya vardir ya

yoktur.” ctimlesidir.

Bu boliimii sonlandirmadan 6nce yukarida sordugumuz bir sorunun cevabina
iliskin kanaatlerimizi arz edebiliriz. Hatirlanacagi iizere boliimiin girisinde Fahreddin
er-Razi’nin kelam kitaplarinda cevaplarini verdigi sofistlere ait kuskular1 felsefi ilimleri
kaleme aldig1 eserlerinin burhin boliimlerinde 6ne siirmesinin sebebinin ne olabilecegi
sorusunu sormustuk. Kanaatimizce Razi’nin burhanin ilkelerine yonelik bu
elestirilerinin, onun elestirel yontemi olan tahkik tavriyla dogrudan iligkisi
bulunmaktadir. Zira birinci bolumden hatirlanacagi tizere Fahreddin er-Razi felsefi
eserlerini kaleme alirken elestirel bir tutum sergileyecegini ve yontemin i¢ tutarliligini
ve elestirilere dayanma giiciinii test edecegini belirtmistir. Bu sebeple o, filozoflarin
kesin bilginin kriteri sayilan burhdn yonteminde kullandigi birtakim ilkelerin aksi
diisiiniilemez bir kesinlige sahip olmadigmi ve g¢esitli yonlerden elestirilere agik
olduguna dikkat ¢ekmek istemistir. Bu elestirilerin keldm ilminin yontem bahislerinde
hic kuskuya yer kalmayacak sekilde cevaplanmasi ise kelamin islevselligi ile
aciklanabilir. Yani Fahreddin er-Razi itikadi ilkelerin agiklanmasi ve gerektiginde
savunulmast amaciyla kaleme aldig1 kelami eserlerinde bu elestirilerin muhtemel
cevaplarin1 vermistir. Ancak onun tahkik seriiveninin daha belirgin bir surette
goriildiigii felsefi eserlerinde bu elestirilere verilen cevaplarin diisiiniirii tam anlamiyla
tatmin etmedigi goriilmektedir. Bu baglamda onun burhanin ilkelerine yonelik bu
elestirilerinin dmrinun son déneminde aklin kesinligi elde etme konusunda yetersiz
kalmasi baglaminda da kullandigi goriilmektedir. Bu durum da bize onun felsefe
okumalarinin ve bu okumalarinin da merkezine koydugu elestirel yonteminin son

ddnem epistemolojik tutumlarinda etkili oldugunu diistindiirmektedir.
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UCUNCU BOLUM

FAHREDDIN ER-RAZI’NIN SON DONEM ESERLERINDE TEORIK
BILGININ KESINLiGi PROBLEMi

Calismamizin bu bolimiinde Fahreddin er-Razi’nin émrinin son déneminde
kaleme aldig1 Metalibii’l-‘aliye ve Zemmu lezzdati’d-dunya isimli eserlerinde teorik
bilginin kesinligi konusunu nasil ele aldigini incelemeye ¢alisacagiz. Zira Razi’nin
mezklr iki eserinde nazari yontemle kesinligin elde edilmesine yonelik fikirlerinde
erken donem metinlerine nispetle 6nemli degisikliklerin bulundugu goriilmektedir. Bu
baglamda Metélibii’/- ‘aliye’nin teoloji bolimiiniin mukaddimesi ve Zemmi lezzat’in
akli hazlara hasredilen kism1 Razi’nin nazari yontemi ciddi bir elestiriye tabi tuttugu ve
aklin pek cok meselede kesinlige ulasma konusunda son derece yetersiz kaldigim
gostermeye calistig1 satirlarla doludur. Oyle ki isaret ettigimiz iki bolime doniik
yiizeysel bir okuma neticesinde Razi’nin dmriiniin son déneminde bir sofist oldugu bile
zannedilebilir. Fakat ilgili boliimlerin detayli bir analizi, onun bir sofist olmadigini ve
fakat teorik bilginin imkani konusunda onceki eserlerine nispetle daha ihtiyath bir
tutuma sahip oldugunu gostermektedir. Fahreddin er-Razi’nin émriiniin son déneminde
akla bictigi rol ve rasyonel akli merkeze alan nazari yontem i¢in 6n gordiigii imkan ve
simirliliklarin tespit edilebilmesi i¢in mezkir iki boliimiin analiz edilmesi kaginilmaz
olarak gereklidir. Bu sebeple Oncelikle Razi’nin Metdlibii’l- ‘aliye’nin teoloji bolumine
yazdigir mukaddime ve Zemmil lezzAt’m akli hazlar bolimiindeki goriislerini
serimlemeye ¢alisacak ve daha sonra bu satirlardan hasil olan kanaatlerimizi belirtmeye
gayret edecegiz. Bunu yaparken de Onceki boliimlerde Razi’nin reddettigi siipheci
argumanlar ve burhan teorisi baglaminda s6z konusu edilen yaklagimlarin Razi’nin son

donem epistemolojik kdtiimserligi ile iliskisine de temas edecegiz.
3.1. Metalibii’l-’aliye’de Teorik Bilginin Kesinligi Problemi
3.1.1 Nazari Yontemin Simirhiligina Iliskin iddialar

Metalibii’l- ‘aliye isimli hacimli eserinin teoloji boliimiine yazdigi mukaddimeye

ilm-i ilahinin (usOlucya) diger ilimlerden istiin oldugunu ortaya koyan delilleri
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zikrederek baslayan Fahreddin er-Razi,'®® ikinci fasilda teoloji alaninda kesinlige (cezm
ve yakin) ulagsmanin imkanimi tartisir. Razi bu boliimde hikmet ve felsefe biiyiiklerinin
(‘uzamdai’l-hikme ve esdtini’[-felsefe) teolojide kesinlige ulagsmanin imkanina iliskin
kanaatlerini naklederek soze baslar. Ona gore bu felsefe iistatlarnin meselemiz

baglamindaki goriisleri soyle ifade edilebilir:

“Bazi kitaplarda hikmet ve felsefe biiyiiklerinden soyle bir goriis nakledildigini
goérdum: Bu (teoloji) alanda insan i¢in en yuce gaye (el-gayetii’l-kusvd), tercihe daha
uygun ve elverisli olan goriisii (el-evla ve’l-ahlak) benimsemek, daha (stlin ve daha tam
olan yone sarilmaktir. (et-temessiik bi’l-cdnibi’l-ekmel ve’l-efdal) Aksine ihtimal
verilemeyecek derecede kesinligin (cezm) elde edilmesi ise bazi meselelerde miimkiin

degildir. 88

Her ne kadar mezkdr goriisti felsefe blylklerinden nakletse de bélimiin sonuna
kadar bu iddiaya karsi higbir itiraz zikretmemis olmasi Razi’nin de bu kanaate sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Dahasi gerek Metalib’in ilerleyen bazi boliimlerinde
gerekse yine émrinin son doneminde kaleme aldigi eserlerinden birisi olan Zemmii
lezzat’ta meselemize iliskin yaklagimlari, onun da bu felsefe biiyiiklerinin goriisiinii
paylastig1 kanaatini desteklemektedir. Demek oluyor ki Razi, ilm-i ilahinin meselelerini
ayrintili bir incelemeye tabi tuttugu Metdlibii’l- ‘dliye adli eserinin teolojiye hasrettigi
boliimiiniin girisinde bu ilmin meselelerin tamaminda kesinlige ulasilamayacagini

pesinen ifade etmistir.

Calismamizin inceleme alaninin teolojiyle sinirli olmadigini hatirlayacak olursak
teorik bilgide kesinlik konusuna yaklagimimin smirlarini belirleyebilmek adina Razi’nin
tartigmay1 hangi argiimanlar iizerinden yiiriittiigiine ve baska hangi bilim dallariyla
iliskili bir bi¢imde ele aldigina dikkat etmemiz gerekecektir. Bu baglamda metnin
tahliline gegcmeden Once pesine distiigiimiiz sorular1 agik¢a ortaya koymak, meselenin
daha vazih bir bigimde ele alabilmesi i¢in hayli faydal olacaktir: Acaba Rézi teoloji

alanindaki higbir meselede kesinligi elde etmenin miimkiin olmadigmi mi

185 Fahreddin er-Razl, Metdlibii’l- ‘aliye mine’l- ilmi’l-ilahi, thk. A. Hicdzl es-Seka, Darii’l-Kitabi’l-°Arabi, Beyrut,
1987, c. 1, s. 37-40.
186 Razl, Metalibii’I- ‘alive mine’l- ‘ilmi I-ilaht, c. 1, s. 41.
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diisiinmektedir? Ilm-i ilahi’nin meselelerini ele almaya hasrettigi bu bolimde kesinlige
ulagilamayacagini ifade etmesi, onun siipheciliginin yalnizca bu alanla sinirli oldugunu
mu gostermektedir? Yoksa Razi’nin fikri seriiveni, onu aklin hi¢cbir meselede kesinlige

ulagmasinin miimkiin olmadig1 gibi ug bir sofist tavra m1 sevketmistir?

Oncelikle sunu belirtelim ki Razi’nin Metdlib’in ilgili béliminde yaptig: biitiin
tartismalar —her ne kadar baska bilimlerde ele alinan konulara temas etse de- Tanr1’nin
zati ve O'nun sifatlar1 ve fiilleri baglaminda ele alinmaktadir. Yani bolimiin temel
problemlerini Allah ve O’nun alemle iliskisi olusturmaktadir. Bu sebeple Réazi birazdan
ayrintilarini incelemeye ¢alisacagimiz iizere Metalib’in teoloji bolumiunin girisinde
nihai tahlilde Allah’mn zatinin, sifatlarinm ve fiillerinin aksi distiniilemez bir kesinlikle
bilinmesinin imkanini tartigmaktadir. Bunu yaparken ise insan idrakinin muhdesat ve
miimkinat alemine iligkin imkan ve sinirliliklarindan hareket eder. Dolayisiyla eserin bu
bolimiinun mukaddimesi Fahreddin er-Razi’nin teolojik bilginin imkanini ve bu alanda
kesinligin ne derece elde edilebilecegi sorusunun pesine diismiis bir diisiiniiriin
fikirlerini ortaya koymaktadir. Ancak Razi bunu yaparken teolojinin diginda kalan diger
disiplinlerden bazilarin1 da probleme dahil eder ve aklin bu alanlardaki sinirliliklar1 da
metinde sdz konusu edilir. Iste her ne kadar teoloji alaninda kaleme almmis olsa da
tartismay1 baska bilimlerle iliskili bigimde ele almis olmasi bize Razi’nin -herhangi bir
bilim daliyla smirli olmaksizin- genel anlamda nazari yontemin kesinlige ulastirmasi

hakkindaki kanaatlerine dair birtakim isaretler sunar.

Razi teoloji alaninda kesin bilgiye ulagsmanin bazi meseleler igin mimkin
olmadig1 goriisiinii atfettigi filozoflarin *¥” baz1 delillerini ortaya koyar. Birazdan
serimlemeye calisacagimiz bu delillerin Razi agisindan oncelikli gayesi, insanin
yaratilmig aleme iliskin bilgisinin dahi ¢ok sinirli oldugu ve esyanin hakikatine yonelik
yakini bilginin elde edilmesinin oniinde pek ¢ok engel bulundugunu gostermektir. Nihai
anlamda ise Razi, iginde bulundugu fizik dleme yonelik kavrayisi bu derece smirli olan
insanin metafizik aleme ve dahasi fizik &leme bitintyle muhalif ve mugayir bir
hakikate sahip olan Tanr1’ya dair kesinligi elde etmesinin ne derece zor oldugunu ortaya

koymaktir.

187 Onceki boliimlerden hatirlanacag: iizere Razi bu goriisii bazi eserlerinde geometri bilginlerine bazilarinda ise
Aristoteles’e atfetmisti.
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Razi metafizik bilginin imkani problemini temelde dort iddia tizerinden ele alir:
Bunlardan birincisi insanin basta kendine iliskin idraki olmak iizere zaman, mekéan,
cisim gibi en agik goriinen kavramlar hakkinda bile sinirl bir bilgiye sahip oldugu fikri
iizerine inga edilir. Raz1’ye gore insan ¢ogu zaman bu kavramlara iliskin apagik ve kesin
bilgiye sahip oldugunu diisiinse de onlarin mahiyetleri hakkinda basit bir sorusturma
neticesinde bilgisinin ne derece smirli oldugunu anlar. ikinci delil, insanin gérme ve
bilme giicleri arasinda yapilan bir temsil iizerine kuruludur. Bu baglamda insanin ¢ok
kuvvetli ya da ¢ok zayif seyleri géoremedigini ve ancak mutedil seviyede olan seyleri
gorebildigini ifade eder. Ona gore goriilenlerde oldugu gibi bilinenlerin de insanin
idraki agisindan {ic mertebede ele almmas1 gerekir. Insan bu ii¢c mertebeden yalnizca
orta seviyede olanlar1 bilmeye gii¢ yetirebilir. Ugiincii delil insanm bilme araglarmin
ayrmtil1 bir sekilde ortaya koyulmasi ve gerek duyularin gerekse aklin Tanr’y1 ve
O’nun sifat ve fiillerini biitiiniiyle kusatmakta yetersiz oldugu seklinde ele alinir. Son
olarak Razi insanin bilinenlerden hareketle bilinmeyenlere ulagsmada takip edebilecegi
ii¢ temel yontemin bulundugu ve bu yontemlerin illetten ma’liile, ma’liilden illete ve
esitten esite kiyas oldugunu ifade eder. Insanm Tanrr’ya iliskin bilgi elde edebilmesi
yalnizca eserden muessire gitmekle mimkiin olabilir. Eserden miiessire ulasma yolunda
ise Tanri’ya varana kadar kat edilecek merhalelerin hayli fazla olmasi isi son derece

zorlastirir.

Yukarida da ifade ettigimiz iizere Razi’ye gore insanin en agik bilgisi kendisine
iliskin bilgisidir. Zira bir seyi bilen herkesin kendisinin bilen oldugunu da bilmesi
gerekir. Cilinkii “O seyi idrak ettim.” veya “O seyi bildim.” diyen kimsenin bu climleleri
kurabilmesi ancak kendine iligkin idrake sahip olmasiyla miimkiin olabilir. Bu durum
biitiin  tasdiklerimizin, kendisinden olustugu tasavvurlarin bilgisi tarafindan
oncelenmesine benzemektedir. Insan icin kavramlarina sahip olmadig: seyler hakkinda
yargida bulunmasi miimkiin olmadig1 gibi kendisi hakkinda bilgi sahibi olmayan
kimsenin, zatina herhangi bir fiili nispet etmesi de miimkiin degildir. Bu sebeple

Razi’ye gore insanin kendine iliskin bilgisi —velev ki bu bilgiler bedihi ve en acik
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bilgilerinden olsun- biitiin bilgilerini onceler ve insan i¢in bu bilgi en a¢ik bilgi

mertebesindedir.88

Insan igin en acik bilginin zatma iliskin bilgisi oldugunu ifade ettikten sonra
Razi, insanin ‘ben’ diye isaret ettigi seyin ne oldugu konusunda biiyiik diisiiniirlerin
farkli goriislere sahip oldugunu belirtmekte ve bununla ilgili dort temel fikir oldugunu
ifade etmektedir. Baz1 diisiiniirler insanin goriinen heykelden (el-heykelii’l-miisahed)
ibaret oldugunu, bazilar1 bu cisme dahil olan cisimlerden bir cisim oldugunu, bazilar1 bu
heykelin sifatlarindan bir sifat oldugunu ve bir kisim diisliniirler ise bedenden ayr1 soyut
bir cevher oldugunu iddia etmislerdir. Bu durum nefsin mahiyetinin tayininin ne kadar

zor ve bu meselenin ne kadar kapali oldugunu ortaya koymaktadir.18®

Ré&zi’nin insanm mahiyeti hakkindaki fikirleri ayr1 bir aragtrma konusu ise de
onun bu konudaki temel yaklasimlarindan birisi Ibn Sind’nin ucan adam istiaresine
yonelttigi elestirilerde kendisini gosterir. Razi bu istiareden hareketle nefsin gayr-1
cismani cevher oldugu fikrinin temellendirilemeyecegini diistiniir. Dahas1 Razie gore
insanin kendisine iliskin farkindalig1 apagik olup bu farkindalik bedenden ayr1 bir zatin
oldugu bilgisini verebilir. Fakat zatin veya nefsin mahiyeti hakkinda kesin bir bilgi elde
etmek Razi agisindan miimkiin goriilmemektedir.'® Sonug olarak Razi’ye gore fiil ve
eserlerinden hareketle insanda bedeni askin bir zat bilgisine ulasilabilse de onun

mahiyeti bilgisine ulagsmak hayli zor gériinmektedir.

Razi insanin benlik idrakinden baska kendisine apagik goOriinen baska
kavramlarin bilgisine de sahip oldugunu belirtmektedir. Bu kavramlara zaman, mekan
ve cismi 6rnek gostermektedir. Biitiin insanlar esasen bu kavramlara iliskin apagik bir
idrake sahiptir. Ancak mesele kavramlarin mahiyetine iligkin arastirmaya geldiginde

durum hayli zorlasir ve mahiyetlerin tayini hususunda pek ¢ok ihtilaf zuhur eder.%

Sozgelimi herkes bir mekanda bulundugunu ve o mekandan baska bir mekana

intikal ettigini aklmin bedihesiyle bilir. Insanin mekéna iliskin bilgisi ise bu bilginin bir

188 Razl, Metalibii’I- ‘aliye mine’l- ‘ilmi’I-ilahi, c. 1, s. 41-42.

189 Razl, Metalibii’l- ‘alive mine’l- ‘ilmi’l-ilaht, c. 1, s. 42.

190 Mehmet Zahit Tiryaki, “Ugamayan Adam: Fahreddin Razi’de Ben Suuru”, Nazariyat: Islim Felsefe ve Bilim
Tarihi Arastirmalar: Dergisi, 2020, c. 4,S. 1, s. 24.

191 Razl, Metalibii’I- ‘alive mine’l- ‘ilmi I-ilaht, c. 1, s. 43.
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pargasidir. Nitekim yukarida da ifade ettigimiz lizere Razi’ye gore mekan tasavvuruna
sahip olmayan birisinin bir yerden baska bir yere gittigini bilmesi miimkiin degildir ve
bu tasavvur, intikdle iligkin bilgisini Onceler. Dolayisiyla sanki insan mekéanin
mahiyetini apagik biliyor gibi goriinmektedir. Ancak mekanm hakikatinin ne oldugu
konusunu incelemeye dalan diisiiniirlerin baglar1 donmiis ve akillar1 hayrete diismiistiir.
Nitekim Platon ve ondan 6nce gelen onemli bazi diisiiniirler mekanin yayilmis boyut
(el-bu dii’l-mumted) oldugunu iddia ederken Aristoteles ve takipgileri onun (cismi)
kusatan yiizey (el-sathu’l-muhit) oldugunu ve yayillmis boyut goriisiiniin yanlis

oldugunu iddia etmistir.

Yukarida mekan hakkinda ortaya konan durum zaman icin de ayniyla gegerlidir.
Biitiin insanlar, icerisinde bulundugu vaktin gectigini ve yeni bir vaktin girdigini aklin
bedihesiyle idrak edebilir. Insanin zamana iligkin bilgisi bu bilginin bir parcasidir ve
hatta zaman tasavvuru bu bilgiyi dnceleyen bir bilgidir. Ancak apacik sekilde biliniyor
gibi gbriinen zamanm mahiyeti hakkinda da biiyiik diisiiniirlerin ihtilafi s6z konusudur.
Insan zamanin hakikati hakkinda derin diisinmeye basladiginda (teemmiil) ve aklin1 bu
derin meselenin incelikleri kapladiginda, zamana iliskin bilginin ne kadar kapali ve

ulagilmasi zor bir bilgi oldugunu anlar.

R&zi zaman ve mekanin hakikati hakkindaki ihtilaflardan sonra cismin hakikati
konusuna geger. Her ne kadar cisim biitiin insanlar i¢in apagik bilgi sahibi olunan bir
sey gibi goriinse de onun boliinmeyen pargalardan miirekkep bir sey mi yoksa sonsuza

kadar bolinmeye kabil bir sey mi oldugu konusu akillar hayrete diisiirmiistiir.!%?

Fahreddin er-Razi insanin en agik goriinen kavramlarmm kapalihigma iliskin
verdigi bu orneklerden sonra kesinlige en yakin akli ilimlerden birisi olan geometriye
intikdl eder. Ona gore delilleri bakimindan en giiglii kesinlige sahip olan akli ilmin
geometri oldugu diisiiniirlerin cumhiiru tarafindan ittifakla kabul edilen bir husustur. Bu
hususu belirttikten sonra Réazi, Oklid’in ¢okgenlere iliskin yaptig1 ispatlar1 ele alir.
Razi’ye gore Oklid, gokgenlerin iicgenden baslaylp sonsuza kadar gittigini iddia
etmistir. Ancak mesele cokgenlerin ispatlanmasina geldiginde onun yapabildigi yalnizca

licgen, kare, besgen, altigen ve on bes kenarli ¢okgeni ispatlayabilmek olmustur.

192 RaZ1, Metalibii’l- ‘Gliye mine’l- ilmi’l-ilahi, c. 1, s. 43-44,

79



Oklid’den sonra bazi koni uzmanlar1 yedigen ve dokuzgeni de ispatlayabilmislerse de

diger diizgiin ¢okgenler aklin acizligi ve kusuru sebebiyle ispatlanamadan kalmugtr. %

Rézi’nin insan idrakinin smirliligini ortaya koymada one siirdiigii ikinci temel
delil ise gbrme ve bilmenin denk gugler oldugu ve gérme giiciiniin sahip oldugu imkan
ve smirliliklarin bilme giicii i¢in de ayniyla gecerli oldugu kabuliinden hareket eder.
Razi bu iki giiclin denk (miitesavi) giicler oldugunu belirttikten sonra gérme giiciiniin

goriilenlere nispetle {i¢ durumu oldugunu iddia eder.

Razi goriilenleri zayif ve ¢ok kiigiik (hakir) olanlar; gucli (kavi), yikict (k&hir)
ve isti‘ld edici (miista‘li) olanlar ve kuvvet ve zaaf ya da kemal ve noksanlik
bakimindan bunlara nispetle mu’tedil olanlar seklinde {i¢ grupta ele alir. Zayif ve kiiciik
olanlarin toz tanecikleri ve atom zerreleri gibi gozle gorilemeyecek derecede kiguk
seyler oldugunu belirtir. Gorme giicii bu ve benzeri seyleri idrakten ve onlarin

hakikatine vakif olmaktan acizdir.

Ikinci grupta olan giiclii ve yikic1 goriilenlerin drnegi ise giinesin parlak ve
1s1ltil1 halidir. Giines parlak ve 1s1ltili oldugunda kendisini glinese bakmaya zorlayan bir
kimse glinesi tam ve kamil bir stirette idrak etmeye gii¢ yetiremez. Nitekim insan boyle
bir durumda giinese baktiginda onun ortasinin karanlik ve siyah oldugunu zanneder.
Sanki giinesten yayilan 151¢1n, o karanlik ve siyah olan kisimdan etrafa yayilmakta
oldugu hissine kapilir ve bu durumda giines etrafina 151k yayan bir tas gibi goriiniir.
Oysa akl-1 selim durumun boyle olmadigma yani gunesin cevherinde karanligin
bulunmadigma hiikmeder. Ciinkii giines, 15181 ve aydinligin kaynagidir. Ancak gérme

giicti, 15181 kemali karsisinda ezilir ve boylece insan glinesi idrak etmekten aciz kalir.

Goriilenlerin son grubunda bulunan mu’tedillerin 6rnegi de cisimlerle kaim olan
niteliklerdir. Gorme giicli mutedil grupta olan seyleri idrak edebilir, hakikatine vakif
olabilir ve onlar1 tamamen kusatabilir. Razi goriilenlere iliskin bu aciklamalarindan

sonra gérme gliciiniin sinirlarma iliskin s6yle bir sonuca ulagir:

193 Delilin ayrintilar1 igin bkz. RAZ1, Metdlibii I- ‘dliye mine’I- ‘ilmi’I-ilahi, c. 1, 5.44-46.
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“GOrme glcu, gucli gorulenleri (el-mubsirdat el-kahire) idrdkten dcizdir. Ayni
sekilde ¢ok zayif goriilenleri de idrak edemez. Ancak o, kemal ve noksanlik bakimindan

ve giicliiliik ve zayiflik bakimindan orta hdlli olanlarim (el-miibswrat el-mitevessita)
idrake kadirdir, 1%

Bu climleler Razi’nin insan idrakinin sinirlar1 ve imkanlar1 bakimindan ne tiir bir
fikre sahip oldugunun 6nemli ipuglar1 mesabesindedir. Nitekim o pasajin ilerleyen
satirlarinda goérme giicti (basar) i¢in zikredilen bu {i¢ mertebenin akil giic (basiret) icin
de aymyla vaki oldugunu ifade eder. Ona gore aklin idrak sahasi olan malimatin da
gorme giicinde oldugu sekliyle ii¢ mertebesi mevcuttur. Buna gore bilinenlerin birinci
tird olan zayif ve ¢ok kiigiik olanlar insan akli tarafindan tam olarak kavranamaz.
Nitekim mizaglardaki degisim ve farkliliklarin ve olus ve bozulusa konu olan cisimlerde
bulunan meyillerin dereceleri vb. durumlarda oldugu gibi bu tiir bilinenler son derece
hizli bir sekilde ortadan kaybolup yok olabilirler. Zayifliklar1 ve kiiguklukleri sebebiyle

insan akl bu tiir seyleri tam ve kdmil bir bicimde idrak edemez.®®

Ikinci tiir bilinenler ise kudsi cevherler ve miicerred mahiyetlerde oldugu gibi
guclu (kahir), yice (al), ve mukaddes olanlardir. Razi bu grupta bulunanlardan en
serefli ve yiice olanin Tanri’’nin zati ve yilice sifatlar1 oldugunu belirtir. Nitekim
yiiceliginin pariltis1 akillar1 aciz birakir, insan idraki O’nun yiiceligi karsisinda hayret ve
dehsete diiser. Boylece insanin Tanri’y1 idrak etmesinin 6niindeki engel, onun gucu,
yetkinligi ve mevcadat {izerindeki istilasidir. Razi Tanrr’ya iliskin idrékimizin imkani
ve O’nun alemle olan iligkisini de goriilenlerden kéhir olanlar kisminda ele aldig1 Glines
ve Gilines’in 15183indan istifadeyle goriilenlere benzetir. Nasil ki insan Giines’e
baktiginda onu idrak edemiyor ve merkezinde karanlik ve siyahlik oldugu vehmine
kapiliyorsa insan Tanr1 hakkinda diisiinmeye basladiginda idraki dehset ve hayretle
perdelenir. Insan icin bu anlamda miimkiin olan bilgi Giines’in etrafin1 aydnlatmasiyla
hasil olan idrdke benzer sekilde O’nun mahlikata yansiyan liituf ve keremini miigahede

etmek suretiyle yiiceligini kavramaktir.!%

194 RAZI, Metalibii’l- ‘Gliye mine’l- ilmi’l-ilahi, c. 1, s. 46-47.

195 Razi Mebahis’te malimatin bu grubuna neredeyse yoklugun karistigini belirterek heytla, zaman ve hareket gibi
kavramlar1 6rnek gosterir. Bkz. RAzi, el-Mebahisii'l-mesrikiyye fi ‘ilmi’l-ildhiyydt ve t-tabi ‘iyydt, c. 1, s. 378.

196 RA&Zl, Metalibii’l- ‘Gliye mine’I- ‘ilmi’l-ilahi, c. 1, s. 47-48,
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Rézi insanin bilgi sahasina giren iiclincli grubun da kuvvet ve zayiflik ya da
kemal ve noksan bakimimdan ilk iki grubun aksine mutedil olan mevcutlar oldugunu
belirtir. Mutedil olan bilinenlere inceledigimiz pasajda zikretmese de Mebdhisii’l-
mesrikiyye’de niceliklerin veya renkler gibi nitelikleri 6rnek verilebilecegini belirtir.!%’
Bu durumda Rézi’nin insan idraki agisindan hakikati bilinebilecekler grubunda addettigi
seyler daha da belirginlesmis olmaktadir. Onceki boliimden hatirlanacag: iizere Razi
méhiyet bilgisinin Messai hilomorfist teori tizerinden degil de atomculuk eksenli
cevher-araz ontolojisi lizerinden elde edilmesini tercih ediyor ve tanim teorisine doniik
elestirilerini de bu zeminden kurguluyordu. Dolayisiyla méahiyet bilgisinin sifatlarin
bilinmesi anlammda miimkiin oldugunu diisiinmesiyle bu satirlar1 arasinda da bir

paralellik s6z konusu oldugunu séylemek mimkiin goriinmektedir.

Razi’nin {iglincii delili insanmn bilgi vasitalarinin siirhiligina dayanir. Razi insan
aklinin simirlarimi gostermek tizere serd ettigi bu delilde insanin akil ve duyularla elde
edebilecegi biitiin bilgi tiirlerini dort grupta ele alir. Bu baglamda gerek aklin gerekse
duyu bilgisinin ildhiyat alaninda kesin bilgiyi elde etmemizi miimkiin kilacak
yeterlilikte olmadigini ifade eder. Esasen Razi’nin burada tasavvur ve tasdik ayrimi
tizerinden bilgi vasitalarmi ele alis bigimi 6nceki pek ¢cok eserinde de gorulebilir. Ancak
inceledigimiz bolimii farkli kilan husus Razi’nin metafizik bilginin imkanimi tartistig
bir yerde insanm biitiin bilgi vasitalarmin sinirlarin1 géstermis olmasidir. Razi bu delile
bilgilerimizin tasavvur ve tasdiklerden olustugunu belirterek baslar. insan akil, vehim
veya hayalinde bulunan tasavvurlarin tamamia iliskin tam bir sinama ve tiimevarim

neticesinde biitlin tasavvurlarin su dort gruptan toplanabilecegini goriir:
1. Bes duyu ile idrak edilen mahiyetler

1. Nefislerimizde zorunlu olarak idrdk ettigi aci, haz, aglik, tokluk, seving ve ofke

gibi mahiyetler

ut. Varlik-yokluk, birlik-gokluk, ve viicup-imkan-imtind’ kavramlarinda oldugu

gibi aklin fitri olarak hiikmettigi mahiyetler

7 Razl, el-Mebahisii'I-megrikiyye fi ‘ilmi’l-ilahiyydt ve t-tabi ‘iyyat, c. 1, s. 378.
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. Serik-i ilah kavraminda oldugu gibi aklin ve civadan deniz veya bin basl
insan kavraminda oldugu gibi hayadlin, yukarida zikredilen basit mahiyetlerden terkib

ettigi mahiyetler.*%®

Insan aklmmn biitiin tasavvurlar1 yukarida sayilan dért grup mahiyetle smirh
olduguna gore tasavvurlardan olusan tasdikler de esasen bu dort grup bilgi ile sinirh
olacaktir. Razi insanm biitiin bilgilerinin akil ve duyudan elde edilen bu dort grup bilgi
ile smirli oldugunu ortaya koyduktan sonra Tanri’nin zikredilen bilgi tirlerinden
hicbirisiyle idrak edilemeyecegini belirtir. Zira Tanri’nin hakikati ne mahsisattan ne de
akillarimizda bulunan kavramlardan higbirisiyle iligkili olamaz. O, miirekkep bir varlik

olamayacagia gore biitiin yonlerden mahlikattan farkli olmalhdir.

Rézi dordiincii delilde insanin akil yiiriitme tarzlarmi ele alir ve bilinenlerden
bilinmeyenlere intikdlin ancak ii¢ yolla gerceklestigini ifade eder. Bunlardan birincisi
illetten ma’lile istidlal, ikincisi iki esit sey arasinda istidlal ve iiglinciisii de ma’lilden
illete istidlaldir. Tlk iki yontemin Allah hakkinda bilgiye ulasmadan kullanilamayacagini
belirten Razi’ye gore insan ancak eserden miiessire yiikselmek stretiyle marifetullaha
ulasabilir. Yani yaratan1 bilmek isteyen bir kimse, yaratilmig varliklardan hareket
ederek ve bu varliklar arasinda sebep-sonug iliskileri kurarak geriye dogru gitmek
yoluyla bu bilgiye ulasabilir. Fakat bu yolla da Tanri’ya iligkin hakikat bilgisi elde
etmek imkansiz goriinmektedir. Zira eserden miessire gitmek yoluyla mahiyet bilgisi

degil ancak varlik bilgisi elde edilebilir.**°

Réazi yukarida aktarilan dort delilin her birisini Tanri’nin hakikatinin, onun
sifatlar1 agisindan yiiceligi ve fiilleri acisindan hikmetlerinin biitiinliyle kusatilmasinin
imkansizligiyla irtibatlandirir. S6zgelimi birinci delilde insanin kendisine iliskin apagik

idrékine ragmen nefsin mahiyetine dair sonu gelmez ihtilaflarin, isaret ettigimiz

198 Razl, Metalibii’I- ‘alive mine’l- ‘ilmi I-ilaht, c. 1, s. 49.

199 Razl, Metalibii’l- ‘dliye mine’l- ilmi’I-ilahi, c. 1, s. 51. Esref Altas, eserden miiessire gitmek yoluyla ancak varlik
bilgisi elde edilebilmesinin Razi agisindan birisi ontolojiden digeri ise epistemolojiden alinmis iki ilke ile
gosterilebilecegini belirtir: Ontolojik ilke tiir olarak maliiliin farkli illetlerinin bulunmasinin miimkiin olmasidir. Bu
durum da maliiliin, illetinin tiirinden olmamasi ve maliiliin bilgisinin illetin tiirlinii bildirmemesi anlamina
geleceginden tiire iligkin bilgi varlik diizeyinde kalacaktir. Epistemolojik ilke ise tasdikin ister illet ister varlik bilgisi
versin tasavvur bilgisi veremeyecegidir. Bu sebeple yaraticinin varligi ya da sifatlarina iliskin 6nermeler ne kadar
cogaltilsalar da hakikat bilgisi veren tanim olamayacaklardir. Ayrintil bilgi igin bkz. Altas, “Aklin Imkani ve Snirt:
Fahreddin Razi’ye Gére Genel ve Ozel Metafizik Bilginin imkan1”, s. 117-119.
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imkansizlik durumuna bir delil oldugunu belirtir. Zira insan i¢in apagik goriinen seyin
bilgisi bile bu kadar kapaliyken mahiyet ve hakikat itibariyle muhdesat ve mimkinat
alemine butiiniyle muhalif olan Hakk’m bilgisinin elde edilmesi nasil miimkiin olabilir?
Bu sebeple Tanri’nin zati, sifatlar1 ve fiillerinin incelendigi bir ilim olan teolojide daha
uygun ve tercihe sayan olan goriisiin tercih edilmesi evleviyetle gegerli olacaktir.2%
Réazi birinci delilin devaminda zikrettigi cisim, zaman ve mekan kavramlarmin
hakikatleri hakkindaki ihtilaflarin da insami hayret ve dehsete diisiirecegini belirtir.
Dolayisiyla Tanr’nin biiyiikliigli, yiiceligi, kudreti, bilgisi ve hikmeti konusundaki
hayret ve dehset ¢ok daha ileri mertebelerde tahakkuk edecektir.?0

Razi’nin nazari yontemin sinirliligini yalnizca teolojiye hasretmedigini gosteren
en carpict Orneklerden birisi ise geometri bilginlerinin bazi c¢okgenlerin ispatini

yapamamasindan hareketle dile getirdigi su cumlelerdir:

“Koni uzmanlari yedigen ve dokuzgenin ispatinda hayli zorlannuglardr. Ancak
(geometri bilginleri tarafindan ispatlanamadan) kalanlar acziyet ve noksanlik olarak
geride durmaktadwr. Bu sebeple séylediklerimizden agiga ¢ikan sudur: Beseri akillar
noksandwr (kdsir). Insani idrak esyamin hakikatine ulasmada yeterli degildir. Insanlar
u¢suz bucaksiz mahsiisat bilgisinden ancak azin azina ulagabilirken ildhi nurlarin

parlakligi karsisinda akil ne yapabilir? *%

Bu satirlar Razi’nin aklin smirliligma iliskin goriislerinin teoloji meseleleriyle
smirlt olmadigini agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Ancak Razi yukarida belirtildigi
Uzere geometri bilginlerinin yaptiklar: ispatlardan hareketle kesin bilginin belirli
durumlarda elde edilebilecegini de kabul eder. Dolayisiyla Razi’nin nazari yonteme
yonelttigi bu elestirilerden hareketle esyanin hakikatine iligkin hi¢bir bilgi elde

edemeyecegimizi diisiinmek dogru degildir.

Razi’nin goriilenler ve bilinenler arasinda yaptigir ayrimdan hareketle vardigi
sonu¢ da Allah Tedla’nin yiiceliginin kul tarafindan kiinhiiyle idrékinin mimkin

olmadigidir. Raz1 kudsi cevherler ve miicerred mahiyetler gibi gii¢lii ve yiice olan

20 RaZi, Metdalibii’l- ‘dliye mine’l- ilmi I-ilahi, c. 1, s. 43.
201 RaZi, Metdalibii’l- ‘dliye mine’l- ilmi I-ilahi, c. 1, s. 44.
202 RaZi, Metdalibii’l- ‘dliye mine’l- ‘ilmi I-ilahi, c. 1, s. 46.
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bilinenler grubunun en istiin olaninin Tanri’nin zati, sifatlar1 ve bilylikligiini bilmek
oldugunu belirtir. Razi [1ahi Zat’m vyiiceligine tenbihte bulunmak iizere Hz.
Peygmaber’in (s.a.v.) “Allah’in nurdan yetmis perdesi vardir. Eger bu perdeyi agssaydi

zatimin yiiceligi yer ve goklerdeki her seyi yakard:” s6zuinii nakleder.2%®

Hatirlanacag tlizere dordiincii delilde Razi insanin Tanri’ya ulasmasmin —sayet
boyle bir ihitmal s6z konusuysa- eserden miessire gitmek yoluyla mumkin
olabilecegini belirtmisti. Bu baglamda Razi insan nefsinin ylice miicerred mevcutlarin
son mertebesinde bulundugunu ve insanin Tanri’y1 bilmek i¢in kendisine iliskin
bilgisinden hareket etmesi gerektigini diisiinmektedir. Kendisine iliskin bilgisinden ise
baslayan insan illetinin bilgisine, oradan da onun illetine intikal eder ve bu durum
Tanri’ya varincaya kadar devam eder. Boylece insan bir mertebeden digerine
yiikselerek son mertebede bulunan Vacibii’l-viicid li-zatihi’ye ulagir. Kur’an-1
Kerim’deki “Ve giiphesiz en son varis Rabb’inedir.”?°*, “Iyi bilin ki biitiin isler
sonunda Allah’a doner.”?® ve “O, Evvel ve Ahir’dir.”?*® gibi ayetler de bu duruma

isaret eder.?"’

Hakk, mahlikata inis siireci agisindan el-Evvel iken mahlikattan yukar1 dogru
¢ikis siireci icin el-Ahir’dir. Ancak mahlikat ve Halik arasinda pek gok vasita ve bu
arada akla gizli kalan o kadar mertebe vardir ki insan nefs-i natikasi, Allah bilgisine
yiikseliste bu vasita ve mertebeleri timiiyle kusatmaya gii¢ yetiremez. Bu sebeple
insanlarin ¢ogu ylikselis esnasinda ara mertebelerde bir yerde kalir. Hatta insanlarin

biiyiik cogunlugu mahsiisat aleminde takilip kalirlarken az bir kism1 kendisini mahstisat

203 RAzi’nin aktardigi bu hadis Gazzali’nin Miskdtii’I-Envar’im hatirlatmaktadir. Gazzali buna yakin lafizlarla
naklettigi hadiste gecen “perde” kelimesinden hareketle insanlar1, metafizik hakikatleri idrak etmeleri a¢isindan farkli
mertebelerde ele almustir. Gazzali’nin Miskdti’'I-Envar’daki epistemolojik yaklagimlart ve akla verdigi deger
konusunda bkz. flhan Kutluer, “Nis ve Perde: Gazzali’nin Miskatii’l-Envar’inda Entelektiiel Perspektifler”, Felsefi
Gok Kubbemiz iginde, Istanbul: iz Yayincilik, 2017, s.101-137. Gerek Razi’nin Metdlib in ilgili boliimiinde kulandig
terminolojinin benzerlikler arz etmesi gerekse birazdan bahsedecegimiz nazari aklin Oniindeki engellerin Gazzali
tarafindan da dile getirilmis olmasi, RA&zi’nin bu fikirlerinde Gazzali’nin tesirinin bulunma ihtimalini
giiclendirmektedir. Ancak bu etkinin mevcut olup olmadigt ve sayet mevcutsa ne gibi yonlerden benzesip farklilastigt
baska caligmalarin konusu olmay1 hak etmektedir.

204 Kur’an-1 Kerim, Necm S(resi, Ayet 42.

25 Kur’an-1 Kerim, Stra Stresi, Ayet 53.

26 Kyp’an-1 Kerim, Hadid Sdresi, Ayet 3.

27 RazZi, Metdalibii’l- ‘dliye mine’l- ilmi I-ilahi, c. 1, s. 51.
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aleminden kurtarip hayal alemine yiikselebilir ve bunlardan da bir kismu hayal

aleminden ma’kulat dlemine intikal eder.

Rézi insanlar1 mahstsat, hayal ve ma’kalat alemini idrak edebilenler seklinde
tasnif etmekle de kalmaz ve ma’kalat alemindeki mukaddes ruhlarin da pek ¢ok
mertebesi oldugunu ve insanlarin bu aleme iligkin idraklerinin de hayli farkliliklar
gosterdigini ifade eder. Zira ma’kalat alemini idrak edenlerin (el-ukdl el-fadila) cogu da
bu dlemde mevcut olan mukaddes ruhlarin nirlar1 karsisinda ezilir ve fena bulurlar. Bu
durumun yegane istisnasi ise ilahi bir destege mazhar olmus ve kendisine mukaddes bir
gii¢ verilmis kimselerdir. Onlar Mars’in zencebilinden Jiipiter’in selsebiline ve oradan
da Satiirn’lin kafliruna terakki ederler ve nihayet biitiin feleklerin {izerine ¢ikarlar.
Boylece imkan ve hudis aleminin kayitlarindan kurtulup mukaddes huziira ulasirlar.
“Rabb’leri onlara tertemiz bir icki icirecektir. ”**® ayetinde bahsi gecen tertemiz icki ile
kastedilen anlam, insani hudis ve imkan aldkalarmndan kurtarmasi ve bizzat Zorunlu

Varlik’m teecellilerinin esigine ulastirmasidir.2%°

Esasen buraya kadar nazari yontemle higbir sekilde Allah’t hakkiyla bilmenin
miimkiin olmadigini ifade eden Réazi’nin son kisimdaki ifadeleri sanki boyle bir bilgiyi
miimkiin gordiigi izlenimi vermektedir. Kanaatimizce Razi’nin buraya kadar nazari
yontemin smirhiligma yaptig1 vurgular, swradan bir insanm hakikate ulagmasinda
karsilasacagi engelleri resmetmeye yoneliktir. Hakikat bilgisine ulasmayir miimkiin
gordiigiine isaret eden ifadeleri ise ancak nazari ve pratik aklmi tam anlamiyla
yetkinlestirmis bir insanin boylesi yiice bir bilgiye mazhar olabilecegini diisiindiigiini
gostermektedir. Dahast 0, herhangi bir kisinin yalnizca ferdil gayretleri ile boyle bir
bilgiye ulasmasimin da pek miimkiin olmadigini diisiiniiyor olsa gerektir. Zira metafizik
hakikatlere ulasanlarin, yalnizca ilahi bir teyide mazhar olabilenler oldugunu
belirtmesinin sebebi budur. Bu durumda nazar? yontemin yetersizliklerinin —insan guci
acisindan miimkiin oldugu nispette- nasil giderilecegi sorusu giindeme gelmektedir.
Yani acaba nazari yontemle hakikate ulasma konusunda insana destek saglayacak yahut

ilahi teyide mazhar olmasina vesile olacak bir yol var midir?

28 Kyr’dn-1 Kerim, Insan Siresi, Ayet 21.
209 RazZl, Metalibii’l- ‘aliye mine’l- ‘ilmi’l-ilahi, c. 1, s. 51-52.
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Iste tam da bu noktada Razi Metdlibii’I-aliye’nin bir sonraki bélimiinde teoloji
alaninda bilgi elde edebilmek i¢in izlenecek yollarin bir tane ile sinirli olup olmadig:
sorusunu sorar. Yani acaba nazar ve istidlalin disinda insanin hakikate ulagmada takip
etmesi mimkin olan bir yol mevcut mudur? Yoksa nazar ve istidlal hakikati elde

etmede takip edilebilecek tek yontem midir?
3.1.2 Nazar ve Istidlalin Mitemmimi: Riyazet ve Miicahede Yéntemi

Islam diisiince geleneginde miisahede yonteminin de hakikate ulastiran bir
yontem oldugu iddiasinin kendisi {izerinden tartisildig: diisiiniirlerin en meshurlarimdan
birisi ibn Sina’dir. Modern donemde, Ibn Sina felsefesi ve mistisizm ana basligi altinda
siiren tartismalarin merkezinde el-Isdrdt ve t-tenbihat isimli eserinin makamatii’1-arifin
boliimiindeki ifadeleri yer alir. Yine filozofun -bir eserinin de ismi olan- el-HikmetiiI-
Mesrikiyye teriminin nasil yorumlanacagi hususu da tartismadaki derinlik ve zenginligi
onemli olciide arttrmistir. Giincel tartismalar1 bir kenara birakacak olursak?!? Islam
cografyasinin batisnda ibn Tufeyl ve Ibn Seb’in, dogusunda ise Sihabiiddin es-
Sithreverdi gibi diisiiniirler Ibn Sina felsefesini mistisizmle irtibatlandirmislardir.?*Oyle
anlasiliyor ki makamati’l-arifin bolimi Fahreddin er-Razi tarafindan da tasavvuf
geleneginin yontemi olan riyazet ve miicahede ile irtibathi bir bigcimde okunmus ve
metnin bu boliimiiniin mistik imalarma dikkat ¢ekilmistir. Nitekim Fahreddin er-Razi,
makdamatii’l-arifini - sGftlerin ilimlerinin kendisinde agiklandigi bir bolim olarak
degerlendirmektedir. RazT [sdrdt m bu bdliimiiniin kitabm en degerli bdliimii oldugunu

ve Ibn Sina’nmn, sihfilerin ilimlerini kendisinden 6nce hi¢ kimsenin yapamadigi ve

210 Modern dénemde Ibn Sina felsefesinin mistik yone sahip olup olmamast hakkinda yapilan tartismalarin etrafli bir
anlatist icin bkz. flhan Kutluer, “Akli Idrik ve Miisdhede: Ibn Sina’nim Bilgelik Tipolojisinde Entelektiiel Deneyimin
Kavramsal ve Gorsel Boyutlar1”, Yitirilmis Hikmeti Ararken icinde, Istanbul: iz Yaymecilik, 2017, s. 358-394

21 ibn Tufeyl Ibn Sina felsefesinin biri rasyonel digeri mistik iki felsefesi oldugunu iddia etmis ve Ibn Seb’in de Ibn
Sina’y1 mesriki hikmeti anladigim sanip sézde bir felsefe ortaya koymakla suglanus ve Isarat’in ilgili béliimiindeki
fikirlerini Platon’a ve sifilere bor¢lu oldugunu ileri siirmiistiir. Sithreverdi ise Ibn Sina’nin mesriki hikmet kavramimni
kendi Israki felsefesi baglaminda yorumlamis ve fakat ibn Sind’yr Messai ilkelere bagl bir diisiiniir olarak
nitelemistir. Ona gore Tbn Sina’y1 Israki hikmetin kurucusu olarak gérmemiz igin elimizde yeterli bir sebep mevcut
degildir. Kutluer, “Akli idrak ve Miisdhede: Ibn Sina’mn Bilgelik Tipolojisinde Entelektiiel Deneyimin Kavramsal ve
Gorsel Boyutlari”, Yitirilmis Hikmeti Ararken, s. 358-361
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kendisinden sonra da hi¢ kimsenin tekrarlayamadigi bir bi¢cimde diizenledigini

belirtir.212

Islam diisiince geleneginde nazari yonteme yonelik elestirileriyle meshur olan
diger bir isim ise ImAm Gazzali’dir. Bilindigi iizere Gazzali otobiyografik metni olan el-
Munkiz mine’d-dalal’de hakikat taliplerinin dort grup oldugunu belirtmektedir:
kelamcilar, batmiler, filozoflar ve stfiler. Gazzali teorik aklin imkanlarmi kullanan iki
disiplin olan kelam ve felsefeyi gesitli yonlerden elestirir. Bu baglamda kelamin cedeli
seviyede kaldig1 ve bu sebeple hakikate ulastirmada yetersiz oldugunu belirtirken dinin
savunusu baglaminda ise yaradigina dikkat ¢eker. Filozoflarin ise -0zellikle metafizikle
ilgili meselelerde- mantik ilminde ortaya koyduklari burhanm ilkelerine ridyet
etmediklerini belirtmektedir. Batinilerin masum imam teorisini de ¢esitli yonlerden
elestiren Gazzali, hakikate ulastiran yontemin stfilerin takip ettigi riydzet ve miicahede

yontemi oldugunu ifade etmektedir.?*®

Metafizik bilginin elde edilmesi konusu Gazzali’de ziimreler iizerinden ele
alinirken Fahreddin er-Razi’nin Metdlibii’l- ‘aliyye isimli eserinde bu mesele iki temel
yontemin Kkarsilastirilmas:  ekseninde tartisilmistir.  Razi, Metélib’in  ydntem
tartigmalarina ayirdigi boliimiinde metafizik bilgiye ulasma konusunda iki yontemin
bulundugunu ifade eder. Bu yollardan birincisi metafizik¢i filozoflarm (hukema-i
ilahiyyin) takip ettigi nazar ve istidlal yontemi, ikincisi ise riydzet ve miicahede
yontemidir.?** Razi birinci grupta olan diisiiniirlerin miimkinatin ahvalinden hareketle
zat1 geregi zorunlu olan Vacibii’l-Viicid un varligmi ispatladiklarini belirtir. Tanri’nin

varligmin ispat1 bu yontemde cesitli akil yiiriitme siireglerine dayanir:
1. Duyulur olan mevcutlarin miimkiin ve yaratilmig (muhdes) olduklarmin ispati

1. Miimkiin varliklarmn bir tercih ediciye, yaratilmis varliklarin ise bir yaraticiya

ihtiyac1 oldugunun ispati

22 fon Sina, Arifler ve Olaganiistii Hadiselerin Sirlar, Fahreddin Razi (serh), Omer Tiirker (gev.), Istanbul:
Hayykitap, 2013, s. 9

213 Gazzal’nin hakikati talep eden bu dort ziimreye iliskin ayrintili tahlilleri igin bkz. Gazzalf, Hidayet Rehberi: el-
Munkiz mine’d-dalal, Dr. Eyiip Tanriverdi, Dr. Nazim Hasirc1 (¢ev.), Istanbul: [lk Harf Yaymevi, 2012, s. 21-66

214 RazZl, Metdalibii’l- ‘aliye mine’l- ‘ilmi I-ilahi, c. 1, s. 53
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ut. Devr ve teselsiiliin muhal oldugunun ispat1

Bu maddelerin ispatlanmasi sonucunda duyusal mevcutlarin Kadim ve zati
geregi Zorunlu Varlik’ta son bulmasi gerektigi ortaya cikar.?!® Razi nazari yontemle
Tanrr’nin varligr konusunda Ibn Sina’nin yalnizca varlik olmak bakimindan varlik
kavramini1 merkeze alarak bir ispat girisiminde bulundugunu fakat bu ispat yontemini

zayif buldugunu belirtir.2®

Metafizik bilgiye ulagsmanin ikinci yolu ise riyazet ehlinin yontemidir. Raz1 bu
yontemin hayret verici ve giicli bir ydntem oldugunu ifade eder. insan, kalbini Tanri
disindaki seylerden temizleyerek hem beden hem de ruh dili ile yalnizca Tanri’nin zikri
ile mesgul ederse kalbi nurla dolar, yiice ve kuvvetli haller meydana gelir. insanin bu
yolla kat ettigi mesafeler anlamina gelen makamlar1 tecriibe etmeden bu sirlarin
ayrintisini bilmesi imkansizdir. Ancak Razi miisahede yontemiyle ilgili baz1 hususlara
isaret edecegini ve isaret ettigi bu hususlarin riyazet ve miicahede yoluna girenleri bazi

hatalardan koruyacagimi belirtmektedir.?*’

Razi’nin dikkat cektigi birinci husus beseri nefislerin mahiyet ve cevherleri
bakimindan farkli oldugudur. Bazi nefislerin ulvi ve ilahi oldugunu bazilarinin ise
zulmani ve sifli oldugunu belirten Razi, bu husustaki gorislerini Kitdbii 'n-Nefs’te
acikladigini belirtir. Razi’nin Kitdbii'n-Nefs ile kasti, Metdlibii’l- ‘aliye’nin nefsin
mahiyeti ve nefs ile ilgisi bulunan konulara ayirdigi bolim olsa gerektir. 28 Ilgili

bélimde beseri nefislerin mahiyeti konusunda dort goriis bulundugunu ifade eder:

215 Razi, Metalibii’I- ‘aliye mine’l- ilmi I-ilahi, c. 1, s. 53.

216 RazZl, Metalibii’I- ‘aliye mine’l- ilmi I-ilahi, c. 1, s. 53-54.

27 RazZi, Metdlibii’I- ‘aliye mine’l- ‘ilmi I-ilahi, c. 1, s. 54

218 Razi beseri nefslerin farkli mahiyetlere sahip oldugu griisiinii Kitdbii'n-Nefs ve 'r-Rith ve Serhu Kuvvédhiimd isimli
eserinde de savunmustur. Yukarida zikri gegen “Kitabii’n-Nefs” ibaresiyle kast edilenin bu eser olmasi da muhtemel
goriinmektedir. Razi bu eserde beseri nefslerin mahiyeti konusundaki goriigleri ii¢ grupta ele alir. Gruplarin iddialart
ayniyla orada da aktarilir. Ancak yukarida verdigimiz birinci goriisi Ebu Bekir er-R&zi’nin Platon gibi kadim
filozoflara, ikinci goriisii de Ibn Sind’min Aristoteles ve takipgilerine nispet ettigini belirtir. Ebu’l-Berekat el-
Bagdadi’nin de savundugu {i¢iincii goriis ise onun son donem eserlerinde kabul ettigi ve gerek nebevi ifadelerin
gerekse Kur’an-1 Kerim’in bu goriisii teyid ettigini belirtir. Ayrica ilgili boliimde bu fikrini birtakim akli delillerle de
destekler bkz. Fahreddin er-Razi, Kitabii n-Nefs ve 'r-Riih ve Serhu Kuvihumd, Hiisnii Aydeniz (cev.), Istanbul: Elis
Yayinlari, 2019, s. 92-95
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1. Insani ve hayvani nefslerin tamami cevher ve mahiyet bakimindan esit olup
insanlarm fiilleri ve idrakleri bakimmdan farklilasmasmin sebebinin bunlarin araci olan
organlar oldugunu kabul edenler. Razi bu goriisii kadim filozoflardan pek ¢ogunun

kabul ettigini ifade eder.

1. Beser1 nefsin hayvani nefsten miicerred olma noktasinda ayristigini ve beseri
nefslerin mahiyet ve hakikat bakimindan tek bir tiir oldugunu kabul edenler. R4z’ nin
Ibn Sind’ya nispet ettigi bu goriis sahiplerine gore insanlarmn idrak ve ahlaki 6zellikler

bakimmdan farklilasmas1 mizaglarimin farkliligindan kaynaklanir.

1. Beseri nefsin bir cins oldugunu ve bu cinsin altinda mahiyet bakimindan

farkl tiirlerin bulundugunu kabul edenler.

1v. Beseri nefslerin tamaminin mahiyet ve zat itibariyle farkli oldugunu kabul
edenler. Bu goriisii kabul edenler insanlarin birbirine ¢ok benzer fiillere sahip
olmalarinin onlarin sifatlariyla aldkali bir durum oldugunu ve sifatlardaki benzerligin

mahiyetlerde birlige delil olamayacagmi iddia ederler.?'®

Razi’nin tercihi yukarida da ifade ettigimiz iizere ii¢linclii sikta verilen beseri
nefsin bir cins oldugu ve bu cinsin farkl tiirleri bulundugu goriisiinden yanadir. Razi
beseri nefslerin mahiyetleri bakimindan farklilagmasi ile metafizik bilginin elde
edilmesi arasinda bir paralellik 6n goériir. Ona gore bazi insanlar kudsi aleme yénelmeye
kabil olan ilahi nefislere sahip olmalar1 ve Tanri’ya olan sevgilerinin ziyadeligi
sebebiyle marifetullah husisunda derinlesebilirler. Insanlarm diger bazilari mezkir
halleri bu derece yogun olmasa da zayif bir surette yasarlar. Zulmani ve karanlik ruhlara
sahip insanlar ise bltln ilaht cezbeler ve rdhani meyillerden yoksun olup heva

denizlerinde, his ve hayal dleminin karanliklarinda bogulurlar.??

Beseri nefislerin farkliigma yaptigi bu vurgudan anlasildign tizere Razi
insanlarin riyazet yoluyla marifetulldha ulagmalarinin imkani konusunda nefislerin
mahiyetlerinin farkliligin1 merkeze alan bir agiklama yapmaktadir. Yani Razi, riyazet

yontemiyle hakikate ulagsma konusunda bittn insanlar icin gecerli olacak bir imké&n ya

219 {lgili goriislerin delilleri ve elestirileri icin bkz. Razi, Metdlibii I- ‘Gliye mine’l- ‘ilmi’I-ilaNi, c. 7, s. 141-148.
20 RaZi, Metdalibii’l- ‘aliye mine’l- ‘ilmi I-ilahi, c. 1, s. 55
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da imkansizliktan bahsetmenin insani tecriibeyle uyusmayacagmi diisiinmektedir.
Nitekim insanin tiimevarim yoluyla ulastig1 neticenin beseri nefislerin farkli oldugunu
gosterdigi ve bunun hakikat bigisini elde etmeye de yansidigmni ifade eder. Raz1 insani
nefislerin bu baglamdaki farkliligimi daglardaki madenlerin farklilig1 tizerinden kurdugu

bir temsil ile anlatir.

Alemdeki daglar ve tepeler kendisinde maden bulunan ve herhangi bir maden
bulunmayan olmak {izere iki gruba ayrilirlar. Tlimevarim sunu gosterir ki, maden
bulunmayan daglar, sayica kendisinden maden elde edilenlerden daha fazladir. Maden
bulunan daglar ise kendisinde degerli madenler bulunan ve degersiz madenler bulunan
daglar olmak {izere iki gruptur. Razi tlimevarimin degerli madenlere sahip daglarmn
degerli madenlere sahip olanlara nispetle daha az oldugunu gdsterdigini belirtir. Degerli
madenlerin bulundugu daglara bakildiginda ise bu madenlerden demir, bakir ve kursun
gibi deger bakimindan daha asagida olanlarin altin ve yakut gibi daha degerli olanlardan

sayica fazla oldugunu ifade eder.

Daglarda bulunan madenlerin degerleri arasinda boyle bir taksime giden Razi
kiymetli madenlere sahip daglar arasinda da farkhiliklar bulundugunu belirtir. S6z
gelimi altin madenine sahip olan daglarin bir kisminda az bir altin elde edebilmek i¢in
tiirlii mesakkatlere katlanmak ve fazlaca emek harcamak gerekebilir. Bazilarinda ise az
bir emekle ve kolaylikla ¢okga altina ulasilabilir. Insanlarm sarfedilen ¢aba ve elde
ettikleri lirlin arasindaki bu iligskide tiirlii derecelerin bulundugunu belirten Razi bazen
insanin altinla dolu bir magaraya rastlamasmin dahi miimkiin oldugunu belirtir. Fakat

bu yalnizca uzun asirlarda bir goriilebilecek bir durumdur.?%:

Ré4zi madenler agisindan c¢ogunlukla tiimevarima dayandigini iddia ettigi bu
farkliliklardan hareketle insanlarin metafizik bilgiye yonelmesinin ve ydnelenlerin bu

bilgiyi elde etmesinin imkanina doniik birtakim ilkeler ¢ikarr:

1. Insanlarin bazilari madenlerden yoksun daglarm durumunda oldugu gibi
herhangi bir sekilde marifetullahi elde etmeye ¢aba harcamazlar. Bu grupta olanlarin

sayisi, marifetulldha ve rGhani aleme yoOnelenlerin sayisindan daha fazladir. Ayrica

21 Razl, Metdlibii’l- ‘liye mine’l- ilmi’I-ilaht, c. 1, s. 55-56
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bunlar riyazete yonelseler ve bu yolda ¢okga caba sarf etseler bile ugraslari madenden
yoksun dagda maden aramaktan 6te bir ¢aba olamayacak ve onlara herhangi bir fayda

saglamayacaktir.

1. Maden bulunan daglardaki mertebelerin farkliligi da insani nefislerin
metafizik bilgiyi elde etmeleri agisindan benzerlik arz eder. Buna gore bazi kimseler
mesakkatli bir riyazet ve miicdhede sonucunda ¢ok az bir marifete nail olabilirken

bazilar1 az bir ¢abayla biiylik nimetlere mazhar olurlar.

1. Nasil ki madenlerle dolu daglar arasinda azlik ve ¢okluk bakimindan pek ¢ok
mertebe bulunuyor hatta bu mertebeleri ihata etmek mimkin olmuyorsa insan nefisleri
icin de marifetullah baglaminda bu mertebelerin ihatast miimkiin degildir. Dahas1 altinla
dolu magara 6rneginde oldugu gibi yetkinlik mertebeleri bakimmdan ruhu marifet
nurlariyla dolu olan bir insanin bulunmasi da imkansiz degildir. Fakat bu insanin ortaya

¢ikmasi da ¢ok uzun asirlarda bir meydana gelir.???

Riyazet ve micahede yolundan elde edilecek marifetler ile insani nefisler
arasinda boyle bir iligki tesis eden Razi bu yolda tiirlii mesakkatlere katlansa dahi
herhangi bir nasip elde edememenin miimkiin oldugunu belirtir. Yani Razie gore riyazet
yoluna girmek ve bu yolda gayret etmek, marifetullah icin yeter sebep degildir. Buna
ilaveten ve hatta gayreti dnceleyecek bicimde insani nefsin bu bilgileri elde etmeye

kabil olmas1 gerekmektedir.

Rézi riyazet ve miicahede yontemini tercih edecek olanlar1 marifetullahin nihai
bir mertebesi olmadigi ve bu sebeple slllk esnasinda nihayete varmanin imkansiz
oldugu konusunda uyarir.?*® Onun bu uyartyr yapmasinin muhtemel sebebi, yola
girenlerin yasadig1 bir halin cezbesiyle sonuca ulastig1 zannina kapilmasmin miimkiin
olmasidir. Nitekim bu husus onun riydzet ve miicdhede yontemi ile nazar ve istidlal

yontemi arasinda kurdugu iliskide daha net goriilmektedir.

Rézi nazar ve istidlal yonteminden bagimsiz bir sekilde riyazet yoluna giren

kimsenin bu riyazet sonucunda birtakim dereceler ve yiice kesiflere ulasacagini belirtir.

222 RaZ), Metalibii ’I- ‘aliye mine’l- ‘ilmi’l-ilahi, c. 1, s. 56-57.
223 RazZi, Metalibii’l- ‘aliye mine’l- ‘ilmi I-ilahi, c. 1, s. 57.
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Ancak kisi riyazet sonucunda elde ettigi bu kesiflerden birisini marifetin nihai noktasi
zanneder ve bu durum onun matluba ulagmak i¢in ¢aba sarf etmesine engel olur. Fakat

miicahedesini nazar ve istidlal ile desteklerse bu tiir engellere kars1 emin olacaktir.??*

Razi’nin nazar ve istidlal ile riyazet ve miicahede arasinda kurdugu iliskiye de
kisaca temas ederek konuya nihayet verebiliriz: Razi bu iki yontemi birbirine muhalif
yontemler olarak gérmek yerine birbirini tamamlayict birer yontem olarak ele almay:
daha dogru goriir. Zira o bir insanin nazar ve istidlal yonteminde yetkinlesip bunu
riyazet ve miicahede ile desteklediginde nefsinin asli fitratina dénecegini ve ylice derece
ve makamlara nail olacagini ifade eder. Demek oluyor ki Razi her ne kadar Metalibii’l-
aliyye’nin teoloji bolimiiniin girisinde nazari yontemin sinirliliklarina dair pek ¢ok delil
ileri siirmiis olsa da buradan onun mutlak bir bilinemezcilik ¢ikardigini soylemek dogru
degildir. Fakat Razi’nin nazar ve istidlal ile mutlak anlamda hakikat bilgisinin elde
edilmesini miimkiin gérmedigini de belirtmemiz gerekmektedir. Anlasildig1 kadariyla
Razl nazari yontemin kursurlarmin miisdhede yontemi ile de desteklenerek metafizik

bilgide ileri seviyelere ulasmanm mimkin oldugunu diistinmektedir.

Razi’nin miisahede yOntemine yoOnelik yaklasimlar1 elbette daha ileri
arastirmalar1 hak etmektedir. Cilinkii onun bu elestirileri kendisinden sonra gelen
digiiniirler tarafindan ciddiye almmis hatta nazari yOntemin hakikat bilgisi
vermeyecegine Razi’nin hayati1 ve aklin smirhiliklarma iligkin itiraflar1  delil
gosterilmeye c¢alisilmistir. Razi’nin gerek nazari yontem elestirilerinin  gerekse
miisdhede yontemine kap1 aralayan bu satirlarinin kendisinden sonra farkli geleneklerin
ortaya ¢ikmasinda da etkili oldugu sdylenebilir. Bu hususu “Razi Krizini Asmak:
Mevlana’nin Arayisi i¢in Yeni Bir Yorum” isimli makalesinde ele alan Ihsan Fazlioglu,
Razi’nin bu elestirilerinin kendisinden sonra gelen disiiniirler tarafindan dikkate

alindigi ve farkhi yontemlerle asilmaya calisildigini belirtir. 2 Dahas1 dzellikle

24 RazZi, Metalibii’I- ‘aliye mine’l- ilmi I-ilahi, c. 1, s. 58.

25 Fazlioglu bu elestirilerin Evrene yonelik hakikat arastirmasi (Kitdb-1 Tekvini) baglaminda sebep oldugu
yorumu terk ederek 6zgin Aristotelescilige donmeyi savundu. 2-) Ibn Teymiye ve Ibn Kayyim el-Cevziyye gibi
diigtiniirler Razici manti@1 elestirerek zzimni de olsa yeni bir mantik teklif ettiler. 3-) Kelam, tabiat ve matematikgi
diigtiniirler kendi goriislerini bir revizyona tabi tuttular. 4-) Gizli ilimler, 6zellikle Ahmed B(nT ¢izgisinde ilm-i hur(f
ve ilm-i simya yiikselise gegti. 5-) Semseddim es-Semerkandi’nin ilmii’l-afak ve’l-enfiis adiyla hakikati kesfetmeye
yonelik kurdugu yeni bir bilim ve Ibn Bennd’nin matematik, gizli ilimler ve tasavvufu mecz eden yontemi gibi yeni
yaklasimlar ortaya ¢iktl.” Fazlioglu, s. 109-110.
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matafizik bilgi konusunda nazari yonteme yapilan bu elestirilerin Razi sonrasi Islim
diisiincesinde Israkilik ve Ekberilik okullarmm 6n plana ¢ikmasina sebep olmustur.?%°
Bu sebeple Razi’nin gerek nazari yonteme yoOnelik elestirileri gerkese miisahede
yonteminin mahiyet ve keyfiyetine iliskin yaklasimlar1 ¢ok daha ileri ¢aligmalar1 hak
etmektedir. Fakat bizim calismamiz Réazi’nin teorik bilginin kesinligine yOnelik
yaklagimlarmi incelemekle sinirli oldugundan bu hususlara isaret etmekle yetinecegiz.

Simdi Razi’nin son donem eserlerinden olan Zemmu lezzdti 'd-diinyd min akli hazlar

bolimdnun incelenmesine gegebiliriz.
3.2. Zemmii Lezzati’d-duinya ve Teorik Bilginin Kesinligi Problemi

Fahreddin er-Razi’nin 6émrinin son déneminde kaleme aldig1 eserlerinden birisi
de tezimizin bu kisminda incelemeye calisacagimiz Zemmii Lezzdti’d-dinya®?’ isimli
muhtasar bir risdledir. Razi kitabin girisinde bu eserini —birisinin kendisinden ricasi
Uzerine- diinyada matlib olan hazlarin kisimlarmi ve bu hazlarm iyi ve koti yonlerini
aciklamak iizere irticalen kaleme aldigini belirtir. Eserin igeriginden de anlasilacagi
iizere Razi bu risdlede insan i¢in haz (lezzet) ve acinin (elem) ne anlam ifade ettigini
incelemeye ve diinya hayatinda ger¢ek mutlulugun elde edilmesinin imkanini tartismaya

calismaktadir.

Fani olan diinya hayatinda talep edilen lezzetleri hissi, hayali ve akli lezzetler
olmak tizere ti¢ kisimda ele alan Razi, hissi lezzetlerin yeme-i¢cme ve cinsellikten; hayali
lezzetlerin de hakim olma ve liderlikten ibaret oldugunu belirtir. Akli lezzetler ise

esyay1 bilmek ve onlarin hakikatlerine vakif olmakla elde edilir.??®

Mahlikatin talep ettigi duyusal hallerin acinin ortadan kaldirilmas1 ve hazzin
elde edilmesi oldugunu ifade eden Razi’nin eserdeki temel iddiasi, elde ettigimizi

diistindiigiimiiz hazlarin ¢ogunlukla acinin ortadan kaldirilmasindan ibéret oldugudur.

26 Fazlioglu, s.110.

227 Ad1 gegen risale bazi yazmalarda ve baska diisiiniirlerin yaptig1 atiflarda Risdle fi zemmi’d-diinyd, Tahkiru’l-
lezzdt, Risdle fi’l-lezzdti’I-matliibe fi'd-dinya, Aksdmii’l-lezzét gibi farkl isimlerle amilmaktadir. Ancak biz eserin
nesrinde de katkisi olan Ayman Shihadeh’in bagliklandirmasini tercih ettik. Risaleye iliskin farkli isimlendirmeler
icin bkz. Ayman Shihadeh, Fahreddin er-Rdzi 'nin Gayeci Ahldki, s. 202.

228 Fahreddin er-Razi, Diinya Hazlarumin Yerilmesi, Kiibra Senel (¢ev.), Fahreddin er-Rdzi’nin Gayeci Ahldk iginde,
Nobel Yaymeilik, Ankara, 2016, s. 1.
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Ona gore hazlar1 elde edebildigimize iligkin iyimser bir yorum yapsak bile duyusal
hazlarin hayli bayagi oldugu ve insana i¢inde bulundugu iyi hali kaybettirdigi
ortadadir.??® iste bu fikirden hareketle ve ciiz’i baz1 6rneklerden de istifideyle Razi,
duyusal hazlarin insana hakiki mutlulugu veremeyecegini ve son derece bayagi

oldugunu uzun uzadiya tartisir.

Insanlarin hazlar1 talep ve elde etmeye yonelik farkli mertebeleri bulundugunu
belirten Razi’ye gore insanlar ilk mertebede duyusal hazlara istek duyarlar. Bu hazlar1
elde edip onlarin bayagiligmin farkina varan kimseler ise hayali hazlara yonelir. Hakim
olma ve riyaset gibi vasiflara sahip olan ve cogunlukla lider kimselerin elde ettigi bu tiir
hazlar1 tahsil yoluna giren kimselerin ise tiirlii mesakkatlere ve sonu gelmez sikintilara
ma’riz kaldigini diisiinen Razi, bu mesakkat ve sikintilar1 da eserde ayrintili bir bigimde
inceler. Dahasi bu hazlar, kendinde yilice ve serefli amacglardan 6tiirii degil de birtakim
bayagi amaglara ulasma gayesiyle talep edilirler. Bu sebeple hayali hazlar1 elde edenler

de hakiki mutluluga ulasamazlar.?*

Eserin tezimizin ana konusuyla da irtibath olan son boliimii ise akli hazlara
hasredilmistir ve Razi bu boliimde insan i¢in en yiice mutluluk mertebesi olan akli
hazlarin elde edilmesinin imkanmi inceler. Acaba hissi ve hayali lezzetlerin insana
hakiki bir saadet bahsetmedigini agik¢a ve miidellel siirette ortaya koymaya ¢alisan Razi

icin akli hazlarla mutluluga erismek miimkiin miidiir?

Bu sorunun cevabma gegmeden O6nce Onemli bir noktanin altini ¢izmemiz
gerekmektedir. Razi’nin teorik bilgide kesinligi elde edebilmenin imkani hakkindaki
gorlislerine odaklanan ¢alismamizin esas gayesi elbette Razi’nin saddet fikrini
incelemek degildir. Ancak Zemmi lezzat isimli eser her ne kadar bu dinyada matlip
olan hazlarin ve dolayisiyla mutluluga ulagsmanin imkanmi tartigsa da eserin akli
hazlarla ilgili boliimiiniin bilgide kesinlige ulagmakla dogrudan iliskisi bulunmaktadir.
Zaten Razi de eserin akli hazlar boliimiinii kesinlige ulasmanin miimkiin olup olmadig:

tartismasi ekseninde kaleme almigstir. Bu sebeple dmriiniin son doneminde kaleme aldig:

29 Razi, Diinya Hazlarimin Yerilmesi, s. b.
230 Duyusal ve hayali hazlara iliskin bu degerlendirmeler icin bkz. RAZi, Diinya Hazlarimn Yerilmesi, s. 3-28.

95



bu eserin akli hazlara ayrilan bolimii Razi’nin teorik bilginin kesinligi problemi

hakkindaki nihai kanaatlerini anlayabilmemiz i¢in son derece dnem arz etmektedir.

Razi eserin akli hazlar1 incelemeye ayrilan boliimiinde dncelikle ilimleri akli ve
vaz’i ilimler olmak tiizere ikiye taksim eder. Vaz’i ilimler, ancak cismani hayatin
menfaatleri sebebiyle talep edilirler. Bu sebeple -hissi ve hayali lezzetlerde ayrintili bir
bicimde agiklandig1 iizere- bayagi olan diinya hayatinin menfaatlerinin elde edildigi
ilimlerin de bayag1 olacagi ortadadir. Dolayisiyla Raz1’ye gore bu ilimlerin insani hakiki
mutluluga ulastirmast miimkiin degildir. Akli ilimler ise ya zatlar1 sebebiyle ya da
baskalar1 sebebiyle talep edilenler olmak iizere iki grupta ele alinir. Baskasi i¢in istenen
ilmin mantik oldugunu ifade eden Razi, zatlar1 sebebiyle talep edilen akli ilimlerin de
[1ah’m bilgisi, ruhanflerin bilgisi, ylice ve asag1 dlemin bilgisi olmak iizere dort kisim

oldugunu belirtir.?3

[limler tasnifine iliskin bu ifadelerden sonra Razi, ilimlerin en sereflisi olan
marifetullaha ulasmanin imkanmi incelemeye baslar. Her ne kadar giris kismindaki
ifadeleri onun mevcidatin biitiin kisimlarna iliskin bilgiyi elde etmenin miimk(n olup
olmadigmi inceleyecekmis hissi verse de Razi eserde yalnizca teolojik bilgide kesinlige
ulagmay1 mesele edinmis goriinmektedir. Razi’nin bu alanda kesin bilgiye ulagsmanin
imkanma iliskin kanaatlerinin olumlu y6nde oldugunu sdylemek olduk¢a zordur.
Nitekim su ifadeler onun &mrinin son doneminde metafizik kesinlige ulagsmanin

imkanma iliskin tavrini apagik bigimde ortaya koymaktadir:

“Birinci kisim [lahin bilgisine ddirdir ve bu, béliimlerin en sereflisidir. Ancak bu
yiice mertebenin esigine ulasan ve bu mukaddes makdamin kokusunu koklayan kimdir!
(Bu alanda) akillarin ulagtigi sey, zanlar (zuniin) ve tahminlerden (husbandt) ibarettir

ve isin sonu vehimler ve haydllere varir. "%

Razi teolojik bilgiye dair neredeyse imkansizligi andiracak derecelere varan bu
gOriislinii takrir eden bazis1 icmali bazisi ise tafsili olan birtakim yonlerin bulundugunu

One siirer. Birazdan serimlemeye ¢aligacagimiz iizere icmali yonler bélimunde nazari

21 RazZi, Diinya Hazlarinin Yerilmesi, s. 29.
232 RazZi, Diinya Hazlarinin Yerilmesi, s. 29.
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yontemin maddesi ve sireti agisindan kesinlige ulagsmamizi engelleyen kusurlarindan
bahseder. Tafsili yonler ise teolojinin i¢erisinde tartisilan ve diisiince tarihi boyunca pek
cok ihtilafa konu olan meselelerin mutlak ¢oziimlerinin bulunmasmin son derece zor

oldugunu ortaya koymaya c¢alistigi1 onciillerden tesekkiil etmistir.

Razi icmali yonler boliminde nazar yonteminin bilgiye ulastirmasi konusunu
killi prensipler lizerinden degerlendirmeye calisir. Metalibii’l- ‘aliye’ye benzer bigimde
burada da erken dénemde kaleme aldig1 pek ¢ok eserinde sofistlerin nazar yonteminin
kesin bilgi vermesine yonelik itirazlart olarak one siirdiigii ve cevaplarmi verdigi
stipheleri, teorik aklin mutlak kesinlie ulastirmadigma yonelik kanaatlerini

delillendirmek tizere kullanir.

Razi bu fasilda zikrettigi ilk delile, kesin bilginin mahiyetine iliskin bir
aciklamayla baslamistir. Buna gore bir huccet, ancak maddesi ve sdreti yakini
oldugunda kesinlik ifade edebilir. Maddesi yani kiyasin onciilleri ise ya baslangigta
(ibtidaen) yakini olan ya da yakini olan oncullerin gerektirmesi (Iizim) sebebiyle yakini
olan oncullerdir. Calismamizin 6nceki boliimlerinden de hatirlanacagi tizere Raz1’nin
baslangigta yakini olan dnciillerle kast1 miiktesep tasdiklerin kendisine dayandigi evveli
onermelerdir. Yakinilerden 10zdm vyoluyla elde edilen 6nermelerle ise evveli
onermelerden bir ya da daha fazla akil yiirlitme yoluyla ulasilan kesin bilgiler
kastedilmektedir. Onermeler i¢in 6ngoriilen bu kesinlik sart1 kiydsin formu igin de
ayniyla gecerlidir. Dolayisiyla kesin bilgiye ulagsmak i¢in formel anlamda kusursuz olan

kiyaslara ihtiyag vardir.

Yukarida c¢ercevesi c¢izildigi sekliyle kesin Onciillere ve formel anlamda
kusursuzluga sahip olan kiyaslar sonucu elde edilen bilgiler {izerinde insanlar arasinda
herhangi bir ihtilafin s6z konu olmasi imkénsizdir. Sayet bu tiir bilgilere iliskin bir
ihtilaf meydana geliyorsa ya bu dnciillerin kesinlik sartlarindan uzak olmasindan ya da
kurulan kiyasla alakali formel bir problemin mevcudiyetinden kaynaklandig:

diisiiniilebilir.
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Insanin kesin bilgiye ulagsmasmim nazar yoluyla miimkiin oldugunu ihsis eden
bu ifadelerinden sonra Razi —her ne kadar teorik olarak mimkiin gorinse de-

uygulamada birtakim problemlerin mevcudiyetine dikkat ¢eker.

“Burhdnlar Olarak isimlendirilen bu seyler, sayet kendiliklerinde burhdnlar
olmus olsalardi onlart her duyan ve vakif olanin (bu bilginin dogrulugunu) ikrar etmesi
ve hichir sekilde inkdr etmemesi gerekirdi. Iki hasimdan birinin burhdn olarak
isimlendirdigi seyi ikinci hasmin duydugunu ve bildigini ve bunun ona zayif bir zandan
baska bir sey vermedigini goriiriiz. Buradan hareketle bu seylerin kendiliklerinde
burhanlar olmadigini, aksine zayif éonciiller olup kendilerine asabiyet ve sevgi nispet
edildigini ve bu sebeple bazilarimin kendinde dyle olmadigi halde burhan héline
getirildigini biliriz. ">

Ré&zi’nin icmali deliller baglaminda 6ne siirdiigii ikinci delil de insanlarin ayn1
meseleye iliskin farkli goriislerinin bedihi bilgilerimizi dahi tartigsmali hale getirecegi
iddias1 tizerine kuruludur. Allah’in sifatlar1 konusunu 6rnek olarak zikreden Réazi, bazi
kimselerin tesbih inancini benimsedigini ve buna iliskin birtakim delillere sahip
olduklarini belirtir. Ayn1 sekilde Allah’mn sifatlarini inkar eden kimseler de bazi delillere
dayanirlar. Razi boyle bir durumda iki ¢elisigin dogru olmasinin miimkiin olmadigin1 ve
dolayisiyla iki goriisten birisinin tercih edilmesi gerektigini belirtir. Buraya kadar nazar
yonteminin bilgiye ulastirmasiyla ilgili herhangi bir problem goriinmemektedir. Ancak
Razi buradan hareketle kesin bilgiye yonelik stipheciligin daha ileri noktalara

taginabilecegini ifade eder.

“(Iki delilden birisinin dogru olmas: hdlinde) delilin énciillerinden birisi
kendinde batil olur. Oysa bu delile tutunan kigi basta bu énciiliin sthhatini kesinlemisti.
Dolayisyla bu gdstermektedir ki, akil baslangicta, yanls dnermenin dogru olduguna
kesin olarak hiikmedebilir. Boyle olursa, aklin bedihiler konusundaki sézii makbiil

olmaz. Eger durum bu minvaldeyse o zaman biitiin deliller bozuk olur. "?%*

2383 RazZi, Diinya Hazlarinin Yerilmesi, s. 30.
234 RaZl, Diinya Hazlarinin Yerilmesi, s. 31.

98



Razi’nin zikrettigi iiclincli delil de benzer sekilde diisiince tarihinde ayni giicte
delillere dayanan iki zit goriistin farkli disiiniirlerce benimsenmesine dayanir.
Tedruzu’l-edille veya tekafiiii’l-edille olarak kavramsallastirilan bu goriisten hareket
eden Razi evrendeki cisimlerin dogasi iizerine keldm ve felsefe ekolleri arasinda
kendisine dek siiregelen tartigmay1 O6rnek verir. Atomcu fikre sahip olanlar maddenin
boliinebilirliginden hareket ederek soyle derler: “Her miitehayyiz olanin sagi, solu
degildir ve her boyle olan da béliinebilir. Buradan her miitehayyiz olanin bolinebilir
oldugu neticesi ¢ikar.” *® Oysa atomculuk fikrini reddedenler boliinemezligi ispat

sadedinde sOyle diyebilirler:

“Su an (simdi) boliinemez. Aksi takdirde simdinin biitiinii degil bir kismi
bulunurdu. Eger boliinebilir degilse, baska bir andaki yoklugunun baslangici, varliginin
bulundugu ani ile bitisiktir. Boylece anlarin arka arkaya gelmesi zorunlu olur. Buradan

da cismin béliinemeyen parcalardan miirekkep olmasi gerekli olmus olur. "%

Razi ¢elisik olan bu iki goériisten herhangi birisini tercih etmek icin yeterli bir
cevabimiz olmadigini ifade eder. Ancak bu iki sézden birisinin siipheli oldugunu biliriz.
Bu durumda akil yine fasid olan bir 6nermenin sihhatine kesin olarak hiikmetmis

olacaktir. Dolayisiyla akil bu konuda da yerilmis olur.%’

Razi’nin icmali deliller baglaminda serd ettigi bu deliller erken dénem
eserlerinde sofistler tarafindan nazari yontemin temellendirilmesi baglaminda dile
getirilen itirazlarla neredeyse aymidir. Hatirlanacagi iizere Razi insanlarin bir kismi
tarafindan bedihi kabul edilen bilgilerin baskalar1 tarafindan kabul edilmemesinin
sebebini bedihi kavrammin tam olarak anlagilamamasma ve tartismaya konu olan
kavramlarim mefhumlarmin tespitinde yapilan hatalara baglamisti. Yine kiyasin formel
kismiyla alakali problemlerin de akil yiirlitme siire¢lerinin zorunluluk iligkisi lizerinden
kurgulanmas1 yoluyla ortadan kalkacagini ifade etmisti. Fakat Razi’nin erken donem
eserlerinde teorisini boylece kurguladig: kesinlik tavrinin incelemeye konu ettigimiz bu

eserinde surdurilmedigi goriilmektedir.

235 Razi, Diinya Hazlarinin Yerilmesi, s. 31.
236 RazZi, Diinya Hazlarinin Yerilmesi, s. 31.
%7 Razl, Diinya Hazlarinin Yerilmesi, s. 32.
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Icmali delillerinden sonuncusu da yine onceki eserlerinde ele alip ¢iiriittiigii
sofistlere ait bir siipheye dayanir. Bu delile gore nazarm akabinde meydana gelen inanca
iligkin bilgimiz ya zarGri ya da nazarl olmak durumundadir. Bu bilginin zar(ri olmasi
imkansizdir. Nazari olmasi durumunda ise baska bir delile ihtiyag duyar ve bu da

teselstile sebep olur.?®

Razi icmali deliller boliimiinde nazari yonteme sofistler tarafindan yoneltilen
elestirileri tevariis etmis goriinlir. Akli hazlarin elde edilmesiyle ilgili yukarida
aktardigimiz bir pasajda teoloji bahislerinde isin sonunun zanlar, tahminler, vehimler ve
hayallere vardigmi ifade etmesi de onun asir1 bilinemezci epistemolojik bir
karamsarliga ulastig1 kanaati uyandirmaktadir. Ancak tafsili yonlere iliskin tahlilleri
Razi’nin killi bir siiphecilige ulasmadigini ortaya koymaktadir. Peki, Razi’nin bu
risalede kesinlige ulasma konusunda akla bictigi rolii nasil anlamak gerekir? Bu sorunun

cevabini tafsili yonlere iliskin tahlillerinin analizinden sonraya birakalim.

Razi tafsili yonler boliimiinde diislince tarithi boyunca farkli gruplar ve
diisiiniirlerin Allah’m varligina ve onun alemle olan iligkisine yonelik ihtilaflari etrafli
bir bigimde serimler. Esyaya nazar eden insan der Razi, bu ulvi ve sufli cirimleri
miisahede ettiginde biitiin bu seylerin bir miiessiri olduguna ya da herhangi bir miiessire
ihtiya¢ duymadigma hiikmedecektir. Dolayisiyla Razi’nin 6ncelikli olarak isaret ettigi
ihtilaf Allah’n varligini kabul edenler ve etmeyenler arasindaki anlasmazliktir. Raz1’ye
gore alemdeki seylerin varligi i¢in herhangi bir miiessirin varhigin1 kabul etmeyen
kimseler ili¢ grupta miitalad edilebilir: Bunlardan birinci gruba gore cisimler zatlari
sebebiyle zorunlu varhiklar oldugundan herhangi bir fiile ihtiya¢ duymazlar. Ikinci
gruptakilerin iddiasina gore her ne kadar cisimler zatlar1 geregi zorunlu olmasa da varlik
onlar i¢in yokluga daha layiktir. Bu sebeple mevcidat var olmustur ve herhangi bir
miiessire ihtiyag yoktur. Ugiincii grup ise cisimlerin hadis oldugunu kabul etseler de

hadis olan seylerin miiessir ve faile ihtiya¢ duydugunu kabul etmezler.?3®

Ré&zi, Tanr’nin varligini kabul eden kimselerin O’nu zati1 ya da aleme tesiri

yonunden itibara alabileceklerini belirtmektedir. Zati yoniinden itibara alanlarin

238 Razi, Diinya Hazlarinin Yerilmesi, s. 32.
239 Razi, Diinya Hazlarinin Yerilmesi, s. 33.
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Tanri’nin bir mekan ya da yonde bulundugunu iddia edenler yahut bunu reddedenler
olmak Uzere iki gruba ayrilabilecegini ifade eden Razi, Tanri-alem iliskisi meselesine

yonelik farkli yaklagimlar1 ayrintilandirmaktadir.

Rézi’nin burada ayrmntili bir bigimde ele aldig1 konu Tanr1’nin irddesi konusuyla
irtibatli olan Allah-dlem iligkisidir. Tanri’nin zorunlulukla m1 yoksa ihtiyarla mi fiil
isledigi konusuyla alakali farkli yaklasimlar Allah-alem iligkisi ve kotiiliik problemi
hakkinda farkli ekol ya da yaklasimlara sebep olmustur. Razi’ye gore bu mesele
baglaminda ti¢ farkli yaklagimdan s6z etmek miimkiindiir: Tanr1’nin zat1 geregi zorunlu
(miicib bi’z-zat) oldugunu diisiinenler, O’nun mahlikatin maslahatlarmi gézeten ve
diledigi sekilde fiil isledigini (fail-i muhtar) disiinenler ve fail-i muhtar olup mahlikatin

maslahatin1 gézetmedigini diistinenler.

Razi’ye gore Tanri’nin zat1 geregi zorunlu fiiller isledigini diistinenler de kendi
aralarinda bazi farkli goriislere sahiptir. S6zgelimi bir failden ancak bir fiil ¢iktigini
diisiinen filozoflarin ¢ogunluguna gore Tanr1 da bu ilkeye tabidir. Bazi diisliniirler ise
Zorunlu Varlik olan Tanr’nin biitiin miimkiinlerin kendine mahsus mertebelerine gore
var olmasinda miiessir oldugunu diisiiniirler. Razi, ikinci goriisiin daha acik bir ihtimal

oldugunu da ifade eder.?*

Razi Tanri’nin kullarin maslahatlarini gézeten fail-i muhtar oldugunu diisiinen
diger grubun ise temel bir problemle yiizlesmek zorunda olduklarini ifade eder: Kotiiliik
problemi. Kullarinin maslahatmi gozeten bir Tanri’ya inanan kimselerin alemdeki

kotiiliiklerin varligini 1zah etmeleri gerekmektedir.

Rézi bu grupta olan diisiiniirlerin isaret edilen kadim probleme yonelik farkli
yaklagimlara sahip olduklarini belirtir. Buna gore bazi diistiniirler (diialistler), alemin
biri iy digeri kotii olmak iizere iki yaraticist oldugunu iddia ederler. Bazilarma gore
(Eblbekir er-Réazi orneginde oldugu gibi), alem céhil killi nefsine heydlaya taalluk
etmesi sebebiyle varlia gelmistir. Ondaki iyilikler Tanr’ya ait iken kétiiliiklerin
kaynagi killi nefistir. Bazi diistiniirler ise (Mu‘tezile), bu diinyadaki sikinti ve

musibetlerin miikafatinin ahirette verilecegini ifade ederler. Razi’nin son olarak isaret

20 RazZi, Diinya Hazlarinin Yerilmesi, s. 33.
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ettigi grup ise bu alemde iyinin kotiiliige baskin oldugunu iddia ederler. Bu diistiniirlere
gore kotii olmaksizin iyinin var olmasi imkansizdir ve ¢ok iyilik i¢in az kotiiliige tercih
edilmesi hikmete muvafiktir. Bu sebeple Tanri’nin alemdeki kotiilikler sebebiyle

kullarmin maslahatmi gézetmedigi iddia edilemez.?*!

Ucgiincii grubun savundugu goriis olan kullarinin maslahatin1 gézetmeyen bir
fail-i muhtar Tanr1 anlayigsina gore Tanri, kullarina bazen fayda bazen de zarar verir.
Razi’ye gore bu goriise sahip olanlar iki grupta ele almak miimkiindiir: Birinci grup bu
tarz bir Tanr1’nm vaad ve vaidine giiven olmayacagini iddia ederek teklifat-i [lahiyye’yi
redderler. Ikinci grupta ise bu tarz bir Tanri anlayismna sahip olup ayni zamanda

niibiivvet ve ahiret inancini1 da kabul edenler bulunmaktadir. 242

Razi ilahiyyat alanindaki bu kadar farkli goriise eserin el verdigi dlgiide yer
verdikten sonra her bir goriisiin 1yi ve kotii yonlerini incelemeye koyulur. Razi’ye gore
Tanr1 hakkinda yukarida sayilanlar arasinda en kotii ve akil ve zevkten en uzak olan
goriis alemin miiessiri oldugu goriisiinii nefyedenlerin savundugu gériistiir. 2** Bu
baglamda Tanri’nin varligmi inkar edenlere karsi gerek keldmcilar gerekse filozoflar
tarafindan hudis ve imkan delilleri gibi ispat yontemleri gelistirilmistir. Razi bu
delillerle ilgili tartismalarin ayrintili tahlilleri konusunda okurlarini Metdlibii’'l- ‘Aliye

isimli eserine yoénlendirir.

Muessiri kabul edenlerden Tanri’nin zati geregi zorunlu bir varlik oldugunu
savunanlarin goriislerinin sorunlarma da isaret etmekle yetinen Razi ayrintili bilgi i¢in
yine Metélib’e yonlendirmede bulunur. Dahasi1 Razi Tanr1’dan bir fiilin mi yoksa birden
fazla fiilin mi sudir edecegi konusunun da Tanri’nin micib bi’z-zat ya da fail-i muhtar
olmas1 kabtluyle aldkali oldugunu vurgular. Tanr’nin kullarinin maslahatini gézeten
bir fail-i muhtar oldugunu kabul edenlerin goriislerinin ise Allah’n fiil ve hitkiimlerinde
iyilik ve kotiiliigiin dikkate alinmasiyla irtibath oldugunu ifade eden Razi’ye gore bu
goriis de ispat edilmesi ya da tercih edilmesi agisindan oldukga zor gdriinmektedir.

Yine kullarinin maslahatini gézetmeyen ve mahlikat iizerinde diledigi gibi

21 RazZi, Diinya Hazlarinin Yerilmesi, s. 33-34.
22 Razi, Diinya Hazlarinin Yerilmesi, s. 34.
23 RazZl, Diinya Hazlarinin Yerilmesi, s. 34.
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tasarruf eden fail-i muhtar Tanr1 anlayiginin da kapaliliklar ve birtakim sorunlarla maliil

oldugunu belirtmektedir.?**

Goriildigl tizere Razi akli hazlar boliimiiniin tafsili yonler boliimiinii Tanri’nin
varlig, sifatlar1 ve fiilleri ekseninde hayli meshur olan goriisleri incelemeye ayrmistir.
Bu baglamda farkli Tanri tasavvurlarinin kotiilik probleminin ¢dziimii konusunda
yeterli olup olmadig1 sorusu da risdlenin ana sorunlarindan birisi gibi goriinmektedir.
Yukarida icmali boliimler baglaminda sordugumuz soruya donecek olursak Réazi’nin
tafsili yonlerdeki ifadelerinden onun mutlak bir siiphecilik ¢ikarilmamasi gerektigini
fark edebiliriz. Zira Razi diisiince tarihinin en temel problemleri baglaminda ileri
stirtilen goriislerin hemen hepsinin i1yi ve kotii ya da kuvvetli ve zayif yonlerinin tespit
edilmesini mimkiin gormektedir. Nitekim Razi’nin tafsili yonlerin zikredilmesinin
hemen ardindan kurdugu su ciimleler Razi’nin teorik bilgide kesinlige yaklasimimi daha

belirgin hale getirmektedir:

“Bil ki sen ne zaman bu yiiksek makamlar: ve serefli yiice onciilleri kusatir ve
onlardan her birinde bulunan zor sorulara ve kapall itirazlara vakif olursan yakini
marifetin zor oldugunu bilirsin. Her bir kisimda stipheden ve bocalamadan uzak bir
kesinlik ¢ok degerlidir. Hal boyle olunca istiyak kuvvetli, yoksunluk baskin, alet zayif ve

talep edilen ezicidir’**

Bu pasajdan ¢ikan netice Razi’nin hakikati elde etme konusunda mutlak
anlamda kotiimser bir tutuma sahip olmadigini gostermektedir. Ancak bahsi gegen zor
meselelerde herkes icin yakini marifeti elde etmek de mimkin gorinmemektedir.
Dolayisiyla Fahreddin er-Razi’nin, Zemmu lezzat’in akli hazlar béliminde teorik
bilginin kesinligine iliskin yaklagimlarinin, Metalibii’l- ‘dliye’nin teoloji boliimiindeki
mukaddimesiyle biiyiik oranda paralel oldugu goriilmektedir. Nitekim iki eserde de
aklm yetersizligine yapilan vurgunun, kesinligin elde edilmesinin imkansizligma degil
zorluguna yonelik oldugu goriilmektedir. Dahas1 Metdlibii’l-aliye’de teolojinin bazi
bahisleri seklinde ifade edilen zor konularin bazi orneklerine Zemmi lezzdt 'ta isaret

edilmitstir. Bu baglamda Fahreddin er-R&z1’ye gore, insanin kesinligi elde edemedigi en

244 RaZi, Diinya Hazlarinin Yerilmesi, s. 35-36.
25 Razl, Diinya Hazlarinin Yerilmesi, s. 36.
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onemli meselelerden birisi Allah-alem iliskisinin nasil tesis edilecegi sorunudur. Ayrica
Rézi’nin bu konuyla aldkal aktardigi her bir goriiste iyi ve kotii yonlerin bulunmasini
iddia etmesi de onun epistemolojik yaklagimi agisindan biiyilk 6neme sahiptir. Zira
onun bu goriisti Gmruniin son déneminde bir agnostik ya da septik olmadigin1 ve fakat
bazen hayli zor olsa da insanin ihtilafli meselelerde uygun olan bir goriise
meyletmesinin miimkiin oldugu fikrine vardigin1 gostermektedir. Bu sebeple her ne
kadar agikca ifade edilmese de Metdlibii’l- ‘liye’de teolojik bahislerde evla ve ahlak

olan goriisiin alinmasi tavrinin burada da devam ettirildigini gormekteyiz.

Burada son olarak bir hususa daha dikkat ¢ekmek istiyoruz. Razi eserin son
boliimiinde metafizik meseleler hakkindaki en uygun ve en dogru yolun Kur’an-1
Kerim’de o6gretilen yol oldugunu ifade etmektedir. Razi’nin yazdig1 vasiyetinde de
zikrettigi ve hayli farkli tartigmalara konu olmus bu ifadelerinin konumuzla aldkali bir
yonii bulunmaktadir. Omriiniin son doneminde Razi aklin metafizik meselelerde icmali
birtakim hiikiimlere ulasabildigini, is tafsili hikkiimler vermeye geldiginde ise ancak evla
ve elyak olanin, baska bir ifadeyle zann-1 galibin tercih edilebildigi kanaatine ulagsmistir.
S6zgelimi insan Allah’1t tenzih etmesi gerektigini bilir ve tenzihin icmali sirette
yapilmasi i¢in Allah’in biitiin noksan sifatlardan tenzih edilmesi ve kemal sifatlarla
tavsif edilmesi yeterli olabilir. Fakat tenzihin, Allah’in sifatlar1 ve fiillerine iliskin
hiikiim climleleri kurarak yapilmasi s6z konusu oldugunda is olduk¢a zorlagsmakta, akil
buna gii¢ yetirememektedir.?* Iste bu sebeple Razi’nin Kur’an yolu ile kast ettigi seyin,
Omrinin son doneminde savundugu miicmel metafizik goriisiiyle irtibatinin kurulmasi

mumkin gérinmektedir.
3.3. Fahreddin erRazi’de Teorik Akhn imkan ve Sinirlar

Bu boliimde oncelikle Razi’nin Metalibii’l- ‘aliye’sinde nazari yonteme iligkin
siipheciliginin sinirlarmi tespit etmeye calisacagiz. Ardindan da Zemmi lezzat’in akli

hazlar boliimiinden hasil olan kanaatlerimizi ifade edecegiz.

Oncelikle belirtelim ki, Fahreddin er-Razi Metalib’in inceledigimiz bdliimiinde

teoloji meselelerini ele almaktadir ve nihdi anlamda onun cevabmi aradig1 soru, insan

26 RaZl, Metalibii’l- ‘aliye mine’l- ‘ilmi I-ilai, c. 1, s. 49; Dlnya Hazlarinn Yerilmesi, s. 37-38.
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aklinin marifetulldha ulagsmasimin miimkiin olup olmadig1 ve sayet miimkiinse bunun
siirlarinin tespitidir. Razi bu soruya cevap ararken insanin fizik diinyaya ve matematik
ya da geometri gibi bilimlere yonelik epistemolojik imkan ve smirlarini tahlil etme
yontemini kullanir. Onun bu incelemesinde hareket noktasi ve metnin ana iddias1 ise
sudur: Insan kendisine apagik goriinen durumlarda ya da mahsiisata konu olan fizik
diinya hakkinda dahi son derece sinirli bir bilgiye sahiptir. Durumun bdyle oldugu
anlasildiginda metafizik hakikatleri ihata etmenin ve bu alanda yakini tahsil etmenin ne
derece zor oldugu kendiliginden anlasilacaktir. Razi’nin eserin teoloji boliimiine yazdigi
mukaddime ile gayesi her ne kadar metafizik bilginin imkanin1 sorgulamak olsa da
bilhdssa geometri biliminin smirhilig1 hakkindaki tahlilleri, aklin kesinlige ulasamadigi
meselelerin yalnizca teoloji alaniyla sinirli olmadigi fikrine sahip oldugunu ihsas

etmektedir.

Rézi’nin birinci delilde yaptig1 agiklamalardan onun seylerin varligmi bilmekle
mahiyetini veya baska bir ifadeyle hakikatini bilmek arasinda bir ayrima gittigi
anlasilmaktadir. S6zgelimi insan kendi nefisinin, zamanin, mekanm ya da cismin var
oldugu konusunda aksi diisiiniilemez bir kesinlige sahip olabilir. Ancak bu durum bize
tezéhirlerinden hareketle var olduguna hiikmettigimiz seylerin hakikatlerini bilme
konusunda da ayni kesinligi elde edebilme garantisini vermez. Esyaya iliskin bu bilgi
ayniyla Tanr1 hakkinda da gecgerlidir. Yani insan i¢in Allah’m varhigi konusunda
kesinlige ulasmak miimkiin olabilirse de O’nun hakikatini, sifatlarmi ve fiillerini aksi

diisiiniilemez bir kesinlikle ihata etmek miimkiin degildir.

Razi’nin teorik bilginin kesinligi konusundaki temel yaklagimmin en 6nemli
ipuclarmmdan birisine tgiincii delilde zikredilen gérme ve bilme glcleri arasindaki
temsilde rastlanir. Insan idrakinin gerek goriilenler gerekse bilinenler agisindan iic
mertebede ele alinmas1 gerektigini ve insanin mu’tedil seviyede olan seyleri géorme ya
da bilme kudretine sahip oldugunu ifade etmesi onun asir1 bir sofist ya da uc bir
agnostik olmadigini gozler Oniine serer. Dahasi bu taksimde mutedil seviyedeki nitelik
ve niceliklerin bilinebilecegini ifade etmesinin onun zat-sifat ontolojisine dayali tanim
anlayisiyla irtibatinin kurulmasi miimkiin goriinmektedir. Hatirlanacagi ilizere Razi

Messal tanim teorisine yoOnelttigi elestirilerde cins ve faslin tespiti ile esyanin
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hakikatinin bilinmesinin ¢ok zor oldugunu belirtmisti. Dolayistyla Razi’nin insan igin
mimkiin olan bilginin esyanin vasiflarin1 tespit etmek seklinde anlasildigini
sOyleyebiliriz. Bu baglamda insanin esyanin hakikatine yonelik ulasabilecegi nihai bilgi

ise seyin en Ozel sifatlarinin bilinmesidir.

Razi’nin aklin sinirliligini ispat sadedinde miiracaat ettigi delillerden birisi de
distince tarihinde hayli meshiir ve gelenegimizde tekafiiii’l-edille ismiyle maraf olan
delillerin yenisemezligidir. Aym1 konuda biiyiik disiintirlerin farkli fikirlere sahip
olmas1 meselesini 6nceki eserlerinde sofistlerin itirazlar1 olarak ele alip uzun uzadiya
cevaplarken omrintn son doneminde bu delilleri kendisi de kullanmaktan geri
durmamustir. Demek oluyor ki R&zi gercekten de erken donemde kaleme aldigi
eserlerinde gorilen kesin bilgiyi mimkiin géren yaklasimlarindan geri adim atmustir ve
sofist elestiriler Razi tarafindan tevaris edilmistir. Ancak R&zi buradan mutlak bir

sofizme varmamus, tercihe sayan olan goriisiin alinmasini salik vermistir.

Razi insanin bilgi araglarinin duyular ve akil oldugunu ve esasen biitiin
bilgilerimizin dis diinyadan duyular araciligiyla elde edilen bilgiler ve aklin apriori
ilkelerine dayandiginmi ifade etmektedir. Esasen bu tavri Razi’nin erken dénem
eserlerinde de gérmek mimkunddr. Ancak Razi erken dénem eserlerinden farkl olarak
Metalibii’I- ‘aliye’de insanin bilgi vasitalarinin metafizik alandaki hakikatleri idrak ve
ihata etmede cogunlukla yetersiz kaldigim1 iddia etmistir. Tasavvurlarin zorunlu ve
duyulardan elde edilenlerle smirli olmasinin, bu tasavvurlara dayanan tasdikleri de
smirlandiracagini ifade eden Razi’nin nazari yonteme yonelik bu smirlilik vurgusu
onceki eserlerinde miihendisiyyln tarafindan dile getirilmistir. Erken donemde bu
elestirileri cevaplandiran Razi, Omrlnin son doneminde mihendisiyynun bu

iddialarini tevariis ederek aklin simirliliginin ispatinda kullamistir.

Insanin bilgi araclarindaki smirlilik metafizik bilgi s6z konusu oldugunda
ayniyla 6grenme yontemleri igin de gecerlidir. Insamin Tanr1 hakkinda bilgi elde
edebilecegi tek yontem eserden miiessire gitmek olabilir. Tanr1’ya ulagsmanmn yegane
yolu kisinin kendi nefsinden baglamak suretiyle sebep-sonug iligkilerinden hareket
ederek yukari dogru tirmanmasidir. Fakat insanin Tanr1 bilgisine ulasana kadar kat

etmesi gereken mesafe fazlaca uzun ve bu arada hata yapma ihtimali oldukca yiksektir.
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Bu sebeple marifetullaha ulasmak, siradan bir insan i¢in imkansiz denecek derecede

zordur.

Razi, ilahl hakikatleri kavrama ve bu alanda kesinlige ulasma konusunda
insanlar1 farkli mertebelerde ele almak gerektigini diisinmektedir. Ona gore insanlarin
cogu bu yukar1 tirmanis stirecinde mahstisat aleminde takilip kalirlar. Bunlardan bazilari
hayal alemine yikselebilir. Ma’kiilat alemine ulasabilenlerin sayisi ise son derece azdir.
Razi ma’kilat alemine ulasanlarin da pek c¢ok farkli mertebede idraklere sahip oldugunu
diisiinmektedir. Buna gore 11ahi Zat’m bilgisine ulasabilenler, ancak ilahi bir teyide
mazhar olabilenlerdir. Razi’nin bu yaklasimi nazar yontemiyle marifetullaha ulagmanin

son derece zor oldugunu diisiindiigiiniin agik bir ifadesidir.

R&zi nazari yontemin sinirlhiliklarindan kurtulabilmek adina riyazet ve miicdhede
yolunu da hakikate ulastiran bir yontem olarak konumlandirir. Fakat riyazet ve
miicahedenin ger¢cek anlamda islevsel olabilmesi i¢in nazari yontemin kontroliinde
yapilmas1 gerekmektedir. Zira kisi riyazet ve miicahedeyi nazari yontemden bagimsiz
bir sekilde yapmaya calisirsa hatadan korunmasi ¢ok zordur. Riyazet ve micahededen
istifade edebilme konusunda insanlarin farklilastigin1 belirten Razie gbére bu
farklilasmanin en biiyiik sebeplerinden birisi, insani nefislerin farkl tiirlerde yaratilmis
olmasidir. Bu sebeple bazi insanlar ¢ok az bir gayretle fazlaca bilgiye ulasirken bazilari

yorucu riyazetler yapsa da hicbir bilgi elde edemeyebilirler.

Razi nazari yontem ve riydzet yoOntemini birbirinin karsiti seklinde
konumlandirmaz. Ona gore bu iki yol birbirini tamamlayan yOntemler olarak
goriilmelidir. Kisi icin hakikate ulagsmada en uygun yontem nazari anlamda ileri
seviyelere ulagsmak ve bunu riydzet ve miicdhede ile desteklemektir. Razi’nin il&ahi
teyide mazhar olanlar i¢in 6n gordiigli yontem muhtemelen hem nazari yontemde
derinlesen hem de riyazet ve miicdhede yOnteminde mesafeler kat edebilenlerdir.
Burada kisinin yaratilis itibariyle uygun sartlara sahip olmasmm gerekliligi de

unutulmamalidir.

Réazi’nin marifetullah hususunda ulastigi nihal mertebe ise insanin kendi

nefsinden hareket ederek Tanrr’y1r biitiin kemal vasiflarla tavsif edip her tiirli
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noksanliktan tenzih etmek olmustur. Bu baglamda Razi, insanin tenzihte varabilecegi
son noktanin ancak ayrintilarina girmeden miicmelen ve mutlak bir bigimde kemali
Allah’a nispet etmek oldugunu diisiiniir. Yani Raz1’ye gore teorik aklin Tanr1 hakkinda
insan1 ulastirabilecegi siir, miicmel bir metafizik olup ayrintili hiikkiimlerde insan akli
kesinligi elde edemez. Tafsili meselelerde ise insanin elde edebilecegi en iyi kesinlik

hali tercihe daha sayan olan goriisiin (evla ve ahlak) ittindz edilmesidir.

Razi omriiniin sonlarma dogru kaleme aldig1 Zemmii lezzati'd-diinya’nin akli
hazlar boliimiinde de teorik bilginin kesinligini teoloji baglaminda ele almistir. Eserde
akli hazlarin esyanin hakikatlerine vakif olmakla elde edilecegini ifade eden Razi, son
bélimde -neredeyse sofist bir diisiiniir oldugu hissini uyandiracak derecede- nazari
yonteme yonelttigi elestirilerle insanin akli hazlara ulasmasinin son derece zor oldugunu

ifade etmektedir.

Ozellikle icmali yonler kismmda nazar yontemine yonelttigi elestiriler, onceki
dénemde kaleme aldig1 pek ¢ok eserinde sofistlerin nazarl yontem hakkindaki gesitli
stipheleri seklinde ele alip cevapladigi onciillere dayanmaktadir. Ancak mezkir
elestiriler, Razi’nin bu eserinde aklin acziyetini ortaya koyma adma kendisinin de
benimsedigi goriislere dontismistiir. Bir farkla ki, Razi bu tiir elestirilerden hareketle
mutlak bir sliphecilige ya da kat1 bir agnostisizme varmamis; bu elestirilerin insanin
nazarla kesinlige ulasmasi 6niinde bulunan 6nemli ve gérmezden gelinemeyecek giicte
engeller oldugu sonucuna ulasmustir. Dolayisiyla Razi’nin bu eserdeki nazar yontemi ve
kesinlik iliskisine yonelik yaklasimlarinin Metalibii’l-aliye’deki tavriyla paralel oldugu
gOrilmektedir. Yani bu eserde de Razi, metafizigin pek ¢ok meselesinde aklin mutlak
bir kesinligi elde edemedigini ve diisiince tarihinin biiylik isimleri tarafindan
benimsenen farkli goriislerin her birinde birtakim iyi ve kotli yonler bulunabilecegini
ortaya koymaya calismistir. Onun bu yaklasimmin Omriinii tahkike adamis bir
diistiniiriin her bir diislince siteminin ¢6zdiigii problemler oldugu gibi maliil oldugu bazi
sorunlar1 fark etmesiyle agiklamak miimkiin goriinmektedir. Dolayisiyla bu eserinde de
—her ne kadar agik¢a vurgulamasa da- Razi’nin 6zellikle metafizik meseleler s6z konusu
oldugunda aklin ulasabilecegi nihai noktanin en uygun ve tercihe sayan olan goriisii

(evla ve ahlak) almak oldugunu diistindtigiinii s6yleyebiliriz.
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SONUC

Bu c¢alismada Fahreddin er-Rézi’nin teorik bilginin kesinligi konusundaki
goriisleri incelenmistir. Birinci boliimde Fahreddin er-Razi’nin tahkik ismi verilen
elestirel yontemi hakkinda bilgi verildi. Ayrica onun zorunluluk anlayisina dayali bilgi
teorisi hakkinda genel bir ¢ergeve ¢izildi. Ardindan 6zellikle kelam ilminde kullanilan

nazari yonteme yoneltilen elestirilerin Razi tarafindan nasil ele alindig1 incelendi.

Razi Ozellikle kelam ve felsefe disiplinleriyle aldkali yazdigi bazi eserlerinde,
takip ettigi metodun kendisinden onceki diisiiniirler tarafindan uygulanmadigini israrla
vurgulamaktadir. Bu baglamda R&zi kendisinden oOnceki bazi yazarlar1 kor bir
taklit¢ilige diismek ya da sohret sevdasiyla elestiride asiriya kagmak gibi sebeplerle
elestirmektedir. Yazdigi eserleri 6zgiin kildigini iddia ettigi yonleri soyle 6zetlemek

mUmkindr:

1. Razi eserlerinde herhangi bir ekoliin iddia ettigi goriisiin muhtemel biitiin
dayanaklarimi tespit etmeye calismistir. Bunu yaparken ekol mensubu diisiiniirlerin
delillerine ilave yeni deliller {iretmekten de geri durmamustir. Bu sebeple Razi yazdigi
eserlerin, arastirilan mesele hakkinda diger ekol mensuplarinin eserlerine miiracaat

etmeye gerek birakmayacak bir yeterlilige sahip oldugunu ifade etmektedir.

1. Razi eserlerinde herhangi bir goriisiin delillerini bulmakla yetinmez. Buna ek
olarak o0 goriistin, irtibat1 bulunan diger meselelerdeki gorislerle tutarhgmi da
sorgulamaya calisir. Bu yOniiyle onun tahkik faaliyeti, yasadigi donemdeki 6nemli
diisiince geleneklerinin epistemolojik kabulleri agisindan i¢ tutarliliga sahip olup

olmadiklarinin saglamasini yapmaya yonelik bir ¢aba seklinde degerlendirilebilir.

11. Razi eserlerini kaleme alirken kesin dnciillere dayandigini belirtmektedir. Bu
baglamda R&zi gayesinin hasmi susturmak veya muhatabi aciz birakmak olmadigini

acikca ifade etmektedir.

1v. Razi pek ¢ok eserinde gereksiz uzatmalardan kaginmaya ¢alistigin1 ve daha

OzIi bir anlatim slibu benimsedigini ifade etmektedir. Bu durum onun, eserlerinin
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yalnizca muhtevd acisindan degil ayni zamanda {iislip agisindan da Onceki

diistiniirlerden ayrildig1 iddiasinda oldugunu gostermektedir.

Razi’nin zikrettigimiz elestirel yontemi, onun diisiince seriiveninde 6nemli bir
role sahiptir. Zira erken donem eserlerinde klasik Es’ari tavri benimseyen Razi, siireg
icerisinde felsefe okumalarini derinlestirmis ve biitiin diisiince gelenekleriyle tahkike
dayali bir iligki kurmustur. S6zgelimi miitekaddimin donemi keldmcilar1 tarafindan
kullanilan in ‘ikds-1 edille, gdibin sdhide kiydsi, ilzam ve nazari meselelerde nakle
dayanmak gibi yontemlere onemli elestiriler yoneltmesinde, elestirel diisiincesinin

biiyiik role sahip oldugu gorilmektedir.

Rézi’nin teorik bilgide kesinlik konusunu nasil ele aldigini daha i1yi anlamak i¢in
onun bilgi teorisini incelemek gerekmektedir. Bu baglamda R&zi Messai filozoflarin
bilgiyi, suretin zihinde husilii seklinde anlamalarini elestirmektedir. Raz1 bilginin, bilen
ve bilinen arasinda bir izafet oldugunu ifade etmektedir. Bilginin kaynaklari
konusundaki yaklasimi incelendiginde Razi’nin, insanin higbir bilgiye sahip olmaksizin
diinyaya geldigini disiindiigii goriilmektedir. Ona gore insan i¢ ve dis idrak gucleri
araciligiyla diinyayla temas kurarak evveli bilgilere sahip olur ve sire¢ icerisinde bu

bilgilerden hareketle ve ¢esitli akil yiiriitmeler sonucunda diger bilgileri elde eder.

Razi insanin kavramsal diizeydeki bilgisini ifade eden tasavvurlarm; duyusallar,
vicdaniyyat, aklin bedihesiyle bilinen apagik kavramlar ve bu {i¢ gruptan terkip edilerek
olusturulan kavramlarla sinirlt oldugunu ifade eder. Ona gore sayilan bu tasavvurlarm
tamami insanda zorunlu olarak meydana gelir. Bu tasavvurlardan hareketle olusan bir
kismi bedihi bir kismi ise kazanilmis tasdikler bulunmaktadir. Razi, zihinde bedihi
tasavvurlarin bir araya gelmesiyle zorunlu olarak elde edilen ve herhangi bir akil
yuriitmeye ihtiya¢ duymayan 6nermelerin bedihi tasdikler oldugunu belirtmektedir. Ona
gbre insan i¢in en agik bilgi celismezlik ilkesidir. Insan kazanmlmis biitiin tasdiklerini bu

ilkeden hareketle Uretmektedir.

Razi’ye gore insanin dogru bilgiye ulagabilmesi i¢in yalnizca dogru dnciillere
sahip olmasi yeterli degildir. R&z1 bu Onciillerin kendisinde kullanildig akil yiiriitme

siireglerinin de dogru isletilmesi gerektigini belirtir. Iste tam da burada Razi’nin kelami
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aragtirma yonteminin temel dayanagi olan nazar kavramma yiikledigi anlam karsimiza
cikmaktadir. Razi, kesin bilgiye ulasmak i¢in nazarin kendisinin kurguladigi sekilde
anlasilmas1 gerektigine dikkat ceker. Razi’nin kesinlik ic¢in gerekli gordiigii nazar
kavrami; nazarin onciillerinin, onciillerin tertibinin, bu onciiller ve tertibin talep edilen
bilgiyi vereceginin ve elde edilen bu bilginin dogru oldugunun bedihi bilgisidir. Razi
nazar1 bu dort bilginin toplami olarak goren birisinin kesinligin elde edilmesi konusunda
siphe duymayacagini ifade etmektedir. O, keldm ilminde nazari yonteme siipheci
gruplar tarafindan yoneltilen elestirileri bu nazar anlayis1 lizerinden cevaplandirir.
Ancak 0zellikle erken donem eserlerinde kesin bilginin elde edilmesini sagladigini iddia
ettigi nazari yonteme siipheci gruplarin yonelttigi elestiriler, son donem eserlerinde Razi

tarafindan aklin smirlarin1 géstermek tizere kullanilmigtir.

Razi’nin teorik bilgide kesinlik konusundaki goriislerini anlayabilmek i¢in onun
felsefe meseleleri hakkinda kaleme aldig1 bahisleri incelemek kacinilmaz olarak
gereklidir. Bu sebeple tezimizin ikinci boliminde, Razi’nin burhan teorisi
baglamindaki gorislerini incelemeye ¢alistik. Klasik felsefe geleneginde kesin bilginin
Olciitii sayilan burhan teorisine Razi’nin iki yonden onemli elestirileri oldugunu tespit
ettik: tanim teorisi ve burhanin ilkeleri. Razi Messai filozoflarin tasavvurlarin elde
edilmesi amaciyla kullandig1 tanim teorisini ¢esitli yonlerden elestirmektedir. Ona gore
totolojiye diismeden tanim yapmak miimkiin goriinmemektedir. Dahas1 Razi Messai
tanim teorisinin metafizik karakterini de elestirir. Faslin, cinsin illeti kabul edilmesi
goriisiinii elestiren Razi, cins ve faslin tespitinin son derece zor oldugunun Messai
filozoflar tarafindan da kabul edildigini ifade etmektedir. Ré&zi’nin bu tanim
elestirilerinde hilomorfist doga anlayis1 yerine atomcu teoriyi benimsemesinin de etkili
oldugu goriilmektedir. Razi kelamcilarin savundugu zat-sifat ontolojisinden hareketle
esyaya iligkin bilgimizin sifatlarin tespit edilmesi seklinde anlasilmasi gerektigini
diisiinmektedir. Bu durumda Messai teorideki fasil, Razi diisiincesinde seyin hakikatini
degil de en 6zel vasfin1 veren 0zellige donlismektedir. R4zi tanim teorisinin biitiin bu
zorluklarinin adsal tanim anlayisiyla ¢oziilebilecegini ifade eder. Ona gore tanim, ismin
icmalen delalet ettigi seyin ayrintilandirilmasindan ibarettir. Bu anlayisa gdre tanim
yapmak, neseneye isim veren kimsenin bu ismi verirken dikkate aldigi ozelliklerin

tespit edilmesi anlamina gelecektir.

111



Burhani kiyasin kesin bilgi verdigini teorik olarak kabul eden Razi, filozoflar1
burhdnin ilkeleri kabul edilen dnciiller baglaminda elestirmektedir. Ona gore filozoflar
tarafindan miisdhedat, miicerrebat, miitevatirat, hadsiyyat baglaminda One siiriilen
onciillerin hicbirisi burhanin ilkesi olmaya elverigli degildir. Razi burhanin ilkesi
olmaya elverisli olan ilkelerin yalnizca evveli 6nermeler oldugunu belirtmektedir. Hatta
Razie gore hakiki anlamda burhanin ilkesi olmaya layik olan ilke “Bir sey ya vardir ya
yoktur.” ya da “Olumlama ve olumsuzlama aym1 anda birlesmez veya ortadan
kalkmazlar.” ciimleleriyle formiile edilen g¢elismezlik ilkesidir. Razi, burhanin ilkeleri
baglaminda dile getirilen diger biitiin onermelerin ¢elismezlik ilkesine dayanan birtakim

akil yiiritmeler sonucu elde edilebilecegini ifade etmektedir.

Tezimizin son bolumiinde Fahreddin er-Réazi’nin Omrinin son dodneminde
kaleme aldig1 el-Metdlibii’l- ‘aliye ve Zemmi lezzdti’d-diinya isimli eserlerinden
hareketle teorik bilginin kesinligi konusundaki goriislerini incelemeye calistik. Razi bu
eserlerinde erken donem eserlerinde ulasilmasmi miimkiin gordiigii kesin bilgi
konusunda daha ihtiyathi bir tavir sergilemistir. Bu baglamda R&zi erken dénem
eserlerinde siifestaiyye ve geometri bilginlerinin nazari yonteme yonelttigi ve kendisinin

cevaplandirdigi siipheleri tevariis ederek aklin smirlihigini gostermek tizere kullanmistir.

Razi’nin bu iki eserinin inceledigimiz bolimlerinde temel problem, aklin teoloji
meselelerinde mutlak bir kesinlige ulasmasmin imkanini sorgulamaktir. Ona gore akil
metafizigin bazi zor bahislerinde aksi diisiiniilemez bir kesinligi elde edememektedir.
Fakat R&zi aklin kesinlige ulasamadigi meselelerin var olmasindan hareketle sofist veya
septik bir tutuma ydnelmemistir. Bunun yerine erken donem eserlerinde geometri
bilginlerine ya da Aristoteles’e atfettigi, daha uygun ve elverisli olan goriisiin tercih
edilmesi fikrini benimsemistir. Evla ve ahlak terimleriyle ifade edilen bu goris,
herhangi bir meselede aksi diisiiniilemez bir kesinlige sahip olamadigimiz bir durumla
karsilastigimizda galip zanla yetinmek ve birtakim gerekgelerle aklin meylettigi goriisii
tercih etmek anlamma gelmektedir. Razi bu goriisiin 6zellikle metafizik meselelerin
tafsilinde ise yaradigim diisiinmektedir. Nitekim o insanin metafizik alanda miicmel bir
kesinlige ulagsmasinin imkansiz oldugunu diisiinmez. Zira diisiiniirlerin pek c¢ogu

micmel hikimler konsunda ortak kabullere sahiptir. Ancak bu micmel bilginin
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ayrmtilandirilmasi noktasinda 6nemli ihtilaflar zuhur etmektedir. Dahasi bazen bu farkli
goriislerden herhangi birisini kesinlemek hayli zor olabilmektedir. Iste R4zi’nin uygun
olan goriigiin tercih edilmesi fikri tam da bu ihtilaflarin iistesinden gelme noktasinda

onemli bir role sahiptir.

Rézi’nin teorik bilgide kesinlik konusunda son donem eserlerinde goriilen
onemli bir husus da onun seyin varlig1 ve mahiyetinin bilinmesini ayristirmasidir. Ona
gore eserlerinden ve tezahiirlerinden hareketle var olduguna hiitkmettigimiz herhangi bir
seyin hakikatini tespit edemeyebiliriz. Bu durum insanin kendisinin, zamanin, mekanin
ve cismin varligma iliskin apagik bir idrake sahip olsa bile bu kavramlarin hakikatini
tespit noktasinda meydana gelen ihtilaflarda agik bir bicimde goriilmektedir. Insan i¢in
mahiyeti tespit etmenin zorlugunu ortaya koyan bu diisiince onun bilinmesi miimkiin
olan seylere dair yaptig1 izahta da gorilebilir. Razi bilinenleri giiclii, zayif ve mutedil
olanlar seklinde iige ayirarak ele alir. Insan i¢in miimkiin olan bilginin, mutedil seviyede
sayilan nitelik ve niceliklerin bilinmesi oldugunu belirten Razi’nin bu diisiincesiyle

tanimu sifatlarin tespiti olarak anlamasi arasinda da paralellik gorilmektedir.

Razi insanin kesin bilgiye ulasamadigi alanin yalnizca teoloji olmadigini ve bu
smirliligim geometri gibi kesin ispatlara dayanan disiplinlerde de mevcut oldugunu
disiinmektedir. Bu baglamda o, geometride bazi ¢okgenlerin ispatinin yapilamamasini
ornek gosterir. Dolayisiyla Razi’nin dmrinin son déneminde akla bigtigi rolden diger

bilimlerin de nasibini aldigini belirtebiliriz.

Rézi Tanrr’nin hakikati, sifatlar1 ve fiillerine iligskin bilgi baglaminda insanlarin
farkli mertebelerde ele alimmasi gerektigini diisiinmektedir. Ona gdre marifetullaha
ulasma yolunda tek yontem eserden miiessire gitmek olabilir ve bu yontemde insan
kendisinden baslayarak Tanri’ya varincaya dek aradaki sebepleri tespit etmeye calisir.
Insanlarin bir kismi bu sebepler arastirmasinda mahsQsata, bazilar ise hayal lemine
takilip kalirlar. Ma‘k0lat alemine vasil olanlarin da farkli mertebede ele almmasi
gerektigini belirten R&z1 marifetullaha ulasabilmenin yalnizca ilahi bir teyide mazhar
olanlar igin mimkiin oldugunu belirtmektedir. Bu durumda onun nazari ydntemin
simirlihgna yaptigi vurgularmm siradan insanlarin Oniinde yer alan perdeler olarak

degerlendirilmesi gerekmektedir.
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Razi nazari yontemin smrlilarmin asilabilmesi igin riyazet ve micéhede
yonteminin de destek olarak kullanilmasi gerektigini diisiinmektedir. Bu baglamda o
riyazet ve miicahede yontemini nazari yontemin tamamlayicist olan ve marifetullaha
ulagsmada miiracaat edilmesi gereken bir yontem olarak gdrmektedir. Nazari yontemde
insanlarin farkli mertebelerde ele alinmasi gerektigi diisiincesi ayniyla bu yontem icin
de gegerlidir. Razi riyazet ve miicahede yontemini takip eden herkesin ayni neticelere
ulagmasmin miimkiin olmadigmni ve bunun sebebinin de beseri nefislerin farkl tiirlerde
yaratilmasindan kaynaklandigini belirtmektedir. Ona gore bazi insanlar ¢ok az bir
cabayla nice bilgiler elde edebilirken bazilar1 ne kadar ugragsalar da elde ettikleri cok az

bir marifetten 6teye gidemez.
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