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OZET

Kant, felsefesinin temel sorusunu “Insan nedir?” olarak belirlemistir. Ancak hicbir eserinde bu
soruya net cevap verememistir. Tezde, bu durumun Kant’in felsefi anlayisindan kaynaklandigini 6ne
siirdiim. Tezde, Kant’1n insanin bilme ve eyleme durumlari1 hakkindaki goriislerini ele aldim. Kant’in
bilgi anlayisin1 kabul ettigimiz zaman, evrensel ahlak diislincesini gii¢lii bir sekilde savunamayacagimizi
iddia ettim. Tezin ilk boliimiinde; Kant felsefesinin saf unsurlari olan teorik akil, pratik akil, estetik ve
bunlarin tamamlayicisi olan antropolojiye dair tartismalar bulunmaktadir. Kant, Saf Aklin Elestirisi’nde,
deneysel diinyanin ve insan zihninin yapisi itibariyle kavram ve yargilara dair kesin-zorunlu
tamimlamalara ulasamayacaginmizi ortaya koymustur. Ikinci Kritik’i olan Pratik Akhn Elestirisi’nde ise,
her akilli varligin yalnizca akillarimi kullanarak evrensel ahlak diisiincesine ulasacagini 6ne siirmiistiir.
Bu iki sonug beraber degerlendirildiginde, ahlaki 6zne ve nesnenin belirsizlestigi goriilmektedir. Ikinci
boliimde, ahlaki 6zne ve nesnenin belirsizlestigi iddiam1 savunmak i¢in, Kant’in insan, kisi, cinsiyet ve
irklar hakkindaki goriislerini inceledim. Kant diisiincesinde insan olmak, ahlaklilik ile iligkilendirilen
bir seydir. Ancak insan kavraminin sinirlar kesin degildir. Nitekim kimin ahlakli olacagi ya da kimin
ahlaka muhatap olacagi belirsizdir. Bunu gostermek i¢in, Kant’in kadinlara ve Avrupa milletleri harig
irklara dair goriislerini ele aldim. Bunun sonucu olarak Kant’in ahlaki olabilmeyi yalnizca Avrupali
beyaz erkeklere ait bir vasif olarak degerlendirdigini 6ne siirdiim. Uciincii boliimde, toplum, insanlik
tarihi, aydinlanma, egitim, amaglar alemi; hukuk, miilkiyet, yurttaghik ve diinya yurttaghgina dair
diisiincelerini degerlendirdim. Bu degerlendirmenin sonucu olarak, ahlak yasasinin uygulama alani olan
toplumda, diinya yurttasi olabilecek kisilerin yalnizca Avrupali beyaz erkekler; diinya federasyonuna

katilabilecek olan devletlerin de yalnizca Avrupali devletler oldugunu iddia ettim.

Anahtar Kelimeler: Immanuel Kant, insan, Ahlak Felsefesi, Bilgi Felsefesi, Siyaset Felsefesi,

Irkeilik, Cinsiyetgilik



ABSTRACT

Kant identified the fundamental question of his philosophy by a question “What is a human being?”
However, he never provided a clear answer to this question in any of his works. I argued that this is due
to the nature of Kant’s philosophical approach. In the thesis, | examined Kant’s views on human
knowledge and action. When we accept Kant's understanding of knowledge, | claimed that we cannot
strongly defend the idea of universal morality. The first part of the thesis includes discussions about the
pure elements of Kant’s philosophy, namely theoretical reason, practical reason, aesthetics, and their
complement, anthropology. In the Critique of Pure Reason, Kant showed that due to the structure of the
empirical world and the human mind, we cannot reach definite and necessary definitions regarding
concepts and judgments. In his Second Critique, the Critique of Practical Reason, he argued that every
rational being will only reach the idea of universal morality by using his/her reason. When these two
results are considered together, it becomes evident that the subject and object of morality become
uncertain. In the second part, | examined Kant’s views on human beings, individuals, gender, and races
to support my claim of uncertainty in the subject and object of morality. In Kant’s philosophy, being
human is associated with morality, but the boundaries of the concept of human are not clear. It is
uncertain who will be moral agent or to whom morality applies. To demonstrate this, | discussed Kant’s
views on women and races other than European nations. As a result, | claimed that Kant evaluated the
capability of being moral as exclusive to European white males. In the third part, | evaluated his thoughts
on society, human history, enlightenment, education, the realm of purposes, law, property, citizenship,
and world citizenship. As a result of this evaluation, | argued that in the domain of society where the
moral law is applicable, only European white males can be world citizens, and only European states can

join the world federation.

Keywords: Immanuel Kant, Human Being, Moral Philosophy, Epistemology, Political Philosophy,

Racism, Sexism



ONSOZ

Ahlak felsefesine dair sorular, lisans hayatimdan beri ilgilendigim meseleler olagelmistir. Lisanststii
hayata adim atmami saglayan bu merakti. Evrensel ahlak diisiincesi ¢ergevesinde gelisen problemler
hayatta cevabini aradigim sorularin baginda gelmektedir. Evrensel ahlakin imkani, insanin akliyla ahlaka
erisip erisemeyecegi ve niibiivvet gibi konularin etrafinda bu sorular sekillenmistir. Bu sebeple tezimde
ahlak felsefesi galismak ozellikle evrensel ahlak baglamindaki meseleleri ele almak benim i¢in ¢ok
onemliydi. Evrensel ahlak diisiincesi denildiginde akla gelen ilk isimlerden biri olan Kant’tir. Bu yiizden
Kant’in ahlakina dair bir seyler ¢alismak istedim. Kant ve ahlak felsefesi {izerine yaptigim okumalar
sonucunda “Kant’in teorik akil elestirisi ile evrensel ahlak diistincesi ve bu diisiincenin yansimalari
tutarli bir sekilde degerlendirilebilir mi?” sorusu ortaya ¢ikti. Bu soru yukarida zihnimde dolandigini
ifade ettigim sorularin bir yansimasidir. Netice olarak bu galisma; benim sorularimin, arayisimin ve
yolculugumun bir parcasidir. Bu tez, evrensel ahlaki, teorik felsefeyi ve Kant’1 anlama ¢abami ifade
etmektedir.

Tezin yazimindaki aci-tath siiregte desteklerini, ilgisini ve degerli yorumlarini esirgemeyen; her
problemimi itina ile dinleyen ve ¢ézmeye calisan, akademi ve hayat dengesini kurabilmemde yardimci
olan kiymetli danisman hocam Prof. Dr. Rahim Acar’a minnettarim. Tez savunma jiirime katilma
nezaketi gosteren, konunun sekillenme siirecinde beni dinleyen, argiimanlarimim saglamasini yapan,
kiymetli yorumlariyla ufkumu agan saygideger hocam Prof. Dr. Ahmet Ayhan Citil’e miitesekkirim.
Tez savunmasina katilma inceligi gostermekle beraber tezimi dikkatlice okuyup tashih eden degerli
hocam Dr. Ogr. Uyesi Hayrettin Nebi Giidekli’ye tesekkiirlerimi sunuyorum. Tez konusu énerimi
okuyup degerlendiren giizide hocam Dog. Dr. Hiimeyra Ozturan’a ve tez konusunun sekillenme
siirecinde kaynaklara erismemde yardimci olan Dr. Ogr. Uyesi Umut Eldem’e tesekkiir ederim.
Destekleriyle, anlayislartyla her daim yanimda olan biricik aileme, hayatimdaki 6nemli kararlari
vermemde akliselimle bana yardimci olan, sikintilarimi dinleyen ve mutlulugumu paylasan nadide
dostum Melike Yildirim Esen’e, teze dair meselelerde beni ilgiyle dinleyen, daima yanima olan ve bu
stireci beraber atlattigim sevgili arkadasim Biisra Varir’a sevgilerimi ve tesekkiirlerimi sunuyorum. Son
olarak bu tartismanin zeminini insa eden, zihnimi ve ufkumu agan, nesillere ilham olmus Immanuel

Kant’a saygilarimla.

6 Subat Depremi’nde, ahlaki ete kemige biiriindiiren degerli arama kurtarma ekiplerine.

AYSE SAGLAM

Uskiidar, 2023
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GIRIS

Felsefe, insanin bir faaliyeti olmastyla birlikte en temel konularini da yine insan olusturmaktadir.
Insanin nasil bir varlik oldugu, ne yapmasi gerektigi ve neler umabilecegi gibi konular bunlarin baginda
gelmektedir. Zamanla felsefenin yontemi, kaynaklart gibi konular degisip farklilagsa da temel meseleleri
giincelligini korumaktadir. Felsefi yontemin degisim noktalarinin en Onemlilerinden biri modern
diisiincenin ortaya c¢ikmasidir. Bu diislincenin kurucularindan biri de Immanuel Kant’tir (d. 1724/6.
1804). O, kendisinden Onceki paradigmayr degistirmis ve yeni bir felsefi yontem iddiasinda
bulunmustur. Onun elestirel felsefesi insana odaklanmistir. Betiil Cotuksdken’in de belirttigi {izere Kant,
tiim eserlerinde “Insan nedir?” sorusunu sormus ve bu soruyu cevaplandirmaya calismistir (Cotuksdken
2021: 112). Bu tez, basliginda ifade ettigim gibi Kant’in ahlak felsefesini ele almaktadir. Onun, insana
dair diislinceleri ve bu diisiinceler etrafinda gelisen tartismalar tezimin ana noktasini olusturmaktadir.
Bu calisma, Kant diisiincesinde ahlaki 6zne ve nesne unsurlarina yogunlagsmakta ve bu kavramlarin

belirsiz oldugunu iddia etmektedir.

Kant diigiince sistemini inga ederken bir amag¢ gdzetmektedir. Bu amag, insanin ne oldugunu
bulmaktir. Bdylece insan pesine diistiigii sorularin anlamini idrak edebilecektir (Cassirer 2020: 102).
Ben de tezimde insanin ne olduguna dair isaretlerin izini siirerek, Kant felsefesindeki insana dair olan
diisiinceleri degerlendirecegim. Bu degerlendirmeyi yaparken hem meseleye Kant perspektifinden
yaklagabilmek hem de bir yol haritasi olugturmasi i¢in Kant’in sorularini esas alacagim. Kant’a gore

aklin tiim ilgisi ii¢ soruda birlesir ve bu ii¢ soru dordiincii sorunun hazirlayicisidir:

1. “Neyi bilebilirim?” Bu soru teoriktir.

2. “Ne yapmam gerekir?” Bu soru pratiktir.

3. “Ne umabilirim?” Bu soru hem teorik hem pratiktir. (Kant 2019a: 467-468)

4. Son olarak dérdiinciisi “Insan nedir?” sorusudur ki bununla da antropoloji
ilgilenmektedir. (Kant 2021e: 28)

Burada da gorecegimiz gibi Kant diisiincesinde insan kavramindan bahsetmek istiyorsak onun tiim
felsefi gabasi ile muhatap olmamiz gerekmektedir. Nitekim Kant’in tiim felsefi ¢abasi, insanin bilme ve
eyleme dair durumunu, evrensellestirilebilir ilkeler ve tamamen insanla temellendirilebilir sekilde
aciklamaktir (Cotuksdken 2021: 98). Bu sebeple Kant, ilk olarak Saf Aklin Elestirisi’ni kaleme almustir.
Onun flk Kritik’te yapmak istedigi sey, insanin bilme durumuna dair sinirin1 ¢izmektir: insan neyi, nasil
bilebilmektedir? Bu iki konu, [k Kritik’te ortaya konmustur. Kant, akla smir getirerek onun yapacagi
ve yapamayacagi seyleri belirlemistir. Kant’a gore saf akil yalnizca deneyim diinyasina dair yargilarda
bulunabilir ve bu hududu gegemez. Meshur metafizigin elenmesi meselesi de tam olarak buradan
kaynaklanmaktadir. Bdylece nesneler, bilebilecegimiz ve diisiinebilecegimiz seyler olarak

ayrilmaktadir. Birinci Kritik bilebilecegimiz nesneleri belirlerken ayn1 zamanda bagka diinyaya ait bir



kapiy1 aralamaktadir. Bu diinya, insanin yalnizca diislincesine konu olabilen bir diinyadir. Boylece
mekanik nedenselligin hakim oldugu duyular diinyasina hapsolan insan bu sikisikliktan kurtulabilmekte
ve kendini 6zgiir bir varlik olarak diistinebilmektedir. Kant’a gore insan bagimsizligiyla kendini ortaya
koymalidir, Ernst Cassirer’in (d.1874/6.1945) veciz ifadesiyle ‘diimeni tesadiifiin elinden almalidir’
(Cassirer 2020: 6). Bu ciimle bize, Kant’m insana bictigi ddevi gostermektedir. Insan, deneyim

diinyasindaki bagimli halini 6zgiirleserek kurtarmali ve kendini var etmelidir.

Kant felsefesinin tamami, insan dogasinin temel ilkelerini tahlil ederek onun amacini ortaya
cikartmaktadir. Elbette, bu amacin gerceklesmesi icin insanin nasil c¢alismasi gerektigini de
gostermektedir. Birinci Kritik ve Jkinci Kritik, insam rasyonel, dogal bir varlik olarak
degerlendirmektedir (Van de Pitte 2022: 26-29). Bununla birlikte Kant, Ikinci Kritik’te 6zgiir varlik
olarak insanmi ele almakta ve insanin 6zgilir olmasinin sonuglarini degerlendirmektedir. Aysel Demir,
Kant’in bu Kritik’teki amacini, tiim insanlarin giinliik deneyimlerinden hareketle ulasabilecegi ve
herkesce istenecek genel-gecer ahlak yasasini aramak olarak belirlemistir (Demir 2020: 89). Ikinci
Kritik, insandan ziyade akil sahibi olan tiim varliklar1 konu edinmektedir. Zaten Kritik’in can alic1
noktasin1 da burasi olusturmaktadir. Burada Kant, akil sahibi olan tiim varliklara bir ahlak teorisi
sunmaktadir. Sonug olarak, akil sahibi olmak ve ahlakli olmak birbirini gerektiren nitelikler haline
gelmektedir. Bu Kritik bizlere, ahlak yasasinin bir sonucu olarak insanlarin esitligini ve degerliligini
vazeder. Bununla birlikte o, sunu da ortaya koymaktadir: Her insan ahlakliliga ulasabilir ve herkesin
isteyebilecegi ahlak yasasi mevcuttur. Burada tiim akil sahibi varliklar esitlenmekte ve onlar ahlak

yasasinin idrakine varmaktadir. Kant’mn fkinci Kritik’te yaptig1 sey saf felsefedir.

Ahlakin uygulanmasi s6z konusu oldugunda ise bu durumun bagli oldugu noktalar bulunmaktadir.
Nitekim uygulama alani, saf felsefe alan1 gibi degildir; kosullara baglidir. Ahlak uygulamasinin bagh
oldugu kosullar deneysel etkenlerdir ve bu etkenler igerisindeki bas etken insan dogasidir (Thomson
2021: 111). Tecriibe ve degiskenlerin oldugu bir diinyada, uygulama problemlerinin agiga ¢ikmasi
sagirtict degildir. Gordiigiimiiz iizere Kant yolun baslangicinda, yani Ikinci Kritik’te, herhangi bir
yetkinligi, irki, tavri, mesrebi, tecrilbbeyi ve egitimi esas almamaktadir. Zaten ahlak probleminin
¢oOziimiine baska bir seyi esas alarak baslasaydi evrensel bir ahlak yasasi sundugunu bile iddia etmemiz
miimkiin olmazdi. Ciinkii evrensellik iddiasinda bulundugumuz her mevzuda istisna olusturabilecek
seylerden kaginmamiz gerekmektedir. Kant gibi ‘saf’ bir yasa iddiasinda bulunuyorsak ‘saf’ olmayan
seyleri sistemimize sokmamiz bizi ¢ikmaza siiriikleyecektir. Peki, fenomenal diinyada bir seyi bu kadar
‘saf’ tutabilir miyiz? Kant’in ilk iki Kritik’i hari¢ eserlerinde saf olmayan diinya mevcuttur. Ben de bu
tezde, Kant’mn ilk iki Kritik’ini esas alip kabul ettigimizde, saf olmayan diinyaya ait diisiincelerinde ne
gibi problemlerin ¢ikacagimi Kant’in antropoloji, estetik, hukuk, siyaset, tarih gibi alanlardaki

yazilarindan 6rneklerle ortaya koymaya caligacagim.

Bu ¢aligmada, insana ait olan durumlari ve fiilleri detaylica inceleyip Kant’in Saf Aklin Elestirisi’'nde

insan igin belirledigi sinir1 kabul etmemiz durumunda Zkinci Kritik olan Pratik Aklin Elestirisi’nde



ortaya konan evrensel ahlak diisiincesinin savunulabilir olup olmadigim tartisacagim. Ahlak teorisinin
yansimasi olan insan, toplum, tarih ve hukuka dair diisiincelerinde ortaya ¢ikan problemleri, bu imkéani
tartisirken ele alacagim. Tezde, Kant’in felsefi sistemini inceleyecek bununla birlikte inceledigim
konular1 bu cergeve icerisinde agiklayacagim. Tiim bu incelemeler, arka planda Kant’ta evrensel insan
tanimina erismeden evrensel ahlaktan da bahsedemeyecegimiz diisiincesini desteklemektedir. Kant’in
Ilk Kritik’te ortaya koydugu diinya anlayisin1 kabul etmemiz durumunda Ikinci Kritik’te vazettigi
evrensel ahlaktan bahsetme giiclimiizii kaybedecegimizi iddia edecegim. Bunu yaparken Kant’in kendi
eserlerinden Ornekler getirip iddiami destekleyecegim. Kant’in istisnalarinin, istisnadan ziyade bir
cogunluk olusturdugunu ve bu durumun [k Kritik’in ortaya cikardigi bir problem oldugunu ortaya

koyacagim.

Bu tezde, Kant’in diisiinceleri etrafinda sekillendigi yazilarinin tamaminda yukarida belirttigim
amagclar dogrultusunda tarama yapmaya ¢alistim. Eserlerinin neredeyse tamami, miktarlart degisiklik
gosterse de tezde kullanmam gereken unsurlart barindirmaktadir. Bununla birlikte Kant’in Evrensel
Doga Tarihi ve Gokler Kurami, Metafizigin Diisleriyle A¢iklamali Bir Bilicinin Diisleri ve Opus
Postumum isimli eserleri konum ile direkt ilgili olmayan kitaplar oldugundan tezde yer almamaktadir.
Bu eserleri bir kenara birakacak olursak tezde yaptigim tartismalar Kant’in eserleri etrafinda
sekillenmistir. Kant’in kaleme aldig1 her eser basli basina bir inceleme konusudur. Tezde her birine dair
detayli inceleme yapmam miimkiin degildir. Bu yiizden tezin konusu ile irtibatlar1 geregince eserleri ele
aldim. Ornegin Kant’n [lk Kritik’te ortaya koydugu kategoriler ya da ¢izdigi mekanik diinya anlayisinin
dogru olup olmadigim burada tartismayacagim. Ikinci Kritik’teki 6zgiirliik, ruh gibi postulalarin
gergekligi de bu tez i¢in tartisma konusu degildir. Kant’in bu konulardaki varsayimlarini ve iddialarin
gecerli kabul edecegim. Nitekim tezde yapmak istedigim sey de bunlarin oldugu gibi kabul edilmesi
durumunda ortaya ¢ikacak problemlere dikkat cekmektir. Ozetle Kant’in eserlerini, insana ve insanin

bilme durumuna, fiillerine dair meseleleri ele almalar1 bakimindan degerlendirecegim.

Kant’1n felsefesine dair ikincil literatiir genistir. Konum ile irtibath oldugunu diisiindiigiim eserlerini
inceledikten sonra, kimi eserlerin baglantili olmadigini ya da tez konusunu agacak tartigmalara girdigini
fark ettim. Tezin ana yapisini Kant’in eserleri olugturdugundan ve pek c¢ok alan iizerine ¢alistigimdan,
ikincil literatiirden temel eserleri belirlemek miimkiin gozilkmemektir. Bununla birlikte ele aldig:
tartigmalar agisindan bazi eserlerin katkisi daha fazladir. Ayhan Citil’in Kant Okumalar: -Birinci Kritik-
adli kitab1 Kant’in [lk Kritik’te ele aldig1 noktalar1 daha iyi idrak etmemi saglamistir. Kant’m 1rk
hiyerarsisine dair diisiincelerinde degisiklige gittigini iddia eden Pauline Kleingeld’in “Kant’s Second
Thoughts On Race” adli makalesi ve ona cevaben boyle bir degisiklik olmadigini 6ne siiren Robert
Bernasconi’nin “Kant’s Third Thoughts on Race” isimli makalesi, Kant’in irk teorisinde nasil bir konum
alacagimda belirleyici olmustur. Benzer sekilde kadinlarin ahlaki fail ya da yurttas olup olmadiklarin
tartisgan Helga Varden’in “Kant and Women”, Susan Mendus’un “Kant: “Diiriist Ama Dar Kafali Bir

Burjuva m1?””” ve Mari Mikkola’nin “Kant On Moral Agency and Women’s Nature” isimli makaleleri,



Kant’in kadinlar hakkindaki diisiincelerini daha detayli incelememde yardimci olmustur. Bu konuda
ozellikle belirtmem gereken bir ¢alisma olan Christophe Sabourin’in “Can She Think For Herself? -
Kant on Women and Enlightenment” isimli doktora tezi, Kant’in kadinlar hakkindaki diisiincelerini tiim
yonleriyle ele almaktadir. Belirtmek istedigim son ¢alisma Jordan Pascoe’nun Kant’s Theory of Labour
adli kitabidir. Kant’in felsefesini is ve ¢alisma yoniinden inceleyen bu eser, Kant’in insanlar hakkindaki
diisiincelerine farkli bir pencereden bakmami saglamistir. Bu eserlerin hepsi Kant’in felsefesini belirli
bir yonden ele almakta ve tartistiklari konulari miistakil olarak degerlendirmektedir. Tiim bu
caligmalardan farkli olarak Kant’in felsefesine biitiinciil yaklasacagim ve birbirinden bagimsiz goziiken

bu problemlerin aslinda birbirleri ile baglantili oldugunu gostermeye calisacagim.

Tiirkiye’de Kant’1n felsefesine dair ¢aligmalar bulunmaktadir. Bununla birlikte Kant {izerine yazilan
tezler cok fazla degildir. Kant’in ahlak, siyaset ve hukuk felsefelerine dair yapilan ¢alismalar ise daha
azdir. Bunlar igerisinde konum ile irtibatlandirilabilecek tezler bulunmaktadir. Sanser Vurgun, “Ahlak
Felsefesinden Hukuk Felsefesine Immanuel Kant” adli tezinde Kant’in ahlak felsefesi ve hukuk
felsefesine dair goriislerini agiklamali olarak ele almaktadir. Bu tezde Kant’in bilgi felsefesi, estetik ya
da antropoloji alaninda yazdiklari ele alinmamistir. Bununla birlikte ele alinan y6ntem bakimindan da
tezimden ayrilmaktadir. Nitekim tezde daha ¢ok aciklayici bir anlatim takip edilmistir. Kadinlara ya da
irklara dair tartigmalara da yer verilmemistir. Bir baska calisma olarak Siimeyye Sen, “Insan Ontolojisi
Acisimndan Immanuel Kant’ta Kisi (Person) Kavrami” isimli tezinde Kant’in kisi kavrami {izerine
yogunlasmis ve degerlendirmelerini bu gergeveden yapmistir. insan dogas1 sorusturmasini yalnizca Kant
odakli yiiritmemis, ilkcag felsefesinden modern felsefeye kadar bazi isimleri ve dinleri de tartigmaya
dahil etmistir. Bu tezden de calismam pek c¢ok yonden ayrilmaktadir. Tezimde yalnizca Kant’in
felsefesine odaklanmam, yalnizca ahlak felsefesine ait degil, diger alanlardaki calismalarimi da
tartismaya dahil etmem bu farklardan birkacidir. Bir diger calisma Nurevsan Mars’in, “Kant’in Ahlak
Yasasmin Normatif Icerigi: Maksimleri Yeniden Diisiinmek” bashkli tezidir. Burada 0, Kant’in
ahlakinin bigimsel bir ahlak oldugu yoniinde yapilan elestirileri ele almaktadir. Kant’in ahlak
felsefesinin diisturlarina odaklanan bir tezdir. Ozlem Duva Kaya, “Kant’in Felsefi Antropolojisi ve
Cagdas Felsefeye Etkileri” adli tezinde Kant’in antropolojiye dair diigiincelerini ele almis ve kendinden
sonraki filozoflar1 nasil etkiledigine dair agiklamalarda bulunmustur. Nazli Denir Dincer, “Kant
Diisiincesinde Insan Kavrami ve Ozgiirliik Anlayis1” ismini verdigi tezinde insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nde bulunana devlet, aile, toplum iradesi gibi dissal zorlayici otoriteleri Kant ahlaki
baglaminda degerlendirerek elestirmektedir. Hakan Corekgioglu, “Bir Politika Filozofu Olarak Kant”
adli tezinde Kant’in genel felsefesine dair agiklamalarda bulunduktan sonra aklin kamusal kullanimi ve
aydinlanma meselesine egilmistir. Sonu¢ olarak Kant’in teorik ve pratik felsefesinin hedefleri
bakimindan politik oldugunu vurgulamistir. Aysin Celebi’nin, “Kant Felsefesinde insan” adli tezi ve
Nihat Al'm, “Immanuel Kant'm Elestiri Felsefesinde Insan Sorunu” isimli tezi, Takiyyettin

Mengisoglu’nun (d. 1905/6. 1985) Kant’a dair degerlendirmelerini esas alip Kant’in insan diisiincesini



ortaya koymaktadir. Son olarak Biikem Ozgeri’nin “Kant’in Pratik Felsefesinde Beden Problemi”
baslikl tezi, diger tezlere nazaran galismamla daha yakin bir konuyu icermektedir. Ozgeri, Kant’m
evrensel ahlak diisiincesi ile beyaz erkekler hari¢ bedenlerin nasil iliskili oldugunu agiklamaktadir.
Kant’in diger bedenleri disliyor olusunun evrensel ahlak diisiincesi ile celisip celismedigini
degerlendirmektedir. Kant’in ahlak goriisiiniin giiniimiiz i¢in ¢6ziim olabilecegini bu sebeple

evrensellige zarar veren diislincelerinin doniistiiriilmesi gerektigini 6nermektedir.

Gerek Ingilizce literatiirde gerek Tiirkge literatiirde yapilan calismalar, Kant calismalar1 agisindan
degerlidir. Bununla birlikte ben tezimde Kant’in ahlakin evrenselligi konusundaki goriislerini, insanin
bilme yetilerine dair diisiinceleriyle birlikte degerlendirmeyi amagliyorum. Bu sebeple tezim mezkir
caligmalardan ayrilmaktadir. Kant’in insana dair diisiincelerine bu yonlii biitiinciil bakan bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Tezde yapmak istedigim sey, daha once de belirttigim gibi Kant’in insana dair
diisiinceleriyle ilintili olan meseleleri bir biitiin olarak degerlendirmeye calismaktadir. Daha once
yapilan caligmalarin  hicbiri, Kant’in ahlak felsefesindeki zafiyetleri Ik Kritik ile
irtibatlandirmamislardir. Bu problemleri fark eden ve ortaya koyan ¢alismalar ¢6ziim olarak ya problemi
gormezden gelmeyi Onermis ya da bu zafiyetlerin Kant’in kendi zihni yapisi ve doneminden
kaynaklandigini iddia etmislerdir. Higbiri bu sorunlarin, Kant felsefesinin bizatihi kendinden kaynakli
bir problem olduguna deginmemistir. Bu tezin iki 6zgiin noktas1 bulunmaktadir. Bunlarin ilki Kant’in
bilgi felsefesi, ahlak, siyaset, estetik, antropoloji, hukuk gibi alanlarda yaptigi ¢aligmalarin tamamini
tartigmaya dahil etmesidir. Ikincisi ise Kant’1n bilgi felsefesi hari¢ yazilarinda ortaya ¢ikan problemlerin

sebebini bilgi felsefesi olarak belirlemesidir.

Bu tez, giris ve sonug bdliimleri harig {i¢ ana boliimden olusmaktadir. Ug boliimii Kant’mn ahlaki 6zne
ve nesne konusundaki belirsiz diisiincelerini ortaya koymak i¢in planladim. Bunun yani sira her bolim
kendi icerisinde bir biitlinliik olugturmakta ve tek basina tez yazilabilecek meseleler icermektedir. Bunun
farkinda olmakla birlikte, bu sorunlar tezin amacini daha iyi ortaya koyabilmek i¢in deginmem gereken
noktalar oldugundan onlar1 ele almam gerekmektedir. Bu konular1 yalnizca tezin biitiinii i¢in gerekli
olan tartigmalar bakimindan ele alacak, her bir problemin ince detaylarini tartismayacagim. Bdyle
detayl bir inceleme hem tezin kapsamini agmakta hem de halihazirda detayli ¢aligmalar bulundugundan
beyhude bir ¢abaya yol agabilmektedir. Tezin ilk boliimiinde Kant’in teorik, pratik, estetik ve
antropolojik goriislerini tez ile irtibath sekilde ele alacagim, ancak detaylarina girmeyecegim. Birinci
béliimde, Kant’in Kritik’lerinin sirasini takip edecegim. Ilk olarak akil kavramini ele alacak ardindan

aklin, teorik ve pratik boyutlarin1 degerlendirecegim. Tezin ana unsuru Kant’in ahlak felsefesi

! Kant’1n ahlak hakkindaki goriisleri igin bkz. Wood, A. W. (1999), Kant’s Ethical Thought (1. Bask1), New York: Cambridge
University Press. Kant’in dine dair disiincelerinin tez konusu ile dogrudan alakasi olmadigindan tartigmalara katmadim.
Kant’in ahlak ve dine dair diislinceleri igin bkz. Wood, A. W. (1970), Kant’s Moral Religion (1. Baski), New York: Cornell
University Press. Kant’in pratik felsefesi hakkindaki pek ¢ok tartisma ve bilgiye erismek i¢in bkz. Beck, L. W. (1963), A
Commenraty on Kant’s Crituque of Practical Reason (1. Baski), Chicago: The University of Chicago Press. Kant’in felsefi
antropolojiye dair goriigleri i¢in bkz. Van De Pitte, F. P. (1971), Kant as Philosophical Anthropologist (1. Baski), Dordrecht:
Springer.



oldugundan, teorik akla dair tartigmalar insan tanimina erisip erisemeyecegimizi ortaya koymak adina
yargilar ve kavramlar ile sinirli olacaktir. Pratik akil alt bagliginda ise insanin pratik yaninin temel
unsuru dzglirliik kavramini ele alacak ardindan bu kavramin baglant1 zincirini takip edecegim. Bu zincir
kisaca su sekilde ilerlemektedir: Kisi 6zgiir oldugu i¢in ahlak kavramina ulagsmaktadir. Bu sebeple bu
alt baslikta 6nce ahlak kavramini miistakil olarak inceleyecegim. Ardindan Kant i¢in ahlak, iyi isteme
ile irtibathi oldugundan buyruk, diistur ve istemeyi ele alacagim. Buyruk cesitlerinden biri olan kategorik
buyruk bizi ahlak yasasina gotiirecektir. Boylece ahlak yasasina kisaca deginecegim. Bir sonraki alt
baslik olarak ahlaklilik kavramini ele alip Kant’a gore ahlakli olmanin sebebi olan 6dev diisiincesine
gececegim. Son olarak 6dev kavraminin ortaya ¢ikardigi bir sorun olan mutluluk ve erdem arasindaki
catigki bizi nihai amag diisiincesini aciklamaya gotiirecektir. Bu boliimde ahlaka dair tartismalar genis
yer tutacaktir. Diger alt basliklar olarak yargi yetisi ve antropolojiye dair diisiincelerine deginerek
boliimii tamamlayacagim. Yarg: yetisine dair tartismalar, Uciincii Kritik’in ilk iki Kritik’i birlestiren
unsuru olmasi ve cinsiyet ile irtibatlar1 sebebiyle giizel ve ylice kavramlar1 hakkinda olacaktir. Son
olarak antropoloji hakkinda yiriitecegim tartisma, Kant’mn Kritik’leri hari¢ yazilarin1 gérmezden
gelmeyi Onerenlere, antropolojinin Kant felsefesinin tamamlayic1 unsurlarindan biri oldugunu one

siirerek cevap verme amaci tagimaktadir.

Tezin ikinci boliimii Kant’in insan, cinsiyet, irk, 6teki ile irtibat gibi diisiincelerine odaklanmaktadir.
Bu bolimde Kant’in evrensel ahlak diisiincesini farkli bireyler iizerinden nasil zedeledigini
aciklayacagim. Ilk olarak Kant’in insana dair goriislerini?> genel olarak inceleyecegim. Insamn ikili
yapisi, ahlakiligi ve kisiligi bu incelemenin alt basliklar1 olacaktir. Kant’in evrensel ahlak yasasinda
vazettigi, insanlar1 amag¢ edinme prensibinden dolay1 insanin 6teki ile olan iliskisini de ele alacagim.
Ardindan Kant’in rklara dair gortslerini irk teorisini temele alarak agiklayacagim. Kant’in farkli irklara
dair yorumlarini inceledikten sonra irk teorisine yoneltilen elestirileri ve savunular1 degerlendirecegim.
Ornegin Kleingeld’in Kant’in 1k hiyerarsisi diisiincesinden vazgectigi iddiasma karsi ¢ikacagim.
Charles W. Mills’in (d.1951/6.2021) tutarli esitsizlik¢i goriisiine daha yakin olmakla birlikte bu
problemin Avrupa merkezcilikten degil, bilgi felsefesinden dolay1 oldugunu iddia edecegim. Bu alt
baslikta son olarak irk ile irtibatlandirildigindan Kant’in kolelik hakkindaki diisiincelerini kisaca
aciklayacagim. Insana dair son basligimiz cinsiyet olacaktir. Kant’in ahlaka dair diisiincelerinin ikinci
onemli unsuru kadinlara dair diisiinceleridir. Bu alt baslikta Kant’in kadinlar1 ahlaki fail olarak goriip
gormedigini, insan olarak degerlendirip degerlendirmedigini tartisacagim. Helga Varden, Mari Mikkola,
Giilsah Gece gibi yazarlarin Kant’in kadinlar ahlaki fail olarak gordiigii iddialarina katilmayacak;
Hannelore Schroder, Carole Pateman, Cornelia Klinger gibi diisiiniirlerin pozisyonu olan kadinlarin

ahlaki faillikten diglandig1 diisiincesini savunacagim. Ancak irklar konusundaki yaklasimim burada da

2 Insan hakkinda detayl bir inceleme igin bkz. Louden, R. B. (2011), Kant’s Human Being —Essay on His Theory of Human
Nature (1. Baski), New York: Oxford University Press. Kant’in antropolojisi hakkinda farkl tartismalar1 i¢in bkz. Jacobs, B.,
Kain, P. (Ed.) (2003), Essays on Kant’s Anthropology (1. Bask1), New York: Cambridge University Press.
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siirecektir. Bu diistiniirlerden farkli olarak kadinlarin diglanmasinin sebebini donem sartlar1 olarak

degerlendirmeyecegim. Bu durumun Kant’1n bilgi felsefesinden kaynaklandigini 6ne stirecegim.

Son olarak iiclincii boliimde, Kant’in aydinlanma, toplum, tarih, siyaset ve hukuk felsefelerinde
insana dair olan noktalar1 incelemeye alacagim. ikinci béliimde bireyler iizerinden yiiriittiigiim tartisma
bu boliimde digerleri ile daha irtibathi olan ve tiire 6zgii noktalara yogunlasacaktir. Oncelikle Kant’in
topluma dair diisiinceleriyle baglantilar1 dolayisiyla aydinlanma, egitim, insanlik tarihi ve amaglar alemi
kavramlarim1 ele alacagim. Bu kavramlarda odaklandigim noktalar ahlak ve insan diisiincesiyle
irtibatlar1 olacaktir. Ornegin egitim hakkindaki gériislerini egitim bilimleri agisindan incelemeyecegim.
Egitime olan yaklasimim egitimin insan i¢in 6nemi ve kadinlarin egitim igerisindeki yerinden ibarettir.
Ardindan siyaset alt basligina gececegim. Burada hukuk, hak, miilkiyet, yurttaglik ve diinya yurttaglig1
bagliklarini degerlendirecegim. Kant’in hukuk felsefesinin, ahlak felsefesinin bir pargasi olarak
degerlendirilmesi miimkiindiir. Bunu gostermek amaciyla once onun hukuka dair goriislerini
degerlendirecegim. Bununla birlikte insanin haklara sahip olmasi hak kavramini ele almami
saglayacaktir. Insan haklarini ve hak kavraminin mahiyetini kisaca agiklayacagim. Ardindan yurttaghgm
on sarti1 olmasi bakimindan miilkiyet diisiincesini serimleyecegim. Yurttaglik konusunda dikkat
¢ekecegim nokta ise Kant’in aktif yurttag-pasif yurttas ayrimi olacaktir. Hiir erkekler hari¢ bireylerin
aktif yurttasliktan dislandigim1 ortaya koyacagim. Burada ornegin kadinlarin aktif vatandaghiga
yiikselebilecegini diisiinen Helga Varden’a karsi ¢ikacagim. Son olarak Kant’in felsefesinin nihai
unsuru olan diinya yurttagligi kavramini tartisacagim. Bu kavramin Kant’in irklara ve insanlara dair

diisiinceleriyle birlikte degerlendirildiginde nasil bir ¢eliskinin ortaya ¢ikacagini gosterecegim.



BIiRINCi BOLUM: KANT FELSEFESININ TEMEL UNSURLARI

Kant’a gore icerikli felsefe, doga ya da ozgiirliik yasalartyla ilgili olmasina bagli olarak ikiye
ayrilmaktadir. Doga ile ilgili kisma fizik, dzgiirliik ile ilgili kisma ise etik denir. ilkinde doga yasalarim
belirlemek s6z konusuyken etikte istemenin yasalar1 belirlenmektedir. Bu iki kismin her biri i¢in biri
tecriibi, biri akli olmak {izere iki ve¢che mevcuttur. Etigin tecriibi tarafi pratik antropoloji, akli kismi ise
ahlak olarak isimlendirilmektedir. Ahlak felsefesi, bu 6zel anlaminda kullanildiginda, deneysel her
seyden soyutlanmistir. Kant bu soyutlamay1 mutlak zorunluluk icin gecerli gérmektedir. Soyutlama dyle
bir boyuttadir ki bir buyruk s6z konusu oldugunda, bunun insanlar i¢in gegerli ama diger akilli varliklar
icin gegerli olmadig1 sdylenemez (Kant 2018: 2-4). Yani tiim akilli varliklar i¢in gegerli sayilmaktadir.
Insanin ne oldugunu arastirdigim tezin bu béliimiinde Kant’in yukarida bahsettigim ayrimma sadik
kalarak once teorik felsefesini ele alacagim. Teorik felsefe incelemesi, evrensel tamimlara erisip
erisemeyecegimizi gorebilmemiz acisindan onemlidir. Boylece insanin tanimina ulasabilmemizin
imkanin1 sorgulayacagim. Insan tanimi yaninda irklara ve cinsiyetlere dair zorunlu belirlemelerin
miimkiin olup olmadig1 da deneysel alanda kesin ve zorunlu bilgilere erisebilmemizle ilgilidir. Ardindan
pratik felsefesini ve estetige dair goriislerinin tez ile irtibathh noktalarin1 degerlendirecegim. Evrensel
ahlak diislincesinin nasil ortaya kondugu ve ahlakli olabilmenin sartlarinin neler oldugu tez igin 6nemli
unsurlardir. Son olarak antropolojiye dair goriiglerini kisaca agiklayacagim. Antropolojinin konum
acisindan onemi, onun ahlak yasasinin uygulama alanina dair diisiinceleri igermesi ve insan hakkinda
bilgiler vermesidir. Tiim bunlar1 yaparken Kant’in Kritik’lerinin siralamasina bagl kalacagim. Bu
gelisecektir. Ikinci kisim, Pratik Akhn Elestirisi'nde ortaya konan problemler cergevesinde
ilerleyecektir. Ardindan Yarg: Yetisinin Elestirisi’ni baz alarak tezin biitiinii i¢in gerekli noktalar ele
alacagim. Son olarak Kritik’lerinden bagimsiz bir alan olan antropolojiye odaklanacagim. Boylelikle
birinci boliimiin 6nemli kismini, tezin konusu i¢in elzem oldugundan, ahlaka dair tartismalar

olusturacaktir.

1.1. Akl

Kant felsefesini akli merkeze alarak ilerletmistir. Bu sebeple ilk olarak akil kavramini ele almamiz
yerinde olacaktir. Bu baglik altinda aklin; anlama yetisinden farkini, Ozelliklerini ve amacim
inceleyecegim. Anlama yetisi ve pratik akla dair detaylar1 diger basliklarda agiklayacagim. Kant,
felsefenin en gercek dramini, aklin kendi igindeki miicadelesi olarak belirlemektedir (Wood 2020: 145).
Bu belirleme, onun felsefesinin nasil bir yol ¢izecegine de onciiliik etmistir. Nitekim onun elestirileri
akla yoneliktir. Kant’in akla dair yaptig1 sey, onu otonom, 6zgiir, evrensellesebilir hale getirmektir. Bu
amaci, akli nesneye olan bagimliligindan kurtararak gergeklestirmistir (Satic1 2020: 10-11). Clinkii bilgi

nesneyle ilgisini, belirleme ya da bilfiil kilma yollarindan birini kullanarak kurmaktadir. Belirleme



teorik aklin, bilfiil kilma ise pratik aklin faaliyetidir (Kant 2019a: 28). Akil, kendisini gelistirme yetenegi
de dahil, sahip olunan tiim yetenekleri yonlendirip elestirebilen en yiiksek kapasiteyi ifade eder (Wood
2008: 16). Bu yeteneklerinin yani sira insan akli, kapasitesini agan, yanitlayamayacagi sorular tarafindan
rahatsiz edilmektedir. Kant, Saf' Aklin Elestirisi'ni aklin kendi smirin1 bilmesi i¢in yazdigmi ifade

etmektedir (Kant 2019a: 15). Teorik aklin /lk Kritik’te sinirlanmasi, pratik akla kap1 aralamaktadar.

Akl daha iyi kavrayabilmemiz acisindan anlama yetisi ile olan farkindan kisaca bahsetmemiz
gerekmektedir. Anlama yetisi, sinirli bigcimde is géren bir yeti olmasina karsin herhangi bir sey hakkinda
konusabilmemiz i¢in gereken en temel unsurdur. Akil ise kendi vasitasiyla deneyim ve algilama
olmaksizin yasa olabilecek ilkeler ortaya koyabilmektedir. Akil pratik alanda, anlama yetisi ise doga
alaninda yasa koyucudur (Basut 2022: 11-12). Anlama yetisi ile fenomenlere yalnizca bi¢im bakimindan
yasa koyabilirken akil, “Her sey sanki...mis gibi olup biter” diyen yetidir. Bunun sebebi fenomenlerin
iceriklerinin, aklin idelerine karsilik gelmelerinin gerekmesidir. Bu karsilik gelmede belirlenmemis bir
uyum soz konusudur (Deleuze 1995: 59). Anlama yetisi hem doga alaninda yasa koyucudur hem de
dogaya aittir. Bu sebeple insan; akil, 6zgiir isteng ya da ahlak gibi unsurlar olmadan sadece anlama
yetisine sahip olmasi durumunda hayvanlarin en {istiinii olmaktan baska bir sey olamamaktadir. insanin
ahlaka sahip olusu, onu hayvanlarin en istiiniinden bile biitiiniiyle ve 6zl itibariyle farklilagtirir (Kant
2021b: 123). Buradan anlayabilecegimiz lizere insanin hayvandan 6z olarak farklilagmasi anlama

yetisine degil, akla bagldir.

Aklin anlama yetisinden farkim1 kisaca ortaya koyduktan sonra onun ayirt edici unsurlarim ele
almamiz meseleyi daha iyi kavramamiza yol agacaktir. Aklin ayirt edici unsuru, onun insanlarin ve
hayvanlarin paylastigi amaglar1 ayirabilmenin 6zel bir ifadesi olmasidir. Aklin nihai amaci, doganin
gerceklestirebilecegi bir amag degildir. Kant bu durumu ii¢ sekilde temellendirmektedir. Ilki, degerden
hareket etmektedir. Akil insani sadece doganin amaglarina ulastiracaksa, insanin degeri nasil
hayvanliktan {istiin olacaktir? ikincisi, sagmadan hareket etmektedir. Bu akil yiiriitme su sekilde
ilerlemektedir: Doga, amacina akilli bir varlikla ulagsmak isteseydi, onun icgiidiilerinden ziyade akilli
olmasini istemesi sagma olurdu. Sonuncusu ¢atigkidan hareket etmektedir. Eger akil sadece bir aragsa
hem ahlaki hem de hayvani tiir olan insanda karsitlik olmamalidir. Ornegin, dogaya gore, cocuk sahibi
olunacak doneme gelindiginde ¢ocukluktan ¢ikilmaktadir. Ancak kiiltiirel olarak boyle degildir. Boylece
aklin nihai amacinin dogadan farkli oldugu ortaya konmaktadir. Sonug olarak aklin kendisi aklin nihai
amaci olmaktadir. Akil ilgilere sahiptir ve bu ilgilerin yargici da kendisidir. Aklin bilgi, arzulama ve
hoslanma/hoslanmama duygusu yetileri vardir. Sirasiyla her bir yetinin yiiksek bigimlerinin olup
olmadiginin sorgulanmasi Kant’in ti¢ Kritik’ine denk diismektedir (Deleuze 1995: 37-40). Bu yetileri

daha sonra farkli bagliklarda inceleyecegim. Bu sebeple aklin 6zelliklerini incelemeye devam edebiliriz.

Akilli doga, kendinde amactir. Bu doganin degeri, kategorik emirler igin akli bir zemin
saglamasindan kaynaklanmaktadir. Bu deger, akli yeteneklerini ne kadar uygulayabildikleri gibi, akill

varliklarla iliskili seylere bagli degildir. Tam tersi bu deger, her akilli varlikta bulunan kayitsiz ve
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biitiinsel bir seyi ifade etmektedir. Bunun bir sonucu olarak her akilli varlik esit degere sahip olmaktadir
(Wood 2020: 227-228). Buray1 biraz agmam gerekirse akilli doga, akla sahip olan her varligi
esitlemektedir. Aklin kullanim kapasitesi ya da akilli varliklarin kendilerinden kaynaklanan farkliliklart,
bu esitligi bozamaz. Bununla birlikte akil, ahlaka zemin hazirlayan yetidir. O gelistigi siirece ahlakin
farkina varmaktadir. Yasanin degeri, akilli varliklarin her birindeki rasyonel doganin sayginligi ve
boylelikle her akilli varligin mutlak esitligidir (Wood 2020: 218). Burada Kant’in kastettigi sey akla
sahip olmak bakimmdan wvarliklarin birbirlerine esit oldugudur. Tiim insanlar akil o6zelligini
paylagmaktadir, ancak onu kullanim agisindan esit degildirler. Kant, entelektiiel elitizm goriisiinii acikca
ifade etmektedir. Ancak konu pratik akil s6z konusu oldugunda Kant ortak bir anlayis oldugundan s6z
etmektedir (Sabourin 2019: 33-34). Kant gordiigiimiiz iizere insanlarin teorik akli kullanim agisindan
birbirleriyle esit olduklarini diisiinmemektedir. Bununla birlikte insanin gergek degerini ortaya koydugu

pratik alanda ortak bir nokta oldugunu ifade etmistir.

1.2. Teorik Akil

Kant’in pratik akla dair goriislerine gegcmeden once kisaca teorik akli nasil degerlendirdigine
bakmamiz uygun olacaktir. Yukarida da belirttigim gibi pratik akla giden yol teorik akildan
gecmektedir. Kant, /lk Kritik’i olan Saf Aklin Elestirisi’nde insanin tecriibe smirlar1 igerisinde kalan
bilgisinin ne oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak bunu yapmak bir bakima insanin kendisini bilmesi
ile miimkiin hale gelmektedir. Ciinkii saf akil, akilli varlikta bulunmaktadir ve bunu anlamaya muktedir
olan varlik yine insanin kendisidir (Wood 2020: 66). Birinci Kritik, temelde bilginin nesnesi ile irtibatin
ortaya koymay1 hedeflemektedir (Altug 1995: 11). Ciinkii bu Kritik teorik akla yoneliktir ve teori
nesneyi bilmek, belirlemek ile ilgilidir (Citil 2021: 49). Kant’in elestirisi agiktir: ben bir nesneyi nasil
bilebilirim, nasil belirgin kilabilirim, bunu hangi yolla yapabilirim? Kant elestirisini yapana kadar tiim
bilginin kendini nesnelere uydurmasi gerektigi varsayilmistir, ancak bu yolla apriori belirlemeler
yapilamamistir. Kant, bu konuda Kopernik’in yaptigi gibi bir devrim yaptigini iddia etmektedir. Artik
bilgilerimiz nesnelere degil nesneler kavramlarimiza/bilgilerimize uyacaktir (Kant 2019a: 25-27).
Buradan anlayacagimiz iizere, nesneler olduklari gibi bilinememektedir. Onlara dair bilgimiz teorik
aklm onlar1 nasil kurdugu ile ilgilidir (Ozlem 2015: 14). Kant’in yaptig1 bu felsefe, transandantal
idealizm olarak adlandirilmaktadir. Transandantal idealizm; duyular diinyasinin sagladigi gergekligin
timelligini ve zorunlulugunu; bilen 6znenin, bilme kosullartyla temellendirmektedir. Bu diisiince
sisteminde, bilgide kurucu olan dznedir. Ozne hem kendini hem de nesneyi kurmaktadir (Altug 1995:
11-12). Nesnelerin, 6zne i¢in birer birer hallerin toparlanmasi, deneyimle bir araya getirilmesi ve
karsilagtirilmasindan hari¢ bagka bir yolla bilinmesi miimkiin degildir (Cassirer 20217: 223). Bunun
yan1 sira nesnelerin, duyu verileri haricinde verilebilmesinin olanagi da yoktur (Citil 2021: 75). Duyu
verilerinin bu kadar 6nemli olmasi ve tiim bilgilerin deneyle baslamasina ragmen, tek basina deney bilgi
doguramamaktadir (Ozlem 2015: 15). Kant’ta, hissetme ve kavrama; nesneye dncelenmektedir. Bu

islemlerden 6nce nesne yoktur. Nesne, hissetme yetisi ile olusan temsillerin, yargi fiili ile kategorilerin
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saf kavramlar altina diisiiriilerek temsillere bilingte sentetik birlik verilmesiyle idrak edilmektedir
(Gozkan 2020: 41). Buradan anlasilacagi lizere nesne bilinci i¢in 6z biling gereklidir ve 6z biling i¢in de
goriide verilen ¢esitliligin sentezinin bilinci gerekmektedir. Ciinkii bilen 6zne kendi birligini, nesnel
birligi kurarak kavrayabilmektedir. Oz bilincin bir baska sart1 ise ben olmayan baska bir bilincin
varligidir. Boylece transandantal ben, bilinebilir diinyay1 ve i¢cindeki nesneleri kurma imkanina sahip
olan sey olarak belirlenmektedir. Ozetle bu benlik, anlama yetisinin mutlak birliginin temsilcisidir

(Altug 1995: 19-21).

Seylerin, kendilerinde halleri bilinememekte, yalnizca diisiiniilebilmektedir (Citil 2021: 22). Bu
sebeple seyleri, olduklar1i gibi degil bize goriindiikleri gibi bilebiliriz (Kant 2019b: 32). Bu
gordiiklerimize tezahiir denmektedir. Tezahiir kendinde seyle ayni1 sey degildir (Wood 2020: 122). O,
dogasi itibariyle gesit ¢esittir. Tezahiir, daima bir gesitliligin tezahiiriidiir (Deleuze 2015: 44). Tecriibe,
miidrikenin, fenomeni yani tezahiirii islemesi ile ortaya ¢ikmaktadir (Yilmaz 2012: 116). Tezahiirler
deneyde kullanildiklar1 miiddetce hakikati ortaya koymaktadir. Ancak deney simirinin asilmasi
durumunda yalnizca kuruntudan ibarettirler (Kant 2019b: 42). Bir sey, Ozneye temsil olarak
goriinmektedir. Bununla birlikte temsil de 6znenin isleyisine tabidir (Citil 2021: 20). Nasil ki uzay ve
zaman insandan bagimsiz olmayan tezahiirlerse, uzay ve zamanin igerisindeki nesneler de ayni sekilde
birer tezahiirdiir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus bunlarin yanilsama degil ampirik gercek
olduklaridir (Wood 2020: 81). Burada dikkat etmemiz gereken bir baska nokta da var ki 6zne, nesneler
tarafindan gelen etkiye maruz kalmaktan farkli olarak, kendi yapisinca iirlinler ortaya ¢ikarmaktadir
(Basut 2022: 73). Bu iirlin ortaya c¢ikabilme Kant diisiincesinde 6znenin kurucu olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ancak bu kurulus, yalnizca tezahiiriin belirdigi kosullardadir (Deleuze 2015: 26).
Buray1 biraz agmam gerekirse 6zne nesnenin kendisini ya da onun tezahiirlinli insa etmemektedir.
Oznenin kurucu oldugu sey, tezahiirle kars1 karsiya gelmesini saglayan sartlardir. Daha acik bir ifadeyle,
0znenin kurucu sartlarinda tezahiir belirmektedir. Bu sebeple elbette tezahiir 6zneden bagimsiz degildir.
Ancak 6znenin kurdugu sey bizatihi tezahiiriin kendisi degil, tezahiiriin belirecegi kosullardir. Doga
denilen diizen ve yasalligi, tezahiirlere, apriori olan kategoriler araciligiyla 6zne vermektedir (Kant
2019a: 117). Ampirik olan farkli goriiliip farkli adlandirilabilmesine karsin nesne kategorilere ve ona
verilecek birlige tabidir. Ortak olan da bu isleyistir (Citil 2021: 126). Her tezahiir, deneysel bir 6znede
(ampirik bir ‘ben’de) ortaya ¢ikmaktadir. Ancak daha dnce gectigi tizere her tezahiiriin kosullari evrensel
ve zorunlu bir 6zneden kaynaklanmaktadir. Tezahiir, ampirik 6znede ortaya ¢iksa da kosullar1 saglayan
ozne transandantaldir (Deleuze 2015: 29). Tiim bunlardan yola ¢ikarak //k Kritik’te olanakli deneyime
bir siir getirememekteyiz. Ciinkii kategorilerin, olanakli deneyimi asla kusatamayacagi fark
edilmektedir. Nihayetinde varlik hakkinda hig¢bir evrensel bilgiden bahsedemez hale gelinmektedir
(Ozlem 2015: 73). Ciinkii muhayyile tanidik olmayan ile karsilastiginda hata yapabilir, o siirekli deneme
igerisindedir (Citil 2021: 152).
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1.2.1. Yargilar

Insanlara nesne olarak verilen seylerin tamam algida verilmekte, tim algilarimiz, duyular
araciligryla olugsmaktadir (Kant 2019b: 38). Duyular anlama yetisinin ifade ettigi seyler olarak yalnizca
gorlintislere tekabiil etmektedir ancak bu onlarin sadece bir yanilsama olduklar1 anlamina
gelmemektedir (Kant 2021b: 123). Yargt vermede yapilan ilk sey, duyu algisinin verdigi goriisel
tasarimin, ortak ozelliklere gore baska tasarimlarla bagintiya sokulmasidir. Daha 6nce gectigi tizere
Kant’a gore nesneler bilgilere uygun diismeli, tam anlamiyla nesne olmak i¢in zihnin apriori bigimlerine
uygun olmalidir. Boylece bildigimiz sey, nesnenin kendisi degil, kurulmus hali olmaktadir (Altug 1995:
16-17). Kant, mektuplarinin birinde, belirli bir nesneye, zorunlulukla ait olan seylerin birincil igsel
zemininin, yani ger¢ek Oziiniin/dogasinin kesfedilmesinin imkénsiz oldugunu belirtmektedir (Kant
2021c: 128). Bunun sebebi, duyu algisinin tamamlanmasinin miimkiin olmamasidir. Ciinkii bu algi,
zaman ve mekan formlaria baghdir. Algilar sonsuza kadar genisletilebilirler, bu sebeple seylere dair
kavrayisimiz asla tamamlanamaz (Guyer 2022: 250). insanlar, nesnelerin kendi baslarina olan hallerine
dair bilgiye erisemiyor olsa da bir yargiyr genel gecer olarak kabul etmeleri durumunda nesnel
gecerlikten bahsedilebilmektedir (Kant 2019b: 49). Bir yarginin nesnel olmasi demek, dogrulugunun
veya yanlighginin 6zneye bagli olmamasi demektedir (Thomson 2021: 39). Kisi, tecriibenin sadece
kendine 6zgii olmasindan dolay1 nesneyi tek bir acidan tecriibe edebilmektedir. Herkes i¢in dogruluk
iddias1 tagryan hiikiimler verebilme yetenegini ise tecriibe edilen seyin, biitlinliyle kendi acisina bagh
olmadigiin farkinda olmasindan almaktadir (Wood 2020: 72). Hiikmiin nesnelligi ve evrensel olarak
gecerli olusu, 6zneyi yiikleme baglayan ‘dir’ kosacindan kaynaklanmaktadir. Bir 6zne hakkinda
hiikiimde bulunurken kastedilen zorunluluk degil, muhtemel ampirik olgudur. Burada dikkat cekmemiz
gereken husus sudur: bu ihtimal ifade eden yargi, miimkiin zamanlar ve 6zneler i¢in kural koyucu bir
kuvvet tagimaktadir (Wood 2020: 100). Deneyimde verilmis olanin tesine gegcmek akla ait ilkelerden
kaynaklanmaktadir. Ancak bunlarin isler kilinmasi, deneyimin onayina ihtiya¢ duymaktadir. Deneysel
hayal giiciiniin isleyebilmesi igin deneyim diinyasinda bir siireklilik gerekmektedir. Ornegin zincifrenin
daima kirmiz1 ile tasarimlanmasi buna baghidir (Deleuze 1995: 50). Oznenin bilgi insas1 ve bilgi ile

iligkisi bu sekilde ilerlemektedir.

Kant’ta bilginin deneyim ile basladigini yukarida ifade etmistim. Ancak tecriibe, neyin var oldugunu
bize sdylemesine ragmen neden o sekilde oldugunu sdyleyemez. Bu sebeple Oznesine, gergek
evrensellik verebilmesi miimkiin degildir. Evrensel bilgiler, tecriibeden bagimsiz olmalidir. Bu tiir
bilgilere apriori, deneyimden kaynaklanan bilgilere ise aposteriori denmektedir. Tecriibe kaynakli
yargilar gergek bir evrensellik kazanamazlar, onlar yalnizca karsilastirmali ya da varsayimli olarak
evrensel olabilmektedir. Bir seyin apriori olarak degerlendirilebilmesi i¢in onun, saf sezgiler ya da
kavramlardan ibaret olmasi gerekmektedir. Aposteriori olanlar ise yalnizca tecriibidir (Kant 2019a: 38-
77). Cilinkii bir seyin igerisine deneysel olanin karigmasindan itibaren icerisinde saf unsurlar bulup

bulunmamasina bakilmaksizin, o sey ampirik olmaktadir (Basut 2022: 81). Aposteriori olanla yalnizca
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deneyim alan1 olarak ilgilenirsek hi¢bir anlami1 yoktur. Miimkiin tecriibenin anlam kazanmasi, evrensel
yliklemlerle muhatap olmasina baglidir. Yani tecriibi olanin apriori olanla temellenmesi gerekmektedir.

Bu apriori unsurlar; kategoriler, zaman ve mekandir (Deleuze 2015: 22).

Apriori ve aposteriori kavramlarini biraz daha acalim. Bir yargidaki yiiklem, 6znesinde icerilen bir
sey oldugunda bu tip yargilara analitik, baska bir deyisle tahlili yargilar denir. Bununla birlikte bir
yargidaki yliklem, tamamen kavramin disinda olursa buna da sentetik yani terkibi yargilar denmektedir.
[lk tip yargilar agiklayici, ikinci tip yargilar genisleticidir (Kant 2019a: 44). Anlama yetisi terkip edici
isleve sahip oldugundan, onun vardig1 yargilarin taman sentetik yargilardir (Gdzkan 2020: 67). Ozne,
tecriibi alanda daima aposteriori ile karsilasmaktadir. Apriori olanlarin kendi baslarina tecriibe
edilmeleri miimkiin degildir (Citil 2021: 34). Sonug olarak apriori bilgiler yalnizca faile has degildir,
onlar tiim failler i¢cin gegerli bilgileri ifade etmektedir. Aposteriori yargilar ise deneysel ve olgusal
bilgilerdir. Bu iki yargi tiiriinden baska bir yargi vardir ki bunlar miidrikenin tiriinii olan sentetik apriori
yargilardir. Bu yargilarda 6zne ve yiiklem iliskilendirilir ve bunun sonucu olarak yeni bilgiler

ogrenilmesi miimkiin olan zorunlu ve evrensel yargilar ortaya ¢ikar (Satic1 2020: 28-30).

1.2.2. Kavram

Kant’a gore, bilgi —burada kastedilen bilingli olarak nesnelere yonelttigimiz her tiirlii diigiincedir- bir
kavrami ya da bir goriiyii ifade etmektedir. Kavram genel ve reflektif olurken goriiler ise kendi bagina
tekil diistincelerdir (Topakkaya 2021b: 55). Daha acik ifade edecek olursak gorii yani algi, tekil bir
temsili ifade ederken kavram pek ¢ok nesnede ortak olan temsildir. Bununla birlikte temsiller kavramin
icinde degildir. Kavram, yalnizca temsile uygulanmaktadir (Gézkan 2020: 52-66). Tasarim olarak
kavramin ortaya ¢ikabilmesi, kurgulama yetisi ve anlama yetisinin beraber ¢alismasini gerektirmektedir.
Cilinkii kavramlar, diisinerek kurgulamamiz sonucunda ortaya ¢ikar (Basut 2022: 105). Bu kurgulama,
cokluk igerisinde bir olan1 yakalamakla baglamaktadir. Bir olanin merkeze alinip ¢ok olanlarla
karsilagtirilarak, uyum saglayanlar alinmakta, saglamayanlar soyutlanarak islem yapilmaktadir
(Heidegger 2021: 75). Daha agik ifade edecek olursak ampirik kavram kurma noktasinda 6zne, olgulari
bir araya getirerek onlarin igerisinde 6znel hallerde de ortak olmaya devam edecek niteligi bulur ve
kavrami onun iizerine insa eder (Cassirer 2017: 218). Bunlarin yan1 sira tecriibi yani aposteriori bilgi,
apriori bilgiden farklidir. O hicbir zaman zorunlu olamaz. Tecriibi kavramlar hi¢bir zaman
kanitlanamaz, onlar yalmzca ag¢iklanabilmektedir. Bu durum duyusal nesnenin, bazen bazi niteliklerini
fark edebilmemize, bazen ise bagka niteliklerini fark etmemize sebebiyet verecektir (Kant 2019a: 429-
432). Bunun bir sonucu olarak bir insan bilgisayar kavraminda ekran, klavye, isletim sistemi gibi
nitelikleri diigiiniirken basgka bir insan monitor, kasa gibi nitelikleri diisiinebilir ya da bilgisayar kavrami

baska bir insan i¢in hig¢bir sey ifade etmeyebilir.

Sahip oldugumuz bir kavramin tecriilbemize dogrudan uygulanmasi miimkiin degildir. Bu uygulama

icin bir ara¢ gereklidir. Kavram ve tecriibelerimizin arasma giren uygulama kurallarina sema
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denmektedir (Guyer 2022: 170). Baska bir ifadeyle sema, kavramlarin duyusallastirilmasidir. Kavramin
duyusallastirilmasi s6z konusu oldugunda kastedilen sey, bir kavramin nasil olup da ampirik karsiligiyla
uyustugudur. Ornegin bir evi algiladigimizda, kavramin bir temsilini goriiriiz. Ama ayn1 zamanda bir
evin dyle olmak zorunda olmadigini da fark ederiz. Bir alginin, kavrama karsilik diigebilmesi i¢in bu
kavramin nasil goéziikecegine dair cesitli kurallara ve dnceden cizilmis hatlara ihtiyacimiz vardir
(Heidegger 2021: 119-123). Bir 6rnek verecek olursak masa kavrami bir kural gerektirir. Bunu hayal
gliclimiiz alir ve kurala gdre bize bir dort ayakli ve tablali bir esya olarak kaydedebilir. Ancak bu sadece
bununla da siirli kalmamaktadir. Sema, tiim zamanlarda gecerli olan bir islemdir. Sezgide, yani
mekanda ve zamanda, elimizdeki kavrama uygun bir nesne insa etmek semanin iglemidir. Sentez ise
tanimadir. Bir nesne yakalariz ve ne oldugunu soyleriz. “Bu kalemdir.” gibi tanimalarda bulunuruz.
Sentez simdi ve burada ile ilgilidir. Sentezde gesitlilik igerisinde bir kavramadan bahsedilirken semada
bir iretim kuralindan bahsedilmektedir. Deleuze buray1 agiklamak igin ev 6rnegini ele almaktadir. “Bu,
bir evdir.” dedigimizde sentez yapmakta ve bir tanima ilkesi edinmekteyiz. Evi insanlarin barinmast igin
yapilan sey olarak tanimladigimizi varsayalim. Bu bir tanima kurali olmasina kargin iiretim kurali
degildir. Sema, insana deneyimde kavrama uygun nesneleri iiretme imkani sunmaktadir. Ancak tanimla
bir ev insa edemeyiz. Uretme kurallari, kavramdan elde edilemez. Uretim icin bir sema yani iiretken bir

hayal giicti faaliyeti gerekmektedir (Deleuze 2015: 118-126).

Kavramlara dair bahsetmek istedigim son sey onlarin anlama yetisinin ortaya koydugu ampirik
kavramlar oldugu siirece transandantal ya da saf olamayacagi konusudur (Basut 2022: 75). Kavrama
eklenen seyler yalnizca algi olabilecegi igin biz kavramlara dair mutlak olarak zorunlu olan seylere
ulasamayiz. Ciinkii algi onlart hicbir zaman veremez (Guyer 2022: 252). Nesnelere isim vermek,
icerisinde hakikat oldugu anlamina gelmemektedir. Bunun sebebi isimler ve yaptigimiz
simiflandirmalarin zaman igerisinde degisebilmesidir. Siflandirma giin gegtikge daha iyi hale gelse de
higbir zaman son noktaya ulasamaz. Kavramsallagtirmalar 6zneldir (Citil 2021: 204-205). Bununla
birlikte Kant’a gore tezahiirden kaynaklanan kavramlar, kimse karsi ¢ikmadan kullanilabilir. Ciinkii
onlarin nesnel olgusalliklarini ortaya koymak igin tecriibeye her zaman bagvurulabilir (Kant 2019a: 97).
Aslinda burada su da anlagilmaktadir: Tecriibedeki farklilagma, nesnel olgusallikta da farklilasmaya
sebebiyet verecektir. Her ne kadar nesnel bir durumdan bahsediyor olsak da bu ancak farazi bir nesnellik
olacaktir. Kant’in kendisinin dedigi tizere “Bir insan belli bir sozciigiin tasarimint belli bir sey ile, bir
bagskast ise bir baska sey ile baglayabilir; ve bilincin gérgiil olandaki [deneyimsel, fenomenal, algisal
olan] birligi verili olan acisindan zorunlu ve evrensel olarak gecerli degildir.” (Kant 2019a: 125).
Yukaridaki agiklamalardan anlayacagimiz tlizere deneysel alanda edinilen bilgiler daima degismeye ve
gelismeye aciktir. Onlar hakkinda zorunlu yargilarda bulunulmast miimkiin degildir. Insanlarin arasinda

bir nesnellikten bahsedilebilecek olsa da bu yalnizca varsayimli, degisken bir nesnellik olabilir.

Teorik akla dair tiim bu incelememizin sonucunda, teorik aklin bize kategoriler, zaman ve mekan

gibi apriori zorunluluklar verse de dis diinyaya ait higbir zorunlu bilgi veremedigine ulastik. Onun
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duyusal diinyaya ait Uriinleri yalmzca aposterioridir. Bu ylizden insana, wrklara, cinsiyetlere dair
yargilarimizin mutlak ve zorunlu olmasi miimkiin degildir. Kisaca duyusal diinyaya ait hi¢bir sey
hakkinda kesin bilgi sahibi olamayiz. Tanimlarda kesinlige ulasamamamiz, evrensel ahlak yasasinin
kesinligini uygulayacagimiz ahlaki 6zne ve nesnenin belirsiz kalmasina yol agacaktir. Bu belirsizligin
ahlak yasasina zarar verip vermeyecegini tezde tartisacagim. Bununla birlikte tiim bunlar bize gosteriyor
ki anlama yetisi, duyum diinyasina baglidir. Halbuki akil, kendi basina olanin bilgisine erigmek
istemektedir. Anlama yetisinin yardimi olmadan akil, teorik anlamda bir bilgi edinemez. Bu ylizden
aklin inceleyecegi alan goriiniis diinyasinin temelinde bulunan pratik aklin alanidir. Aklin nesneleriyle
deneyim diinyasinda irtibat kurulamayacagindan akil burada teorik bilgi kuramaz. Aklin basarisi, pratik
bilgi alanindadir. Pratik akil ve teorik akil arasinda pratigin iistiin oldugu bir iliski bulunmaktadir. Ciinkii
teorik akil pratik olarak faaliyette bulundugu siirece tamamlanabilmektedir (Mengiisoglu 2020: 36-50).

Bu sebeple siradaki inceleyecegimiz baglik, pratik akil olacaktir.

1.3. Pratik Akil

Kant, teorik ve pratik felsefenin ayrimini, nedenselligi belirleyen kavramlar lizerinden yapmaktadir.
Nedenselligi doga kavramlari tarafindan belirlenen kavramlarin ilkeleri teoriktir. Bu kavramlarla doga
Ogretisi yani teorik felsefe ilgilenmektedir. Nedenselligi 6zgiirliik kavramlar1 tarafindan belirlenenlerin
ilkeleri ise ahlaki ya da pratiktir. Bunlar da toére 6gretisinin yani pratik felsefenin konusudur (Kant
2020c: 18). Bagka sekilde ifade edecek olursak saf akil, bilgi yetisinin nesneleri ile ugrasirken pratik
akil, kendi nedenselligini belirleyen istenci belirleme nedeni ile ugrasmaktadir (Kant 2019c: 37). isteng
aklin bir bagka yetisidir. Aklin kurgusal ilgisinin fenomenleri kapsadigin1 daha 6nce ifade etmistim.
Bununla birlikte akilda yalnizca bu ilginin olmasi durumunda, kendinde seyleri irdeleyebilmenin siipheli
hale gelmesi kagimilmazdir. Insanin bir baska yetisi olan arzulama yetisi, isteme gerceklesmeden dnce
bir tasarim istemektedir. istencin tasarimi, bagl oldugu nesneye olan hoslanma vasitastyla belirlendigi
miiddetge, isteme patolojiktir. Bu da asagi1 diizey bir istemeyi ifade etmektedir. Tasarimin nesneden her
sekilde kurtulup yalnizca bigim olmasi durumunda arzulama yetisinin yiiksek bigimi gergeklesmektedir.
Isteme hoslanmadan degil, yasanin saf biciminden kaynaklanmaktadir. Béylelikle arzulama yetisi
otonom bir hal alir. Aklin bu yetiden dogan pratik ilgisi ne ampirik ilgi ne de kurgusal ilgidir. Anlama
yetisi, bilgi yetisi veya kurgusal ilgi icerisinde yasa koyabilmektedir. Akil burada yasa koyucu degildir,
her seyi anlama yetisine birakmaktadir. Pratik aklm ilgisi icerisinde yasa koyucu olarak akil karsimiza
cikmaktadir. Akil burada anlama yetisinde oldugu gibi yapmaz ve yasa koyuculugu kendisi {istlenir

(Deleuze 1995: 38-46).

Yukarida felsefenin, nedenselligi doga yasalar1 ya da 6zgiirliik tarafindan belirlenmesine bagl olarak
teorik ve pratik seklinde ayrildigimi sdylemistim. Bununla birlikte felsefe, hangi alamin ilkelerini
belirledigine gore de ayrilmaktadir. Felsefenin teorik yonii idrak etmenin ilkelerini diizenlerken, pratik

yonili 0zgiir iradenin géz Oniine alindig1 davranis ilkeleri ile ilgilenmektedir. Teorik alan nesnenin
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degerlendirilmesine dairdir, pratik alan onun gerceklestirilmesini konu edinir. Pratik felsefe, 6zgiir fiiller
ve davraniglart nesne edinmesi bakimindan pratiktir (Kant 2021a: 15). Teorik yoniiyle aklin, duyular
diinyasinda hi¢bir nesneye sahip olmadigini daha once ifade etmistim. Boylelikle akil, bu diinyada
spekiilatif bir gili¢c olarak degil, yalnizca 6zgiir isten¢ boyutuyla pratik bir gii¢ olarak bulunmaktadir.
Yani 6zgiir isteng, biitliniiyle pratiktir ve bu istencin ortaya ¢ikardigi eylemlerin giidiisii, insanin kendi
i¢ varliginda bulunmalidir. S6z konusu giidii, dogadan uzak olan ahlak yasasidir. Ciinkii dogal seyler,
ahlaki varliklarin irade nesnesi olamazlar. Bu sebeple ahlaki kisilik, bizatihi irade nesnesi haline
gelmektedir (Kant 2021b: 124-125). Ozetle, pratik felsefe dzgiir isteng ile ugrasmaktadir. Ahlaki

varliklarin irade nesnesi yalnizca ahlak yasasi dolayisiyla ahlaki kisilik olabilmektedir.

Teori ve pratige dair ele alacagimiz son ayrilma noktasi ilgili alanlarin konu edindigi noktalardir.
Teorinin alani, olandir; pratigin alani ise olmasi gerekendir. Olan, duyulur diinyadan verilirken olmasi
gerekenin kaynagi akildir (Demir 2020: 38). Olmasi gerekenin ele alinmasinin bir sonucu olarak pratik
akil, insana ne yapmasi gerektigini soylemektedir. Boylelikle o, varligin anlamini yéneten hale
gelmektedir (Heimsoeth 2018: 66). Ciinkii pratik usun nesnelere olan ilgisi, onlar1 bilmek icin degil
gercek kilmak icindir (Kant 2019c: 129). Pratik aklin gercek kilma ve insana ne yapmasi gerektigini
sOyleme 0zelligi; failin, eylemleri igin dlgiitler belirlemesine sebebiyet vermektedir (Demir 2020: 39).
Pratik felsefenin alaninda fail, 6zgiir iradeye sahip rasyonel diisiinen varliklarin tiimiidiir. Bunun sonucu
olarak pratik felsefenin konusu, 6zgiir fiillerin nesnel kurallar1 olarak belirlenir. Bu kurallar hi¢bir zaman
gergeklesmeyecek olsa bile bize gergeklesmesi gerekenin ne oldugunu gostermektedir (Kant 2021a: 16).
Ciinkii pratik aklin ele aldig1 fail, rasyonel varliklardir. Akilli varliklarin tamami bu kategorinin igine
girmektedir. Akilli varliklara ait fiiller, 6zgiirlik yasasindan kaynaklanmaktadir. Ancak fiiller,
goriintisler olarak duyulur diinyada meydana gelmektedir. Boylece pratik aklin saptanmasi, goriiniislerle
baglantili ve miidrikenin kategorilerine uygun olmak zorundadir (Kant 2019c: 100). Fiillerin duyulur

diinyada gerceklesmesi ancak bu sartlar altinda miimkiindiir.

Son olarak pratik bilimlerin nasil ayrilacagi konusunu ele alabiliriz. Kant, Pratik Aklin Elestirisi’nin
onsoziinde, pratik bilimlerin Saf Aklin Elestirisi’nde yapildig1 gibi kusursuz olarak boliinemeyeceginden
bahsetmektedir. Bunun sebebini pratik usun yapisinda arar. Odevleri, insan ddevleri seklinde 6zel bir
bolimlenmeye tabi tutabilsek de bu ancak insanin gergek yapisinin geregince bilinmesi ile miimkiindiir.
Bu sebeple Kant, pratik akla yoneltecegi elestiriyi insanin dogal yapisina girmeden eksiksiz bir bigimde
yapacagini sOylemektedir (Kant 2019¢: 29). Ciinkii insanin ger¢ek yapisinin geregince bilinmesi teorik
akl ele aldigimizda gordiigiimiiz izere miimkiin degildir. Duyusal bir nesne hakkinda kesin ve zorunlu
bilgiye ulasamayacagimizi daha dnce sdylemistik. Pratik s6z konusu oldugunda fiillerin sahibi ampirik
insanlardir (Adorno 2015: 58). Ampirik insanlarin ele alintyor olmasi kesinligi ve zorunlulugu ortadan

kaldirmaktadir.

Teorik ve pratige dair yaptigim tim bu degerlendirmeler ve ayrimlar, aralarindaki iliskiye dair

sorularin ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir. Bu iki alamin iligkisinin nasil oldugu, birbirleriyle
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baglantilarinin nasil kurulacagi ya da teoride olanin pratikte de gecerli olup olmadig1 gibi sorular
bunlarin arasindadir. Kant, “Beylik Bir Laf Uzerine: “Teoride Dogru Olabilir Bu, Ama Pratikte Ise
Yaramaz” isimli makalesinde teori ve pratik iliskisini iic boyutta ele almaktadir. Bu ii¢ boyut ahlak,
politika ve kozmopolit perspektiftir (Kant 2022c: 70-71). Bu ¢alismada bu ti¢ boyutu da ilgili boliimler
geldiginde ele alacagimdan, burada uzunca tartismayacagim. Kisaca bahsetmek gerekirse Kant
makalesinin sonucu olarak teoride gegerli olan seyin pratikte de gegerli olacagini sdylemektedir (Kant
2022c: 112). Bu nokta bizlere teorik olarak sdylenen seylerin pratik olarak da sorumlulugu alinmasi
gereken seyler oldugunu gostermektedir. Bu sebeple Kant’in Kritik’lerinde ortaya koydugu fikirlerin
birlikte degerlendirilmesi ve diger alanlardaki goriisleriyle irtibatlandirilmast yanlis olmayacaktir.
Sonug olarak Kant’in felsefesinin tiimiinii degerlendirmeye dair olan ¢cabamiz beyhude ya da hatali

degildir.

1.3.1. Ozgiirliik

Kant’in ahlak felsefesinin detaylara girmeden énce 6zgiirliikten bahsetmemiz yerinde olacaktir.?
Ciinkii ahlak, 6zgiirliik sayesinde ortaya ¢ikabilmektedir. Kant’in ele aldig: biiyiik problemlerden biri
ozgiirlik problemidir (Cassirer, Heidegger 2021: 17). Bu problem, mekanik diinyanin igerisindeki
insanin, kendini, kendinde varligi olan ya da Ozgiir bir neden olarak diisiinememesinden
kaynaklanmaktadir. Insanin kendini 6zgiir bir neden olarak diisiinebilmesi ancak pratik akla dair olan
Ikinci Kritik’te miimkiin hale gelmektedir. Zkinci Kritik’in 5nemi de bu sebepledir. Bununla birlikte Kant
diisiincesinde kendisi bilinmeyen ancak diisiiniilebilen ¢ok bir sey yoktur. Bu tarz durumun tek 6rnegi
vardir o da kendinde seydir. Kendinde sey kisiye, kendini 6zgiir olarak diisiinebilme imkanin
vermektedir. Burada aklimiza Tanri, 6liimsiizliik, ruh gibi kavramlarin disiiniilir oldugu gelebilir.
Ancak Kant diisiincesinde ampirik tecriibede karsiligi olmayan seylerin diisiiniiliir olarak da imkani
yoktur. Ciinkii bunlarin kategoriler altinda kavranmasi miimkiin degildir. Boylece onlar hakkinda
muhakeme de yapilamamaktadir (Citil 2023: 26-29). Daha baska bir ifadeyle seylerin kendinde
bilgilerine sahip olmasak da onlar1 diigiinebiliriz. Bu diigiiniilebilir durum 6zgiirliige firsat tanimaktadir.
Kant, 6zgiirliigiin diisiinebilir oldugunu o6ne siirer (Kant 2019a: 28-29). Boylece ahlak konusulabilir bir
zemine taginmaktadir. Artik ahlaktan bahsetmemiz miimkiindiir. Teorik bilgimizin ortaya koydugu

mekanik nedensellikten, kendimizi 6zgiir failler olarak diislinebilmemiz sayesinde kurtulabiliriz.

Duyular diinyas1 incelendiginde onda 6zgiirliige dair hi¢bir sey bulunmamaktadir. Bu diinya, dogal
nedensellik yasasi tarafindan kusatilmistir. Bununla birlikte 6zgiirliikk, “bir duruma kendiliginden
baglama” giicii olarak tanimlanabilmektedir. Ancak fenomenal diinyada boyle bir duruma
rastlanmamaktadir. Bu sebeple 6zgiirliik, fenomenin tasarimini degil, kendinde seyin tasarimini verebilir

(Deleuze 1995: 68-69). Kant’a gore dzgiirliik ilkesi kisinin aklindan bagka yerde aranmamalidir. Oteden

3 Burada Kant’in dzgiirliige dair goriislerinin detaylarma girmeyecegim. Kant’m konu hakkindaki fikirlerinin detayli bir
incelemesi i¢in bkz. Guyer, P. (2016), Virtues of Freedom —Selected Essays on Kant- (1. Baski), New York: Oxford University
Press.
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beri oradadir ve varligina kok salmisgtir. En 6nemlisi de bu ilke ahlakliligin temel ilkesi olarak faili hem
duyular diinyast hem de diisiiniiliir diinya ile baglantili hale getirmektedir (Kant 2019c: 148). Ciinkii
duyular diinyas1 ve duyuiistii diinya arasindaki bu ugurum kapatilmalidir. Aklin, duyulur olandan
hareketle duyuiistiinii bilme, etkileme gibi herhangi bir kullanim1 yoksa da duyuiistii, duyulur olan
etkileme istegine sahiptir. Pratik akil, bu istegin gerceklesme alanidir. Nitekim 6zgiirliik, kendi
yasalarini ve bu yasadaki amacini duyulur diinyada gergeklestirme amaci tasimaktadir. Daha agik bir
ifadeyle ayni varligi, hem fenomen olarak dogal zorunluluga tabi hem de kendinde sey olarak 6zgiir
nedenselligin kaynagi seklinde belirlemekteyiz. Bu sebeple pratik akil, fenomenlerle iliskili bir
nedensellige sahip olmak durumundadir. Bunun sonucu olarak da duyuiistii doga, duyular diinyasinda
gergeklesmektedir (Deleuze 1995: 78-79). Bununla birlikte 6zgiirliik, doga yasasini; doga yasalar1 ise
Ozgiirligi engellememektedir (Kant 2019b: 100).

Ozgiirlik mevzubahis oldugunda bahsedilen, istemenin oOzgiirliigiidiir. Ciinkii &zgiirliikten
bahsedebilmemiz icin fiillere neden olan istemenin yasadan kaynakli olmas1 gerekmektedir. Isteme,
akil sahibi canli varliklar i¢in bir ¢esit nedenselligi ifade etmektedir. Ancak bu nedensellik daha 6zel ve
degismeyen yasalari olan bir nedenselliktir (Mengiisoglu 2020: 67-74). Burayi biraz agmamiz gerekirse
daha 6nce bahsettigimiz gibi Kant, varlig1 inceleme alanimizi ikiye ayirmisti. Duyusal diinyanin sahip
oldugu bir nedensellik ve bu nedenselligin bagli oldugu doga yasalar1 bulunmaktaydi. Burada ayni1 seyi
diisiiniiliir diinya i¢in kullanmaktadir. Nesneler ve igerikler farkli olsa da Kant’in sistemi asil itibariyle
aynidir. Diisliniiliir diinya i¢in de yasaya bagl olan bir nitelik gereklidir ve bu nitelik 6zgiirliiktiir.
Ozgiirliigiin baglh oldugu yasa ise ahlak yasasidir. Ciinkii dzgiirliik ahlakiliktir, 6zgiir irade de ahlakli
olup olmamay1 segme kudretidir (Bozkurt 2020: 115). Yani kisinin 6zgiir oldugunu diisiinmesini
saglayan sey; istegine bagli olmayan, evrensellestirilebilir diisturlar belirleyip bunlara gére eylemesi ve
bu fiile yol acan giidiiniin de yasaya duyulan saygi olmasidir* (Kaufmann 2014: 85). Daha agik bir
ifadeyle pratik Ozgiirliik, akil yoluyla belirledigimiz ilkelere gore hareket etme ve dogal canlilar
olmamizdan dogan arzulara direnebilme yetenegimizdir (Wood 2020: 163). Sonug olarak insan1 dzgiir

yapan, sey salt pratik aklin ‘yapmalisin’ buyrugunu bilmesidir (Demir 2020: 79).

Kant’a gore 6zgiirliik bir idedir, saf akil tarafindan kavranilan ve deneyde karsiliginin olmadigi bir
kavramdir. Onun gercekligi yalnizca ahlak yasasiyla ortaya konabilmektedir (Kuguradi 2022: 39).
Buradan da anlagilacagi tlizere Kant, 6zgiirliigiin deneysel diinyada karsilasilabilecek bir nesne
olmadigin diisiinmektedir. Bununla birlikte ona gore 6zgiirliik kanitlanacak bir sey de degildir, o ancak
ahlaki 6dev ve sorumluluga iliskin 6devden dolay1 varsayilabilmektedir (Demir 2020: 85). Ozgiirliik ile
deneysel diinyada karsilasamayacagimiz gergegi bizi neyin ya da kimin 6zgiir oldugu sorusunu nasil

cevaplayacagimiz konusunda kuskuya disiirebilir. Kant’a gore aklin teorik hiikiimler verebilmesi bile

4 Giidiiniin sayg1 olmast meselesi, neden bagka bir duygu olamayacag1 sorusunu akla getirebilir. Kant diisiincesinde amaglari
aciklayacagim boliimde sayginin 6nemine deginecegim. Ancak kisaca bahsetmem gerekirse Kant’a gore sevgi, hoglanma vs.
gibi duygular patolojiktir. Bu sebeple 6zgiir fiillerin giidiisii olamazlar.
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kisinin 6zgiir olmasinin bir gostergesidir. Aklin herhangi bir sekilde kullaniliyor olmast kisiyi
ozgiirliige, oradan da ahlak ilkesinin gecerliligini kabule gétiirmektedir (Wood 2020: 232). Bunun yani
sira Kant, pratik 6zgiirliigiin tecriibe ile zaman zaman fark edilebilecegini ifade etmektedir. Tecriibemiz,
insanlarin ozgiirliige sahip oldugunu, hayvanlarin ise olmadigini ortaya koymaktadir. Kant’a gore,
cocukluk, delilik ve deliligin bir ¢esidi olan biiylik {iziintii hali hari¢ herkes pratik 6zgiirliige sahiptir
(Wood 2008: 125-129). Boylece Kant, ozgirligii dogustan gelen tek hak olarak
degerlendirebilmektedir. Bunun sonucu olarak iki ilke ortaya ¢ikmaktadir: Bunlar dogustan gelen esitlik
ilkesi ve kisinin kendisinin efendisi olmasi ilkesidir (Kant 2022a: 79-80). Buradan ¢ikaracagimiz bizim
adimiza en dnemli sonug her insanin, yalnizca insan olmalarindan kaynaklanan bir 6zgiirliik hakkinda
sahip oldugudur. Ozgiirlik hakki da esitlik ilkesini icermektedir. Yani her insan, insan olmasi
bakimindan bir digerinden {istiin degildir. Her insan kendisinin efendisidir ve bir bagkasinin efendisi

olamaz. Bu ¢ikarimlar insanlari ele aldigimiz ikinci béliimde can alici noktalar1 olusturacaktir.

Insanin kendini 6zgiir bir varlik olarak fark etmesi ise kendini, kendi basina bir varlik olarak gériip
fiillerinde sadece egilimlerinin s6z sahibi olmadigini kabul etmesiyle miimkiin olmaktadir (Mengiisoglu
2020: 79). Kant’a gore Ozgiirliik, insanlar1 arzulari ve egilimleri pesinde kosan bir varlik olmaktan
¢ikarmaktadir. Ona gére dzgiirliik diisiincesi kiginin tercihine birakilmis bir sey de degildir. Ozgiirliik,
insan olmanin bir zorunlulugunu ifade etmektedir (Topakkaya 2021a: 61). Buradan anlayabilecegimiz
tizere insan zorunlulukla 6zgiirdiir ve fiillerinde yalnizca egilimleri etken degildir. Bununla birlikte insan
fiilleri s6z konusu oldugunda, her ne kadar bu eylemler deneyim diinyasinda ortaya ¢ikiyor olsa da
ongoriilebilirlikleri yoktur (Wood 2020: 189). Burada anlatilmak istenen, kisinin fiillerinde 6zgiir
iradesine gore hareket ettigi ve bu eylemlerin deneyim diinyasinin nedensellik zincirinden bagimsiz bir
sekilde meydana geldigidir. insanin fiilleri, doga yasalarmin kesfiyle takvim olusturdugumuz ya da doga

olaylarin1 6ngdrdiiglimiiz gibi tahmin edilemez.

Ozgiirliik {izerine yaptigim bu agiklamalardan sonra Kant’in sistemi agisindan énem tagtyan negatif
ve pozitif 6zgiirliik ayrimina kisaca deginmem uygun olacaktir. Kant, 6zgiirliigii negatif ve pozitif olmak
iizere iki kisma ayirmaktadir. Negatif 6zgiirliikk duyusal diinyanin nedenlerine bagli olmamay: ifade
ederken pozitif 6zgiirliik, istemenin sadece kendisi i¢in koydugu yasaya bagli olmasidir (Mengiisoglu
2020: 67-68). Bu ayrimda Kant’in diinyay: iki vecheden anlama c¢abasinin etkisini gorebiliriz. Sistemin
geneline baktigimizda negatif 6zgiirliigiin kaynagini pozitif 6zgiirliigiin olusturdugunu sdyleyebilmemiz

miimkiindiir. Duyusal diinyanin nedenlerine bagli olmamanin yolu, yasaya bagli olmaktan gegmektedir.

Ozgiirliik iizerine buraya kadar agikladiklarimizi toparlayacak olursak /lk Kritik’te nedenselligin
hakim oldugu duyular diinyasinda sikisip kalmus insan, Zkinci Kritik’te akli ve ahlak yasasi sayesinde
Ozgiir olmaktadir. Yasanin, doga yasalarindan ayrilmasi, isteng i¢in yasanin bigiminden bagka higbir
belirleme nedeni olmadigi durumlarda miimkiindiir. Béylece goriiniislerin tabi oldugu doga yasalarindan
bagimsiz olan baska bir alan ortaya ¢ikmaktadir. Akil, ahlak yasasinin farkina vardiginda 6zgiirliik

kavramina ulagmaktadir. Ahlak yasasina ulasmanin yolu ise istencin igerigini deneysel olandan

19



soyutlamakla miimkiindiir. Olumsuz anlamda 6zgiirliik, yasanin i¢erikten bagimsiz olmasidir. Olumlu
anlamda Ozgiirlik ise pratik aklin kendisi igin yasa koyabilmesidir (Kant 2019¢c: 55-61). Kant,
Ozgirliigiin nesnel kurallar ile kisitlanmamasi durumunda kaosun ortaya ¢ikacagini sdylemektedir.
Boyle bir karmasadan kaginmak icin 6zgiirliik, akil tarafindan kisitlanmalidir (Kant 2021a: 155). Bu
diisiince bizleri ahlaka gotiirmektedir. Ozgiirliik akil ile irtibat1 sonucunda ahlak ile bagdasmakta ve bu

iki unsur birbirlerinin tamamlayicilari haline gelmektedir.

1.3.2. Ahlak

Birinci Kritik sonucunda, duyusal diinyada insanin sikisip kaldigini daha once ifade etmistim.
Bilinebilen ve diisiiniilebilen diinya ayriminin yapilmasi bu durum i¢in bir umuda yol agmaktaydi. Bu
sebeple bilinemeyecek diinyanin varligi, Kant i¢in vazgecilmez bir mesele haline gelmektedir. Ciinkii
din ve ahlakin temelini diisliniilebilen diinya olusturmaktadir (Kaufmann 2014: 70). Bununla birlikte
ahlakin hedefi, yasadigimiz diinyadan baska yerde aranmamalidir. Insanlarin bu hedefin, burada elde
edilecegine inanmasi gerekmektedir (Guyer 2022: 397). Yani ahlakin temeli duyusal diinyada
bulunmuyor olsa da onun ger¢eklesecegi yer bu diinyadir. Ahlak, insan1 bagimsiz ve 6zgiir yapip kendisi
de bu ozgiirliige dayanan seydir. Insani, insan yapan sey anlama yetisinden ziyade ahlakta kendini
bulmaktadir (Kant 2021b: 125). Insan1 insan yapan sey ahlaklilikken ahlakli olmak icin tek bir sart
vardir, bu da pratik akildir. Ahlaklilik igin dine ihtiya¢ yoktur (Ozlem 2015: 37). Buradan
anlayabildigimiz iizere ahlaklilik i¢in yalnizca pratik akil sart kogulmustur. Din dahil baska herhangi bir
digsal sebep ahlakliligin olusturulmasinin pargasi olamaz. Ciinkii fiillerimizdeki ilkenin, saf rasyonel
diirtii ile benimsenmesi, ahlakin 6ziinii olusturmaktadir (Gregor 2021: 25). Daha agik sekilde ifade
edecek olursak Kant, ahlakin akilla mutlak sekilde uyusan bir eyleme oldugunu iddia etmektedir. Bu
mutlaklik igerisinde higbir sart olmadigindan tekilin dogas1 disarida birakilmakta ve rasyonel kurallarin
evrenselligiyle sinirlandirilmaktadir (Adorno 2015: 112). Etik, yalmizca genelgeger bir yasaya dayandigi
stirece evrensel olabilmektedir. Nasil ki bilgi teorisinin temelinde herkes i¢in gegerlilige sahip olan bir
apriori temel bulunuyorsa etik séz konusu oldugunda bu apriori temeli ahlak yasasi saglamaktadir
(Ozlem 2015: 24). Ahlakin evrenselligi akil ile olan irtibat1 sayesinde miimkiindiir. Bu alanda tikelin bu
sekilde dislanmas1 hayattaki degiskenlerin yok sayildigi anlamina gelmemektedir. Ahlaki rasyonalizm,
insanlarin hayatlarindaki degiskenlerin farkinda olarak kurgulanmis bir diisiince sistemidir. Ancak iyi

ve kotiiniin farklilagmasi bu degiskenlere baglh degildir (Wood 2008: 37).

Daha once ifade ettigim gibi Kant, deneyimden tamamen arindirilmis bir ahlak felsefesi ortaya
koyacagini iddia etmektedir. Ancak bu amacimi gerceklestirip gergeklestiremedigi tartismaya agiktir.
Bununla birlikte bu amag tasindig1 miiddetge, ahlaki safligin oniindeki tiim engellerin kaldirilmasi
gerekmektedir (Kant 2021a: 104). Buradaki safligin siirdiiriilebilmesi i¢in diger tiim durumlardan
soyutlanmis bir anlayisin gelistirilmesi elzemdir. Nitekim bir eylemin ahlakiligini cevresel sartlar1 degil,

icsel saikleri belirlemektedir. i¢sel saikler de tiim duyusal meselelerden tecrit edildigi miiddetce
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ahlakidir. Kant, ahlak doktrinlerinin, insanlarin egilimlerini dikkate almadan herkes i¢in emredici
hiikiimler getirdigini 6ne stirmektedir (Kant 2022a: 43). Bunun sonucu olarak dogal yatkinliklar ya da
toplumsal aliskanliklar gibi kemiklesmis torelere uygun olarak islenmis fiiller, herhangi bir ahlakilik
tasimaz hale gelmektedir (Ozlem 2015: 25). Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta vardir. Konunun
detayina girmeden isaret edecek olursam Kant toplumsal aliskanliklara uygun olarak eylenen fiillerin
ahlaki olmadiginmi diisiinse de 6devleri belirledigi noktalarda bunlardan yararlanmistir. Ona 6gretilen
kurallarin, dogal ve herkesin kabul etmesi gereken seyler oldugu konusunda kendinden emin bir tavir
sergilemektedir. Oysa o kurallar da tarihseldir ve cesitli asamalardan gegerek o hale gelmistir
(Kaufmann 2014: 120). Biraz daha agmam gerekirse Kant’in toplumsal aligkanliklara uygun olan fiilleri
ahlaki gérmemesine ragmen 6dev Orneklerinde onlardan yararlanmasi ve vazettigi kurallarin tarihsel

degil de akli bir nitelige sahip oldugunu diisiinmesi ilging iki noktadir.

Kant ahlakinin ayirt edici noktalarinin belki de en 6nemlisi, tiim insanlarin hi¢bir digsal veriye ihtiyag
duymadan ahlaka ulasabilir oldugunu iddia etmesidir. Kant’a gore siradan insan, saf ahlakliligin ne
oldugunu kendi zihnindeki bir aligkanlikla ¢dzmekte, ancak felsefeciler bu soruyu kuskulu hale
getirmektedir (Kant 2021e: 45). Kant, siradan insan aklinin, ahlak bilgisinin ilkesine ulasabilecegini
diistinmektedir. Siradan insan akli, hi¢bir bilime ya da felsefeye ihtiyag¢ duymadan yalnizca aklim
kullanarak neyin iyi-koétii neyin 6deve uygun-6deve aykirt oldugunu bilebilir (Kant 2018: 19). Buradan
da anlayabilecegimiz lizere Kant, ahlaki diger alanlardan ayr1 tutarak herkes icin ulasilabilir
gormektedir. Ciinkii en yliksek pratik ilke sudur: her dogal insan akli tarafindan higbir duyu verisi
olmaksizin Onsel olarak taninabilmektedir (Kant 2019¢: 131). Bunun sebebi Kant’in ahlaki insan akl1
iizerinde temellendirmesidir. Ahlak, 6zgiir ve akilli varlik olan insan iizerine temellendigi siirece, insan
Odevini tanimak i¢in de gézetmek i¢in de baska bir itkiye ihtiyag duymamaktadir (Kant 2021d: 35).
Deneyim diinyasinda erdeme, dogruluga dair hi¢bir sey olmamasi durumunda bile akil, faile dogru yolu
gosterecektir (Kant 2021a: 141). Tim bunlarin sonucu olarak ahlak yasasinda numen yani1 bulunan
varliklarin istisna edilme imkani ortadan kalkmaktadir (Mengtisoglu 2020: 5). Yani Kant’a gore ahlak

konusunda tiim insanlar yaptiklarinin hesabin1 vermek zorundadir (Kant 2022f: 142).

Saf ahlaki insa edebilmek icin tiim digsal sartlardan soyutlanmasi gerektigi konusu cesitli elestirilere
konu olmustur. Bunlar igerisinde kisaca deginmek istedigim nokta Kant’in insani duygular dikkate
almadigina dair elestirilerdir. Ornegin Mengiisoglu Kant’mn ahlak diisiincesini bu vecheden elestirmistir.
Ciinkii Kant’a gdre bir insanin bir insan1 sevmesi ya da bu sevgiden kaynaklanan hareketleri ahlaki
degildir. Mengiisoglu bunu One siirerek Kant’in deger kavramini bilmedigini iddia etmektedir.
Mengiisoglu’na gore sevgi yiiksek bir degerdir ve bu ahlakin bizatihi kendisidir (Mengiisoglu 2020: 85).
Bu mesele tezimin ana meselesiyle dogrudan ilgili olmasa da insan tasavvurunun bir pargasi oldugu igin

sorusturmaya deger bir konudur.® Burada anladigim kadariyla Kant’in kastettigi sey sevginin ‘degersiz’

5 Kant’1 insani duygular1 gérmezden gelmekle suglayanlara bir cevap olarak bkz. Wood, A. W. (2008), “Duty, Feeling, Desire”,
Kantian Ethics (1. Baski), New York: Cambridge University Press: 34-41.
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oldugu ya da insanlara bir seyleri severek yapmanin herhangi bir anlami1 olmadigi degildir. O, daha ¢ok
degerlerin kaynaginin ya da fiillerin kaynaginin sevgi vb. duygular olamayacagini kastetmektedir.
Kanaatimce fikrinde isabet etmis goziikmektedir. Sevginin, degerin, anlamin ve fiillerin kaynagi olmasi
durumunda, sevgimizin mevcut olmadigr durumlarda yapmamiz gereken fiilleri neye dayanarak
yapmay1 stirdiirecegiz? Sevmedigimiz bir insana yardim etmemiz gerektiginde ne yapacagiz? Kant’in
sevgiye karst bir tutumu yoktur. Yalnizca ahlakliligin yiice ilkesi saf olmadikca evrensel bir ahlaktan
bahsedilemeyeceginin farkindadir. Bir ilkeyi saflastirmak da onu deneyim diinyasindan soyutlamakla
olmaktadir. Ister kabul edelim ister etmeyelim duyu diinyasindaki tiim hislerimiz bir sekilde gegicidir,
degiskendir. Bu konu hakkinda baska bir meseleye daha deginmem gerekmektedir. Kant’a yoneltilen
bir diger elestiri de sevgiyle yapilan fiilin ahlakli olmadigi fikrine yonelik elestirilerdir. Kant’in, sevgiyle
yapilan fiilin ahlakli olmadigimi sdyledigini iddia edersek bu durum Kant’a karsi haksizlik olarak
degerlendirilebilir. Ortada Kant’in sadece bigimini verdigi bir yasa vardir ve insan “Yapilan tiim fiiller
sevgi ile yapilmalidir” seklinde bir 6devi yasadan tiiretebilirse Kant’in felsefesinde bu fiilin ahlakli
olmadigini sdyleyecek higbir materyal yoktur. Bir seyi sevgiyle ya da nefretle yapmak ahlak icin bir
engel tagimaz, bir seyi bu duygulardan dolay1 yapmak ahlaka engel olusturmaktadir.

1.3.3. Buyruk, Diistur ve isteme

Kant’1n ahlak felsefesi i¢in fiilin meydana gelmesine sebep olan niyet mithimdir. Kant’a gore fiillerin
0znel yasalarina diisturlar, bagka bir deyisle maksimler, nesnel yasalarina ise buyruklar denmektedir
(Kant 2021a: 42). Kant {i¢ gesit buyruktan s6z etmektedir. Bunlar gergeklesmesi gerekenleri ortaya
koyan pratik kurallari ifade ederler ve su sekilde siralamamiz miimkiindiir: beceri (problematik), basiret
(pragmatik) ve ahlak (ahlaksal) buyruklari. Buyruklarin her biri; 6zgiir ve iyi olan bir irade sartiyla
nesnel bir zorlamayi icermektedir. Pratik felsefe, basiret kurallar1 sebebiyle pragmatik, ahlak kurallart
sebebiyle ahlakiyken; beceri kurallari bu alan tarafindan igcerilmemektedir. Basiret, insanlarin mutluluga
ulasmada gereken araglar1 kullanma maharetini ifade etmektedir. Bu maharet, amaci ve araglari da tespit
eder. Basiret buyruklari, herkeste bulunan zorunlu kosul altinda etkindir. “Mutlu olmak istedigin igin
sunu ve sunu yapmak zorundasin.” buyrugu bu gesit bir buyruktur. Ahlaksal buyruklar da basiret
buyruklar gibi nesnel bir kosula baglidir. Ancak onlardan farkli olarak amac1 belirsizdir, mutlak sekilde
buyurmaktadir. Ornegin “Yalan sdylememelisin.” boyle bir buyruktur. Bu buyruklar dzgiir irade
degerine sahipken, basiret buyruklarinin ortaya ¢ikardigi pragmatik iyilikler insana hicbir igsel deger

katmamaktadir. Ahlak buyruklari hari¢ diger buyruklar mutlaklik gerektirmezler (Kant 2021a: 18-33).

Buyruklara dair bu kisa agiklamalarin ardindan konu i¢in daha 6nemli olan diistur kavramini
aciklayalim. Diistur, ahlaki failin, fiillerinin altinda yatan 6znel pratik ilkedir. Bu sebeple pratik yasadan
ayrilmaktadir. Diisturun yasa haline gelmesi, herkes i¢in gegerli oldugu zaman miimkiindiir. Kant i¢in
onem ifade eden diistur, nesnel diisturlardir. Cilinkii kosullu pratik buyruklar temelinde yarar duygusunu

barindirmaktadir. Bu buyruk basar1 ya da mutlulugu amag¢ edinmektedir (Demir 2020: 51-56). Buray1
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bir 6rnekle acabiliriz. “Terfi almak istiyorsan patronunla iyi ge¢inmelisin.” seklinde bir buyrugumuz
oldugunu varsayalim. Ilk bakista fark edecegimiz iizere “Patronunla iyi gecinmelisin.” buyrugu terfi
almak isteme sartina baglanmistir. Buyrugun ifade edilis biciminde sartli bir buyruk oldugu acikca
goziikmektedir. Bir insan terfi almak istemiyor olabilir, bu durumda patronla iyi ge¢inme buyrugu
gecersiz olacaktir. Bu tarz buyruklar nesnellik saglayamamakta ve faile bir zorunluluk da
ylikleyememektedir. Yalnizca o amaca sahip olan bireyleri baglamaktadir. Kosulsuz buyruk s6z konusu
oldugunda ise o; mutlak, kesin ve gereklilik 6zelligi tasidigi i¢in baglayicidir. Bu buyrukta fail, eylemin
sonucundan haberdar olmadan eylemektedir (Demir 2020: 61-62). Bu buyrugu da agiklayacak olursak;
kisi, eyleminde, buyruktan baska herhangi bir seyi amag¢ edinirse buyruk, kosullu buyruk haline
gelmektedir. Fail baska bir seyi amac¢ edinmedigi miiddet¢e fiilinin sonucunu oOnceden
kestiremeyecektir. Ornegin, “Ders ¢alismalisin.” buyrugunu kosulsuz buyruk olarak kabul edelim.
Buyruk bu haliyle bize hicbir sey vaat etmemektedir. Sadece yapmamiz gerekeni bize sdylemektedir.
Sonuglart s6z konusu oldugunda ise fiilin sonucu goriilmeden yorum yapilamamaktadir. “Ders
calismalisin.” buyruguna uygun eyleyen biri sonug olarak mutlu olurken baska biri yorgun, biri mutsuz,
biri basarili, biri basarisiz, biri yetkin, biri yetersiz vb. hissediyor olabilir. Yani kosulsuz buyruk, faili

tiim beklentilerden soyutlamakta ve yalnizca eyler hale getirmektedir.

Isteme, buyruk ve diisturla baglantilidir. Ciinkii her ikisi de isteme yoluyla ortaya gikmaktadir. Isteme
de Kant’in felsefesinde iyi ile direkt irtibathidir. Kant’a gore kayitsiz sartsiz iyi olarak diisliniilebilecek
olan tek sey, iyi istemedir. Iyi siteme yalnizca kendi basina iyidir ve faydalilik/verimsizlik gibi durumlar
ondan higbir sey eksiltemez ya da ona higbir sey ekleyemez (Kant 2018: 8-9). Kant, iyi kavraminin ne
oldugunu ortaya koymak i¢in ¢iktigi yolda oncelikle onu Orfi unsurlardan siki bir eleme ile
temizlemektedir. Ardindan iyi kavraminin olgularla degil, 6znelerle ilintili oldugunu ve ahlaka sahip bir
failin iyi veya kotii olarak nitelendirilebilecegine erismektedir. Bu nitelendirmeye sebep olan sey ise iyi
niyetten ibarettir. Kant’a gore iyi niyet harici hi¢bir sey kisitlama olmaksizin iyi olarak nitelendirilmeye
layik degildir. Ona gore etik degere sahip olan tek sey iradedir (Geiger 2018: 226). Ciinkii varolusun
degeri failin eylemlerine dayanmaktadir. Kisinin bagina gelenler yiiziinden mutlulugunun kesilmesi
varolusunun degerine etki edemez. Kisinin hayatinin anlami onun eyleminde saklidir. Acilarin, digsal
kaderin bu anlama dokunma giicii yoktur. Diinyadaki varolusun nihai amaca sahip olmasi ve insanin
mutlak bir deger kazanabilmesi yalnizca iyi iradeye baglidir (Cassirer 2020: 37). Tiim bunlarla birlikte
istemenin diisturunu kiilli bir yasa koyucu olarak diisiinmeyi buyuran sey, ahlak yasasidir. Sadece
duygulardan degil, ayn1 zamanda tiim i¢erikten de bagimsiz olan tasarim akli olmak zorundadir. Otonom
isteng, arzulama yetisinin belirlenimini i¢erikten ya da nesneden bagimsiz bir sekilde kendi iceriginde
bulmalidir (Deleuze 1995: 67-68). Boylece isteme ve kosulsuz buyruk iligkisi bizi ahlak yasasina

gotiirmektedir.
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1.3.4. Ahlak Yasasi

Kant ahlakinin en bilinen ve en énemli noktas1 kategorik buyruktur. Kategorik buyruk baska bir
deyisle ahlak yasasi, mekanik diinyanin isleyisini bozmadan akil diinyas1 bi¢cimini ve buna ek olarak
duyuiistii bir doga bi¢imini saglamaktadir. Duyudistii diinyanin bagli oldugu yasa ahlak yasasidir. Bu
yasa mekanik diinyanin nedensellik yasas1 gibidir. Yasa sonucunda haz dogacak bile olsa akil, herhangi
bir duyguyu ise karistirmadan istenci belirleyebildigi siirece, saf akil olarak pratik kalabilmektedir.
Ciinkii bir ilkenin pratik yasa olabilmesi i¢in her tiirlii i¢erikten soyutlanmasi ve bi¢iminden baska bir
seyi kalmamasi gerekmektedir. Bununla birlikte ahlak yasasi, nesnel gercekligi aklin faaliyetleri ile
kanitlanamaz, deneysel olarak dogrulanamazken, sapasaglam ayakta durur (Kant 2019c: 50-77). Yasa,
bagvurulacak en yliksek yerdir, salt bicimdir. Kendisinden baska igerik kabul etmemektedir. Bize ne
yapmamizi sOylemekten ziyade, yalnizca “yapmalisin!” demektedir. Yapilacak iyi, buyrugun nesnesini
cikarsamak ise 6zneye birakilmistir (Deleuze 1995: 28-29). Yiikiimliiliigiin ahlaki bir 6l¢li olmasini
saglayan “Yapmaliyim.” climlesi, nasil olup da kesin bir amag¢ haline doniisebilmektedir? Kant bu
soyutluga sdyle bir cevap sunmaktadir: Ilk formel neden, kendi aracihifinla miimkiin olamin en
miikemmelini yap. Kant bu duruma ikna olmustur ve bu nedene bir destek olarak duygular ise
kosmustur. Ona gore “her insan, neyin iyi oldugunu dolaysizca hissedebilir.” (Geiger 2018: 219). Ciinkii
Kant’a gore ahlak yasasi, kutsal ve dokunulmaz bir sekilde insanin temelinde yatmaktadir (Kant 2021a:

166).

Daha oOnce ifade ettigim {izere, saf akil pratiktir ve insana ahlak yasasini vermektedir. Bununla
birlikte yasa akildan kaynaklandigi i¢in yalnizca insanlart degil, ayn1 zamanda akil sahibi varliklarin
tiimiinii kapsamaktadir. Bu sebeple yasa, sonlu varliklarin yaninda sonsuz varliga da ulagsmaktadir.
Bdylece en iist agamadaki yeterli anligin (zihin), kisisel egilimlerinden kaynaklanan diisturlari, nesnel
gecerlilik tagiyan bir yasa olabilmektedir. Bu varliga kutsallik atfedilmektedir. Akil sahibi sonlu
varliklarin yapmasi gereken ise bu drnege yaklagsmaya ¢alismaktir (Kant 2019c: 59-60). Ciinkii duyuiistii
diinyanin, duyu diinyasinda kendini gerceklestirme istegi miimkiin olmasaydi, ahlak yasasindan s6z
edemezdik (Deleuze 1995: 81). Ahlak yasasi, yapisi itibariyle evrenseldir ve bu yasayla belirli bir
ziimreye gonderme yapilmamaktadir (Thomson 2021: 115). Ahlak yasasi akil sahibi herkes i¢in gegerli
ve nesnel nitelikte zorunlu oldugundan, kendisine uyulmasini eksiksiz olarak herkese buyurmaktadir.
Akil, istencin nesnesini soyutlayip onda bigimden baska bir sey birakmamaktir. Bu faaliyet acik,
susturulamaz ve en swradan insan igin bile duyulabilirdir. Bu durum bodyle olmasaydi ahlakliliktan
bahsedilmesi miimkiin olmazdi (Kant 2019c: 63-65). Bunun sebebi bir ahlaki yarginin evrensel
olabilmesi i¢in ayn1 durumdaki tiim failler i¢in gegerli olmasi gerekmesidir (Demir 2020: 67). Kant, saf
pratik aklin yasalarina bagli yargi giiciiniin mahiyetini tartisirken ahlak yasasi ile rahatlikla
iliskilendirebilecegimiz bir dlgiit belirlemektedir: Fiiline sebebiyet veren diistur doga yasasiymiscasina
herkes i¢in gecerli olabilir mi? Ardindan g¢esitli 6rneklerle bu durumu agiklar. Bizim igin 6nemli kisim

ise Kant’mn en swradan miidrikenin bile bu Olgiite uymayan fiilin ahlaki olmayacagina karar
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verebilecegini soylemesidir (Kant 2019c: 105). Ciinkii Kant, her insanda oldugunu diisiindiigii akill
varlik olma niteliginden kaynaklanan ahlaki yordam bilgisinden hareketle yasayi tiiretmistir (Wood
2020: 219). Kant, bu ahlaki bilincin kaginilmaz oldugu konusunda kesindir. Ona gore tiim insanlar,

ahlaki olarak sorumlu, vicdanl olduklarina dair saglam bir yargiya sahiptir (Bozkurt 2020: 43).

Kant’in meshur bicimsel ahlak yasasi sudur: Oyle davran ki, senin istencinin maksimi her zaman
genel bir yasa koymanin ilkesi olarak gegerlilik kazanabilsin. Boylelikle yasa, kosulsuz ve kesin hale
gelmektedir. Istencin belirlenmesi de kesin ve nesnel olmaktadir (Kant 2019¢c: 57-58). Burada da
gorecegimiz iizere yasa, buyruklarini kesinlikle buyurmakta, icerisinde bir ‘eger’ bulundurmamaktadir.
Tiim insanlara yoneliktir ve durum ne olursa olsun gegerlidir (Heimsoeth 2018: 120). Bununla birlikte
ahlak yasas1 bir doga yasas1 gibi zorunluluga sahip degildir. Ancak o, yasa koyucu olan insan tarafindan
doga yasasi zorunlulugu tasiyormus gibi degerlendirilmektedir. Ahlak yasasindaki zorunlulugun
kaynag1 insandir. Bunun yani sira bi¢imsel bir yasa olan ahlak yasasi, somut durum i¢in uygulanabilir
ozelligini de tasimaktadir® (Ozlem 2020: 80-81). Ahlak yasasimin kesinlik ifade etmesine ragmen
uygulanma zemininin bu diinya olusu ve faillerin insanlar olmasi bazi problemleri beraberinde
getirmektedir. Ornegin insanlar zor durumda kaldiklarinda cesitli ahlaki davramslardan
vazgecebilmektedir. Ancak bu vazgecisler -mesela yalan soylemek- kimse tarafindan genel yasa olarak
istenmemektedir (Geiger 2018: 242). Kant, gii¢ bir durumda yalan sdyleyerek kurtulma diisturu kabul
edilse dahi bunun genel bir yasa olmasina kimsenin salik vermeyecegini sdylemektedir. Ciinkii bu
yasanin kabulli durumunda s6z verme diye bir seyin varligi ortadan kalkmaktadir (Kant 2018: 18).
Kant’a gore insanlar ahlak yasasini zaman zaman ¢igneyebilirler; bununla birlikte saf bir yasa anlayisina

sahiplerse onlarin diizeltilmesi miimkiindiir (Kant 2021a: 172).

Ahlak yasasina dair son deginmek istedigim nokta failin yasa karsisindaki tutumudur. Ozne kendi
fiillerinde ahlak yasasim1 uygulayip uygulamadigina dikkat ettiginde, ahlak yasasini tam olarak
uygulamaktan ne kadar uzak oldugunu fark etmektedir. Kisinin kendine deger bigmek i¢in kendisini
bagkalariyla (ayn1 degere sahip olmak anlaminda) karsilastirmast miimkiindiir. Ancak s6z konusu kendi
hakkinda yargiya varmaksa bu durumda ahlak yasastyla kendisini karsilastirmalidir. Insan kendini ahlak
yasast ile karsilastirdiginda algakgoniillii olmaktan bagka caresi kalamaz (Kant 2021a: 160-161). Ciinkii
ahlak yasasini uygulamadaki eksikligimiz kesindir ve kisiye diisen bu eksikligi Tanr1’nin tamamlayacak
olmasini beklemesidir (Kant 2021a: 121). Buradan anlayacagimiz iizere higbir failin tam anlamiyla
ahlakli olmas1 miimkiin degildir. Bununla birlikte kiginin yapmasi gereken, gerisini mutlak varligin
tamamlayacagina dair olan inanci korumak kosuluyla (yani eksiklerin mutlak varlikta tamamlanacagi,
onda boyle bir eksikligin olmayacagi inanci), elinden geldigince ahlakli olmaya ¢alismaktir (Kant
2021a: 125). Bu kemal durumu en yiiksek iyiyi ifade etmektedir. En yiliksek iyi, en saf ahlak ile uyum

igerisinde olan evrensel mutluluktur. Buna dogru ¢abalamak da insanin gérevidir (Kant 2022¢: 72).

6 Kant’in uygulamali etige dair diisiinceleri tez kapsamini asmaktadir. Bu konu hakkinda detayh bilgi igin bkz. Altman, M. C.
(2011), Kant and Applied Ethics —The Uses and Limits of Kant’s Practical Philosophy- (1. Baski), Malden: Wiley-Blackwell.
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1.3.5. Ahlakhlik

Kant, ahlak iizerine sistem insa etmis yapilarin, ahlaklilig1 ya ampirik ya da entelektiiel nedenlere
dayandirdigini ifade etmektedir. Sistem, ampirik kosullara dayanmasi durumunda i¢ veya dis duyunun
nesnelerine veyahut i¢c veya dis nedenlere dayanmaktadir. Ahlakliligin i¢ nedenlere dayanmasi ve
buradan tiiretilmesi, bunu fiziksel ve ahlaksal olan iki ¢esit duyguya donistiirmektedir. Fiziksel duygu,
bencillik ve kendini begenmisliktir ki bunlar kisinin kendini sevmesinden kaynaklanmaktadir. Bu
duygu, duyular1 tatmin eden, bencil bir basiret ilkesi olmaktan 6teye gecemez. Ahlaksal duygu ise, neyin
iyi neyin kotli oldugunun belirleyicisidir. Ahlakliligi, egitim ve yonetim gibi dis nedenlere baglayanlar
da vardir. Ancak Kant’a gore bu edimlerden kalkarak ahlaksal bir yargiya varilmasi miimkiin degildir.
Ahlaklilik ilkesini, ben sevgisine de dayandiranlar vardir. Ancak Kant buna da kars1 ¢ikmaktadir. Cilinkii
bdylesi bir durumda ilke rastlantisal olmaktadir. Ahlaklilik ilkesini ampirik sistemlere dayatan tiim
diistincelerin temelinde bir rastlantisallik mevcuttur. Ahlaklilik, egilimlerin tatmin edilmesi degildir. Bu
egilimlerin, patolojik, fiziksel veya ahlaksal bir duygudan kaynaklanmasi hi¢bir seyi degistirmez.
Duygular 6zneldir ve baskalarinca kavranamazlar, bu sebeple ahlaklilik ilkesi akla dayanmalidir. ikinci
sistem, entelektiiel ya da anliksal olarak isimlendirilen sistemdir. Bu sistemde ilkeler durumlara ve
kosullara bagh degildir. Deneyimden kaynaklanmazlar ve saf akildan tiiretilmektedirler. Bu sebeple
ahlak yargilarinin tamami, en ylice ilkesini akilda bulmaktadir. Boylece ahlaktaki ilkelerin tamami,
patolojik olmaktan cikarak nesnel hale gelmektedir. Ahlak, insanin yapmak istedigi seyden ziyade
yapmasi gerektigi seyi vazetmektedir. Fiilin yerine getirilmesini saglayan itici giiciin en ylice ilkesi ise
ahlak duygusudur (Kant 2021a: 27-59). Ahlak duygusunun niivesi herkesin ig¢indedir. Ciinkii boyle
olmamasi durumunda, o duyguya dair en ufak bir algiya sahip olmamiz miimkiin degildir (Kant 2022c:

78).

Ahlaklilik ilkesinin temellendirilmesi, 6zgiir iradenin iyiligiyledir. Bu sebeple iyi olanin, nesnel
kararina varabilmek icin herkeste ahlaki bir yargi ilkesi bulunmalidir. Bunun sonucu olarak iradeden
dogan bir ilkenin varligi kabul edilmelidir (Kant 2021a: 26-27). En yiiksek iyi ahlakliliktir. Pratik olarak
en yiksek iyi ruhun 6liimsiizliigii ile olanakli hale gelmektedir. En yiiksek iyiyi gerceklestirmek akil
sahibi varliklar i¢in 6dev oldugu konusundan daha 6nce bahsetmistim. Bununla birlikte bu iyi yalnizca
Tanr1’nin varlig1 ile miimkiindiir (Kant 2019¢: 165-173). Bunun yan1 sira Kant’a gore ahlaklilik herkes
icin her zaman miimkiin olma 6zelligini korumaktadir (Tepe 2022a: 10). Ciinkii ahlakliligin nesnel ve
6znel seklinde ayrilmasi miimkiin degildir, onun yalnizca uygulanis kosulu 6znel olabilir (Kant 2021a:
42). Kant ahlak felsefesinde, ahlakliligin bir kurgu degil de uygulanabilir oldugunu ortaya koymak
istemektedir (Tepe 2022a: 15). O ahlakliligin diinyayla ilgisi olmayan, yalnizca ig¢sel yapimizi
ilgilendiren bir sey oldugunu diisiinmemektedir. Ahlaklilik; istemenin, kisaca insanin aktif oldugu her
yerdedir (Tepe 2022b: 58). Insan gergek degerini bu sekilde ortaya koyabilir. Kant agisindan ahlaki

deger, 6vgii ve tegvige mazhar olmanin yaninda saygiy1 da hak ettiren bir degerdir. Gergek ahlaki deger,
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doga ya da egitim gibi tesadiifi seylerle elde edilememektedir. insanlar gercek ahlaki degerini kendi

eylemlerinde ortaya koymalidir (Wood 2008: 27-29).

1.3.6. Odev

Kant’in pratik felsefesinin merkezi kavramlarindan biri 6dev kavramidir. Kant’a gore
yiikiimliilikler; 6dev ve baski olmak tizere iki kaynaga sahiptir. Onlar yalnizca bir zorunlulugu degil,
ayn1 zamanda bir gerekliligi de ifade etmektedir. Yikiimliiliiklerin biri aktif digeri pasif olmak {izere iki
nevi vardir. Aktif yiikiimliiliik, kisinin, bagkalarina kars1 degil, eyleme kars1 olan yiikiimliiligiini ifade
etmektedir. Tiim hayirsever davranislar buna 6rnek olarak gosterilebilir. Bor¢ 6deme eyleminde oldugu
gibi kisinin baskasina kars1 yiikiimli oldugu durumlar pasif yiikiimliiliiktiir. Buna karsin eylemlerin
ozgiir olmadi1, kisiligin bulunmadig1 ve iradeye bagl olmayan yerlerde yiikiimliiliik yoktur’ (Kant
2021a: 31-39). Odev kavrami daha agik bir ifadeyle, yasaya saygidan dolay1 yapilan eylemin
zorunlulugudur (Kant 2018: 15). Odev kavrami Kant icin énemlidir; ¢iinkii o, ahlaki olanin dogru bir
giidiiyle yapilmasi ve iyi iradenin de ddevden kaynaklanmasi gerektigi konusunda agiktir (Thomson
2021: 113). Odevlerin ilkesi ise insanin kendine bictigi degerden, onun sahip oldugu insanlik onurundan
gelmektedir (Kant 2021a: 158). Kant’a gore Odevini, saf hale getirme diisiincesi her insanda
bulunmalidir. Bu saflif1 amag¢ edinmesi insan i¢in yeterlidir (Kant 2022c: 79). Ciinkii insanin 6devi,
kendini gelistirmesinden ve kendisini ahlak yasasinin buyrugu altina sokmasindan ibarettir (Kant 2020b:
38).

Ahlaka dair kendi miikemmelligimiz ve bagkalarinin mutlulugu olmak iizere sahip olmamiz gereken
iki tiir amag bulunmaktadir. Kisinin kendini amag edinmesi; rasyonel yetenegini degerli bulmasi ve bu
yetenegi destekleyip gelistirmeye c¢alismasiyla olmaktadir. Baskalarinin da rasyonel yeteneklerini
degerli bulup desteklemesi de kiginin &devidir ki burada desteklemesi gereken sey onlarin
mutluluklaridir. Bunun yani sira kiginin, kendi mutlulugunu ve baskalarinin milkemmelligini amag
edinmesi miimkiin degildir. Kant bunu; bagkalarinin miikemmelliginin, amaglarinin keyfiyetiyle ilgili
bir mesele oldugundan kimsenin bir bagkasini kendi amaglarin1 benimsemeleri ig¢in zorlayamamasi ile
temellendirmektedir. Digerlerine karsi olan ddevler, kisilerin amaglarina karar verme hakkini tanimay1
ve kendilerine ait neyi miikemmel olarak belirledilerse o tercihe saygi duymay1 gerektirmektedir. Ancak
burada sdyle bir durum da s6z konusudur: Kisilerin kendilerine ait belirledikleri miikemmellikler,
onlarin mutluluklarina zemin tegkil ettigi 6l¢ciide desteklenmelidir. Kant, bagkalari ile olan iligkide hangi
kabiliyetlerini ne Olciide gelistirecekleri hususunu kisilerin tercihine birakmistir. O, insanlari
potansiyellerinden daha az erdemli ya da ahlaki agidan yeterince milkemmel olmadiklarindan

ayiplanmalarina bile cevaz vermemektedir (Wood 2020: 239-241).

" Burada gegen kisilik meselesi Kant’1n ahlaki igin kilit bir noktadir. Ciinkii hangi insanlarm kisilige sahip olarak belirlenecegi,
onlarin sorumluluklar1 ve haklart konusunda da belirleyici olacaktir. Kisilik konusuna ikinci béliimde detaylica yer verecegim.
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Kant’in ahlak anlayisinda fiillerin yapilma sebeplerinin yalnizca yapilmalar1 gerektiginden yani
odevden dolay1 olmasi, kendi mutlulugunu amag edinmemeleri ve ¢ikarlarina gore eylemelerinin yasak
olmasi bazi elestirilere maruz kalmistir. Kisinin baskalarina karsi 6devlerini bir kenara birakacak olursak
Kant’in kisinin kendine dair ddevlerinde bazi problemler ortaya ¢ikmaktadir. Bernard Williams’a
(d.1929/6.2003) gore Kant’in saiklere dair gdriisii, kisinin kendi ¢ikarina gore eylemesini, ahlakla
alakasiz ve ona uygun olmayan bir durum haline getirmektedir. Ahlaki bir yasam 6giitlendigi i¢in de
bunu gozeten kisinin, bir yerden sonra kendini inkar noktasina gitmesi muhtemeldir. Failin kendi istedigi
seyl yapmasi gayri ahlaki bir durum olacaktir. Bu problemi Kant da fark etmistir ve bir dizi insanin
kendine dair 6dev belirlemistir. Ancak bu ¢6ziim, problem i¢in etkili bir ¢6ziim olmus mudur, bu bir
tartisma konusudur. Williams, problemin ¢6ziime kavustugunu diisiinmemektedir (Williams 2021: 86).
Bunun yani sira Kant’in, insanin hislerinin ve arzularinin akilla uyumlu olduklar1 miiddet¢e kendimize

kars1 6devlerimizle bagdasabilecegini iddia etmesi dikkate degerdir® (Kant 2021a: 183).

Kant, eylemlerin 6dev ugruna mi yoksa 6deve uygun mu yapildigi konusunda ¢ok keskindir. Ona
gore bir fiilin 6deve uygun olmasi onu ahlaki yapmamaktadir. Bir fiilin ahlaki olabilmesi i¢in 6devden
dolay1 yapilmasi gerekmektedir (Demir 2020: 53-54). Bir érnek vererek meseleyi izah edelim. Trafik
kurallarina uymay1 bir 6dev olarak ele alalim ve disaridan baktigimizda yaya gegidi gordiigiinde
duraklayan bir siiriici gérdiigiimiizii farz edelim. Burada siiriicii 6deve uygun bir fiil gergeklestiriyor
goziikkmektedir. Ancak disaridan yalnizea fiil géziikkmesine ragmen bu eylemin niyetini pek ¢ok sey
olusturuyor olabilir. Siiriicii, insanlara iyilik yapmay1 sevdiginden dolay1 duraklamis olabilir; disaridan
goren insanlarin, kendisi hakkinda ‘ne kadar diisiinceli biri’ diye diislinmesini istemis olabilir; birinin
onu sikdyet etmesinden c¢ekinmis olabilir, bir kazaya karismaktan korkmus olabilir; birine zarar
vermekten kaginmis olabilir ve bu sebepler ¢ogaltilabilir. Ancak yukarida saydigimiz higbir sebep fiili
ahlaki yapacak olan neden degildir. Clinkii bu sebeplerin hepsi farkli sartlar altinda ortadan kalkabilir;
etrafta bunu seyredecek insan olmayabilir, kimse sikayet etmeyebilir, bir kaza gerceklesmeyebilir vs.
Bu fiili ahlaki yapacak olan tek sey, eylemin, “Yaya gecidi gordiigiinde durmalisin.” 6devinden kaynakli
olmasidir. Ciinkii Kant’a gore eylemin diisturunun ahlaksal igerige sahip olmasi, 6devin yalnizca 6dev
ugruna yapildigi durumlarda miimkiindiir (Kant 2018: 12-13). Kant, 6devlerin yapilmasinda bir baska
konuya daha dikkat cekmektedir. Ornegin ‘yapilabildigi yerde iyilik yapmak® bir 6devdir. Bununla
birlikte bazi insanlar tabiatlarindan dolay1 bunu yapmaya meyilli olurlar. Bu sebeple, insan sever kisi ne
zamanki kendi dertlerinden baska bir sey gormez hale gelir ve o zaman bile bagkalarina iyilikte
bulunmaktan geri durmaz, iste o zaman eylemin ahlaksal degeri olmaktadir. Ciinkii bu fiili egiliminden

degil de 6devinden dolay1 yaptigi zor zamanda ortaya ¢ikmaktadir (Kant 2018: 13-14).

8 Kant’in 8dev kavramu iizerine yapilan gokga tartisma vardir. Kantci etigin kati sekilde 6dev-niyet odakli ve sonucu gérmezden
gelen seklindeki alisildik yorumuna karsi bu tavrr degistirmeyi ve Kant etiginin diisiiniildiigiinden daha karmasik oldugu ve
esnek bir yap1 sundugunu iddiasi igin bkz. Herman, B. (1993), The Practice of Moral Judgment (1. Bask1), Cambridge: Harvard
University Press. Genel olarak Kant’in gorev-o6dev kavramlari hakkinda daha fazla bilgi ve tartisma igin bkz. Baron, M. W.
(1999), Kantian Ethics Almost Without Apology (1. Baski), New York: Cornell University Press.
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1.3.7. Amacg

Kant’in ahlakina dair ele alacagim son kavram, ama¢ kavramidir. Daha 6nce 6devin yalnizca
O0devden kaynakli sekilde yapilmasi gerektigini ve duyuiistii doganin temel yasasinin, ahlak yasasi
oldugunu soylemistim. Bununla birlikte pratik akil, mutluluk ve erdem arasinda bag kurmaktan
vazgecmedigi silirece catiskiya diismektedir. Bu catigki, ahlak yasasinin yegane belirleyicisinin iyi
isteme olmast ve mutlulugun erdemin nedeni olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii duyulur
diinyanin yasalari, iyi istencin niyetlerine gore diizenlenemez. Boylece erdem mutlulugun nedeni
olamamaktadir (Deleuze 1995: 68-76). Kant’in ortaya koymaya g¢alistig1 ahlak sistemi temele niyeti
almaktadir. Onun i¢in mutluluk bu niyetin icerigi olamaz. Ciinkii o kendi basina bir iyi ifade
etmemektedir. Kant’in iizerinde ¢alistigi ahlakin en iist ilkesi, yasam sartlarindan ve antropolojik
bilgiden arindirilmistir (Demir 2020: 25). Daha agik bir ifadeyle iyi ad1 altinda bulunan seyler, istencin
belirlenme nedeni olamaz. Bunun sebebi herhangi bir seyden, en yiiksek pratik ilkenin tiiretilmesinin
miimkiin olmamasidir. Ciinkii bdyle bir durumda ahlak yasas1 6zerkligini kaybetmekte ve yaderklik
ortaya cikmaktadir (Kant 2019c: 154). Kant, mutlulugun neden amag olarak belirlenemeyecegi
hususunu bir baska agidan daha agiklamaktadir. Ona gore doganin akli ve istemesi olan bir varlik igin
mutlulugu amag olarak belirlemesi yersizdir. Ciinkii i¢giidii tarafindan yonlendirilmis bir sekilde
yasamak bu amag i¢in daha uygun olacaktir (Kant 2018: 10). Kabul etmek gerekir ki mutluluk, akilli ve
sonlu varliklarin zorunlu istegidir. Bununla birlikte mutluluk 6zneye hastir ve 6znelere gore degiskenlik
gosterebilir. Bu sebeple mutluluk pratik ilke olabilmesine ragmen bir yasa ortaya koyamamaktadir (Kant
2019c: 50-51). Kant’a gore insan, fiillerinden mutlu olmay1 {imit edebilir, ancak onu harekete geciren
sey mutlu olma diisiincesi olmamalidir (Kant 2021a: 76). Ciinkii insan hayattan zevk aldig i¢in degil,
Odev icin yasamaktadir (Kant 2019c: 128). Sonug olarak “...ahlak kendimizi nasil mutlu kilacagimizin

ogretisi degil, hangi yolla mutluluga yarasir olacagimizin ogretisidir.” (Kant 2019c: 178)

Kant’a gore insanlarin tamaminin mutlulugunun bile amag¢ edinilmesi miimkiin degildir. Ancak
insanlik aklin nihai amacidir. Theodor W. Adorno (d.1903/6.1969), buradaki insanligimm deneysel
anlamda yer isgal eden insan topluluguyla cisimlesmedigini, Kant’in kastinin yalnizca akil sahibi bir
varlik oldugunu iddia etmektedir® (Adorno 2015: 139). Bununla birlikte insanligin aklin nihai amaci
olmasi onemlidir. Ciinkii Kant’in evrensel yasa formiilii ve doga yasasi formiiliine baktigimizda, bu
yasalarin belirli bir yasaya ya da 6deve doniistiigiinii goremeyiz. Elimizde olan yegane sey oOzel
diisturlara dayanarak bazi eylemleri (intihar gibi) yapmamizin uygun olmayacagi fikridir. Ancak
kendinde amag olarak insanlik yasasi formiilasyonuna baktigimizda, irade sahibi olan akilli varliklarin
birer yasa koyucu olduklarmi goriiriiz. Béylece bu yasalarin dayattigi 6devler de diger akilli varliklar

icin baglayici hale gelmektedir (Wood 2020: 230). Bunun bir sonucu olarak Kant, insanin fiillerinde

9 Insanligin nihai amag olmas1 ancak bunlarin cisimlesmis insanlar olmamas1 mevzusu ne derece ikna edicidir? Fertleri amag
edinmedigim bir ahlak miimkiin miidiir? Nitekim gergek hayatta insanlikla degil insanlarla muhatap olmaktayiz. Adorno’nun
dedigi kabul edilirse ahlak alaninin her yerinde bize verilen yaklagsma &devi diginda bu anlatilarin bizim i¢in ne ehemmiyeti
oldugunu sorgulamaktan kendimizi alikoyamayiz.
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hem kendine karsi hem de bagkalarina karsi insanca davranmadigi siirece ahlakli davranig

sergileyemeyecegini 6ne stirmektedir (Demir 2020: 90).

1.4. Yarg Yetisi

Kant’n [lk Kritik’i teorik akla, Ikinci Kritik’i ise pratik akla yoneliktir. Iki Kritik sonucunda diinyanin
iki vechesi arasinda bir ugurum var gibi gdziikmektedir. Kant Ugiincii Kritik ile bu iki vegheyi
irtibatlandirmustir.  Ugiincii Kritik sayesinde insanlar, dogayr kendi icinde amaca sahipmis gibi
degerlendirmekte ve bodylece duyulur diinyada ahlaka imkan taninmaktadir (Thomson 2021: 145).
Uciincii Kritik’te, elestiriye konu olan yeti yarg: yetisidir. Yarg: yetisi, bir tikeli, bir tiimelin altinda
diisiinebilme kabiliyetidir. Tlimelin verili olmasi durumda, tikeli onun altinda diisiinen yarg: yetisi
belirleyici, verili tikeli yerlestirecek tiimeli arayan yargi yetisi ise reflektiftir. Yargi yetisi, tikeli evrensel
altinda kapsanan sekilde diisinme yetisidir. Evrenselin (kuralin, ilkenin, yasanin) verili olmasi
durumunda, tikeli, sz konusu evrenselin altinda diisinme yetisi belirleyicidir. Sadece tikelin verili
oldugu, ilgili tikel igin evrenselin bulunmasi gerektiginde kullanilan yargi yetisi ise reflektiftir (Kant
2020c: 23).

Belirleyici yargi yetisi, tikeli, anlama yetisinin verdigi evrensel transandantal yasalar altina
almaktadir. Bununla birlikte doganin sahip oldugu c¢okluk bigimleri bulunmaktadir. Bu bigimlerden
kimisi, apriori yasalar tarafindan belirlenmemistir. Bu sebeple onlar i¢in de yasalarin Olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla dogadaki tikelden, evrensele gegebilme durumunun saglayicisi olan reflektif
yargl yetisi, deneyimden elde edemeyecegi bir ilkeye ihtiyag duymaktadir. Boyle bir ilkenin
verilmesinin tek yolu da yine reflektif yargi giicliniin kendisindedir. Bu askinsal yasa, reflektif yargi
giiclinlin kendisine kendisi tarafindan verilmekte, bagska yerden alinamamaktadir. Bununla birlikte
kendine verdigi yasayi, dogaya dayatmasi da mimkiin degildir (Kant 2020c: 25-29). Daha a¢ik bir
ifadeyle reflektif yarg: giicti, miimkiin bir kavram olusturabilmek i¢in belirli bir ilkeye gore diigiiniim
yeterligidir. Bu giiciin temel sorunu, kavram olusturmadir. Reflektif yarg: giictinde, verili tikel i¢in verili
olmayan bir tiimel aranmaktadir. Ancak tikel bir durumda, tiimelin nasil bulunacagina dair bir kural
bulunmamaktadir. Reflektif yargi giicii, bir amaca tabi olma ilkesine sahiptir. Bdylece dogaya bir amaci
varmis gibi bakabilmemiz miimkiin olmaktadir. Reflektif yargi giicii, doganin ampirik kavram ve
yasalar ile ilgilidir. Bu giiciin kendine verdigi ilke, doganin tiimel yasalar1 tarafindan belirlenmemis,

tikel ampirik yasalarin bir birlige gore diisiiniilmek zorunda olmasidir (Altug 1989: 19-22).

Aklin kategoriler tarafindan kurulmus bir nesneyi farkli biitiinliikler igerisinde degerlendirerek, farkli
sekillerde tasnif edip, bunlarin icerisinde kendisine temsil etmesi Ugiincii Kritik’te ortaya konmaktadir.
Akal, bunu yukarida bahsettigim yargi yetisi ile yapmaktadir. Yargi yetisinin reflektif yargilarla yaptig
sey, kendine bir kural belirleyip nesneyi gayesi varmis gibi simiflandirmaya caligmaktir. Bir nesnenin,
nesnel olarak degerlendirilebilmesinin imkéan1 da duyusal materyalin bir gayeyi yerine getirecekmis gibi

bu yolla sekil almasidir (Citil 2021: 169). Kant, Birinci Kritik’te nesnenin nasil kurulduguna dair stireci
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anlatmaktadir. Dig diinyada bulunan seyleri nasil kavradigimiz, nesnelerin nasil ortaya ¢iktigr dnemli
sorulardir. Nesnel coklugun ortaya c¢ikabilmesi ve ¢oklugu kavrayabilmemiz, bu siirecin iizerinde
reflektif bir bicimde diislindiigiimiizde fark edebilecegimiz bir siirectir (Citil 2021: 77). Reflektif yargi,
bir nesne ile karsilastigimizda, o nesnenin neyin altinda diisiiniilerek kavrayacagimizi diisiinen yargidir.
Reflektif yargilarin 6nemi, tiim bilimsel faaliyetin temelinde bulunmasina dayanmaktadir. Bu durum
nesnenin hangi kavramin altina diisiirerek anlayabileceginin diisiiniilmesi ve ilgili nesnenin en iyi nasil
aciklanacagini hakkindadir. Fakat yargi yetisinin bu 6zelliklerini kullanarak yaptigi tiim siniflandirmalar
eksiktir. Siniflandirmalar tam olamaz, her biri biraz kurmaca barindirmaktadir (Citil 2021: 171-186).
Reflektif yargi yetisinin, siniflandirmalari tam yapamiyor olmasi ve siiflandirmalarin insanin ilgilerine
gore yapiliyor olmast, isaret etmek istedigim onemli bir problemdir. Nitekim insana, irklara ya da
cinsiyetlere dair yapacagimiz tanimlamalar ucu agik kalacak ve bu bosluklar bagka otoriteler tarafindan

doldurulabilecektir.

Kant’in Ugiincii Kritik’ine dair pek ¢ok aciklama yapilmasi miimkiindiir. Ancak tez konusunun fazla
dagilmamasi adina konumuzla irtibath olan “giizel” ve “yiice” kavramlaria yogunlasacagiz.'® Bu irtibat
Kant’in, gilizele ve yiiceye dair estetik duygumuz ile ahlak arasinda siki bir iliski oldugunu
savunmasindan dolayidir. Clinkii giizel ve ylice, kisiye bir ahlak duygusu vermektedir. Ahlak yasasinin
yasakladig: fiiller ahlaki olarak kétiiyken buyurduklart ahlaki olarak iyidir (Wood 2020: 246-248). Bu
kavramlar1 Kant su sekilde agiklamaktadir: “Bir insana doyum verene hos denir; ona yalnizca haz verene
giizel; degerli olana, {onaylanana,} e.d. onun tarafindan nesnel bir deger verilene, iyi.” Daha agik bir
ifadeyle kavramsal olmayip evrensel olarak haz veren seye giizel denmektedir. Yiice, toplum tarafindan
iiretilemeyen; temellerini insan dogasinda bulan ahlaki egilimdir. Giizelin kisiyi hazirladig1 sey, bir seyi
cikar olmasa da sevmektir. Yiicenin hazirladigi ise ¢ikara ters olsa bile bir seye yiiksek degeri
verebilmektedir. Bu sebeple entelektiiel, ahlaki iyi; estetik yargi ile bakildiginda giizelden ziyade yiice
olarak kurgulanmalidir. Béylece yiicenin duygusu saygi olmaktadir (Kant 2020c: 44-92). Yiice, kendi
yasasini kendine koyma ve 6zgiir kisilik ile iliskilendirilmekte, ahlak alanina kendini yerlestirmektedir
(Cassirer 2017: 445). Yiice duygusu, akilli varlig1 yiiksek bir amaglilik i¢in hazirlamaktadir (Deleuze
1995: 93). Giizel, hayal giicli ve anlayis irtibatindan; yiice ise hayal giicli ve aklin birlesmesinden
kaynaklanmaktadir (Klinger 1997: 196). Giizele duydugumuz ilgi bizi iyi olmaya tesvik eder ve
ahlakilige yonlendirir (Deleuze 1995: 97). Tek hakiki erdem yiice olmasina ragmen erdeme uyum
saglayan ve giizel olan -6rnegin yumusak huyluluk gibi- iyi ahlaksal nitelikler de bulunmaktadir
(Cassirer 2020: 16). Buradan anlayacagimiz lizere yiice ger¢ek ahlakilik ile iliskiliyken giizel en fazla

ahlakilige bir yonlendirme islevi gorebilmektedir.

Tiim bunlarla birlikte bir seye giizel ya da ¢irkin dedigimizde burada iyi-kotii gibi nesnel bir

hiikkiimden bahsedilmemektedir. Giizel nesne kisiye haz verir, ¢irkin ise nefret uyandirir. Bununla

10 Bu iki kavramin énemi Kant’in erkekleri yiice ve kadinlar1 giizel ile iliskilendiriyor olmasidir. Buradaki agiklamalar ikinci
boliimdeki cinsiyet basligi i¢in bir hazirliktir.
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birlikte bu durumun agiga ¢ikmasi, ilgili nesnenin, nesnel olarak hangi 6zellige sahip olduguna dair bir
bilgi vermemektedir. Verilen bilgi yalnizca 6zne hakkindadir. Begeni hiikiimlerinin nesnel olmalari
miimkiin olmasa da bizlere nesnelmis gibi gelmektedir. Begeni, nesnenin muhayyiledeki hissi temsili
ile ilgilenmektedir. Estetik haz, tamamen 6znel olsa da haz alma sartlar1 herkes icin evrensel olarak
gecerlidir. Ciinkii muhayyile ile miidrike her insanda aym olan dogaya dayanmaktadir. Ozetle estetik
haz, evrensel olarak iletilebilen bir sey olmaktadir. Tiim bunlarla birlikte Kant, begeni hiikiimlerini;
0znel ve iyilikle ilgili tiim nesnel hiikiimlerden ayirmaktadir. Estetik; ahlaki, pragmatist vs. diger tiim
iyiliklerden hem farkli hem de bagimsizdir. Giizelden alinan haz ile ahlaki iyiden alinan haz farklidir.
Bu anlamda estetik haz bir bagimsizliga da sahiptir, ancak bazi ahlaki ilgilerle alakali ilgilerin ortaya
cikmasina sebep olmaktadir. Estetik hiikiimler Kant’a gdre ahlaki 6dev olarak goriilen dogada bulunan

giizele deger verme ve onu gelistirme ilgisiyle irtibathidir (Wood 2020: 248-260).

1.5. Antropoloji

Bu boliimde ele alacagim son konu Kant’in antropoloji hakkindaki diisiinceleridir. Bu bagligi en sona
almamin ilk sebebi diger ana diislincelerinin yaninda farkli bir alan1 ve yaklasimi ifade etmesi, ikinci
sebebi ise ikinci boliim i¢in &n hazirlayici olmasidir. Insan iradesinin, dogal seyler tarafindan etkilendigi
aciktir. Bu sebeple Kant, katiksiz bir ahlak felsefesini hedeflemesine ragmen pratik felsefede ampirik
fenomenlerin olabilecegini kabul etmektedir. Boylelikle etigin, pratik antropoloji adini verdigi bir
kisminin oldugunu ileri siirer. Burada insana dair duygular, heyecanlar, kisilik vb. unsurlar
bulunmaktadir (Geiger 2018: 225). Antropoloji, ger¢ek davranis ilkelerinin bilimidir. Bu bilim olmadan
ahlak tam olarak var olamaz. Antropoloji olmadan kigiler, pratik felsefenin vazettiklerini dile
getirmekten Oteye gidememekte ve bdylece vazedilen davraniglarin imkani cevapsiz kalmaktadir.
Kant’a gore antropoloji, insan1 tanimamiza yardimci olur ¢ilinkii pratik felsefenin istediginin yapilip
yapilamayacagini 6l¢gmek igin insani tanimamiz gerekmektedir (Kant 2021a: 16-17). Bu durumda pratik
felsefe kisinin ne yapabilecegini bilmeden kural belirlemis olmaktadir. Insan1 tanimadan ona dair ilkeler
belirleyip kurallar vazetmek miimkiin miidiir? Daha O6nce gectigi iizere pratik felsefe bir varligin
rasyonel varlik olmasina ve irade sahibi olmasina dayandiriimaktadir. insan1 bir nebze olsun tanimadan,
onun hakkinda herhangi bir nesnel kuralin belirlenebilmesi ne derece miimkiindiir? Pratik felsefenin
konusu ozgiir fiillere dair kurallar ise, bu fiillerin kim tarafindan gergeklestirildigi tam olarak
belirlenmeden bu kurallar nasil belirlenebilir? Tiim bu sorulara pratik felsefenin tiim akilli varliklari
konu edindigi seklinde bir cevap sunulabilse bile insan1 rasyonel varlik olarak belirlememiz esasinda
onu tanima ve tanimlama islemidir. insanin bu sekilde nitelendirilmesi Kant’mn yalnizca antropolojik
metinlerinde degil tGi¢ Kritik’inde de mevcuttur. Ahlak felsefesi tiim akilli varliklar1 hedefleyebilir.
Ancak insanin akil sahibi oldugu da o metinlerde ge¢mektedir. Nitekim antropolojinin ortaya
c¢ikabilmesi i¢in insanin en azindan bir yan1 otonom olmalidir, aksi takdirde bu inceleme alani zooloji
olacaktir. Kant, antropolojik diisiincelerini bir kavramdan ziyade insanin yapip etmelerini ele alarak

ortaya koymaktadir. Bu yapip etmeler; bakim, egitim, kiiltiir aktarimi, amag¢ arama, devlet kurma gibi
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fiillerle ¢esitlenmektedir. Kant bu sekilde, yani insana bir kavramla degil de yapip etmelerle yaklagsmasi,
insan1 sinirlandirmamis ve ucunu agik birakmistir (Mengiisoglu 2021: 64-65). Bu durum da insanin

mahiyetine dair arayisimizi belirsiz birakan noktalardan birini olusturmaktadir.

Kant, antropolojisini felsefi olarak tanimlamamaktadir. Buna karsin onu okuyanlar felsefi boyutlari
oldugunu fark edecektir (Louden 2021: 34). Ahlak, miimkiin iyi eylemlerinin tiimiiniin nesnel
zorunluluguna dair olan felsefedir. Antropoloji ise 6zgiir iradenin 6znel kurallarina dairdir (Kant 2021a:
17-18). Bdylece antropoloji, pratik felsefenin bir diger tiyesi olmaktadir. Onun isi; insanlara, kosullarina
uygulanabilecek olan uygulama ilkelerini saglamaktir (Louden 2021: 17). Bagka bir ifadeyle akilli
varliklar icin gegerli olan apriori ahlaki ilkeler ahlak metafiziginin, ilkelerin uygulanma zemini olan
insan dogasinin sorusturulmasi ise pratik antropolojinin alanidir (Wood 2020: 215). Bunlarla birlikte
ahlak metafizigi, antropolojiyle temellendirilemez. Ancak bu durum onun antropolojiye
uygulanamayacagi anlamina da gelmemektedir (Kant 2022a: 45). Buradan anladigimiz iizere ahlak
metafiziginin uygulama alani antropolojidir. Burada dikkat c¢ekmek istedigim bir husus pratik
antropolojinin Kant etigi i¢in vazgeg¢ilmez bir unsur oldugu diisiincesinin genellikle kabul gérmeyen bir
goriis oldugudur (Wood 2020: 216). Fakat Kant’in felsefesi i¢in antropolojisinin vazgegilir oldugu
goriigiine katilmiyorum. Bu iki alanin birbiriyle ilgili olduguna dair isaretlerden biri Kant etigine dair
yapilan en Onemli elestirilerin ahlak yasasinin uygulanma zemini hakkinda olmasidir. Kenara
birakilacak bir nokta olmus olsayd: literatiirde bu kadar tartisma mevcut olmazdi.! Bunun yani sira
uygulanmayacak, yalnizca diislinsel bir tartisma olarak kalacak bir etik sistemi nasil bir deger
tagimaktadir? Daha 6nce bahsettigimiz iizere Kant uygulamaya konulmayacagini diisiindiigii bir etik
vazetmemektedir. Tezin tligiincii boliimiinde gorecegimiz iizere insanlik tarihini bile bizatihi etik temele

dayandiran bir diisiiniiriin, etigi yalnizca teorik olarak tartistigini s6ylemek giictiir.

Kant’in antropolojisinin etigi ile irtibath olduguna dair bagka bir isaret de pragmatik terimi ile
ilgilidir. Pragmatik terimi Kant felsefesinde ii¢ farkli anlama sahiptir. Antropolojinin bazi yonleri bu
farkli anlamlar1 yansitmaktadir. Pragmatik teriminin ilk anlami kisinin mutlulugunu, ikincisi pratik
alamn tiimiinii, sonuncusu ise diger insanlar1 kendi amacina erismek icin kullanmay1 gostermektedir. Ilk
anlam ahlaki dislarken diger ikisi direkt ya da dogrudan ahlakla ilgilidir. Bu anlamlara bakarak Kant’in
pragmatik terimini ahlaki olani diglamak i¢in kullanmadigin1 gérmekteyiz. Pragmatik antropoloji,
insanin yeteneklerini biitiinciil sekilde gelistirmeyle ilgilenmektedir. Bu en sonunda medeniyet ve
insanligin ahlakilesmesiyle tamama ermektedir. Buradan deneysel de olsa antropolojinin ahlakla irtibati
oldugu agike¢a goriilmektedir (Frierson 2013: 50-67). Tiim bunlarin yaninda antropolojinin ahlakla ilgili

oldugunun en 6nemli igareti, Kant’a gére insan1 6zgiir olarak gdsterebilmenin felsefi antropolojinin en

11 Ahlak yasasinin uygulama zemini ve antropolojiye dair yazilmis bazi eserler: Altman, M. C. (2011), Kant and Applied Ethics
—The Uses and Limits of Kant’s Practical Philosophy- (1. Baski), Malden: Wiley-Blackwell. Frierson, P. R. (2013), Freedom
and Anthropology in Kan¢’s Moral Philosophy (1. Baski), New York: Cambridge University Press. Herman, B. (1993), The
Practice of Moral Judgment (1. Baski), Cambridge: Harvard University Press. Louden, R. (2021), Anthropology From a
Kantian Point of View (1. Baski), New York: Cambridge University Press.
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onemli noktast olmasidir (Demir 2020: 43). Tiim ahlak felsefesini 6zgiirliikk {izerine temellendiren,
Ozgirliigii gosterebilmek adma insa eden bir diisiiniiriin bu alana bdyle bir misyon yiiklemesi

antropolojisinin 6nemli oldugunun gostergesidir.

Tezin bu boliimiinde Kant’in felsefesinin saf olarak nitelendirilen bdliimlerini inceledim. Bu
inceleme, doga yasalariyla ilgili olan teorik felsefenin kategoriler, zaman ve mekén gibi kavramlarin
zorunlulugunu veriyor olsa da duyusal diinyadaki nesnelerin zorunlu ve kesin tanimlarini
veremeyecegini gostermistir. Birinci Kritik sonucunda bilgi edimi bakimindan diinya bilinir ve
diisiiniiliir olarak ikiye ayrilmistir. Disiiniiliir diinyanin varligi, akil sahibi varliklarin 6zgiirlik
kavramina ulagmalarim saglamaktadir. Boylece Ikinci Kritik’in konusu olan pratik aklin alanina
erisilmektedir. Pratik akil, kisinin 6zgiiliigii ile temellenmekte ve onu bilfiil hale getirmektedir. Boylece
akilli varliklar, kendilerini, mekanik nedenselligin hakim oldugu duyusal diinyada 6zgiir failler olarak
diisiinebilmektedirler. Ozgiirliik kavrami beraberinde ahlaki getirmektedir. Kant’a gore akil sahibi olan
her varlik, kendi akillarini kullanarak ahlak yasasina ulasabilmektedir. Bu sebeple ahlak yasasi, tiim akil
sahibi varliklar1 esitlemekte ve onlar1 kendinde degerli kilmaktadir. Duyulur ve diigtiniiliir diinya
arasindaki bu ayrim, Kant’in Ugiincii Kritik’i ile giderilmektedir. Bu Kritik sayesinde insan, dogaya
amaci olan bir varlikmis gibi bakmaktadir. Boylelikle duyulur diinyada ahlakin varligina imkéan
dogmaktadir. Bu bdliimde son olarak Kant’in elestirilerinden bagimsiz bir alan olan antropolojiye
degindim. Antropolojinin, dzgiir iradenin 6zel kosullartyla ilgili olusu, onu pratik felsefenin bir kolu
haline getirmektedir. Antropoloji ahlak metafiziginin uygulama alanidir. Bu sebeple Kant felsefesi igin

vazgecilmez bir unsurdur.
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IKINCI BOLUM: KANT DUSUNCESINDE INSAN VE OTEKI

Birinci boliimde, ilk olarak Kant’in teorik felsefesini inceledim. Bu inceleme bizi, duyular
diinyasinda, seylere dair kesin tanimlara ulasamayacagimiz sonucuna ulastirmaktadir. Yani insana,
cinsiyetlere, irklara ve diger seylere yonelik yapacagimiz tanimlamalar her zaman eksik kalacaktir, 6te
yandan tamamlanmalar1 da miimkiin degildir. Kant’in [/k Kritik’ine gore, insan mekanik diinyaya
hapsolmustur. Bu Kritik bizlere bilinebilir ve diistiniilebilir diinya ayrimimi sunmaktadir. Bilinebilir
seyler, duyusal diinyadaki seylerle sinirlidir ve daha 6nce gegctigi lizere aslinda onlarin da kesin olarak
bilinmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte bilemesek de diisiinebildigimiz seyler mevcuttur. Bu
mevcudiyet, mekanik diinyadaki insana bir umut olmaktadir. Diisliniilebilir diinyanin varligi, bizleri
Ozgiirliik diistincesine gotiirmektedir. Ahlak felsefesini ortaya koyarken Kant’in varliga dair belirledigi
tek sartin akillilik oldugunu belirttim. Ahlak felsefesi tiim digsal sartlardan soyutlanmis, saf felsefeyi
ifade etmektedir. Ardindan antropolojisinin, Kant’in felsefesi i¢in 6nemli bir unsur oldugunu ortaya
koydum. Bu boélimde, Kant’in Kritik’leri baglaminda tutundugu kati1 tavrimi diger yazilarinda da
koruyup korumadigini sorusturacagim. Ornegin Kant; bir katilin 61diirmeye niyetlendigi insanin, baska
birinin evinde olmasi ve ev sahibine sorulmasi durumunda bile ev sahibinin asla yalan sdylememesi
gerektigi konusunda kararlidir (Kaufmann 2014: 100). Istisna meselesi Kant i¢in bu kadar katiyken soz
konusu insanlar oldugunda, ne ¢ok istisnanin belirdigini bireyler ¢ercevesinde agiklayacagim. Ilk olarak
Kant’ta insan ve kisi kavramina deginecegim. Ardindan oteki, irklar, koleler baglaminda yaptigi
istisnalar1 belirtecegim. Son olarak cinsiyete dair goriislerini tartisacagim. Tiim bu boliimiin sonucu
olarak, tam anlamiyla ahlaki 6zne olabilme kabiliyetinin ¢ogu insandan alindigin1 ve yalnizca beyaz

Avrupali erkeklere ait goriildiigiinii iddia edecegim.

2.1. insan

Kant, antropoloji derslerinin duyurusunda ahlak dersleri i¢in insanin merkeziligini vurgulamis ve
burada kastedilenin insanin daimi dogas1 oldugunu dile getirmistir. Ona gore insan tiiriiniin evrensel
karakterine ulasmanin yolu pragmatik antropoloji ¢alismalaridir (Louden 2021: 13). Buna karsin
Louden’in, Martin Buber’den (d.1878/6.1965) aktardigina gore; Kant, antropoloji yazilarinda insana
dair pek ¢ok seyi sorgulamis, ancak insanin ne oldugu sorusuna cevap vermemistir (Louden 2021: 28).
Belki de bunun sebebi insan dogasinin, bilimsel olarak degerlendirilmek i¢in 6nemli sinirlamalar
tagimasinda yatmaktadir (Wood 2020: 216). Ciinkii Kant’a gore insan, kendine dair sadece ampirik
bilgiye sahiptir (Bozkurt 2020: 31). Kendinde nasil olduguna dair bilgisinin olmamasi, insanin kendini
tanimasi agisindan biiyiik bir bosluk olusturmaktadir. Clinkii Kant diisiincesinde, nesne = X gibi, bir seye
bir yiiklemde bulunuldugunda, Kkastedilen ‘kendinde sey’ degildir (Deleuze 2015: 103). Burada
anlatilmak istenen bir nesneye dair yargida bulundugumda onun kendinde haline dair bir seyler

soylememin miimkiin olmamasidir. Aksine onun sadece fenomenal diinyadaki haline dair bir yargida
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bulunabilirim. Ornegin bir kavrami tanimladigimda, bu tanim, duyulur diinyaya ait olmaya devam
etmektedir. Bu sebeple igsel tecriibe yoluyla kisi, yalmizca kendini nasil goriiniiyorsa &yle
bilebilmektedir (Kant 2022f: 65). Boylece 6znenin tdz olarak belirmesinin imkani, Kant diisiincesinde
ortadan kalkmistir (Deleuze 2015: 80). Tiim bunlarla birlikte insana dair bazi seylerin de sdylenmesi
miimkiindiir. Ornegin insan anlama yetisi olan bir varliktir. insanin toplumun i¢inde olmasini miimkiin
hale getiren ve kendine insanim diyen herkeste asgari olarak bulunan sey, siradan anlama yetisidir (Kant
2021d: 135). Kant, insan1 akil yiiriitme kapasitesi a¢isindan tanimlamaktadir. Kapasiteye vurgu yapilan
bu tanimlamada, insanin rasyonellikte ¢ok basarili olmadig1 savunulmaktadir (Wood 2008: 14). Bunun
yani sira rasyonel olma kapasitesi her insanda bulunmakta ve aptal, kotii, erdemli ya da zeki olmak bir
sey ifade etmemekte, bu kapasite herkese ait bir yetenegi ifade etmektedir (Wood 2008: 92). Sonug
olarak insanin akli ve iradesi, onun diger varliklardan iistiin olmasini ve dogada kendine ait bir alan
acabilmesini saglamaktadir. Insani, insan yapan sey akhidir (Mengiisoglu 2020: 18-19). Kant insani
meselelere, {i¢ farkli bakis agisiyla yaklagmistir. Bunlar sirasiyla, insan tiirii ve ilerlemesi, ahlak varligi

olarak kendinde amag olmas1 ve toplumu olusturabilecek ¢ogul halde insanlardir'? (Arendt 2021: 70).

Nasil ki bilim kendi alanina diger alanlardan miidahaleye izin vermiyorsa ahlaklilik alan1 da bilimin
etkisine maruz kalmamalidir. Bilim insan1 hayvansal bir yaratik olarak degerlendirirken ahlak bize onu
diisiinen varlik olarak vazetmektedir (Cassirer 2017: 362). Insanin ‘ben’ diyebiliyor olusu, onu diinya
tizerindeki tiim varliklarin Gistiine yerlestirmektedir. Bu farkindalik, onun kisi olmasina izin vermektedir
(Kant 2022f: 41). Elbette insan, duyusal diinyada olmanin bazi gereksinimlerine sahiptir. Ancak aklinin,
sadece bu gereksinimleri gidermesi icin verilmis bir ara¢ olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir.
Nitekim akil, yalmizca hayvanlardaki icgiidii islevini insanlarda gerceklestirecekse insanlarin
hayvanlardan bir farki kalmayacaktir. Akil, insanda daha yiiksek bir amag i¢in bulunmaktadir (Kant
2019c: 95-96). Daha acik bir ifadeyle insanin, hayvanlar iizerine yiikselmesini saglayan en 6nemli adim;
onun doganin son amacit oldugunu kavramasidir. Boylelikle insan, koyunun postunu yiiziip kendi
iizerine giyme hakkini kendine taniyabilmektedir. Ciinkii Kant’a gére doga, koyuna postu insan i¢in
vermistir'® (Kant 2022e: 55). Insam hayvandan ayiran bir baska unsur ise onun tarihsel bir varlik
olmasidir. Yani insan, ii¢ boyutlu zamanin icerisindedir, oysa hayvan yalnizca ‘simdi’ye sahiptir
(Mengiisoglu 2020: 34). Bunlarin yani sira Kant, insan1 imkanlar varlig1 olarak degerlendirmektedir
(Mengiisoglu 2021: 69). Boylece her insan, insan olmaktan kaynaklanan kendine amaglar edinme ve bu
amaglarimi gerceklestirebilme hakkina ve imkanina sahip olmaktadir (Satict 2020: 160). Bu imkana
karsin insan pek ¢ok eksiklikleri olan bir varliktir ve beraberinde getirdigi yetenekler hazir durumda
degildir (Mengiisoglu 2020: 29). Burada yetencklerin mahiyeti, nasil ortaya ¢ikacagi ya da insan

olmanin bu yeteneklerin ortaya ¢ikigsina mi bagli oldugu sorular zihnimize dogmaktadir. Kant, insanin

12 Insana dair izleri aradigim bu tezde {i¢ bakis agisin1 da ele alacagim. Insanm ahlak varhgi kismini ilk béliimde inceledim.
Tiiriin ilerlemesi ve toplumsal acgidan insanlari iigiincii bolimde inceleyecegim. Bu boliim, birey ve itk bazinda insana
odaklanmaktadir.

13 Burada dikkat ¢ekmek istedigim husus, doganin tamamen insanin kullanimina agik olmasidir. Béylece dogada insan harici
degerlendirilen her sey insan igin kullanilabilir hale gelecektir.
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icsel kemalini; kabiliyetlerini kullanma giicii, kullanimi ise 6zglir iradesine tabi kilabilme potansiyeline
sahip olmasi olarak aciklamaktadir (Kant 2022f: 67). Buradan anlasilacag: {izere potansiyele sahip
olmak, icsel kemal icin yeterlidir. i¢sel kemal; yapma fiili ile degil, kullammi &zgiir iradeye tabi

kilabilme giiciine sahip olma ile vurgulanmaktadir.

Kant’a gore insan, kotii fiiller islediginde de insandir ama kotii, degersiz bir insandir. Kant insana,
insan olma gérevini yiiklemektedir (Demir 2020: 41). Insanin kétiiye dair egilimi yalnmzca dolayli bir
egilimdir. Ancak bu, Kant’a gore insanin dogustan kaba ve vahsi oldugu gergegini degistirmez. Bu
sebeple insanlarin sanatla egitilmesi gerekmektedir (Kant 2021a: 266-299). Burada celiski olarak
degerlendirilebilecek bir nokta vardir. Karakter, Kant ahlakinda 6nemli bir noktadir ve Kant her ne kadar
karakterin edinildigini soyliiyor gibi goziikse de karakter i¢in dogustan gelen tohumlarin oldugunu
ayrintili bir sekilde agiklamaktadir. Mizag sayesinde de kimi insanlarin digerlerine gore karakter i¢in
daha iyi hazirlanmis oldugunu iddia etmektedir (Frierson 2013: 63). Bunun yani sira 0, insana dogal
yeteneklerini asamali bir sekilde gelistirme misyonu da yiiklemektedir. Ciinkii Kant’a gore hayvani
diirtiileriyle insanin, insanliktan ¢ikmasini 6nleyecek yegane sey egitim ve terbiyedir (Kant 2020b: 32).
Ancak daha Once gegtigi iizere insan Ozii itibariyle hayvandan farkli bir varliktir. Burada gegen
insanliktan ¢ikma muhtemelen mecaz barindiran bir durumu ifade etmektedir. Ayrica Kant, mutlulugun
neden amag olamayacagi bahsini anlatirken konumuzla ilgili bir meseleye daha deginmektedir. Kant,
yetistirilmis bir akla sahip olan insanlarin mutlulugu amag edindikce hiisrana ugrayacaklaria deginir.
Ona gore bu insanlar zaman gegtikce aklin pek etkilemedigi siradan insanlara 6zenmektedir (Kant 2018:
10-11). Burada aklin1 tam olarak yetistirmemis, daha ¢ok dogal egilimlerine gore hareket eden kisiler
de insan olarak gecmektedir. Akl1 bu denli kullanmamalari onlar1 insan kategorisinden ¢ikarmamaktadir.

Haliyle insan, her haliikarda disaridan bakildiginda insan olmaya devam etmektedir.

Kant, iiniversite yillarinda entelektiialitenin insanligin ger¢ek degeri oldugunu diisiinmektedir. Bu
sebeple bilgi sahibi olmayan insanlart hor gérmiistlir. Jean-Jacques Rousseau’yu (d.1712/6.1778)
okuyana kadar bu durum devam etmistir. Bu okumalar1 sonucunda insanlara saygi gostermeye
baslamstir (Van de Pitte 2022: 23). Saygi konusunda Kant, insanda saygi gérmek ve sevilmeyi istemek
olmak iizere iki dogal giidii oldugunu diisiinmektedir. Ona gore saygi gérme istegi daha yiiksektir ¢linkii
saygl manevi degere dayanmaktadir. Insan saygi goérmek istiyorsa baskalarna da saygi gostermelidir
(Kant 2021a: 228). Kant’in bu diisiincesi su sekilde formiillestirilebilir: “Baskalarindan istedigin seyi,
kendin yerine getir.” Ciinki Kant, her insanda bulunan insan onuruna saygi gostermeyi bir 6dev olarak
sunmaktadir. Kant’m “Insanlig1 amag edin.” seklinde kisaltilabilecek formiilii, Aysel Demir’e gore, tiim
insanlara yalnizca insan olduklari i¢in saygi gosterilmesi gerektigini ve onlarin asla herhangi bir amag
i¢in aragsallastirilamayacagini ifade etmektedir (Demir 2020: 67-68). Bu saygi, Kant’in insanlarin son
amag olmalar1 bakimindan birbirleri ile esitlendigi iddiasina dayanmaktadir. Higbir insanin sirf arag

olarak kullanilmasi uygun degildir (Kant 2022e: 55).
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Kant’in, insan1 saf akil varlig1 olarak goriip gérmedigi tartismaya agiktir. Bununla birlikte Kant’1n,
insan1 insan yapan seyi, insanin akli ve ahlaki olarak belirlemesini siirdiiremedigi ve duyusal meseleleri
isin icine dahil ettigi, bu ¢aligmada ortaya koymaya calistigim seylerdendir. Buna karsin Mengiisoglu,
Kant’1, insan1 sadece akil varlig1 olarak goérmesi sebebiyle elestirmektedir (Mengiisoglu 2020: 87).
Oncelikle Kant, insan1 yalnizca akil varlig1 olarak degerlendirmemektedir. insani insan yapan onun ikili
yapisinda saklidir. Ahlak bu ikilik icinde var olacaktir. Onun akla verdigi 6nem elbette tartisiimaz.
Bununla birlikte Kant’in ahlakinin biiyiisii de bu énemde yatmaktadir. Insan1 diger varliklardan ayiran
ve insan1 ahlakli kilip yiicelten sey onun aklidir. Béylece herkes esit ve degerli hale gelmektedir. Aslinda
Kant, Mengiisoglu'nun elestirdigi seyi maalesef yapamamaistir. Yani insan1 sadece akil varlig1 olarak
gormeye devam edememistir. Bu meselede Kant, insan1 sadece akildan ibaret gérmekle, bu yanim
yiiceltmekle ve insani ideal olarak ele almakla elestirilmektedir (Demir 2020: 91). Ancak Kant’in
diistincesinin geneline baktigimizda insanin fenomen tarafinin bir koseye atildigim sdylemek giictiir.
Ornegin en temelde insan bedensiz diisiiniilmemektedir. Insan bedenlidir, numen bir yan1 da bulunan
ama fenomenal diinyasinda sikisip kalmig bir varliktir. Elestirinin bir diger tarafi olan insani ‘olan’ degil
de ‘ideal olan’ olarak ele almasi meselesine gelince ise ahlak mevzubahis olunca insan1 ‘olmasi gereken’

sekilde ele almak makul goziikmektedir.

2.1.1. insann Ikili Yapist

Kant’a gore felsefe, insan1 incelerken onu hem oldugu (dogal islevleri) gibi hem de olmas1 gerektigi
(ahlak ve ozgiirliik iliskileri) gibi ele almaktadir (Kant 2021b: 121). Kant insanin; diisiinme yetisine
sahip oldugu i¢in teorik aklinin, eylem yetisine sahip oldugu igin pratik aklimn bulundugunu
diisiinmektedir. (Demir 2020: 40) Boylece insan hem dogal hem de 6zgiir bir varlik olmaktadir (Wood
2020: 166). Insamn goriiniis yanim egilimleri olustururken otonom yamni kisilik, 6zgiirliik ve ahlak
yasast olusturmaktadir (Mengiisoglu 2020: 27). Insan, miidrikenin doga nesnelerine bagli olmasi1 ve
pratik olarak 6znel ilgilere sahip olmasiyla fenomenal diinyadadir. Diisiiniiliir yapisi itibariyle ise
numenal diinyanin ferdidir. Kant’a gére bu iki karakter uyum icinde olmalidir. Iki diinyadan biri segilip
digeri dislanmamalidir (Satic1 2020: 50-53). Zaten bu ayrim, iki ayr1 varliksal alana degil, insanin iki
ayr1 yetisine isaret eden bir ayrimdir. Uzaklarda bir yerlerde bu diinyadan bagimsiz baska bir diisiiniiliir
diinyadan bahsedilmemektedir. Kant, insani ikili bir varlik olarak degerlendirirken buradaki ayrimi
ontolojik degil, yalnizca bilgi bakimindan yapmaktadir (Mengiisoglu 2021: 66). Kant’in sisteminde bir
tarafta duygulara sahip, pratik duyu alemine dahil olan bireyle; diger tarafta sadece kategorik buyrugu
takip eden katiksiz, saf iyi niyetin takip¢isi olan akil alemine dahil olan fail vardir. Bu iki tarafin
ortasinda ise ahlaki fiil ve isteme yetisine sahip ikili bir hayat slirmek zorunda olan akilci insan
bulunmaktadir (Geiger 2018: 232). Kant’1in insan1 irade sahibi, 6zgiir bir varlik olarak ortaya koymasi
pek cok katkiy1 beraberinde getirmistir. Ancak onun, insanin dogal ve akli yonlerini keskin ¢izgilerle
ayirmasi, insani somut biitiiniiyle degerlendirebilmemizi gii¢lestirmistir (Ozlem 2017: 23). Insanin

teknik, pragmatik ve ahlaki yeteneklerinden tek basina herhangi biri, insam1 bu diinyadaki diger
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varliklardan ayirt etmektedir. Burada da gordiigiimiiz gibi insanin diger varliklardan stlinligii, onun
ahlaki yoniiyle sinirlandirilmamaktadir. Ayrica sadece teknik ya da pragmatik akla sahip olmasi bile
insanin insan oldugunun gostergelerindendir. Tiim bunlarla beraber, yani insana ait bazi belirlemelerde
bulunabilsek de insanin kendini karsilastirabilecegi ikinci bir rasyonel tiir bilgisine sahip olmamasi;
Kant’a gore, insan tiiriiniin karakterini agiklama sorununun tamamen c¢oziilme imkanini ortadan

kaldirmaktadir (Kant 2022f: 297-298).

Insan, homo phaenomenon ve homo noumenon yani bulanan bir varliktir. Ancak asil degerli ciheti
onun ahlak varligi olmasidir. Insanin duyusal diinya ile irtibatli olan tiim durumlari, 6rnegin algilar,
duygular, yatkinliklar ve arzular; onun homo phaenomenon yanini olusturmaktadir. Bu kisim, zaman ve
mekan igerisinde nedensellik zincirine tabidir. Homo noumenon alan1 6zgiirliik, kisilik ve akil olmak
tizere li¢ kavram barindirmaktadir. Mengiisoglu, Kant’tan miilhem, insanin dogal yanini; diisiinsel
yetiler, ruhsal yetiler ve bedensel yetiler olmak iizere ii¢ baglikta siniflandirmaktadir. Onun diigiinsel
yetilerden faydalanabilmesi dogal bir varlik olmasimin yaninda akil sahibi bir varlik olmasmi da
gerektirmektedir. Burada diisiinsel yetileri kullanmak i¢in bile insanin ikili yapiya sahip olmasi
gerektigini gorebiliriz. Ruhsal kuvvetler hayal giicii vs. gibi melekelerle irtibatliyken, bedensel
kuvvetler insanin dogal amaglarini gergeklestirebilmesini saglamaktadir. Ancak ¢ift yapili insan, ahlaki
bir varlik olarak fiziksel yanini da i¢sel bir amaca gore kullanmak zorundadir, onu bir ara¢ olarak
degerlendirmesi miimkiin degildir.** Bu amag, ahlaka yonelik ilerlemedir ve insanin duyusal diinya ile
ilgili tarafi ne kadar azalirsa ahlaki tarafi o kadar artmaktadir. Ciink{i bu durumda kisinin bir seye
zorlanmasi ortadan kalmakta ve kisi 6zgiir kalmaktadir (Mengiisoglu 2020: 37-60). Insanin igindeki
ahlaka yonelik olan duygusal yon, teorik olandan iistiindiir. Bu {istiinliik, en biiyiilk hayranligin
nesnesidir. Insanin goziinde ne kadar degerli olsa da nihayetinde duyulur olan 6nemsizdir. Ahlaki egilim

tizerinde ne kadar diistiniiliirse bu hakiki ideal o kadar biiyiiyecektir (Kant 2021b: 108-109).

Kant’a gore insanin ahlaki kemale ermesi i¢in bedensel varligindan uzaklasmasi miimkiin degildir.
Doganin insandan ne yapmay1 amagladigi, insanin fizyolojik bilgisiyle ilgilidir. Pragmatik arastirmada
ise insan 0zgiir bir varlik olarak ele alinmakta ve insanin kendi hakkinda halihazirda ne yaptigi, ileride
ne yapabilecegi veya ne yapmasi gerektigine odaklanmaktadir (Kant 2022f: 37). Bununla birlikte iki
alan tamamen bagimsiz degildir. Kant’a gdre insanin doganin giizelliginden etkilenmesi, onun bu diinya
icin yaratildiginin gostergesidir (Arendt 2021: 75). Bu durum da bizlere, insanin duyu diinyasiyla olan
irtibatinin 6nemsiz olmadigin1 gdstermektedir. Ciinkii insanin bedeni, kendine ait bir pargadir ve
yasammn sartidir. Ozgiirliigii kullanmak, yalmzca bedenle olabilmektedir. Beden iizerindeki
tasarruflarimiz kisiligi korumak amaci tasimahdir (Kant 2021a: 185-186). Insanin bedeninden
kaynaklanan egilimlerinin, insan i¢in yiik oldugu gergektir. Ciinkii egilimler degiskendirler, insanin

ilgisine mazhar olduk¢a daha da ¢ogalirlar, ¢ogaldikga tatmin edilmeleri giiglesir (Kant 2019¢: 164). Bu

14 Insanin fiziksel yanini bir amag icin kullanmasinin, onu yine arag haline getiren bir sey olacag: diisiiniilebilir. Bu problemin
aciklamasi net degildir.
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sebeple insanin bedenini kontrol altinda tutmasi gerekmektedir. Ancak bir yandan da ona gerekli 6zeni
gostermelidir (Kant 2021a: 197). Sonug olarak insan, iki vechesiyle insan olmaktadir. Insanlarin
arzularindan tamamen vazge¢mesi Kant i¢in ne tercih edilirdir ne de ahlakidir (Topakkaya 2021a: 71).
Zaten yaratilanlarin bdyle bir mertebeye ulasmasi da miimkiin degildir. Yani insanlarin, isteklerinden
ve egilimlerinden tamamen kurtulmalar1 imkansizdir (Kant 2019¢: 123). Ozetle insan, giines sistemi
icerisinde ara konumda bulunan diinyanin iizerindeki bir ara varliktir. Bu 6rnege bakildiginda Kant’in
insanin ahlaki yapisina dair soyledikleri anlasilabilmektedir. Insan erdemin ve giinahkarligin

meczoldugu orta kademededir (Geiger 2018: 90).

2.1.2. insanin Ahlakiligi

Insanin ikili yapis1, onun insan olmasi hasebiyle 6nemlidir ancak Kant’a gore insanmn dogasindaki
0zsel olan sey, ahlaki dogasinda bulunmaktadir. Kant, kendinden 6nceki filozoflar1 bu gercegi goz ard
ettiklerinden dolay: elestirmektedir (Cassirer 2020: 20). Kant, ahlaklilig1 tiim insanlarda yapisal olarak
bulunan, insan yasamindaki gercek bir olgu olarak diisiinmektedir (Tepe 2022c: 87). Ilk bolimde de
gectigi lizere ahlak yasasi her insanin degerini mutlak kilmaktadir. Bunun sonucu olarak tiim insanlar
tagidiklar1 deger agisindan da esit olmaktadir (Wood 2008: 3). Ahlak yasasi kutsal oldugu i¢in insanlik
da kutsaldir (Kant 2019c: 127). Ciinkii insan bizatihi akilli varlik olarak amagctir. Bu ilke insanin
fiillerinin 6znel ilkesi olmalidir. Diger akil sahibi varliklar da bu ilkeyi tasirlar ve bdylece ilke nesnel
hale gelmektedir (Cassirer 2017: 333). Nitekim ahlak yasasinin bilincinde olmayan biri yoktur. Insanlar
¢ikarlarina aykirt oldugu igin yasaya uymasalar da ne yapmalari gerektigini bilmektedir (Tepe 2022c¢:
89). Tiim bunlarin sonucu olarak her bir insan ferdi, kendi kisiliginde tiim insanlig1 temsil eder hale
gelmektedir. Insanhigin nihai degerini, insanin yasa koymas: ve koydugu yasalara uymasi
belirlemektedir (Mengiisoglu 2020: 47). Ancak degerin bu sekilde belirlenmesi Kantg1 etigin, rasyonel
varliklar1 en {ist sayiya ¢ikarma ya da onlarin rasyonelligini en iist diizeye eristirme amaci tasidigi
anlamina gelmemektedir. Elbette Kantci etik, insan dogasini saygiya deger temel olarak belirlemektedir,
fakat bu deger liretilememekte ve ¢cogaltilmasi1 gerekmemektedir (Wood 2008: 40). Bunlarin yani sira
Kant’in, insanin ahlaki yapismi nasil inceledigine bakarsak onu ii¢ kisma ayirdigim fark ederiz: Ilki
canli varlik olarak hayvani yapi, ikincisi canli ve akilli bir varlik olarak insaniligi, li¢iinciisii ise akilli ve
yiikiimliiliigii olan varlik olarak kisiligidir. insandaki bu yapilarin hepsi, ahlak yasasiyla ¢elismemekle
birlikte iyiye yoneliktir (Kant 2021d: 53-55). Insanin bedenli yapisini bir dnceki alt baslikta inceledim.
Bu alt basglikta insaniligine ve ahlakiligine odaklanacagim. Kisiligine ise sonraki alt baslikta
deginecegim.

Cassirer, Kant’in ahlakin zeminine aldig1 insani, degisken degil sabit bir dogaya sahip olarak
degerlendirdigini soylemektedir (Cassirer 2017: 315). Ciinkii insan dogasi1 zayiftir ve ahlak yasalar1 bu
duruma gore diizenlenemez. Yasa, saf ve ahlaki olarak yetkin olmaktan baska bir belirlenime sahip

olmamalidir, bu sebeple insanin vasiflart dikkate alinmamalidir (Kant 2021a: 91). Kant’a gore insan
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tabiati itibariyle ne iyidir ne de koétiidiir. O, kendisinde akil ve yasa fikri gelistigi miiddetge ahlaki bir
varlik olmaktadir. Ancak insanin kétiiliikklere kars1 yatkinlig1 da vardir. Akil ise bunlarin zitt1 ydne insani
yonlendirmektedir (Kant 2020b: 123). Baska bir ifadeyle insandaki kotiiye meyil, istisnasiz her insanda
mevcuttur. Bu meyil, fiziksel bir durum degil ahlaki bir durumdur (Kant 2021d: 57-58). Ozetle, insan
duyusal bir varlik olarak yasaya gore de eyleyebilir, yasaya uygun olmayani da secebilir (Kant 2022a:
56). En kotii insan bile diisturlarina bakilmaksizin ahlak yasasina isyanla kars1 koyamamaktadir. Ciinkii
ahlaki yapis1 ona baski yapacak ve o giidiilerinin etkisinden kurtuldugu siirece yasaya itaat edecektir
(Kant 2021d: 63). Bu da bize gosteriyor ki insan tekil olarak insanlardan hosnut degilse bile insanliktan
hosnut olabilmektedir. Nitekim kétiiliik yapan kisi ile insanlik birbirinden ayrilmalidir. Boylece insan,
kotiiliik yapan birinde, iyi niyet emareleri gorebilecektir. Erdemli olmak istemeyen bir insan, kotii kimse
olarak degerlendirilemez, ¢iinkii onun bu yoldaki giidiilenmesi eksik olsa da onda ahlak duygusu
mevcuttur (Kant 2021a: 240). Insanin diger insanlarda iyi niyet emareleri gorebilmesi dnemlidir. Ciinkii
ahlakli insanin yiiceligi, halihazirda kotii bir durumda olsa bile igerisindeki ahlaki egilim ile ahlakli olma
potansiyeli tasiyan insanlarla iliskisinde ortaya c¢ikmaktadir (Hassner 2021: 113). Bir kez daha
goriiyoruz ki insanlar somut olarak ahlakli olduklari i¢in hayvanlardan ayrilmamaktadir. Ahlakli olma

potansiyelinin bulunmasi bir varligin insan olarak degerlendirilmesi igin yeterlidir.

Insana deger katan sey ahlaki olmasidir, bununla birlikte bu degerden sapmalar da
gosterebilmektedir. Ancak Kant’a gore insan, bu degeri higbir zaman tamamen kaybetmeyecektir.
Cinkd ilke olarak bile olsa insanin bu degerine tekrar kavusmasi miimkiindiir (Topakkaya 2021a: 65).
Kant, kisiye insana yakisir sekilde yasama mecburiyeti yliklemektedir. Bu mecburiyetin
gergeklesmesini engelleyecek her tiirlii sey, kisiyi aciz kilmakta ve insan vasfini kaybetmesine yol
agmaktadir. Ornegin Kant’a gore, insan egilimlerinin pesinden gittigi miiddet¢e hayvanlar arasinda
sayllmaktadir (Kant 2021a: 152-155). Bu konu daha once de dikkat cektigim iizere ilgingtir. Insan 6z
itibariyle hayvandan farklidir, bu sebeple egilimlerinin pesinden gitse de hayvan olmayacaktir. Yine
paragrafin basinda da gectigi lizere insan degerini asla kaybetmeyecektir. Dolayisiyla burada
kastedilenin mecaz oldugu konusundaki fikrimi siirdiiriiyorum. Aksi takdirde Kant diisiincesinde insana
dair yaklagimlar tutarli bir sekilde degerlendirmemiz miimkiin olmayacaktir. Bununla birlikte insanin,
aklm ortaya koydugu 6devlere kars1 dogasindan kaynaklanan giiclii bir direng hissettigi vakidir. Ornegin
insan dogasinda bulunan rekabet, mertebe sevdasi gibi hasletlerden dolayr hem bagkalarina bagli hem
de onlara karsidir. Kant bu durumu, toplumdisi toplumsallik olarak adlandirmaktadir. Bu insanin
dogasindaki kotiiliige en derin yatkinliktir. Ciinkii toplumdisi toplumsallik insani, seref-refah gibi
araglarla, akil ac¢isindan bizimle esit olan insanlara listlinliik kurmaya ve onlar1 bir arag olarak gérmeye
itmektedir. Bu durum ise acik¢a ahlak yasasinin ihlali demektir. Toplumdig1 toplumsalligin olumsuz
sonuglarindan bir digeri de insanin 6dev konusunda kendisi igin istisna olusturma istegine sahip
olmasidir (Wood 2020: 194-226). Bu da ahlak yasasinin temeli ile gelisen bir duruma sebebiyet

vermektedir. Zira ahlak yasasi buyrugunu belirli bir ziimre, kisi ile sinirlandirmamaktadir.
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Kant’in insanin ahlakiligine dair goriislerinin, pratikte uygulanir olup olmadig1 tartisma konusudur.
Bu tartismay1 ele almak icin iki durumu inceleyecegim: Ilki kendini begenmislik konusudur. Kendini
begenmislik, insanin dogasindan degil; insan olusundan ve akilliligindan kaynaklanmaktadir (Wood
2020: 218). Kant’a gore insanin kendini iyi seylerden mahrum etmemesi dogalken kendi hakkinda iyi
diisiincelere sahip olmasi dyle degildir (Kant 2021a: 171). Bu sebeple insan baskasinin eksikliklerini
aramamalidir, bu davranis insan1 kendi eksiklikleri ile 6viinme yanlisina diistirebilir. Bagkalarinda hata
arama, kisideki -kotii bir haslet olan- kiskangliga isaret etmektedir (Kant 2021a: 91). ikinci konu, insan
olmama durumlaridir. Kant’a gore akil veya ruh hastasi olanlar, insani bir deger tasimamaktadir. Bunun
sebebi, onlarin ahlaki fail olamayacak olmalaridir (Topakkaya 2021a: 66). insanlig1 yitirmenin bir baska
sebebi ise insanin bir bagkasina tabi olmasidir. Baskasina tabi olan insan yalnizca onun miilki
olabilmektedir (Cassirer 2020: 18). Ancak burada bir noktaya deginmem gerekmektedir. Kant’in
diisiincesinde insanlarin niyetlerinin bilinemeyecegini, bu sebeple herhangi bir insami ahlaki olarak
yargilamanin miimkiin olmadigini séylemistim. O halde bir insanin, baska bir insana, ahlaki zafiyet
olusturacak bir baglilik kurdugunu bizim bilmemize imkan yoktur. Boylece fertleri yargilayip onlar
insanliktan ¢ikarma imkani ortadan kalkmaktadir. Sonug¢ olarak Kant’in bu diisiincesi, yalnizca teorik
olarak tartigilabilecek bir konu olmakta ve gercek hayatta bireylerin birbirleri ile olan iliskisinde

herhangi bir yaptirimi olmaz hale gelmektedir.

2.1.3. Kisi

Kant’in ahlak diislincesinde insan kavraminin 6nemli olmasi gibi kisi kavrami da 6nem arz
etmektedir. Bu sebeple kisa da olsa bu kavrama odaklanmak yerinde olacaktir.® Kant’a gore kisi,
eylemleri kendisine atfedilebilen bir varliktir. Bu varlik, ahlaki ve yasal olarak sorumludur (Wood 2008:
129). Ahlaki kisilik 6znenin, ahlak yasalari1 kosullarindaki 6zgiirligiidiir (Kant 2022a: 57). Kisi, haklara
ve sorumluluklara sahip olmasinin yaninda degerlerin tasiyicisi olan varliga denmektedir (Citil 2023:
104). Kant, kisiligi olmakligi, dogal yatkinliktan ziyade fillerinde ve diisiinmesinde istemesi sonucu
olusmus ilkeleri izleme olarak belirlemektedir. Burada dikkat ¢gekmek istedigim nokta, kisinin koydugu
pratik ilkelerin kétiiciil ve hatali olmasinin miimkiin olmasidir (Geiger 2018: 207). Yani yalnizca ahlaka
uygun hareket eden ve diislinen insanlar kisi olarak belirlenmemekte, insanin yalnizca kendine pratik
ilkeler koyabiliyor olmas1 kisi olabilmesi icin yeterli olmaktadir. Bununla birlikte Citil’e gore, Kant
diistincesinde kisi olmanin tek kosulu, digerlerini sahis olarak diistinmek ve onlara saygi gostermektir
(Citil 2023: 163). Kant, kisiler hari¢ sayginin nesnesi olan hi¢bir varligin olmadigin1 dile getirmektedir.
Kisi harici varliklar insanda yalnizca korku, sevgi, egilim gibi duygular uyandirabilir (Kant 2019c¢: 114).

Kant’in kisilere dair goriislerinde deginmek istedigim iki sorunlu nokta bulunmaktadir. Daha 6nce

gectigi iizere kisi, ahlaki statiisii olan varliklara denmektedir. Bu, yaptiklarindan sorumlu ve akil sahibi

15 Kisi kavramina dair daha detayli agiklamalar igin bkz. Wood, A. W. (2008), “The Personhood of Human Beings”, Kantian
Ethics (1. Bask1), New York: Cambridge University Press: 95-101.
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olan rasyonel varliklara karsilik gelmektedir. Ancak kisinin bu anlami dar anlamdadir. Genis anlamda
kisilere, kimlerin dahil olacagi Wood’a gore dar anlamdaki kisilere birakilmistir. Bu belirlemeyi
yaparken o, dar anlamda kisilerin, tam sorumluluk sahibi oldugunu sdylemektedir. Ona gore, Kant’in
kisilik terimi, dar anlamda kullanildiginda, ¢ocuklarin kisi olmadan yok edilmeleri ahlaki anlamda
sikinti dogurmamaktadir. Bu sebeple Wood, kisi teriminin genisletilmesini 6nermektedir. Ancak daha
sonra embriyoyu ele aldiginda kadinin bir seye zorlanmasinin kisilik haklarinin ihlali oldugunu
soyleyerek bu konuda secimi kadina birakmaktadir (Wood 2008: 95-98). Kimlerin kisi olacagina
sorumluluk sahibi olan dar anlamdaki kisilerin karar vermesi durumunda, ileride kisi olacaklarindan
dolay1 cocuklar, kisi anlami1 genisletilerek yok olmaktan kurtarilirken ileride ¢ocuk olmasi muhtemel
embriyolar bu smifin disinda birakilarak yok edilmelerine izin verilmektedir. Burada da gorecegimiz
gibi kimin insan, kimin kisi, kimin ahlaki varlik olduguna, belirli bir ziimrenin karar vermesi tehlikeli
durumlara yol agmaktadir. Kant’in kisi goriislerinde ele almak istedigim ikinci sorun ise aklin, kisilik
anlamina gelmesidir. Kant’ta akil, teorik anlamda ideler, ilkeler ve anlayis alaniyken; pratik anlamda
vicdan, amag gosteren, irade, 6zgiirliikk ve kisilik gibi anlamlara gelmektedir (Mengiisoglu 2021: 90).
Burada aklin kisilik anlamima geldigini gormekteyiz. Bunun sonucu olarak kisiliksiz seklinde
nitelendirilen insanlarin, akil sahibi de olmadiklar1 sonucuna ulagmaktan bizi iyi niyetimizden baska bir

sey alikoymamaktadir.

2.2. insanm Oteki ile Iliskisi

Kant diisiincesinde insanlar arasindaki iliski saygi temellidir. Ahlak yasasindan dolay1 herkesi amag
olarak gérmenin ve insanlara saygiyla yaklasmanin 6dev oldugunu daha once ifade etmistim. Ahlak,
kisiyi, bagkalarinin iradelerine saygi gostermeye yoneltmektedir (Thomson 2021: 114). Nitekim insan
fiillerindeki mesruiyet; yalnizca ayni kosul altinda, ayni fiilin kendisine yapilmasina izin verdigi
miiddetce saglanmaktadir (Kant 2019b: 112). Burada gorecegimiz gibi insan, yalnizca kendi hakkinda
ne hak tanidiysa bagkalarindan da onu bekleyebilir. Bununla birlikte diger insanlarin 6zgiirliiklerine
saygi gosterebilmek i¢in insanin kendi 6zgiirligiine deger verip saygi gostermesi gerekmektedir. Bagka
bir deyisle insanin kendi insanligina saygi duymasi, digerlerine de boyle davrandiginin bir gostergesidir.
Insan tiim eylemlerinde insanlig1 bir amagc edinecegi icin kendi dahil tiim insanlik saygideger ve 6zgiir
kabul edilecektir. Bu durum Kant tarafindan ‘Serefinle yasa!’ seklinde 6dev haline getirilmistir. Insanlar
arasindaki iliskide vazedilen bir diger ddev, ‘Kimseye zarar verme!’ seklindedir. Kant zorlamalar ile
karsilagmas1 durumunda bile bagkalarina zarar vermeyi, insanin aklindan bile gecirmemesi gerektigini
ifade etmektedir. Ugiincii 6dev ise ‘Herkese kendisinin olan seyi ver!’dir (Demir 2020: 110-119). Bu ii¢
Odevin temelinde de sayginmn yer aldigi agiktir. Kant’in, saygi meselesini irdelerken degindigi
noktalardan biri 6nemlidir: O, soylu olmayan siradan bir yurttasta, dogruluga ait bir 6zellik goriirse her
ne kadar basim dik tutmaya caligsa da ruhunun egilecegini sdylemektedir. Bu durumu, kisinin kendi
yaptiklariyla karsisindakinin yaptiklarini karsilastirmasi ve yasanin uygulanabilirligini onda gormesi ile

aciklamaktadir (Kant 2019c¢: 115). Burada dikkate deger iki konu bulunmaktadir: ki ahlak yasasinin
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insanlar arasindaki ayrimi ortadan kaldirmasi ve onlar arasinda iistiinliik saglayacak tek deger haline
gelmesidir. Ikinci nokta ise kendini soylu ve egitimli géren insanlarin, herhangi énemli bir soya mensup
olmayan ya da nispeten egitimi kot insanlara karsi icten ice sahip oldugu {iistiinlik duygusunu
vurgulamasidir. Kant’in, her ne kadar basini dik tutmaya ¢alissam da ciimlesinde bu durumu acikca
gorebiliriz. Halbuki ahlak yasasinin, insanlar1 yargilamayi ve onlara iistenci sekilde yaklagmay1
yasakladigina, 6zellikle kendini begenmisligi anlatirken deginmistim. Bunlar1 bir kenara birakacak
olursam Kant, Salt Aklin Sinirlari Déhilinde Din adli eserindeki bir dipnotta, belli bir halkin, kolelerin
ya da genel anlamda insanlarin ozgiirliik i¢in olgun olmadigini sdyleyenlerden hazzetmedigini
sOylemektedir. Ciinkii ona gore bu varsayimla 6zgiirliik hi¢cbir zaman gerceklesemez. Akil yalnizca
Ozgiir denemeler ile olgunlasabilmektedir (Kant 2021d: 206). Bu sebeple Kant, insanlarin akillarim

kimseden ¢ekinmeden kullanma 6zgiirliigline sahip olmalarini istemektedir (Bozkurt 2020: 14).

Ahlak yasasinin ikinci formiilasyonu olan herkesi yalnizca amag olarak gérme 6devi, bireylerin
ampirik amaglara sahip olabilmelerine imkan tanirken, bu izni her bireyin insan olarak degerli
oldugunun kabuliine baglamaktadir. Bu formiilasyon ayni zamanda failin, diger faillerin segme ve
eyleme Ozgiirliklerini korumasini da buyurmaktadir. Fail, kendisine esit olan diger faillerin
Ozgiirliikklerine ve rasyonalitelerine saygi gosterme zorunluluguna sahiptir (Satic1 2020: 60-83). Ahlak
yasasinin herkes i¢in gegerli olmasi da bireyler arasindaki esitligi koruma agisindan 6nemlidir. Bu
sebeple diisturlar herkes icin gegerlidir. Ciinkii kiminin yapabilip kiminin yapamadigi bir durum
Ozgiirligiin esit dagilmadigi bir durum olacaktir. Bagkalarinin, bir digerinin eyleyemeyecegi sekilde
davranmasi, insanligin esit muamele gérmemesine sebebiyet verecektir. Boylece herkese kendinde
amag olarak davranmak da ortadan kalkacaktir (Guyer 2022: 325). insanlarla olan iliski baglaminda
korunmasi gereken bir tutum daha bulunmaktadir. Kant diisiincesinde insan; koyuna, ‘Doga, postu senin
icin degil benim i¢in verdi.” diyebilir. Ancak bunu, bir insana demesi miimkiin degildir. Her insan, bir
digerine ancak kendisiyle esit bir varlik olarak yaklasabilmektedir (Gokberk 2019: 145). Bagkalarini bir
amag olarak gérmek ayni zamanda onlarin kendi amaglarimi edinmelerine de izin vermek demektir.
Herkes kendi 6zel amaglarini secebilmelidir. Bu 6zgiirliik kapasitesinin korunmasi 6nem arz etmektedir
(Guyer 2022: 332). Bu meselede kisaca deginmek istedigim husus, Kant’in bilgi teorisi ve insanlari
amag¢ olarak belirleme Odevinin iligkisidir. Kant’in bilgiye dair one siirdiigii temel sav, nesnel
gecerliligin kosullar1 olan kiilliligin ve zorunlulugun, deneysel olarak saglanamayacagidir (Altug 1995:
14). Yani ilk bolimde de gectigi lizere deneysel alanda zorunlu ve kesin bilgiden bahsetmemiz
imkansizdir. Bu durumda nasil oluyor da deneysel zeminde karsimiza ¢ikan insanlara iliskin ahlakli
davranma mesuliyetinde oluyoruz? Bir ilke olarak insanligi ama¢ edinme haricinde ahlak yasasi bu
zorunlulugu saglayabilir gdziikmemektedir. Otekine dair bilgimiz nesnel olmadik¢a onlarin nesnel

yasanin muhatabi olmalart miimkiin miidiir?

Kant’in ahlakinda yukaridaki kisaca degindigim sorun ile baglanti kurabilecegim bir nokta

bulunmaktadir. Kant yazilarinda, insanlari kullanmaya dair bazi izinler vermektedir. Bagkalarimni
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kullanma bir beceriyi ifade eder. Bu beceri, Kant¢1 antropolojinin 6nemli bir kismidir. Kant’a goére
antropoloji insanlar1 kendi amaglarimiz dogrultusunda nasil kullanabilecegimizi 6gretmektedir. Louden,
burada kastedilenin ahlaki sinirlar igerisinde bir kullanma oldugu séylemektedir (Louden 2021: 10). Bu
climlelerin ahlak yasasi ile olan ¢eliskili goriintiisti agiktir. Ahlak yasasi, insanlar1 kullanmay1 tamamen
yasaklarken insanlar1 kullanma ahlaki sinirlar igerisinde yapilabilir midir? Patrick R. Frierson’a gore,
bagkalar1 hakkinda edindigimiz bilgileri, onlar1 aldatmadan ve rahatsizlik vermeden kullanabiliriz. Bu
zayifliklardan faydalanmamiz, yalnizca arag¢ olarak kullanmama kurali ile uyumludur (Frierson 2013:
55). Oncelikle boyle bir durumun saglanma ihtimali var midir? Birileri hakkinda edindigimiz bilgileri
onlar1 rahatsiz etmeden kullanmak miimkiin miidiir? Bu sorularima bir cevap olarak Walter Arnold
Kaufmann’in (d.1921/6.1980) konu hakkindaki yorumlar1 6nemlidir. Ona gore baskalarini ara¢ olarak
kullanmak engellenmesi miimkiin olan bir sey degildir. O, Kant’in kastin1 bagkalarini seylestirmemek
olarak belirlemektedir (Kaufmann 2014: 86). Sorularima gelebilecek muhtemel cevaplar bunlardir.
Kimini ikna edebilir. Ancak bu konu hakkinda son olarak isaret etmek istedigim bir husus mevcuttur.
Kant, intiharin neden yanlis oldugunu anlattigi pasajlarinda, insanin kendi cani {izerinde s6z sahibi
olmasini tartismaktadir. Bu mesele, problemle direkt alakali olmadigi i¢in detaylica incelemeyecegim,
ancak o, kendi cani lizerinde s6z sahibi olmanin miimkiin olmas1 durumunda ortaya ¢ikacak sorunlara
deginirken bu konu ile irtibath bir noktadan bahsetmektedir. Kant’a gore kisi kendi cani iizerinde s6z
sahibi olursa bagkalarinin cani {izerinde de s6z sahibi olacaktir. Bu durum da tiim kétiiliiklerin yolunu
acacaktir (Kant 2021a: 188). Buradan anladigimiz lizere Kant bagkalari lizerinde tasarrufta bulunmay1
kotiiliik olarak degerlendirmektedir. Burada kastedilenin yalnizca can iizerindeki tasarruf oldugu
sOylenerek itiraz edilmesi miimkiindiir. Ancak bu konuda herhangi bir tasarruf hakkinin bagka tasarruf
haklarin1 dogurmayacaginin garantisinin verilemeyecegini diislinliyorum. Bu sebeple ara¢ olarak

kullanmaya verilen iznin sartlarinin belirsizligi kotii sonuglara yol agabilecektir.

Kant’a gore, bir kisinin; bagka birinin temel ahlaki durumunu belirleyebilecegi, degistirebilecegi
veya etkileyebilecegi pratik veya teorik bir temel bulunmamaktadir (Frierson 2013: 162). Ciinkil
insanlarin ahlaki eylemleri, degerini failin diisturundan almaktadir. Bu diistur diger insanlara, diger
insanlarin disturlar1 da faile gizlidir. Bu sebeple insanlarin yaptiklarinin dogru ya da yanlis seklinde
degerlendirmesi yapilabilirken insan olma bakimindan, insanlig1 sahsinda temsil etmesi bakimindan
yargilamak miimkiin degildir (Topakkaya 2021a: 66). Burada acik¢a goriiyoruz ki kimse kimseyi ahlaki
yonden elestirememektedir. Insanlar baska kimseleri, ahlaki zayif, eksik ya da erdemsiz olarak
nitelendiremez. Kisi, bagkalarinin fiillerinde kendi fillerinde yaptig1 yargilamay1 yapamaz. Yani bagka
bir insanin eyleminde, insan dogasinin eksik/kusurlu oldugunu g6z oniine almalidir. Bagka insanlara
karst olan yargichiginda insanin zayifligin1 aklinda bulundurmali ve onlart yalnizca insan olarak
diistinmelidir (Kant 2021a: 93). Kant, acik sekilde baskalar1 hakkinda ahlak yargisina gore hiikiim
verilemeyecegini sOylemektedir. Ciinkii kisilerin zihniyetlerindeki diisiinceleri yalnizca ilahi

mahkemede belirlenebilecektir. Insan yalnizca kendi zihnindeki diisiinceler agisindan yetkili bir
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yargigtir. Ahlaki yonden kimseyi yargilayamayacak olmakla birlikte insan, doga tarafindan verilmis
bagkalar1 hakkinda hiikkme varma hakkina sahiptir (Kant 2021a: 278-279). Burada kastedilen ¢ok agik
degildir ancak hiikiim verme hakkinin, yasam igerisinde baskalar1 hakkinda bazi kanilara varma ve

onlara gore muamele etme gibi iceriklere sahip olmas1 muhtemeldir.

Insanlar arasindaki iliski s6z konusu oldugunda 6dev kavrami miihim bir konumdadir. Eylemler, iki
varlik arasinda ¢ikmaktadir ve bu ortaya cikis arasinda insan taninmaktadir. Bu climlenin gdsterdigi
iizere insan1 tanimak i¢in diger insanlarla birlikteyken ortaya ¢ikan durumlar 6nem arz etmektedir. Kisi,
pratik aklin ortaya koydugu yasaya dayanarak eyleme ge¢mektedir ve fiilin muhatab1 baska bir kisidir.
Kisiler ahlak yasasina uygun eylemde bulunmaya devam ettikleri siirece, eylem 6diil veya cezadan degil,
0devden kaynaklanmaktadir (Mengiisoglu 2020: 52-58). Bununla birlikte insanin 6devleri arasinda en
tist sirada yer alan d6devler, kendine karsi olan odevleridir. Kisi, kendine karsi 6devlerini yerine
getirmezse bagkalarma karsi olan 6devlerini de yerine getiremeyecek duruma gelmektedir. Nitekim
Kant’a gore, kendine kars1 ddevlerini diizgiince yerine getirip diger ddevlerini ihmal eden bir kimse
gorece manevi degere sahip olsa da; bagkalarina kars1 6devlerini yerine getirip kendine karsi 6devlerini
yapmayan insan i¢in herhangi bir manevi degerden bahsetmek s6z konusu degildir (Kant 2021a: 150).
Kisinin kendine kars1 ddevleri 6nemli olsa da elbette digerlerine karst da 6devleri mevcuttur. Kant
diisiincesinde diger insanlara karsi ddevler, hayirseverlik/liitufkarlik 6devleri ve yiikiimliiliikk/adalet
Odevleri olmak {izere iki baslikta toplanmistir. Diinyadaki nimetlerden yararlanmak herkesin hakkidir
ancak Tanr1 bu hakki bizzat paylastirmadigi i¢in insan digerlerinin de mutlulugunu disiinerek bu
nimetlerden yararlanmalidir. Bu diisiinceden kaynaklanan 6devler, hayirseverlik 6devleri kapsamina
girmektedir. Yikiimliilik 6devleri diger insanlarin haklarindan kaynaklanan 6devlerdir (Kant 2021a:
235-238). Akil sahibi olmayan varliklara kars1 6devler s6z konusu oldugunda ise onlar arag olarak
degisken bir degere sahiptir. Ciinkii kendi basinda amag¢ olmak yalnizca akil sahibi varliklara 6zgiidiir
(Mengiisoglu 2020: 61). Kant, cansiz varliklarin biitiiniiyle irademize bagimli oldugunu, hayvanlara
kars1 6devlerin ise bizimle olan miinasebetleri siiresince var oldugunu 6ne siirmektedir (Kant 2021a:

234). Boylece doganin tamamen insanin kullanimina agik oldugunu bir kez daha gérmekteyiz.

Insanin 6teki ile iliskisinde deginmek istedigim son nokta devletlerin birbirleri olan iliskisidir. Ancak
burada yalnizca iki devletin, iki insanmiscasina degerlendirilecegi noktalari ele alacagim. Burada igaret
edecegim noktalar irklara dair inceleme i¢in 6n hazirlik olacaktir. Kant’a gore diinyanin yalnizca bir
bolimi bile kendinin digerlerinden istiin oldugunu diisiiniirse giicline giic katmak i¢in digerlerini
somiirmekten kagmaz (Kant 2020a: 69). Karsimizda kim oldugunu bizim belirledigimiz durumlarin ne
derece kotii durumlara sebebiyet verebilecegini tekraren agik¢a fark edebiliriz. Kant, tilkeler arasindaki
kalic1 baris i¢in One siirdiigii maddelerin ikincisinde, biiyiikliiklerine bakilmaksizin bagimsiz olan
tilkelerin, diger devletler tarafindan herhangi bir yolla ele gegirilemeyecegini vazetmektedir. Ona gore
her tlkenin kendine ait kokleri mevcuttur ve ilkeler bu irtibattan koparilip bir esya muamelesi

gormemelidir (Kant 2020a: 32). Burada ilk isaret etmek istedigim konu, devletlerin de ayn1 insanlar gibi
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degerlendirildiginin goriilmesidir. Ulke bagimsiz oldugunda tipk1 insanlarda oldugu gibi kendi hakkinda
kararlarin1 verebilme 6zelligini kazanmaktadir. Tkinci konu ise ilk okundugunda gayet etkileyici olan bu
maddenin, kabul edilmesi halinde giiniimiizdeki tiim savas sorununa ¢6ziim getiriyor gibi goziikmesidir.
Baglamdan koparip inceledigimizde gercekten de dyledir. Ancak 1rklar inceledigimizde gorecegimiz
iizere, Kant’in diistik kiiltiirler olarak adlandirdig1 devletler ile yiiksek medeniyetin nasil bir irtibat
kuracag saibeli hale gelmektedir. Nitekim onlar algaktir ve egitilmelidir. Bu durum bize biiyiik bir soru
birakmaktadir: Peki her iilkenin kendine ait kokleri ve manevi kimligi varsa bunlar arasinda neyi 6l¢iit
alarak yukar1 ve asagi olarak derecelendirme yapabiliriz? Bu manevi irtibat1 kesmek kabul edilemez bir
durumsa onlarin egitilmesi gerektigini diisiindiirten sey nedir? Kant, 6ne siirdiigii altinc1 maddenin
aciklamasinda iilkeler arasinda ast-iist iliskisi olmadigini sdylemektedir (Kant 2020a: 36). Ancak irklar
arasinda olan hiyerarsinin devletler arasinda olmadigini sdéylemek tutarli géziikmemektedir. Bu sorulari

irk bdliimiinde tekrar deginecegim i¢in burada isaret etmekle yetinecegim.

2.3. Irk

Kant’in 1rklara dair sistemi, ortaya konan ilk 1rk teorisi olarak degerlendirilmektedir (Bernasconi
2020: 47). Kant, farkli irklarin ve farkli yeteneklerin mevcudiyetini doganin bir amaci olduguna
inanmanin sebeplerinden saymaktadir. Bu sebeple doga, irklarin farkli olarak kalmasini istemekte ve irk
karisimini engellemektedir'® (Hedrick 2008: 251). Bununla birlikte tiim insanlar ayni tiire aittir. Kant’a
gore, tiirlin liyeleri arasinda tiremenin miimkiin olmasi, onlarin aym tiire ait olduklarinin gostergesidir
(Kant 2012f: 85). Bu baglikta ilk olarak Kant’in irk farklilig1 ve tiir birligi goriisleriyle temellenen irklara
dair diislincelerini inceleyecegim. Kant’in diinyadaki kiiltiirler ve iwrklar {izerine yazdigi eserleri
incelendiginde, onun, Avrupa merkezci ve irkgr bir diislinlir portresi ¢izdigi goriillmektedir (Hedrick
2008: 246). Bu sebeple ikinci olarak, onun farkli irklara dair yorumlarmi ele alacagim. En sonunda
Kant’in wrk¢iligina dair gesitli tartismalara yer verecegim. Kant’in irklara dair diisiinceleri igin iig
yaklasim bulunmaktadir: Bunlarin ilki, Kant’in diisiincelerinde evrenselciligin daha baskin oldugunu
diisiinen ve 1rkgiliga dair gériislerini gormezden gelmeyi 6nerenlerdir. Ikinci grup, yani Charles W. Mills
(d.1951/6.2021) gibi diisiiniirler ise, irk¢iligin daha baskin oldugunu, ancak ortada bir ¢eliskinin degil,
tutarli bir esitsizlik¢iligin oldugunu savunanlardir. Son grup ise Pauline Kleingeld gibi Kant’in wrklarin

hiyerarsisi diigiincesinden sonradan vazgegtigini ileri siirenlerdir (Louden 2011: 152-153).

2.3.1. Irklarin Hiyerarsisi

Bir hayvan tiiriinde kalitsal olan, tiirde belirleyicidir ve o tiirii diger tiirlerden ayiricidir. Kant’a gore,
insan tiiriniin stniflandirilmasinda belirleyici olan sey deri rengidir. Insan tiirii i¢in dort renk vardir ve

bunlar dort kalitsal etnik 6zelligi ifade etmektedir. Her sinif kendi karakterini ¢ocuguna aktarmaktadir.

16 Kant’in 1rk karisimma dair diisiincelerini onun verdigi érnekler iizerinden agiklayan bir ¢alisma igin bkz. Van Gorkom, J.
(2020), “Immanuel Kant on Race Mixing: The Gypsies, the Black Portuguese, and the Jews on St. Thomas”, Journal of the
Histroy of Ideas, 81: 407-427.
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Kant, bu saymin kesin oldugunu ve bagka bir saymin tespit edilemeyecegini iddia etmektedir (Kant
2012d: 146-149). Kant’a gore insanlar dort farkli irka ayrilmistir: Bunlar: beyaz irk, siyah irk, Hunlar
(Mogol ya da Kalmuklar) ve Hindistanlilardir. Bu ayrimda belirleyici nokta ten rengidir. Diger 1rklarin
ise bu dort irktan ¢esitli sekillerde tiirediklerini iddia etmektedir. Bununla birlikte Kant, insan irklarinmi
dort dereceye ayirmaktadir: ilk sirada yiiksek sarisinlar vardir ve en belirgin toplulugu Kuzey
Avrupalilardir. ikinci derecede Kizillar yani Amerikalilar, iiciincii derecede siyahiler bulunmaktadir ve
bunlarin en belirgin toplulugu Senegal-Gambiya 6zelindedir. Son olarak ise sarilar yani Hintliler yer
almaktadir (Kant 2012f: 87-95). Kant’in bu hiyerarsisi farkli yazilarinda degisiklik gostermistir. Daha
sonra gorecegimiz lizere bazi ayrimlarinda Yerli Amerikalilar en alt derecede, onlarin iizerinde siyahiler
bulunmaktadir. Kant’ta irklar arasindaki ayrimin ten rengi {izerinde yapildigi kesindir. Bununla birlikte
deri renginin 6énemli bir ayrim oldugunu ileri siirenlerin, rengin énemine dair ikna edici bir agiklama

yapmamalari dikkat ¢ekicidir (Allais 2016: 15).

Kant’a gore diinyanin 1liman kusaginin merkez bolgesinin sakinleri, diger insanlardan daha giizel,
daha caliskan, daha esprili, daha anlayish ve daha duyarlhidir. Buradaki insanlar daima digerlerini
egitmis, 6gretmis ve onlar1 savaglarda yenmislerdir (Eberl 2019: 407). Burada kastedilenler siiphesiz
Kuzey Avrupalilardir. Kant, beyaz sinifin karakteristik 6zelligini beyaz olmak olarak belirlemektedir.
Ama bunun diginda diger insanlarda da bulunan 6zelliklerden farkli olarak zorunlu bir kalitsal belirleyici
yoktur. Kant’a gore beyaz irk, diger insan irklarindan 6zel bir tiir olarak ayrilmaz. Ciinkii insan tiiriiniin
icerisinde farkli tiirler bulunmamaktadir. Insanlarin soy birligi vardir (Kant 2012d: 148-153). Bu sekilde
beyazlar ve siyahilerin ayni insan tiirline ait olduklar1 anlasilmaktadir. Ancak bu durum farkli rklar
olduklar gercegini degistirmez (Kant 2012f: 86). Bu ciimlelerden Kant’in masum bir ayrim yaptig1 ve
bunu kastettigi anlasilmamalidir. Ciinkli Kant, irklarin birbirine kaynasmasini, beyaz olanin kendini
alcaltmasi olarak degerlendirmektedir (Ozbek 2021: 28). Kant, teknolojik ve sosyal farklilasmanin
degiskenini, irk olarak belirlemektedir. Boylece Avrupa iistiin itk haline gelmektedir. Avrupa’nin
ekonomik, teknolojik ve sosyal kurumlar olarak daha ileride olmasini disiplin ve irade gibi karakter
ozelliklerine baglamaktadir. ileride olmanin sebebini aramanin son noktast, siiphesiz 1rk teorisidir (Eberl
2019: 389-395). Buradan anlayacagimiz iizere Kant, Avrupa’daki gelismeleri ¢esitli ¢evresel sartlara
degil, irkin 6zelliklerine baglamistir. Bu durum da diger 1rklara olan istiinliik diisiincesini gorece makul

bir zemine tagimistir.

Irk hiyerarsisi konusunda deginmek istedigim son nokta barbar kavramidir. Ciinkii barbar kavramu,
irk kavraminin onciiliidiir ve Avrupa somiirgeciligine bin seneden fazladir hizmet etmistir. Barbarlik
meselesi s6z konusu oldugunda buradaki problem, onlarin irklar hiyerarsisindeki konumu bile degildir.
Barbar i¢in problem ¢ok daha biiyiiktiir. Bu problem, barbarin insan sayilip sayilmayacagidir (Eberl
2019: 386-387). Kant, pek ¢ok medeni milletin erken zamanlarini anlatan yazilarda agik¢a vahsilik
gordiigiinii soylemektedir. Ona gore disiplin eksikligi olan insanlar, arzularini takip etmeye yatkindir ve

vahsi kavimlerde bu durum daha agiktir. Kant, bu insanlarin zaman zaman Avrupali gibi davransalar da
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hi¢bir zaman tam olarak 0yle olamayacaklarini iddia etmektedir. Ciinkii onlarda soylu 6zgiirliikk duygusu
degil; barbarlik, hayvanlik, heniiz gelismemis insani tabiat mevcuttur (Kant 2020b: 33-39). Burada
acikca goriiyoruz ki Kant’a gore pek ¢ok medeni millet zamanla vahsiliginden kurtulmustur. Ancak
barbarlar olarak nitelendirdigi -sozde- vahsi kavimlerin higbir zaman medenilesemeyecegini One
siirmektedir. Onlarin Avrupali gibi olmasi miimkiin degildir. Bunun sebebi Ingiltere ve Fransa gibi
medeni iilkelerdeki ulusal karakterin kaynag: kiiltiirel farkliliklarken diger milletlerin ulusal karakterini
irksal 6zelliklerinden almasidir. Bu irksal 6zellikler de dogalarindan kaynaklanmaktadir (Hedrick 2008:
250). Bati’nin tiim diinyaya kars1 her konuda sahip oldugu tstiinliik hissi, Hegel ve belirli oranda Kant
tarafindan ortaya konmustur (Direk 2020: 12). Bernasconi, Avrupalilarin diger irklara olan iistiinliigii
diisiincesine ve diger irklar1 somiirgelestirip insanligin gelisimine yardimeci olduklar1 inancina sahip
olmasina, Kant’in sebebiyet verdigini iddia etmektedir (Bernasconi 2020: 48). Tarihe ve giiniimiizdeki

gelismelere baktigimizda Bernasconi’ye hak vermemek isten bile degildir.

2.3.2. Kant’in Farkh Irklara Dair Yorumlari

Kant’in, 1rklart farkli kategorilere ayirdigini ve bunu yaparken ten renginden hareket ettigini daha
once sOylemistim. Bununla birlikte irklarin karakterlerinin de kalici oldugunu disiinmektedir. Bu
baglikta, Kant’in wrklara olan yaklasimimi daha iyi kavrayabilmek icin irklara dair yorumlarina
deginecegim. Kant, Pratik Aklin Elestirisi’ni yazdig1 yil olan 1788’de baska bir yazi daha kaleme
almistir. Bu yazida Afrika ve Hindistan’dan gelen insanlarin, faaliyetler igin hareket etme giidiisii
eksikligine sahip olmalarinin yani sira 6z yonetime ve basariya dair zihinsel kapasiteleri de bulunmadigi
i¢in kuzey ikliminde yalmzca serseri olabileceklerini iddia etmektedir. Bu yazinin, Ikinci Kritik ile aym
yil yazilmasi dikkat ¢ekicidir. Nitekim daha 6nce gordiigiimiiz lizere ahlak yasasi yalnizca pratik akla
dayanmakta ve insanlar arasinda ayrima izin vermemektedir. Afrika ve Hindistan halklar1 hakkinda bu
sekilde diisiinen Kant, Amerika Yerlilerini, atalarinin Amerika’dan Onceki memleketlerine uyum
saglayamadan Amerika’ya goc ettikleri icin gelisimde duraklamis bir ik hatta yari irk olarak
nitelendirmektedir. Bu sebeple onlar, Kant'in irk hiyerarsisinin en alt kademesinde bulunmaktadir.
Kant’in bir bagka varsayimi ise beyazlarin bu hiyerarsinin en tepesinde bulunmasidir. Irksal hiyerarsi,
evrensel ahlak teorisinin bir sonucu olan insan esitligi varsayimina apagik terstir. Duygusuz ve higbir
sekilde egitim alamayacak olan Amerika Yerlilerinin iistiinde sadece kole olmaya egitebilir olsalar da
nispeten egitilebilecekleri i¢in siyahiler bulunmaktadir. Kant’a gére Amerika Yerlileri ve siyahiler
kendilerini yonetmekten acizdir. Bu sebeple yalnizca kole olarak hizmet edebilirler (Kleingeld 2007:
573-577). Kant, siyahilerin iklimsel 6zelliklerden dolay1 giicli, iri yapili ve esnek olduklarini ancak bu
durumun ayn1 zamanda tembel, gevsek ve gereksiz olmalarina sebebiyet verdigini iddia etmektedir
(Kant 2012f: 93). Kant, sicak bolgelerin insanlarinin, iliman bdlgelere nazaran daha erken
olgunlagmalaria ragmen onlarla ayni dereceye ulagsmalari miimkiin gérmemektedir (Stark 2011: 87).

Bu sebeple siyahilerin ve Amerika Yerlilerinin medenilesmesi miimkiin degildir. Ciinkii onlarda i¢giidii
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ve disiplin eksiktir. Hintliler ve Cinliler ise su andan daha fazla miikemmel hale gelemezler. Ciinkii tarih

kitaplar1t uzun zamandir onlarin bildiklerine bir sey katmadiklarin1 gostermektedir (Kant 2012c: 276).

Kant’in diger milletlere dair degerlendirmelerinin, onun deneysel diinyada kesinlikten
bahsedilemeyecegi iddiasiyla tutarli olmadigi sdylenebilir. Kant’in diger irklar hakkindaki yorumlarinin
en ilginclerinden biri, can sikintisini ele aldig1 boliimde, Karayip yerlilerinin dogalar1 geregi donuk
olduklarin1 bu sebeple canlarmin sikilmayacagimi dile getirmesidir (Kant 2022f: 185). Burada
gordiigiimiiz lizere Kant, bazi milletlere can sikintis1 hakki bile tanimamaktadir. Kaufmann, Kant’in
Yahudilere dair diisiincelerini anlatmak icin ilging bir pasaj alintilamaktadir. Kant, Yahudilerin siinnet
olduklar1 ve Yahudi olduklari siirece asla topluma fayda saglayamayacaklarin dile getirmektedir. Onlart
toplumdaki vampirler olarak tanimlamaktadir (Kaufmann 2014: 93). Burada da Kant’tan
beklenmeyecek sekilde, topluma faydasizlig bir dine mensubiyete bagladigini gérmekteyiz. Kant uzun
bir dipnotta, Yahudileri tiiccar ve onur aramayan insanlar olarak nitelemektedir (Kant 2022f: 149).
Bunlarin yani sira Hollandalilarin genellikle haset bir ulus oldugunu diisiinmektedir (Kant 2021a: 269).
Fransizlar giizele meyilli, Almanlar hem giizel hem yliceye sahip, Dogu’nun en soylu goriineni Arap,
[ranlilar Asya’nin Fransizlari, Japonlar bolgenin Ingiliz’idir. Kant, pek ¢ok topluluktan bahseder ama
ben bunlar1 almakla yetiniyorum. Burada gorecegimiz gibi diger irklarin yiice ile irtibat kurmalarini
birakin, varliklar: bile Bati’daki iilkelerin vasiflarinin kotii birer taklidi olarak degerlendirilmektedir.
Yine Asya halkalarina kars1 insafli olarak degerlendirilebilecek olan tavir, daha dnce de gectigi lizere
Afrika halklar1 s6z konusu olunca cirkinlesmektedir. Kant’in tabiriyle “Afrikali zencilerin, dogal
olarak!’ yiizeyselin otesine gecen bir duygular: yoktur.” Burada Kant, David Hume’dan (6.1711/6.1776)
almt1 yapmakta ve ona katilmaktadir. Afrikalilar arasinda azat edilmis olanlar olmasina karsin bilim ve
sanatta kayda deger bir sey yapanina rastlanmadigini oysa beyazlarin en alt tabakadaki insanlarinda bile
iistiin yetenekli olanlarin oldugunu 6ne siirmektedir. Daha da ilginci, iki insan 1rk1 arasindaki farkin ¢ok
temel oldugunu ve zihinsel kapasitede de biiyiik bir fark olarak kendini gosterdigini sdylemektedir (Kant
2017: 92-99). Son olarak bahsetmek istedigim konu Kant’in siyahilerin ten renklerinin neden siyah
olduguna dair yorumlaridir. Kant, siyah 1rkin ten renginin sebebini kanlarindaki flogiston miktari olarak
belirlemistir. Ona gdre bu maddenin miktar siyahilerde diger irklardakinden daha fazla bulunmaktadir.
Kant, kanin ten rengini belirledigini diisiinen ilk kisi degildir. Ayn1 zamanda flogistonun siyahi rengi
ortaya ¢ikardigini sdyleyen ilk kisi de degildir. Kant’in bu yargiya varmasinda, elindeki verileri yanlis
yorumlamasi etkili olmustur. Ancak Kant, siyahiler hakkindaki goriislerinde 1srarct olmustur. Ona gore
siyahiler tembeldir ve bu durum kalitsal olup, ¢evresel nedenlerden kaynaklanmamaktadir. Bu sebeple
Kant onlarin kdlelestirilmelerini de salik vermistir (Van Gorkom 2020: 9-16). Tiim bunlar gosteriyor ki
Kant’in tamamen deneysel bir zeminde agiga ¢ikmasina ragmen irklara dair goriisleri keskindir. O,

bunlarin degismez gergekler oldugunu diisiinmektedir. Halbuki ilk b6liimde gordiigiimiiz iizere deneysel

7Vurgu bana aittir.
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diinyada zorunluluk ve kesinlikten bahsedilmesi miimkiin degildir. Bunun yani sira irklara dair goriisleri

evrensel ahlak yasasiyla celiskili ve uyum saglayamaz géziikmektedir.

2.3.3. Kant’in Irk Teorisine Yonelik Elestiriler

Kant’in 1rklara dair diisiinceleri irk¢1 olarak degerlendirilecek unsurlar icermektedir. Bu diisiincelerin
evrensel ahlakla bagdastirilabilmeleri miimkiin géziikmemektedir. Bu ¢eliskiden dolay1 boliim basinda
yazdigim tizere genellikle ii¢ yaklasim gelistirilmistir: Bu diisiinceleri kenara birakmak isteyenler,
Kant’in bu goriiglerinden vazgectigini sOyleyenler ve Kant’in tutarli bir esitsizlik¢i oldugunu savunanlar
bulunmaktadir. Bu da bize bir kez daha gostermektedir ki Kant’in ahlak diisiinceleri ve irklara dair
yazilar1 uyusmamaktadir. Louden’a gore Kant’in biiyiik zayifliklarindan biri Bati Avrupa erkekleri
disindaki insanlara dair goriigleridir. Kant’a gore bir millet kendini ylizyillar boyunca gelistirmemisse
onda asamayacagi dogal bir engel oldugunu kabul etmede higbir mani yoktur. Hindistanli, Fars, Cinli,
Tirk ve diger dogu halklar1 bu gruba dahildir. Louden, Kant’in goriislerini sonradan degistirmis
olabilecegine dair iddialara, Kant’in yazilarindan 6rnekler getirerek karst ¢ikmistir. Ona gore Kant,
hiyerarsik tavir sergilemeye devam etmistir. Kant’in goriislerinden vazgectigini iddia edenlerin
savunularindan biri onun somiirgecilige karsi ¢ikmasidir. Ancak Kant’in somiirgeciligi reddettigi kesin
olsa bile bu, onun 1rk¢1 diisiincelerinden vazgegtigi anlamina gelmemektedir (Louden 2021: 36-40).
Sonug olarak biitlin insanlarin esit olarak degerlendirilmelerini vazedip istisna yapilmasini istemek

celigki ortaya ¢ikarmaktadir (Thomson 2021: 116).

Kant’in irklara dair olan goriislerini gormezden gelmeye ¢alisan ya da bunun zamaninin getirisi
oldugunu soyleyen arastirmacilar, elestirel irk teorisyenlerini ikna edememektedir. Ciinkii Kant’in
etkilesimde bulundugu kisiler arasinda Johann Gottfried Herder (d.1744/6.1803) ve Georg Forster
(d.1754/5. 1794) gibi biyolojik temelli 1rk diisiincesini reddedenler bulunmaktadir®® (Mensch 2014:
185). Daha Kant hayattayken onun renge dayali siniflandirmasi giiglii argiimanlarla zayiflatilmigtir.
Ornegin Herder, insanlarin farkhligina saygi duyuyordu. Onun goriisiine gore, halklar kendi
mesreplerince insanlik fikrine katkida bulunmaktadir. Bunun yani sira Kant’ta kalic1 irk farki fikri
yayginken, Herder irklarin zamanla kaybolacagina inanmaktadir (Bernasconi 2020: 56-74). Forster ise,
sadece deri rengine dayanan 1rk teorilerini, insanlar1 gruplandirmanin farkli etkenleri olan karmasik bir
islem oldugunu ortaya koyarak zayiflatmay1 basarmistir. Bunlarla birlikte o dénemde etkili olan teori
Kant’in sadece ten rengine dayali olan ik teorisidir. Halbuki bu teorinin bilimsel hi¢bir yani

bulunmamaktadir ve bu o dénemde de ortaya konmustur.?’ Ancak ten rengine dayali irk teorisi,

18 K6le ticareti 17. Yiizyilda en yiiksek noktasina ulasmist: ve o donemde 1rklar biyolojik niteliklere gore belirlenmekteydi.
(Ozbek 2021: 54) Irklara dair diisiincelerin nasil 6nemli oldugunu burada da gorebiliriz.

19 Bkz. J. F. Blumenbach, J. Hunter, G. Forster gibi isimlerin yazilari. Bernasconi’nin kitabinda bu isimlerin de dahil oldugu
pek ¢ok yazarin 1rk konusundaki goriisleri incelenmistir.

20 Hiir Sinan Ozbek, antropolojinin bugiinkii verileriyle insanlar1 irklara ayirmanin imkanmnin kalmadigmi 6ne siirmektedir. O,
bu iddiasin1 bilimsel verilerle desteklemektedir. Ozbek’e gére biyolojik olarak insanlari irklara ayirmak miimkiin degildir. 19.
Yiizyilda irklari belirlemek i¢in yaygin olarak kullanilan 6l¢iit kafatasi bigimidir. Ancak bu da artik bilimsel olarak siirdiirebilir
bir diisiince degildir (Ozbek 2021: 33-37).
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koloniyal bir hayal olarak Bat1 bilincine etki etmesinden (Gray 2012: 395) dolayi belki de o dénemde
tercih edilen diisiince olmustur. Kleingeld’in de kabul ettigi iizere Kant, biyolojik irk kavramindan asla

vazgecmemistir (Kleingeld 2007: 592).

Lucy Allais, Kant’in ahlak ve irk konusundaki goriislerinin tutarli hale getirilemeyecegini iddia
etmektedir. Kant’in irk¢ilig1 ahlak teorisi ile uyumsuzdur. O, giizel bir noktaya temas etmekte ve Kant’in
teorisinde 1rklarin tiir olmadigini iddia etmesine karsin tiirler gibi degerlendirmesine dikkat cekmektedir
(Allais 2016: 1-15). Gergekten de bunun béyle oldugunu gormekteyiz. Kant her ne kadar irklar1 ortak
bir soya dayandirip ayni tiire ait oldugunu iddia ediyorsa da irklar hakkindaki yorumlari bunu destekler
nitelikte degildir. Daha 6nce de ifade ettigim iizere irklara ait kalitimsal ve degismez olarak belirledigi
nitelikler nitekim 1rklarin dogalarindan kaynaklanmaktadir. Bu durum irklarin 6zlerine ait bir farklilik
olarak yorumlanabilir. Irk ve ahlak goriislerinin bu sekilde tutarsiz oldugunu iddia edenlerin yaninda,
bunu esitlik¢i teorinin parcasi olarak gérenler de mevcuttur. Ornegin Mills’e gore keilik esitlikgi
teorinin bir parcasidir. Ciinkii bu teori ortaya konurken Avrupa disindaki niifus géz oniine alinmamustir.
Mills’e gore Kant, herkesi amag¢ edinmeyi vazettiginde, buradaki ‘herkes’i beyazlar olarak
belirlemektedir. Diger insanlar kisiler grubuna dahil degildir. Kleingeld, Mills’e, kisilik kavramini
yanlig degerlendirdigi ve her insanin rasyonel varlik olarak kisilikle donatildigini sdyleyerek karsi
¢ikmaktadir. Ancak bunun ne kadar ikna edici oldugu tartisma konusudur. Kleingeld, makalesinde
Kant'in sahip oldugu 1k hiyerarsisinden zamanla vazgegtigini iddia etmektedir. Kant’in 1790’lardan
itibaren 1rk goriislerini yeniledigini 6ne siirmektedir. Ona gore Kant, Ebedi Barisa Dogru yazisin
tamamlayana kadar bu goriisten vazgecmistir (Kleingeld 2007: 576-586). Kleingeld’in iddiasin1 ya da
evrenselin igaret ettigi kitlenin yalnizca Avrupalilar igerdigi diisiincesini kabul etmemiz durumunda
Kant’in teorisinde g¢eliski bulunmamaktadir (Gray 2012: 408). Son olarak ele alacagimiz diisiince
Kant’in rklar hiyerarsisi goriisiinii zaten savunmadigidir. Oliver Eberl, Kant’in insanlarin ayni kokten
oldugu diisiincesini savundugunu, irklarin hiyerarsisi diisiincesini dne siirmedigini iddia etmektedir®!
(Eberl 2019: 388). Ancak insanlarin aym1 kokten gelmis olmalari, aralarinda hiyerarsi olmayacag:
anlamina gelmemektedir. Kant, agik acik gelisimsel farkliliklarin oldugunu ve bunlarin bazilarinin asla
kapanmayacagini, en gelismis tiiriin Avrupalilar oldugunu dile getirmektedir. Hiyerarsi diisiincesinin bu

itirazla gecerliligini yitirmesi zordur.

Kant’a gore diinya iizerinde yalnizca beyaz irk, rasyonel kapasitesini kullanip ahlaki ilerlemeye
ulasabilecek kapasiteye sahiptir. Diger irklar ya sinirli bir kapasiteye sahiptir ya da hicbir kapasiteleri
yoktur. Todd Hedrick, bu konuyu elestirmektedir. Eger beyaz 1rk, tam gelisim igin icerisinde her seyi
barindiriyorsa diger irklara ne gerek vardir? Doganin amaci ahlaki ilerlemeyse bunu zaten beyaz irkla

yapabilecektir (Hedrick 2008: 252). Bu ¢ok hakli bir elestiridir. Madem insandaki tiim potansiyelin

2l Kant’m wrklarn hiyerarsisini degil, birligini savundugu iddiasmin detayl bir incelemesi igin bkz. Eberl, O. (2019), “Kant on
Race and Barbarism: Towards a More Complex View on Racism and Anti-Colonialism in Kant”, Kantian Review, 24/3: 385-
413.

52



gelismesi i¢in farkli farkl irklar ve onlarin yatkinliklar1 bulunmaktadir. O halde nasil oluyor da gelisime
yalnizca Avrupa halki uygun olmaktadir? Doga amacim1 yalnizca beyaz Avrupali ik ile
gergeklestirebilirdi, diger irklarda ne amacglanmis olabilir? Kabul etmek istemesek de bu soruya
verilebilecek cevaplarin en basinda, Avrupalinin amacini gergeklestirmek igin ona yardimci olma
bulunmaktadir. Ciinkii Kant, Avrupa harici milletlere yaklagimini, kadinlara yaklasimiyla ayni kefeye

koydugunu itiraf etmektedir.??

Kant’in irklara dair diistinceleri, baskalarina karsi iistliinliik duyma, kendini begenmeye dair
fikirleriyle celiskili goziikmektedir. Kant’a goére saf pratik aklimiz, kendini begenmisligi yere
sermektedir. Kendini degerli gérme yalnizca duyusallikla ilgilidir. Bu sebeple ahlak yasasi onu
engellemektedir. Boylece ahlak yasasi kendini begenmisligi asagilamakta ve ahlak yasasi en biiyiik
saygi nesnesi haline gelmektedir (Kant 2019c: 111). Irklara dair yaklasim tekil insanlara olan
yaklasimdan bile daha kétiidiir. Kant’ta gordiigiimiiz gibi bir millet diinya iizerindeki tiim milletler
tizerinde kendini begenmis sekilde yorumlarda bulunmaktadir. Oysa bu davranis Kant tarafindan kotii
goriiliip yasaklanmistir. Bunun yani sira daha 6nce gectigi tizere insanlari kisiler olarak tanimama, ahlak
yasasinin evrenselligini kurtartyor gibi goziikmektedir. Ancak bu insanlarla konusuldugu, aligveris
yapildigi, yasalara uymalari emredildigi, emirler verildigi durumlarda kisi olarak tanimama bahanesi
gecerligini yitirmektedir. Ciinkii irk¢ilik, muhataplar1 kisiler olarak tanimay1 gerektirmektedir (Allais
2016: 23-24). Kant, hiyerarsisini, irklarin insanligin gelisimine olan katkilarin1 temel alarak
gelistirmistir (Wood 2008: 8). Tim toplumlara aslinda en ahlaki en medeni ve en gelismis irkin
Avrupalilar oldugunu séylemistir. Bu durumda aslinda onlarin da medeni olabilmeleri i¢in Avrupali gibi
olmalar1 gerektigini disiinmiistiir. Ancak bu imkénm da kalitimsal 6zelliklerle ortadan kaldirmistir.
Ozetle Kant, Ozbek’in belirttigi gibi diger toplumlara kendileri gibi olma misyonunu yiikleyip bunu
imkansiz kilan sartlar belirlemistir (Ozbek 2021: 28).

2.3.4. Koleler

Ilk bakista, kolelik irklarla ilgisi olmayan bir konu olarak diisiiniilebilir. Ancak tarihte de
gordiigiimiiz lizere maalesef ki kolelik ve 1rk birbiri ile baglantili kavramlar olmustur. Irklar inceledigim
bolimde bir alt baglik olarak bu konuya yer vermemin sebebi de Kant’in daha dnce gectigi iizere
siyahileri kolelige uygun 1rk olarak belirlemesidir. Siyahilerin insan olmasi onlarin beyaz 1rk ile esit
oldugunu gostermemektedir. Kant i¢in evrenselcilik, tiim insanlarin esitligine degil, kendi ¢cevresinden
disartya dogru genisleyerek belli derecelerle digerlerine kucak agmaktir. Kant’n evrensel ahlak ve
irklara dair olan diisiincelerinde sonradan bir degisim oldugu, onun bu geliskiyi ¢6zdiigii umut edilse de
Kant’in bu sorunu ¢6zdiigiine dair acik bir ifadesi yoktur. Kole ticareti hari¢ problemli diisiincelerine

dair bir goriis degisikligini agikca ifade etmemistir. Bernasconi’ye gore Kant’in kole ticaretine karsi

2 Kadmlarm, erkeklerin ahlaki ilerlemesine yardimci olma amaciyla var olduklarini cinsiyete dair bashkta detaylica
inceleyecegim.
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cikmasi ahlak yasasindan degil, uluslararasit misafirperverlik yasasindan kaynaklanmaktadir. Bununla
birlikte kole ticaretine karsi cikmakla kolelige karsi ¢ikmak ayni sey de degildir. Bu o donem igin mithim
bir ayrimdir. Ornegin 1807°de kole ticaretini kaldiran Ingiltere, kéleligi kaldirmanustir. Kant’a gore
suclular kole edilebilirdir. Bu fikir, Bernasconi’ye gore 17. ve 18. yiizyillda Afrikalilarin
kolelestirilmesinin  hakli sebebi olmustur. Ciinkii savasta ele gegirilen esirlerin suglu olarak
diisiiniilebilmesi gayet kolaydir (Bernasconi 2011: 292-304). Buradan anlayacagimiz iizere Kant,
zamanla kole ticaretine dair fikirlerinden vazge¢mistir. Ancak Kant’in 1780’lerdeki yazilar1 koleligin
bir ceza bigimi olarak izin verilebilirligini tartismaktadir. Kant’a gore 6zel kolelik yasaktir, fakat sugun
cezasi olan kolelige izin verilebilir. Kolelige dair deginmek istedigim son nokta kolelerin ve siyahilerin
yaptiklari islerin is sayllmamasidir. Bu sebeple onlarin dinlenme haklar1 bile yoktur. Bunun bir sonucu
olarak bu sinif ne zaman dinlense tembel olarak degerlendirilir (Pascoe 2022: 25-49). Daha 6nce gectigi
tizere Kant, siyahileri tembel olarak nitelendirmektedir. Halbuki buradan da anlayacagimiz {izere bunun
sebebi siyahilerin gergekten tembel olmasi degil yaptiklari islerin isten sayilmamasidir. Sonug olarak
Kant, evrensel ahlak yasasi ile irklara, kolelige dair goriislerini tutarli bir sekilde siirdirmeye devam
edememistir ya da Avrupa merkezci bakis agisindan kaynaklanan sekilde diger insanlar1 zaten ahlak

yasasinin muhatabi yapmamustir.

2.4. Cinsiyet

Cinsiyetcilik de irk¢ilik gibi belirli bir insan grubuna bir sinir ¢gizmekte ve bu sinirin i¢inde kalmalari
gerektigini vazetmektedir. Irk¢ilik gerekgelendirmelerinin cinsiyetgilik argiimanlarini kullanmasi da
dikkate degerdir. Yabanci 1k disilestirmekte ve boylece hem kadinlar hem 6tekiler edilgen, rasyonel
olmayan ve duygusal hale getirilmektedir (Ozbek 2021: 84-85). Bu baslkta dncelikle Kant’in kadinlara
dair gorislerini agiklayacagim. Bunu yaparken erkeklere dair fikirlerine ve kadinlarin erkeklerle olan
irtibatlaria deginecegim. Ardindan Kant’in, kadinlar ahlaki fail olarak kabul edip etmedigine dair
tartigmalar1 serimleyecegim.?® Kant cinsiyetlerin karakterini Antropoloji’de tartismaktadir. Burada Kant
her iki cinsiyeti de acikca rasyonel varlik olarak degerlendirmektedir (Kant 2022f: 273). Ancak
kadinlarin rasyonel varliklar oldugu konusunun ¢oziimii bu kadar basit degildir. Kant’in, kadinlar -
teorik olarak- akilli varliklar olarak gordiigii konusunda ¢ogu arastirmact hemfikirdir. Kimi aragtirmaci
da en bagindan beri Kant’in, kadinlar1 akilli varliklar olarak degerlendirmedigini sdylemektedir. Bu
iddiay1 desteklemek icin Kant’1n ¢elisen iki diisiincesi o6ne ¢ikartilir: Bunlar, tiim insanlarin akilli oldugu
ve kadinlarin dogalar itibariyle akilliliga yatkin olmadigi diisiinceleridir. Bununla birlikte Kant’in
kadini transandantal 6zne olarak degerlendirmedigini sdylemek icin neden yoktur. Ciinkii bu, tim
bilincin zemininde bulunan ve cinsiyet 6zellikleri tasimayan temel akil 6zelligidir. Ancak Kant’a gore

kadinlar, akillarin1 dogru bir sekilde kullanmaya elverigli degildir. Kadinlarin bilimsel ¢aligmalar

23 Kant’mn kadinlarla ilgili gériisleri ve ahlak diisiincesi arasindaki ¢eliskinin miistakil bir incelemesi i¢in bkz. Demir, F. (2017),
“Kant’in Kadinlarla {lgili Gériislerinin Ahlak Felsefesi Baglaminda Degerlendirilmesi”, Mizdnii’l-Hak Islami Ilimler Dergisi,
5: 87-99.
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yaptiginda kadins1 6zelliklerini kaybedebilecek olmalari, Kant’in akli ya da akla ait baz1 6zellikleri
cinsiyete dayali olarak degerlendirdigi diisiincesine yol agmaktadir (Sabourin 2019: 18-41). Sonug
olarak Kant’in, aklin dogasin arastirirken ele aldig1 akil, erkek aklidir. Bunun bir yansimasi olarak da
ahlak alaninda direkt erkegi konu edinmistir. Toplumsal meseleler de yine bu minvalde gelismistir
(Baktemur 2019: 6). Bu sebeple ahlak teorisi tiim insanlara yonelik 6devler icermemektedir. O yalnizca
beyaz erkeklere hitap eden bir teoridir (Allais 2016: 17). Ahlak teorisi tiim insanlara yonelik olmasa da
Kant, ahlak konusu acildiginda herkesin onun hakkinda konusmak istedigini dile getirmektedir. Burada
konusmaya katilanlar sadece bilginler degildir. Is adamlar1 ya da kadinlar da bu konuya ilgi duymaktadir
(Kant 2019c: 203). Kant, kendi antropolojisini anlatirken de bunun herkesin anlamasinin miimkiin
oldugunu one siirmektedir. Ilgi cekici oldugundan onu makyaj masasindaki kadmlar bile
okuyabilmektedir (Kant 2012¢: 292). Kant’a gore cinsiyet farki 6nemsiz degildir. Ciinkii erkeklerin ve
kadinlarin giidiileri ¢ok farklidir (Kant 2021a: 297). Bu sebeple Kant’in cinsiyete dair goriislerinin

gormezden gelinmesi miimkiin degildir.

Kant tarafindan kadin ilk olarak estetik bir varlik olarak degerlendirilmektedir. Bu durum da onun
aklinin ve kisiliginin ikinci plana atilmasina sebebiyet vermektedir (Baktemur 2019: 2). Bu sebeple
kadin dogasi; bakim, besleme ve giizele uyum tizerine sekillendirilmektedir (Varden 2017: 1). Haliyle
kadinlardaki soyut diigsiince eksikligi bir kusur olmamaktadir. Ciinkii Kant’a gére bu durum kadinin
begeni ve duyarlilik gibi zihinsel ozellikleri ile telafi edilmektedir (Durgun 2000: 15). Kant
diisiincesinde kadin, i¢goriileri olmamasina ya da lirkek olmasina hatta ciddi islere uygun olmamasina
tiziilmemektedir. Giizel olmasi ve ona hayranlik duyulmasi kadin igin yeterlidir (Kant 2017: 85-86).
Bunun sonucu olarak kadin yaslandikga giizelligin bosalan yerini kitaplarla ve akli muhakemelerle
doldurmalidir (Baktemur 2019: 7). Kadinin ahlaki olarak ikinci plana atilmasi aslinda onun doganin
icerisinde tanimlanmasindan kaynaklanmaktadir. Kadin dogada olan, erkek doganin siirlarii asan ve
otonom ahlaki yasaya ulasabilen olarak degerlendirilmektedir (Klinger 1997: 196). Kant, kadinm
egilimlerle iliskilendirmektedir ve bu diisiince geleneginde, kadin bilincinin ahlaki olgunluga
ulagsmadig algisini ortaya ¢ikarmistir. Bunu en son sinirina ise Hegel ulastiracaktir (Lloyd 2021: 103).
Kant’a gore kadmlarin ahlakla iliskisi ilgingtir. Ona gore kadinlar yaptiklar1 ahlaka uygun goriinen
davranislari, iyimser egilimleri ve o davranmiglart giizel gordiiklerinden dolayr yapmaktadir. Bu
davraniglar1 ahlaki gereklilikten yapmadiklar igin fiilleri ahlaki degerden yoksundur. Bu eylemler
Ovgiiyi hak etse de saygiy1 hak etmemektedir. Nitekim kadinlarin fiilleri, digerlerinde saygi tetikleyici
gorev gormemektedir. Kadinlarin iyiyi yapmalarinin onlart giizel gérmelerinden kaynaklanmasi gibi
kotiidden kagmalarinin sebebi de onun yanlis olmasi degil, ¢irkin olmasidir. Mari Mikkola, kadinlarin
kotiidden ¢irkin oldugu igin uzak durmasmi, kadmnlarin fiillerinin gérevden kaynaklanmamasini,
kadinlarin ahlaki karakterlerinin tamamen gorevden hareketle hareket etmeye asla uygun olmamasini

ve kadinlarin erkeklerden ahlaki karakter olarak daha zayif olmasini, Kant’in ahlak teorisi i¢in

55



goriindiikleri kadar sikintili durumlar olmadiklarini iddia etmektedir (Mikkola 2011: 95-98). Tabi bu

diistince ne kadar ikna edicidir tartisma konusudur.

Kant kadin cinsiyetinde, onu erkeklerden ayiran ve giizelle iliskilendirilmelerini saglayan 6zelliklerin
oldugunu ileri stirmektedir. Ona gore kadinin sahip oldugu meziyetlerin tiimii, giizellik ile iliskisini
kuvvetlendirmeye hizmet etmelidir. Buna karsin erkekler yiice ile iliskilidir ve bunu giiclendirmelidir.
Kadinlarin giizel, zarif ve siisliiye ilgili olduklarini ve bu ilginin dogustan oldugunu sdylemektedir.
Ancak bunlarin 6grenilmis davranislar olmasinin olasiligi daha yiiksek gibi durmaktadir. Kant’a gore
kadinlarin anlayisi giizel, erkeklerinki derindir. Cilinkii yiicelikle irtibatlidir. Kafa yorma ve egitimde
kiilfetli bir yola giris, kadinin kadinsal meziyetlerini yok etmektedir. Kant, bilimde ilerlemeye calisan
kadinlarin bunu yapmasina gerek olmadigini, bir sakalla bu derinlige daha kolay ulasabileceklerini
alayci bir sekilde sdylemektedir. Kadinlarin geometri 6grenmesine gerek yoktur. Bilimle irtibat,
erkeklerin muhabbetlerine, sakalarina yabanci kalmayacak sekilde olmalidir. Kant, erkeklerin kadinlari
bilime 6zendirmelerinin sebebini, erkeklerin bir kétii niyeti olarak degerlendirmektedir. Ciinkii ona gore
erkekler, kadinlar1 bilerek kendilerinin her tiirlii daha iistiin olacaklar1 alana ¢ekip onlara tepeden
bakmak istemektedir. Burada erkeklerin ne olursa olsun bilimde kadinlardan 6nde olacagi varsayimi
acikca goriilmektedir. Bu da kadinin akilsal bir eksikligi oldugu diisiincesine delalet eder. Daha dnce de
gectigi lizere kadinlar ahlaka uygun davranisi onu giizel gordiikleri igin yaparlar ve kotiiyii ¢irkin
gordiikleri i¢in yapmazlar. Kant kadinlar hakkinda su climleyi kurmustur: “Gérevden, zorunluluktan,
yiikiimliiliikten yana bir sey yok!” Kant’a gore kadinlar emirlerden ve kisitlamalardan hoslanmazlar,
onlar bir seyleri hoslarina gittikleri i¢in yaparlar (Kant 2017: 72-76). Bununla birlikte Kant’a gore
kadinlarin aydinlanmamalarinin su¢lusu, tamamen kendileridir. Ciinkii onlar baskasinin giidiimiindeki
rahatliktan ¢ikmak istemezler, korkaktirlar (Kant 2022b: 40). Halbuki 6zgilir olmak icin serbest
birakilmamis insanlar, 6zgiirlikte bulunan kuvvetlerini amaca uygun olarak kullanamazlar. Bunun
yapilabilmesi igin 6zglirliik mecburidir (Geiger 2018: 268). Hayatlarinin her yaninda belirli kaliplar ve
sinirlar ile biiyiitillen kadinlarin neden 6zgiir olmadiklarini sorgulamak ya da 6zgiir olmadiklar igin

onlar1 suglamak abestir.

Kant kadin giizel, erkegi yiice ile iliskilendirmektedir. O, uzun mese agaglarinin, 1ss1z golgelerin ve
gecenin yiice oldugunu; ciceklerin, algak citlerin, budanmis agaclarin ve giindiiziin giizel oldugunu
diistinmektedir. Burada yorumlamanin insana verdigi alani geniglettigimi fark etmekle beraber sunu
sOylemeliyim: Kant, uzun mese agaglarini erkege ait olan yiiceyle iliskilendirmektedir. Mese agaglari,
Ozgiirce yukar1 dogru biiyliyebilmis ve kimse tarafindan engellenmeden heybetlenmistir. Buna karsin
budanmis agaclar ise kadina ait olan giizelle iliskilidir. Bu agaglar, birileri tarafindan, belirli bir forma
sokulmak -goérece- giizellestirilmek i¢in budanmistir. Buradaki agimlama aslinda bize, Kant’in kadina
ve erkege olan bakigina dair bir 6zet sunmaktadir. Kant’in eserlerinin genelindeki tavir, bunun tam da
olmasi gereken oldugunu 6ne siirmektedir. Oysaki kendisi kadinlarin 6zgiir olmak istemeyeceklerini

diisiinmektedir. Daha diinyaya gelmeden 6nce bile belirli kaliplarla biiyiitiilmelerini -budanmalarini-
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gormezden gelmistir. Kant’a gore yiice biiyiik olmaliyken giizel kiigiik olabilir ve yiice sade olmaliyken
giizel slislenmelidir. Kadina verilen siislenme misyonunun da buradan geldigini sdyleyebiliriz. Sonug
olarak ahlaki konular ele alindiginda sadece hakiki erdem yiice vasfini kazanabilmektedir. Giizel olan
erdemle uyum saglayabilir ancak erdeme dahil edilmez. Onlar iyi ahlaki nitelikler olarak
degerlendirilmektedir (Kant 2017: 50-58). Bdylece ahlakli olabilme vasfi yalnizca erkege taninmis

olmaktadir ¢linkii kadin giizelle irtibatlandirildigindan yalnizca ahlaki olana tesvik edici olabilmektedir.

Kant, kadinlarin ahlakla iliskisine dair yorumlarinin yani sira onlarin bilgi ile irtibatin1 da hos
gormemektedir. Ona gore bilgili kadinlar kitaplarini yalnizca bir saat gibi tasimaktadir. Buradaki
aciklamasi ise gayet nettir: Kadinlar, saatleri bozuk olup yanlis vakti gosterse de kendilerinin de saate
sahip oldugunu gdstermek icin onu takarlar (Kant 2022f: 279). Kant, kadinlarin neden egitimden
soyutlandiklarini arastirmak yerine, onlarin egitime olan ilgilerini alay konusu etmeyi tercih etmistir.
Bunun sebebi, Kant’in kadmin karakterini dogal ihtiyaglar ¢ergevesinde belirlemesidir. Kadinin kendi
tizerindeki belirleme eksikligi dogasindan kaynaklanmaktadir. Bunu, egitimli bir kadina (Marquise du
Chatelet) sakal verdigi ornegini ele alarak gosterebiliriz. Kant, kadinin kendini ortaya koymak igin
egitim agisindan o kadar kafa yormasina gerek olmadigi, sakal edindiginde de ayni seviyeye ulagsacagin
sOylemektedir. Bu durum, kadinin eksikliginin toplumsal degil, dogal bir ¢eliski oldugunu
gostermektedir (Schott 1997: 323-324). Kant, kadmlarin ya da Yahudilerin sarhos olmaktan
kaginacaklarini ¢iinkii medeni hayattaki zayifliklarinin kendilerini dizginlemelerine sebebiyet verdigini
sOylemektedir. Onlarin digsal degerleri, iffetleri ve kendilerini digerlerinden ayiran O6zelliklerinin
bilincinde olmalarina baghdir (Kant 2022f: 103). Burada gorecegimiz iizere kadinlar egitim alanindan
dislanmalarinin yaninda medeni hayatta da zayif olarak itham edilmislerdir. Kant’in Yahudiler
hakkindaki goriislerine irk boliimiinde zaten yer vermistim. Kant’in kadinlar hakkindaki diisiincesi
Ozetle soyledir: bir kadin biiyiik bir cocuktan baska bir sey olamaz. Kadinlarin bilgeligi histedir, akil
ylriitmede degildir (Kant 2021e: 101).

Kant’a gore kadinlarin iyi bir zihne sahip oldugunu séylemek miimkiin degildir (Kant 2012¢: 296).
Erkekler, kadinlar1 olgunlasmamis kabul etmektedir. Ancak bu olgunlasmama hali, kismen kadinlarin
dogasinda bulunmaktadir. Kant’a gore olgunlagsmanin gostergesi agiz kullanmakla ilgili olsayd,
kadinlar en olgun olanlar olurlardi. Ciinkii kadinlarda c¢ok gelismis bir konuskanlik yetenegi
bulunmaktadir. Bununla birlikte is yonetimini kadinlar kilavuzsuz yapamazlar. Onlar bagimsiz hareket
etmekten uzaktirlar hatta dyle ki sokakta bile yalniz ylirliyemezler. Kadinlar erkeklere bu kadar bagimli
kilan goriis, ayn1 zamanda kadinlarin erkeklerin rehberligine muhta¢ kalma durumlarint 6vmektedir.
Ornegin Kant’a gore kadilarm batil inancli olmasi asagilanacak bir sey degildir. Ciinkii kadm bu hal
lizereyken daha kadmnsidir. Boyle olmayanlar erkeksi olacagindan elestirilebilmektedir. Batil inanca
sahip olmak gibi davranislarin kadinlar i¢in daha uygun goriilmesinin nedeni erkeklerin rehberligine
ihtiyag duymalaridir (Kant 2012a: 104-108). Batil inan¢li olmanin da kadinsi goriilmesi akli 6zelliklerin

cinsiyet ile iliskilendirildigini agik¢a gostermektedir. Kant’a gore doga kadinlara erkeklere verdigi kadar
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gii¢c vermemistir. Ancak onlarin da erkekler kadar mutlu olmalarini istemistir. Erkek doga i¢in kadinsa
erkek icin yaratilmistir. Kadinin dogay1 yonetmesi yalnizca erkek araciligiyladir. Kadinlarin zayifligi,
erkek dogasi icin giictiir. Ciinkii boylece erkekler, kadinlara yardim edebilir ve kadinlar tarafindan
sevilebilirler (Kant 2012b: 484). Bunun sonucu olarak kadinlar bizatihi talihin 6znesi olamazlar. Talihe
ancak bir erkek ile ulagabilmektedirler. Diiriist bir adamla evlenmek kadinin iyi bir kadere sahip olmasi

icin yeterlidir (Kant 2012a: 163).

Kadinlarin topluluk icerisindeki konusmalardaki gorevi, erkeklerin ciddi konusmalarini dizginlemek
ve rahatlatma amaci tasiyan sosyal sohbetleri dogru sinirda tutup konusmaya eglence katmaktir.
Bununla birlikte bu konusmalarda kadinlar evlilik hari¢ onlar hakkinda yapilan alaylari anlayisla
karsilamaktadir. Kant’a gore evlilik konusundaki alaylara tahammiil edememeleri, kadinin evlilik ile
deger kazaniyor olmasidir (Kant 2012a: 237-245). Kant’in Antropoloji’si ya da Erdem Ogretisi
okundugu zaman, cinsiyetler arasi iligki ahlaki yasanin temsil edildigi kisilerin oldugu ve taraflarin
arasinda saygi olan bir iligki degil, egemenlik i¢cin miicadele eden savas benzeri bir iligki oldugu
goriilecektir. Bu sebeple bu iliskide kadinin miitevazi olmasi, erkegin erkek olmasina ve herhangi bir
sarsilma yagsamadan erkeksi kalmasina olanak tanimaktadir (Kofman, Fisher 1982: 386-388). Bu savas
benzeri iliskide Kant’a gore egilimler hiikmettigi i¢in kadin hilkmetmeli, akil yonettigi i¢in erkek
yonetmelidir (Kant 2022f: 282). Burada da kadinin egilimlerle, erkegin akilla iliskilendirildigi agik¢a
goriilmektedir. Doga ile tanimlanan kadinlar hem insan tiiriinii devam ettirerek hem de erkekleri ahlaka
yonlendirerek kiiltlirii hedeflemektedir. Burada kiiltiir igerisinde kadina bigilen gorev agiktir: Tiirlin
devamini saglamak ve erkeklerin ahlaki agidan daha iyi hale gelebilmeleri i¢in onlara yardimci olmak.
Nitekim erkekler yasal olarak da kadinlar {izerinde egemenlige sahiptir. Kisisel statiiye sahip olmayan
kadinlar erkeklerin malidir (Durgun 2000: 12-13). Halbuki daha 6nce gectigi iizere insanlar esya degil

kisiliktir. Ancak bu diigiincenin kadinlar i¢in gegerli olmadigin1 gérmekteyiz.

Kant’a gore kadinlar ve ¢ocuklara aglamak uygundur, erkeklere degildir. Bunun sebebi, aglamanin
0zlem gibi hislerden kaynaklanmasi ve bu hislerin de giicsiizliik bilinciyle insan1 doldurmasidir.
Kadinlarin aglamaya daha yatkin olmasi da bu sebepledir. Ciinkii kendileri i¢in memnuniyet
saglayamama gli¢siizliigiine sahiptirler (Kant 2012a: 152). Kant, aglama hususunda erkegin aglamasina
izin vermez. Erkek yalnizca gdzlerini yasartabilir. Bunun sebebi ise aglamanin kadinsit olmasidir.
Erkekte kadinsilik s6z konusu oldugunda, erkek gorevini yetine getirip zayif cinsiyeti koruyamayacaktir
(Kant 2022f: 225). Zayif cinsiyet meselesinde dikkat ¢ekici bir nokta daha vardir. Kant, hi¢ kimsenin
bagkalarin1 gozetleme ya da onlara hatalarimi sdyleme hakkina sahip olmadigini diistinmektedir. Ona
gore birilerine hatalarin1 sdylemek ancak ondan iist bir kademede bulunuldugunda miimkiin hale
gelmektedir. Kant’in konuya dair verdigi 6rnek ise sudur: Erkek, karisina hatalarin1 s6yleyebilir (Kant
2021a: 280). Yine zayif olmak, erkege muhtag olmak hususu maddi meselelerde de goriilmektedir. Kant
cimriligi ele aldigi boliimde kadinlarin dogalar1 geregi erkeklerden daha cimri olmaya meyilli

olduklarimi soylemektedir (Kant 2021a: 225). Kadinlar, erkekler kadar comert olamazlar. Ciinkil
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kocalarindan elde ettiklerini comertge dagitirlarsa kendilerine higbir sey kalmamaktadir. Kadin kendisi
hicbir sey elde edemeyecegi icin tasarruflu olmak zorundadir (Kant 2012a: 163). Kadin maddi anlamda

da erkege tamamen muhtactir. Kendisinin bir sey elde edebilme hakk: da elinden alinmustir.

Kant, egitimin ne zamana kadar yapilmasi gerektigini anlattigi pasajlarda hep erkekler icin
konusmaktadir. Ornegin ‘baba olabilecek caga kadar’ seklinde ifadeler gegmektedir (Kant 2020b: 51).
Ahlakin yalnizca egitim yoluyla 6gretilebilir ve insani gelisimin yalnizca egitimle saglanabilecegini
kabul etsek bile burada kadinlarin bu egitimden dislandigin1 gérmekteyiz. ‘Vahsi’ olduklari igin
Avrupali olmayanlar zaten daha 6nce ¢ikartilmisti. Daha 6nce gectigi {izere 6rnegin siyahiler yalnizca
kole olabilmek i¢in egitilebilirdir. Ahlakli olabilme sansinin bile verilmedigi ziimrelerin diinyanin
biliyiik bir cogunlugunu olusturdugu aciktir. Evrensel ahlak, evrenselligini tuhaf bir evrende
gergeklestirmektedir. Siyahilerin kole olabilmesi ilging baska bir nokta ile ilintilidir: Kant’a gore evin
ici kadinin, kamu alanlari ise erkegin ¢alisma alanidir. Bununla birlikte ev isi, isten ziyade bir sanat
olarak kabul edilmekte ve ev isleri genelde hizmetgilerin isi olarak goriilmektedir. Ev islerinde aktif
kadinlar Kant’a gore yiik hayvanmidir. Kadinlarin yiik hayvam olmaktan kurtulmasi, ev islerinde dis
kaynak yani hizmet¢i ya da kole kullanimina baghdir. Kant’a gore kadinlarin misyonu toplumu
inceltmektir. Ancak burada kastedilen kadin elbette beyaz kadindir (Pascoe 2022: 28-31). Burada
gorecegimiz tlizere Kant’in kadinlar1 ahlaki olma ve egitim gérme ziimrelerinden diglamasi bununla
kalmamakta, kadina uygun gordiigii siisli rolleri de yalnizca beyaz kadina layik gérmektedir. Diger

kadinlar yalnizca yiik hayvanidir.

Kant, ¢ocuklarin dogal olarak resit olmadiklarini; kadinlarin ise yaslari ne olursa olsun resit
olmadiklarini ve kocalarinin onlarin vasisi oldugunu sdylemektedir. Kadinin miilkiinii kendine sakladig:
durumlarda bile kendine vasi atanmasi gerekmektedir. Kant’a gore kadinlar askere gitmedigi gibi
mahkeme 6niinde de kendilerini temsil edemezler. Medeni konularda dogalar1 geregi temsilci tutmalari
gerekir. Ayrica Kant, vurgulu bir sekilde kadinlardan zayif cinsiyet olarak bahseder ve medeni islerden
cekilmelerinin onlar1 asil yerleri olan evlerinde giiclii kilacagini salik verir (Kant 2022f: 153). Giilsah
Gece, kadinlarin velayet altinda olmas1 konusunu, bunun dogal degil, yasal velayet olmasi ve bu
durumun acizlige isaret etmedigini sOyleyerek aciklamaktadir. Bununla birlikte Kant’in bagka
pasajlarinda kadinlarin kendilerini savunmaya yetkin oldugunu dile getirdigini 6rnek gostererek
iddiasin1 desteklemektedir. Bana gore bu, hiisnii zann1 zorlayan bir yaklagimdir. Muhtemelen buradaki
kendini savunma meselesi, kadinin konugmaya olan yatkinliga sahip oldugu diisiincesinden gelmektedir.
Kant’in kadinlarin konuskan oldugunu diisiindiigiinden daha Once bahsetmistim. Kant’in, bu egilimi
ylice bir haslet olarak degerlendirmedigi aciktir. Eger 6yle gorseydi kadinlara suskunlugu 6giitlemezdi.
Gece’nin Kant’in kadinlar hakkindaki goriislerine dair bir baska savunusu ise Kant’in kadinin fiil
bicimleriyle zayif diyerek alay edilmesini kotii goren pasajidir. Evet, Kant kadin fiilleriyle zayif diyerek
alay edilmemesi gerektigini sdylemektedir. Ciinkii Kant, herkesin kendi gérevini yapmasini gerektigini

diistinen bir filozoftur. Kadinin yiice gorevlerinin olmamasi, Kant i¢in dogal ve uygun olandir. Dogal
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ve uygun olan da dalga gecilecek bir sey degildir. Ancak bu durumda problem ¢6ziilmiis
goriinmemektedir. Daha sonra Gece, Kant’in kadini, dogasi geregi asagilik varliklar olarak
degerlendirdigine dair acik pasajlarin olmadigini soyleyerek savunmasini yapmaktadir (Gece 2021: 366-
368). Elbette Kant, kadinlar1 asagilik varliklar olarak degerlendirmemistir. En azindan beyaz kadinlar
asagilik varlik olarak gdrmedigi aciktir. Hatta kadinlar, erkekler tarafindan el iistiinde tutulmasi,
simartilmasi gereken varliklardir. Ancak bunun sebebi kadinlarin ahlaki ya da bilimsel agisindan yetkin

olmasi degil, giizel ve siislii bir varliga duyulan begenidir.

Gece, sonug olarak Kant’in kadinlara kars1 olan yaklasiminin onlarin 6zgiirliigiine kars1 ¢ikis degil
destekleme oldugunu iddia etmektedir. Kadinin akil sahibi varliklardan ya da ahlaki fail olmaktan
dislanmadigin1 6ne siirmektedir. Ornegin Kant’in Gézlermler’deki yazilarmin yalnizca gozlemlerden
ibaret olarak okunmasmi teklif etmistir. O, s6z konusu yazilari zamanimin yansimasi olarak
degerlendirmenin miimkiin oldugunu iddia etmektedir. Kant’in kadinlara dair 6nyargilar1 olmasina
ragmen onun erkekleri hedefleyen bir felsefesi olmadigini sdylemektedir. Bir 6rnek olarak da Kant’in
kadina giizel kavramiyla belirledigi sinirlari, kadinlarin erkeklerden daha basarisiz olacagindan degil de
yiice ile iligkili eylemlerle ilgilenmenin cinsiyet bakimindan uygun karsilanmayacagi seklinde
yorumlamaktadir. Zaten cinsiyet bakimindan uygun karsilanmamasi, s6z konusu cinsiyetin bu islere
uygun olmadigindan kaynaklanmaktadir. Bence bu durum Kant’in tutumu igin mazeret olamaz. Nitekim
bu durum bir seyi cinsiyete bagladiginiz meseledir ve doga ile iligkilidir. Doganin sinirlari ise keskindir
ve agilamaz. Bununla birlikte Kant’1n ahlak yasasini1 deneysel alandan arindirmasini 6ne siirerek Kant’1
mazur gormeye calismak (Gece 2021: 360-365) kabul edilmesi gii¢ bir meseledir. Elbette ahlak yasasi
deneyden aridirilmistir, ancak ona uyacak ya da muhatap olacak failler duyusal diinyadadir. Bu sebeple

bu kavramlarin igerisini ne sekilde dolduracagimiz 6nem arz etmektedir.

Helga Varden ve Mari Mikkola da Kant’in kadinlar hakkindaki diisiincelerinin onlar1 ahlaki faillikten
disladigini gostermedigini iddia etmektedir. Varden’e gore, Kant’in kadinlar hakkindaki iddialarinin
¢ogu, ahlak lizerine yazdigi eserlerde degil; tarihi, antropolojik, estetik ve dini eserlerinde ortaya
¢ikmaktadir (Varden 2017: 5). Mikkola, Kant’in kadinlar hakkinda goriislerinin ilk bakista rahatsiz edici
olmasina ragmen ahlak teorisine elestiri olarak degerlendirilemeyecegini iddia etmektedir. O, Kant’n
kadinlara dair ahlaki olarak tutarsiz goriinen diisiincelerinin kenara konmasini 6nermektedir. Kant lehine
One siirdiigii kanitlardan biri evlilikte taraflarin bulunmasi, kadinin kullaniminin engellenmesi
diistincesidir. Bu diisiincenin kadinlar kigi konumuna getirdigini iddia etmektedir (Mikkola 2011: 89-
106). Ancak bunu ikna edici bir argiiman olarak degerlendirmek zor géziikmektedir. Ciinkii Kant’mn
evlilige dair goriislerini erkegin onurunu korumaya yonelik olarak da degerlendirmek miimkiindiir.
Kant, erkegin kullanimini engellemek i¢in sdzde bir esitleme getirmis olabilir. Bunun yani sira Kant’in
kadinlar hakkindaki yazilarinin ahlak iizerine yazilmis eserlerinde bulunmamasi, Kant’1 aklamak igin
kullanilacak bir argiiman olabilir mi? Kant zaten baglangicta ahlakin metafizigini yaptig1 eserlerinin

deneysellikten soyutlanmasi gerektigini sdylemektedir. Deney alanina dair yazdigi seyler bagimsiz
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olarak degerlendirilebilir, ancak Kant ayn1 zamanda 6rnegin ahlaki antropolojinin, Kritik’leri i¢in bir
tamamlayici oldugunu da sdylemektedir. Yani Kant’in diger eserleri aslinda Kritik’lerdeki goriislerini
deney alanina kendi anlayisinca uyguladigi eserlerdir. Kant, kendi zihnindeki ahlak yasasi uygulamasina
gore kadinlarin, siyahilerin, hizmetgilerin eksik olmasinda bir sikint1 gormemektedir. Bu konuda diirtist
oldugunu soyleyebilirim. Muhtemelen Kant i¢in, 6rnegin kadinlar1 egitim ve ahlaki faillikten diglamak
ya da siyahilere kolelige uygun yaratilish demek, ahlaki bir yanlis degildir. Zaten ileri slirmeye
calistigim problemde tam olarak boyle bir noktada ortaya ¢ikmaktadir: Nesnenin bilgisinin insas1 bende
oldugu siirece ahlaki failler hakkindaki yargilarim nasil evrensel olabilir? Baska bir ifadeyle ben nasil

ahlaki failler belirleyip onlarla muhatap oldugum bir toplum iginde var olabilirim?

Kadinlar hakkinda degindigim tiim noktalar bize gosteriyor ki Kant, Avrupali erkeklere verdigi
potansiyeli ve gorevi kadinlara vermemistir. Bu konuda pek ¢ok arastirmaci ayni kaniya varmustir.
Hannelore Schroder, Kant’in, kadinlar: kigiler sinifindan ayirdigi i¢in onlar1 dogal kole ya da hayvan
olarak degerlendirdigini iddia etmektedir (Schroder 1997: 296). Carole Pateman’a gore Kant, kadinlari
kisi veya birey kategorilerinden diglamaktadir. Onlar yalnizca miilk olabilmektedir. Kisisel haklari ise
evlilik ve aile iliskilerinin 6zel alaninda gegerlidir. Sivil hayatta kendinin efendisi olmak ne anlama
geliyorsa, evlilikte erkeklerin kadinlarin efendisi olmalar1 benzer seyi ifade etmektedir (Pateman 1988:
171). Cornelia Klinger de bu yonde diisiinmektedir. Ona gore Kant, kadim ahlaki yasadan muaf
tutmustur. Bunun sonucu olarak kadin, insanligin tam statiisiine erisememektedir. Ciinkii Kant, tam
anlamiyla insan olmay1 ahlaki olma ile esdeger tutmaktadir (Klinger 1997: 195). Bununla birlikte Jean
P. Rumsey, Kant’in kadinlara dair goriislerinde kendi toplumunun bakis acisindan keskin bir sekilde
ayrilmasini beklemenin tuhaf oldugunu ve sorumlu elestirmenlerin, bu goriislerin paranteze alinabilme
ihtimalini g6z Oniine almalar1 gerektigini sdylemektedir. Bu duruma, Aristoteles’in etigi calisilirken
benzer bir sey yapildigina dair 6rnek getirmektedir. Ancak kendisi de makalenin devaminda, Kant’in
ahlaki fail kavraminin hatali oldugunu ¢iinkii kadinlarin bu kavramin disina atildig1 ve normal failin,
donemin erkek failleri olarak degerlendirildigini de one siirmektedir (Rumsey 1997: 126). Kant’in
doneminden dolayr m1 bu sekilde diigiindiigiine dair sorgulamamizda deginmek istedigim son kisi
Theodor Gottlieb von Hippel’dir (d.1741/6.1796). Wood, Kant’in hayatin1 anlatirken onun arkadasi
Hippel’den bahsetmektedir. Hippel’in konumuz i¢in ilging olmasinin sebebi, onun, kadinlar hakkindaki
goriislerini zamaninin ¢ok ilerisinde olarak degerlendirebilmemizdir. Hippel, kadinlarin her alanda
erkeklerle esit olmasi gerektigini diisiinmektedir (Wood 2020: 39). Bu durum, Kant’in kadinlar
hakkindaki goriislerinin ddneminden kaynaklanan paranteze alinabilir seyler oldugu iddiasinin temelsiz
oldugunu gostermektedir. Kant zaten bunlari akil edemeyecek bir diisiiniir de degildir. Kant’in

‘digerleri’ hakkindaki diisiincelerinin ¢ogu bilingli bir tercihi yansitmaktadir.

Kant ahlakinin gesitli elestirilerine kars1 Van De Pitte'in savunusu Kant’1n iyi niyetli bir adam olmasi
ve Onyargilariin deneyim eksikligine baglanmasidir (Van de Pitte 2022: 30). Bu savunuyu gegerli kabul

etsek bile tezde ortaya koymak istedigim seyi gostermeye devam etmektedir. Nitekim benim varmak
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istedigim sonu¢ da deneyim eksikliginden dogacak sonuglarin bu kadar hayati noktalar1 etkileyecek
olmasinin olumsuz yanlar1 oldugunu gostermektir. Ornegin Louden, Kant’m antropolojide kullandig1
deneysel verilerin gogunun yanlis oldugunu dile getirmektedir (Louden 2021: 23). Bu yanlislamalarin
devam edecegini Kant, /lk Kritik’inde ortaya koymaktadir. Ancak insan1 insan yapan ahlak konusundaki
bu belirsizlik, 6nemsiz ve kolayca kabul edilebilir degildir. Nitekim insan bir catisma alani icerisindedir
ve Ozgiirliigli gerceklestirmek, yasaya uymaya calismak zorundadir (Mengiisoglu 2020: 71). Kadin
olmak, hizmet¢i olmak, siyahi olmak, maddi anlamda ihtiya¢ sahibi olmak gibi Kant'in metinlerinden
cikartabilecegimiz ve insan kavrami hakkindaki belirsizlikten dolayi, bagka insanlarin, farkli seyler
ekleyebilecegi “yetkin olmama halleri” insani, bu énemli zorunluluktan nasil alikoymaktadir? insan,
milkemmele dogru ilerlemesi gereken eksik bir varliksa, hangi eksiklige sahip olarak ahlaki sorumluluk

yiiklenebilir hale gelmektedir?

Arnulf Zweig (d.1930/6.2016), Kant’in Felsefi Mektuplasmalar adli eserine yazdig1 6nséziinde onun
kadin haklarina karsi tutumu i¢in iki ihtimal belirlemistir: Kant ya kadin haklar1 konusunda isteksizdir
ya da kadinlarin sadece siis esyasi olarak goriildiigii bir toplumda zeki kadmlarin iiziintileriyle
ilgilenmeyi tercih etmemistir. Bu goriisiin belirtildigi pasajin dipnotunda ise Kant’in esitlik¢iliginin
sinirlariin hizmetgilerin haklarinda da goriilebilecegini belirtmistir (Zweig 2021: 38). Bu noktada
Zweig’a katilmamak isten bile degildir. Kant, haklar s6z konusu oldugunda pek ¢ok kisiyi sinirin disinda
birakmaktadir. Bununla birlikte Saban Teoman Durali’ya (d.1947/6.2021) gore Kant kadin diigmani
degildir ancak onun kadinlara olan sevgili ve saygili yaklagimi, onun, kadin1 kamu hayatinin bir pargasi
olarak gordiigli anlamina da gelmemektedir (Durali 2020: 39). Buradan da gorecegimiz iizere Kant
kadina diigman degilse de onun varligina, ilgisine ve ahlakili§ine siirlar getirmekten kendini
alikoyamamistir. Son olarak Kant’a gore soyutlama, bir seyden soyutlamayi ifade eder. Bu islem bir
tanimin, duyunun nesnesinden soyutlanip evrensellik kazanmasini1 saglamaktir. Kant, pek ¢ok insanin
soyutlama eksiklikleri sebebiyle mutsuzluga diicar oldugunu sdylemektedir. Soyutlama eksikligine
verdigi 6rnekler insanlarin konusma bozukluguna dikkat kesilmeleri, birinin ceketindeki bir diigmesinin
eksik olmasina takilmalar1 ya da iyi bir evlilik yapabilecekken kadinin yiiziindeki bir sigilden dolay1
erkegin evlilikten vazgegmesidir (Kant 2022f: 48). Bu pasaji okuyunca elde olmadan aklima su soru
gelmektedir: Ten rengi, irk ya da cinsiyetten dolay1 yapilan yorumlar ve ortaya ¢ikan celiskili durumlar
da soyutlama eksikliginden kaynaklanmiyor mu? Ne Kant’in ne de baska bir insanin diinya tizerindeki
tiim 1rklari, tim kadinlar1 ya da tiim erkekleri incelemesi miimkiindiir. Daha 6nce gectigi iizere deneysel
alandaki tanimlamalarimiz asla kesinlesememektedir. O halde nasil oluyor da irklar, meslekler,
cinsiyetler hakkinda bu kadar kesin konusulup birileri ahlaki fail olmaktan bu kadar kolay
dislanabilmektedir?
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UCUNCU BOLUM: KANT DUSUNCESINDE INSAN VE TOPLUM

[k boliimde Kant felsefesinin genel bir agiklamasim yaptim. Burada vardigimiz iki énemli sonug
bulunmaktadir: Ilki duyusal diinyada yapacagimiz tanimlamalarin kesin ve zorunlu olmayacagidir.
Ikincisi ise ahlak diisiincesinin evrensel bir misyon yiiklendigi ve bunun sonucu olarak tiim insanlar
deger ve sayg1 agisindan esit kabul ettigidir. Nitekim bagkalarini amag edinmeyi 6dev olarak veren ahlak
yasasi bunun zeminini olusturmaktadir. Tiim insanlar kendinde amagctir ve onlarin ara¢ olmasi kabul
edilemez. Ardindan ikinci bdliimde; Kant’in insana, irka, cinsiyetlere dair goriislerini inceledim. Bu
inceleme, daha ¢ok birey baglaminda ortaya gikan meselelere odaklanmustir. Ikinci béliim bize,
digerlerini kendinde amag olarak gérme 6devinin istisnalara sahip oldugunu gostermistir. Bu durum ise
ahlaki nesneyi belirsiz hale getirmektedir. Bununla birlikte ahlaki 6zne olabilmenin sadece Avrupali
erkeklere verilmis olmasi da evrensel ahlakin mutlak konumunu sarsmistir. Ahlaki 6zne konusunda da
kafa karisikligina yol agip mevzuyu belirsiz hale getirmistir. Ugiincii boliimde, Kant diisiincesinde insani
incelemeye devam edecegim. Ancak bu inceleme insanin toplum igerisinde ortaya ¢ikan durumlartyla
ilgili olacaktir. Burada da insana dair istisnalar1 ya da evrensel ahlak yasasiyla bagdastiramayacagimiz
noktalar1 dikkate alacagim. Ilk olarak aydinlanma, egitim, insanlik tarihi gibi toplum igerisinde nemli
yer tutan meseleleri inceleyecegim. Ardindan ikinci baslikta hukuk, politika, yurttaglik gibi siyaset
felsefesi baglamindaki problemleri agmaya ¢alisacagim. Bdylece ikinci boliimde acikladigim, ahlaki
Ozne ve nesnenin belirsizligine yol agan istisnalarin, toplumsal yapida da ortaya ¢iktigini, bunun
sonucunda kadmlarin ve emegiyle geginen is¢ilerin kamusal alandan; Avrupa milletleri harig irklarin da
devletler federasyonundan dislandigini iddia edecegim. Ahlak yasasinin uygulama alani olmasi gereken
toplumdaki bu istisnalar bize, dis diinyaya ait kavramlarin 6zne tarafindan belirlenmesi ve evrensel ahlak

yasast1 diisiincesinin bagdastirilmasinin zor oldugunu bir kez daha gosterecektir.

3.1. Toplum

Kant diisiincesinde toplum ve ahlak birbirinden bagimsiz unsurlar degildir. Ahlakin gerceklesme
alaninin bu diinya olmasi, bu durumun gostergelerindendir. Hem toplumu olusturanlarin hem de ahlakli
olabilenlerin insanlar olmasi da insan-toplum-ahlak kavramlarini irtibath hale getirmektedir. Kant’a
gore Oznelerin 6zglirliigi, belli bir 6l¢ii igerisinde ve digerlerinin 6zgiirliigiinii engellemedigi siirece
vardir. Boylece toplum ve ahlak birbirine baglanmaktadir (Adorno 2015: 122). Zira Kant’in
diisiincesinde uygar toplum, felsefi olanin tarihsel olana en yakin oldugu noktadir. Ahlak varlig:
diisiincesi, tarih felsefesine uygulanmakta ve boylece felsefe gerceklik alaninda kendini var
edebilmektedir. Burada insana diisen 6dev ise, olabildigince bu ideale yaklagmaktir (Gokberk 1996: 34-
35). Ciinkii ahlak yasasi, insanlardan bagimsiz metafizik bir diinyada degil, tam tersine bu diinyada,
burada yasayan insanlarda ve onlarin diisiincelerindedir. Ahlak yasasi, insanlarin en uygun ve en iyi

sekilde birlikte yasamalarimi miimkiin hale getirmeyi hedefleyen sosyal isleve sahiptir (Topakkaya
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2021a: 61-64). Bu sebeple ahlak ve toplumun iligkisi dnem arz etmektedir. Ciinkii Kant’in 6dev olarak
belirledigi sey, toplum igerisinde ahlak yasasini var kilmaktir. Sonug olarak Kant’a gore insan, toplum
olmadan yapamaz ve yetilerini gelistiremez. Bu bag, insan zihninin karsilikli olarak birbirine bagimli

oldugunu gostermektedir (Arendt 2021: 47).

Insanlar arasindaki iliski bir yiikiimliiliik iliskisidir. Ancak toplum igerisinde insanlar arasindaki
yukiimliiliik iliskisinin nasil ilerleyecegi, ikinci boliimde insanlar {izerine yaptigim incelemenin de
gosterdigi iizere belirsizdir. Clinkii kime tam olarak insan diyebilecegimiz net degildir. Kant
yiikiimliiliik iliskilerini dért sekilde ele almaktadir. Bunlardan ikisi konumuzu ilgilendirmektedir. ilki,
Odevleri olan, ancak hakki olmayan varliklarla insanlar arasindaki iliskidir. Kant, bunlara sahsiyeti
olmayan insanlar demekte ve 6rnek olarak kdleleri vermektedir. Bir diger iliski ¢esidi ise hem hakka
hem de 6deve sahip olan insanlarin birbiri ile iligkisidir (Kant 2022a: 64). Bu bilgi bize gosteriyor ki
toplumdaki insanlar arasindaki iliski ikinci tlir yilikiimliiliklere girmektedir. Burada dikkat ¢ekmek
istedigim nokta kadinlarin nasil bir yiikiimliiliik iliskisi igerisinde degerlendirildigidir. ikinci boliimde
olan tartigmalari disiiniirsek, Kant’mn, kadinlar1 kisiligi olanlar sinifina alip almamasina bagli olarak bu
iligki degisecektir. Kadinlarin kisiligi kabul edildiginde ikinci tiir yiikiimliiliik, kabul edilmediginde kdle
ile olan irtibat gibi bir yilikiimliiliikk igerisinde degerlendirilecektir. Ancak burada belirsizlik oldugu
aciktir,

Toplum s6z konusu oldugunda insanin toplumdisi toplumsal yapis1 6nem arz etmektedir. Daha 6nce
gectigi lizere doga, insanlarin yeteneklerini tam anlamiyla gerceklestirebilmeleri icin toplumdisi
toplumsallig1 arag olarak ise kogsmustur. Toplumdisi toplumsallik insanin hem 6zgiirliige hem de toplum
icinde olmaya olan yatkinligin1 gostermektedir. Bu sebeple Kant, insandaki 6zgiirliik egiliminin, sosyal
bir varlik olmani gereksinimlerine uygun bir sekle biiriinmesi gerektigini diistinmektedir (Geiger 2018:
31). Bununla birlikte insanin toplumdisi toplumsalligindan kaynaklanan hirs ve bencil istekler, Kant
tarafindan gerekli ve 6nemli goriilmektedir. Cilinkii insan, bunlara sahip olmamasi durumunda, herhangi
bir gelisim gostermeye calismayacaktir (Kant 2022d: 25-27). Bu sebeple insan, icerisindeki ozgiirliige

olan egilimi ve toplumun i¢inde olmanin gerekliligini bir sekilde uyumlu hale getirmelidir.

Toplum ve insanin iliskisi kurallar ile ilerlemektedir. Kant, ahlak yasasinin gerceklestigi toplumu
adil bir sivil toplum olarak diistinmektedir. Adil bir sivil toplum inga edilmesi de adil bir anayasanin var
olmasi ile ilgilidir. Sonug olarak Kant diisiincesinde herkes, sivil toplum olmanin gerekliligi olarak,
evrensel hukuk yasasiin zorlayiciligini kabul etmelidir. Bu zorunluluk altina girdikleri siirece insanlar,
hukuki fail ve kisi olabilmektedir. Boylece ilk olarak ahlaki bir fail, ardindan da sivil toplumun bir iiyesi
olma mevkisi elde etmektedir (Satic1 2020: 152-156). Ancak burada ufak bir noktaya isaret etmek
istiyorum. Hem bdyle bir zorlamay1 kabul eden hem de bdyle bir zorlamanin getirisinden yoksun olan
kadinlar, hizmetgiler ve koleler ne olacaktir? Yani bu gruplar, hem toplum igerisinde var olabilmek i¢in

evrensel hukuk yasasinin gerekliliklerini yerine getirecekler hem de hukuki fail ve Kkisi
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olamayacaklardir. Bu durumda, bu insanlarin neden bu kurallar1 tanimalar gerektiginin ikna edici bir

sebebi olup olmadig: tartisma konusudur.

Yukaridaki aciklamalar, toplum ve insan iliskisi {izerineydi. Simdi de Kant’ta toplumlarin
birbirleriyle iliskisi ile ilgili bir meseleye deginmek istiyorum. ikinci boliimde gordiigiimiiz iizere, Kant,
Kuzey Avrupa toplumlart hari¢ toplumlarin uygar olmadigini ve onlarin Avrupa toplumlart gibi
olamayacagini diistinmektedir. Bu iki tip toplumun, birbiri ile nasil irtibat kuracagi problem
olusturmaktadir. Ulker Gokberk, Karl Jaspers’in (d.1883/6.1969) 6zgiir ve 6zgiir olmayan toplumlarin
iliskisi {izerine olan goriisiinii 6zetlemektedir. Buna gore: Ozgiir olan toplumlarin etrafinda bulunan,
Ozgiir olma asamasini tamamlamamis toplumlar, tehlike arz etmektedir. Kant, bu duruma tehlike arz
eden toplumlara ya onerdikleri hukuk diizenini benimseme ya da 6zgiir toplumlarin etrafindan ¢ekilip
gitme secgeneklerini sunarak ¢oziim getirmektedir. Jaspers, bu durumu Ebedi Barig’ta bulunan, her
toplumun kendi kaderini belirleme 6zgiirliigiiniin ellerinden alinmasi olarak yorumlamaktadir. Ayrica
bu topluluklar nereye ¢ekip gideceklerdir? Nitekim bdyle bir durumun sonucunda savas kaginilmaz
olacaktir (Gokberk 1996: 39). Jaspers bu diisiincelerinde gayet hakhidir. Oncelikle hukuk diizenine
ulasma, yalnizca bir idealden ibarettir. Zaten insanliga verilen gorev, bu ideale yaklagmaya caligsmaktir.
Bu siireci birilerinin tamamlamis oldugunu iddia etmek, Kant’in felsefesinde miimkiin degildir. Haliyle
goreceli olarak hukuk diizenine ulagsmada ileri ya da geri olma durumu higbir topluluga bu hakki

veremez. Ciinkil hicbir sey bitmis degildir ve tamamlanmasi miimkiin de degildir.

3.1.1. Aydinlanma

Kant’in aydinlanma ve egitim hakkindaki goriiglerinin, onun insanlarin cinsiyetine ve toplumsal
kokenine dair ayrimlartyla tutarli oldugunu séylemek zordur. Kant’in zihnindeki gibi bir toplumu insa
etmenin yolu aydinlanmadan ge¢mektedir. Aydinlanma akli kullanma cesaretidir. Aklin &zgiirce
kullanilmasi ile kastedilen aklin biitiinciil bir sekilde, hi¢bir siirlama olmaksizin, kitlenin éniinde
apagik olarak kullanilabilmesidir (Albayrak 2021: 17). Ancak aydinlanmanin mahiyeti ve katilimcilar
konusu tartigmalidir. Kant’a gore aydilanma, insanin bagkasmin giidiimiinden ¢ikmasini ifade
etmektedir. Kant’a gore aydinlanmama durumu insanin kendi sugudur (Kant 2022b: 39). Buradan
anladigimiz tizere Kant’a gore aydinlanma, kisinin baskalarinin yonlendirmesiyle degil kendi akliyla
hareket etmesidir. Kant’in diisiincesinde aydinlanma oncelikli olarak 6n yargilardan kurtulmay1
gerektirmektedir (Arendt 2021: 95). Bu ilging bir noktadir. Kant’in Avrupali beyaz erkekler disindaki
tiim insanlara dair yargilari, aslinda birer 6n yargi degil midir? Kant, aydinlanma hakkinda konusurken
bile insanlar arasinda ayrima gitmektedir. Nitekim Kant, kadinlarin aydinlanmada aktif rol almalarini
beklememektedir. Aydinlanmada akil, kamusal olarak kullanilmalidir. Kisinin aklin1 kamusal olarak
kullanabilmesi, bagka birinin digsal otoritesine bagli olmamasimi gerektirmektedir. Kadinlar, Kant’a
gore pasif vatandaslardir. Boylece aklin kamusal kullanim alanindan diglanmakta, aydinlanmaya

katilamamaktadirlar (Sabourin 2019: 108-201).
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Kant’in aydmlanmanin nasil gerceklesecegi konusundaki goriisleri de tartigmalidir. Kant,
aydinlanmaya dair diisiincelerini “‘Aydmlanma Nedir?’ Sorusunun Yanitlanmasi (1784)”, baslikli
yazisinda kaleme almistir. Kant’in bu metnini esitlikgi veya elitist olarak okumak miimkiindiir. Ornegin
bireyin aydinlanmasinin sarti, kendi aklin1 kullanmasidir. Bununla beraber Kant, aydinlanma i¢in
egitimin gerekli oldugunu da sdylemektedir. Bu durum elitist olarak yorumlanabilir. Ancak Saniye
Vatansever bu durumun aydinlanmada belirleyici olmadigint ve akil sahibi 6zgiir her 6znenin, kendi
aydinlanmasindan sorumlu oldugunu iddia etmektedir. Burada da esitlik¢i bir okumanin yapildigin
gormekteyiz. Sonu¢ olarak aydinlanmada sadece akil yetisi yeterli gibi dursa da Kant cesaret ve
kararlilik gibi dis sartlar da 6ne siirmektedir (Vatansever 2022: 840-859). Bunlarin gérmezden gelinmesi
ise tercih meselesidir. Gormezden gelinme imkan1 olmayan sey, aydinlanmanin sartinin 6zgiirliik oldugu
diistincesidir. Burada gerekli olan 6zgiirliik ise, aklin kamusal kullanimimin 6zgiirligiidiir. Kamusal
kullanim, kisinin bilgin olarak diisiincelerini okura anlatmasindan ibarettir. Kant, insanin kendi aklini
kullanmasi gerektigini onlara hatirlatacak bagimsiz diisiiniirlerin varligindan emindir (Kant 2022b: 41).
Boyle insanlarin olup olmadigimi bir kenara birakacak olsak bile onlarin bir seyleri bu sekilde anlatmasi,
hatta dikte etmesi ne 6l¢iide aydinlanma ruhuna uygun olacaktir? Nitekim aydinlanma, herkesin kendi
aklimi kullanmasidir. Burada bir handikap var gibi géziikmektedir. Wood, Kant’in aydinlanma ile ilgili
diisiincelerini, kisinin bagkasinin kendi yerine diisiinmesine izin vermemesi, insanin bunu yapmasini
saglayan refah ve giivenlik teminati olan otoritelerden kurtulmasi seklinde ifade etmektedir (Wood
2020: 8). Ancak sonug olarak aydinlanmanin bizatihi kendisi de kisiye bdyle bir otorite sunmakta degil
midir? Sanki aydinlanmanin ruhuna uygun olan sey, insanin kendi aklimi kullanmasi gerektigine de

kendi aklin1 kullanarak ulagsmasidir.

3.1.2. Egitim

Aydinlanma, ahlak ve egitim birbiriyle ilgili kavramlardir. Kant’a gére ahlaki egitim insana, 6zglir
bir varligin nasil yasayacagini ogretmektedir. Egitim igerisinde genel egitim, ahlaki terbiye, cocugun
bakilmasi gibi noktalar bulunmaktadir (Kant2020b: 31-53). Ahlak ve egitim ilgisi 6ziinde budur. Bunun
yan sira Kant, biiyiik halk kitlelerinin, gérev ve haklari hususunda aydinlanmasini, kamusal egitim-
Ogretime baglamaktadir. Bu egitimi, devlet i¢in sakincali olabilecek ve devlet tarafindan atanmayan
bagimsiz hukuk profesorleri vermelidir. Bu durumun devlet igin sakincali olmasi, egitimde 6zgiirliige
izin verilmesinden kaynaklidir, ¢linkii devlet her zaman tek basina yonetmek istemektedir (Kant 2021b:
142-143). Buradan anlayacagimiz iizere Kant, haklar ve gorevler hususundaki aydinlanmay1 egitime
birakmistir. Halbuki bir onceki baslikta aydinlanmanin insanin kendi aklini kullanmasi oldugunu

sOylemistim. Bu durumu bir kenara birakacak olursak, Kant ger¢ekten egitime biiyiik 6nem vermistir.

Kant’a gdre, insan soyunun yetkinligi, egitim disinda bir yerde aranmamalidir (Kant 2021a: 303).
Nitekim egitimin bir boyutu da insandaki vahsilige olan meyli ortadan kaldirmaktir. Disiplin de insanin,

insanliktan ¢ikmasini engellemekte ve insanin 6zgiir hale gelmesine yardimer olmaktadir (Aktiirk 2022:
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215). Burada ilginctir ki insana 6zgiir yasamin 6gretildigi ve disiplinin insam 6zgiir hale getirdigi
vurgulanmaktadir. Oysa bu iki konu ilk bakista birbirine ters goziikmektedir. Bununla birlikte egitim,
insanlik fikrini temele almali, bu hedefi gerceklestirme amaci tasimalidir. Insanlik icin en dogru egitim
de onun dogasini arastirmakla miimkiindiir. Ciinkii insanin, kendinden istenileni yapabilecek olup
olmadigr 6nemlidir (Aktiirk 2022: 208-209). Kant felsefesinin her alaninda oldugu gibi egitim
konusunda da insana dair bilgimiz miihimdir. insanin bu konuda da yalnizca akil varlig1 olarak ele
alinmas1 miimkiin degildir. Insanin ne oldugu sorusunun, bir baska alanda daha ne kadar belirleyici

oldugunu gormekteyiz.

Kant’a gore insan yalnizca egitimle insan olabilmekte ve yalnizca insan tarafindan egitilebilmektedir
(Kant 2020b: 35). Kant’1n diisiincesinde egitim insanin, insanliktan ayrilmasina méni olmakta ve onu
hayvanliga diismekten kurtarmaktadir (Mengiisoglu 2020: 30). Buradaki insanliktan ¢ikma meselesi
dikkate degerdir. Insana egitim verilmesi —ki bu bash basma tartisilabilecek bir meseledir ama
tartismalardan soyutlanmis bir egitim farz edelim- iddia edildigi gibi insam hayvanliktan kurtarmakta
midir? Daha Once gectigi iizere, insanin potansiyel olarak da akla sahip olmasi, yeteneklerini
yetkinlestirebilme kapasitesinin olmasi onu bizatihi hayvandan ayiran bir durum degil midir? Bir
hayvana ne kadar egitim verirsek verelim ondan bir sehir insa etmesini bekleyebilir miyiz? S6zgelimi
onun astronomi ile ¢alismalar yiiriitebilmesi miimkiin miidiir? En 6nemlisi ahlakli olmak gibi bir 6devi
var midir? Evet, insan aklin1 kullanmakla miikelleftir ve kemale erismesi ancak bu sekilde miimkiindiir.
Ancak kemal halinde olmayan insan hakkinda, diger insanlarin sdyleyebilecegi ne vardir? Kant’in kendi
diisiincelerinden hareketle ilerlersek ona gore insanin kemal halinde olmadigini diger insanlarin bilmesi
miimkiin degildir. Insan ferdi ve insanhik kavraminin karsiladigi seyler baskadir. Egitimin, insam
insanliktan ¢ikmaktan kurtarmasi meselesinde vurgulanan insanligi, Kant¢1 anlamda insan kavraminin
tiimiine yiiklenen ahlaki 6dev olarak yorumlayabiliriz. Yoksa Kant felsefesinde birey olarak kimseyi

insanliktan ¢ikarma gibi bir durum bulunmamaktadir.

Kant, egitimin amacini erdem ve karakter sahibi bireyler yetistirmek olarak belirlemistir. Bu sebeple
egitim, yeti ve becerilerin gelisimine 6nem vermelidir. Kant’ta egitimin amaci bir hakikat aktarimindan
ziyade insanlarin sahip olduklar kapasitelerinin gelistirilmesine odaklanmaktadir (Vatansever 2022:
850-867). Egitimin boyle bir amacmin olmasi, 6zgiirliigiin korunmasini gerektirmektedir. Kant,
egitimde 6zgiirliigli korumanin bir yolu olarak, cocugu dogal akisa birakmay1 6nermektedir. Ona gore
egitimde ne kadar az arag¢ kullanilir ve ¢ocugun bir seyleri kendi kesfetmesi saglanirsa, o kadar iyidir.
Buna ¢ocugun yazi yazmay1 kendisinin 6grenebilecegini 6rnek vermektedir. Yapay tasarilarin hepsinin
zararli oldugunu ve yeteneklerin kullanilabilmesi i¢in 6zgiirliigiin korunmasi gerektigi diisinmektedir.
Egitime diisen ise ¢ocuklari kadinsilasmaktan korumaktan ibarettir (Kant 2020b: 65-66). Egitimin bir
rehberlik hizmeti olarak kurgulandigini burada bir kez daha gérmekteyiz. Bunun aksi bir durum olarak
Kant kendi toplumunu gostermektedir. O, kendi toplumundaki dahilerin az sayida olmasini, okullarin

ve hiikiimetin sugu olarak degerlendirmektedir. Ciinkii okulda kullanilan mekanizma, kisilerdeki
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diistinme cesaretini ellerinden almakta, bunun sonucu olarak dehalar kaybolmaktadir (Geiger 2018: 51).
Kant egitimin, kisilere ne diislineceklerini sdylemek yerine nasil diisiineceklerine dair rehberlik etmesi

gerektigini diistinmektedir.

Kant’1n egitim konusundaki goriislerinden bizi maalesef sasirtmayacak iki nokta bulunmaktadir. ilki
kadinlara, ikincisi diger irklara dair durumlardir. Daha 6nce, Kant’in kadinlarin yalnizca bulunduklari
ortamlarda erkeklerin sohbetlerini, sakalarini anlayacak kadar bilimle ilgilenmeleri gerektigini
sOyledigini ifade etmistim. Bu durum elbette egitim ile ilgilidir ve Kant bu tutumunu, egitime dair
yazilarinda siirdiirmektedir. Ornegin Kant, egitim ile ilgili ufak bir boliimde bir siire¢ tasvir etmektedir.
Detaylar1 konu disina ¢ikacagindan ele almayacagim ancak bu siire¢ tasviri erkekler iizerinden
yapilmaktadir (Kant 2021a: 302). Burada da gérecegimiz lizere egitim, sadece erkekler i¢indir. Yukarida
gecen, egitimin ¢ocuklar kadinsilagtirmaktan koruma gibi bir gérevi olmasi da egitimin muhatabinin
kadinlar olmadigin1 gostermektedir. Bununla birlikte Egitim Uzerine kitabmin genel havasi, Kant’in,
¢aginin ve bulundugu boélgenin egitim anlayisindan memnun olmadigi ve bunun nasil diizelecegine dair
fikirlerini belirttigi izerinedir. Halbuki kendi cografyasini medeni ve uygar olarak belirlemistir. Nitekim
Kant’a gore egitim i¢in medenilik gerekmektedir (Kant 2020b: 44). Diger milletleri; medeni
olmadiklari, egitimli olmadiklar1 ya da onlarm egitimini begenmedigi igin elestirirken, aslinda kendi
bulundugu cografyay1 da begenmemektedir. Sonug olarak yasadigi bolgedeki egitim de uygun degildir
ve degistirilmelidir. O halde bu noktada, egitim agisindan hangi milletin neye gore iistiin sayilacagi

sorusu akla gelmektedir.

Kant, Rousseau’nun sokak ¢ocugu bulunmadig: siirece yetenekli bir adamin yogurulmayacagin
ifade ettigi sozlerini alintilar ve ona katilir. Kant’a gore hayat dolu bir ¢ocuk, kendini begenmis bir
cocuktan daha iyi insan olacaktir (Kant 2020b: 83). Burada diger goriislerini gz oniine aldigimizda bir
tuhaflik fark edebiliriz. Cilinkii Kant’in dedigine gdre iyi bir insan olmak i¢in hayat dolu bir ¢cocuk olmak
hatta -Rousseau’nun soziiyle birlikte degerlendirirsek- sokak ¢ocugu olmak daha avantajlidir. Burada
kastedilenin dogal halin bozulmadan kalmasi, kendini begenmislik gibi vasiflarin yiiklenmedigi ¢ocuk
oldugunu sdylemek niyet okumak olmayacaktir. Bu durumu kabul ettigimizde, Kant’in diger milletlere
dair goriisleri ile bu soylediklerini birlikte degerlendirmemiz giiglesmektedir. Mademki 6nemli olan
hayat dolu olmaktir, diger irklardaki ¢ocuklarin hayat dolu olmadigini ne gosterilebilir? Nasil oluyor da
siyahiler asagilik millet olarak degerlendirilip yliksek kiiltlir ingsa edemeyecek olmakla itham ediliyorlar?
Kant, egitim siirecinde dogal hali destekleyici sekilde konugmaktadir. Cocugun G6zgiirliik anlayisina
zarar gelmemesi icin bu gereklidir. Ancak diger insanlar hakkindaki pasajlarinda onlar egitimsiz

gordiigi i¢in asagilamaktadir. O insanlar, belki de dogal halin bir yansimasidir.

3.1.3. insanlik Tarihi

Kant’n tarih diistincesi, ilerleme fikriyle irtibatli oldugu i¢in konumuz agisindan 6nemlidir. Ciinkii

insanlik tarihinin ahlaki ilerlemesine kimlerin, nasil katki yapacaklart mevzusu net degildir. Ahlaki 6zne
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ve nesnedeki belirsizlik, bu konuda da problemlerin aciga ¢ikmasina sebep olmustur. Kant’in tarih
diisiincesi, ahlak ve politika arasindaki ayrimi kaldirma goérevini tistlenmektedir (Hassner 2021: 121).
Tarih diisiincesinin ahlak ile olan baglantisi; Kant’1n ilerlemeyi, 6zgiirliik diisiincesinin tarihte yayilmasi
olarak gérmesinden kaynaklanmaktadir (Gokberk 2019: 123). Bu sebeple Kant’in insan irkinin daima
ilerlemesi bahsinde merak ettigi husus, onun ahlaki ilerlemesidir. Burada mevzubahis soylardan ziyade
sosyal, ortak amach insanin tarihidir. Kant, bu ilerleyis {izerinde ii¢ tahminde bulunmaktadir: Ilki
kotiiliige dogru daimi yozlasma, ikincisi ahlaki hedefe dogru gelisme, sonuncusu ise mevcut halin ebedi
durgunlugudur. Kant, bunlar1 sirasiyla terdrizm, mutculuk ve abderitizm (durgunlukc¢uluk) olarak
adlandirmaktadir. Kant, {i¢ tutumun da isabetli olmadigini iddia etmektedir. Bir biitiin olarak
bakildiginda, insanligin ilerledigi iddiasin1 miimkiin gérmekle beraber bu ilerleyisin devam edecegi
hakkinda kesin konusulamayacagini diisiinmektedir. Bunun tam tersi de Kant’in géziinde miimkiindiir.
Eger ahlaki bir diisiis s6z konusuysa bunun iyiye gitmeyecegi de garanti edilemez. Bu belirsizligin en
biiyiik sebebi, 6zgiir eylemlerin tahmin edilemeyecegidir. Ciinkii bunlarin bilgisine erigmek insanin
ozgiir eylemlerine vakif olacak ilahi bir bakis acis1 gerektirmektedir. Insan eylemleri gorebilir, ancak
onlar1 6ngoremez (Kant 2021b: 131-136). Kant diislincesinde, insanlar i¢in planli veya 6ngoriilebilir bir
tarih miimkiin degildir. Bunun sebebi insanlarin, hayvanlar gibi sadece i¢giidiileriyle hareket etmemeleri

ve akil varliklart gibi tamamen yasaya gore eylememeleridir (Kant 2022d: 22).

Kant, insanin tiir olarak yetkinliklerini gelistirecek sekilde ilerlemesini doganin istegi olarak
belirlemektedir. Ona goére bu ilerleme gerceklesecektir. Kant’in diislincesine gore, doga insana
yapilmasi gereken belirli seylerin sorumlulugunu yiiklemistir. Bunlardan birisi, insanin hayvani
yoniinden kaynaklanan mekanik diinya diizenlemesini agacak her seyi, kendisinin ortaya ¢gikarmasidir.
Insan akl1 ile icgiidiiden bagimsiz iiretimler yapmalidir. Nitekim doga, insana baska bir mutluluk ya da
mitkemmellik kaynagini uygun gérmemistir (Wood 2020: 190-192). Ancak bunu insan ferdinin tek
basina gerceklestirme imkan1 yoktur. Burada kastedilen insanin akilli varlik olmasindan dogan tiim
yetkinliklerinin (ahlak, toplum, sanat vs.), insana hazir ve milkemmel sekilde verilmedigidir. Doga,
insana aklmi kullanarak bu yetkinlikleri gelistirme 6devi vermistir. Insanhk tarihi de aslinda bu
gelismenin tarihidir. Kant, insanlarin, kabalig1 adim adim terk edeceklerini diisiinmektedir. Insanlar
engellenmedigi siirece, bu ilerleme elbet ger¢ceklesecektir (Kant 2022b: 46). Nitekim Kant, insan irkinin
ahlaki egilime sahip oldugunu iddia etmektedir. Buna Fransiz Devrimi’ne olan sempatiyi Ornek
vermektedir. Bu gibi pozitif iyiye olan tutkulu katilimlar, dzgiin coskunluk ile ifade edilebilir. Bu
coskunluk, her zaman ideal olana ve hak kavrami gibi tamamen ahlaki olana dogru ilerlemektedir. Kant,
aklin bu ahlaki yapisim1 temele alarak insan irkinin daha iyiye dogru ilerleyecegini dngordigiini
soylemektedir. Clinkii ona gore saf, ahlaki bir sey var olmalidir ve aklin bir biitiin olarak insanlik i¢in
ahlaki ortaya koymasi gerekmektedir. Ona gore insan irkinda bulunan doga ve 6zgiirliik, insandaki
gelisme egilimini ortaya ¢ikarmistir (Kant 2021b: 138-141). Ciinkii Kant’a gore varliklarin hepsi, dogal

yeteneklerinin tiimiinii tam anlamiyla gergeklestirebilmek iizere planlanmstir. Insanin dogal yetenekleri
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$0z konusu oldugunda, tam anlamiyla bir gelisme ancak tiirde gergeklesebilmektedir (Kant 2022d: 23).
Ancak daha O6nce gordiiglimiiz lizere 0, bu gelisme siirecinde, Avrupali erkekler hari¢ insanlarin

tamamina yalnizca gelismeye yardimci olma vazifesi tagimaktadir.

Kant’1n insanlik tarihi diisiincesi, Ugiincii Kritik’teki son amag fikriyle birlikte hareket etmektedir.
Insan, diinyada yaratilisin son amacidir. Ugiincii Kritik’te ortaya kondugu gibi, dogada bulunan her sey,
bir doga nesnesi olarak hicbir zaman son erek olamamaktadir. Ancak insan, akil yoluyla amag¢ kavramina
ulasabilen ve amaglar diizenini olusturabilen tek varlik oldugu i¢in son amag olabilmektedir. Bununla
birlikte insan yalnizca, ahlaki varlik olarak yaratilisin son amaci olabilmektedir. Bu ilkeye en siradan
insan akli bile onay vermeden duramaz (Kant 2020c: 211-228). Ancak bu amaci gergeklestirmek bir
insanin Omriine sigamamaktadir. Daha dnce gectigi iizere insanligin amaci tiirde gerceklesebilmektedir.
Burayi biraz daha agmam gerekirse organize higbir varlik, buna insan da dahil olmak {izere, son amag
olusturamaz. Son amag olarak belirlenebilecek varligin, varolusunun amacina kendinde sahip olmasi
gerekmektedir. Boylelikle son amag diisiincesi, duyulur ve diisiiniiliir diinyadaki tiim imkanlar1 asan bir
nihai amag diisiincesini gerektirir hale gelmektedir. insan, pratik akla sahip olmasindan, numen yam
sebebiyle ahlaki varlik olabilmesinden dolay1 nihai amactir. insanin neden var oldugunun cevabi
kendindedir. O en yiiksek amaci icermektedir. Nihai amag ayn1 zamanda doganin son amacidir. Ancak
doga bu amaci gergeklestirmek igin yeterli degildir. Bunu gergeklestirecek olan tarihtir (Deleuze 1995:
114-117). Bu sebeple insanlik tarihi ve ahlak kesismektedir. Ve nihayetinde insan, kendine yaratiligin
son amaci olarak baktigi miiddetce, kendi varligini ve diinyay1 anlamlandirabilmektedir (Savascin 2020:

201).

Insanin tiir olarak gelisimi, ilerleme diisiincesi daha dnce ortaya koydugum iizere iyiye dogru ve
ahlaki olarak ger¢eklesecektir. Peki bu duruma, kotii olarak nitelendirecegimiz davraniglar ve insanlarin
nasil bir katki sundugu tartigsmalidir. Nitekim insan aklinin gelisimi toplumsal diizeydedir. Akil tek tek
insan ¢abalarindan ziyade insan tiiriiniin ¢abasiyla gelismektedir. Nesilden nesile bu birikim
aktarilmakta ve akil idesi, insan tiiriiniin idesi haline gelmektedir (Ozlem 2015: 52-53). Bu birikimin
aktarilis yolu egitimdir. Insan egitim yoluyla nesiller boyu gelisim gosterebilir ve kaderine dogru
ilerleyebilir. Tanri, insanin kendinde bulunan gizli iyiyi ancak kendisinin ortaya ¢ikarmasini istemistir.
Insan tabiatinin bu hedefi, yani evrensel iyiye duyulan ilgi ve nesillerin bu iimitle ilerlemesi yalmzca
genig goriisli insanlarin ¢abalariyla miimkiindiir (Kant 2020b: 38-43). Bununla birlikte Kant, insanlik
tarihi ile ilgili olan ya da insanin koyun gibi hareket etmesinin kotii olduguna dair pasajlarinda, aslinda
bu ilerleme igin kotiiliik yapan ya da yapabilen insanlarin olmasi gerektigini vurgulamaktadir. O halde
nasil oluyor da insan tabiatinin hedefi yalnizca Kant’in genis goriislii insan olarak degerlendirdigi kisiler
sayesinde gerceklesebilmektedir? Zira Kant’a gore savas, nice yikimlarina karsin insanda bulunan
yetenekleri en yiiksek dereceye ¢ekmesine sebep olan en 6nemli giidii olarak degerlendirilmistir (Kant
2020c: 216). Kant’in diisiincesinde iyi ve kotiiniin, baris ve savasin bir aradaligi, insanligin gelisimi igin

gerekli goriilmektedir.
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Tiim bunlarin yanm sira Kant’in insanlik tarihine dair diigiincelerinde deginmek istedigim bir nokta
daha bulunmaktadir. Kant’in diisiincelerinden, insanlik tarihi diisiincesine hizmet etme ve akil sahibi
varliklarin bulundugu toplulugu kurabilme diislincesinin, insana dogayr sonsuzca kullanma hakk1
verdigi sonucu ¢ikmaktadir (Citil 2023: 79). Bu durum daha 6nce de degindigim gibi problemli bir
husustur. Varliklar1 insan ve insan olmayan ya da akilli varlik ve akilli olmayan diye ayirdigimiz siirece
akil sahibi olmayan varliklarin tamami doga kapsamina girecektir. Agaclari, yeralti kaynaklarini,
soludugumuz havay: fiitursuzca kullanim hakkini bir kenara birakacak olsak bile akilli olarak
degerlendirmedigimiz herhangi bir varlig1 tipki bir tas gibi kullanmamizda mahzur yoktur. Bu da “Neye
insan, neye akilli varlik diyecegiz?” sorusunun &nemini ortaya cikarmaktadir. Ornegin siyahileri,
Amerika Yerlilerini, kadinlar1 vs. insan olarak kabul etmememiz ya da tam olarak akilli varlik seklinde
degerlendirmememiz, onlart sonsuz kullanim hakkima sahip oldugumuz doganin pargasi haline

getirmektedir.

3.1.4. Amaclar Alemi

Ahlak diisiincesinin nihai noktalarindan biri olan amaglar alemine kisaca deginmem gerekmektedir.
Kant diisiincesinde, insan bizatihi tiim temsillerin ve kavramlarin yaraticisidir. Insanin ayn1 zamanda
eylemlerinin de tek yaraticist olmasi gerekmektedir. Bu durum yani ‘olan’ ve ‘olmasi gereken’
seklindeki ikilik insanda; duyarlilik ve anlama yetisi, akil ve 6zgiir isteng olmak iizere iki unsura neden
olmaktadir. Bu iki unsur da bize iki farkli diinyay1 agmaktadir. Duyu ve anlama yetisi diinyevi olana
gotiriirken akil ve Ozgiir isteng ahlaki kralliga gotiirmektedir. Burada diisinceyi uzun uzadiya
anlatmaktan ziyade konumuzla ilgili olan yéniiyle ele almakla yetinecegim. Insamin iginde, ahlaki yasa
yapicinin pratik idesi bulunmaktadir. Bu ide, insana duyu ve anlama yetisinden tamamen baska yeni bir
diinya sunmaktadir. Bu alem yani ahlaki krallik, Tanr kralligidir ve insan bu ide sayesinde mezkir

krallik i¢in yaratildigini anlamaktadir (Kant 2021b: 122-126).

Ilerleme diisiincesinin hedefinin ahlaki ilerleme oldugundan daha &nce bahsetmistim. Kant’a gore
ahlaki ilerleme, ortak gayelerin, ozgiir bir sekilde benimsenmesiyle ortaya g¢ikacaktir. Bu sebeple
insanlar, evrensel ve 6zgiirce birlesmelidir. Sonug olarak amaglar alemi, ahlak yasalarina uygun olarak
bu diinyada gerceklesmelidir (Wood 2020: 53). Bu iddia Kant’in diger yazilan ile birlikte
degerlendirildiginde kafa kanstiricidir. Nitekim Kant, farkli 1rklarin  evlenmesine bile izin
vermemektedir. Avrupali erkekler harici insanlar hakkindaki goriisleri ortadadir. Kant’in insanlarin
birlesmesindeki temennisi tam olarak neyi ifade etmektedir? Cogu insan, kisi olarak bile
goriilmemektedir. Birlesmesi Onerilen insanlarin, yalnizca tam ahlaki fail olabilen Avrupali erkekler
oldugundan baska bir cevap verilmesi zordur. Susan Mendus’un dedigi gibi akilsal varliklarin
kralliginda kadinlara yer yoktur (Mendus 2021: 172). Sadece kadinlar degil, is¢iler, hizmetgiler,
siyahiler, Amerika yerlileri, Hindistanlilar gibi pek ¢ok kisiye yer yoktur. Bu elestiriye, buradaki

toplulugun soyut bir topluluk oldugu séylenerek karsi ¢ikilabilir ancak amaglar kralligi, miimkiin bir
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toplulugun nitelendirilmesidir. Bu toplumda, tiim failler birbirlerinin 6zgiirliiklerine karsilikli olarak
teminat vermektedirler (Satic1 2020: 62). Bu cliimlelerden anlasilacagi iizere bu toplum, burada, duyusal

diinyada gerceklestirilmesi miimkiin bir ideali ifade etmektedir.

Kant’in amagclar kralligin1 diisiinebilme olanaklarinda, baz1 sartlar 6ne siirdiigli goriilmektedir. Bu
sartlar; akil sahibi varliklarin kisisel farklarindan soyutlanmasi, 6zel amaclarin duyusal iceriklerden
soyutlanmasi, kralligin Kant’in 6ne siirdiigii ahlaki ilkelere uygun olmasi gibidir (Demir 2020: 71).
Kant’1in ahlak sisteminin nihai parcasi olan amagclar krallig1 diisiincesinin temellerinden biri burada da
goriilecegi tizere ‘kisisel farkliliklardan soyutlanmak’tir. Peki Kant’in tiim sistemi bu soyutlamay1
gerceklestirebilmis midir? Bu elestirinin, yine amaglar kralliginin fenomenal diinya ile ilgili olmadig
ve bu soyutlamanin bu diinyada degil de ancak numenal diinyada olabilecegi seklinde karsilik almasi
miimkiindiir. Oncelikle daha énceki cevabr burada da yineliyorum. Kant’in amaglar alemi, duyusal
diinyadan tamamen kopuk bir fikir degildir. Aksine burada gerceklesmesi hedeflenmektedir. Aym
zamanda evrensel ahlak anlayisinin bir tamamlayicisi olan bu alem hakkinda konusabilmemiz,
fenomenal alandan o kadar da bagimsiz olmadigin1 gostermektedir. Fiziksel bir varliktan
bahsedilmediginin farkinda olmakla beraber, amaglar aleminde akil sahibi varliklarin var olacagi bir
gercektir. Akil sahibi varliklar da aym zamanda fenomenal diinyasinda bulunmaktadir. Insanin diinyada
yapmasi gereken, yasantisini amaglar dleminde yasamaya uygun sekilde siirdiirmek degil midir?

Sonugta Kant ideali amaglamay1 insana 6dev olarak buyurmaktadir.

3.2. Siyaset

Kant diisiincesinde, ahlak ve politika arasindaki ayrimin tarih diisiincesi ile kaldirldigim
sOylemistim. Peki, bu ayrimin kaldirilmasi nasil olmaktadir? Bu baglikta Kant’in siyaset felsefesine dair
diisiincelerini  ahlak felsefesi baglaminda, genellikle problemli noktalarina odaklanarak
degerlendirecegim. Kant igin siyaset, kategorik buyrugun pratige uygulanma alanina tekabiil etmektedir.
Siyaset kurami, bireysel 6zerklik zemininde temellenmekte ve devletin isleyisi bu 6zerkligi korumaya
odaklanmaktadir (Thomson 2021: 125). Burada gordiigiimiiz gibi siyaset, bireyin 6zgiirliigiinii merkeze
almistir. Kant felsefesinde politika ve ahlakin birbirinden tamamen bagimsiz alanlar olmadiginin
gostergeleri bulunmaktadir. Ornegin Kant, hak konusundaki ddevleri, ahlakin bir diger kismi olarak
nitelendirmektedir. Ayrica hak &devlerinin zorlamaya miisaade etmesi de ahlaki bir gerekce ile
temellendirilmektedir. Kant, hak yiikiimliiliiklerini, ahlak alanmin disinda goriiyor olsaydi, Paul
Guyer’in isaret ettigi gibi, boyle bir gerek¢elendirmeye gerek kalmazdi (Guyer 2022: 404-405). Bu
orneklerde gordiigiimiiz gibi, ahlak ve siyaset birbiri ile ilintili alanlardir. Insanin amag olarak
goriilmesinin ve bununla baglantil sekilde tarih diisiincesinin ahlak ve politika arasindaki irtibatta etkili
oldugunu daha 6nce soylemistim. Ciinkii Kant’in siyaset diisiincesinin temelinde ahlak bulunmaktadir.
Siyaset anlayisinin kurucu unsurlar1 arasinda; adaleti saglamak, esitligin hak oldugunu gostermek,

herkes tarafindan kabul edilebilir ilkeler bulmak gibi noktalar yer almaktadir. Kant’in siyaset
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diistincesinde ahlakin yer almasi, dolayli olarak ahlak ilkelerinin de yer almasina sebebiyet vermistir.
Boylece insan1 amag¢ edinme ilkesi, siyasetin bagli oldugu diisturlardan biri olmustur. Kant’in 6ne
siirdiigii izere herhangi bir amag i¢in aragsallastirilamayan 6zneler ayn1 zamanda hak dokunulmazligina

da sahiptir (Demir 2020: 95-101).

Kant, insanlarin haklarinin kutsal sayilmasi gerektigini vazeder ve bunun saglanmasi ugruna
devletlerin fedakarliklar yapmasi gerektigini dile getirir. Ciinkii ona gore biitiin siyaset ahlak éniinde diz
¢okmelidir (Kant 2020a: 79). Yukarida gegtigi gibi burada da Kant’in ahlak felsefesi ve siyaset felsefesi
arasinda dogal bir uyum olmasi gerektigi izlenimi dogmaktadir. Oysa Kant’in politika felsefesine dair
yazilar1 okundugunda Ahlak Metafizigi ile apagik bir catisma oldugu goriilmektedir. Ornegin oradaki
insan esitligine olan vurgunun devam edecegi diisiiniiliirken durum hig de dyle degildir* (Mendus 2021:
155-156). Bir bagka ornek olarak da Kant’ta kiginin 6zgiirliigliniin nemini, devletin varolus sebebinin
bu 6zgiirliigli teminat altina olmak oldugunu daha 6nce sdylemistim. Ancak Kant, bir yandan insanin
bireysel 0Ozgiirliigiiniin vazgegilmezligini savunurken bir yandan da devlete itaatin gerekliligini
savunmaktadir. Devlete itaat konusunda Kant, dis ve ylice bir iradeye boyun egmenin akla uygun
goriilmeyerek reddedilmesini sagma bulmaktadir. Ciinkii idare, yonettiklerini dogru ve yanlisi belirleme
konusunda 6zgiir birakmaz ve bunlari yasa ile belirlemektedir (Kant 2012b: 67). Halbuki kisilerin ahlak
yasasi ile olan irtibati ve iyi-kotiiyli buna gore belirleyerek hareket etmesi gerektigini de kendi

sOylemektedir.

Insanin bir yneticiye ihtiyag duyan varlik olmasi, bu sebeple devlete ihtiyag duymasi Kant’m devlet
ve devrim hakkindaki goriislerini ele almami gerektirmektedir. Daha 6nce gordiiglimiiz iizere, insanlik
tarihi diisiincesindeki iyiye dair egilimin bir gdstergesi, Fransiz Devrimi’ne duyulan sempatiydi. Ancak
Kant’in Fransiz Devrimi hakkindaki yazilari hari¢ diger yazilarina bakildiginda onun tam bir devrim
karsiti oldugu aciktir. O devletlerin yikilmalarina dair girisimlerin hepsine kars1 ¢ikmaktadir (Geiger
2018: 265). Muhtemelen Fransiz Devrimi’nin kendisine de karsiydi, onun izin verdigi sey disaridaki
izleyicilerin duygularidir. Clinkii Kant’a gére devlet, ne kadar kusura sahip olursa olsun anarsiden yegdir
(Waltz 1962: 333). Bunun sebebi insanin, toplumsal hayatta efendiye ihtiya¢ duyan bir hayvan
olmasidir. Mevzubahis yonetici kendi basina adil olmali ve insan olmaliyken, insana diisen bu ideye
yaklagabilmekten bagka bir sey degildir (Kant 2022d: 29). Bu yaklagsma, ideal hukuka en uygun yonetim
bicimi olan cumhuriyet¢i yonetimlerle olacaktir (Yesilgayir 2020: 21). Ciinkii cumhuriyet rejimleri

6zelinde siyasi kurumlar, ahlakin ikinci yardimeisidir (Louden 2021: 18).

3.2.1. Hukuk

Kant’a gore insanin fenomenal alani ile numenal alaninin iddialar1 benzerlik teskil etmelidir. Akal,

duyusal diinyay:1 dikkate almak zorundadir. Bu sebeple hukuk 6gretisi de ahlak alanindan tamamen

24 Daha sonra, dzellikle yurttashia dair agiklamalarda bu esitsizlik agik¢a goriilecektir.
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bagimsiz olamaz. Bununla birlikte Kant diisiincesinde hukuk; digsal, zorlayici ve baglayicidir. Hukuk
diisiincesinde, ahlaktan farkli olarak, yasadan dolayr eyleme degil, yasaya gore eyleme gilindeme
almmaktadir (Satici 2020: 78-90). Boyle bir ayrim olmasina ragmen, politikanin ahlaktan ayri
degerlendirilememesi gibi, politikanin uzantilarindan biri olan hukuk da ahlak ile irtibatli olmalidir.
Ciinkii daha 6nce gegtigi iizere ahlakin uygulama alan1 bu diinyadir. Etik, fiillerin diisturlari i¢in s6z
konusuyken insanlarin bireysel hareketlerine dair yasalar belirlemek hukuk 6gretisinin gorevidir (Geiger
2018: 241). Hukuk; 6znelerin fiillerinin diger 6znelerin 6zgiirliigliyle ilgili sonuglarini incelemektedir.
Kant’in hukuk felsefesi, ahlak felsefesi ile temellendirilmektedir?® (Kersting 2021: 78-81). Ciinkii
hukuk, kisilerin 6zgiirliigiinii koruma ozgiirliigiidiir (Satict 2020: 19). Ahlak felsefesinin temelinin
ozgiirliik diisiincesi oldugunu sdylemistim. Burada hukukun, bu 6zgiirliigii korumak i¢in var oldugunu
bir kez daha gormekteyiz. Nitekim hukuk, fertlerin 6zgiirliigiinii birbiriyle uyumlu olacak sekilde
sinirlamaktadir (Kant 2022c: 85). Daha acgik bir ifadeyle Kant, hukuk felsefesinde digsal 6zgiirliigiin
tesisini, faillerin birbirlerinin 6zgiirliiklerini engellemeyecek sekilde eylemelerine dayandirmaktadir.
Boyle eylemlerin fiiliyata gegmesi ise Ozerk, bigimsel ve zorlayici hukuk sistemi ile miimkiin hale

gelmektedir (Satic1 2020: 16).

Ahlakin igsel oOzgiirlik, hukukun digsal Ozgirliik ile ilgili olmasi bazi problemleri ortaya
¢ikarmaktadir. Clinkii Kant; fiilleri, i¢sel ve digsal seklinde ayirdiginda, aslinda hukuk ve ahlak alanin
da ayirmakta ve ikisini birbirine miidahale edemez duruma getirmektedir. Halbuki bu iki alanin birbiri
ile ilgili oldugunu daha 6nce sdylemistim. Zaten ahlak ve politikanin siirlarinin belirgin sekilde
ayrilmasi zor goziikmektedir. Nitekim Kant’in evrensel ahlak yasasinin iiciincii formiilasyonu (Her
akilsal varligin istemesiyle uyumlu, yasa koyucu olarak eyle), toplumsal ve politik bir orgiitlenmeye
isaret etmektedir. Burada ayrilan iki alan cakigsmakta ve bu birlige dayanan bir cumhuriyet diisiincesi
vazedilmektedir (Corekgioglu 2021: 13-17). Bu birligin sebeplerinden biri, kisinin digsal 6zgiirliiklerini
gelistirebilmesinin igsel ozgiirlikk sayesinde mevcut olmasidir (Satic1 2020: 160). Kant’a gore insan,
insan oldugu i¢in kagiilmasi miimkiin olmayan sekilde digsal 6zgiirliige sahiptir. Hukuk da kisinin
sahip oldugu dissal 6zgiirliikk ve bu 6zgiirliige sahip insanlarin iligkilerine dairdir (Satic12020: 77). Ahlak
ve politikanin bu sekilde birbirlerini tamamlayan yanlari olmasinin yaninda aralarinda ayrimlar da
mevcuttur. Ornegin kisi etik eylemleri yerine getirmedigi icin sorumlu tutulamazken, hukuki eylemleri
yerine getirmedigi i¢in sorumlu tutulabilmektedir. Ciinkii etik eylemler digsal zorlayiciya sahip degildir

(Kant 2021a: 84).

Her yasanin kendine ait bir tesvik edicisi bulunmaktadir. Hukuksal yasanin tesvik edicisi, digsal
zorlama ve zor kullanmadir. Bununla birlikte failin, hukuksal yasaya kendi bagina itaat etmesi
beklenmektedir. Kendi bagina itaat etmemesi durumunda ise, zor kullanarak yasaya uymaya zorlanmasi

gerekmektedir. Kant diisiincesinde digsal zorlamalar, igsel davranisi etkilememektedir. Yani igsel

%5 Bu temeller, akil kavram ve dzgiirliigiin gergekligidir. Wolfgang Kersting burada ince bir noktaya dikkat gekmektedir. Ona
gore Kant’in ahlak felsefesinin en zayif noktalarini da bu iki unsur olusturmaktadir (Kersting 2021: 78-81).
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davranis icin tesvik edici bir unsur degildir (Satict 2020: 86). Burada dikkat gekmek istedigim iki husus
bulunmaktadir: Ilki, dissal zorlama ve zor kullanmanin aslinda ahlak diisiincesi ile bagdasmayan
unsurlar olusudur. Nitekim Kant’a gore, ahlak yasasina uymanin i¢sel zorlama igerdigine daha 6nce
deginmistim. Bununla birlikte Kant’in diisiincesinde toplum, ahlak icin vardir. Insanlik tarihi
diisiincesinde ele aldigimiz gibi, toplumun nihai hedefi, ahlaki bireylerden olusan, herkesin ahlak
yasasina gore eyledigi bir diizene kavusmaktir. Buradaki problem, toplumun, bireyleri ahlaki yapmak
icin var olmasina karsin, yine insanlar1 toplumda bulunduklari i¢in, ahlaka uygun bir durum olmamasina
ragmen digsal zorlamaya izin verilmesidir. Bizi ahlaki olmayan bir durum igerisinde bulunduran
hukuksal diizen ya da toplum ne derece kiymetli ve baglayicidir? ikinci husus ise dissal zorlamanin igsel
davranis1 etkilemedigi konusudur. Elbette, ahlak yasasi yalnizca yasadan kaynaklanan tesvik ediciye
sahiptir. Ancak digsal zor kullanma, i¢sel davranigi tamamen etkilemez diyebilir miyiz? Bu durum
konumuzu astig1 i¢in yalnizca isaret etmekle yetinecegim. Etkilemedigini varsaysak bile bu durumda
toplumsal bir unsur olan digsal zorlama, insanda ahlakli olmak igin herhangi bir etkide bulunamayan bir
yap1 olmaktadir. Bu soruna, Kant diisiincesinde ahlakin, tamamen bireyle alakali bir yap1 oldugunu
sOyleyerek karsi ¢gikabiliriz. Ancak bu durumda da toplumun nihai hedefinin ahlak oldugu ger¢egini goz

ardi etmemiz gerekecektir.

Igsel zorlamanin zorlayicisi yasani ta kendisidir. Insan yasaya kendi akli ile ulastigindan, yasanin
kendinde zorlayict bir tarafi bulunmaktadir. Ancak hukuki yasada daha once gegtigi {izere, digsal
zorlayici vardir ve bunun zorlayiciligi ahlaki bir degerden dogmamaktadir. Bu durum hukuki yasaya
uyma motivasyonunu belirlemeyi gerektirir. Nitekim daha 6nce dedigim gibi ahlaki dayanagi olmayan
bir unsurun baglayiciligi ve kiymeti ne olmaktadir? Kant, hukuki yasaya uyma motivasyonunu,
Ozgiirliigiin elinden alinmamasi ve ceza ile karsilagmayacak olma olarak ifade etmektedir. Nitekim
Kant’a gore, yasaya hangi motivasyonla uyuldugu hukuki agidan 6nemli degildir (Satic1 2020: 87-88).
Burada Kant’a katilmamak elde degildir. Tiim insanlarin i¢sel sekilde yasaya uyma motivasyonu
edinmeleri, pratikte miimkiin goziikmemektedir. Bununla birlikte toplumsal hayatin bir sekilde
devamliligimin saglanmasi da gerekmektedir. Ancak buradaki sikinti, hukuksal yasalarin, saf ahlak
yasasi gibi iceriksiz olmamasidir. Hukuksal yasalar, insanlar tarafindan belirlenmektedir ve insanlarin
yasa icerigini belirlerken hata etmeleri miimkiindiir. Durum bdyleyken kendime ahlak yasasiyla
sinadigim bir diistur edinmigsem ve bu diistur, hukuki yasa ile ¢atigsma igerisindeyse, ben sirf digsal
ozgiirliigiimii kaybetmemek icin i¢sel dzgiirliigiimden vazgegebilir miyim? Insanin degeri, ahlaki
yapisindan geliyorken boyle bir karar vermek ne derece ahlakidir? Burada Kant’in bahsettigi hukuki
yasanin yalnizca evrensel hukuk yasasi (evrensel ahlak yasasini, tiim bireylerin fiilleriyle uyumlu bir
sekilde, faillerin 6zgiirliiklerini ihlal etmeden uygulamak) ise bu durumda elimizde, igerikli ya da
pratikte uygulanmakta olan bir yasadan ziyade evrensel ahlak yasasinin benzeri olan, neredeyse bigimsel
bir yasa kalmaktadir. Bdyle bir durumda da digsal zorlamanin vaki olacagi zemin de ortadan

kalkmaktadir.
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Ahlak ve hukuk iliskisine dair kisaca isaret etmek istedigim iki problem bulunmaktadir: ilki hukuki
ddevlerin erdem 6devi sayllmamasi, ikincisi dissal 6zgiirliigiin tanim ile ilgilidir. Oncelikle hukuki
Odevlerin erdem Odevi olmamasini ele alalim. Kant’a gore birinin sahip oldugu borcu ddeyip
O6dememesi, ahlaki bir konu degil, hukuki bir 6devdir. Ona gdre boyle ddevler, erdem ddevleri degildir
(Satic12020: 89). Bu ilging bir noktadir ¢iinkii ahlak, daha 6nce gectigi iizere, ikili iliskilerde agiga ¢ikan
bir durumdur. Nitekim ahlak yasasinin formiilasyonlariin hepsinde (6yle davran ki herkesin istemesiyle
uyumlu olsun, diger akilli varliklar1 amag¢ edin, herkes i¢in doga yasasi koyuyormuscasina eyle gibi)
diger akilli varliklardan bahsedilmektedir. Kant’in ahlak yasasi da tek basina bireyle degil, diger kisilerle
etkilesimde olan bir faille muhatap olmaktadir. ikili iliskiler sonucu ortaya ¢ikan durumlarin hepsini
hukuki olarak adlandiracaksak ahlaka nerede yer bulacagiz? Bu o&devler, elbette hukukla da
iligkilendirilecek 6devlerdir, ancak onlarin ahlaki oldugunu sdylemek de sakinca olusturmamalidir. Aksi
takdirde giinliik hayatta herhangi bir karsilig1 olmayan, sadece fikir olarak bulunan bir ahlak yasasindan

bahseder hale gelebiliriz ki bu da Kant tarafindan arzu edilecek bir durum degildir.

Ikinci husus, dissal dzgiirliige dair tanimlama hakkindadir. Ozgiirliik simirlarinin nasil belirlenecegi
muglaktir. Kant’a goére hukukun temelinde, diger insanlarin &zgiirliikleriyle birlikte var olan, fiil
Ozgirliigii bulunmaktadir (Topakkaya 2021a: 68). Bununla birlikte insanlik kavraminin ne kadar
celiskili bir kavram oldugunu daha 6énce agiklamistim. Insanmn &zgiirliigiine ve esitligine dayanan bir
kavram olan insanlik, celiskilere sebebiyet vermektedir. Ciinkii 6zgiirliiklerin vurgulandigi diizende
esitlik sozde bir kavram olarak kalmustir. “Ozgiirliik, baskalarinin 6zgiirliigiiniin basladig1 yerde biter.”
gibi tanimlamalar, gercek hayatta karsiliksizdir. Ozgiirliige dair sinir, daha giicliiniin ¢izdigi bir sey olup
cikmistir (Mengiisoglu 2017: 332). Nitekim 6zgiirliige yapilan vurgu, esitligin gérmezden gelinmesine
ve daha giiclii olanin, daha 6zgiir oldugu bir diizenin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Burada bir
kez daha goriiyoruz ki dis diinyaya ait tanimlamalarin, 6znenin tecriibesine ve tercihine birakilmasi,
evrensel pencerede ¢ok biiyiik yikimlara neden olmaktadir. Duyusal diinyaya ait tanimlarin kesin ve
zorunlu olarak yapilamamasi, ahlak konusunda oldugu gibi hukuk konusunda da istisnalar1 ortaya

¢ikarmustir.

3.2.2. Hak

Hak kavrami, insanin dogumunda kazandigi, diger insanlardan talep edebilecegi seyleri ifade
etmektedir. Bunlarin baginda da bagimsizlik gelmektedir. Bununla birlikte kimlerin bu 6zgiirliige sahip
olacag1 meselesi yeterince berrak degildir. Kant diisiincesinde insan, diinyaya geldiginde, kendi iradesi
olmaksizin 6zgiirliige konulmustur. Resit oldugunda ise, insani hakki olan dogal 6zgiirliigii bulacaktir.
Baskalarinin isteklerinden bagimsiz olmak dogustan sahip olunan insan hakkidir (Geiger 2018: 18-20)
ve insan haklar1 apriori olarak bilinebilmektedir. Bunlar evrensel yapilarindan 6tiirii, gegerlilik ve talep
edilirlik niteliklerini tagimaktadir (Hassner 2021: 111). Burada dikkat ¢ekmek istedigim nokta kisaca

sudur: Insanin apriori olarak ne oldugunun bilinemeyecegini daha énce sdylemistim. Nitekim duyusal
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diinyaya ait varliklarin kesin ve zorunlu tamimlarina erisilememektedir. Bu sebeple, insanin ne
oldugunun tam olarak bilinmedigi durumda, ona ait haklarin evrensel olarak bilinmesinin bir anlaminin
oldugunu séylemek zordur. Tezde ortaya koymaya calistigim gibi, Kant’in //k Kritik’inin kabulii, hangi
insanin o hakka sahip oldugunun belirlenemeyecegi bir diinya anlayisini ortaya ¢ikarmaktadir. Bununla
birlikte Kant, insanin kendi haklarindan vazgeg¢meyip onlar1 savunmasi gerektigini diistinmektedir.
Bunu yapmamasi insanligindan vazge¢mesine sebebiyet vermektedir (Kant 2021a: 259). Oysa daha
once vurguladigim belirsizlik burada probleme neden olmaktadir. Cilinkii 6rnegin toplumsal anlamda
kadin hangi haklara sahiptir? Ya da siyahilerin haklar1 nelerdir? Bu ziimrelerin sahip oldugu haklarla,
Avrupali erkeklerin sahip oldugu haklarin farkliligi agiktir. Boylece insan degil baskasinin bizatihi
kendisinin bile hangi haklara sahip oldugunu bilememektedir. Ornegin en temel hak olan bagimsizlik,
ikinci boliimde vurguladigim gibi kadinlara ya da Avrupa disi milletlere verilmis bir hak degildir.
Halbuki Kant, insan sevgisini kosula bagli olan bir gorev olarak goriirken insanlarin haklarina saygil
olmay1 mutlak ve zorunlu bir gorev olarak degerlendirmektedir (Kant 2020a: 86). Ciinkii ona gore,
diinyada bagkalarinin haklarindan daha kutsal bir sey yoktur (Kant 2021a: 257). Ancak bu mutlak ve
zorunlu géreve sahip olanlar ve muhatap olanlarin kimler oldugu acik degildir. Oyle gériiniiyor ki bu

ziimre yalnizca Avrupali erkeklerdir.

Hak ilkesinin, neyin hak olduguna dair Ol¢iit olusu ve en fazla 6zgiirliik alanina sahip olmay1
buyurmasi, bu ilkeye dair iki problemdir. Hak, kisilerin digsal 6zgiirliiklerini korumaya yoneliktir.
Bununla birlikte o, dzgiir faillerin 6zgiirliigii ile beraberce bulunabiliyor olmasindan dolayi, insanlara
neyi yapmalar1 gerektigi hakkinda herhangi bir sey buyurmamaktadir. Bu ilkenin gosterdigi sey, neyin
hak olup olmadigina karar verecegimiz bir 6lgiittiir (Wood 2020: 233-234). Ancak daha 6nce degindigim
gibi kimin hak sahibi olacagi net degilken, neyin hak olacagina dair bir 6l¢iitiin varliginin uygulama
zemini bulunmakta midir? Bu bir tartisma konusudur ve bunu bir kenara birakacak olursam, hak
ilkesinin isaret ettigi lizere; evrensel hak yasasi, digsal 6zgiirliik ve fiili sorunsallastirmaktadir. O, digsal
ozgiirliikle, herkesin 6zgirliigiinii uyumlu kilarak, kategorik buyrugu evrensel yasaya uygun sekilde
dissallastirmaktadir (Satic1 2020: 75). Burada bir kez daha ahlak ve hukuk iligkisini gorebiliriz. Nitekim
evrensel hak yasasi, kategorik buyrugu yani ahlak yasasini digsallagtirmaktadir. Bununla birlikte ikinci
problem hak ilkesinin, herkesin en fazla 6zgiirliigliyle uyusan, en fazla 6zgiirliikk alanina sahip olma
ilkesi olarak nitelendirilmesidir (Guyer 2020: 443). Ilk bakista burada problem olacak bir durum
gozilkmemektedir. Ancak herkesin, en fazla 6zgiirliik alanina sahip olmasi hak ilkesinin geregiyse,
neden kadinlari, hizmetgileri, farkli irklardan insanlar1 kamusal alandan dislamaktayi1z? Herkese en fazla
Ozgiirlik alanin1 saglamamiz, bu diisiince sistemiyle daha uyumlu degil midir? Bu sorulara, daha fazla
Ozgiir alanin saglanmasi gereken insanlarin da belirli bir ziimre olmasindan baska bir cevap verilemez

gibi durmaktadir.

Kant diisiincesinde hak konusuna dair bir diger 6nemli unsur, haklarin ikiye ayrilmasidir. Kant

tarafindan haklar, 6zel ve kamusal olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Ozel haklar da igsel hak ve dissal

77



hak seklinde ikiye ayrilmaktadir. Doga durumdaki haklarin hepsi, 6zel hak kapsamima girmektedir. Igsel
hak, kisinin kendi bedenine ve aklina sahip olmasiyken, digsal hak edinilmis haklara karsilik gelmektedir
(Cilingir 2020: 34). Bu alt bashgin baslangicinda Kant i¢in haklarin ne kadar kutsal sayildigina
deginmistim. Burada herkesin kendi aklina sahip olmasi, i¢sel hak olarak belirlenmektedir. Ancak
ornegin daha once egitim bahsinde gectigi iizere, kadinlarin akillarini bilimle kullanarak zorlamalar
tavsiye edilmemekte hatta alay konusu yapilmaktadir. Kisinin kendi aklin1 kullanarak ne yapacagina
bagkasi tarafindan karar verilmesi, bunun yani sira aklini ne iizere kullanacagina bile miidahale edilmesi
bu hakla ne derece uyusmaktadir? Nitekim Kant’a gore hak, yalnizca miilkiyet ve digsal 6zgiirliiglin
korunmasi degil, ayn1 zamanda bunlarin bagkasi tarafindan kullanilmasini, elde edilmesini engellemeye
yoneliktir. Hak, diger faillerin bu duruma uymalar1 konusunda zorlayicidir (Satic1 2020: 21). Ancak
Avrupali erkekler harici failler i¢in bdyle bir giivenli alan s6z konusu degildir. Diger basliklarda
gbrdiiglimiiz tizere, insanlarin nasil davranacagindan baslayarak ne tizerine ilgilerini yoneltecekleri hatta
akillarinin neye yatkin olacaga dair her sey baskalar1 tarafindan belirlenmistir. Ornegin siyahi
olursaniz akliniz yalmizca kole olarak egitilmeye elveriglidir. Amerika yerlisi olursaniz bunun i¢in bile
egitilemezsiniz. Kadin olursaniz yalnizca erkeklerin muhabbetlerine yabanci kalmamak igin geometri
ogrenebilirsiniz. Bu sebeplerle Kant’in hak ilkesine dair belirledigi noktalar, ayn1 ahlak felsefesinde
oldugu gibi ilke olarak sikintisiz goziikse de faillerin ve durumlarin belirsizliginden dolay1 net bir

uygulama alanina sahip olmamaktadir.

3.2.3. Miilkiyet

Kant diisiincesinde miilkiyet, devlet ve bagimsizlikla ayrilmaz irtibata sahip oldugundan merkezi
oneme sahiptir. Ancak bu durumun, saf felsefenin unsurlar olan ahlak ve 6zgiirliikle bagdastirilmast
zor goziikmektedir. Kersting’e gore, Kant kadar miilkiyet ve devletin bu kadar siki sikiya baglandigi
bagka bir diisliniir bulunmamaktadir (Kersting 2021: 88). Miilkiyet ve devletin bu bagi, bize, miilkiyetle
ahlakin da bagl oldugunu gostermektedir. Nitekim bu boliimde daha 6nce ortaya koymaya calistigim
iddialardan biri, devlet ve ahlakin aslinda i¢ i¢e unsurlar oldugudur. Bunun yani sira miilkiyet ve ahlakin
baglantili oldugunun baska bir gostergesi de vardir. Citil, Kant diisiincesinde 06zgiir iradeden
bahsedilmedigi siirece miilkiyetten de bahsedilemeyecegini ortaya koymaktadir (Citil 2023: 52). Burada
dikkat gekmek istedigim ilk nokta, yurttaslik basliginda gorecegimiz iizere, 6zgiirliik ve bagimsizliktan
s0z edebilmemiz i¢in de miilkiyetin var olmasinin gerekmesidir. Burada dongiisel bir durum var gibi
gbziikmektedir. Ikinci husus ise, kadinlarmn miilkiyetleri iizerinde vasileri olmadan tasarrufta
bulunamamalarinin; Kant’in zihninde kadinlarin, tam anlamiyla 6zgiir iradesi olmayan varliklar olarak
degerlendirilmesinden kaynaklanmasi ihtimalidir. Bunlarla birlikte Kersting, Kant’mn, hukuk ve
politikay1, deneysel Ozelliklerden arindirilmig ahlaki bir temele dayandirma iddiasini, miilkiyetin
bagimsizliga sart kosulmasindan itibaren celiskiye diistiiglinii 6ne siirmektedir. Bu sart sebebiyle artik

devlet yalnizca miilk sahiplerinin devleti olmaktadir. O, bu konuda, Kant’in kanita degil dnyargiya
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dayandigini iddia etmektedir (Kersting 2021: 93-94). Bu iddia, ikna edicidir. Dikkat ¢ekmek istedigim

noktalardan birini agikca ortaya koymaktadir.

Kant mali meselelerde bagimsiz olmaya biiyiik 6nem vermektedir. Bor¢suz olmak ve bu sekilde
herkesten bagimsiz olmak, onun icin bir diisturdur (Geiger 2018: 210). ilk bakista gayet makul goziiken
bu diistur oysa kisinin ahlakli olma durumunun elinden alinmasina sebebiyet vermektedir. Ornegin
Kant, felakete ugrayan birine yardimci olmamizi ama bunu servetimizin yalnizca fazla gelen kismiyla
yapmamiz gerektigini sOylemektedir. Cilinkii ona gore kisi, geginme araglarini paylagsmasi durumda
sikintiya diigebilir. Bu sekilde bagkalarina muhtag kalabilmekte ve ahlakli olmaktan ¢ikmaktadir (Kant
2021a: 37). Kant’in bu konudaki goriislerini hos gormemiz zordur. Muhtaglarin ahlakli olamamasi,
halihazirda diinyevi mutluluklara sahip olmayan insanlarin, ahlakli olmanin getirdigi kivangtan da
mahrum kalmalarina neden olacaktir. Insanin, baskalarma zaman zaman muhtag¢ olmasi onu neden
ahlakindan etmektedir? Muhtaglik tam olarak nasil ger¢eklesmektedir, igerigi kesin bir sekilde neyi
ifade etmektedir? Insan, insan oldugu miiddetce cesit cesit meselede baskalarina muhtagtir. Neden
insanin diistiigli diger muhtagliklar ahlakliliktan ¢ikarmamakta, yalmizca maddi muhtagligi onu ahlakli
olmaktan ¢ikarmaktadir? Bu durum, ahlakli olmamanin nedeninin muhtaghik kavrami degil, maddi
imkanlarin yetersiz olmasi oldugunu gostermektedir. Yukarida devletin yalnizca miilk sahiplerinin
devleti oldugunu sdylemistim, burada da ahlakin yalniz miilk sahiplerinin ahlaki oldugunu gérmekteyiz.

Bunlar bir kenara koysak bile ahlakliligin, duyular alemine ait bir duruma baglanmasi makul miidiir?

Kant’1n diisiincesinde, yukaridakilere ek olarak, miilkiyetin irade 6zgiirliigliniin belirmesinin bir sart1
olarak belirlenmesi; miilkiyet ve ahlakin bagdasmadig1 bir baska noktadir. Kant’a gore 6zel miilkiyet
bir haktir. Ancak bu hak, pratik 6zgiirlilk hakkindan tiiremekte ve 6zgiirliiglin dissal garantisi olmaktadir
(Demir 2020: 124). Aysel Demir de bu noktay1 6zgiirliik diisiincesiyle ¢elismesi yoniiyle elestirmektedir
(Demir 2020: 150). Bu elestiriye ek olarak, 6zgiirliik gibi insan1 insan yapan, yiice bir degerin, boyle bir
dis sarta baglanmasi, bir sekilde Kant’in pratik akil ve ahlak diisiincesi ile bagdastirilacak olsa da {imit
kiricidir. Saf ahlak bize, herkesin ama herkesin ulagabilecegi bir deger sunarken, ondan ozgiirliigii
temellendirecek bir miilkiyet anlatis1 ¢ikarmak hayal kiriklign dogurmaktadir. Ozellikle giiniimiiz
diinyasindaki insanlarin yiizde kag¢i bagkalarindan tamamen bagimsiz 6zel miilkiyete sahiptir? Bazi
insanlar giinliik yiyecek ihtiyaglarini bile karsilayamazken, sirf fenomenal diinya ile ilgili olan maddi

meselelerden dolay1 onlarin ellerinden insanliklarini da almamiz ne derece mesrudur?

Kant diigiincesinde miilk sahibi kisilerin viilmesi, onlara saygi gosterilmesi de tartismam gereken
konulardandir. Kant’a gore, miilk sahibi kisi hem kendisini éver hem de bagkalar1 tarafindan oviiliir.
Muhtag kisiler ise ihtiyag sahibi olduklari i¢in daha az saygi gormektedir. Kant bu durumu 6zetle soyle
aciklamaktadir: Kisi miilk sahibi oldugunda ilk olarak bagimsiz olmaktadir. ikinci olarak kendisine
hizmet edecek kisileri hiikkmii altina alabilmektedir. Bunun sonucu olarak, bagimsiz kisi saygi goriirken,
digerinin daha az saygi gormesi dogaldir (Kant 2021a: 218). Kant’in ahlak disiincesinin safliginin

korunmasi i¢in bu durumlardan da soyut olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte Kant’in maddiyata olan
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vurgusunun gormezden gelinerek ahlak diislincesinin savunulmasi da miimkiin goéziikmemektedir.
Ciinkii bu diisiinceleri, satir aralarinda kalmis fikirler degildir. Kant, bu konuyu degerlendirdigi
yazilarinda maddiyatin ahlak ile olan iligkisini saygi-bagimsizlik gibi kavramlar ¢ercevesinde tutarlilikla
ortaya koymaktadir. Bu durumu kabul etsek bile, bir insan bagkalarindan ne derece bagimsiz
olabilmektedir? Kisinin kendi hizmetini gorecek insanlar1 para karsiligi tutabiliyor olmasi, onlardan
bagimsiz oldugunu mu gostermektedir? Kisi maddi ge¢imini saglamak i¢in Kant’in adlandirmasiyla
hizmet islerinde ¢aligmryor, bir eser iiretiyor olsa bile, bunlara muhatap olacag: insana bagimli degil
midir? Yukarida muhtaglik bahsinde sordugum sorular gegerliligini korumaktadir. Bagimliligin
dlciisiinii ne belirlemektedir? Insan yalnizca maiset olarak m1 baskalarmna bagimli olmaktadir? Bu
sorular1 bir kenara birakacak olursam, Kant pasajin devaminda bir sekilde kendini aklamaya calistyor
gibi goziikmektedir. Ona gore zenginlik kisiyi degil, durumunu yiiceltmekte, zenginligi hor gormek
kisiyi yiice kilmaktadir (Kant 2021a: 219). Bu agiklamanin sorunu ¢dzdiigiinii sdylemek zordur. Daha
once gectigi lizere Kant, miilk sahibine kendini 6vme, taktir etme yetkisi tanimaktadir. O halde ilgili
boliimiin sonunda zenginligi hor gérmenin kisiyi yiiceltecegini sdylemek ne kadar ikna edicidir? Sonug
olarak, Kant’in bagimsizlik igin ortaya koydugu ustalik ve miilkiyet satimi sartlar1 hatalidir. Clinki
sosyal statiisiiniin daha yiiksek olmasi bir terzinin, bir oduncu kadar bize hizmet ettigi gercegini

degistirmemektedir (Mendus 2021: 164).

Miilkiyet konusunda deginmek istedigim son mevzu, miilkiyetin taninmasi igin karsilikli miilkiyet
giivencesine sahip olunmasi gerekirken neden bunun yonetim konusunda siirdiiriilmedigidir. Bir sonraki
alt baslikta gérecegimiz tizere Kant, yalnizca hiir erkekleri aktif yurttas olarak belirlemekte ve yonetime
katmaktadir. Kant, insanlarin karsilikli olarak miilkiyet giivencesine sahip olmadikg¢a birbirlerinin
miilkiyetini tamimalarinin bir sebebi olmayacagim dile getirmektedir (Guyer 2022: 460). Oyleyse
insanlarin, yonetimine katilmayacaklar1 bir devleti neden tanimalar1 gerekmektedir? Dayatilan kurallara
neden uymalilardir? Cevabin giivenlik olmas1 zordur. Cilinkii Kant’in devlet teorisi giivenlik endisesine
dayanmamakta, miilkiyete dayanmaktadir. Giivenlik, sadece yasam hakki olarak algilanmadig: siirece,
bu duruma cevabin giivenlik olmasi ikna edici degildir. Bu varsayimlar1 bir kenara birakacak olursam
Kant, daha 6nce gectigi lizere devlet teorisini miilkiyete dayandirmistir. Bu durum da karsilikli haklarin
taninmasi ve korunmasi anlamina gelmektedir. Diger meseleleri bir kenara biraksak bile kadinlarin
miilkiyetlerindeki kisitli haklari, burada bir sorun oldugunu ortaya koymak icin yeterlidir. Yani
miilkiyete dayanan bir devlette, bagimsizligin sartinin miilkiyet oldugu bir devlette, miilkiyete sahip
olsaniz bile Avrupali hiir erkek olmadiginiz siirece tam bagimsiz, tam ahlakli ya da tam vatandas

olmaniz doganiz itibariyle miimkiin degildir.

3.2.4. Yurttashk

Yurttaslik; insan olarak tiyelerin 6zgiirliigii, uyruk olarak uyruklarin esitlifi ve cumhuriyetin

miintesipleri olarak {iyelerin bagimsizligi olmak iizere {i¢ apriori ilkeye sahiptir. Ancak bu ilkelerin ne
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kadar uygulandigi ya da kimler i¢in apriori oldugu tartisma konusudur. Kant devletteki uyruklarin,
cesitli sifatlar acisindan ast-iist iliskisi i¢erisinde olsa da hukuk karsisinda tamaminin esit oldugunu dile
getirmektedir. Ikinci béliimde kadinlar bashiginda, kadilarin mahkemede kendini savunamayacaklarini
ve miilkiyetlerinde tek basina tasarrufta bulunamayacaklarin1 goérmiistiik. Hukuk karsisina herkes
cikamadiktan sonra hukuk karsisindaki esitligin anlami tartismalidir. Bu meseleyi bir kenara birakip
Kant diisiincesinde uyruklarin esitligi bahsine donebiliriz. Uyruklarin esitlik durumundan Kant’a gore
su cikarilabilir: Uyelerin; becerileri, azimleri ve talihlerinin gétiirebilecegi kadariyla toplumsal
konumlara erisim hakki vardir. Herhangi birine imtiyaz taninamaz ve birileri engellenemez (Kant 2022c:
85-88). Bu durumun da Kant’in farkli wklar, kadmlar, hizmetgiler vs. hakkindaki goriisleriyle
uyusabilmesinin tek yolu, bu ziimrelerin tam olarak uyruk sayilmamasidir. Eger bu ziimreler uyruk
sayilacaksa acik bir ¢eligki ortaya ¢ikmaktadir. Clinkii yurttaglar kendi kaderlerini belirleyebilmektedir
(Kant 2022a: 168-169). Bu ciimle 1s18inda, kendi kaderini belirleyemeyen kisilerin yurttas olmadigini

sOylemekte bir beis goziikmemektedir.

Yurttas, oy hakki olan kisiye denmektedir. Yurttas olabilmek i¢in kadin ve ¢ocuk olmamak gibi dogal
niteliklerin yaninda, kisinin miilkiyete sahip olarak kendisinin efendisi olmas1 gerekmektedir. Ancak bu
miilkiyet, emegini satarak degil, kendine ait olan1 devrederek saglanmig olmalidir. Bu durumda bir eser
tiretip onu satmayan tiim isgiler, bu sinifin disinda kalmaktadir. Daha 6nce muhtagliga, bagimsizliga
dair sinirm nasil gizilecegine dair sorular yoneltmistim. Ayni sorular, insanin kendisinin efendisi
olmasimi saglayan meslekler konusunda da gegerlidir. Kant, ilgili pasajin dipnotunda bir insanin,
kendisinin efendisi olmasini1 gerektiren durumlar belirlemenin gii¢ oldugunu itiraf etmektedir (Kant
2022c: 91-92). Nitekim tez boyunca dis diinyaya ait varliklarin ve durumlarin kesin-zorunlu tanimlarina
ulasamamanin ne gibi sorunlara yol acgtigini gostermeye calistim. Bu sorun da temelde tanim
probleminden kaynaklanmaktadir. Tanimlarin sinirlarini belirleyemememiz, bizi belirsiz bir durumun
icinde birakmaktadir. Ahlakin evrensel oldugu iddiasinda bulunulmasa bu durumlar problem olarak
goriilmeyebilirdi. Ancak ahlakin evrensel olusu, devletin, insanlik tarihinin, nihai amacin ahlakla ilgili

olusu, yer yer ahlakla temellendirilmesi bu secenegin elenmesine yol agmaktadir.

Kant’a gore, kisilerin yasa yapma faaliyetinde bulunmalari, yalnizca oy vermeleri ile olanaklidir. Bu
yolla kisiler iradelerini aciklayabilmektedir. Kamusal yasa yapma hakki, baskalarindan bagimsiz olanlar
icin gecerlidir. Daha Once de gectigi lizere, kadinlar ve cocuklar dogalar: geregi kocasina ya da
ebeveynine baghdir (Satic1 2020: 162-167). Oy verme hakkinin yurttaglara ait oldugunu séylemistim.
Bu sebeple Kant diisiincesinde, yurttaslik i¢in yukarida bulunan sartlar gibi kosullarin belirlenmesi,
kavramin aktif ve pasif olarak ikiye ayrilmasina yol agmistir. Emegi ile geginen insanlar, resit olmayan
cocuklar, hizmetgiler ve kadinlarin tamamu pasif yurttastirlar ve digerlerine baghdirlar. Kant’a gore bu
durum esitlik ve 6zgiirliik diisiincesine zit diismemektedir (Kant 2022a: 169-170). Kant’in diisiincesinde
kisilerin bulunduklar1 statiiden daha yiiksege ulagma haklarinin engellenmemesi gerektiginden

bahsetmistik. Bu iki durum beraber degerlendirildiginde zithigin olmadigini séylemek ne kadar ikna
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edicidir? Irade agiklamanin tek yolu oy kullanabilmekken, bu hakkin ¢ogu insandan alindigini ve bunun
sebebi olarak miilkiyetin, bagimsizligin ve dogal sart olarak kadin ve ¢ocuk olmamanin 6ne siirtildiigiinii
gormekteyiz. Boylece bu ziimrelerden irade agiklama haklar1 da alinmaktadir. Bunlarla birlikte Kant’in
bagimsizlik sartindaki israri, ekonomik koleligin siyasi kolelige doniisebilecegi korkusudur (Durgun
2000: 9). Yani bu durum, ebeveynine bagli ¢cocuk, esine bagli kadin, toprak sahibine bagl is¢i vb.
kisilerin, ekonomik olarak bagimsiz olmadiklar1 i¢in 6zgiir karar veremeyeceklerini, bagli olduklar
kisinin kararini takip edeceklerini ifade etmektedir. Ancak bu sebebin ikna giicii tartisma konusudur.
Kant’in goziindeki bagimsiz erkekler, rasyonel sekilde siyasi haklarini kullanmakta midirlar? Ailevi,
cevresel ya da ideolojik durumlar da bir bagimliliga sebebiyet verebilmektedir. Rasyonel olmanin
onilinde miilkiyet ya da -kadinlar icin- evlilik gibi engellerden baska engeller de bulunmaktadir. O
engeller neden gbz Oniline alinmamaktadir? Duyusal diinyada yasayan tiim failler, bir sekilde, bir

seylerin etkisi altindadir.

Lokman Cilingir; kadinlarin, hizmetgilerin ve gocuklarin esit olmamasinin bir problem olarak
Kant’in farkinda oldugunu, buna aktif ve pasif vatandas ayrimi yaparak ¢oziim sundugunu iddia
etmektedir. Cilingir’e gdre bu ayrim yalnizca bir gecis asamasini ifade eder.?® Asil istenilen, herkesin
esit olmasidir. Pasif vatandasliktan aktif vatandasliga gecis tesvik edilmelidir. Cilingir, Kant’in bu
konuda cesur davranmamasini ise kabul edilmez olarak degerlendirmektedir (Cilingir 2020: 45). Kant,
diisiindiigii her seyi yazmasa da diisiinmedigi seyleri yazmayan bir filozoftur. Oncelikle Kant gercekten
bu konuda bdyle disiiniiyor olsaydi, nasil ki miikemmelligi amaglayip yalnizca ona yaklagabilmeyi 6dev
olarak belirledigi gibi, bu durumu da bu sekilde ele alip agik¢a sdyleyebilirdi. Ancak zaten daha 6nce
de ele aldigim iizere Kant, kadinlarin dogal sebeplerden aktif vatandas olamayacagini diisiinmektedir.
Bu sebeple pasif vatandasliktan ¢ikma tesviki bosunadir. Kadinlar i¢in bu durum gecerli degildir. Etkin
vatandashgin ilk sarti miilkiyet ya da bagimsizlik degildir. Daha 6nce gectigi iizere ilk sart ¢ocuk ve
kadin olmamaktir. Birisinin aktif vatandags olup olmadigini tespit edebilmek i¢in sorulan ilk soru kiginin
cinsiyeti olacaktir. Cevap erkek olmadig stirece, ikinci sart olan bagimsizlik dl¢iitiintin higbir dnemi
yoktur. Kadin, hizmetkarlarin aksine gelecekte de aktif yurttas konumuna yiikselemez (Mendus 2021:
162-163). Bu durumu 1rklara olan yaklasiminda da gérmekteyiz. Zaten ikinci boliimde cinsiyetgilik ve
irkeilik diistincelerinin birbirlerinden beslendigini ve ayni mantikla hareket ettigini soylemistim. Diger
irklar kadinsilagtiriliyor, boylece dogalar itibariyle eksik olarak nitelendiriliyordu. Nitekim bunun
bagka bir 6rnegi vatandaslik konusunda bulunmaktadir. Kant’a gore Hintli demirci pasif vatandasken,

Avrupali demirci aktif vatandastir (Mendus 2021: 161).

% Kant’mn, kadmlarm aktif yurttaghga yiikselebilecegini diisiindiigiiniin bagka bir savunusu i¢in bkz. Varden, H. (2017),
“Kant and Women”, Pacific Philosophical Quarterly, 98/4: 653-694.

82



3.2.5. Diinya Yurttashg:

Kant felsefesinde diinya yurttagligi ve ebedi baris fikri; ahlak, insanlik tarihi gibi alanlarin nihai
noktalarindadir. Kant, ebedi barisin gerceklesecegini diisiinmekte, gerceklesmesini umut etmektedir.
Diinya yurttashigi, felsefenin insani nasil bir varlik olarak gordiigiiniin cevabidir. Kant, felsefenin ilgisini
“Ne bilebilirim?”, “Ne yapmaliyim?” ve “Ne umabilirim?” sorular1 iizerinde toplamisti. Martin
Heidegger’e (d.1889/6.1976) gore bu sorular, insant doga varlig1 olarak degil, diinya yurttasi olarak ele
almaktadir. Felsefe, insan1 bu minvalde degerlendirerek olusturulmaktadir (Heidegger 2021: 238).
Hannah Arendt (d.1906/6.1975), Kant’1n diinya yurttasindan kastinin, bir diinya seyircisi oldugunu ifade
etmektedir. Ona gore Kant, gergek anlamda diinya devleti ve diinya vatandaslig: fikrinin en kotii tiranlik
oldugunun farkindadir (Arendt 2021: 97). Tipki Heidegger’in, felsefenin insan1 diinya yurttasi olarak
degerlendirdigini soylediginde oldugu gibi, diinya seyircisi tabiri de zihnimizde bir imaj ortaya ¢ikariyor
olsa da bu kavramin igerigi ya da sinirlar1 ne yazik ki net degildir. Bununla birlikte bu kavramlar Kant
diistincesinde onemli unsurlardir. Ciinkii Kant, 6znelerin birbiri ile iletisiminin imkanin1 -hem teorik
hem de pratik anlamda- diinya yurttashig: fikrinde ve ebedi baris diisiincesinde netlestirmektedir (Satict
2020: 12). Bunun sebebi doganin, insanin yalnizca akliyla sahip olabilecegi bir mutluluktan pay almasim
istemesidir. Bunun yolu, insanlart evrensel hukukun uygulayicis1 olan yurttaglar toplumuna

eristirmekten gegmektedir (Kant 2022d: 24-27).

Kant diisiincesinde insanlarin sahip olduklar1 yetenekleri tam anlamiyla gergeklestirmelerinin
onemine deginmistim. Insanlik tarihi fikri de bu meseleye dayanmaktadir. Insan igin bireyde degil, tiirde
gelisim miimkiindiir ve bu ancak tarihle gerceklesebilmektedir. Bununla birlikte Kant’a gore, insanlarin
kapasitelerini tam olarak gelistirebilmeleri i¢in sivil devlet yeterli degildir. Sivil devletle birlikte,
devletler arasinda da barisin saglanmis olmasi gereklidir (Waltz 1962: 334). Baris ancak iilkeden
baslayip diinya yurttashigina dogru ilerleyen asamali bir hukukilesme ile saglanabilir (Yesilgayir 2020:
20-22). Ebedi bar1s yalnizca fiziksel bir iyilik degildir. Buna ek olarak, ebedi barisin 6devden dogan bir
durum olarak tezahiir etmesi gerekir. Gergek bir cumhuriyet¢i yonetim disiincesi, ahlakli bir
politikaciya aittir. Bu kisinin politikasi, ahlakin emrindedir. Béylece ebedi barisa ulasma diisiincesi,
onun i¢in hakiki bir 6dev haline gelmektedir (Hassner 2021: 106). Sonug olarak, insanlarin gelisimi
politikaya ve ahlakli politikacilara dayandirilmaktadir. Burada da gorecegimiz gibi, Kant diisiincesinde

ahlak ve politikanin irtibat1 agiktir.

Diinya vatandasligi, ahlaki bir topluluga isaret etmektedir. Devletler federasyonu da bu durumu
ortaya ¢ikaracak olan yapidir. Ancak Kant’in diger wrklar tizerindeki fikirleri ile beraber
degerlendirdigimizde bunun nasil gergeklesecegi net degildir. Kant’in Ebedi Baris’ta 6ne siirdiigii nihai
maddelerden biri, devletler hukukunun hiir devletlerden olusmus bir federasyona dayanmasi gerektigidir
(Kant 2020a: 45-49). Buray1 biraz agmam gerekirse; diinya devletlerinin birligi, tim devletlerin tek bir
devlet haline gelmesini degil, diinya vatandasligi durumunu ortaya ¢ikarabilecek bir federasyona

karsilik gelmektedir. Kant’in savunucusu oldugu kiiresellesme diisiincesi, tiim akilli varliklarin, ahlaki
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toplulugun iiyesi olmasini ifade etmektedir. Burada beklenilen insanin kendisini bir diinya vatandasi
olarak, ahlaki toplulugun bir {iyesi olarak gormesidir (Kleingeld 2016: 15). Kant’in bahsettigi diinya
devletlerinin federasyonu gerceklesmeden oOnce tiim devletler esit kiiltiir ve gelisim seviyesine
gelmelidir. Kant bu noktaya yalnizca Avrupalilarin erisebilecegini ve digerlerinin Avrupa tarafindan bu
seviyeye yiikseltilmesi gerektigini diistinmektedir (Hedrick 2008: 262). Bununla birlikte Kant, devlet
bilgeligi probleminin ¢6ziimiinii ele alirken, bu ¢oziimiin herkes i¢in anlasilir oldugunu iddia etmektedir.
Ona gore, saf pratik aklin, egemenligi ve adaleti aramasi sonucu ebedi baris refah1 amaci kendiliginden
gergeklesecektir (Kant 2020a: 75-76). Bu durum ebedi barisa ulasmak icin diger devletlerin egitilmesi
gerektigi diisiincesiyle ¢elisiyor goziikmektedir. Saf pratik akil, bu duruma kendiliginden
ulasabilecektir. Bunun yani1 sira Kant diisiincesinde higbir irkin ne kadar benzemeye caligsa da
Avrupalilar gibi olamayacagini ikinci boliimde sdylemistim. Kant diisiincesinde ebedi barisin
gergeklesecek olarak goriilmesi ve bunun devletler federasyonu ile ilgili olusu aklima su diisiinceyi
getirmektedir: Muhtemelen Kant’in zihninde Avrupa devletleri hari¢ diger milletlerin mensup oldugu
devletler, devlet olarak goriilmemektedir. Ancak bu yolla federasyona katilabilecek devletler agisindan,

Kant’in 6ne siirdiigii esit kiiltiir ve gelisim gerceklesebilecektir.

Ebedi baris diislincesinde ele almak istedigim son nokta savas konusudur. Nitekim insanlik tarihi alt
basliginda, savasin insanligin gelisimi i¢in 6nemli oldugunu sdylemistim. Ancak Kant, Ebedi Barig’ta
onerdigi liglincli maddede, ordularin tasfiye edilmesi gerektigini dile getirmektedir. Cilinkii ona gore
insanlik, bir devletin kullanimina sunulmus O6lme ve Oldiirme amaci tagiyan esyalar olarak
degerlendirilemez. Bu durum, insanin i¢indeki insanlik ile uyusmamaktadir (Kant 2020a: 33). Bu iki
konunun birlikte nasil degerlendirilecegi net degildir. Bununla birlikte daha 6nce sdyledigim fizere,
Kant’a gore kalici baris1 savunmak, kiiltliriin milkemmellesmesi ve kiiltlirlesmenin bitmesi ile ilgilidir.
O, kiiltiir miikemmel hale gelmeden savasin ortadan kaldirilmamasi gerektigini de sdylemektedir. Ayni
zamanda Kant, uygar devletleri en ¢ok sikintiya ugratan seyleri savaslar olarak belirlemektedir (Kant
2022e: 62-63). Burada akla gelen ilk soru, savaslari neden genelde uygar olarak nitelendirilen devletlerin
baglattigidir. Bu soruyu bir kenara birakacak olursam, yine yukarida dedigim gibi kiiltiiriin
milkemmellesmesi yalnizca Avrupa devletleri icin miimkiindiir ve bu federasyon yalnizca onlar i¢in
gecerlidir. Bu sebeple belki sdylenmek istenen, onlar arasinda bir kalici barig insa ederek diger

‘vahsiler’e kars1 kendilerini korumak i¢in savasa izin verildigidir.

Ucgiincii boliim bize, ikinci boliimde ortaya ¢ikan dislamalarin toplumsal ve kiiresel anlamda da
stirdirildigiini gostermektedir. Aydinlanma ve egitimden, kadinlar dogalar1 geregi dislanmistir. Kant
onlarin kendi akillarmi kullanamayacaklarini ve egitimli olmalariin onlar1 erkeksilestirecegini
sOylemektedir. Buradan da aydinlanacak ve egitilecek aklin, erkek akli oldugu anlasilmaktadir. Bununla
birlikte ikinci boliimde gordiiglimiiz iizere, siyahilerin yalnizca kole olmak igin egitilebilecegi fikri de
diger rklarin egitim alanindan diglandigini gostermektedir. Daha 6nce birkac kez soyledigim iizere

cinsiyetgilik ve 1rk¢ilik aynmi argiimanlar kullanmaktadir. Diger irklar kadinsilagtirilip ahlak ve toplum
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cemberinden atilmaktadir. Aydinlanma ve egitim iliskisi, egitimden atilan bireylerin aydinlanmaya da
katilamayacagin1 gostermektedir. Boylelikle bu ziimreler, insanlik tarihine de katkilar1 olmayan
topluluklar haline gelmektedir. Onlarin yapabilecegi tek sey, Avrupali beyaz erkeklere bu iilkiiyii
gerceklestirmeleri i¢in yardimer olmaktir. Ahlaki faillikten diglandiklar igin onlarin amaglar aleminin

fertleri olmalar1 da miimkiin degildir.

Siyaset s0z konusu oldugunda da benzer seyler bulunmaktadir. Devlet, miilk sahibi Avrupali beyaz
erkeklerin devletidir. Bu grup hari¢ herhangi bir toplulugun devlette s6z hakki yoktur. Kant hi¢bir
insanin cumhuriyette ilerlemesinin engellenmemesini sdylerken bu insanlar arasinda kadinlar yoktur.
Ciinkii onlar dogalar1 geregi erkeklere bagimlidir. Miilkiyete sahip olsalar da aktif yurttas olup devlet
yoOnetimine katilamazlar. Yurttagliktan kadinlar diglanirken diinya yurttasligindan da Avrupa harici
devletler dislanmaktadir. Diinya federasyonuna yalnizca kiiltiirlesmis olanlar katilabilmektedir. Avrupa
harici devletlerin ise o seviyede bir kiiltiire erismeleri imkansizdir. Ciimle aralarinda isaret etmeye
calistigim gibi bu problemler, kavramlarin tamimlarinin belirsizliginden kaynaklanmaktadir. Sonug
olarak Kant’in hem dis diinya hakkinda belirsizlikleri ortaya ¢ikaracak bir bilgi felsefesi insa etmesi

hem de evrensel ahlak iddiasinda bulunmasi ¢eligkili durumlara sebebiyet vermistir.
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SONUC

Bu tezde, Kant felsefesinde ahlaki 6zne ve nesne kavramlarinin belirsiz oldugunu ortaya koymaya
calisttm. Bu problemin sebebinin, Kant’in [/k Kritik’inde sistematize ettigi diinya anlayis1 oldugunu
iddia ettim. Bu diinya anlayisina sahip olmanin sonucu olarak, evrensel ahlaktan bahsetmemizin zor
oldugunu &ne siirdiim. Ilk iki Kritik’in birlikte degerlendirilmesi sonucunda, gercek hayatta ne gibi
sikintilarin dogabilecegini, Kant’in kendi eserlerinden orneklerle gdstermeye calistim. Bdylece ahlaki
ozneler ve nesneler hakkinda kesin tanimlara sahip olmamamiz durumunda, ahlakin evrenselliginden
bahsedemeyecegimiz seklindeki iddiami destekledim. Kant’mn felsefesi nihayetinde “Insan nedir?”
sorusunun cevabini aramaktadir. Onun felsefeye dair yazilari, bu soruyu cevaplamak i¢indir. Bununla
birlikte, hi¢bir eserinde bu soruya net bir cevap vermemistir. Kant’in bilgi, ahlak, antropoloji, estetik,
hukuk, siyaset, tarih gibi alanlarda yazdig1 yazilarda, bu arayisa dair izler bulunmaktadir. Bu sebeple bu
tezde, Kant’in felsefesinde insanin mahiyetine, fiillerine, yetilerine dair olan konularin tamamina
deginmeye c¢alistim. BOylece transandantal 6zne olarak insandan baglayarak, ahlaki 6zne olan insan,
gercek hayatta insanlarin nasil degerlendirildiginden, toplum igerisindeki konumlarina kadar, insan1 tim
vegheleriyle ele almaya gayret ettim. Bu inceleme neticesinde, sinirlar1 belirli bir insan tanimina ve
anlayigsina ulasmamizin zor oldugu sonucuna vardim. Boyle bir tanima erismenin imkansizliginin,

evrensel ahlak hakkindaki iddiay1 giiclestirdigini ortaya koymaya galigtim.

Tezin ilk bolimiinde, Kant’in felsefesinin temel unsurlar olarak nitelendirilebilecek konularini ele
aldim. Bunlar teorik akil, pratik akil ve yarg yetisidir. Bununla birlikte, diger basliklara nazaran duyusal
diinyanin daha fazla karistig1 alan olan antropolojiyi, ikinci boliime bir hazirlayici olmasi bakimindan
bu boliime ekledim. Ilk olarak, insamin transandantal yoniinii gdsterebilmek ve duyusal diinyadaki
varliklara dair kesin ve zorunlu tanimlara ulagip ulagsamayacagimizi géstermek amaciyla Kant’in teorik
akla dair diislincelerini inceledim. Bu inceleme bizi; insanin, seylerin kendinde hallerine dair bilgisine
erisemeyeceginden, bilgiyi zaman-mekan kavramlari ve kategoriler igerisinde insa ettiginden ve duyusal
diinyaya dair deneyimin daima degisime agik olmasindan dolayi, dig diinyaya ait varliklar hakkinda
kesin ve zorunlu tamimlara ulasamayacagimiz sonucuna gotiirmektedir. Kant, /lk Kritik’te diinyayi,
bilgiye konu olmasi bakimindan bilinebilir ve diisiiniilebilir olarak ayirmaktadir. Boylece duyusal
diinyadaki varliklar bilinebilir olurken, onlarin kendinde halleri yalnizca diisiiniilebilirdir. Bir nesnenin
diistiniilebilir olmasi i¢in ise duyusal diinyada temsilinin bulunmasi gerekmektedir. Bu sebeple, Kant
diisiincesinde diisiiniilebilir olarak adlandirilan yegane unsur, kendinde seydir. Diisiiniilebilir tek bir sey
olmasi, bizim akil sahibi varliklar1 6zgiir olarak diisiinebilmemiz icin yeterlidir. Bdylece Ilk Kritik

sonucu insan, 6zgiirliik kavramina ulagmaktadir.

Ozgiirliik diisiincesi, /kinci Kritik olan Pratik Aklin Elestirisi’ne temel olmustur. Pratik akil, bir
seyleri bilfiil kilma ile ilgilidir ve insanin pratik yoniine karsilik gelmektedir. Pratik akil sayesinde insan,

evrensel ahlak diisiincesine erismektedir. Evrensel ahlak diislincesinin bir sonucu olarak ahlak yasasi,
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akil sahibi her varlik i¢in gegerli olmaktadir. Ahlak, Ikinci Kritik’te olabildigince deneysel diinyadan
soyutlannustir. insan akli sayesinde neyin ahlakli oldugunu bilebilmektedir. Baska herhangi bir dissal
sebep, iyi-kotii igin belirleyici degildir. Bu sebeple kisinin 6devini taniyabilmesi igin akil sahibi varlik
olmasi yeterlidir. Diistur, buyruk gibi kavramlar ahlak yasasi i¢in 6nemlidir. Bu sebeple tezde kisa da
olsa bu unsurlar1 agikladim ve kosulsuz buyruk sonucunda ahlak yasasinin mahiyetini ortaya koymaya
calistim. Ahlak yasasi, buyruklarini kesin olarak buyurmaktadir ve igerisinde herhangi bir istisna
barindirmamaktadir. Kant’in Pratik Aklin Elestirisi eserinde, ahlaklilik herkes i¢in miimkiindiir.
Ahlaklilik bir fiilin 6dev ugruna yapilmasidir. Odevden dolay: yapilan eylemlerin herhangi bir ahlakiligi
yoktur. Kant’1n ahlak diisiincesine dair ele aldigim son kavram ama¢ kavramidir. Ciinkii kisi, erdem ve
mutluluk kavramlar1 arasinda baglantt kurmak istemektedir. Ancak Kant’a gore mutluluk vb.
duygularmn, aklin nihai amaci olmasi miimkiin degildir. Insanlarin nihai amaci yalnizca insanlik
olabilmektedir. Tiim bu incelemeler bizi, Kant’in ahlak anlayiginin evrensel oldugu, her akill varlik igin
gecerli oldugu gibi sonuglara goétiirmektedir. Bunlar ahlakin duyusal diinyadan soyutlanmasiyla
miimkiin hale gelmektedir. Evet, ahlak duyusal diinyadan soyutlanmistir ancak hedefini bu diinyada

gerceklestirme amaci tagimaktadir. Ahlakin uygulama alani, i¢inde yasadigimiz diinyadir.

Ik iki Kritik sonucu, teorik ve pratik akil arasinda bir ugurum olusmaktadir. Kant bu mesafeyi
Uciincii Kritik olan Yarg: Yetisinin Elestirisi ile kapatmaktadir. Bu Kritik’te pek cok konuyu incelemek
miimkiindiir. Ancak konumla irtibatlar1 agisindan yalnizca doganin nihai amaci, yargi yetisinin mahiyeti
ve ikinci béliim i¢in énemli kavramlar olduklarindan giizel ve yiice kavramlarini inceledim. Ugiincii
Kritik sonucu insanlar dogaya bir amaci varmis gibi bakabilmektedirler. Bunun sonucu olarak duyulur
diinyada ahlaka imkan dogmaktadir. Boylece ahlak duyusal diinyada ger¢eklesme amacina zemin
bulabilmektedir. Yargi yetisinin kendisi ise bir kavram olusturma sorunudur. Bu sebeple dis diinyaya
dair kavramlarimizi nasil belirledigimizi daha iyi anlayabilmek i¢in yarg1 yetisinin mahiyetini ele aldim.
Ozetle yarg: yetisi, bir tikeli bir tiimelin altinda diisiinebilme kabiliyetidir. Tiimelin verili olmasi
durumda tikeli onun altinda diisiinen yarg1 yetisi belirleyici, verili tikeli yerlestirecek tiimeli arayan yargi
yetisi ise reflektiftir. Bu Kritik’e dair son olarak erkeklerin ahlak ile irtibati olan yiice ile ve kadinlarin
evrensel olarak haz veren sey olarak tanimlanan giizel ile iligskilendirilmesini, ikinci bdliimde cinsiyete

dair incelememde 6nemli unsurlar oldugundan ele aldim.

Ik boliimde son olarak inceledigim sey, Kant’m diger ii¢ Kritik’inden farkl1 bir alana denk gelen
bununla birlikte ahlak i¢in tamamlayici bir unsur olan antropolojidir. ikinci béliimde insana dair
yaptigim inceleme i¢in bir 6n hazirlayict olmasi bakimindan ve ahlak diisiincesinin bir boliimii oldugu
icin antropolojiyi ilk bdliimde inceledim. Kant’a goére antropoloji, insani tanimamiza yardimci
olmaktadir. Insanin antropolojiye konu olabilmesinin sebebi ise bir tarafinin akil varlig1 olmasidir. Akilli
varliklar i¢in gegerli olan apriori ahlaki ilkeler ahlak metafiziginin, ilkelerin uygulanma zemini olan
insan dogasinin sorusturulmasi ise pratik antropolojinin alanidir. Bununla birlikte bu alana dair yapilan

bazi elestiriler bulunmaktadir. Genellikle antropolojinin Kant etigi i¢in vazgegilebilir bir unsur oldugu
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savunulmaktadir. Ancak tezde bunun bdyle olmadigini, Kant’in uygulamaya konulmayacagini
diisiindtigli bir etik diislincesi kurgulamadigini, pragmatik teriminin ahlaki yonlerini gostererek iddia
ettim. Bu konudaki en biiylik argiimanim ise, Kant’in, insan1 6zgiir olarak gosterebilmeyi felsefi
antropolojinin en 6énemli unsuru olarak belirlemesidir. Nitekim ahlak felsefesinin biitiiniinii 6zgiirliik
temeliyle olusturan ve insanin teorik aklina dair yaptigi incelemelerini onun 6zgiir oldugunu ortaya
koymak i¢in yapan bir diisiiniiriin, bu alana bdyle bir misyon yiiklemesi alanin vazgegilebilir oldugu

diisiincesini zayiflatmaktadir.

Ikinci boliimde, ilk béliimde gordiigiimiiz, Kant’in kat1 bir tavirla savundugu evrensel ahlakin 6znesi
olabilme sartinin yalnizca akillilik olusunun devamlihigim tartistim. Insan, kisi, ahlaki 6zne ve nesne
kavramlarinin sadece akillilik sartina dayanmadigini, pek ¢ok dis ve dogal sart belirlendigini ifade ettim.
Nitekim boliim sonunda ahlakli olma, kisi olabilme vasiflarinin Avrupali beyaz erkeklere ait oldugunu
One siirdiim. Bu iddiam1 desteklemek igin ilk olarak, insan ve kisi kavraminin genel bir incelemesini
yaptim. Kant’1n felsefi cabasinin “Insan nedir?” sorusuna dair arayis oldugunu ve Kant’in bu soruya net
bir cevap vermedigini daha 6nce sdylemistim. Bununla birlikte /lk Kritik sonucunda dis diinyaya ait
kavramlarin kesin ve zorunlu tanimlarina ulasamayacagimizi zaten belirtmistim. Bu sebeple insana dair
bir tanimin verilmemis olmasi sasirtict degildir. Bu durum, Kant felsefesinin bir sonucudur. Bu sebeple,
insan bagliginda, Kant’in yazilarindan hareketle insana dair yapilan yorumlari ele almaya calistim.
Insan, bir yan1 numen bir yani fenomenal diinyaya bagl olarak ikili yapidadir. Akil varligi olusu onu
numenal diinyanin ferdi yaparken, bedenli olusu duyusal diinyanin bir pargasi yapmaktadir. insanin asl
catigmasi da bu durumdan kaynaklanmaktadir. Ciinkii ne akil varliklar1 gibi yalnizca ahlak yasasina gore
hareket edebilmektedir ne de hayvanlar gibi yalnizca giidiileriyle hareket etmektedir. Insan, bir catisma
icerisindedir ve ahlaki olabilme de bu durumdan kaynaklanmaktadir. Insan, akli ile evrensel ahlak

yasasina ulastig1 i¢in ahlaki bir varliktir. Insanin ahlakiligi onun nihai degerini olusturmaktadir.

Ikinci boliimde ele aldigim bir diger kavram kisidir. Bu kavramin tez i¢in 6nemli olmasinin sebebi,
kimi kisi olarak belirleyecegimize bagli olarak ahlaki 6znelerin belirlenecek olmasidir. Bununla birlikte
insanin toplumda nasil muamele gorecegi de bu belirlemeye baghdir. Kisi, eylemleri kendisine atfedilen
varliklara denmektedir. Kimlere kisi denecegi ise tam anlamiyla kisi olan varliklara birakilmistir.
Bunlarin ne gibi 6zellikler tasidigi net degildir. Bununla birlikte kisilerin belirleyicisinin yine bagka
insanlar olmasi olumsuz sonuglara yol acabilen bir durumdur. Bu iddiam1 desteklemek i¢in Wood’un
konu hakkindaki disiincelerini ele aldim. Bir 6rnek olarak, ona gore, ileride kisi olabileceklerinden
dolay1 ¢ocuklarin hayati kisi anlam1 genisletilerek kurtarilirken, ileride ¢ocuk olabilecek embriyolarin
kisi kavramina dahil edilmediklerinden dolay yok edilmeleri miimkiindiir. Ikinci boliimde ele aldigim
bir bagka konu, insanin 6teki ile irtibati iizerinedir. Kant diigiincesinde insanin digerleriyle iliskisi, sayg1
ile temellenmektedir. Bununla birlikte bagkalarin1 ama¢ edinme, ara¢ olarak kullanmama diisturundan
dolayi, insanlar yalnizca amag edinilebilmektedir. Ancak Kant, bagka yazilarinda insanlarin zaman

zaman ara¢ olarak kullanilmasi i¢in izin vermektedir. Bu kullanmanin ahlak yasasina uygun bir
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kullanmay1 kastettigini iddia eden Louden, Frierson ve Kaufmann’a kars1 ahlak yasasinin 6ziiyle ¢elisen
bir seyin ona uygun olamayacagini sdyleyerek karsi ¢iktim. Bu meseleye dair son iddiam, Kant’in
bagkalar1 iizerinde tasarrufta bulunmay1 kotiiliik olarak degerlendirdigini one siirerek herhangi bir
tasarruf hakkinin baska tasarruf haklarin1 dogurmayacaginin garantisinin verilemeyecegi ve bu durumun

onii alinmayacak sonuglara yol agabilecegiydi.

Ikinci béliimiin can alic1 noktalarindan biri Kant’in irklara ve cinsiyetlere dair yaklagimidir. Kant,
evrensel ahlak yasasini ortaya koyan ve Pratik Aklin Elestirisi, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi
gibi eserlerin yazarindan beklenmeyecek sekilde irk¢1 ve cinsiyeteidir. Irkcilik ve cinsiyetcilik genelde
ayni argiimanlar1 kullanmaktadir. Cinsiyet¢iligin, kadinlar1 eksik, yetersiz ve egilimlere daha yatkin
olarak tanimlamasi; farkli irklarin kadinsilastirilarak irk¢iligin da argiimani haline gelmistir. Kant, ilk
itk teorisyenlerindendir. Biyolojik temelli 1tk teorisi sunmaktadir. Ten rengine dayanan irk hiyerarsisi
goriisii kendi yasadig1 zamanda bile zayiflatilmis olsa da belki de bazi ¢ikarlara yol actigindan dolay1
insanlar tarafindan tevecciih goren goriis haline gelmistir. Kant’a gére Amerika Yerlileri kole olarak
bile egitilemeyecek kadar diisiik seviyededirler. Siyahiler yalnizca kdle olarak egitilebilir ve onlardan
yiiksek kiiltiir inga etmeleri beklenemez. Dogu halklar1 bulunduklart konumdan daha iyi hale
gelemeyeceklerdir. En miikemmel irk, Kuzey Avrupa halkidir. Diger irklar her ne kadar bu irka
benzemeye calissa da dogalar1 geregi asla onlar gibi olamayacaklardir. Ikinci boliimde, Kant’in diger
irklara dair yorumlarimi agmaya calistim. Nihayetinde Avrupa milletleri hari¢ higbir irkin ahlaki,
teknolojik ya da kiiltiirel miikemmellige ulagsamayacagi ve onlarin diinya sahnesindeki rollerinin Avrupa
halkina yardimci olmaktan ibaret oldugu sonucuna vardim. Kant’in irkla ve evrensel ahlak anlayisinin
catismasina dair bu yaklasiminda ¢ tavir bulunmaktadir. Bunlar; Kant’in irk hiyerarsisini
savunmadigini iddia edenler, bu goriisiinden sonradan vazgectigini one siirenler ve onun Avrupa’yi
merkeze alan esitsizlik¢i ama tutarl bir diisliniir oldugunu soyleyenlerdir. Bu konuda Kant’1in tutarli bir
esitsizlik¢i oldugunu iddia edenlere katildigimi ancak bu durumun sebebinin //k Kritikden kaynakl bir
diinya anlayis1 oldugunu soyledim. Nitekim, Kant, irklar ve kiiltiire dair yazilarinin 6nemsiz notlar
olarak degerlendirmemistir (Hedrick 2008: 265). Bu sebeple Kant’in evrensel ahlak diislincesini

kurtarabilmek i¢in bu diisiincelerini gérmezden gelmek makul géziikmemektedir.

Daha o6nce de bahsettigim tizere, Kant’in cinsiyetlere dair diisiinceleri irk¢iligiyla benzer sekilde
ilerlemektedir. Cinsiyet basliginda, Kant’in kadinlar1 ahlaki fail olarak degerlendirdigini iddia etmenin
zor oldugunu 6ne siirdiim. Bunu yaparken Kant’in kadinlara ve erkeklere dair diisiincelerini ele aldim.
Kadinin estetik bir varlik olarak degerlendirilmesi, onun akil varligr yoniiniin ikinci plana atilmasina
sebebiyet vermistir. Bununla birlikte dogalar1 geregi zayif olarak nitelendirilmeleri, onlarin erkeklere
bagimli ve sokakta kendi baslarina bile yiiriiyemez seklinde degerlendirilmelerine neden olmustur.
Kadinlarin giizel, erkeklerin yiice kavramu ile iliskilendirilmeleri ise 6nemli noktalardandir. Erkek
ahlakin kavrami olan yiice ile irtibatliyken kadin duyusal olan giizelle irtibatlandirilmistir. Boylece

kadin, ahlaki olana yalnizca hazirlayici olabilirken erkek, ahlaki olandir. Kadinlar kamusal alanda
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kendilerini temsil edemezler. Egitimle olan ilgileri de yalmizca erkeklerin sohbetlerine yabanci
kalmayacak kadardir. Kant’a gore kadinlar dogalar1 geregi zayiftir, egilimlerle biitiinlesmislerdir. Bu
sebeple ahlaki fail olmalar1 zor géziikmektedir. Ciinkii onlar, ahlaka uygun davranislar1 bile yasadan
dolay1 degil, o davramis1 giizel gordiikleri, hoslarina gittikleri i¢in yapmaktadirlar. Tkinci boliimde tiim
bu incelemeler sonucu ahlakli olma, kisi olma gibi vasiflarin yalnizca Avrupali beyaz erkeklere ait
oldugunu 6ne siirdiim. Bu durum evrensel ahlakin mutlak konumunu sarsmigtir. Digerlerini kendinde
amag olarak gérme 6devinin istisnalara sahip olmasi ise ahlaki nesneyi belirsiz hale getirmistir. Boylece
Kant’in evrensel ahlak yasasinin, duyusal diinyaya ait tanimlarin kesin ve zorunlu yapilamamasindan

dolay1 giiciiniin zayifladigin1 ortaya koymus oldum.

Ucgiincii béliim olan son béliimde, Kant’in dis diinya bilgisini 6znenin insa ettigi bilgi anlayismin,
toplum ve siyaset felsefesinde de istisnalara sebebiyet verdigini ortaya koymaya calistim. Bu sebeple
toplum ve siyaset felsefesi ile istisnalar1 ya da evrensel ahlak ile uyusmayan noktalar1 ele aldim. Kant
diisiincesinde insan toplumsal bir varlik olarak degerlendirilmektedir. Insanlarin ahlakiligi de bu
unsurlarin birbirleri ile irtibatli oldugunun gostergesidir. Ahlak yasasi, tiim insanlarin en iyi ve ahlaka
en uygun sekilde yasamalarin1 hedeflemektedir. Bu sebeple toplumsal durumlar ahlak ile iligkili hale
gelmektedir. Insanlar arasinda yiikiimliiliik iliskisi bulunmaktadir. Bununla birlikte insanlar ve kisiligi
olmayan varliklar arasinda da bir yiikiimliiliik iliskisi vardir. Insanlar arasindaki iliski, ahlaki kisiler
arasindaki iliskidir. ikinci bdliimde ortaya koydugum iizere kadmnin ve diger rklara mensup insanlarin
kisi olup olmamasina bagli olarak yiikiimliiliik iliskisi sekillenecektir. Bu durum da bize, Kant

felsefesinin farkli alanlariin, birbiri ile i¢ ige ve etkilenen bir yapist oldugunu gostermektedir.

Istisnalarm toplum i¢indeki gostergelerinden biri olan aydinlanma diisiincesi ve egitim, bu boliimde
ele aldigim diger basliklardandir. Aydinlanmay1 ele almamin sebebi, ahlakli olmanin belirli ziimreye
verilmesi gibi aydinlanmanin da belirli ztimreye verildigini gosterebilmektir. Aydinlanma, insanin aklini
kamusal anlamda kullanmasidir; insanin kendini bagkalarinin giidiimiinden kurtarmasidir. Aklim
kamusal anlamda kullanamayacak olarak belirlenen bireyler, direkt olarak aydinlanmadan
dislanmaktadir. Boylece kadinlar aydinlanmaya katilamamaktadir. Kant’a gdre biiyiik halk kitlelerinin
aydinlanmasi egitimle gerceklesecegi icin aydinlanmanin egitim ile irtibatt bulunmaktadir. Aydinlanma
kendi aklin1 kullanmakken, bunun 6gretiliyor olusu tartisma konusudur. Bunu bir kenara birakacak
olursam, Kant’a gore insan yalnizca egitim ile insan olabilmektedir. Egitim insani vahsilikten
kurtarmaktadir. Tezde, buradaki g¢eliski noktalarin1 gostermeye calistim. Bununla birlikte kadinlarin
egitimden dislanmig olmasi, egitimin bdyle bir islevi oldugunu kabul etmemiz durumunda daha sikintili
bir duruma yol agmaktadir. Clinkii kadinlarin insan olabilme, vahsilikten kurtulabilme firsatlar1 da
ellerinden alinmis olmaktadir. Irklara dair diisiincelerine daha 6nce degindigim tizere, 6rnegin Amerika
Yerlilerinin kole olmak i¢in bile egitilemeyeceklerini diisiinen bir filozofun, irklari kiiltlir egitimine

katmas: sasirtict olacaktir.
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Ugiincii boliimiin toplum bashgindan ele aldigim diger konular, insanlik tarihi ve amaglar alemidir.
Insanlik tarihine katk1 acisindan ve amaclar aleminin fertleri agisindan istisnalar bulunmasi bu iki unsuru
ele almamin nedenleridir. Boylece Kant’in evrensel ahlak diisiincesinin, zedelendigini gdstermeye
devam ettim. Kant diislincesinde, ahlak ve politika arasindaki ayrim, tarih diisiincesiyle ortadan
kalkmaktadir. Ugiincii Kritik ile de baglantili olan bu durum, insanin dogaya bir amag yiiklemesi ve
doganin bu amacinin da insanlik olarak belirlenmesidir. Kant’a gore, insan i¢in planlanabilir bir tarih
anlayis1 bulunmasa da insanligin ahlaki iyiye dogru ilerledigi diistintilebilirdir. Ciinkii doga, insanin tiim
yetkinliklerini gelistirmesini istemektedir. insan bu gelismeyi yalnizca tiir olarak gerceklestirebilecektir.
Ancak Avrupali beyaz erkekler hari¢ insanlarin tamami bu gelismeye yardimci olmaktan ileriye
gidemezler. Bu durum bir probleme yol agmistir. Insanlik tarihi diisiincesine hizmet etme fikri, insana
dogay1 sonsuzca kullanma hakki vermistir. Bir sey, insanlik tarihine hizmet ediyorsa mesrudur. Ancak
buradaki smir1 belirleyen yine insandir. Varliklarin insan ve insan olmayan ya da akilli varlik ve akilli
olmayan diye ayrilmasi, akil sahibi olmayan varliklarin tamaminin doga kapsamina girmesine sebep
olacaktir. Tabiati hesapsizca kullanim hakkini bir kenara birakacak olsak bile akilli olarak
degerlendirmedigimiz herhangi bir varligi istedigimiz sekilde kullanmamizda sakinca yoktur. Siyahileri,
Amerika Yerlilerini, kadinlar1 vs. insan olarak kabul etmememiz ya da tam olarak akilli varlik seklinde
degerlendirmememiz, onlart sonsuz kullanim hakkina sahip oldugumuz doganin parcasi haline

getirmektedir. Zaten ahlaki 6zne olmayan bireylerin amaglar dleminde de yeri bulunmamaktadir.

Kant diisiincesinde siyasetin kategorik buyrugun uygulama alani olmasindan dolayz, ii¢lincii boliimde
toplum felsefesinin ardindan siyaset felsefesine dair noktalari ele aldim. Ik inceledigim alt baslik olan
hukuk, 6zgiirliiglin korunmasi ile temellenmektedir. Daha once gectigi ilizere toplumun nihai hedefi,
ahlaki bireylerden olusan, herkesin ahlak yasasina gore eyledigi bir diizene kavusmaktir. Burada
goriilecegi tizere ahlak ve hukuk birbiri ile irtibathidir. Ancak Kant’in hukuk diisiincesinde ahlak ile
bagdagsmayan noktalar bulunmaktadir. Bunlar digsal zorlayicilik, erdem o6devlerinin hukuki 6dev
olmamasi, hukuki yasalara uymanin 6zgiirliikle bagdasmasa bile zorunlu olmasi, digsal 6zgiirliigiin
taniminin belirsizligi gibi konulardir. Hukuk, ahlaktan farkli olarak baglayicidir ve dissal zorlamaya
sahiptir. Oysa ahlakin zorlamasi i¢sel zorlamadir. Bunun yani sira hukuk i¢in yasaya uymanin sebebinin
bir 6nemi yoktur. Onemli olan yasaya uygun olan eylemdir. Bununla birlikte insani iliskilerde gikan
cogu yiikiimliiliigiin erdem ddevi olarak goriilmemesi kabul edilmesi zor bir noktadir. Ornegin kisinin
borcunu 6demesi yalnizca hukuki bir yiikiimliiliiktiir, erdem 6devi degildir. Boyle bir ayrim, ahlakin
vermektedir. Bu yilikiimliliklerin ayn1 zamanda neden erdem 6devi olarak nitelendirilmemesi iki alan
arasindaki ayrimi keskinlestirmektedir. Boylece hukukun, ahlakin uygulama alani oldugunu savunmak

zorlagmaktadir.

Ucgiincii boliimdeki diger tartisma konularim; hak, miilkiyet ve yurttashktir. Buradaki incelemem de

yine istisnalar lizerinedir ve ahlak yasasini zayiflatan unsurlar hakkindadir. Hak insanin dogustan
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kazandig1, diger insanlardan talep edebilecegi seyleri ifade etmektedir. Bunlarin baginda da bagimsizlik
gelmektedir. Hak ilkesi neyin hak olduguna dair bir dl¢iittiir. Buradaki problem, hak sahibi olan kisilerin
belirsiz olusu hakkindadir. Toplum igerisinde kimlere hak sahibi diyecegimiz diger boliimlerde ortaya
koymaya galistigim iizere belirsizdir. O halde neyin hak oldugunu sdylemenin gercekten bir anlam1 var
midir? Buradaki celiskili ve belirsiz durumlar1 bu boliimde ortaya koymaya calistim. Sonug olarak
haklar ve ahlak felsefesine dair belirlemeler, ilke olarak sikintisiz goziikse de faillerin ve durumlarin
belirsizliginden dolay1 net bir uygulama alanina sahip olmaz hale gelmistir. Nitekim miilkiyet meselesi
de bu konunun destekleyicisidir. Haklarin basinda bagimsizligin geldigini sOylemistim ve bagimsizlik
dogustan gelen bir hakti. Ancak daha sonra bagimsizligin sartlarindan biri miilkiyet olarak
belirlenmektedir. Kant’a gore, birisinin bagimsiz olabilmesi i¢cin maddi olarak eser iiretebilen bir
meslekten kazang saglamasi gerekmektedir. Isciler ve kadimlarm miilkiyete sahip olmalar1 &nemli

degildir. Kadinlar dogalar1 geregi, iscilerse emeklerini sattiklari i¢in bagimsiz olamazlar.

Yurttaglik meselesi, miilkiyet ile baglantili bir diger konudur. Kant’a gore baskasindan yukarida
bahsettigim anlamda bagimsiz olmayan insanlar aktif yurttas olamaz. Bunun sonucu olarak oy
kullanamazlar ve irade acgiklamasinda bulunamazlar. Kant’in bu diisiincesi maddi bagimliliga sahip
olmanin siyasi diisiincede de bagimliliga sebebiyet verecegini sOyleyerek savunulmaktadir. Ancak
insanin, rasyonel diiglinmesinin oniindeki tek engelin maddi bagimlilik oldugunu séylemek zordur.
Ailevi, ¢cevresel ya da kisisel farkliliklar, insanin tam anlamiyla rasyonel davranmasi iizerindeki engeller
icerisinde sayilabilir. Bu diislincenin yan1 sira aktif yurttas olabilmek i¢in yalnizca miilkiyet yeterli
degildir. Aynm1 zamanda kadin ve ¢ocuk olmamak gibi dogal sartlar1 da bulunmaktadir. Bu sartlar
kadinlarin aktif vatandasliga yiikselebilecegi iddiasini zayiflatmaktadir. Bagimsizlik, yurttaglik gibi
onemli seylerin miilkiyet gibi duyusal diinyaya ait bir sarta baglanmasi, ahlak diisiincesinin gercek
hayattaki devamliligin1 sarsmaktadir. Yine bu durumun sebebi, dis diinyaya ait kavramlarin sinirlarini
tam olarak ¢izemememizdir. Bu iddiamin destekleyicilerinden biri, Kant’in bir insan1 bagimsiz olarak
degerlendirmemizi saglayan meslekleri belirlememizin sinirlarinin keskin olmadigini itiraf etmesidir.

Bu durum da insana bagli durumlarin belirsiz kalmaya olan meylini gosteren noktalardan biridir.

Diinya yurttaghig: ve ebedi baris diisiincesi, Kant’in felsefesinin nihai unsurlarindandir. Bu sebeple
iiclincii boliimde ele aldigim son konular bunlardir. Kant’in ahlaki fail konusundaki belirsizligi, irklara
dair goriisii gibi noktalar, bu iki diislinceyi tartismali hale getirmektedir. Bu bagliklarda, Kant’in diinya
yurttasi olabilme vasfini, yalnizca Avrupali beyaz erkeklere verdigini; ebedi baris yapabilecek olan
milletlerin de yalnizca Avrupa devletleri oldugunu iddia ettim. Diinya yurttaginin yalnizca Avrupal
beyaz erkekler olabilecegi iddiami, ahlaki failin yalnizca onlar olabilmesi hususunu One siirerek
destekledim. Ciinkii diinya vatandasligi ahlaki bir topluluga isaret etmektedir. Devletler federasyonu ise
bunu ortaya ¢ikaracak olan yapidir. Bu yapi tek bir devleti ifade etmemektedir. Amaglar alemindeki
faillerin durumuna benzer sekilde, tiim devletlerin evrensel bir hukuk g¢ercevesinde 6zgiirce ve baris

icinde hareket ettigi bir yapidir. Ancak Kant’a gore devletler yeterince uygarlasmadan ve belirli bir
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kiiltiir seviyesine gelmeden bu yapinin gergeklesmesi miimkiin degildir. Bununla beraber ebedi baris,
ona gore, elbette gergeklesecektir. Bu durum, daha once ortaya koydugum iizere, Avrupa harici
milletlerin asla Avrupa kiiltiir seviyesine erisemeyecegi diisiincesini aklimiza getirmektedir. Boylece bu
milletlerin ebedi barisa katilmalar1 miimkiin olmamaktadir. Sonu¢ olarak, Kant diisiincesinde ebedi
barisin gerceklesecek olarak goriilmesi ve bunun devletler federasyonu ile ilgili olusu; Avrupa devletleri
hari¢ diger milletlerin mensup oldugu devletlerin, devlet olarak goriilmedigi diisiincemi
desteklemektedir. Ebedi barisa katilabilecek ve devletler federasyonunun iiyesi olabilecek devletler

Avrupa devletleridir.

Tezde gostermeye calisigim sey, Kant’mn [/k Kritik’te ortaya koydugu, seylerin kendinde bilgisine
sahip olamama ve dis diinyaya ait nesnelerin tanimlarina erisememe meselesinin evrensel ahlak
anlayigina zarar verdigidir. Nitekim Kant diislincesinde ahlak, yalnizca teoride tartigilan, uygulamaya
gegmeyecek bir sey degildir. Ahlakin uygulama alani bu diinyadir. Kant’a gore insan akliyla evrensel
ahlak yasasina erigebilmektedir. Bu yasayi en siradan insan akli bile fark etmektedir. Bu sebeple ahlakli
olmanin, insan olmanin tek sarti akillilik olarak belirlenmistir. Ancak Kant’in diger eserlerine
baktigimizda bu durumun bu sekilde ilerlemedigini gormekteyiz. Tezde, ahlakla irtibatli olan pek ¢ok
noktada; ahlaki 6zne ve nesnenin Ikinci Kritik’te oldugu gibi net olmadigini, farkl: farkli digsal kriterin
belirlendigini gostermeye c¢alistim. Ancak ne yazik ki bu kriterlerin de mahiyetlerinin agik olmamasi,
belirsizligin devam etmesine sebebiyet vermistir. Sonug olarak Kant; ahlak, siyaset, toplum, tarih, egitim
gibi diigiincelerinin hepsinde insana belirli bir ideal belirlemektedir. Fakat pek ¢cok insanin bu ideale

ulagma imkanin1 da ortadan kaldirmaktadir.

Tezde olabildigince Kant’a yonelttigim elestirilerin karsisindaki goriigleri ele almaya ve
degerlendirip cevap vermeye calistim. Ancak bu iddialarimin ya da cevaplarimin ikna ediciligi ayni
karsit goriislerde oldugu gibi tartismalidir. Kant /lk Kritik’te ... inanca yer agabilmek igin bilgiyi
ortadan kaldirmak zorunda kaldim” (Kant 2019a: 30) demektedir. Fakat tezde gostermeye caligtigim
iizere bilginin ortadan kalkmasi inanci da ortadan kaldirmistir. Bilgi ortadan kalktig1 i¢in ahlaki 6zne ve
nesne konusundaki belirsizlik ortaya ¢ikmistir. Boylece ahlak konusundaki inancimiz sarsilmistir. Bu
konuya ¢6zlim bulmak c¢etindir. Ancak tezde ortaya koydugum celiskilerin giderilmesi i¢in iki secenek
var gibi goziikkmektedir. Ya Kant’mn [k Kritik’te ortaya koydugu diinya goriisiinii kabul edip ahlakin
evrenselligi iddiasindan vazgegmemiz ya da dis diinyaya dair tanimlarimizi kesin hale getirebilecek bir
bilgi anlayisina sahip olmamiz gerekmektedir. Bu tez, 6ne siirdiigiim iki secenekten biri benimsenerek
gelistirilebilir. Ancak evrensel ahlak diisiincesinden vazgegmek tercih etmek istedigim yol degildir. Bu
sebeple elimizde kalan tek secenek, dis diinyaya dair tanimlarimizi kesin hale getirebilecek bir bilgi

felsefesine sahip olmaktir.
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