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ONSOZ

Endiiliislii filozof Ibn Riisd’iin felsefe gelenegi icerisindeki 6nemi, XIII.
yy’dan itibaren Latin ve Yahudi diinyas: ve &zellikle de modern dénemdeki Islam
diinyasina olan etkisi sebebiyle bilinmektedir. Filozofun bu derece etkili olmasinda
sliphesiz konularin 6ziine inmeye ¢alisan analizlerinin ve elestirel metodunun katkis
bilyiiktiir. Nitekim filozofun psikolojiye dair eserlerinde kili kirk yaran analizleri ve
buna dayanan elestirileri, 6zellikle heylani akil konusunda ¢ok ¢arpici bir sekilde
gorilmektedir. Analiz ve akil yiirtitmelerini, bir zincirin birbirini takip eden halkalar

gibi tam bir tutarhilik igerisinde sunmaya calisir.

Ibn Riigd psikolojisinin bu ¢alismaya konu olmasimn en onemli
sebeplerinden biri, Aristo modelini kullanan Islim Messai geleneginde bu bilim
dalinin merkezi roliinden kaynaklanmaktadir. Psikoloji bilimi, fizik ile metafizik
arasinda adeta bir koprii konumunda oldugundan, bu alanin igermis oldugu konular,
Giris kisminda da isaret edilecegi lizere, Ibn Riisd felsefesinin en temel sorunlariyla
iliskilidir. Ayrica Ibn Riisd'iin bakis agisina gore, akil hakkinda varilan sonuglar
sebebiyle, metafizik yapabilmenin imkaninin psikolojide belirlendiginin sdyleniimesi
cok abartili olmayacaktir. Filozofun psikolojisinin bazi alt basliklari ve meseleleri,

Tirkiye’de ve diinyada farkli ¢aligmalara konu olmustur.

Bu tezin s6z konusu c¢alismalar icerisinde doldurmay: hedefledigi bosluk,
Ibn Riisd psikolojisinin bir biitiin halinde diger ilim dallan1 ve disiplinlerle iliskili
olarak kavranmasina yardime: olmaktir. Nitekim ¢alismanin Giris boliimii, Ibn Riisd
psikolojisini anlamanin 6niindeki genel sorunlari tartismanin yami sira, zikredilen
gayeyi de hedefler. Ibn Riisd psikolojisini anlamanin en iyi yolu, tabiat felsefesine
bas vurmaktir. Bu yiizden de ¢alisma, kavram ve teori bazinda tabiat felsefesine dair

arastirmalara ve onun yansimalarina 6nem vermek zorunda kalmastir.

Filozofun sistemini, felsefi konum ve tavirlarin1 anlayabilmek, kendi
eserlerinin okunup anlasilmasinin Gtesinde, diger Messai filozoflara da bag vurmay:

gerektirdiginden ¢alisma i¢in Aristo, Themistius, Aleksander, Kindi, Farabi, Ibn

v



Sina, Ibn Tufeyl, Ibn Bacce ve Thomas Aquinas hakkinda konu ile ilgili
karsilastirmali okumalar yapilmustir. Ilk ii¢ filozof bir anlamda kendisinin de isaret
ettigi lizere Ibn Riisd psikolojisinin ana kaynaklan oldugu igin 6nemlidir. Diger
filozoflarin 6nemi ise, ayni kaynaklara dayanarak farkli modeller insa edebilmenin
imkanim1  gostermelerinden kaynaklanir. Bununla beraber tez genel g:érc;evesi
itibariyle, Ibn Riisd psikolojisini analitik olarak sunmay: hedeflediginden konunun
agir dagilmamast i¢in, gerekli yerlerde isaret edilmesinin diginda, bu karsilastirmalar
dogrudan metne yansitimamustir. Bilim felsefesi ve bilim tarihi ise bu ¢alisma igin
gerekli goriilen diger okuma alanlaridir. Zira filozof, -eserlerinde de fark edilecegi-
tizere, kendisini bir bilim adami olarak gérmektedir. Onun felsefeyi ve ozellikle de
psikolojiyl nasil algiladigi hususunda, teorik arka plan sunmasi bakimindan bu
alanlara dair okumalar yapilmistir. Bu okumalardan Giris bsliimiinde Ibn Riisd

psikolojisini anlamaya dair teorik ¢er¢evenin insasinda da istifade edilmigtir.

Onsozii bitirmeden dnce bu galigmamin ortaya ¢ikmasinda dogrudan veya
dolayli katkilar1 bulunan hocalarima ve dostlarima samimi saygi ve siikranlarimi
sunmak isterim. Tezimin damsmanlifini yapan kiymetli hocam Bekir Karliga, ve
kendilerinden istifade ettigim degerli hocalarim sayin Mustafa Cagrici'ya, sayin
Necip Taylan'a, sayim Mahmut Kaya’ya ve saym Alparsian Agikgeng’e Beye
tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica bu teze katkilari bulunan diger hoca ve arkadaslarima
da minnettarim. Burhaneddin Duran, Fuat Aydin, Muharrem Kilic, Abdussamet
Bakkaloglu, Ibrahim Yemenli ve Abdiilkadir Arding tezin taslaginin belli kisimlarim
okuyup diizeltmelerde bulunduklar i¢in ayrica kendilerine stikranlarimi sunuyorum.
Tez siiresince benden sabir, destek, hizmet ve sevgilerini esirgemeyen sevgili esime

ve aileme tesekkiirlerimi bir borg bilirim.



GIRIS

GENEL CERCEVE



I. GENEL CERCEVE
A. Aristo Otoritesinin Sebepleri

Ion Riisd'iin psikolojiye dair goriisleri ele alinmadan 6nce, genel teorik
¢erceve ile ilgili oncelikle temas edilmesi gereken bazi konular bulunmaktadir. Her
seyden &nce Ibn Riisd’iin psikolojik sisteminin ve diger felsefi calismalarinin
¢ogunlukla Aristo modeli tarafindan belirlendigi ve yonlendirildigi gergegi ile
baglamak uygun olur.' Her ne kadar baska tercihler olsa bile, Orta Cagda yasayan Ibn
Riisd’iin felsefi anlamda diinya gorlistini olusturan temel kaynak Aristocu diinya
goriisti idi> Bu olgunun mahiyeti ozellikle psikoloji alamindaki calismalar
baglaminda, arastirmamizin ilerdeki bdllimlerinde ayrintii bir sekilde ortaya
cikacaktir. Bu noktada unutulmamasi gereken bir husus; Orta Cagda yasayan bir
diislintirtin aksine, bugiin Aristocu bir diinya goriisii i¢erisinde yagsanilmamaktadir ve
zamanmimiz da Ibn Riisd’iin zamami degildir. Iki tarihsel nokta arasinda su kadar yillik
bir zaman aralifindan ziyade, zihni ve felsefi bir mesafe bulunmaktadir. Jki dénemin
evren algilayislari, diisiince diinyalann ve temel kavramlari birbirinden oldukca
farkhidir. Bundan dolayi, bn Riisd’tin felsefi ve psikoloji yazilarinin anlasilabilmesi
icin, mevcut bu zihin diinyasindan onun yasamis oldugu zihin diinyasina bir gecis
yapilmasi zorunludur, Bu zihni intikal yapiimadigl veya yapilamadigy zaman, {bn
Riisd’tin felsefl ¢abalar1 ve Aristo modelini kendi felsefi ¢alismalarina uygulamasi
anlasilmaz ve bos gortinebilir. Bu ise 6zlimsenememis ve biraz da tahrif edilmis

sonuclara yol acabilir.

Ibn Riisd’iin Aristo felsefe kiilliyat: karsisindaki konumunun anlasilabilmesi
i¢in, ilk onemli husus onun bir Orta Cag filozofu oldugu ise, diger bir husus ta,
zamaninda yasayan diger filozoflarla karsilagtirilmasi gerekliligidir. Kugkusuz bu

cabalar, Ibn Riisd’iin felsefi calismalarinin anlasilmasimin 6tesinde, onun Aristo

: Ahmet Fuat Ehvani, “Ibn Riisd” (trc. ilhan Kutluer), /slam Diisiincesi Tarihi (ed. M. M. Serif),
Insan yy., Istanbul 1990, ¢. 11, s. 173.

Muhammed Abid el-Cabiri, fbn Risd: sire ve fikr-dirdse ve'n-nusus, Merkezu dirasati'l-
vahdeti'l-Arabiyye, Beyrut 1998, s. 156; Ruth Reyna, “On the soul: a philosophical exploration
of the Active Intellect in Averroes, Aristotle and Aquinas”, The Thomist, XXXV1/1 (1972), s.
133.



karsisinda kendini nasil algiladiginin da ip uglanni verecektir. Bu ifadeler filozofun
yalmizca belli bir tarih kesitinde deger tasidigi anlamina gelmemektedir. Onun
tartistigs konularn, giiniimiiz i¢in de bir anlami vardir; tarih ve gevre vurgulu bu tiir

calismalar yeni kanaatlerin olusmasini saglayacaktir.

Psikoloji sisteminde, temelde, Aristocu modeli kullanan Ibn Riisd’in
lzerindeki Aristo otoritesinin muhtemel sebeplerinin arastiriimas: onun konumunun
anlasilmasina ciddi katkida bulunacaktir. En 6nemli sebep Aristo’nun orijinal
fikirlerini ve degerlendirmelerini sunarken izlemis oldugu mantiki tutarlilik seklinde
ifade edilebilir.’ Nitekim Islim Messai filozoflar;, Aristo’nun s6ylemindeki bu
mantiki tutarlilik ve rasyonellige verdikleri 6nemi, mantig1 felsefe calismalarinin
girisi ve zorunlu anahtar1 yapmakla gostermislerdir. Aynca hepsi Aristo’nun mantik
eserlerini serh etmekle bu olguya verdikleri 6nemi, agik bir sekilde gostermislerdir.
Ozelde, Tbn Riigd’lin istisnasiz hemen hemen biitiin eserlerinde, esydmn 6ziinii
arastirmay: hedefleyen tamm teorisiyle beraber, kesin onciillerden kusursuz bir akil
yiiriitme ile zorunlu sonuglara ulagsmak seklinde tanimlanan, burhani akil yiriitmeye
yapti1 vurgular, onun mantiki tutarliliga verdigi 6énem bakimindan anlasilmalidir.
Ibn Riisd’iin bizzat kendisinin de ifade ettigi gibi, bu husus da felsefenin tavrini,
kendisini hasminin arglimanlariyla ve bu arglimanlara kars: gelistirilen savunma tarzi

ile tanimlayan kelami tavirdan farkli kilmaktadir.

Felsefe —ki psikoloji onun bir alt dalidir-, mantik galismalarinin adeta bir
giris ve metod olarak eklenmesiyle, artik ispatli bir bilim olarak tasarlanmaktadir.*
Aristo felsefesinin dyle olup olmadig: veya modern bilim anlayisindaki karsiliklarini
tartismak su an i¢in bu calismamin konusu degildir. Muhtemelen Ibn Riisd, tabiat
¢alismalarinin bir pargast olan psikolojiyi de iceren felsefeyi, modern anlamdaki
spekiilasyon seklinde degil, fakat hakikatin -esyanin 6ziinlin- bilgisini saglayan kesin
bir bilgi olarak tasarlamaktadir. Boylece felsefe, yeterli bir dikkatle tefekkiir eden,
zamanin felsefi birikimiyle donanmis, hakikati bulabilme gayesiyle -elestirel
bakabilen ve zihnen yetkinlesmis bir filozofa kesin dogruyu veren bir tiir bilim
seklinde tasavvur edilmekte ve ortaya sonugta bir bilim dili ¢ikmaktadir. Ibn Riisd’{in

Aristo’nun Burhdn kitabim Ui¢ ayr tarz ve uzunlukta serh etmesi, din-felsefe

Cabiri, a.g.e, 5. 158.
Arslan, Ahmet, Islam Felsefesi Uzerine, Vadi yy., Istanbul 1999, s. 35-36



iliskilerini ete aldig1 kitaplarinda, burhan ehline otorite ménas: yiikleyerek, kelam ile
felsefe arasindaki uzlasmanin anahtar rolii olan fe 'vil gbrevini onlara vermesi, s6z
konusu bilimsel metodun ve dilin onun i¢in ne kadar onemli oldugunun bir
gostergesi sayilabilir. Zamanimizdan geriye bakildiginda, Ibn Riisd’lin Aristo felsefe
kulliyatini, bilimsel bir dilin kurucu o6geleri, Aristo’nun kendisini de bu dilin
kurucusu olarak algiladif: séylenebilir. Muhtemelen bu gergek sebebiyle, Ibn Riisd
Aristo'nun tim eserlerini serh etmis, bazilarini ise {i¢ farkli biiyiiklik ve tarzda

aciklayip yorumlamigtir.

Genelde felsefe, 6zelde psikoloji caligmalari bakimindan, Aristo’nun Ibn
Risd tizerindeki etkisini derinlestiren diger bir sebep ise, Aristo’nun biitiinciil, tutarh
ve uyumlu bir insan anlayisi imkanin1 sunmasi ve bu insan tasavvurunun da, Tanri ve
alem iligkilerinin uyumu, bitiinliigli ve birligi hususunda gostermis oldugu basandir.
Aristo modeli, Ibn Riisd’e Tanriyi, evreni ve insani uyumlu bir biitlin halinde
algilama imkani vermis géziikmektedir. Aristo Oncesi teorilerin elestirilerine ayrilan,
Telhisii  Kitdbi'n-Nefs’in ve Serhii’l-kebir'in ilk boluimleri bu kanaati
desteklemektedir. S6z konusu yerde sergilenen gériislerle Aristo’nun teorisi
karsilastirnildiginda, Aristo’nun kendinden dnceki teorileri elestiren ve elestirirken de
icsellestiren modelinin goreli miikkemmelligi ilgi cekicidir. Bunun disinda, Ibn
Riigd’tin algiladig: sekliyle, Aristo insan tasavvurunun fizik ve metafizik ile olan
iliski ve uyumu hem bu giris kisminda hem de tezin igerisinde ilgili yerlerde

sunulmaya cahisilacaktir.

Bu arada su soru zihinlere takilabilir: sarihlerin katkilar1 goz oOniine
alinmaksizin, Aristo’nun bizzit kendi eserleri g¢ergevesinde, yukarida zikredilen
biitiinciil, tutarli ve uyumlu Tanri, insan ve dlem tasavvuru olusturulabilir miydi? Bu
sorunun cevabi temelde bu tezin konusu degildir. Fakat umulur ki, tezin igerisinde
cesitli vesilelerle sergilenen Aristo ile Ibn Riisd arasindaki farkliliklarnin takip
edilmesi bu sorunun cevabina dolayli katkida bulunacaktir. Bu konu kendi basina,
hem kiiltiir ve medeniyet iliskileri bakimindan, hem muayyen bir din ile felsefe
gelenegi arasindaki iligkiler bakimindan ve hem de bizzat felsefenin kendi gelisim
hikayesi ve seriiveni bakimindan bundan sonraki ¢aligmalar i¢in bakir ve iglenmemis

bir alan olarak durmaktadir.



Belki de biitiin bu sebeplerden daha 6nemlisi, Aristo’nun zamamnna kadar
olan biitiin bilgi birikimini tutarh ve sistemli bir yap: igerisinde tasnif etmesidir.’
Aristo bu ¢aligmasinda kendisinden dnceki birikimi yorumlamis ve kendi gayesi i¢in
degistirmis olabilir. Fakat bu, her filozof i¢in bir dereceye kadar séz konusudur.
Ayrica bu muhtemel olgu, onun yaptifn felsefi eylemin Onemini ortadan
kaldirmamaktadir. Yine farkli perspektiflerden, bu yapi igerisinde bir takim tutarsiz
ve yetersiz noktalarin bulunmasi da imkénsiz degildir. Nitekim Ibn Riisd zaman
zaman bunlara definmigstir. Ayrica Ibn Riisd’e gore, bu yapi belli degisiklik, ve
tadilatla beraber Islam diinya goriisiine uygundu.® Biz Aristo felsefl yapisinin tiimii
hakkinda olmasa bile psikoloji ile ilgili kismi hakkinda, yeri geldik¢e bu uygunlugun
nasil olduguna veya nasil olusturulduguna isaret etmeye gayret edecegiz. Nitekim
sadik riiya, niibiivvet, ittisdl ve hey(ilani aklin tabiat: gibi konular, ilk anda doktrin
bazinda akla gelen Snemli meselelerdir. ileride ¢alisma boyunca da takip edilecegi
{izere, bu konularda Ibn Riisd, Aristo’dan farkhlasmaktadir. Sonucta bu konular iki
alan arasinda uyumun nasil olusturulduguna dair zihni uyandiric1 6rnekler olarak

kabul edilebilir.

Ortacag boyunca Aristo otoritesinin muhtemel sebepleri arasinda onun yazis
tarzinin, -Ozellikle Platon ile karsilastirmali olarak diistiniildiiginde- egitim ve
ogretim agisindan ¢ok uygun oldugu belirtilmektedir. Bilindii tizere Aristo'nun
kitaplar1 ders kitabi olmaya daha yatkindir. Kitaplarimi diyaloglar halinde yazan

Platon'un kitaplari ise ders kitabi olmaya pek elverisli degildir. 7

Ibn Riisd psikolojisini galismaya baslamadan énce deginilmesi gereken bazi
dnemli hususlara isaret ettikten sonra, bu ¢alismamn sinirlarini belirlemek yerinde
olacaktir. Boylesi kisa bir arastirma, hem ¢aligmanin sinirlarini belirlemek gibi pratik
bir gayeye, hem de Ibn Riigd’iin felsefesinin biitinliglini biraz olsun kavramak gibi

teorik bir amaca hizmet edebilir.

s Cabiri, a.ge., s. 169-172.

Filozofumuzun Aristo felsefesini boyle gorilp gormedigi muhtemelen tartigilabilir. Béylesi bir
sonug onun felsefi eserlerinin Aristo ile karsilastirilmasindan sonra daha agik ortaya ¢ikabilir.
Ayrica karsilagtirmalarin daha da derinlestirilmesi ve biitiin alanlara yayginlagtiriimas: bu
noktaya oldukca yardmei olacaktir.



B. Tezin Smirlan

Ibn Riisd psikolojisini kendisine arastirma konusu yapan bir ¢alismanin
siirlarim gizebilmek, dogrusu bazi yonleriyle kolay, bazi yonleri ile oldukca zor
goziikkmektedir. Modern bir bakis agisindan, konunun belli sinirlamalar yapiimadig
miiddetge ilgili oldugu sahalar olduk¢a genis ve dagimiktir. Boylesi bir konunun
simirlarin1 - ¢izmedeki  kolaylik ise, filozofun Aristo sistemini yakindan takip
etmesinden, hatta psikoloji hakkindaki gorislerinin biiyiik bir kismini, Aristo’nun
konu 1le ilgili kitaplarinin serhlerinde sergilemesinden kaynaklanmaktadir. Bu ise ilk
bakista bir planin ortaya ¢ikisini kolaylastirmaktadir. Buna ragmen, Kitdbu'n-Nefs ve
el-Hds ve'l-mahsiis'un ortak bir plan altinda nasil birlestirilmesi gerektigi konusu
bile, o kadar kolay goriinmemektedir. Zira, Kirdbu'n-Nefs nefsin tammin: yaptiktan
sonra nefsin yetilerini arastirmakta iken, el-Hds ve'l-mahsiis muayyen yetileri
arastirmaya devam etmesinin disinda, psikoloji ile ilgili oldugu var sayilan belirli
sorunlar1 tartismaya ag¢maktadir. Dogrusu bu sorunlar da calismanin sinirlarini

belirlemede bir gli¢liik olusturmaktadir.

Her diistinliriin hayat hikayesinin, digiinceleri ve felsefe sistemi {izerinde
hatir1 sayilir bir etkisinin bulundugu varsayilarak, Ibn Riisd’tin biyografisi ve eserleri
{izerinde calisiimasi gerekli goriilebilir. Ibn Tumert’in dinde kaynaklara doniis
seklinde ifade edilebilecek selefi hareketinin, Endulisli filozofun felsefede ilk
kaynaga yani, Aristo felsefi metinlere doniis ¢abas: tizerinde ciddi bir etkisi oldugu
ihtimali g6z oniine alnabilir.® Yine zamanin halifesinin ondan Aristo’nun eserlerini
serh etmesini istemesi aym konuyla ilgili hayat hikayesinde bulunan diger énemli bir
anekdottur. Ibn Riisd’lin hayatinin sonlarina dogru siyasi otoriteler nezdinde
karsilagtii gozden diusme olaymnin, aym donemdeki Esari Keldm okulunun
Endiliis’teki hakimiyetinin ve kendi modelinin yegane dogru ve tutarli model
olduguna dair agir baskisinin, keldm ile Messal felsefe arasinda bir gerilime igaret

ettigi de gz Oniine almabilir. Bu gerilimin de, 6zellikle niiblivvet ve mead meseleleri

Alexandre Koyre, Yenicag Biliminin Dogusu : Bilimsel Diisiincenin Tarihi Uzerine Inceleme,
Ara yy., Istanbul 1989. Koyre’nin bu tespiti bilim tarihi lizerine yaptig1 ¢alismalar sebebiyle
son derece onemlidir.

8 Yahya Huveydi, Tdrihu felsefeti’l-Islam fi karati'l-ifrikiyye, Mektebetii’ n-nehdati’l-mu‘asira,
Kahire 1966, cilt., 1, 270-274. Yazar ibn Tumert’in Ibn Rigd tizerindeki etkisini 6rneklemeye
gahismustir; Dominique Urvoy, Ibn Rushd, Averroes (trc. Olivia Stewart), Routledge & Kegan
Paul, London 1991, s. 69-89.



sebebiyle’, Ibn Riisd’iin psikoloji ¢alismalarina etkide bulunmas: tabiidir. Ayrica
onun Gazzali sonrasi bir tarth kesitinde yasiyor olmasi olgusunun bizzat Tehdfuitii't-
Tehdfiirin kendisinin de gosterdigi lizere onun felsefi ¢alhigmalarinda son derece

belirleyici bir rolii oldugu da unutulmamalidir.

Konu hem Tiirkge, hem de uluslararas: literatiirde yeterince cahisiimstir.'®
Aynica mevcut literatiirdeki arastirmalart agmay:r hedefleyen bir biyografi
calismasinin bu tezin igerisine sokulmasi, asil amaci gdzden kagcirabilir. Ote yandan
bu bakis agisinin teze yapabilecegi muhtemel katkilardan mahrum olmamak i¢in, yeri

geldigince Ibn Riisd biyografisine deginilecektir.

Filozof psikoloji konularini Aristo’nun psikolojiye dair Kitdbu'n-Nefs ve el-
Has ve'l-mahsiis isimli eserlerinin serhlerinde inceledii i¢in, Aristo’nun konularla
ilgili agiklama ve goriislerinin takip edilmesi, farkliliklarin ve bunlarin muhtemel
sebeplerinin tespit edilmesi 6nemlidir. Hatta bunun da otesinde, kendilerine bizzét
isimleriyle atiflarda bulunmasi ve dolayisiyla Ibn Riisd’e kaynaklik etmesi sebebiyle,
Themistius, Aleksander gibi ilk dénem sarihlerinin psikolojilerinin, benzestikleri ve
ayristiklart noktalar bakimindan calisiimast da mithimdir."' Bitiin bu gayretler,
felsefi metinleri anlamanin metodolojisine ve felsefi anlamda serh tekniginin

mahiyetine de 151k tutacaktir.

Bu bakis agist gergekten onemli olmasina ragmen, Aristo da dahil s6z
konusu filozoflar1 ayri bir bashk altinda incelemek asil konumuzu takip etmeyi

olduke¢a zorlastirmaktadir. Bunun i¢in s6z konusu takibin ayn bir baglik altinda

o Riza Sa‘ade, Miiskileti’s-sird’ beyne’d-din ve'l-felsefe, s. 142.

10 Bekir Karliga, “Ibn Riisd”, DI4, XX (1999), s. 257-292; Josep Puig, “Materials on Averroes’s
Circle”, JNES, L1/4 (1992), s. 241-260; Philipp W. Rosemann, "Averroes: a catalgue of
editions and scholarly writings from 1821 onwards", Bulletin de Philosophie Medievale, XXX,
Bulletin de societe Internationale Pour L'Etude De La Philosophie Medievale, Belgique,
(1988); Harry A. Wolfson, "Plan for the publication of a corpus commentariorum Averrois in
Aristotelem”, Speculum, V1 (1931), s. 412-427; Harry A. Wolfson, “Revised Plan for the
publication of a corpus commentariorum Averrois in Aristotelem”, Speculum, XXXVIIV/1
(1963), s. 88-104; Mohd. Noor Nabi, “Life times and works of Ibn Rushd”, Jslamic Culture,
LV/3-4, s. 109-121, 144-153; Hilmi Ziya Ulken, "fbn Risd", /4, s. 781-798; Carra De Vaux,
"Averroes, Averroism", Enyclopedia of religion and ethics (ed. James Hasting), New york
1971, c. 11, s. 262-266; Stuart Mac Clintock, "Averroes", The Enyclopedia of philosophy (ed.
Paul edwards), Macmillan Publishing, Newyork& London 1967, c. 1, s. 220-226; Michael E.
Marmura, "Ibn Rushd", Dictionary of Middle Ages (ed. Joseph R. Strayer), New York 1989, s.
571-575; Armond A. Maurer, Medieval philosophy, Belgium 1982, s.100-105; Gerhard
Endress, "Averrois opera, a bibliografy of editions and contributions to the text", Averroes and
the Aristotelian tradition, (ed. Gerhard Endress, Jan A. Aertsen), Brill Leiden 1999, s. 339-384.



yapilmasindan ziyade yeri geldigince deginilmesi ve dipnotlarda isaret edilmesi
tercih edilecektir. Bu g¢alisma ise birinci derecede Ibn Riigd'in psikolojisi goriisiind
ve insan anlayigini analitik bir sekilde sergilemeyi hedeflemektedir. Bununla beraber
Ibn Riigd’{in Aristo metinlerindeki Karsiliklarimin dip notlarda gosterilmesine ve

farkliliklanin tespitine 6zel bir nem verilecektir.

Ibn Riisd’tin yasadign zaman dilimine kadar, mensubu bulundugu Messai
Gelenegine miintesip filozoflar psikolojiye dair bir ¢ok eser yazmislardir. Dolayisiyla
Ibn Riisd psikolojisinin Kindi, Farabi, Ibn Sina, Ibn Bacce ve Ibn Tufeyl
psikolojileriyle karsilastirilmasi, hem Endiiliisli filozofun Islam diinyasindaki
tarihsel arka p'lamm’2 felsefi diizlemde anlama bakimindan ve hem de onun islemis
oldugu konu ve kavramlarin daha iyi anlasilmasi bakimindan gereklidir. Bu
karsilagtirmalar vesilesiyle ortaya konulabilecek farkliliklar 6ncelikle onun
psikolojisinin daha kolay anlasilmasina hizmet edecektir. Aynica ayriliklar Ibn
Riisd’iin {slam Messai okulu igerisindeki yerini anlamamiza katkida bulunacaktr.
Yine bu karsilastirmalarin -efer var ise- Islam Messal Felsefe Okulunun insan
anlayisinin  vazgecilemez, stirekli unsur ve Ozelliklerinin anlasiimasina hizmet

edecegi de diistintilebilir.

Bununla beraber, detayli olarak bu tiir kargilastirmalarin yapilmasi, bash
basina ayr1 bir ¢alismanin konusudur. Bu tez ¢ercevesinde boyle bir ¢aba igerisine
girilmesi Ibn Riisd’in psikolojisi tzerine yoZunlasilmasini engeller mahiyette
goziikmektedir. Yukarida bahsedilen katkilardan da yoksun olmamak igin bu
karsilastirmalarin ayr1 bir bolim altinda yapilmaktan ziyade, yeri -geldigince ve
dzellikle de Tbn Riisd’tin psikoloji anlayisimn agiklik kazanmas: agisindan tez
icerinde gosterilmeye calisilmast veya dip notlarda takip edilmesi daha uygun
gozitkkmektedir. Islam Felsefe Geleneginde, ézellikle psikoloji alanindaki 6neminden
dolay:r Ibn Sina daha yakindan takip edilmeye ve Ibn Riisd’den farkli oldugu
hususlara dikkat ¢ekilecektir.

Psikolojik modeller arasindaki ayriliklarin muhteme] metafizik ve dini sebepleri ayr1 bir éneme
haizdir.

1 Zeki Necip Mahmud, “ibn Rissd fi tiyari’l Arabi”, Mikrican Ibn Riisd,10 Temmuz 1978, ¢. 1, s.
1-32. Mahmud bu ¢alismasinda 6zellikle din felsefe iliskileri baglaminda kismi bir inceleme
sunmaktadir.



Herhangi bir felsefl yapimin etkilerinin tarih ve cografya plaminda takip
edilmesi, -6nemli kinlmalar olmadigi middetce- kurulan sistemin  mantiki
sonuglarnin takip edilmesi anlamina gelebilecegi icin, Ibn Riisd’iin kendisinden
sonraki etkilerinin ¢alisma konusu agisindan takip edilmesi 6nemli telakki
edilebilir.’”® Bunun disinda etkilerin derinligi ve uzun siireliligi dahi bizzat Ibn
Riisd’in gergeklestirdigi felsefi eylemin énemini kavramilmas: hususunda aydinlatici
olabilir. Nitekim onun Islam diinyasinda gok fazla olmasa bile Latin Diinyasma ve
Yahudi diinyasina ¢ok ciddi etkileri olmus ve her iki ¢evrede de Ibn Riisdcii
okullardan bahsedilebilmistir. Psikoloji agisindan ise akillar meselesi ve psikolojinin
nefs ve akil hakkindaki sonuglarina gére belirlenen nefsin 6liimden sonraki durumu,
her iki gevrede de detayli bir sekilde tartigiimistir. Tabi bu arada, Ibn Riisd’tin diger
iki ¢evreye nispetle nigin Isldm Diinyasinda etkili olamadig) sorusu tamamen farkl

bir sorudur.

Bu konu ile ilgili g6z atilmasi gereken ¢aligmalar sunlardir: Bekir Karhga, “Ibn Riisd”, DiA4,
XX (1999), s. 269-272 ve “Bati Diislincesinin Olusumunda Isldm Disiincesinin Roli”
(Arapga’dan Latince'ye Terciimeler), Bilim Felsefe Tarih, Istanbul 1991, s. 80-112; F.E. Peters,
Aristotle and the Arabs; the Aristotelian tradition in Islam, New York Universty press, New
York 1968, s. 329-337; Carl . Burlage, The Proper object of metaphysics in the Latin text of
Averroes (Basiimamis doktara Tezi), Saint Louis Universtesi, 1957. Burlage giris kisminda ve
tezine ilistirdigi ek kisminda ibn Riisd metafiziginin Latin diinyas: {izerine etkisini kisa bir
sekilde ele alir (bk. a.g.e, s. 14-29, 259-270); Vern L. Bullough, “Medieval scholasticism and
Averroism, the implication of the writings of Ibn Rushd to Western science”: Averroes and the
enlightenment (ed. Mourad Wahba, Mona Abousenna), Prometheus books, New York 1996, s.
41-51; Oliver Leoman, “Averroes and the West”, Averroes and the Enlightenment, s. 53-67.
[bn Risd’tin Bati Hristiyan ve Yahudi diinyasina olan etkilerini calisan Leoman bu
makalesinde onun fikir ve teorilerinin s6z konusu cografyadaki donuisiimierini tespit etmeye
calismistir.; Harry A. Wolfson, "The twice-revealed Averroes", Speculum, XXXV1/3 (1961), s.
373-392. Wolfson hem modern donemdeki hem de orta ¢agdaki .lbn Riigd'in etkisine
incelemesine konu edinir; Daniel J. Lasker, "Averroistic trends in Jewish-Christian polemics in
the Late Middle Ages", Speculum, LV/2 (1980), s. 295-304; Robert Miller, "An aspect of
Averroes' influence on St. Albert", Medieval Studies, X1V (1954), s. 57-71; Walter H. Principe,
"Richard Fishacre's use of Averroes with respect to motion and the human soul of Christ",
Medieval Studies, XL (1978), s. 349-360; Charles E. Butterworth, “The study of Arabic
philosophy today”, Arabic philosophy and the west, continuity and interaction, (ed. Therese
Anne Druart), Center for contemprary Arap studies, George Town Universty, Washington
1988, s. 81-90; Stefan Wild, “Between Ernest Renan and Ernest Bloch: Averroes remembered,
discovered and invented, the European reception since the Nineteenth century”, Averroes and
the enlightenment, (ed. Mourad Wahba, Mona Abousenna), Prometheus books, New York
1996, s. 155-170; Stefan Wild, "Islamic enlightment and the paradox of Averroes", Die welt
des Islams, XXXV1/3 (1996), s. 379-390; Charles B. Schmitt, "Renaissance Averroism studied
through The Venetian editions of Aristotle-Averroes", Averroisma in Italia, convegno
internazionale Roma, 18-20 Aprile 1977, Atti del Convegni Lincei 40, Rome: Accademia
Nationale del Lincei, 1979. Makale su referans igerisinde bir defa daha basilmistir; Caharles B.
Schmitt, The Aristotelian Tradition and Renaissence Universities, London 1984, s. 121-142;
Charles J. Ermatinger, "Averroism in early Fourteenth Century Bologna", Medieval studies,
XIV (Toronto-Canada 1954), s. 35-56.



Her ne kadar filozofun Orta Caglar boyunca Isldm Diinyasinda pek etkili
olmadig kabul edilebilse de, aym durum modern zamanlar i¢in pek dogru degildir.
Onun Modern zamanlarda, hem Miislimanlar hem de Batihlar tarafindan,
metinlerinin nesri ve eserlerinin ¢esitli dillere terciimesi ve bu kaynaklann
degerlendirilmesi anlaminda, yogun bir iltifata tabi oldugu sdylenebilir. ki farkl
cografyada yapilan bu modern Ibn Riisd ¢alismalarimin arkasinda farkli veya benzer
sebep ve dinamiklerin bulundugu s6ylenebilir. Buna ilaveten, bu ¢alismalann farkl
belirleyiciler ve etkiler sebebiyle zaman dogrusu fizerinde bir tiir evrime sahip
olduklar1 da soylenebilir. Boylesi bir baglamda, 6zellikle psikoloji merkezli olarak
modern Ibn Riisd ¢aligmalarimi ele alip degerlendirmek uygun ve gerekli goriilebilir.
Ancak bu ¢alismanin sinirlan agisindan, bu konuyla ilgili calismalarin dip notlarin
otesinde incelenmesi pek miimkiin géziikmemektedir. Bu tiir bir calisma degerli
olmakla beraber, tezin sinirlari otesindedir. Bununla birlikte, &nemine binaen
heyilani akilla ilgili olarak yapilan modern ¢alisma ve tartismalarin yakindan takip

edilmesi uygun géziikmektedir.

Bilindigi iizere, Ibn Riisd genelde felsefesini ve 6zelde psikolojisini serh
tirli eserlerde ortaya koymustur. Onun nigin serh yazdig: ve ni¢in ii¢ farkl ¢esit serh
yazdigi, serhlerini yazistaki zamansal siralamasi, serhlerinin bilgi ve metod ag¢isindan
kaynaklan, serhlerinin felsefi, kiiltirel ve medeniyet iliskileri bakimindan anlami
gibi konular, bazi tesebbiisler olmasina ragmen heniiz yeterince agik ve net
degildir.'* Aristo ve sarih Ibn Riigd felsefelerinin ézlerinin anlasiimasimn ve bu ikisi
arasindaki farklarin tespiti detayli okuma ve analizleri gerektirdifi ¢ogu zaman kabul
edilmistir. Zira felsefi sistemin pargalarinda gériillen benzerliklerle ayriliklarin

anlammin ve degerinin sistemin tiimii itibariyle disinilmedigi takdirde, daha derin

M Bu tiir tesebbiisler igin bk: Hasan Hanefi, “Ibn Riigd Sarihen li Aristo”, Mihrican Ibn Riisd (
bn Ritsd'iin vefatinin hicri 18. Yiizyil vesilesiyle yapumistir.), 10 Temmuz 1978, ¢. I, s. 1-61.
Hanefi’nin ¢alismasi Ibn Riigd’iin yaptig1 felsefi serh eyleminin anlam: ve 6nemi bakimindan
giizel bir caliymadir; Charles E. Butterworth, "Translation and philosophy: the case of
Averroes' commentaries", JJMES, XXVI (1994), s. 19-35. Sz konusu galisma dzellikle Tbn
Riigd'in Aristo'nun siir kitabina yazmis oldugu serh bakimindan tercime ve serh etme
konusunu ele almaktadir. Fakat iki filozofun tiim sistemini gz oniine alan birbirini takip eden,
sireli cahigmalara ihtiyag bulunmaktadir; Nicholas Rescher, "Three commentaries of
Averroes", The Review of metaphysics, X11 (1958-59), s. 440-448. Aristo’nun Kevn ve fesad,
Platon’un Cumhuriyet’ine ve Gazali'nin Tahafiitine yazdi: serhleri etrafindadir; Steen
Harvey, "Averroes' use of examples in his Middle Commentary on the Prior Analytics, and
some remarks on his role as commentator", Arabic Sciences and Philosophy, V11 (1997), s. 91-
113. Cemaleddin Alevi, el-Metmii Riisdi Fas 1986; “The Philosophy of ibn Rushd”, The Legacy
of Muslim Spain, ed., Salma Khadra Jayyusi, E.J. Brill, Leiden 1992
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anlama ve sonuglara ulagtirmadif belirtilmektedir. Ayrica, Ibn Riisd’lin Aristo’dan
ayn diistigi yerlerde'> ve Aristo’nun agik olmadig) hususlardaki yorumlamalarinda
kullanmis  oldugu teknikler'® ve bunlarin muhtemel sebepleri acikhiga
kavusturulmalidir.”” Hermendtik ve anlam bilimlerinin dnem kazandig cagimizda
filozofumuzun bu tiir gayretleri uygulama alani olarak daha da énem kazanmaktadir.
Ion Rilgd’in Aristo’'nun psikolojiye dair eserlerine yapmis oldufu serhler bu
bakimdan olduk¢a zengin bir malzeme sunmaktadir. Akil konusu ise, malzeme
sunmasinin Otesinde, bilimlerin konusu olan kiilli bilginin mahiyetinin anlasiimasi

bakimindan da 6nemlidir.

Ibn Riisd, psikolojiye dair ana kaynaklarindan olan Kitdbu'n-Nefs’e yazmis
oldugu ti¢ ayn serhte belli akil ylirlitmeleri takip ederek, heytlani akil konusunda {i¢
farkh konum sergilemektedir.'® Dolayisiyla konunun son derece soyut olmasina ek
olarak; onun li¢ farkli konuma sahip olmasi ayr1 bir zorluk getirmekte ve adeta bu bir
anlamda {i¢ ayrt Messal filozofun konu ile ilgili gorislerini incelemeye
benzemektedir. Fakat burada hangi konumun Ibn Riisd’iin son goriisii oldugunu
tespit etmek ve onu bu konum degisikliklerine gétiiren muhtemel sebeplerin ne
oldugunu tespit edebilmek giictlir. Bu konumlarin zorunlu sonuglart da ayri bir

arastirma konusudur.

Biitin bu sebeplerden dolayi, ¢alismamiz ilk planda Ibn Riisd’iin kendi
psikoloji sistemini kendi eserlerine dayanarak sergilemeyi hedeflemektedir. Diger bir
ifade ile bu ¢alismanin 6ncelikli amaci filozofun psikolojiye dair goriislerini kendi

eserlerine dayanarak analitik bir sekilde ortaya koyabilmektir.

Jean Jolivet, “Divergences etre les metaphysiques d’lbn Rushd et d’Aristote”, Mihricdn Ibn
Rusd, 10 Temmuz 1978, ¢. I, 5. 1-23.

Arthur Hyman Aristo sarihleri arasindaki ayriliklarin daha ziyade Aristo metnindeki
kapahliklardan kaynaklandigini belirtir. "Averroes theory of the intelect and the ancient
commentators", Averroes and the Aristotelian tradition (ed. Gerhard Endress, Jan A. Aertsen),
Brill, Leiden 1999, s. 190. :

Ibn Ritsd'iin Metafizigin Kiiciik Serhi etrafinda bu olgulara su eser deginmektedir: Isaac Husik,
“Averroes on the Metaphysics of Aristotle”, Philosophical review, XVIil/4, s. 416-428.
Calisma filozofun eserinin bir dzetini sunarken Ibn Riigd'in Aristo'dan farkli oldugu hususlara
isaret etmektedir. Mesela gok felekleri, onlarin hareket ettiricileri ve [Ik Muharrik arasindaki
iliskiler bunlardan bir tanesidir. Her ne kadar ¢alisma son boliimiinde Ibn Riigd'in sarihliginin
keyfiyeti hususunda farkh yorumlarda bulunsada, sadece bir eserine dayandifi i¢in oldukg¢a
tartismahidir. Caligma filozofun kendi zamanindaki felsefi serh gayretini kesin bir sekilde
takdir ederken ve Hiristiyan diinyasinda Biiyilk Albert, Thomas Agquinas ve Okkamh
William'in, Yahudi diinyasinda ise Gersonides, Falaqurea ve Cospi'nin anlagiimasinda onun
serhlerinin 6nemini teslim ederken, bu giin igin Aristo'nun eserlerinin anlasilmasinda ona bas
vurma ihtiyacinin bulunmadigini belirtir.
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C. ibn Riisd Psikolojisinin Diger Disiplinlerle Iliskisi

Aristocu bilim modelinde, Ibn Riisd’{in ele aldig1 sekliyle, psikoloji ilminin
fizik, metafizik, ahlak, mantik ve Islam keldmu ile dogrudan ve dolayh bir ¢ok iliskisi
bulunmaktadir.

Ibn Riigd’iin ¢alismalarinda, psikolojinin metafizik ile iliskisinin bir cok
boyutta gergeklestigi fark edilmektedir. Psikolojiyi de i¢eren bir sekilde fizigin temel
kavram ve teorileri ayn1 zamanda metafizik tartismalarinin da dnemli bir kismim
olusturmaktadir. Muhtemelen filozofun psikoloji sistemini olusturan kavram ve
teorilerinin onun Metafizik serhleri boyunca takip edilmesi, c¢alisma konumuz
bakimindan ciddi bir aydinlanmaya sebep olacaktir. Zira Aristo fizigi teori bagimh
olup, bu teorilerin agiklanmast ve tutarliliklarimin en kiilli planda miidafaa edilmesi,
varligi varlik olarak inceleyen metafizigin konusudur. Bu bakimdan Aristo
psikolojisi arastinilirken Metafizigin onceligi bile iddia edilebilir. Ustelik Ibn
Riisd’de psikoloji ile metafizik arasindaki iligkinin varlifi daha agik ve vurguludur.
Filozofumuzun akil ile ittisdl doktrini etrafinda yapmis oldugu tartismalar, Ibn
Riisd’deki metafizik-psikoloji iliskilerini, Aristo felsefi sisteminden daha farkli bir
méahiyete doniistirmektedir. Sonugta ise tim bunlar, iki filozof arasinda insan

anlayist bakimindan ciddi farkliliklar dogurmaktadir.

Bunun disinda Aristo’nun evren anlayis ve algilayisimnin Ibn Riisd’iin
psikolojiye yaklasimini temelden belirlediginin ifade edilmesi, muhtemelen bir
miibalaganin Gtesinde, kurgulanan psikolojik sistemin 6ziine miiteallik bir
degerlendirme seklinde anlasilmasi daha uygundur. Aristo’nun evreni, ilk maddeden
[lk Muharrike uzanan varlik merdiveni halinde, siirekli olarak bir gayeler zinciri
seklinde algilanmis veya bu sablon stirekli olarak bir hedefin varligini ima etmistir.19
Ayrica dort sebebin bir tanesi olan gaye sebebin bizzét kendisi dahi bu gayeli evren
anlayisimin bir tezahiiridiir. Yine evrenin ¢ok farkli kademelerinde oldugu gibi,
psikolojik fenomenleri izahta kullamlan bilkuvve ve bilfiil kavramlar evrendek:
gaye ve diizeni tazammum etmektedir. Zira bilkuvve halde bulunan bir seyin bilfiil

hali de adeta bir gaye olarak bastan kurgulanmistir. Yine bu baglamda, Ibn Riigd'in

18
19

Tigili referanslar akil konusunun tartisilacagt bolimde sunulacaktir.
Carl 1. Burlage, The Proper object of metaphysics in the Latin text of Averroes (Basilmamig
doktara tezi), Saint Louis Universitesi, 1957, s. 212.
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felsefl sistemi igerisinde, derinlemesine diigtiniildigiinde, bilkuvve kavramiyla
beraber hemen gaye kavramin ¢agristiran diger énemli ve temel kavram, imkéan
kavrami oldugu fark edilecektir. O halde, psikoloji metafizik iliskileri baglaminda
evrenin gayeliligi ilkesi unutulmamas: gereken bir husustur. Nitekim Ibn Riisd altinc
duyunun imkénsizhifim, beslenme gilicinden akla kadar nefsin gicleri arasindaki
hiyerarsiye dayali var olus diizenini, hep bu ilke etrafinda aciklamaktadir. Hatta Ibn
Riisd, psikolojisinin zirve konusu olan faal akilla ittisdlin imkanini da belli dl¢iide bu
ilke ile temellendirmistir. Bu ilke, az degerli olan daha serefli icin var olmaktadir,

seklinde formiile edilebilir.

Filozofumuz felsefi eserlerinde sergilemis oldugu, evrendeki bu gayelilik
anlayisini, insamin alemdeki var olusunu izah igin de kullanmistir. Ayrica eseri
Kesfte Allah’in varligini ispat hususunda Kuran'in takip ertigi metod olarak inayet
ve ihtira delillerini vurgulayip ¢ne ¢ikarmaktadir. Ibn Riisd’iin iki farkli alanda ve
sOylemde ayni noktaya vurgusu, bu iki alanini zihninde nasil yakinlastirdigina ve
onun tasavvurundaki din ile felsefe uyumunu nasil algiladigina giizel bir 6rnektir. Bu
konu aslinda din-felsefe iliskileri baglaminda Ibn Riisd’iin tasarlamis oldugu ¢éziim
ve uzlasma modelinin,®® kismen fizigin kismen de metafizigin alanina giren
psikolojide nasil uygulandigi noktasindan da ¢ok anlamlidir. Can alici sorular
sunlardir: Ibn Riisd din-felsefe iliskilerine dair varmus oldufu ayinmlar, ilke ve
sonuglar1 psikolojide nasil yliritmiistiir? Bu baglamda, tasarlanan mekanizma
agisindan, psikoloji alanindaki uygulamalar: g6z 6niine alindiginda, filozof nasil bir

i¢ tutarhlifa sahiptir?

Gayelilik ilkesi ile baglantili bir sekilde, psikolojide bulunan ve koklerini
metafizikte bulan diger bir ilke ise sebeplilik ilkesidir. Fizik ve Metafizikte tartisilan
dort sebep ilkesi dogrudan bu ilkenin isleyen mekanizmadaki varlifini ima
etmektedir.?' Sebep sonu¢ arasindaki iliskinin zorunlulugunun, fatalizme varacak
sekilde kat1 bir sekilde anlasihp anlasilmadigimin arastirma konusuyla su anda
dogrudan bir ilgisi yoktur. Bununla beraber, burada dort sebep teorisi disinda,

hareketin taniminda kullanilan ve yukarida da deginildigi {izere psikolojinin bir ¢ok

20 Necip Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, MU. Ilahiyat Fak. yy., Istanbul 1994, s.
236-245.

Carl J. Burlage, dort sebep teorisinin metafizikteki karsihginin bir cephesini sunmaktadir. bkz.,
Carl J. Burlage, a.g.e., 5. 177,183.
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fenomeninde kullanilan istidat, imkén, bilkuvve ve bilfiil kavramiarinin da muayyen

bir gayenin varhg ile beraber kurgulandig1 olgusunun gézden ka¢irilmamasi iyi olur.

Ibn Riigd, Tehdfiitii't- Tehdfiirin tabiata dair meselelerin ele alindif
bolimiin meshur ilk tartismasinda ¢ok ¢arpict agiklamalarda bulunur: “Aki,
varliklar: sebepleriyle kavramaktan baska bir sey degildir. O halde sebepleri
reddeden kimse akli reddetmis olur. Mannk sanati, sebeplerin ve sonuglarin
bulundugunu ve bu sonuglar: bilmenin ancak onlarin sebeplerini bilmekle yetkinlige
ulagabilecegini ortaya koymaktadir. Bu seyleri reddetmek , bilgiyi gecersiz kilmak ve

reddetmek  demektir.’®

Filozofun bu ifadelerinin insanin evrenle iliskisini
aciklamaya yonelik oldugu asikardu.23 Fakat sebeplilik ilkesi Tanri-evren iliskileri
bakimindan da son derece @nemlidir. O, Tann-alem iliskilerinin tartisildig:
Tehdfitii't- Tehdfit’in bltin bolimlerinde, Tanrimin hikmet sahibi olusunu
sebeplilik ve yasa fikri ile beraber mitaala eder. Her bir varlik kademesinde var
sayilan muayyen imkéan ve istidatlar, basibosluga, anlamsizliga ve gayesizlige atifta
bulunmamaktadir. Aksine her bir imkén, muayyen yakin bir gaye-sebebe ve bunu
takip eden uzak bir gaye-sebebe, yani Tanrinin hikmetine atifta bulunmaktadir. Ayni
olgu bilkuvve ve bilfiil kavramlarinin kullanihis ve isleyislerinde de séz konusudur.
Bunlar takip eden ve temelinde bulunan zimni onerme, evrendeki sebeplilik
ilkesinin, Tanrimin, hakim ve hikmet sahibi olusunun bir yansimas: oldugu
sekl'mdedir.24 Ayrnica Ibn Riisd, bu yaklasima en ciddi elestirileri yonelten Esari
okulunun yaklasiminin da, temelde onlarin Tann tasavvuruyla alakali oldugunun
farkindadir. Esari okulu bu baglamda Tanrinin irade sifatim 6ne almakta,
vurgulamakta ve keldmi bir endisenin sonucunda, sebeplilik ilkesinin, Tanrimin

iradesini sinirladigini diisinmektedir.®® fbn Riisd’tin teklifi ise, Tanrinin irade

sifatimin hikmet sifatiyla beraber dusiinilmesi gerektigi, hatta biraz da hikmet

z Ibn Ritsd, Tutarsizligin Tutarsizhigy, s., 291-292

3 Muhammad Ammara sebeplilik sorunu etrafinda insan akli ile varhik arasindaki iliskileri ele
aldig) eserinde, varhgin bizzat kendisinde sebep sonug iliskisini kabul ettigi i¢in Ibn Riigd’tin
kendisini materyalizme yakin bulur. Ammara’min Ibn Riigd’in bilgi teorisi hakkindaki
degerlendirmeleri genelde materyalizm-idealizm karsitlig ¢ergevesindedir. Cahisma sebeplilik
sorununun énemini baska bir agidan gostermesi bakimindan énemli olmakla beraber genel
degerlendirmeleri itibariyle eksiktir. Mesela Ibn Riisd tabiattaki olus ve bozulusu agiklamak
icin highir zaman maddenin bizzat kendisini yeterli gdrmez; el-Maddiye ve'l-misdliye, 2. bs.,
Daru’l-ma‘arif, Kahire 1984, s. 49-53, 82-94).

Macid Fahri, Islamic occasionalism and its critiqgue by Averroes and Aquinas, George Allen &
Unwin, London 1958, s. 83-91; Barry S. Kogan, Averroes and the metaphysics of causation,
State University of New York Press, Albany 1985, s. 221-229.
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sifatinin iradeyi igerdigi seklindedir. Sebeplilik meselesine getirilen bu yaklasimin
evrenin ezeli bir yaratihsi anlayisim dogurup dogurmadigi ayn bir tartisma

konusudur.?®

Sebeplilik konusunun filozofun felsefi sistemindeki 6nemini anlamamiza
yardim edecek diger onemli bir tartisma da mucize konusudur. Kelamcilar ile Messai
filozoflar arasindaki bu 6nemli miinakasada, filozof sebeplilik ilkesi agisindan geri
adim atmaz. Kuran-1 Kerim’in en biiyiik mucize oldugunu israrla vurgulamasina
ragmen, diger mucizeleri inkar etmez. Aksine kadim filozoflarin mucizeleri tartisma
konusu yapmadiklarini ve mucizelerin kendiliklerinden miimkiin oldugunu belirtir.
Mucizeler i¢in muayyen sebepler bulundugunu, bu sebeplerin normal insanlar
tarafindan kavranilamamasinin veya bu sebeplerin mechul olmasinin onlarin inkéri
anlamina gelmedigini belirtir.?’ Ulasilan ¢6ziim hem mucizelerin var olusunu hem de
sebeplilik ilkesini teminat altina almaktadir.®® Dolayisiyla Ibn Riisd’iin géziinde,
psikolojide yer alan biitlin teorik ¢alismalar, s6z konusu metafizik kavrayislarin

temellerinde yiikselmekte ve aralarinda derin iliskiler bulunmaktadir.

Psikoloji, metafizigin konular1 arasinda zikredilebilen epistemoloji ve
ontoloji bakimindan da onunla yakin bir iliski igerisindedir. Zira psikoloji, bilginin
olusumu, degeri ve siniflandirilmasi gibi epistemolojinin en temel konularinda ¢ok
degerli ve detayli veriler sunmaktadir. Ontoloji baglaminda ise varligin sadece
olmasa bile biiylk olclide sirer ile izah edildigi ve varlik tasnifinin de kismen bu
stiretlere dayanilarak yapildigi bir modelde, psikoloji kendisine inceleme konusu
olarak ele aldig: stretler bakimindan 6nem kazanmaktadir. Hatta bununda &tesinde,
siurh bilgi kaynaklarina sahip insan, metafizigin en temel konulari olan faal akil,
aynk gok akillar ve Ik Akil hakkinda ancak psikolojinin en mitkkemmel ve en yetkin

stireti olan heytlani akildan yola cikarak konusabilmektedir.?®

25
26
27

Cirar Cihami, Mefhumu sebebiyye beyne'l-miitekellimin ve 'l-feldsife, s. 39-40.

Barry S. Kogan, a.g.e., s. 203-220.

Ibn Riisd, Tahafot at-tahafot (ngr. Maurice Bouyges), Imprimerie Catholique, Beyrouth 1930,
(Bibliotheca Arabica Scholasticorum, I1I), s. 527, satir, 13.

2 Muhammed Yusuf Musa, Beyne'd-din ve'l-felsefe fi re'vi Ibn Riisd, 2. bs., el-*Asrii'l-hadis,
Beyrut 1988, s. 217.

Burlage s6z konusu kitabinda ayrik cevherlerin ozelliklerini, sahip olmalar1 gereken temel
nitelikleri ve dort sebep teorisinin onlara nasil uygulandigini agiklamaktadir. Burada konumuz
agisindan dikkati ¢eken husus, bu a¢ilamalarin ancak psikolojide ulagilan sonuglar neticesinde
ortaya ¢rkiyor olmasidir (bk. Carl J. Burlage,. The Proper object of metaphysics in the Latin
text of Averroes;s. 193-216).
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Ibn Riisd Metafizigin kisa serhinde metafizigin faydasimn nazarf
ilimlerinkiyle aym oldugunu ve bu hususun Kitdbu'n-Nefs'te agiklandigim bildirir.
Amaglanan bu fayda, natik nefsin son yetkinligine, miikemmelligine ulagmasidir.
Kitdbu'n-Nefs'te insanin fiillerinin ve varolusun yakin sebepleri agiklanmaktadir.
Metafizikte ise varlik, ozellikle, insanin bilgisinin nihai amaci olan uzak sebepler
noktay1 nazarindan ele alinmakta ve agiklanmaktadir. Ibn Rilsd, metafizigin ciiz'i
ilimlerin ilkelerini dogruladigim, onlarda meydana gelen hatalari diizelttiini ve
miikemmellestirdigini belirtmektedir.® O halde metafizigin, nefs ilminin bir st
mertebesi oldugu, bu bilimde ulagilan bilgilerin, 6zellikle uzak féil sebepler noktay-1
nazarindan kontrol edilmekte oldugu ve olusabilecek olan hatalarn giderdigi
disinilebilir. Aynica, metafizik en genel anlamda psikoloji ilmine gayesini de
gostermektedir; bu da uzak fail sebepleri bilmek seklinde ifade edilmistir.>' Bu bakis
temelde metafizikten psikolojiye dogru bir bakistir, |

Nitekim bu sebeple, Ibn Riigd’iin psikoloji sisteminde metafizik agidan goz
ardi edilmemesi gereken temel hususlardan birisi de, Ilk Muharrik’in -yani din
dilindeki Tanri’nin- psikolojinin ana &znesi olan nefs ile iliskisidir. Filozof bu hususu
Arapga orijinalleri bulunmayip giintimiize Ibranice cevrileri ile gelmis olan® Fizige
dair sorunlar adh eserinin ilk sorusunda ele alir. ** S6z konusu kitabin ilk sorusu
“Hareketli olan herseyin bir muharriki bulunduguny” ispata dairdir. Ibn Riisd,
Aristo’nun fizigin yedinci kitabinin basinda belirtmis oldugu bu ilkeyi 6zellikle “zati
itibariyle” varliklar i¢in gerceklestirmeye ¢alisir. O, bu gayeyle teknik bir terim olan
“zat1 itibariyle” kavramini analiz edip degerlendikten sonra, zat: itibariyle hareketli
olan varliklarin da kendilerinin disinda bir muharriklerinin bulunduklarini ispatlar.
Onun bu hususta kullanmis oldugu metod olmayana ergidir. Ibn Riisd muhtemel
siklarin imkénsiz olanlarimi gostermek siretiyle su sonuca varir: Zati itibariyle ve
oncelikll olarak hareket eden varlik, bir parcasi hareketini durdurdugunda, yani
stikina erdiginde o da hareketini durdurmus olmaktadir. Bundan dolayi, zati

itibariyle hareketli olan varliklar da bagka bir varlik tarafindan harekete gecirilmis

% ibn Rusd, Telhisu md ba‘de’t- tabi‘a (ed. Osman Emin), Kahire 1958, s. 6.

U {bn Rigd, Telhisu md ba‘de’t- tabi‘a, s.7.

32 ibranice Original adi: Séfer Ha-Derdim ha-tib’iyim.

% fbn Rusd, Questions in Physics (ed. ve terc. Helen Tunik Goldstein), Kluvir Acedemic
Publishers, Dardrecht/Boston/London 1991, s.1-2.
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olmahdir.** Bu sorunun nefs teorisiyle ilgisi, nefsin hareket bakimindan konumu ile
kurulmaktadir. Nefs sahibi varliklar zati itibariyle hareketli olan varliklardir.
Yukarida ulagilan sonucu nefs sahibi varliklara uyguladigimizda, bu varliklarin
nefsin disinda, ayrica baska bir varlik tarafindan (yani uzak sebeb/llk ilke tarafindan)
harekete gecirildigi sonucuna ulagmaktayiz. Detaylanni burada ¢ok fazla
sergilemedigimiz bu analiz ile, Ibn Riigd temelde biitiin psikolojik siireglerin Ilk
muharrik ile iliskisini siki bir sekilde kurmus olmaktadir. Bunun disinda insamn kiilli
bilgiye ulagsmada ittisél doktrininin ve faal aklin bu nokta agisindan da ayrica bir

6nemi bulundugu gézden kagirilmamalidir,

Psikoloji-metafizik arasindaki iliskilerin 6nemli bir ayag fail sebep
noktasindan olaya bakildiinda kesfedilebilmektedir. Aristo’nun doért sebebinden biri
olan féil sebep kavramu ashinda hem fizikte, hem psikolojide ve hem de metafizikte
kullanilmasina ragmen, s6z konusu kavramin tagimis oldugu anlam igerigi
farklilagmaktadir. Bu farklilasma ise {i¢ alan arasindaki benzesen ve ayrisan

noktalarin kavranilmasina imkéan vermektedir.

a) Ibn Riisd metafiziginin en 6nemli konusu olan Ik Muharrik, yani
Tanri, bizatihi var olan, ezeli ve siirekli bir sekilde evrendeki hareketleri bilkuvve
halden bilfiil hale ¢ikaran fail sebeptir. Ciinkii IIk Muharrikin fail olusu onun bizzat
oztyle ilgilidir. Bundan dolay1 Onun fiili stirekli, ezeli ve sonsuz bir sekilde etkilidir.

Ancak boylesi bir fail sebep gercek ve miikemmel bir fdil sebep olabilir.

b) Diger fail sebepler ise ne kendi baslarina var olabilirler ne de
ezelidirler. Onlar, engellenmedikleri ve var olduklan miiddetge, sonuc¢larini stirekli
olarak ve bilkuvve halden bilfiil hale getirirler. Clinkii onlarin féiliyyeti de muayyen
tabiatlar ile orantilidir. Bundan dolay: da her zaman veya ¢ogunlukla degismeksizin

etkindirler. Bu tlir failler gergek fail olmalarina karsilik mitkkemmel fail degillerdir.

¢) Iradeye sahip olan fail sebepler ise, ne kendi baslarina var olabilirler,
ne ezelidirler ne de stirekli olarak bilfiil olma kapasitesine sahiptirler. Onlar kendi
sonuglarini ancak siirekli olmayan ve degisebilen bir tarzda bilkuvve halden bilfiil
hale gecirebilmektedirler. Sayet onlar engellenmeseler bile fiillerini ve sonuglarini

kendi  bilfiill oluslarmin  ve isteklerinin  smirlan  ¢ercevesinde  ortaya

34

Ibn Riisd, a.g.e., s.1-2.
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¢ikarabileceklerdir. Onlarin féil oluslann da kendi tabiatlariyla baglantilidirlar.
Bundan dolay: da onlar ne ezell, ne siirekli ve ne de her zaman etkindirler. Bununla

beraber bunlar gercek fail olmalara ragmen, en az mitkkemme! faildirler.®

Fail sebep bakis agisiyla yapilan bu tasnifin, faillerin fiilleri noktay-1
nazarindan iz distimlerinin bulunmasi o kadar zor degildir. Ayrica bu tasnifin
olusturulmasinda kurgulanan akil ylriitmenin sonuglarini takip etmek de felsefe
agisindan anlamlidir. Ama bu noktadan sonras: psikolojinin degil metafizigin alanina
girecektir ve bu giris boliimii igin tasarlanmig olan sinirlanin Gtesine tasacaktir. Bu
tasnifle i¢ alanin benzestigi ve ayristigi noktalart bir kere daha farkli bir boyuttan

sergilenmis olmaktadir.

Metafizik agidan Aristo evren anlayisimin psikoloji ile olan iligkisi
bakimindan en son isaret edilmesi uygun olan husus ise, her bilim dalimin konusunun
bizzat o bilimin yerini belirlemesi sebebiyle; s6z konusu tasavvurun psikolojinin
yerini belirlemede etkili oldugudur. Aristo modelinde evren ikiye boliinmiustiir. 11ki
degismeyen, bozulusa tabi olmayan ve siirekli miikemmel dairese]l hareketin hakim
oldugu ay {stii dlem, ikincisi ise bozulusun, degismenin ve dogrusal hareketin hakim
oldugu ay alt1 dlemidir. Psikolojinin konusu olan insan, bu ayirimin tam ortasinda
bulunup, bir yénilyle yani beden ve nefsin biitlin giigleriyle ay alt1 dlemine a;.it olup,
diger bir yoni ile yani ittisd]l imkadm ve akil ile ay lsti 4lemine ait olarak
tasarlanmaktadir. Ayrica heyulani aklin tabiati ve muharriki ile ilgili tartismalar
insamn bu iki par¢a arasindaki képrii konumunu ¢ok giizel vurgulamaktadir. Ileride
daha genis agiklanacag: tizere Ibn Riisd heyuldni aklin iki muharrikinden
bahsetmektedir, birincisi degisen diinyadan gelen tahayytli slretler ve ikincisi

degismeyen diinyanin parcasi olan faal akildir.

Psikoloji ile mantik arasindaki iliskiler ise, dncelikle insanin her bir idrak
gliclinlin 6zellikle de miitehayyile, mufekkire ve aklin, burhan, cedel, ve hitabet gibi
mantifin béliimlerinin kurucu ilkesi, fail sebebi oimasi sebebiyle kurulmaktadir.

Mesela en mitkemmel kiyas seklinde tamimlanan burhamn fail sebebi akil, siir ve

3 Barry S. Kogan, Averroes and the metaphysics of causation, s. 51-52; “Eternity and

Origination: Averroes’ Discourse on the Manner of the World’s Existence”, Islamic theology
and philosophy, studies in honor of George Hourani (ed. Michael E. Marmura), State
Universty of New York Press, 1984, s. 203-235; Ibn Riisd, Fasli'l-makal fimd beyne'l-hikme
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hitabetten sorumlu gii¢ ise, diger idrédk giicleriyle yardimlagma iginde bile olsa
miitehayyile glictidiir. Ayrica Ibn Riigd’iin bakis agisindan, akil ile miitehayyile
glicliniin arasinda kalan cedel ise mantik ile psikoloji arasinda kurulabilecek diger bir
iliski noktasidir. Mantifin {i¢ kitabi olan Cedel, Hitabet ve Siir, 6zellikle
fonksiyonlan itibariyle, din, felsefe ve siyéset iliskileri bakimindan ayn bir énem
kazanmaktadirlar.*® Ayrica Hitabet Ibn Riisd’iin insamin arzulanm ve duygularini
analiz ettigi 6nemli kaynaklardan birisidir>’ Ibn Riisd’tin Psikoloji calismalarinda
ortaya koydugu analiz ve sonuclarin bu baglamda degerlendirilmesi ve akil

ylrlitmesinin takip edilmesi ger¢cekten onemlidir.

Psikoloji ile mantik arasindaki iliskinin diger bir boyutu ise, mantikta
ulasilan sonuglarin teorik bir ¢alisma alani olan psikolojiye uygulaniimas: ile ortaya
¢ikmaktadir. Ozellikle mantiktaki tanim teorisinin psikolojinin en temel konusu olan
nefsin tanimim bulmada uygulamisi bunun en giizel 6rnegidir. Aynica psikolojide
kullanilmas: gereken en temel metot, varhigin gercek tabiatim ve Ozelliklerini
arastiran burhéni akil yiiriitme olarak tavsiye edilmektedir. Ibn Riisd’iin bilimsel akil
ylrtitmenin yegane yolu gérdligii burhani akil yiiritmeye, hemen hemen biitin
eserlerinde otorite anlami yukleyerek atiflarda bulunmasi, bu iliskinin hem varligim
hem de dnemini ¢ok agik bir sekilde gézler 6nline sermektedir. Dolayisiyla psikoloji-

mantik iliskilerinin bu calismaya konu olmas: degerli ve anlamli goriilebilir.*®

Psikoloji ve ahlak arasindaki iligki ise miutehayyile giicli, mifekkire giicti,

ameli akil, isteme glicii, ittisal doktrini gibi psikolojinin en temel konu ve kavramlari

ve's-seri‘a mine'l-ittisal: felsefe, din iliskisi (trc. Bekir Karliga), isaret yy., Istanbul 1992, s. 84-
87.

Charles E. Butterworth, Averroes’ three short commentaries on Aristotle's "Topics","Rhetoric,"
and "Poetics" ( tahkik, terciime ve giris ile beraber Charles E. Butterworth), State University of
New York Press, Albany 1977, s. 19-41; Averroes’ Middle commentary on Aristotle's Poetics
(giris ve notlarla tre. N. J. Princeton), Princeton University Press, 1986, s. 9-16; Charles E.
Butterworth,"The Political teaching of Averroes", Arabic Sciences and Philosophy, 1992, ¢. 11,
s. 187-202; Butterworth’un s6z konusu kitaplarin girislerinde sunmus oldugu analiz ve
degerlendirmeleri yukarida isaret ettifimiz nokta agtsindan oldukg¢a Snemlidir.

Michael Blaustein, “The scope and methods of Rhetoric in Averroes’ Middle commentary on
Aristotle’s Rhetoric”, The Political aspects of Islamic philosophy, essays in honor of Muhsin S.
Mahdi (ed. Charles Butterworth), Cambridge 1992, s. 262-303. Blaustein sz konusu
makalesinde Ibn Riigd’in Aristo’dan ayrildifi hususlari da dikkatli bir sekilde tespit
etmektedir.

Psikoloji mantik arasindaki muhtemel iligkilerin daha analitik bir tarzda bagka bir arastirmada
incelenmesi ve bu yaklasimin mantiki sonuglarinin takip edilmesi, diger bir ifade ile mantiktan
psikolojiye ve psikolojiden mantiga uzun soluklu bakilmas: gerekmektedir.
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sebebiyle ortaya gikmaktadir.®® Fark edilebilecegi tizere ameli akil, miifekkire ile
isteme giicleri ahlak alaninin ortaya ¢ikisinda 6nem kazanirken, ittisil doktrini ise
ahlakin gayesi olan mutluluk kavrami sebebiyle 6nem kazanmakta ve bu iki alan
arasinda tabii bir iliski ortaya cikmaktadir.** Ileride de vurgulanacag: tzere, ibn
Riisd’tin yaklasiminda, teorik bilimsel ¢alismalarin sonucunda, yukarnidan asagiya
dogru gergeklesen epistemolojik bir hareketin sonucu olan ittisdl, dogrudan insanin
mutlulugunun zirve noktas: ve hedefi olmaktadir. Bunun disinda konu ile ilgili tam
bir resmin goriilebilmesi i¢in filozofun kullanmis oldugu mutluluk kavraminin yakin
bir analizi de zorunludur.*' Biitiin bunlardan sonra psikoloji ile ahlak arasindaki bu
iligkinin maéhiyetinin arastirilmasinin 6nemi ve zorlugu az da olsa ortaya ¢ikmis

olabilir.

Diger taraftan ahlakin konusu olan insan davramginin nasil gergekiestigine
dair mekanizma psikoloji ¢ercevesinde izah edilebilmektedir. Davranisin ortaya
¢ikisini izah igin kurgulanan bu mekanizma ile dogrudan ahlaki yaptirimlar olan iyi
ve kotll kavramlari, insanin irade hiirriyeti sorunlan devreye girmektedir. Boylesi bir
arastirmanin yapilabilmesi i¢in Ibn Riisd’iin Aristo’nun Nikamokhus Ahlak’ina
yapmis oldugu serhe ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu serhin Arapga ashi giiniimiize kadar

ulasmamis olup su anda bu esere ulagiimas: zor gézitkmektedir.

Ibn Riisd psikolojisinin nefs ve akil hakkindaki tartismalarinin dogrudan

nefsin olimsiizligi, hasir meselesi ve Slimden sonraki hayatin mahiyeti* gibi

39 Bu konu ile ilgili su ¢alismalarin gdz 6niinde bulundurulmasi uygundur: Oliver Leoman, "Tbn

Rushd on happiness and philosophy", Studia Islamica, LI (1980), s. 167-182; Macit Fahri,
Ethical Theories in Islam; Leiden 1991, s. 88-92; George F. Hourani, "Averroes on Good and
Evil", Studia Islamica, XVI (1962), s. 13-40; Alfred L. lvry, "The Will of God and practical
intelfect of man in Averroes' philosophy", /OS, (Tel Aviv Universty), IX (1979), s. 377-391;
Lawrence V. Berman, "Excerpts from the lost Arabic original of lbn Rushd's ‘Middle
Commentary on the Nicomachean Ethics", Oriens (Leiden Brill), XX (1967), s. 31-59.

Macit Fahri, Ethical theories in Islam; s. 88-92. Macit Fahri stz konusu eserinde ittisal
kavraminin ahlakin hedefi olan mutluluk ile iliskisini vurgulamasmm otesinde, ahlakin ameli
sanatlarin ilki, siyasetinde ikincisi olmasi sebebiyle iligkiler agmnmn farkli bir boyutuna da
deginmektedir. Zira Ibn Riigd, insanin yalniz bagina yasayabilmesini ve miitevahhid bir kisinin
ahlakin hedefi olan mutiulugu gergeklestirebilmesini imkansiz gérmektedir.

Oliver Leoman, "Ibn Rushd on happiness and philosophy", Studia Islamica, L1 (1980), s. 167-
182. Makalenin bu baglama en onemli katkis filozofa gore, mutluluga sadece akli bir eylemie
degil aksine insanin tiim fiillerini igeren bir sekilde ulasilabilecegini tespit etmesidir. Varilan
boylesi bir sonug bilimsel eylemde bulunmayan filozoflarin digindaki insan gruplar icin
kismen rahatlaticidir. Ayrica filozofun akli fiiller disinda ne tiir yetkinliklere sahip olmasi
gerektigi de bu tespit ile ima ediimis durumdadir.

Nefsin dlimsiiziugi ve dlimden sonraki durumu bir ¢ok ¢ahsmaya konu olmustur: Beatrice H.
Zedler, "Averroes and immortality", New scholasticism, XXVIII (1954), s. 436-453; S. I.
Andrew Tallon, "Personal immortality in Averroes' Tahafut al-Tahafut", New scholasticism,
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konularla ilgisinin olmas: sebebiyle, bu bilim dali Islim keldmiyla zorunlu bir
iligkiye girmektedir.”® Yine riiyd ve niiblivvetin insanin psikolojik yapisinda nasil
gerceklestigi sorunu, yani niiblivvetin imkéni sorunu farkli bir boyuttan Islam
kelamiyla zorunlu bir iliski ortaya ¢ikarmaktadir. Psikoloji baglaminda olmasa bile,
Ibn Riisd’{in niibiivvetin gerekliligi ile ilgili diger kitaplarinda ileri siirmiis oldugu
gorisler, soz edilen konu agisindan Ibn Riisd felsefesinin kelamla iliskilerini bir kere
daha gilindeme ge‘cirmektedir.44 Ayrica dinin temel kaynaklarimin verilerinin ve
olusan Islam kiiltiiriiniin, Ibn Riisd’lin psikolojide vardigi sonuglara ne kadar etkili
oldugu, onun psikoloji arastirmalarini ne kadar belirledigi, ve bu iki alan arasinda
olusan ve olusabilecek muhtemel gerilimler i¢in onun ne tiir uzlasma formiilleri
iirettigi aragtirllmaya deger goriilebilir.*® Nitekim onun riiya ile ilgili arastirmasinda,
Aristo’dan ¢ok farkli konular: ele almas: ve farkli sonuglara ulasmasi bunun ¢arpici
Orneklerinden bir tanesidir. Neticede, bu iligkiler agmmin da tespit edilmesi ve
mahiyetlerinin arastirilmas) felsefi agidan onemli ve gerekli goriilebilir. Buna
ragmen, bu konularin &zler itibariyle bir psikoloji ¢alismasinin sinirlar: icerisinde
yer almadign fark edilecektir. Bundan dolayi, analitik bir yaklasimla bu konularin
ayr1 bir baghik altinda incelenmesinden ziyade, bu konularn ilgili boliimlerde ele

alinmasi daha uygun gézlikmektedir.

Ibn Riisd’{in Aristo’yu anlamada fizigi anahtar bir konumda gordiigiinii

sdylemek cok abartili olmayacaktir.*® Nitekim Kitdbu'n-Nefs’inin kisa serhine de,

XXXVIII (1964), s. 341-357; Roland J. Teske, "The End of man in the philosophy of
Averroes", New scholasticism, XXXVII (1963), s. 431-461; Ovey N. Mohammed, "Averroes,
Aristotle, and the Qur'an on immortality", International Philosophical Quarterly XXXI1/1
(1993), s. 37-55; Yusuf Imtiyaz, "Discussion between al-Ghazzali and Ibn Rushd about the
nature of resurrection”, Islamic studies (Karachi), XXV/2 (1986), s. 181-195.

Kelam okullar: gogu zaman kutsal metinlerin beli bir tlir anlayisini temsil etmektedir. Fakat din
ile felsefe arasinda bu kelam okullarinin dtesinde de iliskiler ve temel sorunlar bulunmaktadir.
Tbn Risd psikolojisine din-felsefe iligkileri baglamindan bakabilmek de anlamhdir.

Erwin 1. J. Rosenthal, Political thought in Medieval Islam, Cambridge Universty Press, 1958,
s. 175-209; "Averroes' paraphrase on Plato's politeia", Journal of Royal Aiatic Society, 1934, s.
737-744; "The Place of politics in the philosophy of Ibn Rushd", BSOAS, XV (1953), s. 246-
278; Rosenthal sdz konusu ¢ahgmalarinda Ibn Rigd’e gore ozellikle hukuk ve hukukun
temellendirilmesi agisindan niibiivvetin 6nemini sunmaktadir.

Uzlagmanin teknik formiilasyonu i¢in bkz., Fasli'l-makdl (trc. Bekir Karliga), s. 59. Karhiga
problemin tarihsel arka planini kitaba yazmis oldugu girigte 6zetlemistir,

Vern L. Bullough, “Medieval scholasticism and Averroism: the implication of the writings of
Ibn Rushd to Western science”, Averroes and the enlightenment (ed. Mourad Wahba ve Mona
Abousenna),:Prometheus books New York 1996, s. 43; Ibn Bacce benzer bir egilimi ibn
Riisd’den 6nce gostermistir. Bununla ilgili bir ¢alisma icin bkz., Muin Ziyade, el-Hareketii
mine’t-tabi'‘a ild md ba‘de’t- tabi‘a, dirdse fi felsefeti Ibn Bacce el Endiiliisi, Daru-ikra, Beyrut
1985.
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nefsin cevherini tespit edebilmek gayesi ile Aristo fiziginin konularini tartigmakla
baslar. Bu Ibn Riisd’iin fizikten psikolojiye oradan da metafizige giden seriivenin
baslanglclchr.47 Aristo’nun fizik modeline gore olus ve bozulusa tibi olan biitiin
cisimler madde ve siretten meydana gelmislerdir. Olus ve bozulus kavramlar ise
bilindigi lizere Aristo kozmolojisindeki ay alt1 dlemi (yani yerytizii) ve ay iistii dlemi
(yani gokylizli) ayrimina isaret etmektedir. Zira Aristo modelinde bu iki 4lem
birbirinden ayrilmis olup, ay ustli 4lemi olus ve bozulusun olmadigi, hi¢ bir
degismenin cereyan etmedigi ilahi bir dlem seklinde kabul edilirken ay alti dlemi ise,
digerinin tersine olus ve bozulusun gerceklestigi bir dlem olarak tavsif edilmistir.
Olus ve bozulusa tabi olan bu ay alt1 dlemdeki cisimleri ise Ibn Riisd madde ve siret
kavramlarinin yardimiyla izah etmektedir. Ayrica madde ve siretin birbirinden

bagimsiz ve ayn bir sekilde var olamayacagini séylemektedir.

Filozofun sundugu sekliyle psikolojinin fizik ile olan iligkisi, Aristo
fiziginin siret, madde, bilfiil, bilkuvve gibi kavramlarinin 6diin¢ alinmasindan ve
psikolojinin temel meselelerinin dort sebep ve hareket teorileri gibi fizigin temel
teorilerinin uygulamalariyla ¢oziimlenmeye ¢alisilmasindan kaynaklanmaktadir.
Hareket, bilfiil ve bilkuvve olma, dort sebep, cevher, araz, ilk yetkinlik, son yetkinlik
ve benzer kavramlar koklerini fizikte bulan kavramlardir. Psikolojinin biitlin
konular1, buna akil etme fiili de dahil, bir tiir hareket seklinde disiiniiliip, hareket
teorisinin etrafinda agiklanmistir. Gergi kullanilan kavramlarin ¢ogu fizikten 6diing
alinan kavramlar olmasina ragmen bunlar psikolojinin problemlerini acikiama
siirecinde yeniden tanimlanarak, anlamlar1 genisletilmis ya da daraltilmistir.
Boylelikle de biitiin bu hareket tirleri arasindaki farklar ve dereceler model

icerisinde agiklanmaya ¢alisilmistir. Biitiin bunlardan dolay: Ibn Riisd psikolojisinin

4 Ibn Riisd’iin tabiat felsefesini inceleyen bir ¢ok galisma bulunmaktadir. Asagidaki iki galisma

dogrudan bu konuya hasredilmistir. bk., Zeynep Afifi, Felsefetii Ibn Riisd tabi'iyyeti’l-dlem,
(Atif Iraki’nin 6nsozii ile beraber), Daru-kuba, Kahire 1998; Hasan Mecid el-Ubeydi Ulimu 't-
tabi‘iyye fi felsefeti Ibn Riisd, Daru-tuley‘a, Beyrut 1995. Zeynep Afifi’nin ¢ahismasi, varhgmn
ilkelerini ve ona ilisen dzellikleri inceledikten sonra ay fistii ve ay alti alemini incelemektedir.
Tabii hadiseler ve kainatta olan olaylar incelendikten sonra bizim c¢alisma konumuz olan
canlilifin ilkesi olan nefs konusuna gegilmektedir. Eser daha ¢ok tavsifi bir karakterdedir.
Hasan Mecid el Ubeydi ise tartismalarini daha ¢ok ilimler tasnifi, madde, siiret ve adem
kavramlar: etrafinda gekillendirmistir. Eser bu haliyle daha analitik bir ¢alisma olarak
gozitkkmektedir.
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anlasilabilmesi i¢in, belli bir oranda s6z konusu déneme hakim olan fizik teorilerinin

arastinlmas zorunlu gibi gézitkmektedir.*®

Nitekim gerek Ibn Riigd’lin gerekse selefi olan Ibn Bacce’nin, Kitdbu'n-
Nefs'in kisa serhlerine, fizigin temel kavram ve teorilerini tartiymakla baslamalar
sadece bir tesadiif degildir. Dolayisiyla, Ibn Riisd psikolojisini analitik bir tarzda
incelemeyi hedefleyen bir ¢calismanin fizigin kavram ve teorilerinin analiziyle yola
koyulmasi kaginilmaz goziikmektedir. Bundan dolay: biz de, hem ¢alismanin bu giris
kisminda bu temel kavram ve teorileri ortay: ¢ikarmay: ve hem de tezin ilerleyen

sayfalarinda bu iliskileri vurgulamay: uygun gérdiik.

Bunun diginda Ibn Riigd’iin fizik tasavvurunun sergilendigi kitaplarimn, kus
bakisi da olsa burada incelenmesi, dncelikle psikoloji ilminin yerini aydinlatacaktir.
Bunun disinda bu ¢aba psikolojide kullanilan kavram ve teorilerinin baglamlarinin ve
bunlarin psikolojiye nasil aktarildifimin anlasilmasina yardimci olacaktir. Giriste
fizige dair kisa incelemeyle hedeflenen diger bir hususta, akillar ve ittisal teorileri
gibi zor ve soyut konularin daha rahat takip edilebilmesine katkida bulunmaktir.
Burada giidillen 6ncelikli amag¢ Ibn Riisd psikolojisinin anlasiimasina katkida
bulunmaktir. Amaglanan bu sebeplerden dolayr miimkiin oldugunca fizigin detay
tartismalarindan kaginilmas: gerekmektedir. Bu caligma boyunca ise, fizikten gelen
kavram ve teorilere yeri geldifince isaret edilmek siretiyle calismanin i

bittinligiinlin saglanmasi hedeflenecektir.

D. Ibn Riisd Psikolojisinin Fizikten Gelen Kokleri

Bu ¢alismanin dncelikli sorunlarin1 ortaya koyduktan ve psikolojinin diger
bilimlerle olan iliskilerini kisaca sunduktan sonra Ibn Riisd’iin fizige dair eserlerinin
kisa bir Ozetini nefs ilmine bir giris olarak sunmak faydali olacaktir. Bu sunus
sirasinda, tamamlayici olmas1 bakimindan, psikolojide kullanilan kavram ve teorilere
ayrt bir Onem gosterilmeye, ve bu teorilerin psikolojideki yerleri vurgulanmaya

calisilacaktir.

“  Macid Fahri, [bn Riisd feylesufu-Kurtuba, 2. bs., Darit'l-masrik, Beyrut 1986, s. 92.
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Ibn Riisd’tin fizige dair calismasi aynen Aristo’da oldugu gibi es-Simd'u't-
Tabi'i adli eserle baslar. Bu kitabin ilk bolimii tabiat bilimlerindeki arastirmanin
nasil baslamasi gerektigi ile ilgili olup metoda dairdir. Ibn Riisd, tiime varim
metodunun psikolojiyi de kapsayacak bir sekilde tabiat bilimlerinde kullaniimasinin,
timdengelim metodunun ise matematikte kullanmilmasinin gerektigini bildirir. 49
Tezimizin konusu bakimindan buradaki tartismanin 6nemi, psikolojide kullanilacak
metodun tespiti ile ilgilidir. Psikoloji, metodu bakimindan da fizik bilimlerine daha
yakin telakki edilmekte ve kendi konusunu aragtirmakta tiime varim metodunun
kullaniimas: tavsiye olunmaktadir. Nitekim fizikteki bu tespit Ibn Riisd’{in Kitdbu'n-

Nefs’in kisa serhinin basindaki psikolojinin uygun metodunu arastirilmas: sirasinda

da tekrar edilmis ve iki bilim dali arasindaki siireklilik tebariiz ettirilmistir.

Daha sonra Ibn Riisd tabiatin ilkeleriyle ilgili, kendi goriisiinii sunar. Bir
ilke kabul edilen ilk maddeyi arastirarak, asla bir sliret sahibi olmayan ilk maddenin
bu sebepten dolayi bilfiil var olamadigini bildirir. Ibn Riisd burada bilfiil kavramim
dogrudan var olma anlaminda kullanmaktadir. Ilk madde gerek Aristo, gerekse Ibn
Riigd tarafindan ilk formlar1 almaya hazir ve dis diinyada gercek anlamda var
olamayan, adeta muhayyel bir sey seklinde tasarlanmustir. Cisimlerin ilk maddesi,
ozii itibariyle bir forma sahip olmayip, bilfiil mevcut degildir. Onun en temel 6zelligi

tiim sdretleri kabul etmeye yeterli ve yetkin olmasidir.™

Ibn Riisd s6z konusu kitapta degismeyi (tagayytirii) iki kisma ayirmaktadir:
(1) Arazi (ilintisel) degisme, (2) Cevheri (Oze iliskin) degisme. Arazlar kendi
baslarina var olamadiklarindan degismenin gergekiesmesi i¢in bir dayanaga ihtiyag
duymaktadirlar. Bu dayanakta, arazi degismenin kendisinde gergeklestigi cevherdir.
Aym sekilde cevheri degismede de boylesi bir dayanagin olmasi zorunludur. Zira bir
seyin yokluktan veya tesadiifi bir seyden meydana gelmesi kesinlikle miimkiin
degildir. Sebeplilik konusunu ¢agristiracak bir sekilde, filozof olusan ile kendisinden
olunan arasinda zati bir iliski bulundugunu 1srarla belirtir.’' [bn Riisd burada yokluk
kavramina agiklik getirerek bundan kastimn mutlak yokluk (adem) oldugunu

belirtmektedir.

ibn Riisd, Cevdmi ‘u’s-Simdi’t-tabi i (ed. Josep Puig) s, 9
% Ibn Riisd, Cevdmi ‘u’s-Simdi t-tabi ‘i (ed. Cirar Cihami), s. 32.
Paul Lettinck, Arsitotle's Physics and its reception in the Arabic World, s. 82-3
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Bir seyin tesadiifen herhangi bir seyden meydana gelmesi ile ilgili, Ibn Riisd
bunun imkénsiz oldugunu, zira olusan ile kendisinden olusulan arasinda zati bir iliski
oldugunu sdylemektedir. Sayet her hangi bir sey yine siradan herhangi bir seyden
veyahut mutlak yokluktan olussaydi, bu durumda séz konusu iki sey arasinda zati bir
iliski olmayip arazi bir iliski bulunurdu. Bu durumda da mesela bakir pasinin
bakirdan olusacagina dair hi¢ bir zorunlu sebebe sahip olunamazdi. Halbuki bakir
past odundan veya baska bir maddeden degil sadece bakirdan meydana gelmektedir.
Bakirin bozulmas: ve bakir pasinin olusmas: i¢in iki cismin ayni anda ayni mekéni
paylasmamas: gerekmektedir. Eger durum bunun aksi olursa bu durumda olustan
degil taakkubtan (birbiri ardina gelisten) bahsedebiliriz. Alim olmayan alim

oldugunda ve giindiiz gece oldugunda kast edilen méana taakkup olup olus degildir.

Sonugta, bakir ile bakir pasi arasinda 6ze ait bir iliski bulunmalidir. Biz
bakir pasin, bakir, bakir olarak kaldifi miiddetce bakirdan olustugunu
sOyleyemeyiz. Clinkii bakir past olustufunda bakirin 6zii kaybolmaktadir. Bu
durumda da olusan ile kendisinden olusulan arasinda zati bir iliski kalmamaktadir.
Bakirda iki kismin var oldugu kabul edilmektedir: (1) Olus meydana geldiginde
kaybolan kisim; bu kisim bakir ger¢ekten var oldugunda onun streti olan kisimdir ve
(2) Geride kalan kistm; madde. Bu kalan kismin ger¢ek anlamda var olan bir sey
oldugu sdylenemez. Zira bu durumda bakir pasimin bakirdan meydana gelmesi olus
olmaz yalnizca istihale olur. Aym: sekilde bakirin, bakir pasinda karisim halinde
bulunan unsurlarin bulundugu gibi var oldugu da sdylenemez. Zira karigim halinde
bulunan unsurlar kendi 6zelliklerini aynen muhafaza etmektedirler. Bakir ile bakir
pas: arasindaki iliski bu tir bir iliski olmayip cevheri bir iligkidir ve bakir, bakir
pasina donlismektedir. Bakir pasi 6rnefinde vurgulanan husus sebeplilik ve
evrendeki gaye olup psikolojideki her tiirlli hareker, olus, degisim ve dontisimde de
ayrica vurgulanacaktir. Yani evrendeki gaye ve sebeplilik psikolojiyi de igeren bir

sekilde onun biitiin felsefl ¢alismalarinin arka plani ve kurucu metafizik ilkeleridir.

Filozof tabiatin ilkelerinden biri olan itk maddeye dair bu arastirmasinda, ilk
madde ile cisim ve ilk madde ile mutlak yokluk arasindaki farklari®® aciklar ve sonra
iJk maddenin tanimimin yapilamayacagni bildirir. Ibn Riisd bundan sonra fizik

dlemdeki biitiin olusun kendisinden bagladig: farzedilen ilk maddeyi analiz edip

22 ibn Ritsd, Cevdmi ‘u’s-Simdi't-tabi ‘i (ed. Josep Puig) s. 16
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aciklamaya baglar. Boylelikle fizik dlemin bir parcasi olan insan yapisindaki olus ve
bozuluslar1 kavramak i¢in bir arka plan edinilmis olmaktadir. Ayrica bu nokta
filozofun heyuldni akil ile ilk madde arasindaki kurmus oldugu benzerlik ve
karsilagtirma bakimindan da 6nemlidir. O halde temelde fizigin konusu olan olus ve
bozulusa tabi olan varliklarin ilk maddelerinin 6zellikleri s6ylece §zetlenebilir: (1)
Hi¢ bir forma sahip olmayip ger¢ek anlamda dis diinyada var da degildir. (2)
Potansiyel bir sekilde var olup biitiin siretleri kabul etme imkéanina sahiptir. (3) Ayn
zamanda bu ilk madde tamamen siretsiz de degildir zira bu takdirde varligindan
hi¢bir sekilde bahs edilemezdi. (4) Kuvve ve imkan bu maddenin 6zii degildir. Fakat
bu ilk madde kuvve olmanin ve imkénin dayanagidir. Kuvve olmak bu ilk maddenin
6zii olmaz ¢linkii kuvve halinde bulunan siirekli kuvve halinde bulunacaktir. Kuvve
halinde bulunmak yalnizca bir seyle iligkili olarak s6z konusu olabilir. Var olan bir
seyin maddesi belirli bir slirete sahip iken ve bundan dolay1 da biitlin sGretleri kabul

edemezken ilk madde biitiin shretleri kabul edebilmektedir.

[lk madde olus ve bozulusa tdbi degildir zira onun kendisiyle olustan
bozulusa gidebilecegi bir dayanagi yoktur. Bundaﬁ dolayr bir kisi ilk madde
hakkinda olus ve bozulustan ancak mecézi bir anlamda bahsedebilir. Nitekim ¢6miek
sirkeye donmiis denildiginde mecazi bir anlam liastedilmektedir. Bu kullanimda asil
kast edilen ménd, ¢omlegin i¢indeki tzlim suyunun sirkeye doniismesidir. Bu
Ornekten de anlasildig: lizere ilk maddenin diger temel dort unsuria olan iligkisi

¢omlegin kendi i¢indeki liziim suyu ile olan iliskisi gibidir.

Ibn Riigd’tin ilk madde ile kuvve kavrami etrafinda baslatmis oldugu
tartisma gergekten son derece Onemlidir. Filozof aym konuyu el-Muhtasar fi'n-
Nefs'in bas tarafinda, Ittisdlin Imkdnina dair olan risalesinde® ve Kitdbu'n-Nefs'in
akil kisminin tartisildify yerlerde, imkén kavramiyla beraber israrla analizi, fizigin
psikoloji ile iligkilerini gostermesi ve bu analizlerin psikolojik tartigmalara bir giris
ve tamamlayici unsur seklinde gorilmesinin disinda, baska sebepleri de
bulunmaktadir. Ibn Riisd’iin gesitli vesilelerle belirttigi {izere nefs tamimi, nefsin

biitin giic ve yetilerini izah hususunda, bu farkli giicler arasindaki ayirimlan

3 Ibn Riigd, The epistle on the possibility of conjunction with the active intellect with the

commentary of Moses Narboni; (Eser Kalman P. Bland tarafindan edisyonu yapiimis ve
notlarla zenginlestirilmistir.), New York: Jewish Theological Seminary of America:
Distributed by, Ktav, Pub. House, 1982
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Ibn Riisd Psikolojisi: Tez Ozeti

Bu c¢alisma Ibn Riisd’iin psikolji anlayisin1 sunmaya caligmaktadr.
Calismamizi1 bundan onceki ¢alismalardan farkli kilan husus kullandigimiz kaynaklar
ve onun psikoloji anlayiginin diger felsefi disiplinlerle iligkili olarak bir biitiin halinde
sunulmaya c¢alisilmasidir. Elimizden geldigince filozofun kendi orijinal eserlerine
dayanarak ¢alismamizi ortaya koyduk. Filozofun elimizdeki biitiin eserlerini konu ile
ilgili olarak taradik. Bunun diginda filozof hakkinda diinyada yapilan c¢alismalari —
ozellikle arapca ve ingilizce yazilanlar- gézden gegirdik. Aristocu modeli kullanan
fbn Riisd’iin felsefi sisteminde psikoloji, fizik ile metafizik arasinda adeta bir k&prii
konumunda olup; nefs ilmi, fizik, metafizik, mantik, ahldk ve keldm gibi bilim ve
disiplinlerle ¢ok farkl cephelerden tabii bir iliski igerisindedir. Bu iligkiler aginin kisa
da olsa tespit edilmesiyle ibn Riisd psikolojisinin derinligine anlasilmasma katkida

bulunulmaya ¢aligtlmagtir.

Giris boliimiinde genel bir gergeve olusturulup Aristo otoritesinin sebepleri;
tezin sinirlart; Ibn Riisd psikolojisinin fizikten gelen kékleri ve onun calismalarinin
etkileri ele alinmustir. Birinci Boliimde psikolojide kullanilmasi gereken metod; nefsin
tanim1 ve nefs-beden iliskisi gibi konulan ele alinmaktadir. Ikinci Béliim canliligin ilk
giigleri olan beslenme, biiyiime ve tiremeyi ve bes duyuyu inceler. Uglincii Boliimde
ise ortak duyu, tahayyiil, miifekkire, hafiza ve istek giicleri degerlendirilmektedir.
Dérdiincti boliimiin konusunu ise uyku-uyaniklik, mriin vzunlugu-kisahigi ve riiyalar
gibi nefsin diger filleri olusturmaktadir. Son bolim ise psikolojinin en zor ve en
onemli konusu olan akil ve ittisal konularini ortaya koymaktadir. Bu agiklamalar
boyunca Ibn Riigd’tin Ibn Sina ve Aristo’dan farklilastigi noktalar bazen metin
icerisinde bazen de dip notlarda belirtilmeye ¢alisiimistir. Miitehayyile, miifekkire ve
hafiza giicleri; riiyalar, heyllani akil konusundaki tartismlari igeren bir sakilde akil ve
ittisal konular1 Ibn Riigd’iin sisteminde 6nemlidir. Bunlarin &nemi ¢ok farkli

boyutlardan vurgulanmaya c¢aligiimgtir.



ABSTRACT (ibn Rushd’s Psychology)

This study describes psychology of Ibn Rushd as a whole. The study differs from
previous treatments of this theme firstly using mainly all the available sources —the
commentaries on Aristotle’s De anima and Parva Naturalia and the related essays of
Endulusian philosopher. _

Secondly, Introduction tries to establish a general framework for the better and
deeper understanding of Ibn Rushd’s psychology. So, it discusses the reasons of Aristotles’
authority upon Ibn Rushd; the relationships among psychology, physics, metaphysics, ethics,
logic, and Islamic theology; the basis of psychology which comes from science of physics or
natural philosophy; and the influence of Ibn Rushd’s psychology upon following philosophers
in Latin and Hebrew worlds.

First Chapter evaluates the fundemantal problems regarding psychology such as
defining the method which is used in psychological studies; the definition of soul and the
relationship between soul and body. Second Chapter explains the nutritive, growing and
reproductive faculties and five senses. Third Chapter studies common sense, imaginative,
cognitive, retentive faculties and appetetive faculties. Fourt Chapter researchs other acts of
soul such as sleeping-waking, short-long life and dreams. Fifth Chapter presents discussions
regarding the intellect and Ibn Rushd’s different three positions about material intellect. It
also includes his theory of conjunction. Through presenting all these subjects, this study aims
to write down the points which ibn Rushd differs from ibn Sina and Aristotles. It also tries to
follow the implications of the results which Ibn Rushd concluded. Further, the study
emphasises the interconnections among all those faculties of soul; and relations among

sensation, imagination and intellection.



sergileme noktasinda ve biitiin bu ayinmlardan sonra nefsin nihai birligini ortaya
koymada yetersizdir. Bundan dolayl filozof, organik tabii cismin ilk yetkinligi ve fiil
hali seklindeki tanimin, nefsin biitiin giicleri ile ilgili benzetme ile kullamldigim ve
yetersiz oldugunu ag¢ik bir sekilde belirtir. O bu giigliikleri yetkinlik ve fiil halinin
zadd1 ve Oncesi olan kuvve ve istidat kavramlarinin analizi ile asmaya galisir. Bu
noktadan bakildiginda s6z konusu kuvve ve istidat kavramlarinin yakin anlamlarda
kullamldig: fark edilecektir. Muhtemelen Ibn Riisd’iin bu gayretleri Aristo'nun nefs
teorisinin miikemmellestirilmesi, psikolojik yapida bulunan bosluklarin giderilmesi
ve yapimin daha sistemli hale getirilme ¢abalan seklinde anlasilabilir. Zira Ibn
Risd’tin sundugu sekliyle, kuvve ve istidatlarin ay alt1 dleminde siralanisi ve buna
dayanarak madde ve stret formiiliiniin ¢ok farkli varlik alanlarina uygulanisi, en
azindan bu sekliyle Aristo’da bulunmamaktadir. Tabi ki bu biitini olugturan
pargalarin veya bu parcalari ilham edecek unsurlarin Aristo metinlerinde tamamen

olmadig1 anlamina gelrnernek’cedir.5 4

Yukarida filozofun kuvve kavramini analiz etmeye basladig: ilk basamak ilk
madde idi. [Ik maddenin en 6nemli 6zelliginin salt bir imkén olarak dis diinyadaki
sOretleri kabul etmek oldugu belirtilmektedir. Ileride de agiklanacag {izere ilk madde
bu 6zelligi sebebiyle akila benzer goziikse bile o hi¢ bir zaman bir sirete sahip
olamamakta ve dolayisiyla da bilfiil hale gelememektedir. Bununla beraber Ibn Riisd
ilk maddenin mutlak anlamda stretten yoksun oldugu seklindeki bir 6nermeyi de
kabul etmemektedir, =zira bu takdirde hi¢ bir sekilde ilk maddeden
bahsedilemeyecegini soylemektedir.”® O halde ilk maddenin diger temel elementler
olan toprak, hava, su ve ates ile slirekli beraber bulundugu ve bir tiir varliga sahip
oldugu kabul edilmelidir. Temel dort shretin birinin digerine d6niisii sirasinda ise
mesela havanin atese doniisii esnasinda hava sliretinden ates sGretine kesintisiz bir
sekilde gecilmekte ve ilk maddenin sfireti bu geciste dayanak konumunda
bulunmasina ragmen asla tek basina kalmamaktadir.*® fbn Risd’tin ilk madde ile
ilgili yukanda soyledigi 6nemli bir husus da kuvve ve imkén halinin ilk maddenin

6zl olmaylp bu maddenin kuvve ve imkénin dayanafi olduguydu. Boylesi bir

3 Michael A Blaustein, Averroes on the imagination and the intellection (basilmams doktara

tezi), Harward Universtesi, 1984, s. 34

Ibn Rigd’tin bu ifadesi ilk maddenin sfretinin insanin bilgi yetilerine konu olamayacak
derecede latif olmasiyla da agiklanabilir. Nitekim boylesi bir anlayis De Anima'nin Kiigiik
Serh'inde duyu idrakinin tartisildify bir metin ile de desteklenmektedir.
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aciklamay: zorunlu kilan husus ise 6zii itibariyle kuvve olan seyin siirekli olarak
kuvve halinde kalmasi gercegidir. Bundan dolay: fizik alemde siirekli bir kuvve

halinin varhgindan ziyade bir seyle iliskili olarak kuvve halinden bahsedilmektedir.

[lk madde de var olan yokluk (adem) kuvve olmaktan farklidir, zira kuvve
olmak demek bir sey olma istidadini tasimak demek iken yokluk (adem) ise hi¢ bir
sey demektir. Yokluk ile ilk madde arasindaki fark ise sudur; adem, olusun arazi bir
sebebi iken ve siirec igerisinde kaybolurken ilk madde siretler ve ademin yok olmasi
halinde bile kalir ve ancak taakkupta yok olur. Filozofun ilk maddenin tanimini
verememesinin muhtemel en énemli sebebi varlik kavrami gibi bu kavraminda ¢ok
genis bir anlaminin olusu ve tanimin zorunlu bir pargasi olan cins ve faslin burada
tespit edilemeyisidir. Hatta o, tavsif edilen bu sekliyle ilk maddenin insanin bilgi
kaynaklarindan olan duyularin konusu bile olamadigini belirtmektedir.”” Boylece Ibn

Riisd ilk maddenin tamimini verememektedir.

Kitabin ikinci bolimiinin ise tabiat bilimlerinin ilke ve usullerini
arastirmaya devam ettigi, varligi tabil ve sinai seklinde ikiye ayirdig: ve bu iki simif
arasindaki farklar teépit etmeye ¢alistig1 fark edilecektir. Tabii cisimlerin madde ile
iliskilerinin zorunlu olarak tavsif edildigi yerde, natk nefsin maddeden
ayrilabileceginin®® zannedildigi bildirilerek, fizik ile psikoloji arasindaki Snemli
farklardan birisine deginilmis olunur. Bu boliim muharrik ve hareket ettirmenin
keyfiyetinin arastirtimasi ile devam ederek, ay alti dleminin elementleri ile ay
iistliniin cirmi arasindaki farklar arastirilir. Daha sonra tabiat bilimlerindeki ilkelerin
arastirimasi ile baglantili olarak ay altindaki olusumun sebepleri arastirilmaya
calisihir, Dort sebep teorisine girilmeden Once sans ve tesadiifiin olus ve bozulusu
aciklayabilecek genel bir ilke olup olamayacagi veya bunlarin dort sebepten birisi
olup olmadig arastinlir. Daha sonra ay alti alemdeki olus ve bozulusu agiklamada
kullanilan 6nemli teorilerden birisi olan klasik dort sebep teorisine giris yapilir.
Burada Aristo’dan uzaklasarak, dort sebebin birisi olan gaye sebep, ilk ve son

yetkinlik olmak tizere ikiye ayirmaktadir.”® Ibn Riisd calismanin ilerleyen

56 Bu husus ayrica Kevn vel fesad’in konusudur.

57 ibn Riisd, el~-Muhtasar fi'n-Nefs, s. 35.

% lbn Rid, Cevdmi ‘u’s-Simdi t-tabi i (ed. Josep Puig) s. 21

> Aristo sarihleri arasinda ikinci yetkinligin taniminda farklilik bulunmaktadir. sfiretin ortaya
¢ikust ilk yetkinlik olarak kabul edilirken ikinci yetkinlik ise ya bu s@retin kullanimi veyahut ta
s6z konusu s{iretin yetkinlesmesi, milkkemmellesmesi olarak kabul edilmektedir.
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safhalarinda da isaret edilecegi lizere, s6z konusu ilk ve son yetkinlik ayrimin
psikolojisinde olduk¢a fazla kullanacaktir. Burada kisaca sunulan dort sebep teorisi,
Ibn Riisd psikolojisinin temel teorilerinden biridir ve nefsin her bir giiciiniin

aciklamisinda kendisine bas vurulacaktir.

Kitabin tgiincti bdliimii ise hareketin zaman ve mekén ile iligkili ortaya
cikisimi ele aldiktan sonra hareketin tanimini belirlemeye calisir. I Analitiklerde
tanim bahsinde analiz ve sentez metotlarinin kullamlabilecegi bildirilmisti. Filozof
hareketin on kategoriden birisini olusturmadigini ve yalnizca onlardan birinin altinda
da bulunmadigini bildirerek hareketin kategorilerle iligkisini inceler. Hareket mekén
kategorisinde oldugu zaman yer degistirme olarak, nitelik, (keyfiyet) kategorisinde
oldugu zaman istihale olarak, nicelik kategorisinde oldufu zaman ise artma ve
cogalma olarak isimlendirilmektedir. Cevherdeki hareket ise olus ve bozulus
seklinde adlandirilmaktadir. Cevherdeki olus ve bozulusu izah gayesiyle varligi saf
fiil ve saf imkan olmak tizere ikiye ayiran Ibn Riisd, cevherdeki hareketi bilkuvve var
olmasi1 bakimindan bilkuvve olan seyin ilk fiil ve yetkinligi seklinde tanimlayacaktir.
Bu tanim nefsin kendisi ve diger tiim giiclerinin tamiminda siirekli olarak
kullanilacaktir. Oze iliskin (cevheri) hareketi izah igin kullamlan bu teori, Ibn Riisd
psikolojisinin vaz ge¢ilmez elemanlarindan biridir. Ibn Riisd sonsuz, sonu ve sinri

olmayan kavramlarini tartigarak bu bolimi bitirir.

Kitabin dordiincti bolimi ise mekan, zaman ve boslugun tamimlarina ve
cisimlerdeki dayanaklarina ayrilmistir. Ancak bu konularin dogrudan psikoloji ile
baglantilarinin kurulabilmesi zor goziikmektedir. Bu bolumi takip eden besinci
béliimde ise, Ibn Riisd hareketi ele alarak, hareket eden bir seyin arazi, kismi ve
cevheri olarak hareket ettigini bildirir. Hareketin zitlar arasinda gergeklestigi

Onermesi ¢ercevesinde zitlarin tasnif edilme ¢abasi sergilenir.

Kitabin altinci béliimii ise muttasil kavramim ele alir. Hareketli cismin siniri
olmas! bakimindan bitisik (muttasil) kavrami arastirilmaktadir. Boylelikle muttasil
hareketin ne oldugu a¢iklanmaya c¢alisiimaktadir. Bunu takip eden yedinci b&lim ise
hareket eden seyin kendiliginden hareket etmedigini veya diger bir ifade ile bir seyin
kendi zat: itibariyle hareketli olmadifimi ispata yonelmektedir. Bu 6nermenin igine
nefs sahibi varliklarin da katilmasiyla bu tartismamin psikoloji ile iligkisi

kurulabilmektedir. Yedinci bolim ve sekizinci boliim, fizik ile metafizigin, psikoloji
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ile metafizigin iligkilerinin kuruldugu béliimlerdir. Son béliim olan sekizinci bolim
tam anlamiyla bir &nceki bolimii takip eder mahiyette olup, Ik muharrikin
bulundugunu ve biitiin hareketlerin nihai ve mutlak sebebinin ezeli, hareketsiz ve

gayri maddi olan Varlik oldugunu ispatlamay: hedeflemistir.

Tabiat bilimlerine dair ikinci kitap ise es-Semau vel-dlem adli eserdir.
Kitabin dérdiincii boliimiine kadar olan kissmlarmin Ibn Riisd psikolojisi ile iliskisini
kurabilmek olduk¢a zordur. Ilk béliim semavi cisimlerin hareketlerini inceler.
Semavi cisimlerin hareketlerinin, ay altindaki cisimlerinin hareketlerinden farkhi
olarak dogrusal olmayip dairesel oldugu belirtilir. Ayrica semavi cisimlerin
hareketlerinin hayvanlarin hareketleri gibi zit ilkeleri barindirmayip tabii oldugu
belirtilir. Semavi cirmin dort unsurdan farklilifn vurgulanarak onun hafif ve agir
olmadig: zira bu iki 6zelligin dogrusal hareketin sebebi oldugu tartigilir. Yine onun
olus ve bozulusa tabi olmadif1, bilylime ve noksanlig: kabul etmedigi ve bunlarin
ni¢in onun hakkinda s6z konusu olamayacag agiklanir. Bu arada olus ve bozulusa
tabi olan seylere arazi olarak dairesel hareket ilistiginde, onlarin dahi zorlukla
bozuldugu belirtilir. Sonug olarak semavi cirme ait besinci bir tabiatin bulundugu
ortaya ¢ikar. Tartisma ise bundan sonra bu tabiatin ne oldugu sorunuyla devam eder.
Daha sonra nispeten farkli bir konuya gecilerek cirmin ve evrenin sonlulugu
ispatlanmaya ¢aligilir. Ayrica evrenin bir mi yoksa birden fazla mi oldugu sorusu
yine ele alinan problemler arasindadir. Bu b6liimiin son tartismasi zaman bakimindan

biitiinti itibariyle evrenin ezeli olup olmadifidir.

Ikinci béliim semanin yénlerini, feleklerin hareketini incelemektedir. Daha
sonra evren tasavvurundaki yeryliziiniin konumunu belirlemek gayesiyle onun
merkezde olmak, kiire seklinde olmak ve hareketsiz olmak gibi temel 6zellikleri ve
konumu belirlenmeye ¢alisiimaktadir. Uglincii boliim ise bu sisteme yoneltilebilecek

elestirileri karsilamay: ve karsi teorilerin elestirisini icermektedir.

Dordiincii bolim gokyiiziindeki cisimleri ve hareketlerini inceledikten sonra
ay alti dleminin dort temel elementinin konumlarin1 ve bunlarin nasil birbirlerine
dontistiiklerim  agiklar. Agirhk ve hafiflik bu cisimlerin siretleri olarak kabul
edilmistir. Bu iki sfret aracihifiyla dort unsurun yeryiiziindeki hareketlerinin
agiklanmasi hedeflenir. Bu iki slret ¢ergevesinde ay alti 4lemindeki temel

elementlerin siralanisi soylece izah edilmigtir; (1) ates mutlak anlamda hafif, (2)
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hava, (3) su — hava ve su iki orta veya ara element-, (4)toprak ise mutlak anlamda
agir seklinde kabul edilmistir. Onlarin bu 6zelikleri ay alt1 dlemindeki tabi yerlerini
ve hareketlerini izah etmekte kullanilmaktadir. En hafif madde olan ates bu siirete
sahip olmasindan dolay: en yukan ¢ikmaktadir. Toprak ise en afir cisim olmasi
sebebiyle en asagida bulunmaktadir. Diger iki cisim olan hava ve su ise agirliklarina
gbre bu iki cismin arasinda yer almaktadirlar. Diger bir ifade ile dért elementin
mekéandaki hareketleri, slretleri olan hafiflik ve agirlik ile agiklanmaktadir. Yukan
ve asagl ates ve topragin yetkinligi, bu ikisinin arasi ise su ve havanin yetkinligi
seklinde tasarlanmaktadir. {bn Riisd bu aciklamalanyla ay alti dlemindeki varhk
hiyerarsisinin ilk maddeden sonraki ikinci durag: olan doért temel elementi ve onlarin
ézelliklefini ve mekandaki hareketlerini ortaya koymaktadir. Bu nefse uzanan varlik

merdivenin ilk basamagdir.

Bundan sonra fizigin genel ilkelerine gecilerek hareketin ya bir zittan diger
bir zitta gecis veya benzerin benzere olan gidisi olarak tamimlandigi belirtilmistir.
Hareket tesadiifi bir seyden tesadiifi bir seye dogru olamaz. Her bir element
kendilerine has bir yetkinlife dogru gitmektedir. Bu ilkeler ileride bu ¢alismanin
islenisinde de goriillecegi lizere psikolojide de gecerlidir. Son iki ilke dogrudan

sebeplilik ve dlemin gayeliligi prensiplerine isaret etmektedir.

Ay alt1 aleminde olus ve bozulusa tabi cisimler dort basit elementten
veyahut ta onlarnn bazilarindan olusmaktadir. Element ise miirekkep cisim yok
oldugunda cismin doniistiigii son seydir. Ibn Riisd bunu odun &rnegiyle agiklayarak
odunun yakildig1 zaman atese ve topraga doniismekte oldugunu sdyler boylelikle de
odunun ates ve topraktan meydana gelmis oldugunu sdyler. Ayrica bu elementler

sonsuz olmayip biri digerinden meydana gelmektedir.

Ozetle ay alt1 Alemindeki biitiin cisimler ya basit yada bilesik cisimlerdir.
Ayrica bu iki tiir cisim de madde ve sliretten meydana gelmislerdir. Basit cisimlerin
dayanag ilk madde olup sOretleri de kendilerinde bulunan ilk zitlardir. Bu ilk zitlar
ise agirlik-hafiflik, sicaklik- sogukluk ve nemlilik- kuruluktan olugmaktadir. Birlesik
cisimlerin olusumunda ise sicaklik, sogukluk, nemlilik ve kuruluk biyiik bir rol

oynamaktadir.
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Ibn Riisd el-Kevn ve'l-fesddda ise lig gesit degisimi (tagayyiirii) agiklamay:
hedefler; olus ve bozulus, artma ve azalma ve istihale. Bu boliimiin temel konusu bu
hareket tiirlerini ve bu hareket tiirleri arasindaki farklar dikkatlice tespit etmeye
ayrilmistir. Dordiincti tiir hareket olan yer degistirme hareketi ise genis bir sekilde
fizigin ilk kitab1 olan es-Simdu't-tabii de ele alindig i¢in tekrar burada ele alinmaz.
Homojen cisimlerin olusumu ile ilgili hususlar ise el-Asdri’l- ‘ulviyye'nin dérdincii
bolimiinde ele alindifindan burada tekrar tartisilmaz. es-Semd ve'l- ‘dlem'de,
yukanda gosterildigi gibi ay altindaki elementlerin dort tane oldugu, birbirlerine
dontistiikleri ve birbirlerinden olustuklan ifade edilmisti. Burada ise elementlerin
birbirinden nasil olustuklar1 agiklanmaktadir. Ayrica bu dért elementin miirekkep,
birlesik cisimlerin pargalari olup olmadig ele alinmaktadir. Olus ve bozulusun
tamimi (Nefsin konusu olan), kadim filozoflarin olusum (kevn) ile doénilisiimii
(istihale) birbirinden ayirma hakkindaki tartigmalari sunduktan sonra doniisiim ile
biiylime arasindaki fark: sunar. Daha sonra ise Aristo fiziginin diger temel konular

olan fiil ve infial ve etrafindaki sorunlar tartisilir.

el-Kevn ve'l-fesdd’in ikinci boliminiin amaci gerek basit olsun gerekse
miirekkep olsun biitlin cisimlerin olus stirecini agiklamaktir. Daha énce de gectigi
lizere basit cisimler Aristo’nun madde ve siiret teorisi ile agiklanarak, onlarin yakin
maddelerinin ilk madde oldugu, stretlerinin ise ilk zitlar oldugu belirtilir. Bu ilk
zitlar  agirhik-hafiflik, (basit cisimlerin yer degistirme hareketlerini izahta
kullanilmist1) sicak-soguk ve yas-kurudur. Ibn Riisd basit cisimlerin ilk zitlarin
boylece siraladiktan sonra ay altindaki biitin cisimlerin ortak stretlerini tespit
edebilmek gayesiyle bir tartisma baslatir. Bu tartisma arastirma konusuyla dogrudan
alakali olmadig: icin burada sadece, basit cisimlerin zitlar1 disinda tespit edilen

zitlarin, son tahlilde yine bu zitlara irca edildigini séylenebilir.

Filozof olus ve bozulusta fail ve miinfail olmak {izere iki kismin bulunmasi
gerektigini bildirerek bu kisimlari ilk zitlarda aramaya baglar. Agirlik ve hafifligin
cisimierin olusumunda yer almamasi bu sebeple agiklanir. Agirlik ve hafiflik ne fail
ne de miinfail giiclerden birisi olmadi@ i¢in olus ve bozulusta yer almamaktadir. Bu
durumda sicaklik-sogukluk ve yashik-kuruluk olmak tizere elimizde iki ¢ift zit kalmis

olmaktadir.
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Sicaklik ayni neviden olan homojen (miitecanis) seyleri bir araya getirdigi
ve tek bir seye donustirdiigl icin fail bir ilke olusuna hitkmedilir, Diger bir ifade ile,
Ibn Riisd fiziginde olus ile ilgili sicaklik siretine yiiklenen gérev homojen seyleri bir
araya getirip tek bir cisme donustiirmektir. Sicaklifin bu misyonu dis diinyadaki
aritma ve tasfiye sanatlar1 ile orneklendirilir. Sicaklik ayni seyleri bir araya
getirebilmek  i¢cin  Oncelikle homojen olmayan seyleri ayirmakta ve
farklilagtirmaktadir. Filozof sicaklik slretinin bu tasfiye, ayristirma fiillerini ikincil
ve arazi fonksiyonlar seklinde nitelendirir. Sogukluk sfreti de aym sekilde fail bir
glic olarak tasarlanmakta, homojen olsun veya olmasin unsurlarin bir araya gelisi
kendisi vesilesiyle izah edilmektedir. Ibn Riisd sogukluk sfiretinin bu misyonunu ise

madeni taslarin ve karin sertlesmesi ile rneklendirmektedir.

Yaslilik ve kuruluk ise miinfail giicler seklinde tasarlanmistir, zira nemlilik
baska bir sey tarafindan kolayca sekillendirilebilmesine karsilik kendiliginden ¢ok
zor sekil almaktadir. Kuruluk sQireti ise bunun tam tersi olup baska bir sey tarafindan
zorlukla sekillendirilmekte fakat kendiliginden sekil alabilmektedir. Sonugta, bu dort
shiret ay alti dlemindeki olus ve bozulusu izah etmek gayesiyle kullaniimis ve bunun

disinda baska bir strete ihtiyag duyulmamustir.

Bu temel siretler psikolojinin konularindan hafizamn giicliiligii veya
zayifigini ve uzun ve kisa Omirlii olmay1 izah edebilmek i¢in aktif bir sekilde

kullanilacaktir.

Filozof bu siretlerin elementlerde yalnizca su dort sekilde siralanabilecegini
belirtir; (1) sicak-kuru, (2) sicak-nemli, (3) soguk-nemli ve (4) soguk-kuru. 1k zitlar
¢iftler halinde siralandiginda alti tane olmasina ragmen soguk ve sicak ile nemlilik ve
kurulugun tam zitlar olarak bir araya gelemedikierinden dolayi, muhtemel zit giftler
dortle sirli tutulmustur. siretlerin bu dértli tasnifi ayni zamanda dort elementten
birisine denk gelmektedir. Ates sicak ve kuru stretlerinden olusmustur. Atesin
sicakhigi duyu idraki ile tespit edilmektedir. Kurulugu ise onun tam zitti olan buz
vasitastyla temellendiriimektedir. Buz soguk ve nemli olduguna gére onun zitt1 olan
atesin sicak ve kuru olmasi varsayilmistir. Hava ise sicak ve nemlidir. Havanin sicak
olusu sogugun onu kolayca bozmasindan anlagiimakta iken nemli olusu ise havanin
baska bir sey ile kolayca sekillenmesinden ortaya cikmaktadir. Zira az Once

belirtildi§i lizere bu nem sfretinin bir 6zelligidir. Su ise soguk ve nemlidir. Suyun
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soguk olusu sicaklifin onu kolayca yok etmesinden anlasilmaktadir. Nemli olusu ise
onun bagka bir sey tarafindan kolayca sekillenebilmesinden, kendi bagina ise zorlukla
bir sekil kazanmasindan anlasilmaktadir. Toprak ise soguk ve kuru seklinde

tammlanmaktadir.

Tabiatin ana unsurlarindaki temel sGretler bodylece agiklanmis olmasina
ragmen her bir c¢ift shretin birisinin her bir elementte daha hakim ve belirleyici
oldugu kabul edilmistir. Ates sicak sGretiyle tanimlanmaya havadan daha ziyade, su
soguk siretiyle tanimlanmaya topraktan daha ziyade, havanin sudan daha fazla nem
stretiyle tamimlanmaya ve sonuncusu olan topragin atesten daha ziyade kuruluk
siretiyle tanimlanmaya layik oldugu kabul edilmistir. Boylece toprakta kuruluk
shreti, suda sogukluk sireti, havada nem slreti ve ateste de sicaklik sfiretinin hakim

ve belirleyici oldugu kabul edilmis olmaktadir.

Yeryiiztiniin hakim ve uygun unsuru toprak oldugundan dolay: biitiin
miirekkep cisimler toprak unsuruna sahip olmalidirlar. Az dnce ise toprakta hakim
olan stretin kuruluk oldugu belirtilmisti. Kuruluk stiretinin hakim oldugu topragi, su
ile karnigmaksizin uygun bir sekil ve slret kazanmasi zorlukla tahayyiil
edilebilmektedir. Bundan dolay1r her birlesik cisimde toprakla beraber su da
bulunmalidir. Toprak ve su her birlesik cisimde bulunduguna gore onlarin zitlan
kabul edilen ates ve havada yine her birlesik cisimde bulunmahidir. Aksi takdirde
miirekkep cisimlerde gozlemlenen dengeli ve uygun karisim gerceklesemez ve yine.
sicak ile soguk, nem ile kuru arasindaki zorunlu orta nokta birlesik cisimlerde

gerceklesemez.

Ibn Riigd biitlin bu tasvirini ¢dmlek yapimi sanatina benzetmektedir.
Comlek su ve killi toprak ile sekillendirilmekte ve sabit kati1 bir hal kazanincaya
kadar ateste pisirilmektedir. Tabil cisimlerin aynen buna benzer bir siiregle ortaya
ciktig: tasavvur olunmaktadir. Diger bir ispat ise sudur; biitiin birlesik cisimler dyle

veya bdyle kendilerine en yakin basit elemente doniismektedirler.

Ibn Riisd et, kemik gibi homojen cisimler arasindaki farklhiliklar: ise bu
miirekkep cisimlerin blinyelerinde tasidiklan bilkuvve ve bilfiil haller ile izah eder.
Diger bir ifade ile birlesik cisimler bilfiil haline uzaklik veya yakinliklarina gore

birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Bu sebeple bazi birlesik cisimler atese doniismeye,
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bazilar1 suya, bazilar1 topraga ve difer bazilari da havaya déniismeye daha
kabiliyetlidirler. Her bir birlesik cisimde var olan karisim oranlan sebebiyle onlarda

kendilerine has ayirt edici dzellikler bulunmaktadir.

Ibn Riisd daha sonra basit elementlerin birbirlerine olan doniistimiinii
tartismaya baslar. Bu dontisiimii izah etmek icin bas vurulan ana tema yine zit
siretlerdir. Zit sliretler birbirlerini yok etme egiliminde olduklar i¢in olusum stirekli
bir sekilde dairesel olarak yenilenmekte ve elementler birbirlerine doniistip
durmaktadir. Ibn Riisd mutlak anlamda tek bir elementin hakim olamamasin: ise bu
dort elementin ay alti dleminde dengeli ve esit bir sekilde bulunmasiyla agiklar. Sayet

bu dort elementten birisi asiri fazla olsaydi, evrenin tim yapisi bozulurdu.

Ibn Riisd Aristo gibi, temel dért elementin birbirine doniistimii ile ilgili ii¢
yol oOnerir: Birincisi ¢ift zit siretlerle izah edilen elementlerin bir tanesinin
bozulmasiyla digerinin Ustiinliik kazanmasidir. Dort temel elementi siretleri ile bir

defa soyle 6zetlenebilir:
Ates; sicak-kuru
Hava; sicak-nemli
Su; soguk-nemli
Toprak; soguk-kuru

Mesela topraktaki kuruluk sfiretinin kaybolmas: ile onun yerine nemlilik
sreti gelmekte ve toprak suya doniismiis olmaktadir. Bu sekilde su havaya, hava
atese, veya tersi seklinde dontisebilmektedir. Bu en kolay d6niisim yoludur. Zira bu

yolda sadece bir sliret degismektedir.

Ikinci yol ise iki zit elementin niteliklerinin hepsini degistirmesidir. Bu
yalnizca komsu olmayan elementler arasinda gerceklesebilir. Yani atesin suya ve

havanin topraga doniismesinde oldugu gibi.

Uklinciisii ise iki elementin beraberce alinip bir 6zelliklerini kaybederek
{iclincli bir elemente doniigsmeleridir. Boylelikle ates ve su beraberce ya havay: veya
toprag: olusturabilirler. Bu denklemde atesin kurulugu ve suyun soguklugu devreye

girerek topragi olusturmus olmaktadir. Ibn Riisd baska bir yerde bu karisim ve
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kaynagimin belli bir devir igerisinde olmasim saglayan uzak sebebin ise Gok

cisimleri oldugunu belirtir.®

Fizige dair son kitap olan el-Asdru'l-‘ulviyye'nin ilk bolimii gezegenler ve
hareketlerine,-ikinci boliimil ise deniz, riizgar, riizgar ile yeryliziiniin 1s1s1 arasindaki
iliskiye, zelzele ve simsegin incelenmesine ayrilmistir. Uglincii bolim ise 151k yayan
gezegenler ile gdkkusaginin incelenmesine ayrnilmistir. Dordiincti boliimde suda ve
karada var olan pargalari birbirine benzeyen (homojen) cisimlerin karisim ve
kaynasmalarinin ancak pisme ile gerceklesebildigi agiklanmistir. Pisme ise pisirilen
seye uygun bir hararet, bir 151 ile gergeklesir. Bu 1s1 1se her bir cisme uygun ve has
olan garizi 1sidir. Parcalar1 birbirine benzeyen (homojen)cisimlerin kisimlar ancak
mizaglarinin farkli olmas1 sebebiyle izah edilebilirler. Yani mizaclari sebebiyle
birbirlerinden ayrilirlar. Bu tiir cisimlerin yakin fail sebebi kaynastirici 1s1 olup uzak
fail sebebi de semavi cisimlerdir. Ozetle burada anlatilanlardan elementlerin ve
semavi cisimlerin parcalar1 birbirine benzeyen (homojen) cisimlerin var olusunda
yeterli oldugu ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla bu tiir cisimlerin biitin kisimlar1 dért
maddenin 6zelliklerine tabidir.®’ Acikcas: burada kullanilan tabil 1s1 kavrami
Aristo’nun ay alti dlemindeki pargalarnn nigin birbirlerinden farkli olduklarini izah

etme gérevini yiiklenmistir.

Kitébu'l-Hayevdn’da ise birlesimlerin ti¢ tiir oldugu agiklanmistir; (1) Ilk
maddedeki basit cisimlerin varhgindan meydana gelen ve zati itibariyle stret verici
olmayan terkip. (2) Basit cisimlerden meydana gelen ve pargalar birbirine benzeyen
(homojen) cisimlerin terkibi. (3) Miikemmel organlarin terkibi. Bu, kalp ve akciger
gibi en miikemmel bir sekilde kamil bir hayvanda viicut bulur. Mitkkemmel olmayan
hayvanlarda ise benzetme ve kiyas yolu ile bu tiir organlarin var oldugu séylenebilir.
Bitkilerde kokler ve dallar bu gibi organlar arasindadir. Yine bu kitapta bu cisimlerin
yakin olusturucu (miikevvin) sebebinin elementlere ait olan 1s1 olmadigi
aciklanmistir. Clinkli elementlere ait olan 1simin isi ancak sertlestirme (taslip) ve
katilagtirma (teysir) dir. Dolayisiyla homojen (miitesabih) cisimlere nispet edilen
seylerin miikevvini Aristo’nun dedii gibi sanat kabiliyetine benzer bir gii¢

olmalidir.®? Bu is yaratlisa, sfiret verise ve sekillendirmeye uygun bir 1s1 ile

60 ibn Riisd, el-Muhtasar fi'n-Nefs (ed. Salvator Gomez Nogales), Madrid 1985, s. 6.
o Ibn Rigd, a.ge.,s. 7.
Ibn Ritgd, a.ge., s. 7.
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gerceklesmektedir. Kendisi aracilifn ile lireyen (miitenasil) hayvan ve iireyen
(miitenasil) bitkinin meydana geldigi 1s1 ve karisim slretini veren yine kendi
nevinden olan bir ferttir. Bu eylem ise meni ve tohumda var olan hararet giiciiniin
vasitastyla, lireme organina sahip olmayan hayvan ve bitkilerde ise fail sebep olan

semavi cisimler aracilifiyla gerceklesir.

Bu durumda beslenmede beslenme ve s6z konusu 1sinin varlifi ortay ¢ikmis
olmaktadir. Beslenme ve duyu giici hayvanlarda benzerlerinden farkli olmaktadir.
Bu giiclerin ayrik bir uzak faili bulunmaktadir ki akil diye isimlendirilmektedir.®®
Yakin faili ise bedende bulunan nefs giiclidlir. Ayrica bu mitkemmel organlar ancak
nefs sahibi cisimlerde var olabilir. Sayet nefs sahibi olmayan cisimlerde bulunursa bu
aynen Oliinlin ve canlinin ellerine ayni sekilde el denilmesi gibi sadece istirak
bakimindandir.** Yine aym sekilde ikisi arasinda fark olmadigindan dolay:
mitkemmel organlarin nefslerinin yakin dayanagimin yaratmaya uygun bir 1s1 oldugu
agiklanmigtir. Duyu ile miisahede olunabilen bu 1s1 milkemmel canlilarda kalpte,
miikemmel olmayan canlilarda ise kalbe denk gelen organda bulunmaktadir. Bu 1s1,
bitki ve hayvanlarin bir ¢ogunda oldugu gibi, tam olmayan canlilarin ¢ogunda
canlinin bedenin her tarafina yayilmis gibidir. Bu arada hayvanlara kiyasla bitkiler
bu 6zellige daha fazla sahip bulunmaktadir. Bunun i¢in bitkinin dallarindan birini
ayirdigimizda yesermesi miimkiin olabilmektedir. Bunun sebebi ise bu tiir canlilarin

organlarinin basit cisimlere yakin olusundan dolayidir. 65

Kurtubal: Filozofu takip ederek, biitiin bu tartismalarla varlik merdiveninin
nefse kadar olan kismi yani, ilk madde, dort unsur ve homojen cisimler siralanmis
olmaktadir. Bu siralamanin bizzit kendisi, yukanda da isaret edildigi tzere,
metafiziki bir kavrayis tarziyla evrende gayeliligi ve hikmeti tazammun etmektedir.
Miikkemmel olmayandan miikemmele dogru gidis bu baslangi¢ agiklamalarinin en
Onemli vasfi gibi go6zikkmektedir. Ayrica bu yaklagim stz konusu modelde
nedensellik ilkesinin nasil kurgulandigini da gayet giizel géstermektedir. Zira madde
ve slret arasindaki iliskiler, bir siretten diger bir sirete geg¢is ancak nedensellik
ilkesinin varsayilmasi ile agiklanabilir. Havadan atese gegiste oldugu gibi stiretlerin

hem yatay gegisleri hem de dikey gecisleri ancak nedensellik ilkesi ile

6 Ibn Ritsd, a.ge., s. 8.

fbn Risd, a.ge., s. 8.
e Ibn Riisd, el-Muhtasar fi 'n-Nefs, s. 9.
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aciklanabilmektedir. Her bir siretin —eger var ise- bir {ist siireti kabul etme imkéani
veyahut ta diger bir ifade ile s6z konusu sflretin bilkuvve olarak bir ist sfireti
kendisinde tasimasi yukarida ad: gecen iki metafizik ilke ile dogrudan baglantilidir.
Bu sebeple psikolojide yapilacak biitiin tartismalarda bu iki ilkenin zimni varliginin
hi¢ bir sekilde unutulmamasi uygundur. Istidat, kuvve ve imkén gibi Ibn Riisdcii
psikolojinin temellerini olusturan merkezi kavramlar ancak bu iki metafizik 6nerme

ile anlasilabilir.

Bu kisimda kisa da olsa baska onemli bir hususa daha dikkat ¢ekilmesi
uygundur. Filozofun Aristo’dan farkli olarak kuvve kavramini burada daha derin bir
analize tabi tutmasinin sebebi nefsin farkli yetilere sahip olmasina ragmen 6zii ve
cevheri itibariyle tek bir sey oldugunu vurgulamaktir. Zira nefsin nebati, hayvani ve
natik nefsler veya giicler seklindeki tasnifi ve bo&limlerinin bu sekilde alt alta
siralanisi nefsin kendi 6ziinde bir birliginin bulunmadig: izlenimi verebilmektedir.
Halbuki nefsin fiillerindeki farkliliklar nefsin gii¢lerinin boliimlenmesini zorunlu
kilmaktaydi. Filozof bu paradoksu ¢bzme gayretiyle “kuvve” kavraminin analizini
yaparak nefsin 6zu itibariyle bir olmasina ragmen fiil ve yetkinligi bakimindan ¢ok
oldugunu gostermektedir. Ayrica onun el-Muhtasar fi'n-Nefs'te bolimlemeyi Ibn
Sind gibi nefs kavramiyla degil de kuvve kavramini esas alarak yapmasi da buna

isaret etmektedir.

Filozof Kitdbu'n-Nefs'in bas tarafindaki giristen sonra mufarik bir stretin
nefsteki varlii konusuna girmekle dogrudan akil ve aklin ittisdli gibi merkezi
onemdeki konulara girmis olmakta ve psikolojisinin gaye sebebi olan konuyu
glindeme getirmis olmaktadir. Ayrica Aristo’nun su sorulari da isaret ile kisaca
cevapladigim bildirir. Nefste ayrilma miimkiin miidiir? Mufarik bir siiretin maddede
var olmas1 hangi cihetten mimkiindiir? Sayet bu miimkiin ise hangi dayanaklar ve
yollardan gerceklesmesi milmkindiir? Ayrik (mufarik) olmanin maddi cisimlerde
gerceklesmesi, sretin madde ile iliskisi gibi degil de, aksine cevheri olmayan bir
maddi ittisdl ile gerceklesmesi miimkiin olabilir. Mesela filozofa gore faal akil
menide ve tohumdadir veya Muharriki Evvel muhittadir dendiginde bdylesi bir
anlam kast edilmektedir. Zira sGretin maddeyle iliskisi, maddi bir sliret olmasi
bakimindan kendisinde asla bir ayrilik disiinemeyecegimiz tiirden bir iligkidir.

Mufarik olmak siretin madde ile iliskisi gibi diigiintildiigiinde bu durum bir ¢eliski

38



sergilemektedir, zira bu ilmi tesis edenlerden birisi demistir ki bu tabii formlar
kendiliginden acik bir sekilde madde ile desteklenmektedir.®® Nefste mufank bir
sliretin var olmasi imkim Islim Messdl modelindeki nefsin Sliimden sonraki

durumuyla dogrudan alakali oldugunu burada belirtmemiz uygun olacaktir.

Nihai anlamda, nefs yaratilmistir ve yaratilmasi sebebiylede degisime
tabidir ve tabiati boyledir. Eger nefsin bir mekandan bir mekéna nakledilsin veya
nakledilmesin ezeli oldugu yani yaratilmamis oldugu disiiniildiigiinde, bu varsayim
bir ¢ok problemi beraberinde getirmektedir. Mesela ni¢in nefs sadece maddede var
olmaktadir? Zira nefsin ezeli oldugu kabul edildiginde, onun maddeye bagli olmadan
da var olabilmesi gerekmektedir.®” Ibn Riisd nefsin ezeli bir cevher olabilecegi
varsayimini onun var olusu ile var olmadan &nceki hali arasinda hi¢ bir farkin
kalmayacag: gerekcesiyle reddeder. Filozofun elestirilerini yonelttigi bu tez Platoncu

okula aittir.

Nefsin yaratilis aninda maddi olmayan bir seyden maddi olan bir seye
dontstigiinil, veya maddi bir seyden yine maddi olan bir seye doniistiigiinii kabul
ettigimiz takdirde zorunlu olarak nefsin cisim ve béliinebilir olmasini kabul etmemiz
gerekmektedir. Zira her degisime ugrayan sey boliinebilir. Eger durum bdyle olursa
nefsin madde de var olusu ise olusan ve bozulan slretlerin 6zelliklerinde a¢iklandig

{izere ancak tagayyiire tabi bir var olus olur.®®

Sayet nefs maddi olarak kabul edilmez ise, onun baska bir shreti kabul
edebilecek ilave bir istidata sahip oldugu s6ylenemez. Yine nefs bu durumda baska
bir varligin yetkinligi veya dayana@ olamaz. Halbuki besleyici nefsin duyu giiclinlin
dayanag ve duyu giiclinlin de onun yetkinligi oldugu belirtilmektedir. Strette, stret
olmas1 bakimindan isti’dat ve bilkuvve olmakla ilgili bir sey bulunmamaktadir. Zira
strete has olan varlik tlirti fiil olma bakimindandir. Fiil ve kuvve olmak ise tamamen
birbirlerinin zittidir. Strette kuvve olma hali ancak arazi bir gekilde, yani madde ile

iliskisi bakimindan bulunabilir.

Ibn Riisd nefs hakkinda soylenen bu delillerin bilinmeyeni bilinen ile

aciklayan burhani deliller olmayip nefsi inkdr eden kimseye sunulan aciklama

66 ibn Riisd, el-Muhtasar fi’'n-Nefs, s. 10.
67 bn Riisd, a.ge., s. 11
% ibnRisd, age,s. 11
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tiirlinden s6zler oldugunu belirtir. Bu tiir delillerin metafizikte kullanilma gerekgesini
diger ilimlerin basarilarina katkida bulunmak olarak agiklar. Ibn Riisd’iin burada bu
gerekeeyi bildirmesinin sebebi ise onun 1srarla Kitdbu'l-Fasl’da ve diger kitaplarinda
keldmcilan metafizikte burhnin disindaki delil téirlerini kullanmalar1 sebebiyle
elestirmesidir.* Kendisi de aym: konuma distiigiinden dolay: gerekgesini izah etme

ihtiyaci hissetmis olabilir.

Ibn Riigd ayrica psikoloji ilmine konu olan sfretlerin ¢ogunun maddi
slretler oldugunu bildirerek siret olan nefsin kendisinin ise siipheli siretler arasinda

oldugunu bildirir. Buradaki siiphe noktas: nefsin maddi olup olmamasidir.”

Ibn Riisd daha sonra nefsin madde ile desteklenip desteklenmedigi sorusunu
sorar. Ona gére bu sorunun cevabinin verilmesi maddi olmasi bakimindan maddi
stiretler hakkindaki bilinmeyenlerin sayilmast ve daha sonrada biitiin bunlarin nefs
hakkinda diistiniilmesi gerektigini bildirir. Onu boyle diisiinmesinin sebeplerinden
birisi nefsin maddede ¢ok degisik sekillerde var olabilmesidir. Yani nefs, nebati
giicte , duyularda ve diger giiclerde degisik sekillerde tezahiir etmektedir. Biitiin bu
giicler arasinda, ona gbre ayrik bir glic olabilecek sadece akil giiclidiir. Bundan
dolay1 da maddi stretlerde olmamas1 gereken bir ¢zellik bu natik nefste bulundugu
zaman onun hakkinda mufariktir diye karar verilebilecegini dustinmektedir. Natik
nefsin maddi sfiretlerin 6zelliklerinin disinda bir mahmule sahip olmas1 onun mufarik
bir siret olusunun en Onemli delilidir. Aristo’nun “eger nefs igin veya nefsin
boliimlerinden bir bolim i¢in kendisine has bir fiil var ise ayrik olmasi miimkiindiir”

. .r Y - . . 1
s6ziinii bu vesile ile zikreder.’

Filozofun tabiat felsefesi altinda incelenebilecek diger bir eseri ise Latin
Dinyasinda Parva Naturalia ismiyle meshur olmus olan el-Hdss vel-Mahsus’tur.”
Bu eser ayni zamanda bizim ¢alismamizin ana kaynaklarindan bir tanesidir. Fizik-
psikoloji iliskileri baglaminda sunmus oldugumuz resmin tamamlanmasi agisindan

kisaca onun Ozetini burada zikredelim. Kitap temelde {i¢ ana kisimdan olusmaktadir.

69 Ibn Rigd, a.ge, s. 12

" Ibn Risd, a.ge., s. 12

7 Ibn Riigd, a.ge, s. 13

7 Ibn Riigd, Telhisu Kitabi'l-Hdss ve'l-mahstis (thk. Henri Blumberg), The Mediaeval Academy
of America, Cambridge 1972. Eser Epitome of Parva Naturalia, bagh@ altinda, Henri
Blumberg tarafindan Ingilizceye cevrilmistir. Epitome of Parva Naturalia, Cambridge, Mass.,
Mediaeval Academy of America, 1961,
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[k kistm duyu giiclerine ve duyu objelerine ayrilmis olup, biz sunulan bu malzemeyi
her bir duyu giiciinii ele aldigimiz yerde degerlendirdik. Ikinci kisim ise kendi iginde
{ic boliime ayrilmis olup, (1) hafiza ve hatirlama, (2) uyku ve uyamklik ve (3) riiyalar
konularina hasredilmistir. Uglincii kisim ise uzun ve kisa 6miirlii olmak konularina
ayrilmistir. Ikinci kismin ilk bsliimiinde ele alinan hafiza ve hatirlama konusunu ve
bu vesileyle sunulan miifekkireye dair verileri Ciiz’i Idrak Giiglerine ayirdigimiz
liclinci boliimde degerlendirdik. Uyku-uyamklik, riiyalar, ve uzun-kisa Omiirli
olmak konularim ise dérdiincii bélim olan Nefsin Diger Giigleri baghg: altinda ele
aldik.

Bu calismanin diger temel kaynaklar ise Ibn Riisd’iin Aristo’nun De
Anima’sina yazdig g tiir serhtir: Serhu’[-Kebir li Kitdbi’'n-nefs li Aristo”, Telhisu
Kitabi ’n-nefs,74 Cevdmi* Kitdbi’'n-Nefs” veya diger bir isimlendirmeyle e/-Muhtasar
fi’n-Nefs. Diger birincil kaynaklar ise filozofun ittisal risaleleridir: "Hel yettesilu bi'l-
'Akli'l-Hey(lani el-'Aklu'l-Fa'al ve hiive miiltebis bi'l-cism",’® The epistle on the

possibility of conjunction with the active intellect, 2

Psikolojinin fizikteki koklerinin ortaya ¢ikmasini hedefleyen bu kisa zetten

sonra kisaca /bn Riisd Psikolojisinin Yankilar: na deginmemiz uygun olur.
E. Ibn Riisd Psikolojisinin Yankilari

Ibn Riisd’iin psikoloji ¢alismalari bakimindan felsefe gelenegi {izerindeki
yankilarina burada kisaca isaret etmemiz konumuzun tamamlanmasi agisindan

énemlidir. Oyle goziikiiyor ki, filozof modern zamanlara kadar Islam Diinyasinda

7 ibn Risd, Serhu’l-Kebir li Kitdbi’n-nefs li Aristo (Latince’den Arapga’ya trc. Ibrahim Garbi),
Beytii'l-hikme, Kartaca, Tunus 1997. Bu eserin akil boliimii ise Arthur Hyman ve James Walsh
tarafindan Philosophy in the Middle Ages isimli kitapta Ingilizce’ye terciime edilmistir;(ed.),
Hachette publishing company, Indianapolis 1973.

" ibn Ritsd, Telhisu Kitdbi'n-nefs (thk. Alfed L. Ivry, goz.gec. Muhsin Mehdi), el-Meclisii'l-a‘la
li's-sekéfe, Kahire 1994.

» [bn Riisd, Telhisu Kitdbi'n-Nefs, (Epitome de Anima) (thk. Salvador Gomez Nogales), Instituto

Hispano-Arabe de Cultura, Madrid 1985, [Eser Telhis yani Orta Serh olarak gegmekle beraber

Cevdmi ‘ tiriindendir]. Bu eserin diger baskilar: ise sunlardir: Risaleti'n-nefs (haz. Refik Acem,

Cirar Cihamf), Darit'l-fikri'l-Liibnani, Beyrut 1994; Resail-i [bn Riigd, Dairatii'l-Ma'érif el-

Osméniyye, Haydarabad 1946-47.

Ibn Riisd, "Hel yettesilu bi'l-'Akli'l-Heydlani el-'Aklu'l-Fa'al ve hiive miltebis bi'l-cism",

Telhisdtu Ibn Riisd ild Cdélinus (thk. M. Concecion Vazguez De Benito), Instituto Hispana-

Arabe de Cultura, Madrid 1984,

Ibn Riisd, The epistle on the possibility of conjunction with the active intellect, (tahkik, terclime

ve notlarla zenginlestiren Kalman P. Bland), Jewish Theological Seminary of America,
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pek etkili olamamasina ragmen, Hiristiyan ve Yahudi Diinyasinda ¢ok yonlii ve

siirekli bir sekilde miiessirdir.”®

Filozofumuzun psikoloji alamindaki etkisini biitiin yé6nleriyle takip
edebilmek i¢in iki bakis agisindan istifade edilebilir: Birincisi tarihsel olarak Ibn
Riisd metinlerinin ve onlar etrafinda olusan metinlerin, Islam, Hristiyan-Bat1 ve
Yahudi Diinyasindaki seriivenleri takip edilebilir. Bunlarin her bir diinya i¢in ne
anlam ifade ettidi sorusu ise s6z konusu zaman dilimlerindeki felsefi ve kiiltiirel
ortamin tam bir tasviri ile miimkiindiir.”® Ikincisi ise [bn Riigd’in akil yiiriitmelerinin
ve teorik ¢alismalarinin kendisinden sonra nasil devam ettirildigi tespit edilebilir. Bu
bakis ag¢isinin derinligine sergilenebilmesi i¢in filozofumuzun 6ncelikle eserlerini
serh ettigi Aristo’dan farklilagtigi yerlerin tespit edilmesi gerekir. Ikinci olarak ise
Ibn Riigd’tin ilk dénem Yunanh sarihlerle ve Miisliman Messai filozoflardan
ayrildign noktalarin tespit edilmesi liizumludur. Bu iki alana dair ¢alisma analitik
metin karsilastirmalarini zorunlu kilmaktadir. Bu c¢alismalardan sonra Endiiliisli

filozofun metodik, kavramsal ve teorik katkilari tam olarak tespit edilebilir.

Calismamizin bu kisa boliimiinde Ibn Riisd psikolojiye dair metinlerinin
seriiveni Uzerinden onun etkisine isaret etmeye c¢alisacagiz. Filozofumuzun bu
alandaki metodik, kavramsal ve teorik katkilarinin ise, sezgilerle olusan kanaatlerin

Otesinde bu ¢aligmada takip edilebilmesi tezin sinirlar disindadir.

Ibn Riigd’iin eserleri 6liimiinden yaklasik yirmi bes sene sonra Bati
diinyasina intikal etmis ve Paris ve Londra gibi kiiltiir baskentlerinde bilinmeye
baslanmlstl.go Eserleri bir yandan Arapca’dan mahalli diller araciligiyla Latince’ye
ve oradan Ibranice’ye; diger yandan ise Arapga’dan fbranice’ye oradan Latince’ye
olmak fizere iki farkh kanaldan Islam Diinyasimn disina ¢ikmistir. Michel Scot’un
Ibn Riisd’{in Aristo’nun es-Semdu ve’l dlem, Kitabu n-nefs, el-Kevnu ve’l-fesad, el-
Hissu ve’l-mahsus, ez-Zikru ve t-tezekkiir, en-Nevmu ve'l yakaza, Ma ba’de ’t-tab 'ia,

es-Simdu 1-tabfi, el-Hayavan ile el-Asari l-ulviyye’nin 4. Kitabma yazmis oldugu

Distributed by Ktav Pub. House, New York 1982. {eser Moses Narboni'nin serhiyle beraber
basiimigtir].

Karliga, Bekir, Batyyi Aydinlatan Disiindir: Ibn Riisd, (Bastimamis Calisma), s. 126-141; islam
Diisiincesi’nin Bati Digiincesi’ne Etkileri, (Basilmamis Cahsma) s. 265-286

Hiristiyan ve Yahudi dinyasimin entellektiiel durumu ile ilgili olarak bk. Karlhiga, Bekir, /slam
Diisiincesi’'nin Bati Diistincesi’ne Etkileri, s. 14-33; 51-132; 135-161

80 Karhga, Bekir, Batty: Aydinlatan Diisiindir: Ibn Riigd, s. 141-142
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kiigiik serhleri ve Makale fi cevheri’l-felek isimli kendi risalesini Arapga’dan
Latince’ye cevirmistir. Hermannus Alemanus, Ibn Riisd’lin Aristo’nun Rhetorika,
Poetika, Politika ve Nikomakhos'a Ahlak isimli eserlerine yazmis oldugu serhleri;
Wilhelme de Luna ise Aristo’nun Organon’un Kategoriler, Onermeler, Birinci
Analitikler ve Ikinci Analitikler’e yazmis oldugu serhleri Arapca’dan Latince’ye
cevirdiler. Bylece Latin Bati diinyas: tiim Aristo kiilliyatim Ibn Riigd’iin yorumuyla
okuma imkanini elde etti. Michel Scot’un Ibn Riisd’tin Kitabu 'n-nefs, el-Hissu ve’l-
mahsus, ez-Zikru ve't-tezekkiir, en-Nevmu ve'l yakaza, serhlerini Latinceye
¢evirmesi, onun psikolojiye dair goriislerinin etkisini tespit edebilmemiz bakimindan
6nemlidir.®’ Bilindigi {izere bu kitaplar Endiiliisli diisiiniirin psikoloji anlayisini

sergiledigi temel kitaplardir.

Bu terclimelerden soﬁra XIII yuzyilin ilk c¢eyreginden sonra Bati
Diinyasinda olusmaya baslayan Latin Ibn Riisi¢iliigii ve bunun karsisinda yer alan
Hiristiyan skolastik okullar ¢ok ¢arpici bir sekilde filozofumuzun etkisinin derinligini
gosterir. Bu akimin Paris, Londra, Oxford gibi Bati diinyasimin entelektiiel

merkezlerinde temsilcilerinin bulunmasi da bu etkinin yayginligim gosterir.®

Jean de la Rochelle(s]. 1246) Summa De Anima isimli eserinde Ibn Riisd’iin
nefis teorisini onun ismini anarak inceler. Roger Bacon, Opus Majus ve Opus Minus
adli1 eserlerinde; Adam de Buckfield de 1241-125 tarihlerinde Aristo’nun De
Anima’sina yazdigy iki agiklamada faal aklin mufarik bir cevher mi, yoksa insan
nefsinin bir giicii mii olduguna dair tartismalar [bn Riisd metinlerinden faydalanarak
yaparlar. Ibn Riigd akiminin kurucusu kabul edilen Siger de Brabant (61. 1284)
Aristo’nun De Anima’smin Uglincii kitabina yazdig serhte akil meselesi etrafindaki
on yedi sorunu ele alir. Ayrica Aristo’nun bu eserine ikinci bir serhte yazar. Bu
eserlerin Ibn Riigd metinlerinden beslendigi tartisilan konulardan bellidir: Beseri
akillar bir midir? Insanin akletme fiilinde hayali suretlerin, hey@lani aklin ve faal
aklin fonksiyonlar ve bunlarin birbirleriyle iliskileri nelerdir? Daha sonra Jean de
Jandun da (6. 1328) Ibn Riisd metinlerinden hareketle yapilan faal akil ve ittisal

tartismalarina katilir.®

8l Karhga, Bekir, a.g.e., s. 143; Islam Diisiincesi’nin Bati Diigiincesi'ne Etkileri, s. 215

8 Karhga, Bekir, Batiyi Aydinlatan Diigiingir: Ibn Riisd, s. 143.
8 Karliga, Bekir, a.g.e., s. 149
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Ibn Riisd psikolojiye dair metinlerde ele aldigi sorunlar XIV yiizyilda
Bologna iiniverste ¢evresinde; XIV-XVI yiizyillarda ise Padua iiniverste ¢evresinde
tartisilmaktaydi. Ibn Riigd’iin etkisine isaret etmek bakimindan bu iki ¢evrenin
Bologna’li ve Padua’h Ibn Riistgiller olarak amldigimi burada kaydetmek 6nemlidir.
Psikololi alam1 bakimindan bu ¢evrelerde tartisilan 6nemli kiilli bilgiyi elde etmenin
fiili olan akletmenin nasil gerceklestigi, akillar teorisi, aklin birligi ve apagik ilk
ilkeler gibi Ibn Riisd’iin De Anima serhlerinde ve lttisal risalelerinde tartisilan
meselelerdi.?* Nefsin 6limden sonraki durumu ise bu tartismalarin devaminda gelen

diger tartisilan bir konu idi.®

Ibn Riisd’tin etkisi Batidaki etkisi sadece Latin Ibn Riist¢ii gevrelerle simrh
degildir. Bu okullari elestiren Biiyiik Albert (61.1280), Saint Thomas (61.1247), Duns
Scot (61.1308), Gilles de Rome (61.1316), Raimond Lulle (61. 1316) gibi Hiristryan-
skolastik diistiniirler de Ibn Riisd metinlerinden etkilenmislerdir. Etienne Gilson’in
Thomas Agquinas ile ilgili yapmis oldugu tespit bu diisiintirlerin Ibn Riisd
karsisindaki konumunu anlamak bakimindan 6nemlidir. Aquinas Aristo metinlerinin
kapali ve miiphem kisimlarini anlayabilmek ve yorumlayabilmek i¢in siirekli olarak
Ibn Riisd serhlerine bas vurmak durumundayd:.®® Nitekim Aquinas De Anima’ya
yazdigi serhinde bir kez agik olarak, dort-bes defa da atiflarla Ibn Risd’e
géndermede bulunur.?’” Aquinas’m Aristo’nun De Anima serhi Ibn Riisd’iinkilerle

karsilastirmali olarak okundugunda bu durum agikga ortaya gtkmaktadir.

Ibn Riisd’iin psikolojiye dair eserlerinin Ispanya, Italya, Giiney Fransa,
Katolonya ve Kuzey Afrika’da yasayan Yahudiler {izerindeki etkisini hem Ibn
Riisd’iin eserlerini Ibranice ve Latince’ye ¢eviren miitercimlerin eserlerinde, hem de

kendileri eser veren distinlirlerin eserlerinden takip edebiliriz.

Isaac Albalag (6l. 1300 civar) Tigqun ha-de’at’un isimli eserinin Uglincii
kisminda insanla ilgili sorunlar ele alir. Moise de Narbonne (61. 1362) ise dogrudan
Ibn Risd’tn Irtisdlu’'l-akli’l-mufarik bi'l-insan ve Risale fi’l-akli’l-heyildni 1i’l
Iskender el-Afrodisi eserlerine birer hasiye yazmistir. Eliya Delmedigo (61.1493)

akillar teorisiyle ilgili iki ayr kitap yazmis ve bunlarin birisinde de faal akilla ittisal

84 Karhga, Bekir, a.g.e., s. 151-4
8 Karhga, Bekir, a.g.e.,s. 151-4
8 Karliga, Bekir, a.g.e., s. 144
¥ Karhga, Bekir, a.g.e.,s. 166
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konusunu incele:me:kteydi.88 Mois ibn Tibbon (1. 1283) ise Ibn Riisd’{in Aristo’nun

De Anima’sina yazdig serhleri Latince’ye terciime etmistir.89

Ibn Riisd Psikolojisinin Yankilari’na kisaca degindikten sonra, bu bilimin
temel tartisma konularina gegilebilir. Bu ilk tartigmalar psikoloji ilminin diger ilimler
icerisindeki yerini tespitine, onda kullamlmasi gereken metotlarin belirlenmesine,

nefis-beden ayrimina ve nihai olarak ta nefsin cevherini tespite dair olacaktir.

88 Karhga, Bekir, a.g.e., s. 179-180
8 Karhiga, Bekir, a.g.e., s. 180

45



BIRINCIi BOLUM
NEFSLE ILGILI TEMEL
SORUNLAR



I. NEFSLE ILGILI TEMEL SORUNLAR

Giris boliimiinde de belirtildigi iizere, Ibn Riisd psikolojisinde kullanilan
kavramlarin ¢ogu fizikten Odiing alinan ve zaman zaman yeniden tanimlanan,
anlamlar1 genisletilen ya da daraltilan kavramlardir. Akletme de dahil insan nefsinin
bitiin fiilleri, bir tiir hareket seklinde disliniilmis; yeri geldikce onlar arasindaki
farklar ve dereceler bildirilmistir. En genel anlamda, Ibn Riisd'in psikolojisindé
kullandig1 kavramlarin: Hareket, bilkuvve ve bilfiil, dort (maddi, suri, gaye ve fail)
sebep, cevher, araz, ilk yetkinlik, son yetkinlik ve benzerlerinin koklerinin fizikte

bulundugu rahatlikla soylenebilir’.

Fizikten alinan bu kavram ve teorilerin psikolojideki gorevi, s6z konusu
doénemin psikolojiye dair sorularinin tutarh bir sekilde cevaplanabilecegi nazari bir
gerceve olusturmak ve onlarin ¢oziimiine katkida bulunmaktir. Mesela Ibn Riisd, dort
sebep teorisini, bir yandan psiklojideki sorunlarin ¢6ziimiinde kullanirken diger

yandan ayni nazariye ile, Tanri-dlem ve Tanri-insan iliskilerini aciklamaktadir.?

Ibn Riisd Kitdbu'n-Nefs'in basinda, arastirma alaninin simirlarimi sorularla
¢izmeye c¢alisir. Bunlar, nefsin 0Oziiniin, canlilifin, beslenmenin, bilylimenin,
{iremenin, duyu algilamalarinin, tahayyiiliin, akletmenin ve akletme sonunda olusan

ittisalin neligine dairdir’.

Calisma boyunca Aristo metinleri takip edilmeye ve Ibn Riisd'iin Aristo'dan farklilastig1 dikkat
¢ekilmeye ¢alisilacaktir. Referans gostermede ise Aristo metinlerinde kullanilan
numaralandirima sistemine bas vurulacaktir. Karsilastirmalarda bas vurdugumuz terciimeler ise
sunlardir: Aristotle, De Anima, terc., Hugh Lawson-Tancred, Penguin Books, London-1986;
Aristotle, (De Anima), On the soul , Parva Naturalia, on Breath, terc, W. S. Hett, M. A,
Cambridge, Massachuetes, 1957; Aristotle, Aristotle’s De Anima, terc. D. W. Hamlyn, The
Clarendon press, Oxford, 1968; Aristotle, Ruh Uzerine, terc., Zeki Ozcan, (J. Tricotun
Fransizca terciimesinden) Alfa, Istanbul-2000; Aristotle, Aristoteles Anima/Ruh iizerine, terc.
1992 (J. Tricot'un Fransizca terciimesinden) Ara, Istanbul-1992; Aristotle, On Memory, terc.,
Richard Sorabji, Duckworth, London -1972; Aristotle, Olus Ve Bozulus Uzerine, terc., Celal
Giirbiiz,(Tricotun Fransizea terclimesinden tiirkgeye kazandirilmistir.)Ara, Istanbul-1990;
Aristotle, Kitab-el Nefs, terc., Ahmed Fuad el- Ehvani, 1962; Aristotle, Aristutalis fin nefs, ed.,
Abdurrahman Bedevi, Dar-ul Kalem, Beyrut-1980

Bugiin, hakim olan bilim anlayisinda sadece maddi sebep aranmasmna ragmen, Ibn Riisd
Aristo’yu takip ederek, bu sorularin hepsini doért sebep teorisi cergevesinde cevaplamaya
¢alistig1 da diisiiniilebilir.

fbn Riisd Kitdbu'n-Nefs’in kisa serhinin baginda psikolojiye dair sorulari dikkatli bir sekilde
siralar. Bu sorularin burada zikrolunmasinmn hem Ibn Riigd psikolojisinin sinirlarini ilk anda
goriilmesi bakimindan, hem de Ibn Riisd metodik yaklagiminin bu vesileyle gozlemlenmesi
bakimindan ayn bir énemi bulunmaktadir. Filozof bir ¢ok eserinde goriildiigt tizere, sorularin
zihni uyandiric: etkisinden yararlanmak, meselelerin 6zlerini daha rahat takip edebilmek i¢in
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A. Nefs Ilminin Diger Disiplinler I¢erisindeki Yeri

Filozof nefs ilminin diger ilim dallari arasindaki konumunu® Aristo’yu
takiben Telhisii Kitdbi'n-Nefs’in ve Serhii’l-Kebir'in baslarinda ele alir.’ Nazarl
ilimin degerine dair ti¢ 6l¢iit tespit eder; bunlar: (1) Ele aldig1 konunun serefli ve
Snemli olmasi®; (2) ilimde kullamlan burhani deliller; (3) Her iki lciitin de aym
anda bir ilimde bulunmasi. Nazari ilimler bu kriterler ¢ercevesinde hiyerarsik olarak
siralanmaktadir.” Metafizik disinda®, nefs ilmi zikredilen ol¢iitlerin hepsine sahip
oldugundan dolayi, diger nazari bilimler arasinda oncelikli ve seckin bir konuma

sahiptir.

Filozof bu &lgiitlerin disinda nefs ilmini 6ne ¢ikartan ve degerli kilan baska
bir sebebi daha zikretmektedir ki, bu sebep, onun diger disiplinlerle olan iliskilerinin
anlasiimas: hususunda yardime bir islev gorir.” Nefs ilmiyle elde edilen bilgilerin
bir kismu1, diger ilimlerin ulagsmak ve 6grenmek istedikleri bilgilerin elde edilmesinde
faydali olmaktadir. O, nefs ilminin bu 6neminin ii¢ sekilde ortaya ¢iktigini ifade

etmektedir'’:

(1)Bttiin ilimlerin ilkeleri psikolojide temellendirilir. Cilinkli, Messai model
cercevesinde, bilginin imké&m, kaynaklari ve nasil elde edilecegi psikolojide ele

alinmaktadir.

konulan sorular etrafinda ele almakta ve sorularla ozetlemektedir. Birazdan psikolojiye dair

sergileyecegimiz sorularda da ayni sey soz konusudur.

ibn Riusd, Telhisii Kitébi'n-Nefs, s.1; Nefs ilminin diger ilim dallar1 arasindaki konumunun

belirlenisinin Aristo’daki karsihg1 igin bkz., De Anima, 402a 1, 413a 9.

: ibn Riisd, Serhi’l-Kebir li Kitdbi’'n-Nefs Ii Aristo (Latince’den Arapga’ya trc. Ibrahim Garbi),

Beytitthikme, Kartaca, Tunus 1997, s. 26. Bundan sonra bu esere Serhii’l-Kebir li Kitdbi'n-

Nefs diye atifta bulunacagiz.

Ton Riisd Serhii’l-Kebir li Kitdbi'n-Nefs’inde konusunun serefi bakimindan 6nemli olan ilme

Astronomiyi 6rek vermesine ragmen, Telhisi Kitdbi’'n-Nefs i’'nde drnek vermez Ibn Riisd bu

bilgiyi Aristo'nun su satirlari vesilesiyle sunar: Aristotales, De Anima, 402a. 1 vd.. Ayrica Ibn

Bacce'nin yazmis oldugu Kitdbu 'n-nefs'te de ayni drnek bulunmaktadir. Bu husus Ibn Riisd Ibn

Bacce iligkisi agisindan gnemlidir.

Hlimlerin tistiin]Gigiini tesbit hususunda kullanilan digiitler bakimindan Ibn Riigd Themistius’tan

faydalanmis gozikmektedir Karsilastirma igi bkz., An Arabic translation at Themistius

Commentory on Aristotles De Anima {(ed. M. C. Lyons), Brun Cassirer Publishers, Great

Britain1973 (Bundan sonra bu esere kisaca “Themistius, De Anima Serhi” diye atifta

bulunacagiz). Ibn Riigd’iin burada kullanmis oldugu kelimeler ve uslup s6z konusu eserie

biiytik yakinlik gostermektedir.

Telhisii Kitdbi'n-Nefs *le beraber duigiinildiigiinde, metafizik ilmi yalmzca Serhii’l-Kebir li

Kitdbi’n-Nefs ‘te istisna edilmistir.

’ Ibn Riisd, Telhisii Kitabi'n-Nefs, s.1; Serhii’l-Kebir, s. 27. Ibn Riisd’iin burada zikretmis
oldugu sebebler zinciri Aristo’da bulunmamaktadir (krs. Aristotles, De Anima, 402a 9-10). Bu
nokta Themistius’un De Anima serhinde ise ayrintil: bir sekilde tartigiimaktadir (bk. a.g.e, s. 2-
3). Ibn Riisd, bu tartismay1 oldugu gibi aktarmak yerine, onu dzetler ve tasnif ederek kullanir.
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(2) Metafizik, ahlak ve siyaset'' ilimlerinde oldugu gibi, psikolojide elde
edilen verilerin bir kléml, diger disiplinlerin ana konularim olusturur. Mesela, ahlék,
gayesi gdz oOniline alindiginda, bilgi ve ittisdl konulari bakimindan psikolojinin
verilerinden istifade eder.'? Bu disiplinin akil hakkinda ulasilan sonuglar, sayesinde
gok akillar1 ve ittisal gibi metafizigin 6nemli konularinda diisiinmemize miimkiin
kilar. Bu imkanin arkasinda ise insan akli ile gok akillar arasinda 6zleri bakimindan
aynilik olmasa bile bir benzerligin bulundufu Onermesi yatmaktadir. Ancak,
aralarindaki bu benzerlige ragmen Ibn Riisd'iin s6z konusu akli cevherler arasinda

derece ayirimi yaptifin da zikretmeliyiz.

(3) Nefs ilminin ulasmis oldugu veriler, tabiat ilminde oldugu gibi bagka
diger disiplinleri ylceltmekte ve tamamlamaktadir. Mesela, fizik ¢alisan bir kisi,
nefse canlilifini veren bir ilke olmasi sebebiyle, canliy1 ve canlilify, bu ilimde hasil
olan bilgilerle kavrayabilmektedir.'> Tabiattaki hiyerarsinin en iist basamagini
olusturan nefsi kendisine c¢alisma konusu olarak ele almasi, fizige bir yetkinlik

kazandirmaktadir.

[bn Riisd’iin bu yaklasimi, su anlamda da 6nemlidir; insan bilgisinin
olusum, imkén ve sQretini agiklayan nefs ilmi, bir disiplin olarak kendisinin fizik ve
metafizik ile olan iligkisinin mahiyetine 151k tutar. Yukarida da isaret edildigi gibi
nefs ilmi 6zellikle, akil, faal akil ve ayrik semavi akillar hakkinda sundugu bilgilerle,
bir yandan fizik ilmini tamamlayip ve yiiceltirken, diger taraftan ise s6z konusu
konularda elde edilen bilgiler ile psikolojinin metafizikle olan ilgisi kendiliginden
kurulur. Bu mahiyeti ile psikoloji, bir anlamda insana metafizik yapabilmenin
imkanini sunar. Boylece messai bir filozof i¢in zamanin bilim modeli ¢ergevesinde,
rasyonel temeller {izerinde metafizik yapabilmenin ortaya ¢ikar. Ibn Riigd’iin
analizleri ¢ercevesinde konu bir kere daha degerlendirip, Psikoloji ilminin yeri kisaca

belirlendikten sonra onda kullanabilecek metotlarin arastirmasina ge¢ilebilir. 14

Serhii’l-Kebir, s. 27. Buradaki siralama Telhis'tekinin tam tersidir.

" Serhii’'l-Kebir, s. 27. Telhisii Kitdbi 'n-Nefs 'le karsilastiriidiginda, Ibn Riisd’iin ahlak ve siyaset
ilimlerini yalnizca Serhii’I-Kebir Ii Kitdbi’'n-Nefs te zikrettigi gortiltir.

12 Ibn Riisd, Serhii 'I-Kebir li Kitdbi'n-Nefs, s. 27.

Ibn Riisd’tin nefs ilminin diger ilimlere nasil faydasi dokundugu ile ilgili burada sunmus

oldugu bilgiler, Themistius’tan daha 6zlii ve sistematiktir.

[bn Rilsd’iin nefsin diger ilimler igindeki yeri ile ilgili bu agiklamalar igin bkz., Ahmed

Sahlan, “ ‘Telhisu Kitabi’n-nefs li Aristo’ li Ibn Riisd, mahtdt bi hurdfi Ibriyye”, 4 'madlu

nedveti Ibn Riisd ve medresetuhu fi'l-garbi'l-Isldmi, Daril'l-beyza, Darii'n-nesri'l-Magribiyye,

1979, 16 makale, 350 s.
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B. Nefs ilminde Kullanilacak Metodun Tespiti

Endiltslii filozofun bundan sonraki hedefi, nefsin cevherinin bilgisine
ulagtiracak metodu tespit etmektir.'” Varliklarin cevherine gotiirecek olan metodun
belirlenmesi, bir ¢ok varlik tiiri igin ortak bir konu oldugundan, nefsin cevherinin
tespit edilmesinde yol gosterecek mantiki bir kanun ve metodu bulmanin en zor
seylerden birisi oldugunu sbylerm. Elde edilen bu metod sayesinde, cevheri

Ogrenilmek istenen biitlin varliklarin 6zleri 6grenilmis olacaktir.

Biitin varliklar1 arastirma hususunda tek bir metodun yeterli oldugu
diistiniiliirse'’, Ibn Riisd'e gore bu burhani metod ya da mutlak burhan olmahdir. Bu
metotla ilk Once, sadece o varliga has olan 6zellikler, daha sonra da varliklarin
cevherine tabi olan arazlar belirlenir; varliklarin tanimlar1 (hadd) ortaya ¢ikarilir ve
bu varliklarin méhiyetleri 6grenilmis olur.'® Buna ilaveten filozof gecmiste,
arastimayla alakali li¢ metodun bulundugunu soéyler: (1) Hipokratin Burhan, (2)

Platon'un boliimleme ve (3) Aristo'nun terkip]9 (sentez) metodlari. 2°

Varliklarin 6zlerini bilmemizi saglayacak metodun her bir varlik alani i¢in
farkli metod oldugu da distintlebilir. Her varlik tiirti, farkli metodlarla bilinebilecek
farklt ozlere sahip oldugundan, onlara has metodlarin tespit edilmesi

gerekmektedir.”’

Ashnda metoda dair boylesi bir arastirma ile psikoloji ile mantik arasindaki iligki alanlarindan
birisi kurulmus olmaktadir. Mantik boylesi bir arastirmay biitiin varlik arastirmalart hakkinda
genel olarak yaparken, burada da sergilendigi tizere psikoloji metodla ilgili bu arastirmayi
sadece kendi konusu bakimindan yapmaktadir.

6 Ibn Riisd, Telhisii Kitdbi'n-Nefs, s. 2; Serhii’l-Kebir li Kitdbi'n-Nefs, s. 29; Nefsin cevherini
arastirmada uygulanacak metotla ilgili olarak krs. Aristo, De Anima, 402a 10.

Hamlyn, nefsin cevherini tespit ederken sergilenen metodun, baska bir yerde de, Posterior
Analytics 'de kullanildigm belirtir. Aristotles, Posterior Analytics, 402a 10.

Ibn Riisd burada bir tiir aragtirmanin- burhan metodu ile ilgisini kurarak, Aristo’ya nispetle bu
metot hakkinda kisa da olsa biraz daha bilgi sunmaktadir.

De Anima’da, Aristo’nun saymis oldugu metotlar arasinda terkip (sentez) metodu yoktur.
Aristoteles 402a 10-23. Bununla beraber Ibn Riisd, Serhii’l-Kebir li Kitdbi’n-Nefs 'inde
Aristo’nun bu ‘metodu Il Analitikler 'de agikladigini belirtir. Muhtemelen filozofumuz
tamamlayici bir husus olarak bu metodu eklemistir.

Ayrica Ibn Riigd’tin kurdugu haliyle mana, Aristo’dan farklidir. Nefsin cevherini arastirma
hususunda karsimiza temelde iki sik ¢ikmaktadir: (1) Nefsin cevherini arastirmak igin diger
varliklara uygulanan tek bir metot bulunmaktadir. (2) varliklarin cevherlerini tespit hususunda
ayr1 metotlar bulunmaktadir. Ibn Riisd metodun tiirii sorununu birinci sikkin altinda incelerken,
Aristo bu hususu ikinci sikkin altina koymaktadir. Aristo, De Anima 402 a 10-23

Aristo farkli varliklarin farklh ilkelere sahip oldufu hususunda nokta ve diizlem orneklerini
vermesine ragmen Ibn Riisd, bu ©mekleri vermedigi gibi kendisi yeni bir 6rnek te
sunmamaktadir. Ayrica farkli metotlar konusundaki onun ifadeleri biraz daha ¢ekimserdir. Ibn
Rusd, Telhisii Kitdbi’n-Nefs, s. 2-3; Serhii’i-Kebir li Kitdbi'n-Nefs, s. 29-30
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2 3

Bu konudaki bir arastirma® nefsin kendisinden®, bélimlerinden ve
fiillerinden olmak iizere ii¢ farkli noktadan baslatilabilir. ** Filozofumuza gére bu
hususu kadim filozoflar”® ihmal etmislerdir. Ona gore, bunlarin tespit edilmesiyle

nefs sorununa yaklasimin bizzét kendisi koklii olarak degisir.

Filozof, varliklarin mahiyetlerini bilmeyi 6ne alma metodunun, bu varliklara
ait olan ozellikleri anlamada faydali oldugunu®® sOyledigi gibi, Aristo’yu takiben
tersinden bir metotla, varhigin zorunlu oOzelliklerinin bilinmesinin, varliklarin
mabhiyetlerinin 6grenilmesine yardim edecegini de ifade eder. Bir varligin zorunlu ve
ayrilmaz parcasi olan ozelliklerin hepsi veya ¢ogu bilindiginde, bunlar vasitasiyla, o
varhigin tamimina ulasilabilir. Diger yanda, tamim bilindiginde, tanimlanan varligin
biitiin zorunlu &6zellikleri de ortaya ¢ikmis olur. Béylece de, tanimlar (hadler), mutlak
burhanin, yani varligin 6ziinii ve sebeplerini ayni anda bildiren burhanin baslangi¢
ilkesi haline gelir. Arazlar (6zellikler) ise varlik burhninin baslangi¢ ilkesidir.
Clinki biitiin arazlarin bilinmesiyle tam bir tamima kolay bir sekilde ulasilir. Bundan
dolay: arazlarin (zorunlu 6zellikler), bilgisine gétlirmeyen bir tanim, aslinda tanim
olmayip sadece faydasiz, i¢i bos bir kavramdir.?’ Ibn Riisd 6zelde nefs, genelde ise
tiim kavramlarin tanimlarinin bizi dis diinyadaki gercekliklere gotiirmeleri hususunda
israrlidir. Filozof nefsin arazlarini, temel Ozelliklerini bilmekle nefsin cevheri ve
tamimini  bilmeyi kolaylastirdigimizi ifade eder. Bu tartisma, Mantiktaki tanim

teorisinin nefs kavramina uygulanisinin giizel bir 6rnegidir.

Son tahlilde Endiilusli filozof, nefsin tanimina yo6nelik bir arastirmada

yukaridaki birinci metottan ziyade ikinci metodu tercih etmekte ve nefsin temel

2 Ibn Riisd, Telhisii Kitdbi’n-Nefs, s. 5; Nefs ile ilgili aragtirmada oncelikleri tespit hususuyla

ilgili krs. Aristo, De Anima, 402b 9.

ibn Rilsd kendi serhinde, insan, at ve boga &rneklerini vermesine ragmen, Aristo metninde
bulunan Tanri nefsi 6rnegini kullanmamaktadir. Clinkii boylesi bir misal dahi, hem onun kendi
metafizigindeki Tanri anlayistyla hem de Islamin Allah inanci hususundaki hassasiyetiyle
catisir gozitkmektedir. Bu husus, Ibn Riigd’lin Aristo metnini serh ederken nelere dikkat
ettifini gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Bununla beraber Tanri 6rnegi miitercimler
tarafindan da metinden diistiriilmiis olabilir.

bn Riisd, Telhisi Kitdbi'n-Nefs, s. 5-6; Varhgin cevherini bilmeden dnce arazlarini bilmenin
Onemine dair olarak krs. Aristo, De Anima, 402b 17.

Ibn Riisd “Kadim Filozoflar” ifadesi ile Aristo 6ncesi filozoflar: kast etmektedir.

bn Riisd, Telhisii Kitdbi’n-Nefs, s. 5-6, Varlifin cevherini bilmeden once arazlarim bilmenin
onemine dair olarak krs. Aristo, De Anima, 402b 17.

Ibn Riisd bu paragrafta Aristo’yu harfiyen takip etmeyip, tartismay: biraz daha genisletip,
tanim teorisini biraz daha vurgulamaktadir. Nitekim bu vurgu “nefsin” taniminin nefsteki
biitiin kuvvetleri agiklama hususunda yetersiz oldugu ifadesiyle daha anlamhdir. Telhisi
Kitabi’'n-Nefs, s. 6.
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ozelliklerinden baglamaktadir. Bu ise, filozofun, bilinenden bilinmeyene arastirma
metodunun bir baska ifadesidir. Psikoloji tabiat ilimlerinin bir par¢asi oldugundan
nefse yonelik bir arastirma, Fizik ilmini takip ederek su ilkeye gore
diizenlenmelidir:2® "Inceleme, tabiata gore daha gizli, bize gére ise daha agik olan

seylerden baxslamahdlr".29

Nefsin cevherini anlama ve bilme hususunda burhidn metodunun takip
edilmesiyle, nefsin ne oldugunu ve onun fail sebebini ortaya koyan tanimlara ulasihr.
Bu tip tammlar baslangi¢ burhdmyla, netice (sonug) burhdmnin ulastig: seyleri de
igerir. Bir seyin yalmizca neligini acgiklayan tamimlar ise, burhdnin neticelerinden
gelen tanimlara benzer. Yani, bu tiir tammlarda, yakin sebep ortaya gikariimamus,

tamimda yer almamus olur.*

Filozof, ay tutulmasinin tammini, yukaridaki ac¢iklamalara 6rnek olarak
zikreder.’! Bazen, ay tutulmas: glinesin 15181in aydan kesilmesi olarak tammlanir.
Bunda ay tutulmasmin yakin sebebi agiklanmadigindan bu tamim, netice burhim
cinsinden bir tanim olur. Buna yerytiziiniin ay ile giines arasinda bulunusu da ilave
edildiginde ay tutulmasina dair bilgi tamamlanmis, tam bir tamima ulasilmis ve ay

tutulmasiyla alakali bilinmesi gereken her sey séylenmis olur.>

C. Nefsin Tanim

Nefs ilminin yeri ve metotlar konusunu ele aldiktan sonra, nefsin tanimini
ortaya koymaya ¢alisir. Tanimla ilgili olarak ti¢ temel soru belirler:

(1) Nefsin Mantikta zikredilen on cinsten hangisine aittir?*®

(2) Aristo alem anlayisinda varliklarin her biri, bilfiil ya da bilkuvve olarak

var olduguna gore, nefsin ontolojik statiisiinii belirleyen varlik tiiri bunlardan

2 Ibn Riisd’in nefsin milkemmel tanimini arastirmada tabiat ile kurmus oldugu bu iliski

Aristo’nun De Anima’sinda bulunmamaktadir. Ayrica o bu tiir tamimlarm baslangic ve sonug
burhanlarmin bildirdikleri sonuglar: da ihtiva ettigini ek bir bilgi olarak sunmaktadir. Ibn Riisd
yukanida sunulan sekliyle tanim ve gesitlerine &zel bir vurgu yapmaktadr.

2 Ibn Riisd, Telhisi Kitdbi'n-Nefs, s. 51, str. 13.

% ibn Riigd, Telhisi Kitdbi'n-Nefs, s. 51

3 Ibn Riisd dortgen drnegine ilaveten ay tutulmas: drnegini de sunmaktadir. O bu drnek ve onun
etrafindaki agiklamalarla tamimlar arasindaki farklan iyice ortaya koymaya calismaktadir. ibn
Rilsd’tin bu agiklamalariin Aristo metinlerindeki karsihiklari igin bkz., Metafizik, 7, 3, 1029b
4; Burhan, 71b 33.

2 Konuyla alakal geometrik bir 6rnek i¢in bkz. Telhis, s. 51-52.
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hangisidir‘?34 Ibn Riisd'e gore, dogrudan iki ayr varhik alanina isaret ettiginden bu iki

man4 arasindaki farkin g6z oniine alinmamas: ciddi bir hatadir.®
(3) Nefs boliinebilir mi yoksa basit bir varlik midir?

Bundan sonra gelistirilen sorular, Ibn Riisd’iin kendisine ait olup, nefsin
cevherinin kavranmilmasinda faydali ve calisanlara kolaylik saglayan sorulardir.
Dikkatli olarak bakildiginda, s6z konusu sorularin insan nefsinin birligini ima ettigi
goriilecektir. Bu sorular, ibn Riisd-Aristo farkim ortaya koyma agisindan onemli
oldugundan daha yakindan takibi gereklidir. Nefs bolinebilir ise, hangi bakimdan
boliinebilir? (a) Elmanin tat, renk ve kokuya ayrilmasi gibi, nefs de dayanaf:
(mevz() bakimindan tek bir sey olup, cesitli gliclere mi ayrilir? (b) Yoksa nefs
dayanad:i (mevz{i) bakimindan da farkli parcalara boliinir mii? Filozof, nefsin
dayanagi bakimindan bolumlere ayrildign kabul edildigi takdirde, su sorunun
sorulmas: gerektigini soyler. Sayet nefs, dayanag bakimindan farkliysa, bu farklilik
say1 (kemmiyet) m1 yoksa, slret (keyfiyet) bakimindan midir? Nefsin bu iki halden
hangisine ait oldugunun sorulmas: gerekir. Yani farkl tiirlerde (neviler) tek bir nefs
mi yoksa farkli nefsler mi vardir? Eger nefs her bakimdan farkli ise, tiir (nevi)

536

bakimindan farkli olup cinsi bakimindan bir midir? > Yoksa nefs, hem tiir (nevi) hem

de cins bakimindan m1 farklidir?’’

Aristo’nun ifadesinde on cins sinirlamasi yoktur.

3 ibn Riisd, Telhisi Kitdbi'n-Nefs, s. 4; Karsilastirma i¢in bkz. Aristo, De Anima, 402b 1. Ibn
Ritsd’iin bu ciimleleri aciklayic1 ve tamamlayici mahiyette olup Aristo’da bulunmamaktadir.
Varlik tiirleri arasmndaki bu ikili aywrim ay alti ve ay fisti alemindeki varhiklara isaret
etmektedir. Bilindigi tizere ay alti alemindeki varliklar ilk 6nce bil kuvve bulunurken ay Usti
alemindeki varhiklar siirekli olarak bilfiil olarak bulunmaktadirlar. Ibn Riisd, burada su soruyu
da sorar: Yoksa nefsin bilfiil ve yetkin halde bulunmasi onun bilkuvve halde bulunmasindan
daha mi iyidir? Nefsin formilasyonuyla dogrudan alakali olan bu ctimle Aristo’da
bulunmamaktadir. Nitekim bu soru, ileride gelecegi iizere, nefsin tanimma dogrudan bir
gondermedir. Bu soru miispet olarak cevaplandiginda, nefs tamminda, Platoncu olunmaktadir.
Nefs bilfiil olarak var oldugu benimsendiginde, Platoncu yaklasim kabul edilmis olur. Tezin
Giris boliimii goz oniine alindifinda, Ibn Risd’iin burada baslatmis oldugu tartismanim teorik
temellerinin Fizikte bulundugu hemen fark edilecektir. Tabiat felsefesinden gelen iki kavram,
yani bilkuvve ve bilfiil kavramlari, dogrudan, tanimin igeriginin tespitinde ve insan nefsinin ay
alti ve ay Ustii lemlerinden hangisine ait oldugunu belirlenmesinde kullanilir.

insandan bir ¢ok fiil sadir olmaktadir ve sorularin birinci kismi bu fiillerin agiklanmasina
yoneliktir. A¢iklama ise, fiillerin her birinin, kendilerine 6zgii olan giigleriyle yapilir. Sorularin
ikinci kismi, bu ayn giiclerin ortaya koymus olduklari tablo ile yakindan alakalidir. Bu tablo,
bir insanda her bir fiile ait farkli nefsler varmis izlenimini uyandirir. Bu ise, onun insanin
birligi ve butiinlugu seklindeki anlayisina terstir.

Zeyneb Mahmud Hudayri, Asdru [bn Riisd fi felsefeti'l-usiri'l-vustd, Darit's-sekafe, Kahlre
1989. Hudayri s6z konusu eserinde 6zellikle nefs, akil ve faal akil arasindaki iligkileri tarihsel
slireg igerisinde inceler. Konumuzla ilgili olarak ise onun kanaati nefsin yetileri ile beraber bir
birlik ve biitiinlitk olusturdugudur. Telhisii Kitdbi’n-Nefs'in bir 6zelligi olarak, bu sorular
Aristo’nun planini, el-Muhtasar fi’n-Nefs’e nispetle daha bir yakindan takip etmektedir. Ayrica
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Az 6nce belirtildigi lizere, nefsin taniminin yapilmasinda gerekli 6zelliklerin
belirlenmesi i¢in insandan sadrr olan fiiller ve infialler gozden gecirilmesi gerekir®
Ancak bundan da once, canlilarda meydana gelen, etkilenmelerin (infiallerin)
hepsinin beden ve nefse ortak olup olmadigi hususu agiga kavusturulmalidir. Bu
infiallerin, nefsin bedenle zorunlu beraberliginden mi insanda ortaya ¢iktifi, yoksa
beden olmaksizin yalnizca nefsten mi kaynaklandigi? sorusu cevaplanmalidir. Nefsin
beden olmaksizin bir sey yapmas: veya bir seyden etkilenmesi pek miimkiin olmayip,
aksine nefs, gazap, istek (sehvet), cesaret ve diger duyular gibi biitiin fiillerini
bedenle yapar. Bu ylizden de, nefsin etkilenen (minfail) kisminin bedenden ayn ve
uzak olmasi imkénsizdir; gazap, riza, korku, rahmet, cesaret, seving, hiiziin, nefret ve

dostluk hallerinde oldugu gibi.

Bu hallerde bedenin nefsle beraber etkilendigi son derece agiktir. Bunun
sebebi, bedenle, arzulayan nefs (nuzfi)® arasindaki iliskidir.*® O halde bu
etkilenmeler ve zaaflar, bedenin mizacina tabi olduguna gore, maddede gerceklesen

manalar (gazap, seving vb.), tanimda da gosterilmesi gerekir.

Gazap fiilinin nefse ve bedene ait olmak lizere iki boyutu vardir. Eger
aragtiricl tabiat filozofu ise, maddi yoniine bakarak onu, kalpte bulunan kanin
sehvani parcadan intikam arzusuna dogru hareketi olarak tamimlarken, diger bir
aragtirmaci 1se, suret yoniine bakarak, onu nefsin bir pargcasi ve filli seklinde

1

tanimlar.*' Filozofumuza gore ise, gazap, seving gibi seyler, ancak maddede

dogru sorular tespit edebilmenin, filozof i¢in metodolojik onemi bir kere daha farkh bir
vesileyle ortaya ¢ikmaktadir.

Ibn Ritsd, Telhisii Kitdbi'n-Nefs, s. 6; Nefs hakkindaki arastirmada fiil ve infiallerin énemi ile
ilgili olarak ayrica bkz., Aristo, De Anima, 403a 3.

Bu husus insanin davramsglanni agtklamada nefs teorisi ile ahlak arasindaki iligkilerin
kavranilmasi agisindan énemlidir. fbn Riisd ayrica Aristo’dan farkli olarak bu infiallerin nuzui
(arzulayan ) nefs ile olan iligkisine de dikkat gekmektedir. ibn Riisd, Telhisi Kitdbi'n-Nefs, s. 8
Filozof bu insanin fiillerinin nefs ile bedenden ortak olarak ¢iktigim vurgulamak igin detayh
ornekler sunar: Bazen ¢ok biiyiik etkilenmelere neden olacak olaylar olmasina ragmen nefs
bunlardan etkilenmemektedir. Mesela, bazi insanlar kendilerini ¢ok kizdiracak olaylarla
karsilagmalarina ragmen, ¢ok fazla kizginlik emaresi gostermemektedirler. Ayni sekilde
korkutucu ve trkiitlicti seylerle karsilasan ve bundan dolayr da korkmas: gereken insanlar
korkmayabilmektedirler. Bunun sebebi ise bedenin bu etkilenmelere hazir olmamasidir. Bazi
insanlarda ise bunun tam tersi olabilmektedir. Yani beden olarak hazir olan insanlar, ¢ok basit
seyler sebebiyle asm tepki gosterebilmektedirler. Bu asiri etkilenmelerde bedenin mizacinin
etkili oldugu da agiktir. Mizaglari kusurlu ve dengesiz olan kimselerin kendilerini korkutacak
hi¢ bir sey bulunmamasina ragmen korkmalar: olgusu da bu hususa delil olarak gosterilebilir.
Tbn Ritsd, Telhisii Kitdbi'n-Nefs, s. 8

Bu noktada ibn Sina ile Ibn Riigd ayrisir gozitkmektedir. Bu agiklamalar bize nefsin tanimi
hususunda dikkat etmemiz gereken unsurlar 6gretmekte ve onun bedenden ne miktarda ayri
olarak diisiiniilebilecegini gbstermektedir. Tartismanin bu noktasinda dahi, ibn Riisd’iin bakis
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varolabilen ménélar oldugundan ve bunlar ancak iki seyden, yani madde ve siiretten,
meydana geldiginden, hakikat, bu iki tanimin birlestirilmesinden dogar.*? Tabiat
biliminde oldugu gibi, stret, madde ile beraber bulundugundan, ikisinin bilgisi de tek

bir ilimle olmalidir.

Tabiat bilimi, sliretten ayrilmas: imkénsiz olan ve maddede gergeklesen
biitiin etkilenmeleri (infialleri,) arastirir. Bu bilimde yapilan tanimlarda, madde veya
maddi stretler ele alimr.*> Ancak, tabiat biliminin degil de bagka bir bilimin konusu
olan, maddesi olmayan bir takim sfiretler de vardir. Bunlar da iki kisma ayrilir: (1)
Tanim itibariyle maddeden ayr1 olan sretler. Yani taniminda, hi¢ bir maddi
gerceklik goziikmemesine ragmen aslinda yalnizca maddede var olabilen stiretler;
matematik bilgininin ele aldifi, inceledigi stretlerdir. (2) Bu kismin ikinci grubuna
giren siretler ise, hem tanim, hem de varolus bakimindan maddeden ayn olan
stretlerdir. Bu siiretler ise, filozofun inceleme alamina girmekte olup** Metafizigin

4
konusunu olusturur. >

acisindan, nefsin salt ayrik (mufarik) bir cevher olarak kabul edilebilmesi pek miimkiin
gozitkmemektedir. Ibn Riisd, Telhisi Kitdbi'n-Nefs, s. 8; Nefs tammina farkli yaklasimlar igin
bkz., Aristo, De Anima, 403a 29.
Ibn Risd bityilkk diciide Aristo’yu aynen tekrarlayarak, ev misalini verir; evin bir tanimi
soyledir, ev soguk, sicak, yagmur ve riizgar gibi seylerden kaynaklanabilecek bozulmalara
- karsi korunmay saglayabilecek bir ortiidiir. Fakat bu tanim sadece sfiret cephesinden yapilmis
olup evin maddi cephesini ihmal etmektedir. Maddi cephesi bakimindan evin tamimi ise
sOyledir; ev tagtan, odundan ve tugladan, yapilmis bir cisimdir. Bu da evin siiret tarafini ihmal
eden ve sadece maddi tarafin1 dikkate alan bir tamimidir. Evi bu iki agiy1 da g6z 6niine alarak
tanimiayan kisi, evi bundan 6nceki pargalari da iceren bir sekilde tamimlamis ve evin biitiin
dzelliklerini bildirmis olur. stiret ilmi madde iiminden tamamen farkli olduguna goére, bir kimse
bu iki seyin farkli iki ilme mi yoksa tek bir ilme mi nispet edilmesi gerektigini sorabilir.
Bu agiklamalar tanimda gelecek olan tabif organik cismin ifadesinin temellendirilmesidir.
Filozofa gdre yukandaki bu agiklamalar nazari ilimlerin ti¢ kisim oldugu sonucuna isaret
etmektedir. (1) Tabiat [Imi, (2) Matematik bilimleri ve (3) ilahi ilimler yani Metafizik. Ibn
Rilgd’iin bu son agiklamalar: ilimler tasnifi sorunu agisindan hem de yukaridaki kullanilan
filozof kelimesi baglami itibariyle, Ibn Riisd’iin zihnindeki filozof imajinin derinligini
gdstermesi bakimindan onemlidir. Telhisi Kitdbi'n-Nefs 'indeki bu agiklamalar! itibariyle, Ibn
Risd’iin yukarida yapmis oldugu ilimler tasnifi Aristo’nun De Anima’sinda bulunmamaktadir
Fakat incelemesi nevisinde kullanmis oldugu diger akil yiriitmeler, harfi olarak olmasa da
Aristo’nun mukabil yerinde bulunmaktadir. Yalniz Ibn Riisd bazi kisimlari atlamigtir,
Ibn Riisd Kitdbii 'n-Nefs’in Telhis ve Serhii’l-Kebir’'inde, Aristo’yu takip ederek, Aristo dncesi
filozoflarin goriislerini elegtirir. Bu elestiriler son derece uzun, kismen biktiricy ve oldukca
diyalektik bir tarzda olmasina ragmen, Aristo Oncesi filozoflarin konuyu ele alislarindaki
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Ayrica elestirileri takip ediste ulasilan sonug, Aristo’nun ortaya koydugu ¢oziimlerin
kendisinden 6nceki birikimi ihtiva ettigi yoniindedir. Biitiin bunlar Ibn Riigd’iin Aristo hayram
olmasinin sebeplerinin anlasilmasina yardimci olabilir. Bagka bir bakig agisindan ise bir
bilimsel modelin nasil olugtugunun giizel bir drnegi olmasi bakimindan énemlidir. Ayrica bu
boliim, bn Riisd psikolojisini bir tarih kesiti icerisinde anlagiimasina yardim eden ve boylece
onu derinligine kavranilmasini saglayan en onemli bolimlerden birisidir. Aristo oncesi
donemde konu ile ilgili teorilerin Ibn Riisd tarafindan nasil algilandiginin ip uglarini da
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Filozof, nefsin tanimi igin zorunlu gordigii tiglincii soruyu ele alir. Duyu,
zan, sehvet (arzu), irade, mekénda hareket, beslenme, biiylime ve kii¢iilme gibi ¢ok
farkl: fiil ve infialler*® nefse izafe edildiginde, bunlarin nefsin biitiiniine mi, yoksa
pargalarina mi ait oldugu sorusu akla gelir. Eger onlar ayri ayr pargalara aitseler, o
zaman, bu nefslerden her birisi igin ayn bir canhilik tiirh mii vardir? Veya canhhifin
sebebi baska bir sey midir?*’ Zira, nefis, farkl parcalardan olusuyorsa tanim zorunlu

olarak degisecektir.

Bazi insanlar, nefsin parcalarimin bulundugunu ve onun bedende ¢esitli
organlara yayilmis bulundufunu séyler. Mesela akil dimagda, beslenme giicii
karacigerde ve istek giiciiniin kalpte oldugu stylenir. Sayet nefs, parcalar halindeyse,
nefs sahibi varlik, hangi ilkeden dolay: tek bir canli olur. Bu ilkelerden muhtemel biri
olan beden, hayvanin birligim temin edemez. Aksine, bedenin pargalarinin ittisalini
ve varolusunun birligini saglayan ilkenin nefs olmasi, daha uygundur. Bedenden nefs
cikarildifinda, onun bozulup ¢lirlimesi bunun bir géstergesidir. Oysa, burada bedenin

disinda baska bir sey bulunsaydi, beden tek bir sey olarak kalirdi.

Ozetle, bedenin birligini ve biitiinliigiinii saglayan sey nefstir ve nefsin bir
olmas: da zorunludur.*® Zira o insamun birligini saglayan ilkedir.** O halde nefsin

tanimi biitlin bunlar g6z &ntine alinarak yapilmas: gerekir.

Filozof, nefs tanimina dair incelemesinin bir diger baslangi¢ noktas:®® ve
yukarida tespit etmis oldugu birinci sorunun cevabi olarak cevher kavramin ele alir.
Mantiktaki on kategoriden biri olan cevher kavrami ti¢ anlamda kullanilir. Birincisi,
cevherin madde anlaminda kullanilmasi. Bu, bilfiil varolan bir sey olmayip ancak
bilkuvve vardir. Ikincisi, cevherin stiret anlaminda kullanilmasi. Bu ise bilkuvve var
olan cevherin (yani maddenin) bilfiil varolmasidir. Uglinciisii ise, cevherin bu

ikisinin toplami anlaminda kullanilmasi. Bu ise fertler ve tiirler (neviler)dir. O halde

sunmaktadir. Buna ragmen bu boliimiin ulasilan anlama yetkinliginin 6tesinde bir seyin, bu
¢alismaya taginmasi pek uygun gozitkmemektedir. Zira séz konusu kisim igerik olarak buraya
taginmis olsayds, bu takdirde bu bolim oldukga fazla uzayabilir, bolimiin buitinligi ciddi bir
sekilde zedelenebilirdi. Ibn Risd, Serhii ’l-Kebir li Kitdbi'n-Nefs, s. 31-90.

46 Ibn Riisd, Telhisii Kitdbi'n-Nefs, s. 10, str. 1-7.

4 Ibn Riisd, a.g.e., s. 45.

“ IbnRigd, a.ge., s. 45 str. 16; Aristo, De Anima, 411b 5.

49 Macid Fahri, /bn Riisd feylesufu Kurtuba, s. 93. Macit Fahri s6z konusu yerde filozofumuzun
nefsin birligi sorununa 6zel bir ¢caba harcadigins belirtir.
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madde, bilkuvve slrettir; slret ise bu bilkuvve halinde bulunan seyin
yetkinligi(istikmali)dir.

Surette iki anlamda kullanilir: (1) Birincisi, sretin ilk yetkinligi (kemaéli).
Mesela bilen kisinin®' bilgisini kullanmadig) zamanlardaki durumu gibi. (2) Ikincisi
ise sOretin son yetkinliginde (kemalinde) bulunma hali.’? Mesela bilen kisinin ilmini
kullandigy anlar gibi.53 Diger cisimlerin ilkeleri olduklarindan, tabiatlar geregi
oncelikle cisimlerin cevher oldugu sdylenir. Tabii cisimler, canli ve canli olmama
bakimindan ikiye ayrnlir. Canli olmak ise beslenme, biiylime ve kiiciilme giiglerine
sahip olmaktir. Bu da, zati itibariyle veya onda bulunan bir ilke sebebiyle gergeklesir.
Tabil cisimlere cevherler denildigine ve tabii olan cisimler de canli olan ve canli
olmayan diye ikiye aynldigina goére, canli olan tabil cisimlerin cevherler olmasi

zorunludur. O zaman canli olan cisimler bir cevherdir.>*

Yukarida isaret edildigi lizere, her cevher madde ve siretten meydana
gelir.55 Canli olan cisimleri, digerlerinden ayiran en 6nemli husus nefs‘%, cansiz
cisimlerde bulunan cevher anlaminda olmayan bir seydir. Zira cansiz cisimler, her
hangi bir madde de bulunurken nefs, belli bir dayanakta yani maddede bulunmaz. Bu
durumda nefsin madde anlaminda degil de, slret anlaminda bir cevher olmasi
gerekir. Shretin bir yetkinlik (istikmal) oldugu ve onun da birinci ve sonuncu olmak
tizere iki kisim oldugu agiklandi. Ik yetkinlik (istikmal), bilenin kullanmadig
zamanki (bilkuvve hal), bilgisidir. Ikinci yetkinlik (istikmal) ise, bilenin diisiindiigii

0 ibn Rusd, Telhisi Kitdbi'n-Nefs, s. 47; Serhii’l-Kebir li Kitdbi’'n-Nefs, s. 92; Nefsin tanim

hakkindaki tartismanin Aristo’daki karsilit igin bkz., Aristo, De Anima, 412a 3. Ayrica

tanimla ilgili genel bir arastirma i¢in bk., Posterior Analytics, 75b 30.

Ibn Riisd’iin burada sunmus oldugu 6rnekler Aristo metninde bulunmamaktadir. ibn Riisd

burada kisaca Aristo’nun vermis oldugu bilgi ve bilginin kullaniiigi drneklerinin neye isaret

etmis oldugunu agiklamaktadir. O ayrica bu 6reklerin sretin iki farkl haline isaret ettigini de

bildirmektedir,

32 fbn Riisd, Serkii’l-Kebir li Kitdbi’'n-Nefs, s. 92; Cevdmi'‘u’s-Siméi't-tabi'i'nin iKinci

béliimiiniin giris kismna bakilabilir.

Stret ile ilgili bu ikili ayirm son derece 6nemlidir. Bundan sonra goriilecegi lizere nefsin her

bir sonraki yetkinligi bu formiilasyonla agiklanacaktir. Nitekim bu ayirimmn aklin tasnifinde ve

onun faal akilla ittisalinde 6nemli bir rolii bulunmaktadir.

fbn Ruigd Serhi’l-Kebir li Kitdbi'n-Nefs’inde Yunanca'daki hayat kelimesi ile beslenen ve

bityiiyenin, hayvan kelimesi ile ise beslenen ve duyu fiillerini gerceklestirenlerin kast edildigini

bildirmektedir.

% ibn Rusd, Telhisi Kitdbi’'n-Nefs, s. 47, str. 5; Serhii’l-Kebir li Kitdbi'n-Nefs, s. 93.

% Buradaki tarigmayla nefs sahibi cisimlerin diger nefs sahibi olmayan cisimlerden farki
anlagilmaya ¢alisiimaktadir. Bu farkin anlagiimas: bize nefsin tanimini yapabilmenin imkanin;
sunacaktir,
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zamanki (bilfiil hal), bilgidir.57 Uyuyan kiside bulunan bilgiyle, uyamk kiside
bulunan bilgi, bir diger 6rnektir. Organ sahibi tabil cisimlerden bir kismi, hayat: ve
canlig: kabul ederler. Ancak, organ sahibi olmayan tabii cisimlerden hayati, canliligi
kabul etmeyenler de vardir. Bu durumda, refsin organ sahibi tabii cismin ilk
yetkinligi olmasi zorunludur. 5% Bitkilerin de, acikca goziikmeseler bile, organlan
vardir. Ciinki bitkinin pargalarinin (basit cisimlerde oldugu gibi) son derece basit
olmas1 mimkiin degildir. Nitekim bitkilerdeki kokler, agiz ve midenin karsiligidir.

Meyvenin koruyucusu olan yaprak, homojen bir cisim degildir.

Filozof, nefs hakkinda genel olarak bu tanimdan daha genis bir tamim
bulunamayacagini séyler. Muma verilen bigimin, mum; demire verilen® bi¢imin,
demir olmadig: gibi, nefs de beden degildir. Stiretin, madde oldugu nasil kabul
edilmiyorsa, aym sekilde nefsin madde olma anlaminda cevher oldugu
diistinlilmemelidir. Bir ve var kavramlan sayet bu ikisinden sadece birisi hakkinda
kullamlacak olsaydi, bu isimlere daha layik olan, bir yetkinlige (istikmale) delélet
eden sfiret kavrami olurdu.®® O halde nefs, varolan seylerden var olma kavramim en

¢ok hak eden bir tiir strettir.’’

Bu agiklamalardan nefsin, siretin taniminda bulunan yetkinlik (istikmal)
bakimindan cevher ve canli cismi, canli yapan seyin de, o oldugu ortaya ¢ikar. Canli
olmayan cismi ontolojik olarak bir kademe yukar ¢ikararak yetkinlestiren nefs, onun
tamiminin ayrilmaz bir pargasi olur. Mesela balta, tasimis oldugu stret bakimindan
baltadir.® Sayet onu balta yapan méni ortadan kaldimlmis olsa, isim benzerligi
(istirdk) ile bile, sdz konusu ismi tastyamaz. Nefsin tabii cisme nispeti, tabii cismin
hareketinin ve stkinunun ilkesi bakimindan oldugundan, onun siiret bakimindan

cevher olmas: icap eder.®’

37 ibn Ruisd, Serhii’l-Kebir Ii Kitdbi'n-Nefs, s. 95.

3 ibn Riisd, Telhisi Kitdbi'n-Nefs, s. 38; Serhii’l-Kebir li Kitdbi'n-Nefs, s. 96.

% Ibn Riisd, Telhisii Kitdbi'n-Nefs, s. 38; Serhii’l-Kebir li Kitdbi’n-Nefs, s. 97; Aristo metninde
sadece mum Omegi bulunmaktadir. Demir 6megi Ibn Riisd tarafindan eklenmis
goziikkmektedir.-O bilyiik bir thtimalle birazdan gelecek olan balta 6rnegi ile mantiki iliskiyi
kurmay! kolaylastirmayi hedeflemis olmalidir (bk. Aristo, De Anima, 412b 6).

% bn Risd, Telhisii Kitdbi'n-Nefs, s. 48, str. 14-16; Serhsi’l-Kebir li Kitbi'n-Nefs, s. 98.

" Ibn Rigd, Telhisi Kitabi'n-Nefs, s. 48; Nefs beden iliskisi hakkinda bkz., Aristo, De Anima,
412b 6.

& bn Risd, Telhisi Kitdbi'n-Nefs, s. 48; Aristo, De Anima, 412b 11.

6 Ibn Riisd, Telhisu Kitdbi'n-Nefs, s. 48; Serhii’l-Kebir li Kitdbi’n-Nefs, s. 99-100.
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Nefs hakkindaki bu akil yiiriitmeyi, canhimin organlarindan gézii 6rnek
alarak devam ettirir. Eger g6z canli olsaydi, gorme onun nefsi ve siireti olur. Gézden

gérme giicti kaldinldiginda ise, o, ancak isim benzerligi ile goz olabilir.**

Filozofa gore, Aristo’nun® goz benzetmesiyle kast ettifi anlam budur. G6z
canli varsayildiginda, gérmenin bizz4t kendisi ona yiklem (mahmdl); gérmenin
dayanag: da, bu canlinin maddesi olur. O halde, nefsin bedene olan nispeti, gérmenin
s6z konusu dayanaga olan nispeti gibidir. Canli ismi, bu ikisine birden verilir. Géz

isminin gdrme gliciine ve bu giiclin bulundugu seye (géze) verilmesi gibi.

Ibn Riisd, bundan sonra, varilan bu tanimin dis diinyadaki olgulan ne kadar
karsiladigin ortaya koymaya ¢alisacaktir. Akil, duyu, mekanda hareket, beslenme,
bitylime ve lireme gibi 6zellikler canliliga has 6zellikler olup®, bu ménalardan birine
sahip olan varliga canhi®’ denir. Nitekim, bitkilerde sadece beslenme, bilylime ‘ve
kiigiilme ilkesi®® bulunmasina ragmen onlar da, canh (hayat sahibi) diye
isimlendirilir. Basit cisimlerde bulunan ilkeler, zit yénlerden ancak birisine dogru;
biiytime giicti ise, beslenme hareketinin devami olan bir hareketin fail sebebi olmasi

itibariyle, besinleri yukar ve asagi olmak tizere iki z1t yone dogru hareket ettirir.

Bitki, duyu ve harekete sahip olmasa da, onu cisimlerden ayiran beslenme
glicine sahip olduke¢a, canlilifin en diistik derecesine 6zgii olan bir nefse sahiptir.
Tipki her hissedenin beslenme giiciine® sahip olusu gibi, diger canli tiirleri de, bu
glice sahip olmaksizin yalniz baslarina varolamazlar.”® Fakat her akledenin hisseden
olup, her hissedenin de akledici olmamas: gibi, yukaridaki ifadenin tersi dogru

degildir. Filozof, akletme hususundaki bu anlamin yalnizca 6liimli varliklar igin

o Ibn Riisd, Telhisii Kitdbi n-Nefs, s. 49.

6 Ibn Riisd Aristo’yu anarak agiklamalarina devam etmektedir. Burada sunmus oldugu bilgi az
once sunmus oldugu Aristo metnini agiklamaya matuf olup metnin manasin1 miiphemlikten
kurtarmay: hedeflemektedir.

66 ibn Riisd, Telhisii Kitdbi'n-Nefs, s. 52, str. 13.

67 Ibn Rusd, Telhisii Kitdbi'n-Nefs, s. 52; Nefs sahibi varlik ile nefs sahibi olmayan varlhk

arasmdaki fark hakkinda krs. Aristo, De Anima, 413a 20.

Ibn Riisd, a.ge., s. 53; Yani tek bir ilke, tek bir yone dogru hareket etmektedir. Mesela ates

yalnizca yukariya dogru, toprak yalnizca asagiya dogru hareket etmektedir. ibn Riisd’iin basit

cisimlerin hareketleri ile ilgili sunmus oldugu kisim Aristo metninde bulunmamaktadir. O ilave
kisimla bitylime hareketi bakimindan bitkilerin basit cisimlerden farkim netlestirmeyi
hedeflemis olmalidir.

Filozofumuz Aristo metninden farkh olarak beslenme giiciiniin &nemini ve diger giiglerin

maddi var olus bakimindan bu glice olan bagimliliklarin: daha fazla vurgulamaktadir.

" Ibn Riisd, Telhisii Kitdbi'n-Nefs, s. 53, str. 6-8.
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gecerli oldugunu belirtir.”’ [bn Riigd bu ifadesi ile ay tstii dlemdeki ayrk akillarin
akleden olmalarina ragmen, nefsin bir fiili olan duyu idrékine sahip olmadikiarini

ima eder.

Nefs beslenmenin, duyunun, akletmenin ve canlinin hareketinin itkesi
olduguna gore, onlarin her birisi onunla veya onun pargalarindan biriyle ortaya ¢ikar.
Bitkilerde, baz1 bocek ve hasaratlarda, beslenme, biiylime ve lireme glicleri, bedenin
timiine yayilmis oldugundan bir taraflan kesildiginde canhiliklarini devam

ettirebilirler.”?

Filozof duyu, tahayyiil, hareket ve istek giiclerine sahip hayvanlarda, nefsin
dayanag: ve fiili bakimindan bir, gii¢ieri bakimindan ise ¢ok oldugu kanaatindedir.
Yalniz, akil konusunu dikkatli bir sekilde bu ¢ergevenin disina koyup, onunla ilgili
tartismay! erteler.” O, nefsin diger giiclerine nispetle, nazati giiciin ve aklin baska bir
cinsi olusturup, ezell olanin fésid olandan ayrilabilmesi gibi, sadece bu giiciin

bedenden ayrilabilecegini bildirir.”

Nefse izafe edilen ve biitiin canlilarda bulunmayan bu giicler, birbirlerinden
farkli olup, canlilarin cins ve tiir ayrimlarim belirler. Boylece, biitlin glicler géz
Online alindiginda, nefsin madde degil de, suret makaminda cevher oldugu ve

dayanak olmadig ortaya cikar.”

Bu agiklamalardan nefsin, cismin yetkinligi olup, maddesinin disinda var
olamayacag: anlasilir. Filozof, nefsin, bedenin diginda var olan ve disaridan gelen bir
manevi ilke oldugunu savunan Platoncu okulu elestirir. Zira bu yaklasim, cisimlerin
rast gele birbirleriyle karismama nedenlerini izah edemez. Filozof, insan sadece
nefse asir1 vurgu yaparak tanimlamaktan ziyade, ikisinden olusan bir biitiinliik olarak
sunar. Nefs-beden iligkisini kuvve ve istidat kavramlariyla siki bir sekilde &riip, onun
ancak bu yetiye sahip cisimlerde var olabilecegini bildirir. Ibn Riisd bu son

agiklamalariyla tekrar sebeplilik ilkesine génderme yaparak, madde-siret iligkisinde

n fbn Riisd bu agiklmasiyla, insan akliyla 8limsiiz ilahi akillar arasmda ayirim yapmaktadir,

Onun burada kullanmis oldugu kelime nutk kelimesidir.

” Ibn Riigd, Telhisii Kitdbi'n-Nefs, s. 53, str. 14.

n Ibn Rilsd, a.ge., s. 54, str. 12

™ Ibn Riigd, a.ge, s. 54; Bu agiklama ittisal ve nefsin 6limden sonraki durumu meseleleri
bakimindan dnemlidir. Nefsin farkh tiirieri hakkinda bkz., Aristo, De Anima, 413b 25.

7 Ibn Riisd, Telhisii Kitdbi'n-Nefs, s. 55-56, str. 5. ; Serhii'l-Kebir li Kitdbi’'n-Nefs, s. 110; Nefs
sahibi olmayan maddelerin yetkinliklerini kazanis strecleri fizikte agiklanmistir. Aristo’daki
karsihgi i¢in bkz., De Anima, 414a 4.
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izah olunan beden-nefs iliskisinin, tesadiif ile agiklanilmasi ihtimalinden 1srarla
kagarak, kuvve, istidat ve yetkinlik kavramlarina bas vurur. Béylece, olay1 belli
gayeler sistemi igerisinde agiklamay hedefler. Bunlar, filozofun metafizik ve tabiat

felsefesindeki anlayislarinin nefs teorisindeki yansxmalarlduf.76

Filozof, nefs tammimn, parcalarina ortak bir tabiat ile isaret etmediginden,
tam ve milkemmel olmadigimi bir kez daha vurgular. Bu tamim, canhyr diger
varliklardan ayiran temel 6zelligi sergilemesine ragmen, her bir gliciin fiillerine ayn
ayr isaret etmez.”’ Ona gore, bu tanim miikemmel olmamakla birlikte, filozoflar

arasinda genel kabul gérmiistiir.

Filozof, nefs tanmiminin yetersizligine isaret etmesine ragmen, onu degerli
bulur. Ona gore, tek bir tabiat1 ifade etmesi bakimindan, nefsin bu tamm geometrik
sekillerin taumina benzer. Geometrik seklin genel tanmimin dgrendikten sonra, orun
altina giren her bir sekil tiiriniin bilgisini arastirmamizin gerekliligi gibi, nefsin genel
tanimindan sonra bizim beslenme, duyu ve diger giiclerdeki yetkinlesmenin ne
oldugunu arastirmamiz gerekir. Aklin disinda, nefsin giiclerinden her birinin

yetkinlesmesinin ne oldugunun Ogrenilmesi kolaydir. Filozofa gore, aklin

b Ibn Riisd’iin nefsin cevheri ile ilgili goriigleri ¢ok farklr anlasilabilmistir. Mesela Mahmut

Kasim, nefsin tabiati itibariyle ezeli oldugunu, nefsin sadece bedenin sfireti olmadigm ayni
zamanda ona ittisal eden ruhi bir sey oldugunu belirtmektedir. Kasim’in akil yiiritmesinin
diger bir sonucu ise nefsin insan bedeninden ayrik bir cevher oldugudur. Diger bir ifade ile ona
gore Ibn Riigd insan nefsini dlimden sonra yok olan tabi bir siret anlaminda cevher olarak
anlamamakta, aksine 6liimden sonra da var olan bir cevher olarak anlamaktadir. Ayrica
heyalani akil ile faal aklt hem bir ve ayni sey olarak hem de insani nefsin giigleri olarak goriir.
Kasim’in bu yaklasimini Ibn Riigd metinleri etrafinda agiklayabilmek zordur. Ayrica bu
yaklasim fbn Rigd’iin felsefi sistemindeki ittisal kavramim anlamsiz bir konuma
dusirmektedir. Metinlerin analizini yukarida sergiledigimiz i¢in tartismaya daha fazla
girmiyoruz. Kasim’in Ibn Riisd’iin eserlerini, kendi goriislerini sergiledigi dini eserleri ile
kendi asil goriiglerini sergilemedigi saf felsefi eserleri seklindeki bir ayirimi onu bu sonuglara
gotirmede etkili olmus gozikmektedir (bk. Mahmud Kasim, Nazariyetii’l-ma'rife ‘inde Ibn
Riisd, 1965, s. 13-15).

7 ibn Risd, Telhisii Kitgbi'n-Nefs, s. 58, str. 59; Serhii’l-Kebir li Kitdbi'n-Nefs, s. 115-116.
Mesela nefsin tanimindaki yetkinlik kelimesi bunun gibidir. Hayvan tanimi, hayvanin biitiin
tiirlerinde anlasma (tevatu) ile tek bir kategori olarak kabul edilmistir. Fakat nefsin kuvvetleri
hakkinda ulagilan méandysa anlasma (tevatu) ile saglanmis tek bir anlam degildir. Ancak o
nefsin kuvvetine ait yetkinlikler, takdim ve tehirle bir olmaktadir. Yani nefsin kuvvetlerinin
bazilarinin yetkinlesmesi varolus zamanlari bakimindan digerlerinden 6ncedir. Nefsin tamimi
bu anlamda geometrik sekillerin tanimi gibidir. Geometrik seklin tamimindan hig bir sekil
disarida kalmamaktadir. Ancak seklin tammi her bir sekle tek bir tabiat ile "delalet
etmemektedir. Zira sekillerin bazilari 8nce bazilari ise daha sonra gelmektedir. Nitekim nefsin
tanimi da seklin tanimi gibidir. Mesela iiggenin dortgene 6nceligi gibi besleyen giiciin varolusg
bakimindan hisseden giice 6nceligi bulunmaktadir.
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yetkinlesmesinin hangi sey i¢in oldufunun &grenilmesi ise bu tammdan ortaya

c,‘lkmaz.78

Ozet olarak Ibn Riigd, nefsin cevherini yine {istad1 Aristo gibi tanimlar; nefs
tabii cismin ilk yetkinligi ve fz‘ilia’ir.79 Bu tanim, canh ile cansiz varhk arasindaki
temel ayirimi ortaya koyar. Tanimdaki yetkinlik kavrami ise canlilik fiiline isaret
eder. Daha Onceki tartigmalarda gectigi lizere, Aristo modelinde ay alti dlemindeki
biitiin cisimler, madde ve siiretten meydana gelmislerdir. Canhlar dleminde buna
denk diisen ayirim ise, nefs-beden ayirimidir. Nefsin boylesi bir ayirimda madde
konumunda olamayacag kendiliginden acgiktir. O halde nefs, canlilanin slreti
konumunda bulunur. Tabii sGretler, sfiret sahibi cisimlerin ilk yetkinligi
konumundaydilar. Onlar s6z konusu siretlerle, varlik hiyerarsisinde bir kademe
yukan: ¢ikarlar. Burada ilk yetkinlik kavramimn kullanilma sebebi ise, onu her
cismin ulasabilecegi son yetkinlikten ayirt edebilmektir. Tanim, beslenme, duyu ve
miitehayyile giicleri hakkinda farkli yetkinliklere isaret ettiginde:n,80 nefsin her bir

parcast hakkinda yeterli olamaz.®'

Yetkinlik kavrami, akil i¢in kullanildifinda ise, tamamen farkli bir anlam
ifade eder. Zira nefsin diger giicleri maddi alanda olup, ondan ayrilmalari miimkiin
degildir. Nefsin gliclerinin zirvesinde bulunan akil ise maddeden aynlabilir. Akil bir
seyin maddesi olmasiyla degil, aksine bir seyin tamamlanmasiyla bir yetkinlige
ulasir. Ibn Riigd ilk maddeye de atifta bulunarak, yetkinligini maddeyle

kazanmasindan dolay1 maddeden ayrilamadigini bildirir.*
D. Nefs-Beden iliskisi

Nefsin Oziini tanimlama ve buna bagli olarak nefs-beden iligkileri

hususunda Islam disiiniirlerinin genel olarak iki ucun arasinda oldugu sdylenebilir.

8 Ibn Riigd, Telhisi Kitdbi'n-Nefs, s. 59-60; Serhii’l-Kebir li Kitdbi’'n-Nefs, s. 117-119.

7 Aristo, De Anima, 412a 27 ve De Anima, 412b 4-5. Ibn Riisd aym tamimi kullanmakia beraber
1srarla bu tanimin nefsin biitiin fonksiyonlarini izahta yetersiz kaldigmi belirtmekle Aristo’dan
ayrilmakta ve formiilasyondaki zayifliga dikkat ¢ekmektedir. Fizlozofumuz yeni bir tamm
sunmaktan ziyade gorecegimiz gibi bu tamimin her gii¢ igin kullanimindaki farklara isaret
etmeye ¢ahsacaktir.

80 Ibn Riisd, el~-Muhtasar fi'n-Nefs, s. 18.

B Serhii'l-Kebir, nefs hakkindaki bu tartismalara ayri bir boyut daha katar. ibn Riigd s6z konusu
yerde, nefsin muharrik, gaye ve sfret anlaminda olmak iizere iic anlamda bedenin sebebi
oldugunu belirtir. Aristo’nun dort sebep teorisinin farkh bir uygulamasi olmas! bakimindan
dnemlidir. Serhii’l-Kebir li Kitdbi'n-Nefs, s. 121.

82 jbn Riisd, el-Muhtasar fi'n-Nefs, s. 20

62



Bunlardan ilkini, Platon modeline uygun olarak nefsin, idealar dlemindeki yaratilis
oncesi varolusunu esas alan agiklama olusturur. Bu yaklasimda nefs, kendi basina var
olabilen ayrik (mufarik) bir varlik olarak tasarlanir. Ibn Sina, bir takim degisikliklerle
bu aciklamay: kabul eder. Ikincisi ise, Miisliiman keldmcilarin benimsedigi, nefsin
Tann tarafindan 6zel bir sekilde yaratildify seklindeki aq,lklamadlr.83 Ibn Riisd ise

Aristo’yu takip ederek, bu ikisi arasinda bir nefs tanimina ulagmaya ¢alisir.

Nefs-beden iligkisi bakimindan filozofun su ana kadar sunmus oldugu
bilgilerden, canlidan sadir olan fiil ve infiallerin kaynag1 ve tamm tartigmasi
vesilesiyle sunulan mum, demir, balta ve g6z Ornekleri 6nemlidir. O, beslenme,
biiyiime, iireme, duyu, tahayyiil, gazap, riza, korku, rahmet, cesaret, seving, hiiziin,
nefret ve dostluk gibi biitiin bu fiil ve infiallerin nefs-beden ikilisinden kaynaklandif:
kanaatindedir. Bundan ¢ikan sonug ise, nefsin tek basina aynk bir cevher olarak degil
ikisinin birlikte kabul edilmesidir. Ayrica yine tanimdan da anlasildigina gore, nefs
bedenden ayrilamaz; yani nefs, bedenin slireti ve yetkinligi olmasi bakimindan
bedenden ayrilabilir degildir.® Ibn Riisd, tanimla ilgili sunulan 6rneklerde de agikca
gorilldigli lizere, insan kavraminin, sadece nefse veya sadece bedene
hasredilmesinden ziyade bu ikisinden olusan bir biitlinliige isaret ettifini soyler.
Boylece o, felsefi gelenegi bakimindan Platon’dan ziyade Aristo’ya yakin oldugunu
bir kere daha gdsterir. Ayrica bu hususta varilacak sonuglarin, Isldm diisiincesinin
biitiin okullan tarafindan merkezi bir éneme sahip oldugu ve konunun agilimlarinin
nefsin 6limden sonraki durumuyla vyakindan alakali oldugu hatirdan

¢ikarilmamalidir.

Filozof, nefs-beden iliskisi konusunda denizci-gemi®® ornegini vererek,
belki bir par¢asinin ayrlabilir olabilecegini soyler.®® Ancak bu parca, bedenin

yetkinligi olmamali ve bedenin organlarindan birini kullanmamalidir. Bununla

8 Macit Fahri, “The Arabs and the encounter with philosophy”, Arabic philosophy and the west;

continuity and interaction (ed. Therese Anne Druart), Center for contemprary Arap studies,
George Town Universty, Woshington 1988, s. 13.

ibn Sina ile beraber diistiniildiigiinde, Ibn Riisd’tin Aristo’ya daha fazla yakin oldugu daha
rahat goriilebilir. Problemin bir kokii viicut mahiyet ayimina dayanmaktadir. Ibn Sina’nin
viicut-mahiyet aymrimi nefs s6z konusu oldugunda madde ve siiret ayinmina denk gelmektedir.
ibn Sina kendi formulasyonu igerisinde mahiyete 6ncelik vermektedir. Ibn riigd ise boylesi bir
ayirmm kabul etmez. Nefs teorisi s6z konusu oldugunda, madde ve sfretin, yani beden ve
nefsin ayn diisiiniilmemesini teklif eder.

Denizci ve gemi drneginde sunuldupu tizere nefsin bazi pargalarimin bedenden ayrilabilmesi
meselesi ittisal doktrini ve eskatoloji ile olan iliskileri bakimindan ayrica 6nemlidir.

Nefsin bedenden ayrilabilme sorunu ile ilgili krs. Aristo, De Anima, 413a 3.

84
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birlikte, nefsin bedenle olan yetkinlik iliskisinin, denizciyle gemi arasindaki yetkinlik
iliskisi gibi olup olmadiginin iyice afas‘unlmam gerektifini sOyler. Zira bu iki
iliskinin benzerligi ¢ok agik degildir. Yukandaki ornekle nefsin cevherinden
bahsedilmesi, nefsin tanimindan daha ¢ok genel bir resme benzer ve nefsin cevherini
-bize vermez. Zira bu tanimda, nefsin pargasinin bu sifatla var olmasin1 gerektiren
sebep sunulmaz.!” Filozofun nefsin bazi pargalarinin bedenden ayrilabilir olup
olmamas ile ilgili tartismada, 6zellikle akil soz konusu oldugunda farkl gériislere
sahip oldugu unutulmamalidir. Akil bélimiinde sunulacag: iizere, el-Muhtasar fi'n-
Nefs, heytlani akli, insan nefsinin yetkinliginin bir devami olarak telakki ederken,
Telhis ve Serhii’l-Kebir ise ayrik bir cevher olarak kabul eder ve insamn diisiinme

eylemini daha farkli bir mekanizma icerisinde izah eder.

Ibn Riigd’iin beden ve nefsin bir biitiin olduguna dair varms oldugu sonug,
Dogudaki selefi Ibn Sina’dan oldukca farklidir. Platon ile Aristo modeli arasindaki
felsefi farkliliklarin Ibn Siné tarafindan ne kadar sezildigi su an icin bizim konumuz
olmamakla beraber, Ibn Sina’nin, Ibn Riisd’iin tersine nefs-beden ayrimina ydneldigi
ve bdylece de psikoloji modelini Platon’a dogru yaklastirdigi soylenebilir.®® Ibn
Sina’nin yapmis oldugu bu ayrimin, kesin veya mutlak olup olmadigi bu
aragtirmanin asil konusu degildir. Varilan sonuglar, her bir filozof adina, eskatolojik
ve ahléki anlamlara ve kelam-felsefe iligkileri bakimindan da farkli sorunlara ve

coziimlere isaret eder.®

Filozof, psikolojinin diger ilimler igerisindeki yerini, kullanilmasi gereken
metotlari, nefsin tanimi ve nefs-beden iliskisini tespit ettikten sonra, nefsin ilk gii¢ ve

yetilerini arastirmaya baslar.

8 Ibn Ritgd, Telhisii Kitabi’'n-Nefs, s. 51, str. 13; Serhii’l-Kebir li Kitabi ‘n-Nefs, s. 102.

8 Macid Fahri, “The Arabs and the encounter with philosophy”, s. 14; Therese Anne Druart,
“The Soul and body problem Avicenna and Descaertes”, Arabic philosophy and the west;
continuity and interaction (ed. Therese Anne Druart), Center for contemprary Arap studies,
George Town Universty, Woshington 1988, s. 29-37.

Nitekim Hudayri yukarida ismi anilan kitabinda nefs ile akil arasindaki iliskileri dzellikle
bireylerin 6liimden sonraki durumu noktasindan incelemektedir. Ayrica yazar, modern Aristo
yorumcularinin konuyu nasil anladiklarini da dzetler; Ross’tan madde ve siiretin birbirlerinden
ayrilamayacaginm ve ikisinin bir cevher oldugunu aktarmaktadir. St. Hilaire Borthelemy’in ise
Aristo’da nefsin ayrik bir cevher olarak kabul edilemeyecegini bildirmektedir. Yukarida da
gordugiimiiz gibi Ibn Riisd de Aristo’yu konu ile ilgili olarak boyle anlamaktadir. Filozofumuz
ile Ibn Sina arasindaki aynliklarin en dnemlilerinden birisi budur. ibn Sina’nin yaklagimi, suur
sahibi olan ferdi nefsin 6limden sonraki varhgmi garanti altina alirken, bedenin ne olacag
sorusu muallakta kalmaktadir. Nitekim Gazzali’nin yiiklenecegi boslukta tam burasidir: Asaru
Ibn Riisd fi felsefeti'l- ‘usari'l-vusta, s. 307. Ayrica biz de yeri geldikge, Ibn Riisd metinlerinin
modern arastirmacilar tarafindan nasi anlagildifina isaret etmeye ¢alisacagiz.
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1. CANLILIGIN ILK GUCLERI VE BES DUYU

Ibn Riisd Telhisu KitGbi'l-Hds ve'l-mahsis’ta canlida bulunan giigleri iki
sinifa ayirir. Birinei kismi duyu ve hareket gibi kendisinde bir nefs bulunmasi
sebebiyle bedene ait giicler; ikinci kismu ise uyku-uyaniklik, genclik-yaslilik, 6lim-
hayat, sihhat-hastalik, ve Omriin uzunlugu-kisaligi gibi bir bedende bulunmasi
sebebiyle nefse atfedilenler olusturmaktadir. Ibn Riigd’iin bu tasnifindeki Kkriteri
zikredilen giiclerin &ncelikli olarak bedene veya nefse ait olmalaridir. Ibn Riisd,
birinci simfa dahil olan gii¢leri genel olarak Kitdbu'n-Nefs'te inceler.! Bu giiclerden
bazilarinin canlinin varolusu i¢in zorunlu oldugunu belirten® filozof, ayni tasnifi

Serhii'l-Kebir li-Kitdbi'n-Nefs’in baginda da zikreder.’

Kendisinde bir nefs bulunmasi sebebiyle bedene atfedilen glicler ise, varlik
dereceleri ve ortaya ¢ikis zamanlarini da gdsteren bir tarzda sdylece tasnif eder”: -(1)
Beslenme Giicti (el-kuvvetsi’l-gdziye), (2) Duyu Glci (el-kuvd'l-hassdse), (3)
Miitehayyil Gii¢ (el-kuvvetii’l-Miitehayyile), (4) Natk Gii¢ (el-kuvvetii'n-Natika) ve
(5) Istek Giicii (el-kuvvetii 'n- Nuziiyye).” el-Muhtasar fi'n-Nefs te verilen bu tasnifte
bazi eksiklikler bulunmaktadir. Mesela biiylime ve iireme giigleri, yine ortak duyu,
hafiza ve miifekkire gtigleri zikr olunmamaktadir. Muhtemelen filozof konular1 olan
sretlerindeki ortakliktan dolay: biiylime ve lireme glicliniin beslenme giicliyle; ortak
duyuyu, bes duyuyla ve miifekkire ve hafiza gliclerini de miitehayyile giicityle ayni
kategori icinde degerlendirir. Nitekim onun Kitdbu'n-Nefs'in diger serhlerindeki ve el-
Has ve'l- mahsiis’taki agiklamalan g6z oniine alindiginda durumun boyle olmast daha

muhtemel goziikkmektedir.

Yukarida zikredilen duyu giliciiniin  bes tane ayr1 glici oldugu
belirtilmektedir: Gorme, Isitme, Koklama, Tat Alma, ve Dokunma Duyulari. Ibn
Riigd’e gore, duyu idrak gilicleri yalmizca bunlardan ibarettir. Bu kuvvetler
birbirlerinden sadece fiilleriyle degil, biri digerinin dayanagi olma bakimindan da

ayrilir. Nitekim nebati nefs algilayan nefs olmadan, algilayan nefs de miitehayyil nefs

! Ibn Riisd, Telhisu Kitabi’l-hiss ve 'l-mahsis, s. 1.

Ibn Riisd, a.ge, s. 1.

: Fakat Ibn Riisd Serkui’l-Kebir li Kitdbi'n-Nefs'in planinda, diger serhlerinde oldugu gibi
Aristo’nun De Anima 'nin yazilig planina sadik kalir. Bununla beraber bu olgu filozofun eserleri
arasindaki i¢ butiinlitgu gostermesi bakimindan énemlidir,

¢ Ibn Ritsd, el-Muhtasar fi'n-Nefs, s. 19.
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olmadan var olabilir; fakat bunun tersi gegerli degildir. Yani algilayici nefs, beslenme

olmadan miitehayyile de duyu olmadan var olamaz.®

Ibn Riisd'in yaptii tasnifinden farkli olarak, bu calismada, beslenme,
biiylime ve iireme giigleri Canliligin Ilk Giigleri baghg altinda incelenecek ve nefsin
dis diinyadan veri alisinin ilk basamag: olan bes duyu ise, filozof takip edilerek, Bes
Duyu bashg altinda ele alinacaktir. Bes duyunun ve etrafindaki meselelerin
¢ozlimlenmesinden sonra ise filozofun bu duyular disinda altinci bir duyunun
imkansizligina dair akil yiirlitme ve agiklamalar izlenecek ve boylece de Ciiz' Idrdk

Giiglerine gelinecektir.

A. Canhligmn 11k Giicleri
1. Beslenme Giicii (el-kuvvetii’l-gdziye)

Ibn Riisd, bu boliimde nefsin en diisiik tezahiirii ve ilk formu (sfret) olan
beslenme giliciinlin ortaya ¢ikisini, tanimini ve gorevlerini anlatir. Besleyici gliciin
ortaya ¢ikisini izah edebilmek gayesiyle, bu nefsin maddesi konumunda olan
besinlerden baslayarak, onlarin bu nefs ile olan iliskisini ortaya koymaya calisir.
Biitlin canlilarda bulunan ve nefsin ilk formu olan bu nebati nefs, filozofun bagka bir

eserinde detayli bir sekilde tartistin gibi’ semavi cisimler sebebiyle ortaya 1kar.®
y ¢

Filozof, ilgili tartismaya, besleyici glicin mevzusu konumunda bulunan
besinlerle baslar. Konuyla alakali agiklamalari, Fizige dair tartismalarinin devami
niteligindedir. Burada Aristo Fiziginin teorileri, canlilifin, beslenmenin ve onun
etrafindaki sorunlarin ¢6zmek igin kullanilmistir. Ibn Riisd, konuya girmeden énce
kuvve ve yetkinlik kavramlarinin analizini yapar. Ona gére bu kavramlar aktif halde
bulunmayan sfiret ve melekeler igin kullamldiklar1 zaman mecazi olarak
kullanilmaktadirlar. Mesela, ates yakacak nesne bulamadigi zaman ona bilkuvve

yakici denilmektedir. Bu, atesin, o anda yakici olmamasi ve bilfiil yakma eylemini

Filozof ek bir bilgi olarak istek giicinin mutehayyile ve duyu giglerinin lahiki, ilisigi
konumunda oldugunu belirtir.

Ibn Riisd, a.ge, s. 19.

Ibn Riisd, Averroes’ Questions in Physics (trc. ve thk. Helen Tunik Goldstein), London 1991,
Ibn Risd’iin bu eseri Ibranice’den Ingilizce’ye gevrilmistir. Bizim kullanacagimiz eserde bu
Ingilizce terciimedir.

Ay ustii aleminin ay alt: alemini nasil belirledigi izah olunabilir.

67



gerceklestirmemesine ragmen bilkuvve yakma 6zelligi tasimasi sebebiyledir.’ Aym
sey, miinféil kuvve hakkinda da s6ylenebilir. Mesela, ekmek hakkinda bilkuvve kan
ifadesini kullanirken ve kan hakkinda da bilkuvve et ifadesi kullanilirken b6ylesi bir
ména kast edilmektedir. Eger hareket ettirici bir fail sebep bulunmaz ise ne ekmek

kana, ne de kan ete doniisebilir.

Ibn Riisd bu agiklamalardan sonra, nebati nefsin bu tiir fail giiglerden
oldugunu ifade eder. Yani ekmegi kana, kani ete ¢evirecek fail bir sebep zorunlu olup
bu da, nebati nefstir. Aksi takdirde yukaridaki eylemlerin nebati nefs olmadan izah
edilebilmesi miimkiin degildir.'® Filozofun burada vurgulamaya ¢alistig husus, canh
dedigimiz sey, elementlerin (unsur)'' veya -atomcularin dedigi gibi- atomlarin tist
liste yi§1lmasindan ibaret degildir. Canlinin ortaya ¢ikmasi i¢in bu elementler ile 1512
On sart olmakla beraber, nefsin varlif1 da zorunlu bir sarttir. Canlilik bu elementlerin
birlesmeleri olgusundan farkli bir sey olup, nefs olmaksizin izahi miimkiin deg‘gildir.13
Nitekim Ibn Riisd, séz konusu kitabin Telhis ve Serhii 'I-Kebir'inde!, Empedokles’in
bitkilerde canliliga ait olan fiilleri sadece elementlerle izah etme tesebbiisiinii

elestirir. 15

’ Ibn Riisd, e/-Muhtasar fi'n-Nefs, s. 24.

10 Ibn Riisd, a.g.e, s. 24.

Ayni zamanda iyi bir felsefe tarihgisi olan Aristo’nun da belirttigi gibi canliligin ve dolayisiyla
nefsin atomlarm yan yana gelmelerinden olustuguna dair maddeci teori Empedocles’e aittir
(bk. Aristo, De Anima, 408a 20-21).

Aristo fizik modelinde tabii 1s1, unsurlarin birlesmesi igin zorunlu bir sarttir.

Canliligin ilkesi olan nefsin elementlerin uyumlu ve uygun bir oranda karisimindan ibaret
oldugunu iddia edenler ayn1 zamanda Aristo tarafindan da elestirilmistir (bk. Aristo, De Anima,
4.407b 27- 408a 30). Ayrica bu konu ile ilgili Aristo’nun Empedocles’i elestirisi i¢in bkz., De
Anima, 415b 27.

1 Ibn Ritsd, Telhisii KitGbi’'n-Nefs, s. 62, str.13; Seri'l-Kebir li Kitébi’'n-Nefs, s. 123.
Empedokles canliliga ait bu fiilleri, Aristo’nun fizik dlemdeki dort unsurun hareketini tabif
yerler doktrini ile agiklamasina benzer bir sekilde agiklamaya ¢alisir. Sonugta Empedokies
bitkilerin dallarinin yukariya dogru biiyiimesinin sebebinin ates oldugunu, zira atesin yukariya
dogru hareket ettigini ve bitkinin koklerinin asagiya dogru hareket etmesinin sebebinin de
toprak oldugunu soylemektedir. Ibn Riigd bu agiklama modeline yapilan elestiriyi hemen
zikreder; sayet durum béyle olsaydi, basit cisimlerin tabii yerleri teorisine izafetle, iki zit ydne
gitmeleri sebebiyle bitkinin atese ait olan parcasimin, bitkinin topraga ait olan pargasindan
ayrilmasi boylelikle bitkinin ortadan kalkmas: gerekirdi. Halbuki, sadece elementler agiklayic
unsur olarak yeterli olmayip burada bu iki parcay: birbiriyle karistiracak (tahlit) bir parga,
baska bir ilke olmalidir, Nitekim bu ilke sayesinde bitkinin biitiin yonlere dogru olan hareketi
aciklanabilmektedir, Bunun diginda tali bir elestii daha yapilmaktadir. Ayni sekilde
Empedokles, bitkinin yukarisina evrene nisbetle yukar: kabul etmekte hata etmektedir. Zira
hayvanlarda bas olan kisim bitkilerde koklerdir. Bundan dolay1 nefs sahibi canlilarda yonlerin
birbirinden ayirdedilmesi gerekmektedir. Hayvanlarin bas: ile bitkilerin kokleri arasindaki
benzerlik noktasi, ikisinin de besinleri aldiklari nokta olmasidir. Bu cihetle hayvanlarda
yukarida olan kisim bitkilerde asag1, asag olan kistm yukaridir.

Ibn Riisd bu kisimla ilgili olarak, Telhisii Kitdbi'n-Nefs’te sunulan iki argiimanin oncelik
siralarini farkli olarak sunmakta geri kalan kisminda ise Aristo’yu aynen takip etmektedir.
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Telhisii Kitdbi'n-Nefs ve Serhii’l-Kebirde'® canliigin en alt diizeyi olan
bitkisel canlilign ates ile agiklayan diger bir modeii daha elestiren'” Ibn Riisd,
yukaridaki bilkuvve ve bilfiil ayinmina dayanarak beslenmeyi ikiye aymr: Bilfiil
beslenme; doniisiimiin (istihale) gerceklestigi, bilkuvve besleyici olan seyin bilfiil
hale geldigi durumdur. Bilkuvve olan kisim ise, besinin bilfiil hale gelmeden onceki
halidir. Ibn Riisd, zittan zitta gegis, yani bilkuvveden bilfiile gecis olarak tanimlanan
hareket modeline uygun olarak, beslenmeyi bu sekilde agiklarken fail bir sebebe
ihtiya¢ duymaktadir. Dolayisiyla ancak bilfiill muharrik olan bir féil gii¢ -beslenme

giicii-, bilkuvve olan besini bilkuvve halden bilfiil hale ¢ikarmaktadir.'®

Filozof bilkuvve besinleri de kendi icinde iki kisima ayirir; (1) Yakin
bilkuvve besinler, (2) Uzak bilkuvve besinler.”” O bitlin bu cabalarla, insan
canliliginin ilk devresi olan bitkisel canlilify ve beslenmeyi kendi modeli icerisinde
tutarli ve rasyonel bir sekilde izah etmeyi hedefler. Fizigin kavramlarinin ve
teorilerinin kullanilmasi, bu baglamda anlasilmalidir.?® Ibn Riisd, bu fail sebep
{izerinde daha ayrintili olarak durarak onu da, uzak ve yakin bilkuvve besinler gibi,
yakin ve uzak fail sebep olmak iizere ikiye ayirir. Bu noktada yakin ve uzak fail
aymrmlarinin Aristo’dan farkli olarak daha fazla kullamildigini ve vurgulandif da

ayrica ifade edilmelidir.?' ibn Riisd, bu ayirim, kozmolojisinde de kullanmaktadir.?

Filozofa gore yakin bilkuvve besinin fail sebebi az Once gectigi lizere
~ besleyici giigtiir; ancak, uzak bilkuvve besinlerin fail sebebi besleyici gii¢ degildir. el-
Kevn ve'l-Fesdad adl eserin birinci bolimiinde a¢iklanan fiil ve infialin bu harekette
nasil gergeklestigi sorusunu ise Ibn Riisd soyle agiklar: Beslenme fiili, fizikteki

degisimlerin hepsinden kategorik olarak ayr1 oldugundan, canlilik sadece kendisini

' - ibn Risd, Telhisii Kitdbi'n-Nefs, s. 62, str.18; Serhii’l-Kebir li Kitdbi'n-Nefs, s. 125; Zeynep
Afifi, Felsefetii Ibn Riisd tabi'iyyeti’l-dlem, s. 194. Karsilagtirma i¢in bkz: Aristo, De Anima,
416 a9.

Model bitkisel canlihgin en énemii fiilleri olan besienme ve bitylimeyi dort unsurdan biri olan
ates ile izah ermektedir. Filozofumuza gore ates beslenme ve bilyilimenin sebebi degil ancak
aleti olabilir, Aynica ates yakacak bir sey buldugu muddetce fiilini sonsuza kadar
siirdiirmektedir. Halbuki canhlarda gozlemlenen beslenme ve bliylimenin. bir smir
bulunmaktadir. Bu durum ise manevi bir ilkeyi zorunlu kilmaktadir. Ibn Risd’iin burada
sunmus oldugu agiklamalar Aristo’nun De Anima metnini daha yakindan takip etmektedir. Ibn
Rusd, Telhisii Kitdbi'n-Nefs, s.13, str.15; Serhui’l-Kebir li Kitdbi 'n-Nefs, s. 126.

'* Aristo’daki karsihg) igin bkz., De Anima, ii. 4. 4162 29-b 9.

19 fbn Riisd, el-Muhtasar fi'n-Nefs, s. 24; Telhisii Kitdbi’'n-Nefs, s. 64.

Burada dikkatle vurgulanmasi gereken husus canlihgin ve onu takip eden beslenmenin Ibn
Riisd tarafindan bir tiir hareket olarak goriilmesidir.

Bu konu, daha detayl: bir sekilde ele alinmay: gerektirecek kadar énemlidir.

2 ibn Rilgd, el/~-Muhtasar fi’'n-Nefs, s. 24.
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olusturan unsurlarla izah edilememekte, bunlarin disinda fail sebep olarak manevi bir

itkeye ihtiyag duymaktadlr.23

Ibn Riigd, daha sonra Aristo modeli gergevesinde beslenmeyi aciklar.
Besleyici gli¢ bu fiilleri yaparken bir alete ihtiyag duyar ve bu da filozofa gore,
tesadiifi olmayan zaruri bir 1s1dir.* Ona gére bu fiile uygun olan 1s1, garizi 1s1 diye
isimlendirilir.*® Az once gectigi lizere organlarin parcalarini meydana getiren gii¢
nebati nefstir. Organlar ise, Aristo fizigine uygun olarak, dort temel element ve
bunlarin karisim ve kaynasimlan aracilifiyla agiklamir. Bununla beraber Ibn Riisd, bu
dort elementin rast gele bir sekilde ve tesadtifi oranlarda bir araya gelmesinden her
hangi bir organin meydana gelmeyecegini ifade eder. O halde bu elementler, uygun
bir sekilde ve belli bir oranda bir araya gelmelidirler. O, bu eylemi, miza¢ olarak
isimlendirir. Bu fiilin gergeklesmesi i¢in ise, yukarida zikredilen garizi (tabii) 1s1.bir
alet olarak hizmet goriir.?® Ibn Riisd, bu 1sinin Galen’in zannettigi gibi nefsin kendisi
olmadigini sadece nebati nefsin fiilini gergeklestirmesi i¢in bir 4let oldugunu séyler.
Onun bu noktadaki Galen’e karsi en 6nemli itirazi, bu 1s1 fiilinin diizenli, sinirli ve bir
gayeye matuf olmadig seklindedir. Diger bir ifade ile, garizi 1s1, beslenmede ortaya
¢ikan diizeni, ahengi, stnirhilifi ve gayeyi tek basina aciklayamamaktadir. O halde bu
1s1, kendi maddesi konumunda olan besleyici nefsin dayanag: olmak konumundadir.
Ibn Riisd’iin Galen ile olan tartismada 1srarla belirtmeye calistigi sey, evrendeki
canliligin ve beslenmenin nefs gibi ménevi bir ilke olmaksizin, sadece garizi 151 ve

yalnizca maddi sebepler zinciri ile materyalist bir tarzda agiklanamayacagidir.

Ibn Riisd, besleyici nefsin gaye sebebini ise bitki ve hayvanlarin varliklarinin
korunmas: olarak agiklar. Cinkil tabil nefs sahibi cisimler, ¢abucak bozulur ve
aynisirlar. Sayet nefs sahibi cisimlerde bu bozulmay: 6nleyecek bir giic olmamis

olsaydi, onlarin cisimlerinin belli bir miiddet varolmas: miimkiin olamazdi >’

Ozet olarak beslenme giicii bilkuvve organ parcasini bilfiil hale getirmekte

ve bununla da nefsin bekasim saglamaktadir. Bu yiizden, bu kuvvetin her hangi bir

3 Ibn Rigd, a.ge, s. 25.

*  lon Rusd; Telhisi Kitabi'n-Nefs, s. 65; Serhii’l-Kebir li Kitdbi'n-Nefs, s. 132; Aristo’daki
karsihig1 icin bkz., De Anima, 416a 9.

® Ibn Riisd, el-Muhtasar fi'n-Nefs, s. 25.

% IbnRisd, a.ge., s. 26.

7 Ibn Riigd, a.g.e, s. 26.
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sebeple islevini yerine getirmemesi haline 6lim denir.”® Boylece beslenme giicliyle
birlikte, varlik zincirinde ilk madde, dort basit cisim ve homojen cisimlerden sonra

daha farkli ve daha miikemmel bir varliga ulasilir.

2. Biiyiime Giicii (e/-kuvvetii’n-namiyye)

Bu gii¢, beslenme giictiniin kemali ve streti konumundadir. Biiyiime giicii,
beslenme giicii olmadan var olamamasina ragmen, beslenme giicii bu gii¢ olmadan da
var olabilmektedir. Bu giiclin fonksiyonu, cismin bozulmamas: igin gereken
miktardan daha fazla besini gidalardan temin etmek ve organlarin belli bir oranda
biitlin par¢a ve yonlerinde biiylimesini temin etmektir. Filozof dis diinyadan nefse
dogru hareket ederek, bu iki giictin birbirlerinden farklihgini onlann fiilleri

aracihgiyla tespit etmege ¢alisir.?

Nefsin fail giiclerinden kabul ettigi bu giiciin gaye sebebini ise, tabii
cisimlerin belli bir biiyiikliige ulasmasi olarak tanimlamaktadir. Zira nefs sahibi
cisimlerin kendilerine has olan bu biyiikliiklerine yaratiliglarinin ilk aninda sahip
olmalari miimkiin degildir. Nitekim canli cisim tabiatina uygun olan biiyiiklige

ulastig1 zaman bu gii¢ te fiilini durdurmaktadir.

Ibn Riisd’e gore bilyiimenin zidd1 olan yaslanma (izmihlal) fiili de, bu giiciin
fonksiyonlan arasinda yer almaktadir. Zira yaslanma fiili de canlilarda belli bir diizen
ve nispette cereyan etmektedir. Bu ylizden de, yashhigin yalmzca disanidan bir

sebeple izah edilmesi pek miimkiin gézikmemektedir.>

3. Ureme Giicii (el-kuvvetii’l-miivellide)

Canli cisimler iireme organmi olanlar ve olmayanlar diye ikiye ayrilmaktadir.
Fail gliclerden birisi olan lireme giicii, canlinin kendisine benzeyen, kendi tiirlinden

bir varligin ortaya ¢ikmasini miimkiin kilmaktadir.*’

Keza, tlireme giiclinlin de
vasitasi, garizi 1sidir. Clinkii bu giictin kendi nevinden bilkuvve olan ferdi, bilfiil sahis

haline getirme diginda beslenme giiciinden hig bir farkhiligi bulunmamaktadir. Ureme

2 Ibn Riisd, a.g.e., s. 26.
¥ ibnRisd, age, s. 27; Zeynep Afifi, a.g.e., s. 194.
30 Ibn Rilsd, el-Muhtasar fi’n-Nefs, s. 28.
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giiciiniin beslenme giiciinden farkim ortaya koyma ihtiyacim hisseden®® ibn Riigd,
beslenme giicliniin ferdin pargalarini meydana getirdigini, bu giiciin ise, farkh olarak
yeni bir ferdi ortaya ¢ikardigini ifade eder. Beslenme giicli, fiilini gergeklestirme
hususunda i¢inde bulundugu cismin disindan bir hareket ettiriciye ihtiya¢ duymazken
ireme giicliniin fiili, ayr1 bir cisimde oldugu i¢in bagka bir hareket ettiriciye ihtiyag
duyar. Bu giiciin kendi nevinden bilkuvve olan bir sahsi, bilfiil bir sahis haline
getirmesi demek, onun bu fiili gergeklestirmede beslenme giiclinde oldugu gibi ilk
muharrik oldugu anlamina gelmemektedir. Aksine lireme giicliniin gérevi, lreme

fiilinin gerceklestigi vasitay: ortaya ¢ikarmaktir. >

Ureme giicli, canlilarda besleyici nefsin aksine zorunluluk bakimindan depil
kemal ve mikemmellik bakimindan vardir. Boylece bu varliklar tabiatlarimin el
verdigi 6lciide, ezeli varliktan hissedar olurlar.®* Bu ifadeleriyle filozof, lireme
giiciiniin gaye sebebini de agiklams olmaktadir. Ibn Riisd meni ve tohumun disinda,

akil tiriinden diger bir fail ilke daha tespit eder ki, bu da muhtemelen faal akildir.*®

Nihai olarak ii¢ yeti bulunmaktadir. Beslenme giicti; bu gli¢ gelecek olan iki
biiyime ve lireme giiclerinin maddesi konumundadir. Sayet beslenme giicii bulunmaz
ise bu diger iki glic de var olamaz. Ureme giicii ise biiyiime giiciiniin kemali ve
tamamlanmas: = gibidir. Bundan dolayr beslenme giici sayesinde biiylime
tamamlandiginda gidalardan tohum ve meni meydana gelir. *® Ureme giiciiniin

canlimin hayatinin basinda oldugu gibi sonunda da ayrilmasi miimkiinken beslenme

31
32

ibn Riisd, a.g.e., s. 28; Zeynep Afifi, age., s. 194,

Ibn Riigd’iin mantiksal baglanti kurmanin disinda buna ihtiya¢ hissetmesinin bir sebebi de
Aristo’nun bu konu ile ilgili belirsizligi olabilir. Aristo beslenme ile tiremeyi iki farkli sey
kabul etmekten daha ziyade bir giiciin iki farkl tezahiirl olarak goérmektedir (bk. Aristo, De
Anima, ii. 4. 4162 19; De Anima, ii. 4. 415a 23-26 ve De Generatione Animalum, ii. 1. 735al6-
19). Ibn Riisd ise yukarida sunmus oldugu mantiksal akil yiiriitmeleriyle bu iki gliciin farkl
seyler oldugunu belirtme ihtiyact duymaktadir.

33 Ibn Riisd, el-Muhiasar fi'n-Nefs, s. 29.

H Aristo’ya gore de bltiin canlilarin tabii fiillerinin gayesi ezeli olarak var olabilmekten hissedar
olabilmektir (bk. Aristo, De Anima, ii. 4. 4152 29).

Ureme giiciiyle ilgili olarak ibn Riigd’tin Ibranice’den Ingilizce’ye gevrilen Averroes’
Questions in Physics'in (London 1991) altinci sorusu bu sorunla ilgilidir. Ibn Riisd bu soruda
tiremenin fail sebebini tartismaktadir (bk. Averroes' questions in physics: from the unpublished
Sefer, ha-derusim ha-tibiyim (trc. ve thk. Helen Tunik Goldstein), Kluwer academic publishers,
Boston 1991; Ibn Risd, Makaldt fi'l-mantik ve'l-‘ilmi’t-tabi’i: resdil felsefiyye (thk.
Ceméleddin el-Alevi), Déru’l-beyda, Daru’n-nesr el-Magribiyye, 1983).

% bn Rusd, el-Muhtasar fi'n-Nefs, s. 29.
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giiclinlin ayrilmasi miimkiin degildir. Zira beslenme giictinlin bedenden ayrilmasi,

5Him demektir.’’

B. Bes Duyu (havdssii’l-hams, el-kuvvetii’l-hassdse)

Islam Messdl Gelenegindeki selefleri Fardbi ve Ibn Sind nefsi nebati,
hayvani ve natik diye lice ayirirken Ibn Riisd, bu tiir bir ayirnma basvurmadan
dogrudan duyular incelemeye baslar. Boylelikle psikolojinin konularim ele almada,
Farabi ve Ibn Sind’dan farkli bir tavir sergiler. Filozofun duyular i¢ ve dis duyu
giicleri diye bir tasnife tabi tutusuna, ¢ok az yerde rastlariz. Onun boylesi bir ayirimi
ima eden bir ka¢ ctimlesi disinda bu konu ile ilgili herhangi bir vurgu géremeyiz. O
bu boliimde duyu idréki ile ilgili kendisinden 6nceki teorileri degerlendirdikten ve
biitiin duyu idrakleriyle alakali olan konular: isledikten sonra, bes duyu idrakini éyrl
olarak ele alir. Onun bu tavrinin muhtemel sebeplerinden birisi, Aristo’yu daha

yakindan takip etme arzusu olabilir.

Duyulan islemeden 6nce Ibn Riisd’iin konuyla ilgili Telhisu Kitdbi'l-Hds
ve'l-mahsiis’ta kendisinden 6nceki kadim filozoflarin teorileriyle ilgili aktardiklarini
ve onun bu teorileri nasil anladifini burada sunmak uygun olur. Konuya Telhisu
Kitdbi'n-Nefs’ te genel bir sekilde degindigini sdyleyen®® Ibn Riisd, duyu objelerinin
algilanisini izah i¢in ge¢miste dort teorinin ileri stiriildigling bildirir: (1) Bu teoriye
gére duyu objelerinin shretleri, nefste bilfill mevcut olup, dis dinyadan elde
edilmemekte, yalmzca animsamaya sebep olmaktadirlar. Ibn Riisd, bu gériisiin Platon
ve arkadaslarina ait oldugunu soyler.”® (2) Ikinci goris, birinci goriislin tam zitt1 gibi
goériinmektedir. Buna gore, nefs, duyu objelerinin stretlerine bilfiil sahip olmayip,
onlar1 dis diinyadan almaktadir. Bu iki yaklasimdaki temel farkhlik, duyu objesinin
suretinin, dis diinyadan mi, yoksa nefsin kendisinden mi kaynaklandigidir. Bundan
sonraki ayirimlar, ikincil bir 6zellige sahiptir. Nitekim bu son goriis, kendi iginde
ikiye ayr11maktad1f: Bir kismina gére nefsin dis diinyadaki sretleri kazanmasi ve

bilfiil hale gelisi, ruhani olmayip cisméani bir fiil ve kazammdir.*® Yani duyu

7 bnRisd, age, s. 29.

® Ibn Riisd, Telhisu Kitdbi’l-hiss ve’l-mahsis, s. 20; Ayrica bkz., Aristo, De Anima, 11, 7-12.

*  Plato, Timaeus, 45b vd.

“0 Bu goriis Democritus ve Empdeclos’e ait olup onlarin goériisleri ayrica Aristo tarafindan De
Anima’da incelenmistir (bk. Aristo, De Anima, 1, 2, 404a 5 vd.). Aristo burada Democritus’un
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objelerinin dis diinyadaki varlig ile nefsteki varhig aym cinstendir.*! (3) Ikinci
kisimda yer alanlara gore ise, nefs dis dlinyadaki duyu objelerini, ruhani bir fiille
idrak eder. Bunlar, nefsin duyu objelerini idrak hususunda bir ortama ihtiyaci olup
olmadigi bakimindan iki gruba aynlirlar. Bir grup, nefsin duyu objelerini idrak
hususunda bir ortama ihtiya¢ duymadigini, onun duyu objelerini onlara dogru hareket
ederek ve onlara ulasarak idrak ettigi kanaatindedir. Nitekim bu goriisii savunanlar
gérme fiilinin gozden ¢ikan ve gorillen nesneye kadar uzanan isinlar aracilifiyla
gerceklestigi kanaatindedir.*? (4) Ikinci grup ise, duyu objelerinin nefs tarafindan
ancak ortamlar araciligiyla idrédk edilebildigi; ister bir organ, isterse disaridan bir
cisim olsun, duyu objelerinin ilk 6nce bu ortamlar®® tarafindan kabul olundugu

sonradan da ortak duyuya* nakledildigini savunurlar.

* Ibn Riisd, nefsin duyu objelerini idrak hususunda ortama ihtiya¢
duymadigini iddia edenlerle ilgili Aristo’dan iki itiraz zikreder: (1) Nefs, duyu
objelerini bir ortam aracilifiyla idrék etmis olsaydi; nefsin duyu objesine dogru bir
hareketinin olmamasi ve nefsin bu idrdk sirasinda her hangi bir eyleme ihtiyag
duymamasi gerekirdi. (b) Eger duyu objelerinin suretleri, nefse bir ortam aracilifiyla
tasinmig ve iletilmis olsaydi, nefsin bunlar1 bu ortamin el verdigi 6l¢iide idrék etmesi
gerekirdi.** Bu itiraz, ortamm duyu idrakinde kisitlayici ve engelleyici bir roli
olabilecegi varsayilarak ileri siirlilmektedir. Sayet slretler havaya nakledildikten
sonra goze ulasiyorsa, o zaman dag gibi son derece biiyiik cisimlerin kiiglik olan goz
tarafindan idrdk olunabilmesi nasil mimkiin olabilmektedir? Bu itiraz goérmeyi

gozden ¢ikan 1sinlarla izah eden Platon’nun teorisini de destekler géziikmektedir.

nefsi atomlardan miitesekkil bir yap: olarak dusiindtigtinil aktarmaktadir. Bu goriisiin mantiki
sonucuna gére duyu idraki yine atomlardan olusan duyu objelerinin nefse intikali ile
gerceklesmektedir.
4 Ibn Riisd, Telhisu Kitdbi'l-hiss ve’l-mahsis, s. 21, Ayrica bkz., Aristo, De Anima, 1, 2, 405b 12
vd.
Bu goriiste yine Plato’ya aittir.
Ibn Riigd’iin kendisinin de benimseyecegi bu teori ise Aristo’ya aittir. Aristo duyu idraki ile
ilgili olarak Plato’dan kategorik bir sekilde ayrilarak duyu idrakinin dis diinyada bulunan duyu
objelerinde basladigini, duyu objelerinin maddeden soyutlanarak idrak olundugunu ve nihai
olarak onlarin formlaninin ortak duyuya iletildigini savunmaktadir (bk. Aristo, De Anima, 11, 7,
419a 27 ; De Anima, 11, 12, 424a 17 vd.). Ayrica duyu giiclerinin idrakinde ortam zorunlu
olarak bulunmak zorundadir (bk. De Sensu, 2, 438b 5).
Ibn Riisd, Telhisu Kitdbi'l-hiss ve'l-mahstis, s. 21; Ortak duyunun Aristo tarafindan nasil
aciklandigim gormek i¢in bkz., De Anima, 111, 2, 426b, 8 vd.
+ Ibn Ritgd, a.ge, 5. 21.
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Filozof, bu teorilerde ¢eliskiler bulundugunu ve bunlarin Aristo tarafindan
dile getirildigini soyler. Birinci goriis sahiplerini, yani duyu objelerinin bilfiil olarak
bulundugu ve nefsin dis diinyada bulunan duyu objelerine sadece hatirlamak®® ve bu
formlar: harekete gegirmek i¢in ihtiya¢ duydugu goriistinii, soyle elestirir: Sayet bu
siretler nefste bilfiil bulunmus olsaydi, nefs bunlarin bilgisini edinmek i¢in dis
diinyadaki formlara hi¢ bir sekilde ihtiya¢ duymamasi ve hatta onun, duyu objeleri
hakkindaki bilgiye onlari idrédk etmeden ulagmasi gerekirdi. Bu durumda da nefs,
duyu objelerini hissetmek istediginde kendisine 1sinlarini yollamasi ve boylelikle de

duyu objelerini idrak etmesi yeterli olmasi gerekirdi.

Epistemolojik agidan Ibn Riisd’iin Platon ekoliine ait olan bu goriisii
elestirmesinin sebebi gayet agiktir. Zira bu durumda bilgi, dis diinyadan degil, insanin
kendi icerisinde baslayan bir siire¢ olacaktir. Birazdan kendi teorisi ele alindifinda
goriilecegi tlizere bilgiyi edinme siireci, dis diinyada duyu objeleriyle baslayip
duyularla devam eden bir siiregtir. Yine yukandaki teoriyi kabul ettigimizde,
epistemolojinin, sahip oldugumuz bilgi dogru mudur? Seklindeki bir sorusunu
cevaplandirabilme imkanimiz ortadan kalkar. Aristocu olan filozofun sisteminde
bilginin dogrulugu, bilginin dis diinyadaki gergekligiyle karsilastirilarak test
edilmekteydi.*’

Ayrica Ibn Riisd, buradaki itirazina sagduyudan gelen bilgi ile de destekler.
Zira sagduyu evrendeki biitliin varliklarin bir gaye ile var oldugunu izhar eder. Onun
bu teoriyi ¢lirlitmek i¢in kullandify ikinci argiiman, Aristo’nun dért sebep teorisinin
gaye sebep ayagina dayanir. Zira yukaridaki teoriye gore, nefsin duyu organlarini
kullanmaksizin duyu objelerinin bilgisine, kendisinde bilfiill bulundugu sayilan
formlarin zatina bakmak siliretiyle hatirlamas: yeterli olurdu. Boéylece, duyu
objelerinin bilgisine ulasabilmek i¢cin duyu organlarina hig bir rol diismemis olurdu.

Ibn Riisd elestirisini, “tabiat gayesiz ve bos hi¢ bir sey yapmczz”48 diyerek destekler.

46 Gormeyi izah igin tasarlanan bu teori Platon ve Galen’e ait bulunmaktadir. Bu teoriye gore

gozden 1sinlarm ¢ikip goriilecek cisme kadar uzandig) varsayilmaktadir. Onlarim bu konu ile

ilgili en onemli delillerinden birisi insanlarin uzaktaki cisimleri godrme hususunda

birbirlerinden farkli olmalaridir. Zira onlara gore gérme giici daha kuvvetli olanlar, yani bu

isinlar1 daha uzaklara iletebilen insanlar daha uzaktaki cisimleri gérme imkanina sahip

olmaktadirlar.

Bu konu ayni zamanda klasik mantigin da konularindan birisidir.

48 Aristo’daki karsilhiklari igin bkz., De Part Animal, 11, 13, 658a 9; De Part Animal, 111, 1, 661b
24; De Caelo, 1, 4, 271a 33. Ibn Riisd séz konusu fikri Aristo’nun diger kitaplarinda okumus
olmakla beraber, o bunu psikolojiye uygulamistir. Ibn Riisd sistem icerisindeki fikir
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Aym zamanda, bu yaklasim, onun tabiati nasil anladifini ve evreni algilayisinda
metafizik 6nermelerin, detayda teorileri nasil belirledigini de gosterir. Filozof igin,
tabiat1 anlamada gaye, hikmet ve diger bir ifade ile gaye-sebep kavramlari anahtar bir

rol oynar.

(2) Ibn Riisd, nefsin duyu objelerinin stretlerini dis diinyadan aldigini kabul
eden, ancak bu kabuliin maddi oldugunu iddia eden teoriyi s6ylece reddeder: Nefs, zit
stretleri kabul edebilmektedir. Halbuki fizikte yapilan tartismalarda cisimlerin zit
siretleri ayn1 anda kabul etmesinin imkénsizlify gosterilmisti. Bu durum aym
zamanda duyu idréklerinin gergeklestigi ortamlar icinde gegerlidir. Nitekim
ortamlardan bir tanesi olan havamin bir parcasi aym: anda iki zit rengi
tasiyabilmektedir. Bakan bir kisinin siyah ve beyaz rengi ayn: anda yan yana
gorebilmesi miimkiindiir.* Eger nefs duyu idrakinde zit slretleri idrdk edebiliyorsa
bu agik bir sekilde nefsin bu fiilinin méanevi ve ruhani oldugunu gostermektedir;

¢linkii cisimlerde boyle bir seyin gerceklesmesi miimkiin degildir.

Filozofun bu teoriye kars: ikinci delili, duyu organlarinin kendilerinden ¢ok
daha biiylik cisimleri idrék edebilmeleridir. Duyu idrakinin maddi bir idrak oldugunu
kabul ettigimiz takdirde, géziin nasil olup ta evrenin yarisini idrék edebildigini izah
etmemiz olduke¢a zor goziikmektedir. Bundan dolay: da, gz tarafindan idrak olunan
renkler ve diger seyler, maddi olarak degil méanevi olarak kabul edilmektedir. Sonug
olarak, duyular, objelerini maddelerinden soyutlayarak maénevi bir sekilde idrak
etmektedirler. G6z renkleri;*® koklama kokular: ve diger duyular da kendi objelerini

maddeden uzak bir sekilde kabul etmektedirler.

Ibn Riisd’iin bu ikinci teoriyi elestirmesi, epistemolojik agidan farkli bir
sebebe, yani bilginin ne oldugu sorusuna verilmesi gereken cevapla ilgili olup, duyu
bilgisinin varlik tiriinii tespit etme kaygisindan kaynaklanmaktadir. Duyularin, duyu

objelerini, tabiatta gergeklestigi gibi, maddi bir sekilde kabul ettii varsayildifinda,

baglantilarini gdstermek siretiyle Aristo teorik modelinin gok giize!l bir uygulayicisi oldugunu
ve bu sistemi mitkemmellestiren bir filozof oldugunu bir kere daha ortaya sermektedir.

9 ibn Ritsd, Telhisu Kitdbi’l-hiss ve'l-mahsis, s. 24.

50 Aristo’nun cisimlerin maddelerinden soyut bir sekilde idrak edilmeleri ile ilgili vermis oldugu
ornek bal mumudur. Altin veyahutta demir bir mithiir bal mumunun {izerine basildifinda
miihriin izi onun {izerine ¢ikmakla beraber mithriin maddesinin &zellikleri bal mumuna
ge¢memektedir, Uzerine iz basilan balmumunda altindan veyahutta demirden hig bir eser
bulunmamakla beraber o milhriin formunu lizerinde tasimaktadir. Aristo duyu gii¢lerinin
idrakini de bu sekilde anlamamzi teklif eder (bk. Aristo, De Anima, 11, 12, 424a 17 vd.).
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