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&GIRIS

Calismanin asil amaci Tirk Ceza Yargi Sisteminde adil
yargilanma hakkina iliskin sorunlarn tespitidir. Bu amaca hizmet etmesi
bakimindan temel insan hak ve hiirriyetlerinin bir unsuru olan adil yargilanma
hakkinin dncelikle insan haklar ile olan iliskisine deginilmistir. Bu amagla kisaca
insan haklan kavrami, bu kavramin evrensel nitelik kazanmasi ve giiniimiizde
ulagti1 yer belirlenmeye ¢alisilmistir. ‘

Tiirk I¢ Hukukundaki adil yargilanma hakki ile ilgili sorunlarin en
carpici gekilde giindeme geldigi alan hig stiphesiz, Turkive Cumhuriyeti Hitkiimeti
aleyhine Avrupa Insan Haklan Mahkemesine yapilan bireysel bagvurularda ortaya
cikmaktadir. Avrupa Konseyinin olusturdugu Avrupa insan Haklan Sozlesmesi ve
bu s6zlesmede taninan temel hak ve Ozgiirliikleri koruyan mekanizma olan
Avrupa Insan Haklani Mahkemesinin genel 6zellikleri, s6zlesmenin i¢ hukuktaki
yeri, Avrupa Insan Haklan Mahkemesinin yetkisinin simirlari, verdigi kararlarin
niteligi, bu kararlarin i¢ hukuka etkisi konunun daha iyi anlasilmast bakimindan
Onem arzettifinden bu konular kisaca ele alinarak yapilacak degerlendirmelere
zemin hazirlanmistir. Zira i¢ hukuktaki eksiklerimize 6z elestiri getirirken referans
alacagimiz kurum ve normlarin —kisaca da olsa- yakindan tanitilmasinda fayda
miilahaza edilmigtir.

Bu temel {izerine Avrupa Insan Haklan S&zlesmesinin
6.maddesinde ifadesini bulan Adil Yargilanma hakki ele alinmug, oncelikle
konuyla ilgili kararlara terciime edilen asillarina uygun olarak yer verilmis, daha
sonra, bu kararlarda Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin Adil Yargilanma
hakkimin unsurlarna iliskin meydana getirdigi standartlar kisaca tespit edilmis.
Tiirkiye aleyhine yapilan bagvurularla ilgili kararlarda ele alindiktan sonra
belirlenen standartlara uygunluk tartigitlmistir.  Bu amagcla Tiirk I¢ Hukukunda
Anayasa, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ve diger mevzuat hiikiimleri ile bu
hiikkiimlere iliskin Yarg: kararlarina yer verilerek Tiirk I¢ Hukukundaki durum
degerlendirilmigtir.




BiRINCI BOLUM

ADIL YARGILANMA HAKKI VE INSAN HAKLARI

I - INSAN HAKLARI KAVRAMI

Insan haklar, insanin tabii yasamimn bir pargasi, insan varoldugu siirece
onunla birlikte varolan bir olgudur, bir gergektir. Diisiinmekten seyahate, 6zel
hayattan bagka insanlarla olan iliskilere, dofumdan 6liime kadar insanin tiim
faaliyetlerinin kendisi ya da baskas: a¢isindan insan haklanyla iligkilendirilmesi
miimkiindiir. Insan haklar, bir diistiniirin ya da bir bilim adamimn bulup
kesfettigi bir ilke olmaktan ¢ok insanbik tarihinin olgu ve inanglarimin ortaya
koydugu bir kavramdir. Dolayisiyla bu kavramin insan sayisinca tanimimn
yapilabilecegini s6ylemek te miibalaga olmaz.

Insan haklarinin tarihi seyir icinde biiyilk miicadeleler sonucu elde
edildigi, gelistigi, anlam ve Onem kazandig: kabul edilerek, insan haklari;
“insamn iginde bulundugu somut tehlikelerden kaynaklanan bir ozgiirliik arayis,
insan geref ve haysiyeti ve ozgiirliik i¢inde yasama istegi” olarak tanimlanmugtir.
Insan haklani kavramu bazen insanlara verilmesi gereken haklari ifade eder. Bu
durumda ‘soyut insan haklar1’ ndan s6z edilir. Bazen ise insan haklar1 verilmesi
gereken haklarin Otesinde Anayasa ve Yasalarda insanlara taninarak anlam
kazanan haklar anlatmak i¢in kullanilir. Bu halde ise ‘somut insan haklan’ sz

konusu olur.?

Ozellikle Kara Avrupas iilkelerinde insan haklarimn kaynagmin dogal
hukuk anlayisina dayandigimt kabul eden goriise gore insan haklan, “insamin
kigiligine bagl ve sosyal varlik olmas: sebebiyle sahip oldugu soyut ve degismez
nitelikteki yetkiler demeti” olarak tanimlanmigtir. insan haklarnimin ulusal ve
uluslararas: alanda gosterdigi gelismeler dikkate alindiginda tiim hak ve
Ozgiirliklerin insan haklar1 baghigi altinda toplanma egilimi bas gostermistir.
Buradan yola ¢ikildiginda Insan haklan ile ayni anlamda ‘temel haklar’, ‘kamu
ozgiirliikleri’, ‘temel haklar ve 6devler’ gibi kavramlar da kullamilmaktadur.?

Yapilan tiim tanimlamalara ragmen insan haklari kavraminin bugiine
kadar i¢inin tam olarak dolmadid1 goriilmiistiir. Pozitif hukuktan hareketle yapilan

! Unal seref, Temel Hak ve Ozgiirliikler ve insan Haklari Hukuku, Yetkin Yaymnlari, Ankara-1997,s:22
? Golciiklii A.Feyyaz-Goziibityiik A.Seref,Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi ve Uygulamasi, Turhan
Kitabevi, Ankara-2002,3.bas1,s:3 vd.

3 Akad Mehmet, Genel Kamu Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul — 1993, s: 82



degerlendirmede insan haklar1 ‘konusu’ bakimindan tamimlanmistir. Bu anlayisa
gore insan haklarimin konusu, “ulusal ve uluslararasi alanda tamnan ve belli bir
uygarlik durumunda bir yandan insan kisiligine saygr ve korunmas:, éte yandan
kamu diizeninin  sirdiriilmesi  arasinda uzlagma saglayan  haklarin
incelenmesidir”. Bu tammda insan haklarimin {i¢ boyutuna vurgu yapiliyor:
birincisi, ulusal ve uluslararasi1 olmak iizere iki yonlii oldugu, ikincisi, insan
haklarimin uygarhik durumuna bagh olarak tarihi siire¢ iginde ve toplumdan
topluma degiskenlik gosterebilecegi dolayisiyla goreceli oldufu vurgulamyor.
ﬁqfincﬁ olarak ta, insan haklanimn siin belirtiliyor. Bu simrda ‘kamu diizeni’
dir.

Insan haklanm: nitelik ve igerigi bakimindan tanimlayan bir bagka bakis
agis1 Ord. Profesor Sulhi Dénmezer’ e aittir: “insan hakki kavramim  ‘kigilerin
(bu deyime gergek ve tiizel kisiler' dahildir.) diger kisilerle ve iktidarla
iligkilerinde kurallarla diizenlenmis imtiyazlary’ seklinde agiklamak miimkiindiir.
”  Bu goriisten yola ¢ikilarak ‘imtiyazlarmn’ bir kismimn devletin ya da iktidann
hareketsiz kalmas: halinde kullamilacagi, bazisinin ise, kiginin devletten isteme
hakkina sahip olmas1 ve almasi halinde kullanilacag: kabul edilmigtir.’

Insan haklarmin tanimlarina simr getirme olanag yoktur. Ancak tiim
tanmimlanin ortak 6zelligi; tammlarda ti¢ 6Zenin belirleyici olmasidir. Bu dgelerin
ilki, insan haklarimn 6znesi yani ‘kisi’ unsurudur. Ikincisi, konusunun ‘haklar’
olmasidir. Ugiinciisil ise, kullanilan arag yani ‘koruma’ sorunudur.®

I1 - INSAN HAKLARININ EVRENSEL NITELIK KAZANMASI

Tabii hukuk akiminin 6nce Amerika ve Avrupa’ da ardindan da diger
diinya devletlerinde yayginlagmasi sonucu,her devletin Anayasa ve Yasalarinda
insanlarin dogustan sahip olduklari, dokunulmaz, devredilmez haklar demetleri
yer aldi. bu haklarin nasil korunacag: hususunda yine her deviet kendi i¢
hukukunda diizenleme yoluna gitti. Ancak 2. diinya savagimn act sonuglan
gosterdi ki, her devletin sadece kendi i¢ hukukunda insan haklarim koruyucu
mekanizmalar getirmesi insan haklarinin gergekten etkin bir sekilde korunmasi
i¢in yeterli degildir. iste bu olumsuziuklar bertaraf etmek i¢in sadece i¢ hukukta
degil, ‘uluslararasi diizeyde de insan haklannmin korunmast’ i¢in c¢aligmalar
baglamistir. Boylece adeta bir ‘insan haklan hukuku’ meydana gelmis oldu.
Gergektende bu giin insan haklarn hukuku uluslararasi hukukun bir dali olarak

* Kaboglu Ibrahim 0., Kollektif Ozgiirlikler, DEU. Hukuk Fakilltesi Yaymlar1:8, Diyarbakir-1989. s:18
> Donmezer Sulhi, insan Haklar ve Yargi (Soruniar ve Coztimler) seminerindeki “Insan Haklartnin
Tarihsel Geligimi,Dinyadaki ve Tirkiye’deki Durumu” isimli bildirisi, Adalet Bakanligi Egitim Dairesi
Bagkanlhi1 yaym, Haziran 1988

8 Kaboglu Ibrahim 0. a.g.e. s:20



goriilmeye b:stslamxs’ur.7 20. ylizyilda insan haklar1 milli siurlann agmig ve insan
haklarinin evrensellesmesi ¢izgisinde 6nemli yollar kattedilmisgtir.

Insan haklanmin uluslararasi alanda korunmasi 2. diinya savasindan
sonra 6nem kazanmaya baslamigtir. Bu amagla bagta Birlesmis Milletler Teskilat1
olmak {izere, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) ve Avrupa Konseyi
(AK) ¢ercevesinde cesitli anlagmalar, belgeler hazirlanmis, ayrica, yine bu
kurumlar tarafindan koruma mekanizmalar1 teskil ettirilmigtir. Bu anlamda ilk
calismalan Birlesmis Milletler Orgiitii yapmustir. Orgiit yasanan tecriibeleri de
dikkate alarak insan haklari alaninda i¢ agsamali bir faaliyet programi gelistirdi.
Buna gore ilk asamada insan haklarinin evrensel niteliklerini igeren bir bildirge
hazirlanip ilan edilecek , ikinci agamada bu bildirge taraflar1 baglayici sekilde
taraflarin imzasina sunulacak ve {iglincli asamada da bildirgede yer alan hak ve
ozgiirlikklerin uluslararast  alanda fiilen korunmasm saglayacak koruma
mekanizmas: geligtirilecekti. Bu anlayistan yola ¢ikilarak yapilan caligmalar
sonucunda ilk olarak 10 Aralik 1948 tarihinde Birlesmis Milletler Insan Haklan
Evrensel Bildirgesi olusturulmustur. Temel insan haklarini diizenleyen genis
kapsamli bir belgedir. Insan haklarina ‘evrensel nitelik’ kazandiran ilk belgedir.
Uluslararas: hukuk bakimindan bir andlasma ya da s6zlesme olmanin &tesinde
Birlesmis Milletler Genel Kurulunca kabul edilmis bir 6neri ya da bir genel kurul
karanidir. Bu haliyle insan haklari alaminda gidilmesi gereken ideal yonii
gostermektedir Nitekim gerek Birlesmis Milletler Orgiitii iginde, gerekse disinda
insan haklan alaminda diizenlenen Uluslararasi sozlesmelerinde esin kaynagi

olmustur. ®

Birlesmis Milletler Orgiitd’ niin ilk asamaya iligkin amaci bu sekilde
gergeklestikten sonra ikinci asamaya gecilmig. Bu agamada ozellikle bildirgede
yer alacak haklarin kapsam ve niteligi ile ilgili goriis ayrihklan bag gostermigtir.
Kabul edilen nihai metinde bildiri 30 maddeden olugmaktadir. 1 ile 21. maddeleri
arasinda klasik liberal hak ve 6zgirliikkleri (savunmalari) yer almig, 22 ile 27.
maddeleri arasinda sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklara yer verilmistir.

Ugiincli asama ise uluslararasi alanda temel hak ve Ozgiirlikleri
koruyacak koruma mekanizmasi ile ilgilidir. Demokratik Batt Bloku devletleri
insan haklarninin i¢ hukukta korunmas: igin yeterli ve baganli olabilecek bir yargi
sistemi olmadi@1, bu durumu dengeleyecek uluslararasi bir koruma mekanizmasi
olusturulmas1 geregi lizerinde dururken, dogu bloku ise, insan haklarinin
korunmasimn  devletlerin i¢ sorunu oldugu, dolayistyla uluslararast bir
mekanizmanimn devletlerin i¢ hukukuna karigmamas: gerektigini beyan ederek bu
Gneriye karsi c¢ikmugtir. Sonugta orta yolda bulusularak insan haklarinin
korunmasinda ¢ok ta etkili olmayacak olan “durum saptamasi” ve “dostca
¢Ozstim” sistemleri getirilmistir (Kisisel ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararast

7 Batum Sitheyl, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ve Turkiye,Kavram yaynlar, 1.basi, Istanbul-
1996.s:18
¥ Golciklu A Feyyaz-Goziibilyitk A.Serefa.g.e. s:5




10

Sozlesme’ nin 40 ve 41. maddeleri ). Boylece uluslararasi bir yargi organindan
vazgegilerek 18 iiyeli bir insan haklar komitesi ile yetinildi.’

Birlesmis Milletler Insan Haklan Evrensel Bildirgesini yine Birlesmis
Milletler Genel Kurulu tarafindan 16 Aralik 1966 tarihinde kabul edilen iki
sozlesme izlemigtir. bunlardan biri, 23 Mart 1976 tarihinde yiirlirlige giren
“Kisisel ve Siyasal Haklara Iligkin Uluslararas1 S6zlesme” ve digeri ise 3 Ocak
1976 tarihinde yiiriirliige giren “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara ligkin
Uluslararasi Sozlesme” dir.

Daha sonralar uluslararas: alanda sadece bir ahlaki yiikiimliilik getiren
bu anlagmalarin insan haklarini korumada yetersiz kalmas: {izerine, yaptinm giicii
bulunan anlagmalar i¢in zemin hazirlanmig. Ve bu arayislara cevap verebilmek
icin bolgesel bazda insan haklan belgeleri ve yeni koruma mekanizmalar

geligtirilmistir.

Insan haklarinin evrenselliginden bahsederken unutulmamast gereken bir
baska hususta insan haklari alaminda faaliyet gosteren gayr resmi kurum ve
kuruluslar, bir bagka deyisle, sivil toplum orgiitleridir. Bu bakig agisindan yola
¢ikilacak olursa insan haklan alaninda galisma yapan kuruluslar (¢ ana grupta
toplanabilir. Birinci grup; Uluslararas1 Af 6rgiitii ve Helsinki izleme Komitesi gibi
gayn resmi kuruluglardir. Ikinci grup; Birlesmis Milletler, Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Teskilati (AGIT), Avrupa Konseyi (AK) ve Avrupa Toplulugu gibi
uluslararas: resmi kurum ve kuruluglardir. Ugtinci grup ise Birlesmis Milletler
Insan Haklan Komisyonu, Birlesmis Milletler Irk Aynmciliginin Onlenmesi
Komisyonu, Avrupa Insan Haklan Komisyonu, Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi, Avrupa Insan Haklan Izleme Komitesi gibi uluslararasi
s6zlesmelerde yer alan denetim mekanizmalaridir.'®

III - CAGDAS INSAN HAKLARI ANLAYISI

A-GENEL OLARAK

Cagdas insan haklarinin esin kaynaginin tabii hukuk teorisi oldugu bugiin
icin genel bir kabul gérmektedir. ancak bugiin kabul edilmesi gereken bir bagka
gercekte insan hak ve Ozgiirliiklerinin tabii hukuk teorisinin ¢ok Otesinde bir
anlam kazandiidir. insan haklarinin durumunu tespit edebilmenin yolu, kisi ile
devlet arasindaki iliskinin saptanmasindan geger. Zira baz1 haklar vardir ki, bu
haklarin varligt ancak bir devletin varlig: halinde anlamli ve 6nemlidir. Bu kabul
kargisinda insan haklarinin siniflandirtimasinda Jellinek” in “statii teorisi’ nin kisi

? Golciiklii A.Feyyaz-Goziibilyiik A.Serefa.g.e. s:7

1 Onal Seref, a.g.e. s:113
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devlet iliskisini en iyi agtklayan ayrim oldugunu kabul etmekte gii¢ olmaz.'! Tabii
hukuk anlayisindan yola gtkan bu ayrim bir gok devletin anayasasina da kaynaklik
etmistir.1961 ve 1982 anayasalarimiz tabii hukuk teorisinden yola ¢ikan bu
ayrimdan esinlenmigtir. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde
yer alan haklarin siralamast dikkate alindiginda bu klasik aynmn yapildig
goriilmektedir. Bildirgede sirasiyla; kisiye baglt haklar, kisi 6zgtirlikleri ve siyasi
haklar ile ekonomik ve sosyal haklar yer almaktadir.'?

Bugiin tabii hukuk teorisini temel hak ve ozgiirliikkler agisindan ne ifade
ettigine gelince; bir kere temel hak ve o6zgiirliikler, insamn dogustan sahip
oldugu, devlet ya da bir bagska kurum ve kisi tarafindan sonradan insana
bagislanmayan, devletten dnce var olan haklardir. Bu haklarin etkin kullanilmas:
ve giivence altina alinmas ise devletin gorevleri arasindadir. Devlet bunun igin
gerekli ortam ve gartlar1 hazirlamakla yiikiimliidiir. Bu baglamda devlet, toplumun
stirekli degisen yapist ve ihtiyaglarini dikkate alarak temel hak ve 6zgiirliiklerin
simirlarim  ¢izer. bdylece  kigiler arasinda ¢eliski ve ¢atigmalar g¢ikmast
engellenmis olacaktir. Hi¢ kuskusuz bunu yaparken de devlet, hak ve
Ozgiirliikklerin 6ziine dokunmayacak, bunlarin muhtevasi, yararlanma tarz: ile ilgili
her hangi bir tasarrufta bulunamayacaktir. Bu anlamda temel hak ve 6zgiirliikler
devlet ile birey arasinda yetki alamm belirleyen normlar olarak ta tanimlanabilir.
Bu normlar devletin bireyin 6zgiirliik alanina miidahalesine engel olur. Herhangi
bir miidahale ise bireye savunma hakki verir. dolayisiyla tabii hukuk teorisinden
yola ¢ikan modern insan haklan anlayigi, bu giin insan temel hak ve
hiirriyetlerinin kullamlmasimin kural olarak smursiz, devletin bu alanda ki
yetkilerinin ise kural olarak sinirh oldugunu kabul etmektedir. '

Modern insan haklarinin bir bagka yonii ise demokrasi ve demokrasinin
getirdigi kurumlarla siki iligkisidir. Giiniimiizde insan haklarimin en Gnemli
glivencesi demokratik yonetimlerdir. Devlet teorisyenleri hangi yonetim seklinin
iyl oldugunu felsefe alaninda hep tartigmiglardir. Bu tartismalar giiniimiizde de
devam edegelmektedir. Ancak ¢agimizin bir bagka gergegi var ki, insan haklar
ihlali yapan devletler bile demokratik ve insan haklarina saygili olduklarim her
firsatta dile getirmektedirler. Buda bugiin insan haklarinin en kapsamit
yasanabilecegi yonetim seklinin demokrasi oldugunu gostermektedir. modern
demokrasilerde herkes siyasi haklara sahiptir. Yénetime katilma hakk
bulunmaktadir. Temsili demokrasi yolu ile insanlar kendilerini y6netecek kisileri
segmektedirler. Yine demokrasi ve dolayisiyla insan haklarmin korunmasi igin
vazgecilmez mekanizmalar bulunmaktadir. bunlar “Kuvvetler ayriligr” ve “hukuk
devleti” olup asagida ayr1 bir baglik altinda ele alinacaktir.

" Unal Seref, a.g.c. s:40 v.d.
2 Kaboglu Ibrahim 0. a.g.e. s:24, 57 numarah dip not
B (nal Seref, a.g.e. s:40 (Bockenforde E-W, Staat, Verfassung, Demokratie, 2.Aufl Frankfurt am Main

1992, 5.119 vd.)



B-KORUMA MEKANIZMASI

Cagdas insan haklant anlayiginda birey — devlet iligkisinin ne denli
Onemli oldugu yukarida ele alinan konulara deginilirken vurgulanmgti.
Giinlimiizde modern demokrasilerde giicii elinde bulunduran devletin temel hak
ve ozgiirlikler karsisinda iizerine diiseni yapmasl, kisilerin gerek devlet, gerekse,
iiglincii kisilere kar;t hak ve &zgiirliikklerinin korunmasindan emin olmalannin
baslica iki giivenceden kaynaklandigi genel kabul gérmektedir. Bunlar yukanda
da agiklandig1 iizere, “Kuvvetler aynlig1” ve “hukuk devleti” ilkeleridir.

1-Kuvvetler Ayrihigt

Kuvvetler aynmimin altinda yatan temel diiglince, kisi hak ve
hiirriyetlerinin glivence altina alinmasidir. Cilinkii devlete ait gbrev ve yetkiler
birbirinden bagimsiz kurul, kurum ve kisilere verildiginde, bunlar kargilikli olarak
agirthiklarin Oniine gececek ve hicbir organ yetki sirlarim agmayacaktir. bu
ayrmma gore yasama orgami kanunlari yapar, yiiriitme erki bu kanunlan uygular,
yargt erki ise, uyusmazlik halinde yasalar1 yorumlayarak bu uyusmazliklar ¢ozer.

Kuvvetler ayrilig: ilkesi aym1 zamanda klasik anayasa hukukunun temel
Ogelerinden birisidir. Bu teori liberal siyasi felsefenin firiini olup mutlak
monarsilerin baski ySnetimine karsi insan hak ve &zgiirliikkleri teminat altina
almay: amaglar. Bu teoriyi ortaya koyan Montesquiew’ ya gére de, devlet
glcliniin farkli organlar arasinda boliinmesi ile yetkiler dengeli bir sekilde
dagitilacak, baski yonetimlerine kargi kisi hiirriyetleri koruma altina alinacak,
boylece 1limli liberal yOnetimler tam anlamiyla yerlesecektir. kuvvetlerin
birbirinden ayrilmas: gerekliligi iki nedene dayandirilmaktadir. Bunlarda birincisi,
hiirriyetin  ancak 1lmli ydnetimlerde var olacagina olan inang, digeri ise,
kanunlara saygt ve kanunlara uymanin ancak kuvvetler ayrihgi sayesinde
miimkiin olacap! inancidir."

Cagdas yonetimlerde bu ilke anayasalara girmis, biiyiik olciide hak ve
Ozgirliklerin korunmasina yardimeir olmugtur. Ancak uygulamada devleti
olusturan organlann birbirlerinden kesin sinirlarla ayrilmalan ancak bir ideal
olarak kalmugtir. Her devlette ya da yonetimde bu kuvvetlerden biri digerlerine
tstiinliik kurmugtur. Bu stiinlikk bazen hukuken ( de jure ), bazen de fiilen ( de
facto ) sdzkonusu olmustur. Modern parlamenter demokrasilerde kuvvetler
ayrihigy ilkesi geklen varlifii korumakla beraber, 6zellikle yasama ve yiiriitme
organlan birbirlerinden kesin olarak ayrilmamuslardir.'® Bu denli 6nemli olmasina
ragmen kuvvetler aynhig ilkesi ¢ogulcu rejimlerde bile hakkiyla uygulama yeri
bulmamugtir. Hatta ¢agdas liberal rejimlerde ( Ingiltere gibi ) bile kuvvetlerin
birlestigi g6zlemleniyor. Yasama ve yiiriitme organlar arasinda bulunmas:
gereken aynlik ve karsilikli denge unsuru olma iligkisi yerini iktidar — muhalefet
farkhiligmna birakmustir. Zira, parlamentoda ¢ogunlugu elinde bulunduran iktidar
partileri tiim yetkiyi ellerinde toplamuglardir. Ancak giiniimiiz demokrasilerinde

14 Tezig Erdogan,anayasa hukuku,beta yaymlari,besinci basi,istanbul-1998,5:386 vd.
1 Unal Seref, a.g.e s:74 vd.
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yonetilenlerin hak ve Ozgiirliiklerinin teminati i¢in gerekli baslica giivence
bagimsiz yargldlr.16 Yasama ve yiriitme organlarinin tamamen ayr1 olmamalar
belki 6nemli bir sakinca dogurmamaktadir. Ancak yargimn mutlaka ve her halde
diger devlet giiglerinden ayr, onlara karsi bagimsiz, ancak, kanun smurlar iginde
verilen yetkileri kullanan bir konumda bulunmalan sarttir.

2-Hukuk Devleti

Birey - devlet iliskisini insan haklarinin zedelenmemesi noktasinda
dengede tutan en Onemli unsur hukukun iistiinltigii ilkesidir. insanlann yasamu,
ekonomik ve sosyal ortami, kisacas1 diinya degistik¢e insanlanin ihtiyaclann ve
dolayisiyla devletin gérev alam da degisir. Kuvveti elinde bulunduran devlet
toplumsal degismeye paralel olarak insanlar arasinda hak ve adaleti tesis etmek
zorundadir.

Anayasal devlette kamu kurumlanmn gorev alam ve smm kanunla
belirlenir. Kurumlar gorev ve sorumluluklarinda normlar hiyerarsisine uygun
davranmak zorundadirlar. Hukuk devletinin tanimi ve igerigi ile ilgili bir goriis
birligi bulunmadigt gibi, sinirlarimin neler oldugu da tam olarak belli degildir.
ancak bu giin herkesge kabul edilen hukuk devleti ilkesinin vazge¢ilmez unsurlar
oldugu kabul edilmektedir.'” Bunlar; hukuk devletinde, devlet giicii Anayasa ile
yasal hale getirilmistir. Devlet giiclinlin simirimt insanlarin temel hak ve
Ozgirliikleri belirler. Hukuk devleti kuvvetler aynligini gerektirir. hukuk devleti
vatandaglarma esit muamele yapmay1 gerektirir, vatandaglarina devlete kars1 yarg:
yoluna bagvuru hakki saglar. Hukuk devletinde devlet giiciini kullanma
durumunda yasalara aykirilik halinde sorumluluk ve tazminat hakki dogar.

Yine hukuk devletinin en 6nemli 6zelligi hukukun istiinligi ilkesi ile
anlamdaghg, igigelifidir. Hukuk devletinde hukuk her seyin iistiinde yer alir. Bu
kanunlarin mutlak {stiinligli degil, aksine adalet anlayisim zedelemeyecek
evrensel insan haklar anlayisinmn tiim kurum ve kurallartyla yerlesmesi demektir.
Bu konuda sdylenecek gok sey bulunmakla beraber eski Yargitay Bagkam Sami
Selguk’ un su ifadeleri ile konuyu noktalamak istiyorum : '8

“hukuk, adalet siizgecinden; deviet de hukuk siizgecinden gegtikten sonra
geriye kalan sey, iste o, hukuk devletidir. Orada devietin dokundugu her sey
hukuka doniigiir.deviet saydamdir. Gizli hukuka (droit latent) gereksinim
duymaz... insam olgiit alwr. Insam devletlestirmez. Buna karsilik devieti
insancilastirrr. Hukukun ozii adalettir. Adaletsiz hukuk, yalmzca ‘yanlys hukuk’
degil, her tiir hukuk dogasindan da yoksunluktur.

...bu baglamda ‘az deviet, cok hukuk’ formiiliiyle ozetlenebilen hukuk

' Tezig Erdogan, a.g.e. 392 vd.

7 Unal Seref, a.g.¢. 5:80

'8 Selguk Sami, Zorba Devletten Hukukun Usttinliitine, Yeni T tirkiye Yayinlart: 1, besinci basi, Ankara-
1999, 5:13 vd.



14

devletinde hukuk ¢ogaldikga, devietin megruluk katsayis1 artar, sayginhign
ve itaat edilirligi giiclenir.

..hukuk devletinde devlet, bireysel ozgiirlesmeyi, farkllasmay
gergeklestirmek, oOzendirmek igin, her tirli inangtan, goristen, ideolojiden
arinmak, bunlara egit uzaklikta ve yansiz olmak zorundadir. Devlet hi¢bir goriisiin
ne yaminda, ne de karsisindadir. Onlar arasinda hiyerarsi gozetmez. Hukuku,
onlarn, karsihikly ve birbirlerini yok etmeden, baris iginde tartigmalar: igin, bir
barig teknigi olarak kullamr. Hukuk, gorigler diyalektigini ozgiirce saglayan
gerceveyi gizer. .

...demek ki, cagimizda hukuk devletinin en onemli boyutu, ayirict ve
duyarh niteligi, yansiz olmasidir.”

IV - INSAN HAKLARI KUSAGINDA ADIL YARGILANMA HAKKI

Insan haklari, kiginin sahip oldugu maddi, manevi,bedensel haklar ile
malvarligina iliskin haklan hukuk diizeninde korumay: amaglamaktadir. Bu
nedenle insan haklann ile adalet kavramlar birbirlerine siki sikiya bagh
kavramlardir. insanin insan olma, insanca yasama savagin {iriinii olan insan
haklarmin “kiginin adalet arama ve isteme hakkim™ giivenceye almamasi
diistiniilemez. Bu noktada kiginin adil yargilanma hakki da bir insan hakki olarak
kabul edilmistir. bu durum hukuk devleti olmamin ve hukukun iistiinliiiiniin
geregidir. Dolayistyla temel hak ve 6zgiirliikkler alaninda yer alan haklarin her
birinin degeri ne ise “adil yargilama hakki” mn degeri de aymdir. Kaldi ki, bu hak
diger tiim haklarin kullamilmasimin ve ihlal edilmemesinin teminatidir.'

Insan haklannin tarihi gelisimine bakildiginda esasinda miicadelelerin
biiytik bolimiinin adil yargilanma hakk: i¢in verildigini s6ylemek yanhs olmaz.
Clinki tabii hukuk teorisine gore insan haklarnin dogustan zaten varoldugu kabul
edilmekteydi. O halde yapilan miicadeleler bu haklarin yeniden elde edilmesi i¢in
degil, haklarin teminat altina alinmasi igindir. Bir bagka deyisle adil yargilanma
hakkinin arayisidir. Gergekten de, insan haklan alaminda yapilan galismalarda,
diizenlenen bildirilerde, uluslararasi anlasmalarda asil 6nemli olan unsur her
zaman devletin kisinin temel hak ve ozgiirliiklerine miidahalesinin sirlarinin
¢izilmesi, miidahale durumunda kisilerin ne tiir haklara sahip oldugunun
belirlenmesi olmugtur. Nitekim bu durum kendini insan haklarimin belgelere ve
anayasalara ge¢mesinde de hissettirmigtir. Adalet ve hakkin satin alinmamasi
ilkesi aym zamanda hak ve adaleti dafitan bir merciin varligim (yasal yarg
organi) ve bu merciin bagmsizligim ( yargi bagimsizlig: ) da igine almaktadir.
Yine 1791 tarihli Amerika Birlesik Devletleri Anayasasinda herkesin adil
yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Insan haklar1 alaminda yapilan tiim
caligmalarda agik¢a yer almasa bile temel hak ve 6zgiirliikleri giivence altina alan
haklar esasinda modern anlamda adil yargilanma hakkimin varligmin temelini
olusturmaktadir.

' Asgioglu Cetin, dogru ve gitvenli yargilanma hakkimiz var, gézden gegirilmis ve genigletilmis 2.
Baski,adalet matbaacilik t.c. Itd.st. Ankara 1995. s:50 vd.
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Tiim bu gelismeler sonunda Adil Yargilanma Hakki uluslararas: alanda
yapilan ¢aligmalarda temel insan hak ve hiirriyetlerinin omurgasimi olusturan
unsurlar arasinda yerini almigtir. Insan haklarina evresel nitelik veren uluslararas
belgelerden Birlesmis Milletler Insan Haklari Evrensel Bildirgesinin  10.
maddesinde, Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararast Sozlesmesi’ nin 14.
maddesinde ve Insan Haklarimi Korumaya Dair Avrupa s6zlegmesinin 6.
maddesinde adil yargilanma hakki ayrintili ve 6zel bir Gneme sahip olarak
diizenlenmigtir. Bunlardan ilk ikisine bu baglik altinda yer verilecek, li¢iinciisiine
ise bir sonraki ilgili boliimde yer verilecektir.

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 10. maddesi:
“herkesin, hak ve yiikiimbiliikleri belirlenirken ve kendisine
herhangi bir sug yiiklenirken tam bir 'esitlikle bagimsiz ve yansiz bir mahkeme
tarafindan hakga ve agik bir yarglanmaya hakky vardir.”

Adil yargilanma hakkina ayrintili olarak yer veren bir bagka belge ise,
Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas: S6zlegmesi’ nin 14. maddesidir:

“l. herkes mahkeme ve yargi Oniinde egittir. Aleyhine bir suga
hiikmedilirken, ya da, bir hukuk davasinda hak ve yiikiimliiliikleri karara
baglarmirken, herkesin yasayla kurulmusg, yetkili, bagimsiz ve yansiz bir mahkeme
tarafindan adil ve agik olarak yargilanmaya hakki vardwr. demokratik bir
toplumda genel ahlak, kamu diizeni ya da ulusal giivenlik gerekgeleriyle ya da
taraflarin 6zel yasamlarimin ¢ikarlar: gerektirdiginde ya da agikhigin adaletin
ctkarlarim zedeledigi dzel kogullarda mahkemece kesinlikle gerekli gorilldiigiinde
bir durugmamn tiimii ya da bir boliimii basina ve izleyicilere kapali olabilir.
ancak bir ceza davasi veya bir hukuk davasinda varian herhangi bir hiikiim,
ergin olmayanlarmn ¢ikarlarimin gerektirdigi durumlarla evlilik anlagmazliklar: ya
da ¢ocuklarin vesayeti konular: disinda, agik verilir.

2.kendisine bir sug yiiklenen herkes, yasaya giore suglulugu kamtlanana
kadar su¢suz sayilma hakkina sahiptir.

3.aleyhine bir suga hiikmedilirken herkesin tam bir esitlikle, an azindan;

a-Hakkindaki savin gerekgesi ve niteligi konusunda hemen anladig:
bir dilde ve ayrintil: olarak bilgi edinmek;

b-Savunmasim hazirlamast igin ve sectigi bir avukatla iliski kurmak
iizere yeterli zaman ve kolayliga sahip olmak;

c-Gereginde ¢ok gecikmeksizin yargilanmak;

d-Hazir bulundugu bir yargilamada yargilanmak ve kendini dogrudan
ya da kendi segtigi yasal bir yardimciyla savunmak, yasal yardimcisi yoksa buna
hakk: oldugunu ogrenmek, adaletin gikarlar: gerektirdiginde kendisine verilmis
yasal yardimcidan yararlanmak ve bu yardim igin édeme giicii yoksa bu
yardimcidan iicretsiz yararlanmak,

e-Aleyhindeki taniklar: sorgulamak ya da sorgulatmak ve aleyhindeki
taniklarla aym kosullarda kendi tamiklarimin hazir bulunmasini ve sorgulanmasini
saglamak;

J-Mahkemede konugulan dili konusup anlayamadigy durumda bir
gevirmenin ticretsiz yardimindan yararlanmak;
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g-Kendi aleyhine tamkhk etmeye ya da suglulugunu itirafa

zorlanmamak

Giivencelerine hakk: vardr.

4.Ergin olmayan kigiler sozkonusu oldugundayargilama, onlarin
yaglarim gozéniine alarak topluma yeniden kazandirimalarim saglayacak
bicimde olur.

5.Bir sugtan hiikiim giyen herkes, mahkumiyetinin ve hiikmiin yasalar
uyarinca daha yiiksek bir mahkeme tarafindan incelenmesi hakkina sahiptir.

6.kesin bir kararla bir suctan hiikiim giymekle birlikte, sonradan
mahkumiyeti bozuldugunda yada yeni ya da daha sonra ortaya ¢ikan bulgularla
adaletin yanliy yargiya vardig1 kesin olarak anlagildig1 icin temize ¢iktiginda, bu
tiir bir mahkumiyet sonucu cezalandirumaktan otiirii zarar gormils olan kimsenin,
bilinmeyen bulgularin zamaminda agiklanmamis olmasina tiimiiyle ya da kismen
kendisinden kaynaklanmadigh kamitlanmadik¢a yasaya gire zarart giderilir.

7.hi¢ kimse, tilkenin hukuk ve ceza islemleri uyarinca sonug olarak
hiikiim giymis ya da aklanmig bir sugtan Otirii yeniden yargilamp
cezalandiriamaz.”

Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 10. maddesi adil
yargilanma hakkiin genel unsurlarina 8zl bir gekilde deginmistir; durusmanin
aleniyeti, yargilamanin bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yapilmasi, mahkemeye
bagvurma hakki ile birlikte hakkaniyete uygun yargilanma hakki diizenlenmigtir.
Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi’ nin 14. maddesi adil
yargilanma hakkimin genel unsurlarinin yaninda takip eden fikralarda ayrintili
diizenleme yoluna gitmistir: 2. fikrada ‘masumiyet karinesi’, 3. fikrada ‘sanigin
asgari haklar’, 4. fikrada kiigiiklerle ilgili yargilamamn gekli, 5. fikrada iist
mahkemeye bagvurma hakk: diizenlenmistir. 6 ve 7. fikralarda ise haksiz ceza
alma sonucu tazminat hakk: ile daha 6nce yargilama yapilan bir suctan 6tiirli
yeniden yargilanmama haklar1 diizenlenmistir. Birlesmis Milletler Insan Haklart
Evrensel Bildirgesinin 10. maddesi ‘hakga yargilanma’ , Kisisel ve Siyasal Haklar
Uluslararas1 Sozlesmesi’ nin 14. maddesi de de “adil yargilanmaya” hakkinin
bulundugunu diizenlemis olduguna gore diger fikralardaki ayrintilar olmasa bile
kisinin bu haklarimin gozetilmesi gerekirdi. Illeri ki béliimlerde goriilecedi iizere,
Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinin adil yargilanma hakkim diizenleyen 6.
maddesi ayrintili diizenleme yapmasi nedeniyle Kigisel ve Siyasal Haklar
Uluslararas1 Sozlesmesi’ nin 14. maddesine benzemekle beraber, bu s6zlesmeden
once hazirlanmigtir. Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinin hazirlanmasinda Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 10. maddesi hilkkmiiniin esas alindiga ilk bakista
anlagilmaktadir. Durum bu olmakla beraber, asagida ilgili béliimde goriilecegi
tizere, Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinin bu hakka yeni unsurlar kattig:
gorilecektir.
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V- ULUSLARARASI KORUMA MEKANIZMASI GETIREN
BOLGESEL NiTELIKTE BELGE OLARAK AVRUPA INSAN HAKLARI
SOZLESMESI

Insan Haklarinin Birlesmis Milletler Evrensel Bildirgesi ile uluslararas
nitelik kazanmasi sonucu bildirgeyi kabul eden uygar devletler temel hak ve
Ozgiirliklere sayg: gosterme yiikkiimliligiini kabul etmiglerdir. ancak temel hak
ve dzglirliiklerin ihlal edilmesi halinde devletlerin kargisina ¢ikarilacak herhangi
bir yaptim mekanizmas: yoktu. Sozlesmede giivence altina alinan haklann
korunmasi tamamen devletlerin “ahlaki”*’tutum ve davramslarma birakilmugt:.
ozellikle ikinci diinya savasimn aci tecriibeleri artik uluslararas: alanda etkin
uygulanma yetenedi bulunan,temel hak ve 6zgiirliikleri yalmzca “ideal” olmaktan
¢ikarip aym zamanda “uyulmasi zorunlu kurallar” haline getirecek bir uluslararasi
diizenleme ihtiyact dogurmusta. '

Birlesmis milletler orgiiti de durumun farkindaydi. evrensel barigin
saglanmasi i¢in daha g¢ok ortak degerlere sahip bolgesel birliklerin kurulmasim
tesvik ediyordu.’’Bu amagla kurulan ilk uluslararasi siyasi kurulus Avrupa
Konseyi olmustur. Avrupa Konseyi kurulur kurulmaz bu dogrultuda ¢alismalara
baglamis ve “insan haklari ve temel Ozgiirlikklerin gelistirilmesi ve
korunmasi”amacina hizmet eden Avrupa Insan Haklar S6zlesmesi 4 Kasim 1950
tarihinde Roma’da imzalanmigtir.3 Eyliil 1953 tarihinde yiiriirliige giren s6zlesme
bolgesel nitelikte olup,esin kaynag: olan Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesine gore
daha dar kapsamli olmakla beraber ozellikle getirdigi “uluslararasi koruma
mekanizmas1” ve insanlan uluslararasi alanda hak sahibi yapmasi &nemli
Ozelliklerindendir.

A-  SOZLESMENIN OZELLIKLERI

1-Ilk Kez Uluslararas1 Giivence Sistemi Getirmesi

Avrupa Insan Haklani S6zlesmesinin getirdigi en nemli yeniliklerden
biri kisilere uluslararas: alanda devleti sikayet etmek suretiyle hakkin elde etmek
veya ihlalin 6nlenmesini saglamak imkam getirmesidir. s6zlesme teknik anlamda
bir uluslararas: belge olmakla beraber devletlere bireye tamnan bu hakk: tanima
ylkiimliilig getirmigtir. Bireyi uluslararasi hukukun siijesi haline getiren bu hak
“bireysel bagvuru hakkidir.” 11.protokol kabul edilmeden o6nce devletlerin
bireysel bagvuru hakkim kabul etmeleri ayn bir kabul beyanina bagh idi (eski
25.madde) Tirkiye sozlesmeyi 18 Mayis 1954 yilinda kabul etmesine karsin
bireysel bagvuru hakkim 28 Ocak 1987 tarihinde kabul etmistir. Ancak
11.protokol kabul edildikten sonra bu segimlik hak ortadan kaldiriimis ve devletin

“Batum Sitheyl, a.g.¢. 5:19
! Goletikls A Feyyaz-Goziibilyiik A.Serefa.g.e.,s:7
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kabuliine bagli olmaksizin birey dogrudan dogruya Avrupa Insan Haklan
Mahkemesine bagvuruda bulunabilecektir.(34.madde)

Avrupa Insan Haklan Mahkemesi ilk kez getirdigi bu diizenleme ile
birlikte kendi biinyesinde bulunan yargisal makamlara da(Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi ve komisyonu) “uluslararas: koruyuculuk” gorevi vermistir.?

2-Sozlesmenin Getirdigi Kurumlarin Yetki ve Kararlarimn Tamamlayici
Nitelikte Olmas:

Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi(AIHS) ile ihdas edilen kurumlarnn
ortak bir giivence sistemi getirdigi bir olgu olmakla beraber,bu kurumlarin
yetkileri “tamamlayici” nitelige sahiptir. ¢linkii bu yetkiler ulusal makamlarin
‘6zellikle yargt organlarin denetimlerinden sonra kullamlabilen kurallardir. yani
sozlesme ile kurulan merciler (sézlesme organlari) ulusal merciler iistiinde ikinci
bir temyiz yeri degildir.”® nitekim bu durum Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
kararlarinda da dile getirilmigtir:

“mahkeme,sozlesme tarafindan olusturulan koruma
mekanizmasinin, insan haklarimn ulusal sistemlerle korunmasina getirilen yedek

. (subsidiary) bir mekanizma oldugunu belirlemistir(Belgika Egitim Dili Davasina
yollama yapilmis) sozlesme, kapsadigr hak ve ozgiirliikleri koruma gorevini ilkin
her bir sizlesmeci devlete birakmaktadir .sozlesmeyle meydana getirilen
kurumlar,bu goreve kendi katkilarimi yapmakta,sadece gekismeli dava yoluyla ve
26.maddeye gore (1lprotokol degisikliginden sonra 35.madde) biitin i¢c hukuk
yollar: tiketildikten sonra ise karismaktadir, "**

3-Sozleymenin Getirdigi Kurallarin f¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmasi

Sozlesmeyi imzalayan akit taraflar sozlesmeyi kendi i¢ hukuklarina dahil
etmeyi taahhiit etmiglerdir. Bu acgidan s6zlesmenin i¢ hukuk normlan
hiyerargisinde yeri 6nemli degildir.”’ Daha &nce de degindigimiz gibi bu durum
ayni zamanda Avrupa Insan Haklan Sozlesmesini Onceki uluslararast
sozlesmelerden ayiran 6nemli bir 6zelliktir. Yani s6zlesme hiikiimleri i¢ hukukta
mabkemeler tarafindan dogrudan uygulanabilir ve yine mahkemeler &niinde
dogrudan illeri siirlilebilir. Bu sozlesmenin 1 ve 13.maddelerinin yazilis
bigiminden agikca anlagildigi gibibazi mahkeme Kkararlan ve s6zlesmede
diizenlenen haklarin konusundan da anlagilmaktadir.?® Soyle ki;sézlesmenin
1.maddesi;” s6zlesmeci devletler,bu sdzlesmenin birinci boliimiinde tamnan hak
ve dzgiirliikleri,kendi egemenlik alam iginde bulunan herkes i¢in giivence altina

2 Batum s,a.g.e.,5:28

B Goletkli —gozibityik,a.g.e.,s: 15

* fnsan Haklar Kararlart Derlemesi,cilt-1, istanbul Barosu Yayimlart, Istanbul — 1998 ( Not: bu eser
bundan sonra kisaca [HKAD C-1,2,3 olarak yazilacak), Handyside-Birlegik Krallik Davasi, Ceviren:
Osman Dogru, ,$:235,prg.48

5 UUnal gerefa.g.e. s:147

% Batum s.,a.g.e. 5:22
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alirlar.” Derken kesin ,agik ve baglayici bir ifade kullanmigtir. Yine s6zlesmenin
13.maddesinde;”bu sdzlesmede One siiriilmils hak ve ozgiirlikleri ¢ignenen
herkesin...ulusal bir makam o6niinde etkin bir yargi yoluna bagvurma hakki
vardir’seklinde ki diizenleme sadece devletleri baglama amacinda olmayip aym
zamanda kigilere adi gecen haklar1 ulusal makamlar Oniinde ileri siirme yetkisi

vermektedir.

Diger yandan sOzlesmenin Ozellikle birinci boliimiinde yer alan
kurallar,bagka uygulama kurallarina ihtiya¢ gostermeyen dogrudan kisiler lehine
tamnan haklardir. Yine sOzlesmenin getirdigi yasaklar hem devlete hem de
kisilere getirilen yasaklardir. Bu y6niiyle kisisellesen haklar i¢ hukukta dogrudan
illeri siiriilme kabiliyetini haizdir.

Sozlesmenin ‘bu 6zelligine mahkeme kararlarinda da deginilmistir.
Ornegin;irlanda-Birlesik Krallk davasinda mahkeme sdzlesmenin niteliginden
sOyle sOz etmektedir:

“bu sozlesme devletlerin birbirlerine karst taahhiitlerini igeren klasik
tirdeki uluslararasi antlagmalardan farkl olarak daha fazla taahhiit icermektedir
.so0zlesme karsilikli ve iki tarafli taahhiitler Orgiisiinin iistinde ve
oOtesinde,baglangigta ki ifadeyle ‘birlikte yerine Getirilmesi'nde yarar goriilen
objektif yitkiimliliikler yaratmigtir.

...80zlesmenin I.madde metninde ‘giivence altina almay: iistlenirler’
ifadesi yerine ‘giivence altina alir’ ifadesi bulundugundan sozlesmeci devletlerin
sozlegmenin birinci boliimiinde beyan edilen hak ve ézgiirliikleri kendi egemenlik
alam iginde bulunan her kes icin giivence alacaklar: agiklanmugtir. sozlesmeyi
hazirlayanlarin bu niyeti, ozellzkle sozlesmenin i¢ hukuka i¢sellegtirildigi iilkelerde
tam olarak yankisim bulur. "%’

4-Diizenlenisi Bakimindan Agik, Kesin ve Ayrintili Olmasi

Bu ozelligi sozlesmenin i¢ hukukta dogrudan uygulanabilirligi ile
yakindan ilgilidir. Ciinkii agikkesin ve ayrintili kurallar olmasi nedeniyle bu
kurallann i¢ hukukta,6zellikle yargilama hukukunda dogrudan kullamimas:
sonucunu dogurmaktadir. Baska bir degisle kisilerin hak ve ozgiirliikklerini
gerektigi gibi korumalan ve bu yOndeki ihlalleri bertaraf edebilmeleri
icin,s6zlesmenin dogrudan uygulanablhrh? yaninda ‘self-executing’ ya da
yeterince agik ve anlambi olmasma bagldir 2

Bu diizenleme dikkate alindifinda ,s6zlesmede diizenlenen haklar esasa
yonelik ve usule yonelik haklar olarak iki kategoriye aymlabilir.1ve 18. maddeler.
arasinda esasa iligkin haklar diizenlenmekle beraber s6zlesmenin 3,5,7. maddeleri
ile 7 numarali protokoliin 1,2,3,4. maddeleri usule iliskin haklardan olusmaktadir.

z IHKAD C-1,Irlanda-Birlesik Krallik davasi, , Ceviren: Osman Dogru, s:273,prg.239
2 Cavugoglu naz insan Haklan Avrupa Stziesmesi ve Avrupa Toplutuk hukukunda Temel Hak ve
Hiirriyetler Uzerine, AUSBF yayinlan,Ankara-1994,5:95



usule iligkin haklann en Onemlisi ise siiphesiz sOzlesmenin 6. maddesinde
diizenlenen ‘adil yargilanma hakkidir.

5-“Karsihklilik” Ilkesine Dayanmayan Kendine Ozgii — Su1 Generis-
Nitelikte Olmasi

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi klasik uluslararasi sézlesmelerden
farkli olarak taraf devletler arasinda ‘karsihiklilik’ ilkesine dayanmayan taraflara
objektif ylikiimliiliikler ylikleyen bir sézlesmedir. Ve bu yiikiimliilikkleri anlamhi
kilmak igin ,bireysel bagvuru (md.34) ve devlet bagvurusu(md.33) yollarim1 kabul
ederek ortak giivence sistemi kurmustur. Béylece ulusal hukuk ve uluslararas:
hukuk arsinda ki iligkiyi agiklayan ‘monist’ ve ‘diialist’ yaklagimlardan
farkli kendine 6zgii(sui generis) bir nitelik kazanmistir.”’ Avusturya /ltalya
davasinda komisyon sdzlesmeye taraf devletlerin amacinin  “Avrupa hiir
demokrasileri i¢in bir topluluk kamu diizeni yaratmak”oldugunu belirttikten sonra
taraf devletlerin yikiimliiliikklerini de “esas itibariyle objektif nitelikte olup bunlar
arasinda stibjektif ve karsilikli haklar dogurmay: degil,bireylerin temel haklarim
taraf devletlerden gelecek ihlallere karsi korumak”seklinde tanimlamustir. Bu
ozelligi nedeniyle Avrupa Insan Haklarn Sézlesmesi ‘Avrupa kamu diizenini
olusturan anayasal belge olarak ta adlandirilmaktadir.>

6~-Akit Devletlerin Taraf Oldugu Diger Uluslararasi Antlasmalarn
Uygulanmasina Engel Olmamasi

sozlesme akit devletlerin taraf oldugu diger uluslararas: sézlesmelerin
uygulanmasina engel degildir. bu konuda s6zlegmenin 53.maddesi(eski 60.madde)
su sekilde kaleme alinmustir. “bu sozlesmenin higbir hitkmii sozlesmeci taraflarin
i¢ hukuklarinda giivence altina aldiklar: insan haklarim ve temel ozgiirliikleri
kasitlayacak ve taraf olduklar: anlagmalardaki yikimliiliikleri azaltacak bi¢imde
yorumlanamaz.” Boylece bireylere milli mahkemeler 6niinde Avrupa Insan
Haklan Sozlesmesinin kurallari yaminda daha genis haklar bahseden bagka
uluslararasi sozlesme hitkiimlerini illeri stirme hakki da tamnmustir.’!

7-Kendi I¢inde Ozgiirliiklerin Simrlarim Belirlemesi

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile koruma altina alinan temel hak ve
ozgiirliiklerin sinirlant da kendi i¢inde agik bir sekilde diizenlenmistir. Olaganiistii
durumlarda yiikiimliliik azaltma ile ilgili 15.maddenin birinci bendinde “savas
veya milletin varligm tehdit eden diger bir tehlike halinde”her akit tarafin
“uluslararast hukuktan dogan yiikiimliiliklere aykin olmamak ve durumun
zoruntuluklarmn kesin olarak gerektirdigi 6lgiide” sozlesme ile ustlendikleri
yitkiimliiliklerde azaltma yoluna gidebilecekleri hiikiim altina ahinmustir, Aym

¥ Cavugoglu naza.g.e. s:83
30 Golctikli-Goziibityitk,age,s: 15
*! Unal seref,a.g.e.5:148



maddenin 2. bendinde savagta hukuka uygun eylemler nedeniyle meydana gelen
Oliimler harig,ikinci maddede Ongorilen yasama hakk,iiclinci maddede
diizenlenen iskence yasag,dordiincii maddenin birinci fikrasinda yer alan ‘hig
kimsenin kul ya da kole olarak caligtinimayacagy’ yasag ile yedinci maddede
diizenlenen ‘kanunsuz ceza olmaz’ ilkesi ile ilgili yiikiimliilik azaltmasinin
yapilmayacagi agikca belirtilmistir.15.maddenin iigtincii bendinde ise yiikiimliilik
azaltmay: gerektiren durumlarda ,alinan tedbir ve gerekgeleri hakkinda Avrupa
Konseyi Sekreterine bilgi verilecegi ifade edilmistir. Buna benzer sekilde
8,9,10,11.maddelerde de hak ve ozgiirliiklere getirilen sinirlamalar agik bir dille
ifadesini bulmustur.

Temel hak ve ozgiirliiklerin agik ve kesin ifadelerle diizenlenisi
kadar,hak ve hiirriyetlere getirilen siurlamalar ,hatta simrlamalann siirlarinmin
acikca belirtilmesi onemli bir giivencedir. S6zlesmede yer alan haklarla ilgili
gerek sinirlama Slgiitleri ,gerekse simirlamamn sinirlan hakkinda gesitli dlgtiler
getirilmistir. Sézlesme ve ek protokollerde en ¢ok kullanilan simrlama sebepleri
sunlardirkamu  diizenikamu yarari,ulusal giivenlik,iilke biitiinliigt, tilkenin
ekonomik refahi...gibi. sunu da unutmamak gerekir kijhak ve ozgiirliiklerin
sinurlanmas: ile ilgili 6nemli bir 8lgiit de Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin

ictihatlandar.

Gerek sozlesme ve ek protokollerde gerekse Avrupa Insan Haklan
Mahkemes1 ictihatlarinda yer alan sinirlamalar tiim hak ve 6zgiirliikler igin gegerli
degildir.’? Her somut olayda bu dlgiitlerin ayrica degerlendirilmesi gerektigi gibi
yukarida belirtildigi iizere baz1 haklar a¢isindan tartisilmasi dahi diisiiniilemez.

8-Kendi I¢inde Ozgiirliiklerin Kétitye Kullanilmasim Engellemesi

Hak ve ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi,sinirlaninin belirlenmesinde
gosterilen titizlik ,sdzlesme ile koruma altina alinmig haklarin kotiiye kullamlmasi
konusunda da gosterilmistir. Konuyu diizenleyen 17.madde de “bu sézlesmedeki
hi¢bir hiikiim bir devlete,gruba ve kisive,bu sozlesmede yer alan hak ve
ozgiirliiklerden birinin tahribini amaglayan bir eylemde bulunma veya sozlesmede
ongorildiigiinden daha geniy élgiide strlandirimalarimt amaglayan bir karar
hakky  verdigi bigiminde yorumlanamaz.”denilmigtir. Boylece sozlesmeci
taraflarin ve sozlesme hukumlennden yararlanacak kisilerin “Gzgiirliikleri yok
etme 6zgiirliigi” engellenmistir.*®

9-Sozlesmede Yer Alan Haklardan Yabancilann Yararlanabilmesi

Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinin diger uluslararasi sozlesmelerden
bir farki da devletin ‘egemenlik alani iginde bulunan herkes i¢in’ uygulanabilme

32 Karakus Hakan ,Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlarida ve Kargioylarinda Tiirkiye,Istanbul
barosu yaynlar1,birinci bask,[stanbul-2001,s:2
% Goleklu-Gozibtyitk,age. s:17



kabiliyetine sahip olmasidir. sézlesmenin birinci maddesinde yabanci-vatanaas
ayrimi yapilmadan devletin egemenlik alanindan bahsedildiginden, yabancilarda,
taraf devletlerin s6zlesmede yer alan haklarim ihlal etmeleri halinde koruma
mekanizmasindan yararlanabilirler.

B - SOZLESMENIN IC HUKUKTAKI YERI VE ETKISI

Avrupa Insan Haklart S6zlegmesinin i¢ hukukta yeri ve etkisini konu
edinmemizin amaci, Tiirk hukuk sisteminin s6zlesme ile karsilagsma siirecinin ve
hukuk sistemimizdeki aksakliklarin daha iyi anlagilmasidir. Bu amagla 6nce
Ttirkiye agisindan s6zlesmenin kabuliinii, ardindan konunun daha genel ¢ercevede
anlagilmasim saglayacagindan, uluslararasi andlagmalarin i¢ hukuklarda yeri ile
ilgili genel bilgi verilerek en son Avrupa insan Haklan S6zlesmesinin i¢ hukukta
yerinin belirlenmesine ¢aligilacaktir.

1-S6zlesmenin Tiirkiye Tarafindan Kabul Edilmesi

Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinin 4 Kasim 1950 tarihinde Avrupa
Konseyine iiye 15 devlet tarafindan imzalanmasindan sonra,3 Eylill 1953
Tarihinde yliriirliige girmistir. Tiirkiye ise sozlesmeyi 4 Kasim 1950 tarihinde
imzalamig,10.4.1954 tarih ve 6366 sayili yasa ile onaylamis.18 Mayis 1954
tarihinde onay belgesinin Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine verilmesiyle
s6zlesme Tiirkiye agisindan yliriirliige girmigtir.

Sozlesmeye taraf olmakla Tirkiye hem vatandaslann iginhem
de,egemenlik alaninda yasayan tiim insanlar i¢in sozlesmede yer alan hak ve
ozgiirliikleri giivence altina almugtir,

2-Uluslararas1 Anlasmalarin I¢ Hukuktaki Yeri

Antlasmalarin i¢ hukuk diizeninde yeri ile ilgili klasik iki goriis
bulunmaktadir.Bunlardan biri monist(tekgi) goris,digeri ise,diialist(ikici)goristiir.

i -Dualist(ikici) goriis:bu goriige gore uluslararasi hukuk ile i¢c hukuk
birbirlerinden ayr1 iki hukuk diizenidir. Ayn olan bu hukuk diizenlerinin
koruduklar: alanlar farklidir. I¢ hukuk ulusal diizeyde kisisel ve kamusal normlar
getirirken,uluslararas: hukuk devletleraras: hukuksal iliskileri diizenler. Her iki
hukuk diizeni bu nedenlerle birbirlerinden bagimsizlardir. Uluslararas1 hukukun
bir kuralinin i¢ hukuk diizenine taginmas: igin agik bir yollama yapilmas: gerekir.
Ingiltere ve Iskandinav iilkelerinde bu goriis gecerlidir.

ii-Monist(tekgi) goriig:bu goriise gore uluslararas: hukuk ile i¢ hukuk bir
biittindiir. Uluslararasi hukukun bir kurali aym zamanda i¢ hukukta da yerini alrr.
sozlesme onaylandig: anda i¢ hukukta da yerini alir. kita Avrupa’sinda hakim olan




goriis budur. Ancak bu goriis benimsendigi taktirde ortaya hangi hukukun {istlin
oldugu tartismas: ortaya ¢ikmaktadir. Bu goriisii benimseyenler bityilk coguniukia
uluslararas: hukukun i¢ hukuka gére tistiin oldugunu kabul etmektedirler.**

3-Uluslararas1 Anlagmalarin Tiirk Hukukunda Yeri

Tirk hukukunda anlagmalarin yeri ile ilgili diizenleme Anayasamn 90.
maddesinde diizenlenmistir.90.madde “usuliine gore yiiriirliige konulmus
milletleraras1 antlagmalar kanun hiikkmiindedir. bunlar hakkinda Anayasaya
aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz.”’demektedir. Aym
hiikiim 1961 Anayasasinin 65. maddesinde de yer aliyordu. Bu hiikiim iki temele
dayanmaktadir. Bunlardan birincisi,Uluslararas1 Antlagmalarin kanun hiikmiinde
oldugu,digeri ise Uluslararast Antlagmalarin Anayasaya aykimligin illeri
stirtilemeyecegidir.

“Usuliine uygun yiiriirlige girmis milletlerarast antlagmalar kanun
hiikmiindedir” hitkmii karsisinda Tiirk hukukunda antlagmalarin kanun giiciinde
oldugu konusunda 6nemli bir fikir ayrilifi yoktur. hem 1961 Anayasasimn
65.maddesi hem de 1982 Anayasasinin 90.maddesi ‘monist’ sistemi
benimsemigtir. dolayisiyla usuliine gore onaylanan uluslararasi sbzlesme
dogrudan i¢ hukukun bir parcasi haline gelmektedir”®> Ancak Uluslararasi
Antlagmalara kar§t “Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
bagvurulamaz.” hiikkmii ¢ergevesinde 6nemli tartigmalar olmustur. S6yle ki:bazi
yazarlar bu hiikme ragmen antlagmalar yasalarla egdegerdedir derken,buna
karsihik antlagmalarin yasalann Gistinde yer almasi gerektigini illeri siirenler de
vardir. Bu arada ozellikle temel hak ve Ozgiirliikleri diizenleyen Birlesmis
Milletler Evrensel Beyannamesi ,Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi gibi Tirk
hukukunun ytiriirliik kaynaklan halen yiiriirliiktedir. Kald: ki Anayasa mahkemesi
cesitli kararlarinda(26.6.1963 T,1963/143-167 E-K,AMKD 1 5.283) bu
antlagmalan “aydmlatic1” ve “destek §l¢ii norm” olarak nitelendirmigtir. Anayasa
Mahkemesinin bu kabulii karsisinda uluslararasi hukuk kurallarmin i¢ hukuk
kurallar hiyerargisindeki yeri tartismalara yol agmaktadir.®

-Birinci goriis:Antlagmalarin  Yasalarla Esdeger Oldugu Goriisii:bu
gOriisii savunanlara gore antlagmalar yasalarla esit degerdedir. Antlagmalarin
anayasaya aykinliginin illeri stiriilmemesi antlagsmanm istiin oldugu anlamina
gelmez. var olan bir antlagsmaya aykiri yasanin ¢ikarilmasina engel Anayasa kurali
bulunmadigina gore,antlasmaya aykiri ¢ikarilacak bir yasa i¢ hukukta gegerlilige
sahiptir. antlagmaya aykin yasanin i¢ hukukta gegerli olmasi halinde uluslararas:
hukuk agisindan bazt sorunlar yaganmasi ise dogaldir.*’Bu goriisii savunanlara
gore,uluslararast hukuk ile i¢ hukuk arasinda ¢atisma olmasi halinde yasanin
uygulanmas: gerekir.

3 Goleukli-Gozitbityitk,a.g.e. s:19

3 Batum s,a.g.e,5:13

38 Tezig Erdogan,a.g.e.,s:8

%7 Pazarci Hiiseyin,Uluslararasi Hukuk Dersleri, Ankara —1994 C.1,5:31



-Ikinci goriig:Antlasmalarin Yasalara Gére Ustiin Oldugu Goriisii;ou
oriigi  savunaniara  gbre,antlagmalarin = Anayasaya aykuih@  illeri
stiriilmeyeceginden dogrudan Anayasanin bu hilkkmii geregince antlasmanin iistiin
oldugunu kabul etmek gerekir. Anayasa ile antlasma karsilastinidiginda
ise,anayasaya aykir1 kurallar icerse bile antlasmalarin Anayasaya aykinlig: illeri
sﬁrﬁlem;yecegine gore,catisma halinde uluslararas: hukuk kuralinin uygulanmas:
gerekir.

Uglinci  goriisculuslararas1 hukuk kurallanmin  i¢ hukuk kurallan
karsisinda ki yeri ile ilgili klasik iki gériigiin diginda geligen bu goriis,6zellikle
Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinin taraf devletler agisindan i¢ hukuk kurallar:
karsisindaki yeri ile ilgilidir. buna gére,Avrupa Insan Haklan S6zlesmesi,birinci
maddesinde s6zlesmede tamimlanan hak ve hiirriyetlerin taraf devletlerce
taninmasi zorunlulugu getirmis. Taraf devletlerin s6zlesme hiikiimlerini i¢ hukuk
kurali gibi uygulamamalar1 veya ihlalde bulunmalart halinde ise sdzlesme ile
kurulan organlarin denetim yetkileri vardir. Bunun disinda s6zlesmenin klasik
uluslararas:  antlagmalarindan  farkli  olarak  ‘karsilikliik’  prensibine
dayanmayip,devletler sozlesmeyi imzalamakla ‘insan haklann ve hukukun
Ustlinliigiine dayali Avrupa ortak kamu diizenini kurma’ amach yeni bir tiir
hukukla baglanmuglardir. Tiim bu nitelikleri itibariyle Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi‘kendine 6zgii’(sui generis) bir s6zlesme olup bu nedenlerle i¢ hukuk
kurallar karsisindaki yeri klasik goriislere gore belirlenemeyecektir.*

4-Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinin Tiirk I¢ Hukukundaki Yeri

Uluslararas1 antlagmalanin Tiirk Hukukundaki yeri ile ilgili yukanda
verilen agiklamalann hepsi yine bir uluslararas: antlasma olan Avrupa Insan
Haklar Sdzlesmesi iginde gecerlidir.

Bu perspektiften bakildiginda 1982 Anayasasimin 90.maddesine gore
sbzlesme kanun hilkmiindedir. Bu konuda herhangi bir tartisma da
bulunmamaktadir. So6zlesmenin Anayasaya aykiriliginin illeri siiriilmemesi
nedeniyle normlar hiyerarsisindeki yeri ile ilgili tartigmalar Tiirk doktrininde de
devam etmektedir. Bu baglamda sbzlesmenin olagan bir yasa oldugunu illeri
stirenler bulundugu gibianayasal yargi denetimi diginda tutulmasit nedeniyle
‘Anayasal’ ya da ‘Anayasa {isti’ degerde oldugunu iddia edenler de
bulunmaktadir.*®  Yine yukanda deginildigi {izere Anayasa Mahkemesi
sozlesmeyi ‘destek norm’ olarak gdrmekte olup buna uygun yorum ydntemi
getirmeye ¢alismakla beraber,s6zlesmeye agik¢a yasa iistii veya anayasal deger
tamimamaktadir.

* Goleikli-Gozibiyik,a.g.e.5:20
» Cavusoglu naza.g.e. s:83
40 Cavugoglu naz,a.g.e. 5:87



Genel olarak uluslararas sdzlesmeler ile ilgili yaptigimiz aciklamaiar ve
Anayasanin 90. maddesi dikkate alindiginda Avrupa Insan Haklar1 S6ziesmesinin
i¢ hukukta ki degeri ve yeri ile ilgili su sonuglara varilabilir:s6zlesme 1.
maddesinde ki amir hiikiim geregi ayrica bir diizenlemeye gerek bulunmadan ig
hukuka dahil edilmistir. bu nedenle dogrudan uygulanma kabiliyetini haizdir.
Anayasanin 90.maddesi geregince s6zlesme kanun hiikmiindedir ve bu konuda her
hangi bir tarisma bulunmamaktadir. Temel hak ve ozgiirlikklerin korunmasi
amactyla getirilen koruma sistemi sozlesmenin bu ozellikleri ile birlikte ele
alindiginda ‘kendine 6zgii * bir niteligi bulunmaktadir. yine aym maddeye gére
s6zlesmeni anayasaya aykirihg: iddia edilemez .bunun dogal sonucu olarak
sbzlesmenin yasaya hatta anayasaya aykirihg: halinde uygulanmasma engel bir
durum yoktur ve sdzlesmenin herhangi bir hitkkmii i¢ hukuktaki bir tasarrufla
degistirilemez.*!

5-Sézlesme Kurallar ile I¢ Hukuk Kurallan Arasinda Celiski Bulunmas:

Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinde diizenlenen temel hak ve
Ozgiirlitkklerin tiimii Tiirk i¢ hukukunda mevcuttur. Hatta ekonomik ve sosyal
haklar grubundan sozlesmede yer almayan bazi haklar Anayasamizda yer
almaktadir. Ancak bununla beraber istisnai durumlarda s6z konusu olabilir.
Nitekim olim cezasi sozlesmeye ek protokollerle kaldinldifi halde,ig
hukukumuzda,fiilen infaz edilmese de yakin tarihe kadar mevcut idi.

Iste bu tiir durumlarda uygulamacilar nasil davranmalidir?

Ne yapilacagl konusunda agik bir hiikiim bulunmamakla beraber béyle
bir durumda sdzlesme hitkmiiniin uygulanmasi halinde, Anayasamn 90. maddesi
karsisinda sozlesme hikkmiinlin  Anayasaya aykirihif illeri stiriilemez.
Uygulamada bu durumla kargilasan yargicin, insan haklarinin uluslararas: alanda
gelisiminin ve etkin kullaniminin tartigmasiz en dnemli belgesi olan Avrupa Insan
Haklan Sézlesmesinin uygulanmasinda higbir sakinca yoktur. Nitekim yargicin
bu halde sozlesme kurallarna iistiinlik tamimasi gerektigi acikga  ifade
edilmektedir.** Ciinkii insan haklarima saygmn saglanmasi ,yargt yerlerince
sozlesme hiikiimleri uygulanarak i¢ bagvuru yollarimn etkin kilinmas: ile
miimkiindiir. bu konuda en 6nemli gérev de yargiglar ile yargsal faaliyetlerin en
Onemli pargas: olan Avukatlara diigmektedir. bu uygulama sirasinda en &nemli
kaynak ise sdzlesmede ki soyut hak ve hiirriyetleri igi dolu hale getirerek
anlamlandiran yargilama orgam1 Avrupa Insan Haklan Mahkemesinin
ictihatlaridir.

! Golcukli-Gozibiyik,a.g.e. s:21
2 a.g.e.s:21 vd.



6-Tiirkiye’nin S6zlesmenin Koruyucu Organlan Karsisinda Durumu

Sozlesmeye ek 11. protokol kabul edilmeden Once taraf devletlerin
bireysel bagvuru hakkim kabul etmeleri ayn bir kabul gerektiriyordu. Ancak bu
dénemde devlet basvurulari oluyordu. bu anlamda sézlesme organlar: karsisinda
Tiirkiye’nin durumunu bireysel bagvuru hakkim kabul ettigi 28 ocak 1987 tarihi
Oncesi ve sonrast bakimindan ayri-ayn degerlendirmek gerekir.

Ilk 6nemli dava Kibris Rum Yonetiminin Tiirkiye’nin 1974 yilinda
yaptit miidahaleden dolay: sikayette bulunmasidir. Bunu takip eden yillarda yine
Kibnis devleti adna yapilan sikayetler olmus, ancak bu sikayetler sonucu
Bakanlar komitesi bagvurularin siyasi oldugunu disiinerek siyasi bir ¢oziim
bulmak amaciyla bagvurulan sonuglandirmigtir. Bunun diginda 1980 yilindaki
Askeri darbe sonrast Fransa,Norveg,Danimarka,isve¢ ve Hollanda’nin gbzaltina
alinan ve tutuklanan kigilere iskence yapildigi,gézaltinda bulundurma siiresinin
uzun oldugu,tutuklularin kisa siire i¢erisinde yargi¢ 6niine ¢ikarilmadigi,savunma
hakkina,siyasal partilere,,sendikalara ve basina kisitlamalar getirildigi,olaganiistii
dénemlerde getirilen kisitlamalarin sOzlesmedeki sinirlama 6lgiitlerini agtif
gerekgesi ile yaptigi basvurular bulunmaktadir. Bu bagvurular iizerine Tiirkiye
hem kabul edilebilirlik gartlannin incelenmesi siirecinde hem de esasa iliskin
inceleme siirecine katilmig. Ancak taraflarin istegi iizerine ve komisyonun onay1
ile bagvurular dostane ¢oziim ile sonuglanmustir.™

S6zlesme organlan karsisinda Tiirkiye’nin asil sinavi bireysel bagvuru
hakkinin kabul edildigi 28 Ocak 1987 tarihinden sonra baglamustir.

C- TARAF DEVLETLERIN SOZLESMEYE CEKINCE
GETIRMELERI

Avrupa Insan Haklan Soézlesmesinin  ‘gekinceleri’ diizenleyen
57.maddesi(eski 64.madde) su hitkkmii getirmistir:

“1.bir devlet sozlesmeyi imzalarken veya onay belgesini tevdi
ederken,kendi iilkesinde yiirirliikte bulunan bir yasa bu sozlesmenin belli bir
hiikmiyle bagdasmadig1 élgiide,sézlesmenin o hikmiine ¢ekince koyabilir.bu
madde genel nitelikte ¢ekinceler koyma imkan: vermez.

2.bu maddeye giore konan ¢ekinceler ,s6z konusu yasamin ézet bir
aciklamasin da kapsar.

hitkkiim sozlesmeye taraf devletlerin gekince getirmelerin bu sekilde

Onemli sinirlamalar getirmistir.boylece;

1-Cekince ancak sozlesmenin imzalanmas: sirasinda getirilebilir. nitekim
mahkeme Loizidou-Tiirkiye davasinda *sézlesmede yer alan genel kurallan

» a.g.e s:23
“ IHKAD C-2,1.baski s:130,prg 77
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tekrarladiktan sonra(76.paragraf) su saptamada bulunmustur “Mahkemeye gor:
cekinceleri diizenleyen bu tiir bir kisitlayict hiikiim bulunmasi, Devietlerin ihriyar:
hiikiimlere gore verdikleri yetkiyikendi egemenlik alanlarmdaki hukuk ve
uygulamalar: sozlesme organlarimn denetiminden fiilen ¢ikarmak suretiyle
suwrlandirmayacaklarimt  gostermektir. Zaten tersini diisiinmek  miimkiin
olsaydi taraf Devletler arasinda bu tiir gekince ve stmrlamalarin kabuliiyle ortaya
citkacak olan egitsizlik sozlesmenin baglangicinda belirtilen insan haklarimn
korunmasi ve gelistirilmesi alaminda daha siki bir birligin gerceklestirilmesi
amacina da ters digmiis olurdu.” Boylece Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
sOzlesmenin imzalanmasindan sonra g¢ekince getirilmeyecegini tekrar etmekle
beraber,gekince digindaki bagka simirlamalarin getirilmesinin de sdzlesmenin
amacina aykir1 oldugunu kabul ettigi goriilmektedir.

2-Cekince ,ancak stzlesmenin imzalandigi sirada yiiriirlitkte olan i¢
hukuk hiikiimleri hakkinda getirilebilir.

3-Cekince,ancak s6zlesmenin belirli bir maddesi hakkinda getirilebilir.
sOzlesmenin birden ¢ok hitkmii hakkinda ve genel nitelikte ¢ekince getirilemez.
yukarida adi gecen Loizidou-Tiirkiye davasinda komisyon genel nitelikte ¢ekince
getirilmeyeceginim altimi ¢izmigtir.

D-SOZLESMENIN KORUMA MEKANIZMASI VE AVRUPA INSAN
HAKLARI MAHKEMESI

Insan hak ve ozgiirliiklerinin korunmasinm uluslararas: hukuk konusu
olmasindan sonra uluslararas: alanda ilk etkili koruma Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesiyle getirilen mekanizmadir. Sozlesmenin 11. protokol ile
degismesinden Onceki eski 19. maddesi ile iki organ Ongoriilmiistiir. Bunlar
Avrupa Insan Haklarn Komisyonu ve Avrupa Insan Haklar1 mahkemesidir. ayrica
eski 31 ve 32. maddeler ile de Bakanlar Komitesi iigiincii bir organ olarak katild.
Ancak 11. protokol ile komisyon ve mahkeme birlestirilerek tek bir denetim

orgam olusturulmustur.

Denetim mekanizmasindaki bu degisiklikten nce bagvurular komisyona
yapiliyordu. Komisyon basvurunun kabul edilebilir olup olmadigina Kkarar verirdi.
Kabul edilmezlik raporlar: kesindi. Kabul edilebilirlik raporu vermesi halinde ise
isin esas1 mahkeme tarafindan goriiliiyordu. Komisyonun raporu ise sadece bir
g6riis bildirme niteligindeydi.

Degisiklikten sonra getirilen sistemle sozlesmeyle kurulan koruma
mekanizmasi tamamen yargisal nitelik kazandigi gibi, sozlesme ve igctiiziik
hiikktimleriyle Mahkeme 6niinde izlenen yontem de tam yargisal nitelik kazandi;
i¢ tlziiglin 54. maddesi ile ‘ylizyiize’ goriiy bildirme olanagi getirilmis,
s6zlesmenin 6 ve 40. maddeleri ile i¢ tuzugun 33 maddeleri ile vicahi, sozlii ve
aleni yargilama yontemleri kabul edilmistir.”

* Goleikli-Gozibityiik,a.g.e. 5:29



1-Mahkemenin Yetkisi

Avrupa [nsan Haklan Mahkemesinin yetkileri sirsiz  degildir.
Mahkemenin yetkilerinin ve yiikiimliilikklerinin nelerden ibaret oldugu ve siniriar.
yine sozlesmede diizenlenmistir. 1. madde de “yiiksek sozlesen taraflar yetki
alanlar i¢inde bulunan herkese bu siézlegmenin birinci béliimiinde a¢iklanan hak
ve ozgiirliikleri tamrlar” denmektedir. 32. madde de ise “mahkemenin yarg:
yetkisi 33, 34 ve 37 maddeler uyarinca kendisine intikal eden ve is bu soézlesmenin
ve protokollerinin yorum ve uygulanmasina dair tim konulari kapsar. ” 33.
madde devlet bagvurusu, 34. madde bireysel basvuru, 37. madde ise bagvurularn
diisiiriilmesi ile ilgilidir.

a-Kisi Bakimindan

Kisi yoniinden mahkemenin yetkisi iki taraflidir. Bir taraftan mahkemeye
kimlerin bagvurabilecegi, diger taraftan ise, kime karst basvurulabilecegi
konusunu igerir. Bagvuru hakkma sahip olanlar 33. maddeye gore devlet
bagvurusu yapma yetkisi bulunan sézlesmeye taraf devlettir. 34. maddede bireysel
basvuru hakkina sahip olan kisiler, kisi topluluklan ve hiikiimet dig1 kuruluglarda
diger bagvuru hakki sahipleridir.

Bagvurular ister kisilerden isterse devletlerden gelsin sdzlesme
hiikiimlerini ihlal ettii illeri stiriilen s6zlesmeci devlete karst yapilir. Devlet
biitlin kurum kurulus ve organlariyla ( yasama, yiiriitme, yargt ) sézlesme &niinde
sorumluluk sahibidir.

Bu noktada deinilmesi gereken bir hususta sdzlesmede 6ngérillen
hakkin ihlal edildigini illeri siiren kisinin ‘magdur’ statiisiinde olmas: gerektigidir.
Bireysel bagvuruda bulunabilmek igin kural olarak s&zlesmede hitkiim altina
alinan haklardan birinin ihlal edilmis olmasi gerekir. Bireyler soyut olarak sirf bir
haklarimn ihlal oldugunu hissettikleri igin bagvuruda bulunamazlar. Bireyin
‘magdur’ olma hali bu sekilde kabul edilmekle beraber Mahkeme Klass —
Almanya davasimnda® sozlesmenin tiim kurumlanyla bireyi korumay: diigtindiigii,
bireysel bagvuru hakkinin etkili olmasi gerektigi yorumunu yaparak ‘baz
kosullarda’ bireyin gizli 6nlemlerin veya bu &nlemlere imkan veren mevzuatin
sadece varligimn neden oldugu bir ihlalin magduru olarak kabul edilebilirler. Bu
kosullar;

-ihlal edildigi iddia edilen hakkin niteligi

-itiraz konusu 6nlemlerin gizlilik niteligi

% [HKAD C-1,. 5:303 vd.
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-bagvurucu ile Snlemler arasindaki baglantiya gore tespit edilir. boyiecs
devletlerin gizli islemleri hakkinda bireyin ‘potansiyel magdur’ olma statiisi
kabul edilmisgtir.

b-Konu Bakimindan

Mahkemenin konu yoniinden yetkisi s6zlesme ve ek protokollerinde
diizenlenen hak ve Ozgiirlikklerle sinirhdir. Bunlar disinda bir hakkin ihlal
edilmesinden dolayr mahkemeye bagvurulamaz. Sézlesmeyle hangi haklarin
diizenlendigine daha d6nceki boliimlerde deginilmis ve genelde klasik liberal hak
ve Ozgirlikkler oldugu goriilmiisti. Mahkeme taraf devletlerin sozlesmeyi
imzalarken koyduklan cekinceyi dikkate almak zorundadir. S6zleymenin hangi
hiikkmiiniin ¢ignendigini mahkeme belirler. Bunu yaparken de bagvuramn illeri
stirdiifii olaylardan yola ¢ikar. Ancak bagvuranin tavsifi ile bagh degildir.
olaylarin sozlesme agisindan degerlendirilerek hangi hakkin ihlal edildigini
saptamak mahkemenin gorevidir. szlesmede diizenlenen hak ve &zgiirliikklerin
tammlan yapilamadigindan bu haklarin stmirlanmin belirlenmesi de mahkemenin
igtihatlariyla belirlenmektedir. Bu durum zamanla hak ve &zgiirliikklerin alanmin
genislemesine sebebiyet verdiginden olumlu oldugu diistiniilmektedir.*’

c-Yer Bakimindan

sézlesmenin birinci maddesinde devletlerin “kendi yetki alanlar iginde”
bulunan herkese sdzlesmede yer alan hak ve 6zgiirliikleri tammiglardir. Buna gore
kural olarak mahkemenin yer bakimindan yetkisi de devletin siyasi smirlan ile
belirlenir. Ancak komisyon ve mahkeme yer bakimindan yetkinin {ilkke simrlan
disinda devlet otoritesinin egemen oldugu yerleri de kapsadigmm kararlarinda
kabul ettikleri goriilmektedir; tilke diginda isgal yapma durumu, devlet organimin
devlet diginda devletin yetkilerini kullanarak yapti31 islemlerde herhangi bir ihlal
sozkonusu oldugunda devletin sozlesmeden kaynaklanan sorumlulugunun
dogacag1 belirtilmistir.*® Sozlesmenin 56. maddesi bu duruma bir istisna
getirmigtir. Buna gore bir devlet ulusal simurlan diginda  sézlesmenin
uygulanmasini ve dolayisiyla bireysel bagvuru hakkinun taninmasim kisitlayabilir.

d-Zaman Bakimindan

Mahkemenin zaman yoniinden yetkisi sdzlesmenin yiiriirliige girmesi ile
baglar. Dolayisiyla her devlet igin degisik tarihler sdzkonusu olabilir. Kural bu
olmakla beraber, mahkeme ve komisyon bazi durumlarda siirekli ¢igneme
bulunmasi nedeniyle bu kurali uygulamamaktadir. Ancak bir olaym devamli
¢igneme olusturup olusturmadigt her somut olayda mahkeme tarafindan

*7 Goleukli-Gozilbilyiik,a.g.e. s: 49 vd.
* Goleukli-Goziibilyiik,a.g.e. s: 52 vd.
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degerlendirilir. 11.protokol degisikliginden sonra devletlerin bireysel vasvuri
hakkim kabul etmeleri zorunlu hale geldiginden zaman bakimindan yetkinin oir
Oonemide kalmamustir. Peki zaman bakimindan yetki ne zaman sona erecektir?
Sozlesmenin 58. maddesine gore, s6zlesmeye taraf devlet sézlesmenin kendisi
tarafindan yiiriirliige girmesinden bes y1l sonra ve alt1 ay dnceden haber vermek
kosuluyla, s6zlesmenin zaman bakimindan uygulanirligini engelleyebilir. Ancak
bu durumda bozmamn vyiriirlige girdigi taribhten Onceki ihlallerde devlet

sorumludur.

2-Mahkeme Kararlarinin Niteligi ve I¢c Hukukta Etkisi

Sozlesmenin 44. maddesinin ilk fikrasina gore biiyikk dairenin son
kararlan1 kesindir. Aym maddenin 2. fikrasina gore de daire kararlari; taraflarin
davayr biiytik daire Oniine gotiirmemeleri veya gotiirmeleri halinde talebin
reddedilmesi veya daire kararlarimn biiylik daire 6niine gotiiriilmemesi halinde ii¢
ay sonunda kesinlesir. Kesinlegen bu kararlara kars1 s6zlesmede baska bir kanun
yolu bulunmamaktadir. Kesinlesmis kararlarin baglayiciligi nisbidir, sadece dava
konusu ve davanin taraflan ile simrlidur, herkes igin gegerli bir etkisi yoktur.

Sozlesmenin  46. maddesinin ilk fikrasina gore taraf devletler
Mahkemenin kararlarina uymak ile yiikiimliidiir. Aynt maddenin ikinci fikrasina
gore de, bu kararlarin yerine getirilmesinin Bakanlar Komitesince g6zetilecegi
belirtilmistir.

Mahkemenin sdzlesmenin bir hitkmiiniin ihlal edildigine iliskin karan
kendiliginden i¢ hukuku etkilemez, sdzlesmeye aykinlig: tespit edilen iglemi iptal
etmez, de@istirmez. Ancak sdzlesmeye taraf devlet béyle bir durumda 46.
maddenin kendilerine ylikledigi sorumlulugu yerine getirmekle yiikiimliidiirler.
Ihlal kararlarimin yerine getirilmesi ihlalin tiim sonuglarimn ortadan kaldirilmas
demek oldugundan ve bu durumun her zaman kolay olmayip 6zellikle devletlerin
egemenligi konusunda soru isaretleri meydana getirdiginden uygulamada sorunlar
yagsanmaktadir. Zira uluslararas: hukukta cebri icra miimkiin degildir. kald: ki 46
maddenin Bakanlar Komitesine verdigi yetkide sadece ‘gézetim’ den ibarettir.

Ihlallerin nasil giderilecegi somut vakiada Mahkemece tespit edilen
sorunla dogrudan baglantihdir. Sorun bazen bir yasamn s6zlesme normlaryla
¢eligmesi, bazen bir i¢ hukuk kuralimn yanlig uygulanmasi, bazen de, bir yarg
kararinin s6zlesmeye aykiriligimn tespiti olabilir. Soyut mevzuatin bir hitkmiiniin
ihlale sebep sayildigi durumlarda bu hitkmiin degistirilmesi gerektigi, yine ihlalin
yasal bir degisiklik gercktirmeyip zarar giderimi gerektirdigi durumlarda bu
zarann tazmin edilmesi gerekecegi konusunda herhangi bir fikir ayrilig
bulunmamaktadir. Asil énemli sorun i¢ hukukta kesinlesmis bir yarg: kararmnin
ihlale sebep olarak belirtilmesi ve meydana gelen zararm tazminatla
giderilemeyecek nitelikte olmasi durumunda ne olacagt noktasinda
toplanmaktadir. ilk goriis; bdyle durumlarda yapilacak yasal diizenleme ile



yargilamamin iadesi yoluna gidilmesidir.® Nitekim sozlesmeye taraf baz
sevletlerde bu uygulamaya gegilmigtir. ikinci goriis; yargilamamn iadesi yoluna
gidilmesini sakincali bulmaktadir. Gerekge olarak ta, bu durumun milli
mahkemelerin kesin hiikiim niteliginde ki kararlarina olan giiveni sarsacad, i¢
hukukta davay1 kaybedenlerin cesaretlenerek Avrupa Insan Haklari Mahkemesine
basvuruda bulunacaklart, bu durumda da Avrupa Insan Haklann Mahkemesinin is
yikiinlin artacagi, kald1 ki mahkemelerin yargilamanin iadesi sonucunda da ilk
kararlarmna varabileceklerini illeri siirmektedirler.>

Bu kargasanin meydana getirdigi ihtiyaclar sonucunda 22 Kasim 1984
tarihinde katilan devletlerce imzalanip 11.1.1998 tarihinde yiiriirliige giren Ek 7
numarah protokol, getirdigi diger yeniliklerin yaninda, Dogrudan yargilama
faaliyeti ile ilgili olmasa da 3. maddesinde adli hata halinde tazminat hakki
diizenlenmigtir. Bu protokol Tiirkiye tarafindan 14.03.1985 tarihinde imzalanmig
olmakla beraber heniiz onaylanmamugtir,

Protokoliin “haksiz mahkumiyet icin tazminat” bashgmi tasiyan 3.
maddesi ise gOyledir:

“bir kimse cezai bir fiilden Ootiirii kesin bir kararla mahkum
edilmisse,yeni meydana gelen veya daha dnce meydana geldigi sonradan
anlagilan bir olaymn bu kiginin mahkumiyetinde adli hata oldugunu géstermesi
nedeniyle mahkumiyet karari bozulmug veya affa ugramis olsa bile, daha énce
bilinmeyen olayin zamaminda ortaya ¢tkariimamasina mahkumiyet nedeniyle
cezaya maruz kalan kiginin kismen veya tamamen sebep oldugu kamtlanamiyorsa,
ilgili devietin hukukuna gore bu kigiye tazminat édenir.”

Madde metninden agik¢a anlagildig {izere kiginin bu durumda tazminat
alabilmesinin sartlar1 sunlardir:

-Verilen mahkumiyet karar kesinlesmelidir. basvurulacak bir kanun
yolunun bulunmamasi veya bagvuru halinde hatanin diizeltilme imkaninn
olmamalidir.

-Adli bataya distildiigii agikga anlagiimalidir. Bu durumun yeni olmasi
veya sonradan anlasiimast gerekir.

-Bu hata nedeniyle kisinin cezasi iptal edilmeli yada affa ugratilmalidir.

-Sugsuzlugun anlagilmasma yardimei olan delilin zamamnda ortaya
¢tkmamasinda ceza alan kisinin kismen veya tamamen bir sorumluluunun
olmamasi gerekir.

Tiirkiye Avrupa Birligine uyum gergevesinde yaptig1 yasal degisikliklerle
yargilanmanin yenilenmesi yolunu se¢mistir. 6nce 4771 sayili yasanin 7/A ve B
maddeleri ile, daha sonra 4793 sayili yasanin 3. maddesi, gecici 1. madde ve 5.
maddeleri ile yapilan diizenlemeler sonucu artik Avrupa Insan Haklan
Mahkemesinin verecegi ihlal kararlari yargilamanin iadesi sebebi sayilabilecektir.

® Golcukln-Gozibyik,a.g.e. s: 126
% (Jnal Seref, a.g.e. s:201



iKINCI BOLUM

AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI ILE AVRUPA INSAN
HAKLARI MAHKEMESI KARARLARINDA ADIL YARGILANMA
HAKKI

VE

ORTAYA CIKAN STANDARTLAR

iI- GENEL OLARAK ADIL YARGILANMA HAKKININ
DUZENLENISI

Insan Haklan ve Temel Ozgiirlikleri Korumaya Dair Avrupa
s6zlesmesinin 11. protokol ile degisik metninin ‘Haklar ve Ozgiirlitkler’ baghgm:
tastyan birinci bolimiiniin 6. maddesi ‘adil yargilanma hakki’ m1 diizenlemis olup
soyledir:"

“Madde 6 — Adil Yargilanma Hakk:

1. herkes, kisisel hak ve yiikiimliiliikleri ile hakkindaki bir su¢ isnadimn
karara baglanmasinda, hukuken kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir yarg yeri
tarafindan, makul bir siirede, adil ve aleni olarak yargilanma hakkina sahiptir.
Kara aleni olarak agiklamr. Ancak durusmay: izleyenler ve basin mensuplari,
gocuk ve genglerin menfaatlerini veya taraflarin ézel yasamlarmmi korumamn
gerektirmesi halinde, ve adaletin zarar girecegi oOzel hallerde mahkemenin
kesinlikle gerekli olduguna inandig1 élgiide, demokratik bir toplumdaki genel
ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik amaciyla durusmanin tamamindan veya
bir boliimiinden ¢ikarilabilir.

2. hakkinda sug¢ isnad: bulunan bir kimse, hukuka gore suglu oldugu
kanttlamincaya kadar masum sayiir. ‘

3. hakkinda sug isnadi bulunan kimse asgari su haklara sahiptir:

a-kendisine karsi yoneltilen suclamamn niteligi ve sebepleri hakkinda
anlayabilecegi dilde ve ayrintili olarak derhal bilgilendirilme;

b-savunmasim hazirlamak icin yeterli zaman ve kolayliklara sahip
olma;

c-kendisini bizzat veya segecegi bir avukat arciligiyla savunma;
avukata odeme yapabilmek igin yeterli imkam yoksa ve adaletin yarar:
gerektiriyorsa iicretsiz hukuki yardim alma;

3! istanbul Barosu, Bireysel Bagvuru i¢in insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve Insan Haklart Avrupa
Mahkemesi. [stanbul Barosu CMUK Uygulama Servisi Yaymi, Ekim 1999, Derleme ve Ceviri:Osman
Dogru ( Not: gahsmada sdzlesme ve ek protokolleri ile ig tiizitk hiikiimlerinin Tiirkge gevirileri bu
eserden alinmustir.)



d-aleyhine olan taniklar: sorguya ¢ekme ve sorguya cektirme: lehin:
olan tanmklarin aleyhine olan tamklarla aym sartlarda hazir- bulunmaiarint ve
sorguya ¢ekilmelerini saglama;

e-mahkemede kullamlan dili anlamiyor ve konugamiyorsa bir
gevirmenden iicretsiz yararlanma.”

Avrupa Insan Haklan1 S6zlesmesinin(AIHS) diizenlenisinden anlasilacag
iizere, Birlesmis Milletler Insan Haklan Evrensel Bildirgesine(BMIHEB) gore
daha genis kapsamh bir diizenleme getirmistir. [k bakista su farklarin bulundugu
gorilmektedir : AIHS’ nin 6. maddesinin ilk fikrasina adil yargilanma hakkinin
genel unsurlari, BMIHEB’ nin 10 maddesine gore genisletilerek “davamin makul
siirede bitmesi” ve “Kanunla kurulmus mahkemede” yargilanma hakki (tabii
hakim ilkesi) diizenlenmistir. BMIHEB’ nde su¢ ve cezalann kanuniligi ilkesi ile
birlikte 10° maddede diizenlenen sugsuzluk karinesi, AIHS’ nin 6. maddesinde 2.
fikrada bagimsiz bir ilke.olarak-benimsenmistir. Ayrica AIHS’ nin-6.-maddesinin
{iciincii fikrasina sam@in asgari haklar1 derpis edilmigtir. bu ilkelerin yaninda daha
once AIHS’ nin ozelliklerini anlatirken belirtildigi {izere, AIHS taraf devletler
agisindan ba%laylm oldugu halde, BMIHEB bir bildiri olup tavsiye
niteligindedir.”

11. protokol ile yapilan degisiklikten Snce stzlesmenin 6. maddesinde
yer alan bu hakkin s6zlesmeden kaynaklanan bir adi yoktu. Ancak Mahkeme
igtihatlarinda genelde bu deyimi kullanmis ve 11. protokol ile yapilan degisiklikle
maddede yer alan hak ‘adil yargilanma hakki’ olarak adlandirilarak adeta yasallik
kazanmugtir. Adil ya da hakkaniyete uygun yargilanma hakki madde de goriildiigii
gibi birden ¢ok unsur igermektedir. ancak bu hak tiim unsurlariyla bir biitiinii
ifade eder. Adil yargilanma hakkinin bazi unsurlarn maddede agikga belirtilmis
olmakla beraber, bu hak sadece bunlardan ibaret degil, bu unsurlarda simrlh
degildir. 6. maddenin ilk fikrasinda yer alan “adil yargilanma hakki” hem medeni
hak ve uyusmazliklar igin, hem de hakkinda su¢ isnadi bulunan ceza
yargilamasinin sami@ igin gegerli olan haklardir. ancak maddenin 2. fikrasinda
diizenlenen “sugsuzluk karinesi” ve 3. fikrasinda diizenlenen “samigin asgari
haklar” sadece ceza yargilamasina iliskindir. Maddede ongoriilen giivencenin
esash kaynagi 1. fikradaki hitkiimdiir.”® Nitekim gerek komisyon, gerekse
Mahkemenin ictihatlaninda maddede sayilan unsurlar diginda adil yargilanma
hakkinin zimni unsurlarimn bulundugu ifade edilmistir. drnegin Delcourt -
Belgika davasinda™ ‘silahlann esitligi’ ilkesi madenin 1. fikrasiun tiimiine
dayanilarak ele alinmuistir. burdan hareket edildiginde ceza yargilamasinda bir
hakkin ihlal edilip edilmedigini tespit ederken konuyu hem maddenin ilk fikras,
hem de, 2. ya da 3. fikras: birlikte ele alarak degerlendirmek gerekir. Bu noktada

*2 Christian Schrieder-Feridun Yenisey-Wolfgang Peuker, Ceza Muhakemesinde ‘Fair trial™ ilkesi,
{stanbul Barosu CMUK Uygulama Servisi Yayinlary, istanbul 1999, Christian Schrieder’ in bildirisi,
Terctime: Feridun Yenisey s:8 (isimler bundan sonra kisaca Schrieder- Yenisey- Peuker olarak
kisaltilacaktir.)

> Goleklii A Feyyaz-Goziibityiik A.Seref,a.g.e. 5:266

* THKAD C-1 s5:101vd., GCeviri: Osman Dogru



bagska bir goriige gore™; sozlesmenin 6. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda yer aian
jaklarn adil yargilanma hakkinin 6ziindi olusturdugu, dolayisiyla hakkin ihlal
edilip edilmedigi ele alimrken &nce sézlesmenin 2. ve 3. fikralarinda yer alan
somut ilkelerin ihlal edilip edilmediginin tespit edilmesi gerektigi, olumsuz bir
sonuca varldig: taktirde 1. fikra hikkmii 1s13inda konunun degerlendirilmesi
gerektigi savunulmaktadir.

Adil yargilanma hakk: mahkeme kararlarinda demokratik yoénetimin
temel ogelerinden olan ‘hukukun Gstiinligii® ilkesini igerdigi gibi, adli
mekanizmanin sadece isleyisini degil, aym zamanda organizasyonunu yani
kurumlarim da kapsar. mahkeme Golder — Birlesik Krallik davasinda™ bu hususu
acikca ifade etmisgtir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi adil yargilanma hakkinin ihlal edilip
edilmedigini aragtirirken yargilamanin belirli bir kesitini degil, biitiiniinii ele
almaktadir. Dolayisiyla bu hak 6zel hukuk yargilamalarinda davanin agilmastyla,
ceza yargilamasinda hazirhk sorusturmasim baglatan ilk islemle baslamaktadir.
Sozleseme iki dereceli yargilama sistemini mecburi kilmamstir ( 7. ek protokol
ile ceza yargilamasi i¢in iki dereceli yargilama sistemi kabul edilmistir.). Ancak i¢
hukukta iki dereceli yargilama wvarsa {ist derece mahkemesinde yapilan
yargilamada da adil yargilama hakkinin ihlal edilmemesi gerekmektedir.

Bir bagka hususta Avrupa insan Haklari S6zlesmesinin 6. maddesinde
diizenlenen adil yargilanma hakkinin samg@a gerekli haklar tamyip tammadigidar.
Profesor F. Christian Schroeder’’ bu konuya agiklik getirmek igin samga ve santk
haklarina karst mahkeme ve ceza kogusturmasi organlarmdan gelmesi muhtemel
tehlikelerin bertaraf edilip edilmediginin tespit edilmesi gerektiginden yola
cikmustir. Bu anlamda tehlikeli ihlaller sunlardar:

-Miidafaa bakk: taminmadan usuli islem yapilmasi veya miidafaa icin
yeterince zaman ayrilmamasi

-Durusma sirasinda aksini ispati miimkiin olmayacak sekilde, polisin
deliller tizerinde sahtecilik yapmasti

-Delillerin teky6nlii veya tarafli degerlendirilmesi

-Hazirlik  sorusturmasinda  glipheliye kendi Iehindeki delillerin
toplamasini talep etme hakkinin taninmamasti

-Durusmanin aleni olmamasi

Haklarin hepsinin sdzlesmenin 6. maddesinde diizenlendigi, 6. maddenin
3. fikrasinin (d) bendinin kiyas yoluyla delillerin toplanmasim isteme hakki
bakimindan da uygulanabileceginden yola ¢ikan yazar, adil yargilanma hakki
bakimindan Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinin diizenlemesinin yeterli oldugu
sonucuna varmigtir. :

%> Schrieder- Yenisey- Peuker, a.g.e. Schrieder’ in bildirisi, Terciime: Feridun Yenisey s:14

36 a.ge. s:144 vd.
’Schrieder- Yenisey- Peuker, a.g.e. Schrieder’ in bildirisi, Tercime: Feridun Yenisey s:92



M- ADIL YARGILANMA KAVRAMI

Adil yargilanma hakkinin kavram olarak neyi ifade ettigini anlamak igin
Oncelikle icerdigi 6geleri tek tek incelemek gerekir.  “adil”, “yargiianma™ v
“hak” kelimelerinin sdzlitk anlamlant soyledir:*

Adil : adaletli

Yargilama : muhakeme; bir hukuksal uyusmazligi ¢6zmek iizere yarg:
organlanmn yaptiklan faaliyetlerin 6zneleri tarafindan yapilan islemlere verilen

ad.

Hak : hukuken korunan menfaat; adalet; kisilere taminan yetki;davrams
dzgiirliigii; edinebilme, sahiplik, illeri siirebilme yetkisi; yasaca taninan aynicalik;
Allah.

Her {i¢ 6genin ayn ayr tahlilinden ¢ikacak sonug bu kelimelerin “adalet”
kavramiyla olan siki iligkisidir. Nitekim ‘adil’ ve ‘hak’ kelimelerinin dogrudan
adalet olarak tanimlandifi, ‘yargilama’ kelimesinin de adalet arayigini ifade ettigi
goriilmektedir. Gerek “adil’, gerekse ‘adalet’ s6zciikleri Arapca ‘adl’ sdzciigiinden
tiiretilen kelimeler olup, dogru, diiriist, dengeli olarak ta ifade edilmektedirler. Bu
nedenlerle adil yargilanma hakkint adalet kavramindan ayn diigtinmemek gerekir.
Ancak bu noktada dikkat edilmesi gereken bir hususa deginmek lazimdir. Adil
yargilanma hakkina paralellik arz eden adalet anlayist kendine 6zgii bir adalet
anlayisidir. Ne dagitic1 adaletin mutlak matematiksel adalet anlayisi, ne de, aym
konumda olan kisilere ortak esitlik dngtren denklestirici adaletle anlayist ile aym
anlama gelmemektedir. Zira en gelismis yasalarin bile sadece yasal
diizenlemelerini motomot uygulayarak adalet anlayisina ulagmak miimkiin
degildir. Bu nedenle g¢agdas hukuk her somut olayda uygulanmasi gereken
kurallarin yaminda yargiglara olaymn 6zelligine gére bazi kurallar uygulayabilme
yetkisi tammustir. Adalete ulagmanmin son asamasi olan bu isleme hakkaniyet
denmektedir.” ileriki bélimlerde gorillecegi iizere, adil yargilanma hakki ayni
zamanda hakkaniyete uygun yargilanma hakki olarak ta ifade edilmektedir. adil
yargilama hakkinin anlam ve 6nemini Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Sniine
gelen davalarda somut olarak degerlendirilmis ve bu hakkin unsurlan ortaya
konmugtur. Asagida Avrupa Insan Haklarn Sézlesmesinde Adil Yargilanma Hakk:
baslig1 altinda mahkemenin bu konuya bakis acisi degerlendirilecektir.

Sozlesmenin resmi gevirisinde adil yargilanma hakki, “fair hearing’
kavramimin karsihig1 olarak ‘hakkaniyete uygun dinlenme’ seklindedir. Ancak
‘fair hearing’ hakki maddede diizenlenen bir ¢ok ilkeden sadece biridir.
Maddenin biitiiniinii kapsayan asil kavram ise Ingilizce yaynlar da da kullanilan
‘Fair trial” kavramudir. Tiirk i¢ hukukunda ise hukukgular “fair trial’ kavramina
gesitli isimler vermektedirler. Omegin; ‘dogru yargilanma’(Tekin Akillioglu),

*® Yilmaz Ejder, Hukuk S6zli3ii, Genisletilmis 4. basks, Yetkin Yaymlari, Ankara-1992 s: 30,325,977
% Asgioglu Cetin, Dogru ve Giivenli Yargilanma Hakkimiz Var, Adalet Matbaacilik, 2. bast, Ankara-
1995, s:48



‘adil yargilama’(Feyyaz Golciiklii), ‘diiriist yargilanma’(Feridun Yenisey) gib’
terimlerle bu hak ifade edilmektedir.*’ Anayasada Avrupa Birligine uyum
cercevesinde yapilan degisikliklerde adil yargilanma hakkina 6zel bir 6nem
verilmigtir. 4709 sayili Yasanin 14. Maddesi ile Anayasamn 36. Maddesi metnine
‘adil yargilanma’ bir hak olarak eklenmistir. yapilan bu degisiklikle s6zlesmenin
6. Maddesinde 11. Protokol ile yapilan degisiklik sonucu verilen isim terim olarak
i¢c hukukumuza transfer edilmisgtir.

IV-  ADIL YARGILANMA HAKKININ UYGULANMA ALANI

6. madde Adil Yargilanma Hakkinin uygulama alamn “kigisel hak ve
yiikiimlilikkler” ve “su¢' isnadi” kavramlariyla smirli tutmugtur. Ancak bu
kavramlar mahkeme ve komisyon tarafindan 6zerk yorumlarla gelistirilmigtir.
Mahkeme ve komisyon niza konusu bir konuda i¢ hukukta yapilan vasiflandirma
ile bagh olmadigmi bir ¢ok karada dile getirmistir. Ornegin K6nig — Almanya
davasinda® klinik isletme ve doktorluk meslegini icra etme haklarmmn 6.
maddenin koruma kapsamina girip girmedigi hususunda mahkeme Oniinde yapilan
tartismada; mahkeme bagka davalarda ‘isnad’ ve ‘su¢’ kavramlarinin ozerk
oldugunu kabul ettikleri, bu davada da ‘kisisel hak ve yiikiimlilitkler’ in dzerk
olarak yorumlanmasi gerektigini kabul etmigstir. Ancak mahkeme bu o6zerk
yorumu her olayda ayrica ele alip olayla sinirlt oldugunu ifade etmistir.

A- Kisisel Hak ve Yiikiimliliiklerden Kaynaklanan Uyusmazliklar

Kisisel hak ve yiikiimliiliiklerden kasit kisilerin kisilerle veya O6zel
hukuka tabi kamu tiizel kisiligine sahip kamu kurumlanyla aralarinda meydana
gelen 6zel hukuk iligkilerinden kaynaklanan her tiirlii haksiz fiil, tazminat, alacak
davalan ile egya, miras ve miilkiyet hukukuna iligkin davalardir. Yine maddede
agik¢a ifade edildigi gibi kisisel haklardan kaynaklanan nizalarda madde koruma
kapsamina girmektedir. Ama kamu bukukundan kaynaklanan ve bireyi etkileyen
tasarruflar s6zkonusu olunca maddenin uygulanip uygulanamayacag: konusunda
tereddiitler meydana gelmis. Mabkeme Oniine gelen olaylarda hakkin konusu ve
tasarrufun sonucuna bakarak kamu hukuku ve o6zel hukuk niteliklerinden
hangisinin agir bastiim tespit etmekte ve buna gdre karar vermektedir.5?
Ringeisen — Avusturya davasinda,”® Ringeisen ile Roth ¢ifti arasinda satig
sdzlegmesinin Taginmaz Muameleler Komisyonu tarafindan onaylanmamasi
lizerine cereyan eden olaydan kaynaklanan uyusmazhigin kamu hukuku
tasarrufundan kaynaklandidi, yargilamanin her iki tarafinin 6zel hukuk kisisi
olduklari, bu nedenle sozlesmenin 6. maddesinin uygulanamayacag: illeri

® Inceoglu Sibel, Avrupa insan Haklart Mahkemesi Kararlarinda adil Yargilanma Hakki (kamu ve 6zel
hukuk alanlarmda ortak yargisal hak ve ilkeler), Beta yayinevi, Istanbul — 2002, sh:3 vd.

' [JHKAD C-1, 5:288, Ceviri:Osman Dogru

%2 Goleiklit A.Feyyaz-Goziibityiik A.Seref,a.g.e. s:271

% [HKAD C-1, s:132, Ceviri:Osman Dogru



e
-~

stirilmiistir. Mahkeme “..bolge komisvonu karar verirken idare hukuki
kurallarini uygulamasina ragmen, bu karar Ringeisen ile Roth ¢ifti arasindai
medeni hukuk iligkisini belirlemektedir” sonucuna vararak olayda sdzlesmenin
6/1 maddesinin uygulanabilecegini kabul etmistir.

B -Kisiler Hakkindaki Sug Isnad1

6. maddenin uygulandi@1 diger alan, kisilerin bir sugla itham edilmeleri
durumunda sozlesmenin ihlal edilmesidir. S6zlesmeye taraf devletlerin i¢ hukukta
su¢ saydifi bir eylem sodzlesmenin uygulanmasinda, ozelikle adil yargilama
hakkimin degerlendirilmesinde de sug olarak kabul edilmektedir. Ancak i¢ hukukta
su¢ olarak diizenlenmeyen bir husus sézlesmenin uygulanmasinda sug¢ olarak
degerlendirilebilmektedir. Madde metninde gegen suglama kavramimin da
Mahkeme tarafindan bir gok kavram gibi 6zerk yoruma tabi tutuldugu kararlardan
anlagilmaktadir. Suglamanin ne zaman yapildidi, sekli, zamani veya suclayan kisi
ya da kuruma gore degil igeriine gore bir eylemin 6. madde kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilmeyecegine karar vermektedir. Engel ve digerleri —
Hollanda davasinda® mahkeme ‘suglama’ kavraminin i¢ hukuktaki durumdan ayr
olarak yorumlanmas: gerektigini beyan etmigstir. Bu davada i¢ hukukta disiplin
sucu olarak diizenlenmis bir eylemi sdzlesmenin 6. maddesi anlaminda ‘suglama’
olarak kabul ederken su kriterlere bagvurmaktadir:

-Isnad edilen fiilin davali devletin i¢ hukukunda disiplin hukuku alaninda
mi, caza hukuku alaminda m1 oldugunu tespit etmek

-Fiilin gergek niteligini tespit etmek

-Fiil igin i¢ hukukun 6ngdrdiigii cezanin agirlik derecesi

yine Wemhoff — Almanya davasmda® tutuklanma kisinin durumunu
etkileyeceginden bu islem suglama olarak degerlendirilmistir.

V- ADIL YARGILAMA HAKKININ UNSURLARI

Bu bolimde Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin kararlarina, genel
nitelikte (ya da ictihadi nitelikte) kararlar ve Tirkiye aleyhine yapilan
bagvurularla ilgili kararlar olmak iizere iki baglik halinde deginilecektir. Ardindan
kararlarda ortaya ¢ikan hukuki saptamalar tespit edilecektir. Boylece AIHS’ nde
ifadesini bulan adil yargilanma hakkinin somut olaylarda mahkemece nasil
degerlendirildigini gormek ve daha sonra Tiirkiye aleyhine yapilan bagvurularda
one ¢ikan sorunlar tespit etmek daha kolay olacaktir. Bu béliimde yer
verecegimiz Kkararlar konuyu anlamaya yetecek nitelikte &mek kararlar olup
benzer olaylar ve bu olaylara iliskin kararlara ayrica yer verilmeyecektir. ele
almacak kararlar da bastan sona yazilmayacak, bunun yerine adil yargilanma
hakkna iliskin tartigmalar ile hukuki degerlendirmelere yer verilecektir. Yer
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verilen kararlarin alinti kisimlarinin asil kaynaklardaki aslina uygun olmasina
dikkat edilmistir.

Tezin asil konusu Avrupa Insan Haklan Mahkemesi kararlan 1s13inda
ceza yargilamamizdaki aksakliklari tayin ve tespit etmek oldugundan, Tiirkiye ile
ilgili AIHM Kkararlar1 alt bagli1 altinda tabii olarak ulusal yargi organlarimizin
ceza yargilamast sonucu verdikleri kararlann aleyhine yapilan bagvurular ele
alinacaktir. ancak adil yargilanma hakkimin bazi unsurlarnin ( mahkemeye
bagvurma hakki, makul siirede yargilanma hakk: gibi ) kisisel haklan konu alan
hukuk yargilamasi ve kisiler hakkinda yapilan su¢lamalarla ilgili ceza yargilamasi
bakimindan farki yoktur. iste adil yargilanma hakkimn bu tiir unsurlan ile ilgili
AIHM’ nin degerlendirmelerine yer verirken davanin esasimin ceza yargilamasi
veya hukuk yargilamasma iliskin olmasi arasinda fark gozetilmeden ilgili
aciklayic1 kararlara yer verilecektir.

A — Avrupa Insan Haklann Mahkemesinin Adil Yargilanma Hakkmimn
Unsurlarina {liskin Genel Nitelikte Kararlar

1 - Golder — Birlesik Krallik®® ( mahkemeye bagvurma hakk: )

“..6. maddeninl. fikrasi, mahkemeye ve yargi yerlerine bagvurma
hakkam acik bir ifadeyle belirtmemektedir. Bu fikra, birbirinden farkli haklar:
beyan etmektedir; ancak bu haklar ayni temel diisiinceden ¢ikmakta ve birlikte ele
alindiginda, kelimenin dar anlamiyla agik¢a tammlanmayan tek bir hakk
olusturmaktadir. Mahkemeye bagvurma hakkimn, bu hakkin bir unsuru veya bir
yonii olup olmadigint yorum yoluyla tesbit etmek, Mahkeme 'nin gorevidir

... Ingilizce metin, ‘hukuken kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir yarg:
yeri'nden soz etmektedir. Bununla beraber, Hiikiimetin kendi iddiasim
desteklemek icin dayandigr ‘kigisel haklarmmin ve yiikiimliliiklerinin karara
baglanmasinda’ ifadesinin, sadece gorilmekte olan bir davaya isaret etmesi
gerekmemektedir. Komisyonun da gozlemledigi gibi bu ifade, ‘kisisel haklar: ve
Viikimliliikleri karara baglayacak olan’ ifadesiyle anlamdas sayilabilir
(rapor&52 ). O halde bu ifade, kisisel haklar ve yiikiimliliklerle ilgili
uyusmazliklarin bir mahkeme veya ‘yargi yeri’' tarafindan karara baglanmas:
haklana da isaret etmektedir.

.. Kigisel uyusmazligin yargic éniine ¢ikarimas: ilkesi, hukukun
genellikle * tamnmis” temel ilkelerindendir; aym kural, adaletten mahrumiyeti
yasaklayan uluslararas: hukukun ilkeleri icinde gegerlidir. Sozlesme’ nin 6.
maddesinin 1. fikrasi, bu ilkeler isiginda okunmalidir.

6. maddenin 1. fikrasi, bir mahkeme oniinde daha once baslamis olan bir
dava ile simrl: olarak anlagilsayd, bir Sozlesmeci Deviet bu metne aykiri
diismeksizin, belirli tirdeki kigisel davalar: karara baglamada mahkemelerinin
vetkilerini kaldwrabilir veya mahkemelerden alip Hiikiimete bagli organlara
verebilirdi. Keyfi iktidar tehlikesinden kurtarilamayacak bu tir yetkilerin,
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yukarida belirtilen ilkelere aykiri, ve Mahkeme 'nin gozden uzak tuiamayacag:
ciddi sonuglart olurau.

Mahkeme 'nin goriisiine gore 6. maddenin 1. fikrasimn, goriilmekte olan
dava icin taraflara tamdigr usuli giivenceleri ayrintil; olarak tammlarken, bu tiir
giivencelerden yararlanmay: miimkiin kilan mahkemeye basvurmay: korumamasi
diigiimiilemez. Eger ortada bir dava yoksa, yargilamarmn adil, aleni ve siiratli
olmasimn hi¢hir anlami kalmayacaktir.

36. Yukaridaki goriigler birlikte ele alindiginda mahkemeye ulagma
hakkimin, 6. maddenin 1. fikrasinda ifade edilen hakkin kurucu bir unsurunu
olusturdugu sonucuna vardabilir. Bu, Sozlesmeci Devletlere yeni bir yiikiimliliik
yiikleyen agir1 bir yorum degildir: Bu yorum, kendi baglaminda hukuk yaratan bir
anlagma olan bu Sozlesmenin maksadi ve amaci gozéniinde tutularak okunan 6.
maddenin 1. fikrastmin birinci ciimlesine ve hukukun genel ilkelerine
dayanmaktadir.

...38. Mahkeme, Komisyon ve Hiikiimetin alternatif sunuglarindaki
goriigleri dikkate alarak, mahkemeye ulagma hakkimin mutlak olmadigim  kabul
etmektedir. Bu hak Sozlegmenin, kelimenin dar anlaminda tammlamaksizin beyan
ettigi (bk. Madde 13,14,17 ve 25 ) bir hak oldugundan, herhangi bir hakkin
gercek kapsamum simrlayan hudutlardan baska, ortilii olarak izin verilen
smrlamalar da tabidir.”

2- Demicoli — Malta® ( bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma
hakki)

“...39.Komisyon gibi Mahkeme de, Mualta Parlamentosunun disiplin
onlenmeleri uygulama ve kendi i¢ iglerini yonetme yetkisinin tartisma konusu
olmadigin not etmektedir. Bununla beraber, Mahkemenin gorevi ilgili yasa ve
uygulamay: soyut olarak denetlemek degil, ama Demircoli hakkindaki davay:
gorme tarzimin, 6. maddenin birinci fikrasim ihlal edip etmedigini karara
baglamaktir.

Mahkemenin ictihadina gore, kelimenin maddi anlaminda “ bir’ yarg:
yeri’, yargisal isleviyle, yani, yetkisine giren sorunlari hukukun iistinligiine
dayanarak ve oOngorilmis bir usulde davayr yiriittikten sonra karara
baglamasiyla tammlamir...Bir yarg: yeri, bir ¢ogu Sozlesmenin 6. maddesinde
gorilen, ozellikle yiiriitme orgamna kargt bagimsizlik, tarafsizlik, iiyelerinin girev
stireleri, usuli garantiler gibi, baska bir dizi gerekleri yerine getirmelidir.

40.Temsilciler Meclisi, bu dava gergevesinde basvurucunun sugluluguna
karar verirken, hi¢ kusku yok ki yargisal bir islev yerine getirmistir. Bu davada
ortaya ¢ikan merkezi sorun, tarafsizlik kosuluna geredi gibi saygi gosterilip
gosterilmedigidir. Sozlesmenin 6. maddesinin birinci fikrast bakimindan
tarafsizlik, hem bir subjektif testle, yani bir yargicin belirli bir davadaki kisisel
inanct veya menfaati bakimindan, hem de objektif bir testle, yani yargica verilen
gtivencelerin hakli bir tereddiidii gidermek igin yeterli olup olmadig: saptanarak
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karara baglanmalidir. Bu baglamda. ozellikle bir ceza davasi séz konusi
oldugunda, belirtiler dahi fazla éneme sahip otur.

41. Dava konusu yazida Parlamentodaki davramglar: elegtirilen ve
ayricalik ihlalini mecliste ortaya atan iki meclis iiyesi, samk hakkindaki davaya
her asamada, ayrica sugun tespitine ve (bu sirada Olen bir tanesi harig) cezamn
verilmesine katilmiglardir.

Iste bu nedenle, bu davada yargilama makanumn tarafsiziig tereddiide
agtk gozitkmekte ve bagvurucu bu noktayla ilgili kaygisinda hakly bulunmaktadr.

42. Buna goire, ele alinan bu sorunda Sozlesme 'nin 6. maddesinin birinci
fikrasima aykiriik  bulunmaktadir. Bu nedenle, bu hiikmiin diger yonlerini
incelemek gerekli degildir.”

3- Konig — Almanya® ( makul siirede yargilanma hakki)

*“...Ic hukuktaki yargilamamn sagirtici dlgiide uzun olmas: kargisinda
Mahkeme, 4. Idare Mahkemesinin bu davadaki tutumunu ayrintili bigimde
incelemigtir. Bu davada dilekgelerin degigimi on yedi ay siirmiis, tamklarin
adreslerinin arastiriimas: ve meslek egitimden dosyanin istenmesi islemleri haric,
idare Mahkemesi ilk kez 26 Agustos 1969'da delillerin gosterilme karar vererek
ilk sorusturma islemeni yapmigstir. Idare Mahkemesi, meslek irgiitlerinin
ellerindeki dosyalarin vermelerini istemek icin on yedi ay beklemigtir. Yetkili
makamin oniindeki dosyayr tamamlamak i¢in bagka dosyaya ihtiyag duymast
halinde, o dosyamn bir kopyaswn alinmast ihtimalinin diisiinmek gerekirdi. 4.
Idare Mahkemesi Subat 1975'de, yani davaya el koyduktan yaklasik yedi yil sonra,
kendi verecegi karari ikinci idare Mahkemesinin baktig1 doktorluk meslegini icra
ile ilgili davamin sonuna birakmigtir. Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi, 4. Idare
Mahkemesinin 2. Idare Mahkemesi éniinde goriilmekte olan davamn sonucundan
neyi bekledigini anlayamamigstir. Bu arada 2. Idare Mahkemesi éniindeki
yargilama da, ceza davasimn sonucunu beklemek iizere durmugtur. Bu sartlarda
Mahkeme, basvurucunun rizasi oldugu dikkate alinsa bile, 4. Idare Mahkemesinin
yargilamayr uzakmak igin yeterli makul nedenleri bulunmadig sonucuna
varmigtir (104).

... Yargilamay: etkileyen faktérler bir biitiin olarak degerlendiren
Mahkemeye gore, sorugturmadaki giigliiklerin ve basvurucunun tavrimn
yargilamanin uzunlugunu hakli gostermeye yetmemistir. Mahkemeye gore
yargilamanin uzun siirmesinin baglica nedeni, davamn yiiriitiilmesinde
bulunmaktadir. Mahkeme, 4. Idare Mahkemesinin yargilamay: ¢ok daha once
bitirebilecegini tespit etmigtir. Davammn 13 Temmuz 1967'de baglayip 22 Haziran
1977'de sona ermesini dikkate alan Mahkeme, Sizlesmenin 6 (1). fikrasinda yer
alan "makul siire'nin agildigr sonucuna varmigstir

Mahkeme, ¢eyitli faktorleri ve Bagvurucunun mesleki yagamanin
tehlikeye girmesini dikkata alarak yaptig biitiinsel degerlendirme sonunda,
basvurucuya affedebilecek gecikmeler olmasina ragmen, davadaki sorugturmamn
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gerekli siiratte yapilmadigin1 tespit etmistir. Mahkeme bu olayda Sozlesmenin ¢
(1). fikrasindaki "makul siire'nin” agildigr sonucuna varimistir.”

4- Neumeister — Avusturya® ( makul siirede yargilanma hakki )

«..Ceza yargilanmasinda makulliigii incelenecek donem: Sozlesme'nin 6
(1). fikrasmdaki makul sireye uyulup uyulmadigim tespit ederken dikkate
almacak déonemin baglangici, kigiye sugun isnat edildigi tarihtir (18).

Olayda  bu siire, neumeister hakkinda hazirlik sorusturmasmin
agiimasina ve kendisinin tutuklanmasina karar verildigi tarih olan 23 Subat
1961'de baglanustir(18)

Ceza yargilanmasinda 6 (1). fikrasindaki makul siire bakimindan dikkate
alinacak dinemin bitisi, isnadin kesin olarak karara baglandig1 tarihtir. Eger
isnad, temyizden sonra kesinlesmiy ise, makul siire bu temyiz donemini de kapsar

(19).

Olayda isnat tarihinden itibaren sugun varlig: veya masumiyet hakkinda
karar verilmeden once yedi yildan fazla bir siire gegmistir. I¢ hukukta dava heniiz
sonuclanmamigtir. O halde bu olayda Strasbourg Mahkemesi'nin karar tarihine
kadar olan yedi yillik donem dikkate alinacaktir (20).

Yargilama siiresinin  makulliigii: Mahkeme bu olayda yargilama
stiresinin makulliigii degerlendirirken

a) Olayin agir1 dl¢iide karmagsik olup olmadigini ;b) alternatif tedbirlerin
sorusturmay: hizlandiracak olup olmamasim; c¢) Yargisal makamlar ve hukuki
temsilciler tarafindan tam ve dikkatli bir inceleme yapilip yapimamasini, goz
oniinde tutmugstur (20-21).

Bu olayda gegen yedi yilik siire, 6 (1). fikrasindaki makul siirenin
agildigimin kabul edilmesini gerektirecek kadar uzun bir stiredir (21).

Bu olayda sorusturma ve yargilamayla ilgili bir ¢ok etmen, siresinin
uzunlugu konusunda ciddi bir kaygi vermektedir. Ornegin, Sorgu Yargici 12
Temmuz 1962'den ilk sorugturmarmn sona erdigi 4 Kasim 1963 tarihine kadar
gegen 15 aylik siire iginde bagvurucuyu sorgulamamus, herhangi bir yiizlestirme
yapmamgtir. Aym yil 24 Haziran'dan 18 Eyliil'e kadar Sorgu Yargict ne serikleri
sorgulamig ne de sorugturma ile ilgili bir iglem yapmugtir. Yine ilk sorusturma
sona erdikten son sorusturmamin 9 Kasim 1964'de baslamasina kadar bir yillik
bir siire gegmigstir. Durugmalarin baglamasindan aylar sonra daha baska
sorusturmalar yapilmas: karart verilmistir (21).

Ancak yukarida belirtilen gegsitli etmenlere ragmen Sozlesme'nin 6 (1).
fikrasinda belirtilen makul siirenin olayda agildigi sonucuna varimamigtir.
Ornegin yurt disina yazilan mektuplarin yamitlarimin beklenmesi sorusturma
stiresini uzatmistir. Bagvurucu hakkinda yiiriitiilen sorusturmamn serik- santklar
hakkindaki  sorusturmadan  ayrdmast  halinde,  basvurucu  hakkindaki
sorusturmamn daha kisa siirede bitebilirdi; ancak bdyle bir ayirmamin adalet
dagutimina uygun diisecegini gosteren hig bir belirti yoktur. Ayrica durugmanin
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baglamasinda ve yeniden baslamasinda meydana gelen gecikme. herbiri 501
sayfadan olugan 21 ciltlik dosyamin yargiclar ve hukuki temsilciler tarafinaan
okunup dosyaya hakim i¢in meydana gelen gecikmedir. Bu nedenlerle
yargianmaran uzun siirmesinden Avusturya makamlart sorumlu tutulamaz.“

5-Ringeisen — Avusturya” ( makul siirede yargilanma hakk: — tarafsiz
yargi yeri tarafindan yargilanma hakki-aleni yargilanma hakki ve aleni karar
hakki)

“Tarafsiz yargr yeri: Mahkeme, Bagvurucuya adil yargilanma (fair
hearing) hakk: verilmedigini gosteren bir durum tespit edememistir. Ote yandan
Bolge Komisyonu Sizlesmenin 6 (1). fikrasi anlanminda bir "yarg: yeridir"; ¢iinkii
yiiriitmeye ve taraflara karsi bagimsiz olup, iiyeleri 5 yil siireyle atanmakta ve bu
komisyon éniindeki yargilamada gerekli giivenceler saglanmaktadir. 22 (95).

Bagvurucu Bolge Komisyonunun alti iiyesini rededmistir. Anayasa
Mahkemesi, Bolge Komisyonun yetkisi ile ilgili olarak kendisine yapilan
bagvuruda, Komisyon iiyelerinin tarafsizligmun  yetkiyle ilgili olmadig
gerekgesiyle, bu konudaki gikayetin esasina girmemigtir (96).

Mahkeme, i¢ hukukun nasi yorumlandigi konusunda gériis bildirmek
durumunda degildir. Ancak mahkeme Ringeisen tarafindan gosterilen gerekgeleri
ilceliyebilir ve Bolge Komisyonunun 6 (1). fikrasinda yer alan tarafsizlik kuralina
uygun diigiip diigmedigine karar verebilir (97).

Ringeisenin iddalari dogru olsa bile, bu iddilar Bolge Komisyonunu
tarafsiz olmadigr sonucunu desteklememektedir. Ciinkii bir yargicin baskanhiginda
memurlarin katilim ile kurulan Komisyonun bir iiyesinin daha bagska bir makama
aday olmasi, Boilge Komisyon Bagkamimin Anayasa Mahkemesi oOniinde
Komisyonu temsil etmesi ve bir ilyenin tamk olarak dinlenmesi tarafsizlikla ilgili
degildir. Iki iiyenin Bolge Komisyonunun daha once verdigi karara katilmis
olmalar: da tarafsizliktan kuskulanmak igin yeterli sebep degildir; ¢iinkii genel bir
kural olarak, idari veya yargisal bir karar: bozan yiiksek bir Mahkemenin verdigi
kararin, baska bir makama veya farkli bir komposizyona sahip olan bir makama
gonderilmemesi, tarafsizlig1 bozan bir sey degildir (97).

Aleni yargilanma hakk:, aleni karar hakki ve Siziesme've cekince:
Sozlesmenin 6 (1) fikrasi, bir davamin aleni olarak goriilmesini ve kararin aleni
olarak verilmesini gerektirmektedir. Ancak Mahkeme olayda bu konuyu
inceleyemeyecektir. Ciinkii Avusturya bu konuda Sozlesmeye cekince koymugtur.
Avusturya'min  gekincesine gore Sozlesmenin 6. maddesi, Avusturya Anayasasimin
90. maddesindeki aleni durusmalar: diizenleyen kural sakli kalmak kaydiyla
uygulamr, demektedir. Anayasamn 90. maddesi, "ilk derece hukuk ve ceza
Mahkemelerinde durusmalar sozlii ve alenidir; istisnalar kanunla diizenlenir",
demektedir (98).

Bu gekince, idari yargiama usuliinii agik¢a belirtmemekte, sadece hukuk
ve ceza davalarim zikretmektedir. Ancak, konusu kigisel hakki karara baglamak
olan davalarda, ve karara bagliyacak olan makaminda 6 (1). fikrast anlaminda
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bir yargi yeri olmasi durumunda, bu cekincenin idari yargilama makamiar:
oniindeki davalart kapsadigy kabul edilmelidir. Ringeisenin 30 Mart 1992'ae
onay i¢in Bolge Komisyonuna bagvurarak baslattig islemler bu niteliktedir (98).

Bu nedenlerle, bu bakimdan olayda Sozlesme'nin 6 (1). fikrasimn ihlali
yoktur (99).

...Dolandiricilik sugunun Ringeisen hakkinda hazwrlik sorusturmast 21
Subat 1963 tarihinde acilmis ve son karar 24 Nisan 1968’de verilmigtir. Bu
konudaki muhakemenin uzunlugu, olayn karmasikhgindan, Ringeisenin
salwverilme, hakimlerin red, davalarin degigik Mahkemelere trasferi konusunda
yaptig1 ¢ok sayida basvuru ve itirazlardan kaynaklanmaktadir (110).

Ayni durum biiyiik olgiide, ilk sorugturmas: 24 Mart 1966 tarihine kadar
stiren hileli iflas su¢u nedeniyle yapilan muhakeme bakimindan da gegerlidir.
Bundan sonraki donem igin Savcilik, dolandiricilik sugu ile ilgisi nedeniyle, hileli
iflas sugundan takibati geri almadan énce dolandiricilik sugundan dolayr nihai
mahkumiyet karar: verilmesini bekleminin dogru olacagim diigiinmiistiir. Bu
durum, hileli iflas su¢undan muhakemenin neden uzun siire hareketsiz kaldigim
aciklamaktadr (110).

Bu nedenlerle Mahkeme, Sozlesme'nin 6(1). fikrasinin ihlal edilmedigi
sonucuna varmistir (110).“

6- Wemhoff — Almanya’' ( makul siirede yargilanma )

“...(63). Mahkeme bu hiikmiin esas amacimin, samgin uzun sire isnad
altinda kalmamasim ve isnadin karara baglamasim saglamak oldugu
goriisiindedir.

Bu nedenle bu hitkmii uygulamrken dikkate alinmas: gereken siire, temyiz
bagvurusu sonunda ulasilmig olsa bile beraat veya mahkumiyet kararimn
verilmesine kadar stirer. Ayrica, yargilamarmin gecikmesine karsi séz konusu
kisiye tamnan korumanin davadaki ilk durusmada sona ermesi icin hichir neden
yoktur: Ilk derece mahkemelerinin davay: mazeretsiz ertelemesinden veya agiri
gecikmesinden de ¢ekinmek gerekir.

(64). Dikkate alinacak siirenin baglangict konusunda Mahkeme,
Wenhoff'a ilk kez suclamamn isnad edildigi ve gozaltina alinmasina karar
verildigi tarih olan 9 Kasim 1961'den baslamas: gerektigi giriisiindedir.

Iste bu tarihte Wemhoff'un, hakkindaki cezay: isnadlarin belirlenecegi
makul bir stirede yargilanma hakkr baslamaktadir.

(65). Wembhoff davasinda 6. Maddenin I. fikrasina uyulup uyulmadigin
denetlemek igin dikkate alimacak siirenin biiyiik bir bolimii, 5. Maddenin 3.
Jikrasina giren tutulma siiresi ile értiismektedir. Bu nedenle Mahkeme, bu hitkme
gore gorevlerinin ézel bir dikkatle yapan yargisal makamlarin hichir kusurunu
bulamadigindan, Sozlesme'nin 6. Maddesinin 1. fikrasindaki hitkiimliliige aykiri
olmadigim a fortiori (evieviyetle) kabul etmelidir. Temyiz Muhakemesi ( karar
tashihi - Revision) dikkate alinsa bile, makul siire simirt agilmamistir.”

?‘ Istanbul Barosu Yaymnlari, Insan Haklar1 Kararlari Derlemesi Cilt 1, Istanbul 1998, s:47 vd.
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7- Delcourt — Belgika'“ ( adil yargilanma hakk; silahlarin esitligi ilkesi

~ Hiikiimet ve Komisyon. temyiz vargilamasinda savcimn Yarguay’ in
kapal: miizakeresine katilmas: ile ilgili sorunu sadece 'silahlarin esitligi' ilkesi
cercevesinde ele almiglardir. Ancak 6 (1). fikrasi, silahlarin esitligi’ ilkesinden
ibaret degildir. Bu ilke 6 (1). fikrasimin sadece bir yoniidiir. Mahkeme bu sorunu,
1. fikramn biitiiniine dayanarak ele alacaktir (26).

Basvurucu Yargitay agamasinda davali tarafla, olayda ilk derece ve Ust
Mabhkemelerdeki savcilarla egit muamele gérme hakkina sahiptir. Bu noktada bir
ayrimcilik yapildigina dair higbir delil yoktur (29).

Yargitay Bagsavciligh, bir kovusturma yapmadig, mahkeme oniinde dava
agmadig veya davac niteligine sahip olmadig i¢in "taraf olarak kabul edilemez.

' Ancak buradan, basvurucunun 6 (1). fikrasma gire yaptigr sikayetinin yersiz
oldugu sonucu gtkmaz (29).

Yargitay Bagsavciidt ile alt mahkemelerdeki savciliklar sozde ayr iseler
de, mevzuata ve tatbikata igleyen sisteme bakildiginda bu ayriik
goriilmemektedir. Bu nedenle bazi kimselerin Yargitay Bagsavciliimn bir muhalif
olarak algilamalary, ve ozellikle Yargitay dairesinin kapali toplantisindaki
miizakerelere katildigim goriince boyle diigiinmeleri normaldir (30).

Bu sisteme yiizeysel olarak bakildiginda, "adalet sadece yerine
getirilmemeli; aym zamanda yerine getirilmisy goriinmeli” seklindeki vecizeye
uyulmadigh sonucuna varilabilir, ancak bu durum, bu olayda adil yargilanma
hakkinn ihlal edildigini ortaya koymaz (31).

Daha yakindan incelenme yapildiginda, adil yargilanma hakkimn ihlal
edilmedigi goruliir. Ciinki, a) Yargitay, Adalet Bakanlhigindan bagimsizdir; b)
Yargitay Bagsavciligimn ilk derece ve Ust mahkeme savcuiklar: iizerinde simirl
bir denetim yetkisi vardir; ¢) yargitay Bagsavciligr samgin muhalif degildir (31-
33).

Yargutay Bagsavciligiyla, ilk ve Ust derece mahkemelerdeki savciliklarin
gorevleri birbirinden ayridir. Yargitay Bagsavcimn kararlarin  hukuka
uyguniugunu saglamaya ¢alisirken, diger savcilar toplumun giivenligini saglamak
igin suglarin kovugturmasim ve sorugturmasini yaparlar (33).

Savct bulunmasa bile, sam$r haksiz olarak dezavantajli duruma sokan
bir yargilama, yine adil bir yargilama saylamaz (34).

Yasamin uygulanmas: iizerinde yapilan istatistiki bir inceleme, samga
karsy gayri adil bir muamele yapildigim gistermemektedir. Yargutay Bassavcilig
sadece mahkemenin damsman gibi hareket etmekte, yargisal bir gorev yerin
getirmekte, siklikla samgin lehine miitalaa verebilmektedir (34).

Yargitay Bagsavcihigimin kendisi bagimsiz  bir kurum oldugundan,
Bagsavciliktan bir savcimin Yargutay miizakeresinde yer almasi, Yargitay’ mn
bagimsizligini ve tarafsizligini ters yonde etkilemez (35).

Bir i¢ hukuk kuralimin uzun siire yiiriirliikte kalmas:, wluslararas: hukuka
uygunlugunu hakli gostermez; ancak belirli kosullar altinda, biyle bir aykirihgin

72 [stanbul Barosu Yaynlar1, Insan Haklar Kararlar1 Derlemesi Cilt 1, Istanbul 1998, s:101 vd.
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bulunmadigina dair destekleyici bir delil olarak diistiniilebilir. Olavda silahiarr.
esitligi ilkesinin ihlali yoktur (36,.

Yargitay Bagsavciligr tarafindan durugmamn sonunda verilen
miitalaarin onceden taraflara verilmemesi, Bassavciligin gérevinin ozelligi ile
agiklanabilir (41).

Sozlegmenin 6. maddesi, Belgika'nin en yiiksek mahkemesine bagh olan
ve ona yardim ve damgmanlik gorevi yapan bagimsiz bir kurumun tamamen
hukuki nitelikteki miitalaasina samk tarafindan cevap verilmesini ima suretiyle
bile olsa gerektirmemektedir (41).”

8- Sutter — Isvigre'”( ( aleni yargilanma hakki - aleni karar hakki)

“..24.Basvurucu  Askeri Temyiz mahkemesinin yapilan temyiz
basvurusunun agik bir durusma yapmaksizin reddetmesi ve 21 Ekim 1997 tarihli
kararim alenen tefhim etmemesi konusunda yakinmistir

...Hiikiimet ise karsi goris olarak, aleniyet unsurunun yoklugunun
Sozlesmeyi ihlal etmedigi iddiasinda bulunmugtur. Komisyonun gogunlugu da
aym gorisi paylagmis, ancak azinlikta kalan sekiz iiye Sutter' le aym fikirde
olmugtur.

25. Mevcut davada sadece temyiz yargilanmas: tartisma konusudur.
Komisyonca kabuledilebilir bulundugu kadariyla Sutter'in sikayetleri, kararlarim
aleni durugmalar neticesinde veren 5 No'lu Tiimen mahkemesi éniindeki usulii
kapsamamaktadir 261.

L Iik Tespitler

26. Sozlesmenin 6. Maddesinin birinci fikrasinda sézii edilen yargisal
makamlar oniindeki yargilamarmiin aleniligi, davanin taraflarini kamunun yakin
denetiminin bulunmadig1 gizli adalet dagitiimasina kars: korur. Bu alenilik alt
veya iist derece mahkemelerine halkin giiveninin siirdiirmesinin de vasitalarindan
biridir Alenilik, adalet dagiimum goriilebilir kilarak, 6. maddenin birinci

Sikrasindaki amacin, yani Sizlesme bakimindan demokratik bir toplumun temel
ilkelerinden biri olan adil vargilanma giivencesinin gerceklestirilmesine katkida
bulunur

27. Avrupa Konseyi iiyesi Devletlerin hepsi bu aleniyet prensibine bagl

olmalarina ragmen, durusma yapilmast ve karalarin alenen tefhimi konularinda
uygulamada kapsam ve tarz bakimindan hukuk sistemlerinde ve yargisal
tatbikatta bazi farkliiklar bulundugu ortaya ¢ikmaktadir. Meselenin bicimsel
yoni, 6. Maddesinin birinci fikrasimin gerektirdigi aleniyetin amact ile
karsilagtirldiginda, tabi ki ikinci derecede énem arzetmektedir. Adil yargilanma
hakkimin demokratik bir toplumda tuttugu onemli yer Mahkemeyi, bu alanda
yapmakta oldugu denetimin amact bakimindan, soz konusu yargilanma
usuliindeki gergekleri incelemeye gitiirmektedir

28. Bu davada 6. maddenin uygulanabilirligi tartismali olmayip, dahast,
maddenin  uygulanabilirligi konusundaki Mahkemenin yaklasimi  yerlesik
ictihatlarindan ¢ikarsanabilir.

?3 Istanbul Barosu Yayinlar, Insan Haklar Kararlar1 Derlemesi Cilt 1, Istanbul 1998, s:396 vd.
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Ancak bu madde metninin uygulanma tarzi, davamn o6zel kosuliarine
baghdir Hiikiimet ve Komisyon'la aym gérigii paylasan Mahkeme, ulusal hukux
diizeni iginde yiriitiilen bir yargilamann biitiinligiinin dikkate alinmas: gerektigi
kabul eder. Burada karar verilmesi gereken husus 6. maddenin birinci fikrasinda
yer alan her bir giivencenin Tiimen mahkemesinin oniinde oldugu gibi Askeri
Temyiz mahkemesi oniindeki yargilamada da bulunup bulunmadigidir.

II. A¢tk Durugmarn Bulunmamasi

29. Bagvurucunun sunuguna goére Temyiz mahkemesi oniinde de agik
durusma gereklidir; ¢tinkii agik durugma, bagka seylerin yaminda, taraflarin
iddialarimn karsilikiy olarak alimip verilmesine imkan tanir ve halkin ileri siiriilen
talepleri hakkinda haberdar olmasim saglar.

30. Sutter'in davasi Tiimen mahkemesince ag¢itk durusmalarda
goriilmesine ragmen, Askeri Temyiz mahkemesi oniindeki yargilamalarin Isvigre
Fedaral mevzuatinda o giin oldugu gibi bu giin de yazili usulle yapimas:
ongoriilmiigtiir. Tiimen mahkemesi bagkani, Askeri savcilik ve Askeri Bagsavcilik
gerekge gistermeksizin,temyiz talebinin reddedilmesi yoniinde goriis bildirdikleri
igin, sadece bagvurucu tarafindan verilen dilekge goriis bildirdikleri icin, sadece
bagvurucu tarafindan verilen dilekge Askeri Temyiz mahkemesinin éniine
gelmigtir. Temyiz mahkemesi, Tiimen mahkemesinin ne sugluluk meselesi ne de
ceza ile ilgili olarak davamin esasi iizerinde bir karar vermemistir. Temyiz
mahkemesi  Sutter'in  bagvurusunu  sadece ilgili yasal  hiikiimlerin
yorumlanmasindan ibaret bir kararla reddetti. Bundan dolayi Askeri Temyiz
mahkemesi oniindeki yargilamamn Tiimen mahkemesi oniindeki yargilamadan
daha az adil oldugunu gisteren herhangi bir belirti bulunmamaktadir; tiimen
mahkemesinin ise 6. maddenin sartlarim yerine getirip getirmedigi tartisma
konusu degildir. Davamn 6zel kosullar: iginde, Temyiz mahkemesi éniindeki acik
durusma esnasinda iddia ve savunmarin sozlii yapilmasi, 6. maddenin kapsadig
temel prensipler icin daha fazla bir garanti saglamayacaktir.

Buna gore Mahkeme, temyiz asamasmda agik  durusmanin
bulunmamasmn 6. maddeyi ihlal etmedigini tespit etmigtir.

1II. Alenen Tefhimin Bulunmamas:

31. 21 Ekim 1977'de Askeri Temyiz Mahkemesi tarafindan 1889
Yasasimin 197. maddesi geregince verilen hiikiim taraflara teblig edilmis ve fakar
bu karar acik durusmada tefhim edilmemistir 266. Bagvurucu ve Komisyonun
azinlikta kalan iiyelerine gore bu durum Sozlesmeyi ihlal etmistir.

32. 6. Maddenin birinci fikrasimin ikinci ciimlesinde kullamlan "karar
aleni olarak agiklanir” (judgment shall be pronoundced publicly- lejugement sera
redu publipuement) ifade tarzi, hitkmiin yiiksek sesli okunmasimin gerekli
gorildiigini dilgindiirebilir. Su da bir gergek ki, Fransizca metinde sifat fiil
"rendu” (given- verilen) kullamimaktadir, halbuki Ingilizce metinde aym kelimeye
karsilik olarak "pronounced” (prononce- agiklanir) kelimesi kullamlmgstir; fakat
bu kiigiik fark, soz konusu hiikmin dili tarafindan birakilan izlenimi gidermek icin
yeterli degildir: Fransizca'da "rendu publipuement” terimi, "redu public" (made
public) terimi ile karsilastirildiginda, "prononce publipement” teriminin es degeri
olarak kabul edilebir.

Ilk bakista Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi'nin 6. Maddesinin birinci
Sikrasi, 1966 tarihli Kisisel ve siyasal Haklar Uluslararas: Sozlesmesi'nde
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kararlarin "alenilestirilmesi'ni” (sera public) dngéren 14. maddesinin birinc
fikrastna gire daha kat: hiikiim olarak goriinmektear.

33. Bununla beraber, Avrupa konseyi Uyesi Devletlerin bir ¢ogu,
kararlarin alenilestirilmesi icin mahkemelerin tamaminda veya bir kisminda
kararlarin yiiksek sesle okunmaswn yaminda, baska vasitalara basvurma ve
ozellikle temyiz mahkemelirinin kararlarmm halkan ulasimina agik mahkeme
kalemine tevdi edilmesi gibi uzun zamandan beri devam eden bir gelenege
sahiptir. Her ne kadar bu konu 1966 tarihli Sézlesmesi'nin tutanaklarinda oldugu
gibi (Avrupa) Sozlesmesi'ni yapanlarin ¢alisma belgelerinde kolaylikla
anlasiabilir gibi degilsede sozlesmeyi yapanlarin bu olguyu ihmal etmis
olamazlar.

Bu sebeplerden otirii  Mahkeme kelimesi kelimesine ¢eviriyi
benimsemekle yiikiimlii oldugunu diisiinmemektedir. Mahkeme her davada, daval:
Devietin i¢ hukukuna gire "karar'a” verilen alenilik bigiminin, soz konusu
yargilamarin ézel gartlarimn isignda ve 6. maddenin birinci fikrasimin konusuna
ve amacina gondermede buylunarak degerlendirme yapilmazsi gerektigini kabul
etmektedir

34. Yukarida 20. Paragrafta da belirtildigi gibi, menfaati oldugunu
ortaya koyan herhangi bir kimse Askeri Temyiz mahkemesi kararlarim gorebilir
veya bu kararlarin tam metinlerin birer niishasim alabilir. Bunun yaminda Askeri
Temyiz mahkemesinin Sutter davasinda oldugu gibi, énemli kararlar: resmi bir
derlemede yaymlanmaktadir. Boylece Mahkemenin ictihatlar: (jurisprudence) bir
dereceye kadar kamuoyunun yakindan incelemesine agiktir.

Askeri Temyiz mahkemesince bu davada incelenen onemli noktalar ile
Tiimen mahkemesinin kararum kesinlestiren ve Sutter'in durumunda hig bir
degisiklik yapmayan karari dikkate alindiginda, hiikmiin tefhimi ile ilgili olarak 6.
Maddenin birinci fikrasimn sadece lafziyla yorumlanmas: cok sert bir yorum
olarak goriinmekte ve 6. maddenin amaglarim gergeklestirmek icin gerekli
bulunmamaktadir.

Mahkeme sonug olarak Sozlesmenin, yargilamamn son asamasinda verilen
kararlarin yiiksek sesle okunmasimi gerekli gormedigi konusunda Hiikiimet ile
Komisyon ¢ogunlugunun goriiglerine katilmaktadwr.”

9- Ludicke, Belkacem ve Ko¢™ ( ¢evirmenden iicretsiz yararlanma
hakki)

“...Bagvurucular yaptiklar: sunuglarda ulusal mahkemeler tarafindan
gevirici iicretleri ddemekle yiikiimlii tutunmalarimn Sozlesmenin 6. maddesinin
igiincti fikrasimin (e) bendini ihlal ettigini ileri stirmiislerdir. Komisyon oy
birligiyle bagvurucularin gikayet ettikleri soz konusu kararlarin Sézlegmenin aym
bendine aykirt oldugunu kabul etmigtir. Komisyon Sozlegmenin bu hitkmiini o
"mahkemede kullanilan dili anlamayan veya konusmayan" her samgin 'w

'S o
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cevirmenden iicretsiz olarak vararlandirimas: ve daha sonra kendisinden bu
iicretlerin istenmemesi seklinde anlasimistir. Hiikiimet bu goriise karsi ¢tkmgnr.
Hiikiimete gire (e) bendi samg1 ¢evirmen kullanmaktan dogan masraflar: pegin
ddemekten muhaf tutarken, mahkum olduktan sonra bu tir masraflara
katlanmasini engellememektedir (38).

Mahkeme, 6. maddenin iigiincii fikrasimin (e) bendi yorumlarken,
Sozlesme'ler Hukukuna dair 23 Mayis 1969 tarihli Viyana Sézlesme'sinin 31 ve
33. maddelerine rehberliginden yararlamblir 169. Bu nedenle mahkeme (e)
bendinin anlanun: tespit etmek igin, "kendi baglam icinde ve konusu ve amaci
is1ginda terimin olagan anlamim” arastirir (39).

Komisyon gibi mahkeme de, 6. maddenin iigiinci fikrasimn (e)
bendindeki "iicretsiz" ('gratuitement’ / 'free’) teriminin kendisinin acik ve kesin bir
anlama sahip oldugunu tespit etmektedir. Fransizcada oldugu gibi "iicretsiz”
terimi "iicret edemeden, karsiliksiz,”" 170 "hi¢hbir bedel veya masraf olmadan,
bedel veya ddeme alinmadan” 171 anlamuna gelir (40).

Sonug olarak Mahkeme iicretsiz terimine, hi¢ bir niteleme yapmadan
Konseyin iki resmi dili olan Fransizca ve Ingilizce de ki olan anlamlarimi verir.
Bu terim sartl: bir feragat gegici bir muafiyet veya beraat anlamina gelmektedir.
Bununla beraber, Hiikiimetin ileri siirdiigii gibi (e) bendi hiikmii baglimi konusu
ve amact bakimindan bu dinsel yorumu olumsuzlayip olumsuzlamadigi tespit
edilmelidir. (40)

Hiikiimete gore 6. maddenin iigiincii fikrasinda sayilan haklar ceza
yargiamaswyla ilgili olup yargilama nihai ve baglayict bir kararla sona
erdiginden, adil yargilamayr saglayan haklarda sona erer. Bu haklar samga
tamnmus haklardir; masumluk karinesi son buldugundan bu haklarda sona erer.
Hiikiimetin goritisiine gore yargilama giderleri mahkumiyetin bir sonucu olup 6.
maddenin tamamen diginda kalir (41).

Mahkeme, 6. maddenin iigiincii fikrasimn adil yargilanma haklam
saglamak amacwyla samga (veya hakkinda sug isnadi bulunan kimseye) tamnan
"asgari haklar" saydigim not eder. Ancak buradan, (e) bendi soz kowmusu
oldugunda, samgin mahkum olmas: halinde ¢eviri masraflarim odeyecegi sonucu
¢tkmaz. Bu bendi ulusal mahkemelerin mahkum edilen kigilere masraflar
ddettirmesine izin verecek sekilde yorumlamak, maddenin sagladig1 yarar: zaman
bakimindan sinirlamak ve nasilsa mahkum edilmis kigilere bu hakky tammamak
anlamina gelir. Boyle bir yorum 6. maddenin iigiincii Sfikrasimin (e) bendini
etkililikten yoksun birakacaktir, ¢iinkii mahkemede kullamlan dili anlamayan veya
konusmayan bir samgwn, bu dili bilen kigi karsisindaki  dezavantajing
strdiirecektir; oysa (e) bendi izel olarak bu dezavantaji  gidermek icin
getirilmigtir (42).

Dahasi, mahkum bir kimsenin ¢eviri masraflarim édemekle yiikiimli
kilinmaswun, adil yargilanma hakkimn kullandmas: iizerinde ters sonuglarin
olacagy da gozden uzak tutulamaz 172. Almanya'da oldugu gibi dili anlamayan
her samga gevirmen tayin edilmesi, bu dili pek iyi bilmeyen ve kendini bizzat
savunacak olan sanik bakimindan ciddi kétii sonuglart kural olarak tavsiye eder.
Bununla beraber, bazi onemli davalarda ¢evirmenin atanmas: veya atanmamas:,
bu atamarin mali sonuglarindan gekinen samgin tutumunu etkileyebilir (42).
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Sonug olarak, eger (e) bendini gevir iicretinden gegici bir muafive:
seklinde daraltmak, "iicretsiz" teriminin sadece olagan anlamina degil konusuna
ve amacwna da kargi gelmis olacaktir; ¢iinkii 6. maddenin korumak istedigin adil
yargilanma haklumn kendisi olumsuz seklide etkilenecektir (42).

Hiikiimet, 6. maddenin iiciincii fikrasimin (c) bendindeki "icretsiz" terimi
ile (e) bendindeki "iicretsiz" teriminin aym anlama gelmesi gerektigini ileri
stirmiigtiir. Hiikiimete gore (c) bendinin yazilis tarzinda, samgin aldigr iicretsiz
hukuki yardimi mahkum olduktan sonra ddemekten kendisinin muaf tutulacagim
gosteren hichir sey yoktur. Yine Hiikiimeti gore iigiincii fikramin (c), (d) ve (e)
bendleri mali sonuglar1 nedeniyle ilk iki bendden farkhlagmaktadir. Hiikiimete
gore mali sonuglar: olan hiikiimler arasmda Sozlesme'nin keyfi bir ayrim
yapabilecegini kabul etmek yaniis olur (43).

Mahkeme bu argiimam kabul etmemektedir. Bu davada mahkemeden (c)
ve (d) bendlerini yorumlamas: istenmemistir. Bu nedenle mahkeme, soz konusu
hiikiimlerin ongordiigii harcamalarin hangi sartlarda ve ne zaman sanik
tarafindan édenecegi konusunda bir tespit yapmaya niyetli degildir. Bunun yerine
mahkeme su noktayr isaret etmekle yetinir: (c) ve (d) bendlerinin yorumu
nedeniyle ortaya ¢ikan tereddiit ne olursa olsun, (e) bendinde "iicretsiz” sifatimn
agtk anlamma muhalefet i¢in bu tereddiite dayamlamaz (44).

Hiikiimet son olarak, makul olan bir salis son sorusturma siwrasinda
yapuan ¢eviri giderlerini ddemekten muaf tutulurken, birinci fikramn (a)
bendindeki ¢eviri masraflar: kendisine yiiklemenin tutarsiz olacagim ileri
stirmiigtiir. Mahkemeye gore bu argiiman, iigiincii fikramn (e) bendindeki iicretsiz
gevirmenden yararlanma hakkinin sadece son sorusturmadaki durusma swrasinda
yapilan masraflar: kapsadigi varsayimina dayanmaktadir. Oysa ilk bakista 6.
maddenin tigiincii fikrasimin (e) bendinin, ayni fikramin (a) bendine gore ve 5.
maddenin ikinci fikrasindaki bilgilendirilme hakkimin kullanmiimas: swrasinda
yapiuan c¢eviri masraflarimi kapsamadigr sdylemenez. Mahkeme bu sorununa
asagida 48 ve 49. paragraflarda tekrar donecektir (45).

Mahkeme, 6. maddenin iigiincii fikrastmn (e) bendindeki haktan
mahkemenin dilini konusamayan veya anlamayan herkesi, yapilan masraflari
daha sonra kendisinden istenmeyecedi sekilde bir ¢evirmenin iicretsiz
yardimindan yararlanmasim kapsadig: sonucuna varmaktadir (46).

Simdi Alman Mahkemelerinin tartisma konusu kararlarmdaki
yorumlarin 6. maddenin igiincii fikrasimn (e) bendiyle uyusup uyusmadig veya
hangi ol¢iiye kadar uyustugunun tespit edilmesi gerekir (47).

Hiikiimet ile Komisyon 6. maddenin iigiincii fikrasimn (e) bendinin hangi
geviri iicretlerini kapsadigy konusunda farkli digiinmektedirler. Hiikiimetin
sunusuna gore (e) bendi "muglak olmayan ve acik bir tarzda" sadece
durusmadaki ¢evirmen yardimin kapsamakta olup, bu hiikiim diger ceviri
iicretlerini kapsamamakiadir (48).

Mahkemeye gire (e) bendi, her samgin "durusmada” bir ¢evirmenin
ucretsiz yardimindan yararlanma hakki bulundugunu soylememektedir; bu
hiikiim, samgin "mahkemede" kullamlan dili anlamiyor veya konugamiyor olmast
halinde bu haktan yararlanacagm soylemektedir. Komisyon temsilcisinin isaret
ettigi gibi bu son sozler ¢evirmen yardimindan iicretsiz yararlanmanin sartlarin
ima etmektedir. Ayrica Ingilizce metindeki "mahkemede kullarilan” terimi,
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Fransizcadaki  "employee'a laudience' (kelimesi kelimesine ¢evrildiginde
"durusmada kullamlan” - "uset at the hearing") teriminden daha geniy bir anlama
sahiptir. Bu terim 6. maddenin iigiinci fikrasinin (e) bendi adil yargilanma hakk
baglaminda yorumlandiginda, mahkemede kullamlan dili anlamayan veya
konugamayan bir sanik, kendisine karst agilan davada adil yargilanma hakkindan
yararlanmast igin gerekli her tirlii belge ve beyamn gevrilmesi igin bir
cevirmenin yardimindan iicretsiz olarak yararlanma hakkina sahiptir (45).

Bu baglamda her ii¢ basvurucu bakimindan farklilik vardir. Bagvurucu
Luedicke'e yiiklenen iicretin bir kismi durusmadaki geviri ve giderleri olup diger
lasmy belirsizdir; Mahkeme bu belirsizlik kismin: (e) bendinin disinda kaldigim
hitkmedemez. Basvurucu Kog hakkandaki geviri giderleri durusmada yapilan
ceviriler icindir; bu sebeple bu giderler (¢) bendine girmektedir. Basvurucu
Belkacem igin dért ayr1 usulii asamada ¢eviri masrafi yapumigtir. Bunlar, samgn
yargi¢ karsisima ¢ikarimas:, tutuklulugun denetiminin yapimasi, iddianamenin
cevirmesi duruglardaki ceviri iicretleridir. Mahkemenin goriisiine gore (e)
bendi, biitiin masraflar: kapsar (49).

Buna gore mahkeme Alman Mahkemelerinin itiraz konusu kararlarinn 6.
maddenin iigiincii fikrasimn (e) bendini ihlal ettigi sonucuna varmaktadir (50).”

10- Engel ve Digerleri — Hollanda'’ ( adil yargilanma hakki; silahlarin
esitligi ilkesi — aleni yargilanma hakk1 — sugsuzluk karinesi — asgari samk haklars;
savunma i¢in yeterli zaman ve kolaylik, avukatla savunma hakkr)

« ..Bagvurucular de Wit, Dona ve Schul'u yargilayan Yiiksek Askeri
Mahkeme "hukuken kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri'dir. Bu mahkeme
oniinde adil yargilanma (fair hearing) yapimadigina dair higbir belirti yoktur.
Ote yandan sug isnadi ile nihai karar arasinda "makul bir sire" gegtigi
gorilmektedir; yargilanma Dona ve Schul bakimindan alfi hafta, de Wit
bakimindan iki ay siirmiistiir. Ayrica kararlar "aleni” olarak verilmistir (89).

Aleni yargilanma hakki: Buna karsiik durusmalar, Yiiksek Askeri
Mahkemenin disiplin yargilamalar: konusunda yerlesik uygulamasina gore,
taraflarin  huzuruyla fakat kamuya kapali olarak yapimistir. Ashinda
bagvurucular aleni yargilanma haklarun  ihlal  edildiginden  sikayetci
olmamiglardir. 6 (1). firkast ¢ok genel bir gekilde, yargilamalarin aleni
yapimasim  éngdrmektedir. Bu  fikrada aleni yargilamamn  istisnalar:
gosterilmektedir. Ancak hiikiimek, kapali yapilan yargilamamn bu istisnalardan
birine girdigi seklinde bir beyanda bulunmamustir; dava dosyasindan "basimin ve
durugsmayr  izleyenlerin” durusmaya sokulmamalarim  gerektiren sartlar
bulundugu tespit edilememistir. Bu nedenlerle, bu noktadan 6 (1). fikrast ihlal
edilmigtir (89).

Masumiyet karinesi: Dona ve Schul hakkinda Alarm dergisinin 8.
sayisindan onceki sayarin dagiimy  gegici olarak yasaklanmis dergilerin
yayinlanmasina katimis olmalart nedeniyle haklarinda kovusturma yapimadigi
halde, Yiiksek Askeri Mahkeme bu olaylar: dikkate almigtir. Bagvuruculara gore

?5 istanbul Barosu Yaymlar1, insan Haklar1 Kararlar1 Derlemesi Cilt 1, Istanbul 1998, s:179 vd.
Ingilizce’den geviri: Osman dogru




Askeri Mahkeme boylece 6 (2). fikrasindaki masumiyet karinesini ihlal etmisti-
(90,.

Masumiyet karinesi hiikmil, gergekte bagvurucularin tammladig: bir
alana sahip degildir. Ifade tarzindan da anlasilacag gibi bu hiikiim, sadece sugun
kamitlanmasiyla ilgilidir; cezalandirmammn tiirii ve derecesi ile ilgili degildir. Bu
hiikiim, ulusal yargicin yargilanmas igin éniine getirilen bir sugtan 6tirii hukuka
uygun olarak mahkum edilmiy bir samk hakkinda ceza tayin ederken, saniklarin
kisiligi ile ilgili faktorleri dikkate almasin engellememektedir (90).

Yiiksek Askeri Mahkeme oniindeki davada Dona ve Schul'un Alarm
dergisinin 8. sayisi ile ilgili igledikleri iddia edilen suglardan otirii "suglu
olduklar: hukuka gore kanitlannuistir”. Askeri Mahkeme bagvurucularin kigilikleri
ve onceki sicilleri isiginda sadece ceza tayin etmek amaciyla, bagvurucularin da
gergekligini inkar etmedikleri benzer vakialar: dikkate almistir. Askeri Mahkeme,
basvurucularin daha dnceki hareketleri igin ceza vermis degildir (90).

Sozlesme'nin 6 (3) (b), (c) ve (d) bendlerdeki haklar: Basvurucularin
savunmalarin hazirlamak icin yeterli zaman ve kolayliklara sahip olmadiklar:
seklindeki iddialar: ¢ok muglaktir (91).

Ote yandan bagvurucular yargilanmanin gesitli  asamalarinda
"kendilerini bizzat savunma" imkamna sahip olmuglardir. Yiiksek Askeri
Mahkeme éniindeki yargilamada kendi segtikleri, sivil yasaminda avukatlik yapan
hukuki yardimcidan yararlanmiglardir; basvurucu de Wit disiplin subayr dniindeki
yargilamada da bir savunmanda yararlanmistir. Hukuki yardimin sadece hukuki
noktalarla simrli olmasi, bu olaym sartlarina bakildiginda, adaletin yarar ile
bagdastirlabilir. Ciinkii bagvurucular, haklarindaki isnadlari ¢ok basit olan
vakialar: iizerinde kendileri agiklama yapabilecek durumdadir. Sonug olarak 6 (3)
(c) bendinde korunan hakka bir miidahale yoktur (91).

Silahlarda eyitlik ilkesi: Mahkemeye gire, olayda (d) bendine de aykirilik
yoktur. Bu bend, saniklarin lehine olan biitiin tamklarin durusmaya getirilmeleri
ve sorgulanmalarim gerektirmez. Esas itibariyle bu bend "aym gartarda
ifadesinin de isaret ettigi gibi, tam olarak "silahlarda egsitligi” amaclamaktadir.
Bu bend bu sartla yetkili ulusal makamlara 6. maddenin biitiiniine egemen olan
adil yargilama kavramina uygun diismesi halinde, gosterilmek istenen delilin
konuyla ilgisi bulunup bulunmadigi hakkinda karar verme yetkisi tammaktadir

(91).

1903 sayilt Yasamin 65. maddesi ile 20 Temmuz 1814 tarihli "Muvakkat
Kararname'nin 56. maddesi, iddia makami ile savunma makamma aym diizeye
koymaktadir. Her iki tarafin tamiklari, disiplin subaymin ve Yiiksek Askeri
Mahkemenin gerekli gormesi halinde ¢agriabilirler. Bu mevzuatin bu olayda
uygulanmas: ilgili olarak Mahkeme, basvurucular aleyhine Yiiksek Askeri
Mahkemede herhangi bir tamk dinlemedigini, bagvurucularin bu
mahkemeden kendileri lehine dinlenebilecek bir tamk gdostermediklerini not
etmektedir. Bagvurucu de Wit, gosterigi ii¢ taniktan sadece birinin disiplin subay:
tarafindan dinlendiginden sikayet etmektedir. Ancak bu basl bagina bu durum, 6
(3) (d) bendini ihlal edildigini ortaya koymaktadir (91).”
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B- TURKIYE’ NIN TARAF OLDUGU DAVALARDA ADL.
YARGILANMA HAKKINA ILISKIN VERILEN KARARLAR

1- Mansur’® ( ceza yargilamasinin makul siirede bitmemesi )

“..81. Bir yargiama siiresinin makul olup olmadig, Mahkemenin
ictihatlarinda getirdigi dlgiitler, yani olayn karmagiklig, basvurucunun tutumu
ve yetkili makamlarin tavri dikkate alinarak, olayin dzel sartlart iginda
degerlendirilir. 7

1. Olayin karmagiklig

62. Hiikiimet, davamn karmagsik oldugunu ileri siirmiistiir; ¢iinkii bir
yandan, ézellikle uyusturucularin tijrii ve miktarina iligkin uyusturucu ticaretiyle
ile ilgili konularin agikhiga kavusturulmas: gerekmis ve diger yandan da Yunan
makamlar: Mansur’a iliskin ceza davasi dosyasinda bulunan belgeleri génderme
konusunda isbirligi yapmamiglardir.

63. Komisyon Temsilcisine gore ise ileri siirtilen karmagiklik, tamamen
yargisal makamlar yiiziinden meydana gelmis olup, aym kisiye karst, ayn: olaylar
icin hem de aym gehrin iki ayr1 ceza mahkemesinde iki ayri ceza davast agilmig
olmasmdan kaynaklanmaktadir.

64. Mahkeme bagvurucu gibi, Yunan makamlarindan istenilen belgelerin
Atina’daki Tiirkiye Biiyiikel¢iligi kanali ile gonderildigine, ancak Devletin ilgili
birimleri arasindaki iletisimsizlik ve yeminli terciiman bulunmamast gibi
nedenlerle, bu  belgelerin zamamnda kullamlamadigina isaret etmektedir.
Mansur 15 Haziran 1989 tarihinde , kendisine iligkin belgelerden birinin Tiirkge
terctimesini kendisi saglamistir. Ayrica , Edirne 1. Agwr Ceza Mahkemesi de
basgvurucuyu, Selanik Ust Mahkemesinin kararina, samgmn itiraflarina ve Adli Tip
Kurumu tarafindan génderilen rapora dayanarak mahkum etmistir.

Buna gore, olay karmagik sayilamaz.

2. Bagvurucunun tutumu

65. Mahkeme, Hiikiimetin davamn hichir asamasinda bagvurucunun
tutumuna yonelik bir elestiride bulunmadigim kaydeder.

3. Yargisal makamlarin tutumu

66. Hiikiimete gore, davamin goriilmesinde yargisal makamlarin yol
acgtig: her hangi bir gecikmeden soz etmek miimkiin degildir. Yargisal makamlar,
uyusturucu  ticareti ile miicadele konusunda iilkelerinin  uluslararasi
sorumlulugunun  bilincinde  olarak, siratli bir yargilama  usuliinii
benimseyemezlerdi; tam tersine, kara iizerinde etkili olabilecek her tirlii konuyu
incelemek zorundaydilar. 1. Agw Ceza Mahkemesi, cezasimn indirilmesini ve
daha once Yunanistan’'da gekilmis olan cezammn diigiilmesini saglayan 5 Haziran
1991 tarihli yasa degigikligini Mansur’a uygulamakta hi¢ vakit kaybetmemigtir.
Bu nedenle, bagvurucu aym yilin 1 Temmuzunda saliverilebilmistir.

7 istanbul Barosu Yayinlari, insan Haklar1 Kararlar1 Derlemesi Cilt 2, istanbul 1998, s:158 vd. Fransizca’
dan geviri: Siiheyl Batum

7T diger birgok 8rnek kararla birlikte, bk. Sozii edilen Kemmache-Fransa {(no, 1 ve no 2) (esas hk) &60
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67.Mahkeme, uyusturucu ticaretinin yol actigi tehlikelerin ve bu sucic
etkili bigimde miicadele etme gereginin farkindadir; fakat bu davada Hiikiimenn
ileri stirdiigii goriiglere katilmamaktadir.

68. Sozlesme’nin 6. maddesinin birinci fikrasi, hakkinda ceza davasi
agilan herkesin, kendisine isnad edilen suglar hakkinda makul bir siirede kesin
karar verilmesini isteme hakkin giivence altina alr.

69. Bu davada Edirne 1. Agwr Ceza Mahkemesi, Yunanistan'da ele
gegirilen maddelere iliskin tahlil raporunu ancak 13 Temmuz 1990°da elde
edebilmis ve alti giin sonra, Ankara Agwr Ceza Mahkemesinden soz konusu
belgenin terciime edilmesi talebinde bulunmustur. daha sonra mahkeme, 19 Subat
1991 tarihinde so6z konusu raporun terciimesini heniiz elde edemedigi halde,
baska delillere dayanarak bagvurucuyu mahkum etmigtir.

Mahkeme, davanin neden bu sekilde gorildiigiinii ve ozellikle Edirne 1.
ve 2. Agwr Ceza Mahkemelerinin her ikisinin de daha dnce séz konusu raporun
temini hususunda israr etmeleri ve rapor gelinceye kadar da durusmalari
ertelemelerini anlamakta zorluk ¢cekmektedir.

70. Sonug olarak, siz konusu ceza yargilamasimn siiresi, Sozlesme 'nin 6.
maddesinin birinci fikrasina aykiridir.”

2- Mitap ve Miiftiioglu®( ( ceza yarglamasimn makul siirede
bitmemesi )

“...32. Yargilama siiresinin makul olup olmadigi hususu, davamn odzel
kogullar: ile Mahkeme ictihatlarinda kullamlan élgiitler ¢ercevesinde; ozellikle
olaym karmagikligi, bagvurucunun ve yetkili makamlarin tutumlar: goz dniine
almmak suretiyle degerlendirilebilecektir.

33. Hiikiimet, davamn karmagikligim ve Mitap ve Miiftiioglu’na isnad
edilen suglarin niteligini ileri sirmiistiiv. Ozellikle de, davramn 723 sam
bulunduguna ve bazilary agwr cezalik sug niteliginde olan 607 dolayinda sugtan
otiri agldigina dikkat ¢ekmektedir. Iglerinde bagvurucularin da bulundugu
samklar bir teror orgiitiiniin iiyeleri olarak sug islemekle itham edilmiglerdir ve
yetkili makamlar bu kisilerin giiclerini, eylemlerini ve baglantilarim ortaya
koymak zorundadir.

...34.Basvurucular ise, samiklarin sayisimn artmasimin nedeni olarak,
degisik olaylar arasinda yapay baglantilar kurulmus olmasim gostermekte ve
isnad edilen 607 suctan hicbiriyle iligkileri olmadigin ileri siirmektedirler. Ayrica
adli makamlar yargilamay: hizlandiracak bazi yontemleri kullanmayr da ihmal
etmislerdir. Son olarak da, Sikiyonetim mahkemesi, haklarinda kullamlacak
karitlarin elde edilmesine yonelik hi¢bir tesebbiiste bulunmamigtir. On beg yildan
Jfazla siiren bir yargilamayla ilgili olarak ‘makul siire’ kavramm kullanmak
miimkiin degildir.

35.Komisyon’a gore, olay gercekten karmagsiktir ve yargilama siiresi esas
itibarwla. ceza yargilamasiyla gorevli askeri makamlarin bu denli genig kapsamli

7 istanbul Barosu Yaynlar, insan Haklar1 Kararlar1 Derlemesi Cilt 2, Istanbul 1998, 5:228 vd. Fransizca’
dan geviri: Stiheyl Batum




bir dava a¢mis olmalarindan dolayr uzamstir. Bununla birlikte, yargiiama siirec.
icinde wuzun hareketsizlik donemleri gegirilmigtir, ornegin  Sikryonenm
Mahkemesinin karar gerekgesinin yazilmas: igin ii¢ yil gegcmistir. Sonug olarak,
adli makamlarin bu davay yiiriitme bigimlerinden étiirii makul siire asilmistr.

36.Mahkeme yargilamamn, kendisine otomatik olarak gelen davay: ele
alan Askeri Yargutay’'da 19 Temmuz 1989 °da basladigimi ve 28 Aralik 1995 te
Yargitay'da sona erdigini ve yargilamamn alti aydan fazla siirdiigiinii kaydeder.
Mahkeme davanmin karmagik oldugunun farkindadir, fakat Mahkeme, davamin bu
denli uzun siirmesini, ozellikle ilk derece mahkemesi éniinde yaklasik sekiz yi alti
ay sirdigii goz omiine alimirsa, hakli gosterecek bir durumdan haberdar
edilmemigtir.

37.Sonug itibaryla, soz konusu ceza yargilamaswmn siiresi, sozlesmenin
6. maddesinin birinci fikrasina aykiridir.”

3 —Yage1 ve Sargin” ( ceza yargilamasinin makul siirede bitmemesi )

“..59. Bir yargiama siiresinin makul olup olmadigi, Mahkemenin
ictihatlarinda yer verdigi dlgiitler, yani olayin karmagsikligy, bagvurucunun tutumu
ve yetkili makamlarin tavri dikkate alinarak, olaymn dzel sartlart 1s1inda
degerlendirilir.

1. Olayin karmagiklign

60. Hiikiimet, davamn ¢ok karmagik oldugunu, ¢iinkii ¢ok fazla sayida
avukat tarafindan savunulan on alti samga iligkin dava dosyaswun kirk klasirden
olustugunu ileri sirmiigtiir. Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi Odniindeki
dosyada bulunan belgeleri incelemekle kalmamug, ayrica, savunmamn cevap
verebilmesi i¢in Yagct ve Sargin’in avukatlarimin talebi iizerine bu belgeleri
durusmada okutmak zorunda kalmistir. Bu talebin iizerine bu belgeleri
durusmada okutmak zorunda kalmigtir. Bu talebin reddedilmesi, kararin Ceza
mahkemeleri Usulii Kanununun 250. maddesi geregince bozulmasi sonucunu
verebilirdi.

61. Bagvurucular ise dosyadaki belgelerin durusmada okunmasim
istediklerini, ¢iinkii iddianamede hangi ithamin hang3i belgeyle kanitlamasimn
diigtinildiigiine dair highir belirti bulunmadigim belirtmiglerdir. Dahasi, belge
sayistmn - ¢oklugu nedeniyle Sargin’m  kendisi mahkemeye, yargilamay:
hizlandirmak i¢in avukatlarin savcilarla birlikte, belgeler arasindan bir on eleme
yapmalar: énerisinde bulunmus, ancak bu dneri reddedilmistir. Bunun disinda,
davamn ozel bir karmagik yonii de yoktur; giinkii davanin konusu sadece, kurmak
istedikleri partinin o tarihte yasadisi oldugunun tespit edilmesinden ibarettir.
Yargilamarn bitirlmesi icin iig aylik bir siire yeterliydi. Cok sayida avukatin yer
almas: ise, siyasi nitelikli davalar1 protesto bi¢imi olarak yorumlanmalidir.

62. Komisyon Temsilcisine gire, davamn karmagik oldugu varsayisa
bile - bagvurucular kendi amaglarim ve siyasi faaliyetlerine dair dosyadaki

* Istanbul Barosu Yaynlari, insan Haklar1 Kararlart Derlemesi Cilt 2, istanbul 1998, s:139 vd. Fransizca’
dan geviri: Sitheyl Batum




belgeleri inkar etmedikleri icin, Devlet Giivenlik Mahkemesinin olaylar: tespi:
gorevi kolayiasmiguir.

63. Mahkeme, Devlet Giivenlik Mahkemesinin 22 Ocak 1990 tarihinden
itibaren yirmi durugma yaptigini ve bu durusmalarin on altisinin hemen biitiiniiyle
delilerin okunmasina ayrildigint kaydeder. Belge sayis1 goz oniine alinsa dahi, bu
karmagik siireg seklinde goriilemez.

2. Bagvurucularmn tutumlart

“...64. Hiikiimet, yagct ve Sargin’in avukatlarim bir¢ok kez durusmalar
swrasinda alinan giivenlik onlemlerini protesto etmek amaciyla mahkeme salonunu
terk ettikleri; dosyada bulunan delillere iligkin goriiglerini mahkemeye sunmak
icin kendilerine verilen siirelere uymadiklari,ve bu tutumlari ile yargilama
siirecinin uzamasma neden olduklar: icin elestirmistir. Ayrica Hiikiimet,
avukatlarin 11 Temmuz 1990 tarihindeki yargilamaya ara verilmesi yoniindeki
talepleri ile sayisiz belgeler sunmalarim da davay: engelleyici davramslar olarak
degerlendirmigtir.

65. Bagvurucular ilgili mahkeme ile her zaman isgbirligi yaptiklarin
saylemiglerdir.

66. Mahkeme, Sozlesmenin 6. maddesinin bir sugla itham edilen kisilerin
yargisal makamlar ile aktif bir igbirligine girmeleri yoniinde bir zorunluluk
getirmedigi bicimindeki goriistinii tekrarlamaktadir. Mahkeme, Komisyon gibi,
Yagct ve Sargin ile avukatlarimn durugmalar swrasindaki davranislarimn
engelleyici bir nitelik gostermedigini belirtmektedir. Biitiin bu olaylarda saniklar,
milli  hukukun tammis oldugu olanaklarin biitiin  avantajlarindan  kendi
savunmalarinda yararlandiklar i¢in su¢lanamazlar. Her ne kadar, durusmalara
katilan avukatlarim sayisimin fazlaligi ve onlarin alinan giivenlik onlemlerine karst
tutumlar: yargilamay: bir olgide agirlastrnmis olsa da, siz konusu yargilama
stiresinin uzunlugunu tek bagina agiklayacak unsular degillerdir. ‘

3.Yargisal makamlarin tutumu

67. Hiikiimete gore yargisal makamlar, her zaman savunmamn haklarina
miidahale etmeksizin yargilamann kisa siirede sonuglanmas: igin ¢alismislardr.

68. Bagvurucular, Savciligin sadece kendileri hedeflendigi halde bir
“toplu yargilama” yiritildiiginii iddia ederek, gozalti siiresine, sorusturma ve
yargilamaya iligkin oOzel kurallar uygulayabilmis oldugunu savunmuslardir.
Ayrica Deviet Giivenlik Mahkemesi ayda bir durusma yaparak, zorunluluk hali
disinda durusmalara sekiz giinden fazla ara verilmesini yasaklayan Ceza
Muhakemeleri Kanununun 222. maddesini siirekli olarak gérmezden gelmistir.

69. Mahkeme bu olayda, Deviet Giivenlik Mahkemesi bassavcisinin
niyetine iliskin varsayimlar yapmak durumunda degildir. Mahkeme sadece, ilgili
mahkemenin 22 Ocak 1990 ve 9 Temmuz 1992 tarihleri arasinda diizenli
araliklarla (30 giinden az) yalmz 20 durusma yaptigim bu durusmalardan sadece
birisinin yarim giinden fazla siirdiigiinii belirtir.

Bunun yam swra, Ceza Kanununun 141-143. maddelerini yiiriirliikten
kaldiran 12 Nisan 1991 tarihli Terorle Miicadele Kanununun yiirirlige
girmesinden sonra, Deviet Giivenlik Mahkemesi, bu maddelere dayanilarak itham
edilen saniklar: beraat ettirmek icin takribi alti ay beklemigtir.

70. Sonug olarak sz konusu ceza yargilamasinin siiresi Sézlesmenin 6.
maddesinin birinci fikrasina aykiridir.”




4— Zana® ( ceza yargilamasimin makul siirede bitmemesi — durusmaaa
bulunma hakki — kendini bizzat savunma hakki )

“..66. Basvurucu Zana Deviet Giivenlik Mahkemesi’'ndeki aurusmaac
bulunmamaswun, kendini etkili bir sekilde savunmasim engelledigini ileri
stirmiigtiir. Durusmaya ¢ikmig olsaydi, gazetecilere bu demeci verdigi sirada neyi
kastettigini yargi¢lara agiklayabilmis olacagin: soylemistir.

67. Hiikiimet bagvurucunun, Ceza Usul Kanununun 226. maddesinin
dordiincii fikrasinda ongoriilen yetkilendirilmis mahkemeler oniine bir ¢ok defa
ctkarildigim ileri stirmigtir. Bu durusmalarda mahkemelerin yargi yetkisine
itirazda bulunmaktan ve Tiirkge konugmay: reddetmekten bagska bir sey yapmayan
Zana, esasa dair savunma hakkindan isteyerek feragat etmistir. Ayrica
basvurucunun avukatlarimin Diyarbakir Deviet Giivenlik Mahkemesi’'ndeki
durusmada bulunmalar: 6. maddenin iigtincii fikrasimn (c ) bendindeki sartlar:
karsilamaya yeterlidir.

68. Mahkeme, Sozlesme 'nin amact ve hedefi bir biitiin olarak ele alinan
6. maddesinin, hakkinda bir sug isnadi bulunan bir kimsenin durusmada bulunma
hakkr oldugunu gosterdigini hatirlatir. Bundan bagka, tigiincii fikramn (c ) ve (d)
bendleri, “hakkinda bir sug isnadi bulunan herkes”in “kendini bizzat savunma”
ve “taniklar: sorguya ¢ekme ve ¢ektirme hakkin” giivence altina almakta olup, bu
haklarin ilgili kiginin durugmada hazir bulunmaksizin nasi kullamlabilecegini
diisiinmek zordur.

69. Bu davada Mahkeme Zana’min kendisini 12aylik hapis cezasina
mahkum eden Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi tarafindan durugmaya
cagirdmadigimt not eder. Zana’'min savunmasi Ceza Usul Kanununun 226.
maddesinin dordiincii fikrasina gore, Deviet Giivenlik Mahkemesi nin talimatiyla,
Aydin Agir Ceza Mahkemesi tarafindan alinnugstir.

70. Hiikiimetin iddiasimin aksine, basvurucunun Aydin Agr Ceza
Mahkemesindeki durusmada yaptig1 gibi, mahkemede Kiirtce konusma istemesi
veya usuli itirazlarda bulunmasi, hi¢bir sekilde kendini savunma ve Diyarbakir
Devlet Giivenlik Mahkemesi éniine ¢ikardma hakkindan zimnen feragat ettigi
anlamina gelmez. Sozlesme tarafindan giivence altina alinan bir hakk:
kullanmaktan feragat, siipheye yer birakmayacak bir sekilde saptanmalidir.

71. On iki ay hapis cezasina ¢arptirdmig olan Zana'mn kars: karsiya
bulundugu risk goz oniinde tutuldugunda, Devlet Giivenlik Mahkemesi adil bir
yargilama yapmis olsaydi, basvurucunun sahsen verecegi ifadeyi dogrudan takdir
etmeden hiikiim veremezdi. Bagvurucu durugsmada bulunmus olsaydi, ézellikle
gazetecileri o demeci verdigi sirada niyetinin ne oldugunu ve hangi sartlar
altinda réportajin yapldigim soylemek, gazetecileri tamk olarak ¢agirmak veya
bant kaydim verilmesini istemek imkanina sahip olacakt.

* Istanbul Barosu Yayinlari, insan Haklart Kararlan Derlemesi Cilt 2, Istanbul 1998, s:158 vd. ingilizee’
dan geviri: Emine Karacaoglu



72. Ne aydin Agwr Ceza Mahkemesindeki “dolayh” durusma ne d
Diyarbakir Deviet Giivenlik Mahkemesi'ndeki durusmaya avukatlarimin katumiy
olmast, samgin durusmada bulunmayisini telafi etmez.

73. Bu nedenlerden dolay1 komisyon gibi Mahkeme’de, Sézlesme’ deki
adil yargilanma hakkinin demokratik bir toplumda seckin bir yere sahip oldugunu
dikkate alarak, savunma hakkina bu tiir bir miidahalenin hakli gériilemeyecegini
kabul etmektedir.

. 75. Yargilamamn uzunlugunun makul olup olmadigi, davamn ozel
sartlart altinda, Mahkeme tarafindan ortaya konan olgiitlere, ozellikle davanin
karmagiklig1 ve basvurucunun ve ilgili makamlarin davramslarina bakilarak
degerlendirilir. Ayrica, davada basvurucunun karst karswva kaldigy riskin de
dikkate alinmasi gerekir.

76. Zana’mn sunusuna gore dava karmagik degildir ve yargilamanin
asirt uzuniugu yalmzca adli makamlarin tutumundan kaynaklanmaktadir.
Aleyhindeki dava adlive mahkemesinden Devlet Giivenlik Mahkemesi’'ne, sonra
Askeri Mahkemeye, nihayet tekrar Devlet Giivenlik Mahkemesine yani
Istanbul’dan Diyarbakir’a , sonra Eskigehir ve Aydin’a veen sonunda
Diyarbakir’a gitmigtir.

77. Hiikiimet, basvurucunun Diyarbakwr Askeri hapishanesinde demeg
vermis olmast ve demecin Istanbul’da basilan giinliik bir gazetede yayimlanmasi
nedeniyle, ulusal mahkemelerin karar vermek zorunda olduklar: yer bakimmndan
yetki(ratione loci) ve konu bakimindan yetki (ratione materae ) sorunlarmin
bulundugunu vurgulanugtir. Bundan bagka, saklanan bir serik samgr bulma
girisimi ile Zana ve avukatlarimn davramgsi séz konusu yargilama siirecinin
uzamasina neden olmugtur. Son olarak, Yargiutay, Diyarbakir Askeri
mahkemesinin yetkisizlik karari vermesinden itibaren 2 yil 2 ay icinde karar
actklamistir.

78. Komisyon gibi Mahkeme de, yetki sorununun ortaya cikmasina
ragmen, sikayet konusu yargilamamin ézel bir karmagsikhiga sahip olmadigin,
davadaki olaylarin basit oldugunu kabul etmektedir.

79. Bagvurucunun davranist konusunda ise Mahkeme, 6. maddenin,
hakkanda bir sug isnadi bulunan bir kimsenin yargisal makamlarla aktif olarak
isbirligi yapmasini gerektirmedigine hatwlatir. Komisyon gibi Mahkeme de,
bagvurucunun davranisi yargilama siirecini bir dereceye kadar yavaglatms olsa
bile, bu kadar uzun bir siireyi tek bagina agiklayamayacagini kabul etmektedir.

80. Mahkeme ayrica, Tiirkiye'nin mahkemenin zorunlu yarg: yetkisini
tamma beyam tevdi ettigi 22 Ocak 1990 tarihi ile, Yargitay kararimn teblig
edildigi 18 Temmuz 1991 tarihi arasinda 1 yil 6 aylik bir zaman gegtigini not
eder. Bu donem iginde Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi, basvurucunun
Tirkce konusmay: reddettigi Aydin Agir Ceza Mahkemesindeki durusmann
uizerinden 9 ay gectigi halde, 26 Mart 1991 tarihine kadar karar verememistir.

81. Komisyon ayrica, bagvurucunun mahkemenin yarg: yetkisine itiraz
ettigi, Diyarbakir Askeri mahkemesindeki 15 Aralik 1987 tarihli durusma ile
Askeri mahkemenin yetkisiz oldugu sonucuna vardigi 18 Nisan 1989 tarihli karar:
arasmndaki hareketsizlik doneminden yargisal makamlarmn sorumlu oldugunu not
etmigstir.



82. Bu son belirtilen dionem, Mahkeme’nin zaman bakimindan yarg
yetkisine (ratione temporis) girmiyor olsa bile, yine de “makul siire’ sarumn
yerine getirilip getirimedignin degerlendirilmesinde dikkate alinabilir.

83. Mahkeme bu baglamda Sozlegme ’nin 6. maddesinin birinci fikrasinin,
hakkinda ceza davasi agilmig herkesin, aleyhindeki suglama ile ilgili son karar
makul bir siire iginde edinme haklami giivence altina alifimi hatwlatir. Hukuk
sistemlerini ulusal mahkemelerin bu sarti yerine getirebilecekleri bicimde
organize etmek, Sozlesmeci Devletlerin girevidir.

84. Son olarak, bagvurucu gazetecilere demecini verdiginde halihazirda
hapiste oldugu ve Diyarbakir Devlet Giivenlik mahkemesi tarafindan bir baska
havis cezasina carptirildigt icin. basvurucunun davada karsi kargiya bulundugu
risk onemlidir.

85.Davarin biitiin bu kogullar: 15131nda Mahkeme, sikayet edilen siireyi
makul bir siire olarak goremez.

Bu nedenle, Sozlesmenin 6.maddesinin birinci fikrasi ihlal edilmigtir.”

5 Incal®® ( Devlet Giivenlik Mahkemesinde asker tiye bulunmast
nedeniyle mahkemenin bagimsiz ve tarafsiz olmamasi)

“..65. Mahkeme, bir yarg: yerinin 6. maddenin birinci fikras:
bakimindan ‘bagimsiz’ sayilip sayilmayacagin karar verilebilmesi igin, diger
sebeplerin yammnda, iiyelerinin atanma bicimi ve onlarin giorev siireleri ile,
disaridan gelecek baskilara kars: giivencelerin varligi ve mahkemenin bagimsiz
bir goriiniim verip vermedigine bakmak gerektigini hatirlatir.

Bu madde anlaminda ‘tarafsiziik’ sarti igin ise, uygulanabilecek iki test
bulunmaktadir: birincisi belirli bir davada yargicin kigisel kanaatini tespit etmeye
calismak, ikincisi yargicin tarafsizhig: konusunda hakli bir kuskuyu bertaraf
edecek giivencelere sahip olup olmadigini tespit etmektir. Bu testlerden sadece
ikincisinin bu davayla ilgili oldu@una Mahkeme éniinde itiraz edilmemistir.

Bununla beraber Mahkeme bu davada hem bagimsizik ve hem de
tarafsizlik sonunu birlikte inceleyecektir.

66. Anayasamin 143. maddesi geregince 16 Haziran 1983’te ¢ikarilan
gorevlerini diizenlemektedir . Bu kanunun 5. maddesinin hiikiimlerine gore bu
mahkemeler, biri muvazzaf subay ve askeri yargi¢ olan ii¢ yargigtan meydana
gelmektedir.

Iki sivil yargicin tarafsizigi ve bagimsizigy uyusmaziik konusu
olmadigindan, Mahkeme sadece askeri yargicin durumunun ne oldugunu karar
baglamalidir.

67. Mahkeme, Deviet Giivenlik Mahkemelerinde girev yapan askeri
yarglarin, bagimsizlik ve tarafsizik  giivencelerinden bazilarina  sahip
olduklarint not eder. Ornegin, askeri yargiglar sivil meslektaglar: ile ayni mesleki
egitimi alirlar. Bu egitim onlara muvazzaf askeri yargichk statiisii kazandirir.
Askeri yargiglar Deviet Giivenlik Mahkemelerinde gorev yaparlarken, sivil

# [stanbul Barosu Yaymlari, Insan Haklari Kararlan Derlemesi Cilt 2, istanbul 1998, s:158 vd. Ingilizce’
den geviri: Sibel Inceoglu, Ismail Pamuk



hakimlerle aymt anayasal giivencelere sahiptirler;ayrica. bazi istisnalar disindc.
azlolunamazlar ve kendileri istemedikge erken emekliye sevk edilemezier; Devte:
Giivenlik Mahkemesi'nin ilyesi olarak gsahsi sifatlaryla gorev yaparlar;
Anayasaya gire girevierinde bagimsizdirlar; ve yargiglar girevlerini yaparken
hi¢hir kamu makanu kendilerine emir ve talimat veremez ve tavsiyede bulunamaz.

68. Ote yandan, statiilerinin diger yonleri bu yargiglarin durumunu
kuskulu hale getirmektedir. Ilk olarak bunlar, hala yiiriitme organmndan emir alan
orduya mensup bir askerdirler. Ikinci olarak, askeri yargiglar askeri disipline tabi
olmaya devam etmekte olup, bu amagla ordu tarafindan haklarinda sicil
verilmektedir. Goreve atanmalaryla ilgili kararlar, biyiik ¢ogunlugu ordunun
idari makamlarinda bulunan yetkililer tarafindan alinmaktadir. Son olarak,
Devlet Giivenlik Mahkemesi ilyeleri olarak girevieri sadece dirt yildir ve
yenilebilmektedir.

69. Mahkeme, Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Anayasa geregince,
Tiirkiye 'nin iilkesiyle ve milletiyle boliinmez biitinliigiini, demokratik diizenini ve
Devletin giivenligini ilgilendiren suglara bakmak igin kurulduklarin not eder. Bu
mahkemelerin en belirgin ozelligi, askeri mahkemeler olmamalarina ragmen ,
yargiclardan birinin her zaman askeri yargi¢ olmasidir.

70. Hiikiimet, Mahkeme oniindeki durusmada, askeri yargiglarin Devlet
Giivenlik Mahkemelerinde bulunmalarimi hakli gdsteren tek nedeninin, bu
yargiglarin yasadisi silahli gruplarca islenenler de dahil olmak iizere, organize
suclara karsi miicadelede siiphe gotiirmez yeterlilikleri ve tecriibeleri oldugunu
belirtmigtir. Hallan biyik giiven duydugu silahli kuvvetler ve askeri yargiclar
sosyal, killtiirel ve ahlaki sorumlulukiar iistlenmenin yaminda, demokratik ve laik
Tiirkive  Cumhuriyetinin  teminati  olarak yillarca sikiyonetimde gorev
yapmuglardir. Askeri yargiclar terorizm tehdidi devam ettigi miicadelede siiphe
gotiirmez yeterlilikleri ve tecriibeleri oldugunu belirtmigtir. Halkin biyiik giiven
duydugu silahli kuvvetler ve askeri yargiglar sosyal, kiltirel ve ahlaki
sorumluluklar iistelenmenin yamnda, demokratik ve laik Tirkive Cumhuriyetinin
teminati olarak yllarca sikiyonetimde gérev yapmuglardir. Askeri yargiclar
terorizm tehdidi devam ettigi miiddetce. gérevieri oldukca zor olan bu ézel
mahkemelere tam desteklerini siirdiirmelidirier.

Bu iddialar iizerinde karar vermek, terérizmin neden oldugu
problemlerin bilincinde olan Mahkemenin isi degildir. Mahkemenin gorevi,
Sozlesmeye taraf bir iilkede bu tir mahkemelerin kurulmasimn gerekli olup
olmadigina soyut olarak karar vermek veya konuyla ilgili uygulamalar:
denetlemek degil, fakat bu mahkemelerden kurulmasimin gereli olup olmadigina
soyut olarak karar vermek veya konuyla ilgili uygulamalar: denetlemek degil,
Jakat bu mahkemelerden birinin isleyis tarzimin, bagvurucunun adil yargilanma
hakkin: ihlal edip etmedigini tespit etmektir.

71. Bu noktadan bakildiginda mahkemenin goriiniimii ile biiyiik dnem
taswyabilir. Burada risk altinda olan, demokratik toplumlarda mahkemelerin
halka, her seyden onemlisi yargilama siireci bakimindan samga vermesi gereken
giiven duygusudur. belirli bir mahkemenin bagimsizlik ve tarafsizliktan yoksun
olmasindan endise duymak igin hakli nedenlerin olup olmadigimi karara
baglarken, samigin goriisleri belirleyici olmamakla birlikte 6nem tagir. Belirleyici
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olan sey, basvurucunun kuskularimin objektif olarak hakhiigiun kabul ediiir
edilmemesidir.

72. Incal 1 Temmuz 1992°de HEP Ezmir il yonetim kurulunca alinan dava
konusu bildirinin dagitiimas: kararia katilmakla halki hiikimete karsi koymaya
ve sug islemeye tahrike miisait ayrilikgt propagandayi yaymaktan suclu
bulunmugtur. Davamn agilmasina sebep olan fiiller, Tiirkive Cumhuriyeti’'nin
temel niteliklerini tehlikeye atmas: veya giivenligini etkilemesi muhtemel fiiller
olarak gorildiigiinden,bu fiiller yasa geregince (ipso jure) Deviet Giivenlik
Mahkemesi’'nin gorevine girmigtir.

Ne var ki mahkeme, 10. maddeye uygunluk sorununu ele alirken,
bildiride halkin bir bolimiinii vatandaslar arasinda giddete, kin ve dilgmanhiga
tahrik olarak kabul edilebilecek herhangi bir sey tespit edemedigini not eder.
Ustelik Devlet Giivenlik Mahkemesi olayda 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanununun uygulanmas: talebini reddetmistir. Buna ek olarak Mahkeme, bir
sivilin,kismen de olsa silahli kuvvetler tiyelerinden olugan bir mahkemede
yargilanmasina ¢ok bilyiik dnem vermektedir.

Buradan ¢ikan sonuca gore basvurucu, iiyelerinden birinin askeri yargig
olmast nedeniyle Izmir Devlet Giivenlik Mahkemesi 'nin, davamn niteligi ile hichir
ilgisi omayan diigtinceler tarafindan gereksiz yere etkilenebileceginden hakli
olarak kaygt duyabilir. Yargitay, konuyla ilgili tam yetkiye sahip olmadig igin bu
kaygilar1 giderememigtir.

73. Sonugta basvurucunun, Izmir Devlet Giivenlik Mahkemesi’ nin
bagimsizlik ve tarafsizligindan kugku duymak icin hakly nedenleri vardr.

Buna gdore, 6. maddenin birinci fikrasimn ihlal edilmigtir.”

6 — Sahiner® ( Sikiyonetim Mahkemesinde asker tiye bulunmasi
nedeniyle mahkemenin bagimsiz ve tarafsiz olmamasi — yargilamamn makul
stirede bitmemesi)

“...Yargilama siiresinin makuliyeti

...23. Iddia konusu siirenin makul olup olmadig, dava kogullarinin
iginda ve Mahkeme ictihatlaryla olusturulan kriterler, ozellikle davamn
karmagsiklig, bagvuramn ve yetkili mercilerin tutumlar: gibi, goz oniinde
bulundurularak degerlendirilmektedir. (bkz. Ustte amlan Mitap ve Miiftiioglu , s.
41l &32)

...26. Mahkeme, davalilarm sayica ¢oklugu, suclamalarin ciddiyeti ve
mahkemenin biiyiik ¢aplt bir davaya bakarken karsilastigr zorluklar nedeniyle
sozkonusu davamn karmagik bir dava olduguna iliskin Hiikiimet gorigiine
katilmaktadir. Fakat, dava mevcut sorunlarin karmasikligi  bakimindan
aciklanamayacag: icin Mahkeme, davay: bagvuramin ve ulusal mercilerin
davranislar: ¢ergevesinde inceleyecektir.

27. Bu baglamda, davali Hiikiimet'in yargilamamn herhangi bir
asamasinda basvuramn davramglaryla ilgili bir elegtiride bulunmadigina dikkat
cekilmektedir. Mahkeme, yargilamamn uzunlugunun sadece, yerel mahkemelerin

* yargi mevzuat: billteni, adalet bakanlig egitim dairesi baskanlig,21 May1s 2002, say1:178,5:22 vd.
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davayr  dikkatli  bir  bigimde  incelenmemesiyle  agiklanabilecegin’
tekrarlamaktadir. (bkz. Cankogak karart, &32,

28. Bu baglamda Mahkeme, Stkiyénetim Mahkemesi'nin yaklasik 7 yu 4
aylik bir siirede karar verebildigini gozlemlemistir. Askeri Yargitay'in temyiz
incelemesi de 4 yidan fazla sirmistir. Ayrica, Yargitay davamn kendisine
gecmesinden yaklastk 2 yil sonral7 Aralik 1995 tarihinde karar vermistir.
Mahkeme , nihai kararin verilmesinin, davanin karmasiklig nedeniyle geciktigine
iliskin Hiikiimet iddiasum tartismamigtir. Ayrica Mahkeme, dava yetkisinin askeri
mahkemelerden sivil mahkemelere ge¢mesiyle sonuglanan yasal degisikliklerin de
geciktirici  etkenler olarak davamin uzamasina kathida  bulundugunu
gozlemlemektedir.

29. Bununla birlikte Mahkeme, daha dnce birgok sefer vurguladig: gibi,
Sozlegme 'nin 6/1 maddesinin, Sozlesmeci Devletlere yargisal diizenlerini, davalart
makul bir siirede gorme yikiimliliigii de dahil olmak iizere, Sizlesme
yiikiimliiliiklerini yerine getirebilecekleri bir gekilde diizenleme girevi verdigini
tekrarlamaktadir. ( Pelissier and Sassi-Fransa GC, sy 301, &74, no 25444/94,
ECHRI1999-11) dolayisiyla, bagvurana karst yiriitilen cezai kovusturmanin
uzamasimn sorumlulugu ulusal makamlara ulusal makamlara atfedilmelidir. Bu
nedenle Mahkeme, ceza yargilamasimin uzun siirmesinin  “makul sire”
yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesine yol actigi sonucuna varmigtir.

30. Bu nedenlerden otiirii, Sozlegme 'nin 6/ maddesi ihlal edilmistir.

...S1kiydnetim mahkemesinin bagimsizligi ve tarafsizlig

..34. Bu baglamda, ratione temporis yetkisi diginda kaldigr igin eski
Dican’in bagvuranin Sikiyonetim Mahkemelerinin bagimsizlik ve tarafsizligryla
ilgili sikayetlerini inceleyemedigini belirtmek gerekir. (bkz. Ustte anilan Mitap ve
Miiftioglu karari, s. 410., &27) fakat, mahkemenin ratione temporis yetkisiyle
ilgili olarak iistte varilan sonug goz oniinde tutularak(bkz. Ustteki 21. paragrap),
bu sorun artik hakeme tarafindan incelenmelidir.

35. Mahkeme, Sozlesme’nin 6/1 maddesi bakimindan bir mahkemenin
“bagimsiz” olup olmadigr incelenirken, iiyelerinin atanma bigimi ve gérev
siireleri, distan gelecek baskilara kars: mevcut giivencelerin olup olmadigh ve bir
bagimsizlik gortintiisii verip vermedigine bakilmas: gerektigini tekrarlamaktadir.
(bkz. 25 Subat 1997 tarihli Findlay- Ingiltere karari, Raporlar 1997-I s.
281,&73) ‘

36. Mahkeme, Sozlesmenin 6/1 hiikmii bakimindan bir mahkemenin
“tarafsizigim” tespit ederken, dznel bir smamaya yani belli bir olayda belli bir
yargicin kigisel kani ve davrarislary ile nesnel bir sitnamaya yani higbir siipheye
mahal vermeksizin yargica yeterli giivence verilip verilmedigine bakilarak
belirlenmesi gerektigini hatirlatmgtir. (bkz.22 Subat 1996 tarihli Bulut Avusturya
Karari, Raporlar 1996-115.356,prg. 31, ve 10 Haziran 1996 tarihli Thomann
Isvigre Karari, Raporlar 1996-1Il), 5.815,prg. 30). Mahkeme'ye, sadece ikinci
sinamamnin s6zkonusu olmast konusunda bir itirazda bulunulmanustir.

37. Bu davada bagimsiziik ve tarafsizlik sorunlarim birbirinden ayirmak
zordur. Ciinkii basvuran tarafindan, mahkemenin bagimsizlig ve tarafSizligina
iliskin olarak one siiriilen iddialar aym olgusal miilahazalara dayanmaktadir.
Dolayisiyla Mahkeme her iki sorunu da birlikte incelemistir (bkz. 22 Haziran
1989 tarihli Langborger Isvig;re Karari, Dizi A, no 135, s. 16,prg. 32)
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38. Mahkeme, Tiirk Anayasasi’mn 145. maddesinin ve 13 Mavis 197!
tarihli 1402 Sayii Kanunun , Stkiyonetim Mahkemelerinin yasal gergevesini ve
isleyigini diizenledigine dikkat ¢ekmigtir (bkz. Ustte 17. paragraf). Bu mahkemeler
iki sivil, iki askeri yargig ve bir de subay iiyeden olusmaktadir.

Mahkeme, bu baglamda, iki sivil yargicin tarafsiziigvun  ve
bagimsizligimn, her iki tarafga da tartisiimadigim gozlemlemistir. Bundan dolay:
mahkeme, sadece Sikiyonetim Mahkemesi heyetindeki askeri yargic ve subay
tiyelerin durumunu incelemigtir.

39. Mahkeme, Sikiyonetim Mahkemelerindeki askeri yargiclarin
Genelkurmay Bagkanligy Personel baskam, adli Miisaviri ile atanacak kiginin
mensup oldugu kuvvet komutanliginin Personel Baskan: ile Adli Miisaviri ve Milli
Savunma Bakanlig1 Askeri Adalet igleri Bagkamindan olugan bir kurul tarafindan
segildigine dikkat ¢ekmigtir. Bu gekilde secilen yargiclar, Genel Kurmay
Bagkammn gérigiin alinarak Savunma Bakani, Basbakan ve Cumhurbaskaninca
imzalanan ii¢lii kararnameyle atanmaktadir.

Subay iiye ise, (bu davada bir kidemli Albay) Genelkurmay Baskanimn
teklifi iizerine askeri hakim subaylarin tayini usuliine gore atamir. Subay iiye, bir
yilin dolmas: iizerine gorevden alinabilmektedir. (bkz. Ustte para. 17)

40. Sikiyonetim Mahkemesi iiyelerini digtan gelecek baskilara kars
koruyan giivencelerin mevcudiyetiyle ilgili olarak, Mahkeme, askeri yargiclar
sivil yargiclara aym mesleki egitimi aldiklarina dikkat cekmektedir. Ayrica, askeri
yargiglar sivil yargiglarla aym anayasal giivencelerden yararlanmaktadir.
Stkiyonetim Mahkemesi iiyesi olduklar: siire boyunca gorevden alinamayacaklar:
gibi, rizalart olmaksizin emeklilige de sevk edilemezler. Anayasaya gire,
yargigclar bagimsiz olmalidir ve gorevlerini yerine getirilirken hichir makam
kendilerine talimat vermemektedir.(bkz. 9 Haziran 1998 tarihli Incal/tiirkiye
Karari, Raporlar, 1998-1V, s. 1571, prg, 67, ve 28 Ekim 1998 tarihli
Cwaklar/tiirkiye Karari, Raporlar, 1998-VIII, 5. 3073,prg.39).

41. Bununla birlikte, askeri yargiclarin statiilerinin diger yonleri,
bagimsizliklart ve tarafsizliklar: hakkinda soru igaretleri uyandirmaktadur.
Birincisi, askeri yargiglar, yiiriitmenin emrindeki orduya tabidirler. Ikincisi,
basvurarin da hakl: olarak igaret ettigi gibi , askeri hakimler, askeri disiplin ve
sicil degerlendirmesine tabidirler. Dolayisiyla, terfi etmek icin hem idari hem de
yargisal iistelerinin olumlu sicil notuna ihtivag duymaktadirlar. (bkz. Komisyonun
Mitap ve Miiftiiogluw/Tiirkiye Karar, prg. 104). Son olarak, atanmalariyla ilgili
makamlar ve ordu tarafindan alinmaktadir.

Stkryonetim Mahkemesi heyetinde bulunan subay iiye konusunda ise,
Mahkeme, bu iiyenin, ilgili sikiyonetim ve /veya kolordu komutamimin emir
komutast altinda oldugunu gozlemlemistir. Subay iiye highbir sekilde bu
makamlardan bagimsiz degildir.

42. Mahkeme, Sikiyonetim Mahkemelerinin Anayasal diizeni ve
demokratik rejimi ytkmayr amacglayan suglarla ilgili davalara bakmak iizere
kurulduguna dikkat ¢ekmektedir. Olaganiistii yetkileri bulunan bu mahkemeler,
silahlt kuvvetlerin, iilkenin “i¢ giivenligiyle ilgilendigi ve bolge komutanlarimn o
bolgedeki siddet eylemlerini bastirmak igin polis yetkileri kullandigr sikiyonetim
stiresince faaliyet gostermiglerdir.



43. Bununla birlikte, Mahkemenin gérevi. bu tir mahkemelerin br
Sozlegmeci Devlette kurulmasimin gerekli olup olmadigimi in abstracto olarak
incelemek ya da ilgili uygulamay: goden gegirmek degil fakat, bu mahkemelerden
birinin isleyiginin bagvuramn adil yargilanma hakkimn ihlalini tegkil edip
etmedigini belirlemektir (bkz. 24 Subat 1993 tarihli Fey-Avusturya Karary/Dizi
A,no 255-4,5.12, prg. 27 ve iistte amlan Incal Karari, s. 1572, prg. 70).

44. Mahkemenin goriigiine gore, izlenimler bile onemli olabilir.
Sozkonusu olan, demokratik bir toplumda bulunan mahkemelerin, ézellikle ceza
yargilamast mevzubahis oldugunda, halkta daha da onemlisi sanmkta wyandirdig
guivendir (bkz. 24 Mayrs 1989 tarihli Hauschild/Danimarka Karary/Dizi A,no 154
, 8 2lprag. 48). Belli bir davada, bir -mahkemenin bagimsizhi1 ya da
tarafsizhgyla ilgili endise duyulmasina ilisgkin megru bir sebebin olup
olmadigwun belirlenmesinde samigin bakis agist 6nemli olmakla birlikte belirleyici
degildir. Belirleyici olan, sam@in siphelerinin nesnel olarak makul olup
olmamasidir (bkz. 20 Mayis 1998 tarihli Gautrin ve Digerleri- Fransa
Karary, Raporlar 1998-1115.1030-31,prg.58 ve yukarida amlan Incal Karari, s
1573,prg. 71)

45. Bu baglamda Mahkeme, bu davada oldugu gibi, bir mahkeme
heyetinin tiyeleri arasinda, gorevieri ve hizmet organizasyonlar: bakimindan,
taraflardan birinin hiyerarsisine tabi iiyelerin bulunmas: durumunda, sanik
sahislarin bu iiyelerin bagimsiziigina iliskin makul giipheler besleyebilecegini
diisiinmektedir. Bu durum demokratik bir toplumda uyanmas: gereken giiveni
etkilemektedir(bkz. Mutatis mutandis 22Ekim 1984 tarihli Srakem/Avusturya
Karary, Dizi A, no 84, s.20,prg. 42). Ayrica, Mahkeme, bir sivilin, kismen de olsa,
silahli kuvvetler mensuplarindan olusan bir mahkemenin Oniime ¢ikariimak
zorunda birakilmasina bilyitk Onem atfetmektedir(bkz. Yukarida amilan Incal
Karar, s. 1573,prg.72).

47. Sonu¢ olarak, Mahkeme,basvuramn Sikiyonetim Mahkemelerinin
bagimsizlik ve tarafsizliklariyla ilgili endigelerinin nesnel olarak makul olduguna
karar vermistir.

Dolayisiyla, Sozlesmenin 6/ hiikmii ihlal edilmigtir.”

7 - Gdg®™ ( cekismeli dava hakkinimn ihlali )

“...29. Bagvuran yargutay Cumhuriyet Bagsavcisi'mn temyize iliskin
teblignamesinin kendisine bildirilmedigi ve tazminat talebine yonelik sozlhii
durusma hakkindan mahrum birakildigh gerekgesiyle Sozlesme'nin 6 / 1 hiikmiiniin
ihlal edildigini iddia etmektedir.

...31. Bagvuran, Bagsavcimin, bagvuranla Hazinenin temyiz gerekcelerine
iliskin teblignamesini Yargitay'a sundugunu iddia etmektedir. Fakat kendisine bu
teblignamenin bir Ornegi gonderilmemis dolayisiyla bunlara yamit verme
hakkindan mahrum birakimigtir. Basvuran, i¢c hukuk mahkemesinin, tazminat
talebini 466 sayili Kanunun 3 (2) maddesi uyarinca. yalmzca savcimn yazili
miitalaasin temel alarak degerlendirdigini ileri siirmiistiir. Bagvuran, i¢ hukukta
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gerek 466 Sayili Kanun, gerek Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu (HMUK)
gerekse de Idari Yargilanma Usulii Kanunun (IYUK) genel hiikiimleri uyarinca
kendisine durusma hakki tamnmadigim ileri siirmiistiir. Kaldi ki son iki kanuna
bagvurulmas: durumunda bile kendisine tazminat verilmeyecegini zira 466 Sayili
Kanun hiikiimlerinin lex specialis olarak uygulanacagin ifade etmigtir.

32. Hiikiimet, bagvuramn, Bagsavcimin teblignamesinin kendisine
bildirilmemesine iliskin sikayetiyle ilgili herhangi bir gériis belirtilmemistir.
Durusma yapiimamasi hususunda ise Hiikiimet, bagvuranmin Yargutay'dan durusma
yapimasw talep edebilecegi halde etmedigini, zira bagvuramn talebinin HMUK
438. maddenin durusma yapilmas: icin Ongart olarak éngordiigii sinirin tistiinde
oldugunu dile getirmektedir. Hiikiimet, 466 Sayili Kanunun kanun disi yakalanan
ya da tutuklanan saluslar igin dzel tazminat yontemi ongordiigiinii belirtmektedir.
Kanunun amact tazminat taleplerinin bir gecikmeye mahal vermemek icin
durusma yapmaksizin dava dosyast iizerinden incelenerek karar verilmesini
olanakli kilmaktir. Bagvuramn iddias1 dayanakli oldugu ve sozlii durusma
yapimasinda bir kamu yarari bulunmadig: icin durusma yapiumamigtir.
Boylelikle bagvurammn iddiasim dort buguk ayda sonuglandirilabilmigtir.

33. Mahkeme, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisumn roliiniin bagvuran ve
Hazine tarafindan yapian temyiz basvurularina ilisgkin miitalaada bulunmak
oldugunu gozlemlemektedir. Bagsavct ilk derece mahkemesi tarafindan
hiikmedilen tazminat tutarimin onanmasina iligkin miitalaada bulunmustur.
Bagsavcuun miitalaas: bu nedenle Yargitay kararinm etkileyici niteliktedir.

34. Mahkemeye gore, bagsavcimn teblignamesinin niteligi ve bagvurana,
buna cevaben yazili gorig bildirme olanagimn tammmast goz éniinde
bulunduruldugunda basvuramin ¢ekigmeli dava hakkimn ihlal edildigi sonucu
ortaya ¢tkmaktadir. Bu hak ilke olarak, ulusal hukuk sisteminin bagimsiz bir iiyesi
tarafindan - bu davadaki Bagsavc: gibi - mahkemenin kararin etkilemek iizere
toplanan kamitlar ve sunulan miitalaalarla ilgili olarak bir hukuk ya da ceza
davasimin taraflarina bilgi verilmesi ve bu taraflara da goriig bildirme olanagimn
tamnmas: anlamina gelmektedir.

35. Bagsavcrmin Hazinenin temyiz bagvurusunun reddine yénelik
miitalaada bulundugu da dogrudur. Fakat bu tarafsiz yaklasim temyiz asamasinda
taraflar, arasinda silahlarin egitligini saglasa da bagvuranmin kendisi icin ilk
derece mahkemesi tarafindan hiikmedilen tazminat tutarina yonelik itiraz
stirmektedir. Bu nedenle bagvuran Yargitay oniindeki bagar: sansini zedeleyen her
tiirlii miitalaadan haberdar edilme hakkina sahiptir.

Gergekten, hakkaniyet agisindan, bu tir miitalaalarin  bildirilmesi
bagvurann i¢ hukuk mahkemeleri oniinde sézlii durusma hakkina sahip olmamas:
gergegi karsisinda daha da zorunlu olmaktadir.

36. Dolayisiyla, basvuruna, Bagsavcimn  Yarguay'a  sundugu
teblignamenin bildirilmemesi goz oniinde bulunduruldugunda Sozlesmenin 6 / 1
hiikmiiniin ihlal edildigi sonucuna ulasilmaktadir.

37. Ustte belirtilen nedenden étiirii basvuramn adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigi sonucunu goz éniinde bulunduran Mahkeme, basvuramin sozlii
durusma yapimamas: nedeniyle de adil yargilanma hakkinn ihlal edildigine
iliskin sikayetlerini ayrica incelemeyi gerekli gormemektedir.”
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C-SOZLESME VE MAHKEME KARARLARINDA  ADIL
YARGILANMA HAKKININ UNSURLARINA ILISKIN STANDARTLAR

1- Mahkemeye Bagvurma Hakki

Bu hak 6. maddenin ilk fikrasinda acik¢a ifade edilmese de adil
yargilanma hakkinin bir unsurudur. Yukarida Golder — Birlegik Krallik davasinda
bu hak ile ilgili hususlar enine boyuna tartigilmigtir. Bu karar 15181nda s6zlesmenin
6. maddesinde  mahkemeye bagvuru hakk:i taminmis mudir? Tanmmugsa
siirlanabiliri mi? Simirlamanin 6lglisii nedir? Gibi sorularin cevabin bulabiliriz.

6. maddede gegen “herkes,..bir yargi yeri tarafindan...davasinn
goriilmesini isteme hakkina sahiptir” ifadesi mahkemeye bagvurma hakkinin
varhigna isaret eder. Bu hakkin bir tarafim uyugmazhigin ¢dziimii i¢in bir yarg
yerine bagvurmayi, diger tarafim mahkeme Oniinde uyusmazligin esasmin
¢Oziilmesini isteme hakki olugturur. dolayisiyla Mahkemeye bagvuru hakk: sadece
agilmis bir davaya hasredilemez. Maddede adil yargilanma hakkimin diger
unsurlarina agikga yer verilmisken, mahkemeye bagvurma hakkinin varligy
zimnen kabul edilmistir.

Pek tabiidir ki, mahkemeye bagvurma hakkimin sadece teorik olarak
kullamlabilmesi yetmemekte, bu hakkin fiilen etkin bir sekilde kullamlabilmesi,
hakkin kullanimim giiglestirecek veya imkansiz kilacak sartlara baglanmamasi
gerekmektedir. Yine dava hakkin tam olarak gergeklegmesi, 6niine gidilen
yargilama makaminin tam kazai yetkiye sahip olmasina (yani fiili ve hukuki
actdan inceleme ve esas hakkinda karar verme yetkisine sahip olmasina) baghdir.
Aynica mahkemeye bagvurma hakkinin kesinlesmis mahkeme kararlarinin cebri
icra yoluyla yerine getirilmesi asamasinda da var olmasi gerekir. BSylece bir
mahkeme kararinin yerine getirilmesi i¢in kamu giiciiniin kullamlmasim isteyen
kiginin bu talebinin reddi bu hakkin ihlaline sebep sayilacaktir. Mahkeme bir ¢ok
kararda (6rnek; Airey/Irlanda, Hennigs/Almanya, Boden/isveg, Lunari/talaya ) bu
gereklere deginmistir. %

Golder — birlesik krallik davasinda Mahkeme, sozlesmenin 6. madde 1.
fikrasinda yer alan usuli haklarin ayrintili olarak belirtildigi, bu tiir haklardan
yararlanmayr miimkiin kilan mahkemeye basvurmanin korunmamasimn
disiiniilmeyecegini ifade etmigtir. Bir bagka deyisle ATHM mahkemeye bagvurma
hakkim adil yargilanma hakkiun diger unsurlanmin dogal sonucu oldugu
yorumunda bulunmustur. Bu baglamda mahkemeye basvurma hakkimin sadece
goriilmekte olan davalar bakimindan degil, ilerde karara baglanmacak davalar
agisindan da var oldufu sonucuna varmustir. Bu sonuca ulaswrken bir yandan
antlagmalar hukukuna iliskin Viyana Sozlesmesinin 31 ve 33. maddelerini, diger
yandan sézlesmenin baglangi¢ kisminda yer alan “hukukun iistiinliigii ilkesi” ile
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6. maddesinin birinci fikrasimin anlatimi ve hukukun genel ilkelerini referans
olarak gostermisui.

AIHM somut olayda mahkemeye basvurma hakkinin kigisel hak
oldugunu ifade ettigi, bu hakkin kullamlmasimin. hukuken ve siirekli
engellenmesinde oldugu gibi, gegici ve fiili engellemelerde de ihlal edilecegini
vurgulamigtir. Tim bu degerlendirmeler sonucunda maddede yer alan adil
yargilanma hakkimin diger unsurlan ile mahkemeye bagvurma hakki arasindaki
iligkiyi su sekilde izah etmistir; mahkemeyve basvurma hakki 6. maddenin 1.
fikrasinda ifade edilen hakkin “kurucu unsurudur”. “6. maddenin 1. fikrasinda
mahkemenin organizasyonu ve kompozisyonu ile davann yiiriitiilmesi
bakimindan getirilen giivenceler” bu hakka eklenmistir ve hepsi birlikte adil
yargilanma hakkim olusturmaktadir.

AIHM mahkemeye bagvurma hakkimin 6. maddenin ilk fikrasinin tabii
sonucu oldugunu bu sekilde agiklamakla beraber bu hakkin mutlak olmadigini,
ayrica bu hakkin diger haklar gibi gercek yani hakla birlikte ifadesini bulan
sinurlarmin yam sira Ortiilii sinirlarmin da bulunabilecegi belirtilmis, yine Belgika
egitim dili davasma yollama yaparak bu hakkin da yer ve zamana gére toplum ve
bireyin ihtiyaglart karsisinda daraltilabilecegi sonucuna vanlmistir. Ancak
mahkeme tiim bunlara ragmen hakkin 6z{intin hi¢bir sekilde zedelenmeyecegini
belirterek bu siirlamanin da smnirimi gostermistir.

2- Hukuken Kurulmus Bagmmsiz ve Tarafsiz Mahkemede
Yargilanma Hakk:

6. madde adil yargilanma hakkmin geregi olarak mahkemeye basvurma
hakkindan bahsederken bu mahkemenin niteliklerini, nasil olmas: ya da olusmast
gerektigini de vurgulamistir. “hukuken kurulmusg, bagimsiz ve tarafsiz bir yarg
yeri” deyimi mahkemenin oncelikle yasayla kurulmus olma geregini ifade eder.
Bdylece tabii hakim ilkesi dile getirilerek, kigilere ve olaylara gére olusturulan
mahkeme degil, yasayla dnceden belirlenmis mahkeme &ngériilmiis ve bu alanda
keyfiliklerin 6niine gecilmeye ¢alisitmustir. Mahkemenin kurulus sekli ve gorev
alaninin mutlaka kanunla belirlenmesi gerekir. Ancak (yer yoniinden) yetki
alaninin idari mercilerce belirlenmesi 6. maddeye aykir1 goriillmemistir.

6. madde anlaminda kurulmus mahkemenin bir baska ozelligi ise
bafimsiz ve tarafsiz olmasidir. Mahkeme bu kavrama 6zel bir nem vermistir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ‘tarafsizhk’ ve ‘bagimsizlik’ kavramlarim ayn
olarak ele almistir. Bagimsizlik, mahkemenin davanmn taraflanimn ve yiirtitme
orgamimn etkisi altinda kalmadan yargilama faaliyetini yiirlitmesi ve karar
vermesidir.

Mahkemelerin bagimsizhik ve tarafsizhf ile ilgili gesitli kararlarda
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ nin degerlendirmeleri bulunmaktadir. Bunlara
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kisaca depinmekte fayda vardir®; mahkemenin tam kazai yetkilere sahip
bulunmas: yani, hukuken ve fiilen inceleme ve karar verme yetkisinin bulunmas:
gerekir(Sramek / Avusturya). Yalmzca gorlis bildirmekle yetkili kilinmus
kurumlar mahkeme sayilmaz (Benthem/Avusturya). Ancak bir organin
mahkemede bulunmas: gereken diger 6zelikleri tagimak kaydiyla genel yargilama
mercileri disinda yer almasi, ya da, yargisal fonksiyonunun yaminda baska
fonksiyonlara sahip olmasi mahkeme olarak sayilmasina engel teskil etmez

(H./Belgika).

Sozlesmenin 6. maddesinin ilk fikrasinda acikga belirtilen unsurlardan
biri kisilerin hukuken kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
yargilanma hakkidir. Yukarida gerek Incal — Tiirkiye ve Sahiner — Tirkiye
davalarinda gerekse Demicoli — Malta davasinda bu hakkin 6lgitleri belirtilmistir.
AIHM bir mahkemenin bagimsizhigis ve tarafsizhigim ayn kavramlar olarak
gérmektedir. Bu anlamda bir mahkemenin bagimsiz sayilip sayilmayacagi su
Olgiitlere gore belirlemisgtir:

- Uyelerin atanma bigimi

- Uyelerin goreyv siireleri

- Disaridan gelebilecek baskilara kars: iiyelerin giivenceye sahip olup
olmadiklar

- Mahkemenin bagimsiz goriintii verip vermedigi

Ornegin, Ringeisen — Avusturya davasinda tasinmaz muameleleri
yasasina gore tasinmazlarla ilgili islemler ilgili komisyona onaylatildiktan sonra
bagvurulabilecek son merci olan bolge komisyonunun tarafsizlif tartigilirken, bu
komisyonun {yelerinin higbir makamdan emir almamalan, kararlarimin idari
makamlarca kaldirilmayacag: ve degistirilemeyecegi, iiyelerinin atanma bigimi ve
siiresi( 5 yil ) dikkate almarak ‘yiiritmeye ve taraflara karg1 bagimsiz’ oldugu,
dolayisiyla 6. madde 1. fikra anlaminda ‘yarg: yeri’ oldugu sonucuna varilmistir.

Unutmamak lazm ki bu Olgiitler belirlenitken mahkemenin
bagimsizhifim etkileyebilecek bagka sebeplerin de olabilecegi belirtilmigtir.

Bir mahkemenin tarafsiz sayilip sayilmayacaginin tespiti bakiminda
ongoriilen Slgiitler ise AIHM’ nin igtihatlarinda ikili bir ayrimla belirlenmistir.
Daha dogrusu bu hususta iki test bulundugu ifade edilmektedir.

-Birincisi; siibjektif ( 6znel ) olarak yargicin belli bir davada kisisel
kanaatini tespit etmek,

- ikincisi ise; objektif ( nesnel ) olarak yargica verilen giivencelerin
hakl1 bir tereddiidii gidermeye yeterli bulunup bulunmadigin: tespit etmektir.

Mahkeme Incal davasinda Devlet Giivenlik Mahkemesinde askeri iiye
bulunmasmin, S$ahiner davasinda Sikiyonetim Mahkemesinde asker iiye
bulunmasinin sivil kisilerin yargilanmasi bakiminda giiven verici olmadigim ve
mahkemenin tarafsizhginda hakli kuskuya yol agtigim belirlerken, Demicoli —
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