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OZET

Neoliberal politikalar 1980°li yillardan beri tiim diinyada hakim olan iktisadi bir goriistiir. Bu
goriige gore, ekonomide serbestlesme ve kiiresellesme hareketleri desteklenmistir. Devlet
miidahalesinin ortadan kalktigi bu model, 1980°lerden sonra Tiirkiye’de de uygulanmaya
baslanmistir. Bu ¢alismada gelismekte olan iilkeler ve Tiirkiye’de 1980 yilindan baslayarak
giiniimiize kadar neoliberal politikalarin gelir dagilimini nasil etkiledigi incelenmistir. Gelir
dagilimi adaleti dlgiiliirken en sik kullanilan yontemler olan gini katsayisi, bireysel ve
fonksiyonel gelir dagilimi 6l¢iim yontemleri kullanilarak ekonomideki gelir dagilimi adaleti
incelenmistir. Incelemeler yapilirken makroekonomik degiskenlerin gelir dagilimi {izerindeki
etkileri ve yillar igerisindeki degisimleri de ele alinarak uygulanan politikalarin gelir dagilimi

izerindeki etkilerinin ne boyutta oldugu anlasilmaya ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gelir Dagilimi, Neoliberal Politikalar, Serbestlesme, Kiiresellesme



ABSTRACT

Neoliberal policies are an economic policy that has been dominant all over the world since the
1980s. According to this view, liberalization and globalization in the economy were
supported. This model, in which there is no state intervention, started to be implemented in
Turkey after the 1980s. In this study starting from 1980 until today, it has been examined how
neoliberal policies have affected income distribution in developing countries and Turkey.
Income distribution justice in the economy was examined by using the gini coefficient,
individual and functional income distribution measurement methods, which are the most
frequently used methods when measuring income distribution justice. While examining the
effects of macroeconomic variables on income distribution and their changes over the years, it
has been tried to understand how the effects of the policies implemented on income

distribution are.

Keywords: Income Distribution, Neoliberal Policies, Liberalization, Globalization

1



ICINDEKILER

OZET ..o eeeetteeeeeeeeeetteeeeeeeeeettteeeeeeesassnnaeesesssssnnnseseesssssnnnseeeesssssnnnesesessenns i

ABSTRAGCT ...uuueiiereittiiieeeeerrestneeeeeersssssneeeeeessssssnseeeesssssssneeesesssssssnsesesssssson ii

TABLOLAR LISTESI.....uuoiiiiiiiiiiiiiiiieeeiieeeeiteeeeneeeeteeesneesnneesssnnsessnnesnnnnees vii

SEKILLER LISTESI.....cciuuiiitiiiiiiieiitiie it eeteeeeteeeeneeeeteessneeessnnsessnnnmesnnns ix

L] 1 21 1 RN 1
BiRINCi BOLUM

NEOLIBERALIZM VE GELIiR DAGILIMI KAVRAMLARI iLE iLGIiLi TEORIK

YAKLASIMLAR

1.1. NEOLIBERALIZM KAVRAMI VE TARITHCESI.........ccccoovvviiiiiinimnnnnnnee. 3
1.1.1. Neoliberalizmin Temel Politikalari...................ooooiii i 5
1.1.1.1.  Ticari serbestlesme ve Kiiresellesme...............cooooiiiiiiiiiiiiinn., 5
11120 OzelleStIME. . .o.ee i, 7
L1130 Deregllasyomn. . ....oouieniitiit ettt et e et e e e 9
1.1.1.4.  Finansal Serbestlesme............ccoooiiiiiiiii e, 9
1.1.2. Washington UzIagiS1.........ooiiiiiiii e, 11
1.1.3. Neoliberalizme Destek Olan Kuruluslara Genel Bakis................................ 13
LI, DM 13
1.1.3.2. Dilinya Bankasi.........oouiiiiiiiiiiii e 15

i1



1.1.3.3.  Diinya Ticaret Orgiitil...........c.oouiiriiniiiiii e 16

1.1.3.4. Cok Uluslu Sirketler...........coooiiii e 17

1.2.  GELIR DAGILIMI KAVRAMI......cccuuititueettneereneeraneeeenneessseersneessnnnees 18
1.2.1. Gelir Dagilimi TUIIeTi. . ...c.ooi e e 19
1.2.1.1.  Fonksiyonel Gelir Dagilimi.................ooiiiiiiiiiiiii e, 19
1.2.1.2.  Kisisel Gelir Dagilimi...........ooooiiiiiiii e, 20
1.2.1.3.  Sektorel Gelir Dagilimi..........coooviiiiiiiiii e 21
1.2.1.4. Bolgesel Gelir Dagilimi...........ooooiiiiiiiiiiiii e 22
1.2.2. Gelir Dagiliminin Olgiilme Yontemleri.............oouviviiniiniiiiiiiiieieieenn 22
1.2.2.1.  Gini Katsayis1t ve Lorenz EZrisi.........cccovvviiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 23
1.2.2.2.  Atkinson Endeksi..... ... 24
1.2.23. Theill Endeksi. ... ..o 25
1.2.2.4.  Dalton OICT. .....oueen e, 25
1.2.3. Gelir Dagilimi Teorileri.......c.ovvuiiiiiii i e e, 26
1.2.3.1.  Klasik Gelir Dagilimi Teorileri.............ooviiiiiiiiiiiiii e, 26
1.2.3.1.1. Ricardo’nun Gelir Dagilimi Teorisi...........cccoevvviiiiiiiinnnnnn.. 26

1.2.3.1.2. Marx’mn Gelir Dagilim1 Teorisi.........covvviiiiiiiiiiiiiiiieannnn. 28

1.2.3.2.  Keynesyen Gelir Dagilimi Teorileri..............ooiiiiiiiiiiiiiiinan.. .. 30
1.2.3.3.  Neo-Klasik Gelir Dagilimi Teorileri.............ccoviiiiiiiiiiiiiinn. . 31
1.2.3.4.  Sentezci Gelir Dagilimi Teorileri...........ooviiiiiiiiiiiiiiiiiii e, 32
1.2.3.4.1. Ferguson Gelir Dagilim1 Teorisi.........ccovvviviniiiiiiniiiinnnennn.. 32

1.2.3.4.2. Findlay Gelir Dagilimi Teorisi..........oovviiiiiiiiiiiaiiiieenane, 32

1.2.3.4.3. Weintraub Gelir Dagilimi Teorisi............ccovviiiiiiiiiiinianinn, 33

1.2.3.5. Kaldor Modeli........oooiiiii 34

v



IKiINCi BOLUM

NEOLIBERAL POLITIKALARIN GELISMEKTE OLAN ULKELERIN GELIR

DAGILIMI UZERINE ETKIiLERI

2.1. NEOLIBERAL POLITIKALARIN GELISMEKTE OLAN ULKELERE

ETKILERI . ccuenininiuteeieiteeeeeeeseeesessassssesessssssessssssssssssssssnssssssssnssssnsssnssssssns 36
2.1.1. Isgiicii Piyasasina BtKiSi..........cccooouuiieniiniiiiieii e, 37
2.1.2. Sanayi Kesimine EtKiSi..........ooiiiiiiiiii e e 39
2.1.3. Tarim Kesimine BlKiST. ....uviereeteee e e e e e et 40

2.2. NEOLIiBERAL POLITIKALARIN GELIiR DAGILIMINA ETKiSi.................. 42

UCUNCU BOLUM

NEOLIiBERAL POLITIKALARIN GELIR DAGILIMI UZERINE ETKIiLERI:

TURKIYE ORNEGI

3.1. TURKIYE’DE NEOLIiBERAL YAKLASIMIN TARIHSEL SURECI VE
(€] 01 B 1] 117 | DS 52

3.1.1. 24 Ocak 1980 Kararlart...........c.ooiiiiiiiiii e 53
3.1.2. 24 Ocak 1980 Kararlarinin Neoliberal Politikalar A¢isindan Degerlendirilmesi.54

3.2. 1980 SONRASI DONEM....ccucetuieuuerruerrnrerneesneeenneesnesssesssnesssesssnessnesssnnns 54
3.2.1. 1980-1989 Yillar1 Ticari Serbestlesme Donemi.............cc.coooeiiiiiiiiinn..... 55
3.2.1.1. Tirkiye’de 1980-1989 Doneminde Gelir Dagilimi............................ 60

3.2.2. 1989-2001 Yillari: Finansal Serbestlesme..................coooiiiii i 68



3.2.2.1. Tiirkiye’de 1989-2001 Doneminde Gelir Dagilimi............................ 75

3.2.3. 2001 Sonrast DONem........oouuiiniiiii e 81
3.2.3.1.2001-2012 Aras1 Donemde Ticari ve Finansal Serbestlesme Y 6niinde
GeliSMeIeT. . ... 81
3.2.3.2. 2012 Sonras1 Dénemde Ticari ve Finansal Serbestlesme Y Oniinde
GelISIMCICT. ... e 86
3.2.3.3. 2001 Sonras1 Ticari ve Finansal Serbestlesme Siirecinin Gelir Dagilimina
EtKAleri. .o 88
N L0 11 0 929
KAYNAKC GA. . .ctiiiiiiiiiiiiiiiiitiettiitiatiettttattateesssatsssssssssassssessassasonsens 105

vi



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1: OECD iilkelerinde en yiiksek ve en diislik ondalik dilimler arasindaki gelir orani...45
Tablo 2: 1988- 2013 aras1 bolgelere gore gini katsayisi ortalamalari............................ 47
Tablo 3: Yillara gore Latin Amerika tilkelerinin gini katsayilart.................................. 48
Tablo 4: Tiirkiye’de 1980-1989 aras1 Yillara Gore Enflasyon Oranlart.......................... 57
Tablo 5: Tiirkiye’de 1980-1989 aras1 Yillara Gore Ithalat ve Thracat (Milyon $)............... 58
Tablo 6: Tiirkiye’de 1980-1989 aras1 Yillara Gére GSYIH ve Biiyiime Oranlari............... 59
Tablo 7: 1978 ve 1983 Yillar1 Gelirin Yiizdelik Dilimlere Gore Dagilimi ve Gini Katsayist...61
Tablo 8: Tiirkiye’de 1981-1988 aras1 Dolayli-Dolaysiz Vergilerin Dagilimi (%)............... 62
Tablo 9: 1986 Yil1 Gelirin Yiizdelik Dilimlere Gére Dagilim1 ve Gini Katsayisi............... 64
Tablo 10: 1987 Yil1 Gelirin Yizdelik Dilimlere Gére Dagilimi ve Gini Katsayisi............. 65
Tablo 11: 1988 yil1 Baz1 Gelismis Ulkelerde Gelirin Yiizdelik Dilimlere Gére Dagilimi.....65
Tablo 12: 1987 yili Tiirkiye’de Fonksiyonel Gelir Dagilimi.................cooiiiiii 66
Tablo 13: Tirkiye’de Aglik ve Yoksulluk Sinirt............ooooiii e, 67
Tablo 14: Tiirkiye’de 1989-2001 aras1 Yillara Gore Enflasyon Oranlari......................... 71
Tablo 15: Tiirkiye’de 1989-2001 aras1 Yillara Gore ithalat ve Ihracat (Milyon $)............. 73
Tablo 16: Tiirkiye’de 1989-2001 aras1 Yillara Gére GSYIH ve Biiyiime Oranlari............. 74
Tablo 17: 1987 ve 1994 Yillart Gelirin Yiizdelik Dilimlere Gore Dagilimi ve Gini Katsayisi...76
Tablo 18: Isgiicii Odemelerinin GSYIH Igindeki Pay1 (%)........ccuovvneieiiieiiiiiaiainnn., 77
Tablo 19: Yillara Gore Gelirin Fonksiyonel Dagilimi (%)........ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiannn. 78
Tablo 20: 1994 Yili Cinsiyete Gore Gelir Getiren Kisi Sayist ve Gelirleri...................... 78
Tablo 21: Tiirkiye’de Yillara Gore Gini Katsay1si...........oovviiiiiiiiiiiiiiniiiiineenn, 79

vil



Tablo 22: 1994 Yili Gelir Getiren Fertlerin Egitim Durumuna Goére Fert Sayis1 ve Dikey

(€1 114 S s N ) TP 79
Tablo 23: Tirkiye’de 2001-2012 aras1 Yillara Gére Enflasyon Oranlari........................ 83
Tablo 24: Tiirkiye’de 2001-2012 aras1 Yillara Gore Ithalat ve Ihracat (Milyon $)............. 84
Tablo 25: Tiirkiye’de 2001-2012 aras1 Yillara Gére GSYIH ve Biiyiime Oranlari............. 85
Tablo 26: Tiirkiye’de 2012-2021 aras1 Yillara Gore ithalat ve Ihracat (Milyon $)............. 86
Tablo 27: Tiirkiye’de 2012-2021 aras1 Yillara Gore Enflasyon Oranlari........................ 87
Tablo 28: Tirkiye’de 2012-2020 aras1 Yillara Gore Biiylime Oranlart........................... 88
Tablo 29: 1994 ve 2002 Yillart Gelirin Yiizdelik Dilimlere Gore Dagilimi ve Gini Katsayisi...89

Tablo 30: 2003-2005 Yillar1 Aras1 Gelirin Yiizdelik Dilimlere Gore Dagilimi ve Gini
KOS Y IS .ot 90
Tablo 31: Tiirkiye’de 2002-2005 Yillar1 Aras1 Fonksiyonel Gelir Dagilimi1 (%)............... 91
Tablo 32: 2006-2010 Yillar1 Aras1 Gelirin Yiizdelik Dilimlere Gére Dagilimi ve Gini
KA IS .ot 92
Tablo 33: Tiirkiye’de 2006-2010 Yillar1 Aras1 Fonksiyonel Gelir Dagilimi (%)............... 93
Tablo 34: 2011-2015 Yillar1 Aras1 Gelirin Yiizdelik Dilimlere Gore Dagilimi ve Gini

G T 4 3 P 94
Tablo 35: Tiirkiye’de 2011-2015 Yillart Aras1 Fonksiyonel Gelir Dagilimi (%)............... 94
Tablo 36: 2016-2020 Yillar1 Aras1 Gelirin Yiizdelik Dilimlere Gore Dagilimi ve Gini
KAy IS .ot 95
Tablo 37: Tiirkiye’de 2016-2018 Yillar1 Aras1 Fonksiyonel Gelir Dagilimi1 (%)............... 96
Tablo 38: Tiirkiye’de 2002-2020 Yillar1 Aras1 Hanehalk: kullanilabilir fert Gelirine Gore
Goreli Yoksulluk Orant (%0).......onuenii e 98

viil



SEKILLER LISTESI

SEKIl 12 LOT@NZ @FTIST. ..ttt ettt et e et et et e et ettt et e teaeeeanaes 24
Sekil 2: Ricardo’nun Gelir Dagilimi Teorisinin Geometrik Yorumu....................c.ooeeeee. 27
Sekil 3: Gelismekte olan tilkelerde yoksulluk (giinliik 2$ alt1) ve esitsizlik yiizde degerleri...46
Sekil 4: Diinyada bolgelere gore gelir dagilimi seviyeleri............coooviiiiiiiiiiiiiiann, 49

Sekil 5: 2019-2020 Yillar1 Fonksiyonel Gelir Dagilimi (%).........ooooiiiiiiiiiiiiiiinn... 97

X



GIRIS

Neoliberalizm, ekonomide serbestlesmeyi, kiiresellesmeyi, devletin piyasa tizerindeki etkisini
ortadan kaldirmay1, 6zellestirmeyi, deregiilasyonu destekleyen, kisaca piyasanin ekonomiye
hiikmettigi bir ekonomik goriistiir. Keynesyen politikalarin popiilerligini kaybettigi 70°1i
yillarda ortaya ¢ikan ve 1980°den itibaren tiim diinyada kabul gdren neoliberal politikalar

giintimiize kadar popiilerligini siirdiirmiistiir.

Tiirkiye’de 1980 6ncesi hakim olan ithal ikameci goriis, yasanan krizler ve ekonomideki kotii
gidisat yliziinden terk edilmek istenmistir. O donemin hakim goriisii neoliberal politikalar,
1980°de 24 Ocak Kararlari ile Tiirkiye’de yiiriirliige girmesiyle ekonomide tamamen yeni bir
donem baglamistir. Piyasa ekonomiye hakim olmus, devlet sermaye kesimini desteklemeye

baglamistir.

Gelir dagilimi bir lilkede yasayan bireylerin, iiretilen mal ve hizmetlerden elde edilen toplam
gelirden aldig1 paydir. Bu 6lgiim, iilkenin refahi hakkinda bilgi verir. Gelir dagilimimnin farkl
tiirleri vardir. Bu ¢aligmada fonksiyonel ve bireysel gelir dagilimu tiirleri kullanilmgtir.
Fonksiyonel gelir dagilimi, ekonomideki toplam gelirin yilizde kaginin emek faktoriine yiizde
kacinin kar, faiz, rant gibi degiskenlere gittigi hakkinda bilgi verir. Bireysel gelir dagilimi ise
toplam gelirin bireyler veya haneler arasinda nasil boliisiildiigiinii gosterir. Bireysel gelir
dagiliminda en ¢ok kullanilan yontem gini katsayis1 ve ylizdelik dilimlere gore gelir
boliistimiidiir. Bu caligmada gelir dagiliminin yillara gore degisimini anlamak i¢in bu iki

Ol¢lim yontemi kullanilmastir.

Neoliberal goriise gore gelir dagilimi esitsizliginin sebebi piyasalarin yeterince
gelismemesidir. Eger piyasalar serbest birakilip, onleri acilirsa daha ¢ok gelisip, gelir
esitsizligi ve issizlik gibi bir¢ok ekonomik problemi kendi kendine ¢ozecektir. Fakat yine de
neoliberalizmin gelir dagilimini1 ¢6zmek gibi temel bir amac1 yoktur. Neoliberalizmle birlikte

saglanan ekonomik biliyiime sonucunda ‘’toplumun her kesimi bundan olumlu olarak

1



etkilenecektir’’ diisiincesi hakimdir. Neoliberalizmde ekonomide esitlik ilkesi yerine etkin bir
ekonomi olusturma amac1 vardir. Neoliberalistlere gore gelir dagilimi higbir zaman problem

olmamustir.

Bu calismada 1980 sonrasi donem; 1980-1989 arasi ticari serbestlesme donemi, 1989-2001
aras1 finansal serbestlesme donemi ve 2001 sonras1 donem olarak iige ayrilmis ve bu sekilde
incelenmistir. Neoliberal politikalarin benimsendigi bu yillarda, hangi uygulamalara gidildigi,
makroekonomik degiskenlerin bu uygulamalardan nasil etkilendigi ve tiim bunlarin
sonucunun gelir dagilimi lizerinde nasil bir etki yarattigi arastirilmistir. Calismanin sonunda
neoliberal politikalarin Tiirkiye’deki gelir dagilimi adaletini nasil etkiledigi ve yillar

icerisinde nasil evrildigi yorumlanmistir.



I. BOLUM: NEOLIiBERALIZM VE GELIR DAGILIMI iLE iLGIiLi
TEORIK YAKLASIMLAR

Calismanin ilk boliimiinde neoliberalizm ve gelir dagilimi kavramlarinin teorik yaklagimlari

incelenmistir.

1.1. Neoliberalizm Kavrami ve Tarihcesi

Neoliberalizm kavrami, ekonomide deregiilasyonu, 6zellestirmeyi, 6zel sektoriin ekonomideki
payi arttirmayi, kiiresellesmeyi, iilkeler arasinda serbest ticareti, hiikiimet harcamalarinda ve
vergilerde azalmay1 destekleyen bir kavramdir. Neoliberal ekonomi politikalari ile tilkedeki
kamu isletmelerinin 6zellestirilmesi, sosyal devlet seklinden ¢ikilmasi, vergilerde indirim
yapilmasi, devletin uluslararasi piyasalarin gelismesi i¢in kiiresel sermaye akisi tizerindeki
denetimi kaldirmas1 gibi uygulamalar s6z konusu olur. Diger bir deyisle, neoliberal politikalar
devlet miidahalesini neredeyse kaldirarak, serbest ticaret ve 6zellestirme ile finansal 6nlemler

alan iktisadi bir goriistiir.!

Neoliberalizm kavram olarak liberalizmin bagkalagsmis halidir. Liberalizmde bireysellik ve
Ozgiirliik vardir. Liberalizm bireylerin din, bireysellik, politika, diisiince gibi konularda
ozglrliigii vurgulayan politik bir ideolojidir. Liberalizmde bireylerin tamamen serbest bir
sekilde hareket etmesini, devletin bireylere miidahale etmemesini savunan iktisadi bir
goriistiir. Ozetle liberalizm temelde politik bir teori iken, neoliberalizm ise ekonomik bir

kavramdir.?

Neoliberalist goriiste piyasanin ekonomi iizerinde biiyiik bir etkisi vardir. Onlara gore
bireylerin miilkiyet haklar1 korunmali ve iilkelerarasi ticarette sorun olan her tiirlii engelin

ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Bunun i¢in devlet her tiirlii 6nlemi alarak, ticaretin

1 Konat, M. E., Yildiz, Z. (2020) <’Neoliberal Politikalar Perspektifinde Kalkinma’’. Uluslararas1 Sosyal Arastirmalar
Dergisi. Cilt: 13 Say1: 69 Mart 2020 s.1229

2 Safi, 1. (2018) “Neo-Liberalizmin Onciisii Hayek’in Toplumsal ve Siyasal Kurami”. Uluslararas: Toplum Aragtirmalart
Dergisi-International Journal of Society Researches ISSN:2528-9527 E-ISSN: 2528-9535 5.1772-1793
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kolaylagsmasina yardimci olmalidir. Piyasanin ¢6ziim tiretmekte tikandig1 noktalarda devlet

yardimei olmali, bunun haricinde ise higbir sekilde piyasa miidahalede bulunmamalidir.?

Neoliberalizmin ortaya ¢ikisini saglayan faktorler 1970’lerde olugsmaya baslamistir. 1970’lere
kadar devam eden Keynesyen ekonomi politikasi, 1971°de Bretton Woods uluslararasi para
sisteminin sona ermesi ve 1973’te Petrol Krizi, neoliberalizmin olusmasina neden olmustur.
Keynesyen ekonomideki sosyal devlet ve is¢i haklar anlayist sebebiyle devletler yeterince kar
edemediginden bu donemde daha fazla kar elde edebilecek bir sisteme gegme arayisina

girmislerdir.

1970’11 yillarda yasanan petrol fiyatlarindaki hizli artis, dolar ve diger rezerv paralarin deger
kaybetmeleriyle birlesince ortaya stagflasyon yani hem enflasyon hem de durgunlugun bir
arada yasanmas1 sorununu ¢ikardr.* Ortaya ¢ikan bunun gibi sorunlar yiiziinden yeni bir

ekonomik politika arayisina girilmistir.

Milton Friedman ve Von Hayek, neoliberal politikalari ortaya ¢ikaran iktisat¢ilardir. Von
Hayek, devletin asli gorevinin kisilerin 6zgiirliiklerine sahip ¢ikmak olarak tanimlamistir ve
kisilerin en temel 6zgiirliik hakki piyasa ekonomisi oldugu i¢in, devletin piyasay1
desteklemesi gerekmektedir. Friedman ise piyasa her ne kadar serbest olursa olsun devletin
ekonomideki 6neminin ¢ok biiyiik oldugunu belirtmistir. Devlet hem piyasanin karigmamasi
acisindan baski yapmadan piyasay1 yonetmeli hem de piyasanin kararlarina saygi duymalidir.

Kisacasi devletin ekonomideki roliinii bir “’hakem’” gibi olmak olarak yorumlamstir.’

Neoliberal ekonomi politikalar1 1980’lerle beraber ‘Yeni Diinya Diizeni ile Biitiinlesme veya

Kiiresellesme’ sloganlariyla tiim diinya tilkeleri arasinda yayginlasti. Neoliberal politikalar

3 Incekara, A., Mutlugiin, B. (2016) “Tiirkiye’de Neoliberal Ekonomi Politikalar1 Siirecinde Gelir Boliisiimii ve Tktisadi
Biiyiime ligkisinin Analizi”. International Conference On Eurasian Economies s.360

4 Egilmez, M. Petroliin Ekonomisi. KENDIME YAZILAR. 2014. (www.mahfiegilmez.com)

5 Kalfa Ataay, C. (2016) “Hayek ve Friedman’m Devlet Anlayis1”. Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi *
Marmara University Journal of Political Science. Cilt: 4, Say1 1, Mart 2016, ISSN 2147-6934, DOI:
10.14782/sbd.2016117950. s. 131



bir¢ok az gelismis veya cevre lilkelerde, uluslararasi kapitalizmin doniisiimiine dayali olarak

kurulmustur.®

Sonug olarak neoliberalizm, kapitalist ekonomileri durgunluktan ve rekabet eksikliginden
kurtarmaya ¢abalayan liberal ekonomik teorinin yakin zamanli uyanigidir. Neoliberalizmin,
bazi iilkelerde ekonomik kalkinmanin canlandirilmasinda basarisi vardir ancak neoliberalizm
ozellikle 1997 Dogu Asya mali krizinde ve 2008 Bat1 mali krizinde korkung bir istikrarsizliga
neden olmustur. Neoliberalizmin insan haklari tizerindeki etkisi karmasik ve tartigmalidir.
Ancak serbest pazar1 desteklemesi ve devlet giderlerinde sosyal harcamalarin azaltilmasini
ongormesiyle kuskusuz yoksullarin ve birgok iilkede korunmasiz olanlarin 6zellikle
kadinlarin, ¢ocuklarin, azinliklarin, yerlilerin ve engellilerin refahina zarar verici etkileri
olmustur. Neoliberalizm, kiiresel ekonomide hala etkilidir ancak neoliberalizmin ekonomik
yararlarini, 6zellikle kiiresel yoksullar arasinda, insan haklarina iliskin daha biiyiik bir endise

ile birlestirme ydniinde biiyiiyen bir hareket mevcuttur.’

1.1.1. Neoliberalizmin Temel Politikalar

Neoliberal politikalarin temelinde ekonomik 6zgiirliik anlayis1 s6z konusudur. Neoliberal bir
ekonomide ticarette ve finans piyasalarinda serbestlesme, kiiresellesme ve deregiilasyon
politikalar1 hakimdir. Piyasanin 6zgiir birakildigi bu anlayista devlet piyasaya destek

olmaktadir.

1.1.1.1. Ticari Serbestlesme ve Kiiresellesme

Ulkelerarasinda kiiresellesmeyle birlikte diinya ekonomisinde ticari serbestlesme siireci
baslamistir. Neoliberal goriisiin tiim diinyada 6nem kazanmasi ve ticaretin serbestlesmesi ile
birlikte tilkeler dis ticaret politikalarini tekrardan giincellemis ve serbestlesme politikasini

benimsemislerdir. Boylece miidahalesiz ve disa agik bir ekonomik anlayis ortaya ¢ikmustir.

6 Giil, Sallan, S. (2004) Sosyal devlet bitti, yasasin Piyasa!. Istanbul: Etik Yaynlar1. s. 197.
7 Freeman, M. (2016) Neoliberal Politikalar ve insan Haklar1. (Ceviri: Safak Evran Topuzkanamis.) D.E.U. Hukuk Fakiiltesi
Dergisi Cilt: 17, Say1: 2, 2015, Basim Yili: Nisan 2016, s. 174.
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Kiiresellesme sayesinde iiretim faktorlerin serbest dolagimini 6nleyen ulusal sinirlar ortadan
kalkip, global bir pazar ortaya ¢ikmistir. Ticari serbestlesme kiiresellesmenin dnemli bir
etkisidir. Kiiresellesmenin sonucunda ticari serbestlesme ortaya ¢ikmistir. Kiiresellesme
kavraminin belli bir tanim1 olmamasina karsilik, toplumlarin ekonomik, siyasi ve sosyal
acilardan birbirine yakinlagsmas1 ve sinirlari kaldirarak biitiin bir yap1 olusturmasi olarak ifade

edilebilir.

Kiiresellesme kavraminin hangi unsurlar1 icermesi gerektigi konusunda ortak bir kani
olmamasina ragmen, genel olarak kabul goren bir bigimi olarak su tanimlama yapilabilir;
“kiiresellesme; insan, sermaye, teknoloji ve hizmetler bakimindan entegrasyonun
saglanmasidir. Kiiresellesme; ticaretin, direkt yabanci sermaye yatirimlarinin artmasi ve fikir
haklarmin uygulamaya konmasiyla tiretim faktorlerinin mobilitesinin daha da yiikselmesi
sonucu diinyanin giderek daha fazla biitlinlesmesini ifade etmektedir”. Kiiresellesme
kavramina iligkin diger bir tanimda su sekildedir; kiiresellesme toplumlarin siyasal yonetimi
ve yonetim politikalari, ideolojisi ve kiiltiirleri lizerinde uluslararasi sermayenin ekonomik

politikasi, kiiltiirii ve ideolojisinin egemenligini kurmasi ve gelistirmesidir.®

Kiiresellesmeye, ister kapitalizmin evrilmesi veya diinyanin batililasmasi, isterse Amerikan
egemenliginin ilan edilmesi veya diinya 6l¢egindeki iliskilerin, degerlerin ve metalarin
karsilikl1 miibadele i¢ine girmesi olarak tanimlansin, sonugta dniimiizde yeni bir diinya diizeni
gercekligi durmaktadir. Bu gergeklik, diinyanin biitlinlinii ilgilendiren ve adina kiiresellesme
denilen bir siirectir. Geri dondiiriilmesi miimkiin olmayan bu siireci, kimileri bir burjuva

ideolojisi, kimleri de bir mitoloji olarak gérmektedir.’

Ticari serbestlesme, ekonomideki mallarin ve hizmetlerin ticareti dniindeki sinirlarin ve
kontrollerin ortadan kaldirilmasidir. Ticari serbestlesme sayesinde hem ekonomide yeni

mallar olusup hem de pazar payinin artmasina sebep olmaktadir.

§ Gezgin, S. (2005) “Kiiresellesmenin Medya ve Toplum Uzerindeki Etkileri”, Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi
Dergisi, say1:21, s.10

° Duman, M. Z. (2011) “Neo-liberal kiiresellesmenin zaferi”. Uluslararast Insan Bilimleri Dergisi. Cilt:8 Say1:1 5.675
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Ticaret serbestlesme, hiikiimet miidahalelerinin bir sonucu olarak ticaret akisini durdurmak
icin ticaret politikalarinin degistirilmesini ifade eder. Bu politika degisiklikleri iki ana gruba
ayrilir. Bu gruplardan ilki vergiler, tarifeler, ek ticretler gibi degiskenleri iceren fiyat

miidahalelerini, ikincisi ise lisans tlicretleri, yasaklar ve kotalar gibi tarife dis1 engelleri igerir.

Ticari serbestlesme dis ticaret yapan tiim iilkeler i¢in ekonomik biiylimeyi saglayacagi ve
dolayisiyla ekonomik refahi da artiracag goriisii ilk olarak klasik iktisat¢ilar tarafindan ortaya
atilmistir. Klasik dis ticaret teorileri olarak da bilinen bu teoriler, 6zellikle 1960 sonrasinda
ekonomik biiylimeyi agiklamakta yetersiz kaldiklar1 i¢in yaygin olarak elestirilmis ve yeni

teorilerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Ticari serbestlesme sadece mal ve hizmet akigini hizlandirmamakta ayn1 zamanda teknoloji
transferini de saglamaktadir. Dolayisiyla, ticari serbestlesme diizeyi daha fazla olan tilkeler
yeni teknolojilere daha hizli ulagsmaktadir. Yeni teknolojilerin kullanimi ise, ekonomik
verimlilikte bir artis yaratmaktadir. Ulke ekonomilerinin yeni teknolojilere adapte olmasi
iilkedeki beseri sermaye stokunu da arttirmaktadir. Ticari serbestlesme sonucunda
uzmanlagmanin artmasi, yeni teknolojilerin kullanilmas1 ve rekabetin artmasi ekonomik

biiyiimeyi de olumlu yénde etkilemektedir.'°

1.1.1.2. Ozellestirme

Uzerinde ¢ok fazla tartisilan bir kavram olan 6zellestirme, 6zellestirmenin amacina, bigcimine
ve sekline gore ¢ok farkli bigimlerde tanimlanabilmekte ve anlagilabilmektedir. Clinkii
0zellestirme kavram olarak farkli farkli bilim dallarinin konusudur. Bu yiizden
ozellestirmenin tanimi yapilirken farkli farkli tanimlara ulasabilmek miimkiindiir. iktisadi
anlamda 6zellestirme, ekonomik faaliyetlerde bulunan kamu iktisadi tesebbiislerinin miilkiyet
haklarinin devletten 6zel sektore verilmesidir. Hukuk bilimi agisindan ise 6zellestirme, kamu

isletmelerinin ydnetim haklarinin 6zel sektore verilmesidir. Ozetlemek gerekirse miilkiyet

10 Sezgin, F., Ozel, H. A. (2012) “Ticari Serbestlesme-Ekonomik Biiytime fliskisinin Bootstrap Kantil Regresyon Yardimiyla
Analizi”. Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi. Cilt 62, Say1 2, 283 5.298
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haklarin1 6zellestirmek iktisadi agidan, yonetimi 6zellestirmek ise hukuk bilimi i¢in

onemlidir.'!

Ozellestirme kavramini kisaca tanimlanmasi gerekirse; 6zellestirme devletin, 6zel kesimin

bulundugu biitiin sektdrlerden ¢ekilmesi ve elinde bulunan sektorleri ise 6zel kesime

devretmesidir. Bdylece verimlik daha da artacak ekonomi biiyiiyecektir.'?

Ozellestirme, asagidaki yollardan bir veya birkac1 vasitasiyla basarilabilir:

Bir kamu isletmesinin mal varliginin veya hisse senetlerinin kismen veya tamamen
satilmasi

Bir kamu isletmesinin mal varliginin tasfiye yolu ile satilip elden ¢ikarilmasi.
Millilestirilen sirketlerin terkedilmesi veya geri iadesi. Su anda faaliyetine devam etsin
veya etmesin, bunlarin daha 6nceki sahiplerine karsilikli veya karsiliksiz olarak teslim
edilmesi (Benglades'de Jiite Endiistrisinde oldugu gibi).

Devletin veya kamu tesebbiislerinin ellerindeki hisse senetlerinin degerlerinin
hafifletilerek kismi satisi.

Ozel sektor ortaklartyla miisterek yatirimlar olusturmak.

Daha onceleri kamu sektoriine tahsis edilmis olanlara 6zel sektoriin girebilmesi i¢in
liberalizasyon ve biirokratik islemleri azaltma gibi idari ve politik 6nlemlerin alinmasi.
Kullanma ticretinin olusturulmasiyla finanse edilebilecek belirli hizmetlerin 6zel
sektor tarafindan yerine getirilmesine izin verilmesi (otoban ve kopriiler i¢in gegis
iicreti alinmasi gibi).

Hiikiimet miidahalesi olmadan pazar giiclerinin serbest hareket edebilmeleri igin

kontrol ve diizenlemelerin kaldirilmas1 veya hafifletilmesi.'?

1 Giirol, M. A. (1993) “Tiirkiye'de Ozellestirme Kapsaminda Calisanlarin Pay Ortakhigma iliskin Uygulama ve
Yaklasimlarin Degerlendirilmesi” (Yaymlanmamis Dogentlik Tezi). Ankara. s. 30

12 Afsar, M. (1992) “Tiirkiye’de Kamu Iktisadi Tesebbiislerinde Ozellestirme Verimlilik iliskisi” Eskisehir, s. 182.

13 Murat, S. (1995) “Istihdam Acisindan Kit'ler Ve Ozellestirilmeleri”. Sosyal Sivaset Konferanslar: Dergisi. Say1 40, 97 -
131,s.108



1.1.1.3. Deregiilasyon

Deregiilasyon kavrami, kelime anlami olarak deregiile etmek yani serbest ve 6zgiir birakmak,
kurallar1 kaldirmak demektir. Regiilasyon anlam olarak diizenleme demek oldugundan tam
tersi anlamda olan deregiilasyon ise diizensizlestirme ve serbest birakma anlamlarini tasir.
Finansal anlamda deregiilasyon ise devletin piyasaya miidahale etmemesi demektir. Buna ek
olarak devletin ekonomik etkinligini de azaltmasi veya ortadan kaldirmas: demektir. Bu
sayede daha az vergi toplayan devlet daha az hizmet sunar. Bunun karsisinda devlet sunmasi

gereken bir¢ok hizmet alan1 6zel sektore devredilir.

Deregiilasyon kisaca devletin piyasayi serbest birakmasi, uyguladigi iktisadi veya sosyal
regiilasyonlar1 kaldirmasi anlamina gelmektedir. Ancak bazi alanlarda devletin miidahalesini
kaldirmasi, piyasanin ya da bireylerin de aleyhine olacaktir. Ornek vermek gerekirse, trafikte
olusabilecek kazalara kars1 devletin uygulamaya koydugu bazi trafik kurallar1 vardir. Bu
kurallarin amaci olusabilecek kazalar1 6nlemektedir. Bu yiizden devletin tiim regiilasyonlari
kaldirip, diizenlemeden vazge¢cmesi toplumun da bundan olumsuz etkilenmesine yol
acacaktir. Bu tarz diizenlemeler devlet tarafindan yapilmalidir. Devlet piyasay1 diizenlemek
icin de regiilasyonlar uygular. Fiyat ve iicret kontrolleri, dis ticarette yapilan kotalar bunlara

ornek olarak verilebilir. '

Deregiilasyonun esasinda daha az sayida ve daha az hukuki diizenlemelerin, daha da verimli
diizenlemeler getirecegini, sektorlerdeki verimliligi de artiracagini, hizmetlerin ve iiriinlerin

kalitesi artarken fiyatinin tersi oranda diisecegini sdyler.

1.1.1.4. Finansal Serbestlesme

Finansal serbestlesme, deregiilasyon kavraminin finansal piyasalara uygulanmis halidir. Bu

gOriisii savunanlar, diinyanin birgok tilkesinde 1970’lerin sonlariyla 1990°1larin baslari

14 Aktan, C. C. (2003) “Tiirkiye'de Deregiilasyon Reformuna Yénelik Oneriler” (C.Can Aktan, Etkin Devlet, Konya: Cizgi
Kitabevi, adli kitaptan yapilan alintilarla hazirlanmistir.) (www.canaktan.org)
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arasinda yer alan zaman diliminde, finansal yapilar lizerindeki resmi denetimlerin
zayiflamasinin, uluslararasi sermaye akimlar1 ve uluslararasi finans piyasalar iizerinde

yarattig1 uyarici etkiye dikkat gekmislerdir.'

Finansal serbestlesme; 6zellikle gelismekte olan iilkelerin, gelismis tilkelerin uluslararasi
finansal faaliyetlerini kendi iilkelerine ¢ekmek i¢in finans sistemi {izerindeki denetim ve
kisitlamalar1 kaldirdig1 ya da azalttig1 yeniden diizenleme uygulamalari ile ekonomilerin

uluslararasi sermaye akimlarina agilma siireci olarak ifade edilmektedir.'¢

Finansal serbestlesme ile birlikte yurt i¢i finansal piyasalarin gelismesi ve finansal derinligin
saglanmasi planlanmistir. Kamu tarafindan gercgeklestirilen miidahalelerin ve kamunun
finansal piyasalarda fiyat ve miktar iizerindeki baskisinin, bu piyasalarin gelisimine zarar
verdigi kabul edilmektedir. Devlet miidahalelerinin ortadan kalkmasiyla finansal piyasalarda
piyasa ekonomisinin islerlik kazanacagi, bu durumun ise yurtigi tasarruflari artirarak
yatirimlara kaynak teskil edecegi, boylelikle ekonomik biiyiimenin hiz kazanacagi
savunulmaktadir. Zira finansal serbestlesmeye dayanak olusturan goriislerin temel
onermelerinden biri, serbestlesme neticesinde yurti¢i tasarruflarin artacagi ve finansal
piyasalarda biiyliyen fonlarin kredi hacmini genisletmek suretiyle yatirim artigina ve neticede

biiyiimeye katki saglayacagidir.!’

Finansal serbestlesmenin dar ve genis olarak iki farkli anlam1 vardir. Dar anlam olarak
finansal serbestlesme, faiz oranlarindaki devlet kontroliiniin ortadan kaldirilmasi iken genis
anlam olarak finansal serbestlesme, 6zellikleri birbirlerinden farkli organizasyonlarin
iizerlerindeki faaliyetlerine iliskin kisitlamalarin, kambiyo kontrol veya kisitlamalarinin, yurt
ici finansal sisteme katilmak isteyen yabanci sirket veya kuruluslarin ve kisilerin dis finansal
piyasalara katilim sirasinda karsilastiklari kisitlamalarin azaltilmasi veya ortadan

kaldirilmasidir. '3

15 Oztiirk, Y K., Kuscu, S. (2011) “Finansal Serbestlesme: ilk Deneyimler Ve Kriz”. REFORMA. Cilt 1, Say1 49. s.10
16 Durgun, O. (2007) “Kiireselllesme Siirecinde, Finansal Serbestlesmenin Gelismekte Olan Ulkelere Etkileri”. Mevzuat
Dergisi. Y1l: 10, Sayr: 111, Mart 2007. (www.mevzuatdergisi.com/2007/03a/02.htm)

1.7 Oktayer, A. (2009) “Tiirkiye’de Finansal Serbestlesme Ve Derinlesme Siireci Uzerine Nitel Bir Inceleme”. Akademik
Incelemeler Cilt:4 Say1:1 s.75 ) )
18 Williamson, J., Mahar, M. (2002). Finansal Liberalizasyon Uzerine Bir Inceleme, Liberte Yayimlar1 No:108 s.10
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Finansal liberalizasyon, bankalar arasindaki rekabeti artirir, ancak bankalarin faiz oranlarini
serbestce belirlemesine ve fon kullanmasina izin verir. Dolayisiyla bu serbestlik bankalarm
davranig ve stratejilerine yonelik artan bir risk olusturmaktadir. Kiiresel ekonominin
gelismesiyle birlikte bu riskler, gelismis veya gelismekte olan bir {ilkenin bankacilik sistemini

zayiflatmakta, kiiresel anlamda finansal istikrar1 tehdit etmektedir. !°

Finansal serbestlesmede iki ayr1 kavram bulunmaktadir. Bu kavramlardan ilki olan i¢ finansal
serbestlik, ’Washington Konsensiisii’’ olarak da adlandirilir. Bir digeri olan dis finansal
serbestlikte ise uluslararasi finansal piyasalar ile biitiinlesme saglanir ve doviz kurlarinda

devlet miidahalesi kesilerek piyasa kosullarinda belirlenmesidir.

1.1.2. Washington Uzlasisi

Neoliberalizmin temeli ilk kez 1970°1i yillarda olugsmaya baglamis ve 1980’li yillardan
itibaren tiim diinyada hakim goriis olmaya baglamistir. 1989’da John Williamson, bu
yaklagimi “Washington Uzlasis1’’ ismi ile on madde olarak toparladi. Bu program baslangicta
Latin Amerika {ilkeleri i¢in hazirlanmis, ama sonradan IMF ve Diinya Bankasi’nin

baskilariyla gelismekte olan iilkeler tarafindan da uygulanmaya baglamistir.

Washington Uzlasisi ilk kez 1989°da John Williamson tarafindan ortaya ¢ikarilmistir.
Washington ismiyle, burada IMF, Diinya Bankas1 ve ABD Hazine Bakanligi’nin bagli oldugu
yere vurgu vardir. Washington Uzlasis1 ilk olarak borg batagina girmis Latin Amerika tilkeleri
icin gelistirilmis olsa da sonradan gelismekte olan {ilkelerin kiiresellesmeye katilimlari i¢in
gecerli olan kural ve politikalar1 kapsayan bir rehber olarak kullanilmistir. Fakat sonradan
1980’lerden itibaren baslayan kiiresellesme siirecinin Washington Uzlasi ile birlikte ortaya
atilan neoliberal politikalar ¢ercevesinde, farkli bolgelerde uygulanan benzer politikalar
gelismekte olan iilkeler i¢in olumlu sonuglar vermemis, krizlere yol agmis ve adil gelir

dagilimimi gerceklestirememistir.

19 Tagar, M. O. (2009) “Finansal Regiilasyonlar ve Kiiresel Kriz Siirecinde Tiirk Diinyas1 Bankacilik Sistemlerinin Yeniden
Yapilandirilmasi” Avrasya Etiidleri. Cilt 36, Say12,7. s.39
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John Williamson’in hazirladigi Washington Konsensiisii maddeleri;

e Kamu kuruluslarini 6zellestirmek,

e Deregiilasyon,

e [thalat: serbest birakmak,

e Mali disiplinin saglanmasi,

e Faiz oranlarinin serbestlestirmesi,

e Yiiksek getiriye sahip olan ve gelir dagiliminin diizelmesine yardimci olabilecek
harcamalara 6ncelik saglamak

e Miilkiyet haklarini korumak,

e Vergilerde reformlara gitmek,

e Doviz kurlarinda rekabet¢i bir ortama gegmek,

e Dogrudan yabanci sermaye yatirimlarini serbestlestirmek, olarak belirlenmistir.*°

Washington Konsensiisii’nde belirtilen bu ilkelere gore devlet miidahalesinin en aza
indirilerek, piyasadaki 6zel sektoriin giicline dayanan bir kalkinma anlayisinin benimsendigini

sOylemek miimkiindiir.

Washington uzlagsmasinin ortaya koydugu 6zellestirme ve deregiilasyon uygulamalari,
sosyalizmin yikilmasindan sonra Dogu Avrupa ve Latin iilkeleri tarafindan benimsenmistir.
Ancak Asya ve Afrika iilkeleri bu politikalara kars1 daha temkinli yaklagmistir. Piyasa odakli
reformlarin ekonominin kamu ve 6zel sektorleri arasinda tamamlayici bir islev gorecegi ve
kamu kurumlarinin daha az dikkatini ¢ekecegi one siiriilmiistiir. Washington Uzlagsmasina
gore devlet sadece makroekonomik degiskenlerden ve egitimden sorumlu olmalidir. Ancak
tiim diinyada ve 6zellikle gelismekte olan iilkelerde 1990’11 yillarda etkisini arttiran kriz
ortami, bu politikalarin sinirlarinin tartisilmasina sebep oldu. Bu durumdan kaginmak i¢in
Washington Uzlasisi’nin en 6énemli maddesi olan mali disipline yonelme gerceklesti.
1990'larin sonu ve 2000'lerin basinda mali disiplin; mali siirdiiriilemezlik endiseleri, kredi
kisitlamalar1 ve tasarrufa zorlama gibi ¢esitli nedenlerle piyasalar, uluslararasi kuruluglar ve

ardindan ¢ogu degisken iilkeler tarafindan talep edildi. Uluslararasi kuruluslar kisitlamalari

20 Williamson, J. (2000) “What Should the World Bank Think about the Washington Consensus?”, The World Bank Research
Observer, Vol. 15, no. 2 August 2000. s.2
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ortadan kaldirilmak i¢in yogun baskilar yapmis ve bu sorunlara koklii bir ¢6ziim bulunmasi

beklenmistir.

Washington Konsensiisli’nii yani neoliberal programi tam anlamiyla uygulayan bdlge Latin
Amerika olmustur fakat programin sonu biiyiik bir yikima sebep olmustur. Ekonomik
gostergelerde ve biliyiime hizinda ani diisiisler meydana geldi. Buna karsilik neoliberalizmi
kabul etmeyen ve geligmis tilkelerin kalkinma yontemini uygulayan Dogu Asya
ekonomilerinde ise biiylime ve kalkinma saglanmigtir. Ancak 1997°de meydana gelen biiyiik
Asya krizi ile birlikte Washington Konsensiisii’niin yeniden incelenmesi gerektigi giindeme
gelmistir. Bu krizin sonucunda yeniden miidahaleci devlet kavrami 6nem kazanmis ve 6zel
sektorii serbest birakmanin aslinda ¢okta iyi bir fikir olmadigi, gerektiginde devletin

piyasalara miidahalesinin daha da saglikli sonuglara sebep oldugu goriisii benimsendi.

1.1.3. Neoliberalizme Destek Olan Kuruluslara Genel Bakis

Neoliberal sistemin isleyebilmesi i¢in bu sisteme yardimci olan kuruluslar vardir. Bu
kuruluslardan ilki olan IMF, parasal konularda kiiresellesmeyi destekleyen uluslararasi bir
kurulustur. Ikinci olarak ise Diinya Bankasi, IMF’ye benzer olarak finansal konularda
kiiresellesmeye destek olmaktadir. Bir diger kurulus olan Diinya Ticaret Orgiitii ise
uluslararasi ticareti desteklemektedir. Son olarak ¢ok uluslu sirketler ise bu sistemin

islemesinde ve ayakta durmasina sebep olan kuruluslardir.

1.1.3.1. IMF

Uluslararasi Para Fonu (IMF) parasal konularda kiiresel is birligini arttirmak, mali istikrari
saglamak, uluslararasi ticaretin dengeli bir sekilde gelismesine yardimci olmak, yiiksek
istihdam ve siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimeyi desteklemek ve tiim diinyada yoksullugu
azaltmak gibi gorevleri olan uluslararasi bir organizasyondur. Merkezi Washington D.C’de

bulunan IMF’nin 2020 yili itibariyle 189 {iye tilkesi vardir.
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IMF’nin kurulmasi i¢in ilk toplantilar, 1-22 Temmuz 1944 tarihleri arasinda 45 iilkenin bir
araya gelmesiyle, Amerika Birlesik Devletleri’nin Bretton Woods vilayetinde ger¢eklesmistir.
Bu goriismelerde ana sézlesme imzalanip, 27 Aralik 1945°te IMF resmi olarak kurulmustur ve

nihayet 1 Mart 1947°de finansal operasyonlara baslamistir.?!

1980’leden sonra neoliberalizm tiim diinyada baskin bir politika haline gelmistir. Odemeler
dengesi sorunu yasayan ve kredi ihtiyact olan 6zellikle gelismekte olan iilkelere yapisal uyum
ad1 altinda neoliberal politikalara zorla yonlendirilmistir. Neoliberal politikalar sayesinde
ekonomiler serbestlesmis, isgiicii piyasalar1 esneklesmis, fiyat miidahaleleri kalkmis ve
ozellesmeler artmistir. Bu ylizden IMF i¢in sadece karsiliksiz olarak yardim eden bagimsiz bir
kurulus olarak degil, kendi politikalarin1 zorla yardim isteyen iilkelere dayatan bir

organizasyon olarak tanimlanabilir.??

IMF’nin gorevi bu fona {iye olan iilkelerin dis borglari i¢in kredi temin etmektedir. Fakat
verilen krediler kisa vadeli olarak verilmektedir. IMF bu 6zelligi sayesinde Diinya
Bankasi’ndan ayrilabilmektedir ¢linkii Diinya Bankasi’nin verdigi krediler uzun vadelidir.

Ancak 6zellikle son zamanlarda sinirli olarak da olsa orta vadeli krediler de verilmistir.

Uluslararasi para ve mali igerik isleyisinden sorumlu bir kurulus olan IMF'nin gérevleri

zaman i¢inde artis gostermistir. “Bu gorevler asagidaki bicimde siralanabilir:

e Ekonomik istikrarsizlik i¢inde olan iilkelere dis 6deme agiklari i¢in kisa vadeli
kredi saglamak,

e Uluslararasi mali sisteme zarar vermesini dnlemek tizere {iye iilkelerin kur
politikalarimi gozetlemek ve denetlemek,

e Mali kriz i¢ine giren ve dolayisiyla ulusal parasi yogun spekiilasyona ugrayan
iilkelere krizin atlatilmasi i¢in mali kaynak saglamak,

e Uye iilkelerin uluslararas ticari bankalara veya resmi kuruluslara olan ve
o0denemeyen borg¢larinin ortaya ¢ikmasi durumunda, sorun ¢oziimii i¢in aracilik

yapmak, yeni ddeme plan ve borg erteleme anlagsmalar1 hazirlamak,

21 Egilmez, M., Kumcu, E. (2011) “Ekonomi Politikas1 ve Uluslararasi Kuruluslar”. Remzi Kitabevi. s. 66.
22 Baskaya, F. (1995) “Somiirgecilik, Emperyalizm, Kiiresellesme”. Oteki Yayimevi. s. 52.
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¢ Diinya Bankasi ile is birligi igerisindeki iiye iilkelerdeki makro ekonomik ve
yapisal uyum politikalarina finansal destek saglamak,

e Uye iilkelerde dis ticaret ve kambiyo rejimlerinin liberasyonunu 6zendirici
caligmalarda bulunmak, bu konularda tiyelere teknik yardim ve egitim hizmetle

sunmak.”??

IMF’ye ilk kez giriste, liye olan iilkelerden {iyelik aidati ad1 verilen bir kota belirlenir. Bu kota
ilk giriste 6denir. Belirlenen bu kota {iye tilkelerin oy gii¢lerini ve alabilecegi kredi limitini de
belirler.?* IMF nin temel finansman kaynagni iiye iilkelerin kotalar1 olusturmaktadir. Bir
iiyenin kotas1 o ekonominin biiyiikliiglinli ve onun diinya ekonomisindeki konumunu yansitir.

IMF bu genel kotalar1 diizenli olarak gozden ge¢irmektedir.

1.1.3.2. Diinya Bankasi

Diinya Bankas1 (World Bank) veya resmi ismiyle Uluslararas1 Imar ve Kalkinma Bankasi
(IBRD), 1944'de Bretton Woods konferanslarinda kurulan ve IMF'nin "ikiz kardesi" sayilan

bir finansman kurulusudur. Banka, 1946 yilinda faaliyete ge¢mistir.

Diinya Bankas1’n1 kuruldugu ilk yillardaki gérevi, Bati Avrupa ekonomilerini gelistirmek i¢in
finansal destek saglamakt1. ilerleyen zamanlarda ise az gelismis iilkelerin kalkinmast i¢in
krediler vermeye baslamistir. Diinya Bankasi prensip olarak gelismis iilkelere kredi vermek
yerine az gelismis veya gelismekte olan iilkelere kredi vermektedir. Gelismis iilke olarak en
son Japonya 1960’larda Diinya Bankasi’ndan kredi almigtir. Diinya Bankasi’na {iye olabilmek
icin IMF’ye de liye olma sart1 vardir.

Diinya Bankasi'nin asil amacini, basta gelismis iilkelerden gelismekte olan iilkelere olmak
iizere, yasam kalitesini arttirarak ve yoksullugu azaltmak i¢in gelismekte olan iilkelere

krediler saglamak olarak tanimlanabilir.?®

23 Seyidoglu, H. (2007) “Uluslararas: Iktisat”. Giizem Yaymevi (16. Bask1) s. 563

24 Erding, Z. (2007) “Uluslararas1 Para Fonu-Tiirkiye iligkilerinin Gelisimi ve 19. Stand-by Anlasmas1”. Dumlupinar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Agustos 2007, Say1: 18, s. 3.

25 Egilmez, M., Kumcu, E. (2011) “Ekonomi Politikas1 ve Uluslararas1 Kuruluslar”. Remzi Kitabevi. s. 71.
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Neoliberal politika uygulamalariyla, 1980°lerin sonuna kadar kalkinmakta olan iilkelere kamu
harcamalarinin bir biitiin olarak verimsiz oldugu ve daraltilmas1 gerektigi konusu, Diinya
Bankasi ve uluslararasi diger kurumlar tarafindan 1srarh bir sekilde verilmeye c¢aligildi. Fakat
uygulamaya konan bu yapisal uyum programlarinin olumsuz sosyal sonuglar1 tiim siddetiyle
giin yiiziine ¢ikinca, Diinya Bankasi ve tiim uluslararasi kuruluslar kamu harcamalari iginde
yer alan beseri sermayeyi diger harcamalardan ayirmaya basladilar. Yeni kalkinma
kurumlarmin da etkisiyle saglik, egitim, kiiltiir, konut ve sehirciligin de beseri sermayenin
degerlenmesine yonelik harcamalar olarak kabul edildigi yeni yaklasim, devletin daralmasi

gerektigini degil varlik bicimini degistirmesi gerektigini dnerir.?

1.1.3.3. Diinya Ticaret Orgiitii (WTO)

Diinya Ticaret Orgiitii, 1 Ocak 1995 yilinda kurulmustur. Diinya Ticaret Orgiitii’niin temelleri
Uruguay Round toplantilarinda gerceklesmistir. Diinya Ticaret Orgiitii, uluslararasi ticaretin
yOniinii belirleyen bir forum olan Uruguay Round anlagmalarina bagli kalan, iiye iilkelerin tek
tarafl1 tedbirlere bagvurmadan ticaret meselelerini ele aldig1 bir organ ve arabuluculuk ve

gelismekte olan iilkelerin ¢ok tarafl ticaret sistemine entegre olmalaria yardimer olur.?’

Diinya Ticaret Orgiitii’niin amaci iilkeler arasindaki ticari akimlarin miimkiin oldugunca
ongoriilebilir, serbest ve olagan olmasi i¢in gerekli ¢ergeveyi olusturmak ve bu amaca yonelik
kurallar1 koymaktir. Bu anlamda WTO, {ilkeler arasindaki ticaretin kiiresel kurallarini

koymaya calismaktadir. 28

Diinya Ticaret Orgiitii’niin 3 ayr1 organ1 vardir. Bunlardan birincisi Genel Konsey, orgiit
yonetiminin giinliik kararlarini belirleyen ve siirekli bir araya gelen bir yonetim kuruludur. Bu
kurulun iiyeleri, iiye iilkelerin elgilerinden olusur. Ikinci organ, Bakanlar Konferansidir.
Konferans i¢in {iye lilkelerin bakanlar1 iki yilda bir toparlanirlar. Sonuncu ise Diinya Ticaret

Orgiitii’niin Genel Direktorii ve ona bagli olan memurlardan olusur. Tiim bunlarin haricinde

26 Insel, A. (201 1). “Neoliberalizm (Hegemonyanin yeni dili)”. Istanbul: Birikim Yaymnlart. s. 209-210
?7 Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) / T.C. Digsisleri Bakanlig1 (mfa.gov.tr)
28 Egilmez, M., Kumcu, E. (2011) “Ekonomi Politikasi ve Uluslararas1 Kuruluslar”. Remzi Kitabevi. s. 74.
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ise onemli olan 3 konsey daha bulunmaktir. Bu konseyler, Mallar, Hizmetler ve Fikri

Miilkiyet Konseyleridir.?’

1.1.3.4. Cok Uluslu Sirketler

Cok uluslu sirket, genel merkezi olan ve bu genel merkeze dayali olarak farkl: iilkelerdeki
subelerden ve liretime bagl birimlerden olusan bir sirkettir. Genel Merkez, subeleri yonetir.
Yurt disinda bulunan subeler gelirlerini merkeze aktarir. Cok uluslu sirketler, iretimlerini
globallestirmis ¢ok biiyiik kurumlardir. Farkl: iilkelerde tiretimlerini siirdiirebilirler ve ayni

sekilde farkli milletlerden isciler, mithendisler ve yoneticiler istihdam etmektedirler.>

Genis anlamda ¢ok uluslu sirket, {iretim faaliyetlerini saglayan ve ayni zamanda yatirimin
ilave karliligin gergeklestirmesi icin farkl: tilkelerde iireten ve pazarlama faaliyeti yapan bir
organizasyondur. Bu tanima gore, ¢okuluslu sirket degisik tilkelerde yavru sirketler ve
bayilerle faaliyet gdsteren ve toplam satislari, varliklart veya isgiiciiniin %20’ si ana iilke

disinda olan bir isletme olarak tanimlanabilir.?'

Cok uluslu sirketler, genellikle 1950'lerden sonra olusmaya baslamislardir. ilk 6nce ihracat
yoluyla dis pazarlara agilan sirketler, daha sonradan hem artan sermaye birikimlerinin etkisi
hem de tilkelerin ithalatlarina belirli kisitlamalar getirmeleri sebebiyle, direkt olarak o iilke
icinde yatirim yapmay1 tercih etmislerdir. Boylece ¢cok uluslu sirketler bu giinkii yapilarina

kavusmuslardir.

Cok uluslu sirketlerin uluslararasi yatirimlarin %350'sini olusturdugu ve bu oranin biiyiik
kisminin gelismis tilkelerle yonlendirildigi bir gergektir. Soyle ki, C.U.S'lerin gelisen
iilkelerde yaptiklar1 yatirimlarin hemen hemen yaris1 maden ¢ikartma sanayiinde, ancak

yaklagsik 1/4 orani imalat sanayiinde toplanmaktadir. Buna karsilik gelismis ekonomilerde

2 Egilmez, M., Kumcu, E. (2011) “Ekonomi Politikast ve Uluslararasi Kuruluglar”. Remzi Kitabevi. s. 74-75.
%0 Seyidoglu, H. (2007) “Uluslararasi Iktisat”. Giizem Yaymevi (16. Baski) s. 764
31 Giintekin, F. Cok Uluslu Isletme ve Uluslararasi Isletme. (17 Haziran 2009) s.3
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yaptiklar1 yatirirmlarin yarisi imalat sanayiinde ve 1/3 dolayindaki bir kism1 da maden

¢ikartma sanayiinde bulunmaktadir.>?

Cok uluslu sirketleri kdkenleri ve merkezlerine gore ii¢ ayr1 grupta smiflandirilir. ilk grupta
ana iilke kokenli olup tek merkezden yonetilen gruptur. Bu gruba etnosentrik adi verilir. Diger
grup ise yabanci lilke kokenli olup, bircok merkeze sahiptir. Bu gruba polisentrik denir. Son

olarak geosentrik grup ise diinya kokenlidir.

1.2. Gelir Dagilim Kavrami

Gelir dagilimi, bir {ilkedeki kisilerin iirettigi mal ve hizmetlerin olusturdugu toplam gelirin, o
iilkedeki kisiler arasinda paylastirilmasidir. Bat1 dillerinde "distribution" seklinde kullanilan
terim Tiirkce'ye eskiden "inkisam" olarak yerlesmis ve iktisat dilinde de uzun siire
kullanilmigtir. S6zliik anlamryla "boliinme" demek olan inkisam kelimesinin yerini sonralari
"dagilim" veya "béliisiim" kelimeleri almistir.*® En basit tanimla gelir dagilim, bir iilkede
belli bir donem i¢inde yaratilan gelirin bireyler, hane halklar1 veya iiretim faktorleri arasinda

boliinmesi olarak tanimlanabilir.

Diger bir ifadeye gore gelir dagilimi belirli bir tilkedeki kisiler tarafindan tiretilmis mal ve
hizmetlerin yine ayni kisilere paylastirilmasidir. Bu paylasimlar gergeklesirken kar, faiz,
ticretler, kira gibi araglar kullanilir. Bir iilkenin ekonomisi hakkinda bilgi sahibi olabilmek
icin gelir dagilimi ¢ok 6nemlidir. Bu paylagimin nasil oldugu, bir iilkenin ekonomik refaha
ulagmasinin 6nemli bir gdstergesi olmasi agisindan iktisat teorisi i¢in ¢ok dnemlidir. Gelir
esitsizligi, bir iilkedeki gelir dagiliminin o iilkedeki bireyler tarafindan esit ve adil olarak

béliisiilmediginin kanitidir.>*

32 Multinational Corparation in World Development, UN., ST/ECA/190, N.Y. 1973

33 Tuncer, S. “Gelirin Yeniden Dagihm”. fktisadi Arastirma Vakfi Yaymn, Istanbul, 1970, s.4.

34 Kustepeli, Y., Halag, U. (2004) “Tiirkiye’de Genel Gelir Dagiliminin Analizi ve lyilestirilmesi”. Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. Cilt 6, Say1 :4, s.144
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Gelir dagilimi paylastirilirken sadece bireyler arsinda degil, ayn1 zamanda iiretim faktorleri,
bolgeler veya sektorler arasinda da paylastirilabilir.®> Gelir dagilimini incelemek bir iilkedeki
belli bir zamandaki toplam gelirin kisiler veya iiretim faktorleri arasinda nasil bolusiildiigiinii
anlamak agisindan énemlidir. Inceleme sonucunda bireyler arasindaki gelir adaletini gérmiis
oluruz. Gelir dagilim1 adaleti bozuk bir lilkenin ekonomisinde de sorunlar olmasi normal

karsilanir.

Gelir dagilimindan s6z konusu oldugunda en ¢ok karsilasilan kavramlardan birisi "esitlik"
kavramidir. Esitligin en basit tanimina, kavramin kendi karakteri i¢inde kalmak kaydiyla,
ozellikle esitsizligin ne oldugunu sorularak bulunabilir. Esitlik kavrami, adalet kavrama ile
ayni anlamda kullanildiginda siiphesiz bir toplumdaki bireylerin birbirlerine kesinlikle esit
olmadiklar1 ve olamayacaklari sonucuna varilir. Buna ek olarak adalet kavrami, yine gelir
esitligi kavramini da acgiklamaz. Daha makul bir varsayim, refah kavraminin gelire bagh

oldugudur. Boylece, refah esitligi gelir esitligini de agiklayabilir.>

1.2.1. Gelir Dagilimimnin Tiirleri

Gelir dagilimi 6lgiiliirken farkli tiirde degiskenler baz alinarak dlgiimler yapilir. Fonksiyonel
gelir dagilimda, gelir tiirleri (iicret, rant, kar, faiz gibi) arasinda dagilim incelenir. Kisisel gelir
dagilimda bireyler ve haneler arasindaki dagilim, sektorel gelir dagilimda tarim, sanayi, insaat
gibi sektorler arasindaki dagilim, bolgesel gelir dagiliminda ise bolgeler arasindaki gelir

dagilimi farkliliklari incelenir.

1.2.1.1. Fonksiyonel Gelir Dagilimi

Fonksiyonel gelir dagilimi bir tilke i¢inde iiretilen toplam gelirin kagta kacinin ticretler, faiz,

miitesebbis gibi fonksiyonel gelir tiirleri arasinda boliisiildiigiinii gsterir. Diger bir ifadeyle,

35 Sahin, H. (2000) “Tiirkiye Ekonomisi (Tarihsel Gelisimi ve Bugiinkii Durum)”, Ezgi Kitabevi Yayinlari, Bursa, s.387.
36 Tinbergen, J. (1975) “Income Distribution Analysis and Policies”. North Holland Publishing Company, Amsterdam, s.131
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toplam gelirin kar, maas, {icret, faiz gibi gelir tiirleri arasindaki paylagimini gosteren bir gelir

dagilimi seklidir.

Fonksiyonel gelir dagilim1 sayesinde toplam gelirin liretim faktorlerinin arasinda nasil
paylasildig1 anlagilir. Bu tiretim faktorleri sahiplerinin gelirini; iiretilen mal ve hizmet
karsiliginda iicret, faiz, rant ve kar adi altinda aldiklar1 paylar olusturur.>” Bu dagilim, milli
gelirin cesitli sosyal tabakalar arasinda nasil dagildigini, milli geliri tiretime katilan tiretim
faktorleri sayis1 kadar bolerek gdsterir. Bu tiir dagilim, sosyal siniflarin kendi i¢lerinde olas1

farkliliklar1 gostermez.*® Bu yiizden tam anlamiyla aciklayici degildir.

Fonksiyonel gelir dagilimi, liretimde bulunan iiretim faktorlerinin dagilimini ortaya koymakla
birlikte, sosyal siniflarin kendi aralarindaki olasi farkliliklar1 gdstermektedir.>* Ancak
toplumdaki farkli sosyo-ekonomik gruplarin birden fazla gelir elde eder durumda olmalari
halinde, fonksiyonel gelir dagilimi durumu agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Gelir dagilimina
yonelik ilk caligmalar yapildiginda toplumsal siniflar ve bunlarin gelirden aldiklar1 paylar
birbirleri ile 6rtiistiigiinden bu yaklasim kullanilmistir.*® Ancak giiniimiizde fonksiyonel gelir

dagilimi, ortaya ¢ikan yeni durumlari agiklamak konusunda yeterli degildir.

1.2.1.2. Kisisel Gelir Dagilimi

Kisisel gelir dagilimi, toplam gelirin bireyler veya haneler arasinda nasil dagildigini gosterir.
Gelir esitsizligi, bireylerin veya hanelerin gelirleri arasindaki farka gore anlagilir. Diger bir
ifadeyle tanimlamak gerekirse kisisel gelir dagilimi bir iilkedeki toplam gelirin, bireyler veya

hane halklar1 arasindaki boliisiimdiir.

37 Caligkan, S. (2010) “Tiirkiye’de Gelir Esitsizligi Ve Yoksulluk”. Sosyal Siyaset Konferanslari, Sayt: 59, 2010/2, s. 92
38 Kustepeli, Y. (2004) “Tiirkiye’de Genel Gelir Dagilimmin Analizi ve lyilestirilmesi” Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi. Cilt 6, Say1 :4, s.6.

39 Turkay, S. (2011). Gelir dagilimi kavrami ve gelir dagilinm yaklasimlari. IK Seriiveni, s.1-21.

40 Arabaci, Y. R. (2014) "Gelir Dagilim1 ve Yoksulluk", Dora Basim Yaymn. s.176-177
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Kisisel gelir dagiliminin tarihi Pareto’nun 1895 yilinda yaptig1 “vergi istatistikleri”
caligmasina dayanmaktadir. Pareto, ortaya ¢ikan durumun nedenlerini, uluslararasi diizeyde
veya zaman i¢inde meydana gelen degisikliklerin doga yasalarina uygunlugu ile sosyolojik

bakis ile agiklamustir.

Kisisel gelir dagiliminda hane halklarinin yiizdelik dagilimi ile gelirin yiizdelik dagilimi
karsilagtirilmaktadir. En yliksek ve en diistik gelir gruplar1 arasindaki farklar “gelir esitsizlik
derecesini” olusturur. Kisisel gelir dagilimi ¢alismalarindan yararlanilarak gelirin "mesleklere,
sektorlere, bolgelere, yasa, cinsiyete ve egitim durumlarina" gore de siniflandirilmalari
yapilabilmekte boylece, iilkedeki gelir dagiliminin ayrintili bir sekilde incelenmesine imkan

vermektedir.*!

Kisisel gelir dagiliminda bir iilkede yasayan bireyleri yiizdelik gruplara ayirarak, bu bireylerin
gelirin yiizdelik diliminden aldig1 pay1 gosterir. Lorenz egrisi kisisel gelir dagilimini 6l¢gmede

kullanilan 6nemli yontemlerden biridir.

1.2.1.3. Sektorel Gelir Dagilimi

Sektorel gelir dagiliminda iilkeye {iretim saglayan sektorler sanayi, tarim, ingaat, ticaret ve
hizmetler olarak ayrilir ve hangi sektoriin toplam gelirden ne kadar pay aldiklarin1 gosterir.

Bu gelir dagilimn tiirii sayesinde bir iilkedeki hangi sektdriin daha baskin oldugu anlagilir.*?

Sektorel gelir dagilim, bir lilkenin ekonomik olarak gelismesi siirecinde, iilkede faaliyette
bulunan ana sektdrlerin milli gelirde meydana getirdigi degisikleri ortaya ¢ikarabilmek i¢in iyi

bir 6l¢iidiir.** Sektdrel gelir dagilimi bir iilkenin gelismislik diizeyiyle ilgili bilgiler verir.

41 Arabaci, Y. R. (2014) "Gelir Dagilimi ve Yoksulluk", Dora Basim Yayn. s.177

4 Ozdemir, M. C., Islamoglu, E. (2017) “Gelir Dagilimi Ve Yoksulluk”. Seckin Yayinlar1. ikinci Baski: Haziran 2017
(Ankara) s. 26-27

4 Tuncer, S. (1970) “Gelirin Yeniden Dagilim1” Istanbul, iktisadi Arastirmalar Vakfi. s.6
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Ornegin az gelismis iilkelerde tarim sektdriiniin toplam gelirden aldig1 pay, en yiiksek pay

olurken geligmis tilkelerde en yiiksek pay1 sanayi sektorii almaktadir.

1.2.1.4. Bolgesel Gelir Dagilimi

Bir iilkede bolgeler "iklim, cografi, insan" gibi ¢esitli kriterlere gore ayristiracagi gibi
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel 6zelliklere gore de bir pargay1 niteleyebilmektedir. Dolayisiyla
bolgesel ayrigtirma gelismekte olan iilkelere yonelik bir durum olmayip, gelismis iilkelerde de

var olan bir ger¢egi yansitir.*

Bir iilkenin bolgelerinin gelismislik diizeyine gore toplam gelirden aldiklar1 pay da
degisebilir. Ornegin bir iilkedeki gelismis bir bdlge toplam gelirden en biiyiik pay1 alirken,
daha az gelisen bir bolge toplam gelirden daha az bir paya sahip olabilir. Dolayisiyla tilkeler
kendi i¢lerinde yasanan bu bolgesel gelir dagilimindaki esitsizlik i¢in dnlemler alir. Ulkelerin
icindeki tiim cografi bolgeler ayni seviyede gelismislige sahip degildir. Dolayisiyla az
gelismis ve gelismis bolgeler arasinda gelir dagiliminda farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Az

geligmis tllkelerdeki bolgeler arasi gelir esitsizligi gelismis lilkelere gore daha fazladir.

Bolgesel gelir dagilimi, bazi gelir dagilimi ¢alismalarinda kisisel gelir dagiliminin bir pargasi
olarak kabul edilmistir. Bolgelere gore gelir dagilimi esitsizligi, tilkenin farkli bolgeleri

arasinda tarim, sanayi, hizmetler gibi sektorler arasinda meydana gelen dengesizliktir.*’

1.2.2. Gelir Dagihmim Ol¢me Yéntemleri

Gelir dagilimindaki esitsizliklerin belirlenmesi ve zaman igerisindeki seyrini anlayabilmek

icin ¢esitli l¢iiler kullanilmaktadir. Gelir dagilimi, belli bir zamanda elde edilen milli gelirin

4 Erkan, B. (1999), "Tiirkiye'de Nedenleri ve Boyutlartyla Bélgesel Diializm", Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Say1: 2.s.119, 123

45 Erdogan, S. (2002) “1980-2000 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Gelir Dagilimi”. SU IiBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar
Dergisi. s.51
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o iilkedeki bireyler, hane halklari, toplumsal gruplar, bolgeler ya da tiretim faktorii sahipleri
arasinda boliigiilmesidir. Bu boliisiimiin nasil gergeklestigini yani gelir esitsizligini belirlemek

icin farkli yontemler kullanilmaktadir.

Gelir esitsizligi 6l¢timiinde pozitif ve normatif olmak tizere iki 6l¢iim tipi vardir. Pozitif
Olciiler (gini katsayisi, yiizdelik gruplar katsayisi, logaritmik sapmalarin ortalamasi,
degiskenlik katsayis1) gelirlerin birbirinden veya ortalama gelirden farklarina odaklanirken,
normatif olciiler toplumsal refahin belirli standartlar tizerinde olmasi1 gerektigi goriisiine dair

degerlendirmeler yapar.

1.2.2.1. Gini Katsayisi ve Lorenz Egrisi

Lorenz egrisi gelir dagilimini 6lgmede en ¢ok kullanilan 6l¢iim seklidir. Yogunlagsma egrisi
olarak da bilinen Lorenz egrisi, Amerikali istatistik¢i Max Lorenz tarafindan 1905 yilinda
ortaya c¢ikarilmistir. Lorenz egrisi, gelir esitsizligi diizeyinin grafiksel gosterimi igin
kullanilan bir egridir. Gini katsayisi1 bu grafiksel gosterimden elde edilen, esitsizlik seviyesini
tek bir say1 ile ifade eden bir katsayidir. Gini katsayisi, 1912 yilinda Italyan istatistikgi
Carrado Gini tarafindan gelistirilmistir. Bu katsay iilkeler, bolgeler ve gruplar arasindaki gelir

esitsizligi dlizeyini inceleyip ve karsilastirmak ic¢in kullanilir.

Sekil 1’de verilen grafikte Lorenz egrisi mavi renkte gosterilmistir. Kirmizi renkteki egri ise
ekonomide tam esitlik saglayan es boliistim dogrusudur. Es boliistim dogrusunda toplam gelir
bireyler arasinda esit dagilimi ifade ettigi icin 45°'lik bir dogru bi¢cimde gdsterilir. Lorenz
egrisi grafiginde toplam gelir ve toplam niifus yiizdelik dilimlere ayrilarak toplam gelirin,
toplam niifusa nasil dagitildigini incelenir. Bu durumda elde edilen gelirin %20°1ik kismi
niifusunda %20’lik kismina verilerek tam esitlik saglanir. Lorenz egrisi, es bollisiim
dogrusuna yaklastik¢a toplumdaki gelir dagilimi esitligi artar. Bu deger gini katsayisiyla ifade
edilir. Gini katsayisi, Lorenz egrisi ile mutlak esitlik ¢izgisi arasinda kalan alanin (sekilde A
alan1), mutlak esitlik ¢izgisinin altindaki liggenin alanina (sekilde A+B alan1) orani olarak

hesaplanmaktadir. Gini katsayis1 ’0’’ ile ©’1°” arasinda bir deger alir. Bu deger “’0°’a
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yaklastik¢a, gelir dagilimi esitligi artar veya *’1°’e dogru yaklastiginda ise gelir dagilimi

esitligi azalir.

Sekil 1: Lorenz egrisi

Toplam Gelir
Birikimli %

%80 Gini Katsayis: :
—_— Es Baliisiim Dogrusu A
o N A+B
0 A()
%20 —> Lorenz Egrisi
Niifus
* %20 %40 %60  %go  Dirikimli %
LORENZ EGRISi

(Kaynak: Balci Izgi, B., Alyu, E. (2018) “Yoksulluk ve Gelir Dagilimi Esitsizligi: OECD ve
AB Ulkeleri Panel Veri Analizi”. Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi. Cilt 17,
Say1 3. 5.990)

1.2.2.2. Atkinson Endeksi

Atkinson endeksi 1970 yilinda Anthony Atkinson tarafindan gelistirilmistir. Atkinson burada
sosyal bir refahtan bahsederek degisik esitsizlik dlgiilerini, bu sosyal refah fonksiyonuna gore
yeniden incelemistir. Atkinson endeksi iilkelerin gelirleri eger esit olarak dagitilirsa, belirli bir
donemde iiretilen toplam gelirin ne kadarinin sosyal refahin saglanmasi icin yeterli oldugunu
aciklar.*® Bu endeks bir iilkedeki insanlarm, gelir dagiliminda ortaya ¢ikan esitsizlige karsi ne
kadar duyarli oldugunun derecesini gosterir. Bu katsay1 ne kadar biiylikse toplum esitsizlige o

Olciide duyarli hale gelir, yani toplumda gelir esitsizligi artmaktadir. Eger bir toplumun

46 Ozdemir, M. C., Islamoglu, E. (2017) “Gelir Dagilimi Ve Yoksulluk”. Seckin Yayinlar1. ikinci Baski: Haziran 2017
(Ankara) s.103-104
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esitsizlige verdigi deger ’0’’ ise o toplum gelir dagilimina kayitsizdir, yani gelir dagilimi ile
ilgilenmemektedir veya bu deger sonsuz ise gelir dagilimi ¢ok bozuktur ve o toplum sadece
en diigiik gelir grubuna sahip olan kisilerle ilgilenmektedir. Atkinson endeksi gesitli esitsizlik
Olciitlerini sosyal fonksiyona gore yeniden siralamaktadir. Atkinson endeksi ile birlikte
gelirlerin esit dagilmasi halinde, belirli bir zamandaki sosyal refah seviyesine ulasabilmek i¢in

o zamandaki toplam gelirin ne kadarlik boliimiiniin yeterli oldugunu ifade eder.

1.2.2.3. Theil Endeksi

Theil endeksi, 1967 yilinda bilgi teorisindeki entropi kavramindan gelistirilen bir gelir
esitsizligi dlctisiidiir. Bu endeks iilkelerin gelir dagilimlarini birbiriyle karsilagtirilirken yaygin
olarak kullanilan 6l¢iilerden biridir. Theil gelir esitsizlik dl¢iisii, endeks niteliginde olup, s6z
konusu 6l¢iiniin bi¢imsel olarak niifus oranlarini, gelir oranlarina doniistiiren bilgiyi vermesi
beklenir. Theil, gelir ile gelirin ortalamasinin logaritmasinin ¢arpilmasi durumunda, alternatif
bir esitsizlik dl¢iisiine ulasacagini belirtmistir. Bu 6l¢ii 0 ile 1 arasinda degiskendir. 1 olmast
durumunda mutlak esitsizligin, 0 olmas1 durumunda ise mutlak esitligin gdstergesidir.*’ Bu
endeksin degeri bireylerin veya hane halklarinin sayisina bagli oldugu i¢in iilkelerarasi
kiyaslamalarda pek fazla kullanilmamaktadir. Theil endeksi, oncelikli olasilikli olan niifus
paylarinin, sonraki olasilikli olan gelir paylarina doniistiiriilen dolayli bir mesaj olarak
yorumlanabilmektedir.*® Theil endeksi, esitsizligi anlamak ve veri iiretmek i¢in giiclii bir ara¢

olarak kullanilmaktadir.

1.2.2.4. Dalton Olgiitii

Dalton 6lgiitii ekonomik refahi iceren ve diger gelir dagilimi dlgiilerine gore daha genis bir
oOlgiittiir. Bu 6l¢lim seklinde gelirin marjinal faydasinin gelir arttik¢a diistiigii varsayimindan

hareketle toplam faydanin fiili diizeyleri ile gelirin esit dagitilmasi durumunda elde edilen

47 Bayramig, M. H. (2006) “Tiirkiye’de Gelir Dagilimi Sorunu ve Coziimleri”. (Yiiksek Lisans Tezi)
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul. 5.50

48 Theil, H. “Economics and Information Theory”. Amsterdam: North Holland Publishing
Company. 1967
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toplam fayda diizeyinin karsilastirilmasina dayanir. Dalton 6l¢iitii istatistik¢iler tarafindan
kullanilan dagilim 6lgiitlerini degerlendirirken kullanilir. Ayrica ekonomik refahi
icermesinden dolay1 da kalkinma iktisatcilar: tarafindan da kullanilir. Herkes i¢in ayni tip
fayda fonksiyonu s6z konusu oldugu i¢in toplam refahin maksimizasyonu gelirin esit bir
sekilde boliisiilmesi halinde miimkiin olacaktir. Olgiit, fiili sosyal refahin, maksimum sosyal

refaha oranim esitlik dl¢iisii olarak almaktadir.*’

1.2.3. Gelir Dagilimi Teorileri

Gelir dagilimi teorileri klasik gelir dagilimi teorisi, keynesyen gelir dagilimi teorisi, neo-
klasik gelir dagilimu teorisi, sentezci gelir dagilim teorileri ve Kaldor modeli olmak iizere bes

farkl: teori lizerinden incelenir.

1.2.3.1. Klasik Gelir Dagilim Teorileri

Klasikler, iiretime katilan siiflarin paylarinin ne olacagi konusunu incelemislerdir. Klasik

gelir dagilimi teorilerinde David Ricardo ve Karl Marx en dnemli kisilerdir.

1.2.3.1.1. Ricardo’nun Gelir Dagilim Teorisi

Ricardo, kapitalist iiretim sisteminin uzun vadede gegirecegi evrim ve bu evrim sonucunda
ana ekonomik siiflar arasindaki gelir dagilimi1 konusuna 6nem vermistir. Ricardo teorisinde
ekonomiyi, endiistri ve tarim olmak {iizere iki ana sektore ayirmistir. Buna ragmen teoriye
gore ekonominin gelismesinde tarim sektoriinlin daha 6nemli bir yere sahip oldugu ifade
edilir. Ricardo’nun analizi temel olarak {i¢ varsayimi vardir: ilk olarak, tarim arazisi sinirsiz

olmadigindan ve tarim arazisi ayni kaliteye sahip olmadigindan, tarim azalan verimler

4? Akin, S., Aytun, C. (2018) “Gelir Dagilimunin Makroekonomik Belirleyicileri: Tiirkiye Ornegi”. Mustafa Kemal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. Say1: 42, s. 57
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yasasina tabidir. Ikinci olarak Ricardo, Malthus’un niifus kanunu kabul eder. Yani iicretlerinin
asgari gecim diizeyinin iizerine ¢itkmasi durumunda niifusun hizla artacagini ya da bu diizeyin
altina diistiigii durumda ise azalacagini sdyler. Ugiincii ve son olarak ise Ricardo, analizinde
sermayenin y1gi1limi i¢in kar temel faktor olarak goriiliir ve ekonomik gelisme icin anahtar

faktor olarak alinir.

Ricardo'nun gelir dagilimi teorisi iki temel ilkeye dayanmaktadir. Bu prensipler, marjinal ve
artik prensibidir. Rant paylarin1 agiklayan prensip, marjinal prensiptir. Bir diger prensip olan

artik prensibi ise toplam gelirin iicret ve kar arasindaki béliisiimiinii agiklar.>

Ricardo’ya gore ekonominin toplam ¢iktisi, kira, licret ve kar arasinda boliistiiriiliir. Kiralar
belli bir araziden elde edilen bir gelir tiiriidiir ve azalan verimler hakimdir. Bir digeri olan
ticret ise emegin fonksiyonudur. Emegin dogal fiyati piyasa iicretinin uzun donemde
yonelecegi licretler diizeyidir. Bu ise ¢alisan kesimleri asgari bir yasam diizeyinde korumaya
ancak yeten bir {icret diizeyidir. Asgari ge¢im diizeyi, ¢alisanlarin fiziki, kiiltiirel ve toplumsal
gereksinmelerini karsilayacak bir asgari standardi ortaya koyar. Emegin dogal fiyati,
piyasadaki fiili ticret diizeyi olup arz ve talep tarafindan belirlenir. Emek talebi kar oranina ve
dolayisiyla sermaye birikim diizeyine baglidir. Sermaye birikim diizeyi yliksek ise emege olan
talep artar ve bu durum emegin piyasa fiyatinin emegin dogal fiyatinin {izerine ¢ikmasina yol
acar. Gelir toplamindaki {i¢ilincii pay olan kar, gelir toplamindan ticret 6demeleri ve kiralarin
cikarilmasindan sonra geriye kalan miktardir. Karlar, iktisadi gelismenin esas kaynagini
olusturan net yatirimi ya da sermaye birikimi oranini1 belirlediklerinden ve sermaye birikimini

olanakl1 kilan tasarrufun kaynag1 olduklarindan son derece énemli bir etmendirler.’!

30 Kaldor N. (1956) "Alternative Theories of Income Distribution", Review of Economic Studies, Vol.23, No.2, 83-100
51 Aktan, C. C., Vural, 1. Y. (2002) “Baslica Fonksiyonel Gelir Dagilimi Teorileri Ve Béliisiim Adaleti”. Yoksullukla
Miicadele Stratejileri, Ankara: Hak-Is Konfederasyonu Yaymlari, (http://www.canaktan.org/ekonomi/yoksulluk/birinci-
bol/aktan-vural-bolusum-adaleti.pdf)
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Sekil 2: Ricardo’nun Gelir Dagilimi Teorisinin Geometrik Yorumu

Tarnmsal
Cikti

primmmmiiind | we o ae

0 H M Emek

(Kaynak: Peterson (1976), 5.454 ve Akalin, (1981), s.241. Aktan, C. C., Vural, 1. Y. (2002)
“Bagslica Fonksiyonel Gelir Dagilimi Teorileri Ve Boliisiim Adaleti”. Yoksullukla Miicadele
Stratejileri, Ankara: Hak-Is Konfederasyonu Yayinlari, 2002)

Ricardo’nun gelir dagilimi kuramu iki ayri ilkenin isleyisine dayandirilabilir: 32

L Milli hasilanin kira, iicretler ve karlar arasindaki boliisiimiinii agiklamakta
kullanilan “marjinal ilkesi” ve
IIL. Milli hasiladan kiranin ¢ikarilmasindan sonraki bakiyenin {icretler ve karlar

arasinda boliigiimiinii agiklamakta devreye konulan “artik (surplus) ilkesi”.

1.2.3.1.2. Marx’in Gelir Dagilimi Teorisi

Karl Marx’1n gelir dagilimi teorisi, Ricardo’dan etkilenerek “emek-deger” ve “artik deger”
teorilerinden esinlenmistir. Emek-deger teorisi kisaca bir malin iiretiminde kullanilan emegin
o malin degerini ifade ettigini sdyler. Artik deger teorisi ise isgiliciiniin {irettigi mallarin bir
kisminin iicret olarak iscilere verildigini, kalan kisminin ise sermaye olarak sahiplerine

kaldigini, kalan bu fazlaligin ise artik deger olarak ifade edilebilir.

32 Akalin, G. (1981) “Kamu Ekonomisi”. Ankara: Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymi. s.240
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Marx’1n analizi her ne kadar Ricardo’nun analizine dayansa da aralarinda bazi farklar
bulunmaktadir. Marx teorisinde azalan verimlere yer vermedigi i¢in kar ver rant1 ayirmamistir
ve kar1 kapitalistlerin geliri olarak nitelendirmistir. Bunun haricinde emegin arz fiyatini
ekonomideki tiim mallar cinsinden sabit olarak kabul etmistir. Ayrica Ricardo’dan farkli
olarak, sermaye birikiminin sebebinin yiiksek kar hadlerinden olmay1p, kapitalist kesimde

bulunan rekabetten oldugunu ifade eder.

Marx’1n teorisindeki diger bir ayrimdan bir tanesi ise sinifsal ayrimla ilgilidir. Biiyliyen
sermaye ile birlikte, sanayilesme ve iiretim teknolojilerini hizlandiracaktir. Boylece rekabet
artacak ve karlar giderek diisecektir. Teknolojinin artmasi sonucunda isgiicline olan ihtiyag
azalacaktir. Bunun sonucunda is¢iler arasinda rekabet artacak ve iicretler diisecektir. Boylece

emek ve sermaye siniflar1 arasindaki ¢atigmalar giderek artacaktir.

Marx’1n gelir dagilimi teorisinde, toplum is¢iler ve sermayedarlar olarak iki kisma ayrilmakta
ve sermayedarlar iiretim araglarina sahip olmalarindan dolayi, is¢ilerin hakki olan kism1 gasp
ederek onlar1 sémiirmektedirler. Bagka bir deyisle Marx’in teorisinde elde edilen toplam gelir,
ticret ve kar olarak ikiye ayrilmakta, is¢iler ve sermayedarlar arasindaki iliski ve miicadele
cercevesinde, s6z konusu siniflarin elde ettikleri ticret ve kar diizeyi ve buna bagh olarak da

somiirii diizeyi degismektedir.>?

Marx’1n gelir dagilimi kurami da genel hatlari itibariyla Ricardo’nun artik ilkesinin

uyarlanmasina dayanir. “Ancak iki kuram arasinda bazi farklar bulunmaktadir:

1. Marx, azalan verimler kanununu kabul etmedigi i¢in rant ve kar arasinda bir

ayrima gitmemistir;

ii. Marx, emegin arz fiyatinin genel olarak biitiin mallar cinsinden sabit oldugunu
kabul eder;

1il. Marx’a gore licreti ge¢imlik diizeyde tutan kuvvet, emek arzinin talebi agsmasi yani
yedek is¢i ordusudur;

53 Aykag, M. “Gelir Dagilimi ve Yoksulluk”. T.C. Anadolu Universitesi Yaymi No:2935, Acikdgretim Fakiiltesi Yaymi No:
1891 5.23
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v. Marx’a gore sermaye birikiminin nedeni, Ricardo’nun 6ngordiigiiniin aksine

yiiksek kar hadlerinin cazibesi degil kapitalistler arasindaki rekabettir.”>*

Marx’a gore, toplumu meydana getiren siniflarin, siyasi-sosyal gii¢ ve yetkilerin kullanilmasi
neticesinde, ortaya ¢ikan esitsizlikler ile piyasa ekonomisinin faaliyette bulunmasi sonucu
ortaya ¢ikan esitsizlikler ortadan kaldirilmalidir. Bununla birlikte, dogal farkliliklara dayanan
esitsizlikler ile beceri ve bilgi edinimi ile kisisel tercihlerden esitsizlikler engellenememekte
ve mesru goriilebilmektedir. Fakat bireysel 6zgiirliigli sinirlayan ve kisilerin kendilerini
gelistirmelerini engelleyen gelir dagilimi esitsizliklerinin ortadan kaldirilmasi

gerekmektedir.>

1.2.3.2. Keynesyen Gelir Dagilimi Teorileri

Keynesyen bakis agisinda devletin miidahalesi ve rolii biiytiktiir. Ayni sekilde keynesyen gelir
dagiliminda da tasarruf ve biiylime i¢in de devletinin roliiniin biiyiik oldugu anlayis1 hakimdir.
Eger ekonomide bir kriz olursa, bu kriz devlet miidahalesi ile ¢6ziilebilir denmistir. Bu
ylizden devletin ekonomideki payinin arttirilmasi goriisii hakimdir. Keynesyen gelir dagilimi
teorisinde iki tane yaklasim vardir. Bunlardan birincisi iicretlerin parasal olarak belirlenmesi,

bir digeri ise yatirimlarin tasarruflardan bagimsiz olarak gerceklestirilmesidir.

Keynes’in teorisinde, kapitalist ekonominin en biiyiik iki temel sorunundan birisi tam
istihdam, digeri ise gelir dagilimi iken, efektif talep ve carpan teorisiyle sadece tam istihdam
sorununu ¢ozmeye caligmistir. Keynes’in yaklasima gére ekonominin denge durumuna
gelmesi genellikle eksik istihdam diizeyinde ulagilmaktadir. Keynes, gelir dagilimi i¢in
dogrudan bir politika liretmemesine ragmen, bu sorunun varligini kabul etmistir. Keynes bu
yaklagimiyla gelir dagilimindaki sorunlar vergiler ile ¢oziilebilecegini savunmustur. Diigiik
gelire sahip olan gruplarin vergi yoluyla korunmasiyla, gelirlerinde artis olmasi ile bu grubun

tilkketimini artirarak, sonucunda toplam talebinde biiyiimesi beklenmistir.

3 Akalin, G. (1981) “Kamu Ekonomisi”. Ankara: Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymi. s.242
35 Akalin, G. (1981) “Kamu Ekonomisi”. Ankara: Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymi. s.242

30



Keynesyen iktisadin gelir dagilimina yonelik aciklayici ¢oziimlemeleri ise neo-keynesyen
iktisat¢ilar Kaldor, Pasinetti ve Robinson tarafindan zenginlestirilmistir. Temel varsayim,
"parasal iicretlerin belirli bir zaman araliginda sabit oldugu varsayimidir. Eger sendikal
baskilarla parasal licretlerde zaman i¢inde hizli bir artis saglanirsa, bu degisken olan ana
iiretim maliyeti arttiracaktir. Ana iiretim maliyetindeki artis ise ortalama maliyet+kar
fiyatlandirma yontemi dolayisiyla dogrudan fiyatlara yansitilacaktir. Sonugta bir ticret-fiyat
sarmal1 ortaya ¢ikacaktir. Gelirler politikasi genel olarak tam istihdama yaklasildiginda ise
ortaya c¢ikan ticret artiglarina dayali bir maliyet enflasyonu sonucunda goriilen ticret-fiyat

sarmalini1 dnlemeye yonelik uygulanan bir politika" olarak nitelenir. ¢

1.2.3.3. Neo-Klasik Gelir Dagilimi Teorileri

Neo-klasik iktisat, 1870’11 yillarda klasik deger teorisinde biiyiik bir degisiklik yapilmasiyla
ortaya ¢ikmistir. Neo-klasik iktisat, gelirlerin iiretim faktorleri arasinda nasil boliistildiigtinti
ve faktor fiyatlarini inceler. Neo-klasik iktisat¢ilara gore boliisiimiin temel kaynagi marjinal
fayda teorisidir. Marjinal fayda teorisine gore, her bir iiretim faktdriiniin tiretime katilan ilave

bir biriminin {iretime yaptig1 katki, o tiretim faktoriin marjinal verimliligini géstermektedir.

Neo-klasik gelir dagiliminda her bir tiretim faktoriiniin tiretime yaptig1 katkiyla orantili
olarak, toplam gelirden pay alinir ve bu yiizden tiretim faktorlerinin marjinal verimlilikleri
diistiigli icin gelirden aldiklar1 pay da bununla beraber azalmaktadir. Neo-klasiklerin gelir

dagilimi, marjinal verime dayanan ve piyasa kosullariyla belirlen bir boliisiim teorisidir.

Neo klasik gelir dagilimi teorisinin en ¢ok elestirilen yonii, faktor fiyatlarinin marjinal tirtin
tarafindan belirlenmesidir. Piyasa ekonomisinde herhangi bir faktor fiyati, marjinal tirtinden
fazla olamayacag gibi, faktor fiyatlarinin neden marjinal {irlinlin altinda olusmayacagi

konusunda kesin bir delil ileri siiriilememektedir.>’

56 Ozdemir, M. C., Islamoglu, E. (2017) “Gelir Dagilinm Ve Yoksulluk”. Segkin Yaymnlari. Ikinci Baski1: Haziran 2017
(Ankara) s.24-25 o ]
37 Alkin, E. (1987) “Gelir ve Biiyiime Teorisi”.I.U. Iktisat Fakiiltesi Yayinlar1. No:517 Istanbul. s. 150.
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1.2.3.4. Sentezci Gelir Dagilimi Teorileri

Sentezci gelir dagilimi teorilerinde, neo-klasik ve keynesyen gelir dagilimi teorilerinin eksik
yanlarini tespit etmeyi amaglayan sentezci gorisler ileri siiriilmiistiir. Burada ti¢ ayr1 gelir
teorisi ¢esidi ¢ikmaktadir. Bunlar; ferguson gelir dagilimi teorisi, findlay gelir dagilimi teorisi

ve weintraub gelir dagilimi teorisidir.

1.2.3.4.1. Ferguson Gelir Dagilimi Teorisi

Ferguson gelir dagilimi teorisinde, tek tip bir mal ve tek kesim hipotezi altinda faktor
oranlarinin nasil belirlendigi tizerinde durulur. Bu model ekonomiyi tiikketim ve iiretim mallari

ireten iki boliime ayirir.

Ferguson gelir dagilimi teorisine bazi elestiriler getirilmistir. Burada emek/sermaye oraninin
veri olarak kabul edilmesi, modeldeki neden-sonug iligkilerini yeterince agiklayamamaistir. Bu
durumun agiklanabilmesi i¢in faktor fiyatlari orani ve faktor miktarlarini saglayan fonksiyon

hakkinda bilgi sahibi olmak gerekir.

1.2.3.4.2. Findlay Gelir Dagilimi Teorisi

Findlay gelir dagilimi teorisinin baslangi¢c doneminde, sermaye stoku ve emek arzi veri olup,
tam tiirdes olarak varsayilir. Burada ekonomide tiikketim ve yatirim mallar1 olmak iizere iki
cesit mal iiretilir. Girdiler ve ¢iktilar boliinebilirlik 6zelligine sahiptir. Tiiketim ve yatirim

mallarini, emek ve sermayeye baglayan iiretim fonksiyonlar1 sabittir.

Bu teoride, tiikketim harcamalari ve tiiketim mallar1 tiretimi 6zdestir. Kisa donem olarak ele
alindig1 i¢in herhangi bir dénemde iiretilen sermaye mallar1 bir sonraki donemde de

kullanilabilir.
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Findlay gelir dagilimi teorisine gelen elestiri ise, modelde yer alan bazi kavramlar farkli bir
sekilde tanimlanirsa, temel iliskilerin yon degistirme ihtimali olabilmektedir. Bu s6z konusu
dagilim modelinin yeniden tanimlanmasin1 zorunlu kilacaktir. A¢iga ¢ikan yeni modelin ise

hangi oranda istenilen gecerlilik gosterecegi kesin degildir.

1.2.3.4.3. Weintraub Gelir Dagilimi Teorisi

Weintraub gelir dagilimi teorisi veya diger bir adiyla goreli paylar teorisinde, gelirlerin
fonksiyonel dagilimini; modern gelir ve istthdam teorilerinde 6nemli bir kavram olan toplam
arz fonksiyonu ile analiz edilir. Weintraub’a gore sabit fiyatlar yerine cari fiyatlar cinsinden
olusturulan toplam arz fonksiyonunun, gelir ve istihdam teorisiyle toplam gelir dagilimi
arasinda iliski kurar. Bu sekilde olusturulan toplam arz egrisi, istihdam (ve ¢ikt1) diizeyi
degistikce fonksiyonel gelir dagiliminin nasil degistigini gostermekte kullanilir. Toplam arz

egrisi sabit yerine cari fiyatlarla dlciilen parasal hasilay istihdam diizeyine baglar.*®

Sidney Weintraub’a gore ekonominin tamamu i¢in istihdam diizeyini, firmalarin toplam
parasal gelirine baglayan bir toplam arz fonksiyonun olusturulabilecegi sdylenmistir. Cari
fiyatlarla 6lgiilen parasal hasilay1 istihdam diizeyine baglayan bu toplam arz fonksiyonu,
toplam iicretin, parasal iicret haddi ve istthdam diizeyinden olustugu varsayimi altina, toplam
iicret, kiralar, faiz gibi sabit ya da sdzlesmeli gelirler ile karlarin toplamindan olusur.>® Bu
model statik bir modeldir. Istihdamdaki artiglarin, fiyat artis1 ile birlikte ortaya ¢ikacagi
varsayimina dayanir. Fiyatlar genel diizeyindeki artisla birlikte daima sabit gelirlilerin milli

gelirden aldiklar1 paylarinin azalacagi belirtilmistir.

Weintraub modelini bir sekil yardimiyla izah etmektedir. Toplam arz egrisi orijinden baglayip
sol asagidan yukar1 dogru olacagini ifade eder. Bunun sebebini; azalan verimle agiklar. Daha

teknik ifadeyle, arz elastikiyeti birden kiigiiktiir.5°

58 Oztiirk, N. (2009) “Iktisatta Boliisiim”, Palme Yaymecilik, Ankara, (Cetinkaya, S. “Gelir Dagilimi Adaleti Ve Ekonomik
Biiyiime ile Tliskisi”. Uluslararasi Sosyal Bilimler Akademik Arastirmalar Dergisi-ISSN: 2602-4748 Cilt:1-Say1:1-2017-
Mart.)

> Alkin, E. (1987) “Gelir ve Biiyiime Teorisi”. I.U. Iktisat Fakiiltesi Yayinlar1. No:517 Istanbul. 5.153

0 Savas, V. (1970) “Iktisadi Analiz”, Hilal Matbaacilik, Istanbul. s.528
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Weintraub, dagilim sorununu sadece toplam arz fonksiyonu iizerinden agiklamis ve bu yiizden
elestiriler almigtir. Sadece bu modele bakarak anlamli denklemler kurmak ve ampirik
caligmalar yapmanin imkansiz oldugu sdylemistir. Bu modele getirilen diger elestiriler ise;
kisa donemde dikkate alinmasi, yatirinmlarin otonom kabul edilmesi ve statik bir model
olmasidir. Weintraub, sendikalagsma ve toplu is s6zlesmesi vasitasiyla nakdi {icretlerin
degistirilmesi veya sabit gelirlerin fiyat degigsmelerine karsi kendi durumlarini diizeltmeleri

ancak uzun donemde s6z konusu olacagindan modeline hi¢ dahil etmemistir.®!

1.2.3.5. Kaldor Modeli

Kaldor gelir dagilimi teorisine gore yatirim-gelir oranindaki degisikligin toplam gelirdeki kar
ve ticretleri nasil etkilendigi goriiliir. Toplum maas ve iicret erbabi ile miitesebbisler ve miilk

sahipleri olmak iizere iki ana kategoriye ayrilirsa milli gelir, iicret ve karlardan olusur.®?

Kaldor’un gelir dagilimi teorisi, daha yiiksek bir reel yatirim diizeyinde tam istihdam
dengesinin siirekliliginin saglanmasi agisindan gerekli olan daha yiiksek bir tasarruf-¢ikti

oranini gergeklestirmek icin gelir dagiliminda bir kaymanin gerekli oldugunu ortaya koyar.%

Kaldor’un gelir dagilimi teorisinde, yatirimlarin ve tasarruflarin esitliginden hareketle, kar
pay1 oranini, yatirim/hasila oranina fonksiyonel olarak baglanmistir. Ayrica bu modelde

denge tasarruf miktari, ortalama {icret ve karlardan yapilan tasarruf egilimine baglidir.

Bu model bir ekonomideki, uzun déonem tam istihdam biiyiime dengesindeki biiyiime ve

boliistim iliskilerini inceler. “Modelin varsayimlari sdyle 6zetlenebilir,

61 Savas, V. (1970) “Iktisadi Analiz”, Hilal Matbaacilik, Istanbul. 5.530.
62 Cetinkaya, S. (2017) “Gelir Dagilim1 Adaleti Ve Ekonomik Biiyiime Ile liskisi”. Uluslararas: Sosyal Bilimler Akademik
Arastirmalar Dergisi-ISSN: 2602-4748 Cilt:1-Say1:1-2017-Mart.

3 Aktan, C. C., Vural, 1. Y. (2002) “Baslica Fonksiyonel Gelir Dagilimi Teorileri Ve Boliisiim Adaleti”. Yoksullukla
Miicadele Stratejileri, Ankara: Hak-Is Konfederasyonu Yayinlari.
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e QGelirler, iicret (w) ve kar (p) olmak iizere, emekgiler ve girisimciler arasinda
paylasilmaktadir. Ucret sadece el emegini degil, maaslar1 da icermekte; karlar genel
olarak miilkiyet gelirlerini kapsamaktadir.

e Model, isci- kapitalist ve Ucret-kar ayrimina paralel olarak sinifsal tasarruf
fonksiyonunu varsaymakta, iscilerin tasarruf egilimi, (sw) kapitalistlerin tasarruf
egiliminden, (sc)’den kiiciik olmaktadir.

e Siifsal tasarruf fonksiyonlarinda ortalama ve marjinal tasarruf oranlariin birbirine
esit oldugu; bu oranlarin, sistemin igsel degiskenleri, tarafindan etkilenmedigi

varsayilmaktadir.”%*

Bu teoriye gore kar pay1 yatirim ve hasila oraninin fonksiyonudur. Tam istihdam kosullarinda,
yatirim harcamalarindaki bir artisin, yatirim-¢ikti oraninda ve tasarruf-¢ikti oraninda bir artisa
yol acacagi1 one striilmiistiir. Kaldor’a gore boyle bir olayin gergeklesebilmesi gelir

dagilimmin degismesi gerekir.%®

4 Alkin, E. Savas, V. (1970) “iktisadi Analiz”, Hilal Matbaacilik, Istanbul., Istanbul Universitesi, Yaym No: 2751, Iktisat
Fakiiltesi Yaymlar1 No: 466, Istanbul, s.205

95 Peterson, W. C., (1994) “Gelir, istihdam ve Ekonomik Biiyiime” (Cev: Talat Giillap), Atatiirk Universitesi Yayinlar: No:
763, Erzurum. s.466
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I1. BOLUM: NEOLIBERAL POLITIKALARIN GELISMEKTE OLAN
ULKELERIN GELIiR DAGILIMI UZERINE ETKILERI

Calismanin bu boliimiinde neoliberal politikalarin gelismekte olan iilkelerin gelir dagilimi

tizerindeki etkileri sektorlere ayrilarak incelenmistir.

2.1.1. Neoliberal Politikalarin Gelismekte Olan Ulkelere Etkileri

Geligsmekte olan iilkelerde uygulanmaya baslanan neoliberal politikalarla birlikte, bu
iilkelerde onemli 6l¢iide reform hareketleri baglamistir. Buna gore devletler, neoliberal
politikalarin getirdigi degerler ve kurallar1 benimseyerek, yeniden yapilanma igerisine
girmislerdir. Neoliberal politikalarin temel amaci kiiresellesmeyle birlikte kapitalist bir yap1
olusturmaktir. Neoliberal politikalarin getirdigi kiiresellesme, gelismekte olan iilkelerdeki

sermaye birikiminin ve ekonominin dengesini bozmustur.

1980’11 yillarda Latin Amerika iilkeleri i¢in ortaya ¢ikan ve daha sonradan diger gelismekte
olan iilkelere yayilan Washington Konsensiisii ile birlikte gelen; dis ticaret ve yabanci
yatirima serbestlik tanima, faiz oranlarinin serbestligi ile dalgali kur politikasina gegmeyi
hedefleyerek kiiresel sermayenin Oniindeki engelleri kaldirmisti. Neoliberal politikalarin
getirdigi bu serbestlesme hareketleri bu tilkelerdeki makro ekonomik dengeleri bozmustur.
Boylece gelismekte olan iilkelerde ilk olarak 1980’11 yillarla birlikte benimsenmeye baslanan
neoliberal politikalar, 90’11 yillarda yasanan krizlerin sebebi olarak goriilmiistiir. Neoliberal
politikalarin getirdigi serbestlesme siirekli olarak disa bagli bir biiyiime meydana getirir. Bu

da gelismekte olan iilkelerde uzun vadede sorunlar yaratarak, krizlere sebep olmustur.

Giliniimiizde gelismekte olan iilkelerdeki ticaret serbestligi, neoliberal politikalarin vadettigi
faydalar saglayamamistir. Aksine ticarette dengesizlikler olusurken, bir de ticaret agig1 veren

iilkeler uluslararasi bor¢lu hale gelmislerdir.
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Neoliberallesme hareketlerine kadar devlet miidahalesinin etkin oldugu iilkelerde, neoliberal
politikalardan sonra devletin ekonomideki rolii azalarak, piyasanin etkin oldugu ekonomiye
gecis yapilmistir. Boylece neoliberal ekonomiye gecis, 6zel sektoriin serbestlesmesini ve
biliyiimesini saglayarak devletin ekonomiye miidahalesini azaltmistir. Devlet sadece sosyal

devlet anlayis1 igerisinde, temel hizmetleri sunan bir sosyal yap1 olarak goriilmiistiir.

Neoliberal donemle birlikte gelismekte olan tilkelerdeki vergi dagilimlarimi da etkilemistir. Bu
iilkelerde vergi dagilimi, sermaye lehine olurken sosyal devlet anlayis1 giderek azalmistir.
Neoliberallesme, gelismekte olan iilkelerdeki sermaye birikiminde sorunlar yaratmistir. Buna
ek olarak bir de neoliberal fikirler, dogrudan yabanci yatirimlarin gelismekte olan tilkelerde

toplam yatirimlart arttirdigini ileri stirmektedir.

Gelismekte olan iilkeler, finansal sermayeyi ¢gekmek i¢in uyguladig siki para politikalariyla,
devlet harcamalarin1 kismis ve enflasyonu diislirmiistiir. Boylece finansal sermayeye olan
giiveni arttirip, yatirimlarinin getiri oranini diismesini engellemistir. Sonug olarak neoliberal

politikalar finansal sermayeyi artirip, sermaye birikimlerini mali alana yonlendirmistir.

2.1.1. lsgiicii Piyasasina Etkisi

Neoliberal politikalarin getirdigi bir sonug olan kiiresellesmenin isgiicii piyasalar {izerinde
olumlu ve olumsuz etkileri vardir. Kiiresellesmenin getirdigi serbestlesme ile artan rekabet ve
niifusun yaninda artan gog, igsizlik oranlarini ortaya ¢ikmistir. Bu yiizden kiiresellesmeyle
birlikte ortaya ¢ikan yapisal doniisiim siirecinin isgiicli piyasalarini etkilemektedir.
Kiiresellesme ile birlikte iiretim, isgiicii maliyetlerinin diisiik oldugu gelismekte olan iilkelere
kaymistir. Gelismis tilkeler ise gelismekte olan iilkelerin nitelikli elemanlarini alarak, kendi

istihdamlarina dahil etmek istemistir.

Kiiresellesme siireciyle birlikte uygulama bulan yeni ekonomi politikalari, 6zellestirmelerin
giindeme gelmesi, sendikalarin eskisi gibi gii¢lii bir yapiya sahip olmayis1 ve etkilerinin

zayiflatilmasi, 6zellikle 1980 sonrasi donemde ortaya ¢ikan ve ¢ok uluslu sirketlerin isgiicii
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maliyetlerini azaltmak amaciyla ucuz isgiicii arayisina girmesi gibi faktorler issizligi hem
gelismis hem de gelismekte olan iilkelerin ugrastig1 bir sorun haline getirmistir. Ulkeler bir
yandan, liretim ve bilgi iletisim (bilisim) teknolojisinde yasanan degisime ayak uydurmaya,
diger yandan, niifus artigina paralel olarak artan isgiiciine istihdam olanaklar1 yaratmaya

calismaktadirlar.®¢

Ileri teknoloji iiretimi ve iiriinlerine sahip iilkelerin orijindeki uluslararasi sermaye, gelismekte
olan iilkelerde imalat sanayinde artan dogrudan yabanci yatirimlar yoluyla, emek-yogun
imalat sanayi {irtinlerinin ve iiretim siirecinin maliyetini bu tilkelerdeki ucuz ve yasal koruma
altinda olmayan isgiiciinden faydalanarak asagi ¢ekmektedir. Sonug olarak merkez iilkeler
tarafindan yonlendirilen gelismekte olan iilkeler, ihracata yonelik kalkinma politikalar
yoluyla gelismis tilkelerin pazarlarina emek yogun imalat sanayi iiriinleriyle girme rekabetine
dayali bir siirece dahil edilmektedirler.%” Teknolojik gelismeler ayn1 zamanda nitelikli isgiicii
ithtiyacin artirip, niteliksiz iggiicline olan talebi de azalmaktadir. Bu da sadece bir igsizlik

sorunun haricinde nitelikli isgiicli a¢iginin da istihdam sorununu gostermektedir.

Neoliberal politikalarla birlikte, sendika faaliyetleri azalarak, iicretlerin diisiiriilmesi
hedeflenmistir. Neoliberal politikalara gore ticretlerin diisiiriilmesi ile istihdam edilen kisi
sayisi artirilarak ayni zamanda istthdamin da artirilacag diistiniilmektedir. Buradaki asil amag

istthdam sayisini1 artirmaktan ¢ok, tiretimdeki karlilig1 artirmak olmustur.

Neoliberal politikalar, gelismekte olan tilkelerin dis ticareti ve dogrudan yabanci yatirimi
serbest birakmasi ile diisiik emek giiclinden faydalanmak isteyen sanayi kesiminin

maliyetlerini diisiirerek karlarini arttirmisgtir.

Yabanci sermayeler tarafindan yatirim yapilmis herhangi bir gelismekte olan tilkede {icretlerin
artirilmasi sonucunda toplumsal baskilarin ortaya ¢ikmasi halinde, uluslararasi sermayenin

iiretimi bir bagka alternatif geligmekte olan iilkenin ucuz isgiicii merkezlerine kayar ya da

% Condur, F., Béliikbas, M. (2014) “Tiirkiye’de Isgiicii Piyasas1 ve Geng Issizlik-Biiyiime Iliskisi Uzerine Bir Inceleme”.
Amme Idaresi Dergisi, Cilt 47, Say1 2, Haziran 2014, 5.79

7 Uyanik, Y. “Neoliberal Kiiresellesme Siirecinde Isgiicii Piyasalar1”. Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi 10/ 2 (2008). s.214
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disarida iiretmek iizere bu merkezlerdeki taseronlara verilir. Bagka bir ifadeyle, bol miktarda
ucuz isgiicii arz1 bulunduran “yedek {iilkelerin” varlig1 daha aktif ihracat ekonomilerindeki

licretlerin ve isgiicii maliyetinin hareketini bastirma imkanina sahiptir.®

Kiiresellesme, isgiicii piyasasinin mevcut haliyle diinya ekonomisinde igsizligin artmasina
neden olmustur. Kiiresellesme, piyasalarin diizenini bozup, iiretim yapisindaki degisip,
isgiiclindeki yapisal bir degisim olusturmustur. Bunlarin sonucunda ise igsizlik kronik bir hale

gelip, istihdam olumsuz bir sekilde etkilemistir.

2.1.2. Sanayi Kesimine Etkisi

Neoliberal politikalarin sanayi kesimine etkisi en ¢ok 6zellestirme ve deregiilasyon
politikalariin benimsenmesi ile goriiliir. Neoliberal politikalarla birlikte benimsenen bu
uygulamalar sayesinde kamu kesiminin sanayi lizerindeki etkisi azalirken, 6zel sektoriin
sanayi kesiminde etkisi artar. Boylece daha bagimsiz kararlar alabilen 6zel sektérde sermaye

piyasalar1 serbestlesip, sermayenin serbest dolagimi saglanmustir.

Neoliberal politikalar1 benimseyen devletlerin 6zel sektdre sagladigi tesvikler ve yardimlar ile
sanayi sektorii desteklenmistir. Vergi muafiyeti, ithalat ve ihracat tesvikleri gibi devletin
sagladig1 imkanlar ile {iretimin daha da kolaylasmasi saglanmistir. Boylece sirketlerin
bliyiiyiip gelismesi desteklenmistir. Verilen destekler sayesinde biiyiiyen sirketler ile iilke

ekonomisinin de biiyiimesi beklenmistir.

Neoliberal politikalardan biri olan 6zellestirme,1980°li yillardan itibaren 6zellikle gelismekte
olan iilkelerde yasanan kiiresel krizlere ¢oziim bulmak amaciyla ortaya ¢cikmistir. Bu donemde
kamunun ekonomik miidahaleleri azaltilarak, 6zel sektoriin serbest birakilmasi fikri
desteklenmistir. Boylece kamuya ait olan isletmelerin, 6zel sektore devredilmesi ile kamu

isletmeleri 6zellestirilmistir. Kamu isletmelerinin 6zellestirilmesiyle, ekonomide 6zel

%8 Chossudovsky, M. (1999), “Yoksullugun Kiiresellesmesi”. Civiyazilari, Istanbul. .95
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sektoriin etkisi artmasi, kamunun etkinliginin ise azalmasi1 amaglanir. Buna gore 6zel sektore
devredilen isletmelerin verimliliginin ve iiretiminin artmasi beklenir. Serbestlesen piyasa ile
birlikte sanayi iiretiminin artirilmasi 6zel sektdriin kararma birakilmistir. Ozellestirmenin asil
amaci, 6zel sektorii kuvvetlendirerek piyasanin gelismesini saglamak ve iilke ekonomisini

gliclendirmek olmustur.

Neolibaralizmle giiglenen 6zel sektor bir de deregiilasyon politikalariyla kamunun karar
alanin1 daraltmis ve bu yetkiyi 6zel sektore vermistir. Boylece 6zglirce kararlar alabilen 6zel
sektor gliclenmis, piyasalarin serbestlesmesi saglanmistir. Devletlerin baskisini {izerinden atan
sirketler bagimsizlasarak ¢ok uluslu sirketler haline dontismiislerdir. Cok uluslu sirketler ile
kiiresellesen piyasalar, iiretimi de kiiresellestirmislerdir. Uretimin kiiresellesmesi siirecinin en
belirgin 6zelliginin mikro elektroteknikteki gelismelere bagli olarak programlanabilir
otomasyon teknolojileri ile donanmis yeni sinai liretim 6rgiitlenmelerinin ortaya ¢ikmasi
oldugu sdylenebilir. Bu sistem, {iretimin hizli, {iriin kalitesinin yiikseldigi en son teknolojileri
kullanarak degisen talebe aninda cevap verebilen, {irlin ¢esitliliginin oldugu sifir stokla

calisilan, tam zamaninda iiretimin sz konusu oldugu bir sistemdir.%’

Neoliberal politikalara gore 6zellestirmeler her ne kadar iilke ekonomisini giiglendirmek i¢in
yapildiysa bile, bu politikayi elestirenler de olmustur. Ozellestirmelerle ile kamuya ait olan
isletmelerin 6zel sektore satilirken, gergek degerinin altindaki fiyatlardan satilmasi gibi
yonlerden elestirilmistir. Bir diger elestiri ise piyasalarin kiiresellesmesiyle ortaya ¢ikan ¢cok
uluslu sirketlerin artmasi iizerinden yapilmaktadir. Cok uluslu sirketlerin ortaya ¢ikmasiyla,

yapilan iiretim kiiresel diizeyde olup, ulusal iiretim seviyesini diislirdiigii i¢in elestirilmistir.

2.1.3. Tarmm Kesimine Etkisi

Gelismekte olan iilkelerde niifusun cogunlugu gelirini tarim sektoriinden elde etmektedir.
Tarim kesiminden saglanan gelirler her ne kadar siireklilik saglamasa bile istthdama yaptigi

katk1 sayesinde gelismekte olan iilkelerde 6nemini koruyan bir sektor olmustur.

% Yalmpala, J. (2002) “Kiiresellesmenin Emek Piyasasi ve istihdam Uzerindeki Etkileri”, Kiiresellesme, iktisadi Yontemler
ve Sosyopolitik Karsitliklar, Derleyen: Alkan Soyak, Om yaymevi, Istanbul. s.276
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Neoliberal politikalar benimsenmeden once, tarim sektoriinde devlet destegi olan kalkinmaci
politikalar bulunmaktaydi. Bu goriise gore devlet; yardim paketleri, kredi ve bazi1 {irlinlerde
satin alma garantisi gibi destekler vererek tarim kesimine destek saglamistir. Ancak 1980°li
yillardan itibaren ortaya ¢ikan neoliberal politikalarla birlikte kalkinmaci politikalar etkisini

yitirmeye baglamistir.

1970’lerin sonlarina dogru ¢ok uluslu sirketlerin diinya gida zincirine hakim olma istegi,
teknolojinin gelismesi ve tarim sektoriine de etki etmesiyle gercege doniistii. ABD kokenli
cok uluslu sirketler teknolojinin yardimiyla sektére hakim oldular. Boylece IMF, WB ve
WTO gibi uluslararasi kuruluslarda neoliberal politikalar1 destekleyici kararlar almaya

basladi.

1980°1i yillardan itibaren kalkinmaci politikalar yerini tamamen neoliberal politikalara
birakarak, ¢cok uluslu sirketlerin baskisi altinda bir model ortaya ¢ikmistir. Cok uluslu
sirketler, gelismekte olan {ilkeler sermaye taleplerini karsilayabilsin diye onlar1 ihracata
yonelterek, gelismekte olan tilkeler kendi tarimlarinin kontroliinii kaybettirmistir. Bu durum
tarimda yapilandirmay1 tamamen degistirmistir. Kiigiik tireticiler uzaklastirilip, kirsal kesimde
yoksullasma a¢iga cikarilmistir. Cok uluslu sirketlerin amaci, gelismekte olan iilkelerin
geleneksel tirtinlerin tiretimini birakip, kendi talep ettikleri katma degeri yliksek olan

iirlinlerin iiretilmesine yoneltmek olmustur.

Zamanla artan ekonomik krizle ¢ok uluslu sirketlere bagimlilig1 artan gelismekte olan iilkeler,
uluslararasi tarim sirketlerinin kendilerine sundugu anlagmalar1 kabul etmek zorunda kalarak

bagimliliklarin1 daha da arttirmiglardir.

Benimsenen bu politikalar tarim kesimine olan destegi kaldirip, uluslararasi tarimsal
sermayeye olanaklar yaratmistir. Devlet korumaci yapisini birakarak ve ithal ikameci
iiretimden vazgegilerek, kararlar piyasaya ve ¢ok uluslu sirketlere birakilmustir. Thracata
yonelik iirlinlerin tiretimi arttirilarak geleneksel tiriinlerden vazgecilmistir. Gelismekte olan

iilkelerde bu siiregte kimi tlilkelerde hemen gergeklesirken, kimi iilkelerde ise ihracat
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iirlinlerindeki artis geleneksel tiriinlerle birlikte artmistir. Devletler bu siiregte ¢ok uluslu

sirketlerin islerini kolaylastirabilmek icin bir¢ok yasal engelleri ortadan kaldirmastir.

Cok uluslu tarim sirketleri, devletlerin yardimiyla iilkeyi belli bolgelere ayirarak o bolgelerde
belli iirlinlerin yetistirilmesini istemis ve bunu yapan ciftcilere ise destek vermistir. Boylece
kendi talep ettikleri liriinii elde etmelerini kolaylastirip, miktar ve kaliteye miidahale
edebilmislerdir. Cok uluslu firmalar bu anlagmaya gore begenmedikleri veya belirli bir

standardin altinda kalan {iriinleri istedikleri zaman reddetme imkanina sahip olmuslardir.

2.1.4. Neoliberal Politikalarin Gelir Dagilimina Etkisi

1980’11 yillardan itibaren gelismekte olan iilkelerde benimsenen neoliberalizm politikalari,
iilkelerin kalkinma amaglarini ortadan kaldirarak biiytime politikalarina odaklanmalarina ve
devletin ekonomiye miidahale etmemesine sebep olmustur. Ulkelerin uluslararasi piyasaya
uyum saglama cabalarinin sonuglar1 finansal krizlere ve gelir dagilimi bozukluklarina yol
acmigstir. Bir iilkede kalkinmanin gergeklesebilmesi i¢in biiyiimenin de ger¢eklesmesi
gerekirken, yapilan biiylime politikalar1 kalkinma i¢in yeterli olamayabilir. Baz iilkelerde
ekonomik biiylime saglanirken, tilkedeki her bir bireyin geliri ayn1 seviyede artmayabilir. Bu
ise iilkelerde gelir dagilimi bozukluklar1 ve yoksulluga neden olmaktadir. Neoliberal
politikalar her ne kadar kiiresellesme ile birlikte olusan bu sorunlar1 ¢dzecegini iddia etse de

gelir dagilimindaki bozulmalar1 arttirmastir.

Neoliberallegsmenin getirdigi kiiresellesme, 6zellestirme ve deregiilasyon gibi politikalar
devletin ekonomideki etkisini azaltip, belirleyici rolii piyasa mekanizmasina birakmistir.
Sosyal devlet roliiniin kaybedilmesiyle, iilkedeki diisiik gelirli kesimine yapilan desteginin
azalmasina neden olmustur. Diisiik gelirli kesimin destegini kaybetmesiyle iilkelerde
yoksulluk artmistir. Yoksullugun artmasi, tilkedeki bireylerin arasindaki gelir farkliliklarinin
biliyiimesine ve gelir dagilimin bozulmasina neden olmustur. Fakat neoliberal iktisatcilara
gore durum daha farklidir. Onlara gore tilkeler arasi serbestlesme ve ticaretin artmasi ile

diinyadaki asir1 yoksulluk azalarak, gelir dagilimda diizelmelere sebep olacaktir.
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Gelir esitsizligi ilk ¢aglardan beri var olan bir sorunken, gliniimiize yaklastik¢a diinyanin
bir¢ok yerinde bu sorun ¢ogalarak artmaya devam etmistir. Gegmisten beri siire gelen sorun,
son birka¢ on yilda sorun olarak goriilmeye baslanmistir. Yiiksek gelir esitsizligi tilkedeki
ekonomik biiyiimeyi yavaslatarak, iilkenin gelisimini bozabilir. Ozellikle de 1980 sonras1

diinyadaki ekonomik krizlerden dolay1 endiseler artmistir.

Yasanan ekonomik krizlerde sirketlerin diisen karlar1 dolayisiyla maliyetleri kisma cabalari
ortaya ¢ikmistir. Maliyetleri kismak amaciyla diisiiriilen ticretler, sirketlerin karlarini
arttirmasina fakat ¢alisanlarin refahinin diigmesine sebep olmustur. Bu iki kesim arasindaki
gelir farkinin agilmasina ve gelir dagiliminin bozulmasina yol agmustir. Iktisatcilarin genel

goriigiine gore neoliberal politikalardan sonra gelir dagilimi adaletsizligi artmistir.

Neoliberalizme gore gelir dagilimi esitsizliginin sebebi piyasalarin yeterince gelismemesidir.
Eger piyasalar serbest birakilip, 6nleri agilirsa daha ¢ok gelisip, gelir esitsizligi ve igsizlik gibi
bir¢ok ekonomik problemi kendi kendine ¢ozecektir. Fakat yine de neoliberalizmin gelir
dagiliminm1 ¢6zmek gibi temel bir amaci yoktur. Neoliberalizmle birlikte saglanan ekonomik
biliylime sonucunda ‘’toplumun her kesimi bundan olumlu olarak etkilenecektir’’ diistincesi
hakimdir. Neoliberalizmde ekonomide esitlik ilkesi yerine etkin bir ekonomi olusturma amaci
vardir. Neoliberalistlere gore gelir dagilimi higbir zaman problem olmamistir. Cilinkii farkl
yetenek ve egitim seviyesine sahip bireylerin, gelir anlaminda da farkl diizeylere sahip

olacagini savunmuslardir.

Neoliberallere gore gelir dagilimi istikrarh bir sekilde artan veya azalan bir gostergedir. Fakat
gelir dagilimi sadece tek bir degisken ile bagdastirilmayan ve birgok degiskenden

etkilenebilen bir gostergedir.

Neoliberal politikalarla beraber piyasalarin serbestlesmesi, rekabetin artmasi, gelen dogrudan
yabanci yatirimlarin artmasi, devletin piyasadaki etkisini kaybetmesiyle yapilan
yolsuzluklarin azalmasi gibi sonuglar gelir dagiliminin daha da adaletli bir dagilim

gerceklesecegi diisiiniilmiistiir. Ayrica devletin kamu harcamalarini kontrol etmesiyle diisen
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enflasyon, diisiik gelirli kesimin gelirlerini olumlu yonde etkileyerek gelir dagilimi adaletine

fayda saglamistir.

Serbestlesen dig ticaretin gelir dagiliminda ulusal ve uluslararasi etkileri vardir. Ulusal yonde
etkisi bliytime ile goriliir. Tersi 6rnekler goriilse bile bir iilkede ger¢eklesen ekonomik
biliyiime gelir dagiliminda adaleti arttirir. Uluslararasi yonde etkisi ise neoliberal iktisadin
temel dayanaklarindan biri olup, serbestlesme ile her tilke kendi uzmanlasma alanini
belirleyip kendi iriiniinde uzmanlastiginda goriilecektir. Artan dis ticaret lilkelerin

zenginlesmelerini saglayip, gelir dagilimi adaletini arttiracaktir.

Gelismekte olan ve az gelismis iilkelerde tarim sektorii ekonomide biiyiik bir yer
kaplamaktadir. Serbestlesen dis ticaret sayesinde bu iilkelerdeki tarim sektoriine olan talep
artacaktir. Artan talep sayesinde bu sektorde istihdam edilen bireylerin gelirlerinde artis olur

ve bu gelir dagilimi adaletini arttirir.

Kuznets hipotezine gore gelismekte olan iilkelerde gerceklesen ekonomik biiyiime sonrasinda
ilk 6nce gelir dagilim1 bozulur, ardindan sektoriin gelisip zamanla kendisini toparlamasindan
sonra gelir dagilimi adaleti artmaya baslar. Bazi neoliberal iktisat¢ilar da neoliberal

politikalarla saglanan biiylimenin sonucunda bunun gerceklesecegini savunmustur.

Neoliberal politikalarla birlikte, devletin ekonomideki etkisini azaltarak sosyal giderleri
kismasi, piyasalarda olusturulan rekabetle kiigiik isletmelerinin barinamamasi ve herkese esit
vergilendirme sistemi ile toplumdaki diisiik gelirli bireyleri baskilayarak, yiiksek ve diistik

gelirli kesimin arasindaki gelir farkini daha da acarak, gelir dagilimdaki adalet bozmustur.

Neoliberal politik diisiincenin ekonomik performansi, neoliberal iktisat politikalar1 6ncesine
kiyasla daha diisiik biiylime oranlari, yiiksek issizlik oranlar1 ve gelir dagilimindaki
esitsizliklerin artmasina karsilik gecerliligini korumasi; dev finans sirketlerinin ortaya ¢ikarak

olagantistii kar elde etmeleri, neoliberal politik diisiincenin nereye hizmet ettigini
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gostermektedir.”® Neoliberal diisiince, sermaye kesimini koruyarak hep yaninda olmustur. Bu
diisiinceyi benimseyen devletler, 6zellestirilmelerle birlikte sermaye kesiminin eline gegcen
sirketlerde, kamuda yiiksek iicretle ¢alisan is¢i kesimini diisiik ticretlerden ¢alisma zorunda

birakmisglardir.

Neoliberal diisiinceye gore, serbestlesen sermaye hareketlerinin etkisiyle piyasalarin
aralarindaki engellerin yok olmasi, merkez ve gevre iilkeler arasindaki farkin kapanacagi
diisiiniilmiistiir. Boylece gelir dagilimi adaletsizliginin diisecegi diisiiniilse de tiim iilkeler i¢in

boyle olmamastir.

Tablo 1: OECD iilkelerinde en yiiksek ve en diisiik ondalik dilimler arasindaki gelir
orani

Income ratio between top and bottom deciles in OECD countries
12

10

3 T——

Mid-1980s Mid-1990s Mid-2000s 2013

Source: OECD (2015), In It Together: Why Less Inequality Benefits All,
http://dx.doi.org/10.1787/9789264235120-en.

(Kaynak: Keeley, B. (2015), Income Inequality: The Gap between Rich and Poor, OECD
Insights, OECD Publishing, Paris. s. 11)

Tablo 1’de 1980 ortalarindan 2013 y1lina kadar OECD iilkelerindeki en zengin %10’luk
kesim ile en yoksul %10’luk kesim arasindaki fark gosterilmistir. Tabloya gore 1980
ortalarinda bu iki kesimin gelirlerinin arasindaki fark birbirlerinin 7 katiydi. Ancak bu fark

yillar igerisinde artarak, 2013 yil1 itibariyle 9,6 katina ¢ikmistir. En yoksul ve en zengin kesim

0 Eroglu, 1., Yeter, F. (2017) Neoliberal Politik Diisiince Ekseninde Yeni Para Politikas1 Arayislar. Gaziosmanpasa
Universitesi Sosyal Bilimler Metinleri, 2017/01. (Bu makale 26- 27 Kasim 2016 tarihinde Istanbul‘da diizenlenen

International Congress of Management Economics and Policy isimli kongrede sunulan bildirinin gbzden gegirilmis halidir.)
s.71

45



arasindaki gelir farkinin yillar i¢inde artmasiyla, OECD iilkeleri i¢in yillar igerisinde gelir
dagilimi esitliginin bozuldugu ifade edilebilir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasi i¢in bir¢ok farkli
sebep rol oynamigtir. Bunlardan birincisi iilke i¢indeki ¢alisanlarin {icret seviyeleri arasindaki
farkin biiyiik bir uguruma sahip olmasidir. Ikincisi ise devletin gorevi olan vergiler ve
transferlerdir. Devletin bunu vatandaslarin gelirlerine gore adil olarak diizenlemesi gerekir.
Fakat OECD igerisinde bircok geligsmis ve gelismekte olan iilkeyi barindiran bir topluluktur
ve bu ylizden gelir dagilimi1 adaletiyle ilgili daha kesin veriler elde edebilmek i¢in daha

detayl incelemeler yapilmalidir.

Son yillarda gelismekte olan iilkelerde yoksullugu onleyici adimlar atilmistir. Bununla birlikte
gelir dagilimdaki esitsizligin azaltilmast amaglanmistir. Grafik 1°de gelismekte olan
iilkelerdeki yoksulluk ve esitsizlik degerleri verilmistir. Grafige gore 1980-1999 arasi
donemde yoksulluk orani %60°1n lizerindeyken, 2000-2008 donemleri arasinda %40’lar
seviyesine gerilemistir. Gelir dagilimindaki esitsizligi incelendiginde ise, 1980-1999 arasi ve

2000-2008 arasinda ¢ok biiylik fark olmayarak, esitsizligin biraz azaldig1 goriilmektedir.

Sekil 3: Gelismekte olan iilkelerde yoksulluk (giinliik 2§ alt1) ve esitsizlik yiizde degerleri

Gelismekte olan tlkelerde yoksulluk( ginliik 2$ alti) ve
esitsizlik ylizde degerleri
70
60
50

40
30
20
10

0

Yoksulluk Esitsizlik

W 1980-1999 m 2000-2008

(Kaynak: Santos-Paulino, A. U. (July 2012) Trade, Income Distribution And Poverty In
Developing Countites: A Survey No. 207, based on World Bank, World Development
Indicators, 2011, online; and Karshenas, 2010.)
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Neoliberal politikalarin genis bir etkiye sahip oldugu 1980 sonras1 donem gdstermektedir ki,
uygulanan politikalar zamanla ekonomik biiylimeyi arttirip, toplumdaki yoksulluk oranlarini
diistirse bile, gelir dagilim1 adaletinde kayda deger bir esitlik saglayamayabilir. Neoliberal
politikalarin getirdigi ticari serbestlesme, ortalama geliri arttirarak yoksullugun azalmasinda
onemli bir rol oynar. Bu yiizden {ilkeler yoksullugu azaltmak i¢in ticari serbestlesmeye

basvururlar.

1980’lerden beri yapilan ¢aligmalar diinyadaki gelir dagilimi esitsizliginin azaldigina dair bir
kanit bulamamaktadir. Buna karsilik yapilan ¢alismalarda biiyiik ¢ogunlugun gelir
dagilimindaki adaletin bozuldugu goriilmektedir. Ozellikle, cari kur oranlarina gére yapilan
hesaplamalarda, gelir dagilimindaki esitsizligin daha da bozulmus oldugunu

sdylenebilmektedir.”!

Tablo 2: 1988- 2013 arasi bolgelere gore gini katsayisi1 ortalamalar:
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Z 40 - f"/\\—_\
’5‘ —— il = Fast Asia and Pacific
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@
on
=
S
< 70 -
10 T T T T 1
1988 1993 1998 2003 2008 2013
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wpral it soun jorkd Bark calusalions basod on dats i Mianove 2014: § plNert fordne analyss ho

(Kaynak: www.ourworldindata.org / Income Inequality by Max Roser and Esteban Ortiz-
Ospina. First published in December 2013; updated October, 2016.)

7I' Wade, R. H. (2004), “Is Globalization Reducing Poverty and Inequality?”” World Development, Vol.32, No.4, 5.567-589.
London School of Economics and Political Science, London, UK.
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Tablo 2°de bolgelere gore gini katsayis1 ortalamalari verilmistir. Tabloda yillar gectikce
gelismekte olan ve az gelismis tilkelerin yogunlukta oldugu bolgelerde gini katsayisinin
azaldig1 ve gelir dagilimi esitsizliginin hafifledigi gézlenmektedir. Bu etki neoliberallesmenin
sonuglarindan biri olan kiiresellesme ile gerceklesmistir. Zamanla kiiresellesen tilkeler,
gelismis tilkelerden yapilan ithalatin etkisiyle asir1 yoksulluktan armmuslardir. Asiri
yoksullugun azaldig bu tilkelerde gelir dagilim esitsizligi de azalmistir. Endistrilesmis ve
gelismis iilkelerin bulundugu bolgelerde ise gini katsayisinin artarak gelir dagilimi adaletinin
azaldig1 goriilmektedir. Kiiresellesme bir {ilkenin temel olarak {iretilen mallar1 daha ucuza
ithal ederek, yiiksek teknoloji mallar1 ise ihra¢ ederek daha fazla gelir saglayabilecegi
anlamina geliyorsa, yiiksek vasifli iscilerin iicretlerinin o tlilkedeki vasifsiz is¢ilerin {icretlerine
gore yliksek olmasi muhtemeldir denilerek aciklanmistir. Buna gore kiiresellesmenin gelismis
iilkelerde esitsizligi arttirdig1 iddia edilebilir ¢iinkii kaybedenlerin ilk etapta diistik gelirli
kisilerin olmas1 muhtemeldir. Latin Amerika bdlgesinde bulunan tilkelerde gini katsayisi

yillar icerisinde diisse bile adaletsizligin en yiiksek oldugu bolgedir.”?

Tablo 3: Yillara gore Latin Amerika iilkelerinin gini katsayilari
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Guatemala
0.45 Nicaragua
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0.35
0.3
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Source: Socic-Economic Database for Latin America and the Caribbean (CEDLAS and The World Bank) OurWorldInData.org/income-inequality « CCBY

(Kaynak: www.ourworldindata.org / Income Inequality by Max Roser and Esteban Ortiz-
Ospina. First published in December 2013; updated October, 2016.)

72 Roser, M., Ortiz-Ospina, E. (2013) “’Income Inequality’’. (www.ourworldindata.org)
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Latin Amerika iilkelerinin yillar igerisindeki gini katsayilar1 verilen tablo 3’te, bolgedeki
iilkelerin gini katsayilarinin zamanla diistiigii gézlenmistir. Bu diisiisiin en 6nemli sebebi
yoksullugu azaltma calismalar1 olmustur. 2000 yilindan beri asir1 yoksulluk oran1 (giinliik
2,50$°dan az gelir), %24,9°dan %16,3’e (38 milyon azalma) diismiistiir.”> Bir diger calismada
ise bu esitsizligin olusmasina; kalifiye ve diisiik vasifli ¢alisan arasindaki kazang farkinin

azalmas1 ve hiikiimetin yoksullara transferlerindeki artisin sebep oldugu belirtilmistir.”

19. ylizyildan itibaren giiniimiize kiiresel gelir esitsizligi biiyiik bir degisim geg¢irmistir. 19.
ylizyilda toplumlarin biiyiik cogunlugu asir1 yoksulluk diizeyinde yasiyorlardi. Zaman
icerisinde gelisen diinya ve ilerleyen teknoloji ile birlikte diinyadaki gelir dagilimi esitsiz bir
hal almaya bagladi. Bir kisim topluluk asir1 yoksulluk ile yasamaya devam ederken, gelismis
toplumlarda yiiksek gelirli topluluklar artmaya bagladi. 1980’lerden sonra ise gelir dagilimi
yine bir evrim gecirerek, gelirler birbirlerine yaklagsmaya basladi. Gelismekte olan ve az
gelismis lilkelerdeki gelirlerin yiizde artisi, gelismis iilkelerin ylizde artigina gore daha fazla
artarak gelir esitsizligi arasindaki fark kapanmaya basladi. Asir1 yoksulluk ciddi diizeyde

azalarak, diinya tarihinde hi¢ goriilmedigi kadar iyi seviyelere ulagmistir.

Sekil 4: Diinyada bolgelere gore gelir dagilimi seviyeleri
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(Kaynak: Roser, M. (2021) Global poverty in an unequal world: Who is considered poor in a
rich country? And what does this mean for our understanding of global poverty.
(www.ourworldindata.org))

73,0Ortiz-Juarez, E., Lopez-Calva, L. F., Lustig, N. C. (2013) Deconstructing the Decline in Inequality in Latin America.
(www.ourworldindata.org)

74 Lépez-Calva, L. F., Lustig, N. C. (2010) Declining Inequahty In Latin America: A Decade Of Progress. New York
(www.ourworldindata.org)
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Grafik 2’de diinyada bolgelere gore glinliik gelir dagilimi seviyeleri verilmistir. Son
yayinlanan verilere gore diinya niifusunun %85°1 giinliik 30$ olan yoksulluk sinirinin altinda
bir gelirle yasamini siirmektedir. Bunun karsilig1 6,5 milyar insan demektir. Grafik
incelediginde en biiyiik yoksullugun Sahra Alt1 Afrika bolgesinde oldugunu goriilmektedir.
Burada niifusun %25°1 giinliik 1,9%’dan daha diisiik bir licretle yasamaktadir. Bu seviye asir1
yoksulluk seviyesidir. Bu bdlgedeki niifusun neredeyse tamami giinliik 30§ seviyesinin
altindadir. En biiyiik refahin goriildiigii tilkeler ise yiiksek gelirli iilkeler (Avusturalya,
Avusturya, Belgika, Kanada, Kibris, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan,
Izlanda, irlanda, Israil, italya, Japonya, Giiney Kore, Liiksemburg, Malta, Hollanda, Norveg,
Portekiz, Ispanya, Isveg, Isvigre, Tayvan, Birlesik Arap Emirlikleri, Ingiltere, Amerika
Birlesik Devletleri) olmustur. Bu tilkelerdeki niifusun %74’ giinliik 30$ ticretin ilizerinde
gelire sahip olarak diinya ortalamasinin ¢ok iizerinde bir gelir seviyesine sahiptir. Sadece bu
iki bolge acisindan incelendiginde bile diinya lizerindeki gelir dagilimi seviyesi farkliliklar:
arasindaki ugurumu gostermektedir. Fakat bu durum yiiksek gelirli iilkelerde yasayan yoksul
kesimin varligini inkar edemez. Yiiksek gelirli lilkelerde de niifusun azinlig1 da olsa yoksul
bir kesim bulunmaktadir. Geriye kalan bolgelerde ise hemen hemen diinya ortalamasina yakin
bir seviye bulunmaktadir. Bu bolgelerde yasayan niifusun ¢ogunlugu “’1limli yoksulluk’’

olarak adlandirilan seviyede yasamaktadir.

IMF’ye gore neoliberal politikalar ekonomik bilylime yerine esitsizligi arttirdi. Kiiresel
ticaretin geniglemesi milyonlar1 asir1 yoksulluktan kurtarip, devlete ait isletmelerin
ozellestirilmesi pek ¢ok durumda hizmetlerin daha verimli saglanmasina yol agmis ve
hiikiimetlerin iizerindeki mali yiikii azaltmistir. Dogrudan yabanci yatirimlarin genellikle
teknoloji ve bilgiyi gelismekte olan ekonomilere aktarmanin bir yolu olmustur. Artan
esitsizlik agisindan maliyetler 6ne ¢ikmis ve bu tiir maliyetlerin neoliberal giindemin bazi
yonlerinin biiyiime ve 6z kaynak etkileri arasindaki takas1 6zetlemistir. >Ayrica artan
esitsizligin biiylimenin seviyesine ve siirdiiriilebilirligine zarar vermistir. Hem agiklik hem de
maliyetleri azaltma, artan gelir esitsizligiyle iliskili oldugu i¢in, bu dagitim etkisinin
ekonomik biiylime iizerinde etkili olabilmektedir. Mali agiklik ve maliyetleri azaltmanin
neden oldugu esitsizlikteki artis, neoliberal giindemin artirmay1 amagladigi biiylimenin 6niine

gecmektedir. Bu sorun ile basa cikilabilmesi i¢in politika yapicilarin yeniden dagitima

75 Ostry, J. D., Loungani, P., Furceri, D. (2016) ¢ Neoliberalism: Oversold?’’ June 2016, Vol. 53, No. 2 (www.imf.org)
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oldugundan daha agik olmalar1 gerektigini 6ne siiriilmiistiir. Ornegin, egitime yapilan
harcamalarin artmas1 ve bunun da firsat esitligini genisletebilecek bazi etkileri dnceden

azaltmak icin yeni politikalar tasarlanmas1 dnerilmektedir.

Neoliberal politikalarin gelir dagilimi iizerine etkisi hakkinda bir¢ok farkli goriis vardir.
Neoliberal iktisat¢ilara gore gelir dagilimi sorunu, neoliberal iktisadin konusu olmayip, zaman
icerisinde ekonominin dengeye girmesiyle bu sorunun da kendi kendine dengeye girecegini
savunurlar. Neoliberalizme gore asil olan ekonomik biiyiimeyi saglamaktir. Ekonomik
biliyiime saglandiginda zaten geriye kalan diger kalemler kendiliginden otomatik olarak
dengelenecektir goriisii hakimdir. Fakat diger bazi iktisat¢ilara gére de neoliberalizm gelir
dagilimi adaletini bozmustur. Kiiresellesme, serbestlesme ve deregiilasyon gibi politikalar
yiiziinden devlet etkisini kaybeden piyasa istedigini yapabilir konuma gelmistir. Diisiik
gelirlilerin destegini kaybetmesiyle de gelir dagilimi farki giderek agilmistir. Ornegin sosyal
giderlerin kisilmasi, piyasalarda olusturulan rekabetle kiigiik isletmelerinin barinamamasi,
herkese esit vergilendirme sistemi ile toplumdaki diisiik gelirli bireyleri baskilayarak, yiiksek
ve diisiik gelirli kesimin arasindaki gelir farkini daha da agarak gelir dagilimdaki adalet

bozmustur.
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3. BOLUM: NEOLIBERAL POLITIiKALARIN GELIiR DAGILIMI

UZERINE ETKIiLERI TURKIYE ORNEGI

Calismanin bu boliimiinde, neoliberal politikalarin Tiirkiye’deki gelisimi, etkileri ve bunlarin

gelir dagilimi iizerinde nasil bir etkiye sahip oldugunu déonemlere ayirilarak incelenecektir.

3.1. Tiirkiye’de Neoliberal Yaklasimin Tarihsel Siireci ve Gelisimi

Tiirkiye’de cumhuriyetin ilanindan sonra, ekonomiyi desteklemek amaciyla doneminde hakim
diisiincesi olan devlet destekli keynesyen bakis agis1 egemen olmustur. Bu donemde kamu
kesimi piyasay1 destekleyen bir politikay1 benimsemisti. Buradaki amag¢ ekonominin, devletin
icerisinde bulundugu siyasi kaostan uzak tutulmasini saglamakti. Ardindan 1960’larla birlikte
planli kalkinma donemine gecilmistir. Bu donemde ekonomi disa kapali ve ithal ikameci bir
strateji izlenmistir. ilk zamanlarda hedeflerini gerceklestiren bu politikalar zamanla dis
dengenin bozulmasiyla ekonomik hedeflerini gerceklestiremez duruma gelmistir ve sonug

olarak ekonominin krizlerden kagmasi miimkiin olmamustir.

1970’1i yillarda Bretton Woods un ¢okmesiyle birlikte global bir etki gosteren petrol krizi ve
ayrica Tirkiye’nin i¢inde bulundugu Kibris Baris Harekati’nin da etkisiyle ekonomi agir
yaralar aldi. Tiim bu olanlardan sonra ekonomi 1954 yilindan sonra ilk defa 1980 yilinda
gayri safi milli hasila eksi degerlere diigmiis, cari agik artmis ve ekonomi %0,5 kiigiilmiistiir.
Bunlarin sonucunda ekonomide yenilik arayigina girildi ve diinyada 1970’lerden sonra 6ne
cikmaya baslayan neoliberal diisiince, 1980°lerden itibaren Tiirkiye’de de benimsenmeye
basland1. 24 Ocak 1980°de Istikrar Programi olarak agiklanan bu kararlar Tiirkiye’de
ekonomik bir devrimi baglatmigtir. 24 Ocak 1980 tarihinde agiklanan ekonomik kararlar ile

oncelikle ekonomideki dengelerin kurularak istikrarin saglanmasi amaglanmis, sonrasinda ise
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dis etkenler haricinde i¢ etmenlerin neden oldugu bunalim ortaminin bir daha olusmamasi i¢in
ekonomik yapida gerekli olan degisikliklerin yapilmas1 amaglanmistir.”® Boylece Tiirkiye’de

neoliberalizmin temeli atilmigtir.

3.1.1. 24 Ocak 1980 Kararlar

24 Ocak 1980°de hiikiimetin ilan ettigi bu kararlar ile ithal ikameci politikalar terk edilerek,
ekonomide yapisal bir degisiklik olusturulmustur. Krizin hakim oldugu piyasaya yeni bir
diizen getirilerek, ekonomi yeniden diizenlenmek istenmistir. Bu kararlarla birlikte serbest
piyasa desteklenmis, devletin ekonomiye miidahalesi kaldirilmis ve boylece ekonomideki
istikrarsizligin giderilmesi, enflasyonun diisiiriilmesi, dis ticaretin arttirilmasi ve déviz
kurlarindaki dalgalanmanin 6nlenmesi gibi politikalar amaglanmistir. Yeni bir ekonomik

yapilanma g¢ergevesinde 24 Ocak tedbirlerinin genel ¢ergevesi soyle 6zetlenebilir:

e Ekonomi yonetiminde etkinligin saglanmas1 amaciyla mikro diizeyde dnlemler yerine,
makro ¢ercevede tutarli kararlar alinmalidir,

e  Oncelikli hedef enflasyonun kontrol altina alinmasi olmalidir. Ekonomik bilyiime
enflasyon hedefinden sonra ele alinmalidir,

e Enflasyonun kontrolii yoniinde para ve kredi politikalar1 dikkatle uygulanmali, kamu
sektdriiniin finansman a¢i81 zamanla giderilmeli ve Hazine’nin Merkez Bankasi’ndan
bor¢lanmasi yakindan izlenmelidir,

e Yeni yatirimlara yonelmeden 6nce, mevcut atil kapasitelerin tam olarak kullanilmasi
saglanmalidir,

e ¢ ve dis finansman ag1ginin kapatilmasi ve yatirimlarin istihdami artiric1 yonde etki
edebilmesi icin, 6zel yabanci sermayenin tesvik edilmesi gereklidir,

e Thracatin artirilabilmesi i¢in gergekgi ve esnek bir déviz kuru izlenmelidir.”’

76 Kose, S. (2000) <24 Ocak 1980 Ve 5 Nisan 1994 Istikrar Programlar1 Cercevesinde Yapilan Hukuki Ve Kurumsal
Diizenlemelerin Mukayeseli Analizi.”” (Uzmanlik Tezi) Yaymn No: DPT: 2508.
77 Parasiz, 1. (1998) ’Tiirkiye Ekonomisi:1923 ten Giiniimiize Iktisat ve Istikrar Politikalar1’> Ezgi Yaymevi, Bursa s.197
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3.1.2. 24 Ocak 1980 Kararlarimin Neoliberal Politikalar A¢isindan Degerlendirilmesi

Ekonomide bdyle bir devrim yapilmasinin sebebi 1980’11 yillarda kiiresellesen diinyada
yukselise gecen neoliberal politikalara uyum saglamak i¢in olmustur. Bu kararlarla birlikte
yabanc1 sermayenin dolasimi serbestlesecek ve fiyat rekabeti olusacakti. Zamanla yeni yeni
adimlar atildi. Oncelikle 30 Nisan 1981°de Merkez Bankasi serbest doviz kurunu agikladi. Bu
kararin ardindan ise Sermaye Piyasas1 Kanunu kabul edildi. Bunlar serbest bir ekonomiye

gecme yolunda atilan biiyiik adimlardan olmustur.

Ekonomi iizerinde etkisini azaltmak isteyen devlet Kamu iktisadi Tesebbiisleri’de dahil olmak
tizere kamu girisimlerini azaltarak, 6zel sektoriin yeni girisimlerini desteklemistir. Yeni
olusacak 6zel girisimler sayesinde fiyat rekabeti kurulmus olacakti. Devletin bu tegviklerinden
sonra lilkeye yabanci sermaye yatirimlari artmis ve boylece uzun siiredir yasanan doviz
kitliginin ontline gecilmistir. Yagsanan tim bu olumlu gelismelere ragmen enflasyon oranlar1
bir tiirlii istenilen seviyelere diistiriilememistir. Bunun sonucunda gelir dagilimi bozularak,

siniflar arasi adalet azalmistir.

24 Ocak Kararlart ile birlikte dis ticaret ve doviz alim satimi serbestlestirildi, doviz
piyasasindaki kontroller kaldirildi, faiz oranlar1 serbest birakilip, reel faiz politikalarina gecis
yapildi. Yabanci sermaye yatirimlarina tesvikler verildi, ithalat kademeli olarak serbestlesti.
Devlet, ekonomi iizerindeki etkisini azaltti. Tiim bunlar Tiirkiye ekonomisini temelden

degistiren devrim niteliginde sonuglara neden olmustur.

3.2. 1980 Sonrasi Donem

1970’11 yillarin sonlarma dogru ortaya ¢ikan neoliberal politikalar, 1980’11 yillarla birlikte
Tiirkiye’de de kabul gérmeye baslamistir. Ozellikle 24 Ocak 1980 kurallariyla birlikte ithal
ikameci sistemin terkedilip, neoliberal politikalarin uygulanmaya basladigini séylenebilir.
Tiirkiye’de neoliberal politikalar1 3 ayr1 donem olarak incelenecektir. Birinci donem olarak

©1980-1989 Yillar Ticari Serbestlesme Donemi ele alinacaktir. Burada neoliberal
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politikalara ge¢is doneminden ve neoliberal politikalarin Tiirkiye’deki ilk donemi
incelenecektir. Tkinci donem olarak ise *’1989-2001 Y1illar1: Finansal Serbestlesme ele
alinacaktir. Burada neoliberal politikalarin ilk yillarindan sonra, bu politikalarin zamanla
sadece mal piyasalarinda degil, ayn1 zamanda finans piyasalarinda yarattig1 serbestlesme
hareketleri incelenecektir. Son donem olarak ise 2001 yilindan baglayip giiniimiize kadar

uzanan surecin etkisi analiz edilecektir.

3.2.1. 1980-1989 Yillar1 Ticari Serbestlesme Donemi

1980°den 6nce Tiirkiye’de benimsenmis olan ithal ikameci politikalar yiiziinden ekonomi
giinden giine kotii bir hal almaya baslamisti. Siirekli artan enflasyon ve biit¢e acgiklari gibi
nedenlerden dolay1 yeni bir politika arayigina girilmisti. O donemde diinyada hakim olan
neoliberal goriis ve serbestlesme hareketlerinden yola ¢ikarak 24 Ocak 1980 itibariyle,
Tiirkiye’de ithal ikameci politikalar terk edilmis ve bunun yerine ekonomide bir devrim
yapilarak yeni politikalar belirlenmisti. Ithal ikamesi yerine ihracata dayali bir biiyiime
politikasina gecilmistir. Ticarette serbestlesmeye gidilerek bu yonde bir¢ok kolaylik
saglayacak uygulamalar yiirtirliige girmistir. Bu kararlarla birlikte, serbest piyasanin

desteklenmesi ve devletin ekonomiye miidahalesi kaldirilmasi yoniinde kararlar alinmistir.

24 Ocak kararlarmi diger istikrar politikalarindan ayiran temel farklilik serbest piyasa
ekonomisi kosullarinin benimsenmesidir. Serbest piyasa ekonomisi sartlarinin islemesi iginse;
faiz oranlan serbest birakilmis, esnek kur sistemi benimsenmis, TL konvertibl hale getirilmis,
kamusal mallarin kapsami daraltilmig, sermaye piyasalarinin iilke ekonomisi igerisindeki pay1
arttirllmis, 6zellestirme uygulamalar1 baslatilmis ve yeni kurumsal yapilanmalara

gidilmistir.”®

Hiikiimetin aldig1 ilk kararlardan biri devaliiasyon olmustur. Kurlar bilingli olarak yabanci

para cinsleri karsisinda diisiiriilmiis, yabanci sermayeyi iilkeye ¢ekmek hedeflenmisti. Ayrica

8 Doruk, O. T., Yavuz, H. B. (2018) “1980°den sonra Tiirkiye’de Uygulanan Istikrar Politikalarmin Ekonomik Biiyiimeye
Etkisi”. Uluslararast Toplum Arastirmalari Dergisi-International Journal of Society Researches (Agustos 2018) ISSN:2528-
9527 E-ISSN: 2528-9535. 5.2244
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diisiik kur politikas1 sayesinde ihracatt1 da arttirmak hedeflenmisti. Ithalatta ise yiiksek olan

damga vergileri neredeyse kaldirilarak, serbestlesme hareketleri desteklenmistir.

1980 y1l1, piyasa ekonomisinin hakim oldugu ve IMF, Diinya Bankas1 gibi uluslararasi
giiclerin belirledigi ¢izgiler dogrultusunda kararlar alindig1 ve uygulandigi bir neoliberal
donemi yasatma gayretinin baslangici olmaktadir. Dolayisiyla bdylesi bir olusum, KiT’lerin
devreden ¢ikarilmasini ve kamu yatirimlarint minimum 06lgekte tutma gayretlerini de
icermektedir. Ekonomideki devlet miidahalesinin kaldirildig1 ve serbest piyasa uygulamasinin
hiz kazandig1 1980’lerde faiz ve doviz kurunda da denetimler kaldirildi. Bu uygulama ayni
zamanda yabanci sermaye tizerindeki her tiirlii denetimin kaldirilmasi anlamini da icermekle
birlikte yabanci sermayenin serbestge dolagiminin saglanabilmesini de beraberinde
getirmekteydi. Gelen yabanci sermayenin ise reel sektore yatirim yapmak yerine, finansal

alanda yatirim yapmayi tercih eder duruma geldigi goriilmektedir.”

Tiirkiye’de neoliberal ekonomi politikalar1 baglaminda gergeklestirilen devlet biitgesi
uygulamalar1 1980 yilinda baglamistir. Ciinkii 1980 déoneminde uygulamaya konulan ihracata
dayali, yabanci sermaye girisini destekleyici faaliyetler ve kapitalist diinyaya entegre olmay1
saglayacak sekilde disa agik biiylime politikalar1 hem biitce uygulamalari tizerinde hem de

sosyo-ekonomik sorunlarm olusumunda etkili olmustur.®°

Neoliberal politikalarin benimsenmesi ile disa agik bir ekonomiye gecis karar1 alinmis ve
boylece ihracat gelirlerinin atmasi beklenmisti. Merkez bankasi serbest doviz kuruna ge¢mis
ve sermaye piyasasi yasasi yiriirliige girmistir. Enflasyonsuz bir sekilde serbestlesmeyi
hedefleyen bu politikalar keza ilk yillarinda piyasadan olumlu sonuglar almistir. Faiz
oranlarinin artmasi ile kisilerin faiz gelirleri de artinca tiikketimler artmistir. Tiiketimlerin
atmasiyla piyasadaki arz-talep dengesinin saglanmasi da ilk yillarda enflasyonun diismesine
yardimci olmustur. Tablo 4’te goriildiigii tizere, 1980°de %100’{in {izerinde olan enflasyon,

bir sonraki y1l %30’lara gerilemistir. Ancak 1987°de iicretlere yapilan zamlar yiiziinden

7 Ugkag, A. (2010) “Tiirkiye’de Neoliberal Ekonomi Politikalari ve Sosyo-Ekonomik Yansimalar1”. Maliye Dergisi, Say1:
158, Ocak-Haziran 2010. s.427 )

80 Giizelsar1, S. (2008), Kiiresel Kapitalizm ve Devletin Déniisiimii, Sosyal Aragtirmalar Vakfi, Ezgi Matbaacilik, Istanbul.
$.97
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enflasyon yeniden yiikselise gegmistir. 1986°da %30 civarlarinda olan enflasyon orani,
1989°da %60’ larin iizerini gdrmiistiir. 4 Subat 1988’de enflasyonu diisiirebilmek i¢in yeni bir

istikrar programi olusturulmustur fakat bu da enflasyonu diisiirmeye yardime1 olamamigtir.®!

Tablo 4: Tiirkiye’de 1980-1989 aras1 Yillara Gore Enflasyon Oranlar

YILLAR TEFE % TUFE %
1980 107,2 101,4
1981 36,8 34,0
1982 27,0 28,4
1983 30,5 31,4
1984 50,3 48,4
1985 432 45,0
1986 29,6 34,6
1987 32,1 38,9
1988 68,3 73,7
1989 64,0 63,3

(Kaynak: TUIK verilerinden yararlanarak yazar tarafindan olusturulmustur.)

Serbestlesme adimlarini desteklemek amaciyla, 1981 yilinda Sermaye Piyasalari kuruldu ve
ardindan 1982 yilinda da kisilerin yerlesik doviz hesab1 agmasina imkan verildi. 1984 yili
itibariyle ise baz1 ddviz islemlerinde serbestlesme getirildi. 26 Aralik 1985°te ise IMKB resmi
olarak kuruldu ve 3 Ocak 1986°da ise 19 hisse senediyle birlikte ilk kez islem gordii. 1989 yili
itibariyle ise sermaye hareketleri serbestlesti. 1980°lerden beri yavas yavas atilan bu adimlar

1989 sonrasinda gergeklesecek olan finansal serbestlesmeyi destekleyen ilk adimlar olmustur.

Ticarette tam serbestlesmeyi desteklemek amaciyla, ithalat ve ihracata getirilen kolayliklar bir
sonraki yildan itibaren hemen etkisini gdstermeye baslamistir. 1980°de ihracatin ithalati
karsilama oran1 %36,8 iken, 1981°de benimsenen serbestlesme politikalar1 sayesinde
%352,7’ye ylikselmistir ve boylece dis ticaret acig1 da gerilemistir. Yillar icerisinde ithalat ve

ihracatin her ikisi de artsa da ihracat, ithalata gére daha fazla artis gostermistir. 1980°de 8

81 Tiirkiye Istatistik Kurumu, Istatistik Gostergeler 1923-2004: 534
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milyon § olan ithalat, 1989°da yaklasik 15 milyon § olmustur. Bu ise yillar igerisinde ithalatin
yaklasik 2 katina ¢iktigin1 gosterir. Fakat 1980°de yaklasik 3 milyon $ olan ihracat, 1989°da
yaklasik 10 milyon $’a yiikselmistir. Bu ise yillar i¢erisinde ihracatin 3,5 kat arttigini
gostermektedir. Ozetle ihracatin ithalattan oran olarak daha fazla artmasi dis ticaret agigini da
distirmistiir. D1 ticaret aci§inda diisiis gézlenmesine ragmen radikal bir diisiis elde
edilemese bile ihracatin ithalati kargilama oran1 1988’de %81,4’e kadar yiikselmistir.
Enflasyonsuz bir sekilde serbestlesmeyi hedefleyen politikalar, her ne kadar cari agik
konusunda basar1 gosterse bile 80’11 yillarin sonlarina dogru yeniden enflasyon sorunu
yasamis olup, enflasyon 1988°de %73,7 ye kadar yiikselmistir.®* 4 Subat 1988’de enflasyonu
diisiirmek i¢in yeni bir istikrar programi olusturulmus fakat bu da enflasyonun yiikselmesine

engel olamamustir.

Tablo 5: Tiirkiye’de 1980-1989 arasi Yillara Gore Ithalat ve ihracat (Milyon $)

Ihracatin
Yillar Ithalat Thracat Dis ticaret ithalat

acigi karsilama

orani (%)
1980 7.909 2910 -4.999 36,8
1981 8.933 4,703 -4.230 52,7
1982 8.842 5.745 -3.097 64,9
1983 9.235 5.728 -3.507 61,0
1984 10.757 7.133 -3.624 66,3
1985 11.343 7.958 3.385 70,2
1986 11.105 7.457 -3.648 67,2
1987 14.158 10.190 -3.868 72,0
1988 14.335 11.662 -2.673 81,4
1989 15.792 11.625 -4.167 73,6

(Kaynak: T.C. Basbakanlik, DIE, Istatistiki Gostergeler (1923-1998), Ankara Ocak 2001, s.
404-405)

82 T.C. Basbakanlik, DIE, Istatistiki Gostergeler (1923-1998), Ankara Ocak 2001, s. 404-405
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Ekonominin klasik olarak ihracata yonelim i¢inde oldugu 1983-1987 ara doneminde, reel
licretler 6zel imalat sanayiinde yilda ortalama % 1.5; kamuda da % 5.9 gerilemistir.3* Bu
donemde agiga ¢ikan iiretimin, daralan i¢ pazar nedeniyle yurtdigina ihrag¢ edilerek

degerlendirilmesi temel hedef olmustur.®*

Tiirkiye nin yillar igerisindeki GSYIH ve biiyiime oranlar1 Tablo 6’da verilmistir. Tabloda
goriildiigii iizere her gegen y1l GSYIH artmasina ragmen biiyiime oranlari istikrarsiz bir seyir
gostermistir. 1980 yilinda %2,4 kiigiilen ekonomi, gelecek yillardan itibaren diizenli olmasa
da biiylime egilimiyle devam etmistir. 1988’de %9,5’e kadar ¢ikan biiylime orani bir sonraki
yil %2,1 ve ardindan %0,3’e kadar diiserek neredeyse 1989 yilinda hi¢ biiylimemistir. Her ne
kadar diizenli bir biiyiime gerceklesmemesine ragmen GSYIH her y1l artmistir.®> Bu siirekli
artisin sebebi olarak hiikiimetin sagladig: gii¢lii ihracat tesvikleri oldugu sdylenebilir. Verilen
tesvikler ve ihracattaki bircok engeli kaldiran politikalar sayesinde artan ihracat oranlar1 yurt

ici hasilanin siirekli artmasina sebep olmustur.

Tablo 6: Tiirkiye’de 1980-1989 arasi Yillara Gore GSYIH ve Biiyiime Oranlar

Yillar GSYIiH (milyar $) Bityiime (%)
1980 155,4 -2,4
1981 177,3 4,9
1982 194,8 3,6
1983 212,1 5,0
1984 234,6 6,7
1985 252,4 4,2
1986 275,4 7,0
1987 310,7 9,5
1988 3284 2,1
1989 342,1 0,3

(Kaynak: TUIK verilerinden yararlanarak yazar tarafindan olusturulmustur.)

83 Yeldan, E. (2000), “Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye Ekonomisinde Uretim, Birikim ve Béliigiim {liskilerine Toplu Bir
Bakis”, Petrol-Is Yillik s. 274

84 Ocal Tellan, D. (2008) “Tiiketimin Kars1 Devrimi: Tiirkiye'de 1980 Sonras1 Uygulanan Iktisat Politikalarmin Toplumsal
Sonuglarina Elestirel Bir Bakis”. Ekonomik Yaklasim, Cilt: 19, Sayt: 67, s. 4

5 TUIK
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Ekonomik biiyiime, dis ticaret oranlari, enflasyon gibi ekonomik o6lg¢iitler bir iilkenin
ekonomisi hakkinda ne kadar bilgi verse bile bir lilkenin ekonomik geligmisligini ve refahini
tam olarak anlasilabilmesi i¢in gelir dagiliminin esitligine bakilir. Eger bir lilkede gelir
dagilimi bireyler arasinda adaletli bir sekilde dagitilmissa, o zaman refah bir ekonominin

varligindan s6z edilebilir.

3.2.1.1. Tirkiye’de 1980-1989 Doneminde Gelir Dagilimi

Neoliberal politikalarin ardindan 6nemini yitiren sosyal devlet anlayis1 yerini miidahalesiz bir
ekonomi goriisiine birakmistir. Sosyal yardim ve miidahalelerin ortadan kalkmasiyla, yoksul
kesime olan yardimlarin kesilmesi gelir dagilimi esitsizligi sorunlar1 yaratmistir. Yeni sisteme
gore piyasanin kendi kendini dengeleyecegi varsayilmistir ve devlet ekonomiye miidahale

etmeyi birakmustir.

Tablo 7°de, neoliberal politikalara gecis yapilmadan 6nce 1978 yil1 ve gecildikten birkag yil
sonrasi olan 1983 yil1 i¢in yapilan gelir dagilimi ¢alismasi goriilmektedir. Tabloda milli gelir,
niifusun yiizdelik dilimlerine gore ayrilarak, hangi yiizdelik dilimin milli gelirden ytizde kag
pay sahibi oldugu verilmistir. Buna gore 1978 yilinda niifusun en diisiik gelire sahip olan
kismi, toplam gelirden %2,84’liik pay alabilirken, en yiiksek gelire sahip olan grup ise toplam
gelirin %54,71ine sahiptir. Iki grubun arasinda 19,9 kat fark vardir. 1983 yilina bakildiginda
ise niifusun en diisiik gelire sahip olan kismi, toplam gelirden %2,63’liik pay alabilirken, en
yliksek gelire sahip olan grup ise toplam gelirden %55,88’lik pay almistir. Bu iki grubun
arasindaki toplam gelir farki 20,8 kattir.%

Neoliberal politikalardan 6nce niifusun en diisiik gelire sahip olan yiizdelik dilimi, toplam
gelirin %2,84’linti alirken, neoliberal politikalardan sonra diisiis gostererek sadece %2,63 {inii
alabilmistir. Toplumun en yiiksek en diisiik gelire sahip olan ylizdelik dilimi ise neoliberal

politikalardan 6nce toplam gelirin %54,71’ine sahipken, neoliberal politikalardan sonra

86 Celesun, M. (1986) ’Income Distribution and Domestic Term of Trade in Turkey 1978-1983’" ODTU Gelistirme Dergisi,
Cilt: 13
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%55,88’e ¢ikmistir. Burada toplumun en diisiik ylizdelik gelire sahip olan kisminin neoliberal
politikalardan sonra daha da yoksullagtig1 goriilmektedir. Bu sonugtaki en biiyiik etmenlerden
biri, neoliberal politikalarla birlikte reel licretlere uygulanan biiyiik diisiislerdir. Neoliberal
politikalardan sonra 6zellikle 1980’lerin basinda reel iicretler iyice diisiiriildii. Bu da
toplumun en yoksul dilimi olan is¢i sinifin1 olumsuz etkileyerek daha da yoksullagmalarina
sebep oldu. Fakat en yoksul sinifin geliri azalirken, en yiiksek gelire sahip olan yiizdelik
dilime sahip grubun gelirden aldig1 pay daha da artmistir. Boylece iki ayr1 grup arasindaki
gelir fark1 daha da biiyiiytp, gelir dagilimi iyice bozulmustur. Bir diger gelir dagilimi
adaletini yansitan gini katsayisi ise 1978’de 0,51 iken, 1983°te 0,52 ye yiikselerek gelir
dagilimi farkinin agildiginim bir diger gostergesi olmustur.’” 1978 den 1983’e kadar milli gelir
artig1 ve ekonomik biiylime ger¢eklesmesine ragmen ayni gelisim gelir dagilimi adaletinde
gozlenememistir. Buradan da anlasilmaktadir ki bliyiime ve gelir dagilimi birbirinden ayr1
parametrelerdir. Gelir dagilimi adaleti artan her tilke biiyiiyebilir fakat her biiyiiyen lilkede
gelir dagilim1 adaleti saglanamaz. Neoliberal politikalarin en biiylik sikintilarindan biri budur.
Her ne kadar ekonomide bir biiyiime veya milli gelirde bir artig gézlense de gelirin adaletli bir
sekilde dagitilmamasi refah bir ekonomiye sahip olmay1 engellemektedir. Bu da diizensiz bir

ekonomi ve krizlere neden olmaktadir.

Tablo 7: 1978 ve 1983 Yillar1 Gelirin Yiizdelik Dilimlere Gore Dagilimi ve Gini
Katsayisi

Yiizdelik Dilimler 1978 1983
En diistik %20’lik dilim 2,84 2,63
Ikinci %20°lik dilim 7,33 7,0
Ugiincii %20°lik dilim 12,99 12,59
Dordiincii %20°lik dilim 22,13 21,9
En Yiiksek %20’lik dilim 54,71 55,88
En yiiksek / En diisiik 19,9 20,8
GINI KATSAYISI 0,51 0,52

(Kaynak: Celesun, M. (1986) “’Income Distribution and Domestic Term of Trade in Turkey
1978-1983"> ODTU Gelistirme Dergisi, Cilt: 13)

87 Celesun, M. (1986) “’Income Distribution and Domestic Term of Trade in Turkey 1978-1983"> ODTU Gelistirme Dergisi,
Cilt: 13
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1985 itibariyle yiiriirliige giren KDV ile dolaysiz vergilerin yerini dolayl vergiler almaya
baslamistir. Dolayli vergiler her ne kadar dolaysiz vergilerin toplanmasindaki zorlugu ortadan
kaldirmak i¢in ortaya ¢ikarilsa da zamanla ekonomide daha farkli sorunlara neden olmustur.
Dolaysiz vergiler, gelir ve kazang miktar1 lizerinden alinirken dolayli vergiler bir islem
iizerinden herkes i¢in ayn1 miktardan alinir. Bu da farkli gelir gruplarina sahip gruplar
arasindaki esitligi daha da bozarak gelir dagilimindaki esitsizligi daha da arttirmistir. Tablo
8°de goriildiigii iizere GSYIH’da yillar igerisinde dolayli vergilerin orani artarken, dolaysiz

vergilerin oraninin diistiigli goriilmektedir.

Tablo 8: Tiirkiye’de 1981-1988 arasi1 Dolayli-Dolaysiz Vergilerin Dagilimi (%)

Yillar Dolaysiz Vergiler Dolayh Vergiler
1981 64,5 35,5
1982 60,4 34,9
1983 58,6 39,2
1984 58,2 41,0
1985 47,7 48,1
1986 52,0 47,6
1987 49,6 50,2
1988 46,6 53,4

(Kaynak: Kazgan, G. Tiirkiye 'de Gelir Boliisiimii Diin ve Bugiin, Istanbul: a. g. e., s. 27,
Maliye Bakanligi, TUSIAD Yillik Raporlari. GUCLU, Salih. BILEN, Mahmut. 1980 Sonras:
Donemde Gelir Dagiliminda Meydana Gelen Degismeler. Yeni Tiirkiye Dergisi, Say1: 6,
s.160-171. Eylil-Ekim 1995.)

Yine 1985°te, Besinci Bes Yillik Kalkinma programi hazirlanmistir. Bu program 1985 ile
1989 yillar1 aras1 ekonomik planlamayi belirlemek i¢in yapilmistir. 24 Ocak 1980 kararlarini
hazirlayan grup ile bu kalkinma programini hazirlayan grup ayni kisilerden olustugu i¢in, bu
yeni kalkinma programinin da 24 Ocak kararlarindan diisiince olarak ¢ok bir farki yoktur.
Fakat diizenlenen bu kararlarda 24 Ocak kurallarina ek olarak énemli bir niteligi daha
bulunmaktadir. Bozulan gelir dagilimina karsilik, gelir dagilimi adaletini arttirmak i¢in yeni

adimlar atilmistir. Alinan kararlardan bazilar su sekildedir:
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e Vergi oranlar1 yeniden diizenlenip, diisiik gelirli hane halklar1 i¢in 6zel indirimler
yapilmistir.

e Devlet hane halklarinin tasarruf yapabilmelerini tesvik edebilmek i¢in yapilan
tasarruflara ek devlet katkis1 vermistir.

e Saglik agisindan muhtag insanlara Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Tesvik Fonu ile
destekler saglamistir.

e Toplu konutlar insa ettirerek, hane halklarina ¢ok diisiik faizden kredi vererek ev

sahibi olmalar1 saglanmistir.

1986°da TUSIAD tarafindan yapilan bir gelir dagilimi ¢alismasina gore o yilin gini katsayisi
0,46 olarak hesaplanmistir. 1983 y1l1 gini katsayisina gore kiyas yapildiginda, 1986 yilinda
gini katsayisinin diistiiglinii ve gelir dagiliminin biraz daha diizeldigi goriilmektedir. Bu
diizelmede devletin 1985’ten itibaren yoksul kesimi desteklemek i¢in attig1 adimlarin etkisi
oldugunu sdylenebilir. Fakat 2000 6ncesi donemde yapilan gelir dagilimi ¢aligmalarinin farkls
kurumlar tarafindan yapilip hem de her sene diizenli veri toplanmamasindan dolay1, bu
donemde yillar igerisindeki degisimden kesin yargilarla bahsedilmesi dogru olmayacaktir
ancak donemin genel durumunu anlasilabilmesi ve yorum yapilabilmesi hususunda biiyiik
yardimct olmusgtur. 1986 yilinda niifusun en diisiik gelire sahip olan yiizdelik dilimi, toplam
gelirin %3,9’unu alirken, niifusun en yiiksek gelire sahip olan yiizdelik dilimi toplam gelirin
%55,9’unu almistir. Bu iki grubun arasinda 14,3 kat fark vardir. 1983 yili ile
karsilastirildiginda, 1983’te en diisiik ylizde yirmilik dilimin sahip oldugu toplam gelir %2,63
iken, 1986°da bu %3,9’a yiikselmistir. En yiiksek gelire sahip olan yiizdelik kisim ise 1983°te
%55,88 iken, 1986’da %55,9 olarak hemen hemen aymi kalmistir. Ayni sekilde en diistik
ikinci gelire sahip olan kisminda toplam geliri artarken, dordiincii yiizdelik kisminda geliri
diismiistiir. Toplumun en diisiik gelire sahip olan kisminin toplam geliri ytikselip, en yiiksek
kisminin ise diisiince toplumdaki gelir dagilim1 adaleti biraz daha diizelmistir. En yiiksek
gelire sahip olanlarin sahip oldugu gelirler, daha diistik gelire sahip gruplar arasinda

dagrtilmstir.®

f‘g Ersel, Y. H. Figek, E. K. (1986) “Tiirkiye'de Sosyo-Ekonomik Oncelikler, Hane Gelirleri, Harcama ve Sosyo-Ekonomik
Ihtiyaglar Uzerine Arastirma Dizisi”, Cilt 2, TUSIAD, Istanbul
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Tablo 9: 1986 Y1l Gelirin Yiizdelik Dilimlere Gore Dagilimi ve Gini Katsayisi

Yiizdelik Dilimler 1986
En diisiik %20’lik dilim 3,9
Ikinci %20°lik dilim 8,4
Ucgiincii %20°lik dilim 12,6
Dordiincii %20°lik dilim 19,2
En Yiiksek %20’lik dilim 55,9
En yiiksek / En diisiik 14,3
GINI KATSAYISI 0,46

(Kaynak: Ersel, Y. H. Fisek, E. K. (1986) “Tiirkiye'de Sosyo-Ekonomik Oncelikler, Hane
Gelirleri, Harcama ve Sosyo-Ekonomik Ihtiyaglar Uzerine Arastirma Dizisi”, Cilt 2,
TUSIAD, Istanbul)

1987°de TUIK tarafindan hazirlanan gelir dagilimi anketi, tiim Tiirkiye’yi kapsayan ilk gelir
dagilimi aragtirmasi olmustur. 0,43 olarak hesaplanan gini katsayisi, 1986 yilina gore
kiyaslandiginda hafif bir diisiis gostererek gelir dagilimi adaletinde biraz daha diizelme
oldugu goriilmiistiir. 1987 yilinda, niifusun en diisiik yiizde yirmilik gelire sahip olan kesimi,
toplam gelirin %5,24’{inii alirken, niifusun en yiiksek yilizde yirmilik gelire sahip olan kesimi
ise toplam gelirin %49,94’linii almistir. Bu iki grup arasindaki toplam gelir farki ise 9,6 kata
diiserek bir onceki yila gore gerilemistir. 1986 yilina gore kiyaslandiginda zenginlerin
servetlerinin azaldig1 goriilmektedir. En yiiksek gelire sahip olanlarin toplam geliri, diger dort
grup arasinda paylasilmistir. Bu ise gelir dagilim1 adaletini arttirarak gini katsayisinin
yiikselmesine neden olmustur.®® Gelir dagilimdaki adaletin atmasi biiyiimeyi de olumlu
etkilemistir. 1987°de ekonomi %9,5 biiyiiyerek dnemli bir gelisme kaydetmistir. 1980'l1
yillarin sonuna dogru gézlenen bu sinirl diizelmede, personel kanunundaki degisikligin,
ticretliler ve diger dar gelirliler yararina gelir vergisi oraninin azaltilmasinin, vergi iadesi
saglanmasinin ve toplu is sdzlesmeleri ile saglanan iicret artislarinin etkisi olmustur.*
1980’lerin baslarinda uygulanan siki neoliberal politikalarinin biraz gevsetilmesi gelir

dagilimin1 da olumlu etkilemistir. Bu verilere bakarak, 1980’li yillarin sonuna dogru belirgin

8 DIE, Hane halki Gelir ve Tiiketim Har.camalarl Anketi Gelir Dagilimi1 1987, Ankara, 1990
%0 Dogan, A. (1988) “Gelir Dagiliminin lyilestirilmesi ve Toplumun Cagdas Standartinin Yiikseltilmesi ve Gelir ve Refah
Politikalarinin Rasyonel Yapida Yonlendirilmesi”. DPT Yayini, Ankara, s.24.
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bir diisiis olmamasina ragmen, kisisel gelir dagilimda hafif bir diizelme meydana geldigi

cikarimi yapilabilir.

Tablo 10: 1987 Y1l Gelirin Yiizdelik Dilimlere Gore Dagilimi ve Gini Katsayisi

Yiizdelik Dilimler 1987
En diisiik %20’lik dilim 5,24
Ikinci %20°lik dilim 9,61
Uciincii %20°lik dilim 14,06
Dordiincii %20’lik dilim 21,15
En Yiksek %20’lik dilim 49,94
En yiiksek / En diisiik 9,6
GINI KATSAYISI 0,43

(Kaynak: DIE, Hane halk: Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi Gelir Dagilim1 1987,
Ankara, 1990.)

1980’11 yillarda gelismis iilkelerde, niifusun en diisiik gelire sahip ylizde yirmilik kesimi,
toplam gelirin ortalama %6-7'lik bir kismini alirken, niifusun en yiiksek gelire sahip yiizde
yirmilik kesimi, toplam gelirin ortalama %40'in1 alabiliyordu fakat gelismekte olan iilkelerden

biri olan Tiirkiye’de her ne kadar hafif diizelmeler olsa da bu tarz sonuglara ulagilamamistir.

Tablo 11: 1988 yihh Baz1 Gelismis Ulkelerde Gelirin Yiizdelik Dilimlere Gore Dagilimi

Yiizdelik Dilimler Almanya Ingiltere Hollanda
En diisiik %20’lik dilim 7,0 4,6 8,2
Ikinci %20°lik dilim 11,8 10 13,1
Ucgiincii %20°lik dilim 17,1 16,8 18,1
Dordiincii %20’lik dilim 23.9 24,3 23,7
En Yiiksek %20’1ik dilim 40,3 443 36,9

(Kaynak: The World Bank (1997), World Development Repots, 1979-1997)
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1987 yilinda detayl bir fonksiyonel gelir dagilimi arastirmasi yapilmistir. Bu gelir dagilimi
Ol¢lim yonteminin kisisel gelir dagilimi 6l¢timiinden farki, toplum farkli gelir gruplarina
ayrilmistir. Bu 6l¢iim sekli bir {ilkenin gelismis seviyesinin yorumlanmasina yardimci olur.
Geligsmekte olan iilkelerde tarim sektorii 6nemli bir yere sahiptir. Geligsmis bir iilkede ise en
fazla toplam gelirin ticretli kesime gittigi goriilmektedir. Toplumun kisi sayisi olarak en fazla
iiyesine sahip oldugu “’iicret gelirleri’’nden gelir elde edenlerin toplam gelirden aldiklar1 pay
%29,99 olmugstur. Miitesebbis geliri elde edenler ise toplam gelirin %52,9’unu elde ederken,
tarimin burada en fazla orana sahip oldugu goriilmektedir. Kira ve faiz geliri elde edenler ise
toplam gelirden %15,32 pay alabilmislerdir. Bir toplumda her zaman en kalabalik kismi1
olusturan kesim {iicret gelirleri elde edenler olmasina ragmen Tiirkiye’de 1987 yilinda {icret
geliri elde edenlerin toplam gelirden elde ettikleri pay ¢ok diislik kalmistir. Bu oran gelismis
iilkelerde %80’lere kadar ¢ikmaktadir.”! Tiirkiye’de bu oranin bu kadar diisiik olmasinin

sebeplerinden biri aile isinde iicretsiz olarak istthdam edilen bireyler yiiziindendir.

Tablo 12: 1987 yili Tiirkiye’de Fonksiyonel Gelir Dagilimi

Faktor Gelirleri Toplam Yiizde (%)
Ucret Gelirleri 26,99
Miitesebbis Gelirleri 52,9
- Tarmm 25,60
- Ticaret 14,67
- Hizmet 8,18
Kira ve Faiz 15,32

(Kaynak: DIE, 1987 Hanehalki gelir ve tiiketim harcamalari anketi sonuglari)

1980’lere kadar ¢ok giindemde olmayan yoksulluk kavrami, 1980’11 yillarin sonlarina dogru
daha da goriiliir hale gelmistir. Neoliberal politikalardan dnce sosyal devlet anlayisi
hakimken, neoliberal politikalardan sonra miidahalesiz devlet anlayisina gecilmesi sonucu
yapilan sosyal yardimlar azaltilinca bu durum toplumun yoksul kesimini daha da
yoksullagmasina sebep olmustur. Devlet gelir dagilim1 agiginin kapanmasi ve yoksullugun

azalmasi i¢in 1986°da Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismay1 Tesvik Fonu’nu kurmustur. Bu

91 DIE, 1987 Hanehalk1 gelir ve tiiketim harcamalar1 anketi sonuglari
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fonun kurulmasinin sebebi, yoksul kisilere sosyal yardim saglamak ve boylece gelir dagilimi
adaletini iyilestirmeyi saglamak olmustur. Kisa vadede olumlu sonuglar veren bu fon uzun

vadede yoksullugu diistirmemistir.

1985 yilinda baslayan ve 1989 yilinda yayginlik kazanan is¢i eylemleri sonucu, hiikiimetle
is¢i sendikalar1 arasinda imzalanan protokolle ticretlerde hissedilir bir iyilesme saglanmistir.
Bu durum, 6zel kesimdeki toplu s6zlesmeler de etkilemistir. 1989 yilin da saglanan gelismeler
sonucu, 1988 yili iicretlerine gére nominal iicretler %96,6 artmasina ragmen, reel artis ancak
%15,6 olmustur. Bununla birlikte, ticretlilerin reel gelirleri, 1980 yilinda sahip olduklar1 satin

alma giiciiniin %11,5 gerisinde kalmigtir.”?

Tablo 13’te Tiirkiye’de 1988 ve 1989 yillarindaki aglik ve yoksulluk oranlar1 verilmistir.
Tabloda 4 kisilik bir ailenin aylik aglik ve yoksulluk sinir1 verilmistir. Buna gore 1988°de
aclik sinirt1 174.000 TL iken yoksulluk sinir1 ise 530.000 TL olmustur. Ayni1 yil asgari iicret
ise 126.000 TL (30.06.1988 itibariyle) olmustur. Burada goriilmektedir ki asgari iicret aclik
sinirinin altinda kalmistir. Dort kisilik bir ailede eger evde ¢alisan bir birey varsa ve asgari
ticret aliyorsa, bu aile asgari ticretle temel gida ve diger ticretlerini karsilayamadig1 anlamina
gelmektedir. Ayni sekilde 1989 yilin1 incelendiginde, o yil i¢in aglik sinir1 286.000 TL iken,
yoksulluk sinir1 868.000 TL olmustur. 1989 yilinda asgari ticret 225.000 TL (01.08.1989
itibariyle) olmustur. Yine ayn1 sekilde asgari iicret aclik sinirmin altinda kalmistir.”® Bu ise
dort kisinin yasadigi bir hanede eger sadece bir asgari iicretli ¢alisan var ise asir1 yoksullukla

miicadele ettigini gostermektedir.

Tablo 13: Tiirkiye’de Achk ve Yoksulluk Sinir1

Yillar Achik simir1 (TL) Yoksulluk simir1 (TL)
1988 174.000 530.000
1989 286.000 868.000

(Kaynak: Yildirim, A. Dogan, C. Topcuoglu, A. “Tirkiye’de 1980 — 2010 Yillar1 Arasinda
Uygulanan Yoksullukla Miicadele Politikalarinin Etkinligi Uzerine Bir
Analiz”(www.academia.edu))

92 Tériiner, M. (1992) “Tiirkiye'de Ucretlirin Kazang Durumundaki Gelismeler (1980-1990)”. Istanbul: TUSES
Yayinlart. s. 22.

93 Yildirim, A. Dogan, C. Topcuoglu, A. “Tiirkiye’de 1980 — 2010 Yillar1 Arasinda Uygulanan Y oksullukla Miicadele
Politikalarmimn Etkinligi Uzerine Bir Analiz”(www.academia.edu)
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1980’11 yillarin basinda neoliberal politikalarin uygulamaya girmesi sonucunda ilk gini
katsayist artmis ve sonraki yillarda diismeye baslamistir. Ayni sekilde en diisiik gelir diizeyine
sahip olan grubunda, toplam gelirden aldig1 pay bu yillar icerisinde artmistir. 1980’11 yillarin
baslarinda uygulanan siki neoliberal politikalar ve sik1 askeri yonetim yiiziinden yoksulluk
artsa da 1985’ten itibaren devletin yoksul kesimi desteklemek amaciyla uygulamaya soktugu
politikalar, 1980’li yillarin sonlarina dogru etkisini gostererek gelir dagilimi adaletini
arttirmigtir. Fakat buna ragmen ulasilan sonuglar i¢ agic1 diizeyde olmamistir. Asgari {licretin
aclik siniriin altinda kalmasi, neoliberal politikalarin ilk yillarinda reel {icretlerin
disiiriilmesi ve enflasyon artisinin altinda kalmasi, dolayli vergiler yiiziinden herkesin gelirine
gdre vergi vermesinin Oniine gecilmesi bu sebeplerden bazilaridir. Sonug olarak 1980’li
yillarda gelir dagilimi adaleti artip, gini katsayist yillar igerisinde diigse de hala toplumsal
gelir esitligi saglanamamis, yoksul kesim ile zengin kesim arasindaki fark adaletli bir diizeye

ulasamamustir.

3.2.2. 1989-2001 Yillari: Finansal Serbestlesme

1989 yili itibariyle, 1980’lerin basindan beri benimsenen ihracat tesvikleri, diisiik kur gibi
politikalarin uygulanmasi terk edilmistir. O donemde olusan cari agigin ihracat ile kapatilmasi
diisiincesi hakimken sonradan bu a¢igin sermaye hareketleri ile kapatilacagi goriisii hakim
olmustur. Ithalat baskis1 ve doviz rezervlerinin artmasi ile Tiirk Lirasinda daha fazla diisiik
kur politikast uygulanamamis ve Tiirk Liras1 degerlenmistir. TL nin degerlenmesi ile ihracat
tesvikleri ortadan kalkarak bir nevi ithalat tesvikleri ortaya ¢ikmistir. 1989 yilinda ayrica
sermaye hareketleri tamamen serbestlestirilmistir. <’ Tiirk parasinin kiymetini koruma’’
hakkinda 32 sayil1 karar ile Tiirkiye finansal serbestlige ilk adimini atmistir. Béylece sermaye
hareketleri tamamen uluslararasi finans sermayesine agilarak, dis sermaye girisine izin

verilmistir. 1990 yilinda da tam konvertibiliteye gegilmistir.

Finansal serbestlesme ile iilkeye giren sicak para sayesinde faiz 6demeleri artmistir. Boylece
milli gelirden yiiklii bir miktar buraya aktarilmistir. Ayrica 1990’lardan beri izlenen bu
politikalar reel {icretlerin artmasina neden olmustur. Artan reel iicretler i¢ talebi arttirmis ve

thracati diisiirmiistiir. Dilisen ihracat yliziinden kamu agiklar1 giderek artarak 1994 krizine
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neden olmustur. 1994 krizinin asil sebebi kamu harcamalarinin, kamu gelirlerini
karsilayamamis olmasidir. Derin bir ekonomik krize dogru siirliklenen hiikiimet, 5 Nisan

1994°te ©’5 Nisan’’ kararlarini yiiriirliige koyarak olusan bu krizi 6nlemeye ¢alismislardir.

5 Nisan kararlari, 5 Nisan 1994°te Tansu Ciller hiiklimeti tarafindan uygulamaya sokulmustur.
Bu kararlarin alinmasinin temel sebebi ekonomide kamu harcamalarinin, kamu gelirlerinden
daha fazla olmastydi. Bunun yan1 sira Tiirk Lirasi’nin asir1 degerlenmesi, doviz talebinin
artmasi, yliksek enflasyon ve cari agik gibi diger etmenler de yeni kararlar alinmasina sebep
olmustur. Bu kararlarin amaglari ise enflasyonu diistirmek ve TL yi istikrarl bir hale

getirmek, ithracati arttirmak ve kalkinmay1 saglamak olmustur.

5 Nisan kararlari ile birlikte:

e Tiirk Liras1 dovize kars1 %39 devaliie edildi.

e Merkez Bankasi kur belirlemesini, on biiyiik bankanin verilerine gore belirlenmistir.

e Emeklilik yas1 uzatildi. Boylece erkekler i¢in prim sayis1 9000 giine, kadinlar i¢in ise
7200 giine ¢ikarildi. Emeklilik maags1 hesaplanirken kullanilan katsayi sistemini
degistirmek i¢in ¢aligmalar yapildi.

e 1994 yil1 igin memurlarin ve is¢ilerin 6demeleri sadece biitce 6denekleri olarak
belirlendi. Fazla mesai {icretleri yar1 yariya azaltildi. Kamuda memur alimlar
durduruldu.

e Hazine bonosu, tahvil ve repodan alinan vergiler kaldirilmistir.

e Tiirk Hava Yollari, Petrol Ofisi, TUPRAS gibi kamu iktisadi kuruluslar1 (KIT) kismi
olarak 6zellestirilmistir. Ozellestirmeler dénem hiikiimetleri igin biiyiik bir gelir
kaynagi olmustur.

e Petrol ve tekel {irtinlerinin fiyatlari arttirilmistir. Boylece bu tiriinlerden elde edilen
vergilerin paylar1 artmistir.

e Turizm sektdriinden alman KDV %21°den %15’e diisiiriilmiistiir. ihracat: arttirmak
isteyen hiikiimet, turizmi ihracatin itici giicii olarak gordiigii icin bdyle bir tesvik edici

destekte bulunmustur.”*

94 Karluk, R. (2002). "Tiirkiye Ekonomisi”. Istanbul: Beta Yaynlar1. s.455-456
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Ticari serbestlesme adimlarin en biiytliklerinden biri olan Giimriik Birligi Anlagmasi,
Tiirkiye ile AB arasinda 6 Mart 1995°te imzalanmistir ve 1 Ocak 1996 tarihi itibari ile
yirlirlige girmistir. Anlagsmaya gore Tlirkiye, AB iilkeleri ile ortak tarifeye ge¢mistir.
Boylece Tiirkiye, AB liyesi devletlerden ithal edilen iiriinlerden giimriik vergisi almayacakti
fakat birlik dis1 diger tilkelere ortak glimriik tarifesi uygulayacakti. Diger iilkeler istedikleri
tarifeyi uygulayabildikleri i¢in Tiirkiye’ye kars1 rekabet giiclerini arttirmiglardir. Giimriik
birligi ile her ne kadar ticarete serbestlik getirilse bile, birlik dis1 lilkelere ortak tarife verme

zorunlugu dis ticareti olumsuz yonde etkilemistir.

1997 yilinda gergeklesen Dogu Asya krizinin etkileri, 1998’in ortalarindan itibaren
Tiirkiye’de de hissedilmeye basladi. Sermaye hareketlerinde daralmalar yasandi. Bu krizin
etkileri azalmaya baglarken, Agustos 1999 depremi ile ekonomide yeniden bir krize neden
oldu. Ust iiste devam eden bu kriz donemlerinden sonra, Aralik 1999°da IMF ile 17. stand-by

anlagmasi imzalanmistir. Anlasma sonucunda Tiirkiye IMF’den 4 milyar $ kredi alinmstir.

2000’nin y1linin Kasim ayinda ise yeni bir kriz daha ¢ikmistir. Siirekli krizle gecen 90’11
yillarin ardindan, krizlere yeterince dogru miidahalenin yapilamamasi sonucu 2000 yilinda da
yeniden bir kriz patlak vermistir. Zamanin IMF bagkani bu duruma bankacilik kesimi ve
siirekli artan cari acigin neden oldugunu ileri siirmiistiir. Tiirkiye 2000 kasim ayinda dévize
yonelen yogun spekiilatif saldiriy1, ¢ok yiiksek faiz, 6nemli doviz rezervi kayiplar ve
IMF‘nin piyasalara uygulanmakta olan programin desteklerini slirdiigii mesajini veren 10,5
milyar $ biiyiikliigiindeki ek kredisiyle durdurabilmistir. Kisacas1 temelinde d6viz kuru
capasinin yer aldig1 program yiiksek bir maliyetle savunulmustur.”® Bu kriz Tiirkiye tarihinin
en biiyiik krizlerinden biri olan Subat 2001 krizine 6n ayak olmustur. 19 Subat 2001°de
gerceklesen Milli Giivenlik Toplantisi’nda (MGK) donemin Cumhurbaskant Ahmet Necdet
Sezer ile Bagbakani Biilent Ecevit arasinda gerginlik yasandi. Ardindan 21 Subat 2001 tarihli
MGK toplantisinda Sezer’in, Ecevit’e anayasa kitap¢igini firlatma hadisesinden sonra
halihazirda zor bir donemden gegen lilke ekonomisi, biiyiik bir krize dogru siiriiklenmistir. Bu
olaym hemen ardindan borsada %18,1’lik diisiis yasanip, gecelik faizler %7500’ gordii.
Merkez Bankasi dalgali kura gecis yapt1. Tiirk Liras1 %40 deger kaybetti ve devletin borcu 29

% Ardig, H. (2004) 1994 ve 2001 Y1ili Ekonomik Krizlerinin, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Bilangosunda Yarattigt
Hareketlerin Incelenmesi.”” Aralik 2004. Ankara.
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katrilyon TL artt1. 20’yi agkin banka iflas etmistir. Ayrica halk bu krizden biiyiik zarar

gérmiistiir ve bircok is yeri kapanistir. Genel olarak; Subat 2001 krizinin temel nedenleri;
(1) doviz talebi fazlalig1 nedeniyle kurlardaki asir1 hareketlilik,

(2) finansal krizlerin reel ekonomide yarattig1 etkiler,

(3) faiz dis1 fazlanin ¢ok yiiksek belirlenmesinin yarattigi daralma,

(4) dis borg stokundaki artis,

(5) 6demeler bilancosu agiginin ¢ok yiiksek olmast,

(6) siyasi belirsizlik ortam1 olarak siralanabilir.”

1980’11 yillarin sonlarindan itibaren tamamen biiyiime odakli politikalar benimsenerek

enflasyon gibi gostergeler goz ardi edilmistir. Bunun sonucunda ise yiiksek enflasyon oranlari

ortaya ¢ikarak 1994°te Tiirkiye tarihinin en yliksek resmi enflasyon oranina ulasilmistir.
Finansal serbestlesme doneminde enflasyonu yillara gore incelendiginde yine bir enflasyon
sorunu ortaya ¢ikmistir. Bu donemde enflasyon her yil en az %50 artmistir. 1994 yilinda
Tiirkiye tarihinde bir rekor kirilarak, TEFE %120,7’ye, TUFE ise %106,3’e ¢ikmustir. Ug
haneli rakamlar1 géren enflasyon oranlari, ilerleyen yillarda diisiis yasasa bile yine de hala
yuksek seviyelerde izlenmistir. 1999 ve 2001 yilinda da krizler yasanmasina ragmen

enflasyon %350 bantlarinda ilerlemistir.

Tablo 14: Tiirkiye’de 1989-2001 arasi Yillara Gore Enflasyon Oranlar

YILLAR TEFE % TUFE %
1989 64,0 63,3
1990 52,3 60,3
1991 55,4 65,9
1992 62,1 70,1
1993 58,4 66,1
1994 120,7 106,3

% Sungur, O. (2015) “2000 Sonras1 Tiirkiye Ekonomisi: Bilyiime, Enflasyon, Esitsizlik, Borglanma ve Dig Ticarette
Gelismeleri’, Toplum ve Demokrasi, 9 (19-20), Ocak-Aralik, s.245
97 Tiirkiye Istatistik Kurumu, Istatistik Gostergeler 1923-2004: 534
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1995 86 88

1996 76 80,4
1997 81,8 85,7
1998 71,5 84,7
1999 53,1 64,9
2000 51,4 54,9
2001 61,6 54,4

(Kaynak: TUIK verilerinden yararlanarak yazar tarafindan olusturulmustur.)

Tablo 15°te 1989-2001 yillar1 aras1 ithalat ve ihracat sayilar verilmistir. Ihracatin yillar
icerisinde yaganan krizlere ragmen siirekli bir artis i¢erisinde oldugu gézlenmektedir. Bir tek
1999 yilinda yasanan depremin etkisiyle de o y1l minik bir azalma goriilmiistiir. ithalat
oranlar1 ise diizenli olarak artmasa da yillar igerisinde artmaya devam etmistir. Bu yillar
arasinda hi¢ dis fazla verilmemis, hatta dis ticaret acig1 giderek biiylimiistiir. 1994 krizinde, o
yil ithalatta biiyiik bir diisiis yasanmustir. Ithalatin diismesi dis ticaret dengesini olumlu
etkileyerek, dis a¢igin azalmasina sebep olmustur. 1995°te imzalanan Glimriik Birligi
anlagsmasi sayesinde AB’den ithal edilen iiriinlere giimriik vergisi kalkmistir. Bu durum
ithalat1 arttirmistir. Fakat anlagsma geregi birlik dis1 lilkelere ortak tarife uygulamak zorunda
oldugu icin diger iilkelerle rekabet etme giicii azalmistir. Bu yiizden ihracatta biiyiik bir
sigrama goriilmemistir fakat yine de artis olmustur. Normalde diismesi beklenirken bu artisin
sebebi 1996°dan itibaren 6nem kazanan “’bavul ticareti’” olmustur. 1996 yilinda bavul
ticaretinin hacmi 8,842 milyon $ olmustur. ithalatin artip ihracatin ise hemen hemen ayni
kalmas1 sonucunda dis ticaret agig1 daha da artmistir. 2001 krizinde TL nin deger kaybetmesi
sonucunda ithalatta azalma yasanmistir. Bir dnceki yil 54.502 milyon $ olan ithalat, 2001°de
yaklasik %20 diisiis yasayarak 41.399 milyon $’a gerilemistir. Ithalatta yasanan bu diisiis, dis

ticaret aciginin azalmasia neden olmustur.”®

%8 TUIK
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Tablo 15: Tiirkiye’de 1989-2001 arasi1 Yillara Gore Ithalat ve ihracat (Milyon $)

. . Ihracatin
Yillar Ithalat Thracat Das ticaret ithalati

acig1 karsilama

orani (%)
1989 15.792 11.625 -4.167 73,6
1990 22.302 12.959 -9.342 58,1
1991 21.047 13.593 -7.453 64,6
1992 22.871 14.714 -8.156 64,3
1993 29.428 15.345 -14.083 52,1
1994 23.428 18.105 -5.164 77,8
1995 35.709 21.637 -14.071 60,6
1996 43.626 23.224 -20.402 53,2
1997 48.558 26.261 -22.297 54,1
1998 45.921 26.973 -18.947 58,7
1999 40.671 26.587 -14.084 65,4
2000 54.502 27.774 -26.727 51,0
2001 41.399 31.334 -10.064 75,7

(Kaynak: TUIK verilerinden yararlanarak yazar tarafindan olusturulmustur.)

Tablo 16°da yillara gére GSYIH ve biiyiime oranlar1 verilmistir. Tablo incelendiginde her

gecen y1l GSYIH artarken, biiyiimede dalgalanmalar goriilmektedir. 1994 yilina kadar bir yil

yliksek bir biiyiime gosterip bir yil neredeyse hi¢ biiylime olmamuistir. Fakat 1994 kriz yilina

gelindiginde ise ekonomi %35,5 kiigiilmiistiir. Ayn1 y1l GSYIH’da kiigiilmiistiir. Devam eden

yillarda %7’leri bulan biiylimeler gerceklesmistir. 1999 yilinda meydana gelen biiyiik deprem

ile ekonomide yeniden kiiclilme meydana gelmistir. Baz y1l etkisiyle ertesi yil %6,6’lik

biiytime gerceklesmesine ragmen, 2001 krizinin etkisiyle ekonomi o yil yeniden kiigiilmeye

gitmistir. %

9 TUIK
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Tablo 16: Tiirkiye’de 1989-2001 aras:1 Yillara Gore GSYIH ve Biiyiime Oranlar

Yillar GSYIiH (milyar $) Bityiime (%)
1989 342,1 0,3
1990 387,5 9,3
1991 404,1 0,9
1992 438,1 6,0
1993 484.,6 8,0
1994 467,9 -5,5
1995 512,0 7,2
1996 5579 7,0
1997 610,1 7,5
1998 635.,8 3,1
1999 623,7 -3,4
2000 680,2 6,6
2001 654,3 -6,0

(Kaynak: TUIK verilerinden yararlanarak yazar tarafindan olusturulmustur.)

Tirkiye ekonomisi; 1989 yilindan sonra yiiksek kamu kesimi agiklari, yiliksek yurt i¢i faiz
hadleri, kisa vadeli hizli sermaye girisleri ve diisiik kur artislar1 ile giderek daha fazla “sicak
para” bagimlist haline gelmistir. Bunun yaninda, biriken kamu kesimi i¢ bor¢larimin
siirdiirtilemezligi Aralik 1993- Nisan 1994 kriziyle acik bicimde ortaya ¢iktig1 halde, benzer
politikalara daha sonralar1 devam edilmesi sonucunda Kasim, Aralik 2000-Subat, Mart 2001
aylarinda siddetli bir bankacilik ve doviz kuru krizi ile kars1 karsiya kalinmistir. 2000 y1li
basinda kamuoyunun da biiyiik destegi alinarak baslatilan ve {i¢ y1l uygulanmak iizere
tasarlanan déviz kuruna dayali istikrar ve yeniden yapilanma programi, 2001 yilinda terk

edilerek programda revizyona basvurulmustur.'®

1990’11 y1llar Tiirkiye ekonomisi i¢in krizlerin devam ettigi désnemler olmustur. Once 1994’te
c¢ikan i¢ kriz, ardindan 1997°de gelen global kriz ve en son 1999 depremi gibi durumlar

yiiziinden ekonomi bir tiirlii toparlayamamaistir. 1990’larin etkisiyle 2000°lerin ilk yillar1 da

100 Cicioglu, S. (2013) “Turkiye’de 1980 Sonrasi Gelir Dagiliminin Ekonomi Politikalar1 Ve Krizler Baglaminda
Degerlendirilmesi”. HAK-IS Uluslararasi Emek ve Toplum Dergisi. Cilt: 2, Y1l: 2, Say1: 4 (2013/2) ISSN: 2147-3668 s.40
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krizlerle devam etmistir. 2001 krizi Tiirkiye tarihinin en biiyiik krizlerinden biri olmustur.
Kendini bir tiirlii toparlayamayan ekonominin etkisiyle gelir dagilimi adaleti de bozulmustur.
Zenginle yoksul arasindaki gelir farki iyice agilirken, 1980’11 yillardan beri siire gelen

neoliberal politikalar genel olarak uygulanmaya devam edilmistir.

3.2.2.1. Tiirkiye’de 1989-2001 Doneminde Gelir Dagilimi

1990’11 yillar Tiirkiye i¢in krizler dSnemi olmustur. Oncelikle 1994 krizi, ardindan 1997 den
itibaren etkisi hissedilmeye baglanan Dogu Asya krizi yaganmistir. Bunlarin etkisi tam
atilmadan 1999 depremi ile ekonomi bir daha sarsilmistir. Son olarak 2001 krizi ile Tiirkiye

tarihinin en biiyiikk ekonomik krizi yaganmaistir.

1988 ile 1992 yillar1 arasinda kamu kesiminde ve imalat sanayinde reel is¢i ticretleri %93
oraninda artmistir. Ulusal gelir, fiyat endeksleri, vergi gelirleri ve kamu yatirimlar: gibi
nominal makro biiytikliiklerin 1992 yilinda, 1988’in 5 ila 7 kat1 diizeyine ¢ikmis olmalarina
karsilik biitgeden 6denen maas ve iicret harcamalari toplami 19 kat, kamu kesiminde calisan
is¢ilerin iicret hadleri 22 kat, 6zel kesimde iicret hadleri 17 kat ve devlet memuru maaslari 13
kat artmigtir. Biitiin bu gelismeler sonucunda, toplam kamu harcamalari, 1988’de GSMH’nin
%34,8’inden 1993’te %43,6’s1na ylikselmistir. Bu artigin tiimii kamu tiiketim harcamalarinda
olmus, kamu yatirimlarinin GSMH igindeki pay1 azalmistir. Ozel kesimde de 3 yil iginde
gercek isci ticretleri %70 oraninda yiikselmis dolayisiyla fiyat/maliyet dengeleri de

degismistir.!%!

1990’11 yillar i¢in gelir dagiliminin 6l¢iimii konusunda yeterli veri bulunmamaktadir. Sadece
1994 kriz yilinda yapilan bir gelir dagilimi ve gini katsayisi ¢alismasi vardir. Tablo 17°de
21987 ve 1994 Yillar1 Gelirin Yiizdelik Dilimlere Gére Dagilimi ve Gini Katsayis1”” verileri
verilmigstir. 1987°de 0,437 olan gini katsayisi, 1994 yilinda 0,492 ye yiikselmistir. Yasanan
kriz gelir dagilimi adaletini olumsuz yonde etkilemistir. Yillardir bu seviyeleri gérmeyen gini

katsayisinda biiyiik bir artis yasamistir. 1987 yilinda toplumda en diisiik %20°1lik ekonomik

101 Yenal, O. (2003). “Cumhuriyetin Tktisat Tarihi”. Istanbul: Homer Kitabevi. s.104
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dilimde yer alan kisim toplam gelirin %5,24 {inii alirken, bu oran 1994’de toplumun en
yiiksek %20’lik ekonomik dilimde yer alan kismin toplam gelirden aldig1 pay %4,86’ya
diismiistiir. En yoksul kesimin toplam gelirden aldig1 pay yillarca icerisinde azalmistir. En
yiiksek gelir seviyesine sahip %20’lik dilimin toplam gelirden aldig1 pay 1987°de 49,94 iken,
1994°te %54,87’ye ¢cikmistir. Boylece en yoksul kesimle en zengin kesim arasinda ugurum
iyice acilmistir. 1987°de en yoksul kesim ile en zengin kesim arasindaki fark 9,53 kat iken,
1994°te bu fark 11,29 kata ¢ikmustir. Ikinci, iigiincii ve dérdiincii %20°lik gelir dilimine sahip
bireylerin ise toplam gelirden aldig1 pay diismiistiir. Bir tek en yiiksek gelire sahip olan
grubun, toplam gelirden aldig1 pay artmistir. 1994 yilinda en zengin %20’lik kesimin sahip
oldugu toplam gelir %54,87’lik pay ile, toplumun geriye kalan %80'lik kesiminin sahip
oldugu toplam gelirden daha fazla olmustur. Bu durum gelir dagilimi adaletsizligini

vurgulayan en ¢arpici sonuglardan biridir. 1%

Tablo 17: 1987 ve 1994 Yillar1 Gelirin Yiizdelik Dilimlere Gore Dagilimi ve Gini
Katsayisi

Yiizdelik Dilimler 1987 1994
En diistik %20’lik dilim 5,24 4,86
Ikinci %20’lik dilim 9,61 8,63
Ugiincii %20°lik dilim 14,06 12,61
Dordiincii %20°lik dilim 21,15 19,03
En Yiiksek %20’lik dilim 49,94 54,87
En yiiksek / En diisiik 9,53 11,29
GINI KATSAYISI 0,437 0,492

(Kaynak: D.1.E., Ankara, 1997.)

Tablo 18’de Tiirkiye ve OECD iilkelerinin isgiicii §demelerinin GSYIH dan aldig1 pay
gosterilmistir. Ucretle calisan kesimin niifus olarak en yiiksek olan grup oldugu
diistintildliglinde, adaletsiz bir gelir dagilimi oldugu sonucuna ulagilir. 1993 yilina kadar minik
artis gosteren bu oran, 1994 yilinda %25,54 e diiserek, krizden sermaye sahiplerinden ¢ok

isgiiciinii etkiledigini sdylenebilir. Isgiiciiniin toplam sermayeden aldig1 pay, OECD

127 [ E., Ankara, 1997
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iilkelerinde her zaman Tiirkiye’den daha yiiksek olmustur. Fakat 1997 Asya krizi, tiim diinya
iilkelerini etkiledigi gibi OECD iilkelerini de etkilemis, bu y1l diisiisler yasanmustir.!®

Tablo 18: isgiicii Odemelerinin GSYIH i¢indeki Pay1 (%)

Yillar 1990 1991 1993 1994 1995 1996 1997

Tiirkiye 27,21 31,86 30,88 25,54 22,18 23,93 25,80

OECD 54,80 54,98 54,22 52,22 52,52 50,21 44,16

(Kaynak: OECD National Accounts)

1990 yilindan sonra uygulan politikalar Altinci Bes Yillik Kalkinma Planinda (1990-1994)
alinan kararlar dogrultusunda gerceklesmistir. Planda, 6zellikle makro diizeyde sorun alanlari
belirlenmistir. Belirlenen sorun alanlarindan biri de gelir dagilimi adaletsizligi hakkindadir.
Buna gore onceki donemlere gore dar gelirliler lehine izlenen vergi ve transfer politikalarina

ragmen gelir dagiliminda istenen 6l¢iide iyilesmenin saglanamadigi yargisina varilmistir, '%4

Fonksiyonel gelir milli gelirin kagta ka¢inin nereye gittigini agiklar. 1989 yilinda iicret
gelirleri, toplam gelirin %25,9’du. Bu oran yillar igerisinde artmigtir fakat 1994 yilinda
yeniden %26,5 seviyesine gerilemistir. Tarim gelirlerinde yillara gore degisiklikler olsa da
hemen hemen hep ayni seviyelerde kalmistir. Kar, rant ve faiz gelirleri her zaman en biiyiik
pastanin en biiyiik dilimine sahip olan gelir tlirii olmustur. Fakat 1994 yilinda neredeyse yar1
yariya bir diisiis yasayarak %50’li oranlardan, %27,6’ya gerilemistir. Bu durumun sebebi

1994 krizidir. %

103 OECD National Accounts
104 Devlet Planlama Teskilati, 1989. Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Plan. s. 341
105 Sahin, H. (2000) “Tiirkiye Ekonomisi Tarihsel Gelisimi — Bugiinkii Durumu”. Ezgi Kitabevi, Bursa s. 395
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Tablo 19: Yillara Gore Gelirin Fonksiyonel Dagilimi (%)

Faktor

c 1. 1989 1990 1991 1992 1993 1994
Gelirleri

Ucret Gelirleri 25,9 32,4 36,9 36,8 35,1 26,5

Tarim Gelirleri 17,6 18,1 15,5 15,0 14,8 15,9

Kar, Rant ve
Faiz 56,5 49,5 47,6 48,2 50,1 27,6

(Kaynak: Sahin, H. (2000), Tiirkiye Ekonomisi Tarihsel Gelisimi — Bugiinkii Durumu, Ezgi
Kitabevi, Bursa s. 395)

Calisma hayatinda cinsiyet esitsizligi sorunu siirekli problem olmustur. 1994 yil1 “Hanehalk1
Gelir Dagilim1 Anketi”nde yapilan ¢aligmaya gore istihdam edilen bireylerin %36,32’sini
karsilayan kadinlarin toplam gelirden aldig1 pay sadece %11,92 olmustur. Istihdama katilim
orani bile diisiik olan kadinlar, hem de gelir dagilimda ¢ok adaletsiz bir boliistim
yasamislardir. Erkeklerin istihdam orant ise %63,68 olmustur ve toplam gelirin %88,08’ini
erkekler kazanmistir. Kadin-Erkek arasindaki istihdam orani farki hemen hemen iki kat

olmasina karsin, erkeklerin kazandig1 toplam gelir kadinlarm 8 kat1 olmustur. 1%

Tablo 20: 1994 Y1l Cinsiyete Gore Gelir Getiren Kisi Sayis1 ve Gelirleri

Cinsiyet Gelir Getiren Kisi Sayis1 Gelir getiren Kisilerin
(%) Geliri (%)
Kadin 36,32 11,92
Erkek 63,68 88,08

(Kaynak: 1994 Hanehalki Gelir Dagilim1 Anketi (DIE) )

1990 yilinda gini katsayis1 0,455 olmustur. 1994°de gerceklesen kriz sonrasi gelir dagilimi
adaleti iyice bozulmus, gini katsayis1 0,492’ye yiikselmistir. Ulke ayn1 y1l kiiciilmiis ve birgok

ekonomik sorun yasamistir. Kriz zamanlarinda iilkenin gelir dagilimi adaletinin de bozuldugu

106 1994 Hanehalk Gelir Dagilim1 Anketi (DIE)
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goriilmektedir. 1995 yilina gelindiginde ise krizin etkisinin azalmasiyla gini katsayisi da

bundan olumlu etkilenip 0,447’ye yiikselmistir. Ulke ayn1 dénemde yaklasik %7 biiyiimiistiir.

Tablo 21: Tiirkiye’de Yillara Gore Gini Katsayisi

Yillar Tiirkiye’de Gini Katsayisi
1990 0,455
1994 0,492
1995 0,447

(Kaynak: TUSIAD verilerinden yararlanarak yazar tarafindan olusturulmustur.)

Tablo 22°de, 1994 yilinda gelir getiren fertlerin egitim durumlar1 ve gelirleri verilmistir.
Istihdamin en biiyiik kismini %53,39°luk oranla ilkokul mezunlar1 olusturmustur. En biiyiik
cogunlugu olusturan bu grup toplam gelirin %45,82’sine sahip olmustur. Buna karsilik
herhangi bir yiiksekokul veya fakiilteden mezun olan grubun toplam istthdam igindeki oran
%4,89 olmasina ragmen toplam gelirin %17,02’sini almiglardir. En diisiik gelire sahip olan
grup okur-yazar olmayanlardir. Bu grup toplam istthdamin %16,05’ini olusturmasina ragmen
sadece toplam gelirin %5,99 unu elde edebilmislerdir. Egitim durumu arttik¢a toplam gelirin
de arttig1 gozlenmistir. Bu durumun ne kadar adaletsiz oldugu tartisilabilir olsa da toplumda
siniflar arasinda gelir dagilimn esitsizligi oldugunu gdstermektedir. ilkokul ve alt derecesinde
kalan egitim seviyesine sahip kisiler ortalama gelirin altinda kalirken, ortaokul ve daha iist
egitim derecesine sahip olan kisiler ortalama gelirin iizerinde bir gelir seviyesine sahip

olmustur. '%7

Tablo 22: 1994 Yili Gelir Getiren Fertlerin Egitim Durumuna Gore Fert Sayisi ve Dikey
Gelirleri (%)

Egitim Durumu Gelir Getiren | Toplam Getiri Ortalama Gelir
Fert Sayisi Getiren Fert Geliri
Okur-yazar olmayan 16,05 5,99 29 825073
Okur-yazar olup okul bitirmeyen 6,72 4,81 57171 587
Tkokul 53,39 45,82 68 550 662

107 DIE, Yiice, M. “Tiirkiye’de Gelir Dagilimi1 Bozuklugunun izlenen Kamu Gelir ve Harcama Politikalar1 ile Baglantis1”.

bilig 2002 Sonbahar Say1 23
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Ortaokul 8,11 8,80 86 598 526
Orta dengi meslek lisesi 0,11 0,09 66 279 582
Lise 8,75 14,81 135160 375
Lise dengi meslek 1,98 2,66 107 287 468
Yiiksekokul-Fakiilte 4,89 17,02 277 812 175
Toplam 100 100 79 863 925

(Kaynak: DIE, Yiice, M. Tiirkiye’de Gelir Dagilim1 Bozuklugunun Izlenen Kamu Gelir ve
Harcama Politikalar1 ile Baglantisi. bilig 2002 Sonbahar Say1 23.)

1990’11 y1llar gelir dagilimi adaletinin bozuldugu yillar olmustur. Ulkenin icerisinde
bulundugu ekonomik ve siyasi sorunlar buna temel hazirlamistir. Her ne kadar 1994 yilindan
sonra gelir dagiliminda diizelmeler goriilse bile yine de Tiirkiye Avrupa ortalamasinin ¢ok
gerisinde kalmistir. Ote yandan bu dénemde gelir dagilimmin iyilesmesini saglamak ve hane
halkinin gelir ve refahini arttirmak i¢in bazi politikalar uygulanmistir. Bunlardan bazilari;
diisiik faizli toplu konut kredisi verilmesi, memurlar ile isciler ve bunlarin emeklilerine konut
edindirme yardim1 yapilmasi, zorunlu tasarruflarin devlet katkisi ile destek saglanmasi ve
ticretlilere vergi iadesi yoluyla belirli miktarda transferlerin gerceklestirilmesidir. Bu tiir
politikalara dénem boyunca devam edilmistir.'®® Fakat bunlar yeterli olmamis, sadece ufak
diizelmeler gézlenmistir. Tiirkiye'de Gini katsayis1 dikkate alindiginda gelir dagiliminin
1968°den 1987 yilina kadar iyilestigi, 19871994 yillar1 arasinda bozuldugu, 1994 yilindan
sonra istikrarli bir bi¢imde diizelme egilimine girdigi goriilmektedir. Ancak, 6zellikle 2000’11
yillarda tek basina Gini katsayisin1 dikkate alarak, gelir esitsizligi sorununun hafifledigi
sonucuna ulagmak iki nedenle miimkiin degildir. Birincisi; gelir dagiliminda ortaya ¢ikan bu
iyilesme, en alt gelir diliminin payinda 6nemli bir gelisme olmamasina ragmen, 2001 yilinda
yasanan ekonomik kriz sonrasi en iist gelir diliminin payinin diismesinden
kaynaklanmaktadir. Yiizdelik dilimleme yontemine gore yapilan degerlendirmeler bu
gercekligi ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de niifusun en yoksul %20’lik dilimi harcanabilir
gelirin %6,1°1 ile yetinmekte iken, en zengin %20°lik dilim harcanabilir gelirin %44,4’line
sahip olmaktadir. Tkincisi, Gini katsayisindaki diisme egilimi olumlu bir gelisme olmakla
birlikte, katsayinin degeri gelismis iilkelere gore hayli yiiksektir. OECD f{ilkeleri arasinda gelir

esitsizligi bakimindan, Tiirkiye’nin sadece Meksika’dan daha iyi konumda olmasi, 1994

108 Cicioglu, S. (2013) “Tiirkiye’de 1980 Sonrasi Gelir Dagiliminin Ekonomi Politikalar1 Ve Krizler Baglaminda
Degerlendirilmesi”. HAK-IS Uluslararas: Emek ve Toplum Dergisi. Cilt: 2, Yil: 2, Say1: 4 (2013/2) ISSN: 2147-3668 s. 37
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sonrasi ortaya ¢ikan kismi iyilesmelere ragmen, gelir esitsizliginin ¢6ziim bekleyen 6nemli bir

sorun oldugunu gostermektedir.'%

3.2.3. 2001 Sonrasi Donem

Calismanin bu boliimiinde 2001 y1l1 sonrasi neoliberal politikalarin ekonominin gidisatina

etkisi incelenecek, ardindan bunun gelir dagilimi tizerindeki etkileri analiz edilecektir.

3.2.3.1. 2001-2012 Arasi1 Donemde Ticari ve Finansal Serbestlesme Yoniinde Gelismeler

2001 krizinin etkilerini azaltmak isteyen hiikiimet *’Gtli¢lii Ekonomiye Gegis Programi” adi
altinda yeni bir program gelistirmistir. Bu programin amaci TCMB tarafindan yayinlanan
makalede su sekilde agiklanmistir; “ekonomide siirdiiriilebilir bir gelisme ortamini saglayarak
kaynak kullanma stirecindeki verimliligi artirmak, disa agik bir yaklagimla piyasa kosullarinda
rekabet giiclinii gelistirmek ve bdylece ekonomide biiylimeyi, yatirim ve istihdami artirarak
halkin gelecege umutla bakmasini ve refah diizeyini kalic1 bir bicimde yiikseltmek
olacaktir.!!%” Béylece bu programla birlikte, maliye politikasi, dis ticaret, kur, enflasyon gibi
degiskenlerin diizenlenmesi ve yapisal reformlar yapilmasi hedeflenmistir. Uygulamada olan
sabit kur uygulamasi yeniden terk edilmis, yerine dalgali kur uygulamasina geg¢ilmistir.

Ayrica Ocak 2002°de IMF’ye yazilan “Niyet Mektubu” ile yardim istenmistir. IMF tarafindan

da mali olarak desteklenen bu programdan kisa siire de olsa ekonomiyi rahatlatmistir.

Ocak 2003’te yeni hiikiimet tarafindan 6zellestirme paketi agiklanmistir. Bu pakette satilacak
olan kamu kurumlarinin satilmasi sonucu ortaya ¢ikacak durumlar {izerinde durulmustur.
Ozellikle 6nemli dogal kaynaklarindan biri olan bor isletmelerinin 6zellestirilmesi
planlanmistir. Ancak 6zellestirme faaliyetlerinden elde edilecek gelirlerin kamuda etkinligin
arttirtlmasina yonelik faaliyetler i¢cin kullanilmasi yerine borglarin kapatilmasi ya da faiz dis1

fazla hedefinin korunmasi i¢in kullanilmasi programin uzun dénemli hedefinden 6nemli bir

199 Caliskan, S. (2010) “Tiirkiye’de Gelir Esitsizligi Ve Yoksulluk”. Sosyal Siyaset Konferanslari, Say1: 59, 2010/2, 5.129
110 Tiirkiye nin Giiglii Ekonomiye Gegis Programu. https://www.tcmb.gov.tr/
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sapma olarak goriilmektedir.'!! 1985-2002 arasi1 zellestirmelerden elde edilen tutar 8 milyar

dolar iken, 2002-2007 arasinda bu tutar 33 milyar dolar olmustur.'!?

2005 yili itibariyle AB ile iiyelik miizakereleri baglamistir. Bu baslangi¢c ekonomideki istikrar
siirecini desteklemistir ve yabanci yatirimciyi lilkeye ¢ekmistir. Diger bir gelisme ise, 2006
yilinda bolgeler arasindaki esitsizligi ortadan kaldirmak i¢in Kalkinma Ajanslariin
kurulmasidir. Bu ajanslarin amaci, AB’nin de destek oldugu bolgesel kalkinma projelerini
desteklemektir. Ayrica 2006 yilinda ¢ikarilan yeni bir kanun ile giimriik vergisi muafiyeti ve
KDV istisnasi saglanmistir. Bu gibi gelismeler ile hem neoliberal kurallar ¢er¢evesinde ticari
serbestlesme saglanmis hem de gelir dagilimi esitsizliginin bliyiimesi engellenmistir. Yine
2006 y1linda yabanci yatirimlara uygulanan stopaj vergisi sifirlanmistir. Bu durum kisa vadeli

spekiilatif yatirimeilari tilkeye ¢ekmistir.

Tiirkiye’de 2002-2006 yillart arasinda ortiik enflasyon modeli uygulanmistir ancak 2006’ dan
sonra agik enflasyon uygulamasina gecilmistir. Bu donemde sik1 para politikasina gecerek
dalgali kur uygulanmistir. Faiz oranlar1 enflasyonu belirlemede politika araci olmustur.
Yiiksek faiz uygulanarak, harcamalar1 azaltilmak amag¢lanmigstir. Bu uygulamaya °’diisiik kur-
yiiksek faiz’’ denmistir. Her ne kadar bu politika sayesinde enflasyonu dengede tutmak
istense de diger degiskenler goz ard1 edildigi i¢in tam olarak istenen sonuglara ulasilmamistir.

Beklenen enflasyon ger¢eklesen enflasyonun altinda kalmistir.

Tablo 23°te 2001-2012 aras1 enflasyon oranlar1 verilmistir. 2001 yilinda %54,4 olan enflasyon
bir sonraki y1l %45’e gerilemistir ve devam eden yillarda gittikce azalarak nihayet 2005
yilinda tek haneli rakamlara ulasarak %7,72 olmustur. Enflasyon 1980’lerden beri ilk defa tek
haneli sayilar1 gérmiistiir. Bu performansin arkasinda Merkez Bankas1 bagimsizlig1 ve
uygulanan para politikalarinin etkisi biiyiiktiir. 2008 yilinda gergeklesen global krizden
Tiirkiye’de etkilenmis ve enflasyon yeniden ¢ift haneye yiikselerek %10,06 olmustur. Ancak
ertesi yil tekrar diiserek %6,53 olmustur. 2011°de yeniden artan enflasyon, 2012°de

1 Simgek, H. A. (2007) “Tiirkiye’de 2000 Sonrasinda Uygulanan Istikrar Programlarmin Kamu Maliyesine Etkileri”. Finans
Politik & Ekonomik Yorumlar Cilt: 44 Say1:512 s.61

112 Bayrak, M., Kanca, O. C. (2013) “Tiirkiye’de Phillips Egrisi Uzerine Bir Uygulama”. Eskisehir Osmangazi Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi. Y11 2013, Cilt 8, Say1 3, 97-116
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1980’lerden beri en diisiik seviyesini gorerek %6,16 olmustur. Enflasyonun yavas yavas
diismesi sabit bir maagla ¢alisan emek kesimini olumlu etkileyerek, gelir dagilimi adaletinde
diizelmelere yardimci olmustur. Buna ek olarak 2000°li yillarda TL’ nin degerlenmesi ile satin

alma giiciiniin yiikselmesi gelir dagilimin1 artmasina sebep olan diger bir etmen olmustur.!!3

Tablo 23: Tiirkiye’de 2001-2012 arasi Yillara Gore Enflasyon Oranlari

YILLAR TEFE % TUFE %
2001 61,6 54,4
2002 50,1 45,0
2003 25,6 253
2004 11,1 10,6
2005 2,66 7,72
2006 11,58 9,65
2007 5,94 8,39
2008 8,11 10,06
2009 5,93 6,53
2010 8,87 6,4
2011 13.33 10,45
2012 2,45 6,16

(Kaynak: TUIK verilerinden yararlanarak yazar tarafindan olusturulmustur.)

2008 yi1linda ABD merkezli olarak baslayan Mortgage Krizi tiim diinyaya yayilmaya
baslamisti. 2009 itibari ile bu krizin etkileri Tiirkiye’de goriilmeye baslamistir. Tiirkiye bu
krizden en ¢ok dis ticaret yoluyla etkilenmistir. Krizde olan ABD ve Avrupa iilkeleri ile
ticareti azalan Tiirkiye’nin ithalat1 2009°da %30, ihracat1 ise %22 diismiistiir. Tablo 24’te
2001-2012 yillar1 arasinda ithalat ve ihracat sayilar1 verilmistir. ithalat ve ihracat 2008 yilina
kadar siirekli artmistir fakat ithalat daha fazla arttig1 i¢in yillar igerisinde dis ticaret agig1
bliyiimiistiir. 2009 yilinda krizin etkisiyle ithalat biiyiik bir diisiis yasayarak 201.953 Milyon
$°dan 140.928 Milyon $’a diismiistiir. Thracat ise 132.027 Milyon $’dan 102.142’ye
diismiistiir. Ancak ithalattaki diisiis daha biiyiik oldugu i¢in o y1l dis ticaret agiginda

neredeyse bir onceki yila gore yar1 yartya kapanmistir. Devam eden yillarda ithalat ve ihracat

13 TUIK
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yeniden artmaya devam etmistir. 2012 yilinda ise ithalat oran1 hemen hemen ayni kalmasina

ragmen ihracat artmis ve dis ticaret aciginda iyilesme meydana gelmistir.!'*

Tablo 24: Tiirkiye’de 2001-2012 aras1 Yillara Gore Ithalat ve ihracat (Milyon $)

Ihracatin
Yillar ithalat ihracat Dis ticaret ithalat

acig1 karsilama

orani (%)
2001 41.339 31.334 -10.064 75,7
2002 51.553 36.059 -15.494 69,9
2003 69.339 47.252 -22.086 68,1
2004 97.539 63.167 -34.372 64,8
2005 116.774 73.476 -43.297 62,9
2006 139.576 85.534 -54.041 61,3
2007 170.062 107.271 -62.790 63,1
2008 201.953 132.027 -69.936 65,4
2009 140.928 102.142 -38.785 72,5
2010 185.544 113.883 -71.661 61,4
2011 240.841 134.906 -105.934 56,0
2012 236.545 152.461 -84.083 64,5

(Kaynak: TUIK verilerinden yararlanarak yazar tarafindan olusturulmustur.)

2001°de IMF’nin de destekledigi “Giiglii Ekonomiye Gegis Programi”, 2002°de yeni hiikiimet
olan Adalet ve Kalkinma Partisi tarafindan da benimsenmistir. Bu program 1980’lerden beri
stire gelen neoliberal politikalarin devami niteliginde bir programdir. Bu donemde IMF nin
destegiyle, ekonomide yapisal reformlar uygulanmistir. Yapilan bu reformlarin etkisiyle
ekonomiye giiven olusmustur. Ekonomideki giiven ortami biiyiime ve diger degiskenlerin
olumlu etkilenmesini saglanmistir. 2007°de IMF ile imzalanan stand-by anlagmasi sona
ermistir. IMF yeniden bir anlagsma imzalamak istemis fakat hiikiimet kabul etmemistir. 2002
yilindan 2008 krizine kadar istikrarl1 bir biiyiime ger¢eklesmistir. Krizden itibaren dalgali bir
biiyiime periyodu gergeklesmistir. Yapisal reformlar bu donemde hiz kesmesine ragmen yine

de ekonomik gdstergeler bozulmamustir. Kriz dénemi hari¢ GSYIH her yil artmistir. 2008 kriz

4 UK
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yilinda ekonomide resesyon yasanip, sadece %0,8’lik bir biiylime olmustur. Ancak bir sonraki
yil ekonomi %4,7 kiigiilmiistiir. Krizin ardindan ekonomi biiyiimeye yeniden devam etmis ve
2011 yilinda %11,1"lik biiyiik bir artisla, o y1l Cin’den sonra diinyada en ¢ok biiyiiyen 2.
ekonomi olmustur. Tiirkiye ekonomisi, 2010-2011°de ivmelenen banka kredileri destekli, i¢
talebe dayali yiiksek biiyltime donemi yasamistir. Kredi destekli yiliksek biiyiimenin hizla artan
ithalat nedeniyle cari acig1 riskli diizeylere ¢ikarmasi ve diger taraftan uluslararasi piyasalarda
yasanan sikintilarin cari agigin finansmani ve kalitesi sorununu giindeme getirmis olmasi
yiksek biliytime ile devam edilemeyecegi goriisliniin agirlik kazanmasina neden olmustur.
Kiiresel krizin ardindan cari a¢igin finansmaninda biiyiik oranda dis bor¢lanma ve sicak para
olarak adlandirilan portfoy yatirimlari ve net hata noksam ile finansman yer almustir. Ozellikle
2011 y1lt sonundan itibaren yumusak inis ad1 altinda yeni bir politika uygulamaya

baslamistir.'>

Tablo 25: Tiirkiye’de 2001-2012 aras: Yillara Gore GSYIH ve Biiyiime Oranlar1

Yillar GSYIiH (milyar $) Bityiime (%)
2001 654,3 -6,0
2002 707,0 6,4
2003 761,6 5,6
2004 8580 9,6
2005 965,4 9,0
2006 1.065,8 7,1
2007 1.149,2 5,0
2008 1.181,6 0,8
2009 1.134,6 -4,7
2010 1.245,9 8,5
2011 1.412,9 11,1
2012 1.507,9 4,8

(Kaynak: TUIK verilerinden yararlanarak yazar tarafindan olusturulmustur.)

' Uzunoglu, S. (2015). “Cag Atlamada Yeni Donem. Ekonomik ve Politik Gelismeler: 1980-2015”.
Istanbul: Baglam Yaymcilik. s.110-112
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3.2.3.2. 2012 Sonrasi Donemde Ticari ve Finansal Serbestlesme Yoniinde Gelismeler

2002’den itibaren toparlamaya baslayan ekonomi 2013’e kadar kriz y1l1 hari¢ olmak {izere
diizenli olarak gelismistir. 2013 yilinda doviz kurunda meydana gelen artig dis ticareti de
etkilemistir. ithalat 2013 yilinda en yiiksek seviyesini goriirken yillar igerisinde diismeye
baslamistir. Bunda déviz kuru artismin biiyiik etkisi bulunmaktadir. Ihracat da ise diizenli bir
sekilde olmasa da yillar igerisinde artis egiliminde oldugu sdylenebilir. Sadece 2015 ve 2016
yilinda ihracatta azalma meydana gelmistir. 2016 yilinda Rusya ile yasanan ucak krizi sonucu,
en ¢ok ihracat yapilan iilkelerden biri olan Rusya ile yasanan siyasi kriz 2016 yilindaki
azaligin sebeplerinden biridir. 2018 Agustos ayinda ABD ile yasanan kriz sonucu TL’nin bir
giin igerinde asir1 deger kaybetmesi yliziinden, 6zellikle 2018’in son ¢eyreginde ve 2019
yilinda ithalatin azalmasina yol agmistir. Bu yiizden dis ticaret agig1 32.174 milyon $’a
gerileyerek, o yil ithalatin ihracati karsima oran1 %84,6’ya ¢ikmistir. 2020 Mart ayinda ortaya
cikan pandemi nedeniyle o yil dis ticarette aksakliklar yasanmistir fakat pandeminin
hafiflemesiyle birlikte 2021 yilinda ithalat ve ihracat rakamlarinda biiytik bir artig

yasanmistir.! 1

Tablo 26: Tiirkiye’de 2012-2021 arasi Yillara Gore ithalat ve Thracat (Milyon $)

Ihracatin
Yillar Ithalat Thracat Dis ticaret ithalat
acigi karsilama
orani (%)
2012 236.545 152.461 -84.083 64,5
2013 251.661 151.802 -99.858 60,3
2014 242177 157.610 -84.566 65,1
2015 207.234 143.838 -63.395 69,4
2016 198.618 142.529 -56.088 71,8
2017 233.799 156.992 -76.806 67,1
2018 223.046 167.923 -55.123 75,3
2019 202.705 170.531 -32.174 84,6
2020 219.517 169.638 -49.879 77,3
2021 271.424 225.291 -46.133 83,0

(Kaynak: TUIK verilerinden yararlanarak yazar tarafindan olusturulmustur.)

16 TUIK
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1980’11 yillardan itibaren Tiirkiye’nin en biiyiik sorunlarindan biri olan enflasyon i¢in siirekli
enflasyonla miicadele programlar1 uygulanmistir. 2000°1i yillardan sonra diizene girmeye
baslayan enflasyon oranlari, 2017’den sonra gerceklesen ani doviz kuru oynakligi nedeniyle
yeniden biiylik sorunlardan biri olmaya baslamistir. 2017 itibariyle yeniden ¢ift haneli
rakamlar1 goren enflasyon oranlar1 2021 yilinda %36,08 olmustur. Tiirkiye gibi ithal girdilerin
iiretimde biiyiik rol oynadigi ekonomilerde déviz kurunun yiikselise gegcmesinden dolay1

yasanan fiyat artiglar enflasyonu da tetiklemektedir. '

Tablo 27: Tiirkiye’de 2012-2021 arasi Yillara Gore Enflasyon Oranlar

YILLAR TEFE % TUFE %
2012 2,45 6,16
2013 6,97 7,4
2014 6,36 8,17
2015 5,71 8,81
2016 9,94 8,53
2017 15,47 11,92
2018 33,64 20,3
2019 7,36 11,84
2020 25,15 14,6
2021 79,89 36,08

(Kaynak: TUIK verilerinden yararlanarak yazar tarafindan olusturulmustur.)

2000’11 yillarda yiiksek bir biiyiime performansi sergileyen ekonomi, 2010’lu yillarda yine de
biliyiimeyi sltirmeye devam etse de ayni1 performansi yakalayamamustir. 2011°de gergeklesen
rekor biiylime sonras1 2012°de %4,8’lik bir biiyiime ger¢eklesmistir. Bir sonraki yil ise tekrar
%38,5 biiylimiistiir fakat yillar icerisinde biiyiime gerceklesse bile diizenli bir biiylime
goriilmemistir. 2019 yilinda neredeyse hig biiylimeyen ekonomi, 2020°de pandeminin
etkisiyle yine yeterli diizeyde biiyiime gergeklestirememistir. Ancak 2021°de hem pandeminin

azalmas1 hem de bir &nceki yildan baz etkisiyle %11 biiyiiyerek, biiyiik bir artis olmustur. '8

117 TUIK
18 TUIK
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Tablo 28: Tiirkiye’de 2012-2020 arasi Yillara Gore Biiyiime Oranlari

Yillar Biiyiime (%)
2012 4,8
2013 8,5
2014 5,2
2015 6,1
2016 3,2
2017 7.4
2018 2,8
2019 0,9
2020 1,8
2021 11

(Kaynak: TUIK verilerinden yararlanarak yazar tarafindan olusturulmustur.)

3.2.3.3. 2001 Sonrasi Ticari ve Finansal Serbestlesme Siirecinin Gelir Dagilimina

Etkileri

1990’11 y1llarda yasanan krizler ve bozulan gelir dagilimi yiiziinden 2000°1i yillarda bunun
icin 6nlemler alimmugtir. 2001 ve 2005 yillar1 arasi i¢i hazirlanan 8. Bes Yillik Kalkinma
Plani’nda bu konu i¢in ¢aligmalar yapilmistir. Gelir dagilimi esitsizligini azaltmak,
yoksullugu 6nlemek ve refah artigini saglamak amaglanmistir. Toplumun en diisiik gelirine
sahip bireylerin gelirlerini arttirmak hedeflenerek mutlak yoksullugun 6niine gegilmesi
istenmistir. Gelir dagilimi esitsizligini diizeltmek adina 2004 yilinda, 5084 sayili kanun ile
kisi basina diisen gelirin 1500 dolarin altinda olan 36 ilde; enerji destegi, bedelsiz arsa tahsisi,
vergi ve sigorta primi destegi saglanmistir. Bdylece gelirin diisiik oldugu illere verilen destek

ile gelir dagilimu esitsizligi onlenmek istenmistir.

Tablo 29°da 1994 ve 2002 yillarindaki gelir dagilimi dl¢timleri verilmistir. 1994°te 0,492 olan
gini katsayisi, 2002 yilinda 0,440’a diismiistiir. Gelir dagilimda diizelme goriilmiistiir. 1994°te
en yoksul kesim ile en zengin kesim arasindaki fark 11,29 kat iken, 2002°de bu fark 9,45 kata
inmistir. En yiiksek %20’lik gelire sahip olan kesimin toplam gelirden aldig1 pay diiserken,
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diger yiizdelik dilime dahil olanlarin toplam gelirden aldiklar1 pay artmistir.!'” Bu durum gelir

dagilimi adaletini arttirip, gini katsayisini diiglirmiistiir.

Tablo 29: 1994 ve 2002 Yillar1 Gelirin Yiizdelik Dilimlere Gore Dagilimi ve Gini
Katsayisi

Yiizdelik Dilimler 1994 2002
En diisiik %20°lik dilim 4,86 5,30
Tkinci %20°lik dilim 8,63 9,80
Ucgiincii %20°lik dilim 12,61 14,0
Dérdiincii %20°lik dilim 19,03 20,8
En Yiiksek %20’lik dilim 54,87 50,10
En yiiksek / En diisiik 11,29 9,45
GINI KATSAYISI 0,492 0,440

(Kaynak: TUIK verilerinden yararlanarak yazar tarafindan olusturulmustur.)

2003-2005 yillart aras1 gelir dagilimi rakamlari tablo 30°da verilmistir. Bu yillar arasinda gini
katsayis1 giderek diiserek, 2005 yilinda 0,380’e kadar azalmistir. En diisiik %20°’lik dilime
dahil olan kesimin toplam gelirden aldig1 pay yillar igerisinde neredeyse hi¢ degismemesine
ragmen en yliksek %20’lik dilime dahil olan kesimin toplam gelirden aldig1 pay azalmistir.
Ancak gelir dagilim1 adaletinde biiyiik bir diizelme gergeklesmistir.'?° Orta sinif bir
toplumdaki isci sinifi ve aristokrat sinif arasindaki sosyal siniftir. Bu gruptaki bireyler asgari
iicrete kiyasla gorece yiiksek ticret alan ve genellikle {iniversite mezunu olan toplumda sosyal
hiyerarside orta seviyede bulunan gruptur. Bu yillar arasindaki gelir dagilim1 adaletinin

diizelmesinin en biiylik sebebi orta sinifin gelirden aldig1 payin artmasiyla gerceklesmistir.

119 TUIK
120 Hanehalk: Biitge Arastirmalari ve Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmalar
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Tablo 30: 2003-2005 Yillar1 Arasi Gelirin Yiizdelik Dilimlere Gore Dagilimi ve Gini
Katsayisi

Yiizdelik dilimler 2003 2004 2005

En diisiik %20’lik dilim 6,0 6,0 6,1
Ikinci %20’lik dilim 10,3 10,7 11,1
Uciincii %20’lik dilim 14,5 15,2 15,8
Dordiincii %20’lik dilim 20,9 21,9 22,6
En Yiiksek %20’lik dilim 48,3 46,2 44,4
En yiiksek / En diisiik 8,05 7,7 7,27
GINI KATSAYISI 0,420 0,400 0,380

(Kaynak: Hanehalki Biit¢e Arastirmalar1 ve Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmalari)

Neoliberal goriisiin arglimanlarina gore, esitsizlik ve biiylime arasinda pozitif yonli bir iliski
mevcuttur. Ekonomide yatirimlar1 gergeklestiren kesim, sermayenin biiyiik boliimiinii elinde
tutan en zengin kesimdir. Ayni1 zamanda, bu sinif marjinal tasarruf egilimi en yiiksek olan
smiftir. Alt gelir gruplarinin marjinal tasarruf egilimi diisiik, marjinal tiiketim egilimi yiiksek
oldugundan, esitsizlik en yiiksek gelir grubunun gelirini arttiracak, bu durum daha fazla
tasarruf ve yatirim yapmalarini saglayarak ekonomik biiylimeyi hizlandiracaktir. Artan
biliyiimeden toplumun en diisiik gelirli kesimi de artan kamusal hizmetler sayesinde
faydalanacaktir. Ayrica, esitsiz bir toplum ¢alisma diirtiistinii kamgilayacak, yetenek
gelistirmeyi ve daha riskli projeler tistlenmeyi tesvik edecektir, ¢iinkii bu faaliyetlerde
bulunmanin saglayacagi marjinal fayda, gelir esitsizligi yiliksek oldugu siirece fazladir. Bu
nedenle neoliberal politikalar zenginden yoksula gelir transferine kars1 ¢ikmaktadirlar, ¢iinkii
yiiksek sosyal yardimlar bir yandan insanlarin ¢alisma giidiilerini engellemekte, diger yandan
artan oranli vergiler yatirimlari caydirmaktadir.'?! Ancak Tiirkiye’de 2003 ve 2005 yillart
arasinda ekonomide yiiksek biiyiime oranlar1 gériilmesine ragmen yine de gelir dagilimi

adaletinde diizelmeler goriilmiistiir.

Fonksiyonel gelir dagilimlar1 toplumun farkli gelir gruplarina sahip gruplar1 hakkinda bilgi
sahibi olunmasini saglar. En yiiksek gelir diizeyine sahip grup genellikle gelirinin biiytik bir

kismini faiz ve miitesebbis gelirlerinden elde eder. Emek grubu en yiiksek niifusa sahip olan

121 1ncequa, A., Mutlugiin, B. (2016) “Tiirkiye’de Neoliberal Ekonomi Politikalar1 Siirecinde Gelir Béliisiimii ve Iktisadi
Biiytlime Iliskisinin Analizi”. International Conference On Eurasian Economies s.360
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gruptur. En yliksek oranda gelir yiizdesine sahip olmalarina ragmen yine de en yiiksek niifuslu
grup oldugu icin bu yiizdeler gelir dagilimi i¢in yeterli esitlikte degildir. Emek orani gelismis
iilkelerde %80’lere kadar ¢ikabilmektedir. Ancak faktor gelirleri gruplarinin kendi i¢lerinde
de esitsizlikler olabilir. Ornegin miitesebbis grubuna hem ¢ok biiyiik sirketler hem de kiigiik
esnaflar da dahil olmaktadir. Ya da emek grubunda emek gelirinin elde edilme veya emek
derecesine gore de farkliliklar olmaktadir. Boylece bu gruplarin kendi igerisinde de

esitsizlikler s6z konusudur.

2002 ile 2005 yillar1 arasinda gini katsayisi ve bireysel gelir dagiliminda iyilesmeler
gozlenmistir. Fonksiyonel gelir dagilimina gore incelendiginde ise emek gelirleri her gecen
yil artmigtir. Emek gelirinin en biiyiik paya sahip olmasina karsilik yine de esitsizligi
onlemede yeterli oldugunu s6ylenemez. Buna karsilik miitesebbis, gayrimenkul kira ve
menkul kiymetlerde azalma meydana gelmistir. Fakat gecmise oranla fonksiyonel gelir

dagiliminda diizelmeler goriildiigiinii sOylenebilir.

Tablo 31: Tiirkiye’de 2002-2005 Yillar1 Arasi Fonksiyonel Gelir Dagilimi (%)

Faktor Gelirleri 2002 2003 2004 2005
Emek
-Maas ve Ucret 38,7 41,8 422 42.5
-Yevmiye
Miitesebbis 34,5 32 31,8 28,8
Gayrimenkul Kira 4.4 3,6 2,7 2.9
Menkul Kiymet 4.9 2,6 2,2 2,7
Transferler 17,5 20 21,2 23,0

(Kaynak: TUIK verilerinden yararlanarak yazar tarafindan olusturulmustur.)

2005’ten 2006’ya gecerken gini katsayisinda artis oldugu goriilmektedir fakat 2002-2005
yillar1 aras1 gelir dagilimi aragtirmasini “Hanehalki Biit¢ce Arastirmalar1’’ tarafindan yapildigi
icin dogru bir karsilastirma yapilamamaktadir. Bu keskin yiikselisin sebebi budur. 2006
yilinda 0,428 olan gini katsayis1 yillar igerisinde diiserek 2008°de 0,405°e kadar diigmiistiir.
2007°den 2008’e gecerken neredeyse hig iyilesme olmamistir. Ancak 2009 kriz yilinda gini
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katsayisi 0,415’¢e yiikselerek gelir dagilimi adaleti bozulmustur. En yoksul kesimin toplam

gelirden aldig1 pay diiserken, en zengin kesimin toplam gelirden aldig1 pay artmistir. 2006°da

9,4 kat olan en zengin kesim ile en yoksul kesim arasindaki fark 2008’de 8,1’e diismiistiir

fakat kriz zamani1 bu fark yeniden artarak 8,5 olmustur. Ayni yil ekonomi %#4,7 kiictilm{istir.

2010 yilinda krizin etkilerinin hafiflemesiyle birlikte gini katsayisi yeniden diiserek 0,402

olmustur.'??

Tablo 32: 2006-2010 Yillar1 Arasi Gelirin Yiizdelik Dilimlere Gore Dagilimi ve Gini

Katsayisi

Yiizdelik Dilimler 2006 2007 2008 2009 2010
En diisiik %20’lik dilim 5,1 5.8 5,8 5,6 5,8
Ikinci %20°lik dilim 9.9 10,6 10,4 10,3 10,6
Uclincii %20°lik dilim 14,8 15,2 15,2 15,1 15,3
Doérdiincii %20’lik dilim 21,9 21,5 21,5 21,5 21,9
En Yiiksek %20’lik dilim 48,5 46,9 46,7 47,6 46,5
En yiiksek / En diisiik 9.4 8,1 8,1 8,5 8,0
GINI KATSAYISI 0,428 0,406 0,405 0,415 0,402

(Kaynak: TUIK verilerinden yararlanarak yazar tarafindan olusturulmustur.)

Tablo 33’te 2006 ile 2010 yillar arasindaki fonksiyonel gelir dagilimi verilmistir. Tabloda,

emegin toplam gelirden aldig1 payin dalgali bir seyirde oldugu goriilmektedir. Toplumun en

diistik gelirine sahip olanlarin ¢cogunlugunu olusturan bu grupta iyilesmeler goriilse bile

genellikle dalgali bir ilerleme s6z konusudur. Ancak kar gelirlerinin her gegen y1l diismesi

onemli bir sonugtur. Faiz gelirleri ise dnce artisa gecmis, 2008 krizi ile birlikte dnce diisiip

sonradan dalgali bir diizene ge¢mistir. Bu yillar arasinda fonksiyonel gelir dagilimiyla ilgili

olumlu gelismeler olmasina ragmen yine de gelir dagilimi esitligi i¢in durgun bir dénem

oldugunu sdylenebilir. 123

122 TUIK

123 Egilmez, M. “Tiirkiye’de Gelir Dagilimi, Gini Katsayis1 ve Yoksulluk Oranlar1” (www.mahfiegilmez.com)
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Tablo 33: Tiirkiye’de 2006-2010 Yillar1 Arasi Fonksiyonel Gelir Dagilimi (%)

Faktor Gelirleri 2006 2007 2008 2009 2010
Emek
-Maas ve Ucret 44,5 43,8 46,0 46,5 474
-Yevmiye
Kar 242 23,2 22,4 20,4 20,2
Rant 3,1 4,1 4,4 5,0 4,2
Faiz 6,1 7,0 4,2 53 4,5
Transferler 17,8 18.2 19,1 19,6 20,5
Diger 4,3 3.8 3,9 3,2 3,3

(Kaynak: Egilmez, M. Tiirkiye’de Gelir Dagilimi, Gini Katsayis1 ve Yoksulluk Oranlari
(www.mahfiegilmez.com))

2000’11 yillarda Tirkiye’de gelir dagilimi adaletinde diizelmeler olmasina ragmen hala OECD
iilkeleri arasinda gelir dagilimi adaletinde son siralarda olan iilkeler arasindadir. 2001
sonrasinda hizla biiyiiyen ekonomi gelir dagilimi agisindan olumlu etkiler yaratmistir.
Bununla birlikte faiz, enflasyon, doviz kuru gibi diger ekonomik degiskenlerin de yillar
icerisinde diizelmesi ekonomiye olan giiveni arttirmistir. Bu donemde gelir dagilimda bariz
tyilesmeler goriilmiistiir. Ancak krizden sonra gelir dagilimda durgun bir doneme girilmistir.
Kriz 6ncesi uygulanan yapisal reformlar ve uygulamalar ekonominin gelismesine ve gelir
dagilimimnin diizelmesini saglarken, krizden sonra yapisal reformlarin terk edilmesi ve krizin
de etkisiyle gini katsayisinda durgunluklar yaganmistir. Krizden sonra ekonomik biiytime
devam etmesine ragmen yine de gelir dagilimi adaletinde kriz 6ncesi yakalanan basari
saglanamamistir. Kriz sonrasi gerceklesen biiylime dis ticaretin etkisiyle gerceklestigi i¢in

gelir dagiliminin diizelmesine yardimci olmamustir.

2011°de %]11’lik biiytimeyle diinyada en ¢ok biiyliyen ikinci ekonomi olmasina ragmen
2011°den 2012’ye gegerken gini katsayisi sayis1 neredeyse hi¢ degismemistir. 2011°den
2015’e dogru en diisiik %20’lik dilimin toplam gelirden aldig1 pay ufak da olsa artig
gostermistir. En yiiksek %20’lik grubun aldig1 pay ise 2013’e kadar sabit kalarak 2014’te
toplam gelirden aldig1 pay azalmistir. 2014’te gini katsayis1 0,391’°e diigmiistiir. Bu yillar

arasinda en diisiik ve en yiiksek gelire sahip olan gruplarin gelir diizeylerinde ufak degisimler
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olsa da orta gelir gruplarinda neredeyse hi¢ degisim olmamistir. Bu dénemde de gelir dagilimi

adaletinde anlaml1 bir diizelme goriildiigii soylenemez. '**

Tablo 34: 2011-2015 Yillar1 Arasi Gelirin Yiizdelik Dilimlere Gore Dagilimi ve Gini
Katsayisi

Yiizdelik Dilimler 2011 2012 2013 2014 2015
En diistik %20’lik dilim 5.8 5.9 6,1 6,2 6,1
Ikinci %20’lik dilim 10,6 10,6 10,7 10,9 10,7
Ugiincii %20°lik dilim 15,2 15,3 15,2 15,3 15,2
Dérdiincii %20°lik dilim 21,7 21,7 214 21,7 21,5
En Yiiksek %20’lik dilim 46,7 46,6 46,6 45,9 46,5
En yiiksek / En diisiik 8,0 8,0 7,7 7,4 7,6
GINI KATSAYISI 0,404 0,402 0,400 0,391 0,397

(Kaynak: TUIK verilerinden yararlanarak yazar tarafindan olusturulmustur.)

Tablo 35°te 2011-2015 yillar1 arasindaki fonksiyonel gelir dagilimi verilmistir. Tabloya gore
emek gelirinin toplam gelirden aldig1 payin her y1l arttig1 goriilmektedir. Ayni zamanda kar ve
faiz oranlarinda disiisler goriilmiistiir. Bu durum her ne kadar gelir dagilimi adaleti igin
olumlu bir gelisme olsa da yasanan gelismelerin ¢ok kii¢iik miktarda gergeklesmesinden

dolay1 gelir dagiliminda diizelmeler olmasina ragmen kayda deger bir gelisim gézlenmemistir.

Tablo 35: Tiirkiye’de 2011-2015 Yillar1 Arasi Fonksiyonel Gelir Dagilimi (%)

Faktor Gelirleri 2011 2012 2013 2014 2015

Emek

-Maas ve Ucret 48 4 499 51,5 52,4 52,5

-Yevmiye

Kar 21,4 20,4 19,6 18,5 18,8

Rant 3,9 3,5 33 33 3.3

Faiz 3,8 3,3 3,1 2,9 2,6
124 TUIK
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Transferler 19.4 20,0 19,7 20,1 20,0

Diger 32 2,9 2,7 2,8 2,8

(Kaynak: Egilmez, M. Tiirkiye’de Gelir Dagilimi, Gini Katsayis1 ve Yoksulluk Oranlari
(www.mahfiegilmez.com))

2000’11 y1llarin basinda olumlu bir gelisim gosteren gelir dagilimi adaleti, 2000°lerin sonlar1
ve 2010’larin ortalarina dogru duragan diizeye ge¢mistir. 2016’da yeniden artan gini katsayisi
2018’e kadar minik minik yiikselmeye devam etmistir. 2019°da yeniden diisiis gerceklesmis
fakat 2020°de biiyiik bir artig gostermistir. En diisiik yiizde %20’lik gelire sahip olan grubun
toplam gelirden aldig1 diizenli olarak olmasa da siirekli artmistir. Bu durum gini katsayisini
olumlu yonde etkilemistir. Fakat 6zellikle 2016°dan sonra orta gelir grubuna dahil olan
grubun toplam gelirden aldiklar1 payda diisiisler gerceklesmistir. Adaletli bir gelir dagilim1
icin en yiiksek ylizdelik dilime sahip olan gruptan gelir aktarimi olmasi gerekirken, burada
gelir aktarimi orta gruptan gerceklesmistir. Boylece gini katsayisinda diisiisler olurken,
aslinda yeterince adaletli bir gelir dagilimi gergeklesmemistir. 2020 itibariyle ise en yiiksek
%20’lik dilime sahip grubun toplam gelirden aldig1 pay artarken, diger tiim gruplarin
gelirlerinde azalma meydana gelmistir. Goriildiigii tizere 2020°de gini katsayis1 0,410°a
yikselerek, 2006’dan beri en yiiksek seviyeye ulasmistir. 2016°da en yiiksek yiizdelik dilim
ile en diisiik ytizdelik dilime sahip olan gruplarin gelirleri arasinda fark 7,7 kat iken, 2020°de

bu rakam 8 kata ¢ikmustir. 1%

Tablo 36: 2016-2020 Yillar1 Arasi Gelirin Yiizdelik Dilimlere Gore Dagilimi ve Gini

Katsayisi

Yiizdelik Dilimler 2016 2017 2018 2019 2020
En diisiik %20°1ik dilim 6,2 6,3 6,1 6,2 5,9
Ikinci %20°lik dilim 10,6 10,7 10,6 10,9 10,6
Ucgiincii %20°lik dilim 15,0 14,8 14,8 15,2 14,9
Dérdiincii %20°lik dilim 21,1 20,9 20,9 21,4 21,1
En Yiiksek %20’lik dilim 47,2 47,4 47,6 46,3 47,5
En yiiksek / En diisiik 1,1 7,5 7,8 7,4 8,0
GINI KATSAYISI 0,404 0,405 0,408 0,395 0,410

(Kaynak: TUIK verilerinden yararlanarak yazar tarafindan olusturulmustur.)

125 TUIK
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Fonksiyonel gelir dagilimda ise 2016’dan itibaren emek gelirlerinde diisiisler devam etmistir.
Gini katsayisindaki diisiisler 2016-2018 aras1 daha durgun olsa da fonksiyonel gelir
dagiliminda emek gelirlerinin toplam gelirden aldig1 payda daha belirgin diisiisler yaganmustir.

Kar gelirlerinde diisiis yagsanirken, faiz gelirleri artmastir.

Tablo 37: Tiirkiye’de 2016-2018 Yillar1 Arasi Fonksiyonel Gelir Dagilimi (%)

Faktor Gelirleri 2016 2017 2018
Emek
-Maas ve Ucret 52,2 48,9 48,5
-Yevmiye
Kar 19,8 19,6 18,8
Rant 3,1 3.4 3.4
Faiz 2,5 3,2 3,6
Transferler 19,6 19,7 20,1
Diger 2,7 2,6 2,9

(Kaynak: Egilmez, M. Tiirkiye’de Gelir Dagilimi, Gini Katsayis1 ve Yoksulluk Oranlari
(www.mahfiegilmez.com))

2019 yilinda emek gelirlerinde belirgin bir azalma olmustur. 2019 yilinda tekrar artmistir
fakat 2018 Oncesi seviyeye yine de ulasilmamistir. 2016-2020 yillart arasinda fonksiyonel
gelir dagilimi i¢in de istenilen seviyelere ulasilmayip, gelir dagilimi adaletinde bozulmalar
goriilmiistiir. Bu donemde gini katsayisi dnce sabit kalip ilerleyen yillarda diigmesine ragmen
toplumda gelir adaletli bir sekilde boliisiillmemistir. En yoksul kesimin gelirleri artmistir fakat

bu gelir aktarimi orta gelir diizeyine sahip gruplardan alinmistir.

Sekil 5: 2019-2020 Yillar1 Fonksiyonel Gelir Dagilim (%)
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2019 2020

® Maagve deret
Yewmiye

= Mitegebbis

® Gayrimenkul
Menkul kiymet
Sosyal transfarler

m Haneleraras transferler

[Alinan)
Diger gelider

Gelir referans dénemi bir oncela takeam yilidir.

(Kaynak: Gelir ve Yasam Arastirmasi, 2020. TUIK)

Goreli yoksulluk bir toplumda belli bir gelir seviyesinin altinda gelire sahip kisiler i¢cin
kullanilan kavramdir. Tiirkiye’de 2005 yil1 harig, 2008 krizine kadar goreli yoksulluk orani
sabit ilerlemistir. 2008 krizi sonras1 yeniden ylikselen goreli yoksulluk 2015 yilindan sonra
diisiise gegmistir. Bu donemde gini katsayisinin ufak da olsa azalmasinin sebeplerinden biri
budur. Orta sinifin geliri azalirken, kaynak aktarimi toplumun en yoksul kesimine dogru
aktarilmistir. Ancak en zengin kisim gelirlerini korumustur. Bu gini katsayisinin diismesine
sebep olurken, toplumda adaletli bir gelir dagilimin1 engellemektedir. 2020 yilinda
enflasyonun %36 seviyelerini gérmesi ile birlikte fiyat degisimlerinden en cok etkilenen
yoksul kesim olumsuz etkilenmis ve goreli yoksulluk orani bu yil artmistir. Zaten gini
katsay1s1 2020 yilinda %410’a yiikselerek gelir dagilimi adaletinin azaldigini

gostermektedir.'?°

126 TUIK
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Tablo 38: Tiirkiye’de 2002-2020 Yillar1 Aras1 Hanehalki kullanilabilir fert Gelirine
Gore Goreli Yoksulluk Orani (%)

Yillar Goreli yoksulluk * Yillar Goreli yoksulluk *
2002 14,75 2011 16,10
2003 15,51 2012 16,30
2004 14,18 2013 15,00
2005 16,16 2014 15,00
2006 14,50 2015 14,70
2007 14,70 2016 14,30
2008 15,06 2017 13,50
2009 15,12 2018 13,90
2010 16,90 2019 14,40

2020 15,00

*Medyan gelirinin %50’sine gore

(Kaynak: TUIK verilerinden yararlanarak yazar tarafindan olusturulmustur.)

2010°dan sonra gelir dagilimdaki yatay seyir devam etmistir. Yillar icerisinde kii¢lik
iyilesmeler yasansa da belirgin bir diizelme yasanmamistir. 2010’1u yillarin ilk yarist biiylime
rakamlar1 agisindan olumlu ge¢cmistir. Aym sekilde dis ticarette de benzer hava hakimdi.
Biiylimenin altindaki sebep dis ticaret olmustur. Bu yiizden gelir dagilimi agisindan beklenen
sonuglar alinamamistir. Ancak 2015°ten sonra dalgali bir biiylime izlenmistir. Yasanan siyasi
krizler ve TL’nin degerini kaybetmesi gibi etmenler istenilen makroekonomik gostergelere
ulagilmasini engellemistir. Bu durum gelir dagilimini da olumsuz etkilemistir. 2015 sonrasi
Tiirkiye ekonomisinde gini katsayisi sabit bir seyir izlemistir. Buna karsilik en zengin ve en
yoksul kesim arasindaki gelir farki her yil az da olsa azalmistir. Bunun sebebi yoksul kesime
orta gelir diizeyine sahip kisilerden gelir aktarim1 olmasidir. Ekonomide en zenginler kendi
gelirlerini korurken, kaynak aktarimi orta gelir diizeyine sahip kisilerden aktarilmistir. Orta
sinifin toplam gelirden aldig1 pay azalmistir. Ekonomide 6zellikle 2015 sonrasi yoksul
sayisinin azalmasi gini katsayisini azaltirken, orta sinifin para kaybedip en zengin kesimin
servetlerini korumasi sonucunda adaletli bir gelir dagilimindan s6z edilemez. Neoliberal
politikalarla birlikte toplumdaki yoksul sayist azalmis fakat bu gelir aktariminin biiytik ytikii
orta siniftan saglanmistir. Boylece en zengin ve en yoksul kesim arasindaki gelir farki

azalirken yine de adaletli bir kaynak dagilimindan bahsedilmesi dogru olmayacaktir.
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SONUC

1980’11 yillardan itibaren diinyada benimsenmeye baslayan neoliberal politikalar ekonomide
serbestlesmeyi ve kiiresellesmeyi destekler. Devletin ekonomiye miidahalesini ortadan
kaldirmak isteyen bu ekonomik goriis, 6zel sektoriin piyasay1 yonlendirmesi gerektigini
savunur. Neoliberalistlere gore devlet kalkinma amacindan vazgegip tamamen biiytime odakli
olmalidir. Bunun i¢in de ekonomiyi 6zel sektoriin hakimiyetine birakmalidir. Kamu
kurumlarinmi 6zellestirme, deregiilasyon, finansal serbestlik gibi uygulamalar bu goriisiin

temelini olusturur.

Gelir dagilimi1 sorunu giiniimiizde tiim diinyada hakim bir problemdir. Neoliberal iktisat¢ilara
gore esitsizligin sebebi piyasanin yeterince gelisememesidir. Eger piyasa kendi haline
birakilip, kiiresellesme olursa gelir dagilimi adaleti olumlu yonde etkileyecektir. Ancak bu
durum tam olarak boyle ger¢eklesmemistir. Serbestlesme hareketleri sayesinde ticaret ve
ortalama gelirin artmastyla diinyadaki asir1 yoksulluk azalsa da gelir dagilimu esitsizligi
sorunu ¢oziilmemistir. Asirt yoksulluk oranlar1 azalmig ancak en zengin kesimin toplam
gelirden aldig1 pay da artmistir. Bu da gelir dagilimi esitsizligi sorununu ¢ézmemistir. OECD
iilkelerinin ortalamasi alindiginda en yoksul kesim ile en zengin kesim arasindaki gelir farki

1980’den giiniimiize kadar artmistir.

Iktisatcilarn genel goriisiine gore neoliberal politikalardan sonra gelir dagilimi adaletsizligi
artmistir. Yapilan ¢aligmalar neoliberal politikalarin gelir dagilimi esitsizligi sorununu
azalttigina dair bir sonug¢ bulamamuistir. Fakat buna karsilik 6zellikle cari kur oranlarina gore
yapilan ¢alismalarda gelir dagilimi adaletinin bozulmus oldugu sdylenebilmektedir.
Gelismekte olan iilkelerde neoliberal politikalar sayesinde zamanla asir1 yoksulluktan arinmak
gini katsayisini olumlu yonde etkilese bile tam olarak adaletli bir gelir dagilimdan s6z
edilemez. Ozellikle az gelismis veya gelismekte olan iilkelerin 1980 sonras1 asir1 yoksulluktan
arinarak gelir dagilimlarini hafif bir sekilde diizeltmelerine ragmen gelir dagilimi sorununu
neoliberal politikalarla tamamen ¢6zmeleri miimkiin degildir. Eger bu politikalarla bir sonug

elde edilebilmesi miimkiin olsaydi ayni diizelmeyi gelismis iilkelerde de goriiliirdii. 1980
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sonrasi gelismis iilkelerde yoksulluk azalmasina ragmen esitsizlikte kayda deger bir degisim
gozlenmemistir. Sonug olarak neoliberal politikalarin yoksullugu azalttigin1 sdylenebilse bile

gelir dagilimi adaletinde kesin bir diizelme sagladigini sdylenemez.

Tiirkiye’de ise neoliberal politikalar ilk kez 24 Ocak 1980 kararlar1 ile uygulanmaya
baslamistir. Daha 6nce hakim olan ithal ikameci politikalar terk edilerek yerine serbest piyasa
desteklenmis, devletin ekonomiye miidahalesi kaldirilmis ve kiiresellesme uygulamalari
benimsenmistir. Tiim diinyada da hakim olan goriis olan neoliberal politikalara gecilmesiyle
kiiresellesen diinyaya uyum saglanmak istenmistir. Atilan yeni adimlar sayesinde neoliberal

politikalar zamanla Tiirkiye’de hakim olmaya baglamistir.

1980’de ekonominin zaten kotli bir durumda olmasindan dolay1 yeni bir politika arayisina
girilmis ve donemin hakim anlayis1 neoliberal politikalar benimsenmisti. Neoliberal
politikalarin ilk yillarinda enflasyon diismeye baslamis, dis ticaret hacmi biiylimiis ve biiytime
rakamlar1 artmistir. Ekonomik parametrelerde diizelmeler yasanmasina ragmen 1983 yilinda
yapilan gelir dagilimi arastirmasinda gini katsayis1 1978 yilina goére bozulmustur. 1986
yilinda yapilan bir bagka gelir dagilimi arastirmasina gore gini katsayisi diiserek gelir dagilimi
esitsizligi azalmistir. Ancak 2000 dncesi gelir dagilimi aragtirmalar: farkli kurumlar tarafindan
yapildig1 ve her y1l gergeklesmedigi igin gini katsayisina gore yorum yapilmasini
zorlastirmistir. Yine de 1985°te yapilan Besinci Bes Yillik Kalkinma programinda bozulan
gelir dagilim1 adaletini arttirmak i¢in yeni adimlarin atilmasi 1986 yilindaki gini katsayisinin

diisiisiiniin agiklamasina yardimeci olmaktadir.

1987°de TUIK tarafindan hazirlanan gelir dagilimi anketi, tiim Tiirkiye’yi kapsayan ilk gelir
dagilimi aragtirmasi olmustur. Bu y1l gini katsayis1 hafif bir sekilde yine azalmistir. 1980’11
yillarin basinda uygulanan siki neoliberal politikalarin zaman igerisinde gevsetilmesinden
gelir dagilim1 olumlu bir sekilde etkilenmistir. Ancak ayni1 yil yapilan fonksiyonel gelir
dagilim1 anketine gore iicret gelirleri %26 seviyesinde kalarak hala ekonominin gelir dagilimi

konusunda geride oldugu anlagilmaktadir.
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1980’11 yillarin basinda neoliberal politikalarin uygulamaya girmesi sonucunda ilk 6nce gini
katsayist artmis ve sonraki yillarda diismeye baslamistir. Ayni sekilde en diisiik gelir diizeyine
sahip olan grubunda, toplam gelirden aldig1 pay bu yillar i¢erisinde artmistir. 80’11 yillarin
baslarinda uygulanan siki neoliberal politikalar ve sik1 askeri yonetim yiiziinden yoksulluk
artsa da 1985’ten itibaren devletin yoksul kesimi desteklemek amaciyla uygulamaya soktugu
politikalar, 1980’li yillarin sonlarina dogru etkisini gostererek gelir dagilimi adaletini
arttirmigtir. Fakat buna ragmen ulasilan sonuglar i¢ agic1 diizeyde olmamistir. Asgari {licretin
aclik siniriin altinda kalmasi, neoliberal politikalarin ilk yillarinda reel {icretlerin
disiiriilmesi ve enflasyon artisinin altinda kalmasi, dolayli vergiler yiiziinden herkesin gelirine
gdre vergi vermesinin Oniine gecilmesi bu sebeplerden bazilaridir. Sonug olarak 1980’li
yillarda gelir dagilimi adaleti artip, gini katsayist yillar igerisinde diigse de hala toplumsal
gelir esitligi saglanamamis, yoksul kesim ile zengin kesim arasindaki fark adaletli bir diizeye

ulasamamustir.

1990’11 yillar Tiirkiye ekonomisi i¢in krizlerin hakim oldugu dénemler olmustur. Finansal
serbestlesme yillar1 olarak adlandirilabilecek olan bu donemde tamamen biiyiime odakl
politikalar benimsenerek diger makroekonomik bilesenlerin kontrolii ihmal edilmistir. Bu
donemde yiiksek enflasyon oranlari ekonomide biiylik sorunlara neden olmustur. Ekonomide
her ne kadar biiyltime odakli politikalar belirlense bile biliyiime rakamlarinda da istenilen
istikrarli hedeflere ulagilmamigtir. Bu dénemde kendini bir tiirlii toparlayamayan ekonominin
etkisiyle gelir dagilimi adaleti de bozulmustur. Zenginle yoksul arasindaki gelir farki iyice
acilirken, 1980’11 yillardan beri siire gelen neoliberal politikalar genel olarak uygulanmaya

devam edilmistir.

1990’11 yillardaki kriz ortami gelir dagilimi adaletini de olumsuz etkilemistir. 1994 yilinda
gini katsayis1 0,492’ye ¢ikarak biiyiik bir bozulma yasanmistir. En yoksul kesimin toplam
gelirden aldig1 pay azalmis, en zengin %20’lik kesimin toplam geliri, toplumun diger %80°1ik
kisminin toplam gelirinden daha fazla bir miktara ulagmistir. Bu durum gelir farki ugurumunu
anlasilmasina yardimci olan diger bir veridir. Ayn1 sekilde o y1l emek gelirlerinde de biiyiik
diistisler yagsanmistir. Tiirkiye’de kriz zamanlarinda gelir dagilimini adaletinin daha da

bozuldugu goriilmektedir.
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1990°dan 1994 kriz yilina kadar gelir dagilimi adaletini azalmig, 1994 sonrasi ise hafif bir
diizelme egilimine girmistir. Ancak bu diizelmenin gelirin adaletli bir sekilde dagitildigindan
dolay1 gerceklestigi sdylenemez. 2001 krizinde de goriildiigi gibi en yoksul kesimin toplam
gelirinde kayda deger bir degisiklik olmamasina ragmen en zengin kesimin gelirlerini
kaybetmesinden dolay1 bu iyilesme yasanmistir. Tiirkiye’de gelir dagilimi bir bozulup bir
diizelmesine karsilik yine de OECD iilkeleri arasinda gelir dagilimi esitliginde ¢ok geride

kalmistir.

Ekonomi 2002°den itibaren diizene girmeye baslamistir. Uygulanan yapisal reformlarin
etkisiyle makroekonomik degiskenler dengeye girmis, enflasyon sorunu ¢oziilmiistiir.
Biiyiime rakamlar1 ve ekonomiye giliven artmistir. 2008 krizinden sonra yapisal reformlarin
uygulanmasi azalmig ve daha ¢ok dis ticarete dayali bir biiyiime politikasi uygulanmistir. Bu

politika uzun vadede ekonominin dengede kalmasina yardimci olamamustir.

2000’11 yillarda 1990’11 yillara gore gelir dagiliminda biiyiik iyilesmeler yasanmistir. Gini
katsayis1 diiserek, en zengin ve en yoksul kesim arasindaki gelir farki azalmistir. Orta sinifin
toplam gelirden aldig1 pay da artmistir. Ekonomik degiskenlerin diizene girmesi gelir
dagilimini da pozitif yonde etkilemistir. 2008 krizine kadar olumlu seyreden gelir dagilim1
adaleti, kriz yilinda yeniden bozulmustur. En yoksul kesimin toplam gelirden aldig1 pay
diiserken en zengin kesimin toplam gelirden aldig1 pay artmistir. Krizden sonra yine
diizelmeye gecen gini katsayis1 birkag y1l durgun bir seyir izlemistir. Kriz dncesi uygulanan
yapisal reformlar ve uygulamalar ekonominin gelismesine ve gelir dagiliminin diizelmesini
saglarken, krizden sonra yapisal reformlarin terk edilmesi ve krizin de etkisiyle gini
katsayisinda durgunluklar yasanmistir. Krizden sonra ekonomik biiyiime devam etmesine
ragmen yine de gelir dagilimi adaletinde kriz 6ncesi yakalanan basari saglanamamistir. Kriz
sonrasi gerceklesen biiylime dis ticaretin etkisiyle gergeklestigi icin gelir dagiliminin

diizelmesine yardime1 olmamastir.

2010’larin basinda durgun bir seyirde olan gini katsayis1 2010’larin ortalarina dogru yeniden
hafif bir diisese gegmistir. 2010’1u yillarin ilk yarisi1 biiylime rakamlar1 agisindan olumlu

geemistir. Ayni sekilde dis ticarette de olumlu gelisimler goriilmiistiir. Biiyiimenin altindaki
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sebep dis ticaret olmustur. Bu yiizden gelir dagilimi agisindan beklenen sonuglar
alimamamistir. Ancak 2015’ten sonra dalgali bir bilyilime izlenmistir. Yasanan siyasi krizler ve
TL’nin degerini kaybetmesi gibi etmenler istenilen makroekonomik gostergelere ulagilmasini
engellemistir. Bu durum gelir dagilimini da olumsuz etkilemistir. 2015 sonras1 Tiirkiye
ekonomisinde gini katsayis1 sabit bir seyir izlemistir. Buna karsilik en zengin ve en yoksul
kesim arasindaki gelir farki her y1l az da olsa azalmistir. Bunun sebebi yoksul kesime orta
gelir diizeyine sahip kisilerden gelir aktarimi olmasidir. Ekonomide en zenginler kendi
gelirlerini korurken, kaynak aktarimi orta gelir diizeyine sahip kisilerden aktarilmistir. Orta
sinifin toplam gelirden aldig1 pay azalmistir. Ekonomide 6zellikle 2015 sonras1 yoksul
sayisinin azalmasi gini katsayisini diigiiriirken, orta sinifin para kaybedip en zengin kesimin
servetlerini korumasi sonucunda adaletli bir gelir dagilimindan s6z edilemez. Neoliberal
politikalarla birlikte toplumdaki yoksul sayis1 azalmis fakat bu gelir aktariminin biiytik ytkii
orta siniftan saglanmistir. Boylece en zengin ve en yoksul kesim arasindaki gelir farki

azalirken yine de adaletli bir kaynak dagilimindan bahsedilmesi dogru olmayacaktir.

Yapilan bu calismada goriilmektedir ki, gelir dagilimi1 1980’lerden beri Tiirkiye’de tam olarak
¢Oziime ulasamamis bir sorundur. Neoliberal politikalardan sonra uygulanan serbestlesme
hareketleriyle dis ticaret artmis ve bu da ekonominin biiyiimesine yardimci olmustur.
Biiyliyen ekonomi sayesinde toplumda asir1 yoksulluk oranlar1 azalmistir. Tiim diinyada
ozellikle son 40 yilda azalan asir1 yoksulluk oranlar1 gini katsayisinin diizelmesine yardimei1
olmustur. Ancak bu diizelme gelirin adaletli boliisiimiinden dolay1 olmamistir. En yoksullar
ve en zenginlerin toplam gelirden aldig1 pay artarken orta sinifta artislar adaletli bir sekilde
gerceklesmemistir. 2000’11 yillarin basinda uygulanan yapisal reformlar sayesinde gergek
anlamda diizelmeye baslayan gelir dagilimi adaleti, sonradan bu politikalarin terk edilmesiyle

yeniden durgun bir seyre girmistir.

Gelir dagiliminda diizelmeler olsa da yillar igerisinde anlamli bir degisim olmamastir.
Neoliberal politikalara gecis Tiirkiye’deki gelir dagilimi sorununu ¢6zmemis, aksine yillar
icerisinde gelismesine engel olmustur. Her ne kadar neoliberal politikalar sayesinde gelisen
ticaret ile ekonominin canlanmasiyla asir1 yoksulluk oranlari azalsa da toplumun tiimiinde
gerceklesen adaletli bir gelir dagilimi s6z konusu degildir. Ozellikle son 20 yilda gelisen

teknoloji ve gida kaynaklarina ulasimin kolaylagmasi, asir1 yoksullugun azalmasina yardimci
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olmustur. Tiirkiye’nin gelir dagilimi1 sorununu ¢6zebilmesi i¢in yapisal reformlara ihtiyaci
vardir. Neoliberal politikalar sadece gegici ¢oziimler tiretmektedir. Gelir dagiliminin adaletli
olarak bolusiildiigii bir iilkede makroekonomik gostergeler de olumlu bir seviyede izlenir.
Eger Tiirkiye’deki gelir dagilimi sorunu ¢oziiliirse makroekonomik gostergeler de dengelenir.
Bu yiizden iyi bir ekonomiye sahip olmak i¢in gelir dagilimi adaletine dncelik verilmesi

gerekecektir.
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