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ONS Oz

"Musul Meselesi"ni Ytiksek Lisans tezi olarak hazirlamaya karar
verdigimde, konunun sadece 1918-1926 yillarim1 icerdigini
digiinmiigtiim. Fakat arastirmaya basladifimda meselenin kd8keninde,
19. yuizyil Osmanh-ingiliz iktisadi ve siyasi iligkileriyle aym asirda
Avrupa devletlerinin Osmanh Imparatorlugu'na bakis a¢ilarimin ne
denli dnemli oldugunu gérdiim. Bu noktadan hareketle, 19. yluzyihn ilk
ceyreginde ortaya cikan "Sark Meselesi" politikas: ile "Musul Meselesi"
arasinda sebep-sonuc iliskisi kurarak, konuya degisik bir yaklasim
getirmeye calistim. Sonucta 19. ytizyil'n sonlarindan itibaren
baglattigim "Musul Meselesi'ni, meselenin ¢dziim tarihi olan 1926
yilina kadar kesintisiz bir stire¢ icerisinde degerlendirdim.

Tezin birinei elden kaynaklan1 gerektiren boéltimlerinde,
bulabildigim kadarnyla Tirk belgelerine yer vermeye calistim. 1923-
1926 doénemi belgelerini iceren Tiirk Arsivlerinin kapali olmasindan
dogan boslugu, basta Omer Kiirk¢iioglu olmak tizere, Ingiliz
Arsivlerinde énemli aragtirmalar yapmis bilim adamlarimn yazdiklan
eserlerden -dzellikle belgeye inhisar eden béltimlerinden- yararlanarak
doldurmaya c¢ahstim.

Gerek "Musul Meselesi" gibi énemli ve giincel bir konuyu tez
olarak se¢cmemde, gerekse tezi hazirlamamda gosterdigi bﬁYﬁk destek
ve yardmilarmdan oturti, kiymetli Hocam Dog¢. Dr. Mahmut lhsan
Ozgen'e bu vesileyle siikranlarimi sunmay bir borg bilirim.

Ayhan Aydin
Istanbul, Kasim 1990



GiRris

Osmanli Devleti, altiytiz yilik tarihi boyunca, Batih biiyiik
devletlerin hemen hepsiyle iktisddi ve siyasi miinasebetlerde
bulunmustur. Bu miinasebetler, kugkusuz en ge¢, Bat1 Avrupa'min ug
noktasinda bulunan Ingiltere ile basladi. XVI. yy.'n sonlarinda baglayan
iktisadi iligkiler beraberinde birgcok kapitlilasyonu da getirdi.
Ingiltere'ye ilk kez 1575 yilinda tamnan imtiyazdan 1798 yilina kadar
gecen donemde kapitiilasyon sayisi 11'e ulagmgtirl,

Osmanlh Imparatorlugu'nun Ingiltere ile siyasi iliskilerinin
baglamas: ise Hindistan'n Britanya Imparatorlugu'nun sdmiirgesi
haline geldigi 1757 yilina kadar uzamr. Bu tarihten sonra Ingiltere,
Hindistan ve Yakin-Dogu'nun emniyetini temin i¢in Osmanl Devleti ile
iliskilerini gelistirmenin gerekliligini anladi. Zira Bogazlar ve Orta-
Dogu'nun biiytik bir béltimti Osmanh Devleti'nin elindeydi. Fransa ve
ozellikle Rusya gibi Akdeniz'e egemen olmak isteyen devletlere kars:,
Ingiltere, Osmanli Devleti'nin yaninda yer alarak hem kendi
guvenligini koruyacak ve hem de Osmanlh Devleti ile olan iligkilerini -
gelistirecekti. Nitekim Ingiltere ilk kez 1787 Osmanli-Rus Savasi
sirasinda Basbakan W. Pitt'in 27 Mart 1791'de Rusya'ya verdigi
‘ultimatomla Osmanl Devleti'nin toprak butinltgiintin korunmasina
duydugu ilgiyi ortaya koyduZ2.

Napolyon Bonapart'in Misiri isgal etmesi, Ingiltere'yi ilk kez
Osmanli Devleti'nin yarunda fiili bir harekata sokuyordu. Cuinki,
Ingiltere'nin Kuzey Amerika'daki yenilgisi, Ingiliz ticaretinin yéntinti
Hindistan'a ve Dogu Akdeniz'e gevirmisti. Ayrica Misir, Ingiltere'den
Hindistan'a giden en kisa deniz yollarimin tizerinde bir kilit nokta idi.
Bu sebeble, Misir'in dost ve zayif bir Osmanli Devleti'nde kalmasi
Ingiltere i¢in hayati bir 8nem tasiyordu. Fransa'min Misir'a yerlesmesti
Rusya bakimdan da tehlikeli olacagindan gerek Ingiltere (5 Ocak

1 Ali Kemal Meram; Belgelerle Tiirk-Ingiliz lligkileri Tarihi, Istanbul 1969, s.11-14
2 Omer. Kiirkgtioglu; Tiirk-Ingiliz lligkileri 1919-1926, Ankara 1978, 5:17



1799) ve gerekse Rusya ile (23 Aralallk 1798) Osmanli Devleti
arasinda ikili ittifak antlagmalarn imzalandi3. Bunu takiben yapilan
savaslar sonucunda Misir Fransizlardan geri alindi; fakat Ingiltere,
Misir'in Osmanh Devleti'ne teslimini, Hindistan'daki c¢ikarlarim
distinerek iki y1l kadar geciktirdi4. Béylece, Misir buhran, Osmanh-
Ingiliz siyasi miinasebetlerinin gercek manada baslangicinda bir
dénim noktasi oluyordu.

Ingilizlerin Misir iki yil kadar isgal etmesi Osmanlh-Ingiliz siyasi
iligkilerini olumsuz yénde etkiledi, ancak aym dénemde, Osmanh
Devleti'nin Fransa ve Rusya ile de miinasebetlerinin istikrarsiz olmas:
Osmanli-Ingiliz yakinlasmasini zorunlu kildi. Bu yakinlasma, Osmanl
Devleti ile Ingiltere arasinda 5 Ocak 1809'da imzalanan ve Bogazlarin
kapalihgin: ilk kez bir antlagsma ilkesi haline getiren "Kale-i Sultaniye
Muahedesi"yle belirginlesiyordu.

Osmanli-Ingiliz iligkilerinin XIX yy.1n ikinci ¢eyregindeki seyrine
gecmeden énce, ilk kez 1815 Viyana Kongresi'nde giindeme gelen ve
Osmanli Devleti'nin yikilisina kadar uluslararas: arenalarda 6nce
planlanan ve sonra diinya konjonktiiriine gére uygulama alam bulan
"Sark Meselesi" terimi tizerinde durmak gereklidir. XIX. yy.n ilk
yarisinda "Sark Meselesi" genel olarak, Osmanl Imparatorlugu'nun
toprak bﬁtﬁnlﬁgﬁm’in korunmasi, aym asrin ikinci yanisinda Turklerin
Avrupa'daki fopraklanmn paylasiimasi, XX, yy.'da da imparatorlugun
biitiin topraklarimin paylasilmas1 manasinda kullamldiS. XVIIIL. yy.'da
~olusturulmaya baslanan ve Viyana Kongresi'nde adi konulan "Sark
Meselesi”, Osmanl De(rleti'giin yikilisina kadar Batih biiytik devletlerin
Dogu politikalarinda kullandiklar temel taslardan biri olmustur.
Imparatorlugun XIX. yy.1n ikinci yansiyle XX. yy.1n ilk ¢eyregindeki
toprak kayiplarinin en biiytik sebebi hi¢ kuskusuz bu politikadir.
Dolayisiyla "Musul Meselesi'ni ve Musul'un elden c¢ikisim1 da "Sark
Meselesi'nden ayn miitalda etmek miimkiin degildir.

Osmanh Devleti ile Ingiltere arasindaki gerek siyasi ve gerekse
iktisadi iligkiler 1820'li yillardan itibaren artik "Sark Meselesi"nin
kazandigi boyuta gére diizenlenir hale gelmistir. Ingiltere 1833 ylhna

3 6 Kiirkgiioglu, a.g.e., s.17-18
4 Rufat Ugarol; Siyasi Tarih, Istanbul 1985, 5.67
S Enver Ziya Karal; Osmanl: Tarihi, c.V, Ankara 1983, 5.203-204



kadar "Yunan Isyam" istisna olarak kabul edilirse Yakin-Dogu'da
nisbeteﬁ pasif bir tutum igindedir ve Osmanli Devleti'nin toprak
biitiinliigtinfin korunmasindan yanadir®, 1821 yilinda patlak veren
"Yunan Isyani"nda ise énce Osmanl Devleti'nin yarunda yer alms, fakat
sonra, Ingiliz kamuoyunun tepkisi ve disisleri bakaninin degismesi gibi
sair sebeplerle isyan desteklemek durumunda kalmistir. Rusya ile
Ingiltere arasinda St. Petersburg'da imzalanan bir protokolla,
Ingiltere'nin Tiirklerle Yunanllar arasinda arabuluculuk yapacag, bunu
Osmanh sultam reddettigi takdirde, iki tilkenin padisaha baski
yapacaklan kararlastirildi. Fransa da "Londra Antlagmasi"yle bu
birlesmeye istirak etti. Neticede, uzlasma saglanamadig i¢in tg
devletin donanmalar, Navarin'de Osmanh-Misir donanmasin yaktilar.
Miiteakiben ortaya c¢ikan Osmanli-Rus Savasi sonucunda imzalanan
"Edirne Antlagsmasiyla (14 Eylil 1829) Rusya, Osmanh Devleti'ne hem
Yunanistan'in bagimsizlifimi éngéren 22 Mart 1829 tarihli Ingiliz-
Fransiz-Rus (Londra) protokolunu kabul ettirdi, hem de Bogazlar v.s.
konularda yeni haklar elde etti. Ingiltere, hi¢ kuskusuz Rusya'mn
bdylesine agir ve bﬁyleéine Ingiliz ¢1kar1ar1m"zedeleyici bir antlasmayi
Osmanh Devleti'ne imzalatmasini hos karsilayamazdi. Zira, Akdeniz ve
Yakin-Dogu'daki c¢ikarlarinin yaninda, Metternicih’in Viyana
Kongresi'nde ortaya attifi "Avrupa‘'da denge politikasi"* tehdid altina
girmis oluyerdu. Bu durum, Avrupa'da ortaya ¢ikan 1830 Isyanlari ve
Ingiltere'nin bunlarla ugrasmak zorunda kalmasi gibi nedenlerle bir
siire daha devam etti. Neticede Misir'da "Mehmet Ali Isyam"nin patlak
vermesi ve Ingiltere'nin buna seyirci kalmasi, Osmanh Devleti'ni
Rusya'ya yaklagtirdi. iki devlet arasinda 1833 yilinda imzalanan
"Hiinkar Iskelesi Antlasmasi'yla Rusya, "Mehmet Ali Isyami"nda
Osmanli Devleti'ne askeri yardimda bulunmayi, Osmanh Devleti ise,
herhangi bir savas zamamnda Akdeniz Bogazi'mi yabanci harp
gemilerine kapatmay: taahhiit ediyordu?. Hiinkar Iskelesi Muahedesi,
Ingiltere'nin Yakin-Dogu ve Akdeniz'deki cikarlarimi azami derecede

6 0. Kiirkgiioglu, a.g.e., s.18

* Bu politika, Fransiz Ihtilali'yle birlikte ortaya gikan Milliyetcilik ve Millf bagimsizlik
Hareketleri'nin bertaraf edilmesi gayesine métuftur.

7 Nihat Erim; Devletler Arast Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, c.1, Ankara 1953,
$.297-299



zedeleyen bir antlagsmaydi. Ingiltere bu tarihten sonra Osmanh Devleti
ile bozulmaya yiiz tutan iligkilerini gerek siyasi ve gerekse iktisadi
alanda gelistirme politikasini uygulama safhasina soktu.

Bu safhanin baslangic1 olarak "1838 Balta Limam Tiirk-ingiliz
Ticaret Antlagsmasi"m belirtmek gereklidir. Bu antlasma ile, Osmanh
Devleti'nin klasik "yed-i vahid” yani tekel sistemi kaldinldig: gibi,
giumriik tarifeleri de Ingiltere lehine yeniden diizenleniyordu.
Antlasmadan bir yil sonra Osmanh Devleti, Misir Valisi Mehmed Ali
Pasa'min kuvvetlerine kars: giristigi askeri harekati kaybedince,
Ingiltere ve dteki Avrupali giiclti devletler mtidahalede bulundular. 15
Temmuz 1840 tarihli "Londra Konferansi"'nda kabul edilen ilkeler
cercevesinde "Mehmet All Meselesi" bir ¢Hziime baglandxs. Hemen
ardindan, 13 Temmuz1841'de Londra'da bir "Bogazlar Sézlesmesi”
imzalandi. Buna gére Osmanl Devleti, bans zamaninda yabanc: savas
gemilerinin Bogazlardan gecemiyecegi ilkesini teyid ediyor, basta
ingiltere olmak {izere Rusya, Fransa ve Avusturya da buna sayg:
gbstereceklerini taahhiit ediyorlardiS. Béylece, Bogazlarin statiisii ve
kapalilik ilkesi uluslararas: bir nitelik kazandig: gibi, Osmanli Devleti
hem bu konuda Rusya'ya kars: Ingiltere'nin destegini gtivence altina
almis, hem de buytik devletleri yeniden birbirinin karsisina ¢ikarmak
imkamm elde etmis oluyordu. ingiltere ise, Bogazlar baska bir Avrupa
devletine ve dzellikle de Rusya'ya kaptirmamak yéntinden biiytik bir
basan kazanmsgti.

1853 yilina gelindiginde, Rusya "Mehmet Ali Bunalim" sirasinda
izledigi, zayif bir Osmanli Devleti tizerinde etki alanlar1 kurma
politikasin bxrékarak; bu devleti bir an énce yikma politikasin takip
etmeye basladi. Bunu gerceklestirmek icin de "Kutsal Yerler Sorunu'nu
kullandi1!0. Osmanl Devleti icin yakinda dlecek "Avrupa"mh hasta
adam" deyimini kullanan Rusya, Ingiltere'ye 1844 ve 1853 yillarinda
mirasin paylagilmas: énerisinde bulunmustu. Ancak, kisa bir stire icin
de olsa Osmanli Devletinin toprak biitinl{igtinii koruma politikas:
izleyen Ingiltere, bu teklifi reddetmis ve Kinm Savasi'nda Osmanl

8 Fahir Ammaoglu; Siyasi Tarih (1789-1960), Ankara 1975, s.123-124

9 E. Ziya Karal, a.g.e., 5.208-209

10 Oral Sander; Anka’nin Yiikseligi ve Digiigii (Osmanh Diplomasi Tarihi Uzerine Bir
Deneme), Ankara 1987, 5.145-146



Devleti'nin yaminda yer almustir. Kinm Savasi, Rusya'min yenilgisiyle
sonuclandi. 30 Mart 1856'da imzalanan "Paris Antlagmasi"yla Osmanlh
Devleti, Avrupa devletleri tbpluluguna dahil oluyor; bagimsizlik ve
toprak bﬁtﬁnlﬁgﬁ Avrupa devletlerinin ortak gilivencesi altina
alimyordu.* Ayrica Karadeniz, tarafsiz duruma getiriliyor ve askerden
arindiritliyordu. "Paris Antlagmasi'min bu ve diger hiikmuleriyle
Osmanli Devleti'nin Rusya karsisinda yalmiz kalmasi 6nlenmeye
calisilmig, Avrupa'daki mevcut dengenin korunmas: i¢in
imparatorlugun toprak biittinl(igiinliin korunmas: temel esas olarak
kabul edilmigtir. Ancak "Sark Meselesi"nin boyutu, 1840'larda Rusya
icin artik "Avrupa'min hasta adamini éldiirmek” politikasina tahvil
olmus ise de, basta Ingiltere olmak fizere diger Avrupali biiyiik
devletler i(;in "Osmanl Devleti'nin varliginin ve toprak biittinliigiiniin
korunmasi1" politikas: bir stire daha gecerliligini stirdtirecektir.
Ingiltere ile Osmanl Devleti arasindaki iligkiler, 1860'h yillardan
itibaren bozulmaya basglamistir. Ingiltere;nin Suriye ve Cidde
olaylarindaki tutumu, iligkilerdeki zedelenmenin ilk belirtileri olarak
kabul edilebilir.'Ayrlca. 1871'den baslayarak 1890 yilina kadar
Avrupa'da Bismark'in bi¢imlendirdigi Almanya'nin tstiinliitk déneminin
baslamasi ve bu politikarun Rusya ile yakinlia dayanmasi:, Rusya'yi
Osmanh Devleti karsisinda serbest birakmustir. Ingiltere de Rusya'nin
artan faaliyetleri ve Avrupa'da degisen dengeler karsisinda Osmanl
Devleti'nin toprak biittinligtinti koruma politikasim stirdiirmenin daha
da zorlaghgini gormuistill. Buna ragmen, Ingiltere 1877-78 Osmanh-
Rus Savasi'nin ¢ikmasina neden olan "Balkan Bunalim"” sirasinda, 1872
tarihli U¢ Imparator Ligi'ne gére birlikte hareket eden Almanya,
Avusturya ve Rusya'yva kars: Osmanl Devleti'ni destekledi. Balkan
Sorunu'nu ¢bézmek tlizere 23 Aralik 1876'da Istanbul'da bir konferans

*Osmanlt Devleti'nin hukuken Avrupa devletleri arasina girebilmesinde II. Mahmud
zamanindaki Yenilik Harcketleri'nin 1839 Tanzimat Fermani'nin ve Kinm Sava$1
sonrasinda dekleré edilen Islahat Fermani'nin biiyiik etkisi olmustur. Zira Tanzimat
Fermant'yle, miislim, gayr-1 miislim tiim Osmanli teb'asimn esitligi, mal, can, 1rz
ve namus giivenligi teminat altina alimyor; Islahat Fermani'nda ise bu hiikiimlere,
askerlik ve vergilendirmede yeni diizenlemelerin yamstra gayr-1 mislimlere gesitli
siyasi haklarin verilmesi de ekleniyordu.

11§ Kiirkgiioglu; a.g.e., 5.25



toplandi. Toplant: acilirken I. Mesrutiyet ilan edilerek, Balkan
topraklarinda yapilmas: istenen 1islahatin artik gereksiz oldugu
anlatilmak isteniybrdu. Ingiltere de bu yaklagim uygun buldu. Ancak,
konferans herhangi bir uzlagma saglanamadan dagxldlm, Bunun tizerine
Rusya hem dogudan ve hem de batidan Osmanli Devleti'ne saldirdi
Neticede Osmanli Devleti'ne dikte ettirilen "Ayestafanos Antlagmasi” (3
Mart 1878) ile Rusya doguda ve batida biiylik avantajlar elde etti. Aynica
antlasmanin 16. maddesiyle Osmanli Devleti, Ermenilerin mukim
oldugu dogu bélgelerinde 1slahat yapmay: da kabul etti. Bu maddeyie
"Ermeni Meselesi" uluslararasi diplomasi alaminda ilk kez ortaya
cikrmus oldul3,

1877-78 Osmanh-Rus Savasi, Osmanli Devleti'nin gtigstizltigtinii
acik bir surette gozler odniine serdi. Ingiltere de artik Osmanl
Devleti'nin toprak 'bﬁtﬁnlﬁgﬁnﬁ koruma politikasinin iflas ettigini
anladl. "Ayestafanos Antlagmasi"'nin doguda ve batida Rusya'ya sagladig
avantajlar, Ingiltere'nin Akdeniz'deki ticaret yollarinin emniyetini
tehdit ediyordu.

Bu sebeble, Ingiltere yapilacak uluslararas: bir konferansda
Osmanh Devleti'ni desteklemek karsihfinda Kibris Adasi'mi, 4 Haziran
1878 tarihinde yapilan gizli bir antlasmayla Osmanl Devleti'nden
teslim aldi. Padisah II. Abdulhamid ise antlagsmayi, "Hukuk-1 sdhaneme
asla halel gelmemek sartiyla muahedeyi imza ederim" gerhiyle ancak
onaylayabilecektirl4.

Bunu takiben 13 Temmuz 1878'de imzalanan "Berlin Antlasmas1”
"Ayestafanos Antlagsmasi"nin maddelerini biraz yumasattiysa da,
Kibnis'in elden c¢ikisimi hakli géseterecek higbir hiiktim ihtiva
etmiyordu. Ayrica, "Ayestafanos Antlagmasi"ndaki Ermenilerle ilgili 16.
madde "Berlin Antlasmasi“nda btiytik bir degisiklige ugramaksizin 61.
sirada tekrar zikr edilmistir.

Kibris'in elden ¢ikisiyla birlikte, Ingiltere de "Sark Mes'elesi"ni
farklh miitalaa etmeye baslammstir. Osmanli Devleti'nin artik ayakta

12 F Armaoglu; a.g.e., 5.266

13 Cevdet Kiigiik; Osmanli Diplomasisi'nde Ermeni Meselesi'nin Ortaya Cikig,
Istanbul 1983, 5.15-17

14 Bagbakanlik Arsivi (B.A.) Name-i Hiimdyun Dosyasi, No: 475, Karton No:7,
Evrak No:28,11



durmasmn mumkiin olmadigimi anlayan Ingilizler, geleneksel
"Osmanlh Devleti'nin batunliiglini koruma" politikasim1 birakarak,
"imparatorlugu bdlme ve g¢esitli ntifuz bdlgelerine ayirma" politikasina
giriseceklerdir15, Bunun en bariz misali Ingiltere'nin Kibns'dan sonra,
Misir1 da 1882 yilinda isgal etmesidir. Bundan sonra Tiirk-ingliliz
iliskileri soguk bir déneme girmis; Ingiltere'nin Girit, Makedonya ve
Ermeni meselelerindeki tavri bu durumu daha da belirginlestirmistir.
1895 Haziraninda Basbakan Salisbury, Sadrazam Said Pasa'ya
gonderdigi bir mektupta, Ingiltere'de kamuoyunun siirekli olarak
Osmanli Devleti'nin aleyhinde oldugunu belirterek, sdyle diyordu:
"Osmanl Devleti'nin devam etmeyecegine dair kanaat gtinden giine
artmaktadir, Osmanh Devleti'nin devamina yarayan sey Ingiltere'nin
Rusya ile miittefik olmamasidir. Eger ittifak vaki olursa Osmanh Devleti
sona erer"16, Nitekim, bu ittifak, cok gecmeden 1907 yilinda
gerceklesecektir.

20. yy.'n baslanindan itibaren Ingiltere'nin Osmanl topraklar:
tizerindeki politikasxrim temel tasi artik geleneksel "Bogazlar Sorunu"
degildir. Miicadele, Bogazlar'dan c¢ok Asya Tiirkiyesi tizerindedirl?,
Burada Ingiltere'nin kargsisindaki biiytik devlet de Rusya degil
Almanya'dir. Osmanh Devleti tizerinde Ingiltere'nin etkinligi azalirken
Almanya'minki ise devamli artmustir. Alman yardimiyla Bagdat
Demiryolu Projesi'nin gerceklestirilmesi bunun agik bir delilidirl8,

Ingiltere ile Almanya arasinda Meiopotamya bdlgesinde bu
tarihten sonra cereyan edecek siyasi, ticari rekabetin ana sebebi, hi¢
kuskusuz bu bélgede bulunan zengin petrol yataklarina hakim olma
‘gayesiydi. Osmanh Devleti de bu durumu bilmekte ve olaylar1 yakinen
takip etmekteydi. Keza, II. Abdiilhamid, Ingiltere'de egitim gérmis
Ermeni asilh Klaust Serkis Gtilbankyan'a Osmanl topraklarinda
petrolle ilgili gerekli arastirmalarin yapilmas: i¢in emir vermisti. 1890
yilimin baglarinda arastirmanmin sonucu olarak Maadin Nezareti'ne,
Musul ve Bagdat ydrelerinde petrol bulunabilecegine dair Giilbankyan
tarafindan olumlu rapor sunuldu. Bu sonu¢ kargisinda Abdtilhamid

15 0. Sander; a.g.e., s.160

16 E. Ziya Karal; Osmanlt Tarihi, (1876-1907),c.VIII, Ankara 1983, 5.139
17 §. Kiirkgiioglu, a.g.e.

18 (. Kiirkgiioglu, a.g.e.



1890 ve 1898 tarihinde ¢ikarmis oldugu iki 6zel ferman ile Musul ve
Bagdat petrol sahalarini "memalik-i sdhine" haline sokarak, kendi
sahsi arazisi olarak ilan ettil®, Bu sgekilde yabancilarin eline
gecebilecek sahalara sahsen el koymus oluyordu. Musul petrolleri
konusunda padisah Abdiilhamid'den imtiyaz koparmak ic¢in Alman,
Ingiliz ve Amerikan sirketlerinin yarigtiklan bir sirada Jén Tirk
devrimi patlak verdi (1908). Daha 8nce "memalik-i sdhane" olarak ilan
edilen bu bélge Maliye Bakanhii'na devredildi. Bu kombine gelismeler
neticesinde "Musul Meselesi” Almanya ve Ingiltere gibi giicla
devletlerin 8nce iktisadi, sonra da siyasi ¢ekigmelerinin bir sonucu
olarak gercek manada baslamus oluyordu.

19 Kadir Misirhoglu; Musul Meselesi ve Irak Tirkleri, stanbul 1975, 5.61



I. BOLUM

20. YUZYIL'IN BASLARINDAN MONDROS MUTAREKESI'NE
KADAR "MUSUL MESELESI":

Musul Meselesi'ni incelemeden 6nce, Musul'un tarihi, cografi ve
demografik yapisiyla ilgili kisa bir malumatin yararli olacag:
kanaatindeyiz. Musul vilayeti'nin Tirk hakimiyetine gec¢isinde ilk
safhayi, Yavuz Sultan Selim'in "Caldiran Zaferi" olusturur (1514).
Kochisar Muhérebesi (1516) ve Mardin'in fethiyle birlikte bu
havalideki Safavi hakimiyetine son verildi. Kanuni Sultan Stileyman'in
1534-1535 "Bagdat Seferi'ni mtiteakip Musul'da Tiirk hakimiyeti
kesinlesti ve Musul, alt1 sancag: ihtiva eden bir eyalete merkez oldu.
Ancak bunlardan i¢ tanesi; Musul, Kerktik ve Siileymaniye, Osmanh
c¢aglarinin sonuna kadar bu statilerini korudular. Osmanli.
hakimiyetinin son yiizyihnda Musul vilayeti, 91.000 km2 arazi {izerinde
350.000 kadar nitifusa sahip bir ydreydil.

1900l yillarin baslarindan itibaren sadece Ingiltere'nin degil,
batili buytik devletlerin ¢ogunun dikkati Orta-Dogu ve dzellikle
Mezopotamya tizerinde yogunlasti. Zira daha 6nce de belirttigimiz gibi
bu bdlge gerek jeopolitik, gerek stratejik ve gerekse ekonomik agidan
buylk bir éneme sahipti. Bu dénemde Ingiliz dis poltikasimin ana
amaci Britanya Imparatorlugu'nun gtivenligini korumak ve refahim
devam ettirmekti. Bunun saglanabilmesi ise {i¢ prensibe baglanmisti.
Birincisi, agik denizlerin Ingiliz donanmas: tarafindan kontroli,
ikincisi ‘Avrupa'daki kuvvetler dengesinin devamu ve tigiingiisii; Ingiliz
imparatorluk sinir ve ulasiminin rahatca savunulmasiydi2. Ingiltere'nin
Osmanli Devleti politikasimin esas: ise, hem dogal kaynaklariyla
ekonomik, hem de Dogu'yla ulasim, baglantis1 ydntinden stratejik
dnem tagiyan Hindistan giivenlik i¢inde tutmakt3.

1 is14m Ansiklopedisi; Musul Maddesi, c. V111, istanbul 1979, 5.742-744 (MIf: Besim
Darkot)

2 Kemal Melek; Ingiliz Belgeleriyle Musul Sorunu (1890-1926), Istanbul 1983, 5.11

30. Kiirkgtioglu; Tirk-Ingiliz Iligkileri (1919-1926), Ankara 1978, 5.16
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Fransiz dig polifikasn Orta-Dogu'da ekonomik yatinmlar yapilmasi
ve Hrnistiyanlarin korunmasi temeline dayanyordu.

Rusya ise, 1699 "Karlof¢ca Antlagmasi“ndan baslayarak, tarihi
emeli olan Akdeniz'e inme politikasin1 uygulamaya koydu. Daha sonra
Kirim'a 1774 ve 1783 tarihinde yapilan iki antlasma ile sahip olan
Rusya, Orta-Dogu'daki politikada yerini almada ilk adim atmis
oluyordu. 1877-78 Osmanlh-Rus Savasi'yla Ruslar, Balkanlarda ve
Kafkasya'da daha fazla toprak elde ederek "Sark Meselesi"nde sz
sahibi olduklarnni goésteriyorlardi.

Osmanh Devleti, 19. yy.n sonlarindan itibaren Ingiliz, Fransiz ve
Rus dig politakalanna karsi Almanya'yr bir denge unsuru olarak ortaya
cikarmaya c¢alisti. Almanlara 1888 yilinda verilen Berlin-Bagdat
demiryolu imtiyaz1 bunun en bariz gostergesiydi4.

Amerikallarin Orta-Dogu politikalan ise, ekonomik imtiyazlar
elde ederek demiryolu ve liman insad etmek, ticareti gelistirmek ve
biran énce petrol aramalarina baslamak esaslarina dayaniyordu®.

Italyanlar ise ancak Libya'min Tiiklerden 1912 tarihinde
alinmasiyla gikarlan catisan devletler grubuna dahil oluyordu.

4 K. Mistrthoglu; a.ge., 5.66
5 Benjamin Schwadran; The Middle East, Oil and the Great Powers, Jarusalem 1974,
s.195
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A- EKONOMIK EMELLER

1- Almanlarla Petrol Gortismeleri:

XIX. yy. sonunda bir dizi dev Alman girketi ve bankas: ile irili
ufakli diger bazi Alman sirketleri, Osmanli iilkelerinin
Zenginliklerinden yararlanmak i¢in faaliyete ge¢misti. Madencilik ve
ulastirma alamnda o dénemde var olan olanaklar Ingiliz ve 6zellikle
Fransiz sirketleri tarafindan paylagilmisti. Bu yeni girisimciler igin
sdémitiriilmemis olan, daha dogrusu eski koloniyalistlerden artakalan
baz1 alanlarin kullaruma a¢ilmasi gerekiyordu. Anadolu'nun ve 6zellikle
Mezopotamya'nin zenginlikleri Alman- yat1f1mc1lar1n ilgisini
cekmekteydi. Ancak buralara kadar uzanabilmek icin temel bir
yatinnmin yapilmas: gerekiyordu ve Bagdat-Basra'ya kadar uzanacak
demiryolu'projesi bdylece tarih s,ahnesine ¢aikt16, Berlin-Bagdat
demiryolu insaén icin Almanlara verilen 1888 imtiyaziyle birlikte,
Deutsche Bank'a girisimlerde bulunabilmesi i¢in &ncelik taninms,
maden ve petrol arastirmalan icin gerekli izin de verilmisti?.

Bir "Alman Uzmanlar Heyeti" daha 1871 yilinda Musul ve Bagdat
ziyaret ederek Vali Mithat Pasa'min da yardimiyla Mandali bataklifi'm
gelistirmis ve kisa bir zaman i¢inde Bakuba'da bir rafineri yapmsti.
Hazine-i hassayé baglanan Tuz ve Kayyane arazilerinde ilkel metodlarla
yapilan aramalar sonucunda petrole rastlanmisti. Aym sekilde Neftci
ailesine bir fermanla birakilan Kerkiik yakinlanndaki arazide de petrol
bulunmusgtu8.

II. Abdtilhamid, Temmuz 1904 tarihinde bir Alman sirketi olan
Anadolu Demiryollan Sirketi'ne Musul ve Bagdat vilayetlerinde bir yil
icin petrol arama izni verdi. Anadolu Demiryollar1 y6netimi de bu
arama iznini Deutsche Bank'a devretti. Yapilan anlagsma geregince,
petrol bulundugu takdirde 40 yillik bir imtiyaz verilecegi taahhiid
ediliyor; karlarin ne oranda paylasilacag: ise ileriki bir tarihe
birakiliyordu. Bir jeoloji uzmanlan heyetinin bu bolgede arastirma

6 ilber Ortayly; Osmanl Imparatorlugu’'nda Alman Niifiizu, Istanbul 1983, 5.87

7 Edward Mead Earle; Bagdat Demiryolu Savagt, (Cev: Kasim Yargict), Istanbul 1972,
s.113

8 K. Melek, ag.e.,sl3
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yaparak, olumlu rapor sunmalarina ragmen, 1907'de patlak veren "Jén
Tiirk devrimi" biit{in bu girisimlerin rafa kaldinlmasina neden oldu.

2- Amerikalilarla Petrol Gértismeleri:

Amerikan Chester Grubu da petrol imtiyazi alabilmek igin
Osmanl Hiuktumeti'ne mtiracaat etti. Amiral Colby M. Chester,
Kentucky gemisiyle 1899 yilinda Istanbul'u ziyaret etti. 1908 yiinda
Amerika'nin Halep Konsolosu, Amerikan Disisleri Bakanligfna
gonderdigi bir raporda Amerikan firmalarinin Osmanh topraklarinda
demiryolu ve liman yapim ve 1sletmeciligiyle' beraber, maden isletme
imtiyazlar1 almak istediklerini belirtti. Amiral Chester New-York
Ticeret Odas:1 ve New-York Eyaleti Ticaret Mudurltigti'nce imtiyazlar
hususunda goériismeler yapmak tlizere Istanbul'a gonderilmigti.
Amerikalilarin Osmanh Devleti'nden bdyle bir imtiyaz koparmak
istemelerinin altinda, Orta-Dogu'nun Amerikan mallan i¢in iyi bir
pazar; Amerikan fabrikalan i¢in degerli bir hammadde kaynag: ve
Amerikan kapitalistleri icirise verimli bir yatinm alanm olmas: gibi
sebebleri aramak gereklidir®.

3- Ingilizlerle Petrol Gértismeleri:

Osmanlilarin Almanlarla petrol anlasmalar1 yapma cihetine
gittigini goéren Ingilizler de harekete gececeklerdir. fran'da 1901
yilinda petrol imtiyazimi elde eden William Knox D'Arcy, Istanbul
Ingiliz Buytikelcisi'nin tegviki ve destegi ile Turklerle gériigsmeye
‘bagladi. 1907 y:mlindan itibaren stirdiiriilen bu gériismelere Shell ve
Royal-Dutch sgirketi de ilgi gosterdi. Ne var ki, 1908'de "Ihtilal"i
takiben Mezopotamya'daki petrol alanlarimin II. Abdulhamid'in ézel mal
varlifindan aynlip, Maliye Nezareti'ne baglanmasiyle D'Arcy ile yapilan
temaslar sonugsuz kalacaktir!0. Bu arada Shell ve Royal-Dutch grubu
yilmayacak ve bir alt kurulusu olan Anglo-Sakson Petrol Sirketi
aramhglyla‘ miizakereleri devam ettiricektir. ‘

Amerikalilarin, Amiral Chester vasitasiyla Orta-Dogu'da imtiyaz
elde etme gayretleri, Ingilizleri endiselendii‘ecek ve Amerikalilan
Orta-Dogu'dan uzaklastirmak ig¢in Berlin-Bagdat. Demiryolu'nun

9 E Mead Earle; a.g.e., 8.9
10 Stkrii S. Giirel; Orta-Dogu Petroliiniin Uluslar Arasi Politikadaki Yeri, Ankara
1979, 5.54-58
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9 E. Mead Earle; a.g.e., 8.9
10 siikrii S. Giirel; Orta-Dogu Petroliiniin Uluslar Aras: Politikadaki Yeri, Ankara
1979, 5.54-58
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B- SIYASI GELISMELER

1. Birinci Diinya Savasi'min Cikig::

L. Diinya Savas1 hi¢ kugkusuz Avrupa'nin XIX. yy. boyunca gecirdigi
bir dizi siyasi ve ekomomik gelismelerin mutlak sonucundan baska bir
sey degildir. Fransiz lhtilali'nin ortaya c¢ikardigi yeni fikirler,
talakkiler, siyasal ve sosyal mtiesseseler devletlere oldugu kadar
milletlerin davranislarina da yeni yeni istikametler vermistirl4,
Liberalizm ve Milliyetcilik gibi diigiince akimlart Avrupa'y: etkisi altina
almug; Italyan milli birliginin kurulusu ve bundan da 8nemli olmak
tizere, Alman Imparatorlugu'nun ortaya cikmasi gibi sonuclan
beraberinde getirmistir. Avrupa'daki bu nevi degismeler, Meternich'in
1815 Viyana Kongresi'yle ortaya ¢ikardigs "Miidahaleler Sistemi"ni®
ortadan kaldirmusti. Artik bati iilkeleri bloklagma siirecine girmis;
ekomomik ve askeri rekabet had safhaya varmgti.

Bilindigi gibi Ingiltere, Almanya'min gelisen ekonomisinin diinya
pazarlanmn ele gecirmesinderi ve askeri ydnden gii¢lenmesinden diger
buytik devletler gibi endigselenmekteydi. 1890'lardan itibaren Gtiney
dogu Avrupa ve On-Asya'y1 ve daha sonra Afrika ve Uzak-Dogu'yu etkisi
altina almisti. Bu durum, Ingiltere'nin giivenligi ile Hindistan yolu ve
denizasir1 ¢ikarlarimi zedeliyor; dolayisiyla Almanya'min gili¢ ve
etkinliginin azaltilmasim istiyordul5, Fransa ve Rusya da Almanya'nin
Avrupa'da giicler dengesini bozan bu gélisiminin durdurulmasindan
yanaydi. Almanya ise ekonomik ve siyasi yénden diinyada daha etkin
hale gelmek ve O&zellikle Dogu'ya dogru genislemek istiyordu.
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu da Sirbistanin biiytik iddialarla
harekete gecmesini ve Rusya'min bu devleti desteklemesini tehlikeli
buluyordu. Italya tgla ittifak bloku igersinde olmakla beraber gizlice
Fransa ile anlagmsgti. Amaci, Avusturya'nin egemenliginde kalmug ftalya

14 £ Armaoglu; 20.yy. Sivdsi Tarihi (1914-1980), Ankara 1987, 5.99

* Miidahaleler Sistemi, Avrupa'da mevcut dengeyi korumak, Fransiz thtilalimin ortaya
¢ikardif1 Milliyeigilik cereyanlarim etkisiz kilmak ve yeni millf devletlerin ortaya
¢itkmasini 6nlemek esaslarina dayaiyordu,

15 R. Ugarol; a.g.e., 5.376



15

topraklarimi kurtarmak; Akdeniz ve c¢evresinde yeni s8miirgeler ele
gecirmektil®,

Buitiin bu sartlar altinda, 28 Haziran 1914 gtinti Avusturya-
Macaristan prensinin Saray-Bosna'da bir Surpli tarafindan $ldtiriilmesi.
bardag tasiran son damla oldu. Neticede, Avusturya-Macaristan
1mparatorlugu, Sirbistan'a savas a¢mg ve bbdylece I. Cihan Harbi
baglamsti. Bir tarafta ittifak Devletleri ach altinda Avusturya-Macaristan
Irnpar’étorlugu'. Almanya ve Osmanh Imparatorlugu, diger tarafta
Sirbistan, Rusya, Fransa, Ingiltere, Japonya ve Italya (itilaf Devletleri)
‘bulunuyordu.

2- Osmanli Devleti'nin Savasa Girisi:

1914 Temmuzunda patlayan diinya savagi, Osmanl Devleti'ni de
kendine ¢ekmeye baslamisti. Osmanli ideresinde egemen olan lttihat
ve Terakki Firkasi'nda g¢esitli gértis ayrihklari bulunmakla beraber,
Harbiye Nazir1 Enver Pasa ve ona yakin olanlar Almanya ile diyaloga
gidilmesinden yanaydilar. Almanya ise {tilaf Devletleri tarafindan
etrafinda kurulmus olan ¢emberin parcalanabilmesi i¢in Osmanh
Devleti ile bir antlagma yapilmasimi istiyordu. Osmanh Devleti'nin
giiclenmesi Alman cikarlarina uygun oldugu i¢in her tiirlli yardima
hazirdil7. Neticede, Istanbul'da baslayan ittifak gdriismeleri 2 Agustos
1914'de "Turk-Alman [titifak Antlagsmasi"nin imzalanmasiyla
sonuclamnistxr. Buna gore:

a) ki devlet, Avusturya ile Sirbistan arasinda ¢ikan bir
anlasmazhkta tam bir tarafsizhk géstereceklerdir.

b) Rusya'min aldig: askeri tedbirler sonunda Avusturya ile Rusya
savaga tutusur ve Almanya da Avusturya'nin yardimna gitmek zorunda
kalirsa, Osmanl Devleti de savasa katilacaktir.

c¢) Osmanl Devleti tehdit altinda kalirsa Almanya, Osmanl
Devleti'ni silahla savunacaktir.

d) Ittifak 1918 yili sonuna kadar devam edecek, taraflardan biri
feshetmezse bes yil icin yeniden ytirtirliikte olacaktirl8,

16 R. Ugarol; a.g.e., s.377°
17 R. Ugarol; a.g.e., 5.381
18 F. Armaogly; 20. yiizyil ....., s.108
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Osmanli Devleti, savas karsisinda ilk anda tarafsizlifimi ilan
etmekle beraber, Agustosun ilk haftasindan itibaren olaylar ve
Almanya'min ¢abalar1 Osmanh Devleti'ni savasa katilmaya zorladi.
Goeben ve Breslav adli iki Alman savag gemisinin Canakkale
Bogazi'ndan gecerek Osmanli Devletine siginmasi ve Osmanlh
yonetiminin bu gemilere Yavuz ve Midilli adlarim vererek satin aldifim
agiklamasi; ancak gemi mirettebatimn kaptan da dahil olmak tizere
- degistirilmemesi, ardindan Yavuz ve Midilli gemilerinin iki dnemli Rus
liman kentini (Odessa ve Sivastopol) topa tutmas: bardag: tasiran son
damla oldu. Bu olay fiizerine; Ingiltere, Fransa ve Rusya Osmanl
Devleti'ne savas ilan ettiler. Boylece, Osmanli Devleti I: Diinya Savasi'na
dahil oluyor ve imparatorluk, hayatim tamamlamak i¢in giinlerini
saymaya baslyordu.
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C- MUTTEFIKLER ARASINDA YAPILAN GIZL! ANLASMALAR

Osmanl Imparatorlugu'nun savasa girmesi, fhtilaf Devletleri
nazarinda zaten "Sark Meselesi" olarak goértilen ﬁnparatorlugun yikilma
zamanmmn, geldigi dtsincesini gli¢clendirmisti. Ancak, onun
topraklarimin paylasilmasi, anlagmazhklara neden olabileceginden
6nceden bu konuda aralarinda bazi anlagmalar yapma geregi duydular.

1. Istanbul Anlagmasi:

Ingiltere ve Fransa'min tistiin deniz ve kara kuvvetleriyle 1915 yih
basglarinda Canakkale'ye saldirmalan Rusya'yr endiselendirdil®. Rusya,
4 Mart 1915'de Ingiltere ve Fransa'ya verdigi bir notayla Bogazlarin
kendisine birakilmasim istedi. Bu notada sbyle deniliyordu:

“{stanbul Sehri, Bogazici, Marmara Denizi ve Canakkale Bogazi'min
bati1 kiyilar1 ve Midye-Enez hattina kadar Giliney Trakya Rusya'ya
verilmelidir. Ayrica Bogazi¢i ile Sakarya Nehri arasinda zmit Kérfezi
lizerinde saptanacak bir nokta arasinda kalan topraklar, Marmara
Denizi'ndeki adalar, Imroz (Gékceada) ve Tenodos (Bozcaada) adalan
da Rus Imparatorlugu'nun sinrlan i¢ine sokulmalidir,"20

Ingiltere ve Fransa, Rusya'nin bu isteklerine karsi ¢ikmak
istediler; ancak Rusya'da Almanya ile ayn bir bang yapma egiliminin
gliclenmesi {izerine; Ingiltere 12 Mart 1915'de, Fransa 10 Nisan
1915'de Rusya'ya yukarida belirtilen isteklerini kabul ettiklerini
bildirdiler. Buna karsiik Rusya da bu iki devletin Osmanlh
Imparatorlugu'nun diger bolgeleri ile Asya'daki ¢ikar ve emellerini
kabul ediyordu?l.

2- Londra Anlasmasi:

Italya ile Ingiltere, Fransa ve Rusya arasinda yapilan 26 Nisan
1915 tarihli Londra Anlasmasi'nda bu devlete Osmanlh
imparatorlugu'ndan da pay verildi. Buna gére:

19 F. Armaoglu; Siyasi Tarih (1789-1960), 5.427-428
20 . Kiirkgiioglu; a.g.e., s.40
21 R. Ugarol; a.g.e., 5.397
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"a) Italya 18 Ekim 1912'deki Osmanli-italyan "Usi Antlagmas:”
geregince gecici olarak elinde bulundurdugu Oniki Ada {izerinde tam
egemenlige sahip olacakti.

b) Ingiltere, Fransa ve Rusya; Osmanli Asyasi'min tamamen veya
kismen paylagsiimas: halinde, Antalya iline yakin olan Akdeniz
Bolgesi'nde adil bir pay almasim genel olarak kabul ediyorlardi. Bu
bélgenin nihai simirlan Ingiltere ve Fransa'mn mevcut cikarlan dikkate
alinarak daha sonra cizilecektir. Osmanh imparatorlugu'nun toprak
bittnlagh korunacak olursa ve biiylik devletlerin gikar bélgelerinde
degisiklikler yapilirsa Italya'min ¢ikarlan da dikkate alinacaktir. Savas
sirasinda Ingiltere, Fransa ve Rusya, Asya Tirkiyesi'nin herhangi bir
yerini isgal ederlerse Antalya bolgest italya'ya birakilacak ve eger ltalya
isterse buray1 iggal edebilecektir.

c) Osmanh Devleti'nin Trablusgarb'taki biitiin haklan ltalya'ya
birakilacaktir.

d) Arabistan ile islam kutsal yerlerini, bagimsiz Miisliiman
ybénetimlerine birakacaklarina dair Fransa, Ingiltere ve Rusya'nin
yaptiklan aciklamayi, italya da kabul edecektir."22

3- Sykes-Picot Anlagmas:”:

Rusya ve {talya, Osmanl imparatorlugu'ndan kagit tizerinde de
olsa paylarim almiglardi. Simdi sira Ingiltere ve Fransa'ya gelmisti. Bu
siralarda Fransa, Rusya'nin Bogazlara yerlesmesine karsilik kendisi de
Suriye ve Cukurova'ya sahip olmak istiyordu. Ingiltere ise, 1915 yilina
gelindiginde Araplar ile yakin iligkiler igerisine giriyor, kendi
koruyuculugunda Araplarin bagimsizlifini benimsiyor ve Mekke Serifl
Hiseyin ile bu amagla isbirligi yapiyordu. Hatta Ingiltere bunu
Fransa'mn da desteklemesini istiyordu?3. Ingiltere, Hiiseyin ile yaptis
bu miizakerelerden Fransa'y1 ancak 1915 Kasiminda haberdar etti24,
Bunun tizerine Fransa Orta-Dogu'yu da paylasma meselesi tizerinde
israrla durdu ve sonunda Ingiltere ile Fransa arasinda Londra'da
baslayan gortismeler 3 Ocak 1916'da sonuglandi. Toplantiya Ingiltere

22 R. Ugarol; a.g.e., 5.397-398

* Ona-Dogu ve Musul Meselesi ile dogrudan aldkal gizli antlagma, Sykes-Picot
Anlagmast'dir.

23 R. Ugarol; a.g.e., 5.398

24 F. Armaoglu; 20. yizyl ..., 5.126



19

adina Sir Mark Sykes ve Fransa adina Charles Francgols Georges-Picot
katildi. Bu anlagmaya gbre: "Fransa, Suriye ve Musul dahil olmak tizere
Kuzey Irak elde ediyordu. Ingiltere ise, Filistin ve iran arasindaki
bolgeyi ydnetimi alina almaktaydi. Aynca Fransa'ya niifiiz bolgesi olarak
Adana vilayeti, Kilikya ve Harput dahil Anadolu'nun Giiney-dogu Bolgesi
de veriliyordu (Mavi Bblge). ingiltere ise Mezopotamya, Akka ve Hayfa
limanlarimi aliyordu (Kirmuzi Bblge). Fransa diigtindtigti (izre Suriye ve
Litbnan'a sahip oldugu gibi, Musul petrol bdlgesini de ydnetimi altina
aliyordu25, Geriye kalan topraklarda Ingiliz ve Fransiz koruyuculugu
altinda bir Arap Devleti veya Arap Devletleri Federasyonu kurulacakti.
Ayrica Iskenderun serbest liman; Filistin de uluslararasi bélge
oluyordu26,

Fakat Ingiltere, bunun bir taslak anlasma oldugunu, ancak
Rusya'min onaymdan sonra kesin seklini alacagimi belirtti, Bunun
tizerine Sykes ve Picot, Mart 1916'da Rusya'ya giderek Rus Daigigleri
Bakam Sazanov ile gortistiiler. Rusya, Kuzeydogu Anadolu'daki toprak
isteklerinin kabul edilmesi sartiyle, Ingiliz-Fransiz paylasmasmi

benimseyecegini belirtti. Ingiltere ve Fransa bunu, 13-26 Nisan ve 10-
23 Mayisda kabul ettiler. Fakat anlasmanmin son gsekli 10-23 Ekim
1916'da ortaya ¢ikrmustir. Buna gore:

Rusya bagimsiz bir Arap Devleti veya Arap Devletleri federasyonu
kurulmasmi ve Suriye, Adana ve Mezopotomya'mun Ingiltere ve Fransa
arasinda paylagilmasim kabul ediyordu. Buna karsiik Erzurum, Van,
Bitlis vilayetleri ile Van'in gtineyinde Firat, Mug ve Siirt arasinda kalan
topraklan ve Trabzon'un batisinda sonradan tesbit edilecek bir noktaya
kadar Karadeniz kiyilarim Rusya ele geciriyordu. Fransa ise; Aladag,
Kayseri, Akdag, Yildizdag, Zara, Egin ve Harput arasinda bulunan
Anadolu topraklarim-kesin smirlar: sonradan tesbit edilmek tizre-
alyordu??,

4- Saint-dean de Maurienne Anlagmasi:
Italya Sykes-Picot Anlasmasi'm 8grenince 1915 Nisaminda
"Londra Antlasmasi'yla elde ettifi haklarin - yeniden gbdzden

25 K. Melek; a.g.e, .17
26 @, Kiirkgiiogly; a.g.e. 5.42
27 0. Kiirkgiioglu; a.g.e., s.43
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gecirilmesini istedi. 19 Nisan 1917 tarihinde Saint-Jean de
Maurienne'de yapilan goriigmeler sonunda bir anlagmaya varildi. Buna
gore; ltalya 1916'da Ingiltere, Fransa ve Rusya arasinda yapilan
'anlasmayl (Sykes-Picot-Sazanov) kabul ediyor, karsiliginda Mersin
hari¢, Antalya, Konya, Aydin ve lzmir bélgelerini aliyordu. Ingiltere ve
Fransa da birer serbest liman kurabileceklerdi. Italya ise Mersin,
iskenderun, Hayfa ve Akka'da serbest limana sahip olacakti28,

Rusya, 1917 yilinda patlak veren Bolgevik Isyan: dolayisiyla
goériismelere katilamamugti. Ihgiltere. Fransa ve [talya'min vardiklan
anlasma ise daha sonra Rusya'min onayina bagh tutuldu. ancak 1917
Kasiminda y6netime gecen Bolsevik rejim, Carhk déneminin biitiin
uluslararas: taahhitlerini tanimadigim ilan edince, "Saint-Jean de
Maurienne Anlagmasit” da yurirliife girememis oldu.

28 R. Ucarol; a.g.e., 5.399



II. BOLUM

MONDROS MUTAREKESI'NDEN LOZAN KONFERANSI'NA
KADAR "MUSUL MESELESI"

A- MONDROS MUTAREKESI:

I. Diinya Savasi, [tilaf Devletleri'nin mutlak galibiyetiyle
sonuclanmisti. Simdi sira, {ttifak Devletleri'yle 8nce miitareke, sonra
baris antlagmalannn imzalanmasina gelmisti. Zaten savasin uzamasina
Tiirklerin Bogazlan kapatmas: sebep olmustu. 1917 yilimin baslarinda,
Ingilizler Tirklerle ayri bir bans antlagmas: yapilabilecegi fikrini
diistinmekteydiler. Bu tarz goriismelere kars:i ¢ikan Lord Curzon,
savasa, Istanbul ve Bogazlan Tiirklere birakmamak, Kapitiilasyonlan
muhafaza etmek ve onlann mevcudiyetini Anadolu'da tammamak i¢in
gidildigini belirtiyordu.

Savasi sona erdirmek icin Tiirklerle yapilan gériigsmelerin sonu
gelmiyordu. Bu arada Ingiltere'nin isvigre Biiytikelciligi'nden bagka bir
teklif geldi. O sirada, isvi¢re'de bulunan Muhtar Bey ile iliski kurularak
erken bansg icin Turklerin teklifte bulunmalan isteniyordu. Tirklerin
ileri stirdtikleri teklif séyle idi:

1- Turkler bagimsiz bir devlete sahip olacak,
2- Istanbul sehri kendilerine birakilacak,

3- Mali yardim yapilacak,

4- Kapitiilasyonlar kaldirilacakt:.

Ingilizler' de bu tekliflere karsl su isteklerde bulundular:

1- Bogazlarda deniz trafigi serbest olacak,

2- Mezopotamya (Bagdat ve Basra vilayetleri), Arabistan ve
Ermenilere bagimsizhik verilecek,

3- Filistin ve Suriye bagimsiz birer devlet olacakt.

(Musul ve yoresinin degerini bilen Tiirkler, Musul petrollerini
elden ¢gikarmak niyetinde degildi.)

Kutii'l-Amara'da Tiirklere esir diisen General Townshend,
Hiiseyin Rauf Bey'e bir mektup géndererek Ingiltere ile gdriismelere
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gidildigi takdirde Osmanh Hiikiimeti'ne yardima hazir oldugunu ve
serefli kosullar elde edilmesi i¢in ¢aba harcayacagim bildirdi. 17 Ekim
1918'de Sadrazam l{zzet Pasa ile bulugan General Townshend , Turkler
lehine gériismelerde bulunacagim sdyledil. Ancak Ingiliz, Fransiz ve
ftalyan bagbakanlari daha 7 Ekim 1918 tarthinde Osmanlilarla
yapilacak miitarekenin kosullarimi kararlagtirmaglardi.

Ingilizler, General Townshend'in sézlerine kulak asmadiklan gibi,
kendisini Mondros Miitarekesi goriismelerine dahi sokmadilar.
Mitareke, 30 Ekim 1918'de Hiiseyin Rauf Bey ve Amiral Calthorpe
bagskanlhklarinda iki heyet tarafindan gértigtilerek 30 Ekim 1918'de
imzalandi. Miitarekenin hi¢ kugkusuz en agir maddesi "miittefiklerin
guvenliklerini tehlikede gordiikleri anda Osmanli topraklarimin
herhangi bir parcasim isgal edebilecekleri” hitkmiinti iceren 7. madde
idi. Aynica 24. maddeye gdre de dogudaki alt1 viliyette ortaya
¢ikabilecek asayigsizlikten 8ttirG Batih devletler, derhal asker génderip
o yerleri iggal edebileceklerdi. Miittefik devletler &zellikle bu
maddelere istinaden Osmanli Imparatorlugu icinde bir¢ok topraklan
isgal etmislerdir.

"Mondros Miitarekesi" imzalandigi zaman Ingilizler Musul'un 30
km. glineyinde bulunuyorlard:. Miiteakiben biiytik bir stiratle Musul'u
ele . gecirmek icin harekete gectiler2, Ingilizler, dtismanlan Turklere
kars1 Orta-Dogu'nun tek hakimi olmak istiyorlardi. Hatta, miittefikleri
olan Fransizlari dahi buraya sokmak niyetinde degillerdi. Ingiltere,
Fransa ile akdettigi 1916 Anlasmasi hiikiimlerinin- bu antlagmaya gore
Musul Fransizlara birakilmigdi-gartlarin degistigini goézdéntinde
bulundurarak uygulanmasinin mimkiin olmadigim belirtiyordu3. Bu
arada Irak'da incemelerde bulanan Albay T. E. Lawrence Londra'da
Dogu Komitesi'ne gbézlemlerini aktarmug "Arap Meselesi” ile ilgili
aciklamalanmn yamsira Musul'un da Mezopotamya hudutlan dahilinde
telakki edilmesinin yerinde olacagim 8gtitlemigti. Mezopotamya'ya yeni
atanan sivil komiser Binbas1 A.T. Willson da Lawrence ile aym
fikirdeydi. Hindistan Mustemleke Bakam Montagu ise boylesine pratik
bir ¢dztim i¢in hem vaktin ¢ok erken oldugunu, hem de Fransa ile

1 K. Melek; a.g.e., 5.18-19
2 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirkiye Devletinin Dig Siyasasi, Istanbul 1942, 5.162
3 M. Kemal Oke; a.g.e. 5.20 ‘
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iliskilerin gerginlegsecegini savunuyordu. Londa'daki Ingiliz disisleri ise
Fransa'min tepkisini dikkate alarak, Bagdat'taki komiserine, Fransiz
clkarlarlyla celisecek herhangi bir durum yaratilmamasi, Irak'taki sivil
idarenin, Musul'u da kapsayacak sekilde genisletilmemesi ve General
Marshallin iggalini takiben Musul'un askeri ydnetim altinda
bulundurulmas: talimatim verdi4

1918 Kasimmin basindan itibaren General Marshall, Musul'daki
taktik noktalanin iggal etmeye basladi. Ingilizler y8renin kisa stirede
ele gecirilebilmesi ic¢in Mondros Miitarekesi'nin 7. maddesini 6ne
stirliyorlardi. Ali thsan Paga ise miitarekenin 31 Ekimde yirtrlige
girdigini ve 7. madenin Musul i¢in gecerliliinin olmadigin belirterek;
iki taraf gicleri arasinda kalan bélgenin tarafsiz bir tampon bdlge
olarak kabul edilmesini talep ettid. Ingilizlerin ise aldiklar1 emir
uyannca ileri harekatlarini durdurmayacaklan ve amaglanmn Musul'u
bilfiil isgal etmek oldugu belliydi. Ancak Marshall, miitarekenin
alelacele imzalandifindan sikayetle, htiktimlerde Mezopotamya'nin
isgalinin O6ngéruldigini fakat cografi bir terim olarak
Mezopotamya'min Musul'u da kapsayip kapsamadiginin bildirilmesini
iistlerinden talep etti. Bu miiracaata Hindistan Miistemleke Nezareti
olumlu cevap verdif. Buna dayanarak cephe kumandam Cassel ileri
harekita baslad.

6. Ordu Kumandam Ali thsan Pasa, bu durum karsisinda Babiili ile
telgraflasmus ve Sadrazam Ahmet lzzet Pasa, kendisine miitareke
metninde Musul'un bosaltilmasim ve teslimini 6ngoéren bir madde
olmadiginmi, diisman isgal isteginde israr ;edip saldinida bulunursa
karsiik vermeden kuzeye cekilmesi talimatim verdi?- Ayrica Amiral
Calthorpe'den de mutarekenin tefsiri hususunu acgiklamasim rica etti.
Calthorpe ise durumu War Office’e (Savas Bakanhig) bildirdi; ertesi giin
oradan gelen cevapta "Musul garnizonunun teslim olmas: hakkindaki
16. madde karsisinda hakliligimin asikdr bulundugu" séyleniyordu8.

4 M. Kemal Oke; a.g.e., 5.21

5 Ali Ihsan Sabis; Harp Hanralarim, ¢.V, Ankara 1951, 5.7

6 M. Kemal Oke, a.ge., 5.22

7M. Kemal Oke; a.g.¢., 5.23

8 Gotthard Jaeschke; Kurtulus Savags: lle ligili Ingiliz Belgeleri, (cev. Cemal K8priilil),
Ankara 1986, s.33
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Bunun uzerine Cassel 2 Kasimda Musul'u ablukaya alarak, mititareke
hiikiimlerince Tirk garnizonunun teslimini istedi. Bu talebe karsilik
Ali thsan Paga Musul'daki birliklerin garnizon olusturmadigim bildirdi.

Sadrazam da 16. maddede gecen "garnizon" kelimesinin Irak'daki
askeri kapsamadifimi, simr konusundaki ¢éziimiin ancak diplomatik
yolla halledilebilecegini bildirdi. Diplomatik kanalin uzun stirecegini
‘bilen Marshall devreye girerek 7 Kasimda Ali thsan Paga'dan Osmanh
birliklerinin 15 Kasim §gleye kadar Musul'u bosaltmasim istedi. Aksi
taktirde, dbkiilecek karun hesabini Ali thsan Pasa 8deyecekti.

Biittin bu sartlar alinda, 8 Kasunda sehrin bosaltilmasina bagland.
Aymi gun Musul'a Ingiliz bayrag c¢ekildi. Sehrin bosaltilmas:1 15
Kasimda, vilayetin ise 6 Aralikda son buldu®-

Béylece daha sonra yapilacak konferanslarda Musul'un durumu
gorustlirken burasini isgal eden hakli cikacak ve bunun fetih
hakkindan bahsedilmesine bilhassa dikkat edilecekti. Bu gériismelerin
sonucunda zengin petrol yataklarimn kimler tarafindan yonetilecegi de
ortaya ¢ikacakt110,

9 G. Jaeschke; a.g.e., 5.33

10 5.Shaw-E.K.Shaw; Osmanli Imparatoriugu ve Modern Tirkiye, cII (gev: Mehmet
Harmanc), istanbul 1983, s.382-383
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B- PARIS BARIS GORUSMELERI

I. Diinya Savasi'nda maglup olan lttifak Devletleriyle imzalanacak
baris antlasmalannmn hazirlanmasi i¢in 18 Ocak 1919'da "Paris Barig
Konferans:t” toplandi. Konferansa egemen olan devletler Ingiltere,
Fransa, Amerika, Japonyé. ve ltalya idi. Konferansin calismaya
bagslamasindan hemen sonra, Amerika'nin istegine uygun olarak
Milletler Cemiyeti'nin statiistiniin kurulmasina dncelik verildi. Bdylece,
bu devlet yeniden infirat (yalmzcilik) politikasina déndi. Ingiltere ve
Fransa bu durumdan yararlanarak Willson'un 14 ilkesini dikkate
almadan, kendi ¢ikarlan yoéniinde hareket ederek, bang kosullarim
saptamaya cahstilarll,

Ingiltere Basbakam Lloyd George, Sykes-Picot Anlagmasi'ndan
memnun degildi., Bir hata yapilarak Musul Fransa'ya birakilmigti. Bu
" hata, antlasmada iki 8nemli degisiklik yapilarak dtizeltilebilirdi.
Birincisi Musul'u Ingiliz bélgesinde tutmak, ikincisi ise, Filistin'in simr
ve statiistinii yeniden tesbit etmekti. Fransiz Bagbakarm Clemencea'nun
"Paris Banig Konferansi"ndan 8nce Aralik 1918'de Londra'ya gelmesi
bunu gerceklestirmek i¢in iyi bir firsat idi. Ingilizler pazarhk
konusunda avantajh durumdaydilar. Ruhr Havzasi, Suriye ve Kilikya gibi
Fransiz isteklerine karsi Ingiuzler de Musul ve Filistinde'ki degisik
statiiyli éne siirdtiler. Her iki taraf da takasdan memnundu. Fransizlar
ayrica Musul petrollerinden hisse alacaklar ve bir boru hatti ile petrolii
{skenderun sehrine nakledeceklerdi. Clemeneau, Paris'e déndikten
sonra 15 Subat 1919 tarihli muhtira ile bu degisiklikleri kabul ettil2,

Musul'un Ingilizlere verilmesi temelde li¢ nedene dayamyordu:
Bunlardan birincisi, Fransa, Musul petrollerinden hisse alacakti;
ikincisi Ingiltere Fransa'y1 baris konferanslarinda gizli anlagmalar
cercevesinde destekleyecekti; ficlinciist ise Orta-Dogu'da uygulanmasi
d\‘isﬁnﬁlen "Manda Sistemi" ile Fransa: Suriye, $Sam, Halep ve
Iskenderun'u alacakt. |

"Paris Barig Konferans1" dairesinde ikinci safhayr 18 Nisan
1919'da iki devlet arasinda yapilan "Berenger-Long Petrol Anlagmas1”
olusturur. Ingiltere'nin Petrol lsleri Bagskari Walter Long ile Fransiz

11 R, Ugarol; a.g.e., s.412
12 B. Schwadran; a.g.e., s.197-198
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Petrol Urtinleri Genel Komiseri Senatdér Henry Berenger arasinda 8
Nisan tarihinde Paris'de baslayan gértismeler sonucunda Orta-Dogu ve
Akdeniz'e yakin tilkelerdeki ortak petrol politikas: fizerinde anlagmaya
varildi. Buna gore; Ingiltere, Mezopotamya'y:1 manda ydnetimi altina
alacak ve Turk Petrol Sirketi de yeniden &rgiitlenecekti. Cikan
petrolden, Ingiltere %70, Fransa %20 ve yerel hitktimet de %10 hisse
alacakti. Fransizlar ayru zamanda Musul ve lran'dan petroliin bir boru
hatti ile Akdeniz'e baglanmasim saglayacaklarcil3,

Ancak, bu anlasma, gerek Lord George-Lord Curzon anlagmazhg,
gerek petrol sirketi ydneticileri arasindaki anlasmazhklar ve gerekse
Ingiliz-Fransiz uyusmazhg gibi sebepleden 6tiirii rafa kaldirilacaktir.

C- SAN REMO GORUSMELERI:

Osmanh Imparatorlugu ile imzalanmasi gereken barig antlagmasi
ftilaf Devletlerini diistindiiren en 8nemli sorunlardan biri idi. Bu
antlasma ile uzun zamandan beri siirtip gelmekte olan "Sark Meselesi"
kdkiinden c¢dztimlenecek ve her devlet istedigi parcaya sahip
olacaktil4. I. Diinya Savasi icerisinde, Itilaf Devletleri kendi aralarinda
yaptiklari "Gizli Anlasmalar’la Osmanlhi {mparatorlugu'nu
paylasmisglard:; fakat Rusya'nin savastan c¢ekilmesi Amerika Birlegik
Devletleri'nin savasa katilmasi ve bu devletin savastan sonraki tutumu,
bansin yapilacag: siralarda degisik bir durumun ortaya g¢ikmasina
neden olmustu. Ayrica her devletin kendine gore istekleri ve c¢ikarlan
vardi.Bunlarin ¢ogu da birbiriyle catisiyordu. Nitekim Ingiltere ile
Fransa, Fransa ile ltalya, italya ile Yunanistan bir tiirlti anlagamiyordu.
Ozellikle Ingiltere ile Fransa arasindaki ¢ekismelerden dogan bu
uyusmazliklar ikili anlasmalarla giderildikten sonra, ltilaf Devletleri,
Osmanh Imparatorlugu’'na uygulanacak bars kosullarinin esaslarini 24
Nisan 1920'de "San-Remo Anlasmasi'yla saptadilar.

Buna gore:
1- Padisah Istanbul'da kalacak,

13 B. Schwadran; a.g.e., 5.200
14 Coskun Ugok; Siyasal Tarih (1789-1960), Ankara 1980, 5.233
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2- Rumeli ve Bogazlar bdlgesini {tilaf Devletleri ortaklasa iggal
edecek,

3- Denize c¢ikis1 olan bir Ermeni devleti kurulacak,

4- Osmanl Imparatorlugu, Suriye, Filistin, Irak, Arabistan ve Ege
adalanm terkedecektilS-

San-Remo gdrigsmeleri dncesinde Musul petrolleri tizerinde
Ingiltere ile Fransa arasinda tekrar goériismelere baglandi. 29 Aralik
1919 tarihinde Ingiltere Petrol lsleri Bagkam ile Senatér Henry
Berenger arasinda varilan anlasma sonucunda bir muhtira kaleme
alindi. Buna gore, Musul petrolleri tizerindeki Fransiz hissesi %25'e
cikarihiyor; buna karsihk Fransa, iran ve Mezopotamya'dan Akdeniz'e
uzanan iki ayni boru hatt1 désemeyi; demiryolu yapim ve bakim ile
petrol nakliyatinin sorumlulugunu tistleniyordu. Hazirlanan bu muhtira
cercevesinde gbriismelere devam edildi. 25 Nisan 1920 tarihinde San-
Remo'da yapilan anlagsma; daha énce kabul edilmis olan "Berenger-
Long Anlagmasi"min biraz degismis sekliydi. Yeni duruma gére; Fransa
ham petrol tiretimi ile hisse senetlerinin %25'ine sahip olacak, petrol
girkelinin ydnetimi ise devamh surette ingilizlerle kalacakti. Neticede,
Ingiltere hisselerin %75'ine; Fransa ise eski Alman hissesi olan
%25'lik béliime sahip oluyordul6

15 R, Ugarol; a.g.e, s.415
16 K. Melek; a.g.e., s.26
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D- SEVR ANTLASMASI:

Miittefikler arasinda yapilan “San-Remo Goértigmeleri“nden sonra,
sira Osmanlh Devleti'yle bir barig antlagmas: imzalanmasina gelmigti.
Osmanl Imparatorlugu'nu kesin surette tarth sahnesinden silmeyi gaye
edinen "Sevr Antlagsmasi1" 10 Agustos 1920 tarihinde Istanbul
Hukumeti'ne dikte ettirildi. Anadolu'da Mustafa Kemal dnderliginde
baslayan ihtilal hareketinin ortaya koydugu ger¢cek durum karsisinda,
uygulama alam bulamayan!7 bu antlasmanin baz hiikiimleri gunlards:

1- Osmanli imparatorlugy, Istanbul ile Anadolu'nun kiiciik bir
parcasindan ibaret kalacakt,

2- Canakkale ve Istanbul Bogazlar, bans ve savas zamaninda biitiin
devletlerin ticaret ve savas gemilerine agik tutulacak; Bogazlar
kurulacak olan uslararas: bir "Bogazlar Komisyonu" tarafindan
ybnetilecekti,

3- Yabancilarin hukuk givenligini temin i¢in Kapittilasyonlar
genisletilerek yeniden yururltige konulacakti,

4- {zmir ve Ege bodlgesinin biiylik kismi, Ege adalan (Oniki Ada
harig), Dogu Trakya'min biitiinti Yunanistan'a verilecekti,

5- Gtlineydogu Anadolu Bélgesi ve Suriye'yi Fransa; Irak ile
Filistin'i Ingiltere alacakti,

6- Antalya, Konya ve Edremit'e kadar uzanan bélgeyi italyanlar
alacakti. Libya ve Oniki Ada da Italyanlara birakiliyordu,

7- Dogu Anadolu'da bagimsiz bir "Ermenistan” ile onun giineyinde
ozerk bir "Kiirdistan Devleti" kurulacaktil!8, Musul ise, Ingiliz
mandaterligi alinda kurulmasi planlanan 6zerk Kuirdistan'in igerisinde
bulunacakt19- 4

GoruldGgna tizere, "Sevr Antlagsmasi”, sadece eski, kéhne ve
yenilmis bir imparatorlugun 6lmesinden sonra yapilan bir defin
merasimi olmadig: gibi; Tiirklere bagimsiz yasama hakkinin
taninmadig bir antlagma da degildir. Sevr, Turklere yasama hakkinin
dahi tammnmadig bir bans antlasmasidir. Ashinda baris antlasmas: da

17 §. Kiirkgiioglu, a.ge., s.74 ,
18 R. Ugarol; a.g.e., 5.415-416; C. Ugok, a.g.e. 5.234
19 K Melek; ag.e., s.28
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degil, cok-uluslu Osmanh Imparatorlugu'nun ydnetimini elinde tutan
Tirk milletinin hakkinda verilmis bir idam fermamdir.

E- MONDROS MUTAREKESI'NDEN SONRA TURKIYEDEK}
SIYASI GELISMELER

Mondros Miitarekesi'nin imzalanmasindan sonra, Osmanh
Imparatorlugu'nun tbpraklan itilaf Devletleri'nce isgal edilmeye
basland:. Miittefik savas gemileri 13 Kasim 1918'de Istanbul'a gelerek;
mutareke kosullax;xmn uygulamsim takip ve tanzim etmeye basladilar,
Bu arada, Ingilizler, Anadolu’da piyon vazifesi gérmek tizere Yunanhlan
da devreye soktular. Bdylece, Yunanllar tarihi emelleri olan "Megoli
ldea"y1 gerceklestirmek icin {yi bir firsat yakalamiglardi. Ingiliz,
Fransiz ve Amerikan gemilerinden olusan bir filonun 14 Mayis 1919'da
{zmir limafiina Yunan askerlerini bosaltmalan ve 15 Mayls'da fzmir'in
Yunanhlarca isgaliyle20 "Megoli 1dea” titopyalarimin gerceklestirilmest
yolunda 6nemli bir merhalenin katedildigi saniliyordu.

Anadolu'da ¢ok kisa bir stire sonra "milli micadele” ve
"bagimsizhik hareketi"nin lideri olacak olan Mustafa Kemal; 30 Nisan
1919 tarihinde padisah iradesi ile 9. Ordu Miifettisli'gine tayin
edildi2l Mustafa Kemal'in vazife ve selahiyetleri sadece askeri degil,
aym zamarda miilki alanda da kendini gésteriyordu. 3. Ordu ile 15.
Kolordu da miifettislik emrine verilmis; bdylece Mustafa Kemal'in yetki
alam Trabzon, Erzurum, Sivas ve Van vilayetleriyle Erzincan ve Canik
bagmmsiz livalarina kadar genislemisti22,

Mustafa Kemal aldig1 bu genis selahiyetlerle 19 Mayis 1919'da
Samsun'a ayak basti. Bu tarihten sonra yegéne dtislincesi, Tiirk
milletinin i¢ine diigtighi bu vahim durumdan nasil kurtulacagiydi. Zira,
padisah ve Istanbul Hiikimeti kaybedilmekte olan vatan ve milli
bagimsizifin ehemmiyetini kavramaktan acizdi. Mustafa Kemal
Samsun'a ¢iktifinda memieketin genel manzarasim gdyle anlatiyordu:
"Muhasim devletler Osmanh Devlet ve memleketine maddeten ve
manen tecaviiz halinde; imha ve taksime karar vermisler. Padisah ve
halife olan zat, hayat ve rahatim kurtarabilecek ¢areden bagka bir sey

20 S Shaw-E.K.Shaw; a.g.e., s.408
21B. A., Dosya Tasnifi; Harbiye-Terfiat, Tevcihat, Belge No: 67/5
22 B. A., BE.O,, Siyasi Kisim, Karton No:34, Dos. No: 54/2, Belge No:342984
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dastnmiiyor. Hiikiimeti de ayru halde. Farkinda olmadig: halde bagsiz
kalmus olan millet zulmet ve mtiphemiyet icinde tecelliyata muntazr,
Felaketin dehset ve sikletini idrake baslayanlar, bulunduklan mubhit ve
hissedebildikleri tesirata goére care-i halas telakki eyledikleri
tedbirlere miitevessil. Ordu ismi var cismi yok bir halde..."23.

1- Amasya Tamimi: (21-22 Haziran 1919)

Mustafa Kemal, Samsun'a ¢iktig1 andan beri kurulacak milli bir
ordunun kadrolarini 8rgiitlemek ve Kurtulug Savasi'min temelini
hazirlamak tizere c¢etin bir ¢alisma temposu igine girdi. Haziran
1919'da Ali Fuat Pasa (Cebesoy), Rauf (Orbay), Albay Refet (Bele) ile
Amasya'da gizli bir toplant1 diizenledi24. Bu toplanti sonunda tarihte
"Amasya Tamimi" olarak bilinen genelge deklere edildi. Burada kabul
edilen esaslan daha sonra Kizim Karabekir Pasa da onaylayacaktir.
Amasya toplantisinda iki dnemli karar alindi:

A- Bir ulusal direnme akimi yaratmak,

B- Gerekirse Anadolu'da gecici bir ydnetim kurmak25. fkinci
karar gizli tutuldu. Birinci karara istinaden yaymnlanan genelge esas
itibanyle su noktalan ihtiva ediyordu:

a) Vatanin biitiinli1g, milletin bagimsizhif: tehlikededir,

b) Istanbul Hiikiimeti sorumluluklarim yerine getirememektedir,

c¢) Milletin bagimsizligini, yine milletin azim ve karar
kurtaracaktir,

¢) Milletin durumunu ve davramgim gdzdninde tutmak ve
haklarnm dile getirip, btittin diinyaya duyurmak i¢in her tirli etki ve
denetimden uzak milli bir kararin varlig: gereklidir,
, d) Anadolu'nun her yénden en giivenli yeri olan Sivas'da milli bir
kongrenin tezelden toplanmasi kararlastinlmstir,

e) Bunun i¢in bitin vilayetlerin her sancagindan halkin gtivenini
kazanmig 3 temsilci hemen yola ¢ikanlmahdir,

f) Bu is milll bir sir gibi tutulmal ve delegeler kimliklerini
gizlemelidirler, |

23 Mustafa Kemal Atatiirk; Nutuk-Saylev, c.1, 1919-1920, Ankara 1986, s.14
24 Bernard Levis; Modern Tiirkiye'nin Dogugu, ¢ev. Metin Kiratli, Ankara 1984, 5.247
25 salahi R.Sonyel; Tirk Kurtulug Savagi ve Dig Politika, ¢.I, Ankara 1987, 5.79
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g) Dogu illeri adina 10 Temmuzda Erzurum'da bir kongre
toplanacaktir26, .

Amasya Tamimi, Turk milli bagimsizlik hareketinde ddnim
noktalanndan biridir; ¢iinkt ilk kez milli direnis ilkeleri, bir protokol
halinde hazirlanarak Turk milletinin istiklalini ve toprak batGnligana
saglamak i¢in igbirligi yapmaya sdz veren {htilalci 8nderler tarafindan
imzalanmstir27,

2- Erzurum ve Sivas Kongreleri:

Sivas Kogresi heniiz toplanmadan Sarki Anadolu Mtidafa-i Hukuk
Cemiyeti, dogudaki Ermeni saldirganhii tehdidine karsi Temmuz
ayinda Erzurum'da mahalli bir kongre toplanmasim karalastirrmisti28,
Bu arada Mustafa Kemal'in Anadolu'daki faaliyetlerinden endiselenen
tstanbul Hitkiimeti, 8 Temmuz 1919'da padigsahtan ¢ikartilan bir irade
fle Mustafa Kemal'in 3. Ordu Mifettiglidi gdérevine son verdi29.
Gorevinden alindigini 8grenen Mustafa Kemal Paga, ayn: ginin
gecesinde padisah'a cektigl bir telgrafla, memuriyet vazifesiyle birlikte
askerlikten de istifa ettigini bildirdi30. Gérevinden ayrilan ve
askerlikten de istifa eden Mustafa Kemal Pasa'ya ilk ve en yakin destek
15. Kolordu Kumandam Kazim Karabekir Pasa'dan gelmis "Ben ve
Kolordum emrinizdeyiz Pagsam" diyerek bu durumu en agik surette dile
getirmistir3 L

Biittin bu sartlar altinda Erzurum Kongresi 23 Temmuz-7 Agustos
1919 tarihleri arasinda Mustafa Kemal Pasa'nin baskanhginda toplandi.
Kongre kararlariru kisaca 7 madde altinda toplayabiliriz:

a) Milli hudutlar i¢inde vatan bir batinddr; aynlik kabul etmez,
b) Yabanci iggal ve mtidahalesine kargi Osmanl Huktimeti'nin
dagilis1 halinde millet hep birlikte savunma yapacak ve direnecektir,

26 Hamza Eroglu, Tirk Inkildp Tarihi, istanbul 1982, 5.178

27 s.R. Sonyel, a.g.e., 5.80

28 5, Shaw-E. K. Shaw; a.g.e., 5. 410

29 B. A.; Dosya Tasnifi, Harbiye-Milferrika, Dos. No:68/1

30T, C. Bagbakanhk Osmanh Argivi Daire Bagkanhy; Atariirk fle ligili Argiv Belgeleri
(1911-1921), Ankara 1982, 5.160

31 Sevket Siireyya Aydemir; Tek Adam, Mustafa Kemal, c.1 (1888-1919), Istanbul 1963
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c) Vatanin istiklalini korumaya merkezi htkiimet muktedir
olamadig1 takdirde, maksadi temin ig¢in gecicf bir hukamet
kurulacaktir. Bu hiikiimet heyeti, milli kongre tarafindan segilecektir,

d) Kuva-yi Milliyeyi'yl amil ve irade-i milliyeyi hakim kilmak
esastir,

e) Hristiyan ahallye siyasi hakimiyet ve toplum dengemizi bozacak
imtiyazlar verilemez,

f) Manda ve himaye kabul olunamaz,

g) Mebuslar Meclisi'nin derhal toplanmasina ve hitkiimet iglerinin
milletin kontoliine gecmesi saglanmaya c¢alisilacaktir32,

Erzurum Kongresi'nin en énemli bagarisi, daha sonralann Misak-1
Milli olarak amilacak olan demecin ilk ntishasini hazirlamak oldu.
Kongre sirasinda Kdzim Karabekir Paga Istanbul'dan, Mustafa Kemal ve
Rauf Bey'i tutuklamak ve Mustafa Kemal'in Genel Mifettiglik gérevini
devralmak emrini aldiysa da, O, bu emre uymay reddetti33,

Mahalli bir kongre olan Erzurum Kongresi'nden sonra sira
Sivas'da toplanacak olan Milli Kongre'ye gelmisti. Sivas Kongresi, yine
Mustafa Kemal Pasa'nin baskanlhiginda 4-11 Eylual tarihleri arasinda
toplandi. Sivas Kongresi'nde, Erzurum'da alinan kararlar oldugu gibi
benimsenirken, kii¢tik baz ilaveler de kabul edildi. Bunlar:

a) Onceleri "Sarki Anadolu Muidafaa-i Hukuk Cemiyeti" olan
Orgitiin adi "Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti" olarak
degistirildi,

b) "Heyet-1 Temsiliye Dogu Anadolu'nun bitintnti temsil eder”
cumlesi, "Heyet-1 Temsiliye yurdun tamamum temsil eder" geklinde
degistirildi34,

¢) Uctinci maddeye Aydin, Manisa ve Balikesir simirlarinda
bagimsiz Yunanistan'in kurulmasimn kabul edilemiyecepi eklendi35.

32 M. Kemal Atatiirk; a.g.e., 5.88

33 Kazim Karabekir; Istiklal Harbimiz, Istanbul 1969, 5.83-88
34 Toktamus Ates; Tiirk Devrim Tarihi, Istanbul 1982, s.115
35 5. Shaw-EK. Shaw; a.g.e., s.412
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3- Misak-1 Milli ve TBMM'nin Kurulusu: .

Son Osmanli Mebuslar Meclisi, 12 Ocak 1920'de toplandi.
Erzurum ve Sivas Kongrelerinde temelleri atilan Misak-1 Milli, basta
Mustafa Kemal olmak tizere Heyet-i Temsiliye tyeleri tarafindan
hazirlanan metin esas alinarak, Meclis-i Mebusan'in 28 Ocak 1920
tarihli gizli oturumunda "Ahd-i Milli" olarak btitiin mebuslara
imzalatildi. 17 Subat 1920 tarihli a¢ik oturumda da basinda
yayinlanmasi1 ve buatin yabanci parlamentolara bildirilmest
kararlastinldi36,

Osmanhi Meclis-i Mebusan iiyeleri, devletin bagimsizhia ve
milletin gtivenilir bir gelecekté hakli ve sitirekli bir barisa
kavusabilmesinin, yapilabilecek fedakarlipin en ¢ogunu kapsayan
agsagidaki esaslara tam olarak uymakla saglanabilecegini ve bu esaslar
disinda kalacak bir Osmanli Devleti'nin devam ve varlifinin imkinsiz
oldugunu kabul ve tasdik eylemiglerdir:

a- Osmanh Devleti'nin 30 Ekim 1918 tarihli mitarekenin
yapildii esnada disman ordularinin iggali altinda kalan Arap
¢ogunlufunun oturdugu kisimlarin kaderi halklarinin dzgurce
verecekleri oylara -gore belirlenmek gerekeceginden, sdzti edilen
miitareke hatti "icinde ve disinda" dini, soyu, istekleri bir olan ve
birbirlerine karsiikli saygi ve fedakiarlik duygulari tasiyan; sosyal
haklanyla ¢evre sartlarina uymus bulunan Osmanli-islam ¢ogunlugunun
oturdugu bdlgelerin tamamu fiilen, hiikmen ve hicbir sebeple ayﬁhk
kabul etmez bir buttindtir,

b- Halkimin ilk serbest kaldigi zamanki oylariyle anavatanina
“katilma kararn vermis olan elviye-i seldse (Kars, Ardahan, Batum) icin
icap ederse tekrar serbestce oylamaya bagvurulmasim kabul ederiz,

c- Tirkiye ile yapilacak sulhe kadar tehir edilen Bati Trakya'nin
hukuki durumu da orada oturanlarmn 6zgiirce kullanacaklan oylara gore
belirlenmelidir,

¢- Islam Halifeligi'nin, Osmanli Saltanati'min ve Hiikiimeti'nin
merkezi olan Istanbul Sehri ile Marmara Denizi'nin gtivenligi
korunmalidir. Bu esas sakli kalmak sartiyla Akdeniz ve Karadeniz

36 T. Ateg; a.g.e., 5154
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bogazlarinin diinya ticaretine ve ulasimna acilmas: hakkinda biz ve
diger biitiin ilgili devletlerin oybirligi ile verecegimiz karar gecerlidir,

d) ftilaf Devletleri ile hasimlan ve bazi ortaklan arasinda yapilan
antlagsmalardaki esaslar gercevesinde azinliklanin' hukuku, cevre
tilkelerde bulunan misltiimanlarin da aym haklardan yararlanmalan
sartiyla tarafimizdan giivence altina alinacaktir.

e- Her tilke gibi siyasi, adli ve mali islerimizi geligtirmemize
yarayacak daha miiessir ve intizamli bir idare saglamak i¢in bizim de
hayat ve istikbalimizin temel sarti olarak tam bagxm31zlxk ve
hakimiyete ihtiyacimiz vardir. Bu sebeple; siyasi, adli ve mali
gelismemizi engelleyen kayitlara karsiyiz. Bor¢lanmizin ddenmesi de
bu ilkelere aykiri olamaz37.

Misak-1 Milli'nin birinci madesinde gayet acik br sekilde
belirtildigi Gizere, Musul ve havalisi fiilen, hiikmen ve aynlik kabul
etmez bir bicimde milli simirlar igerisinde miitalaa ediliyordu.

Misak-1 Milli'nin ilar Ingilizlerce hi¢ de hog kargilanmadi. Bunu
16 Mart 1920'de Istanbul'un iggali ve Meclis-i Mebusan'in dagitilmas:
fiiliyle aclkcé. orataya koydular; ancak Anadolu'da Mustafa Kemal
Pasa'min énderliginde baslayan milli hareketin bir soniucu olarak, gerek
Istanbul'dan katilan mebuslar, gerekse diger bdlgelelerden gelen
murahhaslardan miitesekkil Turkiye Biiytik Millet Meclisi 23 Nisan
1920'de Ankara'da kuruldu. TBMM Hiiktimeti de Misdk-1 Milli'yi aynen
kabul etti38.

4- Lozan Bans Antlasmasi'na Kadar Turkiye'deki Askeri ve Siyasi
Gelismeler:

"Sevr Antlasmasi"min Osmanli Devleti'ne dikte ettirilmesinden
sonra, sira, bu antlasmanin uygulanmasina geldi. Ancak Ingilizler
tarafindan I. Dinya Savasi'min sonlannda ortaya atilan Yunanistan ile
diger muttefikler arasinda cesitli anlagmazliklar ¢ikti. Izmir bdlgesinin
Yunanhlara birakilmasi ftalyanlan daha baslangicta kiiskiinltige sevketti.
Fransizlar ise Orta-Dogu'daki Ingiliz firsatgihfina kirilmigt. Boylece, {i¢

37 Meclis-i Mebusan Zabut Ceri‘desi, 4. devre 11 Inikad, 17 Subat 1336/17 Subat 1920,
5.114

38 Mehmet Gonliibol-Cem Sar; Aratiirk ve Tirkiye'nin Dig Politikast 1919-1938,
Istanbul 1963, 5.6-9
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Batih devlet arasindaki igbirligi Turk topraklan yliziinden bozulmaya
bagladi. Ayrica, Hint muisltimanlan da Tirklere ¢ok agir sartlarla
imzalattirilan "Sevr Antlasmasi'ni tasvip etmeyerek, Ingiliz karsiti
propagandaya baslarmsglardi.

Yunanhlar 15 Mayis 1919'da izmir'i iggal ettikten sonra, 1920
Agustosuna kadar Ege ve Trakya'da ileri harekitlarina devam ettiler.
Bu sirada Bati Cephesi Kumandanhii'na getirilen Ismet Pasa,
Yunanhlara kars: bagimsiz olarak g¢atisan tiim kuvvetleri birlestirme
¢abasma giristl. 1920 Agustosunun sonlarinda Yesil Ordu Cemiyeti'ne
giren ve Bolgevizm propagandasina baslayan Cerkez Ethem de aym
anda TBMM Hiikimeti'ne karsi bayrak acti39. lsmet Pasa'min
kuvvetleri Cerkez Ethem'inkilerle c¢atisirken Yunanllar Eskisehir-
Bursa-Usak hattindan saldiriya gecti. Ismet Pasa'min kuvvetleri
Kitahya'mun kuzeyinde Indnii yakinlaninda Yunan birliklerini durdurdu.
Birinci Inénii Savas: adiru alan siddetli bir muharebeden sonra Yunan
kuvvetleri Bursa ydniinde gerilemeye basladilar {10 Ocak 1921).
Boylece savasin ilk dnemli Turk zaferi kazanilmig oldu. Dismam
kovalamak icin bazi ¢abalar gdsterildiyse de yorgunluk ve malzeme
eksikliginin yaninda Cerkez Ethem ve Yesil Ordu'yu bastirma
mecburiyeti buna imkan tanimadi40,

Birinci Inénti Savasi'nda Yunanlilar geri piiskirtiiliince Ingilizler
"Sevr Antlagsmasi"'nda baz: degisiklikler yapilabilcegini belirterek
taraflan Londra'da toplanmaya c¢agirdi. 21 Subat-12 Mart 1921
tarihleri arasinda cerayan eden toplantida ‘Ankara Hikiimeti'nin
yaninda Istanbul Hiktimeti de vardi. Ancak Istanbul Huk{imeti
temsilcisi Tevilk Pasa s6z siras: kendisine geldiginde, "Tiirk milletinin
hakiki mtmessili TBMM'nin bas temsilcisidir." diyerek sdzii Bekir
Sami Bey'e birakti4l. Bekir Sami Bey'in Mustafa Kemal'den aldif
talimat ise gayet ac¢ikti. Buna gére Misak-1 Milli mﬁmkﬁn mertebe
dinyaya duyurulacakti. Neticede Konferans 6nemli bir sonug
alinamadan dagildi. Fakat. Bekir Sami Bey, Londra'da Fransiz ve

39 Mahmut thsan Ozgen; TKP ve Organize Genglik Hareketleri, Istanbul 1982, 5.43-44
40 s. Shaw-E. K. Shaw; a.g.e., 5.426
41 E, Ziya Karal; Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, Ankara 1981, .97
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ftalyanlarla munferit birer ticaret antlagmasi imzalayarak heri iki
devletin de Ankara Hiiktimeti'ni tammmasin sagladi42, *

Dogu Anadolu'da ise fngiliz birliklerinin Kafkasya'dan ¢ekilmesini
miiteakip, Kazim Karabekir Pagsa taarruza gecerek Ermenileri bozguna
ugratti. 2-3 arahk 1920'de Ermenistan ile imzalanan "Gamri
Antlagmasi1" dogu simurim Brestlitovsk Antlagsmasi'ndaki gibi biraktiysa
da bundan kisa bir siire sonra Ermenistanin Sovyet-Rusya
hakimiyetine gecmesiyle bu antlasma rafa kaldinldi43. Ancak, Londra
Konferansi'ndan sonra 16 Mart 1921'de Sovyet-Rusya ile Tuarkiye
arasinda imzalanan "Moskova Antlasmas1”, dogu sirurini, Batum disinda
Misik-1 Milli'de éngoéraldtagia sekilde ¢izmigtir,

30 Mart-1 Nisan tarihinde gerceklesen lkinci Inéna
Muharebesi'yle Eskigehir'e dogru ilerlemekte olan Yunan kuvvetleri
geri paskirtildit. Fakat Temmuz'da tekrar saldinya gecen Yunanlilar
Afyon, Kiitahya ve Eskisehir'i alarak Ankara'ya dogru ilerlemeye
basladilar44. Bunun tizerine Tiirk ordusu Sakarya'min dogusuna ¢ekildi.
Mustafa Kemal Pasa, sirf savunma taktigi olarak alinan bu karardan
sonra 5 agustos 1921'de TBMM'de kabul edilen bir kanunla meclisin
tim yetkilerini ve baskumandanlik sifatini tizerine aldi. Mustafa Kemal
Pasa'min komutasindaki Ttirk ordusu, 23 Agustos'da baslayan ve 22 giin
22 gece stiren Sakarya Meydan Muharebesi'nde Yunan ordusunu btiytik
bir hezimete ugratt: (13 Eyliil 1921).

Sakarya zaferi igerdeki olumsuz gelismeleri Onledigt gibi dis
minasebetlerimizde de miisbet gelismelere vesile oldu. Oncelikle
Sovyet Rusya ile 16 Mart 1921 tarihli "Moskova Antlasmasi"m
pekistiren, "Kars Antlagmas:” (13 Ekim 1921) imzalandi45. Ayrica, 9
Haziran 1921'den beri Fransiz temsilcisi Franklin Bouillon ile yapilan
gorismeler, Sakarya zaferinden sonra 20 Ekim 1921'de "Ankara
Itilafndmesi"nin imzalanmasiyla miisbet bir sekilde sonuglanmis oldu.
2 Ocak 1922'de de TBMM Hiikimetiyle Ukrayna Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti arasinda Ankara'da bir dostluk antlagmas imzalandi46,

42 M. Génlibol-C.Sar; a.g.e., 5.27-28
43 5. Shaw-E. K. Shaw, a.g.e., s.425
44 A, Afetinan, Tiirkiye Cumhuriyeti ve Tiirk Devrimi, Ankara 1977, 5.84
"{5 E. Ziya Karal, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, s.106
46 H. Eroglu, a.g.e., s.250 |
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Agustos 1922'ye kadar devam eden taarruz hazirhklan yine
Mustafa Kemal Pasa komutasinda 26 Agustos'da basladi. 30 Agustos'da
disman Dumlupinar o6nlerinde bozguna wugratildi. 9 Eyliil'de
Yunanhlann {zmir'de denize ddkiilmesiyle "Biiyiik Taarruz" biytk bir
zaferle sonuc¢lanmus oldu. .

Zaferden sonra sira miutarekeye geldi. Mondros'un aksine simdi
Turkler muzaffer durumda Ingiliz ve Yunanhlar maglup
durumdaydilar4?. Bu gartlar alinda 3 Ekim 1922'de Mudanya'da
baglayan miitareke gdriismelerinde Tirkiye'yi fsmet Pasa, Ingiltere'yi
General Harrington, Fransa'yn General Charpy, italya'y1 ise General
Mombelli temsil ediyordu. Yapilan miizakereler sonucunda 11 Ekim
1922 tarihinde "Mudanya Miitarekesi” imzalandi.

47 s, Shaw-E. K. Shaw; a.ge., s.433



III. BOLUM .

LOZAN BARIS ANTLASMASI VE SONRASINDA "MUSUL
MESELESI"

Mudanya Miitarekesi'nden sonra, sira taraflar arasinda
imzalanacak bang antlagmasimna gelmisti. Lozan Bang Konferansi'nda,
yalmiz Yunanistan ile bir hesaplagma bahis mevzuu olmayip, aymi
zamanda I. Diinya Savasi'min galipleriyle bir hesaplagsma, hukiki ve
siyasi yonden muhtelif uyusmazliklar1 ¢dztimleme, ytzyillardan beri
siire gelen problemlere hil caresi aranmakta idi. Kisaca: asirlardir
¢dziulemeyen "Sark Meselesi" bu konferansin agirhk merkezini tegkil
ediyordul,

Miuttefiklerin fstanbul temsilcileri, 28 Ekim 1922'de Lozan'da
yapilacak bans konferansina Ankara ve Istanbul Huki{imetleri'nin
temsilci géndermelerini istediler. Ingiltere'nin amacinin barg
masasinda Ankara Hiitktimeti'ni zayif distirmek oldugu acgikti. Bu
durum kansisinda 1 Kasium 1922 tarihinde Meclis'e verilen bir kanun
tasansimun kabult ile saltanat ve hilafet birbirinden aynld: ve saltanat
kaldirildi2. Padisah Vahideddin, Istanbul'dan bir Ingiliz gemisiyle
Malta'ya kacgti. TBMM, Vahideddin yerine hilafet makamna yine
Osmanogullarindan Abdtlmecid Efendi'yi getirdi.

Lozan Barig Konferansi'nda Tirkiye'yi bas delege olarak [smet
Pasa' temsil ediyordu. Diger delegelerimiz ise Saglik Bakanmi Riza Nur
ve eski Maliye Bakarmu Hasan Bey'lerdi. Aynica, genis bir danisman ve
terciiman heyeti de vard. |

Lozan Konferansi'min baskam aymi zamanda Ingiltere Disisleri
Bakani olan Lord Curzon'du. Davetgi tilkeler Ingiltere, Fransa ve {talya;
katilan tilkeler ise bu tg¢ tlke ve Tirkiye disinda Yunanistan, ABD,
Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven Krallifi (Yugoslavya) ve Japonya idi.

L H. Erogly; a.g.e., 5.259
2 Toktamig Ates ; a.g.e., 5.240-241
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Bogazlar sorunu gdrugilirken, Bulgaristan, Rusya, Ukrayna ve
Giircistan temsilcileri de toplantilara katimislardir3.

Lozan Konferans: 20 Kasim 1922'de basladi. Ancak, konferansin
temel konularin teskil eden Trakya'daki simir, Osmanli bor¢larinin
taksimi ve ddeme sekilleri, savas tazminati, fstanbul ve Trakya'da
bulundurulacak askerlerin miktari, Gelibolu Yanmadasi'ndaki Ingiliz
mezarhiklarn ve Ozellikle kapitiilasyonlar ile Irak sinmir1 ve Musul
meselelerindeki anlagsmazlik sebebiyle konferans 4 Subat 1923'de
kesildi4. Daha sonra 23 Nisan 1923'de yeniden toplanan konferans, ti¢
aylik bir calismadan sonra 24 Temmuz 1923'de Lozan Barig
Antlagmasi'min imzalanmasiyla sona erdi.

A- LOZAN KONFERANSI'NDA "MUSUL MESELESI":

Mezopotamya ya da Irak, sahip oldugu zengin petrol yataklan
dolayisiyla, Ingiltere'yi daha 1. Diinya Savas: 8ncesinde bu bdlge ile
ilgilenmege sevketmisti. Ayrica, Musul ve havalisinin Iran ile
Mezopotamya arasinda dogal bir gec¢is noktasinda bulunmasi,
Ingiltere'nin gerek bdlgedeki etkinligini strdirmesi, gerekse
Hindistan yolunun emniyetinin saglanmasi bakimindan biyiik bir
6neme sahipti.

Ingiltere bir yandan Musul'un Irak smurlan i¢inde kalmasina
calisirken ote yanda da Sevr Antlasmasi'min 64. maddesine gore dzerk
bir Ktirdistan'in kurulmas: halinde Musul Vilayeti'ndeki Kiirtlerin de
bu devlete katilabilcegini kabul ediyordud. Bu sekilde, Ingiltere'nin
Yakin-Dogu politikasimin bir geregi olarak, bdlgedeki Turk-Kurt-Arap
unsurlan stirekli bir cekisme icine itiliyor; ayrihk unsurlar:
yerlestirilmeye ¢alisiliyordu. Bu politika dairesinde Ingiltere, Lozan'da
cikarlan agisindan bu kadar dnem tasiyan Musul'u, mandater devlet
olarak bulundugu Irak'in smnurlan icinde tutmaya calisacaktir.

3 Lozan Barnig Konferansi, Tutanaklar, Belgeler, (¢ev: Seha L. Meray, takim I, c.
I, Kitap I, Ankara 1969, s.5

4 A. Afetinan, a.g.e., 5.102-103

5 N. Erim; a.g.e., s.552°
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1- Ingiliz Géras:

Turk-Irak smin konusu veya Musul sorunu, dnceleri Tiirkiye ve
Ingiltere arasinda ikili olarak gériisiilmis fakat sonu¢ alinamayinca, 23
Ocak 1923'deki oturumda Lozan Barig Konferansi'min &ntine
getirilmistir®. Lord Curzon konusmasinda 1921 yxhndav Emir Faysal'n
Irak Kralhgi'na secilmesinde Musullulann da oy kullandifim ve 1922
Ekiminde Irak ile Ingiltere arasinda yapilan antlasmaya gore, her iki
tarafin Irak tlkesinden bir kans topragin dahi verilmemesini
kararlagtirdiklarimi bildirdi?. Musul'un Tirkiye'ye verilmeyecegi
yolunda Arap halkina vaatde bulunuldugunu; Musul halkimin da oy
kullandif plebisitte se¢ilmis olan Irak kralna ve Milletler Cemiyeti'ne
karsi- Cemiyetin rizas1 olmaksizin manda ydnetimindeki Irak toprag:
Turkiye'ye verilemeyecegi icin-sorumluluklanmn oldugunu sdyledi.
Musul, Kerkiik ve Stileymaniye halkinun btiytik bir kismu yukarda bahsi
gecen halk oylamasinda Kral Fahd aleyhinde oy kullanmisti8. Bunu
Musul ve Stileymaniye temsilcilerinden Seyh Ahmed ve Seyid Hiiseyin
Efendilerin TBMM reisi Mustafa Kemal Pasa'ya gektikleri 9 Kasim
1922 tarihli telgraftan anlamak miumkiindir. Tegrafta: “U¢ bucuk
seneden beri hilafa ahd Ingilizlerin isgali alhnda bulunan sevgili
yurdumuz Musul ve havalisinin Ingiliz tayyarelerinin attiklari
bombalarla tahrib edilmekte oldugu ajansim kemal-i teesstirle okuduk.
Yiizbinlerce kardesimizin saldhim zat-1 samilerinden istirham eyleriz
efendim” denilmekteydi®.

6 5. Kiirk¢iiogly; a.g.e., 5.276-277

73. C. Hunewitz; Diplomacy in the Near and Middle East, A Documentary Record:
1914-1956, c.11, New York 1958, 5.112, Zikreden: O. Kiirkgtioglu, a.g.e., .277

8 K. Melek; ag.e.,s40

9 Disigleri Bakanh@1 Arsivi; Tiirk K. 40, Zikreden: Bilal N. Simsir; Atatiirk ile
Yazgmalar I (1920-1923), Ankara 1981, s.442.
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Lord Curzon Musul'daki etnik tablonun géyle oldugunu 8ne stirdti:

Kart ~ Tirk — Arap  Hristiyan ve Yahudi

Stileymaniye  153.000 1.000 1.000
Kerkiik 45.000 35.000 10.000 20.000
Musul 180.000 15.000 171.000 67.000
Erbil 77.000 15.000 5.000 9.000
Toplam 455.000 66.000 186.000 97.000 10

Lord Curzon, Musul'un ancak 1/12 sini olugturan Tirkler i¢in
burasimin Tarkiye'ye verilemeyecegini sdyleyerek, nifusun
¢ogunlugunu olugturan Kirtlerin Turkelerle ayni soydan geldikleri
yolundaki Tirk gorisiine de karsi ¢ikiyordu. Tirkiye'nin burada
plebisit yapilmasi yolundaki istegini de ne Araplann ve ne de Kiirtlerin
bunu istemedigini ve Kirtlerin plebisitin ne anlama gedigini
bilmedikleri gerekgesiyle reddediyordu. Ustelik bu bbélgenin biitiin
iktisadi iligkillerinin kuzeyle (Tlirkiye) degil, bat1 ve giineyle (Suriye ve
Irak) oldugunu belirtiyordu.

Lord Curzon, Musul'da bulunan Hristiyanlar dolayisiyla da
burasinin Turkiye'ye birakilamayacagini savunuyordu. Ayrica
Tarkiye'nin Musul'u aimasi halinde Tirk simininin Bagdat'dan 60 km.
uzaklikta olacagii; bu durumun ise Irak'in givenligini tehlikeye
sokacafiru sdylayordu. |

Lord Curzon, Musul konusundaki Ingiliz tezinin, buradaki
petrolle higbir iligkisinin olmadifini 8ne siirtiyor ve fakat Ingiltere'nin
bir Ingiliz girketi olan Tiirk Petrol Sirketi'me Osmanli Devleti
tarafindan 28 Haziran 1914'de verilen imtiyazin devam edecegine dair
inancinn tam oldugunu belirtmekten de geri durmuyordull.

Lord Curzon sonug olarak, eger iki devlet arasindan anlasma
olmazsa konunun en tarafsiz ve en yetkili organ olarak Milletler
Cemiyeti'ne gotiirtilmesini, burada verilecek karara her iki tarafin da
boyun egmesi gerektigini bildirdi.

10 £ 0zan Barig Konferanst;....(gev: Seha L Meray), Takim 1, ¢. I, Kitap I, 5.359-
360 :
11 §, Kiirkgtioglu; a.g.e., 5.278
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2. Turk Gortigii:

Musul konusu Lozan Bans Konferansi'na getirilmeden 6nce Ttrk
ve Ingiliz heyetleri arasinda gdériigilmasta. Lord Curzon Lozan'dan
Londara'ya génderdigi 27 Kasim 1922 tarihli raporda {smet Pasa'nin
kendisine, Konferans masasinda Musul ve Kiirdistan konularinda
uzlasmazlia dtismektense 6zel bir anlagmaya varmayr salik verdigini
bildirmistil2. Bu rapora gore Ismet Pasa, Suriye ve Irak siurlarninn
gorisiilmesinin ertelenmesini istemis, ayrica Milletler Cemiyeti'ne
katilma fikrine de kars1 cickmamustir. Ismet Pasa daha sonra Musul ve
Kurdistann istemis ve gerekgelerini siralamigti. Ismet Pasa
gorasmenin ilerleyen safhalarinda Lord Curzon'un bekledigt bir
kelimeyl yani "petrol"i murildanmug ve Anadolu'nun yoksul bir bdlge
oldugunu ve petroli bulunmadigiru oysa buna bir miktar sahip olmak
istedigini belirtmigstli. Lord Curzon ise bu distinceyi hi¢ de gayr-1
makul karsilamadigim ve incelemege deger buldugunu raporunda dile
getirmisitir!3.

fsmet Pasa'dan sonra gelen ikinci delege Riza Nur Bey de 5
Aralik 1922 tarihinde Lord Curzon ile bulugsarak, Musul Vilayetinin
Tarklere birakilmas: halinde, Ingilizlerle tatmin edici bir anlasma
yapilabilecegini hatta Sovyet Rusya'dan kopulabilecegini bildirmistirl4.
Riza Nur Bey daha sonra Musul Vilayeti'nin ni¢in Tirkiye'ye verilmesi
gerektigini su sebeplere baglamistir:

"1- Etnik-buna Lord Curzon kesinlikle karsi ¢ikmustir-,

2- Tarihsel- yani Turkiye ile eskiden beri bagh olmasi-,

3- Iktisadi-Asya Tarkiyesi'nin gelecekteki iktisadi hayatim idame
ettirme zorunlulugu-,

4- Misak-1 Milli-Mondros Miitarekesi imzalandifi sirada
Tirklerin elinde bulunan bir toprak parcast olmasi dolayisiyla-."15

Lord Curzon ise Musul'un Tirkiye'ye verilmesiyle Bagdat hatta
bitan Irak'in kaybedilecegini; butin Arap dinyasinin ¢dkise
ugrayacagini ve Ingiltere'nin Sark politikasimin da iflas edecegini

12 ¢, Kiirkgiioglu; a.g.e., $.279
13 K, Melek; a.g.e., 5.35

14 M. Kemal Oke; a.g.e., 5.92
15 . Kiirkgiioglu; a.g.e., 5.280



43

sbyleyerek Tirk iddialanrun kabul edilemeyecegini belirtmigtir. Ancak
daha sonra Tirk isteklerinin kismen yerine getirilebilecegini de
sdylemekten gerli durmamig; Koy Sancag ile Revanduz ve
Stileymaniye'nin Ttirklere birakilabilecegini, Musul Sehri, Amadiye,
Erbil ve Kerkik'dn ise Ingiliz mandasindaki Irak'da kalacagini
bildirmistir. Ancak Lord Curzon aym giin Ismet Paga ile de gérismis
ve lsmet Pasa'dan "Misak-1 Milli sinirlan i¢inde bulunan Musul
Vilayeti'ni almadan Ankara'ya ddnmeyecegim" geklinde bir cevap
alinca, konuyu Ulke Sorunlar1 Komisyonu'na gétiirmtig ve Musul
konusu Konferans'in ana konularindan birisi haline gelmigtir!6. ismet
Paga, Konferans'in 23 Ocak 1923 tarihindeki oturumunda Musul'un
Tuarklere verilmesi gerektigini su sebeplere baglayarak acgiklamustir:

"a) Etnografik Nedenler:

Musul Vilayeti'nde yerlesik nitifus 485.000 civarindadir. Ayrica
170.000 kisi kadar Kirt, Tark ve Ai'ap gocebe asiretlerl de vardir.
Fakat bunlarin mevsimlere gore yer degistirmeleri yliztinden sayilariru
kesin olarak hesaplamak miimkiin degildir. ismet Pasa, resmi son
Tark istatistiklerine gére Musul'un yerlesik 485.000 kisilik niifusunun
déokimitna sdyle yaprmsgtir:

Kiirtler ¢ 263.830
Tarkler : 146.960
Araplar : 43.210
Yezidiler : 18.000
Gayr-1 mislimler : 13.000
Toplam : 485.000

Ismet Pasa, Ingiliz istatistiklerinin dogrulugunun siipheli
~oldugunu, kald1 ki ona gére bile Musul'un biytlik ¢ogunlugunu Kiirtler
ile Tarklerin olusturdugunu ysbylernistir. Ismet Pasa etnik yapiy1 nitelik
ydninden incelerken; Yezidilerin de Kirt oldugunu, Musul
Tirklerinin Anadolu Tiirklerinden ayn miitalaa edilemeyecegini ayrica
Kiirtlerin bir Ingiliz ansiklopedisi olan Encyclopedia Britanica'min da
belirttigi gibi "Turan” kdkenli oldugunu belirtmistir.
b) Siyasi Nedenler:

16 §, Kiirkgliogly; a.g.e., 5.281
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fsmet Pasa burada Ingiliz gériislerini sdyle cevaplandirmustir:

-Araplar azinhkta oldugu i¢in, Musul Vilayeti"nin Irak'a
baglanmasi mimkin degildir,

-Kurtlerin Turklerle yasamak istemedikleri iddiasi1 dogru
degildir. TBMM Hukilimeti Tarklerin oldugu kadar Kiirtlerin de
hitktmetidir. Cinkl Kirtlerin gergek ve mesru temsilcileri esit
haklarla TBMM'ne girmistir,

-Turkiye, Irak'da herhangi bir manda gerekliligine
inanmamaktadir. Ayrica hukuken Osmanh Imparatorlugu'nun bir
parcas: olan Irak'a iliskin olarak bu amagla yapilmug antlasmalarin
hukuki hi¢bir dayanag yoktur.

-Ingiltere'nin, Musul ve Irak'a el koymasim fetih hakkina
baglayisinin da ¢agdas anlayisa ve Wilson llkelerine ters diisttigi
ortadadir. Kald: ki, buras: Miitareke'den sonra ve onun bir {hlali olarak
isgal edilmigtir ve bu nedenle Turkiye'ye geri verilmelidir.

c) Tarihi Nedenler:

fsmet Pasa burada, Musul ve Bagdat'in kuzeyine kadar uzanan
bélgenin XI. yy.dan beri araliksiz Ttlrklerin egemenliginde kaldigim
acikladi.

d) Cografi ve tktisadi Nedenler:

Ismet Pasa, cografya, topragin yapis: ve iklim bakumndan Musul
Vilayeti'nin Anadolu'nun bir parg¢as: oldugunu savundu. . Ayrica,
Anadolu'nun Suriye ve fran birbirine baglayan yollarin kavsaginda
bulundugunu ; Musul Vilayeti'nin, Giiney Anadolu ve Suriye ile ulagimn
saglanmas1 bakimindan buyiik bir dnem tasidifim sdyledi. fktisadi
acidan da Ingiltere'nin gerekgelerinin hakli olmadigim savunan fsmet
Pasa, Musul'u Akdeniz limanlarina baglayan demir yolunun yapilmasiyla
burasann Irak'dan ¢ok Anadolu'ya baglandigim belirtti. Ismet Pasa,
Bagdat'in Musul'un drinlerine ihtiyac: oldugu yolundaki Ingiliz
gorusine karst da, Musul'un daha ¢ok Tirkiye'den (Diyarbakir'dan)
gelen dirtinlere baglh bulundugunu, Musul'un bu triinlerin nakliyatinda
sadece bir ugrak yeri niteliginde oldugunu anlatti. '

e) Askeri ve Stratejik Nedenler: .
fsmet Pasa, burada Tirkiye'nin dnerdigi simrin Bagdat'a ¢ok
yakin olacag ve tehdit ydnelteceg!i seklindeki Ingiliz gértigtine kars:
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bir¢ok tlkenin baskentlerinin simur tGzerinde bulundugunu ve bunun
guvenligi tehdit edici bir unsur olmadigint savundu. Musul'u elde
edemedigi takdirde Irak'in bir Turk saldiris1 karsisinda ¢dkecegi
bi¢imindeki Ingiliz gériisiinii de reddeden Ismet Pasa, Ttrk heyetinin
O6nerdigi siminn bir dizi daglardan olustugunu ve bunun stratejik bir
siur da sayxlabileéeglni izah etti. Ustelik Tarkiye'nin komgularina
saldirmay: dastinmedigini ve kendi baglarina birakilinca ytzyillardir
birarada kardegce yasamus olan Tiirk ve Arap halklanmn hicbir vakit
birbirlerine saldirmay: digtinmeyeceklerini 8ne stirdd.

fsmet Paga konferansin daha sonraki safhalannda da, Musul
Meselesi'nin bir tilke sorunu mu yoksa bir petrol sorunu mu oldugu
konusundaki Tiurk goriigtini ortaya koydu ve Turkler i¢cin herseyden
once bir tilke sorununun séz konusu oldugunu ancak Lord Curzon'un
da kabul ettigi gibi dinyanin petrol islerine duydugu ilginin de
goérmezlikten gelinemiyecegini vurguladi. Ismet Pasa, Musul petrolleri
konusunda Ttirk gértistintin, diinyanin buradaki petrol yataklarindan
mesru bir bi¢imde yararlanmasim saglayacak kolayliklan goéstermek
oldugunu belirtti. Lord Curzon'un bu konudaki gérislerine karsihk
olarak, I. Diinya Savasi'ndan o6nce verilmis imtiyazlarin hukuki
gegerliliginin dzel bir incelemeye tabi tutulacagini ayrica Turk
heyetince, Musul petrollerini isletmek icin basvuruda bulunan
gruplarin durumunu arastirmak tizere Londra'ya iki uzmann
gdnderildigini bildirdil7.

Konferansda bu nevi tartismalar devam ederken Lloyd George'un
yerine Ingiltere Bagbakanliina getirilen Bonar Law ile Lord Curzon
arasmnda cereyan eden mektuplasmadan, ingiltere'nin konuya hem
birinci planda petrol agisindan yaklagtigini, hem de Ingilizlerin
Musul'a kars: bir Tiirk saldinisindan son derece korktuklarm anlamak
hi¢ de zor degildir. Lord Curzon, Bonar Law'a gonderdigi mektupta:
"Ismet Pasa sadece Musul'u istemiyor, aym zamanda petrolleri de
almak niyetinde. Cank Amerikalilar ile de petrol {izerine gériismeler
yapmaktadir"18. denilmektedir. Ingliz Bagbakam Bonar Law ise 28
Aralik 1922 tarihinde bu mektuba sdyle cevap vermistir: "Eger

17 Lozan Barig Konferansi;...(¢ev: Seha L. Meray), Takim I, c.I, Kitap I, s. 343-
366
18 Bonar Law Papers, 111/12/56, Zikreden: K. Melek, a.g.e., 5.36
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Turkler Musul'u iggal eder ve konferans yarida kesilirse halkimizin
yarnis1 ve biitiin diinya bizleri petrolden dolay1 barisi baltalamakla itham
‘edecektir. Bunu i¢in petrol isini halletmek tzere Tirkler ve diger
Batili dostlarimizi biraraya getirip Mezopotamya'daki Arap
devletlerinin garantisini saglamak gerekir"19,

Ismet Pasa konferansin Ocak ayindaki oturumunda yaptifi
konusmanin son kismunda, Musul'da plebisite bagvurulmasi gerektigini
ve bunun Ingiltere tarafindan reddedilmesinin bile Musul konusundaki
Tark tezinin haklihigimi ortaya koydugunu; sorunun Milletler
Cemiyeti'nin hakemligine bagvurmay: gerektirmeyecek kadar acik
oldugunu da bildirdi20, Konferansin, bu safhasindaki elektrikli havay:
Ismet Pasa'min Lozan'dan Mustafa Kemal Pasa'ya gonderdigi 23 Ocak
1923 tarihli sifre telgraftan anlamak mimkiindiir. Bu telgrafta, "Bugiin
son derece buhranh oldu. Curzon, buti{in vesaitini bitlin giin istimal
etti. Musul'un siyasi muharebe giintidir. Konferansin mebadisinde de
olmadifimizi biitiin cihan efkir-1 umumiyesine kargi, Musul yiiziinden
sulhu tehlikeye koyma mesuliyetinin agir oldugunu iddia ile, sulh talep
ettim. (Curzon) Cemiyet-i Akvim'a miiracaat etmeye karar verdi. Onun
mahrem niyeti sulh projesinin heyet-i umumiyesini pazarliga
koymazdan evvel Musul Meselesi'ni halletmek idi. Clinkii miiskiil
vaziyete girdi ve ricat etti. Biiylik miisademe akabinde Ispanya sefirinin
ziyareti miinasebetiyle anladim ki, Italya ve Amerika mahfilinde
meserret var idi. Belki muzafferiyet gﬁnﬁdﬁr. Zafer ¢ok buhranh giinde
olur, fakat anlasilmaz..... Bilesiniz ki ¢ok yorgunum, ii¢ gecedir
uyumadim. Bugiinki Musul misademesini disiindtim. Curzon inkita
karsisinda simdilik ricat ettl. Biiyiik ve miitemadi tertibat ve tehdidat
yapti. Cok yoruldum. Benim giizel Gazi Sefim beni bu kadar (btiyiik bir )
imtithana nicin feda ettin.....Ingiliz Musul yiiztinden sulhii tehdit eder.
DehSetli propaganda ve miicadele gbsterdik."21 denilmekteydi.

Ismet Pasa'nin konferansda agikc¢a ifade etmedigi Tirk tezine,
Turkiye'nin hem i¢, hem dig gilivenligini ilgilendiren Kurdistan
konusunu da ilave etmek mimkiindiir. Tirkiye, Ingiltere'nin Tarklere
karsi Kiartleri kiskirttigimi bilmekteydi. Musul'un Tiirkiye'den

19 Bonar Law Papers, 111/12/54, Zikreden: K. Melek, a.g.¢., 5.36
20 ¢, Kiirkgiiogly, a.g.e., 5.284-285
21 p. B.Arsivi Lozan Konferansi, Zikreden: Bilal N. Simsir, a.g.e.,s.464
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kopanhp, Ingiliz mandasindaki Irak'a birakilmas: halinde, Ingiltere
fleride Musul'daki Kiirtlere 6zerklik verilmesini isteyebilir ve bu
durumun Tiirkiye'deki Kiirtlere de tesmilini talep edebilirdi. Halbuki,
Musul Turkiye'yve katildig takdirde, bu bdlgedeki Kirtlerin Ttirkiye
yurttas: olarak Tirklerle ayn1 ¢ati1 altinda yagamalan saglanabilirdi.
Ingiltere, Lozan Konferansi'nda Tiirkiye miisliimanlan arasinda dil ve
irk tefriki yaparak, 8zellikle Kurtleri ayr1 tutmaya ¢alismgti. Tiirkiye
ise daha Misak-i Milli'de, Arap olmayan Osmanli misliiman
cogunlugunun oturdugu topraklar1 belirtirken, 6zellikle Kiirtleri
kasdettigi gibi, Lozan'da da gayr-1 muslimler disindakilere azinlik
mtellgi ve haklan tammay: kesinlikle reddetti. Ingiltere ise antlagsmaya
hi¢ degilse "bfittin azmnhklar" deyimini sokmaya calist122 fakat,
sonunda antlasmanin "Azinliklarin Korunmasi" béliimtindeki 37 ila 45.
maddeler arasinda sadece "Turkiye'nin misliiman olmayan azinliklan"
_ deyimine yer verildi23,
fsmet Pasa'min Musul konusunda taviz vermez tutumunda
TBMM'deki baskilarin da etkin oldugu kuskusuzdur. Meclis icerisinde
dzellikle Ismet Pasa'ya karsi yogun elestirilerde bulunulmaktayd:.
Mesala, Lozan'da gdrtismelerin kesilmesinden sonra meclisin 27 Subat
1923 tarihli oturumunda Ergani Mebusu Emin Bey "Musul'u
satiyorlar....Trakya'y1 ele gecirmek icin Musul'u diinden vermeye
hazirlar” seklinde tenkitte bulunuyordu24. Meclisin 3 Mart 1923
-ghinkd oturumunda da Sirmn Bey'in Musul Meselesi konusunda
distncelerini agiklamasindan hemen sonra Yusuf Ziya Bey ile
Hamdullah Suphi Bey arasinda soyle bir tartisma ¢ikacaktir:

- Sun Bey:........ Musul gidiyor mu, Musul satiiyor mu?

- Yusuf Ziya Bey: Musul'u satiyorlar, Musul satiliyor.

- Hamdullah Suphi Bey: Musul'un satildigim buradan haykiranlar
erazildir, esafildir..

22 A. Haluk Ulman; Tirk Dis Politikasina Yon Veren Etkenler (1923-1968), 1
A.US.B.F.D, ¢.21, No: 3, Ankara 1968, 5.246-248

23 {smail Soysal; Tarihgeleri ve Agiklamalariyla Birlikte Tirkiye'nin Siyasal
Andlagmalari, ¢.1 (1920-1945), Ankara 1983, 5.95-98

24 Ali Fuad Cebesoy; General Ali Fuad Cebesoy’un Siyasi Haunralan, 1. Kisim,
Istanbul 1957, 5.279

?
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- Yusuf Ziya Bey: Erazil sensin, esafil sensin alcak adam{25,
Bu satasmalardan sonra reis A. Fuad Pasa celseyi kapatacaktir.

3. Gortigmelerin Sonucu:

Gorulduga gibi Ankara Hiktmeti, Musul konusunda direnmege
kararliydi. Ismet Paya'ya 3 Subat'da gdnderilen talimatta, toplantimin
kesilmesi halinde, Ingiliz halkinin Musul petrold i¢in yeni
fedakarhklara striiklendiginin biitiin diinyaya duyurulmas: ve Musul
konusunda Amerikalilann desteginin elde edilmesi yoluna gidilmest
isteniyordu. Ancak, Ingilizler daha Lozan'a gelmezden evvel Amerikan
deStegIni elde etmisti26, Ustelik 31 Ocak'da konferansa sunulan
antlasma taslagimin 3. maddesinde Tiirk-Irak simirinin, Milletler
Cemiyeti Meclisi'nce bu konuda alinacak karara uygun olarak tesbit
edilecek bir ¢izgi olmas: 8ngdrillmekteydi. Halbuki, Turkiye, tiyesi
olmadig: ve Ingiliz egemenligindeki Milletler Cemiyetl'nin ise
karistirilmasini istemiyordu. Fakat, Musul Meselesi sebebiyle,
Lozan'daki gdrtusmeler gittikce icinden ¢ikilmaz bir hal ahyordu. Bu
durumu goéren Ismet Paga, Tirkiye adina mittefiklere sundugu
mektupta antlasma tasans: haklandaki gortislerini belirttikten sonra,
Bogazlar konusundaki sézlegme tasansim kabul edip, Musul Meselesi
hakkinda ise sunlan sdyliyordu:

".... salt bansin yapimasina engel olmamasim saglamak amaciyla,
Trkiye ile Ingiltere arasinda bir yil i¢inde yapilacak ortak anlasmayla
¢dziimlemek ftizere Musul Sorunu'nun konferans programindan
cikartilmasinin yerinde olacagin diistinmekteyiz"27

Mustafa Kemal ise, Musul'un Ali thsan Pasa tarafindan Ingilizlere
teslim edilmesini daha ilk adimda yapilan bir hata olarak gérmekteydi.
Bu konuda "...Miitarekeden bir giin evvel 13.000 kisinih esir verilmesi,
50 kadar topun ziyani, hakikatte kendisinin hal ve vaziyete muvafik
olmayarak verdigi bir emirden mumbaistir. Iste bu hal, Musul

25 T.BMM. Gizli Celse Zabulari, c.IV, Ankara 1980, s.111-113.

26 §. Kiirkgtioglu; a.g.e., 5.286

27 Lozan Bang Konferanst, Tutanaklar, Belgeler, (Cev: Seha L. Meray), Takim I,
c.IV, Ankara 1972, s.8-9
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Vilayeti'nin ziyanini intac etti...... (yoksa) Musul da bizde kalirdi"28
demekteydi. Mustafa Kemal 27 Subat 1923 de TBMM'deki
elestirenlere cevap verirken de séyle diyordu: "...Fakat bugiin Musul
Meselesi'ni halletmek istedigimiz vakit, bu meselede karsinizda yalmz
Ingilizler degil; Fransiz, Italyan, Japon ve bittin diinyanin diismanlan
vardir. Yalmz kars: karsiya kaldigimiz zaman Ingilizlerle
karsilasacagiz.....Musul Meselesi'ni bugtinden halledecegiz; ordumuzu
yuritecegiz, Musul'u buglin alacagiz dersek bu miimkiindir. Musul'u
gayet kolaylikla alabiliriz. Fakat Musul'u aldifimizi mifteakip,
muharebenin hemen hitam bulacagina kani olamayz..."29,

Inglllzlerin Musul konusunda direnmelerinin sebebi; ya Ankara
Hiakuameti'nin kendilerine kars: bir harekiattan oldum olasi imtina
ettigini30 hissetmelerinden ya da Ismet Pasa'mn konferans esnasinda
Ankara ile yaptig1 gizli gortismelerin sifresinin Ingilizler tarafindan
¢dztilmesi ve TBMM'nin 23 Oéak 1923'deki gizli oturumunda savagin
her ne pahasina olursa olsun Onlenmesi yolunda aldigi kararin
Londra'ya bildirilmesinden kaynaklanmus olabilirdi. Keza, bdyle bir
durum daha dnce Canakkale bunaliminda da ortaya ¢ikmusti. Sevr
Antlagsmasi'na gore sinirlan ¢izilmis Bogazlar mintikasina giren Tirk
askerleri, Ingilizlere kars1 savasmadan geri dénmiislerdi3!.

Neticede Ingiltere Turk-Irak simirnmin Milletler Cemiyeti
Meclisince saptanmasini, Turkiye ise dnce iki tilke arasinda bir yil
icinde yapilacak ortak bir anlagsmayla c¢dztimlemek ftizere Musul
konusunun konferans pogramindan c¢ikartilmasini istemis
bulunuyordu. Daha sonra bans antlagmas: tasarisina fliskin olarak,
Ismet Pagsa'nin Mustafa Kemal'den muvafakat aldiktan sonra yolladig
Tark kars: Onerileri fazla bir degisiklie ugramadan Lozan Barig
Antlagmasi'min 3. maddesinin 2. fikrasinda zikredilmigtir. Buna gore:

"Turkiye ile Irak arasindaki siur dokuz ay icinde Tirkiye ile
Biiyiik Britanya arasinda dostca belirlenecektir. Ongériilen stire i¢inde
iki hiikiimet arasinda bir anlasmaya vanlamazsa, anlasmazhk Milletler
Cemiyeti Meclisi'ne gottrilecektir. Simir ¢izgisi konusunda alinacak

28 M. Kemal Atatiirk; Nutuk-Soylev, ¢.I, Ankara 1987, 5.890-892
29 A. Fuad Cebesoy; a.g.e., 5.255

30 K. Melek; a.g.e.,s44

31 K. Melek; a.g.e., .44
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karara degin Tirkiye ve Britanya hiikimetleri kesin gelecegi bu karara
bagh topraklarin buginki durumunda herhangi bir degisiklik ortaya
cikaracak nitelikte hi¢ bir askeri ya da baska ttrlad harekette
bulunmamay: karsilikli olarak ytikiimlenirler."32

B- HALIC KONFERANSI'NDA "MUSUL MESELES!"

ingiltere, Lozan Barig Konferansi'min ikinci devresinde. Lord
Curzon'un yerine, Istanbul'daki Ingiliz Yiiksek Komiseri Sir Horace
Rumbold'u gdrevlendirmisti. Sir Horace Rumbold, Istanbul'a "Yiiksek
Komiser" olarak tayin edildiginde Orta-Dogu ve bilhassa Osmanh
Devleti hakkinda fazla bir malumata sahip degildi. Istanbul Ingiliz
Buyiikelgiligi'nde terctiman olarak gorev yapan Andrew Ryan,
Rumbold'a Tiarkiye ve Tirklerle ilgili bilgileri veriyor ve bir nevi
danmismanlik vazifesi gériyordu. Sir Horace Rumbold'un Lozan"in ikinci
devresinde gorevlendirilmesi, Turkiye cephesinde, Ingiliz
politikasimin biraz daha yumusayacag: zannim uyandirdi. Fakat bu
diistince, Musul Meselesi'nin Lozan Konferansi'mn ikinci perdesinde
de halledilememesi nedeniyle ¢ok ¢abuk kayboldu.

Hali¢ Konferansi'min ilk olarak kimin miiracaatiyla basladig:
konusunda iki ayr1 gbriis vardir. M. Kemal Oke bu konuda, "Ttirk-
Ingiliz iliskilerini Lozan'dan beri takip eden herhangi bir gézlemci,
Londra'nin Musul Meselesini adetd c¢ikmaza sokmak istercesine
davrandigini disiinebilirdi" demektedir. Gergekten de Ingiltere
meselenin kesin bir ¢dztime kavugturulmasinda hi¢ de gayretli
gézikmiiyor; tabir yerindeyse ayak strityordu. Belki de bu siyaseti,
¢dztime iliskin bakanlklar aras: bir mutabakatin saglanmamasindan da
Ote, diplomasilerindeki taktik icabiydi. Lozan Konferansi glinlerinde
sartlar Londra'min aleyhinde, Ankara'min lehindeydi. Tirkler gicli
tezlerini diinya kamuoyuna yayiyorlar ve Ingiltere'nin bencil,
emperyalist bir devlet oldugu imajini yaratiyorlardi. Londra'nin
Mezopotamya'daki hakimiyeti hentiz Irak ile bir antlagmaya
baglanamamis oldugundan milletler aras1 camia Londra'min bu
tlkedeki varligim cxplak sdmirgecilik olarak nitelendirerek kiniyordu.
S6z konusu olumsui etkenleri bir anda lehine ¢evirmesinin; ya da

32 . soysal, a.g.e., 5.87-88
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baska bir deyisle Irak'da diizenini kurup, tlkeyi Ingiltere yanlisi
¢evrelere birakip, kumanday: uzaktan devralmasi, zaman dilimi
icerisinde sartlarnm olusturarak en misait bir ortama ulastifinda
¢dziime varmakti. Iste bu distinceyle Tiirklerle ikili goriismeleri tehir
etmeye daha ileri bir tarihe atmaya calisacaklardi. Ote yandan Ankara,
Ingiltere'de iktidarin Muhafazakarlar'dan Isc¢i Partisi'ne gectigini ve
ikincinin emperyal politikada daha makul ve de esnek
davranabilcegini umarak derhal miizakere talebinde bulundu."33
demektedir.

Mim Kemal Oke'nin yukanda belirttigimiz gbriislerinin bazilanna
katilmak {mkéansizdir. Bunlardan birincisi, "Londra'min
Mezopotamya'daki hakimiyetinin heniiz Irak ile bir antlagmaya
baglanmamis olmas: ile ilgilidir. Zira Ingiltere'nin Ekim 1922'de
ingiliz mandaterligindeki Irak Krallig: ile yaptif1 ve Irak'dan bir karis
topragin dahi verilmemesini 8ngdren antlagsmadan34 daha &nce
bahsetmistik. lkincisi, "milletler arasi camianin Londra'min bu
tlkedeki varhgini kinadigi" hususudur. Bir defa herhangi bir belgeye
dayanmayan bu iddianin iyi bir tenkide tabi tutulmasi gereklidir.
Ciinkii, o esnada Ingiltere I. Diinya Savasi'mi kazanms miittefik
devletler arasindadir ve uluslararas: platformda giglii ve saygin bir
mevkie sahiptir. Tiirkiye ise, Istiklal Savasi'mi1 kazanmus ve uluslararasi
camiada yeni yeni taninmaya baslamus bir tilkedir. Ucgtincti bir husus
da; Musul Meselesi'nin halli i¢in miizakerelere baslama talebinin
Tirkiye'den geldigi iddiasidir. Bu konuda Kiirkc¢tioglu aynen su ifadeyi
kullanmaktadir. "Ingiltere 5 Ekim 1923'de Tarkiye'ye bagvurarak,
Lozan Antlagmasi'min 3. maddesinin Musul konusunda 8ngordiigii ikili
gortismelerin baslamasim1 ve 9 aylik stirenin de maddedeki gibi
antlasmamn yurarliige girmesinden itibaren degil de, bu basvuru
tarihinden itibaren hesaplanmasim istemistir."3% Kiirk¢ioglu'nun
Ingiliz belgelerine dayanarak ortaya attigi bu goriis, daha dnce, B.
Schwadran ve J. C. Hurewitz gibi konunun uzmani bilim adamlan
tarafindan da zikredilmistir.

33 M. Kemal Oke; a.g.e., 5.123-124
34 1. C. Hurewitz; a.g.e., c.1, .112, Zikreden: O. Kiirkgtioglu; a.g.e., $.277
35 §. Kiirkgtioglu; a.g.e., 290
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Hali¢ Konferansi 8ncesi Ingilizler miizakerelerde donatiml
olmanmn yararlanna inandiklan i¢in, Tarkiye hakkindaki istihbarat
raporlart yogunluk kazandi. 27 Subat 1924 tarihli bir raporda
Istanbul'un Ingiliz Baytikelgisi Sir Ronald Lindsay, smet Pasa'min
Musul Meselesi'nde iki taktige gtivendigini- belirtiyordu. Bunlardan
birincisi, Kiirtlere otonomi vererek onlan yanlanna ¢ekmek, ikincisi
ise, Ingiltere'ye petrol konusunda taviz vermekti. Bu arada Ingiliz
Digigleri yetkilileri, Ankara'min Londra'daki temsilcisi Sevki Pasa'ya
verdikleri cevapta: "petroliin Musul Meselesi ile herhangi bir ilgisinin
olmadigini; bu sebeble sinir gériigmelerinde petrol uzmamnin
bulunmayacagim" kendisine bilidirdiler36,

Konferans arefesinde Tirkiye ile Ingiltere bir ara sicak savas
tehlikesiyle karsilagmusglardir. 19 Nisan'da alinan bir istihbaratta
Tirklerin siurda askeri bir gdsteri yapacaklan 6grenilir. Haber en ¢ok
Ingilteri'nin Irak Yiiksek Komiseri Dobbs'u telaglandirmstir. Londra'ya
yazarak, eger Turkler bdyle bir tesebbiise gecerlerse Irak
Hukiimeti'nin de Van ve Semdinan'daki asiretleri Ttirkiye'ye kars: bir
isyana tegvik edecekleri tehdidinin Ankara'ya bildirilmesini ister.
Digisleri ise cevabinda, Irak Huktmeti'nin yakin zamanda
Sileymaniye'yi isgal ederek genis kapsamli bir operasyonu
gerceklestirecegini; Dobbs'un teklifinin zamansiz ve siyasi a¢idan
ldzumsuz oldugunu ve konferans neticesinin beklenmesi gerektigini
kendisine bildirir37. Bu gdriismelerden hemen sonra Dobbs Irak
Yiiksek Komiserligi'nden alinmug ve yerine Sir Percy Cox atanmustir.

Istanbul'da yapilmas: kararlastirilan "Halic Konferansi" dncesinde
Ingiliz Disisleri, Sémirge, Savas ve Hava Kuvvetleri Bakanliklarimn
bazi yetkilileri biraraya gelerek, Cox Istanbul'a gitmeden once,
kendisine verilecek taktik ve kesin talimati kararlastinrlar. Buna gére,
Cox, Konferansda Turklerden Hakkari'nin Nasturi Hristiyanlarina
verilmesini isteyecek ve Musul'dan hi¢ bir suretle taviz
vermeyecektir38, Zira, Hali¢c Konferansi'ndan sonra, nasilsa
Ingiltere'nin egemen oldugu bir de Milletler Cemiyeti safhasi vardir.

36 M. Kemal Oke, a.g.e., 5.127
37 M. Kemal Oke, a.ge., 5.129
38 M. Kemal Oke, a.g.e., 5.129-130
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Hali¢ Konferans:i. Tirk ve Ingiliz Hiktimetlerinin daha &nceki
gorismelerine bagh olarak 19 Mayis 1924'de toplandi. Konferans'a
Turkiye adina Meclis Reisi Ali Fethi Bey (Bagkan), Diyarbakir Mebusu
Fevzi Bey, Ordu Mebusu Faik Bey, Disisleri Hukuk Mtuisaviri Nusret Bey
ile Genelkurmay'dan Yarbay Ishak Avni Bey kaﬁhyordu. Ingiliz
heyetinde ise, Sir Percy Cox {Bagkan), C.H. Jardine, J. H. Hall ve
Yarbay E. F. W. Less bulunuyordu3®,

1- TGrk Gortisii:

Konferansda Tirkiye'yl temsil eden Ali Fethi Bey'e (Okyar), 26
Nisan'da Hakimetge verilen talimatta, Stileymaniye, Kerkiik ve Musul
kentlerini Tirkiye'de birakan bir sirur isteniyor ve Turkiye'nin bu
konuda tatmin edilmesine karsilik, petrollerde ortaklik tanmnabilecegi
bildiriliyordu. Fethi Bey konferansin ilk giintinde yaptifi konusmada,
Tarkiye Cumhuriyeti ile Irak arasindaki simirin suni ve keyfi olmasi
halinde iki filke icin stirekli bir anlagsmazlik nedeni olacagini belirtti.
Musul'un Tarkiye icin ne kadar dnemli oldugunun Lozan'da Turk
heyetince ispatlandifim séyleyen Fethi Bey, gerek tarihi, gerek cografi
ve gerekse 1rki agidan Musul'un Tirkiye'ye siki sikiya bagh oldugunu
ve Turkiye'den koparilamayacagini tekrarladi. Musul vildyetinin biytik
¢ogunlugunun Tirk ve Kiirtlerden miitesekkil oldugunu ve bunun
Lozan'da Ingiliz heyetince de kabul olundugunu bildirdi40,

Fethi Bey konferansin ikinci toplant: tarihi olan 21 Mayis'da ise,
Tarkler ve Kartlerin siyasi geleceklerini birlestirmis iki kardes unsur
oldugunu ve tam bir esitlik icinde Ttrkiye Cumhuriyeti'ni kurduklarim
belirtti. Musul Vildyeti'nin de bunlarin olusturduklart halkin bir
par¢asi oldugunu ilave etti. Bu sebeple Tiirkiye Cuinhurlyeti’nin etnik
sininn Musul Vilayeti'nin giiney hududuna kadar uzanmasi; tamamen
farkli bir medeniyet ve dile sahip olan Arap siminnmn ise Musul
Vilayeti'nden sonra baslamasi gerektigini sdyledi. Fethi Bey,
miiteakiben Ingiltere ve miittefiklerinin Tirkiye'nin batidaki sinirlart
konusunda, Tirk etnik unsuruna dayah bir ¢dztimii kabul ettiklerini ve
fakat Tark-Irak siun konusunda ise aym politikayr izlemediklerint

39 M. Kemal Oke, a.g.e., 5.130

40T.C. Drsigleri Bakanlif Arastirma ve Siyaset Planlama Genel Midurigi,
Cumbhuriyetin ilk On Yili ve Balkan Pakti (1923-1934), Ankara 1973,5.80-83
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belirterek; Musul Meselesi'nde Turkiye ile Ingiltere arasinda devamh
bir anlagmazlifa yol agmayacak bir ¢dztimiin beklendigini dile getirdi.
Ali Fethi Bey, Musul Vilayeti'nin kendisini Bagdat Hukameti'ne
bagh saymadiginu sdyledi ve eger Musul yabanc: ydnetimi altinda
kalirsa, Tiirk milletinin, topraklarimin giiney kismindan devamlh
surette siphe duyacagim belirtti*l, Ayrica, Musul , Stileymaniye ve
Kerkiik'den kuzeye dogru uzanacak siyasi kiskirticilia kars: koymak
icin de Tirkiye'nin kendi kalkinmasina ha,si‘edecegi kaynaklarinin bir
bdlimiini savunma 68nlemleri i¢in kullanmasi gerekecgini bildirdi.
Bunun da stirekli bir bang i¢in gereken iyl komsuluk iliskilerini
saglayamayacagini, halbuki Musul Meselesi'nin adalete uygun bir
sekilde ¢dztimlenmesi halinde Turkler ve Kiirtlerin tek amaclarinin
ilkelerinin kalkinmas: icin ¢alismak olacagiu sdzlerine ekledi.

2- Ingiliz Gértigi:

Ramsey Mc. Donald baskanligindaki fs¢i Partisi hiuikiimetinin
Ocak 1924'de iktidara gelmesi ve dig politikada yeni ve barigci bir
degisikligin savunuculugunu yapmasi, Ttirkiye'de Ingiltere'nin Musul
Meselesi konusunda daha yumusak haraket edecegi kanaatini
uyandirdi42,

Yeni Bagbakan Ramsey Mc. Donald, daha dnce 15 Ekim 1923'de
Tarkiye'yl zlyaret etmis ve buytik bir ilgiyle karsilanmusti. istanbul'dan
Mr. Henderson'un Ingiliz Disislerine génderdigi 29 Ocak 1924 tarihli
raporda, dzellikle Lord Curzon'un digisleri bakanligindan ayrilmasimn
Ttirkye'de belirgin bir rahatlamaya sebep oldugunu ve yeni hitkiimetin
Musul Meselesi'nde daha anlayish olacaginin beklendigini, fakat
Ingiltere’de hikiimet degisiklerinin dis politikada ani ve Kkakla
degisiklikler ortaya gikarmadigiun da kabul edildigini bildiriyordu43.

Ingiltere'nin Musul konusunda yumusamadigi Ingiliz heyeti
bagkan Sir Percy Cox'un a¢is konusmasinda acikca orataya cikti. Cox,
bu konusmasinda Turk misafirperverligine tesekkiir etti ve
konferansda anlagsma olmadif: takdirde, Musul Meselesi'nin Milletler
Cemiyeti'ne gétiiriilecegini sdyledi. Ingiliz Heyet! Baskam'un daha ilk

41 3. Kiirkgoglu, a.g.e., 5.291
42 K, Melek, a.g.e., s.46
43 §. Kiirkglioglu, a.g.e., 5.291-292
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oturumda fstanbul'a anlasmak i¢in gelmedigi yaptii bu konusmayla
belli oldu%4. |

Cox, konferansin ikinci oturum tarihi olan 21 Mayis'da, Musul
sehri de dahil olmak tizere Firat nehrinin iki sahilinde kalan bélgeyi
talep etti45, Uctincii oturumda (24 Mays) ise bu isteklerini biraz daha
beliginlestirdi ve Musul Vilayeti'ne ek olarak Hakkari Vilayeti'ni-
Beyttissebab, Revanduz ve Cdlemerik dahil-de buradan Irak'a géceden
Nasturi Hristlyanlan igin istedi46. |

Ingilizler, daha dnce de belirtildigi gibi Musul'dan hicbir surette
taviz vermemegi konferans Oncesinde kararlastirmislar, hatta
Turkiye'yi caydirmak i¢in Hakkari strpizini dahi planlamisglardi.
Ingiltere'nin bdyle davranmasinin sebebi, tabii ki Halig
Konferansi'ndan sonra gelecek olan Milletler Cemiyeti safhasiyda.
Burada Ingiltere ve 1. Diinya Savasi'n1 kazanmg devletlerin mutlak bir
egemenligi vardi. Keza, cemiyet zaten onlar tarafindan kurulmustu.

Halic Konferansi, Ingiltere'nin kabulti imkinsiz bu &8nerileri
nedeniyle 5 Haziran 1924'de dagildi. Oysa, Tirkiye Ismet Pasa'nin
Fethi Bey'e yazdifi mektubun su satirlanndan da anlasilacag: {izere
Musul Vilayeti'nin yansiyla da iktifa etmeye raziydi: "Eger Ingiltere hic
olmazsa Musul Vilayeti'nin yarisimt Ttrkiye'ye vermeyi kabul etmezse
toplantiya devam etmek zaten manisiz olacakt."47

Ingiltere, gkerek konferans esnasinda ve gerekse konferans
sonrasinda Musul smmirinda kangiklik ¢ikarmaktan geri durmad.
Halbuki Lozan Antlasmasi'nin 3. maddesine gore bdlgede karisiklik
¢ikarmak ve askeri harekitta bulunmak yasaklanmisti48. Buna
ragmen, Ingilizler Stleymaniye'yi havadan bombardimana tutmus;
Turkiye ise olayr protesto etmekten baska bir sey yapamanusti.

Konferans sirasinda Londra'da bulunan Yusuf Kemal Bey,
(Tengirsenk) Basbakan Ramsey Mec. Donald ziyaret etmis ve
kendisine muhalefetteyken Musul konusunda Turklere verdigi sézleri
nicin tutmadifim sormugtu. Mc. Donald verdigi cevapta: "Evet, vaktiyle

44 K. Misidiogly; a.g.e., s.113-114
45 M. Kemal Oke, a.g.e., 5.130

46 T.C, Digigleri Bakanli81; a.g.e., 5.83
47 M. Kemal Oke; a.g.e., 131

48 T C. Digigleri Bakanh; a.g.e., s.76
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bdyle bir s8z vermistim; fakat kendimi Hariciye makinesine kaptirdim,
Onun bir takim ananeleri var. Ben o sdzii tutamiyorum."49 demekle
yetinmigti.

49 Yusuf Kemal Tengirsenk; Vatan Hizmetinde, tstanbul 1967, 5.289
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C- "MUSUL MESELESI"'NIN MILLETLER CEMIYETI'NE
GOTORULMES! .

Istanbul'da toplanan Hali¢ Konferansi'nin basarisizlikla
noktalanmasi iizerine, Ingiltere, Lozan Konferansi'ndan beri en iyi
secenek olarak gordugta Milletler Cemiyeti alternatifini Musul
Meselesi'nde devreye sokmak istedigini Ttrkiye'ye bildirdi. Turk
Hukimeti ise 4 Agustos 1924'de Londra Maslahatgizarhigi'na yolladi@
talimatta, Ingilizler ile Musul Meselesi hakkinda Milletler Cemiyeti'ne .
gitmeden dnce bir gériisme daha a¢mak diisiincesinde oldugunu beyan
etti50, Petrol konusunun, Ingiliz ¢ikarlarina olabildigince uygun bir
bicimde ¢d8zGmintn, Musul Meselesi'nin Turkiye'nin lehine
neticelenmesine katkida bulunacag diigGnalmusta.

Lozan'da Turk Heyeti'nin, Ttlrk Petrol Sirketi'ne Osmanlh Devleti
tarafindan verilmesi kararlastirilan; Fakat I. Dinya Savasi'min
cikmasiyla rafa kaldirilan imtiyaz anlagmasini tamimamasi ingiliz
Hiikiimetince hog karsilanmamisti. Bu nedenle, Tiirkiye, Turk Petrol
Sirketi'ne karsi, imtiyaz konusunda, tavizkir bir tutum takinmann,
Musul'un Turkiye'de kalmasinda etkili olup olmayacaginin sirket
yoneticilerinden 8grenilmesini Londra Maslahatglizarhgi'ndan talep
ettiyse de yapilan temaslardan sonu¢ alinamadi. Zira Turk Petrol
Sirketi, daha 25 Temmuz 1923'de Ingiltere Disisleri Bakanhgi'na
gonderdigi bir yazida "Musul Vilayeti'nin petrol bulunan Kiirt
bolgesinin Tirklere birakilmasimn Irak'in- dolayisiyla Ingiltere'nin-
cikarlarina uygun dismedigini"S! bildirmisti.

Boylece Ingiltere, 6 Agustos 1924'de Milletler Cemiyeti'ne
bagvurarak konunun giindeme alinmasim istemis; Tiirkiye de bunu
Lozan Andlagmasi'mn 3. maddesinin 2. fikras: geregince ilke olarak
kabul etmisti.52

1. Ingiliz Gértsa:

Milletler Cemiyeti Meclisi'nin 20 Eylal 1924'de baglayan
toplantisinda Ingiliz tezini, temsilcileri olan Adalet Bakani Lord
Parmoor izah etti. Lord Parmoor, meselenin Musul'un gelecegi sorunu

50T.cC. Dusigleri Bakanhify; a.g.e., 5.86-87
STK. Melek; a.g.e., .47
52 K. Misithogly; a g.e., 5.126-127
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degil, Tark-Irak siminmn tesbiti sorunu oldugunu 8ne stirdi. Musul'un
uzun zamandan berl Irak'in bir pargasi oldugunu, bu meselenin
halledilmis addedildigini, simdi simnn g¢izilmesi zamanimn geldigini
belirtti. Ingiliz temsilcisi plebisite bagvurulmasimi da reddederek:
"Simur sorunu higbir zaman plebisitle halledilemez. Bu, askeri bir
meseledir... Once meselenin nitelii hakkinda bir karar alinmaldiur...
Taraflardan mitegekkil bir komisyon kurulmali ve meseleyl goriistip
bu konuda bir karara varmalidir"53, Ingilizler daha Milletler
Cemiyeti'ne 6 Agustos 1924 tarihli ilk basvurularindan bir hafta
gecmeden, Digiglerinde D. G. Osborne'un imzasim tasiyan ikinci
miiracaat mektubuna ilistirdikleri muhtirada, Milletler Cemiyeti'nde
savunacaklarn tezlerinin ana hatlarini tesbit etmislerdi. Teksir
edilerek, Milletler Cemiyeti tiyelerine dagitilmas: rica olunan bu
muhtirada, Ingiltere, Lozan'da Curzon'un ifade ettigi hususlan tekrar
ederek, irki, siyasi, tarihi agidan konuyu degerlendiriyor; Musul'un bu
cerceve Iicerisinde Irak'in vazgecilmez bir parcas: oldugunu
savunuyordu. Tark Hiuktmeti tarafindan verilen rakamlarin
inanilmazhifim dile getiren Ingilizler; siyasi agidan da Musul'daki
Araplar, Yezidiler, Museviler ve Nasturilerin Ttrk hakimiyetinde
kalmak istemediklerini; agiretlerin ise bagimsizlik talep ettiklerini
belirtiyorlar, Irak Hiktmeti'nin onlara taniyacag: azinlik haklanyle,
bdlgede istikrarin saglanacagim ifade ediyorlard:i. fktisadi ydnden de
Musul'la Turkiye arasindaki ticaretin kismi oldugunu kaydeden
Ingilizler ydrenin daha ziyade ve biiytk bir yogunlukla Irak ile ticari
isbirligi yaptiginu iddia ediyorlardi. Ayrica Bagdat Musul hububatina
muhtactt. Cografi ve stratejik agidan Ingiltere'nin teklif ettigi sinirin
tabii daglarla iki tilkeyi ayirdifina da temas ediliyordu54,

Ingiltere'nin bu iddialarimi sanki teyid edercesine, Mekke
Hikiimeti adina Digigleri Bakam Fuad, tarihi ve cografi acidan
Musul'un bir Arap itilkesi olduguna deginiyordu. Eger Milletler
Cemiyeti aleyhte bir karar alirsa, Bagdat'in haklarnimi savunmak ic¢in
Araplarin her ttrli tedbire basvurabileceklerini de belirterek,55

53 B. Schwadran, a.g.e., 5.222-223
54 M. Kemal Oke; ag.e., 5.141
55 M. Kemal Oke; a.g.e., s.141
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Meclis't yumusgak bir uslapla ifade edilmis de olsa tehditden
kaginmyordu.

2. Tark Gortisii:

Musul Meselesi, Milletler Cemiyeti Meclisi'nin gindemine derhal
alinmasina ragmen, Ismet Pasa'nin yazili arzusu dogrultusunda,
Ankara'ya 20 ginlik bir siire verilmesi ve muzakerelerin, Ali Fethi Bey
baskanhgindaki Tirk delegasyonunun Cenevre'ye varisina kadar
ertelenmesi kabul edilmigti. Daha sonra 5 Eylil tarihli bir mektupla,
Turkiye Hikimeti, Irak simnna iligkin bir muhtirayr Meclis tiyelerine
dagitti. Bu muhtirada, etnik, cografi, siyasi, iktisadi, tarihi ve askeri
sebepler cgergevesinde Musul'un Tuarkiye'den kopartilmasinin dogru
olmayacag: bir kere daha vurgulaniyordu. Ankara, Meclis'e yaptig
aciklamada, Ingilizlerin Lozan'daki ifadelerini ddeta yalanlarcasina,
meselenin Musul Vilayeti'nin akibeti degil de, Irak'in kuzey simrnmn
tesbiti oldugunu savunmak suretiyle daha konu Meclisce ele
alinmadan, sonucu lehlerine ¢evirmeye c¢alistiklarim belirtiyordu. Buna
nazaran Tirkiye'nin muhtirasinda Irak ve Turkiye arasindaki hudut
meselesinin aslinda Musul Vilayeti'nin mukadderatin ilgilendirdigine
igaret edildigi gibi, Ingilizlerin Musul vilayeti disindaki isteklerinin
yersiz ve mesnedsiz oldugu kaydediliyordu. Milletler Cemiyeti'nin adil
bir ¢dztim getirecegine inanan Turkiye Hukameti, konunun
gergeklerini ortaya ¢ikarmada en uygun yoéntemin plebisit oldugunu
belirtiyordu. Ingiltere'nln resmi vesikalarinda Musul halkinin
egiliminin son derece celiskili yansitildifina dikkat c¢ekilen
muhtirada, yapilan sondajlara gire Siileymaniye ve Kerkiik ahilisinin,
Irak'la birlesmeyi kesinlikle istemediginin ve Emir Faysal'in
Hikameti'nden biran dnce ayrilma gayreti ig¢inde olduklarimin
miisahade edildigi anlatihyordu.56 Biitiin bunlar yérede ciddi bir
plebisit yapilmas: gerektigini ortaya koyuyordu. Tiirkiye Hiikiimeti bu
gayeyle kurulacak karma komisyonu desteklemeye hazir oldugunu da
acgikliyordu.

Tark Heyeti'nin Bagkam Ali Fethi Bey Cenevre 'ye giderken 10
Eylilde Tan Gazetesi'ne verdigi demecte Tuark gdriislerini

56 M. Kemal Oke; a.g.e., 5.142
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tekrarlayarak; Turkiye'nin bitiin eski Musul Vilayeti'ni isteyecegini ve
burada plebisite bagvurulmas: konusunda 1srarh olacagiru belirtti.57

Fethi Bey, Milletler Cemiyeti Meclisi'nde yaptifi konusmada;
"Ortada Musul Vilayeti'nin mukadderat: bahis mevzuu degilse, bizi
Milletler Cemiyeti Meclisi'ne gdtiiren ve Lozan Konferansi'ndan beri
stiregelen mesele nedir? Musul Meselesi sinir meselesidir; sinir
meselesi de Musul Meselesidir. Mesele sudur: Simir Musul'un
kuzeyinden mi giineyinden mi g¢ekilecektir?"58 demistir. Fethi Bey
Musul'a goénderilecek bir komisyonun halkin duygularini hakkiyla
saptayamayacagin, en iyi carenin plebisit oldugunu anlatmistir. Bazen
bir ¢cok meselede de bdyle yapidigina deginen Fethi Bey, Musul'un
Tarkiye'ye ait oldugunu; irki, tarihi, siyasi ve stratejik nedenlere
baglayarak ve yabanci kaynaklan da zikrederek savunmustur.59

Fethi Bey ayrica, meselenin Milletler Cemiyeti'ne getirilmisg
olmasiun Tirkiye icin Musul tizerindeki egemenlik hakkindan feragat
etmek anlamina alinamiyacagini, ancak Turkiye'nin bagvurulacak bir
plebisitin sonuclarim: kabul etmege hazir oldugunu belirtmistir.

3. Uglii Komisyon'un Kurulmasi ve Onun Raporu:

Milletler Cemiyeti Meclisi, 30 Eylul 1924'de, Musul Meselesi'ni
inceleyecek bir komisyonun kurulmasimu kararlastirdi. Komisyon (g
kisiden mitesekkil olacak ve tarafsiz devletlerin'uy:-uklan arasindan,
Milletler Cemiyeti Meclisi'nce secilecekti. Komisyon ilgili devletlerle
yazigarak, gerekli gordGgt belgeleri saglayacak ve isterse yerinde de
sorusturma yapacakti. Tirkiye ve Ingiltere Komisyon'a yardimci
niteliginde miigavirler atayabilecekti. Komisyon'un masraflarini da iki
taraf ortaklasa ddeyeceklerdi. Meclis'in karannda taraflarin, Meclis'ce
verilecek hiikmti énceden kabul ettikleri belirtildi ve bu stire icinde
statiikoyu degistirecek askeri hareketlerden kaginmalan da istendi.

Bu sirada Musul bdlgesinde, Tiirkiye ile Ingiltere arasinda suur
catismalanimn artmas: gerginlige yol agrmisti. Ttirkiye'nin bagvurusuyla,
Milletler Cemiyeti Meclisi, 29 Ekim 1924'de gerginligi azaltmak

ST K. Misilioglu; a.g.e., 5.126-127
58 K Misirdioglu, a.g.e., 5.140
59 . Kiirkgiiogly, a.g.e., 5.294
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amaciyla "Britksel Hatt1” dentlen bir ¢lzglyl kabul etti.60 Bu cizgi,
yaklasik olarak Musul'u Hakkari'den ayiran eski vildyet simnydi.

Uclii Komisyon Macar Kont Teleki, Belgikah A. Poulis ve Isvecli A.
Wirsen'den olusuyordu.61 Baylece, birist I. Diinya Savagi'nda Osmanh
Devleti'nin, 8tekisi Ingiltere'nin miittefiki olan iki tilke (Macaristan ve
‘Belcgika) ile tarafsiz bir tlkenin (Isvec) temsilcilerinden miitegekkil
komisyon, Isve¢ temsilcisi Emekli Albay A. Wirsen baskanhiginda 13
Kasim tarihinde gdrevine bagladi. Komisyona Irak'daki incelemeleri
sirasinda Ingiliz ve Tirk delegeler ile uzmanlar yardime: olacakti.
Tarkiye'yli Cevat Pagsa temsil ediyordu.6213 Kasim'da Cenevre'de
toplananan komisyon bir soru listesi hazirladi.

Komisyon, 8nce Londra'y: ziyaret edip goriislerini aldiktan sonra
4 Ocak 1925 tarihinde Ankara'ya gelerek cesitli temaslarda bulundu.
Komisyon dyeleri, o sirada Konya'da bulunan Mustafa Kemal'i de ziyaret
ettiler.

16 Ocak 1925'de Bagdat ve Musul'da incelemelerine basglayan
Komisyon 16 Temmuz 1925 tarihinde raporunu tamamlayarak
Milletler Cemiyeti'ne sundu.63

Raporda, Komisyon'un c¢ok gti¢ sartlar altinda c¢alistig
belirtildikten sonra, Musul Meselesi hakkinda cografi, irki, iktisadi ve
siyasi sonuclar ¢ikanliyordu. Bunlar dzetle soyleydi:

"Briiksel Hatt1 cografi simir olarak kabul ediliyordu. Komisyon
Musul Vilayeti'nde ¢ogunlugu -sayilann 500.000 kadar olan- Kirtlerin
olusturdugunu ve bunlarin ne Tiirk ve ne de Arap oldugu rki sonucuna
varrmsti.

Komisyon, lktisadi sonug olarak, bélgenin Irak'a baglanmasi
gerektigi gériisiini benimsemisti. Fakat Musul'un gelecegi ne olursa
olsun; Irak ile Tlrkiye arasinda bir iktisadi anlasma yapilmasinin
bdlgedeki ihracat ve ithalati gelistirecegi de belirtiliyordu.

Komisyon raporunda, siyasi sonug olarak da, Irak'daki manda en
gec 1928 yilinda sona erecegi i¢in bu ydnetimin 25 yil uzatilmas: ve
Musul Vilayeti'ndeki Ktirtlere idari &zerklik verilmesi kaydiyla,

60 §. Kiirkgiioglu, a.g.e., 5.295
61 K. Melek; a.g.e., 5.47
62 K. Melek; ag.e.,s,47
63 k. Misirliogly, a.g.e., 5.136
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Musul'un Irak'a birakilmasinin en iyi ¢8ztim oldugu bildiriliyordu. Bu
iki noktaya uyulmadif: takdirde, Musul Vilayeti'nin Tuarkiye'ye
birakilmasimin uygun olacag ifade ediliyordu.

Komisyon, Milletler Cemiyeti Meclisi, Musul Vilayeti'nin Tuarkiye
ve Irak arasinda taksimine karar verirse, Kiigtik Zap c¢izgisinin siur
olacagina karar vermisti. Ote yandan, Ingiltere'nin Hakkari Vilayeti
tizerindeki iddiasi ise, kabul edilmemisti"64. .

Gorualduaga gibi hazirlanan rapor tezatlar igerisindeydi. Bir
tarafdan Tiark Hiaktameti ferigat etmedikge Musul'un hukuken
Tiirkiye'de kalacagim belirtmekte, diger taraftan Musul'un 25 yillik bir
stire icin Ingiliz manda rejiminde kalmas: gerektiginden
bahsetmekteydi.65 Dahasi raporda eger plebisit yapilmusg olsaydi,
Musul'un Irak'da kalmak isteyecegi yazilmakta, fakat her nedense
Tarkiye'nin Musul'da plebisit yapilmas: teklifi de dikkate
alinmamaktaydi. "

Milletler Cemiyeti Meclisi'nde 3 Eylil 1925 tarihinde Komisyon
raporu gortigiilmeye baslandi. Ingiltere Sémiirgeler Bakani Mr. Amery
yaptigi konusmada rapor hakkindaki goriaslerini belirtirken
Ingiltere'nin 1928 yilinda sona erecek Ingiltere-Irak Antlasmasi'm
daha uzun sireli bir antlasmayla yenileyecegini ve Irak'in da aym
istekte oldugunu bildirdi. Ingiliz temsilcisi Musul'un Irak'da
birakilmasi i¢in Komisyon raporunda o6ne strtilen ikinci sarta, yani
Kiirtlerin haklanmn dikkate alinmasi esasina zaten uyuldugunu fakat
bunun daha da etkili bir hale getirilecegini beyan etti66. Neticede
ingiltere, Komisyon'un Musul'un Irak'a birakilmasi icin 8ne suardagi
iki sart1 da kabul etmis oluyordu.

Turkiye adina konusan Tevfik Riisdii (Aras) Bey, Komisyon
raporunu elestirip Turk géristnit tekrarladi. Tarkiye'nin manda
yénetimini tamimadigi i¢in Musul lzerinde egemenlik haklarindan
vazgecmeyi distiinmedigini sdyledi. Tevfik Riigdi Bey, Ingiltere'nin
Irak smmrimi devamli olarak Kuzeye dogru ittigini ve 1924'deki
Istanbul Konferansi'nda da Hakkari Vildyeti'inin bir bélamiini
istedigini hatirlatarak bu isteklerinin nerede son bulacagimn belirsiz

64 O, Kiirkgiioglu; a.g.e., 295-296
65 K. Misirlioglu, a.g.e., 5.140-160
166 . Kiirkgtioglu; a.g.e., s. 296
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oldugunu bildirdi ve Tiirkiye'nin Musul Meselesi disinda Ingiltere ile
arasinda hi¢cbir uyusmazlik gérmedigini de ekledi. Tevfik Riigdi Bey,
daha sonra yaptifi konugmada da Turkler ile Kiirt unsuru arasinda
ayinm gozetilmesini elestirerek Ingiltere'yi gdyle itham etti: "Korumak
gerekgesiyle, milli bir unsuru ayirmak icin takip edilen gayeyi bir tirli
anlayamiyorum. Bu gaye, Kiirtlerin ufak bir b8limind elde
bulundurarak, bunlann Kirt ¢ogunluguna sahip filke (Turkiye)
aleyhinde... kullanmak mdir?"67

Tevfik Rusdia Bey, aynica Meclis'in ancak Milletler Cemiyeti
Misaki'min sirurlan icinde kalabilecegini; Lozan Antlagsmasi'nin 3.
maddesinin 2. fikrasinin Meclis'e 6zel bir yetki tamimadigini ve
taraflarin olumlu oyunun da baglayic: bir karar i¢in sart oldugunu
bildirdi68.

Tirkiye'nin Komisyon raporuna karsi ¢ikmas tizerine Milletler
Cemiyeti, 19 Eyldl'de Milletleraras: Daimi Adalet Divami'min istisari
miitaldasina bagvurulmasim kararlagtirdi69,

Milletler -Cemiyeti Meclisi, Milletlerarasi Daimi Adalet
Divani'ndan su konularda miitalda talebinde bulundu:

a) Milletler Cemiyeti Meclisi'nin Lozan Antlagmasi'min 3. maddesi
geregince verecegi karann hukuki nitelii nedir? Bir hakem karar
mudur; tavsiye midir; yoksa yalnmizca bir arabuluculuk mudur?

b) Bdyle bir karar icin oybirligi sart mudir; yoksa oy ¢oklugu
yeterli midir?

c) Iki tarafin temsilcileri oylamaya katilabilirler mi?70

Ingiltere, Milletler Cemiyeti Meclisi'nin Milletleraras: Daimi
Adalet Divani'na bagvurusunu olumlu karsilarken, Tirkiye ise siyasi bir
meseleninin hukuki yoldan hallinin imkansizlifi gerekcesiyle bu yola
gidilmesine kars1 gkmigtir.”1

67 T.C. Disileri Bakanligy, a.g.e., .93
68 §. Kiirkgtiogly; a.g.e., s. 297

69 O, Kiirkgiioglu; a.g.e., s. 297

70 K. Melek; a.g.e., 5.49

71 T.C. Digigleri Bakanhi; a.g.e., 5.99
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Diger taraftan; Meclis, Divan'a miiracait karar1 aldifi giin
Biiriiksel Hatti'min her iki yaninda Ingiltere ve Turkiye'nin karsihkh
suclamalan hakkinda sorusturma yapmak tzere, Estonyali General
Laidoner'i Musul'a géndermeyi de kararlagtirrmgti. Ttirk Hiktmeti
General Leidoneri Biiriiksel hattimn Tiirk tarafina sokmadi72 Bu
durum Milletler Cemiyeti nazannda, Turkiye hakkindaki olumsuz
diisiinceleri daha da yogunlastirdi.

Her iki tilke de bilgi vermek tizere Divan'a ¢agnldiklan halde,
Turkiye kendi tezini savunmak tzere Divanin 8niine ¢ikmay: da
reddetti. Turkiye bunun yerine Divan'a bir telgraf géndererek, Tiirk
Huiktimeti'nin Adalet Divami'nda temsil edilmesinin gerekli oldugunu
sanmadifim bildirdi. Ingiltere ise, Divan'a baz belgeler arzettigi gibi,
bir temsilci heyeti de génderdi. 73

26-27 Ekim'de Ingiltere'nin goriiglerini dinleyen Divan, 21 Kasim
1925'de su esaslar ihtiva eden bir karar ald::

"a) Taraflar Lozan Antlasmasi'nin 3. maddesinin 2. fikrasim
imzalamakla, meselenin kesin ¢dziimiinti saglamak, yani uyusmazhk
konusu olan simrlann kesin olarak tesbit etmek istemisglerdir.
Dolayisiyla Milletler Cemiyeti Meclisi'nin bu madde geregince alacag:
karann iki taraf igin de baébmcx olmas: gereklidir.

b) Meclis, kararimi oybirligiyle almak zorundadir. Taraflarin
temsilcileri oylamaya katilacak; fakat oybirliginin saptanmasinda
bunlann oylan gézéntinde tutulmayacaktir,"74

4. Milletler Cemiyeti'nin Karari:

Milletler Cemiyeti Meclisi, Tirkiye'nin biitiin kars: ¢ikiglarina
ragmen 6 Arahk 1925'de Divan'in kararimi benimsedi. Tiirkiye,
Divan'in kararinin, baglayic1 degil istigar1 nitelikte oldugunu, Milletler
Cemiyeti Meclisi'nin buna uymak zorunda bulunmadifinin, aynca karar
aliurken taraflann oylanmn dikkate alinmasi gerektigini bildirdi.

72 T.C. Disigleri Bakanlify; a.g.e., s.101-102
73 B, Schwadran; a.g.e., 5.224
74 M. Gonliibol-C.Sar; a.g.e., .79
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Bu sirada, Musul'da inceleme yapmakla gérevlendirilen ve
Tirkiye'nin kendi bolgesine kabul etmedigi Estonyali General
Laidener'in Milletler Cemiyetime sundufu raporda Tuarkiye'nin,
bolgedeki Hristiyanlara kdtti davrandig éne sﬁrﬁlﬁyordu.75 Muhakkak
ki, bu rapor da Ttirkiye'nin aleyhinde karar ainmasinda etkili ollmugtu:
Ayrica bu zamanlarda dogu'da bir Kiirt Isyaru’'min gtkmasi, Musul'un
cogunlugunu olugturan Kurtlerin Turklerle birarada yasamak
istemedikleri biciminde yorumlanmaya son derece msaitti.

Fakat Ingiltere, Lozan'dan beri meseleyi Milletler Cemiyeti'ne
gotiirmeye calistifina gore, etkinlife sahip oldugu bu kurulugun
verecegi karardan zaten emin demekti. Agiklanan diger durumlar,
Tirkiye'nin aleyhine karar alinmasim ancak daha da kolaylagtiracakt.

Meclis, 16 Aralik 1925'de Uglii Komisyon'un raporunu
benimseyen, yani Briiksel Hatti'min giineyindeki topraklarin Irak'a
baglanmasim &ngdren karar1 benimsedi. Meclis yine Komisyon'un
kabul ettigi bicimde, Irak'daki manda yénetiminin 25 yil uzatilmasi
konusunda Ingiltere ile Irak arasinda yeni bir ittifék antlagmasinn
yapilmasimi da istedi.”’® Kararda &zetle soyle denilmekteydi: "Alti ay
icinde, bu sartin yerine getirildigi, Meclis'in bilgisine sunuldugu
takdirde, Meclis bu kararin kesinlestigini ilan edecek ve simr
cizgisinin belirlenmesi icin gerekli tedbirleri alacaktir. Ingiltere
Huktimeti mandater devlet olarak. Kiirt halki i¢in Sorusturma
Komisyonu'nca éngoriilen mahalli yénetime iligkin giivenceleri aldigim
gbsteren idari tedbirleri Meclis'e sunmaya c¢agrilir'?77

Ingiltere, Meclis'in bu karan uyarninca 18 Ocak 1926'da yeni bir
antlasma yapti ve bunu Meclis'e bildirdi. Bunun fizerine Meclis de 11
Mart 1926'da, 16 Arahk 1925 tarihli kararimn kesin oldugunu ilan
etti.

5. Turkiye'nin Tepkisi:
Tiirkiye, Milletler Cemiyeti'nin Musul'u Ingiltere'nin
mandasindaki Irak'a birakan kararim btliyik bir tepkiyle karsiladi.

75 T.C. Digisleri Bakanli®; a.g.e., 5.103
76 B, Schwadran; a.g.e., 5.224-225
77 6. Kiirkgiioglu; a.g.e, 5.299
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Digisleri Bakan Tevfik Riigdii Bey, kararin alindify 16 Arahk gint
Milletler Cemiyeti Meclisine génderdigi mektupta:

"Bir devletin kendisine baglhh toprak parcas: ftizerindeki
hakimiyetinin ancak kendi rizasiyle sona erebilecegini, dolayisiyla
Tuarkiye'nin biittin Musul Vilayeti tGzerindeki egemenlik haklanmn
oldugu gibi kaldigim bildirdi"78,

Milletler Cemiyeti'nin karan Tiirkiye'de Ingiltere'ye kars: savas
havasi yaratti, Gerek TBMM'de, gerek kamuoyunda ve gerekse basinda
Ingiltere'ye kars: duyulan antipati doruk noktaya ulagmsti. Mesela bir
gazetede "Musul Tirktiir; Tarkiye'den aynlamaz'?9 deniliyordu. Ayrica
TBMM.'nin 9 Ocak 1926 tarihli oturumunda Tevfik Riisdti Bey, Musul
Meselesi konusunda ayrintih bilgi veriyor ve Rize Mebusu Ekrem bey
de bu konudaki diigtincelerini agikliyordu;

"Hariclye vekili Dr. Tevfik Riisdd Bey(lzmir):

Bu cok miihim meselemizin halli hususunun Lozan
Muahedenamesi, tictinci maddesiyle Lozan Muahedesinden sonraya
kalmis oldugu ve sayet muayyen bir miiddet zarfinda Buyilik Britanya
Hikameti {le aramzda dogrudan dogruya bu bapta itilaf olmadig:
halde, ihtilafin Milletler Cemiyeti Meclisi'ne arz edilecegi malumunuz
idi. Iste bu ahd-i karar icabindan olarak akdedilmis olan Halig
Konferansi'min sekl-i cereyam ve Ingiltere tarafindan ne muahedenin
ne de Turkiye'nin asla derpis edemiyecegi miifrit metalib serdi
suretiyle ibraz olunan itilafgirizligin nasil ve ni¢in adem-i
muvaffakiyetle neticelendigini de biliyorsunuz. Hali¢ Konferansi'na bu
suretle izhar edilmis olan akibet tizerine Musul mitizikeresinin
Milletler Cemiyeti Meclisi'ne intikil etmesi muntazar ve ahkiam-i
ahdiye zaruriyatindandi. Filhakika bu biiylik meselemiz son iki sene
zarfinda Milletler Cemiyeti Meclisi'nce dért defa miizdkereye kondu.

Birinci ve ikinci defasinda miinazaiinfih araziye bir heyet izam ve
stattikonun tayinindeki mugkiilat-1 mefraza ileri stirtilerek, Briiksel
Hatt-1 itibarisi kararlastirildi. Bu her iki ‘karara dahi Hiiktmet-i
Cumhuriye'nin mimessili sirf hall-1 ihtilafi teshil niyet-i halisanesi ile
ittihaz olunan kararlara istirak etti.

78 K. Melek; a.g.e., 5.50
79 Vakit, 25-12-1925, 5.1
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... Ve Hiiktimet-i Cumhuriye Hali¢ Konferansi'min mevzuuna temas
etmeksizin dagildifini ve Biiytik Britanya Hiiktimeti'nin her ne surette
olursa olsun meseleyi Milletler Cemiyeti Meclisi'ne gbdtirmek
istedigini de gérmiyor degildi... Milletler Cemiyeti Meclisi'nce bir
Isvec sefirinin riyaseti altinda tegkil edilen Ucler Heyeti miinazaiinfih
arazide memur oldugu tahkikat: yaptirip kocaman bir rapor yazdi. Bu
rapor cografya ve tarih nokta-i nazanindan kiymetsiz addolunmazsa da
tavsiye ettii netayic-1 siyasiye ve bilhassa o netayic-i siyasiyenin gekl-i
istintaci ve tertibi itibariyle cok miinakasa gétirtir, Hele mitinazatinfih
araziyl Turkiye'den ayirmak i¢in Irak halkimn daha yirmibes sene
mandaya mahkamiyeti tertibi gayr-1 varit ve gayr-1 hukuki oldugu
kadar begeriyet-i miidrikenin bugtinkii dtisiintisii ve mefhiimat nokta-i
nazarindan kasifleri i¢in medar- iftihar olmaz samrm.

... Gegen sene Eyliultin ibtidasinda Milletler Cemiyeti Meclisi'ne
Musul ihtildfinda sadedin mitizakeresi i¢cin davet edildik ve
hiiktimetimiz refikatinde cok kiymetli ti¢ zattan mtitegekkil bir heyeti
memur etti. Gittim, gérdiim ve anladim ki, Ingiltere Hiikiimeti'nce bu
meselede takip edilen hatt-1 hareket Tlrkiye Huikiimeti'nin Lozan'da
kabul edemedigi neticeyi baska nam ve sekiller altinda emr-i vaki
yapmaya hasr-1 gayrettir... Ortaya Lahey Beynelmilel Adalet
Mahkemesi'ne havale keyfiyeti cikanldi. itirazlarimiza ragmen, sirf bir
muamele-i dahiliye oldugu beyamyle Lahey Mahkeme-i Adéileti'nin
istisari reyine miiracaat ettiler. Vakia bir miiddet Lahey Beynelmilel
Mahkeme-i Adaleti'nden hiikiimetimize davet geldi. Bizim i¢in Lozan
Muahedenamesi'nin ikinci fikrasiyle ihtilafin Milletler Cemiyeti
Meclisi'ne arz-1 taahhiidiiniin ménéds: mechul olmadigindan ve
Milletler Cemiyeti Meclisi'ne alelumum beynelmilel ihtilaflar da
Milletler Cemiyeti miiessis ve azalarinin bahsettigi hukukun haricinde
ve her milletten fazla tarafimizdan hi¢ bir seldhiyet verilmedigi
hususunda en kiiciik tereddiide dahi mahal olmadifindan ve esas
itibariyle miracaat: dahi kabul etmemis bulundugumuzdan bittabii
Lahey'e gitmedik. Nihayet bu kere Milletler Cemiyeti Meclisi'nin
Kantn- evvel ictimainda devam eden Musul ihtilafi miizikeresinde
hazir bulunmakhimz i¢in Milletler Cemiyeti Katib-i Umamiligi'nden
davetname aldik. Bu seferki i¢timada Lahey Beynelmilel Adalet
Mahkemesi'nin rey-i istigarisi -oldu... Milletler Cemiyeti Meclisi aym
giinde ve bir cay faslhiyla devam eden celsede her ttirl hukuki ve
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kuvvetli itirazlarimza ragmen paktin onsekizinci maddesine tevfikan
tarafeynin reyleri dahil edilmeyerek Lahey rey-i istigérisinin kabuliine
karar verdi.

Miiteveffa Lord Curzon'un hitkiimeti ndmina bu ihtildfin Milletler
Cemiyeti Meclisi'ndeki muizakeresinde Turkiye'nin rizas1 olmaksizin
hi¢bir karar edilmeyecegi taahhtidii kendisi ile beraber gunude-i hakk-
1 nisyan olmus bunuyordu.

Bunun tizerine heyet-i murahhasamiz kendini hakem addeden bir
heyetin huzurunda selahiyetinin hitama ermis oldugunu ve fakat
hudiad-1 selahiyeti pakt ile muayyen Milletler Cemiyeti Meclisi ile
devam-1 mesdiye daima miiheyya bulundugunu ifade etti. Filhakika,
devletimizin hukuk-1 htktimranisine taalluk eden herhangi bir
meselenin hakeme tevdii ve hakem huzurunda mtidafaasiru kabul
edebilmekligimiz i¢in Meclis-i Alinizin hiikimete bu bapta selahiyet
vermis olmasi Teskilat-1 Esasiyemiz icibatindandir...”

-Ekrem Bey (Rize): - Harb-i umtmide Musul Vilayeti'ni
gezmistim. Bu havalideki Turkler, o zaman kiyafetleriyle nazar-i
dikkatimi celbetmisti. GOrseniz, onlarin kiyafetleri Yenicerl zamanim
derhatir ettirir. Ylksek wvticutlari, cehreleri eski Turk tipini
gostermektedir. Bir giin Musul'un 80 km. sarkinda Erbil'de belediye
reisinin evinde yemek yemistim. Kendimi Yenigerli zamamndayim
zannettim. Hatta o zaman o mintikada bulunan Avusturya ve Almanlar
eski bir Tirk vilayetini gérmek icin Musul Vilayeti'ne gitmek lazim
geldigini bana ¢ok defa sdylemigtiler. $Simdi gériiyorum ki arkadaslar,
Ingiltere Hiikiimeti 8z bir Turk Vilayeti olan Musul Vilayeti'ni
zabtetmek istiyor. Ingiliz Hiik{imeti'nin bir yeri zabtetmek istemesi
garip bir sey degildir. Ctink(i o her zaman her yeri zabtetmek ister.
Tarihin gbésterdigi vukuata nazaran o haktan ziyade, kuvvet 8ntinde
egilir ve sonunda ekseriya siyasi temaslar, ziyaretler beyhude
yorgunlugu mucip olur. Bu meselede en ziyade garip olan gsey Cemiyet-i
Akvam Meclisi'nin almis oldugu vaziyettir. (Hangi Cemiyet-i Akvaml...
sesleri) .

Cemiyet-i Akvam Meclisi diye devletlerin aralarindan miirekkep
bir cemiyet tesekkiil etmis, giiya bu meclis iki devlet arasinda bir dava
cikarsa bu davay adildne halledecekmis.... Cemiyet-1 Akvam Meclisi'ni
biliyorsunuz. Bidayette galip devletler teskil etti. O galip devletler ki,
Cemiyet-i Akvam Meclisi'ni teskil ederek, bu meclisin siperi altinda
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kendilerince mimkiin olan her geyl aralarinda pay etmek istiyorlarda.
Fakat istediklerini yapamadilar. Nitekim Suriye'yi Fransa'ya, Irak’
Ingiltere'ye verdiler ve daha birgok yerleri bazilarina vermek
istiyorlardi. Fakat istediklerini yapamadilar. Bu Cemiyete girmis olan
kiiciik veya biiytik fakat maglup devletler, bu galiplerin himayesine
sifinarak ve onlann himayesi ile istediklerini alacaklarimi zannederek
onlarin bu arzularim tatmine ¢alisiyorlardi. Simdi kuvvetli olan,
dolayisiyla bu cemiyeti istedigi. gibi idare eden Ingiltereyle bu
cemiyete girmeyen birinin aramzda bir dava olunca bizim i¢in adilane
bir karar verilmesinin imkini var mudir? (Yokturl... sesleri) Bunu
Cemiyet-i Akvam'a sormak isterdim. Kendi iglerinden birisinin
Ingilizlerle ihtilafi olursa, acaba hangisi bu davasimn halli i¢in, kendi
meclislerine miiracaata cesaret edebilir? Biz bu neticeyi zaten
bekliyorduk. Fakat bizim de Ingiltere gibi zamana ihtiyacimiz
oldugundan isi sekl-i cereyamina biraktik. Cemiyet-i Akvam nihayet
miihim ve ciddi bir rol ifa eder gibi su karar verdi: Ingiltere lutfen
yirmibes sene Iraki idare etmek zahmetine katlamirsa hukuken
Tiirkler'e ait olan Musul'un Irak'a yani Ingilizlere verilmesi muvafikmg
. Eger Ingiltere bu zahmete katlanmazsa o zaman Musul Tiirklere
verilebilirmig. Bir milleti ve cthin efkidr-1 umtmiyesini aldatmak icin
bu kadar basit yapilan bir muameleye kars: insan gilmekten ve
asabilegsmekten kendini alamuyor... Sulh-1 daimiden bahsedebilmek
icin behemehal Ingiliz ihtirasinin, Ingiliz emperyalizminin nihayet
bulmasi lazimdir. (Bravol... sesleri) ve Ingiliz emperyalizmi béyle devam
ederse bir gitin gelecek aleyhinde butiin cihdmin birlestigini
gorecektir. Hatta arkadaslar, Kurun-1 vustida medeni inkildba ilk evvel
dnayak olan Ingiliz milletinin bir kisminda da ben bu endiseyi
goriyorum.... Bu esnada sunu da ilave edeyim ki, Ingiltere Hiiktimeti
bizimle miizdkereye girismek istiyor. Fakat aym zamanda Avrupa'da
diger devletleri aleyhimize tegvik ediyor. Miinasebitinda hi¢cbir zaman
samimi olmayan Ingiltere Hiikiimeti bu defa dahi kendisinde daima
gorilen su halet-i ruhiyeyi gdstermistir ki tecrtibe itibanyle sadyan-
istifddedir. Fakat bu firsatta su s8zii derhatir edecegim. "Inkilap
icerisinde bulunan milletlerden yer zabtedecegim. zannedenler
aldanirlar, bilakis o, digerlerini zabteder." s8zii hakikaten c¢ok
dogrudur. Htrriyet bayrag zafer bayragidir. Inkilap zamaninda
milletler ve devletler o vaziyettedir ki, maksad-1 umumi i¢in menafi-i
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sahsiyelerini unuturlar. Umami maksatlar i¢in servetler feda edilir.
Fikr-i harbcuyine fedakarlik en yiliksek hududuna vasil olur.
Binaenaleyh inkilap icerisinde bulunan bizim gibi bir milletten yer
zabtetmegi timit edenler ¢ok aldamurlar. Bundan baska Ingiltere ne
yapmak isteyecektir. Dahili irtica mi? Gegen sene yaptifi gibi mi?
Ciinkit hatirladipima gére meghtr bir Prusya diplomatimn (ingilizlerin
ecnebi devletlerini ihtilal ile tehdit etmek istemesi uzun senelerden
beri sanatidir) sdziinii altmig sene evvel sdylemesine ragmen bir
hakikattir ve gecen sene yaptigi gibi dahili bir irtica ¢ikarmak igin
cahsgabilir. Fakat kendisi de bilir ki, gegen sene Kiirdistan irtica: bir
sabun képiigiine benzemistir.... Netice btitiin devletlerle iyl gec¢inmek,
sulh miinasebatina riayetkar bulunmak, fakat ayni seraiti de onlardan
istemek, hicbir tecdviizde bulunmamak, fakat higbir tecaviize de
tahammiil etmemek fiitithdat kelimelerinden tamamyle sarf-1 nazar
etmek, fakat fethetmek isteyene galebe etmek, miindsebatinda
samimi olmak aym devletlerden de karsiiim istemek, harekatinda
alicenab fakat intikaminda muthis; hilasa, htirriyet ve istiklalini
kaybetmektense kiirre-i arz tizerinde rabedit olmay: tercih etmek,
iste zannediyorum ki, bugtinkti Cumhuriyet idaresini viicida getiren
Tirk milletinin hatt-1 hareketi budur.

-Kamil Bey (izmir): Hariciye vekili Bey'den bir sual soracagim
musaade buyurun Pasa Hazretleri.

-Reis: Miisaade buyurun Ekrem Bey'e cevap verecekler, ondan
sonra sualinizi sorarsiniz. '

-Kamil Bey: Simdiye kadar cereyan eden safahit ve miizikerat
neticesinde bulundugumuz bugiinde Tiirkiye'nin Musul {izerindeki
hukuk-1 hiikiimrénisi aynen mahfiiz mudur? Ogrenmek isterim.

-Hariciye Vekili Dr.Tevfik Riisdii Bey: Musul Vildyeti tizerindeki
Tiirkiye'nin hukuk-1 hiikiimranisi hi¢bir surette talil edilmemigtir. O
tamamiyle mahfiizdur, (Bravol... sesleri, alkiglar)"80

Milletler Cemiyeti; Musul Meselesi'ne Milletler Cemiyeti Meclisi,
Milletleraras1 Daimi Adalet Divani, Ingiltere ve Irak'in c¢ikarlar ve
bakis acilan dogrultusunda ¢dztim yolu bulmustu. Ancak bunun etkinlik

80 Aratiirk'iin Milli Dig Politikast 1919-1938, c.11, Ankara 1981, 5.105-114
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kazanmas: Tirkiye'nin kabul ve onayina baghydi. Bu kararin Ttrkiye
tarafindan kabulii ise, misdk-1 milli'yi ¢ignemek ve 1918'den beri
stiregelen Ingiliz olup-bittisine boyun egmek demek olacakti ki,
Turkiye bunu baslangigcta yukandaki TBMM miizdkerelerinden de
anlasilacag Uzere siddetle reddetti. Fakat bu tutumu gerek i¢ ve
gerekse dis baskilar nedeniyle ¢ok kisa bir siire devam edebildi.

Tuarkiye, Milletler Cemiyeti'nin 16 Aralik tarihli kararina dolayl
yoldan ilk resmi cevabimi hemen bir giin sonra 17 Arahk 1925'de
Paris'de Sovyetler Birligi ile bir dostluk ve tarafsizlik antlagmasini
imzalayarak vermistir.

Bu sirada, Sovyetler Birligi; 1924 yilinda ltalya, Ingiltere ve
Fransa tarafindan resmen tamnmasina ragmen, 16 Ekim 1925 yilinda
Ingiltere, Fransa, Almanya, ftalya ve Belgika devletleri arasinda
imzalanan Lokarno Antlasmalan ile Almanya'nin yeniden uluslararasi
platformda etkin bir yer iggal etmesinden endigse duyuyor ve bu
gelismeyi kendisine yonelik bir hareket olarak goriiyordu.8! Bu
nedenle, Sovyetler Birligi cevresindeki tlkelerle tarafsizhk ve
saldirmazhik antlasmalan imzalama politikasina giristi ve bunun ilk
uygulamasi Turkiye ile oldu.

Tiirkiye ise, Musul Meselesi dolayisiyla, Ingiltere'ye kars:
duydugu 6fkenin bir belirtisi olarak, Sovyetler Birligi ile bir dostluk ve
tarafsizlik antlagmasi imzalamasmn yaranna inanmaktaydi. fki tilke
arasindaki {ligkileri takviye amacinin belirtildigi Turk-Sovyet Pakti,
Ozetle sunlan éngdriiyordu:

a) Taraflardan birine karsi bir veya birka¢ devlet tarafindan
girisilecek askeri bir harekette, diger taraf yansiz kalacaktir.

b) Taraflardan her biri digerine karsi her tiirli saldiridan
kaginmakla ylktmltidir. Ayrica taraflar birbirlerinin karsisinda olan
hicbir ittifaka veya siyasi anlagmaya ve yine birbirlerinin askeri ya da
deniz gtivenligini tehdit edici hicbir ittifaka veya anlagmaya
katilmamay: yikiimlenirler. Taraflar, birbirlerine ydnelik higbir
diismanca harekete katilmamakla da ytikiimliidiirler,82

81 F. Amaoglu; 20.Yizyil..., 5.160-161
82 1. Soysal; a.g.e., 5.264
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Antlasmaya ekli I. Prbtokol'da taraflarin yukardaki ytkidmltleri
disinda, baska devletlerle her tirla iligkilerinde hareket serbestisine
sahip olduklan belirtiliyor; II. Protokol'da ise, birbirlerini hedef alan
btittin mali ve iktisddi anlagmalar, ikinci maddede dngdriilen siyasi
anlagma kapsamina alimyor; III. Protokol'da da taraflar aralannda ¢ikip
da siyasi yoldan ¢éztimlenemeyen anlagmazliklann ¢dztim yolunu tesbit
etmek tizere gériismelere gideceklerini taahhutid ediyorlardi.83

Antlasma ve ekli protokollerden bagka Sovyet Digigleri Komiseri
Cicerin'in, Turkiye Digisleri Bakam Tevfik Riisdi Bey'e sundugu gizli
bir mektubun da bulundugu'sonradan anlasilmistir. Bu mektupta
taraflardan birisinin ti¢lincii bir ya da birkag¢ devletle savasa girismesi
durumunda aralarindaki miinasebetlerde 1921 tarihli Moskova
AntlaSmasfmn temel alinacag acgiklanmaktadir ki, mektubu veren.
yalmz Sovyet tarafi olduguna gére, bu sirada Musul Meselesi nedeniyle
Turk-Ingiliz iliskilerindeki gerginligin stirdigii ve Ingiltere'yi bu
meselede destekleyen {talya'nin da Turkiye'yi tehdit ettigi
dusiniltrse, bunun Tiirk Hitktimetince Sovyetler Birligi'nden, yetersiz
de olsa elde edebildigi bir giivence oldugu muhakkaktir.84

6. Ankara Antlasmasi'min Imzalanmas:

Tirkiye, -sonuncu bélimde ayrintih bir gekilde anlatacagimiz
tizere- gerek i¢ ve gerekse dig etkenler sebebiyle, Ingiltere'ye kars:
daha yumusak bir politika izlemek durumunda kalmigtir. Milletler
Cemiyeti Meclisi'nin Musul konusunda aldig1 karardan 9-10 giin dnce,
4 Aralik 1925'de Tiirkiye Biiytikelgisi ile gériigsen, Ingiliz Digigleri
Bakani Sir Austen Chemberlain, Milletler Cemiyeti kararimin Ingiliz
goriigine uygun olmas: halinde, Ingiltere'nin meseleyi Tiirkiye icin
daha kabul edilebilir bir gekle getirebilecegini sdylemisti.85
Gergekten de, 1926 yilimin basindan itibaren iki tilkenin bir anlagmaya
dogru ydneldikleri gdriilmektedir. Sir Ronald Lindsay Ingiliz Disisleri
Bakanhifi'na génderdigi 28 Ocak 1926 tarihli raporunda Tiirkiye
Digigleri Bakam Tevfik Riisdii Bey'le yaptifi goriismeden sonra
Tarklerin Musul tizerindeki iddialarindan vazge¢mek niyetinde

83 1. Soysal; a.g.e., s.264
84 1. Soysal; a.g.e., 5.265
85 §. KiirkgiioBlu; a.g.e., s.315
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olduklanm ve savastan da artik sdz etmediklerini bildiriyordu. Lindsay
2 Subat 1926 tarihli raporunda ise, 26 Ocak'da Bagbakan Ismet Paga
ile yaptipa gértismede Ismet Pasa'min "Ttlirkiye'nin toprak ihtiras:
icinde olmayip, giivenligi icin gerekli olandan fazla birgey
istemedigini" belirtigini yazmaktadir.86

Sir Ronald Lindsay, 21 Nisan 1926 tarihli raporunda Teviik
Riigdii Bey ile yaptifi bir gértismeden daha sbz etmektedir. Bu
gortigme sirasinda Tevfik Risdi Bey, toprak istegini bir yana birakip,
gayri resmi olarak "ama en ntfuzlu dostuna-Mustafa Kemal'e-
danistipinm sdyleyerek " (i¢ dneride bulunmusgtur:

a) 17 Aralik 1925 tarihli Turk-Sovyet Pakti ve 18 Subat 1926'da
parafe edilen Turk-Fransiz Antlagmasi'min 8ngoérdtgu  sekilde bir
karsihikli tarafsizhk anlagmasinin Ingiltere ve Tirkiye arasinda da
akdedilmesi,

b) Briiksel Hattrmin gineyindeki btittin topraklarin, gerekirse
ticlti bir antlasma ile kendi kendini tam olarak ydnetebilen bir Irak
Devleti'ne birakilmasai,

¢) Irak Petroltinden Tirkiye'ye de hak taminmasi87,

Tevfik Riisdit Bey, sonu¢ olarak Tiirkiye'nin toprak ihtirasi
tasimadigini, yalmzca gtivenlik aradifim, bunun da genisge bir toprak
pargasinun ilhakiyle ya da baska yollardan saglanabilecegini bildirdi88,

Lindsay; Ankara'dan gonderdigi 23 Nisan 1926 tarihli raporunda
ise, Turk onerileri dncesinde goriiglerini beyan etmekte ve petrol
konusunda taviz verilmedigi takdirde, Tilrkiye'nin toprak talebi ve
sir glivencesi konusundaki isteklerini yeniden canlandirabilecegini
yazmaktadir.89 Lindsay'e Ingiliz Disisleri Bakam Chamberlerlain'in 24
Nisan'da verdigi cevapta, Turkiye'nin tutumundaki uzlagmaya
miitemayil ani degismenin, italya'dan duyulan korkudan kaynaklanmg
olabilecegi belirtiliyordu. Mussolini'nin bu korkuyu giderici
guvenceleri vermesi halinde, Turkiye'nin yeniden sertelesebilecegi
endisesine yer veriliyordu. Aynica, Chamberlain, htikiimetinin, Ankara

86 . Kiirkgiioglu, a.g.e., 5.316
87 M. Kemal Oke, a.g.e., 5.191-192
88 () Kiirk¢iioglu, a.g.e., 5.316
89 & Kiirkgiioglu, a.g.e., s.316
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ile uzlagsmaya girmek i¢in elinden geleni yapacagin, petrol tavizi
konusunda da Tiirklere Musul petroltiniin kar hissesinden bir pay
vermeyi diistindiklerini beyian etmekteydi.80 4 Mayis 1926'da
Ingiltere petrol konusundaki kesin tutumunu istanbul'a bildirmistir.
Turk petrol sirketi, petrol tavizine muhalifdir. Bundan dolay1; Londra,
hissenin Irak Hukiimeti'nin payindan alinmasim kararlastirrms; bu
paymn %10 olarak belirlendigini, gerektiinde %15'e
yiikseltilebilecegini belirtmistir. Bir bagka alternatif de petrol tavizinin
yirmibes yil siire ile taminmasidir. Eger bdyle olursa payin ytiksek
tutulmas belki de %25 'e ¢ikartilmas: gerekecektir,91

Sir Ronald Lindsay'in Ankara'dan génderdigi 25 Mayis tarihli
raporda, toprak terki yerine Tiirkiye'ye 500.000 sterline kadar toplu
bir édeme teklifi sundugunu bildirmektedir. Lindsay bu sirada Tiirk
maliyesinin ¢ok gii¢ durumda oldugunu belirtmekte ve bu teklife
Turkiye'nin verdigi cevab:i aktarmaktadir. Buna gére, Tiirk Disisleri
Bakam meslektaslarn ve Basbakan'a danigtiktan sonra, topluca
vardiklar1 sonucun Ingiltere'nin teklif ettigi miktarin yetersizligi
tizerinde yogunlastigim bildirmektedir. Teviik Riigd{i Bey, Turkiye'nin
1909 yilinda Avusturya-Macaristan Impatorlugu ile yapilan ve Osmanlh
Devleti'nin Bosna-Hersek'den vazge¢cmesi karsiiinda aldigy 2.200.000
sterlinden asag: bir teklifi kabul edemeyecegini beyan ediyordu. Tiirk
disisleri bakam, kars: bir teklif olarak Tiirkiye'nin Osmanli borg¢lan
konusunda hisse senedi sahipleriyle anlasmaya vanlmasindan sonra bu
anlasmanin Tlrkiye'ye yiikleyecegi ilk ti¢ yilin faizini Ingiltere ile
Irak'in birlikte ddemesini istedi. Tevfik Riigdti Bey Tiirkiye'nin en son
1.000.000 siterline razi olabilecegini de ekledi. 92

Ayn1 konuda Somiirgeler Bakanhifi'ndan gelen 24 Mayis 1926
tarihli bir yazida Irak'daki Ingiliz Yiiksek Komiseri Dobbs'un "Eger
Tirkiye'nin 500.000 sterlini yeterli gérme ihtimali yoksa, Biiyiikelci
Lindsay'e 1.000.000 sterline kadar teklifte bulunabilme yetkisi
taninmasinda israr ettigi" bildiriliyordu. Lindsay ise Ankara'dan
gonderdigi 23 Mayis tarihli yazida 775.000. sterline kadar ¢ikabilme
yetkisi istiyordu. Bu yaziya Ingiliz Disislerinin 26 Mayisda verdigi

90 M. Kemal Oke, a.g.e., 5.192
91 M. Kemal Oke; a.g.e.,s.192
92 §. Kiirkgiioglu; a.g.e., s.317
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cevapta: "Ingiltere Hitkfimeti'nin gerektigi takdirde en fazla 775.000
sterline kadar ¢ikmas: igin kendisini yetkili kildig1" bildiriliyordu.93

Sir Ronald Lindsay Ankara'dan yolladig1 28 Mayis tarihli raporda
da Tevfik Riisdii Bey ile 25 Mayis'daki gértigmesinde Tirk Digisleri
bakanimn 1.000.000 sterlinde israr ettigini eger bu kabul edilmezse
miktarin 300.000 ya da 800.000 sterlin olmasinin ehemmiyet
kesbetmedigini, burada Tirkiye'nin haysiyetinin sézkonusu oldugunu
ilave ettigini bildirmektedir. Lindsay ayrica, 27 Mayisda, Tirkiye'ye,
25 yil i¢in Tark Petrol Sirketinden %10 hisse teklif ettigini de
belirtmekteydi. 94 30 Mayis'da ise Tevfik Riigdii Bey, 25 yillik bir stire
i¢in %10'Tuk bir payin kabul edildigini Ingiliz Bliytikel¢isi'ne resmen
bildirdi. 95 nihayet, 3 Haziran'da Tevfik Riigdi Bey ile Lindsay arasinda
geceyarisina kadar stren bir toplantidan sonra, 500.000 sterlin
tizerinde anlagmaya varildi96,

Neticede, 5 Haziran 1926 tarihinde Ankara'da Tiirkiye, Ingiltere
ve Irak hiikimetleri arasinda "Siur ve lyi Koﬁlsuluk Antlagmas1” adi
altinda imzalanan bir muahede ile Musul Meselesi Ingiltere lehine
¢cdziimlenmis oluyordu. Bu antlagsmanin bazi énemli maddeleri
sunlardir:

"Madde 1: Tirk-Irak siniri, Milletler Cemiyeti'nin 29 Ekim
1924'de saptadig: "Bilirtiksel Hatt1" olacaktir. Bununla birlikte Briiksel
Hatti; Tsuta ve Alamut'un gilineyinde, bu iki yeri birbirine baglayan
yakin Irak topraklarindan gecen kismum Tiirkiye'ye birakmak tlizere
degistirilmistir,

Madde 3: Birinci maddede tanimlanan simir hattini toprak
tizerinde isaretlemek tizere bir "Sinir Komisyonu" kurulacaktir. Bu
komisyon Tirkiye Hukiimeti'nce tayin edilecek iki ve Britanya ve Irak
Hiiktimetleri tarafindan ortaklasa atanacak iki yetkili temsilci ile eger
kabul ederse, Isvi¢re uyruklu bir bagkandan olusacaktir. Komisyon, en
kisa stirede ve en ge¢ bu anlagsmann ytrtirliife girmesinden alt: ay

93 . Kiirkgiioglu; a.g.e., 5.317
94 O, Kiirkgiioglu; a.g.e., 5.318
95 M. Kemal Oke; a.g.e., 5.193
96 M. Kemal Oke, a.g.e., 5.193
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sonra toplanacaktir. Komisyonun kararlan ¢ogunlukla alinacak ve buna
tim akidli ytiksek taraflarin uymasi gerekecektir,

Sinur Hattini Cizme Komisyonu‘. her durumda igbu antlagsmadaki
tamimlar1 en yakin bir big¢imde izlemege caligacaktir. Komisyon'un
giderleri Turkiye ve Irak arasinda esit olarak béliigtlecektir. Ilgili
devletler, komisyonun goérevini yapabilmesi i¢in gerekli yerlesme, isci,
gerec;lef (kaziklar, isaret taslan vb.) ile aldkal tiim konularda gerek
dogrudan dogruya gerekse yerel makamlar eliyle ona yardimn etmeyi
yuktimlenirler.

S8z konusu devletler, bundan baska, komisyonca konulacak
nirengi noktalarnna, sinir igaretlerine, kazik ve 8bur isaretlere uymay:
ytiktimlenirler.

Smur isaretleri birinden digeri goriinebilecek sekilde 'konulacak
ve 1zerlerine sayisi yazilacaktir. Bunlann yerleri ile sayilan bir harita
Uzerinde gosterilecektir.

Simirin belirlendigini gdsteren kesin tutanak ve ona ekli haritalar
ticer niisha halinde diizenlenecek ve bunlardan ikisi, sinirdas
devletlerin hikiimetlerine, ficlinciisii ise aslina uygunlugu onaylannmug
6rnekleri Lozan Antlagmasi'm1 imza eden devletlere sunulmak tizere
Fransiz Cumhuriyeti Hiikiimeti'ne verilecektir.

Madde 4: Birinci madde uyarinca Irak'a birakilan topraklardaki
halkin uyruklugu sorunu Lozan Antlagsmasi'min 30, 31, 32, ve 34.
maddelerinde® dngériillen se¢me haklarim Tiirkiye uyruklugu igin
kullananlann igbu haklanm tarmma konusunda serbestligini sakl tutar.

* Lozan Antlagmasi'min uyrukluk ile ilgili 30, 31, 32, ve 34. maddeleri su
hususlan ngé6riiyordu:

Madde 30: Isbu antlagma uyannca Tiirkiye'den aynlan topraklarda yerlegmis Tiirk
uyruklan kendilifinden ve yerel yasalarin kogullan iginde bu topraklann gegtigi devletin
uyrugu olacaklardur.

Madde 31: 18 yasim gegmis olup da 30. madde hitkiimleri uyaninca Tiirk
uyrukluBunu yitiren ve kendiliginden yeni bir uyrukluk kazanan kisiler, isbu antlagma
yiiriirlige konuldufu giinden baglayarak, iki yillik siire iginde Tirk uyruklugunu
se¢gmek hakkina sahip olacaklardir.

Madde 32: Isbu antlagma geregince Tiirkiye'den aynlan topraklarda yerlegsmis ve
bu topraklardaki halkin gogunlugundan soy bakimindan ayn olan 18 yagint gegmis
kigiler, bu antlagmanin yiirtirliige konulmas: giiniinden baglayarak iki yillik bir stire
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Madde 5: Akidli taraflardan her biri birinci maddede belirtilen
simir hattinin kesinligini ve bozulmazlifini kabul ederek, bunu
degistirmeyi amaglayan herhangi bir tegsebbtise ge¢mekten sakinmay:
yukiimlenirler.

Madde 12: Taraflar birbirleri aleyhinde hig¢bir propaganda
drglittine ve kurulusuna izin vermiyeceklerdir.

Madde 14: Her iki tilke arasinda miisterek menfaat alanim
genisletmek amaciyla Irak Hiiktimeti isbu antlagmanin yiirirlige
konulmas: gtintinden baglayarak 25 yil stire ile asagida gbosterilen
gelirlerin %10'unu Ttirkiye Hiiktimeti'ne 8deyecektir:

a) 14 Mart 1925 tarihli Imtiyaz Sézlesmesi'nin 10. maddesi
uyarinca Tirk Petrol Sirketi'nden,

b) Yukarida belirtilen Imtiyaz Sézlesmesi'nin 6. maddesi
geregince petrol ihra¢ edebilecek olan ortakliklardan ya da kisgilerden,

c) Sdz konusu Imtiyaz Sézlesmesi'nin 33. maddesine gbre
kurulabilecek yan ortakliklardan ,

Madde 15: Turkiye ile Irak; dost devletler arasinda yerlesmis
yontemler uyarinca, suglularin karsilikh olarak iadesini dngdren bir
antlagsmay: imzalamak uzere vakit gecirmeksizin goériismelere
baslamay kararlastirmslardir.

Madde 16: Irak hiikiimeti; kendi topraklarinda oturan kisilerden,
bu antlasmanin imzalanmasina kadar, Turkiye lehinde siyasi

igerisinde, halkimin ¢ogunlugu kendi soyundan olan devletlerden birini uyruklugunu o
devletin izni koguluyla segebileceklerdir.

Madde 34: Isbu antlagma hilkiimleri geregince Tiirkiye'den aynlan bir yerin yerli
halkindan 18 yagim1 geg¢mig olan ve isbu antlagmanin yiriirliige konulduBu sirada
yabanci iilkelerde yerlesmis bulunan Tiirk uyruklan, Tiirkiye'den aynlan iilkeleri
yoneten hiikdmetler ile kendilerinin yerlesmig bulunduklan iilkelerin hiikiimetleri
arasinda yapilmasina gerek goriilebilecek antlagmalar sakli tutulmak {izere, soylan
bakimindan bu topraklar halkinin gofunluguna ilintili olmalan ve o topraklan y&neten
hitkiimet de buna izin vermesi koguluyla asil halkindan bulunduklan topraklarda
yuriirlikte olan uyruklufu edinmekte se¢me hakkina sahiptirler. Bu segme hakki isbu
antlagmanin yiirirlige konulmas: giiniinden baglayarak iki yillik bir siire igerisinde
kullanlir. (I. Soysal; a.g.e., s. 93-94)
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eylemlerde bulunmus olanlari hi¢bir gekilde cezalandirma yoluna
gitmeyecek ve bunlara en genis manada bir genel af gikaracaktir,"97

Ayni1 gin taraflar arasinda teati edilen ve antlagmamn bir pargas:
olarak kabul edilen notalarla, 14. maddeye bir ek htktm getirilmigtir.
Buna gore, antlagmamn ytrirlige girmesinden baslayarak 12 ay
icerisinde, Turkiye Hiiktimeti 14. maddede 8ngdriilen %10 hissesini
sermayeye cevirmek istedigi takdirde, Irak Huktmeti'ne haber
verecek, Irak da bu ithbardan sonraki 30 gtin igerisinde, 14. maddenin
yerini almak tlizere Turkiye'ye 500.000 sterlin Odeyecektir. Sonucgda,
Tirk Huktmeti, 14. maddenin yerini almak tizere ortaya atilan bu
goriigtt benimsemistir98,

Yukanda o6zetlemeye ¢ahstifimiz maddelerden de anlasilacag:
fizere Musul Meselesi, biiytk bl¢iide Ingiltere'nin lehine
¢bztimlenmistir. Antlagma, Turk-Irak simin konusunda, Tiirkiye'ye
ufak tefek tavizler vermek disinda, Milletler Cemiyeti'nin kabul ettigi
"Briiksel Hatti"m1 kesin simir olarak tammig; taraflanmn bu sinn
degistirmeye yonelik her tdrld faaliyetlerden kag¢inmalarini $ngbren
madde ile de, Turkiye'nin ileriki tarihlerde simir 6tesi bir harekette
bulunabilme ihtimali kesin surette ortadan kaldinlmstir.

Bundan baska, Tirkiye'nin 25 yil siire ile Musul Petrollerinden
%10 nisbetinde hisse almasimi 6ngdren madde ise, antlagmaya
eklenen notalarla dnemini tamamen yitirlyordu. Zira Ingiltere,
Turkiye'ye bu hissesinden vazge¢gmesi karsilifinda 500.000 sterlin gibi
komik bir rakam kabul ettirmisti. Bbdylece Turkiye, Petrol rezervi
acisindan zenginligi tartismasiz olan 6nemli bir gelir kaynagim
kaybettigi gibi, ytzyillardir Tirk hakimiyetinde kalmis ve Misak-1
Milli'lde Turkiye topraklan igerisinde mutalda edilmis bir toprak
parg¢asiyla irtibatin koparilmamasinda kullanilabilecek 8nemli bir
iktisadi araci da yitirmis oluyordu. Tabii ki, Tiirkiye'nin bu segenepi
kabuliinde i¢inde bulundugu mali ve ekonomik sikintinin; Osmanh
Imparatorlugu'ndan tavaritis eden DiiyGin-1 Umuamiye ldaresi'nin
birakti: borglar: 6deme gerekliliginin de etkisi buiytktiir.

Ayrica, antlasmada Musul Turkleri icin azinhik haklar1 da elde
edilememisti. Bu konuda Tirkiye'nin yeterince 1srarh

971. Soysal; a.g.e., 5.307-319
98 1. Soysal; a.g.e., 5.307
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davranamamasinda, Ingiltere'nin, Lozan'da kabul ettiremedigi
Turkiye'deki Kurtlere azinlik stattistintin verilmesi iddiasim, tekrar
masa basma getirmesinden ¢ekinilmesinin etkisi olmusgtur. Nitekim,
Teviik Riigdi Bey'in, Ingiliz Digigleri Bakam Lindsay'den antlagmada
Milletler Cemiyeti'ne atifta bulunulmamasim istemesinde, Cemiyet'in
Tarkiye'deki Kitrtler konusundaki giristintin tekrar glindeme
getirilebilecegi endisesinin rolti buytiktiir.29 Gercekten de, Ankara
Antlagmasi'nda "Briiksel Hatt1" digsinda Milletler Cemiyeti'nin aldif
hi¢bir karara atifta bulunulmamakta ve Tlirkiye'nin bu cemiyet igin
herhangi bir taahhtidtine rastlanmamaktadir.

Antlasma, imzalandiktan sonra, onaylanmak tizere 7 Haziranda
TBMM'ne getirildi. Digigleri Bakam Teviik Riigdii Bey'in takdiminden
sora sdz alan Istanbul Milletvekili Kdzim Karabekir Pasa, tilkenin
icinde bulundugu i¢ ve dig gailelerden dolay: bugiline kadar
muhalefetlerini asgaride tuttuklanm belirtip, "... meselenin s8z konusu
antlasmada aldify ¢éztim sekline kars: duydugumuz teessiirleri bu
ktirstiden ifade etmekten bagka yapilacak bir sey kalmamigtir” diyerek
kisa bir aciklamada bulundu. Tevfik Riisdii Bey ise cevaben sunlan
séyliyordu:

"Sark-1 Karib'de bashca kuvveti temsil eden Tirkiye Cumhuriyeti
en esasli mihver-i siyaseti milel-{ miitemeddine arasinda bir unsur-1
ihtizam ve terakki olarak galismak oldugundan cihanmn ve Sark-1
Karib'in sulh ve huzuru ve Irak'in istiklal ve saadeti namina ve Biytk
Britanya imparatorlugu ile miinasebetimizi normal bir hale getirmek
icin yegdne muallak kalan bu arazi meselesinde feddkarlklara
katlandik."100

Digisleri Bakam konusmasimn devaminda sunlan belirtiyordu:
"Memleketimiz gayet nazik bir durumdaydi. Dokuz yildir kesintisiz
devam eden bir savas devrinden cikilmist:. Musul hakkindaki karan
tammmamak bizi ister istemez yeni bir savaga stiriikleyecekti, buna
takatimiz yoktu. Fagist italya aleyhimize yilirtimeye hazirdi. Atattirk ve

99 §. Kiirkgiioglu; a.g.e., s.318
100 Arariirk'iin Milli Dig Politikas, c.11, 5.132-134
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hitkimeti bunu ¢ok iyi biliyordu. Bunun i¢indir ki, bagrimiza tas
basarak Musul'u birakmaya raz olduk."101

Sonug¢da, bu antlagma, Tiirkiye'de Uzlntiiyle kargilanmakla
birlikte, mantifin, hal ve gereklerin zorunlu bir sonucu olarak kabul
edilmig, bundan Cumhuriyet Hiitktimeti'nin degil, Imparatorluk
ybnetiminin sorumlu oldugu disiinilmugtir. Tarkiye, bang ve gelisme
icinde dahili isleriyle ugragmak zorunda oldugu i¢in, yeni bir maceraya
stiriiklenmek istememistir.102 Zira, bu antlagma, Tiirkiye'nin gliney
dogu simminna kesin bi¢imini vermis, Misak-1 Milli'den feragat etmek
pahasina da olsa, Tiirkiye'nin Ingiltere ile olan son biytk
anlasmazliini ortadan kaldirmug ve Turk-Ingiliz iligkilerinde sicak bir
yakinlasma déneminin baslamasmna vesile olmustur.

Turkiye'nin Ingiltere ile yakinlagmaya ybnelmesi Sovyetler Birligi
nazarinda hi¢ de olumlu karsilanmamistir. Moskova'daki Ingiliz
Biiytikelgiligi'nden Londra'ya gdnderilen 18 Haziran 1926 tarihli bir
raporda, Moskova basminmin Tiirk-ingiliz-Irak Antlagmas: hakkinda
genellikle, emperyalistlerin silahli istila tehdidi altinda, iktisadi
bunahm i¢inde bulunan Tirkiye'ye bu antlagmay: kabul ettirdikleri
bi¢ciminde yorumlar yapildips bildirilmekteydi. {zvestia Gazetesi'nde
Iransky imzasiyla ¢ikan bir yazida:

"a) Lord Curzon'un sdyledigi gibi Firat, Hindistanin bat1 simindir;
Musul ise Mezopotamya'dan lran'a ve Karadeniz'le biflikte Hazar
Denizi'ne giden yollara hakimdir.

b) Musul , Kiirt niifusuyla fran ve Tiirkiye'ye kars: bir silah olarak
kullanilabilecektir.

'¢) Ingiltere'nin Musul {izerinden Mezopotamya ve Arap
yanmadasindaki araplar tizerindeki denetimi kolaylasacaktir.

d) Petrol ise Ingiltere'nin bu antlagmadan elde ettigi en biytik
kazanglardan biridir."

denilmekte ve Tiirkiye'nin bu antlagmay: imzalamasinmin tek
nedeninin rahat bir nefes alma ihtiyaci olduguna temas

101 Aptiilahat Aksin; Atatirk'in Dig Politika likeleri ve Diplomasisi, Kisim 1,
Ankara 1966,5.9
102 T.C, Digigleri Bakanhi; a.g.e., .121-122
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edilmekteydi.103 Aym raporda, Pravda Gazetesi'nde Irandust imzasiyla
¢ikan bir yaziya da isaret edilmekteydi. Bu yazida, antlagsmada Milletler
Cemiyeti'ne atifta bulunulmamas: tizerinde durulmakta ve Tirkiye'nin
gercekteki hareket serbestligini Milletler Cemiyeti'ne girmeyerek
korudugu gdériistine yer verilmekteydi. Yazida, ayrica antlasmanin
gercek Kemalist grubun eseri olmadigi, ¢iinkti Mustafa Kemal'in
Turkiye'nin taviz vermesine karst oldugu tezi savunulmaktaydi104,

Sovyet basimindaki bu nevi yorumlarin hi¢ degilse bir kismumn
dogru oldugu diisiiniilebilir, Zira Ingiliz kamuoyunda da Misik-1
MillI'nin bu son meselesinde, Tiirkiye'nin askeri harekata girismede
uygun bir zaman kolladif1 gériigi hakimdil05, Ancak daha 8ncede
belirttigimiz gibi, gerek i¢ ve gerekse- dis nedenler Tiirkiye'nin bdyle
bir harekita girismesini imkansiz kildi.

103 ¢, Kiirkgiioglu, a.g.e., 5.321-322

104 ¢, Kiirkgiiogly, a.g.e., 5.322

105 A .J. Toynbee-K. P. Kirkwood; Turkey, New York 1927, 5.285, Zikreden:
0. Kiirkgtioglu, a.g.e., 5.320



IV. BOLUM

"MUSUL MESELESI"NIN INGILTERE LEHINE
COZUMLENMESINDE ETKILI OLAN DIS ve IC FAKTORLER:

Tirkiye daha Once de belirttigimiz gibi "Musul Meselesi"
konusunda Milletler Cemiyeti'nin 16 Aralik 1925 tarihli kararina
baslangicta bliytik bir tepki gostermigse de, sonradan bu tutumu
yumusatrhak zorunda kalmg ve Ingiltere ile 5 Haziran 1926'da "Ankara
Antlagsmas1” olarak bilinen "Sinir ve lyi Komsuluk Antlagmasi'm
imzalamstir. Tiirkiyenin Musul'u Irak'a dolayisiyla Ingiltere'ye birakan
béylesine bir antlésmayx imzalamasinda dig ve i¢ bazi dnemli etkenlerin
roli biytik olmustur.

A- DIS FAKTORLER:

1. Turkiye'nin Yalmzlig:

Turkiye'nin uluslararasi platformda ne denli yalmz oldugu, "Musul
Meselesi"'nin Milletler Cemiyeti'ndeki gériismeleri sirasinda ¢ok agik
bir surette ortaya ¢ikmustir. Zira Tiirkiye her ne kadar istiklal Savasi'm
kazanmig ve Lozan Bang Antlagmasi ile bagimsiz bir devlet oldugunu
ispat etmis ise de, arkasinda yiginla sorun birakan bir imparatorlugun
mirasini devralmsti. Osmanl imparatorlugu'nun temel unsurundan

- olugan ve 29 Ekim 1923'te Cumhuriyet'ini resmen ilan eden yeni Tiirk
Devleti'nin, devraldigi bu agir miras1 diizene koyabilmesi hi¢ kuskusuz
zamana bagliydi. Bunun disinda Turkiye Cumhuriyeti'ni, rejim
degisikliginden kaynaklanan reformist hareketlere girisilmesi ve
yeniden yapilanma geregi gibi sorunlar da bekliyordu.

Mustafa Kemal 8nderliginde dogan geng¢ Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
uluslararas1 platformda yalmz kalmasi, diger devletlerce
dztimsenememesi dolayisiyla taninmasimin gecikmesi gibi durumlann
yadirganacak hi¢bir y6nti yoktur. Zira kurulugsunu yeni tamamlamg
hemen her devlet baslangicta bu ve benzeri sorunlarla karsilagmstir.,

Lozan Barig Antlasmasi'nin ¢dzemedigi sorunlardan birisi olan
"Musul Meselesi'nde en son c¢are olarak Milletler Cemiyeti'ne
gidilmesinin kabulti, herhalde Ttirk diplomasisinin ne kadar tecriibesiz
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oldugunu gbstermeye yetecektir. Uluslararas: platformda yalmzhig:
sabit olan bir devletin Milletler Cemiyeti gibi arasinda Ingiltere'nin de
bulundugu, I. Diinya Savasi'mu galip bitirmig devletler tarafindan
kurulmus bir drgiitte de yalmz kalmasi1 kagimilmaz bir sonugtur.
Ingiltere'nin bu cemiyetin en etkin tiyesi olmasina kargihik Tirkiye
hentiz Milletler Cemiyeti'ne tiye bile degildir.

Ayrica, Tirkiye'nin hakli gerekgelerle de olsa Kiirt¢ti Seyh Said
Ayaklanmasi'm1 sert bir bi¢gimde bastirmasi, Nasturi Hristiyanlarina
karsy kuvvet kullanmasi, Adalet Divami'na temsilei gdéndermeyi
reddetmesi, Milletler Cemiyeti Meclisi'nce goérevlendirilen Estonyali
General Laidoner'i kendi simirlar1 icine sokmamas: Milletler
Cemiyeti'nde zaten yalmz olan Tirkiye'yi Cemiyet ve Divan dniinde
tamamen yalnizlifa strikledi. Ingﬂtcre ise, Musul'un &zellikle petrol
ydninden kendisi i¢in tasidigi énemi olabildigince kiiglik géstermeye
calistipr gibi yukarda belirttigimiz biittin bu etkenlerden yararlanmasim
da bildil.

Bu arada, 1922'de ortaya c¢ikan Canakkale bunaliminda
Tirkiye'nin gerilemesini gerektiren dis glivenlik endiselerinin "Musul
Meselesi"nin doruk noktaya ulastifi 1925 yilinda tamamen ortadan
kalkmadifina da temas etmek gereklidir. Hal bdyle iken, Turkiye elde
ettigi btittin sonuglan tehlikeye sokabilecek herhangi bir girigimden
yine kacinmak zorundayd:. Baska tilkeler de ¢ikacak bir catxsmadén
Turkiye aleyhine yararlanmak yoluna gidebilirlerdi. Gercekten de
Musul bunalimi sirasinda, 8zellikle italya Turkiye i¢in endige kaynag
oldu. Ingiltere'nin temsileisi Sir Ronald Lindsayin Istanbul'dan 28
Mayis 1924'de Londra'ya gdnderdigi bir raporda ltalya'nin Sicilya'ya
yiginak yaptifi yolundaki haberlerin Tiirkiye'de, bu askerlerin
Anadoiu'ya karsi kullanilmak istendigi big¢iminde yorumlandifi ve
endiseye yol actifi bildirilmekteydi2. Paris'den génderilen 20 Haziran
1924 tarihli bir raporda da ltalya ile Sovyetler Birligi'nin {zmir ve
Istanbul'a iki ayn saldinda bulunmak konusunda anlasmaya vardiklan
belirtilmekte3 ise de, bu iddianin Sovyetler Birligi agisindan gegerliligi
olmadif1 yapilan temaslar sonucunda anlasilmstir.

1 §. Kiirkgiioglu; a.g.e., 5.301
2 §. Kiirkgiiogly; a.g.e., 5.302
3 6. Kiirkgiioglu; a.g.e., 5.302
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Atina'dan gonderilen 23 Mart 1926 tarihli raporda ise italya,
Yugoslavya ve Yunanistanin uygun zamanda Turkiye'ye kars: birlikte
harekete ge¢cmeyi tasarladiklan beyan edilmekteydi. Bu tasanya gore
Yunanistan Dogu Trakya'y: alacak, {talya Anadolu'da serbest kalacak ve
Yugoslavya ise Arnavutluk'u ilhak edecekti?. Bu konudaki bagka
haberler de tasarimin dogru olma ihtimalini arttirmaktaydi.

Omer Kiirkciioglu'nun Ingiliz Arsivleri'nde buldugu yukanda isaret
ettigimiz belgelerden de anlagilacaf: fizere, ltalya tehlikesi, Tuarkiye'yl
"Musul Meselesi" konusunda uzlagmaya iten baslica etkenlerden
biridir. Hatta Turkiye'nin 1930'larda Bati ile ve 8ncelikle Ingiltere ile
isbirligine ydnelmesinde de ltalya tehlikesinin rolii biiytiktiir. ltalya
1908 ihtilali sirasindaki i¢ karigikhktan faydalanarak Trablusgarb'a
nasil taarruz etmisse simdi de Turkiye'nin ig¢inde bulundugu zor
durumdan yararlanmak suretiyle Anadoluya kars: bir saldiniya tegebbtis
edebilirdiO.

_Daha &6nce degindigimiz 17 Aralk 1925 Tirk-Sovyet Pakti
Tarkiye'yi tiluslararas: alanda yalmzhktan kurtarmaya yetmemigti. Zira
Sovyetler Birfigi de Milletler Cemiyeti'nin disindayd:. Dolayisiyla
Sovyetler Birligi ile yakinlagma Tiirkiye'nin Milletler Cemiyeti'ndeki
yalnizligin1 ortadan kaldiramazdi. Sonra, antlasma, bir ittifak
antlagsmasindan ziyade iki dulkenin birbirlerine saldirida
bulunmamalarim1 éngodren bir nitelik arzediyordu. Yoksa Musul i¢in
Tiarkiye'nin girisecegi bir savasta Sovyetler Birligi'nin dogrudan
yardiminin elde edilmesi séz konusu degildi. Tirkiye'nin Sovyetler
Birligi ile yeniden yakinlagsmaya girmesi, Ingiliere'ye ve Milletler
Cemiyeti'ne dolayli bir manevi destekten bagska bir anlam ifade
etmiyordu.

Turk-Sovyet Antlagsmasi, imzalandigi siradaki, Musul
bunalimindan ¢ok, Tirk dig politikasimin ileriki yillann bakimindan
anlam tasiyan bir gelismeydi. Tiirkiye'nin Ingiltere ile iyi iligkiler
kurma kararhligi, 1921-1922 yillarindan beri Tiirk-Sovyet
miinasebetlerini olumsuz yénde etkilemigti. Fakat Tirkiye, dig
politikasinin temel etkenlerinden olan Rusya'ya kargisina almadan

~a

4 §. Kiirkgtioglu; a.g.e., 5.302.
S F. Armaoglu; Siyasi Tarih (1789-1960), 5.648
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Bati'min dostlugunu daha rahat kazanabilirdi. 1925 Antlagmasa,
Turkiye'ye -20 yil kadar- aradif) rahath@ saglamsgtir.

Netice itibariyle, Tiirkiye, uluslararas: platformda genel olarak
yalmzhk i¢cinde bulundugunu, Musul bunalim sirasinda en bariz bir
bicimde gérmustiir. Ingiltere ile iligkilerini raymna oturtabilmesi i¢in
Turkiye bu tilkeyle arasindaki son meseleyi -gerilemek pahasina bile
olsa- ¢bztime .kavusturmak zorunda oldugunu anlamigtir. Kald: ki,
Turkiye'nin diger Batil tilkelerle, mesela Fransa ile olan iligkileri de
"Musul Meselesi"nden olumsuz ydnde etkilenmekteydi. Avrupa'da
Alman tehlikesinin hissedilmeye baglandig: bir sirada Fransa'nin
Ingiltere'ye ve bu tilkenin Orta-Dogu'daki politikasina ters diigmemesi
gerekiyordu®. Béyle bir diinya konjonktiirinde, Tirkiye'nin Ingiltere
ile anlagmaya varmas: adeta bir dig zorunluluk halini almmsti.

2. Orta Dogu ve Musul Petrollerinin Etkisi:

XIX. ytuizyilin baslarindan itibaren Avrupa nazarinda "Sark
Meselesi" olarak goriilen Osmanh Imparatorlugu'nun bu ytizyilda
izledigi dis politika, biylik devletleri birbirine digtrmek ve gerekirse
savasa sokup kendi menfaatlerini korumak esasina dayamyordu.
Yuzyilin sonlarina dogru gerek siyasi, gerek askeri ve gerekse
ekonomik ag¢idan kendini géstermeye baslayan Almanya, 1870 yilinda
Fransa'yr yenilgiye ugratarak Avrupa'min mevcut dengesini allak bullak
etmigti. Bu dénemde Fransizlar Osmanh tilkesindeki mali yatinmlarim
disiintirken, Ingilizler de Hint ticaret yolunun emniyetini korumaya
caliswyorlardi. Ruslar ise tarihi emelleri olan "Sicak denizlere ulagmak”
icin azami gayret sarfediyorlardi. Avrupa'min yeni glici Almanya ise
"Dogu'ya Dogru" politikasinin bir geregi olarak Berlin-Bagdat
demiryolunun yapimina baglamisti. Hi¢ kuskusuz bu durum en ¢ok
Ingiltere'yi tedirgin etmis, neticede "Osmanh" politikalarinin bir esasi
olarak goérdiikleri Bogazlar't bir tarafa birakarak Orta-Dogu ile
ilgilenmeye baslamislardi.

Demiryolu imtiyazindan baska Almanlar petrol aramak ic¢in de
aynca girisimde bulundular. Ingiliz Petrol Sirketi fran'da petrol
bulmustu. Almanlar da II. Abdiilhamid'den aldiklan imtiyaz sonucunda,
Musul ve havalisinde petrol bulmuslardi. Almanlarin bu balgede petrole

6 F. Amaoglu; Siyast Tarih, 5.641-642
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rastlamasi tizerine Ingiliz D'Arcy Grubu ile Royal Dutch Sirketleri de
imtiyaz elde etmek i¢in padigsaha bagvurdular. Bu bagvurular, Musul ve
havalisinin 1908 yilinda "arazi-yi sidhdne" statiistinden qikip Maliye
Nezareti'ne baglanmasi ile kabule sayan bulundu.

Bu arada Orta-Dogu petroliine Amerikalilar da ilgi duyuyorlardi.
Amiral Chester nezaretindeki bir grup, imtiyaz elde etmek i¢in cegitli
girisimlerde bulundu. Ancak Ingilizler gelismig petrol arama
teknolojisine sahip olmalanindan dolayi, Musul yéresinde ilk petrolti
bulan Almanlarn ekarte ederek "Tiurk Petrol Sirketi" adinda bir
ortakhik kurdular. Bu sirketin %75 hissesine Ingilizler ve %25 lik
bélimiine de Almanlar sahip olacakti. Ancak o sirada patlak veren I
Diinya Savas: tiim bu girisimleri sdnucsuz birakti.

Bu ddnemde Ingiltere petrol ihtiyacimin %80'ini Amerika ve
Rusya'dan sagliyordu. Ingiltere'nin Orta Dogu'ya yénelmesinin ve
Osmanl Devleti'nden c¢esitli imtiyazlar koparmak istemesinin tek
nedeni bu bagimliliktan her ne sekilde olursa olsun kurtulmann
gerekliligine olan inancindan kaynaklaniyordu. Ingiltere'nin petrole
olan ihtiyac: I. Diinya savas: sirasinda daha da belirgin bir bi¢imde
ortaya ¢ikt17. Ingiltere icin petrol bu kadar 8nemliyken 1916'da Fransa
ile imzalanan gizli Sykes-Picot Anlasmasi'nda Musul ve havalisinin
Ingiliz siirlan diginda birakilmasi hi¢ kugkusuz biiytik bir yanhshgin
eseriydi ve bu yanlighk en kisa stirede dtizeltilmeliydi.

Gergekten de Ingiltere énce fiili olarak Mondoros Miitarekesi'ni
miiteakip -miitareke kosullarina aykiri olarak- Musul'u Osmanh
Devleti'nden almak suretiyle ve sonra masa basinda fetih hakkindan da
yararlanarak Musul'un ve dolayisiyla Musul Petrolleri'nin Ingiliz
hakimiyetine gectigini muiitefiki olan Fransa'ya da -San Remo
Konferansi'nda- kabul ettirdi.

Ancak Anadolu'da Mustafa Kemal &nderliginde dogan milli
hareket, Musul'un isgalinin higbir surette kabul edilemeyecegini, 28
Ocak 1920 tarihli "Misak-1 Milli" beyannamesinde agik surette ortaya
koyuyordu. Ne var ki, Ingilizlerin Musul Petrolleri'ni birakmamak
konusundaki ihtiras: ve yeni dogan Tﬁrk Devleti'nin i¢inde bulundugu
dénem Musul'un gercek sahibi olan Tiirklere ge¢cmesini engelledi.
Tabii ki burada, Ingilizlerin gerek Lozan Bang Konferansi'nda, gerek

7K. Melek; a.g.e.., s.53
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Hali¢ Bulusmasi'nda ve gerekse meselenin Milletler Cemiyeti'ndeki
safhalannda uyguladiklan ince diplomasinin etkisini belirtmekte fayda
vardir. Ingilizler Musul Meselesi'nin giindeme getirildigi her
oturumda; kendisi i¢in hayati 6nem tasiyan Musul Petrolleri
konusunun, Ingiltere agisindan tasidifi ehemmiyeti miimkiin mertebe
kticiik gdstermeye calisarak, sorunu baska mecralara kaydirmay:
basarmugtir. Ancak Ingiltere, Milletler Cemiyeti'nin Musul konusundaki
kararindan sonra Tirkiye ile imzaladi$ Ankara Antlagmasi'nda petrole
karg: olan ihtirasim1 saklamayr becerememigtir.

Bu antlasmanin 14. maddesinin ilk gekli, Ttarkiye'nin Musul
petrollerinden antlagmamn ytirtrliie girmesinden baglayarak 25 yil
siire ile %10 nisbetinde hisse almasim dngériiyordu. Ancak Ingiltere,
Tarkiye'ye -icinde bulundugu mali sikintidan faydalanarak- bu hisse
karsihfinda 500.000 sterlin gibi kigtik bir rakam teklif etmis ve
Turkiye de bu son secenegi kabul etmigtir,

Sonucta Ingiltere, bu son manevrasiyla Musul petroltiniin kii¢iik
bir hissesinin dahi kendisi i¢gin ne denli énemli oldugunu ve "Musul
Meselesi"nin Ingilizler nazarinda sadece ve sadece bir "petrol
meselesi” oldugunu ispat etmistir.

B- IC FAKTORLER:
1. Yapisal Degisim Geregi:

Turkiye Biliytik Millet Meclisi'nin Mustafa Kemal'in yogun
gayretleri sonucunda 23 Nisan 1920'de kurulmasiyla birlikte yeni Tark
Devleti tarih sahnesine ¢ikmig oluyordu. Bu dénemde TBMM
HuikGimeti bir taraftan emperyalist giiclerin kuklasi olarak Anadolu'nun
cesitli yerlerini isgal etmis olan Yunan tehlikesini bertaraf etmeye
calisirken diger taraftan da igerideki hizip odaklarimi yok etmeye
¢ahgiyordu. Kurtulus Savasi'min zaferle sonuc¢lanmasimi miiteakip, I.
Dilinya Savasi'min galip devletleri, Turkiye ile bir barig antlagmasi
imzalanmasim saglamak i¢in Ankara Hiitkimeti'nin yaninda istanbul
Hitkameti'ni de Lozan'a davet etmislerdi. TBMM. Hiikiimeti bdylesi bir
duruma son vermek gayesiyle 1 Kasim 1922'de cxkardxgi bir kanunla
Osmanh Saltanati'na son verdi.

Saltanatin kaldirilmas: ve Lozan Barig Antlagmasi'nin
imzalanmasindan sonra, 29 Ekim 1923'de Cumbhuriyet ilan edilerek



88

yeni Turk Devleti'nin rejim sorunu ortadan kaldirilliyordu. "Kayitsiz
Sartsiz Millet Egemenligi" esasina dayali Cumhuriyet rejiminin ilam,
hi¢ kuskusuz birgok reform hareketinin yapilmasim da zorunlu
kiliyordu. Nitekim bu zorunluluk, 1924 yihmn ilk aylanindan itibaren
filliyata doékiilmeye baslandi. 3 Mart 1924 tarihinde, "Ser'iyye ve Evkaf
Vekileti ile Erkdn-1 Harbiye-i Umtmiye Riyaseti"nin kaldirilmasina
iliskin kanun; "Tevhid-i Tedrisat Kanunu" ve "Hilafet'in kaldirilmasi ve
Osmanli Hanedam'min Ttlirkiye Hudutlan Disina Cikarllmasi Kanunu”
TBMM'de kabul ediliyordu.

24 Mayis 1924'de de 1921 "Teskilat-1 Esasiye Kanunu"'nun yerine
gecmek {izere yeni bir Anayasa yarurliie konuluyordu. Bu reform
hareketlerine zaman igerisinde pek ¢ok yenileri ekleniyordu. Biz
burada, "Musul Meselesi" ile yakin ilgisi nedeniyle "Hilafet'in
Kaldinlmasi Kanunu" tizerinde durmaya ¢ahgacagz.

Halifelik Osmanl Hanedam'na Yavuz Sultan Selim'in 1517 tarihli
Reydaniye Seferi'nden sonra ge¢mistir. Ancak Osmanh sultanlarindan
¢ogu bu sifati kullanmaya gerek duymamisglardir. Bu konuda sadece iki
istisna vardir. Birisincisi Kanuni Sultan Sidleyman ve ikincisi de II.
Abdiilhamid'dir. Kanuni'nin "Halife" sifatiu kullanmasimin sebebi, bu
muessesenin Osmanli Devleti'ne yeni ge¢mis olmasindandi. II.
Abdiilhamid ise, Osmanl Imparatorlugu'nun 19. ytizyil'ln sonlarinda
icine dtisttigii zor durumu gértiyor ve "Hilafet" faktériinti kullanarak bu
kaosdan kurtulmanin yollarint ariyordu. Gercekten de 1II.
Abdtilhamid'in bir siyasal arag¢ olarak yeniden canlandirdify Halifelik,
bu tarihten sonra {slam aleminde her ne kadar kurtulus caresi olarak
goriilmemigse de, misliimanlarn birbirine baglayan yegane miiessese
olmas: dolayisiyla sayginhigimi korumaya devam ediyordu. Ancak
Mustafa Kemal onderliginde kazamlan zaferden sonra "Saltanat" ve
"Hilafet" makamlan birbirinden aynlmig ve saltanat kaldinlmist:.
Cumhuriyet'in ilaniyle devlet rejiminin millet egemenligine dayali
oldugu ve cagdaslagmak i¢in de Bati'ya ydnelmenin gart oldugu goériigii
yapilan reform hareketleriyle acgik¢a gortilmiistii. Simdi ise ortada,
cagdaslasmayi, Bati'ya ydnelmeyi engelleyen "Hilafet makami" vardi.
Batililagmak ic¢in din ve vicdan hirriyetinin temini ve din ile devlet
islerinin birbirinden ayrilmasi demek olan laiklik ilkesini hakim
kilmak gerekliydi. Bu ise, ancak ve ancak Halifeliin kaldirilmasiyla
mumkiin olabilirdi.
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Ayrica, 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nda yapilan degisikliklerle
mesrulugu saglanmis olan Hildfetin dinsel niteligi fizerine, bir tartisma
ve kampanya ddénemi acilmisti. Daha dnce, Halife'nin secilmesi
sirasinda, bir Meclis tiyesi, Meclisin bdyle bir se¢im yapma yetkisi
olmadiginm ileri siirmilg, bunun nedeni olarak Halifelik niteliginin
ancak saltanat gictine dayanabilecegini "hakh olarak” savunmusgtu.
Onun i¢in simdi tek ayakl bir halifeligin olamayaca@ fikri islenmeye
baslandi. Islamiyette cismani nitelii olmayan Hilafet olamazdi. $Simdiki
durum tarihte gériilmedik bir bid'atti. Amag, bir islam Devleti'nde
Cumhurbagkanlii'min ne ilk ne de degismis anayasayla uzlagamaz
oldugunu gdstermekti. Hilafet bulunduk¢a Saltanath kaldiran kanunun
hiuikiimsiizlesmesi gerekirdi. Seriatcilar disinda, simdiye kadar Mustafa
Kemal yanhs: samlan fakat Saltanat ve Hilafet'e baglhiliklarindan
kopmamis kisiler de aym teze katildilar. Bunlarin yam sira Seriatla
ilgili olmakla birlikte Tiirkiye Cumhuriyeti ile iligkili olmayan Misir ve
Hint ulemas: da bu karara katildi8. Goérildiigia Gizere Halifelik, zaman
icerisinde Saltanatn yeniden hortlatacak bir nitelik ai'zetmeye
baslamisti. Dahasi, Hilafet makami, yeni Cumhuriyet yénetimine ve
Mustafa Kemal'e kars1 olanlarin cevresinde toplandiklar bir faaliyet
merkezi halini almigti. Biitlin bu sartlar altinda, "Hilafet" TBMM'ce 3
Mart 1924'de ¢ikarilan bir kanunla ortadan kaldinld.

Halifeligin kaldirnilmas: islam diinyasinda olumsuz karsiland: ve
fslam'a indirilen bir darbe olarak nitelendirildi®. Burada, Tiirkiye'nin
"Musul Meselesi"nin ¢éztimlenmemis oldugu bir sirada Ingiltere'ye
kars: nicin "Hilafet" ve dolayisiyla "Islam" etkeninden faydalanmams
oldugu sorusu akla gelebilir. Ayrica daha sonra inceleyecegimiz Kiirtgti
Seyh Said {syani'nda Halifeligin kaldinlmasin etkili olduguna kusku
yoktur. Su halde Mustafa Kemal, daha &nce belirttigimiz etkenlerin
zorlamasiyla da olsa, Halifeligi "Musul Meselesi'nin heniiz
halledilmemis oldugu bir sirada kaldmrkep. ya bu kararin Musul
Meselesi bakimindan sorunlanm kestiremeyefek bir zamanlama hatasi
yapmus ya da bundan yararlanmay: diistinmuigtiir. Zira Turkiye Musul'u
almakla yeniden Arap diinyasina uzanms olacakti, Musul'un stratejik

8 Niyazi Berkes; Tiirkiye'de Cagdaglagma, 1stanbul 1978, 5.502-503
9 Fereng A. Vali; Bridge Across The Bosporus, The Foreign Policy of Turkey,
Baltimore 1971, 5.276; Zikreden: O. Kiirk¢iioglu; a.g.e., 5.306
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dnemi goézoéntinde tutuldugunda béyle bir gelismenin Ingiltere
aqisindan endise kaynag olacag agiktir. Iste Tirkiye'nin tam bu sirada
fslamiyet ile olan Halifelik bagim1 kendiliginden sona erdirmesi
gercekten ¢ok dustindiricitidir. Belki de Tiirkiye Musul'u bagka
nedenlerden dolay: istedigini ve bunu gercgeklegtirmek i¢in de
"Hilafet" etkenini kullanmay: amag¢lamadifiu vurlamak i¢in bdyle bir
yola bagvurmusturlO. Ancak bu konunun berraklik kazanmas,
kugkusuz, Cumhuriyet Arsivleri'nin tamamen agilmasina baghdir.

Tirkiye'nin Halifeligi kaldirmasi ve dolayisiyla lslam'dan
uzaklagmas: Ingiltere icin gergekten sevindirici bir gelismeydi. Bu
durumu Biytikel¢i Sir Ronald Lindsay'in Londra'ya génderdigi 8 Subat
1926 tarihli rapordan anlamak miimkindiir. Lindsay raporda: "Laik
Tirkiye'nin , Misliimanlary Ingiltere Imparatorlugu i¢in bir tehlike -
olmaktan ¢ikarmakta oldugu, Tirkiye ile yakin iligkilerin ingiltere'ye
yarayacag ve Ingiltere'nin Musul Meselesi'ni Irak'in kendi milli
varhfm refaha ulastirmasina yeterli imkan saglayan fakat Tiirkiye igin
de kabul edilebilir bir bicimde ¢6ztimlenmesi gerektigini"! 1
bildiriyordu.

Netice itibariyle, Hilafet'in kaldinilmasindaki zamanlama
tartigmas: bir tarafa birakilacak olursa, bu olay ve onu izleyen hukuki ve
kiilttirel yapidaki Batilh degisim hareketinin bagariya ulagabilmest,
icerideki istikrara baghydi. Bunun i¢in de dig sorunlarin ve bagta Musul
Meselesi'nin bir an 8nce ¢éziilmesi gerekliydi. Bununla birlikte,
Turkiye'nin gesitli dis sorunlarimin bulunmas:, belki dikkati digariya
cekmek ve bu sekilde ulusal dayamsmayr saglamak suretiyle i¢ yap:
degisiminin yaratacag: tepkileri azaltmaya da yarayabilirdi. Ancak dig
sorunlarin Tiirkiye'yl hi¢bir gsekilde yeni bir savasa sokacak boyutlara
ulagsmamasi gerekliydi. Fakat o zaman da Turkiye'nin i¢ giivenlik
nedeniyle, vermesi kagimilmaz olan tavizler, igerisindeki muhalefetin
yogun tepkilerine yol agabilecekti. Buna bir de i¢ degisim i¢in gerekli
olan reformlar da ilave edilince bu tepkiler ¢ok daha buiytik boyutlara
ulagabilirdi. Turkiye'de alt1 ay arayla yapilan daha 6nce belirttigimiz iki
biiylik reform -Cumhuriyet'in ilam ve Halifeligin kaldirilmasi- Mustafa
Kemal'in 1919-1921 yillarinda savunmak zorunda kaldig: islamci-

10 ¢, Kirkgiioglu; a.g.e., 5.306
11 ¢, Kiirkgiioglu; a.g.e., 5.307
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Monarsik devlet anlayisindan kesin bir ayrihis: ve belirgin bir gekilde
laiklige dogru yonelisi ifade ediyordu. Laiklik ise, Tiirk Devleti'nin 13.
ytizyil'dan beri dayandif) teokratik esaslardan biisbiitiin farkl, yeni bir
kilttirel politik felsefeydil2.

Laikei reformlarin yarattify derin tepki, memleket ekonomisinin
kétli durumu ve hiiktimetin dig ticaret Uzerine koydugu tahditlerle
birlesince daha da agirlagmigti. Duyulan hognutsuzluk Millet
Meclisi'nde Halk Partisi ve Basbakan Ismet Pasa'min siddetle tenkit
edilmesi seklinde beliriyordu. Mustafa Kemal'in halk tarafindan
sevilmesi, sahip oldugu sdhret ve nitiftiz kendisini acgik¢a tenkit
edilmekten koruyordu. Bu sirada Halk Partisi i¢inde ayrihk baggdsterdi
ve taninmg tUyelerinden bazilar1 partiden c¢ekildiler. Ordu
Miifettisligi'nden istifa ederek Meclis'e secilmis olan Kazim Karabekir
ile Ali Fuad (Cebesoy), Rauf (Orbay), Adnan (Adivar), Refet (Bele),
Ismail Canbulat ve daha birka¢ milletvekili Terakkiperver Cumhuriyet
Firkas1 ad: altinda yeni bir siyasi Parti kurdular. (17 Kasim 1924)13

Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi'nin amaclan yaynladiklan bir
bildiri ile kamuoyuna agiklandi. Buna gére Terakkiperver Cumhuriyet
Firkasi'm kuranlann amaci, Mustafa Kemal'i devirip, yerine bagka
birisini getirmek degil, Mustafa Kemal'i frenlemek ve surekli bir
"muhalif grubu" canh tutarak, hiiktimeti denetlemekti. Bu amaca
yb6nelik olarak programlarina koyduklar1 bir madde ile
"Cumhurbaskanhigi'na segilecek kiginin milletvekilligi niteliginin sona
ermesi gerektigi" goértigtinii savunuyorlardil4. Cumhuriyet rejimi,
liberalizm ve demokrasi bu partinin kabul ettigi temel
prensiplerdendi. Ne var ki, Laiklige kars: dinin ve hilafetin azami
derecede korunmasi ve gozetilmesi diigtincesinde israrlhh olmalar,
hiuiktimete ve onun giristigi reform hareketlerine dogrudan bir tehdit
unsuru olusturuyordu5,

Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi'min kurulusu ve faaliyetleri
hitkiimeti oldukg¢a tedirgin etti. Bu tedirginlik Ismet Pasa ve

12 Kemal H. Karpat; Tiirk Demokrasi Tarihi. Sosyal, Ekonomik, Kiiltiirel Temeller,
fstanbul 1967, s.44

13 Kemal H. Karpat; a.g.e., s.45

14T, Ates; a.g.e.., 5.284-285

15 Kemal H. Karpat; a.g.e.., 5.45
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kabinesinin muhalefet tarafindan yogun bir gekilde elestirilmesi ve
adeta boy hedefi haline getirilmesinden kaynaklaniyordu. Sonugta
Ismet Paga hiikiimeti cekilerek yerini, Ali Fethi Bey ve kabinesine
birakti.

2. Seyh Said Isyamu:

Turkiye'de cok-partili hayata ge¢me (ieneyiminin yasandig1 bu
dénemde, doguda Naksibendi "Seyh Said Isyar" patlak verdi. 13 Subat
Cuma giinii (simdiki Bingél li'nin bir ilgesi olan) Geng {li'nin, Ergani
Bucagi'min Piran Kéyl'nde haklarinda egkiya diye tutuklama karan
bulunan S$eyh Said'in adamlarnindan 10 kisinin jandarma kuvvetlerine
teslim olmayip atesle karsiik vermeleri isyani baslattil6, Seyh Said
kuvvetlerine Butyanh, Mestanh, Tavash ve Sivanh asiretleri de
katildil7, Olaylar ti¢ hafta boyunca isyancilar lehine gelisti. Isyancilar
bazi ordu birliklerini dagitarak Palu llgesi'yle Elazig merkezini ele
gecirdiler18, Seyh Said Isyani'nin cikmasi ve kisa siirede yayimasi
karsisinda, Fethi Bey hiiktimeti gérevden alinarak yerine 3 mart
1925'de tekrar Ismet Pasa ve kabinesi getirildi. Hemen bir giin sonra,
4 Mart 1925'de de isyanm1 bertaraf edebilmek icin "Takrir-i Stkan
Kanunu" cikarildil9, ismet Pasa hiikiimetine bu kanunla &silere,
gericilere ve fesatq1 unsurlara kars: kullamilmak Utizere genig yetkiler
verildi. Ayrica "Orfi {dare” ilan edilerek vatana ihanet suglariyla, rejime
kars: iglenen diger buittin suglan yargilamak tizere 1920'de kurulmusg
olan Istiklal Mahkemeleri yeniden harekete gecirildi.20

Bu gibi sert tedbirlerin alinmasindan sonra, Seyh Said kuvvetleri
7-8 Mart 1925'de Diyarbekir dnlerinde bozguna ugratildi. 15 Nisanda
yakalanan Seyh Said ve yandaslari, Diyarbekir Istiklal Mahkemesi'nin
verdigi kararla idama mahkum edildiler?l. isyamin bastirilmasim
takiben, htiktimet, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi'na cephe aldi;

16 Mete Tuncay; Tirkiye'de Tek-Parti Yonetiminin Kurulmas: (1923-1931), Ankara
1981, 5.128

17 M. Kemal Oke; a.g.e., 5.167

18 M. Tungay; a.g.c., 5.128

19 Kemal H. Karpat; a.g.e., s 45-46

20 Kemal H. Karpat; a.g.e., .46

21 M. Kemal Oke; a.g.e., 5.167






