















































































































































































































































































































































2) Kiltiir varhigy ticareti igin ongorillen sekil ve -gartlara aykinn hareketten
kaynaklanan sug,

3) lIkametgahlarmr ticarethane olarak gosterme yasagina aykiriliktan
kaynaklanan suglardir.

Kisa bir 6n-bilgt mahiyetinde- suglara goz atifimizda;

Tagmr ve taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklarma sahip olanlar, bulanlar,
bulundugu yeri bilenler; en ge¢ 3 giin i¢inde kéy muhtarina, miize miidiirligiine
veya kaymakamhiga haber vermek zorundadirlar, Askeri bolgelerde ise bildirme
gamizon komutanh@ma yapilacaktir. Kendilerine bu gekilde bilgi verilen kimseler,

gerekli tedbiri alip bakanliga veya miize miidiirliigiine haber vermelidirler.3 giinlitk
siire cezalandirilabilme gartidur.

Kiiltiir ve tabiat varhiklarindan, bélge koruma kurullaninca degerlendirilip
tasnif ve tescil digt birakilanlarin ticareti serbesttir. Ancak bu ticaret igin, Kiiltiir ve
Turizm Bakanhigindan ruhsatname alinmasi gereklidir. Bu ruhsatnameyi almayanlar
veya alipta 3 yillik siire sonunda yeniletmeyenler sug iglemis sayilirlar.

Kiiltiir ve tabiat varhklarmin ticareti ile uraganlarm miistakil bir ticarethane
agmalan zorunludur. Ikametgahlarini ticarethane veya depo olarak kullanamazlar.

Bu kisa bilginin ardindan, séz konusu maddelerin tarihgesine baktigimizda;
67. maddenin yeni bir madde oldugunu gérmekteyiz. Bu madde 6nceki kanunlarda
mevcut degildir.

4.madde ise, yine Eski Eserler Kanunu 4. maddede diizenlenmis, ve 49.
madde ile miieyyide altina alinmgts, -

27. maddenin karsihgy, Eski Eserler Kanunu 2. madde idi, ve Eski Eserler
Kanunu 50. madde ile miieyyide altina alinmugts.

28.maddenin mukabili olan 30.madde ise herhangi bir miieyyideye tabi
tutulmamugti.

1) HABER VERME YUKUMLULUGUNE AYKIRILIK SUCU
Haber verme zorunlulugu
Madde 4
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" Tasimr ve taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklarini bulanlar, malik olduklar
veya kullandiklan arazinin iginde kiiltiir ve tabiat varligs bulundugunu bilenler veya
yeni haberdar olan malik ve zilyetler, bunu en ge¢ 3 giin iginde en yakin miize
miidiirliigiine veya kéyde muhtara veya diger yerlerde miilki idare amirliklerine
bildirmeye mecburdurlar.

Bu gibi varhklar askeri garnizonlar ve yasak bolgeler iginde bulunursa,
usulune uygun olarak iist komutanhklara bildirilir.

Bdoyle bir ihbar alan muhtar, miilki amir veya bu gibi varliklardan dogrudan
dogruya haberdar olan ilgili makamlar, bunlarin muhafaza ve givenlikleri igin
gerekli tedbirleri alirlar. Muhtar, ayn: gun alinan tedbirlerle birlikte durumu en yakin
miilki amire, miilki amir ve diger makamlar ise on giin iginde yaz1 ile Kiltir ve
Turizm Bakanligina ve en yakin miize miidiirliigiine bildirir.

fhban alan bakanlik ve miize miidiirii, bu kanun hiikiimlerine gére en kisa
zamanda gerekli iglemleri yapar."

Madde, ozellikle iilkemiz bakimindan 6nem arzetmektedir. Halen mevcut
eski eserlerin biiyitkk kisminin tespit ve envanterinin yapilmadigi gozoniine alinirsa
bu 6nem daha iyi anlagilacaktir. Esasinda maddenin gegmigsi de hayli eskadir.

Itk olarak 1874 tarihli Asar 1 Atika Nizamnamesinin 25. maddesinde bu
husus diizenlenmigtir.

Madde 25

"Gerek tesadiifen bulunmug ve gerek mezunen taharri tarikiyle bulunarak
asarn  atikay1 kesfedenlerin refakatlerinde, 21.madde mucibince terfik olunmusg
memur yok ise nihayet on giin zarfinda hitkiimet-i mahalliyeye haber vermeye
mecburdur. Miiddeti muayenede haber vermeyenlerden, buldugu asarin devlete ait
hissesinden maadasinm rubu kiymetine miisavi cezay1 nakdi alnr,"® seklindedir.

Ardindan, bu kanundaki diizenlemeler 1884 tarihli Asar 1 Atika
Nizamnamesinin 25. ve 34. maddelerinde goriilmektedir.

10 Eski Eser , s .9.
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Madde 25

" Tesadiifen zuhur eden asarr atikayr bulan kimse dersaadete, nihayet beg
gin zarfinda Maarif Nezaretine ve tagralarda nihayet on giin ig¢inde hiikiimeti

mahalliyeye haber vermeye mecburdur"'’

34. madde ise su miieyyideyi getirmigtir.

"Tesadiifen zuhur eden asar 1 atikayr bulupta haber vermeyenler, nizamen
miistahak olabilecekleri msif hisseden mahrum olduktan baska, buldugu asarin rubu
ktymetine- miisavi- cezayr nakdi ahnarak, diigar1 miicazat olur ve sayet asar 1 atika
miistehlik ise bedeli kezalik cezay1 nakdi ile beraber istifa olur."

Eski Eserler Kanununda ise bu husus 4. maddede diizenleniyordu. Bu
diizenleme kiigiik baz1 degigiklikler haricinde KTVKK’da da korunmustur. $oyleki;
KTVKK f I' de yeralan 3- giinlitkk bildirim siiresi, eskiden on giindii. Muhtarn
durumu en yakin miilki amire. bildirmesi igin f. III' de taninan kisa stire (aym giin)
eski f. I11 ' de on giindii. Yeni f. IV 'deki "en kisa zaman" simrlamasi, Eski Eserler
Kanununda yeralmamakta ve ilgili bakanhigim (EEMGM) en ge¢ bir yil iginde
gereken iglemi yapacagy belirtilmekteydi.

a) Korunan hukuki yarar

Kanun koyucu KTVKK 4. madde ile ilgili olarak; KTVKK madde 64 ile
odial ve KTVKK madde 67 ile cezai miieyyide 6ngormektedir. Ayrica 11.08.1984
giin ve 18486 sayili Resmi Gazete'de yaymlanan, "Tagmr Kiltir ve Tabiat
Varliklarin1 Bulanlara, Haber Verenlere ve Yakalayan Kamu Goérevlilerine Verilecek
Ikramiye Ile Ilgili" bir yonetmelik gikarilmagtir.

Gorildiigi gibi devlet, her ne surette olursa olsun eski eserlerin
bildirilmesini, haber verilmesini saglamak istemektedir. Bu yolla devlet evrensel bir
deger olan eski eserlerin, toplum adina kazantlmasim arzu etmektedir.

Bu agidan maddenin tesisiyle korunmak istenen hukuki yarar, diger madde
i¢in de gegerli olan devletin ve toplumun bu varliklar tizerindeki her tiirlii haklaridar.

9! Reki Eser , .10
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b) Maddi unsur

4. madde hitkiimlerini ele-aldigtmizda su fiiler sug olarak ortaya gikmaktadir.
Tasmur ve taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklarini;

- bulanlarin ,
- bulundugunu bilenlerin,
- yeni haberdar olanlarn ,

1) En geg 3 giin iginde-en yakm yetkili makama haber vermemeleri ve

2) Haber alan idari ve miilki amirlerin, haberin geregini yerine getirmemeleri
hallerinde 4.madde hiikiimlerince sug tesekkiil edecektir.

Bu noktada 4. madde ile ilgili baz1 ifadelerin agiklanmasi gerekmektedir.

itk olarak maddede gegen "bulanlar " ifadesi ile;

Arazinin malik ya da kullanicisi olmadigi halde oradaki kiiltiir ve tabiat
varlifim bulan kimse kastedilmektedir. Bu kimselerin bildirme yiikiimliiliigii,
“bulma” ile baslayacaktir. Ancak bu salslarin, eseri "ilk bulan" olmalan gerekmez.
Boyle bir yorum yasamin amacina aykindir.

Diger yandan, kiiltiir ve tabiat varliginin i¢inde bulundugu arazinin, sahip ve
zilyetlerinin bildirim yiiktimlilugi daha kapsamhidir. Bu kimseler, eski eseri
kendilert bulmus ve gérmiis olmasatar da onun varligim 6grenmis olmalan ile bu

yiikiimliilitk dofacaktir. Yasa bu kimseler i¢in, "bulma" degil," bilme yada haberdar
olma" hususunu yeterli saymaktadir.

Maddenin uygulanmast noktasmda 6nemli bir unsur olan " zilyet " kavramim
MK 'nin 6ngordingii dar kapsamu ile degil, giinliikk hayattaki genis sekliyle anlamak
gereklidir. Zira MK 'nin "zilyet" kavramma getirdigi dar tanmmlama, KTVKK'nin
amacma uygun dismemektedir. Ormegin, arazide giftlik kahyas1 gibi bir sifatla
cahigan ve bagkasmmin talimatina bagh olarak hareket eden sahis, MK bakimmdan
"zilyet" sayilmadigi halde, KTVKK 'da yeralan bildirim yikiimliligii bakimindan
sahsin "zilyet" gibi degerlendirilmesi gereklidir.

Bu arada, yasada yeralan ve geligik gibi goziiken bir hususa deginmekte
fayda bulunmaktadir. Soyle ki; yasada malik yada zilyetler bakumindan, eski
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eserlerin arazide bulundugunu yeni Ogrenmesi veya eskiden biliyor olmasi
durumlarinda 3 giinlitk bildirim yikiimliligii bulunmaktadir. Eski eserin varhigmi
onceden bilen kimsenin 3 giinlik bildirim siiresini zaten gecirmis olacagi
diigiinebilir. Oysa yukanda belirttigimiz gibi kiiltiir varhig i "bulan" kimselerin
bildirim yiikiimliiliigi var ise de kigilerin sadece haberdar olmalar1 halinde boyle bir
bildirim ytkimliligi s6z konusu degildir. Fakat bu kigilerin eski eserler
bulundugundan haberdar olduklarr araziye malik ve zilyet olmalar1 durumunda, bu
sahuslar igin de bildirim yiikimliliigii dogacaktir. Yukanda belirttigimiz gibi bu
sugta da yeralan 3 giinliikk siire cezalandinlabilme sartidirBu noktada suga
tesebbiisiin her iki hali de miimkiin degildir."*?

Stirenin hesaplanmasmda ise genel kurallara uyulacaktir. 3 giinlitk bildirim
stirest, yukiimliligin dogdugu giiniin ertesi giin 1.giin olarak dikkate alinarak (BK.
madde 76 bent 1, IIK madde 19 f. I, HUMK madde 161 f. I, VUK madde 18, £I)
hesaplanacaktir. Farklr olan sudur ki; siirenin sonu son giiniin ¢aligma saati bitimi
degil, giiniin sonu (saat 24:00) tir. Ciinkii bu bildirim kamu gérevlisinin idari
islemi ile ilgili degil, vatandagin hukuki eylemi ile ilgilidir.

Bildirimin yapilabilecegi makamtar, maddede sayilanlarla sinirh degildir. Bu
sayma smirlamaya yonelik degildir. Madde metninden de anlagilacagy gibi ceza
hayli agirdir. Ayrica sugun olugmasi igin "zarar" aranmamaktadir. Bu bakundan
sugun "tehlike sugu" oldugu soylenebilir. Cezanmn agirhify sebebiyle sugun olugmasi
bakimindan;

a) Higbir sakinca dogurmayan kisa siireli ( 1 giin ) gecikme, kiginin 1 - 3 yila
kadar hapsini netice verecek suga sebep olmamalidir.

b) Kisi, eseri bulmug ve kendi kullanmak istiyorken, olaymn duyulmasi
iizerine siiresi iginde bildirim yapmmg ise sug¢ olugmayacaktir. Buna karsin siire
gegmis ve eser zarar tehlikesine maruz kalmigsa, sug tesekkiil etmig olacaktir.

¢) Siiresinde ve usuliine uygun olarak yapilan bildirime ragmen, yetkililerin
gereken iglemi yapmamas: ilgili devliet memurunu sorumliu kilar. Yapilmas: gereken

192 bénmezer Erman, c.1,s.302.
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islem, alinmasi gereken 6nlem, bulunan nesnenin niteligi ve zamanin kosullarina
gore degisir.

Bununla beraber kamu gérevlisinin sorumlulugn; sorumluluk bilincine sahip,
orta akil diizeyindeki herhangi bir kamu gorevlisinin yapmasi lazim gelen iglemleri
yapmamaktan ve alinmasi gereken 6nlemleri almamaktan ibarettir.

¢) Manevi unsur

Maddenin, sugun olugmas: bakimindan failde bir kast aradig agiktir. Bunun
yaninda, bulunan nesnenin devlete bildirilmesi geregini bilemeyecek ve
kestiremeyecek kadar diisiik 6grenim diizeyinde bulunan kisi, bildirim yapmamakla
sug iglemis olmaz. Bunun gibi buldugu nesnenin bildirilmesi gerekli bir eski eser
niteligt tasidifim bilemeyecek, anlayamayacak akil ve bilgi diizeyinde olan kisi,
sugtan sorumlu tutulamaz. Yargitay 9.C. D. 04.12.1987 tarih, E; 2633, K; 2496
sayili kararinda, “2863 sayili kanunun 4.maddesinde 6ngoriilen yiikiimluliige iliskin
davraniglanin sug¢ olusturabilmesi igin, buluntularin tagmur kiiltiir ve tabiat varhiga
olmast ve faillerin bunlarm gercek niteliklerini bilmeleri yada bilebilecek durumda
bulunmalari gerekmektedir" denilerek bu nokta agiklanmaktadir ',

Sug igin genel kast yeterli olmakla beraber, goriildiigii gibi failin 6grenim
durumu ve degerlendirme yetenegi gibi noktalar, kastin tespiti bakimindan 6nem
tagimaktadir.

d) Suga tesir eden sebepler

Bildirim yitkiimii altinda olan sahus, bildirimin yapilacag: sahuslardan ise bu
durumun aggrlatict sebep teskil etmesi gerekmektedir.

Yargitay 9. C. D. 16.02.1982 giin , E; 1982 /302, X; 1982/ 765 sayih bir
kararinda;"**

"Tarlasinda buldugu eski eserleri, siiresi iginde ilgili yerlere bildirmeyen kéy
muhtarinin  eylemi. sebebiyle Eski Eserler Kanunu 4.madde f 1 geregi
cezalandiriidigy, Eski Eserler Kanunu'nin 49.maddesi ilk ciimlesi uyarinca verilecek

19 YKD 14, 1988/3, 5. 436-37.

194 Karagozoglu, s. 169.
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cezanin 2.cimle uyarinca (muhtarin gorevli oldufu gerekgesiyle) arttirilmas:
dogrudur." denilmektedir. Yukarida belirttigimiz gibi bildirim yikimliligine
aykirthk sugu gegrk olmayan mahsus bir sugtur.Goriildiigi gibi bidirim
yikiimliiliigiine aykin hareket eden kiginin ( muhtar,miilki amir vs.) sahsi niteligi sug
bakimindan agirlatic1 sebep olarak ele alinmaktadir.'”® Ayrica KTVKK' nin genel
bir agulatict sebep olarak gordigi "yurtdigina kagirma amacinm varhigl", bir
agirlatic1 sebep olarak diisiiniilebilir.

2) RUHSATSIZ KULTUR VARLIGI TICARETI YAPMA SUCU
Kiiltiir varhg ticareti
Madde 27

"25. madde- geregince tasnif ve tescil dist birakilan ve devlet miizelerine
alinmas1 gerekli gérilmeyen tagmir kiiltiir varhklarmin ticareti, Kiiltiir ve Turizm
Bakanhiginin izni ile yapilir.

Bu ticareti yapmak istiyenler Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'ndan ruhsatname
almak zorundadirlar. Bu ruhsatnameler 3 yil igin gegerlidir. Bu siirenin bitiminden
1 ay 6nce ruhsatname yenilenebilir. Bu kanun hiikiimlerine aykir1 hareket edenlerin
ruhsatnameleri siiresine bakilmaksizin iptal edilir."

Maddeden de anlagtlacagr gibi kiiltiir ve tabiat varliklarnin, bolge koruma
kurullarinca degerlendirilmesinin ardindan tasnif ve tescil dist birakilanlarmin
ticareti serbesttir. Fakat bunun igin Kiiltiir ve Turizm Bakanliindan ruhsatname
alinmas1 gerekmektedir.

Bu madde;, Eski Eserler Kanununda da bulunmaktaydi. Bazi kiigitk
degisikliklerin diginda KTVKK 25.madde, Eski Eserler Kanunu ile aym
dogrultudadir. Degisikliklerin en 6nemlisi Eski Eserler Kanununda ruhsatname igin
ongoriilen 1 yillik sire, KTVKK 'da 3 yila ¢ikarilmasidir.

a) Korunan hukuki yarar

Bilindigi tzere kiltiir ve tabiat varhiklar "devlet mah" sayilmaktadir. Aym
zamanda devlet bu varliklardan kendi elinde ve direkt tasarrufunda bulunmast

195 Onder, c.1,5.48.
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gerekenleri koruma kurullant aracilifiyla tasnife ve tescile tabii tutmaktadir. Tasnif
ve tescil’diginda tutulan "degerler" yine toplumun ortak degeridir. Fakat devlet,
kistth koruma imkanlartyla bu "degerler" in tiimiinii elinde toplayamayacaktir. Bu
sebeple, sahislarin elinde kalan diger "deger" leri ise en azindan kontrol ve gézetim
altina almak istemigtir. Devlet bu kontrol ve gézetim ile daha ¢ok bu "deger" lerin
yurt iginde ve giivenli ellerde tutulmasimi saglamayr amaglamaktadir. Bunun igin
devlet, soz konusu degerlerin 6zel sahislarin- elinde bulunmasim ve ozellikle
ticaretini izne ve sartlara bagh kilmigtir.'*® Kanun koyucunun maddeyi tesis etmekle
korumak istedigi yarar, eserlerin giivenli ellerde ve yurt iginde tutulmasmna
yoneliktir. Zaten bu nokta ruhsatname ile ilgili yonetmelifin 6.maddesinde istenen
belgelerden de anlagiimaktadir. Belgelerden biri ruhsatname talep eden sahsin eski
eser kacakgihigy, gizli define arayicihfy veya gizli eski eser kazisi gibi suglardan
hiikiimlii olmadiina dair cumhuriyet savciligindan alinacak belgedir.

b) Maddi unsur
Maddede yeralan suglar sunladir.
1) Ruhsatname almaksizin kiiltiir varlifs ticareti yapmak,

2) Ruhsatname almmasma ragmen; ruhsatname siiresinin bitiminden sonra
siireyi yeniletmeyerek kiiltiir varhif ticareti yapmak,

Bahsi gegen ruhsatnameler ile ilgili hususlar bir yoénetmelik ile diizenlen-
migtir. 11.01.1984 giin ve 18278 sayili Resmi Gazete'de yaymlanarak yirirliige
giren "Tagmr Kiiltir Varhgr Ticareti ve Bu Ticarete Ait Igyerleri Ile Ilgili
Yonetmelik" diizenlemeleri igermektedir. Yonetmelikte ilkin, tagmur kiltiir
varhklarindan ticarete konu olanlar1 gérmek gerekmektedir. Bunlar;

19 FIRATLI Nezih, "Antika Kagakgiliginda Yeni Gelismeler ve Onleme Careleri®, Tiirkiye Turing ve
Qtomobil Kurumu Belleteni, istanbul : 1967 , s.5.
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a) Koruma kurullarmm tasnift sonucu, korunmasi gerekli olmadig tespit
edilen ve sahiplerine iade edilen tagmur kiltiir varbiklann (25.maddede
. belirtilmektedir)

b) Korunmasr gerekli olduguna karar verilerek tescil edilmekle beraber,
devlet miizesine alinmasina liizum goériilmeyen kiiltiir varliklant (ki; bunlar yurt
digina ¢ikarilamaz)

Bu kiiltir varhklarmin ticaretini yapmak isteyenler, en yakin miize
miidirliigiine yazili olarak gereken belgelerle bagvuruda bulunacaklardir. Yetkili
makamlar tarafindan istenen belgeler iginde 6zellik arzedenler ise;

1) Ticaret odasina kayith olduguna ve tagmr kiitiir varlig1 ticareti yapmak
iizere ayrn bir ticarethanesi bulunduguna dair tasdikli belge ,

2) Eski eser kagakgilify, gizli define arayiciligy ve gizli eski eser kazis1 gibi
suclardan hiikiimlii olmadigina dair C.Savciifindan alinacak belgelerdir.

Yapilan inceleme sonucu; ruhsatname igin aranan gartlan haiz olan gahsa,
miize miidiirlifiince ruhsatname. verilir. Ruhsatnamenin siiresi 3 yilliktir. Siirenin
sonunda ruhsatnamesini yenilemedigi halde eski eser ticaretine devam eden kisi de
su¢lu duruma diiger.

Diger yandan sug¢, sahsm ruhsatname almadan yapmig oldugu alim satimin
ticaret boyutuna ulagmas: halinde tesekkiil edecektir. Bunun haricinde, sahsin elinde
bulunan bir tek eseri satmasi veya ticaret boyutuna ulagmayan olgiide elindeki mah
satmast veya meraki sebebiyle almasi, sugun olugmasi igin yeterli degildir. Bu
konuyla ilgili, Yargttay 6. Ceza Dairest 23.12.1977 tarih, E: 1977 / 7519, K;1977 /
7403 sayih kararinda, eski eseri galarak hirsizhk sugu igleyen ve galdifn eserleri
satmaya kalkigsan kiginin, hirsizliktan ve Eski Eserler Kanunu madde 50 (KTVKK
madde 67, ruhsatsiz eski eser ticareti yapmak sugu) den dolay: cezalandiriimay:r hak
ettigi gorirgiindedir.'*” Yargitay 'n bu yorum tarzi, hursizin eski eser satma faaliyeti,
"ticaret" boyutuna ulagmigsa dogrudur. Bunun takdiri 1se yargt organina aittir.

¢) Manevi unsur

191 YKD 4, 1978/ 6, s. 1043.
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Sugun olugmasi i¢in genel kast yeterlidir. Diger yandan failin "ticaret"
yapma kastt ve bunun tespiti 6nem arzetmektedir. Bu kast, her olayin ozelligi
dikkate alnarak tespit edilecektir.

Failde bulunmasr gereken  "ticaret kast1" min tespiti bakimmdan, Yargitay 9.
Ceza Dairesinin 1978 / 3108-3282 sayili karan 6rnek teskil eder. Kararda; eski eser
toplamakla taminmig birinin, diger bir sahsin bahgesindeki mermer eseri goriip
begenip, ondan 1srarla bu eseri isteyerek para ile satin almas1 halinde sug kastinin
varsaytlmas: gerektifint hitkkme baglanmgtir,

3) IKAMETGAHINI TiCRETHANE OLARAK GOSTERME
SUCU

ikametgahim ticrethane olarak gisterme yasaZ
Madde 28

" Kiltir varhgr ticareti yapanlar, belli bir ticaret yeri gostermek
mecburiyetindedir. Ancak ikametgahlarimi higbir zaman ticarethane veya depo
olarak gésteremezler."

28.madde daha 6nceki Eski Eserler Kanununda da mevcuttu. Hiikiim, Eski
Eserler Kanunu madde 30 ile ifade ve 6z bakimindan uygunluk gostermektedir.

a) Korunan hukuki yarar

Madde, ikametgah ve ticarethanelerin ayn olmasi gereginden Ozellikle
bahsetmektedir. Tasuur kiiltiir varlifa ticareti ile ilgili agiklamalarda da belirttigimiz
gibt devlet ticaretine izin vermekle beraber bu degerleri kontrol ve gozetim altinda
bulundurmak istemektedir. Oysa ikametgahin ticarethane olarak kullamlmasi
durumunda, mesken masuniyeti gibi bir durum ortaya ¢ikar ki, bu hal devletin
denetim ve gozetim istemine ve serbestlifine aykirilik arzeder. Madde bu noktay:

gozoniinde bulundurarak ikametgah olarak gésterilen yerin ticarethane veya depo
olarak kullamlmasim yasaklamaktadir.

Konuyla ilgiti "Tasmir Kiiltir Varligy Ticareti ve Bu Ticarete Ait {g Yerleri
le Depolarin Denetimi Hakkindaki Y-énetmelik” in,'*® “denetim” baghgim tastyan

198 11.01.1984 giin ve 18278 Sy. Resmi Gazetede yaymlanmustir.
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11.maddesinde, ig yerlerinin ve depolarm her zaman denetlenebilecegini
belirtmektedir. Pek tabiidir ki; ikametgah ve ticarethanenin aym olmasi durumunda
"her zaman" denetim miimkiin olmayacaktir. Yasa, kiginin ticarethane disiplini
iginde, her zaman her yerinin denetiminin miimkiin oldugu mekanlarda, eski eser
ticaretinin  yapilmasim saglamak istemektedir. Bunun diginda, ticarethane
disiplininden uzak ve denetime agik olmayan mekanlarda yapilan eski eser ticareti,
yasanm kargisinda oldugu bir durumdur. Maddenin muhafaza etmek istedigi yarar,
genel manada devletin, ticarete konu. eski eserler iizerindeki denetim ve goézetim
hakkudur.

b) Maddi unsur

KTVKK 28.madde dogrultusunda 67.maddeye gore sug; kiiltir varligs
ticareti yapanlarin, ikametgahlarim ticarethane veya depo olarak gostermeleriyle
olusur. Yukanda agikladiimiz gibi ilgili yénetmelik ruhsatname ile ilgili prosediirii
ve diizenlemeyi igermektedir. Bu diizenlemede en dikkat gekici nokta, yénetmeligin
tkametgah ve ticarethane-ayrimma verdigi 6nemdir.

Diger yandan KTVKK 28 .maddede s6zii gegen ikametgah, MK. madde 19.
f. I' de tamimlanan. ikametgah kavramini, yani "yerlesmek niyetiyle oturulan yer" i
gostermemektedir. Hiitkmiin amac1 gozoniine alindiginda, kiginin yerlesmek niyeti
olmaksizin oturdugu (mesken) yerlerin de ticarethane olarak gosterilmesini
yasakladig1 anlagilmaktadir. Ayrica yasalarda gegen ikametgah ifadesinin her zaman
MK  madde 19 anlaminda ikametgah olmadigi, ézellikle yonetmelikte; idarenin
talep ettigi ikametah  belgesinin, oturulan yeri bildiren bir belge oldugu
bilinmektedir.'”

Burada iizerinde durulmasr gereken o6nemli bir nokta da sudur:
Yoénetmeligin ilgili maddesi KTVKK madde 67° yi anlama ve yorumlama
noktasinda problem tegkil etmektedir. Yonetmelikle, ruhsatname almak isteyen
sahsin mutlaka ikametgah diginda bir yeri ticarethane olarak gosterme yitkiimliligii,
zaten getirilmektedir. Buna aykirt davramg durumunda, sahsin ruhsatname alabilmesi

1% Umar, 5.233,
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ise s6z konusu degildir. Durum bdyle olunca, madde ile tesis edilen ikametZah
ticarethane olarak gosterme sucu gereksiz gibi goziikmektedir.

Danigtay'in konuyla-ilgitt bir karan géyledir;

" Ticaret odasina kayith ve sahsina ait eski eser alim satim ile ilgili bir
ticarethanesi olmadifi anlagilan gahsin, belge talebinin reddi yasaya aykin
degildir."*® Karardan da anlasilacag: iizere, yonetmeligin getirdigi usule ve soz
konusu yasaga aykin bir durumda ruhsatname verilmemektedir. Eger sahis,
ruhsatname'yi almadan eski eser ticareti yaparsa, yukarida incelemis oldugumuz 27.
maddeyt ihlal etmis olacak ve 67. madde mucibince cezalandirilacaktir. Bu halde de
28 maddeye degil, 27.maddeye aykinlik hali sézkonusudur.

Goriildigi gibi her itki halde de 28. madde ihlal edilmemektedir.
Ruhsatname igin bagvuran kigi gerekli vasiflan tagimadig halde, her nasilsa durum
farkedilmeyerek kendisine ruhsatname verilmis ve kisi eski eser ticaretine baglamig
ise bu durumda;

a) Kigi yalan beyanda bulunarak ikametgahi yanlis gostermis, asil ikamet
ettigi yeri ticarethane diye bildirmigtir. Sahus bu davrams ile TCK 343. maddeyi
ihlal etmis olacaktir,

TCK 343. madde ise soyledir.
( Kisi Hiirriyet veya Sifatina ilisgkin Yalan Dogrulamada Bulunma)

"Her kim resmi bir varaka tanzimi esnasmnda, kendisinin veya bagkasinin
hiiviyet ve sifatt yahut mezkur varaka ile sthhati ispat olunacak sair ahval hakkinda
memurine kargi yalan beyanatta bulunursa, bundan dolay1 umumi ve hususi bir zarar
husule geldigi takdirde 3 aydan 1 seneye kadar hapis cezasiyla cezalandirilir”.

Maddeden anlagilacag: gibi TCK 343. madde, KTVKK 67. maddeye gore
¢ok daha agir bir cezay: igermektedir.

20 Karagozoglu, s.127.
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Sugun maddi unsuru,resmi-bir varakanmn tanziminde kendisinin veya bagkasinin
hiiviyet: ve sifat1 veya varaka ile sihhati isbat olunacak sair ahvali hakkinda memura
karsi “yalan beyan”atda bulunmak eylemi sugun maddi unsurunu teskil eder.”®!
Yargitay,evrakin mahiyett iizerinde durmaksizin hiiviyet ve sifata ilgkin yalan
beyandan bir zararin veya zarar ihtimalinin dogmug olup olmamasina gore bir ayrim
yapmaktadir. Buna gore hiiviyet ve sifata iligkin yalan beyandan bir zarann veya
zarar ihtimalinin dogmus olmasi halinde 343. Maddedeki sug, aksi halde 528.
Maddedeki su¢ olusacaktir. 2** 343 Madde ile ilgisi noktasmda 67. Madde
hikkmiiniin de yargitay’in 343. Maddeye dair yaptifn ayrim bakimindan “Zarar
Ihtimali” kriterine tabi tutulmasi yerinde olacaktir.Bu bakimdan 67. Maddede yer
alan sug tehlike sugudur.

b) Kisi herhangi bir art niyet tagimadan, ayri bir ticarethane tutmanin
giderine katlanmak istemediginden bu fiili iglemis olabilir. Bu durumda fail, bagka
bir su¢ iglememis ise ruhsatnamenin iptali veya geri alinmasi yeterli bir cezai
miieyyide olabilir. Faile 67. madde hiikiimiinii tatbik etme adalete aykar1 bir sonug
doguracaktir,

Yukanda agiklamaya ¢ahstifimz hususlardan da anlagilacag: tizere, madde
bir ¢ok aykirilik tagimaktadir. Bununla birlikte kiginin vermis oldugu yanhs ve eksik
belgelerin kabul edilip, ruhsatnamenin verilmis olmasi ve eski eser ticaretine
baglanilmasi durumunda sug tesekkiil etmis olacaktir.

¢) Manevi unsur

203

Sugun olugmas: bakimindan genel kast yeterlidir. ™~ Kastin varlif1 genel

hiikiimler gevresinde degerlendirilecektir.

21 Oztiirk,s.330. /Erem Torosly, 5.267.
22 Erem Torosly, 5.267.

23 Oztiirk, s.330./ Erem Torosly, 5.267.
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D) TASINIR KULTUR VE TABIAT VARLIKLARINI iZiNSiZ YURT
PISINA CIKARMA SUCU

yurt disma ¢ikarma yasagma aykar: hareket edenler
Madde 68

" Bu kanunun 32. maddesinin 1. fikrasma aykint davrananlara 5 yildan 10
yila kadar agur hapis, 100 bin TL 'den 300 bin. TL' ye kadar agir para cezasi
hitkmolunur. '

Ayrica kiiltiir ve tabiat varhgma el konularak miizeye teslim edilir.

Bu fiilerin iglenmesi sirasinda kullanilan her tiwlii esya ve araglara el
konulur. Kamu kuruluglarina ait egya ve araglar bu hitkmiin digindadur.”

Maddenin ( yurt digina-¢tkarma yasagi ) ge¢misi hayli eskidir.

Itk olarak, 1874 tarihli Asar 1 Atika Nizamnamesinin 32, 33 ve 34.
maddelerinde bu konu diizenlenmigtir. Arkasindan 1884 Asar 1 Atika
Nizamnamesinin 7. 8. ve 9. maddelerinde konu diizenlenmisgtir.

Eski Eserler Kanununun 22.maddesinin, KTVKK 32. madde ile aym
hususlan diizenledigi goriilmektedir.

Eski Eserler Kanunu 22.maddeye gore, "eserler hi¢ bir suretle yurt digina
¢ikarilamaz" hiikmii. getirilmekte ve Eski Eserler Kanununun 50. maddesinde,
(KTVKK 68’in karsiign ) 3 yildan 5 yila kadar agir hapis ve 5000 TL' den 30.000
TL ‘ya kadar agir para cezast ongorillmekteydi.

yurt digina ¢ikarma yasagi

Madde 32

“ Yurt iginde korunmast gereklt tagmr kiltiir ve tabiat varhiklan, yurt digina
¢ikarilamaz. Ancak milli ¢ikarlarimz dikkate alimarak bunlarm her tiirlii hasar,
zarar, tehdit veya tecaviiz ihtimaline karsi, gidecegi lilke makamlarindan teminat
almak ve sigortalanmak sarti ile yurt diginda gegici olarak sergilendikten sonra geri
getirilmelerine; Kiiltir ve Turizm Bakanhfinca teskil edilecek yiiksek 6gretim
kurumlarinin, arkeoloji ve sanat tarihi bilim dallannin bagkanlarindan olusan bilim
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kurulunun karan ve Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin teklifi iizere Bakanlar Kurulunca
karar verilir,

Tirkiye'dekt kordiplomatik mensuplar, Tirkiye'ye giriglerinde beyan ederek
beraberlerinde getirdikleri yabanci kokenli kiltiir varliklarimi, gikiglarinda
beraberlerinde gotiirebilirler.

Yurt digina gegiei olarak sergilenmek iizere kiiltir ve tabiat varliklan
gonderilmesi esaslan ile Tiwkiye'deki kordiplomatik mensuplarinin beraberlerinde
getirdikleri bu tiir varhiklarm girig ve ¢ikiglarinda yapilacak islemler, istenecek
belgeler ve ilgili diger hususlar Kiiltiir ve Turizm bakanlig1, Milli Savuma Bakanlig
ve Digigleri Bakanligmin birlikte diizenleyecekleri yonetmelikte belirtilir.”

Yukanda belirttigimiz gibi, korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat varliklarinin
yurt disna ¢ikarilmasimi yasaklayan ve yurt digma "izin" dahilinde ¢ikarilmasini
saglayan 32. madde, temeHerini 1884 Asar 1 Atika Nizamnamesinde bulmaktadir.

32.maddenin tatbiki bakimindan kanunun esaslart bir yonetmelikte
diizenlenmistir. "Korunmasi Gerekli Tagmir Kiiltir ve Tabiat Varhklarmin Yurt
Digina Cikarilmas: ve Yurda Sokulmasi Hakkinda Yonetmelik", 16.02.1984 giin ve
18314 sayih Resmi Gazete'de yayinlanarak yiirtirlige girmigtir.

a) Korunan hukuki yarar

32. madde yasagt ve onun miieyyidesini teskil eden 68. madde, toplumun
ortak degeri olarak kabul ettifimiz; iilkede bulunan ve bulunmas: gereken degerlerin
korunmasi, sahip ¢ikilmas1 ve elden kagirilmasim 6nlemeye yonelik bir tedbirdir.
Kiltir varliklann koruma kanun tasarisimin gerekgesinde, “kiiltir ve tabiat
varliklarmin korunmasi noktasinda 6nemti ve-esas sorun, eski eser ticareti yapilan ve
benzeri yerlerden alinan eserlerin yurt digina ¢ikarilmak istenilmesi ve maddi
olanaklan yetersiz olan miizelerin bir ¢ok eski eserin yurt digina gidisine seyirci
kalmalandir.” denilerek bu husus agiklanmaktaydi,***

b) Maddi unsur

204 K aragozoglu, 5.76.
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Yurt disina ¢ikarma yasagma aykiri hareketi miieyyidelendiren 68. maddeye
gore su¢ su durumlarda olusmaktadir:

1) Kanunda belirlenen usul haricinde, yurt i¢inde korunmasi gerekli tagunr
kiiltiir ve tabiat varhiklarinin yurt digina ¢ikarilmasi durumunda,

2) Eserlerin yurt disina ¢ikarilarak sergilenmelerine karar verme durumunda
bulunan gorevlilerin, sartlarin gerceklesmemesine ragmen eserleri yurt digina
géndermeleri durumunda- sug gerceklesmektedir.

Maddede gegen " yurt digma ¢tkarma " ifadesi ile Tiirkiye Cumhuriyeti 'nin
egemenlik alanmin digma gikarilmig olmayi kastedilmektedir.

KTVKK, daha onceki diizenlemeden farkh olarak, eserlerin yurt digina
¢ikanlmasina belirli gartlarla izin vermektedir.Bu sartlar ve prosediir, ilgih
yonetmeligin 6. maddesinde belirtilmistir.

Madde 6

" Tasur kiiltiiv ve tabiat varhklanmn yurt disina gikarilmasinda asagidaki
sartlar aranr.

a) Bu varhklarin her tiirlii hasar, zarar, tecaviiz, degisiklik ve kaybolma
ihtimaline kargi, sergilenecegi illkke makamlarmdan teminat alinir. '

b) Varliklar sigortalanacaktir.

c¢) Varhiklarm; sergi sonunda-iitkeye geri gonderilecegi teminata baglamr.

d) Varhklarin saghgi, yapisal 6zelligi gibi hususlar agisindan gonderilmesi
sakincali olanlarin yerine, miimkiinse kopyalar1 gonderilir.

) Yayin hakk: sakhr olanlar i¢in de bu durum dikkate almir.

f) Nakil ve-ambalajlamanm, varliklarin 6zelliklerine gére yapilmas: saglanir.

g) Varliklarin sigortalanmasina esas olacak degeri, envanter kayitlartyla
birlikte dnceden tespit edilir.

h) Varliklar, sigorta polieeiefif alinmadan bulunduklar: yerden ¢ikartlamaz.

1) Sergi siiresi, eserlerin iilkeden ¢ikig tarihinden itibaren 1 yili, sergi bir kag
iilkeyi kapsayacaksa 2 yili gegemez. Bu siirelerin, serginin yer degistirilmesi
dolayistyla uzatilmast i¢in yeniden izin alinmasi gerekir".
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Maddeden de anlagilacagr gibi, eserlerin yurt digina g¢ikarilmasi agir
kogullara bagh kilinmgtir. Bu kogullarin uygulanmasimdan sorumlu kamu gorevlileri,
cikis sartlan olusmadan eserlerin yurt disina ¢ikarilmasi halinde suglu duruma
diiseceklerdir.

Sunu da belirtelim ki yurt digina ¢tkarma yasagi, yurt iginde korunmasina
karar verilen varhiklar igin gegerlidir. Sahibine iade olunan eserler igin bdyle bir
yasak s6z konusu degildir. Miizenin almaya deger gormedigi eski eserlerin, yurt
digina ¢ikigmda ise bir problem yoktur 2%

Ayrica maddede yeralan f II ve f HI' te yabanci kordiplomatik iiyesinin,
beraberlerinde getirdigi ve giriste bildirdigi eski eserlerden yabanci kokenli
olanlarru geri gotiirebilecegi  belirtilmektedir. Getirilen eski eserin Tiirkiye
kaynakli olup, yasa dis1 yoldan iilke digina ¢ikanldigi kamtlanabilirse, bu nesneye
elkoymak miimkiin olabilecektir. Getirilen eser, Tiirkiye kaynakli olmakla beraber
yasa digt yoldan iilke digina g¢ikarildify kanitlanamiyorsa, bu eski eser kiginin
elinden almamayacaktir. Fakat eser, madde 32 f II geregi yurt digma da
¢ikarilamayacaktir. Bu eserin bir bagkasina satilmasi1 s6z konusu ise devlet KTVKK
madde 30 'a gore belirlenecek bedel iizerinden satin alacaktir. Bu diizenlemenin
yerinde olmadigy agiktir. Ciinkii; KTVKK 33. madde ile yurt disindan eski eser
getirmek serbest kilinmaktadir., Getirilen eserlerin yurt digmna ¢ikariimas: ile ilgili
bir hiikiim ise mevcut degildir. Eserin getirildigi gibi gotiirilebilmesi de bir
gereklilikdir. Sahus iilkeye girerken pasaporta yazdirarak getirdigini ispatlayabildigi
eserlerini tekrar yurt digma ¢ikartabilmelidir.

Yargitay 9. C. D. 13.12.1977, E: 77 / 4135, K:77 / 4002 sayili kararinda;

"Tirkiye'den almmayan, yabanci memleketten saglanan, transit olarak

Tirkiye'den gegirilmek istenen eski eserler igin 1710 sayili kanunun uygulanma
olanag; yoktur."*®  denilmistir.

Son olarak madde 32 ’de belirlenen sartlar diginda, tasmur kiiltiir ve tabiat
varhklarinin yurt digina gikarilmasi, eski eser kagakgihfr sugunu olusturur. Yurt
digina gikarilma esnasinda yakalanan eserlerin, yeterli sayida uzman bilirkigiye

205 Rufaci , s.81.

26 ¥ aragozoglu, 5.158.
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incelettiritmesi ve vasfinm tayini, 6nem tastyan bir noktadir. Incelemede eser
68.madde kapsaminda degerlendirilmigse, faile cezai miieyyide uygulanacaktir.

Madde 68 f HI ise sug islenip tamamlandiktan sonra ve hatta, eski eser
yurt digmna gikarildiktan sonra da uygulanabilecek bir kuraldir.

¢) Manevi unsur

Eski eser kagak¢thgt sugunun-manevi unsuru, genel kasttir. Bunun yaninda,
eski eserlerin yurt disinda sergilenmeleriyle ilgili karar verme durumunda bulunan
KTVKB gorevlileri, gerekli sartlarda eksiklik olmasma ragmen, taksirle eserlerin
yurt digina ¢ikarilmasi igin olumlu bir karar vermis olabilirler. Bu gibi durumlarda
sugun, taksirle de- islenebilecegi diigtiniilebilir. Fakat taksirle su¢ olugmasi igin
kanunun agik bir hitkkmii gerektiginden ve maddede de bu noktayla ilgili bir hitkiim
mevcut olmadigindan sugun taksirle iglenmesi miimkiin degildir.

d) Suca tesir eden sebepler

Yurt digina gétiiriilmek istenen eser ( kagak eser ), bir taginmaz kiiltiir ve
tabiat varhigindan koparilmig ise ceza 65 / a-2 'ye gore arttirilacaktir

E) TETKIK VE KONTROLE MUHALEFET, NAKIL iSLERINE
AYKIRILIK SUCU

Tetkik ve kontrole muhalefet
Madde 69

" Bu kanunun 29. maddesinde- yeralan tetkik ve kontrole muhalefet edenler
ile, 41. madde de yeralan nakil iglerine. aykir1 hareket edenler, 6 aydan 1 yila kadar
hapis 25 bin TL 'den 100 bin TL 'ye kadar agir para cezasi ile cezalandirilirlar."

69: madde ile-tkt ayr1-sug-diizenlenmektedir

1) Kiltiir varhigs ticareti yapanlarin ig yerleri ve depolari, belirlenen esaslar
dairesinde bakanlik yetkililerince denetlenecektir. Bu denetlemeye uygun
davranmayan ve imkan vermeyenler-cezalandirilacaktir.

2) Yetkili kilinanlarca yapilacak kazilarin sonucunda ¢ikarnlan eserler ya
miizelere yada nitelifine gore tabiat tarihi miizesine veya bakanlikga uygun
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gorillecek bir kuruma verilebilir. Cikarlan eserlerden askeri tarihle ilgili olanlar,
askeri miizelere verilecektir. Kazi yapanlarin, ¢gikarilan buluntularin bir listesini
yapip bakanlhifa sunmasi gerekmektedir. Ayrica 41. madde kazi, sondaj ve aragtirma
ekibinin bulup ¢ikardifs eserleri tam olarak bakanhga nakil etmemesini su¢ olarak
degerlendirmisgtir.

KTVKK 29 .madde ve 41. maddenin miieyyidesini tegkil eden 69.madde,
yeni bir maddedir. Eski Eserler Kanununda, 29.maddenin kargihigi olan 31.madde
ve 41. maddenin karsihg1 olan 33. madde kurallarina aykinn davramilmasina cezai
miieyyide 6ngoren bir kural bulunmamaktaydi.

1) TETKIK VE KONTROLE MUHALEFET SUCU
Ticarethane ve depolarm kontrolii
Madde 29

"Kiltir varhgtr ticreti- yapanlarin ig yerleri ve depolan, yonetmelikte
belirlenen esaslar dahilinde Kiiltiir ve Turizm Bakanlig yetkililerince denetlenir."

Ticarethane ve depolann kontoliine iligkin, 11.01.1984 tarih ve 18278 sayili
Resmi Gazete ile yiiriirliige giren, "Tagmr Kiiltiir Varlifa Ticareti ve Bu Ticarete Ait
Isyerteri ile Depolanm Denetimi Hakkmda” bir yénetmelik bulunmaktadir,

Mlgili yénetmeligin 11.maddesi, is yerleri ve depolarm denetimine iligkin
hiikiimler igermektedir.

Madde 11

“ Ruhsatlr tagmir kiiltiir varlgy ticareti yapanlarmn igyerleri ve depolan,
bakanhk EEMGM. 'ce gorevlendirilen uzmanlar, bakanlhik miifettigleri ile ilgili
miizenin yoneticisi veya gorevliendirecegi uzmanlar tarafindan her zaman
denetlenebilir. Yapilan denetleme sirasinda, tescil dist oldugu belgelenmemis kiiltiir
varhgt bulunmasi halinde rubsatname iptal edilir ve kanuna gére iglem yapihr.
Yapilan denetlemeler sonunda diizenlenen raporlarm bir niishas1 ilgili miizede
muhafaza edilir, bir niishasi bakanhiga génderilir."

Yo6netmeligin denetlemeye dair hususlan igeren bu hiikmii, denetlemenin
esaslarin belirleyen asil hitkiimdiir.
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a) Korunan hukuki yarar

Tagimr eski- eser ticaretine konu olan varliklar igerisinde, devletin
korunmasimi kabul etmekle beraber miizelere alinmamas: yéniinde karar verdigi
eserler de yeralmaktadir. Bu tasnif ve tescil dig1 birakilan “degerler”, bilinmeleri ve
yurt iginde kiiltiir hayatinda rol oynamalar1 bakimindan 6nem arzederler.

Kanun koyucu sugla, eski eser ticareti yapmaya yetkili kilinan kigilerin bu
durumu  suiistimal etmemelerini, ulusal deger olan fakat 6zel miilkiyete dahil
bulunan eski eserlerin, kayit dis1 bulunanlarim tespit etmek istemigtir. Bu eserlerin,
ruhsat ve izin vermeye yetkili makamlarca denetim ve goézetimi yapilmaktadir.
Kanun koyucu bunun yaninda, énemlerine binaen kitltiir varliklar ile ilgili tetkik ve
kontrol yetkisini bir yaptinmla takviye etmisgtir.

b) Maddi unsur

Sug; tasinir kiiltiir ve tabiat varligr ticareti yapanlarn, bu ticaretle ilgili
igyerleri ve depolarinin, yetkililerce (bakanlik gorevlileri, miifettigler, miize
yoneticileri vs.) yapilmak istenen tetkik ve kontrole muhalefet etmeleri ile olugur.

Madde metninde yer alan, " tetkik ve-kontrole muhalefet " ile ne kastedildigi
pek agik degildir.Sugu tespit bakimindan bu ifade tizerinde durmamiz gerekmektedir.

Mubhalefet, karsi ¢ikma, uymama, ve aykirn durum alma®’ manasina

gelmektedir. Buna gore bakanhk veya miize yetkililerinin eski eserleri, ilgili
kayatlari, vb. lerini incelemelerine kargi gikma , bu konuyla ilgili ikazlara ve taleplere
uymama (bu soz ile olabilecegi gibi fiilen de gergeklesebilir) ve aykir1 durum alma
halinde sug islenmig olacaktir. Esasen yetkililerin mevcut olan denetim haklarim,
bir engel so6z konusu olmadan kullanabilmeleri gerekmektedir. Buna ragmen ortaya
¢ikan engelleri yetkilinin agma mecburiyeti yoktur. Yetkilinin, denetime engel
olmak isteyen sahst belki sozle ikaz yiikiimliilugii olabilir. Bunun haricinde bir
miidahale, yetkilinin gorev ve yiikiimliiliigii iginde degildir.

207 pgr, 5.272.
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69.maddede- diizenlenen miieyyidenin, 6 aydan 1 yila kadar hapis cezasim
igeriyor olmasi, "muhalefet" kavramim ve dolayistyla sugun olusup olusmadig
hususunu 6nemli kilmaktadir. Bu bakimdan, eski eser ticareti yapan sahsin s6z ile bu
denetime engel olmak istemesi, 69. madde kapsaminda degerlendirilmemelidir.
Maddenin aradigi " muhalefet ", zor kullanma olarak anlagilmali ve bu husus
aranmalidir Ayrica bakanhik yetkililerinin, ilgili kimseye 6nceden haber vermeksizin
gelip ticarethaneyi kapali bulmalan, 69. madde kapsaminda degerlendirilmemelidir.

¢) Manevi unsur

Sugun manevi unsuru genel kasttir. Kiginin muhalefeti kasten yapmig
olmas: énemlidir. Zor kullanilmaksizin, defterlerin gizlenerek incelenmelerine engel
olunmasi durumunda, davramisin ceza hukuku bakimindan degerlendirilmesini, ceza
mahkemesi yapacaktir. Suga yonelik kasd olmaksizin, ger¢ekten defterin galinmig
olmast gibi bir nedenle defterin gosterilmemesi halinde, siiphesiz sug
olugmayacaktir.

2) NAKIL YOKUMLULUGUNE AYKIRILIK SUCU
Kazidan c¢ikan eserlerin miizelere nakli
Madde 41

" Kazilarda meydana ¢tkan biitiin taginr kiiltiic ve tabiat varliklarn, kazi
yapan heyet ve kurumlar tarafindan, her y1l yapilan kazi sonunda Kiiltiir ve Turizm
Bakanhiginin  gosterecegi  devlet miizesine naklolunur, Kazi ve sondaj
aragtirmalarinda elde edilen insan ve hayvan iskeletleriyle bitiin fosiller, Kiiltiir ve
Turizm Bakanhiginca uygun gorildiigii takdirde, tabiat tarihi miizeleri ile
iiniversitelere veya ilgili diger Tirk bilim kurumlarina verilebilir. Ayrica kazi1 ve
sondaj aragtimalarinda elde edilen askeri tarihle ilgili her tiirlii tagintr kiiltiir varhigs,
Genel Kurmay Bagkanliginin uygun goriisii ile, Kultiir ve Turizm Bakanhgmnca

askert miizelere devredilir."

KTVKK uyarinca, kazi sonucunda ortaya ¢ikan eserler, miizeler ve kanunda
sayilan ilgili yerlere naklolunmaktadir. Nakil ile ilgili olarak belirlenen hususlara
aykinhik sug¢ teskil eder. Bu maddede belirlenen noktalar ve eserlerin nakil
zorunlulugu Eski Eserler Kanununda da mevcuttur.
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Eski Eserler Kanununun 33. maddesinin 2. ve 3. ciimleleri, KTVKK 41
ile aymdir. Baz1 kiigitk degigikliklerle KTVKK 41 olusturulmustur.

Degisiklikler su noktalardadar.

1) "Kiiltir ve Furizm Bakanhgmca uygun gorildiigi takdirde" deyisi, Eski
Eserler Kanununda yoktur. Bunun yaninda Eski Eserler Kanununun 6ziinde, béyle
bir yetki ve takdirin bakanhfa ait oldufu noktasi zimnen mevcut ve
anlagilabilmekteydi.

2y KTVKK 4l.maddenin 2. ciimlesi Eski Eserler Kanununda yer
almamaktayda.

KTVKK' ninr ardindan, konuyla ilgili 10.08.1984 tarih ve 18485 say1]17
Resmi Gazetede yayinlanan, "Kiiltiir ve Tabiat Varliklaryla ilgili Olarak Yapilacak
Aragtirma, Sondaj ve-Kazilar Hakkinda Yonetmelik" ¢ikarilmagtir,

Yonetmeligin, "sondaj ve kazilarm yapilmasi" baghgini tagiyan 9. maddesi
KTVKK 41. madde diizenlenmesi ile paralellik arzetmektedir.

9. Maddede;
“ Sondaj veya kazida asagidaki esaslara uyulmasi zorunludur.
a) ...

h) Kaz1 sonunda; kazida ¢ikartlan tasimir kiiltir varliklarmin bakanlik¢a
gosterilecek miizeye nakil masraflar kazi bagkamnca karsilanir.

i) Kaz1 evlerinde galigma mevsimi sonunda miizelik degerde kiiltiir varligs
birakilamaz. Kazida ¢ikarilan kiiltiir varliklart her ne surette olursa olsun bakanlhiin
izni olmadan devlet miizesi diginda bir yerde bulundurulamaz." denilmektedir.

a) Korunan hukuki yarar
41. maddede;

" Kazilarda meydana ¢ikan tiim taginur kiiltiir ve tabiat varliklari, kaza yapan
heyet ve kurumlar tarafindan her yil yapilan kazi sonunda Kiltir ve Turizm
Bakanliginin gosterecegi devlet miizesine naklolunur" hitkmii yer almaktadir.”

Anlagilacagr tizere devlet sadece "korunmasi gereken varliklarm" degil,
kazidan g¢ikan "tiim varliklarin" miizelere nakledilmesini buyurmaktadir. Kanun
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koyucu, her ne suretle olursa olsun ortaya gikanilan " kiiltiir ve tabiat varliklarnin"
zaman gegirilmeden, devletin hiikiim ve tasarrufu altma alinmasm saplamak
istemektedir. Genel anlamda korunan yarar, devletin eski eserler iizerindeki tasarruf
haklandur.

b) Maddi unsur

69. madde de, 41. madde ile ilgili sugun, "nakil iglerine aykiri hareket
etmek" ile olusacag: belirtilmigtir. Nakil iglerine aykinligin hangi halleri kapsadigim
gérmemiz gerekmektdir.

Her seyden énce, kazidan gikarilacak buluntulart miizeye nakil gorevi;

a) Kaziy1 yoneten kisi (kazi bagkam) ile,

b) Kazda yeralan, bakanhk temsilcisine diigmektedir.

Kaziy1 yoneten kiginin sorumlulugu, kazi buluntularimin ¢alimmadan, yok
edilmeden, zarara ugratilmadan bakanhk temsilcisine tesliminden ibarettir. Bakanlik
temsilcisinin gorevi ise; kendisine teshim edilen nesnenin herhangi bir zarara
ugratilmadan miizeye ya da miize deposuna ulagtirilmast ile siirhidar.

Maddede yeralan sug, bu sorumluluklarin yerine getirilmemesi (hig veya
geregi gibi) ile olusacaktir.

Burada bir noktaya deginmekte fayda bulunmaktadir. Soyleki; maddenin
esas hedefi, kaziy1 yapan Tirk veya yabanci kigi, heyet ve kurumlardir. Halen
iilkemizde yapilan kazilarmn biiyiik gogunlugu yabancilar tarafindan yapilmaktadir.
Her ne kadar iyi niyet esas olsa da, iilkemizin bu konuda gegirdidi ac1 tecriibeler
tedbir alinmasin1 zorunlu kilmaktadir. Bu bakimdan madde, kaziy1 yapan Tiirk veya
yabanci kigi, heyet ve knrumlan miieyyide altina almak istemistir.

Kisa agiklamadan da ¢ikarilacagi iizere, muhafaza, nakil ve kontrol
bakimindan esas gorev, bakanlik temsilcisine diigmektedir. Temsilci, yapilan kaziy
tiim teferruatlariyla bilmelidir.

¢) Manevi unsur

Sug, kastla iglenebilecegi gibi taksirle de iglenebilir. Sugun kastla islenmesi
halinde, genel kast yeterlidir. Sugun taksirle iglenmesi durumunda, cezalandirma
bakimindan bu nokta dikkate alinacaktir.
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d) Sucun 6zel goriiniis sekilleri

Failleriil, tizerlerine diisen sorumluluklarinin geregini yerine getirmemeleri,
bagka suglarin da olugmasina sebep olabilir. Omegin; bakanlik temsilcisi yada kaz
yoneticisi, ilerde satmak amaciyla buluntuyu alip saklammgsa, ortada hirsizhk ve
ayrica bakanlik temsilcisi bakimindan gérevi kotilye kullanma sugu vardir. Tek
hareketle kanunun muhtelif hiikéimlert ihlal edildigi igin ( TCK madde 79 ) fail,
suglarin en agir cezal olan: ile cezalandirilacaktir.

F) PEVLET ELiNDE BULUNMASI GEREKLIi TASINIR KULTUR
VARLIKLARINI HAKSIZ OLARAK ELDE BULUNDURMA SUCU

Ozel miilkiyete konu olanlar
Madde 70

" Bu kanunun 24. maddesine aykirr hareket edenler, 1 yildan 3 yila kadar
hapis ve 25 bin TL 'den 100 bin TL 'ye kadar agir para cezasi ile cezalandirilirlar."

Goriildiigi gibi 70. madde, 24. maddenin miieyyidesini tegkil etmektedir. Her
iki madde de daha 6nceki kanunda ( Eski Eserler Kanunu ) bulunmuyordu. KTVKK
ile-getirtten maddelerdendir.

Yoénetim ve gozetim

Madde 24

“Devlet malr niteligint tasiyan, korunmas1 gerekli taginir kiiltiir ve tabiat
varbklannmn devlet elinde ve miizelerde bulundurulmast ve bunlarin korunup

degerlendirilmeleri devlete aittir. Bu gibi varhiklardan gergek ve tiizel kigilerin
ellerinde bulunanlar, degeri 6denerek bakanlik tarafindan satin alinabilir.

23.maddenin (a) bendinde belirtilen etnografik mahiyetteki kiiltiir
varbiklarimin yurt iginde almmi, sattmu ve devri serbesttir. Al satimi serbest
birakilacak etnografik eserlerin hangi devirlere ait olacag:r ve diger nitelikleri ile
kayit ve tescil sartlart bir yonetmelikle belirlenir.

Milli Miicadele ve Tiirkiye Cumhuriyet i tarihi ve Atatiirk'e ait korunmast
gerekli tagimir kiiltiir varliklar, bakanlik, Milli Savunma Bakanhg: veya Atatiirk
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Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumun’ca satin alinabilir. Ancak bu eserlerden her ne
suretle olursa olsun yurt digina ¢ikarttacaklarin kontrolii, bakanhiga bagh miizelerce
yapilabilecegi gibi bazi giimrik ¢ikig kapilarinda bulundurulacak ihtisas
elemanlarmnca da yapilabilir. Hangi kapilarda ihtisas elemam bulundurulacagi bir
yonetmelikle belirlenir. Yapilan kontrol sonunda, bu tip eserlerden yurt digina
¢tkmasinda sakinca goriilenter tespit edilerek, degerlendirmeleri yurt iginde yapilmak
sart1 ile sahiplerine iade edilirler.

Bu maddede behirtilen ve alhmm satimr serbest birakilan eserlerde, devletin
riighan hakki mahfuzdur.”

Eski Eserler Kanununun 7. maddesi, tagmir ve taginmaz tiim eski eserlerin
korunmast ve bunlarla ilgili denetim, gozetim yetkisini MEB (EEMGM) 'ne
vermekteydi. KTVKK ile tasinir ve tagmmaz eserler igin ayr1 maddeler ve hiikiimler
getirilmigtir. Taginmazlar igin KTVKK madde 10, tasmurlar i¢in ise KTVKK
madde 24 diizenlemeler igermektedir.

Incelemeye galistigmmiz 24. madde, hayli karigiktir. Maddenin ne soyledigi
tam olarak anlagilamadif: gibi, maddeye aykinn hareketlerle olugsan suglarin neler
oldugu da agik degildir. Bu noktaya agagida deginmeye ¢alisacagiz.

a) Korunan hukuki yarar

Yukanida belirttigimiz gibi madde anlagilmaz bir durumdadir. Buna ragmen
maddenin baglifim olusturan "yonetim ve gozetim" ifadest bize, maddenin amaci ve
korudugu yarar hususunda yardimci olmaktadir. Madde genel itibari ile devletin eski
eserler iizerindeki tasarruf ve yetkilerini diizenlemektedir. Bununla birlikte maddenin
tesist ile- korunmak istenen yarar, devletin eski eserler iizerindeki koruyuculuk ve
gézetim gérevidir.

b) Maddi unsur

24. madde baglammda, 70.maddeye gore su¢ teskil edebilecek yasaklar
sunlardir.

1) Devlet mal niteligindeki eserlerin, bagkalarimn elinde bulunmas:
yasaktir. Bu eserler iizerindeki tasarruf hakki devletindir. Bununla beraber bir diger
ciimlede, devletin ihtiyari satin alma hakkindan bahsedilmek suretiyle, devlet
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tarafindan tasnif ve tescil dis1 birakilan eski eserlerin elde bulundurulmasinin serbest
oldugu da belirtilmigtir.

2) Etnografik eserleri ellerinde bulunduranlar ise bunlan ilgili mercilere
gotiirerek tescil ettirmek zorundadirlar. Ellerinde eser bulunan gahislarin miizelere
yapmis olduklan bagvuru sonucu, eserlerin miizelere alinmasi gereksiz bulunabilir.
Bu durumda eser sahiplerine, eserlerin yurt igindeki tasarruf hakkimin kendilerinde
oldugunu belirtir bir belge-verilerek, eserler sahiplerine iade edilir. Miizeye alinmasi
uygun gorilen eserler, maliklerinden bedeli mukabili alimir. Bedele razi olmayarak
satistan vazgegen malike ise eserlerin yurt digina gétiiriilemeyecegine dair bir belge
verilir. Sozii gecen yonetmelik 03.05.1988 tarih 19803 sayili Resmi Gazete'de
yaymmlanarak yiiriitlige giren, "Etnografik Nitelikteki Tagmur Kiltir Varliklan
Hakkindaki Yonetmelik" tir.

Bu yonetmelik ile- itk defa etnografik eser tammlamasi yapilmagtir.
Etnografik eser, yonetmeligin 1.maddesinde tanimlanmaktadur. '

1.madde;
kisaltma ve tanimlar;

(11

b) Etnografik nitelikteki kiiltiir varliklari: halkin sosyal hayatim1 yansitan
insan yapisi arag ve geregler dahil, bilim, din ve mihaniki sanatlarla ilgili tagmr
varliklardir”.

Yonetmeligin 4. maddesinde ise yurt digina gikarilmasi yasak olan etnografik
eserler sayilmigtir Y

4. madde

"Jeopolitik, tarih- oncesi ve tarthi devirlere ait olup jeoloji, antropoloji,
prohistorya, arkeoloji ve sanat tarihi agilarindan belge degeri tagtyan ve ait olduklan
dénemin sosyal, kiiltiirel, teknik ve ilmi o6zellikleriyle seviyesini yansitan her tiirlii
kiiltiir ve tabiat varhklartyla Osmanli Imparatorlugu dénemi sonuna kadar olan Tiirk
milletinin gelenek ve goreneklerini, dini inan¢larinr sembolize eden; nadir olan miize
kolleksiyonlarin1 tamamlayict nitelikte bulunan, belge deferi tasiyan, etnografik
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nitehikteki kiiltiir varhiklart ile Milli Miicadeleye, Tiirkiye Cumhuriyeti tarihine ve
Atatiirk'e ait korunmasi gerekli taguir kiiltiir varliklan yurt digina ¢ikarilamaz."
Anlagildigs kadariyla etnografik eser kagakgiligi, 68. maddeden ayn olarak,
70.madde ile de yaptirima baglanmistir,
Maddeye gore yonetmelik, etnografik eserleri 2 'ye ayirmaktadur.

1) Miize kolleksiyonlarim tamamlayict nitelikte olmayan ve belge degeri
tagimayan etnografik nitelikteki Kkiiltiir varliklar1 ile Abdiilmecit, Abdiilaziz,
V.Murat, II.Abduthamit, V.Mehmet Regat ve Vahidettin'e ait ve aym ¢agdaki
sikkelerin yurt igindeki alimi, satum ve devri serbest olup, ayrica tescile tabi
degildir.

2) Miizeye bagvurularak degerlendirilmesi istenen etnografik eserler ise;

a) Miizelik degerde gorillmeyerek miizeye alinmayan etnografik nitelikteki

taginir kiltir varliklandir. Bu varliklar igin yurt i¢inde alim satimmin serbest
oldugunu gosteren bir belge verilir.

b) Miizelik degerde goriilen esyalar;
aa) Bedeli malike tekhif edilerek miizeye alinir.

bb) Bedelin malike teklif edilmesine ragmen malik teklifi kabul etmeyebilir.
Bu durumda eserlerin yurt digina gikarilamayacagim gosteren bir belge ile eserler,
malike teslim edilir.

Ayrica eserlerin yurt digina ¢ikartlma durumuna gore ikili bir ayrm
yapilabilir.
1) 4 madde kapsaminda yeralan, yurtdigina ¢ikarilamayacak eski eserler,

2) 4. madde kapsami diginda, yurt digina ¢ikarilabilen eserler. Bu eserler
bakanlk denetimine tabidir.

Yukanida yaptigimiz tasniften ve madde metninden de anlagilacagy iizere,
devletin 6zel miilkiyetteki tasimr eski eserleri satin alma yetkisi vardir. Bununla
beraber, devletin bu yetkisini kullanarak yaptifn Oneriyi, yurttagin kabul etme
yiikkiimliliigii yoktur. Aym sekilde, ¢neriyi reddeden yurttasin, elindeki esere
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devletin el koyma (istimval) yetkisi de yoktur. Malin1 devlete satmayip elinde tutan
kimse sug islemis olmayacaktir.?®

Incelemeye cahistigimiz- 24. madde, eski eserler iizerinde denetim ve
gozetim hakkinin devlete ait oldugunu belirtmektedir. Denetim ve gozetim
kapsaminda olmakla beraber, taginr eski eserlerin fiziksel korunumu ile ilgili ne 24.
maddede bir hiikim, ne-de KTVKK ’da bir diizenleme yoktur. KTVKK 'da sadece,
korunmasi gereken taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin zarar gérmestyle ilgili,
9.madde diizenleme, 65.madde yaptiim igermektedir. Ama bu diizenleme,
"taginmaz"lara iligkindir. Tagmir varliklara verilecek bir zarar halinde ne
yaptlacagm gosteren tek hitkiim, KTVKK 'da degil TCK 'da mevcuttur. TCK. 516.
madde. ile baskasinin mali olan eski esere zarar vermek miieyyide altina almmgtir.
Diger yandan, kiginin kendi mali olan tagmir kiltir varhfm zarara ugratmasi
durumunda higbir yaptinm Ongériillmemigtir. Bu durumda yapilacak tek sey,
A Y.'nn 63. maddesinde yeralan, "Devlet, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarmin ve
degerlerinin korunmasim saglar” hitkmiine dayanilarak, kiginin elinde bulunan eski
eserler igin "thtiyati tedbir" karan alinmasidir.

Goriildagii gibi ne 24. maddenin hangi yasaklar i¢erdigi, ne de tasimur kiiltiir
varliklarmi nasil korunacag: noktasinda bir agiklik meveut degildir.?” Siiphesiz bu
durum, kanun koyucunun gerekli hazithktan yoksun olarak bu kanunu yapmig
olmasindan kaynaklanmaktadur.

G) ARKEOLOJIK FAALIYETTE BULUNMA YETKISININ iZiNSiz
DEVRI; AZMIN YOKUMLULUGUNE RIAYETSIZLIK,YAYIM HAKKININ
KULLANILMASI USULUNE AYKIRILIK SUCLARI

Kaz , sondaj ve arasgtirmaya aykir: hareket

Madde 71

28 Umar, 5.349.

2% Umar, s.350.
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" Bu kanunun 38, 42 ve 43. maddelerine aykir1 hareket edenler, 50.000 TL'den
200.000 TL 'ye kadar agir para cezas: ile cezalandirilirlar,"

KTVKK 71. madde ile;

38.madde ( kaz izninin devredilemeyecegine dair ),

42 madde ( zarar vermede tazminat yiikiimliliigi ),

43.madde (yaymm hakks) hitkiimlerine aykirt hareket, yaptirnma baglanmigtir.

71.madde tamamen yenidir. KTVKK 38, 42 ve 43. maddelerin karsihi1 olan,
Eski Eserler Kanunu 36, 39 ve 40. maddelere, Eski Eserler Kanununda herhangi bir
yaptinnm 6ngériilmemistir. Bununta beraber, 71.madde ile getirilen miieyyide sadece
para cezasi icermektedir.

1) ARKEOLOJIK FAALIYETTE BULUNMA YETKISININ iZiNSiZ
DEVRI SUCU

Kaz izninin devredilemeyecegi
Madde 38

"Tiirk ve yabancr bilim kurumlarina veya onlarin admna hareket eden kigilere
verilen, kazi ve sondaj ruhsatnameleri ile arasttrma izni, Kiiltir ve Turizm
Bakanligi’mn izni olmadan devredilemez. Bu ig i¢in bir bagkasi tevkil olunamaz."

KTVKK 38. madde, Eski Eserler Kanununda mevcuttu ve 36.maddede
diizenlenmekteydi. Her iki kanunun diizenlemesi de aymdir. Herhangi bir degigiklik
mevcut degildir. KTVKK 38 bir "devir yasag1" getirmektedir. 71.madde ile de bu
yasaga aykirilik mileyytde altina alimmgtir.

a) Korunan hukuki yarar

KTVKK 69. maddeyi incelerken ele-aldigimiz, "kazilardan ¢ikan eserlerin
miizelere nakli" ile ilgili 41. maddenin miieyyide altina alinmasindaki hukuki yarar
ile; 38. madde ile korunan hukuki yarar bir noktada benzerlik gosterir. Heniiz ortaya
¢ikarilmamig ama kazilar yoluyla ortaya ¢ikarilmasi muhtemel olan esetler, devletin
mahdir. Bu eserlerin ¢tkarilmasinda, birinci derece kaziyr yapan ruhsatname
sahipleri sorumludur. Bu salis ya da kurumlarmm (Tirk veya yabanci bilim
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kurumlart), giivenilirligi gézoniine almarak ruhsatname verilmektedir. Bu durumu
takdir edecek olanlar ise Kiiltiir ve Turizm Bakanlhig: ile Bakanlar kuruludur.

Takdir yetkisine sahip bu kurumlar, eski eserlerin korunmasina yo6nelik
gesitli kriterlere gore ruhsat ve izin vermektedirler. Anlagilacag gibi, devletin gayet
dikkatli olarak dagittigy ruhsat ve izni kazr yapmaya yetkili kilman sahis ve
kurumlarin devretmesi son derece yanhstir. Madde eski eserleri korumanin yaninda,
idarenin takdir hakkim da koruma amacina yéneliktir. Korunmak istenen hukuki
yarar, eski eserlerin giivenligi ile devletin egemenlik hakkindan dogan takdir
yetkisinin korunma ve kullamlmasidir.

b) Maddi unsur
Maddenin sug olarak niteledigi-hususlar sunlardir.

1) Bakanligin izni olmaksizin kazt veya sondaj ruhsatnamelerinin ve
aragtirma izninin devredilmesi ,

2) Kaz1 ve sondaj igin ruhsatnamede gosterilen kimseler haricinde, bir
baskasinin vekil tayin edilmesi; kiginin sadece devir ve tevkil beyam yeterli degildir.
Sugun olugmast bakimindan devir igleminin fiilen gergeklesmesi gerekir. Fiili bir
devir ve tevkil iglemi ise KTVKB goérevlilerinin devlet adina gozetim ve denetim
sebebiyle-daima kazralanmnda bulunmasmdan-dolay1, hayli zor bir durumdur.

Sug, taraflarm serbest iradeleri ve devir - tevkil islemini fiilen yapmalariyla
tesekkiil eder. Kaz1 ve sondaj izni ile ilgili prosediir, 10.08.1984 giin, 18485 sayili
Resmt Gazete'de yaymlanan, " Kiltir ve Tabiat Varliklanyla ilgili Olarak
Yapilacak Arastirma, Sondaj ve Kazilar Hakkinda Yo6netmelik" ile diizenlenmistir.
Kaz1 ve sondajla ilgili izin talebinde bulunan kisi veya kurumlar, yénetmeligin 5. ve
6. maddelerindeki sartlar1 yerine getirdikten sonra, bakanlifa bagvuruda bulunma
duramundadirlar. Izin igin gerekli bagvuruyu alan bakanhk, faaliyetin soz konusu
olacag alani ve ilgili hususlan inceler. Inceleme sonunda bagvuru uygun gériiliirse,
Bakanlar Kurulu karar1 alinmak iizere Bagbakanlifa gonderilir. Sunu belirtelim ki;
bu prosediir bakanlik haricinde kazi ve sondaj yapmak isteyenler i¢in gegerlidir. Bu
nokta, yonetmeligin 7. maddesi f. III 'te agiklanmugtir. Bakanlhk elemanlan veya
bakanlikga goérevlendirilecek Tirk bilim adamlan tarafindan yapilacak sondaj ve

140



kazilar, bakanhkga karara baglamir. Burada ikili  bir aymm yapmakta yarar
bulunmaktadir.

Soyle ki; yaptlacak faaliyetin niteligine gére karar vermeye yetkili makamlar
farklidir.

1) Kazi veya sondaj i¢in Bakanlar Kurulu yetkili iken,

2) Arastirma i¢in bakanhk karar verme yetkisine sahiptir.

Goruldiign gibi, ruhsatnhame verme yetkisi Bakanlar Kuruluna aittir,
KTVKK 38. maddenin diizenlemesi ise, ruhsatnameyi alan kurum yada heyetin, kazi
ekibini ve yoneticisini hi¢ degistirmeksizin de olsa, ¢aligmamn iist planlamasmi
yapmak ve giderini iistlenmek durumundan ¢ekilip, s6z konusu planlama ve gider
bakimindan kendi yerine; bir diger kurum yada heyetin gegebilmesi i¢in bakanliktan
ayrica izin almast gerektifidir. KTVKK 38. maddenin bu dizenlemesi bir aykirhk
teskil etmektedir. Bakanlar Kurulu’nun verdigi kazi ve ruhsat izninin devredilmesi,
bakanhgin yetkisinde degildir. Bu diizenleme, Idare hukukunun genel prensiblerine
ters diigen bir diizenlemedir.

2) TAZMIN YOKUMLULUGUNE RIAYETSIZLIK SUCU
Zarar vermede tazminat yiikiimliiliigii
~ Madde 42

“Kazt ve sondaj izni alanlar, bu galigmay sahipli arazide yaptiklan takdirde;
kazi, sondaj ve aragtuma bolgesindeki arazi sahiplerinin zararlarmi tazmin ile
yiikiimliidiirler. Arazi sahipleri Kiiltir ve Turizm Bakanhgmn olugturacag
komisyonca takdir edilecek tazminat kargiliginda, kaz1 ve sondaj veya aragtrmaya
izin vermeye mecburdurlar. Bu gibi yerler gerektiginde Kiltir ve Turizm
Bakanh@inca kamulagtirilabilir. Yabanci bilim kurumlarinca yapilan kazilarda, bu
kamulagtirmanin bedeli kazi1 sahipleri tarafindan 6denir. Hazine adina tescil edilecek
yerin kamulagtirma bedelinin takdirinde, genel kamulagtirma hiikiimleri uygulanr.
Bu madde geregince ddenecek tazminat ve kamulagtirma bedellerinin takdirinde;
kazi, sondaj ve aragtirma faaliyetlerinden 6nce; mevcut kiiltiir ve tabiat varliklarimn
eskilik, enderlik ve sanat degeri; bu faaliyetler sonucu bulunan kiiltiir varliklarinin
degeri dikkate alinamaz”.
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Kaz1 ve sondaj igin izin alanlarin, bu g¢ahigmay1 sahipli arazide yapmalar
halinde kazi, sondaj ve aragtirma bolgesindeki arazi sahibinin zararini tazmin etmek
miikellefiyetleri vardur.

Diger yandan, bakanltik tarafindan olugturulacak komisyonun takdir edecegi
bedel ile arazisinde kazi, sondaj ve aragtirma yapilmasina miisade etmek, arazi sahibi
i¢in de bir miikellefiyet olarak hiikme baglanmigtir.

KTVKK 42. madde daha énceden de mevcuttu. Konu Eski Eserler
Kanununda diizenlenmisti. Degisiklikler mevcut olmakla beraber, biiyiikk dlgiide
Eski Eserler Kanunu hiikiimleri korunmustur.

KTVKK hitkmiine: gére, kazr sahibinin yabanci olmasi durumunda,
kamulagtirma bedeli kaz1 sahibince 6denmektedir. KTVKB diginda bir Tiirk
kurumunea kazimn yiriitilmest durumunda; kamulasgtirma bedeli yine KTVKB
tarafindan 6denmektedir.

Eski Eserler Kanunu 'nm 39. maddesinde ise, "kaz1 sahipleri” kamulagtirma
bedelini 6demekteydi. Eski Eserler Kanununda, KTVKK ile getirilen "Tiirk ve
yabanc1" kazi sahibi ayrim s6z konusu degildi.

KTVKK 'nm, Eski Eserler Kanunundan ayrilan bir diger yo6nii ise; Eski
Eserler Kanununda kamulagtirma bedeli. takdir edilirken, kazi yapilan "yerin
tizerinde ve altinda bulunan eski eserler" hesaba katilmamaktaydi. KTVKK
hitkkmiiniin mefhumu muhalifinden, kazi alaninda mevcut ve yeni bulunmug
olmayan eski eserlerin, maddi degerinin hesaba katilacag: anlagilmaktadir.

a) Korunan hukuki yarar

Toplumsal bir deger olan kiiltiir ve tabiat varhiklanimn giinyiiziine ¢gikarilmasi
kiiltiir zenginligimiz bakimindan onemli ve gereklidir. Devlet bu noktada, kaz1 ve
sondaj yapanlara yardimci olmahdir. Bu yardim ilk olarak eski eser bulunmasi
muhtemel, 6zel miilkiyete dahil arazi maliklerine kazi igin izin verme yiikiimliiliigii
getirme geklinde disiiniilmigtir. Devletin  Ustiin  iradesiyle getirilen bu
yiikiimliliigiin, arazi sahibine zarar vermemesi de devletin gorevlerindendir.

Madde ile, hem arazi sahibinin haklarinin haleldar olmamasi, hem de
devletin iistiin iradesinin, bu konuda kullanilmasi ve suiistimal edilmemesi arzu
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edilmektedir. Madde ile hem arazi sahibinin haklarimin korunmasi, hem de devlet
yetktlerinin kullanmtlmast  diizenlenmek istenmisgtir.

b) Maddi unsur
Maddenin thlaliyle olusacak suglar sunlardir

1y Kazi ve sondaj izni alanlar, bu faaliyetin sahipli arazide yapilmasi
durumunda, arazi sahibinin zararim tazminle mikelleftirler. Bu zarar asagida da
belirtecegimiz iizere, komisyonun takdir ettifi zarann kapsadigr gibi, takdir edilen
zaran agan miktar1 da kapsamaktadir. Arazi sahibinin zararinin 6denmemesi halinde
su¢ olusacaktir.

2) Bakanliga baglt komisyon tarafindan takdir edilecek bedel ile arazisinde
kazi, sondaj ve aragtirma yapilmasina miisaade etmek; arazi sahibi igin bir
miikellefiyettir. Bu miikellefiyete aykirt davranigla sug olusur.

Séyle ki; kendisine tazminat 6deme-6nerisi yapilan ve buna uymanin kendisi
bakmundan yiikiimliilitk oldugunu. bilen arazi sahibinin, haklr bir sebebe
dayanmayan aykin hareketi ile sug olugur. Bu arada, maddenin igerdigi "izin verme
miikellefiyeti" nin bir tiir cebri elkoyma oldugu ve A.Y. 'min miilkiyete iligkin

hitkiimlert ile gelistigi de diigiiniilebilir.
42, maddenin agiklama gerektiren bir kag noktasina deginmeye ¢alisacagiz.

Ik olarak; arazi sahibi olmayan kimselerin zararlan ve kazi alami diginda
gerceklesen zararlardan sorumluluk, BK ’min- haksiz fiile dair hiikkiimleri uyarinca
¢Oziimlenir.

Ayrica alinan kazt izinin kullamlabilmesi, arazi sahiplerinin komisyonca
takdir edilecek zararlarinin énceden ve pesin. 6denmesine baghdir. “Pesin tazminat”
o6denmeden, arazi sahibinin kaziya miisaade etmesi beklenemez. Yasada, "arazi
sahibinin tazminat karsilifinda izin vermekle yiikiimii" oldugu belirtilmektedir. Yani
kazt yapacak kurum veya heyet, arazi sahibinin verecefi izne hak kazanmak i¢in
once tazminat 6demesi yapmak zorundadir. Buna ek olarak arazi sahibinin 6nceden
kestirilemeyen zararlar1 i¢in tazminat isteme hakki sakhidar.

Son olarak; 6zel miilkiyetin elinde olup eski eser igeren arazilerin
kamulagtiriimasi, KTVKK madde 15 (Eski Eserler Kanunu madde 12, f II)
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hiikiimlerince, ilkedir. Yasa bu ilkeyi getirmekle beraber, kamulagtirma igin belirli
bir sire oOngdrmemigtir. Arazisinde kazi yapilan sahsin, arazisinin hemen
kamulastirtimasint isteme-hakkt yoktur. Bu konudaki oncelige, kamulagtirmada asli
gorevli olan KTVKB karar verecektir.

¢) Manevi unsur

Sugun olugmasr igin genel kast yeterlidir. Saik sugun olugmasi noktasinda
aranmamaktadir.

3) YAYIM HAKKININ KULLANILMASINA ILiSKiN ESASLARA
AYKIRILIK SUCU

Yaymm hakk
Madde 43

“ Kaz, sondaj ve arastrmalarda meydana ¢ikacak olan varliklarin yaymm
hakki, 5846 sayili fikir ve sanat eserleri kanunu hiikiimleri geregince kazi, sondaj ve
aragtirma izni alan heyet ve kurumlar adina kazi, sondaj ve aragtirmayi fiilen idare
edenlere aittir. Kaz1 baskanlari, her kazi dénemi sonunda, Kiiltir ve Turizm
Bakanhgma bilimsel bir rapor vermekle-yiikiimliidiirler. Kazinin bitiminden itibaren
kazi dénemi ¢aligmalarmma ait bilimsel raporlarim en ge¢ 2 yil, nihai bilimsel
raporlarmt ise 5 yil iginde yaymmlamayan kazi heyetlerinin kazi, sondaj ve
aragtimalarda bulduklar kiiltiir ve tabiat varhklan tizerindeki her tiirlii yaym hakka
Kiiltiir ve Turizm Bakanhgina gecer.

Kiiltiir ve Furtzm Bakanhg) adima yapilacak kazi, sondaj ve aragtirmalara ait
bilimsel raporlar, kazi bagkanhgmca yayinlanacak gekilde hazirlanir. Kiiltiir ve
Turizm Bakanlifx bunlardan gerekli gorilenleri yayimlar.

Kiiltiir ve Turizm Bakanhginca uygun gorillen mazeretler disinda, yukarida
aciklanan siire iginde raporlarimi yayimlamamig bulunan heyet ve kigilere, yeni bir
kaz1 igin ruhsatname verilmez.

Kazi donemi sonunda, kamuoyunu bilgilendirmeye yonelik hususlan
diizenleyen 43. madde, Eski Eserler Kanununda da mevcuttu. Eski Eserler Kanunu

40.madde, KTVKK 43. maddenin mukabilidir, KTVKK, Eski Eserler Kanununa
gore bazi degisiklikler igermektedir.
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Eski Eserler Kanunu 40. maddede, kaziyla ilgili son raporlarnm 5 yil
zarfinda yaymlanmamig bulunan kazi yoneticilerine artik T.C.' de kaz izni
verilmeyeeegi, mutlak olarak belirtilmekteydi. KTVKK 43. maddede bu kural
yumusatilmig; bakanlhifin uygun gorecegi bir 6ziir bildirilmigse, belirlenen siire
igerisinde son raporu yaymlanmamis kisiye, yeniden kazi yonetmek izni
verilebilmesi imkani getirilmigtir.

KTVKK 43. maddenin 2. fikrast ise yenidir. Eski Eserler Kanunu 40.madde
de boyle bir hitkiim mevcut degildi.

a) Korunan hukuki yarar

Kanun koyucunun boyle bir madde tesis etmesi, herseyden 6nce konuyla
igih  "yaym" yapilmasi gerefini ortaya koymaktadir. Bu gereklilik ise hig
kuskusuz, kamuoyunun bilgilendirilmesi lizumundan dogmaktadir.

Yaymm hakkinin, bir "tekel" olustururcasina belirli sahis ve kurumlara
verilmesi ise gayretin ve ortaya konulan galigmanin neticelerini kamuoyuna ilk
defa agtklama ve bilgilendirmeden dogan manevi tatmin duygusunun, bu kisi ve
kurumlara ait oldugu diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Siiphesiz kamuoyunu bu
konuda en sihhatli ve dogru bilgilendirecek olanlar ¢aligmayr yapanlardir. Bu
bakimdan da yayim hakkinin bu kigi ve kurumlara birakilmasi yerinde bir karardar.

Madde bu suretle- kamuoyunun sthhatli bilgi edinmesini; yaymm hakkmin
kullamlmasimi belli siireyle tahdit -etmekle de haber alma hakkim korumay:
amaglamaktadir.

b) Maddi unsur

KTVKK 7t. madde ile- 43. maddeye aykirilik miieyyide altina alinmaktadar.
43.madde ise birgok eylem ve ihlali barmdirmaktadir. 71. madde, toptanci bir
anlayigla hareket ederek, birbirlerinden ¢ok farkhh su¢ ve ihlallere aym cezayi
6ngormiistiir. 43. maddenin sug teskil eden halleri sunlardar:

1) Kazilardan ¢tkanlan varliklar iizerinde yaymm hakki; kazi, sondaj ve
aragtirmayt fiilen idare edenlere aiftir. Bu kimseler diginda yayim yapanlar, sug
iglemis olacaklardir.
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2) Kazi bagkanlari, her kazi doénemi sonunda bir rapor vermek
durumundadirlar. Bu raporun verilmemesi ile sug tegekkiil eder.

3) KTVKB adma kaztyt yapan ve raporu teslim eden kazi bagkani, raporu
"yaymmlanacak sekilde" hazirlamamigsa , 43. madde II. fikranm ilk ciimlesini ihlal
etmig ve sug islemis olacaktir.

4) Son raporu mazeretsiz olarak belirlenen siire i¢erisinde yayimlamayan
kazicilara, yeni "kaz1 izni" verilemez. Bu izni vermis olan KTVKB yoneticileri,
madde 43. f 1II geregi sug iglemis olacaklardur.

5) Yayim hakkinm bakanhga ait oldugu devrede yayim yapan kisi de sug
islemis olacaktir.

Maddede yeralan 2 ve-5 yillik siireler, yayim hakki sahiplerinin haklarinin
sitkkutu noktasinda cezalandirlabilme sartt hitkmiindedir.Bu bakimdan suglara
tesebbiis te miimkiin degildir.2"°

Bu noktada, yaymm hakks ile ilgili bazi hususlara deginmekte yarar
bulunmaktadir.

Madde metninden anlagitacagr gibi, bir yayim tekeli s6zkonusudur. Bu hak
belirli kigi ve kurumlarca kullamlacaktir. Fakat, bu hakkin kullamlacagi zamana
kadar kamuoyunun konudan bihaber kalmasi da dogru degildir. Yaymm hakk
kapsami, haber 6zgiirliigiinii kaldiracak veya kisitlayacak diizeye ulagmamalidir. En
azmdan kamuoyuna yapilacak itk bilgilendirmeye izin verilmesi ve bu durumun
yayun kapsaminda degerlendirilmemesi gerekir. Bunun aksi bir yorum, kasdi asan
bir davramis olacaktir. ilk bilgilendirme ile ne bakanhgin ne de yaymm hakki
sahiplerinin haklarr haleldar edilmeyecektir.

Diger yandan, son raporu 5 yil i¢inde yayimlamayan kigi veya kurumun
tekel hakkinin bakanhga gegmesi haksiz bir uygulamadur. Bu andan itibaren,
buluntular iizerindeki yayin hakki sadece bakanlhiga hasredilmektedir. Kaz
yoneticisine tanmnan yaym tekeli ne kadar yerinde bir uygulamaysa, bakanliin
yaym hakkimi kendine hasretmesi de o- derece haksiz bir uygulamadir. Son olarak,

2% panmezer Erman, c.1,5.308.
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kaz1 yoéneticisi buluntulara dair yaymm yaptiktan sonra, aym konuda diger
kimselerinde yaymn yapabilmeleri miimkiindiir. Bu durum madde metninden
anlagtimasa da, kanun koyucunun ebedi bir yaymn tekeli koymas: da miimkiin
degildir.

H) OZEL MUZE VE KOLLEKSiYONLARA DAIR HUKUMLERE
AYKIRILIK VE SATIMPA BILDIRME YOKUMLULUGUNE AYKIRILIK
| SUCU

Ozel miize ve kolleksiyonlara iligkin hiikiimlere aykir hareket
Madde 73

“ Bu kanumun 26, 30 ve 31.maddelerine aykinn davrananlara, su¢ daha agir
bir cezay1 gerektirmiyorsa. 3 aydan bir yila kadar hapis ve 25 bin TL ’den, 100 bin
TL ’ye kadar agir para cezas: verilir.”

73.madde ile- 26,30 ve-3 I.madde hiikiimlerine aykirthk cezalandirilmaktadar.

Maddelerde yer alan ve sayist hayli fazla olan suglarin bir kismu Eski Eserler
Kanununda cezalandirilmaktaydi.

KTVKK 30. maddenin karsiligt olan Eski-Eserler Kanunu madde 28’1, Eski
Eserler Kanunu 50. madde miieyyide altina almgt1.

KTVKK 31. madde, Eski Eserler Kanununda bulunmamaktaydi. 26. madde
ise genig 6lgiide Eski Eserler Kanunu 20. maddenin karsilifi olmakla beraber, Eski
Eserler Kanunu da bu maddenin thlaline bir yaptirmm 6ngoriilmemigti.

1) OZEL MUZE VE KOLLEKSiYONLARA DAIR HUKUMLERE
AYKIRI HAREKET SUCU

Miize, tzel miize ve kolleksiyonculuk

Madde 26
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“ Bu kanunun kapsamina giren, kiiltiir ve tabiat varliklarina ait miizelerin;
kurulmasi, gelistirilmesi Kiiltiir ve Turizm Bakanliinin gorevlerindendir.

Bakanliklar, kamu kurum ve kuruluslar, gergek ve tiizel kigiler, vakiflar,
Kiiltiir ve Turizm Bakanhifindan izin almak sartiyla, kendi hizmet konularinin veya
amaglarinin gergeklestirilmesi igin her gesit kiiltiir varligindan olugan kolleksiyonlar
meydana getirebilir ve miizeler kurabilirler. Ancak, gergek ve tiizel kigilerle, vakiflar
tarafindan kurulacak miizelerin faaliyet konulart ve alanlar, yapilacak bagvuruda
beyan olunan istekleri degerlendirilerek , Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca verilecek
izin belgesinde belirlenir.

‘Gergek ve tiizel kisilerce kurulacak miizeler, Kiiltiir ve Turizm Bakanliinin
izin belgesinde belirlenen konu. alanlarina inhisar etmek sartiyla, tagmnur kiiltiir
varlig1 bulundurabilir ve teshir edebilirler. Bu miizeler de tagmir kiiltiir varliklarinin
korunmasi hususunda devlet miizeleri statiisiindedirler.

Amlan miizelerin: kurulus amact, gérevi ve yonetim gekli ve sartlan ile
gozetim ve denetimi yonetmeliklerle belirlenir.

Devlet miizeleri igerisinde, 6zel bir ihtisas ve aragtirma miizeleri olan askeri
miizelerin kurulmasi, yasatilmasi, malzemenin ve ugrag konularinin tayin ve tesbiti
Genel Kurmay Bagkanhgma- aittir. Bu-miizelerin gérev , yetki ve sorumluluklan ile
¢alisma diizenleri, MSB’ nin,. Kiiltiir ve Turizm Bakanhg ile birlikte hazirlayacag
yonetmeliklerle belirlenir.

Gergek ve tiizel kisilerce kurutacak miizeler, Kiiltiir ve Turizm Bakanhginca
verilecek izin belgesiyle, korunmasi gerekli tasmr kiltiir varliklarindan olugan
kolleksiyonlar meydana getirebilirler.

Kolleksiyoncular faaliyetlerini; Kiiltiir ve-Turizm Bakanlifina bildirmek ve
y6netmelik geregince, tagioir kiltiir varbiklarini envanter defterine kaydetmek
zorundadirlar.

Kolleksiyoneular, ilgili-miizeye tescil ettirerek, kolleksiyonlardaki her tiirlii
eseri 15 giin 6nceden Kiiltiir ve Turizm Bakanh@ma haber vermek sartryla kendi
aralarinda degistirebilir veya satabilirler. Satin almada oncelik, Kiltir ve Turizm
Bakanligina aittir.”
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KTVKK 26.madde, Eski Eserler Kanunu madde 21’ in, degjsiklik ve yenilik
gormiis halidir. Bu degigsiklikler ve getirilen yenilikler sunlardir.

Eski Eserler Kanunu f I, her tiirhii miizelerin kurulmasmi  MEB’nin
(EEMGM) 1izin, gorev ve yetkisinde sayiyordu. Eski Eserler Kanunu f II ’de ise,
diger birtakim kuruluglara da kendi hizmet konulan ile ilgili olarak, miize kurma
yetkisi veriliyordu: EEMGM’ ninde, soz konusu sahada asil gorevli oldugu ve miize
kurabilecegi kabul edilmekteydi.

Yeni yasa ise- Kiiltiir Bakanligmt bu yasanin kapsamina giren kiiltiir ve tabiat
varliklarina. ait miizelerin kurulmasida gorevli ve yetkili saymaktadir. Eski yasada
kamuya yararl: dernekler digindaki, 6zel hukuk kisilerinin miize kurma yetkileri, 21.
maddeden anlagilmaktaydi. Yine “Ozel Miize Yonetmeligi” ne gore ozel kigilerde
miize- kuramiyordu. Yeni yasaya gore hem gercek hem de tiizel kisiler miize
kurabilmektedir.

Fikra III, IV ve V ise yeni hiikiimlerdir.

Fikra VI, VH ve- VHFise, Eski Eserler Kanunu madde 21 fikra III ’iin
diizenledigi konuyu, baz1 degisiklikler getirerek diizenlemektedir.

Son olarak eski yasa , eser derlemeye basladigina dair bir bildirim ararken,
KTVKK derleme olugturma halinde bildirim aramaktadir.

a) Korunan hukuki yarar
Madde “ Ozel Miize ve Kolleksiyontar “ ile ilgilidir. Yeralan hiikiimlerle

devlét, Kiiltiir ve tabiat varliklart ile ilgili faaliyetlerin 6zel kisi ve ya kurumlarca da
yapilabilecegini kabul etmektedir.

Kanun koyucunun bu maddeyi vazetmesi ve aykir1 hareketi su¢ saymasi,
cesitli sebeplere dayanmaktadir.

Oncelikle devlet, toplumun kiiltiir varliklar1 bakimindan harekete gegmesini
arza etmektedir. Ozel sektorii kismen de olsa bu igin igine ¢ekmek suretiyle, agir
sayilabilecek mali kiilfet ve sonuglardan siyrilmak; Anayasa ve kanunlarla devlete
verilen bu goreve, 6zel sektorii de ortak etmek istemektedir. Bu suretle toplumun
genis katmanlarmin bu faaliyetten istifade etmesi de saglanacaktir. Bu durum
gergeklestirilirken , s6z konusu faaliyet neticesinde kiiltiir varliklarimn, yurt digina
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gitmesi ve zarar gormesi gibi kotii sonuglarint onlemek amaciyla, faaliyetler
tamamen devlet gézetiminde yapilacaktir. Goriildiigii gibi madde ile genis gergeveli
bir koruma alam kapsanmstir.

b) Maddi unsur

26. madde- genis bir sug demetint barindirmaktadir. Maddeye aykiriik
sebebiyle olugabilecek suglar sunlardir.

1y Bakanhigin izni olmaksizin 6zel miize agmak, kolleksiyonculuk yapmak ile
sug olusur. Miize agmanin genel belirtisi, faaliyetin toplum tarafindan takip edilmesi,
miizenin sanki resmi bir miize imigcesine halka arzedilmesidir. Kolleksiyonculuk ise
bu igi yapmaya yeter sayida eserin bulunmasi ve alim satim ile ilgili faaliyetin, igin
gerektirdigt seviyede-olmast ile gergeklesir,

2) Bakanhgmm vermis oldugu izin belgesinde yazihi eserler diginda, diger
eserlerden miize ve kolleksiyon agmak sugtur. Izin belgesinde yazih eserler diginda,
miize ve kolleksiyonlarda eser bulunmast ile-sug¢ olusur. Bulundurulmas: yasak olan
eserlerin belirli miktarda olmas: gereklidir.

3) Kolleksiyoncular, faaliyetlerini bakanlifa bildirmek ve ellerindeki taginir
kiltiir varliklarim envanter defterine kaydettirmek zorundadirlar. Buna aykin olarak
elinde envanter defterine kayitlt olmayan eser bulunduran kolleksiyoncu, sug islemis
olacaktr.

4y Kolleksiyoncular, ellerindeki eserleri bir diger kolleksiyoncuya satmak
veya degistirmek istiyorlarsa, bunu 15 gin onceden bakanhga bildirmek
zorundadirlar, 15 ginliik siire bir on-garttir. Onsartlar unsurlardan hukuken ve
manttken farkli degil denilebilir.Bir sugun unsuru bulunmadigi zaman fiil sug teskil
etmemektedir. Buna nazaran On-sartta olmadifi dururmda sug tesekkiil
etmemektedir. !’

5) Askeri tarihle ilgili eserlerin, Genel Kurmay Bagkanligi’na bildirilmesi
mecburidir. Bildirimin yapilmamasi ile sug olusur.

M Pénmezer Erman, c.1,5.301.
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6 Kolleksiyoncular, ellerindeki eserleri miizeye tescil ettirmek
mecburiyetindedirler. Bu tescil mecburiyetine aykirt davranis, suga sebep olacaktir.

26.madde baglaminda s6z konusu olabilecek suglar bunlardir. Maddenin
metninden anladifumz kadaryla “ korunmasi gerekli kiiltiir varliklarn “ mn devlet
miizelert diginda kalmasi ancak;

a)y Kanunda belirtilen- gartlarm yerine getirilmesi ile kurulabilecek o6zel

miizeler ve,

b) Kanunda behirtilen gartlarm yerine- getirilmesi ile olugturulabilecek tescilli
kolleksiyonlar i¢in miimkiindiir.

Madde, 6zel miizelerinr tagmr kiiltiir varliklarinin korunmasi bakimindan
devlet miizeleri statiisiinde oldugunu ( f III ciimle 2) belirtmektedir. Bu hiikiimle
kiiltiir varliklarimi koruma ile gérevli giivenlik giiclerine, bu miizeler bakimindan bir
koruma yiikiimii getirilmektedir. Madde ayrica, bu miizelerdeki nesneleri zarara
ugratantarm ve calanlarm; tipkr devlet mahm zarara ugratmig, calmmg gibi ceza
gOrmesini amaglamaktadir.

Son olarak, madde 26 ile ilgik- suglar bakimindan, madde 73’in, bir
kolaycilifa ve toptancihiga gitmig oldugu diisiiniilebilir. 73. maddeye gére yukarida
saydigimz ve agirhk bakimindan hi¢ de esit olmayan bu suglarn, aym agir cezaya
tabi kilinmas, bir haksizlik olarak goriilebilmektedir.*'?

2 ) SATIMDA BiLDiRiM YUKUMLULUGUNE AYKIRILIK SUCU

Haber verme zorunlulugu

Madde 30

“Kamu kurumu ve kuruluglar1- (belediyeler ve il 6zel idareleri dahil), vakiflar,
gergek ve ftiizel kagiler, satacaklann egya ve terekeler arasinda bulunan veya
yapacaklar1 miizayedelerdeki satiglara konu olan taginir kiiltiir ve tabiat varliklan ile
kolleksiyonlari, 6nce devlet miizelerine haber vermeye ve gostermeye mecburdurlar.
Kiltir ve Turizm Bakanhg, kiiltir ve tabiat varliklarindan meydana getirilen
kolleksiyonlari, kuracagi komisyonun takdir edecegi bedel tizerinden satin alabilir.

A2 Umar , 5.354.
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Bunlardan hazineye intikal etmis olup da miize kolleksiyonlarina girmesi lizumlu
gorillenler, devlet ayniyat yonetmeligi hilkkiimlerine gore Kiiltir ve Turizm
Bakanhgina devrolunurlar.

L.fikrada sozii edilen kamu kurumu ve kuruluglan, vakiflar, gergek ve tiizel
kigiler, satacaklart egya ve terekeler arasinda bulunan veya yapacaklar
miizayedelerdeki satiglara konu olan, askeri tarihimiza ait kiiltiir varliklan ile silah
ve askeri malzemeleri, Genel Kurmay Bagkanligina haber vermeye ve gostermeye
mecburdurlar. Bu kiiltiir varhigmmdan hazineye intikal etmis olup askeri miizelerin
kolleksiyonlarina girmesi lizumlu olanlar, devlet ayniyat yonetmeligi hiikiimlerine
gore MSB ’na devrolunurlar.”

KTVKK 30. madde; ozellikle itki noktay1 diizenlemektedir. Bunlar, “Haber
verme zorunlulugu” ve “Oncelikli alim hakky” dar.

Maddenin bu iki noktay1 diizenleyen f 1 ’i, Eski Eserler Kanunu madde 28 ’in
kargihgim olusturmaktadir. Lafzi bir kisim degigiklikler bulunmakta ise de 6z
bakmmmdan bir degisiklik sézkonusu degildir.

a) Korunan hukuki yarar

73. madde ile 30.maddenin 6zellikle miieyyide altina alinan 2 noktasi
bulunmaktadir. Yukarida. belirttigimiz gibi bunlar,. haber verme ve oncelikli alim
hakkayla ilgilidir. Her iki husus da satis agamasina gelen kiltiir variklarinin devlet
miizelerine haber verilmesi ve satin alinmasine yoneliktir. Korunmas: gerekli kiiltiir
ve tabiat varhklarmm devlet elinde toplanmasi, devletin istenen ve bilinen
tutumudur. Devletin bu istegi ve faaliyeti sirasinda, 6niindeki en 6nemli engellerden
biri, 6zel miilkiyetin elinde bulunan eserlerdir. Devletin bu eserlere, elkoyma vb.
yollarla sahip olmasi miimkiin degildir. Boyle bir hareket, miilkiyet hakkina
tecaviizdiir. Oysa bu eserlerin; maliklerin rizasiyla satigi, hem devletin tutumuna
hem de korunan miilkiyet hakkina uygundur.

Devlet bu maddeyle kendisine ait olan “Oncelikli alim ve haber hakkim”
korumak istemektedir. Madde, devletin bu eserler iizerinde varolmas:1 gereken
tasarruf haklarinin, geciktirilmemesi ve engellenmemesi amaciyla tesis edilmigtir.

b) Maddi unsur
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73.maddeye gore, 30.maddeden kaynaklanan suglar sunlardar.

36.maddenin f 1 ve f H’de belirtilen, haber verme ve gosterme yiikiimiine
aykin: hareket ile devlete bildirilmeden yapilan eski eser satig1 sug teskil etmektedir.

Elinde bulunan eski eseri satmak isteyen salus , KTVKB ’nin kendisine
6nerdigi bedeli kabul etmemesine ve bedele, usuliine uygun itirazda bulunmamasina
ragmen eseri bir diger kigiye-satarsa sug olugacaktir.

Maddeden anlagilamayan, devletin 6ncelikli alim hakkiyla ilgili, baz1 kapal
noktalar bulunmaktadir. Bu noktalan agiklamaya galisacagiz.

Oncelikle, 30.maddede satis sebebiyle bildirimi yapilan eski eserlerin
“komisyonca takdir edilen bir bedel- mukabili” ahmindan bahsedilmektedir. Hemen
belirtelim ki bu iglem, bir kamulagtirma degildir. Kigi eseri satmaya istekli ise devlet
alic1 olmaktadir. Ayrica, kiginin yapmig oldugu satig ile ilgili bildiriminden dénmesi
de miimkiindiir. Bununla beraber, satigtan vazgegen eser sahibi satici, eseri bagkasina
da satamayacaktir. Fakat, eser sahibinin yapacagr islem bagiglama ise bir simirlama
sozkonusu degildir. Kisinin devlet diginda bir bagka aliciya satig yapmasinin
kisitlanmasi, miilkiyet hakkina tecaviiz ve sinirlama olarak nitelendirilebilir.

Tkinci olarak; komisyomumn oncelikli alim icin dnerdigi bedel, eserin degeri
degildir. Onerilen bedel, eserin gergek degerinin altinda olabilir. Saticinin bu bedeli
kabul etme zorunlulugu da, zaten s6zkonusu degildir. Komisyonun yapmig oldugu
bedel takdir iglemi, idari bir islemdir. Satic1 bu isleme, idare hukuku esaslarma gore
itiraz edip diizelttirebilir. Islemi diizelttirmenin yaninda, saticimn iglemi iptal
ettirebilmesi de miimkiindiir.

Son olarak, satici usuliine uygun olarak devlete sattif1 eserini, miizeye teslim
ederken, bedelin kendisine pegin ve tamamen édenmesini talep edebilir. (BK madde
210 f 1) Bedelin kendisine 6denmemesi halinde, eseri teslimden 1imtina etme
hakki da vardir. (BK madde 81)

¢) Manevi unsur

Sugun olugmasi igin genel kast yeterlidir. Satilacak nesnenin, korunmasi
gerekli taginir kiiltiir varlifs niteliginde oldugunu bilmeyen ve bilmesini gerektirecek
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kiltiur diizeyinde olmayan kigi, “6ncelikli alim hakkini” kullanmasi igin devlete
bildirimde bulunmamgsa, sug islemis olmayacaktir.2"> (TCK madde 45)

3 ) SIKKELERE DAIiR HUKUMLER
Sikkeler

Madde 31  (kaldirilnmstir)

( Madde 23, a bend, V. ve VL. Fikra)

(13

Osmanh padisahlarindan, Abdiilmecit, Abdiilaziz, V.Murat, II. Abdiilhamid,
V.Mehmet Resat ve Vahideddin’e ait ve aym g¢agdaki sikkeler, bu kanuna gore
tescile tabi olmaksizin yurt i¢inde alinp satilabilirler.

Bu madde kapsamna girmeyen sikkeler, bu kanunun genel hiikiimlerine
tabidir.”

3386 sayih kanundan ¢6nce, sikkelerle ilgili diizenleme 31.maddede yer
almaktaydi. Onceki kanunda, maddede adi gegen padisahlarn sikkelerinden sadece
Istanbul (sikke iizerindeki isimleriyle Konstantiniyye, Islambol) darphanesinde
bastimig olanlar, tagmir eski eserler diye tescile- tabi olmaksizin serbestge alinip
satilabiliyordu.. Su an sikkeler igin béyle bir kayitlama s6zkonusu degildir.

1710 sayili Eski Eserler Kanununda, sézkonusu sikkelerin satilmasi
yasaklanmis olmasina ragmen, toplum gerekleriyle bagdasmayan bu hiikiim devamh
thlale ugramgtir,

KTVKK’nmn madde 31 ile-ilgili gerekgesinde (ki; tasarida 32. madde idi),
Eski Eserler Kanunu donemindeki yanhs uygulamadan bahsedilerek, “bugiin
serbestge kuyumcularda satilan ve halkimizin yaygin olarak kullandigy sikkelerden,
nadir nitelikte olmayanlarina, bu kanun yéniinden yurt iginde ticaret izni vermek
toplum gergeklerine uygundur” denilmekteydi.

23 Umar , 5.354.
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Ayrica gerekgede “altin sikkeler” den bahsedilirken, kanun béyle bir ayrima
yer vermemigtir. Maddenin 6nem verdii ayrim, sadece “zaman bakimindan’dur.
Kanunun ilgili hiikkmii, eserin- “altin” olup olmamasina bakmaksizin, tiim sikkeleri
kapsamaktadir. 23. maddenin (a ) bendinin V. fikrasinda verilen tamima giren tiim
sikkeler, “korunmast gerekli tasimr kiiltir varhgi” niteligindedir. Bu nitelikte
olmayan her tirlii sikkenin alimi, satimi ve. yurt digina ¢ikarilmasi KTVKK
bakimindan serbesttir. Fakat bu sikkelerin “altin” olmasi1 durumunda, diger kanunlar
bakimindan bir sinirlama sézkonusu olabilmektedir.

Maddeye gore; kiltiir varhgr niteligi- tagtyan sikkeler; sahiplerince KTVKK
madde 30’ da belirtilen, “devlete bildirimde bulunma ve oncelikli alim hakki
kullanimina firsat verme” zorunlulugu sakl kalmak sartiyla, serbest¢e satilabilir. Bu
satim da bir eski eser ticaretidir. Bununla beraber sarraflar, s6zkonusu ticaretin uzun
formaliteleri sebebiyle- bu sikkeleri maden degeri iizerinden alip eritmektedirler.

Madde hakkinda yapmaya ¢aligtigimiz bu kisa agiklamadan sonra, madde 73
ile miieyyide altina alinan 31.maddeyi ceza hukuku bakimindan gézden gegirmemiz
gerekmektedir. Oysa 73.maddenin lafzina ragmen madde 31’in (23.madde, a bent,
V. fikra) ihlaliyle bir sug. olugmasi miimkiin degildir. Belki, 23.maddenin ( a ) bendi
V. Fikras1 kapsammndaki bir sikke hakkinda da uygulanmas: geregini belirttigimiz
30. madde hiikiimleri ve diger kurallara uyulmamasi ile sug olugabilir. Fakat iglenen
sug, 23. madde ile ilgili degil ihlal editen madde ile ilgilidir. Ornegin bahgesinde,
madde 23 kapsamuna giren sikkeler bulan gahsin, bunu haber verme mecburiyeti
vardir (KTVKK 4). Sahsin bu bildirimi yapmayarak sikkeleri saklamasiyla, 23.
madde- degil, 4.madde- ihlal edilmis olacak ve 67. madde geregi sahis
cezalandirilacaktir,

Goriildiigii gibi 31. maddeye (madde 23, bent (a), f.V) aykinhiktan dolay1
bir su¢ islenmesi miimkiin degildir. Ne yazik ki KTVKK’ nin bir ¢ok hitkmiinde bu
tir agiklik ve bogluklara rastlanmaktadir.

I) IZINSIZ ARASTIRMA KAZI VE SONDAJ YAPMA, DEFINE
ARAMA SUCU

Madde 74

155



“Ruhsatsiz sondaj ve kazi yapanlara, iki yildan bes yila kadar agir hapis ve
ellibin liradan, ikiyiizbin liraya kadar agir para cezasi, izinsiz define arastiranlara da
bir ydan bes yila kadar agir hapis ve yirmibegbin liradan yiizbin liraya kadar agir
para. cezasl, izinsiz aragtirma yapanlara ellibin liradan ikiyiizbin liraya kadar agr
para cezast verilir.

Bu fiilleri yurt digma kiltiir varhiklarmi kagirma amaciyla yaptiklan
anlagilanlar ve bu fiili igleyenler kiiltiir varliklarinin korunmasinda gorevli kigiler ise
bu maddede yazili cezanin iki kat1 verilir.

Bu kisilerin ellerinde bulunan kiiltiir varliklar1 bedel 6demeksizin alinip,
ilgili miizelere teslim edilir.”

KTVKKnn bu maddesi, Eski Eserler Kanununun 51 ve 52. maddelerine
benzemektedir. Bununla beraber kiigilk birtakim degisiklikler de mevcuttur.
Bunlardan ilki, Eski Eserler Kanununun konuyla ilgili maddelerinde, define
arastirmalann  diginda, aragttrma igin herhangi bir ceza Ongdrmemis olmasidir.
KTVKK ise, izinsiz aragtirma yapma halini. sug olarak 6n gérmiis ve para cezast ile
miieyyide altina almigtir. Tkinci bir degisiklik, Eski Eserler Kanununda izinsiz define
arastirma suguna verilen cezamin; KFVKK ile-azaltilmig olmasidir.

Metinden de anlagilacag: gibi, madde 74 ile ii¢ ayr sug cezalandirilmaktadir.
Bunlar ;

1) Ruhsatsiz kazt ve sondaj yapmak,
2) lIzinsiz arastirma yapmak ve
3) lzinsiz define arastirmast yapmak suglaridir.

Saydigimiz bu suglar, KTVKK ’da ilgili bulunduklarn madde hiikiimleri ile
beraber incelemeye ¢alisacagiz.

1) RUHSATSIZ ARASTIRMA, KAZI VE SONDAJ YAPMA
SUCU

Arastirma, kazi ve sondaj yapma izni
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Madde 35

“Bu kanun hitktimlerine tabi, tasmir ve tagmmaz kiiltiir ve tabiat varliklarm
meydana ¢ikartmak iizere arastirma, sondaj ve kazi yapma hakki sadece Kiiltiir ve
Turizm Bakanligina aittir.

Bilimsel ve-malt yeterliligi, Kintiir ve Turizm Bakanhginca taktir ve kabul
olunan tiim Tiirk ve yabanci heyet ve kurumlara. aragtirma izni, Kiiltiir ve Turizm
Bakanhf tarafindan, sondaj ve kazi yapma izni Kiiltir ve Turizm Bakanlhigimn
teklifi iizerine Bakanlar Kurulu karariyla verilir. Kiltir ve Turizm Bakanhgi
elemantart veya bu- Bakanhk¢a goreviendirilecek Tiirk bilim adamlan tarafindan
yapilacak arasgtirma, sondaj ve kazilar Kiltir ve Turizm Bakanhiimin iznine
baghdr,

Askeri- yasak bolgelerde- yaptlacak aragtirma, sondaj ve kazi igin gerekli
ruhsatname. Genel. Kurmay Bagkanhifinn iznini miiteakip, s6zii gegcen heyet ve
kurumlarin gosterecegi uzmanlar adina diizenlenir. Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca
hakh goriilebilecek sebep olmadikga, heyet ve kurumlar ruhsatnamedeki tiyelerini
degistiremezler.

Su altinda- korunmast gereken kiiltiir ve tabiat varhklarimn bulundugu
bolgeler, ilgili kurum ve kuruluglarla igbirligi yapilarak, Kiiltir ve Turizm
Bakanllglnca tespit edilir ve Bakanlar Kurulu karanyla yayimlanmir. Bu bélgelerde
sportif amagh dalig yapmak yasaktir. ikinci fikra hiikiimlerine gore izin almak
sarttyla-aragtirma ve kazi yapilabilir.” '

KTVKK 35. madde, Eski Eserler Kanunu madde 32 ve madde 33’ iinf I
kurallantyla aymdir. Sadece fIII, KTVKK ile getirilen yeni bir hitkiimdiir. Yukanda
madde 74 ’te diizenlenen suglan sayarken belirttigimiz ilk iki sug, yani;

Ruhsatsiz kazt ve sondaj yapmak,

Izinsiz aragtirma yapmak suglar, 35. maddeyle ilgili suglardir. Ik olarak
ruhsatsiz kazi ve sondaj yapma sugunu incelemeye ¢alisacagiz.

1A) RUHSATSIZ KAZI VEYA SONDAJ YAPMA SUCU
a) Korunan hukuki yarar
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Maddenin ruhsatsiz kazr ve sondaj yapmay: bir sug olarak diizenlemedeki
amacit ve korumak istedigi yarar, eski eserlerin genel itibariyle korunma ve
kollanmasina yoneliktir. Yargitay konuya dair verdigi bir kararda, bu nokta iizerinde
durarak, "Kanunun eski eser alanlarinda, eski eserleri meydana g¢ikartmak igin
aragtirma, sondaj ve kazr yapilmasimnt ruhsata baglamadaki esas amag; bu kanunun
kapsamma giren menkul ve gayrimenkul eski eserlerin tahribi, deistirilmesi ve
tahriplerine yol agacak hareketlerle buradan elde edilecek eski eserlerin kagakgiligim
6nlemeye matuftur.”*** demektedir.

Yargitay kararmda da yer aldig1 lizere, bu amag izinsiz aragtirma yapmak ve
hatta ruhsatsiz define aragtirmasi sugunun tesisi ile de giidiilen amagtir.

b) Maddi unsur

Yukanida belirttigimiz iizere sug, ruhsat almmadan kazi veya sondaj
yapilmast suretiyle olugur. Maddede yer alan kazt ve sondaj tanimmn, 10.08.1984
giin ve 18485 sayilh Resmi Gazetede yaymnlanan, “ Kiiltiir ve Tabiat Varliklariyla
flgili Olarak Yapilacak Arastrma Sondaj ve Kazilar Hakkindaki Yénetmelik” te
meveut oldufunu goérmekteyiz. Yonetmeligin “tammlar” iist baghgim tasiyan 3.
maddesinde, “sondaj ve kazi;, tagmir ve tagmmaz kiiltir ve. tabiat varliklarimin
ortaya c¢ikarilmas: igin bilimsel metodlarla, toprak ve su altindaki tabii, tarthi ve
arkeolojik alanlarda yapilan ¢aligmalar” denilmek suretiyle tanimlanmgtir.

Simdi, 35. maddeyi genel hatlartyla incelemeye ¢aligacagiz. Ardindan,
maddede kapali kalan noktalar tizerinde duracagiz.

35. maddenin I. fikrasinda, kaz1 ve sondaj yapma hakkinin miinhasiran
Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigina ait oldugu belirtilmektedir. Maddenin II. fikrasinda
ise- sondaj ve kazi yapma izninden ve bu iznin Kiiltiir ve Turizm Bakanhiginm teklifi
tizerine Bakanlar Kurulu tarafindan verilecegi ifade edilmektedir. 2 fikra arasinda
bir ¢eligki var gibi gorinse de, madde sadece biraz agiklamaya gereksinim
duymaktadir. Soyle ki, sondaj ve kazi hakk: Kiiltiir ve Turizm Bakanhgma aittir.
Bu hakkin kapsamu igine, bakanhigin disinda sondaj ve kaziya ehil olan kurumlarin
takdiri de girmektedir.Bu sebeple 2 fikra arasinda bir ¢eligki s6z konusu degildir.

Bakanlik haricinde- sondaj ve kazi ruhsatnamesinin alinabilmesi igin, Kiiltiir

24 YKD 6, 1980 / 3, 5.456-457.
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ve Turizm Bakanhgmm bir 6neride bulunmasi sarttir. Fakat Bakanlar Kurulu,
bakanhgin teklifi ile baght degildir. Ancak bakanlifin 6nerisi olmaksizin Bakanlar
Kurulunun karar vermesi de miimkiin degildir.

Bakanlar kurutuna bu tiir yetkiler tamyan hiikiimler yiriirlitkkteki kanunlarda
¢ok sayida oldugundan hiikiimeti gereksiz yere ugrastirmakta ve agir yiik altinda
birakmaktadir. Ozel yetki hiikiimlerinin mevzuattan ayiklanarak gercekten énemli ve
ayrik noktalara indirgenmest zorunlulugu vardir.Bu yetkilerden bir ¢ogu (bu
KTVKK hitkmiinde oldugu gibi) konu ile ilgili bakanlifa veya bakanhklara
verile*!bilir,

Bakanlar Kurulu da ruhsatname- verilmesi ile ilgili olarak, bazi kurumlara soz
hakk: tanimaktadr,

Bunlar; Kiltir Bakanligt, KFVKB ve Genel Kurmay Bagkanhifidir. Bu
kurumlarm almis oldugu kararlara karsi, Bakanlar Kurulu'nun iptal istemiyle dava
hakki mevcuttur. Burada Genel Kurmay Baskanlhigina tanmman yetki, askeri yasak
bolgelerde yapilmasi s6z konusu olan faaliyetlerin, ulusal savunma ve askeri yoniiyle
stmrhidir. Bagkanligm, isin bilimsel yéniinii- inceleme gibi bir yetki ve sorumlulugu
yoktur,

35.maddede yeralan “heyet ve kurum” ifadesi, maddenin amac1 ve olmasi
gereken kapsamt noktasinda yetersizdir. 35. madde ile bakanhk diginda ruhsatname
i¢in bagvuruda bulunabilecek olanlar “heyet ve kurum” ile siirlandiilmigtir. Heyet
ve kurum, anlam itibariyle bireyi kapsam diginda tutar. Yasa, tek kisiye kaz1 igin
ruhsatname olanafr tammak istememektedir. Béyle bir tutumun dogrulugu ise
elestiriye agiktir.

Bununla birlikte, heyet ve kurum kapsammna tiizel kisiler de dahildir.
Maddenin tiizel kisiligi olmayan sahis topluluklarina da, ruhsatname olanag tanidigi
kabul edilmelidir. Fakat her sahis topluluguna bu yetki taninmig degildir. Yasa
bunu, “ bilimsel ve mali yeterliligi... takdir ve kabul olunan ... Heyet” gibi ifadelerle
belirtmigtir. Bu noktada takdir hakkina sahip olan KTVKB ’nin, yeterlilik konusunda
tkna edilmesi gereklidir.

A5 DURAN Liitfi , idare Hukuku Ders Notlar, istanbul :1982,s. 95.
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Simdi, ruhsatsiz kaz1 ve sondaj sugu ile ilgili baz1 teknik konulara deginmek
istiyoruz.
Ik olarak, ruhsatsiz-kaz1 ve sondaj faaliyetinin s6z konusu oldugu alanin,
niteligi 6nem tagimaktadar.

Kazi yapilan alanm, koruma alamt olarak tesbit , tescil ve ilam yapilmigsa
sug., ruhsatsiz kazi veya sondaj sugudur.

Kaz1 yapilan alanla ilgili, her hangi bir tescil ve ilanin s6z konusu olmamasi
durumunda, ruhsatsiz define arama sugu olusacaktir. Bu ayrim, Yargitay’inda kabul
ettigi ve kararlaninda yer verdigi aynmdir. Omegin Y .9. C. D, 19.12.1991 , E;
1991 /345, K;1991 / 573 sayili kararmda ;'

“ .. kaz1 yapilan yerin, yetkili kurulea koruma alam olarak tesbit, tescil ve
usulii dairesinde ilan edilip edilmedifi aragtirilip belirlenmeden... KTVKK 74.
maddesi ilk ciimlesi ( ruhsatsiz kaz1 , sondaj ) hiikmiine gore uygulama yapilmast...
define elde etmek i¢in kazi yapilan yerin, koruma alam olarak” tesbit edilmemesi
veya bu yoldaki kararmn tlan edilmemis bulunmasr halinde; saniklarin eylemlerinin
KTVKK 74. madde ikinci ciimlesinde ifade edilen, izinsiz define arama sugunu
teskil edecefinin disiinilmemesi ..” seklinde goris belirtilerek, bu ayrimm
gerekliligi ve aranacag1 hususu belirtilmigtir.

Aynica Y.C.GK ‘nun eski bir kararinda da bu noktaya yer verilmekte ve

“... kaz1 yapilan-yerin-su¢ tarihinden 6nce Eski Eserler ve Amtlar Yiiksek
Kurulunca arkeolojik sit olarak belirlenip belirlenmedigi ve buna iligkin kararin
yontemine gore kamuya duyrulup duyrulmatig: arastinimalidi®'’  denilmektedir.

Ikinci olarak; hukukumuzda kazi yapmak genellikle su¢ olarak kabul
edilmemektedir. Sahis eski eser aramak i¢in de olsa, eski eser bulunamayacak bir
alanda kaz1 yapmigsa bu halde sug olugmayacaktir. Bunun yanindz. eski eser koruma
alanr olarak tescil ve ilan edilen ¢ yargtay tescil ve ilam sugun olugmas: bakimindan
aramaktadir) bir mevkide kaz1 ve sondaj yapmug. ve bir sey bulamamig olsa da bu

18 YKD 17, 1991/ 8, 5.1280-1281.

M YKD 6, 1980/ 4, s. 565-570.
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durumda sug¢ olusacaktir. Kazi veya  sondaj yapilan alanda, eski eser
bulunamayaca@ kanitlanirsa sug tegekkiil etmeyecektir.

Y. 9.C.D, 25.12.1979, E;1979 / 5067 K; 1979 / 5244 sayih kararinda;

143

kaz1 yapilan yerin, korunmaya deger eski eser alam olmadig ve kazidan her
hangi bir sey elde edilmedigi gibi edilemeyecegi de saptanmig bulunmasina gore,
verilen beraat kararinda bir isabetsizlik mevcut degildir."*'® denilmektedir.

Yargitay’in, ruhsatsiz kazi ya da sondaj sugunun olugmast igin kazimn
yapildig1 alanin koruma alani olarak tescil ve ilan edilmesini aramasi, Y.C.G.K ‘nun

bir kararinda belirttigi gibi ,2°

“ Sugun olugmast i¢in her olayda tescil ve ilan kosulunun lizum olmadif bir
kural olarak benimsenirse... boyle bir uygulama adalete aykin sonuglar
doguracaktir.” Ruhsatstz yapilan kazmm, eski eser alam igerisinde olmasi, tescile
ihtiya¢ duyulmaksizin sugun olugmasi igin yeterli olmaktadir.

Eski eser arama niyeti olmadig1 halde izinsiz kaza yapan kimse, madde 74
anlaminda kaz1 veya sondaj yapmig sayilmaz. Fakat bu kaz1 sonucunda eski eserlere
zarar veren kigi, 65. madde hitkmiince-cezalandirilacaktir.

¢) Manevi unsur

Ruhsatsiz kazr yada sondaj sugunun olugmas: i¢in, genel kast yeterlidir.
Bunun yaninda Y.C.G.K 'nun da belirttidi gibi, “ ... Samklarin kazdif1 yerin koruma
alaminda bulundugunu bilmesi veya bilme olanagma sahip olmasi gerekir... Olay

yerinde kegif yapilmali ve saniklarin gergek amaglar ... Saptanmalidir.”**

d) Suca tesir eden sebepler

A8 YKD 5, 1979/ 3, 5.456.
29 YKD 6, 1980/ 4, 5.570.

20 yKD 6, 1980 / 4, 5.570.
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Madde metninden ( 74.madde ) anlagilacag: gibi, iki tiir agirlatic1 sebep s6z
konusudur. Bu sebepler 74. madde ile ilgili tiim suglan kapsamaktadir. Bundan
dolayr simdi deginecegimiz agtrlatici nedenter, 74. madde ile ilgili tiim suglar igin de
gecerlidir.

Madde iki ¢esit agirlaticr neden ongérmektedir.

1) KTVKK igin genel agirlatict neden diyebilecegimiz yurt disina kagirma
amact

2) 74. maddede yeralan suglarr ( ki bunlan yukarida saymigtik ) isleyen
faillerin  kiiltiir varhiklarmmin. korunmasinda goérevli kigilerden olmalar halinde, bu
durum agrlatict neden olarak kabul edilmektedir.

Itk durumda yer-atan agmrlatict neden, saikin suga tesir ettigi bir durumdur.
Ikinct duramda yeralan agirlatict neden ise failin gahsindan kaynaklanan bir
agulatici neden halidir. Yukarida bazi suglarda belirttigimiz gibi bu su¢ iginde
gergek olmayan mahsus sug hali vardir. Failin gérevli olmas: gibi sahsi bir durumu
sug bakimindan agirlatica sebep olarak ele almmaktadir.!

Her 1ki halde-de verilen ceza, astl cezamin iki katr olacaktir. Ayrica agirlatict
nedene muhatap olan faillerin ellerinde bulunan kiiltiir varbiklan (sugla ilgili
olmayan), bedel 6denmeksizin almarak ilgili miizelere teslim edilir.

¢) Sucgun izel-goriiniis sekilleri

Bu sug bakmmindan bir fikri i¢tima hali mevcut olabilir. Yargitay konuyla
ilgili kararinda, goriigiimii gayet agik olarak belirtmistir.

Y.9.C.D 27.11.1992, E; 1992 / 7789 K; 1992 / 10683 sayil1 kararinda,??

“... saniklar hakkmda kiltiir varliklart elde-etmek amactyla kazi yapmak ve

elde eftikleri kiltir varbiklarmi yasal siiresi iginde merciine bildirmeyerek
bulundurmak eylemlerinden dava agildigy... saniklarin izinsiz kazi yapmak sugundan

2! Onder, c.15.48.

22 yKD 19, 1993 / 8, 5.1268.
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KTVKK 74 / 2 maddesi uyarinca mahkumiyetlemie karar verildigi, s6zii edilen
suglarin niteligi ve islenig bigimiyle TCK’ min 79. maddesi hitkkmii karsisinda kiiltiir
varhklarmmn yasal siiresi iginde merciine bildirmemek eyleminden ayrica ceza tayin
edilemeyecegi... sugun... KTVKK 27. maddesi ki, izinsiz kiiltir varhg ticareti
yapmak suguna doniigemeyecegi... “ denilmektedir.

Fail, 79. maddeye gore islenen bir kag sugtan cezast en afir olam ile
cezalandinlacaktr.

1B) IZINSIZ ARASTIRMA YAPMAK
74. maddenin miieyyide-altina aldigr 35. madde ile ilgili ikinci sug, izinsiz
arastirma yapma sugudur.

Eski eserlerle ilgili-arastrmanin tanmmm, 10.08.1984 giin ve 18484 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan, “Kiiltiir ve Tabiat Varhiklartyla Ilgili Olarak Yapilacak
Aragtirma Sondaj ve Kazilar Hakkindaki Yonetmelik’te goérmekteyiz.

Yonetmeligin madde 3 f 11 ’de,

“ Aragtirma; Kiiltiir ve Tabiatla ilgili her hangi bir meseleyi tahkik, tahlil ve
teshis etmek igin miizelerde veya kazi yapmaksizin toprak iistimde ve su altinda
yapilan ¢aligmalar” geklinde tamimlanmugtir. Siiphesiz 74. madde ile cezalandirilan
aragtirma, kaz1 yapmaksizin toprak istinde ve su altinda yapilan ¢aligmalardir.
Bununla birlikte madde 35 f I ’de-, “meydana g¢ikarmak iizere” ifadesi
yeralmaktadir. Bu ifadeyi bir amag olarak ele aldifimizda, bu amaci giitmeyen
aragtirmalarin, eski eserlerle ilgili olsalar bile izne bagh olmadify goérilmektedir.
Fakat gerek sug¢ igin Ongorillen cezamin hafifligi, gerekse fiilin eski eserler
bakimindan-tehlike dogurmaya yonelik olmast sebebiyle aragtirma kavramimnin genis
olarak ele alinmast dogru bir yaklasim olacaktir.

Diger yandan KTVKK ’nin 1. maddesinde, kanunun konusunun, korunmasi
gerekli kiiltiir ve doga varhiklar oldugu belirtilmekte, difer madddede ise bir alanda
eski eser aramak i¢in girigilen izinsiz kazimin bile, baz1 sartlarda sug tegkil
etmeyecefi belirtilmektedir. Bu agidan 35. maddede yeralan aragtirmanin, “eski
eserleri meydana ¢ikarmak” iizere yapilmasini, sugun olusabilmesi igin gereken
amag olarak kabul etmek durumundayiz.
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KTVKK, yoénetmeligin isiginda aragtirma kavramimm tamimlamig olmakla
beraber, aragtirmaya ait arag, gere¢ ve usul, sekil hususlarina dair bir hikiim
barmdirmamaktadir. Bu bakimdan kiiltiir ve tabiat varliklarinin arastirilmasi1 hareket,
ara¢g gereg farklihifs ve ozellikleri ile degil, her olaym niteli§i ele alnarak
degerlendirilecektir.

Aragtirmacmin kastmm tesbitinde- ise failin aragtuma yaptign yerler, bu
yerlerden eski eser ¢ikma olasilify, yoéreye ait sayialar v.b. noktalar dikkate
almmacaktir. '

2) RUHSATSIZ DEFINE ARAMA SUCU
Define arama
Madde 50

“Define aramak isteyenlere; bu kanunun 6.maddesinde korunmasi gerekli
taginmaz kiltiir ve tabiat varlifi olarak belirtilen yerler ile tespit ve tescil edilen
sit alanlant ve mezarliklar diginda, Kiiltir ve Turizm Bakanhginca define arama
ruhsatnamesi verilebilir.

Define aramak isteyentere- aynt siire iginde, birden fazla yerde arama izm
verilemez. Define arama izni. bagkalarma devredilemez. Bu is bir bagkas1 tevkil
olunamaz.

Define aramada, Kiiltiir ve Turizm Bakanhgmmdan ve diger kamu kurum ve
kuruluglarindan temsilci olarak. gonderileceklerin yolluk ve yevmiyeleriyle zaruri
giderleri, arayic1 tarafindan karsilanir. Bu ig i¢in gerekli olan 6denek, bakanhkga
define arayicisindan peginen tahsil edilip bir devlet bankasina yatirihr.

Arama ruhsatimn verilmesi, define arayicisindan istenecek belgeler,
aramanm yapilmasi, ¢ikan defineden arayiciya tammnacak haklar, Kiltiir ve Turizm
Bakanlig ile Maliye Bakanliginin birlikte diizenleyecegi yonetmelikle belirlenir”.

KTVKK 50. madde ile diizenlenen define arayicihigy, daha 6nceki Eski
Eserler Kanununun 46. maddesiyle uygunluk gostermektedir.
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a) Korunan hukuki yarar

KTVKK’ninr alanr genel itibartyle eski eserlerdir. Kanun, bu eserlerin
korunmasi1 noktasmda, ilgisi olmasi muhtemel bazi alanlara iliskin diizenleme
igermektedir. 50. madde de bunlardan biridir.

Yasa define derken, eski eser niteliginde olmayan kiymetleri kastetmektedir. |
Zaten bu nokta, maddenin birinci fikrasinda yeralan define aranabilecek alanlar
simirlamasindan anlagilmaktadir. Madde, kiiltir ve tabiat varliklar1 bakimindan
belirlenen ve Onem tagtyan yerler disinda, define arama ruhsatnamesinin
verilebilecegini belirtmektedir.

Ozellikle iitkemizde, define arayrciligr hayli yaygin olarak yapilmaktadir,
Arama féaliyeti genellikle egitimsiz ve yetersiz kimselerce yapilmaktadir. Bu
yetersizlik, 6zellikle define arama sirasinda, korunmasi gereken eski eser bulundugu
hallerde belirmektedir. Define arama swasmda bazan kiltir varliklarma
rastlamimakta ise de, arayicilarin genellikle eserler hakkinda gerekli ve yeterli
bilgiye sahip olmamalarindan dolayi, eserler gofu zaman zarara ugramakta veya kotii
niyetli kimselerin eline-gegmest pek muhtemel hale gelmektedir.

Kanun koyucunun maddeden bekledifi yarar, kiltir varhg bulunma
ihtimali olan define arama faaliyetinin bilgisi dahilinde ve yeterli kimselerce
yaptlmasm saglamaktir. Bu suretle muhtemel-eserler i¢in tedbir alinnmg olmaktadir.

b) Maddi unsur

KTVKK 74. madde baglammda, 50. madde ile ilgili olan sug; ruhsatsiz
define arama sugudur. Define arama noktasinda 2’li bir ayrim yapmak
durumundayiz. $oyle ki;

Define arama faaliyeti;

KTVKK 50. madde geregince ahnacak define ruhsatnamesi veya KTVKK
35.madde geregince alinacak kazi ruhsatnamesi ile yapilabilir. 2 madde arasindaki
esash fark ise, KTVKK 50. madde uyarinca alinacak ruhsatname ile ancak f 1 ile
ayrik tutulan yerler (koruma, sit vs.) diginda arama yapilmasina karsihk, KTVKK
35. madde ile koruma alanlarmda arama yapilabilmesidir. Bir diger esash fark;
KTVKK madde 50 ’ye gore ruhsatname vermeye Kiiltiir ve Turizm Bakanhg) yetkili
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alanda gergekten o definenin yada bagka bir definenin varolmasi gerekir. Ayrica bu
kazry1 yaparken eski eserlere zarar veren kigi, 65. maddeye gore cezalandirilacakdr.

KTVKK, tipk: Eskt Eserler Kanunu-gibi define aramasi igin ruhsat alinmast
geregini kesin olarak buyurmug goziikkmektedir. Yalmz eski eserlerle ilgili sonuglart
olabilecek define aramalan igin, KTVKK madde 50’nin istedigi ruhsatname
yeterli olacaktir

Normal bir alanda define arayan kimsenin, baslangigta KTVKK ile bir ilgisi
yoktur. Fakat define aradif: alandan eski eser ¢ikma olasilifi varsa, olay KTVKK
kapsamina girer. Diger yandan alan, “koruma alam1” ise su¢ zaten ruhsatsiz kaz
yapma sugudur.

Son olarak bir aykirihiga deginmek istiyoruz. Soyle ki; KTVKK ’nin atifta
bulundugu, 27.01.1984 tarihli 18294 sayili Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige
giten “Define Arama Yonetmeligi” ile, “define” konusunu diizenleyen MK
hitkiimleri birbiriyle ¢eligmektedir. Bu geliski 6zellikle, “6diil” noktasinda kendini
belli etmektedir.

Yonetmeligin 18. maddesinde ;

“QOdiil, define hazineye ait arazide bulundugu takdirde degerin % 50’sidir.
Bagkalarina ait arazide bulunmugsa %40’ 1dir (%10 arazi sahibinin). Arazi sahibi
araciysa, % 10’da onundur.”

Yonetmeligin 19. maddesinde-ise, bulunan definenin devlete teslim edilmesi
gereginden bahsedilmektedir.

Buna karsiltk MK 696 ’da definenin, igine gomiildiigii veya saklandigs
tasinmaz yada tasinir nesneye malik olan kimsenin mali olacag: belirtilmektedir.
Bulan kimseye ise define degerinin yarisim gegmeyen bir 6diil verilebilecektir.

Gérildiigii iizere her iki- diizenleme- birbirinden tamamen farklidir. Bunun
yamnda, genelde define kavrammin belirlenmesi yada bulunmasimn sonuglarmi
diizenlemek, eski eser hukuku kapsamina girmez. Fakat definenin (KTVKK madde
3 ve madde 23 anlaminda eski eser olmasi) ve gogu kez eski eser alanlarinin bu
arayrctlar tarafindan tahrip edilmesi, bu alanda diizenleme geregini dogurmustur. Bu
bakimdan genel diizenlemenin ve uygulamanin MK dogrultusunda olmasi uygun bir
yaklagimdir.
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¢) Manevi unsur

Sugun olugmas: bakimindan genel kast yeterlidir. Yukannda 71/ 1 ve 74/ 3

ile ilgili yaptigimiz agiklamalarda da belirttigimiz gibi, failin kastimin tesbiti biiyiik
6énem tasimaktadir.

Bu konuda Y.C.GK. 'nmn 21.01.1980, E; 1979 / 9-501, K; 1980 / 23 sayih
kararinda belirtildigi gibi, “saniklarin gergek amaglarimin kok sokmek mi, eski eser

aramak m1 oldugu saptanmahdir.” %%

Kastin tesbitinde; kazinmn yaptldir yer, eski eser ¢ikabilme olasiligy gibi
noktalar dikkate alinmaktadir.

d) Suca tesir eden sebepler

Yukarida belirttigimiz gibi 74. maddede yer alan agurlatici sebep genel bir
tesir sebebidir. 74. maddeyle ilgili tiim suglan kapsamaktadir.

e) Sucun Ozel goriiniis sekilleri

Su¢ bakimindan eksik tesebbiis miimkiin iken, tam tegebbils miimkiin
degildir. Eksik tegebbiis ile ilgili, Y. 9. C.D. 10.10.1986, E,1986 / 3480, K; 1986 /
5225 sayili kararinda; %%

“... ruhsat- almaksizin define aramak i¢in kaziya girigilmis ise sugun
tamamlanmug ve ceza sorumlulufunun dogmus sayilmasi igin aranan definenin
ortaya ¢ikarilmig olmasi gerekmez. Yani kaziyi yapanlar defineyi ¢ikaramamms bile
olsalar (KTVKK 74. maddedeki) sugu islemeye eksik tesebbiis sdzkonusu olur”
denilmektedir.

Yargitay 9. €. D’nin 02.07.1991, E; 1991 / 2503, K;1991/ 2678 sayili bu

konuya dair bir diger kararmda;**

224 YKD 6, 1980 / 4, 5.565.

25 YKD 13, 1987/ 1, 5.145.
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“...define elde etmek amaciyla ruhsatsiz kazi yaptiklan sirada, vaki ihbar
tizerine emniyet kuvvetleri tarafindan yakalanan ve islemeyi kasdettikleri sugun icrai
hareketlerini ikmal edemedikleri anlagtlan saniklarin, ruhsatsiz define aramay:
mutlak surette yasaklayan 2863 sayil kanunun 50. maddesi agikligi g6z Oniinde
tutularak; aym kanunun 74 / 2 ve TCK’ nin 61. maddesi uyarinca cezalandirilmalart
gerekirken...” diyerek, bu konudaki goriigiinii agiklamugtrr.

Yargitay, tesebbiis bakimindan hazirlik hareketleri ve icra hareketleri
ayrimina 6zel bir 6nem vermigtir. Y.C.G.K.’nin 18.04.1985, E;1984 / 9-408 K; 1985
/ 149 sayili kararinda; %%’

“... karar, 6zel dairece (define arama, definenin igine gomiildiigii veya
saklandigr yerden gikarilmast igin elverigli vasitalarla birtakim icrai hareketlerde
bulunmay1 icap ettirmesine, incelenen olayda saniklann s6z konusu yeri gizli bir
madenin izlerini tesbite yarayan dedektér ile kontrol ettikleri ancak herhangi bir izc
rastlayamadiklan anlagilmig olup, rastlasalar bile ileride neye tevessiil edecekleri
belli olmadigina gore, hareketlerinin define arama yoniinden icra hareketleri
sayilamayacag diigiiniilmeden yazihi gekilde hiikiim kurulmasi yasaya aykindir)
bigimindeki gerekgesiyle bozulmustur.

...saniklarin- sabit olan eylemleri varoldugu zan ve tahmin edilen definenin
kesin yerini tesbit etmeye c¢aligmaktan ibaret, icrai hareket asamasina varmayan
hazirhik hareketi derecesinde kaldigindan ve bu suretle bir definenin yeri tesbit edilse
dahi ileride neye tevessiil edilecegi de belli olmadigindan, olayda define arama
sugunun unsurlart olusmamustir.” emek suretiyle bu konudaki hassasiyetini
belirtmigtir. !

26 YKD 17, 1991 /9, 5. 1441,

2T YKD 11, 1985/ 7, 5.1055-57.
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SONUC

Kuskusuz, insam diger canldardan ayiran en 6nemli farklardan biri de
geemigini bilmesi ve gelecegine ilgi duymasidir. Gelecekle ilgimiz ise ¢ogu zaman
beklentilerimiz ve umutlarimz 6lgiisiindedir. Gelecegin insan bilgisine ve hayatin
igerigine etkisi de ancak bu orandadur.

[nsamin gegmigle bagr ise “Ilgi ile smurh degildir. Bu zaman dilimi
hakkinda “bilgi “ sahibi olabilmemiz, gegmisle bagimizi kurmakta ve bu zaman
diliminin 6nemini artirmaktadir.

Gegmisin bir gesit sonucu olan insan ve toplum, hep bu zaman dilimiyle
iligki halindedir. Toplumun bellegi. sayilan. gegmis, incelenme ve aragtirilma
noktasnda 6zel 6nem tagir. Zira bir toplumun bellegi olmaksizin varhigi pek
miimkiin gozilkkmemektedir. Toplumun ve bu dogrultuda bireyin bellegine uzanan
baglart ve kokleri bilmest ve gereken énemi vermesi, sosyal ve Kkiiltiirel bir
zorunluktur. Toplumun fiziksel biinyedeki kékleri ise mimari miras ve gegmigten
giiniimiize kalan (Eski) eserlerdir.

Koklii bir tarthi barmdiran ditkemiz ve bu tarihi belirli oranda yasayan
milletimiz i¢in, “Gegmige uzanan. kokler” daha bir 6nem arz etse gerektir. Acidir ki
bu o6nem, giniimiizde dahi yeterince verilmemektedir. Bu ¢aligma, bugiine dek
tilkemiz giindeminde pek yeralmayan bu konunun, teorik ve hukuki yapist
tizerinedir. Ulkemizin “Eski Eser” olarak bilinen kiiltiirel varliklari, hayli genig bir
kapsama sahiptirler. Genis kapsamh olan bu konuya, hukuk ¢ergevesinden bakmaya
cahigilmugtir. Korunmasi geregi herkes tarafindan kabul edilen bu degerlerin, hukuki
planda nasil korundugu ¢aligmamizin esasim tegkil etmektedir.

Caligmanin igeriginden de- anlasilacag: iuizere, iilkemiz eski eser konusu ve
KTVKK hiikiimleri noktasinda bir ¢ok eksiklikle maluldiir. Burada, séz konusu
eksiklikler ve yapilmasi gerekenleri genel ve 6zel anlamda bir tasnife tabi
tutabiliriz.

170



Caltsma sonucunu dikkate aldigimizda, konunun ézel planda birgok eksik ve
hatal: tarafi goze carpmaktadir. Bu. elestiriye agik yonleri ( ozellikle KTVKK
bakimindan ) agagidaki gibi siralayabiliriz.

Itk olarak; 3386 sayilr yasa degisikliginden sonra, bilhassa KTVKK
hiikiimlerini miieyyide altina alan (incelemeye ¢aligtigimz ) ceza hiikiimleri, yasa
degisikliginde atif hiikiimleri ve baglantili maddeler dikkate alimmadig igin bir
nevr bosluga diigmiistiir. Yent kanun hazirliktarinin giindemde oldugu bugiinlerde
bu eksiklifin ortadan kaldirilmas: isabetli olacaktir.

Ikinci olarak; KTVKK’® da yer alan ikramiye ile ilgili diizenlemenin aym
konuyu diizenleyen MK hiikiimleri ile uygunlugu saglanmalidir, Ikramiye noktasinda
hangi diizenlemenin esas alindift belirli olmadigi gibi her iki diizenleme arasinda
onemli farklar bulunmaktadir.

Ugiincii olarak tagmmaz kiiltiir ve tabiat varliklarmin fiziki bakimdan
korunmast ile ilgili olarak KTVKK® da sug ve cezalar belirlenmigtir. Oysa iilkemiz
bakimindan 6zel 6nem arzeden taginur kiiltiir ve tabiat varhiklarinin fiziki bakimdan
korunmasina yonelik bir hitkiim, esash kanun olmasmna ragmen KTVKK® da yer
almamaktadir. Caligmada belirttigimiz gibi, bu konudaki tek hukuki diizenleme
TCK’da mevcuttur. Bu- bakimdan béyle onemli bir eksikligin telafisi iilkemiz
bakimimdan 6nemli bir kazang olacaktir.

Diger yandan KTVKK metni ifade ve lafiz noktasinda yetersiz kalmaktadir.
Bu durum her ne kadar kanunun gerekli hukuk bilgisine sahip kisilerce
hazirlanmamig olmasma verilebilse de, uygulamada kanun metni énemli giiglikler
¢ikarmaktadur.

Dordiincii olarak korunmasi noktasmda-azami dikkat ve 6zenin gosterilmesi
gereken eski eserler ile ilgili suglar, cogu zaman “zarar” sartma baglanmistir. Oysa
bu eserler niteligi itibariyle geri doniisii ve telafisi imkansiz ¢zellikler tagimaktadar.
Bu bakimdan konuyla ilgili suglarn “tedbir” nitelii tasimas1 ve aym dogrultuda
“zarar tehlikesi” sartina baglanmasi daha dogru bir yaklasim gibi gozitkmektedir.

Ulkemiz bakimdan 6nem tasiyan bir diger nokta ise; sit ve koruma alanlarinda
ingai ve fiziki miidahelenin koruma kurullarmin izin ve kararma tabi kilinmasidir,
Soyle ki; koruma kurullarinin, iilkemizde gokga bulunan sit ve koruma alanlarinin
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yerlesime agik bélgelerde bulunmasr sebebiyle eser sahiplerinin menfaati ve
eserlerin muhafazasi arasinda bir denge kurmasi gerekmekte ve beklenmektedir.
Cogu kez koruma kurullart bu dengeyi saglayamamaktadir. Zaten bu konuda yeterli
bilince erigmemis olan toplum, bu sebeple sit ve koruma alam1 uygulamasina tepki
duymaktadir.Bu tepki toplumun koruma fikrine karst ¢ikmasi sonucunu
dogurmaktadr.

Elestirilecek bir diger konu ise, KTVKK hiikiimlerinin ¢énemli kismi imar
kanunu hitkiimlerini de ilgilendirmektedir. Bazan KTVKK hiikiimleri ve imar
kanunu hiikiimlerinin ¢eligtifi yada birbirini tekzip ettigi durumlar s6z konusu
olmaktadir.  Birbiriyle. ilgili olan bu kanunlarm, bu ilgi noktasmda ahenkli hale
getirilmesi 6nemli bir gereklilik olarak kendini géstermektedir.

Son- olarak, kiltiir varlifr ticarett iitkemizin bu konudaki zenginligi ile dogru
orantih olarak yaygmn fakat bilingsiz bir gsekilde yapilmaktadir. Her ne kadar koruma
ve denetim noktasinda personel yetersizligi, mevzuatin yetkili ‘kildig kurum ve
kurulug ¢aliganlarinin (zabita, polis) yeterli bilgi sahibi olmamasi ve mevzuat
uygulama durumunda olan kimselerin yeterince hassas olmamalan gibi sebepler ileri
stiriilebilse de, tiim bu olumsuzluklarin saglikh bir hukuki bir diizenlemeyle agilmasi
miimkiin goriilmektedir.

Genel olarak goze carpan eksik ve yanliglan su sekilde siralayabiliriz;

Ilk olarak; kanun koyucunun hi¢ bir donemde konuya gereken o6nemi
vermedigi gorillmektedir. Konuya birinci dereceden etki edebilecek hukuki
diizenlemeler, baglangigtan giiniimiize ¢6ziim iiretebilecek nitelikte olmamigtir. Bu
durum [Imparatorluk donemini kapsadign gibi Cumhuriyet dénemini de
kapsamaktadir. Bir diger sorun; konunun- sosyal, kiiltiirel ve teknik yoniiniin hukuki
igerik ile bir tiirlii bagdastirilamamig olmasidir. Nitekim hazirlanan hukuki metinler,
ya olaymn teknik ve sosyal yoniiyle ilgili kimselerce, yada bir derece olayin hukuki
yoniine agina kimselerce hazirlannmugtir. Bu durumun nelere sebep olabileceg§i ise
geomis tecritbeler ve meveut durumla gozler oniindedir.

Ikinci olarak, ilkemizde bu degerler “Halk’a ragmen” korunmaya
¢ahigilmaktadir. Bu konuda basan saglayan uygar devletlerin en 6nemli yardimcisi,
bilingli ve duyarh toplumlardir. Oysa iilkemizde paha bigilmez kiiltiir degerlerinin,
bir takim bilingsiz kimselerce kiigiik ¢tkarlar karsihg) yabancilara satiimasi rutin bir
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olay halini almigtir. Bu sebeple, konumuz bakimindan iilkemizin 6niindeki en biiyiik
engellerden biri bilingsiz ve duyarsiz bir kisim halktir.

Bu konuda en esash sorun ise; iitkkemizin bu varliklarin korunmasi ve
degerlendirilmesi noktasinda tutarli ve uygulanabilir bir sisteme sahip olmamasidr.
Caligmanin igerifinde de mevcut bulundugu gibi, koruma noktasinda ileri seviyede
sistemter bulunmaktadir. Ideal demebilecek bu sistemlerin iilkemizdede tesis
edildigi ve uygulanmaya ¢ahsildigr goriihmiigtiir. Oysa tilkemizin ekonomik ve sosyal
durumuna uygunluk gésteren uygulanabilir bir sistem ¢ok daha faydah olacaktir.

Bugiin, 1983 tarihli KTVKK’ mmn degisikligine yoénelik g¢aligmalar
sozkonusudur. Yasanan aci tecriibeler ve kanunlarin wuzun siwreli yiiriirlik
donemlermin 1515inda  yaprlmastgerekenler bilinmektedir.

Gegmigle gelecek arasinda koprit olugturan, gelecek kugaklara kiiltiirel
mirasimizi yansitan eserlerin koruma geregi agikardir. Ancak bu, yasalar ve
yonetmelikler yaninda toplumun sevgi ve istegiyle olabilir.

Cok yonlii bir kollektif sorumtuluk gerektiren, kamu yararina hizmet demek
olan koruma, kugsaklar boyu kiltir bilincinin yaratilmasina yéneliktir. Devletin,
konuyla ilgili kuruluslarin ve vakiflarm konuya sahip ¢ikmasi sarttir. Bireyin egitimi
noktasinda yetigkinlere yaygmn, orgiin egitim; Okul ¢agindaki bireylere de yiiksek
ogrenime- kadar, egitimlerinin-her safhasinda farkh tarzlarda verilecek gevre bilinci
ve. koruma egitimi, kollektif suurun olugmasim saglayacaktir. S6z konusu ¢aligma
uzun vadede de olsa etkisini gosterecek, ge¢mis ile gelecegin elele oldugu
ortamlarda bu bilincin yansimas: goriilecektir.***

8 Akyiiz , s.51.

173



BIBLIYOGRAFYA

AKIN Nur,
“Osman Hamdi Bey, Asar 1 Atika Nizamnamesi-ve Donemin Koruma
Anlayis1 Uzerine”, Osman Hamdi Bey ve Dénemi Sempozyumu, Istanbul
:1992.

AKURGAL Ekrem,
“Osman Hamdi’ den Giiniimiize Degim Eski Eserler Sorunumuz”, Osman
Hamdi Bey ve  Donemi Sempozyumu, Istanbul : 1992.

AKYUZ Eti,
“Tarihi Cevrenin Korunmasinda Kamu Bilinci”, Milli Kiiltiir, Sy. 88, Eyliil
1991.

ALSAC Orhan,

“Taginmaz Eski Eserler Hukuku le fgili Bir Yaym Uzerine”, Yap,
Sy.20,Istanbul: 1976.

ARIK Remzi Oguz,
Tiirk Miizeciligine Bir Bakis, istanbul:1953.

ARSEBUK Giiven,

“Diinden Bu Giine Arkeoloji”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansnklopednsn,
Cilt 1, Istanbul:1965.

BEKTAS Cengiz,
“Eski Eserlerin Onemi ve Korunmas1”, Cumhuriyet Diénemi Tiirkiye
Ansiklopedisi, Cilt 3, Istanbul:1984.

BOZDOGAN Burhan,
Tahrik, Tesebbiis ve Cezanmm Kurulmasi , Ankara:1975.

CEZAR Mustafa,
Samatta Batiya Acihs ve Osman Hamdi, 1.Basi, Istanbul:1971.

DONMEZ Oguz,
“Tiirkiye’de Eski Eserler Hukuku”, ABD, Cilt 142, Sy.3, Ankara :1985.
PONMEZER Sulhi,

Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 12.bas1, istanbul: 1984.
DONMEZER Sulhi ERMAN Sabhir,



Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Istanbul :1985.

DURAN Liitfi ,
fdare Hukuku Ders Notlar, istanbul :1982,
DUREN Akin,
idare Hukuku Dersleri, Ankara: 1975.

EBCIOGLU Ismet,
“Tiurkiye’den Bat1 Ulkelerine Gotiirillen Arkeolojik Eserler”, Cumhuriyet
Dinemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt 1, Istanbul:1985.

EREM Faruk,
Ceza Genel Hukuku, Istanbul :1985.

EREM Faruk TOROSLU Nevzat,
Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler, Ankara 1994.
EYICE Semayji, _
“Tirk Mizeciliginin 100. Yildoéniimit”, Tiirkiye Turing ve Otomobil
Kurumu Belleteni, Sy. 4-6, Istanbul : 1965.

EYICE Semayi,
“Arkeoloji Miizesi ve Kurulugu”, Tanzimattan Cumhuriyet’e Tiirkiye
Ansiklopedisi, Cilt 6, istanbul : 1965.

EYICE Semayi,
“Dr. Philipp Anton Dethier”, Arkeoloji ve Sanat, Sy.16 , Istanbul : 1985.

FIRATLI Nezih,
“Antika Kagak¢iligmda Yeni Gelismeler ve Onleme Careleri”. Tiirkiye
Turing ve Otomobil Kurumu Belleteni, Istanbul 1967.

FRODL Walter, :
“Amtlar, Bakim ve Onarmmlar”, Akademi, Cev. Biilent Ozer, Sy.5, Istanbul
11966

GERMANER Semra, .
“19. Yiizyiln kinci Yarrsinda Osmanh - Fransiz Kiiltiir Tligkileri ve Osman

Hamdi Bey”, Osman Hamdi Bey ve Dénemi Sempozyumu, istanbul :1992
GUNAL Yilmaz,
Yetkili merciin Emrini Ifa, Ankara : 1967.

GUNAY Reha,
“Japonya’da Kiiltiir Degerlerinin Korunmas1”, Tiirkiye Anitlar ve Cevre

Vakf, Cilt 1, Sy.4, Aralik 1986

ISIKSAL Turgut,



“Tarihi Eserlerimizin Yagma Edilmesine ve Kagirilmasima Ait Ornekler”,
Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, Sy.4, Istanbul : 1968.

KARAGOZOGLU Fevzi,
“Eski Eserler Hukuku”, Ankara :1995.

KOYUNLU Alparslan,
“Korunmasi Gerekli Taginmaz Kiiltiir Degerlerini Korumali ve Degerini
Aramaliyiz”, Mimarhk, Istanbul :1977.

KUFACI Ahmet,

“KTVK Kanunu’nun Ceza Yéniinden Bir Inceleme Denemesi”, AD 81, Mart
1990.

MOLLAMAHMUTOGLU Sadik SAVAS Vural ,
TCK’ nin yorumu, Ankara :1985.

MUMCU Ahmet,
“Eski Eserler Hukuku ve Tiirkiye”, AD, Ankara :1969.

MUMCU Ahmet,
“Eski Eserler Hukuku ve-TFiirkiye”, AD, Ankara :1971.

MUTLU Asim,
“Eski Eserlerin Korunmasr”, Vakiflar Dergisi, Sy.19, Istanbul :1985.

ORTAYLI ilber,
“Osman Hamdi nin Oniindeki Gelenek”, Osman Hamdi Bey ve Dénemi
Sempozyumu, Istanbul : 1992.

NDER Ayhan,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul :1989.
OZTURK Nejat,

TECK Serhi ve Tatbikati, Ankara 1966.

PAKSOY Giinay, )
“Baz1 Belgeler Isiginda Osmanli Devleti’nin Kiiltiir Miras1 Politikas1 Uzerine
Diisiinceler’, Osman Hamdi Bey ve Dénemi Sempozyumu, Istanbul : 1992.

PAR Arif Hikmet,
Osmanhca Tiirkce Sozliik, Istanbul : 1990.

PASINLI Alpay,
“Osman Hamdi Bey’in Miizecilik Yo6nii ve Istanbul Arkeoloji Miizeleri”

Osman Hamdi Bey ve Dinemi Sempozyumu, istanbul : 1992.
SALGIRLI Semra,



“Eski Eser ve Kacak¢thgin Tarthgest”, Eski-Eser Tanim ve Kac¢ak¢ihigimn
Onlenmesi Semineri Notlari, Ankara : 1989.

SU Kamil,
Osman Hamdi Bey’e Kadar Tiirk Miizeciligi, Istanbul : 1965.

SAPOLYO Enver Behnan,
Miizeler Tarihi, Istanbul : 1936.

TEMELKURAN Tevfik,
“Utkemizden Gétiirtilen Tarih ve Samat Hazineleri 11k Eski Eserler
Nizamnamési”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, Sy.27, Istanbul : 1969.

TUMER Giirhan,
“Osmanli’da Mimari Mirasi Koruma Bilinci Var miyd1?”, Yaps, Sy.3,
Istanbul : 1985.

UMAR Bilge / CILINGIROGLU Altan,
Eski Eserler Hukuku, Ankara : 1990.

YAVUZ Levent,
“Tagmmaz Kiiltiir ve-Tabtat Varhklart”, YD; Cilt 19, Temmuz 1993.



