


























































































































































































* İsmet konusundaki girişimleriyle İmamiyye arasında en çok kitap yazan 

kimse olarak Hım (öl. h. 726) bilinmektedir. İmamiye'ye göre ismet inancının ortaya 

çıkması ve gelişimi, ismetin vacip olmasına dair Kur'an-ı Kedm, sünnet ve kelam 

ilmine dayandınlmış bir çok delilin ortaya konmasıyla açıklanabilir. Hım'nin, Elfeyn 

adlı eserinde ismetin ispatı ile ilgili ileri sürdüğü delillerden bir kısmına burada temas 

edilecektir: 

a) İmam naspetmesi Allah'a vaciptir. Ondan günahın sadır olması da 

muhaldir. Şayet ondan, emrettiği hükümlerin tümünde hatanın çıkmasını caiz 

görürsek, bu büyük bir bozgunluk olur. ı 

b) İsmet sıfatıyla muttasıf olan kimsenin, başkasına ihtiyaç duymasını 

gerektiren her tür noksanlık sıfatı, ismet sıfatıyla muttasıf olmayan kimseye muhtaç 

olmayı gerekli kılar. Fakat kişide masiyetin olmaması, harici bir illete muhtaç olmayı 

ortadan kaldınr. Mümkünlerin dışında olan şeyler, mümkün olamaz. Hatanın 

bulunmamasının vacip olduğu unsur, masumiyettir? 

c) Allah kendisine, resulüne ve ulü'l-emre itaat etmeyi emretmektedir. 

Masum olmayan bir kimseye itaat etmek muhal olacağı için, Allah'ın itaat etmeyi 

emrettiği kimsenin masum olması gerekir. Bunun tersi bir durum aklen de kabih 

kabul edilmektedir. 

* İmamiyye görüşünü benimseyen çağdaş bir yazar olan Rıza Muzaffer şöyle 

der: İsmet zarud bir vasıftır. çünkü imamlar şeriatın bekçileri ve onun 

koruyucularıdır. Onların bu konudaki durumları peygamberlerin durumları gibidir. 

Peygamberlerin masumluğuna ınanmamızı gerektiren delilin aynısı, fark 

gözetmeksizin imamların masumluğuna inanmamızı da gerekli kılar.3 

* İmam için masumiyet gereklidir. Eğer öyle olmasaydı, sonsuz bir otorite 

gerilemesi vuku bulur ve sonuç geçersiz olacağından öncül de geçersiz olurdu. (Eğer 

bir insan kusurlu olarak işe başladığı düşünülürse onun sonucunun da tıpkı başlangıç 

gibi kusurlu olacağı muhakkaktır. Bir imamın tayin edilmesini zarud kılan şey, 

kanunla kayıtlı kişilerin hata işleyebileceği olasılığıdır. Eğer liderin bir hata 

Elfeyn, s. 55. 

2 Elfeyn, s. 57. 

3 Şia İnanç/arı, s. 67. 
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işleyebilmesi mümkün olsaydı, başka bir insanın kendisine liderlik yapabilmesi ve 

yol göstermesi gerekli olacaktı. i 

* İmamın masum olması farzdır. Zira, imarnın masum olmaması durumunda 

başka bir imama ihtiyaç duyulur, o da bir başkasına ... Böylece devir ve teselsül 

gerekir. Halbuki devir ve teselsül batıldır. Sonuç itibarıyla imarnın masum olması 

şarttır? 

III. VELAYET KAVRAMı VE İMAMIN YANILMASı 

VELAYET KA VRAMI 

İslam'da peygamberlik kapısı Hz. Muhammed'le kapanmıştır. O, vahyin hem 

zahirI hem de batını kaynağıydı, fakat Ilahı TeşrIi açıklama görevinde O zahirI yönü 

---- --- - - temsİf etmeKtedir. Hz. Peygamber' den-sonra, O'nun batını fonksiyonunu teva'rüs 

eden ve görevi Ilahı Kanun'un iç anlamını yorumlamak olan kimselerin gelmesi 

gerekir. Peygamberlik fonksiyonu, Ilahı Teşrii getirme söz konusu olduğunda, 

nübüvvet diye adlandırılırken, bu yasanın iç anlamını insanlara yorumlama ve vahyin 

kaynağıyla bir ilişki sürdürme fonksiyonuna da Şillik'te vilayet denir. Vilayet 

kelimesi genelolarak Arapça, Farsça ve diğer İslam dillerinde ermişliği ifade eder ve 

ermiş kimse veliyullah "Allah dostu" diye adlandırılır. Fakat Şi11iğe özgü bir terim 

olarak, yalnız genelde ermişlik hayatını değil, vahyin batını boyutunu yorumlama 

fonksiyonunu bizzat karşılar.3 

İmamların otoritesinin kapsamlı ve elzem tabiatı aynı zamanda, Müslüman 

topluma daimi biçimde meşru otorite temin eden batinı fonksiyon, ve/ayet öğretisinde 

de temsil edilir. Bu fonksiyon resmileştirilmemiş ya da kanunlaştırılmamıştır. 

Velayet meşruiyet kaynağını imamların Kur'an-ı KerIm'in örtülü anlamlarına ilişkin 

hususi bilgisinden alır. Artarda gelen imamlar arasında var olduğuna inanılan sözlü 

gelenek, harici bir düzeyde imamların bu hususi fonksiyonunu meşru kılmaktadır.4 

John Cooper, Allame el-Hilli on the İmamate and ljtihad, s. 24 ı. 

2 Elfeyn, s. 53. 

3 İdealler-Gerçekler, s. ı 82. 

4 Otorite, s. ı 65. 
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Velayetin tabiı sonucu, bir öğreti olarak ismet ya da imamların yanılmazlığı 

gündeme gelir. Eğer imamlar, Müslüman toplumu adaletle yönetme ve Kur'an-ı 

KerIm'in sürekli yetkili yorumunu sağlama durumunda iseler, o halde herhangi 

mümkün günah ya da yanılgıdan azat olmalıdırlar. ŞilIere göre tüm bu nitelikler, 

zarurI biçimde imamların bizzat Allah tarafından ve Olnun peygamberi kanalıyla 

tayin edilmesini gerekli kılmaktadır. Bu perspektife göre hiçbir beşerI müdahale bu 

karizmatik nitelikleri ayarlayamaz. Dolayısıyla ŞilIik; herhangi bir beşeri tanımadan 

bağımsız bir ilahı takdir olarak mülahaza edilmekte, imamlar hakkındaki. 

yaklaşımları bu çerçevede ele alınmaktadır. J 

İmamete İnanmak, imanın şartlarındandır. İmamiyyelce All ahi ın emri üzerine 

Hz. Peygamber tarafından tayin edildiği söylenen imamların sayısı on ikidir. İnsanlar, 

din ve dünya işlerinde onlara müracaat etme konusunda mecburdurlar. Onların on 

ikincisi, Mehdi Muntazar (Beklenen Mehdi) olup, halen sağdır ve kıyametin 

kopmasından önce zulümle dolmuş dünyayı adaletle doldurmak için gelecektir. Bu 

bakımdan "Mehdilnin zuhur edeceğine de iman etmek icabeder. 1ı2 Onun gaybeti 

(gizlilik) sırasında işler, daha önce ifade ettiğimiz gibi, yine onun emriyle, 

müçtehitler (fakih) tarafından yürütülür, Hz. Peygamber ve imamlar için sabit olan 

velayet, müçtehit (fakih) için de sabittir ve müçtehidin velayeti ile Hz. Peygamber ve 

imamların velayetleri aynı hususları şamildir.3 Nitekim "bugün İslam fakihleri 

(müctehid), halka hüccet hükmündedirler. Hz. Peygamberlin, Allahlın hücceti olup 

bütün işlerin ona tevdi ed,ilmiş olması ve sözünden çıkana ihticac edilmesi gibi, 

fakihler de imam tarafından halka hüccettirler. Bütün umur, Müslümanların bütün 

işleri onlara bırakılmıştır. Yönetim işleri, Müslümanların işlerinin yürütülmesi, 

umumi gelirlerin toplanması ve sarfı işlerinde kim karşı çıkarsa ona ihticac edilecek, 

delil ve kanıtlarla sorumlu tutulacaktır. 114 

Vilayet dairesini başlatan ve görevi her çağda vilayet fonksiyonunu icra olan 

kimse, kişiliği ŞilIik'te merkezi bir yer işgal eden İmam'dır. İlk İmam Hz. Ali'nin 

Otorite, s. 165 vd. 

2 Şia İnançları, s. 77 vd.; Şeyh Sadıik, s. 111-112. 

3 krş. Humeyni, İsldm Fıkhında Devlet, s. 128 vd. 

4 Humeyni, İsldm Fıkhında Devlet, s. ı 00. 
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gerçekten veliyullah diye adlandırılışı da bu yüzdendir. İmam, genel anlamda, önde 

duran ve dolayısıyla cemaatle kılınan namazıarı yöneten kimse demektir. Bu terim, 

falan veya filan kimse şu veya bu camiin imamıdır dendiğinde olduğu gibi, hem 

SünnIlik hem de ŞiIlik'te günlük dilde genelolarak bu anlamda kullanılır. Sünnı 

siyaset teorisinde İslam toplumunun yöneticisini ifade etmek için de kullanılır. Bu 

anlamda imarnet hilafetle eşanlamlıdır. ı 

İcma toplumu diye isimlendirilen gurubu temsil eden Sünnllerin aksine Şıa, 

baştan beri masum imam doktrinini işlemiştir. Buna göre imam, Allah tarafından 

inananlara hem manevı hem de maddı açıdan doğru yolda yürümelerinde rehberlik 

etmesi için gönderilen özel bir insandır. İmam, ilahı bir hakkın kalıtsal geçişiyle 

belirlenir. Şıa doktrini İslam'ın beş şartına bir altıncısını ekler. Bu da velaye yani 

imamlara bağlılıktır. 2 

Bizzat Allah'ın lütfu olan kişisel vasıflarından dolayı masum Şiı imam, 

İslam'ın rehberi ve muallimi, Hz. Peygamber'in varisidir. Allah adına öğretir ve 

hükmeder. Bundan dolayı masum ilahı vahiy, kendisini çağın imamıyla duyurur. Bu 

durum, yani masumiyet; imam kendi özünden gelen insan üstü vasıflarla normal 

insanlığın üzerine çıkarılmadıkça mümkün olamaz. Şiı düşünürler, ilahı bir ışığın bir 

nesilden sonrakine geçerek çağın imamına ulaştığı ve kendisine en yüksek ilim 

seviyesi bahşettiği, bunun da tam bir masumiyeti ifade ettiğini söyleyecek kadar ileri 

gitmişlerdir.3 . 

Özelolarak Şi1lik çerçevesinde kullanıldığında ise İmam, toplumun gerçek 

lideri ve özellikle Hz. Peygamber'in batını öğretilerinin varisi olan kimseyi ifade 

eder. 0, kendisinde "MuhammedI Aydınhğı" (en-nuru'l-muhammedı) taşıyan ve 

vilayet görevini ifa eden kimsedir. Hem Tasavvufa hem de Şi1liğe göre, Hz. 

Adem'den bu yana her peygamberin varlığında başlangıçtan beri mevcut peygamberi 

bir nur vardır. Bu, tüm peygamberi bilginin kaynağıdır ve Logos olan "Muhammedı 

Nur" veya "Muhammedı Gerçek" (el-haklkatü'l-muhammediyye) ile özdeştir. Bu 

İdealler-Gerçekler, s. ı 83. 

2 Anawatı, "lsmah (lnfallibility)", ERE, VII, 466. 

3 Anawatı, "lsmah (lnfallibility)", ERE, VII, 466. 
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nur, bir nübüvvet halkasından diğerine geçen nurdur. İmam'da bulunan ve İmam'ın, 

kendisinde varolması sayesinde İmam olduğu nurdur. 1 

Vilayet fonksiyonunu yerine getiren İmam, dinı yasanın desteği ve 

sürekliliğinin güvencesidir. Bir peygamber, İlahi bir Yasa getirir, sonra da dünyayı 

terkeder. O halde dünyanın peygambersiz olduğu dönemler vardır. Fakat İmam her 

zaman mevcuttur. Dünya İmam'ın varlığından, gizli ve meçhul de kalsa, asla yoksun 

olamaz. Bu nedenle, İslam Peygamberi'nin dünyayı terkedişinden bu yana dini, 

sürekli varlığıyla, dönemden döneme koruyan, ona destek olan, İmam'dır. İmam, 

gerçekten, vahyin en üstün destek ve yorumcusudur? 

Hz. Peygamber'in vefatıyla birlikte nübüvvet dairesi son bulmuş, ancak 

velayet dairesi imamların şahsında devam etmiştir. Zaten imam kelimesinin bizzat 

kendisi etimolojik olarak önde duran kişi anlamına gelir ki işte bu yüzden bir rehber 

ve de liderdir. Şıa'daki özel kullanımıyla imam, velayet fonksiyonuna sahip olan kişi 

anlamına gelir. Şi1liğe göre imamın üç fonksiyonu vardır; İslfun toplumunu 

yönetmek, dinı. ilimIeri ve hukuku açıklamak ve insanların eşyanın iç anlamını 

tanımalarına manevı rehberlik etmektir. İşte bu üç fonksiyondan dolayı onun seçilmiş 

olması mümkün değildir. Tinsel, yani manevı bir rehberlik; otoritesini sadece 

zirveden alabilir. İşte bundan dolayı her imam, ilahı emre göre bir önceki imaroın 

nassıyla tayin olunur. Bununla birlikte imam, dinı geleneğin saflığını ve hayatta 

kalmasını garantiye alabilmek için masum olmak zorundadır. Buradan da anlaşılacağı 

gibi onun fonksiyonu, insanların günlük dünyasıyla ilgili olduğu gibi, manevı alem 

ve gaybler dünyasını da ilgilendirir. Kısaca onun fonksiyonu, hem insanı hem de 

kozmik, yani evrenseldir.3 

İMAM VEYA PEYGAMBER'İN GÖREVDEN ÖNCE-SONRA 

YANILIP YANILMAMASı 

Peygamberlerin ismet, fetanet, doğruluk ve emanet gibi üstün vasıf ve 

özelliklere sahip oldukları konusunda İslam kelamcılarının hem fikirde oldukları 

İdealler-Gerçekler, s. 183. 

2 İdealler-Gerçekler, s. 183 vd. 

3 Seyyid Hüseyin Nasr, "Ithna Asharıyya", Eıı (ing.), IV, s. 278. 
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bilinen bir gerçektir. Fakat ismetin sınırı ve zamanı konusunda ihtilaf söz konusudur. 

İsmetin sadece peygamberlik ve sonrasını mı, yoksa peygamberlikten önceki dönemi 

de kapsayıp kapsamadığı konusunda tartışmalar söz konusudur. ı 

İmamiyye, imam ın ancak masum olan bir kişi olabileceği konusunda ittifak 

ettiği halde, ismetin imametle birlikte mi başladığı yoksa daha önceden de mi var 

olduğu konusunda ihtilaf etmiştir. el-Müfid bu konudaki görüşünü şöyle dile 

getirmektedir: Peygamberlerin, imamların nübüvvet ve imamet hallerinde ilim ve 

ismette kemal üzere olduklarına kesinlikle hükmedeceksin. Ama daha önceki 

hallerine gelince orada duracaksın. Bu zevatın daha önceki halleri, yani peygamber 

ve imam olmadan önceki halleri nübüvvet ve imarnet gibi midir, değil midir? Burada 

kesin hüküm vermeyeceksin. Yalnız şuna kesinlikle hükmedeceksin ki ismet, Allah 

onların akıllarını kemale erdirdiği andan itibaren ruhlarını kabzedene kadar onlardan 

ayrılmaz bir vasıftır? 

EI-Müfid'in yolundan giden, imamların ve peygamberin günahsızlığı 

konusunda bir kitap yazmış olan Murtaza şu görüşü savunur: Onlar 

görevlendirilmeden ve görevlendirildikten sonra tamamen hatadan masumdurlar. Bu 

görüş daha sonraları İmamiyye'nin kabul edilen doktrininin temelini teşkil etmiştir. 

Bununla birlikte sehivden de masum oldukları görüşü ağırlık kazanır.3 

İsmlaşeriyye, imarnın ismet sıfatının bir zahiri ve bir de batını olduğunu, bu 

sıfatın imarnet vazifesini yüklenmeden önce de sonra da imarnda bulunduğunu kabul 

eder. Bu hususta, İmamiyye'nin ileri gelen din adamlarından biri olan "Tusi" şöyle 

der: Hikmet sahibi olan yüce Allah'a, saygı ve tazimi gerektiren emaneti, kendisine 

batınen lanet edilmesi ve kendisinden uzaklaştırılması caiz olan kişilere vermesi asla 

yakışmaz. Zira bu bir cehalet ve gaf1ettir. Keza imarnın henüz halife olmadan önce 

masum olduğu, halifelikten önceki davranışlarından anlaşılır. çünkü imarnın 

söylediği sözler, o konuda delilolan sözlerdir. Bu durumda imamın, imam olmadan 

önce de masum olması gerekir. Zira, böyle olmazlarsa onlardan uzak durulması 

gerekir. Aynı zamanda imamın, imam olmadan önce masum olmaması halkın 

İrfan Abdülhamid, İs/dm/da İsmet inancı s. 241. 

2 Müfid, Evdi/ü'/-makd/dt, s. 62 vd.; a.e., s. 65 vd. 

3 Wılferd Madelung, "Isma", E/ı (İng.), LV, 182 vd. 
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nefretine de sebebiyet verir. Bu ise doğru değildir. Nitekim, peygamberler hakkında 

da aynı şeyler söylenebilir. Yani onlar, henüz peygamber olmadan önce de 

masumdurlar. ı 

Şıa'nın dışındaki diğer İslam fırkaları masumluğu sadece peygamberlere 

nispet ederler. Peygamberler dışındaki tüm beşerden bunun varlığını yok sayarlar. 

İsmetin zaman ve konu açısından kaynağı hakkında ihtilaf ederler. Çoğunluğun 

görüşü ise peygamberlerin, peygamberlikten sonra tebliğde hata yapmaları, büyük ve 

küçük günahları (insan şahsiyetini zedeleyici türden olanları) kasten işlemeleri 

konusunda masum oldukları yönündedir. Peygamberler bunun dışında kalan -fikir Ve 

fiil tarzında o lan- hata ve unutmadan mütevelli doğacak tüm günahlardan 

masumdurlar .ı 

Murtaza, Peygamberlerin ve imamların ismeti konusunda Tenzfhü'l-enbiyd 

isimli kitabında peygamberlerden söz ederken şu görüşlere yer vermektedir:3 

İmamiyye Şıası, peygamberlerin -ister küçük isterse büyük olsun- masiyet ve günah 

işlemelerinin nübüvvet öncesi ve sonrasında caiz olmadığı görüşündedir. Aynı 

düşünceyi imamlar için de ortaya koymaktadır.4 

Peygamberlerin, nübüvvetten önce günah işleyip de, bilahare günahlarından 

tevbe edip döndüklerini söylemek mümkün değildir. Zira, hayatı temiz olarak geçen 

kimse ile, günahlar içinde geçen kimsenin durumu aynı olamaz. Kendilerine uyacak 

kimseler için, sükun ve nefret bakımından aralarında fark vardır. Daha önce günah 

işlemiş olan birine uymakta tam bir sükun içinde olunamaz. Eskiden kabahat işlemiş 

olanlar, işledikleri suçlara tevbe etmiş olsalar bile, söz konusu günah kendileri için 

bir eksiklik olarak algılanacaktır. 5 

Salih, İsldm Mezhepleri, s. 98; ayr. bk. Mezhepler Tarihi, s. 72 vd. 

2 Bu konudaki muhtelif görüşler ve Eş'arılerin görüşleri için özelliklebk. Usuli'd-di'n, s. ı 67 vd.; 

Kadı Abdülcebbar, el-Ml/ğrıi, XV, 304 vd. 

3 Feyyaz, s. 154. 

4 Murtaza, Terızihü'l-enbiyd, s. 2 vd. 

5 Murtaza, Terızfhü'l-erıbiyd, s. 6-7. 
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IV. İMAMİYYE'DE İMAMLARıN MASUMİYETİ 

Teoloji (ilahiyat) terimi olarak ismet; günahtan ve hatadan uzak olma, onları 

işlemerne anlamlarına gelmektedir. Bu kavram Sünnller tarafından peygamberlere 

atfedilirken Şiiler tarafından peygamberler yanında imarnlara da atfedilir. Her ne 

kadar Hz. Peygamber'in hata ve zellelerini ve özellikle de daha önceleri putlara 

ibadet etmediğini iddia eden eğilimler varsa da, Hz. Peygamber'in zelleleri ve ahlakı 

hataları İslam'ın ilk dönemlerinde zikredilirdi. İsmet kavramı Kur'an-ı Kerım'de ve 

Sünnet'te geçmez. Bu kavram ilk kez İmamiyye Şıa'sında kullanılmıştır. Bu gurup en 

azından Hicrı II. ve Miladı 8. yüzyılın ilk yarısından bu yana şunu iddia etmişlerdir. 

İmam; ilahi olarak atanmıştır, rehber liderdir ve toplumun öğretmeni olan bu imamlar 

hata ve günahtan masum olmalıdırlar. Bu doktrin, İmamiyye Şıası'nın her zaman 

temel dogması olarak kalmıştır. İmamiyye teologlarından Hişam b. Hakem (179 / 

795-6) her ne kadar bu günahsızlık doktrinine bir sınırlama getirdiyse de 

Peygamberler Allah'ın buyruklarına boyun eğmelidirler. Bundan dolayı Peygamberler 

ilahı bir vahiy tarafından tenkid edilebilirler. i 

Daha sonraları İmamiyye doktrini her zaman Peygamber ve imamları eşit 

görmüş ve aynı konumda müteala etmiştir. Bu masumiyetin boyutları aşama aşama 

genişletildi. Geleneksel Kum alimleri okullarının görüşlerini temsil eden İbn Babuya 

(381 /991), şunu iddia etmektedir: Peygamberler ve imamlar her ne kadar kebair ve 

seğairden masum olsalar da yanılabilirler. Allah onların insan olduklarını yaşadıkları 

topluma göstermek için yanı1tabilir. İbn Babuya'nın düşüncesi Müfid (413 / ı 022) 

tarafından çürütüldü. Şu görüşü öne sürmektedir: Peygamberler ve imamlar 

görevlerinden sonra sehivden ve hatadan masumdurlar. Bununla birlikte Hz. 

Peygamber dışındakiler görevlerinden önce küçük günahlar işleyebilirler (gayr 

müstehajfa-gizli olmayan). EI-Müfid'in yolundan giden, imamların ve peygamberin 

günahsızlığı konusunda bir kitap yazan Murtaza şu görüşü savundu: Onlar 

görevlendirilmeden ve görevlendirildikten sonra tamamen hatadan masumdurlar. Bu 

görüş daha sonraları İmamiyye'nin kabul edilen doktrininin temelini teşkil etti. 

Bununla birlikte sehivden de masum oldukları görüşü ağırlık kazandı. Şimdi bununla 

Wılferd Madelung, "Isma", Eıı (İng.), IV, 182-183. 
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birlikte şu kabul edilmektedir. İsmet genelde; Sünni doktrinde olduğu gibi Allah 

tarafından bahşedilen bir lütuf olarak tanımlanmalda birlikte Peygamberlerin ve 

imamların doğal bir vasfı değildir. Onların suç işlemeleri ve itaatsizlik etmeleri 

anlamına gelmez. Bunun böyle olması imarnın yaptığı iyilikleri geçersiz kılmaz. ı 

İmamların ve peygamberlerin ismetine dayanan İmamiyye doktrinine 

İsmailiyye da katılır. Zeydiyye ismet inancının imarnın bir vasfı olduğuna katılmaz. 

Her ne kadar daha sonra gelen bazı zeydi otoriteler bu vasfı Hz. Ali, Hz. Hasan ve 

Hz. Hüseyin'e tahsis etseler de imamların tümü hakkında bunu kullanmamışlardır.2 

Başta Hz. Ali olmak üzere imamlar, insanların muhtaç olduğu her şeyi ilim 

sıfatı gereği bilirler. Ayrıca imamlar, "Peygamberler gibi" ismet sıfatı gereği 

günahlardan korunmuşlardır. Nebiler, resuller, imamlar ve melekler masumdur, ister 

küçük olsun, ister büyük olsun hiç bir günah işlemezler. "Onların halleriyle ilgili bir 

hususta günahsızlıklarını inkar eden bir kimse onları tanımamakta, onları tanımayan 

(cahil) kimse ise kafir sayılmaktadır.,,3 Şia'da ismet inancına gelince, konu edilen 

mevzudan ayrılmaktadır. İmamlarda ismet inancı ve onların kasten, sehven veya 

unutarak hata ve küçük günahlardan dahi beri olmaları, İmamiyye mezhebinin 

dayandığı temel kaideyi oluşturmakta, imarnet ve hilafet fikirlerini bu kaide üzerine 

temellendirmektedir. Buradan yola çıkarak, onlara göre imamların ismeti fikri iki 

esası incelerneyi gerekli kılmaktadır: 

* "Bir nebi için onu ihmal edip ümmete havale etmesi caiz olmayıp, imamı 

tayin etmesi vaciptir" sözünün ispatı, '1mamet ümmete havale edilebilen ve onların 

tayini ile kaim olabilecek dünyevi maslahatlardan biri olmayıp, dinin rüknü ve 

İslam'ın kaidesidir" sözüdür. Bu şekilde imarnet dini bir problem olunca, hataya 

düşmekten masum olan birini nas ve tayin yoluyla imamete getirmek vacip o lur. 4 

Bununla birlikte ismetin ancak vahiy ve yakini ilme mucip olan ilham ile bilinen bir 

Wılferd Madelung, "Isma", Eıı (İng.), LV, 182-183. 

2 Wılferd Madelung, "Isma", Eıı (İng.), LV, 182-183. 

3 Şeyh Sadilk, s. 113, ayr. bk. s. 46-48, 110; el-Hılll, Minhdcii'l-kerdme, s. 82 vd.; Huyı, Mezdhib-i 

İsldmiyye, s. 13-15; Makdldı (Ritter), I, 47; Makdisı, el-Bed' ve'ı-ıdrih, V, 127; Emin, Duha'/­

İsldm, III, 226 vd.; MlIhassalii'l-keldm, s. 120 vd.; Akaid Esasları, s. 37 vd. 

4 Mukaddime, s. 348. 
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sıfat olması halinde imamın tayini işi, masum nebinin görevleri veya onun naibinin -

bununla masum imamı kastediyorum- işleri arasında kabul edilmektedir. Bunun da 

temelinde yatan, tayin olayının ciddiyetsizlik, hata ve hevadan uzak olmasıdır. 

* Yukarıda anlatılanlar mantıki olarak Hz. Ali'den önce hilafet makamında 

olanların imametinin geçersizliğini içerir. Zira onlar raşit halifeler olmalarına rağmen 

-icma ile sabittir ki- ismet ve kemal sıfatlarına haiz değillerdi. İşte onlar bu itibarla 

dinin bir rüknü ve kaidesi olan bu dini makamı işgal etmeye ehil olmadılar. i Belki de 

imamların ismet inancına verilen bu önem, Şii kelamcıları büyük bir hırsla bu inancı 

korumaya ve mümkün olan tüm delilleri -sem'i veya akli olsun inançlarını teyit ve 

ispat için- işlemeye sevk etmiştir. 

Bu şekilde Şia alimleri imamların ismeti ve onların her türlü kir ve lekeden 

temizlenmiş oldukları, küçük veya büyük günah işlemedikleri, işlerinin başından 

sonuna kadar kemal ve ilim sıfatıyla mevsuf oldukları, noksanlık ve cehalet gibi bir 

sıfatın hiçbir halde onlara ilişemeyeceği konusunda icma ettiler.2 

İcma toplumu diye isimlendirilen gurubu temsil eden Sünnilerin aksine Şıa, 

baştan beri masum imam doktrinini işlemiştir. Buna göre imam, Allah tarafından 

inananlara hem manevi hem de maddi açıdan doğru yolda yürümelerinde rehberlik 

etmesi için gönderilen özel bir insandır. İmam ilahi bir hakkın kalıtsal geçişiyle 

belirlenir. Şia doktrini İslam'ın beş şartına bir altıncısını ekler. Bu da vilaye yani 

imamlara bağlılıktır. 

Bizzat Allah'ın lütfu olan kişisel vasıflarından dolayı masum Şii imarnı, 

İslam'ın rehberi, mua11imi ve Hz. Peygamber'in varisidir. Allah adına öğretir ve 

hükmeder. Bundan dolayı masum ilahi vahiy, kendisini çağın imamıyla duyurur. Bu 

durum yani masumiyet; imam kendi özünden gelen insan üstü vasıflarla normal 

insanlığın üzerine çıkarılmadıkça mümkün olamaz. Şii düşünürler, ilahi bir ışığın bir 

nesilden sonrakine geçerek çağın imamına ulaştığı ve kendisine en yüksek ilim 

bk. Fahreddin er-Razı, Medlimü usü/i'd-din, s. ı 02, şu görüşlere yer verilir: Şia'dan 

İsnaaşeriyye, ismetin gerekliliğinin imametin sıhhati açısından şart olduğunu söyler. Diğerleri bu 

görüşe katılmazlar. Buna göre, kendisinde İsmet sıfatı bulunmadığıhalde bu delil, İmam Ebu 

Bekr'in imametinin sıhhatine delalet eder; Keşfü 'I-MurdJ, s. 349 vd. 

2 Bihdrü'l-envdr, XI, 72. 
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seviyesi bahşettiği, bunun da tam bir masumiyeti ifade ettiğini söyleyecek kadar ileri 

gitmişlerdir. Bu yüksek ilim sadece dinı alanla sınırlı olmayıp aynı zamanda bir 

imamdan diğerine geçen gizli bir bilgiyi de içerir. Ancak bunlar gerçeği iddia 

edebilirler. Şıa için imam, Allahlın ve Peygamberin iradesini yorumlamada son 

hakikat kriteridir. l 

İmamiyye Şıası; böylece imamların masum olduğunu ileri sürdükten sonra, 

onların günah ve hatalarıyla ilgili haberleri şöyle yorumlar: 

* İmamlar günah işlemezler. Ancak, müstehabı terk edip de mekruh olanı 

işlerler. Mevki ve durumlarının yüksekliğine nispetle bu, onlar için günalı sayılmıştır. 

* İmamlar, Allahlın emrettiği şekilde halkı doğru yola sevk etmek için halkla 

ilgilenirler de böylece Allahlın zikrinden uzak kalırlar. Bunu bir eksiklik sayarak 

Allalıla tevbe ve istiğfar ederler. 

* Marifet mertebeleri sonsuz olduğundan ve her yükseldikleri mertebede, bir 

öncekini aşağı bulup bunu kusur kabul ederek Allalıla istiğfar ederler? İmamlarla 

ilgili söz konusu bu yorumlar, İmamiyye'nin özellikle üzerinde durduğu ismet 

kavramını, sağlam ve tutarlı bir zemine oturtma çabalarından kaynaklanmaktadır. 

İmamiyye için imamet, önemli konuların başında gelmektedir. Bununda 

temellendirildiği ilke, peygamberler ve özellikle de imamlar hakkındaki ismet 

inancıdır. 

Anawatı, "Ismah (Infallibility)", ERE, VII,465. 

2 Akfdetü 'ş-Şfa, s. 321-322. 
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DÖRDÜNCÜBÖLÜM 

İMAMİVYE'DE MASUMİYET KAVRAMıNıN DİGER şii FIRKALARLA 

MUKAYESESİ VE NAKLI-AKLı TEMELLERİNİN DEGERLENDİRİLMESİ 

İmamiyye'de önemli bir yeri olan imarnet ve imamlann masumiyeti konusu, 

bir çok tartışmayı da peşinden getirmiştir. Söz konusu tartışmalar, daha Hz. 

Peygamber'in vefatıyla başlamış günümüze kadar devam ede gelmiştir. Bu bölümde 

ağırlıklı olarak Şıa bünyesinde doğmuş temel fırkalardan olan Zeydiyye ve 

İsmai1iyye'nin konu hakkındaki düşüncelerine yer verilecektir. Bununla birlikte diğer 

bazı ikinci dereceden olan fırkaların da kanaatlerine temas edilecek, örtüştükleri ve . 

ayrıldıkları noktalara değinilecektir. 

Üçüncü bölümde detaylı bir şekilde ele almaya çalıştığımız İmamiyye'de 

imamların masumiyeti'nin nakll-akll temelleri konusunun genel değerlendirmesini 

son bölümde yapmayı uygun gördük. Bu konuda öne sürülen Kur'an-ı KerIm ve 

Hadis gibi nakIl deliller yanında, mantıkı kıyaslamalarla ulaşılan bazı fikir 

yürütmelere yer verilecek, konunun ana hatlarıyla ele alınıp tartışılmasına özen 

gösterilecektir. Sonuç kısmında ise, tezimizin baştan sona genel bir değerlendirmesi 

yapılarak, varılan bazı temel sonuçlarla ilgili önemli noktalara temas edilecektir. 

i. İMAMLARıN MASUMİYETİ HAKKINDA DİGER şii 

GURUPLAR 

Zeydiyye'nin bu konudaki kanaatini ele almadan evvel imam Zeyd'in, daha 

faziletli olanın imametini ön plana almamasını ve halifeliğin veraset yoluyla veya 

Nebi tarafından tavsiye edilmesi suretiyle gelmesine öncelik tanımamasını bilmek 

gerekmektedir. Bununla birlikte kendisinin imamların masum oluşunu zorunlu farz 

etmesi de mümkün değildir. Zira imamların hatadan masum olduklarını farz etmenin 

esası, onların Nebi tarafından başa getirilmiş olmalarıdır. Oysa Nebi, ancak kendisine 

bildirilen vahiy sayesinde tasarrufta bulunabilir. Ayrıca Nebi'nin onlar adına 

Rabbinden aldığı bir direktifle, bu direktife dayanarak hükümlerinde hatalı icraatta 

bulunan bir imamı seçmiş olması akla uygun değildir. 

Zeydiyye'ye göre imam, en küçük şüpheli şeylerden dahi kaçınmalı, dine 

uyma konusunda fevkalade hassas olmalıdır; çünkü onun, yine İmamiyye'nin iddia 
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ettiği gibi, günahlardan korunmuş olmak gibi bir vasfı yoktur. İsmet, yalnızca 

peygamberlere ait bir sıfattır. Bu bakımdan o, büyük babası Hz. Ali'nin Cemel ve 

Sıffin'deki savaşlarda haklı mı, haksız mı olduğunun kesinlikle bilinemeyeceğini; 

ama iki taraftan birinin muhakkak haksız olduğunu söyleyerek, hem Mu'tezile ile 

aynı görüşü paylaşmış ve hem de imamların ismetine karşı çıkmıştır. l 

Bununla birlikte imam Zeyd, imamdan imama geçen veraset yolunu veya 

buna bağlı olan vasiyet etme tarzını kabul etmemiş, masumiyetin geregi olan imameti 

mezhebine esas almamıştır. çünkü Zeyd, halifeliği toplumsal çıkara dayalı bir 

fonksiyon olarak kabul etmiştir. Buna göre gerek kamunun toplumsal çıkarını 

sağlamak, gerekse adalete ve din işlerine işlerlik kazandırmak konusunda 

başkalarıyla eşit konuma sahip oldukları takdirde, en tutarlı tercih Hz. Fatıma 

evladından birisinin halife olmasıdır? Bununla birlikte hakkıyla tayin edilmiş bir 

imama saygısızlık yapmak ya da itaatsizlik etmek, Hz. Peygamber'e itaatsizlik 

etmekle eştir. Zeydiyye'ye göre, imama siyası otoritenin verilmesi gerekli olmamakla 

birlikte onun imameti, bu siyası otoriteye de bağlı değildir. Daha ziyade imarnın rolü, 

vahyin masum bir müfessiri olarak görülmektedir.3 

Zeydiyye, imamların mansus olmaları konusunda da genel Şii kanaata 

katılmamaktadır. İmamiyye Şia'sı, imam hakkında ya Peygamber veya bir evvelki 

imam tarafından bir nassın vaki olması gerektiğini ve "ilk imam Ali b. Ebi Talib'in, 

Hz. Peygamber tarafından; ikinci imam Hasan'ın, babası Ali tarafından imam tayin 

edilmiş olduklarını savunur. Zeydiyye'nin iddia ettiği masumiyet fikri 

kıyaslandığında, İmamiyye'nin söz konusu kanaatine katılmadığı görülmektedir.4 

Zeydiyye ismet inancının imamm bir vasfı olduğuna katılmaz. Her ne kadar daha 

sonra gelen bazı zeydi otoriteler bu vasfı Hz. Ali, Hz. Hasan ve Hz. Hüseyin'e tahsis 

etseler de imamların tümü hakkında bunu kullanmamışlardır. 5 

çağırnızda, s. 126. 

2 Ebu Zehra, İmam Zeyd, s. 178-179. 

3 Abdulazız Sachedına, "lmamah", EMI, II, 184-185. 

4 Çağatay-Çubukçu, s. 62 vd. 

5 Wılferd Madelung, "lsma", EP (İng.), IV, 182-183. 
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Bir bütün olarak İsmailiyye'nin görüşleri, Batıniyye'ye istinat etmektedir. 

Eski Yunan felsefesi ve eski Orta Doğu dinlerinden alınmış bir takım fikirlerle örülü 

bu inanış, kendine mahsus tevillerle tamamen batını ve İslam' a zararlı bir anlayışın 

mümessili olmuştur. l Günümüze kadar, muhtelif devreler geçiren bu inanışın, 

İsmaililerin Nizari ve Musta'li olarak ikiye ayrılışından bu yana, tezahürleri de farklı 

olmuştur? Masumiyete bakışlarını anlamamız açısından bugün Musta'li İsmaililerin 

en kalabalık kolunu teşkil eden Hindistan'ın Bohra (Bohora) cemaatının -ki Yemen 

Musta'lileri de bunlara tabidir-, teşkilat yapısı incelenmelidir. Cemaatın başı olan Dai 

Mutlak, "Mollacı" veya "Molla Sahib" olarak bilinir. Şilliğin imamlarından olduğu 

gibi, o da günahsız, masumdur. Onu takiben Mezün, Mukasır, Şeyh Molla, Miyan­

Sahib gelmektedir. Bunların her birinin ayrı birer vazifesi bulunmaktadır.3 Genel 

anlamda İsmailIlere bazan Batını adı verilmesi, onların iç boyuta (batın) verdikleri 

önernin bir sonucudur.4 

İmamın masum olması fikrine Zeydiyye ve diğer bazı fırkalar katılmaması 

yanında İsmailiyye gibi galiyye fırkaları bu düşünceyi paylaşmaktadırlar.5 İmamların 

ve peygamberlerin ismetine dayanan İmamiyye doktrinine İsmailiyye da katılır. 6 İbn 

Teymiyye, imamı olan Rafızııere imamların masum olduğunu ifade eden bazı 

sözlerin nispet edilebileceğini söyler. Bununla birlikte kendilerine ne Şiı zeydller ne 

de diğer bazı guruplar katılmışlardır. Ancak Muhammed b. İsmail b. Ca'fer'e bağlı 

bulundukları bilinen ve Beni Ubeyd'in masum olduğunu söyleyen İsmailller, 

imamların nebiler gibi masum olduklarını kabul etmeyen guruplar içinde şer olarak 

tanımlanan bir ekoldür.7 Şıa'nın, özellikle de İmamiyye'nin yaygınlaştırdığı 

imamların ismeti meselesindeki deliller, bunların Allah'ın dininde ortaya atılan 

Bu inanışın esasları için bk. Hollister, The Shia of lndia, s. 246 vd.; Abdurrahman Bedevı, 

Mezahibü 'l-İslamiyyin, II, 219 vd. 

2 Batını inanış ın farklı algılanışına bağlı olarak İsmailiyye tarihinin beş döneme ayrılması hak. ayr. 

bk. İdealler-Gerçekler, s. 179 vd. 

3 çağırnızda, s. 134 vd. 

4 İdealler-Gerçekler, s. 190. 

5 Çağatay-Çubukçu, s. 62. 

6 Wılferd Madelung, "Isma", EP (İng.), IV, 182-183. 

7 Minhacü's-sünne, 11,452 vd. 
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söylenti ve iftiraların ispatı arenasında Kur'an-ı Kerlm nassı ve peygamberlerin 

sözüyle yüz yüze bırakılmaya zemin hazırlamıştır. Bu durumda imamların 

masumiyeti hakkındaki delillere temelolması bakımından söz konusu nasların tevil 

edildiği belirginlik kazanmıştır. 1 

İbn Teymiyye, RafızIlerin imamların nebiler gibi masum olduğu iddiasının 

RafızIlerce temellendirilemeyen bir kavram ve akıllılar nazarında hiçbir değeri 

olmayan bir söz olduğunu sözlerinde belirtmektedir. Söz konusu kimse, dinini 

endekslediği kavramın sıhhatini bilmemekte, dolayısıyla bunun kendisine bir faydası 

da dokunmamaktadır. Bunu ancak cahilolan insan yapabilir. Bu durumda dinde 

sapkınlıkların çoğalmaması için dindeki bilgi akışının sağlam bir zemine oturtulması . 

gereklidir.2 

Şii akideyi benimsemiş olan Nevbahti, Abdullah b. Sede'den bahsederken 

Rafızlliğin aslının Yahudilikten alınmış olduğunu açık bir dille3 ifade etmiştir. Batılı 

yazarlardan i. Friedlander, i. Goldziher, 1. Wellhausen gibi araştırmacılar bu görüşü 

desteklemektedirler.4 Keysaniye ve Rafızi gibi aşırı uçta bulunan fırkaların örnek 

olarak verilmesi, İslam düşüncesinde bir şekilde Yahudi düşüncenin etkilerini 

göstermeye yetmektedir. Böyle bir etkileşirnin varlığı yukarıda da ifade edildiği gibi, 

İslam düşünce tarihinde özellikle de Şii düşüncede mevcut bazı inanışların 

temelindeki etkenleri görme açısından faydalı bulunmaktadır. 

Peygamberlerin ismeti görüşü, imamların ismeti konusundan tarihi olarak 

daha önce ortaya çıkmıştır. Peygamberlerin ismeti ınancı, onun zaruretini 

savunanlarca nübüvvet akidesinin yapısında temel bir problemdir. Bu görüş 

nübüvveti inkar eden Berahime (Brahma) ve diğerlerinin aksinedir. Bunların 

peygamberlerin gönderilmesini aklen gereksiz gördükleri bilinmektedir. Kendi 

düşüncelerine göre peygamberlerin gönderilmelerinde bir fayda yoktur. Bununla da 

kalmayarak aklın, peygamberlerin getirdiğine kendisinin ulaşabileceğini 

Mizdnü'l-İsldm, s. 188 vd. 

2 Minhdcü's-sünne, VIII, 262. 

3 Nevbahtı, Fıraku 'ş-Şia, II, 20. 

4 Akaid Esasları, s. 31 vd.; İsldm'ın Doğuşu, s. 395 vd. 
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savunmuşlardır. l Söz konusu akide, İslam'ın ilk döneminden beri -Müslümanların 

diğer kavimlerle özellikle de Berahime ile karıştığı zaman- araştırılıp günümüze 

değin tartışıla gelmiştir. Bunun üzerine aklın; yalnız başına kötü ve iyi fiili, hararnı, 

mubahı ve vacibi bilmeyi gösteren bir yololmadığı şeklindeki yaklaşımı kendilerine 

düstur edinen kelam alimleri, delillerini peygamberlerin bi'setinin caiziyetine ve 

zaruretine bina etmişlerdir. Bu hükümlerin, tümüyle akıldan da öte fiillerle değil 

ancak şeriatla tespit olunabileceğini söylemişlerdir.2 

Şillerde ismet inancı kişilere tek tek atfedilirken Sünnilerde ise, cemaate 

atfedilmekte, yeni içtihat olayları ve yeni problemlere çözüm getirınede icma'ın 

varlığı, masumiyetle birlikte müteala edilmektedir. İsmet kavramına yüklenen bir çok 

anlama göz atıldığında, söz konusu mevzuun en uç noktada ele alındığı ekolün Şiı­

Gulat olduğu görülmektedir. 

II. İMAMİYYE'DE MASUMİYET İNANCININ NAKLI-AKLı 

TEMELLERİNİN DEGERLENDİRİLMESİ 

İmamiyye'de masumiyet inancının naklI delillerine bakıldığında, öncelikli 

olarak imarnın geçmiş peygamberlere benzetildiği ve onlara yakın bir konumda kabul 

edildiği fark edilecektir. "Bir zamanlar Rabbi İbrahim'i bir takım kelimelerle 

sınamış, onları tam olarak yerine getirince: Ben seni insanlara önder yapacağım, 

demişti. "Soyumdan da {önderler yap, ya Rabbi!}" dedi. Allah: Ahdim zalimlere 

Gazzali, İhya'ü 'uliimi'd-dfn, 1,277, (Brahma, Hz. İbrahim'in dininde oldukları zannını taşıyan 

bir kısım Hindlilere denilmektedir.); Bakıllanı, Temhfdü 'l-evej 'il, s. 126 vd.; Şehristanı, el-Mi/el 

(Kilan!), II, 250-251, şöyle der: İnsanlardan bir kısmı, bunların İbrahim (as)'a intisaben Berahime 

diye isimlendirildiklerini sanırlar. Bu bir hatadır. Zira bunlar nübüvveti tamamen ve doğrudan 

inkar etmekle bilinirler. Bu nasıl İbrahim (as) olabilir. Onlar, kendi içlerinden putperest ve hint 

ehlinden biri olan İbrahim diye birine intisap ettiler. O da onlara peygamberliğin tamamen kabul 

edilmezliğini aşılayıp, bunun bir çok yönüyle aklen imkansız olduğunu takrir etti. 

2 Bakıllanı, Temhidü 'I-eva 'il, s. 126; İbnü' l-Cevzı, Telbisü İblfs, s. 65-70; Şehristanı, el-Mi/el 

(Kilani), II, 251, Berahime şöyle der: "Resulün getirdiği, şu iki şeyden birinin dışına çıkmaz. Ya 

makuldür ya da değildir. Şayet makul ise, akıl buna ulaşmak için yeterli olup Resule ihtiyaç 

yoktur. Makul değilse makulolmayanı kabul etmek insanlık tarifinin dışına çıkış ve hayvanlık 

haremine giriştir. 
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ennez (onlar için söz vermem) buyurdu."! Allah ile Hz. İbrahim'in konuşmalarını 

hikaye eden bu ayet, imarnın masum olduğuna delildir? Yine buna ilaveten imamın 

masum oluşunu destekleyen ayet olarak, Fatiha süresinin son ayetleri öne 

sürülmektedir: ''''Bize doğru yolu göster, Kendilerine lütuf ve ikramda bulunduğun 

kimselerin yolunu; gazaba uğramışların ve sapmışların yolunu değil!,,3 Burada 

kendilerine lütuf ve ikramda bulunulan kimseler yalnızca imamlardır. Bu durumda 

imamların ma'sum olmaları gerekmektedir. 

Din işlerinin yürütülmesi konusunda delilolarak öne sürülen ise: "Ey 

inananlar!, Allah'a itaat edin, Peygamber'e ve sizden buyruk sahibi olanlara itaat 

edin ... ,,4 şeklindeki ayettir. Söz konusu ayet, imarnlara itaatin şart olduğuna,. 

dolayısıyla imamların masum olduklarına delildir.s 

Ahzab süresinin 33. ayetinde geçen ev halkından kastedilenler arasında; Hz. 

Peygamber'in damadı Hz. Ali, torunları Hz. Hasan ve Hüseyin bulunmaktadır. "Ey 

Peygamber'in ev halkı! Şüphesiz Allah sizden kusuru (kiri) giderip sizi tertemiz 

yapmak ister,,6 ayetinde geçen ev halkını on iki imarnın ilk üçünü oluşturan Hz. Ali, 

Hz. Hasan ve Hz. Hüseyin'in oluşturması, zincirin halkalarını tamamlayan diğer 

imamların da ismetine delildir.7 

İmamiyye'de imamların masumiyeti hakkında ileri sürülen akll delillere 

bakıldığında bunların daha çok, "imam ma'sum olur veya olmazsa şunlar şunlar 

gerçekleşir" şeklindeki gerekçelerle temellendirilmeye çalışıldığı görülmektedir. 

Öncelikli olarak imamların günahlardan istiğfar etmelerinin, onların masum 

olmadıklarını ortaya çıkardığı bilinmelidir. Tabii ki imamlar masum olsalardı onlar 

için günah söz konusu olmayacak ve bu günahlara da istiğfar etmek gerekmeyecekti.8 

Bakara 2 / 124. 

2 Usul mine'I-Kdfi, I, 199; Murtaza, Tenzfhü'l-enbiyd, s. 20 vd.; Akidetü'ş-Şia, s. 321; Caferi 

Mezhebi, s. 43 vd. 

3 el-Fatiha 1 /6-7. 

4 Nisa4/59. 

5 Envdrii'l-melekiit, s. 205; Zencdnf, I, 76. 

6 Ahzab 33 /33. 

7 Murtaza, Terızihii'l-enbiyd, s. 105 vd.; Akidelü 'ş-Şia, s. 321; Şia ve't-teşeyyu', s. 39. 

8 Mizdnü'l-jsldm, s. 187 vd. 
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Kur'an-ı Kerım'de günahlardan sıkça bahsedilmesi, onların işlenebilir olmalarını ve 

tevbenin gerekliliğini ortaya koymaktadır. Yukarıda söz konusu imamların istiğfarı 

da günah işlenebilirliği gündeme getirmektedir. 

Başka bir açıdan konu ele alındığında, imarnın hata işlemesinin mümkün 

olmadığı şu delille ortaya konulabilir: Dini tatbik eden bir imam olduğu halde, 

masum olmazsa dinen hata mümkündür. İmamın hata işlemesi halinde ise bizlerin o 

hatada imama uymamızı ve yaptıklarını taklit etmemizi gerektirir. Bu ise herhangi bir 

vesile ile dinen çirkin olan şeyleri yapmakla emrolunduğumuzu icabettirir. Mademki 

dinen çirkin olan şeyleri yapmakla emrolunduğumuz iddiası batııdır. O halde 

kendilerine uymakla emrolunduğumuz ve dinen izlerini takip etmeye mecbur. 

olduğumuz imamlar masumdur, asla yanılmaz ve hata işlemezler.I İmamların sözü 

dinde, peygamberlerin sözü gibi hüccet olduğundan imarnlara günah caiz değildir.2 

İmam, dinde kendine müracaat edilip soru sorulan ve alınan cevaplara göre amel 

olunan kişi olduğundan, hata etmesi halkın sapmasına sebep olacağından hatadan 

korunmuş olması gerekmektedir. 

Mezhepler Tarihi, s. 73. 

2 Envarii'l-melekut, s. 205 vd.; Akidetii 'ş-Şia, s. 321; Usul mine 'I-Kafi, i, 200. 
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SONUÇ 

Hz. Peygamber'in vefatından sonra, Hz. Ali'nin meşru halife olarak kabul 

edilmesini hareket noktası addeden, birbirinden çok farklı İslamı mezheplerin önemli 

bir zümresi için kullanılan Şıa kavramı, bilindiğinden bu yana Hz. Ali ve oğulları Hz. 

Hasan ile Hüseyin merkezli olagelmiştir. İlk bakışta Şıa'nın, Hz. Ali ve hatta Hz. 

Peygamber zamanında vücut bulmuş bir fırka olduğu düşüncesi akla gelmektedir. 

ŞilIerin hemen ittifakla böyle olduğunu ileri sürmelerine rağmen, Hz. Peygamber 

devri şöyle dursun, Hz. Ali'nin hilafeti zamanında bile bir fırka haline gelmiş 

oldukları söylenemez. Arap dilinde günlük hayatta ıstılah anlamının dışında 

kullanılan Şıa kelimesinin Hz. Peygamber'in bazı hadislerinde "taraftar" anlamıyla 

kullanılması, Şıa'yı böyle bir anlayışa sevk etmiş olabilir. 

İsmetin teri m anlamına genelolarak bakıldığında, Allah'ın peygamberlere 

tahsis ettiği özel bir konum olduğu, peygamberleri bir çok konuda muhafaza ettiği 

görülmektedir. Mezhepler tarihi literatüründe bu şekilde algılanması yanında, İslam 

öncesi dönemde varlığına tanık olduğumuz bu kavramın Ehl-i kitap'taki kullanılışına 

temas etmek yerinde olacaktır. Yahudilikte peygamberler de beşerdir. Onların diğer 

insanlar gibi kötülük yapmaları kadar doğalolan bir şey yoktur. Bu yaklaşım bu 

kavramın, peygamberlerin ismetine bakışlarını açıkça ortaya koymaktadır. 

Hıristiyanların konuya bakışları incelendiğinde, Hz. İsa hariç diğer peygamber ve 

insanların masum olmadıkları görülmektedir. Böyle bir yaklaşımın temelinde yatan 

sebep ise, hiç şüphesiz Mesih'in masumiyetinin teslis inancı gereği onun rab ve ilah 

olmasıdır. 

İsmet kavramı, Kuran ve Sünnet'te geçmemektedir. İslam Mezhepler Tarihi 

çalışmalarında, ismet akidesi hakkındaki kanaatın ikiye ayrıldığı görülmektedir. 

Peygamberlerin ismeti ve Şıa'da, özellikle de İsnaaşeriyye'de imamların ismeti 

meselesi; doğuş, gelişme ve amaçladıkları hedef bakımından farklılık arzeder. Hicrl 

II. yüzyılın ilk yarısından bu yana; İmamın, Allah tarafından tayin edilmiş bir lider 

olduğu, toplumun mual1imi olan bu imamların hata ve günahtan masum olmaları 

gerektiği düşüncesi varlığını korumuştur. Bu doktrin, İmamiyye Şıasının her zaman 

temel bir doğması olarak kalmıştır. Bununla birlikte bir takım müsteşrikler 

peygamberler hakkındaki ismet inancının, Hicrı III. asrın ilk çeyreğinde başladığı 
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kanaatını paylaşmaktadırlar. Peygamberlerin masumiyetini savunanlar bu kavramı, 

nübüvvet akidesi dahilinde ele almışlardır. Şıa dışında kalan İslam fırkaları, 

masumluğu sadece peygamberlere nispet etmekte ve herhangi bir insanın masum 

olabileceği ihtimalini reddetmektedirler. İsmetin zaman ve konu açısından kaynağı 

hakkında ihtilaf edilmiştir. Çoğunluğun görüşü ise peygamberlerin, peygamberlikten 

sonra tebliğde hata yapmaları, insan şahsiyetini zedeleyici türden tüm büyük ve 

küçük günahları kasten işlemeleri konusunda masum oldukları yönündedir. 

İmamlık ve halifelik, Şıa akaidinde önemli bir yer tutmakla birlikte İslam'ın 

rükün1erinden biri sayılmaktadır. Şıa'ya göre imam, peygamberin yarısı şeklinde 

kabul edilmesi yanında, peygamberin taşıdığı bütün vasıfları ve özellikleri. 

taşımaktadır. Bu itibarla peygamberler için inen ayetler aynen imamlar için de geçerli 

sayılmaktadır. Bundan dolayı Hz. Peygamberin vefatından sonra ismet fikrinin farklı 

bir şekilde algılanmaya başladığı görülmektedir. Hz. Ali taraftarları imametin, 

ümmetin fikir ve reyine bırakılacak olan umumı maslahatlardan olmadığını, bundan 

dolayı imamın onlar tarafından tayin edilmesinin mümkün olamayacağını 

savunmuşlardır. İmamet dinin esası ve İsHl.miyet'in dayanağıdır. Peygamberlerin 

bunu ihmal edip ümmete devretmesi caiz değildir. Peygamberlerin, kendi 

ümmetlerine imam tayin etmesi bu yüzden vaciptir. Dolayısıyla imamın büyük ve 

küçük günahlardan masum olması gerekmektedir. 

Peygamberleri göndermek nasıl bir lütuf ise, peygamberden sonra onun yerine 

ımam nasbetmek de lütuftur ve vüctld-i zatı ile Allah'a vaciptir. Bu bakımdan 

imamet, ancak Allah'ın nassı ile yahut o imamdan önceki imamın, onun imametini 

beyanıyla tahakkuk etmektedir. İnsanların seçmesi veya dilernesiyle imarnın tayin 

edilmesi mümkün olmamakla birlikte, diledikleri imamı azletme hakkına da sahip 

değillerdir. Şiilere göre, imarnın tayinini tanzim eden kanun, en önemli inanç 

esaslarından biridir. Dolayısıyla şartların baskısına ve toplumun arzusuna terk 

edilemez. Bundan dolayı imarnın belirtilmesi yani mensı1su gerekmektedir. Belirtme 

ya da tespit etme işleminin, imarnın günahtan masum olduğunu bilen biri tarafından 

yapılması gerekir. Bu durumda seçen ve seçilen imarnın masum olmaları söz konusu 

olur. Son tahlilde imamı halk değil, Allah tayin etmelidir. 
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Ehl-i sünnet'e gelince, imarnet kavramı, kesinlikle dinin usulü arasında yer 

almamaktadır. İmamet; din ve dünya işlerinde imarnet vasıflarını taşıyan herhangi bir 

şahsın, Hz. Peygamber'in halifesi sıfatıyla ümmeti idare etmesi anlamına 

gelmektedir. İmam veya halife, İmamiyye'nin dediği gibi, tayinle veya vasiyetle 

değil, doğrudan ümmetin meşvereti ve seçimi ile işbaşına gelir. İmamet, ilahı bir 

makam olmadığından, imarnın masum veya özel bir bilgiye sahip olması da 

düşünülemez. çünkü ismet sıfatı, yani küçük-büyük günahlardan korunmuş olma 

keyfiyeti ile vahiyden kaynaklanan özel bir bilgi, yalnızca peygamberlere has bir 

vasıftır. 

Sonuç olarak; imama ve Şıa'nın dediği gibi imarnda mevcut olan özel bir ilme . 

ve onun ismet sıfatına (günahlardan korunmuş olma) sahip olduğuna inanmak, 

Kur'an-ı Kerım'in müminlerde bulunmasını istediği hür ve müstakil akıllı varlıklar 

olma anlayışını ortadan kaldırmaktadır. 
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