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GIRIS
1. KONUNUN TAKDIMi VE SINIRLANDIRILMASI

I- KONUNUN TAKDIiMi

Gunlik hayatta, her nevi sosyal, kiiltiirel, ekonomik hatta duygusal
iligskilerimizi temin ederken, farkinda olmasak da hukukun sonu¢ bagladigi
davranislar i¢inde bulunuruz. Bu davranislar kiigiik bir el isaretinden, ¢ok
kapsamli eylemlere; tek kelimelik bir beyandan, giinlerce siiren miizakerelere
kadar, hacminin belirlenmesi olduk¢a zor bir yelpaze teskil eder. Hatta
tamamen eylemsizlikten ibaret bulunan davranis bigimlerine bile hukuk sonug
baglamaktadir'. Bu durum, herhangi bir davramisimizin bizi her an bir
yikiimliilik altina sokabilecegini, 6rnegin bir s6zlesme ile bagl kilabilecegini

gostermektedir.

Bununla birlikte hukuk diizeni, kisilerin i¢inde bulunmak istemedikleri
veya istemeyecekleri hukuki iligkilere girmeleri durumunda, bu iliskilerden
styrilmayr temin edici argimanlari da biinyesinde barindirmaktadir. Bu
imkanlarin ~ kullanilabilmesi muhakkak ki, belirli sartlarin  varligina
baglanmustir. Ustelik bu sartlarin gerceklesip gerceklesmedigi azami titizlikle
incelenmek gerekir. Yoksa hukuk, kisilere kendi irade ve istekleri ile girdikleri

hukuki iliskilere bagliliktan keyfi sekilde kurtulma imkanini, belirli haller

' Vekilini kendisine tevdi edilmek istenen bir isi gormesi, mesleginin icabindan ise, vekalet
vekil tarafindan derhal reddedilmedik¢e kabul edilmis sayilacaktir. Burada vekilin isi kabul
ettigi yoniinde bir karineden 6te bir faraziye s6z konusu olacaktir., OGUZMAN, M. Kemal/
0z, Turgut : Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Basi , Istanbul, 2000, s.62. Burada
eylemsizlikten ibaret bulunan bir davraniga, yani susmaya, hukuk, teknik anlamiyla “kabul”

sonucunu baglamistir



disinda’, vermemektedir. Kisi irade serbestisi prensibi geregi, istedigi kimse ile,
istedigi konuda hukuki iliskiye girmekte kural olarak serbesttir’. Esasen bir
hukuki islem yapip yapmama noktasinda serbestiye sahiptir. Bununla birlikte
bir kez igine girmis bulundugu bu iliskiden siyrilabilmek icin kendisine
hukukun saglayacagi imkanlara muhtactir. Iste Borglar Kanunumuzun bu
noktada kisilere sagladigi en Onemli imkanlardan birisi de, irade sakatlig
hallerinin varligma bagli olarak ortaya c¢ikan iptal hakkidir. Bu hakkin
dogumunun bagh oldugu irade sakathigr hallerinden birisi de Borglar

Kanunumuzun 29 ve 30. maddelerinde diizenlenmis olan ikrahtir.

Ikrah kelime anlamu itibariyle, bir kimseyi istemedigi bir seye
zorlamaktir®. Inceleme konumuz agisndan ikrahin teknik anlami ise; bir
kimsenin, diger tarafi sozlesme yapmaya sevketmek amaciyla, bilerek onda
korku yaratmasidir’. Normal sartlar altinda, boyle bir hukuki iliskiye veya bu
sartlar altindaki bir hukuki iligskiye giremeyecek olan taraf, karsi tarafin veya
ticiincll bir kisinin kendisinde yarattig1 korku nedeniyle, sdzlesme yapmaya

mecbur kalmaktadir.

Borglar Kanununun 29/1 maddesine gore; “Eger iki taraftan biri diger
tarafin yahut tigtincii bir sahswin ikrahiyle bir akit yapmig olursa, kendi hakkinda
liizum ifade etmez.” Bor¢lar Kanununun 31/1 maddesine gore ise, « Hata veya

hile ile haleldar olan yahut ikrah ile yapilan akit ile miilzem olmayan taraf bu

2 Bu siurh haller esasen belirsiz siireli, siirekli borg iliskilerinde, olagan fesih hakkimn
kullanildigr durumlardan ibaret goriilebilir. Bununla birlikte olagan fesih hakkini kullanacak
kimse yinede tamamen keyfi hareket edemez. Cogu kez bu hakkin kullanimi bir fesih ihbar
siiresine baglanmigtir. Ayrica olagan fesih hakkimin kullanimi diiriistlitkk kuralina aykir1 diisecek
bir zaman dilimine de rastlayamaz.

3
Bkz. s. 14
* ARSEBUK, Esat : Bor¢lar Hukuku, 2. Basi, C. I, Istanbul, 1943, 5.448, dpn. 12.

> EREN, Fikret : Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Basy, Istanbul, 2003, 5.363.



akdi ifa etmemek hakkindaki kararmi diger tarafa beyan yahut verdigi seyi
istirdat etmeksizin bir seneyi gegirir ise, akde icazet verilmis nazariyle bakilir.
Bu mehil, hata veya hilenin anlasildigi veya korkunun zail oldugu tarihten
itibaren cereyan eder.” Bu diizenleme gostermektedir ki, ikrah altinda bir
sozlesme yapmak durumunda kalan kimse, iptal hakkmni kullanarak bu
sozlesme 1iliskisinden siyrilabilir. Yeter ki, karsi tarafin veya iiclincii kisinin

korkutmasi, BK. m. 30 anlaminda ikrah teskil etsin.

Bir davranisin ikrah sayilabilmesi dolayisiyla davranisa maruz kalan
tarafa iptal hakki verebilmesi igin aranan sartlar ise Borglar Kanununun 30.
maddesinde su sekilde diizenlenmistir: “fkrah olunan taraf, hal ve mevkiine
nazaran kendisinin yahut yakin akrabasindan birinin hayat veya sahis veya
namus yahut mallart agir ve derhal vukubulacak bir tehlikeye maruz olduguna

kanaat getirdigi takdirde ikrah, muteber addolunur.

Bir hakkin veya kanuni salahiyetin istenecegi ve kullanilacag tehdidi ile
miizayakaya diicar olan kimsenin yaptigi akit, tehdit eden icin fahis menfaatler
temin etmiyorsa, bu tehdit, ikraht muteber addolunmaz. Fakat fahis menfaatler
istihsali icin tehdit olunan tarafin miizayaka halinde bulunmasindan istifade

’

olunmus olursa bu korku nazara alimir.’

Ikrahin en temel sonucu “iptal hakkmnin dogmasi” olmakla birlikte, tiim

neticeler bundan ibaret degildir.

II- KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Yukarida, hakkinda kisaca bir fikir vermeye ¢alistigimiz ikrah kavramu,
siiphesiz yalnizca bor¢ doguran sozlesmelerde soz konusu olmamaktadir.
[radeyi sakatlayan hallerin, bir irade sergilenerek ortaya konulan tiim hukuki

islemlerde, sozlesmelerin yani sira, tek tarafli hukuki islemlerde, tasarruf



islemlerinde, aile hukukuna iligkin hukuki islemlerde - 6rnegin evlenmede -

veya 6liime bagl tasarruflarda da gecerli olacag: asikardir®.

Biz c¢alismamizda, ikrah nedeniyle sakatlanabilecek tiim hukuki islem
tiirlerini incelemek yerine, genel olarak ikrahin mahiyeti, unsurlari ve neticeleri
hakkinda bilgi vermeye, bunun yaninda, ikrahm oOliime bagl tasarruflar
acisindan ortaya koydugu neticelere deginmeye calisacagiz. Ayrica, ikrah
konusunda kefilin alacakliya karsi ileri siirebilecegi savunma imkanlari
acisindan Ozellik arz etmesi sebebiyle, kefalet sozlesmesinde ikrah konusunda
da bilgi vermeye ¢alisacagiz. Aile hukukuna iliskin hukuki islemler ve tasarruf

islemleri ise prensip olarak ¢alismamizin kapsami1 disinda kalacaktir.

2. GENEL OLARAK iRADE SAKATLIGI HALLERI
VE iKRAH
I- IRADE SAKATLIGI HALLERI

A- Genel Olarak

Bir sozlesmenin tam anlamiyla gegerli olabilmesi i¢in, karsilikli irade
beyanlarinin ciddi ve birbirine uygun olmasi1 gerekli fakat yeterli degildir.
Ayrica bu irade beyanlarinin saglikli olmasi, ters ifade ile irade 6zgiirliigline
halel getirecek sebeplerden biriyle sakatlanmamis olmasi gerekir’. irade

beyaninin saglikli olmamasi yani irade beyanindaki sakatlik iki sekilde

% Yargitay 2. HD. Nin 09.07.1997 tarihli karar1 uyarimca”...Kadimn esin kocasi tarafindan yoneltilen
bosanma tehdidi altinda arabayi kocasina vermeyi kabul ettigi ve resmi belgede satis olarak
gosterilen islemin aslinda bagis oldugu anlasildigina gore, olayda muvazaa ve tehdit olgulari
gerceklesmistir. BK 31 deki kosullara uygun olarak agilan davanmn kabulu gerekirdi...” seklindedir.
(Y.2.HD. 09.07.1997 T., 1997/7595 E., 1997/8078 K. )

7 ESENER, Turhan : Bor¢lar Hukuku, Akitlerin Kurulusu ve Gegerliligi, C.I, Ankara, 1969, s.

115.



karsimiza ¢ikabilir, ya beyan iradeye uymaz veya iradenin olusum siirecindeki

bir etken iradenin sakatlanmasima neden olur".

Irade sakatliklar genis ve dar anlamda ortaya ¢ikmaktadir. Irade sakathig
hallerinden birincisi; beyanin iradeye uymamasi halinde, irade sagliklt bir
sekilde olugmustur. Bununla birlikte iradeyi dis diinyaya agiklayan beyan ic
iradeye uymamaktadir. Bu hallere 6rnek olarak, muvazaa, zihni kayit, latife
beyani ve beyan hatasi halleri verilebilir. Dikkat edildigi iizere bu halde sakatlik
esasen iradede degil, beyandadir’. Beyan hatasi halinde bu uygunsuzluk
isteyerek bilingli bir sekilde olusturulmamistir. Muvazaa, zihni kayit ve latife

. . . 10
beyaninda ise durum aksinedir .

Iradenin sakatlanmasi hallerinden ikincisi; iradenin olusum siirecinde
sakatlanmas1 olup, sakatlik tam olarak iradededir''. Saik hatasi, hile ve ikrah
hallerinde irade daha olusum siirecinde sakatlanmis, baska bir deyisle sakat

olarak dogmustur.

frade sakatligi genis anlamiyla tim bu halleri igine alir'>. Bununla birlikte
Borg¢lar Kanunumuzun “Rizadaki Fesat” kenar baslikli 23-31. maddelerinde sadece

hata(beyan hatalarini da kapsayacak sekilde) , hile ve ikrah halleri diizenlenmistir.

¥ OGUZMAN, OZ, Borglar Genel, s. 79, KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip
(KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/ SEROZAN/ARPACI), Borglar Hukuk Genel Béliim
C.I, Giris, Hukuki islem, Ozellikle Sézlesme, istanbul , 2008, § 34, N.1, s. 342.

’ KOCAYUSUFPASAOGLU, Bor¢lar Hukuk Genel Bolim, § 34, N.1, s. 342, OGUZMAN,/
0Z, Borclar Genel,s. 79.

YOGUZMAN,/ OZ, Borclar Genel, s. 79-80.

" fradenin olusum siireci ile ilgili agiklamalar i¢in bkz. irade Beyan1 Kavramu s. 13

12 Gabinin bir irade sakatlig1 olup olmadig1 i¢in bkz. Gabin kavramindan ayirt edilmesi s.20.



Bu sebeple irade sakathigi deyimi, dar anlamda hata, hile ve ikrah hallerini
kapsayacak sekilde de kullaniimaktadir".

Irade sakatligi dendigi vakit zihnimizde beliren fikirlerin daha saglikli
olabilmesi, baska bazi temel kavram ve prensiplere deginmeyi zorunlu
kilmaktadir. Bu temel kavramlarin basinda irade beyani gelir. Zira her irade
sakatlig1 hali, irade beyanmin olusum siirecinin farkli bir noktasinda giindeme
gelmektedir. Deginilmesi gerekli olan diger bir husus da irade serbestisi
prensibidir. Iradesi 6zellikle hata, hile ve ikrah ile sakatlanan kimseye, hukuk
diizeninin bahsettigi iptal hakki, bu prensibe dayanmaktadir. Ikrah altinda kalan
kimsenin yaptig1 sézlesmenin, onun hakkinda baglayict olmamasmin nedeni
budur. Ayrica kisiye iptal hakkini kullanip kullanmama konusunda birakilan

tercih hakkinin temelinde de yine bu prensip yatmaktadir.

B- Irade Beyam Kavram

Irade beyani klasik tanimi ile, hukuki bir sonuca yonelmis arzunun dis
diinyaya agiklanmasidir'®. Bu tamim, irade beyanmnmn iki unsurunu ortaya
koymaktadir: irade ve beyan'”. Her hukuki islemin ¢ekirdegi hukuki sonuca
yonelik olan taraf iradesidir'®. Irade, kisiyi o hukuki sonucu arzu etmeye

gotiiren siirecin son noktasidir. S6z gelimi, bir buzdolab1 satin almaya karar

" KOCAYUSUFPASAOGLU, Bor¢lar Hukuk Genel Béliim, § 34, N.1, s. 342,

' OGUZMAN, M. Kemal/BARLAS, Nami : Medeni Hukuk, Giris-Kaynaklar-Temel
Kavramlar, 14. Basi, Istanbul, 2007, 5.126. HELVACI, Serap/ERLULE, Fulya : Medeni
Huluk, Medeni Hukuka Giris- Kisiler Hukuku- Aile Hukuku, Istanbul, 2007, s.44.

" KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip : Giiven Nazariyesi Karsisinda Bor¢ Sozlesmelerinde
Hata Kavrami, Istanbul, 1968, s.22 vd. Yazarm belirttigi gibi bu ayrim yapay bir ayrimdir.
Yoksa irade ve beyan gercekte bir biitiin teskil etmektedir. , ESENER, Turhan : Borglar
Hulkuku Sistemimize Gore Akitlerin In’ikadinda Itimat Prensibinin Ehemmiyeti, AUHFD, C.IX,
S.34,Y.,1952,s. 166-197,

16 AKIPEK, Sebnem : Tamamlayict olgunun Hukuki Isleme Etkisi, AUHFD, C. XI, S.1-4,
Y.1995,5.269-291,274.



veren kimse, bu asamaya gelinceye kadar bozulmus olan buzdolabini tamir
ettirme yoluna gitmis fakat; eski buzdolabmin tamir edilemeyecegini anladiktan
sonradir ki, yeni bir buzdolab1 almak yolunu se¢mistir. Bu siireci iradenin
olusum siireci seklinde tabir etmek miimkiindiir. Iradenin olusum siireci
onemlidir. Zira bir kimsenin iradesini sekillendiren saikler hep bu dénemde
ortaya ¢ikmaktadir. Her somut olayda, bu siire¢ bu denli sistemli ve uzun
seyretmeyebilir. Fakat ¢ok kisa bir zaman dilimine tekabiil etse bile, irade
mutlaka bir olusum siireci gegirir. Bu sathanin asil 6nemi ise inceleme
konumuz olan ikrah agisimdandir. Ciinkii ikrah teskil eden eylem ya da
eylemsizlik tam da bu asamada ortaya ¢ikmaktadir. Bu husus g¢aligmanin

ilerleyen boliimlerinde ayrintili olarak incelenecektir.

[rade beyan1 kavrammin ikinci unsuru ise beyandir. Kisinin bir hukuki
sonucu istemesi iradesini bu yonde olusturmasi yeterli degildir. Ayrica bu
iradeyi dis diinyaya aciklamasi gerekir. Beyan unsuru da kendi i¢inde iki alt
unsuru icermektedir: Bunlar olugmus iradeyi disa aciklayici hareketi yapma

istegi ve hareketi dis diinyaya aksettirme istegidir'".

Tiim bu unsurlarn biinyesinde barindiran bir beyan tam anlamiyla bir irade

beyani olacaktir.

""" Bununla birlikte giiven teorisi geregi, tim bu unsurlar1 tasimayan davranis bigimleri dahi,
irade beyani olarak yorumlanabilmektedir. OGUZMAN/BARLAS, Medeni Hukuk, s.127 vd.
Giliven teorisi geregi; davranis sahibi kimse gerekli dikkat ve 6zeni gostererek karsi tarafin
davranigindan bir irade beyaninda bulundugu sonucunu ¢ikartabilecegini anlayacak
durumdaysa; kars1 tarafta diiriistlik kurali geregi bu davramistan bir irade beyaninda
bulunuldugu sonucunu ¢ikarmakta hakli goriilityorsa, o davranigs gercekte bir irade beyani

olmasa bile 6yle kabul edilecektir. Bu konuda bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Hata s.5 vd.



C- irade Serbestisi Prensibi

Borglar Hukuku alaninda Irade serbestisi prensibi hakimdir(BK
m.19/1)'"®. Buna gore kisiler kanuni smirlar ¢ercevesinde hukuki iliskilerini
istedikleri gibi diizenleme 6zgiirliigline sahiptirler ve bu 6zgiirlik Anayasanmn
48. maddesi ile teminat altma almmustir'’. Maddeye gore “Herkes diledigi
alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetine sahiptir.” Nitekim Borclar Hukuku
alanindaki hiikiimlerin ¢ogunlugu yedek hukuk kurallarindan olusmaktadir.
Oysa Medeni Hukukun diger alanlarinda, ornegin Aile Hukuku alaninda
emredici hukuk kurallar1 gogunluktadir.

Borglar Hukuku alaninda hakim olan bu prensip dort ayak {izerine
oturtulmustur. Bunlardan birincisi sézlesme yapma serbestisidir. Ikincisi,
sozlesme yapmaya karar vermis bir kimsenin sozlesmenin tarafini se¢me
konusunda serbest olmasidir. Uciincii olarak, bir sdzlesmenin taraflar
so6zlegsmenin konusunu BK m.19,20 smirlart igerisinde diledikleri gibi
belirleyebilirler. Nitekim, Bor¢lar Hukuku alanindaki soézlesmeler agisindan
smirl say1 ilkesi cari degildir. Yapilmak istenen sézlesme, Bor¢lar Kanununda
tarifi verilmis bir sdzlesme olabilecegi gibi, kendine 6zgii bir sozlesme de

olabilir.

8 OGUZMAN, OZ, Borclar Genel, s. 19.

19 KURSAT, Zekeriya : Bor¢lar Hukuku Alaninda Hile Kavram, Istanbul, 2003, s. 4.

AKINTURK, Turgut, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Ozel Borg iliskileri, 13. Basi,

Istanbul 2007, s. 53.
%0 jrade Serbestisi prensibi mutlak degildir. Bazi hallerde, kisilerin s6zlesme yapma mecburiyetleri
bulunmaktadir. Bu mecburiyet hukuki islemden veya kamu hukuku kdkenli kanunlardan dogabilir.
Hayati madde ve kamu hizmetleri satanlarin sdzlesme yapma mecburiyetlerinde oldugu gibi. Bu
haller ve ayrintilari i¢in bkz. TUNCOMAG, Kenan : Tiirk Bor¢lar Hukuku, C.1, 6 Basi, Istanbul,
1976, s. 241 vd. , OGUZMAN,/OZ, Bor¢lar Genel,s. 137 vd.; ZEVKLILER/HAVUTCU, Borglar
Hukuku Ozel Borg {liskileri, 9. Basi, Ankara, 2007, s. 41; ARAL, Fahrettin, Bor¢lar Hukuku Ozel
Borg liskileri, 7. Bas1, Ankara, 2007, s. 45.



Bu son ayak biinyesinde sekil serbestisini de barindirir. Borglar
Kanununun 11. maddesi geregi, kanunda aksine bir hiikiim olmadikca
sozlesmeler herhangi bir sekle tabi degildir. Bununla beraber kanunun
ongordiigii sekilde yapilmayan sozlesmeler gegerli olmayacaktir. Ayrica
taraflar da kurmak istedikleri sozlesmenin belirli bir sekilde yapilmasini
kararlastirabilirler. Bu halde kararlastirilan sekle riayet edilmeden yapilan
sozlesme taraflar i¢cin baglayict olmayacaktir. Meger ki kararlastirdiklari
sekilden vazge¢mek hususunda sonradan ve fakat sdzlesme yapilmadan evvel

yeni bir anlagmaya varmis olsunlar.

II- iIRADE SAKATLIGI

Irade sakatligi halleri dar veya genis anlamda ortaya ¢ikabilmektedir.
[rade sakatligi deyimi, dar anlamda hata, hile ve ikrah hallerini kapsamaktadir.
Iradenin dar anlamda sakatlanmasi, iradenin olusum siirecinde ortaya

cikabilmektedir.

Irade sakatlig, iradenin olusmasindaki bir etkenden ileri geliyorsa hata,
hile, ikrah sonucu olusmus bir iradeyi agiklayan beyan s6z konusudur. Saik
hatas, hile veya ikraha maruz kalan kimsenin iradesindeki sakatlik, iradenin
aciklanmas1 asamasinda degil, olusumu asamasinda ortaya ¢ikmaktadir. frade
sakatligi ile bu gibi durumlarda kisinin karar alma siirecine etki edilmektedir.

Kisinin irade 6zgiirliigii engellenmistir.

Hukuk diizeni, irade 6zgiirligiinii tesis etmek ve korumak icin ¢esitli
onlemler almig ve iradeye yonelik bu baskilar i¢in ¢esitli yaptirimlar
ongormiistiir. Bizde bu ¢caligmamizda iradesi olusum siirecinde sakatlanarak

ikraha maruz kalan korkutulanin irade 6zgiirliigiiniin tesis edilmesi i¢in yasa



koyucu tarafindan kendisine taninan imkanlara degincegiz.

3. iIKRAHIN BENZER KAVRAMLARDAN AYIRT EDIiLMESI

I- HILE KAVRAMINDAN AYIRT EDiLMESI

A- Genel Olarak Hile Kavrami

Hile, bir kimsenin digerini bir sdzlesme yapmaya sevketmek amaciyla,
sz veya davranislart ile onda yanlis bir kanaat uyandirmasi, ya da zaten var
olan yanlis bir kanaatin giiglenerek devamimi saglamasidir®'. Hile yapan, karsi
tarafi hataya diislirerek onunla sézlesme yapmayi, ya da istedigi sartlarda

sozlesme yapmay1 amaglamaktadir.

Hilenin s6z konusu olabilmesi i¢in hileli davranig neticesinde, hileye
maruz birakilan kiginin hataya diigmiis olmas1 yahut mevcut hatasin1t muhafaza
etmesi gerekir’. Bu hatanin esasl olmas1 gerekmez. Diisiilen hata esasli olmasa
bile nazara alinir. Hile kasten yapilmalidir. Bu kastin dogrudan veya
dolayli(ihtimali) kast olmasi miimkiindiir”. Hile aktif bir davranisla
yapilabilecegi gibi pasif bir davranisla(susma) da yapilabilir**. Son olarak hileli
davranis neticesi diisiilen hata ile sozlesmenin yapilmasi veya o sartlarla

yapilmasi arasinda illiyet bagi bulunmalidir™.

'KOCAYUSUFPASAOGLU, Borclar Hukuku Genel Bolim, § 37, N.I, s. 452,
FEYZIOGLU, Borclar Hukuku Umumi Hiikiimler, s. 114, VON TUHR, Bor¢lar Hukukunun
Umumi Kismi, s.311, OGUZMAN, OZ, Borclar Genel, s. 93, BIRSEN, Bor¢lar Hukuku
Dersleri, s. 112, KURSAT, Hile, s.2,

22 GONENSAY, Borglar Hukuku, s. 107.

“KOCAYUSUFPASAOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, § 37,N 4, s. 454, OGUZMAN,/
0Z, Borclar Genel, s. 95.

2 KOCAYUSUFPASAOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, § 37,N.3,s. 452.

2 KURSAT, Hile, s.31 vd.
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B- ikrah ve Hile

Hile de, ikrahta oldugu gibi iradenin olusum siirecinde sakatlanmasina
sebep olur. Bor¢lar Kanunundaki hile ve ikrah ile ilgili diizenlemelerin amaci
irade serbestisini korumaktir. Her iki irade sakatligiin sonuglar1 biiyiik oranda
benzerlikler gosterir. Bununla birlikte hile halinde, hilyeye maruz kalan taraf
iradesinin hukuka aykirt bir etki altinda oldugunun farkinda degildir®. Hile
kars1 tarafi yanilgiya diisirmek amaciyla yapilir. Kisi kendi hatasi nedeniyle
degil, kars1 tarafin hileli davranislar1 neticesinde yanilgiya diismektedir. Ikraha
maruz kalan kimse bir yanilg: icerisinde degildir. Aksine manevi baski altinda
oldugunun ve istemedigi bir irade beyaninda bulundugunun farkindadir. Bu
nedenle hile ve ikrahm ayni olayda bir arada bulunmasi miimkiin degildir®’.
Yargitay 4. Hukuk Dairesi de Ikrah ve hilenin bir olayda birlesemeyeceginti,
mahkemece davaciya dayandig1 hukuki sebep aciklattirilarak, hile veya ikrahtan

birisine gore inceleme yapilmas: gerektigini hitkme baglamistir™,

Ikrah ile hile arasindaki ikinci temel fark ise iiciincii kisinin hilesi
noktasinda kendisini gosterir. Yasa ikrahin olusumu agisindan sézlesmenin
kars1 tarafi ya da tiglincii kisinin ikrahi arasinda bir fark gdzetmemistir. Baska
bir deyisle ikrah ister {igiincii kisi, ister karsi tarafca gergeklestirilsin, ikraha
maruz kalan her iki halde de s6zlesmeyi iptal edebilecektir. Hile halinde ise
durum farklidir. Hilenin {i¢lincii kisi tarafindan yapilmis olmasi halinde, hileye

maruz kalanin s6zlesmeyi iptal edebilmesi i¢in kars1 taraf bu hileyi bilmeli veya

2 KURSAT, Hil ;5.147.

7 EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.364, Y. 4. HD. , 25.05.1965 T., 1964/561 E.,
1965/2744 K., DALAMANLI, Akdin Feshi ve Iptali Davalari,

Y 4 HD. 20.05.1965 T., 5161E./2744 K. , OZKAYA, Hata — Hile — Ikrah Davalar1, s. 406,
ayrica bkz. , Y. 14. HD. 20.04.1984 T., 1479 E.3067 K. ile “...Hata ile ikrahin bir olayda

birlesmesi olanagi mevcut degildir...” seklinde ifade etmistir.



bilmesi gerekmelidir(BK m.28/2)*". Aksi halde hileye maruz kalan sézlesme ile
bagli kalacaktir®. ikrah ile ilgili diizenlemenin bu noktada farklilasmasi yasa
koyucunun ikrahi hileye nazaran daha agir bir hukuka aykirilik hali olarak

gormesinden kaynaklanmaktadir.

Bununla birlikte ti¢lincii kisinin ikrah1 neticesinde sozlesmeyi iptal eden
korkutulan, kars1 tarafin 1iyi niyetli olmasi halinde ona fedakarligin
denklestirilmesi esasma dayali bir tazminat 6demek durumunda kalacaktir.
Burada kusursuz sorumluluk hali mevcuttur’>. Bu tazminat kural olarak menfi

zararlan kapsar. Bu konu ilerde zararin tazmini bahsinde incelenecektir.

II- HATA KAVRAMINDAN AYIRT EDILMESI,

A-Genel Olarak Hata Kavrami

Hata™ irade ile beyan arasinda istenmeyerek meydana gelen uygunsuzluk
hallerinden biridir’*. Hata, ya beyanin istenmeyerek i¢ iradeye uygun

olmamas®™ ve ya iradenin olusmasinda etkin olan bir hususta yanilgiya

¥ KURSAT, Hile, s.148, KOCAYUSUFPASAOGLU, Borclar Hukuku Genel Bélim, § 37,
N.19, s. 462.

' VON TUHR, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, $.315.

' KOCAYUSUFPASAOGLU, Borclar Hukuku Genel Boliim, § 38, N.13, s. 477.

> KOCAYUSUFPASAOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Bolim, § 38,N.13,'s. 477, ARSEBUK,
Borc¢lar Hukuku, s. 456, AYBAY, s. 63.

** Hata, hukuki anlamda bir bir yaptirmi olup olmadigma bakilmaksizin, en genis sekilde ,
gercek hakkinda farkinda olmadan, dogru bir diisiince sahibi olmamak seklinde tarif edilebilir,
bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Hata, 5.30; EDIS, Seyfullah : Tiirk- Isvigre Borglar Hukuku
Hiikiimlerine Gore Akdin Liizumlu Vasiflarinda Hata, Ankara, 1973, s.3.

*EDIS, s.11.

> KOCAYUSUFPASAOGLU, Hata, s.45;
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diisiilmiis olmasidir’®. Ilk hal de beyan hatas: ikinci halde ise saikte hata séz
konusudur’’. BK m.23’e gore hatanm bir irade sakatligi hali olarak kabul
edilebilmesi i¢in esasli olmasi gerekir. BK m.24’de dort bent halinde esash
sayilan hata halleri diizenlenmistir. Ilk ii¢ bentte esashi sayilan beyan hatalari

son bentte ise temel hatas1 diye tabir edilen esasli saik hatas1 diizenlenmistir.

B-ikrah ve Hata

Hata da ikrah gibi iradeyi sakatlayan hallerden biridir. Buna karsilik hata ile
ikrahin birbirine en ¢ok yaklastigi nokta temel hatast halidir. Zira her ikisinde
de sakatlik iradenin olusum siirecindedir’. Buna mukabil gerek temel hatasi
gerekse beyan hatasi halinde sakatlik hataya diisenin kendi riziko alanindan
kaynaklanmaktadir’®. Oysa ikrah tamamen dis bir miidahale neticesinde
meydana gelir. Hataya diisen sakat irade beyaninda bulunurken bir yanilg
iginde oldugunun farkinda degildir. ikrah ile hatay1 birbirinden ayiran ikinci
temel nokta budur. Zira ikrah halinde ikraha maruz kalan iradesine hukuka

aykir bir miidahalenin yapildiginin farkindadir.

Ikraha maruz kalan sdzlesmeyi iptal etmesi veya icazet vermesi
hallerinde, sozlesmenin karsi tarafindan ikrah nedeniyle ugradigi zararin

tazminini talep edebilirken hataya diisen karsi taraftan herhangi bir tazminat

* KOCAYUSUFPASAOGLU, Hata, s.45;

T OGUZMAN, OZ, Bor¢lar Genel,s. 81;

*¥ Temel hatast ile ilgili ayrmtil bilgi i¢in bkz. EDIS, s.21 vd.

* Bir kimse, belirli bir sartlarda akdi yapmaya karar verirken cesitli hususlar1 dikkate alarak
hareket eder, iste kiginin kararinda etkili olan bu hususlarda yanilmis olmasina saik hatasi denir.
Eger hataya diisen o hususta hataya diigmese idi, sdzlesme iligskisine girmeyecek idiyse ve is
hayatindaki diiriistliik kurallar1 acgismmdan da bu durum hakli goriilebiliyorsa, temel hatasi
diizeyine ¢ikmis bir saik hatasi s6z konusu olur. Hataya diisen ancak temel hatas1 diizeyindeki
bir saik hatasina dayanarak sozlesmeyi iptal edebilir. Yoksa adi saik hatalar1 iptale imkan

VEermez.
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talep etme hakkmna sahip degildir®. Bunun sebebi hatanin bizzat hataya diisenin
riziko alanindan ve kuvvetle muhtemel kendi kusurundan kaynaklanmasidir.
Oysa ikraha maruz birakilan kimse ikrahin yarattig1 esasli korku yliziinden

Ozgiir iradesi elinden alian ve bu agidan magdur durumunda bulunan taraftir.

III- GABIN KAVRAMINDAN AYIRT EDILMESI

A-Genel Olarak Gabin Kavrami

Gabin; somiirme, asir1 yararlanma, aldatarak karsi tarafin elindeki mali
ucuza kapatma anlamlarma gelen Arapga bir sozciiktiir”'. Bir hukuk terimi
olarak gabin, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen akitlerde taraflardan birinin digerinin
tecriibesizliginden, miizayaka halinde olmasindan yahut hafifliginden istifade
etmek suretiyle karsilikli edimler arasinda asirt bir oransizlik yaratmasidir®.
Tanimdan da anlasilacagi lizere gabin ancak tam iki tarafa borg yiikleyen

(signallagmatik) s6zlesmelerde s6z konusu olabilir.

Gabinin hukuki niteligi hakkinda cesitli goriisler bulunmaktadir. Bir
goriise gore gabin tipki hata, hile, ikrah gibi bir irade sakatligi halidir®.

% Eger, hata kendi kusurundan kaynaklaniyorsa, sozlesmenin iptali yiiziinden kars: tarafin
ugradig zararlari da tazmin etmelidir (BK m.26).

' YILDIRIM, M. Fadil: Borclar Hukukuna Gére Sézlesmenin Kurulusunda Hile, Ankara,
2002, s. 27.

2 OGUZMAN,/ OZ, Borclar Genel, s. 113, EREN, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s.377;
OZKAYA, Eraslan: Gabin Davalari, Ankara, 2000, s.15.

“ KOCAYUSUFPASAOGLU, Borclar Hukuku Genel Béliim, § 39, N.2, s. 479, Bu goriis
Fransiz Hukukunda gegerlidir, ayrica Fransiz hukukunda gabin sartlarinin varlig1 halinde tim
sozlesmelere uygulanabilecek genel bir hiikiim olarak diizenlenmemis sadece belirli baz1 gabin
halleri 6ngoriilmiistiir., ESENER, Akitlerin Kurulusu ve Gegerliligi,s. 159, UCER, Mehmet :
Roma Hukukunda Laesio Enormis ve Karsilastrmal Hukuk Acisindan Gabin, AUHFD
C.LIV, S. 4,Y.2005, s. 521-542. Bu goriisii savunanlar ; BIiRSEN, s. 78; EREN, s. 388.
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Hakim gbriise gore ise sozlesme serbestisine getirilen bir smirlamadir®. Tiirk-
Isvigre Hukuklarinda gabin sozlesme serbestisini diizenleyen BK 19,20

hiikiimlerinden hemen sonra diizenlenmistir, yaptirimi ise iptal edilebilirliktir.

Gabinin sartlar1 ise karsilikli edimler aras1 agik nispetsizlik(objektif sart),
somiriilenin zayif durumda ( hafiflik, tecriibesizlik veya miizayaka hali)
olmasi(siibjektif sart) ve sOmiirenin karsi tarafin zayif durumundan bilerek

4
yararlanmasidir®.

B-ikrah ve Gabin

Tiirk —isvigre Hukuk sistemlerinde gabin ve irade sakathig1 halleri ile ilgili
diizenlemelerin 6zellikle yaptirim noktasinda kesistigini gérmekteyiz (BK m.
21/1).  “Bir akitte ivazlar arasinda agik bir nispetsizlik bulundugu takdirde,
eger mutazarririn miizayaka halinde bulunmasindan veya hiffetinden yahut
tecriibesizliginden istifade suretiyle vukua getirilmis ise, mutazarrwr bir sene
zarfinda akdi feshettigini beyan ederek verdigi seyi geri alabilir.” Gabine
iliskin sartlar gergeklestiginde, gabine maruz kalan iptal hakkina sahip olur ve
bu hakkini kullanarak sozlesmeyi bastan itibaren gecersiz kilabilir. Bagka bir
ifade ile gabin halinde sozlesme bastan itibaren gecerlidir, fakat somiiriilen

tarafin iptal hakkini kullanarak s6zlesmeyi bastan itibaren gecersiz hale getirme

* Alman hukukunda ise gabin ahlaka aykirilik agisindan ele alnnustir ve gabinin yaptirimi
Tiirk-Isvigre Hukuklarma nazaran daha agirdir. Gabin bir ahlaka aykmrilik hali olarak
goriildiigiinden, yaptirimi kesin hiikiimsiizliiktiir, UCER, s. 527,528; OZKAYA, Gabin
Davalari, s.18. Bu goriisii savunanlar; KOCAYUSUFPASAOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel
Boliim, § 39, N2, s. 479; SAYMEN/ELBIR, s.232. Her iki goriisiinde uygulanabilecegi
yoniinde goriisii icin bkz. KURSAT, s. 150.

* ELBIR, Halid Kemal: Gabinin Unsurlari, Istanbul, 1951, 5.4 vd. OGUZMAN,/ OZ, Bor¢lar

Genel, s.
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sans1 vardir. Burada s6z konusu edilen iptal hakk: niteligi itibariyle, irade

sakatlig1 halinde sahip olunan iptal hakkindan esash anlamda farkli degildir*’.

Bununla birlikte gabinin bir irade sakatligi hali oldugunu sdylemek
isabetli olmayacaktir. Zira gabine iliskin diizenlemelerin amaci iradenin
olusumunda istenmeden meydana gelen sakatliklari telafi ederek irade
serbestisini korumaktan ziyade, sozlesme serbestisinin zayif kimselerin
somiiriilmesini saglayacak sekilde kullanimmm smirlanmasidir®™. Ayni sekilde
gabinin sozlesme serbestisine getirilen bir smirlama olarak kabul edilmesi
halinde, gabin teskil eden her olaymn biinyesinde bir irade sakathigini
barindirdig1 da sdylenemez. Fakat bu gabin ve irade sakatligi hallerinden birinin
sartlarinin ayni olayda birlikte gerceklesmeyecegi anlamma da gelmez.
Inceleme konumuz agisindan degerlendirildiginde ikrah ile gabinin ayni olayda
bulunmas1 miimkiin olabilir*. Fakat gabin teskil eden her olayda ikrahin

sartlarinin da var oldugu kabul edilemez.

* ikrah ile sakatlanan sdzlesmenin hukuki akibetinin, iptal edilmedigi veya iradi yahut kanuni
icazet neticesinde bastan itibaren ve tam anlamiyla gecerli hale gelmedigi donem igerisinde ne
olacagi konusunda doktrinde gesitli fikirler ileri siiriilmiistiir, ( Ayrmtili agiklama i¢in bkz. s.
110 ) Bizim kabul ettigimiz goriise gore ikrah (bu arada hata veya hile) nedeniyle sakatlanan
iradenin iirlinii olan sdzlesme, bastan itibaren gegerlidir. Fakat bu gegerlilik ikraha maruz
kalanin iptal hakkini kullanmasi bozucu sartma baglidir. Iptal teorisi olarak adlandirilan bu
goriis cergevesinde gabin ve ikrahin hukuki akibetinin ayni oldugunu gérmekteyiz.

47 KURSAT, Hile, s. 150.

8 KOCAYUSUFPASAOGLU, Borclar Hukuku Genel Béliim, § 39, N.3, s. 481.

# [krah ile gabinin ayni1 olayda bulunabilecegi yoniindeki karari igin bkz. Yargitay 1. HD. 2.5.1978

T., 1978/3138 E., 1978/6251 K. Igin YKD 1979/1 s. 15
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IV- IRADE SAKATLIKLARI ICINDE IKRAHIN YERI

[rade sakatliklar1 igerisinde, iradenin serbestisi prensibinin ihlali
bakimindan ikrah ¢ok 6nemli bir yer tutar. Bunun nedeni ikrahin hiir iradeye
yonelik dogrudan bir saldir1 teskil etmesidir. Bu saldiri, hile halinde oldugu gibi
pasif veya aktif aldatic1 hareketler vasitasiyla degil; ikraha maruz birakilan
kimsenin veya yakinlarinin hukuk diizeni tarafindan koruma altma alinmis
kisilik hakki ve Ozgirliikler alanma yoOnelmis tehditler vasitasiyla
gergeklestirilmektedir. MK m.23 vd. hiikiimleri koruma altina alinmis bulunan
kisilik hakki ve ozgiirliikklerin, bizzat kisinin kendisine ragmen korundugu
gergegi karsisinda, ikrahin hukuk diizenine hileden daha agir bir miidahale
teskil ettigini kabul etmek gerekecektir’. Nitekim yasa ikraha maruz kalan
kimseye, ikrahin kim tarafindan gerceklestirildigine hi¢ bakmaksizin
sozlesmeyi iptal hakki tanimistir. Bu diizenleme yukaridaki tespitimizin en agik
ifadesidir. Hata halinde ise irade sakatligini bizzat hataya diisen kimseden

kaynaklandigi i¢in, hatanin bu mukayesede yer almasima bile gerek yoktur.

Hi¢ kimse kendini tehdide kars1 koruyamaz, zira tehdit ani olarak herkesin basma gelebilir,
oysa hileye diisiiriilen kimsenin ugradigi tehlike daima bir dereceye kadar kendi kusurundandir,
OSER, Hugo/SCHONENBERGER, Wilhelm : Bor¢lar Hukuku, I. Kisim, Ceviren: Recai
SECKIN, Ankara, 1947, m.29, N4, s.237,
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4. IKRAHIN TANIMI UNSURLARI VE TURLERI

I- IKRAHIN TANIMI

ikrah®' (korkutma, metus), bir kimsenin, normalde yapmayacag: ya da
cok daha baska sartlarla yapacagi bir sdzlesmeyi yapmaya sevketmek amaciyla,
kendisinin veya yakinlarinin sahis veya malvarliklarina yonelik ciddi bir tehlike

ile tehdit edilmesidir’>.

> ARSEBUK IBK’nmn 29.. madde bashgmi “yerinde korku” olarak gevirmistir. Yerinde korku
ikraha maruz kalan kiginin sahsinda ortaya ¢ikan &zel bir haldir. Oysa ikrah tabiri, manevi
tazyikte bulunan kimsenin davranisini anlatmaktadir. Bu sebeple ikrah tabirinin isabetsiz
oldugu ydniinde goriisii i¢in bkz. ARSEBUK, Borclar Hukuku, s.451.

> FEYZiOGLU, Feyzi Necmeddin : Borglar Hukuku Umumi Hiikiimler , C.I , istanbul, 1967,
s.126, OZSUNAY, Ergun : Bor¢lar Hukuku, CI , Istanbul, 1983, s.117, EREN, Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler,s.363, OGUZMAN,/ OZ, Bor¢lar Genel, s. 97, NOMER, Haluk N.,
Borclar Hukuku Genel Hilkiimler, 6. Basi, Istanbul, 2008, s. 45; BIRSEN, Kemaleddin :
Bor¢lar Hukuku Dersleri, C. 1, Istanbul, 1948, s.115, SAYMEN, Ferit H/ELBIR, Halid K. :
Tiirk Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler, Istanbul, 1966, s.274, VON TUHR, Andreas : Borglar
Hukukunun Umumi Kismy, C. I, Ceviren: Cevat EDEGE, Istanbul, 1952, 5.316., GONENSAY,
A. Samim : Borglar Hukuku , C.I, istanbul, 1948, 5.109, REISOGLU, Safa : Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler , 20. Basi, Istanbul, 2008,5.107, “ Korkutma (ikrah) manevi alanda
korkutanin arzu ettigi sekilde bir irade agiklamasinda bulunmaya, agiklamada bulunani zihince
karar verdirip yonelten bir eylemdir”, Y.4. HD. , 04.11.1969, E. 1969/148, K.1969/91698,
DALAMANLI, Liitfi/KAZANCI, Faruk/KAZANCI, Muharrem : IImi ve Kazai I¢tihatlarla
Aciklamali Bor¢lar Kanunu, C.I, Istanbul, 1990, s. 357, Tarihi siirecte ikrahi agiklamak icin
cesitli teoriler ortaya atilmistir. Roma hukukunda ikrah bir haksiz fiil olarak goriilmiistiir. Ikrah
altinda irade agiklamasi ahlaka aykir telakki edilerek ikraha maruz kalanin hukuki islemi iptal
edip verdiklerini geri alabilmesi esas1 kabul edilmistir. Ikrahin 6zii itibariyle bir haksiz fiil teskil
ettigi Roma hukuku doneminde tespit edilmistir. Savigny tarafindan ileri siiriilen yefersiz irade
gorlisiine gore, irade ikrah etkisiyle agiklanmis olsa dahi bir irade beyani teskil eder. Fakat bu
irade agiklamas1 yetersiz ve eksiktir. Tkrah halinde rizanin hi¢ mevcut olmadigini savunan
gorlise gore ise, bir irade beyani ancak i¢ iradeyi yansittig1 takdirde gegerli olur ve sonuglarmni

dogurur. Bu sebeple ikrah altinda yapilan irade agiklamasi, i¢ iradeye uygun olmadigindan
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Ikrahta bulunan kisinin sdzlesmenin karsi tarafi veya bir iiciincii sahis
olmas1 arasinda, ikrahin iptal sebebi olmasi bakimindan bir farklilik yoktur.
Nitekim BK m.29/1°de “ Eger iki taraftan biri diger tarafin yahut iiciincii bir
sahswin ikrahiyle bir akit yapmis olursa, kendi hakkinda lizum ifade etmez.”
denmek suretiyle, korkutma teskil eden fiili gerceklestiren kisinin, ikrah

neticesi yapilan sézlesmenin karsi tarafi olmasi veya iiglincii bir kisi olmasi

arasinda bir fark olmadigi kabul edilmistir.

ikrah halinde sakatlik, irade beyaninda degil, iradenin olusmasindadir™.
Fakat burada irade, hileden farkli olarak, bir hataya diisiilmesi neticesinde degil,
ikrahta bulunan kimsenin, iradesi sakatlanan kimse iizerinde olusturdugu esasl
korkutmanin etkisiyle sakatlanmistir. Bu etki, korkutma konusu tehlikenin
gergeklesecegi hususunda, beyanda bulunanin iradesi iizerinde yogunlasan
manevi bir tazyiktir (vis compulsiva)’® . ikraha ugrayan taraf her seye ragmen,

hukuki islemi yapmak veya kendisine yoneltilen tehdidin sonuglarina

gecerli degildir ve bu iradeden tesekkiil eden hukuki islemin varlik kazanmas: diistiniilemez.
Beyan teorisine gore ise, agiklanan irade beyani hukuki agidan Onem tasir ve bu beyana
dayanilarak yapilan hukuki islem gegerlidir. Itimat teorisine gore ise, ikrah altinda agiklanan
iradeye iyiniyetli muhatabinin verdigi anlam esas alinmalidir. ESENER, Turhan : Bor¢lar
Hukuku, Akitlerin Kurulusu ve Gegerliligi, C.I , Ankara, 1969, s. 151 vd. Giliniimiiz
kodifikasyonlarina bakildiginda ise bu goriislerin hi¢birisinin tam anlamiyla ikrahi agiklamaya
yetmedigi goriilmektedir. Modern hukuk sistemlerinde ikrah bir irade sakatlig hali olarak kabul
edilmekte ve hiikiim ve sonuglar1 bu nitelik géz Oniine alinarak diizenlenmektedir. Bununla
birlikte ikrahin, diger bir irade sakatlig1 hali olan hile de oldugu gibi, esas itibariyle birer haksiz
fiil olduklar1 da gézden kagirilmamalidir.

> EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,s.363, KOCAYUSUFPASAOGLU, Borclar
Hukuk Genel Béliim, § 38, N.1,s.471.

 VON TUHR, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismu, $.316.
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katlanmak hususunda tercih hakkina sahiptir’>. Dolayistyla Borglar Kanununda
ifadesini bulan ikrah, manevi bir ikrahtir’®. Bir kimsenin maddi serbestisini
elinden alarak, ondan elde edilen beyan ise hukuk aleminde varlik
bulmayacaktir. Maddi ikrah( vis absoluta)’’ diye tabir edilen bu halde, kisinin
iradesi tamamen ortadan kaldirilmistir. Bir kimsenin elini tutarak bir belgeyi
zorla imzalattirmak 6rneginde oldugu gibi’®. Maddi ikrah neticesinde elde
edilen irade beyani, gergekte var olmayan bir irade beyanin varmig gibi sonug
dogurmasina neden olacaktir. Maddi- manevi ikrah ayirimi tizerinde ikrahin
tiirleri  bahsinde daha aynntili olarak durulacakti’’. Burada konuya
deginmemizin sebebi, BK m.29 vd. maddelerinde diizenlenen ikrahtan ne

anlasilmasi gerektigi hususunun acikliga kavusturulmasidir.

II- IKRAHIN UNSURLARI

A- Genel Olarak

Bir kimseyi, herhangi bir hukuki muamele yapmaya sevketmek amacl
her korkutma, irade sakatligi nedeniyle iptal hakkina viicut vermeyecektir.
Aranan esasli bir korkutmadir. Nitekim Isvi¢re Borglar Kanununda “esasli

korkutma” ibaresi kullanilmistir.

Borglar Kanunumuzun 30. maddesinde “ikrahin sartlar’” bashig1 altinda
yer alan diizenlemeler de aslinda, korkutmanin esasl sayilabilmesi i¢in gereken
sartlardan ibarettir. Bu sebeple esasli korkutma ibaresi hukuk teknigi

bakimindan daha isabetlidir.

> KOCAYUSUFPASAOGLU, Bor¢lar Hukuk Genel Béliim, § 38, N.1,s. 471.
® GONENSAY, Bor¢lar Hukuku , C.I,s.110, ayrica bkz. manevi ikrah s.66.
> Ayrica bkz. maddi ikrah s.64.

* ARSEBUK, Borclar Hukuku, s.447 vd.
> Ayrica maddi-manevi ikrah ayrimi bkz. s.64 vd.



Belirttigimiz gibi her korkutma, ikrah teskil etmez. Ikrahin mevcut
olabilmesi i¢in gerekli sartlan diizenleyen BK m.30 su sekildedir: “Ikrah
olunan taraf, hal ve mevkiine nazaran kendisinin yahut yakin akrabasimdan
birinin hayat veya sahis veya namus yahut mallar: agir ve derhal vuku bulacak
bir tehlikeye maruz olduguna kanaat getirdigi takdirde ikrah, muteber
addolunur.

Bir hakkin veya kanuni salahiyetin istenecegi ve kullanilacag: tehdidi ile
miizayakaya diicar olan kimsenin yaptigi akit, tehdit eden igin fahis menfaatler
temin etmiyorsa, bu tehdit, ikrahi muteber addolunmaz. Fakat fahis menfaatler
istihsali i¢in tehdit olunan tarafin miizayaka halinde bulunmasindan istifade
olunmus olursa bu korku nazara alimir.” Bu hilkme gore ikrahin varliginin

kabulii i¢in birarada bulunmasi gerekli unsurlar su sekilde siralanabilir:

i)Her seyden evvel ortada korkutma teskil eden eylemli veya eylemsiz bir

davranis bulunmalidir.

ii) Korkutma, sozlesme yapmaya zorlanan kimsenin, kendisinin veya

yakinlarindan birinin sahis veya malvarligina yonelik olmalidir.

iii) Korkutma, agir ve derhal gergeklesecek bir tehlikeye iliskin olmalidir
iv) Korkutmaya maruz kalan tarafta esasl bir korku ortaya ¢ikmis olmalidir.
v) Korkutma hukuka aykir1 olmalidir.

vi) Korkutma uyandirdigr korku ile hukuki islemin yapilmasi arasinda

nedensellik bagi bulunmalidir.
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Ancak tiim bu unsurlari biinyesinde barindiran bir korkutma, ikrah olarak
kabul edilebilecektir. Calismamizin devam eden boliimiinde tiim bu unsurlar

detayina girilerek incelenecektir.

B- Korkutma Teskil Eden Bir Davramisin Varhgi

Ikrahin s6z konusu olabilmesi i¢in ilk olarak korkutma teskil eden eylemli
veya eylemsiz bir davranis sz konusu olmalidir®®. Korkutan kimsenin mutlaka
aktif bir davranista bulunmasi gerekmez. Pasif bir davranisin da korkutma
olusturmas: miimkiindiir®. Bununla birlikte pasif davranisin, Bor¢lar Kanunu
anlaminda ikrah sayilabilmesi i¢in, korkutanin bu ihmali davranigi yapmama
hususunda yasal veya sdzlesmesel bir yiikiimliilik altmda olmasi gerekir®.
Korkutma niteligindeki bir fiil yahut ihmalin varlig1 sart olduguna gore, farazi
bir tehlikeye dayanan korku da ikraha viicut vermez®. Oregin kendi kendine

korkma durumu da ikraha viicut vermeyecektir.

Korkutulan kimsenin ikraha maruz kaldigini sdyleyebilmek i¢in,
korkutma eyleminin bir insan faaliyetiyle meydana gelmis olmasi gerekir®.

Omegin bir geminin batmasi sirasinda, 6liim korkusu iginde bulanan bir

% TEKINAY, S. Sulhi/AKMAN/Sermet, BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla : Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basy, Istanbul, 1993, 5.449, KOCAYUSUFPASAOGLU, Borclar
Hukuk Genel Béliim, § 38, N.3,s. 472.

S'FUNK, Fritz : Bor¢lar Kanunu Serhi, Umumi Hiikiimler, C.I , Ceviren : Hifz1 Veldet
VELIDEDEOGLU, Cemal Hakki SELEK, Istanbul, 1948, m.29, N.1, 5.46.
KOCAYUSUFPASAOGLU, Bor¢lar Hukuk Genel Béliim, § 38, N.3, 5. 472.

% VON TUHR, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, $.317, yazar eylemsiz davranisin ikrah
sayilabilecegi duruma &rnek olarak, bir dag rehberinin seyyahimi artik kendisine yardim
etmemekle veya bir doktorun hastasini terk etmekle tehdit etmesi hallerini vermektedir.

% KOCAYUSUFPASAOGLU, Bor¢lar Hukuk Genel Béliim, § 38, N.1, s. 472.

% OSER, SCHONENBERGER, Borc¢lar Hukuku, I. Kisim, m.29, N.6, VELIDEDEOGLU/
OZDEMIR Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, m.29, N.3, FUNK, Borclar Kanunu Serhi, m.29, N .3,
s. 46.
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kimsenin, kendisini, kiyiya ulastirmasi kaydiyla tayfaya biiyiikk bir iicret
O0demeyi vaat etmesi halinde, insan faaliyetine dayanan bir korkutma so6z
konusu olmadig1 i¢in, yapilan sozlesmenin iptali mimkiin degildir. Bu
anlamda insan fiili olmayan dogal afetlerin bir kimse de yarattig1i korku
neticesinde yapilmis hukuki islemler de ikrah nedeniyle iptal edilebilir
olamayacaktir. Bir kimsenin insan eseri olmayan tehlike nedeniyle duydugu

korku BK m.52/2 anlaminda énem arz edebilir®.

Bir davranisin ikrah olarak nitelenebilmesi i¢in, ikraha maruz birakilan
kimseye kendisini baglayict bir hukuki islem yaptirmak amacmin giidiilmesi
gerekir. Yani korkutan kisi, korkutma fiilini kasten ve korkuttugu kisinin irade
beyanmi elde etme niyetiyle gergeklestirmelidir®. Yani korkutan kimsenin
amaci karsisindakini korkutarak, onun iradesi iizerinde etkili olmaktir. Ayrica
bir yarar menfaat elde etmeyi istemesi gerekmedigi gibi, ikrahin varligr icin
karsi tarafin ekonomik bir zarara ugramus olmasmna da gerek yoktur®. Bu
nedenle zorla yapildigi sirada korkutulan kimsenin hicbir zararina sebep
olmayan bir akit, daha sonradan korkutulan kimsenin zararina bir seyir
izlemeye baglarsa, iptal hakkmmin kullanilmasi i¢in Ongdriilen siireye riayet
sartiyla, sozlesme sonradanda iptal edilebilir® Korkutan kimsenin,
davranisinin hukuka aykirt oldugunu bilmesine de gerek yoktur, davranigmin

korkutma teskil ettigini bilmesi ve bunu istemesi yeterlidir. Bu anlamda

% OSER/SCHONENBERGER, Bor¢lar Hukuku I Kisim, m.29, N.7.

5(Tehditleme kasti, ve menfaat elde etme niyeti), Bu nedenle kendisinde higbir sekilde
korkutma ve sozlesme yapmaya zorlama yani ikrah kasti bulunmayan birinin, goriiniisiinden
korkarak  ona sadaka veren kisi, yaptigi bu islemi ikrah nedeniyle iptal edemez,
OSER/SCHONENBERGER, Bor¢lar Hukuku I. Kistm m.29, N.9.

 VELIDEDEOGLU/ OZDEMIR Tiirk Borclar Kanunu Serhi, m.29, N.3, FUNK, Bor¢lar
Kanunu Serhi, m.29, N.3, s. 47.

% OSER/SCHONENBERGER, Bor¢lar Hukuku I. Kisim, m.29, N.25.
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korkutan kimsenin ceza ehliyetinin olmas1 da gerekmez, korkutma teskil eden

davranisi kasten yapabilecek durumda olmast yeterlidir®.

Bununla birlikte ikrah kasni ile hareket eden bir kimsenin korkutucu
davranisindan kurtulmak i¢in korkutulanin {igiincii bir kisi ile s6zlesme yapmasi
halinde, bu sézlesmenin sihhati ikrahtan etkilenmeyecektir”. Ugiincii kisi ile
korkutulan arasinda yapilan sozlesme sartlar1 varsa gabin nedeniyle

sakatlanabilir.

C- Korkutmanin, Hukuki Islem Yapmaya Zorlanan Kimsenin
Veya Yakinlarindan Birinin Sahis yahut Malvarhgina Yonelik

Olmasi

a- Genel Olarak

Borglar Kanunu madde 30’a gore, korkutmanin iliskin oldugu tehlike,
hukuki iglem yapmaya zorlanan kimsenin ya bizzat kendisinin ya da “yakin
akrabasinin” hayatina, sahsma veya malvarligina yonelik olmalidir.
Korkutmanin yoneldigi tehlikenin, korkutulanin kendisi veya yakinlarinin
malvarligina yonelik olmast da miimkiindiir. Bu halde kendisinin veya
yakinlarinin mali bir zarara ugramasini 6nlemek isteyen kimse, korkutmanin

amacini olusturan hukuki islemi yapmak mecburiyetinde kalmaktadir.

% FUNK, Bor¢lar Kanunu Serhi, m.29, N.3, s. 46.

" OSER/SCHONENBERGER, Bor¢lar Hukuku 1. Kisim, m.29, N.10, VON TUHR, Bor¢lar
Hukukunun Umumi Kismi, s.316., Tehdit edilen kimse, gergeklesecegini diisiindiigii tehlikeden
korunmak maksadi ile bir so6zlesme yaparsa bu sdzlesme ikrah sebebiyle iptal edilemez.
Ornegin, kendisine oldiiriilecegi korkutmasi ile bir islem yaptirilmak istenen kimsenin,
gerektiginde kendisini savunmast igin anlastigi bir kimseyle yaptigi hizmet soézlesmesi ikrah
nedeniyle feshedilemez. Bu s6zlesme her ne kadar ikrah dolayisiyla yapilmis olsa da, ikrah ile
yaptirilmak istenen asil islem olmadigindan feshi miimkiin degildir., BIRSEN, Bor¢lar Hukuku
Dersleri,s. 117.
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Burada acgiklifa kavusturulmasi gereken iki husus mevcuttur. ilki
kanunun lafzinda yer alan yakin akraba ibaresinden ne anlasilmasi gerektigidir.
Acaba bununla kastedilen korkutulan kimsenin, kan veya kayin hisimligina
dayanan bir akrabalik midir? Yoksa yakinhigin baska Olgiitleri mi
bulunmaktadir? Uzerinde durulmas1 gereken ikinci husus ise yasanin
korkutmanin yonelecegi degerler ile ilgili yaptig1 sayimin smirlayict olup
olmadigidir. Eger bu sayimin tahdidi nitelikte oldugu kabul edilirse, 6rnegin
kisinin  hiirriyetine veya gizli bilgilerine yonelik korkutma ikrah

sayllmayacaktir. Asagida bu hususlar ayr ayr1 incelenecektir.

b- Yakinhk Kavram

Borglar Kanunumuzun 30. maddesine gore ikrahin varligindan soz
edebilmek i¢in tehdit altinda hukuki islem yapan taraf kendisinin veya
yakinlarindan birinin bir kétiilige maruz kalacagindan korkmus olmalidir’.
Korkutulan kisi her zaman hukuki muameleye zorlanan taraftir. Fakat
korkutmanin icerdigi tehlike her zaman bizzat korkutulana ydnelmis
olmayabilir. Nitekim yasaya gore; korkutmanin, korkutulanin kendisine yonelik
olmas1 miimkiin oldugu gibi, onun “yakin akrabasina” yonelik olmas1 da ikrah
olusumu i¢in miimkiindiir. Ikraha maruz kalan kisinin, bizzat tehdit edilmesi
veya tehdidin; 6rnegin ogluna ya da esine yonelik olmas1 arasinda kanun bir

fark gozetmemistir’,

Bununla birlikte buradaki “yakin akraba” ifadesinden ne anlasilmasi

gerektigi lizerinde durulmasi gereken bir konudur. Yakin akraba ibaresi

I TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 449.
2 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 449 |
EREN, Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,s.365.
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6gretide” kan veya kaym hisimligi; yahut evlatlik iligkisinin sebep oldugu
yapay hisimlik anlaminda yorumlanmamustir. Nitekim Isvigre Borglar
Kanununda yakin akraba tabiri yerine yalnizca yakinlart ifadesi
kullanilmistir’. Isvi¢re Borglar Kanunu’na gore bir kimsenin akrabasi olmadigi
halde 6zel bir ilgi ve alaka duydugu sahislara yonelik korkutmalar da ikrahm
varligmin kabulii i¢in yeterlidir”. Bu makul yorum Borglar Kanunumuz
acisindan da caridir. Dolayisiyla yakin kisi kavramina es ve hisimlar
girebilecegi gibi, yakin bir arkadag veya nisanli da girer’®. Buradaki “yakin
akraba” ifadesinden, korkutulan kisinin yakindan bagli oldugu kimseler
anlasilir”’. Yakmligin belirlenmesinde toplumsal ve ruhsal bag ve iliskiler

dikkate alinir’.

Bir kimsenin yakin hisimi olmamasma ragmen, sevdigi
kisilerden birine yonelik tehlikelerle tehdit edilmesi halinde de iradesi hiir
olarak tesekkiil etmeyebileceginden, kanunumuzdaki yakin akraba ifadesi,

isvigre Borglar Kanununda oldugu gibi anlasilmalidir”. ikraha maruz kalan

73 Ayni goriiste FUNK, Bor¢lar Kanunu Serhi, m.30, N.2, s. 48, EREN, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler,s.365, BIRSEN, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 118

™ “Isvigre Borglar Kanununun Almanca metnin de ise sdzlesmeyi yapan kimsenin yakindan
bagl oldugu kimselerden biri degil, ona yakindan bagl olanlardan birinden s6z ediliyor. Oysa
burada  sozlesmeyi  yapan  kisinin  duydugu  yakinllk daha = &nemlidir.”,bkz.
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 449, dpn.
4a.

" FUNK, Bor¢lar Kanunu Serhi, m.30, N2, s. 48, BIRSEN, Borglar Hukuku Dersleri, s. 118.
" EREN, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler,s.365, BIRSEN, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 118,
OSER/SCHONENBERGER, Bor¢lar Hukuku 1. Kistm, m.30, N.7. , KILICOGLU, Ahmet
M. : Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Basi, Ankara, 2007, s.144.

" OZSUNAY, Ergun : Bor¢lar Hukuku, C.I, istanbul, 1983, s.118.

® VELIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet/OZDEMIR, Refet : Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, Ankara,
1987, m30, N.2 , OLGAC, Senai : Kazai ve Ilmi I¢tihatlarla Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, Genel
Hiiliimler, Ankara, 1976, s.403, “Yakmlktan maksat, sevinci ve kederi paylagilan
kimselerdir.”, OGUZMAN,/ OZ, Borclar Genel, s. 98.

" BIRSEN, Borglar Hukuku Dersleri, s. 118.
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kisiye fiilen yakin goriinen, fiili olarak ona bagli olan kimselere yonelmis
tehditler ikrahin varligi i¢in yeterlidir®. Kimin yaki kisi sayilacagi hakim

tarafindan belirlenecektir®'.

Hatta bazi1 yazarlara gore, korkutan kisinin bizzat kendisinin hayat: ile,
hukuki iglem yapmak istedigi kimseyi tehdit etmesi halinde de ikrah s6z konusu
olur. Baska bir deyisle “ Benimle bu sdzlesmeyi yapmazsan intihar edecegim”
seklindeki korkutma da ikraha viicut verir. Fakat EREN’e gore bu durumda
korkutulan kimsenin, kendisinin veya yakinlarindan birinin intihar dolayisiyla
bir zarara ugrayacagina kanaat getirmesi gerekir. Aksi halde bu goriisii kabul
etmemektedir®”. Kanaatimce de korkutan kisinin bizzat kendisi yakin kisi
sayilabiliyorsa yahut korkutulan kimse, korkutan kisinin intihari dolayisiyla
yakin gordiigii baskaca kimselerin dogrudan ya da dolayli; maddi veya manevi
bir zarara ugrayacagina kani olmus ise, yakinlik sarti gerceklesmis olur.
Bununla beraber bir baska goriise gore korkutan kisinin, karsisindakinin
intihara tesebbiis etmis olmasi yakinliktan baska bir hukuki gerekge ile ikrah
sayilabilecektir. Bu da s6z konusu davranigin kisinin ruhsal sagligina, akli
muvazenesine yonelik bir tehdit olusturmasidir™. Bu halde korkutma teskil
eden davranis, korkutulan kimsenin yakinlarina degil bizzat kendisine

yoneliktir. Tehdit korkutulan kisinin ruhsal dengesi iizerinde etkili olmaktadir®.

% SAYMEN, Ferit H/ELBIR, Halid K. : Tiirk Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler, istanbul,
1996, 5.276

' OSER/SCHONENBERGER, Bor¢lar Hukuku I. Kisim, m.30, N.7, TUNCOMAG, Tiirk
Bor¢lar Hukuku, s.363.

82 EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,s.365.

% VON TUHR, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismu, $.317.

% VELIDEDEOGLU/ OZDEMIR Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, m.30, N.3.

¥ TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 449,
KOCAYUSUFPASAOGLU, Bor¢lar Hukuk Genel Boliim, § 38, N7, s. 474, FUNK, Borclar
Kanunu Serhi, m.30, N.3, s. 48.
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Bir goriise gore, bir kimsenin tanimadigi bir kimseye, gozii Oniinde
iskence yapilacagi soylenerek korkutulmasi da ikrah teskil eder. Bu halde irade
beyani elde dilmek istenen kiside uyanacak ani acima duygusu, iskence
yapilacagi sOylenen kimse ile korkutulan arasinda “yakinlik” kavrami
olugmasina sebep olmaktadir. Kanaatimce bu durumda da korkutmanin i¢erdigi
tehlike iskence gorene yonelik oldugu gibi, bizzat korkutulanin sahsina, onun
ruh sagligma da yoneliktir. Davranisin ikraha viicut vermesinin sebebi, kisinin
yakindan bagli oldugu kimselere yonelik bir tehlikenin varligindan ziyade,
bizzat korkutulan kimsenin sahis varligina yonelik ciddi bir psikolojik tehdidin
mevcudiyetidir. Korkutulan kimse, belki 6miir boyu ¢ekecegi vicdan azabindan
kurtulmak i¢in islem yapmaktadir. Kendi davranisi yiiziinden birisinin
iskenceye ugramasini engelleme istegi, ani acima duygusundan daha baskin
olacaktir. Kaldi ki bu yonde bir ¢oziimiin kabulii ile, tehlikenin yoneldigi
kimsenin yakin kisi sayilip sayilmayacagi yoniinde bir arastirma yapmak
gerekliligi de ortadan kalkacaktir. Kisinin iradesinin hiir bicimde tesis etmesini
engellemek i¢in ona manevi iskence yapilmaktadir. Bu bizzat korkutulan

kisinin sahis varligina yonelik bir tehdittir.

Korkutulan bir tiizel kisi de olabilir®. Bu durumda tiizel kisinin yetkili
karar organini olusturan kisi ya da kisilerin korkutularak sdzlesme yapmaya
zorlanmalar1 s6z konudur. Medeni Kanun m.50/2 geregi tiizel kisinin yetkili
organi tarafindan yapilan hukuki islemler tiizel kisiyi baglar. Bunun nedeni
organin fiilinin tiizel kisinin fiili, organin irade beyaninin tiizel kisinin irade

beyani sayilmasidir®.

% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 449.
EREN, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.365.

% DURAL, Mustafa/ OGUZ, Tufan : Tiirk Ozel Hukuku, C.II, KisilerHukuku, 6. Basi, Istanbul,
2002, 5.236.



c- Korkutmanin Yonelecegi Degerler

Borglar Kanunu m.30/1°e gore ikrahin varligi i¢in, korkutmanin igerdigi
tehlike korkutulan kimsenin veya yakinlarindan birinin “hayat veya sahis veya
namus yahut mallarina” yonelik olmalidir. Baska bir deyisle tehdidin
korkutulan kimsenin veya yakindan bagli oldugu kimselerden birinin maddi
veya manevi varhgmi hedef almis olmasi gerekir®’. Maddede korkutmanmn
icerdigi tehlikenin yonelecegi degerler; hayat, namus, sahis ve mal olarak
sayllmig ise de, bu saymmin smirlayict olmadigi konusunda tartisma
bulunmamaktadir®. Dolayisiyla tehdidin icerdigi tehlike, ikraha maruz kalan
veya yakinlarindan birinin hiirriyetine veya diger sahsi menfaatlerine (6rnegin

6zel hayatin gizliligi) yonelmis olabilir®,

Yasadaki sayimin sinirlayict olmadigi, dolayisiyla Ornegin kisinin
Ozgurliigii yahut 6zel hayatinin gizli tutulmasmi isteme hakki gibi degerlerine
yonelik tehditlerin, yasada sayilmasa bile ikraha viicut verecegi soylenmekle

beraber, bu degerler esasen maddenin igeriginde kendiliginden bulunmaktadir.

% VON TUHR, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, s.317.

% VON TUHR, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, s317, ARSEBUK, Bor¢lar Hukuku,
5.454, EREN, Borclar Hukuku Genel Hiiliimler, s.364, OSER/SCHONENBERGER, Bor¢lar
Hukuku 1. Kisstm, m.30, N.3, TUNCOMAG, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s.363, SAYMEN /ELBIR,
Bor¢lar Huluku Umumi Hiikiimler, $.277, TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 450, “ ... Yasada yer alan ( korkutulan kimsenin maddi
veya manevi varligini amag tutan korkutma) unsuru, say: ve nitelikge siirl olmayip, hiirriyete
ve kisisel faydalara yoneltilen her tiirli korkutmay1 kapsar. Medeni Yasanin 23. maddesinin
kisiye tanidig1 yetkiye gore, kisinin gizli tutma hakkini malik oldugu bir sirrin agiklanacaginin
bildirilmesi de korkutma igin yeterlidir....”, YHGK’nin T. 07.11.1973, E.1971/4-24,
K.1973/845 sayili ilamiyla benimsemis oldugu Y. 4. HD’nin T. 04.11.1969, E.1969/148,
K.1969/6169 sayil1 ilami, KARAHASAN, M. Resit :Sorumiuluk Hukuku, Sézlesmeler, Ogreti
ve Yarg: Kararlar, 6. Basi, Istanbul, 2003 s. 296, OLGAC, Bor¢lar Kanunu Serhi, s.402.

* VON TUHR, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, $.317, KOCAYUSUFPASAOGLLU,
Borg¢lar Hukuk Genel Béliim, § 38, N.5,s.473.
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Bu anlamda yasadaki sayimin smirlayict olup olmadigina yonelik aciklama

yapmaya esasen gerek bulunmamaktadir.

Maddede kisinin, korkutmanin yonelecegi degerler arasinda “kigiligine”
ifadesine yer verilmistir. Bu ifade ile kastedilen kisilik hakkini olusturan

degerlerin biitiintidiir”

. Kisilik hakki, kisiligi olusturan degerlerin tiimiinii
kapsayan cergeve bir haktir’'. Bir tanima gére kisilik hakki “kisinin toplum
icerisindeki saygmmligini ve kisiligini serbestge gelistirmesini temin eden
varliklarin tiimii tizerindeki hakkidir™?. Tiizel kisilerde, yaradilis geregi insana
0zgii olan yasam, viicut biitiinliigli gibi kisisel degerler disinda kisilik hakkina

sahiptirler”.

Kisilik hakkini olusturan degerlerin neler oldugu teker teker ve sinirh
sekilde sayilamaz™. Bu hakkin icerigi yasa koyucu tarafindan da sinirl sekilde
tanimlanmamus, gerektiginde tanimlamak yetkisi hakime birakilmistir”. Zira
tanimdan da anlasilacag iizere, bu ¢ergeve hakkm igerisine kisiyi; var oldugu
siirece hem bireysel hem de toplumsal anlamda karakterize eden, gelistiren, ona
has degerlerin tiimii girer. Kisinin hayati, saglhigi, viicut biitiinligi, o6zel

hayatinin gizliligi, seref ve haysiyeti, 6zgiirliigii, resmi, sesi, ismi, meslek, sanat

% TEKIL, Fahiman : Bor¢lar Hukuku, istanbul, 1980, s.108, KILICOGLU, Ahmet M. :
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Basi, Ankara, 2007, s.144.

' HELVACI, Serap : Gergek Kisiler, Istanbul, 2007, s.74.

2 DURAL /OGUZ, KisilerHukuku, , s.92.

” Nitekim Tiirk Medeni Kanunun 48. maddesinde, Tiizel kisilerin, cins, yas, hisimlik gibi
yaradilis geregi insana 6zgii olanlar diginda tiim hak ve borglara ehil olduklar1 dngoriilmiistiir.

% “Hakkin konusunu, gercek kisilerin dogumlarindan 6liimlerine kadar, tiizel kisilerin ise hak
ehliyetini kazandiklar1 andan sona ermelerine kadar sadece var olmalart nedeni ile, ayrilmaz
bigimde sahip olduklar1 hukuken korunan degerler olusturur.”, HELVACI, Ger¢ek Kisiler,
s.71.

> HELVACI, Gercek Kisiler, s.103, DURAL /OGUZ, Kisiler Hukuku, , .93.



ve ticaret hayati, ekonomik 6zgiirliigii, karar verme 6zgiirliigi hep bu cerceve

hakkin kapsamindaki degerlerdir.

Tim bu agiklamalar gdstermektedir ki, yasa maddesinde yer almadig:
sOylenen degerler esasinda “sahsina” ibaresi ile ifade edilmek istenen kisilik
hakkinmn dogal olarak kapsamindadir. Maddede kisinin hayat ve namusu
tizerindeki hakkinin ayrica zikredilmis olmasi, bu degerlerin 6zel Gnemine
vurgu yapmak isteginden kaynaklanmis olabilir. Netice itibariyle bir kimsenin
kisilik hakkina dolayisiyla tehdit edilebilir degerlere sahip olmasimin olmazsa

olmaz kosulu hayatta olmasidir.

Burada bir kez daha deginmek istedigim husus, kisinin akil sagligma ve
ruhsal dengesine yonelik tehditlerinde ikrah teskil edecegidir. Korkutan
kimsenin, karsisindaki kimseyi, kendi canina kiymakla, yani intiharla tehdit

etmesi de bu nedenle ikrahin olusumuna yol ac;acaktlr.%.

Maddeden anlasilacagr {izere korkutmanin yonelecegi degerler;
korkutulan yahut yakinlarmin sahis varligima yonelik olabilecegi gibi
malvarligina yonelik de olabilir. Burada korkutulan kimsenin tim ekonomik
varligmin tehlikeye girmesi sart degildir”. Mevcut bir borcun yerine

getirilmeyecegi tehdidi dahi bu kapsamda degerlendirilebilir’.

Netice olarak korkutmanin igerdigi tehlike hem ger¢cek hem de tiizel

kisilerin sah1s veya malvarlig1 degerlerine yonelik olabilecektir. Bu anlamda bir

% Bkz. yukarida yakinlik kavramu ile ilgili anlatilanlar, ayrica bkz. ARSEBUK, Borglar
Hukuku, s.454, VON TUHR, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, s.317, VELIDEDEOGLU/
OZDEMIR Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, m.30, N.3.

" VELIDEDEOGLU/ OZDEMIR Tiirk Borclar Kanunu Serhi, m.30, N 4.

% OSER/SCHONENBERGER, Bor¢lar Hukuku I. Kisim, m.30, N.3.
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tiizel kisinin Ornegin bir ticaret sirketinin ticari hayattaki itibarma yonelik
tehditlerle, sirketin yetkili organlari ile yapilan s6zlesme, ikrah nedeniyle iptali

miimkiin bir sdzlesme olacaktir.
D- Korkutmanin Agir ve Derhal Gerg¢eklesecek Bir Tehlikeye
Iliskin Olmasi

a- Genel olarak

BK’nin 30/1 maddesi “ikrah olunan taraf hal ve mevkiine nazaran
kendisinin yahut yakin akrabasindan birisinin hayat veya sahis veya namus
yahut mallart agir ve derhal vuku bulacak bir tehlikeye maruz olduguna kanaat
getirdigi takdirde ikrah muteberdir”’ demektedir. Bu diizenlemeye bakildiginda
ikrahin s6z konusu olabilmesi i¢in yasanin; korkutulan tarafta, kendisinin yahut
yakinlarindan birinin agir ve yakin bir tehlikeye ugrayacagina dair ciddi bir
korkunun olugmasi sartin1 aradig1 goriilmektedir. Borglar kanunumuzda ikrahin
sartlar: baghg ile yer alan diizenleme, esasinda temelinde, korkutulan tarafta
ciddi bir korkunun olusmus olmasimni arar. Nitekim Isvicre Borglar Kanunun
esasl korku baslikl1 30/1. maddesi su sekildedir: ““ Korkutma, i¢inde bulundugu
duruma gore bir kimsenin kendisinin veya kendisine yakindan baglh bulunan
kimselerin viicudunun ve canminin, serefinin veya malinmin yakin ve onemli bir
tehlike ile tehdit edildigini kabul etmesinin gerekli bulunmasi halinde

99
esashidw™.”

Ikrahin unsurlart degerlendirilirken kimi yazarlar esash korkunun

varligmi ayri bir unsur olarak ele almis'®, kimileri de madde metininde gegen

* OSER/SCHONENBERGER, Borc¢lar Hukuku I. Kisim, m.30.

10" OSER/SCHONENBERGER, Bor¢lar Hukuku I Kistm, m.30. N.2, VELIDEDEOGLU/
OZDEMIR Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, m.29,N.10, m.30, N.1, SAYMEN /ELBIR, Bor¢lar
Hukuku Umumi Hiikiimler, $.276, TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP Bor¢lar
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tehlikenin agirligindan maksadin tehlikenin ciddiligi (esasli olmasi) oldugundan

hareket etmistirm].

Kanaatimce de tehlikenin ciddiligi ile korkunun esasli olmasi birbirinden
farkli hususlardir. Tehlikenin agirligi korkunun ciddiyetine etki eden belki de
en onemli unsur olmakla beraber, esasli korku, diger maddede gegen diger
unsurlart da kapsayici nitelikte olmalidir. Yani ikraha maruz kalan Kkisi,
kendisine veya yakinlarina yonelik bir tehlikenin var oldugu, bu tehlikenin agir
oldugu ve islemi yapmamasi halinde derhal gerg¢eklesecegi hususlarinda ciddi
bir korkuya diismiis olmalidir. Baska bir deyisle tehdidin igerdigi tehlikenin
belli dzelliklere sahip olmasi gerekir ki bunlar maddede; ikraha maruz kalan
tarafa yahut yakinlarina yonelik olma, agir olma ve derhal gergeklesebilecek
nitelikte olma seklinde belirtilmistir. Esasli korku ise ikraha maruz kalan
tarafta, tiim bu O6zellikleri tasiyan tehlikenin hakikat olacagina dair ciddi bir

“kanaatin” olugmus bulunmasidir.

Bu nedenle ikraha maruz kalan tarafta esasli bir korkunun hasil olmasi
ikrahin basgl basma bir unsurudur. Calismada da ayr1 bir unsur olarak ele
alinacaktir. Bununla beraber hem tehlikenin agirligi hem de, ikraha maruz
kalanda ciddi bir korku olusup olusmadigi, korkutulan kisinin goriis acisindan

yani siibjektif olarak belirlenir.

Hukuku Genel Hiikiimler, s. 450, BIRSEN, Borclar Hukuku Dersleri, s. 117. ARSEBUK,
Bor¢lar Hukuku, s. 454, KOCAYUSUFPASAOGLU, Borclar Hukuk Genel Bolim, § 38, N.5,
s.473.

%" EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,s.365, OLGAC, korkunun esasl olabilmesi icin
tehlikenin hem agir hem de yakin olmasi gerektigini sdyler, OLGAC, Bor¢lar Kanunu Serhi,
5.402-403, KARAHASAN, Sozlesmeler s.298.
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b- Tehlikenin Agirhg:

Korkutmanin igerdigi tehlikenin ikrah teskil edebilmesi i¢in agir olmasi
gerekir. Tehlikenin agirli ise yoneldigi degerlerle orantilidir'®”. Bu anlamda
ikraha maruz kalanin kendisinin veya yakinlarinin hayat ile tehdit edilmesi her
zaman agir bir tehlike olusturacaktir'®. Eger tehdit agir degilse ikrah soz

1
konusu olmayacaktir'®.

Tehlikenin agirlig1 belirlenirken korkutulan tarafin goriis agisindan, yani
stibjektif bir degerlendirme yapmak gerekir. Bu halde, eski bir mobilyanin yok
edilecegi tehdidi objektif agidan agir bir tehlike olusturmasa da, sdz konusu
mobilyanin korkutulan kisiye annesinden tek hatira kalan sey olmasi,
korkutulan kisi agisindan paha bigilemez nitelikte olmasi halinde, tehlike agir

sayllmalidir.

c- Tehlikenin Yakinhg:

Tehlike, yasanin tabiriyle derhal gerceklesebilecek nitelikte, yani “yakin”
olmalidir'”. Tehlikenin yakinligindan maksat korkutulanin, tehlikeyi 6nlemek
icin gerekli tedbirleri almasma imkan birakmayacak nitelikte olmasidir'®.
Korkutulan kisi, tehlikenin gergeklesecegini diisiindiigli zaman ile tehdidin

yapildigi zaman dilimi arasinda, tehlikeyi bertaraf edebilecek durumda

12 VELIDEDEOGLU/OZDEMIR Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, m.30, N.6, OLGAC, Borclar
Kanunu Serhi, 5402, KARAHASAN, Sozlesmeler, s.298. OSER/SCHONENBERGER,
Borc¢lar Hukuku I. Kistm, m.30. N.5, FUNK, Bor¢lar Kanunu Serhi, m.30, N.6, s. 48.

1% VELIDEDEOGLU/OZDEMIR Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, m.30, N.6.

1% Ornegin korkutmaya maruz kalan kimsenin, paltosunun diigmesinin koparilmast ile tehdit
edilmesi durumunda agir bir tehlike s6z konusu degildir , SAYMEN ./ELBIR, Bor¢lar Hukuku
Umumi Hiikiimler, s.276.

15 OLGAC, Bor¢lar Kanunu Serhi, s.403, EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.366.
16 OSER/SCHONENBERGER, Borclar Hukuku I. Kisim, m.30. N.6, SAYMEN./ELBIR,
Borc¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler, s.276, KARAHASAN, .S6zlesmeler, s.298.
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1
olmamalidir'?’.

Bu hususta verilen klasik Orneklerden birisine gore, bir
kimsenin iki ay i¢inde istedigi sozlesme yapilmadigi takdirde, korkutulanin
evini yakacagmi soylemesi ikrah olusturmaz'®. Ciinkii korkutulan, iki ay

zarfinda tehlikeyi yok etmek i¢in gerekli tedbirleri alabilir.

Kanaatimce, tehlikenin yakinligini belirleme de kullanilan 6lgiit, tehlikeyi
bertaraf etmek imkanmmin bulunmamas: olduguna gore; bu imkan olmadigi
stirece tehlike yakin sayilacaktir. Dolayistyla drnekteki gibi iki aylik bir zaman
dilimini varlig1 her zaman tehlikenin yakin olmadigi anlamina gelmeyecektir.
Eger bu iki ay boyunca, korkutulan tehlikeyi oOnleyici tedbirleri almak
olanagindan tamamen mahrum bulunmussa, tehlike hala yakindir ve bu
durumda yapilan sozlesme, diger sartlarin da varligi halinde ikrah nedeniyle
iptal edilebilecektir. Ornegin bu iki ay zarfinda korkutulan kimse, hi¢ bilmedigi
1ss1z bir yerde, 6zgiirliigiinden mahrum bulunuyorsa, ve bu siire iginde istenilen
sozlesme yapilmadigi takdirde, kendisi veya ailesine bir zarar verilecegi tehdidi

ile kars1 karsiya ise, tehlike bu iki ayim ilk giiniinden son giiniine kadar yakindir.

BIRSEN’e gore tehlikenin yakinlig: sartinin gergeklesmesi igin, tehlike
derhal vuku bulacak nitelikte olmasa bile, ikraha maruz kalan kimsede
tehlikenin derhal vuku bulacagi yoniinde hemen bir korkunun ortaya ¢ikmasi

yeterlidir'”.

17 VELIDEDEOGLU/OZDEMIR Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, m.30, N.5, TUNCOMAG,
Tiirk Bor¢lar Hukuku, s.363.

1% TUNCOMAG, Tiirk Borclar Hukuku, s.363.

19 BIRSEN, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 117



E- Ikraha Maruz Kalan Tarafta Esash Bir Korkunun Ortaya

Cikmis Olmasi

a- Genel Olarak

Korkutma teskil eden davranis, buna maruz kalan kimsede, korkutmanin
icerdigi tehlikenin ger¢ekten var olduguna dair ciddi bir kanaat (esash korku)
uyandirmalidir. Borglar Kanunumuzun 31/1. maddesine gore korkutulan kimse,
istenilen islemi yapmadig: takdirde, kendisinin veya yakilarinin sahis yahut
malvarligina yonelik, agir ve yakin bir tehlikenin gerceklesecegine kanaat
getirmis olmalidir. Maddede yer alan kanaat tabiri, korkutulan tarafta ortaya

¢cikmis esasli, ciddi bir korkunun arandigini géstermektedir.

Tekrar etmek gerekir ki esasli korku ile tehlikenin agirligi farklh
kavramlardir. Tehlikenin agirlig1, yoneldigi sahis veya malvarlig1 degerleri ile
alakalidir. Oysa tehdide maruz kalan tarafta ciddi bir kanaat olusup
olusmadigmi saptamak igin 31/1. maddede sayilan tiim unsurlarin yaninda,
tehdidin yeri zamani, kullanilan araglar, korkutulan kisinin i¢inde bulundugu

durum, karakter 6zellikleri gibi baskaca birgok husus dikkate alinir.

Korkutma teskil eden davranisin, buna maruz kalanda ciddi bir korku
meydana getirip getirmedigi tespit edilirken, objektif bir yaklagim
sergilenebilecegi gibi, korkutulan kisi agisindan degerlendirme de yapilabilir.

Bu husus, o hukuk sisteminin''® hangi yontemi benimsedigi ile alakalidir.

1% Borglar Kanunumuzun 31/1 inci maddesi incelendiginde, esasli korkunun tespiti agisinda

siibjektif teorinin benimsendigi goriiliir. Ayrica bkz. s.45.



b- Objektif Teori

Tehdide maruz kalan kimsenin, istenilen hukuki islem yapilmadigi
takdirde, kendisinin veya yakinlarindan birinin kotiilige ugrayacagi kanaatine
varmakta, objektif agidan hakli goriilebilmesini arar. Korkutulan kimse, makul
bir insanin anlayigina gore, ciddi bir korkuya diismekte ve bu korkunun
etkisiyle hukuki islem yapmakta hakli goriilebiliyorsa, esasli korku var
demektir. Bu durumda korkunun saptanmasi agisindan, ¢ok cesur yahut daha

hassas ve korkak bir insan arasinda herhangi bir farklilik bulunmayacaktir.

c- Siibjektif Teori'"

Tehdide maruz kalan tarafta esasl bir korkunun olusup olusmadigi, bizzat
onun goriis agisindan degerlendirilir''®. Yani tehdide maruz kalan, iginde
bulundugu hal ve tiim sartlara gore, istenilen hukuki iglemi yapmadig: takdirde,
tehdidin igerdigi tehlikenin gercekleseceginden ciddi olarak korkmakta hakli
ise, ikrah s6z konusu olacaktir. Bu hal ve sartlar, korkutulanin yaradilisi,
kiltiirii, cinsiyeti, meslegi, yasi, bilgi diizeyi, tehdidin yapildig1 yer ve zaman,
gibi ¢ok c¢esitli hususlara karsilik gelmektedirm. Bagka bir deyisle korkunun
esaslt olup olmadigi, korkutulan kimsenin, siibjektif telakkilerine gore

belirlenir''*.

Korkutulanin tehlikenin gerceklesecegine kanaat getirmesi ikrahm s6z
konusu olmas1 i¢in yeterlidir. Yoksa o tehlikenin gercek olmamasi Onem

arzetmez. Bu goriis agisindan bakildiginda, zayif bir kadinmn, kuvvetli bir

i Ayni1 goriiste; ARSEBUK, Bor¢lar Hukuku, s. 451, FUNK, Bor¢lar Kanunu Serhi, m.30,N.1,
s. 48, VON TUHR Borg¢lar Hukukunun umumi Kismu s. 318.

"2 ARSEBUK, Borclar Hukuku, s. 451, FUNK, Borclar Kanunu Serhi, m.30, N.1, s. 48,
GONENSAY, Bor¢lar Hukuku , C.I ,'s.110.

'3 KARAHASAN, Sizlesmeler, BIRSEN, Bor¢lar Hukuku Dersleri,s. 117.

"4 ARSEBUK, Borclar Hukuku, s. 454.
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adama, “sadaka vermezsen seni doverim” demesi, korkutulan kimse agisindan
esaslt bir korkuya neden olacak nitelikte degildir. Bu halde yapilan bagislama

sonradan ikrah nedeniyle iptal edilemez.

Tehdidin mahiyeti de, somut olayda korkutulan kimseyi i¢cinde bulundugu
sartlar dahilinde korkutabilecek nitelikte olmalidir'"®. Elindeki bir demet ¢igek
ile karsisindakini dovmek tehdidi, mahiyeti itibariyle esasli bir korkuya
meydana getirmeye elverisli degildir''°. Latife niteligindeki korkutmalar ikraha

11
neden olmaz'!’.

Korkutmada “kullanilan araclarin” da korkutmaya elverisli olup olmadig:
siibjektif olarak degerlendirilmek gerekir. Bos bir tabanca, korkutulan bunu
bilmedigi siirece, onda esasli bir korkuya neden olur. Fakat oyuncak bir
tabanca, korkutulan kimse acisindan da, esasli bir korku yaratmaya elverisli
degildir. Meger ki, korkutulan kisi tarafindan anlagilamayacak kadar gergek bir
tabancaya benzesin. EREN’e gore korkutulan kisi, tehdit vasitasmin korktugu
tehlikeyi gergeklestirmeye elverisli olmadigmi, gerekli dikkat ve Ozeni
gbstermis olsaydi anlayabilecek durumda ise, korku esashi olmaz''™.
Kanaatimce, bu halde gerekli dikkat ve 6zen Olgiisiiniin ne oldugu agikliga
kavusturulmaya muhtactir. Korkutulan kimseye objektif bir dikkat ve 6zen
yikimliligi yiklemek miimkiin degildir. O halde bu dikkat ve 6zenin 6lgiisii
de her somut olayda farkli sekillenecektir. Yani korkutulan kimseden, iginde
bulundugu siibjektif durum ve tehlikenin yoneldigi deger dahilinde
gosterebilecegi dikkat ve 6zenden fazlasi beklenemez. Aksi bir kabul asagida

aciklayacagimiz gibi, yasaya da aykirt olacaktir.

5 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 450.
"® SAYMEN /ELBIR, Borglar Hukuku Umumi Hiikiimler, s.276.

""”SAYMEN /ELBIR, Borglar Hukuku Umumi Hiikiimler, s.276.

"8 EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,s.366.
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Borg¢lar Kanunumuzun 31/1 inci maddesi incelendiginde, esasli korkunun
tespiti agisinda siibjektif teorinin benimsendigi goriiliir. Maddede “ikrah olunan
taraf hal ve mevkiine nazaran ... tehlikeye maruz olduguna kanaat getirdigi
takdirde, ikrah muteber addolunur” denmektedir. Yani, korkutulan taraf, i¢inde
bulundugu sartlar dahilinde, bir tehlikenin varligina ve gergeklesecegine kani
olmusgsa, objektif acidan bu kanaatin hakli bulunup bulunmayacag: ile artik
ilgilenilmez. Korkutulan tarafin esasli bir korkuya diismekte hakli olup
olmadigi, somut olayda korkutulan agisindan yapilacak bir degerlendirmeye
gore belirlenir. Hakim, kendisini korkutulan kisi yerine koyarak, onun iginde
bulundugu tiim sartlar1 ( biyolojik, fiziki, psikolojik, toplumsal, ekonomik)
dikkate alarak tespitini yapacaktir.

F- Korkutmanin Hukuka Aykir1 Olmasi

a- Genel Olarak

Ikrahin séz konusu olabilmesi igin, korkutma teskil eden davranisin
hukuka aykir1 olmasi gerekir'”’. Borglar Kanunu 29/1. maddede “haksizlik”
yahut “hukuka aykirilik” ifadesi agik¢a zikredilmemis olsa bile, hukuka
aykirilik ikrahin biinyesinde kendiliginden vardir. Zaten ikrah 6zii itibariyle bir
haksiz fiildir. Kald1 ki, hukuk diizeninin bir taraftan hukuka uygun kildig1 bir
davranisa, Ote taraftan bu davranigin gergeklestirilmesi halinde yaptirim

e e 120 1. - . .
uygulamasi diisiiniilemez . Isvi¢re Bor¢lar Kanununda ise; “faraflardan birisi,

"% KOCAYUSUFPASAOGLU, Bor¢lar Hukuk Genel Bokim, § 38, N.9, s. 475.
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP Borclar Hukuku Genel Hiiliimler, s. 451,
EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiiliimler,s.367, GONENSAY, Borclar Hukuku , C.I, s.112.

120 Buna mukabil hukuka aykir1 olmayan davramslarin da yaptirima baglandigi durumlar soz
konusu olabilmektedir. Ozellikle fedakarligin denklestirilmesi esasina dayanan sorumluluk
hallerinde failin davranis1 hukuka uygun olmakla birlikte, yine de davranisindan meydana gelen

zararla miikellef tutulmaktadir, bkz . OGUZMAN,/ OZ, Borclar Genel, s. 470.
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digerinin veya iigtincii bir kisinin hukuka aykiri olan korkutmasi: sonunda bir
bagit yapmis olursa korkutulan kimse onunla bagli tutulamaz” denmek

suretiyle, hukuka aykirilik unsuru agikca zikredilmistir.

Bugiin kabul edilen hakim gérii§12], hukuka aykiriligr “zarar goren
degerleri korumak i¢in hukuk diizenin yasakladig1 bir davranista bulunmak” '**
seklinde tanimlar. Korkutulan kimsenin maruz kaldig: tehlike, niteligi itibariyle

hukuk diizeninin izin vermedigi bir kétiiliik ise, o korkutma hukuka aykiridir'>.

Bir hak ya da kanuni yetkinin kullanildig1 durumlarda ikrah hukuka aykir
degildir'*. Fakat Borglar Kanunun 31/2. maddesinde; “Bir hakkmn veya kanuni
salahiyetin istenecegi ve kullanilacagi tehdidi ile miizayakaya diigar olan
kimsenin yaptig1 akit, tehdit eden icin fahis menfaatler temin etmiyorsa; bu
tehdit, ikrah1 muteber addolunmaz. Fakat fahis menfaatler istihsali icin tehdit
olunan tarafin miizayaka halinde bulunmasindan istifade olunmus olursa bu
korku nazara alinir." denmek suretiyle, korkutmanin bir hak ya da kanuni
yetkinin kullanilmasi1 durumunda dahi hukuka aykir1 sayilacag istisnai halleri
diizenlenmistir. Buna gore kars1 tarafin, zor durumda bulunmasindan
yararlanarak asirt bir menfaat elde etmek i¢in korkutulmasi halinde, korkutma

bir hak veya kanuni yetkinin kullanilmasi1 durumunda dahi hukuka aykiridir.

12! Aym goriiste; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 476., OSER/SCHONENBERGER, Borclar Hukuku I. Kistm, m.41,N. 8.9.

12 GONENSAY, Bor¢lar Hukuku , C.1,5.112, OGUZMAN,/ OZ, Bor¢lar Genel, s. 478.

123 EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,s.366, VON TUHR, Borclar Hukukunun Umumi
Kismi, $.318.

4 OGUZMAN,/ OZ, Borclar Genel, s. 98.



b- Korkutmamin Hukuka Aykirihg:

Bir hakkin ya da kanuni yekinin kullanilmasi s6z konusu olmadikca

korkutma hukuka aykiridir'®

. Korkutma siibjektif bir hakkin ihlalinin yani sira,
bir kimsenin iradesi iizerinde bu yolla etkili olmanin hukuka uygun
bulunmadig: hallerde de hukuka aykiridir. Dolayisiyla bir kimsenin iradesi
tizerinde korkutarak etkili olmanmn, aile hukukundan, kamu hukukundan'®,
yahut 6zel hukuktan'?” dogan bir yetkinin kullanilmasi nedeniyle hukuka uygun

. . . 128
olmasi durumunda ikrahtan soz edilemez ".

Hukuka aykir1 bir fiilin islenecegi yoniindeki tehdit hukuka aykiridir.
Ornegin, hayata veya viicut tamligna halel getirilecegi, sdzlesmeden dogan bir
borcun ifa edilmeyecegi yoniindeki korkutmalar, yasal ve sozlesmesel

yiikiimliiliiklerin ihlali niteliginde olduklarmdan hukuka aykiridirlar'.

Korkutan kimsenin davraniginin hukuka aykirt oldugunu bilmesi

gerekmez, fakat tehdit teskil ettiginin bilincinde olmas1 gerekir'’.

Korkutan kimsenin bir hak yahut kanuni yetki kullanmasi s6z konusu olsa

dahi, kullandig1 vasitalar hukuka aykir ise, eylemi yine de hukuka aykiridir™'.

12 OGUZMAN,/ OZ, Borclar Genel, s. 98.

1%® Haciz yahut tahliye kararin1 uygulayan icra memurlarmm durumu boyledir.
27 Mesru miidafaa veya iztirar hali durumunda yasanm izin verdigi sartlar dahilindeki
korkutmalar; dava, iflas yahut haciz yolu ile takip tehdidi gibi.

128 OSER/SCHONENBERGER, Bor¢lar Hukuku I. Kisim, m.29. N.15, .240.

1% FUNK, Borclar Kanunu Serhi, m29, N.4, s. 47, EREN, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler,s.366, TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 451, KOCAYUSUFPASAOGLU, Bor¢lar Hukuk Genel Bélim, § 38, N.9, s.
475.

30 OSER/SCHONENBERGER, Bor¢lar Hukuku 1. Kisim, m.29. N.12, 5.239.

B GONENSAY, Bor¢lar Hukuku , C.1,s.113.
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Ornegin, vadesi gelmis alacagmi silah zoru ile almaya kalkan kimsenin eylemi
hukuka aykiridir. Bununla birlikte bir kimseden, zaten bor¢lu bulundugu bir
edimi ifa edecegi yoniinde vaat almak i¢in yapilan korkutma ikrah teskil etmez.
Korkutulan kimsenin daha sonra ikrah nedeniyle bu taahhiidiiniin kendisini
baglamadigin1 bildirmesi bir hiikiim ifade etmez. Zira o asil taahhiitte

bulundugu sirada herhangi bir korkutmanin etkisi altinda degildi'**.

Korkutan kisinin kars1 tarafi bir soézlesme yapmaya sevk etmek i¢in,
yikimli olmadigr bir edayr yerine getirmemek, yahut is miinasebetlerini
kesmek gibi tehditlerde bulunmasi, hukuka aykirilik s6z konusu olmadigi icin,

ikrah teskil etmez'™>.

Korkutma yoluyla yaptirilmak istenen islemin kendisi hukuka aykin ise,
burada artik ikrah nedeniyle iptal edilebilir bir hukuki islemden degil, BK m.20

uyarinca kesin hiikiimsiiz olan bir islemden bahsetmek gerekecektir'**.

Korkutma, bir hakkin kotiiye kullanilmasi suretiyle gergeklestiriliyorsa,
yine hukuka aykiridir. Ikrah acisindan bunun en tipik dmegi ceza tehdidinde

bulunmaktir. Bir kimseyi ceza tehdidi ile sozlesme yapmaya zorlamak, ihbar ve

"> OSER/'SCHONENBERGER, Bor¢lar Hukuku I. Kisim, m.29. N.16, VON TUHR, Bor¢lar
Hukukunun Umumi Kismi, s.318.

¥ VON TUHR, Borglar Hukukunun Umumi Kismi, s.318, < O halde iscinin is verenin
giindeligini arttirmamasi halinde hizmet bagitinin bozulmasini ihbar edecegini sdyleyerek tehdit
etmesi siiphesiz hukuka aykir1 bir tehdit degildir. Belki bir kotiiliikten korkma tabiatiyle bazi
kararlarin verilmesine sebep olur ( Malin satilmayacagi korkusu ile belli bir satis yapma) ve
ancak insanlarm birbiri iizerine tesir etmesi onlarin beraber yasamalarini miimkiin kilar.” ,
OSER/SCHONENBERGER, Bor¢lar Hukuku I. Kistm, m.29. N.18,

34 OSER/SCHONENBERGER, Bor¢lar Huluku I. Kisim, m.29. N.17,
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sikayet hakkmm kotiiye kullanilmasi anlamma gelecektir>>. Bununla birlikte
yapilmak istenen sozlesme ile ihbar veya sikayet edilecegi sOylenen sug
arasinda objektif bir baglanti varsa, artik ceza tehdidi hukuka aykir1 olmaz

megerki fahis menfaat saglanmis olsun'®.

Fakat burada da asagida
aciklayacagimiz iizere BK m.30/2 smirlamasi s6z konusu olacaktir. Bununla
birlikte yapilmak istenen sozlesme ile, ihbar edilecegi sOylenen sug¢ arasinda
objektif bir baglant1 yoksa, her halde cezai takip tehdidi ayrica fahis menfaat
elde etme sart: aranmaksizin hukuka aykiridir’. Burada sunu belirtmek gerekir
ki, bizi bu sonuca gotiiren, hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasimi hukuk

diizeninin korumayacagma iliskin MK m.2/2’de yerini bulan genel prensiptir'*®.

35 VON TUHR, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, s.319, EREN, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler,s.366, OSER/SCHONENBERGER ise, bu durumda kanun yolunun ileri
stiriilmesinin, olaganiistii tedbirlerle tehdit kadar insam1 korkutmaya elverigli olmadigmi, bu
durum iyi ahlaki agidan uygun olamamakla birlikte, hakkimn kotiiye kullanilmasin1 teskil edecek
kadar agir goriilemeyecegini, dolayisiyla burada BK m.30/2’nin sartlar1 ger¢eklesmedikce
ikrahin s6z konusu olamayacagini ifade etmektedirler, OSER/SCHONENBERGER, Bor¢lar
Hukuku I. Kistm, m.29. N.19,5.241, Siiphesiz bu goriise hele de giinlimiiz kosullarinda katilmak
miimkiin degildir.

1 KOCAYUSUFPASAOGLU, Bor¢lar Hukuk Genel Béliim, § 38, N.10, s. 475, FUNK,
Bor¢lar Kanunu Serhi, m.30, N.8, s. 49 Ornegin B, kusurlu davranis1 ile kendisini yaralayan
yahut mallarinin zarara ugramasina sebep olan A’ya zararmi karsilamazsa polise ihbarda
bulunacag tehdidi ile bir bor¢ senedi imzalatirsa ve bu senette yazan meblag gercekten B’nin
zararini kargilamaya yetecek kadarsa, ihbarda bulunulacagi tehdidi hukuka aykiri olmaktan
cikacaktir, KOCAYUSUFPASAOGLU, Bor¢lar Hukuk Genel Béliim, § 38, N.10, s. 476.

BT KOCAYUSUFPASAOGLU, Bor¢lar Hukuk Genel Boliim, § 38, N.10, s. 476, Alacaklinin
bir kimseyi cezai takip i¢in ihbar veya sikayette bulunacagimi sdyleyerek tehdit etmesi, bu
duruma tipik bir drnek olarak gdsterilebilir. Zira kurulmasi istenen kefalet sdzlesmesi ile,
kefilin islemis oldugu su¢ arasinda objektif bir baglantt bulunmas: ihtimali ¢ok diisiiktiir,
REISOGLU, Seza: Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, Ankara, 1992,
s.39.

B8 Bir kimsenin hakkimi kullanmasi kendisine cesitli yararlar saglarken baskasim zarara

ugratabilir yahut giic duruma sokabilir. Bunlar haklarin kullanilmasinin normal ve katlanilmas1
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c- Bir Hakkin veya Kanuni Yetkinin Kullanlacag Korkutmasi

1- Genel Olarak
BK md. 30/2 : “Bir hakkin veya kanuni salahiyetin istenecegi ve
kullanilacag: tehdidi ile miizayakaya diicar olan kimsenin yaptigi akit, tehdit
eden icin fahis menfaatler temin etmiyorsa, bu tehdit, ikrahi muteber
addolunmaz. Fakat fahis menfaatler istihsali icin tehdit olunan tarafin
miizayaka halinde bulunmasindan istifade olunmus olursa bu korku nazara

alimir.”

gereken sonuglanidir. Fakat hak sahibi hakkini kullanmada tiimiiyle serbest de degildir. bu
haklar taninmasindaki amaca uygun olarak kullanilmalidir. Aksi halde hakkin kétiiye
kullanilmasi s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla hakkimi kotiiye kullanan kisinin eylemi hukuka
uygun olmaktan ¢ikacaktir. Hakkin kotilye kullanilip kullanilmadigi her olaym kendi sartlari
icinde degerlendirilir. Bununla birlikte bazi unsurlarin varligi halinde hakkin kotiye
kullanildigr yolunda gliglii isaretlerin varlig1 kabul edilir. Bu hallerden biride hakkin
kullanilmasinda mesru bir menfaat bulunmamasi, yahut gayri mesru bir kazang saglamak iizere
kullanilmasidir.  Hakkin ~ kotiiye  kullanilmasit  ile  ilgili ayrmtili  bilgi  igin
bkz.,0GUZMAN/BARLAS, Medeni Hukuk, s.165 vd. Haklarin kullanimimin sinirlart hakkinda
aciklama icin bkz. SEROZAN, Rona : Medeni Hukuk Genel Boliim, Istanbul, 2004, 5.207 vd. ,
Su halde, islenen sugla, yapilmak istenen s6zlesme arasinda objektif bir baglantinin
bulunmadig1 durumlarda, ihbar ve sikayet hakkinin kullanilmasinda, tehditte bulunan agisindan
mesru bir menfaatin bulundugu kabul edilemez. VON TUHR’a gore, bu tiirden bir s6zlesme
ahlaka aykir1 oldugundan otiirli batil olacakti, VON TUHR, Bor¢lar Hukukunun Umumi
Kismi, s.319, dpnt.49. Kanaatimce de burada yaptirim ikrah nedeniyle iptal edilebilirlikten daha
agir bir yaptirima baglanmahdir. Zira bir kimsenin, ihbar ve sikayet hakkini bu sekilde kotiiye
kullanmas1 ayn1 zamanda ahlaka aykiridir. Boyle bir sézlesmenin kesin hiikiimsiiz olmasi

gerektigi izerinde tartigilabilir bir konudur.
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Bir hakkin ya da kanuni yetkinin kullanilacagi yoniindeki tehdit hukuka
aykiri degildir ve ikrah olusmaz'”. Borglar Kanununun 30/2. maddesi, bu genel
ilkeyi belirttikten sonra, tehdit hukuka uygun olsa bile baz1 sartlarin varlig
halinde, ikrahin s6z konusu olacagini diizenlemektedir. Eger korkutan kimse,
kars1 tarafin zor durumda bulunmasindan yararlanarak, asir1 menfaatler elde
etmek i¢in korkutmada bulunuyorsa, tehdit esas itibariyle hukuka uygun olsa,
bir hakkin yahut kanuni bir yetkinin kullanilmasmi teskil etse bile, hukuka
aykiridir. Bu tarz bir korkutma neticesinde yapilan islem de ikrah nedeniyle
iptal edilebilir durumdadir. Yukari da degindigimiz gibi'*’, MK m.2/2’ye gore
bir hakkin agikga kotiiye kullanilmasii hukuk diizeni korumaz. BK m.30/2°de
diizenlenen bu hal de hakkin agikga kotiiye kullanilmasinin 6zel bir

goriiniimiinii teskil eder.

Maddeye gore, BK m.30/2’nin uygulanabilmesi i¢in, her seyden once bir
hak yahut kanuni yetkinin kullanilacag: tehdidinde bulunulmas1 gerekir. Ikinci
olarak tehditte bulunan, kars1 tarafin zor durumda bulunmasmdan yararlanarak
asirt menfaatler elde etmek amacinda olmalidir. Bu unsurlarin ayri ayn

incelenmesinde fayda vardir.

1% GONENSAY, Bor¢lar Hukuku, C.1, s.113, EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiiliimler, s.366,
ARSEBUK, Bor¢lar Hukuku, s. 454, FEYZIOGLU, Borclar Hukuku Umumi Hiikiimler,
C.Is.130, KOCAYUSUFPASAOGLU, Bor¢lar Hukuk Genel Boliim, § 38, N.9, s. 475,
Yargitay 6. HD. Nin 14.06.2004 tarihli karar1 uyarinca “...taraflar arasinda bir kira iligkisi
bulunmaktadir ve davali mecbur olmadig1 halde tahliye taahhiidii vermis oldugundan, kiraci
kiralananda otururken verilmis tahliye taahhiidii icin baski altinda verilmesi iddiasinin
dinlenemeyecegi...” yoniinde karar1 i¢in bkz. Y. 6. HD, 14.06.2004 T., 2004/4720 E.
2004/4839 K.

' Ayrica bkz. s.50.
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2- Bir Hakkin Ya da Kanuni Yetkinin Kullanilacag: Korkutmast
Bir hakkin ya da kanuni yetkinin kullanilacagma yonelik korkutmanin s6z
konusu olabilmesi i¢in, her seyden dnce korkutan kimseye hukuk diizenince
taninmis mesru bir hak yahut yetkinin varlig1 gerekir. Bu hak ve yetkilere 6mek
olarak, dava agma, sikayet etme, feshi ihbarda bulunma icra kovusturmasinda

bulunma hak ve yetkileri gosterilebilir™®'.

Bir kanuni yetkinin kullanilmasi dendigi vakit, ozellikle idarenin
kanundan dogan yetkilerini'** kullanirken BK m.30/2 kapsamma girebilecek
tiirden islem ve eylemleri akla gelmektedir. Siiphesiz idare gorevlerini yerine

getirirken ve yetkilerini kullanirken hukuka uygun davranmak durumundadir'®.

"' OZKAYA, Hata — Hile — Ikrah Davalari, s. 391, Ornegin, isverenin hakli sebeple is
sozlesmesini fesih imkan1 dogmus ve isverende is akdini feshedecegi tehdidiyle asir1 menfaat
elde edecek sekilde isciden bos imzali kagit almissa, bu durumda ikrahtan s6z edilebilir. Isveren
bu bos kagidi, iscinin fazla ¢alisma willik izin gibi degisik is¢ilik haklarmnin tiimiiniin elde
edildigi yoniinde bir ibraname seklinde doldurabilir. Bu durumda is hukuku agisindan bir
problem yoktur. Zira Yargitay, is¢inin ¢alisirken verdigi ibranameleri gecersiz saymaktadir.
Bununla birlikte igveren bu bos imzali kagidi bir borg senedi haline getirirse bu halde durum
6nem arzeder. Iste bu noktada BK m.30/2 anlammnda ikrah séz konusu olacaktrr, OZEKES,
Muhammed : Karar Incelemesi, Is Akdinin Sona Ermesinde Bosa Atilan Imza, AUHFD, C.LI,
S.3,Y.2002,s.51-64, 61.

2 Anayasanin 8. maddesi yiiriitmeyi yetki ve gorev olarak diizenlemistir. Bunun sebebi 1982
Anayasi’nda idarenin kanundan dogan gdrevlerinin yani sira yetkilerinin de bulunmasidir. Bu
durum 1982 Anayasa’smi 1961 Anayasasi’ndan ayiran temel farkliliklardan biri oldugu gibi,
Anayasalar arasindaki felsefe farkliligini da gostermektedir.

' Belediyelerin, imar Kanunu hiikiimlerinden dogan yetkilerini kullanirken, kars: tarafin zor
durumundan yaralanarak asirir menfaatler elde etmeleri halinde, BK m.30/2 anlaminda ikrahin
s6z konusu olacagina dair bkz. Y. 4. HD. 09.11.1967 T. , 9454 E./8436 K. , OZKAYA, Hata —
Hile — Ikrah Davalari, s. 439. Yine Yargitay HGK. Nun 31.03.2004 tarihli karar uyarinca
«...Ikrah hukuka aykin sekilde yapilan tehditle, istenilen irade beyaninda bulunulmadig

takdirde, bir kimsede bir kotiliige maruz kalacagi kanaati uyandirilmasit o kimsenin

korkutulmasidir. Tehdidin tehdit olunan i¢in yarattigi giic durumdan asir1 menfaat elde etmek
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3- Fahis Menfaat ve Miizayaka Hali

Bir hak ya da kanuni yetkinin kullanilacagi, 6regin icra kovusturmasi
yapilacagi, dava acilacagi tehdidi, korkutulan kimsenin ig¢inde diistiigii zor
durumdan  yararlanarak, asirt menfaatler temin etmek amaciyla
gerceklestirildigi vakit, s6z konusu hak yahut kanuni yetkinin kullanilacagi
tehdidi hukuka uygun olmaktan cikar'®. Bu korkunun etkisiyle yapilan
sozlesme de ikrah altinda yapildigindan iptal edilebilir hale gelir. Bu noktada
fahis menfaat temini ve korkutulann zor durumda bulunmasindan ne

anlasilmasi gerektigi agikliga kavusturulmalidir.

Her seyden 6nce belirlenmesi gereken zor durumda bulunma hali ve fahis
menfaat kosullarinmn bir arada bulunmasi gerekip gerekmedigidir. BK.
m.30/I’de “Bir hakkin veya kanuni salahiyetin istenecegi ve kullanilacag
tehdidi ile miizayakaya diicar olan kimsenin yaptigi akit, tehdit eden icin fahis
menfaatler temin etmiyorsa;, bu tehdit, ikrahi muteber addolunmaz.”

denmektedir. Ikinci ciimlesinde ise “Fakat fahis menfaatler istihsali icin tehdit

iizere yararlanilmigsa yapilan tehdit hukuka aykiridir. Ancak kamulagtirmadan dogan alacagin
tahsili icin diizenlenen ve korkutma hukuki sebebi ile illetli olmayan ibranamenin iptali
amactyla ibraname veren tarafindan agilan davanin kabulune karar vermek gerekir...”
seklindedir. (YHGK. 31.03.2004 T., 2004/3-192 E., 2004/174 K.)

" Yargitay 11. HD. Nin 5.2.2007 T., 2005/13977 E., 2007/1287 K. Uyarinca “...1krah
olunan taraf, hal ve mevkiine nazaran kendisinin yahut yakin arkabasindan birinin hayat veya
sahis veya namus yahut mallar1 agir ve derhal vukubulacak bir tehlikeye maruz olduguna
kanaat getirdigi takdirde ikrah, muteber addolunur. Bir hakkin veya kanuni saldhiyetin
istenecegi ve kullanilacagi tehdidi ile miizayakaya diicar olan kimsenin yaptig: akit, tehdit eden
icin fahis menfaatler temin etmiyorsa; bu tehdit, ikrah1 muteber addolunmaz. Fakat fahis
menfaatler istihsali i¢in tehdit olunan tarafin miizayaka halinde bulunmasindan istifade olunmug

olursa bu korku nazara alinir...” seklindedir.
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olunan tarafin miizayaka halinde bulunmasindan istifade olunmus olursa bu

. . 145
korku nazara alinwr.” ifadesi yer almaktadir ™.

Madde metninden anlagildig: iizere burada ki miizayaka halinden maksat,
bir hak yahut kanuni yetkinin kullanilacagi tehdidinin kisiyi i¢ine soktugu zor
durumdur. Hakkin ya da kanuni yetkinin sahibi bu zor durumdan istifade
ederek, asir1 menfaatler elde etmek amaci giitmelidir. Esasen ikinci climle
birinci ciimlenin zit anlamindan ibarettir. Korkutulan kimse i¢in, diger tarafa
asirt menfaatler saglamak, tehdit konusu hak ya da yetkinin kullanilmasindan
daha hafif goriilmesi, yani “ehven-i ser'*®” say1lmas1, korkutulanin darda olmasi
anlamma gelir'’’. Burada da degerlendirme siibjektif agidan yapilacaktir. Yani
korkutulanin hak yahut kanuni yetkinin kullanilmasi neticesinde daha biiylik
kayba ugrayacagina kanaat getirmesi, kendi i¢inde bulundugu sartlar dahilinde
hakli goriilebilmelidir. Yoksa asirt menfaatler saglamanin gercekte de hakkin

; 14
kullanimma gére daha az zararli olmasi gerekmez'*.

Yargitay’in bazi kararlarinda ise kanaatimizce isabetsiz olarak,
korkutulan tarafin darlik icinde bulunmasindan yararlanilarak yapilan
sozlesmeden, karsi taraf asirt menfaatler elde etmemis olsa bile, bu s6zlesmenin

korkutulan yani baglamayacagi belirtilmistir'”. Oysa BK m.30/2’nin

5 IBK m.30/2° ise ¢ok daha sade sekilde kaleme almmustir: “Bir kimsenin digerini hakkini
kullanmakla korkutmasi, ancak onu kendisine asiri menfaatler saglamak zorunda birakmak
icin, onun zaruret halinde kivvranmasindan istifade edilmis oldugu takdirde dikkate alinir.”

1% jki kotiiliikten daha az zararli olan, tabiri caiz ise kotiiniin iyisi.

T FUNK, Bor¢lar Kanunu Serhi, m.30, N.9, s. 49, OSER/SCHONENBERGER, Borclar
Hukuku I. Kistm, m.30. N.13, 246, VELIDEDEOGLU/ OZDEMIR Tiirk Bor¢lar Kanunu
Serhi, m.30,N.9,s.78.

18 OSER/SCHONENBERGER, Bor¢lar Hukuku I. Kisim, m.30. N.13.

9 Y. 13. HD. 19.10.1982 T., 4562 E./6044 K., KARAHASAN, .Sozlesmeler,s.691.
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uygulanabilmesi i¢in asirt menfaat temin edilmesi amaciyla korkutmada
bulunulmast en temel unsurdur. Bir hakkin yahut kanuni yetkinin
kullanilmasmim hukuka aykir1 say1ldig: haller, siiphesiz istisnai hallerdir'’. Sirf
korkutulanin igine distiigii zor durumdan &tiiri, bir hakkin yahut kanuni
yetkinin kullanilacagi tehdidi ile yapilan sozlesmenin, asirt menfaat elde
edilmese ve yapilan sézlesme dogrudan kullanilacak hak ya da yetkinin konusu
ile ilgili olsa bile, ikrah ile sakatlandigini kabul etmenin kanaatimizce yasal bir
dayanagi yoktur. Kaldi ki burada ki zor durumda bulunma hali, gabin
diizenlemesinde yerini bulan miizayaka hali ile tam anlamiyla 6rtiismemektedir.
Siiphesiz bir ¢ok olayda ortiisecektir.”'. Fakat burada korkutulanin zor duruma
diismesi, yahut zaten zor durumda bulunsa bile bu durumun asir1 menfaat
teminini daha az zararli gosterecek kadar agirlasmasi, korkutan kimsenin

hakkin1 kullanacag tehdidinde bulunmasi sebebiyledir.

Asirt menfaat temininden ne anlasilmasi gerektigi tlizerinde durmak
gerekir. Korkutan kimse, bu korkutmasi neticesinde, hak yahut yetkisini
kullanarak elde edebileceginden ¢ok daha fazla fazlasini elde etmisse, asiri

. +1:.152
menfaatten s6z edilir ~°.

OVON TUHR, Borg¢lar Hukukunun Umumi Kismi, $.319.
B! Ornegin, 2 milyonluk borcuna iliskin bir bono imzalanus, anca bu borcunu ddeyecek
durumda olmayan A, kars1 tarafin derhal icra takibi yapip mallarma haciz koydurmasi tehdidi
karsisinda 6 milyonluk bir bono imzalamissa durum boyledir, KOCAYUSUFPASAOGLU,
Bor¢lar Hukuk Genel Boliim, § 38, N.9, s. 475. , Dikkat edilirse burada kisi zaten ekonomik
acgidan zor durumdadir. Fakat kars1 tarafin icra takibi ve haciz tehdidi, i¢inde bulundugu zor
durumu ¢ok daha agirlagtirmigtir.

"> FUNK, Borglar Kanunu Serhi, C.I, m.30, N.10, s. 49, OSER, SCHONENBERGER,
Borclar Hukuku, I. Kisim, m.30, N.14, s. 256, VELIDEDEOGLU/ OZDEMIR Tiirk Bor¢lar
Kanunu Serhi, m.30, N.10, .78, ARSEBUK, Borclar Hukuku, s.455, OZKAYA, Hata — Hile —

Tkrah Davalari, s. 411.
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F- Tehdidin Uyandirdigi Korku Ile Hukuki islemin Yapilmasi
Arasinda Nedensellik Baginin Bulunmasi

Ikrahtan bahsedebilmek icin, her seyden &nce, ortada korkutma
neticesinde yapilmis bir hukuki islem bunmalidir. Bor¢lar Kanunun 29.
maddesinde her ne kadar bir akitten soz edilse de, tek tarafli hukuki islemler de
bir korkutma neticesinde yapilmuslarsa iptal edilebilirler'”. Eger korkutma
neticesinde bir sdzlesme yapilmamigsa, ikrahin BK m.29 vd. hiikiimlerine gore

uygulanacagi bir alan da olugsmamustir.

Sozlesme ikrah teskil eden davranisin korkutulan kisi de meydana

getirdigi esasli korkunun etkisiyle yapilmis olmalidir. Bununla birlikte hile de

154

oldugu gibi ™" ikrah halinde de aranacak olan illiyet bag1 uygun illiyet bag:

'3 Korkutulanin mevcut sekilde sozlesme yapmaya zorlanmis olmasi

degildir
yeterlidir, yoksa sozlesme yapmaya zorlama sart degildir'°. Eger korkutulan
taraf, ikrah teskil eden davranis olmasaydi da ayni sartlar altinda bir sdzlesme
yapacak idiyse artik ikrahtan bahsedilemez'’. Zira korkutma ile sézlesmenin

bu sekilde yapilmasi arasinda nedensellik bag1 yoktur.

"> Bu durum tek tarafli hukuki islemler agisindan tiim irade sakatlig1 halleri igin gecerlidir.

'** Hile durumunda aranacak nedensellik bag1 icin bkz., KURSAT, Zekeriya: Bor¢lar Hukuku
Alaninda Hile Kavrami, Istanbul, 2003, s.31 vd.

15 OGUZMAN,/ OZ, Borclar Genel, s. 99.

156 OSER/SCHONENBERGER, Bor¢lar Hukuku I. Kisim, m.29. N.23.

57 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP Borclar Hukuku Genel Hitkiimler, s. 451,
EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.367.



5. IKRAHIN TURLERI

I- IKRAHI GERCEKLESTIREN KiSi ACISINDAN
A- Kars1 Akidin Ikrah

a- Genel Olarak

Borglar Kanununun, 29/1. maddesine gore ; “Eger iki taraftan biri diger
tarafin yahut tiglincii bir sahsmn ikrahiyle bir akit yapmis olursa, kendi hakkinda
lizum ifade etmez.” Daha 6nce de belirttigimiz gibi ikrahtan s6z edebilmek
icin, orta da korkutma teskil edecek bir insan davranisinin bulunmasi
gerekmektedirlsg. Bu insan davraniginin kim tarafindan gergeklestirilebilecegi
hususunda, ikrahin olusumu acisindan yasa koyucu bir smir getirmemistir.
So6zlesme yapilmasini saglamak amaciyla, korkutma fiilinde bulunacak kisi
acisindan ilk akla gelen siiphesiz, sozlesmenin kars: tarafidir. Iradenin daha
olusum siirecinde sakatlanmasina sebep olan hilede de durum ayni sekildedir.
So6zlesmenin karsi tarafindan gelen ve iradenin sakatlanmasima sebep olan hile
ya da korkutma, hile ya da korkutmaya maruz kalan kisiye sozlesmeyi iptal

etme imkani verecektir.

b- Temsilci Araciligiyla Yapilan Sézlesmelerde Ikrah

Bilindigi gibi, temsil kurumunun en ¢ok uygulama alan1 buldugu
yerlerden biri sozlesmelerdir. Bu sebeple temsilci aracilifiyla yapilan
sozlesmelerde, gerek temsilcinin iradesinin, gerekse temsilci tarafindan karsi
tarafin iradesinin ikrah sebebiyle sakatlanmasi halinde, o sézlesmenin hukuki

durumunun ne olacaginin belirlenmesinde fayda vardir.

18 Bkz. § Birinci Boliim, Birinci Kisim, s. 15.
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Bunun belirlenmesinde temsilcinin hukuki iligkideki konumunu tespit
etmek Onem arz eder. Bilindigi gibi dogrudan temsilci vasitasiyla yapilan
sozlesmelerde, o sozlesmeden dogacak hak ve borglar temsil olunanin
sahasinda husule gelirler. Bu anlamda dogrudan temsilci sézlesmenin hiikiim ve

sonuglart bakimindan tgiincii kisi sayilabilir'™.

Bununla birlikte temsilci
sozlesmenin kurulus sathasi bakimindan tgiincii kisi sayilamaz. Zira irade
beyaninda bulunurken temsil olunan adna hareket etmektedir'®. Temsilcinin
irade aciklamasindaki sakatliklar temsil olunanin iradesindeki bozukluklar gibi

nazara alinacaktir'®'.

Bu sebeplerle dogrudan temsilcinin ikrah altinda yaptig1 s6zlesme temsil

olunan tarafindan iptal edilebilir'®

. Fakat temsilcinin kendi irade sakatligina
dayanarak hukuki islemi iptal etme veya isleme icazet verme yetkisi yoktur.
Zira dogrudan temsilcinin yaptig1 hukuki islemlerin hiikiim ve sonuglari temsil
olunan iizerinde dogmaktadir'®. Ayn1 sekilde temsilci tarafindan ikraha maruz
birakilan kisi de karsi taraf bu durumu bilsin ya da bilmesin sézlesmeyi iptal

edebilecektir'®,

¥ TANDOGAN, Haluk: Mukayeseli Hukuk, Hususiyle Tiirk Alman Hukuku Bakimindan
Uciincii Sahsin Zararinin Tazmini, Ankara, 1963, s.24; FEYZIOGLU, Bor¢lar Hukuku Umumi
Hiikiimler, C.1,s.123.

' FEYZIOGLU, Borglar Hukuku Umumi Hiikiimler, C.I,s.123.

' TANDOGAN, Uciincii Sahsin Zararmn Tazmini, s. 25, OGUZMAN,/ OZ, Borclar Genel, s.
179.

12 OZKAYA, Hata — Hile — Ikrah Davalar, s. 413, OGUZMAN,/ OZ, Bor¢lar Genel, s. 179.
19 Fakat temsil olunanm rizasi ile iptal beyanmin temsilen yapilmasi veya temsilcinin iptal
beyaninda bulunmasi {izerine temsil olunanin sonradan bu iptal islemine icazet vermesi
miimkiindiir, OGUZMAN,/ OZ, Borclar Genel,s. 179;

14 ESENER, Turhan: Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiirk Borglar Hukuku Bakimindan
Salahiyete Miistenit Temsil, Ankara, 1961, s. 149, OLGAC, Bor¢lar Kanunu Serhi, s.407,
OZKAYA, Hata — Hile — Ikrah Davalarn, s. 413; Hile halinde ise durum farklidur.
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Dolayl temsil iligkisinin s6z konusu oldugu durumlar ise bazi farkliliklar
tagimaktadir'®. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki gerek dogrudan gerekse
dolayli temsilde, sozlesmeyi kuran irade temsilcinin iradesidir. Dolayisiyla
so6zlesmenin ikrah ile sakatlanip sakatlanmadigi belirlenirken dikkate alinacak

irade de temsilcinin iradesidir'®.

Bu sebeple dolayli temsilcinin yaptigi
so6zlesmenin ikrah ile sakatlanip sakatlanmadigini belirlemek i¢in dikkate
alacagimiz irade dolayl temsilcinin iradesidir. Dolayli temsil iliskisinin ikrah
acisindan dogrudan temsil iliskisinden farki sudur: Ikrah nedeniyle sakatlanan
sozlesmeyi iptal etme hakki dogrudan temsil de temsil olunana ait iken dolayli

temsilde dolayli temsilciye aittir'’.

Bunun sebebi hi¢ siiphesiz dolayli
temsilcinin giristigi hukuki muameleye hem kurulusu hem de hiikiimleri

168
agisindan taraf olmasidir.

Dolayli temsilcinin temsil olunan hesabina giristigi hukuki muamelede
kars1 tarafi ikraha maruz birakmasi halinde karsi taraf ikrah nedeniyle
sakatlanan sozlesmeyi iptal edebilecektir. Bu durum ikraha iliskin genel
diizenlemeler agisindan bir 6zellik arz etmez. Dolayl temsil iligkisinde 6zellik
arz edebilecek durum sozlesmenin karsi tarafinin “dolayli temsil olunan”(
tglincii kisi konumunda) tarafindan ikraha maruz birakilmis olmasidir. Bu

halde BK m.29/1’¢ gore kars taraf sozlesmeyi iptal edebilecektir.

"% Dolayli temsil, temsilcinin hukuki muameleyi kendi adina fakat temsil olunan hesabina
yaptig1 temsil tiiriidiir, OGUZMAN, OZ, Bor¢lar Genel, s. 157; ESENER, Salahiyete
Miistenit Temsil, s.12. ; Dolayl1 temsil kavranu hakkinda genis agiklama icin bkz. YAVUZ,
Cevdet: Tiirk Isvigre ve Fransiz Medeni Hukuklarinda Dolayli Temsil, Istanbul, 1983, 5.22 vd.
1 YAVUZ, Dolayl Temsil, s.188; ESENER, Salahiyete Miistenit Temsil, s.141.

" YAVUZ, Dolayli Temsil, s.189.

18 OGUZMAN,/ OZ, Borclar Genel, s. 157.
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Iste bu noktada BK m.29/2’nin uygulanmasi agisimndan farkli bir durum
ortaya ¢ikmaktadir. Bilindigi gibi BK m.29/2’ye gore tiglincii kisinin ikrahini
bilmeyen bilmesi de gerekmeyen kimse ikraha maruz kalandan s6zlesmeyi iptal
etmesi halinde fedakarligin denklestirilmesi esasina dayanan bir tazminat
isteyebilir. Bu hilkkme gore dolayli temsilcinin, “dolayli temsil olunanin™ ikrahi
nedeniyle s6zlesmeyi iptal eden karsi taraftan tazminat talep edebilmesi gerekir.
Fakat dolayli temsil iliskisinin niteligi geregi dolayli temsilci s6zlesmenin
hiikiimsiiz kilinmasmdan dolay1 ugradig1 zararin tazminini kars1 taraftan degil
hesabina hukuki isleme giristigi ve ikrahin faili olan dolayli temsil olunandan

talep etmelidir'®.

B- Ugiincii Kisinin ikrah

Borglar Kanunu m.29/1° de ikrahin olusumu agisindan, korkutmanin
sozlesmenin kars1 tarafi veya ilglincli kisiden gelmesi arasinda bir fark
gozetilmemistir'": BK “m. 29/1: Eger iki taraftan biri diger tarafin yahut
tigtincii bir sahsin ikrahiyle bir akit yapmig olursa, kendi hakkinda liizum ifade
etmez.” Yani ikrah s6zlesmenin tarafi olmayan bir kimse tarafindan yapilsa ve

kars1 tarafin bundan haberi olmasa dahi, ikraha maruz kalan sézlesmeyi iptal

19 Boylece dolayh temsilci dolayli temsil olunana karsi, 6rnegin komisyon sozlesmesi uyarmca
yiiklendigi isi gdrmek icin yaptig1 masraflari dolayli temsil olunandan talep edebilecektir. Zira
bu durumda sozlesmenin hiikiimsiiz kilinmasi dolayli temsil olunanin kusurundan ileri
gelmektedir. Su halde dolayli temsilci temsil olunana karsi is gérme borcunu yerine getirmis
gibi iicret alacagini ve yaptigi masraflar1 talep edebilecektir, bkz. YAVUZ, Dolayli Temsil,
$.208-209.

7 OSER/SCHONENBERGER, Bor¢lar Hukuku I Kisim, m.29. N.3, SAYMEN./ELBIR,
Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler, s.277, TEKIL, Borclar Hukuku,s.107, EREN, Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler,s.363, ARSEBUK, Bor¢lar Hukuku, s. 456, OZSUNAY, Bor¢lar
Hukuku, s.117, TUNCOMAG, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s.366, ONEN, Turgut: Borclar Hukuku
Genel Hiikiimler, Ankara, 1999, s.65, TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP Borglar
Hukuku Genel Hikiimler, s. 451, AYDIN, Hakki : Tiirk Bor¢lar Hukukunda Ikrah,
http://www.cumhuriyet.edu.tr/akademik/fak ilahiyat/3haydin.htm, 15.11.2007, s.4.
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edebilecektir. Ikrah neticesi yapilan sozlesmenin karsi tarafi ile birlikte
sozlesmenin miizakeresine ve kurulmasina katilmamis olan kimseler iiglincii
sahis saylhrm. Kimin tgiincii sahis sayilacagi, sdzlesmenin karsi tarafina gore
belirlenir. Bu sebeple yukarida da belirttigimiz gibi'’?, dogrudan temsilci,
ikrahtan istifade eden taraf i¢in( ve sOzlesmenin kurulus asamasi agisindan)

ii¢lincii sahis sayillmaz.

Korkutulanin iiglinci  kiginin  kim oldugunu bilmesine ihtiyag

173 174

yoktur(anonim korkutma) °. Bu nedenle imzasiz mektupla ™ yahut isim

vermeden telefonla yapilan korkutmalarda, gerekli diger sartlari tasimak

kaydiyla ikraha viicut verir'".

Ikrahin olusumu ve korkutulan kisiye iptal hakki vermesi agisindan
ticlincii kisinin korkutmasinin, karsi tarafin korkutmasindan bir farki olmasa da,
tiglincii kisinin ikrahi iptal hakkinin kullanilmasindan sonraki asamada 6nem
arz eder. BK m. 29/2 diizenlemesi su sekildedir: “Ikrah, iiciincii bir sahswn fiili
olup ta diger taraf ona vakif olmamis yahut vakif olmast lazim bulunmamig
oldugu takdirde bu ikraha dii¢ar olan taraf, akdi fesh ederse, hakkaniyet iktiza
ettigi halde diger tarafa tazminat vermege mecburdur.” Buna gore, liciincii
kisinin ikrahini, s6zlesmenin karsi tarafi bilmiyor ve bilmesi de gerekmiyorsa,

iptal hakkini kullanan korkutulan, karsi tarafa hakkaniyet gerektirdigi takdirde

"' VON TUHR, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, s.315, TANDOGAN, Uciincii Sahsin
Zararmin Tazmini, s. 24, FUNK, Bor¢lar Kanunu Serhi, m.28, N.6, s.45.

172 Ayrica bkz. s. 58.
173 OSER/SCHONENBERGER, Bor¢lar Hukuku I Kistm, m.29. N.3, VELIDEDEOGLU/

OZDEMIR Tiirk Borclar Kanunu Serhi, m.29, N.7. 0ZKAYA, Hata — Hile — Ikrah Davalari,
s. 375.

" VON TUHR, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, s.319.

15 KOCAYUSUFPASAOGLU, Borc¢lar Hukuku Genel Bélim, § 38, N.13, 5. 477.
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tazminat 6demek zorunda kalacaktir'”®. Yasa koyucu ikrahi, agir bir hukuka
aykirilik hali olarak gordiigiinden, kim tarafindan yapilirsa yapilsin maruz
birakildig1 kisiye iptal hakki tanmustir'”’. Fakat @igiincii kisinin ikrah1 halinde,
iyi niyetli akdin karsi tarafi da tamamen korumasiz birakmamistir.
Diizenlemeden anlasildig1 iizere, ikrah nedeniyle sozlesmenin iptali halinde
kars1 tarafin tazminat talep edebilmesinin iki sarti bulunmaktadir: i) sozlesme
ticlincii kisinin ikrahi neticesinde yapilmis olmal1 ve karsi taraf bu korkutmay1
bilmiyor ve bilmesi de gerekmiyor olmahdir. ii) lkraha maruz birakilan kisi
sozlesmeyi iptal etmis bulunmalidir. Dolayisiyla tigiincii kisinin ikrahini bilen
veya bilmesi gereken karsi taraf sozlesmenin ikraha maruz kalan tarafindan

iptal edilmesi halinde m.29/2 kapsaminda tazminat talebinde bulunamaz.

Uciincii kisinin ikrahi halinde istenecek tazminatmn hukuki niteligi,
korkutulanin sorumlulugunun tiirii ve tazminatm kapsami konusu {iizerinde
ilerde durulacaktir. Su an i¢in bunun bir kusursuz sorumluluk hali oldugunu ve
tazminat talebinin fedakarligin denklestirilmesi esasina dayandigini belirtmekle

yetiniyoruz'’®.

7 EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.367.

""" OSER/SCHONENBERGER, Bor¢lar Hukuku I. Kisim, m.29. N.3

' EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.368, KOCAYUSUFPASAOGLU, Bor¢lar
Hukuku Genel Boliim, § 38, N.13, s. 477.



II- IKRAHIN IRADEYE ETKISi ACISINDAN

A- Asli Ikrah (Metus Causam Dans)

Sozlesmenin yapilmasi i¢in gergeklestirilen korkutma ile, s6zlesmenin
farkli sartlarla yapilmasi igin gergeklestirilen korkutma arasindaki fark, asli-

fer’i ikrah ayriminin da temelini olusturmaktadir' ™.

Eger bir kimse, ikrah ile amaglanan soézlesmeyi yapmaya hi¢ niyeti
yokken, sirf ikrahin yarattig1 esasli korku nedeniyle sézlesmeyi yapmis ise, asli
ikrah s6z konusudur'™. Asli ikrahta, korkutma korkutulan kimsenin sozlesme

yapma yolundaki kararmin asil (hakim) sebebidir'®'.

B- Fer’i (Yan) Ikrah ( Metus Incidens)

Ikraha maruz kalan kimse, korkutma s6z konusu olmasaydi, ayni
sozlesmeyi farkli sartlar altinda yine de yapacak idiyse feri(yan) ikrah soz
konusudur'®*, Yani feri ikrah halinde, korkutma ile elde edilen sozlesme yapma
iradesi degil, sdzlesmeyi belli sartlar altinda yapma iradesidir. lkraha maruz
kalan, normalde baska sartlar altinda yapacagi, ama yine de yapacagi
sozlesmeyi, esasli korkunun etkisi ile, korkutan kimsenin istedigi sartlar altinda

yapmak durumunda kalmistir.

Borglar Kanununda fer’i ikrah ayri bir diizenlemeye tabi tutulmamuistir.

Genellikle kabul edilen goriise gore de fer’i ikrahin neticeleri asli ikrahmn

' Ayni ayrim hile agisindan da s6z konusudur. Asli-feri hile ayrimi hakkinda ayrmtil bilgi i¢in
bkz., KURSAT, Hile,s.58 vd. KOCAYUSUFPASAOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, §
37,N.18, 5. 461,

180 KOCAYUSUFPASAOGLU, Borclar Hukuku Genel Boliim, § 38, N.12, s. 476.

181 VON TUHR, Borclar Hukukunun Umumi Kismi, $.320.

82 VON TUHR, Borclar Hukukunun Umumi Kismi, $.320, EREN, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, s.367, KOCAYUSUFPASAOGLU, Borclar Hukuku Genel Boliim, § 38, N.12, s.
476.
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neticelerinden farkli degildir. Dolayisiyla ikrah, ister s6zlesmenin yapilmasina,
ister sartlarina yonelik olsun, her iki halde de ikraha maruz kalan s6zlesmeyi
iptal edebilir'™®. Ogretideki bir baska goriise gore ise, fer’i ikrah halinde, kars
tarafin iptal hakki yoktur. Ikraha maruz kalan bu halde kars1 taraftan zararinin

. . Lo .. 184
tazmin edilmesini isteyebilir 5,

Kanaatimizce de bu konuda hakim goriis isabetlidir. Zira irade sakatliklari
icinde Ozellikle ikrah halinde, asil korunmak istenen kisinin irade
serbestisidir'®. Ikrah ve ayni zamanda hile bu serbestiye agir miidahale teskil
eder. ikrah ister sdzlesmenin yapilmasina, ister icerigine iliskin olsun, ikraha
maruz kalanin iradesi sakatlanmustir. Ustelik her korkutma ikrah teskil
etmemektedir. Ister sézlesmenin igerigine, ister yapilmasma iliskin olsun, bir
korkutma ancak belli bir agirliga ulastig1 zaman, maruz birakildig: kisiye iptal
hakki vermektedir. Kaldi ki korkutulani, kendisine tehditte bulunan bir
kimseyle soOzlesme iligkisi i¢inde tutmaya ¢aligmak diristlik kural
cercevesinde de korkutulan kisiden beklenemez. Korkutan kimse, korkutulanin
zararlarini karsilasa dahi, bu daha en basta yok olmus giiven baginin tekrar tesis
edilmesini muhtemelen saglamayacaktir. Tiim bu gerekgelerle feri ikrah halinde

de ikraha maruz kalanin iptal hakki mevcut olmak durumundadir.

' KOCAYUSUFPASAOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Bolim, § 38, N.12, s. 476, VON
TUHR, Borg¢lar Hukukunun Umumi Kismi, s.320. Asli veya Feri ikrah halinde de karsi tarafin
asir1 menfaatler elde etmesi gerekmez. Bu bir hakkin ya da kanuni yetkinin kullanilmasi halinde
aranir. TUNCOMAG, Tiirk Borclar Hukuku, s.367.

184 ARSEBUK, Borclar Hukuku, s. 454, GONENSAY, A. Samim: Borglar Hukuku, C.I,
Istanbul, 1948, 5.108.

'%5 Bu konuda bkz yukarida s. 13.



III- IKRAHIN GERCEKLESTIRILIS TURU BAKIMINDAN

A- Maddi ikrah ( Vis Absoluta)

Ikrah hususunda yapilan énemli ayrimlardan birisi de maddi-manevi ikrah
ayrimidir. Zira maddi ikrahin tespit edildigi hallerde BK m.29 vd. hiikiimleri
uygulama alani bulmayacaktir. Bunun nedeni ikraha iliskin diizenlemelerin
sakat olmasina ragmen mevcut bulunan bir irade beyaninin varligin1 aramasidir.
Oysa asagida aciklayacagimiz tizere maddi ikrahin varligi halinde ortada ne bir

irade beyani ne de bir hukuki iglem mevcuttur.

Buraya kadar ayrintilariyla inceledigimiz iizere, ikrah maruz birakildigi
kisinin kendisine yahut yakinlarina yonelik agir ve ciddi bir tehlike ile tehdit
edilmesi ve bu tehdidin yarattig1 esasli korku neticesinde istemedigi bir irade
beyaninda bulunmasidir. Yani tehdide maruz birakilan kimse bir tercihte
bulunmaktadir. Ya ikrah ile amaglanan s6zlesmenin tarafi olacak, ya da tehdit
konusu tehlikenin gerceklesmesi riskini goze alarak irade beyaninda
bulunmayacaktir'®. Eger ilk secenegi tercih ederse bilerek ve isteyerek'®’
(hukuka aykir1 bir baski altinda dahi olsa ) irade beyaninda bulunmus olacaktir.
Fakat bu irade beyani ve kendisinden tesekkiil eden so6zlesme ikrah dedigimiz
hukuka aykirt miidahale nedeniyle sakatlanmis olacaktir. Kisaca sakat dahi olsa

bir irade beyan1 mevcut bulunacaktir.

Iste maddi ikrah ( zorlama, cebir) séz konusu oldugu durumlarda, ortada

188

bir irade beyan1 yoktur ™. Korkutulan kimse s6zlesmeyi maddi zorlama altinda

yapmissa, gercek bir irade beyani bulunmadigindan sézlesme hi¢ meydana

186 KOCAYUSUFPASAOGLU, Borclar Hukuku Genel Bélim, § 38, N.1, s. 470.
'87 Buradaki istek siiphesiz sozlesme yapmak veya o igerikte bir sozlesme yapmak arzusu
degildir. Sadece irade beyaninda bulunarak, tehlikeyi bertaraf etmek istegidir.

1% OZEKES, Is Akdinin Sona Ermesinde Bosa Atilan imza, s.58.
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gelmez'®. Burada ki yaptinm “yokluk”tur'’. Zira sézlesmenin kurucu unsuru
olan irade beyani mevcut degildir. Herhangi bir hukuki islem i¢in iradesini
beyan eden kimsenin beyani, fikri(cinnet veya hipnoz halinde oldugu gibi) veya
maddi serbestisini kaybetmesinden 6tiirli iradesine dayanmazsa bu hukuki islem
varlhk kazanamaz, yoktur'”'. Bu dogal netice ile ilgili ayr1 bir diizenleme

yapmaya kanun koyucu gerek dahi gérmemistir'*.

Maddi ikrahta kisinin irade serbestisi yaninda hareket serbestisi de
tamamen yok olmustur. Kisinin iradesi ile fiili arasinda bir bag
bulunmamaktadir'’. Omegin bir kimse digerinin elini tutarak ona zorla bir
senet imzalatsa, burada BK m.29 anlaminda ikrahtan bahsedilemez. Burada
irade unsuru hi¢ bulunmadigindan soézlesme hi¢ meydana gelmemistir. Bir
kimseye zorla asirt derecede uyusturucu madde verilmesi yahut ipnotize

edilmesi halinde de durum aymidir'™.

B- Manevi Ikrah (Vis Compulsiva)

Borglar Kanununda bir irade sakatlig1 hali olarak diizenlenen ikrah ile asil

195

kastedilen manevi ikrahtir ~. Manevi ikrahta kisi manevi baski altinda dahi

18 EREN, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s.364,

0 FEYZIOGLU, Borclar Hukuku Umumi Hitkiimler, s. 127, ESENER, Akitlerin In 'ikadinda
Itimat Prensibinin Ehemmiyeti, s. 196.

YT ARSEBUK, Borclar Hukuku, s. 447.

"2 GONENSAY, Bor¢lar Hukuku C.I,'s. 109.

193 OZKAYA, Hata — Hile — Ikrah Davalar, s. 374.

" EREN, Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, $.364,

5 FEYZIOGLU, Borglar Hukuku Umumi Hiikiimler, s. 127-128. “ Korkutmay1 beden
iizerinde kullanilan kuvvetle karistrmamak gerekir. Ikrah (korkutma) manevi alanda,
korkutanin arzu ettigi sekilde bir irade agiklamasinda bulunmaya, agiklamada bulunana zihince
karar verdirip yonelten bir eylemdir.” Y. 4. HD., 04.11.1969 T., 148 E./9169 K., UYGUR,
Turgut : Agiklamah Igtihatli Borlar Kanunu, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, C.I, Ankara,
2003, m.30,s. 1147.
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olsa, bir irade beyaninda bulunmaktadir. Bu beyan sakat dahi olsa mevcut ve
bizzat ikraha maruz kalana ait bir irade beyanidir. Daha 6nce de belirttigimiz
gibi, kisi kendisine yahut yakinlarina yonelik ciddi, agir ve yakin bir tehlike ile
tehdit edilmekte ve bu tehlikenin igerdigi rizikoyu iizerine alip alamamak
hususunda tercih yapmak zorunda birakilmaktadir'. Ormegin bir kimsenin
sirlarmin ifsa edilecegi, evinin yakilacagi, yakinlarinin canina ya da malina
zarar verilecegi tehdidi ile s6zlesme yapmaya zorlanmasi halinde manevi ikrah
s0z konusudur. Ayni sekilde bir kimsenin basina silah dayanarak Oniindeki
senedi imzalamamas1 hainde dldiiriileceginin sdylenmesi de manevi ikrah teskil
eder. Bizimde buraya tiim unsurlartyla incelemeye calistigimiz ikrah manevi

ikrahtir.

6. IKRAHIN SONUCLARI

I- GENEL OLARAK

Tilim irade sakatlig1 hallerinde oldugu gibi, ikrahmn hiikiimlerinden ilki ve
en dnemlisi, iradesi sakatlanan tarafin “iptal hakkina sahip olmasidir. Ikrahmn
yarattig1 esaslt korkunun etkisiyle bir sézlesme yapan kisi, iptal beyaninda

bulunarak sézlesme ile bagli olmaktan kurtulabilecektir.

Genis anlamiyla hukuki islemlerin hiikiimsiizligi, tim eksiklik sakatlik

ve potansiyel etkisizlik ( sonradan etkisizlesme hali ) hallerini

1% ESENER, Akitlerin In’ikadinda Itimat Prensibinin Ehemmiyeti, s. 196, DALAMANLI,
Liitfii: Akdin Feshi ve Iptali Davalari, Ankara, 1971, s.73.
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kapsamaktadir'”’. Bu nedenle yokluk, kesin hiikiimsiizliik, iptal edilebilirlik ve
noksanlik hallerinin hepsi genis anlamiyla hiikiimsiizliik halleridir. Hata, hile
veya ikrah hallerinden biri ile sakatlanan iradeden tesekkiil etmis s6zlesme de
genis anlamiyla hiikiimsiiz bir s6zlesmedir denebilir'”®. Fakat bu sozlesme dar
anlamiyla hiikiimsiiz yani “gegersiz” bir sozlesme degildir'”. ikrah ile
sakatlanan sozlesme biinyesinde potansiyel bir etkisizligi barindirir. Fakat bu
durum ilanihaye devam etmemekte gegici bir etki gostermektedir. Zira ileri de
inceleyecegimiz gibi ikraha maruz kalanimn iptal beyanini kullanma imkan1 bir

yillik bir hak diistiriicii siire ile kayitlamistir.

Ikrah ile sakatlanan sozlesme kurucu unsurlart mevcut oldugu igin
yoklukla malul degildir. Ciinkii ikraha maruz kalanin iradesi sakatlanmis olsa
da, bir irade beyani mevcuttur. Nitekim maddi ikrahin mevcudiyeti halinde
yokluk yaptiriminin s6z konusu olmasmin nedeni de, korkutan kimsenin maddi

gii¢ kullanarak, ikraha maruz kalanin yerine irade beyaninda bulunmasidir.

Ikrah ile sakatlanan sozlesme kesin hiikiimsiizliik yaptirrmina da tabi
degildir®. Kesin hiikiimsiizliikte ortada mevcut fakat tam anlamiyla gegersiz
(6lii dogmus) bir islem bulunmaktadir. Bu gecersizlik sonradan diizeltilebilir
nitelikte degildir. Telafi edilemez. Hiikiim ve sonuglarini higcbir sekilde
dogurmaz®”'. Bu hiikiimsiizliik ilgili herkes tarafindan ileri siiriilebilir. Oysa

ikrah ile sakatlanan islem Olii olarak degil, sakat olarak dogmustur’®’. Bu

"7 OGUZMAN/BARLAS, Medeni Hukuk, s.160, Ayrica tim hiikiimsiizliik cesitleri ile ilgili
aciklama i¢in bkz. a.g.e., s.160 vd.

' Bununla birlikte, irade sakatligi hallerinde, s6zlesmenin hukuki durumu ile ilgili tartismalar
bulunmaktadir. Bu konu igin bkz. s.70.

" OGUZMAN/BARLAS, Medeni Hukuk, s.161.

20 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 452.
EREN, Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.370,

' Hakkin kotiiye kullanilmasi ve evlenmenin butlan1 halleri saklidir.

22 KURSAT, Hile, s. 61.
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sakatlik herkes tarafindan degil, sadece iradesi ikrah ile sakatlanan Kkisi
tarafindan ileri siiriilebilir. iradesi sakatlanan kisi, bu sakathig1 yenilik doguran
bir hak niteligindeki iptal hakkini kullanarak ileri siirebilir. Oysa bir hukuki
islemin kesin hiikiimsiiz oldugunu ileri siirmek yenilik dogurucu bir hakkimn
kullanilmas: degildir. Ikraha maruz kalan kimse, iptal beyaninda bulunarak
sO6zlesmeyi bastan itibaren ortadan kaldirabilecegi gibi, bu hakkini
kullanmayarak hak diisiiriicii siire i¢inde sessiz kalarak, yahut sozlesmeye
icazet vererek sOzlesmenin ortadan kalkmasmi engelleyebilir. Yani ikrah ile
sakatlanan sozlesmenin hukuki akibeti baglangigta tam anlamiyla belirsizdir. Bu
belirsizligi giderme kudreti de tek tarafli olarak iradesi ikrah ile sakatlana tarafa

aittir.

Ikrahin sonuglarindan digeri ise zararn giderimidir. Ikraha maruz kalan
kimse, bundan kaynaklanan bir zarar1 varsa karsi taraftan bu zararinin tazmin
edilmesini isteyebilecektir. Ikrahmn tazminat agisindan kendine 6zgii diger bir
sonucu ise iiciincii kisinin ikrah1 halinde otaya ¢ikar. Ugiincii kisinin ikrahi
nedeniyle sdzlesme yapan ve daha sonra bu sozlesmeyi iptal eden kimse, karsi
taraf korkutmadan habersiz ise onun mevcut zararlarini karsilamak durumunda

kalacaktir.

II- IKRAH ILE SAKATLANAN ISLEMIN HUKUKI
DURUMU

A- Genel Olarak

Ikrah ile sakatlanan hukuki islemin yokluk ve kesin hiikiimsiizliik
yaptirimina tabi olmadigini belirledik. Bu durumun tiim irade sakaligi halleri
icin gegerli oldugu da aciktir. Bununla birlikte ikrah ile sakatlanan s6zlesmenin
hukuki durumu hakkinda doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Doktrinde
tizerinde gorlis birligine varilan husus ikrah ile sakatlanan isleminin nihai

akibetinin baslangicta belirsiz oldugu ve bu belirsizligin ikraha maruz kalan kisi
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tarafindan giderilecegidir. Ikrah ile sakat islemin hukuki durumuna iliskin
gorlisler sirasiyla incelenmeden once Borglar Kanunun 29/1 ve irade
sakatliginin neticelerini diizenleyen 31. maddelerini tekrar etmekte fayda

vardir:

“BK m. 29/1: Eger iki taraftan biri diger tarafin yahut ii¢iincii bir sahsin
ikrahiyle bir akit yapmuis olursa, kendi hakkinda liizum ifade etmez.”

“BK m. 31: Hata veya hile ile haleldar olan yahut ikrah ile yapilan akit
ile miilzem olmayan taraf bu akdi ifa etmemek hakkindaki kararmn diger tarafa
beyan yahut verdigi seyi istirdat etmeksizin bir seneyi geg¢irir ise, akde icazet
verilmis nazariyle bakilir. Bu mehil, hata veya hilenin anlasildigi veya

korkunun zail oldugu tarihten itibaren cereyan eder.

Hile ile haleldar olmus yahut ikrah ile yapilmis olan bir akde icazet,

’

zarar ve ziyan talebinden feragati istilzam etmez.’

Diizenlemeden anlasilacagi iizere, ikraha maruz kalan kisi, ikrah altinda
yaptig1 sozlesme ile bagli degildir. Korkunun etkisinin ortadan kalktig1 tarihten
itibaren bir sene icinde iptal hakkini kullanmaz ise s6zlesmeyi bu haliyle kabul
etmis sayilir. Ayni sekilde bu bir senelik hak disiiriicii siire dolmadan da
sozlesmeye icazet verebilir. Bu halde s6zlesme sakat olmaktan ¢ikar ve saglikli

bir sézlesme olarak varligini siirdiiriir.

B-Ikraha Baglanan Hukuki Sonu¢ (Miieyyide)

BK m. 29/T’e baglanan miieyyidenin ne olduguna iliskin olarak doktrinde

ileri siiriilen goriisler:
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a- iptal Teorisi’"

Bu teoriye gore ikrah ile sakatlanan s6zlesme bastan itibaren gegerlidir ve

her iki taraf icinde hiikiim ve sonuglarmi dogurur™*

. Madde metninde gecen
“ilzam olmama” ifadesi, ikraha maruz kalan tarafin iptal beyaninda bulunarak,
sozlesmeyi bastan itibaren gecersiz kilabilecegi anlamma gelir’”. Bu goriise
gore soOzlesmenin gecerliligi bozucu sarta baglhidir. Baska bir ifade ile
baslangigtan itibaren gegerli olan s6zlesme, iptal hakkinin kullanilmasi bozucu
sarti gerceklesinceye kadar her iki taraf iginde tiim hiikiim ve sonuglarini

doguracaktir™.

b- Gegersizlik (Nisbi Butlan) Teorisi*"’

Bu goriise gore ikrahin yarattigi esasli korkunun etkisiyle yapilan

sozlesme her iki taraf icinde bastan itibaren hiikiimsiizdir’. Fakat irade

293 Aym goriiste; EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.371, KOCAYUSUFPASAOGLU,
Borg¢lar Hukuku Genel Boliim, § 36, N.66, s. 429.

2% Ayrintili bilgi igin bkz.; EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.371, YILDIRIM,
Sozlesmenin Kurulusunda Hile, s. 224 vd. , KURSAT, Hile, s.63, OGUZMAN,/ OZ, Borclar
Genel, s. 100, OSER/SCHONENBERGER, Bor¢lar Hukuku I. Kisim, m.31. N.4, OZKAYA,
Hata — Hile — Ikrah Davalari, s. 441, KOCAYUSUFPASAOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel
Béliim, § 36, N.66, s. 429, KOCAYUSUFPASAOGLU, Hata, s.15, dpnt45, SEROZAN,
Rona: Sézlesmeden Dénme, Istanbul, 2008, s.144 dpnt. 65, OZEN, Burak: Haksiz Zilyedlikte
Tade, Istanbul, 2003, 5.56, dpnt.101.

2 EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.371.

2% Tiirk- isvigre Borglar Kanunlarinda bu konu ile ilgili net bir diizenleme oldugu séylenemez.
Doktrinde konu {izerinde tartigmalar yapilmasmin en 6nemli sebebi budur. Alman ve Fransiz
hukuklarinda ise irade fesadi hallerinden biri ile sakat olan sdzlesme bastan itibaren gegerli
kabul edilmekte ve tim hiikiim ve sonuglarmi dogurmaktadir. BIRSEN, Bor¢lar Hukuku
Dersleri, s. 120, ARSEBUK, Bor¢lar Hukuku, s. 458,

27 Ayni1 goriiste; AYBAY, Aydin: Bor¢lar Hukuku Dersleri, Genel Bolim, 12. Bas, Istanbul,
2000, s. 68, Yargitay’inda bu goriiste oldugu bkz. dipnot, 209.
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sakatligi islemi mutlak butlanla degil nisbi butlanla sakatlar’”. Bu
hiikiimsiizliik ise askida bir hiikiimsiizliiktiir’'’. Zira ikrah nedeniyle iradesi
sakatlanan taraf soOzlesmeyi hak diislimii siiresince sessiz kalarak yahut,
sOzlesmeye icazet vererek bastan itibaren saglikli hale getirebilir. Ayn1 sekilde

iptal beyaninda bulunarak hiikiimsiizliigii askida olan sozlesmeyi kesin ve

2% EREN, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s.370, KOCAYUSUFPASAOGLU, Bor¢lar
Hukuku Genel Béliim, § 36,N.65, s. 428, , KURSAT, Hile, 5.63,

2% OSER/SCHONENBERGER, Bor¢lar Hukuku I. Kistm, m.31, N.2, Burada bir nisbi butlan
hali s6z konusudur. Zira mutlak butlanla sakatlanan bir islem diizelemez niteliktedir. Oysa nisbi
butlanda bazi olgularin gerceklesmesi isleme saglik kazandirabilir. Yani islemdeki ¢iirtikliik
diizelebilir niteliktedir. Nisbi butlan yaptirimini gerektiren sebepler ise kanunda daginik bir
bigimde gosterilmistir. irade sakatliklari, gabin, ehliyet eksikligi gibi haller nisbi butlan1
gerektiren genel nitelikli hallerdir. , AYBAY, Aydin: Borglar Hukuku Dersleri, Genel Béliim,
12. Basi, Istanbul, 2000, s. 58. Yargitay’m da bu goriisii benimsedigi birgok kararindan
anlagilmaktadir. Nitekim Yargitay 1978 tarihli bir kararinda * Ikrah BK’nun 30. maddesinde
diizenlenen, ,iradeyi bozan sebeplerden biridir. S6zlesmeler serbest ve saglikli iradelerin iiriinii
olduklar1 takdirde gecerlidir. Serbest iradenin mevcut olmadig1 veya iradenin fesada ugradigi
durumlarda hukuki islemin varliindan veya gecerli sayilmasindan bahsetmek olanag: yoktur.”
diyerek irade fesadi halinde sdzlesmenin gecersiz olacagmi kabul etmistir. Y. 1. HD.
02.05.1978 T. , 3138 E./6251 K. , KARAHASAN, Sozlesmeler, s.694, Ayrica bkz. Y. 1. HD.
25.03.1980 T. , 2309 E./3824 K., OZKAYA, Hata — Hile — Ikrah Davalari, s. 391 vd, daire
kararinda “fkrah ancak ona maruz kalan tarafindan kullanilabilecek bir nisbi butlan sebebi
oldugu gibi, akdin bu nedenle feshi bozucu yenilik doguran bir haktir.” denmek suretiyle
gecersizlik teorisi agik¢a kabul edilmis, bununla birlikte iptal beyan1 bozucu yenilik doguran bir
beyan olarak kabul edilmekle ¢eliskiye diisiilmiistiir. Yine Yargitay in 24.05. 2005 tarihli bir
kararinda;”....Dava, ikrah hukuksal nedenine dayali tapu iptal- tescil ve kooperatif devir
sOzlesmesinin iptali istegine iligkindir. Bir kimse, kars1 tarafin veya iiglincii bir kisinin kendisi
veya yakinlariin maddi veya manevi varligina yonelik hukuka aykir1 ve esasli korkutmasi
sonucu yaptig1 sozlesme ile bagl sayilamaz. Tkrah nedeniyle iradesi sakatlanan taraf, isterse
iptal hakkim kullanmak suretiyle hukuki iliskiyi gecmise etkili ( makable samil ) olarak ortadan
kaldirabilir...” demek suretiyle iptal hakkinin neticesinde olugsan durumu ifade etmektedir. (

Yargitay 24.05.2005 T., 2005/4789 E., 2005/6405 K. )
20 AYBAY, s. 65.
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siirekli olarak gegersiz hale getirebilir’''. Gegersizlik teorisine gore sézlesmenin
gegerliligi, ikraha maruz kalan tarafin agik veya ortiilii icazeti geciktirici sartina
baglanmistir’>. Bu durum kiigiik ya da kisitlinin kanuni temsilcisinin iznini

almadan yaptig1 isleme benzer’".

Zira ehliyet noksani halinde, kanuni
temsilcinin icazeti ile sozlesme bastan itibaren gecerli hale gelebilir. Fakat
ehliyet noksanini hakim kendiliginden dikkate alabilecegi halde, irade sakatlig1
halinde bu miimkiin degildir. Zira ehliyetsizlik bir hakkin dogumuna engel bir
durum olmasina ragmen, irade sakatligi hallerinde, konumuz agisindan ikrah

halinde, korkutmanin 6énemini takdir etme, buna gore sdzlesmeye icazet verip

vermeme keyfiyeti tamamen ikraha maruz kalan kimseye aittir*'*.

Gegersizlik ( Nisbi Butlan ) teorisi ile yalnizca isim bakimindan farklilik
arz eden bir baska gorlise goOre ise burada tek tarafli butlan hali sz
konusudur’®. Bu teoriye gore de kanunda ifade edilen tek tarafls
baglamazliktan amag ( iradesi sakatlanan tarafin akit ile miilzem olmamasi)
sozlesmenin her iki taraf icinde, aynen kesin hiikiimsiiz bir s6zlesme gibi,
bastan itibaren gegersiz olmasidir’'®. Dolayisiyla bu sozlesme her iki taraf
icinde herhangi bir sonu¢ dogurmaz. Bu durumu kesin hiikiimsiizliikten ayiran
niians ise, sozlesmedeki hiikiimsiizliige yalnizca iradesi sakatlanan tarafin
dayanabilmesidir. Bu nedenle buradaki butlan tek tarafli bir butlandir. Ayrica
tek tarafli butlan mutlak butlandan farkli olarak, hakim tarafindan re’sen nazara

alinamaz.

T AYBAY,s. 65.

12 EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.370. ESENER, Turhan: Hukuki Muamelelerde
Tahvil, AUHFD, C.XVI, S.1-4, Y. 1959, s. 234-259.

213 OSER/SCHONENBERGER, Bor¢lar Hukuku I. Kisim, m.31. N.2, BIRSEN, Bor¢lar Hukuku
Dersleri, s. 121, ARSEBUK, Borclar Hukuku, s. 458.

214 ARSEBUK, Bor¢lar Hukuku, s. 459.

215 EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.371.

218 EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.371.
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Gerek nisbi butlan gerekse tek tarafli baglamazlik teorileri arasinda isim
disinda herhangi bir fark bulunmamaktadir. Zira her iki tarafin ileri siirdiigi
argiimanlar aynidir. Bu sebeple bu iki goriisii de gegersizlik teorisi ad1 altinda

incelemekte herhangi bir sakinca bulunmamaktadir.

c- Boliinmiis Gegersizlik Teorisi’"’

Bu goriise gore, iradesi sakatlanan kimsenin s6zlesme ile bagli olmamasi
ile kastedilen sudur: Sozlesme iradesi sakatlanan konumuz agisindan ikraha
maruz kalan kimse i¢in bastan itibaren hiikiimsiizdiir. Dolayisiyla sézlesmeden
iradesi sakatlanan kimse i¢in herhangi bir alacak veya bor¢ dogmaz. Bu
hiikiimsiizliik ise, ikraha maruz kalanin sozlesmeye acgik veya ortiilii icazet
vermesi geciktirici sartina baglanmistir. Eger sozlesmeye acik veya ortiilii
icazet verilir ise, hiikkiimsiizliik ortadan kalkar ve sdzlesme her iki taraf i¢inde
bastan itibaren gecerli hale gelir ( Diizelebilir Hiikiimsiizlik).  Fakat
sozlesmenin karsi tarafi icin durum farklidir. S6zlesme onun agisindan bastan
itibaren gegerlidir, hiikiim ve sonuglarmi tam olarak dogurur. Fakat bu
gegerlilik, ikraha maruz kalanin soézlesmeyi iptal etmesi bozucu sartina
baglanmustir ( Bozulabilir Gegerlilik)*'™.

d- Goriisiimiiz

Ikrah nedeniyle sakatlanan iglemin ikraha maruz kalanin iptal beyanmda

bulunmadigi yahut agik ya da ortiilii icazet vermedigi donemdeki hukuki

durumu ile ilgili goriisleri yukarida agikladik. Ozetlemek gerekirse, iptal

217 Ayni goriiste; OGUZMAN,/ OZ, Bor¢lar Genel, s. 100,
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 452.

28 Ayrmtili agiklama igin bkz.; VON TUHR, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, $.302,
OGUZMAN,/ OZ, Bor¢lar Genel, s. 100, EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,s.371
KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku Genel Boliim, § 36, N.64, s. 428, KURSAT,
Hile, s.64.
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teorisine gore bu donemde sozlesme gecerlidir fakat bu gecerlilik ikraha maruz
kalanin iptal beyaninda bulunmasi bozucu sartina baglanmistir. Gegersizlik
gorilisiine gore ise sozlesme bastan itibaren her iki taraf iginde gecersizdir ve bu
gegersizlik ikraha maruz kalanin icazeti geciktirici sartina baglanmistir. Son
olarak Boliinmiis gecersizlik teorisine gore ise sozlesme ikraha maruz kalan
taraf icin bastan itibaren gegersiz, karsi taraf igin ise bastan itibaren gegerlidir
ve buna bagl olarak bir taraf edim yiikiimii altinda degil iken ikraha maruz

kalan taraf edim yiikiimii altinda degildir.

Kanaatimizce boliinmiis gecersizlik teorisi kabul edilebilir degildir. Zira
bir s6zlesmenin bir taraf i¢cin gegerli olup bor¢ dogurmasi diger taraf igin ise
gegersiz olup bor¢ dogurmamasi diisiiniilemez. Bu teorinin kabulii halinde
ikraha maruz kalan taraf agisndan gecersiz olan sozlesmeden alacak
dogdugunu kabul etmek gerekir’® ki bu hukuk mantigi agisindan kabul
edilebilir bir sonug¢ degildir. Ayn1 ¢eliski sozlesmenin karsi tarafi agisindan

yapilacak degerlendirmede de ortaya ¢ikacaktir.

Bu noktada geriye ya sOzlesmeyi bastan itibaren her iki taraf icin de
gegerli yahut gecersiz saymak alternatifleri kalmaktadir.
KOCAYUSUFPASAOGLU’nun isaret ettigi gibi bu iki goriis arasmda

yapilacak tercihin pratik degeri yoktur™’.

Zira hangi gOriis benimsenirse
benimsensin, ikraha maruz kalan kimsenin iptal beyaninda bulunmasi halinde

sozlesme bastan itibaren kesin ve siirekli olarak gecgersiz hale gelecek, veya

19 Zira bu teoriye gore ikraha maruz kalan herhangi bir borg altina girmezken, kars1 taraf i¢in
sozlesmeden kaynaklanan edim yiikiimii altindadir.

20 KOCAYUSUFPASAOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Békim, § 36, N.70, s. 433 vd. Yazar
iptal teorisinin hata haline miinhasir olmak(giiven ilkesi ¢ercevesinde) iizere de lege ferenda
kabul edilebilecegini soylemekle birlikte, ayn1 olayda birden ¢ok irade sakatlig1r halinin
sartlarmm gerceklesmesi ¢ogu kez miimkiin oldugundan farkl irade sakatligi halleri i¢in farkl:
yaptirimlar dngoriilmesini yararli gormemektedir. Gegersizlik teorisini ise de lege lata kabul

etmektedir.
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icazet ile sOzlesme bastan itibaren kesin ve siirekli olarak gecerli hale

gelecektir.

Bununla birlikte pratikteki neticeleri bakimindan ikincil nitelikli bir
tartisma olsa dahi, kanaatimizce iptal teorisinin kabuliinde isabet vardir™'. Her
seyden Once irade sakatligi halleri ve gabin arasinda yaptirnm agisindan bu
sekilde bir farklilik yaratmakta hukuki yarar bulunmamaktadir™?. Kaldi ki ayni
olayda hem gabinin hem de ikrahin sartlarinin gerceklesmesi miimkiindiir ve bu
halde olaya gabin acisindan yaklastigimizda sozlesmeyi bastan itibaren
gecerli?®®, ikrah acisindan yaklastigimizda ise bastan itibaren gegersiz saymak
gibi bir durum ortaya ¢ikacaktir ki, bu da hukuk teknigi bakimindan kabul
edilemez. Bu hususta ileri siiriilebilecek ikinci bir gerekce de fer’i ikrah
acisindan ortaya ¢ikmaktadir. Eger ikrah sézlesmenin sartlarindan sadece bir
kismina iligkin ise, bu halde sartlart varsa BK m.20/2’nin kiyasen uygulanmasi
neticesinde iptal beyan1 sadece o sartlara iliskin kismi hiikiimsiiz kilabilir**. Bu
halde ikraha maruz kalan, sozlesmeyi tamamen iptal edebilecegi gibi, istiyorsa
ikrah neticesi kabul ettigi kosullar1 da iptal edebilir. Daha 6ncede degindigimiz
gibi neticeleri bakimmdan asli-fer’i ikrah arasinda bir fark bulunmamaktadir.
Yani gegersizlik teorisinin kabul edilmesi ihtimalinde; ikrah ister s6zlesmenin
sartlarina ister yapilmasima iligkin olsun, bastan itibaren her iki taraf iginde

hiikiimsiiz sayilacaktir. Fakat feri ikrah halinde bastan itibaren gecersiz olan

“!iptal teorisinin giiniimiizde isvigre’de hakim goriis haline geldigi konusunda bkz,

KOCAYUSUFPASAOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Bélim, § 36, N.66, s. 429, ayrica N.69, s.
432.

22 OZEN, Haksiz Zilyedlikte Iade, s.56, dpnt.101.

2 OGUZMAN,/ OZ, Bor¢lar Genel, s. 115, Bununla birlikte gabin halinde de s6zlesmenin
bagtan itibaren her iki taraf iginde hiikiimsiiz oldugunu savunanlar bulunmaktadir, bkz.
KOCAYUSUFPASAOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Bélim, § 39, N.26,27, s. 492 vd,
TUNCOMAG, Tiirk Borclar Hukuku, s.393.

224 krah nedeniyle sakatlanan islemin kismi hiikiimsiizliigii meselesine ilerde deginilecektir.
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sozlesmeyi, ikraha maruz kalanin iradesi ile kismen hiikiimsiiz hale
getirebilecektir. Bu halde iptal beyani s6zlesmenin gegersizligini aciklayan ve
kesinlestiren bir islev mi {stlenecektir, yoksa sozlesmenin ikrahtan
etkilenmeyen kisimlarini gecerli hale getiren insai bir fonksiyonu mu olacaktir?
Bu durumda iptal beyaninin hukuki niteligini agiklamak kanaatimce miimkiin
olmayacaktir. O halde bu tarz bir karigikliga meydan vermek yerine, sdzlesmeyi

bastan itibaren gegerli sayan iptal teorisini kabul etmek gerekir.

III- iPTAL HAKKI

A- Genel Olarak

Iptal deyimi iki degisik anlama gelmektedir. Bastan itibaren gecersiz
fakat bu gegersizligi aski durumunda olan bir islemin, kesin ve siirekli olarak
gecersiz hale getirilmesini saglayan iptal beyan1 genis anlamiyla iptal
edilebilirlik hallerinde s6z konusu olur*”. irade sakatlig1 hallerinde gegersizlik
teorisini kabul edenler agisindan burada genis anlamiyla iptal edilebilirlik s6z
konusudur. Dar anlamda iptal edilebilirlikte ise iptal beyani, en bastan itibaren
gegerli olan bir s6zlesmeyi bastan itibaren gegersiz hale getirmektedir. Bu halde

sozlesmenin gegerliligi bozucu sarta baghdir®®.

Iptal teorisinin kabulii
durumunda irade sakatligina baglanan yaptirnm dar anlamda iptal edilebilirlik

227
olacaktir™’.

22 SEROZAN, Sozlesmeden Dinme, s.144; TUNCOMAG, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s.180.

%26 Ornegin; BK m. 161/3(Fahis cezai sartin tenkisi), 226(agik arttirmaya ahlaka aykiri sekilde
fesat karigtirilmasi halinde ihalenin iptali istemi ), hiikiimlerinde dar anlamda iptal edilebilirlik
6z konusudur. SEROZAN, Sizlesmeden Donme, 5.145. TUNCOMAG, Tiirk Bor¢lar Hukuku,
s.182.

227 Hukuk teknigi bakimindan da iptal teorisinin benimsenmesi kanaatimizce yerindedir. Zira
yasal diizenlemeleri, yalnizca hukukcular agisindan degil halk agisindan da bilinebilir ve en
onemlisi Ongoriilebilir kilmak gerekir. Ne var ki Yeni Borglar Kanunu Tasarisinda da

tartigmalar1 sona erdirici nitelikte bir diizenlemenin mevcut oldugu séylenemez:
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Hangi goriis benimsenirse benimsensin ikrah halinde ikraha maruz kalan
tarafa taninmis iptal hakki ile ilgili su sekilde genel bir tanim verilebilir. iptal
hakki, ikrah altinda yapilan s6zlesmeyi bastan itibaren kesin ve siirekli olarak
hiikiimsiiz kilan ve yasa tarafindan ikraha maruz kalan tarafa taninmis yenilik

dogurucu bir haktir.

Tanimdan da anlasilacag: {izere iptal hakki yenilik dogurucu bir haktir.
Ayrica prensip olarak geriye etkili sonuglar dogurur, bagka bir ifade ile
sozlesme iligkisini bastan itibaren ortadan kaldirir. Bu hak yalnizca iradesi ikrah
neticesinde sakatlanan tarafa taninmustir. Ikraha maruz kalan taraf bu hakkin
kullanip kullanmamak hususunda serbestiye sahiptir ve karsi tarafin ya da
ticiincil bir kimsenin buna miidahale imkan1 yoktur. Hataya iliskin 6zellikle BK
m.25/2 hiikmiinde oldugu gibi, bu hakkin kullanimmi siirlayic1 yasal bir
diizenlemede mevcut degildir®®. iptal hakkinm nitelikleri ve neticeleri asagida

daha detayli incelenmeye calisilacaktir.

“IV. irade bozuklugunun giderilmesi

BK Tasar1 Madde 39- Yanilma veya aldatma sebebiyle ya da kovkutulma sonucunda sozlesme
yapan taraf, yanilma veya aldatmayr ogrendigi ya da korkutmanin etkisinin ortadan kalktig
andan baglayarak bir yil i¢inde sozlesme ile bagl olmadigini bildirmez veya verdigi seyi geri
istemezse, sozlegsmeyi onamis sayilir. Aldatma veya korkutmadan dolayr baglayiciligi olmayan
bir  sozlesmenin  onanmig  sayimasi,  tazminat  hakkimi  ortadan  kaldirmaz.”,
http://www.kgm.adalet.gov.tr/borclarkanunu.htm., 20.03.2008.

2% Ozellikle feri ikrah halinde BK m. 25/2 hiikmiiniin kiyasen uygulanip uygulanamayacagi

tartigma gotiiriir niteliktedir.
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B- Iptal Hakkimin Hukuki Niteligi

a- Yenilik Doguran Bir Hak Olusu

iptal hakki yenilik doguran bir haktir™. Niteligi itibariyle bozucu yenilik
doguran bir haktir™. Iptal hakkinmn bozucu yenilik doguran hak niteligi, iptal
teorisi agisindan anlagilabilir niteliktedir. Zira bu goriis ¢ercevesinde iptal
beyani gecerli bir sdzlesmeyi bastan itibaren ortadan kaldirmaktadir. Fakat
gegersizlik teorisi agisindan iptal beyani, sdzlesmenin gegersizligini agiklayan
ve bu gecersizligi kesin ve siirekli hale getiren bir nitelik arz eder. Bagka bir

deyisle sozlesmenin gegerli hale gelmesini 6nler™".

Iptal hakki yenilik doguran bir hak olmasindan kaynaklanan &zelliklere
sahiptir. Bunlarmn ilki tek tarafli irade beyaniyla kullamlmasidir™”. iptal
beyanmin hiikim ve sonuglarmi dogurmasi karsi tarafin kabuliine bagh
degildir. Iptal beyani tek tarafli kullanildig1 icin ulagmasi gerekli bir irade
beyanidir’™. Yani hiikiimlerini muhatabmnmn hakimiyet alanina girdigi andan

. - 234
itibaren dogurur™".

22 KOCAYUSUFPASAOGLU, Borclar Hukuku Genel Boliim, § 36, N.71, s. 436. Yenilik
doguran (ingai) haklar, hak sahibine tek tarafli irade beyaninda bulunarak yeni bir hukuki iliski
kurmak, mevcut bir hukuki iligkiyi sona erdirmek yahut degistirmek yetkisi veren haklardur.,
OGUZMAN/BARLAS, Medeni Hukuk, s.107, HELVACI, /ERLULE, Medeni Hukuk,s.33,
TEKIL, Fahiman : Yokluk Hiikiimsiizliik ve Iptal Edilebilirlik Sorunlari, Prof. Dr. M. Kemal
OGUZMAN 1 Anisina Armagan, Istanbul , 2000, s. 1091-1114, 1100.

29 EREN, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s.372, OGUZMAN,/ OZ, Borclar Genel, s. 115,
YILDIRIM, Sozlesmenin Kurulusunda Hile, s. 226.

P KURSAT, Hile, s.66. Nitekim iptal hakkin énleyici yenilik doguran bir hak olarak, yenilik
doguran haklarin ayr bir ¢esidi oldugu konusunda bkz. TUNCOMAG, Tiirk Bor¢lar Hukuku,
5.371, OGUZMAN,/ OZ, Bor¢lar Genel,s. 100, KURSAT, Hile, s.66, dpnt. 320.

B2 OZKAYA, Hata — Hile — [krah Davalari, s. 376

23 OSER/SCHONENBERGER, Bor¢lar Hukuku I. Kisim, m.31. N.15,5.253.

24 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 453.
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Iptal hakki da diger yenilik doguran haklarda oldugu gibi kullanilmakla
tiikenir”®. Dolayisiyla iptal beyani kars: tarafin hakimiyet alanma ulastiktan
sonra sozlesme kesin hiikiimsiiz hale gelir. Artik bu beyan geri alinip s6zlesme
gecerli hale getirilemez. Taraflar ancak iptal hakkinin kullanilmasinin
sonuclarint ortadan kaldirmak istiyorlarsa yeniden bir sozlesme yapmak
durumundadirlar. Bununla birlikte bizzat iptal beyaninin kendisi irade sakatlig1
hallerinden biri ile sakatlanmigsa bu iptal beyaniin da iptali miimkiindiir. Zira
tek tarafli islemler de irade sakatligi hallerinden biri sebebiyle iptal edilebilir®.
Iptal hakki kullaniimakla tiikendigi i¢in geri alinamaz. Bununla birlikte icap ve
kabuliin geri alinmasina iligkin kural buraya da kiyasen uygulanabilir. Su halde
iptal beyanini geri alma beyan1 muhataba iptal beyanindan daha dnce veya en
gee ayni anda ulasirsa veya daha gec ulagsa bile muhatap geri alma beyanini

daha 6nce 6grenirse iptal beyan: hiikiimsiiz kalacaktir™’,

Iptal beyan1 yenilik doguran bir hak olmasi sebebiyle kural olarak sarta
baglanmaz®. Dolayisiyla sarta bagli yapilan iptal beyani hiikiim dogurmaz.

> OGUZMAN/BARLAS, Medeni Hukuk, s.109.

26 jrade sakatliklar1 icin ongoriilen iptal hakkinmn, bor¢ sdzlesmeleri disinda, her tiirlii hukuki
iglem i¢in, bunun yaninda tek tarafli hukuki islemler dolayisiyla yenilik doguran haklar i¢in de
s6z konusu oldugu hususunda bkz. OGUZMAN,/ OZ, Borglar Genel, s. 103 vd., SEROZAN,
Sozlesmeden Donme, s.147., Ornegin tam iki tarafli s6zlesmelerde borglu temerriidii halinde,
aynen ifadan vazgecip miispet zararmin tazminini isteyen alacakli, bor¢lunun temerriide
diismekte kusursuz oldugunu ispat etmesi durumunda, miispet zararin tazmini talebinden kural
olarak vazgegemez. Zira bu talep degistirici yenilik doguran hakkm kullanimi niteligindedir.
Bununla birlikte, burada BK m.24/4 anlaminda temel hatasina diistiigiini ileri siirerek bu tek
tarafli iglemini irade sakatlig1 nedeniyle iptal edebilmelidir.

BT KOCAYUSUFPASAOGLU, Borclar Hukuku Genel Bolim, § 36, N.71, s. 436.

28 EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.372, TUNCOMAG, Tiirk Bor¢lar Hukuku,
5.1002, YILDIRIM, Sézlesmenin Kurulusunda Hile, s. 229, AKIPEK, Tamamlayici olgunun
Huluki Isleme Etkisi, s.286.
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Fakat sartin ortaya ¢ikardigr belirsizligin muhatab1 aleyhine olmadig:
durumlarda yenilik doguran haklarin da sarta bagh kullanilabilecegi kabul

edilmektedir®’.

b- Geriye Etkili Sonu¢ Dogurmasi

Ikrah nedeniyle iradesi sakatlanan kisi iptal hakkmi kullandiginda,
sozlesme geriye etkili olarak kuruldugu andan itibaren gecersiz hale gelir.
Burada gerek iptal teorisi gerekse gegersizlik teorisi agisindan gegmise yonelik
bir etki s6z konusudur. Iptal teorisi acisindan bu etki kolayca
anlagilabilmektedir. Gegersizlik teorisi agisindan gecmise yonelik etki bulanik
halde olmakla birlikte yine de mevcuttur. Soyle ki; bu goriise gore sozlesme
bastan itibaren hiikiimsiiz olsa bile bu askida bir hiikiimsiizliiktiir. S6zlesmenin
kesin hiikiimsliz olmadig1 herkes tarafindan kabul edilmektedir. Dolayisiyla
iptal hakk: kullanildiginda, askida olan hiikiimsiizlik ge¢mise etkili olarak
sozlesmenin kuruldugu andan itibaren kesin ve siirekli bir hiikiimsiizlige
doniismektedir™®. ptal teorisi agisindan ise, bastan itibaren gegerli kabul edilen
sozlesmeyi, kullanilmakla ge¢mise etkili olarak gecersiz hale getiren iptal

hakkmnmn ge¢mise yonelik etkisi agiktir™'.

2 TUNCOMAG, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s.1002, OGUZMAN,/ OZ, Borclar Genel, s. 101.
0 AYBAY,s. 65.

! iptal teorisine gore, iptalin sonuglar1 iki asamada ele almabilir: ilk asamada normatif
uygunluk temeline dayali gegerli bir sodzlesme kurulmustur. Dolayisiyla sézlesme iptal
edilinceye kadar, sdzlesmeden dogan yiikiimliiliikler aynen devam etmekte ve bunlarmn ifasi
istenebilmektedir. iradesi sakatlanan taraf, iptal hakkmni kullanirsa ikinci asamaya gegilir ve
sozlesme sanki hi¢ kurulmamis, higbir etki yaratmamug gibi bastan itibaren ortadan kalkar.
Geriye etkili sonu¢ kanun tarafindan yaratilan bir faraziyedir. Hi¢bir sey tam anlamiyla eskisi
gibi olamayacaksa da kanun koyucu miimkiin oldugunca eski halin yeniden tesis edilmesini
istemistir, YILDIRIM, S6zlesmenin Kurulusunda Hile, s. 237 vd. , Iptal hakk: bu haliyle klasik
gorlis gergevesinde sozlesmeden donmeye benzemektedir. Klasik ddnme kuramima gore, donme

gegerli sdzlesmeyi bastan itibaren ortadan kaldirmaktadir. Bununla birlikte donme halinde,

sozlesme baglangigta tam anlamiyla saglikli ve gegerli iken, iptal edilebilir bir sézlesme
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C- Iptal Hakki Sahibi

Iptal hakki, yasa tarafindan ikraha maruz kalan tarafa tanmmistir. Daha
once de belirttigimiz gibi, ikraha maruz kalan sdzlesmeyi iptal edip etmemekte
serbesttir. Bu hak, ikrah nedeniyle zarara ugramis olsalar dahi tgilincii kisiler

tarafindan kullanilamaz>¥.

Zira ikrah altinda yapilan sozlesmeyi iptal hakki, irade serbestisine
yapilan miidahalenin yaptinmidir ve irade serbestisi ihlal edilen kimse iptal
hakki da ona taninmustir™®, iptal hakkinm ikraha maruz kalana ait oldugu ilkesi
bu c¢ercevede tartisilmast gereken bazi baskaca meseleleri glindeme
getirmektedir. Acaba alacagin temliki veya borcun nakli halinde ikraha maruz
kalan eski alacakli veya bor¢lunun iptal hakki yeni alacakli ya da borgluya

gececek midir? Benzer sekilde sozlesmenin devri, miiteselsil borgluluk ve

baglangigta sakattir, “lekelenmistir”, (tabir i¢in bkz SEROZAN, Sozlesmeden Donme, s. 146),
Doénme signallagmatik sozlesmelerde s6z konusu olabilirken, irade sakatligi nedeniyle iptal
hakki her tiirli hukuki islemde s6z konusu olabilir. S6zlesmeden donmenin niteligi ve neticeleri
konusunda diger bir kuram ise yeni donme teorisidir. Bu teoriye gore, s6zlesmeden donme
sozlesme iligkisini bastan itibaren ortadan kaldirmayip sadece igerigini tersine ¢evirir. Yani onu
bir verilen tasfiye iligkisine doniistiiriir. Bu teoriye gore ise, iptal halinde verilenler sebepsiz
zenginlesme ya da haksiz zilyetlik hiikiimlerine gore geri alinir, oysa dénme halinde tasfiye
sozlesmeler hukukuna gore yapilacaktir. SEROZAN, Sozlesmeden Donme, s. 146 vd.
Goriildiigh lizere yeni donme teorisinin kabulii halinde, iptal ve donmeyi birbirine yaklastiran
en 6nemli ¢ekim noktast da ortadan kalkmaktadir.

22 OZKAYA, Hata — Hile — [krah Davalar, s. 450.

2 TEKIL, Bor¢lar Hukuku, s.109, YILDIRIM, Sézlesmenin Kurulusunda Hile, s. 231. ,
Ayrica iradesi sakatlanan taraf ayni zamanda sdzlesmeye icazet verme hakkina da sahiptir.
Onun icazet verebilecegi bir sozlesmeyi baskasmm iptal edebilmesi diisiiniilemez, KURSAT,

Hile, s.73.
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sozlesmeye sonradan katilma hallerinde durum ne olacaktir? Tiim bu sorunlari

strast ile inceleyelim.

Ikrah altinda yaptigi bir sézlesmeden dogan alacagmni daha sonra bir
baskasma temlik eden kisinin asil sdzlesmeyi iptal hakk: siiphesiz kendisinde
kalacakti®. Zira alacagin temliki halinde, asil sozlesmenin taraflarinda
herhangi bir degisiklik soz konusu degildir**. Kald: ki iradesinde sakatlik
olusan taraf alacagi temelliilk eden degil, asil borg iligkisinin tarafi olan sz
konusu miinferit alacagin eski alacaklisidir. Nitekim BK m.168/1°de “Alacagin
temlikinde, temlik eden kimsenin sahswina has olanlardan maada riichan haklar:
ve diger miiteferri haklar dahil olur.” denmektedir. Maddeye gore alacaga
bagli olan haklar (miireferri haklar) alacagin temliki ile kendiliginden alacag:
temelliik edene geger. Siiphesiz buna alacaga bagli yenilik doguran haklar da
dahildir’*®. Fakat alacaga bagh olmayip da, alacagi doguran hukuki iliskiye
bagli yenilik doguran haklar ve dolayistyla ikraha maruz kalanin sahip oldugu

iptal hakki alacagi temelliik edene gegemeyecektir®’.

Benzer neticeye borcun naklinde de ulasmak miimkiindiir. Zira borcun

nakli halinde de yalnizca miinferit bir bor¢ bir baskasina devredilmekte,

23 OZKAYA, Hata — Hile — [krah Davalar, s. 450.

* OGUZMAN,/ OZ, Bor¢lar Genel, 5.893, Alacagn temliki halinde alacakli sadece miinferit
alacak hakkini devretmektedir. Yoksa borg¢lu ile arasindaki borg iligkisini devretmemektedir.
Borg iliskisi temlik eden ile alacakli arasinda yine devam etmektedir. UCER, Mehmet: Roma
Hukukunda ve Karsilastirmali Hukukta Alacagin Temliki, (Assignment in Roman Law And
Comparative Law), AUHFD, C.LIV, S. 3, Y.2005, 5.397-443, 399.

26 UCER, Roma Hukukunda ve Karsilastirmali Hukukta Alacagin Temliki, s. 425, ARSEBUK,
Esat: Alacagm Temliki ve Borcun Nakli , ( Merhum Ord. Prf. Esat ARSEBUK*{in Son Dersi) ,
AUHFD, C.XL, S. 1-2,s.1-14, 8.

7 UCER, Roma Hukukunda ve Karsilastrmali Hukukta Alacagin Temliki, s. 425. Bizzat
alacagm temliki s6zlesmesinin ikrah nedeniyle sakatlanmasi halinde, siiphesiz ikraha maruz

kalanin temlik konusu alacagi doguran borg iligkisinden bagimsiz bir iptal hakki olacaktir.
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nakledilen borcu doguran sdzlesme iliskisi devredilmemektedir. ikraha maruz

kalan ile, alacakli arasindaki sozlesme devam etmektedir*.

Miiteselsil borglulukta, miiteselsil borglulardan birinin ikrah altinda
olmasi halinde, iptal hakki sadece ikraha maruz kalan kisiye aittir, diger

borglular tarafindan kullanilamaz**.

Zira miiteselsil borgluluk iliskisinde
gergekte borglu sayisi kadar borg iliskisi vardir. Dolayisiyla her bir borglu
farkl1 hiikiimlere tabi olabilmektedir. Bu sebeple iradesi ikrah nedeniyle
sakatlanan taraf iptal hakkimi kullandig1 vakit sadece ikraha maruz kalan borglu
ile alacakli arasindaki dar anlamda borg iliskisi hiikiimsiiz hale gelir (kismi
hiikiimsiizlik hali s6z konusu olur). Bununla birlikte iradesinde sakatlik
olmayan diger borglular, iptal hakkini kullanan borglu olmasaydi bu s6zlesmeyi
kurmayacak idiyseler BK m.20/2/c.2 c¢ergevesinde sozlesmeyi tamamen
hiikiimsiiz kilabilirler™°. Tiim borglularm ayni korkutma neticesinde s6zlesme

yapmis olmalar1 halinde dahi, her bir borglu digerinden bagimsiz olarak iptal

hakkmi kullanabilir, biri digerinin yerine iptal hakkini kullanamaz®"'.

* OGUZMAN,/ OZ, Bor¢lar Genel, s.893. Bununla birlikte ikrahin etkisi gectikten sonra
yapilan bor¢ veya alacak devirlerinin sézlesmeye icazet anlamma gelip gelmeyecegi
sorgulanabilir. Diger irade sakatligi hallerinden farkli olarak, ikrah altinda s6zlesme yapan kisi
en bagtan itibaren iradesinin sakatlandigimnin farkindadir. Oysa hataya diisen veya hileye maruz
kalan kisi, hatasinin ve hilenin farkmna varmadan alacag: temlik etmis veya borcu nakletmis
olabilir. Tkrah da ise boyle bir ihtimal mevcut degildir. Su halde ikrahmn etkisi ortadan kalktiktan
sonra sozlesmeyi iptal etmek yerine, sdzlesmeden dogan alacagini veya borcunu bir bagkasina
devreden kisinin ortiilii bir icazette bulunup bulunmadig: tartigilabilir. Hatta ayni durum
hatasinin farkina varan veya hileyi 6grenen kisinin yaptigi alacak devri veya bor¢ nakli
hallerinde de diisiiniilebilir.

2 OGUZMAN,/ OZ, Bor¢lar Genel, s.821,

20 OGUZMAN,/ OZ, Bor¢lar Genel, s.821,

PTKURSAT, Hile, s.77.
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Borca katilma halinde de, borca katilan kisi ilk bor¢lunun ikraha maruz
kalmasindan kaynaklanan iptal hakkii kullanamaz. Zira iradesi ikrah ile

sakatlanan sonradan borca katilan kimse degildir*.

Ikrah altinda bir sézlesme yapan tarafin, taraf sifatin1 devretmesi halinde
(sozlesme iliskisinin devri halinde), iptal hakkinin sozlesme iliskisinin yeni
tarafinca kullanilip kullanilamayacagi meselesi tizerinde de durulmalidir.
Kanaatimizce bu ihtimalde de genel ilkeden ayrilmamak gerekir. Zira her ne
kadar taraf sifatt degismis olsa da, taraf sifatin1 devralan kisinin iradesi ikrah
nedeniyle sakatlanmis degildir. Burada dikkatle {izerinde durulmasi gereken
mesele, ortada taraf sifatin1 devredecek kisi, devralacak kisi ve sézlesmenin
kars1 tarafi arasinda yapilan ii¢lii bir anlagsmanin mevcut oldugudur. Bu anlagma
her ne kadar asil sozlesmenin sartlarin1 kapsasa da®> asil sézlesmeden farkls

olarak Ttg¢li bir anlagsmadir. Taraf sifatin1 devralan kisi, kendi iradesi

2 OGUZMAN, OZ, Borclar Genel, 5.821, KURSAT, Hile, s.77. Bununla birlikte ilk
borglunun iptal beyaninda bulunmasi halinde asil bor¢ bastan itibaren kesin hiikiimsiiz hale
gelecek ve bu durum borca katilanin borg iliskisini de kanaatimizce etkileyecektir. Zira borca
katilmanin gegerli olmasi i¢in ilk katilinan borg iliskisinin gegerli olmast gerekir. Borca katilma
dogumu bakimindan feri niteliktedir., (AKINTURK : Turgut : Miiteselsil Bor¢luluk, Ankara,
1971, s. 75.) Iptal beyam kullanilarak katilanm borg iliskisi bastan itibaren hiikiimsiizlesince,
borca katilmayr dogumu halinde gecerli kilan hukuki sebepte ortadan kalkacaktir.
OGUZMAN’a gore ise bu halde borca katilan kimse, sozlesmenin iptal edilecegini bilseydi
sozlesme yapmayacagini sdyleyebiliyorsa BK m.24/4 anlaminda temel hatasina dayanarak
sozlesmeyi iptal edebilir. Yazar bu ihtimali de borca katilanin, ilk bor¢lunun iradesinin
sakatlandigini bilmemesi durumuna miinhasir kilmaktadir.  Su halde ikrah altinda yapilan
sozlesmenin bagtan itibaren gecgersiz oldugunu kabul eden gecersizlik teorisi ger¢evesinde,
borca katilmanin daha en bagtan gecerli olup olmadigini da tartigmak gerekir.

233 Zira bu anlagma ile, taraf sifatin1 devralan kisi ile s6zlesmenin kars: tarafi, en basta kurulan
sozlesmenin sartlar1 dahilinde iliskiye devam edeceklerini kararlastirmakta ve taraf sifatini

devreden kisiyi (onunda iradesi ile) iliskiden ¢ikarmis bulunmaktadirlar.
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sakatlanirsa, bu devir sézlesmesini iptal edebilir™*. Esasen bu halde sézlesme
iliskisi oldugu gibi gegersiz hale gelir. Taraf sifatin1 devralan kisi sdzlesmenin
sartlarinin farkinda olarak ve bilingli bir sekilde sdzlesmeye taraf olmaktadir.
Onun s6zlesmenin makul sartlarda olup olmadigini tahlil etmesi hayatin olagan
akis1 igerisinde kendisinden beklenmektedir. Sézlesmenin ikrah altinda ve
uygun olmayan sartlarla yapildigmi bilerek sdzlesme iligkisini devralmigsa,
kendi iradesinin sakatlandig1 gerekcesiyle devir anlasmasini iptal imkani da
ortadan kalkacaktir”. Bununla birlikte ayn1 ikrahin hem s6zlesmeyi kuran hem
de sonradan taraf sifatin1 devralan kisinin iradesini sakatlamasi ihtimalinde ise,
devralan kisi yine kendi sahsinda dogan iptal hakkini kullanmaktadir ve bu

durum genel ilkenin istisnasmni teskil etmemektedir™°.

D-iptal Hakkinin Yoneltilecegi kisi

BK. m. 31/1’e gore “Hata veya hile ile haleldar olan yahut ikrah ile
yaptilan akit ile miilzem olmayan taraf bu akdi ifa etmemek hakkindaki kararin
diger tarafa beyan yahut verdigi seyi istirdat etmeksizin bir seneyi gecirir ise,
akde icazet verilmis nazariyle bakilir. Bu mehil, hata veya hilenin anlasildig

veya korkunun zail oldugu tarihten itibaren cereyan eder.”

Madde metninden anlagildig1 {izere, iptal beyan: tiim irade sakatlig

hallerinde, 6zellikle hile veya ikrah {i¢iincii kisi tarafindan gerceklestirilmis olsa

** Omegin A, B'nin tehdidi ile, B’nin elinde kalmis olan konfeksiyon iiriinlerini piyasa

degerinin ¢ok {istiinde bir fiyata satin almak zorunda kalsin. Daha borcunu ifa etmeden taraf
sifatin1 C’ye devretmis olsun. Bu halde, C’nin A’min kullanmadig1 iptal hakkini, sirf
sozlesmenin tarafi oldugu i¢in devraldigini kabul etmenin makul bir gerekgesi yoktur. Fakat C,
A’nin hatta B’nin kendilerini konfeksiyon iirlinlerinin piyasa fiyatlari hususunda aldattiklar:
gerekgesiyle, sozlesme iligkisinin devrine iligkin anlagmay hileye dayanarak iptal edebilir.

2% Esas itibariyle aksi neticeye ulasan KURSAT’la bu noktada ayni fikirdeyiz. KURSAT, Hile,
s.77.

2% Kars, YILDIRIM, Sézlesmenin Kurulusunda Hile, s. 232.

80



dahi, irade sakatligi neticesinde yapilmig sozlesmenin karsi tarafina
yoneltili>’. Bu dogaldir zira, iptal beyanmnm kullanilmasi, ikraha maruz
kalanin, ikrah altinda yaptig1 sozlesmeyi ortadan kaldirmasi amacina hizmet
eder. Kald1 ki borg iliskilerinin nisbiligi prensibi geregi, iptal beyanm iiglincii
bir kisiye kullanilarak, ikrah altinda yapilan s6zlesmenin diger tarafi hakkinda

sonu¢ dogurmasi beklenemez.

Ikrah altinda yapilan sézlesmenin kars1 tarafi sozlesmeden dogan alacak,
yahut teslim edilen sey, tigiincii bir kisiye temlik veya devretmisse, bir goriise
gore iptal hakkinm alacagi veya seyi devralan kisiye yoneltilmesi yeterlidir®®,
Zira ikrah altinda yapilan sozlesme bastan itibaren ikraha maruz kalan
acisindan herhangi bir bor¢ veya alacak dogurmamaktadir. Ikraha maruz kalan
kimse verdigi mal itizerindeki miilkiyeti hicbir zaman kaybetmez®”. Netice
itibariyle ikraha maruz kalan verdigi mal {izerindeki miilkiyet hakkini hicbir
zaman kaybetmemistir. Bu ylizden iptal beyanini tigiincii kisiye yoneltmesi

yeterlidir.

»7 Eger tek tarafli bir hukuki islem iptal edilecekse iptal beyani, tek tarafli islemin muhatabi
olan kimseye yoneltilir, VON TUHR, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismu, $.323. Iptal beyaninin
yoneltilecegi kisinin kim oldugu konusunda kanunda bir diizenleme olmadigimi belirtenler
olmakla birlikte bu goriise katilmak miimkiin degildir. Her seyden once kanunda “...akit ile
miilzem olmayan taraf bu akdi ifa etmemek hakkindaki kararini diger tarafa...” denmek
suretiyle iptal beyaninin kime yoneltilecegi agik¢a diizenlenmistir. Bu tarz bir diizenlemenin
olmamasi ihtimalinde dahi, nisbilik prensibi geregince iptal beyanmnin iptal edilmek istenen
s6zlesmenin kars1 tarafi kimse ona yoneltilmesi gerektigi sonucuna dogal olarak ulagilacaktir.
28 YON TUHR, Borclar Hukukunun Umumi Kismy, s.323, ARSEBUK, Borclar Hukuku, s.
461.

2 VON TUHR, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismu, $.323.
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Bizimde katildigimiz ikinci goriise gore, iptal beyani sdzlesmenin karsi
tarafina yoneltilmelidir®®. Ozellikle kabul ettigimiz iptal teorisi ¢ergevesinde,
ikrah altinda yapilan sdzlesme bastan itibaren gegerlidir. Dolayistyla oncelikle
bu gecerli sozlesmenin iptal beyani kullanilarak gecersiz hale getirilmesi
gerekir’®'. Kald: ki iptal beyan1 kullanilmakla ikrah altinda yapilan sézlesme
iligkisi ortadan kaldirilmak istenmektedir. Alacagi temlik eden, yahut esyay1
devralan kisinin iligkisi sozlesmenin karsi tarafi iledir. Sirf mal elinde
bulundugu icin iptal beyanini ii¢lincii kisiye yoneltmek ve bu sekilde ikrah
altinda yapilmis sozlesmenin bastan itibaren ortadan kalkacagini kabul
etmemizi saglayacak hukuki bir dayanak bulunmamaktadir*®. ikraha maruz
kalan kisi, alacagi devralan ti¢iincii kisinin ifay1 talep etmesi durumunda en
fazla, sozlesmenin sakat oldugunu ileri siirerek ifadan kaginabilir. Fakat bu
kendisinin ikrah altinda yaptigi sdzlesmenin iptal edilmis sayilacagi neticesi

dogurmaz. Borg iligkilerinin nisbiligi prensibi de bunu gerektirir.

Bununla birlikte, ikrah altinda yapilan sdzlesmenin karsi tarafi taraf
sifatin1 bir tglincii kisiye devrederse, ikraha maruz kalan, iptal beyanini
sO6zlesmenin yeni tarafina karsi kullanmalidir. Bu da iptal beyanmin iptal
edilmek istenen sdzlesmenin tarafina yoneltilmesi gerektigi kuralinin dogal bir

neticesidir.

20 ARSEBUK, Bor¢lar Hukuku,s. 461 vd.

21 Gegersizlik teorisini savunan KURSAT’da burada iptal beyanmm iigiincii kisiye degil
sozlesmenin kars tarafina yoneltilmesi gerektigini kabul etmektedir. KURSAT, Hile, 5.80.

%62 Kald1 ki, hangi teori benimsenirse benimsensin, ikraha maruz kalan kimsenin verdigi malin
miilkiyetini hi¢bir zaman kaybetmeyecegi kabul edilemez. Her seyden dnce MK. m.1023, 988
ve 990 hiikiimleri buna engeldir.



E- Iptal Hakkimin Kullanilmasinin Sekli

a- Genel Olarak

Ikraha maruz kalan kisinin, ikrah altinda yapti1 sdzlesme iliskisinden
styrilabilmesi igin siiresi i¢inde iptal hakkmi kullanmasi gerekir’®. Kanun agik
veya Ortiili bir iptal beyaninin yoneltilmesini mecburi saymistir. Susma hak
diisiiriicii siirenin gegmesi halinde icazet anlamuna gelir’®™. iptal hakki,
yukarida da izah ettigimiz gibi sozlesmenin karsi tarafina ulasmasi gerekli tek
tarafli ve yenilik dogurucu nitelikte bir islem olan iptal beyani ile
kullanilacaktir. Iptal beyaninda bulunmak i¢in herhangi bir sekle riayet etmek

gerekli degildir’®

. Ikrah altinda yapilan sozlesmenin kendisi bir gecerlilik
sekline tabi olsa dahi, iptal beyan1 sekle tabi olmaz**®. Bu hakkin telefon, faks,

telgraf veya elektronik posta ile kullanilmasi da miimkiindiir*’. Bununla

6 Daha 6ncede belirttigimiz gibi, iradesi sakatlanan kimse iptal hakkim1 kullan1p, kullanmama
konusunda kural olarak serbesttir. Misal sakat irade mahsulii sdzlesmenin kendisi i¢in cazip
hale gelmesi durumunda iptal hakkini kullanmayabilir. Bununla birlikte iradesi hile ve bilhassa
ikrah ile sakatlanan tarafin, giiven duygusunu kaybettigi, kendisini agir bit tehlike ile tehdit
etmis olan biriyle sézlesme iliskisine devam etmek istememesi kuvvetle muhtemeldir.

64 FUNK bu durumu, fesih sekle tabi degildir fakat yoneltilmesi muktazi bir beyandir, seklinde
ozetlemistir, FUNK, Bor¢lar Kanunu Serhi, m.31, N.2, s. 50, zira kanun susmaya baglanacak
neticeyi irade sakatliklar1 agisindan belirlemistir ki bu da icazettir.

2 KOCAYUSUFPASAOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, § 36, N.71, s. 436, EREN,
Borglar Hukuku Genel Hikiimler, s.372, TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 453, TUNCOMAG, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s.371,
ARSEBUK, Borclar Hukuku, s. 461, GONENSAY, Borclar Hukuku , s. 116, FUNK, Bor¢lar
Kanunu Serhi, m.31,N.2, s. 50, OSER/SCHONENBERGER, Borc¢lar Hukuku I. Kisim, m.31.
N.15,5.253.

26 KURSAT, Hile, 5.80, EREN, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s.372,

2T KURSAT, Hile, 5.80
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birlikte ispat kolaylig1 acisindan yazili bi¢imde yahut noter araciligi ile

yapilmasi yerinde olacaktir®®®.

Iptal beyani acik veya ortiilii olabilir’®. Bu BK m.31/1 hiikmiinden
anlasilmaktadir: “Hata veya hile ile haleldar olan yahut ikrah ile yapilan akit
ile miilzem olmayan taraf bu akdi ifa etmemek hakkindaki kararini diger tarafa
beyan yahut verdigi seyi istirdat etmeksizin bir seneyi gecirir ise,...”
sozlesmeye icazet vermis sayilacaktir. Su halde ikraha maruz kalan Kkisi,
sozlesmenin karst tarafina agik bir iptal beyaninda bulunabilecegi gibi,
sozlesme geregi verdigi seyleri geri istemek, borcun ifasindan kagmmak
seklinde ortiilii bir iptal beyaninda da bulunabilir’”’. Iptal beyanmin 6rtiilii
olarak kullanilmasina bir engel bulunmamakla beraber, iptal iradesini yeterince

7l Hal ve sartlar dahilinde s6z konusu davranisim ortiilii bir

yansitmasi zaruridir
iptal beyani, baska bir ifade ile sozlesme ile bagli olmaktan kurtulma iradesi

anlamina geldigi sonucuna varilabilmelidir.

Iptal hakkini kullanan tarafin mutlaka “iptal” kelimesini iceren bir
beyanda bulunmasi gerekmez. Bunun yerine 6megin “dénme”, “fesih” gibi
baskaca teknik tabirleri de kullanmis olabilir. Onemli olan, onun ikrah
nedeniyle sozlesmeyi iptal iradesinin yeterince ortaya konulmus olmasidir.

Ondan ayrica teknik tabirleri yerli yerinde kullanmas beklenmez’">.

2% KOCAYUSUFPASAOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, § 37, N.23, s.463.

2 FUNK, Borclar Kanunu Serhi, m.31, N.2, s. 50, EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiiliimler,
$.372, TUNCOMAG, Tiirk Borclar Hukuku, s.371.

2 ARSEBUK, Bor¢lar Hukuku, s. 461, GONENSAY, Bor¢lar Hukuk ,'s. 116.

N OGUZMAN,/ OZ, Borclar Genel, s.101; FUNK, Bor¢lar Kanunu Serhi, m.31,N.2, s. 50;
VELIDEDEOGLU/ OZDEMIR Tiirk Borclar Kanunu Serhi,m.31, N.2.

22 KURSAT, Hile, s.82.
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Ikrah nedeniyle sozlesmeyi iptal etmek isteyen tarafin, hangi olaylara
dayandigini belirtmesi gerekmez. Zira irade sakatligini ileri siiren kimse, bir
olay bildiriminde degil bir irade beyaninda bulunmaktadir. Bir olay bildirimi
ortiilii irade beyanim icerebilirse de bu bir zorunluluk degildir’”’. Bu nedenle
ikrah teskil eden olaylarin bildirimi tek basina iptal beyaninin kullanildigi
anlamma gelmez. Bunun i¢in s6z konusu olay bildiriminin ortiili bir iptal
iradesi anlamina gelip gelmedigi hal ve sartlar dahilinde degerlendirilmek
gerekir. Buna karsilik ikraha maruz kalan kimsenin ikrah teskil eden olaylar1
bildirmeksizin, iradesinin sakatlandig1 ve bu nedenle s6zlesme ile bagh kalmak
istemedigi hususlarini i¢eren beyani, gegerli bir iptal beyani olarak karsimiza

cikacaktir.

Iptal beyanmin igerigi ile ilgili {izerinde durulmasi gereken diger bir
husus ise sudur: Iptal beyaninda bulunan kisi, iptalin hukuki sebebini de
belirtmek zorunda midir? Bagka bir ifade ile iptalin hukuki sebebi iptal beyanin
gegerliligi icin gerekli unsurlardan midir? Bu konuda 6gretide goriis birligi
bulunmamaktadir. Bir goriise gore, beyanin gecerli olabilmesi igin igin esasini
bildirmesi yani muhatabin bir irade bozukluguna ve hangi irade bozukluguna
dayanildigini anlayabilmesi gerekir’™*. Diger bir goriise gore ise, iptalin hukuki

sebebini bildirme zorunlulugu yoktur”.

Kanaatimizce de iptal beyaninin hangi irade sakatlig1 haline dayanilarak
kullanildigmin belirtilmesi gerekmemektedir. Eger iptal beyaninin hukuki

sebebi gerceklesmemisse, zaten ortada mevcut bir iptal hakki da

23 OSER/SCHONENBERGER, Bor¢lar Hukuku I. Kistm, m.31. N. 16-17,5.253.

" OSER/SCHONENBERGER, Bor¢lar Hukuku I. Kisim, m.31. N.16, 5.253; VON TUHR,
Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, s.304, dpnt. 17.

*PEREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.374, YILDIRIM, Sézlesmenin Kurulusunda
Hile, s. 228.
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bulunmadigindan, s6z konusu iptal beyan1 herhangi bir sonu¢ dogurmayacaktir.
Iptal beyan: muhataba ulastiktan sonra, aslinda iptal beyanini hakli kilacak bir
irade sakatlig1 halinin olup olmadig1 konusunda bir uyusmazlik ¢ikarsa, hakim
gorevinden oOtiirii bir nitelemede bulunacak ve sartlarin olusmadigina kanaat
getirirse iptal beyanmnm hukuki bir sonu¢ dogurmadigni tespit edecektir®™.
Benzer sekilde iptal beyaninin ilk kez bir davada ileri siiriilmesi halinde de
hakim gérevinden &tiirii iptal sebebinin hukuki nitelemesini yapacaktir. Iptal
beyaninda bulunanin ileri siirdiigii sebeple bagli olmadig gibi, hukuki sebebin
belirtilmemis olmasi ihtimalinde de kanuni eksiklikler bulundugunu ileri

stirerek dava dilekgesinin iptali yoluna gidemeyecektir.

b- Iptal Hakkinin Davada ileri Siiriilmesi

Iptal beyaninm kars: tarafa ulasmakla hiikiim ve sonuglarmi meydana
getiren yenilik dogurucu hakkin kullanilmasi mahiyetinde bir islem oldugunu
daha once belirtmistik. Bu niteligi geregi iptal beyaninin dava yoluyla ileri

siiriilmesi gerekmemektedir’’’. Bununla birlikte iptal beyanin agilan bir davada

2 Hykuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 76. maddesi geregi hakim hukuku re’sen uygular
(iura novit curia). Hakim hiikim verebilmek icin, getirilen vakialara bunlara uyan hukuk
normunu uygular. Dolayisiyla taraflarin yaptiklar1 hukuki nitelemeler ile bagl olmadig1 gibi,
taraflar  higbir hukuki niteleme yapmak durumunda degillerdi, ALANGOYA,
Yavuz/YILDIRIM, Kamil/YILDIRIM, Nevhis Deren: Medeni Usul Hukuku Esaslari, 4. Basi,
Istanbul, 2004, 5.204.

2T TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 453;
KOCAYUSUFPASAOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, § 36, N.71, 5.436; GONENSAY,
Bor¢lar  Hukuku, s.116; EREN, Bor¢lar Hukuku  Genel Hiikiimler, s.374;
OSER/SCHONENBERGER, Bor¢lar Hukuku I. Kisim, m.31. N.27, s.257; OGUZMAN,/
0OZ, Borclar Genel, s.101 KARAHASAN, Sozlesmeler, s. 303; REISOGLU, Borc¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, s.111.



sav veya savunma olarak ileri siiriilmesine bir engel bulunmamaktadir®’®. ikrah
nedeniyle iradesi sakatlanan kimsenin dogrudan bir dava agmasi miimkiin
oldugu gibi*”, iptal beyaninin kullanilmasi iizerine muhatabin ikrahm
sartlarmin olusmadigmin tespiti icin bir dava agmasi miimkiindiir™’. Benzer
sekilde iradesi sakatlanan tarafa kars1 agilacak bir ifa veya sozlesmeye aykirilik
nedeniyle tazminat davasinda da ikrah nedeniyle iradesi sakatlanan tarafin iptal

e et 1. 28]
hakkini1 ileri siirmesi miimkiindiir®'.

Hakim Oniine gelen uyusmazlikta ikrah nedeniyle sd6zlesmenin iptali i¢in
gerekli sartlarin bulunup bulunmadigini tespit edecektir. Ag¢ilmis olan dava bir
ifa veya tazminat davasi ise yukaridaki hususlar1 6n sorun olarak inceleyecektir.
Fakat her halde hakimin ikrahin sartlarinm mevcut olup olmadig1 ve iptal
beyanmin hukuki sonu¢ dogurup dogurmadigina yonelik karari yenilik

dogurucu bir etkiyi haiz olmayacak, yalnizca bir tespit hitkmii olacaktir®®?.

Acilmis olan bir ifa veya sozlesmeye aykirilik nedeniyle tazminat
davasinda, ifa talebinin dayanagi olan sozlesme ikrah ile sakatlanmis olmasina
ragmen, ikrah olgusu davada ileri siiriilmemis olabilir. Bu noktada taraflardan

birinin iradesinin ikrah ile sakatlandigmi usulii dairesinde 6grenen hakimin

2 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 453;
“...Davalinin ikrah nedeniyle sdzlesme ile bagli olmadigi, savunma olarak da ileri siiriilebilir.
So6zlesmenin hiikiimsiiz oldugunu bildirmek i¢in bir iptal davasi agilmasi zorunlu degildir.”, Y.
13.HD. 01.05.1984 T. , 1606 E./3293 K., OZKAYA, Hata — Hile — Ikrah Davalar, s. 493.

*? ikraha maruz kalan kimse iptal beyaninda bulunduktan sonra, hiikiimsiizligiin tespiti ve
verilen seylerin iadesi i¢in dava agmak ihtiyaci hissedecektir.

0 OGUZMAN,/ OZ, Borclar Genel, .102.

B TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 453.
EREN, Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.374;

22 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 453;
OSER/SCHONENBERGER, Bor¢lar Hukuku I. Kisim, m.31. N.27, 5.257; OGUZMAN/ OZ,
Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.102. EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.374;
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nasil hareket edecegi meselesi dnem arz etmektedir. Ikrahin sartlarnin
gerceklestigini anlayan hakim iptal hakkinin potansiyel varligma dayanarak ifa
yahut tazminat talebini reddedebilecek midir? Daha agik bir ifade ile hakim
dosyadan anladigi ikrah olgusunu, ikraha maruz kalan taraf ileri siirmese de

kendiliginden dikkate alabilecek midir?

Bu konu tartigsmali olmakla beraber ¢ogunlugun kabul ettigi goriise gore,
hakim ikraha maruz kalan kimse ileri siirmedigi miiddetce, irade sakatlig
olgusunu kendiliginden dikkate alamaz*®. Zira irade sakatligmnin énemini en
isabetli olarak takdir edebilecek kimse iradesi sakatlanan taraftir™'. Buna
karsilik ikinci bir goriise gore iradesi sakatlanan taraf ileri siiremese dahi,
hakim wusulii iaresinde Ogrendigi ikrah olgusunu kendiliginden dikkate

alabilecektir’.

Hakimin Oniine getirilen dava malzemesinde ikrahin varligma vakif
oldugu; fakat ikraha maruz kalan taraf¢a bu durumun ileri siiriilmedigi
durumlarda, nasil bir tavir almas1 gerektigi sorunu, ikrahin (genel olarak tim
irade sakatlig1 hallerinin) bir itiraz m1 yoksa def’i mi tegkil ettigi noktasinda
diigiimlenmektedir. Ikrahin varliginin ne tiir bir savunma imkani olusturdugunu
belirlemek iginse itiraz ve def’i kavramlarinin iizerinde durulmak gerekir.
Davali kendisine karsi agilmis olan davada usul hukukuna ve/veya maddi

286

hukuka dayanan ¢esitli savunma imkanlarma sahiptir™ . Gerek itirazlar gerekse

283 Ayni goriiste; OSER/SCHONENBERGER, Bor¢lar Hukuku 1. Kisim, m.31. N.8; FUNK,
Bor¢lar Kanunu Serhi, m.31, N.1, s. 50; REISOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.111;
OZKAYA, Hata — Hile — Ikrah Davalar, s. 451.

2 VON TUHR, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismu, $.303.

25 Ayni goriiste; UMAR, Bilge: Isvigre — Tiirk Hukukunda Irade Fesatlari Karsisinda Hakimin
Rolii, UHFM, C.XXXIII, S. 3-4, s. 228-247; KURSAT, Hile, 5.86-87.

% ALANGOYA/YILDIRIM/YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku Esaslart, 5.265.
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defiler nitelik itibari ile maddi hukuka dayanan savunma imkanlaridir™’. Buna
karsilik itiraz ve defi arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. itiraz, bir
hakkn dogumuna engel olan veya hakki sona erdiren olgularin ileri
siiriilmesidir™®. itiraz ileri siiriilmesi maddi bir vakianm ileri siiriilmesidir®®.
Davali itiraz teskil eden bir hususu ileri slirmemis olsa dahi, dava
malzemesinden itirazin varligmi anlayan hakim, bunu gorevi geregi
kendiliginden dikkate alacaktir™’. Def’i ise, davalinin kendisinden istenen
edimi yapmaktan, 6zel bir sebebe dayanarak kagimmasina imkan veren bir
savunma yoludur™'. Bir definin ileri siiriilmesi aslinda bir hakkmn
kullanilmasidir*?. Bu nedenle de, hakkin sahibi tarafindan ileri siiriilmedikge,

dava dosyasindan anlasilsalar bile, hakim tarafindan kendiliginden dikkate

alinamazlar.

Irade sakathg hallerinin, iradesi sakatlanan kimse tarafindan ileri
striilmese bile, hakim tarafindan kendiliginden dikkate alimabilecegini kabul
eden goris, irade sakatligi hallerinin, dolayisiyla ikrahin teknik anlamiyla itiraz

temeli teskil ettigini savunurlar’. S6z konusu goriis savunucularmin dayanak

*" HELVACVERLULE, Medeni Hukuk, s.63; OGUZMAN/BARLAS, Medeni Hukuk, $.197.
% OGUZMAN/BARLAS, Medeni Hukuk, s.197.

** ALANGOYA/YILDIRIM/YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku Esaslart, s.277.

* Hakimin, itiraz1 kendiliginden dikkate alabilmesi i¢in bunun mutlaka dava dosyasindan
anlagiliyor olmasi gerekir; yoksa hakim Oniine getirilen dava malzemesinden anlagilamayan
hususlar1 kendiliginden arastirip hiikme esas alamaz.

*! OGUZMAN/BARLAS, Medeni Hukuk, s.198.

*? ALANGOYA/YILDIRIM/YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 5.278.

23 UMAR, [rade Fesatlar: Karsisinda Hakimin Rolii, s231; KURSAT, Hile, s.86; VON
TUHR ise, irade sakatlig1 hallerinin ileri siiriilmesini teknik anlamiyla itiraz saymasina ragmen,
hakimin dosyadan anladigi durumu kendiliginden dikkate almasina bagka bir gerekge ile karsi
cikmaktadir. Yazara gore, hatasmi anlamis, hileyi 6grenmis veya korkunun etkisinden
kurtulmus kimse, kendisine kars1 agilan davada irade sakatlig1 halini ileri siirmemekle davaya

icazet vermis sayilacagindan, hakim bu durumu re’sen nazara alamaz, VON TUHR, Borg¢lar
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noktasi ise, kabul ettikleri gecersizlik ve boliinmiis gegersizlik teorileridir. Zira
her iki teori de iradesi sakatlanan taraf agisindan sdzlesmenin bastan itibaren
gegersiz oldugu noktasinda kesisirler. (Gegersizlik teorisine gore bu gegersizlik
her iki taraf i¢in s6z konusudur.) Dolayisiyla irade sakatligi savunmasi bir
hakkin dogumuna engel olmasi itibari ile teknik anlamiyla itiraz niteliginde
oldugunu diisiiniirler”. Bu sebeple hakim tarafindan usuliince 6grenildiginde
kendiliginden dikkate alinabilecek ve irade sakatlig1 savunmasi def’i niteliginde
olmayacaktir. Zira iradesi sakatlanan kimse sdzlesme dolayisiyla herhangi bir
borg altma girmemistir. Dolayisiyla edimin ifasindan kagmmay:1 gerektirecek
bir def’i s6z konusu olmadig1 gibi, iradesi sakatlanan boyle bir def’iye muhtag
olmadigim belirtirler™.

Kanaatimce, irade sakatlig1 hallerinin, iradesi sakatlanan kimse tarafindan
ileri  siiriilmedigi takdirde, hakim tarafindan kendiliginden dikkate
alimamayacagini diisinmekteyim. Ciinkii iptal hakki, iradesi sakatlanan kisiye
taninmig yenilik doguran bir haktir. Bu hakkin kullanimi ancak bu hakkin
tanindig1 kisiye aittir. Bu hak, kullanildigi takdirde cok kuvvetli sonuglar
dogurabilmektedir. Ayrica kanunda da bunun aksi yoniinde bir hiikiimde yer
almamaktadir. Ancak goriilmekte olan bir davada, korkutulan agisindan halen
korkunun etkisi siirmekte ve korkutulan da kendisine taninan iptal hakkini
kullanamiyor ise korkutan kisinin davadaki tutumu hakkmn kotiiye kullanilmasi
teskil ederse bu durumda hakim irade sakathigi halini re’sen dikkate
alabilecektir. Cilinkii bu durumda korkutan agisindan hakkin kotiiye

kullanilmasi s6z konusudur.

Hukukunun Umumi Kismi, , § 39, 11, s.304; Bu yaklasim, bir yillik hak disiiriicii siirenin
davanin agilmasiyla kisaltilamayacagi gerekcesiyle elestirilmistir. Zira bu kabul karsi tarafin
dolayli yoldan da olsa tek basina iptal hakkinin kullanilacag: siireyi kisaltmasi, karsi tarafi iptal
hakkini usul hukuku yoniinden gerekli siire i¢inde iptal hakkini kullanmaya mecbur birakmasi
anlamma gelmektedir, UMAR, frade Fesatlar: Karsisinda Hakimin Rolii, $.235.

2 KURSAT, Hile, s.86.

5 UMAR, [rade Fesatlari Karsisinda Hakimin Rolii, s.236.
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F- iptal Hakkimin Kullanilmasinin Sonuglari

a- Hukuki Islemin Kesin Hiikiimsiiz Hale Gelmesi

Ikraha maruz kalan tarafin iptal beyan1 muhataba ulasmakla sézlesmeyi
bastan itibaren kesin hiikiimsiiz hale getirir”®. Dolayisiyla bir hukuki iglemin
kesin hiikiimsiizlik yaptirimma tabi tutulmasmnin tim neticeleri meydana
gelir”’. ikrah nedeniyle sakatlanmis iradenin mahsulii sdzlesme bastan itibaren
kesin hiikiimsiiz hale geldigi i¢in, taraflarin sézlesmeden dogan borglar1 da
ortadan kalkar™®. Eger taraflar sozlesmenin ifasma hi¢ girismemislerse
durumda bir degisiklik olmaz. Fakat sozlesme kapsaminda yerine getirilmis

. . . .
edimler varsa bunlarin iadesi gerekir®”’.

2 OGUZMAN,/ OZ, Borclar Genel, s.102; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 452, FUNK, Bor¢lar Kanunu Serhi, m.31, N.2, s. 50;
VELIDEDEOGLU/ OZDEMIR Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, m31, N.2; KARAHASAN,
Sozlesmeler, s. 305.

¥7 Her ilgili bu kesin hiikiimsiizliigii siiresiz olarak ileri siirebilir. Hakim bir uyusmazlik
sirasinda Oniine getirilen dava malzemesinden kesin hiikiimsiizIiiglin varligimi anlarsa bunu
gorevinden otiirli kendiliginden dikkate alir, SEROZAN, Medeni Hukuk, s.17; Kesin hiikiimsiiz
iglem, hiikiimsiizlik nedeninin ortadan kalktig: ileri siiriilerek, yahut taraflarin muvafakati ile
sonradan gecerli hale getirilemez. Taraflar sozlesmeyi canlandirmak istiyorlarsa yeniden
yapmak durumundadirlar. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 376. OZTAN, Bilge: Medeni hukukun Temel Kavramlari, Ankara, 2007,
s.32

% Kabul ettigimiz iptal teorisi gergevesinde ikrah ile sakatlanan sdzlesme iptal beyaninin
kullanildig1 ana kadar gecerli oldugu i¢in, her iki tarafinda gegerli olarak dogmus borglar1
ortadan kalkmaktadir. Gegersizlik teorisine gore ise bu halde zaten bagtan itibaren gecersiz olan
sozlesme taraflara herhangi bir borg yiiklememistir. Iptal beyaninin kullanilmasi ile bu durum
kesin ve siirekli bir hal almistir. Boliinmiis gegersizlik teorisine gore ise burada borcu ortadan
kalkan taraf sadece iptal beyaninin muhatabi olan sézlesmenin kars: tarafidir.

# TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 376.
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b- Kismi Hiikiimsiizliik

Borglar Kanunumuzun 20/2. maddesine gore *“ Akdin muhtevi oldugu
sartlardan bir kismmmn butlani akdi iptal etmeyip yalniz sart, lagvolur. Fakat
bunlar olmaksizin akdin yapilmiyacagi meczum bulundugu takdirde, akitler
tamamiyle batil addolunur.” Buna gore hiikiimsiizliikk sebebinin hukuki islemin
yalnizca belirli bir boliimiine iligkin oldugu durumlarda, yalnizca o bdliimiin
hiikiimsiiz ~ sayilarak islemin kalan kismmin gegerliligini  korumasi

. . « 300
mumkindir .

Kismi hiikiimsiizlik (butlan) adi verilen bu hiikiimsiizlik
tiiriiniin s6z konusu olabilmesi icin belirli sartlarin gerceklesmesi gerekir. Ilk
olarak sakatligin s6zlesmenin bir kismma iliskin olmas1 gerekir’”'. ikinci olarak
so6zlesmeden sakat olan bu kisim ¢ikarildiginda geriye bir sdzlesmeyi meydana
getirmeye yeterli bir igerigin kalmasi, baska bir ifade ile sozlesmenin
boliinebilir olmas1 gerekir'>. Son olarak, sézlesmenin geri kalan kismmn1 ayakta
tutmanm taraflarm farazi iradelerine uygun olmasi(6znel bélinebilirlik)*”
gerekir™.

Kismi hiikiimsiizliige iliskin bu diizenleme kanunda sozlesmenin
konusunun hukuka veya ahlaka aykiri olmasi agisindan diizenlenmis olmakla
birlikte, bu yaptirimm tiim hiikiimsiizliik hallerinde uygulanabilecegi kabul

305

edilmektedir’”. Dolayisiyla ikrahin yaptinmi olan iptal edilebilirlik agisindan

*% SEROZAN, Medeni Hukuk, s.20; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip : “ Degisik Kismi
Hiikiimsiizliik” ve “Genisletilmis Kismi Hiikiimsiizliik” Kavramlar1 {le flgili Diisiinceler, Prof.
Dr. Selim KANETI’ye Armagan, Istanbul, 1996, s. 25-33.

T OGUZMAN,/ OZ, Borclar Genel, s.135.

32 BASPINAR, Veysel : Bor¢ Sozlesmelerinin Kismi Butlani, Ankara, 1998, s.33;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 379.

3% Tabir i¢in bkz. SEROZAN, Medeni Hukuk, s.20.

3% OGUZMAN,/ OZ, Bor¢lar Genel, s.135; BASPINAR, s.87 vd.

395 BASPINAR, 5.107 vd.; OGUZMAN,/ OZ, Bor¢lar Genel, s.135.
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da, sartlarin gerceklesmesi halinde BK m.20/2 kiyasen uygulama alani

bulacaktir®®.

Dikkat edilirse, asli ikrah hali kismi hiikiimsiizliige iliskin BK m.20/2
hiikmiinlin uygulanma imkanini tamamen dislamaktadir. Zira asli ikrah halinde,
ikraha maruz kalan kimse gercekte hi¢ yapmayacagi bir sozlesmeyi igine
diistiigii esasli korku nedeniyle yapmak durumunda kalmistir’”’. O halde
sakatlik sozlesmenin bir kismmna degil tiimiine iliskindir. Su halde BK
m.20/2’nin uygulama alani bulabilecegi durum feri ikrah hali ile smirlidir. Eger
s6zlesmenin ikrah nedeniyle sakatlanan kismi ¢ikarildiginda geriye kalan kisim
bir sézlesme icin gerekli muhtevayr tasiyorsa ve taraflarin farazi iradesinin
sozlegsmenin kalan kismmin ayakta kalmasina yonelik oldugu kabul
edilebiliyorsa, iptal beyani sadece sakat unsurlar1 gegersiz kilacaktir. Fakat
kismi hiikiimsiizliik i¢in aranan sartlar ger¢eklesmiyorsa, feri ikrah halinde dahi

iptal beyan1 sdzlesmenin tiimiinii bastan itibaren kesin hiikiimsiiz kilacaktir.

c- fade Yiikiimliiliigii

1- Genel Olarak
Iptal hakkinin kullanilmas1 neticesinde bastan itibaren kesin ve siirekli
hiikiimsiiz hale gelen soézlesme geregince taraflarin daha Onceden yerine

getirdikleri edimler geregi verdikleri seylerin iadesi talep edilebilir’®. Bu ikrah

3% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 454;
TUNCOMAG, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s.371; KOCAYUSUFPASAOGLU, Bor¢lar Hukuku
Genel Béliim, § 36,N.79, s.443.

397 Asli-feri ikrah ayrimu ile ilgili agiklamalar igin bkz yukarida s. 56.

3% KOCAYUSUFPASAOGLU, Borclar Hukuku Genel Bolim, § 36, N.72, s436; .
OGUZMAN,/ OZ, Borclar Genel, s.102; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 457, EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.375;
ARSEBUK, Borclar Hukuku, s. 463; VON TUHR, Borclar Hukukunun Umumi Kismi, $.325;
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ile sakatlanan s6zlesmenin iptal edilmesi ve kesin hiikiimsiiz hale gelmesinin en
onemli ve tabii sonuglarindan birisidir. Fakat iade ylikiimliiliigiiniin s6z konusu
olabilmesinin en énemli sart1 ikraha maruz kalan tarafin korkunun etkisinden
kurtulduktan sonra, iptalden Onceki ifasinin sozlesmeye icazet anlamina
gelmemesidir’”. ikraha maruz kalan kimsenin, korkunun etkisinden
kurtulduktan sonra iptalden Once, sdzlesmeyi ifa etmesi veya karsi tarafin

e .. . 3]
edimini kabul etmesi icazet anlamma gelecektir’'”.

Taraflarm karsihkli iade yiikiimliilikleri ayni anda ifa edilmelidir’.
Bunun sonucu olarak karsiliklt edimleri iceren sézlesmelerde uygulama alani
bulan BK m.81 hiikmii, iptal sonrasi edimlerin iadesi alaninda da kiyasen
uygulanacakti’'®. Yani her iki tarafta borglarni ifa etmislerse, iade isteyen
tarafin kendi iade yiikiimliiliigiinii yerine getirmis yahut yerine getirmeyi ciddi

olarak teklif etmis bulunmasi gerekecektir’’. Benzer sekilde MK m.950°de

OSER/SCHONENBERGER, Borc¢lar Hukuku I. Kisim, m.31. N.28,5.257; OZKAYA, Hata —
Hile — Ikrah Davalar, s. 458.

*“OSER/SCHONENBERGER, Bor¢lar Hukuku 1. Kisim, m.31. N.28, s257; VON TUHR,
Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismu, s.325; OZKAYA, Hata — Hile — Ikrah Davalar, s. 458;

319 jcazet bu halde ortiilii bir irade beyani olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Icazet konusunda
yapilan agiklamalar i¢in bkz. asagida s. 109.

3T TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 376,
dpnt 2a; VON TUHR, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, 8.327 ; ARSEBUK, Borclar
Hukuku, s. 465; YILDIRIM, Sozlesmenin Kurulusunda Hile, s. 242; Zira iki tarafa borg
yikleyen sozlesme geregi ifa edilen edimler arasinda baslangigta mevcut olan baghlik,
edimlerin iadesi sirasinda da s6z konusudur, KURSAT, Hile, s.91 ; iade taleplerinin hukuki
niteligi farklilagabilmekte ise de, burada amag¢ iade konusu edimler arasinda esdegerliligin
saglanmasidir, YILDIRIM, Sozlesmenin Kurulusunda Hile, s. 242.

12 VON TUHR, Bor¢lar Hulukunun Umumi Kismi, s.327; ARSEBUK, Borclar Hukuku, s.
465;

313 OGUZMAN,/ OZ, Borclar Genel, s.102; KARAHASAN, Sozlesmeler, s. 305.
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diizenlenen hapis hakki sartlarin varligi halinde kiyasen burada da

uygulanabilecektir’ .

2- fade Yiikiimliiliigiiniin Hukuki Dayanag
So6zlesmenin iptali neticesi ortaya ¢ikan iade talebinin hukuki niteliginin
tespiti Ozellikle iadenin kapsami agisindan onem arz etmektedir. Edimlerin ifa
edilmis olup olmamasina gore her iki tarafinda sahip olabilecegi bu iade talebi
iki farkli goriinimde karsimiza ¢ikabilir: Sebepsiz zenginlesmeye dayanan
sahsi iade talebi yahut istihkak iddiasina dayanan ayni iade talebi. Asagida iade
talebinin bunlardan hangisine dayandigi g¢esitli olasiliklar dahilinde

incelenmeye ¢aligilacaktir.

[ade talebinin hukuki dayanagmin belirlenmesinde temel &lgiit, iptal
oncesi yerine getirilmis edimler geregi verilen seylerin miilkiyetinin kars: tarafa
gecip gecmedigidir. Baska bir ifade ile edimlerin ifasiin gecerli olup olmadigi
hususudur. Eger iptal Oncesi yapilan ifa islemi gegerli ise, bunlarin iadesi
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanilarak talep edilecektir’”. Zira bu
halde verilen seylerin miilkiyeti karsi tarafa gecmistir. Iptal hakkmm
kullanilmas1 neticesinde de miilkiyeti kars1 tarafa geciren tasarruf isleminin

sebebi ortadan kalkmis ve s6z konusu seyler karsi tarafin malvarliginda

314 ARSEBUK, Borc¢lar Hukuku, s. 465; SEROZAN, Rona : Gegersiz Satim Sézlesmesinin
Karsilikh Ifa Sonrasi Coziilmesi, MHAD, Y.3, S.4, s287-213, 199 vd.; Hapis hakki, kanuni
sartlarm gergeklesmesi halinde, alacakliya zilyetliginde bulunan ve borgluya iadesi gerekli olan
tasinir bir mali veya kiymetli evraki alacaginin teminati olarak alikoyma ve gerektiginde paraya
cevirme yetkisi veren bir haktir. , OGUZMAN, M. Kemal/SELICI, Ozer: Esya Hukuku, 9.
Bas, Istanbul, 2002, 5.769; Hapis hakkinin kiyasen uygulanabilmesi i¢in, iade talebinin istihkak
iddiasma dayanmasi gerekmektedir. Asagida agiklayacagimiz iizere iptal sonrasi iade talebi
duruma gore ya sebepsiz zenginlesme veyahut istihkak temelli olacaktir.

315 VON TUHR, Borclar Hukukunun Umumi Kismi, $.325; KOCAYUSUFPASAOGLU,
Bor¢lar Hukuku Genel Bélim, § 36, N.72, s.437; ARSEBUK, Bor¢lar Hukuku, s. 463;
TUNCOMAG, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s.376; OZKAYA, Hata — Hile — Ikrah Davalar, s. 458.
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sebepsiz bir artisa yol agmustir' . Fakat iptal éncesi yapilan ifa islemi gecerli
degilse, verilen seylerin miilkiyeti karsi tarafa gegemeyecek ve iade ayni

istihkak talebine dayanarak istenecektir’'’.

Iptal beyaninmn kullanilmasindan 6nceki donemde, ikrah ile sakatlanan
sozlesmeye dayanarak gergeklestirilen ifa (tasarruf) isleminin gegerli olmamasi
ihtimali, iki sekilde karsimiza cikabilir. ilk ihtimal sdzlesme geregi yapilan
tasarruf isleminin sebebe bagl (illi) bir islem olmasidir. Bu halde ikraha maruz
kalan kimse sozlesmeyi bu nedenle iptal ettiginde, borglandirici islem bastan
itibaren kesin hiikiimsiiz hale gelecektir. Bu durum gecerliligi, borglandirici
islemin gecerliligine bagli olan tasarruf islemini de kendiliginden hiikiimsiiz
hale getirecektir. Dolayisiyla karsi taraf kendisine verilen seyin miilkiyetini
kazanamamus olacaktir'®.  ikinci ihtimal borglandirict islemi sakatlayan
ikrahin, tasarruf islemini de bizzat sakatlamig olmasi, bagka bir ifade ile ikrahin
tasarruf islemine de sirayet etmis olmasidir’”’. ikraha maruz kalan kimse, igine
distiigii esashi korkunun etkisi altinda tasarruf iglemini de gergeklestirmis
olabilir*®. Bu halde ikrah hem borglandirict islemi hem de bizzat tasarruf
islemini sakatlamis olacaktir. Ikraha maruz kalanin iptal beyaninda bulunmasi

halinde, yorum yoluyla ve giiven teorisi geregi hem borglandirict islemin hem

316 Kabul ettigimiz iptal teorisi gercevesinde, ifa sirasmda gegerli bir sozlesme mevcut
oldugundan ifa iglemi o an itibariyle sebepten yoksun degildir.

" KOCAYUSUFPASAOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, § 36,N.72, s.437; OZKAYA,
Hata — Hile — Itrah Davalart, s. 458.

38 EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.375; OZKAYA, Hata — Hile — Ikrah Davalart,
s.459.

31 OSER/SCHONENBERGER, Borclar Hukuku 1. Kisum, m.31. N.29, s.257; TUNCOMAG,
Tiirk Borclar Hukuku, s.376; KOCAYUSUFPASAOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, §
36, N.72, 5.437; VON TUHR, Andreas: Isvigre Hukukuna Gére Gayrimenkul Miilkiyetinin
Nakli, , Ceviren: Kudret AYITER, AUHFD, C.V, S.1-4, Y.1948, s. 154-166, 6zellikle s.165-
166.

320 TUNCOMAG, Tiirk Bor¢lar Hukuku, $.376.
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de tasarruf igleminin iptali bildirilmis sayilacak, tasarruf igslemi i¢in ikinci bir
iptal beyani aranamayacaktir’>. Netice olarak karsi taraf verilen seylerin
miilkiyetini kazanamadigindan, ikraha maruz kalan taraf istihkak iddiasina

dayanan ayni bir iade talebine sahip olacaktir.

Sozlesme iptal edilmeden dnceki donemde gergeklestirilen tasarruf islemi
gegerli de olabilir. Bu halde s6zlesmenin iptal edilmis olmasi, tasarruf igleminin
gegerliligini etkilemez. Miilkiyeti kars1 tarafa gegmis olan seylerin, karsi tarafin
malvarliginda sebepsiz bir artis teskil etmesine neden olur. Dolayisiyla iade
talebi sebepsiz zenginlesmeye iliskin BK m.61 vd. hiikiimlerine dayanir.
Ornegin ikraha maruz kalan kimse, edimi geregi kars: tarafa para 6demisse, bu
para kars1 tarafin miilkiyetine karigma yoluyla dahil olacag: i¢in, paranin iadesi
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore saglanacaktir’?. ikrahin tasarruf
islemine de sirayet etmis olmasi bu durumu degistirmeyecektir. Benzer sonug
tasarruf isleminin sebepten soyut(miicerret) oldugu durumlarda da karsimiza
¢ikmaktadir’®. Buna karsilik tasarruf isleminin soyut olmasi inceleme konumuz
olan ikrah ag¢isindan pratik bir 6nem arz etmemektedir. Zira ikraha maruz kalan
kimse tasarruf islemini de ikrah etkisi altinda gerceklestirmisse, iptal beyani
hem borglandirict islemi hem de tasarruf igslemini ortadan kaldirir. Tasarruf
isleminin sebebe bagli veya sebepten soyut olmasinin bu noktada higbir 6nemi
yoktur. Eger tasarruf islemi ikrahin etkisi altinda gerceklestirilmemisse, baska
bir ifade ile korkunun etkisi ortadan kalktiktan sonra gergeklestirilmisse; bu kez

de ikraha maruz kalan sézlesmeye icazet vermis sayilacak, s6zlesme bastan

321 OGUZMAN,/ OZ, Bor¢lar Genel, s.103, dpnt.255.

322 KOCAYUSUFPASAOGLU, Borclar Hukuku Genel Bolim, § 36, N.72, s.437.

33 TUNCOMAG, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s.376; OZKAYA, Hata — Hile — Ikrah Davalar, s.
459,



itibaren gecerli hale geldiginden herhangi bir iade talebi s6z konusu

olmayacaktir’™*.

Ikrahin yapilan tasarruf islemine sirayet ettigi ve iptal beyanmin
kullanilmasi ile tasarruf islemi de gegersiz hale geldigi halde, MK m.684, 775
ve 776 diizenlemeleri geregi miilkiyet hakkinin kaybedilmesi de s6z konusu
olabilir. Andigimiz hiikiimlerden ilki biitiinleyici par¢a kuralidir. MK m.684’¢
gore bir seye malik olan kimse, o seyin biitlinleyici par¢asina da malik olur.
Dolayisiyla karsi tarafa verilen sey, MK m.684 kapsaminda bagka bir esyanin
biitiinleyici pargasi vasfini kazanirsa, teslim edilen sey lizerindeki miilkiyet
hakk: asil esyanin sahibine geger’>. Miilkiyet hakki kaybedilmis olacagmdan,
iade talebi de ancak sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore ileri
stiriilebilecektir’®. Benzer sekilde MK m.775’te diizenlenen isleme ve 776’da
diizenlenen karisma ve birlesme hiikiimleri geregi, ifada bulunanin, ifa konusu
esya lzerinde miilkiyeti kaybettigi hallerde, iade talebinin dayanagi sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri olacaktir’”. Bu durumda iadesi talep edilen teslim

edilen seyin degeri olacaktir.

324 SAYMEN./ELBIR, Borclar Hukuku Umumi Hiikiimler, s.281; SEROZAN, Gecersiz Satim
Sozlesmesinin Karsikli Ifa Sonrasi Coziilmesi, s.192; OZKAYA, Hata — Hile — Ikrah
Davalari, s. 458; OGUZMAN, OZ, Borclar Genel, s.102.

* MK m.684"{in ikinci ciimlesi geregi, ikrah neticesi sakatlanan sdzlesmenin ifasi kapsaminda
kars1 tarafa verilen esya, yerel adetlere gore yahut siki maddi baglant1 geregi baska bir esyaya
temel unsur olarak baglanirsa, asil seyin sahibi, teslim edilen seyin de maliki olur.
OGUZMAN/SELICI, Esya Hukuku, $.226 vd.

32 OGUZMAN,/ OZ, Bor¢lar Genel, s.747.

327 Bir kimse baskasma ait bir mali isler veya seklini degistirirse, emeginin degeri islenen
esyanin degerinden fazla olmak kaydiyla isleme sonucu ortaya ¢ikan yeni seye malik olur.
Emek sahibinin kotii niyetli olmasi ihtimalinde ise hakim yeni seyin(eserin) miilkiyetini islenen
esyanin sahibine birakabilir, OGUZMAN/SELICI, Esya Hukuku, s.548; ikraha maruz kalan
tarafin karsi tarafa teslim ettigi esyanin bizzat karsi tarafca islenmesi ihtimalinde, ikrah teskil

eden davranigin sahibi kimsenin iyi niyetli oldugundan soz edilemez. Zira giristigi sdzlesme
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Iptal 6ncesi dénemde gerceklestirilen ifa geregi karsi tarafa teslim olunan
sey, 1yl niyetli iiglincii bir kisiye devredilmisse, ticiincii kisinin iyi niyeti MK
m.988 veya MK m.1023 geregi korunur. Bu halde karsi tarafa yonelik iade
talebi de sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanacaktir. Zira iigiincii kisinin
iyi niyeti korundugundan miilkiyet hakki ona ge¢mistir’>". Buna karsilik {igiincii

kisi kotii niyetli ise ona karsi istihkak talebi ileri siiriilebilecektir’.

[ade talebinin hukuki dayanagmin tespiti yalnizca iadenin kapsami
acisindan onem arz etmemektedir. Istihkak ve sebepsiz zenginlesme talebi
ozellikle ileri siriilebilecekleri zaman dilimi agisindan da birbirlerinden
farklilagirlar. Ayni bir talep olan istihkak talebinin kullanimi herhangi bir

zamanasimi siiresine tabi degildir’™. Oysa sebepsiz zenginlesme talebinin ileri

iligkisi ve buna dayal1 tasarruf isleminin bizzat kendi yarattig1 korku nedeniyle iptal edilebilir
durumda oldugunu bilmekte veya bilmesi gerekmektedir. Netice olarak, isleme halinde dahi
hakim esyanin miilkiyetinin ikraha maruz kalan tarafa ait olduguna karar verebilir, bu ihtimalde
iade istemi ayni nitelikteki istihkak iddiasina dayanacaktir. MK m.776/2’ye gore ise, birbiriyle
karigan veya birlesen taginir mallardan biri digerinin ikincil nitelikte biitiinleyici parcasi haline
gelmigse, birlesme veya karisma neticesi meydana gelen yeni esyanin maliki asil esyanin
malikidir. MK 776/son geregi birlesme veya karigma nedeniyle miilkiyet hakkini kaybeden
taraf diger tarafa sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ¢ercevesinde bagvurabilecektir.
OGUZMAN/SELICI, Esya Hukuku, s.549.

% Benzer neticeye, teslim edilen seyin miilkiyetinin kazandirict zamanasmmi yoluyla
kazanilmas1 (MK m.712,713,777) hallerinde de ulasilir.

** EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.375.

% OGUZMAN/SELICI, Esya Hukuku, s.223. Bununla birlikte ger¢ek malik kazandirici
zamanagimina  iligkin  dlizenlemeler  gere§i  zamansal agidan  smirlanmustir(bkz
OSER/SCHONENBERGER, Bor¢lar Hukuku I Kisim, m.31. N.29, s.257) ; Fakat bu
smirlama  gerceklesme ihtimali bulunan vakialara kazandirict zamanasimma iligkin
diizenlemelerin bagladig1 sonuglardan otiiriidiir. Yoksa istihkak talebinin biinyesinden
kaynaklanmamaktadir. istihkak davasi ile malikin esya iizerinde dolaysiz zilyetliginin tesis

edilmesi amaglanir. Dolayisiyla tapuya kayitli taginmazlar agisindan tapu sicilcini diizeltilmesi
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stiriilmesi BK m.66°da iki tiir zamanasimu siiresine tabi kilimmistir. Buna gore
iade alacaklisi, geri alma hakkinin varligini 6grendigi tarihten itibaren bir yil
her halde bu hakkin dogdugu tarihten itibaren on yil iginde sebepsiz

zenginlesme talebini ileri stirmelidir™'.

Aksi halde sebepsiz zenginlesmeye
dayanan iade talebi zamanagimina ugrar. Sebepsiz zenginlesmeye dayanan iade
talebinin zamanagimi siiresi ¢alismamizin konusu olan ikrah agisindan; ikrah
nedeniyle sozlesmenin iptal edildigi tarihten itibaren bir yildir. Zira ikraha
maruz kalan kimse bu tarihte sebepsiz zenginlesme vakiasini ve sebepsiz

: .. : 2
zenginleseni 6grenmis durumdadir’ >,

talebi yaninda istihkak talebi de ileri siiriilmelidir. Tapu sicilinin diizeltilmesi davasinin
tasinmazlar agisindan istinkak davasi islevi gordiigi fikrine (OGUZMAN/SELICI, Esya
Hukuku, $.223, ) katilmamaktayim. Kanaatimizce tapuya kayitl tasinmazlar iizerinde iki tiir
zilyetlik s6z konusudur. Bunlardan ilki tasinmaz {izerindeki maddi ve fiili hakimiyettir. Tkincisi
ise sicil zilyetligidir. Tapu sicilinin diizeltilmesi davasi, tapudaki yolsuz tescillerin diizeltilmesi
ve ger¢ek malikle sekli malikin ayni kisi kilinmasi amacina hizmet etmektedir. Oysa istihkak
davas1 malikin esya tizerindeki fiili hakimiyetinin tesis edilmesini saglar. Kisaca bu davalardan
ilki sicil zilyetliginin, ikincisi taginmaz {izerindeki dogrudan zilyetligin tesis edilmesine
yararlar. Dolayisiyla tagmmazin gergek malikinin, hem sekli malik olmamasi hem de
taginmazin fiili hakimiyetini elinde bulundurmamasi ihtimalinde her iki talebin kiimiilatif olarak
ileri siiriilmesi gerektigini diigiinmekteyim.

3L OGUZMAN,/ OZ, Borclar Genel, s.767.

32 Kabul ettigimiz iptal teorisi ¢ergevesinde de bir yillik siirenin iptal tarihinden itibaren
baglamasi yerindedir. Zira iptal teorisine gore ikrah nedeniyle sakatlanan sézlesme bagtan
itibaren gegerlidir, ve iptal beyani kullanilincaya kadar herhangi bir sebepsiz zenginlesme
vakiast s6z konusu degildir. Buna mukabil KOCAYUSUFPASAOGLU na gore bir yillik
stirenin baglangici hata halinde hatanin dolayisiyla iptal hakkinin 6grenildigi tarihten itibaren
baglamaktadir. Su halde iptal hakkmin kullanilmasi i¢in 6ngoriilen bir yillik hak diisiiriicii siire
ile, sebepsiz zenginlesmeye dayanan iade talebinin ileri siiriilmesi i¢in Ongdriilen bir yillik
zamanasimu siiresi ayn1 anda islemeye baslayacakti, KOCAYUSUFPASAOGLU, Borclar
Hukuku Genel Béliim, § 36, N.73, s.437, (ayrica bkz. VON TUHR, Borg¢lar Hukukunun Umumi
Kismi, § 39,1V, s.325, dpnt. 3); Yazar hile ve ikrah hallerinde iptalin neticeleri agisindan hata

bahsinde yapilan agiklamalara yollama yapmaktadir. Su halde yazara gore ikrah agisindan iade
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BK m.66’da dngoriilen on yillik uzun siireli zamanagimin hangi tarihten
itibaren baglayacagi ise tartigmalidir. Bu konuda birinci goriise gore, on yillik
siirenin baslangi¢ tarihi geri isteme hakkinin dogdugu tarih olan edimlerin

yerine getirilmesi (tediye ani) tarihidir>

. Bu durum gerek iptal teorisi gerekse
gegersizlik teorisi agisindan farklilik arz etmemektedir. Zira her iki teoriye gore
de iptal beyanin kullanilmasiyla s6zlesme bastan itibaren kesin hiikiimsiiz hale
geleceginden, iptal oncesi donemde yapilmis olan ifa islemi sebepten yoksun

kalacaktir>>*

. Bu konuda iptal teorisini savunan yazarlar farkli bir goriis ortaya
koymaktadirlar. Goriis savunucularina gore, iptal teorisi gercevesinde on yillik
stirenin baslangic1 tediye tarihi degil, iptal hakkinin kullanildig: tarihtir. Zira
sebepsiz zenginlesmeye dayanan geri alma hakki, iptal beyaninin kullanildig:
anda dogmaktadir. On yillik siirenin baslangi¢ tarihi olarak tediye ani kabul
edildigi takdirde, iade talebinin daha dogmadan zamanasimimna ugramasi
neticesi otaya ¢ikabilecektir. Su halde iradesi sakatlanan kisi hatasini anladigi,
hileyi 6grendigi yahut korkunun etkisinden kurtuldugu anda, tediye tarihinin
iizerinden 6rnegin on bir yil ge¢cmisse, iadeyi talep aninin heniiz dogmadan
zamanagimina ugramasi gibi bir neticeye ulagilmig olur ki bu kabul edilebilir

degildir™.

talebinin zamanasimi iptal hakkinin 6grenildigi yani korkunun etkisinin ortadan kalktig:
tarihten itibaren islemeye baslayacaktir. Ozellikle kabul ettigimiz iptal teorisi ¢ergevesinde ve
yukaridaki gerekgelerle bu goriise katilmiyoruz.

333 Goriisler i¢in bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, § 36, N.73-
74, 5.438 vd; KURSAT, Hile, 5.93.

3 KURSAT, Hile, s.93.

335 KOCAYUSUFPASAOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Bolim, § 36, N.73,5.439 vd. Yazara
gore, on yillik slirenin baslangict iptal hakkinin kullanildig1 anda isleyecegi goriisiinii kabul
etmemekle birlikte BK m.128 in kiyas yoluyla uygulanarak zamanasimmimn baslangict korkunun

etkisinin ortadan kalktig1 andir demektedir.
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Kanaatimizce de, bu goriis yerindedir. BK m.66’ya gore, “Haksiz surette
mal iktisabindan dolay1 ikame olunacak dava, mutazarrir olan tarafin verdigini
istirdada hakk:i olduguna ittilai tarihinden itibaren bir sene miiruriyle ve her
halde bu hakkin dogdugu tarihten itibaren on senenin miiruriyle sakit olur.”
Kanunun lafzina bakildiginda da on yillik zamanasimi siiresinin islemeye
baslamast i¢in aranan tarih ‘“hakkin dogdugu” tarihtir. Yoksa sebepsiz
zenginlesme vakiasinin gerceklestigi tarih degil. ladeyi talep hakkinmn dogdugu
tarih ise, her iki teori agisindan da iptal hakkinm kullanildig tarihtir. Iptal hakki
kullanilmadan onceki donemde iptal teorisi agisindan zaten bir sebepsiz
zenginlesme vakiasi yoktur. Bu hakkin kullanilmasi ile s6zlesme gegmise etkili
olarak ortadan kaldinldigindan otiirii, sebepsiz zenginlesme vakiasinmm
gergeklestigi an tediye ani olacaktir. Fakat o tarih itibariyle, heniiz iptal
edilmemis sozlesme geregi verilenlerin iadesi talep edilemeyecegine gore,
zamanagimin1  hakkin dogmadigi bir tarihten baslatmak olanaksizdir.
Gegersizlik teorisi agisindan da durum farkli degildir. Her ne kadar bu teoriye
gore sdzlesme bastan itibaren gegersiz olsa da, edimin yerine getirildigi tarihte,

iadeyi talep hakki heniiz dogmanustir™®.

3- fade Yiikiimliiliigiiniin Kapsami
Yukarida da ifade ettigimiz gibi, iade yilikiimliliginin kapsami
belirlenirken, iade talebinin hukuki dayanagina gore hareket edilir. Eger iade
talebinin hukuki dayanagi sebepsiz zenginlesme ise, sebepsiz zenginlesme de

iadenin kapsamina iliskin BK m.63 vd. hiikiimleri uygulama alani bulacaktir®’.

36 “Gegmise etkili olma kurali da, hukuk diizeninin temelini olusturan ‘adalet’ ve ozellikle
‘oleiliiliik’ ilkeleri goz oniinde tutularak, makul ve kabul edilebilir sinirlar i¢inde uygulanmak
gerekir.”, KOCAYUSUFPASAOGLU, Borclar Hukuku Genel Bélim, § 36, N.73,5440;
Nitekim iptal beyanmnin kullanilmasinin gegmise yonelik etkisi, siirekli borg iliskileri
bakimindan bu ¢er¢evede kabul edilmemektedir.

337 Sebepsiz zenginlesme de iadenin kapsamma iliskin agiklama i¢in bkz, OGUZMAN,/ OZ,
Borglar Genel, s.753 vd.
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Buna karsilik verilen seyler istihkak iddiasina dayanan ayni bir iade talebine
konu iseler, iadenin kapsami MK m.933-935’te diizenlenen haksiz zilyetlikte

iade hiikiimlerine gore belirlenecektir>®,

G- iptal Hakkinin Ortadan Kalkmasi

a- Genel Olarak

Ikraha maruz kalan kimsenin sahip oldugu iptal hakkinmn ortadan
kalkmasi, sakat sozlesmenin gegerliliginin kesin ve siirekli bir hal almasi
anlamia gelir. Bu ise ancak ikraha maruz kalanin s6zlesmeye icazet vermesi,
veya kendisine taninan bir yillik hak disiiriicii siireyi susarak gecirmesi
nedeniyle icazet vermis sayilmasi hallerinde miimkiin olacaktir. Su halde iradi
veya kanuni icazetin s6z konusu olmasi halinde, iptal hakkinin kullanilabilmesi

ihtimali ortadan kalkmaktadir.

b- Icazet

1- Genel Olarak

BK m.31/1’e gore; “Hata veya hile ile haleldar olan yahut ikrah ile
yaptilan akit ile miilzem olmayan taraf bu akdi ifa etmemek hakkindaki kararin
diger tarafa beyan yahut verdigi seyi istirdat etmeksizin bir seneyi gegirir ise,
akde icazet verilmis nazariyle bakilir. Bu mehil, hata veya hilenin anlasildig
veya korkunun zail oldugu tarihten itibaren cereyan eder”. Hiikkiimden
anlasildig1 tlizere, ikraha maruz kalan kimse iptal hakkinin kullanilmasi igin
kendisine taninmis bir yillik hak diisiiriicii siireyi susarak gegirirse sozlesmeye
icazet vermis sayilir. Siiphesiz ki ikraha maruz kalan kimse korkunun

etkisinden kurtulduktan sonra bu bir yillik slirenin herhangi bir déneminde

¥ Haksiz zilyetlikte iadenin kapsamina iliskin genis agiklama i¢in bkz. OZEN, Haksiz
Zilyedlikte Iade, $.99 vd. ; OGUZMAN/SELICI, Esya Hukuku, s.102 vd.
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sézlesmeye icazet verebilir™”’. Sézlesmeyi tam anlamiyla gegerli hale getirecek

. 340 T - . .
icazet’" beyaninin anlami ve nitelikleri tizerinde durmak gerekir.

fcazet her seyden 6nce bir irade agiklamasidir®'. icazet ile ikraha maruz
kalan kimse aslinda sakat iradesinin iriinii olan beyanini dogrular ve

sozlesmenin o beyan tizerine hiikiim dogurmasini saglar’**.

Sozlesmeye icazet verme hakki ikraha maruz kalan kimseye aittir. Zira
ikrahin onem derecesini en iyi takdir edecek olan odur’®. Siiphesiz bu
degerlendirmenin saglikli bir sekilde yapilabilmesi ikrahin yarattigi esash
korkunun ortadan kalkmis olmasina baghdir. Iste bu nedenle icazetin hiikiim
dogurabilmesinin en temel sart1 ikraha maruz kalan kimsenin esash korkunun
etkisinden kurtulmus olmasidir’***. Heniiz korkunun etkisinden kurtulmadan

verilen icazet sonu¢ dogurmayacaktir’®. ikraha maruz kalan iptal beyanmi

33 KOCAYUSUFPASAOGLU, Borclar Hukuku Genel Boliim, § 36, N.76, s.442.

% Bizim de kabul ettigimiz iptal teorisinin savunucularindan EREN’e gore, icazet sozii yerine
iptal hakkindan feragat ifadesi kullanilmalidir. Zira gegerli bir sdzlesmeye icazet verilemez,
EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.375, ayrica bkz. OZKAYA, Hata — Hile — Ikrah
Davalari, s. 454. Ayrica Borglar Kanunu Tasaris1t madde 39 da, “icazet” yerine “onam” terimi
tercih edilmisgtir.

*'VON TUHR, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismu, § 39, 11, 5.322.

2 VON TUHR, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, § 39, 1I, s.322; TUNCOMAG, Tiirk
Bor¢lar Hukuku, s.370; ARSEBUK, Borclar Hukuku, s. 460.

¥ VON TUHR, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, § 39, 11, s.322; TUNCOMAG, Tiirk
Bor¢lar Hukuku, $.370; GONENSAY, Bor¢lar Hukuku , s. 115.

3 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 452;
ARSEBUK, Borclar Hukuku, s. 460; TUNCOMAG, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s.370.

% Bir haktan daha dogmadan feragat edilemeyecegi yoniindeki ilke ¢ercevesinde, ikraha maruz
kalaninda korkunun etkisinden kurtulmadigi siirece dogmayacak iptal hakkindan feragat
edemeyecegi agiktir. Su halde, iptal hakkindan feragat anlamina gelen icazet agiklamasi da

korkunun etkisi ortadan kalkmadan kullanilamayacaktir.
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kullandiktan sonra s6zlesme bastan itibaren kesin hiikiimsiiz hale geleceginden

artik sdzlesmeye icazet veremez.

Sozlesmeye icazet verilmesine iliskin beyan tek tarafli bir irade
beyanidir’®®. Bu nedenle hiikiimlerini dogurabilmesi karsi tarafin kabuliine
bagl degildir. Ozellikle kabul ettigimiz iptal teorisi ¢er¢evesinde, zaten bastan
itibaren gecerli olan sdzlesmenin gegerliligini kesin ve siirekli hale getiren
icazet beyani, yeni bir sozlesmenin kurulmasi anlamma gelmediginden,

347

herhangi bir sekle de bagh degildir*’. ikrah ile sakatlanan sdzlesmenin sekle

tabi olmasi da bu durumu degistirmez.

Sézlesmeye icazet iki sekilde karsimiza ¢ikabilmektedir: Iradi icazet ve

38 iradi icazet ikraha maruz kalanin iradesinin {iriinii olan

kanuni icazet
icazettir. Bagka bir deyisle ikrah nedeniyle meydana gelen sakatligin
giderilmesini bizzat ikraha maruz kalan istemekte ve bu yonde agiklamada
bulunmaktadir. Kanuni icazet ise BK m.31/1’ye gore ikraha maruz kalanin
korkunun etkisinden kurtulmasindan itibaren bir yil icinde iptal hakkini
kullanmamas1 sonucu sozlesmeye icazet verildigi faraziyesinin ortaya

4. . . . . .o
¢ikmasidir’®. icazetin sonuglari bakimindan iradi ve kanuni icazet arasmda

pratik bir farklilik bulunmamaktadir.

Asagida oncelikle kanuni ve iradi icazet kavramlarini incelemeye son

olarak icazetin neticeleri lizerinde durmaya calisacagiz.

¥ KURSAT, Hile, s.107.

37 VON TUHR, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, § 39, 11, s.322; ARSEBUK, Borclar
Hukuku, s. 461; FUNK, Bor¢lar Kanunu Serhi, C.I, m.31,N.7,s. 51.

38 Bkz. EREN, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, $.376; OSER/SCHONENBERGER,
Bor¢lar Hukuku I Kisim, m.31.N.10, 5.252; OZKAYA, Hata — Hile — Ikrah Davalari, s. 455.
¥ EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.376.
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2- Kanuni Icazet

BK m.31/1°e gore; “Hata veya hile ile haleldar olan yahut ikrah ile
yaptilan akit ile miilzem olmayan taraf bu akdi ifa etmemek hakkindaki kararin
diger tarafa beyan yahut verdigi seyi istirdat etmeksizin bir seneyi gegirir ise,
akde icazet verilmis nazariyle bakilir. Bu mehil, hata veya hilenin anlasildig
veya korkunun zail oldugu tarihten itibaren cereyan eder”. Hiikkiimden
anlasildig1 iizere ikraha maruz kalanin korkunun etkisinden kurtulmasindan
itibaren bir yil icerisinde agik veya Ortiilli bir bigimde iptal hakkini
kullanmamasi ger¢ek iradesine bakilmaksizin sozlesmeye icazet vermis

sayildigi sonucunu dogurur®’.

3- Iradi icazet

Bir irade agiklamasi niteligindeki icazetin tiim diger irade beyanlan gibi
acik veya oOrtiilii bir bigimde kullanilmasi mimkiindiir. Agik icazet ikraha
maruz kalanin korkunun etkisinden kurtulmasiyla iradesindeki sakatliga ragmen
sozlesmenin tam anlamiyla gecerli hale gelmesine yonelik beyanini kuskuya
yer birakmayacak sekilde agiklamasidir’®'. frade agiklamasinin kuskuya yer
birakmamasi, anlammin belirlenmesinde beyan dis1t unsurlara ihtiyag

duyulmamasi demektir’>.

Ortiilii icazet ise ikraha maruz kalanin davranisinin i¢inde bulundugu hal
ve sartlar degerlendirildiginde sozlesmeye icazet anlamina gelmesi demektir.
Omegin korkunun etkisi ortadan kalktiktan sonra ikrah ile sakatlanmis

sozlesmeden dogan borglarin ifa edilmesi veya karsi tarafin ifasinin kabul

3% EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.376.
31 OGUZMAN/BARLAS, Medeni Hukuk, s.128.
352 OGUZMAN/BARLAS, Medeni Hukuk, s.128

106



edilmesi, sozlesme geregi diger taraftan alinmus seylerin tiiketilmesi gibi

davranislar ortiilii icazet olarak degerlendirilebilecektir.’

4- Icazetin Hiikmii

Icazetin siiphesiz en 6nemli hiikmii gecerliligi askida olan sozlesmeyi
kesin ve siirekli olarak gegerli hale getirmesidir. Buna bagli olarak ikrah

nedeniyle sozlesmeyi iptal hakki da ortadan kalkar’*,

c- Iptal Hakkinin Siiresinde Kullanilmamasi

1- Genel Olarak

Ikraha maruz kalan kimseye tanman iptal hakki BK m.31/1’e gore bir
yillik siire igerisinde kullanilmahdir’™. iptal hakkinn siire ile smirlanmasmmn
temelinde yatan gegerliligi askida olan sozlesmedeki belirsizlik halinin

giderilmesi gerekliligidir’>®

. Iptal hakkinm kullanilmasinda riayet edilmesi
gereken bu bir yillik slirenin baglangici, BK m.31/1°e gore ikraha maruz kalanin
korkunun etkisinden kurtuldugu tarihtir. Iptal hakkinm bir yilik siire icerisinde
kullanilmamas1 sdzlesmeye icazet anlamima geleceginden sdzlesmeyle bagli
olmak istemeyen ikrah magduru bu siireye riayet etmelidir. Siiphesiz ki siirenin

geemis oldugu da bir iddiadir. Bunu iddia eden taraf 6ncelikle siirenin islemeye

33 OGUZMAN/BARLAS, Medeni Hukuk, s.129; GONENSAY, Borclar Hukuku, s. 115.
FUNK, Borclar Kanunu Serhi, C.I, m.31, N.7, s. 51; GONENSAY, Borclar Hukuku, s. 115;
OSER/SCHONENBERGER, Bor¢lar Hukuku I Kisim, m.31. N.11, s.252; BERKI, Sakir:
Borglar Hukuku Umumi ve Hususi Hiikiimler, Ankara, 1956, s.48.

3% OSER/SCHONENBERGER, Bor¢lar Hukuku I. Kistm, m.31. N.11,s.251.

S YHGK. 12.03.2003 T., 2003/2-120 E., 2003/157 K. Uyarinca “...hak diisiiriicii siire gegtiginden

davanim reddi gerekirken kabulu ve yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru degildir...” ifade
edilmistir.

3% KURSAT, Hile, s.111.

107



basladigini yani korkunun etkisinin ortadan kalktigin1 ispat etmek

357
durumundadir™’.

Ardindan da korkunun etkisinin ortadan kalkmasindan
itibaren bir yil i¢cinde iptal hakkinin kullanilmadigini ispat edecektir. Asagida
oncelikle s6z konusu bir yillik siirenin niteliklerini ardindan iptal hakkmin

azami bir siireyle sinirlanip sinirlanmadigini incelemeye calisacagiz.

2- Siirenin Hukuki Niteligi

Herhangi bir siirenin hukuki niteligi dendiginde akla iki ihtimal
gelmektedir: zamanasimi siiresi ve hak diisiiriicii siire. Iptal hakkmnmn
kullanilmasinin zamansal smirimi teskil eden bir yillik siirenin hukuki
niteliginin tespiti 6zellikle zaman agimu siiresi ile hak diisiiriicii siire arasinda ki
pratik farkliliklart agisindan 6nem arz etmektedir. Bu tespiti yapabilmek iginse
zamanasimi ve hak disiiriicii siire kavramlari iizerinde durmak gerekir.
Zamanasimi bir hakkin o6zellikle de bir alacak hakkinin belli bir siire
kullanilmamas1 halinde borgluya alacaklinin ifa taleplerini bertaraf edici bir
defi imkani saglar’™®. Bu yoniiyle zaman asimi hakkin ortadan kalkmasina
sebep olmayip etkin olarak kullanilmasi imkanini, baska bir ifade ile dava

edilmesi olanagmni ortadan kaldirir’”.

Hak dusiiriicii siireler ise riayet
edilmedikleri vakit zamansal a¢idan kullanimini smirladiklar1 hakkin ortadan

kalkmasma sebep olurlar®®.

37 Bkz. Y. HGK. 20.04.1983 T. 1-1846 E./397 K.,O0ZKAYA, Hata — Hile — Ikrah Davalar, s.
464-466.

38 OGUZMAN,/ OZ, Borclar Genel, s.463.

3% OGUZMAN,/ OZ, Borclar Genel, s.448 vd.
SOTEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1032.
OGUZMAN/BARLAS, Medeni Hukuk, s.151;
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Yaptigimiz bu kisa aciklamalar 15183inda s6z konusu bir yillik siireyi
incelersek bu siirenin hak diisiiriicii niteligini kolaylikla tespit ederiz’®'. Zira bir
yillik siire igerisinde iptal hakkinin kullanilmamas1 hakkin ortadan kalkmasina
neden olmaktadir. Dolayisiyla iptal hakkinin kullanilmasi i¢in Ongoriilen bir
yillik siire hak diisiiriicli siire niteligindedir. S6z konusu siirenin hak disiiriicii
niteligine baglanan belli sonuglar vardir. Her seyden once zaman asiminin
durmasina veya kesilmesine sebep olan olgular hak diisiiriicii siireler igin
gecerli degildir. Hak disiiriicii siirelerin  etkisini ortadan kaldiric1 veya
hafifletici nitelikte anlagsmalar gecerlilik kazanamaz. Hak diisiiriicii siire ilgili
oldugu hak dogmadan Once taraflarin yapacagi bir antlasmayla uzatilip
kisaltilamaz. Hak disiiriicli siirenin gegtigi savunmasi bir defi degil itiraz teskil
ettiginden, dava dosyasindan anlasildiginda hakim tarafindan kendiliginden

dikkate alinacaktir.

3- Iptal Hakkinin Kullandmasmn Ust Bir siire Ile Smirlanip
Swnwrlanmadig
BK m.31/1°de Ongoriilen bir yillik hak disiiriicii siire yaninda, iptal
hakkinmn kullanimmin bir st siire ile smnirlanp sinirlanmadigr konusunda
kanunda bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle 6gretide ve uygulamada
boyle bir iist siirenin mevcut olup olmadigi konusunda goriis ayriliklart
cikmistir. Burada sunu da ifade etmek gerekir ki, 6gretide bu iist siire

362

tartismasinin tizerinde yogunlastigi irade sakatligi hali hiledir™”. Buna karsilik

' OSER/SCHONENBERGER, Bor¢lar Hukuku I. Kisim, m.31. N 21, 5.255; FUNK, Borglar
Kanunu Serhi, C.I, m.31, N.5, s. 50; GONENSAY, Bor¢lar Hukuku, s. 116; OGUZMAN,/
0OZ, Borclar Genel, .105.

%2 Hile alaninda ki tartismalar icin bkz. KURSAT, Hile, s.116 vd. ; OGUZMAN, M. Kemal:
Bir Akdin Hile Sebebiyle Iptali Azami Bir Miiddetle Tahdit Edilmis midir? , BK. 31 Uzerine
Bir Tetkik, Istanbul, 1953, Tartismalarm hile alaninda yogunlasmasini sebebi, hatanin
sozlesmenin kurulmasindan ¢ok uzun siire sonra fark edilmesi halinde iptal hakkinin

kullanilmasinin BK m.25/1 hiikkmiine aykir1 olacaginin; ikrah halinde ise korkunun etkisinin bu
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bu sorunu tiim irade sakathigi halleri agisindan degerlendirenler de

bulunmaktadir®®

. Bu nedenle biz de konuya deginmeyi uygun bulduk.

Bu konuda bir goriise gore, iptal hakkin kullanilmasmi siirlayan bir iist
siirenin olmamasi bir kanun boslugu niteligindedir’®. Zira kanun koyucunun
iptal hakkinin kullanimina iliskin st bir siire dngérmemesini menfi bir ¢oziim
olarak gdrebilmek i¢in, bu ¢oziimiin kanunun diger hiikiimlerine ve biitiiniiniin
amacina uygun diismesi gerekir. Oysa Tiirk Isvicre hukuk sisteminde ileri
stiriilmesi bir iist stireye baglanmamis hiikiimsiizliik ¢esidi (higbir siireyle bagl
olmaksizin her zamana ileri siiriilebilecekler disinda) bulunmamaktadir. Benzer
sekilde evlenme ve Olime bagli tasarruflar gibi yalnizca islemi yapanimn
iradesinin dnem arz ettigi islemlerde ki irade bozukluklarmn ileri siirme hakki
bile bes yillik bir iist siire ile smirlanmistir. Bu durum karsisinda islem
gilivenligi ve is yasaminin siirekliligi agisindan borglar hukuku igslemlerinin bir
{ist siireye tabi olmadigini kabul etmek miimkiin olmayacaktir’®. Iste burada bir
kanun boslugu bulundugunu ileri siiren goriislerin bir kismina gore BK
m.125°te alacaklar i¢in diizenlenmis on yillik zamanagimu siiresine iligkin genel
hiikim buraya uygulanmali, sdzlesmenin kurulmasindan itibaren on yil
gectikten  sonra  korkunun etkisinden kurtulunsa bile iptal hakk:
kullanilamamalidir’® Buna karsilik diger bir kisim yazarlara gore burada ki

kanun boslugunu MK m.1 geregi hakim dolduracaktir. Fakat hakimin kabul

kadar uzun siire devam edemeyecegi diisiincesinin hakim olmasidir. OGUZMAN, Azami
Miiddet, s.4.

% Bkz. ACEMOGLU, Kevork : “irade Bozukluklar1 Yiiziinden Sézlesme ile Bagli Kalmak
Istemedigini Bildirme Bir Ust Siire fle Smirlandirilnus midir?”?, {TUHFM, , C. XXX, S.3-4,
Y.1964 5.915-920.

%4 ACEMOGLU, 5918 vd. ; TUNCOMAG, Tirk Borclar Hukuku, s. 374;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 455.

% ACEMOGLU, 5.919-920.

3% By goriis ve elestirisi igin bkz. OGUZMAN, Azami Miiddet, 5.9 vd.
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edecegi siire de evlenme ve Olime bagh tasarruflara iligkin diizenlemelerle

tutarsizliga diisiilmemesi i¢in bes yildan fazla olmamalidir’®’.

Iptal hakkmnm kullaniminmn kanunda bir {ist siireye baglanmamis olmasimi
menfi bir ¢6ziim olarak kabul eden, bu konuda kanunda bir bosluk
bulunmadigmi kabul eden goriise gore ise’®®, kanun koyucu bdyle bir iist siireyi
koymay1 arzu etseydi pekala diger hiikiimsiizlik hallerinde oldugu gibi bu
yolda bir diizenleme getirirdi. Dolayisiyla ikraha maruz kalan sozlesmenin
yapildigi tarihten itibaren yirmi yil gectikten sonra korkunun etkisinden
kurtulsa dahi, sozlesmeyi bir yil iginde iptal edebilecektir’® Nitekim Yargitay
Hukuk Genel Kurulu yeni tarihli sayilabilecek bir kararinda, iptal hakkinin

kullanilmasinda bir iist siirenin olmadigina hiikmetmistir.

Borglar Kanunu Tasaris1t madde 39 iptal hakki kullanimini1 azami on yil
iist siire ile smirlandirmis olarak bu yondeki tartismalara kanuni bir diizenleme

ile agiklik getirmistir.

4- Daimi Def’i Hakki
BK m.60/3’e gore “Eger haksiz bir fiil, mutazarrir olan taraf aleyhinde
bir alacak tevlit etmis olursa, mutazarrir kendisinin tazminat talebi miiruru
zaman ile sakit olsa bile o alacagi vermekten imtina edebilir.” Bu hiikkme gore,

haksiz fiil zarara ugrayan kimse aleyhine bir alacak hakki dogurmus ise, bu

37 ACEMOGLU, 5.920; TUNCOMAG, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 374.

3 OGUZMAN, Azami Miiddet, s.177 vd. ; FUNK, Borclar Kanunu Serhi, C.I, m.31, N.5, s.
50; KOCAYUSUFPASAOGLU, Borclar Hukuku Genel Boliim, § 37, N.28, 5.465.

Y. HGK. 07.12.1988, 1-767E./887 K.,OZKAYA, Hata — Hile — Ikrah Davalar, s. 463;
ayricabkz. Y. 1. HD. 17.03.1989 T. 3333 E./3036 K. KARAHASAN, Sizlesmeler, s. 705.
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kimse s6z konusu alacaga yonelik ifa taleplerini bertaraf edebilecektir’”’. Iste
haksiz fiil magduruna tanman bu imkana “daimi def’i hakki” ad1 verilmektedir.
ikrahim ayn1 zamanda bir haksiz fiil teskil ettigi dikkate alndiginda®”', BK
m.60/3’tn ikraha maruz kalan kimse lehine wuygulama alan1 bulup

bulamayacagi meselesi lizerinde durmak gerekir.

Daimi def’i hakkinin s6z konusu olabilmesi i¢in, her seyden once, bir
haksiz fiil meveut olmalidir’”. Ikinci olarak bu haksiz fiil neticesinde, magdur
aleyhine bir alacak dogmus bulunmalidir. Haksiz fiil neticesinde magdur
aleyhine bir alacak dogmasi; anacak bu haksiz fiil sonucu bir sozlesme
yapilmasi ile miimkiin olabilir. Yoksa haksiz fiil, magdur aleyhine bir alacak

dogurmak bir yana, onun lehine bir tazminat alacagi doguracaktir’ .

Haksiz fiil neticesinde bir sdzlesme yapilmamigsa veya yapilmis olmasina
ragmen bu sozlesme kesin hiikiimsiiz ise, BK m.60/3 uygulama alani
bulamayacaktir. Zira her iki durumda da magdur aleyhine bir alacak
dogmamaktadir’™. Haksiz fiil neticesinde tam anlamiyla gegerli bir s6zlesme
yapilmis olmasi ihtimalinde de ulagsmaktayiz. Zira bu halde magdur aleyhine
dogan alacak tam anlamiyla gegerli bir sozlesmeden kaynaklanmaktadir. Tam

anlamiyla gecerli bir sozlesmeden dogan borcun ifasindan, BK m.60/3’e

% OGUZMAN,/ OZ, Borclar Genel, 5.528; KOCAYUSUFPASAOGLU, Borclar Hukuku
Genel Boliim, § 37,N.33, 5.468.

' KOCAYUSUFPASAOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Bélim, § 37, N.33, 5.468; ayrica bkz.
asagidas. 119.

’” GRISEL, Andre : “Haksiz Fiilden Dogan Daimi Defi Hakki, Ceviren: Kemal Tahir
GURSOY, Adalet Dergisi, Y.40, S.6, Haziran 1949, s. 786-813, dzellikle 796.

*Bu noktada yasanimn lafzinin yaniltici oldugu ile ilgili agiklama i¢in bkz. GRISEL, Daimi
Defi Hakk, 5.796.

3" GRISEL, Daimi Defi Hakki, s. 797-798, KURSAT, Hile, s.120.
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dayanarak kaginmak ise miimkiin degildir’””. Su halde BK m.60/3’iin
uygulanabilecegi tek hal; haksiz fiil neticesinde kesin hiikiimsiiz olmayan; fakat
sakat bir sozlesme yapilmis ve bu sakat sozlesmeden magdur aleyhine bir
alacak hakki dogmus olasi ihtimalidir’®. Bu ihtimalde magdur, aleyhine
dogmus bulunan alacagin ifasi talep edildiginde s6z konusu def’iyi ileri siirerek

edimini yerine getirmekten kaginabilecektir.

BK m.60/3’iin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan hukuki zemin ile ilgili
yaptigimiz agiklamalardan sonra, ikraha maruz kalan tarafin bu def’iden
yararlanip yararlanamayacagini, yararlanabilecekse bunun hangi durumlarla
smirli oldugunu tespit etmek gerekir. Pesinen belirtmek gerekir ki bu konuda
goriis birligi bulunmamaktadir. Bizde 6nce bu konuda ileri siiriilen goriislere

deginecek daha sonra da kanaatimizi belirtecegiz.

Bu konuda hakim goriise gore, BK m.60/3 ikrah halinde ve tek bir
noktada uygulama alan1 bulacakti’”’. Bilindigi gibi gegersizlik teorisine gore,
ikrah nedeniyle sakatlanan sozlesme bastan itibaren her iki taraf igin de
gecersizdir ve herhangi bir alacak veya bor¢ dogurmaz. ikraha maruz kalan
kimse aleyhine herhangi bir alacagin dogmadigi bu donem itibariyle BK
m.60/3°{in uygulama alan1 bulmas: da miimkiin degildir. Ikraha maruz kalan
kimse sozlesmeye iradi olarak icazet verdigi veya iptal hakkinin dogumundan
itibaren bir yillik hak disiiriicii siireyi susarak gecirdigi durumlarda ise,
sozlesme bastan itibaren gegerli hale gelecek ve her iki taraf agisindan alacak

ve bor¢ doguracaktir. iste BK m.60/3’iin uygulama alan1 bulabilecegi tek nokta,

" GRISEL, Daimi Defi Hakki, 5.798 vd.

37 GRISEL, Daimi Defi Hakki, s.801.

37 KOCAYUSUFPASAOGLU, Borclar Hukuku Genel Bélim, § 37, N33, s.469;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 455;
GRISEL, Daimi Defi Hakk,s.801 vd.; YILDIRIM, Sozlesmenin Kurulusunda Hile, s. 264-
265.
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ikraha maruz kalan kimsenin bir yillik hak disiiriicii slireyi susarak gecirmesi

378

neticesinde ortaya ¢ikan kanuni icazet halidir Bu durumda ikraha maruz

kalan heniiz yerine getirmedigi edimler i¢in BK. m.60/3’e dayanabilecektir.

Bu konudaki ikinci goriise gore, BK m.60/3 diizenlemesi, irade sakatligi
sistemimizle bagdasmamaktadir’””. Zira bir yillik hak disiiriicii siire sonunda
sozlesme bastan itibaren tam anlamiyla gegerli hale gelmekte, sdzlesmeye
icazet verildigi yoniinde yasal bir faraziye ortaya ¢ikmaktadir. S6zlesmedeki
sakathigin tamamen ortadan kalkmasi nedeniyle BK m.60/3’{in uygulanma
imkant kalmamaktadir. Kaldi ki bir yillik silire i¢inde iptal hakkinin

kullanilmamas1 neticesinde ortaya ¢ikan kanuni icazeti ile iradi icazet halleri

% KOCAYUSUFPASAOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Bélim, § 37, N33, s.469;
YILDIRIM, Sozlesmenin Kurulusunda Hile, s. 265; EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
$.376; OZKAYA ise herhangi bir smirlama yapmaksizin, gerek irad1 gerekse kanuni icazet
halinde, ikraha maruz kalanin BK m.60/3’e dayanarak yerine getirmedigi edimlerin ifasindan
kagmabilecegini belirtmektedir, OZKAYA, Hata — Hile — Ikrah Davalarn, s. 456.

3 OGUZMAN,! OZ, Bor¢lar Genel, s.529; ARSEBUK, Borclar Hukuku, s. 468;
GONENSAY, Bor¢lar Hukuku C.I, s. 204, VON TUHR’a gore bu bagdasmazligin temelinde
yatan sebep, Alman Medeni Kanunundan alman bu hiikmiin, Isvigre-Tiirk Hukuklarinda ki
irade sakatligi sistemine uymayisindan kaynaklanmaktadir. Alman Medeni Kanununa gore,
irade sakatligi halinde sozlesme gegerlidir, dolayisiyla ikraha veya hileye maruz kalan taraf bu
sozlesme geregi borg altna girmektedir. Ustelik Alman Hukukunda ikrah veya hileye maruz
kalan tarafa iptal hakkmin yaninda, bu borcun ortadan kaldirilmasina yonelik bir tazminat
(aynen tazmin tarzinda) hakki da tanmmuistir. Bunun sonucu olarak da, iptal hakk: diismesine
ragmen s0zii edilen tazminat alacagimin(zamanasimina ugramig olsa dahi) bir def’i olarak ileri
siiriilmesine imkan taninmustir. Buna karsilik Isvigre-Tiirk Hukukunda ise, s6zlesme korkutulan
taraf acisindan gecersiz olup karsi taraf lehine bir alacak dogurmadigindan, olmayan bir alacag1
bertaraf etmeye yonelik bir tazminat talebi ve bunun def’i olarak ileri siiriilmesi imkan1 s6z
konusu degildir, bkz. VON TUHR, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, § 39, V, N.4 s.330,
dpnt. 56, Ayrica bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Bolim, § 37, N33,
$.469, dpnt.52.

114



arasinda yaratilan bu farkliligt makul gosterecek hicbir mesnet

bulunmamaktadir®®’.

Kanaatimizce de, gegersizlik (veya boliinmiis gegersizlik) teorisinin kabul
edilmesi ihtimalinde BK m.60/3’lin uygulanma imkani tamamen ortadan
kalkmaktadir. Buna karsilik kabul ettigimiz iptal teorisi ¢ercevesinde, ikraha
maruz kalan tarafin BK m.60/3’ten yararlanabilecegi bir alan ortaya
cikmaktadir. Iptal teorisine gdre, ikrahin etkisi altinda yapilan s6zlesme bastan
itibaren gecerlidir ve her iki tarafi bor¢ altina sokar. Su halde, haksiz fiil
neticesinde gegerliligi askida olan sakat bir sozlesmeden, ikraha maruz kalan
aleyhine bir alacak dogmaktadir. BK m.60/3’lin uygulanabilmesi i¢in gerekli
sartlarla ilgili agiklamalarimiz dikkate alindiginda, tiim sartlarin bu halde
gerceklestigini gdrmekteyiz. lkraha maruz kalan kimse, iptal hakkimi
kullanmadig1 veya sozlesmeye icazet (kanuni veya iradi) vermedigi siirece
gegerliligi askida olan bu sdzlesmeden dogan borcunu yerine getirmekten BK
m.60/3’e dayanarak kaginabilecektir. Fakat sozlesmeye icazet vermesi, yahut
bir yillik hak disiiriicii siireyi susarak gegirmesi halinde, sozlesme sakat bir
s6zlesme olmaktan c¢ikip, tam anlamiyla gecerli hale gelecegi i¢in BK.

m.60/3 ’ten faydalanma imkani kalmayacaktir®®'.

¥ KURSAT, Hile, s.122, dpnt. 609.
1 BK m.60/3te 6ngoriilen def’i imkanmnm siirekli oldugu nermesine karsilik, BK m.31 geregi
hakkm kullanimmin sinirlandigmi gérmekteyiz. Zira, ikraha maruz kalan kimse tarafindan
sozlesmeye icazet verildikten veya bir yillik siirenin dolmasi nedeniyle kanunen icazet verilmis
sayildiktan sonra, o sdzlesme i¢cin BK. m.60/3’tin uygulanma sartlar1 ilanihaye ortadan
kalkmaktadir. Bu durum defilerin zamanasimina ugramayacagi ilkesine aykirilik teskil
etmemektedir. Ciinkii burada def’inin ileri siiriilmesine engel olan, ileri siiriilmesi i¢in gerekli
sartlardan birisinin mevcut olmayisidir. Haksiz fiil neticesi kesin hiikiimsiiz olmayan ve fakat

kesin gecerli de olmayan sakat bir sozlesmenin yapilmis olmast ve bu sdézlesmeden magdur

aleyhine bir alacagin dogmus bulunmasi sartidir.
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IV- ZARARIN TAZMINI

A- Genel Olarak

Ikrah neticesinde iradesi sakatlanan tarafa yasa tarafindan iptal hakkinin
yani sira, ikrah nedeniyle ugradigi zararlarin tazminini talep hakki da
taninmistir.  Sliphesiz ikraha maruz kalan kimsenin tazminat talebinde
bulunabilmesi icin, ikrah nedeniyle bir zarara ugramis olmasi gerekir. Ayrica
BK m.31/2 hiikmii ikraha (ve hileye) maruz kalan tarafa sozlesmeye icazet
vermesi halinde dahi zarar ve ziyan talep etme imkani tanmmistir. Maddeye
gore, ikraha maruz kalan tarafin sézlesmeye icazet vermis olmasi, zararlarmin
tazmini talebinden vazgectigi anlamma gelmeyecektir. Bu diizenleme
gostermektedir ki, tazminat talebi sdzlesmenin iptal edilmesinden bagimsiz bir
taleptir. Cilnkii sozlesmenin iptal edilmesi bazi durumlarda zararlarin
giderilmesini saglayamamakta, bazen hal ve sartlar sadece sdzlesmenin iptalini

degil, zararlarin da tazminini hakli kilmaktadir.

Ikraha iliskin hiikiimlerde, tazminat talebi agisindan kendine 6zgii bir
diizenleme daha bulunmaktadir ki bu da iiglincii kisinin ikrah1 halinde ortaya
¢ikmaktadir: BK m29/2’ye gore, “Ikrah, iiciincii bir sahsn fiili olup ta diger
taraf ona vakif olmamis yahut vakif olmasi lazim bulunmamis oldugu takdirde
bu ikraha diigcar olan taraf, akdi fesh ederse, hakkaniyet iktiza ettigi halde diger
tarafa tazminat vermege mecburdur.” Yasa koyucu hileden farkli olarak, gerek
tiglincli kisinin gerekse karsi tarafin ikrahi halinde, ikraha maruz kalana
sozlesmeyi iptal etme hakki tanimistir. Karsi tarafin dglinci  kisinin
korkutmasmi bilmemesi yahut bilmesinin gerekmemesi iptal edilebilirlik
acisindan onem arz etmemektedir. Buna karsilik kanun koyucu, tiglincii kiginin
ikrahin1 bilmeyen ve bilmesi de gerekmeyen karsi tarafa, s6zlesmenin ikraha

maruz kalanca iptal edilmesi halinde, tazminat hakki tanimistir.
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Yukarida kisaca degindigimiz diizenlemeler, ikrah halinde zararin tazmini
konusunu iki farkli agidan degerlendirme zorunlulugu dogurmustur: Ikraha
maruz kalanin tazminat talebi ve karsi tarafin tazminat talebi. Zira her iki
tazminat talebi, talep hakki sahibi, tazminat talebini sartlari, hukuki dayanagi ve
kapsami agisindan belirgin farkliliklar arz etmektedir. Zararin tazmini ile ilgili
bu genel agiklamalar agagida ki detayli incelemede izleyecegimiz yolu da

gostermektedir.
B- ikraha Maruz Kalan Tarafin Tazminat Talebi

a- Genel Olarak

Genel olarak irade sakatliklar1 ve 6zellikle ikrah ile ilgili diizenlemelerin
temel amaci irade serbestisini korumak olmakla birlikte, ikraha maruz kalana
taninan iptal hakkiin bir amaci da, istenmeyerek girilmis bulunulan sézlesme
iliskisinden siyrilabilme ve bu sozlesme iliskisinin doguracagi zararli sonuglari
bertaraf edebilme imkanidir. Bununla birlikte ikraha maruz kalan tarafin iptal
hakkmi kullanmasi, zararli sonuglarin ortadan kaldirilmasi amacini her zaman

382

saglayamayacaktir'™". Su halde ikraha maruz kalan taraf sozlesmeyi iptal

ettikten sonra dahi karsilanamayan zararlarmmi karsi taraftan veya iiglinci

kisiden isteyebilecektir® .

Bununla birlikte ikraha maruz kalan kimse
sozlesmeye icazet vermis olsa dahi mevcut zararlarinin tazminini talep
edebilir®. Asagida bu tazminat talebinin hukuki dayanagi ve kapsami cesitli

ihtimaller dahilinde incelenecektir.

382 ARSEBUK, Bor¢lar Hukuku, s. 466,

3 OGUZMAN,/ OZ, Borclar Genel, s. 99. VELIDEDEOGLU, /OZDEMIR, Tiirk Bor¢lar
Kanunu Serhi, m.31, N.8, s.81, VON TUHR, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, s.328.

3% KOCAYUSUFPASAOGLU, Bor¢lar Hukuk Genel Béliim § 39, N.16, s. 478.
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b- Tazminat Talebinin Hukuki Dayanagi

1- Genel Olarak

Ikraha maruz kalanmn gerek sozlesmenin kars1 tarafindan gerekse iigiincii
kisiden isteyebilecegi zarar ve ziyan talebinin hukuki dayanagimi belirlemek
bliyik 6nem tasimaktadir. Ancak bu yapilacak tespit neticesinde, hangi
sorumluluk rejiminin uygulanacagi belirlenebilir. Tazminat talebinin hukuki
dayanagini tespit edebilmek icinse ikrah teskil eden davranisin hukuki
mahiyetini ortaya koymak gerekir. Ikrah irade iizerinde yaratig -etki
bakimindan buraya kadar anlattigimiz {izere bir irade sakatlig1 sebebidir. Fakat
yol agacagi hukuki sorumluluk agisindan ayri bir tespit yapmak gerekir. Ikrah
teskil eden davranisin yol agacagr hukuki sorumluluk agisindan hukuki
mabhiyeti dendiginde aklimiza iki ihtimal gelmektedir. Haksiz fiil ve sozlesme

miizakereleri sirasindaki kusurlu davranis yani culpa in contrahendo.

Ikrah teskil eden davranis ayn1 zamanda bir haksiz fiil de teskil eder
mi>*? Bu soruya cevap verilirken siiphesiz BK m.41/1 anlammda haksiz fiilin
sartlar1 bakimindan bir inceleme yapmak gerekir. Bor¢lar Kanunumuzun
sisteminde haksiz fiil genel olarak kusura dayanan haksiz fiil sorumlulugu
seklinde diizenlenmis, objektif sorumluluk halleri ise gerek Borglar Kanunu
gerekse diger kanunlarda o6zel olarak diizenlenmistir'™®. Bu sebeple
yapacagimiz inceleme BK m.41/1 temelinde olmalidir. BK m.41/1’e gore bir

fiillin haksiz fiil teskil etmesi i¢in aranan sartlar: a)hukuka aykir fiil b)kusur

*% fkrahin hukuki mahiyeti ile ilgili ortaya atilan ilk goriis ikrahin haksiz fiil teskil ettigi goriisii
idi. Zamanla ikrahimn bir irade sakatlig1 hali oldugu neticesine varildi, bkz § Birinci Boliim, dpnt
21. Bununla birlikte, burada degerlendirmeyi iki boyutlu yapmak gerekir. ikrah, maruz
brrakildig1 kiginin iradesine etki etmesi bakimmdan bir irade sakatligi hali, daha dogru bir
sOyleyisle sebebidir. Fakat ikrah tegkil eden davranigin bizzat kendisi asagida inceleyecegimiz
ilizere basli basina bir haksiz fiildir.

3% OGUZMAN,/ OZ, Borclar Genel, s. 471.
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c)zarar d)kusurlu hukuka aykir fiil ile zararli sonu¢ arasinda nedensellik bagi

bulunmast, seklinde 6zetlenebilir®’.

Bir fiilin ikrah teskil edebilmesi i¢in hukuka aykiri olmasi gerekliligi
iizerinde yukarida ayrintisi ile durulmustur’™. Bir davramsin BK m.29
anlaminda ikrah tegkil ettigi sonucuna varmig olmak, onun hukuka aykiri
oldugunu da pesinen kabul etmis olmak anlamina gelir. Dolayisiyla haksiz fiilin
hukuka aykirilik sartt mevcuttur. Kusur agisindan ise sdyle bir degerlendirme
yapilabilir. Yukarida da belirttigimiz tizere ikrah teskil eden davranis ikrah
kasti ile gerceklestirilmelidir. Burada failin kisiyi korkuturken giittiigii kasit,
kars1 tarafi korkutarak onunla s6zlesme yapma kastidir. Kusura dayanan haksiz
fiil sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in ise failin hukuka aykiri sonucu
istemesi (kast) yahut sonucu istememis olmakla birlikte hukuka aykirt
davranistan kaginmak i¢in iradesini yeterli derecede kullanmamis olmasi(ihmal)

% Haksiz fiil sorumlulugunda kusurun derecesinin ihmal

gerekmektedir
diizeyinde olmasi yeterli iken, kendisinde ikrah kast1 bulunan bir kimsenin BK
m.41/1 de aranan kusur sartin1 sagladigi dogal olarak kabul edilecektir.
Dolayisiyla eger ikrah teskil eden davranig neticesinde, ikraha maruz kalan
tarafin bir zarart dogmus ise ve bu zararla korkutma arasinda nedensellik bagi

varsa> ", ikrah teskil eden davranis ayn1 zamanda haksiz fiil de teskil edecektir.

%7 Haksiz fiilin unsurlari ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. OGUZMAN,/ OZ, Bor¢lar Genel, s.
476, vd., TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.
475 vd, TUNCOMAG, Tiirk Borclar Hukuku, s.430 vd.

3 Bkz § Birinci Boliim, 5.29 vd.

3% OGUZMAN,/ OZ, Borclar Genel, s. 471.

3% Burada aranacak nedensellik bagi, ikrahm olusumu igin gerekli olan nedensellik bagindan
farkl1 olarak uygun nedensellik bag1 olacaktir. Zira tespit edilmeye ¢aligilan esasinda bir haksiz

fiilin var olup olmadigidir.
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Ikrah teskil eden davranisin esas itibariyle bir haksiz fiil oldugunu tespit
ettikten sonra, culpa in contrahendo teskil edip etmedigini incelemeye
calisgalim. Bunun i¢in culpa in contrahendo kavrami iizerinde durmak
gerekmektedir. Culpa in contrahendo, bir sdzlesme kurmak amaciyla bir araya
gelen kimseler arasinda 6zel bir giiven bagi kuruldugu fikrine dayanir. Buna
gore, taraflar bir so6zlesme yapmak i¢in bir araya geldiklerinde, aralarindaki
iligki anonim olmaktan ¢ikip, 6zel bir iligki halini almistir. Taraflarin her biri
digerinden, kendi sahis ve malvarlig1 degerlerine zarar verici davraniglarda
bulunmayacagini bu 6zel giiven bagidan otiirii beklemektedir. Bu beklenti MK
m.2 geregince de hakli bir beklentidir’”. Dolayisiyla taraflar sozlesme
goriismeleri sirasinda bu, 6zel giiven bagmi ihlal edici nitelikteki kusurlu
davranislarindan dogan zararlari tazmin etmek durumundadirlar’®”. Culpa in
contrahendo ve bu tiir davraniglardan dogan zararlarin ne sekilde tazmin
edilecegine iligkin yasal bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle
sorumluluk rejimin ne olacagma dair Ogretide ¢esitli gorisler ileri

393

stiriilmistiir ~. Bugiin Tiirk 6gretisinde hakim goriis ise, culpa in contrahendo

niteliginde ki davranisin edim yiikiimlerinden bagimsiz borg iligkisine aykirilik

394

teskil ettigini kabul etmektedir . Bu sorumlulugu haksiz fiil sorumlulugu

! BAYGIN, Cem : “Culpa In Contrahendo Sorumlulugu ve Amerikan Hukukundaki
Uygulamasi, Atatiirk Universitesi, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. IV, S. 1-2, Erzincan,
2000, s.345-377, 345; AKYOL, Sener, Diiriistliik Kurali ve Hakkin Koétiiye Kullanilmasi
Yasag, 2. Basi, Istanbul, 2006, s. 115.

32 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 975
vd. , TUNCOMAG, Tiirk Borclar Hukuku, .211 vd, OGUZMAN,/ OZ, Bor¢lar Genel, s. 39,
70 vd. , OZSUNAY, Bor¢lar Hukuku, s.14.

3% Bu goriisler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. BAYGIN, Culpa In Contrahendo Sorumlulugu,
346 vd. Ayrica bkz. SUNGURBEY KUTLU, Ayfer: Yetkisiz Temsil ( Ozellikle Culpa in
Contrahendo, S6zlesmenin Goriisiilmesinde Kusur ve Olumsuz Zarar), Istanbul, 1988, 5.103 vd.
¥ TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 979,
TUNCOMAG, Tiirk Borclar Hukuku, $.212, KOCAYUSUFPASAOGLU, Borclar Hukuk
Genel Béliim § 2, N.7, SEROZAN, Rona : “Culpa In Contrahendo”, “Akdin Miispet Ihlali”,
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olarak degerlendirenler oldugu gibi, karma goriisii benimseyenlerde
bulunmaktadir. Hatta sézlesme sorumlulugu esasmi kabul edenler de kendi
aralarinda kurulacak veya amag sdzlesme kuramini benimseyenler ile sozlesme

395 Kanaatimce

bagimsiz islem kuramini benimseyenler olarak da ayrilmaktadir
hakim goriis yerindedir ve dolayisiyla zararin sorumluluk rejimi de sézlesmeye
aykirilik (BK m.96 vd) kurallarina gore belirlenecektir. Culpa in contrahendo
sorumlulugu, taraflarin birbirlerine kars1 uymak zorunda olduklar 6zel davranis
yiikiimliiliklerinin ~ ihlalinden ~dogmaktadir’™®. Bilindigi gibi bir borg
iliskisinden dogan edim yiikiimlerinin en temeli o s6zlesmeyi karakterize den
asli edim yiikiimleridir. Ornegin satim sdzlesmesinde, saticinin satilan1 teslim,
alicinin da satim bedelini 6deme yiikiimliiliikleri asli edim yiikiimliiliikleridir.
Bir sozlesme iligkisinde asli edim yiikiimleri disinda, sdzlesmenin amacina
hizmet eden onunla baglantili bulunan yan edim yiikiimleri de s6z konusudur.
Saticinin satilan1 teslim edinceye kadar iyi muhafaza etme borcu yan edim
yikiimlerine 6rnek olarak gosterilebilir. Tiim bu edim yiikiimleri disinda,
sozlesme iligskisine girisen taraflarin, sozlesmedeki edimlerden tamamen
bagimsiz koruma yiikiimleri bulunmaktadir. Taraflar birbirlerinin sahis yahut
malvarlig1 degerlerine zarar verici davranislardan kagmmak durumundadirlar.
Iste bu koruma yiikiimlerine aykirihk gerek sdzlesme miizakereleri sirasinda
(culpa in contrahendo), gerek sozlesme iligkisi devam ederken, gerekse
sozlesme iligskisi sona erdikten sonra(culpa post pactum perfectum)®’

gergeklestirilsin, aykirt davranan taraf borca aykirilik kurallart geregince

sorumlu tutulacaktir.

“Usiincii Kisiyi Koruyucu Etkili S6zlesme” Kurumlarmin Ortak Temeli : Edim Yiikiimlerinden
Bagimsiz Borg liskisi, MHAD, Y.2, S.3 , s. 108-129, BAYGIN, Culpa In Contrahendo
Sorumlulugu, 356 vd.

> Bu konudaki tartismalar ve s6z konusu gbriisler igin bkz. BAYGIN, s. 347.
3% SEROZAN, Edim Yiikiimlerinden Bagimsiz Borg Iligkisi, s.108,

¥TOGUZMAN,/ OZ, Borclar Genel, s. 39.
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Culpa in contrahendo hali ile ilgili bu kisa agiklamadan sonra ikrahin, bir
culpa in conrtahendo teskil edip etmeyecegini tartismak gerekir. Ogretide hile
halinin culpa in contrahendo teskil ettigi kabul edilmektedir’®®. ikrah teskil eden
davranigin culpa in contrahendo teskil ettigi, 6zellikle hile konusunda yapilan
aciklamalara yollama yapilarak kabul edilmektedir’”. ikrah teskil eden
davranigin, heniiz kurulmamis bir sozlesmeyi kurmak amaciyla yapildigi,
so6zlesme Oncesi doneme denk geldigi, dogrudan ikraha maruz kalanin sahis
yahut malvarligina yonelik tehditlerde bulunuldugu dikkate alindiginda, bir
culpa in contrahendo halinin varhg kabul edilmelidir. Ikrah halinde, sézlesme
iliskisine giren taraflardan biri, digerini sdzlesmenin kurulusu aninda,
kendisinin yahut yakinlarmin sahis veya malvarlig1 degerlerine yonelik ciddi bir
tehlike ile tehdit etmektedir. Bunu kendi istedigi tiirden bir sozlesme kurmak
i¢in yapmaktadir. Ikrahin kendine 6zgii yapisi geregi, sdzlesme miizakereleri
sathasindan yahut Ozel gliven bagindan bahsedilemeyecegi goriisii ileri
stiriilerek, ikrahm bir culpa in contrahendo degil de sadece haksiz fiil teskil
ettigi kabul edilebilir mi**? Kanaatimce bu soruya olumsuz cevap vermek
gerekecektir. Ortada ikrah altinda da olsa yapilmis bir s6zlesme bulunmaktadir.
Ve korkutma teskil eden davranisin damgasini vurdugu bir sézlesme Oncesi
donem yine de mevcuttur. Taraflarin uymak zorunda olduklari ve kaynagini
MK m.2’den alan koruma yiikiimlerinin mevcudiyeti, taraflarin igsel ve
siibjektif degerlendirmelerine bakilarak kabul edilmemektedir. Baska bir

ifadeyle sozlesme oOncesi donemde oOzel giiven iliskisinin ve bundan

% Bu hususta ki ayrintili agiklama i¢in bkz KURSAT, Hile, s. 125 vd.

3% OGUZMAN, OZ, Borclar Genel, s. 99, KOCAYUSUFPASAOGLU, Borclar Hukuk
Genel Béliim § 39, N.16, 5.478.

0 Culpa in contrahendodan dogan sorumlulugun hukuki mahiyetini aciklayan goriislerden
se¢meci eklektik kurama gore, culpa in contrahendonun séz konusu oldugu her somut olaymn
sartlar1 ayr1 ayr1 degerlendirilmeli, yapilacak tespite gore, haksiz fiil sorumlulugunun mu
sozlesmeye aykiriligin mi1 kabul edilecegi tespit edilmelidir., Goriis i¢in bkz. BAYGIN, Culpa
In Contrahendo Sorumlulugu, 353.
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kaynaklanan koruma yiikiimlerinin varlig1 objektif olarak kabul edilmelidir.
Kald1 ki ikrah halinde aksi bir goriisiin kabul edilmesi, ikraha maruz kalanin
sozlesmeye aykiriligin avantajli rejiminden yararlanamamasi ve haksiz fiil
rejiminin Omegin bir yillik zamanasimi siiresine tabi olmak durumunda
birakilmasi neticesini verecektir ki, bu ikrah1 hileden bile daha agir bir hukuka
aykirilik hali olarak goren kanunun sistemine ve ruhuna aykir olur®™'. Hileye
maruz kalandan bile esirgenmeyen sozlesmeye aykirillik rejiminin

avantajlarinin, ikraha maruz kalandan esirgenmesi kabul edilebilir degildir.

Ikrahin hem haksiz fiil hem de culpa in contrahendo teskil ettigini tespit
ettikten sonra, bu sorumluluk tiirlerinden hangisine dayanilabilecegi iizerinde

402+ . . . ..
r . lkraha maruz kalan kimsenin, zarar ve ziyan talebinin bu

durmak gereki
rejimlerden hangisine dayanarak ileri siirebilecegi ise, karsi tarafin ikrahi ve
ticiincli kisinin ikrahi agisindan farkli bir degerlendirilmeye tabi tutularak

incelenmek gerekir. Biz de sorunu bu ayrim 1s18inda incelemeye calisacagiz.

“! Haksiz fiilin sorumluluk rejimi ile borca aykiriigin sorumluk rejimi arasinda esasli
farkliliklar bulunmaktadir. Ozetlemek gerekirse, haksiz fiil halinde, magdur failin kusurunu
1spat etmek durumundayken, borca aykirilik halinde borglu kusursuzlugunu ispat etmek
durumundadir. Haksiz fiil halinde tazminat talebinin zamanasimi, BK m.60’a gére, zarara
ugrayanin zarar1 ve faili 6grenmesinden itibaren bir y1l, her halde zarar verici fiilin ger¢eklestigi
tarihten itibaren on yildir. Oysa borca aykirilik nedeniyle giindeme gelecek tazminat talebinin
zamanasimi BK m.125 geregi on yil olacaktr. Ikrahin yardimer kisiler vasitasiyla
gerceklestirilmesi halinde ise, kars1 tarafin borca aykirilik nedeniyle sorumluluguna dayanildigi
vakit, bor¢lunun ifa yardimcisinin zararlarindan sorumluluguna iligkin BK. m.100 hiikmii
uygulama alani bulacak, haksiz fiile dayanilmasi halinde ise istihdam edenin sorumluluguna
iliskin BK m.55 giindeme gelecektir, OGUZMAN/ OZ, Bor¢lar Genel, s. 366 vd.

42 Bu tespit, her iki sorumluluk rejiminin yukarida degindigimiz farkhiliklarindan tiirii 6nem

arz etmektedir.
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2- Karst Tarafin ikrahi Halinde

Kars1 taraf, sozlesmenin goriismelerine ve yapilmasmma bizzat veya
temsilci araciligiyla katilan, korkutulanin irade beyanmi elde etmek icin dis
miidahalede bulunan kisidir. Ugiincii kisiden farkli olarak, sdzlesme
goriismelerine katilip ikrah teskil eden davranigi gergeklestiren kimsedir.

So6zlesmenin karsi tarafinin ikrah teskil eden davranisi hem haksiz fiil
hem de culpa in contrahendo niteligindedir*”. Zira sézlesmenin karsi tarafi
ikrah teskil eden davranisiyla hem bir haksiz fiil islemis hem de; sozlesme

miizakereleri sathasinda kendisine yiikletilen koruma yiikiimlerini ihlal etmistir.

Bu nedenle ikraha maruz kalan kimsenin, ikrahi gergeklestiren karsi
tarafa yoneltecegi tazminat talebi haksiz fiil esasina dayanabilecegi gibi borca
aykirilik esasina da dayanabilecektir. Hem sdzlesmeden hem de haksiz fiilden
dogan sorumluluk rejiminin ayn1 olayda birarada bulundugu bu gibi durumlarda
karsimiza, bu rejimlerden dogan taleplerin yarismas: kurumu ¢ikmaktadir*®,
Borca aykirilik ve haksiz fiilden dogan taleplerin bir arada bulundugu
durumlarda, bu taleplerin katisiksiz sekilde yarisip yarigmadigi hususunda
ogretide gorlis birligi bulunmamaktadir. Buna karsin hakim goriise gore bu
durumda bu talepler tam anlamiyla yarisirlar, baska bir ifade ile zarara ugrayan
kimse haksiz fiil veya borca aykirilik rejimlerin diledigine bagvurarak zararinin

tazminini saglayabilir*”. Dolayisiyla ikraha maruz kalan kimse, dilerse haksiz

% Bu noktada temsilcinin sézlesmenin kurulus asamasi agisindan, tigiincii kisi sayilmadig ve
onun ikrahinin da taraf ikrah1 gibi degerlendirildigi hatirlanmalidir, bkz. §Birinci Boliim, ikinci
Kisim, s.47 vd.

4% GURSOY, Kemal Tahir: Haksiz Eylem (Fiil)den Dogan Talep Hakki ve Bu Hakkin Diger
Talep Haklariyla Yarismas: ( Dava Hakkinmn Telahuku), AUHFD, 1974, C. XXXI, S. 14, s.
149-184, dzellikle s.176 vd. ; TUNCOMAG, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s.107-108.

45 GURSOY, Dava Hakkinmn Telahuku, s. 177; OGUZMAN,/ OZ, Borclar Genel, s. 674-675;
TUNCOMAG, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 108; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 979; Diger bir goriis gore ise bu durumda, taleplerin
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fiil hiikimlerine dilerse, borca aykirilik hiikiimlerine dayanarak zararinin

tazminini talep edebilecektir*”,

Stiphesiz ki ikraha maruz kalan hangi
sorumluluk sebebini tercih ettiyse, o sorumluluk rejimine iliskin hiikiimler bir

kiil halinde uygulanacaktur.

3- Uciincii Kisinin Ikrahi Halinde

Ucgiincii kisi, kars: taraf ile birlikte veya onun ad ve hesabma sdzlesme
miizakerelerine katilmayan kimsedir.

Ucgiincii kisi, diger tarafla birlikte veya onun temsilcisi sifatiyla sdzlesme
miizakerelerine katilmadigi i¢in onun ikrahi culpa in contrahendo teskil
etmez*"’. Ucgiincii kisi ile ikraha maruz kalan arasinda herhangi bir s6zlesme
iligkisi s6z konusu olmadigi i¢in, ti¢lincii kisinin koruma yiikiimiine ve borca
aykiri davranigindan bahsedilemez. Bu sebeple, ikraha maruz kalanin, iiglincii

kisiye yoneltecegi tazminat talebi haksiz fiil esasina dayanacaktir*”®.

yarismast sdz konusu degildir. Borca aykirilik ile haksiz fiil rejiminin bir arada bulunmasi
durumunda, borca aykiriliktan dogan talep, haksiz fiilden kaynaklana talep hakkini diglar. Zira
borca aykiriliga dayanan sorumluluk rejimi, haksiz fiile dayanan sorumluluk rejiminden ¢ok
daha elverigli sartlara sahiptir. Ayrica borca aykiriliga iliskin diizenleme, haksiz fiile iliskin
diizenlemelere nazaran daha 6zel niteliktedir; ayrintili bilgi icin bkz. GURSOY, Dava Hakkinin
Telahuku, s. 177 vd, TUNCOMAG, Tiirk Borclar Hukuku, s. 108.

4 KOCAYUSUFPASAOGLU, Bor¢lar Hukuk Genel Béliim § 39, N.16, 5.478; ikraha maruz
kalanin tazminat talebinin iki ayr1 dayanagmm bulunmasi, onun zararmi iki kere tazmin
edebilecegi anlamma gelmez. lkraha maruz kalan bu sebeplerden birini segecek ve ona
dayanarak zararini tazmin ettirdikten sonra diger hukuki sebebi de tiiketmis olacaktir,
GURSOY, Dava Hakkinin Telahuku, s.177.

47 Ugiincii kisinin ikrahi ile ilgili agiklama igin bkz. Yukarida s. 53.

4% KOCAYUSUFPASAOGLU, Borclar Hukuk Genel Bolim § 39, N.16, s.478; ARSEBUK,
Bor¢lar Hukuku, s. 466, KARAHASAN, Sozlesmeler, s. 302; TUNCOMAG, Tiirk Borclar
Hukuku, s. 377; OGUZMAN,/ OZ, Bor¢lar Genel, s. 99; SAYMEN./ELBIR, Bor¢lar Hukuku
Umumi Hiikiimler, s.278.
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Burada sunu da eklemek gerekir ki; s6zlesmenin karsi tarafi iiglincii
kisinin ikrahin1 biliyor veya bilmesi gerekiyorsa, ikraha maruz kalan karsi
tarafin culpa in contrahendodan otiirii sorumluluguna gidebilecektir. Zira
ticiincli kisinin ikrahmi bilmesine ragmen bunu destekleyen veya buna goz
yuman kars1 taraf ikraha maruz kalana kars1 koruma yiikiimlerini aykirt hareket
etmis olur. Benzer sekilde kendisinden beklenen o6zeni gostermedigi igin
ticlincii kiginin ikrahina vakif olamayan karsi taraf da koruma yiikiimlerine
aykiri hareket etmis olur*”,

Burada ikrah ile hile arasindaki en Onemli farkliliklardan birisi olan
tclincli  kisinin davranigin1 tekrar belirtmek gerekirse; ikrahin olusumu
acisindan sozlesmenin karsi tarafi ya da tigiincii kisinin ikrahi arasinda bir fark
bulunmamakla birlikte, hilenin iiglincii kisi tarafindan yapilmis olmasi halinde,
hileye maruz kalanin sozlesmeyi iptal edebilmesi i¢in karsi taraf bu hileyi
bilmeli veya bilmesi gerekmelidir. Aksi halde hileye maruz kalan sozlesme ile
bagli kalacak iken, ikrah halinde korkutan kisinin kim oldugu 6nemli degildir.
Ikrah hali gibi iiciincii kisinin hilesi durumunda da zararlar i¢in kural olarak
ancak haksiz fiil hiikiimlerine bagvurulacaktir. Ciinkii her iki halde de iigiincii

kisi sozlesme miizakerelerine katilmamaktadir.

c- Tazminatin Kapsam

Ikraha maruz kalan korkutulanin tazminat isteme hakki, ikrahm etkisiyle
yapmis oldugu sozlesmeyi iptal etmesi veya sozlesmeye icazet vermesi
hallerinde vardir. Tazminatin kapsaminin ne sekilde belirlenecegi, ikraha maruz

kalanin sozlesmeyi iptal etmesi veya sozlesmeye icazet vermesi hallerinde

499 Bilindigi gibi borca aykir1 hareketin borglunun ihmaline dayanmus olmasi prensip olarak

yeterlidir. Kast mecburi bir unsur degildir.
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farkhilasir*'’. Asagida tazminatin kapsamu, sozlesmenin iptali ve sozlesmeye

icazet verilmesi halleri agisindan ayr1 ayri incelenecektir.

1- Sizlesmenin Iptal Edilmesi Halinde

Ikraha maruz kalan kimsenin sozlesmeyi iptal ederek bastan itibaren
gecersiz kilmasi halinde, talep edecegi tazminatin kapsammi belirleyebilmek
icin Oncelikle menfi zarar ve miisbet zarar kavramlarinin tizerinde durmak
gerekir. Menfi zarar en 0z tanimiyla sézlesmenin gegerliligine giivenden
kaynaklanan zarardir. Daha agik bir ifade ile sozlesmenin gegerli olarak
kurulacagina giivenen kimsenin, sozlesmenin gecerli olarak kurulamamasi
nedeniyle ugradigi zarardir''. Menfi zararin kapsamina, sézlesmenin kurulmast
icin yapilan masraflar, sozlesmenin gegerli olarak kurulduguna giiven
duyulmasi nedeniyle kagirilan firsatlar gibi kalemler girer*'?. Miispet zarar ise,
alacaklinin edimin geregi gibi yerine getirilmesine olan menfaatidir. Baska bir
ifade ile alacaklmin malvarliginin borcun geregi gibi ifa edilmis olmasi
ihtimalinde bulunacagi farzedilen durum ile; borcun ifa edilmemis veya geregi

gibi ifa edilmemis olmasi nedeniyle arz ettigi durum arasindaki farktir*">.

Bu agiklamalardan anlagilacaglr tlizere miispet zararin s6z konusu
olabilmesi i¢in halihazirda gegerli bir sézlesme mevcut olmali ve bor¢lu bu

gecerli sozlesmeden kaynaklanan borcunu ifa etmemis veya geregi gibi ifa

19 jkraha maruz kalanin sézlesmeye icazet vermesinin, ikrah nedeniyle ugradigi zararmn
tazminini talep hakkindan vazgegmesi anlamina gelmeyecegini hatirlamak gerekir.

1 OGUZMAN,! OZ, Bor¢lar Genel, s. 328; SEROZAN, Sizlesmeden Donme, $.584;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 855.

42 SEROZAN, Sizlesmeden Donme, s.584; OGUZMAN,/ OZ, Borclar Genel, s. 328; FUNK,
Borg¢lar Kanunu Serhi, m.31,N.8, s. 51.

43 SEROZAN, Sizlesmeden Donme, 5.583; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 855; Miispet zarar en basta yerine getirilmeyen edimin

degerini kapsar.
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etmemis olmalidir. Bu halde alacakli edimin geregi gibi yerine getirilmesine
yonelik menfaatine kavusamadigi i¢cin ugradigi zararlari miispet zarar adi

altinda borgludan talep edebilecektir.

Ikraha maruz kalan kimsenin sézlesmeyi iptal etmesi halinde, s6zlesme
bastan itibaren gegersiz hale geleceginden, talep edilebilecek zarar yalnizca
menfi zaradir*'?. Zira iptal hakkinin kullanilmasi ile ortada gegerli bir s6zlesme
kalmamistir*'®. Miispet zararin talep edilebilmesi icin mutlaka gegerli bir
s6zlesmenin varlig1 gerekir. Ikraha maruz kalan korkutulanin, ikrahin etkisiyle
yapmis oldugu sozlesmeyi iptal etmesi ile kesin hiikiimsiiz olan bir
sozlesmeden kaynaklanan herhangi bir ifa menfaati de yoktur. Buna karsilik
hakim BK m.43 geregi; ikraha maruz kalanm iptale ragmen karsilanamayan ve
menfi zarar1 asan zararlarinin tazmine karar verebilecektir. Son olarak sunu
eklemek gerekir ki, liglincli sahistan talep edilen tazminatin kapsami1 BK m.41
vd. hiikiimlerine gore tayin edilir. Bu bir sorumluluk rejimine iligskin

diizenlemelerin kiil halinde uygulanmasi geregindendir.

2- Sozlesmeye Icazet Verilmesi Halinde
Tazminat hukukunun genel bir ilkesine gore hi¢ kimse kendi sebep
oldugu zararin tazminini baskasindan isteyemez''®. Sézlesmeye icazet veren
kimse de kendisi agisindan daha faydali olacagi saikiyle hareket etmis bu

nedenle de gecerli hale gelen sozlesmeden dogmus zararlar1 kendi rizasi ile

44 FUNK, Borclar Kanunu Serhi, m.31, N.8, s. 51; OSER/SCHONENBERGER, Bor¢lar
Hukuku I. Kistm, m.31. N.34, 5.259; VON TUHR, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, § 39, V,
N.2, 5.328; KOCAYUSUFPASAOGLU, Bor¢lar Hukuk Genel Bolim § 39, N.16, s478;
TUNCOMAG, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 377.

415 Gegersizlik teorisine gore ise, sozlesmenin gegerli hale gelmesi imkani kalmamistir.

41 KURSAT, Hile, s. 133.
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iizerine almistir*'’. Bu nedenle sézlesmeye icazet verilmesi halinde kural olarak

zarar ve ziyan talebinde bulunulamayacaktir*'®,

Fakat istisnaen de olsa ikraha maruz kalan kimsenin sozlesmeye icazet
vermesine ragmen zarar ziyan talebinde bulunmasi miimkiindiir*"’. Ciinkii baz1
durumlarda sozlesmeyi iptal etmek de ugranilmis olan zararlari bertaraf
etmeyebilir. Bu gibi hallerde dogmas1 muhtemel daha biiyiik zararlara katlanma
mecburiyeti korkutulana yliklenemez. Nitekim BK m.31/2’ye gore “Hile ile
haleldar olmus yahut ikrah ile yapilmis olan bir akde icazet zarar ve ziyan
talebinden feragati istilzam etmez”. Fakat yukarida ifade ettigimiz gibi bu
tiirden bir tazminat talebinin s6z konusu olabilmesi i¢in, ¢ok istisnai sartlarin
mevcut olmasi gerekir. SOyle ki bu tazminat talebi i¢in mevcut hal ve sartlar da
ikraha maruz kalan tarafin sozlesmeyi iptal etmesi beklenilemez olmalidir.
Baska bir ifadeyle ikraha maruz kalan, s6zlesmeyi iptal etmesi halinde kendisi
aleyhine daha sakincali sonuglarin dogmasini engellemek icin sozlesmeye

icazet vermis olmalidir*®.

Tazminatin kapsami agisindan sdzlesmenin iptali ile sdzlesmeye icazet

verilmis olmas1 halleri arasinda bir farklilik bulunmamaktadir. Sozlesmeye

47 ARSEBUK, Borg¢lar Hukuku, s. 467, VON TUHR, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, §
39, V, N.3, 5.328; OSER/SCHONENBERGER, Bor¢lar Hukuku I. Kisim, m.31. N.32, s.258;
TUNCOMAG, Tiirk Borclar Hukuku, s. 378.

¥ OSER/SCHONENBERGER, Bor¢lar Hukuku I. Kisim, m.31. N32, 5.258;

9 TUNCOMAG, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 378; SAYMEN /ELBIR, Bor¢lar Hukuku Umumi
Hiikiimler, s.282.

‘0 VON TUHR, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, § 39, V, N.3, s328; FUNK, Borclar
Kanunu Serhi, m.31, N.8, s. 51; GONENSAY, Borclar Hukuku , s. 117-118; Ornegin ikraha
maruz kaldig1 i¢in piyasa degeri 100 lira olan bir tahvili, 80 liraya satmis olan kimse,
sozlesmenin kurulmasindan sonra bu tahvilin fiyatinin 60 liraya diismesi ihtimalinde

sOzlesmeyi iptal ederse daha biiyiik bir zarara ugrayacaktir.
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icazet halinde de ikraha maruz kalan ancak menfi zararini isteyebilir*'. Zira
ikraha maruz kalanm talep edecegi zarar ikrah nedeniyle ugradigi ve icazete
ragmen karsilanamayan zararlardir. Ikrah nedeniyle sakatlanan sozlesmeye
icazet veren kimseye taninan bu tazminat hakki iste sozlinii ettigimiz zararlarin
karsilanmasima hizmet etmektedir. Yoksa ikraha maruz kalanin edime olan
menfaatinin talep edilmesine degil, kaldi ki bu asamada ikraha maruz kalanmn
edimin geregi gibi yerine getirilmemesinde Otiirli ugradigl bir zararda soz
konusu degildir. Burada ki menfi zararin kapsamia ise, ikrah yiiziinden
kagirilan firsatlar girer. Yani daha elverisli sartlarda sozlesme yapma imkaninin

kagirilmis olmasindan dogan zararlarin tazminini talep edilebilir*?.

B- Karsi Tarafin Tazminat Talebi

a- Tazminat Talebinin Sartlan

BK m29/2’ye gére, “Ikrah, iiciincii bir sahsin fiili olup ta diger taraf ona
vakif olmamig yahut vakif olmasi lazim bulunmamis oldugu takdirde bu ikraha
diicar olan taraf, akdi fesh ederse, hakkaniyet iktiza ettigi halde diger tarafa
tazminat vermege mecburdur”. Kanun koyucu, ikrahin irade oOzgiirliigiine
miidahale diizeyini dikkate alarak, ikrahi gerceklestiren kisinin kim olduguna
bakmaksizin sdzlesmenin iptaline imkan tanimistir. Dolayisiyla ikrah iigiincii
bir kisi tarafindan gergeklestirilse bile, sozlesme iptal edilebilecektir. Buna
karsilik iiclincii kisinin ikrahmi bilmeyen ve bilebilecek durumda da olmayan

karst tarafin, sozlesmenin iptali nedeniyle bazi zararlar1 ortaya cikabilir.

1 VON TUHR, Borclar Hukukunun Umumi Kismi, § 39, V, N.3, 5.329;

422376, dipnotta verdigimiz 6rnek iizerinde hareket edelim, Bu halde ikraha maruz kalan, ikrah
neticesi tahvilini 80 liraya satmak durumunda kalmasaydi, bu tahvili 100 liradan satabilecekti.
Sozlesmenin kurulmasindan sonra ise tahvilin degeri 60 liraya diistiigii icin, s6zlesmeyi iptal
ederek tahvili 100 liraya satma firsatin1 kagirmis oldu. Su halde ikrah s6z konusu olmasaydi
ugramayacak oldugu 20 liralik menfi zararini sdzlesmeye icazet vermis olsa bile karsi taraftan

talep edebilecektir.
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Stiphesiz irade sakathigimin gergeklesmesinde kusuru olmayan karsi taraftan bu
zararlara katlanmasini beklemek hakkaniyete aykiri olacaktir. Iste kanun
koyucu tarafindan, ti¢lincii kisinin ikrahini bilmeyen ve bilebilecek durumda da
olmayan kars1 tarafa, sozlesmenin iptali nedeniyle ugradigi zararlar varsa

bunlarm tazminini talep edebilme imkan1 taninmustir*>.

Kars1 tarafin tazmin talebinin s6z konusu olabilmesi i¢in her seyden dnce
ikrah tigiincii kisi tarafindan gergeklestirilmelidir*’. ikinci olarak sézlesmenin
kars1 tarafi iyi niyetli olmali yani, tiglincii kisinin ikrahini bilmiyor ve bilmesi
de gerekmiyor olmalidir®. Ucgiincii olarak ikraha maruz kalan kimsenin
sozlesmeyi iptal etmis olmasi gerekir®. Zira sozlesmeye icazet verilmesi
halinde, ii¢lincii kisinin ikrahmi bilmeyen ve bilmesi de gerekmeyen karsi
tarafin herhangi bir zarar1 dogmayacaktir. Son olarak ise hakkaniyetin tazminat
karst tarafin iptal nedeniyle ugradigi zararlarin tazminini gerektirmesi icap

427 . . . . .
eder”’. Yani karsi tarafin tazmin edilmesi gereken bir zararmin bulunup

43 BERKI, 5.48; KARAHASAN, Sozlesmeler, s. 302; KOCAYUSUFPASAOGLU, Bor¢lar
Hukuk Genel Béliim § 39, N.13, s.476; EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.367.

% Ugiincii kisinin ikrahi ile ilgili agiklamalarimiz igin bkz. s. 131.

2 Ugiincti kisinin ikrahina vakif olan veya olmasi lazim gelen karsi tarafin, tazminat talep
etmek bir yana ikraha ugrayan kisiye karsi culpa in contrahendo kaynakli ve borca aykirihik
rejimine tabi bir tazminatla yiikkiimli oldugunu yukarida belirtmistik.

426 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 451.
EREN, Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.367;

7 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 451,
KARAHASAN, Siziesmeler, s. 302; OGUZMAN, OZ, Borclar Genel, s. 99;
KOCAYUSUFPASAOGLU, Bor¢lar Hukuk Genel Boliim § 39, N.13, s.476; BERKI, 5.48;
GONENSAY, Bor¢lar Hukuku, s. 110; OSER/SCHONENBERGER, Borclar Hukuku 1.
Kisim, m.29;N.5,s.237, AYBAY,s. 65;
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bulunmadigi, bulunuyorsa bunun ne oranda olacagi hususlar1 hakimin takdirine

birakilmistir™®.

b- Tazminat Talebinin Hukuki Dayanagi

Kars1 tarafin tazminat talebine iliskin BK m.29 hiikmii, ikrahta tazminat
talebi agisindan kendine 6zgii bir diizenleme niteligindedir. Zira bu hiikiimle
ikraha maruz kalana sirf iptal hakkini kullanmasi dolayisiyla bir tazminat
sorumlulugu yiiklenmektedir. Ustelik ikraha maruz kalanm, hataya diisen
kimsenin aksine kendi kusuru olmaksizin sakatlanmistir. Bu durum
gostermektedir ki, ikraha maruz kalan kimsenin, tg¢ilincii kisinin ikrahi
nedeniyle sakat olan sdzlesmeyi iptal etmesi halinde kars1 tarafa karsi ortaya
cikan tazminat sorumlulugunda kusur aranmamaktadir. Daha acik bir ifade ile

burada bir kusursuz sorumluluk hali s6z konusudur*®’.

Su halde ikraha maruz kalmakta hi¢bir kusuru bulunmayan, iistelik
hukuken kendisine tanmmis yenilik doguran bir hakki kullanan ikrah
magdurunun, sozlesmenin diger tarafina karsi tazminat sorumlulugunun
dayanag1 ne olacagi hususu iizerinde durmak gerekir. Bilindigi gibi kusursuz

4
I_30

sorumluluk hallerinin dayandigi ¢esitli esaslar bulunmaktadir™". Bu esaslardan

8 MK m. 4’e gore, “Kanunun takdir yetkisi tamidigi veya durumun gereklerini ya da hakly
sebepleri goz oniinde tutmayr emrettigi konularda hakim, hukuka ve hakkaniyete gore karar
verir’. Karsi tarafin tazminat talebine iligkin BK m.29 hilkmii hakime takdir yetkisi taninan
durumlarin tiptik bir 6rnegidir; Hakimin takdir yetkisi ile ilgili agiklama igin bkz.
OGUZMAN/BARLAS, Medeni Hukuk, s.61 vd.

¥ KOCAYUSUFPASAOGLU, Bor¢lar Hukuk Genel Béolim § 39, N.13, s.476; FUNK,
Bor¢lar Kanunu Serhi, m.29, N.10, s.47; OSER/SCHONENBERGER, Bor¢lar Hukuku I.
Kisim, m.29; N.5, s.238; GONENSAY, Borglar Hukuku, S. 111;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 451;
EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.368.

0 Bkz . OGUZMAN,/ OZ, Borclar Genel, s. 472 vd.
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birisini de fedakarligin denklestirilmesi esasi teskil etmektedir. Fedakarligin
denklestirilmesi kurumu, zarar verici davranisin hukuka uygun olmasima veya
bir hukuka uygunluk sebebinin varlig1 nedeniyle hukuka uygun hale gelmesine
ragmen, hukuka uygun davranis neticesinde ortaya ¢ikan zararin magdur ve fail
arasinda  paylastirilmas1  anlamma gelir®'. Bu anlamda fedakarhigin
denklestirilmesi esasinin uygulama alani buldugu hallerde hukuka aykir

olmayan fiilden sorumluluk s6z konusudur*?,

Ugiincii kisinin ikrah1 yiiziinden sézlesmeyi iptal eden ikrah magdurunun
iyi niyetli diger tarafa karst sorumlulugu da fedakarligin denklestirilmesi
esasina dayanmaktadir™. Zira ikraha maruz kalan kimse her seyden &dnce
hukuken kendisine taninmis yenilik doguran hakkini kullanmaktadir. Buna
karsilik tglincii kiginin ikrahini bilmeyen ve bilmesi de gerekmeyen karsi
tarafin, iradenin sakatlanmasi ve neticede s6zlesmenin iptal edilmesinde higbir
kusuru yoktur. Su halde, iptal hakkinin kullanilmasi nedeniyle ortaya ¢ikmis
zararlan varsa, ondan bunlara tek basina katlanmasmi beklemek hakkaniyete
aykirt diisecektir. BK m.29 hiikkmii de, kars1 tarafin yiiklenecegi bu fedakarligin

ikraha maruz kalan kimse ile paylasilmasina hizmet etmektedir.

Burada sunu da ifade etmek gerekir ki; ikraha maruz kalan tarafin 6dedigi
tazminat nedeniyle {gilincii kisiye haksiz fiil esaslarina gore riicu hakki

saklidir**,

1 Ayrintili bilgi icin bkz. ULUSAN, ilhan : Medeni Hukukta Fedakarhgmn Denklestirilmesi
Ilkesi ve Uygulama Alani, Istanbul, 1977, s. 8 vd.

2 OGUZMAN,/ OZ, Bor¢lar Genel, s. 472 vd.

43 KOCAYUSUFPASAOGLU, Bor¢lar Hukuk Genel Bokim § 39, N.13, s.476;
OSER/SCHONENBERGER, Bor¢lar Hukuku I Kisim, m.29; N.5, s.238; EREN, Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, s.368.

4 OGUZMAN, OZ, Borclar Genel, s. 99; KOCAYUSUFPASAOGLU, Borclar Hukuk
Genel Boliim § 39, N.13; TUNCOMAG, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 367.
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c- Tazminatin Kapsam

Kars1 tarafin talep edecegi tazminatin kapsami hususunda siiphesiz ilk
akla gelen, onun sdzlesmenin gegerliligine olan giiveninin bosa ¢ikmasi
nedeniyle ugradigi menfi zararlardir. Ikrah nedeniyle sakatlanan s6zlesmenin
kars1 tarafi, iiclincii kiginin ikrahini bilmedigi ve bilmesi de gerekmedigi icin,
so6zlesmenin iptal edilebilir oldugu gercegine vakif degildir. Dolayisiyla
girigtigi  sozlesme iliskisinin tam anlamiyla gegerli olacagma giliven
duymaktadir. Iste sdzlesmenin iptal edilmesiyle bu giiveni bosa ¢ikmus olacak

ve bu nedenle ugradig zararlari ikraha maruz kalandan isteyebilecektir®”.

Ogretide bir goriise gdre istisnai hallerde ve hakkaniyet gerektiriyorsa ,
kars1 tarafin miispet zararinin tazminini talep edebilecegi ileri siiriilmektedir®®.
Buna karsilik ikinci bir fikre gore, karsi tarafin tazminini talep edebilecegi zarar
ancak, menfi zarardir®’. Kanaatimizce de burada istenebilecek zarar yalniz
menfi zarardir. Zira her seyden 6nce ortada gegerli bir sézlesme yoktur. Hataya
iliskin BK m.26/2’ye iliskin diizenlemenin burada kiyasen uygulanmasi da

kanaatimizce miimkiin degildir. Zira ikrah altinda sdzlesme yapan kimse ile

3 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 451;
TUNCOMAG, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 378; KOCAYUSUFPASAOGLU, Bor¢lar Hukuk
Genel Boliim § 39, N.13,5.476.

$¢ VON TUHR, Borclar Hukukunun Umumi Kismu, § 38, I, N.7, s320;
OSER/SCHONENBERGER, Bor¢lar Hukuku I. Kisim, m.29; N.5, S.238; TUNCOMAG,
Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 367, 6zellikle ikraha maruz kalanin, karsi tarafa 6dedigi tazminatin
miktarinmn tamamini i¢in ii¢lincii kisiye riicu edebilecegi hallerde, karsi tarafin miispet zararmi
talep edebilecegi yoniinde bkz. VON TUHR, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, § 38, 11, N.7,
$.320.

“"KOCAYUSUFPASAOGLU, Bor¢lar  Hukuk  Genel —Bolim § 39, N.13;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 451.
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kendi kusuruyla yanilgiya diisen kisinin ayni agir sorumluluk rejimine tabi

tutulmasi kabul edilebilir degildir**®.

7. IKRAHIN iSPATI

I- GENEL OLARAK

Biinyesinde ikrah1 barindiran bir olaymn mahkeme Oniine intikali halinde,
ikrah iddiasmin kim tarafindan ve hangi ispat araclariyla ispatlanacagi sorunu
ile karsilasiriz. Bu sorun biinyesinde iki alt problemi barindirir. Bunlardan ilki
ikrah iddias1 ortaya ¢iktiginda bunu ispat yiikiiniin kimin iizerinde oldugu,
ikincisi ise ispat ylikii kendisinde olan tarafin usul hukuku esaslar1 icerisinde

hangi vasitalarla iddiasini ispatlayabilecegidir.

Asagida ilk olarak ispat ylikiiniin kimin iizerinde oldugunu ardindan ispat
yiikii kendisinde olan tarafin ikrah1 hangi ispat vasitalartyla ispatlayabilecegini

incelemeye calisacagiz.

II- ISPAT ARACLARI VE iSPAT YUKU

A - Ispat Yiikii

MK’nun 6. maddesindeki genel ilkeye gore; iddia eden bu iddiasim
ispatla yiikiimliidiir. Dolayisiyla ikrah olgusunu iddia eden taraf yani ikraha
maruz kalan taraf bu olgularin dogrulugunu ispat etmek durumundadir®’. Bu
kapsamda ikraha maruz kalan taraf ikrahin teskil eden davranigin

gergeklestiginin yaninda, bu davranisin kendisinde esasli bir korku yarattigini

438 Bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Borclar Hukuk Genel Bolim § 39, N.13, s. 476.
% OGUZMAN/BARLAS, Medeni Hukuk, s.198; TUNCOMAG, Tiirk Borclar Hukuku, s.
367.
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ve ortadaki sozlesmeyi bu esasli korkunun etkisiyle yaptigini, yani nedensellik

bagini da ispat etmek durumundadir.

Ispat dl¢iisii ise tam ispattir. Yani ikrah iddia eden taraf ikrah teskil eden
davranigin, kendisine esasli bir korku yarattigini ve bu esasli korkunun etkisiyle
sozlesme iliskisine girdigini, hakimde tam bir vicdani kanaat yaratacak sekilde
ispat etmelidir. Burada hakikate mukarin (yaklasik) ispat soz konusu degildir.
Zira yaklasik ispat i¢in mutlaka yasal bir dayanak bulunmalidir*. Oysa ikrah
iddias1 agisindan yaklasik ispatin yeterli olacagina isaret eden yasal bir dayanak

bulunmamaktadir.

B- ispat Araclan

HUMK md 288’¢ gore belirli bir meblagi asan hukuki islemlerin
ispatinda “senette ispat kurali” gegerlidir**'. Bu kurala gére belli bir meblagt
asan hukuki islemlere iliskin iddialarin ispati ancak senetle miimkiindiir. Buna

karsilik senetle ispat kurali mutlak olmayip yasal istisnalari bulunmaktadir.

Iste inceleme konumuzu teskil eden ikrah tam da bu yasal istisnalardan
birini teskil etmektedir. HUMK md 293°5°te sozlesmelerde irade sakatligi ve
gabin iddialarinin senetle ispat kuralina tabi olmadigi agik¢a belirtilmistir.
Dolayisiyla ikrah iddiasmin ispatinda tanik dahil her tirlii ispat vasitasmin
kullanilmas1 miimkiindiir***. Bu diizenleme ikrahin senede baglanamayacak

nitelikte maddi bir olgu oldugu ger¢eginden hareketle ongoriilmiis olsa gerektir.

#“0 ALANGOYA/YILDIRIM/YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku Esaslari, s.322.
“! ALANGOYA/YILDIRIM/YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku Esaslari, s.322.
“ALANGOYA/YILDIRIM/YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku Esaslar;, 5.420;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 367;
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8. OLUME BAGLI TASARRUFLARDA iKRAH

I- GENEL OLARAK

Oliime bagl tasarruf miras birakanin éliimiinden sonra hiikiim doguracak

emirlerini ve arzularini igeren bir tiir hukuki islemdir**

. Tim hukuki iglemlerde
oldugu gibi 6liime bagli tasarruflarda hukuki bir sonuca yonelmis irade beyani
ile meydana gelirler*. Oliime bagh tasarrufun saglikhi olabilmesi de, kurucu
unsuru olan irade beyaninin sakatlanmamis olmasina baglidir. Bununla birlikte
Olime bagli tasarruflar alaninda irade sakatliklari ve inceleme konumuz
acisindan ikrah, bor¢lar hukuku alanma dahil hukuki islemlere ve sozlesmelere
gore daha fazla 6nem arz eder. Bunun sebebi sliphesiz 6liime baglh tasarruflara
hakim olan ilkelerden, bunlarin arasinda da o&zellikle irade prensibinden

kaynaklanmaktadir*®.

Stiphesiz Oliime bagh tasarruflara hakim olan ilkeler agisindan
vasiyetname ile miras sdzlesmeleri arasmda bir ayirim yapmak gerekir. ifade

etmek gerekir ki 6liime baglh tasarruflar alaninda irade prensibinin katigiksiz

TUNCOMAG, Tiirk Borclar Hukuku, s. 379; REISOGLU, Borclar Genel, s.113;
SAYMEN ./ELBIR, Borclar Hukuku Umumi Hiikiimler, s.283; bkz. Y. HGK. 22.04.1984. T. ,
98/15-324 E./127 K., OZKAYA, Hata — Hile — Ikrah Davalar, s. 463-464.

*3 DURAL, Mustafa / OZ, Turgut : Tiirk Ozel Hukuku, C.IV, Miras Hukuku, 2. Bas1, istanbul,
2003, s.49.

4% ALTUG, Yilmaz : Oliime Bagh Tasarruflarda irade Sakatliklari, Borglar Hukuku ve Aile
Hukuku Prensipleriyle Mukayeseli Olarak, Istanbul, 1955, s.1.

5 frade ile beyan arasinda ki uygunsuzlukta, iradeye kiymet veren prensibe irade prensibi
denir, Beyan prensibine gore, bir irade beyan1 ancak o beyan sahibinin i¢ iradesine uygun ise
hukuki agidan kiymet ifade eder. bkz. ESENER, Akitlerin In’ikadinda Itimat Prensibinin
Ehemmiyeti, s.168; KOCAYUSUFPASAOGLU, Hata, 5.6-7; ALTUG, s.1-2;
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hakim oldugu hukuki islem vasiyetnamelerdir**®. Zira vasiyetnameler varmasi
gerekli olmayan tek tarafli irade agiklamasi ile yapilan hukuki islemlerdir,
vasiyet¢i tarafindan Olimiine kadar her zaman geri alinabileceklerinden,
vasiyetnameyi  olusturan  beyana giiveni korunacak bir muhatap
bulunmamaktadir®’ Oysa miras sézlesmeleri iki tarafli hukuki islemlerdir, yani
irade beyanmnm y6neldigi bir muhatap s6z konusudur*®. Bu nedenle miras
sOzlesmeleri alaninda esas olan ilke giiven ilkesidir. Buna karsilik miras

s6zlesmesinin baglayici olmayan igerigine yine irade prensibi uygulanacaktir.

Bu yaptigimiz agiklama gostermektedir ki 6liime bagli tasarruflarda ikrah
mevzuu vasiyetnameler ve miras sozlesmeleri agisindan ikili bir ayrim
yapilarak incelenmek gerekir. Biz de asagida bu ayrim 1s1ginda ikrahin 6liime

bagli tasarruflara etkisini incelemeye c¢alisacagiz.

II- OLUME BAGLI TASARRUF TURLERI ACISINDAN
IKRAH

a- Vasiyetname Acisindan

Bir vasiyetnamenin ikrah(korkutma) neticesinde yapilmis olmasi
miimkiindiir. Buna karsilik bir korkutmanin iradeyi sakatlayabilme kabiliyeti,
vasiyetnamelerle borglar hukuku alanindaki hukuki islemler agisindan farklilik
arz eder. Bu farkliligin temelinde siliphesiz vasiyetnamelerde iradenin haiz

oldugu 6nem yatmaktadir.

#“¢ EREN, Fikret: Tirk Medeni Hukukunda Oliime Bagh Tasarruflarm Iptali Davasi,
Ankara, 1966, s.30.

“7 BAYGIN, Cem: Olime Bagh Tasarruflarda Yorum, http:/archiv.jura.uni-
saarland.de/turkish/CBaygin2.html, (erisim tarihi, 10.03.2008).

* DURAL/OZ, Miras Hukuku, s.217;
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Vasiyetnamenin korkutma nedeniyle sakatlanabilmesi i¢in her seyden
6nce korkutma teskil edecek bir fiilin varligi gerekir**’. BK m.29-30 anlaminda
ikrahtan farkli olarak korkutma teskil eden bu fiill hukuka aykiri olmasi

gerekmez ™’

Korkutma teskil eden davranig, normal kabul edilemeyecek
derecede iradeye etki etmisse, hukuka uygun dahi olsa vasiyet¢inin iradesinin
sakatlanmasina sebep olacaktir. Bir korkutmanm BK m.30’a gore ikrah teskil
edebilmesi i¢in, ikraha maruz kalanda esasli bir korkuya sebep olmas1 gerekir.

. e .. .. 451
Oysa vasiyetcinin iradesinin sakatlanmis sayilmasi i¢in esash korku aranmaz™"'.

Su halde vasiyet¢inin iradesinin korkutma nedeniyle sakatlandiginin
kabul edilebilmesi i¢in illiyet baginin mevcut olmasinin yeterli oldugu gercegi
ile karsilagmaktayiz. Bagka bir ifade ile vasiyet¢inin vasiyetnameyi yapmasi
veya o sartlarda yapmasi ile korkutma teskil eden davranis arasinda illiyet bagi
kurulabilmesi iradenin korkutma nedeniyle sakatlandigmm kabulii icin

yeterlidir*.

b- Miras Sozlesmesi Acisindan

Miras sozlesmeleri, hiikiimlerini 6liimden sonra dogurmak iizere yapilan

iki tarafli hukuki muamelelerdir. Bu sebeple miras sozlesmeleri alaninda

** Her ne kadar korkutmanin bir insan fiili olmasi gerekirse de ALTUG’a gore insan fiili
olmayan tehditler, 6rnegin dogal bir felaketin yasanacagina yonelik haberlerin yarattigi manevi
baski da vasiyet¢inin iradesinin sakatlanmasma yetecektir, bkz. ALTUG, s.23;

Y ALTUG, 5.22.

! EREN, Olime Bagh Tasarruflari iptali, s.43; ANTALYA, Gokhan: Miras Hukuku:
Istanbul, 2003, 5.197; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip: Miras Hukuku, 3.Basi, Istanbul,
1987, s.332; IMRE, ZahittERMAN, Hasan: Miras Hukuku(Yasal Mirasgilik, Oliime Bagh
Tasarruflar, Mirasin Gecmesi, Mirasin Taksimi, 6. Basi, Istanbul, 2006, s.199; INAN, Ali
Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan: Tiirk Medeni Hukuku Miras Hukuku, 6. Basi, Ankara,
2006, 5.286; DURAL/OZ, Miras Hukuku, s.222.

#2 ANTALYA, 5.197.
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ikrahin s6z konusu olabilmesi i¢in ikraha iligkin genel rejim uygulanir. Bagka
bir ifade ile miras sozlesmesinde Oliime bagh tasarrufta bulunan tarafin
iradesinin ikrahla sakatlandiginin kabulii i¢in BK m.29-30’da aranan sartlarin
gerceklesmesi gerekir*. ifade etmek gerekir ki miras sozlesmesinin Gliime
bagl tasarrufta bulunmayan tarafi agisindan tiim hususlarda( ehliyet, irade
sakatligi halleri gibi) genel hiikiimler uygulanacaktir. Dolayisiyla onun
iradesinin sakatlanmasi i¢in BK m.29-30’un sartlarinin ger¢eklesmesi gerektigi

zaten ag1kt1r454.

III- OLUME BAGLI TASARRUFLARDA iKRAHIN
SONUCLARI

MK m.557/b.2’ye gore, Olime bagli tasarrufun igeriginin yanilma,
aldatma, korkutma veya zorlama®’ neticesinde meydana gelmis olmasi
durumunda, bu tasarrufun iptali dava edilebilir. Goriildiigii gibi, burada ikrah
neticesinde hak sahibine taninan yenilik doguran hakkin mutlaka dava yoluyla
kullanilmas1 gerekmektedir. Vasiyetnamelerde, vasiyet¢i diledigi zaman
vasiyeti geri alabilecegi icin esasinda iptal hakkina ihtiyact da yoktur. Buna

karsilik miras s6zlesmelerinin iptali agisindan iptal davasinin 6nemi ortadadir.

43 DURAL/OZ, Miras Hukuku, s. 222; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, s. 332;
GENCCAN, Omer Ugur: Miras Hukuku, Ankara, 2008, s. 324; OZUGUR, Ali fhsan, tiirk
Medeni Kanundan Once ve Sonra Miras Hukuku, Cilt 1, Ankara, 2005, s. 662.

“* SUNGURBEY, Ismet: Medeni Hukuk Sorunlari, C.I, Istanbul, 1973, s. 13.

3 Gorildugi gibi, BK m.29-30 anlaminda maddi ikrah yani, maddi zorlama hukuki islemin
yoklukla malul olmasini neticelerken, oliime bagh tasarruflarda iptal edilebilirlige sebep
olmaktadir. irade beyan1 hukuki islemlerin kurucu unsuru olduguna gére, Slime bagh
tasarruflar alaninda da iradeyi tamamen ortadan kaldirici nitelikteki maddi miidahalelerin,
Oliime bagh tasarrufun yoklugunu neticelenmesi gerekmektedir Su halde kanun koyucu iradeyi
tamamen ortadan kaldiracak diizeye ulasmayan maddi zorlamalar1 kastetmis olabilir, bkz

SEROZAN, Rona/ENGIN Baki Ilkay: Miras Hukuku, Ankara, 2004, s.268.
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Iptal davasi agma hakki, tasarrufun iptal edilmesinde menfaati bulunan
mirasgilara ve vasiyet alacaklilarina da taninmistirMK m.558/2). Siiphesiz ki
bu hak ancak miras birakanmn 6liimiinden sonraki donem igin s6z konusudur.
Ikrah nedeniyle iptal hakki sagliginda siiphesiz ki, ona maruz kalan miras
birakana ait olacaktir. Eger miras birakan MK 559°da 6ngoriilen bir yillik hak
distiriicti siire i¢ginde, korkunun etkisinden kurtulmus olmasma ragmen, Sliime
bagh tasarruf gecerli hale geleceginden mirasgilarin ve vasiyet alacaklilarinin

iptal hakk: da diisecektir.

9. KEFALET SOZLESMESINDE iIKRAH

I- GENEL OLARAK

Kefalet sdzlesmesinde ikrah dendigi vakit 6zellikle kefil agisindan 6nem
arz eden iki husus tizerinde durmak gerekir. Bunlardan ilki hi¢ siiphesiz bizzat
kefilin iradesinin ikrah ile sakatlanmis olmasi halidir. Bu halde ¢alismamizin
basindan beri agiklamaya calisgtigimiz ikraha iliskin diizenlemeler uygulama
alan1 bulacaktir. Bunun yaninda ikrah olgusunun kefalet s6zlesmesine dogrudan
tesir ettigi ikinci bir ihtimal daha bulunmaktadir. Bu ihtimal ise asil bor¢lunun
iradesinin ikrah ile sakatlanmis olmasidir. Bagka bir ifade ile, kefil olunan
borcun dogdugu esas soézlesmenin, bor¢lunun ikraha maruz kalmasi nedeniyle
sakatlanmis olmasidir. Asagida her iki ihtimal iizerinde daha detayli durmaya

calisacagiz.

II- KEFILIN iKRAHA MARUZ KALMASI

Kefilin, kefalet s6zlesmesini yapmasi i¢in kendisinin veya yakinlarindan

birinin sahis yahut malvarlig1 degerlerine yonelik agir bir tehlike ile tehdit
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edilmis olmasi, kefilinde bu tehdidin yarattigi esasli korku neticesinde asil
borca kefil olmasi halinde, kefilin iradesi ikrah ile sakatlanmis olacaktir. Bu
halde kefil, korkunun etkisinden kurtulmasindan itibaren bir yillik hak diisiiriicti
siire iginde kefalet sozlesmesini iptal edebilecektir**®.

BK m.29 geregi ikrah teskil eden fiil ister bizzat alacakl: isterse ligiinci
bir kisi tarafindan (bu arada bizzat esas bor¢lunun kendisi tarafindan)

gergeklestirilmis olsun, alacakli {iglincii kisinin ikrahini bilsin yahut bilmesin,

kefil kefalet s6zlesmesini iptal edebilecektir.

Alacaklinin kefile yonelik ikrah1 genellikle asil bor¢lunun kefilin yakini
oldugu durumlarda, asil bor¢lu hakkinda hukuki veya cezai takibat yapilacagi
tehdidi seklinde gergeklesir”’. Bu nokta tizerinde durmak ve cesitli ihtimaller

dahilinde ikrahin gerceklesip gerceklesmeyecegini degerlendirmek gerekir.

Alacaklinin, asil bor¢lunun yakini olan bir kimseye, kefil olmadigi
takdirde asil borglu hakkinda kefil olunmasi istenen bor¢ igin icrai takibat
yapacagl yoniinde bir tazyikte bulunmasi ikrah teskil etmez. Zira bu tiirden bir
korkutma, kanunun tanidig1 bir hakkin kullanilacaginin bildirilmesinden baska
bir sey degildir*®. Hukuka aykirilik unsuru eksik olan bu davranis dogal olarak

ikraha viicut vermeyecektir. Buna karsilik BK m.30/2’nin uygulanma

% GRASSINGER, Giilgin Elgin: Borglar Kanununa Gére Kefilin Alacakliya Karsi Sahip
Oldugu Savunma Imkanlari, Istanbul, 1996, s95; YAVUZ, Cevdet/OZEN, Burak/ACAR,
Faruk: Tiitk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, istanbul, 2008, s.835; OZEN, Burak: Kefalet
Sozlesmesi, Istanbul, 2008, s. 161 vd.

7 TANDOGAN, Haluk: Borclar Hukuku, Ozel Bor¢ Iliskileri, C.2, Ankara, 1982, s.528;
REISOGLU, Kefalet, s.39; GRASSINGER, Kefilin Savunma Imkanlart, s.95.

48 ()ZEN, Burak: Kefalet Sozlesmesi, Istanbul, 2008, s. 161 vd.; REISOGLU, Kefalet, 5.39;
GRASSINGER, Kefilin Savunma Imkanlari, s. 95.
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sartlarmin gergeklestigi durumlarda®™ bir hakkin kullanilmas niteligindeki bu
tiirden davraniglarda ikrah teskil edebilecektir.

Alacakli, kefil olunmasi istenen asil bor¢ disinda bir baska borcun
takibinin yapilacagi yoniinde bir tehditte bulunabilir. Bu bor¢ asil bor¢lunun,
alacakliya karsi ifa ile yiikiimli oldugu baska herhangi bir borg olabilecegi gibi;
bizzat kefil olunmasi istenen kimsenin yahut yakinlarinin alacakliya kars: ifa ile
yiikiimlii oldugu bir bor¢ da olabilir. Iste bu halde BK m.30/2 sinir1 olmaksizin
ikrah s6z konusu olacaktir. Zira alacakli hukukun kendisine tanidig1 icra takibi

hakkini, tanmnma amaci disinda kétitye kullanmaktadir*®

. Alacaklmin herhangi
bir alacagini icra yoluyla takip edebilme imkani, yalnizca o miinferit alacagin
temin edilmesi amacina hizmet eder. Bu ama¢ disinda kullanilmasi, hakkmn

kotiiye kullanilmasini teskil edecektir*®'.

Alacaklinin, asil borca kefil olunmadigi takdirde, asil bor¢lu hakkinda
vakif bulundugu bir sugtan Otiirii ihbar veya sikayet hakkini kullanacagi
yoniindeki tazyiki de her halde ikrah teskil edecektir. Zira bu ihtimalde de ihbar
ve sikayet hakki alacakli tarafindan amaci disinda, dolayisiyla kotiiye
kullanilmaktadir. Alacakli asil borgludan olan alacagni teminat altina almak
icin, ihbar veya sikayet hakkini vasita kilmaktadir. Yoksa ihbar ve sikayet
hakki, alacaklinin alacagmi teminat altina almaya yonelik 6zel ¢ikarina hicbir

462
T

sekilde hizmet etmemektedir™". Bu davraniy MK.m.2 geregi hukuken mesru

kabul edilemez.

9 Bkz., yukarida s.35 vd.

40 REISOGLU, Kefalet, 5.39; GRASSINGER, Kefilin Savunma Imkanlari, s. 96.

! Bir hakkin ya da kanuni yetkinin kullanilacag1 korkutmasinin, hakkin kétiiye kullanilmasini
teskil ettigi hallerde, BK m.30/2 sinirlamasi olmaksizin ikrah teskil edecegine iliskin bkz. s.34
vd.

42 REISOGLU, Kefalet, 5.39; Yapilmak istenen sozlesme ile, ihbar veya sikayet edilecegi

sOylenen sug¢ arasinda objektif bir baglantinin bulunmasi durumunda, ceza tehdidindin ikrah
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IT1- ASIL BORCLUNUN iKRAHA MARUZ KALMASI

A- Genel Olarak

Asil bor¢lunun ikraha maruz kalmasi ve ikrah nedeniyle sakatlanan bu
sozlesmeden dogan borca kefil olunmasi miimkiindiir. Kefil agisindan bu
durum iki noktada 6nem arz etmektedir. Bunlardan ilki esas s6zlesmenin ikrah
ile sakatlanmis olmasmin kefalet sozlesmesinin gegerliligine nasil etki
edecegidir. Ikinci nokta ise kefilin alacakliya karsi, ikrah olgusunu bir savunma
imkani olarak ileri siirlip siiremeyecegi meselesidir. Asagida bu iki husus ayr1

ayr1 incelenecektir.

B- Kefalet Sozlesmesinin Gecgerliligine Etkisi

Asil borglunun iradesinin ikrah ile sakatlanmis olmasi halinde, kefil
olunan borcun kaynagini teskil eden esas sozlesme iptal edilebilir durumdadir.
Su halde asil borglu ya iptal hakkini kullanarak sozlesmeyi bastan itibaren

gecersiz hale getirecek veya sdzlesmeye icazet verecektir.

Eger asil bor¢lu sozlesmeye icazet verir veya bir yillik hak disiiriicii
stireyi susarak gegirirse, sozlesmenin dolayistyla igerdigi asil borcun gegerliligi
kesin ve silirekli bir hal alacaktir. Bu nedenle kefalet sozlesmesinin
gecersizlesme ihtimali de ortadan kalkacaktir*®. Eger asil borglu sozlesmeyi

iptal ederek, bastan itibaren gegersiz hale getirirse, asil borgta gecersiz hale

sayilmayacagini daha once belirtmistik (bkz. s.34). Kefalet sdzlesmesinde bu ihtimalin ortaya
¢ikmasi kanaatimizce pek miimkiin goriinmemektedir. Zira kefil ile asil borglu ayni kisi
degildirler, Bu sebeple asil borg ile ihbar veya sikayet edilecegi sdylenen sug arasinda objektif
bir baglant1 bulunsa bile, kefalet sdzlesmesi ile bu su¢ arasinda bir baglant1 olmayacaktir.

43 TANDOGAN, Ozel Borg Iliskileri, s.522, REISOGLU, Kefalet, s.177, GRASSINGER,
Kefilin Savunma Imkanlari, s.42, Kefalet sozlesmesinin feri niteligi geregi gegerli olarak
mevcut olabilmesi ve devam edebilmesi, asil borcun gecerli olarak varlifina ve devamina

baglidir, bkz. TANDOGAN,Ozel Bore lliskileri, s. 497; YAVUZ/OZEN/ACAR, 5.828-829.
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gelir. Bu durumda ferilik geregi kefalet s6zlesmesi de kesin hiikiimsiiz hale
gelecektir®. Bu hiikiimsiizliik kefil tarafindan alacakliya kars1; “gecerli bir asil
borcun bulunmadig: itirazr” olarak ileri siiriilecektir*®. Hakim tarafindan da

kendiliginden dikkate alinabilecektir.

Uzerinde durulmasi gereken diger bir husus ise, kefilin asil borglunun
iradesinin ikrah nedeniyle sakat oldugunu bilmesine ragmen kefil olmasi
ihtimalidir. Acaba kefilin, asil bor¢lunun ikraha maruz kaldigini, dolayisiyla
sozlesmenin iptal edilebilir oldugunu bile bile kefil olmasi ne sekilde
yorumlanmalidir. Burada iki ihtimal akla gelebilir. Bunlardan ilki kefilin asil
bor¢lunun sozlesmeyi iptal etmesi bozucu sartina bagh olarak kefil olma iradesi
gosterdigidir®®. Eger asil borglu iptal hakkini kullanirsa bozucu sart
gergeklestiginden kefalet sdzlesmesi gecersiz hale gelecektir. Goriildiigii iizere
bu ihtimalin kabulii halinde, kefilin ikraha vakif olmamasi durumda iptal

hakkinin kullanilmasi ile ayn1 netice ortaya ¢ikmaktadir.

Kefilin asil bor¢lunun ikraha maruz kaldigin1 bile bile kefalet
sOzlesmesine taraf olmasi halinde akla gelebilecek ikinci ihtimal ise, kefilin
iptal hakkiin kullanilmast durumunda gegersizlesecek bir borca buna
ragmen,bunu goze alarak kefil oldugudur. Ki bu durumda gergekte bir kefalet
degil asil borcun gegerliliginden bagimsiz bir garanti sézlesmesinin varligindan

bahsetmek gerekecektir*®’. Bu yorum kabul edildigi takdirde, asil borglu iptal

44 TANDOGAN,Ozel Borg Iliskileri, s.522.

465 GRASSINGER, Kefilin Savunma Imkanlar, s.42.

46 Kabul ettigimiz iptal teorisi ¢ercevesinde buradaki sart bozucu niteliktedir. Zira ikrah ile
sakatlanan sdzlesme bastan itibaren gecerlidir. Fakat bu gegerliligi iptal hakkinin kullanilmasi
bozucu sartina baghdir. Su halde kefalet s6zlesmesi de feri niteligi geregi iptal hakkinin
kullanilmasi bozucu sartina bagli olarak gecerli durumda bulunacaktir.

4T TANDOGAN,Ozel Borg Iliskileri, s.522.
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hakkint kullanarak sozlesmeyi gecersiz hale getirse bile, kefilin

sorumlulugunun devam ettigini kabul etmek gerekecektir.

Kanaatimizce bu yorum tarzi daha tutarli olmakla birlikte, kefalet
sozlesmesine iliskin BK m.485 in acik diizenlemesi karsisinda gecerli
olamayacaktir. S6z konusu hilkme gore; “Hata yahut ehliyetsizlik sebebiyle
bor¢lunun mesuliyetini icap etmiyen bir akitten miitevellit borca kefalet, eger
kefil akdin borg¢lu yiiziinden olan bu fesadina taahhiit esnasinda vakif ise
muteber olur”. Gorildigi tlizere bu diizenleme bahsettigimiz tiirden bir yorum
tarzinin uygulama alanmi “hata” ve “ehliyetsizlik” halleri ile smirlamugtir*®,
Su halde kefil asil borglunun ikraha maruz kaldigini bile bile kefalet iligkisine
girmis olsa dahi, asil bor¢lunun iptal hakkini kullanmasi ile kefalet sozlesmesi

de gegersiz hale gelecektir.

C- Gegici Def’i Imkam

Asil bor¢lunun ikraha maruz kalmasi nedeniyle sakatlanan esas
so6zlesmenin hukuki akibetinin belirsiz oldugu doénem igerisinde, alacaklinin
kefile bagsvurmasi ihtimalinde kefilin nasil davranacagi hususu tizerinde durmak
gerekir. Asil bor¢lunun sdzlesmeye icazet verecegi, iptal hakkini kullanacagi
nihayet bir yillik hak disiiriicli siirenin sona erecegi ana kadar, asil borcun
dolayisiyla kefalet sdzlesmesinin hukuki istikbali belirsizdir. iste bu dénem
igerisinde alacaklinin kefile bagvurmasi halinde, kefil asil bor¢lunun iradesinin
sakatlandigini ileri siirerek borcun ifasindan gegi¢i olarak kaginabilecektir.
Gorildigi gibi, asil borglunun ikraha maruz kalmis olmasi kefile, kefalet
sozlesmesinden dogan borcunu ifa etmekten kaginmasma imkan veren gegici

nitelikte bir def’1 imkani1 kazand1rm1$t1r469.

48 Bkz. YAVUZ/QOZEN/ACAR, s. 832-833.
49 GRASSINGER, Kefilin Savunma Imkanlari, s.41, TANDOGAN, Ozel Bor¢ Iliskileri,

$.522, Bu neticeye, kefile BK m.119°da diizenlenen takas hakki igin 6ng6riilmiis imkan, bu

146



Son olarak sunu da belirtmek gerekir ki, kefil asil bor¢lunun yerine
gegerek iptal hakkini kullanamaz. Asil bor¢lunun ikraha maruz kalmis olmasini
yalnizca borcun ifasin1 gecici olarak bertaraf eden bir defi olarak ileri

stiriilebilir. Zira iptal hakki ikraha maruz kalan kimse yalnizca ona taninmis bir

haktir*”’.

§ SONUC

Ikrah her seyden once irade ile beyan arasinda istenmeyerek yaratilan bir
uygunsuzluk halidir. Ayrica Borglar Kanunu sistemimizde irade sakatligi olarak
kabul edilen ii¢ halden (hata-hile-ikrah) birisidir. Ikrah hile ve temel hatasi
hallerinde oldugu gibi iradenin daha olusum siirecinde sakatlanmasina neden

olur. fradenin hiir olarak tesekkiil etmesine engel teskil eder.

Ikrah kelime anlamu itibariyle korkutma anlamina gelmekle birlikte, her
korkutma BK M.29 anlaminda ikrah teskil etmez. Korkutma teskil eden durum
bir insandan sadir olmus olmalidir. Dolayistyla insan hareketi olmayan veya bir
insan kontroliinde olmaksizin meydana gelen olaylar ikrahin varligi i¢in yeterli
degildir. Ikrah teskil eden davrams: gerceklestiren kimse ikrah kast1 ile hareket
etmis olmalidir. Baska bir ifade ile ikraha maruz biraktig1 kisiyi yapmayacagi
veya o sartlarda yapmayacagi bir sozlesme akdetmeye zorlamak amacini
tastmalidir. Tkrahi gerceklestiren kimsenin s6zlesmenin kars tarafi veya iiciincii
bir kisi olmasi arasinda ikrahin olusumu ve yaptirnmi agisindan bir farklilik
bulunmamaktadir. Korkutma, ikraha maruz kalan kimsenin veya onun

yakinlarindan birinin sahis yahut malvarligmma yonelik agir ve yakin bir

duruma kiyasen uygulanarak varilmigtir; s6z konusu imkan ile ilgili bilgi i¢in bkz.
YAVUZ/OZEN/ACAR, s.832-833; REISOGLU, Kefalet, s.178 vd. ; GRASSINGER, Kefilin
Savunma Imkanlari, s37 vd.

47 Bkz. yukarida s.
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tehlikeyi icermelidir. Ikraha maruz kalan kimsenin bu tehlikenin yarattig: esasl
korkunun etkisinde kalarak sozlesme iliskisi i¢ine girmis olmasi gerekir. S6z
konusu korkutmanin, esasl bir korkuya neden olup olamayacag: ikraha maruz

kalan kimse ag¢isindan degerlendirilir.

Ikrah maruz kalmis bir iradenin {iriinii olan sdzlesme sakat bir
sozlesmedir. Kabul ettigimiz iptal teorisi ¢ergevesinde, bu sakatligmn yaptirimi
dar anlamda iptal edilebilirliktir. Bagka bir ifade ile ikrah neticesi akdedilen
sozlesme bastan itibaren gegerlidir. Fakat bu gecerlilik ikraha maruz kalanin,
kendisine taninan yenilik dogurucu nitelikteki iptal hakkini kullanmasi bozucu

sartina baglanmustir.

Iptal hakki ikraha maruz kalan kimseye, bunun neticesinde kurulan
sozlesme iliskisinden siyrilmayr saglayici bir hukuki imkandir. Tek tarafli
varmasi gerekli bir irade beyanidir. A¢ik veya ortiilii irade beyani seklinde ileri
siiriilebilir. Iptal hakki korkunun etkisinin ortadan kalkmasindan itibaren bir
yillik hak diisiiriicii siire i¢inde kullanilmalidir. Iptal hakkinin kullanimi bundan
baska bir st siire ile sinirlanmamistir. Kullanilmasiyla sozlesme iliskisini
bastan itibaren kesin hiikiimsiiz hale getirir. Iptal hakkimin kullanilmasindan
sonra sozlesme iliskisinin ¢oziilme siireci baslar. Baska bir ifade ile taraflarin
aldiklarin1 iade vyiikiimliiliikleri dogar. Iade, ikrahin tasarruf islemini de
sakatlamig olmas1 veya tasarruf isleminin illi (sebebe bagli) olmasi hallerinde
istihkak talebi ve bu ayni iade talebine bagli haksiz zilyetlikte iade hiikiimlerine
gore saglanir. Ikrahin tasarruf islemine sirayet etmedigi ve tasarruf isleminin
miicerret (soyut) nitelikte oldugu durumlarda ise sebepsiz zenginlesme

hiikiimleri devreye girer.

Ikraha maruz birakilan kimse sdzlesmeyi iptal edebilecegi gibi, bir yillik

hak diistiriicii siire igerisinde sozlesmeye icazet de verebilir. Eger bir yillik hak
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distiriicti stireyi susarak gecirirse yasa geregi sozlesmeye icazet vermis sayilir.
Icazet tek yenilik dogurucu hakkimn kullanilmasi niteliginde tek tarafli bir irade
aciklamasidir. Agik veya ortiilii olarak kullanilmast miimkiindiir. S6zlesmeye
iradi veya kanuni icazet verilmesi halinde, s6zlesmenin gegerliligi bastan

itibaren kesin ve siirekli hale gelir.

Ikraha maruz kalan kimsenin sdzlesmeyi iptal etmesi halinde ikrah
nedeniyle ugradigi zararlarin tazminini isteme hakki bulunmaktadir. Bu
tazminat talebi kars1 tarafa yoneltildiginde culpa in contrahendo sorumluluguna
dayanacaktir. Uciincii kisinin ikrah1 halinde ona da tazminat talebi
yoneltilebilir. Bu tazminat talebi ise haksiz fiil hiikiimlerine dayanmaktadir.
Ucgiincii kiginin ikrahmi bilmeyen ve bilmesi de gerekmeyen karsi taraf ise,
sozlesmenin iptali halinde ikraha maruz kalana fedakarligin denklestirilmesi
esasina dayali zarar ziyan talebinde bulunabilir. Gerek ikraha maruz kalanin
gerekse karsi tarafin isteyebilecekleri tazminatin kapsami menfi zarar ile
siirlidir. Ikraha maruz kalan sozlesmeye icazet vermesi halinde ilke olarak
kars1 taraftan tazminat talebinde bulunamaz. Buna karsilik eger o sozlesmeyi
iptal etmek ¢ok daha zararli sonuglara neden olacagi i¢in sdzlesmeye icazet

vermisse, menfi zararla sinirli bir tazminat talebinde bulunabilir.

Ikrah nedeniyle sdzlesme yaptigni iddia eden taraf bunu ispatla
yiikiimliidiir. Buna karsilik ikrahin ispatinda senetle ispat kurali gecerli degildir.

Tanikla ispatt da miimkiindiir.

Oliime bagl tasarruflarda, vasiyetnamenin ikrah nedeniyle sakatlanmasi
icin BK m.30°da aranan sartlarin gergeklesmesi gerekmez. Nedensellik baginin
varligt halinde herhangi bir korku sozlesmenin korkutma nedeniyle

sakatlanmas1 i¢in yeterlidir. Miras sozlesmesinde ise BK m.30’da aranan
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sarlarin hem Oliime baglh tasarrufta bulunan taraf hem de diger taraf agisindan

gerceklesmesi gerekir.

Kefalet s6zlesmesinde kefilin bizzat ikraha maruz kalmasi halinde, kefalet
sOzlesmesinin iptalini saglamasi miimkiindiir. Esas bor¢lunun ikraha maruz
kalmasi halinde ise, kefalet sdzlesmesinden dogan borcunu yerine getirmekten
gecici olarak imtina edebilme imkanina sahip olur. Buna karsilik esas borglu
sOzlesmeye icazet verirse, kefilin borcunu yerine getirmek zorundadir. Esas
borglu iptal hakkini kullandiginda ise kefil; gegerli bir borcun olmadigini bir

itiraz olarak ileri siirebilecektir.
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