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ONSOZ

Doktora ders donemindeki “Egitim Politikas1” dersinde okullarda karakter egitimi ile
ilgili hazirladigim bir 6dev, bu tezin cikis noktasidir. Arastirmanin gerceklesmesi
sirasinda  birgok kisinin katkilart olmustur. Ilk olarak tez konumu se¢cmemde
yonlendirme yapmuis olan, anlasilir ve ayrintili geribildirimlerini veren, zaman sorunum
oldugunda bile yazili olarak benimle iletisim kuran, ©neri ve yonlendirmelerinden
faydalandigim, cesaretlendirmesini, yardimlarini ve destegini gordiiglim tez danismanim

ve hocam Prof. Dr. Aysen Bakioglu’na tesekkiir ederim.

Titiz rehberligi, bilgisini paylasimciligi, aydinlatici tavsiyeleri ve yiireklendirmesiyle
yardimini hi¢ esirgemeyen tez izleme komitesi iiyesi kiymetli hocam Yrd. Dog. Dr.
Levent Deniz’e igten tesekkiirlerimi sunuyorum. Tez izleme komitesi iiyelerinden
hocam Yrd. Do¢. Dr. Ahmet Sirin’e destegi, arastirmamin uygulama asamasindaki ve
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boliimiiniin her satirin1 dikkatle okuyarak kaynak kitaplar konusunda onerilerini aldigim
ve yonlendirmelerinden yararlandigim tez izleme komitesi eski iiyelerinden degerli bilim
insan1 hocam Prof. Dr. Muhsin Hesap¢ioglu'na tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Tez izleme
komitesi eski iiyelerinden hocam Prof. Dr. Adnan Kulaksizoglu'na arastirmanin
uygulama safhasindaki ve sonrasindaki degerli yardimlarindan ve katkilarindan otiirii

siikranlarimi sunarim.

Tezimin gidisatin1 dikkatle izleyen, siireci samimi bir merakla takip eden, bilgi ve
deneyimlerini aktaran, danisip fikirlerinden faydalandigim sevgili dostlarim Dr. Ilknur
Karhan ve Yrd. Dog¢. Dr. Selma Karabinar’a minnet duygularimi sunuyorum. VI.
Aragtirma Yontemleri Semineri’nde egitmenim olan Dog. Dr. Ozkan Tiitiincii’ye verdigi
bilgiler, onerdigi kaynaklar ve destegi icin tesekkiir ederim. Ayrica arastirma siiresince
¢Oziim Onerileri icin bagvurdugum, yol gostererek destek olan donem arkadaslarimi

siikranla aniyorum.



Her zaman yanimda hissettigim, sabirl, ilgili, hosgoriilii ve sevgi dolu ailem olmadan bu
arastirmay1 tamamlayamazdim. Annem, babam ve kardesime siirekli verdikleri manevi
ve uygulamali destekleri, moralimi yliikselttikleri, sikintilarimdan uzaklasmamda en
onemli etken olduklari i¢cin ne kadar minnet duysam yeterli olmayacak. Arastirma
esnasinda yasadigim sevingli ve kaygili giinlerime en yakindan tanik olan ailemden

aldigim giiciin degeri tartisilmaz.

Arastirmama yardimci olmayr kabul eden tiim katilimcilara ve anket formlarinin
uygulanmasini organize eden tiim akademik ve idari kadro elemanlarina ¢ok tesekkiir
ediyorum. Onlarin katkis1 olmadan bu uygulama gerceklesemezdi. Son olarak elektronik
posta yoluyla bana kaynak gonderen, basta yiiksek lisanstan hocam Profesér David J.
Wray olmak iizere isimlerini anacagim degerli akademisyenlere tesekkiirli bir borg

bilirim: Thomas Lickona, James Arthur, Dennis Hayes ve Elizabeth Campbell.
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OZET
YUKSEKOGRETIMDE KARAKTER EGITIMININ
INCELENMESI
Karakter egitimi 6zellikle son yillarda iizerinde daha sik durulan bir egitim hareketidir.
Ogrencilerin karakterlerini egitmeye yonelik olan bu akim dogrultusunda yiiksekogretim
diizeyinden cok ilk ve ortadgretim diizeyinde programli etkinlikler diizenlenmektedir.
Karakteri gelistirme, iyiye yoOneltme amacini tasiyan bu hareketin ahlak egitimi,
vatandaslik egitimi ve degerler egitimi ile sik1 baglar1 vardir. Yiiksekogretim diizeyinde
de karakter egitimini uygulama cabalar1 ile bilimsel arastirmalara yer verilmeye
baslandig1 goriilmektedir. Ozde karakter egitimi, bir bireyin olumlu niteliklere sahip bir
insan haline gelmesi siirecinde egitim kurumlari, aile ve cevrenin hem planli hem de

dogal olan yapici ve 6gretici etkilerinin tiimiidiir denilebilir.

Bu aragtirmanin genel amaci, Tiirkiye’de yiiksekogretim kurumlarinda yetistirilmekte
olan Ogrencilerin karakterlerinin egitilmesinin 6gretim elemanlar1 ile iiniversite
ogrencilerinin goriislerine gore ne sekilde gerceklesmekte oldugunu Ogrenmeye
calismaktir. Boylece arastirma sonuclari ile egitim politikacilarina mevcut durum tespiti
gosterilmis olacak, dolayisiyla yiiksekogretim diizeyinde verilecek olan egitim
politikalar1 kararlart ile ilgili uygulamalarin iceriginde karakter egitiminin etkin bir
sekilde yer almasina firsat saglanmasina c¢alisilacaktir. Arastirmanin temel amaci ise
ogretim elemanlar1 1ile iiniversite Ogrencilerinin, yliksekogretim kurumlarindaki
ogrencilere verilen karakter egitimine yonelik tutumlarini bulmaya calismak ve yas,
cinsiyet, iinvan, fakiilte, sinif degiskenleri agisindan tutumlar arasinda anlamli bir fark
olup olmadigini saptamaya calismaktir. Arastirmanimn 6rneklemini Istanbul’da bulunan
iki devlet {iiniversitesinin sekiz fakiiltesinde yer alan tiim bolimlerdeki 6gretim
elemanlan ile giindiiz 6grenim gormekte olan lisans Ogrencileri olusturmaktadir. Bu
fakiilteler Teknik fakiilteler (Miihendislik), Tktisadi ve Idari Bilimler fakiilteleri, Egitim
fakiilteleri, Fen ve Edebiyat fakiilteleridir. Bu ¢alismada asil uygulamada anket formlari
kullanilmistir. Anket formlarinda yer alan bir dlcek gelistirilmis ve madde havuzunu

yaratmak i¢in hem kuramsal ¢erceveden yararlanilmis, hem de 2007 yilinda 26 adet
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yiizylize goriisme yapilmistir. Formun sonuna bir adet acik uclu soru eklenmistir. 2007-
2008 akademik yilinin ikinci yariyilinda gerceklesen pilot uygulamada 567 adet 6gretim
elemanina ulasilmis, 262 adet gecerli anket formu geri donmiis ve boylece gecerli
formlar bazinda doniis oram1 % 46 olmustur. 4 alt boyutu olan 6lcegin giivenirlik
katsayis1 Cronbach’s Alpha .78 olarak bulunmus ve 6l¢gegin 6lgmek istedigi degiskenin
varyansinin yaklasik % 41,84 iinii karsiladig1 goriilmiistiir. Faktor analizi sonucunda bir

adet madde kapsam disinda birakilmistir.

Uygulamada 3760 adet 6grenciye anket formu ulastirilmis, 2155 adet gecgerli anket
formu geri donmiis ve gecerli formlar bazinda doniis oran1 % 57 olmustur. SPSS 15.0
paket programu ile istatistiksel analizler hem 6grencilerden gelen veriler iizerinde, hem
de pilot uygulamada Ogretim elemanlarindan gelen veriler iizerinde yapilmistir.
Analizler kapsaminda frekans ve yiizde hesaplamalari, iliskisiz grup “t” testi, tanimlayici
istatistik degerleri, Levene testi, tek yonlii varyans analizi, Kruskal Wallis testi, Scheffe
ve Tamhane testleri yer almistir. Betimsel (tematik) analiz teknigi asamasinda ise
kategoriler tespit edilmis ve frekans tablolari gosterilmistir. Ogretim elemanlarinin
yanitlarindan elde edilen bulgulara gore en belirgin diisiince iiniversite doneminde
karakter egitimine baslamak ic¢in ge¢c kalindigidir. Bunu izleyen ikinci gii¢lii goriis
karakter egitiminde en onemli etkenin aile oldugudur. Ogrencilerin yanitlarindan elde
edilen bulgulara gore en belirgin diisiince Ogretim elemanlarinin dgrencilere Ornek
olacak davramislar sergilemeleri gerektigidir. Ikinci belirgin diisiince siralamasinda iki
gorlis yer almaktadir: Karakter egitimi i¢in iiniversite diizeyinde ge¢ kalinmistir ve
tiniversiteler karakter egitimi konusunda yetersizdirler. Nicel ¢aligma sonucunda genel
frekansa bakildiginda hem oOgretim elemanlarinin hem de Ogrencilerin genel olarak
tniversitedeki  Ogrenciler i¢in karakter egitiminin gerceklesmekte olmadigini
diisiindiikleri anlagilmaktadir. Ogretim elemanlar1 ile o6grencilerin yiiksekogretim
kurumlarinda yetistirilmekte olan 6grencilerin karakter egitimine yonelik tutumlar
karsilastirildiginda ise ogretim elemanlarinin dgrencilere gore karakter egitiminin daha
fazla gerceklestigine inandiklarr goriilmiistiir. Ogretim elemanlar1 arasinda cinsiyet ve

fakiilte degiskenleri bakimindan anlamli bir farklilik belirlenmistir. Cinsiyet degiskeni
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bazinda kadin Ogretim elemanlarinin erkek meslektaslarina gore karakter egitiminin
daha fazla gerceklestigi fikrinde olduklar tespit edilmistir. Fakiilte degiskeni bazinda
Egitim, Fen ve Edebiyat, Teknik (Miihendislik) fakiiltelerdeki 6gretim elemanlarinin
Iktisadi ve Idari Bilimler fakiiltelerindeki ogretim elemanlarina gore ders disinda
karakter egitiminin verilmesinin daha fazla yer aldigimi diisiindiikleri belirlenmistir.
Ogretim elemanlarinin tutumlar1 arasinda iinvan ve yas degiskenleri bakimidan anlamli

bir farklilik yoktur.

Ogrenciler arasinda yas, fakiilte, cinsiyet ve simf degiskenlerine gore anlamli farklilik
belirlenmistir. Yas degiskeni baglaminda 16 ile 18 yas arasindaki ogrenciler diger yas
gruplarindaki Ogrencilere gore karakter egitiminin daha fazla gerceklestigi
diisiincesindedirler. Fakiilte degiskeni agisindan Egitim fakiiltelerindeki 6grenciler diger
fakiiltelerdeki 6grencilere gore karakter egitiminin daha fazla yer aldig1 inancindadirlar.
Cinsiyet degiskeni bazinda kiz 6grenciler erkek Ogrencilere gore karakter e8itiminin
daha fazla bulundugu fikrindedirler. Simif degiskeni bakimindan birinci sinif 6grencileri
diger smflardaki Ogrencilere gore karakter egitiminin daha fazla gerceklestigine

inanmaktadirlar.

Tematik analiz bulgulan elde edildikten sonra arastirma konusunun daha derinine
inebilmek amaciyla 6gretim elemanlar: ile yiiz yiize gorlismeler yapilmig, ham veriler
icerik analizi ile ¢oziimlenmis ve sorulara verilen yanitlar bazinda alintilar esliginde
yorumlar yapilmistir. Yari yapilandirilmis olan goriisme sorulari nicel arastirma
bulgularindan yola cikilarak elde edilmis ve yanitlar 10 adet 6gretim elemanindan

alinmustir. Yanitlarin cogunlugu nicel verilerle ve literatiirle paraleldir.

Anahtar Sozciikler: Karakter egitimi, yiiksekogretim, ahlak egitimi.



ABSTRACT
REVIEWING CHARACTER EDUCATION
IN HIGHER EDUCATION
Character education is an educational movement which has been emphasized more often
especially in recent years. Aimed at educating students’ character, within the direction of
this movement, programmed activities at primary and secondary level are organised
rather than at tertiary level. Having the objectives of improving the character and
orientating it towards a good character, this movement has firm links with moral
education, citizenship education and values education. It is observed that efforts in
implementing character education and scientific researches at higher education level
have been taking place. In essence, character education may be defined as the total of
constructive and instructive influences that are both planned and naturally provided by
educational institutions, family and the environment during an individual’s process of

becoming a human-being who has positive qualities.

The general aim of this research is to try to learn how educating the characters of higher
education students in Turkey is being realized according to the viewpoints of academics
and students. Hence, with the research results, the present situation will be shown to
education policy makers. Consequently, it will be attempted to provide an opportunity
for character education to take part actively within the content of related applications
and educational policy decisions that will be made at higher education level. The main
aim of the research is to attempt to find the attitudes of academics and students towards
the character education that is being offered to students at higher education institutions
and also to prove whether there is a meaningful difference between the attitudes in terms
of the variables of age, gender, title, faculty and class. The sample consists of academics
and day-time undergraduate students in all the departments of eight faculties at two state
universities in Istanbul. The faculties are Technical faculties (Engineering), faculties of
Economics and Administrative Sciences, faculties of Education, faculties of Arts and
Sciences. During the actual data collection phase, questionnaire forms were used. A

scale was devised that was printed on the forms and so as to create a pool of items, both
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the literature review was benefited and 26 face-to-face interviews were realized in 2007.
An open-ended question was added at the end of the form. With the pilot study in the
second term of the 2007-2008 academic year, 567 academics were reached and 262
valid questionnaire forms were obtained. So, the percentage of returning valid forms was
46 %. The scale had 4 factors with a reliability coefficient of .78 (Cronbach’s Alpha)
and the total variance explained percentage of 41.84 %. As a result of factor analysis,

one item was excluded from the scale.

During the actual implementation, questionnaire forms were distributed to 3760
students, 2155 valid forms were collected and the percentage of returning valid forms
was found to be 57 %. SPSS 15.0 was used in the statistical analyses of the data both
from the students and also from the academics, who participated in the pilot study. In
terms of analyses frequency and percentage calculations, independent samples “t” test,
descriptive statistical values, Levene’s test, one-way ANOVA, Kruskal Wallis, Scheffe,
Tamhane tests were applied. Throughout the descriptive (thematic) analysis technique
stage, categories were established and frequency tables were displayed. According to the
findings from the academics’ replies, the most explicit idea is that it is rather late to start
character education at higher education level. The second strong idea that follows is that,
the most important effect is the family. According to the findings from the students’
replies, the most explicit idea is that it is necessary for the academics to exhibit
exemplary behavior which will be taken as model. There are two opinions as the second
strong idea: It is rather late to start character education at higher education level and
universities are incompetent in character education. At the end of the quantitative
research when the general frequencies are taken into account, it is understood that both
the academics and the students think that character education at higher education
institutions does not take place. When the attitudes of academics and students towards
the character education of students at higher education institutions are compared, it was
seen that in comparison to students academics believe that character education does take
place more. There is a meaningful difference when the variables were gender and faculty

among academics. It was found that when compared with their male counterparts,
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female academics believe that character education has more place at higher education
institutions. In terms of faculty variable, the academics at Education, Arts and Sciences,
Technical faculties (Engineering) have the idea that character education, through
extracurricular activities at higher education institutions, takes place more than the
academics at faculties of Economics and Administrative Sciences. There is no signicant

difference between the attitudes of academics in terms of age and title variables.

As for the students, there is a meaningful difference with all the variables; namely age,
faculty, gender and class. In terms of age, in comparison to other age groups students
aged between 16 and 18 think that more character education takes place at higher
education institutions. With regard to faculty variable, those students at Education
faculties believe that more character education exists there than the students at other
faculties. When gender is concerned, female students have the idea that character
education has a place at higher education institutions more than male students. As for the
class variable, first year students perceive that character education does exist at higher

education institutions more than the students at other classes.

After the thematic analysis findings, in order to be able to go deeper within the research
topic, face-to-face interviews were performed with academics. The raw data were
analysed by content analysis and based on the answers to the questions along with
quotations, comments were made. The semi-structured interview questions were attained
by depending on the quantitative findings and the replies were taken from 10 academics.

Most of the answers are parallel with quantitative findings and the literature review.

Key Words: Character education, higher education, moral education.
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BOLUM I

GIRiS

1.1. Problem

Karakter egitimi, dogas1 geregi bir ¢ok bilim dalini i¢ine alan bir ¢alismadir.
Taraftarlar1 ve elestirenlerinin konuya yaklagirken cesitli sorular sormalar1 ve
farkli yontemler kullanmalar gerekmektedir. Karakter egitimi ile ilgili tartisma
birtakim anlagsmazliklart da beraberinde getirmektedir. Yaklagimlarin
cesitliliginin sonucunda egitimsel sistemlerin ve programlarin sasirtici tiirleri
ortaya ¢ikmistir. Cok sayidaki bu tiirlerin varligi, potansiyelde somut sinif ici
¢oziimlerle sonuglanan olumlu bir olgu olarak goriilebilecegi gibi, karakter
egitimi kaynaklarinin savurgan bir sekilde Ortiismesi olarak da goriilebilir.
Leming bu akademik goriiglerin fazlaliginin, karakter egitiminin okul dersi
olarak etkili bir bicimde gelismesini engelledigine inanmaktadir (Leming,
1993, aktaran: Arthur, 2003:3). Ona gore alanla ilgili su andaki arastirmalar
sosyoloji, felsefe, cocuk gelisimi, sosyo-politik analiz, degerlendirmeye dair bir
y1gin farkli programa ait tamamen birbirinden ayr1 parcalardan olusmaktadir.
Ogretmenlerin ve akademisyenlerin agik ve islenebilir bir karakter tanimina,
ozellikle de karakter egitimi tamimina ulagmalar1 zor bir is olarak
gorinmektedir. Egitimde ¢ogu zaman ifade edilmeyen ama temel akademik
becerilerde uzmanlagmaktan da daha degerli olan amag, ilgili ve sorumlu
vatandaslarin gelisimidir (Williams, 2000:32). Giiniimiiz egitiminde en hizl
biiyliyen reform olan karakter egitimi hareketi toplumu kisisel degerleri,
toplumsal etkilesimleri ve yurttas sorumluluklarini sorgulamasi icin tesvik
etmektedir. Egitimcilerin, genglerin icinde yasadigi toplumda sorumluluk
sahibi yetigkinler olurken ahlaki gelisimlerini ileriye gotiirmelerinde

tamamlayici bir rolleri vardir.

Yiiksekogretimde Ogretmen ya da danisman egitimi programlarinin ¢ogunda
degisik sebeplerden otiirii karakter egitimi yer almayabilir. Ilk olarak, karakter

egitimi akademik 6zgiirlik ya da kisisel davranisin gizliligi ile ilgili olarak



tiniversite normlarina zit goriilebilir. Ayrica, liniversitelerde karakter egitimi,
degerler ve etikle ilgili uzmanlik dersleri verilmesine ragmen, karakter
egitiminin diger derslere nasil entegre edilecegi bilgisi olmadan bu kavramlar
genellikle hazirlik programlarmin  diginda birakilmaktadirlar  (Williams,
2000:39). Son olarak, yiiksekdgretimdeki egitimciler, bir Ogrenenler
topluluguna ornek olacak olumlu bir simf iklimi yaratmaya ilgi
gostermeyebilirler. Ogretim elemanlarinin ¢ogu, icerigi geleneksel yontemlerle
ogretmektedir (baska bir deyisle anlatim, laboratuvar ve ezberden okuma
seklinde). Leming’in karakter egitimi programlarma dair yaptigi literatiir
taramasinda, ogrenme icin olumlu bir iklimin ve ortak karar vermenin yer
aldig1 ortamlarda 6grencinin ogrenmesine iligkin 6nemli bilgiler bulunmustur
(Leming, 1993, aktaran: Williams, 2000:39). Bu tiir 6grenen topluluklar, daha

olumlu 6grenci davramigini ve karakter gelisimini tesvik etmistir.

Universite egitimi ve bu egitim siirecinde gecen zaman gengler icin cok
onemlidir. Gen¢ bu dénemde kimligini kazanma, kisiligine kalic1 bicim verme
ve onlar1 6ziimseme siireci yasamaktadir. Ayni sekilde bu dénem gencin dogal,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ¢evreyi algilamasinda, olaylar degerlendirmesinde
zamaninin ve faaliyetlerinin en biiyiik boliimiinii alan tiniversite yasantisi etkili

olmaktadir (Basaran, 1993, aktaran: Artan ve digerleri, 2005: 18).

Karakter egitiminin Onemine ve akademisyenler tarafindan yapilan
arastirmalara bakildiginda, konunun {izerinde {iiniversite diizeyinde de
durulmasinin gerekli oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir. Cok eski tarihlere
dayanan karakter egitimi, zaman i¢inde farkli isimlerle de adlandirilmis ve
giindemini ara sira kaybedip yeniden kazanmistir. Yakindan baglantili oldugu
kavramlar arasinda vatandaslik egitimi, degerler egitimi ve ahlak egitimi
sayilabilir. Bulundugu iilkenin sosyal yapisina gore degisik acgilardan ele alinan
bu kavram Kkiiltiirel doku, yonetim bi¢imi ve devlet-din iligkisinden de

etkilenmistir.



Karakterin cocukluk ve ergenlik donemlerinde biiyiik oOlciide sekillenmesi
genelde kabul goren bir gercek olsa da, tiniversite caginda da bu olusumun
devam ettigi gozlenmektedir. Dolayisi ile, iyi karakterli insan ve toplum bireyi
yaratmakta {iniversitelerin misyonu bilim {iiretmekle paralel olarak yer
almaktadir. Bu sebeple kendisine, ¢evresindekilere ve iilkesine faydali bir
varlik yetistirmek yiiksekdgretimin gorevleri arasindadir denebilir. Bu sebeple,
ilkdgretim ve ortadgretim diizeylerinde ¢ok sayida arastirmanin yapildigi goz
Oniine  alinirsa, yiiksekogretimde de arastirmalara ihtiyag oldugu
unutulmamalidir. Bu diizeyde karakter egitiminin olusumu ve gelisimi ile ilgili
uygulamali akademik c¢alismalarin tesvik edilmesi ve yayginlastirilmasi

saglanmalidir.

Karakter egitimi ile ilgili yazin goézden gecirildigi zaman cesitli karakter
egitimi programlarimin etkililiginin tiirlii 6l¢timlerle ispatlandig1 diisiincesini
gelistirmek kolaydir. Nitekim karakter egitiminin su unsurlart diizelttigi
bildirilmistir: akademik motivasyon ve amaglar, akademik basari, toplumsallik
yanlis1 davramg, okula baghlik, demokratik degerler, catisma c¢oziimii
becerileri, ahlaki yargilama olgunlugu, sorumluluk, saygi, 6z yeterlik, kendi
kendini denetim, 6z saygi, sosyal beceriler, 6gretmenlere giiven ve saygi.
Ayrica karakter egitimi devamsizligi, disiplin cezalarini, basarisizligy,
uzaklastirlma cezalarimi, derslerle ilgili kaygiyi, hamilelik ve madde
kullanimin1 azaltmaktadir (Brooks ve Kaan, 1993, Cassell, 1995, Hogan, 1996;
aktaran: Was, Woltz ve Drew, 2006: 150).

Ulkemizde son yillarda kaygi uyandiran okullardaki siddet olaylari, okul
cagindaki 6grencilerin bir kisminin birka¢ yil sonra {iniversite Ogrencileri
olacag1 gercegi ve iiniversite Ogrencilerinin yarinin toplumunun liderlerine
doniisecegi olgusu bu genglerin karakterlerinin gelisimi ile ilgili baz1 hakl
endiseleri akla getirmektedir. Bu esnada iiniversitelerin sadece ogretim kurumu
ya da egitim ve 6gretim kurumu olup olmadiklar tartismasina akademisyenler

farkli goriislerle katihirken karakterin {iniversiteden mezuniyete kadar



egitilmeye devam edilmesi siireci daha da belirgin bir konu olarak ©ne

cikmaktadir.

Bu baglamda sonug olarak arastirmanin ana problemi “Tiirkiye’deki 6gretim
elemanlan ile iiniversite dgrencilerinin yliksekogretim kurumlarinda bulunan
ogrencilerin karakter egitimine yonelik tutumlar nelerdir ve karakter egitimi
gerceklesmekte ise gelismesi icin egitim politikalarina iliskin ne tiir 6neriler

olusturulabilir?” biciminde ifade edilmistir.

1.2. Amac

Bu aragtirmanin genel amaci, Tirkiye’de yiiksekogretim kurumlarinda
yetistirilmekte olan Ogrencilerin karakterlerinin egitilmesinin  dgretim
elemanlarn ile iiniversite Ogrencilerinin goriislerine goére ne sekilde
gerceklesmekte oldugunu 6grenmeye caligmaktir. Arastirmanin temel amaci ise
Ogretim elemanlart ile iiniversite 6grencilerinin, yiiksekogretim kurumlarindaki
Ogrencilere verilen karakter egitimine yonelik tutumlarini bulmaya ¢alismak ve
yas, cinsiyet, iinvan, fakiilte, simf degiskenleri agisindan tutumlar arasinda

anlaml1 bir fark olup olmadigin1 saptamaktir.

Alt Amaclar
Bu aragtirmanin genel problemi dogrultusunda o6lcek kullamilarak asagidaki
sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretim elemanlar1 ve iiniversite ogrencilerinin yiiksekogretim
kurumlarinda yetistirilmekte olan Ogrencilerin karakter egitimine
yonelik tutumlart arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. Ogretim elemanlarinin yas grubu degiskenine gore yiiksekogretim
kurumlarinda yetistirilmekte olan Ogrencilerin karakter egitimine
yonelik tutumlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Ogretim elemanlarinin cinsiyet degiskenine gore yiiksekogretim
kurumlarinda yetistirilmekte olan Ogrencilerin karakter egitimine

yonelik tutumlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?



4. Ogretim elemanlarimin  iinvan degiskenine gore yiiksekogretim
kurumlarinda yetistirilmekte olan Ogrencilerin karakter egitimine
yonelik tutumlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5. Ogretim elemanlarinin fakiilte degiskenine gore yiiksekogretim
kurumlarinda yetistirilmekte olan Ogrencilerin karakter egitimine
yonelik tutumlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?

6. Universite 6grencilerinin yas grubu degiskenine gore yiiksekogretim
kurumlarinda yetistirilmekte olan Ogrencilerin karakter egitimine
yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

7. Universite ogrencilerinin cinsiyet degiskenine gore yiiksekogretim
kurumlarinda yetistirilmekte olan Ogrencilerin karakter egitimine
yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

8. Universite ogrencilerinin sinif degiskenine gore yiiksekogretim
kurumlarinda yetistirilmekte olan Ogrencilerin karakter egitimine
yonelik tutumlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?

9. Universite Ogrencilerinin fakiilte degiskenine gore yiiksekogretim
kurumlarinda yetistirilmekte olan Ogrencilerin karakter egitimine

yonelik tutumlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Anket formunda 6lgegin altina bir agik uglu soru konulmustur: “Konu ile ilgili
belirtmek istediginiz goriigleriniz varsa liitfen asagiya ekleyiniz”. Agik uglu

soruya iligkin alt amaclar da su sekilde toplanabilir:

1. Tiirkiye’de yiiksekdgretim kurumlarinda yetistirilmekte olan
ogrencilerin karakter egitimini almalari, Ogretim elemanlar ile
iiniversite ogrencileri tarafindan gerekli goriilmekte midir?

2. Eger gerekli goriiliiyorsa karakter egitiminin ne tiir sorunlar
gidermesi beklenmektedir?

3. Bu egitim hangi yontemlerle verilmektedir ya da verilebilir?

Acik uglu soruya ve goriisme sorularina verilecek olan yanitlar araciligi ile

ozellikle iilkemizde {iiniversite seviyesindeki Ogrencilerin karakterlerinin



egitilmesinin 6nem derecesine iliskin bakis acilar1 anlasilmaya calisilacaktir.
Bunun icin hem Ogretim elemanlarimin hem de {iniversite Ogrencilerinin
yiiksekogretim diizeyindeki 6grencilerin karakterlerinin egitimi konusundaki

fikirleri, inang¢lar1 ve yargilarinin 6grenilmesi hedeflenecektir.

1.3. Onem

Karakter olusumu ve gelisimi, kiiciik yaslarda baglayip ergenlikte de siirmesine
ragmen, lise ¢agindan sonra da devam etmektedir. Universiteye baslayan
Ogrencilerin en az 17 yasinda oldugu diisiiniiliirse, okul cagindayken uygulanan
karakter egitiminin iiniversitedeyken de gerekli ve faydali olabilecegi akla
gelmektedir. Ornek bir vatandas olmanin yanisira, insani insan yapan
diiriistlik, sorumluluk sahibi olma, c¢aligkanlik, comertlik, hosgorii,
yardimlasma, paylasma, cesaret, tutumluluk, sadakat, espride siir gibi
erdemlerin kazandirilmasi ve pekistirilmesinde, yiiksekogretim kurumlarina da
gorev diismektedir. Genglerin karakter egitiminde ailenin ve akranlarin biiyiik
etkisi olmasina karsilik, uyanik kalinan zamanin ¢ogunun iiniversitede gectigi
hatirlanirsa, iiniversitenin karakter e8itimi konusunda katkilar1 olabilecegi ve
olmas1 gerektigi soylenebilir. Yiiksekogretim kurumlan Tiirk Milli Egitim
Sistemi’nin bir parcast olduguna gore, Milli Egitim Temel Kanunu’nda gecen
amaglar iiniversiteler icin de gecerlidir. Dolayisi ile, tiniversiteye devam eden
Ogrencilerin dengeli ve saglikli bir karakterleri olmasi, yiiksekogretimin de
hedefleri arasinda yer almalidir. Bu calisma, Tiirkiye’de iiniversite diizeyinde
karakter egitiminin nasil algilandigi, daha acik bir ifade ile 6gretim
elemanlarinin ve Ogrencilerin tiniversite seviyesinde karakter egitiminin nasil

olmasi gerektigi iizerine goriislerinin ortaya ¢ikartilmasi ile ilgilidir.

1.4. Varsayimlar

Bu caligmada asagidaki sayiltilardan hareket edilmistir:

1. Orneklem evreni temsil etmektedir.

2. Arastirmaya katilmay1 kabul eden 6rneklem grubunun istenen bilgilerin

tamamini eksiksiz olarak sagladiklar1 varsayilmaktadir.



3. Katilimcilarin verdikleri bilgilerin diiriist ve samimi yanitlarla alindigt
varsayilmaktadir.
4. Aragtirmacinin tarafsizlik ve dogruluk ilkesi ile hareket ettigi kabul

edilmektedir.

1.5. Smirhliklar

1. Arastirma 2008 ve 2009 yillarina iliskin veriler temelinde sinirhidir.

2. Arastirma Istanbul’da bulunan iki devlet iiniversitesinin belirli fakiilteleri ile
sinirlidir.

3. Arasgtirmanin katihimcilart 6gretim elemanlar: ile giindiiz egitim gérmekte

olan 1., 2., 3. ve 4. simif 6grencileri ile sinirlidir.

1.6. Tammlar

Yiiksekogretim: Yiiksekogretim, Milli Egitim Sistemi icinde, ortadgretime
dayal1 en az dort yan yil1 kapsayan her kademedeki egitim-6gretimin timiidiir
(2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanunu Madde 3-a). Universiteler, yiiksek
okullar, konservatuvarlar, meslek yiiksek okullari, uygulama ve aragtirma

merkezleri yiiksekdgretim kurumlaridir (Fidan ve Erden, 1998: 212).

Egitim Fakiiltesi: Egitim fakiilteleri 6gretmen yetistirmek icin lisans 6gretimi
yaparlar. Daha acik bir ifade ile Egitim (Bilimleri) Fakiilteleri’'nde lisans
diizeyinde, egitimin degisik alanlarinda uzman olarak calisabilecek elemanlar

yetistirilir (Basaran, 1996: 101).

Egitim Politikasi: 1. Bir toplumun, bir kurulusun ya da bir egitim kurumunun
saptanan egitim amagclarina ulagsmak icin alacagi kararlara temel olmak tizere
hazirlanan, degisen toplumsal ve ekonomik etkenlere uygun goriisleri ve
yargilan da kapsayan genel plan. 2. Egitim ¢alismalarim diizenli bir bi¢imde

yiirlitmek i¢in tutulan 6l¢iilii yol (Oguzkan, 1981: 59).

Lisans: Genellikle dort yil siiren iiniversite ya da yiiksekokul Ogrenimi

(Oguzkan, 1981:102).



Ogretmen: Resmi ya da 6zel bir egitim kurumunda 6grencilerin 6grenme
yasantilarina kilavuzluk etmek ve yon vermek amaci ile gorevlendirilmis kisi

(Onciil, 2000: 866).

Ogretmen Yetistirme: 1. Bir insanin, egitim mesleginin bir iiyesi olma
sorumlulugunu daha iyi yerine getirmesine yardimi dokunan her tiirlii 6rgiin ve
yaygin etkinlikler ve yasantilar. 2. Kendini egitim caligmalar i¢in hazirlayan
ya da egitim mesleginde calisan kisilerin  yetistirilmesinden ve
gelistirilmesinden sorumlu olan bir kurumda gelistirilmis bulunan faaliyet ve

yasant1 programu (Onciil, 2000:869).

1.7. Kisaltmalar
YKEOQ: Yiiksekogretimde Karakter Egitimine Yonelik Goriisleri Belirleme
Olcegi



BOLUM II

ILGILI ALANYAZIN

2.1. Karakter Egitiminin Ortaya Cikis1 ve Tarihcesi

flgili alanyazinin biitiinii ele alindi§1 zaman, karakter egitiminin 6nemine ve
yiikksek6gretim i¢in yapilan arastirmalara da bakildiginda konunun iizerinde
tiniversite diizeyinde de durulmasinin gerekli oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir.
Cok eski tarihlere dayanan karakter egitimi, zaman i¢inde farkli isimlerle de
adlandirilmis ve giindemini ara sira kaybedip yeniden kazanmistir. Yakindan
baglantili oldugu kavramlar arasinda vatandashik egitimi, degerler egitimi ve
ahlak egitimi sayilabilir. Bulundugu iilkenin sosyal yapisina gore degisik
acilardan ele alinan bu kavram kiiltiirel doku, yonetim bicimi ve devlet-din

iliskisinden de etkilenmistir.

Ingiliz {iiniversiteleri geleneksel olarak ogrencilerin  karakterlerinin
bicimlenmesine yardim ettiklerini iddia etmektedirler, fakat bu iddia resmen ilk
olarak 1860’11 yillarda Oxford ve Cambridge iiniversitelerinde ortaya ¢ikmistir.
Karakterin gelisimine kars1 artan ilgi, bu eski iiniversitelere giris i¢in yapilan
dini sinavlarin yiiriirlikten kaldirilmasim da iceren ilerici reformlarla ayni
zamana rastlar (Arthur, 2005:11). Bu {iniversiteler rahipler siifina iliskin
imajlarin1 terk ederek modern iiniversiteler olarak ortaya cikarken, sayilari
artan Ogrencilerinin akademik ve ahlaki / kisisel gelisimlerine yonelik
sorumluluklarin1 daha c¢ok ciddiye almaya baslamislardir. 19. yiizyilda
University College London ile baslayarak Ingiltere’deki yeni iiniversiteler ile
20. yiizyilin ilk yirmi yilinda kurulan tagra iiniversiteleri, tiniversite egitimi i¢in
amaglarimi 6zellikle dini kurumlar olmak iizere her tiir dinl prensipten
ayirmiglardir. Yeni bir iiniversite dinl amaclarini terk ettiginde, ahldk yerine
daha ¢ok disiplinle ilgili olan tamamen yeni bir standartlar dizisini kurmustur.
Oxbridge (Oxford ve Cambridge) sistemindeki ahlaki danisman 6gretmenler bu
yeni {niversitelerin bir kismi tarafindan benimsenmis ve yazili olmayan

davranis kurallar yer almistir (Arthur, 2005:14).



1939’da toplanan Ulusal Ogrenci Kongresi Birligi, ogrencilerin sosyal
sorumluluklarim tesvik etmek iizere Ogrenci etkinliklerinin gelistirilmesinin
planlanmasim1 kabul etmistir. Universiteler o zamanda da bu gorevlerinin
farkindalardi ve 1947°de Birmingham Universitesi karakter olusumunun
iniversite egitiminin amaglarindan biri oldugunu savunmaktaydi. 1948, 1952
ve 1964’teki her bir Universite Burs Komitesi Raporu, agik¢a karakter
gelisiminin yiiksekOgretimin bir amaci oldugunu yinelemistir (Arthur,
2005:15). 1960 ve 1970’lerin sonlarinda agilan yiiksek teknik okullar, liberal
egitimin tersine mesleki egitimi vurgulamiglardir ve karakter olusumuyla
acikea ilgilenmemislerdir. Yine de bir¢ogu iyi is cikarma agisindan karakterin
yararli etkilerini vurgulamislardir. 1990’larda bu yiiksek teknik okullar

iniversitelere doniistiiriilmiis ve sinirl olan 6grenci hizmetlerini artirmiglardir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin kuruldugu ilk yillarda okullar disiplin yoluyla,
Ogretmenin model olmasiyla ve giinliik ders programu ile karakter egitimini ele
almiglardir (Lickona, 1993: 6). Disiplinin varlik nedeni bireylerin uyum icinde,
belirli kurallar dahilinde ve birbirlerinin 6zgiirliiklerine miidahale etmeden
yasamalarim garanti altina almaktir. Dolayisi ile, disiplin bireylerde kendi
kendini kontrol etme, sinirlarinin farkinda olma, baskalarina saygi gosterme,
ortamin diizensiz hale gelmesine izin vermeme gibi anlayis ve davraniglarin
olusumuna biiyiik katki saglar. Karakter egitiminde amaclanan 6rnek insan
profilinin nitelikleri arasinda bu sayilanlar olduguna gore, disiplinin karakter
egitimine yardimci olma islevinin bulundugu nettir. Devlet okullarinin ahlaki
ve dinf 6gretimi icin kaynak kitap Incil’di. Kimin Incil’ini kullanmak ve kimin
Ogretisini Ogretmek konusunda catigsmalar ciktigi zaman, 1836’da 100
milyondan fazla satan McGuffey Okuyucular: ortaya cikti. Yazarimin adimi
tasiyan kitapta Incil’den hikdyeler disinda siirler, kahramanlik hikayeleri ve
ogiitler vardi. Aritmetik ve okuma dersi esnasinda Ogrenciler diriistliik,
komsuyu sevme, hayvanlara iyilik, siki ¢aligma, vatanseverlik, cesaret ve
tutumluluga iligkin dersleri de Ogrenirlerdi. 20. yiizyilda, karakter egitimini
destekleyen fikir birligi bir¢ok etkili giiciin altinda dagilmaya basladi. Charles

Darwin’in evrim teorisi, insanlarin ahlak kavrami dahil her olgunun degisim
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icinde olduguna inanmalarina yol acti. Avrupa’dan gelen mantiksal pozitivizm
sonucunda, ahlak goreceli ve Ozel hale geldi, kisisel bir konuya doniistii.
1960’larda diinyadaki bireysellesme akimi ile ahlaki otorite yasal hale gelmedi
ve nesnel ahlaki normlara inanci1 gii¢siizlestirdi. Son olarak, karakter egitiminin
iki engeli Amerikan toplumundaki hizla artan ¢ok ulusluluk ve kamu alaninin
cogalan laikligi oldu. 1970’1i yillarda degerler egitimine doniis yasandi ve bu
iki sekilde gerceklesti: Degerlerin netlesmesi ve ahlaki ikilem tartigmalari
olarak. 1990’1 yillarda yeni bir karakter egitimi hareketi baslad1 ve okulun
ahlaki girisiminin istenen asil c¢iktis1 yine “iyi karakter” olarak belirlendi.
Karakter egitiminin prensipleri tespit edildi, Karakter Egitimi Ortaklig
kuruldu, karakter egitimine dair kitaplar yayinlandi ve Karakter Egitimi

Dergisi isimli yeni bir siireli yayin basilmaya baslandi.

Rothblatt 1860’I1 yillarda karakter olusumunun Oxford ve Cambridge
tiniversitelerinde giiglii bir goriiniimii oldugunu hatirlatmaktadir, fakat bu
ortaya ¢ikis, lisans Ogrencileri ile 6gretim elemanlari tarafindan “bilingli bir
sekilde sancili” olarak uygulanmistir (Rothblatt, 1976, aktaran: Arthur, 2003:
49). Bu smifa bagh toplum degisirken, herkes icin karakterin calistirlabilir
fikirlerini gelistirmek miimkiin olmamistir. Modern ingiliz liberal toplumunda,
bir insanin karakterinin gelisimi tamamen bireyler ya da aileler i¢in 6zel bir
konu olarak goriilmemektedir. Karakterin toplumun 6zelligi ile yakindan ilintili
oldugu ve kamusal giiclerle sekillendirildigi bilinmektedir. Karakter ayni
zamanda vatandas olusturmanin baglica Ogelerinden biridir. Hiikiimet
tarafindan alinan kararlarin biitiin toplum ile bireysel vatandaslar iizerinde
etkisi vardir. Dolayis1 ile demokrasideki politik hayatin kalitesi, biiylik oranda
insanlarinin kalitesi ve karakteri tarafindan belirlenir. Demokrasilerde se¢imle
isbasina gelen politikacilar oy aldiklar1 tabani temsil ederler. Dolayis1 ile
kendilerini secen biiyiikk halk kitlelerinin politikadaki sesi olma gorevini
yiiklenirler. Bu siyasilerin tarzi, alt yapisi, gorgiisii, karakter ozellikleri ise
onlara oy veren bu genis halk yiginlarinin bir yansimasidir. Bagka bir deyisle
siyasetgilerin niteligi, se¢menlerinin niteliginin goriintiisiidir. Bu sebeple

hiikiimetler hem vatandaslari ile hem de vatandaglarinin karakterinin niteliginin
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gelismesi ya da kotiiye gitmesi ile ilgilenirler. Amerika Birlesik Devletleri’nin
tersine, Ingiltere son derece laik bir toplumdur ve toplumda herhangi giiclii bir
dini ahlaki otoritenin yoklugunda, hiikiimet kendi kurallarindan daha yukarida
bir ahlaki otoritenin varligini1 tamimamaktadir. Sonug olarak okullar iizerindeki

ahlak{ etkiyi artirarak uygulamaktadir (Arthur, 2005:245).

Amerika Birlesik Devletleri'nde ve Ingiltere’de  karakter egitimini
destekleyenler, cogu zaman bunu genglerin davramislarindan kaynaklanan ve
toplumun kars1 karsiya kaldigi kotiilikler listesine bir yanit olarak
sunmaktadirlar. Bu liste hiikiimet, okullar ve sosyal yardim ajanslarinin
sebeplere yonelik bir¢ok girisimine ragmen, inatci bir artig gosteren su ogeleri
icermektedir: ozellikle geng erkeklerde intihar, ergenlerde hamilelik ve kiirtaj,
ozellikle 18 yagin altindakilerin hirsizlik yapmasi ve su¢ orani, alkol ve
uyusturucu kullanimi, cinsel etkinlik ve taciz, ergenlerin okula gelmemeleri ve
zihinsel  saghk  sorunlart. Bu ergenlik donemindeki islevsizlik
baglamlastirilarak arka planda yer alan aile parcalanmasi, aile i¢i siddet,
yoksulluk, basin ve yayindaki siirekli siddet ve cinsellik ile degerlendirilmelidir
(Arthur, 2003:3). Lickona genglik sorunlarina dair baska gostergeleri soyle
saymaktadir: sahtekdrlik, akranlara eziyet, yetiskinlere ve ebeveynlere
saygisizlik, ben-merkezcilik, kendini tahrip eden davramis ve etik cehalet
(Lickona, 1996, aktaran: Arthur, 2003:4). Kendi kendiyle ilgilenmenin kural
oldugu bir zamanda baskalarini diisiinme bir istisna olarak belirmektedir.
“Ahlak egitiminde kriz” olarak sik¢a atifta bulunulan bu toplumsal ve ahlaki
cokiisiin tekrar1 yiiziinden, toplumun genel ahlaki goreceligi siirekli olarak
karakter egitimcileri tarafindan suclanmaktadir (Kilpatrick, 1992, aktaran:
Arthur, 2003:4). Bu ahlaki goreceligin, toplumsal neden fikri ile Kkisisel
sorumluluk inancinin yerini aldigi iddia edilmektedir. Yukarida bahsedilen
biitiin bu toplumsal gostergeler 1960’lh yillardan beri hizla artmistir ve

sorunlarin eskisine gore daha biiyiik bir hizla artmakta oldugu gbzlenmektedir.

Yukarida da goriildiigii iizere, karakter egitiminin ilk ortaya cikis1 dini

kurumlarin 6gretileri ile olmustur. Sonradan hem Ingiltere’de, hem de Amerika
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Birlesik Devletleri’'nde karakter egitimi dinin tekelinden biiyiik oranda ¢ikmus,
fakat Ingiltere’de laik diizen daha belirgin olarak yer almistir. Amerika Birlesik
Devletleri'nde zaman zaman giincelligini yitiren karakter egitimi, degerler
egitimi ad1 altinda bir doniis yasarken Ingiltere’de demokratik vatandaslik
egitiminin karakter egitimi ile baglantis1 vurgulanmistir. Lickona’nin degindigi
cok uluslu olmanin karakter egitimini zorlastirdig1r gercegi, yine ¢ok sayida
farkli etnik topluluklar1 barindiran Ingiliz toplumu icin de gecerlidir. Ote
yandan dini kurumlarin devletin iizerinde giiciiniin olmadig: Ingiltere’de,
hiikkiimetin vatandaslik egitimine verdigi 6nem vurgulanmaktadir. Her iki
toplumda da bu hareketin savunuculari, karakter egitiminin tekrar giindemde
yer almasinin en biiyilk nedenleri arasinda toplumsal ahlaki ¢okiisii
gostermektedirler. Bagska bir deyisle, bozulan erdemlerin ve kaybolan
degerlerin yarattifn kaygi verici gidisata bir nokta koymak iizere karakter
egitiminin taraftarlarinin bu hareketi bir ¢oziim Onerisi olarak sunduklar

anlagilmaktadir.

Clouse 1930’larda ve 1940’larda karakter egitiminin gozden diismeye
basladigini ifade etmektedir (Clouse, 2001, aktaran: Brown ve Benjamin, 2003:
4). Karakter egitimi toplumla birlikte gelismis ve odak noktas1 zihinsel saglik
olmustur. Artik dogru ile yanlis1 yargilamak revacta degildi. Yanlis davranis
ahlaki sagligin degil, duygusal sagligin isaretiydi. Bu diisiince sekli, degerlerin
aydmlatilmasinin gelisimine ve uygulanmasina yol acti. Yaklasik bir milyon
kadar degerlerin aydinlatilmasi ile ilgili kitap satildi ve kullanildi. Bir¢ok grup,
degerlerin aydinlatilmasinin ¢ok laik ve goreceli oldugunu tartisarak itiraz
ettiler. 1987°de Amerika Birlesik Devletleri Egitim Bakanlig1 “Ahlaki Egitim
ve Karakter” isimli iki giinliik bir konferans diizenledi. Egitimciler goreceli
olmayan ve dgrenci katilimina izin veren ahlaki programlar1 bulmaya calistilar.
Odak noktasi biiyiik 6l¢iide toplum tarafindan kabul edilen adetler ve karakter
ozellikleri iizerine olacakt1 (Clouse, 2001, aktaran: Brown ve Benjamin, 2003:
5). Bu ozellikler calmamayi1 ve 6ldiirmemeyi de i¢ine almaktaydi, fakat ayrica
bir insan bu sekilde davranmayi sectigi zaman hukuki sonucglar da

ogretilmekteydi.
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1997°de Sosyal Bilimler Ulusal Konseyi resmi olarak karakter egitimini
onayladi ve sosyal bilimler 6gretmenlerinin karakteri ve yurttashk erdemlerini
ogretmek icin simiflarina tekrar odaklanmalar1 gibi bir sorumluluklar1 ve
gorevleri oldugunu ifade etti (Hoge, 2002, aktaran: Brown ve Benjamin, 2003:
6). Hoge buna ilaveten, li¢ yaklasimin 6nemini vurgulamaktadir: karakter
egitimi, vatandaglik egitimi ve sosyal calismalar. 1647°de Amerika Birlesik
Devletleri’'nde devlet egitimini kanunla sart kosan ilk yasa, Massachusetts
eyaletinde kabul edildi. Bu sofu eyalette egitimin amaci, 6grencilerin Incil’i
okuyabilmelerini saglamakti. Gercekten ilk egitim yasalari, cocuklarin zorunlu
egitime sart kosulmalarinda dini kurumlarin temsilcisi olarak devleti yetkili
kilmak iizere harekete gecirilmisti. Thomas Jefferson Arastirma Merkezi’nin
ikinci baskani, o zamanlarda okulun neredeyse tamamen degerlerin 6gretilmesi
anlamina geldigini, biraz da okuma ve basit aritmetigin verildigini
belirtmektedir (Amundson, 1991, aktaran: Greenawalt, 1996:2). Amerikan
Devrimi sirasinda kolonilerin liderleri, okulun ogrencilerinin degerlerini
gelistirme sorumlulugunun oldugunu diisiinmekteydiler. Liderlerden birinin
eseri, devlet egitiminin 6grencilere ahlaki prensipleri agilamasi gerektigi fikrini
desteklemistir. Baska bir liderin eseri de, etik ¢alismalar iceren bir 6gretim
programinin ana hatlarini ¢izmistir. Bu devrimin liderleri, devlet egitiminin bir
demokraside  gereken tiirde  vatandaslarnn  olusturmasi  diisiincesini

benimsemislerdi.

Amerika Birlesik Devletleri’nin ilk kanun yapicilari, kisa bir zaman sonra
egitime ve egitimin karakter gelisimi ile baglantisina verdikleri degeri gdsteren
eylemlerine basladilar. 1787°deki Northwest Kanunu, bu eylemleri tasvir eder
niteliktedir. Bu kanun devlet egitimini finanse etmek i¢in bir mekanizma 6ne
siirmekteydi ve amaci netti: “Insanligin mutlulugu ve iyi bir hiikiimet icin din,
ahlak ve bilgi gereklidir; egitim igin tiim araglar ve okullar her zaman
desteklenecektir” (Amundson, 1991, aktaran: Greenawalt, 1996: 3). Genel
okulun ilk birka¢ yilindan sonra, Ogrencilere ©zel orta okullar olan
akademilerde, Ingiliz tarz1 kolejlerde, ciraklik okullarinda ya da diger mesleki

egitim veren okullarda Ogretim verilmekteydi. 19. yiizyilin devlet okullar
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disiplin, Ogretmen modeli ve giinlik Ogretim programi yolu ile karakter
egitimini tam olarak benimsediler. Bu tiir egitim, 1836°da ¢ikan ve 100 milyon
niishadan fazla satan McGuffey Okuyuculari’nda agik sekilde goriilmektedir.
Yazar eserinde dini Oykiileri, ilham veren siirleri, harekete gegiren ogiitleri ve
destans1 masallart kullanmigtir. Ogrenciler derslerini uygularken ayrica
dogrulugun, ¢ok caligmanin, 6z disiplinin, sorumlulugun, sayginin, sefkatin ve
vatandaslhigin dnemini 6grenirlerdi. 19. ylizyilin sonlarina dogru, Massachusetts
Egitim Idare Kurulu'nun sekreteri, eyalette bulunan tiim devlet okullarindaki
ogretmenlerin her okul giiniine, Incil’in Kral James Versiyonu'ndan on tane
misrayr yorum yapmadan okuyarak baslamalarimi istedi. Amerika Birlesik
Devletleri’'nde genis capta kullanilan bu uygulama, Ogrencilere mantik ve
bilinci gelistirmelerinde yardimci olmak i¢in bir yontemdi (Amundson, 1991,
aktaran: Greenawalt, 1996: 3). 19. yiizy1l boyunca devlet okullarinda verilen
karakter egitimi sekli, siki bir sekilde Protestanlik icinde temellenmisti. Zaman
gectikce, sayilan artan Katolikler kullanimda olan karakter egitimi tiiriiniin
diizeltilmesi icin baski yaptilar. Ornegin Cincinnati’de, devlet okullarinda
Incil’in hangi versiyonunun okunmasi gerektigine dair bir cekisme, Tiifek
Savast olarak bilinen siddetli bir anlagmazhiga doniistii. Halbuki Incil’den
okumalar destekleyen egitimciler, bu yontemle Ogretilen ahlaki degerlerin

evrensel ve mezhep dist olduguna inanmaktaydilar.

1880 yilinda bir egitim dergisinde ¢ikan bir makale de sunu beyan etti: “Dini
ahlakin karsisinda olmayan laik ahlak vardir ve bu, insani deneyimlerin
sonucudur; tiim medeni insanlar tarafindan kabul edilir; tiim milletlerin
filozoflar1 tarafindan &gretilir ve tiim aydin inanglar tarafindan tasdik
edilmektedir” (Amundson, 1991, aktaran: Greenawalt, 1996: 3). 19. yiizyilin
sonunda, Amerikan okullarmin yapisimi derece derece, fakat kesin olarak
degistirecek olan toplumsal bircok degisiklik basladi. Bu kayda deger
egilimlerden birkaci, toplumdaki artan kentlesme, toplumun yiikselen refahi ve
dini farkliliklarin ¢ogalmasiydi. Cocuklar ekonomik olarak verimsiz olan daha
uzun zaman dilimlerini okulda gec¢irmekteydiler; dolayisiyla o yiizyilin

bitiminde okullara kayit olan 15 ile 18 yas arasindaki ¢ocuklarin sayis1 bilyiik
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oranda artmisti. Din1 farkliliklar arttikca, okullar karakter egitimlerini mezhep
dist1  Hiristiyanlik’a dayandirmaktan ayrilip sadece Tanri’nin varligina
inanmaya ve daha sonra sadece laik prensiplere yoneldiler. Yine de 1930’lara

kadar, karakter egitimi ilk ve orta 6gretimin 6nemli bir amaci olarak kaldi.

Yukandakilerin 06zeti yapilacak olursa, Amerika Birlesik Devletleri’nin
kurulusundaki koloniler zamanina ve hemen sonrasina bakildiginda, karakter
egitiminin din agrlikli bir devlet politikasi oldugu anlasiimaktadir. Oncii
konumundaki kanunlarda da Hiristiyanlik’in kutsal kitabinin karakter
egitiminin verilmesi iizerindeki rolii belirtilmektedir. Ornegin 17. yiizyilda
tutucu olarak tammnan Massachusetts’deki bir yasadan ve 18. yiizyilda
Northwest’teki bir kanundan bahsedilmektedir. Baslarda baskin mezhep olan
Protestanlik’in kullandig1 Incil versiyonundan sonra, niifusu artan Katolik
toplulugun da kendi mezheplerinin versiyonunu kullanma arzusu ortaya
cikmis, Ozellikle Avrupa’dan gelen gocmenlerle dini cesitlilikte ¢ogalma
goriilmiistiir. Boylece, zaman iginde artan mezhep sayilar ile kutsal kitabin
hangi versiyonunun temel alinacagina dair catismalar yasanmis ve karakter

egitimi derece derece dinden biiyiik 6l¢iide uzaklasip laik bir konuma gelmistir.

1920’lerin ortalarinda Sosyal ve Dini Arastirma Enstitiisii, okullarin karakter
olusumu iizerindeki etkisini degerlendirmek icin etrafli bir ¢aba baslatti. iki
aragtirmaci tarafindan yiiriitiillen ve 1700 sayfalik, ii¢ ciltlik arastirma raporuna
gore, iyl 6grenci tavri ile resmi bir karakter egitimi yaklasiminin uygulanmasi
arasindaki iliski zayifti. Bu arastirma gayreti, Amerikan devlet egitimi ile
geleneksel karakter egitimi arasindaki iliski acisindan bir doniim noktasi oldu
(Wynne, 1986, aktaran: Greenawalt, 1996: 3). Bu arastirmadan ©nce, okullar
tamamen etkin bir karakter egitimi programini yiiriitmeye bagliydilar ve ulusun
entelektiiel giicleri bu c¢abaya sicak bakmaktaydi. Caligmanin sonuglari
yayildik¢a, dereceli bir ayrilma ortaya c¢ikti ve egitimcilerle ebeveynlerin
okullarin degerler programindaki ve gayretlerindeki arzu ettiklerine yavasca
yayildi. Yine de, Wynne, bu calismanin gercekci olmadigini ve yar iitopik bir

perspektiften  yiiriitiildiigiiniic  belirtmektedir (Wynne, 1986, aktaran:
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Greenawalt, 1996: 3). Bu calisma ile sonuglar1 zaman iginde sonerken, karakter
egitiminin hiz1 bu akimi 1930’1u, 40’lh ve 50°1i yillara tasidi. Her ne kadar
karakter egitimi Amerikan kiiltiiriine uzun bir siire hizmet etmis olsa da, bahsi
gecen calismanin ertesinde ortaya cikan bazi giicler geleneksel karakter
egitimini ylizeye c¢ikarip parcalara aymrmiglardir. Bu gilicler mantiksal
pozitivizm, bireyselcilik, gorecelik, hizla yogunlasan cogulculuk ve artan
laiklik olarak belirlenmistir. Amerikan toplumunun hizla yogunlagan
cogulculugu ile kamusal alanda artan laiklik, bir¢ok okulun ahlak ve karakter
egitimcileri olarak bir zamanlar var olan baslica roliinden uzaklagmalarina
sebep olmustur (Ryan, Wynne, 1993, aktaran: Greenawalt, 1996: 4). Bircok
okul, dgrencilerine hi¢ bir degerler dizisini kabul ettirmemeleri gerektigine razi
olmustur ve bu kurumlar tiim degerlerin es oldugunu ve aralarinda farklilik
yapilamayacag inancimi iddia etmeye baglamistir. Karakter egitimi, 6gretim
programimin dikkatle gbzden gecirilmemis bir parcasi olarak planlanmamis ve

yansitici olmayan bir hale gelmis, 6gretmenlerin takdirine terk edilmistir.

1970’lerde karakter egitimi farkli bir goriiniiste yankilanmistir. Takindig
bicimler degerlerin netlesmesi ve ahlaki ¢ikarimdi. Degerlerin netlesmesi,
cocuklara sartlar altinda kendileri i¢in neyin dogru ve yanlis olduguna karar
vermelerini Ogretmektedir. Karakter egitimine bu yeni yaklasim, 1966’da
Columbia Universitesi'ndeki Louis Raths isimli bir profesoriin yazdig
“Degerler ve Ogretim” isimli yaymnda ortaya cikmistir. Degerlerin
netlesmesinde,  bir  insamin  degerleri  bir  standart  karsisinda
degerlendirilmemektedir ve bazi degerlerin oOtekilerden daha iyi ya da kotii
olduguna dair hi¢bir 6neri yer almamaktadir. Degerlerin netlesmesine alternatif
olan ahlaki ¢ikarim kisa zaman sonra ortaya ¢ikmustir ve buna Kohlberg
onciiliik etmistir (Greenawalt, 1996: 4). Ahlaki ¢ikarim, ahlaki konularla ilgili
etik acidan gecerli ¢ikarim yapma sekillerini gelistirmeleri icin Ogrencilere
yardimct olmaya calismistir. Yine de, odak noktasi bu diisiincelerin ahlaki
iceriginden ¢ok siire¢ iizerineydi. Ahlakin anlagilmasi zor oldugu ve dogru ile
yanliga dair tiim sorularin tartigmali oldugu izlenimini 6grencilere birakan bu

iki yeni yaklasim genel olarak basarisiz olmustur. Degerlerin netlesmesinin
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arkasinda yatan saf varsayim, 6grencilerin eger onlara firsat verilirse iyi ahlaki
sonuclara varacaklaridir. Bu iki yaklagimin gercek sonucu ise ahlaki karmasa

olmustur.

Son zamanlarda bir¢ok okul, tiim degerlerin esit oldugu 6gretimiyle yanlis yola
girmistir. Biitiin degerler esit degildir. Degerler eylemlerin temelidir ve
eylemlerin sonuglart vardir. Tiim medeniyetler bazi degerler dizisinin
diizenlemesi olduguna gore ve tiim degerler bazilar1 tarafindan esit olarak iddia
edildigine gore, tiim medeniyetlerin aym diizeyde zenginligi ve saglamligi
olmalidir. Tabif ki boyle bir durum yoktur. Geleneksel karakter egitimi, bu son
zamanlardaki Ogretim programlarina gore “ahlaki okur-yazar olmamaya”
deginirken ¢ok daha etkili ve gercek¢i bir yaklasim sunmaktadir. Son yillarda

da, bir siirii eyalet karakter egitimi programlarini yenileme yoluna gitmistir.

Ifade edildigi gibi Amerika Birlesik Devletleri’'nde gecen yiizyilda toplumsal
degerler vurgulanmistir. Ote yandan toplumdaki etnik cesitliligin fazlaligi ve
cok ulusluluk bir degerler biitiinii olusturmanin zorluklarin1 da beraberinde
getirmigtir. Yiizyilin sonlarina yaklagirken karakter egitimine baska bir
yaklagim da ahléki ¢ikarim olarak kendini gostermistir. Bu yaklasim degerlerin
netlesmesinin yaninda ikinci bir secenek olarak goriilmistiir, fakat her iki
yaklagimin da basarili olmadigi anlagilmaktadir. Bir degerler listesi
olusturmanin dogru olmadigi diisiincesi benimsenmis, Amerika Birlesik
Devletleri'nde yakin gec¢miste karakter egitimi programlar1 tekrar gozden

gecirilmeye baslanmistir.

Hollanda’li yazar Muijen’e gore degerler egitimi kavrami, Yunanca’daki
“paedeia” kavramindan baglayarak (pedagoji kelimesinin ¢iktigi kavram),
aydinlanma fikri icinde ve ussal duyularin sistematik gelisimi ilkiisiinde
sonucglanarak bireyin ve bir biitiin olarak toplumun ahléki, bilissel ve teknik
gelisimine yonlendiren uzun ve felsefi bir gelenek icinde yerlesmistir (Muijen,
2004: 23). Dolayist ile, degerler egitimi kavraminin tamami, insam kiiltiirel,

politik ve manevi yonlerini de iceren “biitiin insan” olarak gelistirme siireci
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seklinde daha genis bir gelisimin parcasidir. Kavram Alman kavrami olan
Bildung’a (egitim) doniistiiriilmiistiir ve Wilhelm von Humboldt tarafindan
“ozgiir tiniversite” iilkiisti olarak acik bir sekilde ifade edilmistir. Bu baglamda
“ozgiir”, dis ilkelerden bagimsiz anlamindadir; 6regin ekonomik, yasal ya da
yararci ilkelerden bagimsiz ve liberal egitimin amacin yerine getirmek icin

Ozgiir olmak gibi.

Romantizmdeki Bildung kavrami fen bilimlerinin, beseri bilimlerin ve sanatin
birlestirilmis gelisimini hedeflemistir. Bu biitiinlestirici bakis acis1 Friedrich
Wilhelm Joseph von Schelling, Johann Wolfgang von Goethe, Johann
Gottfried von Herder, Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Wilhelm von Humboldt
gibi yazarlarla idealizmin felsefl geleneginde acik bir sekilde ifade edilmistir.
Bu genis bakis acisindan liberal egitim iilkiisii Avrupa’da giiciinii derece derece
kaybetmis, Bati’ya taginmis ve Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki bazi saygin
tiniversitelerde uygulanmistir. Giiniimiizde Hollanda’daki {iiniversitelerin
cogunda dar bir kapsamla uzmanlik — teknik yonlenme s6z konusudur ki, bu
durum bilgiyi yararci ve ekonomik bir bakis agisindan uygulamaktadir. Sonug
olarak akilsal, manevi ve ahlaki gelisim sorunlart maddeci ve yararci olan bir
tartismada ifade edilmektedir. Bu da, iiniversitelerin ciktilarin1 gelistirmek
tizere akademik Ogretim ve gelisimsel programlarin, ekonomik diisiince ile
belirlendigine isaret etmektedir. Genelde insanlar (iiniversitelerin insan
sermayesinden bahsetmekte, iiniversiteleri is girisimleri olarak gormekte ve
tiniversitelerin ~ kar  getiren  egitsel iriinler ortaya cikarmalarini
beklemektedirler. Kita Avrupasi’nda ise degerler egitimi, aydinlanma c¢agina
dayanarak liberal egitim seklinde ortaya ¢ikmistir. Belirtildigi gibi zaman
icinde etkisini yitirmis ve Ozellikle Hollanda’da yiiksekogretim kurumlari
sadece ekonomiye katkist olan araclar olarak goriilmeye baglanmistir.
Almanya’dan cikan 6zgiir egitim gelenegi okyanus Otesine gecerek Amerika
Birlesik Devletleri’'nde yasamaya devam etmistir. Cagdas Hollanda
tiniversitelerinde yiiksek 6gretim diizeyinde egitimin misyonu yalnizca is giicii

tireten ¢iktilar vermekle sinirlandirilmig olarak algilanmaktadir.
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Liberal sanatlar beseri ve sosyal bilimlerdir (temel bilimler) ve cagdas liberal
sanatlar sekiz adet bilim dalin1 kapsamaktadir: edebiyat, diller, felsefe, siyaset,
tarih, matematik, sanat, fen (Wikipedia Ansiklopedisi, 2009). Bu terim
uzmanlhgi vurgulayan mesleki ve teknik 6gretimden farkli olarak genel bilgi ile
ogrencilerin mantikli diisiinmelerini ve zihinsel kapasitelerini gelistiren bir
Ogretim programini icermektedir. Ayrica liberal sanatlar gorsel sanatlar1 da

biinyesinde bulundurmaktadir: mimarlik, resim ve heykeltraslik.

Kohn, karakter egitiminin ii¢ ideolojik ayaga dayandigim ileri siirmektedir:
davranig¢ilik, muhafazakarlik ve din (Kohn, 1997, aktaran: Lickona,
1998:453). Karakter egitimi ile bu hareketin neredeyse biitiin taraftarlarinin
dindar Katolikler olmasimin hi¢ bir ilgisi yoktur. Fakat, bu kisilerin
yazdiklarinin golgesinde, dogru ile yanhs arasindaki farkin dine atifta
bulunmadan Ogretilemeyecegine dair bir varsayimin gizlendigi tamamiyla
gecerli ve ilgilidir. Taraftarlarin Pazar giinleri ne yaptiklar kendi bilecekleri bir
istir, fakat eger Amerika Birlesik Devletleri’nin devlet okullarim Pazar
okullarina ¢evirmeye calisiyorlarsa, o zaman bu herkesin isi olur. Lickona’nin
bu elestiriye verdigi yanit soyledir: Karakter egitimi yazarlarinin goriilebilir bir
kismi, gercekten Katolik’tir. Fakat oteki liderler Protestan’dir. Ayrica ii¢
onemli ulusal karakter egitimi Orgiitiiniin liderleri de Musevi’dir. Hareketin
liderleri cesitli inan¢ ve kiiltiirel geleneklerden gelmektedirler (Lickona,
1998:453). Karakter Onemlidir Koalisyonu’nun kurucu belgesi olan Aspen
Duyurusu soyle beyan etmektedir: Bu asil etik degerler (saygi, sorumluluk,
giiven, ilgi, adalet ve vatandaghk) kiiltiirel, dini ve sosyoekonomik
farkliliklarin ~ Otesine  ge¢mektedir. Benzer sekilde, Karakter Egitimi
Ortaklig’nin bir numarali prensibi sunu belirtmektedir: Okul, temel insani
degerlerin dini ve kiiltiirel farkliliklar1 astigin1 ve bireylerin ortak insanligini
ifade ettigini agikliga kavusturmaktadir. Kisaca, biitiin dinf inanglara bagh olan
insanlar ile hi¢ bir dinl inanci olmayanlar, iyi karakterin temeli ve sivil

toplumun mantikli kurulusu olarak esas etik degerler iizerinde anlasabilirler.
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Tablo 1 — Karakter Egitimi Ortakliginin Onbir lkesinde Desteklenen

Degerler
Acikca Desteklenen Degerler Dolayh Yoldan Desteklenen
Degerler
Onem verme Bireysellik

Diiriistliik Insanlik onuru
Adalet Ortak iyilik
Sorumluluk Anayasal haklar

Kendine ve baskalarina saygi

Vatandaslik sorumluluklari

Uygar davranis Dahil olma / katilma
Isbirligi Herkese acik olma
Otoriteye itaat Cesitlilik

Siddetten ka¢inma Tletisime agiklik
Kotii aligkanliklardan uzak durma Giiven

Anlamli  ve  gelistirici  nitelikte | Onderlik
akademik ders programi / bilginin
Onemi

Topluma deger verme

Kaynak: Hoge, 2002:105

Kanada’da egitim, ulusal oOlgekte bir konudan cok her eyaletin kendi
biinyesinde belirledigi bir konu olarak planlanmaktadir; dolayisiyla, basit
genellestirmelerin Otesine gecilerek her eyaletin kendine 6zgii girisimlerine
bakmak gerekmektedir. Ontario eyaletinin yerel yonetimi, her zaman tutarh bir
sekilde vatandashik egitiminin gerekliligini savunmustur ve egitim
politikalarinin biitiintintin niteligi hakkindaki fikir ayriliklarn ve tartigmalara
ragmen, vatandashik bilgisi dersinin yerel yonetimin yiiksek hayat kalitesi
kavrami ile baglantili oldugunu net bir sekilde belirtmistir. Ontario’da
vatandashk bilgisi dersi, 2000 yilmin Eylil ayinda, 10’uncu sinifta
(ortadgretim) alinmak iizere yarim kredilik zorunlu ders olarak Ogretim
programina konmustur. Bu dersin genis anlamda amaci, genglerin ayr ayri
tarih ve cografya derslerini aldiktan sonra (her biri iki kredilik) anlayislarini
gelistirmelerini saglamak olarak tarif edilmektedir. Eyalet yonetimi, “10’uncu

siniftaki vatandaglik bilgisi dersinin, 6grencilere demokrasi ve vatandaglik
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sorumlulugunun temel ilkelerini 6greterek kendilerinin toplumda bireyin rolii
konusundaki anlayiglarim tamamladigini” beyan etmistir (Kanada Egitim
Bakanligi, 1999, aktaran: Davies, Issitt, 2005:397): “Bu ders, demokratik bir
toplumda bilgili ve katilimci bir vatandas olmanin ne demek oldugunu
gostermektedir. Ogrenciler yerel, ulusal ve kiiresel baglamda demokrasinin
unsurlarint ve demokratik vatandashgin anlamini 6greneceklerdir. Ayrica
ogrenciler, toplumsal degisimi Ogrenecekler, Kanada’daki karar alma
mekanizmalarint inceleyecekler, kendilerinin ve bagkalarinin vatandaslik
bilgisi konusundaki inanclarim1 ve bakis acgilarim kesfedecekler, kamuya iliskin
konularda nasil elestirel ve yaratici bir sekilde diisiiniip hareket
edebileceklerini 6greneceklerdir.” Ontario’nun okul 6gretim programi kilavuz
kurallari, vatandashik bilgisi dersinde iic temel Oneme sahip unsuru net bir
sekilde ortaya koymaktadir: bilgilendirilmis vatandaslik, amagh vatandaslik ve
aktif vatandaslik.

Kisaca, Kanada’da egitim konusu, eyaletler bazinda ele alinmaktadir ve
yukarida Ontario 6rnegi verilmektedir. Kredili ders olarak 6gretim programina
sokulan Vatandaslik Bilgisi dersi, yerel yonetimin vatandaslik egitimi ile hayat

kalitesi arasindaki iliskiyi onemsedigini gostermektedir.

Parekh Raporu, Cok Sayida Etnik Gruplu Ingiltere’nin Gelecegi Hakkinda
Komisyorn’un {iriiniilydii (The Runnymede Trust-Profile Books, 2000,aktaran:
Olssen, 2004: 184). Bu komisyon, Ingiltere’de irklar arasinda adaletin
iyilestirilmesi davasina kendini adamis bagimsiz bir diisiince grubu olan
Runnymede Vakfi tarafindan 1998 yilinin Ocak ayinda kurulmustu.
Komisyonun gorevi, Ingiltere’nin ¢ok sayidaki etnik gruplu yapisinin mevcut
durumunu analiz etmek ve bazi irklarin avantajsiz durumda olmasim ve belli
irklara kars1 ayrimcilik yapilmasini 6nleyerek Ingiltere’nin daha canli birgok
etnik gruplu bir toplum olmasini saglamaya yonelik yollar 6nermekti. Parekh
Raporu’nun temelini olusturan ilkelerden besincisi, ahlaki konulardaki derin
farkliliklara saygi gostermek Onemli olmakla beraber, her toplumun, insan
haklart ve ahlaki normlar da dahil olmak {iizere, genis bir sekilde ortak olan ve

insan onuruna, herkesin esit degerde kabul edilmesine, herkesin kendini

22



gelistirmek icin esit haklara sahip olmasina ve hayatta esit sanslara sahip
olmasina saygi gosteren bir degerler kiimesine ve ayn1 zamanda hosgoril,
karsilikli saygi, diyalog ve catismalarin barisc1 sekilde c¢oziimlenmesi gibi
usule iliskin bir takim degerlere de sahip olmasi gerektigini de One
siirmektedir. Parekh Raporu’na gore, ‘insan haklari ilkeleri, farkliliklarla basa
cikmak icin saglikli bir cerceve ve toplumun etrafinda birlesebilecegi bir
degerler kiimesi saglamaktadir” (The Runnymede Trust-Profile Books,

2000,aktaran: Olssen, 2004: 185).

Rapor, polis ve asayisin saglanmasi1 hakkinda bir tartismayla baslamaktadir.
Ciinkii, bir¢cok vatandas ve topluluk i¢in esitlik, haklar, farklilik ve ait olma
gibi soyut kavramlarin en net goriildiigii yerler bunlardir. Rapor daha sonra,
biitiin olarak cezai adalet sistemini incelemekte ve sonra go¢ ve siginma
politikalarina, hiikiimetin rolii ve sorumluluguna, dinsel motivasyonlara ve
baghliklara, egitime ve Ingiliz toplumundaki baska orgiitlere gecmektedir.

Raporun genel temasi, bugiiniin Ingiltere’sinde esitsizliklerin azaltilmasidir.

Kisaca, Ingiltere’deki Parekh Raporu, farkli etnik gruplarin yasadidi cesitlilik
iceren Ingiliz toplumunda ahlaki degerler, saygi, baris, hosgorii ve iletisimi
vurgulamaktadir. Asil  amac¢ da, esitsizliklerin  azaltilmasi  olarak

belirtilmektedir.

1990’1arin basindan beri, ‘egitimin ahlaki gorevi’ egitimle ilgili ¢evrelerde sik
sik tartisilan bir konu olmustur. Her ne kadar ‘ahlaki goérev’ ifadesi bunu akla
getirmese de, tartismanin konusu sadece en kesin anlamda ahlaki gelisme
(degerler egitimi) degildir; ayn1 zamanda, Ogrencilerin toplumsallik yanli
gelisimi ve modern toplumda vatandaslik s6z konusudur. Bu, Avrupa’da
yasanan tecriibeye, kendilerini eskiden kiiltiir bakimindan nispeten homojen
olarak algilayip tanimlayan (ki muhtemelen toplumlar biiyiik 6l¢iide kendilerini
hala oyle algiliyor ve tanimhyorlardir), fakat artik sadece oldukca yaygin olan
‘geleneksel normlarin ve degerlerin ortadan kalkmasini ve dini kurumlar ve
aile gibi geleneksel kurumlara karsi tutumda degismeyi” yasayan ama ayni

zamanda da, go¢ler nedeniyle, daha ¢cogulcu ve heterojen hale gelen toplumlara
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¢cok uymaktadir. Son zamanlarda Avrupa’da alman bircok se¢im sonucu, bu
demografik ve kiiltiirel egilimin pek o kadar hos karsilanmadigin1 gostermistir.
Dolayisiyla, su sorular ortaya ¢ikmaktadir: “Boyle bir toplumu ne bir arada
tutabilir?” ve “lyi vatandaslhik nedir?” Bu baglam icinde: “Vatandashk egitimi
eskiden esas olarak Ogrencilerin siyasl katilima hazirlanmasi olarak
yorumlanirken, artik 6grencilere, hizla degisen, ¢ogulcu bir topluma aktif,
sorumlu ve elestirel bir sekilde katilma yetenegine sahip toplum {iiyeleri olacak

sekilde egitim vermeye agirlik verilmektedir” (Farrell, 2003: 108).

Amerikan toplum taraftarlar1 hareketi, 1991 yilindaki beyaninda, su noktaya
yer vermistir: “Bizler, okullarin, genglerin beyinlerini yikamadan temel ahlaki
egitimi verme olanagl olduguna inaniyoruz” (Etzioni, 1995,aktaran: Arthur,
1998: 360). Halka 6zgii toplum taraftarlarinin ‘ahlaki egitim’ ve ‘erdem’
terimlerini kullanmalan ilgingtir, ¢linkii bu ifadelerin her ikisi de sik sik bir dizi
kuralin baskalarina dayatilmasi ile baglantili goriilmiisler ve egitime iliskin
literatiirde kotii bir izlenim yaratmislardir. Yine de, Etzioni, toplum taraftarlar
hakkindaki kitaplarinin her iiciinde de, okullarda dogrudan dogruya karakter
gelistirilmesini  ve hatta karakter olusturulmasim1 savunan bir iddia
gelistirmektedir. Etzioni’nin insan dogasina gelisimsel bakis goriisiine gore,
insanlar temel olarak anti-sosyal dogmakta, erdemli olmak icin aile ve okulda
karakter egitimi almalar1 gerekmektedir. Bu goriis ailelerin ve yerel toplulugun
giicsiiz kaldig1 yerlerde okullarin devreye girmesi gerektigini savunmaktadir
(Etzioni, 1997, aktaran: Arthur, 1998: 361). Toplum taraftar1 diisiincede
degerler ve ahlak cok 6nemli bir yer tutmaktadir; vatandaglik egitimine vurgu
yapilmakta ve Ogretilir nitelikte olan, paylasilan c¢ekirdek degerlerin

belirlenmesi arzu edilmektedir.

Cambridge’de Vatandaslik Geligimi Merkezi'nin basinda olan Tam, Ingiliz
toplum taraftar1 hareketinin, degerlerin &gretilmesine ve vatandashgin
gelistirilmesine ©nem verdigini belirtmektedir. Okullar Ingiliz toplum
taraftarlan tarafindan degerler konusundaki tartigmayi ciddiye almaya tesvik

edilmektedir; ciinkii degerler, giinliilk hayatin bir parcasidir ve eylem icinde
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yasanirlar ve otomatik olarak uygulanirlar. Tam’in aklindaki degerler din dist
ve cogulcudur (Tam, 1996,aktaran: Arthur, 1998: 364). Bu laik yaklasim,
Ingiliz topluluk egitimi hareketinin de bir 6zelligidir. Bu hareket, bircok
modern toplum taraftart gibi egitimin amacim 1980’lerin basinda kabaca soyle
tanimlamistir: “Kendi bireyselliklerinin ve birbirlerine iiyeliklerinin bilincinde
olan; birbirlerini kabul eden ve kendi bagimsiz yapilarin1 anlayarak
deneyimlerini yaratici sekilde birbirleriyle igbirliginde kullanan, seven kisilerin

artmasini saglamak” (Keble, 1981,aktaran: Arthur, 1998: 365).

Belirtildigi iizere, egitimin ahldki misyonu hem degerler egitimini, hem de
toplumsallasma ve vatandaslik egitimini kapsamaktadir. Amerika Birlesik
Devletleri’'ndeki toplum taraftarlarina gore ortak olan temel degerlerin
saptanmasi Oonemlidir. Ingiltere’deki toplum taraftar1 hareketinin 6zelligi de,

laik bir bakis acisina sahip olmasidir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde 1980’1i yillarin sonunda ve 1990’11 yillarin
basinda, bir¢cok egitimci ile siyasi sahsiyet degerlerin netlestirilmesinin yerine
erdem iizerine yogunlagsmay1 savunmaya basladilar (Bennett, 1991, Lickona,
1991, Ryan, 1986, Wynne, 1991,aktaran: Glanzer, Milson, 2006: 531). Popiiler
karakter egitiminin Ogretilmesi 6gretmenlerin model olmasi, erdem ve koti
aliskanlikla ilgili hikdyelerin okunmasi, belirli karakter 6zelliklerini gosteren
Ogrencilerin taninmasina odaklandi. Bu cagdas karakter egitimi hareketi cok
biiylik popiiler basar1 kazandi. Konuyla ilgili olanlarin arastirmalar1 karakter
egitimi i¢in yaygin bir destegin siirekli var oldugunu ortaya cikardi (Jones,
Ryan, Bohlin, 1998, Milson, 2000,aktaran: Glanzer, Milson, 2006: 531).
Karakter egitimi ile ilgili bir siirli konferans her y1l ¢esitli kuruluslar tarafindan
diizenlenmektedir; bircok ulusal mesleki kurulus karakter egitimini
onaylamistir (Vessels, 1998,aktaran: Glanzer, Milson, 2006: 531); karakter
egitimi yazin1 her yil biiyiimeye devam etmektedir; Amerika Birlesik
Devletleri Egitim Bakanligi eyaletlere ve kuruluslara karakter egitimi igin
milyonlarca dolarlik kaynak saglamustir. Idareci, 6gretmen ve velilerin ortak
kanaatleri ve beklentilerine ilaveten, tam bir devrimsel doniisiim yasayan

diinyanin yeni sartlar1 karakter egitimine olan ihtiyaci arttirmaktadir (Eksi,
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2003: 82). Kiiresellesme denilen ve sadece teknolojik degismeyle tasvir
edilemeyecek olgu sinirlan1 kaldirmakta, baskin kiiltiirleri her an ve her yerde
mevcut kilabilmektedir. Kendi iilkemiz cercevesinde diisiinecek olursak,
insanlar arasinda bazi duyarliliklarin kaybolusu bile karakter egitimi igin
yeterli bir sebeptir. Yeni nesil arasinda siddet egilimi, sahtekarlik, anne-babaya
ya da Ogretmene karst gelme, madde bagimliligi, intihar ve benzeri kendine
zarar verici davranislarda artis; is ahlakinda, kisisel ve toplumsal sorumluluk
bilincinde azalma gibi olgularin giinden giine daha sik rastlanir oldugu aile ve
egitimcilerin gozlemleri ve istatistikleri dogrulanmaktadir (Kagan, 2001;

Lickona, 1991; Ryan, 1996, aktaran: Eksi, 2003: 83).

2.2. Karakter Egitiminin Tamimlari

2.2.1.Karakter Kavramnin Tanim

Ahlaki ve dini kurallar ile toplumca onaylanan diger davranis standartlarinin
bulundugu sistem karakter olarak adlandirilir. Karakter kisaca, toplumun
bireyden mutlaka uymasini istedigi davramig bicimlerini icerir (Mart, 1954:
116). Ornegin su sorulara olumlu cevap verebilme iyi karakteri isaret
etmektedir: Birey, namuslu mudur? (baskalarinin hakkina saygili ve islerinde
diiriist miidiir?) icinde yasadigi toplumun bireyleri tarafindan benimsenmis
sosyal davranis standartlarina uygun hareket etmekte midir? Insani vasiflar1 var
midir? (sevecen, duygulu, nazik midir?) Baskalarina saygili midir? Kanun ve

kurallara uymakta midir?

Karakter aslinda kim oldugumuz ve kime doniistiiglimiizdiir, iyi ya da koti
birine. Karakter normalde eylemimize rehberlik eden ve birbirine baglh olan
kisisel degerlerin biitiiniinden olusur, fakat bu degerler kolayca ol¢iilebilen
sabit bir biitiin ve degistirilebilir nitelikte degildir. Karakter egitimi, basit bir
bicimde sosyal becerilerin edinilmesi hakkinda da degildir, temelde bir
Ogrencinin ne tiir bir insan olarak yetismesi ile ilgilidir (Arthur, 2003:3).
Karakter egitimi, davranis kontrolii, disiplin, yetistirme ve fikir agilamayla ayni
olgu degildir; cok daha genistir ve daha iddiali amaglar1 vardir. Iyi karakter ve

iyi davranig benzerdir, fakat iyi karakter kapsam olarak daha genistir. Karakter,
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bireyi bir biitiin olarak her yoniiyle icine alan bir terimdir. Bu nedenle, bir¢ok
karakter egitimcisi igin karakter egitimi, bir insanin dOniisiimii ve
sekillenmesinden ¢ok daha fazlasiyla ilgilidir ve bireyin toplumdaki sosyal
aglarina katilim yoluyla okullardaki ve ailelerdeki egitimi de i¢ine alir (Arthur,

2003:11).

Ahlakli terimi, insan olmakla uyumlu olani belirtmektedir ve her zaman insan
davranisi ile es anlamhidir. Ahldkin merkezinde, insan hayatinin degerinin
yasanilan deneyimi yer almaktadir. Toplumun ahlaki ya da ahlaksizlig
degerlendirme tarzina etik denir. insan eyleminin degerlendirici araci olan etik,
herhangi bir egitimsel ortam igin sart olarak goriilmelidir. Sonugta zengin bir
O0grenme ortami saglamak i¢in egitim sistemleri her zaman 6grencilerden ve
Ogretmenlerden istenen belirli etik davranisi talep etmislerdir. Genel anlamda,
iyi etik davranigla tutarli deneyim yasamak insamin karakterini giiclendirir ve
yiikseltir. Dolayisi ile karakter, insanin etiginin 6zii olarak kabul edilebilir.
Maguire ve Fargnoli’'nin ifade ettikleri gibi iyi karakter bizi ahlaki gercegin
bilenleri degil tamiyanlarnt yapar. Karakterlerimiz gercegi algiladigimiz

merceklerdir (Maguire ve Fargnoli, 1991,aktaran: Sion, 2004: 3).

“Karakter” kelimesi ile Davis, bir insanin ahlak olarak iyi olanlar1 yapmasiyla
ilgili yerlesmis genel mizacini kastetmektedir (Davis, 2003: 33). Karakterin bir
insanin yaygin bir 6zelligi oldugu kabul edilmektedir. Karakterin yaklasik es
anlamlilan “iyi karakter”, “ahlakli karakter”, “ahlaki diiriistliik” ve “erdem”dir.
“Karakter egitimi” ile yazar, bir okulun bir 6grencinin karakterini gelistirmek
icin her tiirlii girisimini ifade etmektedir ki bu, o 6grencinin sadece bugiin degil
gelecek yillarda da nasil davranmasi gerektigini ve davranacagimi da
kapsamaktadir. Uzun vadede, karakteri egitmekte oldugunu 6ne siiren herhangi
bir iddia da aslinda mevcuttur. Tam tanimiyla kisa donemli sonuglar, karakterin
parcast degillerdir. Karakter yerlesmis bir egilimdir. Iyi karaktere sahip
oldugunu diisiindiigiimiiz biri kotiilesirse, eskiden hatasiz olan karakterinin
bozulmus oldugunu kabul etmek yerine dnceden var olan bir hatadan (daha
once fark etmesek de) bahsetmeye meyilliyizdir. Bir defa bicimlendigi zaman

karakter sabit kalir (Davis, 2003: 33). Bu baglamda karakter hem erdemden
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hem de diiriistliikkten farklilik gostermektedir, onlarin bozulacagimi ya da
dagilacagim1 kabullenmeye cok daha fazla hazinzdir. “Karakter egitimi”,
karakteri sekillendirmek i¢in okullardan baska kurumlarin da c¢abasim iceren
daha genis bir kavram olarak kullanilabilir. Ornegin karakter egitimiyle
ilgilenen ordu emirlere itaati, ates altinda sogukkanlligi ve diger askeri
erdemleri Ogretirken, karakter egitimi ile ilgilenen hiikiimet vatandaslarin
kanuna uymalarini, sorumlu olmalarin1 ve kamu yararia davraniglarini tesvik

etmektedir.

Kisaca eylemleri ahlak acisindan degerlendirme sekli olan etik, olumlu
davramigla ve siirekli olarak pekistirildiginde karakteri kuvvetli hale
getirmektedir. Ahlaki gercegi tamimak da iyi karakterli olmanin isaretidir.
Oturmus bir egilim olarak gorillen karakter sekil aldiktan sonra

degismemektedir, dolayisi ile kalici olarak algilanmaktadir.

Karakter egitim sozliiklerinde kisaca “kisiligin ahlakla ilgili yonii” olarak
tammmlanmaktadir. En¢ Ruhbilim Terimleri adli yapitinda karakteri soyle
tammmlamstir: toreler ve torel degerlerle ilgili olarak, kisinin giicliiklere karsin,
duruma gore diizenli ve siirekli tepki gostermesini saglayan oOzelliklerden
olusan sistemlesmis biitiinliik (Eng, 1974, aktaran: Binbasioglu, 1978: 212).
Karakter bir psikoloji terimidir ve en Onemli Ozelligi de onun torel
davraniglarla ilgili olusudur. Psikolojik anlamdaki karakterin ham maddesi
benliktir. Benlik, bireyin kendini baskalarindan ayirmasi, yani kendi kendinin
bilincine varmasi ile baglar. 1,5 — 2 yaslarindan sonra, ¢ocugun cevresine
gosterdigi olumsuz tepkilerde, inat¢ilik davramislarinda bu, acgikc¢a goriiliir.
Kisi, kendi varligin1 cesitli davraniglariyla baskalarina kanitlamak ister.
Zamanla benlik, kisinin ¢evresinden edindigi ¢esitli yasantilarla zenginleserek
karakter denilen belirli, yani diizenli ve siirekli davranisglar haline gelir.
Boylece tore gibi karakterin de aslinda bireyin i¢inden gelen, yani uslamlama
sonucu ve toplumsal ¢evreden kazanilan iki kaynagi vardir (Binbasioglu, 1978:

213).
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Kisiyi etkileyen toplumsal cevre, kendisini bir tore kurali olarak baski
biciminde duyurur. Bu baski, cocugun kazanacag: tére ve karakterin yoniinii
belirler. Bunun da ailede basladigi soylenebilir. Cocuk okula bu bakimdan
onemli derecede gelismis olarak gelir. Okula gelen cocukta tore ve karakter
icin gerekli olan zihinsel denetim vardir. Okul ¢ag1 boyunca ¢ocuk, 6gretim
etkileri ve cevreden kazandiklariyla karakterini gelistirir. Gengler ergenlik
caginda kendilerine 6zgii bir topluluk ve bdylece, kendine 6zgii bir toplumsal
baski yaratirlar. Karakter, bu baskilara gore yon bulur. Bununla birlikte bunda,
kisinin kendi zihinsel gelisim ve olgunlugunun da rolii vardir. Yaratict bir
nitelik gOsteren tore ya da karakter boyle bir yaratic1 gelisme ile gerceklesir.
Kisi istencini egitim araciligi ile ne derece gelistirmisse, karakter de o oranda
bir saglamhik kazanir; ciinkii kisinin giidiilerine “dur” deyip onu belirli
dogrultulara yoneltecek olan, kisinin isteng giiciidiir. Kisiyi su ya da bu
bicimde davranisa yonelten fizyolojik ve toplumsal giidiiler, istencin
yardimiyla bir diizene girer. Boylece karakter, torel davramslarin o0zii
durumundadir. Karakter egitiminin amaci da bu torel davramslarin kiside
yerlesik hale gelmesi olarak kabul edilir (Binbasioglu, 1978: 214). Diger bir
ifade ile giidiileri kontrol altina alabilme, karakterin saglamligi ile dogru
orantilidir. Bu giidiileri kontrol altina alma, toplumsal cevrenin baskisina
bireyin uyabilme kuvveti ile miimkiindiir ve topluma gore kalic1 davramislarin

kazanilmasi karakter egitiminin hedefidir.

Karakterin temeli sosyal hayata uyum gibi aliskanliklara dayanir. Karakter
diisiinceler ve davranislar arasinda siirekli bir uygunluk gosteren davranig
egilimleri olarak tarif edilebilir (Pars ve digerleri, 1964: 83). Cocugun kismen
kendi icinden gelerek, kismen de ailesi, arkadaslar1 ve 68retmenlerinin etkisi
altinda yaptig1 etkinliklerle edindigi aliskanliklar gercek karakterini gelistirir.
Karakter sosyal gelismeyi saglayan etkinliklerin en esasli ve siirekli sonucudur
(Pars ve digerleri, 1964: 84). Karakter insanin biitiin davraniglarin1 devamh
olarak etkileyen ve verecegi kararlarda, yapacag islerde etkili olan deger
yargilarina dayanir. Ayn1 zamanda bir insanin karakterini anlayabilmek igin

onun sosyal cevresindeki gelisme siirecini izleyebilmek gerekir. Karakter genel
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kullanilis tarzina gore ¢cogunlukla, toplumun zamanla gelistirdigi hukuki, ahlaki
ve dini degerlerine karst yapilan davraniglar anlamina gelir. Karakter bir
psikoloji konusu olmadan Once, karakter egitimi biitiin zamanlarda ve tiim
medeni diinyada okulun amaclan arasina girmistir. Eskiden karakter egitimi
daha cok din1 bir acidan ele alinirdi. Fakat zamanla bu islev vatandaslik egitimi
adi ile ve oOzellikle cesitli derslerde sirasi getirilerek telkinlerde bulunmak
yoluyla okullara birakildi. Giin gectik¢e insan ve ¢ocuk hakkindaki bilgilerin
artmas1 karakter egitimi konusu iizerindeki fikirleri de degistirmektedir (Pars
ve digerleri, 1964: 85). Artik karakterin biiyiime, ruh sagligi, insanlarla olan
iliskiler ve kisiligin bir biitiin halinde gelismesiyle yakindan ilintili oldugu
bilinmektedir. Bu konu {izerinde zamanla degisen cesitli egitim akimlarinin
hedefleri hep birdir. Karakter egitimine ister dini, ister ahlaki, ister bilimsel
acidan bakilsin, hepsinin amaci aymdir. Timii diger insanlarla olan iliskilerin
daha verimli ve bireyin daha mutlu olmasi amacim giitmektedir. Giiglii
karakter icin en onemli on adet erdem, neredeyse tiim felsefl, dini ve kiiltiirel
gelenekler tarafindan tanimmmakta ve Ogretilmektedir (Lickona, 2003: 1):
bilgelik, adalet, dayaniklilik, kendini kontrol, sevgi, olumlu tavir, siki ¢alisma,

duriistliik, minnettarlik, algakgoniilliiliik.

Berkowitz, ahlaki calismanin yedi tane yoniinden olusan ahldki anatominin
psikolojik bir modelini sunmustur: ahlaki eylem, ahlaki degerler, ahlaki
karakter, ahlaki duygu, ahlaki yargilama, ahlaki kimlik, ahlak {istii nitelikler
(Berkowitz, 1997, aktaran: Berkowitz, 1998: 2). Bu modelde daha dar anlamda
karakter, ahldki olarak eylemde bulunmak icin siirekli egilim seklinde
anlagilmaktadir, fakat daha kapsamli olarak tiim ahlaki anatomi icin genel bir
boliim, bireydeki ahlaki ¢calismayr destekleyen psikolojik niteliklerin karmagik

bir diizenlemesi seklinde anlasilabilir.

Sorumluluk, karakterin en 6nemli 6gelerinden biridir. Sorumlu olan kisi; kendi
tizerine diisen gorevleri, (elinden geldigi kadar degil) zamaninda, istenilen ve
beklenilen sekilde yerine getirmek zorundadir. Sorumluluk genellikle; “hukuki,

cezal ve ahlaki” olmak iizere iice ayrilir. Bu ayrnmin temeli; ‘sorumsuzca

30



hareket yapmamiz halinde ne gibi bir karsilik gorecegimize’ dayanmaktadir.

33}

Bizi burada asil ilgilendiren, ahlaki sorumlulugun cezasi olan “’toplum

tarafindan ayiplanmak, horlanmak, alay edilmektir (Sezgin, 2007).

2.2.2. Karakter Egitiminin Bagimsiz Tamimlari

Siirh bir erdemler listesine dayanan geleneksel karakter egitimcileri listelerine
alinan say1 konusunda farkli diisiinebilirler, fakat erdemlerin evrensel ve derin
diisiinme {izerine oldugu, herhangi bir birey ya da kimlik grubunun dar
cikarlariin otesine gectikleri konusunda fazla siipheleri yoktur. Gelisimcilerin
ise sosyal adaleti vurgulayan bir gelenegi vardir. Evrenselligi bir dizi erdem
yerine gelisimsel safthalarin icinde bulunan bir kavram olarak ele almaktadirlar.
Onlara gore ¢oziim, 6zellikle adalete dayanan mantikli etik ilkeler agisindan
degerlendirilen rakip iddialarin dikkatle incelenmesindedir. Ilgili yaklasim ise,
bunlarin tersine evrenselligi ileri stirmemekte, hem geleneksel karakter
egitimini hem de gelisimcileri paylastiklar1 liberal gelenek acisindan
sorgulamaktadir. 1lgili yaklastmin taraftarlarmna gore liberal —gelenek,
bireysellige ve mantiga ¢ok fazla 6nem veriyor olarak goriilmektedir (Howard,

Berkowitz, Schaeffer, 2004:199).

Her ne kadar halihazirdaki diyalog, karakter egitimi ile ilgili uygun amaglar ve
yontemler konusunda bir takim fikir ayriliklar oldugunu diisiindiiriiyorsa da,
karakter egitimini savunanlar tarafindan tipik olarak teklif edilen bir takim
oneriler vardir (Kohn, 1997; Lockwood, 1991; Purpel, 1997,aktaran: Milson,
2000: 89). Karakter egitiminin taraftarlari, Ogretmenlerin, iyi karakter
ozelliklerini gizli ders programina birakmaktansa, bunlart acik bir sekilde
ogretmeleri gerektigini iddia etmektedirler. Ryan, bu konuyu agiklamigtir:
“Nasihat yoluna cok az gidilmeli; bu yola gidildiginde de, aciklamadan fazla
uzaklagmamalidir. Bununla birlikte, zaman zaman 6gretmenlerin genglerin en
iyi icgiidiilerine hitap etmek ve onlar1 belirli bir yonde ilerlemeye yoneltmek
zorunda olduklar1 durumlar olabilir” (Ryan, 1986,aktaran: Milson, 2000: 89).
Ayrica Ogretmenlerden tipik olarak, olumlu model olmalann ve ders

programimin baglami i¢inde ahlaki konularda diistiniilmesini saglamak igin
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firsatlardan yararlanmalar da istenmektedir (Lickona, 1993,aktaran: Milson,
2000: 90). Baz1 egitimciler bununla beraber bdyle bir egitimin etkili olabilmesi
icin, olumlu bir okul atmosferinde gergeklestirilmesi gerektigini ve
Ogrencilerin hizmet programlari, sinif¢a karar alma, isbirligi yaparak 6grenme
ve arkadasin arkadasa yol gostermesi yoluyla iyi karakterin pratigini yapmak
icin simf disinda firsatlara sahip olmalar gerektigini iddia etmektedirler
(Lickona, 1991; Kilpatrick, 1992; Wynne, 1997,aktaran: Milson, 2000: 90).
Son olarak, karakter egitiminin taraftarlari, okullarin, aileler ve yerel
toplulugun kurumlan ile ortakliklar kurarak okulda vurgulanmasi gereken
karakter Ozelliklerinin ya da degerlerin listesini ¢ikarmalarini da
onermektedirler. Yerel topluluktan tiiretilen bu liste, cok rastlanan bir soru olan
“Kimin degerlerini 0gretecegiz?” sorusuna bir cevap saglamakta, nesnel,
evrensel ve cocuklara Ogretmeye degecek nitelikte spesifik karakter
ozelliklerinin ve degerlerin mevcut oldugu yoniindeki iddiayr da O©ne

cikarmaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde Missouri eyaletindeki St. Louis sehrinde kar
amaci giitmeyen “Isbirligi Yapan Okul Bolgeleri” adinda bir orgiit
bulunmaktadir. Karakterarti programi 1988’de olusturulmug ve bu orgiit igin
gelistirilmigtir. Karakterarti programimin prensiplerinden iki tanesi soyledir

(McKay, 2002:47, 48):

1. Yetiskin modeller: Ogrenciler “yasadiklarim &grenirler.” Bu nedenle okul
toplulugu icinde 6grencilerle her giin karsilikli etkilesim ic¢inde olan biitiin
yetiskinlerin evde, okulda ve toplum icinde olumlu karakter Ozellikleri
sergilemeleri 6nemlidir. Yetigkinler, onemli karakter 6zellikleri ve bunlar icin
nasil sistemli ve amacli bir sekilde model olunacagi konusunda diisiinmeli ve
bunlar iizerinde odaklanmalidir. Yetigkinler ogrettikleri davramis konusunda
kendileri model olmadiklar1 takdirde biitiin program basarisiz olacaktir. 2.
Personel gelisimi: Okul personelinin siirekli bir sekilde karakter egitimi
olusturmasii ve uygulamasimi saglamak igin, onemli miktarda zaman ve

kaynak, personel gelisimi faaliyetlerine tahsis edilmelidir. Hem siirecin hem de
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kaynaklarin tartisilmasi1 ve anlagilmasi i¢in, aym1 zamanda ders programi ve
ders planlarinin olusturulmasi icin gecirilen zaman, egitim faaliyetlerinin

onemli bir parcasidir.

Toparlamak gerekirse, dgretmenlerin iyi karakter niteliklerini acik ve sec¢ik bir
bicimde Ogretmelerinin gerekli oldugu savunulmakta, ayrica Ogretmenlerin
okul ortaminda birinci derecede 6rnek alinan yetiskinler olduklar1 hatirlanarak
olumlu modeller sergilemelerinin 6nemi vurgulanmaktadir. Buna ilaveten, okul
icindeki diger yetigkinlerin de iyi karakteri gosteren davraniglarda bulunmalari,

tiim personelin bu cizgide hareket etmesi saglanmalidir.

Lockwood, karakter egitiminin kesin olmayan bir tantmini gelistirmistir ve ona
gore karakter egitimi, 6grencilerin davranigini sistematik olarak sekillendiren
okul tabanli bir etkinliktir (Lockwood, 1997,aktaran: Arthur, 2003:10):
“Karakter egitimi, belirli bir davranmisa dogrudan yol a¢cmak igin goreceli
olmayan degerleri acikc¢a etkileyerek geng¢ insanlarin davramisimi dolaysiz ve
sistematik olarak bigcimlendirmek iizere tamimlanan ve diger toplumsal

kurumlarla igbirligi i¢inde tasarlanan herhangi bir okul bazli programdir”.

Ogrencinin karakter egitiminde, belli térel kurallarin verilmesi ve bu kurallarin
uygulanmasi icin alistirmalarin yapilmasi bilinen yollardan biridir (Basaran,
1994: 162). Ogrencinin iyi davramslar1 aliskanliga doniistiirmesi icin yapilan
bu tiir alistirmalar, karakter egitiminde yararlar saglamaktadir. Karakter
egitiminde izlenen diger bir yol ise, ¢ocuga torel kurallart sozlii olarak
anlatmak ve bu konuda yazilmis kitaplar1 okutmaktir. Fakat, 6grencinin torel
kurallar1 6grenmesi, onu her zaman yapmaya yoneltmemektedir. Boylece bilme
ile ayr1 ayr1 durumlardir. Karakter egitiminde en etkili yol, 6grencinin karsi
karsiya kaldigi torel sorunlarin1 c¢ozmesine rehberlik etmektir. Cocugun
karakteri, anne ile baba, 6gretmen gibi biiyiiklerin, ¢cocugun icinde bulundugu
kiimenin ve iiyelerinin, ¢ocugun kendi kendine karsi tutumunun etkisiyle
oriintiilenir. Cocuk bu karakter oriintiisiine gore toplumun torel degerlerini

kabul eder. Okul bir cevre olarak, c¢ocugun karakterinin degismesinde
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yukaridaki etkenlerin tiimiini de i¢inde bulundurur. Bu bakimdan okul,
cocukta bulunan gizilgiicleri en iyi bicimde isleyerek onun karakterini

olusturmaya caligir.

Gelistirilen karakter egitimi programlarindaki farkli bakis agilart ii¢ baglik
altinda toplanabilir: 1. Muhakeme-aliskanlik: Bazi yaklagimlar kisinin ahlaki
muhakemesi ile diisiinmeyi vurgularken digerleri erdemli davranisin aligkanlik
haline gelinceye kadar uygulanmasi iizerinde durmaktadirlar. 2. “Yiiksek”
degerler — “Ara” degerler: Bazi yaklasimlarda 6z-disiplin, cesaret, sadakat ve
sebat gibi daha temel degerler ©ncelenirken digerlerinde ©zen, nezaket,
arkadaslik gibi vasita degerler 6nemsenmektedir. 3. Bireye odaklanma — Cevre
ve Topluma Odaklanma: Karakter birey icin mi yoksa grubun norm ve
sablonlarina m1 oturmali sorular1 da karakter egitiminde farkli perspektiflerin

duruslarini belirlemektedir (Thomas, 1991, aktaran: Dilmag, 2007: 46).

2.2.3. Ahlak Egitimi, Degerler Egitimi, Vatandashk Egitimi, Din
Egitiminin Tammlar:

Tarih boyunca genel egitimin amacinin karaktere bicim vermek ve iyi
vatandaglar yetistirmek oldugu soylenebilir. Bu amaclarin ¢ogunlukla agik
secik olarak belirtilmek yerine, var olduklan farz edilmektedir. Giiniimiizde
Ingiltere’de hiikiimet karakter sahibi vatandaslar olusturmak icin okullarda
erdemlerin Ogretilmesini desteklemektedir, fakat bu vatandaghik ve karakter
egitimi parcalar halinde goziikmektedir. Aslinda uygulama igin agik segik
talimatlardan sakinan karakter ve vatandashik egitiminde ¢ok uluslu goriisiin
varligi s6z konusudur. Erdemi neyin olusturduguna ve nasil Ogretilmesi
gerektigine dair bir fikir birliginin olmadig bir egitim sistemi i¢inde, karakter
egitimi kuramsal temelin analizi ve agiklamasi olmaksizin uygulanmaktadir
(Arthur, 2005: 240). Karakter egitiminin amaclarinin bir kismim igine alan
“ahlak egitimi” yeni bir terimdir. “Degerler egitiminin” vurgulanmasi ise,
karakter gelisimi icin bagimsiz bir igerik ihtiyacim karsilamak iizere yer
almistir. 1960’larda Ingiliz kiiltiirii ve toplumu daha ¢ok uluslu bir hal almis ve

dolayist ile birgok okulda cocuklarin artan farkliliina daha fazla duyarl hale
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gelinmistir. O zamanki karakter egitimine biligsel yaklagimlar ayrica elestirel
digiinmenin liberal gelenekleriyle daha uyumlu idi. 1960 ve 1970’lerde
degerlerin netlestirilmesine gittikce agirlik verildi ve ahlaki gorecelik genis
Olctide gozdeydi. Daha genis olan “degerler egitimi”, “ahlak egitiminin yerini
aldi, fakat degerler egitimi hdld baz1 egitimciler i¢in karakter egitiminin

amagclari icermektedir (Arthur, 2005: 241).

Ingiltere’de karakter egitiminin asil 6geleri icin egitim sdylemlerindeki ortak
dilde “ahlak egitimi” kullanilmaktadir. Son zamanlarda ise “degerler egitimi”
kullanilmaya baslanmigtir. Karakter egitimi, ahlak ve degerler egitimi
kavramlartyla yakindan baglantilidir. Ahlak ve degerler egitimi, genelde
kapsam olarak daha genis olan iki kavramdir ve neyin karakter egitimini
olusturdugu konusunda fazla ayrintili ve net degildir. Sonug¢ olarak karakter
egitimi, ahlak ya da degerler egitimine ayrintili bir yaklasim olarak anlasilabilir

ve vatandaslik egitimi ile siirekli baglant1 halindedir (Arthur, 2005: 240).

Kisaca Ingiltere’de degerler, ahlak, karakter ve vatandaslik egitimi tanimlari
birbiriyle ortiismekte, benzeyen ve ayrilan yonleri iizerinde akademisyenler
arasindaki tartigmalar devam etmektedir. I¢ ice gecmis olan tamimlarin
popiilerligi zaman i¢inde degismekte, farkli akademik cevrelerin tercihi de
cesitlilik gostermektedir. Ozellikle Ingiltere gibi eski somiirgelerden de gelen
vatandaslardan olusan ¢ok sayidaki topluluklarin bir arada yasadigi kozmopolit
bir iilkede, ortak bir kiiltiir, dolayist ile erdem ve degerler biitiinii bulmak
imkéansiz hale gelmektedir. Sonu¢ olarak tamimlarin igerigine dair goriis

birligine varilmas1 uzak bir ihtimal olarak goziikmektedir.

2.2.3.1.Ahlak Egitimi

Gerek Dogu, gerek Bati felsefesinde ahldk ile giizel sanatlar arasinda iligki
kurma cok eskiye dayamir. Bu yaklasimin temelinde insan davranigindaki
denge ve uyumun giizel niteligi ile ifade edilmesi vardir. Oyleyse bu giizel
davranig, baska bir giizel vasita ile, mesela siirle insana telkin edilebilir. Eski

terbiye kurallarinda bu yontem yaygindir, boylece sanat yoluyla ahlak egitimi

35



gerceklestirilmistir. Nazimla yazilmis cok sayida ahlak kitabi bulunmaktadir
(Bilhan, 1988: 123). Timurlular doneminde siiri 6giit vermek, iyi davranislar
agilamak icin kullanan sairler vardir. Karahanlilar devrinde de bu tarz kitaplar

yazilmigtir ve bunun en canli 6rnegi Kutadgu Bilig’dir.

Lockwood, ii¢ tane 6nemli 6nerinin ayrintilarim1 vermektedir: Birincisi, ahlaki
egitimin amaglarimin izlenebilmesi ve sadece kontrol edilmeyen gizli egitim
programina birakilmamasi ile bu amaglarin makul derecede bir kamu destegine
ve fikir birligine sahip olmalaridir. ikincisi, davranissal amaglar karakter
egitiminin parcasidir. Uglinciisii, ¢ocuklardaki anti-sosyal davranis, degerlerin
olmamasinin sonucudur (Lockwood, 1997,aktaran: Arthur, 2003:10). Burada
degerler ile davranis arasinda bir iligkinin oldugu varsayilmaktadir. Bu noktada
Arthur, dordiincii bir oneriyi eklemektedir: Bircok karakter egitimcisi yalnizca
davranisi degistirmeye calismaz, aslinda bir sekilde bicimlenmelerine yardimci
olmak icin belirli karakter tiirlerini iiretmeye calisir (Arthur, 2003:10).
Buradaki “bicim” ve “bicimlenme” terimleri pasif olarak anlagilmamalidir,
bireylerin kendi bicimlenmelerinde aktif ve bilin¢li katilimi olarak alinmalidir.
Karakter egitimi, bir insanin dogustan ne oldugunun tersine ne olabilecegi

umuduna dayanmaktadir.

Uc cesit karakter egitiminden soz edilebilir: basit ahlak egitimi, adil toplum
egitimi ve basit karakter egitimi. Bunlar ideal ¢esitlerdir. Hepsi ahldki egitimin
tirleridir. Ahlaki egitim, ogrencilerin ahlaki terimlere asinaligin1 saglamak ya
da okuduklar1 eserlerde ahlaki konular1 nasil goreceklerini 6gretmekten bagka
bir durum olmayabilir. Bu tiir ahlaki egitim karakter egitimi degildir. Karakter
egitimi denmesi icin, karakteri sekillendirmeye yonelik acik bir iddia
bulunmalidir. Karakter egitimi ile ilgili tartigmalarda bu {i¢ cesit baskin bir rol
oynuyor goziikmektedirler. Uygulamada karakter egitimi ¢ogu zaman, bu ii¢

cesidin bir karisimidir.

Basit ahldk egitimi (ya da ahldki gelisim) genel olarak egitimi andirmaktadir ve

odak noktas1 siniftir. Basit ahlak egitimi, konulara 6grenci duyarligim artirarak,
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Ogrencilerin bildiklerine ilave yaparak, ogrencilere bildiklerini sorunlara
uygulama sansin1 vererek caligsmaktadir. Bu egitimde tercih edilen yontem,
Ogrencilerin konular1 belirlemelerini, secenekleri gelistirmelerini, secenekler
arasindan mantikli alternatifleri yapmalarini, sectiklerini savunmalarim sart
kosarak sorunlarin yonlendirme esliginde tartisilmasini icerir. Basit ahlak
egitimi 6nceden olusturulan bir karara degil (6rnegin c¢almak kotiidiir gibi),
yonteme odaklanmaya egilimlidir. Bu egitim 6grencilerin zihinsel kaynaklarini
zenginlestirerek onlarin karakterini gelistirir. Asiladigi tek karakter ozelligi
ahlaki yargidir, baska bir deyisle bir tiir sagduyudur. Yiiksekdgretimde karakter
egitimi yaptigimm belirten Davis basit ahlak egitiminin gosterigsiz bir seklini

uygulamaktadir (Davis, 2003: 35).

Ikinci ¢egit karakter egitimi, vatandash@a giris egitimi ile ©grencinin
karakterini sekillendirmeye calismaktadir. Okul, 6grencilerin ve 6gretmenlerin
demokratik sekilde politika yapip uyguladiklann adil bir topluma
doniistiiriilmiistiir. Ogrencilerden ogretmenlerinin yardimiyla hosgoriilii ve
mantikli olma, sorumluluk alma, genel iyilige ilgi gosterme gibi demokratik
erdemleri uygulayarak gelistirmeleri beklenmektedir. Erdemlerin ayr1 ayn
ozellikler olarak degil, gercekci bir biitiin olarak 6grenilmesi gerekmektedir.
Sinif ise sadece adil toplum egitiminin devam ettigi bir yerdir. Adil toplum
egitimi hareketi, yiiksekogretim diizeyinde {iiniversitelerdeki onur sistemleri
olarak ortaya cikmaktadir. Adil toplum taraftarlarimin yaptigi az sayida
uygulamali arastirma, adil toplumla ilgili gercek¢i tartismalarin basit ahlak
egitimiyle ilgili akademik tartismalar kadar isler oldugunu gostermektedir. Bu
cesit karakter egitiminin basit ahlak egitiminden daha iyi calistigina dair kanit

yoktur (Davis, 2003: 36).

Uciincii cesit olan basit karakter egitimi, karakter egitimini asagi yukar1 beden
egitimi ile benzer sekilde saymaktadir. Aristo’nun bunun arkasinda yatan temel
gercegi ozetledigi sdylenmektedir: “Adil eylemleri uygulayarak adil, kendimizi
kontrol ederek kontrollii ve cesur eylemlerde bulunarak cesur oluruz” (Wynne,

1991,aktaran: Davis, 2003: 37). Uygun ahlaki adaleyi gelistirmek i¢in ahlaki
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beden egitiminden gecilmesi gerekmektedir. Ahlaki beden egitimi belirli
hikayeleri dinlemeyi, belirli kelimeleri tekrar etmeyi, sart kosulan belli bir
miktar kamu hizmetini yapmay1 ya da kati1 kurallara uymayi icerebilir. Tekrar
tizerindeki vurgu ¢ogu zaman agik seciktir. Kagimilmaz olarak ahlaki beden
egitiminin, siirekli iyi eylemlerde bulunan ve ornek olan yetiskinleri gérmeyi
icerdigi soylenmektedir. Ornegin 6grencilerinin karakterini gelistirmenin bir
parcasi olarak, Ogretmenlerden gayretle c¢aligmalari, okul kurallart ve
politikalarina uymalari, meslektaslarina, &grencilere ve ebeveynlere karsi
diisiinceli ve iyi niyetli olmalari, temelde islerine karst olumlu olmalari, okul

ve toplumla gurur duymalar istenebilir.

Basit karakter egitiminin adil toplum egitimiyle ortak noktasi, siifin icinde
oldugu kadar disinda da 6gretmeye verilen 6nemdir. Farkli olan noktas1 (basit
ahlak egitiminden de), belirli 6zellikleri 0greterek karakteri 6gretmeye Onem
vermesidir. Basit karakter egitimini benimseyen bir okulun, Ogrencilere
Ogretilmek tizere bir karakter ozellikleri listesi (erdemler ya da degerler) ile
bunlan teker teker 6gretmek icin tasarlanmig olan bir programi vardir. Basit
karakter egitimi acikca aligkanligi, gelenegi, torenleri, kat1 disiplini ve
mantiktan asagi yukar1 kaginan karakter ozelliklerini, diger asilama yollarini
vurgulamaktadir. Bu egitim, 6grencileri sadece ise degil hayata hazirlamakla
ilgilenmektedir. Yine de, Davis’e gore basit karakter egitimi, ondan kaginmay1
gerektirecek ii¢ elestiriye agik goriinmektedir: uygulamali (islerligine dair kanit
eksikligi), kavramsal (iyi karakterin ne oldugu ile basit karakter egitiminin
bunu 6gretmek icin 6nerdigi yol arasindaki ¢atisma), ahlaki (dogru sebep i¢in

dogru isi yapmaktaki basarisizligi) (Davis, 2003: 38).

Yukarida da belirtildigi iizere Amerika Birlesik Devletleri'nde en fazla one
cikan ii¢ tane karakter egitimi tiirli gbze ¢arpmaktadir ve uygulamada karakter
egitimi bu tiirlerin birlesimidir. Birinci tiir olan basit ahldk egitiminde
ogrencilere ahlaki yargida bulunma becerisi kazandirilmaya ¢alisilirken, ikinci
tiir olan adil toplum egitimi karakter egitimini simfin digina tagimaktadir. Adil

toplum egitimine yiiksekogretimde Ornek olarak onur sistemleri verilebilir.
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Uciincii tiir olan basit karakter egitimi de simfin digma tasmistir ve siirekli
tekrar ile aligkanligin altim1 ¢izmektedir. Bu tiirde belirgin olan bagka bir
nitelik, degerler listesinin varligi ile degerleri bir bir 6gretmek icin yapilan

programdir.

Ahlaki gelisim fiziksel, sosyal ve psikolojik gelisim gibi ¢ocuklarin biiyiirken
icinden ge¢mesi gereken bir siirectir; kendilerinin ve bagkalarinin hareketlerini
degerlendirmede dogru ile yanlist ayirt edebilme yetenegidir (Turiel, 1998,
aktaran: Kiziltepe, 2004: 88). Bu gelisme ¢ok erken yaslarda baslayip yasam
boyu devam eder. Ogrenciler siirekli ahlaki ikilemlerle kars: karsiya kalirlar.
Ornegin kopya ¢ekmeli midirler? Ya da giizel havalarda okuldan kacmali
midirlar? Ya da okul kurallarina kars isledigi dnemli bir sugu gelip anlatan ve
bunun bir sir olarak aralarinda kalmasim isteyen yakin arkadaglarimi ihbar
etmeli midirler? Tiim bu sorulara cevap bulmak icin psikologlar ve
arastirmacilar birtakim kuramlar sunmuslar ve ¢oziim aramaya calismislardir.
Kohlberg’in 6ne siirdiigii ii¢ tane ahlaki asama bulunmaktadir: gelenek 6ncesi,
geleneksel ve gelenek otesi (Kohlberg, 1963, 1983, 1984, aktaran: Kiziltepe,
2004: 91, 92). Kendisi ¢ocuklarin hangi ahlaki diisiince asamasinda oldugunu
tespit etmek icin onlara ahlaki ikilem diye adlandirdigi bazi durum-oykiileri
sunmustur. Aslinda ilgilendigi nokta, Oykiilerin sonunda sorulan sorulara
cevaben ¢ocuklarin neye karar verdigi degil, niye bu karar verdigidir. Bagka
bir deyisle, hangi mantik silsilesinden gecerek bu karar1 vermislerdir. Verilen
kararlar son derece Onemlidir ciinkii bu kararlarin c¢ocuklarin ahlaki
konulardaki diisiince sistemini yansittigina inanilmaktadir. Sonuncu asamaya
16 yasindan sonra erisilir ve bu seviyede kisi, ahlaki diisiincesini icsel bazi
ahlaki mutlaklarin  iistine kurmustur. Kurmus oldugu bu mutlaklar
baskalarininkine ya da toplumunkine uymayabilir. Bu asama iki evreden
olugmaktadir: sosyal anlagsma, yararlilik ve bireysel haklar evresi ile evrensel
ahlaki prensipler evresi. Birinci evrede kisi hem sosyal anlagmalara hem de
insan haklarina 6nem verir ve aralarinda bir denge kurmaya calisir. Ikinci
evrede ise kisi artik kendi toplumundakine uysa da uymasa da evrensel adalet

ilkelerine dogru yonelmistir.
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Ahlaki yiikiimliiliik olan se¢imler sadece kendimiz i¢in degildir, herkes i¢indir.
Ahlaki degerler evrensellestirilebilen gorevleri tanimlama acisindan diger
degerlerden farklidir. Buna ilaveten gorevler haklar isaret ederler. Eger ahlaki
gorevler haklara dayanirsa, ahlaki degerler de adalete dayanirlar (Kohlberg,
1977: 194). Ahlaki egitim icin talep, toplumun daha adil hale gelmesi talebidir.
Eger demokrasiye dayanan daha &dil bir toplum gerekiyorsa demokratik
okullara ihtiya¢ vardir (Kohlberg, 1976: 15). Kohlberg ve Candee, 1964 yilinda
California Universitesi'nde 6grencilerin  gerceklestirdigi  Ozgiir Soylem
Hareketi protestosu sirasinda yapilan oturma eylemi ile ahlaki akil yiiriitme
arasindaki baglantiyr inceleyen bir ¢alismayi tekrar analiz etmislerdir (Haan,
Smith ve Block, 1968, aktaran: Kohlberg ve Candee, 1987: 554). Murphy ve
Gilligan’a gore Harvard Universitesi’nde bir grup 6grenci ile yapilan calisma
sonrasinda Ahlaki Egitim dersini almis olan Ogrencilerin ahlaki akil yiiriitme
diizeylerinin artmig olabilecegi sonucuna varilmistir (Murphy ve Gilligan,
1980, aktaran: Kohlberg ve Candee, 1987: 561). Ahlaki tiir olarak goreceli
kategorisine giren California Universitesi’ndeki 6grencilerin ahlaki yargilarinin
gelisigiizel oldugu, dolayisiyla kendi ahlaki degerlerini baskalarina zorla kabul
ettirmeye isteksiz olduklar belirtilmektedir. Ayrica bu Ogrencilerin ahlaki
otoriteyi reddettikleri, daha acik bir ifade ile ahldki otoritenin degerini
anladiklari, fakat sonu¢ olarak bunu keyfi oldugu icin kabul etmedikleri

diisiiniilmektedir (Kohlberg ve Candee, 1987: 563).

Kohlberg ahlaki yargi gelisimi kuramini kendi bakis acisi ile, Snarey ve
Reimer’la beraber Israil’deki kolektif tarim isletmelerinde bulunan ergenlerde
sosyal ve ahlaki yarginin gelismesini incelemistir (Kohlberg, Snarey ve
Reimer, 1985: 3). Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, kendisinin ahlaki
yarglyr yapisal ve gelisimsel acidan anlayisinin gegerligini desteklemistir.
Asama degisikliginin yukar1 dogru, derece derece ve Onemli gerilemeler
olmadan gerceklestigi bulunmustur. Ayni1 zamanda yapilan analizler,
asamalarin i¢ tutarliliginin oldugunu desteklemistir. Kohlberg’e gore, evrensel
bir agsama sirasi vardir ve insanlar bu sirada ilerlemelidir, ciinkii daha sonraki

ahlaki asama ahlaki sorular1 bir 6nceki asamadan daha iyi c¢Ozmektedir
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(Kohlberg, 1971, aktaran: Kohlberg, 1977: 187). Asamalar evrensel islevleri
olan biligsel yapilar ya da orgiitlerdir, problem ¢6zmek i¢in yapilardir. Daha
yukaridaki agsama daha iyidir, ¢iinkii isleve daha iyi hizmet eder ve evrensel

problemleri daha iyi ¢cozer.

Ahlak geligsiminin hem zihinsel hem de sosyal 6grenme teorilerinin sinif igin
bazi imélar1 vardir. Kohlberg’in goriisii, ahlak egitimine degisik bir yaklagimi
onermektedir (Kohlberg, 1975, aktaran: Kazanci, 1989: 67). Kendisi ahlak
egitiminin amacini; okulun, dinsel kuruluglarin, ulusun ya da yaygm
ideolojinin sabit geleneklerinin bir 6gretisi olmaktan ziyade, gelismenin bir
sonraki basamaginin uyaricisi olarak tamimlamaktadir. Ergenlerin sosyal
diisliniisiinii anlamak icin ahlaki karar verme evrelerinin de farkinda olmak
gerekmektedir (Kohlberg ve Gilligan, 1972: 159). Kohlberg ve Gilligan,
yaptiklar arastirmada ahlaki diisiincede gelisimin alti tane kesin ve evrensel
evresini bulmuslardir. Arastirmaya katilan yetmisalt1 tane Amerikali erkek
cocugun ahldki diisiince evreleri, oniki temel ahldaki kavram, deger ya da
konuyla anlasilmaktadir. Bu alt1 tane ahlak1 diisiince evresi ii¢ 6nemli seviyeye

ayrilmigtir: gelenek oncesi, geleneksel, gelenek sonrasi ya da 6zerk seviye.

Onlu yaslarda baglayan ve yirmili yaglara degin siiren geleneksel diizey
doneminde birey, dis diinyaya ve kendi disindaki olaylara kendi digindaki bir
bakis acisindan yaklasabilmeye baslamistir. Bu donemin ilk evresi olan ii¢iincii
evrede cocugun ahlaki cikarsamalari, kisiler arasi iliskilerdeki karsilikl
beklentiler cercevesinde gerceklesir. Dordiincii evredeki ahlaki anlayis,
cevredeki 6nemli goriilen bireylerin beklentilerine uygun davraniglarin dogru
bulunmas1 yerine, davramiglarin toplumsal sistemin yasal kurallarina ve
normlarina uygun olmasimi esas alir. Oldukc¢a gelismis bir ahlak anlayisini
temsil eden bu durumda birey, toplum i¢inde diger bireylerin de haklarina
saygili olmay1 benimser (Can, 2004: 133). Sosyal sozlesme ve evrensel ilkeler
evrelerinden olusan gelenek 6tesi diizey donemi ilkeli ahldk donemi olarak da
adlandirilir. Bu diizeydeki bir ahldk anlayisina ulasabilmis olan bireyler,

genelde toplumsal normlarla degerlere uygun davranislar sergilemekle birlikte,
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insani degerlerle catisan yasal diizenlemeleri sorgulayabilir, bu kurallarin
degismesi gerektigini savunarak bunlan reddedebilirler. Gelenek sonrasi
diizeye gecildiginde ahlaki sorunlara yonelik degerlendirmeler yapilirken
“goreceli” olmak 6nem kazanir (Erden ve Akman, 1996: 110). Her durum tiim
kosullar dikkatle gozden gecirilerek degerlendirilir ve sonuca varilir. Karar
verilirken toplumsal anlagma ya da evrensel ahldk ilkeleri bireye rehberlik
yapar. Besinci donemde insan haklar1 gozetilerek konulmus kural ve yasalara
uygun davranma 6n plandadir. Bu donemde tiim insanlarin esitligi, 6zgiirlikk
gibi soyut kavramlar énem kazanir ve bireyin degerler sisteminde onemli bir
yer tutar. Varilabilecek en iist donem olan altinci donemde ise birey, yazili
kural ve yasalardan tamamen bagimsiz, kendi 6zerk ahlak ilkelerine uygun
olarak davranir. Ancak kisinin benimsedigi ahlak ilkeleri insana saygi, tim
insanlarin esitligi gibi soyut evrensel iist diizey degerleri temel alirlar. Bireyin
gelistirdigi degerler sistemi, cogu kez demokratik toplumlarca konulan yasa ve

kurallarla uyum gosterir ve birey genel yasalara uygun davranir.

Geng yetigkinlik donemi, yetiskinlige girisi temsil ettigi icin insan yasamindaki
en oOnemli doniim noktalarindan biridir (Onur, 1991: 57). Bu nedenle,
ergenlikteki gelisim bir bakima yetiskinlige hazirlanma olarak goriilebilir. Bazi
yazarlar geng yetiskinligin yirmili ve otuzlu yaglarda siirdiigiinii belirtmislerdir.
Kimi yazarlar da ergenligin son donemi (17-21 arasi1) ile geng¢ yetiskinlik
arasinda bir ara donemden soz etmektedirler. Bu ara donemde bir yandan
ergenlige gore daha kararli 6zellikler gosterilmekte, fakat ote yandan geng
yetiskinligin normatif ozelliklerine (ise girme, evlenme, anne ve baba olma)
tam anlamiyla ulagilmis olunmamaktadir. Bu ara donem, Ornegin yiiksek
O0grenimini heniiz siirdiirmekte olan, ise girmis fakat evlenmemis ve askerligini
yapmakta olan gencler icin gecerli olabilir. Kohlberg tarafindan yapilan ahlak
gelisimi calismalari, geng yetiskinlerde iist diizeyde soyut ahlak felsefesi
gelisimi i¢in yeterli gizilgiiciin var oldugunu gostermistir (Kohlberg, 1964,
aktaran: Onur, 1991: 64). Soyut bir ahlak felsefesi olusturma yetisi biitiin
yetiskinlik boyunca siiriip gider. Genellikle toplumlarda daha alt diizeyde
ahlaki yargilar gecerli oldugu halde, geng¢ yetiskinler yeni kazandiklari bu
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yetiyi daha insancil degerler gelistirme yoniinde kullanirlar. Geng yetiskinler
kendi kisisel deneyimlerini degerler sistemine katar ve kimligin gelisen aciklik
ve kararliligim yansitan kendi kisisel degerler sistemini olustururlar; bu sistem,
daha 6zgiir ve derin iliskiler kurduklan insanlar araciligiyla gelisen kisisel
deneyimlerinin bir sentezidir. Biitiin bu siirecler ideal olarak daha insancil

degerler dogrultusunda gelisirler.

Geleneksel diizey, ergenlerin ve yetigkinlerin ¢ogu i¢in tipik diizeydedir; bu
diizeyde benlik genis toplumun kural ve beklentilerini icsellestirmistir.
Kohlberg’e gore biitiin kiiltiirlerdeki insanlar adalet, esitlik, sevgi, saygi, otorite
gibi aymi temel ahlaki kavramlar1 kullanirlar (Kohlberg, 1964, aktaran: Onur,
1991: 103). Ayrica biitiin bireyler, kiiltiir farkliligina bakmaksizin, bu
kavramlara bagli olarak ve ayni diizen icinde aymi akil yiiriitme evrelerinden
gecerler. Bireyler arasindaki farklilik, yalnizca, evreleri ne hizla gectikleri ve
nereye kadar ilerledikleri acisindan ortaya c¢ikar. Birey, ahlak ilkelerini
oziimledigi ve etkili bir davranis diizenlemesi yaparak eylemde bulundugu
zaman karakter ortaya ¢ikmaya baslar. Karakter, ileri bir olgunlasmanin ve
yetiskin kisiliginin temel ve sonul belirtilerinden biridir. Ahlaki karakter
yetiskinin insancillasmasina ve kendi yazgisin1 denetlemesine katkida bulunur.
Gelisimsel acidan yetiskinlerin aklina egemen olan temel diizey geleneksel
diizeydir. Geleneksel diizey, soyut diisiinme ve rol alma yeteneginin gelismeye
basladig: ergenlik doneminde ortaya cikar ve yetiskinlik boyunca baglica diizey

olma 6zelligini korur.

Ergenlik cagindan baslayarak gencler soyut diisiince yetilerini kullanarak anne
ve babalarinin davramislarini yeniden degerlendirmeye baslarlar (Y oriikoglu,
1989: 53). Gen¢ bunu yaparken kendine 6zgii bir ahlak anlayisi, tutarli bir
deger sistemi yaratmaya calismaktadir. Arkadas kiimelerinin, iliskiye girdigi
Ogretmenlerinin, Oteki yetigkinlerin ve genelde eviyle dis diinyanin goriis
ayriliklarin1 uzlastirmaya cabalamaktadir. Basinda okuduklar, televizyonda
izledikleri, cevrede tanik olduklanni gercekler daha karmagsiktir ve segim

yapmay1 zorlastirmaktadir. Gencin ahlaki degerlerinin gelecekte sececegi
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meslekle siki bir iligkisi vardir. Sececegi meslek onun i¢in sadece bir ge¢im
kaynag1 degil, ayn1 zamanda nasil bir insan ve kisi olmak istedigiyle, yani

idealleriyle ilgilidir.

Cagdas egitim, okullarda ahldk Ogretiminin en azindan yararsiz oldugunu
ortaya koymustur (Yorikkoglu, 1983: 172). Cocuk gelisiminin incelenmesi,
kisilik ve iistbenlik olugmasindan ayr1 bir ahlak egitimi olamayacagin1 acik¢a
gostermektedir. Olumlu nitelikler ve erdemler, tipki bir halinin siisleri gibi,
daha ilk yaslardan baslayarak kisiligin dokusuna islenirler. Ayrica okulda ahlak
dersleri basladiginda cocugun temel kisilik yapisi ¢oktan belirmistir. Evde
baslayan ahldk egitimi okulda da siirer gider. Ancak bu, ahlak dersleri yoluyla
degil, dgretmenlerin 6rnek davranislariyla saglanir. Begendigi ogretmenleriyle
0zdesim yapan ¢ocuk, evde gelisen erdemlerini yeni orneklerle zenginlestirir.
Okullarda ahlak konular1 dolayli yoldan islenebilir. Ornegin rehberlik dersleri
cercevesinde ahlak konular1 da tartisilabilir. Iyi secilmis kitaplar ve okuma
pargalari, elestirel bir yaklasimla ele alinabilir. Ancak bu, hosgoriilii ve aydin

bir 6gretmenin yoneticiligi ile yapilirsa basarili olabilir.

Bireyler arasindaki ahlaki gelisim farki egitim yolu ile azaltilabilir, insanlar
ahlaki bakimdan bir iist seviyeye gecme konusunda giidiilendirilebilirler
(Kulaksizoglu, 1998: 87). Genel gecer ahlaki kurallar ve ilkeler bakimindan
egitim almalari, insanlarm daha iist seviyeli ahlaki degerleri tanimalarina zemin
hazirlayacaktir. Aym1 meslegi yapanlarin benzer tutum ve ahlaki yargilar
gelistirmelerini ahlak egitimi saglayabilir. Boylelikle bireyler ahlaki degerler
izerinde diislinerek bunlar diizenleyebilir (Kulaksizoglu, 1995, aktaran:
Kulaksizoglu, 1998: 87). Egitimin nihai amaci da ahlakli insanlar yetistirmek

olmalidir.

Biiyiikdiivenci, genellikle ahlak egitiminin degerler egitimi ile karistirildigini
belirtmektedir (Biiyiikdiivenci, 1991: 92). Ahldksal degerler, degerlerin kiigiik
bir alt kiimesini olusturmaktadir. Ahlak derken kastedilen, insanlar arasindaki

iliskileri yoneten kural ve ilkelerdir. Bu yoniiyle bireysel degil, toplumsal deger
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tagir. Ahlak egitimi derken de bu baglamda ahlaki degerlerin kazandirilip
icsellestirilmesi dile getirilmektedir. Ahlak dogru bir nedene dayanarak dogru
olan eylemi yapmaktir. Ahlak egitimi denen de bagkalarinin bu baglamda, yani
dogru bir nedenle dogru eylemi yapmalarin1 gerceklestirmektir. Ahlak egitimi
almis olan kisi, dogru nedenle dogru eylemeyi aligkanlik haline getirmis olan
kisidir (Biyiikdiivenci, 1991: 96). Bilhan’a gore ahlakin egitilebilir olmasi,
ozellikle bir ders konusu olmasi tartismaya aciktir (Bilhan, 1991: 355). Insan
yasami1 ve davramigi iizerinde degisim yapabilen, diger bir deyisle
degisebilirligi olan hersey egitime konu olabilir ve gereginde, 6zellikle herkesi
ilgilendirdiginde egitim kurumlarinin programlart arasinda yer alabilir. Ahlak
tarih boyunca egitim diisiincesi icerisinde kendisine bir yer edinmis ve
degerlendirmelere tabi tutulmustur. Ahlak egitimin baslica konusu olmaktan
hicbir zaman geri kalmamistir. Ahlak egitiminin tartismali yonii bu egitimin
yapilis bigimi iizerinde yogunlasmaktadir. insan yasaminin ve ¢evresindeki ya
da tarih karsisindaki tutumunun her evresinde oldugu kadar her olayin 6ziinde
ahlakin gerekliligini duyar. Meslek ahlaki, siyaset ahlaki, bilim ahlaki, bireysel
ahlak, toplumsal ahldk ve benzeri gibi yasatilan kavramlar, her Kkiiltiiriin
icerisinde yerini bulmaktadir. Bunlar1 yeni nesillere aktarmayan bir toplum

diisiiniilemez (Bilhan, 1991: 357).

Yavuzer, cocukluktan yetiskinlige gecis donemi olan ergenligin 12 — 21
yaslarin1 kapsadigini belirtmektedir ve ayrica UNESCO’nun ergenlik dénemini
15 — 25 yas dilimleri arasinda gosterdigini eklemektedir (Yavuzer, 2005: 21).
Toplumlarda farkli kosullar nedeniyle duygusal olarak eriskin roliine biiriinme
genellikle 15 — 24 yaslarinda olur ve bu yas grubu genc olarak tanimlanir.
Genglik, ergenleri ve erken yetigkinlik donemini kapsayan daha genis bir
kavramdir. Ankara ve Adana’da Tirkiye Bilimler Akademisi igin
gerceklestirilen bir calismada, Tiirkiye icin ergenligin baslama yasim kizlarda
12,7 yas, erkeklerde 13,7 yas ve ergenligin bitis yasim kizlarda 21,6 yas,
erkeklerde 23,1 yas olarak bulmuslardir (Cuhadaroglu ve arkadaslari, 2004,
aktaran: Yavuzer, 2005: 21). Ergenlik evrelerinden sonuncusu Ge¢ Ergenlik

olarak bilinir ve 18 ile 21 yas arasin1 kapsar. Bu evre kimlik gelisiminin
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tamamlandig1 ve kimlik duygusunda bir biitiinliige erisildigi asamadir (Canat,
1996, aktaran:Yavuzer, 2005: 25). Meslek se¢mek, yasam bigimini belirlemek,
kars1 cinsle sevgiye dayali iliskiler kurmak, siyasi, felsefl, dinl goriisler
gelistirmek, grup icinde olabilmek ve bir gruba ait olabilmek, kendine ait bir
deger sistemi edinmek de kimligin kazamilmasinda rol oynayan Onemli

unsurlardir.

Cileli ergenlikte ahlak gelisimini su sekilde 6zetlemektedir: Ileri ergenlik ve
yetiskinlikte goriilebilen ahlaki yargi degisikliklerinin, ahlak gelisim evresi
yapt degisikliginden kaynaklanmadigi, ego gii¢clenmesi siireci olarak
yorumlanabilecegi sdylenebilir (Cileli, 1987, aktaran: Yavuzer, 2005: 25). Bu
alandaki ego giiclenmesi, bireyin sahip oldugu ahlaki yapilar, kisilik
biitiinlesmesi dogrultusunda nasil kullanacagin1 6grenmesi olarak aciklanabilir.
Ahlaki diisiince kaliplart ¢ocuklukta gelisir, bu kaliplarin kullanimlarinin
oneminin kavranmasi ise ergenlik gelisiminin sonucu olarak goriilebilir. Ergen
bekledigi ozgiirliige kavusunca, istedigi gibi yasamak tiiriinden haza doniik bir
ozlem ic¢inde oldugu kadar, geleneksel degerlerden daha iistiin degerler yaratma
ve onlar i¢in fedakarlikta bulunabilme 6zlemini de tasir. Sonug olarak ahlak
gelisimi, bireyin ahlaki goriisiinii toplumsal evrende bireysel yasantisi ile
sinamasi ve yasadigi celigkiler sonucunda da yeni evreler yapilandirmasi olarak
algilanabilir. Ciiceloglu’na gore ergenlik ¢caginda gelismekte olan bireyin kendi
benligini bulmasi ve tanimlamasi, baska bir deyisle 6zdeslesmesi en onemli
basamagi olusturur (Ciiceloglu, 1994: 359). Bu devrede birey deger ve
goriigleri gbzden gegirmis ve kendi i¢in en uygun buldugu bir 6zdeslesmeye
kendini adamis ve baglamistir. Ozdeslesme genis kapsamlidir, icine bireyin
genel yasam ve mesleksel amaclarini alir. Ozdeslemenin basarilmasi 18 ile 24
yaglar1 arasinda gerceklesir. Bilissel, ahldk ve 6zdeslesme gelisim asamalarinin
birbirleriyle iligkisi vardir ve zihinsel gelisimin hizi, hem ahldksal hem de
ozdeslesme gelisiminin hiziyla iligkilidir. Duygusal gelisim, biligsel gelisim,
ahlaksal gelisim ve sosyal gelisim elele gitmekte, birbirlerini etkileyerek

bireyin gelisiminin tiimiinii belirlemektedir.
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Ahlaklilasma genis anlamda kisinin gitgide bagimsizlasmasi, kendi degerlerini
Ozgiir olarak secmesi, kararlarim Ozgiir olarak vermesi demektir. Ahlakin
kazanilmas1 ayn1 zamanda toplumsallagsmanin da gerceklesmesi anlamina gelir
(Cileli, 1986: 109). Ahlak gelisiminin iki temel yonii 6zerklik ve karsiliklilik
olduguna gore, ahlak egitiminin dayanacag temel eksenlerin de bunlar olmasi
gerekmektedir. Saglikli bir gelisim, en genis anlamda bir yasama ve arastirma
ozglrliigiinii  gerektirir. Ahlak egitimi de ancak bodyle bir ortamda
gerceklestirilebilir. Kisaca sdylemek gerekirse, bilimsel bir ahlak egitiminin
temelleri ancak c¢agdas gelisim psikolojisinin bulgulariyla atilabilir (Cileli,
1986: 110). Ahlék egitiminin diger ders programlarinda tartismalara olanak
vererek gerceklestirilemeyecegine ve bu alanda bagimsiz bir ahlak egitimi
program1 gelistirmenin zorunlu olduguna inanan John Wilson baskanliginda,
Ingiltere’de 1965 yilinda bu amacla The Farmington Trust Unit adli bir
arastirma merkezi kurulmus ve ahlak egitimi alaninda arastirmalara o6zel

programlar dogrultusunda baglanmistir (Cileli, 1986: 115).

McPhail ahlak egitimi alaninda yasam boyu siirecek projeler hazirlanmasi ve
bu projeler dogrultusunda yasam bicimi kazanmalarini saglayabilmek amaciyla
Ogrencilerin gercek hayat durumlan ile karsilasmalarim saglamak igin okul
yapilarinin demokratiklestirilmesi geregine inanmaktadir (McPhail, 1972,
aktaran: Cileli, 1986: 118). Kendisine gore ahlaki gelismeye, Ogretmen ve
Ogrenciler arasindaki iletisimi saglayacak olan kurumsal yapilarla yardimci
olunabilir. Ciinkii bagkalarim1 anlama ve dikkate almanin en etkili ve gercekci
yolu onlarla devamli etkilesim i¢inde olmaktir. Sugarman ahlak egitiminin ders
konusu olarak gerceklestirilmesi goriisiine kars1 ¢ikmistir (Sugarman, 1973,
aktaran: Cileli, 1986: 118). Kendisi okulun yapisinin ahlaki gelisime olan
katkisina agirlik vermektedir. Okul 6grencilerin bireyler olarak algilandiklari
ev cevresi ile kategorilerin iiyeleri olarak algilandiklar daha genis sosyal cevre
arasinda koprii islevini gérmektedir. Bu islevi yerine getirebilmek icin okul,
Ogrencilere daha genis cercevede kisiler arasi iligkilere girebilme sorumluluk
ve karar alabilme olanaklarimi verecek yapiya sahip olmalidir. Bu yapiy1

tasiyan belli bir okul yapis1 6nermeyen yazar, daha ¢ok 6gretmen ve 6grenci
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iliskileri, kurallar sistemi ve 6grenme durumlarinin demokratik olma o6zelligi

tizerinde durmaktadir.

Okullarda karakter egitimi konusunda catismali goriisler vardir. Bir goriise
gore okullarda toplumsal degerler hakkinda dogrudan dogruya bir egitim
verilmesi istenmektedir. Bagka bir goriise gore ise cocuk dogal olarak biiyiir ve
gelisirken arkadaglar1 ve diger insanlarla olan iligkilerinin en verimli duruma
getirilmesi tercih edilmektedir. Cocuk psikolojisinin gelismesinin sonucu
olarak ikinci goriis daha hakim bir rol oynamaya baslanmustir. {lkogretim ve
ortadgretimde en cok gelistirilmeye calisilan nitelikler birlikte calisma
aliskanliklaridir. Ogrencilerin karsilastiklar1 problemleri hep beraber ele alarak
birlikte incelemek, birlikte kararlara varmak ve bu kararlar1 uygulamak
aligkanliklarim vermek okulun belli basli amaclari arasinda goriilmektedir
(Pars ve digerleri, 1964: 86). Karakterin deneyimlerin bir biitiin halinde
gelismesinden ve tiim cevredeki temas edilen insanlarla olan iliskiden ileri
geldigi diisiincesi hakim oldukca, karakter egitiminin yonii de bir hayli
degismektedir. Ayrica dogrudan ahlak egitimi araclann arasinda kullanilan
kurallar belletmek, ahléki telkinlerde bulunmak amaciyla siirler ezberletmek
gibi yontemlerin denendik¢e sanildiklart kadar deger tasimadiklar1t meydana
cikmistir; bu sonuglar karakter egitimi programinin degismesine sebep
olmaktadir. Varilmasi arzu edilen hedeflere dogru elbirligi ile ¢alisarak ve bu
etkinlikler sirasinda sosyal hayatin daha verimli bir hal almasin1 miimkiin kilan
nitelikleri bizzat yasayarak, daha sonra da bazi1 genel yargilara varma yollarini
o0grenmek daha ¢ok tercih edilen bir yontemdir (Pars ve digerleri, 1964: 87).
Kisaca karakter egitimi ne sadece tavsiye, ne 6giit, ne de belirli konularda bilgi
vermekten ibarettir. Okul idaresi, biitiin dersler, 6gretmenlerin kisilikleri de gz
oniinde bulundurularak aile ile igbirligi yapilabildigi, bu sekilde 6grencilerin
ayr1 ayri taninabildigi ve okulun orgiitlenmesinden de faydalamilarak sosyal bir
ortam saglanilabildigi oranda &grencilerde arzu edilen niteliklerin ve

dolayistyla karakterin gelismesi miimkiin olur (Pars ve digerleri, 1964: 89).
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Eksi’ye gore okul oncesi kurumlardan iiniversitelere kadar her tiirlii egitim
kurumu ahlaki gelisimi etkileme kabiliyetine sahiptir ve bu diinyanin pek cok
ilkesinde ahlaki gelisimi desteklemek amaciyla akademik egitim programiyla
paralel sosyal sorumluluk, karakter egitimi, yasam becerileri adi altinda
kapsamli programlar uygulanmast hizlanmaktadir (Eksi, 2003, aktaran: Eksi,
2004: 202). Ahlaki eylemi belirleyen piskolojik siireglerden biri olan ahlaki
karakter, ahlaki se¢imi destekleyen beceri ve stratejilerin uygulanmasini, etkili
eylemi destekleyen cesaret, sabir ve 6z-denetim gibi egilimlerle barmdirmay1

kapsar (Walker, 2002, aktaran: Eksi, 2006: 35, 36).

2.2.3.2. Degerler Egitimi

Cesitlilik gosteren ve laik bir toplumda din konusunu ele almakta en ufak bir
tehlike dahi olmadigim kabul eden Doyle, egitim ve degerler baglaminda bu
konunun gormezlikten gelinemeyecegini hissetmektedir (Doyle, 1997:443).
Asil soru sudur: Tann olmadan insan iyi olabilir mi? Kuskusuz bazi insanlar
olabilir, yine de sayilar1 az tahmin edilmektedir. Heterojen bir niifusa hizmet
eden okullar mezheplere bagli degillerdir. Fakat dini gormezlikten
gelemeyecekleri gibi, tiim biiyiikk dinlerin insanlar1 daha iyi hale getirmeye
calistiklan gercegini de gormezlikten gelemezler: biiyiik dinler deger yiikliidiir.
Ahlaki olusum alaninda egitim 6nemli bir gorev iistlenmekle beraber, amaclar
ve icerigi konusundaki fikirler keskin bir sekilde boliinmiistiir (Nijhuis,
Hermans, Wils, 2005:48). Aydinlanma Cagi’ndan beri bat1 diinyasinda etik ile
din arasindaki baglantinin dogasi tartisilmistir ve etik ile Hiristiyanlik dini
arasindaki agik baglanti bozulmustur. Deger sistemleri ve standartlar, dini
ortiilerinin altindan disan ¢ikarilmistir. Mantikli bir bakis agisindan etik ile din
sadece birbirlerine bagl degillerdir. Din ile ilgili olarak etik, 6zerk bir alandir.
Ahlaki egitim tim Ogretmenlerin egitsel gorevinin bir parcasidir. Katolik
okullarinda ise bu tiir ahldki egitimde ozellikle dinin rolii oldugu
goriilmektedir. Sonugta bu okullar belirli bir dini gelenege ve topluluga
baghdirlar (Nijhuis, Hermans, Wils, 2005:49). Modern toplumda, insan
davramiginda (bireysel ve toplu olarak) iyi ve kotii iizerinde iyice diisiinmek

icin sadece Ozelestiri yapan din rol oynayabilir (Nijhuis, Hermans, Wils,
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2005:55). Mantik da kendi kendini elestirmeli ve konumunun mutlak
olmadigin1 kabul etmelidir. Ahlaki egitimde ti¢ yaklagim ayirt edilmektedir:

degerlerle ilgili iletisim, degerlerin aktarimi ve degerlerin sunumu.

Son zamanlardaki egitimle ilgili tartigmalar, okullarin 6grencileri lizerindeki
degerlendirici  etkinin karmasik  sekillerini uygulamalar1  ihtiyacina
odaklanmustir. Ornegin genel okul i¢in McLaughlin, okulun biitiin olarak din
dis1 bir hayat goriisiinii tesvik etmek i¢in ya da farkliliklara yonelik goreceli bir
tavr1 desteklemek i¢in sorumlulugunun olmadigini, fakat ahlaki doku ve ahlaki
karmaga ile ilgili konularla ilgilenmek i¢in sorumluluk tasidigimi ileri
siirmiistiir (McLaughlin, 2005: 321). Ote yandan bu genel bakis acisi, bu
egitsel gorevle alakali olarak siradan okulu, destekleyecegi ahlaki degerler
cesidine dair ikilemler icinde birakmaktadir. Strike, siradan bir okulun yasal
olarak tamitimimi yapabilecegi okul cevresi cesitleri hakkinda 6nemli sorular
sorarak bu soruna deginmektedir (Strike, 2000,aktaran: McLaughlin, 2005:
321). Bu baglamda, inanca dayali bir okulun daha az sayida sorunu olabilecegi
disiiniilebilirse de, bu okullar uygulayabilecekleri egitsel etki i¢inde benzer ya
da farkli karmasalarla kars1 karsiya gelmek durumundadirlar. Bu tiir endiseler,
degisik tiirde okullarin yasal olarak ilgilenebilecekleri karakter egitimi

bicimleri ile ilgili olarak kritik sorulara yol agcmaktadir.

Yukaridakileri kisaca toparlamak gerekirse din ile devlet islerinin ayrildigi ve
farkli etnik topluluklar igeren toplumlarda bulunan genel okullar dini 6gretileri
vermemeli, fakat dinin tarihteki onemi ile toplumdaki roliinii 6gretmelidirler.
Ote yandan bazi inanglara dayali okullarm varhi§i g6z 6niine alindifinda, bu
okullarda verilen karakter egitimi igerigi ile laik okullarda verilenin igerigi

arasinda farkliliklar olacag agiktir.

Karakter egitimi ayr1 bir bilim dali olarak soyutlanamaz, bir sisteme
baglanamaz ve nasil isleyecegine dair bir elkitabi iginde diizenli, kiigiik
talimatlar birimlerine paketlenemez. Gilness’e gore karakter kokteylini toplum,

gorgii ve etik karar vermenin uyumlu ve tam bir karisimi olusturmaktadir
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(Gilness, 2003: 1). Giiglii bir topluluk bilinci ve iiyeler arasinda diizgiin
iliskilerin oldugu olumlu bir simif iklimi yaratilmadan, karakterin tesvik
edilmesi diisiiniilmeye baslanamaz. Iyi gorgiiniin 6ziinde agik¢a ahlaki bir
taban vardir ve etik kararlarin alinmasinda da evrensel degerler rol
oynamaktadir (Gilness, 2003: 2). Sherman, ahlaki egitimin iyi karaktere ve
karakterin estetigine ciddil olarak bagimli olmasi gerektigini ileri siirmektedir
(Sherman, 2005:272). Kendisinin “karakterin estetigi” ile kastettigi, usule
uygun gorgii ve terbiye ile ifade edilen bagkalarina nasil goriindiigiimiiz kadar,
kisisel davranmis ve goriiniirdeki tavirlarin da daha genis anlamdaki tarzidir.
Gorgii onemlidir ve ozellikle ahlaki egitimle ilgilenenlerin 6grenmeleri gereken
bir derstir. Ahlaki eylemler, baskalarina ilgimizi ve saygimizi diizenli olarak
ifade ettigimiz araglardir. Bir goriise gore, terbiyeli olmak erdemli karakterin

yapisinin i¢ine ayrilamaz sekilde oriilmiistiir (Sherman, 2005: 273).

Ulken’e gore degerler sistemi iic gruba ayrilmaktadir: ickin degerler (teknik,
sanat, fikir), askin degerler (ahldk, din) ve normatif degerler (dil, hukuk,
iktisat) (Ulken, 1967: 244). Askin degerlerden ahlak insanin kisi olarak baska
insanlarla iligkileri ile ilgilidir. Kisinin baskasin1 anlamasi, kisiler arasi
iliskilerin kurulmasi bilerek degil inanarak miimkiindiir. Ahlaki erdemlere
baghlik bilerek degil, inanarak saglamir (Ulken, 1967: 245). Ahlaki degerde
inanma bilmeden {tistiindiir, ¢linkii burada insanlar arasi iliskide s6z vermeler,
kurallar, emirler, kelime, yaz1 ya da birbiriyle karsilasan insanlarin izlenimleri
ve hayalleri rol oynadigi i¢in bilginin (deneyim ve aklin) rolii varsa da soziinde
durma, kurallar1 yerine getirme, i¢i ve dis1 bir olma gibi ahlaki eylemi
gerceklestiren biitiin sartlar ancak inanma temeline dayanarak kurulabilir
(Ulken, 1967: 246). Ote yandan ahlaki degerle bilgi arasinda siki bir iligki
vardir. Ahlakin bildirilebilir olmasi i¢in sadece mantiken dogru olmasi yetmez,
aym zamanda bilgiyi verenin inanilir olmas1 da gerekmektedir (Ulken, 1967:
247). Cocuk oyunlarindan ve ileri yasta ¢calisma hayatindan baglayan, ilkellerde
toplu avcilik ve ziraat islerinde, toplumlar arasi iligskilerde meydana c¢ikan ve
ileri toplumlarda dogruluk, iyilik, diizene uygunluk, adil olma, bagimsizlik ve

esitlik sekillerinde insan hayatini tiim sarsintilar1 iginde devam ettiren manevi
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gii¢, ahlaklilik olarak adlandirilan degerdir (Ulken, 1967: 253). Ogrenim hayat:
sadece degerlerin yasanmasi degil, ayn1 zamanda yaratilmas1 demektir. Egitim
kurumlarn toplumun i¢indedir ve onunla birlikte bu deger yasanmasi ve
yaratilmasi isine katilir. Ortak ¢alisma ve bundan dogan kendi kendine disiplin
aligkanhiklarim1  almamis bir yerde bu ¢alismalar1 oyundan baslayarak
hazirlamak ve gencleri soziinde durmaya, yalan sOylememeye, baskasinin
hakkini tanimaya, gorevi her husustan iistiin gérmeye, giindelik hayatta kendi
yarattig1 bu disiplinden asla cikmamaya alistirmak biiyiik ilerlemedir (Ulken,
1967: 255).

Tozlu’ya gbre toplumlarin orijinalliklerini  ve varliklarim1  koruyup
siirdiirmeleri, dayandiklar1 degerler alan1 sayesindedir (Tozlu, 1997: 84).
Fertlerin de faydali, yapici ve yaratici birer eleman olmalari, icerisinde
yasadiklar1 toplumun degerlerini 6ziimsedikleri 6l¢iide miimkiin olmaktadir.
Degerler bu yiizden toplum ve fertler icin temel 6geler olarak goriilmektedir.
Degersiz herhangi bir toplum ve fert diisiiniilemeyecegi gibi, degerlerine geregi
gibi 6nem vermeyen milletlerin saglikli bir sekilde gelismeleri de miimkiin
olmamaktadir. Insanin insana inanmasi, sorumlulugunu yerine getirmeye
caligmasi, faaliyetlerinin genel bir degerlendirmesini yapmasi da, degerlerine
baghiligi olgiisiinde gerceklesebilmektedir. Bu acidan insani iligkiler de
degerler temeline dayanmaktadir. Degerler fertlere sadece anlatilmamali, kuru
kuruya verilmemeli, biitiin boyutlariyla ele alinmali, egitim felsefesinin tahlil
ve tenkit siizgecinden gegirilerek genglere yasatilmaya ¢aligilmalidir. Giiniimiiz
toplumlarinin ve insaninin bunalim hali, ancak deger egitiminin, ya da degerler
temeline dayali bir egitimin verilmesiyle yok edilebilir (Tozlu, 1997: 85).
Degerler yas ve yasantilarla da degisiklik gostermekte, yas ilerledikge bireyler
daha ¢ok gercekci olmaktadirlar. Degerlerin gelisiminde ¢evrenin, 6zellikle aile

cevresinin ¢ok 6nemli rol oynadigr gozlenmektedir (Kuzgun, 2003: 51).
Ergenlik 12 ile 23 yaslan icerisinde gencin erigkin bir kisi olmasina kadar

gecen siireyi kapsar. Rousseau’ya gore cocukluk ve ergenlik dort asamada

gelisir ve sonuncu asama 15 ile 20 yas donemini kapsar (Rousseau, 1762,
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aktaran: Aydin, 1997: 148). Bu donemde gencin duygular1 ogunlagsmaya baslar.
Kendisi disindaki kisilerle ilgilenme durumu egoistligin yerini almis olur.
Degerler ve ahlak anlayist da bu noktada belirginlesir. 1976 ve 1980 yillarinda
yapilan bir calismaya gore yasin ilerlemesi ile birlikte farkli bakis agist
kazanma becerisinde gelisme olacag: diisiiniilmektedir (Selman, 1976, 1980,
aktaran: Aydin, 1997: 162). 1974 yilinda yapilan bir caligmaya gore de
kendiliginden bakis agis1 olan iiciincii seviyeye ulasma durumunun 16 yasindan
once pek miimkiin olunmadigi bulunmustur. Derinligine ve sosyal igerikli
bakis agis1 olan dordiincii ve en iist seviyede, bireyler arasindaki goriisler
sistem olusturacak sekilde toplumun genellesmis kavramlarini (adalet, ahlak
gibi) teskil eder. Sozle ifade edilmese de sessiz bir uyum igerisinde duygu ve
degerlerden olusur. Ergenlik caginda torel biling oldukca yiiksek bir diizeye
ulagmistir (Meral, 1990: 60). Ergenlik caginin baslarinda goriilen, baskalarinin
kusurlarina karst hosgoriisiiz olma, son yillara dogru hosgoriiye doniisiir.
Ergenlik yillarinin sonuna dogru birey torel olgunluga ulagmistir. Artik

toplumun kendisinden ne bekledigini bilmektedir.

Egitim programlan gelistirilirken degerlere 6nem vermek gerektigi egitimciler
tarafindan ifade edilmistir (Varig, 1978, aktaran: Sirin, 1986:17). Degerler,
halkin iizerinde birlestigi ve birlesmesi gereken ortak noktalardan birisidir.
Ancak degerler zaman igerisinde eskimekte ve degismektedir. Bazi
egitimcilere gore, degerler sisteminin fonksiyonlar1 arasinda su vardir: Ferdin
dogru ve yanlisi, hakli ve haksizi, iyi ve kotiiyii, hosa gideni ve gitmeyeni,
ahlaki olanla olmayani ayirt etmesine yarar (Tezcan, 1974, aktaran: Sirin,
1986: 17). Egitilmis insan bilgi ve beceriler yaninda baz1 degerlere sahiptir.
Bilgi ve beceriler gibi degerler de Ogrenilebilir (Sirin, 1986: 18). Modern ve
gelismekte olan toplumlarda degerler, inanglar, toreler hizli bir degisiklige
ugramakta, insanlar1i durmadan degisen sasirtict bir yasanti i¢ine atmaktadir.
Ulkemiz hizhi bir sosyal degisim gegirmekte ve degerleri hizla degismektedir
(Sirin, 1986: 19). Gengler gibi toplum da bir hiiviyet arayisi igcerisine girmistir.

Sosyolojik acgidan toplum degerlerinin hizla degismesi, psikolojik acidan
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genclerin degerlerinin hizla degismesi; iilkemiz genclerinin degerler sisteminde

zayifliklar, yipranmalar, celiskiler meydana getirmektedir.

Geng icin dahil oldugu grubun degerleri, ailesinin, okulun ve toplumun
degerlerinden daha {iistiindiir (Sirin, 2004: 327). Grubun degerleriyle, aile ve
okul degerleri catisirsa gen¢ akran degerlerini tercih edecektir. Asil sorun,
cocugun girdigi grubun toplumun onaylamadigi bazi nitelikleri tasimasi
durumunda, ¢ocuga bir zarar gelmesidir (Sirin, 2004: 328). Bu gruplarin
bazilarinin yasal, toplumsal ve ahlaki agidan problemleri varsa bu durum yeni
katilan kisi icin bir risk ortami olusturuyor demektir. Kisi {izerinde siki kontrol
ve baski olusturan ve kisinin 6zgiirliigiinii bir 6l¢iide kisitlayan bu gruplar kiilt
olarak bilinmektedir. Kiiltler kisinin dinsel inanglari, ahlaki yargilar1 ve sosyal
iliskileri {izerinde yikici etkiler yapmaktadir. Bu tip olusumlar toplumda
organize ceteler, sapik tarikatlar ve 1ideolojik Orgiitler olarak ortaya

cikmaktadir.

Biitiin deger konularinda oldugu gibi ahlaki degerler konusunda akla gelen iki
husus vardir. Degerlerin 6gretilebilirligi ve degerlerin hem benimsenmesi, hem
de benimsetilmesi. Tutarli bir deger Ggretimine yaklasildigim ifade etmek
kolay goriinmemektedir zira bu sorun birgok egitim sisteminde vardir. Koklii
ve tepeden inme bir kiiltiir degismesi sancisi ¢eken Tiirk toplumuna 6zgii bir

sorun degildir (Aydin, 1994, aktaran: Dilmac, 1999: 21,22).

Insani Degerler Egitimi Programi bes evrensel degerden sz etmektedir (IDE,
1996, aktaran: Kulaksizoglu ve Dilmag, 2000: 200). Sevgi, hakikat, i¢ huzur,
dogru davranig, siddetten kacinma. Diiriistliikk, paylasma, mutluluk, sabur,
cesaret, saygi, merhamet ve diisiinceli davranma gibi adina “ilgili degerler”
denilen bircok degerle de bu bes degeri iliskilendirmek gereklidir. Bu
programin amaci bir cocuktaki iyi tarafi ortaya c¢ikarmak ve Kkisiligini
biitiiniiyle gelistirerek insani miilkemmelige erismesini saglamaktir. Bu

program 10-14 yas grubu ¢ocuklar i¢in hazirlanmistir (Dilmag, 2002: 7).
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Zamanla degerler degisim gosterecektir (McPherson, 1995, aktaran: Dilmag,
2002: 3). Bu degisiklikler dogrultusunda deger egitiminde ahlak sisteminin
gerekliligi, kisinin kavramlart ve ahlaki kavramlarinin gelistirilmesi deger
egitimi acisindan Onemli unsurlardir. Bu unsurlarin birbirleriyle ilgisiz
olmamalar1 deger egitimi agisindan yararlilik gosterecektir (Wright, 1993,
aktaran: Dilmag, 2002: 3). Degerlerin 6grenilmesi daha ziyade rol 6grenmesi
seklinde sosyal bir 6grenmedir. Bu degerlerin arkasinda toplumun destegi
bulunduk¢a bireylerde kuvvetle yer eder, fakat bu destek zayiflayinca
degismeye ya da bozulmaya miisaittir (Giingor, 1993, aktaran: Dilmag, 2002:
3). Deger ve karakter egitimi yaklasiminin dgrencilerin deger ediniminde etkili
olduguna dair yapilan bir arastirmanin bulgularma gore Ogretmenlerin
sergilemis olduklar1 deger algilar1 ve karakter yaklasimlarinin simif icinde
Ogrencilerin davramis degisikligi boyutunda 6nemli etkiye sahip olduklar
vurgulanmaktadir (Dilmag, Kulaksizoglu, Eksi, 2007: 1240). Ogrencilerin sinif
icerisinde  gOstermis olduklar1 istenmeyen davranis boyutunda da
Ogretmenlerden almig olduklann deger ve  karakter yaklagimlar

sergilenmektedir.

2.2.3.3. Vatandashk Egitimi

Amerika Birlesik Devletleri’ndeki  karakter egitimine yonelik tiim
yaklagimlarin hemfikir olduklar1 noktalardan bir tanesi, karakter egitimi ile bir
Ogrenciyi demokratik bir vatandas olmasi icin donanimli hale getirmek
arasinda bir iligki oldugudur. Yiikselen bir cizgiye sahip olan programlardan
Karakter Onemlidir, vatandash@ karakterin “alti temel direginden biri” olarak
ornek gostermektedir. Vatandashigin kisa tanimi, uyulmasi gereken sartlari
sOyle vermektedir: “Okulunuzu ve toplumunuzu daha iyi yapmak icin iizerinize
diiseni yapin, isbirligine girin, bilgi sahibi olun, oy kullanin, iyi komsu olun,
kanunlara ve kurallara uyun, otoriteye saygi gosterin, c¢evreyi koruyun”
(Josephson Enstitiisii, 2001, 2002,aktaran: Howard, Berkowitz, Schaeffer,
2004:196).

55



Vatandaghik egitimi icin iki terim olan geleneksel ve ilerici egitim, bu
terimlerin karakter egitiminde nasil kullamldigi ile uyumludur. Hem
geleneksel, hem de ilerici vatandaglik yaklagimlar sunlart vurgulamaktadir: oy
kullanma zorunlulugu olmasi, énemli kamu konularinda tartisma yapilmasi,
demokrasinin her zaman olugma siirecinde bulundugu ve dolayisi ile siirekli
farkindalik gerektirdigi gercegi. Parker, “kimlik politikas1” ve /ya da “farklilik
politikas1” olarak sik¢a atifta bulunulan cesitlilik {izerine acik¢a odaklanarak,
geleneksel ve ilerici vatandashik egitiminden ayrilan {igiincii bir kavram ve
yaklasimin, “ileri demokrasinin” anahatlarini ¢izmis ve desteklemistir (Parker,
1996, 2003,aktaran: Howard, Berkowitz, Schaeffer, 2004:199). Kimlik
politikasinda bireyin baghilik duydugu, biiyiikk grup yerine kiigiik gruptur.
Parker, ileri demokrasi i¢in kimlik politikas1 ve cesitliligin zora soktugu
durumu su sekilde belirtmektedir: “Liberal demokrasinin temel prensipleri olan
insanin itibari, bireysel 6zgiirliik, esitlik ve halkin egemenligi saklanmali, fakat
cesitlilik belli belirsiz ya da agik¢a diismanca olmayan yeni bir vatandaglik
mantig1 ile genisletilmeli ve derinlestirilmelidir. Bu vatandaslik, bir seferde
bireysel farkliliklari, ¢coklu grup kimliklerini ve birlestirici politik toplumu
kucaklayan bir vatandaghktir. Oniimiizdeki gorev, bireysel ve grup
farkliliklarini tantyarak bunlari demokratik ve ahlaki karsilikli konusma icinde
yatay olarak birlestirmektir” (Parker, 1996, aktaran: Howard, Berkowitz,
Schaeffer, 2004:199). Parker’in belirttigi gibi, bu sart kosulan karsilikl
konusma yapisal olarak etiktir ve dolayist ile, karakter ve karakter egitimi
konulartyla iligkilidir (Parker, 1996; Habermas, 1990; Noddings, 2002,
aktaran: Howard, Berkowitz, Schaeffer, 2004:199). Goériildigii gibi kimlik,
insanin itibari, bireysel Ozgiirlilk, esitlik, cesitlilige hosgorii, bireysel
farkliliklara agiklik, birlestiricilik ve ahlék iceren iletisim kavramlar karakter
ile dogrudan baglantilidir. Dolayis1 ile bu kavramlar karakter egitiminin

konular1 arasinda yer almakta ve vatandaglik egitimi ile de ortiismektedir.
Demokratik diizeni tesvik etmek icgin stratejilerden biri “hizmet etmeyi

ogrenmedir” (Howard, Berkowitz, Schaeffer, 2004:200). Hizmet etmeyi

O0grenme, topluma hizmeti saglayarak Ogrencilerin bir bilim dalinin egitim
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programindaki boliimleri Ogrendikleri bir Ogretim stratejisidir. Amerika
Birlesik Devletleri’'ne vatandashk i¢in bagvuran gocmenlere sinavlarin
cevaplarim1 6gretmek, hem bir hizmettir hem de 6grencilerin kendilerinin
icerigi bilmeleri icin bir yoldur. Baska bir ornek, issiz ve evsizlere 0zgecmis
yazma hizmeti saglamak ve aym1 zamanda &grencilere bir tiir yaz1 ile mesleki
becerileri 6gretmektir. Hizmet etmeyi 6grenme, karakter egitimini tesvik icin
biiylik potansiyeli olan bir stratejidir ve bir¢ok programda kullanilmaktadir
(Born, 1999,aktaran: Howard, Berkowitz, Schaeffer, 2004:200). Vatandaglik
ve karakter egitimi arasinda kirllamaz bir bag oldugu ve ikisini de tesvik etmek
lizere hizmet etmeyi 6grenmenin bir strateji oldugu, ii¢ yaklasim icin de ortak
olan bir noktadir. Ote yandan bu yaklasimlarin paylastiklari bir tanim ya da bir
dizi egitimsel talimat ya da strateji yoktur (Berkowitz, 2000, aktaran: Howard,
Berkowitz, Schaeffer, 2004:200). Kisaca yardima ihtiyaci olan insanlara
yardimci olarak bu kisilere hizmet etmek, karakteri olumlu yone cekmenin
yollarindan biridir. Hem vatandaslik egitimi, hem de karakter egitiminde
bagvurulan etkili bir yontemdir ve bu iki egitimin arasindaki benzerlige dikkat

cekilen ozelliklerden biridir.

Callan gibi liberal demokrasinin son zamanlardaki kuramcilar, vatandaslik igin
egitimin liberal demokrasinin esas idealini elinde bulundurmasi gerektigini
savunurken dini ve kiiltiirel cokluga da izin vermesini ileri siirmektedirler
(Callan, 1997,aktaran: Annette, 2005:327). Annette de bireysel Ozgiirliigii
saglayip kiiltiirel farkliliga izin veren ve sivil erdemle katilimi tesvik eden
evrensel bir vatandashigl savunmakta, boylece demokratik vatandaghk icin
egitime uygun olan bir vatandashik anlayisina yol agilacagini belirtmektedir
(Annette, 2005: 327). Fark edildigi gibi bireysel bagimsizligin miimkiin olmasi,
kiiltiirel cesitlilige olanak saglanmasi, erdemlere sahip olunmasi tim diinya
vatandaslarinda var olmasi gereken niteliklerdir ve iyi karakterin
olusturulmasinda yer almalar1 beklenir. Dolayis1 ile vatandaglik egitiminde s6z

konusu olan bu 6zellikler karakter egitiminin de paylastigi 6nemli 6gelerdir.
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Cok kisa olarak toparlamak gerekirse Amerika Birlesik Devletleri’nde karakter
egitimi yontemleri arasinda en c¢ok tutulanlardan biri hizmet etmeyi
O0grenmedir. Bunun anlami, toplum yararina 6grencilerin goniillii olarak

caligmalari, bu esnada kendilerine de faydalarinin olmasidir.

Ingiltere’de Crick Raporu’na dair gerekli ve ilgili 6gelerin bazilari, su iddialar
ve Oneriler i¢inde yer almaktadir (QCA, 1998,aktaran: McLaughlin, 2000:
545): Vatandaglik icin egitim, her biri ayn egitsel dikkat gerektiren ii¢ tane
iliskili ve karsilikli olarak birbirine bagimli unsuru icermektedir: toplumsal ve
ahlaki sorumluluk, toplumun baglantis1 ve politika okuryazarligi ki bunlarin
her biri digerleriyle aligkanlik halinde etkilesimde bulunmakta ve aktif
vatandashig olusturmaktadir. Vatandashik icin egitim bilgiden daha fazlasim
gerektirmektedir, zira bunun i¢inde bir vatandas olarak davranmak ve eylemde
bulunmak da vardir. Dolayisiyla bilgiye ilaveten becerilerin, degerlerin,
tavirlarin, mizaglarin ve anlayisin gelisimini de icermektedir. Rapor ayrica,
Ingiltere’deki milletlerin, kiiltiirlerin, etnik azinliklarin ve dinlerin cesitliligini
kucaklayan ve aralarinda bir ortak nokta arayan, birlestirici ve genel bir
vatandash@in gelistirilmesine ihtiyag olduguna da deginmektedir (QCA,
1998, aktaran: McLaughlin, 2000: 552).

Tablo 2 - Demokratik Vatandaslhigin Erdemleri ve Egilimleri

1 | Genel refah1 ya da toplumun ortak iyiligini 6ne ¢ikarmast

2 | Her bireyin esit manevi degere ve onura sahip oldugunu kabul etmesi

3 | Her bireyin esit olarak sahip oldugu haklara saygi gostermesi ve
onlar1 korumasi

4 | Siyasi hayata ve vatandaglikla ilgili faaliyetlere sorumlu ve etkili bir
sekilde katilma

5 | Yonetilenin rizastyla yonetme konusunda sorumluluk alma

6 | Vatandaslik erdemlerini uygulayarak kendi kendini yoneten birey
haline gelme

7 | Demokratik ilke ve uygulamalan destekleme ve muhafaza etme

Kaynak: Hoge, 2002:105
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Kisisel olarak sorumlu olan vatandaglar, toplum icinde de sorumlu sekilde
davranirlar: Ornegin, yerden c¢opleri alirlar, kan verirler, atiklarin geri
dontigiimiine calisirlar, kanunlara uyarlar ve bor¢lanmazlar. Kisisel bakimdan
sorumlu vatandas, istendiginde yiyecek ya da giyecek bagisi kampanyalaria
katilir, kendisinden daha sanssiz olan insanlara yardimci olmak i¢in goniilli
olur (6rnegin bir asevinde ya da yashlar yurdunda calisarak). Kisisel acidan
sorumlu vatandaslar gelistirme amacini giiden programlar diiriistliik, dogruluk,
0z disiplin ve caligkanlik iizerinde durarak karakter ve kisisel sorumlulugu
gelistirmeye calisirlar (Mann, 1838, Lickona, 1993, Wynne, 1986,aktaran:
Westheimer ve Kahne, 2004: 241). Karakter egitimi hareketinde yer alan
kisiler, sik sik bu tiir bakis acilarini 6ne siirerler. Ornegin, Karakter Onemlidir
Koalisyonu, 6grencilere “baskalarina saygili davranmayi, o6fkeyle baris¢il bir
sekilde basa c¢ikmayi, baskalarinin duygularina hassasiyetle yaklasmayi,
nezaket kurallarina uymayr” 6gretmeyi savunmaktadir (Character Counts
Coalition, 2004,aktaran: Westheimer ve Kahne, 2004: 241). Birbirleriyle
rekabet halinde olan demokratik degerler ve vatandaslik kavramlari arasinda,
kisisel sorumluluk en ¢ok ilgi gorendir. Bu, karakter egitimi ve topluma hizmet
hareketleri icin Ozellikle gecerlidir. S6z konusu hareketlerin her ikisi de,
ozellikle bu alanlarda reformlar yapilmasim saglama amacimi giiden, saglam

kaynaklara sahip girisimlerdir (Westheimer ve Kahne, 2004: 243).

Karakter egitimi yaklasgiminda s6z konusu olan ana fikir, tam olarak
ogrenenlerde, ahlak bakimindan yiiklii durumlara karsi bir tiir otomatik
duygusal tepki olusturmaktir (Lickona, 1993,aktaran: Wardekker, 2004: 188).
Ogrencilerden, karsi ¢ikilmadigi varsayilan normlara uymayan davranis
konusunda diisiinmeleri istenmekte, onlara hikayeler ve ahlaki bakimdan kabul
edilir nitelikte bagka ornekler verilmekte ve Ogretmenlerden model olmalari
beklenmektedir. Ornegin Karakter Onemlidir Koalisyonu’'nun amact,
‘giivenilir, herkese saygili davranan, sorumlu bir sekilde hareket eden, adil ve
iyi bir vatandas olan karakterli bir kisi’ yaratmaktir (Center for the 4th and 5th
Rs-Cortland New York Eyalet Universitesi Egitim Fakiiltesi, 2003,aktaran:
Wardekker, 2004: 188). Ancak, bu tiir bir egitim, Ogrenenin kendisinin

onceden var olan degerlemelerini ¢ikis noktasi olarak almamaktadir ve bu
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nedenle baskici bir ahlak dayaticist olma riskini ciddi olarak tasimaktadir.
Bunun sonucunda ogrenenler, pekala, bu baskiya karsi direng gosterebilirler:
Bunun sebebi, dgretilenlerin, eskiden beri miimkiin oldugu kadar kacinmalar
gerektigini Ogrendikleri okul oOdevleri tipini temsil eden Ogretmenlerden
gelmeleri ya da gercek davranislarinda bu tiir degerleri kisitlamasiz olarak fark
eden pek fazla insan olmamasi olacaktir. Ayrica, ‘karakteri’ olusturan

degerlerin, bir gii¢clii grup tarafindan se¢ilmis olmasi riski s6z konusudur.

Ozetle, kisisel ve toplumsal sorumluluk birbiriyle yakindan ilintilidir.
Dolayisiyla, vatandas olarak sorumluluk hissine sahip bir bireyin kisisel
bakimdan da sorumluluk duymasi beklenmektedir. Zira, vatandaghk ile

degerler kapsaminda kisisel sorumluluk 6n plana ¢ikmaktadir.

Banks’in editorligiinii yaptig “Cesitlilik ve Vatandashk Egitimi: Kiiresel Bakis
Aciary” isimli etkileyici cilt, Rockefeller Vakfi’'nin Arastirma ve Konferans
Merkezi’nde 2002 yilinda yapilan “Cok Kiiltiirlii Ulus Devletlerde Etnik
Cesitlilik ve Vatandashk Egitimi” adli konferanstan dogmustur. Hem kitap
hem de konferans, “cok kiiltiirlii egitim” ve “vatandashk egitimi” hakkindaki
konugmalarin kiiresellesmesini yansitmaktadir. Banks giriste konferansin
amacinin, diinyanin ¢esitli yerlerindeki egitimcilere “cogulcu ulus devletlerde
birlik ile cesitlilik arasinda denge saglayan vatandashik egitimi programlarinin
uygulanmasi yoniinde meseleleri, zorluklar1 ve olanaklar1 birbirlerine aktarma”
olanagimi saglamak oldugunu agiklamaktadir (Banks, 2004,aktaran: Hahn,
2005: 279). Ayrica kendisi “egitimcilerin, demokratik degerlere ve inanglara
ters toplumsal, siyasi, ekonomik ve egitimsel baglamlarda demokratik fikirlerin
ve degerlerin dgretilmesi ihtiyacinin dogurdugu vatandaslik ikilemi ile en iyi
nasil basa ¢ikabileceklerine dair diyalogun ilerletilecegini” ummaktadir

(Banks, 2004,aktaran: Hahn, 2005: 284).
Bu kitabin ikinci boliimiinde, uluslar oOtesi seckin tabakanin egitiminin

vatandaslik {izerindeki sonuclan tartisilmaktadir. Yiiksekdgretim kurumlart bir

diinya vatandashigimi hazirlamakta oldugundan miihendislik, isletme ve temel
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bilimler okullarinin 6gretim programlarinda demokrasi ve insan haklarn
konusunda dersler de bulunmasi Onerilmektedir (Hahn, 2005: 281). Kuzey
Amerika ile ilgili boliimde genclerin, demokratik ideallerle gercek arasindaki
acikligt kapatma yoniinde hazirlanmalann gerekti§i savunulmaktadir ve
Kanada’daki c¢ok Kkiiltiirlii vatandaghik egitiminin tarihi verilmektedir. Daha
sonra, gelecege iligskin olarak baris egitimi, “toplumsal adaleti, kimligi ve aktif
yonlendirmeyi” c¢ok kiiltiirlii vatandaslik egitimine katma yoniinde vaat edici

bir yaklasim olarak 6nerilmektedir (Hahn, 2005: 282).

Kisisel ve toplumsal egitim programlari, vatandaslik egitimi ile birlikte, her
zaman bir dizi toplumsal becerinin iizerinde dururlar. Bu beceriler erken
caglarda kazandirilmakta ve okul yillarinda bu temelin {iizerine egitim
siirdiiriilmektedir. Bir bireyin toplumsal bakimdan iiretken kararlar alma
duygusu ve yetenegi kendiliginden gelismez; bunlar daha ¢ok bilgi, degerler ve
beceriler gerektirirler. Her husustan Once Ogrencilerin, degerlerle yiiklii
baglamlar icinde elestirel olarak eylemde bulunabilecekleri sekilde toplumsal
iliskiler deneyimleri yasamalar1 ve bu sekilde bilgili ve ahlaki bakimdan giice
sahip, aktif vatandagslar haline gelmeleri i¢in firsatlar gereklidir (Arthur ve

Davison, 2000:9).

Toplumsal egitim ya da daha yaygin deyimiyle, kisisel ve toplumsal egitim,
okul dgretim programinin toplumsal boyutunun tarif edilmesi i¢in okullarda
kullanilan geleneksel ifadedir. Scrimshaw bu toplumsal egitimin hedeflerini,
bir dizi toplumsal ve yasama iliskin beceri ve arzu edilir nitelikte karakter
ozellikleriyle birlikte, arzu edilir nitelikte degerler ve tutumlara baglilikla
birlesmis olgusal bilgi olarak tanimlamaktadir (Scrimshaw, 1989,aktaran:
Arthur ve Davison, 2000: 11). Pring toplumsal egitim icin dort amag
tammmlamistir: yerel toplumu 6grenmek, toplumun nasil isledigini anlamak,
sorumlu olmay1 6grenmek ve dogru toplumsal tutumlara sahip olmak. Bu
toplumsal amaglar, vatandashik egitimi konusunda halihazirda devam eden
tartismanin bilyiik kisminin Oniine ge¢mistir (Pring, 1975,aktaran: Arthur ve

Davison, 2000: 12). Toplumsal c¢alismalara ait bilim dallar, erdem ve
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karakterin gelisimi i¢in verimli zemin saglamaktadirlar. Karakter egitimi ile
toplumsal ¢alismalar baglantilidir ve bircok durumda benzer amaglan izlerler.
Karakter gelisimi, basarili bir toplumsal calismalar egitiminin Onemli bir
parcasi olabilir. Toplumsal caligmalarda karakter egitimi anlamli, fikir

uyandiran tarzda, gercek olabilir ve olmalidir (Milson, 2002: 101).

Kisaca, toplumsal egitim karakter egitimi ile baglantilidir. Toplumsal egitimin
amaclari, istendik karakter niteliklerini de sart kosmaktadir. Boylece
vatandaghk egitimi ile karakter egitimi arasindaki iliski bir kere daha

gosterilmektedir.

Karakter egitimi ve vatandashk egitimine yonelik programlarin amaci,
ogrencilerin degerlerinde ya da davranisinda bir fark yaratmaktir (Hahn, 1998,
Haydon, 1997,aktaran: Revell, 2002: 421). Herhangi bir ortak teorik temel
olmamasina ragmen (Leming, 1997, McLaughlin ve Halstead, 1999,aktaran:
Revell, 2002: 421), cesitli modeller de, toplumda algilanan ahlaki standartlarin
azalmasi olayma kars1 belirli tipte davramislarin tesvik edilmesi yoniindeki
arzuyu paylasmaktadirlar (Lickona, 1991,aktaran: Revell, 2002: 421).
Ogrencilerin akil yiiriitme ve kendi degerlerini olusturma yetenegini
kolaylastirmaya yonelik olarak tasarlanmis baska ahlaki egitim bicimlerinden
farkli olarak, vatandaglik egitimi de karakter egitimi de, belirli baz1 deger ve
davranis sekillerini tesvik etmeye calismaktadir (Pritchard, 1988, Wynne,
1988, Kilpatrick, 1992, Molnar, 1997,aktaran: Revell, 2002: 421). Her iki
modelin de dogrudan belirtilen Ogrenmeye iliskin hedefleri, dgrencilerin,
ahlaki belirli ve 6zel bir yorumuna deger vermeye ve degerini bilmeye tesvik

edilmesidir.

Schwartz’a gore vatandashik egitimi iki yonii igermelidir: Kisisel kam ve
tutumlarin gelisme yetenegi, farkli ideolojilere sahip olsa bile bagkalarinin
diisiincelerine saygi duyma yetenegi. Bu hedeflere ulasmak icin vatandaglik
egitimi, erdem ve degerlerin dogasin1 anlamay1 icermelidir (Schwartz, 2006,

aktaran: Kurt, 2007: 14). Patrick, vatandaghk kimligine 6rnek olarak su
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karakter oOzelliklerini vermektedir: nezaket, sosyallik, diiriistliikk, hosgorii,
giiven, sefkat, gorev duygusu, politik katihmcilik duygusu, birlikte calisma
kapasitesi, baghlik, cesaret, kisilerin degerlerine saygi, kamu yararini dikkate
alma (Patrick, 1999, aktaran: Kurt, 2007: 15). Tiirkiye’de cumbhuriyet
doneminde okullara 1924 yilinda “Vatandaslik Bilgisi” dersleri konulmustur.
[lkokullarda dersin ad1 1926 yilinda “Yurt Bilgisi” olarak degistirilmis, 1968
yilinda adi kaldirilarak icerdigi konular “Sosyal Bilgiler” dersinin programina
eklenmistir. Ortaokullarda benzer bir siiregcten sonra 1984 yilinda “Vatandashk
Bilgileri” adiyla yeni bir ders haline gelmis, 1988 yilinda da “Vatandashik ve
Insan Haklar1 Egitimi” adin1 almistir (Altunya, 2003, Giilen, 2005, aktaran:
Kurt, 2007: 54). Tiirkiye’de vatandaslik egitiminin amaci sorumluluk sahibi,
devletine ve cumhuriyetine bagli, devlet mekanizmalarinin nasil isledigini
bilen, hak ve yiikiimliiliiklerinin farkinda olan vatandaslar yetistirmektir. 1998
yili icerisinde evrenselligin bir geregi olarak Insan Haklar ile ilgili konularin
kapsam1 genisletilmis, millilik anlayisinin sembolii olan bazi konular
Vatandashk ve insan Haklar1 Egitimi dersinin icerigi olmaktan ¢ikarilmustir

(Kurt, 2007: 56).

Tiirkiye’de vatandashk egitimi Canakkale gezileri, askeri birliklere yapilan
gezilerle desteklenmektedir. Ogrencilerin ant igme ve bayrak torenlerine
katilimi yoluyla milli duygular canhi tutulmaya calisilmaktadir. Ayrica milli
bayramlar cesitli aktivitelerle kutlanmaktadir  (Kurt, 2007: 57). Baz
okullarimiz ve {iiniversitelerimiz toplumsal hizmetler konusunda uygulamalar
yapmaktadir. Toplumsal hizmet yoluyla genclere kazandirilmasi hedeflenen
Ogretiler arasinda sunlar yer almaktadir: bagkalarinin ihtiyaglarimi gorebilme,
giivenme ve giivenilme, 6z saygmin artmasi, Onyargilarin asilmasi, gevreye

karst duyarlik (Genglik Odiilii, 2007, aktaran: Kurt, 2007: 58).

Karakter egitiminin savunucularinin ¢ogu, sadece ahlaki degerlerin egitim
siiregleri ile aktarilmasinin miimkiin oldugunu savunmakla kalmayip, aym
zamanda toplumsal, siyasi ve kisiler aras1 davranisin ve hatta bir olciiye kadar

karakterin  kendisinin bile Ogretilip Ogrenilebilecegine inanmaktadir
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(Kilpatrick, 1992, Lickona, 1994, Brooks ve Goble, 1997 aktaran: Revell,
2002: 429). Karakter egitimi ve vatandaslik egitimi iddiali egitim projeleridir.
Bunlar, bir neslin inan¢ ve davraniglarini doniistirme amacim giitmektedirler
ve bunun gerekcesi sadece bunun iyi bir is olduguna inanmalar1 degildir; ayni
zamanda, demokrasinin saglikli islemesi de bu projelerin basarisina baghdir
(Lickona, 1991,aktaran: Revell, 2002: 430). Her ne kadar boyle iddial
projelerin nasil gerceklestirilebilecegine dair bir¢ok arastirma yapilmis olsa da,
bu egitim programlar1 ile Ogrencilerde Onceden mevcut olan inanglar ve
kavrayislar arasindaki karsilikli iliskinin etkisi hala nispeten kesfedilmemis bir
alan olarak kalmaktadir (Willig, 1990, Leming, 1997,aktaran: Revell, 2002:
430).

Kisaca, vatandaghk egitimi kadar karakter egitimi de baz1 degerleri ve davranis
bicimlerini desteklemektedirler. Bu egitim projelerinin basarili olmasi ile

demokrasinin de etkili bir sekilde yiiriitiilecegine inanilmaktadir.

Vatandaghk ve Insan Haklari Egitimi dersi, Milli Egitim Bakanligi’nca
hazirlanan programlarda belirtilen igerik ile pek cok kavrami biinyesinde
toplamistir. Bu kavramlar insan, ortak miras, ahlak, devlet, vatandas ve
kiiltiirlenme olarak sayilabilir (Karatas, 2002: 6). Ulkemizde egitim ile ilgili
yapilan calismalarda egitimin amaglart tanimlanirken VII. Milli Egitim
Surasi’nda Vatandas Egitimi “yurttaslarin calisma giiciinii arttirmak, yasayis
seviyesini yiikseltmek, milli ve insanl meziyetleri gelistirmek amaciyla okul
egitimi diginda ve yaninda yapilan egitim ve Ogretim calismalari” seklinde
tanimlanmistir (Karatag, 2002: 22). Vatandaslik egitiminde ©Onemli etkisi
oldugu diisiiniilen ortiikk programlar, egitim kurumunun kendi gelenekleri
dogrultusunda olusan ve yazili halde olmayan bir kurallar biitiintinii igerir.
Ortiik program, bazi durumlarda derslerde yapilan programli &grenme
etkinlikleri ve ders kaynaklar1 ile birebir Ortlismeyen gercek yasama ait
tecriibelerden dolayr Ogrencilerin yasadigi celiskilerin ortadan kalkmasinda
etkili olmaktadir (Karatas, 2002: 23). Bu konuda, Doganay ve Sarn tarafindan

yapilan arastirma, Ogrencilerin okulda kazandiklar1 degerlerin 6nemli bir
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kisminin 6rtiik program araciligi ile kazanildigini ortaya koymustur (Doganay
ve Sari, 2002, aktaran: Karatas, 2002: 23). Vatandaglik egitiminin énemli bir
parcasini olusturan toplumsal deger ve normlarin 6grenciye kazandirilmasi

iginin biiyiik boliimii bu sayede gergeklestirilmis olur.

Giiniimiiz vatandashik egitiminde, tim diinyada genel amaglarda evrensel
ozellikler gozlenirken, her iilkeye ve bolgeye 0zgii 0zel amagclar
gelistirilebilmektedir. Diinyanin tiimiinde goriilen kiiresellesme ve cok
kiiltiirciiliigiin etkileri vatandas tanimin1 ve vatandaglik egitiminin hedeflerini
de genisletmistir (Paykog¢, 1987, aktaran: Karatas, 2002: 35). Vatandaslik
egitiminin temel amaci olan toplumsal bir insan yaratmaya ulagmak bireysel
gelismeyi gerektirmektedir. Topluma uyum saglamak, diger insanlara saygili
olmak gibi ifadelerin gerceklesmesi bu bireysel gelisme ve gelismeyi
saglayacak egitim ile alakalidir (Karatas, 2002: 76). Bu uyum devresinde
gerceklesmesi beklenen gelismelerden biri olan “bagkalarimin diisiince ve
inanglaria saygili olmak”, vatandaslik egitiminin igerisinde dini farkliliklar,
dini bilgiler ve farkli dinlerden insanlarin birlikte yasayabilmesi gibi asilmasi
gereken sorunlar da goriilmektedir. Bu noktada vatandas egitimi kapsaminda
din ve ahlak egitiminden bahsedilmesi gerekir (Karatas, 2002: 77). Din Kiiltiirii
ve Ahlak Bilgisi dersinin genel ilkeleri igerisinde sunlar vardir: Devletin laiklik
ilkesi daima g6z Oniinde bulundurulacak; dini ayrn olan milletlerle de iyi niyet
ve dostluk iligkileri i¢inde bulunulabilecegi zihniyeti kazandirilacak; mill
ahlakla ilgili konularin 6gretiminde din ayrimi gozetilmeyecek; dini bilgiler
yaninda milli birlik ve beraberlik kazandiran, dostluk baglarin1 giiclendiren,
milli degerleri veren ylice kavramlarin 6grencilerin zihinlerinde yer etmesine
0zen gosterilecek; ders konular1 daima Atatiirk ilkeleri ile biitiinlestirilecek.
[Ik6gretimin 6., 7. ve 8. stmiflarindaki Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretiminin
amaglart dikkatlice incelendiginde ise, din ve ahldk egitiminin en Onemli
amagclarindan biri yasadig1 topluma yabanci olmayip o topluma uyum saglamis
insanlar ortaya cikarmak, vatandaghik egitimi ile istenilen vatandashga
ulagmaktir (Karatag, 2002: 78). Egitimin temel hedeflerinden birisi de

yetismekte olan nesli iyi vatandas olarak yetistirmektir. Ayrica asil gayesi de
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iyi insan yetistirmektir (Sezgin, 1991: 214). Bir kimsenin iyi insan olmasi o

kisinin yiice olmas1 ve yaptig iyiliklerden kaynaklanir.

Eger egitimciler Ogrencilerin olumlu karakter ozelliklerini gostermelerini
istiyorlarsa, bu Ozelliklerin ortak Oziinii siirekli olarak iceren bir yenilik¢i
Ogretme ve Ogrenme ortamini saglamalan gerekmektedir: saygi, sorumluluk,
hakkaniyet ve siki ¢aligma (Anderson, 2000: 139). Egitimciler 6grencilerin ¢ok
yonlii ve iiretken vatandaglar olmalarini istemektedirler. Bu sebeple etkili
Ogretimsel stratejileri tasarlarken, karakter egitiminin pekistirilmesini icerecek
olan etkili arastirma bazh bilgileri birlestirmelidirler. Karakter egitimi ayr1 bir
Ogretim programi olarak Ogretilemez, tim Ogretim programlarinin igine
almmalidir. Koken olarak karakter ahlaki mitkemmeliyet ve saglamlik olarak
tanimlanir (Anderson, 2000: 142). Dogruluk ahlaki degerlerin 6ziine siki bir
baghilik anlamina gelir. Etkili egitimsel programlar karakter ile dogrulugu
ayirmazlar, zira biri olmadan digeri var olamaz. Karakter egitimi siniflan
asarak egitim kurumlarinin disginda da yer almali, topluma yerlesmelidir. Eger
egitim kurumlar, aileler, toplum orgiitleri ve diger ilgili kuruluslar karakter
egitimine biitiinlesmis bir yaklagim i¢in beraber calisirlarsa saglam bir temel

kurulabilir.

Karakter egitiminde erdemi gelistirme fikri esastir (Ryan, Bohlin,
1999,aktaran: Milson, Chu, 2002: 118). Erdemler ahlaki bakimdan miikemmel
olarak degerlendirilen aligkanlik haline gelmis davranmiglardir. Bir insanin
karakteri ahlaki olarak iyi aligkanliklar olan erdemler ile ahldka aykir
aliskanliklar olan kotii huylarin bilesimidir. En genel sekliyle karakter egitimi
erdemli davranisin gelisimini tesvik etmeye calismaktir. Toplumsal ¢aligmalar
ve yurttaglik egitimi icinde ise karakter egitimi vatandashik erdemini gelistirme
seklini alir ki bu, demokratik ve c¢ogulcu bir toplumu muhafaza etme ile
vatandashga yardimci olan erdemli davramistir. Leming vatandaglik erdemini
vatandashik nitelikleri ve baghliklann agisindan tanimlamistir (Leming,
2001,aktaran: Milson, Chu, 2002: 118). Bu nitelikler arasinda nezaket, agik

fikirlilik, uzlagsma ve cesitlilige hosgorii sayilabilir. Ayrica bir vatandas
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demokratik degerlere ve ilkelere bagli olmalidir. Vatandashgin temeli siirekli
sorgulamak ve insani degerler konusunda 6nyargiya kapilmadan yeni cevaplar
aramaktir ki, bu temel saydam, ¢ok kiiltiirlii ve demokratik bir toplumun varlig

icin sarttir (White Paper, 1995; aktaran: Day, 1997: 49).

Karmagik 6gretme sanati ahlaki bir uygulamadir (Bakioglu, 2009: 5). Egitilen
O0gretmen adaylarinin 6gretim yontemleri agisindan yeterli olmalarinin yani sira
toplumda neler olup bittiginden de haberdar olmalar1 gerekmektedir. Biitiin
olarak insanlar1 egitme amaci hakkinda bilgili olmalar1 degerlidir. Ciinkii
giiniimiiz toplumlarinda insanlar1 biitiin olarak egitmek Ogretmenlerin resmi
sorumlulugu haline gelmistir. Bu nedenle giiniimiizde hiikiimetler, vatandas
egitimine ©zel bir 6nem vermektedirler. Hiikiimetler istatistiksel verileri
incelediklerinde, toplumun yapisindaki par¢alanmay1 gérmekte, bu parcalanma

ile ilgilenmekte ve bu pargcalanma yiiziinden endiseye kapilmaktadirlar.

2.2.3.4. Din Egitimi

Ulkemizde madde kullaniminin yayginlastig1 ve buna baglama yasinin ilkokula
kadar diistiigti haberlerinin basinda sik sik yer aldig1 son yillarda, kiilt gruplar
ve satanizm baglantili olaylar da giindeme gelmeye baglamistir (Bilecik ve
digerleri, 2005: i). Bu durum, 6zellikle cocuklarimizin ve genglerimizin saglikli
bir ruh haline sahip olmadigini, geleneksel degerlerimizin yetistirdigi yiiksek
karakterli insan tipinden uzak bulundugunu diisiindiirmektedir. Manevi egitim,
karakter egitimi, ahldk egitimi, din egitimi gibi isimlerle biitiin diinyada
giderek artan bir ilgiyle yapilan calismalar ve hazirlanan ulusal programlar,
Tiirkiye’nin de bu konuya hassasiyetle egilmesi gerektigine isaret etmektedir.
Gengligi tehdit eden tehlikelerden son donemde daha yogun olarak
hissedilenler madde bagmliligi, satanizm, Kkiiltler, siddet, kendine ve
baskalarina zarar verme, su¢ isleme, misyonerlik, bilgisayar oyunlari, fantazi
oyun oynama ve televizyonun zararli etkileri, bagnazlik ve benzeri olarak

siralanabilir.
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Manevi egitimle varilmak istenilen hedef, 6rnek insanlar yetistirmek olarak
tarif edilebilir. Ornek insanda bulunmasi gereken vasiflar vicdan, adalet, vefa,
akil, irade, sahsiyet, karakter, kisisel yarar gozetmeksizin bagkasina yararh
olmaya c¢alisma, siikiir, inan¢, edep, utanma duygusu, sabir, hosgorii, riza,
muhakeme, azim, caligkanlik olarak 6zetlenebilir (Bilecik ve digerleri,
2005:iii)). Bu hedeflere ulasmak icin yapilacak faaliyetlerde Ogrenmeyi
kolaylastirici, vicdan egitimine yonelik yontemlerden mezhepler iistii bir
yaklasimla yararlanilacaktir. Sorumlular1 basta aile olmak iizere, biitiin orgiin
ve yaygin egitim gorevlileri; aslinda biitiin vatandaglardir. Manevi egitimle
yetistirilmek istenen insanin nitelikleri giizel ahlak sahibi insan 6zellikleridir ve
sadece giizel ahlakin hakim oldugu bir toplumda bireyler de rahata ve huzura

erebilir (Bilecik ve digerleri, 2005: v).

Bugiin Tiirkiye’nin en mithim meselesi egitimdir. Ancak egitimi de iki yonlii
diisiinmeliyiz. Okullarda miifredat programina sadik kalinarak verilen egitim
ve aileden baglayarak hayatin biitiin safhalarinda verilmesi gereken manevi
egitim (Bilecik ve digerleri, 2005: 1). Giiniimiiz insan1 maddeci bir diinya
goriigiiniin - egemenligi altinda, ahldki bir altyapidan yoksun olarak
yetismektedir. Bu faktorlere ek olarak, hizli sehirlesme ile gelen “aile
yapisindaki bozulma’nin tetikledigi ahlaki ¢okiintii, gelismis toplumlarda daha
net olarak goriilse de, biitiin insanlig1 tehdir eder durumdadir. Materyalizm,
pozitivizm, hilmanizm gibi diinya goriisleri ile ortaya zayif ve oynak bir ahlak
anlayisina sahip, manevi biinyesindeki bosluk nedeniyle madde bagimliligi,
satanizm, kiiltler gibi tehlikelere acik, siddete egilimli, kendisi de dahil

kimseye faydas1 olmayan bir nesil ¢ikmistir (Bilecik ve digerleri, 2005: 3).

Tiirkiye’de bireylerin manevi gelisimi din egitimi yoluyla yapilmaya
calistlmigtir.  Ancak bu sadece dini bilgilerin 6gretilmesi noktasinda
kaldigindan kisilerde maneviyat olusturulmamistir. Bunun sonucunda
maneviyat ve din birbirinden soyutlanmis ve sonugta ikisi de ¢ogunlukla
davranisa doniisemeyen bir ¢esit genel kiiltiir seviyesinde kalmistir (Bilecik ve

digerleri, 2005: 107). Dinin egitim, inang, ahlak, sanat ve estetik imkanlarindan
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faydalanacak olan egitim kurumlari, cocuk ve genclerin zihinsel ve ruhsal
basarilarinda cok hayati gorevler yaparlar. Cocuklar ve gengler bu kurumlarda
ahlaki ilkelerin hayata nasil aksettirildigini goriir, iistiin kisilik modellerinden
faydalanirlar (Apuhan, 2003: 219). Lise ve universitelerde insan hayatinda
karsilasilabilecek celigkili durumlarda hangi davraniglarin ahlaki olacagina dair
tartismalar diizenlenmesi, cok yonlii diisiinmeyi gelistirmede yararli olur.
Cesitli  kuliipler vasitast ile oOgrencilerin insanlara yardimeci olmalari,
yeteneklerini sergileyebilecekleri ve bir arada calisabilecekleri ortamlarda
bulunmalarn tesvik edilmelidir (Bilecik ve digerleri, 2005: 120). Goniilli
hizmetlerde yer almalar1 saglanarak da menfaat gozetmeksizin yardim etmenin
anlam1 Ogretilebilir. Seminerler ve konferans dizileri ile, televizyondaki
programlarla toplumsal meselelere kayitsiz kalinmamasi, ilgi ile yaklasilmasi

ve kisilerde ben ne yapabilirim duygusunun yerlesmesi saglanabilir.

Din ve ahlék biitiin toplumlarin en etkili ve koklii iki kurumudur. Uzun tarihi
gecmisimizde Islam dini ve Islam ahlaki sosyal hayati etkileyip diizenleyen en
temel kaynaklar olagelmistir (Giilgiir, 2003: 253). Genglerimiz kiiciik yastan
itibaren dini ve ahlaki degerler acgisindan saglam bir sekilde yetistirilirse, bu
bilgi ve davranis tarzi onlarin bagkalarinin haklarina daha saygili olmalarina,
diger insanlar1 sevmelerine ve kendi i¢ diinyalarinda bile baskalar1 aleyhinde
bir kanaate sahip olmamalarimi saglar (Sener, 1991, aktaran: Giil¢iir, 2003:
254). Ulkemizde din egitimi bir hak seklinde kabul edilmistir. Dolayis1 ile
anayasal tercih de din egitimini bir 6zgiirlik konusu olmaktan daha ziyade,
devlet tarafindan yerine getirilmesi gereken sosyal bir hak gseklinde
diizenlenmesi yoniinde olmustur. Anayasamizin 24. maddesinde her tiirlii din
egitim ve Ogretimi, yani vatandaglarimizin dini ihtiyaglarinin karsilanmas,

devletimizin bir gorevi olarak kabul edilmistir (Giilciir, 2003: 247).

2.2.4. Karakter Egitimi ile Diger Akimlar Arasinda One Cikan
Farkliliklar ve Ayirt Edici Ozellikler
Davies, Gorard ve McGuinn karakter egitiminin bicimleri ile Ingiliz Milli

Egitim Programi tarafindan sart kosulan ¢alisma arasindaki farklara daha fazla
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netlik getirmek icin vatandashk egitiminin daha ayrintili olarak islenmesini
onermektedirler (Davies, Gorard, McGuinn, 2005: 354). Bu ayrintili ¢calisma
tiniversiteler, hiikiimet boliimleri ve ajanslari, dernekler, okullar ve anahtar
bakis acilarinin arastinildigt ve uygulamali programlara doniistiiriildiigii
projeleri de iceren isbirligini icine alir. Bu daha acik ifadenin yoklugunda ise,
Ingiltere’de karakter egitiminin tiirleri geliserek “vatandashk egitimi” baslig

ile anilacaklardir.

Egitimin baglica konusunun genglere demokratik degerleri iletmek olup
olmadig1 ya da odak noktasimin demokrasi siireci i¢in gereken kapasiteleri
tesvik etmek olup olmadigi, vatandashk egitiminde baglica yaklagimlari ayirt
eden oOzelliktir. Bu yaklasimlar ve vatandaslikla iligkileri, karakter egitimi
programlarinin kategorileri Tablo 3’te goriilebilir (bkz. sayfa 71). Geleneksel
karakter egitimi, erdemleri iletmeyi vurgulamaktadir (Howard, Berkowitz,
Schaeffer, 2004:198). Gelisimciler ise, karar verme siirecine ve toplumsal

eyleme agirlik vermektedirler.

Yirminci yiizyilin baslarinda sik rastlanan karakter egitiminin didaktik
bicimleri, 1960’li ve 1970’li yillarda yerini degerlerin aydinlatilmasi
yaklagimina birakmistir (Raths, Harmin ve Simon, 1966, aktaran: Milson ve
Mehlig, 2002: 47). Bu yaklasim, insanlarin degerler karisikligi ile bundan
kaynaklanan kayitsizhik ve havailikten zarar gordiikleri Onermesine
dayanmaktaydi (Kirschenbaum, 1977, aktaran: Milson ve Mehlig, 2002: 47).
Degerlerin aydinlatilmasi, bireylere degerlendirme siirecini uygulamayi
ogreterek degerler kanigikligini hafifletmek igin bir miidahale olarak
tasarlanmist1 (Kirschenbaum, Harmin, Howe ve Simon, 1977, aktaran: Milson
ve Mehlig, 2002: 47). Degerlendirme siireci, bireyin baskalarinin degerlerinden
etkilenmeden kendi degerlerini acikliga kavusturmasina izin vermekteydi.
1980’lerde ve 1990’larin basinda, degerlerin aydinlatilmasi yaklagimini ahlaki
bakimdan goreceli ve karakter gelisiminin amaci igin temelde zararh olarak
goren bazi egitimciler, karakter egitimine geri doniisii desteklemeye basladilar

(Bennett, 1991; Lickona, 1991; Ryan, 1986; Wynne, 1991, aktaran: Milson ve
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Tablo 3 - Karakter Egitimi Programlarinin Siniflandirilmasi

Tiir Baslica Pedagojik Yaklasim Ornek

Ahlaki Ahlaki ikilemlerin tartisiimasi Demokratik degerlerle ikna etmek: ABD
tartisma — | ogrencilerin ahlaki kararlara tarihinde etik problemler (Lockwood ve
Biligsel varma kapasitesini gelistirmeye | Harris, 1985); Adil Toplum Yaklasimi
gelisim yardimci olur (Power, Higgins ve Kohlberg, 1989)

Ahlaki egitim
— Erdem

Ahlaki aligkanliklara ve icsel
ahlaki niteliklere (erdemler)
yardimct olmak iizere ahlaki
gelenekler hakkinda Ogretim
yapmak icin akademik icerik
(edebiyat, tarih)

Erdemler kitabi  (Bennett, 1993);
Karakter Onemlidir (Josephson
Enstitiisii, 2001, 2002)

Yasam Uygulamali beceriler (iletisim) | Washington Universitesi Sosyal Gelisim

becerileri ve olumlu sosyal tutum | Arastirma Grubu “Seattle  Sosyal

egitimi (6zsayg1) vurgulanir Gelisim Projesi” (0rnegin Catalano ve
Hawkins, 1996; Lonczak, Abbott,
Hawkins, Kosterman ve Catalano, 2002)

Hizmet Egitim programu ile Topluma hizmet etmeyi Ogrenme

etmeyi biitiinlestirilen pratik (6rnegin Born, 1999; Kielsmeier, 2000;

ogrenme topluma hizmet deneyimleri | Wade, 1997, 2000)

Vatandaslik Gelecekteki vatandaslik icin | Biz Halk (Anayasal Haklar

egitimi — sivil | hazirlik olarak Amerikan sivil | Temeli’nden)

egitim erdemlerinin 6gretilmesi

Sevecen ve Sinif i¢inde ve okulda ilgiye Cocuk  Gelisimi  Projesi  (1996)

ilgilenen dayanan iliskilerin tesvik (Gelisimsel Calismalar Merkezi’nden);

toplum edilmesi flgili Toplum (Joseph P. Kennedy
Vakfi’ndan); Ahlakh Insanlar1 Egitmek
(Noddings, 2002a)

Saglik egitimi | Sagliksiz / antisosyal davramisi | Iste sana bakiyor 2000, uyusturucu

Uyusturucu, onlemek  lizere  kullanilan | 6nleme ve egitimi 6gretim programi

siddet, hami-
leligi onleme

program yonelimli yaklasim

(Kapsamli Saglik Egitimi Vakfi’ndan)

Catigsma
¢Ozme —
akranlar arasi
arabuluculuk

Yapici catisma ¢ozme becerile-
rini gelistirme yolu olarak 6g-
rencilerin akranlar arasindaki
catismalarda arabulucu olarak
egitilmeleri

Ikinci Adim: Bir siddet 6nleme egitim
programi (Ogrenciler i¢cin Komite’den)

Etik — Ahlak
felsefesi

Ahlakin etiginin agik
Ogretimi

secik

Sinifta ahlaki sorular (Simon, 2001);
Sinifta felsefe (6rnegin Lipman, 1988);
Sokratik seminerler (6rnegin Adler,
1982; Gray, 1989; Strong, 1996)

Dinf egitim

Mantigin ve insan bilgisinin
otesinde bir kaynaktan ahlaki
hakl1 gostererek, karakter
egitiminin bir inang gelenegi
kapsaminda 6gretilmesi

Erdemler projesi (Popov, 2000)

Kaynak: Parker, 2003,aktaran: Howard, Berkowitz, Schaeffer, 2004:197, 198.
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Mehlig, 2002: 47). Karakter egitimi cogunlukla, 6grencilerin 6z etik degerler
dogrultusunda davranma egilimini, 6grencilerin bu degerlere bagliligini ve

degerleri anlamasini gelistirme siireci olarak tanimlanmaktadir.

Yeni karakter egitimi programlarinin cogunun oOziinde, temel degerlerin
belirlenmesi yatmaktadir (Cohen, 1995: 3). Bunlar genellikle yerel bolge ve
halkin ihtiyaglarina cevap vermek iizere gelistirilmis olan karakter
ozelliklerinin  listeleridir. Bdoylece egitimciler, 1970’lerde  degerler
seceneklerini  Ogrenciye birakan ve olduk¢a =zararli olan degerlerin

aydmlatilmas1 modelinin tuzaklarinin oniine gecmektedirler.

Tablo 4 - Karakter Egitimi ve Vatandaglik Egitimi Karsilagtirmasi

Karsilastirmanin | Karakter Egitimi Vatandashk Egitimi

Odak Noktasi

Merkezi kaygi Daha iyi insanlar Daha iyi devlet

Ogretilen igerik | Karakter 6zellikleri ve Devlet, hukuk ve siyaset
degerler bilgisi

Baslica degerler | Sorumluluk; kendine ve Ozgiirliik; esitlik; yasal
baskalarina saygt; haklar; adalet; vatandas
diiriistliik; iyilik/6nem katilimi; vatanseverlik;
verme; adalet; isbirligi cesitlilige, otoriteye, miilke

ve 0zel hayata saygi

Korkular Kotii insanlar; geleneksel | Kot devlet; o6zgiirliik ve
ahlaki standartlarin haklarin kaybedilmesi
kaybolmast

Egitime iliskin Yerlesik toplum yanlist Vatandaglik bilgisinin ve

kaygi degerlerin icsellestirilmesi | becerilerinin kazanilmasi

Egitime iliskin Bireyler; kisisel davranig Toplum; toplumsal sorunlar

odak noktasi

Uygulama Cogunlukla ilkokulda Cogunlukla orta okul ve

alanlar1 ve uygulanir; savunucular, lisede uygulanir;

savunucular karakter egitiminin savunuculari, vatandaslik
geregine inanan egitimciler |egitimi konusunda
arasindan farkli nitelikte sorumluluklar tistlenmis olan
kigilerden olusan bir gruptur | sosyal arastirma egiticileridir

Hakim egitim ‘Haftanin karakter 6zelligi’ | Devlet, hukuk ve siyaset

yontemleri egitimi; sloganlar; egitici konusunda dolaysiz egitim;
biyografi; ¢diillendirme tartisma bagliklarina gore
programlari tartismalar; oyun mahkemeler

ve saha seyahatleri

Kaynak: Hoge, 2002:106
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2.3. Genel Olarak Karakter Egitiminin Onemi

Karakter ile, ozellikle de karakter egitimi ile ilgili bir tartismaya girmek,
anlagsmazlik i¢inde olan tanim ve diisiincelerle dolu bir mayin tarlasina girmek
gibidir. Bu kadar ¢ok temel goriis ayriliklarinin oldugu egitimle ilgili bir konu
bulmaya ender rastlanmaktadir. Tek genel kabul goren durum, karakter
egitiminin Onemini onaylama olarak goriilmektedir (Arthur, 2003:1). Eski
Yunanh filozof Heraklitus “Karakter kaderdir” diye yazmistir (Lickona, 1993:
11). En derin toplumsal sorunlarimizin sebepleriyle karsilastikca, karakter
sorular1 belirmektedir. Calkantili bir ylizyil1 kapatip bir sonraki yiizyil i¢in
okullarimizi hazirlarken, toplumumuzun ve c¢ocuklarimizin gelecegini

onemsiyorsak karakter i¢in egitim yapmak ahlaki bir sarttir.

Giiniimiiziin sosyal istatistiklerinin Kralice Victoria zamanindakinden ¢cok daha
kot oldugu iddia edilmekte ve bunlarin, karakter egitimcilerine gore
Ingiltere’deki durumun bozulmakta oldugunu gosterdigi diisiiniilmektedir.
Karakter egitimcileri, Ingilizler’'in Sosyal Egilimleri’'ndeki (2002) sosyal
istatistiklere isaret ederek, 14 ile 24 yas arasindaki okula giden ¢ocuklarla geng
insanlarin  Ingiltere’deki en fazla sayida sucu islediklerine dikkat
cekmektedirler. Bu kategori, en yiiksek kiirtaj oran1 ile yasadisi uyusturucularin
en yaygin olarak kullanildig1 oram da icermektedir. Bu kategori ayn1 zamanda
(18 yasindan itibaren) yerel ve genel secimlerde en az katilimin oldugu
kategoridir. Bu gruptaki bazi istatistikler kiirtaj, ergen hamileligi ve su¢ orani
bakimindan Avrupa’daki bir¢ok iilkeyi ve Amerika Birlesik Devletleri’ni
gecmektedir (Arthur, 2003:4).

Su anda karakter egitimi gelismekte olan bir harekettir, fakat bu hareketin
tiyeleri arasinda bir anlayis birligi yoktur. Amerika Birlesik Devletleri’nde
karakter egitimini tesvik icin orgiitler, kurslar, yazin ve program malzemeleri
hizla artmaktadir. Amerikan ulusunun cocuklarmin genel karakterini
gelistirmeye yonelik fikirleri olusturmak iizere, Beyaz Saray’in diizenledigi
Karakter Olusturma Konferanslar: dizisine hem sol hem de sag partilerden

katilim olmustur. ingiltere’de Yeni Isci hiikiimeti iki egitim politikasi raporu
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cikartarak okullarda vatandaslhik egitimini zorunlu ders haline getirmistir:
“Yesil Rapor, Okullar: Basar: Uzerine Insa Etmek” ve “Beyaz Rapor, Okullar:
Basariyt Basarmak”. Bu “karakterli egitimin” amaci, demokrasinin isleyisinde
karar vermeyi ve Ogrencilerin davranisini yonlendiren i¢ prensiplere doniisen
bazi erdemleri gelistirmektir (Arthur, 2003: 46). Ote yandan karakter egitimi ile
vatandashik egitimine yoOnelik hiikiimet politikasi, 0©zel okullarda
uygulanmamaktadir (Arthur, 2003:10). Ingiltere’de okullarda ahlak egitimi icin
genis tabanli ve artan kamu destegini goren hiikiimet, karakter egitiminin
onemine dair ulusal farkindaligi artirmay1r ve gelisimini tegvik etmeyi
amaglamaktadir. Karakter her olgunun 6tesinde insanlarin ne yaptiklaridir. Bu
baglamda, karakter bireyin eyleminde gozlenebilir oldugundan hiikiimet
tartismayr egitimde daha acgik bir sekilde davranigsal boyuta getirmistir.
Vatandaghk egitiminin  baslatilmasi, okullarda  “karakterli  egitimi”
pekistirmede oOnemli bir rol oynamasiyla da tanimlanmaktadir (Arthur,

2003:11).

Karakter egitiminin sunlarla iliskili oldugu aciklanmistir: akademik
motivasyon ve amagclar; akademik basari; toplumu destekleyen davranis; okul,
toplum yanlis1 ve demokratik degerlere baglilik; catisma ¢6zme becerileri;
ahlak muhakemeli olgunluk; sorumluluk; saygi; 6z-yeterlik; 6z saygi; kendini
kontrol; sosyal beceriler; 6gretmenlere giiven ve saygi (Berkowitz ve Bier,
2004: 75). Ayrica, etkili karakter egitiminin devamsizligi, disiplinle
uzaklastirllmayi, hamileligi, basarisizligi, ertelemeleri, okul kaygisin1 ve

uyusturucu kullanimini azalttigr kanitlanmastir.

Yukarida da goriildiigii gibi, her ne kadar karakter egitimi ile ilgili cok sayida
fikir ayrilig1 olsa da, karakter egitiminin hem birey hem de toplum acisindan
onemli oldugu genel kabul gormektedir. Onemini artiran gercekler arasinda
genclerin artan su¢ egilimi, erken yasta hamile kalma ve ergenlik cagindaki
kizlarda yiikselen kiirtaj orani ile siddette tirmanis sayilmaktadir. Bu ciddi
tehlike haline gelen sorunlara ¢oziim bulmak ve Onlem almak iizere farkli

goriiglere sahip siyasi partiler bile birlik halinde hareket edebilmektedirler.
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Genel segimlerde ortaya cikan ilgisizlik, Ingiltere’de is basinda bulunan
hiikkiimetin devlet okullarinda vatandaglik egitimi dersini zorunlu kilmasina

sebep olmustur.

“Karakter Egitimi Ortakligi” farkli karakter egitimi programlarini
incelemektedir. Ortaklikla caligmasi esnasinda, Berkowitz sayist 300’iin
izerini bulan ve kullanilmakta olan farkli karakter egitimi programlarinin
miktarina sasirmistir (Viadero, 2003,aktaran: Brown ve Benjamin, 2003:3).
Kendisi bunlardan sadece 15 ya da 20 tanesinin giiclii bir arastirma temeline
sahip oldugunu tahmin etmektedir. Bu tiir daha fazla sayida programin
gelistirilecegi olasidir. Berkowitz ve digerleri bu olasilig1 iki sebep yiiziinden
beklemektedirler. Birincisi, Amerika Birlesik Devletleri Egitim Bakanligi daha
etkili programlar talep etmekte ve arastirmaya para yardiminda bulunmaktadir.
Ikincisi, egitimcilerin kendileri etkili, arastirma destekli programlari
istemektedirler. Yine de, her ne kadar programa ihtiya¢ oldugu konusunda
hemfikirlerse de, programin kime ya da nasil 6gretilmesi gerektigi konusunda
kararsizdirlar. Genellikle egitimciler etkili bir programin siddeti, uyusturucu
kullanimin1 ve ergen hamileligini Onledigine inanmaktadirlar (Viadero,

2003,aktaran: Brown ve Benjamin, 2003:3).

Bulach, bir karakter egitimi programina dahil edilmesi gereken en Onemli
karakter ozelliklerini siralamak amaciyla egitimciler, ebeveynler ve ruhban
sinifi ile bir arastirma yiiriitmiistiir (Bulach, 2002,aktaran: Brown ve Benjamin,
2003:3). Egitimcilere gore en iistteki ozellik kendine, baskalarina ve mala
saygidir ki bunu diiriistliik ile kendini kontrol izlemektedir. Ruhban sinifina
gore en Ustteki oOzellikler azim, motivasyon ve empatidir. Bulach ayrica bir
toplumun Onceliklerinin bagka bir toplumundakinden daha farkli olabilecegine
de isaret etmektedir. McKay bir adim One giderek ogrencilere karakter
egitiminin sadece okulda degil her yerde Ogretilmesi gerektigini ifade
etmektedir (McKay, 2002,aktaran: Brown ve Benjamin, 2003:3). Karakter
egitimi bir toplum cabasi1 olmahdir. Karakterarti programu, etkili bir karakter

egitiminin dayanmasi gereken on tane prensip belirlemistir: 1. Toplumun
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katilimi. 2. Okul cevresi politikasinin bir parcasi olarak karakter egitimi. 3.
Onemli karakter 6zellikleri iizerinde ebeveynlerin, 6gretmenlerin ve toplumun
anlagsmasi. 4. Karakter egitiminin, biitiin O0gretim programinin bir pargasi
olmasi. 5. Karakter oOzelliklerini tecriibe etmek icin Ogrencilere olanak
verilmesi. 6. Istenen sonuglarin basarildigindan emin olunmasi igin egitimin
degerlendirilmesi. 7. Ogrencilerin yetigkin modellerini 6rnek almalar1. 8.
Ogretmenlere 6nemli kaynaklar ile ders programlarina karakter egitimini
sokmak i¢in planlama yapmalarina zaman verilmesi. 9. Egitim programinin
planlanmas1 ve uygulanmasma Ogrenci katilimi. 10. Karakter egitimi

programinin tepeden destekle siirdiiriilmesi.

Insan1 bir biitiin olarak egitmek gerekmektedir ve gercek egitim kisinin tiim
yonlerini vurgulamaktadir — Ogrenmenin biligsel, duygusal, sosyal ve
davranissal alanlarini. Iyi egitim amac1 ve uygulamasinda biitiinseldir; sadece
zihne degil, ayrica tavirlara, degerlere, davraniglara ve egilimlere de yoneliktir.
Karakter egitiminin kapasitesi ile tesvik ettigi anahtar amaclar sunlan

icermektedir:

¢ Kendine ve baskalarina saygi iklimi,
e Sorumlu vatandasligin 6zellikleri,

e Daha yiiksek akademik basari,

e QGelistirilmis kisiler arasi iligkiler,

e Daha fazla 6z disiplin,

¢ Daha az davranis sorunlari,

e Giivenli okullara siirekli odaklanma,
e Olumlu bir okul kiiltiiri,

e Gelistirilmis ise alinma becerileri.
Amerika Birlesik Devletleri’'nde ve diinyanin diger bolgelerindeki okullarda

yapilan karakter egitimi ile ilgili arastirmalarin Oncelikleri su sekilde

sonuclanmistir:
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¢ Hem 6nemli hem 6nemsiz disiplin sorunlarinda azalma,

e (Okuldan uzaklastirilmalarda azalma,

e Gecikmede azalma,

¢ Siddetin neredeyse yok olmasi,

e Basar testlerindeki notlarda 6nemli artis,

e (Okuma becerisinde alinan notlarda iyilesme,

o Ogrencileri idarecilere gondermede azalma,

¢ Derste bulunma ve zamaninda sinifa girmekte iyilesme,

® Okulun tiim havasindaki degisiklikten otiirii daha mutlu bir dgretim

kadrosu.

Toparlamak gerekirse, yiiksekogretimde karakter egitimi ele alindigi zaman,
Ogrenci karsisina ¢ikan 6gretmenlerin yetistirildigi egitim fakiilteleri 6n plana
cikmaktadir. Hizmet 6ncesi egitimde rol oynayan bu fakiilteler kadar, hizmet
ici egitimde onemli yere sahip olan kariyer siiresi boyunca karakter egitimi
programlarinin  etkili olmalar1 kritik konulardan biridir. Belirtildigi gibi
aragtirmacilar  6zellikle arastirma temeline dayanan karakter egitimi
programlarinin  faydali olacagina inanmaktadirlar. Arastirmalardan Once
belirlenen amaglar ile sonrasinda elde edilen bulgularin arasindaki benzerlik,
hedef davranmiglarin kazandirildigina isaret etmekte ve dolayisi ile basarili

karakter egitimi programlarinin varlifindan bahsedilebilmektedir.

Karakter egitimi 6zen gosterme, diiriistliik, adil olma, sorumluluk, kendine ve
baskalarina saygi gibi onemli 6z etik degerlerin toplumun biiyiik bir kismi
tarafindan benimsenildigi goriisiindedir. Karakter egitimi bu degerlerin
gecerliginin ve insanlarin onlarn destekleme sorumlulugunun, bu degerlerin
insanin kiymetini dogruladig1 gerceginden ciktigim ileri siirmektedir (Lickona,
Schaps, Lewis, 1998: 53). Bu degerler her bireyin iyiligini ve gelisimini
desteklemekte, ortak iyilige hizmet etmekte, tersine cevrilebilmenin klasik
testlerini karsilamakta (Size de bu sekilde davramilmasini ister miydiniz?),
evrenselligi yerine getirmekte, demokratik bir toplumda haklart ve

sorumluluklar1 tanimlamaktadirlar. 1yi karakter, 6z etik degerleri anlamak,
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onem vermek ve onlar iizerine eyleme ge¢mekten olusur. Karakter egitiminin
gorevi, cocuklarin ve Ogrenen toplumun tiim diger iiyelerinin iyi olani
bilmelerine, deger vermelerine ve onun iizerine eylemde bulunmalarina
yardimci olmaktir. insanlarin karakteri gelistikce 6z degerlerin daha rafine hale
gelmis sekilde kavranmasini, bu degerlere gore yasamaya daha derin bir
bagliligi ve bu degerler dogrultusunda davranmaya daha kuvvetli bir egilimi
gelistireceklerdir. Karakter egitimi, dogasinda var olan motivasyonu
gelistirmeye calistirmalidir. Cocuklarin  karakteri gelistikce, kendi ahlaki
yargilarinin onlara neyin dogru oldugunu sdyledigini yapmaya daha giiclii bir
i¢ baglhlik duyarlar. Karakter egitimi programlari, 6z degerlere yonelik

yaradilistan gelen baglilig1 gelistirmeye caba gostermelidir.

Modern hayatta ahlaki ve etik degerlerin diismesinin algilanmasina dair artan
toplumsal kaygi, karakter egitimine tekrar ilgi gosterilmesini desteklemektedir
(Beck, 1990; Chazan, 1985; Cohen, 1995; Jarrett, 1991; Kelsey, 1993;
Lickona, 1991; Nucci, 1989; Ryan ve McLean, 1987; Spiecker ve Straughan,
1988; Wynne ve Ryan, 1993 aktaran: Campbell, 1997: 255). Okullarin deger
verilen ilkeleri daha dogrudan savunmasi, yansitmasi ve vermesi igin
biiytimekte olan bir kamu talebi mevcuttur (Cohen, 1995; Lickona, 1991;
Wynne ve Ryan, 1993,aktaran: Campbell, 1997: 255). Resmi karakter egitimi
destegi olarak ya da olmaksizin bu gercegi tanima temelde sorumluluk, saygi,
giivenilirlik, adil olma, sefkat ve yurttaslik erdemi gibi erdemleri kapsayan 6z
ahlaki, insanlarin gesitliligine bakilmaksizin paylastiklarina olan inancin kabul
edilmesiyle artirdmustir (Sergiovanni, 1996,aktaran: Campbell, 1997: 255).
Strike ve Ternasky, egitimde etigin uygulandig {i¢ alan belirlemislerdir: egitim
politikasi iizerine tartisma ve yansitma, ahlak egitimi ve mesleki etik (Strike ve
Ternasky, 1993,aktaran: Campbell, 1997: 255). Dolayisiyla giiniimiizde
karakter egitimine dair toplumsal endiselerden kaynaklanan bir talep mevcuttur
ve degerlerin vurgulanmast Orgiin egitim kurumlarindan beklenmektedir.
Ilkeler ve erdemlerin hatirlatilmas icin karakter egitimine ve ahlak egitimine

doniilmesi anlasilir bir nedendir.
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Yukandaki son ii¢ paragraf Ozetlenecek olursa, genclerin karakterinin son
seklini almadig, hala olumlu yone cekilebilecegi, baska bir deyisle
karakterlerini iyiye yonlendirmek icin ge¢ kalimmadigmma ve hald umut
olduguna inanilmaktadir. Egitim kurumlarinda gergeklesen ders disindaki tiim
faaliyetler de karakteri egitme yOntemlerinden biri olarak kullanilabilir.
Karakter egitimi bireylerin iyi ile kotiiyii ayirt etmelerinde, iyi olam takdir
etmelerinde ve 1iyi davramiglar sergilemelerinde yardimci olma roliinii
istlenmistir. Kaybolmakta olan degerler {izerine endiseye kapilan toplumlar,

egitim kurumlarinin da iizerlerine diiseni yapmalarini beklemektedirler.

Vatandaghik erdemi, “yiirekten gelen aliskanliklar” denilen olgu anlamina
gelmektedir: baska bir deyisle, “vatandaslarin giinliik hayatlarinda kendini
gosteren, demokratik ilkelere ve degerlere karsi bir baglilik”. Sadece bilgi ve
beceriler iizerine vurgu yapilmasi, vatandaslik egitimi gorevi icin yetersizdir.
Vatandaghik egitimi aym zamanda, vatandaslarda bir vatandas kimligi de
yaratmalidir. Karakter olusumu karmasik bir siirectir. Karakter olusumunun
temel 6neme sahip olan, ama ¢cogu zaman ihmal edilen bir dinamigi 6grencilere
iyi karakteri ve vatandaghik erdemini gozlemleme ve uygulama firsatlar
saglanmasidir. Baska bir deyisle evler, okullar ve sosyal yasam yerleri,
yetiskinlerin iyi karakter i¢in model olduklar1 ve cocuklarin karakter ile
vatandaslhik ideallerini hayata gecirme firsati bulduklar1 yerler olmalidir.
Vatandaglik erdemi Ogretilmekle kalmamali, yasanmalidir. Bu, karakterin ve
vatandaslik erdeminin niteliginin, devlet, tarih ve edebiyat gibi okul dersleri
vasitasiyla Ogrenilmesinin Onemsiz oldugu anlamina gelmez. Toplumsal
aragtirmalarin geleneksel konusunun 6grenilmesi, demokratik yasam biciminin
anlagilmas1 ve degerinin anlagilmas1t igin gerekli kavramsal cerceveyi
saglamaktadir. Bu ders ayn1 zamanda, vatandaglik erdeminin hayata gecirilmesi
yoluyla  bizim  demokratik  yasam  bicimimizin = korunmast  ve
zenginlestirilmesine dair ¢ekici 6rnekler icin bir kaynak da olabilir. Akademik
derslerin Ogretilmesi ile karakterin Ogretilmesi, karsilikli olarak birbirlerini
pekistiren gorevler olabilirler. Sabir, 6zenli calisma, sorumluluk, diisiincelilik

ve diiriistliitk gibi zihinsel erdemler, her ogrencinin akademik potansiyelinin
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gelisimi icin kritik Oneme sahip unsurlardir. Dolayisiyla, kisisel erdemin
Ogretilmesi ¢ogu zaman, vatandashik erdeminin gelistirilmesine bir katki
niteligi tasimaktadir. Akademik derslerin iyi 6gretilmesi ayni1 zamanda, kisisel
hayat ve vatandaslik hayati bakimindan anlamli bazi erdemlerin 6gretilmesi de
demektir (Haynes ve digerleri, 1997: 226). Goriildiigii gibi ¢ocuklarin ve
genglerin iyi karakterli yetigkinleri model olarak hem gozlemlemeleri, hem de
davramiglarini uygulamalar1 karakter egitiminde Onemlidir. Yiiksekdgretim
kurumlart g6z Oniine alindiginda Ogrencilerin gozlemleyecegi yetiskin
modeller dgretim elemanlaridir. Akademik calisma icinde yer alan iiniversite
ogrencileri aslinda vatandaslik egitiminin de kapsadigi iyi karakter ozellikleri

ile karsilasmaktadirlar.

Karakter egitiminde oOnde gelen isimlerden olan bir sosyolog, karakter
gelisiminin hem O&gretmenler hem de oOgrenciler icin erisilebilir nitelikte
becerilere doniistiiriilmesine yardimci olan kavramsal bir cerceve gelistirmistir.
Kendisi, belirli karakter ozellikleri iizerinde odaklanmaktan cok, iki temel
beceriyi, empati ve 6z disiplini karakter gelisiminin 6n kosullarn olarak tespit
etmektedir. Empati, cocugun baskalarinin bakis acilarina ve duygularina deger
vermesini, adaletsizligi ve duyarsizlifn hissetmesini ve dogru ile yanlisi
birbirinden daha iyi ayirmasim saglar. Ikinci bir tanima gore empati bagka bir
insanin duygu ve tecriibelerini tahmin etmek ve paylasmaktir (Hornby, 1995:
377). Ugiincii bir sozliik icin empati, kendini bagka birinin durumunda hayal
etme ve o insanin duygularini anlayarak paylasabilme yetenegidir (Summers ve
digerleri, 1990: 333). Diger bir tanima gore birinin durumunda olmay1 goziinde
canlandirarak o kisinin duygularin1 ya da deneyimlerini paylagsma kabiliyetine
empati denir (Procter ve digerleri, 1995: 451). Farkli bir kaynak empatiyi,
birinin hislerini ve heyecanlarin1 sanki kendininmis gibi paylasabilme
kapasitesi olarak tanimlamaktadir (Sinclair ve digerleri, 1995: 540). Oz
disiplin, bir dizi deger ya da amaca baghi kalmak i¢in eylemde bulunma ve
mutlulugunu geciktirme hatta ondan vazgecme yetenegini saglar. Diger bir
tamima gore Oz disiplin, bireyin kendi istekleri ve duygulart tarafindan

etkilenmeden ya da dikkati dagilmadan belli bir gorevi istikrarli bir sekilde
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basarma becerisidir (Hornby, 1995: 1066). Uciincii bir tanimda 6z disiplin,
birinin kendi aligkanliklarini, eylemlerini ve isteklerini kontrol etmek igin
kendini egitmesidir (Summers ve digerleri, 1990: 948). Farkli bir kaynak da 6z
disiplini, yapmak istemediginiz zaman bile yapmamz gerekenleri kisinin
kendine yaptirma kapasitesi olarak tanimlamaktadir (Procter ve digerleri, 1995:
1287). Yeni bir tamimda 6z disiplin, baskasimin size ne yapacaginizi
sOylemesine gerek kalmadan belli bir tarzda davranma ya da kendinizi kontrol
ederek siki ¢aligma yetenegi olarak gecmektedir (Sinclair ve digerleri, 1995:

1505). Bu beceriler ahlaki davranigin temelini olustururlar.

Genglerde empatiyi ve 6z disiplini gelistirmek i¢in, onlara asagidaki konularda

yardimc1 olunmalidir:

* Temel karar alma ve perspektif belirleme becerilerini 6grenmelerinde,

* Mutlulugu geciktirme ve engeller karsisinda yilmama konusunda,

* Eyleme doniistiirebilecekleri nitelikte tutarli bir olumlu degerler kiimesi
gelistirmelerinde,

* Sorumlu bir sekilde tepki gostermeyi 6grenmelerinde,

* Becerilerini basaril bir sekilde test etme firsatlarina sahip olmalarinda.

Ayrica, biitiin 6grenme faaliyetlerinin gelisim baglami i¢inde yapilandirilmasi
da gerekmektedir. Cocuklar i¢in empati ve 6z disiplinin ne anlama geldigi, yas,
yasam donemi ve tecrilbbeye bagli olarak degismektedir (Berreth, Berman,
1997: 24). Ogrencilerde empati duygusunun pekistirilmesi icin {iniversite
caginda karakter egitimi verilmesi bir firsattir. Bu duygunun Oneminin
vurgulanmasi, arttirilmasi iyi karakterli bireylere doniisiim i¢in gereklidir ve bu
amaca ulagmak icin karakter egitimi devreye girebilir. Oz disiplin bireyin
kendisi ile ilgili bir kavramdir ve bireysel sorumluluk ve denetimle ilintilidir.
Yine iyi karakterin nitelikleri arasinda yer almakta olan 6z disipline, karakter

egitimi yoluyla dikkat cekilebilir ve gelistirilebilir.
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Giiniimiizde ¢ocuklar, onlar1 son derece zorlayan bir toplumsal ortamla karsi
karsiyadirlar. Ekonomik farkliliklarin biiyiidiigiinii, siddet ve kotii muamelenin
gitgide daha fazla kabul gordiigiinii, devlete kars1 bir giivensizlik duygusu
oldugunu ve toplumun sahsi menfaatlere ve maddi varliklara oncelik verdigini
gormektedirler. Bir¢cok gen¢ kendini umutsuz, caresiz ve gii¢siiz
hissetmektedir. Bu tiir duygular ve deneyimler, cocuklarin baskalarina yardim
etme, giiven duyma ve kendi gelecekleri icin anlamli olanaklar gorme
yeteneginin altint oymaktadir. Gengler aninda mutluluk vaat eden maddi bir
kiiltiir tarafindan rahatca bastan ¢ikarilabilmektedirler. Etraflarinda gordiikleri
siddet de, onlari1 kendilerinin ve baskalarinin  acilarina  karsi
duyarsizlastirmaktadir. Her ne kadar bu ortamm yaratanlar yetiskinlerse de,
soyledikleri ile yaptiklar1 arasindaki celiskileri en canli sekilde yasayanlar
cocuklardir. Genglerde gozlemlenen karakter bunalimima karst bir etkinlik
yapilmasi isteniyorsa, yetiskinlerin kendi ortamindaki bu kosullar1 gorerek
disiinmeleri gerekmektedir. Cocuklar, yetiskinlerin icinde kendi yansimalarini
gordiikleri aynalardir. Yetigkinler kendilerini ve toplumsal, egitimsel ve siyasi
onderleri, giivenilirlik, saygi, sorumluluk, adalet, dogruluk, diiriistliik ve sefkat
degerlerini hayata gecirmekten sorumlu tutmalidirlar. Yetigkinlerin genglere,
insanin kendi degerlerini hayata gecirmesinin ve daha adaletli ve sorumlu bir
toplumu savunmanin miimkiin oldugunu gostermeleri gerekmektedir (Berreth,
Berman, 1997: 25). Goriildiigii gibi maddiyatin gencglerin karakteri tizerindeki
olumsuz ve yikict etkisini azaltmak i¢in karakter egitiminden faydalanilmasi
isabetli bir karar olacaktir. Ozellikle giiniimiizde kisa vadede mutluluga
ulasmaya giden maddiyat¢ilik iyi karakterin karsisinda oldugundan, gencleri
koruma ve biling diizeylerini arttirma amaciyla yiiksekogretim kurumlarinda

karakter egitimi yer almalidir.

Kisaca, karakter egitimi ile vatandaslik egitimi yakindan iligkilidir. Daha acik
bir ifade ile karakter egitimi, vatandashik egitimini destekler niteliktedir. Zira
ortak yonleri su sekilde hatirlanabilir: 1. ilkelere ve degerlere baglilik. 2. lyi
karakter Ozelliklerinin gozlemlenmesi ve davraniglarin uygulanmasi. 3.

Paylagilan zihinsel erdemler. 4. Empati ve 6z disiplini gelistirme. 5. Kisisel
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cikarlar ve maddiyat¢iliga 6nem vermeme. Her iki egitimde de yer alan bu
yonler vatandaghk egitimi ile karakter egitiminin ne kadar igice gectigini
gostermektedir. Karakter gelisimi ve vatandaglhik erdemini giiclendirme
siirecinde, kavramsal gerceve gorevini iistlenen teorik dersler ile yasanarak
Ogrenilen uygulama ayagi birbirini tamamlamaktadir. Karakter gelisiminde sart
olarak goriilen empati ile 6z disiplinin gelistirilmesi i¢in, 6grencilere yukarida
bahsi gecen belli konularda destek verilmeli, rehberlik edilmelidir. Zamanin
getirdigi giiniimiiz kosullarinda kendini kaybolmus hisseden genglerin karakter
sorunlarina kars1 ilk ve orta 6gretim kadar yiiksekogretim kurumlarina da gorev

diismektedir.

1980’11 yillarin sonlarindan itibaren, ahlak egitimine yonelik ilgi tiim diinyada
artmistir. Yeni yontemler gelistirilmis, klasik teoriler bugiiniin gengligine gore
uyarlanmis ve gozden gecirilmistir. Ahlaki gelisim 6gretim programi, Kuzey
Amerika’da, Avrupa’da ve Israil’de, kelimenin gercek anlaminda binlerce
okula ve ogretmen egitim programina ulagsmistir. 1996’ya gelindiginde, sadece
Amerika Birlesik Devletleri’'nde faal halde 150’den fazla ayr1 ‘“karakter
egitimi” merkezi vardi (Damon, Gregory, 1997: 120). Bu cabalardan ¢ok azi,
siire¢ ya da sonug verileri toplanarak incelemeye tabi tutulmustur; bu nedenle,
bu calismalarin etkililigi konusundaki bilgi azdir (Emler, 1996,aktaran:
Damon, Gregory, 1997: 120). Az sayidaki istisnalar arasinda, ilkogretim
diizeyinde ve ortadgretim diizeyindekiler bulunmaktadir. Ancak simdiye kadar
genel olarak, bu calismalarin biiyiik bir kismi hakkinda bilinenlerin ¢ogu
gostermektedir ki, bunlar her ne kadar goriiniiste zararsiz ve iyi niyetli
caligmalar olsalar da, genglerin davranisi iizerinde gercekten bir etkileri oldugu
konusunda pek az kamit bulunmaktadir. Simdiye kadar, ahlaki egitim
programlarinin  sagladigina tamk olunan cok az kazanim vardir. Ahlaki
egitimden hicbir zaman kisisel olarak etkilenmemis ¢ok sayida gence erismek
miimkiindiir, ama bu, su anda uygulanmakta olunana gore daha genis kapsaml
bir strateji gerektirecektir. En onemlisi, yeni strateji, bugiinkii ahlak ve karakter
egitimi programlarinin agirlik verdigi tiirdeki dolayli mesajlardan farkl tiirde

mesajlara dayanmalidir.
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Ingiltere’deki “Yasayan Degerler” programinin, “degerler egitimine” ya da
“degerlere dayali egitime” ve “degerlerin netlestirilmesine” daha genel bir
yaklagim baglaminda goriilmesi gerekmektedir (Simon ve Olds, 1976,
Kirschenbaum, 1977,aktaran: Arweck, Nesbitt, 2004: 248). Bunlar, aym
zamanda, Lickona’nin “karakter egitimi” iizerine eseri (Lickona, 1992, 1993,
1996,aktaran: Arweck, Nesbitt, 2004: 248) ve daha genel olarak ‘ahlaki egitim’
ve ‘ahlaki gelisim’ (Kohlberg, 1981,aktaran: Arweck, Nesbitt, 2004: 248) ile
de baglantili yaklasimlardir. Biitiin bunlar, ahldkin felsefi ve teorik yonlerine
oldugu gibi ayni zamanda ahlak konusundaki goriiglerin
olusmasy/aktarilmasina da deginmektedir. Ornegin, Lovat ve calisma
arkadaslari, ‘ahlak okur-yazarligimi’ ve ahlék kiiltiirleri arasindaki farkin kabul
edilmesini, degerler egitiminin dayanagimi olusturan 6nemli unsurlar olarak
tartismaktadirlar ve bunu Platoncu ve sofist diinya goriislerine baglamaktadirlar
(“ortak c¢ikar” fikrine karsi birey tarafindan belirlenen ahlak) (Lovat, 1999,
Lovat et al, 2002,aktaran: Arweck, Nesbitt, 2004: 248). Bu programin
malzemesi, oniki degere dayanmaktadir: baris, saygi, sevgi, hosgorii, diiriistliik,

alcakgoniilliiliik, igbirligi, sorumluluk, mutluluk, 6zgiirliik, sadelik ve birlik.

Heniiz ¢6ziime kavusmamis felsefi tartismalar, egitimde sorumluluk
duygusuyla gerceklestirilen uygulamalarda ahlaki ama¢ ve ahlaki yetkiyi
(Sockett, 1993, West, 1993 Grace, 1995, Ball and Wilson, 1996, Sergiovanni,
1996, Hansen, 1998,aktaran: Campbell, 2001: 397) ve 6gretmenlerin, siniflarin
ve okullarin ahldki karakterini (Jackson ve caligma arkadaslan, 1993,
Kirschenbaum, 1994, Haynes, 1998, Richardson ve Fenstermacher,
2000,aktaran: Campbell, 2001: 397) konu alan ve gitgide biiyiiyen egitime
iliskin literatiir icin kavramsal ¢erceveler saglamaktadir. Benzer sekilde, ahlaki
egitime ya da karakter egitimine yeniden yapilan vurguda da c¢esitli
perspektifler bulunmaktadir (Ryan ve McLean, 1987, Beck, 1990, Jarrett,
1991, Lickona, 1991, Delattre ve Russell, 1993, Kelsey, 1993, Wynne ve Ryan,
1993, Cohen, 1995, Lockwood, 1997, Smith ve Standish, 1997, Murphy, 1998,
Wiley, 1998, Ryan ve Bohlin, 1999,aktaran: Campbell, 2001: 397). Literatiiriin

bu alani, ahlaki profesyonellik kavramlarn ile dogrudan baglantilidir; bir
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egitimcinin belirttigi gibi: “Karakter egitimine verilen Onem arttigindan,
Ogretmenlerin kendileri de ahlaki davramisi anlamak ve onu bir modele

oturtmak zorundadirlar” (Schwarz, 1998,aktaran: Campbell, 2001: 397).

Ozetle, cok sayida karakter egitimi programi mevcut olmasina ragmen,
caligmalarin etkililigine dair elde edilen smirhi bilgi ilk ve ortadgretim
seviyesinde kalmistir. Ayrica, degerler egitimi ile ahlak egitimi kavramlarinin

karakter egitimi ile siki baglantis1 bir kere daha belirtilmistir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan kamuoyu yoklamalari, okullarin 6z
ahlaki prensipleri 6gretmelerine destek verildigini gostermektedir. Genglere iyi
insanlar olmalarinda yardim etmek, okullarin asil gorevlerinden biri olmalidir.
Ote yandan egitimcilerin cogu, karakter egitimi kavramini anlamamakta, bunun
degerlerin netlestirilmesinin yeni bir tiirii oldugunu diisiinmektedirler. Halbuki
karakter egitimi, iyi aligkanliklarin olusturulmasi yoluyla erdemlerin
yetistirilmesi ile ilgilidir (Ryan ve Kilpatrick, 1996: 19). Karakter egitiminden
daha Onemli bir 6gretim programi yoktur. Bugiiniin 6grencileri yarinin
ebeveynleri olacaklar ve degerlerini bir sonraki nesile aktaracaklardir. Bu
anlamda, bugiiniin gencligine asilanan degerler ve erdemler gelecegin
belirleyicisi olacaklardir. Bu sebeple egitimciler giiniimiiz gencligindeki
karakter ve erdemler eksikligine egilmeli ve 6gretim programina sokmalidirlar.
Karakter egitiminin sonucu olarak “Hangi ortak erdemler ortaya ¢cikmaktadir?”
sorusuna, Kagan “iic grup erdem” ile cevap vermektedir: kisisel, iliski ve
toplum erdemleri (Kagan, 2001: 52). Kisisel erdemlerin arasinda kendi kendini
kontrol, cesaret, dogruluk, azim, isabetli yargilama, diirtiileri kontrol, kendi
kendini motivasyon vardir. iliski erdemleri arasinda sefkat, iyilik, nezaket,
isbirligi, yardimseverlik, diiriistlik, saygi, anlayis ve hosgorii yer almaktadir.
Toplum erdemleri arasinda da vatandaghik, adil olma, liderlik, sorumluluk,
sadakat ve giivenilirlik bulunmaktadir. Sosyal bakimdan sorumlu davranisi
tesvik etme amaci degerlidir. Karakter egitimcileri de okulculugun akademik
caligmadan daha fazla olmast gerektigini  vurgulayarak hizmette
bulunmaktadirlar. Ayrica, sorumsuz davranisin toplumun iyi hali i¢in bir tehdit

oldugunu da hatirlatmaktadirlar (Lockwood, 1991: 247).
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Court tarafindan yazilan bir makalede toplumsal/kiiltiirel bir 6gretim programi
girisiminin Israil’deki bir Arap ortaokulu iizerindeki biiyiik etkisi
sunulmaktadir (Court, 2006,aktaran: Campbell, 2006: 113). Gerilim ve siddetle
dolu bir toplumsal baglam icindeki bu ¢ok dinli (Miisliman, Diirzi ve
Hiristiyan) okul karsilikli saygi, siddet yanlis1 olmayan, baris i¢inde bir arada
var olma ilkelerini pekistirmek icin Ogretim programi ile ilgili alanlarn
kaynastiran deger tabanli bir program uygulamistir. Okul personeli arasinda bu
Ogretim programina dair vizyonun yasamasini saglamak i¢in, dgretmenler okul
tabanli Ogretim programimi gelistirmek ve uygulamakla ilgili daha fazla
mesleki gelisim etkinliklerine katilmiglardir. Sonug¢ olarak tartisma, dgrenci
projeleri ve okuma malzemeleri yoluyla degerler egitiminin her ¢alisma alanina
kaynastirlldigr kapsamli bir dgretim programi ortaya ¢ikmistir. Kaynastirma
sayesinde degerler bu cesitli disiplinlerin i¢ine sokulmus ve bdylece degerleri
aktarma dolayl ve daha dogal bir yolla saglanmistir. Kaynastirma ile degerler
bagimsiz sekilde degil disiplinler icerisinde biitiinlestirilmis olarak, bagka bir
deyisle disiplinlerin parcast gibi sunulmustur. Boylece disiplinler degerleri
vermede ara¢ olarak kullanilmistir. Edebiyat, tarih, cografya, vatandaslik, fen
gibi tiim dersler degerleri Ogretmek igin firsatlar saglamaktadirlar ve bu
derslerden faydalamlmistir. Ayrica okul siniflarda, koridorlarda ve diger
O0grenim mekanlarinda fiziksel diizeni ve disiplini vurgulamaktadir ki bunu
otoritenin cezalandiric1 bir parcasi olarak degil, ahlaki diizene dayanan ortak
bir otorite 6zelligi olarak yapmaktadir. Makale, bu girisimin okul miidiiriiniin
nasil giicli ve vizyoner liderligine dayandigina yogunlasmakla beraber,
Ogretmenlerin  bu sosyal oOgretim programi reformundaki degerleri
i¢csellestirerek bagli olmalarinin gercekten ne kadar 6nemli olduguna da agiklik
getirmektedir (Campbell, 2006: 114). Okul niifusunun dini cesitliligini
ogretmenlerin kimlikleri de yansitmaktadir. Fakat siddet yanlisi olmayan
tutumu Ogretmek iizere okul programinin amaglarina oy birligi ile paylasilan
personel bagliliginin yan1 sira genis ¢apli mesleki gelisim firsatlari,
Ogretmenlerin otoritelerini uygulamalarim saglamistir (Court, 2006,aktaran:
Campbell, 2006: 115). Okulun basarisi Israil Egitim Bakanligi tarafindan takdir
edilerek bircok saygin 6diil verilmistir (Campbell, 2006: 117).
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Mevcut literatiiriin bilyiik bir kismi, egitimsel liderligin etik boyutlar ile ilgili
daha cok artmis olan bir farkindaliga ihtiyaci vurgulamaktadir. Egitim
alanindaki uygulamacilar mesleki yiikiimliiliikklerini ahlaki ve etik yollarla
yerine getirmelidirler (Campbell, 1997: 287). Etik secenekler, eylemlerin
dogrulugunu ya da yanhshigm belirlemek {izere kararlar1 degerlendirirler.
Campbell o6gretmenler ve okul miidiirlerinin ahlaki ikilemleri ile ilgili bir
caligmasinda, miidiirlerin sorunlarimin yapisinin etik oldugunu reddettiklerini
bildirmistir (Campbell, 1992,aktaran: Campbell, 1997: 290). Miidiirler bu
sorunlart stratejik, uygulamali, mesleki ve siyasi olarak nitelemislerdir. Etik
ikilemler ¢ogunlukla bagka insanlarin sorunlari olarak goriilmiislerdir ki bu
ikilemler icinde kalan miidiirler, degerlerden soyutlanmis olan karar verme ve
catigma ¢Ozme stratejileri ile tekniklerini kullanarak arabulucu roliinii
oynamiglardir. Okul idarecileri ile ilgili bir ¢alismasinda bir yazar, idareci
egitimi programlarinin genellikle degerler konusunu gormezden gelerek
idareciligin teknik, sosyal ve kavramsal boyutlarin1 vurguladigini belirtmigtir

(Marshall, 1992,aktaran: Campbell, 1997: 290).

Cocuklara destek olma ve rehberlik etme yoniindeki biitiin istek ve inancimiza
ragmen, eger uygun ara¢ ve yontemlere sahip degilsek yapabilecegimiz ¢ok
fazla bir etkinlik yoktur. Giilgiir'iin Cocuk ve Ergende Karakter Egitimi

baslikli kitabi, bu araclarin bir kismini saglamaya yonelik olarak hazirlanmistir:

¢ Hemen her seciminiz, sizin olmak istediginiz karakteri sekillendiren bir
unsurdur,

o lyi karakter, riskli ya da maliyetli bile olsa iyi davramisglarin ortaya
cikmasidir,

e Kendiniz i¢in bagkalarinin onaylanamaz davranislarini bir standart gibi
kabul etmek =zorunda degilsiniz. Onlardan daha iyi olmay1
segebilirsiniz,

e Karakteriniz, sdylediklerinizden daha ¢ok yaptiklarinizla sekillenir,

e lyi bir karakter olma yolundaki ugrasiniz sizi iyi bir sahis yapar. Bu da

biitiin diinyanin iyiligi demektir (Giil¢iir, 2003: 21).
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Bir ¢ocuga uygulanan egitim yontemi bir diger ¢ocuk icin gegerli olmayabilir
ve ona daha farkli bir egitim vermek gerekebilir. Karakter iizerine yapilan
arastirmalar prensip olarak cocuklarin kisiliklerinin 6zellikle ¢ocuklugun ilk
yillarinda sekillendigini kabullenme egilimindedir. Dolayisiyla ebeveynler,
cocuklarinin yetismelerinde cok etken bir rol oynayabileceklerini bilerek
onlarin kisilik ozelliklerinin farkinda olmak zorundadirlar. Boylece, kendi
davraniglarin1 ayarlama ve ¢ocuklarina ahlaki bilin¢ saglama gayretleri onemli

oranda fayda saglamaktadir denilebilir (Giilgiir, 2003: 23, 24).

Cocuklarda ve Genglerde Ahldk ve Karakter Egitimi bashikli kitabinda ¢ocuk
ve okul iligskisinin denetlenmesi baglaminda okul mutlaka desteklenmelidir
diigiincesini  savunan Apuhan, okullardaki egitim problemlerinin bag
sorumlularindan biri olarak anne ve babalar1 gormektedir (Apuhan, 2003: 219).
Ozellikle kalabalik simiflarin  oldugu okullarda Ogretmenler bilgi ile
tecriibelerini 6grencilerine yansitmakta ve onlan gevreye yoneltmekte zorluk
cekmektedirler. Yiizlerce anne ve babanin Ogrenimlerini, birikimlerini,
projelerini, maddi imkanlarim1 okula yoneltmeleri ile okulun bir anda
degisiverecegi ortadadir. Anne ve babalarin kabiliyetleri, is ortamlar1 ve
eserleri siiratle okula intikal etmelidir. Ne yazik ki on binlerce doktorun,
mithendisin, girisimcinin, kimyagerin, dilbilimcinin, ressamin, bestekarin,
ziraat¢inin enerjisi, kapasitesi, projesi okullarda goriilmez, hissedilmez. Cevre
tarafindan desteklenmeyen bir okul, tipki desteklenmeyen, Gviilmeyen, tesvik
edilmeyen bir 6grenci gibi basar1 potansiyelini tam olarak harekete geciremez.
Anne ve babalar okul tarafindan bir isbirligi projesi sunulmasini beklemeden

enerjilerini okula ¢evirmelidirler.

1739 sayih Milli Egitim temel kanununun ikinci maddesinde Tiirk Milli
Egitimi’'nin genel amaclarindan ikinci ve tgiincii fikralar bilim egitiminde
motivasyonu kullanarak karakter egitimine gecis siirecleri olusturma amacinin
olusmasinda etkili olmustur. Bu amaglar “Tiirk Milleti’nin biitiin fertlerini
beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde
gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diigsiinme giiciine, genis bir

diinya goriisiine sahip, insan haklarina saygil, kisilik ve tesebbiise deger veren,
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topluma kars1 sorumluluk duyan, yapici, yaratict ve verimli kisiler olarak
yetistirmektir. Ilgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri,
davramiglar ve birlikte is gorme aliskanligi kazandirmak suretiyle hayata
hazirlamak, kendilerini mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna katkida
bulunacak bir meslek sahibi olmalarin1 saglamaktir. Bdylece bir yandan Tiirk
vatandaslarinin ve Tiirk toplumunun refah ve mutlulugunu arttirmak, ote
yandan milli birlik ve biitiinliik i¢inde iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1
desteklemek ve hizlandirmak ve nihayet Tiirk Milleti'ni ¢agdas uygarligin
yapict, yaratici, seckin bir ortagi yapmaktir” (T.C. MEB, Talim Terbiye Kurulu
Bagkanligi, 2000, aktaran: Baykent, 2002: 29). 1nsanhg1n endiistri
toplumundan bilgi toplumuna gecis siirecini yasadigi giiniimiizde teknolojik
yenilikler benzeri goriilmemis degisimlere ortam hazirlamaktadir. Bu
degisimin gelisim yoniinde olmasini kuskusuz bilim, teknoloji, sanat ve manevi
degerler alaninda bilgili ve tutarli insanlar yetistirecek olan egitim
saglayacaktir (Oguz, 2001, aktaran: Baykent, 2002: 29). Baz egitimciler ve
okul yoneticilerinin yanlis inanci, ¢ocugun karakter gelisiminin onlarin isi
olmadigidir. Fakat cocuklarn yalmzca beyin ustasi olarak yetistirme cabasi
icindelerse ve ¢ocuklar ayn1 zamanda kalp ustas: da olamadilarsa, bu alinmasi
gereken sorumluluktan kacilmis oldugu anlamina gelir (Schaeffer, 1999,
aktaran: Baykent, 2002: 29). Caglar’a gore, yirmibirinci yiizyil egitimi teknik
siirecler toplami oldugu kadar bir insanlagtirma siireci olarak da algilanacaktir
(Caglar, 2001, aktaran: Baykent, 2002: 30). Yirminci yiizyil egitiminin ana
motifleri ise bilgilendirme, zihinsel ve bedensel kapasite gelistirme ve siyasal
sistemlerin ihtiya¢ duydugu insan modelini yetistirme olgularidir. Duygu ve

karakter egitimi okul basarisinin golgesinde kalmistir.

Tozlu’ya gore eger insan kendi basma bir deger olarak goriiliirse, insanin
egitimi icin ilk adim atilmis olacaktir (Tozlu, 1998: 164). Aksi hale hangi
teknik, egitim sistemi ve egitimci getirilirse getirilsin, insanin ve toplumun
1slah1 miimkiin olamaz. Bilindigi gibi egitimin 6nemli bir boyutunu toplum
teskil eder. Bozulmus bir toplum insani egitememekte, aksine onun egitimi

yoniinde 6nemli bir engel olarak kalmaktadir. Ahlak egitimi, insan1 bir yandan
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ozgiir ve kendine hakim kilarken 6te yandan da onun topluma uymasim saglar.
Ahlakin amaci sadece kisinin hayatin1 diizenlemek degil, ayn1 zamanda onunla
toplum arasinda en kuvvetli baglar1 kurmaktir (Semin, 1968: 5). Ahlak
egitiminin her husustan once amaci, kiside karakter olusturmaktir. Karakter
sahibi olmak demek, irade kuvvetini yogunlastirmak, toplayabilmek demektir.
Baska bir deyisle dis etkilerin iistiine c¢ikabilmek, gevseklik ve korkakligin
biitiin sekillerinin tstesinden gelmektir. Boylece karakter teklik, izlenen
amagctan haberdar olmak anlamina gelir. Bu bakimdan 6gretmene diisen gorev
biiyiiktiir. Egitimde ¢ogu zaman bunun tersi bir yol tutulmaktadir: 6grenciler
arasinda rekabet yaratilmaktadir. Onlarin kendi kendilerini agmalarina, her giin
bir ideale daha fazla yaklagmalarina yardim edilmemektedir. Oysa ideal sahibi
olmak insanin hayattan aldig1 degisik izlenimleri belirli bir yonde toplamasini
miimkiin kilar. Hayatta asil olan olguyla asil olmayani ayiran insan, gercek
kiiltiir sahibi sayilabilir. Karakter, iste bu ayirmalar1 insanin kendi davranisi ile

ifade etme giiciidiir.

Dewey 1897 yilinda yaymladigi Pedagojik Inanim bashkli elkitabinda, o
zamanki egitimin 6nemli bir kisminin yanhs yolda yiiriidiigiinii zannettigini
belirtmistir. Daha sonra da, 20. yiizyildaki egitimin bir ana ilkeyi, okulun
toplum hayatinin bir sekli oldugu ilkesini ihmal ettigi diisiincesindeydi

(Dewey, 1897, aktaran: Kerschensteiner, 1954: 147).

Kerschensteiner’a gore gecen yiizyilda genelde okullar karakterden c¢ok
yeteneklerin gelistirilmesine gore kurulmustur (Kerschensteiner, 1954: 148).
Bu sebeple okullarda birgok Ogrenciye bir arada bilgi aktarmak, Ogretmek
miimkiin olmakta, fakat bircok Ogrenciye bir arada karakter egitimi vermek
miimkiin olamamaktadir. Unutulmamalidir ki, okulu karakter egitimi vermeye
uygun bir mekan haline sokmak i¢in yapilan girisimler, daha fazla karakterli
insan yetistirmeyi miimkiin kilar ve egitimcilerin yeni yiikiiniin bir kismim aile
ve hayat iizerine alirsa o zaman bu alanda bir hayli ileri adim atilmis olunur
(Kerschensteiner, 1954: 149). Bir agacin kendine gore serpilmesi i¢in ona nasil

gerekli hayat sartlarin1 vermek ldzim gelirse, manevi kuvvetlerin gelisme

90



sartlarina dikkat etmekle karakterin kendi kendine iyi bir sekil almasina

boylece yardim edilmis olur.

Ogrencinin yasadig1 ¢ok degisik ve cesitli olaylar ona bir siirii ifade konusu
vermekte ve bunlar 6grencinin yalmz tarzimin degil, fikir yiiriitme kuvvetinin,
ifade ile deneyimleri arasindaki diiriistligiin, yazdiklarim kontrol etmekte
tutarli olmasmin ve sonu¢ olarak da karakterinin gelismesine yardim
etmektedir (Kerschensteiner, 1954: 150). Her 6zerk karakter egitiminin yolu,
bir olguyu gormekle baslar. Sonra goriilen olgu iizerinde diisiinmek ve bununla
kendi kendine miicadelede bulunmak, daha sonra da kendi kararina varmak ve
sonunda karar eyleme gecirmek asamasi gelir. Karar eyleme doniisiince iyi ya
da kotii, dogru ya da yanls, ylizeysel ya da 6zenli, gercek ya da hatal
yonlerden gecirilir (Kerschensteiner, 1954: 151).

Kerschensteiner Alman okullarinda ahlaki cesaret, manevi, uygulamali ve
ahlaki islerde girisim kabiliyetini gelistirecek sistemli bir diizenek ve
orgiitlenme olmadigini diisiinmektedir (Kerschensteiner, 1954: 154). Kendisi
Ingiliz ve Amerikan okullarinda erdemlerin okulu toplum hayati sekline
sokarak, kendi kendini idare tarziyla, cesitli amaglar icin kurulan 6grenci
dernekleri, atolyeleri ve laboratuvarlar, c¢esitli is alanlar1 ile Alman
okullarindan ¢ok daha bagka tiirli gelistirildigine inanmaktadir. Almanya’da
orta dereceli okullarin yapilandirilmasi i¢in yeni ve degerli gorevlerle dolu
biiyiik bir caligma alan1 agilmaktadir. Bu yeni diizenlemeler okulun biitiin
Ogretmenlerinin kisiliklerine ve karakterlerine agir yiikler yiiklemektedir

(Kerschensteiner, 1954: 155).

Okul sistemlerinin en 6nemli gorevlerinden biri dgrencilere manevi diistince
aliskanligr ve fikir yiiriitme yetenegi kazandirmaktir. Ahldk problemlerini
ogretmek icin sistemli bir oOrgiitlenmesi olmayan ve ahlaki fikir yiiriitme
yetenegini aydinlatmak icin okul hayati boyunca her yil diizenli 6gretim
yapmayan okullar, karakter egitimi bakimindan mitkemmel sistem sayilamazlar

(Kerschensteiner, 1954: 158). Karakterin hayatin akintilar1 icinde gelismesi
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icin nesneler ve kisilerle dogrudan dogruya, siirekli iligskilerde bulunmaktan
baska bir yol diisiiniilemez. Manevi ve teknik alandaki girisimlerle sosyal ve
iktisadl alandaki isler ile girisimler, insan1 cesitli durumlarla ve iligkilerle
temasa getirir. Bu hal, ruhun ¢esitli durumlara kars1 tepki vermesi imkanlarini
cogaltir. Bunun icin — Ogrencinin olgunlugu ve ilkel nitelikteki teknik
yetenekleri yeter derecede gelistigi takdirde — 6grencinin {iretici kuvvetlerine
Oonem veren her dgretim karakter egitimi bakimindan ¢ok verimli hareket etmis
olur. Ogrenci, ozgiir yaratict etkinlikler araciligi ile daha fazla nesneyi
gozlemlemeyi, denemeler yapmayi, basarinin ya da basarisizligin sebeplerini
bulmayi, karsilastirmayi, diisiinmeyi, en kisa ve sade yolu kesfetmeyi, yeni
sorunlar ortaya koymay:r ve kendi kendine cevaplar bulmayr 6grenir
(Kerschensteiner, 1954: 159). Ortaklasa is gorme ve calisma, baska bir deyisle
ig cevresi ilkesine uygun bir tarzda okullarin diizenlenmesi karakter egitimi i¢in
iyi bir yoldur. Zira bu yontemin etkili olmasinin nedeni, dogustan bencillik
egilimine otomatik olarak karsi konulmasidir (Kerschensteiner, 1954: 163).
Tezcan, sosyolog Katz’in toplumsal degisme tiplerinin kaynaklarindan birini su
sekilde belirtmektedir: Bireysel karakterin degismesi toplumsal degismedir
(Katz, 1974, aktaran: Tezcan, 1984: 5). Burada grup ve toplumlara ¢ok az yer
verilir. Bireyin degismesi toplumsal degismeye yol acar. Insanlar degismeyi

etkiler ve degismeden etkilenirler.

Genglik; bulfiga erme sebebiyle, biyolojik ve psikolojik bakimdan ¢ocuklugun
sonu ile, sosyolojik agidan toplumda sorumluluk alma donemi olan oniki-
yirmidort yas grubudur, seklinde smrlari belirlenebilir (Sezgin, 2001: 212).
Genglik kavrami hepsi ayni sosyolojik, psikolojik ve pedagojik ozelliklere
sahip olan homojen bir grubu icermez; yiiksekogrenim gengligi alt gruplardan
biridir (Sezgin, 2001: 213, 214). Devletin fiziki, iktisadi, siyasi, sosyal
yetersizlikler icerisinde olmasinin sonucu olarak olusan problemler arasinda
gencglerin inang ve ahldk bakimindan yetistirilmesi, zararli aligkanliklardan
korunabilmesi de vardir. Ulkemizdeki genclik ve uyusturucu iliskisine goz
atilirsa, ozellikle son yillarda elde edilen veriler korkung ve iirkiitiiciidiir

(Sezgin, 2001: 215). Saglik Bakanligi’'nin 1995 yilinda yedi ildeki liselerde
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yaptig1 arastirmalara gore 6grencilerin % 53’ esrar1 denemis, % 22’si ara sira
kullaniyor, % 8.5°’i devamli kullanmakta oldugu bulunmustur. Alkolle
Miicadele ve Tedavi Merkezi’nin 1997°de 6800 liseli geng iizerinde yapmis

oldugu anketin verileri de Saglik Bakanligi’n1 teyit etmektedir.

2.4. Karakter Egitimi Konusunda Tiirkiye’de ve Diger Ulkelerde
Yiiksekogretim Icin Yapilan Arastirmalar

Karakter egitimi i¢in egitimsel yontem ve program cesitliligi mevcuttur, fakat
buna oranla etkililigi konusunda az sayida arastirma yapilmistir. 20. yiizyilin
ilk otuz yilinda konuya iligkin bir ilgi yogunlugu olmus, hatta konu iizerinde
baz1 6zgiin arastirmalar da yapilmistir (Denver Devlet Okullari, 1929; Dewey,
1909; Griggs, 1906; Haviland, 1921; MacCunn, 1920; Hartshorne ve May
1928 —1930,aktaran: Berkowitz ve Bier, 2004:72,73). Buna ragmen yiizyilin
ikinci otuz yilinda karakter egitimine ilgi azalmis ve ¢ok sayida aragtirma
yapilmamistir. Son otuzbes yilda ise cagdas arastirmacilar uzmanliklarim ve
dikkatlerini karakter egitimine yoneltmislerdir. Boylece, karakter egitiminin

etkililigine dair 6nemli 6l¢iide bilgi edinilmeye baslanmstir.

Amerika Birlesik Devletleri’ndekilerin tersine, 1ngiltere’deki tiniversitelerin
misyon bildirgelerinin ¢ogu, yurttashkla ilgili cumhuriyet¢iligin belagatini
kullanmamaktadirlar ve yurttaghik sorumlulugunu ya da vatandashigi tesvik
etmekten bahsetmemektedirler. Universitelerin iist diizey yoneticilerinin ana
orgiitii olan “Universiteler, ingiltere”, Universiteler ve Toplumlar isimli bir
calisma yayinlamis ve son zamanlarda da yiiksek6gretim kurumlarini kendi
bolgesel rollerine yonelik arastirma yapmalariyla gorevlendirmistir (CVCP,
1994; Ingiliz Universiteleri, 2001,aktaran: Annette, 2005:331). Bu belgelerde
tiniversitelerin daha genis yurttaglik roliiyle ilgili hi¢ tartisma yoktur ve lisans
diizeyindeki egitim programinin faal vatandaslik icin Ogrencilerin ahldk ve
yurttaghk kapasitesini gelistirmelerini nasil saglayabileceklerine dair higbir
oneri de bulunmamaktadir. Bu durum, hiikiimetin yeni ¢ikan Beyaz Rapor’u,

Yiiksekogretimin Gelecegi igin de gecerlidir. Rapor yiiksekdgretim igin kaynak
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bulma mekanizmalarina ve daha fazla teknoloji ile is ortakligi ihtiyacina ¢ok

daha fazla yogunlasmistir (Collini, 2003,aktaran: Annette, 2005:332).

Ingiltere’de iki y1l 6nce yiiksekdgretimin yurttaghk roliinii tartisma girigsiminde
bulunan sadece az sayida arastirma varken, bu iilkede yurttashga ilgi ile
yiiksekogretimi baglamanin ilging bir tarihi vardir ki bu, yiiksekdgretimin
amac1 ve gelecegine dair mevcut tartigmalarda biiyiikk Olciide gormezlikten
gelinmektedir (Ahier ve digerleri, 2003; Annette, 1999; Annette ve digerleri,
2000; Coffield ve Williamson, 1997; Hall ve Hall, 2002; Mohan, 1996,aktaran:
Annette, 2005:332). Ornegin, Isko¢ Aydinlanmasi’min mirasinin bir pargast
olarak Isko¢ Universiteleri, lisans egitim programinin ana boliimii olan
yurttaghk iilkiileri ve ahlak felsefesinin ¢alisilmasindan etkilenmiglerdir. Bircok
bakimdan bu yurttashk — yiiksekogretim gelenekleri, 20. yiizyillda baskin
model olan arastirma tiniversitesinin kurulusu ile akademik disiplinlerin ortaya

cikisina kadar devam etmislerdir.

Bugiin egitimciler tarafindan biiyiik Olciide unutulan baska ©nemli bir
entelektiiel gelenek de Ingiliz idealizmidir. ingiliz idealizminin Oxford’daki
gelisiminde anahtar etkilerden biri olan Green, Londra’nin dogu yakasindaki
Toynbee Salonu’nun ve Universite Yerlesim Yeri Hareketi’nin kurulmasinda
etkili olmustur. Onun etkisi, idealist geng lisans 6grencilerine ilham vermis ve
bu 6grenciler sehirlere giderek etik ve yurttaglik gorevlerinin bir parcas: olarak
yoksul insanlara hizmet etmislerdir (Boucher ve Vincent, 2000,aktaran:

Annette, 2005:332).

Arastirma iiniversitesinin gelisimi, Amerika Birlesik Devletleri’'ndekine gore
Ingiltere’de daha yavasken, 1960’li yillarin sonuna kadar Ingiliz
yiiksekogretiminde daha onceki liberal egitim fikirleri bilyiik 6l¢iide ortadan
kaybolmuslardi. Bu gelisim, yerini hald giiniimiizde var olan arastirma
tiniversitesinin bilim dallarima dayanan temeline yer vermistir ki bu temel,
Amerika Birlesik Devletleri’ndeki lisans diizeyinde egitim programinin hala

etkili olan liberal sanatlara dayali esasindan farklidir. Hem yiiksekdgretimin
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kiiresellesmesine, hem de 6gretimde ve Ogrenimde yenilik i¢cin daha fazla
destege ihtiya¢c olduguna deginen hiikiimetin yeni c¢ikan Yiiksekogretimin
Gelecegi isimli Beyaz Rapor’u, ayrica Ingiltere’deki iiniversitelerin yurttaslik
rolii konusuna yer vermemektedir. Ingiltere’de yiiksekogretimin yurttashk
rolinii  gelistirmek icin ©nemli bir hareketin eksikligine ragmen,
yiiksekogretimin daha cok sivil yenilenmede katilimi icin su anda tartisan
akademisyenlerin sayis1 artmaktadir. Crick’e gore, iniversiteler toplumun
hayati derecede Onemli bir parcasidirlar ve vatandaghk kiiltiiriinii yaratmada
daha biiyilk amaclar i¢in onemli bir rol oynamalar1 gerekmektedir (Crick,

2000,aktaran: Annette, 2005: 333).

Kisaca, Amerikan ve Ingiliz iiniversiteleri karsilagtirldigi zaman Ingiltere’de
vatandaslik egitimine daha az yogunlasildig: belirtilmektedir. Baska bir deyisle
yiiksekogretimdeki Ggrencilerin  vatandashik bilinci fazla gelistirilmeye
calisilmamakta, toplumda gelecegin politik diizeni icin daha etkin rol oynamasi
gereken iiniversiteler ekonomiye, kaynak arayisina ve gelir getiren sistemlere

yoneltilmektedirler.

1960’11 y1llardan beri toplum temelli staj ile deneysel egitim gelenegi olmasina
ragmen, 1990’11 yillardan beri Amerika Birlesik Devletleri’nde yeni onem
verilen nokta vatandashk egitimi ile hizmet etmeyi Ogrenme arasindaki
baglanti olmustur (Guarasci ve Cornwall, 1997; Reeher ve Cammarano, 1997;
Rimmerman, 1997,aktaran: Annette, 2005: 334). Ayrica, yerel toplum
ortaklarimin  ihtiyaclarin1  kargilamak {izere hizmet etmeyi Ogrenme
programlarina bir ihtiya¢ oldugu giderek énem kazanmaktadir (Cruz ve Giles,
2000; Gelmon ve digerleri, 2001,aktaran: Annette, 2005: 334). Hizmet etmeyi
O0grenme sadece bir tiir toplumsal sermayeyi birlestirmeye yardim etmez, ayni
zamanda sivil toplum i¢inde demokratik vatandagslik i¢in kapasite yaratmay1 da
gelistirebilir (Putnam, 2000; Annette, 1999; Battistoni, 2002, Kahne ve
digerleri, 2000,aktaran: Annette, 2005: 334).
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Incelenmesi gereken bir diger arastirma konusu, sadece toplumsal sermayeyi
degil, faal vatandashigi da olusturan bir hizmet etmeyi 6grenme programinin
gereken Ogelerinin neler oldugudur. Amerika Birlesik Devletleri’nde Ehrlich,
Colby ve digerleri, son zamanlarda Carnegie Vakfi’nin bir projesinin ilk
bulgularin1 yayinlamislardir: ~ “Yiiksekogretim ile Ahlaki ve Yurttashk
Kapasitesinin Gelisimi Uzerine Ogretimin Ilerlemesi” (Ehrlich, Colby ve
digerleri, 2003, aktaran: Annette, 2005: 334). Bu yazarlara gore ahlak ve
yurttaghk gelisimi her zaman liberal egitimin amaclarinin merkezinde yer
almiglardir. Aslinda, lisans diizeyinde ahlak ve yurttaslik egitimini gii¢clendirme
hareketi, en iyi sekilde liberal egitimi yeniden canlandirmak iizere daha fazla
cabanin 6nemli bir parcasi olarak anlasilmaktadir ki bir¢ok yorumcu, liberal
egitimin Ikinci Diinya Savasi’ndan beri yolunu kaybettigini 6ne siirmektedir.
Ehrlich, Colby ve digerleri calismalarinda, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
oniki farkli yiiksekogretim kurumunun programlarimi ve kampiis kiiltiirlerini
incelemiglerdir. Yazarlarin kabul ettii bir gercek, hizmet etmeyi Ogrenme
pedagojisinin artan etkisine ragmen Amerika Birlesik Devletleri’'nde sadece
sinirli  sayida {iiniversitenin faal vatandashk icin Ogrenme firsatlarim
sunmalaridir. Bu yiiksekdgretim kurumlari, yurttaghk ve ahlaki sorumlulugu
ogrenmeye farkli sekillerde yaklagsmaktadirlar ki, bu sekiller arasinda
Ogrencinin karakterini ya da erdemlerini olusturma (hem ahldki hem de
yurttaslik acisindan), sosyal sorumluluk ya da sosyal adalete onem verilmesi ve
yerel toplumlarla baglanti vardir. Bu sekiller 6grenci liderligi egitiminden faal
ve problem temelli 0grenmeye, konu temelli demokratik diisiiniilen agik
oturumlardan hizmet etmeyi 6grenmeye kadar bir dolu pedagojik yaklagimla
baglantilidir ve bunlar, bahsedilen projeye katilan oniki yiliksekdgretim

kurumunun ¢ogunda da gelistirilmistir.

Yukarida da goriildiigii iizere, gecen yiizyilin sonlarindan itibaren Amerika
Birlesik Devletleri’'nde topluma hizmet ile vatandashk egitimi arasindaki
iliskiye onem verilmeye baslanmistir. Oniki tane tniversitenin katilimi ile
yapilan bir aragtirma sonucunda, Ogrencilerin etkin vatandaghik roliinii

uygulama ile 6grenebilmeleri icin yeterli olanak sunulmadigi anlagilmaktadir.
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Ote yandan vatandashk egitimi kapsaminda karakter egitimine ve ahlaki

gelisime de yer verilmektedir.

Yiiksekogretimde karakter egitimini iceren bir takim derslerin agilmasini
diisinmeden Once, yiiksekogretim kurumlarindaki ogrencilerden ders
degerlendirmeye dair diistincelerinin 6grenildigi ve ayrica derslerin faydalarini
azaltan ve arttiran faktorlerin neler olabilecegine dair bazi arastirmalarin
bulgularin1 da gz Oniinde bulundurmak gerekmektedir. 1994-1995 6gretim
yilinda 362 6grencinin katildig1 bir arastirmanin sonug¢larindan birine gore Fen
Bilimleri dgrencileri dersin diizenlenmesini en olumsuz degerlendiren, Sanat
Egitimi ogrencileri ise bu konuyu en olumlu degerlendiren gruptur (Bakioglu,
1996: 177). Arastirma kapsamindaki dgrencilerden birinci ve dordiincii sinifta
O0grenim gorenler dersin sunulusunu olumlu, iiciincii ve ikinci siif 6grencileri
daha olumsuz degerlendirmislerdir. Benzer sekilde birinci ve dordiincii sinif
ogrencileri dersin hazirlanmasini olumlu, ikinci ve iiciincii simf Ogrencileri
daha olumsuz degerlendirmislerdir. Dersin ana boliimlerinin belirgin olusu
konusunda birinci sinif 6grencileri olumlu, dordiincii simif 6grencileri nispeten
olumsuz degerlendirmede bulunmuslardir (Bakioglu, 1996: 177). Kiz
ogrenciler dersin isitilirligini erkek arkadaslarina oranla ¢ok manidar diizeyde
olumlu degerlendirmislerdir. Benzer sekilde dersin ana bdliimlerinin
belirginligi ve diizenlenmesi konusunda kiz 6grenciler cok manidar diizeyde
olumlu degerlendirmede bulunmustur. Belki de kiz 6grencilerin dgretmenlik
meslegine daha hazir olmalann meslek derslerine bakislarim  ve
degerlendirmelerini etkilemekte olabilir (Bakioglu, 1996: 177). Arastirmanin
gerceklestirildigi  siniflardaki simif mevcudu degiskeni anlamli sonuglar
vermistir (Bakioglu, 1996: 177). Dersin organize edilmesinin mevcudu en az
olan siniflarda en olumlu olarak degerlendirildigi, 6grenci sayisi1 arttikca ise
olumsuza dogru yaklastig1 ortaya ¢ikmistir. Kalabalik siniflarda ders kapsami
daha olumsuz degerlendirilirken sinif tenhalastik¢a bu durum olumluya dogru
gitmektedir. Kalabalik siniflarda 6grenciler dersin icerigini, somut yararlarini
kavrayamamaktadir. Ders i¢inde tartisma, soru sorma ve detayi ile agiklama,

seminer sunma ancak simif mevcudunun azalmasi ile miimkiin olabilir
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(Bakioglu, 1994, aktaran: Bakioglu ve Polat, 2002: 150). C)grenci adedinin
diisiik oldugu siniflarda 6grenci dikkatini derse verirken, kalabalik siniflarda bu
oran hayli diismektedir (Bakioglu, 1996: 177). 20-30 kisilik simiflarda ders
daha belirgin sekilde isitilebilirken, daha kalabalik smiflarda bu oran
diismektedir. Tenha siniflardaki 6grenciler (20-30 kisi) ders sonunda etkin bir
ozetleme yapildigim belirtirken, Ogrenci sayis1 arttikca bu konudaki

degerlendirmenin olumsuza gittigi anlagilmaktadir (Bakioglu, 1996: 178).

Mevcut Ogrenci sayisina iligkin arastirmalara bakildiginda odaklandiklar
konulardan birinin su oldugu tespit edilmistir: Simif mevcudunun 6grenciler
tizerindeki etkisi standardize edilmis testler ve notlar ile degerlendirilmistir
(Day, 1996, aktaran: Bakioglu, 1999: 23). Sinif mevcudunun cogalmasi
Ogrencinin davranmiglart {izerine olumsuz etkide bulunmaktadir; bu da
Ogrencinin 6grenmesindeki kaliteyi arttirmayr hedefleyerek ogretim yapmayi
engellemektedir (Bakioglu, 1999: 24). Smmf icinde iletisimin Ogrenmeye
yardimci olabilmesi i¢in siniflardaki 6grenci sayisinin hayli azaltilmasi son
derece gereklidir (Bakioglu ve Karadagl, 2002: 101). Ogrenci artiginin,
Ogrencinin istenen beceri ve bilgilerle donatilmasimi engelleyecegi agiktir
(Bakioglu, 1994: 16).  Geleneksel olarak Ingiltere’de simif mevcudu
Amerika’ya oranla daha azdir ve 6gretmen-6grenci etkilesimi egitim sisteminin
kalbi sayilmaktadir. Ingiltere’de 1963’te hazirlanan Robbins Raporu’na gore
yiiksekogretimde derslerde dgrenci sayisinin 27 olmast gerektigi belirtilmistir
(Bakioglu, 1994: 17). Smmf mevcudu arttikca Ogretim elemanlan ve
ogrencilerin karsilastiklar1 problemler artacak ve problemlerin yapisi
degisecektir (Bakioglu, 1994: 18). Ulkemizde genellikle sinif mevcudunun ¢ok
yiiksek olmasindan dolayi en fazla bagvurulan 6gretim yontemi olan klasik ders
anlattimi sebebi ile dgrencinin kisith olan soru sorma firsati 6grenci sayisinin
arttirnlmas1 ile daha da diisecek, buna bagh olarak Ogretim elemaninin
Ogrencinin anlayip anlamadigimi olgmesi daha giiclesecektir (Graham ve
Jenkins, 1992, aktaran: Bakioglu, 1994: 18). Ayrica anlagilma derecesinin
Olctilmesinin giicliigiine ilaveten dikkatin toplanmasi da problemli olmaktadir

(Graham ve Jenkins, 1992, aktaran: Bakioglu, 1999: 33). Kalabalik siniflarda
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verilen ogiitler genel olmak zorundadir, tiim sinif1 igerir ve daha ziyade genel
problemleri kapsar. Kalabalik siniflarda ogretim elemanm Ogrenci ile teke tek
kontak kurmasi da miimkiin olamamaktadir (Bakioglu, 1994: 19). Olas1 bir
oneri smmif mevcudunun kiigiik tutularak smif sayis1 ve Ogretim elemani
sayilarinin hizmeti¢i egitimleri ihmal edilmemek kaydi ile arttirilmasi olabilir
(Bakioglu, 1994: 20). Karakter egitiminin her 6grencinin oOzelliklerinin,
yetenek ve ilgilerinin, Ogretici tarafindan iyi bilindigi kii¢iik gruplarda
verilmesi ve tartismali olmasi, projeler yapilmasi yararli olacaktir. 100 kisilik
siniflarda konferans tarzinda bilgi vermek, etkili bir karakter egitiminin

saglanmasim zor kilabilir.

Giiniimiizde Ingiltere’de pilot 6grenci liderligi programlari vardir (rnegin
York Odiilleri, Exeter Universitesi Ogrenci Liderligi Programi ve Middlesex
Universitesi “Liderlik ve Vatandashik” Odiil Programi), fakat bunlar karakter
egitimi ile yeterince baglantili degillerdir (Arthur, 2003,aktaran: Annette, 2005:
335). Son zamanlarda Ingiltere’de yapilan nitel bir calismaya iki
yiiksekogretim kurumundaki Ogrenciler katilmis ve “mezun vatandaglar”
denilen vatandaglar olmak icin bu Ogrencilerin vatandashig resmen ve gayri
resmi olarak nasil 6grendikleri analiz edilmeye c¢alisilmistir. Bu c¢alismanin
sinirh bir cagdas vatandashik ve toplum anlayist olsa da, toplum iginde yer
almak isteyen Ogrencilerin  politikaya kapali olmalart  celigkisi
saglamlastilmistir. 1997 yilinda yayimnlanan “En Iyi Kendileri: Karakter
Egitimi ile Topluma Hizmet Etmeyi Ogrenmeyi Birlikte Olusturma” adl
raporda Boston, karakter egitimi ile topluma hizmeti 6grenmenin ni¢in uyumlu
olduklarmi sorgulamistir (Boston, 1997, aktaran: Annette, 2005: 336). Yazara
gore topluma hizmet etmeyi Ogrenme, soyut ahlaki diisinmeyi anlamada
deneysel bir yol saglar. Topluma hizmeti 6grenme ayrica O6grencilerin ahlaki
yaraticiliklarim1  gelistirmelerine imkan tamir ve karakteri insa etmek igin
deneysel dgrenme firsatlar1 sunar. Topluma hizmeti 6grenme, ingiltere’de az
bilinen Perry’nin uygulamali arastirmasi ile baglantilidir (Perry, 1970, aktaran:
Annette, 2005: 336). Bu arastirma yiiksekogretimdeki 6grencilerin entelektiiel

ve ahlaki gelisimi ile ilgilidir. Perry, ilgili 6grenmenin Onemini ve basit
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diisiinme ve hissetme sekillerinden daha karmasik yollara gelisimi vurgulayan
bir kisisel gelisim modelini gelistirmistir. Boylece deneysel 6grenme, ahlaki
gelisimi tecriibe etmek icin anlam 6grenme firsatlarini sunmustur. Colby ve
Ehrlich’in aragtirmasi1 yiiksekogretimdeki Ogrencilerde aktif vatandas olarak
kimligin gelisiminin, Kohlberg ve diger karakter gelisimi kuramcilarinin analiz
ettikleri ahlaki gelisime benzedigini savunur (Colby ve Ehrlich, 2003,aktaran:
Annette, 2005: 336). Ingiltere’de aktif vatandaslik i¢in bir egitim programinin
en iyi nasil gelistirilecegini daha iyi anlamak igin, yiiksekogretimdeki
ogrencilerin ahlaki gelisimleri ile ilgili cok daha fazla arastirma yapilmasi

gerekmektedir (Arthur, 2003,aktaran: Annette, 2005: 336).

Amerika Birlesik Devletleri'nde Ehrlich ve Colby’nin, Ingiltere’de Ahier ve
digerlerinin ¢aligmalarinin baska bir 6nemli 6zelligi de, 6grencilerin yurttaglik
gorevi ya da sorumluluguna dair ahlaki bilincin gelisimine olan ihtiyacin
vurgulanmasidir (Ehrlich ve digerleri, 2003; Ahier ve digerleri, 2003,aktaran:
Annette, 2005: 336). Yurttashk erdemleriyle ilgili tartismasinda Dagger soyle
demektedir: “Erdemli vatandas politik katilimi1 gerekli bir katki olarak goren
kisi olacaktir — belki de zevkli bir katilim — ve bu, toplumun yarar i¢indir”

(Dagger, 1997,aktaran: Annette, 2005: 337).

Ahlak ve yurttaslik egitimi programlarinin, amaglar1 sorgulanamadiginda bile
cetin bir gozleme ihtiyac1 vardir. Ayrica, ilgili kesimlere iyi programlarin
kalitesini goOstermek ve etkisiz programlan iyilestirecek tiirde bilgiyi
saglayacak olan degerlendirme arastirmasi i¢in yaratici araglar gelistirilmelidir.
Bu cesit bir arastirmanin, en iyi programlarin akademik 6grenme kadar ahlak
ve yurttashlk sorumlulugu {iizerinde de olumlu bir etkisi oldugunu
gosterebilecegine inanilmaktadir. Cok sayida hizmet etmeyi Ogrenme
programimin degerlendirilmesi yapildiginda, bu programlara katilimin 6nemli
olumlu etkileri arasinda genel not ortalamasi, yazma becerileri, elestirel
diigiinme becerileri kadar topluma hizmete baghlik, 6z yeterlik ve liderlik
yetenegi bulunmustur (Astin, Vogelgesang, Ikeda, Yee, 2000,aktaran: Colby,

2002: 167). Bagka bir arastirma raporunun belirttigine gore, Ogrenciler
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ozellikle kendi hizmet deneyimleri iizerine yapilandirilmis sekilde derin
diisiinme firsatlarinin eslik ettigi ders malzemesi ile kaynastirilmis zor hizmeti
icine alan, yiiksek kaliteli hizmet etmeyi Ogrenme programlarina katilarak,
akademik performanslar1 ile kendi Ogrenme ve motivasyonlarim
degerlendirmelerini artirmaktadirlar (Eyler, Giles, 1999,aktaran: Colby, 2002:
168). Ote yandan bu arastirma, hizmet etmeyi 6grenmeye yonelik zayif

programlarin bu olumlu sonuglar1 vermedigini de gostermektedir.

Ozetle, yiiksekogretimde topluma hizmet etmeyi 6grenme etkinlikleri karakter
egitiminde kullanillan yontemlerden biridir. Vatandashk egitimi cercevesinde
sik olarak yer alan bu etkinlikler, karakter ve ahlak gelisimi igin bir aractir. Iyi
tasarlanmig, kaliteli olan topluma hizmet etmeyi Ogrenme programlarinin
yararlan analiz edildiginde, karakter nitelikleri arasinda yer alan 6z yeterlik ve

liderlik yeteneginin de gelistigi bulunmustur.

Amerika Birlesik Devletleri’nde her yil yapilan Birinci Siniflar Anketi’ne yurt
capindaki 600 civarinda tiniversitede okuyan 300.000’den fazla birinci sinif
ogrencisi katilmaktadir. Bu anket Ogrencilerin altyapilarina dair 6zellikleri,
tutumlar, degerleri, egitsel basarilar ve gelecege yonelik amaclan ile ilgili veri
toplamaktadir (Sax, 2004:66). Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan bir
arastirmada, Ogretmenlerin ve egitim fakiiltesinde okumakta olan Ogretmen
adaylarinin karakter egitimine yonelik tutumlar anlagilmaya calisilmistir. Dort
ana arastirma maddesinin Ogrenmeye calistigt noktalar soyledir: karakter
egitimine dair genel tavirlar, karakter egitimi icin mesleki sorumluluklar,
karakter egitimini 6gretmek i¢in hazirlanmighik derecesi, devlet okulunda
karakter egitiminin engellerine dair algilar. Elde edilen verilere gore
Ogretmenler ve Ogretmen adayi olan Ogrenciler karakter egitiminin Onemli
oldugunu hissetmekle beraber, karakter egitiminin ne oldugu ve nasil
Ogretilmesi gerektigi konularinda fikir ayriliklart i¢indedirler (Mathison, 1998:
29). Amerika Birlesik Devletleri’ndeki iiniversite 6grencilerine yilda bir kere
anket uygulanmaktadir. Bu anket Ogrencilerin egitsel bakimdan amach

etkinliklere verdikleri zaman ve enerjinin miktarina odaklanmaktadir. Ogrenci
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Ugrast Ulusal Anketi’nin verileri, karakter geligsimi ile ilgili iki sorunun
cevaplanmasma olanak tamimaktadir: 1. Universite yillarindaki hangi
deneyimler, 6grencilerin karakter gelisimiyle ilgili kendi degerlendirmeleri ile
baglantilidir? 2. Bazi kurumlar karakter gelisimini farkli sekilde etkilemekte
midirler? Bagka bir ifade ile, mezhep iiniversiteleri gibi bazi tiir kurumlardaki
Ogrenciler karakter gelisimine katkida bulunan alanlarda daha biiyiik

kazanimlar elde ettiklerini diisiinmekte midirler? (Kuh ve Umbach, 2004: 39).

Son yirmi yil boyunca, iiniversite 0grencilerinin baskalarina yardim etmeyi
daha az Onemsedikleri ve finansal giivence kazanmaya daha fazla 6nem
verdikleri goriilmiistiir. Ayrica, bazi arastirmacilar tarafindan yapilan
caligmalar sonucunda {iniversite Ogrencileri arasinda bireyselciligin arttigi,
siyasete ve vatandaslifa olan ilginin de azaldigi anlagilmistir (Astin, 1993,
Boyer, 1994, Levine, 1994, aktaran: Astin ve Antonio, 2004: 55).
Yiiksekogretim kurumlarindan bir kismi bu egilimlere liderlik gelistirme
programlari, goniillii ve topluma hizmet merkezleri, 6grencileri kurum ve
toplum icinde sosyal katilimcilar haline getirmek iizere tasarlanan diger
programlan kurarak cevap vermislerdir. Bu egilimleri fark eden ve karsilik
veren iiniversitelere ilaveten, John Templeton Vakfi gibi orgiitler de gencler
arasinda vatandaglik degerlerini gelistirme ve tesvik etme c¢alismalaria
girmislerdir. Ornegin, son birka¢ yildir John Templeton Vakfi iiniversite
Ogrencilerinin karakterini bilingli olarak gelistirmeye calisan yiiksekogretim
kurumlarim1  onurlandirmaktadir. Biitiin bu c¢abalara ragmen, karakter
gelisiminde {niversitenin gercekte oynadigi roliin anlasilmasina yardimci
olmak iizere az sayida arastirma yapilmistir. Ogretim programi ve yaninda ne
tiir iiniversite deneyimi karakter gelisimini etkilemektedir? Karakter gelisimi
icin belirli kurumsal tiirler daha iyi bir ortam saglamakta midirlar? (Astin ve

Antonio, 2004: 56).
Egitim Fakiilteleri’'nde nitelikli Ogretim elemanlarinin kuracaklar1 saglikli

iliskilerle 6gretmen adaylarimi gelistirmeleri beklenmektedir. Bu cabanin ve

beklentilerin dikkate alinmasi gereken bir boyutu da Ogretmen adaylarinin
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Ogretim elemanlarin1 nasil algiladiklar1 ve degerlendirdikleridir (Deniz, 1998:

" LT3

83). Ilgili kaynaklar incelendiginde “en cok sevilen”, “en az sevilen”, “en
basarili sayilan”, “iyi 6gretmen” Ozelliklerinin cesitli arastirmalar sonuglarina
dayanilarak ortaya kondugu goriilir (Hesapgioglu, 1994; Oguzkan, 1989,
aktaran: Deniz, 1998: 83). Ancak cogu zaman bu ozelliklerin biiyiik bir
kisminin iyi bir insamin Ozellikleri oldugu anlasilmaktadir. Basarili bir
ogretmenin Ozellikleri arasindan biri iyi bir insamin 6zellikleri arasinda yer
almaktadir: Ahlak ve fazilet sahibi olma ag¢isindan o6zellikler (Karch ve
Estabrooke, 1963, aktaran: Hesapcioglu, 1998: 263). Okula karsi, topluma
karsi, arkadaglara karsi sevgi, saygi, onlar1 tanima hep Ogretmen vasitasiyla
kazanilir. Tavirlar, diisiince bicimleri, diinya goriislerinin olusmasinda
ogretmen birinci derecede role sahiptir. Ogrenci sahsiyetinin gelisimi ve

olugmasi1 Ogretmen sayesindedir, Ogretmenle Ogrencilerin kuracag iliskiler

sayesindedir (Hesapgioglu, 1988: 47).

Egitim Fakiilteleri’'nde 6grenim goren Ogretmen adaylarimin kendilerini
yetistiren Ogretim elemanlarn hakkinda yaptiklart degerlendirmeler diger
yiiksekogretim kurumlarina gore daha fazla Onem tasimaktadir. Ciinki
Ogretmen yetistirmede verilen bilgi kadar 6gretim elemanlarinin model olma
ozellikleri de 6nem tasidigindan bu degerlendirmelerin daha dikkate alinmasi
gerekliligi ortaya cikar (Deniz, 1998: 84). Ogretmen adaylarinin kendilerini
yetistiren Ogretim elemanlar1 hakkindaki goriislerini cagdas, iyi ve basarili
Ogretmen kavramlar1 cercevesinde toplamayr amaclar1i arasina alan bir
aragtirma sonucuna gore Ogretmen adaylart bu kavramlar icinde
degerlendirebilecekleri Ogretmen sayisini bir iki Ogretmenle sinirh
tutmaktadirlar (Deniz, 1998: 89). Ogretmen adaylarinin bu algilamalarindan
hareketle kendilerine model olabilecek Ogretim elemani sayisimin yeterli
olmadig rahathikla soylenebilir. Ogretmen adaylarinin iyi olmayan modeller
gorerek nasil 6gretmen olunmayacagina yonelik goriisler gelistirmeleri ise,
hizmetoncesi egitimde dolayli yollardan biri olup arzu edilen temel bir

yaklagim degildir.
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Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki bir iiniversitede arastirma gerceklestiren
Rucker ve Thomson, Ogrencilere Ogretmenleri tarafindan verilen
geribildirimlerin algilanmasinda cinsiyet farklari oldugunu saptamislardir
(Rucker ve Thomson, 2003, aktaran: Ural, 2008: 100). Erkek oOgrencilerin
Ogretmenleri tarafindan verilen geribildirimleri, kiz Ogrencilere gore daha

elestirel algiladiklar1 bulunmustur.

2.5. Yiiksekogretimde Karakter Egitiminin Yeri

Amerika Birlesik Devletleri’nde iki akademisyen Kurumsal Amaclar Gorev
Giicii’nlin  tavsiyelerinden birine dikkat c¢ekmektedirler: bulunduklari
iniversite, entelektiiel bakimdan dolu ve cesitli bir kampiis atmosferi i¢in ¢aba
gostermeyi  hedef edinmistir. Bunun iizerine Universite Planlama
Komitesi’ndeki tartismalar esnasinda iiniversitenin Ogrencilerine entelektiiel
gelisimlerinin Otesinde — eger varsa — hangi dereceye kadar sorumlulugu
oldugu sorusu ortaya ¢cikmistir. Bu soruya en azindan iki bakis acisindan
yaklagmak gerektigi diisiiniilmiistir: Ogrenci yasantist ve akademik isler.
Universiteler, kural tabanli olmaktan ¢ok egitim odakli olan bir tiir yumusak
ebeveyn roliinii, 6grencilerin yasantilarinin gectigi birimlerdeki calismalariyla
siirdiirmeye devam etmislerdir. Bu yaklasimda, 6grencilerin sosyal ve zihinsel
mutlulugu ile gelisimini saglamak iizere kendilerine programlar sunulmus ve

katilmalar1 bazen sart kosulmustur (Dahlin ve Abbott, 1999: 204).

Amerika Birlesik Devletleri’'nde sadece birka¢ yiiksekdgretim kurumunda,
cogunlukla kiiciik beser bilimler {iniversiteleri ile dini baglantis1 olan ya da
inangla ilham alan iiniversitelerde iiniversite hayatinin biitiin boyutlarinda
karakter gelisimine genis ve kapsamli bir baglilik vardir (Schwartz, 2000: 68).
Gelisimsel goriisii savunanlar onur yasasi, kampiis anlagmalari, akademik
diriistliigiin  6nemini Ogrencileriyle ciddi olarak tartisan kendini adamis
Ogretim elemanlarinin hepsinin, bir iiniversite 6grencisinin yalan sOylemeyi,
calmay1, kopya cekmeyi secip se¢meyecekleri iizerinde karar vermelerinde

etkili faktorler olduklarina inanmaktadirlar. Prensip sahibi insanlarin ve
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paylasilan standartlarin 6nemli varligimin bir insanin karakterini yeniden

sekillendirmede gii¢lii bir etkisi vardir.

Universitelerin,  bireylerin  birbirleriyle ~ve  toplumlariyla iliskilerini
sekillendirmede kuvvetli bir etkileri vardir ve hem Ogrencilerinin hem de
toplumun yararina temel insani nitelikleri gelistirmek icin bircok firsata
sahiptirler. Universitelerin topluma karsi bazi1 gorevleri oldugu bilinmektedir
ve bunlar arasinda Ogrencilerinin ahlaki sorumlulugu da yer almaktadir.
Karakter biiyiik oranda erken toplumsallagsma ile olusturulsa da, yiiksekogretim
deneyiminin &grencinin kim ve ne olmasina etkisi devam etmektedir. 21.
yiizyilda iiniversiteler biiyiik, acik ve farkli kurumlar olarak goriilmektedir.
Artan Ogrenci sayilar yiiziinden akademisyenlerin Ogrencileri ile daha az
dogrudan temas1 vardir. Universiteler o kadar biiyiiktiir ki, 6gretim elemanlar:
ogrencilerinin degerlerini etkilemek i¢in zayif bir konumdadirlar. Sonug olarak,
erdemler bircok akademisyen tarafindan gorevleriyle baglantisiz olarak
algilanip geri cevrilmektedir ve 6grencilerle ilgili olarak etikle baglantili olan

yiiksekogretime dair az sayida kitap basilmaktadir (Arthur, 2005:10).

Yukarida da anlasildign iizere, yiiksekdgretim kurumlart Ogrencileri hem
kampiis hayatinda hem de akademik ¢alismalarinda etkileme giiciine sahiptir.
Dolayisi ile karakter egitiminin iiniversite diizeyinde de siirmekte oldugu, fakat
bunun bilingli ve sistemli bir sekilde ele alinmasi gerektigi belirtilmektedir.
Ozellikle bu kurumlarin toplumdaki rolleri konusunda farkindaliklarinin
artmas1 ve dgrencilerinin ahlaki gelisimleri i¢in kendilerini daha fazla sorumlu

hissetmeleri gerekmektedir.

Universite diizeyinde karakter egitimi, esas olarak entelektiiel erdemlerle ilgili
olmalidir. Rivers’a gore karakter egitiminin ilk esasi, iyi bir bilen olmakla
iligkili olan erdemleri tesvik etmektir (Rivers, 2004:248). Karakter egitimini
ele aldigimizda, kopya cekmek ya da yalan sdylemek birinci derecede
konumuz olmamalidir. Bunlar ailenin, dini kurumlarin ve egitimin ilk

yillarinda ¢ok daha once yer alan sorumluluk alanlaridir. Fakat giiclii bir
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farkindaligi  olusturan bu erdemleri desteklemek, {iiniversitenin tek
sorumlulugudur. Arastiran, rakip goriisleri tanmiyan, bilmenin hem derin
diisiinme hem de secme oldugunu temelde anlayan bir iiniversite mezununu
disiiniin (Rivers, 2004:249). Bir goriisii kendi taraftarindan daha iyi ifade
etmeden o goriise karsit goriis sunmaya hakki olmadigina inanan bir mezun
farz edin. Boyle bir 6grenci, erdemli bir bilenin esas 6zelliklerinden birini
tasimaktadir:  dogruluk. Ozetle, akademisyenler Ogrencilerin iiniversite

vatandaslari tarzinda davranmalarini istemektedir.

Ozel odak noktasi ile dar kapsamli tamimlanan ahlak, karakter egitiminin
engelleme ile ilgili oldugunu belirtmektedir (Rivers, 2004:250). Biiyiik bir
kism1 evde, dini kurumlarda ve erken yaslarda gerceklesen karakter egitiminin
gercekten gerekli ve simirlayici olabildigi kabul edilmektedir. Ote yandan,
tiniversitenin tartisilir isi olan karakter egitimi tiirii ise serbest birakmaktir.
Karakter egitimi, bir dizi garanti edilen bilgiyle ilgili erdemi icermelidir
(Rivers, 2004:251). Bu erdemler ve aligkanliklar, Ogrenci iiniversiteden
ayrildigr zaman o Ogrencinin kimligini belirleyecek ve karakterini meydana
getireceklerdir. Akademik cevreye iiyelik icin birinci erdem dogruluk ya da
entelektiiel diiriistliiktiir. Eslik eden erdemler entelektiiel cesaret, sorumluluk,
alcakgoniilliilik ve umuttur. Karakter egitimi “iyi yapiyor olmak” degildir.
Universite ogrencileri yasadiklar1 toplum iginde bir¢ok husus icin goniillii
olabilirler ve bu tiir etkinlikler, cogu zaman hayatlarinin daha erken doneminde
asilanmis olan bilgiyle baglantisiz olan erdemlerin sonuglaridir. Yine de hizmet
etmeyi O0grenme, bilgi kazanildigi zaman 6grenildigi ve bunun yurttashk ile
toplum hayatina uygulanmasi 6grenildigi siirece gerceklestiginde, o zaman
entelektiiel sorumluluk erdemi ya da aliskanliginin 6grenilmesi ve tesvik
edilmesi meydana gelir. Rivers’a gore hizmet etmeyi Ogrenme, karakter
egitiminin daha onceki bigimleri arasindaki boslugu kapatmak i¢in bir firsattir

ve iiniversiteye 0zgii essiz bir sorumluluktur (Rivers, 2004:252).

Universitede lisans diizeyinde karakter egitimi bir katki degildir — iiniversite

egitimini alma erdemiyle uyandirilir, telkin edilir ve artirnllir. Rivers’a gore
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akademisyenler Ogrencilerini gercekten egitmekte iseler, o zaman karakter
egitimini 6teden beri yapiyorlar demektir (Rivers, 2004:253). Hem asil 6gretim
programi1 hem de ana dali olusturan dersler erdemleri desteklemelidir ciinkii
kacinilmaz olarak bu erdemlere ihtiya¢ vardir. Buradaki mesele, bu konularla
ilgili acik olmanin degeri ile pedagojik stratejilerin igine aligkanlik yaratan
uygulamalar olusturmaktir. Karakter egitimi, disiplinler aras1 anlayisi bulmaya
caligmalidir (Rivers, 2004:258). Liderlik egitimi, 6grenme stili pedagojisi,
kisilik ozellikleri, ozellikle ahlaki degerlerle ilgili hitabete dayali bulus, karar
aragtirmasi, kavrama ve iletisim hep karakter egitimi ile ilgilidir ve ideal
kosullarda baglantilidir. Universite diizeyinde egitimin bir béliimiiniin gorevi,

bu baglantilan acgik hale getirmektir.

Belirtildigi gibi yiiksekogretimde karakter egitimi, Ogretim programi
boyutunda verilirken bilgi aktarimi kadar vaka caligmalarinin incelenmesi
yoluyla erdem ve ahlak tartisilmalidir. En basta dogruluk olmak iizere tiim
erdemleri tesvik ederek Ogrencilerde giiclii bir farkindalik yaratmak,
tiniversitenin 6nde gelen sorumluluklar1 arasinda yer almaktadir. Daha 6nce de
deginildigi gibi topluma goniillii olarak hizmet etme aliskanliginin yerlesmesi,
karakterin olumlu gelisiminin siireglerinden biridir. Akademisyenlerin misyonu
da sadece Ogretim sunmak degil, ayrica Ogrencilerini ger¢cek anlamda

egitmektir.

Karakter egitiminin altinda yatan onkosul ile ¢atisan metafizik konumlar liberal
sanatlar gelenegi icinde yer almaktadir ve bu onkosul sudur: azaltilmayan ve
kararli olmayan bir benlik vardir ve bu benlik yiikselmektedir
(Rivers,2004:259). Cogu zaman sosyal ve fen bilimlerinin dogasinda insan
davramiginin diirtiileri ya da giidiilerini aciklamak ve bdylece tahmin etmek yer
almaktadir. Insan iradesinin esas ozgiirliigiine inan¢ gereklidir, fakat bu,
cogunlukla kabul edilmemekte ya da bazen zayif bir sekilde deginilmektedir.
Universiteyi umutsuzlukla birakan bir 6grencinin bu gerekli 6nkosuldan siiphe
etmesi, gercekten iiniversite e8itiminin korkutucu bir sonucu olurdu. Ayni

sekilde, egitimin ve karakter egitiminin bir goriisii secmekle ilgisinin olmayip,
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secim yapmak i¢in goriisleri kullanmakla ilgili oldugunu gormeden agiklayici
ve indirgeyen bir goriisii se¢mis olarak iiniversiteden ¢ikmak da benzer bir

sonug olurdu.

Entelektiiel diiriistliigiin en iyi isaretleri, hatali sekilde ikiye ayrilmalara
aliskanlik edinmis olarak direnistir. insanlar siirekli yanls ikiye boliinmelerle
kars1 karsiya gelmektedirler. Kelimeler ile yapilanlar, gercekler ile hikayeler,
Ozne ile nesne, ideal ile ger¢ek, benlik ile toplum arasinda bir siirii yanlis ikiye
boliinmeler mevcuttur. Eger ogrenciler, bu kismi sunuluglar ve yanlis
anlatimlarla siirekli tartisma ile iiniversiteden mezun olurlarsa, karakter adina
uygun bir egitimi almis olacaklardir (Rivers, 2004:260). En o6nemlisi de,
akademisyenlerin gercek bir iiniversite liyesini olusturan Ogeleri kendilerinin

model olarak gostermeleridir.

Gercekten egitimli insanlar Ogrenmeyi severler, fakat bilgeligi daha cok
severler. Sadece mantikla, gereksiz yere etkilenmeden, dikkatle diisiiniilmiis bir
tartismay1 takdir edebilirler. Bilginin degerlere hizmet ettigini bilirler ve bu
ikisini — bilgi ile degerler — birbiriyle siirekli diyalog i¢ine koymaya gayret
ederler (Cronon, 1998:77). Tam anlamiyla egitim gormiis bir insan, diinyay1
buldugundan daha iyi bir yer olarak birakmaya calisma mesgalesi i¢indedir.
Diinyay1 daha iyi bir yer haline getirip ayrilmak i¢in islerin nasil yapilmasi
gerektigini 6grenmek, kesinlikle egitimden alinabilecek en gergek¢i ve dnemli
derslerden biridir. Bu ders tehlikeler ile doludur ciinkii diinyada eyleme
gecmek icin gereken gii¢ ¢ok kolay bir sekilde kotiiye kullanilabilir. Boylece
giic ile onu akillica ve iyi bir sekilde kullanma cabasi incelenir (Cronon,
1998:78). Kisaca, oOgrencilere saglanan genel egitimde, egitimciler
ogrencilerinin karakter gelisimi ile ilgilenmeye devam etmelidirler (Dahlin ve
Abbot, 1999: 207). Bu tiir bir goriis uygulanmadan 6nce, en azindan iki
kuvvetli etkinin tistesinden gelinmelidir. Birincisi, cagdas yiiksekogretim bilim
dali merkezlidir ve cogunlukla akreditasyonla denetlenmektedir ki bunun
sonucu olarak dgrencilerin bilim dali disinda bir akademik ¢alismaya ayiracak

fazla firsatlarnn yoktur ve Ogretim elemanlarimin bilim dali haricinde bir
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ogretime ciddi sekilde katilmak igin pek zamanlar1 bulunmamaktadir. Ikincisi,
cagdas iiniversite hayatinin bir¢ok alaninda enerjik, post-modern ve analizci
hareket bu goriisii en 1iyi ihtimalle hayalperest bir sagmalik olarak
degerlendirmektedir. En kotii ihtimalle de giicii olanlarin kendi diinya
goriiglerini goreceli olarak giigsiiz olanlara (6grencilere) zorla kabul ettirmek

icin akilsizca bir caba olarak saymaktadir.

Birka¢ climle ile toparlamak gerekirse, iiniversite, Ogrencilerine karakter
egitiminin dogru se¢imi yapabilmek i¢in farkli goriisleri her agidan goriip
bunlar kullanmakla iligkili oldugunu gostermelidir. Ayrica, topluma verdikleri
mezunlarin, karsit goriigleri karsilagtirabilme ve medeni tartismaya acik bir
yaklagimla donanabilme beceri ve aligkanligmma sahip olmalarin1 da
saglamalidir. Varlik nedenlerinden birinin 6grencilerde iyi karakteri olusturma
olarak sayildig: yiiksekogretim kurumlarinin, ozgiirliigii desteklerken degerleri
ve ahlaki vermede zayif kaldiklar1 diisiiniilmektedir. Nazik, sorumlu ve etik
mezunlar elde edebilmek igin iiniversitelerin almasi1 gereken daha c¢ok yol
vardir. Toplumu daha iyi hale getirme ¢abasi i¢in, 6grencilere gereken eyleme

gecme giiciinil iyi niyetle ve akilli bir sekilde kullanmalar1 6gretilmelidir.

Akademik calismanin degerleri sunlardir: Kanit toplarken, arastirma ve analiz
yaparken, sonuclar1 rapor ederken diiriistlilkk; mesleki etigin diizenlerine ve
bilimsel yonteme baglilik; icrada dogruluk ve giivenirlik; yeni fikirlere aciklik;
dogmatizmi reddetme; yeni kanit ya da analizin sunumu {izerine sonuglari
degistirmeye isteklilik; konuya, meslektaslara ve kendine saygi. Bunlar

ogretilebilir ve 6gretilmelidir. Bu ahlaki bir ylikiimliiliiktiir (Doyle, 1997:441).

Cagdas Amerikan yiiksekdgretiminde mevcut olan iki giiclii akim, alan1 farkli
yonlere cekmektedirler. Daha gii¢lii olan1 uzmanlagma ve ticarilesmeye yonelik
olan egilimdir. Bu akim, dgrencilerin daha rahat ve varlikli hayatlar siirmeleri
icin ekonomik olarak yarismalarina olanak saglayacak becerileri onlara
kazandirmaya, Amerikan endiistrisine uygun c¢alisanlart hazirlamaya

yogunlagsmaya, pazar baskilarina duyarlh bir egitim endiistrisini olusturmaya
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yol agmaktadir (Colby, 2002:149). Bu yiiksekogretim kavramu,
yiiksek6gretimin amagclarinin anlasilmasindaki uzun vadeli tarihsel degisikligin
bir parcasidir; yiiksekogretimin kamusal amaclan ile ilgili daha ©nceki
kavramindan uzaklasma ile daha bireysel, teknik ve bu amaclara dair ahlaki
bakimdan ilgisiz bir anlayisa dogru gidistir. Universitelerin bu uzmanlagmis ve
dar kapsamda pazar giidilii yonde hareket ettikleri ayni zaman iginde,
yiiksekogretimin daha giiclii toplumlara, daha duyarli bir demokratik sisteme
ve daha ilgili vatandaslara katkida bulunmasi icin kapasitesine yonelik hizla
gelismekte olan bir ilgi goriilmektedir. Universite g¢evresinin iginden ve
disindan elestirmenler, teknik ve daha dar sekilde zihinsel 6grenme kadar,
Ogrencilerin ahlak ve yurttaglik gelisimini de egitmeyi iceren yiiksekdgretimin
kamusal amaglarii yeniden canlandirmak icin ¢agrida bulunmaktadirlar. Bu
cagrilarin aciliyeti, Ozellikle gen¢ insanlar olmak iizere vatandaslarin kamu
hayatindan ne derece koptuklariyla ilgili toplumsal endise ile de

giiclendirilmektedir (Colby, 2002:150).

Yukandakiler toparlanacak olursa, Ogrencilerin ¢ogunun is hayatina dair
kaygilar1 nedeniyle diplomayir on plana alarak {iniversitenin genis c¢aph
amaglar hakkinda fazla kafa yormadiklan goriilmektedir. Halbuki ders disi
sosyal etkinliklerin kazandiracagi toplumsal yasam becerileri de, akademik
caligmalarin  verebilecegi ahlaki gelisim kadar Onem tasimaktadir.
Universitelerin karakter egitimi ile ilgilendikleri belirtilmekle beraber piyasaya
ig giicli yetistirme ve endiistriye kaynak saglama yiiksekdgretimin birinci

derecedeki Oncelikleri arasinda bulunmaktadir.

Vatandaslar1 egitmede bir¢ok sosyal kurum onemli rol oynamaktadir. Dini
orgiitler ve diger goniilli dernekler, basin yaymn, ilk ve ortadgretim
diizeylerinde egitim bunlarin en 6nemlileri arasindadir. Fakat yiiksekogretim
cok onemlidir, ¢iinkii iiniversiteler yeni kusaklara sadece bilgi ve becerileri
degil, gelecegi tek baslarina ve birlikte yaratmak i¢in bunlarin 6nemini de
ogreterek Ogrencileri hazirlamakla; arastirma ve bilim yoluyla yeni ve daha

derin anlayigin gelismesine Onderlik etmekle en acik sekilde sorumluluk
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yiiklenen kurumlardir. Yiiksekogretim toplumda olumlu bir gii¢ olarak miithis
firsatlara sahiptir, zira kamu ve 0zel sektordeki neredeyse tiim liderler dahil
olmak iizere niifusun en genis boliimiine ulagsmaktadir. Bireylerin birbirleriyle
ve toplumla iligkilerini sekillendirmede giiclii bir etkidir ve bu etkinin ¢iiriitiicii
yerine yapict olmasim saglamak gerekmektedir. Sosyal sorumluluk ve
yurttaghikla ilgilenmenin yenilenmesi cagrilarina cevap olarak, iiniversiteler
yerel toplumdaki sosyal sorunlara deginmek icin daha dogrudan caba
gostermektedirler. Bu tlir kurumsal ilgilenmeye ilaveten, bazi iiniversiteler
kamu hizmeti, yurttaslik katilimi ve liderlik, insani ya da etik degerler ve
davramigla ilgili mezun ettikleri Ogrencilere daha fazla ©nem vermeye
baslamiglardir. Bu durum, 6grencilerin ahlaki ve yurttaglik sorumlulugunun
gelisimini tegvik etmek iizere tasarlanan ders ve ders dig1 programlarin hizla
yayilmasiyla net olarak goriilmektedir. Bu tiir ¢alismalar1 desteklemek igin,
egitim liderleri ulusal aglar kurmuslardir ve bunlarin en géz 6niinde olanlart
topluma hizmet etmeyi 6grenmekle ilgili olanlardir. Bu uzmanlasmis aglarin
gelisimine ilaveten, yiiksekogretimdeki ulusal Orgiitler giindemlerinin
merkezine bu onem verilen konular1 koymaktadirlar. Bu calismalarla ilgili
iletisim, kapsama alamimi, iiniversite Ogrencilerinin degerleri ve yurttaghk
katilmi icin egitimle ilgili ulusal konferanslar yapildikca genisletmektedir
(Colby, 2002:151). Yiiksekogretimin ahlaki ve yurttashk amaclarindan
vazgecmesini savunan bazi iddialar vardir. Bunlardan bir tanesi,
yiikksekogretimin iginin degerlere deginmek olmadigimi ileri siirmektedir:
yiiksekogretim degerlerden tarafsiz olmali, bilgi ve becerileri kazandirmali,
ahlak ve yurttashk degerleri konularini aileye, dini ve politik kurumlara
birakmalidir. Halbuki, egitim kurumlar1 degerlere tarafsiz olamazlar. Yillar
boyunca, egitimciler okullardaki gizli egitim programinin giiciinii ve tasidigi
ahlaki mesajlar1 kabul etmislerdir (Colby, 2002:152). Gizli egitim programu,
okulun ve Ogretmenlerin isledikleri ve bilyiikk oOl¢iide incelenmeyen
uygulamalardir — disiplini saglamak, not ve baska odiiller vermek, birbirleri ve
ogrencileri ile iligkileri yonetmek gibi. Her ne kadar gizli egitim programi
izerine arastirmalarin ¢ogu ilk ve orta 6gretimde yapilmig olsa da, bu kavram

aym sekilde yiiksekdgretim igin kullanilabilir. Eger tiniversite Ogrencileri,
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akademisyenlerin bagkalar1 ya da kurumla ilgilenmek yerine kendi mesleki
prestijlerini siirdiirdiikleri icin odiillendirildiklerini goriirlerse; bir 6grencinin
basarisinin digerinin basarisizligina katkida bulundugu rekabet¢i iklimlere
bagh olurlarsa; kurumsal ikiyiizliiliikkle karsilasirlarsa kendileri de alayci ve
cikarci olurlar. Ote yandan, akademisyenler titiz bir sekilde ogrencilerine
diiriist, adil ve ilgili olurlarsa ve bilimlerine ciddiyetle yaklasirlarsa, ¢cok farkli

bir tiirden kuvvetli ahlak? dersler 6gretirler (Colby, 2002:153).

Kisaca yiiksekogretim kurumlart Ogrencilerin kendileriyle, birbirleriyle ve
yasadiklar1 toplumla olan iliskilerini bicimlendirmek i¢in olumlu olanaklara
sahiplerdir ve bu giiclii etkiyi yapici olarak kullanmalidirlar. Universitelerin
sosyal problemlere ¢6ziim bulabilmek i¢in goriiniir bir gayret icine girdikleri
fark edilmektedir. Ornek olarak ulusal aglar, orgiitler, bilimsel toplantilar
gosterilebilir. Egitimcilerin  gizli egitim programlarinin igerdigi ahlaki
mesajlarin giiciinii kabul ettikleri gercegi hatirlanarak, 6gretim elemanlarinin
ciddi, dogru, ilgili ve adil modeller olarak davranmalar etkili karakter

derslerini vermelerini saglayacaktir.

Lisans 6grenimleri boyunca, 6grenciler tekrar tekrar belli bagli ahlaki konular
giindeme getiren ders malzemesi ile karsilagsmaktadirlar, fakat bircok sinifta bu
konular malzemeyi anlamakla iliskisiz olarak diisiiniiliip stirekli kenarda
birakilmaktadir. Bu durum, 6grencilere birgok durumda iistii kapali olarak
bulunan ahlaki konular1 goérmezden gelmeyi Ogreten ahlaki yorumlama
aligkanliklarinda sistematik (her ne kadar amach olmasa da) bir egitimi
olusturmaktadir. Bu ve bagska bir siirli sekilde, egitim kurumlar1 6grencilerine
degerleri ve ahlaki mesajlar iletirler. Bu kag¢inilmazdir. Bu gercegin 15181nda,
bu kurumlarin 6grencilerine ne ilettikleri hususunda daha bilingli ve amaclh
secimler yapmalar1 ve degerlerini incelemeleri tercih edilir goriinmektedir
(Colby, 2002:155). Sorumlu vatandagslar egitirken goriiniirde degerlere tarafsiz
kalma cabasi, zihinsel disiplin, elestirel diisiinme ve analitik muhakemeden
olugsan, konudan ya da degerden bagimsiz becerilerin kazandirilmasidir.

Sonucta bu amaglar, yiiksekogretimin akademik kimliginin 0Oziinde
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bulunmaktadir. Demokratik katilim igin egitim, mutlaka ahlaki konularla
baglantilidir. Hosgorii ve digerlerine saygiyi, tarafsizligi, hem bireyin haklarini
hem de grubun iyiligine ilgiyi iceren demokratik prensiplerin tiimii ahlaki
prensipler icinde temellenmistir. Bir insan iyi yargilama yetenegi olmaksizin
ama gii¢clii bir ahlaki pusula ile yurttas olarak ve siyasal bakimdan etkin
olabilir, fakat bu tiir bir ilgiyi tesvik etmek pek akillica degildir. Yurttaglik
sorumlulugu kag¢inilmaz olarak ahlaki degerlerle baglantili oldugu igin,
yiikksekogretim hem ahldk ve yurttaghk olgunlugunu tesvik etmeye hevesli
olmali, hem de bunlarin arasindaki bir siirii baglanti ile egitimsel olarak yiiz

yiize gelmelidir (Colby, 2002:156).

Amerikan yiiksekogretiminde ortak 6z degerlerin énemli bir kaynagi, her ne
kadar uygulamalar 6nemli bir dereceye kadar sekillendirilmese bile bircok
kurumun kabul ettigi “vatandashik icin egitmek” sorumlulugundan
kaynaklanmaktadir. Bu sorumluluk kamu kurumlarinda nettir. Fakat o6zel
tiniversiteler bile kamu destegi almaktadirlar ve neredeyse tiim iiniversitelerin
misyon bildirgeleri topluma katki ile liderlik icin egitme sorumluluguna
deginmektedirler (Colby, 2002:158). Demokratik bir sisteme katilim igin
vatandaslar1 hazirlama sorumlulugu, ahlaki degerleri de iceren bazi degerlerin
bu kurumlarin egitsel amaglart arasinda gosterilmesi gerektigi anlamina
gelmektedir. Bu degerler karsilikli hosgorii ve saygiyi, bireylerin ve toplumun
haklariyla iyiligine ilgiyi, her bireyin daha biiyiik bir sosyal dokunun pargasi
oldugunu kabul etmeyi nazik ve mantikli konugsma ile tarafsizliga baglilig

icermektedir.

Universitelerin egitimsel ve bilimsel misyonlar1 bir dizi 6z degeri
gerektirmektedir. Az kisi yiikksekogretimin ger¢ege verdigi onem ile entelektiiel
duriistliik degerlerini icerdigini tartigsabilir. Eger bu degerler, uygulamadaki
rehberlik ne kadar hatali olursa olsun bilime, Ogretime ve Ogrenmeye
yonlendirmeyi durdurursa, akademik girisim Oliimciil derecede tehlikeye
atilmig olurdu. Bir bilim kurumu ile yiiksekdgretim i¢in aym sekilde onemli

olan iilkiiler acik fikirlilik, dinlemek ve baskalarinin diisiincelerini ciddiye alma
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istegi ile cekisen konularin kamuya acik siiregelen tartismasidir (Colby,
2002:159). Yiiksekogretimin yurttaglik ve entelektiiel amaglarindan ¢ikan bu
bir dizi genel 6z degerin Otesinde, bazi 6zel iiniversiteler (hatta birka¢ devlet
tiniversitesi) daha ayrntili  ahlaki, kiiltirel ya da dini degerleri
savunmaktadirlar. Bu kurumlarin 6zel misyonlar1 ve egitim programlarina
etkileri, gelecekteki Ogrencilere ve Ogretim elemanlarina net olarak ifade
edilmelidir. En goriintirdeki o6rnekler, bircok mezhepte inang temelli egitim

sunan dine bagh tiniversitelerdir.

Yukarida da ifade edildigi gibi hem 06zel iiniversiteler, hem de devlet
tiniversiteleri Ogrencilerini kendileri, toplum ve vatandaghk icin ahlaki
bakimdan egitme gorevine ciddiyetle egilmelidirler. Ogretim siiresi esnasinda
bir takim ahlaki mesajlar zaten iletilmektedir ve aslinda ©6nemli olan,
yiiksekogretim kurumlarinin misyonlarinin igerigini tekrar gézden gegirip

diizgiin karakterli mezun verme yiikiimliiliigiinii {izerlerine almalardir.

Eger bir kurum icindeki degerler iizerinde genis capta uyusma varsa, bu
degerler yiiksekogretimde ahlak ve yurttashk gelisim programlarinin giiglii
yonlendiren prensipleri olurlar. Oyle bile oldugunda, bu prensiplerin bircok
ozel duruma uygulanabilirligi hususunda tartismaya acik olurlar. Ozellikle
yiiksekogretimin savunmas1 gerektigi gibi, mantikli kamu tartismalarina
bagliligt savunan kurumlarda catismali degerlerle ilgili en zor sorular
tartismaya agilabilir ve acilmalidir. Ahldk ve yurttashik egitimi bu tiir bir
tartisma icin araclar1 saglamaktadir. Bunun anlami sudur: degerler arasindaki
en zor ve catigmali tartigmaya agik vakalar iizerinde hemfikir olunmasi
gerekmemektedir. Bu, 6z degerlerin baslangici lizerinde bir anlasmaya varmay1
miimkiin kilmaktadir (Colby, 2002:160). Liberal egitimin deger tabanl
amaglari, Ogrencilere elestirel diisiinme kapasitelerini gelistirmeye yardim
etmeyi; fikirleri izlemede ilgili olma ve acik fikirli olmayr Ogretmeyi;
iddialarim1 dogrulamalarin1 ve baskalarmin da bunu yapmasimi beklemelerini

sart kogsmay1; ahlaki yurttaglik ve siyasi konularla ilgili diisiinmeye aliskin ve
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bilgili olmalarim tesvik etmeyi, 6grencilerin durumlar1 ve bagliliklar1 hakkinda

en 0zgiir durumda diisiinmelerini saglamaktadir (Colby, 2002:162).

Baz1 elestirmenler, Ogrencilerin degerlerini ve karakterini etkilemek igin
tiniversite ¢caginin ¢ok gec oldugunu 6ne siirmektedirler, zira o zamana kadar
ahlaki karakterin coktan tamamiyla belirlendigi kabul edilmektedir. Bu
varsayimin yanlis olduguna iliskin net bir kanit vardir. Tiim 6nemli gelisimsel
kuramcilarin isaret ettigi gibi, yetiskinlige gecisi temsil eden 18 yasindan 22’ye
kadar olan donem, biiyiik ahldki ve ideolojik kesiflerin, huzursuzlugun ve
saglamlastirmanin yer aldigi bir zamandir (Erikson,1968, Perry, 1968,
Kohlberg, 1984, Loevinger, 1976,aktaran: Colby, 2002:163). Hayatlarinin bu
evresinde gen¢ insanlar kendi bilgi kuramlarini, ahldki, politik ve dini
varsayimlarin1 sorgularlar; kritik kariyer ve diger yasam tercihlerini yaparlar;
kim olduklarina ve onlar i¢in neyin onemli olduguna dair anlayislarini tekrar

diisiiniirler. Ahlaki gelisim i¢in bundan daha olgun bir zaman zor bulunur.

Bireylerin ahlaki yargisini, kimliklerini ve davramisimi bicimlendirmek igin
cocukluk ve ergenlikteki deneyimler kuskusuz Onemli olmalarina ragmen
bircok insan i¢in ahlaki gelisimin yetiskinlikte de devam ettigi aciktir.
Kohlberg’in gelisimsel sisteminde ahlaki diisiinmenin en karmasik diizeyi olan
geleneksel Otesi ahlaki yargi, erken yetiskinlik donemine kadar gerceklesmez
ve ahlaki diisiinmelerini zorlayan etkinliklere katilmaya devam edenler i¢in en
azindan Orgiin egitimin sonuna kadar — hatta bundan da sonra — artmaya devam
eder (Colby, Kohlberg, Gibbs, Lieberman, 1983,aktaran: Colby, 2002:164).
Ahlaki kimlik ve davramisla ilgili calismalardan benzer bulgular elde
edilmektedir. Colby ile Damon’in yaptigi, ahlaki sorumlulugu olan model
konumundaki insanlarla ilgili bir ¢calismada, bireylerin ¢ogunun yetiskinlik
donemine kadar hayatlarimi niteleyen siradisi ahlaki bagliligi gostermedikleri
bulunmustur (Colby, Damon, 1992,aktaran: Colby, 2002:164). Anne Colby
lisans oOgrencilerine ahlaki ikilemlere meydan okuma ile ilgili daha net
diisiinmelerine, bilim dallar1 icinde ortaya ¢ikan ahlaki konulara daha ciddi bir

sekilde katilmalarina, siirecte Ogrenilenler {izerine derin diisiinerek topluma
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hizmette yer almalarina yardim edilmesi gerektigine inanmaktadir (Colby,
2002:165). Ayrica 6grencilerden kampiisteki onur ve karsilikli saygi konular
ile akademik diiriistliige iliskin olarak etik standartlara bagh kalmalarini;
cagdas sosyal ve politik konular hakkinda ilgili ve bilgili olmalarini; kampiis
ve toplum konulanyla ilgili olarak kamu konusma ve tartismalarina
katilmalarini; en ¢ok deger verdikleri inanglar iizerine eyleme gecmeleri igin

firsatlar1 kullanmalarini istemek gerekmektedir.

Bu konu ile ilgili olarak kisaca, liseden sonraki genglik doneminin karakter
egitimi i¢in ge¢ olmadigi, hatta tersine genclerin kendilerini, inandiklari
degerleri en c¢ok sorguladiklari cag oldugu diisiiniilmektedir. Bu goriis
uygulamali arastirma sonuglartyla da desteklenmis, ahlaki gelisim ile karakter

sekillenmesinin iiniversite yillar1 sirasinda da devam ettigi bulunmustur.

Universitede 6grencilerin  ahlak ve yurttaghk egitimi degil, mesleki
hazirlanmayr satin almayi isteyen tiiketiciler olduklar1 iddiast1 ©ne
siriilmektedir. Kiigiik liberal sanatlar iiniversitelerinde bile, Ogrenciler ve
ebeveynlerinin lisans egitiminin baslica amaci olarak kariyer hazirligim
diistindiikleri dogrudur (Hersh, Yankelovich, 1997,aktaran: Colby, 2002:166).
Meslege hazirhigin yiiksekogretimin gecerli ve dnemli bir amaci oldugu aciktir,
fakat mesleki hazirligin diger amaglarla yarismasi ya da baglantisiz olmasi
gerekmemektedir. Yiiksekogretim kurumlari, 6grencilerine bir meslegin basit
kariyerden potansiyel olarak c¢ok daha biiyiik ve =zengin oldugunu
diisiindiirmeyi destekleyebilecek iyi bir konumdadir. Entelektiiel toplumlar
olan {iiniversitelerin 6zel yapisi, 6grencilerin mesleki amaclarin1 daha genis ve
sosyal olarak daha anlamli bir cerceveye yerlestirmeleri icin firsatlar
vermektedir. Mesleki hazirlanmaya, ahlak ve yurttaslik sorumlulugundaki
gelismeden farkli bir caba olarak bakilmamalidir. Is, ¢ogu yetiskinin hayatinin
merkezindedir; bagkalarinin ya da daha genis anlamda toplumun yararina
katkida bulunmak icin insanlarin firsatinin oldugu baslica alandir. Is ayrica,
insanlarin hayatlarinda anlam aradiklari en nemli iki ya da ii¢ yerden biridir.

Bu sebeplerden o6tiirii, herhangi bir egitim programina etik ve toplumsal acidan
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sorumlu mesleki uygulamalara dair 6nemi kaynastirmak; 6grencilerin meslek
anlayislarina daha derin anlamda daha biiyiik sosyal ve entelektiiel baglam
yerlestirmek oOnemlidir. Aslinda yiiksekdgretim, meslekleri is yapmak igin
giiclii bir gorev duygusuna doniistirmeye yardim edebilir ve boylesi daha iyi

olacaktir (Colby, 2002:166).

Kisaca, iiniversitelerin tek sorumlulugu Ogrencilerini salt meslek hayatina
hazirlamak degildir. Onlar1 hayatin her yoni i¢in, tam donanimli halde
hazirlamayi is edinmelidirler. Yiiksekogretimin ¢ogunlukla meslek kazandiran
kurumlarn igerdigine yonelik diisiincenin giiclenmesinin sebeplerinden biri de

iniversitelerin sayisinin artmasidir.

Boyer, yiiksekdgretimin, sadece zihinsel aligkanliklarin gelistirildigi bir yer
degil, aym zamanda karakter egitiminin verildigi, degerlerin aktarildigi ve
vatandashik, liderlik ve sorumlu davranis igin hazirliga yonelik bir agik
oturumun saglandigi bir yer olmasi gerektigini iddia etmistir (Boyer, 1987,
aktaran: Dalton, Henck, 2004: 3). Diger yazarlar da (Wingspread
Yiiksekogretim Grubu, 1993; Kellogg Eyalet Universitelerinin ve Arsa Hibe
Edilerek Kurulan Universitelerin Gelecegi Komisyonu, 2000), iiniversitelerin,
lisans egitimi sirasinda karakterle ve degerlerle ilgili meseleleri yok
saydiklarin1 ve boOylece mezun ettikleri Ogrencileri vatandashik ve ahlaki
liderlik alanlarinda hazirlama sorumluluklarini yerine getirmediklerini One
siirmiislerdir. Ge¢mise bakarak inceledigimizde gormekteyiz ki, iiniversiteler,
Boyer’in ¢agrisina kulak vermis ve neredeyse yirmi y1l sonra gercekten de ana
ve yardimci derslerde hem entelektiiel hem de ahlaki gelisimi giiclendirmeye
yonelik reformlara agirhik vererek bu konuda ilerleme saglamis duruma
gelmislerdir. Boyer’in “akil ve karakter” diye adlandirdig1 unsurlar birbirlerine
baglama yoniindeki cabalar — entelektiiel ve ahlaki yetkinliklerin biitiinliik
icinde gelismesi, 21. yiizyilin ilerici iiniversite 0greniminin giindeminde ilk

sirada yer almaktadirlar (Dalton, Henck, 2004: 3).
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Karakter, yiiksekogretimin sagladigi diger karmagik biitiinciil kazanimlar gibi,
kolayca  tanimlanamaz ya da  degerlendirilemez.  Universitenin
kazandirdiklarinin en Onemlilerinden bazilar1 (karakter, kimlik, duriistliik,
duygusal olgunluk, empati, vatandaslik, sevme ve sevilme yetenegi, ruhsal
gelisim), deneysel gozlemi ve tarifi kolay olan durumlar degildir. Yine de bu
kazanimlar, tatmin edici bir hayat ve iiretken bir vatandaslik icin kritik 6neme
sahip olan ve 21. yiizyilda yiiksekdgretimin kazandirmasi gereken en onemli
unsurlar arasindadir. Bunlar yiiksekogretimin, hizmet ettigi topluma katkida
bulunmasinin  ve onu iyilestirmesinin temel yollarindan bazilarini
olusturmaktadirlar. Karakter egitimi genel olarak, 6grencilere kamunun iyiligi
yoniindeki degerler cercevesinde nasil entelektiiel yargilar yapilacaginin
Ogretilmesini ve kisisel erdem niteliklerinin ve bu degerlere uygun olarak
hareket etmeyi saglayacak irade giicliniin gelistirilmesini icermistir.
Dolayisiyla karakter kavrami, hem entelektiiel alan1 hem de davranig alanini
kapsamaktadir ve Ogrencinin Ogrenmesi ile kisisel gelisimini birbirlerine
baglamaktadir. Bugiin, karakterin iyilestirilmesi ge¢miste oldugu gibi, sadece
ogrencilerin mantikli ve saglikli diisinme ve ahléki karar alma yeteneklerini
giiclendirmeyi degil, aynm1 zamanda onlara ahldk konusunda diisiinme ve
yargida bulunmay1 kalict bir sekilde barindiran bir kisisel hayat tarzini
benimsemelerinde yardimci olmayir da beraberinde getirmektedir. Hunter,
karakteri, “her zaman ortak cikarlar adina ahlaki kararlar alma 6zerkligi ve bu
ilkeye uyma disiplini” olarak tarif etmistir (Hunter, 2000,aktaran: Dalton,
Henck, 2004: 4).

Amerikan yiliksekdgretim sistemi, karakter gelisimine eskiden beri biiyiik 6nem
vermektedir ve temel bilimler geleneginde bu konu derinden kok salmustir. ilk
Amerikan {niversiteleri, dinl ve ahlaki egitimi yayginlastirmak icin
kurulmuslardi. Yiiksekogretimin ©nemli bir driinii olarak kabul edilen
karaktere verilen énem, bugiine kadar devam etmistir (Dalton, Russell, Kline,
2004:1). Universite mezunlarinin ahlaki ve vatandaslik gorevlerine iliskin
degerleri ile toplumda liderlik iistlenmeye ve vatandashk sorumlulugu

cercevesinde rol almaya ahlaki bakimdan hazir olmalar1 konusuna son
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zamanlarda 6nem verilmeye baslanmasi, dikkatlerin yeniden yiiksekdgretimde
karakter gelisimi konusu iizerinde toplanmasina neden olmustur. Giiniimiizdeki
iniversitelerin 6grenme ve Ogrencilerin gelisimiyle ilgili hedefleri baglaminda,
karakter olusumu ne gibi bir anlam tasimaktadir? Yiiksekogretim sisteminin su
andaki amaclar1 iginde, karakter gelisimi egitim bakimindan ne gibi bir
oncelige sahip olmalidir? Belki de en zor olan soru sudur: Universitenin
karakter konusunda kazandirdiklarim1 degerlendirmek i¢in ne gibi etkili dl¢iim
araclart vardir? Bunlar ve baska nedenlerle bugiin, {iniversitelerde, kisinin
tiniversite yillarindaki karakter gelisimine {iniversitenin yaptigi katkilarin

belgelenmesi gitgide daha fazla 6nemli hale gelmektedir.

Toparlanacak olursa, yiiksekogretim kurumlar1i Ogrencilerinin ahlaki ve
entelektiiel gelisimi konusunda duyarli hale gelmislerdir. Bu da, toplumun
pargasi olarak vatandaslara hizmet eden iiniversitelerin sorumluluklarinin daha
cok bilincine vardiklarina isarettir. Cagdas iiniversitelerde karakter egitiminin
yeri, genel olarak egitim ve ¢gretim baglami icindeki 6nemi, mezunlara neler

kazandirdig iizerinde ciddiyetle durulan noktalardir.

Kampiiste yasamak ve Ogrenmenin toplumsal yonleri iizerine yapilan vurgu,
egitimcilerin  sekillendirmeye calistiklani  tiir i¢in 6nemlidir (Boyer,
1987,aktaran: Strange, 2004: 28). Boyer su ifadeyi tekrar etmektedir:
“Topluma sadakati gelenege duygusal baglilik yiiziinden vurgulamiyoruz;
demokratik hayat tarzzimiz ile insan olarak hayatta kalmamiz, menfaat¢iligin
Otesine gecip gecemeyece@imize ve birbirimize bagimli olmamiz gercegini
daha iyi anlamaya baslamamiza baglh oldugu i¢in vurguluyoruz.” Kendisi
analizini soyle bitirmektedir: “Lisans deneyiminin amaci gengleri sadece
tiretken kariyerler icin hazirlamak degildir, ayrica onlarin saygin ve amach
yasamlar siirmelerini saglamaktir. Yalnizca yeni bilgi iiretmek degil, insanlik
icin o bilgiyi yoOneltmektir; devlet islerini sadece 6grenmek degil, kamu
yararim1 tesvik icin bir vatandashg sekillendirmeye yardim etmektir.”
Yiiksekogretimde karakter e§itimi programlarinin degerlendirilmesinde, zor
belgelenen ve seyrek gelistirilen dort ¢esit ortam gerekmektedir: sosyal ortam,

hayat akisi ortami, rol ortami, tarihi ve biligsel ortam. Gelecekte karakter
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gelisimi programlarinin sayisinin artacagl diistiniilmektedir, c¢ilinkii gec
ergenlikteki ve orta simif erken yetiskinlikteki sosyallesmeye ihtiya¢ vardir.
Ayrica, lisans Ogrenimindeki Ogrenci sayisinin artmast ve alternatif
deneyimlerin azalmasi da (ordu ve stajyerlik gibi), bu siire¢ i¢in {iniversitelerin

cok daha 6nemli hale geldiklerine isaret etmektedir (Russell, 2004: 109).

Amerika Birlesik Devletleri’ndeki okullarin, toplumun ve vatandaslarin ahlaki
gelisim ihtiyaglarina yeterince cevap vermedigi diisiiniilmektedir. Ayrica,
gosterilen cabalarin ¢ogunun ilk ve ortadgretim diizeyindeki karakter egitimine
yoneldigi, tiniversite kampiislerinde karaktere az 6nem verildigi goriilmektedir
(Berkowitz ve Fekula, 1999: 17). Ornegin, karakter egitimi taraftar1 bir 6rgiit
olan Karakter Egitimi Ortakligi, ilke olarak bu tiir cabalart desteklese de
ortadgretim  sonras1  uygulamalara  odaklanmamayr  se¢mistir.  Bu,
tiniversitelerde hi¢cbir is yapilmadigi anlamimna gelmemektedir, fakat
yiiksekogretim kurumlarinda karakter gelisimine yeterli dikkatin verilmedigi
iddia edilmektedir. Bunun bircok sebebi vardir. Ogretim elemanlar:
ogrencilerinin karakterini etkilemekte kararsiz olduklar1 kadar 6grenciler de bu
girisimlere ¢ogunlukla direnmektedirler. Ogretim elemanlar1 6grencilerin
ahlakina karismak olarak gordiikleri durumdan ¢ogu zaman kaginmaktadirlar.
Ortadgretim sonrasi karakter egitimi ile ilgili bu itirazlara yonelik olarak 6ne
siiriilen tezler sunlardir: Birincisi, karakter egitimi énlenemez. Egitim kasitli ya
da kasitsiz olarak kagimilmaz sekilde karakteri etkilemektedir. Karakter
egitiminden uzak durmak, kontrolii tamamen sansa ya da diger etkilere
birakmaktir. Ikincisi, bircok iiniversite egitimcisinin farkinda oldugu gibi
kampiislerde yaygin olan 6nemli ahlaki sorunlar vardir — 6rnegin alkoliin yanlig
kullamimi, tecaviiz, akademik sahtekarlik, vandalizm ve saldiri. Son olarak,
ortadgretim sonrast egitim, yarmnin liderlerinin karakterini sekillendirmek i¢in
topluma son genis Olcekli firsatlardan birini saglamaktadir (Berkowitz ve

Fekula, 1999: 18).
Her yeni neslin entelektiiel kapasitesi ile teknik becerisini gelistirmesine

yardimci olmak, Amerikan {iniversitelerinin asil misyonu olarak kalmalidir,

fakat yiiksekogretim kurumlan ayrica tiim medeni toplumlar tarafindan kabul
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edilen ortak degerlere sahip vatandaslarin olusturulmasina da katkida
bulunmalidirlar. Diiriistlik, dogruluk, adalet, hosgorii, isbirligi, merhamet ve
ihtiyat iiniversite yillar1 boyunca bir dereceye kadar sekillendirilebilir. Bunu
yapmak kolay olmayabilir ve bir¢ok iiniversite bunu nasil denemek gerektigini
de unutmuglardir, fakat daha fazla caba icin umut veren yeterli sayida basarili
ornekler de vardir (Yanikoski, 2004: 21). Tezcan, yiiksekdgretim diizeyindeki
ogrencilerin smiflarin ¢ok kalabalik olmasindan ve ogretim {iiyelerinin
kendileriyle gereken sekilde ilgilenemediklerinden sikayetci olduklarini
belirtmektedir (Tezcan, 1991: 90). Siniflarin kalabalikliginin cesitli nedenleri
arasinda fakiiltelere fazla 6grenci alinmas1 ve dgretim iiyesi yetersizligi vardir.
Kiigiik smmif igin bir¢ok kuruma ilave insaat, bina, atdlye ve laboratuvar
malzeme ihtiyag¢lart i¢in 6denek ayrilmasi lazimdir. Bunun yaninda mevcut
dershanelerde ikili, tiglii 6gretimle kiiciik simif sistemine gidilebilir. Boylece
kiigiik smiflarda ogrenciler daha iyi diisiinecek, siirekli 6dev yapacak,
yaptiklan {izerinde tartisacak ve arastirma yapmaya yoneleceklerdir (Tezcan,

1991: 91).

Ogrenci merkezli kalitede 6gretim, degerlendirme, ders icerigi gibi etmenlerin
oldugu kadar, sunulan sosyal imkanlar, egitim cevresi, kiiltiirii ve 6grenci
hizmetleri de ol¢iide rol oynamaktadir. Tirkiye’deki {iniversitelerde bu
etmenlerin egitim iizerindeki Onemi bilinse de cogu zaman uygulamaya
gecirmekte sikintilar yasanmaktadir (Coruh, 1999, aktaran: Hacifazlioglu,
2006: 119). Universite sadece bilginin paylasildigi  kurum olarak
diisiiniilmemelidir. Universite bireyleri hayata hazirlar, diger bir deyisle toplum
icinde arkadaglartyla, yakinlartyla, meslektaglariyla saglikli etkilesimi
ogrendikleri yerdir. Bu nedenle bu tip etkilesimlerin saglanabilmesi amaciyla
sosyal mekénlara ve sosyal faaliyetlere ©nem verilmesi gerekmektedir.
Ogrencilerin diizenledigi tiyatrolar, seminerler, partiler ve secimler bu tip
sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere 6rnek olarak verilebilir (Oguz, 1992, aktaran:
Hacifazlioglu, 2006: 119). Cagdas insanin yetistirilme ortami olabilecek
iniversite laboratuvar, sinif, kiitiiphane, okuma odasi, spor ve oyun imkanlari,

kiiltiirel etkinliklere imkan verebilecek asgari standartlara uygun bir fiziki
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mekana sahip olmalidir (Oguz, 1992: 238). Universite aktiviteleri genellikle
kiiltiirel, sosyal, sanatsal ve spor olaylan olarak diistiniilmekteyken 6grencinin
giinliik ihtiyaglariin karsilandig: kalacak yer, yemekler ve tibbi hizmetler tiim
hizmet aktivitelerini kapsamaktadir (Cabal, 1993, aktaran: Hacifazlioglu, 2006:
120).

Ogrenci dekanlifi biriminin 6grencinin temel haklarmi savunan bir islevi
olmasinin yaninda &grencinin iiniversite dgrencisi olarak kuruma baghiliginin
gelismesinde ve birey olarak hayata hazirlanmasinda 6nemli rol oynayan bir
giici vardir. Bu dekanlik iiniversiteler tarafindan farkli isimlerle
adlandirilmaktadir (Hacifazlioglu, 2006: 123). Ogrencilerin temsil edildigi en
onemli birim olarak 6n plana ¢ikan birim 6grenci konseyidir. Ogrenci konseyi
Ogrencinin universite i¢inde s6z hakki oldugunun en ©nemli gostergesidir
(Hacifazlioglu, 2006: 124). Avrupa’daki bir¢ok iiniversitede dgrenci dernekleri
bagimsiz bir birim olarak islemekte olup ©6zel binalari, biitceleri ve idari
ekipleri bulunmaktadir. Tiirkiye’de de benzer yapilanmalar1 olmakla beraber
uygulamalardaki kisitliliklar goze carpmaktadir. Ogrenci dekanligi, konseyi,
derneginin Ogrencilerin karakteri tizerinde olumlu etkileri oldugu aciktir.
Demokrasi kavramiin yerlesmesi, adil ve sgeffaf olma, vatandashk
sorumluluklarinin bilincine varma, diiriistlitk gibi ahlaki ilkeleri i¢sellestirmede

bu birimlerin dnemi anlasilmaktadir.

2.6. Karakter Egitimi Hakkinda Farkh Goriisler

Karakter egitimi ilkdgretim ve ortadgretim seviyesinde belki de en hizli gelisen
hareket olsa da, bir¢ok {iniversite egitimcisi kendi kurumlarinda ayni kavrami
uygulamaya direniyor goriinmektedirler (Schwartz, 2000: 68). Yiiksekdgretim
baglaminda karakter terimi hakkindaki karnisikliga, karakter kavramiyla ilgili
baz1 temel soylenceler biiyiik olciide katkida bulunmuslardir. Bu tiir yanlis
kanilardan {i¢ tanesi soyle belirlenmistir: Soylence 1: “Bir insanin karakteri
tiniversiteye girinceye kadar sekillenmektedir.” Yazar konusmus oldugu
ebeveynlerin ve 0gretim elemanlarinin ne kadar ¢ogunun, bu ifadenin basit bir

hayat olgusu olduguna inanmalarina sasirmaktadir. insanlar cogu kez yazara,
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degerleri 68retmek icin iiniversitenin ¢ok ge¢ olup olmadigini sormaktadirlar.
Bu tiir bir goriisiin arkasindaki mantik sOyledir: ebeveynler, bir ¢ocugun
karakterini bicimlendiren ilk ve en onemli kisilerdir. Eger onlar islerini iyi
yaparlarsa, liseye gelinceye kadar genc bir insan diiriistliik, sabir ve merhamet
gibi bir dizi esas degeri bilecek, onemseyecek ve uygulayacaktir. Bu esas
degerler iiniversite yillarinda ve sonrasinda saglam ve sabit kalacaklardir.
Benzer sekilde, eger ebeveynler bir dizi esas degeri iletmek ya da gostermekte
basarisiz olurlarsa, iiniversite durumu tersine ¢evirmek icin kesinlikle hicbir ig
yapamaz. SOz konusu karakter oldugu zaman, Ogrenciler iiniversiteye kayit
olmadan her olgu siki bir sekilde cergcevelenmistir. Schwartz ebeveynlerin
cocuklarina degerleri iletmeleri ve gostermelerinin ne kadar gerekli oldugunu
ve bu giiclii veri pekistirmesini reddetmektedir (Schwartz, 2000: 68). Fakat
alternatif bir goriis iireterek karakterin 6, hatta 16 yasindan 6nce islenmedigini
savunmaktadir. Karakter degistirilebilir ve gelistirilebilir. Hava durumu nasil
bir dagi siirekli yeniden bigcimlendirebilirse, insanlar da yaptiklarnni farkl
secimlerle ve uyguladiklar erdemlerle karakterlerine yeniden sekil verebilirler.

Kisaca, secimler karakteri gelistirir ve karakter se¢imleri belirler.

Soylence 2: “Universiteler ve ozellikle de Ogretim elemanlarinin isi, karakterin
gelismesine yardim etmek degildir.” Onemli sayidaki ogretim elemanlari,
karakteri tesvik etmenin is tamimlarinin disinda olduguna inanmaktadirlar. Su
nakarat ¢ok kisi tarafindan duyulmustur: “Kimya ya da muhasebeyi 6gretmek
icin ige alindim — karakteri degil”. Gercekten, bu bakis acgisinin bir nebze
dogruluk pay1 vardir: En son ne zaman bir dgretim elemam derslerine ve
Odevlerine esas degerleri ya da etik konularin1 basarili bir sekilde kaynastirdigi
icin ige alinmig ya da ayricalik kazanmistir? Bircok ebeveynin ve dgrencinin
benzer fikirleri vardir. Schwartz odak gruplarinda ebeveynlerin, iiniversitelerin
sadece cocuklarmin gelecekteki mesleki basarisim garanti altina almak igin
ihtiyag olan gercekleri, araglar1 ve becerileri saglamalar1 gerektigini ileri
siirdiiklerini duymustur (Schwartz, 2000: 68). Bu ebeveynler icin iiniversite,
diplomay1 almakla ilgilidir ki béylece ¢ocuklarn yasamlarina devam edebilirler.

Universite: Amerika’da Lisans Deneyimi isimli doniim noktasi olan
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caligmasinda Boyer, belli becerilerin kazanilmasinin ya da bilginin belirli
dallarinin 6greniminin yiiksekogretimin kalbinde yattigina dair yanlis kaniyi
etkili bir sekilde ortaya ¢ikarmistir (Boyer, 1987,aktaran: Schwartz, 2000: 68).
Yazar hangi amag¢ icin egitimin var oldugunu, hangi sonu¢ igin yetenek
gerektigini sorgulamistir. Kendisi, karakter olusumunun lisans egitiminin
gerekli kisimlarindan biri oldugunu savunmaktadir. Egitimin tam anlamiyla
kacimilmaz olarak ahlak1 bir girisim oldugunun, dgrencilerin neyin iyi ve deger
oldugunu bilerek izlemelerinde onlara rehberlik etmek {izere siirekli ve bilin¢li
bir ¢aba oldugunun hi¢bir zaman unutulmamasi gerektigini hatirlatmaktadir.
Geng bir insanin hayatinda duyarli bir modelin ahlaki giiciinden bagka hi¢bir

degerin daha etkili olmadig1 hatirlanmalidir.

Soylence 3: “Karakter terimi, dini ya da muhafazakéar ideoloji i¢in sifre olan bir
kelimedir.” Belki de bu, “Bill Bennett soylencesi” olarak etiketlendirilmelidir.
Egitim Bakanligi gorevi boyunca (1985 — 1988) William J. Bennett zorba
kiirsiisiinii, karakter icin egitimin, egitim reformunun temel tasi olmasi igin
kullanmastir. Bennett 1993’te ¢cok popiiler olan “Erdemler Kitabr”’ n1 yazmistir.
Schwartz, Bennett’in karakter teriminin politize olmasin1 tasarlamadigim
disiinmektedir (Schwartz, 2000: 68). Terimin politize olmasi talihsizliktir,
clinkii karakter gelisimi “dogru” goriisleri edinmekle ilgili degildir. Giiniin
kamu politikasina dayanan “dogru” tarafi tutmakla da ilgili degildir. Karakter
gelisimi Ogrencilerin sorumlu ve olgun yetiskinler haline gelebilmelerini
saglayacak olan erdemleri ve ozellikleri gelistirmeleri icin kendilerine ilham
vermek ve tesvik etmekle ilgilidir. Karakter kavraminin baslangicta nasil belirli
bir tarihsel baglam ve cevrede yerlestirildigini belgelemeye calisan kiiltiirel
tarihcilerin ve digerlerinin aragtirmalarint Schwartz alkislamaktadir (Schwartz,

2000: 68).

Fakat bu tiir bir bilim, karakter i¢in egitimin dogasi geregi ibadet yerleri ile
ilgili, din ya da muhafazakar oldugunu ileri siirmek i¢in yeterli degildir. Din1
inancin davranis konusunda bilgi verebilmesine ragmen, bir dizi ahlaki iilkii ve

sorumluluklara inanip onlara gore eylemde bulunmak i¢in birinin dindar olmasi
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gerekmemektedir. Schwartz bu sdylencenin en sonunda yavas yavas yok
olacagina inanmaktadir. Ote yandan bireylerin “karakter” terimini farkli
sekillerde diisiindiikleri de kabul edilmelidir. Schwartz’1n diiriistliik ve kendini
kontrol gibi “kendisiyle ilgili erdemler” olarak adlandirdigi bir grubu bazi
kuramcilar ve uygulamacilar vurgulamaktadirlar (Schwartz, 2000: 68).
Baskalar1 da adalet ve sefkat gibi “baskalanyla ilgili erdemleri”
savunmaktadirlar. Her ne kadar bu durum, Onceliklerin ve programlarin bir
kampiisten digerine neden farkli oldugunu agiklayabilirse de, yiiksekogretimde
birinin, karakter gelisiminin sadece bir grup erdemle ilgilenip digerini hesaba
katmadigin1 tartismasim diistinmek zordur. Gergekten {iiniversite yillar
boyunca, bir insanin karakteri ¢ogu zaman kisisel deneyimlerin zorlu sinavi
icinden gecerek islenir. Bu deneyimlerin her biri karakteri “insa eder”.
Yiiksekogretim icin miicadele konusu karakter gelisimini yiiksek seviyeli
kurumsal bir 6ncelik olarak yerlestirmektir. Bir iiniversite kampiisii tizerinde
yasamanin ve Ogrenmenin tiim boyutlarinda kisisel ve yurttaghk
sorumlulugunun beklentilerini rahatca ifade etmek i¢in devamlilig1 saglanan bir
liderlige ihtiya¢ vardir. Stratejiler ve yaklagimlar degisebilir olsa da, 6gretim
elemanlarinin ortak amaci 6grencilerin kendi ahlaki pusulalarina dayanmalart

ve gelistirmeleri i¢in onlara ilham vermek ve tesvik etmek olmalidir.

Kisaca, yiiksekogretim boyutunda karakter ile ilgili yanlis olan kanilardan ii¢
tanesi sunlardir: 1. “Lise bitene kadar 6grencilerin karakteri sekillenmis olur.”
Halbuki karakterin tam olarak oturmasi ge¢ yaslarda gerceklesmektedir ve
dolayist ile tiniversite yillarinda da karakter gelistirilebilir. Yirmili yaslarin basi
icin ge¢ kalinmis olarak diisiiniilmemelidir, zira karakterin degisimi devam
etmektedir. 2. “Ogretim elemanlar: sadece bilgi, bilim ve meslek
kazandirmakla yiikiimliidiirler.” Aksine iiniversiteler yalmzca diploma veren
kurumlar degillerdir, karakter olusumu yiiksekogretimin gerekli 6gelerinden
biridir. Ogretim elemanlar1 iyiyi ve degerli olan1 gostererek ogrencilerine
ahlaki rehberlik yapmakla da sorumludurlar. 3. “Karakter kelimesi dogrudan
dinle iliskilidir.” Gercekte tarihsel arka plana bakildiginda, ahlakin cikis

noktasinda dinler olmasina ragmen, karakter egitiminin sonradan laik yapiya
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yoneldigi unutulmamalidir. Ahlakli insan olmanin sartt dindar olmaktan
gecmemektedir. Ozetle, iiniversite yillar1 boyunca 6grenciler hem kendileri
hem bagkalar1 ile bircok deneyim yasarlar ve bu deneyimler esnasinda
karakterleri bicimlenir. Ogretim elemanlarna diisen, bilim kazandirmanin
otesinde Ogrencilerine model olarak onlar1 diisiindiirmek, ahlaki pusulalarini

saglamlastirmalarina yardimci olmak ve desteklemektir.

2.7. Ogretmen Yetistirilmesi ve Karakter Egitimi

Karakter egitimi hareketini etkileyecek olan faktorlerden biri Ogretmen
egitimidir. Karakter egitimi, matematik ya da okuma becerisini 6gretmekten
cok daha karmasiktir; beceri gelisimi kadar kisisel gelisimi de sart kosar. Yine
de ogretmenler, mesleklerinin ahlaki yonleriyle ilgili hemen hemen hi¢ hizmet
oncesi ya da hizmet i¢i egitim almamaktadirlar. Bircok 6gretmen degerler
alaminda kendilerini rahat ya da yeterli hissetmemektedir. Ogretmen yetistiren
fakiiltelerin bu ihtiyaci nasil karsilayacagi 6nemli bir sorudur (Lickona, 1993:
11). Cortland’de bulunan New York Eyalet Universitesi'ne bagli egitim
fakiiltesindeki ~ Ogretmenlik  boliimlerinde, karakter egitimi derslerle
kaynastirilmistir (Lickona, 1998: 81). Ornegin ilkogretim ana bilim dalindaki
zorunlu derslerden birinin adi “Simif Disiplini”dir. Bu dersi veren 6gretim
elemanlan disiplin sorunlarin1 6nlemek ve basa ¢ikmak i¢in karakter egitimini
onemli bir sinif i¢i ve okul ¢capinda yaklagim olarak dahil etmektedirler. Okuma
becerisi i¢in yontem dersleri ile toplumsal caligmalar karakterle ilgili
malzemeleri iceren diger hazir firsatlardir. Etkili karakter egitimcilerini
hazirlamak i¢in lisansiistii programlarda da karakter egitimine yonelik dersler
verilebilir. Cortland’deki iiniversitede, yiiksek lisans diizeyinde ii¢ kredilik bir
secmeli ders karakter egitimi ile ilgilidir. Bu ders kapsamli bir yaklasim

izerinde durarak karakter egitimine cagdas yaklasimlari incelemektedir.

Ogretmen egitimine yeniden yon verilmesini tartisilirken, 6gretmen egitimi
perspektifinin genis, farkli unsurlar iceren ve hayatta kalmaya yonelik bir
kurum olarak akilda tutulmasi 6nemlidir. Her ne kadar bdyle bir kurumun

biiytikliigii olarak gordiikleri resim karsisinda bircok kisi umutsuzluga kapilsa
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da, ogretmen egitimi aslinda, yakin gecmiste defalarca yon degistirmistir.
Ornegin, gectigimiz yirmi yilda Ogretmenlerin egitimi, son derece temel
nitelikte en az iki bakimdan degismistir: degisimlerden biri, Ogretmen
egitiminde biiyiik olciide ders salonunun hékim oldugu bir faaliyetten, biiyiik
olgiide saha yonelimli bir faaliyete kayis seklinde olmustur. Ogretmenlerin
karakter egitimi icin egitilmeleri bakimindan temel 6nem arz eden diger
degisim, 0gretmen egitiminin gitgide daha fazla teknik hale gelmesi seklinde
olmustur. Bundan su kastedilmektedir: vurgunun, biiyiikk toplumun &zel bir
temsilcisi olarak Ogretmenin genglere toplumun degerlerini aktarmasindan,
alfabe olsun yiiksek matematik olsun oncelikle bilgi aktarimiyla ilgili bir
teknisyen olarak (ve hemen hemen sadece bir teknisyen olarak) Ogretmen
anlayisina kayis (Ryan, 1992: 287). Her ne kadar etkili 6gretmen egitimi
programlarinin ge¢miste, Ogretmenleri karakter gelistiriciler olarak kaliba
sokma konusundaki basarilarn siipheli olsa da, bunlar, Ogretmenlerin
beklentilerine ve kendilerini 6grencilerin hayatlarinda ahlaki bir gii¢ olarak
gormelerine aktif bir katkida bulunmustur. Egitimle ilgili ders kitaplarinda,
gelecegin Ogretmenlerine devamli, cocuklarin hayatlarinda oynayacaklar
onemli ahlaki roller hatirlatiirdi. Egitim felsefesine (kavramsal analiz haline
gelmesinden Once) ve egitim tarihine agirlik verilmesi ile, 6gretmenin normatif
ve ahlaki niteligiyle diizenli olarak temas halinde olan is basinda 6gretmen

egitimi geldi.

Ogretmen egitiminin fonksiyonlar1 arasinda, 6gretmenleri rollerinin ahlaki ve
etik karmagikliklarin1  anlamaya hazirlamak ve dolayisiyla mesleki
uygulamalarindaki etik eylem ve kararlarin dikkatle diisiinmelerini saglamak
yer almaktadir. Genglere ahldk ve etikte rehber olmak i¢in, 6gretmenler etik
profesyoneller olarak kullandiklart karmagsik ahlaki rolii anlamak ve kendi
eylemleri ile Ogrencileri iizerindeki kararlarinin Onemini takdir etmek
zorundadirlar. Ahlak egitimi, ¢ocuklar ve ergen Ogrenciler kadar gelecekteki
Ogretmenlerin hazirlanmas1 i¢in de gegerli olan bir terimdir (Bricker,
1993,aktaran: Campbell, 1997: 255). Ahlak temsilcisi ve modeli olarak

Ogretmenin rolii ile 6gretmenlik mesleginin ahlaki ve etik boyutlarini aragtiran
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literatiiriin ¢ogu, 6gretmenlerin degerler ile ve uygulamanin karmasikliklari ile
asina olmalarinda hizmet Oncesi Ogretmen egitiminin Onemini de
vurgulamaktadir (Ball ve Wilson, 1996; Carr, 1993; Howe, 1986; Oser ve
Althof, 1993, Ryan, 1993; Sergiovanni, 1992; Sockett, 1993; Soltis, 1986;
Watras, 1986,aktaran: Campbell, 1997: 256). Hizmet Oncesi programlarda etik
Ogretiminin Onemini tartisan Strike ve Ternasky’ye gore, bu tiir 6gretim tiim
etik dis1 davranisi diizeltmeyecek ya da 6gretmenlerde tercih edilen nitelikleri
etik olmayan bireylere vermeyecektir (Strike ve Ternasky, 1993,aktaran:
Campbell, 1997: 256). Yine de goreceli olarak nadir rastlanan dgretimin etigi
konusundaki dersler ya da programlar, sadece teknik agcidan 6gretmenin ahlaki
rolinii  vurgulamazlar; ayrica hizmet Oncesinde Ogretmenlerin kendi
eylemlerinin altinda yatan degerleri derin diisiinerek takdir etmelerini
gelistirmelerini saglayacak bir noktaya gelerek farkindaliklarinmi artirabilirler

(Bull, 1993; Ryan, 1993,aktaran: Campbell, 1997: 256).

Stott su noktaya isaret etmektedir: miikemmel karaktere sahip olan, ahlaki
gercek lizerine temellenmis olan derin, kisisel uyum ile Ogrencilerine
samimiyetle, onaylanmayacak olgulara gercekten tepki gostererek dogru cevabi
vermeye hazir olan ve dolayisi ile giivenilirlik talebini de karsilayan
Ogretmenlere ihtiya¢ vardir (Stott, 1988,aktaran: Campbell, 1996:78). Bu tiir
bir karakterin kisinin kendi niteliklerinin bir yansimasi oldugu diisiiniildiigii
zaman, ahlaki karakteri gelistirmek icin yine Ogretmen hazirlama
programlarinin  kapasitesi s0z konusu olmaktadir. Boyle programlarin
doniisiimiinii gerekli goren Sockett sunu sormaktadir: “Ogretmenlik egitimi
almakta olan ogrenciler mesleki bakimdan ahldk egitimini nerede
alacaklardir?” (Sockett, 1993,aktaran: Campbell, 1996:78). Ayrica kendisi
Ogretmen egitimini tekrar sekillendirmeye ve Ogretmenlikte bir ahlaki
profesyonel modelini gelistirmeye yonelik ihtiyactan bahsetmektedir.
Sockett’in 6gretmenlik kariyerini olusturan dort unsuru (karakter, baglilik, alan
bilgisi ve pedagoji) hem ahlaki hem de entelektiiel bir boyutu kapsamaktadir
ki, entelektiiel kariyer bilgeligin gelisimini icerirken ahlaki kariyer erdemin

gelisimini icermektedir. Iddiasina gore eylemlerinden ahlaki a¢idan sorumlu
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olan birey, ogretmenlik kariyerinde otonomi ve sorumluluk roliinii de
almaktadir. Ogretmen egitiminde doniisiimiin, bireyin mevcut alt yapist
tizerinde Onemli bir etkisi olacaktir. Bu amaci basarmak icin Sockett
Ogretmenin arastirmaci olarak roliinii (6zellikle de aksiyon arastirmasina
katilarak) ve Schon’iin gelenegindeki derin diisiinen uygulamaci olarak roliinii
vurgulayan artirilmis mesleki gelisimi savunmaktadir. Schon profesyonel
uygulamacilarin siirekli eylem esnasinda derin diisiinmelerini tesvik etmektedir
(Schon, 1983,aktaran: Campbell, 1996: 78). Yine de, derin diisiinme ahlaksiz
ya da ahlak dis1 normlarin koércesine kabuliinii azaltabilirse de, derin diisiinceli
davranisa bu tiir teknik ve analitik bir yaklasim her zaman daha ahlakli bir
sekilde davranmaya egilimi artirmaz. Sockett i¢in bu derin diisiinme, onemli
ahlaki amaglar iizerinde toplumun hemfikir olmasini sart kosan ve erdemlerle
temellenmis olan uygulamanin ahldki epistemolojisi ile c¢ercevelenmelidir
(Sockett, 1993,aktaran: Campbell, 1996: 79). Boyle bir epistemoloji, mesleki
sorumluluk icin Ogretmenlerde derin bir ahlaki yiikiimliiliik ile egitimciler,
veliler, 6grenciler ve genelde kamu iiyeleri arasinda ilgi, cana yakinlik, sadakat

ve diiriistliige dayanan giivenin gelisimini gerektirir.

Ogretmen egitimi reformu ile ilgilenenler gelecegin ogretmenlerini basarili
karakter egitimcileri olarak hazirlamanin 6nemini kabul etmektedirler, fakat
Ogretmen egitimi programlarinin bu gorevle aktif olarak ilgilendiklerine dair az
kanit bulunmaktadir (CAEC/CEP, 1999, Williams ve Schaps, 1999; Jones,
Ryan ve Bohlin, 1998, aktaran: Milson, 2003: 89). Jones, Ryan ve Bohlin’e
gore karakter egitimi icin genis ¢apli destege ragmen Ogretmen egitiminin
Ogretim programinda karakter egitiminin birinci derecede onceligi yoktur
(Jones, Ryan ve Bohlin, 1998,aktaran: Milson, 2003: 89). Ryan ve Bohlin,
okullarin karakter egitimini kucaklamalarina engel olan sebeplerden biri olarak
az sayida 6gretmenin bu is icin hazirlanmig oldugunu belirtmektedirler (Ryan
ve Bohlin, 1999,aktaran: Milson, 2003: 90). Ogretmen egitimcilerinin karakter
egitimine daha fazla onem verilmesini savunmalarina ragmen, ogretmenlerin
biiyiik bir cogunlugu karakter egitimcileri olarak ne yapabilecekleri ve

yapmalar1 gerektiginden emin degillerdir. Karakter egitiminde 6gretmenlerin
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hazirlanmasinin etkili olmasi igin, Ogretmenlerin karakter egitimi gorevini
basarmak amaciyla kendi yeteneklerini nasil algiladiklarin1 anlamaya ihtiyag
vardir. Bu anlayis, 6gretmenlerin karakter egitimi ile baglantili bilgi ve

becerilerini olusturmada rehberlik edebilir.

Ogretmen egitimcilerinin yapmas1 gereken, karakter egitimi i¢in 6gretmenlere
yonelik hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitime uygun olan igerigi belirlemektir
(Milson, 2003: 102). Karakter egitimi i¢in Ogretmen egitimi ¢ogunlukla
tiniversitelerin egitim fakiiltelerinin sorumlulugu olarak goriilmiistiir (Jones,
Ryan ve Bohlin, 1998; Williams ve Schaps, 1999; CAEC/CEP, 1999,aktaran:
Milson, 2003: 103). Halbuki Milson’in Mehlig ile yaptig1 ortak calismanin
sonuglarina gore, karakter egitimi konularinin sunuldugu konferanslara katilan
ya da mesleki gelisim egitimi alan Ogretmenlerin, lisans ya da lisansiistii
programlarda alan derslerini gbren Ogretmenlere gore daha yiiksek seviyede
etkili olduklar1 goriilmiistiir (Milson ve Mehlig, 2002,aktaran: Milson, 2003:
103). Ayni arastirma sonucunda elde edilen daha sasirtict bir bulgu ise,
tiniversitede alan derslerini gérmiis olan &gretmenlerin hi¢ hizmeti¢i egitim
almayanlardan ©nemli derecede farkli olmadiklaridir. Arastirma, egitim
fakiiltelerindeki ~ programlarin  karakter  egitimi  icin  Ogretmenleri

hazirlamadiklarini savunanlar destekler nitelikte kanitlar sunmaktadir.

Kuramcilarin ¢ogu, resmi etik kurallarin 6gretiminin Ogretmen egitiminin
onemli bir pargcasi olmadigim1 ve bu kurallarin Ogretilmesinin ahlakl
Ogretmenleri hazirlamak icin yeterli bir yontem de olmadigin1 kabul
etmektedirler (Strike ve Ternasky, 1993; Strom, 1989; Watras, 1986,aktaran:
Campbell, 1997: 256). Bu tiir kurallarin dogasinda yer alan ilkelere asina
olmanin degeri varsa da, Ogretmenler sadece etik bir kurali ogrenerek etik
profesyoneller olmazlar (Soltis, 1986,aktaran: Campbell, 1997: 256). Ogretmen
egitimi programlari, Ogretmen adayir Ogrencilerin gelecekteki rollerini
anlamalarin1 ve uygulamalarmin ahlaki ve etik Onemini tahmin etmelerini
saglamak icin baska yontemleri gelistirmelidirler. Ahlaki temsilcilik, sadece

O0gretmen olmaktan kaynaklanan kacinilmaz bir durum degildir; etik olarak iyi
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uygulamalari model olarak gosteren mesleki bir niteliktir. Bu, sansa
birakilmamali ve hizmet oncesindeki 6gretmen adaylarina etigin Ogretilmesi

yoluyla amach bir sekilde gelistirilmelidir.

Daha o©nce de deginildigi gibi, egitim fakiilteleri Ogretmen adaylarinin
gelecekteki rollerinin karakter egitimi iizerindeki etkisini diisiinmelerini
saglamalidirlar. Bu hizmet 6ncesi dgretmen yetistirme programlari, iyi ahlaka
sahip Ogrencileri ortaya cikarma garantisi vermeseler bile gelecegin
Ogretmenlerinin bilgisini ve farkindaliklarini artirarak, ideal ©gretmenlerde

aranan niteliklerden ve ilkelerden haberdar olmalarin1 gerceklestirmelidirler.

Bir egitimci, 6gretmen egitiminde Ogrencilere karakter egitimi vermekle ilgili
konulara acikca dikkat cekilmesini kuvvetle Onermistir
(Wakefield,1997,aktaran: Willemse et al, 2005: 206). Sockett ve LePage,
ogretmenlikte profesyonelligin ahldki bir sekilde algilanmasina acik bir sekilde
agirlik veren bir Ogretmen egitim programi tasarlamis ve incelemislerdir
(Sockett ve LePage, 2002,aktaran: Willemse et al, 2005: 206). Biesta ve
Miedema, Anglo-Amerikan calismalarinda “pedagoji” kelimesinin gitgide daha
fazla bu baglamda kullanildigina ve bu terimin sik sik egitimin, “beceri
kazandirma” ya da “okula gitme” anlamindaki egitimden daha genis bir anlam1
oldugunu ve degerler ile normlarin 6gretilmesini de icerdigini vurgulamak i¢in
kullanildigina dikkat c¢ekmektedirler (Biesta ve Miedema, 2002,aktaran:
Willemse, Lunenberg ve Korthagen, 2005: 207). Van Manen pedagoji terimini,
“Ogretmenlerin ders verdikleri c¢ocuklar ve genclere karst her giinkii
hareketlerinin iligkisel, kisisel, ahlaki, duygusal yonlerinin karmasik niteligi”
olarak agiklamaktadir (Van Manen, 2002,aktaran: Willemse, Lunenberg ve
Korthagen, 2005: 207). Bu kategorideki literatiir, &gretmenlikte sadece
pedagojik degil aym zamanda sosyal yonlerin de ©nemli oldugunu
gostermektedir. Ornegin Ten Dam ve Volman, 6gretmenlerin dgrencilerini
toplumda gelecekte alacaklar1 roller i¢in ve vatandaslik icin hazirlamalar

gerektigini vurgulamaktadir (vatandaslik egitimi ve demokratik egitim gibi
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ifadelerde yansidigr gibi) (Ten Dam ve Volman, 1999,aktaran: Willemse,
Lunenberg ve Korthagen, 2005: 207).

Yukarida da goriildiigii gibi, literatiirde karakter egitiminin iligkili oldugu cok
sayida terim vardir. Bu kayda deger cesitlilik icinde benzerlikler de
bulunmaktadir. Ogretmenlikte beceri ve bilgi kazandirma ile degerlerin
Ogretilmesi kadar, Ogrencilerin gelecekteki toplumsal ve politik rollerine

hazirlanmasi da so6z konusudur.

Giintimiizde bircok kitap ve makale, degerlerin ya da karakterin ogretim
programimi tanitmaktadir ve Ozellikle bu tiir konulara kendini adamis olan
dergiler de vardir (6rnegin Journal of Moral Education). Yiiksekogretimin,
egitim profesyonellerini hazirlamada bir rolii vardir ve bu profesyoneller,
ahlak? bir biling ya da karakter fikirleriyle benzesen minimum kabul edilebilir
mesleki etigi yansitmaktadirlar. Bazi iiniversiteler, bilimsel intihal alaninda
oldugu gibi Ogrenciler ve Ogretim elemanlar1 i¢in mesleki etikle ilgili
politikalar saptamis olsa da, bir¢cok devlet {iniversitesinin misyon bildirgesinde
ya da esas Ogretim programina dair bilgilendirmesinde ahldk ya da karakter
egitimine ya da gelisimine yer verilmemektedir (Reetz ve Jacobs, 1999: 208).
Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki bir tiniversitenin egitim fakiiltesi i¢cin ana
fikir, “Derin Diisiinmeye Dayali Karar Verme” olmustur. Her ne kadar s6z
konusu iiniversitenin modelinde oldugu gibi ahlaki deger ve karakter fikirleri
ozel olarak belirtilmediyse de, bu kavramlan kesinlikle iceren 6geler vardir.
Bunlar arasinda farkindalik, ¢ok Kkiiltiirlii duyarlik, kiiltiirel etkiler, akran
etkileri, aile etkileri, sosyoekonomik konular ve kiiresel etkenler sayilabilir
(University of South Dakota Egitim Fakiiltesi Siirekli Akreditasyon Raporu,
1998,aktaran: Reetz ve Jacobs, 1999: 209). Asagida bahsedilen anket, bu
tiniversitenin egitim fakiiltesindeki Ogretim elemanlarinin ahlak ve karakter
egitimiyle belirgin bi¢imde iligskili olan ortak konulara yaklasip
yaklagmadiklarina, eger yaklasiyorlarsa bunun nasil olduguna karar vermeye

caligmak iizere tamamlanmistir.
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[k olarak, anket maddelerini gelistirmek iizere karakter ve ahlik egitimi ile
ilgili bir literatiir taramas1 yapilmistir (Reetz ve Jacobs, 1999: 209). Ikinci
olarak egitim fakiiltesindeki biitiin Ogretim elemanlarina doldurmalart igin
anketler dagitilmis ve arastirmaya katilmalar1 i¢in davet edilmislerdir. 64 anket
formundan 33 tanesi geri donmiistiir. Ankette bir degerler listesi yer almakta ve
Ogretim elemanlarina bu degerleri Ogrencilerine 6gretip Ogretmedikleri ile
Ogrencilerinin  baskalarina nasil  Ogretmeleri  gerektigini  &grettikleri
sorulmustur. Ayrica, bu degerleri nasil sunduklarini belirtmeleri de istenmistir.
Buna ilaveten, dgrencilerle beraber ahldk ve karakter konularina yaklagsmanin
Onemine dair tiim diisiinceleri ile 6grencilerin bu bilgiyi nasil sunacaklarina
iliskin yontemler, 6gretim programi ve rehberlikle donatilip donatilmamalarina
dair inanglar1 da sorulmustur. Son olarak anket, cevap verenlerin bu sorularla

ilgili goriislerine agiklik kazandiran yorumlarini da istemistir.

Tablo 5’e bakilirsa 6gretim elemanlarina verilen 24 adet farkli ahlak ve
karakter egitimi degerinden yarisindan fazlasini, cevaplayanlarin dortte tigii
ogrettiklerini bildirmislerdir. En sik Ogretilen degerler cesitliligin kabulii,
igbirligi, mesleki etik, karar vermek, sadakat, kaynaklarin etkili kullanim1 ve
empati/bakis acis1 yakalamaktir (Reetz ve Jacobs, 1999: 210). Siklik
siralamasina gore biitiin ahlak ve karakter egitimi degerleri listesi Tablo 5’te

goriilmektedir (bkz. sayfa 134).

Reetz ve Jacobs’1in arastirmasinin sonuglarina gore 6gretim elemanlarinin ¢ogu,
bircok alanda karakter egitiminin parcast olarak Ogretim verdiklerini
bildirmiglerdir. Bu 0ogretimin en sik bicimi de model olmak seklinde
gosterilmistir. Bu yaklasim, 6grencilerin i¢inde bulunduklart etkinlikler i¢inden
degerleri genelleyebileceklerini varsaymaktadir. Bagslica ii¢ tavsiye de soyle
olmustur: 6gretmen yetistirirken karakter egitimi ile ilgili diyalogu siirdiirmek,
Ogretim elemanlarina bu alanda gelismeleri i¢in firsatlar saglamak, 6gretim
programi i¢inde karakter egitimi ile ilgili konular1 sistemli bir sekilde icermek

(Reetz ve Jacobs, 1999: 211).
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Tablo 5§ Fakiiltenin Ogretim Elemanlar1 Tarafindan Ogretilen Ahlak ve

Karakter Egitimi Degerleri

Orneklem = 33
Deger bashklar Ogrencilere | Ogrencilere 6gretilen

ogretilen * | yontemler **
1 | Cesitliligin kabulii 97 76
2 | Isbirligi 97 82
3 | Mesleki etik 94 61
4 | Karar verme 91 70
5 | Baghlik 88 58
6 | Kaynaklarin etkili kullanimi 88 70
7 | Empati / bakis agis1 yakalama 88 67
8 | Diiriistliik 85 48
9 | Fiziksel ve zihinsel sagliga saygi 82 61
10 | Is etigi 82 55
11 | Giivenilirlik 82 61
12 | Onur 82 55
13 | Nezaket 79 67
14 | Sefkat 79 58
15 | Is yerinde toplum bilinci olusturma 76 64
16 | Ozsayg1 73 67
17 | Catisma ¢dzme 73 73
18 | Sivil sorumluluk 73 55
19 | Cesitlilik icin egitme 70 61
20 | Azim 70 45
21 | Aksiliklerle basa ¢ikmay1 6gretme 64 52
22 | Kendi kendini kontrol 48 58
23 | Dogal ¢evre i¢in saygi 36 30
24 | Huzur / adalet egitimi 30 30

Kaynak: Reetz ve Jacobs, 1999: 210, 211

“Digerleri” altinda listelenen ilave degerler: Ilgi gosterme, hayattan tatmin
olma, sevgi
* Bu degeri fakiilte ogrencilerinize dogretiyor musunuz?
#% Ogrencilerinize kendi 6grencilerine ve fakiiltelerine bu degeri nasil
ogretebileceklerini dgretiyor musunuz?
Fakiiltedeki Ogretim elemanlarinin karakter ve ahlaki degerlerle ilgili bilgiyi
kazandirmakta bir takim etkinliklerin i¢ine  girdikleri  verilerden
anlasilmaktadir. Fakat bu alani ele alirken daha sistematik bir yaklagim

gerekebilir. Bu konulara nasil yaklagilacagi ile ilgili cesitli fakiiltelerin

diisiincelerini paylasmalar1 ve igbirligi icinde olmalar1 gerekmektedir. Karakter
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egitimi, iniversite ogrencilerinin hayatinda, onlarin gelecekteki 6grencileri ve
genel olarak toplum i¢in ¢ok 6nemli bir konudur (Reetz ve Jacobs, 1999: 212).
Ogretmen yetistirme programlarinin, 6grencilerinin kendi degerleri iizerine
derin diisiinme yoluyla bu degerlere bicim vermeleri icin firsatlar sunmalart
gerekmektedir. Ayrica 6gretmen adayi olan Ogrencilerin, diinya toplumuna
katkida bulunmak i¢in gereken ahldk ve karakteri sekillendirmelerine yardimci
olmak icin gelecekte kendi &grencileri ile calisabilmek iizere iyi donaniml

olmalari saglamak da gerekmektedir.

Yukaridakileri kisaca toparlamak gerekirse, gegen yiizyilin baglarinda karakter
egitimine yonelik bir ilginin ve arastirmalarin oldugu, yiizyil ortalarinda bu
ilginin azaldig1 ve arastirmalarin da seyreklestigi, sonlarinda ise konunun tekrar
bilim insanlarmin dikkatini ¢ektigi ve yine arastirmalarin gergeklestirilmeye
baslandign ifade edilmektedir. Yiiksekogretimde yapilan arastirmalardan
birinde, Amerika Birlesik Devletleri’nde bir tiniversitenin egitim fakiiltesinde
bulunan 6gretim elemanlarina anket dagitilmis ve degerlerle ilgili sorular
sorulmustur. Geri donen anketlerden ¢ikan sonuglara gore karakter ve ahlak
egitiminin 6nemli oldugu vurgulanmis, Ogretim elemanlarinin 6grencilerine
degerleri Ogretirken en sik olarak model olma yontemini uyguladiklar
anlasilmis, 6grencilerine meslek hayatina girdikleri zaman bu degerleri nasil
verebileceklerini ogretmeleri gerektigine inandiklar1 ortaya cikmustir. Ote
yandan gelistirilmesi gereken alanlar i¢inde Ogretim elemanlarinin karakter
egitimi konusunda gelismeleri i¢in olanaklar sunmak, bu konuyu Ogretim
programi icinde sistemli bir bicimde ele almak, kavramsal cerceveyi aktarma
etkinliklerini organize etmek, farkli fakiiltelerle fikir aligverisinde bulunmak ve

birlikte hareket etmek sayilmaktadir.

Ogrencilerin lisans 6grenimleri boyunca aldiklar1 dersleri degerlendirmeleri ile
ogrendikleri bilgilerin Olclilmesi sonucu, ikisi arasinda iliski oldugunu
kesfeden arastirmalar Ogrencilerin ders degerlendirmesinin Ogrendikleri
bilginin miktari yansittigim gostermistir (Centra, 1977, Cohen, 1980,

Feldman, 1989, aktaran: Bakioglu, 1996: 171). Universite Ogrencilerinin
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aldiklan derslerin yine onlarca degerlendirilmesi daha ¢ok gelismis iilkelerde
siklikla bagvurulan bir ¢alisma olmasina ragmen iilkemizdeki bazi iiniversiteler
rutin olarak, bazi fakiilteler ise {iiniversite politikasindan bagimsiz olarak
Ogretimin etkinligini degerlemekte ve diger Olciitlerin yanisira —yaygin olmasa
da — kullanmaktadir. Ogrencilerin ders degerlendirmeleri aldiklar1 dersler
hakkinda belirlenen anket maddeleri dogrultusunda diisiincelerini yansitmalari
temeline dayanmaktadir (Bakioglu, 1996: 171). Ogrenciye verilen ogretimi
yine kendisinin bireysel olarak degerlendirmesi seklinde gerceklesen bu
caligma Ogretim yili sonunda belirli bir anket ile veya her y1l bir 6grenci grubu
ile detayli goriisme yapmak veya mezunlarin aldiklar1 Ogrenimi elestirel
sekilde irdeleyen yazilarini incelemek suretiyle yapilmaktadir. Bu caligsmalarin
amac1 fakiiltenin boliimlerini gerekli gelismeleri yapmalar1 konusunda
bilgilendirmektir. Ders degerlendirmenin amaci1 6gretimi  gelistirmek

konusunda fakiilte yonetimine ve 6gretim elemanlarina bilgi sunmaktir.

Universitede iyi 6gretim su sekilde tanimlanmaktadir: “Iyi 6gretim, 6grencinin
ogrenmesine yardim eden ogretimdir. Iyi ogretim, 6greneni konu icerigi ne
olursa olsun cesaretlendirir, 0grenmeye motive eder, anlamayi1 ister hale
getirir.” (Lublin ve Prosser, 1994, aktaran: Bakioglu, 1996: 176). Ogretimin iyi
olusundan kasitin Ogrencinin Ogrenmesindeki kalite ve bunu yaparken
bagimsizliginm kazanmasi, 6grenmeyi i¢sel olarak istemesi anlasilmakta. Bunun
tersine distan gelen zorlamalarin, yapay dayatmalarin olmamasi seklinde de
yorumlanabilmektedir (Bakioglu, 1996: 176). Egitim Fakiiltelerinde 1982’den
sonra fakiilte statiisiine doniistiiriilenlerin belirlenmis 24 kredilik zorunlu
pedagojik formasyon dersleri yukaridaki iyi Ogretimin tanimini saglayan
goniilliiliik, aktif katilim, bagimsiz calisma oOlgiitleri ile bagdasamadigr ve
yapay bir zorlama seklini aldigi yorumuna gidilebilir. Secimlik derslerin
bulunamadigi, bagimsiz 6dev yapma, seminer hazirlama, grup ile proje
caligmasi yapma imkaninin bulunamadigr 51°den kalabalik siniflar ve buna
bagh olarak 6gretim elemaninda meydana gelen yilginligin goriildiigii ortamda

iyi 6gretim tamimlarini gergceklestirmenin zorlugu anlasilabilir.
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Ingiltere’de genel olarak dgrencinin 6gretmeni degerlemesi gerektigine inanilir
ve buna 6grenci degerlendirmesi denilir. Bu islem 6grencilerin aldiklan dersler
ile ilgili anketleri cevaplamalar ile gergeklesmektedir (Bakioglu, 1994: 105).
Bu programlar ¢ogunlukla Amerika’da kullanilmakta ve gelistirilmeleri igin
cok caba gosterilmektedir. Lisans programlarindaki 6grenciler davranislarini,
yeteneklerini ve anksiyetelerini zamanla degistirirler (Bakioglu, 1994: 103). ilk
yilda normlar ve beklentiler hakkinda biiyiik belirsizlikler yasarlar ve ayni
zamanda alanin dogast ve kimligi hakkinda saskinliga diiserler. Lisans
derecesinde Ogretimin orta basamaginin karakteristik modeli, bu sorular
¢oziimlendikten sonra Ogrenciler bir cosku devri yasarlar ve kendi
calismalarinda goriis gelistirirler. Ik bastaki ©gretim personeline yogun
bagliliklar1 yerini kasith olarak mesafe birakmaya ve kendi bagimsizligim ve
kimligini bulmaya birakir (Perry, 1970, aktaran: Bakioglu, 1994: 103). Fakat

bu lisans egitiminin son basamagina kadar gerceklesmeyebilir.

Toplumda olumlu sosyal iliskilerin yerlesmesi ve bireysel diizeyde olumlu
sosyal davraniglarin kazanilmasi veliler, 6gretmenler ve kiiltiirel degerler gibi
kaynaklar sayesinde gerceklesmektedir. Toplum i¢in yararh olan ve toplumun
ahlak degerlerini besleyen olumlu sosyal davramiglar cocukluk yillarindan
itibaren gelistirilmeye calisilmaktadir (Aydin, 1997; aktaran: Bakioglu, 1998:
11). Bu davramislarin  gelistirilmesinde ©Ogretmene Onemli beceriler

gerekmektedir.

Ogretmenlik meslegi belirli kurallar1 olusmus, en koklii ve saygin mesleklerden
biridir. Ogretmenlik yapan bireylerin iizerinde birlesebilecekleri ahlak ilkeleri
verilen hizmetin kalitesini yiikseltecegi gibi, mesleki bilinci de arttiracaktir
(APA, 1971, aktaran: Kulaksizoglu, 1995: 186, 187). Bu konuda onerilen temel
ilkeler sunlardir: 1. Sorumlu olma. 2. Mesleki bakimdan yeterli olma. 3.
Uzmanliginin sirlarim bilme. 4. Zamani verimli sekilde kullanma. 5. Uygun
ogretim tekniklerini kullanma. 6. Bireysel farklara dikkat etme. 7. Bilgiyi
aktarma. 8. Olgme ve degerlendirmede yansiz olma. 9. Ogrenci ¢ikarlarini

koruma. 10. Ogrenci haklarmna saygili olma. 11. Gizlilik kuralina uyma. 12.
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Kuruma kars1 sorumlu olma. 13. Toplumun orf ve adetlerine saygi gosterme.
14. Deger aktariminda dikkatli olma. 15. Ornek olma. 14 numarali ahlaki ilke
acilacak olursa, 6gretmen Ogrencisi ile kurdugu egitim amach iliskide kisisel
degerlerini, diinya goriisiinii, ahldk anlayisini, hayat felsefesini Ogrenciye
aktarirken dikkatlidir. Bu konuda ogrenciyi etkilemeye c¢alismaz (Kuzgun,
1988, aktaran: Kulaksizoglu, 1995: 187). 15 numaral ahléki ilkeye bakilacak
olursa, 6gretmen yasadigl ¢evrede goz Oniinde bulunan kisilerden oldugunun
bilincindedir. Tavir, tutum ve davranislarinin baskalarinca 6rnek
almabilecegini bilir ve bu nedenle 6rnek olabilecek davranmiglar sergilemeye

calisir.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde 6gretmen egitiminde liderlik iizerine yapilan
bir anket, Ogretmenlerin karakter egitimine baglihlk derecesine ve
benimsedikleri felsefl yaklagimlara dair bilgi toplamaya calismistir (Nielsen,
Jones, Ryan, Bohlin, 1999, aktaran: Arthur ve Revell, 2004:5). Her ne kadar
uygulamada karakter egitimi fikrine giiclii bir destek varsa da, anket 6gretmen
egitiminde karakter egitiminin oncelikli olmadigin1 bulmustur. Ayrica, karakter
egitiminin dogas1 ile ilgili ve Ogretmen egitimcileri arasinda bunun nasil
Ogretilmesine dair ¢cok az fikir birliginin oldugu ortaya ¢ikarilmistir. 1997°de
Egitim ve Toplumda Degerler Ulusal Ac¢ik Oturumu’ndan bir arastirma ve
Ogretmen egitimi grubunun yaptigi benzer bir arastirmada, az sayida 6gretmen
egiten kurumun Ogretim programlarina degerler egitimini dahil ettigi
bulunmustur. Yine de, sekil veren 6gretmen rolii icin 6gretmenleri hazirlamada
ve ayrica okullarda kisisel, toplumsal ve ahlak egitimi Ogretmenlerini
hazirlamada degerler egitiminin 6nemi kabul edilmektedir (Arthur ve Revell,
2004:6). Amerika Birlesik Devletleri’ndeki bulgular gibi, 6gretmenligin ahlaki

boyutlarina Ingiltere’de de ger¢ek anlamda az zaman verildigi anlagilmustir.

Arthur ve Revell’in aragtirmasi, Ogretmen adayr olan Ogrencilerin okul
deneyimine baglamadan Once ve bir de derslerinin bitiminde karakter egitimine
iliskin goriiglerini ele almaktadir (Arthur ve Revell, 2004:7). Arastirma,

Ogrencilerine farkli atamalar ve Ogretim deneyimleri sunan iki farkli
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yikksekogretim  kurumundan  yaklastk 2000  Ogrencinin  goriiglerini
karsilastirmistir. Iki grup anketin dagitilmasi, ogrencilerin okul deneyimini
yasadiktan sonra karakter egitimini daha fazla ya da az desteklemeye meyilli

olduklarim 6lgmeyi saglamistir.

Arastirmadan elde edilen verilere gore, biitiin asamalarda 6grenciler karakter
egitiminin onemli olduguna inanmaktadirlar. Ogretmen egitimlerinin, kendi
Ogrencilerinin uygun tarzda davranmalarim nasil tesvik edeceklerine iligkin
Ogretimi kapsamasi gerektigini beklemektedirler. Benzer sekilde, kendi
ogrencilerine 6rnek olmalar1 gerektigini ve derslerinde karakter egitimi ile ilgili
daha fazla bilgi gormek istediklerini diisiinmektedirler. Arastirma sonuglarina
gore iki yiiksekogretim kurumundaki Ogrenciler arasinda su farkliliklar
bulunmustur: bir {iiniversitedeki Ogrenciler degerler egitimini diger
tiniversitedeki Ogrencilere gore daha az Onemsemektedirler, sertifika
programinin degerler egitimini daha az 6gretmesini beklemektedirler ve sinif
icinde kendilerinin roliinii daha az ornek olarak gormektedirler. Ayrica bu
Ogrenciler, yirmi yil 6ncesine gore karakter egitimine daha az ihtiya¢ oldugunu

diisiinmektedirler (Arthur ve Revell, 2004:22).

Arastirma sonucunda elde edilen kayda deger bulgular ve noktalar asagidadir

(Arthur ve Revell, 2004:23):

e Ogretmen aday1 6grenciler, kendilerinden bir tiir degerler egitiminin
beklenecegine inanmig olarak meslege girmektedirler. Bu da,
derslerinde degerler egitimi ve karakter olusumuna yonelik 6gelerin
daha fazla aktarimina hazir olduklarim ¢agristirmaktadir.

e Ogrenciler okullarda degerler egitimi ile karakter olusumunu
desteklemekle beraber siniftaki rol ve yaklasimlarina nasil bir etkisi
olacagna iliskin net bir fikirleri yoktur.

o Universite derslerinde karakter egitimi alani ile ilgili dengeli bir bilgi
aktarimi saglanmamaktadir ve okullarda deger ve karakter bakimindan

tutarh bir egitim programi verilmemektedir.
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e Karakter egitimi iizerine planli bir programin ya da Ogretmen
egitiminde bu konularin daha genis kapsamda tartisilmasinin yararl bir

etkisi olacaktir.

Arastirma verilerinin vurguladigi gelistirilmesi gereken iki baslica alan
Ogretmen egitimi veren fakiilteler ve adaylarin okullarda uygulama sirasinda
aldiklan egitimdir. Tim Onemli asamalarda 6grencilere 6zel konu alam ile
daha genel mesleki ¢aligmalara dair bilgi verilmektedir. Degerler egitimi ile
karsilasildiginda, bu konu birbirinden ayr1 olan dini egitim ile vatandaglik
egitimine dagilmakta, bazen de sosyal, kiiltiirel, ahlaki ve ruhani temalar
icindeki egitim programlart dahilinde verilmektedir. Degerler ve karakter
egitiminin programlar arasinda parcalara ayrilmasi, diger konu alanlarinin
ayrintilant arasinda kaybolabilecegi anlamina gelmektedir. Karakter olusumu
ile ilgili bilgiler mesleki calismalara dair birimler icine ya da egitim icinde
genis kapsamli konulari ele alan boliimlere yerlestirilirse, tiim Ogrenciler
bilgilere, egitime ve tartismalara erisebilirler. Ogrenciler sadece konunun
farkinda olmakla kalmaz, kaynaklar ve iyi uygulama &rneklerine oldugu kadar
daha genis felsefi ve egitimsel konugmalara asinalik kazanabilirler (Arthur ve

Revell, 2004:24).

Yukaridakileri kisaca toparlamak gerekirse, Ingiltere’de iki yiiksekogretim
kurumunun egitim fakiiltelerinde okuyan &gretmen adayr Ogrencilere farkli
zamanlarda iki anket uygulanmis ve bu arastirma ile 6grencilerin hizmet 6ncesi
ve esnasinda karakter egitimine dair diisiinceleri 6grenilmeye calisilmistir.
Bulgulara bakildiginda, genelde Ogrenciler aile ile toplumun karakterin
sekillenmesi iizerindeki giiciinii kabul etmekle beraber kendi 6grencilerinin
degerlerini olumlu yonde etkileme cabasinin siirekli oldugu sonucu
goriilmektedir. Ayrica bu Ogrencilerin aldiklar1 derslerin konuyu aktarmada
yetersiz kaldigimi diisiindiikleri de anlagilmaktadir. Arastirmacilarin da ifade
ettikleri gibi, karakter egitimi programlar arasinda boliinmekte ve vatandashk

egitimi ile dini egitime yayilmaktadir.
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Ogretmenler, geng kusaklara toplumun kiiltiirel degerlerini, bilgi ve becerilerini
aktarmada 6nemli rol oynarlar (Hosgoriir, Kilig, Diindar, 2002: 92). Ogretmen
adaylarinin olumlu ve yiiksek diizeyde ogretmenlik davranislar ile tutumlan
gelistirebilmeleri, egitim-Ogretim, mesleki beklentiler, kisilik ozellikleri ve
degerler sistemi gibi bir ¢ok degiskene bagli bulunmaktadir (Serin, Serin,
Saracaloglu, Kesercioglu, 2004: 122). Son zamanlarda Egitim Fakiiltesini
tercih eden Ogrencilerin ise meslege baglandiklar1 degerlerin diisiik oldugu
goriisii mevcuttur (Serin, Serin, Saracaloglu, Kesercioglu, 2004: 131).
Ogretmen adaylarinin meslege bagladiklar1 degerleri ile beklentilerinin diisiik
olmasinin, genel olarak 6grencilerin 6gretmenlige yonelik tutumlarinin da orta
diizeyde bulunmasinin nedenleri arasinda yer aldigi belirtilmektedir (Serin,

Serin, Saracaloglu, Kesercioglu, 2004: 133).

Jones, Ryan ve Bohlin’in yaptiklar1 bir calismanin amaci, Amerika Birlesik
Devletleri’'ndeki Ogretmen egitimi programlarinin gelecegin Ogretmenlerini
hazirlarken “karakter egitimi” alaninda ne yaptiklarim1 ortaya c¢ikarmakti
(Jones, Ryan, Bohlin, 1998: 11). Calisma hem nicel hem de nitel arastirmay1
iceren bir tarama taslagini icermektedir. Baslangic varsayimi, karakter
egitiminin diger ilgi alanlart ile karsilastinldiginda Ogretmen egitim
programlan icinde ele alinmayan bir konu olmasidir. Calismanin amaci,
gelecekteki 6gretmenlerin etkili bir sekilde karakter egitimcileri olarak islev
gorebilmeleri icin hazirlanmalar1 esnasinda nelerin iyilestirilebileceginin daha
iyi anlasilmasim saglamaktir. Calismaya katilan egitim fakiiltelerinin
dekanlarina gore, karakter egitimi alaninda aday 6gretmenlerin aldiklar1 egitim
yetersizdir (Jones, Ryan, Bohlin, 1998: 25). Biitiin olarak 6gretmen egitiminin,
Ogretmen olmanin anlaminin Oziinde karakter olusumunun yattigimi aday
ogretmenlere iletmek icin daha ¢ok is yapmasi gerekmektedir. Ogretmenlerin
mesleklerinin ahldki boyutunu tamamen benimsemeleri igin, Ogretmen
hazirlayan kurumlarin kendi amacglar1 ve misyonlar1 konusunda daha net ve
dikkatli olmalann gerekmektedir. Karakter egitimi, sadece Ogretim
elemanlarinin gayri resmi kisisel ¢abalarina birakilmamali, 6gretmen egitimi

programlarinda daha acik ve amaclar dogrultusunda yapilan bir odak olmalidir.
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Bir siire dnce, Amerika Birlesik Devletleri’nde biiyiik bir devlet iiniversitesinin
egitim fakiiltesinin dekani, isinde kendisini en belirsiz hissettigi konunun,
okulundan mezun olan Ogretmenlerin “iyi karakterli” olduklari ve kendi
Ogrencilerinin hayatinda olumlu bir ahlaki giic olmaya hazir olduklarn
konusunda eyalet yonetimine giivence vermek oldugunu sdylemisti (Ryan,
1992: 290). Bulundugu eyalette, bircok baska eyalette oldugu gibi, genglere
ogretmenlik yapacak biitiin kisilerin iyi karakterli olmasi sartin1 getiren bir
kanun vardi. Ayrica eyaletlerin ¢cogunda egitim yonetmeliklerinde, okulun
ahlaki degerleri yiikseltmesi geregi yer almaktadir. Insanlar, bu konuda
gerekenin yapildigindan emin olabilmek icin, bu konudaki yarginin
sorumlulugunu, bu 6gretmenleri hazirlayan kuruma devretmektedirler. Dekan,
O0gretmen adaylarindan herhangi birini tanimasinin nadiren olan bir olay olmasi
bir yana, fakiiltedekilerin bircogunun, 6grencilerinin gelisiminin bu yaniyla
ciddi bir sekilde ilgilendiginden ya da bu yonde ciddi bir kaygilar1 oldugundan
siiphe ettiginden yakimiyordu. Yine de her mezuniyette, 6gretmenlik belgesi
icin bagvurmus olan ii¢ yiiz ya da dort yiiz 6gretmenin iyi karakterli oldugunu

tasdik eden bir yaziy1 Eyalet Egitim Boliimii adina imzaliyordu.

Yukandakileri kisaca toparlamak gerekirse, Ogretmen egitiminde odak
noktasinin geng nesillere degerleri aktarmakla da yiikiimlii olan 6gretmenlerin
ahlaki bir giic olduklar1 unutulmamalidir. Karakteri gelistiren kisiler olarak
ogretmenlerin kendi ahlaki 6zellikleri ve diizgiin bireyler olmalar1 geregi 6n

plana ¢ikmaktadir.

Yine de, bu eyalet kanununun 6zii ve burada Onerilen, 6gretmenlik alaninda
gorev alacak genclerin, evliya ahlakina sahip kisiler ya da birer ahlak saheseri
olmasalar bile, iyi karakterli olmalar1 ve hayatlar1 olumlu bir yonde giden
kisiler olmalaridir. Tabii ki mesele, “iyi karakterin” ve “hayatin olumlu yonde
gitmesinin” ne olduguna kimin karar verecegidir. En ileri derecede ¢ogulcu bir
toplum olan Amerika Birlesik Devletleri gibi bir toplumda, bu karar basit bir ig
degildir. iki hiikkmiin ya da karar noktasimin isin icine katilmasi gereklidir.

Bunlardan birincisi, bizi egitim fakiiltesinin dekanina geri gotiirmektedir.
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Dekan, gerekli karar1 almak konusunda kisisel olarak zayif bir konumda olsa
da, fakiiltenin mensuplari, herhalde bu konuda bir yargida bulunmakta giiclii
bir konumdadirlar. Dersler ve saha tecriibeleri sirasindaki temaslarin sonucu
olarak  (6zellikle O6grenci  Ogretmenligi), gelecekteki  Ogretmenlerin
sorumlulugunu tasiyan fakiiltenin, bu 6gretmenin karakteri konusunda yargida
bulunmaya hazir olmasi gerekir (Ryan, 1992: 290). Ikincisi, yerel halkin
yargida bulunmast gereklidir. Amerikan gelenegi, okullarin yerel olarak
denetlenmesi yoniindedir, ciinkii yerel diizeyde insanlar bu konuda en cok
cikar1 olan kisilerdir. Ayrica, yerel topluluk insanlar1 “En 0grenmeye deger
olgu nedir?” gibi afaki konularda sorumluluk almaya ve cevaplarini ders

programi politikasina yansitmaya alisik kisilerdir (Ryan, 1992: 291).

Yukandakileri kisaca toparlamak gerekirse, eyaletlerdeki bir kanuna gore
egitim fakiiltelerinden mezun olacak 6gretmen adaylarinin iyi karaktere sahip
kisiler olmalar1 sarti aranmaktadir. Asil sorun, bu iyi karaktere kimin karar
verecegidir. Bu karar icin dekandan c¢ok derslere bizzat giren Ogretim
elemanlarn ile yerel toplum iiyeleri tercih ettikleri Ogretmen karakterini

belirleyecek konumda goriinmektedirler.

Belki de Ogretmenlere, insan karakterini gelistiriciler olarak c¢alismalarinda
nasil yardimci olunacagi meselesine en diiriist yaklagim yolu, egitim fakiiltesi
dekanina ve onun iyi karakterli olan ve gengler iizerinde olumlu bir ahlaki
etkisi olacak Ogretmenler mezun ettiinden emin olma sorunundaki
miicadelesine donmektir. Zira ahldki ac¢idan olumlu etkisi olmayacak
ogretmenlerin fakiiltelerden mezun olmalar siiphesi, gelecek nesillerin de iyi
karakterli bireyler haline gelmesi Oniindeki ciddi bir engel olarak ortaya
cikmaktadir. Dekanin ilk yapmasi gereken husus, sorunu paylasmaktir:
karakter gelisimi ve 6gretmenin rolii problemini fakiiltede ortaya atmalidir. Bu
konudaki kaygisin1 dile getirmek bile onemli bir adimdir. Dekan, sorunu
fakiiltenin giindemine getirerek hem sorunu mesrulastirmakta, hem de fikir ve

Onerilerin ortaya atilmasi i¢in zemin hazirlamaktadir. Bu 6neride kapali olarak
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yer alan inan¢ sudur: bu alanda ancak fakiilte degisiklik yapabilir ve
dolayistyla soruna ¢oziimler tiretmeye ogretim elemanlart katilmak zorundadir.
Ancak her husustan 6nce, dekan (ya da onun yetkisine sahip olan kisi) bunu bir
oncelik olarak saptamali ve ondan sonra sorunlarin ele alinmasi i¢in kosullart
yaratmalidir. Kullanilabilecek c¢esitli mekanizmalar vardir; ornegin fakiilte
sohbetleri, arastirma gruplari, hafta sonu atolyeleri ve bir dizi 6zel toplanti gibi.
Yine de, fakiiltenin destekleyici bir atmosferde ve kalict bir sekilde bir araya
gelmesi i¢in kosullarin yaratilmast da dekan icin onemli goziikmektedir. Bir
kez bir araya getirildikten sonra, vurgu fakiilte mensuplarimin kendi
tecriibelerini, sorularim ve fikirlerini paylasmalar iizerine yapilmalidir. Her ne
kadar baglangicta bilgi ve perspektifler getirilmesinde bir deger olabilecekse
de, esas odak noktasi fakiiltenin birlikte diisiinmesi olmalidir (Ryan, 1992:

297).

Tartigsmalarin hedefi disar1 dogru, 6rnegin mevcut diinya liderlerinin ahlaki
zaaflar ya da dgrencilerinin karaktere 0zgii yetersizlikleri gibi konulara dogru
degil, iceri dogru, kendi diinyalarina dogru olmalidir. Mevcut hiikiimetin ahlak1
eksikliklerinden ¢ok okulun ahléki atmosferinden s6z etmelidirler. Uluslararasi
politikadaki hakimiyet ¢atismalariyla ugrasmaktansa, sinavlarda kopya ¢cekme
ya da yeni O0gretmenlerin tagimalarinin beklendigi agir yiikle ugragsmalidirlar.
Diinyadaki olumluluk ya da olumsuzluklart tartigmak yerine kendi
etraflarindaki olumlu noktalar ve olumsuzluklar {izerinde odaklanmalidirlar.
Onemli olan, kendilerini kisisel olarak ve tutkulu bir sekilde etkileyen ve
kisisel olarak ilgileri olabilecek ya da kisisel ilgi gelistirebilecekleri ahlaki
diinyadaki sorunlar1 ele almaktir. Kiitiiphane kullamim haklarinin kotiiye
kullanilmasi, 6gretmenligin bastan savma yapilmasit ve Ogrencilerin ya da
onlarin yoneticilerinin karakter cinayetleri gibi yerel sorunlar denetimsiz olarak
devam etmektedir. Ancak, her ne kadar fakiilte icin en acil ahlaki sorun,
programlarinin dgretmenleri 6gretmenlik i¢in eksik donanimli birakan kolay
derslerden olusmasi olsa da, bu ilk ugrasilmasi gereken konu olarak en iyi
secim olmayabilir. Fakiiltenin, Oncelikle bir ahldki giindem yaratmaya ve

birbiriyle konusmay1 6grenmeye ihtiyaci olacak, ancak ondan sonra bireysel ya
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da ortak alanlara gececeklerdir. Bununla birlikte fakiilteyi ahlaki bir
giindemin i¢ine katmak icin, fakiiltenin varsayima dayanan bir takim ahlaki
ikilemlerle miicadele etmesini ve ahlaki konularda rol takinma yapmasini
saglamak faydali olacaktir. Bununla birlikte, Ryan’a gore agamali olarak ahlaki
tartigmalar gercek diinyaya daha yaklagsmali, 6grencileri ve kendileri icin

yarattiklar1 ortamin niteliklerini inceler hale gelmelidir (Ryan, 1992: 300).

Yukarida belirtilenler birka¢ kelime ile toparlanacak olursa, bahsi gecen
fakiiltede dekanin 6gretim elemanlar ile sorunu masaya yatirip, paylasim yolu
ile acik bir sgekilde tartisma ve fikir aligverisi ortaminmi1 yaratmasi
gerekmektedir. Odak noktasi da kendi fakiiltelerini dogrudan etkileyen
sorunlara egilmek olmalidir. Bagka bir deyisle, kendilerini dolaysiz ilgilendiren

konulara yonelmelidirler.

Fakiilte, kendi gizli ders programinda mevcut olan degerleri ve ahlaki mesajlar
ciddi bir sekilde incelemeye basladiktan sonra, resmi ders programinin
Ogretmenleri karakter gelistirici rollerine nasil hazirlayacagi konusuna
egilmeye hazir olacaktir. Yukarida belirtilenler gibi yeterlilikler, 6grenci
programina alinmak i¢in aday haline gelirler. Yine de bu amacin, belirli
derslere bilgi ve egitimin tika basa doldurulmasi seklinde mekanik bir siirece
indirgenmemesi onemlidir. Nasil baslangigta fakiiltenin okul hayatinda ahlaki
alanin ve Ogretmenin roliinde karakter gelisiminin merkezi niteligine kendini
vermesi gerekmisse, bu, ogretmenlik egitimi alan 6grenciler i¢in de gecerli
olmalidir. Bircok Ogrencinin, Ogretmenlik mesleginin bu yoniine kendini
adama konusunda yardima ihtiyact olabilir. Burada Ogretim elemanlar: ile
oldugu gibi, simiilasyon ve rol takinma Onemli bir rol oynayabilir. Ayrica,
karakter gelistirici olarak ozellikle etkili olan ilkdgretim ve ortadgretim
Ogretmenleriyle konusmak ve onlarla birlikte calismak i¢in diizenli bir takim
firsatlar yaratilmas1 da dgrencinin gelisimi icin gayet onemli olabilir. Buna
ilaveten, 6grenciler 6grenci dernekleri, 6grenciler aras1 danismanlik, 6grenci —

fakiilte komiteleri ve sosyal caligmalar gibi programlar vasitasiyla kendi
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tiniversite cevrelerinin ahlaki ihtiyaclarim1 ele almak icin ortaya c¢ikan

firsatlardan yararlanmaya da tesvik edilmelidirler (Ryan, 1992: 300).

Bir 6gretmen adayinin tiniversite egitiminin baglica ve temel 6neme sahip bir
kismi fen, tarih, felsefe gibi edebi bilimlere ayrilmistir. Ortadgretim
Ogretmenleri i¢in dort yi1llik programin dortte iiciinden fazlasi, genel egitime ve
Ogrencinin uzmanlasma konusuna ayrilmistir. Ayrica, dgretmen adaylarinin
cogu lise 0grenimleri sirasinda yukarida bahsedilen edebi bilimleri ¢alismak
zorunda kalmistir. Gergekten Ogretmenlerin hazirlanmasinin  resmi  ders
programi, Ogretmen adaymndan beklenenin ¢ok azini temsil etmektedir ve
Ogretmenin, 6grenci egitiminde Amerikan ahlak gelenegiyle en yakin temasa
gectigi boyut da budur. Kiiltiiriin, edebiyatin ve tarihin bu sekilde dgrenilmesi
ve bu konuda diisiiniilmesi, 6gretmenlerin karakter gelistirici ve ahlaki egitici
roliinii iistlenmeye hazirlanmalarinda egitimcilerin en 6nemli firsatin1 temsil
etmektedir. Kiiltiir mirasinin 6nemli ahlaki konusmalarim 6grenmeden ve bu
degerli konusmalar konusunda kendi yargilarimi iiretme sansi verilmeden,
Ogretmen adaylarn teknisyenden fazla biri olmamaktadirlar. Tabii ki, aday
Ogretmenlere edebi bilimlerde 6nceden belli sayida ders alma zorunlulugunu
getirmek tek basina yeterli olamaz. Bugiin iiniversite kampiislerinde bircok
edebiyat fakiiltesine bagli 6gretim elemani, alanlarinin ahlaki boyutuna karsi
ilgisizdir ya da bu boyuttan nefret eder gibi goriinmektedir. Icerigin
ogrencilerin hayatlart iizerinde sahip olabilecegi 6ze iliskin anlamdan cok,
bicim ve yapiyla ilgili konularla ilgilenmektedirler. Dolayisiyla, 6gretmenlerin
hazirlanmasindaki giiclii edebi bilimler egitimi bilesiminin zorunlulugu
konusundaki 1srar, ahlaki ve degere iliskin sorunlarin bu edebi egitimin
yasamsal bir parcast olmasim varsaymaktadir. Yine, 6gretmen adaylarinin tam
hazirlanmasindan sorumlu olarak, 6gretmen adaymnin edebi egitiminin onlarin
ahlaki gelisimine ve anlayisina katkida bulunmasini saglamak, egitim fakiiltesi
dekanina diismektedir. Egitim fakiiltesinin i¢indeki ve digindaki biitiin 6gretim
elemanlarinin ~ 6grencinin ~ ahlaki  konularda  konusma  yetenegini
keskinlestirmesi gerekirken, biitiin 6gretmen adaylarindan, Ogretmenlige

hazirlanmalariin bir pargasi olarak ahldk konusunda ders almalar1 geregi de
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diisiiniilmelidir. Boyle bir derste, sadece daha fazla konunun ele alinmasinin
nasil saglanacag ogretilmekle kalmamali, aym zamanda uygar yasamda ahlaki
sorunlarin oynadigi merkezi rol konusunda da ikna edilmelidirler (Ryan, 1992:

301).

Kisaca gelecegin karakter gelistiricileri olan 6gretmen adaylarinin simiilasyon
ve oynama yonteminden oldugu kadar, meslege girmis olan 6gretmenlerle
iletisimden ve igbirliginden de yararlanmalar1 Onerilmektedir. Ayrica, 6gretim
elemanlarinin verdikleri dersler disinda ahlaki gelisime de duyarli olmalari

onem teskil etmektedir.

Bat1 toplumunun genelinde karakter egitimine ilgi ve vurgu oldukga fazladir.
Bu durum 6zellikle hizli sosyo-kiiltiirel ve teknolojik degisimle koriiklenen
sorunlu ve zaptedilmez zamanlarda yasadigimiza iligkin genel algilarin bir
cevabi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Karakter gelisimi amagh programlar her tiirlii
bicimde, mimkiin olan her yerde mevcuttur. Karakter egitimine ilgi
gosterilmesine ragmen az sayida Ogretmen egitimi programlart dogrudan
karakter egitimi ihtiyacim karsilamaktadir (Kompf, 2006: 11). Bu eksikligin
sebepleri birka¢ etken olabilir. Berkowitz bu engelleri su sekilde ana hatlariyla
belirtmistir: karakter egitiminin ne anlama geldigi konusunda hemfikir
olmama, karakter egitimini neyin olusturdugu konusunda anlagmazlik, hizmet
oncesi Ogretim programlar1 {izerindeki simirliliklar, kisitli bilimsel kanat,
uzmanlasma ve kaynaklarin yerini belirleme, karakter icin egitimin

uygunluguna dair kararsizlik (Berkowitz, 1998, aktaran: Kompf, 2006: 11).

Kanad, Ogretmenlerin c¢ogunlugunun ana gorevlerinin Ogretim oldugunu
diisiindiiklerini  belirtmektedir. Egitim isleriyle sistemli olarak ugrasan
Ogretmenlerin sayisinin az oldugunu eklemektedir. Buna iliskin olarak da ders
konularinin pasif yontemlerle dgretildigini diisiinmektedir (Kanad, 1976: 127).
Okutulan dersin egitsel yonlerini diisiinmek, genel egitim, karakter egitimi ve
Ogretim yontemleri hakkinda yazilan eserleri okumak ve 6nemli egitim olaylar1

tizerinde fikir yormak, cocuk ve genclik psikolojisinin buldugu sonuglarla
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ilgilenmek, cinsel egitimin son derece 6nemli problemleri iizerinde durmak
ancak pek az Ogretmenin isidir. 20. yiizyilda sosyal ve siyasal iliskilerin
gelismesiyle zihin egitiminin, toplum hayati icin kesin bir deger tagimadigi
anlasilinca okulun aym zamanda karakteri ve kisiligi gelistiren bir kurum
olmasi diisiincesi iizerinde 1srarla durulmaya basland1 (Kanad, 1976: 131).
Kerschensteiner’e gore gecen yiizyil baslarindaki okullarin karakter egitimi
bakimindan higbir is yapmadigini sdylemek haksizliktir (Kerschensteiner,
1928, aktaran: Kanad, 1976: 132). Zira diizenli bir okulun ¢alisma sisteminde
belli egitim konulari kendiliginden bulunur. Ornegin esash calismak iradenin
gelismesi bakimindan bir kazangtir. Okullarda calisan 6gretmenler iyi model
olmakla 6grencilerde bircok iyi kuvveti harekete gecirir, onlarin egitimleri
tizerinde faydali etkiler yapar. Eger okullar gercek karakter yetenegini
beslemeye elverisli olarak diizenlenirse iyi ve olumlu sonuglar alinabilir.
Bunun icin fazla bilgi idealinden vazgecilmesi, 6gretmenin daima 6gretici ve
Ogrencinin de daima 6gretileni 6grenmesi durumundan uzaklagmasi sarttir. Bu
da, Ogrencilerin yaratic1 kuvvetlerini gelistirmek, dogustan olan aktif
yeteneklerini isletmek, kendi yaptiklarin1 kontrol etmeye elverisli olacak islere
alisirmakla olur. Ogrencilerin yaratic1 kuvvetlerini cesitli alanlarda serbest
olarak etkin kilan okullar, ahlaki karakterlerinin ve kisiliklerinin gelismesine
cok yardim ederler. Karakter egitimi bakimindan grup ¢alismalarina, birlikte
calismalara 6zel bir deger verilmelidir (Kanad, 1976: 133). Ogrenciler
okullarda sadece kendilerine verilen pasif islerle ugrasmamali, sirasinda igten

gelen diirtiilerle kendi kendilerine aktif olabilmelidirler.

Ahlaki diisiince yetenegini kuvvetlendirmek i¢in ahldk problemlerini ve
konularin1 bilmek karakter egitimi i¢in bir hazirlik sayilir (Kanad, 1976: 135).
Karakter egitiminin temel 6gelerinden bir tanesi irade egitimidir. Ornegin
okullar her 6grenciyi hosgoriilii olmaya ve ciddi calismaya, temiz is yapmaya,
sabirlt olmaya, belli ders konular1 iizerinde 1srarla durmaya, sikintilari
yenmeye, anlatilan dersleri dikkatle dinlemeye alistirmaktadir. Bunlarin irade

egitimi i¢in birer deger ve kazang oldugu inkar edilemez.
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1937 yilinda ihsan Sungu’nun araciligi ile hazirlanan ve kendi kendini idare
orgiitiiniin bir kolu sayilan okul kooperatifi statiisii de okullarda yillarca
uygulanmistir (Kanad, 1976: 136). Statiiniin amaci Ogrencileri aligveris
islerinde de aktif olarak calistirmak ve kooperatif hakkinda kendilerinde sevgi
ve ilgi uyandirmakti. Bu etkinlikler ger¢ek kooperatif¢iligin ilk hazirlig
sayilabilirdi. Okullarda basariyla calisan 6grenciler gelecekte 6gretmen olarak
calisacaklar1 bolgelerde ger¢ek kooperatif isleriyle daha kolay ugrasacak
duruma girmis bulunacaklardi. 1937 statiisii, Fransa’da uzun yillardan beri
okullarda uygulanan ve Hakki Baha Pars tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilen Okul
Kooperatifleri adli eserine dayanarak hazirlanmisti. Okul kooperatiflerinin
ikinci amaci, kiiciik ve ortak yardimlarin ne gibi sosyal faydalar sagladigin
ogrencilere gostermekti. Bunun icin Ogrencilere yaptiklar1 ve basardiklari

islerin degerini iyice benimsetmek gerekmekteydi (Kanad, 1976: 137).

20. yiizyilda demokrasi ile idare edilen iilkelerde ve ozellikle Ingiltere ve
Amerika Birlesik Devletleri’'nde Ogrencilerin kendi kendilerini y&netmeleri
sistemi genis Olciide uygulanmis ve karakter bakimindan olumlu sonuglar
almmigtir. Bu sistemin uygulanmasi ile Ogrencilere vatandashk hak ve
gorevleri hakkinda bir siirii bilgi verilmis ve bircok karakter degerleri
kazandirilmistir (Kanad, 1976: 138). Ingilizler buna yaparak ve yasayarak
ogrenmek demektedirler. Ornegin devlet bicimleri, anayasa, secim tarzlar1 bu
sekilde Ogrenildigi gibi ayrica toplantilar1 yOnetmek, protokol tutmak,
tartismalarda sira ile soz vermek, kalabalik karsisinda diisiindiiklerini serbestce
sOylemek, itirazlar1 sogukkanlilikla dinlemek, kizmamak ve diizgiin cevap
vermek gibi bazi teknikler de 6grenilmis olur. Amerika Birlesik Devletleri’nde
ve Ingiltere’de orta dereceli ve yiiksek okullar ile 6gretmen okullarinin karakter
egitimi bakimidan diger iilkelerdekilerden {istlinliigli, onlarin eskiden beri
spor ve oyunlardan bagka kuliip, dernek, fakiilte, bilim ve giizel sanatlara ait
cesitli kuruluslara ©nem vermeleri, hayati okulun icine sokmalart ve
Ogrencilerin boyle bir hava iginde yasatilmalarindandir (Kanad, 1976: 142).

Ozellikle Oxford ve Cambridge iiniversitelerinde karakterli 6gretmenlerin ve
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cesitli orgiitlerin basinda bulunan kuvvetli liderlerin, 6grenciler iizerinde bir

hayli etkili olduklar1 herkes tarafindan bilinen gerceklerdendir.

Ahlaki ve manevi hayatin egitimi, ayni zamanda uyumlu bir karakter
terbiyesini gerektirir. Karakter terbiyesinin temelinde hiirriyet ve irade vardir
(Camdibi, 1983, aktaran: Arpaci, 1992: 29). Kanad bir egitimcinin
diisiincesinin, egitimin gorevinin insanin manevi diinyaya yiikselmesi ve
manevi ideallerle dogal hayata hakim olmasini saglamak oldugunu iletmektedir
(Kanad, 1977, aktaran: Arpaci, 1992: 29). Aym diisiinceye gore, insanin dig
etkilere ve icindeki egilimlere hakim olmas1 gerekmektedir ve karakter
terbiyesinin 6nemli olduguna isaret edilmektedir. Kanad egitimin gorevini
sOyle tarif etmektedir: ¢ocuklar1 kuvvetli, iradeli, girisimci ve nefsine hakim
yapmak; diisiincelerinde, yargilarinda tarafsiz olmalarim saglamak (Kanad,
1997, aktaran: Arpaci, 1992: 36). Souche’a gore 6gretmen karakteri, gidisat1 ve
konugmalariyla 6rneklerin en ikna edicisi olmalidir (Souche, 1977, aktaran:
Arpaci, 1992: 31). Inanmadan ahlak ogiitleri veren, 6devden bahseden bir
ogretmen bosuna zahmete katlanmakla kalmaz, hata eder. Iyi bir 6gretmen
kendi ruhunu, samimiyetini, inancini, heyecanini, 6dev duygusunu, gercek
hiirriyet ve adalet idealine karsi duydugu baglhiligi 6grencilerine asilamalidir

(Souche, 1977, aktaran: Arpaci, 1992: 38).

Milson ve Eksi’ye gore Ogretmen egitiminin bir gorevi, Ogretmenlerin
Ogrencilerinin nerede yasadiklarina bakmaksizin, hatta olumsuz sartlarda
yasiyor olsalar da iyi karakterden yoksun olanlarina ulagmak icin c¢aba
gostermelerine ve bu giicliige meydan okumayi diisiinmelerine yardim etmektir
(Milson ve Eksi, 2003: 121). Ogretmen yetistiren kurumlarin ikinci gorevi,
karakter egitimi hazirliklarimin ilkogretim okullarn Ogretmenleri ile lise
Ogretmenleri agisindan ne kadar farkli oldugunu degerlendirmektir. Her ne
kadar rol modellerin 6nemi ve olumlu bir ahlaki okul ortami gelistirme
gereksinimi yillarla degismiyorsa da, karakter egitimiyle iliskili simf
faaliyetleri, ergenlik Oncesindeki cocuklarla ergenlik cagindaki cocuklar

arasinda farkliliklar gostermek zorundadir. Bu nedenle ilkdgretim okullarinin
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karakter egitimi programlar liselerin karakter egitimi programlarindan oldukca
farklidir (Milson ve Eksi, 2003: 121). Ogretmen yetistiren kurumlarin iiciincii
gorevi de karakter egitimi icin hizmet 6ncesi ve hizmet ic¢i hazirligin uygun
iceriginin belirlenmesidir. Karakter egitimi icin Ogretmen egitimi siklikla
yiikksekogretim kurumlarinin  egitim fakiiltelerindeki programlar yoluyla
yiirtitme sorumlulugunu {istlendigi bir hizmet olarak goriiliir. Hizmet ici
egitimin {niversiteye dayali egitimden ¢ok daha iyi ve etkin oldugu
sOylenebilir. Karakter egitimi konusundaki hizmet i¢i egitim ve konferans
sunumlarinin  bir okul programi icindeki uygulamanin spesifik pratik
sorunlarina odaklanmasina karsin, iiniversiteye dayali egitim karakter
egitimini, yalmzca konu igindeki bircok bagliktan birisi olarak ve spesifik
uygulanmasina pek fazla ilgi gostermeksizin ele almaktadir (Milson ve Eksi,

2003: 123).

Karakterin cocukluk ve ergenlik donemlerinde biiyiik oOlciide sekillenmesi
genelde kabul goren bir gercek olsa da, tiniversite caginda da bu olusumun
devam ettigi gozlenmektedir. Dolayisi ile, iyi karakterli insan ve toplum bireyi
yaratmakta {iniversitelerin misyonu bilim {iiretmekle paralel olarak yer
almaktadir. Bu sebeple kendisine, ¢evresindekilere ve iilkesine faydali bir
varlik yetistirmek yiiksekogretimin gorevleri arasindadir denilebilir. [Ikogretim
ve ortadgretim diizeylerinde ¢ok sayida arastirmanin yapildigi goz Oniine
aliirsa, yiiksekogretimde de aragtirmalara ihtiya¢ oldugu unutulmamalidir. Bu
diizeyde karakter egitiminin olusumu ve gelisimi ile ilgili uygulamali akademik

caligmalarin tesvik edilmesi ve yayginlastirilmasi saglanmalidir.

Karakter egitimini tesadiiflere ve sadece bireysel ¢abalara birakmak yerine
egitim politikacilarinin konuya bir sistem dahilinde yaklastiklart umulmaktadir.
Bu arastirmanin birincil amac1 giiniimiiz Tiirkiye’sinde yiiksekogretim
seviyesinde karakter egitimine dair politikalarin var olup olmadigini bir
orneklem iizerinde tarama yaparak tespit etmeye calismak ve bu politikalarin
varligindan bahsediliyorsa uygulamadaki o6zelliklerine iliskin bazi ipuglar

yakalamaktir. Tiim iiniversiteleri kapsayan ve merkezden alinan bilingli
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politikalarin varligina dair kanitlarin fazla olmamasi s6z konusu olsa da,
kurumsal ya da bireysel bazda yiiksekogretimde karakter egitimi
uygulanmasina iligkin gozlemlere ve deneyimlere dayali sahsi goriislerin,

yorumlarin 6grenilmesi hedeflenmektedir.

Arastirmanin ikincil amaci kapsaminda yiiksekogretimdeki karakter egitimi
politikalarinin gelistirilmeye ihtiyac1 var ise hangi iyilestirme Onerilerinin
yapilabilecegi, karakter egitiminin {iniversite 6grencileri baglaminda ne tiir
sorunlara care olabilecegi, egitim politikacilarmin planlamalarinda karakter
egitimi ile ilgili ne tiir yeniliklere yer verebileceklerine dair ¢6ziim Onerileri ve
fikirler iiretilebilecegi yer almaktadir. Kisaca egitim politikasi yapan ve karar
alanlarin dikkati ¢ekilmeye calisilacak, yiliksekogretimde karakter egitiminin
neden Onemsenmesi gerektigi hatirlatilacak, sistemli karakter egitimi
uygulanmasi yardimi ile {iiniversite Ogrencilerinin genel olarak niteliginin
arttirnlmasina ve gelecekteki toplumun daha saglikli ve diizgiin ozelliklere

sahip bireylerden olugsmasina katkida bulunulmaya gayret edilecektir.

2.8. Yiiksekogretimde Yapilan Diger ilgili Arastirmalar

Bu alt bashk altinda birebir arastirma konusu acisindan degil fakat 6lgme
aracinda kullanilan degiskenler acisindan ilgili olan yiiksekogretimdeki
arastirmalardan baz1 Ornekler yer almaktadir. Baska bir deyisle aym ya da
benzer degiskenlerin kullanildigt benzer arasgtirmalarin sonuclarina bu
degiskenlerden birkac tanesi baz alinarak deginilmektedir. Boylece ortak

degiskenlerin yer aldigi ilintili aragtirmalar kisaca taranmustir.

Saunders’in kiitiiphane hizmetlerine yoOnelik olarak Ogrenciler ve Ogretim
elemanlarinin katilmiyla gerceklestirdigi arastirma sonuglarina gore, 45 yas
altindaki ve iizerindeki 6gretim elemanlarinin kiitiiphane hizmetlerine erisim
konusundaki diisiinceleri anlamli derecede farkli degildir (Saunders, 2008:
364). Dolayisiyla yas degiskeninin Ogretim elemanlarn iizerinde bir etkisi

olmadig1 gozlenmistir.
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Universite ogrencileri igin cinsiyet degiskeni ele alindiginda yapilan bazi
arastirmalarda benzer bulgulara rastlandig1 goriilmiistiir. Kiz 6grencilerin erkek
Ogrencilere nazaran politik olarak daha liberal olmaya meyilli olduklar ve
kiltiirel farkindaliklarim1  daha ¢ok arttirdiklari, sivil haklann  erkek
ogrencilerden daha fazla savunduklari, sosyal farkliliklara daha cok karsi
ciktiklari, cesitlilige daha agik olduklar ve kampiiste gesitlilige yonelik daha
olumlu diisiinceleri benimsedikleri belirlenmistir (Astin, 1993, Levin ve
Cureton, 1996, Springer et al, 1996, Whitt et al, 2001, aktaran: Whitt,
Pascarella, Elkins Nesheim, Marth ve Pierson, 2003: 588).

Ogretim  elemanlarinin  cinsiyet degiskeni bakimindan farkliliklarina
bakildiginda, simifta derse katilimla ilgili algilara dair bir arastirmada kadin
Ogretim elemanlarinin erkek 6gretim elemanlarina gore smif iginde katilimci
bir iklim yaratma konusunda genelde daha etkili olduklarina dair bulgulara
rastlanmistir  (Crawford ve MacLeod, 1990, aktaran: Crombie, Pyke,
Silverthorn, Jones ve Piccinin, 2003: 54). Ayrica baska bir arastirmanin
sonuclarina gore erkek 6gretim elemanlarinin daha ¢ok erkek 6grencilere s6z
verdikleri fakat kadin 6gretim elemanlarinin hem erkek hem kiz 6grencilere
esit diizeyde soz verdikleri belirlenmistir (Karp ve Yoels, 1976, aktaran:

Crombie, Pyke, Silverthorn, Jones ve Piccinin, 2003: 55).

Lindholm tarafindan yapilan bir arastirmada iinvan degiskenine iligkin bir
farkliliga rastlanmamistir (Lindholm, 2004: 622). Akademik kariyere yeni
giren Ogretim elemanlart da tipki uzun zamandir kariyerde olan meslektaslari
gibi akademik ¢aligmanin dogasina ve sagladigi otonomi, 6zgiirliik ile yaratici
ifadeye bagli olduklarin1 belirtmislerdir. Farkli iinvanlara sahip 6gretim
Ogretim elemanlar1 akademik calismalar1 izlemelerinde temelde benzer
motivasyonlarin var oldugunu ifade etmislerdir (Lindholm, 2004: 624).
Ogretim elemanlarim kariyere ceken akademik calismalarin unsurlari ile
giiniimiizdeki doktora ogrencilerinin benimsedikleri unsurlar biiyiik Olciide
benzemektedir (Austin, 2002, Golde ve Dore, 2001, aktaran: Lindholm, 2004:
625).
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2007 yilinda Kanada’daki 90 adet iiniversitede bulunan 6gretim elemanlarinin
katilmiyla gerceklesen ulusal bir tarama caligmasinin sonuglarina gore, kadin
Ogretim elemanlarinin erkek ogretim elemanlarina gore 6gretim ve 6grenme ile
ilintili olan arastirmalara daha ¢ok ilgi duyduklan belirlenmistir (Fisher, 2008:
34). Arastirma konusu ‘“Kanada’daki iiniversitelerde arastirmalara Ogretim
elemanlarinin  katilmi” olan bu caligmada erkek Ogretim elemanlarinin
uygulamali arastirmalara kadin Ogretim elemanlarindan daha c¢ok ilgi
duyduklar1 belirmis, arastirmalara yonelik genel tutum ile merak olgusuyla
arastirma yapmakla ilgilenme bakimlarindan ise anlamli bir farkliliga

rastlanmamustir.

Tiirkiye’de yapilan bir arastirmada iiniversite 6grencilerinin fakiilte yasaminin
niteligine iliskin goriislerinin bagimsiz degiskenlere gore farklilik gosterip
gostermedigi belirlenmeye calisilmistir. Bu arastirmada 4 adet yas kategorisi
kullanilmis ve fakiilte yasaminin niteliginden en memnun olan grubun en geng
olan 6grenciler oldugu (18-19 yas), en az memnun olan grubun da en yash olan
(24 yas ve iistii) ogrenciler oldugu belirlenmistir (Cokluk Bokeoglu, Yilmaz,
2007: 196). Acik bir ifade ile yas arttikca memnuniyet azalmaktadir. Birinci
siniflardaki ©6grencilerin dahil edilmedigi bu arastirmada ikinci simiflarin
memnuniyet seviyesinin tigiincii ve dordiincii siniflardan daha yukarida oldugu
belirlenmistir (Cokluk Bokeoglu, Yilmaz, 2007: 197). Baska bir deyisle alt
siniflarda Ogrencilerin genel olarak fakiilte yasamindan memnuniyetleri daha
yiiksekken, sinif diizeyi yiikseldikge bu memnuniyetin azaldigi goriilmektedir.

Benzer bulgu daha once yas degiskeni icin de elde edilmistir.

Hacifazlioglu'nun yaptigi bir arastirmanin  sonuglarina gore Ogretim
elemanlarina ulasmada ve bilgi aligverisinde bulunma konusunda birinci sinif
Ogrencilerinin diger simiflardaki Ogrencilere gore daha olumlu goriis
bildirdikleri ortaya ¢ikmustir (Hacifazlioglu, 2006: 318). Arastirma sirasinda
birinci simif Ogrencilerine yonelik olarak genel anlamda uyum caligmasinin
yapilmadig belirlenmesine ragmen bu grup olumlu goriis belirtmektedir. Bu

durumun sebebi birinci simif 6grencilerinin kurum kiiltiiriiyle yeni tanigsmis
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olmalar1 ve bu nedenle ideal anlamda iletisim siirecinin nasil olmas1 gerektigi

konusunda bilgilerinin olmamasina bagli olarak agiklanabilir.

Ogretmenlerin kariyer evrelerine dair yapilan bir arastirmada, 21 ile 25 yil
arasinda deneyimi olan Ogretmenlerin sakinlik evresinde bulunduklar
belirtilmektedir (Bakioglu, 1996: 25). 50 yas civarinda enerjinin azaldig: ifade
edilirken, smif ici aktivitelerde daha rahat ve kendini kabullenmis bir evre
yasandig1 eklenmektedir (Sikes, 1985, Huberman, 1989; aktaran: Bakioglu,
1996: 26). Bu evrede enerji ve coskuda kayip olmakta, kendine giiven ve
kendini kabul ile bir rahatlik hissedilmektedir. Gen¢ kadin dgretmenler abla
roliinden anne roliine ve sonra anneanne roliine gecmekte, fakat 6grenciler hep
ayn1 yasta kalmakta, yillarca bu bdyle siirlip gitmektedir. Yastaki bu
uzaklagma, 6gretmenin Ogrenciler ile olan iletisimini derece derece azaltmakta
oldugu belirtilmektedir. Bu evrede hayat dongiisii olarak rahatlama ve kendini
oldugu gibi kabul etme, yas olarak 6grencilerden uzaklagsma goriiliirken
Ogretim  etkinliklerinde uzmanhgm getirdigi sakinlik yasanmaktadir

(Leithwood, 1990; aktaran: Bakioglu, 1996: 26).
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BOLUM III

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma amacina gore bu calisma betimleyici arastirmalar kategorisinde yer
almaktadir. Betimsel aragtirmalar “Nedir?” ve “Ne oluyor?” sorularina cevap
arayan, durum saptayici, tanimlayici arastirmalardir (Ural, Kilig, 2006: 19).
Betimsel arastirma ilk ve temel arastirma eylemidir ve bilginin anlagilmasi ile
artinlmasinda biiyiikk Onemi vardir. Egitim sorunlarinin ¢ogu betimsel
niteliktedir. Dogaldir ki betimsel arastirmanin basaris1 6lgcme ve gozlemin
niteligine baghdir, iyi bir betimleme olmadan {iist diizey arastirmalara
yonelmek mimkiin degildir (Balci, 2004: 18). Yapilis amacina gore
uygulamali arastirmalar arasinda yer almaktadir: Uygulamali arastirmalar,
teorik arastirmalardan elde edilen bilgilerin saha, laboratuar, klinik gibi
uygulama alanlarindaki isleyisini yer, zaman, birey farklarina gore elde edilen
teori, teorem ve modellerin gecerligini, gilivenirligini aragtiran, gerekiyorsa
modifikasyonlar oneren arastirmalardir (Ozdamar, 2003:71). Ampirik bakis
acisina gore giivenilir bilginin belirli tiirleri sadece deneyimle ortaya cikabilir.
Bu sebeple uygulamada bunun anlami, bir teorinin ya da varsayimin bilimsel
olarak savunulabilirligi o teorinin ya da varsayimin destegine yonelik ampirik
kanitin dogasina dayanir (Cohen, Manion, Morrison, 2001: 10). Buradaki
ampirik kelimesinin anlami gézlemle dogrulanabilirliktir ve kanit kelimesi de,
olasilik terimleri baglaminda bir arastirma ortamindaki bir teorinin ya da

varsayimin kuvvetli bir sekilde dogrulanmasi ya da delil birakan veridir.

Betimleyici arastirmalarin gesitleri agisindan ele alindigi zaman bu calismanin
modeli tarama (survey) modelidir (Ekiz, 2003: 20). Evren hakkinda genel bir
yargiya varmak amaci ile 6rneklem iizerinde tarama diizenlemesi yapildigindan
dolay1, model genel tarama modeli tiiriiniin kapsamina girmektedir (Karasar,

1999: 79). Sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilan ve daha biiyiik gruplar
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izerinde calisma olanagi veren tarama caligmalari, arastirmacinin bagimsiz
degisken ya da faktorler iizerinde manipiilasyonunun olmadigi arastirma
desenlerini tamimlar (Biiyiikoztiirk, 2001:2). Tarama modelinin amaglar
arasinda genelleme yapma amaciyla biiyiik olcekli veri toplama yer almaktadir
ve anahtar terimleri 6l¢me, test etme, temsil edilebilirlik, genellemedir (Cohen,
Manion, Morrison, 2001: 78). Odak noktalar1 kanaatler, sayilar, sonuglar,
sartlar ve siralamalardir. Ozellikleri arasinda betimleme yapmasi, aciklamast,
biiyilik evreni temsil etmesi, sayisal veri toplamasi, anket kullanmasi sayilabilir.
Arastirma diizeyi agisindan bakildiginda ise bu calisma kuram iireten temel
aragtirmalar tiirii icinde goriilmektedir (Yazicioglu, Erdogan, 2004:9). Kuram
tiretiminde kuram veriden elde edilir — verinin i¢inde temellenmistir ve veriden
ortaya cikar (Cohen, Manion, Morrison, 2001: 150). Bagska bir ifade ile kuram
tretimi tiiretilir — veri kurami gosterir (Glaser ve Strauss, 1967, aktaran:

Cohen, Manion, Morrison, 2001: 138).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin caligma evrenini Istanbul’da bulunan iki devlet iiniversitesinin 8
fakiiltesinde yer alan tiim boliimlerdeki 6gretim elemanlar ile giindiiz 6grenim
gormekte olan lisans 6grencileri olusturmaktadir. Bu fakiilteler iktisadi ve idari
bilimler (iktisat) fakiilteleri, egitim fakiilteleri, fen ve edebiyat fakiilteleri,
mithendislik bilimleri (teknik) fakiilteleridir. Arastirma igin her iki

iniversitenin rektorliiklerinden gerekli izinler alinmistir.

Yonteme iliskin yapilan islemler ilerleyen sayfalarda detayli olarak yazilmistir
fakat kisaca bir 6n bilgi olarak su sekilde 6zetlenebilir: Nicel calisma ayagini
olusturan ve oOlgek ile bir acik uglu sorunun yer aldigr anket formlarindan
gecerli olanlarin adedi dgretim elemanlar igin 262, &grenciler igin 2155’tir.
Dolayistyla toplamda 2417 adet anket formu degerlendirmeye alinmistir. Olcek
icin bilgisayar paket programindaki istatistiksel teknikler kullanilmus, a¢ik uglu
soru icin de tematik (betimsel) analiz kullanmilmistir. Nitel ¢alisma ayagim
olusturan yiizyiize goriismeler kapsamindaki sorular nicel bulgular 1s181nda

olusturularak konuyu derinlemesine incelemek ve daha net anlasilir hale
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getirmek iizere 10 adet ogretim elemaniyla yan yapilandirilmis goriismeler
gerceklestirilmistir. Gorlisme verilerini islemek {iizere igerik analizinden

yararlanilmustir.

Evrenin listesini hazirlarken, evren sinirlarina giren tiim birimleri kapsamasina,
sinir disinda kalan birimlerden higbirini kapsamamasina dikkat edilmelidir
(Esin, 1986, aktaran: Ergin, 1992: 84). 2007-2008 egitim ve 6gretim yilinda alt
evrenlerdeki Ogretim elemani sayismnin resmi rakamlarla 1411, &grenci
sayisinin da 18721 oldugu Ogrenilmistir. Arastirmada orantili kota 6rnekleme
teknigi kullanilmisg ve orneklem olarak en az % 10 orami hedeflenmistir. Bu
ornekleme tipinde anakiitleden belli kotalar dahilinde gruplar ayrilarak 6rnek
secilir. Once anakiitledeki gruplarm kotalar1 belirlenir. Orantili kota
orneklemesinde kotalara ayrilmig anakiitlenin % 5, % 10, % 15 gibi belirli bir
orani alinir ve her kotadan arastirici kendi takdiri ile 6rnege girecek birimleri
belirler (Yazicioglu, Erdogan, 2004: 44). Olasiliga dayanmayan bu teknikte
oranlar onemlidir (Ari, 1976, aktaran: Ergin, 1994: 92). Kota yonteminin
yarari, her drnekleme gibi tam sayima gore cok daha az harcamayla ve kisa
zamanda neticelenmesidir. Ayrica oranlar saglikli belirlenip O6rneklem
uygulama sahasinda iyi sekilde olusturulursa gercege yakin sonuclar verebilir
(Giirtan, 1982, aktaran: Ergin, 1994: 92). Ogretim elemanlar1 6rnekleminde bir
fakiiltede % 9 oranina ulasilmis ve diger fakiiltelerde % 10’un {iizerine
cikilmigtir. Ogrenciler 6rnekleminde ise aym fakiiltede % 6, baska bir fakiiltede
% 9.7 oranina ulasilmis ve diger fakiiltelerde % 10’un iizerine c¢ikilmistir.
Toplam sayilara bakildiginda 6gretim elemanlar1 6rneklemine 262 katilimci
dahil olarak alt evrenin % 18.5’ine ve dgrenciler 6rneklemine de 2155 katilimci

dahil olarak alt evrenin % 11.5’ine ulagilmustir.

Katilimcilarin belirli demografik o6zelliklerini belirlemek amaciyla olcekten
once anket formunun On yliziinde Ogretim elemanlar1 ve &grencilerin yas
grubu, cinsiyeti, fakiiltesi sorulmustur. Iki 6rneklem grubuna farkli sorulan tek
soru, 6gretim elemanlarinin iinvaninin ve dgrencilerin sinifinin sorulmasidir.

Bu boliimden elde edilen veriler bagimsiz degiskenler olarak kullanilmigtir.
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Ogretim elemam ve ogrencilerin bu bagimsiz degiskenlere iliskin verileri
yiizde ve frekanslarla gosterilmis olup bu bilgilere iliskin tablolar asagida yer

almaktadir.

Tablo 6 Ogretim Elemanlarinin Yas Degiskenine Gore Frekans ve Yiizdelik

Dagilimlar
Yas f %
21-30 63 24,1
31-40 103 39,5
41-50 64 24,5
51-60 26 10,0
61+ 5 1.9
Toplam 261 100,0

Tablo 6’da goriildiigli gibi arastirma aracina cevap veren 261 adet ogretim
elemaninin ¢ogunlugu 31 ile 40 yas dilimi icinde yer almaktadir. Bu grubu
izleyen ikinci kalabalik grup 41 ile 50 yas dilimi igerisinde yer alan 6gretim
elemanlaridir. Cevap veren Ogretim elemanlar1 sayilarina gore iigiincii biiyiik
grubu 21 ile 30 ve dordiincii grubu da 51 ile 60 yas arasindaki katilimcilar
olusturmaktadir. En az sayida cevap veren Ogretim elemanlart 61 yas ve

tizerindeki grupta bulunan 6gretim elemanlaridir.

Tablo 7 Ogrencilerin Yas Degiskenine Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilimlart

Yas f %
16-18 64 3,0
19-21 1174 54,5
22-24 822 38,1
25+ 95 4.4
Toplam 2155 100,0

Tablo 7°de goriildiigii gibi aragtirma aracina cevap veren 2155 adet 68rencinin
cogunlugu 19 ile 21 yas dilimi icinde yer almaktadir. Bu grubu takip eden

ikinci kalabalik grup 22 ile 24 yas dilimi icerisinde yer alan 6grencilerdir. Bu
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grubun arkasindan gelen 6grenci grubunu 25 yas ve iizerindeki Ogrenciler
olusturmaktadirlar. Arastirma aracina en az sayida cevap veren Ogrenciler 16
ile 18 yas diliminde bulunan 6grencilerdir. Yiizdelere bakildiginda 19 ile 24
yas arasinda bulunan Ogrencilerin arastirmaya katilan tiim Ogrencilerin %
92.6’sim teskil ettikleri anlasilmaktadir. Dolayisiyla dort yas dilimi icinde
dagilimin orta dilimlerde toplandig1 goriilmektedir. Bunun sebebi iiniversiteye
giris yasinin bilyiimesi ve 22 yasindan sonra da Ogrencilerin iiniversiteden

mezun olmaya baglamalar1 olabilir.

Tablo 8 Ogretim Elemanlarinin ve Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore

Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar

Ogretim  Ogretim  Ogrenci  Ogrenci Toplam  Toplam
eleman1  elemam

Cinsiyet f % f % f %
Kadin 159 60,9 1305 60,8 1464 60,8
Erkek 102 39,1 841 39,2 943 39,2

Toplam 261 100,0 2146 100,0 2407 100,0

Tablo 8’de goriildiigii gibi arastirma aracina cevap veren 6gretim elemanlarinin
yarisindan ¢ogunu kadin 6gretim elemanlar1 olusturmaktadir. A¢ik bir ifade ile
kadin 6gretim elemanlarinin erkek 6gretim elemanlarina gore orami yaklagik
3’e 2’dir. Ayn1 durum arastirma aracina cevap veren Ogrenciler i¢cin de s6z
konusudur. Kiz dgrencilerin erkek ogrencilere oran1 hemen hemen aynidir.
Dolayis1 ile tiim katilimcilar gdz Oniine alindigi zaman, kadin katilimcilarin
erkek katilimcilara orami ayni sekilde, 3’e 2 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunun nedeni kadin Ogretim elemanlar1 ve Ogrencilerin erkek ogretim

elemanlan ve ogrencilere gore konuya daha ¢ok ilgi gostermeleri olabilir.
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Tablo 9 Ogretim Elemanlarinin Unvan Degiskenine Gore Frekans ve Yiizdelik

Dagilimlar

Unvan f %
Arastirma gorevlisi 88 33,7
Okutman 2 8
Ogretim gorevlisi 24 9,2
Dr /Arastirmagorevlisi 11 4,2
Dr/ Ogretimgorevlisi 19 7,3
YrdDoc 66 25,3
Docent 21 8,0
Prof 30 11,5
Toplam 261 100,0

Tablo 9’da goriildiigii gibi arastirma aracina cevap veren dgretim elemanlarinin
cogunlugunu aragtirma gorevlileri olusturmakta, ikinci kalabalik grubu
yardimel docgentler teskil etmekte ve iiglincii grubu da profesorler temsil
etmektedir. Bu gruptan sonra arastirmaya katilan 6gretim elemanlarini sayilara
gore sirasiyla Ogretim gorevlileri, dogentler, doktorali Ogretim gorevlileri,
doktorali arastirma gorevlileri ve okutmanlar izlemektedir. Doktorasini
tamamlamis olan Ogretim gorevlileri ile arastirma gorevlileri katilimcilarin
onda birini tegkil etmektedir. Doktorasini heniiz bitirmemis olan arastirma
gorevlileri tiim 6gretim elemanlarinin {igte birini, dolayist ile diger 6gretim
elemanlann iicte ikisini olusturmaktadir. Yonetmeliklere uygun olarak
doktorasiz aragtirma gorevlilerinin derse girmedikleri ve oOgrencilerle sinif
ortaminda karsilagsmadiklar1 varsayilmaktadir. Dolayisi ile uygulamada ders
verip vermedikleri sorulmamistir. En kalabalik grubu doktorasiz arastirma
gorevlilerinin olusturmasi, diger ©gretim elemanlarma gore kendilerini
aragtirmacinin yerine daha rahat koyabilmeleri ve doktora ¢aligmasin1 devam

ettirme asamasinda olan arastirmaciya yardimei olma istekleri ile agiklanabilir.
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Tablo 10 Ogretim Elemanlarinin ve Ogrencilerin Fakiilte Degiskenine Gore

Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar

Ogretim  Ogretim Ogrenci Ogrenci  Toplam  Toplam
eleman1  elemani

Fakiilte f % f % f %

FenEde 95 36,3 561 26,0 656 27,1
Teknik 36 13,7 273 12,7 309 12,8
Egitim 79 30,2 925 42,9 1004 41,6
Iktisat 52 19,8 396 18,4 448 18,5
Toplam 262 100,0 2155 100,0 2417 100,0

Tablo 10’da goriildiigii gibi arastirma aracina cevap veren Ogretim
elemanlarindan en kalabalik grubu Fen ve Edebiyat fakiiltelerinde bulunan
ogretim elemanlarinin olusturdugu anlasilmaktadir. Ikinci bilyiik grubu Egitim
fakiiltelerinde, liciincii grubu Iktisat fakiiltelerinde ve sonuncu grubu da Teknik
fakiiltelerde gorev yapmakta olan &gretim elemanlart teskil etmektedir. Bu
sonuctan ¢ikan anlam, Fen ve Edebiyat fakiiltelerindeki 6gretim elemanlarinin
Egitim fakiiltelerinde olan meslektaslarina gore arastirma esnasinda arastirma
konusuna karsi daha ilgili olmalan ile aciklanabilecegi gibi, arastirma aract
ulagtinldigr sirada Egitim fakiiltelerindeki ©6gretim elemanlarinin zaman
sorunu, mesgale seviyesi, sinav takvimi, hastalik, izin, sehir dis1 ya da yurt
disinda disinda olma ve kendilerine gore tahmin edilemeyen benzer sebeplerle
de aciklanabilir. Arastirma aracina cevap veren Ogrencilerin biiyiik
cogunlugunun Egitim fakiiltelerinde bulundugu, ikinci biiyiikk grubu Fen ve
Edebiyat fakiiltelerindeki Ogrencilerin teskil ettigi, izleyen gruplar sirayla
Iktisat ve Teknik fakiiltelerde bulunan 6grencilerin olusturdugu goriilmektedir.
Egitim fakiiltelerindeki ©Ogretim elemanlarindan beklenmeyen daha diisiik
katilimin aksine Egitim fakiiltelerindeki 6grenciler tiim Ogrenciler arasinda en
fazla sayida arastirmaya katilan grup olmuslardir. Bu sonu¢ Egitim
fakiiltelerindeki  O6grenci mevcudunun fazlaligi, arastirma esnasinda
ogrencilerin katilmalarina engel olabilecek etkenlerin azlig1 ya da yoklugu ve
konuya ilgi duymalart ile yine kendilerine gore bilinmeyen sebeplerle

aciklanabilir. Ogretim elemanlar1 ve Ogrenciler toplamma bakildiginda
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arastirmaya katilan en kalabalik grubun Egitim fakiiltelerinden, ikinci grubun
Fen ve Edebiyat fakiiltelerinden, ii¢iincii grubun Iktisat fakiiltelerinden ve
dordiincii grubun da Teknik fakiiltelerden oldugu goriilmektedir. Teknik
fakiiltelerden katilimin az olmasi, sosyal bilimlerden uzak olmalari, farkli
dallarla ilgilenmeleri, konuyu ilging bulmamalar1 ya da yeterince
onemsememeleri ile agiklanabilir. Ogretim elemanlari ile dgrenciler birlikte ele

alindiginda 6rneklemin evren icindeki yilizdesi % 12’dir.

Tablo 11 Ogrencilerin Simif Degiskenine Gore Frekans ve Yiizdelik

Dagilimlart
Smf f %
Birinci simif 484 22.5
Ikinci sinif 549 25,5
Uciincii sinif 538 25,0
Dordiincii sinif 583 27,1
Toplam 2154 100,0

Tablo 11’de goriildiigii gibi aragtirma aracina cevap veren en kalabalik grup
dordiincii simif dgrencileridir. Bu grubu yakin bir arayla ikinci ve tiglincii sinif
ogrencileri izlemektedir. Dordiincii kalabalik grubu cok az bir farkla birinci
simf Ogrencileri olusturmaktadirlar. Dordiincii siniflarda yigilma olmast,
Ogrencilerin O0grenim siirelerini uzatmalar1 bu grubun en kalabalik grup
olmasmin sebebi olabilir. Ikinci ve iiciincii siif dgrencilerinin toplamina
bakildiginda tiim 6grencilerin yarisindan biraz fazlasini (% 50.5) teskil ettikleri
goriilmektedir. Frekanslar goz oniine alindiginda dagilimlarin % 22.5 ile %
27.1 arasinda degistigi anlasilmaktadir. Dolayist ile simif diizeyleri hemen

hemen esit diizeyde temsil edilmektedir.

3.3. Verilerin Toplanmasi
3.3.1. Veri Toplama Aracimin Olusturulmasi: Bu ¢alismada asil uygulama
icin kiitiiphane disinda birinci el veri (6zgiin veri) toplamak amaciyla, kendi

dogal ortaminda yapilan tarama arastirmalarinin (alan arastirmasi)
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tekniklerinden bir tanesi kullanilmistir: anket formlari (Arikan, 2004: 80). Ote
yandan Olgme aracinin olusturulmasi siirecinde arastirma teknikleri olarak
asagida detayli aciklanacagi gibi hem anket (anket) hem de yiiz ylize
goriismelerden faydalamilmistir. Gerek gorece hazirlama kolayligi, gerek kisa
siirede ¢ok sayida bireye ulasma olanagi acisindan, anket, sosyal bilimlerde
ozellikle tarama (survey) amaciyla yaygin olarak kullanilmaktadir (Erkus,
2005:119). Anket, ol¢ekten farkli olarak, bireyin birden fazla 6zelligine iliskin
bilgi toplama araci oldugundan, bir toplam puandan ve dolayisiyla dl¢eklerdeki
gibi teknik anlamda giivenirlik ve gecerlikten s6z etmek dogru degildir; tersine
oOlcekleri de “anket” olarak nitelemek dogru olmaz. Tutum Yogunlugu Metodu
olarak da bilinen Likert tiiri olcek, 1932 yilinda Likert tarafindan
gelistirilmistir (Deniz, 1994: 23). Tutum o6lcekleri aracilifiyla yapilan dlcmede
kullanilan davranis kalib1 bireyin sorulara cevap vermesi ya da fikir belirtmesi

seklinde olmaktadir (Deniz, 1994: 22).

[Ik olarak kiitiiphanelerde kaynak taramasi yapilarak ikincil kaynaklarin
dokiimii  gerceklestirilmis ve kuramsal cati olusturulmustur. Olgek
maddelerinin 6zgiin bir caligmanin {riinii olmasi amaciyla daha Once
kullanilmis bir 6l¢egi kullanma yoluna gidilmemis ve esit aralikli 5’1i Likert
tipi Olgek gelistirilmeye c¢alisilmistir. Bunun i¢in Oncelikle kuramsal catidan
arastirma problemi ile ilgili alinabilecek tiim olast maddeler liste halinde
yazilmugstir. 1k taslak olarak elde edilen 25 adet maddeye, kuramsal cat1 tekrar
taranarak uzman yonlendirmesi ile 66 adet madde daha ilave edilmistir.
Sonrasinda 6l¢cek maddelerini sahadan verilerle zenginlestirmek amaciyla yiiz
yiize goriismeler icin listeden en onemli goriilen maddeler uzman esliginde
secilerek soru sekline sokulmus ve 4 ay boyunca uzman gozetiminde birkag
kere gozden gecirilerek iyilestirilmeye ¢alisilmistir. 11’1 6gretim elemani, 15°1
Ogrenci olmak iizere toplam 26 katilimc1 ile deneme niteligindeki karsilikh yar
yapilandirtlmis goriismeler 16 soru kullanilarak gerceklestirilmis, 13 Subat
2007 ile 23 Mart 2007 tarihleri arasinda goriismeler yapilarak elde edilen
veriler 15181nda sorular tekrar gelistirilmistir (EK 1). Her katilimci ile goriigme

siiresi yaklasik olarak 30 dakika kadar siirmiis ve alinan yanitlardan saglanan
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verilerden toplam olarak 25 sayfalik dokiiman elde edilmistir. Ses kayit cihazi
kullanilmasina izin verildigi zaman cihaz kullanilmisg, tercih edilmediginde izin
almarak goriisme esnasinda ya da hemen sonrasinda notlar alinmigtir.
Goriismeler sirasinda ve ertesinde sayist 26’ya yiikselen bu sorular olgek
maddeleri ifadelerine doniistiiriiliip kuramdan elde edilen maddelerle bir araya
getirilerek 117 maddelik bir madde havuzu olusturulmus, ilk olarak benzer
olanlar elenmis ve kalanlardan pilot uygulama oncesindeki birinci 6n deneme
caligmasi icin en uygun olan 30 tanesi secilerek uzman goriiglerinin de
almmasiyla taslak bir 6lcek hazirlanmistir. Anket formu demografik veriler ve
Olcek maddeleri olmak {iizere iki boliimden olusmustur. Bu form 195 adet
Ogretim elemanina posta ve elektronik posta ile gonderilmis, 30 adet 6grenciye
sinifta uygulanmistir. Donen formlar sayildiginda 60 adet 6gretim elemanina
ve 30 adet 6grenciye ulasildigr goriilmiis ve formlarin doniis oraninin % 40

oldugu anlagilmistir.

Bu ilk 6n deneme calismasi sirasinda uygulama yapilan bireylerden bazi
geribildirimler alinmis ve bilimsel acidan degerlendirmeye tabi tutulmustur.
Bunun sonucunda 6l¢gek maddeleri tekrar gézden gecirilerek lcege yeni sekli
verilmistir. Pilot uygulamaya gecmeden once demografik verilerin yer aldig1 ve
Ogrencilerle Ogretim elemanlann icin ayr1 ayn diizenlenen boliimde
iyilestirmeler yapilmas, icerik ve bicim agisindan daha diizgiin hale getirilmesi
amaglanmistir. Bu sebeple maddelerin ifadelerinde gelistirilmeler yapilmus,
bazi maddelerdeki ifadeler tersine cevrilmis, birden fazla kavram igeren
maddeler boliinerek madde adedi 31°e ¢ikarilmus, dlgek gecerlik ve giivenirlik
analizlerinin yapilabilmesi i¢in 567 adet 6gretim elemani tizerinde uygulanmig
ve geri donen gecerli form sayis1 262 olmustur. Demografik veriler sayfalari ile
olcek maddeleri EK 2’dedir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik analizlerine dair

tablolar EK 3’te goriilebilir.
Yiiksekogretimde Karakter Egitimine Yonelik Goriisleri Belirleme Olcegi’nin

(YKEO) faktor analizi siirecinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) drneklem 6lciimii

0,782 olarak gerceklesmistir. Bu deger, orneklemin dogru secildiginin ve
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orneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugunun bir gostergesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Buna bagh olarak, Bartlett’s test of sphericity degeri istatistiksel
acidan ,001 diizeyinde anlamlidir ve 2160,507 olarak gerceklesmistir ve bu
sonu¢ veriler arasinda yiiksek diizeyde korelasyon oldugunu gostermektedir.
Verilerin faktdr analizi i¢in uygunlugu bu iki test ile incelenebilir. KMO
katsayisinin .60’dan yiiksek, Bartlett testinin anlamli ¢ikmasi verilerin faktor

analizi i¢in uygun oldugunu gosterir (Biiytikoztiirk, 2007:126).

Kuramsal yaklagima bagh olarak, tutumun temel bilesenlerini (boyutlari)
belirlemekte en sik basvurulan geleneksel yol faktor analizidir. Kendi aralarinda
yiiksek iliski gosteren maddeler faktorleri olusturur. Maddelerin tasidig1 faktor
yiikleri dogrultusunda, birbirleriyle olan iliski diizeylerine dayali olarak
faktorler belirlenir (Tezbasaran, 1997: 51). Faktor yiikii 0,30’un altinda olan
ifadeler analiz disinda tutulmustur. Tavsancil faktor  Oriintiisiiniin
olusturulmasinda 0.30 ile 0.40 arasinda degisen faktor yiiklerinin alt kesme
noktasi olarak alinabilecegini belirtmektedir (Neale ve Liebert, 1980, Cathell ve
Baggaley, 1960, aktaran: Tavsancil, 2006:48). Sonug olarak bir adet maddenin
kapsam dis1 kaldigt (21 numarali madde) goriilmiistiir. Faktor analizi
sonuclarina goére maddelerin 4 alt boyutta toplandigi goriilmektedir. Bu
boyutlarin igeriklerine gore basliklar1 sirasiyla soyledir: “Universite caginda
ogrencilerin karakterlerini gelistirebilecek etkenler”, “Universite dgrencilerine
ders disinda karakter egitiminin verilmesi”, “Universite 6grencilerinin karakter
egitimi icin kurumsal ve bireysel  katkilar”, “Universite 6grencilerinin

karakterleri tizerindeki olumsuzluklar.”

Birinci faktoriin 6zdegeri 5,502°dir ve tek basina Olgegin Olgmek istedigi
varyans ylizdesinin 18,341 ini karsilamaktadir. Faktor yiikii ,30’un iistiinde olan
14 adet (11,16,18,6,17,7,9,14,2,8,24,19,26,27) madde bu faktorii olusturmustur.
Ikinci faktoriin 6zdegeri 2,901 dir ve tek bagma dlcegin dlgmek istedigi varyans
yiizdesinin 9,148’ini karsilamaktadir. Faktor yiikii ,30’un iistiinde olan 6 adet
(28,13,23,20,10,15) madde bu faktorii olusturmustur. Ugiincii faktoriin 6zdegeri

2,313’diir ve tek basina olcegin Ol¢mek istedigi varyans yiizdesinin 7,711 ini
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karsilamaktadir. Faktor yiikii ,30’un {iistiinde olan 7 adet (4,29,12,1,22,3.5)
madde bu faktorii olusturmustur. Dordiincii faktoriin 6zdegeri 2,006’ dir ve tek
basina Olcegin Olgmek istedigi varyans yiizdesinin 6,648’ini karsilamaktadir.
Faktor yiikii ,30’un iistiinde olan 3 adet ( 30,31,25) madde bu faktorii
olusturmustur. Dort alt boyutun birlikte Olgegin O6lgmek istedigi degiskenin
varyansinin yaklasik % 41,84’ tinii karsiladig1 anlasilmaktadir. Sosyal bilimlerde
yapilan analizlerde % 40 ile % 60 arasinda degisen varyans oranlar yeterli
kabul edilmektedir (Scherer, Wiebe, Luther ve Adama, 1988, aktaran:
Tavsancil, 2006: 48).

Bir olgegin yap1 gecerliginin belirlenmesinde kullanilan ikinci yontem,
Olcekten almman toplam puanlar ile alt Olgek toplam puanlart arasindaki
korelasyonlara bakilmasidir. Gegerli olan bir dlgekte her bir faktoriin test
toplamu ile yiiksek ve istatistiksel acidan anlamli korelasyonlar vermesidir.
Tiim alt 6lgek sonuglari test toplami ile istatistiksel acidan ,001 diizeyinde
anlamli korelasyonlar ortaya koymustur. Alt oOlceklerin birbirleri ile
korelasyonunda ne cok yiiksek, ne de ¢ok diisiik olmasi, ancak istatistiksel
acidan anlamli korelasyonlar gdstermesi beklenmektedir. Bu sonuglarin istenen
diizeye oldukca yakin olduklan goriilmektedir. En yiiksek korelasyon iki ve ii¢
numaral faktorler arasinda bulunmustur (,401). En diisiik korelasyon ise ,102
ile birinci ve dordiincii faktorler arasinda elde edilmistir. Olgme aracindaki
maddeler ya da alt boyut toplam puanlar ile 6lgek toplam puanlar arasindaki
manidar korelasyon Kkatsayilari, i¢ tutarlilik gOstergesi olarak kabul
edilmektedir (Tavsancil, 2006: 54). Bu sekilde olusturulmus bir 6lgme aracinin
(6lgcegin) maddeleri ¢ogunlukla ayni yonde bir ayirim yapmissa bu, aracin
yiiksek i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermekte ve aracin yap1 gecerligi icin

de kanit olmaktadir.

Her alt boyut icin ve tiim 6lcek icin maddelerin tanimlayicr istatistik degerleri
hesaplanmig, madde analiz islemleri yapilmis, giivenirlik katsayilari
bulunmustur. Madde analiz islemlerinde madde toplam, madde kalan, madde
ayirdedicilik katsayilar elde edilmistir. Likert tipi bir 6l¢ekte her denegin 6lgcek

puani, maddelere gosterdigi tepki puanlarinin toplamindan olusur. Bunun i¢in
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her bir Olgcme aracinda her bir maddeye verilen cevap puanlanmistir.
Seceneklere verilen puan degerleri, yiiksek ol¢ek puanlart olumlu tutumu
gosterecek sekilde yapilmis, madde puanlart toplanarak her denek igin bir
“olcek puam” elde edilmistir (Bindak, 2005: 20). Tim maddelerin
ortalamasinin ortalamas1 3,368 ve varyanslarin ortalamasi ise ,896’dir. Olgek
toplam 30 maddeden olusmaktadir. Likert tipi Olcek standartlarina gore
olgekten alinacak maksimum puan 150 olmaktadir. Olgek toplam puanlarmin
ortalamasi 101,141 olmustur. Bu sonu¢ maksimum ortalama deger 75 ten daha

yiiksektir.

Bir 6lgegin madde analiz islemlerinde genellikle duyussal testlerde iki ayri
yontem kullanilmaktadir. Bunlardan birincisi her bir maddenin toplam ile
korelasyonuna bakmaktir. Psikometrik agidan bu yontem ile iki katsay1 elde
edilmektedir: Madde toplam (item-total) ve madde kalan (item remainder). Her
bir maddenin degeri ile toplam puan arasindaki korelasyon, madde toplam
katsayisimi olusturur. Likert tipi derecelendirme Olceklerinin kullanildigi bir
testte madde-toplam korelasyonu, Pearson korelasyon katsayisi ile hesaplanir.
Madde toplam analizleri sonucunda genel bir kabul gérmiis olan 0.20 degerinin
altinda bulunan maddeler ol¢ekten cikarilirlar (Tavsancil ve Keser, 2001:
48,49). Genel olarak, madde-toplam korelasyonu .30 ve daha yiiksek olan
maddelerin bireyleri iyi derecede aymrt ettigi, 0.20 — 0.30 arasinda kalan
maddelerin zorunlu goriilmesi durumunda teste alinabilecegi ya da maddelerin
diizeltilmesi gerektigi, 0.20’den daha diisiilk maddelerin ise teste alinmamasi
gerektigi sOylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2007: 171). Her bir toplam degerden, o
maddenin ¢ikarilmasi sonucunda kalan deger ile madde arasinda hesaplanan
korelasyon katsayist ise madde kalan katsayisim vermektedir. Bu teknikte,
Olcegin bir maddesine verilen tepkilerle, ol¢egin tiimiinden alinan toplam
puanlar arasinda pozitif korelasyon oldugu varsayilir ve eksi korelasyon
gosteren maddeler Olgekten cikarilirlar (Erkus, 2006:43). Arti korelasyon
gosteren maddeler icin ise alt simir olarak 0.30 — 0.35 kabul edilir; bu
degerlerin iizerinde korelasyona sahip maddeler ayirt edici olarak kabul

edilebilir ve asil olcekte yer alirlar.
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Ikinci madde analiz yontemi madde ayirt edicilik indekslerinin bulunmasidir.
Bu amagla tiim bireylerin toplamdan aldiklar1 sonuglar en yiiksekten en diisiige
dogru siralanir. En yiikksek puan alan %27’lik grup ile en diisilk puan alan
%27’1ik grup arasinda her madde bazinda ortalamalar arasi iliskisiz grup “t”
testine bakilir. Bu alt ve iist gruplar, tek tek maddelerin ayirt ediciliklerini
belirlemede ug karsilastirma gruplarinmi olustururlar (Erkus, 2006:43). Bagka bir
ifade ile olcegin ayirt ediciligi i¢in, her maddeye verilen puanlar en yiiksekten
en diisiige dogru siralanir, grubun alt % 27’si ve iist % 27’sinin tutum puanlari
ortalamalar1 arasindaki fark “t testi” (bagimsiz — biiyiik) ile belirlenir (Turgut
ve Baykul, 1992, aktaran: Tavsancil, 1994: 1172). Bir maddenin 6l¢ek
kapsaminda kalabilmesi icin, bu ii¢ teknikten hi¢ olmazsa birinde istatistiksel
acidan en az 0.05 diizeyinde anlamli bir sonu¢ vermesi beklenmektedir. Madde
analiz islem sonuglarina gore tiim maddeler en az bir teknikte 0.05 diizeyinde
anlaml1 sonug¢ verdigi i¢in maddelerin timiiniin 6l¢cek kapsaminda kalmasia

karar verilmistir.

Olcegin giivenirlik calismasinin ilk etabinda i¢ tutarlilik calismasi yapilmustir.
Bilindigi gibi boliinmiis test ¢oziimlemeleri yoluyla yapilan “i¢ tutarlilik
katsayilart giivenilirligin belirlenmesinde kullanilan yontemlerden biridir”
(Cronbach, 1960, Aiken, 1979, aktaran: Deniz ve Hasancebioglu, 2003: 58). 19
tutarlilik katsayisinin bulunmasinda iki ayn yontem kullanilmistir. Bunlardan
ilki her bir maddenin varyansia dayali olarak Cronbach’s alpha katsayisinin
bulunmasidir. Daha sonra 6l¢egi birbirine esit iki ayr yariya ayirma (split-half)
yontemi kullanilmis ve bu yonteme dayali Spearman-Brown ve Guttman i¢
tutarlilik katsayilar1 bulunmustur (Giinay ve digerleri, 2006: 100). Alpha degeri
0 ile 1 arasinda degerler alir ve kabul edilebilir bir degerin en az 0.7 olmasi
arzu edilir (Altunisik ve digerleri, 2005: 116; Nunnally, 1978: 245). Spearman-
Brown katsayisi ile Guttman katsayisinin 0.60’1n iizerinde olmasi arzu edilir

(Ozdamar, 2004: 636).

Genel toplamda en yiiksek giivenirlik katsayisi ,780 ile Cronbach’s alpha’dan

elde edilmistir. En diisiik ic tutarlilik katsayisi ise ,731 ile Guttman olmustur.
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Alpha katsayisinin degerlendirilmesinde uyulan kriterlere gore 0.60 < a < 0.80
ise olcek oldukca giivenilirdir (Ozdamar, 2004: 633). Elde edilen katsay1 bu
tiir 6lgeklerde kabul edilen 0,70’in tistiindedir (Fink, Kosecoff, 1985, Anastasi,
1988, aktaran: Tarkun ve Aydin, 1996: 169). Olgegin oldukca yiiksek bir

giivenirlige sahip oldugu goriilmektedir.

Alt boyutlar bazinda giivenirlige dair ulasilan sonuclar soyledir: Birinci alt
boyut icin en yiiksek giivenirlik katsayis1 ,851 ile Cronbach’s alpha’dan elde
edilmistir. En diisiik i¢ tutarlilik katsayisi ise ,790 ile Guttman olmustur. Ikinci
alt boyut ic¢in iki katsayidan daha yiiksek olan giivenirlik katsayis1 ,674 ile
Cronbach’s alpha’dan elde edilmistir. Spearman-Brown ve Guttman katsayisi
ise esitttir: ,559. Uciincii alt boyut igin en yiiksek giivenirlik katsayis1 ,594 ile
Cronbach’s alpha’dan elde edilmistir. En diisiik i¢ tutarlilik katsayisi ise ,560
ile Guttman olmustur. Dordiincii alt boyut i¢in en yiiksek giivenirlik katsayisi
, 716 ile Spearman-Brown’dan elde edilmistir. En diisiik i¢ tutarhlik katsayisi

ise ,646 ile Cronbach’s alpha olmustur.

Ayrica formun en sonuna bir adet agik uglu soru eklenmistir. Acik uglu
sorularin en bilyiik avantaji, arasgtirmaciya beklenmeyeni Ogrenme firsati
vermesidir. Bagka bir deyisle bu tiir sorulara verilen cevaplar arastirmacinin
disiinceleri ile smirlhi degildir (Bas, 2006: 61). Bununla birlikte agik uglu
sorular gercekten ihtiya¢ duyuldugu durumlarda kullanilmalidir, ¢iinkii aksi
takdirde verilerin analizinde birtakim giicliikler yasanmasi ve cevaplanma

oraninin diigsmesi s6z konusu olacaktir.

3.3.2. Veri Toplama Aracinin Uygulanmasi

Anket formu 6grenciler icin 3760 adet cogaltilmistir. Uygulama, arastirmaya
katilmayr kabul eden bolimlerde iki devlet {iniversitesinin toplam 8
fakiiltesinde gerceklesmistir. Veri toplama araci arastirmaci tarafindan ayni
tiniversitede iki defa uygulanabilmis, yine bu iiniversitede ii¢ siifta ogrenci
kuliiplerinin baskanlar araci olmus, diger tiim uygulamalar 6nceden baglanti

kurulmus olan ve yardimci olmay1 kabul eden 6gretim elemanlar1 yapmislardir.
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Uygulama sonucunda 1522 adet anket formu geri donmemistir, dolayisiyla
donen form adedi 2238’dir. Anket formlarinin doniis orani % 59’dur.
Arastirmada anket formlarim ulastirmak i¢in yukarndaki bilgilerden anlasildig
izere postalama yolu kullanilmamistir. Yeri, ismi ve konumu bilinen ve uzak
cografi bolgelerde bulunan bireylere posta yoluyla anket uygulandigr zaman
geri doniis oraninin en iyi tahminle % 30 olacagi belirtilmektedir (Erkus,
2005:120). Baska bir kaynakta ise ayn1 yolla cevaplanma yiizdesinin % 50 ya
da 60’1 bulabilecegi aciklanmaktadir (Bas, 2006: 98). lyi planlanmis bir posta
anketinin en azindan % 40’lik bir doniis oranina sahip olmas1 gerektigi ifade
edilmis ve tedbir niteligindeki hatirlatmalarla % 70 ile % 80 arasinda bir
cevaplanma diizeyine ulagmanin miimkiin olmasi gerektigi de eklenmistir
(Cohen, Manion, Morrison, 2001: 263). Donen formlar incelendikten sonra 83
adet form degerlendirilmeye alinmamistir. Pilot uygulama ertesinde gecerligi
ve giivenirligi kanitlanan olcekle Ogretim elemanlarindan geri dénen ve
degerlendirmeye alinan 262 adet anket formundaki verilerin de analizleri
yapilmistir. Sonug olarak 6l¢ek maddelerinin iliskiler ve farkliliklar acilarindan
degerlendirilmesi toplam 2417 adet katilimciin yanitlarina gore yapilmistir.
Acik uclu soruya yanit veren 6gretim elemanlarinin sayisi 64 olup inceleme
sonucunda 45 tanesinin degerlendirilmeye alinabilir nitelikte oldugu
anlasilmistir. Bu sayinin 262 gecerli anket formu sayisina gore orami % 17.1
olarak goriilmiistiir. Aynm1 soruya yanit veren 6grencilerin sayisi da 271 olup
260 tanesi degerlendirilmeye alinmistir. Bu saymin 2155 gecerli anket formu

sayisina gore yiizdesi % 12 olarak bulunmustur.

3.4. Verilerin Coziimlenmesi

Bu arastirmada elde edilen nicel verilerin analizi SPSS (Statistical Package for
the Social Sciences) 15.0 for Windows paket programi kullanilarak yapilmis ve
anlamlilik diizeyleri .01, .05 ve .001 olarak kabul edilerek anlamlilik diizeyine
ulagsmayan verilerin tablolarina yer verilmemistir. Bu amagla 06lcek
maddelerinin verileri rakam olarak once bilgisayar ortaminda Microsoft Excel

2002 dosyalarina girilmis, sonra SPSS dosyalarinin veri tabanina aktarilmisgtir.
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Istatistiksel analizler her iki ©rneklem grubu icin ve bagimsiz degiskenler

bazinda yapilmstir.

Ogretim elemanlar1 ve iiniversite dgrencilerinin yiiksekogretim kurumlarinda
yetistirilmekte olan Ogrencilerin karakter egitimine yonelik tutumlar1 arasinda
anlaml1 bir farkliligin olup olmadigimi belirlemek icin iligkisiz grup “t” testi

yapilmistir.

Ogretim elemanlarinin yas degiskenine gore yiiksekogretim kurumlarinda
yetistirilmekte olan Ogrencilerin karakter egitimine yonelik tutumlar1 arasinda
anlaml1 bir farkliligin olup olmadigimi belirlemek i¢in tek yonlii varyans

analizi yapilmistir.

Ogretim elemanlarinin cinsiyet degiskenine gore yiiksekogretim kurumlarinda
yetistirilmekte olan Ogrencilerin karakter egitimine yonelik tutumlar1 arasinda
anlaml1 bir farkliligin olup olmadigimi belirlemek icin iligkisiz grup “t” testi

yapilmuistir.

Ogretim elemanlarinin iinvan degiskenine gore yiiksekogretim kurumlarinda
yetistirilmekte olan 6grencilerin karakter egitimine yonelik tutumlar1 arasinda
anlaml1 bir farkliligin olup olmadiginmi belirlemek i¢in n sayis1 yetersiz oldugu

icin non-parametrik Kruskal Wallis testi yapilmistir.

Ogretim elemanlarmin fakiilte degiskenine gore yiiksekogretim kurumlarinda
yetistirilmekte olan Ogrencilerin karakter egitimine yonelik tutumlar1 arasinda
anlaml1 bir farkliligin olup olmadigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi
yapilmistir. Farkin belirlendigi ve varyanslarin homojen oldugu durumlarda,

farkin kaynagin belirlemek icin Scheffe testi yapilmistir.
Universite ogrencilerinin yas degiskenine gore yiiksekogretim kurumlarinda

yetistirilmekte olan Ogrencilerin karakter egitimine yonelik tutumlar1 arasinda

anlaml1 bir farkliligin olup olmadiginm belirlemek icin tek yonlii varyans analizi
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yapilmistir. Farkin belirlendigi ve varyanslarin homojen oldugu durumlarda,
farkin kaynagim belirlemek icin Scheffe testi yapilmistir. Varyanslarin esit

olmadig1 durumlarda Levene testi ve Tamhane testi yapilmistir.

Universite ~ dgrencilerinin  cinsiyet degiskenine gore yiiksekogretim
kurumlarinda yetistirilmekte olan 6grencilerin karakter egitimine yonelik
tutumlar1 arasinda anlamli bir farkhiligin olup olmadigimi belirlemek igin

iliskisiz grup “t” testi yapilmistir.

Universite 6grencilerinin sinif degiskenine gore yiiksekogretim kurumlarinda
yetistirilmekte olan Ogrencilerin karakter egitimine yonelik tutumlar1 arasinda
anlaml1 bir farkliligin olup olmadigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi
yapilmistir. Farkin belirlendigi ve varyanslarin homojen oldugu durumlarda,
farkin kaynagim belirlemek icin Scheffe testi yapilmistir. Varyanslarin esit

olmadigi durumlarda Levene testi ve Tamhane testi yapilmistir.

Universite  ogrencilerinin ~ fakiilte  degiskenine gore yiiksekogretim
kurumlarinda yetistirilmekte olan 6grencilerin karakter egitimine yonelik
tutumlan arasinda anlamh bir farkliligin olup olmadigini belirlemek icgin tek
yonlii varyans analizi yapilmistir. Farkin belirlendigi ve varyanslarin homojen

oldugu durumlarda, farkin kaynagini belirlemek icin Scheffe testi yapilmistir.

Acik uclu sorular icin beklenen cevap bir kelime, s6z boliigli ya da uzun bir
yorumdur. Bu tiir sorulara cevaplar faydal bilgi saglayabilirler (Bell, 2000:
119). Alisilmis olan uygulama tiim cevaplari ayr kagitlara yazmaktir. Boylece
tekrarlanan temalar varsa taranarak bulunmalari miimkiin olur (Bell, 2000:
193). Acik uglu sorunun verilerinin ¢éziimlenmesinde standart prosediir her
cevabin form numarasinin arkasindan tiim cevaplarn bir kagida aym sekilde
gecirmektir. Cevaplarin ayrilmasi icin amag cevaplar bir set kategori (drnegin
8 ile 10 adet kategori) altina sokmaktir. Bu islem biiyiik Ol¢iide cevaplarin
yapist ve ima ettikleri temalarla boyutlar tarafindan yonlendirilir (Robson,

2000:253). Yine de arastirmaci genel olarak arastirmanin amaglarim ve
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ozellikle de acgik wuglu sorunun amacim aklinda tutmali, kategorileri

olustururken en az diizeyde bilgi kayb1 olmasina ¢aba gostermelidir.

Tematik analiz siniflandirma stratejilerinden biri olup analitiktir (Maxwell,
2005: 96). Bu analizde gercekleri igeren smiflar temelde betimseldir, genel
anlamda arastirmaya katilan katilmcilarin  goriis  ve  inanclarinin
betimlenmesidir (Maxwell, 2005: 97). Betimsel (tematik) analiz verileri
ayarlayarak uygun kategorilere ayirmakla baglar ve verilerin 6zetini gosteren
istatistiklerle ya da grafiklerle ya da tablolarla sona erer (Simon, 1969: 334).
Iyi bir analiz 6nemli olan veriyi okuyucunun acik olarak anlayabilecegi ve

anlamim kavrayabilecegi bir bicimde gosterir.

Tematik analiz, icerik analizinde kullanilan tekniklerden biri olan kategorisel
analiz temalara gore yapildiginda isimlendirilen analizdir (Bilgin, 2006: 20).
Tematik analiz iizerinde frekans analizi de yapilarak kategoriler icin yogunluk
ve Onem saptanabilir. Kategorilendirme, mesajlarin kodlanmasini, baska bir
deyisle anlamlarinin islenmesini gerektirir. Analiz kategorileri, mesajda bizim
ilgilendigimiz c¢ok cesitli boyutlara dayanabilir. Kategorilerin homojen, ayirt
edici, objektif olmasi, biitiinsellik tagimasi, amaca uygun ve anlamli olmasi
gerekir (Bilgin, 2006: 19). Kategorisel analiz genel olarak belirli bir mesajin
once birimlere bolinmesi ve ardindan bu birimlerin 6nceden saptanmis
Olciitlere gore kategoriler halinde gruplandirilmasidir (Bilgin, 1988, aktaran:
Tavsancil ve Aslan, 2001: 90). Tematik analiz icerik analizinin en sik rastlanan
yaklasimlarindan biridir (Neuendorf, 2002: 192, Hardy ve Bryman, 2006, 550).
Tematik analizde kodlama sistemi metinde bulunan baskin temalar1 aktarmak
tizere tasarlanan kategorilere dayanir ve bu analiz metinde ifade edilen temalar1
ele almak i¢in hazirlanir (Hardy ve Bryman, 2006, 551). Bir metnin temel
iceriginin net bir resmini almak i¢in tematik analiz son derece uygundur

(Hardy ve Bryman, 2006, 562).

Acik uclu soruya verilen yanitlarin ¢oziimlenmesi i¢in ilk olarak yanitlar basit

ifadeler seklinde ozetlenmis, konu disinda kalanlar degerlendirmeye alinmamis
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ve sonra da benzer olanlar gruplandirilmistir (Munn, Drever, 1996:42). Benzer
olanlarin hangi ortak yonlere sahip olduklarina karar verilmis ve bdoylece
kategoriler  tanimlanmigtir. Kisaca aymi anlamn  veren ifadelerin
isimlendirilmesiyle yanitlar islenmistir. Aym1 ya da benzer diisiinceyi veren
yanitlarin sayisin1 da gérmek amaciyla frekans tablosu cikartilmis, fakiilteler
bazinda da frekanslar gosterilmistir. Anket formlar tizerinde agik uglu soruya
verilen yanitlar 6grenciler ve dgretim elemanlarindan gelenler olarak iki ayri
grupta ele alinmistir. Bu analizin amaci, ham haldeki verilerin okuyucularin
anlayabilecegi bir sekle sokulmasidir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve
Yildirim, 2005: 258). Bu amacla elde edilen veriler 6nce mantiki bir siraya
konulur, daha sonra yapilan siniflandirmalar yorumlanir ve sonuclara ulagilir.
Ortaya c¢ikan temalarin iligskilendirilmesi, anlamlandirilmasi ve ileriye yonelik
tahminlerde bulunulmasi islemleri de, arastirmacinin yapacagi yorumlar
arasinda yer alabilir (Yildinim ve Simsek, 2004:172). Ogretim elemanlarinin
verdikleri yanitlarin fakiilte bazinda anket formlarinin numaralarina gore 6zeti
EK 4’te goriilebilir. Ogrencilerin yamitlarinin 50 tanesinin fakiilte bazinda

anket formlarinin numaralarina gore 6zeti EK 5’tedir.

Nitel verilerin analizinin hangi unsurlardan olustugu sorusuna soyle yanit
verilmektedir: Bu analiz {i¢ tane es zamanli eylemden meydana gelmektedir;
verilerin azaltilmasi, verilerin gosterilmesi ve sonug¢ c¢ikarimi ile dogrulama
(Miles ve Huberman, 1984, ss. 21, 22). Verilerin azaltilmasi temize ¢ekilmis
olan saha notlarinda gorilnen ham verilerin secilmesi, odaklanilmasi,
basitlestirilmesi, ©6zet cikarilmast ve doniistiiriilmesi siireci anlamindadir.
Verilerin gosterilmesi de sonug ¢ikarmayi ve eyleme gecmeyi saglayan bilginin
diizenli olarak toplanmasi manasindadir. Sonu¢ cikarimi ile dogrulama,
verilerin ne anlama geldiklerine karar verme; diizenlilikleri, tarzlari,

aciklamalari, muhtemel tanzimleri, nedensel akislar1 ve onerileri not etmedir.
Daha once deginildigi gibi nicel ¢alisma bitiminde elde edilen bulgularin

derinine inmek ve arastirma konusunu daha acik hale getirmek igin nitel

caligma da yapilmasi 6nceden planlanmis ve bulgulardan yola c¢ikilarak

175



goriisme sorulart hazirlanmistir. Goriismeler bireysel goriigmelere dayanan
bilgi toplama araclaridir ve bir arastirmada tek bir yontem olarak
uygulanabildigi gibi nicel bir aragtirmanin belli bir boliimiinii de olusturabilir
(Sencan, 2005, s. 538). S6z konusu calismada yar1 yapilandirilmis miilakatlar
kullanilmistir. Bu tiir miilakatlarda aragtirmaci katilimei ile gériigmeden once
soracagi sorular1 belirler. Boylece bir Olciide serbest bir uygulamaya sahip
olmakla beraber, yar1 yapilandirilmis goriisme onceden hazirlanmis bir plan
cercevesinde yiiriitiildiigiinden toplanan veriler sistematik bir kiimelenmeye
sahiptir ve bu nedenle de daha kolay analiz edilir (Sencan, 2005, s. 539).
Goriisme yapmak baska insanlart tanimak - inang¢larini, tutumlarini,
beklentilerini tamimak - ve bu insanlarin diinya goriislerini bigimlendiren
biligsel modelleri anlamak icin bir yoldur (Krippendorff, 2004, s. 139).
Uygulamada goriismeler sorular1 cevaplamak iizere gercekten uygun insanlarla
simmirhidir ki bu, tarihi kisileri, ayrintili sorular1 cevaplayacak zamam

olmayanlar1 ve yazilarinin arkasina saklanmayi tercih edenleri igcine almaz.

Icerik analizinde malzeme birbiri ardina ele alinmak iizere cesitli birimlere
ayrilir ve merkezinde kuramsal olarak belirlenmis kategori sistemi bulunur
(Mayring, 2000, s. 99). Bu kategori sistemine gore ilgili boyutlar belirlenir ve
malzemeden siiziilip alinir. Nitel yonelimli arastirma, verilere bakarak
yorumlama icin gerekli bakis noktalarini sistematik olarak c¢ikarr. Icerik
analizi, cok cesitli sdylemlere uygulanan birtakim metodolojik ara¢ ve
tekniklerin biitiinii olarak tamimlanabilir (Bilgin, 2006, s. 1). igerik analizi adi
altinda toplanan bu ara¢ ve teknikler, her seyden Once kontrollii bir yorum
cabas1 olarak ve genelde tiimdengelime dayali bir “okuma” araci olarak
nitelendirilebilirler. Icerik analizi yaklagiminda bilim insani, bir metin ya da
metinler grubu i¢inde belirli kelime ya da kavramlarin bulunma durumunu
arastirir (Sencan, 2005, s. 532). Arastirmaci metindeki kavramlarin sayisina,
anlamina ve kavramlarin birbiriyle olan iliskisine, kavram ve ifadelerin
vurgusuna bakarak metni yorumlar, degerlendirir ve metin hakkinda bir hiikiim

Verir.
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Icerik analizi cesitli yasam alanlar1 ve olaylar sirasinda hissedilen ihtiyaca gore
sekillenmis ve gelismistir (Tavsancil ve Aslan, 2001, s. 30). Bagka bir ifade ile
icerik analizi sosyal bilimlerin alamina giren konularda sosyal gercegi
arastirmada, deneysel ve gozleme dayali yontemlerin uygulanamadigi
durumlarda kullanilabilir konuma gelmistir. Son yillarda da nitel arastirmalarin

hizla artmasi icerik analizini daha 6nemli hale getirmistir.

Nicel aragtirma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda ortaya cikarilan
yart yapilandirilmis yiiz ylize goriigme sorulart uzmanlarin yonlendirmesi ile
dort defa iizerlerinden gecilerek diizeltilmeye ¢alisiimistir. Elde edilen sorular
ekte goriilebilir (EK 7). Ogrencilerle karsilastirildign  zaman 6gretim
elemanlarinin  6grenim diizeyi, yas, dolayisiyla deneyim farki gz Oniine
alindiginda, ayrica anket formundaki acik uclu soruya Ogretim elemanlar
tarafindan verilen yanitlarin igerigi ve katkisi hatirlandiginda 6grencilere gore
Ogretim elemanlarindan daha doyurucu veriler alinacagi Ongoriilmiis ve
goriigmelerin  sadece Ogretim elemanlarn ile yapilmasina karar verilmistir.
Iktisadi ve Idari Bilimler fakiiltelerindeki Ogretim elemanlar1 ile Teknik
(Miihendislik) fakiiltelerdeki Ogretim elemanlar1 icin fazladan birer soru
iki tiniversitenin yine 6rnekleme giren aym fakiiltelerindendir. Tktisadi ve Idari
Bilimler fakiiltelerinden, Fen ve Edebiyat fakiiltelerinden ve Teknik
(Miihendislik) fakiiltelerden ikiser adet Ogretim elemani arastirmaya
katilmistir. Egitim fakiiltelerinden katilan Ogretim elemanlarinin sayist ise
dorttiir. Toplam on adet dgretim elemaninin yarisi kadin, yaris1 erkektir. Bir
Ogretim elemanindan sorularin yanitlart elektronik posta ile alinmis, bir
Ogretim elemanm1 da sonradan kendi yanitlarina elektronik posta ile ilaveler
yapmistir. Bir goriisme yaklasik olarak yarim saat ile bir saat arasinda
siirmiistiir ve verilerin bilgisayardaki Word programinda dokiimii toplam

olarak 21 sayfa uzunlugundadir.

Nicel calismaya baglanmadan Once internet tizerinden bir tarama yapilarak yurt

disindaki iiniversitelerde karakter egitiminin formal olarak dogrudan derslerde
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programlarinda karakter egitimi konulu ya da karakter egitimi ile yakindan
ilintili derslerin agilip agcilmadigim 6grenmek iizere arastirmaci tarafindan 26
Mart 2007 tarihi ile 16 Mayis 2007 tarihi arasinda, 30 {iniversitenin web siteleri
incelenmis ve ders programi gosterilmeyen iiniversitelere de ikiser kere
elektronik posta yollanmustir. Ik postalar idari biiro calisanlarina, ikinci
postalar ise dekanlara ve bolim baskanlarina gonderilmistir. Bu
tiniversitelerden 18 tanesi Amerika Birlesik Devletleri’'nde, 7 tanesi
Ingiltere’de, 3 tanesi Avustralya’da, 1 tanesi Yeni Zelanda’da ve 1 tanesi de
Kanada’da bulunmaktadir. Universitelerin isimlerinin listesi EK 6’da
goriilebilir. 30 iiniversitenin 15 tanesinin lisans programlarinda karakter egitimi
ya da karakter egitimine benzer derslerin verilmedigi Ogrenilmistir. 14
tanesinden yanit gelmemis ve sadece 1 tanesinde (California University of
Pennyslvania) “Okullar ve Degerler” isimli se¢meli bir ders acildig
anlasilmistir (CalU, 2007). Bu birinci sinif dersinde 6gretmenlerin ve okulda
calisan diger personelin Ogrencilerin ahlaki gelisimlerine nasil katkida
bulunduklar1 ele alinmaktadir. 3 kredilik dersin asil hedef kitlesi egitim
fakiiltesi 6grencileridir ve Ortadgretim Boliimii biinyesinde verilmektedir. Ote
yandan verilen dersin dgrenciler iizerindeki etkisinin bilimsel olarak olgiiliip
Olctilmedigi sorusuna verilen yanit olumsuzdur. Dersin hala verilmekte oldugu

23 Kasim 2008’de ve 17 Mayis 2010’da kontrol edilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu boliimde YKEO (Yiiksekogretimde Karakter Egitimine Yonelik Goriisleri
Belirleme Olcegi) ile ulasilan bulgular 6gretim elemanlart ve ogrenciler
bazinda verilmistir. Daha sonra yine her iki veri kaynagindan elde edilen, acik
uclu sorunun yanitlarinin betimsel (tematik) analiz ile ¢éziimlenen bulgularina
yer verilmistir. Son olarak da yan yapilandinlmis yiiz yiize goriismelerin

icerik analizi yer almaktadir.

4.1. Yiiksekogretimde Karakter Egitimine Yonelik Goriisleri Belirleme

Olcegi (YKEO) ile Ulasilan Bulgular

4.1.1. Ogretim Elemanlari ile Ogrenciler icin Olcek Maddelerinin

Yiizde ve Frekanslar:
Dort alt boyuttan olusan dlgcegin her bir madde i¢in aritmetik ortalamalar1 ve
yiizde/ frekanslarn asagidaki tablolarda verilmistir. Yiizde ve frekanslarin
diizenlenmesinde kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum olarak cevap
verenler “katilmayanlar”; kararsizim cevabimi verenler “kararsiz olanlar™;
kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum seklinde cevap verenler ise “katilanlar”
olarak birlestirilerek verilmistir. Ilk tablo 262 adet dgretim eleman icin yiizde
ve frekans tablosudur. Bir sonraki tablo ise 2155 adet 6grenci icin yiizde ve

frekans tablosudur.
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Tablo 12

Olcek Maddelerinin Aritmetik Ortalama Puanlarna Gore En

Yiiksek 10 ve En Diisiik 10 Tanesinin Ogretim Elemanlar1 Bazinda Yiizde ve

Frekanslari

No

Maddeler

Katilma-
yanlar

Kararsiz
Olanlar

Katilan-
lar

Sh

Ss

16. Universitede karak-
teri egitmeye yonelik
derslerin alinmasi 6g-
rencilerin mezuniyet
sonrasindaki toplumsal
gorevleri agisindan
faydali olacaktir.

N:12

N: 23

N: 227

%: 4.6

%: 8.8

%: 86.6

2.82

0.03

0.490

24. Karakter gelisimi
yasam boyu siirer.

N: 229

%: 6.1

%: 6.5

%: 87.4

2.81

0.03

0.525

14. Iyi karakterli gren-
ciler ahlaki agidan
olumlu eylemlerde
bulunan bireylerdir.

N: 35

N: 216

%: 4.2

%: 13.4

%: 82.4

2.78

0.03

0.505

9. Karakter egitiminin
etkili bir sekilde ger-
ceklesmesi, tiniversite
icinde giivenli bir or-
tamin yaratilmasina
katki saglar.

N: 35

N: 213

%:5.3

%: 13.4

%: 81.3

2.76

0.03

0.539

18. Universitede ka-
rakteri gelistirme amag-
I1 dersler planlanirken
ogrencilerin katilimi
saglanmalidir.

N: 26

N: 218

%: 6.9

%:9.9

%: 83.2

2.76

0.03

0.565

11. Universitede ka-
rakteri egitmeye yo-
nelik derslerin alinmasi,
Ogrencilerin mezuniyet
sonrasindaki meslek
yasamu i¢in faydal
olacaktir.

N: 25

N: 217

%: 7.6

%: 9.5

%: 82.8

2.75

0.04

0.584

6. Universitede ka-
rakteri egitmeye yo-
nelik derslerin alinmasi
ogrencilerin mezuniyet
sonrasindaki aile ya-
sami icin faydali ola-
caktir.

N: 34

N: 207

%: 8.0

%:13.0

%:79.0

2.71

0.04

0.606

17. Universite 6gren-
cileri karakter egitimi
derslerinin uygulanmasi
asa-masinda etkin bir
sekilde yer almalidirlar.

N: 37

N: 202

%: 8.8

Y%o: 14.1

Y%: 771

2.68

0.04

0.627
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Maddeler

Katilma-
yanlar

Kararsiz
Olanlar

Katilan-
lar

Sh

Ss

8. Universitede sinif-
lardaki 6grenci sayisi-
nin az olmasi karakter
egitiminin etkili olma-
sin1 saglar.

N: 29

N: 29

N: 204

%:11.1

Y%o: 11.1

%: 77.9

2.67

0.04

0.667

10

7. Ogrencilerin karak-
terlerinin egitilmesi
tiniversitedeki tiim
bilim dallarini ilgi-
lendiren bir konudur.

N: 41

N: 33

N: 188

%: 15.6

%: 12.6

%:71.8

2.56

0.05

0.749

21

23. Universitede ka-
rakter egitiminin ders
dis1 etkinlikler araciligt
ile verilmesi i¢in spor
etkinlikleri yapilmak-
tadir.

N: 93

N: 86

N: 83

%: 35.5

%: 32.8

%: 31.7

1.96

0.05

0.820

22

26. Universitede ka-
rakter egitiminin ders
dis1 etkinlikler araciligt
ile verilmesi i¢in sosyal
etkinlikler diizenlenme-
mektedir.

N: 122

N: 76

N: 64

%: 46.6

%:29.0

%: 24.4

1.78

0.05

0.815

23

4. Universiteler 6gren-
cilerin karakterlerinin
olumlu yonde gelismesi
icin ¢aba harcamakta-
dirlar.

N: 120

N: 84

N: 58

%: 45.8

Y%: 32.1

%: 22.1

1.76

0.05

0.791

24

10. Ogrencilerin karak-
terlerinin gelistirilmesi
icin iiniversite toplum
ile igbirligi icindedir.

N: 131

N: 69

N: 62

%: 50.0

%: 26.3

%: 23.7

1.74

0.05

0.818

25

3.0gretim elemanlari-
nin derslerinde 6gren-
cilerinin karakterlerini
gelistirmeyi vurgulaya-
bilmeleri icin gereken
zaman ve kaynak
yoktur.

N: 140

N: 52

N: 70

%: 53.4

%:19.8

%: 26.7

1.73

0.05

0.856

26

5. Universitelerdeki
Ogretim programlarina
karakter egitimine
katkida bulunacak
dersler konulmaktadir.

N: 150

N: 49

N: 63

%: 57.3

%: 18.7

%: 24.0

1.67

0.05

0.840

27

1. Universitelerde etkili
bir karakter egitimi
uygulandigindan dolay1
ogrenciler arasindaki
disiplin sorunlar1 azdir.

N: 147

N: 64

N: 51

%: 56.1

Y%: 24.4

%:19.5

1.63

0.05

0.789
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No Maddeler Katilma- | Kararsiz | Katilan- X Sh Ss
yanlar Olanlar lar

30. Son zamanlarda N: 164 N:72 N: 26

28 | iiniversite 6grencileri 1.47 | 0.04 | 0.670
daha bencil davranmak- %: 62.6 | %:27.5 %: 9.9
tadirlar.
19. Universitelerde
karakter egitimi konulu | N-184 N: 50 N:28

29 | bilimsel toplantilar 1.40 | 0.04 | 0.676
diizenlenmemektedir. %: 70.2 %: 19.1 % 10.7
31. Son yillarda
iiniversite N: 186 N: 54 N: 22

30 | 6grencilerinde 1.37 | 0.04 | 0.635
aldirmazlik artmistir. %:71.0 %: 20.6 %: 8.4

Tablo 12°deki ortalamalara bakildiginda 3 ve iizerinde bir degere rastlanmadigi
goriilmektedir. Ust ve alt degerler 2.82 ile 1.37 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu durumda dgretim elemanlarinin genel olarak iiniversitedeki dgrenciler i¢in
karakter egitiminin gerceklesmekte olduguna katilmadiklari yorumu
yapilabilir. Yine de ortalamalar g6z Oniine alindiginda katilmayanlar kolonu
altinda yer almalarina ragmen cekimser goriislere yakin duran maddeler
bulunmaktadir. Yukaridan asagiya dogru siralandiginda alti maddenin birincisi
tiniversitede karakteri egitmeye yonelik derslerin alinmasinin &grencilerin
mezuniyet sonrasindaki toplumsal gorevleri acisindan faydal olacagidir. Ikinci
olarak karakter gelisiminin yasam boyu siirdiigiine ve arkasindan iyi karakterli
Ogrencilerin ahlaki acidan olumlu eylemlerde bulunan bireyler olduklarina
katilan goriisler gelmektedir. Daha sonra iiniversitede karakteri gelistirme
amach dersler planlanirken 6grencilerin  katiliminin saglanmasi gerektigine
dair fikirler ile karakter egitiminin etkili bir sekilde gerceklesmesinin iniversite
icinde giivenli bir ortamin yaratilmasina katki saglayacagi diisiinceleri yer
almaktadir. Son olarak {iniversitede karakteri egitmeye yonelik derslerin
almmasinin dgrencilerin mezuniyet sonrasindaki meslek yasami i¢in faydali
olacagina inanan goriis sayilabilir. En fazla katilmayan goriislerin adedi madde
ortalamalarina bakildiginda toplam 11 madde olarak belirmektedir. Genel

resim Ogretim elemanlarinin yiliksekogretimde karakter egitiminin yeterince
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yapildigina katilmadiklarin1 yansitmaktadir. Bir madde i¢in bile olumlu ya da

kararsiz goriis alinamamasi dikkat ¢ekici ve diisiindiiriiciidiir.

Tablo 13 Olcek Maddelerinin Aritmetik Ortalama Puanlarina Gore En
Yiiksek 10 ve En Diisik 10 Tanesinin Ogrenciler Bazinda Yiizde ve

Frekanslar:

No Maddeler Katilma- | Kararsiz Kati- X Sh Ss
yanlar Olanlar lanlar

11. Universitede ka-
rakteri egitmeye yo-
nelik derslerin alin-
masi, 6grencilerin

mezuniyet sonrasin-
daki meslek yasami
lgll'l faydah %: 4.5 %:5.6 %: 89.9
olacaktir

N: 96 N: 121 N: 1938

2.85 | 0.01 | 0.462

18.Universitede ka-
rakteri gelistirme a-
macl dersler plan-
lanirken 6grencile-
rin katilimi
saglanmalidir.

N: 93 N: 176 N: 1886

2.83 | 0.01 | 0.476

%: 4.3 %: 8.2 %: 87.5

9. Karakter egitimi-
nin etkili bir sekilde N: 93 N: 184 N: 1878
gerceklesmesi, ini-
3 | versite icinde gii- 2.83 | 0.01 | 0.478
venli bir ortamin
yaratilmasina katki
saglar.

%: 4.3 %: 8.5 %: 87.1

24. Karakter N: 124 N: 1914

4 | gelisimi yasam N: 117 2.83 | 0.01 | 0.497
boyu siirer. %: 5.4 %: 5.8

%: 88.8

16. Universitede ka-
rakteri egitmeye yo-
nelik derslerin alin-
masi1 dgrencilerin
mezuniyet sonrasin-
daki toplumsal
gorevleri agisindan
faydali olacaktir.

N: 100 N: 205 N: 1850

2.81 | 0.01 | 0.496

%: 4.6 %:9.5 %: 85.8

6. Universitede ka-
rakteri egitmeye y6- | . 451 | N:208 | N:1796
nelik derslerin alin-
masi1 dgrencilerin
mezuniyet sonra-
sindaki aile yasami
icin faydali
olacaktir.

2.76 | 0.01 | 0.567

%: 7.0 %:9.7 %: 83.3
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Maddeler

Katilma-
yanlar

Kararsiz
Olanlar

Kati-
lanlar

Sh

Ss

17.Universite 6g-
rencileri karakter
egitimi derslerinin
uygulanmasi
asamasinda etkin
bir sekilde yer
almalidirlar.

N: 149

N: 279

N: 1727

%: 6.9

%:12.9

%: 80.1

2.73

0.01

0.578

14.1yi karakterli
ogrenciler ahlaki
acidan olumlu
eylemlerde bulunan
bireylerdir.

N: 182

N: 285

N: 1688

%: 8.4

%: 13.2

%: 78.3

2.70

0.01

0.616

7.0grencilerin
karakterlerinin
egitilmesi
iiniversitedeki tiim
bilim dallarini
ilgilendiren bir
konudur.

N: 262

N: 269

N: 1624

Y%:12.2

%: 12.5

%: 75.4

2.63

0.01

0.690

2.1yi karakter sahibi
bireyler yetistirmek
iniversitelerin bir
gorevidir.

N: 389

N: 238

N: 1528

Y%: 18.1

%:11.0

%:70.9

2.53

0.02

0.781

21

28.Universitede
karakter egitiminin
ders dis1 etkinlikler
aracilig ile verilme-
si i¢in kiiltiirel
etkinlikler
diizenlenmektedir.

N: 816

N: 672

N: 667

%:37.9

%: 31.2

%:31.0

1.93

0.02

0.827

22

10.Ogrencilerin
karakterlerinin
gelistirilmesi igin
tiniversite toplum
ile igbirligi
icindedir.

N: 913

N: 633

N: 609

Y%: 42.4

%: 29.4

%: 28.3

1.86

0.02

0.829

23

5.Universitelerdeki
Ogretim programla-
rina karakter egiti-
mine katkida bulu-
nacak dersler
konulmaktadir.

N: 1033

N: 439

N: 683

%: 47.9

%: 20.4

%:31.7

1.84

0.02

0.878

24

4 Universiteler
ogrencilerin karak-
terlerinin olumlu
yonde gelismesi
icin ¢aba harcamak-
tadirlar.

N: 1024

N: 587

N: 544

Y%: 47.5

Y%: 27.2

%: 25.2

1.78

0.02

0.824
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No Maddeler Katilma- | Kararsiz Kati- X Sh Ss
yanlar Olanlar lanlar

1.Universitelerde
etkili bir karakter
egitimi uygulandi- N: 1146
25 | gindan dolay1 68- 1.69 | 0.02 | 0.812
renciler arasindaki
disiplin sorunlar1
azdir.

N: 530 N: 479

%: 53.2 %: 24.6 %: 22.2

26.Universitede ka-
rakter egitiminin N:1182 | N:550 | N:423
ders dis1 etkinlikler
26 | aracilig ile verilme- 1.65 | 0.02 | 0.788
si i¢in sosyal etkin-
likler diizenlenme- %:54.8 %:25.5 %:19.6
mektedir.

3. Ogretim eleman-
larinin derslerinde
ogrencilerinin ka-
rakterlerini gelis-
tirmeyi vurgulaya-
bilmeleri icin ge-
reken zaman ve
kaynak yoktur.

N: 1336 N: 402 N: 417

27 1.57 | 0.02 | 0.795

%: 62.0 %: 18.7 %:19.4

30. Son zamanlarda
tiniversite 6grenci-

leri daha bencil %597
davranmaktadirlar. T %: 25.4 %: 14.9

N: 1287 N: 547 N: 321

28 1.55 | 0.02 | 0.739

19. Universitelerde
karakter egitimi ko- N: 1396 N: 494 N: 265
29 | nulu bilimsel top- 1.48 | 0.02 | 0.704
lantilar diizenlen- %: 648 | %229 | %:123
memektedir.

31. Son yillarda
tiniversite 6gren-
cilerinde aldir-
mazlik artmigtir. %:72.6 | %:16.0 | %:11.4

N: 1565 N: 344 N: 246

30 1.39 | 0.01 | 0.683

Tablo 13’teki ortalamalara bakildiginda 3 ve iizerinde bir degere rastlanmadigi
goriilmektedir. Ust ve alt degerler 2.85 ile 1.39 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla 6grencilerin genel olarak iiniversitedeki Ogrenciler icin karakter
egitiminin gerceklesmedigini diisiindiikleri yorumu yapilabilir. Ortalamalar géz
Oniine alindiginda ise katilmayanlar kolonu altinda yer almalarina ragmen
cekimser goriislere yakin duran alti adet madde bulunmaktadir. Yukaridan
asagiya dogru siralandiginda birinci madde tiniversitede karakteri egitmeye

yonelik derslerin alinmasinin Ogrencilerin mezuniyet sonrasindaki meslek
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yasami igin faydali olacagidir. Ikinci olarak iiniversitede karakteri gelistirme
amacgh dersler planlanirken Ogrencilerin  katiliminin saglanmasi gerektigi,
karakter egitiminin etkili bir sekilde gerceklesmesinin iiniversite icinde giivenli
bir ortamin yaratilmasina katki saglayacagi ve karakter gelisiminin yagam boyu
siirdiigiine katilan goriisler yer almaktadir. Daha sonra {iniversitede karakteri
egitmeye yonelik derslerin alinmasinin 68rencilerin mezuniyet sonrasindaki
toplumsal gorevleri agisindan faydali olacagi diisiincesi ve son olarak da
tiniversitede karakteri egitmeye yonelik derslerin alinmasinin &grencilerin
mezuniyet sonrasindaki aile yasami i¢in faydali olacag: diistinceleri sayilabilir.
En fazla katilmayan goriislerin adedi madde ortalamalarina bakildiginda
toplam 11°dir. Genel tablo 6grencilerin yiiksekogretimde karakter egitiminin
yeterince yapildigina katilmadiklarini gostermektedir. Bir madde igin bile

olumlu ya da kararsiz goriis alinamamasi dikkat ¢ekicidir.

4.1.2. Ogretim Elemanlar1 ve Ogrencilerin Yiiksekogretim
Kurumlarinda Yetistirilmekte Olan Ogrencilerin Karakter

Egitimine Yonelik Tutumlar:

Tablo 14 Ogrencilerin ve Ogretim Elemanlarinin YKEO Toplam ve Alt Boyut

Puan Ortalamalari I¢in Yapilan iliskisiz Grup “t” Testi Sonuclar

Boyutlar Grup n Art. Ss Sh t sd p
Tura Ort

Universite

¢aginda ogrenci | 2155 | 53,35 | 6,230 | ,134

Ogrencile-

rin karak- 2,54 | 2415 | 011%

terlerini

gelistire- | Ogretim | 267 | 5440 | 7,336 | 453

bilecek elemani

etkenler

Universite

Qgrencﬂe— Ogrenci | 2155 | 18,03 3,814 ,082

rine ders

disinda

karakter -40 | 2415 ,689

egitiminin | __ .

verilmesi | O8reum | 262 | 18,13 | 3,592 | 221
elemani
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Boyutlar Grup n Art. Ss Sh t sd p
Tiirti Ort

Universite
ogrencile- | ysrenci | 2155 | 20,28 | 3,992 | ,086
rinin ka-
rakter egi-
timi icin
kurumsal .
ve birey- ogretim 262 20,82 3,703 ,228
sel katki- | clemant
lar

-2,08 | 2415 | ,037*

Universite
Ogrencile- | o6grenci | 2155 7,64 2,222 | ,047
rinin ka-
rakterleri 1,84 | 2415 ,065
iizerinde-
ki olum-

suzluklar

ogretim | 262 | 737 | 2,134 | ,131
elemani

Yiiksek-

ogretimde | 5 0nci | 2155 | 99,30 | 10471 | ,225
Karakter

Egitimine -2,09 | 2415 ,037*
Yonelik

Gortsleri | sgretim | 262 | 10073 | 10308 | .636
Belirleme | clemani

Olgegi

* p<,05

Tablo 14 incelendiginde {iiniversite Ogrencileri ile Ogretim elemanlarinin
yiikksekogretim kurumlarinda yetistirilmekte olan Ogrencilerin karakter
egitimine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigin
belirlemek icin iligkisiz grup “t” testi yapilmistir. Bu sonuclara gore dgretim
elemanlan ve Ogrencilerin karakter egitimine yonelik tutumlarinda birinci alt
boyut olan iiniversite c¢aginda Ogrencilerin karakterlerini gelistirebilecek
etkenler (p<0,05) ile iiciincii alt boyut olan iiniversite 6grencilerinin karakter
egitimi icin kurumsal ve bireysel katkilarda (p<0,05) anlamli farklilik
belirlendigi goriilmektedir. Ag¢ik bir deyisle her iki boyutta da farkliliga
ogretim elemanlarinin tutumlar1 neden olmustur. Universite ogrencileri ile
karsilastirildiginda 6gretim elemanlari, iiniversitede &grencilere daha iyi bir

karakter egitimi verildigini ifade etmislerdir.
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Karakter egitimine yonelik ikinci ve dordiincii alt boyut olan {niversite
Ogrencilerine ders disinda karakter egitiminin verilmesi ve {niversite
Ogrencilerinin karakterleri tizerindeki olumsuzluklarda ise 6gretim elemanlari
ve Ogrencilerin tutumlan arasinda anlaml bir farklilik yoktur. Her iki alt boyut
icin 0gretim elemanlar1 ve 0grenciler aynm1 yonde bir tutum i¢indedirler. Bagka
bir ifade ile iiniversite dgrencilerine ders disinda karakter egitiminin verilmesi
ve iniversite Ogrencilerinin karakterleri {izerindeki olumsuzluklar alt
boyutlarina yonelik olarak ogrencilerle Ogretim elemanlariin diisiinceleri
arasindaki fark manidar degildir. Dolayis1 ile bu alt boyutlarin varlig

konusunda hemfikirdirler.

Gelistirilen 0Olgegin tamami icin yapilan “t” testi sonuglarma gore
yiiksekogretimde karakter egitimine yonelik goriisleri belirleme boyutu
acisindan Ogretim elemanlart1 ve Ogrencilerin tutumlar arasinda (p<0,05)
diizeyinde anlamli bir farklilik vardir. Fark ise Ogrencilere gore, Ogretim
elemanlarinin yiiksekogretimde karakter egitimine yonelik goriislerinin daha
olumlu yonde olmasindan kaynaklanmaktadir. Baska bir deyisle, genel olarak
Olcege bakildiginda Ogrencilerle Ogretim elemanlarinin yiiksekogretimde
karakter egitimine yonelik goriisleri arasindaki fark manidardir. Ogretim
elemanlarinin yiikksekogretimde karakter egitimi ile ilgili goriisleri daha
olumludur. Bunun agilimi, 6gretim elemanlarinin yiiksekogretimde karakter
egitiminin yer aldigina &grencilerden daha fazla inanmalart olarak
yorumlanmasidir. Ogretim elemanlarinin 6grencilere gére daha pozitif olan bu
inanglari, kendilerinin egitimci olmalarindan  kaynaklaniyor olabilir.
Ogrencilerle  karsilagtirildiklarinda, egitim  ve  ogretim  etkinliklerini
gerceklestiren egitmenler kendileri olduklart icin, bu egitimi de veriyor

olduklaria inanmak istiyor olabilirler.
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4.1.3. Ogretim

Elemanlarimin

Yas

Degiskenine

Gore

Yiiksekogretim Kurumlarinda Yetistirilmekte Olan Ogrencilerin

Karakter Egitimine Yonelik Tutumlari

Tablo 15 Ogretim Elemanlarinin Yas Degiskenine Gére YKEO Toplam ve Alt

Boyut Puanlarinin Tanimlayici Istatistik Degerleri

Boyutlar Yas n Art.Ort Ss Sh
Universite caginda 21-30 63 56,57 6,999 ,881
ogr.en.cﬂepn karakterlerini 3140 103 53.56 7611 749
gelistirebilecek etkenler
41-50 64 53,95 6,864 ,858
51-60 31 53,61 7,552 1,356
Toplam 261 54,39 7,345 454
Universite dgrencilerine ders 21-30 63 17,44 3,921 ,494
disinda karakter egitiminin 3140 | 103 | 1829 | 3428 | 337
verilmesi
41-50 64 18,65 3,656 457
51-60 31 17,83 3,225 579
Toplam 261 18,12 3,594 ,222
Universite dgrencilerinin 21-30 63 20,53 3,349 ,422
karakter egitimi i¢in kurumsal 3140 103 21.04 3776 372
ve bireysel katkilar
41-50 64 21,18 4,003 ,500
51-60 31 19,96 3,516 ,631
Toplam 261 20,83 3,706 ,229
Universite Ogrencilerinin 21-30 63 7,34 1,985 ,250
karakterleri tizerindeki
31-40 103 7,50 2,043 ,201
olumsuzluklar
41-50 64 7,35 2,399 ,299
51-60 31 6,96 2,213 ,397
Toplam 261 7,36 2,136 ,132
Yiiksekogretimde Karakter 21-30 63 101,90 8,867 1,117
Egitimine Yonelik Gortgleri =775 103 | 100,40 | 10,993 | 1,083
Belirleme Olgegi
41-50 64 101,15 | 10,649 1,331
51-60 31 98,38 10,111 1,816
Toplam 261 100,71 10,320 ,638
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Tablo 15 incelendiginde Ogretim elemanlarinin yas degiskenine gore
yiikksekogretim kurumlarinda yetistirilmekte olan Ogrencilerin  karakter
egitimine yonelik tutumlar1 aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ile
goriilmektedir. Bu sonuglara gore birinci alt boyut olan iiniversite ¢aginda
ogrencilerin karakterlerini gelistirebilecek etkenler toplam 14 maddeden
olugmaktadir. Likert tipi Olcek standartlarina gére bu alt boyuttan alinacak
maksimum puan 70 olmaktadir. Olgek toplam puanlarmin ortalamasi 54,3908
olmustur. Bu sonu¢ maksimum ortalama deger 35’den daha yiiksektir. Yas
gruplarma bakildiginda 21 ile 30 yas arasinda olan Ogretim elemanlarinin
puanlarinin aritmetik ortalamasinin diger gruptakilerden yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bunun anlami bu yas grubundaki Ogretim elemanlarinin
tiniversite ¢agindaki 6grencilerin karakterlerini gelistirebilecek etkenlere diger
yas gruplarindaki 6gretim elemanlarindan daha ¢ok katildiklaridir. En diisiik
aritmetik ortalamanin 31 ile 40 yas arasinda olan Ogretim elemanlarina ait
oldugu anlasilmaktadir. Bagka bir deyisle iiniversite caginda 6grencilerin
karakterlerini gelistirebilecek etkenlerin varligina en az katilan &gretim

elemanlan 31 ile 40 yas grubu arasinda olanlardir.

Ikinci alt boyut olan iiniversite dgrencilerine ders disinda karakter egitiminin
verilmesi toplam 6 maddeden olugmaktadir. Bu alt boyuttan alinacak
maksimum puan 30 olmaktadir. Olgek toplam puanlarmin ortalamasi 18,1226
olmustur. Bu sonu¢ maksimum ortalama deger 15’ten daha yiiksektir. 41 ile 50
yas arasindaki 6gretim elemanlarinin puanlarinin aritmetik ortalamasimin diger
gruptakilerden yiiksek oldugu goriilmektedir. En diisiik aritmetik ortalamanin
21 ile 30 yas arasinda olan Ogretim elemanlarina ait oldugu anlasilmaktadir.
Acik bir ifade ile iiniversite 6grencilerine ders disinda karakter egitiminin
verilmesine en ¢ok katilan grubun 41 ile 50 yas arasindaki 6gretim elemanlari
ve en az katilan grubun da 21 ile 30 yas arasinda bulunan 6gretim elemanlart

oldugu ortaya ¢cikmaktadir.

Uciincii alt boyut olan iiniversite 6grencilerinin karakter egitimi icin kurumsal

ve bireysel katkilar toplam 7 maddeden olusmaktadir. Bu alt boyuttan alinacak
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maksimum puan 35 olmaktadir. Olgek toplam puanlarmin ortalamasi 20,8314
olmustur. Bu sonu¢ maksimum ortalama deger 17,5’ten daha yiiksektir. 41 ile
50 yas arasindaki 6gretim elemanlarinin puanlarinin aritmetik ortalamasinin
diger gruptakilerden yiiksek oldugu goriilmektedir. Universite 6grencilerinin
karakter egitimi i¢in kurumsal ve bireysel katkilara en cok 41 ile 50 yas
arasindaki 6gretim elemanlan katilmaktadirlar. En diisiik aritmetik ortalama 51
ile 60 yas arasinda olan dgretim elemanlarina ait oldugundan dolay1 {iniversite
ogrencilerinin karakter egitimi i¢in kurumsal ve bireysel katkilarin olduguna en
az katilan grubu 51 ile 60 yas arasinda olan 6gretim elemanlarinin olusturdugu

anlasilmaktadir.

Dordiincii alt boyut olan iiniversite Ogrencilerinin karakterleri tizerindeki
olumsuzluklar 3 maddeden olusmaktadir. Bu alt boyuttan alinacak maksimum
puan 15 olmaktadir. Olgek toplam puanlarinin ortalamasi 7,3678 olmustur ve
bu deger maksimum ortalama deger olan 7,5’tan diisiiktiir. En yiiksek aritmetik
ortalamanin 31 ile 40 yas arasindaki Ogretim elemanlarina ait oldugu
goriilmektedir. Bunun anlam iiniversite 6grencilerinin karakterleri iizerindeki
olumsuz etkenlerin var oldugunu en ¢ok diisiinen grubun 31 ile 40 yas arasinda
olan dgretim elemanlar1 oldugudur. En diisiik aritmetik ortalama 51 ile 60 yas
arasindaki Ogretim elemanlarina aittir. Agik bir ifade ile {niversite
Ogrencilerinin karakterleri iizerindeki olumsuz etkenlerin var oldugunu en az
diisiinen grubu 51 ile 60 yas arasindaki 6gretim elemanlari teskil etmektedirler.
Bunun nedeni 50 yas iizerindeki Ogretim elemanlarinin daha geng
meslektaslarina gore daha rahat, sakin, kaniksamis ve durulmus olmalart
olabilir. Boylece 0Ogrencilerin karakterleri tizerindeki olumsuz etkenleri
Onemsemiyor, iizerinde durmuyor ve diisiinmiiyor olabilirler. Diger bir neden
de ogrencilerle aralarindaki nesil farkinin artmasi ve aralarindaki mesafenin
biiytimesi olabilir. Dolayis1 ile 6grencilerin karakterleri tizerinde olumsuzluklar

gercekte var olsa bile gdremiyor, farkinda olmuyor olabilirler.

Tim ol¢ek olan yiiksekogretimde karakter egitimine yoOnelik goriisleri

belirlemeden alinacak maksimum puan 150 olmaktadir. Olcek toplam
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puanlarimin ortalamasi 100,7126 olmustur. Bu sonu¢ maksimum ortalama
deger 75’ten daha yiiksektir. En yiiksek aritmetik ortalamanin 21 ile 30 yas
arasindaki Ogretim elemanlarina ait oldugu goriilmektedir. Buradan cikarilan
sonug, yiiksekogretimde karakter egitimine yonelik olumlu goriiglere en ¢ok
katilan grubun 21 ile 30 yas arasinda bulunan 6gretim elemanlar1 oldugudur.
Baska bir deyisle 21 ve 30 yas aralifinda olan Ogretim elemanlarinin
yiiksekogretimde karakter egitimine karsi daha olumlu diisiinceler besledikleri
anlasilmaktadir. En diisiik aritmetik ortalama 51 ile 60 yas arasindaki 6gretim
elemanlarina aittir. Bunun anlami karakter egitimine yonelik olarak en az
olumlu goriiste olan grubu 51 ile 60 yas arasindaki 6gretim elemanlarinin teskil
etmekte oldugudur. Bagka bir ifade ile 51 ve 60 yas aralifinda bulunan
Ogretim elemanlar1 yiiksekogretimde karakter egitiminin var olmadigini
diisiinmektedirler. Dordiincii alt boyuta dair bulgular hatirlanacak olursa, bu
yas grubu yiiksekogretimde karakter egitiminin olmadigina inanirlarken
Ogrencilerin  karakterleri agisindan olumsuz etkenlerin de olmadig

diisiincesindedirler.

Tablo 16 Ogretim Elemanlarinin Yas Degiskenine Gore YKEO Toplam
ve Alt Boyut Puanlart Varyans Farkliliklar1 I¢in Yapilan Levene Test
Sonuglar

Boyutlar Levene Statistic | sdl | sd2 Sig.
Universite caginda 6grencilerin ,624 3 257 | ,600
karakterlerini gelistirebilecek etkenler
Universite dgrencilerine ders disinda ,846 3 257 470
karakter egitiminin verilmesi
Universite Ogrencilerinin karakter egitimi ,800 3 257 ,495
icin kurumsal ve bireysel katkilar
Universite Ogrencilerinin karakterleri 519 3 257 ,670
tizerindeki olumsuzluklar
Yiiksekogretimde Karakter Egitimine 377 3 257 770
Yonelik Goriisleri Belirleme Olcegi

Tablo 16 incelendiginde arastirma kapsamindaki Ogretim elemanlarinin yas
degiskenine gore YKEO toplam ve alt boyut puan varyanslari arasindaki
farklilign belirlemek iizere yapilan levene test sonucunda istatistiksel acidan
anlamli farkliliklar bulunamadigr goriilmektedir. YKEO toplam ve alt boyutlari

puanlar1 varyanslarinin homojen oldugu oldugu anlasilmistir.
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Tablo 17 Ogretim Elemanlarinin Yas Degiskenine Gore YKEO Toplam ve

Alt Boyut Puanlari I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglar
Boyutlar Varyansin Kareler sd Kareler F Sig.
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Universite
caginda
Efg‘fgﬁ?ﬂl Gruplararast | 401,155 3 133,718
gelistirebile- 2522 | 058
cek etkenler
Gruplarici 13626,983 | 257 53,023
Toplam 14028,138 | 260
Universite
ogrencilerine
ders diginda
Karakter Gruplararasi 52,628 3 17,543
egitiminin 1,363 | 255
verilmesi
Gruplarici 3307,449 | 257 12,869
Toplam 3360,077 260
Universite
ogrencileri-
nin karakter
egitimi icin | Gruplararas1 | 41,457 3 13,819
kurumsal ve 1,006 | 391
bireysel
katkilar
Gruplarici 3531,126 | 257 13,740
Toplam 3572,582 260
Universite
ogrencileri-
nin 1'<.aral.<ter— Gruplararasi 6,923 3 2,308
leri tizerinde-
ki olumsuz- 03 681
luklar
Gruplarici 1179,767 | 257 4,591
Toplam 1186,690 | 260
Yiiksekog-
retimde
Karakter
E%ﬁgﬁi(“e Gruplararast | 279,354 3 93,118
Gortigleri 873 456
Belirleme
Olgegi
Gruplarici 27414,095 | 257 106,670
Toplam 27693,448 | 260
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Tablo 17 incelendiginde arastirma kapsamindaki Ogretim elemanlarinin yas
degiskenine gore YKEO toplam ve alt boyut puan ortalamalari icin yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 goriilmektedir. Yapilan analizler
sonucunda ne test toplamda, ne de alt boyutlarda istatistiksel agidan anlaml
farkliliklar  elde edilemedigi anlagilmaktadir. Ogretim elemanlarinin
tiniversitelerdeki karakter egitimi konusundaki goriis ve diistinceleri yas
gruplarma gore birbirlerinden farklilagsmamistir. Sonu¢ olarak ortaya c¢ikan
tablo, yillar ilerledikce Ogretim elemanlarinin karakter egitimine dair
diisiincelerinin asag1 yukar1 ayni kalmasi goriintiisiidiir fakat bunun nedeni
aragtirmaya katilmayi kabul eden Ogretim elemanlarimin neredeyse yarisia
yakimim 31 ile 40 yas araligindaki grubun olusturmasi olabilir. Buna ilaveten
yaklagik esit sayida temsil edilen gruplarin 21 ile 30 ve 41 ile 50 yas
araliklarinda olmalari, ayrica 51 ile 60 yas araligindaki 6gretim elemanlarinin
arastirmaya katilan tiim Ogretim elemanlarinin onda birini olusturmalari, bu
sonuca neden olmus olabilir.

4.14. Ogretim Elemanlarmmn Cinsiyet Degiskenine Gore

Yiiksekogretim Kurumlarinda Yetistirilmekte Olan Ogrencilerin

Karakter Egitimine Yonelik Tutumlari

Tablo 18 Ogretim Elemanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore YKEO Toplam
ve Alt Boyut Puanlari I¢in Yapilan iliskisiz Grup “t” Testi Sonuglari

Boyutlar Cinsi- n Art. Ss Sh t sd p
yet Ort

Universite ca- Kadin 159 | 55,80 | 6,723 | ,533

ginda 6grenci-

lerin karakterle- 3,99 1 259 0007+

S nerarE Erkek 102 | 52,18 | 7,753 | ,767
rini gelistirebile-

cek etkenler

Universite gren- | Kadin 159 | 18,28 | 3,687 | ,292
cilerine ders di-
sinda karakter — "Eriek | 102 | 17,86 | 3,447 | 341
egitiminin veril-
mesi

93 259 ,351

Universite ogren- | Kadin 159 | 20,96 | 3,729 | ,295
cilerinin karakter
egitimi icin ku- | Brkek | 102 | 20,62 | 3,680 | ,364
rumsal ve birey-
sel katkilar

71 259 AT8
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Boyutlar Cinsi- n Art. Ss Sh t sd p
yet Ort
Universite 6 gren- | Kadin 159 7,29 | 2,226 | ,176
cilerinin karakter- .68 | 259 496
leri tizerindeki Erkek 102 | 7,48 | 1,993 | ,197
olumsuzluklar
Yiiksekogretimde | Kadin 159 | 102,3 | 9,553 | ,757
Karakter Egitimi- 5
ne Yonelik Go-
riisleri Belirleme 3,26 | 259 0017
Olgegi Erkek 102 | 98,15 | 10,98 | 1,087
1
*#Ep<,001

Tablo 18 incelendiginde Ogretim elemanlarinin cinsiyet degiskenine gore
yiiksekogretim kurumlarinda yetistirilmekte olan Ogrencilerin  karakter
egitimine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini
belirlemek icin iligkisiz grup “t” testi yapilmistir. Bu sonuclara gore cinsiyet
degiskenine gore 6gretim elemanlarinin 6grencilerin karakter egitimine yonelik
tutumlarinda  birinci alt boyut olan  iiniversite caginda &grencilerin
karakterlerini gelistirebilecek etkenler boyutunda (p<0,01) anlamh farklilik
belirlenmistir. Belirtilen boyutta farkliliga kadin Ogretim elemanlarinin
tutumlar1 neden olmustur. Bir bagka anlatimla kadin 6gretim elemanlan erkek
Ogretim elemanlarina gore iiniversitede Ogrencilere daha iyi bir karakter
egitimi verildigini ifade etmislerdir. Belki de kadin 6gretim elemanlar karakter
egitimini dgrencilere verebilmek icin bizzat caba harcamakta olabilirler. Diger
bir ifade ile bireysel gayretleri ile karakter egitimini saglamaya calisiyor

olabilirler.

Karakter egitimine yonelik ikinci, iiglincii ve dordiincii alt boyutlar olan
tiniversite 6grencilerine ders disinda karakter egitiminin verilmesi, iiniversite
Ogrencilerinin karakter egitimi icin kurumsal ve bireysel katkilar, tiniversite
Ogrencilerinin karakterleri iizerindeki olumsuzluklar boyutlarinda ise cinsiyet
degiskenine gore ogretim elemanlarinin tutumlart arasinda anlamli bir farklilik
yoktur. Her ii¢ boyut i¢in de cinsiyet degiskenine gore dgretim elemanlar1 ayni

yonde bir tutum i¢indedirler. Gelistirilen yiiksekogretimde karakter egitimine
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yonelik goriisleri belirleme Olgeginin tamami icin yapilan “t” testi sonuclarina
gore de Ogretim elemanlan tutumlari arasinda (p<0,01) diizeyinde anlaml bir
farklihik vardir. Fark ise erkek Ogretim elemanlarina gore, kadin 6gretim
elemanlarinin daha olumlu bir tutum sergilemelerinden kaynaklanmaktadir.
Bunun olas1 bir nedeni, kadin Ogretim elemanlarinin yiiksekogretim
kurumlarini arastirma yapilan, bilim iiretilen, sadece mesleki egitim ve 6gretim
verilen, 6grencilerin egitiminden neredeyse soyut kurumlar olarak gérmemeleri
olabilir. Dolayis1 ile erkek Ogretim elemanlarina gore kadin Ogretim
elemanlarinin, yiiksekdgretim kurumlarimin bir egitim basamagi oldugunu da
diisiindiikleri ve karakter egitiminin de bu kapsam icinde yer almas1 gerektigine
inandiklart ¢ikarimi yapilabilir. Diger bir neden ise kadin &gretim
elemanlarindaki annelik icgiidiisiiniin, kendi c¢ocuklarindan yola c¢ikarak
Ogrencilerle daha rahat empati kurmalart ve onlarin karakterlerine Onem
vermeleri olabilir. Bu sebeple zaman zaman 6grencilerine kendi ¢ocuklarinin
bakis acilarindan da bakarak karakter egitiminin yiiksekogretim kurumlarinda
var olduguna, erkek O6gretim elemanlarindan daha c¢ok inanmakta olduklar

sonucu ¢ikarilabilir.

4.1.5. Ogretim Elemanlarmm Unvan Degiskenine Gore
Yiiksekogretim Kurumlarinda Yetistirilmekte Olan Ogrencilerin

Karakter Egitimine Yonelik Tutumlari

Tablo 19 Ogretim Elemanlarinin Unvan Degiskenine Gore YKEO Testi
Toplam ve Alt Boyut Puanlari icin Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Boyutlar Unvan n Siralamalar | Kaykare | sd p
ortalamasi
Universite caginda | Arastirgor 88 139,80
ogrencilerin Okutman 2 136,00
karakterlerini Ogretgorev 24 142,98
gelistirebilecek DrArastirgor | 11 134,73 6,930 | 7 | 436
etkenler DrOgretgor 19 107,05
YrdDoc 66 134,92
Docent 21 109,05
Prof 30 115,83
Toplam 261
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Boyutlar Unvan n Siralamalar | Kaykare | sd p
ortalamasi
Universite Arastirgor 88 125,74
Ogrencilerine ders Okutman 2 34,50
disinda karakter Ogretgor 24 154,77
egitiminin DrArastirgor 11 157,77 9,023 7 | 250
verilmesi DrOgretgor | 19 | 12534
YrdDoc 66 137,23
Docent 21 122,62
Prof 30 119,75
Toplam 261
Universite Arastirgor 88 125,70
ogrencilerinin Okutman 2 206,00
karakter egitimi Ogretgor 24 138,35
icinkurumsal ve  "pyavagtiveor | 11 135,50 10301 | 7 | 172
bireysel katlalar 75 50 ceor | 19 | 116,82
YrdDoc 66 146,27
Docent 21 139,19
Prof 30 103,65
Toplam 261
Universite Arastirgor 88 132,49
ogrencilerinin Okutman 2 140,25
karakterleri Ogretgor 24 118,13
tzerindeki DrArastirgor | 11 153,95 2287 | 7 | 942
olumsuzluklar DrOgretgor 19 139,16
YrdDoc 66 128,25
Docent 21 125,02
Prof 30 132,95
Toplam 261
Yiiksekogretimde Arastirgor 88 132,33
Karakter Egitimine | Qkutman 2 137,00
Yonelik Goriisleri | o gretgor 24 154,40
Belirleme Ol¢egi  "prarastirgor | 11 157,18 1,172 | 7 | 131
DrOgretgor 19 106,21
YrdDoc 66 140,30
Docent 21 113,19
Prof 30 106,08
Toplam 261

Ogretim elemanlarinin iinvan degiskenine gére YKEO toplam ve alt boyutlar
icin puan ortalamalar1 arasindaki farkliliklar1 saptamak iizere parametrik

699

istatistik tekniklerinden ANOVA yapilamamistir. Ciinkii kategori “n
sayilarinin bazilar1 30 degerinin altinda kalmis ve dolayisiyla dagilimlar

carpilmistir. Bu gerekceye dayali olarak farkliliklar test etmek iizere non-
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parametrik Kruskal Wallis Testi kullanmilmistir. Tablo 19 incelendiginde
yapilan analizler sonucunda ne test toplamda ne de test alt boyutlarinda tinvan
baglaminda istatistiksel agidan anlamhi farkliliklar elde edilemedigi
goriilmektedir. Daha acik bir ifade ile iinvan bazinda iiniversite ¢aginda
ogrencilerin karakterlerini gelistirebilecek etkenlerde, iiniversite &grencilerine
ders disinda karakter egitiminin verilmesinde, {iiniversite Ogrencilerinin
karakter egitimi i¢in kurumsal ve bireysel katkilarda, liniversite dgrencilerinin
karakterleri iizerindeki olumsuzluklarda, yiiksekdgretimde karakter egitimine
yonelik goriisleri belirlemede istatistiksel bakimdan manidar farkliliklar ortaya
cikmamigtir. Bunun anlami her iinvan grubunun hemen hemen ayni yaklasimda
olmalaridir. Nedeni ise aragtirmaya katilmay1 kabul eden 6gretim elemanlarinin
yarisina yakinini yardimeci docent, dogent ve profesorlerin, iicte birini de
doktorasini bitirmemis olan arastirma gorevlilerinin olusturmasi olabilir. Diger
bir ifade ile aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin tinvan bazinda yaklasik

sayilarda temsil edilememis olmasi bir sebep sayilabilir.

4.1.6. Ogretim Elemanlarmmn Fakiilte Degiskenine Gore
Yiiksekogretim Kurumlarinda Yetistirilmekte Olan Ogrencilerin

Karakter Egitimine Yonelik Tutumlari

Tablo 20 Ogretim Elemanlarinin Fakiilte Degiskenine Gore YKEO Toplam ve

Alt Boyut Puanlarinin Tanimlayici Istatistik Degerleri

Boyutlar Fakiilte n Art.Ort | Ss Sh

. FenEde 95 54,42 | 5,904 ,605

Universite ¢caginda i

ogrencilerin karakterlerini | 1eknik 36 55,38 | 7,484 | 1,247

gelistirebilecek etkenler Egitim 79 55,27 7,619 ,857
Iktisat 52 52,38 | 8,829 | 1,224
Toplam 262 54,40 | 7,336 ,453

. FenEde 95 18,87 | 3,623 371

Universite 6grencilerine i

ders disinda karakter Teknik 36 18,38 | 3,119 | 519

egitiminin verilmesi Egitim 79 17,89 3,376 379
Iktisat 52 16,96 | 3,895 ,540
Toplam 262 18,13 | 3,592 221
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Boyutlar Fakiilte n Art.Ort Ss Sh
Universite grencilerinin FenEde 95 21,25 3,640 | 373
karakter egitimi igin Teknik 36 21,66 {3,906 | ,651
kurumsal ve bireysel
katkilar Egitim 79 20,55 | 3,872 435

Iktisat 52 19,84 | 3,232 ,448
Toplam 262 20,82 | 3,703 ,228
FenEde 95 7,34 | 2,137 ,219
Universite Ogrencilerinin Teknik 36 7,55 2,235 ,372
karakterleri iizerindeki Egitim 79 744 2.073 233
olumsuzluklar
Iktisat 52 7,19 | 2,196 ,304
Toplam 262 7,37 2,134 ,131
FenEde 95 101,89 | 9,008 ,924
Teknik 36 103,00 | 9,365 | 1,560
Egitim 79 101,17 | 10,77 | 1,211
Yiiksekogretimde Karakter
Egitimine Yonelik 1
Goriisleri Belirleme Olgegi Iktisat 32 96.38 11,43 1,586
8
Toplam 262 100,73 | 10,30 | ,636
8

Tablo 20 incelendiginde Ogretim elemanlarinin fakiilte degiskenine gore
yiikksekogretim kurumlarinda yetistirilmekte olan Ogrencilerin karakter
egitimine yonelik tutumlar1 aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ile
goriilmektedir. Bu sonuglara gore birinci alt boyut olan iiniversite ¢aginda
ogrencilerin karakterlerini gelistirebilecek etkenler toplam 14 maddeden
olugmaktadir. Likert tipi Olcek standartlarina gore bu alt boyuttan alinacak
maksimum puan 70 olmaktadir. Olgek toplam puanlariin ortalamasi 54,4084
olmustur. Bu sonu¢ maksimum ortalama deger 35°den daha yiiksektir.
Fakiiltelere bakildiginda Teknik fakiiltelerde gorev yapmakta olan 6gretim
elemanlarinin puanlarmin aritmetik ortalamasmin diger fakiiltelerdekilerden
yiiksek oldugu goriilmektedir. Acik bir ifade ile Teknik fakiiltelerdeki 6gretim
elemanlari, liniversite dgrencilerinin karakterlerini gelistirebilecek etkenlerin

varh@ini daha fazla kabul etmektedirler. En diisiik aritmetik ortalamanin Iktisat
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fakiiltelerinde bulunan 6gretim elemanlarina ait oldugu anlasilmaktadir. Bunun
anlamu, Iktisat fakiiltelerindeki 6gretim elemanlarinin iiniversite 6grencilerinin

karakterlerini gelistirebilecek etkenlerin varligini daha az kabul ettikleridir.

Ikinci alt boyut olan iiniversite dgrencilerine ders disinda karakter egitiminin
verilmesi toplam 6 maddeden olugmaktadir. Bu alt boyuttan alinacak
maksimum puan 30 olmaktadir. Olgek toplam puanlarmin ortalamas: 18,1336
olmustur. Bu sonu¢ maksimum ortalama deger 15°ten daha yiiksektir.
Fakiiltelere bakildiginda Fen ve Edebiyat fakiiltelerinde gorev yapmakta olan
Ogretim  elemanlarmin  puanlarinin  aritmetik  ortalamasmin  diger
fakiiltelerdekilerden yiiksek oldugu goriilmektedir. A¢ik bir deyisle, Fen ve
Edebiyat fakiiltelerindeki Ogretim elemanlarn Ogrencilere ders haricinde
karakter egitimi verildigi fikrindedirler. En diisiik aritmetik ortalamanin Iktisat
fakiiltelerinde bulunan Ogretim elemanlarina ait oldugu anlasilmaktadir.
Bundan cikarilacak sonug, Iktisat fakiiltelerindeki Ogretim elemanlarinin

ogrencilere ders haricinde karakter egitimi verildigi fikrinde olmadiklardir.

Uciincii alt boyut olan iiniversite 6grencilerinin karakter egitimi i¢in kurumsal
ve bireysel katkilar toplam 7 maddeden olusmaktadir. Bu alt boyuttan alinacak
maksimum puan 35 olmaktadir. Olgek toplam puanlarmin ortalamasi 20,8206
olmustur. Bu sonu¢ maksimum ortalama deger 17,5°ten daha yiiksektir.
Fakiiltelere bakildiginda Teknik fakiiltelerde gorev yapmakta olan &gretim
elemanlarinin puanlarmin aritmetik ortalamasinin diger fakiiltelerdekilerden
yiiksek oldugu goriilmektedir. Baska bir ifade ile Teknik fakiiltelerdeki 6gretim
elemanlar1 6grencilerin karakter egitimi i¢in kurumsal ve bireysel katkilarin
mevcut oldugu kamsindadirlar. En diisiik aritmetik ortalamanin Iktisat
fakiiltelerinde bulunan 6gretim elemanlarina ait oldugu anlagilmaktadir. Bunun
anlami, lktisat fakiiltelerindeki ogretim elemanlarinin 6grencilerin karakter
egitimi i¢in kurumsal ve bireysel katkilarin var olmadigi diisiincesinde

olduklaridir.
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Dordiincii alt boyut olan iiniversite Ogrencilerinin karakterleri iizerindeki
olumsuzluklar 3 maddeden olusmaktadir. Bu alt boyuttan alinacak maksimum
puan 15 olmaktadir. Olcek toplam puanlarinin ortalamasi 7,3740 olmustur. Bu
sonucun maksimum ortalama deger olan 7,5’tan diisiik oldugu goriilmektedir.
Fakiiltelere bakildiginda Teknik fakiiltelerde gorev yapmakta olan 6gretim
elemanlarinin puanlariin aritmetik ortalamasinin diger fakiiltelerdekilerden
yiiksek oldugu goriilmektedir. Acik bir deyisle, Teknik fakiiltelerdeki 6gretim
elemanlar1  {niversite  c¢aginda  Ogrencilerin  karakterleri  iizerinde
olumsuzluklarin var oldugu fikrindedirler. En diisiik aritmetik ortalamanin
Iktisat fakiiltelerinde bulunan 6gretim elemanlarina ait oldugu anlasilmaktadir.
Baska bir ifade ile Iktisat fakiiltelerindeki Ogretim elemanlar1, iiniversite
caginda Ogrencilerin karakterleri {izerinde olumsuzluklarin olmadigini

diisiinmektedirler.

Yiiksekogretimde karakter egitimine yonelik goriisleri belirleme Olceginden
alinacak maksimum puan 150 olmaktadir. Olgek toplam puanlarinin ortalamasi
100,7366 olmustur. Bu sonu¢ maksimum ortalama deger 75’ten daha yiiksektir.
En yiiksek aritmetik ortalamanin Teknik fakiiltelerdeki 6gretim elemanlarina,
en diisiik aritmetik ortalamanin da Iktisat fakiiltelerindeki 6gretim elemanlarina
ait oldugu goriilmektedir. Bagka bir ifade ile Teknik fakiiltelerdeki 6gretim
elemanlann  yiiksekogretimde karakter egitiminin var olduguna diger
fakiiltelerdeki Ogretim elemanlarina gore daha ¢ok inanmaktadirlar.
Yiiksekogretimde karakter egitiminin yer almadigina en ¢ok inanan 6gretim

elemanlari Iktisat fakiiltelerindeki 6gretim elemanlaridir.

Tablo 21 Ogretim Elemanlarmin Fakiilte Degiskenine Gore YKEO
Toplam ve Alt Boyut Puanlar1 Varyans Farkliliklar1 I¢in Yapilan Levene

Test Sonuglar

Boyutlar Levene sdl sd2 Sig.
Statistic
Universite caginda 6grencilerin
karakterlerini gelistirebilecek 2,688 3 258 ,051
etkenler
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Boyutlar Levene sdl sd2 Sig.
Statistic

Universite dgrencilerine ders
disinda karakter egitiminin 221 3 258 ,881
verilmesi
Universite dgrencilerinin karakter
egitimi icin kurumsal ve bireysel ,798 3 258 | ,496
katkilar
Universite dgrencilerinin
karakterleri tizerindeki ,404 3 258 ,750
olumsuzluklar
Yiiksekogretimde Karakter
Egitimine Yonelik Goriigleri ,903 3 258 ,440
Belirleme Olgegi

Tablo 21 incelendiginde arastirma kapsamindaki 6gretim elemanlarinin fakiilte
degiskenine gore YKEO toplam ve alt boyut puan varyanslar1 arasindaki
farklilig1 belirlemek iizere yapilan levene test sonucunda istatistiksel acidan
anlamli farkliliklar bulunamadigr goriilmektedir. YKEO toplam ve alt boyutlari
puanlari varyanslarinin homojen oldugu oldugu anlasilmistir. A¢ik bir ifade ile
Levene testinin sonuglart dogrultusunda YKEO ile alt boyutlarda farkli
fakiiltelerde bulunan Ogretim elemanlarinin goriigleri arasinda anlamli bir
farklilk  godzlenmemistir. Bagka bir deyisle 6gretim elemanlarinin
yiikksekogretim kurumlarinda yetistirilmekte olan Ogrencilerin  karakter
egitimine yonelik tutumlar1 arasinda fakiilte degiskeni manidar bir farklilik

yaratmamigtir.

Tablo 22 Ogretim Elemanlarinin Fakiilte Degiskenine Gore YKEO Toplam
ve Alt Boyut Puanlari I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglar

Boyutlar Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamasti

Universite ca-

ginda 6grenci- Gruol 307,407 3 102,469

lerin karak- ruplararast

terlerini gelis- e

tirebilecek Gruplarigi 13741895 | 258 | 53263 | 1924|120

etkenler
Toplam 14049302 | 261
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Boyutlar Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi

Universite 6g- | Gruplararasi 130.172 3 43.391

rencilerine ’ ’

ders disinda | Gruplarici 3238,153 | 258 | 12,551 | 3457 | 017*

karakter

celiminin | Toplam 3368324 | 261

verilmesi

Universite Gruplararast

sgrencileri- 98,369 3 32,790

rin karakter —

efitimiigin | Oruplarii 3482,200 | 258 13497 | 2429 | 066

kurumsal ve

bireysel kat- | Toplam 3580,569 | 261

kilar

Universite Gruplararast 3,347 3 1,116

Ogrencilerinin —

kagr akterleri Gruplarici 1185,996 258 4,597 243 ,866

tizerindeki Toplam 1189,344 261

olumsuzluklar

Yiiksekogre- Gruplararast 1312.054 3 437351

timde Karakter ’ ’

Egitimine Y6- "5 Slarici 4271 | 006+

nelik Goriisleri Tupfarict 26420,774 | 258 102,406

Belirleme

Olcesi Toplam 27732,828 | 261

#p<,05 *p<,01

Tablo 22 incelendiginde Ogretim elemanlarinin fakiilte degiskenine gore
yiiksekogretim kurumlarinda yetistirilmekte olan Ogrencilerin  karakter
egitimine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigin
belirlemek icin yapilan tek yonlii varyans analizi ve sonuglar1 goriilmektedir.
Bu sonuglara gore fakiilte degiskenine gore 6gretim elemanlariin 6grencilerin
karakter egitimine yonelik tutumlarinda ikinci alt boyut olan iiniversite
ogrencilerine ders disinda karakter egitiminin verilmesi (p<0,05) boyutunda
anlamli farklilik belirlenmistir. Yine ©gretim elemanlarinin tutumlarinda
yiiksekogretimde karakter egitimine yonelik goriisleri belirleme 6l¢eginde de
anlamli bir farklihik belirlenmistir. ANOVA’da anlamli farkliligin elde
edilmesinden sonra bu toplam farkliliklarin hangi ikili gruplar arasindan
kaynaklandigim1 belirlemek iizere tiim Olgek toplami olan yiiksekdgretimde
karakter egitimine yonelik goriisleri belirleme ve ikinci alt boyut olan

tiniversite 6grencilerine ders disinda karakter egitiminin verilmesi i¢in varyans

203




analizini tamamlayici hesaplara gecilmistir. Her iki asamada da varyanslar
homojen oldugu i¢in Scheffe testi islemleri gerceklestirilmistir. Elde edilen

sonuclar Tablo 23’te sunulmustur.

Tablo 23 Ogretim Elemanlarinin Fakiilte Degiskenine Goére YKEO
Toplam ve Alt Boyut Puanlari icin Yapilan Scheffe Testi Sonuclari

Boyutlar (I) fakiilte (J) fakiilte Ortalamalar Sh p
arasi fark (I-J)
Universite FenEde Teknik ,48480 ,69336 921
ogrencilerine Egitim 97495 53943 | 354
ders diginda
karakter Iktisat 1,91215(*) ,61113 ,022%
egitiminin Teknik FenEde _ 48480 69336 | 921
verilmesi
Egitim ,49015 71240 ,925
Iktisat 1,42735 , 76812 ,329
Egitim FenEde -,97495 ,53943 ,354
Teknik -,49015 71240 ,925
Iktisat ,93720 ,63264 ,534
Iktisat FenEde -1,91215(%) ,61113 ,022%
Teknik -1,42735 , 76812 ,329
Egitim -,93720 ,63264 ,534
.. e FenEde Teknik -1,10526 1,98055 ,958
Yiiksekogre-
timde Karakter Egitim ,71752 1,54086 975
Egitimine .
Yénelik Iktisat 5,51012(*) 1,74565 ,020%
Goriisleri Teknik FenEde 1,10526 1,98055 | ,958
Belirleme _
Olcesi Egitim 1,82278 2,03492 ,849
Iktisat 6,61538(*) 2,19407 ,030%*
Egitim FenEde -71752 1,54086 ,975
Teknik -1,82278 2,03492 ,849
Iktisat 4,79260 1,80710 ,073
Iktisat FenEde -5,51012(%) 1,74565 ,020%*
Teknik -6,61538(*) 2,19407 ,030%
Egitim -4,79260 1,80710 ,073
*p<,05
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Tablo 21, 22, 23 birlikte incelendiginde fakiilte degiskenine gore Ogretim
elemanlarinin tutumlan ikinci alt boyut olan iiniversite Ogrencilerine ders
disinda karakter egitiminin verilmesinde ve tiim olgek olan yiiksekogretimde
karakter egitimine yonelik goriigleri belirlemede anlamli farkliliga neden
olmustur. Farkin kaynagim belirlemek icin yapilan Scheffe testine gore
tiniversite Ogrencilerine ders disinda karakter egitiminin verilmesinde farkin
kaynagii Fen ve Edebiyat fakiilteleri ile Iktisat fakiilteleri olusturmustur. Bir
baska anlatimla Fen ve Edebiyat fakiiltelerindeki 6gretim elemanlar, Iktisat
fakiiltelerindeki 6gretim elemanlarina gore yiiksekdgretim kurumlarinda
yetistirilmekte olan &grencilere karakter egitimi verildigi goriisiine daha

olumlu bakmaktadirlar.

Tiim 6lgek toplami olan yiiksekogretimde karakter egitimine yonelik goriisleri
belirlemede Fen ve Edebiyat, Teknik ve Egitim fakiilteleri ile Iktisat
fakiilteleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. Farkliligin kaynagi Fen ve
Edebiyat, Teknik ve Egitim fakiilteleridir. Fen ve Edebiyat, Teknik ve Egitim
fakiiltelerinde gorev yapan Ogretim elemanlarinin puan ortalamalari, Iktisat
fakiiltelerinde gorev yapan 6gretim elemanlarininkinden anlaml derecede daha
yiiksektir. Acik bir ifade ile Fen  ve Edebiyat, Teknik ve Egitim
fakiiltelerindeki Ogretim elemanlar yiiksekogretimde karakter egitiminin yer
aldigini, Iktisat fakiiltelerindeki Ogretim elemanlarina gore daha ¢ok

diisiinmektedirler.

Yiiksekogretimde karakter egitiminin var oldugunu en cok diisiinen 6gretim
elemanlarinin Egitim fakiiltelerinde bulunmalar1 tahmin edilen, sagirtmayan bir
sonuctur. Bu fakiiltelerdeki 6gretim elemanlarinin  misyonu Ogretmen
yetistirmek oldugundan, gelecegin toplumunu egitecek olan egitmenleri
topluma kazandirma siirecinde iyi karakteri gelistirme, karakterin olumsuz
yanlarmi torpiileme, ahlakli ve 6rnek insan yaratma cabasi icindedirler. Iktisat
fakiiltelerindeki 6gretim elemanlarinin da yiiksekogretimde karakter egitiminin

var olmadigina inanmalarinin nedeni, ¢ok fazla 6zel sektore, yonetsel ve
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finansal konulara odaklanmalari, fakiiltelerindeki derslerin icerigi geregi is

diinyasina insan kaynag yetistirmekle ilgilenmeleri olabilir.
4.1.7. Ogrencilerin Yas Degiskenine Gore Yiiksekogretim
Kurumlarinda Yetistirilmekte Olan Ogrencilerin Karakter
Egitimine Yonelik Tutumlar

Tablo 24 Ogrencilerin Yas Degiskenine Gore YKEO Toplam ve Alt Boyut

Puanlarinin Tanimlayici Istatistik Degerleri

Boyutlar Yas n Art.Ort Ss Sh
16-18 64 56,21 6,547 ,818
Universite caginda 19-21 1174 53,83 6,025 175
ogrencilerin karakterlerini 2224 822 52.43 6.411 223
gelistirebilecek etkenler
25+ 95 53,33 5,736 ,588
Toplam 2155 53,35 6,230 ,134
16-18 64 19,09 3,628 ,453
Universite 6grencilerine 19-21 1174 18,40 3,726 ,108
ders disinda karakter 2224 822 | 1749 | 3.824 | .I33
egitiminin verilmesi
25+ 95 17,40 4,253 ,436
Toplam 2155 18,03 3,814 ,082
16-18 64 21,60 3,671 ,458
Universite 6grencilerinin =157 1174 | 20,72 | 3,809 | 111
karakter egitimi i¢in
kurumsal ve bireysel 22-24 822 19,61 4,133 ,144
katlular 25+ 95 19,64 | 4237 | 434
Toplam 2155 20,28 3,992 ,086
16-18 64 7,50 2,239 ,279
Universite 6grencilerinin | 19-21 1174 7,71 2,210 ,064
karakterleri iizerindeki 204 320 757 2210 077
olumsuzluklar
25+ 95 7,34 2,444 ,250
Toplam 2155 7,64 2,222 ,047
16-18 64 104,42 10,737 1,342
Yiiksekogretimde
Karakter Egitimine 19-21 1174 100,68 9,974 ,291
Yonelik GQrusleri 22-24 822 97,12 10,718 ,373
Belirleme Olgegi 25+ 95 9772 | 10221 | 1,048
Toplam 2155 99,30 10,471 ,225
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Tablo 24 incelendiginde {iniversite Ogrencilerinin yas degiskenine gore
yiikksekogretim kurumlarinda yetistirilmekte olan Ogrencilerin  karakter
egitimine yonelik tutumlan aritmetik ortalama standart sapma degerleri
goriilmektedir. Bu sonuglara gore birinci alt boyut olan iiniversite ¢aginda
ogrencilerin karakterlerini gelistirebilecek etkenler toplam 14 maddeden
olugmaktadir. Likert tipi Olcek standartlarina gére bu alt boyuttan alinacak
maksimum puan 70 olmaktadir. Olgek toplam puanlarmin ortalamasi 53,3503
olmustur. Bu sonu¢ maksimum ortalama deger 35’den daha yiiksektir. Yas
gruplarma bakildiginda 16 ile 18 yas arasinda olan Ogrencilerin puanlarinin
aritmetik ortalamasinin diger gruptakilerden yiiksek oldugu goriilmektedir.
Baska bir deyisle 16 ve 18 yas araligindaki oOgrenciler karakterlerini
gelistirebilecek etkenlerin var oldugunu diger yas araliklarindaki Ogrencilere
gore daha ¢ok diisiinmektedirler. En diisiik aritmetik ortalamanin 22 ile 24 yas
arasinda olan dgrencilere ait oldugu anlasilmaktadir. Acik bir ifade ile 22 ve 24
yas arahigindaki Ogrenciler karakterlerini gelistirebilecek etkenlerin var

olduguna en az inanan 6grencilerdir.

Ikinci alt boyut olan iiniversite dgrencilerine ders disinda karakter egitiminin
verilmesi toplam 6 maddeden olugmaktadir. Bu alt boyuttan alinacak
maksimum puan 30 olmaktadir. Olgek toplam puanlarmin ortalamasi 18,0343
olmustur. Bu sonu¢ maksimum ortalama deger 15’ten daha yiiksektir. 16 ile 18
yas arasindaki Ogrencilerin puanlarmin aritmetik ortalamasinin  diger
gruptakilerden yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle 16 ve 18 yas
araligindaki Ogrenciler ders disinda karakter egitiminin verildigini en ¢ok
diisiinen ogrencilerdir. En diisiik aritmetik ortalamanin 25 yas ve iizerinde olan
ogrencilere ait oldugu anlasilmaktadir. Bunun anlami 6grencilere ders disinda
karakter egitiminin verilmedigine en ¢ok inanan dgrencilerin 25 ve iizerindeki

yaslarda bulunan 6grenciler olduklaridir.
Uciincii alt boyut olan iiniversite 6grencilerinin karakter egitimi i¢in kurumsal

ve bireysel katkilar toplam 7 maddeden olusmaktadir. Bu alt boyuttan alinacak

maksimum puan 35 olmaktadir. Olgek toplam puanlariin ortalamasi 20,2807
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olmustur. Bu sonu¢ maksimum ortalama deger 17,5’ten daha yiiksektir. 16 ile
18 yas arasindaki Ogrencilerin puanlarinin aritmetik ortalamasinin diger
gruptakilerden yiiksek oldugu goriilmektedir. Ag¢ik bir deyisle 16 ve 18 yas
araligindaki 6grenciler karakter egitimi icin kurumsal ve bireysel katkilarin var
oldugunu en ¢ok diisiinen dgrencilerdir. En diisiik aritmetik ortalamanin 22 ile
24 yas arasinda olan Ogrencilere ait oldugu anlagilmaktadir. Bagka bir ifade ile
karakter egitimi i¢in kurumsal ve bireysel katkilarin var olmadigini en ¢ok

diisiinen dgrenciler 22 ve 24 yas araligindaki 6grencilerdir.

Dordiincii alt boyut olan iiniversite Ogrencilerinin karakterleri tizerindeki
olumsuzluklar 3 maddeden olusmaktadir. Bu alt boyuttan alinacak maksimum
puan 15 olmaktadir. Olgek toplam puanlarinmn ortalamasi 7,6413 olmustur. Bu
sonu¢ maksimum ortalama deger 7,5’tan yiiksektir. 19 ile 21 yas arasindaki
Ogrencilerin puanlarinin aritmetik ortalamasinin diger gruptakilerden yiiksek
oldugu goriilmektedir. Acik bir ifade ile 19 ile 21 yas araligindaki 6grenciler
karakterleri iizerindeki olumsuzluklarin var olduguna en c¢ok inanan
Ogrencilerdir. En diisiik aritmetik ortalamanin 25 yas ve iizerinde olan
Ogrencilere ait oldugu anlagilmaktadir. Diger bir deyisle karakterleri iizerindeki
olumsuzluklarin var olmadigini en ¢ok diisiinen 6grenciler 25 yas ve tizerindeki

ogrencilerdir.

Tiim olgekten almacak maksimum puan 150 olmaktadir. Olgek toplam
puanlarinin ortalamasi 99,3067 olmustur. Bu sonu¢ maksimum ortalama deger
75’ten daha yiiksektir. En yiiksek aritmetik ortalamanmin 16 ile 18 yas
arasindaki 6grencilere ait oldugu goriilmektedir. Bunun agilimi, belirtilen yas
grubundaki Ogrencilerin  yliksekogretimde karakter egitimi verildigini
diistinmeleridir. En diisiik aritmetik ortalama 22 ile 24 yas arasindaki
Ogrencilere aittir. Bunun anlami bahsi gecen yas grubundaki 6grencilerin

yiikksekdgretimde karakter egitimi verilmedigine inanmalaridir.
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Tablo 25 Ogrencilerin Yas Degiskenine Gore YKEO Toplam ve Alt

Boyut Puanlar1 Varyans Farkliliklar1 Icin Yapilan Levene Test Sonuglar

Boyutlar Levene | sdl sd2 P
Statistic

Universite caginda 6grencilerin karakterlerini 725 3 | 2151 | 537
gelistirebilecek etkenler
Universite dgrencilerine ders disinda karakter 2.332 3 | 2151 | 072
egitiminin verilmesi
Universite dgrencilerinin karakter egitimi igin 2,860 3 | 2151 | .,036%
kurumsal ve bireysel katkilar
Universite dgrencilerinin karakterleri iizerindeki 1,246 3 | 2151 | 291
olumsuzluklar
Yiiksekogretimde Karakter Egitimine Yonelik 1,026 3 | 2151 | 380
Gortigleri Belirleme Olcegi

*p<,05

Tablo 25 incelendiginde {iiniversite Ogrencilerinin yas degiskenine gore
yiikksekogretim kurumlarinda yetistirilmekte olan Ogrencilerin karakter
egitimine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini
belirlemek {izere varyans farkliliklar1 i¢in yapilan Levene testi analizi ve
sonuclar1 goriilmektedir. Bu sonuclara gore yas degiskeni bazinda 6grencilerin
karakter egitimine yonelik tutumlarinda {igiincii alt boyut olan iiniversite
Ogrencilerinin karakter egitimi icin kurumsal ve bireysel katkilar (p<0,05)
boyutunda anlamli farklilik belirlenmistir. Bunun disinda kalan diger
boyutlarda 6grencilerin tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Baska
bir ifade ile tiniversite ogrencilerinin karakter egitimi i¢in kurumsal ve bireysel
katkilar alt boyutunda farkli yas gruplarindan 6grencilerin goriisleri anlamli

derecede farklidir.

Tablo 26 Ogrencilerin Yas Degiskenine Gore YKEO Toplam ve Alt Boyut
Puanlari I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Boyutlar Varyansin Kareler sd Kareler F Sig.
Kaynagi Toplami Ort.

UIIiVCI'Site Gruplarara 1490’974 3 496,99 1

caginda

Ogrencilerin ici

carakterlerini | O 82137513 | 2151 | 38.186 | 13,015 | ,000%

gelistirebile-

cek etkenler Toplam 83628,487 2154
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Boyutlar Varyansin Kareler sd Kareler F Sig.
Kaynagi Toplami Ort.

Universite Gruplarara 512.558 3 170.853
Ogrencilerine

ders disinda | Gruplarici | 30830,900 | 2151 | 14,333 | 11,920 | ,000%**
karakter

egitiminin | Toplam 31343459 | 2154

verilmesi

Universite | Gruplarara | ;5 33 3| 250,777

ogrencilerini

n karakter Gruplarici

wele e e e skkesk
egitimi i¢in 33584.821 | 2151 | 15614 | '&061 | 000
kurumsal ve

bireysel

Kkatkilar Toplam 34337,151 2154

Universite Gruplarara 19,281 3 6,427

ogrencileri-

nin karakter- | Gruplarici 10618,443 | 2151 | 4,937 1.302 272
leri tizerin-
deki olum- | Toplam 10637724 | 2154
suzluklar

Yiiksekogre- | Gruplarara | g6g 905 3 | 2689,635
timde Ka- ’ ’

rakter Egiti- e
mine Yonelik | ORI 1 998105348 | 2151 | 106,046 | 25363 | .000%

Goriisleri

Belirleme Toplam 236174,252 | 2154
Olgegi

*p<,05 **p<,01 **¥p<,001

Tablo 26 incelendiginde {iniversite Ogrencilerinin yas degiskenine gore
yiikksekogretim kurumlarinda yetistirilmekte olan Ogrencilerin  karakter
egitimine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigim
belirlemek icin yapilan tek yonlii varyans analizi ve sonuglar1 goriilmektedir.
Bu sonuglara gore yas degiskeni baglaminda 6grencilerin, 6grencilerin karakter
egitimine yonelik tutumlarinda birinci alt boyut olan {iniversite ¢aginda
ogrencilerin karakterlerini gelistirebilecek etkenler, ikinci alt boyut olan
tiniversite Ogrencilerine ders disinda karakter egitiminin verilmesi, iigiincii alt
boyut olan iiniversite dgrencilerinin karakter egitimi i¢in kurumsal ve bireysel
katkilar ve yiiksekogretimde karakter egitimine yonelik goriigleri belirleme
Olceginde (p<0,01) anlamli farklilik belirlenmistir. A¢ik bir ifade ile degisik
yas araliklarinda bulunan 6grenciler karakterlerini gelistirebilecek etkenlerin

varlig1 konusunda farkli diisiincelere sahiptirler. Yine farkli yas araliklarindaki
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ogrencilerin ders disinda karakter egitiminin verildigi diisiincesine katilmalari
degiskenlik gostermektedir. Universite ogrencilerinin karakter egitimi icin
kurumsal ve bireysel katkilarin varhigina dair farkli yas araliklarindaki
ogrenciler yine farkli fikirdedirler. Son olarak yiiksekogretimde karakter
egitimi verilmekte oldugu goriisiine sahip olma farkli yas araliklarindaki
Ogrenciler acisindan degiskenlik gostermektedir. ANOVA’da anlamh
farkliligin elde edilmesinden sonra bu farkliliklarin hangi ikili gruplar
arasindan kaynaklandigimi belirlemek {izere birinci alt boyut olan {iniversite
caginda 6grencilerin karakterlerini gelistirebilecek etkenlerde, ikinci alt boyut
olan iiniversite Ogrencilerine ders disinda karakter egitiminin verilmesinde,
ticiincii alt boyut olan tiniversite 6grencilerinin karakter egitimi i¢in kurumsal
ve bireysel katkilarda ve yiiksekogretimde karakter egitimine yonelik
goriigleri  belirleme Olceginin toplaminda varyans analizini tamamlayict
hesaplara gecilmistir. Her iki asamada da varyanslar homojen oldugu igin
Scheffe testi islemleri gerceklestirilmistir. Uciincii alt boyut olan iiniversite
Ogrencilerinin karakter egitimi icin kurumsal ve bireysel katkilar disinda tiim
asamalarda varyanslar homojen oldugu icin Scheffe testi islemleri
gerceklestirilmistir. Ancak {igiincii alt boyutta varyans heterojen oldugu igin
Tamhane testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar asagidaki Tablo 27’de
sunulmustur. Dordiincti alt boyut olan iiniversite Ogrencilerinin karakterleri
tizerindeki olumsuzluklar icin, yas degiskenine gore yiiksekogretim
kurumlarinda yetistirilmekte olan iiniversite 6grencilerinin karakter egitimine
yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Acik bir ifade ile
karakterler {izerindeki olumsuzluklarin varligt boyutunda Ogrencilerin
diisiinceleri yas araliklarina gore degiskenlik gostermemektedir. Baska bir
deyisle kendi karakterleri iistiindeki olumsuzluklarin var olmas1 konusunda her

yas grubundaki 6grenciler ayni diisiincededirler.
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Tablo 27 Ogrencilerin Yas Degiskenine Gore YKEO Toplam ve Alt Boyut

Puanlari icin Yapilan Scheffe Testi Sonuclar:

Boyutlar Test D yas | J)yas Ortalamalar Sh P
arasi fark (I-])
16-18 19-21 2,38315(%) , 793 ,029%
Universite 22-24 3,78323(%) , 801 | ,000%**
caginda
Sgrencilerin 25+ 2,88191(%) ,999 ,040%*
karakterlerini 19-21 | 16-18 -2,38315(%) ,793 ,029%
gelistirebile- - T
cek etkenler 22-24 1,40008(*) ,281 | 1,000
Scheffe 25+ ,49876 ,659 ,903
22-24 16-18 -3,78323(*) ,801 | ,000%**
19-21 -1,40008(*) 281 | ,000%**
25+ -,90132 ,669 ,612
25+ 16-18 -2,88191(*) ,999 ,040%*
19-21 -,49876 ,659 ,903
22-24 ,90132 ,669 ,612
16-18 19-21 ,68745 ,485 ,572
22-24 1,59983(*) ,491 L014%
Universite 25+ 1,69375 612 ,054
e Jeri
gg:r;f;igge 1921 | 16-18 ~68745 485 | 572
karakter 22-24 ,91239(*) 172 | ,000%#
egitiminin
verilmesi Scheffe 25+ 1,00630 ,403 ,102
22-24 16-18 -1,59983(*) ,491 L014%
19-21 -,91239(%) 172 | ,000%**
25+ ,09392 ,410 ,997
25+ 16-18 -1,69375 ,612 ,054
19-21 -1,00630 ,403 ,102
22-24 -,09392 ,410 ,997
Universite 16-18 | 19-21 ,88195 AT72 ,336
ogrencilerinin . * o
Karakter 22-24 1,99624(*) 481 | 1,001
egitimi i¢in 25+ 1,96727(*) ,632 ,013%
kurumsal ve 28105 7 36
bireysel 19-21 16-18 - A7 ,
katkilar 22-24 1,11429(*) 182 | 000
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Boyutlar Test D yas | J)yas Ortalamalar Sh P
arasi fark (I-J)
Tamhane 25+ 1,08532 448 ,099
2224 | 16-18 -1,99624(*) A81 | ,001%xx
) 19-21 -1,11429(*) 182 | ,000%x
Universite
dgrencilerinin 25+ -,02897 458 1,000
karakter 25+ 16-18 -1,96727(%) ,632 ,013%*
egitimi i¢in
Kkurumsal ve 19-21 -1,08532 448 ,099
bireysel 22-24 102897 458 | 1,000
katkilar
16-18 | 19-21 3,73619(*) 1,321 | ,047*
2224 7.,30022(%) 1,336 | ,000%*x*
25+ 6,69556(*) 1,665 | ,001%%x*
Yiiksekogre- 19-21 | 16-18 3,73619(%) | 1,321 | ,047*
timde Karakter - o
Egitimine 22-24 3,56404(*) ,468 | ,000
Yonelik Scheffe 25+ 2,95937 1,098 ,064
Goriisleri
Belirleme 2224 | 16-18 -7,30022(*) | 1,336 | ,000%**
Olgegi 1921 3,56404(%) | 468 | ,000%**
25+ -,60466 1,115 ,961
25+ 16-18 -6,69556(*) | 1,665 | ,001%#*
19-21 2,95937 1,098 ,064
2224 ,60466 1,115 961

*p<,05 **p<,01 **%p<,001

Tablo 27°deki ogrencilerin yas degiskenine gore YKEO toplam ve alt boyut
puanlar1 icin yapilan Scheffe testi sonuglarina goére iiniversite caginda
ogrencilerin karakterlerini gelistirebilecek etkenler alt boyutu agisindan 16 ile
18 yas grubundaki Ogrencilerin goriisleri ile 19 — 21 yas grubu, 22 — 24 yas
grubu , 25 yas ve iizerindeki 6grencilerin goriisleri arasinda anlamli farkliliklar
belirlenmistir. Aym baglamda 19 ile 21 yas grubundaki dgrencilerin goriisleri
ile 22 ve 24 yas grubundaki Ogrencilerin goriisleri arasinda da anlaml
farkliliklar tespit edilmistir. Universite Ogrencilerine ders disinda karakter
egitiminin verilmesi alt boyutu bakimindan 16 ve 18 yas grubu ile 22 ve 24 yas
grubu, 19 ve 21 yas grubu ile 22 ve 24 yas grubundaki 6grencilerin goriisleri

arasinda anlaml farkliliklar gézlenmistir. Varyanslar homojen olmadigindan
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Tamhane testi yapilan iiniversite 6grencilerinin karakter egitimi i¢in kurumsal
ve bireysel katkilar alt boyutu bazinda aralarinda anlamli farkliliklarin
belirlendigi goriislerin bulundugu yas gruplart sunlardir: 16 ve 18 yas grubu ile
22 ve 24, 25 ve iizerindeki yas grubu; 19 ve 21 yas grubu ile 22 ve 24 yas
grubu. Yiiksekogretimde karakter egitimine yonelik goriisleri belirleme olgegi
gbz Oniine alindiginda yapilan Scheffe testi sonuglarina goére anlaml
farkliliklarin tespit edildigi goriislerin su yas gruplart arasinda bulundugu
belirlenmistir: 16 ve 18 yas grubu ile 19 - 21, 22 — 24, 25 ve iizerindeki yas
gruplart; 19 ve 21 yas grubu ile 22 ve 24 yas grubu.

Tablo 24, 25, 26 ve 27°dekiler birlikte degerlendirildiginde birinci alt boyutta
16-18 yasin puan ortalamalar diger ii¢ yas kategorisinden anlamli derecede
daha yiiksektir. Bagka bir ifadeyle birinci alt boyut olan iiniversite ¢aginda
Ogrencilerin karakterlerini gelistirebilecek etkenler acgisindan 16-18 yas
grubundaki 6grenciler diger yas gruplarindaki 6grencilere gore, yiiksekogretim
kurumlarinda yetistirilmekte olan 6grencilerin daha olumlu bir karakter egitimi

aldiklarini diisiinmektedirler.

Ikinci alt boyut olan iiniversite dgrencilerine ders disinda karakter egitiminin
verilmesinde 16-18 yasin puan ortalamasi 22-24 yastan anlaml derecede daha
yiiksektir. Dolayisiyla 16 ve 18 yas araligindaki Ogrenciler, 22 ve 24 yas
araligindaki dgrencilere gore ders disinda karakter egitiminin verildigini daha
cok diisiinmektedirler. Yine 19-21 yasin puan ortalamasi 22-24 yastan anlaml
derecede daha yiiksektir. Ayni sekilde 19 ve 21 yas araligindaki 6grenciler de
22 ve 24 yas araligindaki Ogrencilere gore ders disinda karakter egitiminin

verildigine daha fazla inanmaktadirlar.

Uciincii alt boyut olan {iniversite 6grencilerinin karakter egitimi icin kurumsal
ve bireysel katkilarda 16-18 yasin puan ortalamasi 22-24 yastan ve 25 yas
istinden anlamli derecede daha yiiksektir. Bagka bir ifade ile 16 ve 18 yas
araligindaki Ogrenciler, 22 ve 24 yas aralifinda olan 6grenciler ile 25 yas

tizerindeki Ogrencilere gore, karakter egitimi icin kurumsal ve bireysel
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katkilarin var oldugunu daha fazla diisiinmektedirler. Yine 19-21 yasin puan
ortalamasi 22-24 yastan anlamli derecede daha yiiksektir. Benzer sekilde 19 ve
21 yas araligindaki o6grenciler 22 ve 24 yas araligindaki Ogrencilere gore
karakter egitimi i¢in kurumsal ve bireysel katkilarin var olduguna daha fazla

inanmaktadirlar.

Yiiksekogretimde karakter egitimine yonelik goriisleri belirleme 6lgegi i¢in 16-
18 yasin puan ortalamalar1 diger ii¢ yas kategorisinden anlamli derecede daha
yiiksektir. Acik bir deyisle, yliksekdgretimde karakter egitiminin oldugu fikrine
en fazla inanan 6grenci grubu 16 ve 18 yas araliginda bulunan 6grencilerdir.
Yine 19-21 yasin puan ortalamasi 22-24 yastan anlamli derecede daha
yiiksektir. Dolayisi ile yiiksekogretimde karakter egitiminin var oldugunu 19 ve
21 yas araligindaki 6grenciler, 22 ve 24 yas araligindaki 6grencilere gore daha

cok diisiinmektedirler.

Yiiksekogretimde karakter egitiminin var olduguna en fazla inanan 6grencilerin
en gen¢ Ogrenciler olmalari, deneyimlerinin azlhigi, iiniversiteye yeni girmis
olmalar1 ve heniiz ortami tam olarak tanimamalarindan dolay1 ¢ok olumlu bir
bakis acisina sahip olmalarndan kaynaklaniyor olabilir. Karakter egitiminin var
olmadigin1 diisiinen Ogrencilerin ise yasca en biiyiik 6grenciler olmalarinin
nedeni ise arttk {niversite hayatinin sonuna gelmis olduklarindan
deneyimlerinin ¢ok olmasi, iiniversiteden beklentilerinin az karsilanmis olmast,
seneler icinde sikayetlerinin artarak tiniversitede aldiklar1 egitimi daha fazla

elestirmeleri ve mutsuz mezun adaylar1 haline gelmeleri olabilir.
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4.1.8. Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Yiiksekogretim

Kurumlarinda

Yetistirilmekte

Egitimine Yonelik Tutumlar:

Olan Ogrencilerin Karakter

Tablo 28 Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gére YKEO Toplam ve Alt

Boyut Puanlari I¢in Yapilan Iliskisiz Grup “t” Testi Sonuclar1

Boyutlar

Cinsi-
yet

n

Art.
Ort

Ss

Sh

t

sd

Universite
caginda
Ogrencilerin
karakterlerini
gelistirebile-
cek etkenler

Kadin

1305

53,72

6,134

,169

Erkek

841

52,78

6,334

218

343

2144

L0015

Universite
Ogrencilerine
ders diginda
karakter
egitiminin
verilmesi

Kadin

1305

18,26

3,743

,103

Erkek

841

17,68

3,901

,134

343

2144

001 %%

Universite
ogrencileri-
nin karakter
egitimi i¢in
kurumsal ve
bireysel
katkilar

Kadin

1305

20,46

3,897

,107

Erkek

841

19,99

4,104

,141

2,66

2144

,008%*

Universite
ogrencileri-
nin karakter-
leri lizerinde-
ki olumsuz-
luklar

Kadin

1305

7,71

2,171

,060

Erkek

841

7,53

2,291

,079

1,84

2144

,065

Yiiksekogre-
timde Karak-
ter Egitimine
Yonelik Go-
riisleri Belir-
leme Olcegi

Kadin

1305

100,16

10,304

,285

Erkek

841

97,99

10,592

,365

4,71

2144

L0003

#p< 01 **%p<,001

Tablo 28 incelendiginde iiniversite 6grencilerinin cinsiyet degiskenine gore

yiiksekogretim kurumlarinda yetistirilmekte olan Ogrencilerin  karakter

egitimine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigin

belirlemek icin iligkisiz grup “t” testi yapilmistir. Bu sonuclara gore cinsiyet
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degiskenine gore 6grencilerin, karakter egitimine yonelik tutumlarinda birinci
alt boyut olan iniversite caginda Ogrencilerin karakterlerini gelistirebilecek
etkenler, ikinci alt boyut olan iiniversite Ogrencilerine ders disinda karakter
egitiminin verilmesi, iiciincii alt boyut olan iiniversite 6grencilerinin karakter
egitimi i¢in kurumsal ve bireysel katkilar ve yiiksekogretimde karakter
egitimine yonelik goriisleri belirleme Olgegi toplaminda (p<0,01) anlamh
farklilik belirlenmistir. Belirtilen tiim boyutlarda farkliliga kiz 6grencilerin
tutumlar1 neden olmustur. Bir bagka anlatimla kiz 6grenciler, erkek 6grencilere
gore iiniversitede 6grencilere daha iyi bir karakter egitimi verildigini ifade
etmislerdir. Bunun sebebi kiz dgrencilerin yliksekdgretimde karakter egitimini,
erkek ogrencilere gore daha olumlu algilamalarindan kaynaklanmiyor olabilir.
Bu durum muhtemelen toplum i¢inde kizlara ve erkeklere verilen toplumsal
roller ve algilarla ilintilidir. Gelecekte anne aday1 olabilecek olan kiz 6grenciler
tiniversite ¢aginda var olan annelik icgiidiisii sebebi ile erkek Ogrencilerle
karsilastirildiklarinda yiiksekogretimde karakter egitiminin verildigine inantyor
olabilirler. Yine toplumun yiikledigi annelik gorevi sebebi ile mesleki
ogretimden c¢ok gelecekteki Ogrencilerinin ve olast1 kendi ¢ocuklarinin

karakterlerinin gelistirilmesini 6nemsiyor olabilirler.

Karakter egitimine yonelik dordiincii alt boyut olan iiniversite dgrencilerinin
karakterleri iizerindeki olumsuzluklar agisindan ise cinsiyet degiskenine gore
ogrencilerin tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Bagka bir deyisle
kiz ve erkek Ogrenciler iiniversite Ogrencilerinin karakterleri iizerindeki

olumsuzluklar1 ayn1 diizeyde algilamaktadirlar.
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4.1.9. Ogrencilerin Smmf Degiskenine Gore Yiiksekogretim

Kurumlarinda Yetistirilmekte Olan Ogrencilerin Karakter Egitimine
Yonelik Tutumlar:

Tablo 29 Ogrencilerin Sinif Degiskenine Gore YKEO Toplam ve Alt Boyut
Puanlarinin Tanimlayici Istatistik Degerleri

Boyutlar Simif n Art.Ort Ss Sh
birincisinif 484 54,07 6,244 ,283

Universite caginda ~ ———

sgrencilerin ikincisimif 549 53,58 6,133 ,261

karakterlerini ticiinciistnif | 538 53,42 6,123 | 264

gelistirebilecek

etkenler dordiinciisin 583 52,47 6,318 ,261
Toplam 2154 53,35 6,229 ,134
birincisinif 484 19,08 3,674 ,167

Universite ikincisimf | 549 1796 | 3.696 | .157

ogrencilerine ders

disinda karakter ictinctisinif 538 17,86 3,799 ,163

egitiminin verilmesi
dordiinciisin 583 17,38 3,885 ,160
Toplam 2154 18,03 3,815 ,082
birincisimf 484 21,15 3,698 ,168

Universite ikincisinif 549 20,30 3,879 ,165

ogrencilerinin

karakter egitimi icin | Uctinciisimf 538 20,06 4,027 173

kurumsal ve bireysel g5 ginciisin | 583 1972 | 4,181 | ,173

katkilar
Toplam 2154 20,27 3,992 ,086
birincisinif 484 7,65 2,285 ,103

Universite —

$grencilerinin ikincisinif 549 7,53 2,190 ,093

karakterleri ticiinciistif | 538 7,78 2,176 | ,093

tizerindeki

olumsuzluklar dordiinciisin 583 7,60 2,236 ,092
Toplam 2154 7,64 2,221 ,047
birincisinif 484 101,97 10,007 | ,454

Yiiksekdgretimde ikincisinif 549 99,38 10,145 ,433

Karakter Egitimine

Yénelik Goriisleri tictinctisinif 538 99,14 10,497 | ,452

Belirleme Oleegi  Fggrgiinciisn | 583 | 97,18 | 10,655 | 441
Toplam 2154 99,31 10,472 | ,225
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Tablo 29 incelendiginde {iiniversite Ogrencilerinin smif degiskenine gore
yiikksekogretim kurumlarinda yetistirilmekte olan Ogrencilerin  karakter
egitimine yonelik tutumlan aritmetik ortalama standart sapma degerleri
goriilmektedir. Bu sonuglara gore birinci alt boyut olan iiniversite ¢aginda
Ogrencilerin karakterlerini gelistirebilecek etkenler toplam 14 maddeden
olugmaktadir. Likert tipi Olcek standartlarina gore bu alt boyuttan alinacak
maksimum puan 70 olmaktadir. Olgek toplam puanlarmin ortalamasi 53,3542
olmustur. Bu sonu¢ maksimum ortalama deger 35’den daha yiiksektir. Simiflara
bakildiginda birinci smifa devam eden Ogrencilerin puanlarinin aritmetik
ortalamasinin diger smiflara devam eden oOgrencilerinkinden daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla iiniversite c¢aginda  6grencilerin
karakterlerini gelistirebilecek etkenleri en olumlu degerlendiren 6grenciler
birinci siniftaki 6grencilerdir. En diisiik aritmetik ortalamanin dordiincii sinifa
devam eden Ogrencilere ait oldugu anlagilmaktadir. Bu durum, iiniversite
caginda O6grencilerin karakterlerini gelistirebilecek etkenlerin var olmadigina
en ¢ok inanan Ogrencilerin dordiincii smmf 6grencileri olmasidir seklinde

aciklanabilir.

Ikinci alt boyut olan iiniversite dgrencilerine ders disinda karakter egitiminin
verilmesi toplam 6 maddeden olugmaktadir. Bu alt boyuttan alinacak
maksimum puan 30 olmaktadir. Olgek toplam puanlarmin ortalamasi 18,0344
olmustur. Bu sonu¢ maksimum ortalama deger 15°ten daha yiiksektir. En
yiiksek aritmetik ortalamanin birinci sinifa devam eden 6grencilere ait oldugu
goriilmektedir. Bagka bir ifade ile tiniversite 6grencilerine ders disinda karakter
egitiminin verilmekte olduguna en c¢ok inanan Ogrenciler birinci simif
ogrencileridir. Dordiincii sinifa devam eden &grencilerin puanlarinin aritmetik
ortalamasi en diisiik ortalamadir. Diger bir anlatimla iiniversite 6grencilerine
ders disinda karakter egitiminin verilmedigini en cok diisiinen Ogrenciler

dordiincii stnif 6grencileridir.

Uciincii alt boyut olan iiniversite 6grencilerinin karakter egitimi i¢in kurumsal

ve bireysel katkilar toplam 7 maddeden olusmaktadir. Bu alt boyuttan alinacak
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maksimum puan 35 olmaktadir. Olgek toplam puanlarmin ortalamasi 20,2786
olmustur. Bu sonu¢ maksimum ortalama deger 17,5°ten daha yiiksektir.
Smiflara bakildiginda birinci siniftaki Ogrencilerin puanlarinin aritmetik
ortalamasinin diger smiflardaki Ogrencilerinkinden daha yiiksek oldugu
anlasilmaktadir. Bunun a¢ilimi, iiniversite grencilerinin karakter egitimi icin
kurumsal ve bireysel katkilarin varligina en fazla inanan 6grencilerin birinci
sinif dgrencileri olmasidir. En diisiik aritmetik ortalama ise dordiincii sinif
ogrencilerininkine aittir. A¢ik bir deyisle, tiniversite 6grencilerinin karakter
egitimi i¢in kurumsal ve bireysel katkilarin varlifina en az inanan 6grenciler

dordiincii stnif 6grencileridir.

Dordiincii alt boyut olan iiniversite Ogrencilerinin karakterleri tizerindeki
olumsuzluklar 3 maddeden olusmaktadir. Bu alt boyuttan alinacak maksimum
puan 15 olmaktadir. Olcek toplam puanlarinin ortalamasi 7,6430 olmustur. Bu
sonu¢ maksimum ortalama deger 7,5°tan yiiksektir. Uciincii simfta olan
Ogrencilerin  puanlarimin  aritmetik  ortalamast  diger  simflardaki
ogrencilerinkinden yiiksektir. Baska bir ifade ile iiniversite Ogrencilerinin
karakterleri iizerinde olumsuzluklarin etkisi oldugunu en c¢ok diisiinen
ogrenciler iiciincii simif 6grencileridir. En diisiik aritmetik ortalama ikinci sinif
Ogrencilerinindir. Bunun ag¢ilimi tiniversite ogrencilerinin karakterleri iizerinde
olumsuzluklarin etkisi oldugu goriisiinii en az benimseyen 6grencilerin ikinci

sinif 6grencileri olmasidir.

Tim 0Ol¢ek olan yiliksekogretimde karakter egitimine yonelik goriisleri
belirlemeden alinacak maksimum puan 150 olmaktadir. Olgek toplam
puanlarinin ortalamasi 99,3101 olmustur. Bu sonu¢ maksimum ortalama deger
75’ten daha yiiksektir. En yiiksek aritmetik ortalama birinci siif
Ogrencilerinin, en diisiik aritmetik ortalama da dordiincii sinif 6grencilerinindir.
Baska bir deyisle yiiksekogretimde karakter egitimi verildigi fikrine en fazla
sahip olan 6grenciler birinci simif 6grencileridir. Yiiksekogretimde karakter

egitimi verildigine en az inanan 6grenciler de dordiincii simif 6grencileridir.
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Tablo 30 Ogrencilerin Simf Degiskenine Gore YKEO Toplam ve Alt

Boyut Puanlar1 Varyans Farkliliklar1 I¢in Yapilan Levene Test Sonuglar

Boyutlar

Levene
Statistic

sdl

sd2

P

Universite caginda 6grencilerin
karakterlerini gelistirebilecek
etkenler

,075

2150

974

Universite dgrencilerine ders
disinda karakter egitiminin
verilmesi

2,021

2150

,109

Universite grencilerinin
karakter egitimi i¢in kurumsal
ve bireysel katkilar

2,827

2150

,037%

Universite grencilerinin
karakterleri tizerindeki
olumsuzluklar

, 7191

2150

,499

Yiiksekogretimde Karakter
Egitimine Yonelik Goriisleri
Belirleme Olgegi

,962

2150

,410

#p<,05

Tablo 30 incelendiginde tiniversite Ogrencilerinin sif degiskenine

gore

yiiksekogretim kurumlarinda yetistirilmekte olan 6grencilerin karakter egitimine

yonelik tutumlart arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek

tizere varyans farkliliklar1 igcin yapilan Levene testi analizi ve sonuglari

goriilmektedir. Bu sonuglara gore YKEO toplam ve alt boyut puan varyanslart

arasindaki farklilig1 belirlemek iizere yapilan Levene test sonucunda iiciincii alt

boyut olan iiniversite 6grencilerinin karakter egitimi icin kurumsal ve bireysel

katkilar boyutu disindaki diger boyutlarda Ogrencilerin tutumlar1 arasinda

istatistiksel agidan anlamli farkliliklar belirlenememistir. YKEO toplam ve alt

boyutlar1 puanlar1 varyanslarinin homojen oldugu oldugu anlasilmistir. Ancak

ticiincii alt boyut varyanslar heterojendir.
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Tablo 31 Ogrencilerin Simif Degiskenine Goére YKEO Toplam ve Alt Boyut

Puanlari I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Boyutlar Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ort.
Universite Gruplarara 739,688 3 246,563
caginda bgren- e L e 89819.038 | 2150 | 38,520
cilerin karak- 6,401 ,000% 5%
terlerini gelis- | Toplam
tlrebllecek 83558,727 2153
etkenler
Universite Gruplarara 798,064 3 266,021
Ogrencilerine e 1 1 30545394 | 2150 | 14,207
ders diginda 18,724 | ,000%%*
karakter Toplam
egitiminin 31343,458 | 2153
verilmesi
Universite Gruplarara 574,678 3 191,559
ogrencileri- —
nin karakter Gruplarigi 33740,191 | 2150 15,693
kurumsal ve 34314,869 | 2153
bireysel
katkilar
Universite 0g- | Gruplarara 18,556 3 6,185
rencilerinin —
Karakterleri Gruplarigi 10605,903 | 2150 4,933 1,254 ,289
uzerindeki Toplam 10624,459 | 2153
olumsuzluklar
Yiiksekogre- Gruplarara 6086,670 3 2028,890
timde Barter | Gruplarigi | 230034169 | 2150 | 106,993
gitimine Yo6- 18,963 | ,000%**
nelik Goriisleri | Toplam
Belirleme 236120,839 | 2153
Olgegi

#p<,05 *p<,01 ***p<,001

Tablo 31 incelendiginde {iiniversite Ogrencilerinin simif degiskenine gore

yiikksekogretim kurumlarinda yetistirilmekte olan Ogrencilerin  karakter

egitimine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini

belirlemek icin yapilan tek yonlii varyans analizi ve sonuglar1 goriilmektedir.

Bu sonuclara gore sinif degiskenine gore Ogrencilerin, 0grencilerin karakter

egitimine yonelik tutumlarinda

birinci alt boyut olan {iiniversite caginda

Ogrencilerin karakterlerini gelistirebilecek etkenler, ikinci alt boyut olan

tiniversite dgrencilerine ders disinda karakter egitiminin verilmesi, {igiincii alt

boyut olan iiniversite dgrencilerinin karakter egitimi i¢in kurumsal ve bireysel
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katkilar ve yiiksekogretimde karakter egitimine yonelik goriigleri belirleme

Olcegi toplaminda (p<0,01) anlamli farklilik belirlenmistir.

ANOVA’da anlamli farkliligin elde edilmesinden sonra bu farkliliklarin hangi
ikili gruplar arasindan kaynaklandigimi belirlemek iizere iiniversite ¢aginda
Ogrencilerin karakterlerini gelistirebilecek etkenler alt boyutunda, iiniversite
ogrencilerine ders disinda karakter egitiminin verilmesi alt boyutunda,
iniversite 6grencilerinin karakter egitimi icin kurumsal ve bireysel katkilar alt
boyutunda ve yiiksekdgretimde karakter egitimine yonelik goriisleri belirleme
Olcegi toplaminda varyans analizini tamamlayici hesaplara gecilmistir. Her iki
asamada da varyanslar homojen oldugu icin Scheffe testi islemleri
gerceklestirilmistir. Universite dgrencilerinin karakter egitimi icin kurumsal ve
bireysel katkilar alt boyutu disinda tiim asamalarda varyanslar homojen oldugu
icin Scheffe testi islemleri yapilmistir. Ancak bu alt boyut igin varyans
heterojen oldugu icin Tamhane testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo
32’de sunulmustur. Simif degiskenine gore Ogrencilerin yiiksekogretim
kurumlarinda yetistirilmekte olan 6grencilerin karakter egitimine yonelik

tutumlarn arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Tablo 32 Ogrencilerin Sinif Degiskenine Gore YKEQO Toplam ve Alt Boyut

Puanlari I¢in Yapilan Scheffe Testi Sonuglari

Boyutlar Test | (I) sitmf (J) sif Ortalamalar Sh p
arasi fark (I-J)
birinci ikinci ,48604 ,386 ,665
ticlincii ,64873 ,388 426
. ) dordiincii 1,60440(*) ,381 L001%*
Universite ikinci birinci -, 48604 ,386 ,665
caginda ficincii 16269 376 | 980
ogrencilerin —
karakterlerini Schef dordiincii 1,11836(%*) ,369 ,027*
gelistirebile- tictinci birinci -,64873 ,388 426
cek etkenler ikinci -,16269 ,376 ,980
dordiincii 95567 ,371 ,085
dordiincii | birinci -1,60440(%*) ,381 ,001**
ikinci -1,11836(*) ,369 ,027%
iclincii -,95567 ,371 ,085
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Boyutlar Test | (I) simf (J) sumf Ortalamalar Sh p
birinci ikinci 1,11725(*%) 235 | ,000%*
Universite ticlincii 1,21276(*) 236 | ,000%*
ogrencilerine dordiincii 1,70186(*) 231 | ,000%*
ders diginda ikinci birinci -1,11725(%) 235 | ,000%*
karakter ticiincii ,09550 ,228 082
egitiminin dordiinci ,58460 ,224 ,079
verilmesi {icincii | birinci -1,21276(*) 236 | ,000%*
ikinci -,09550 ,228 ,082
dordiincii ,48910 ,225 ,195
dordiincii | birinci -1,70186(*) 231 | ,000%*
ikinci -,58460 ,224 ,079
iiclincii -,48910 ,225 ,195
birinci ikinci ,85077(%) 235 | ,002%x
) ticlincii 1,09362(*) 241 | ,000%*
Universite dordiincii | 1,42769(*) 241 | 0007+
ogrencilerinin ikinci birinci -,85077(*%) 235 | ,002%*
karakter ictinci 24285 239 | 894
egitimi i¢in —
kurumsal ve dordiincu ,57692 ,239 ,093
bireysel iclincii birinci -1,09362(%*) 241 ,000%*
Katkilar ikinci -,24285 ,239 ,894
dordiincii ,33407 ,245 681
dordiincii | birinci -1,42769(%*) 241 ,000%*
ikinci -,57692 ,239 ,093
tclincii -,33407 ,245 ,681
birinci ikinci 2,58127(%) 644 | 001
Yiiksekogreti ticiincii 2,82981(*) ,648 | ,000%*
mde Karakter dordiincii | 4,78926(*) 636 | 0007
%ﬁgﬁ?e ikinci birinci -2,58127(%) 644 | ,001%*
N ticlincii ,24854 627 ,084
Gortigleri
Belirleme dordiincii | 2,20798(*) 615 | ,005%*
Olgesi {icincii | birinci -2,82981(*) ,648 | ,000%*
ikinci -,24854 ,627 ,084
dordiincii 1,95945(*) 618 | ,018*
dordiincii | birinci -4,78926(*) ,636 | ,000%*
ikinci -2,20798(*) 615 | ,005%*
tictincii -1,95945(*) 618 | ,018*

*p<,05 *Fp<,01 **¥p<,001

Tablo 29, 30, 31 ve 32 birlikte degerlendirildiginde birinci alt boyut olan
tiniversite caginda dgrencilerin karakterlerini gelistirebilecek etkenler agisindan
birinci ve ikinci smif Ogrencilerinin puan ortalamalarinin, dordiincii simif
ogrencilerininkinden anlamli derecede daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
birinci ve ikinci dordiincii  simif

Baska bir deyisle, smif Ogrencileri
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Ogrencilerine  gore, iiniversite caginda  Ogrencilerin  karakterlerini
gelistirebilecek etkenlerin varligina daha fazla inanmaktadirlar. ikinci alt boyut
olan tiiniversite Ogrencilerine ders disinda karakter egitiminin verilmesi
baglaminda birinci simf Ogrencilerinin puan ortalamasinin diger biitiin
siniflardaki  Ogrencilerinkinden anlamli derecede daha yiiksek oldugu
anlagilmaktadir. Bunun agilimi birinci simif 6grencilerinin diger siniflardaki
Ogrencilere gore, iiniversite Ogrencilerine ders disinda karakter egitiminin
verildigi goriisiine daha c¢ok sahip olduklaridir. Ugiincii alt boyut olan
tiniversite dgrencilerinin karakter egitimi i¢in kurumsal ve bireysel Kkatkilar
acisindan birinci smif 6grencilerinin  puan ortalamasinin diger biitiin
siniflardaki  Ogrencilerinkinden anlamli derecede daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. A¢ik bir ifade ile iiniversite dgrencilerinin karakter egitimi i¢in
kurumsal ve bireysel katkilarin oldugunu en cok diisiinen 6grenciler birinci
simf ogrencileridir. Yiiksekogretimde karakter egitimine yonelik goriisleri
belirleme Olcegi toplaminda birinci siif O6grencilerinin puan ortalamasinin
diger biitiin simif 6grencilerininkinden anlamli derecede daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Diger bir ifade ile yiiksekogretimde karakter egitimi yapildigi
digiincesine  en ¢ok sahip olan Ogrenciler birinci simf Ogrencileridir.
Dordiincii sinif 6grencilerinin puan ortalamasi da diger tiim gruplardan anlaml
derecede daha diisiik diizeydedir. Bunun anlami yiiksekogretimde karakter
egitimi yapildig1 diisiincesine en az sahip olan Ogrenciler dordiincii sinif

ogrencileridir.

Yiiksekogretimde karakter egitiminin var olduguna en ¢ok inanan 6grencilerin
birinci siif 6grencileri olmalari, ortadgretimi heniiz bitirmeleri ve daha ¢ok
yeni iiniversiteli olmalarindan kaynaklanabilir. Universitedeki birikimlerinin
daha ¢ok az olmasi, kampiis cevresi hakkinda yeterli gézlem yapma firsatini
bulamama, tiniversite 6grencisi olabilme sansim1 yakalamanin verdigi olumlu
bir yaklastm bunun agiklamasi olabilir. Yukarnda da goriildiigii lizere yas
degiskeni bazinda elde edilen bulgular sinif degiskeni bazinda elde edilen
bulgularla paralellik gostermektedir. Yasla birlikte sinif diizeyi de arttigindan,

bu durum beklenen bir sonugtur.
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4.1.10. Ogrencilerin Fakiilte Degiskenine Gore Yiiksekogretim
Kurumlarinda Yetistirilmekte Olan Ogrencilerin Karakter
Egitimine Yonelik Tutumlar:

Tablo 33 Ogrencilerin Fakiilte Degiskenine Gore YKEO Toplam ve Alt Boyut

Puanlarinin Tanimlayici Istatistik Degerleri

Boyutlar Fakiilte n Art.Ort Ss Sh
FenEde 561 52,95 6,186 ,261
Universite caginda Teknik 273 52,57 6,021 364

ogrencilerin karakterlerini

gelistirebilecek etkenler Egitim 925 54,56 3,963 196
Iktisat 396 51,60 6,491 ,326
Toplam 2155 53,35 6,230 ,134
FenEde 561 17,92 3,930 ,165
Universite ogrencilerine ders | Teknik 273 18,08 3,666 221
disinda karakter egitiminin = 2 925 | 1825 | 3761 | 123
verilmesi
Iktisat 396 17,64 3,847 ,193
Toplam 2155 18,03 3,814 ,082
FenEde 561 20,15 4,030 ,170
Universite Ogrencilerinin Teknik 273 19,85 4,047 244
karakter egitimi i¢in kurumsal —
ve bireysel katkilar Egitim 925 20,53 3,976 ,130
Iktisat 396 20,16 3,912 ,196
Toplam 2155 20,28 3,992 ,086
FenEde 561 7,55 2,186 ,092
Universite dgrencilerinin Teknik 273 7,93 2,252 ,136
karakterleri iizerindeki Egitim 025 754 2282 075
olumsuzluklar
Iktisat 396 7,78 2,087 ,104
Toplam 2155 7,64 2,222 ,047
FenEde 561 98,57 10,500 ,443
Yiiksekogretimde Karakter Teknik 273 98,45 10,278 ,622
Egitimine Yonelik Goriisleri —
Belirleme Olcegi Egitim 925 100,90 10,205 ,335
Iktisat 396 97,19 10,654 ,535

Toplam 2155 99,30 10,471 ,225

Tablo 33 incelendiginde tiiniversite Ogrencilerinin fakiilte degiskenine gore

yiiksekogretim kurumlarinda yetistirilmekte olan 6grencilerin karakter egitimine
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yonelik tutumlan aritmetik ortalama standart sapma degerleri goriilmektedir. Bu
sonuglara gore birinci alt boyut olan iiniversite caginda Ogrencilerin
karakterlerini gelistirebilecek etkenler toplam 14 maddeden olusmaktadir.
Likert tipi 6lgcek standartlarina gére bu alt boyuttan alinacak maksimum puan 70
olmaktadir. Olgek toplam puanlariin ortalamasi 53,3503 olmustur. Bu sonug
maksimum ortalama deger 35°den daha yiiksektir. Fakiiltelere bakildiginda
Egitim fakiiltelerinde okuyan 6grencilerin puanlarinin aritmetik ortalamasinin
diger fakiiltelerdeki 6grencilerinkinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. En
diisiik aritmetik ortalama Iktisat fakiiltelerinde okuyan 6grencilere aittir. Agik
bir ifade ile iiniversite ¢aginda Ogrencilerin karakterlerini gelistirebilecek
etkenlerin varligin1i en c¢ok kabul eden oOgrenciler Egitim fakiiltelerinde
okumakta olan Ogrencilerdir. Bu etkenlerin var oldugunu en az diisiinen

ogrenciler ise Iktisat fakiiltelerinde okumakta olan dgrencilerdir.

Ikinci alt boyut olan iiniversite dgrencilerine ders disinda karakter egitiminin
verilmesi toplam 6 maddeden olusmaktadir. Bu alt boyuttan alinacak
maksimum puan 30 olmaktadir. Olcek toplam puanlarinin ortalamas: 18,0343
olmustur. Bu sonu¢ maksimum ortalama deger 15°ten daha yiiksektir. Egitim
fakiiltelerinde okuyan Ogrencilerin puanlarinin aritmetik ortalamasinin diger
fakiiltelerdeki O6grencilerinkinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Baska bir
ifade ile tiniversite ogrencilerine ders disinda karakter egitiminin verildigini en
fazla diisiinen 6grenciler Egitim fakiiltelerinde okumakta olan 6grencilerdir. En
diisiik aritmetik ortalama iktisat fakiiltelerinde okuyan dgrencilere aittir. Bunun
anlam iiniversite 6grencilerine ders disinda karakter egitiminin verildigi fikrine
en az sahip olan 6grencilerin Iktisat fakiiltelerinde okumakta olan dgrenciler

oldugudur.

Uciincii alt boyut olan iiniversite 6grencilerinin karakter egitimi i¢in kurumsal
ve bireysel katkilar toplam 7 maddeden olugsmaktadir. Bu alt boyuttan alinacak
maksimum puan 35 olmaktadir. Olgek toplam puanlarimin ortalamasi 20,2807
olmustur. Bu sonu¢ maksimum ortalama deger 17,5’ten daha yiiksektir. Egitim

fakiiltelerinde okuyan Ogrencilerin puanlarinin aritmetik ortalamasinin diger
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fakiiltelerdeki 6grencilerinkinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun
acilimi iiniversite Ogrencilerinin karakter egitimi i¢cin kurumsal ve bireysel
katkilarin olduguna en ¢ok inanan 6grencilerin Egitim fakiiltelerinde okumakta
olan 6grenciler oldugudur. En diisiik aritmetik ortalama Teknik fakiiltelerde
okuyan Ogrencilere aittir. Diger bir deyisle iiniversite 0grencilerinin karakter
egitimi icin kurumsal ve bireysel katkilarin olmadigina en ¢ok inanan

ogrenciler Teknik fakiiltelerde okumakta olan 6grencilerdir.

Dordiincii alt boyut olan iiniversite Ogrencilerinin karakterleri {izerindeki
olumsuzluklar 3 maddeden olugmaktadir. Bu alt boyuttan alinacak maksimum
puan 15 olmaktadir. Olcek toplam puanlarinin ortalamas1 7,6413 olmustur. Bu
sonu¢ maksimum ortalama deger 7,5 tan yiiksektir. Teknik fakiiltelerde okuyan
Ogrencilerin  puanlarinin  aritmetik  ortalamasimin  diger fakiiltelerdeki
ogrencilerinkinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Universite 6grencilerinin
karakterleri iizerindeki olumsuzluklarin varli§ina Teknik fakiiltelerde okumakta
olan Ogrencilerin daha c¢ok inandiklar1 anlasilmaktadir. En disiik aritmetik
ortalama Egitim fakiiltelerinde okuyan Ogrencilere aittir. Dolayis1 ile Egitim
fakiiltelerinde okumakta olan Ogrenciler iiniversite Ogrencilerinin karakterleri
tizerindeki olumsuzluklara diger fakiiltelerde okumakta olan 6grencilere gore
daha az inanmaktadirlar. Bunun nedeni kendileri insan1 egitmekle ilgili dersler
aldiklarindan kendi karakterleri iizerinde olumsuz etkisi olabilecek faktorlerin
etkisiz hale getirildigini diisiiniiyor olabilirler. Diger bir ifade ile cevrede var
olan olumsuzluklarin etki alanina, bulunduklan fakiiltenin yapisi ve aldiklar

egitim sayesinde girmediklerine inaniyor olabilirler.

Yiiksekogretimde karakter egitimine yonelik goriisleri belirleme Olceginden
alinacak maksimum puan 150 olmaktadir. Olgek toplam puanlarinin ortalamasi
99,3067 olmustur. Bu sonu¢ maksimum ortalama deger 75’ten daha yiiksektir.
En yiiksek aritmetik ortalamanin Egitim fakiiltelerinde okuyan Ogrencilere ait
oldugu goriilmektedir. Acik bir ifade ile yiiksekogretimde karakter egitimi
verildigi fikrine en ¢ok sahip olan 6grenciler Egitim fakiiltelerinde okumakta

olan Ogrencilerdir. Bunun sebebi boliimlerinde aldiklar1 derslerin egitimin
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kendisi ile, davrams gelistirmekle dogrudan baglantili olmalarindan
kaynaklanabilir. En diisiik aritmetik ortalama Iktisat fakiiltelerinde okuyan
ogrencilerindir. Yiiksekogretimde karakter egitimi verildigi diisiincesine en az
sahip olan ogrenciler Iktisat fakiiltelerinde okumakta olan 6grencilerdir. Bunun
nedeni is diinyasi, para, 6zel sektore yonelik yonetim ve finans alanlarindaki

dersleri almalarindan kaynaklanabilir.

Tablo 34 Ogrencilerin Fakiilte Degiskenine Gére YKEO Toplam ve Alt

Boyut Puanlar1 Varyans Farkliliklari I¢in Yapilan Levene Test Sonuglari

Boyutlar Levene sdl | sd2 | Sig.
Statistic

Universite caginda 6grencilerin
karakterlerini gelistirebilecek etkenler 1,304 3 21511 ,271
Universite dgrencilerine ders disinda
karakter eSitiminin verilmesi 242 3 21511 867
Universite dgrencilerinin karakter egitimi
i¢in kurumsal ve bireysel katkilar 367 3 21511777
.I.Jm\./ersue. ogrencilerinin karakterleri 1.259 3 2151 | 287
tizerindeki olumsuzluklar
Yiiksekogretimde Karakter Egitimine
Yonelik Goriisleri Belirleme Olgegi 941 3 21511 ,420

Tablo 34 incelendiginde arastirma kapsamindaki {iniversite Ogrencilerinin
fakiilte degiskenine gore YKEO toplam ve alt boyut puan varyanslari
arasindaki farkliligi belirlemek iizere yapilan Levene test sonucunda
istatistiksel acidan anlamli farkliliklar bulunamadig goriilmektedir. Olcek
toplam ve alt boyutlart puanlart varyanslarinin homojen oldugu oldugu
anlasilmistir. Acik bir ifade ile hem yiiksekogretimde karakter egitimine
yonelik goriisler acisindan hem de 6lcegin alt boyutlart agisindan 6grencilerin
farkli fakiiltelerde bulunmasi anlamli bir farklilik yaratmamaktadir. Kisaca
Levene testi sonuclarina gore Ogrencilerin tutumlar fakiilteden fakiilteye

degisiklik gostermemektedir.
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Tablo 35 Ogrencilerin Fakiilte Degiskenine Gére YKEO Toplam ve Alt Boyut
Puanlari I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Boyutlar Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplam1 Ort.
Universite ca- | Gruplarara 2830448 3 943.483

ginda 6grenci-
lerin karakter- | Gruplarici
lerini gelistire-

80798.039 | 2151 | 37,563 | 25:117] ,000%

bilecek Toplam 83628487 | 2154

etkenler

Universite 6g- | Gruplarara 112,045 3 37,348
rencilerine

ders diginda | Gruplariel | 3193 414 | 2151 | 14,519 | 2572 | 053
karakter egi-

timinin veril-

. Toplam 31343,459 | 2154
mesi
Universite 63- | Gruplarara 122.982 3 40.994
rencilerinin ’ ’

karakter egi-
timi icin ku-
rumsal ve bi-

Gruplarici | 34214169 | 2151 | 15906 | 277 | 052

reysel katkilar Toplam 34337,151 2154

Universite 6g- | Gruplarara 44,100 3 14,700

f{‘;‘;ﬁif;ln;r‘: o | Gruplarigi | 10593,624 [ 2151 | 4925 | 2085 | 030"
zerindeki o- Toplam 10637,724 2154

lumsuzluklar

Yiiksekogre- | Gruplarara | 4606,567 3 | 1535522

timde Karakter

Egitimine Yo- | Gruplarici | 531567 6o5 | 2151 | 107.656 | 14.263 | .000%%*
nelik Goriisleri

Belirleme Toplam 236174,252 | 2154
Olgegi

*p<,05 *p<,01 **¥p<,001

Tablo 35 incelendiginde iiniversite Ogrencilerinin fakiilte degiskenine gore
yiikksekogretim kurumlarinda yetistirilmekte olan Ogrencilerin karakter
egitimine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini
belirlemek icin yapilan tek yonlii varyans analizi ve sonuglar1 goriilmektedir.
Bu sonuglara gore fakiilte degiskenine gore dgrencilerin, 6grencilerin karakter
egitimine yonelik tutumlarinda birinci alt boyut olan iiniversite ¢aginda
ogrencilerin karakterlerini gelistirebilecek etkenler, dordiincii alt boyut olan

tiniversite ~ Ogrencilerinin  karakterleri  iizerindeki  olumsuzluklar  ve
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yiiksekogretimde karakter egitimine yonelik goriisleri belirleme Olgegi
toplaminda (p<0,01) anlamli farklilik belirlenmisti. ANOVA’da anlamh
farkliligin elde edilmesinden sonra bu farkliliklarin hangi ikili gruplar
arasindan kaynaklandigimi belirlemek iizere iiniversite caginda 6grencilerin
karakterlerini gelistirebilecek etkenler alt boyutunda, iiniversite dgrencilerinin
karakterleri iizerindeki olumsuzluklar alt boyutunda ve yiiksekdgretimde
karakter egitimine yonelik goriisleri belirleme boyutunda varyans analizini
tamamlayic1 hesaplara gecilmistir. Her iki asamada da varyanslar homojen
oldugu icin Scheffe testi islemleri gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuglar

Tablo 36’da sunulmustur.

Fakiilte degiskenine gore Ogrencilerin {iniversite Ogrencilerine ders disinda
karakter egitiminin verilmesi alt boyutu ve {iniversite ogrencilerinin karakter
egitimi icin kurumsal ve bireysel katkilar alt boyutunda yiiksek6gretim
kurumlarinda yetistirilmekte olan Ogrencilerin karakter egitimine yoOnelik

tutumlarn arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Tablo 36 Ogrencilerin Fakiilte Degiskenine Gore YKEQO Toplam ve Alt Boyut

Puanlari I¢in Yapilan Scheffe Testi Sonuglar

Boyutlar Test | (I) fakiilte | (J) fakiilte Ortalamalar Sh p
arasi fark (I-J)
FenEde Teknik ,37312 ,452 ,878
Egitim -1,61570(*) ,327 | ,000%**
Iktisat 1,34834(*) ,402 LO11%*
Universite Teknik FenEde -,37312 ,452 ,878
caginda Egitim -1,98881(*) ,422 | ,000%**
ogrencile- i
rin karakter- | Schef Iktisat 97522 ,482 ,252
lerini gelisti- Egitim FenEde 1,61570(*%) | ,327 | ,000%%**
rebilecek
etkenler Teknik 1,98881(*) ,422 | ,000%**
Iktisat 2,96403(*) ,368 | ,000%**
Iktisat FenEde -1,34834(*) ,402 011
Teknik -,97522 ,482 ,252
Egitim -2,96403(*) ,368 | ,000%**
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Boyutlar Test | (I) fakiilte | (J) fakiilte Ortalamalar Sh p
arasi fark (I-J)
FenEde Teknik -,38336 ,163 ,140
Egitim ,00734 ,118 1,000
Iktisat -,22594 ,145 ,493
Universite Teknik FenEde ,38336 ,163 ,140
ogrencile- Egitim ,39070 ,152 ,089
rinin karak- i
terleri iize- Schef Iktisat , 15743 ,174 ,846
rindeki Egitim FenEde -,00734 118 | 1,000
olumsuzluk-
lar Teknik -,39070 ,152 ,089
Iktisat -,23328 ,133 ,382
Iktisat FenEde ,22594 ,145 ,493
Teknik -,15743 ,174 ,846
Egitim ,23328 ,133 ,382
FenEde Teknik ,12511 , 765 ,999
Egitim -2,32230(*) ,555 | ,001***
Iktisat 1,37983 ,681 251
Yiiksekogre- Teknik FenEde -, 12511 765 ,999
timde Ka- — - o
rakter Egitim -2,44741(%) ,714 | 1,008
Egitimine | Schef Tktisat 1,25472 816 | 501
Yonelik —
Goriisleri Egitim FenEde 2,32230(*) ,555 | ,001%%*
Belirleme Teknik 2,44741(%) | 714 | ,008%*
Olgegi
Iktisat 3,70213(*) ,623 | ,000%**
Iktisat FenEde -1,37983 ,681 ,251
Teknik -1,25472 ,816 ,501
Egitim -3,70213(*) ,623 | ,000%***

#p<,05 **p<,01 *#*p<,001

Tablo 34, 35 ve 36 birlikte degerlendirildiginde birinci alt boyut olan {iniversite
caginda ogrencilerin karakterlerini gelistirebilecek etkenler baglaminda Egitim
fakiilteleri 6grencilerinin puan ortalamasi diger biitiin kategorilerdeki fakiilte
ogrencilerininkinden anlamli derecede daha yiiksektir. Acik bir ifade ile Egitim
fakiiltelerinde okumakta olan Ogrenciler diger fakiiltelerde okumakta olan

Ogrencilerle  karsilastirildiklarinda,  {iniversite  caginda  Ggrencilerin
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karakterlerini gelistirebilecek etkenlerin varligi en c¢ok kabul eden
ogrencilerdir. Dordiincii alt boyut olan tiniversite ogrencilerinin karakterleri
tizerindeki olumsuzluklar baglaminda tek yonlii varyans analizi sonuglarinda
anlaml1 farklilik ¢ikmasina karsin, hicbir ikili karsilastirmada istatistiksel
acidan anlamlhi bir farklilik elde edilememistir. Yiiksekogretimde karakter
egitimine yonelik goriisleri  belirleme Olceginde Egitim  fakiilteleri
Ogrencilerinin puan ortalamas1 diger biitiin kategorilerdeki fakiilte
ogrencilerininkinden anlamli derecede daha yiiksektir. Bunun anlami
yiiksekogretimde karakter egitiminin verildigine en ¢ok inanan &grencilerin

Egitim fakiiltelerinde okumakta olan 6grenciler oldugudur.

Yiiksekogretimde karakter egitiminin var olduguna en fazla inanan 6grencilerin
Egitim fakiiltelerindeki 6grenciler olmalari, ongoriillen bir durumdur. Zira
karakter egitimi ifadesi kelime anlami ve icerigi acisindan dogal olarak
egitimin konusudur. Karakter egitimi ile en dogrudan baglantisi olan
ogrenciler de Egitim fakiiltelerinde bulunan 6grencilerdir. Aldiklar1 dersler
yeni nesilleri yetistirmekle ilgili oldugundan, 6gretmen adaylari konumundaki
bireyler olarak karakter egitimi iizerine derin diisiinmeleri, ahldk ve karakter

iliskisini irdelemeleri, insan karakterini sorgulamalar1 normaldir.

4.2. Acik Uclu Sorunun Yamtlarimin Betimsel Analiz ile Coziimlenmesiyle
Elde Edilen Bulgular
Anket formunun sonunda yer alan acik uclu soru “Konu ile ilgili belirtmek
istediginiz goriisleriniz varsa liitfen agagiya ekleyiniz” seklinde ifade
edilmistir.

4.2.1. Ogretim Elemanlan icin Kategoriler

Tablo 37 Ogretim Elemanlar1 Tarafindan A¢ik Uclu Soruya Verilen
Yanitlarin Fakiiltelere Gore Dagilimi

Fakiilte Form adedi | Yiizdelik dilim
(%)
Egitim Fakiilteleri 17 37.7
Fen ve Edebiyat Fakiilteleri 13 28.8
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiilteleri 11 24.4
Teknik Fakiilteler (miihendislik) 4 8.8
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Tablo 37’ye gore gecerli yanmit verilen 45 formun 17 tanesi Egitim
fakiiltelerinde, 13 tanesi Fen ve Edebiyat fakiiltelerinde, 11 tanesi Iktisadi ve
Idari Bilimler fakiiltelerinde ve 4 tanesi de Teknik fakiiltelerde bulunan
Ogretim elemanlarindan gelmistir. Yiizdelik dagilim olarak bakildiginda
yanitlarin % 37.7’sinin Egitim, % 28.8’inin Fen ve Edebiyat, % 24.4’iiniin
Iktisadi ve Idari Bilimler, % 8.8’inin de Teknik (miihendislik bilimleri)
fakiiltelerden alindig1 goriilmektedir. Dolayisi ile arastirma konusu ile en fazla
ilgilenen 6gretim elemanlarmin Egitim fakiiltelerinden ve en az ilgilenen
Ogretim elemanlarinin da Teknik fakiiltelerden oldugu anlasilmaktadir. Konuya
ilgi duyan Fen ve Edebiyat fakiiltelerindeki 6gretim elemanlarinin sayisi ile
Iktisadi ve Idari Bilimler fakiiltelerindeki ©gretim elemanlarinin sayisinin

birbirine yakin oldugu fark edilmektedir.

Smiflandirmalar tekrar edilen temalarin belirlenmesiyle ortaya cikarilmistir.
Ayn1 yanitta birden fazla kategoriye giren fikirler oldugundan dolay1 bir form
birka¢ kategori altinda yer alabilmektedir. Asagida 11 adet kategori altinda
toplanan bu temalar1 destekleyen formlarin numaralan goriilmektedir. Daha
once Yontem boliimiinde deginildigi gibi 6gretim elemanlarinin yanitlarinin
kisaltilmis bigimleri EK 4’te okunabilir. 8 numarali kategoride sadece iki form
olmasina ragmen toplam gecerli yanit sayist 45 oldugu i¢in iki yamitin bir

kategori olusturmasina olanak saglanmistir.

Kategorilerin Bashiklar: ve Form Numaralari:

1. Universite doneminde karakter egitimine baglamak icin ge¢ kalmmustir.
38,41, 53, 54, 106, 123, 128, 211, 215, 241, 242, 19, 170, 172, 175, 222, 102,
104, 156, 161, 267, 143, 219, 145

2. Universitelerde derslerde ve ders disi etkinliklerde karakter egitimi temel
almmamaktadir.

42,106, 4, 263

3. Karakter egitimi iiniversite dahil egitimin her kademesinde bulunmalidir.

106, 125, 236, 145, 38, 211, 241, 19
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4. Universitelerin asil gorevi karakter egitimi degildir ve sadece katkida
bulunurlar.

54,263, 19, 34, 175, 151, 153, 162, 143, 209, 222, 161

5. Karakter egitiminde en etkili unsur 6gretim elemanlarinin davranislar ile
ogrencilerine 6rnek olmalardir.

54,211,4,7,163, 193, 218, 267, 31, 143, 19, 34

6. Universitelerde karakter egitimi ders dis1 etkinliklerle gerceklesebilir
(seminer, sosyal ve sportif faaliyetler, vb...).

51, 54, 263, 20, 193

7. Karakter egitiminde en onemli etken ailedir.

125,211, 19, 34, 172, 218, 222, 145, 153, 161, 19, 34, 172, 218, 143

8. Karakter egitimi icin sivil toplum orgiitlerine de sorumluluk diismektedir.
236, 7

9. Karakter egitimi derslerinin faydasi olmayacagi i¢in a¢ilmasi uygun
goriilmemektedir.

263, 20, 267, 29, 31, 143

10. Universitelerde tiim dgrencilere etik ya da felsefe derslerinin verilmesi
gerekir.

109, 153, 143

11. Karakter egitimi dersleri tiniversitelerde verilirse faydali olur.

193, 218, 51

Kategorilere girmeyen iki adet farkli yanmit 252 ve 266 numarali formlardan

gelmistir. Her iki yanit da Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiilteleri’ndendir.

Tablo 38 Ogretim Elemanlar1 Kategorilerinin Frekans Tablosu
Sira- Kategori bashgi Kategori | Form
lama no adedi
1 Universite doneminde karakter egitimine 1 24
baglamak icin ge¢ kalinmistir.
2 Karakter egitiminde en onemli etken ailedir. 7 15
3 Karakter egitiminde en etkili unsur 6gretim 4 12
elemanlarinin davraniglan ile 6grencilerine
ornek olmalaridir.
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Sira- Kategori bashgi Kategori | Form
lama no adedi
3 Universitelerin asil gorevi karakter egitimi 5 12
degildir ve sadece katkida bulunurlar.

4 Karakter egitimi tiniversite dahil egitimin 3 8
her kademesinde bulunmalidir.

5 Karakter egitimi derslerinin faydasi 9 6
olmayacagi icin agilmasi uygun
goriilmemektedir.

6 Universitelerde karakter egitimi ders disi 6 5
etkinliklerle gergeklesebilir (seminer, sosyal
ve sportif faaliyetler, vb...).

7 Universitelerde derslerde ve ders disi 2 4
etkinliklerde karakter egitimi temel
alinmamaktadir.

8 Universitelerde tiim dgrencilere etik ya da 10 3
felsefe derslerinin verilmesi gerekir.

8 Karakter egitimi dersleri iiniversitelerde 11 3
verilirse faydali olur.

9 Karakter egitimi i¢in sivil toplum 8 2
orgiitlerine de sorumluluk diigmektedir.

Tablo 38’e gore form adetlerine bakildiginda en sik tekrar edilen temanin 1,
ikinci olarak sik tekrar edilen temanin 7 ve igiincii olarak sik tekrarlanan
temanin da 4 ve 5 numarali kategorilerde yer aldig1 goriilmektedir. Daha sonra
takip eden kategori numaralar1 3, 9, 6, 2, 10 ve 11, son olarak da 8’dir.
Dolayis1 ile en belirgin diisiince iiniversite doneminde karakter egitimine
baslamak icin ge¢ kalindigidir. Bunu izleyen ikinci gii¢lii goriis karakter
egitiminde en 6nemli etkenin aile oldugudur. Arkadan gelen iki baskin fikir de,
yiiksekogretimde karakter egitiminde en etkili unsurun 6gretim elemanlar1 olup
davraniglar1 ile dgrencilerine ornek olmalart ve iiniversitelerin asil gorevinin

karakter egitimi olmadigi, sadece katkida bulunduklaridir.

Tablo 39 Fakiilteler Bazinda Ogretim Elemanlari i¢in Kategorilerin Frekans

Tablosu

Kategori bashg Kategori | Egitim Fen | Iktisa. | Tek-
no Ede. Idari nik
Universite doneminde
karakter egitimine bas- 1 11 5 6 )
lamak icin ge¢ kalinmis-
tir.
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Kategori bashgi Kategori | Egitim Fen | iktisa. | Tek-
no Ede. idari | nik

Universitelerde ders-
lerde ve ders dis1 etkin- ) 3 1
liklerde karakter egitimi
temel alinmamaktadir.

Karakter egitimi iini-

versite dahil egitimin 3 6 1 1

her kademesinde bu-

lunmalidir.

Universitelerin asil

gorevi karakter egitimi 4 3 4 4 1

degildir ve sadece
katkida bulunurlar.

Karakter egitiminde en
etkili unsur 6gretim ele-
manlarinin davranislari 5 2 7 1 2
ile 6grencilerine ornek
olmalaridir.

Universitelerde karakter
egitimi ders dis1 etkin-
liklerle gerceklesebilir 6 3 2
(seminer, sosyal ve
sportif faaliyetler, vb...).

Karakter egitiminde en 7 o) 9 3 1
onemli etken ailedir.

Karakter egitimi i¢in

sivil toplum oOrgiitlerine 8 1 1

de sorumluluk diigmek-

tedir.

Karakter egitimi ders-

lerinin faydas1 olma- 9 1 1 1 3

yacag icin agilmasi
uygun goriilmemektedir.

Universitelerde tiim
ogrencilere etik ya da 10 1 1 1
felsefe derslerinin ve-
rilmesi gerekir.

Karakter egitimi dersleri
iiniversitelerde verilirse 11 1 2
faydali olur.

Tablo 39, kategorileri olusturan temalarin hangi fakiiltelerde bulunan 6gretim
elemanlarindan geldigini gostermek amaciyla verilmistir. Boylece fakiilteler

arasinda kategorileri goz Oniine alarak bir karsilagtirma yapma olanagi elde
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edilmistir. Goriildiigii gibi ii¢ tiir fakiilteden bazi kategorilerle ilgili hi¢ fikir
ctkmamustir. Dort kategori icin Iktisat fakiilteleri ve Teknik fakiiltelerden fikir
beyan edilmemis, Fen ve Edebiyat fakiiltelerinden ise her kategori ile ilgili
goriis bildirilmistir. Bunun nedeni Egitim bilimcilerle beseri bilimcilerin
karakter konusunu alanlariyla dogrudan baglantili olarak gormeleri olabilir.
Diger iki fakiilte tiiriindeki Ogretim elemanlar1 konuyu alanlanyla ilgili
gormiiyor olabilirler. Egitim fakiiltelerinden fikir alinmayan tek kategori de
iniversitelerde tiim 6grencilere etik ya da felsefe derslerinin verilmesi gerekir
kategorisidir. Bunun nedeni bu derslerin kendi fakiiltelerindeki derslerin
icerigine pek uymadigim diisiinmeleri, beseri bilimlerin bu dersleri daha fazla
kapsadigina inanmalar olabilir. Tabloya dikkat edilirse 4, 5, 7 ve 11 numarah
kategoriler i¢in Fen ve Edebiyat fakiiltelerindeki ©Ogretim elemanlarinin
sayllarinin Egitim fakiiltelerindeki 6gretim elemanlarinin sayilarindan daha
fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum yukarida deginildigi iizere karakter,
karakter egitimi, karakter gelisimi konularinin psikoloji, felsefe, sosyoloji gibi

bilim dallarim1 dogrudan ilgilendirmesi ile agiklanabilir.

Universite doneminde karakter egitimine baglamak icin ge¢ kalindigia en cok
inanan Ogretim elemanlarinin Egitim fakiiltelerinde bulunmalari, baslangic
yasinin okul Oncesindeki ¢aglarda yer aldigimi, bagka bir ifade ile karakter
egitiminin ilk olarak ailede basladiginm1 diisiinmeleri ile aciklanabilir.
Universiteye gelene dek bir cocugun o6rgiin dgretim deneyimlerini yasadig
okul oOncesi egitim, ilkogretim ve ortadgretim kademelerine cok daha fazla

sorumluluk diistiigii kanisinda olabilirler.

Tablo 40 Fakiilteler Bazinda Ogretim Elemanlari i¢in Birlestirilmis

Kategorilerin Frekans Tablosu

Birlestirilmis katego- | Kategori | Egitim | Fen Iktisa. | Tek-
ri bashgi numarasl Ede. Idari nik
Hangi donemlerde 1,3 17 6 7 2
karakter egitimi?

Universitelerde 2.4,6 9 7 4 1
karakter egitimi mi?
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Birlestirilmis katego- | Kategori | Egitim | Fen iktisa. | Tek-
ri baghg numarasl Ede. idari nik
Karakter egitiminde

onemli etkenler neler / 5,78 5 17 4 3
kimler?

Karakter egitimine

yonelik cesitli dersler 9,10, 11 2 4 2 4
acilmali m1?

Tablo 39°da tema olarak gosterilen kategoriler, Tablo 40’da sorulara
doniistiiriilmiis, boylece fikir bazinda birlestirilerek sunulmustur. Daha az
ayrintili olan bu biitiinciil kategoriler, detayli kategorilerin ortak noktalarina
dikkati cekmektedir. Dolayisiyla fakiiltelere gére 6gretim elemanlarinin hangi
ortak konular1 diisiindiiklerine isaret etmektedirler. Goriildiigii {izere karakter
egitiminin hangi donemlerde verildigine dair en fazla goriis beyan eden
Ogretim elemanlariin Egitim fakiiltelerinde bulunduklar1 anlagilmaktadir.
Universitelerde karakter egitiminin yer almasim en ¢ok sorgulayan ogretim
elemanlar1 yine Egitim fakiiltelerindedirler. Karakter egitimindeki Onemli
etkenlerin kimler ya da neler olduklarimi en sik dile getirenler ise Fen ve
Edebiyat fakiiltelerinde yer alan Ogretim elemanlaridir. Karakter egitimine
yonelik bazi derslerin agilip acilmamasina iliskin diistincelerini en c¢ok
paylasan Ogretim elemanlar1 da Fen ve Edebiyat ile Teknik fakiiltelerden

olmustur.

4.2.2. Ogrenciler icin Kategoriler

Tablo 41 Ogrenciler Tarafindan A¢ik Uclu Soruya Verilen Yanitlarin
Fakiiltelere Gore Dagilimi

Fakiilte Form adedi | Yiizdelik dilim (%)
Egitim Fakiilteleri 158 60.7
Fen ve Edebiyat Fakiilteleri 51 19.6
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiilteleri 31 11.9
Teknik Fakiilteler (miihendislik) 20 7.6

Tablo 40’a gore gecerli yamit verilen 260 formun 158 tanesi Egitim
fakiiltelerinde, 51 tanesi Fen ve Edebiyat fakiiltelerinde, 31 tanesi Iktisadi ve
Idari Bilimler fakiiltelerinde ve 20 tanesi de Teknik fakiiltelerde bulunan

ogrencilerden gelmistir. Yiizdelik dagilim olarak bakildiginda yanitlarin %

239




60.7’sinin Egitim, % 19.6’sinmin Fen ve Edebiyat, % 11.9’unun Iktisadi ve Idari
Bilimler, % 7.6’sinin da Teknik (miihendislik bilimleri) fakiiltelerden alindig1
goriilmektedir. Dolayisi ile arastirma konusu ile en fazla ilgilenen 6grencilerin
Egitim fakiiltelerinden ve en az ilgilenen 6grencilerin de Teknik fakiiltelerden
oldugu anlasilmaktadir. Konuya ilgi duyan Fen ve Edebiyat fakiiltelerindeki
ogrencilerin sayisi ile Iktisadi ve Idari Bilimler fakiiltelerindeki ogrencilerin

sayisinin birbirinden cok farkli olmadigi sdylenebilir.

Smiflandirmalar tekrar edilen temalarin belirlenmesiyle ortaya cikarilmistir.
Ayn1 yanitta birden fazla kategoriye giren fikirler oldugundan dolay1 bir form
birkac kategori altinda yer alabilmektedir. Ilk etapta yanmit sayis1 260
oldugundan dolay1 43 adet kategori belirlenmis, bunun iizerine bu kategoriler
alt kategoriler olarak nitelendirilerek ortak temada bulusanlar bir araya
getirilmeye calisilmistir. Boylece iist kategoriler olarak adlandirilan ana
temalarin sayist 10 olarak belirlenmis ve 2 adet form da kategori disinda
kalmistir. Bu formlardan biri Fen ve Edebiyat fakiiltelerinden, digeri de Egitim
fakiiltelerindendir. Asagidaki tabloda iist kategori basliklar ile kategorileri

destekleyen formlarin adetleri goriilmektedir.

Tablo 42 Ogrenciler Kategorilerinin Frekans Tablosu
Siralama Kategori bashg Kategori | Form
no adedi
1 Universitelerin kurum olarak karakter 9 80
egitimindeki yeri
2 Ogretim elemanlarinin karakter egitimindeki 2 68
rolii
3 Universite ¢caginda karakter egitimi 1 62
4 Universitede ders disinda karakter egitimi 10 46
5 Karakter egitiminin 6gretim programina 6 35
konulmas1
6 Karakter egitiminde aile faktorii 7 28
7 Karakter egitiminde iiniversite 5 26
Ogrencilerinin durusu
8 Karakter egitiminin siiresi 4 21
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Siralama Kategori bashg Kategori | Form
no adedi
9 Karakter egitimi ile toplum iliskisi 3 18
10 Degerler sisteminin ve ahlakin karakter 8 16
egitimi ile baglantis

Tablo 41°deki form adetlerine bakildiginda en sik tekrar edilen temanin 9,
ikinci olarak sik tekrar edilen temanin 2 ve igiincii olarak sik tekrarlanan
temanin da 1 numarali kategorilerde yer aldigi goriilmektedir. En seyrek
deginilen tema 8 numaral kategoridedir ve bunu 3 numarali kategori takip
etmektedir. Diger kategorilerin tekrarlanma sikligi 21 ile 46 form arasinda
degismektedir. Dolayis1 ile Ogrencilerin en fazla iizerinde durduklar1 konu
iiniversitelerin kurum olarak karakter egitimindeki yeridir. Ik akillarina gelen
husus bu olduguna gore, muhtemelen icinde bulunduklar1 yiiksekdgretim
kurumunun karakter egitimi acisindan roliinii sorgulamaktadirlar. Bunun
nedeni karakter egitimi gdz Oniine alindiginda dgrenciler olarak iiyesi olduklari
tiniversiteleri elestirel olarak degerlendirdikleri soylenebilir. En az degindikleri
konu ise degerler sisteminin ve ahlakin karakter egitimi ile baglantisidir. Bu
durum giiniimiiz toplumunda bir¢ok degerin kaybolmasi1 ve ahlakin ikinci plana
atilmas1 sebebiyle, Ogrencilerin de degerler ve ahlak {izerine fazla
diistinmemeleri seklinde aciklanabilir. Baska bir deyisle ahldk ile degerler
sistemini pek sik hatirlamamalari, dolayisiyla karakter egitimi ile iliskilerini de

kurmamalar1 muhtemeldir.
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Tablo 43
Tablosu

Fakiilteler Bazinda Ogrenciler icin Kategorilerin Frekans

Kategori bashgi

Kategori
no

Egitim

Fen

Ede.

iktisa.

idari

Tek-
nik

Universite caginda
karakter egitimi

1

34

9

10

Ogretim eleman-
larinin karakter
egitimindeki rolii

39

15

10

Karakter egitimi ile
toplum iligkisi

Karakter egitiminin
stiresi

15

Karakter egitiminde
iniversite 6grenci-
lerinin durusu

20

Karakter egitiminin
Ogretim programina
konulmas1

24

Karakter egitiminde
aile faktorii

18

Degerler sisteminin
ve ahlakin karakter
egitimi ile baglantisi

13

Universitelerin ku-
rum olarak karakter
egitimindeki yeri

46

19

11

Universitede ders
disinda karakter
egitimi

10

30

Tablo 42, kategorileri olusturan temalarin hangi fakiiltelerde bulunan
ogrencilerden geldigini gostermek amaciyla verilmistir. Boylece fakiilteler
arasinda kategorileri g6z Oniine alarak bir karsilastirma yapma olanag1 elde
edilmistir. Goriildiigii gibi Iktisadi ve Idari Bilimler fakiiltelerinden 3, 5 ve 8
numarali kategorilerle ilgili hi¢ fikir c¢cikmamistir. 3 numarali kategori
“Karakter egitimi ile toplum iligkisi”, 5 numarah kategori “Karakter egitiminde
tiniversite 6grencilerinin durusu”, 8 numaral kategori “Degerler sisteminin ve

ahlakin karakter egitimi ile baglantisi”dir.
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Asagida 10 iist kategorinin catis1 altinda yer alan alt kategorilerin basliklar ve
frekanslar1 yer almaktadir. Aym formda birden fazla temaya temas
edilebildiginden dolay1 bir formdan birkac alt kategoriye giren yanitlar
olmustur. Dolayis1 ile baz1 formlarda sadece tek bir alt kategorilik konu varken,
bazi formlar birka¢ adet alt kategorinin altina girmistir. Bu sebeple ayni
formlar birkag¢ alt kategoride goziikmiistiir. Yanit sayis1 form numaralar baz
almarak hesaplanmis ve numarast tekrar edilmeyen formlar gbz Oniine

alinmistir.

Ogrenciler icin Ust ve Alt Kategorilerin Bashklar1 ve Frekanslar

1. Universite caginda karakter egitimi
a.Karakter egitiminin temeli okul ¢aglarinda atilir. 35 adet
b. Karakter egitimi icin iiniversite diizeyinde ge¢ kalinmistir. 36 adet
c. Universite egitimi karakterin olgunlasti§1 basamak olmalidir. 8 adet
2. Ogretim elemanlarimin karakter egitimindeki rolii
a. Ogretim elemanlar1 6grencilere 6rnek olacak davranislar
sergilemelidirler. 58 adet
b. Ogretim elemanlar1 dgrencilerin karakter gelisimi ile ilgilenmezler.

5 adet

c. Ogretim elemanlar 6grencilerine zaman ayirip iletisim kurmali

ve deneyimlerini paylasmalidirlar. 14 adet
d. Ogretim elemanlarina da karakter egitimi verilmelidir. 2 adet
e. Ogretim elemanlarimin pedagojik egitim almalar1 gerekir. 1 adet

3. Karakter egitimi ile toplum iliskisi

a. Karakter egitimi toplumlarin gelisimi icin ¢ok dnemlidir. 9 adet
b. Toplumdaki olumsuzluklar iiniversite dgrencilerini negatif yonde
etkilemektedir. 7 adet
c. Toplumsal sorumluluk konusunda iiniversite yonetimlerinin

katkis1 bulunmamaktadir. 2 adet
4. Karakter egitiminin siiresi

Karakter egitimi yagam boyu siirer. 21 adet
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5. Karakter egitiminde iiniversite dgrencilerinin durusu

a. Universite dgrencileri karaktere Snem vermemektedir. 7 adet
b. Universite 6grencileri duyarsiz ve bencildir. 7 adet
c. Ogrenciler sosyal hayatin disindadirlar. 1 adet

d. Universite 6grencileri birbirlerine kars1 farkliliklarindan dolay1
hosgorii ve saygi duymamaktadirlar. 3 adet
e. Universitelerin iyi karakteri 6gretmelerinden ¢ok,

ogrencilerin bunu i¢sellestirmeleri dnemlidir. 1 adet
f. Karakter egitimini tamamlayabilmek dgrencilerin kendi istekleri

ve ¢abalarina da baglhdir. 5 adet
g. Universite 6grencileri kolay etki altinda kalmaktadirlar. 2 adet
6. Karakter egitiminin ogretim programina konulmasi

a. Karakter egitimi derslerinin faydasi olmayacaktir. 13 adet
b. Karakter gelisimi ile ilgili derslerin yarar1 olacaktir. 12 adet
c. Mevcut derslerde karakter egitiminin tizerinde durulmalidir. 3 adet
d. Universitelerde psikoloji derslerine 6nem verilmelidir. 1 adet
e. Egitim fakiiltelerinde olumlu karakter 6zellikleri ve kavramlar
tanitilmal1. 3 adet
f. Karakter egitimi derslerinin faydasi olacaktir. 3 adet
7. Karakter egitiminde aile faktorii

a. Karakter egitimi ailede gergeklesir. 27 adet
b. Karakter gelisimini saglamak i¢in anne ve babalarin egitilmesi
gerekir. 2 adet
8. Degerler sisteminin ve ahldkin karakter egitimi ile baglantisi

a. Karakter egitiminde milli ve manevi degerler 6nemlidir,

ahlak kavraminin lizerinde durulmasi gerekir. 12 adet
b. Iyi ahlaki degerler benimsenirse iyi karakter sahibi olmaya

adim atilmis olur. 1 adet
c. Universitelerde ahlak kayb1 gerceklesmektedir. 4 adet
9. Universitelerin kurum olarak karakter egitimindeki yeri

a. Universiteler egitim degil 6gretim kurumlar1 olarak goriilmektedir.

14 adet
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b. Universitelerde uygulama eksikligi vardir. 3 adet
c. Universiteler karakter egitimi konusunda yetersizdirler. 36 adet
d. Universite egitimi olmas1 gerektigi gibi degil ve 6grencilerin
karakteri bundan olumsuz etkilenmektedir. 5 adet
e. Universiteler artik evrensel degildir. 2 adet
f. Universitelerde karakter egitimi konusunda bir gelisme olmayacaktir.
1 adet
g. Universitelerin rolii karakter egitimini uygulama degil,
bu egitimin bagka kurumlardaki bilimsel ve teknik uygulamasim
genis kitlelere duyurarak yayginlagtirma olmalidir. 1 adet
h. Universiteler sadece meslek edindiren kurumlar degildir. 20 adet
1. Karakter egitimi ile insanlarin olumlu y6nleri daha iyi hale
getirilebilir ve olumsuz yonleri kaldirilmaya calisilir. 2 adet
10. Universitede ders disinda karakter egitimi
a. Karakter egitimi ile ilgili olanaklarin diizenlenmesi
ogrencilerin beklentileri dogrultusunda yapilandirilmaya ¢alisilmalidir.
1 adet
b. Universite diizeyindeki 6grencilerin karakterlerinin egitilmesinde
en giiclii etken diger ogrencilerdir. 1 adet
c. Karakter egitimi iiniversitede etkinlikler aracilig1 ile verilebilir.
42 adet
d. Universite diizeyinde karakter sadece deneyimlerle etkilenebilir.

3 adet

Alt kategorilerin frekanslarina bakildiginda en yiiksek rakami Ogretim
elemanlar1 Ogrencilere ornek olacak davranislar sergilemelidirler kategorisi
almistir. Bunun anlami 6grencilere gore gercekte dgretim elemanlarinin 6rnek
davramiglar  gostermedikleridir.  Bu  durumu  bir  eksiklik  olarak
degerlendirdiklerinden, var olmasi1 gerekeni ifade ettikleri anlagilmaktadir.
Ayni zamanda 6gretim elemanlarinin 6rnek davranislarimi karakter egitimi ile
dogrudan baglantili bulduklari, iyi karakter modellerini 6gretim elemanlarinda
gormek  istedikleri, olumlu  davramiglann  gozlemleyerek  karakterin

gelistirilebilecegi yorumu da yapilabilir. Ikinci en yiiksek rakami karakter
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egitimi iiniversitede etkinlikler araciligi ile verilebilir alt kategorisi almistir.
Buna gore Ogrencilerin derslerden ¢ok ders dis1 etkinlikler yoluyla karakter
egitiminin gerceklesebilecegine inanmalar olasidir. Genis bir a¢ilimla kampiis
icerisinde kiiltiirel, sanatsal, sosyal, sporla ilgili her tiirli etkinlik sayesinde
karakter egitiminin verilebilecegini diisiinmektedirler yorumu yapilabilir.
Uciincii en yiiksek rakami iki alt kategori paylasmaktadir: Universiteler
karakter egitimi konusunda yetersizdirler ve karakter egitimi icin iiniversite
diizeyinde ge¢ kalmmistir. Kisaca oOgrenciler karakter egitimi igin
tiniversitelerin yeterli ortam sunmadiklarin1 ve zaten bu diizeyin karakter
egitimini vermek iizere ge¢ bir asama oldugunu diisiiniiyorlar denilebilir.
Bunun nedeni karakter egitimi olanaklarinin az oldugunu ya da hi¢ olmadigin
gozlemlemeleri ve ayrica karakter egitimi i¢in daha onceki egitim-6gretim
diizeylerinde harekete gecilmesi gerektigine inanmiyor olmalarn olabilir.
Dordiincii en yiiksek rakami alan alt kategori de bu goriisii destekler
niteliktedir: Karakter egitiminin temeli okul caglarinda atilir. Ayrica besinci en
yiikksek rakami alan alt kategori ogretim elemanlarinin goriisii ile paraleldir:
Karakter egitimi ailede gerceklesir. Altinci en yiiksek rakami karakter egitimi
yasam boyu siirer alt kategorisi almistir. Buna gore Ogrencilerin karakter
egitiminin 6lene dek devam ettigine inandiklar1 yorumu yapilabilir. Baska bir
ifade ile karakterin yasamin her safhasinda egitilebildigi, siirekli gelisebildigi,
dolayisiyla karakter egitiminin hayatta bulunuldugu siirece durmadigi

diistiniilmektedir.

4.3. Goriismelerin Icerik Analizi Bulgular:

Bu boliimde nitel ¢alisma ertesinde saglanan verilerin ¢oziimlenmesi yer
almaktadir. Sorularin yoneltildigi 6gretim elemanlar1 drnekleme giren her iki
iiniversitenin yine ornekleme giren ayni fakiiltelerindendir. iktisadi ve Idari
Bilimler fakiiltelerinden, Fen ve Edebiyat fakiiltelerinden ve Teknik
(Miihendislik) fakiiltelerden ikiser adet Ogretim eleman1 arastirmaya
katilmistir. Egitim fakiiltelerinden katilan Ogretim elemanlarinin sayist ise
dorttiir. Toplam on adet 6gretim elemaninin yarist kadin, yarisi erkek 6gretim

elemanlaridir. Nicel arastirma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda
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yar1 yapilandirilmis yiiz yiize goriisme sorular1 ortaya ¢ikarilmig ve uzmanlarin
yonlendirmesi ile dort defa iizerlerinden gecilerek diizeltilmeye calisilmistir.
Goriisme sorularina verilen yanitlardan elde edilen bulgulardan bazilar1 ve
yorumlari sirasiyla sorularin altinda yer almaktadir. Bulgular secilerek alinti

halinde sunulmustur ve ham verilerin tiimii ekte (EK 8) goriilebilir.

1. Sizce yiiksekogretimde karakter egitimi yeterince yapiliyor mu? Eger
yamitimz olumlu ise nasil yapiliyor? Yamtimz olumsuz ise neden

yapilmyor olabilir?

Bu soruya olumlu yanit veren 6gretim elemani olmamistir. Yiiksekogretimde
karakter egitiminin yapilmadigin1 diisiinen, c¢ok yapildigin1 sanmayan,
yeterince yapilamadigini belirten, yapilmadigim1 ifade eden, yeterince
yapilmadigim1 ve yapilmamasinin da anormal olmadigim vurgulayan, hic
yapilmadigi kanaatinde olan, fazla yapilmadigi fikrinde olan, 6zel bir ¢aba
olmadiginin altin1 ¢izen Ogretim elemanlarinin yiiksekogretimde karakter
egitiminin (yeterince ya da fazla) yapilmamasina gerekce olarak gosterdikleri

baz1 sebepler arasinda sunlar dikkat cekmektedir:

“Yiiksekogretim basamagim karakter egitiminin yapilacagi bir basamak olarak
degerlendirmiyorum. Universitede karakter egitiminin yapilmasinin &gretim
elemanlarinin  tekelinde olmadigi diisiincesinin  hakimiyeti, yeterince
yapilmamasinin temel gerekcesi olabilir. Universite bilimin, bilimsel
caligmalarin iiretildigi, tartisildig1 bir yerdir. Bu kapsamda karakter ve karakter
gelisimini ilgilendiren konular da ilgili bilim dallarinin sinirliliklar icerisinde
konu edilebilir. Ancak bu birinin digerine karakter dersi ya da karakter gelisimi

egitimi vermesi anlamina gelmemelidir.”
“Yiiksekogretim diizeyinde Ogrencilere egitimin c¢ercevesini iiniversite verir

fakat icini doldurmak ogrencinin isidir. Universitedeki egitim lisedekinden

farklidir, asil is 6grenciye diiser. Aslinda karakter egitimi ailenin isidir.”
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“Bunun nedenleri arasinda &grenci sayilarimin fazlahigi, birebir iletisim
kurmadaki zorluklar, ogrenciler ile O6gretim iiyeleri arasindaki isbirliginin

yetersizligi sayilabilir.”

“Karakter egitimi ilk ve orta dgretimin konusudur. Karakter 18 yasina kadar
olugsmustur.  Yiiksekogretimdeki Ogrencinin nasihate ihtiyact yoktur.

Yiiksekogretimde brans egitimi yapilir.”

“Ogretim elemanlar1 karakter egitimi konusunda yonlendirilmiyorlar. YOK te
bu konuyla ilgili program yok. Hizmet i¢i egitim de yok. Karakter egitimi
verecek kisinin donanimi yok. Ogretim elemanlar1 bu konuda ne yapmalari

gerektigini bilmiyorlar.”

“Sistematik bir egitim yok. Cesitli faaliyetler var ama bilingli, diizenli bir

program mevcut degil.”

Tiim yanitlar ele alindiginda karakter egitiminin ilk ve ortadgretim diizeyinin
konusu oldugunun diisiiniilmesi, aslinda ailenin isi oldugu, hizmet ici egitimde
de bu konuya yer verilmemesi, konuya yonelik amagh bir 6gretim programinin
zaten var olmamasi, asir1 kalabalik siniflar, 6gretim elemanlarinin 6grencilerine
ayiracak yeterli zamaninin olmamasi, kuliip etkinliklerinin azligi, bu konunun
ders olarak verilmesi durumunda ise 6gretim elemaninin kendisinin uygun
olmayan davraniglann yiiksekogretimde karakter egitiminin tam anlamiyla
gerceklesmemesinin nedenleri arasinda sayilabilir. Ayrica 18 yasina gelmis
olan 6grencinin artik hukuken de yetiskin oldugunun kabul edilmesi, karakterin
egitimle degismedigi, aile sonras1 ilk sosyal grup olan ilkdgretimde ve sonra da
ortadgretimde karakter egitimi dersinin verilmesi gerektigi, yliksekogretimde
karakter egitimi dersi verilmesi durumunda 6gretim elemanina bagh olarak
dersin ideolojik manipiilasyona girebilecegi, Ogretim elemanlarinin kendi
karakterlerini ~diizeltmeye caba harcamalarn gerektigi diger nedenler

arasindadir.
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Bu nedenlere bakildiginda, 6gretim elemanlariin bir kisminin agac yasken
egilir atasoziine katildiklari, iiniversite cagindaki yas doneminin artik gec
kalinmis bir yas grubunu icerdigine inandiklari, en biiyiik etkinin kiiciik
yaslarda yapilabilecegini diistindiikleri anlagilmaktadir. Bazi 6gretim
elemanlar1 da karakter egitimi her ne kadar gerekli olsa da altyapi, fiziki
imkanlar ve planlama eksikliginden kaynaklanan sebeplerden Otiirii
gerceklesmedigini belirtmektedirler. Ayrica karakter egitimini dogrudan ders
olarak degil, alan dersleri i¢ine kaynastirarak verme yanlis1 olan Ogretim

elemanlar1 da vardir.

2. Ogrencilerle  kiyaslandiginda  6gretim  elemanlar1  neden
yiiksekogretimde  karakter egitiminin daha fazla yapildigim

diisiinmektedirler?

Bu sorunun yanit1 olarak bazi 6gretim elemanlari su sebepleri gostermislerdir:

“Ogretim elemanlarinin  davramis ve karakter iizerine Ogrencilerine katki
saglamaya calismakta olduklarini, bu sebeple daha fazla karakter egitimi

yapildigin1 diisiindiiklerini saniyorum.”

“Bilgileri analiz etme ve yorumlama yetenegi belli bir olgunluktan sonra
gerceklesiyor. Olgunluk da bireyin kimlik kazanmasi ile miimkiin. Ancak

kimligi belirlenmemis bireylere karakter egitimi verilebilir.”
“Ogrencilerin boyle diisiinmesinin sebebi hicbir sey almamis olmalaridir.
Baska bir deyisle 6grenciler verilen egitimden az yararlaniyorlar, sonug olarak

bu durum 6grencilerden kaynaklaniyor.”

“Ogretim elemanlar1 yaptiklarim1  diisiiniiyorlar ciinkii vericiler. Yeterli

olduklar1 kanaatindeler.”

Yukandaki alintilara bakildiginda baz1 O6gretim elemanlarimin  egitici

konumlarindan dogal olarak kaynaklanan kendilerinin 6rnek alinmasi gereken
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bireyler olduklarina dair kanilari, 6grencileri heniiz olgunluk diizeyine
ulagsmamis kisiler olarak gormeleri ve Ogrencilerin iiniversitenin egitici
islevinden yararlanma gayesinde olmamalari sebepler arasinda yer almaktadir.
Diger yanitlar da goz Oniine alindiginda Ogrencilerin karakter egitimini
yeterince algilamamasi, Ogretim elemanlarinin karakteri meslege gore
olusturma egiliminin varligi, 6grencilerin egitim adina 6gretim elemanlarindan
faydalanmay1 istememeleri ve 6grencilerin sadece alict konumunda olmalari

sayilabilir.

Ogretim elemanlar1 rolleri geregi bilgi veren, bilgiye giden yolu gosteren,
yonlendirme yapan, etkileyen bireylerdir. Ogrenciler de bilgiyi alan, bilgiye
ulasmak i¢in caba harcayan, yonlendirme talep eden, etkilenen genc
insanlardir. Bu aligveris durumu goz Oniine alindiginda 6gretim elemanlari
Ogrencilere gore yiiksekogretimin karakter egitimi adina daha fazla katkisi
oldugunu diisiiniiyor olabilirler. Her ne kadar &gretim elemanlarinin
arastirmaci kimlikleri de olsa, ayn1 zamanda 6grenciler karsisinda onlari egiten
kisilerdir. Yiiksekogretim kurumlari bilim yuvalari olduklar1 halde bir de
egitim ve Ogretim gorevini {stlendikleri i¢cin ve buna ilaveten Ogretim
elemanlar1 bu kurumlarin degismez iiyeleri olduklan icin, karakter egitiminin

verilmekte olduguna 6grencilerden daha ¢ok inaniyor olabilirler.

3. Erkek oOgretim elemanlarima gore neden kadin 6gretim elemanlar:
yiiksekogretimde karakter egitiminin daha fazla yapildigim

diisiinmektedirler?

Kadin 6gretim elemanlarinin erkek 6gretim elemanlar ile karsilastirildiginda
daha fazla karakter egitimi yapildigin1 diisiinmelerinin nedenleri arasinda su

goriislere rastlanmistir:

“Toplumsal cinsiyet rollerinin etkili oldugu diisiiniilebilir. Yetismekte olan
neslin, bir anne olarak, genelde egitimi ile 6zelde de karakter egitimi ile daha
yakindan ilgili olmalan sayilabilir. Bu baglamda {iiniversite 6grencilerini de

benzer bir duygusal yaklasimla ¢ocuklart sayiyor olabilirler.”
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“Kadin o6gretim elemanlarn erkek Ogretim elemanlarina gore olgulara daha

detayli bakarlar, ayrintiya girerler. Cok yonlii diisiiniirler.”

“Bu durum toplumsal cinsiyet rolleri ile baglantili. Kadinlar iizerinde dis
kontrol daha cok. Universitedeki durum toplumdaki roliin yansimasi.
Toplumun bekledigi davranislar daha cok kadinlarda ve dolayisiyla kadinlara
tepki daha fazla oluyor.”

“Annelik ruhu kadmnlarda var. Kadinlar erkeklere gore cocuklarla daha birebir

ilgileniyorlar.”

“Kadinlarda anaclik duygusu var. Kendileri ¢ocuk yetistirdikleri i¢in annelik
icguidiisii ve korumacilik mevcut. Benzer sekilde 50 yasin iizerindeki erkek

Ogretim elemanlarinda baba motifi var.”

“Annelik i¢giidiisii.”

Ogretim elemanlarimin verdikleri nedenler ii¢ bashk altinda toplanabilir:
Annelik roliiniin iiniversitede de Ogrencilere yansimasi, kadinlarin cinsiyet
farkindan dolay1 hadiselere daha ¢ok sayida bakis acisiyla yaklasabilmeleri
inanct ve toplumun goziinde kadinlardan beklenen istendik davranislarla
goriintiiniin erkeklerden beklenenlere gore daha fazla oldugu diisiincesi.
Uciincii basliga 6rnek veren 6gretim elemaninin gozlemi ilgi cekici niteliktedir,
zira kadin Ogretim elemanlarmin kilik ve kiyafetlerine erkek oOgretim
elemanlarindan daha fazla dikkat ettiklerini belirtmistir. Kadinlara toplum
tarafindan verilen annelik roliiniin 6zellikle etkili oldugu sonucu ¢ikarilabilir.
Bu nedenle anne olan 6gretim elemanlarinin ¢ocuklarimin varligindan otiirii
ogrencilerle daha yakin olmalan ve yiiksekogretimde karakter egitimi
yapilmakta oldugunu diisiinmeleri olasidir. Bunda bireysel cabalar1 da rol

oynuyor olabilir.
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4. Yukaridaki soruya benzer sekilde erkek 6grencilere gore neden kiz
ogrenciler yiiksekogretimde karakter egitiminin daha fazla yapildigim
diisiinmektedirler? Eger yukaridaki soruya verdiginiz yamtlardan

farkh yamtlarimz varsa bunlar nelerdir?

Kiz dgrencilerin yiiksekogretimde karakter egitimi yapildigini erkek
ogrencilerden daha fazla diisiinmelerinin sebepleri arasinda su goriisler

bulunmaktadir:

“Toplumsal olarak kizlar daha uyumlu, kabullenici, sessiz, sakin olarak
nitelendirilebilir. Buradan hareketle karakter egitimine yonelik verilen egitim,
ya da bildirimler, kiz 6grenciler tarafindan erkeklere gore daha kabullenilebilir

goriilebilir.”

“Kiz dgrencilerdeki sorumluluk duygusu erkeklere gore daha cok gelismistir,
kiz Ogrenciler daha disiplinlilerdir, duygusal davranabilirler ve annelik

icgiidiisii ile hareket ederler.”

“Kiz ogrenciler erkek Ogrencilere gore Ogretim elemanlar ile diyaloglarinda

daha basarililar.”

“Kiz oOgrencilerin bu tavrin1 daha duygusal yapiya sahip olmalarina
baglayabiliriz. Duygularimi en ¢ok ifade edenler kiz 6grenciler. Memnuniyetini
ifade edenler daha ¢ok kiz 6grenciler oluyor, diyaloga girenler cogu zaman kiz

ogrenciler.”

“Ogrenciler agisindan annelik iggiidiisii o yaslarda basliyor olabilir. Annelere
O0zenme, onlar1 Ornek alma. Ayrica baska bir neden kiz &grencilerin daha

uyumlu olmasi olabilir.”
Yanitlara bakildiginda kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore daha duygusal,

uyumlu ve 6gretim elemanlari ile sosyal iliskileri daha rahat gétiiren bir yapida

olmalar karakter egitiminin daha fazla yapildigin1 diisiinmelerini agiklayabilir.
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Ayrica annelik icgiidiisiine sahip olmalari ile disiplinli olmalarn da sebepler
arasinda yer alabilir. Ilaveten kiz ogrencilerin erkek Ogrencilerden daha
kabullenici tavirlari, duygu ve diisiincelerini 6gretim elemanlarina daha c¢ok
ifade etmeleri, bir de kendi annelerini model olarak goérmeleri diger sebepler
arasinda denilebilir. Goriildiigii iizere kadin Ogretim elemanlan ile kiz
ogrencilerin yiiksekogretimde karakter egitimine yonelik yaklasimlart uyum
icindedir ve bunun altinda yatan muhtemel neden toplumsal cinsiyet rolii

olabilir.

5. Ogrencilerin karakter egitimi hakkindaki goriislerinin fakiilte yillary
boyunca olumlu yonden olumsuz yone dogru degismesini acaba hangi

faktorlere baglayabilirsiniz?

Bu soruya verilen yanitlar arasinda sunlar dikkati cekmektedir:

“Aradan gecen yillarla karakter egitiminin daha az yapilmasim istiyorlarsa

daha bagimsiz ve gelismis olmalarina baglayabiliriz sonucu.”

“Birinci faktor yasin etkili olmasidir. Ikinci faktor dgrencilerin karsilastiklar
sorunlarin sayisindaki artistir. Uciincii  faktor olarak ¢oziim iiretmedeki

zorluklar ve gercekgilik diisiiniilebilir.”

“Ogrenciler iiniversite hayatlarinin sonlarinda aradiklarin1 bulamadiklarmi fark
etmektedirler. Girdikleri zamanki mutlulugu ¢ikarken hissetmiyorlar, zira hayal

kirikligina ugramis ve omuzlar diigmiis bir sekilde mezun olmaktalar.”

“1. ve 2. siniflardaki 6grencilerde karakter hala olusma asamasinda, bir tiir
lisenin devami gibi davraniglart var. 3. ve 4. siflarda ise yas arttikca
ogrenciler daha olgunlasiyorlar. Ust smiflarda meslek dersleri daha yogun

oluyor.”
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“Ogrenciler iiniversiteye ilk geldiklerinde daha iirkekler. Seneler gectikce
saglam basiyorlar. Ogrenciler iist siniflarda soylenenlere daha az kulak verirler.

1. ve 4. simif dgrencileri ¢ok farklilar.”

“Iletisim kopuklugu, sinif mevcudu, zamansizlik.”

Yukaridaki yanitlardan yola c¢ikilarak 6grencilerin yillar i¢inde hem yaslari
arttig icin, hem iiniversite yasamina dair deneyimleri fazlalastig icin, hem de
son siniflarda meslege yonelik derslerde yogunlasma oldugundan karakter
egitimine dair goriislerinin olumludan olumsuza dogru gittigi yorumlanabilir.
Ust siniflara geldiklerinde olgunluk ve biling diizeyleri ile kendileri giivenleri
artigindan karakter egitimine zaten daha az ihtiyag duyuyor ve alt
siniflardakine gore daha az yapildigimi diisiiniiyor olabilirler. Bu sebeplere ek
olarak st smiflarda iletisimin azalmasi, simif mevcutlarinin artmasi,
zamansizlik sorunun bilyiimesi ve sayis1 giderek artan diger cesitli sorunlara
¢Oziim bulmada yasanan zorluklarin da varhigi daha az karakter egitimi
yapildig1 inancinda olmalarini aciklayabilir. Ust smiflarda iken geriye doniip
baktiklar1 zaman iiniversiteye ilk girdiklerinde beklediklerinin yillar iginde
karsilanmamasi, umduklarint bulamamalar1 ve liseden mezun olduklarinda
bambagka bir ortam hayal ederken yasadiklar1 deneyimlerle o ideal ortama bile
yaklagamamanin verdigi bir {ziintii ve Ofke de karakter egitimine dair

fikirlerinin giderek olumsuza kaymasini agiklayabilir.

6. Sizce yiiksekogretimde karakter egitimi yapildigim en cok diisiinen
ogretim elemanlar1 su dort fakiilteden hangisinde bulunmaktadirlar? :
Egitim, Teknik (Miihendislik bilim dallarim iceren fakiilteler), Fen ve
Edebiyat, iktisadi ve Idari Bilimler. Neden sectiginiz fakiiltede

bulunduklarim diisiiniiyorsunuz?

Fakiilte siralamasina dair baz1 yanitlardan alintilar asagida goriilmektedir:
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“Egitim fakiiltelerindeki 6gretim elemanlarinin karakter egitiminin gerekliligini
daha fazla diistindiigiinii sOyleyebilirim. Bunun iki temel sebebi olabilir.
Bunlardan birincisi, Egitim fakiiltelerinde temel olarak ilgilenilen konunun
insan ve insanin davranislar1 olmasi, bu sebeple de karakter egitiminin de insan
ve davranislar1 kapsaminda 6nemli bir yer tutmas. Ikincisi ise Egitim fakiiltesi

Ogretim elemanlarinin daha geleneksel yapiya sahip olmalari.”

“Yiiksekogretimde karakter egitimi yapildigin1 en ¢ok diisiinen Ogretim
elemanlar1 Fen ve Edebiyat fakiiltelerinde bulunmaktadir. Teknik fakiilteler
dordiincii siraya koyulabilir. Bilimsel verilerin tartisilmasiz kullanimi Teknik
fakiiltelerde daha baskindir. Iktisadi ve Idari Bilimler fakiilteleri karakter

egitimine siralamada ikinci derecede yer verirler.”

“Yiiksekogretimde karakter egitimi yapildigini1 en ¢ok diisiinen Ogretim
elemanlar1  Egitim ile Iiktisadi ve Idari Bilimler Fakiilteleri’nde

bulunmaktadirlar, zira bu fakiiltelerde sosyal agirlikli dersler daha fazladir.”

“Bu oOgretim elemanlar1 Egitim ve Fen ve Edebiyat fakiiltelerinde
bulunabilirler. Bu fakiilteler yapilarnn geregi objektif, teknik bilgiler kadar
sosyal degerlere yer veriyor olabilirler. Egitimciler diger fakiiltelerdeki 6gretim
elemanlarina gore daha muhafazakarlar. Benzer sekilde Fen ve Edebiyat
fakiiltelerindeki konular milli degerlerle ilgili, dolayisiyla bu fakiiltelerdeki
Ogretim elemanlar1 daha muhafazakarlar. Teknik branstakiler sosyal egitimin
gerekliligini hissetmeyebilirler, objektif bilgiye daha cok ©nem verdikleri

diisiiniilebilir.”

“Bir numaral fakiilte Egitim ciinkii miifredat bunun iizerine. Karakter egitimi
fakiilte derslerinin icinde yer almakta. Iki numarali fakiilte Fen ve Edebiyat
ciinkii sosyal boliimler var. U¢ numara Iktisadi ve Idari Bilimler. Dért numarali
fakiilte ise Miihendislik fakiiltesi (Teknik), zira bu fakiiltelerin bdliimlerinde

insanlarla birebir iliski zorunlulugu yok.”
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“Bir numaral fakiilte Egitim, iki numarali fakiilte de Iktisadi ve idari Bilimler.
Diger fakiilteler teknik agirhikli. Egitim ile lktisadi ve Idari Bilimler

fakiiltelerindeki dersler karakter egitimi konusuna aciklar.”

Tiim yanitlar gdz Oniine alindiginda bir 6gretim eleman1 disinda hepsinin ilk
siraya Egitim fakiiltelerini koydugu, ii¢ tanesi icin Fen ve Edebiyat fakiilteleri
ile Egitim fakiiltelerinin karakter egitimi agisindan es deger oldugu
anlagilmaktadir. Fen ve Edebiyat fakiiltelerinin ikinci sirada bulundugunu
diisiinen 6gretim elemanlarinin sayis1 da ikidir. Bir 6gretim eleman1 Egitim ile
Iktisadi ve Idari Bilimler fakiiltelerini ilk sirada gormiis, iic dgretim elemant
icin de Iktisadi ve Idari Bilimler fakiilteleri ikinci sirada yer almistir. Teknik
fakiilteler {iciincii ya da dordiincii sirada bulunmaktadirlar. Kisaca karakter
egitimi Egitim bilimlerinin konusu oldugundan ilk siray1 Egitim fakiiltelerinin
aldig1, arkadan gelen Fen ve Edebiyat fakiilteleri ile Tktisadi ve Idari Bilimler
fakiiltelerinin arasinda az fark oldugu ve son olarak da Teknik (Miihendislik)
fakiiltelerin geldigi sOylenebilir. Fen ve Edebiyat fakiiltelerinin Egitim
fakiiltelerini takip etmesinin nedeni beseri bilimleri icermesi, Iktisadi ve Idari
Bilimler fakiiltelerinde ise sosyal bilimlerin yer almasi1 denilebilir. Beseri
bilimler insanla ilgili olduklarindan karakter ve karakter egitimi konular
sosyoloji, psikoloji ve felsefe bilim dallar1 icinde de ele alinabilir. Sosyal
bilimler ile Egitim bilimleri yakindan baglantilidir, hatta Egitim bilimleri
Sosyal bilimlerin daha spesifik bir alt dali olarak sayilabilir. Bu sebeple sosyal
bilimcilerin bulundugu iktisadi ve Idari Bilimler fakiiltelerindeki ogretim
elemanlarimin  fakiiltelerinde karakter egitimi yapildigin1  diisiinmeleri

aciklanabilir.

Ote yandan nicel bulgularla bu nitel bulgular bir tezat icindedir. Bunun nedeni
yiizyiize goriisme yontemi birebir temas anlamina geldiginden tarafsiz olmakta
belki de zorlanmis olabilirler. Diger bir neden ise goriisme yapilan dgretim
elemanlarinin iktisadi ve Idari Bilimler fakiiltelerindeki karakter egitimine dair
cogunlugun fikrinde olmamalari, kisaca piyasayi, parayi, rekabeti karakterden

daha on planda tutmamalan olabilir. Kisaca tesadiifen goriigmelerde karakter
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egitimine i diinyasindan ve finanstan daha ¢cok 6nem veren 6gretim elemanlart
ile karsilasilmis olabilir. Teknik fakiiltelerde ise tarafsiz bilginin varligi, sosyal
degerlere neredeyse ¢ok az deginilmesi ve geleneksel yapida olmamalar1 neden

sonuncu sirada yer aldiklarini agiklayabilir.

7. Yukaridaki soruya benzer sekilde sizce yiiksekogretimde karakter
egitimi yapildiZim en cok diisiinen ogrenciler su dort fakiilteden
hangisinde bulunmaktadirlar? : Egitim, Teknik, Fen ve Edebiyat, iktisadi
ve Idari Bilimler. Yukaridaki soruya verdiginiz yamtlardan farkh
yamtlarmiz varsa neden sectiginiz fakiiltede  bulunduklarim

diisiiniiyorsunuz?

Fakiilte siralamasina dair baz1 yanitlardan alintilar asagida goriilmektedir:

“Egitim fakiiltelerinde bulunan Ogrencilerin de geleneksel bir yapiya sahip
olmalar1 ayni1 geleneksellikteki 6gretim elemanlariyla uyum olusturdugundan,

karakter egitimini veren de alan da memnun olabilir.”

“Yiiksekogretimde karakter egitimi yapildigini en ¢ok diisiinen 6grenciler Fen
ve Edebiyat fakiiltelerinde bulunmaktadir. Egitim fakiilteleri ise bunu

tamamlayan ve uygulamaya doniistiiren fakiiltelerdir.”

“Yiiksekogretimde karakter egitimi yapildigin1 en cok diisiinen Ogrenciler

Egitim ile Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiilteleri’nde bulunmaktadirlar.”
“6 numarali cevapla ayni. Ogrenciler bunun farkinda, bilincinde. Bugiiniin
Ogretmen adaylar1 olan Ogrenciler ileride gelecegimizi yetistirecekler. Egitim

fakiiltelerinin 6grencileri olumlu ve sorgulayan 6grenciler.”

“Yine ilk olarak Egitim ve arkasindan Fen ve Edebiyat fakiilteleri gelir. Diger

fakiiltelerde ise meslek bilgisi verilmektedir.”
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Ogretim elemanlar1 6 numarali soruya verdikleri yamitlardan farkli yanitlar
vermemislerdir. Dolayis1 ile fakiilte siralamalar1 aymidir ve bu sebeple
yorumlar tekrarlanmayacaktir. Kisaca nedenler arasinda Egitim fakiilteleri
ogrencilerinin geleneksel yapida olmalar ile kendilerinin gelecegin nesillerini
yetistirecek olan Ogretmen adaylar1 olduklarinin farkinda olarak sorgulama
alisgkanligina sahip, pozitif ve bilingli 6grenciler seklinde nitelendirilmeleri

diisiiniilebilir.

8. Sizce iiniversitede karakteri egitmeye yonelik derslerin alinmasi
ogrencilerin mezuniyet sonrasindaki toplumsal gorevleri acisindan nasil

faydah olabilir?

Bu soruya verilen yanitlar arasinda sunlar dikkati cekmektedir:

“Ogrencilerin karakterleri gelistirilebilirse siiphesiz ki saglayacagi yararlari

saymaya gerek yok!”

“Karakteri gelistirme amacli dersler se¢imlik olursa Ogrencilerin vizyonu

genigler. Bu tiir dersler konu ile ilgili bilgi vererek bakis acis1 saglayabilirler.”

“Bu egitimlerle toplumda evrensel diisiinceleri benimsetme, cevresinden
sayginlik gorme, toplumu gelistirme ve faydali, 6rnek insan olma nitelik ve

ozelligi kazanilir.”

“Insanlara manevi doyum saglayacak egitim verilmelidir. Ornegin 6grenciler
goniilli  toplum hizmeti yapmalilardir. Toplumsal sorumluluk bilinci
iniversiteye gelmeden verilmis olmalidir.”

“Teorik dersler uygun olabilir. Bu teorik dersler insani degerleri, toplumdaki
roliinii, kisilikteki roliinii, ahldki yo&nden yiikselmesini hatirlatan dersler

olabilir.”

“Karaktere etki yapilamayacagi icin dersler bir sey degistirmez.”
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“Bu tiir dersler faydali olabilir fakat ders kapsaminda sosyal sorumluluk
projeleri yer almali, 6rnegin huzurevi ve cocuk yetistirme yurtlarina ziyaretler
gibi. Universitede amag iiniversite dgrencilerini etik, ahlak, meslek yasantisi
acisindan ileriye gotiirmek olmali. Karakter egitimi en etkili sekilde kuliip
faaliyetleri yoluyla verilebilir. Bu faaliyetlerde mutlaka 6grenci yer almali ve
Ogretim elemanlan koordinasyonu saglamali, katilmci da olabilirler fakat
etkinlikler 6grenci odakli olmali. Ogretim elemaninin sadece seyretmesi,
yonlendirmesi, elestirmesi gerekli. Mevcut derslerde de ders giindeme
tasinmaya miisaitse bu yapilmali. Ornegin teorik bilgiler giincel olaylar
baglaminda tartisilmakta. Toplumda diiriist olmayan davramiglar fazla.
Yozlasmanin Oniine gegmek, saygi gostermek, selamlasmak, iyi vatandaslik ve

komsuluk iligkileri eksik olan unsurlar arasinda yer aliyor.”

Goriildiigii gibi bir 6gretim elemani karakterin etkilenemeyecegi goriisiinii
benimsedigi icin derslerin de bir faydasi olmayacagim diisiinmektedir. Diger
yanitlara bakildiginda ise karakteri egitmeye yoOnelik derslerin toplumsal
sorumluluk bilincini arttiracagi, bakis agilarim genisletecegi ve toplumu
ilerletecek olan insan modelini benimsetecegi belirtilen faydalar arasinda yer
almaktadir. Kendinden baska insanlar1 da diisiinme, insani hassasiyete sahip
olma, manevi acidan yiicelme, diirist olma, saygi duyma, kendi sagligini
koruma, sahsi ve toplumsal sorumluluk bilincini tasima, iyi vatandas olma,
insanlarla basarili iliskiler kurma ve toplumun ¢ikarlarin1 gozetme, karakteri
egitmeye yonelik bazi derslerin yiiksekogretimde alinmasi sonucu mezuniyet
sonrasinda bireylere toplumun iiyeleri olarak katki saglayacaktir denilebilir.
Ayrica bu tiir derslerin secimlik olmasina deginilmis, dgrencilerin goniillii
olarak topluma hizmet etmeleri gerektigi belirtilmis ve karakter egitiminin en
etkili sekilde ashinda derslerle degil kuliip etkinlikleri vasitast ile
verilebileceginin tizerinde durulmustur. Kuliiplerde 6gretim elemanlarinin arka

planda kalmalar1 ve 6grencilerin aktif olarak rol almalar1 savunulmustur.
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9. Yukaridaki soruyu ogrencilerin mezuniyet sonrasindaki meslek yasam

acisindan ele alirsak neler soylemek istersiniz?

Bu soruya verilen yanitlar arasinda sunlar dikkati cekmektedir:

“Universitede karakter egitimi alarak mezun olmus ve istenilen karakter
seviyesine ulagsmis birinin mesleki olarak gorevli gittigi kurumlarda kendisi
gibi karakterli bireyleri secmek (ise almak), gelistirmek olarak ortaya

cikacaktir.”

“Universitede karakteri egitmeye yonelik derslerin alinmasi ogrencilerin
mezuniyet sonrasindaki meslek yasami acisindan da basariyi siirekli saglamada

faydali olabilir.”

“Toplumuna uyum saglamis nesiller yetigirse sosyal problemler, teror, anarsi
azalir ve huzur gerceklesir. Hem bilgili hem iyi karakterli bireyler daha basaril

olurlar.”

“Minimum diizeyde bile katkis1 olur.  Insan iliskilerinde iyi olmak
tiniversiteden mezun olmakla dogru orantili degil. Meslekte uzmanhk ayr

fakat iist noktalara tasinmak i¢in karakter egitimi anlamli.”

“Cok faydali olabilir ama karakteri bir yere kadar yonlendirebilirsiniz.”

“Cok faydali. Ileride meslek sahibi olduklarinda olumsuz durumlarla

karsilasacaklar ve bu durumlar karsisinda alacaklari tavirlar 6grenebilirler.”

Goriildiigii gibi genel olarak karakteri egitmeye yonelik derslerin alinmasinin
meslek yasaminda basariy1 getirecegi goriisii yaygindir. Kariyerde yiikselmenin
anahtarlarindan birinin iyi karakter oldugu ve is hayatinda olumlu iliskilerin
biiyiik rol oynadigi belirtilmektedir. Ayrica hedeflenen karaktere sahip
mezunlarin is yasaminda kendileri gibi elemanlar1 kuruma sokacaklar1 ve

gelistirecekleri, karsilasacaklari olumsuz kosullarla nasil basa cikacaklarini
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iiniversitede ogrenci iken ogrenebilecekleri de eklenmistir. Ote yandan bir
Ogretim elemanm1 karakterin yonlendirilmesinin bir sinir1 oldugunu ifade

etmistir.

Karakteri egitmeye yonelik derslerin alinmasinin mezuniyet sonrasindaki
meslek yasamina dair faydalar1 arasinda basariyr yakalama, is hayatinda
yiikkselme, sosyal iliskileri yiiriitmede beceri kazanma, calisilan kurumlara
olumlu karaktere sahip baska kisileri dahil etme ve karsilasilan olumsuz

sartlarla nasil basa ¢ikilacagin1 6grenme sayilabilir.

10. Universitede karakteri gelistirme amach dersler planlamrken

ogrencilerin katilimi neden saglanmahdir?

Bu soruya verilen yanitlar arasinda sunlar dikkati cekmektedir:

“Ogrenci katilmi saglanmasi, gercekten karakter egitimi derslerine ihtiyag
olup olmadiginin belirlenmesi asamasindan sonra bdyle bir ihtiyac¢ varsa bunun
sinirlarinin, igeriginin ve benzeri nasil olacaginin belirlenmesine yardimci

olur.”

“Universitede karakteri gelistirme amach dersler planlanirken ogrencilerin
katilimi1 sinirli olarak saglanmalidir. Dersler planlanirken bu isi sosyal yasamda
gerceklestirenlerin goriisleri 6nemlidir. Ogrenciler sosyal yasamda korumali,
gercek yasam deneyimlerinde zayif, diisiik birikim potansiyeli olan bireylerdir
ve siirh bilgilere sahiptirler. Egitim verilen 6grenciye ders programini sormak
ve goriis almak yerine alternatifli secenekler sunarak katilim saglamak tercih
edilebilir. Ders programlar1 deneyimli, hayatin i¢indeki bireyler olan 6gretim

elemanlarina sorulmalidir.”

“Universitede karakteri gelistirme amach dersler planlanirken ogrencilerin

katilimi, karakter tiim insanlar ilgilendirdigi i¢in saglanmalidir.”

261



“Ogrencilerin  beklentilerini karsilamak gerekir. Beklentiler karsisinda
mutsuzluk olabilir ve bdyle bir mutsuzluk dersin verimli olmasimi engeller.

Dersin etkili olmasini saglamak i¢in 6grencilerin katilimi yer almalidir.”

“Dersler ogrenciye yonelik oldugu icin planlamaya ogrenciler katilmali, zira
ana malzeme onlar. Dolayisiyla planlamada 6grenciden destek alinmali ve

onlarla birlikte planlamal1.”

Genelde Ogretim elemanlar1 karakteri gelistirme amacli derslerin planlanmasi
asamasinda Ogrenci katilimina taraftar olsalar da bir 6gretim elemani1 bunun
sinirh olmasi gerektigine dikkat cekmektedir. Derslerin hedef kitlesi 6grenciler
olacag icin igerik ile ¢erceveyi belirleme, beklentileri karsilama, dersin etkili
ve verimli olmasin saglama bakimindan 6grencilerin planlama siirecine destek
niteliginde katilmas1 gerekli goriilmektedir. Bunun nedenleri arasinda bu tiir
dersleri gercekten amaglarina uygun hizmet etmeleri gerektigi icin agma
diisiincesi yer alabilir. Varilmak istenen noktaya varabilmek icin yol haritasinin
ciziminde Ogrencilerin bakis acilarimin farkinda olarak goriislerinden
yararlanma gayesi vardir denilebilir. Derslerin 6grencilere farklilik yaratacak
Olctide katkida bulunmalarinin ve ciddi anlamda faydali olmalarinin saglanmast

icin 6grencilere bagvurulmasi arzu edilmektedir ¢ikarimi yapilabilir.

11. Karakter gelisiminin hayat boyunca siirdiigiinii diisiiniiyor musunuz?
Eger yanitimz olumlu ise nasil hayat boyu siirebilir? Yanitimz olumsuz ise

hangi nedenler sebebiyle siirmez?

Bu soruya verilen yanitlar arasinda sunlar dikkati cekmektedir:

“Gelismenin sonu olmadigini diisiiniiyorum. Bununla birlikte aradan gecen
yillarla yapilabilecek ya da yapilamayacak seylerin bir sinir1 olusmaktadir.
Karakter gelisimini olumlu ya da olumsuz etkileyen cesitli sebeplere maruz
kalmis birinin de iiniversite yillarinda bu tiir derslerle karakter sinirlarini

gelistirmek sikintili ve simirli olacaktir.”
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“Karakter zaten iiniversiteye gelene dek olusmus olur. Ancak 6grencilerin
tiniversitede kendilerine giivenlerinin tazelenmesi saglanabilir ve Ogretim

elemanlan onlara zorluklarla bas edebilmeyi anlatabilirler.”

“Karakter gelisimi hayat boyunca siirebilir. Egitimin yas1, sinir1, dili, dini, 1rki,
cinsi yoktur. Insan yasam boyu oOgrenmek, egitim almak zorundadir ve

ogrendigi siirece de karakteri geligir.”

“Karakter gelisimi hayat boyunca siirer. Toplumdaki olgular hizla degisiyor ve
ihtiyaca gore yeni hizmetler olusuyor. Ornegin 1999 yilindaki Marmara
depreminden zarar goren insanlarla bir araya gelerek onlarla konustum,
dinledim ve kendilerine faydali oldum. Dolayis1 ile aniden bir ihtiya¢ ortaya
cikti ve aslinda bu ihtiyact karsilamaya calisirken yasadigim deneyimle

karakter egitimi aldim.”

“Karakter gelisimi olumlu ya da olumsuz degisimi yaninda getirir. Olumlu yam
sadece kendisini gelistirmek isteyenler i¢in. Siirekli deneyimler, birikimler bizi

degisime iter. Karakter gelisiminin hayat boyu siirmesi kafa yapisina bagli.”

“Agac yasken egilir sozii dogrudur. Bozuk bir karakterin belli bir yastan sonra
diizeltilmesi konusunda siipheliyim. Eger kisi alict biriyse, gelisime agiksa

siirebilir.”

Yanitlarin ¢ogunda karakter gelisiminin hayat boyunca siirebilecegi kanisi
benimsenmis olsa da bazi1 Ogretim elemanlar1 bu gelisimin kisiye bagh
oldugunu vurgulamiglardir. Gelisme i¢in arasiz sosyallesme, deneyimlerden
yararlanma cabasi gdsterme, erdemleri uygulama ve secimler yapma sartlari
gerekmektedir. Sayet birey deneyimlerden faydalanmaya acik biri ise, siirekli
o0grenme ve olumlu degisime kapali degilse karakterin gelisimi yasam boyu
siirebilir. Kisaca bu durum insanin pozitif degisimi ve hayat tecriibelerini nasil
karsiladig1 ile dogru orantilidir. Ote yandan bir ogretim elemam karakter

olusumunun iiniversiteye gelmeden sona erdigi diisiincesindedir. Bu baglamda
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tiniversite  yillarinda karaktere yapilabilecek tek etki 6grencilerin
ozglivenlerinin saglamlastirilmasi ile sorun ¢6zme becerilerinin kazandirilmasi
olabilir. Hayat boyu siirmedigi inancinda olanlar iiniversiteye gelene dek
karakterin son seklini alarak oturdugunu, 6zellikle sahis degisime ve yenilige
diren¢ gOsteren bir tutum igindeyse zaten gelismeyi engelledigini

aciklamaktadirlar.

12. Yiiksekogretimde karakter egitimine dair goriisler farkh yaslardaki

ogretim elemanlar: acisindan degisebilir mi? Neden?

Bu soruya verilen yanitlar arasinda sunlar dikkati cekmektedir:

“Yiksekogretimde karakter egitimine dair goriisler farkli yaslardaki 6gretim
elemanlar acisindan degisir. Geng Ogretim iiyeleri olgulara farkli bakiyorlar.
Geng Ogretim elemanlan ¢cok ben odakli calismaktadirlar, yiikselme hirslar

vardir.”

“Yiiksekogretimde karakter egitimine dair goriisler farkli yaslardaki 6gretim
elemanlar acisindan degisebilir. Geng Ogretim elemanlarn idealistlerdir,
yiiksekten ugabilirler ve 6grencileri sekillendirmeye calisabilirler. Yas1 daha
biiyiik olan Ogretim elemanlarimin tecriibesi daha fazladir ve Ogrencileri

sekillendirmeye ¢alismazlar.”

“Yiiksekogretimde karakter egitimine dair goriigler farkli yaslardaki 6gretim
elemanlari acisindan degisebilir. Dersi verenlerin de karakteri zamanla degisir,

dolayistyla dogru davranis tarz ile ilgili goriisler de degisir.”

“Degisebilir. Akil basta degil yastadir ciinkii 6§renme i¢in birikim, dolayisiyla

zaman lazim.”
“Degisebilir. Yasli ve geng 6gretim elemanlar1 farkli diisiiniirler. Bu bakis agisi

ile ilgili, diinya goriisii ile alakali. Yas1 biiyiik 6gretim elemanlar1 arasinda bu

zamanin Ogrencilerinden sikayet etmeyenine rastlamadim. Yashi Ogretim
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elemanlan tecriibelerinden dolay1 karamsar bakiyorlar, zira yillar dolayisiyla
karsilastirma yapma imkanina sahipler. Geng 6gretim elemanlar ise kiyaslama

yapamadiklari i¢in karamsar degiller.”

“Geng akademisyenler sadece derse giriyorlar. Ogrencilerin karakterleri onlar
ilgilendirmiyor. 50 yasin iizerindeki akademisyenler ise bireysellikten uzaklar,
etik degerler onlar igin 6nemli. Ogrencileri ikaz edenler, ilgilenenler daha ¢ok

50 yasin lizerindeki 6gretim elemanlari.”

Yas1 kiiciik olan 6gretim elemanlarinin iiniversitenin 6gretim ayagimi daha cok
benimsedikleri goriisiine karsi Ogrencilerin karakterlerine etki etmeye
calistiklarina dair bir goriis de vardir. Kendilerinin idealist olduklar1 kanisinin
yani sira ¢ok ben merkezli olduklarina dair bir fikir de yer almaktadir. Dolayis1
ile karakter egitimine dair goriislerin yasla hem olumluya hem de olumsuza
gittigi, baska bir deyisle genc 6gretim elemanlarinin 6grencilerin karakterlerini
egitmeye calistiklart inanci mevcutken ayni zamanda bununla hig
ilgilenmedikleri inancinin da var oldugu anlasilmaktadir. Ortak nokta ise yasin
bakis acilarini, tavirlarin1 degistirdigidir. Kisaca, farkli yaslardaki 6gretim
elemanlarinin yiiksekogretimde karakter egitimine yonelik goriisleri hem
pozitif hem de negatif yonde degiskenlik gostermektedir. Bu zit goriislerin
varlifl, arastirmaya katilan Ogretim elemanlarinin farkli deneyimlerinden,
gozlemlerinden kaynaklaniyor olabilir. Diger bir ifade ile farkl kisilerin farkli
hayat deneyimleri olmustur ve bu Ogretim elemanlann yasadiklarini
goriismelerde paylastiklarindan dolayr ortaya zit diisiinceleri iceren bir tablo

cikmistir yorumu yapilabilir.
13. Yiiksekogretimde karakter egitimine dair goriisler farkhh akademik
iinvanlardaki ogretim elemanlar1 acisindan degiskenlik gosterebilir mi?

Neden?

Bu soruya verilen yanitlar arasinda sunlar dikkati cekmektedir:
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“Yiiksekogretimde karakter egitimine dair goriisler farklh akademik
tinvanlardaki Ogretim elemanlan icin yas agisindan degiskenlik gosterebilir.
Zira invanlar yasla orantili olarak artar ve yasin artmasi tecriibenin
fazlalagmas1 anlamina gelir. Daha gen¢ nesil daha farkli davranabilir, geng

akademisyenlerin fikirleri farkli olabilir.”

“Baglangi¢ tinvanlar ile son hedeflenen iinvanlar arasinda karakter egitimine
dair goriisler kesinlikle farklidir. Bu durum, kisinin yasi ile deneyimi

arasindaki benzerlikten kaynaklanir.”

“Yiiksekogretimde karakter egitimine dair goriisler farkli akademik
tinvanlardaki Ogretim elemanlar1 acisindan degiskenlik gostermektedir.
Unvanin son noktasindakiler (dekanlik gibi iist diizey idari gorevleri olanlar, en
ist derecedeki akademik iinvami almis olanlar) genelde tiiretken, yenilikci
olmuyorlar. Tipki gen¢ akademisyenler gibi onlar da ortak faydayi

diisiinmiiyorlar.”

“Genelleme yapilirsa iinvan arttikca tutuculuk artiyor fakat istisnalar var.
Yiiksekogretimde karakter egitimine dair goriisler farkli akademik
tinvanlardaki 6gretim elemanlar1 acisindan degiskenlik gosterebilir, bu olumlu
da olumsuz da olabilir. Unvan yasla da baglantili, yonetim ve sorumlulukla da

baglantil1.”

“Farkli. Farkli tinvanlardaki Ogretim elemanlarinin farkli birikimleri var.

Ayrica konumlar1 geregi bakis acilar1 farkli.”

“Hayir. Bu yasla ilgili. Unvanla degismez.”

Bir Ogretim elemam1 disindaki yanitlar karakter egitimine dair goriislerin
tinvanlara gore degistigi yoniindedir. Sebep olarak ilk basta iinvanla yas

arasindaki paralellige dikkat cekilmistir. Yasin getirdigi deneyim birikimine

ilaveten idari gorevlerin ve sorumluluklarin da goriisler tizerinde farklilik
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yarattig1 diistincesi mevcuttur. Genel olarak iist siradaki tinvana sahip olan
Ogretim elemanlarinda tutuculugun artmasi ile {iiretkenligin azalmasi ve

yenilik¢i olmamalar gézlemlenmistir.

Ote yandan akademik iinvanlarla idari konumlar birbirine karigtirilmamalidr.
Unvan siralamasi ile yonetsel gorevler her zaman dogru orantili olmayabilir.
Ayrica iinvan artist ve yas artisi arasindaki baglantida istisnalara
rastlanmaktadir. Goriildiigii iizere nicel bulgularla nitel bulgular celismektedir.
Bunun nedeni goriismeye katilan 6gretim elemanlarinin diisiincelerinin, anket
formuna yanit veren Ogretim elemanlarimin ¢ogunlugu ile aym fikirde
olmamalar1 olabilir. Diger bir aciklama ise goriismeye katilan Ogretim
elemanlarinin ¢ogu tarafindan iinvan degisikliginin yas degisikligi ile ayn
bicimde algilanmasi ve yasla ilgili soruya verilen yanitlarin benzerlerinin

verilmesi olabilir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug ve Tartisma

Bu arasgtirma 6gretim elemanlan ile iiniversite dgrencilerinin, {iniversitelerde
karakter egitimine dair goriiglerini saptama amaciyla Istanbul’da bulunan iki
devlet iniversitesinde 2417 anket toplanarak ve 10 Ogretim elemanindan
goriisme sorularina yanitlar alinarak gergeklestirilmistir. Sonu¢ ve tartisma ii¢
boliime ayrilarak verilmistir: Istatistiksel analizlere, betimsel analize ve igerik
analizine iligkin olarak yer almaktadir. Arastirmaya katilan toplam sekiz adet
ve dort gesit olan fakiilteler sunlardir: Fen ve Edebiyat, Egitim, Iktisat (Iktisadi
ve Idari Bilimler fakiilteleri) ve Teknik (sadece Miihendislik béliimlerinin

oldugu fakiilteler).

5.1.1. istatistiksel Analizlere iliskin Sonuc ve Tartisma
[statistiksel analizler ile elde edilen sonuglara iliskin tartismalar alt amagclar

bazinda asagida yer almaktadir.

Birinci Alt Amaca Yonelik Sonuc ve Tartisma

Aragtirmanin birinci alt amaci “Ogretim elemanlar1 ve iiniversite 6grencilerinin
yiikksekogretim kurumlarinda yetistirilmekte olan Ogrencilerin karakter
egitimine yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?” bigiminde
ifade edilmistir. Anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan
iliskisiz grup “t” testi sonuglarina gore, iki Srneklem grubunun tutumlari
arasinda anlamli bir farkhilik oldugu belirlenmistir. Ogretim elemanlarinin
ogrencilerden daha olumlu bir tutum i¢inde bulunduklar1 goriilmiistiir. Bunun
sebebi ders verdikleri i¢in kendilerini otomatik olarak ©Ornek egitimci ve
yiiksekogretim kurumlarini da dogal olarak karaktere olumlu etkisi olmasi
beklenen ortamlar olarak gormelerinden kaynaklanabilir. Bu yiizden
yiiksekogretim kurumlarinin karakter egitimini de etkili olarak veren kurumlar

olduklarim diisiiniiyor olabilirler. Ayrica yine ayni nedenden otiirii genel olarak
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yiiksekogretimde karakter egitimine yonelik goriislerin  olumlu yo6nde
belirecegine dair bir varsayim icinde olmalar1 ve iyimser bir bakis agisina sahip

olmalar1 da muhtemeldir.

ikinci Alt Amaca Yonelik Sonuc ve Tartisma

Aragtirmanin ikinci alt amaci “Ogretim elemanlarinin yas grubu degiskenine
gore yliksekogretim kurumlarinda yetistirilmekte olan &grencilerin karakter
egitimine yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?” bigiminde
ifade edilmistir. Anlamli bir farkliligin olup olmadigin belirlemek i¢in yapilan
tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore, degisik yas gruplarindaki 6gretim
elemanlarinin tutumlar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir.
Arastirmaya katilmay1 kabul eden dgretim elemanlariin yas grubu bazinda iki
grup hari¢ esit sayilarda temsil edilmemis olmasi bunun olasi bir sebebi
olabilir. Dolayist ile ii¢ yas araligi icin oldukga farkli sayilarda katilimcinin
bulunmasi bu sonuca neden olmustur seklinde diisiiniilebilir. Hemen hemen
esit sayida temsil edilen iki yas grubu ise 21-30 yas (63 katilimci) ile 41-50
yas (64 katilimci) aralaridir.

flgili literatiir taramasinda benzer bir bulguya rastlanmistir. Saunders’in
kiitiiphane hizmetlerine yonelik olarak Ogrenciler ve Ogretim elemanlarinin
katilmiyla gerceklestirdigi arastirma sonuglarina gore, 45 yas altindaki ve
tizerindeki 0gretim elemanlarinin kiitiiphane hizmetlerine erisim konusundaki
diisiinceleri anlamli derecede farkli degildir (Saunders, 2008: 364). Tipki
karakter egitimine dair goriislerin farkli yaslardaki Ogretim elemanlari
acisindan degismedigi gibi bu bahsedilen arastirmada da kiitiiphane

hizmetlerine erisime dair diisiinceler yasa gore degismemektedir.

Uciincii Alt Amaca Yonelik Sonuc ve Tartisma

Aragtirmanin iiglincii alt amac1 “Ogretim elemanlarmin cinsiyet degiskenine
gore yiiksekogretim kurumlarinda yetistirilmekte olan 6grencilerin karakter
egitimine yonelik tutumlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?” bigiminde

ifade edilmistir. Anlamli bir farkliligin olup olmadigim belirlemek i¢in yapilan
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iliskisiz grup “t” testi sonuglarina gore, kadin Ogretim elemanlarinin erkek
Ogretim elemanlarindan daha olumlu bir tutum sergiledikleri belirlenmistir.
Bunun nedeni kadin 6gretim elemanlarinin, yiiksekogretim kurumlarini hem
Ogretim hem de egitim kurumlart olarak gérmelerinden kaynaklanmis olabilir.
Baska bir ifade ile kadin Ogretim elemanlarinin yiiksekdgretimde karakter
egitimine yonelik goriislerinin daha olumlu olmasinin sebebi, {iniversitelerde
bilim iiretilmesinin ve meslek kazandirilmasinin yanisira egitim de verildigini
diisiinmeleri olabilir. Bir diger olas1 agiklama ise kadin 6gretim elemanlarmin,
erkek Ogretim elemanlarina gore Ogrencilerin karakterini daha cok
onemsemeleri seklinde verilebilir. Dolayisi ile 6grencilerin akademik basarilari
kadar karakterlerinin de 1iyi olmast gerektigi fikrinde olduklarindan,
yiikksekdgretim kurumlarinda karakter egitiminin yeterli bir 6l¢iide verildigini
ve bunun dogru oldugunu diisiiniiyor olabilirler. Sinif i¢i derse katilimla ilgili
algilara dair yapilan bir arastirma bitiminde kadin 6gretim elemanlarinin erkek
Ogretim elemanlarina gore sinif icinde katilimei bir iklim yaratma konusunda
genelde daha etkili olduklarina dair bulgulara rastlanmistir (Crawford &
MacLeod, 1990, aktaran: Crombie, Pyke, Silverthorn, Jones & Piccinin, 2003:
54). Diger bir arastirmanin sonuglarina gore de erkek Ogretim elemanlarinin
daha cok erkek 6grencilere s6z verdikleri fakat kadin ogretim elemanlarinin
hem erkek hem kiz 6grencilere esit diizeyde s6z verdikleri belirlenmistir (Karp
& Yoels, 1976, aktaran: Crombie, Pyke, Silverthorn, Jones & Piccinin, 2003:
55). 2007 yilinda Kanada’daki 90 adet iiniversitede bulunan Ogretim
elemanlarimin  katilmiyla gerceklesen wulusal bir tarama c¢aligmasinin
sonuclarina gore, kadin 6gretim elemanlariin erkek 6gretim elemanlarina gore
Ogretim ve Ogrenme ile ilintili olan aragtirmalara daha cok ilgi duyduklari

belirlenmistir (Fisher, 2008: 34).

Dordiincii Alt Amaca Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanin dordiincii alt amac1 “Ogretim elemanlarinin iinvan degiskenine
gore yiiksekogretim kurumlarinda yetistirilmekte olan 6grencilerin karakter
egitimine yonelik tutumlan arasinda anlamhi bir farklihik var midir?”

biciminde ifade edilmistir. Anlamli bir farkliligin olup olmadigimi belirlemek
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icin yapilan Kruskal Wallis testi sonuglarina gore O6gretim elemanlarinin
yiiksekogretimdeki 6grencilerin karakter egitimine yonelik tutumlariin iinvana
gore degisiklik gostermedigi belirlenmistir. Arastirmaya katilmayi kabul eden
Ogretim elemanlarinin {invan bazinda esit sayilarda temsil edilmemis olmasi
bunun olas1 bir sebebi olabilir. Dolayis1 ile her iinvan ic¢in farkli sayilarda

katilimcinin bulunmasi bu sonuca neden olmustur seklinde diisiiniilebilir.

Yine de yapilmis olan literatiir taramasinda benzer bir bulgu goriilmiistiir.
Yiiksekogretimde yapilan bir arastirmada iinvan degiskenine iligkin bir
farkliliga rastlanmamistir (Lindholm, 2004: 622). Akademik kariyere yeni
giren Ogretim elemanlar1 da tipki uzun zamandir kariyerde olan meslektaglar
gibi akademik ¢aligmanin dogasina ve sagladigi otonomi, 6zgiirliik ile yaratici
ifadeye baglhh olduklarin1 belirtmiglerdir. Farkli iinvanlara sahip ogretim
Ogretim elemanlar1 akademik calismalan izlemelerinde temelde benzer

motivasyonlarin var oldugunu ifade etmislerdir (Lindholm, 2004: 624).

Besinci Alt Amaca Yonelik Sonug ve Tartisma

Aragtirmanin besinci alt amaci “Ogretim elemanlarinin fakiilte degiskenine
gore yiiksekogretim kurumlarinda yetistirilmekte olan 6grencilerin karakter
egitimine yonelik tutumlan arasinda anlamh bir farkliik var midir?”
biciminde ifade edilmistir. Anlamli bir farkliligin olup olmadigimi belirlemek
icin yapilan tek yonlii varyans analizi ve Scheffe testi sonuclarina gore, Fen ve
Edebiyat, Teknik ve Egitim fakiiltelerinde gorev yapan 6gretim elemanlarinin
tutumlarmnin Iktisat fakiiltelerinde gorev yapan 6gretim elemanlaria gore daha
olumlu oldugu belirlenmistir. Egitim fakiiltelerinde bulunan  6gretim
elemanlarinin, tiniversite 6grencileri igin karakter egitimine yonelik olumlu bir
tutum sergilemeleri, bu fakiiltelerin zaten Egitim fakiilteleri olmalarindan
dolay1 dogal ve beklenen bir sonu¢ olarak yorumlanabilir. Zira Egitim
fakiilteleri kurulus amaglari, yapilar1 ve hedefledikleri mezunlar itibari ile
davramiglart diizeltmek, ayn1 zamanda erdemli, olumlu, adil ve diiriist
davramiglart iiretmek iizere c¢aba harcayan fakiiltelerdir. 1999 yilinda

yaymlanan bir arastirma sonuclarina gore, Egitim Fakiiltesi’'ndeki 6grencilerin
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diinya toplumuna katkida bulunmak icin gereken ahlak ve karakteri
sekillendirmelerine yardimci olmak igin gelecekte kendi Ogrencileri ile
caligabilmek iizere iyi donanimli olmalarimi saglamanin da gerekli oldugu
belirlenmistir (Reetz ve Jacobs, 1999: 212). Ayrica arastirmaya katilan 6gretim
elemanlarinin ¢ogu birgok alanda karakter egitiminin parcasi olarak &gretim
verdiklerini bildirmislerdir. Milson ve Eksi de, karakter egitimi i¢in 0gretmen
egitiminin sik olarak yiiksekdgretim kurumlarinin egitim fakiiltelerindeki
programlar yoluyla yiiriitiildiigiinii belirtmektedirler (Milson ve Eksi, 2003:
121). Ogretmen egitiminin fonksiyonlar1 arasinda, Ogretmenleri rollerinin
ahlaki ve etik karmasikliklarini anlamaya hazirlamak ve dolayisiyla mesleki
uygulamalarindaki etik eylem ve kararlarim dikkatle diisiinmelerini saglamak

yer almaktadir (Campbell, 1997: 255).

Fen ve Edebiyat fakiilteleri ise beseri bilimlerle (insani bilimler) ilgili
olduklarindan ve karakter egitimi de ahldk, felsefe, psikoloji, sosyoloji ile
ilintili oldugu i¢in, Fen ve Edebiyat fakiiltelerindeki 6gretim elemanlarinin da
tiniversite 0grencilerine yonelik karakter egitimine iliskin olumlu tutum ic¢inde
olduklar diisiiniilebilir. Ote yandan sadece miihendislik boliimlerinden olusan
Teknik fakiiltelerde bulunan Ogretim elemanlarinin, sosyal bilimciler olan
Iktisadi ve idari Bilimler fakiiltelerindeki 6gretim elemanlarindan daha olumlu
tutum i¢inde olmalarinin sebebinin makul bir agiklamasinin yapilmasi oldukca
zor goriilmektedir. Sosyal bilimler icinde yer alan Iktisat fakiiltelerindeki
Ogretim elemanlarinin, beklenenden daha az olumlu tutum icinde olmalarinin
nedeni, is diinyasina is giicli kazandirmakla mesgul olduklart i¢in karakter
egitiminden ziyade Ogrencilerin maddi firsatlara odaklanmalarina, rekabet
piyasasina hazirlanmalarina, kariyerde basariya ulagsmalarina, kisaca yasam
miicadelesine yogunlagsmalarina onem vermelerinden kaynaklaniyor olabilir.
Baska bir deyisle sert rekabetin yasandigi acimasiz meslek yasamina 6grenci
yetistirmekle sorumlu olduklart icin, bu fakiiltelerdeki Ogretim elemanlari

ogrencilerinin karakterlerini egitmeyi fazla onemsemiyor olabilirler.
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Altinci Alt Amaca Yonelik Sonug ve Tartisma

Aragtirmanin altinci alt amaci “Universite 6grencilerinin yas grubu degiskenine
gore yiiksekogretim kurumlarinda yetistirilmekte olan 6grencilerin karakter
egitimine yonelik tutumlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?” bigiminde
ifade edilmistir. Anlamli bir farkliligin olup olmadigin belirlemek i¢in yapilan
tek yonlii varyans analizi ve Scheffe testi sonuglarina gore 16 ile 18 yas
arasinda bulunan iiniversite 6grencilerinin, yiiksekogretimde karakter egitimine
yonelik goriislerinin daha yiiksek yas gruplarinda bulunan 6grencilerinkinden
daha olumlu oldugu belirlenmistir. Bu olumlu tutumun sebebi, 16 ile 18 yas
arasindaki Ogrencilerin {iniversitedeki en gen¢ Ogrenci grubu icinde
olmalarindan kaynaklanabilir. Bunun anlami, tniversiteye yeni baslayan
Ogrencilerin bu grupta yer almalan ve ¢ogunlugunun birinci sinifta okuyor
olduklar1 tahmin edildiginden daha bir tam yili bile doldurmamalarindan 6tiirii
olumlu tutum i¢inde bulunmalandir. Yiiksekogrenimlerinin ilk yilinda hala
tiniversiteyi tamima siireci icinde olduklarindan ve liseyi geride birakmanin
mutlulugu siirmekte oldugundan dolayi, iiniversiteye elestirel gozle bakmaya
baslamamis olmalar1 kuvvetle muhtemeldir. Yeni 6grenim diizeyi ile kisa siire
once baglayan deneyimlerini heniiz analiz etmeye baslamadiklar1 ve yargilarini
pozitif yonde vermekte olduklar soylenebilir. Bir Egitim Fakiiltesi’nde
yapilmis olan ders degerlendirme ile ilgili arastirma sonucuna gore dersin ana
boliimlerinin belirgin olusu konusunda birinci smif Ogrencileri olumlu,
dordiincii simif dgrencileri nispeten olumsuz degerlendirmede bulunmuglardir

(Bakioglu, 1996: 177).

En az olumlu tutum i¢inde olan 6grenciler 22 ile 24 yas grubundadirlar ki bu
grupta agirlikli olarak son simf Ogrencilerinin bulundugu diistiniilmektedir.
Zaman i¢inde Ogrencilerin tiniversiteye iligskin diislincelerinde olumsuz y&nde
kaymalar olmas1 ve karakter egitimine yonelik goriislerinin de bu duruma
paralel bicimde negatif uca dogru gitmesi anlagilabilir. Seneler gectikce
Ogrencilerin iiniversiteden beklentilerinin fazla karsilanmamis olmasi ihtimali
onlar hayalkirikligina itmis olabilir. Dolayisiyla yaglan biiyiidiikce edindikleri

deneyimlerle yiiksekdgretimi daha fazla elestirerek daha memnuniyetsiz bir
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noktaya gelmis olduklan akla gelebilir. Tiirkiye’de yapilan bir arastirmada
tiniversite Ogrencilerinin fakiilte yasaminin niteligine iliskin goriislerinin
bagimsiz degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi belirlenmeye
calistlmistir. Bu arastirmada 4 adet yas kategorisi kullanilmis ve fakiilte
yasaminin niteliginden en memnun olan grubun en geng olan 6grenciler oldugu
(18-19 yas), en az memnun olan grubun da en yasgh olan (24 yas ve iistii)
ogrenciler oldugu belirlenmistir (Cokluk Bokeoglu, Yilmaz, 2007: 196). Bu
tartismanin icerigi daha sonra deginilecegi gibi sekizinci alt amacin tartigmasi
ile benzerlikler gostermektedir. Sekizinci alt amagtaki bagimsiz degisken sinif
degiskenidir ve genel olarak yas1 en gen¢ olan Ogrenciler birinci sinifta
bulunmakta, yas ilerledikce simif diizeyi de artmaktadir. Dolayist ile paralel

cikarimlar sekizinci alt amacin sonucunun tartisilmasinda yer almaktadir.

Yedinci Alt Amaca Yonelik Sonug ve Tartisma

Aragtirmanin yedinci alt amaci1 “Universite 6grencilerinin cinsiyet degiskenine
gore yiiksekogretim kurumlarinda yetistirilmekte olan 6grencilerin karakter
egitimine yonelik tutumlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?” bigiminde
ifade edilmistir. Anlamli bir farkliligin olup olmadigim belirlemek i¢in yapilan
iliskisiz grup “t” testi sonuglarina gore, kiz ogrencilerin erkek Ogrencilerden
daha olumlu bir tutum sergiledikleri belirlenmistir. Bunun anlamu,
yiiksekogretimdeki 6grencilere yonelik karakter egitimine dair goriislerin kiz
ogrenciler acisindan daha olumlu olmasidir. Bunun nedeni, kiz 6grencilerin
genel olarak iiniversitede egitime iliskin diisiincelerinin pozitif yonde
olmasindan kaynaklanabilir. Ders degerlendirme ile ilgili yliksekogretimde
yapilan bir arastirmada cinsiyet degiskenine goére anlamli sonuglar
belirlenmistir: Kiz 6grenciler dersin isitilirligini erkek arkadaslarina oranla ¢cok
manidar diizeyde olumlu degerlendirmislerdir. Benzer sekilde dersin ana
boliimlerinin belirginligi ve diizenlenmesi konusunda kiz ogrenciler ¢ok
manidar diizeyde olumlu degerlendirmede bulunmustur. Belki de kiz
Ogrencilerin O6gretmenlik meslegine daha hazir olmalari meslek derslerine

bakislarin1 ve degerlendirmelerini etkilemekte olabilir (Bakioglu, 1996: 177).
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Bu bulguyu destekleyen baska bir bulgu yabanci bir iiniversitede gerceklestiren
arastirma sonucunda belirlenmistir: Amerika Birlesik Devletleri’ndeki bir
tiniversitede arastirma gerceklestiren Rucker ve Thomson, Ogrencilere
Ogretmenleri tarafindan verilen geribildirimlerin algilanmasinda cinsiyet
farklar1 oldugunu saptamiglardir (Rucker ve Thomson, 2003, aktaran: Ural,
2008: 100). Erkek 6grencilerin 6gretmenleri tarafindan verilen geribildirimleri,
kiz 6grencilere gore daha elestirel algiladiklari bulunmustur. Cinsiyet degiskeni
acisindan benzer bulgularin elde edildigi arastirmalara baska ornekler de
vardir. Kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere nazaran politik olarak daha liberal
olmaya meyilli olduklar ve kiiltiirel farkindaliklarin1 daha c¢ok arttirdiklari,
sivil haklar erkek 6grencilerden daha fazla savunduklari, sosyal farkliliklara
daha ¢ok karsi ¢iktiklar, ¢esitlilie daha acik olduklar1 ve kampiiste cesitlilige
yonelik daha olumlu diisiinceleri benimsedikleri belirlenmistir (Astin, 1993,
Levin & Cureton, 1996, Springer et al, 1996, Whitt et al, 2001, aktaran: Whitt,
Pascarella, Elkins Nesheim, Marth & Pierson, 2003: 588). Erkek 6grencilerin
karakter egitimine yonelik daha az olumlu tutumlar ile ilgili olas1 baska bir
aciklama, erkek Ogrencilerin mezuniyet sonrasindaki is yasamim kiz
ogrencilerden daha ¢ok Onemsemeleri ve yiiksekogretim diizeyinde meslek
O0grenimine daha ¢ok agirlik vermelerinden ileri gelmesi olabilir. Toplumda
diplomali fakat calismayan kadin sayisinin, diplomali ve calismayan erkek
sayisindan daha fazla oldugu dikkate alinirsa, erkek 6grencilerin iiniversiteden
beklentilerinin karakter egitiminden ziyade kendilerine is imkam saglayacak

olan alanla ilgili 6gretimi 6nemli gérmeleri dogal karsilanabilir.

Sekizinci Alt Amaca Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

Aragtirmanin sekizinci alt amaci “Universite 6grencilerinin sinif degiskenine
gore yliksekogretim kurumlarinda yetistirilmekte olan &grencilerin karakter
egitimine yonelik tutumlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?” bigiminde
ifade edilmistir. Anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan
tek yonlii varyans analizi, Scheffe testi ve Levene testi sonuclarina gore, birinci
simif  Ogrencilerinin tutumlarmin diger simiflardaki Ogrencilerinkinden daha

olumlu oldugu belirlenmigtir. Bunun nedeni, {iiniversiteye yeni giren
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Ogrencilerin stresli bir iiniversiteye giris sinavina hazirlanma dénemini arkada
birakarak iiniversiteye girmenin heyecani ve sevinci iginde genel olarak
yikksekogretime  iligkin  baslangicta  olumlu  bir  yaklasim icinde
bulunmalarindan kaynaklanabilir. Yiiksekogretim diizeyinde yapilan bir
arastirma kapsamindaki Ogrencilerden birinci ve dordiincii smifta dgrenim
gorenler dersin sunulusunu olumlu, iigiincii ve ikinci simif Ogrencileri daha
olumsuz degerlendirmislerdir. Benzer sekilde birinci ve dordiincii sinif
ogrencileri dersin hazirlanmasini olumlu, ikinci ve iiclincii simf Ogrencileri

daha olumsuz degerlendirmislerdir (Bakioglu, 1996: 177).

Birinci siniflardaki 6grencilerin dahil edilmedigi ve Tiirkiye’de yapilan bagka
bir arastirmada ikinci siniflarin fakiilte yasamina dair memnuniyet seviyesinin
ticiincti ve dordiincii siniflardan daha yukarida oldugu belirlenmistir (Cokluk
Bokeoglu, Yilmaz, 2007: 197). Baska bir deyisle alt siniflarda 6grencilerin
genel olarak fakiilte yasamindan memnuniyetleri daha yiiksekken, simif diizeyi
yiikseldikge bu memnuniyetin azaldigr goriilmektedir. Hacifazlioglu’nun
yaptig1 bir arastirmanin sonuglarina gore Ogretim elemanlarina ulagsmada ve
bilgi aligverisinde bulunma konusunda birinci simif Ogrencilerinin diger
siniflardaki 6grencilere gore daha olumlu goriis bildirdikleri ortaya ¢ikmistir
(Hacifazlioglu, 2006: 318). Bu durumun sebebi birinci simif 6grencilerinin
kurum kiiltiiriiyle yeni tanismis olmalar1 ve bu nedenle ideal anlamda iletisim
siirecinin nasil olmasi gerektigi konusunda bilgilerinin olmamasina bagli olarak
aciklanabilir. Bu tartigmanin igerigi altinci alt amacin tartismasi ile benzerlik
gostermektedir, zira yas ile smif arasinda birkag istisna disinda bir paralellik
s0z konusudur. Dolayis1 ile birinci simftaki 6grencilerin yiiksekdgrenim
hayatlarma heniiz baslamis olmalar1 ve daha tam olarak {iniversiteyi
gozlemleyerek tamima, yargida bulunma diizeyine gelmemeleri karakter
egitimine yonelik pozitif goriislerinin aciklamasi olabilir. Ayrica birinci sinif
ogrencilerinin ¢cogunun yasimin diger siiflardaki 6grencilerindekinden daha
kiiciik olmasi, dolayisi ile bu geng bireylerin hayat tecriibelerinin de daha az

olmasi1 sonucun bir diger sebebi olarak diisiiniilebilir.
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Dokuzuncu Alt Amaca Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

Aragtirmanin  dokuzuncu alt amaci “Universite ogrencilerinin fakiilte
degiskenine gore yiiksekogretim kurumlarinda yetistirilmekte olan 6grencilerin
karakter egitimine yonelik tutumlan arasinda anlamh bir farklilik var midir?”
biciminde ifade edilmistir. Anlamli bir farkliligin olup olmadigimi belirlemek
icin yapilan tek yonlii varyans analizi ve Scheffe testi sonuclarina gore Egitim
fakiiltelerinde okumakta olan dgrencilerin yiiksekogretimdeki dgrenciler igin
karakter egitimine yonelik goriislerinin, diger fakiiltelerde bulunan
ogrencilerinkine gore daha olumlu oldugu belirlenmistir. Karakter egitimi,
anlam acisindan egitim alaninin i¢inde yer aldigindan Egitim fakiiltelerindeki
Ogretmen adaylan i¢in 6nemli goriilmesi beklenen bir sonuctur. Kavrama en
yakin 6grenci grubunu bu fakiiltelerin Ogrencileri olusturmaktadir ve diger
fakiiltelerdeki Ogrencilere gore karakter egitimi iizerinde daha fazla
diisiinmeleri, daha gerekli oldugunu diisiinmeleri dogaldir. ingiltere’de yapilan
bir arastirma sonucuna gore 6gretmen aday1 Ogrenciler, kendilerinden bir tiir
degerler egitiminin beklenecegine inanmis olarak meslege girmektedirler. Bu
da, derslerinde degerler egitimi ve karakter olusumuna yonelik 6gelerin daha
fazla aktarimina hazir olduklarimi c¢agrisirmaktadir (Arthur ve Revell,

2004:23).

Karakter egitimi, iiniversite Ogrencilerinin hayatinda, onlarin gelecekteki
ogrencileri ve genel olarak toplum i¢in ¢ok Onemli bir konudur (Reetz ve
Jacobs, 1999: 212). Ogretmen yetistirme programlarinin, 6grencilerinin kendi
degerleri iizerine derin diisiinme yoluyla bu degerlere bi¢cim vermeleri i¢in
firsatlar sunmalart gerekmektedir. Egitim Fakiilteleri’nde ©Ogrenim goren
Ogretmen adaylarinin kendilerini yetistiren 6gretim elemanlar1 hakkinda
yaptiklar1 degerlendirmeler diger yiiksekogretim kurumlarina gore daha fazla
onem tagimaktadir. Ciinkii 6gretmen yetistirmede verilen bilgi kadar 6gretim
elemanlarimin  model olma Ozellikleri de ©nem tasidifindan bu
degerlendirmelerin daha dikkate alinmasi gerekliligi ortaya ¢ikar (Deniz, 1998:

84).
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5.1.2. Acik Uclu Sorunun Yamtlarinn Betimsel Analizine Iliskin Sonu¢ ve
Tartisma

Arastirma bitimindeki betimsel analiz ertesinde elde edilen bulgulara gore
sonuclara iligkin tartigmalar asagida yer almaktadir. A¢ik uglu soruya iliskin
birinci alt amag¢ “Tiirkiye’de yiliksekdgretim kurumlarinda yetistirilmekte olan
Ogrencilerin karakter egitimini almalar, Ogretim elemanlar1 ile {iniversite
ogrencileri tarafindan gerekli goriilmekte midir?” bi¢iminde ifade edilmistir.
Bu soruya yanit veren Ogretim elemanlarindan alinan verilere gore iki
kategorinin baglig1 su sekilde belirlenmistir: Karakter egitimi {iniversite dahil
egitimin her kademesinde bulunmalidir ve Karakter egitimi dersleri
tiniversitelerde verilirse faydali olur. Birinci kategoriye giren yanit sayisi 8 ve
diger kategoriye giren yamt sayis1 da 3’tiir. Ogrencilerden alman yanitlar
dogrultusunda bu alt amaci cevaplayarak beliren alt kategorilerin sayisi ise
9’dur.  Yiiksekogretimde Ogrencilere karakter egitiminin verilmesinin
Ogrenciler tarafindan gerekli goriildiigii goriisiinii destekleyen bu alt kategoriler
sunlardir: 1.Universite egitimi karakterin olgunlastigi basamak olmalidir.
2.Mevcut derslerde karakter egitiminin iizerinde durulmahdir. 3.Karakter
egitimi toplumlarin geligimi icin ¢ok onemlidir. 4. Karakter egitimi yasam boyu
sirer. 5.Egitim fakiiltelerinde olumlu karakter ozellikleri ve kavramlar
tamtilmali.  6.Universiteler karakter egitimi konusunda yetersizdirler.
7.Universite egitimi olmas1 gerektigi gibi degil ve oOgrencilerin karakteri
bundan olumsuz etkilenmektedir. 8.Universiteler sadece meslek edindiren
kurumlar degildir. 9.Karakter egitimi ile insanlarin olumlu yonleri daha iyi hale

getirilebilir ve olumsuz yonleri kaldirilmaya calisilir.

Acik uglu soruya yanit veren 0gretim elemanlarinin sayisi 45 ve &grencilerin
sayist da 260 oldugu i¢in tiim katilimcilar1 temsil etmemektedirler ve bu
sebeple bir genelleme yapmak pek dogru degildir fakat arastirmaya katki
saglayan bu veriler, katilimcilarin samimi diisiincelerini yansittiklari
varsayildigindan dolayr sunulmustur. Konuya iligkin goriislerini ifade eden
katilimcilarin karakter egitimi iizerinde diisiindiikleri, sorun bildirenlerin de

gercekten bazi durumlardan rahatsiz olduklan anlasilmaktadir. Mevcut durum
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tespiti yapan katilimcilarin g6zlemlerinin ve deneyimlerinin Olgekte

sorulmayan bagka boyutlar1 da icerdigi alt kategori listesinden anlagilmaktadir.

Cortland’de bulunan New York Eyalet Universitesi'ne bagh egitim
fakiiltesindeki  Ogretmenlik  boliimlerinde, karakter egitimi derslerle
kaynastirilmistir (Lickona, 1998: 81). Dolayisi ile mevcut derslerde karakter
egitiminin iizerinde durulmasi alt kategorisi desteklenmektedir. Karakter
egitimi, iiniversite dgrencilerinin hayatinda, onlarin gelecekteki dgrencileri ve
genel olarak toplum i¢in ¢ok 6nemli bir konudur (Reetz ve Jacobs, 1999: 212).
Bu literatiir bulgusu karakter egitiminin toplumlarin gelisimi i¢in ¢cok 6nemli
oldugu kategorisi ile ortiismektedir. Giiniimiiz egitiminde en hizli biiyiiyen
reform olan karakter egitimi hareketi toplumu kisisel degerleri, toplumsal
etkilesimleri ve yurttas sorumluluklarimi sorgulamasi i¢in tesvik etmektedir
(Williams, 2000:32). Ahlaki gelisim fiziksel, sosyal ve psikolojik gelisim gibi
cocuklarin biiyiirken i¢inden ge¢mesi gereken bir siirectir; kendilerinin ve
baskalarinin hareketlerini degerlendirmede dogru ile yanlisi ayirt edebilme
yetenegidir (Turiel, 1998, aktaran: Kiziltepe, 2004: 88). Bu gelisme cok erken
yaslarda baslayip yasam boyu devam eder. Egitim Fakiilteleri’nde nitelikli
Ogretim elemanlarinin kuracaklart saghkli iliskilerle Ogretmen adaylarini
gelistirmeleri beklenmektedir (Deniz, 1998: 83). Egitim fakiiltesinin i¢indeki
ve disindaki biitiin 6gretim elemanlarinin 6grencinin ahlaki konularda konusma
yetene@ini keskinlestirmesi gerekirken, biitlin 6gretmen adaylarindan,
Ogretmenlige hazirlanmalarinin bir pargasi olarak ahlak konusunda ders
almalar1 geregi de diisiiniilmelidir (Ryan, 1992: 301). Jones, Ryan ve
Bohlin’in yaptiklart bir calismanin amaci, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
Ogretmen egitimi programlarinin  gelecegin Ogretmenlerini hazirlarken
“karakter egitimi” alaninda ne yaptiklarin1 ortaya cikarmakti (Jones, Ryan,
Bohlin, 1998: 11). Calismaya katilan egitim fakiiltelerinin dekanlarina gore,
karakter egitimi alaninda aday Ogretmenlerin aldiklart egitim yetersizdir
(Jones, Ryan, Bohlin, 1998: 25). Biitiin olarak 6gretmen egitiminin, ogretmen
olmanin anlaminin 6ziinde karakter olusumunun yattigin1 aday G6gretmenlere

iletmek i¢in daha ¢ok is yapmasi gerekmektedir.
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Schwartz odak gruplarindaki ebeveynlerin, iiniversitelerin sadece ¢ocuklarinin
gelecekteki mesleki basarisin1 garanti altina almak igin ihtiya¢ olan gercekleri,
araclart ve becerileri saglamalarn gerektigine inandiklarini ileri sitirmiistiir
(Schwartz, 2000: 68). Bu ebeveynler i¢in iiniversite, diplomay1 almakla ilgilidir
ki boylece cocuklari yasamlarina devam edebilirler. Universitede grencilerin
ahlak ve yurttashk egitimi degil, mesleki hazirlanmay1 satin almay1 isteyen
tilketiciler olduklar1 iddias1 ©One siiriilmektedir (Hersh, Yankelovich,
1997,aktaran: Colby, 2002:166). Meslege hazirligin yiiksekdgretimin gecerli ve
onemli bir amaci oldugu agiktir, fakat mesleki hazirligin diger amaglarla
yarismasi ya da baglantisiz olmast gerekmemektedir. Yiiksekdgretim
kurumlar, 6grencilerine bir meslegin basit kariyerden potansiyel olarak cok
daha biiyiikk ve zengin oldugunu diisiindiirmeyi destekleyebilecek iyi bir

konumdadir.

Acik uglu soruya iliskin ikinci alt ama¢ “Eger gerekli goriililyorsa karakter
egitiminin ne tiir sorunlart gidermesi beklenmektedir?” biciminde ifade
edilmistir. Ogretim elemanlar1 arasinda biitiin 6grencilere etik ya da felsefe
derslerinin verilmesi gerektigini diisiinen ve ifade eden 3 katilimc1 oldugundan,
Ogrencilerin bu derslere ihtiyaci oldugu goriisiindedirler. Bu diisiincelerinin
arkasinda yatan nedenler 6grencilerin etik, ahlak kavramlarindan pek haberdar
olmadiklarina inanmalarindan ve dogru karar verebilmek icin derin diisiinme,
cikarimda bulunma, iyi ile kotiiyii ayirt edebilme becerisini saglayacak zihinsel
etkinliklerde fazla bulunmamalar kanaatinde olmalarindan kaynaklanabilir.
Ogretmen egitimi programlari, ogretmen adayr ogrencilerin gelecekteki
rollerini anlamalarimi ve uygulamalarinmin ahlaki ve etik Onemini tahmin
etmelerini saglamak i¢in baska yontemleri gelistirmelidirler. Ahlak1 temsilcilik,
sadece ogretmen olmaktan kaynaklanan kacinilmaz bir durum degildir; etik
olarak iyi uygulamalar1 model olarak gosteren mesleki bir niteliktir. Bu, sansa
birakilmamali ve hizmet oncesindeki dgretmen adaylarina etigin 6gretilmesi
yoluyla amacgh bir sekilde gelistirilmelidir (Soltis, 1986,aktaran: Campbell,
1997: 256). Yiiksekogretimin, egitim profesyonellerini hazirlamada bir rolii

vardir ve bu profesyoneller, ahlaki bir biling ya da karakter fikirleriyle
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benzesen minimum kabul edilebilir mesleki etigi yansitmaktadirlar. Bazi
tiniversiteler, bilimsel intihal alaninda oldugu gibi Ogrenciler ve Ogretim
elemanlan icin mesleki etikle ilgili politikalar saptamis olsa da, bircok devlet
tiniversitesinin misyon bildirgesinde ya da esas Ogretim programina dair
bilgilendirmesinde ahldk ya da karakter egitimine ya da gelisimine yer

verilmemektedir (Reetz ve Jacobs, 1999: 208).

Ogrencilerin yanitlarina bakildiginda ise sorunlarla ilgili su alt kategorilere
rastlanmistir: 1. Toplumdaki olumsuzluklar {iniversite Ogrencilerini negatif
yonde etkilemektedir. 2.Universite 6grencileri karaktere énem vermemektedir.
3.Universite ogrencileri duyarsiz ve bencildir. 4.0grenciler sosyal hayatin
disindadirlar. 5.Universite 6grencileri birbirlerine kars1 farkliliklarindan dolayi
hosgorii ve saygi duymamaktadirlar. 6.Universite 6grencileri kolay etki altinda
kalmaktadirlar. 7.Karakter egitiminde milli ve manevi degerler 6nemlidir ve
ahlak kavraminin iizerinde durulmasi gerekir. 8.Iyi ahlaki degerler
benimsenirse iyi karakter sahibi olmaya adim atilmis olur. 9.Universitelerde
ahlak kayb1 gerceklesmektedir. Goriildiigii iizere kendileri ve arkadas
cevrelerine dair goriislerini aktaran Ogrenciler su anda problem olarak
gordiikleri konular1 ifade etmislerdir. Bu konular1 bazen disaridan gozlemci
olarak, bazen de bizzat yasayarak tecrilbbe ettikleri anlagilmaktadir.
Yiiksekogretimde karakter egitiminin sistemli bir sekilde islemesinin
aragtirmacinin dikkatini ¢cekmeye calistiklar1 sorunlar1 ¢dzmesini umduklari
goriilmektedir. Sonu¢ olarak bahsettikleri tiirden sorunlarin  ortadan
kaldirilmast umudunu tasidiklar1 ve karakter egitiminin de ¢oziim yolu

olabilecegi fikrine sahip olduklar1 sdylenebilir.

Kiiresellesme denilen ve sadece teknolojik degismeyle tasvir edilemeyecek
olgu simirlann kaldirmakta, baskin kiiltiirleri her an ve her yerde mevcut
kilabilmektedir. Kendi iilkemiz cercevesinde diisiinecek olursak, insanlar
arasinda bazi1 duyarliliklarin kaybolusu bile karakter egitimi icgin yeterli bir
sebeptir. Yeni nesil arasinda siddet egilimi, sahtekarlik, anne-babaya ya da

Ogretmene kars1 gelme, madde bagimliligi, intihar ve benzeri kendine zarar
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verici davramslarda artis; is ahlakinda, kisisel ve toplumsal sorumluluk
bilincinde azalma gibi olgularin giinden giine daha sik rastlanir oldugu aile ve
egitimcilerin gozlemleri ve istatistikleri dogrulanmaktadir (Kagan, 2001;
Lickona, 1991; Ryan, 1996, aktaran: Eksi, 2003: 83). Manevi egitim, karakter
egitimi, ahlak egitimi, din egitimi gibi isimlerle biitiin diinyada giderek artan
bir ilgiyle yapilan ¢alismalar ve hazirlanan ulusal programlar, Tiirkiye'nin de
bu konuya hassasiyetle egilmesi gerektigine isaret etmektedir. Gengligi tehdit
eden tehlikelerden son donemde daha yogun olarak hissedilenler madde
bagimhligi, satanizm, kiiltler, siddet, kendine ve baskalarina zarar verme, sug
isleme, misyonerlik, bilgisayar oyunlari, fantazi oyun oynama ve televizyonun
zararh etkileri, bagnazlik ve benzeri olarak siralanabilir (Bilecik ve digerleri,
2005: i). Amerika Birlesik Devletleri'nde ve Ingiltere’de karakter egitimini
destekleyenler, ¢ogu zaman bunu genclerin davraniglarindan kaynaklanan ve
toplumun kars1 karsiya kaldigi kotiilikkler listesine bir yamit olarak
sunmaktadirlar. Bu liste hiikiimet, okullar ve sosyal yardim ajanslarinin
sebeplere yonelik bir¢ok girisimine ragmen, inatci bir artig gosteren su 6Zeleri
icermektedir: 6zellikle geng erkeklerde intihar, ergenlerde hamilelik ve kiirtaj,
ozellikle 18 yasin altindakilerin hirsizlik yapmasi ve su¢ orani, alkol ve
uyusturucu kullanimi, cinsel etkinlik ve taciz, ergenlerin okula gelmemeleri ve
zihinsel saglik sorunlar1 (Arthur, 2003:3). Giiniimiizde cocuklar, onlar1 son
derece zorlayan bir toplumsal ortamla kars1 karsiyadirlar. Ekonomik
farkliliklarin biiyiidiigiinii, siddet ve kotii muamelenin gitgide daha fazla kabul
gordiigiinii, devlete karsi bir giivensizlik duygusu oldugunu ve toplumun sahsi
menfaatlere ve maddi varliklara oncelik verdigini gérmektedirler. Bircok genc
kendini umutsuz, caresiz ve giicsiiz hissetmektedir. Bu tiir duygular ve
deneyimler, cocuklarin bagkalarmma yardim etme, giiven duyma ve kendi
gelecekleri i¢in anlamli olanaklar gorme yeteneginin altin1 oymaktadir

(Berreth, Berman, 1997: 25).
Acik uclu soruya iligskin {iigiincii alt ama¢ “Bu egitim hangi yontemlerle

verilmektedir ya da verilebilir?” biciminde ifade edilmistir. Ogretim

elemanlarinin kategorilerine bakildiginda su temalar goze carpmaktadir:].
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Karakter egitiminde en etkili unsur Ogretim elemanlarinin davranmiglar ile
ogrencilerine ornek olmalaridir. 2. Universitelerde karakter egitimi ders dig1
etkinliklerle gerceklesebilir (seminer, sosyal ve sportif faaliyetler, ve benzeri..).

3. Karakter egitimi dersleri iiniversitelerde verilirse faydali olur.

Bu temalann agmak gerekirse, ilk olarak karakter egitiminin 6gretim
elemanlarinin  davramiglart ile verilebilecegi ve olumlu Orneklerle zaten
verilmekte oldugudur. Ikinci yontem ders dig1 etkinliklerdir; seminer gibi
cesitli bilimsel toplantilar, sosyal etkinlikler, spor karsilagsmalar1 ve kiiltiirel
faaliyetler tarzindaki iiniversite icinde ve ders haricinde olan her tiir aktivite
kastedilmektedir. Son olarak karakter egitimi derslerinin agilmasi1 karakter
egitiminin verilme yOntemlerinden biri olarak Onerilmektedir. Kaginilmaz
olarak ahlaki beden egitiminin, siirekli iyi eylemlerde bulunan ve 6rnek olan
yetiskinleri gormeyi icerdigi soylenmektedir. Ornegin 6grencilerinin
karakterini gelistirmenin bir parcasi olarak, Ogretmenlerden gayretle
caligmalari, okul kurallar1 ve politikalarina uymalari, meslektaslarina,
Ogrencilere ve ebeveynlere karsi diisiinceli ve iyi niyetli olmalari, temelde
islerine kars1 olumlu olmalari, okul ve toplumla gurur duymalan istenebilir
(Wynne, 1991,aktaran: Davis, 2003: 37). Evde baslayan ahlak egitimi okulda
da stirer gider. Ancak bu, ahlak dersleri yoluyla degil, 6gretmenlerin 6rnek
davraniglariyla saglanir. Begendigi 6gretmenleriyle 6zdesim yapan cocuk, evde
gelisen erdemlerini yeni Orneklerle zenginlestirir. Okullarda ahlak konulari
dolayli yoldan islenebilir. Ornegin rehberlik dersleri cercevesinde ahlak

konular1 da tartigilabilir (Yoriikkoglu, 1983: 172).

Karakter egitimi yaklasiminda s6z konusu olan ana fikir, tam olarak
Ogrenenlerde, ahlak bakimindan yiiklii durumlara karsi bir tiir otomatik
duygusal tepki olusturmaktir (Lickona, 1993,aktaran: Wardekker, 2004: 188).
Ogrencilerden, karsi ¢ikilmadigi varsayilan normlara uymayan davranis
konusunda diigiinmeleri istenmekte, onlara hikayeler ve ahlaki bakimdan kabul
edilir nitelikte bagka ornekler verilmekte ve O6gretmenlerden model olmalart

beklenmektedir. Ogretmenlik yapan bireylerin iizerinde birlesebilecekleri ahlak
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ilkeleri verilen hizmetin kalitesini yiikseltecegi gibi, mesleki bilinci de
arttiracaktir (APA, 1971, aktaran: Kulaksizoglu, 1995: 186, 187). Bu konuda
onerilen temel ilkelerden bir tanesi 6rnek olmadir. C)gretmen tavir, tutum ve
davramiglarinin bagkalarinca 6rnek alinabilecegini bilir ve bu nedenle 6rnek
olabilecek davramiglar sergilemeye calisir. California University of
Pennyslvania’da “Okullar ve Degerler” isimli se¢cmeli bir ders agilmaktadir
(CalU, 2007). Bu birinci smif dersinde dgretmenlerin ve okulda calisan diger
personelin Ogrencilerin ahlaki gelisimlerine nasil katkida bulunduklar1 ele
alinmaktadir. Ogretimin etigi konusundaki dersler ya da programlar, sadece
teknik ac¢idan Ogretmenin ahlaki roliinli vurgulamazlar; ayrica hizmet
oncesinde Ogretmenlerin kendi eylemlerinin altinda yatan degerleri derin
diisiinerek takdir etmelerini gelistirmelerini saglayacak bir noktaya gelerek
farkindaliklarin1 artirabilirler (Bull, 1993; Ryan, 1993,aktaran: Campbell,
1997: 256).

Arthur ve Revell’in aragtirmasinin sonucunda elde edilen kayda deger bulgular
ve noktalar arasinda sunlar yer almaktadir (Arthur ve Revell, 2004:23): 1.
Ogretmen aday1 ogrenciler, kendilerinden bir tiir degerler egitiminin
beklenecegine inanmis olarak meslege girmektedirler. Bu da, derslerinde
degerler egitimi ve karakter olusumuna yonelik 6gelerin daha fazla aktarimina
hazir olduklarim cagristirmaktadir. 2. Universite derslerinde karakter egitimi
alani ile ilgili dengeli bir bilgi aktarimi1 saglanmamaktadir ve okullarda deger
ve karakter bakimindan tutarli bir egitim programi verilmemektedir.
Universitelerde karakter egitimi, degerler ve etikle ilgili uzmanlik dersleri
verilmesine ragmen, karakter e8itiminin diger derslere nasil entegre edilecegi
bilgisi olmadan bu kavramlar genellikle hazirlhik programlarinin disinda
birakilmaktadirlar (Williams, 2000:39). Bilimsel bir ahlak egitiminin temelleri
ancak cagdas gelisim psikolojisinin bulgulanyla atilabilir (Cileli, 1986: 110).
Ahlak egitiminin diger ders programlarinda tartismalara olanak vererek
gerceklestirilemeyecegine ve bu alanda bagimsiz bir ahldk egitimi programi
gelistirmenin zorunlu olduguna inanan John Wilson baskanliginda, Ingiltere’de

1965 yilinda bu amacgla The Farmington Trust Unit adl bir aragtirma merkezi
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kurulmus ve ahldk egitimi alaninda arastirmalara 6zel programlar

dogrultusunda baglanmistir (Cileli, 1986: 115).

Ogrencilerin kategorilerine bakildiginda ise su temalar yer almaktadir:
1.0gretim elemanlar1 dgrencilere 6rnek olacak davramislar sergilemelidirler. 2.
Ogretim elemanlar1  &grencilerine zaman aymip iletisim  kurmali ve
deneyimlerini paylagsmahdirlar. 3. Karakter gelisimi ile ilgili derslerin yarari
olacaktir. 4. Universitelerde psikoloji derslerine 6nem verilmelidir. 5. Karakter
egitimi derslerinin faydasi olacaktir. 6. Karakter egitimi ile ilgili olanaklarin
diizenlenmesi  6grencilerin  beklentileri dogrultusunda yapilandirilmaya
calistimalhdir.  7.Universite  diizeyindeki ~ ogrencilerin  karakterlerinin
egitilmesinde en gii¢lii etken diger Ogrencilerdir. 8. Karakter egitimi

tiniversitede etkinlikler araciligi ile verilebilir.

Goriildiigii gibi yiiksekogretim diizeyinde karakter egitiminin verilmesi igin
Ogrenciler de Ogretim elemanlarmin 6rnek davramiglar sergilemesi gerektigi
konusunda o6gretim elemanlar1 ile hemfikirdirler. Bunun bir uzantis1 olarak
Ogretim elemanlarinin 6grencileri ile iletisim icinde olmalarmin da karakter
egitimine etki edecegi inancindadirlar. Karakter egitimi ile ilgili olarak hem
karakter gelisimi dersleri, hem psikoloji dersleri, hem de karakter egitimi isimli
derslerin faydasi olacag1 diisiincesindedirler. Ayrica karakter egitimini
tiniversitenin saglamasindaki diizenlemelerde dgrencilerin beklentilerinin goz
oniine alinmasini arzu etmektedirler. Karakteri egiten en giiclii etkenlerden biri
olarak diger ogrencilere dikkat cekmektedirler. Bdylece iiniversite ortamindaki
akranlarinin ve {niversitede baglanti i¢inde olduklar diger arkadaslarinin
karakter {istiindeki O©Onemli etkilerinin farkinda olduklarimin da altini
cizmektedirler. Son olarak &grenciler ders dis1 etkinliklerin karakter egitimini
verme yontemlerinden biri oldugu konusunda yine 6gretim elemanlarn ile ayni

fikirdedirler.

Universite bireyleri hayata hazirlar, diger bir deyisle toplum icinde

arkadaslariyla, yakinlariyla, meslektaslariyla saglikli etkilesimi ogrendikleri
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yerdir. Bu nedenle bu tip etkilesimlerin saglanabilmesi amaciyla sosyal
mekanlara ve sosyal faaliyetlere 6nem verilmesi gerekmektedir. Ogrencilerin
diizenledigi tiyatrolar, seminerler, partiler ve secimler bu tip sosyal ve kiiltiirel
faaliyetlere 6rnek olarak verilebilir (Oguz, 1992, aktaran: Hacifazlioglu, 2006:
119). Universite aktiviteleri genellikle kiiltiirel, sosyal, sanatsal ve spor olaylar
olarak diisiiniilmekteyken 6grencinin giinliik ihtiyaclarinin karsilandig: kalacak
yer, yemekler ve tibbi hizmetler tiim hizmet aktivitelerini kapsamaktadir
(Cabal, 1993, aktaran: Hacifazlioglu, 2006: 120). Ogrenci dekanligi, konseyi,
derneginin Ogrencilerin karakteri iizerinde olumlu etkileri oldugu aciktir.
Demokrasi kavraminin yerlesmesi, adil ve seffaf olma, vatandashk
sorumluluklarinin bilincine varma, diiriistlitk gibi ahlaki ilkeleri i¢sellestirmede

bu fakiiltelerin 6nemi anlagilmaktadir (Hacifazlioglu, 2006: 124).

1939’da toplanan Ulusal Ogrenci Kongresi Birligi, ogrencilerin sosyal
sorumluluklarim tesvik etmek iizere Ogrenci etkinliklerinin gelistirilmesinin
planlanmasim1 kabul etmistir (Arthur, 2005:15). Ogrencinin kismen kendi
icinden gelerek, kismen de ailesi, arkadaglar1 ve 6gretmenlerinin etkisi altinda
yaptig1 etkinliklerle edindigi aligkanliklar gercek karakterini gelistirir. Karakter
sosyal gelismeyi saglayan etkinliklerin en esash ve siirekli sonucudur (Pars ve
digerleri, 1964: 84). Universite 6grencileri yasadiklar1 toplum iginde bircok
husus i¢in goniillii olabilirler ve bu tiir etkinlikler, cogu zaman hayatlarinin
daha erken doneminde asilanmis olan bilgiyle baglantisiz olan erdemlerin
sonuclaridir. Yine de hizmet etmeyi Ogrenme, bilgi kazamldigi zaman
Ogrenildigi ve bunun yurttaghk ile toplum hayatina uygulanmasi1 6grenildigi
siirece gerceklestifinde, o zaman entelektiiel sorumluluk erdemi ya da
aliskanliginin 6grenilmesi ve tegvik edilmesi meydana gelir (Rivers, 2004:252).
Ogrenci, ozgiir yaratict etkinlikler aracih@ ile daha fazla nesneyi
gozlemlemeyi, denemeler yapmayi, basarinin ya da basarisizligin sebeplerini
bulmayi, karsilastirmayi, diisiinmeyi, en kisa ve sade yolu kesfetmeyi, yeni
sorunlar ortaya koymayir ve kendi kendine cevaplar bulmay1r 6grenir
(Kerschensteiner, 1954: 159). Hizmet etmeyi Ogrenme, karakter egitimini

tesvik icin biiylikk potansiyeli olan bir stratejidir ve bircok programda
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kullanilmaktadir (Born, 1999,aktaran: Howard, Berkowitz, Schaeffer,
2004:200). Vatandashk ve karakter egitimi arasinda kirilamaz bir bag oldugu
ve ikisini de tesvik etmek iizere hizmet etmeyi 6grenmenin bir strateji oldugu
belirtilmektedir. Birbirleriyle rekabet halinde olan demokratik degerler ve
vatandashik kavramlar arasinda, kisisel sorumluluk en ¢ok ilgi gorendir. Bu,
karakter egitimi ve topluma hizmet hareketleri icin oOzellikle gecerlidir

(Westheimer ve Kahne, 2004: 243).

Tiirkiye’de baz1 okullartmiz ve iiniversitelerimiz toplumsal hizmetler
konusunda uygulamalar yapmaktadir. Toplumsal hizmet yoluyla genglere
kazandirilmast  hedeflenen Ogretiler arasinda sunlar yer almaktadir:
baskalarinin ihtiyaclarim gorebilme, giivenme ve giivenilme, 6z sayginin
artmasi, onyargilarin asilmasi, cevreye karst duyarhik (Genglik Odiilii, 2007,
aktaran: Kurt, 2007: 58). Cesitli kuliipler vasitasi ile 6grencilerin insanlara
yardimci  olmalar1, yeteneklerini sergileyebilecekleri ve bir arada
caligabilecekleri ortamlarda bulunmalan tegvik edilmelidir (Bilecik ve
digerleri, 2005: 120). Goniillii hizmetlerde yer almalar saglanarak da menfaat

gozetmeksizin yardim etmenin anlami Ogretilebilir.

5.1.3. Goriismelerin Icerik Analizine Iliskin Sonuc ve Tartisma

Bu tartisma bashigi altinda yiiz yiize goriisme sorulan iizerinden gidilmis ve
kuramdaki bilgilerle karsilastirma yapilmistir. Sorularin yoneltildigi 6gretim
elemanlann ornekleme giren her iki iiniversitenin yine ornekleme giren ayni
fakiiltelerindendir. Tktisadi ve Idari Bilimler fakiiltelerinden, Fen ve Edebiyat
fakiiltelerinden ve Teknik (Miihendislik) fakiiltelerden ikiser adet Ogretim
eleman1 arastirmaya katilmistir. Egitim fakiiltelerinden katilan &gretim
elemanlarinin sayis1 ise dorttiir. Toplam on adet Ogretim elemaninin yarisi
kadin, yarist erkek 6gretim elemanlaridir. Bir goriisme yaklagik olarak yarim
saat ile bir saat arasinda siirmiistiir ve verilerin bilgisayardaki Word
programinda dokiimii toplam olarak 21 sayfa uzunlugundadir. Sorular nicel

caligma bulgularindan iiretildigi icin her soruda gecen kavram kuramda yer
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almaktadir. Bu paralellik sayesinde kuramla birebir baglantilar bulunmus ve

ilgili konularin aciliminda sikint1 yaganmamuistir.

[Ik goriisme sorusu yiiksekogretimde karakter egitiminin yeterince yapilip
yapilmadigidir. Yapiliyorsa nasil yapildigi, yapilmiyorsa neden yapilmadigi
sorulmustur. Bu soruya verilen cevaplar olumsuzdur ve sebepler arasinda
sunlar gosterilmistir: 1. Karakter egitiminin yiliksekogretimin konusu
olmamasi. 2. Bu konunun aslinda aileyi ilgilendirdigi. 3. Yiiksekdgretim
kurumlarimin 6gretim programlarinda bulunmamasi. 4. Siiflarin ¢ok kalabalik
olmasi. 5. Ogretim elemanlarinin zamaninin olmamast. 6. Yeterli kuliip
faaliyetlerinin yoklugu. 7. Bazi Ogretim elemanlarmin kendi problemli

davraniglari.

1. Arthur, karakterin biiyiik oranda erken toplumsallasma ile olusturulsa da,
yiiksekogretim deneyiminin 6grencinin kim ve ne olmasina etkisinin devam
etmekte oldugunu belirtmektedir (Arthur, 2005:10). Schwartz, karakter
egitiminin ilk6gretim ve ortadgretim seviyesinde belki de en hizli gelisen
hareket olsa da, birgok iniversite egitimcisinin kendi kurumlarinda aym
kavrami uygulamaya direniyor goriinmekte olduklarin1 bildirmektedir
(Schwartz, 2000: 68). Arthur erdemlerin bircok akademisyen tarafindan
gorevleriyle baglantisiz olarak algilanmip geri c¢evrilmekte oldugunu ve
ogrencilerle ilgili olarak etikle baglantili olan yiiksekdgretime dair az sayida
kitap basildigim eklemektedir (Arthur, 2005:10). Onemli sayidaki 6gretim
elemanlari, karakteri gelistirmenin i3 tanimlarinin  disinda olduguna
inanmaktadirlar (Schwartz, 2000: 68). Ogretim elemanlar1 6grencilerinin
karakterini etkilemekte kararsiz olduklari kadar 6grenciler de bu girisimlere
cogunlukla direnmektedirler. Ogretim elemanlar1 ©grencilerin  ahlakina
karismak olarak gordiikleri durumdan cogu zaman kaginmaktadirlar
(Berkowitz ve Fekula, 1999: 18). Goriildiigi gibi her ne kadar
yiiksekogretimde diizeyinde karakter egitimine yonelik cabalarin yer almasi

ihtiyacina yonelik goriis varsa da karakterin biiyiik Olgiide erken yaslarda
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olustugu, ilk ve ortadgretim diizeyinde daha hizli sekillendigi kanis1 verilerle

de desteklenmistir.

Ogretim elemanlarmin karakter egitiminin yiiksekogretimde asil konu
olmamast gerektigine dair inanglar1 ve Ogrencilerin karakterlerini gelistirme
gorevlerinin olmadig diisiincelerine arastirma bulgularinda da rastlanmistir.
Karakterin bi¢cimlenme yasina istinaden kritik orgiin O0grenim diizeyinin
yiikksekogretim degil ilk ve arkasindan ortadgretim diizeyi oldugu soylenebilir.
Karaktere etki iiniversite ¢aginda onceki okul ¢aglarina gore daha az ve yavas
olarak kabul edilse de son orgiin 6gretim basamagi olan yiiksekdgretim yillar
kacirilmamasi gereken bir firsat olarak ele alinabilir. Bu noktada bakanlik ile
isbirligine gidilmesi, koordinasyon dahilinde ¢alisilmasi diisiiniilebilir. Ogretim
elemanlarinin anlayisina bakilacak olursa bilim yuvast ve aragtirma bazh
kurumlar olan iniversitelerde Ogretimin egitimden daha 6nemli goriildiigii
sOylenebilir. Yetiskin kabul edilen 6grencilerin karakterlerini gelistirme iginin
Ogretim elemanlarinin bir kismini ilgilendirmedigi goriilmektedir. Bu durum
kisisel goriislere girmektedir ve ancak Ogretim elemanlar1 fikirlerini
degistirirlerse  Ogrencilere yaklagimlarnn farkli olacaktir. Yiiksekogretim
programlarina karakter egitimi dersi alinsa bile sahsi fikirler bireye bagh olarak

sabit kalabilir.

2. Schwartz (2000: 68) katilmadigi fakat yaygin olan bir goriisii de
iletmektedir: Ebeveynler, bir ¢ocugun karakterini bigcimlendiren ilk ve en
onemli kisilerdir. Eger onlar islerini iyi yaparlarsa, liseye gelinceye kadar geng
bir insan diiriistliik, sabir ve merhamet gibi bir dizi esas degeri bilecek,
onemseyecek ve uygulayacaktir. Bu esas degerler iiniversite yillarinda ve
sonrasinda saglam ve sabit kalacaklardir. Benzer sekilde, eger ebeveynler bir
dizi esas degeri iletmek ya da gostermekte basarisiz olurlarsa, iiniversite
durumu tersine ¢evirmek icin kesinlikle hi¢bir is yapamaz. Bu literatiir
bilgisine bakildiginda ailenin karakter iizerindeki etkisi hem kalitim agisindan
hem de evde davramis egitimi acisindan yadsinamaz bir gercektir. Bu etki

ortadgretim siiresini bagka sehirlerde ailesinden uzakta geciren 6grenciler igin
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dogal olarak azalir. Ayni durum yiiksekogretim siiresini ayr1 sehirde geciren
ogrenciler icin de gecerlidir. Universite yillarinda ailesi ile oturan 6grenciler
icin bile akran etkisi arttigindan aile etkisi oldukca azalir. Arastirma bulgusu ile
de desteklenen ailenin karakter iizerindeki etkisinin bilhassa 6grenci kiiciik

yaslarda iken ¢ok kuvvetli oldugu oldugu sdylenebilir.

3. Lisans ogrenimleri boyunca, &grenciler tekrar tekrar belli basl ahlaki
konular1 giindeme getiren ders malzemesi ile karsilagsmaktadirlar, fakat birgok
sinifta bu konular malzemeyi anlamakla iliskisiz olarak diistiniiliip stirekli
kenarda birakilmaktadir. Bu durum, dgrencilere bir¢ok durumda iistii kapal
olarak bulunan ahlaki konulan gormezden gelmeyi 6greten ahlaki yorumlama
aligkanliklarinda sistematik (her ne kadar amachh olmasa da) bir egitimi
olusturmaktadir (Colby, 2002:155). Baz1 iiniversiteler, bilimsel intihal alaninda
oldugu gibi Ogrenciler ve Ogretim elemanlar1 i¢in mesleki etikle ilgili
politikalar saptamis olsa da, bir¢cok devlet {iniversitesinin misyon bildirgesinde
ya da esas Ogretim programina dair bilgilendirmesinde ahldk ya da karakter
egitimine ya da gelisimine yer verilmemektedir (Reetz ve Jacobs, 1999: 208).
Arastirma bulgusunun isaret ettigi gibi karakter egitiminin yiiksekogretim
kurumlarinin 6gretim programlar icerisinde yer almamasi literatiirle paralellik
gostermektedir. Bu kavramin 6gretim programlart iceriginde bulunmamasi
sadece dersler sirasindaki etkilesim agisindan bakilirsa karakterle, ahlakla ilgili
konularin 6gretim elemanlarinin inisiyatifine birakilmasina neden olmaktadir
zira bir yaptinmin yoklugundan soz edilebilir. Bagka bir ifade ile program

dahilinde mevcut olmayan karakter egitiminin yetersizligi anlasilabilir.

4. Apuhan’a (2003: 219) gore 6zellikle kalabalik siniflarin oldugu okullarda
ogretmenler bilgi ile tecriibelerini dgrencilerine yansitmakta ve onlar ¢evreye
yoneltmekte zorluk c¢ekmektedirler. Tezcan, yiiksekogretim diizeyindeki
ogrencilerin smiflarin ¢ok kalabalik olmasindan ve ogretim {iiyelerinin
kendileriyle gereken sekilde ilgilenemediklerinden sikayetci olduklarini
belirtmektedir (Tezcan, 1991: 90). Ders sirasinda 6gretim elemaninin karakter

egitimi ile ilgilenip de gerceklestirememesinin bir nedeninin kalabalik simiflar
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olmas1 arastirma bulgusu ile de goriilmektedir. Her ne kadar 6grencilerin
karakterlerini gelistirmeyi, olumlu etkide bulunmayi Onemseyen Ogretim
elemanlarn mevcutsa da, Ogrenci sayisimin fazlali@i uygulamaya engel
olmaktadir. Ogretim kalitesini de diisiiren etkenlerden biri olan asir1 kalabalik
siniflarin  varligr karakter egitiminde de biiyiik bir mani olarak kendini

gostermektedir.

5. Dahlin ve Abbot (1999: 207), ¢agdas yiiksekdgretimin bilim dali merkezli
oldugu ve 6gretim elemanlarinin bilim dali haricinde bir 6gretime ciddi sekilde
katilmak icin pek zamanlar1 bulunmadig1 gercegine dikkati cekmektedirler.
Bulgular arasinda da yer alan bu durum ele alindiginda hem yurt disindaki hem
de yurt icindeki bilim insanlarinin simf i¢i 6gretim etkinlikleri i¢in fazla
zamanlart olmadigi dogrulanmaktadir. Bilimsel arasgtirmalara ilaveten bazi
Ogretim elemanlarinin fazla miktarda ders yiikii almalarn, Ogretimi fazla
onemsememeleri de zamanlarinin darhigina katkida bulunan etkenlerdir

denilebilir.

6. Ogrenci merkezli kalitede ogretim, degerlendirme, ders icerigi gibi
etmenlerin oldugu kadar, sunulan sosyal imkénlar, egitim cevresi, kiiltiirii ve
Ogrenci hizmetleri de 6l¢giide rol oynamaktadir. Tiirkiye’deki iiniversitelerde bu
etmenlerin egitim iizerindeki Onemi bilinse de cogu zaman uygulamaya
gecirmekte sikintilar yasanmaktadir (Coruh, 1999, aktaran: Hacifazlioglu,
2006: 119). Arastirma bulgularinda da deginildigi gibi karakter egitiminin
etkili bir sekilde verilebildigi kampiis ici sosyal kuliiplerin etkinliklerinin az
sayida olmasi, karakter egitiminin yetersiz olarak yapilmasinin sebepleri
arasindadir denilebilir. Ogrencilerin kuliiplerinin faaliyet cesidi ve sikliginin
tatmin edici diizeyde olmamas1 karakter egitiminin uygulanmasinda siirliliklar

ortaya ¢cikarmaktadir.
7. Basarih bir 6gretmenin 6zellikleri arasindan biri iyi bir insanin 6zellikleri

arasinda yer almaktadir: Ahlak ve fazilet sahibi olma acisindan ozellikler

(Karch ve Estabrooke, 1963, aktaran: Hesapcioglu, 1998: 263). Ogretmen
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adaylarinin kendilerini yetistiren 6gretim elemanlar1 hakkindaki goriislerini
cagdas, iyi ve basarili 6gretmen kavramlan cercevesinde toplamayi amaclari
arasina alan bir arastirma sonucuna gore 6gretmen adaylar1 bu kavramlar i¢inde
degerlendirebilecekleri Ogretmen sayisint  bir iki Ogretmenle  sinirh
tutmaktadirlar (Deniz, 1998: 89). Ogretmen adaylarinin bu algilamalarindan
hareketle kendilerine model olabilecek 6gretim elemam sayisinin yeterli
olmadig1 rahatlikla sdylenebilir. Arastirma esnasinda katilimeilarin bazilarinin
dile getirdikleri ve endise duyduklar1 bir konu, karakter egitimi icerikli dersler
acildig: takdirde bu dersleri kimlerin verecegi konusudur. Literatiirde de isaret
edildigi lizere 6rnek alinmayacak derecede olumsuz karakter 6zelliklerine sahip
olan 6gretim elemanlarmin bu tiir dersleri vermeleri diisiiniilemez. Ogrenciler
tarafindan ciddiye alinmayacaklar1 gibi dersin olumlu bir etkisi de
olmayacagim ongérmek yanlis olmaz. Ote yandan dersi verecek olanlarin
hangi kriterlere gore secilecegi, secme yetkisine sahip olan kurullarin hangi
Ogretim elemanlarindan olusacagi zemini daha da kayganlastiran faktorlerdir.
Iyi karakter algis1 bireyden bireye degisebilecegi gibi ideolojik ve siyasi
egilimlerin hem secme hem de dersi isleme sirasinda ¢ok biiyiik sakincalar

dogurabilecegi tahmin edilmektedir.

Ikinci goriisme sorusu Ogretim elemanlarinin  grencilere gore neden
yiiksekogretimde karakter egitiminin daha fazla yapildigimi diisiindiiklerinin
irdelenmesine yonelik olarak olusturulmustur. Belirtilen nedenler kisaca bazi
Ogretim elemanlarinin egitici konumlarindan dogal olarak kaynaklanan
kendilerinin ©ornek alinmasi gereken bireyler olduklarina dair kanilari,
ogrencileri heniiz olgunluk diizeyine ulasmamis kisiler olarak gdérmeleri ve
Ogrencilerin  iiniversitenin  egitici  islevinden yararlanma  gayesinde
olmamalaridir. Reetz ve Jacobs’in arastirmasinin sonuglarina gore ogretim
elemanlarinin ¢ogu, bir¢ok alanda karakter egitiminin parcasi olarak 6gretim
verdiklerini bildirmislerdir. Bu Ogretimin en sik bicimi de model olmak
seklinde gosterilmistir (Reetz ve Jacobs, 1999: 211). Arastirmanin yapildig
fakiiltedeki Ogretim elemanlarinin karakter ve ahlaki degerlerle ilgili bilgiyi

kazandirmakta bir takim etkinliklerin icine  girdikleri  verilerden
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anlasilmaktadir. Bulgularda da belirdigi gibi baz1 6gretim elemanlar bilingli
olarak Ogrencilerinin karakterlerini egitme cabasina girmektedirler ve ©One
cikan yontemleri model olmaya ¢alismak seklinde gerceklesmektedir. Bu 6rnek
roliin farkinda olmalar1 da neden karakter egitimine katki sagladiklart inancini

aciklamaktadir denilebilir.

Uciincii goriisme sorusu kadin 6gretim elemanlarmin erkek meslektaslarna
gore neden yiiksekogretimde karakter egitiminin daha fazla yapildigini
diisiindiiklerinin irdelenmesine yonelik olarak olusturulmustur. Verilen yanitlar
arasinda Ozellikle kadin 6gretim elemanlarinda annelik roliiniin etkisi, daha
fazla bakis acgisina sahip olduklarim diisiinmeleri ve toplumun kendilerini
model olarak daha fazla gormeye meyilli olmasi goze ¢arpmaktadir. Sinifta
derse katilimla ilgili algilara dair bir arastirmada kadin 6gretim elemanlarinin
erkek Ogretim elemanlarina gore simif icinde katilimci bir iklim yaratma
konusunda genelde daha etkili olduklarina dair bulgulara rastlanmistir
(Crawford & MacLeod, 1990, aktaran: Crombie, Pyke, Silverthorn, Jones &
Piccinin, 2003: 54). Baska bir arastirmanin sonuglarina gore erkek ogretim
elemanlarinin daha ¢ok erkek Ogrencilere soz verdikleri fakat kadin 6gretim
elemanlarinin hem erkek hem kiz Ogrencilere esit diizeyde so6z verdikleri
belirlenmistir (Karp & Yoels, 1976, aktaran: Crombie, Pyke, Silverthorn, Jones
& Piccinin, 2003: 55). Arastirma bulgulan ile literatiire bakildiginda egitim
acisindan kadin Ogretim elemanlarinin erkek meslektaglarina nazaran biraz
daha duyarli ve titiz olduklar1 sonucu ¢ikartilabilir. Ogrencilerinin karakterine
daha fazla 6nem vermeleri ile siifta katilimer iklimi saglamalart ve erkek ile
kiz 6grencilerine esit davranmalari gdz Oniine alindiginda, kadin &gretim
elemanlarimin ~ karakter egitimi konusunda daha hassas olduklari

anlagilmaktadir.

Dordiincii goriisme sorusu kiz dgrencilerin erkek ogrencilere gore neden
yiiksekogretimde karakter egitiminin daha fazla yapildigimi diisiindiiklerinin
irdelenmesine yonelik olarak olusturulmustur. Sebepler arasinda kiz

ogrencilerin erkek Ogrencilere gore daha duygusal, uyumlu ve Ogretim
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elemanlan ile sosyal iliskileri daha rahat gotiiren bir yapida olmalar1 6ne
cikmaktadir. 1994-1995 6gretim yilinda 362 6grencinin katildig1 bir aragtirma
sonuclar1 arasindan cinsiyet degiskeni ile ilgili olan bir tanesine gore, kiz
ogrenciler dersin isitilirligini erkek arkadaslarina oranla ¢ok manidar diizeyde
olumlu degerlendirmislerdir. Benzer sekilde dersin ana bdliimlerinin
belirginligi ve diizenlenmesi konusunda kiz 6grenciler cok manidar diizeyde
olumlu degerlendirmede bulunmustur (Bakioglu, 1996: 177). Amerika Birlesik
Devletleri’'ndeki bir iiniversitede gerceklestirilen arastirmada erkek
Ogrencilerin 0gretmenleri tarafindan verilen geribildirimleri, kiz 6grencilere
gore daha elestirel algiladiklari bulunmustur (Rucker ve Thomson, 2003,
aktaran: Ural, 2008: 100). Goriildiigii gibi kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere
gore olumlu bakislar1 hem bulgularda hem de literatiirde belirmektedir. Kiz
Ogrencilerin daha rahat ulasilabilir, daha cok dinleyen ve pozitif bir yaklagima
sahip olmalari, karakter egitiminin daha fazla gerceklestigini diisiinmelerini
aciklayabilir. Yapici bir tavir sergilemeleri, sosyallesmeye daha fazla 6nem
vermeleri ve muhtemelen duygusal zekalarimin daha gelismis olmasi bu

inanglarim doguran nedenler arasinda olabilir.

Besinci goriisme sorusu dgrencilerin karakter egitimi hakkindaki goriislerinin
fakiilte yillarni boyunca olumlu yonden olumsuz yone dogru degismesinin
nedenlerinin neler oldugunun irdelenmesine yonelik olarak olusturulmustur.
Baslica sebepler Ogrencilerin yillar icinde yaslarinin artmasi, {iniversite
yasamina dair deneyimlerinin fazlalagsmasi, iist siniflara geldiklerinde olgunluk
diizeyleri ile kendileri giivenlerinin artmast ve son smiflarda meslege yonelik
derslerde yogunlasma olmasidir. Ders degerlendirme ile ilgili yapilan bir
aragtirmada dersin ana boliimlerinin belirgin olusu konusunda birinci smif
ogrencileri  olumlu, dordiincii simif Ogrencileri nispeten  olumsuz
degerlendirmede  bulunmuglardir  (Bakioglu, 1996: 177). Lisans
programlarindaki &g8renciler davranislarini, yeteneklerini ve kaygilarini
zamanla degistirirler. Ik bastaki 6gretim personeline yogun bagliliklar1 yerini
kasitl olarak mesafe birakmaya ve kendi bagimsizligin1 ve kimligini bulmaya

birakir (Perry, 1970, aktaran: Bakioglu, 1994: 103). Tiirkiye’de yapilan bir
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arastirmada fakiilte yasaminin niteliginden en memnun olan grubun en geng
olan 6grenciler oldugu (18-19 yas), en az memnun olan grubun da en yash olan
(24 yas ve iistii) ogrenciler oldugu belirlenmistir (Cokluk Bokeoglu, Yilmaz,
2007: 196). Goriildiigii iizere arastirma bulgulan literatiirle paralellik
gostermekte, Ogrencilerin yasi biiylidikkce memnuniyetsizlik seviyesinin de
arttig1 anlagilmaktadir. Belki de farkli kaynaklardan ilgilerine daha uygun olan
bilgiye yonelmekte olabilirler. Dolayis1 ile mezuniyet yaklastik¢a {iniversiteye
daha elestirel bir bakis agisiyla yaklasan Ogrencilerin iist siniflarda daha az
karakter egitimi yapildigmi diisiindiikleri, buna ilaveten daha bagimsiz
yetiskinler haline geldikleri i¢in artan dzgiivenleri ile karakter eZitimine ihtiyac

duymadiklar séylenebilir.

Altinc1 goriisme sorusu yiiksekogretimde karakter egitimi yapildigini en ¢ok
diigiinen Ogretim elemanlarinin dort fakiilteden hangisinde bulunduklar1 ve
bunun sebeplerinin neler oldugudur. S6z konusu fakiilteler Egitim, Teknik
(Miihendislik bilim dallarim igeren fakiilteler), Fen ve Edebiyat, Iktisadi ve
Idari Bilimler fakiilteleridir. Bulgulara gore ilk siraya Egitim fakiilteleri
yerlesmis, arkadan sirasiyla Fen ve Edebiyat, Iktisadi ve Idari Bilimler, Teknik
fakiilteler izlemistir. Sebepler arasinda karakter egitiminin zaten Egitim
fakiiltelerinin dogal konusu olmasi, Fen ve Edebiyat fakiiltelerinin insani
bilimlerle ilgilenmesi ve degerleri icermesi, Iktisadi ve Idari Bilimler
fakiiltelerinin sosyal bilimlerin alaninda yer almasi, Teknik fakiiltelerde salt
bilginin 6nemli olmas1 ve geleneksel yapida olmamalar1 sayilabilir. Egitim
Fakiilteleri’nde Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin kendilerini yetistiren
Ogretim elemanlar1 hakkinda yaptiklar1 degerlendirmeler diger yiiksekdgretim
kurumlarma gore daha fazla onem tagimaktadir. Ciinkii 6gretmen yetistirmede
verilen bilgi kadar 6gretim elemanlarinin model olma o6zellikleri de 6nem
tasidigindan bu degerlendirmelerin daha dikkate alinmasi gerekliligi ortaya

cikar (Deniz, 1998: 84).

Karakter egitimi icin Ogretmen egitimi ¢ogunlukla iiniversitelerin egitim

fakiiltelerinin sorumlulugu olarak goriilmiistiir (Jones, Ryan ve Bohlin, 1998;
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Williams ve Schaps, 1999; CAEC/CEP, 1999,aktaran: Milson, 2003: 103). Bir
Ogretmen adayinin tiniversite egitiminin baslica ve temel 6neme sahip bir kismi
fen, tarih, felsefe gibi edebil bilimlere ayrilmistir. Kiiltiiriin, edebiyatin ve
tarihin bu sekilde oOgrenilmesi ve ahladk egitimi konusunda diisiiniilmesi,
Ogretmenlerin karakter gelistirici ve ahlaki egitici roliinii iistlenmeye
hazirlanmalarinda egitimcilerin en onemli firsatin1 temsil etmektedir (Ryan,
1992: 301). Karakter egitimi i¢in O0gretmen egitimi siklikla yiiksekdgretim
kurumlarmin  egitim  fakiiltelerindeki  programlar  yoluyla yiiriitme
sorumlulugunu {iistlendigi bir hizmet olarak goriilir (Milson ve Eksi, 2003:
123). Goriildiigii gibi hem literatiirde hem de bulgularda karakter egitiminden
birinci derecede sorumlu olan fakiilteler Egitim fakiilteleri olarak ortaya
cikmaktadir. Gelecegin nesillerinin karakterini sekillendirecek olan &gretim
elemanlarinin Teknik fakiiltelerden ¢ok Egitim fakiiltelerinde bulunmalar
anlasilabilir bir durumdur. Yine literatiirde deginildigi iizere beseri bilimlerin
yasadig1 Fen ve Edebiyat fakiiltelerinin de karakter egitimine en yakin diger

fakiilteler olmalar1 dogal karsilanmaktadir denilebilir.

Yedinci goriisme sorusu yiiksekdgretimde karakter egitimi yapildigini en ¢ok
disiinen Ogrencilerin dort fakiilteden hangisinde bulunduklart ve bunun
sebeplerinin neler oldugudur. Bu soruya verilen yanitlarda fakiilte siralamasi
yukaridaki sorunun yanit1 ile aynidir: Egitim, Fen ve Edebiyat, iktisadi ve Idari
Bilimler, Teknik fakiilteler. Nedenleri Egitim fakiiltelerindeki 6grencilerin de
geleneksel yapida olmalari, sorgulama aligkanligina sahip olmalar, bilingli ve
pozitif 6grenciler olmalaridir. Degerler egitimi kavraminin tamami, insani
kiiltiirel, politik ve manevi yonlerini de igeren “biitiin insan” olarak gelistirme
siireci seklinde daha genis bir gelisimin parcasidir. Kavram Alman kavrami
olan Bildung’a (egitim) doniistiiriilmiistiir ve bu kavram fen bilimlerinin, beserl
bilimlerin ve sanatin birlestirilmis gelisimini hedeflemistir (Muijen, 2004: 23).
Bu genis bakis acisindan liberal egitim iilkiisii Avrupa’da giiciinii derece derece
kaybetmis, Bati’ya tasinmig ve Amerika Birlesik Devletleri’ndeki bazi saygin
tiniversitelerde uygulanmistir. Amerika Birlesik Devletleri’ndeki lisans

diizeyinde egitim programi hald etkili olan liberal sanatlara dayalidir (Crick,
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2000,aktaran: Annette, 2005: 333). Liberal sanatlar beseri ve sosyal bilimlerdir
(temel bilimler) ve cagdas liberal sanatlar sekiz adet bilim dalim
kapsamaktadir: edebiyat, diller, felsefe, siyaset, tarih, matematik, sanat, fen

(Wikipedia Ansiklopedisi, 2009).

Gerek Dogu, gerek Bati felsefesinde ahldk ile giizel sanatlar arasinda iligki
kurma cok eskiye dayanir. Bu yaklasimin temelinde insan davranmigindaki
denge ve uyumun giizel niteligi ile ifade edilmesi vardir (Bilhan, 1988: 123).
Tiirkiye’de yapilan bir arastirma sonucuna gore Fen Bilimleri Ogrencileri
dersin diizenlenmesini en olumsuz degerlendiren, Sanat Egitimi 6grencileri ise
bu konuyu en olumlu degerlendiren gruptur (Bakioglu, 1996: 177). Bulgularla
paralellik gosterdigi iizere literatiirde de Fen ve Edebiyat fakiiltelerindeki bilim
dallarin1 igeren liberal sanatlarin degerler, ahlak ve karakter kavramlarina
yakinlig1 vurgulanmaktadir. Fen Bilimleri 6grencilerinin Teknik fakiiltelerdeki
Ogrencilerle benzerligi goz Oniine alindiginda bu arastirmada karakter
egitiminin en az yapildigim diisiinen Ogrenciler olmalar ile bahsi gecen
arastirmada en olumsuz goriise sahip olan grup olmalan anlamhdir ve

anlasilmaktadir denilebilir.

Sekizinci goriigme sorusu karakteri egitmeye yonelik derslerin alinmasinin
Ogrencilerin mezuniyet sonrasindaki toplumsal gorevleri acisindan nasil faydah
olabileceginin irdelenmesine yonelik olarak olusturulmustur. Yanitlara
bakildiginda faydalar arasinda toplumsal sorumluluk bilincinin artmasi, bakig
acilarini genisletmesi ve toplumu ilerletecek olan insan modelini benimsetmesi
sayilabilir. Kendi kendiyle ilgilenmenin kural oldugu bir zamanda bagskalarini
diisiinme bir istisna olarak belirmektedir. “Ahlak egitiminde kriz” olarak sikca
atifta bulunulan bu toplumsal ve ahlaki ¢okiisiin tekrari yiiziinden, toplumun
genel ahlaki goreceligi siirekli olarak karakter egitimcileri tarafindan
suclanmaktadir (Kilpatrick, 1992, aktaran: Arthur, 2003:4). Kendi iilkemiz
cercevesinde diisiinecek olursak, insanlar arasinda bazi duyarhiliklarin
kaybolusu bile karakter egitimi i¢in yeterli bir sebeptir. Yeni nesil arasinda

siddet egilimi, sahtekarlik, anne-babaya ya da 6gretmene karsi gelme, madde
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bagimliligi, intihar ve benzeri kendine zarar verici davramiglarda artis; is
ahlakinda, kisisel ve toplumsal sorumluluk bilincinde azalma gibi olgularin
giinden giine daha sik rastlanir oldugu aile ve egitimcilerin gozlemleri ve
istatistikleri dogrulanmaktadir (Kagan, 2001; Lickona, 1991; Ryan, 1996,
aktaran: Eksi, 2003: 83). Karakter egitimi ile ilgilenen hiikiimet vatandaslarin
kanuna uymalarini, sorumlu olmalarim1 ve kamu yararina davranislarim tesvik
etmektedir (Davis, 2003: 33). Karakter egitimine ister dini, ister ahlaki, ister
bilimsel agidan bakilsin, hepsinin amact aymdir. Tiimii diger insanlarla olan
iliskilerin daha verimli ve bireyin daha mutlu olmasi amacini giitmektedir
(Lickona, 2003: 1). Bireyin gelistirdigi degerler sistemi, cogu kez demokratik
toplumlarca konulan yasa ve kurallarla uyum gosterir ve birey genel yasalara

uygun davranir (Erden ve Akman, 1996: 110).

Literatiir bilgileri de gz Oniine alindiginda kendinden baska insanlart da
diisiinme, insani hassasiyete sahip olma, manevi acidan yiicelme, diiriist olma,
saygt duyma, kendi sagligin1 koruma, sahsi ve toplumsal sorumluluk bilincini
tasima, iyi vatandas olma, insanlarla basarili iliskiler kurma ve toplumun
cikarlarim gozetme, karakteri egitmeye yonelik bazi derslerin yiiksekogretimde
alimmasi sonucu mezuniyet sonrasinda bireylere toplumun iiyeleri olarak katki
saglayacaktir denilebilir. Bu faydalar da bulgularda bahsedildigi gibi kisaca
toplumsal sorumluluk bilincinin artmasi, bakis acilarinin genislemesi ve

toplumu ilerletecek olan insan modelinin benimsetilmesidir.

Dokuzuncu goriisme sorusu karakteri egitmeye yonelik derslerin alinmasinin
Ogrencilerin mezuniyet sonrasindaki meslek yasami agisindan nasil faydali
olabileceginin irdelenmesine yonelik olarak olusturulmustur. Faydalar olarak
basariy1 yakalama, is hayatinda yiikselme, calisilan kurumlara olumlu karaktere
sahip basgka kisileri dahil etme ve karsilasilan olumsuz sartlarla nasil basa
cikilacagini 6grenme sayilabilir. Literatiire bakildiginda ilk olarak ayn1 meslegi
yapanlarin benzer tutum ve ahlaki yargilar gelistirmelerini ahlak egitimi
saglayabilir. Egitimin nihai amaci1 da ahlakli insanlar yetistirmek olmalidir

(Kulaksizoglu, 1995, aktaran: Kulaksizoglu, 1998: 87). Entelektiiel toplumlar
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olan iiniversitelerin 6zel yapisi, 6grencilerin mesleki amaclarin1 daha genis ve
sosyal olarak daha anlamli bir cerceveye yerlestirmeleri icin firsatlar
vermektedir. Is, cogu yetiskinin hayatinin merkezindedir; baskalarinin ya da
daha genis anlamda toplumun yararina katkida bulunmak igin insanlarin
firsatinin oldugu baslica alandir. Is ayrica, insanlarin hayatlarinda anlam

aradiklar1 en 6nemli iki ya da ti¢ yerden biridir. (Colby, 2002:166).

Universite bireyleri hayata hazirlar, diger bir deyisle toplum icinde
arkadaslariyla, yakinlartyla, meslektaslariyla saglikli etkilesimi ogrendikleri
yerdir (Oguz, 1992, aktaran: Hacifazlioglu, 2006: 119). Universite 6gretim
elemanlan ve ogrencilerin karsilikli anlayis ve isbirligi icinde dostca iliskiler
kurabilmesine imkan hazirlayabilmelidir. Bu durum hem 6grencilerin, hem de
Ogretim  elemanlarimin  kendi aralarinda ve  birlikte  etkilesimde
bulunabilecekleri mekanlar ve etkinlikler saglanmasi ile miimkiindiir (Oguz,
1992: 242). Ozetle meslektaslarin benzer ahlaki yargilara sahip olmalari, hem
bireysel tatmin hem de toplum yararina edinilen meslege saygi duyarak bunu
anlamlandirma, o6zellikle kisisel memnuniyetin gerceklesmesi ile verimin ve
dolayisiyla basarinin artmasi ve sosyal iligkileri yiiriitmedeki becerinin
kazanilmasi, yiiksekogretim caginda iken karakteri egitmeye yonelik derslerin
alimmasi ile meslek hayatina yansiyabilecek olumlu sonuglar arasinda yer

alacaktir denilebilir.

Onuncu goriisme sorusu {iniversitede karakteri gelistirme amacli dersler
planlanirken 6grencilerin katiliminin neden saglanmasi gerektigidir. Sebepler
olarak derslerin hedef kitlesinin dgrenciler olacagi, 6grencilerin beklentilerini
karsilama amaci, bu tiir derslerin verimli ve etkili ge¢mesini planlama
asamasinda iken garanti altina almaya gayret etme sayilabilir. Amerika Birlesik
Devletleri’nde Missouri eyaletindeki St. Louis sehrinde kidr amaci giitmeyen
“Isbirligi Yapan Okul Bolgeleri” adinda bir rgiit bulunmaktadir. Karakterarti
programi 1988’de olusturulmus ve bu oOrgiit i¢in gelistirilmistir (McKay,
2002:47, 48). Karakterarti programinda etkili bir karakter egitiminin

dayanmasi gereken on tane prensip vardir ve bunlardan biri sudur: Egitim
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programimin planlanmasi1 ve uygulanmasina oOgrenci katihmi (McKay,
2002,aktaran: Brown ve Benjamin, 2003:3). Goriildiigii gibi 6gretim programi
dahilindeki karakteri gelistirme amagh derslerin etkili olabilmesi i¢in gereken

sartlardan biri planlama asamasina 6grencilerin de katilmasidir.

Onbirinci goriisme sorusu karakter gelisiminin hayat boyunca siiriip
sirmedigidir. Ayrica siirdiigli  diisiincesinde  olanlarin  bunun  nasil
gerceklestigine dair fikirleri ile siirmedigi diisiincesinde olanlarin neden
gerceklesmedigine dair kanilar sorulmaktadir. Yanitlarin cogunda hayat boyu
siirdiigii belirtilmekte, bunun iizerinde de deneyimlerin ve bireyin degisiklikle
O0grenmeye acik bir yapiya sahip olmasinin etkili oldugu sdylenmektedir. Hayat
boyu siirmedigi inancinda olanlar iiniversiteye gelene dek karakterin son
seklini alarak oturdugunu, 6zellikle sahis degisime ve yenilige diren¢ gosteren
bir tutum i¢indeyse zaten gelismeyi engelledigini aciklamaktadirlar. Karakterin
hayatin akintilar1 i¢inde gelismesi i¢in nesneler ve kisilerle dogrudan dogruya,
siirekli iligskilerde bulunmaktan baska bir yol diisiiniilemez (Kerschensteiner,
1954: 158). Egitim iki yonlii diisiiniilmelidir: Okullarda miifredat programina
sadik kalinarak verilen egitim ve aileden baslayarak hayatin biitiin sathalarinda
verilmesi gereken manevi egitim (Bilecik ve digerleri, 2005: 1). Manevi
egitim, karakter egitimi, ahlak egitimi, din egitimi gibi isimlerle biitiin diinyada
giderek artan bir ilgiyle yapilan calismalar ve hazirlanan ulusal programlar,
Tiirkiye’nin de bu konuya hassasiyetle egilmesi gerektigine isaret etmektedir.
Karakter degistirilebilir ve gelistirilebilir. Hava durumu nasil bir dag: siirekli
yeniden bicimlendirebilirse, insanlar da yaptiklar1 farkli secimlerle ve
uyguladiklart erdemlerle karakterlerine yeniden sekil verebilirler. Kisaca,
secimler karakteri gelistirir ve karakter se¢imleri belirler (Schwartz, 2000: 68).
Literatiirden de anlasildig1 lizere karakterin hayat boyunca degistirilmesinin
miimkiin oldugu, karakterlerini yasam deneyimleriyle ve kesintisiz sosyal
iliskilerle gelistirebilecekleri goriisii mevcuttur. Yine de gelisme icin arasiz
sosyallesme, deneyimlerden yararlanma ¢abasi gosterme, erdemleri uygulama

ve secimler yapma sartlar1 gerekmektedir.
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Onikinci goriisme sorusu yiiksekogretimde karakter egitimine dair goriislerin
farkli yaslardaki Ogretim elemanlarn acisindan degisip degismedigi ve
nedenidir. Yanitlara bakilirsa gen¢ 6gretim elemanlarinin hem 6gretimi daha
cok onemsedikleri hem de tam tersine egitime agirlik verdikleri goriiglerine
rastlanmistir. Benzer sekilde hem sadece kendi mesleki yasamlarini
disiindiikleri, hem de idealist bir yaklasimla Ogrencilerinin karakterlerini
etkilemeye calisan bir tutum icinde olduklar1 algilar1 vardir. Kisaca yanitlara
gore negatif ve pozitif yonde degistigi, dolayisiyla yasin bazen bir etken oldugu
ve bazen de olmadigi soylenebilir. Literatire bakildiginda yapilan bir
aragtirmada ise yasin etkili olmadig1 gézlenmistir (Saunders, 2008: 364). 45
yas altindaki ve iizerindeki Ogretim elemanlarinin kiitiiphane hizmetlerine
erisim konusundaki diisiinceleri anlamh derecede farkli degildir. Baska bir
ifade ile yasin etkisiz oldugu manasi anlasilmaktadir. Bu bilgi goriigme
sorusunun yanitlarini degil, nicel ¢alismanin sonucunu destekler niteliktedir ve
daha once deginilmistir. Bu zit goriislerin varligi, arastirmaya katilan 6gretim

elemanlarinin farkli deneyimlerinden, gozlemlerinden kaynaklaniyor olabilir.

Oniiciincii goriigme sorusu yiiksekogretimde karakter egitimine dair goriislerin
farkli akademik invanlardaki Ogretim elemanlarn acisindan degisip
degismediginin ve nedeninin irdelenmesine yonelik olarak olusturulmustur.
Yanitlara bakildiginda her ne kadar degistigi yoniinde goriisler mevcutsa da
katilimcilar iinvanla yas arasindaki baglantiya dikkat cekmis, baska bir etken
olarak idari gorevleri belirtmiglerdir. Ayrica sebepler arasinda iist siradaki
tinvana sahip olan 6gretim elemanlarinda tutuculugun artmas ile iiretkenligin
azalmasi ve yenilik¢i olmamalar belirtilmistir. Kisaca yanitlara gére akademik
tinvana gore goriislerin degistigi algist mevcuttur. Literatiire bakildiginda ise
yapilan bir arastirmada tinvan degiskenine iliskin bir farkliliga rastlanmamistir
(Lindholm, 2004: 622). Akademik kariyere yeni giren 6gretim elemanlar1 da
tipk1 uzun zamandir kariyerde olan meslektaglar1 gibi akademik calismanin

dogasia ve sagladigi otonomi, ozgiirliik ile yaratic1 ifadeye bagh olduklarini

belirtmislerdir. Nicel caligma sonucunda elde edilen bulgu da ayn1 yondedir.
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5.2. Oneriler

5.2.1. Egitim Politikacilar1 icin Oneriler

Politika belirleyici ve yapicilar, yiiksekdgretimde karakter egitimi ile ilgili
arastirmalan tesvik edebilir ve daha fazla sayida arastirma yapilmasim
saglamaya gayret edebilirler. Ozellikle lisansiistii ¢alismalarda ahlak, degerler,
vatandaslik konularinda daha derine inilerek incelenmesi icin arastirmacilar
cesaretlendirebilirler. Daha derin ifadesi ile kast edilen bu konular arasindaki
iligkilerin boyutu, benzerlikleri, farkli yanlaridir. Ozellikle ortiismedikleri
noktalarin {izerine gidilerek birbirleri yerine kullanilmalarinin azaltilmasi1 ve
ayr1 kavramlar olduklarinin vurgulanmasi saglanmaya calisilabilir. Aym
zamanda, ortadgretim ile yiiksekogretim kurumlar arasinda karakter egitimi
konusunda ortak projeler gerceklestirilmesi i¢in girisimde bulunabilir ve iki
farkli diizeydeki bu kurumlanni bilgi ile deneyim paylasimi igin
yiireklendirebilirler. Ayrica ortadgretim diizeyinde dogrudan karakter egitimi

ile ilgili ders acilmasina dair inceleme ¢alismalar baglatilabilir.

Egitim politikacilart ayrica sivil toplum kuruluslann ile yiiksekogretim
kurumlan arasinda karakter egitimini de hedefleyen ortak calismalarin
yiiriitiilmesine olanak taniyabilirler. Bunun icin her iki grubun temsilcilerinin
birbirleri ile iletisim kurmalari, toplumun ihtiya¢g duydugu insan karakterinin
farkinda olmalari, toplumsal sorumluluk bilincinin iiniversite 6grencilerine
nasil verilebilecegi iizerine kafa yormalari gerekir. Ogrencilere zorunlu
toplumsal hizmet gorevinin verilmesinden ziyade goniilli olmalarinin
Ozendirilerek saglanmasina ¢alisilabilir. Toplumsal sorumlulugun Onemi
kavratilarak Ogrenciler kendi istekleriyle goniilli calismayr ister hale
getirilmelidir. Universitelerdeki ogrencilerin  sivil toplum kuruluslarina
kendiliklerinden, isteyerek, goniillii olarak gitmeyi arzu edecek bir diisiince
yapisina kavusmalar1 saglanmalidir. Bu istendik davranist ve hayata bakis
acisin1 Ogrencilerin nasil edinebilecegine dair yontemleri egitim politikacilari

ile sivil toplum kuruluslan yoneticileri ve temsilcileri birlikte bulabilirler.

302



Ayrica egitim politikacilar, yurt diginda karakter egitimi konusuyla ilgili
yapilan arastirmalarin sonuglarim ilk olarak yiiksekdgretim kurumlarina ve
kitle iletisim araclar1 yoluyla da tiim kamuoyuna duyurabilirlar. Duyuruyu
medya da yapabilir fakat duyurunun ilk olarak resmi makamlardan yapilmasi,
ilgiyi ve inanilirligi, diger bir ifade ile giivenilirligi arttirir. Yabanci bilim
insanlart ile karakter egitimi konusunda birlikte arasgtirmalar yapilmasinda
onayak olabilirler. Boylece farkli iilkelerde yasayan ve ayni arastirma
konularina ilgi duyan bilim insanlar1 arasinda farkindalik yaratilabilir, haber
akist kolaylastirilabilir ve Kkiiltiirleraras1  karsilastirmali  karakter egitimi

caligmalari ortaya cikartilabilir.

5.2.2. Universiteler icin Oneriler

Universiteler pilot uygulama olarak iki yariyili gegmemek kosulu ile, tiim bilim
dallarindan 6grencilere acik sekilde ve segmeli ders statiisiinde kredisiz dersler
acabilirler. Bir yaniyilin az ve ii¢ yanyilin da fazla olacagi diistiniilmiistiir.
Sadece Egitim fakiiltesi 6grencilerine yonelik olmasi cesitliligi engelleyecegi
icin ve karsilastirma yapma olanagimi yok edecegi i¢in tiim fakiiltelerden
Ogrencilerin dersleri alabilme Ozgiirligii saglanmalidir. Zorunlu dersin not
kaygisi, Ogrenciler arasi rekabet, yoklama endisesi ile simifa gelip oturmaya
sebep olacag1 tahmin edilmektedir. Kredisiz olmasi ise puan tutturma amacinin
oniine gecmek icindir. Ote yandan ders degil “dersler” kelimesi 6zellikle
secilmistir. Zira sadece “Karakter Egitimi” bashkli bir dersle yetinilmemeli,
“Ahlak Felsefesi ve Karakter”, “Psikolojide Karakter Kavrami”, “Karakterin
Sosyolojik Tahlili”’, “Egitimde Karakterin Yeri”, “Degerler ve Karakter
Hiskjsi”, “Meslek Ahlaki ve Karakter”, “Karakter ve Etik” gibi konuyla
baglantili fakat odak noktalar1 degisen ve dolayisi ile icerigi de degiskenlik
gosteren farkli birkag ders acilabilir. Burada en O©Onemli nokta smif
mevcutlarinin az tutulmasidir. Ornegin ayn1 dersi 60 6grenci almak isterse, bu
ogrencilerin hepsini tek bir sinifa yerlestirmek yerine 20’ser 6grenciyi ii¢ ayri
sinifa almak ve egitimin kalitesini arttirmak hedeflenmelidir. Ayrica dersin
sunumunda tartismalara, vaka ¢alismalarina, gorsel teknolojinin kullanimina da

(video filmleri, fotograflar, diapozitif gosterimleri, diisiindiiren egitici
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karikatiirler, powerpoint sunumlar1 gibi) yer verilmelidir. Baska bir 6nemli
nokta ise bu dersleri kimlerin verecegi sorusudur. Dersleri verecek ogretim
elemanlarinin donamimlari, yetkinligi ve karakter 6zellikleri kriterler arasinda
yer almali ve niteliklerine gore bilyiik bir titizlikle segilmelidirler. Pilot
uygulamanin etkililigi ise bilimsel yontemlerle Olciilmeli, basarili sonuglar
alimmiyorsa dersleri agmakta 1srar edilmemelidir. Yiiksekogretimde karakter
egitimine yonelik bir ders programinin tasarimina dair diisiinceler ve olasi ders

programi EK 10’da yer almaktadir.

Mevcut dersler icinde hem icerik olarak, hem de dgretim elemanlarinin model
olacak davraniglar1 ile karakter egitimi verilebilir. Bunun icin derslerin
icerigine bu amaca gore yenilikler eklenebilir. Baska bir deyisle dersin
amagclarina karakter egitiminin de ilave edilmesi ile icerik de bu yonde
diizenlenebilir. Ogretim elemanlarinin dgrencilerinin iizerindeki etkisi ise
bambagkadir. Davraniglarinin 6rnek alinacak tiirden olmasi, konusurken
sectikleri sozciikler, Ogrencileri ile etkilesimleri, onlara karsi tepkileri en
dogrudan karakter egitimi yoludur. Bu sebeple Ogretim elemanlarinin son
derece dikkatli ve hassas olmalari, geng ve etkilenebilir beyinlerle bir arada
olduklarim bir an bile unutmamalari, mesajlarinda ve hareketlerinde 6zenli

olmalar gerekir.

Ders disindaki etkinlikler bilimsel toplantilar, sosyal faaliyetler, kiiltiirel
etkinlikler ve diizenli spor faaliyetleri olarak ele almabilir. Ogrencilerin
akranlarindan ve diger arkadaslarindan etkilendigi diisiiniiliirse, olumlu
karakter niteliklerini gozlemleme firsatlarmin arttirilmasi hedeflenebilir. 11k
olarak bilimsel toplantilar karakter egitimine yoOnelik kongre, konferans,
sempozyum ve benzeri akademik  organizasyonlar  c¢ercevesinde
gerceklestirilebilir. Bu toplantilarin adinin mutlaka karakter egitimi olmasi
gerekmez, igerigi karakter egitimini ele aldiktan sonra dgrencilerin daha cok
ilgisini cekecek, cazip ve anlasilir tiirden bir etkinlik adi1 konulabilir. Ornegin
“Hayata Baslarken”, “Universiteden Sonrasi 1gin”, “Neden Yiiksekogretim?”,

“Universite Hayatin Icinde”, “Universitenin Artilar1” gibi isimler merak
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uyandirabilir. Icerik olarak hayatta diizgiin ve iyi bir insan olarak varlik
gostermek icin gereken ilkelerin farkinda olmak ve bu ilkelerle ortiisen
davranmiglar1 gostermek {iizere iiniversite yillarindan nasil faydalanilabilecegi
konusunda ipuglar1 verilebilecegi gibi agik oturum tarzindaki toplanti
formatlar1 ile 6grenciler de beyin firtinasina davet edilerek fikir {iretme
siirecine aktif olarak girmeleri tesvik edilebilir, kendi aralarinda tartisma
imkanlar1 yaratilabilir. Bu tiir etkinlikler her ay ve iki ya da ii¢ giin
diizenlenebilir. Ogrenciler etkilesimli etkinliklere ©nceden hazirlanarak
katilabilecekleri gibi o anda s6z almaya karar verip dogaglama seklinde de bu

etkinliklere katilabilirler.

Sosyal faaliyetler denildigi zaman akla degisik bilim dallarindan 6grencileri bir
araya getirebilecek olan bahar senlikleri, kariyer giinleri gibi etkinlikler
gelmektedir. Bu tiir etkinlikler yapilmakla birlikte sayisi arttirilabilir ve ders
giinlerine gelmemesi acisindan haftasonlarina cekilebilir. Ogrenci kuliipleri
boliimler ve fakiilteler arasi kaynasma toplantilari, piknikler ya da yemekli
toplantilar diizenleyebilirler. Bunlara ek olarak kermes giinleri, hayir isleri i¢in

yardim giinleri de diisiiniilebilir.

Kiiltiirel etkinliklerin i¢inde film haftasi, tiyatro haftasi, miizik haftasi, giizel
sanatlar haftasi, dans haftasi1 gibi sanat ve kiiltiire yonelik 6zel giinler yer
alabilir. Ornegin yine 6grenci kuliipleri haftasonlar1 sehrin tarihi mekanlarim
tanitacak tiirden giiniibirlik geziler diizenleyebilirler. Y6netmenler, oyuncular,
ressamlar, heykeltiraglar, miizisyenler ve dansgilar sdylesi icin Ogrenci
kuliiplerince iiniversiteye davet edilebilirler. Ayrica sanatla bizzat ugrasmakta
olan 6grenciler yine kuliipler araciligi ile desteklenerek arkadaslarina gosteriler

sunabilirler.

Spor karsilagsmalarimin diizenlenmesinin yanisira, dgrencilere spor yapmalari
icin fiziksel olanaklar tahsis edilebilir. Karakter egitiminde adil rekabeti
Ogrenme, yarisa devam etmekten yilmama, birlikte miicadele etme, takim

caligmasina uyum saglama, kurallara uyma, hakeme (otoriteye) itaat etme,
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hakkiyla zafer kazanma, kaybetmeyi kabullenme gibi unsurlarin verilmesinde
spordan yararlanilmalidir. Bunlara ilaveten spor yapma fazla enerjiden
kurtulmak, rahatlamak, zihni bosaltmak, mutluluk hormonunun salgilanmasini
saglamak, zamani faydal bir sekilde gecirmek, sagliksiz aligkanliklardan uzak
durmak, zararli ideolojik tarikatlerden korunmak, saglikli bir beyin ile bedene
sahip olmak icin en ©nemli yontemlerden biridir. Yukarida bahsi gecen
iniversitelere yonelik oneriler, model onerileri olarak sekiller halinde EK 9’da

gosterilmistir.

Universite yonetimlerine yapilabilecek son bir ©neri ise, Ogrenci isleri
biirolarinda gérev yapmakta olan idari kadronun hizmeti¢i egitimleri sirasinda,
lisansiistii calisma yapmakta olan Ogrencilerin zamaninin ne kadar degerli
oldugunu kavratmaya caba harcamalar1 olabilir. Bu kadroya Ogrencilerin
bilimsel etkinlik iginde olduklari, Ozgiin {iriin yaratmaya calistiklari,
biirokrasiye takilarak kaybedecek zamanlarinin olmadigi, baska bir deyisle
islemleri hizhi gerceklestirmek zorunda olduklari, dolayisiyla 6grencilerin
iglerini ciddiye alarak onlara yardimci olmaya ¢aligmalan ve islerini erteleme

yoluna gitmemeleri gerektigi anlatilmalidir.

5.2.3. Arastirmacilar icin Oneriler

Arastirmacilar i¢in Onerilerin ilki, tez konusunu belirlemeye iliskin zamanlama
hususu ile ilgilidir. Tez konusunun diisiiniilmeye baslanmasi dersler bittikten
sonra yer almali, doktora yeterlik sinavi beklenmemelidir. Dolayisi ile derslerin
bitiminin ertesinde uzun bir ara verilmemis olur, bilgiler heniiz taze iken konu
belirlemek iizere ciddi bir ¢calismaya girilebilir. Bu siire¢ de dogru arastirma

konusunun bulunmasi i¢in 6nem teskil etmektedir.

Bu arastirma lisans Ogrencileri ile simirlidir. Bagka bir arastirmada onlisans
ogrencileri ile lisansiistii Ogrenciler alt orneklemler olarak ele alinabilir.
Boylece egitim diizeyi ve yas farkimin arastirmaya etkisi anlasilmaya
caligilabilir. Arastirmacilar yiiksekogretimde karakter egitimini sadece

lisansiistii 0grenciler acgisindan da inceleyebilirler. Yas grubunun yiiksek
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olacagi bu tiir bir arastirmada farkli tiirden enstitiiler karsilastirilabilir. Ayrica
yiiksek lisans ile doktora Ogrencileri de iki alt 6rneklem olarak secilirse yine

kiyaslama yapma olanag belirebilir.

Tiirkiye’de 6zel tiniversiteler de oldugundan bu konuda baska bir arastirma bir
devlet iiniversitesi ile 6zel tiniversiteyi ele alabilir. Hem 6grenciler hem de
Ogretim elemanlar iki farkli iiniversite tiirline gore Ornekleme alinabilirler.

Ayrica, sadece iki ya da daha fazla sayida 6zel tiniversite de karsilagtirilabilir.

Bu aragtirma Istanbul ili ile smrlh tutulmustur. Biiyiik sehirde bulunan bir
tiniversite ile kiiciik yerlesim yerlerinden birinde bulunan bir {iniversite
karsilastirlabilir.  Yiiksekogretimde karakter egitimine yonelik goriisler
yasanilan kentin biiyiikliigiine ve konumuna gore degismekte midir sorusuna
boylece cevap aranmaya calisilabilir. Baska bir fikir de arastirmanin baska bir
biiyiik sehirde tekrarlanmasidir. Boylece Istanbul ile diger biiyiik sehir (6rnegin

Ankara ya da {zmir gibi) kiyaslanabilir.

Ancak bir aragtirmaci grubunun altindan kalkabilecegi bir tiir arastirma ise,
Olcek olmadan ve sadece acik uglu soruya kompozisyon yazilarak elde
edilebilecek verilerin ¢oziimlenmesi ile gerceklesebilir. Uzun siireli bu tiir bir
arastirma icin zorlugunu bir derece azaltabilecek bir sinirlama, katilimci
say1sin belirli bir rakamda tutmakla olabilir. Birden fazla sayida arastirmacinin
yer alacagi bu tiir bir calisma lisansiistii calisma olmayacak, ancak ilgili
akademisyenlerin bir bilim insanlar1 ekibi olusturarak bilimsel etkinlige

girecekleri bir siire¢ olabilecektir.

Arastirmacilar i¢in teknik konu olarak ilk Oneri, aragtirmanin uygulama
safhasinin baslama tarihinin ikinci yariyilin ortasinda olmamasina gayret
etmeleridir. En ge¢ ikinci yariyilin basinda (Subat aymin basi ya da ortas1 gibi)
uygulama safhasina gecmeleri onerilir. ikinci oneri ise bazi iiniversitelerde
resmi izin i¢in yiirliyen mekanizmanin tahmin edilemez boyutlarda yavas

olmasindan otiirli, uygulama baslamadan en az iki ay Once basvuruyu
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yapmalaridir. Eger uygulama birinci yariyil basinda baslayacaksa, izin igin
bagvuru yaz tatili baslamadan iki ay Once yapilmalidir. Dolayist ile

sonbahardaki uygulamanin izni ilkbaharda alinmis olmalidir.
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EKLER

EK 1
1.

10.
11.

12.

13.

14.

15.

Olcek Maddeleri Olusturmak icin Goriisme Sorular:
Size gore karakterin egitilmesi yasamin hangi evrelerinde
gerceklesebilir?
Bireylerin karakterini sekillendiren en 6nemli kisiler ve olaylar sizce
neler olabilir?
Universite dgrencilerinin karakterine ailelerinin etkisi ne kadar olabilir?
Karakter egitimi baglaminda evrensel degerler denilince neler akliniza
geliyor?
Son yillarda {iiniversite Ogrencilerinde aldirmazligin arttigi seklinde
diisiinceler var. Bunlara ne dersiniz?
Size gore oOzellikle son zamanlarda iiniversite Ogrencileri arasinda
bireycilik artt1 m1?
Universite 6grencileri icin maddiyatcilik ve paranin en &nemli deger
oldugu diisiincesine katiliyor musunuz?
Diiriistliik iiniversite 6grencileri arasinda yaygin m1 sizce?
Internetin iiniversite ogrencilerinin karakteri iizerinde nasil bir etkisi
olabilir?
Universite dgrencilerini medya ne sekilde etkiliyor sizce?
Universite ogrencilerinin karakteri iizerinde arkadaslarinin etkisi ne
derece 6nemlidir?
Universiteler 6grencilerinin karakterini olumlu yone cekmek icin
bilin¢li bir ¢abaya girmeli midirler? Cevabiniz evet ise bu cabanin
iceriginde neler olmal1?
Universitede ders dis1 etkinliklerin dgrencilerin karakteri iizerinde ne
tiir etkileri olabilir?
Son yillarda iiniversite gencliginin hangi tehlikeler ile karsi karsiya
kaldigimi diistiniiyorsunuz?
Ogrencilerin karakterinin egitilmesi iiniversitedeki tiim bilim dallarim

ilgilendiren bir konu mudur?
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16.

17.

18.

19.

20.
21.

22.

23.

24.

25.

26.

Universitelerde karakter egitimi icerikli dersler acilmali mi sizce?
Cevabiniz evet ise bu tiir derslerin iceriginde neler olmali?
a. Bu tiir dersler se¢meli mi olmali?
b. Bu tiir dersler kag yariyil verilmeli?
c. Bu tiir dersler sadece lisans diizeyinde mi verilmeli?
d. Bu tir dersler sadece egitim fakiiltesi Ogrencilerine mi
verilmeli?
e. Bu tiir dersleri verecek olan 6gretim elemanlarinin nitelikleri
neler olmali?
f. Bu tiir derslerin faydali olup olmadig: dlgiilebilir mi? Cevabiniz
olumlu ise nasil 6l¢iilebilir?
Egitim fakiilteleri Ogrencileri karakter egitimini yeterli derecede
almakta mudirlar?
Universitelerde karakter egitimi konulu toplantilar diizenlenmesine
nasil bakiyorsunuz?
Universite 6grencilerinin toplum yararia goniillii olarak calismalarinin
kendi karakterlerine etkileri neler olabilir?
Ogretim elemanlarinin 6grencilerinin karakterine etkileri nasil olabilir?
Ogrenci sayisi fazla olmayan siniflarda ders yapmanin, egitim acisindan
Ogrenciye getirebilecegi faydalar neler olabilir?
Sizce iiniversitelerin asil gorevi ve yan gorevleri nelerdir? Karakter
egitimini bunlardan hangisine yerlestirirsiniz?
Karakter egitimi etkili bir sekilde gerceklestigi takdirde tiiniversite
icinde giivenli bir ortam yaratilmasina katkida bulunulmus olur mu?
Universitelerde etkili bir karakter egitimi uygulanirsa o6grenciler
arasinda disiplin sorunlarinin azalacagim diistiniiyor musunuz?
Universitede karakter egitiminin oOgrencilerde siddeti azaltacagi
varsayilabilir mi?
Mezuniyet sonrasina (meslek, aile hayati, toplumsal gorevler),

iniversitede alinan karakter egitimi derslerinin ya da etkinliklerinin ne

gibi yararlar olabilir?
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EK 2
Olcek

Sayin Katilimei,

Bu anket yiiksekdgretimde karakter egitiminin nasil algilandifin1  ve
tilkemizdeki yerine iliskin goriisleri ortaya koymak amaciyla tasarlanmistir.
Goriislerinizi yansitmaniz bu konudaki egitim politikalarinin gelistirilmesine
katki saglayabilir. Yanitlarinizin objektif olmasi anketin giivenirlik diizeyini
yiikseltecektir. Arastirma etigi ilkelerine gore kimliginiz gizli tutulacagi igin
forma adimiz1 yazmayimz. Liitfen asagidaki demografik bilgiler tablosunda
sizin icin uygun olan segcenegin numarasimn yanindaki parantezin icine ¢arpt
(x) isareti koyunuz. Degerli zamaninmiz1 verdiginizden ve katkilarinizdan dolay1
tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Anket Formu : Demografik Verilerin Oldugu On Yiizler ile

Nur Silay

Marmara Universitesi,
Egitim Yonetimi ve Denetimi
Doktora Programi Ogrencisi, 2008

Demografik bilgileriniz

Yas 1.() 2.() 3.(0) 4.() 5.0)
grubunuz: 21-30 | 31-40 41-50 51-60 61 ve tistii
Cinsiyetiniz: 1. () Kadin 2. () Erkek
Unvanmmz: | 1.() 2.() 3..‘( ) 4.()
Aragtirma Okutman Ogretim Dr. Arastirma
Gorevlisi Gorevlisi Gorevlisi
5.0) 6.( ) 7.C) 8.()
Dr. Ogretim Yrd. Dog. Dr. Dog. Dr. Prof. Dr.
Gorevlisi
Biriminiz: | 1.( ) 2.()
Fen ve Edebiyat Fakiiltesi | Miihendislik Fakiiltesi
3.0) a0
Egitim Fakiiltesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Boliimiiniiziin adim1 yaziniz:
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Sayin Katilimei,
Bu anket yiiksekdgretimde

karakter egitiminin nasil algilandigini

ve

tilkemizdeki yerine iliskin goriisleri ortaya koymak amaciyla tasarlanmistir.
Goriiglerinizi yansitmaniz bu konudaki egitim politikalarinin gelistirilmesine
katki saglayabilir. Yanitlarimizin objektif olmasi anketin giivenirlik diizeyini
yiikseltecektir. Aragtirma etigi ilkelerine gore kimliginiz gizli tutulacag igin
forma adimiz1 yazmayimz. Liitfen asagidaki demografik bilgiler tablosunda
sizin icin uygun olan segcenegin numarasimin yamndaki parantezin icine ¢carpi
(x) isareti koyunuz. Degerli zamaninizi verdiginizden ve katkilarinizdan dolay1
tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Nur Silay

Marmara Universitesi,

Egitim YOnetimi ve
Denetimi Doktora

Programi Ogrencisi, 2008

Demografik bilgileriniz

L LO) 2.() 3.0) 4.()
Yag grubunuz: | 6" yo |19 01 | 22-24 |25 veiisti
Cinsiyetiniz: 1. ( ) Kadin 2. () Erkek
Smifimz: 1.() 2.() 3.() 4.()
1. simf | 2. simf 3. smf | 4. simf

Biriminiz: | 1.( ) 2.()
Fen ve Edebiyat Fakiiltesi | Miihendislik Fakiiltesi
3.0) a0
Egitim Fakiiltesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Boliimiiniiziin adim1 yazimiz:
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Liitfen asagida bulunan tablodaki satirlarda yer alan maddelerdeki ifadeler icin,
siitunlarda gosterilen 5 (bes) adet degerden sizin icin uygun olan kutunun igine
carpt (x) isareti koyunuz.

Maddeler

Tamamen
Katihhyorum

Katihhyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

N

[\®)

=| Hi¢ Katilmiyorum

Universitelerde etkili bir karakter egitimi
uygulandigindan dolay1 6grenciler
arasindaki disiplin sorunlar1 azdir.

Iyi karakter sahibi bireyler yetistirmek
tiniversitelerin bir gorevidir.

Ogretim elemanlarmin derslerinde
Ogrencilerinin karakterlerini gelistirmeyi
vurgulayabilmeleri i¢in gereken zaman ve
kaynak yoktur.

Universiteler 6grencilerin karakterlerinin
olumlu yonde gelismesi i¢in caba
harcamaktadirlar.

Universitelerdeki 6gretim programlarina
karakter egitimine katkida bulunacak
dersler konulmaktadir.

Universitede karakteri egitmeye yonelik
derslerin alinmasi 6grencilerin mezuniyet
sonrasindaki aile yasami i¢in faydali
olacaktir.

Ogrencilerin karakterlerinin egitilmesi
tiniversitedeki tiim bilim dallarim
ilgilendiren bir konudur.

Universitede siniflardaki 6grenci sayisinin
az olmas1 karakter egitiminin etkili olmasin
saglar.

Karakter egitiminin etkili bir sekilde
gerceklesmesi, iiniversite icinde giivenli bir
ortamin yaratilmasina katki saglar.

10

Ogrencilerin karakterlerinin gelistirilmesi
icin iiniversite toplum ile igbirligi icindedir

Liitfen arka sayfaya geciniz.
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No

Maddeler

Tamamen
Katihyorum

Katihyorum

Kararsizim

Katilmyorum

Hic¢ Katilmiyorum

[S=

11

Universitede karakteri egitmeye yonelik
derslerin alinmasi, 6grencilerin mezuniyet
sonrasindaki meslek yagsami icin faydali
olacaktir.

12

Ogretim elemanlar1 karakter egitimini
etkili bir sekilde verebilmek i¢in bunu
ornek davraniglariyla gostermektedirler.

13

Universite dgrencileri toplum yararina sivil
kuruluslarda goniillii olarak
caligmaktadirlar.

14

Iyi karakterli 6grenciler ahlaki acidan
olumlu eylemlerde bulunan bireylerdir.

15

Karakterin gelistirilmesi i¢in iiniversite
Ogrencilerine evrensel degerler
Ogretilmektedir.

16

Universitede karakteri egitmeye yonelik
derslerin alinmasi 6grencilerin mezuniyet
sonrasindaki toplumsal gorevleri agisindan
faydal olacaktir.

17

Universite dgrencileri karakter egitimi
derslerinin uygulanmasi agsamasinda etkin
bir sekilde yer almalidirlar.

18

Universitede karakteri gelistirme amagh
dersler planlanirken 6grencilerin katilimi
saglanmalidir.

19

Universitelerde karakter egitimi konulu
bilimsel toplantilar diizenlenmemektedir.

20

Universitede, 6grenciler karakter
ozelliklerini degisik deneyimlerle
gelistirme sansina sahip olmaktadirlar.

21

Karakter egitimi, egitim fakiiltelerinde
okuyan 6grenciler icin daha Onemlidir.

22

Ogretim elemanlar1 meslektaslarina nazik
davranmaktadirlar.

Liitfen arka sayfaya geciniz.
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23 | Universitede karakter egitiminin ders dist
etkinlikler aracilig ile verilmesi i¢in spor
etkinlikleri yapilmaktadir.
24 | Karakter gelisimi yasam boyu siirer.
25 | Internetin iiniversite 6grencilerinin
karakterleri tizerinde olumlu bir etkisi
yoktur.
26 | Universitede karakter egitiminin ders dist
etkinlikler aracilig ile verilmesi i¢in sosyal
etkinlikler diizenlenmemektedir.
27 | Aileler iiniversite egitimi siiresince
ogrencilerin karakterleri iizerinde etkilidir.
28 | Universitede karakter egitiminin ders dist
etkinlikler aracilig ile verilmesi i¢in
kiiltiirel etkinlikler diizenlenmektedir.
29 | Ogretim elemanlar1 dgrencilerine nazik
davranmamaktadirlar.
30 | Son zamanlarda iiniversite 6grencileri daha
bencil davranmaktadirlar.
31 | Son yillarda iiniversite 6grencilerinde

aldirmazlik artmistir.

Konu ile ilgili belirtmek istediginiz goriisleriniz varsa liitfen asagiya ekleyiniz.

Degerli katkilarimzdan dolay ¢ok tesekkiir ederim.
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EK 3 Olcegin Gecerlik ve Giivenirlik Analizlerine Dair Tablolar

Tablo 1 Faktor Analizi Sonucundaki Faktor Yiikleri ve
Giivenirlikler

Madde no Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4

mll ,848

ml6 ,834

ml8 797

m6 787

ml7 172

m7 ,634

m9 ,573

ml4 ,535

m?2 ,524

m8 ,489

m24 ,398

ml9 ,373

m26 312

m27 ,293

m28 ,695

ml3 ,650

m23 ,626

m?20 ,586

ml0 479

ml5 474

m4 ,630

m?29 ,582

ml2 ,575

ml 513

m22 495

m3 ,358

m5 ,342
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m30 ,845
m31 , 793
m25 514
Ozdeger 5,502 2,901 2,313 2,006
Aciklanan 18,341 9,148 7,711 6,648
varyans

Cronbach’s 0,851 ,674 ,594 ,646
alpha

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Olgiimii = ,782; Toplam agiklanan varyans: 0,41848

Tiim 6l¢ek giivenirlik (Cronbach’s alpha) : ,780

Tablo2  Olcek Toplam ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyonlar
GENTOP | BIRTOP | IKITOP | UCTOP | DORTTOP
GENTOP 1,000
BIRTOP | ,750%** 1,000
IKITOP | ,565%** ,150%* 1,000
UCTOP | ,606%** J11F% | 401 %** 1,000
DORTTOP | ,250%%x ,102%% | 178%*k | 13]%* 1,000
*p<,05  FFp<,01 *¥FFp<,001  sd:240

Tablo 3 Birinci Faktorii Olusturan Maddelerin Tammmlayic1 istatistik

Degerleri
Madde no n Art.Ort Ss

m?2 242 3,6281 1,13512
mo6 242 3,9876 ,87606
m7 242 3,8264 1,04407
m8 242 3,9132 ,95799
m9 242 4,0496 ,84825

mll 242 4,0826 ,85541

ml4 242 4,0702 17782

ml6 242 4,1157 ,74221

ml7 242 3,9835 ,85441

ml8 242 4,0579 ,83787
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ml9 242 3,7727 92117
m24 242 4,3430 ,87504
m26 242 3,2727 93791
m27 242 3,6281 1,03171
Toplam 242 54,731 7,312
Tablo 4 Birinci Faktoriin Giivenirlik Katsayilari
Giivenirlik Katsayilar n T p
Cronbach’s alpha 242 ,851 ,000%#**
Spearman-Brown 242 L7197 ,000%#**
Guttman 242 ,790 ,000%**
**¥p<,001

Tablo 5 Birinci Faktorii Olusturan Maddelerin Madde Analiz islem

Sonuclari
Madde n Madde Toplam | Madde Kalan | Madde Ayirdedicilik
no r p r p t sd p

m?2 242 | ,559 P<,001 | ,438 | P<,001 | 8,490 | 130 | P<,001
m6 242 | 710 P<,001 | ,637 | P<,001 | 11,779 | 130 | P<,001
m7 242 | ,650 P<,001 | ,552 | P<,001 | 10,268 | 130 | P<,001
m8 242 | ,539 P<,001 | ,448 | P<,001 | 7,533 | 130 | P<,001
m9 242 | ,599 P<,001 | ,522 | P<,001 | 9,263 | 130 | P<,001
mll 242 | 773 P<,001 | ,713 | P<,001 | 12,652 | 130 | P<,001
ml4 242 | 519 P<,001 | 423 | P<,001 | 6,759 | 130 | P<,001
ml6 242 | 755 P<,001 | ,711 | P<,001 | 11,289 | 130 | P<,001
ml7 242 | 736 P<,001 | ,669 | P<,001 | 11,955 | 130 | P<,001
ml8 242 | 749 P<,001 | ,702 | P<,001 | 11,591 | 130 | P<,001
ml9 242 | 412 P<,001 | ,325 | P<,001 | 7,544 | 130 | P<,001
m24 242 | ,399 P<,001 | ,298 | P<,001 | 6,324 | 130 | P<,001
m26 242 | 344 P<,001 | ,230 | P<,001 | 5,323 | 130 | P<,001
m27 242 | ,376 P<,001 | ,243 | P<,001 | 5,782 | 130 | P<,001
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Tablo 6 ikinci Faktorii Olusturan Maddelerin Tammlayici statistik

Degerleri
Madde no n Art.Ort Ss
ml0 250 2,7160 1,06201
ml3 250 3,0640 93777
ml5 250 3,2200 99173
m20 250 3,1520 1,01440
m23 250 2,9360 ,94205
m28 250 2,9920 ,96106
Toplam 250 18,080 3,231
Tablo 7 Ikinci Faktoriin Giivenirlik Katsayilari
Giivenirlik Katsayilar n T p
Cronbach’s alpha 250 ,674 ,000
Spearman-Brown 250 ,559 ,000
Guttman 250 ,959 ,000
Tablo 8 Ikinci Faktorii Olusturan Maddelerin Madde Analiz islem
Sonuclari
Madde n Madde Toplam | Madde Kalan | Madde Ayirdedicilik
no r p r p t sd p
ml0 250 | ,600 P<,001 | ,368 | P<,001 | 10,929 | 130 | P<,001
ml3 250 | ,661 P<,001 | ,479 | P<,001 | 10,996 | 130 | P<,001
ml5 250 | ,598 P<,001 | ,380 | P<,001 | 10,458 | 130 | P<,001
m20 250 | ,584 P<,001 | ,348 | P<,001 | 9,446 | 130 | P<,001
m23 250 | ,573 P<,001 | ,363 | P<,001 | 10,999 | 130 | P<,001
m28 250 | ,664 P<,001 | 475 | P<,001 | 12,223 | 130 | P<,001
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Tablo 9 Uciincii Faktorii Olusturan Maddelerin Tanimlayic istatistik

Degerleri
Madde no n Art.Ort Ss
ml 250 2,4919 98979
m3 250 2,6653 1,06703
m4 250 2,7177 ,93567
m5 250 2,5887 1,10949
ml2 250 3,4435 1,00849
m22 250 3,4516 ,90750
m?29 250 3,4355 ,91980
Toplam 250 20,794 3,730
Tablo 10 Uciincii Faktoriin Giivenirlik Katsayilar:

Giivenirlik Katsayilari n r p
Cronbach’s alpha 250 ,594 ,000
Spearman-Brown 250 , 572 ,000
Guttman 250 ,560 ,000

Tablo 11 Uciincii Faktorii Olusturan Maddelerin Madde Analiz islem

Sonuclari

Madde n Madde Toplam | Madde Kalan | Madde Ayirdedicilik
no r p r p t sd p
ml 250 | ,554 P<,001 | ,333 | P<,01 | 11,001 | 130 | P<,001
m3 250 | ,454 P<,001 | ,185 | P<,05 | 6,313 | 130 | P<,001
m4 250 | ,590 P<,001 | ,396 | P<,001 | 10,398 | 130 | P<,001
m5 250 | ,485 P<,001 | ,221 | P<,001 | 8,526 | 130 | P<,001
ml2 250 | ,664 P<,001 | ,465 | P<,001 | 11,749 | 130 | P<,001
m22 250 | ,488 P<,001 | ,264 | P<,01 | 7,489 | 130 | P<,001
m?29 250 | ,505 P<,001 | ,306 | P<,01 | 9,030 | 130 | P<,001
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Tablo 12 Dérdiincii Faktorii Olusturan Maddelerin Tamimlayic Istatistik

Degerleri
Madde no n Art.Ort Ss

m25 250 2,9845 95815

m30 250 2,2907 ,90222

m31 250 2,0930 95373

Toplam 250 7,368 2,148

Tablo 13 Dordiincii Faktoriin Giivenirlik Katsayilari
Giivenirlik Katsayilar n r p
Cronbach’s alpha 250 ,646 ,000
Spearman-Brown 250 ,716 ,000
Guttman 250 ,656 ,000

Tablo 14 Dérdiincii Faktorii Olusturan Maddelerin Madde Analiz islem

Sonuclari
Madde n Madde Toplam | Madde Kalan | Madde Ayirdedicilik
no r p r p t sd p
m25 250 ,639 | P<,001 | ,247 | P<,001 | 11,684 | 130 | P<,001
m30 250 ,840 | P<,001 | ,612 | P<,001 | 18,894 | 130 | P<,001
m31 250 812 | P<,001 | ,536 | P<,001 | 15,437 | 130 | P<,001
Tablo 15 Toplam Olcek  Puanlarm  Olusturan  Maddelerin
Tanmlayic Istatistik Degerleri
Madde no n Art.Ort Ss
ml 250 2,4703 ,98278
m?2 250 3,5845 1,14376
m3 250 2,6804 1,09130
m4 250 2,7260 96156
m5 250 2,6347 1,11449
m6 250 3,9772 ,87495
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m7 250 3,8082 1,05783
m38 250 3,8950 ,94961
m9 250 4,0639 ,84892
ml0 250 2,7169 1,05458
mll 250 4,0731 ,86954
ml2 250 3,4429 ,98623
ml3 250 3,0685 ,94328
ml4 250 4,0913 , 716077
ml5 250 3,2237 ,99549
ml6 250 4,1096 , 75835
ml7 250 4,0000 ,86735
ml8 250 4,0639 ,84892
ml9 250 3,7763 ,91380
m20 250 3,1781 1,01379
m22 250 3,4384 ,89831
m23 250 2,9087 ,90405
m24 250 4,3744 ,84402
m25 250 3,0046 ,95542
m26 250 3,3105 ,93083
m27 250 3,6301 1,02948
m28 250 3,0046 ,95542
m29 250 3,4703 ,89483
m30 250 2,2648 ,88990
m31 250 2,0502 ,91483
toplam 250 101,141 10,329
Tablo 16 Olcegin Toplam Puanlarimn Giivenirlik Katsayilar:
Giivenirlik Katsayilar n r p
Cronbach’s alpha 250 , 780 ,000%%%
Spearman-Brown 250 ,746 ,000%**
Guttman 250 731 ,000%**
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Tablo 17

Olcegin Toplam Puanlarim Olusturan Maddelerin

Madde Analiz islem Sonuclar

Madde n Madde Toplam Madde Kalan | Madde Ayirdedicilik
no r p T p t sd p
ml 250 ,375 P<,001 | ,304 | P<,001 | 5,162 | 126 | P<,001
m?2 250 ,460 P<,001 | ,368 | P<,001 | 7,991 | 128 | P<,001
m3 250 ,173 P<,01 ,123 | P<,001 | 2,984 | 128 | P<,01
m4 250 ,406 P<,001 | ,322 | P<,001 | 6,588 | 125 | P<,001
m5 250 431 P<,001 | ,335 | P<,001 | 8,432 | 126 | P<,001
m6 250 513 P<,001 | ,451 | P<,001 | 6,674 | 127 | P<,001
m7 250 511 P<,001 | ,447 | P<,001 | 7,375 | 125 | P<,001
m38 250 ,426 P<,001 | ,352 | P<,001 | 5,014 | 128 | P<,001
m9 250 ,463 P<,001 | ,396 | P<,001 | 6,763 | 127 | P<,001

ml0 250 ,403 P<,001 | ,318 | P<,001 | 6,804 | 126 | P<,001
mll 250 ,626 P<,001 | ,582 | P<,001 | 8,246 | 128 | P<,001
ml2 250 476 P<,001 | ,397 | P<,001 | 7,445 | 127 | P<,001
ml3 250 ,371 P<,001 | ,312 | P<,001 | 5,557 | 125 | P<,001
ml4 250 ,400 P<,001 | ,342 | P<,01 | 5,462 | 127 | P<,001
ml5 250 418 P<,001 | ,357 | P<,001 | 7,056 | 128 | P<,001
ml6 250 ,557 P<,001 | ,514 | P<,001 | 6,920 | 127 | P<,001
ml7 250 ,564 P<,001 | ,496 | P<,001 | 8,591 | 125 | P<,001
ml8 250 ,523 P<,001 | ,465 | P<,001 | 6,695 | 126 | P<,001
ml9 250 ,176 P<,001 | ,140 | P<,05 | 1,601 | 128 | p>,05
m20 250 ,282 P<,001 | ,203 | P<,01 | 3,977 | 128 | P<,001
m22 250 ,246 P<,001 | ,159 | P<,05 | 3,667 | 127 | P<,001
m23 250 ,338 P<,001 | ,261 | P<,01 | 4,411 | 126 | P<,001
m24 250 ,354 P<,001 | ,297 | P<,001 | 5,311 | 127 | P<,001
m25 250 ,210 P<,001 | ,167 | P<,001 | 3,980 | 127 | P<,001
m26 250 ,126 P<,05 ,152 | P<,001 | ,141 | 126 | p>,05
m27 250 ,393 P<,001 | ,303 | P<,001 | 6,140 | 126 | P<,001
m28 250 ,258 P<,001 | ,177 | P<,05 | 4,882 | 127 | P<,001
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m29 250 ,137 P<,05 121 | P<,05 | 2,486 | 127 | P<,05
m30 250 221 P<,001 | ,189 | P<,01 | 3,542 | 127 | P<,001
m31 250 ,145 P<,05 121 | P<,05 | 2,337 | 128 | P<,05
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EK 4 Acik Uclu Soruya Ogretim Elemanlarmn Verdikleri Yamtlarin

Fakiilte Bazinda Anket Formlarimin Numaralarina Gore Ozeti

Egitim fakiiltelerinden

38

41

42

51

53

54

106

123

125

128
209

Karakter egitimi ilkogretim yillarindan baslamali. Universitede de
devam etmeli.

Karakter egitimine {iiniversitede baslamak cok gec. Cok daha erken
egitim diizeylerinde olmali.

Universitelerde derslerde ve etkinliklerde karakter egitimi temel
almmuyor.

Karakter egitimi yasam boyu devam eder. Bireyin mesleki ve 06zel
yasaminda saglikli iliskiler icin karakter egitimi onemlidir. Karakter
egitimi dersleri egitimin her kademesinde bulunmali ve ders disi
etkinliklerle desteklenmeli.

Karakter egitimine tiniversitede baslamak gec. Karakter erken yaglarda
sekillenir.

Karakter egitimine iiniversitede baslamak oldukca gec. Universiteler
karakter gelisimine katkida bulunabilirler fakat baslica gorevleri
karakter egitimi degil. Karakter dogumdan baglar, ¢cogunlukla erken
cocukluk ve ilkogretimde sekillenir. Lise ve iiniversite sekillenmeye
katkida bulunurlar. Karakter egitimi ders sirasinda 6gretim elemani ile
ogrencilerin iliskisi ile ya da ders dis1 etkinliklerle gerceklesebilir.

Daha cok iiniversite Oncesi ile ilgili fakat {iniversitede de devami
saglanmal1. Universitelerin bu konuda yeterli cabas1 yok.

Karakter gelisimi yasam boyu siirer fakat bu gelisim okul Oncesi,
ilkdgretim ve ortadgretim donemlerinde daha etkili.

Kendisi ile barisik, kendini yenileyen ve gelistiren gencleri yetistirmek
bir gorevdir. Ailede baglayan bu siire¢ egitimi iiniversite dahil olmak
tizere egitimin her kademesinde gelistirilir.

Karakter ¢cocuklukta olusur. Karakter egitimi i¢in iiniversite ¢cok gec.
Karakter egitimi birey ve toplum icin yararli olacak temel becerileri
kazandirmak icin yapilirsa iiniversitelerde de verilmeli. Ote yandan iyi

ile kotii insan ayrim kisiye, yere ve zamana gore degistigi icin iyi ve
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211

215

236

241

242

263

kotii karakterin nasil ve neye gore hesaplanacagi belirgin degil. Bu
sebeple iyi ve kotii ayrimi yapilacaksa karakter egitimi verilmemeli.
Universitelerin asil gorevi bilgi paylasimidir ve bilgiyi kullanabilecek
temel ve evrensel becerileri gelistirmeyi hedeflemeliler.

Karakter egitimi i¢in {iniversiteyi beklemek cok ge¢. Karakter egitimi
ve temel degerler ailede kazanilir; demokratik anne-baba tutumu ailede
goriiliir. Karakter egitimi icin ikinci etken ¢ok Onemli olan olumlu
o0gretmen modelleri. Evrensel degerler aileden sonra tiniversiteler dahil
tim egitim kademelerinde verilmeli. 12 yasindan itibaren soyut
diisiinmeye baslayan ¢cocuk yorum yaparak ¢cok yonlii diisiince gelistirir.
Karakter egitimi temel egitimde gerceklestirilir. Birey ahlak, aliskanlik,
deger, din, kiiltiir acisindan toplumun standart proto-tiplerine benzetilir.
Karakter egitimi son derece 6nemli bir konu. Universiteler diger egitim
kurumlan ve sivil toplum kuruluslan ile birlikte daha onemli ortak
caligmalar gerceklestirmelidir.

Karakter egitimine {niversitede baslamak cok ge¢ fakat oOzellikle
egitimsiz ailelerin ¢ocuklar i¢in yararh olabilir.

Karakter egitimine {iniversitede baslamak ¢ok gec. Daha 6nceki yillarda
yapilmali.

Karakter gelisimini saglamak hem {niversitelerin hem de Ogretim
elemanlarinin gorevi. Universitelerin asil gorevi degil fakat karakter
gelisimini desteklemeliler. Karakter gelisimi ders olarak verilecek bir
konu degil, fayda saglamaz fakat egitim programinin 6nemle iizerinde
durulacak bir kismi. Ders dis1 etkinliklerin karakter gelisimine katkisi
mutlaka olmakla beraber etkinlikler bu bilin¢le yapilmamakta. Bagka
bir deyisle ama¢ karakter gelisimini saglamak degil ve bu yiizden

etkinliklerin karakter gelisimi iizerindeki sonuglar1 bilinemez.

Fen ve edebiyat fakiiltelerinden

4

Karakter egitimine yoOnelik ders dis1t etkinlikler g6z Oniinde
bulundurulmamaktadir. Ogretim elemanlar1 bu gelisime ders esnasinda

kendi ¢abalariyla katkida bulunurlar.
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19

20

34

109

Ogrencilere bir birey gibi davranmak, onlara giivenmek, onlar
anlamaya calismak ve sevmek, egitim ve Ogretimle ilgili
sorgulamalarda  diisiincelerine  basvurmak, hedefleri anlatarak
sorumluluklar vermek, onlar hakkindaki kaliplagmis diisiinceleri atmak
gerekir. Biiyiimelerine ailelerin ve iiniversitelerin izin vermesi lazim.
Universite icinde farkli alanlardaki 6gretim elemanlariin kompleksli
ve kiskan¢ olmadan birlikte paylasarak iletisim icinde calismalari
gerekir. Ayrica {iiniversiteler sivil toplum kuruluslart ile daha ¢ok
calismalilar ki 6grencilerin ve toplumun sosyal bilinci gelissin.

Karakter egitimi 3-5 yaslarinda baglar. Dolayisiyla karakter iizerinde
once aile, sonra ilkdgretim c¢aginda Ogretmenler ve idareciler ile
arkadaslar1 etkili. Universite dgrencisinin karakteri ¢coktan oturmustur.
Bu yiizden {iiniversite karakter gelistirmede cok etkili olamaz fakat
meslek etigi, profesyonellik, is ve meslek saygisi, isbirligi gibi meslek
yasaminda yardimci olacak unsurlar icin olumlu 6rnekler sunulabilir.
Ote yandan herkesin algilamas1 kendi yapisina gore olur ve bu sebeple
bu orneklerin meslek yasaminda faydali olabilecegi genel yargisina
varmak miimkiin degil.

Karakteri gelistirmek i¢in derslerin koyulmasi uygun olmaz, zira
ogrenci tepki duyabilir. Ayrica dersleri kimin ve hangi kapsamda
verecegi 6zen gosterilmesi gereken konulardir, istenmeyen sonuglar da
dogabilir. Karakter gelisimi icin sosyal ve sportif etkinliklerin
arttirnlmasi, kuliip calismalarimin desteklenmesi gerekir. Alternatif
olarak cesitli grup c¢alismalar1 diizenlenebilir ve istekli Ogrenciler
katilir.

Karakteri olusturan ahldki deger ve tutumlar ailede baslar fakat
karakterin oturmasi esnasinda model alimi acisindan egitim-6gretim
siireci olduk¢a ©nemlidir. Universite oOgrencisinin belli degerleri
oturmustur, iizerine bir seyler katmasi gerekmektedir. Ogrencilerde hala
oturmamis karakter 6zellikleri goze ¢carpmaktadir.

Tiim boliimlerde 1. simif 6grencilerine felsefe dersi verilmeli. Boylece

diisiinen, analiz ve sentez yapan bireyler gelisir.
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163

170
172

175

193

218

222

Son zamanlarda {niversite Ogrencilerinde ahlaki ve toplumsal
davramiglarda bozukluk artmistir. Sebepleri sunlardir: a. Yasam
kosullarinin zor olmasi ve aileler arasinda farklilik gostermesi. b.
Ulkenin ekonomik, sosyal, kiiltiirel acidan cokiintiide olmasi ve bu
durumun bireylerin psikolojisini bozmasi. c. Psikolojisi bozuk
bireylerin olusturdugu ailelerde mutlu ve huzurlu ortam olmamasi ve bu
ailelerde yetisen cocuklarin karakterlerinin daha kotiiye gitmesi. d.
Universitede egitim-ogretim  sistemindeki degisimlerle yaratilan
bosluklarin ve 6gretim elemanlarina getirilen kriterlerin onlar1 egitim ve
ogretimden uzaklastirmasi. e. Ogretim elemanlarmin arastirma-
gelistirme ve yiikselme cabalarina itilmesi. Sonug¢ olarak 6grencilerin
sosyal, kiiltiirel, ahlaki ve insani ag¢idan yeterli egitimi almadan mezun
olmaktadirlar.

Karakter egitimi iiniversiteye kadar kalmamali.

Karakter egitimi okul 6ncesi aileden baglar, iiniversite donemine kadar
tamamlanmis olmali.

Karakter olusumu daha erken yaslarda tamamlamr. Universiteler belki
sadece gelisiminin ve bu konuda eksiklik hissedenlerin aciklarinin
tamamlanabilecegi mekanlar olabilir.

Karakter egitimi derslerinin her boliimde secmeli ders olarak verilmesi
faydali olur. Ayrica seminerler de verilmeli. En iyi k. e. ise 6gretim
elemanlarinin dersler esnasinda dgrencilerle olan 6rnek olusturabilecek
nitelikteki iliskileridir.

Karakter egitimi dersleri konulmali fakat karakter egitimi aileden ve
cevreden yaganarak edinilecek bir egitimdir. Ogretim elemanlari
mevcut derslerinde konu ile ilgili egitici bilgileri zaman zaman
verirlerse ve davranislariyla 6rnek olurlarsa faydali olur.

Karakter egitimi dogumdan sonra baglar. 0-6 yas arasinda aile etkili
iken ilkdgretimde okul ve arkadas cevresi One cikar. Lise yillarn
karakterin son seklini aldig1 yillar. Universite, karakter egitimi icin ¢ok
gec. Universite egitim yeri degil, profesyonel 6gretimin verildigi ve

sorgulamanin yesermesi gereken yer.
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iktisadi ve idari bilimler fakiiltelerinden

102

104

145

151

153

156

161

162

252

266

267

Universiteler karakter gelisimi icin fazla etkili olamaz ciinkii 6grenciler
ileri bir yastalar (ge¢ kalinmis). Bir tiir karakter egitimi olursa bu
egitimin belki davraniglara gecici olumlu bir etkisi olabilir ama olmali
m1 sorusunun yamti yok. Ogrencilerin davramislarindaki bozulmalarin
diizeltilme yeri tiniversite Oncesi egitim donemi.

Karakter egitiminin asil asilanmas1 gereken siire¢ okul Oncesi,
ilkdgretim ve ortadgretimde.

Karakter olusumunda aile ve sonra okul etkili. Universite karakterin
oturmasinda 6nemli. Toplumun saglam karakterli bireylere ihtiyact var
ve iiniversitelerde gereken yapilmali.

Universitelerin  karakteri diizgiin bireyler yetistirmeye katkida
bulunmasi gerekir.

Karakter egitimi aile ile bireyi ilgilendirir. Universitenin sorumlulugu
degildir ve ogrencileri sadece brangsla ilgili etik ve bilimsel konularda
egitmeli. Belki sosyal sorumluluk projeleri ile katkida bulunabilir.
Karakter egitimi iiniversite egitiminden 6nce verilmeli, tiniversite ¢ok
gec. Universitede dgrencilere belli karsilastirmali hak, ahlak kavramlari
ve empati yeteneklerini gelistirici teknikler verilebilir.

Universitelerde belli bir karaktere sahip bireyler ogrenim goriirler.
Karakter egitiminin ailede ve ilkdgretim caginda verilmesi uygundur.
Universite gec.

Universiteler arasi esitsizlik var oldugundan karakter egitimine katki
iniversiteden iiniversiteye degismektedir.

Karakter kalitimla ortaya cikar ve c¢evre ile gelisir diislinceleri
sorgulanmali. Ayn1 zamanda bir egitim islevi ile icerigi zenginlesir mi
sorusuna yanit aranmali.

Ogrenciler icin bencillik ve aldirmazlik konularinda genelleme yapmak
Zor.

Karakter 0-6 yas arasinda sekillenir, 12 yasina kadar belirli bir hal alir
ve liniversiteye dek biiyiik ol¢iide sekillenmis olur. Yine de karakterin

gelismesi devam eder. Universiteler yontem ogretir ve disipline gore
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belli etik kurallardan karakter etkilenir. Universite egitiminin karaktere
olumsuz etkileri vardir: 1. Ogretim elemanlarinin 6grencilerin Kisiligini
ezmesi ile Ogrencinin mutlaka itaat etmesi. 2. [itifat eden, 6ven
ogrencilerin sevilip kollanmasi. Sonug olarak siklikla kisiliksiz, zayif
prensipli, yagci, ¢ikarci, cikart olmayanlar1 takmayip emeklerine saygi
gostermeyen insanlar yetisiyor. Karakter egitimi dersiyle karakter

egitilemez, davranislarla egitilir.

Teknik fakiiltelerden

29
31

143

219

Karakter egitimi dersler seklinde planlanamaz.

Ogrencilerin bencilligini diizeltmek 6gretim elemanlarina diiser fakat
karakter egitimi dersinin Ogrencilere faydasi olmaz. Mevcut dersler
esnasinda 6gretim elemanlar1 6rnek davraniglarla karakter gelisimine
yardimeci olurlar.

Karakter egitimi derslerle olmaz. Okul oOncesinde evde baslar ve
cogunlukla lise sonrasma bir sey kalmaz. Universitede ancak etik
egitimi dersi ve proje gibi uygulamali c¢aligmalarla katkida
bulunulabilir. Ogretim elemanlarinin davranislar1 ve 6grencilere karsi
tutumlar1 6nemli. Ornegin adil davranan bir 6gretim elemaninin 6rnek
olmasi gibi.

Bireyin karakter gelisimi kiiciik yaslarda baglar ve ilerleyen siirecte de

karakter olugsmaya baslar. Karakter olusumunda son satha tiniversitedir.

346



EK 5 Ack Uclu Soruya Ogrencilerin Verdikleri Yamitlarin 50 Tanesinin

Fakiilte Bazinda Anket Formlarimin Numaralarina Gore Ozeti

Teknik fakiiltelerden

622

620

619
615
726

681

671

669
800

830

Karakter egitiminin temeli okul caglarinda atilir. Toplumlarin gelisimi
icin ¢cok 6nemli ve toplumlar bu konu i¢in birlikte ¢aligmalidir.
Universiteler bilim iiretmenin yaninda topluma yararl, diizgiin
karakterli, sorumluluklarinin bilincinde bireyler yetistirmeli. Ogretim
elemanlar1 bu dogrultuda hareket etmeli. Sonucta ileri goriislii, sosyal,
acik fikirli bireylerden olusan cagdas ve uygar bir toplum ortaya
cikacak.

Karakter egitimi ortadgretimde verilmeli.

Ogretim elemanlar1 karakter gelisimi ile ilgilenmez.

Universite egitiminin yarar1 yok, zira kariyer ve bireysellesme 6n
planda. Universite 6grencilerinin toplumla baglari zayif, toplumdaki
clirimeden Ogrenciler de etkilenmekte. Karakter egitimi verilirken
Ogrencilerin  toplum icindeki kimligi, tasidiklart misyon ve
sorumluluklan diigtiniilmelidir.

Ogrenciler karakter egitimine, egitim sistemi arastirma temelli olmadig
icin 6nem vermiyorlar.

Karakter egitimi aile, toplum ve egitim kurumlarinda gergeklesir,
gelismesi ve tamamlanmasi egitim hayat: boyunca olur. Universiteler
yetersiz.

Karakter egitimi i¢in iiniversite cok gec.

Karakter egitimi {iniversiteye gelmeden Once verilmeli, zira
tiniversiteden Once karakter biiyiikk Olciide sekillenmis olur.
Universitenin yapabilecegi fazla bir sey yok.

Universite cagina gelen bireyin karakteri az ¢cok oturmustur. Karakter
egitimi ders olarak verilirse ya devamsizlik yapilir, ya da 6nemsenmez.
Degisik etkinlikler ve sunumlar yoluyla etkili olunabilir. Ahlak sorunu
vardir fakat mevcut sistem de ahlaksizligi desteklemektedir. Bu tezat

icinde yapilacak etkinlikler amacina ulasamaz.
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iktisadi ve idari bilimler fakiiltelerinden

950

946

908

1390

1389

1378

1374

1364

1394

1414

Karakteri aileler bile belirleyemez. Universitelerde acilacak bir ders ile
karakter gelismez.

Universitede karakter egitimi yok. Karakter egitimi bir insanin olumlu
ve olumsuz dzelliklerini iyi yonde gelistirmektir.

Karakter egitiminde 7 yas oncesi egitimle ilkogretim daha 6nemlidir ve
aileler daha etkilidir. Universitede ise verilmis olan egitimin
gelistirilmesi s6z konusudur.

Ogretim elemanlar1 ¢ogunlukla 6grencilere cok soguk davranmaktalar
ve onlarin diinyalarindan ¢ok uzaktalar.

Universitelerde uygulama eksikligi vardir, sadece teorik bilgi
verilmektedir. Ciddi anlamda bir disiplinsizlik oldugu icin 6grenciler de
olumsuz yonde etkilenmektedirler.

Karakter gelisimi ilk yaslardan baglar ve 40 yasina kadar siirer. Bu
siirecte aileler kadar ilk, orta ve yiiksekdgretim egitmenlerine gorev
diismektedir. Ote yandan karakter egitimi etkisizdir ciinkii zamansizlik,
imkansizlik, fazla sayida siif mevcudu ve egitmenlerin gerekli
niteliklere sahip olamamalar1 gergcegi ortadadir. Sartlar saglanirsa
karakter gelisimi {izerine dersler, uygulamalar, projeler, etkinlikler ve
“karakter simif1” isimli siniflar yapilabilir.

Ogretim elemanlari Ogrencilerin karakterini gelistirmeye
caligmamaktadirlar. Cogu kendilerini yenilemezler ve &grencileri igin
yararli hi¢bir sey yapmazlar. Ayrica Tiirkiye’deki tiniversiteler 6gretim
kurumlandir, egitim yapilmaz ve bir insanin karakterini degistirmezler.
Universiteler aydimn, entellektiiel elit simifin olusmasini saglayan yerler
olup meslek okullar1 degildir. Kampiislerden 6grenci profiline dek
revizyona girmelidirler. Ayrica herkesin {iniversitede okumasi
gerekmez.

Universiteye kadar belli bir karaktere sahip olamayan birey iiniversitede
karakter egitimi ile bir karaktere sahip olamaz.

Ogretim elemanlar ile dgrenciler arasinda iletisim ve etkilesim olmali

ve egitim programlan diizenlenmeli fakat bu programlar sadece toplanti
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olarak ayarlanmamali. Ogrenciler son zamanlarda aldirmazlik
icindedirler. Universitenin durumu 6grencileri sadece derse girme ve
sinavi gecme beklentisine itmektedir. Bu sebeple Ogrenciler hem

iniversiteden hem de egitimden sogumaktalar.

Fen ve edebiyat fakiiltelerinden

1820

861

859

857

1575

1546

1497

1393

Universitelerin gorevi akademik bilgiyle doldurulmus mezunlar vermek
degil. Oncelikle 6grencilerin kisisel gelisimine, sosyal zeka gelisimine
faydali olacak calismalarin yer almasi gerekir. Akademik bilgisi iyi
olmasina karsin sosyal agidan karakterini gelistirememis bireyler, is
hayatina basladiklarinda eksikleri yasayarak zorluk ¢cekmekteler.
Ogretim elemanlar1 tim oOgrencilere esit davranmayarak adil
olmamaktadirlar.

Karakter gelisimi 7 yasina kadar siirer, sonrasinda siradisi olaylarla
etkilenir. Karakter egitiminin yeri {iniversite degildir.

Karakter 0-7 yas arasinda olusur. Universitede fazla degisemez.
Universitede kisisel gelisim, psikolojik destek ve egitim, sosyal gelisim
saglanmal; iletisim ve algilama becerileri gelistirilmeli; emek fikirli,
diigiinen, genis, yaratici, sorgulayan beyinler yetistirilmeli; dogru
olgunlagma saglanmaldir.

Universite bilimsel ve mesleki egitim veren kurumdur. Karakter
gelisimi yasam boyunca spontane siirer fakat {iniversitelerde
seminerlerle desteklenmelidir. Zorunlu ders olarak verilmemelidir.

Son zamanlarda iiniversite Ogrencilerinde aldirmazlik artmistir ve
bunun sebebi 6gretim elemanlarmin tavirlaridir.  Ogrencilerle
aralarindaki yas farki iletisimi azaltmaktadir.

Karakter gelisiminde 6gretim elemanlarinin 6grenciler ile iletisimlerine
dikkat etmeleri gerekir. Ogretim elemanlar1 siirekli 6grencileri
azarlamakta, 6grenci haklarin1 kisitlamakta, her seferinde kendilerini
hakli bulmaktadirlar. Boyle bir sistemde verimli bir karakter gelisimi
saglanamaz.

Universiteler ogrencilerin farkli insanlarla tamsip farkli etkinliklere

katilmalarina olanak saglarlar ve boylece farkli karakter yapilarina
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1587

1606

sahip bireyler ayn1 ortamda iken bir alig-veris i¢ine girerler. Boylece
karakter gelisimine imkan taninir. Karakter gelisimi yasam boyu siirer
fakat buna olanak taniyan en genis kurum tiniversitedir.

Karakter egitimi sadece egitim fakiiltesi Ogrencilerine degil, tiim
fakiiltelerdeki 6grencilere verilmeli. Daha fazla sosyal ders ile etkinlik
olmal1 ve katilim saglanmali.

Universiteler ogrencilerin fiziksel ve zihinsel etkinliklerini arttiran,
onlar gelecege hazirlayan, almak istedikleri egitim icin tiim imkanlar1

sunan kurumlardir.

Egitim fakiiltelerinden

171
177
186

205

214

222

225

233
244

247

256

Universite dgrencileri yeterince duyarli degil. Davranislari bencilce.
Karakter egitimi iiniversite oncesinde verilmeli.

Egitim bir yere kadar. Karakter gelisimi i¢in bireyin biling diizeyi
zamaninda dogru uyaricilarla desteklenmeli.

Karakter gelisimi yasam boyu siirer. lyi karakter sahibi olmak icin
oncelikle iyi ahlaki degerleri benimsemis olmak gerekir. Sonra iyi ve
huzurlu bir aile ortami ile egitim 6nemlidir.

Karakter egitiminin en {st diizeyde oldugu ortam iiniversitedir.
Karakter yasam boyu gelisir.

Karakter gelisiminde spor ¢ok faydalidir. Universitelerde spor salonlari
olmalidir.

Karakter egitimi cok oOnemlidir, iiniversitede egitim verilmeli ve
desteklenmelidir.

Universite karakter gelisimini saglamiyor.

Universiteler egitim degil gretim merkezlidir. Ders igerikleri karakter
egitimine yer verecek nitelikte degil.

Karakter egitiminin temeli ailede atilir ve ailelerin egitimi daha onemli.
Daha sonra yapilanlar cok fazla etkili olamaz.

Karakter egitiminin temeli okul dncesi donemde atilir ve iiniversiteye
gelinceye dek karakterin biiyiik kism1 olusur. Dolayisiyla tiniversitede
yapilacak cok fazla sey olmasa da gelistirilmesi gerekir. Ozellikle

sosyal faaliyetler arttirilirsa ¢ok faydali olur.
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258

272

273

277

280

287

295

299

301

Karakter egitimiyle ilgili fazla etkinlik yok ve her sosyal etkinlik bu
konuda etkili olamaz. Karakter egitimi dersleri konulmalidir.

Ders dis1 etkinlikler karakteri gelistirir. Universitedeki sosyal etkinlikler
sebebiyle farkli insanlar bir araya gelmekte ve her farkli bireyden yeni
bir seyler 6grenilmektedir. Universiteye gelmis dgrencilerin karakteri
oturmustur ama karakter gelistirilebilir, calismalarin katkis1 olur.
Karakter egitimi i¢in iiniversite ¢ok ge¢. Karakter egitimi okul Oncesi
donemde baslar, yirmili yaslara dek siirer. Once aile etkili iken
ortadgretim caginda cevre etkili olur. Universiteye gelen 6grencinin
karakteri oturmustur, karakterinde ancak gelismeler olabilir.

Karakter egitimi yasam boyu siirer ve bireyin her karsilastign kisi
karakteri etkiler. Karakter egitimi dersle sinirli kalmamali. Karakter
Ogretim elemanlarindan 6grenilenlerle oturamaz ya da degisemez.
Karakter cocuklukta olusur. En onemli etken aile, yakin cevre ve
yasantilardir. Karakter egitimi asil cocukluk doéneminde, Ornek
davraniglarla ve etkili kisilikle olur. Karakter gelisimi igsel gelisimle
gerceklesir. Daha sonraki yaslarda karakter egitimi neredeyse
imkansizdir.

Universite bireyin kendini her alanda gelistirmesi igin iyi bir firsattir.
Universitelerin 6ncelikli islevi olan akademik gelisimi ne kadar iyi
verdikleri tartisihir. Yiiksek Ogrenim gorenlerin karakter egitimi
almalar1 gerekir, dolayist ile iiniversitelerde karakter gelisimi icin
egitim yapilmalidir.

Karakter egitimiyle ilgili olanaklarin diizenlenmesi Ogrencilerin
beklentileri dogrultusunda belirlenmeye calisilmali fakat Ogrenciler
sorgulamaktan ve sinirlar1 zorlamaktan uzaklar. Verileni alir ve
fazlasi talep etmezler.

Egitim oncelikli olmali, ogretim takip etmeli. Universite egitim
kurumudur.

Karakter egitimi cocuklukta baslar ve orta yaslara kadar devam eder. En

onemli donem iiniversite cagidir. Derste ya da ders disi1 etkinliklerde bu

desteklenmelidir, zira bu yasantilarin karakter egitimine katkis1 vardir.
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EK 6 Yabanci Universitelerin Bazilarinda Lisans Diizeyinde Karakter
Egitimi Derslerinin Verilip Verilmedigine Dair Edinilen Bilgi

1 | California University of Pennsylvania Secmeli ders var
2 | University of San Diego Ders yok
3 | University of South Dakota Ders yok
4 | Massachusetts Institute of Technology Cevap yok
5 | State University of New York College at Cortland Ders yok
6 | Cornell University Cevap yok
7 | Purdue University Ders yok
8 | Duke University Cevap yok
9 | Stanford University Cevap yok
10 | Harvard University Cevap yok
11 | University of California, Berkeley Cevap yok
12 | Columbia University Ders yok
13 | Virginia Polytechnic Institute and State University Cevap yok
14 | Brown University Cevap yok
15 | Yale University Ders yok
16 | Princeton University Ders yok
17 | Dartmouth College Cevap yok
18 | University of Chicago Cevap yok
19 | University of Cambridge Cevap yok
20 | University of Oxford Ders yok
21 | University of Nottingham Ders yok
22 | University of Warwick Ders yok
23 | University of Canterbury Cevap yok
24 | Canterbury Christ Church University Ders yok
25 | Birkbeck, University of London Ders yok
26 | Goldsmiths, University of London Cevap yok
27 | University of Melbourne Cevap yok
28 | University of Canberra Ders yok
29 | University of Sydney Ders yok
30 | McGill University Ders yok

California University of Pennsylvania

Educational Foundations — EDF 121: Schools and Values

http://www.cup.edu/universitycatalogs.jsp?pageld=1580830010421122037964

172

Erisim tarihi: 03.04.2007, 23.11.2008
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EK7

Katilmcilara Yoneltilen Yiiz Yiize Goriisme Sorulari

Sizce yiiksekogretimde karakter egitimi yeterince yapiliyor mu? Eger
yanitiniz olumlu ise nasil yapiliyor? Yanmitiniz olumsuz ise neden
yapilmiyor olabilir?

Ogrencilerle kiyaslandiginda Ogretim elemanlart neden
yiikksekogretimde  karakter egitiminin daha fazla yapildigim
diistinmektedirler?

Erkek 6gretim elemanlarina gore neden kadin 6gretim elemanlart
yiikksekogretimde  karakter egitiminin daha fazla yapildigim
diistinmektedirler?

Yukaridaki soruya benzer sekilde erkek oOgrencilere gore neden kiz
ogrenciler yiiksekdgretimde karakter egitiminin daha fazla yapildigim
diisiinmektedirler? Eger yukaridaki soruya verdiginiz yanitlardan farkli
yanitlariniz varsa bunlar nelerdir?

Ogrencilerin karakter egitimi hakkindaki goriislerinin fakiilte yillari
boyunca olumlu yonden olumsuz yone dogru degismesini acaba hangi
faktorlere baglayabilirsiniz?

Sizce yiiksekogretimde karakter egitimi yapildigimi en cok diisiinen
Ogretim elemanlar1 su dort fakiilteden hangisinde bulunmaktadirlar? :
Egitim, Miihendislik (Teknik), Fen ve Edebiyat, Iktisadi ve Idari

Bilimler. Neden se¢tiginiz fakiiltede bulunduklarini diigiiniiyorsunuz?

. Yukaridaki soruya benzer sekilde sizce yiiksekogretimde karakter

egitimi yapildigimi en c¢ok diisiinen Ogrenciler su dort fakiilteden
hangisinde bulunmaktadirlar? : Egitim, Miihendislik (Teknik), Fen ve
Edebiyat, iktisadi ve Idari Bilimler. Yukaridaki soruya verdiginiz
yanitlardan farkli yanitlarimiz  varsa neden sectiginiz fakiiltede
bulunduklarim diistintiyorsunuz?

Sizce iiniversitede karakteri egitmeye yOnelik derslerin alinmasi
ogrencilerin mezuniyet sonrasindaki toplumsal gorevleri agisindan nasil
faydali olabilir?

Yukaridaki soruyu 6grencilerin mezuniyet sonrasindaki meslek yasami

acisindan ele alirsak neler sdylemek istersiniz?
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10.

11.

12.

13.

Universitede karakteri gelistirme amacli dersler planlamirken
ogrencilerin katilimi neden saglanmalidir?

Karakter gelisiminin hayat boyunca siirdiigiinii diisiiniiyor musunuz?
Eger yanmitiniz olumlu ise nasil hayat boyu siirebilir? Yanitiniz olumsuz
ise hangi nedenler sebebiyle siirmez?

Yiiksekogretimde karakter egitimine dair goriigler farkli yaslardaki
Ogretim elemanlar agisindan degisebilir mi? Neden?

Yiiksekogretimde karakter egitimine dair goriisler farkli akademik
iinvanlardaki dgretim elemanlart acisindan degiskenlik gosterebilir mi?

Neden?

Miihendislik fakiiltelerindeki Ogretim elemanlari 6 numarali soruya

Miihendislik fakiiltesi yanitim vermezlerse kendilerine birinci ek soru:
Bir siralama yapacak olursaniz Miihendislik fakiiltesini dort fakiilte
icinde kaginci siraya koyarsiniz ve neden? Ayrica ikinci ek soru:
Miihendislik fakiiltesini karakter egitimi agisindan diger fakiiltelerle

nasil karsilastirirsiniz?

Iktisadi ve idari Bilimler fakiiltelerindeki 6gretim elemanlarina soru:

Arastirma konusu ile ilgili yapilan anket c¢alismasina gore
yiikksekogretimde karakter egitimi yapildigim1 en az diisiinen 6gretim
elemanlarmin iktisadi ve Idari Bilimler fakiiltelerinde bulunduklart

ortaya ¢cikmistir. Bunun sebepleri sizce neler olabilir?
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EK 8 Yiiz Yiize Goriisme Sorularima Katihmcilar Tarafindan Verilen
Yamtlar

Katilmar 1

1.Yiiksekogretimde  karakter egitiminin = yapilmadigim  diisiiniiyorum.
Yiiksekogretim basamaginin karakter egitiminin yapilacagi bir basamak olarak
degerlendirmiyorum. Ogretim elemanlar1 da dahil olmak iizere herkesin,
baskasina kapilarinin Oniinii nasil siiplirecegini Ogretmesindense, kendi
kapisinin Oniinii siipiirmesinin daha 6nemli oldugunu diisiiniiyorum. Bu ac¢idan
bakildiginda, iiniversitede karakter egitiminin yapilmasinin kisilerin ya da
Ogretim elemanlarinin tekelinde olmadig diisiincesinin hakimiyeti yeterince
yapilmamasmin temel gerekcesi olabilir. Universite bilimin, bilimsel
caligmalarin iretildigi tartisildigr bir yerdir. Bu temel ilkeler cercevesinde
toplumsal ve insani gelismeler ya da degismeler de yine bilimsel temeller
cercevesinde tartigilabilir. Bu kapsamda karakter ve karakter gelisimini
ilgilendiren konular da ilgili bilim dallarinin sinirhliklar igerisinde konu
edilebilir. Ancak bu birinin digerine karakter dersi ya da karakter gelisimi

egitimi vermesi anlamina gelmemelidir.

2. Ogretim elemanlarinin davramis ve karakter iizerine ogrencilerine katki
saglamaya caligmakta olduklarimi, bu sebeple daha fazla karakter egitimi
yapildigin1 diisiindiiklerini samiyorum. Diger yandan &grenciler acisindan
bakildiginda, 6grenciler bu tiir bir egitimi yeterince algilamiyor, kabullenmiyor

ya da almak istemiyor olabilir.

3. Kadin 6gretim elemanlarinin karakter egitiminin daha fazla yapilmakta
oldugunu diisiinmeleri bu tiir bir egitimi daha fazla dikkate alip
uygulamalarinda yatiyor olabilir. Bunun sebebi olarak da toplumsal cinsiyet
rollerinin etkili oldugu diisiiniilebilir. Bu kapsamda yetismekte olan neslin, bir
anne olarak, genelde egitimi ile 6zelde de karakter egitimi ile daha yakindan
ilgili olmalar1 sayilabilir. Bu baglamda iiniversite ogrencilerini de benzer bir

duygusal yaklagimla ¢cocuklar sayiyor olabilirler.
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4. Bu da toplumsal cinsiyet rolleri ile agiklanabilir. Toplumsal olarak kizlar
daha uyumlu, kabullenici, sessiz, sakin olarak nitelendirilebilir. Buradan
hareketle karakter egitimine yonelik verilen egitim, ya da bildirimler, kiz
Ogrenciler tarafindan erkeklere gore daha kabullenilebilir goriilebilir. Erkekler
ise daha fazla bir karsi durus sergileyerek bu egitimi, veriliyorsa, almayi
kabullenmemekte ya da verilen egitimi dikkate almamakta olabilirler. Bu
sebeple de erkekler boyle bir egitimin daha az yapildigin1 diisiinmekte

olabilirler.

5. Bu sorun anlagilmiyor. En azindan digerleri gibi degil. Ciinkii burada
degisimin yonii belli degil. Ancak aradan gegen yillarla karakter egitiminin
daha az yapilmasini istiyorlarsa daha bagimsiz ve gelismis olmalarina
baglayabiliriz sonucu. Aradan gecen yillarla daha c¢ok karakter egitimi
istiyorlarsa, ki sonucun boyle oldugunu tahmin etmek istemiyorum, iki sebebi
olabilir: Bunlardan birincisi iiniversite, 6grencilerine iiniversiteli olmanin ne
demek oldugunu verememis ve hala 6grencinin kendi karakterinin gelisimi igin
tiniversite 0gretim elemanlarindan ya da baskalarindan alacag: derslere ihtiyaci
oldugunu diisiinmesi kisacasi yeterince gelisememis olmasi; ya da ikinci olarak
aradan gecen yillarla daha yetiskin oldukca yetismekte olanlarin karakter
egitiminden kendini sorumlu hissederek onlara ders verme roliine biiriinmeye

baslamasi1 sayilabilir.

6. Hig¢ birisinde olmamasini tercih ederim ama bir secim yapmam istenirse
egitim fakiiltelerindeki 6gretim elemanlarinin karakter egitiminin gerekliligini
daha fazla diislindiigiinii sOyleyebilirim. Bunun iki temel sebebi olabilir.
Bunlardan birincisi, egitim fakiiltelerinde temel olarak ilgilenilen konunun
insan ve insanin davranislart olmasi, bu sebeple de karakter egitiminin de
insan ve davranislari kapsaminda 6nemli bir yer tutmasi. Ikincisi ise egitim

fakiiltesi 6gretim elemanlarinin daha geleneksel yapiya sahip olmalart.

7. Yanitlarnm ufak bir eklemeyle ayni, sadece egitim fakiiltelerinde bulunan

ogrencilerin de geleneksel bir yapiya sahip olmalari ayn1 geleneksellikteki
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Ogretim elemanlariyla uyum olusturdugundan, karakter egitimini veren de alan

da memnun olabilir.

8. Ogrencilerin karakterleri gelistirilebilirse siiphesiz ki saglayacag yararlari

saymaya gerek yok!

9. Universitede karakter egitimi alarak mezun olmus ve istenilen karakter
seviyesine ulagsmis birinin mesleki olarak gorevli gittigi kurumlarda kendisi
gibi karakterli bireyleri secmek (ise almak), gelistirmek olarak ortaya

cikacaktir.

10. Ogrenci katilimi saglanmasi, gercekten karakter egitimi derslerine ihtiyag
olup olmadiginin belirlenmesi asamasindan sonra bdyle bir ihtiyac¢ varsa bunun
sinirlarinin, igeriginin, ve benzeri nasil olacaginin belirlenmesine yardimci
olur. Bir bagka ifade ile program gelistirmede biraz daha insancil (hiimanistik)

yaklagimlara yatkinlik agisindan anlamli olur.

11. Gelismenin sonu olmadigini diisiiniiyorum. Bununla birlikte aradan gecen
yillarla yapilabilecek ya da yapilamayacak seylerin bir sinir1 olusmaktadir.
Istisnalar1 kenara birakirsak, geng yasta yetenekleri dogrultusunda spora ya da
sanata yonlendirilip yetistirilmemis birinin daha sonra bu alanlara ilgi duysa
bile kendisini gelistirmesi smirli olacaktir. Kiiclik yastan beri psikolojik
travmalar gecirmis birinin ileri yaslarda, iniversitede aldigi derslerle bu
travmalari atlatmasi sikintili ve simirli olacaktir. Karakter gelisimini olumlu ya
da olumsuz etkileyen cesitli sebeplere maruz kalmis birinin de {iniversite
yillarinda bu tiir derslerle karakter sinirlarini gelistirmek sikintili ve sinirh

olacaktir.

Katihma 2
1. Yiiksekogretimde karakter egitiminin ¢ok yapildigin1 sanmiyor ve neden
yapilmadigim1 bilmiyor. Boyle bir dersin olmadigimi belirtti ve kendisinin

sayisalct oldugunu da ekledi. Yiiksekogretim diizeyinde 6grencilere egitimin
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cercevesini iiniversite verir fakat icini doldurmak Ogrencinin isidir.
Universitedeki egitim lisedekinden farklidir, asil is 6grenciye diiser. Aslinda
karakter egitimi ailenin isidir. Sonra da lisedeki rehberlik servislerinin iyi
olmasi gerekir ve lise 6gretmenlerinin de karakter tizerindeki etkileri biiyiiktiir

fakat 6gretmenden dgretmene de fark vardir.

8, 9. Karakteri gelistirme amacli dersler se¢imlik olursa 6grencilerin vizyonu

genigler. Bu tiir dersler konu ile ilgili bilgi vererek bakis a¢is1 saglayabilirler.

11. Karakter zaten iiniversiteye gelene dek olusmus olur. Ancak &grencilerin
tiniversitede kendilerine gilivenlerinin tazelenmesi saglanabilir ve Ogretim
elemanlar1 onlara zorluklarla bas edebilmeyi anlatabilirler. Ogrencilerden
ortadgretimden bir c¢okiisle geliyorlar, ciddi anlamda bir ahlaki yozlagma var.
Toplumsal degerleri kaybetmeye basladik. Makama kars1 saygi yok. Ogrenciler

sinirlar1 bilmiyorlar, baska bir deyisle durmalar1 gereken noktay1 bilmiyorlar.

12, 13. Yiiksekogretimde karakter egitimine dair goriisler farkhh akademik
tinvanlardaki Ogretim elemanlar1 acgisindan yas acisindan degiskenlik
gosterebilir. Zira {invanlar yasla orantili olarak artar ve yasin artmasi
tecriibenin fazlalagmasi anlamina gelir. Daha gen¢ nesil daha farkh
davranabilir, gen¢ akademisyenlerin fikirleri farkli olabilir. Yas1 kiiciik olan
akademisyenlere dogal gelen, daha biiyiik yaslardaki akademisyenlere dogal

gelmeyebilir.

Katimar 3
1. Yiiksekogretimde karakter egitimi yeterince yapilamiyor. Bunun nedenleri
arasinda Ogrenci sayilarinin fazlalii, birebir iletisim kurmadaki zorluklar,

ogrenciler ile 6gretim iiyeleri arasindaki igbirliginin yetersizligi sayilabilir.
2. Bilgileri analiz etme ve yorumlama yetenegi belli bir olgunluktan sonra

gerceklesiyor. Olgunluk da bireyin kimlik kazanmasi ile miimkiin. Ancak

kimligi belirlenmemis bireylere karakter egitimi verilebilir.
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4. Kiz ogrencilerdeki sorumluluk duygusu erkeklere gore daha ¢ok gelismistir,
kiz Ogrenciler daha disiplinlilerdir, duygusal davranabilirler ve annelik

icgiidiisii ile hareket ederler.

5. Birinci faktor yasin etkili olmasidir. Ikinci faktor 6grencilerin karsilastiklar:
sorunlarin sayisindaki artistir. Uciincii faktor olarak ¢oziim iiretmedeki

zorluklar ve gercekgeilik diisiiniilebilir.

6. Yiiksekogretimde karakter egitimi yapildigim1 en cok diisiinen Ogretim
elemanlarn Fen-Edebiyat fakiiltelerinde bulunmaktadir. Teknik fakiilteler
dordiincii siraya koyulabilir. Bilimsel verilerin tartisilmasiz kullanimi teknik
fakiiltelerde daha baskindir. Teknik fakiilteler ile iktisadi ve idari Bilimler
fakiilteleri arasinda benzerlik olabilir. Bu fakiilteler karakter egitimine
siralamada ikinci derecede yer verirler. Fen bilimleri teknik egitimi icermesine

karsin asil karakter olusumunu edebiyat saglayacaktir.

7. Yiksekogretimde karakter egitimi yapildigimi en cok diisiinen Ogrenciler
Fen-Edebiyat fakiiltelerinde bulunmaktadir. Egitim fakiilteleri ise bunu

tamamlayan ve uygulamaya doniistiiren fakiiltelerdir.

8. Universitede karakteri egitmeye yonelik derslerin alinmasi 6grencilerin
sadece mezuniyet sonrasindaki toplumsal gorevleri acisindan degil, tiim yagsam
boyunca ihtiyactir. Bu egitimlerle toplumda evrensel diisiinceleri benimsetme,
cevresinden sayginlik gérme, toplumu gelistirme ve faydali, 6rnek insan olma

nitelik ve 6zelligi kazanilir.
9. Universitede karakteri egitmeye yonelik derslerin alinmasi ogrencilerin

mezuniyet sonrasindaki meslek yasami acisindan da basariy siirekli saglamada

faydali olabilir.
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10. Universitede karakteri gelistirme amagh dersler planlanirken dgrencilerin
katilimi sinirhi olarak saglanmalidir. Dersler planlanirken bu isi sosyal yasamda
gerceklestirenlerin goriisleri 6nemlidir. Ogrenciler sosyal yasamda korumali,
gercek yasam deneyimlerinde zayif, diisiik birikim potansiyeli olan bireylerdir
ve swnirh  bilgilere sahiptirler. Derslerin planlanmas1 asamasinda eger
kendilerine planlamaya katilma hakki taninirsa kendilerine kolaylik saglayacak
unsurlar isteyebilirler. Egitim verilen 6grenciye ders programini sormak ve
goriis almak yerine alternatifli secenekler sunarak katilim saglamak tercih
edilebilir. Ders programlar1 deneyimli, hayatin i¢indeki bireyler olan 6gretim
elemanlarina sorulmalidir. Bugiin icin kalitenin en ¢ok benimsenen tanimi
“miisteri istekleri” olarak ortaya cikmaktadir. Giinlik yasamda miisteri
karakter egitimi almis kisileri kabul edecek, calistiracak kisi, kurum ve
kuruluslardir ki, bunu da bir akreditasyon calismasi ile sonuglandirmak

kacinilmazdir.

11. Karakter gelisimi hayat boyunca siirebilir. Egitimin yasi, sinir1, dili, dini,
irki, cinsi yoktur. Insan yasam boyu 6grenmek, egitim almak zorundadir ve

ogrendigi siirece de karakteri gelisir.

12. Yiiksekogretimde karakter egitimine dair goriisler farkli yaslardaki 6gretim
elemanlan acisindan degisir. Bu degisimin ana nedeni sahip olunan bilgilerin
uygulamaya doniisiimiinde farkli sonuglaridir. ideali degismemesidir fakat

gercekte degismektedir.
13. Baglangig iinvanlar ile son hedeflenen iinvanlar arasinda karakter egitimine
dair goriisler kesinlikle farklidir. Bu durum, kisinin yas1 ile deneyimi

arasindaki benzerlikten kaynaklanir.

Katilmc: 4

1. Karakter egitimi yapilmiyor. Ogretim iiyelerinin bu konuda alt yapis1 yok.
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2. Mesleki yonlendirmede kisisel ozellikler yansitilir. Karakteri meslege gore

olusturma egilimi vardir fakat bu yanlis bir durumdur.

3. Kadin 6gretim elemanlan erkek Ogretim elemanlarina gore olgulara daha
detayli bakarlar, ayrintiya girerler. Cok yonlii diisiiniirler. Erkek 6gretim
elemanlan ise cinsiyet farkindan kaynaklanan bir sonu¢ olarak olaylara diiz

bakarlar.

4. Kiz dgrenciler erkek dgrencilere gore dgretim elemanlar ile diyaloglarinda

daha basarililar.

5. Ogrenciler iiniversite hayatlarmin sonlarmda aradiklarimi bulamadiklarini
fark etmektedirler. Universiteyi bitirmeye yaklastiklarinda iiniversiteden ne
kazandiklarim1 ~ sorgularlar.  Girdikleri zamanki mutlulugu ¢ikarken
hissetmiyorlar, zira hayal kirikligina ugramis ve omuzlar diigmiis bir sekilde

mezun olmaktalar.

6. Yiiksekogretimde karakter egitimi yapildigim1 en c¢ok diisiinen ogretim
elemanlar1  Egitim ile iktisadi ve Idari Bilimler Fakiilteleri’nde
bulunmaktadirlar, zira bu fakiiltelerde sosyal agirlikli dersler daha fazladir.

Ogrencilerle iletisim kurulmaktadir bu fakiiltelerde bulunan boliimlerde.

7. Yiksekogretimde karakter egitimi yapildigimi en ¢ok diisiinen Ogrenciler
Egitim ile Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiilteleri’'nde bulunmaktadirlar.
Ogrenciler sosyal aktivitelere yatkindirlar, dersler 6grenci odaklidir. Sosyal

dersler mevcut ve derslerde tartismalar yapilmaktadir.

8 ve 9. Insanlara manevi doyum saglayacak egitim verilmelidir. Sadece meslek
egitimi  verilmemelidir. Ornegin 6grenciler goniilli toplum hizmeti
yapmalilardir. EFQM’de girdiler ve ¢iktilar vardir ve ciktilarda toplumsal
sorumluluk yer almaktadir. Kurumun toplum i¢in ne yapti§i sorgulanir,

cevreye ne kadar faydali olmaktadir sorusu cevaplanmaya c¢aligilir. Birinci
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derecede rol oynayan ise ailedir. Toplumsal sorumluluk bilinci tiniversiteye

gelmeden verilmis olmalidir.

10. Sosyal secimlik dersler yenidir. Fen bilimlerinde ise bu dersler zorunlu

olmalidir. Ozellikle de sosyoloji, tarih ve felsefe.

11. Karakter gelisimi hayat boyunca siirer. Toplumdaki olgular hizla degisiyor
ve ihtiyaca gore yeni hizmetler olusuyor. Karakter egitimi sonsuzdur. Ornegin
1999 Marmara depreminde depremden zarar goren insanlarla bir araya gelerek
onlarla konustum, dinledim ve kendilerine faydali oldum. Edindigim bilgileri
rapor halinde psikologlara sundum. Dolayisi ile aniden bir ihtiya¢ ortaya ¢ikt
ve aslinda bu ihtiyact karsilamaya calisirken yasadigim deneyimle karakter

egitimi aldim.

12. Yiiksekogretimde karakter egitimine dair goriisler farkli yaslardaki 6gretim
elemanlan acisindan degisir. Geng Ogretim {iiyeleri olgulara farkli bakiyorlar.
Mesleki deneyimim 26 yil. Geng Ogretim elemanlar1 ¢ok ben odakl
caligmaktadirlar, yiikselme hirslart vardir. Kuliiplerde calismiyor, fikir
tretmiyorlar. Aragtirma gorevlileri de makale yazma, 6dev bitirme, tezi

sonlandirma, yayin ¢ikarma pesindeler.

13. Yiiksekogretimde karakter egitimine dair goriisler farkli akademik
tinvanlardaki Ogretim elemanlar1 acisindan degiskenlik gostermektedir.
Unvanin son noktasindakiler (dekanlik gibi iist diizey idari gorevleri olanlar, en
ist derecedeki akademik tinvani almis olanlar) genelde iiretken, yenilikci
olmuyorlar. Proje gelistirmiyor, fikir iiretmiyorlar. Sadece koltugu koruma,
makami elde tutma, statilyli birakmama gayeleri var. Tipki geng

akademisyenler gibi onlar da ortak faydayi diisiinmiiyorlar.

Katilmar 5
1. Yiiksekogretimde karakter egitimi yeterince yapilmiyor ve yapilmamasi

anormal degil. Karakter egitimi ilk ve orta 6gretimin konusudur. Karakter 18

yasina kadar olusmustur. Kisilik de olusmustur ve hukuken de 6grenci artik
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yetiskindir. Karakterin olusmast 0 ile 18 yas arasinda gerceklesir.
Yiiksekogretimdeki Ogrencinin nasihate ihtiyact yoktur. Yiiksekogretimde

brans egitimi yapilir.

2 ve 3. Yiiksekogretimde karakter egitimi yapilmamaktadir. Karakter egitimi
gereklidir fakat ilk ve orta ogretimde yer almalidir. Yiiksekogretime gelmis
olan 6grenci eger karakter ve / veya kisilik bunalim1 yasiyorsa bu 6grenciye ilk
ve orta Ogretimde verilen sosyal egitim, ahlak egitimi eksiktir. Karakter ve
kisilik bunalimlar1 psikolojik hastaliklardir. Ik ve orta 6gretimde degerler
egitimi verilmelidir. Karakter egitimi okul caglarinda ilk olarak anaokulunda
da verilmelidir. Giiniimiiz toplumunda kisilik bunalimi artmaktadir, topluma
uyumsuz nesiller artistadir. Ogretmenler milli degerleri kuvvetlendiren
konugmalar yapmiyorlar, 6grencilerin % 80’1 bunu ifade ediyorlar. Sevgi

eksikligi var.

4. Kiz ogrencilerin bu tavrimi daha duygusal yapiya sahip olmalarina
baglayabiliriz. Duygularim1 en c¢ok ifade edenler kiz ogrenciler. Erkek
ogrenciler ketum. Memnuniyetini ifade edenler daha ¢ok kiz 6grenciler oluyor,

diyaloga girenler ¢ogu zaman kiz 6grenciler. Kiz 6grenciler daha titiz.

5. Universite egitimi daha hiir. Ogrenciler hiirriyeti toplumun benimsedigi
degerlerden, orf ve adetlerden uzaklasma olarak diisiiniiyorlar. Serbest
davranista ¢evre faktorii, arkadas etkisi on planda. Ogrenciler aile ve toplum
baskisindan uzaklar. Hiirriyeti degerler acisindan suistimal ediyorlar ve ileri

gidiyorlar.

6. Bu 6gretim elemanlar1 Egitim ve Fen-Edebiyat fakiiltelerinde bulunabilirler.
Bu fakiilteler yapilan geregi objektif, teknik bilgiler kadar sosyal degerlere yer
veriyor olabilirler. Sosyal konularla ilgililer. Egitimciler diger fakiiltelerdeki
Ogretim elemanlarina gore daha muhafazakarlar. Sosyal bilimcilerin karakter
egitimine daha fazla 6nem verdikleri soylenebilir. Benzer sekilde Fen-Edebiyat

fakiiltelerindeki konular milli degerlerle ilgili, dolayisiyla bu fakiiltelerdeki
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Ogretim elemanlar1 daha muhafazakarlar. Teknik branstakiler sosyal egitimin
gerekliligini hissetmeyebilirler, objektif bilgiye daha cok ©nem verdikleri
diisiiniilebilir. Yiiksek 6grenim gormiis olan terdristler bile vardir, hepsi okul

caglarindan gecmilerdir fakat ahlak egitimleri eksik kalmistir.

7. 6 numarali cevabin aynisi.

8. Teorik dersler uygun olabilir. Ogrencinin kendine has goriisleri, inanglari
vardir. Sekillendirme olmaz ancak takviye edici, kuvvetlendirici teorik dersler
olabilir. Uygulama olamaz. Gelisim seviyesi itibariyle sekillendirme
yapilamaz. Bu teorik dersler insani degerleri, toplumdaki roliinii, kisilikteki
roliinii, ahlaki yonden yiikselmesini hatirlatan dersler olabilir. Tipki uygulamali

olmayan din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersi gibi.

9. Toplumuna uyum saglamis nesiller yetisirse sosyal problemler, teror, anarsi
azalir ve huzur gerceklesir. Hem bilgili hem iyi karakterli bireyler daha basaril

olurlar. Topluma kendilerini daha rahat kabul ettirirler.

10. Universitede karakteri gelistirme amagl dersler planlanirken dgrencilerin
katilimi, karakter tiim insanlan ilgilendirdigi i¢in saglanmalidir. Canlilardan
sadece insanlar1 degerler egitimi ilgilendirir. Ogrenciler diger canlilardan {istiin
olduklarmi hatirlamalilardir. Toplumdaki yabancilagmay1 karakter egitimi

onleyebilir.

11. Karakter gelisiminin hayat boyunca siirdiigiinii bir ac¢idan diistiniiyorum.
Karakteri etkileyen ii¢ faktor var: Kaliim, ¢evre ve zaman. Kalitim genlerle
ilgili ve degismez. Zaman ise 0 — 18 yas dilimi arasinda sinirli. Sinirsiz olan
cevre faktorii, bu Omiir boyu siirer. Yasam boyu egitim bu sebeple var.
Ogrenme hiz1 ve oran itibariyle gercek 6grenme okul ¢aglarinda gerceklesir.
Karakteri en ¢ok sekillendiren annedir. Cocuk adab-1 muaseret kurallarim
anneden Ogrenir, zira 6 — 7 yasina kadar annenin yanindadir. Karakter birinci

derecede anneye gore sekillenir, hele calismayan anneler daha uzun siire
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cocuklariyla birliktedirler. Baba 2, hatta 3. gelebilir. Cevre derken bilhassa
arkadas gruplar kastedilmektedir. Iyi ya da kotii arkadaslarin yas biiyiidiikce
karakter iizerinde etkisi olur. 18 yasindan sonra yeterlik duygusu hakim olur ve
O0grenme yavaslar. Bu yastan sonra ¢evreden etkilenme daha az olur. Beyin
hiicrelerinin yenilenmesi azalir fakat yine de disaridan etkilenme sifirlanmaz.

Halk egitimi de omiir boyudur.

12. Yiiksekogretimde karakter egitimine dair goriisler farkli yaslardaki 6gretim
elemanlar1 agisindan degisebilir. Geng Ogretim elemanlar1 idealistlerdir,
yiikksekten ucabilirler ve oOgrencileri sekillendirmeye calisabilirler. Yaslar
arttikca daha 1limh davranabilirler. Kiiciik yasta Ogrenilenler mermere
yazilanlar gibiyken gec¢ yasta Ogrenilenler suya yazilanlar gibidir. Yas1 daha
biiyiik olan Ogretim elemanlarimin tecriibesi daha fazladir ve Ogrencileri

sekillendirmeye ¢alismazlar.

Katilma1 6

1. Ogretim elemanlar1 karakter egitimi konusunda yonlendirilmiyorlar. YOK te
bu konuyla ilgili program yok. Hizmet ici egitim de yok. Derse girecek olan
ogretim elemanlarina 6nceden formasyon dersi verilmiyor. Ogretim elemanlar
sadece kendi alanlarinda uzmanlar. Karakter egitimi problemi var. Egitim
fakiilteleri Ogrencileri ise avantajli konumdalar, zaten mezun olmadan once
formasyon derslerini almis oluyorlar.

Karakter egitimi verecek kisinin donanimi yok. Karakter egitimi hi¢ yapilmiyor

ve dgretim elemanlart bu konuda ne yapmalari gerektigini bilmiyorlar.

3. Kadin o0gretim elemanlarimin erkek Ogretim elemanlarina gore
yiikksekogretimde karakter egitiminin daha fazla yapildigini diistinmeleri dogal.
Bu durum toplumsal cinsiyet rolleri ile baglantili. Kadinlar iizerinde dis kontrol
daha cok. Ornegin kadin 6gretim elemanlart kilik ve kiyafetlerine erkek

ogretim elemanlarina gore daha cok dikkat etmek zorundalar. Universitedeki
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durum toplumdaki roliin yansimasi. Toplumun bekledigi davramislar daha ¢ok
kadinlarda ve dolayisiyla kadinlara tepki daha fazla oluyor. Okulun sosyal

yapisinda kadinlarin etkisi daha fazla.

4. Ugiincii sorunun yanit1 ile ayni.

5. Bu soru 1 numarali soru ile baglantili. Ogrencilerin goriisleri 6gretim
elemanlarinin bireysel vurgusuna bagli. Karakter egitimi ile ilgili plan ve
program yok. 1. ve 2. smiflardaki ogrencilerde karakter hala olugma
asamasinda, bir tiir lisenin devami gibi davraniglar1 var. 3. ve 4. siniflarda ise
yas arttikca 6grenciler daha olgunlasiyorlar. Ust siniflarda meslek dersleri daha

yogun oluyor.

6. Bir numaral fakiilte Egitim ¢iinkii miifredat bunun {izerine. Karakter egitimi
fakiilte derslerinin icinde yer almakta. Iki numarali fakiilte Fen ve Edebiyat
ciinkii sosyal boliimler var. U¢ numara Iktisadi ve Idari Bilimler. Dért numarali
fakilte ise Miihendislik fakiiltesi, zira bu fakiiltelerin boliimlerinde insanlarla

birebir iligski zorunlulugu yok.

7. Ayni siralamanin oldugunu tahmin ediyor.

10. Karakter egitimi formal egitimle olmaz, mutlaka 6grenci katilimina

dayanmali. Miimkiinse birebir ders yapilmali.

11. Karakter gelisimi hayat boyu siirer. Problem ¢6zme de karakterin hayat
boyunca gelismesi ile ilgili. Zamanla davraniglar degisebilir.

12. Yiiksekogretimde karakter egitimine dair goriisler farkli yaslardaki 6gretim
elemanlar1 acisindan degisebilir. Insanlar yaslandik¢a daha tutucu oluyorlar

ama ¢ok emin degilim. Dersi verenlerin de karakteri zamanla degisir,
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dolayistyla goriisler de degisir. Sonug olarak zamanla dogru davranis tarzi ile

ilgili goriisler de degisir.

13. Genelleme yapilirsa iinvan arttik¢ca tutuculuk artiyor fakat istisnalar var.
Yiiksekogretimde karakter egitimine dair goriisler farkli akademik
tinvanlardaki 6gretim elemanlar1 agisindan degiskenlik gosterebilir, bu olumlu
da olumsuz da olabilir. Unvan yasla da baglantili, yénetim ve sorumlulukla da
baglantili. Ogretim elemanlarinin kendileriyle ilgili goriisler degistikce bu,

goriiglerine de yansir. Olumlu ile olumsuz tanimi degisir.

Karakter egitimi derslerini kimlerin verecegine dair biiyiikk sikinti ¢ikabilir.
Tehlikeli de olabilir, faydali da. Bu, egitimin igerigine ve nasil yapilacagina
bagh. YOK yaparsa cok ise yaramaz. Kimin verdigine cok bagl ciinkii

ideolojik manipiilasyona girebilir.

Katilma 7

1.Bakis agilarma katki, diinya goriisii sunma. Kendisi ders aralarinda
konusuyor fakat genele bakilirsa yiiksekogretimde karakter egitimi fazla
yapilmiyor. Giiniimiiz genc¢ligi umursamaz, aldirmaz. Herkes bir seyler yapiyor
mu emin degil. Kisilikler belli yaslarda sekillenmis oluyor. Eger karakter
egitimi ile bir seyler yapiliyorsa da yapilanlar etkili mi, belli degil. Burasi
ilkdgretim kurumu degil diyen gretim elemanlar: olabilir. Bu tip egitimler aile
ortaminda olur. Karakter egitimi iiniversitede olmali. Universite egitim ve

ogretim kurumudur. Ogrenciler neden iiniversiteye geldiklerini sorgulamalilar.

2. Ogrencilerin boyle diisiinmesinin sebebi hi¢bir sey almamis olmalaridir.

Baska bir deyisle 6grenciler verilen egitimden az yararlaniyorlar, sonu¢ olarak
bu durum &grencilerden kaynaklaniyor. imza icin derse giriyor, ders esnasinda
birbirlerine cep telefonu mesajlar1 atiyor, dersi dinlemiyorlar ve sonug¢ olarak

anlatilanlan da kagirmis oluyorlar. Kisaca bu onlari sugu.
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3. Annelik ruhu kadinlarda var. Kadinlar erkeklere gore cocuklarla daha
birebir ilgileniyorlar. Kendi cocugundan hareketle sebebin bu oldugunu

diisiiniiyor.

4. Ogrenciler acisindan annelik icgiidiisii o yaslarda bashyor olabilir.
Annelere 6zenme, onlar1 6rnek alma. Ayrica baska bir neden kiz 6grencilerin
daha uyumlu olmasi olabilir. Erkek 6grenciler ise bazen baslar1 daha dik

oluyorlar.

5. Ogrenciler iiniversiteye ilk geldiklerinde daha iirkekler. Seneler gegtikce
saglam basiyorlar. Zaman icinde diisiinceleri sekilleniyor ve oturuyor. Bastaki
tedirginlikleri kalkiyor. Ogrenciler iist smiflarda sdylenenlere daha az kulak

verirler. 1. ve 4. simif 6grencileri ¢ok farklilar.

6. Birinci sirada Egitim fakiiltesi yer alir ¢iinkii bu egitimcilerin isi, bilhassa

egitim bilimlerinin isi. Egitim fakiiltesi Ogrencileri diger fakiiltelerin
ogrencilerinden farkli. Egitim ciddi bir is ve Egitim fakiiltesi ogrencisi ile
Ogretim eleman bu isi goniilden isteyerek yapiyorlar zira bu fakiiltedekiler

gercekten egitime farkli bakiyorlar.

7. 6 numarali cevapla ayni. Ogrenciler bunun farkinda, bilincinde. Eskiden

Ogretmen okullar1 vardi fakat sonradan Egitim fakiilteleri kalkindirildi.
Bugiiniin 6gretmen adaylar olan dgrenciler ileride gelecegimizi yetistirecekler.
Atatiirk Egitim Fakiiltesi ¢cok meshur bir Egitim fakiiltesi. Egitim fakiiltelerinin

ogrencileri olumlu ve sorgulayan 6grenciler.

8. ve 9. Boyle bir is yapilabilir ama ne kadar islenebilir? Miihendislik

fakiiltesinde Positive thinking dersi var 6rnegin. Is hayatinda ilerleten 6zellikler
lisans egitiminden alinmiyor, tek basina lisans egitimi yeterli degil. Basarili
kariyer insanlar1 diisinmeyi gelistirmis kisiler. insan iliskilerinde iyi olmak
tiniversiteden mezun olmakla dogru orantili degil. Meslekte uzmanlhk ayn

fakat iist noktalara taginmak icin karakter egitimi anlamli. Minimum diizeyde
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bile katkis1 olur. Ogrencilerin sinav 6ncesinde motivasyona ihtiyaci var, sadece

bilgi alt yapis1 yetersiz. Ogrenciler desteklenmeli.

9. Ogrencilerin beklentilerini karsilamak gerekir. Karakter egitimi dersleri bir
plan dahilinde hazirlanmali. Beklentiler karsisinda mutsuzluk olabilir ve bdyle
bir mutsuzluk dersin verimli olmasini engeller. Dersin etkili olmasini saglamak

icin dgrencilerin katilimi yer almalidir.

11. Karakter gelisimi olumlu ya da olumsuz degisimi yaninda getirir. Olumlu
yan1 sadece kendisini gelistirmek isteyenler i¢in. Siirekli deneyimler, birikimler
bizi degisime iter. Olumsuz yam degisime kapali olanlar i¢in gecerli. Bu kisiler
degerlendirmelerden sonu¢ ¢ikarmayanlardir. Sonu¢ olarak karakter

gelisiminin hayat boyu siirmesi kafa yapisina bagl.
12. Degisebilir. Akil basta degil, yastadir ¢iinkii Ogrenme ig¢in birikim,
dolayisiyla zaman lazim. Farkli yaslardaki 6gretim elemanlar1 farkli cevaplar

verirler. Arastirma gorevlileri geng olduklari i¢in birikimleri az.

13. Farkli. Farkli iinvanlardaki 6gretim elemanlarinin farkli birikimleri var.

Ayrica konumlan geregi bakig acilar farkl.

Katihma 8

1. Yiiksekogretimde karakter egitimi yapilmiyor ¢iinkili buna vakit ve firsat
yok. Karakter egitimle degismez, edebiyatta da degismiyor. Egitim karakter

yolunda negatif etkide bulunuyor.

2. Sahada karakter egitimi zaten yok, hele fen bilimlerinde sifir. Manevi

yonden olumlu noktalar1 verme sansi varsa da karakter sabit bir degerdir.

3. Karakter egitimi yapilmiyor.

4. U¢ numarali sorunun cevabi ile ayni.
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5. Karakter egitimi yapilmadigi i¢in yanit yok.

6. Egitim fakiilteleri ile Fen ve Edebiyat fakiiltelerinde yapildigim
zannediyorlar. Boyle bir iddialar1 var, bu fakiiltelerdeki 6gretim elemanlar
yonlendirme yaptiklarin1 samiyorlar. Fen ve Edebiyat fakiiltelerinde diinya
goriisii vermeye calisiyorlar. Erdem, diiriistlilk karakter degildir. Karakter
genlerle gelir, sabittir. Natiiralist edebiyatta Emile Zola karakter ve cevre
faktoriiniin insan1 nasil etkiledigini incelemistir. Cevre insanlar1 hem olumlu
hem de olumsuz etkiler. Bir de {giincii etken vardir ki bu bilinmeyen x

faktoriidiir. Nereden ¢iktigi belirsizdir.

7. Yine ilk olarak Egitim ve arkasindan Fen ve Edebiyat fakiilteleri gelir. Diger
fakiiltelerde ise meslek bilgisi verilmektedir, bu fakiiltelerde kimse karakterle

ilgilenmiyor.

8 ve 9. Cok faydali olabilir ama karakteri bir yere kadar yonlendirebilirsiniz.

Karaktere etki yapilamayacagi icin dersler bir sey degistirmez.

10. Ogretmen adaylarinda karakterde bir secme yapilmali. Kotii karakterli bir
Ogrenci 6gretmen olmamali. Bagka bir deyisle Egitim fakiiltelerine giren tiim
Ogrenciler Ogretmenlik meslegine girememeli zira negatif karakter

ozellikleriyle yeni neslin karsisina model olarak ¢ikmalar1 hi¢ dogru degil.

11. Evet. Tecriibelerle karakter olumlu ya da olumsuz sekil alabilir. Tecriibeler

karakteri degistirebilir. Olumsuza gidis de olabilir. Egitimin katkisi ¢cok az.

12. Degisebilir. Yash ve gen¢ O6gretim elemanlar1 farkli diisiiniirler. Bu bakis
acist ile ilgili, diinya goriisti ile alakali. Giinden giine Ogrencilerin karakteri
bozuluyor. Yas1 biiyiik Ogretim elemanlar1 arasinda bu zamanin
Ogrencilerinden sikayet etmeyenine rastlamadim. Giiniimiiz Ogrencilerinde
saygisizlik ve {iickagitcilik var, bu dogru. Yashh Ogretim elemanlan

tecriibelerinden dolay1 karamsar bakiyorlar, zira yillar dolayisiyla karsilagtirma
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yapma imkanmna sahipler. Geng¢ Ogretim elemanlart ise kiyaslama

yapamadiklari i¢in karamsar degiller.

13. Hayir. Bu yasla ilgili. Unvanla degismez.

Katlima 9

1. Universite son egitilebilir grubu icine alir. Aile sonrasi ilk sosyal grup
ilkdgretimdir. Karakter egitimi dersi ilk ve ortadgretimde verilmeli. Karakter
egitimi icin yliksekogretimde 6zel bir caba yok. Karakter egitimi derse giren
Ogretim eleman ile ilintili. Eger ogretim elemaninin anlayist bu yonde ise
zamansizliga karg1 yine de bu egitimi verebilecek bir nokta yakalayabiliyor.
Yiiksekogretimde karakter egitiminin gerceklesmesi Ogretim elemanina,
vizyonuna, tecriibesine bagli. Hizmet i¢i egitim de cok onemli. Universitelerde
cok farkli cografyalardan insanlar bir araya geliyorlar. Ogrencilerin karakteri
icin zaman ayiran, ¢caba harcayan 6gretim elemani sayisi ¢ok az. Eskiden ders
disinda 6gretim elemaniyla kantinde cay igilirdi. 1980 sonrasinda ise 6gretim
elemani ile 6grenci arasinda mesafe olustu. Sadece goriisme saatleri var ve
siniflar ¢ok kalabalik. Boliimde 600 6grenci var, hem giindiiz hem de aksam
Ogretimindekiler. Danigsman basina bir siniftan 15 6grenci diisiiyor. 15 x 4 = 60
Ogrencinin takibi miimkiin degil. Bagka bir etken de Ogretim elemanlarinin
gecim sorunu. Aslinda dgrencilerin danigmanlara ¢ok ihtiyaci var, 6zellikle de
kiigiilk yerlesim birimlerinden gelenlerin. Bu 0Ogrenciler sahiplenilmeli,
yonlendirilmeli. Universite Ogrencisi kendisini ispat etmek ister, birey
oldugunu fark eder. 1. smiftaki 6grencilerde rehavet vardir fakat 2. sinifta
kendilerini tanmiyorlar. 2. siiftan itibaren 6grenciler izlenmeli, yonlendirilmeli,

art1 ve eksileri goriilmeli.
2. Ogretim elemanlar1 karakter egitiminin daha fazla yapilmasi gerektigini

diisiiniiyorlar. ~ Ogrencilere gore daha fazla yapilmakta oldugunu

diisiinmiiyorlar.
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3. Kadinlarda anachik duygusu var. Kendileri cocuk yetistirdikleri i¢cin annelik
icgiidiisii ve korumacilik mevcut. Benzer sekilde 50 yasin iizerindeki erkek
ogretim elemanlarinda baba motifi var. Ogrencilerden tepki almiyorlar fakat
geng Ogretim elemanlari tepki alabilirler. Ogretim elemanlar1 6rnek tavirlar ve

davranislar sergilemeliler.

5. Iletisim kopuklugu, sinif mevcudu, zamansizlik.

6. Bir numarali fakiilte Egitim, iki numarah fakiilte de Iktisadi ve Idari
Bilimler. Diger fakiilteler teknik agirlikli. Zaten tiim fakiiltelerde Ogrenci —
Ogretim elemam iligkisi kopuk durumda. Karakter egitimi konusunun brang
dersleri ile ilintili olmas1 lazim. Egitim ile iIktisadi ve Idari Bilimler

fakiiltelerindeki dersler karakter egitimi konusuna aciklar.

8, 9, 10. Karakter egitimi ders olarak algilanmamali. Bu tiir bir ders icin dersi
verecek olan Ogretim elemanlar1 o tip bir egitimden gecmeliler. Bu ders
konusma gruplan tarzinda yapilmali ve ders karakter egitimi adi ile
verilmemeli. Ogrencilerin yas grubu otorite istemez, ters tepki verebilirler.
Ders fark ettirilmeden verilmeli. Bu tiir dersler faydali olabilir fakat ders
kapsaminda sosyal sorumluluk projeleri yer almali, 6rnegin huzurevi ve ¢ocuk
yetistirme yurtlarina ziyaretler gibi. Ogrencilerin yoklugu tammalar1 gerekli.
Yanlis davraniglarda bulunan saygisiz 6grenciler fark edilmek istiyorlar. Bu tiir
ogrenciler ikaz edilmeye ihtiya¢ duyarlar, uyarilmak isterler Bu yas grubunda
marka bagimhiligi ve gruba aidiyet onemli. Yasitlarin acimasizhigi da s6z
konusu. Bazilar1 da yardimseverlik gibi iyi karakter 6zellikleri, caligkanlikla
fark edilme amacinda olurlar. Universitede amag iiniversite dgrencilerini etik,
ahlak, meslek yasantist acisindan ileriye gotiirmek olmali.  Ornegin

akademisyenler kopyanin anlamini, bunun hakki gasp etmek oldugunu, cezanin
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gerekliligini anlatmalilar. Baska bir 6rnek de siraya yandan girenleri uyarmak
olmali. Karakter egitimi en etkili sekilde kuliip faaliyetleri yoluyla verilebilir.
Bu faaliyetlerde mutlaka Ogrenci yer almali ve Ogretim elemanlar
koordinasyonu saglamali, katilimci da olabilirler fakat etkinlikler 6grenci
odakli olmali. Ogretim elemanmmin sadece seyretmesi, yonlendirmesi,
elestirmesi gerekli. Mevcut derslerde de ders giindeme taginmaya miisaitse bu
yapilmali. Ornegin teorik bilgiler giincel olaylar baglaminda tartigiimakta. Ote
yandan konularm siyasete g¢ekilmesi tehlikesi var. Ozellikle bazi sivri
Ogrenciler ve bazi 6gretim elemanlari buna meyilli olabilir. Bu riskten otiirii
Ogretim elemanlar1 ders konular1 ile glindemi bir araya getirmeye

cekinebilirler.

Toplumda diiriist olmayan davraniglar fazla. Yozlagsmanin oniine ge¢mek, saygi
gostermek, selamlagsmak, iyi vatandaghik ve komsuluk iliskileri eksik olan
unsurlar arasinda yer aliyor. Insanlarda suistimal edilme korkusu var.
Genglerin rahatligi, bagkalarimi rahatsiz etme ve kullanma yaygin. Toplumsal

egitim gerekli. Yasalara saygi lazim. Insanlar tepkisiz.

11. Karakter gelisimi hayat boyu siirer ve siirmeli. insanlar kendi karakterlerini

elestirmeliler. Egitim ve karakter sekillenmesi yasam boyunca siirer.

12. Geng¢ akademisyenler sadece derse giriyorlar. 50 yasin iizerindeki
akademisyenler ise bireysellikten uzaklar, etik degerler onlar i¢in 6nemli. 1980
oncesinde dogan gen¢ akademisyenlerde bireysellik ¢n planda. Ogrencilerin
karakterleri onlar ilgilendirmiyor. Ogrencileri ikaz edenler, ilgilenenler daha
cok 50 vyasin iizerindeki ogretim elemanlar. Universitede ogretim
elemanlarinin isi hem 6gretim hem de egitim fakat gen¢ O0gretim elemanlari
sadece Ogretimle ilgililer. 1980 Oncesi olaylar sebebiyle 6grencilerle 6gretim
elemanlarn arasindaki diyalog azalmis durumda. Bir de medyaya yansiyan
yiiksekogretimdeki taciz olaylan ve skandallar var. Bu tiir haberler nedeniyle

ozellikle geng dgretim elemanlar 6grencilerle yalniz kalmaya cekiniyorlar.
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Katilma 10
1. Yeterince yapilmiyor. Sistematik bir egitim yok. Cesitli faaliyetler var ama

bilingli, diizenli bir program mevcut degil.

2. Ogretim elemanlar1 yaptiklarini diisiiniiyorlar ciinkii vericiler. Yeterli

olduklar1 kanaatindeler. Ogrenciler ise alic1, sebep bu.

3. Annelik i¢giidiisii.

4. Bayanlarin yapisal olarak getirdikleri 6zellikler. Kiz dgrenciler daha agir,
daha hamim. Erkek Ogrenciler ise daha haylaz, daha yaramaz. Kiz 6grenciler

bosluk hissetmiyorlar.

5. Toplumdaki siddet olaylarinin, deformasyonun artmasi.

6. Ilk olarak Egitim fakiiltesi ¢iinkii isleri egitim. Daha bilingliler. Sonra Fen ve
Edebiyat fakiiltesi geliyor ¢iinkii kiiltiirle ilgiler. Iktisadi ve Idari Bilimler
sosyal bilimlere yakin ve son olarak da Miihendislik fakat bu fakiiltenin de yer

almas ilging.

7. Cevap 6’nin aynisi.

8 ve 9. Cok faydali. Ogrenciler yasamlari boyunca hissetmediklerini bu
derslerde goriip 6grenebilirler ve ilerisi i¢in faydali olabilir. ileride meslek
sahibi olduklarinda olumsuz durumlarla karsilagsacaklar ve bu durumlar
karsisinda alacaklar1 tavirlart 6grenebilirler. Karakter egitimi dersi yerinde ve

giizel olur.
10. Dersler dgrenciye yonelik oldugu i¢in planlamaya 6grenciler katilmali, zira

ana malzeme onlar. Dolayisiyla planlamada 6grenciden destek alinmali ve

onlarla birlikte planlamal.
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11. Siirer. Yasam icinde karsilasilan farkli durumlar, farkli bakis acilar1 vardir.
Fakat agac yasken egilir s6zii dogrudur. Bozuk bir karakterin belli bir yastan
sonra diizeltilmesi konusunda siipheliyim. Eger kisi alic1 biriyse, gelisime

aciksa stirebilir.
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EK 9 Yiiksekogretimde Karakter Egitimine Dair Model Onerileri

Sekil 1. Universite kampiislerinde karakter egitimini

gerceklestirecek olan unsurlar

Bilimsel toplantilar

l

Rol model olacak
ogretim elemanlari

Spor etkinlikleri

Universite
ogrencilerinin
karakterleri iizerinde
olumlu etkilerin

saglanmasi

Kiiltiirel etkinlikler

Sosyal etkinlikler

Se¢meli ve kredisiz
dersler
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Sekil 2. Ogretim elemanlarimin karakter egitimindeki rolii

Ornek
davranislar

v

ROL MODEL

OLACAK OGRETIM

Ozenli kiyafetler Olgiilii tepkiler

ELEMANLARI

T T

Dikkatli
secilen
sozciikler
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Sekil 3. Karakter egitimi icin acilmasi diisiiniilebilecek dersler

Egitim bilimleri, felsefe, sosyoloji ve psikoloji ana bilim dallarinin katkilartyla

l

Karaktere olumlu etkisi olacagi ongoriilen, tiim bilim
dallarindan 6grencilere acik, se¢meli ve kredisiz dersler

l

Iki yariyil pilot uygulama sonunda dersin etkililiginin
anket ve/veya goriisme yontemi ile olgiilmesi

Olumlu sonuglar
alinmasi
durumunda
derslerin devami

Ahlak
felsefesi ve
karakter

Degerler
egitimi ve
karakter

Karakter

) Psikolojide
ve etik

karakter
kavrami

Karakterin
sosyolojik
tahlili

Degerler
ve karakter
iligkisi

Egitimde
karakterin
yeri

Meslek
ahlaki ve
karakter

Ahlak
egitimi ve
karakter

Karakter
egitimi

Karakter
ve
vatandaslik
egitimi

Din
egitiminde
karakter
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EK 10 Yiiksekogretimde Karakter Egitimine Yonelik Bir Ders
Programinin Tasarmmina Dair Diisiinceler
Universitede karakter egitimine yonelik bir dersin olas1 ders programi Tablo

18’de goriilebilir. Tabloda kaynak malzeme olarak okuma pargalarinin yer
aldig bir kitapeik gosterilmektedir. Bu metinler su konular icerebilir:
e Karakter kavraminin agilimi
e Ahlak kavramina dair bir vaka calismasi
¢ FErdemleri detaylandiran bilgi
e FEtik kavramu ile ilgili sunulmus olan bir bildiri
e Vatandaslikla ilgili yapilan tezlerden alintilar
e Degerlerle ilgili yazilmis bir makale
¢ Diisiiniirlerin karakter ile ilintili deyislerinden bir secki
e Cemal Unlii’niin “Kuzguncuk Tiirkiisii” isimli oyunundan bir sahne
e Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun “Yaban” romanindan bir bélim
Ayrica dersin dordiincii haftasinda videodan erdemlerle ilgili bir filmin kisa bir
pargasi izlenebilir. Bu film asagidakiler arasindan segilebilir:
e Tomris Giritlioglu’nun yonettigi “Salkim Hanimin Taneleri”
e (agan Irmak’in yonettigi “Babam ve Oglum”
e Auf Yilmaz’in yonettigi “Selvi Boylum Al Yazmalim”
® Ayhan Sonyiirek’in yonettigi “Unutulmayanlar”
e Tolga Ornek’in yonettigi “Devrim Arabalar1”
¢ Nihat Durak’in yonettigi “Ilk Ask”
Yart yil sonuna dogru bir sivil toplum kurulusuna ziyaret diigiiniilmiistiir.
Alternatif olarak Dariilaceze Miiessesesi, Cocuk Esirgeme Kurumu, Tiirk
Geriatri Vakfi, Hayvanlart Koruma Dernegi gibi cesitli kurumlara da
gidilebilir. Derste basariyr 6lcme icin kullamilacak olan proje sunumlarinda
ziyaret esnasinda alinan notlarin rapor sekline doniistiiriilmesi de yer alabilir.
Goniilli 6grencilerin bu tiir topluma hizmet eden kuruluslarda calismay1
kendiliklerinden isteyebilecekleri umulmaktadir. Eger kendi arzusu ile
caligmak isteyen Ogrenciler olursa, bir anlamda dersin basarili oldugu
varsayilabilir. Son oturumda alinacak olan dolu anket formlarinin
degerlendirilmesinin dersin basar1 diizeyini belirlemekte bir Ol¢iit olacagi

hatirlanmalidir.
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Tablo 18. Universitede karakter egitimine yonelik bir dersin bir yar yil

icin olas1 ders program

Hafta Konu Amac Yontem Materyal Odev

1 Tanigsma | Dersin hangi Karsilikli konusma. Okunacak Birinci okuma
ve dersin | nedenlerle metinlerin yer odevinin
islenisini | secildigini aldig1 kitapcigin | verilmesi.
sunma. Ogrenmek. tanitimi.

2 Karakter | Karakter Karakter kavrami Odev metni. Ikinci okuma
nedir? kavraminin tizerine beyin firtinasi odevinin

anlamini ve acik oturum. Metnin verilmesi.
pekistirmek. tartigilmasi.

3 | Ahlak Ahlak Ahlak kavramu iizerine | Odev metni ve Uciincii okuma
nedir? kavraminin vaka calismasi. Verilen | yeni metin. odevinin

anlamu iizerinde odevdeki diger vaka verilmesi.
durmak. calismasi ile
karsilastirma yapilmasi.

4 Erdem Erdemlerin neler | Erdemlerle ilgili bir Video oynatici ve | Dérdiincii

nedir? oldugu video filminin kaset. Odev okuma
konusunda izlenmesi. Grup metni. Odevinin
farkindalik tartismalar1 yapilmasi verilmesi.
yaratmak.

5 Etik Etik kavrammin | Etik kavramu ile ilgili Bilgisayar ve Besinci okuma
nedir? anlamina egitsel karikatiirlerin projektor. Odev Odevinin veril-

odaklanmak. powerpoint slaytlari ile | metni. mesi. Proje su-
gosterilmesi. numlari igin
Karikatiirlerin konularin ve
yorumlanmas. gruplarin
belirlenmesi.

6 Vatan- Vatandaslik Vatandaslik Perde ve Altinc1 okuma
dashik egitimi ile sorumluluklari tizerine | projektor. odevinin
nedir? karakter egitimini | gesitli diapozitiflerin Odev metni. verilmesi.

karsilagtirmak. gosterilmesi.
Diapozitiflerin iki ayr1
grup tarafindan
tartigilmast

7 Degerler | Degerler egitimi | Degerlerle ilgili CD calar ve CD. | Yedinci okuma
nedir? ile karakter kaydedilmis bir radyo Odev metni. Odevinin

egitimini programinin verilmesi.
karsilastirmak. dinlenmesi.

Degerlendirmelerin

yapilmasi ve acgik

sohbet toplantisi

8 Karakte- | Diisiiniirlerin Diistiniirlerin iyi Odev metni ve Sekizinci
re iligkin | karaktere dair karaktere dair yeni metin. okuma
deyislere | deyislerini deyislerinden 6rnekler odevinin
ornekler | sorgulamak. verilmesi. Anlamlarin verilmesi.
nelerdir? ortaya konulmasi.
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Hafta Konu Amacg Yontem Materyal Odev

9 Edebiyat- | Karakter Tiyatroda sahnelenen Odev metni. Dokuzuncu
ta karak- | ozelliklerinin bu oyunun iiniversiteye okuma
ter port- | tiyatroda nasil davet edilmis olan iki odevinin
relerine islendigini oyuncusu ile soylesi verilmesi.
ornekler | gostermek. yapilmast. Iyi ve kotii
tiyatro karakter orneklerinin
oyunla- tartisilmas.
rinda
nelerdir?

10 | Roman Karakter Roman Odev metni. Onuncu okuma
tiiriinde ozelliklerinin diiz | kahramanlarinin Odevinin
karakter | yazida nasil karakter tahlillerinin verilmesi.
ozellikle- | islendigini irdelenmesi, daha
rinin is- gostermek. sonraki sayfalarda ne
lenmesi- gibi olumlu
ne ornek- davranmiglarda
ler bulunabileceklerinin
nelerdir? tartigilmas.

11 | Toplum | Topluma hizmet | Bir sivil toplum Ses kayit cihaz1, | Ziyaret sonra-
yararina | bilincini kurulusunun ziyaret video kayit sinda raporlar
iyi ey- astlamak. edilmesi ve notlar cihazi, fotograf yazilmasi. Ra-
lemlerde alinmast. makinesi, defter | porlardan proje
nasil ve kalem. sunumlarinda
bulunu- yararlanilacagi-
labilir? nin belirtilmesi

12 | Proje Ogrencilerin Yarimgar saatlik Projektor ve Sunumlar
sunum- dersteki stirelerde, gruplar bilgisayar. sirasinda alinan
lar1 basarilarini halinde. Grup lideri notlarin bir

Olcmek. monitdr gorevinde ve sonraki haftaya
tiim tiyelerden aktif getirmek iizere
olarak sunuma katilim. hazir hale

getirilmesi.

13 | Sunumla- | Elestirel Sunumlarda Temize ¢ekilmis | Dersteki tiim
rin Og- diisiinmek, fikir ogrencilerin aldiklari olan notlar. oturumlarla
renciler alis verisi notlar iizerinden ilgili
tarafin- yapmak. gidilerek sunumlar diisiiniilmesi,
dan yo- tizerine yorumlar, elestiri ve 0z
rumlana- fikirler ve 6nerilerin elestiri
rak de- alinmast. yapilmasi.
gerlendi-
rilmesi

14 | Tim yar1 | Anket formlarin1 | Fikir alis verisi, Istekli 6grenciler
yilin e- doldurmak. oturumlarin zayif ve defterlerine not
lestiril- kuvvetli yanlarinin alabilirler.
mesi tartigilmasi.
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OZGECMIS

Nur Silay 8 Haziran 1970, istanbul dogumludur. ilk ve ortadgrenimini
Istanbul’da tamamlayarak Besiktas Atatiirk Lisesi’nden mezun olduktan sonra
Bogazici Universitesi’'nin Ingiliz Dili ve Edebiyati Boliimii’nii bitirdi. 1993
yilinda Istanbul Universitesi Yabanci Diller Béliimii’'nde Ingilizce okutmani
olarak calismaya basladi. 1996 ile 2001 yillar1 arasinda meslegine Istanbul
Teknik Universitesi’nin Dil ve Inkilap Tarihi Boliimii biinyesinde yer alan
Ingilizce Hazirhk Okulu’nda devam etti. Bu siirede okutmanligin yanisira iki
yil Grup Koordinatorii ve bir buguk yil Ders Malzemesi Uretim Sorumlusu
olarak calistr. 2001 yilinda yiiksek lisansini yapmak iizere Ingiltere’de bulunan
Warwick Universitesi’ne gitti. Egitim Yonetimi yiiksek lisans programindaki
tezini, Tiirkiye’deki ©zel iiniversitelerde ampirik arastirma gergeklestirerek
2002 yilinda tamamladi. 2003 yilinda Istanbul’da egitim dili Tiirkge olan 6zel
bir iiniversitede Ingilizce okutmam olarak c¢alismaya basladi. Marmara
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii kapsaminda acilan Egitim Yonetimi ve
Denetimi bilim dalindaki doktora programina 2004 yilinda baslayan Silay, tiim
derslerini bir yilda alarak 2005 yilinda doktora yeterlik sinavimi gecti. Egitim
dili yine Tiirkce olan baska bir 6zel iiniversitenin Ingilizce Hazirlhik Okulu’nda
iki y1l Ingilizce okutmani olarak gérev aldi. 2009 yiliin Ekim ayindan beri

egitim dili Ingilizce olan Kog Universitesi’nde ¢alismaktadir.
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