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OZET

Bu calismada, Fransa V. Cumhuriyet anayasasinda yapilan 2008 degisikliklerinin anayasa

yargisi lizerindeki etkileri incelenmektedir.

23 Temmuz 2008 tarihinde anayasal kuruluslarin modernlesmesi ve dengelenmesi amaci
ile Fransa V. Cumhuriyet anayasasinda yapilan degisiklikte, Anayasa Konseyi 6nemli bir yer
almistir. Ulkenin anayasal sistemindeki Anayasa Konseyinin statisii ve yeri tekrar
diizenlenmistir. Dolayisiyla 2008 anayasa degisikliginin en Onemli sonucu, Anayasa
Konseyinin dlzenleyici rollinli pekistirmesi olmustur. Bu anayasa degisiklikleriyle Fransa’nin
anayasal kuruluglar1 (6zellikle yiiriitme ve yasama organlari) arasindaki gii¢ iliskisinin
dengelenmesi noktasinda somut adimlar atilarak Anayasa Konseyine (Ulkenin anayasal

kuruluglariin diizgiin isleyisi noktasinda merkezi bir yer taninmustir.

Ayrica bltin bunlarm 6tesinde, Anayasa Konseyinin hukuki stattstnin evrilmesine
katkida bulunan en esasli degisiklik, anayasaya uygunluk bekletici sorununun (AUBS) ortaya
c¢ikmasit olmustur. Zira Anayasa Konseyi artik "a posteriori" anayasa denetimi
uygulamaktadir. Bunun yaninda, Anayasa Konseyinin eski ve yeni yetkilerinin birlestirilmesi

ile, yasama islemlerine miidahale araglar1 da cesitlendirilmistir.

Boylece Fransa Anayasa Konseyi, Ulkenin siyasal ve sosyal hayatinin 6nemli bir aktori
haline gelip, hukuk diizeninin birlestirici ve uyum saglayict bir aract da olmaktadir. Ayni

zamanda da i¢ hukuk diizeni ile uluslararas1 hukuku birbirine baglama islevi gormektedir.

Anahtar Kelimeler : 2008 anayasa degisikligi, Anayasa Konseyi, Anayasaya uygunluk

bekletici sorunu, Anayasal kuruluslar.



ABSTRACT

As a result of the constitutional amendments for the modernization and re-balancing of the
institutions of the fifth Republic of France in July 2008, the Constitutional Council took an
important place. Indeed, it was necessary to rethinking the place of this institution in order to

be re-established as an important one in the constitutional system.

First, that constitutional revision has contributed to strengthen the Constitutional Council’s
regulatory role of organizing and ensuring the proper functioning of the executive and
legislative powers. Its role as arbiter of the power relations between the legislative and the
executive institutions has been reaffirmed. One important example is the so-called “priority
issue of constitutionality” (AUBS) which gives the Constitutional Council the power to repeal
or exceptionally annul a law. This constitutional attribution has contributed to the evolution of
the legal status of the Constitutional Council. The a posteriori character of the
constitutionality review is effective as in other European countries. Thus, the Constitutional
Council has a broader power including the possibility to intervene a priori and a posteriori of

the legislative process.

Furthermore, the Constitutional Council has acquired the status of judge. When the priority
issue of constitutionality is raised, the judge must render his judgment in accordance with the
decision of the constitutional council. Apart from the fact that this institution has become an
important actor in the political and social life of France; his decisions might be criticized by
European judicial institutions.

The constitutional revision of 2008 gave more powers to the French constitutional council.
This change has placed France at the level of its European counterparts; and enabled the
readjustment of power relations between the legislative and executive institution.

Key words: 2008 Constitutional amendment, Constitutional Council, Constitutional
institutions.
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GIRIS

18. yiizyilda ortaya ¢ikmis olan Anayasacilik kavrami zaman igerisinde evrimini devam
ettirmekle birlikte, temel amacini hi¢ kaybetmemistir. Anayasaciligin temel amaci, insan hak
ve ozglrliiklerinin korunmasi hedefiyle kamu giicliniin diizenlenmesi ve sinirlandirilmasidir.
Bagka bir anlatimla, «Hukuk Devleti» olarak adlandiran bir sistemi ya da yapiy1 inga etmek ve
anayasanin Ustiinliigii ¢ercevesinde her biri, farkli asamalarda da olsa, devlet organlarini en

genis anlamda hukuka bagli kilmaktir

Burada hatirlatmakta fayda var ki, 20. ylizyilin 2. yarisinda bati demokrasilerinde ortaya
¢ikmis olan hareketlerin bir sonucu olarak?, yeniden anayasa etrafinda hukukun

merkezilestirilmesi amaciyla anayasa mahkemelerinin yayginlasmasi s6z konusu olmustur?.

Boylece ortaya ¢ikan anayasa mahkemelerinin ana hedefi, uygunluk denetimi sayesinde
anayasa ve ¢esitli yasa hiikiimleri arasinda uyum saglamaktir. Bu uyum arayisi, normlar
hiyerarsisi ve hukuk devleti kavramlarinin hayata gecirilmesinin geregi olup, «kamu
iktidarina kars1 bireylerin haklara sahip olmalar1 ve sahip olduklar1 bu haklar1 savunma

araglarina kavusmalari»? diisiincesinden kaynaklanmaktadir.

Hukuk devleti doktrini hukuki zihniyetin bireyin temel haklarina karsi daha duyarli hale
gelmesine neden olmus ve bu dogrultuda «yiiriitme, yasama ve bazi sistemlerde (italya ve
Almanya) yarg: iktidarlarina karsi*» anayasa yargisi tarafindan garanti edilen bir sistem
olusturmustur. L. Favoreu’niin ifadesiyle : «cagdas anayasa hukukuna, hukuk devletini
gerceklestirme diislincesi hakim olmustur; biitiin kuruluslar (yasama organi dahil olmak
iizere), hukuk kurallarina, Ozellikle de temel haklar1 koruyanlara saygi gdstermek

durumundadirlar...%».
Tezin Sorunsal:

Fransa da, bu dogrultuda 18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren baslayan anayasallik

denetimi arayisinda yer alan iilkeler arasinda bulunmaktadir. 1958 yilinda V. Cumbhuriyetin

1J. L. Seurin, Le constitutionnalisme aujourd’hui, Economica, 1984 ; D. Rousseau, «Une résurrection, la
notion de Constitution », RDP, 1990, p. 5.

2 G. Drago, Contentieux constitutionnel francais, 2™ éd, Thémis droit, 2006, p. 2.

3 J. Chevalier, L’Etat de droit, Paris, Montchrestien, 3¢™ éd., coll. « Clefs Politique », 1999, p. 9.

4 G. Drago, op. cit, p. 6.

5. L. Favoreu, « Le droit constitutionnel, droit de la constitution et constitution du droit » RFDC, n° 1, 1990, p.
71, spéc. P. 79. Cité par G. Drago, op. cit.



kurulusunda Anayasa Konseyi de yerini almistir. Burada hatirlatmak gerekir ki, V.
Cumhuriyetin temel ilkeleri arasinda tam yetkili olan yasama organin giiciinii azaltma arayisi
bulunmaktadir®. Bu amacin gerceklestirilmesi igin de yasama organinmn yetkileri bazi

sinirlandirmalara tabi olmustur.

Bagka bir deyisle eskiden mevcut olan daimi c¢aligma ilkesi kaldirilarak, olaganiistii
oturumlarin disinda yilda iki oturum ilkesi benimsenmistir’. Bunun yaninda yasama organinin
cikaracagl kanunlar agisindan alan smirlandirilmasi s6z konusu olmustur. Buna Anayasa
Konseyinin kurulmasi da eklenebilir. Fakat 1958 anayasasinin hazirlik ¢alismalarinda
Anayasa Konseyi ile ilgilitartismalarin yogunlugu, kurulacak Anayasa Konseyinin sahip
olacagi yetkilere yansimis isleyis seklinde bazi tutarsizliklara sebep olmustur. Dolayisiyla

yasalarin anayasaya uygunluk denetimi ikinci planda kalmistir®.

Tez konumuz olan “Fransa V. Cumhuriyet Anayasasinda yapilan 2008 degisikliklerinin
anayasa yargisi lizerindeki etkileri” konusunu bu baglamda degerlendirmek gereklidir. Ancak
bilindigi tizere Anayasa Konseyi, 1958 yilindaki kurulusundan beri anayasada kendisine
ayrilan konum ve yetkileri geregi tam bir anayasa mahkemesi gibi davranmakta gugclik
cekmistir. Ne var ki 2008 anayasa degisikligi bu agidan, 1958 asli kurucu iktidarinin

eksikliklerini tamamlayici nitelikte goriilebilir.

Burada tez konusunun sinirlarinin ortaya konmasi i¢in ilk 6nce kullanilan bazi kavramlar
iizerinde durmamiz gerekmektedir. Ozellikle de 2008 anayasa degisikliginin gerceklestigi
ortam, Anayasa Konseyi ve soz konusu degisikliklerin etkilerinden neler anlagilmas1 gerektigi

uzerinde durulacaktir.

2008 Anayasa Degisikliginin gerceklestigi baglam : Fransa’da yillardir hem siyaset hem de
hukuk tartigmalarinda, koklii bir anayasa degisikligi yapilmasi talebi kendisini hissettirmistir.
Bu talep, 1958 asli kurucu iktidar1 tarafindan olusturulmus kurulu iktidarlarin iglevleri ile
yetki kullanimlart dogrultusunda gelisen toplumsal dinamiklerden kaynaklanmistir. Bu talebin
dogmasindaki en 6nemli sebeplerden biri, yasama-yiiriitme organlari arasindaki kurumsal
iliskilerin diizenlenme bi¢iminin hukuk devleti doktrininin gerektirdigi etkin bir anayasa

yargisi tarafindan denetlenmesi arayisidir.

® G. Drago, op. cit, p. 183. Michel Debré’nin Danistay 6niinde anayasa tasarisinin sunumunda 27 Agustus 1958
tarihinde yaptig1 konusma. http://mjp.univ-perp.fr/textes/debre1958.htm (04.08.2017.

7 Fransa Anayasasinin 28. maddesi. Fakat daha sonra 1995 anayasa degisikliginde yilda iki oturumdan bir
oturuma sinirlandirilmustir.

8 G. Drago, op. cit, p. 184.
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Bu diistince dogrultusunda, asli kurucu iktidarin tutumunun gézden gecirilmesi gerekmekte
idi. 2007 yilinda Fransa V. Cumhuriyet kurumlarinin modernlestirilmesi ve kurumsal yapinin
yeniden dengelenmesi basligi altinda anayasa degisikligi calismalari baglatilmistir. Soz
konusu anayasa degisikligi hazirliklar1 hem siyasi tartismalarda hem de hukuk doktrininde ana

mesele olmustur.

Degisiklikle, Cumhuriyet kurumlarinin modernlestirilmesi ve kurumlarin ¢agin gereklerine
adapte edilmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda da islevlerinin gerektirdigi araglara sahip
olmayan kurumlarin gerekli yetkilerle donatilmasi ve hal hazirda yetkili olan kurumlarin ise
yetkilerini kotiiye kullanmalarinin 6niine gecilmesi hususunda diizenlemeler yapilmistir. Her
ne kadar V. Cumhuriyet Anayasasinda kuvvetler ayriligi benimsenmis olsa da, yiiriitme

organi yasama organi aleyhine daha gii¢lii kilinmis idi.

Anayasanin ilk halinde yasama organi yiirlitme organina karsi yalnizca basit bir denetim
yetkisine sahip bir organ olarak diizenlenmisti. Bu durumda da yiiritme organi tek etkin
iktidar olarak ortaya ¢ikmis goriinmekteydi. Montesquieu’niin erkler ayriligi goriisi
dogrultusunda birbirinden farkli iktidarlarin varligi anayasal giivence altina alinmadikga
erklerin birbirlerini denetlemesi de s6z konusu olamaz. Bu nedenle 2008 tali kurucu iktidari
bir sekilde yeniden V. Cumhuriyetin parlamenterlestirilmesi gerekligine dikkat etmistir. Bunu
yaparken 1958 yilinda yasama organma karsi yiiriitme organma gucli yetkiler veren
parlamenter rejimi, bir biitiin olarak gdzden gecirmeye caligmistir. Yasama meclisleri
itaatkarlik halinden ve yliriitme organma sadik olan ¢ogunluk iktidarin iradesinin meclisi
olmaktan ¢ikarilmaya calisilmistir®. Ozetle amag, modern demokrasi ilkesine uygun olmayan

diizenlemelere son vermektir®.

Gergekten de V. Cumhuriyet Anayasasinin yarim yiizyillik uygulamasindan sonra daha
demokratik ¢coziimler ile s6z konusu eksikler diizeltmesi gerekirdi. Bu dogrultuda bir yandan
lyice ¢ergevelenmis bir ylirlitme organ yaninda, giiclenmis ve pekistirilmis bir yasama organi
yapilmaya c¢alisilmis; diger yandan da artitk Cumhuriyetin temel kurumlar1 arasinda yer alan

Anayasa Konseyi araciligiyla bireylere yeni haklar taninmasi amaglanmustir.

Anayasa yargisi : Hukuk devleti doktrininin gerektirdigi bir ara¢ olarak 20. Yiizyildan

® Vedel Komitesine gore« su iki olgunun birlesmesi fransiz parlamentosunu, 6zellikle Ulusal meclisi, yiiritme
organina asin bagimli durumda birakmustir...» 15 Subat 1993 tarihinde cumhurbagkanina Vedel Komitesi
tarafindan sunulan raporu su linkte bulabilirsiniz. http://mjp.univ-perp.fr/france/vedel1993.pdf Resmi gazete 16
Subat 1993, s. 2544./ 04.08.2017.

10 820 numaral1 2008 anayasal kanun tasaris1 Bagakan F. Fillon ve Adalet Bakani R. Dati tarafindan sunulmustur.
http://www.assemblee-nationale.fr/13/projets/pl0820.asp. s. 2./ (04.08.2017).
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itibaren diinya genelinde yayginlagmis bir organdir. Anayasa metninin saygiligini
korumakla, 6zellikle kurulu iktidarlarin diizgiin isleyisini saglamakla, yasalarin uygunluk
denetimini yapmakla ve temel haklar1 korunmakla yetkili bir organ olarak, yapisi, denetim ve

basvuru bicimleri tlilkeden iilkeye farklilagir.

Fransa’ya gelince, anayasa yargisinin bu iilkedeki adi 6zellikle anayasa mahkemesi yerine
uzun tartigmalar sonunda Anayasa Konseyi olarak belirlenmis olup V. Cumhuriyetin temel
anayasal kuruluglarindan biri olmustur. Yiriirliige konulmasindan Once kanunlar1 ve
ictiiziklerin denetlenmesi ve halkoylamalari, genel se¢imler ve cumhurbaskani se¢imlerinin
denetlenmesi konusundaki yetkileri; 16. madde geregince olaganiistii yonetim usuliine gecis
stirecinde danigma islevi gormesi ve cumhurbaskaninin goérevlerini yiiriitme yetersizliginin
tespit mercii olmasi, onu Onemli bir anayasal organ kilmaktadir. V. Cumhuriyetin
kurucularindan General de Gaulle ve Michel Debré "hakimlerin hiikiimeti” tehlikesinden
endigelenerek, parlamenter rejiminin sapmalarina karsi bir silah olarak Anayasa mahkemesi

yerine Anayasa Konseyi ifadesini tercih etmislerdir'?.

Anayasal diizenlemeler birka¢ nedenden dolayi ileride kurumun gergek bir anayasa yargisi
olmasina engel olacaktir. V. Cumhuriyetin kurucularina gore bir parlamenter rejimde yasama
organinca yapilan yasalarin, yargi organi tarafindan kaldirilmasi kabul edilemez nitelikte
goriilmis, yasalarin yliriirliige girdikten sonra denetlenmesi zorlastirilmistir. Boylece Anayasa
Konseyinin yasalarin anayasaya uygunluk denetimini yapma yetkisi ikinci plana atilmis;
Konseyin oncelikli gorevi, yasama organinin Anayasa’nin 34. maddesi kapsaminda tutulmasi
olmustur. Yine, dava yollarinin kullanilmas1 siirecinden bireyler dislanmis, yalniz siyasi
aktorlere bu imkan taninmistir. Bu nedenle yurttaslarin hak ve 6zgiirliiklerinin dogrudan

korunmasi zorlagmustir.

Biitlin bunlardan dolayi, hukuk devleti ile anayasanin {istlinliigii ilkelerinin, pratikte etkili
bir bicimde hayata gegirilmesi miimkiin olmamustir. Ciinkii anayasa metni, yargl organi
tarafindan ¢ok az kullanilmis, hak ve ozgiirliiklerin korunma temeli olarak ogretilmesi goz
ard1 edilmistir. Dolayisiyla, siradan Fransiz vatandaslari, hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi
icin oncelikle THAS ve THAM ictihatlaria basvurmustur. Vatandaslarin ¢ogu Anayasa

Konseyinin ne tiir bir islev gordiigiinii bilmemektedirler.

Bu nedenlerle V. Cumhuriyetin kurumlar1 arasinda Anayasa Konseyinin yeri ve 6neminin

pekistirilmesi, 2008 anayasa degisikliginin ana eksenlerinden birisi olmustur.

1S, Dominique, Une sociologue au Conseil constitutionnel. Gallimard, 2010, p. 452.
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Anayasa degisikliklerinin etkileri : Burada 0Ozellikle etki kelimesini ele almakta fayda
vardir. Etki kelimesi Tiirk¢cede bir kimse veya nesnenin bagka bir kisi veya sey lizerindeki
glicu, tesiri; bir etken veya bir sebebin sonucu; bir kimse iizerinde birakilan izlenim olmak

iizere li¢c anlamda kullanilmaktadir.

2008 anayasa degisikliginin Anayasa Konseyi Uzerindeki etkilerini anlamak icin, Anayasa
Konseyine taninan yetkiler, Konseyinin yiiriittiigli islemler veya alabilecegi kararlar agisindan
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Anayasal bir kurum olarak anayasa mahkemesi
sistemini ongoren Ulkelerde, genellikle ve standart olarak, bu kuruma dort ana yetkinin
tanindig1  goriilmektedir’?: ilki, normlar hiyerarsisi ve yasalarn anayasaya uygunlugu
icerisinde hukuk diizeninin yapilandirilmasi, ikincisi, temel hak ve 6zgirliikklerin korunmas,
Uglinciisli, anayasada taninan yetkilerin uygulanmasinda, kurulu iktidarlarin ¢ercevelenmesi,
uyumlulagtirllmas1 ve aralarinda meydana gelen yetki uyusmazliklarin giderilmesi,
dordiinctisii  ise, genel secimlerin cumhurbaskani sec¢imlerinin ve halkoylamalarinin

diiriistliiglinlin ve diizgiinliigliniin denetlenmesidir.

Bu baglamda, bu ¢alismada “etki” ibaresi, ilgili anayasa degisikliginin AK’nin yetkileri

tizerinde meydana getirdigi sonug ve tesirleri ifade etmektedir.

"Fransa Cumhuriyeti Anayasasinda yapilan 2008 degisikliklerinin anayasa yargisi
iizerindeki etkileri” bashigi belli konu sinirlandirmalarini da icermektedir. Oncelikle, bu
calismada, V. Cumhuriyet kurumlarinin yeniden dengelenmesi ve giincellestirmesini konu

alan 2008 anayasa degisikliginin, yalnizca AK’ni ilgilendiren hiikiimleri incelenecektir.

Ancak unutmamak gerekir ki, Fransa’nin anayasal denetim siirecinin ele alinmasi pozitif
hukuk incelemesine indirgenemez. Ciinki tarih, Fransiz anayasa yargist modelinin bugiinkii
gelismelerinin agiklayici anahtaridir. Buna ek olarak 2008 sonrasinda ortaya ¢ikan durumu iyi
anlamak i¢in, 2008 6ncesi durumu ele almak gerekmektedir. Dolayisiyla gerektiginde anayasa
degisikliginden Onceki duruma atifta bulunularak, degisikligin etkilerini tespit etmek

amaclanmaktadir.

Bu baglamda hatirlatmak gerekir ki, kurulu iktidarlar igerisinde Anayasa Konseyinin
yerinin pekistirilmesi diisiincesi dogrultusunda, ge¢cmiste bir¢ok girisimde bulunulmustur.

Bunlardan bazilar1 basarisizliga ugramis, bazilari ise tamamlanamamistir. Bununla birlikte

12 G. Drago, op. cit, p. 60.



Anayasa Konseyi, diger Avrupa iilkelerinin anayasa mahkemeleri veya yargi organlarina
benzer sekilde, zaman zaman ictihatlarinda gostermis oldugu cabalar sayesinde, sistemde

kendisine yer edinebilmistir.

Heniiz yiirlirliige girmemis yasalari denetlemek iizere 60 milletvekili veya senatore
Anayasa Konseyine basvuru imkani saglayan 1974 anayasa degisikligi'® ve daha sonra 1992
yilinda uluslararasi antlagsmalarin denetimi yolunun acilmasi daha Once gerceklestirilen

onemli degisikliklerdir.

Uzun zamandir beklenen bu reform ¢aligmalari, 2007 cumhurbagkanligi se¢cimi déneminde
farkli adaylarin kampanya konusmalarina da konu olmustur. Bu donemde segilen
Cumbhurbagkant 18 Temmuz 2007 tarihinde Edouard Balladur’un bagkanligi altinda V.
Cumhuriyet kurumlarinin yeniden dengelenmesi ve modernlestirilmesi yoniinde diistinme ve
onerme komitesini olugturmustur. Bu baglamda ilgili komitenin gorevi, 1958 Anayasasinin
bir biitiin olarak, evrensel normlara ve Avrupa standartlarina uygun olarak yeniden gozden

gecirilmesidir.

Cumbhurbaskant bu komiteyi olustururken demokrasinin bazi unsurlari konusunda diger
biiyiik demokratik {ilkelere gore, Fransa’nin geride kaldigini hatirlatmistir. Cumhurbagkant,
Edouard Balladur’a gonderdigi mektupta «Fransa’nin biiylik demokratik iilkeler arasinda
yurttaglarin anayasa yargisina erisim imkanina sahip olmadigi tek iilke oldugunu ve kimi
uluslararasi normlarmn, bu iilkenin hukukundan ve anayasal ilkelerinden daha cok etki ve

oneme sahip oldugunu»** belirtmistir.

Degisiklik Oncesinde temel olarak sorulan soru su olmustur: Anayasa, Cumhuriyetin
kurumlarinmi olusturan ve diizenleyen, hak ve 6zgiirliikleri taniyan ve garanti eden bir metin
olarak diisiiniildiiglinde, acaba 1958 metnindeki kamu kurumlarinin diizenlenme bigimi,

demokrasi ve temel haklarin korunmasi gereklerine ne kadar uygundur?

Degisiklige giden yolda, Anayasa Konseyinin yeniden konumlandirilmasinin nigin gerekli
oldugu konusunda birtakim farkli egilimler ortaya ¢ikmistir. Bazilari, Anayasa Konseyinin
roliiniin pekistirilmesini, anayasa degisikligi ile elde edilecek en 6dnemli demokratik kazanim
olarak gormekte idi. Bazilar1 da, 2008 degisikliklerini ile olusturulacak yeni Anayasa

Konseyini, demokrasi ve insan haklar1 konusundan ziyade, «kirli ¢amasirlarin igeride

13 29 Ekim 1974 tarihli anayasal kanun tasarisinin 61. maddesi. http://mjp.univ-perp.fr/france/co1958-4.htm
04.08.2017.

143, J. Henri, « La longue marche de I'exception d'inconstitutionnalité », Mélanges en I'honneur du Président
Bruno Genevois, ed. Dalloz, Paris, 2009, p. 996.
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yikanmasi1 istegiyle»™ 0Ozetlenebilecek bir hukuksal milliyetcilik konusu olarak ele

almaktaydi'®.

Ancak hukuk devletinin gerekleri, normlar hiyerarsisi ilkesinin islevsel hale getirilmesi,
yani V. Cumbhuriyetin kuruluglarmin modernlesme ve dengelenmesi, insan hak ve
Ozgurliklerinin korunmasi agisindan Fransa’da yapilan 2008 anayasa degisikligi, Anayasa

Konseyini ne kadar etkilemistir?
Tezin amaci:

Bu ¢alismanin amaci, 2008 anayasa degisikliginin, Anayasa Konseyinin anayasal kurumlar
arasindaki yeriyle, yurttaglarin hak ve Ozgiirlikklerinin korunmasindaki rolii agisindan,
ozellikle de Avrupa’daki diger anayasa mahkemelerine muhtemel yakinlagmasini dikkate
alarak, ne tiir yenilikler getirdigini belirlemektir. Bagka bir deyimle, Anayasa Konseyinin
2008 yilindan itibaren Cumhuriyet kurumlar1 arasinda aldig: yeri, yetkileri ile temel haklar

iizerindeki etkileri degerlendirilmeye calisilacaktir.
Calismanmin plani:

Calisma konumuz iki ayr1 kisimda ele almacaktir. {lk olarak, 2008 anayasa degisikliginden
itibaren Anayasa Konseyinin Cumhuriyetin kurumsal sisteminde iistlendigi etkin rol {izerinde
durulacak (1. BOLUM), ikinci olarak Anayasa Konseyinin 2008 yilindan itibaren temel hak

ve dzgiirliiklerin korunmasinda iistlendigi yargisal islev konusu ele alinacaktir (II. BOLUM).

15 p. Wachsmann, «Sur la composition du Conseil constitutionnel », Jus Politicum, n°5, 2010, p. 1 ; J. Benetti,
La geneése de la réforme de 1990 a 2009, AJDA 2010, p. 74.

16 G. Carcassonne et O. Duhamel, La QPC, la question prioritaire de constitutionnalité, Coll, A savoir,
Dalloz, 2011, p. 68.



BIRINCIi BOLUM

Anayasa Konseyinin 2008 yilindan itibaren Fransa’min kurumsal sisteminde etkinligini
saglayacak normatif ve ahlaki araglara kavasmasi

Fransa’da 2008 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile getirilen yenilikler, Anayasa
yargisinin énemini ve islevini biiyiik 6l¢tide degistirmistir. Bu yenilikler Anayasa Konseyi ile
yasama ve yliriitme organlar1 basta olmak tizere sistemdeki diger kurumlar arasindaki iliskileri
kapsamaktadir. Belirtilen anayasal organlar arasindaki iligkinin karmasikligi, anayasal
organlara kurucu iktidarin atfettigi onem ve yerinden kaynaklanmaktadir. Fransiz anayasa
tarihinin bagindan beri tartisilan bu sorun, bir takim siyasal ideolojilerin asli kurucu

iktidarlarin adimlarini1 yonlendirmis olmasina dayanmaktadir.

Kurucu iktidarin bir takim ideolojik goriisleri hem Anayasa Yargist hem de V.
Cumhuriyetini kuran anayasa metnine zarar vermistir. Ancak zaman igerisinde meydana gelen
degisiklikler ve ortaya ¢ikan ihtiyaclar, kurucu iktidarin otoritesini agarak kiiresellesmenin de
etkisi ile devletin sinirlarint asan bir hukuki ve kurumsal gelisime 6n ayak olma ihtiyacini
dogurmustur. Bu sekilde, cagin gereklerine uygun anayasal bir ortam olusturmak i¢in, devlet
sistemi 0Uzerinde biitiinsel ve derinlikli bir ¢alismanin yapilmasi gerekmistir. Neticede
anayasal sistemin saglamlastirilmas: ve pekistirilmesi amaciyla, anayasa yargist ve diger
siyasi aktorler arasindaki iliskiler gozden gegirilmistir. (BIRINCI KISIM). Kurucu iktidarin
bu yaklasimi, anayasa yargisinin mesrulugu ve kabullenilmesi bakimindan biyiik 6lgiide

fayda saglamistir (IKINCI KISIM).



I. KISIM

Anayasa Konseyi ve ulusal temsilciler arasindaki iliskilerin evrimi

V. Cumhuriyetin anayasal diizeni, kurumsal aktorlerin, karsilikli etkilesim ve fonksiyonel
bir dayanisma diirtiisli ile goérevlerini yerine getirmesi neticesinde saglanmaktadir. Erkler
ayriligr ilkesini uygulayan bir iilke olarak Fransa'da, ii¢ farkli erkin (Yiiriitme, Yasama ve
Yargi) her biri anayasal sistem igerisinde Ozgiin bir rol oynamakta, 0zgiil bir agirhik
tasimaktadir. Ancak yasalarin toplumda bireyler arasindaki iliskilerin organize edilmesinin
hukuki araci niteliginde olmasi nedeniyle, yasama organi, Fransa’da diger devlet organlarina
gore asir1 itibara sahiptir. S6z konusu organin toplum nezdinde gordiigii bu biiyiik itibar,

Fransiz devrimini yapanlar tarafindan kendisine verilen 6neme dayanmakta idi.

Bununla birlikte, 2. Diinya Savasinda gerceklesen agir insan haklarin ihlalleri, iktidardaki
aktorlerin diislincelerinde, insan ve sahip oldugu haklarin korunmasi yoniinde, zihniyet
doniisiimiine neden olmustur. Bu doniisiim Avrupa {ilkelerinde koruyucu 6nlemlerin ortaya
¢ikmasina ileri derecede katkida bulunmustur. Bu da, haklarin korunmasina 6zgiilenmis bir

yarginin dogumunun sebebi olmustur.

Fransa’da Ikinci Diinya Savasi sonrasinda meydana gelen zihniyet doniisiimii, anayasa
hukukunda da karsiligimi bulmus, eski pratikler ile “yasamerkezcilik veya parlamentonun
ustlinliigii gibi yeni olusan degerler karsi karsiya gelmistir. Neticede 1958 Anayasasi ile
Anayasa Konseyinin kurulmasi ile evrim siireci baglamistir. Her ne kadar Anayasa Konseyi
gibi yeni bir kurumun devreye girmesi, sistemin eski anlayisini sarsmis ise de, zamanin
dogurdugu ihtiyaglar 1958 yilinda baslatilan evrim siirecinin 2008 yilinda kurucu iktidar
tarafindan tamamlanmasina yol a¢mis ve neticede yasanin dokunulmazligi ilkesine son
verilmigtir(l). 2008 degisikliklerinde ayn1 zamanda Anayasa yargict ile kamu giiglerinin

iliskileri de yeniden ele alinmustir (11).



l. 2008 anayasa degisikligi ile yasamerkezcilikten anayasacihiga gegis

Fransiz anayasal tarihi, ¢esitli hukuki ve yenilik¢i kavramlarin ortaya ¢ikmasina taniklik
etmistir. Demokrasi ve igerik ayrintilari, parlamentonun stiinliigii disiincesine dayali
yasamerkezcilik, anayasanin istiinliigli ve hukuk devleti kavramlarmin anlasilis bigimi,

Fransiz anayasa hukukunun 6zgiinligiinii gostermektedir.

Uzun siredir demokrasi kavrami parlamentonun istiinliigii diisiincesine dayali, temsili
demokrasi kavrami ile sekillenmistir. Bu anlayisa gore yasama organi diger organlara gore,
daha Ustin bir kurum halindedir. Clnk( milletin temsilcisi olarak, dogrudan millet tarafindan

secilmis olup demokratik mesruiyete sahiptir.

Bu sekilde, tarihi gelisime bagli olarak, hukuki gergekliklerin degismesi, demokrasi
kavramimin gereklerinin degismesine de katkida bulunmustur. Bu nedenle 1958 yilindan
itibaren, insan haklar1 ve onlarin korunma mekanizmalarimin meydana gelmesiyle, yasa
devleti ve parlamentonun iistinligii kavramlari, anayasanin istiinliigii ile hukuk devleti
kavramlari ile karsi karsiya kalmistir. Bu donemden sonra yasalarin anayasaya uygunlugunun
denetimi ile yetkili bir organin kurulmasi s6z konusu olmus (A), 2008 yilinda da anayasanin
ustlinliigii ilkesine gegis ger¢eklesmistir (B).

A- 1958 yihinda Anayasa Konseyinin kurulmasiyla yasamerkezcilik agisindan sonun
baslangici

Eski parlamentonun istiinliigii geleneginin benimsendigi Fransa’da, yasalar1 denetleyen
veya iptal edebilen bir yargi organinin ortaya ¢ikmasinin anormal olarak goriilmesi sasirtic
bir sey degildir. Yani yasama organi, milleti temsil eden bir kurum niteligindedir ve
dolayistyla onun yerine ve adia bu mesruiyetle hareket etmektedir. Bu mesru temsilcinin
yaninda glivence olarak ve anayasal kurumlarin isleyisinin verimliligini teminat altina alan ve
insan hak ve 6zgiirliikkleri korunmakla yetkili olan bir anayasa yargisinin ortaya ¢ikmasi, sira
disidir. Tipkr 1958°de asli kurucu iktidarin yaptig1 gibi, Fransiz devrimei diisiincesine yabanci

bir olgu olarak gorilmektedir.

Baslangicta 1789 yilinin devrimci ideolojileri géz oniine alindiginda, erkler ayrilig: ilkesi
s0zde kalmis gibi goriinmektedir. Acikcasi bu ideolojinin sahiplerinin yargiglara duyduklari
glivensizlik anlagilmaktadir. Bu nedenledir ki, yargiglarin diizeyine bakilmaksizin, yasalarin

anayasaya uygunlugunun denetimi, mutlak sekilde yasaklanmistir. Buna ek olarak, yasalar
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kutsallastirilmalarinin tesinde «genel iradenin ifadesil’» olarak goriilmiis, bu da kati bir
parlamentonun istiinliigli anlayisiyla sonuglanmistir. Boylelikle, hakiki bir anayasal denetim

sistemin kurulmasi1 6nemli dl¢iide gecikmistir.

Tarafsiz hale getirilen yargic, sadece yasalarin uygulanmasi ile yiikiimlii iken, yargiclara
giivensizlik diisiincesi, Montesquieu’niin yasanin kutsallastirilmasi ideolojisinden yol agarak,
onde gelen anayasacilar tarafindan siddetle savunulmustur. Montesquieu’ye gore : “Milletin
yargiglary, sadece yasanin sézlerini telaffuz eden agizlardir, onlar itaatkar olarak yasanin ne
giictinii ne de kesinligini azaltamazlar*®”’. Bu demek oluyor ki, yargig, her ne olursa olsun
yasanin anayasaya uygunlugunu incelememelidir. Gergekten, yargiclara duyulan bu kusku,
gecmis ¢agda sikayetler listesinde *° énemli 6lciide yer bulmus ve daha sonraki tim yasalara

yansitilmistir. Rousseau, sdylemi, “genel iradenin yanilmazligi” tezine kadar gotarur.

Birinci ve Ikinci Cumhuriyetlerden itibaren, demokratik bir rejimin gereklerine uyumayan
baz1 uygulamalardan dolayi, s6z konusu pratikler her nedense sistemin saglam islevini felg
etmistir. Yasalarin denetlenmesi geregi, siyasi ve anayasal tartismalar1 da ortaya ¢ikarmaya
baslamistir. Fakat bu tartismalar gecici olmaktan Gteye gidememistir. Bu amagla onerilen
coziimler hakimlere giivensizlik duygusunun direncini géz ardi etmeyerek, yasama organinin

kendi kendini denctlemesinden baska bir sonu¢ vermemistir.

Uygulanan denetim tarzi uyarica bazen muhafazakar Senato? tarafindan veya “Eskilerin
Konseyi” (le conseil des anciens)?! tarafindan yasalarin siyasal denetimi yapilmakta idi. Bu
denetim uygulamalar1 kisa siirede giivenilirligini kaybedip basarisizlia ugramistir. Ciinkii
denetim yapan kurumlar yasa koyucuya organik olarak daha ¢ok bagliydi. Yani heniiz ciddi
bir denetleme niteliginde degildi; zira 6zellikle bagimsizlik ilkesi basta olmak {izere etkili bir
denetim yapilmasi i¢in gerekli unsurlar, eksikti. Ancak bu girisimler, yasalarin anayasal

denetimini kurumsallastirma egiliminin baslangi¢ noktasini olusturmustur?,

Ugiincii Cumhuriyet’te de tartismalar hemen ortaya ¢ikmaya baslamis ve duayen Edouard
Laboulaye tarafindan Amerika’daki yasalarin denetim Orneginin kesfedilmesi ile paralel
olarak, hizlica bir¢ok Oneri getirilmistir. Donemin 6nde gelen hukukgular (6zellikle Saleilles,

Duguit, Hauriou, Jéze, Berthélemy) ve siyasetcileri (6zellikle André Tardieu ve elbette

17 Montesquieu, (Euvres de Montesquieu : L’esprit des lois, A. Belin, 1817.
18 Montesquieu, Op. cit, p. 136.

191789 yilinda devrimcilerin dilek ve sikayetlerini igeren belgesi.

2 Article 21 et 37 C an VIII.

2L Article 88 et 97 C an I11.

22 G. Drago, op. cit, p. 138 et s.
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pratisyenlerden Paul Reynaud) o dénemde Ratier davasinda avukat olarak mahkemeden
anayasaya aykir1 olan yasayr uygulamamasini rica etmistir’®. Adi gecen kisiler yasalarin
anayasallik denetiminin kurulmasi yoniinde istekte bulunmuslardir. Burada yapmis olduklari

talepler daha sonra Bardoux Komitesi’nin ¢alismalarinda ele almacaktir.?

Bu asamada milletvekilleri, doktrinde iiretilen Onerilerine ayr1 alternatif bir ¢oziim kabul
etmislerdir. Oysa doktrin, Amerika’da oldugu gibi tiim yargi¢larin yasalari yaygmn bicimde
denetleyebilmesini 6nermekteyken; kurumlar ise merkezi denetimi tercih etmekte idi. Yine de
belirtmek gerekir ki, 1. ve 2. Cumhuriyetler gibi, 3. Cumhuriyet’te de 6nemli bir evrim s6z

konusu olmayacak, ¢cunki her iki 6neri de kabul edilmeyecektir.

Dordincti Cumhuriyette ise, Maréchal Pétain’in hazirlamis oldugu 30 Ocak 1944 tarihli
Anayasa tasarisinda, «Anayasa ve siyasi adaletin korunmasi» (art. 33 C) ile yiikiimli bir
Yargitay’in kurulmasi Ongoriilmesine ragmen, yasalarin denetimi agisindan kiiglik bir
yenilikten fazla bir sey yapilamamistir. O donemin kanun koyucular1 denetim yapan organ

2nin kurulmasi ile yetinmislerdir. Ilgili komite bu yenilikgi

olarak sadece “Anayasal Komite
ozelligin disinda, yasa koyucuya bagli olmasiyla Bonapartist senatolarin ancak bir devami

niteliginde olmustur.

Halbuki giiglii yasama organinin iistiinliigii diisiincesinin basarisini, ayrica yasanin giiciine
dayali yargiclara karsi olan giivensizlik diislincesinin zayiflatilmasi i¢in yapilan biitlin
girisimlerin basarisizligmi, iki nedenle agiklamak miimkiindiir®®. ilki, yasanin kaynagi,

ikincisi ise yasanin amacina iligkindir.

Birincisi, yasanin biitiin yurttaslarin genel iradesinin ifadesi niteliginde olmasi1 nedeniyle,
yasa, siyasetciler, idare ve yargi organlar1 dahil olmak iizere herkesi baglamaktadir. Ikincisi
ise, parlamento, halkin temsilcisi olarak, onun iradesini ifade eder ve bu nedenle temsil eden
ve temsil edilen arasindaki bu bag, yasanin sorgulanmasina kars1 bir giivence teskil etmelidir.
Oyleyse, yasa kutsal ve dokunulmazdir, ¢iinkii onu yapanlar hata yapmazlar. Bu goriis,

Rousseau’nun “genel iradenin yanilmazlig1” tezinde de geger (referans yapalim???).

Unutmamak gerekir ki 3. Cumbhuriyet’ten itibaren, yasalarin anayasaya uygunlugunun

23 p, Stéphane, Les réformistes constitutionnels des années trente : aux origines de la Ve

République (Doctoral dissertation, Tours), p. 172.

24 B, Jacques. La France de demain : son gouvernment--ses assemblées--sa justica. Vol. 8. Librairie du
Recueil Sirey (société anonyme), 1936, p. 250-268.

% Yasalarin anayasaya uygunlugu denetiminde ilk kurumsallasma girisimidir fakat hala yasama organina bagh
olarak olusturulmustur.

2 C. M. Pimentel, « Les trois échecs de la volonté générale : délibération rousseauiste et procés symbolique
britannique », Jus Politicum, juillet 2013, n° 10.
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denetlenmesi sisteminin kabull ydnlnde, doktrinde bir istek gorinmektedir. Ancak, s6z
konusu istek, sadece yasalarin dnceden denetimi ile ilgilidir. Yani yasama organi tarafindan
onaylanan metnin, normatif degere sahip olmadan oOnceki denetimidir. Buna gore
parlamentonun kabull, metnin yasalagsmasina yetmez. Bunun yaninda, Cumhurbaskaninin
onayl ve resmi gazetede yayinlamasi da gerekir. Sonrasinda ise, yayimlanan metin yasa

degerini kazanir ve artik denetime tabi tutulamaz.

Nitekim yukarida anilan ideolojilerden dolay1, yargi organmi tarafindan getirilmesi
muhtemel anayasallik denetimi tartismalarinin evriminde, yiiriirliikteki yasalarin sonradan
denetimi s6z konusu edilmemistir. Denetim yapilmasiyla taraflarca amaglanan sey, sadece a
priori denetim idi. Bagka bir anlatimla bu, kabul edenler yasa yiiriirliige girmeden, yani heniiz

yasa statiisii kazanmadan 6nceki denetimdir?’.

Bu baglamda, digerlerinden farkli diisiinen anayasacilardan Sieyées tarafindan savunulan
tez de, yukarida belirtilen diislince ¢izgisindedir. Sieyés’e gore “Yasa gayedir, vasitasi
anayasadir.[...]”; “O (anayasa) esasen erklerin diizenleme usull, makinesi veya mekanik
formu olup {istiin bir norm degildir. Ancak esasen iyi bir kanun iiretmek i¢in, yetki dagilimini

gosteren 6zel bir kanundur?®”,

1958’in kurucu iktidari, ge¢misteki 3. ve 4. Cumhuriyetleri kurumsal istikrarsizlikla
damgalanan siyasi rejimlerin gergeklerini ve uygulamalarini gérmezden gelmeksizin, azimli
ve kararli sekilde davranmistir. Dahasi, Fransa’nin anayasa hukuku tarihini sekillendiren eski
cagin gerceklikleri ile baglantiy1 koparma istegini gostermistir. Bu amagla, rejimi rasyonalize
etmesi amactyla anayasa bekgisini, diger bir degisle Anayasa Konseyi olarak adlandirilan
organi kurmustur. Lakin, yeni kurulan bu organ, bazi eksikliklerle dogmustur. Yani sadece

rejimi rasyonalize eden bir kurum olarak, agik ve sabit bir yetkiye sahip olamamustir.

Su halde ¢ok eski ve kurumsal bir sistemde, yeni kurulmus olan bu organin ne durumda
olacagin1 hayal edebilmek miimkiindiir. Ustelik paradoksal bir sekilde ortaya c¢ikmasi
sistemdeki gii¢ iliskilerini tersine ¢evirmistir. 1958 Anayasasinin hazirlandig: tarihi birikim
cercevesinde, diger iilkelerdeki anayasa mahkemeleri ve yargilarin benzeri olarak, daha

gercekei ve etkin bir anayasa mahkemesinin kurulmasi kolay olmamuistir.

273, B. Francois, La double genese de la justice constitutionnelle en France. La justice politique au prisme
des conceptions francaises, revue du droit public et de la science politique en france et a ’etranger, 3, p. 763.
28 g, B. Francois, op. cit, p. 763.
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B- 2008 anayasa degisikligi sayesinde yasamerkezciligin sona ermesi

Yaklasik on yillik siirenin ardindan, yukarida ele alinan gelismeler neticesinde 1974
yilinda, milletvekillerine, Ozellikle 60 milletvekili veya 60 senatére Anayasa Konseyinin
kapilar1 agilmistir®®. Bunun &ncesinde, yasalarin uygunlugu denetiminde normatif referans
alanmin, anayasa giris kisimi ve atifta bulundugu degerlerle®® genisletilmesiyle, Anayasa
Konseyi’nin siyaset sahnesinde énemli bir rol oynamasina yol agilmistir. Yani, yasalar heniiz

yuriirlige girmeden yasa yapim siirecine daha ¢ok miidahale edebilmektedir.

S6z konusu durum 2008’¢ kadar devam edecektir ki, bu yilda sistemde hem kamu
iktidarlarinin regiilatorii hem de anayasa yargisi olarak, Anayasa Konseyi’nin yeri gercek bir

gelisme konusu olmustur.

Daha once isaret edildigi iizere yasamerkezciligin etkisi altinda yargi¢lara karsi olan
giivensizlik, 1958’in  kurucu iktidar1 tarafindan baglatilan yaklasimi parcali ve
tamamlanmamis olarak degerlendirilmesine yol acacaktir. Ciinkii 1958 anayasasi ile kurulan
Anayasa Konseyi, hakiki bir anayasa yargisinin gorevlerini yerine getirmesi igin gereken
araclara sahip olmamistir. O donemde kanun koyucunun amaci, esasen yasama organina
anayasada asli kurucu iktidar tarafindan tanman yetkilerin kapsaminin asilmamasi igin

engelleyici bir yargi diizeni kurmaktir.

Bagka anlatimla, anayasa yargisi, siyasi otorite tarafindan yapilan yetki dagiliminin
gozetim sistemi olarak yapilandirilmistir. Tipki donemin Adalet Bakan1 Michelle Debré’ nin
ifade ettigi gibi: “Boylece anayasa, parlamenter rejimin hatalarina kars1 bir silah
yaratmistir’’®t, Ayrica hukukun genellikle siyasetgilerin bir iiriinii olarak anlasildig1 goz oniine
alindiginda, 1958 yilinda kurulan Anayasa Konseyi’nin de yiiriitme organina daha yakinligi
dikkat cekmektedir.

Bu bulguya dayanarak, anayasal kurumlarin islevi sistemin yol acabilecegi yetki
anlasmazliklarmin ¢oziilmesi, Referandumlar, Cumhurbaskani®® ve milletvekili secimlerinin
denetimi ve ortaya ¢ikabilecek anlagsmazliklarin ¢oziilmesi, yasalar ve yasama organlarinin i¢
tiiziiklerinin anayasaya uygunlugunun onceden denetimi, yeni yargicin gorev alanina dahil

olmustur.

29 74-904 numarah 29 Ekim 1974 tarihli anayasal kanun tasarisinin 61. maddesi, 30 Ekim 1974 tarihli resmi
gazete, s. 11035.

30 Anayasa Konseyinin 71-44 D.C. numarali 16 Temmuz 1971 tarihli karar1.

31 M. Debré, op. cit.

32 Sylemek gerekir ki, o ddnemde Cumhurbaskani dogrudan halk tarafindan segilmemektedir.
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Nitekim anayasaya uygunlugun sonradan denetiminin ortaya ¢ikmasinda yapilan biitiin
girisimler etkisiz kalmistir. Oyle ki, bu konu iizerindeki pazarliklar her zaman siyasi
aciklamalarda yer aliyor olmasina ragmen, bu siregte en direncli olanlar yine parlamenterler
olmustur. Onlar yasa yapim islevinde kendilerine herhangi bir rakip istememektedir. Ayrica
altin1 ¢izmek gerekir ki, yapilan agiklamalar her zaman siyaset sahnesinde gii¢ iliskilerinin
degismesine bagli olarak degismektedir. Soylemlerdeki bu degisimin gerceklesmesi igin,

diiniin ¢ogunlugunun bugiin muhalefet sandalyelerine oturmasi yeterlidir.

Siyasi otoriteler yasanin kristallesmesinin 6tesinde, “yargiglarin iktidari®**’ndan daha ok
korkmaktaydilar. Ayrica siyasetgilerin tartigmalari, farkli ve cesitli ilkelere dayanmakta idi.
Bu dogrultuda bazi konusmacilar, Anayasa Konseyi’nin yiiriirliikte olan yasalari iptal etme
olasiligini, parlamentonun boyun egmesi olarak gérmekteydiler. Hiikiimet komiseri Raymond
Janot, bu yaklasim dogrultusunda su ifadeleri kullanmisti: "Bu yetkinin taninmasi ile Anayasa
Konseyi «uygun goriilmeyen kosullarda boyun egmis olan» yasama organinin yetkisini gasp

edecektird,

Ayni1 zamanda erkler ayrilig1 ilkesinin ihlal edilmesi de s6z konusu olmustur. Onlara gore
bu durumda kaginilmaz bir sekilde Anayasa Konseyi'nin yasama organin normatif iglemlerine
karigmasina izin verilmis olmaktadir ki bu da parlamentonun bagimsizlig ilkesine acikca
aykiridir. Bazilari ise, ozellikle Paul Coste-Floret, sozii edilen goriisleri benimsememis,
hitkiimetin goriisiiniin arkasinda bagka gizli gindemler oldugunu belirtmistir. Yani daha
dogrusu, yasalarin anayasaya uygunlugu konusunda gercek bir denetimin saglanmasinin

«hiikiimeti rahatsiz edecegini *°» sdylemistir.

Nihayet, bu tiir arglimanlarin dile getirildigi bir ortamda, Fransa’nin anayasal sisteminde
sadece a priori denetime yer verilecektir. Boylece, 1958 Anayasasi’ni yapan aktorler, muglak
olarak nitelendirilen bir anayasallik denetim sistemi olusturacaklardir. Tipki Profesor Francois
Lauchaire’nin anlattig1 gibi, ortaya ¢ikarilan bu denetim tarzi, kamu iktidarlarinin yetki
uyusmazliklarini ¢dzmekten baska bir ise yaramaz®®. Saygm bir anayasa yargist kurma
diistincesinden prensip olarak uzaklasilmistir. Fransiz anayasa hukuku tarihinde ilk olarak

yasama organindan farkli ve bagimsiz bir kurum olusturulmasi yine de sevindiricidir.

3 |_. Edouard, Le Gouvernement des juges et la lutte contre la Iégislation sociale aux Etats-Unis,
I'expérience américaine du contrdle judiciaire de la constitutionnalité des lois, réimpression de 1’édition de
1921, coll. Bibliotheque Dalloz, Dalloz, Paris, 2005, p. 298. Yargiglarin hiikkiimeti sézciigiinii ilk defa E.
Lambert kullanmustir.

3 31 Temmuz 1958 tarihinde anayasa danisma komitesi tarafindan sunulan rapor, 104. madde.

% Anayasa damisma komitesi tarafindan sunulan rapor, op. cit, p. 107.

3% M. Didier, « La naissance du contréle de constitutionnalité en France », p. 733.
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Bu kosullar altinda dogan yeni yarginin, kurulmasi ile umulan beklentileri karsilamayacagi
aciktir. Bu nedenle Anayasa Konseyi miitemadiyen elestirilere konu olmustur. Hatta bazen bu
elestiriler asagilayici bir iisluba da biirtinmistiir. Bazilar1 Anayasa Konseyi'ni «faydasiz bir

organy olarak nitelendirirken, bazilar1 da gayri mesru ve etkisiz oldugunu soylerler.

1974 yilinda parlamentoya Anayasa Konseyi'ne dava agma hakkmin taninmasi (60
milletvekili veya 60 senatériin imzasi), Anayasa Konseyi ile yasama organi arasindaki
iliskilere yeni bir boyut getirmistir. Diizenleme sonrasinda, meclisteki farkli siyasi gruplar,
Ozellikle muhalefet gruplari, yasama islemleri ¢ergevesinde yapilan tartismalarda dile
getirdikleri goriislerini savunmak i¢in, Anayasa Konseyine dava agma imkani elde

etmistir.

Ustelik 1958’in kurucu iktidar tarafindan yiiriitme organmnin iyice giiclendirilmesine ek
olarak, 1962 yilindan itibaren cumhurbaskaninin dogrudan genel oyla segilmesi, siyasi
aktorler arasindaki giic iliskisini yeterince sarsmistir. Yiiriitme ile yasama organlar1 arasindaki
iligkinin Otesinde, siyasi ¢ogunluk ve azmnlik arasindaki iliskiler de etkilenmistir. Artik
parlamentoda secilmeyecek olan cumhurbaskani, hem genel oylama ile secilip ulusal
mesruiyete sahip olacak, hem de kendisine sadik bir parlamento c¢ogunlugu tarafindan

desteklenecektedir.

Ancak boyle bir yiiritme organmi karsisinda siyasi muhalefet, kendini, hem siyaset
sahnesinde, hem de mecliste gittikge marjinal ve silik durumda hissedecektir. Bundan boyle
yasa yapim siirecine gii¢lendirilmis yiiriitmenin el koymasi kargisinda, siyasi muhalefet sesini
duyuracagi ve hikimet politikasi hakkindaki goriigiinii savunmada kullanacagi tiim

araclardan yoksun kalmistir.

Bu agidan 1974 anayasa reformu yasalarin anayasaya uygunlugunun dnceden denetimini
siyasallagtirmakla birlikte, Anayasa Konseyi’nin gii¢clendirmesi ag¢isindan O6nemli bir
faktordiir. Bu sekilde Anayasa Konseyi siyasal alanda yasalarin yapim siirecine daha fazla
miidahaleci bir pozisyona getirilmistir. Gerg¢ekten, muhalefetin dava agma hakkina sahip
olmasi, Anayasa Konseyi’nin yeniden dogusu niteliginde olup, istelik kamu iktidarlari
arasinda kendisinin roliinii de pekistirmistir. Unutmamak gerekir ki anilan vaziyet, birbirine
karsit gibi goriinen iki kurulus olan yasama organi ile Anayasa Konseyi arasinda uzlasmaci

bir ortamin yaratilmasina katkida bulunmustur.

Boylece milletvekillerinin kendi egemenligini ihlal eden ve eylemlerini frenleyen anayasa

yargisina karst duydugu giivensizlik de azaltilmistir. Milletvekilleri tarafindan s6z konusu
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reformun benimsenmesi Anayasa Konseyi’nin isleyisinde dnemli degisimlere neden olmustur.
Siyasi aktorlerin strekli midahalesi sayesinde kendi igtihadini zenginlestirerek demokrasinin
isleyisinde iktidarda siyasi ¢ogunluk ve muhalefet partileri arasindaki siyasi miinavebeye

katkisi, Konseyin varligini siirdiirmesine 6nemli derecede etki etmistir.

Konuya iligkin bagka bir yaklagim da, 1974 reformunun, muhalefet i¢in yasalarin yiiriirliige
girmesinden 6nce yasama siirecinde ortaya cikan anlagsmazliklar1 Anayasa Konseyi’nin
oniinde devam ettirebilmek i¢in 6nemli bir siyasi silah oldugu goriisiidiir. Bu baglamda
Anayasa Konseyi’ne gonderilen uyusmazliklarin «ozellikle meclisteki iktidar ve muhalefet

" ¢bziilmesi amaglanmaktadir.

gii¢ iliskisi Olgiitinden bagimsiz, farkli kistaslara gore»®
Bundan boyle Anayasa Konseyi’nin rolii parlamento i¢in daha ¢ok dnem tasimaktadir. Siyaset
sahnesindeki gii¢ iliskisi degisebilmekle, karsilikli olarak mecliste halen iktidarda olan

cogunluk, gelecekte azinlik haline gelebilmekte ve muhalefet partisine dontisebilmektedir.

Altin1 ¢izmek gerekir ki, siyasi ¢ogunluk-azinlik iligkilerinde Anayasa Konseyi’nin
oynadigi rol son derecede 6nemlidir. Clinki surecin sonunda verilecek karar, taraflar igin ileri
derecede belirleyici iken, etkisi de bunlardan birinin pozisyonunu gii¢clendirmis olmaktadir.
Cogu durumda muhalefet davaci oldugundan, ¢ogunluk olan iktidar davali tarafta, savunma
pozisyonundadir. Bu tablodan ortaya ¢ikan sonuca gore, muhalefet partileri, ilgili metnin iptal
edilmesi durumda siyaset miicadelesinde kendini kazanan taraf olarak hissetmektedir. Bunun
tersine iktidarin da zor durumda birakilmasi ile beraber, siyasi tercihleri de sorgulanir hale

gelmektedir.

Bu muglak ortamda giderek kendini gelistiren Anayasa Konseyi, organik olarak yasama
organindan bagimsiz, fakat bir yandan da ona baghdir. Burada bagimliliktan s6z edilebilir,
cunkl Anayasa Konseyi’nin yargisal islemleri yasama organinin yasa yapim islemlerine bagl

hale gelmistir.

Yasama organi ile Anayasa Konseyi arasindaki iliskilerin uzun zaman igerisinde a priori
denetimin etrafinda gelistirilmis olmasi, karsitlik durumundan yaklagsma duruma Onemli
devrim konusu olup iki kurum arasinda birlikte ¢aligma duygusunu da beraberinde getirmistir.
Birincisi halkin genel iradesini temsil mesruiyetine sahip, ikincisi ise anayasanin {istlinligii ve

yurttaglara taninan temel hak ve 6zgiirliikleri korumakla sorumludur.

37 B. Mercuzot, « Les saisines parlementaires dans le contrdle de constitutionnalité des lois », in association
francaise des constitutionnalistes, Vingt ans de saisine parlementaire du Conseil constitutionnel : journée
d’études du 16 mars 1994, coll. Droit public positif, Economica-P.U.A.M., Paris et Aix-en-Provence, 1995, p.
141.
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Anayasa Konseyi 1958 Anayasasi’nda kendine taninan yetkilerle sinirlanmaksizin, daha
once hi¢ diislinlilmedigi sekilde meydana ¢ikip parlamentonun haklarini da savunmustur.
Anayasa Konseyi’nin bu yondeki igtihatlari, parlamentonun konseyi kabullenmesine neden
olmus, bu sayede kurumun olgunlastirilmasi lehinde sik sik 6nemli adimlar atilmistir. Tipki

2008 yilinda yapilan anayasa degisikligindeki gibi.

Ayrica Anayasa Konseyi tarafindan, 1958 Anayasasinin giris boliimiine anayasal deger
taninmasi ile beraber, anayasallik denetiminde normatif referanslar arasina insan haklar1 ve
demokratik degerler de girmis ve modern demokrasi anlayis1 ve insan haklar1 6n planda
tutulmus, Fransiz Anayasa Konseyi, gecmisten bu yana korunmus olan yasamerkezcilik

geleneginden kopmak zorunda kalmigtir. Raymond Janot’ya gore;

“Her ne kadar Anayasa Konseyi ne bir yasanin yiiriirliige girmemesini saglama yetkisinin verilmesi saglikli

goriiniiyorsa da, gercgekte ona yasalari iptal etme izni verilmektir. Bu durum biitiin anayasal geleneklerimize

aykwrt bir adim oldugundan Hiikiimet tarafindan uygun gériilmemigtirs®”.

Ancak her iki kurumun da erkler ayrilig1 ilkesine giiclii bicimde bagli olmasi, aralarindaki
iliskilerde yasanan zorluklarin énemli bir nedenidir. Yasama organi Anayasa Konseyi’nin
bazi kararlarini yasama islevine miidahale olarak degerlendirir ki, bu olgu Anayasa Konseyi
demokratik mesruiyete sahip olmadigi i¢in, olumsuz bir durum olarak degerlendirilmektedir.

Bu ciimleden olarak Profesor René de Lacharriére:

"(Anayasa Konseyi) tamamen sorumsuz ve keyfi olarak belirlenmis dokuz kisiye emanet edilen bir iptal

yetkisine sahiptir, tistelik bu kisiler ¢cogu zaman gergekte kisisel itibara dayali, subjektif kistaslara gére

secilmektedir®®».

Bu ¢ergevede yasama organi, 1990 Anayasa degisikligine®® Anayasa Konseyi ile ilgili
anayasallik denetiminde yeni bir aracin (sonradan denetim) getirilmesine karst ret oyu
kullanmistir. S6z konusu denetim yolu yiiriirliikteki yasalarin anayasalliginin incelenmesine

izin verecekti. Dahas1 1993’teki*! Anayasa degisiklik teklifi de aym sekilde sonuglanacaktir.

% Anayasa danisma komitesi tarafindan sunulan rapor, op. cit, p. 104.

% R. De Lacharriére, « Opinion dissidente » in : Pouvoirs n° 13,1980 p. 133-150.

401203 numaral 30 Mart 1990 anayasal kanun tasaris1. https://www.senat.fr/evenement/revision/pjlc90.html
Daha bilgi i¢in bakiniz, C. Gérard et D. Maus. L’exception d’inconstitutionnalité : expériences étrangéres ;
situation francaise. Paris : STH—Centre de Recherche de Droit Constitutionnel de I’Université de Paris I, 1990.
Les Cahiers Constitutionnels de Paris I, s. 143.

4110 mart 1993 tarihinde Senatoda kaydedilen 231 numarali anayasal kanun tasarisi. Vedel komitesinin raporu.
Daha detayl ilgi i¢in bakimiz : Th. Renoux et M de Villiers, "Code constitutionnel." 4éme éd, Paris, Litec,
2005. Th. Renoux, « Si le grain ne meurt... », Cette Revue, 14-1993, p. 284-290. V. Jacques, La participation
des citoyens au processus de controle de la constitutionnalité de la loi dans les projets frangais de 1990 et
de 1993. Revue du droit public et de la science politigue en France et a I’étranger, RDP, 1994, n° 4, p. 969-999.
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Yukarida anilan girisimlerin basarisizligi, hukuki gilivenligin korunmasi gerekgesiyle
aciklanabilir. Yasama organini olusturan ¢ogunluk, s6z konusu reformlarin hayata ge¢mesi
ihtimalinde, Fransa’nin hukuk sisteminin gilivensizlik ve istikrarsizliga maruz kalacagini
disinmekteydi. Dolayisiyla anayasa degisikliklerine karsi a priori denetim yolunun
korunmasi tercih edilmistir. Onlara gore yalniz onceden denetim ile Fransiz hukuk sistemi
korunmakla beraber, Anayasa Konseyi tarafindan anayasaya aykiri gorilen cok eski ve
sistemin giivenligi icin ¢ok Onemli bazi yasalarin iptal edilmesi riskinin Oniine

gecilebilmektedir.

Baz1 senatorler ise bu konu ile ilgili daha ileri gidip, Anayasa Konseyi’nin kurulmasiyla
bile parlamentonun yasama yetkisinin 6zerkligine zarar verildigini ileri siirmislerdir. Bu
yuzden Anayasa Konseyi'ne yiiriirliikkte olan yasalari iptal etme yetkisinin taninmasi, hem

yasama organi, hem de yasalar i¢in kabul edilemez niteliktedir.

Bu goriisii savunanlar, sz konusu davranisi bir yandan Anayasa Konseyi’nin parlamento
diizeyine yiikseltilmesi ve bir tiir mesrulastirma olarak algilamakta; diger yandan yurttaglara
dava yolu agmanin, Anayasa Konseyi’nin hem halkin temsilcileri ile rekabet etmesine, hem
de tipki doktrinde bazilari tarafindan nitelendirildigi gibi «negatif yasa koyucu*?» olarak

mesruiyet kazanmasina yol acacagini savunmaktadir.

Yasama organi ile iliskilerinde Anayasa Konseyi'ne gosterilen direng, baz1 muglakliklar da
barindirmakta, iki adim ileri, bir adim geri atilan ritimli bir oyun izlenimi vermektedir.
1974’te yapilan miidahale, Anayasa Konseyi’nin yeniden dogusuna neden olmusken, daha
sonrasinda Anayasa Konseyi’nin yargi yetkisinin arttirilmasina yonelik tim girisimlere karsi
verilen kategorik ret, 1974’teki iyi niyetin 6tesinde bazi sorulara yol agmaktadir. Bazilar1 bu
davranigin ardinda, yurttaslarin ugrayacagi zarar goz Oniine alinarak ve Anayasa Konseyi’nin
olgunlastirilmasindansa, muhalefet araciligiyla Anayasa Konseyi’ne sahip ¢ikilmasi igin,
kendisine daha fazla sayida yeni ara¢ saglanmasii gerekli gormektedirler. Bazilar ise,
Anayasa Konseyi’nin, anilan 1974 Reformu sayesinde meydana getirdigi ictihat

yogunlugunun siyasi aktorleri korkutup, konseye karsi tereddiit olusturdugunu savunmaktadir.

Anayasa yargisin gii¢lendirilmesi siiphesiz yasama organinin Ustiinliigiinii zedelemektedir.
Fakat bu aym1 zamanda, modern demokrasi anlayisinin yerlesmesi acisindan mutlak bir

gereklilik de sergilemektedir. Aslinda 2008’de Anayasaya uygunluk bekletici sorunu

42 H, Kelsen, La Garantie juridictionnelle de la constitution :(la justice constitutionnelle) in Marcel Giard,
1928. p. 197.
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olusturulmasi bu zorunlulugun bir alametidir.

Siyasetgilerin istegine bagl olan ve yarim ylizyildir uygulanan a priori denetim, 2008
anayasa degisikliginde sonradan denetim yolunun kurulmasi ile pekistirilmistir. Oyle ki,
kanun yapma yetkisi elinde olan otoriteler, kendi siyasi tercihleri anayasaya aykir1 oldugunda,
iptal edilmesi korkusu altinda, ciddiyetle iyi yasalar ¢ikarmak i¢in kendilerini sorgulayacaktir.
Yani kabul edilen yasanin iyi olup olmadigi, anayasaya aykiri olup olmadigi, yiiriirliige
girdikten sonra Anayasa Konseyi tarafindan kolayca iptal edilip edilmeyecegi vb. sorular
karsisinda, yasama organi iiyelerinin daha ihtiyatl bir tutum almalarn gerekmektedir. Bunun
anlami, siyasi aktorlerin, kamuoyunda imajlarin1 korumak i¢in yasa yapiminda daha dikkatli

olacaklaridir.

Parlamentonun hakimiyeti ile renklenmis eski uygulamanin altinda hiikkmeden yasa
devleti®®, artik hukuk devletinin gereksinimleriyle de kusatilmistir. Bundan bdyle, artik yeni
aktor olan Anayasa Konseyi ile birlikte, yasama organinin ustiinligii ilkesinin yerini,
anayasanin Ustlinligii ilkesi almistir. Halkin temsilcisi tarafindan meydana getirilen tiriiniin

gegerliligi i¢in de anayasaya uygun olmasi gerekecektir.

Ustiinliigiin devri sayesinde temsil edilenlerin temsil edenlerle baghlik iliskisi ve
parlamentoya aktardigi kusursuz mesruiyet goreceli olarak kesilmistir. Profesor Dominique
Rousseau’nun devletlestirme yasalar1** ile ilgili Anayasa Konseyi’nin verdigi kararin iizerinde
yaptig1 analiz, bu goriisii desteklemektedir. S6z konusu kararda, Anayasa Konseyi modern
cagin gerekliliklerini goz Oniine alarak, s6zii edilen iliski konusundaki vizyonunu belirtme
firsatin1 kagirmamustir. IV. Cumhuriyetten itibaren yapilan referandumlarda hakim olan kamu
iradesinden yola ¢ikarak Anayasa Konseyi su formiilii ortaya koyacaktir: «oylanan yasa [...]
45

genel iradeyi, ancak anayasaya uygunlugu olgiisiinde ifade etmektedir™».

Bagka bir deyisle, halkin temsilcilerinin bir yasa yaparken elinde yurttaglarin genel
iradesini ifade etme yonilinde agik bir kart bulunmamakta olup, bunun icin Anayasa
Konseyi’nin belirttigi anlamda insan hak ve Ozgiirliiklerine de saygi gostermesi

gerekmektedir.

Yasa merkezciliginden anayasanin {iistiinliigline gecis veya yasama organi ile Anayasa

43 A. Stone Sweet, La politique constitutionnelle. La légitimité de la jurisprudence du Conseil
constitutionnel, Paris, Economica, Etudes juridiques, 1999, p. 119.

4 D. Rousseau, La jurisprudence constitutionnelle : quelle « nécessité démocratique ». La légitimité de la
jurisprudence du Conseil constitutionnel, Paris, 1999, p. 367.

45 Anayasa Konseyinin 85-197 numarah karari.
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Konseyi arasindaki bagin agikliga kavusturulmasi Cumhuriyet kurumlarinin evriminden de
kaynaklanmaktadir. Ciinkii milletvekilleri tarafindan halkin genel iradesinin ifade edilme
diisiincesine gercekten gitgide zarar verilmistir. Yani, yasalarin hazirlanma ve onaylanma
kosullar1, parlamentonun yurttaglarin temsilciligi hakkinda siiphe yaratmaktadir. Bu ¢ercevede
her giin su ya da bu yasaya karsi olan yliriiylis ve protestolara sahit olmamiz da bunu

desteklemektedir.

Sonug olarak V. Cumhuriyetin siyasi sisteminde, yasama islemleri yiiriitme organina
bagimli hale gelmistir. Hiikiimetin denetim misyonun verimliligi de, bu nedenle kusku ile
karsilanmaktadir. Ustelik yiiriitme, islevi smirlanmis olan parlamentoyu elindeki tiim direnme
araglarindan kolayca arindirip basarisiz hale getirebilmektedir. Dahasi, yasalarin ¢ogu ya
yurtmenin inisiyatifi ile hazirlanip onaylanmakta ya da parlamentonun verdigi yetkiye

dayanarak Kanun Hiikmiinde Kararname ile yapilmaktadir.

Boyun egen ve hirpalanan parlamentonun bdyle bir gergeklik karsisinda, bazen kendi
kendine «yasama organinin varlifinin faydasi nedir?» sorusunu sormasi yerinde olacaktir.

Tipk1 1967°de André Chandernagor’un : «ne i¢in bir parlamento? ®» sorusu gibi.

Kelsen tarafindan «negatif yasa koyucu» olarak adlandirilan, Favoreu tarafindan ise
sistemin «anahtar1 olarak*’» nitelendirilen yasama organmna katkida bulunan Anayasa
Konseyinin, yasalarin pekistirme islevi agisindan g6z ardi edilmemesi gerekir. Ciinkii
anayasaya aykiriligr ihtimali olan yasalarin ya iptal edilmesi ya da diizeltilmesi s6z konusu

olabilecektir.

Anayasa Konseyi soz konusu vaziyetinden istifade ederek, kamu kuruluslar1 arasindaki
iliskilerde uyanik davranmistir. Bu davranis teknik bakimdan, devletin organizasyonunda ona
verilen yerin sinirlandirilmasina ragmen, dogru ve uygun gibi goriinmekle beraber, yarisan
yiriitme ve yasama iktidarlarinin uyusmazliklarini regiile eden tek anayasal kurulus olarak
kalmistir. Eski egemenin egemenligi anayasa yargisinin yararina azaltilmis ise de, gii¢

iliskisinin dengelenmesinde parlamentonun glivencesi olmasi gerekir.

Dolayisiyla her zamanki gibi Anayasa Konseyi’nin yargiglari ve o6zellikle kurulun
bagkanlari, siirekli parlamentonun roliiniin etkinlestirilmesi yoninde caba godstermektedir;

kapsamli igtihatlar da bunu kanitlamaktadir. Yargi¢lar birgok kez yasalarin kalitesinin

4 A. Chandernagor, Un Parlement pour quoi faire ?, Paris, Collection Idées (n° 122), Gallimard.
47 L. Favoreu, « Les décisions du Conseil constitutionnel dans 1’affaire des nationalisations », R.D.P., 1982, n° 2,
p. 419 et 420.
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yiikseltilmesi ve pekistirilmesi ¢agrisinda bulunmuslardir ki, bu is mutlaka yasama organin
giiclendirilmesi ve yiiriitmenin etkisinin azaltilmasiyla gergeklestirebilecektir. Ayni
dogrultuda Anayasa Konseyi’nin baskani Pierre Mazeaud 2004 yilinda, parlamentonun
islevsel kalitesinin 1iyilestirilmesi i¢in, yasama-yUrltme arasindaki rol dagilim alam

cercevesinde daha koklii tedbirlerin alinmasi gerektigini sdylemistir.

Bu dengeleme arayisinda Anayasa Konseyi bir bitliin olarak, bir yandan hak ve
Ozgiirliklerin korunmasi yetkisiyle kendini gostermis iken, diger yandan da devlet organlar
arasindaki hakemlik yetkisini korumustur. Boylece yasama organin etkisinin sinirlandirilmasi
ilkesine de o kadar deger vermemesi, yukaridaki ifadelerin agiklamasindan ¢ok, diizenlemeler
alanina miidahale ettigi diisiiniilen yasalarin iptal edilmemesine neden olmustur®®. Bunun
Otesinde, Anayasa Konseyi her zaman diger kurulu iktidarlardan bagimsiz oldugunu
aciklayarak, 1958 kurucu iktidarindan miras almis oldugu imaj1 degistirmistir. Yani, sadece
bir karsi-erk olmaktan 6te, cumhuriyetin diger kuruluslart yaninda tam bir aktor haline

gelmistir.

Yasa yapim siirecinde hiikiimetin parlamento iizerinde miidahalesine kars1 bir koruyucu
olarak bazi prensipler ortaya koymustur®®. Ustelik Anayasa yargisi, meclisin, siyasi
cogunlugun iradesini kaydetme yeri olarak goriilmektense, tartisma ve miizakerelerin

yapildig1 yer olarak goriilmesine cabalamaktadir®C.

Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, yukarida agiklanan parlamentonun istiinliigliniin
ortadan kaldirilmasina ve bazen iligkilerin karmasikligina ragmen, Anayasa Konseyi yasama
organina saygl gostermektedir. Zaten bu davranisi, onun tarafindan kabullenmesini saglamas,
1974’ten 2008’e kadar, Konsey’in gelismesi i¢in parlamento kurucu iktidar olarak birkag¢ defa
miidahale etmistir. Her ne kadar bazilari, yasama organinin bu eylemini, 1958’de baslatilan
kendisinin yok edilmesi siirecinde kendi cenazesine katilmasi olarak gérmiislerse de, 2008’de
hakiki bir anayasa yargisi olmasi i¢in anayasaya uygunluk bekletici sorununu kabul edip

onaylamistir.

Daha once iki defa reddedilmesine ragmen, yurttaslarin anayasa yargisina erigimini
saglayan yeni anayasaya uygunluk denetimi yolunun kabul edilmesi, neredeyse bu sekilde
Fransiz istisnasinin sona erdigi hukuki sonucu ile agiklanabilecektir. Uzun zamandir beklenen

bu sona erme, ¢cagdaslhigin yam sira bolgesel ve uluslararasi hukuka uymanin da getirdigi bir

8 Anayasa Konseyinin 2005-512 numaral 21 Nisan 2005 tarihli karar1.
49 Anayasa Konseyinin 98-402numarali 25 Haziran 1998 tarihli karar1.
%0 D. Rousseau, Droit du contentieux constitutionnel, 9™ éd, Montchrestien, 2010, p. 343.
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zorunluluktur. Reformun baska bir 6nemli nedeni, bdlgesel normlarin, 6zellikle IHAS 1n,
gittikce 6nemli bir yer almasidir. Insan haklarinin korunmasi konusunda IHAM tarafindan
yapilan sozlesmeye uygunluk denetimi neticesinde, anayasa ikinci plana atilarak marjinalize

edilmis olmaktadir®.

Anayasaya uygunluk bekletici sorununun onaylanmasi, artik anayasa yargisi niteliginde
olan Anayasa Konseyi’nin diger kamu iktidarlar1 ile iliskilerinde sarsinti yaratmis iken,

Anayasa Konseyi ve Fransa’nin anayasa hukuku i¢in 6nemli bir gelisme teskil etmistir.

Son olarak agiklamak gerekir ki 2008 anayasa degisikliginde yurttaglarin erisimine uygun
hale getirilen anayasallik denetim yolunun 2010 yilinin Mart ayinda yiiriirliige girmesi, yasay1
kutsallagtiran eski yasa merkezciligin kokenlerine dokunarak onu imha etmis, Anayasa

Konseyinin misyonlarini gesitlendirerek yerini kuvvetlendirmistir.

. Anayasa Konseyinin devlet organlar: arasindaki iliskilerin hakiki normatif
diizenleyicisi haline doniismesi

2008 Anayasa Degisikligi, Anayasa Konseyinin guclendirilmesini amaglamaktadir. Kurum
s6z konusu giiclendirmenin temel taslarini kurulusundan 2008’e kadar gegen siirede kendisi
atmistir. Yeni gorevler ve daha kapsamli yeni yetkiler yaratip, hukuk sistemindeki yerini

degistirerek ve yetkilerini ¢esitlendirerek insan hak ve 6zgiirliiklerinin bekgisi olmustur.

2008 yilinda gergeklesen V. Cumhuriyet kurumlarinda yeniden dengeleme girisimi,
Fransa’nin anayasa yargis1 geleceginin 6nemli ve belirleyici bir faktoriidiir. Tipk: yukaridaki
boliimde anlatildign iizere, hukuki gercekler Anayasa Konseyi’nin yararina gelismistir. Bunu
anlamak icin baslangicta 1958 Anayasasinin redaktorlerinin kurmak istediklerin organ ile

bugunki Anayasa Konseyi’ni karsilagtirmak gerekmektedir.

Siiphesiz ki yiiriitme-yasama erklerinin dengelenmesi Anayasa Yargis1 devreye girmeden
gerceklesemezdi. Ik basta, parlamentonun gii¢lendirilmesi nedeniyle gerceklesen kurumsal

dengesizligin ortadan kaldirilmast amaci ile Anayasa Konseyi kurulmustur. Baska bir

51 Cumhurbaskani, Nicolas Sarkozy,Anayasasmin giiglendirmesi amaciyla, a posterioridenetim yolunun
kurulacagini agiklamakta ve sunlar1 soylemektedir : «uzun siire diisiindiikten sonra fark ettim ki, yiiriirliige
girmis olan yasalarin uluslararasi antlasmalara aykiri olup olmadigi sorgulanabildigine gore, olagan
yargiclarin da yasalarin anayasa aykirihk hususunu gozetmeleri bir siire sonra kacimlmaz olacaktir »;
«sozlesmeye uygunluk denetimi yani THAS’a uygunluk, bir sekilde anayasallik denetiminin yedegi gibi
gorinmektedir» ; «bu reform bazi uyusmazhklarin ulusallagtirilmasim saglayacaktir», 1 mart 2010
tarihinde Anayasa Konseyi dniinde yaptig1 konusma. http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil -
constitutionnel/francais/nouveaux-cahiers-du-conseil/cahier-n-29/discours-prononce-le-1ler-mars-2010-par-m-
nicolas-sarkozy-president-de-la-republique.52885.html (05.08.2017).
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anlatimla, yiirlitme organina daha fazla yetki verilmesine paralel olarak, yasama organi belli
bir alanda sinirlandirilmis (Anayasa’nin 34. maddesi), yasama organinin faaliyeti Anayasa

Konseyi tarafindan denetim altina alinmustir.

Nitekim 1958’de kurulan anayasa yargisinin kurulustaki siyasi amaca sadik olmasi igin,
erisimi sadece siyasi giiclerin istegine birakilmigtir. Daha ag¢ik anlatimla, yiirtirliige girmemis
olan bir yasanin anayasalliginin incelenmesi i¢in, sadece onlar dava acabiliyorlardi. Anayasa
yargisinin, ger¢ek bir yargi haline gelmesi i¢in 2008 Anayasa Degisikliginin beklenmesi
gereckmistir. Artik ger¢ek anlamda bir yargi mercii olan Anayasa Konseyi, kendisine verilen
yeni yetkiler (zerine, daha 0Once hi¢ olmadigi gibi, gergeklesebilecek uyusmazliklarin
¢oziillmesi amaciyla siyaset sahnesine miidahale edecektir. Ustelik 1971°de kendisince
baglatilan insan haklarini korunma rolii 2008’de anayasaya uygunluk bekletici sorusu ile

resmi olarak anayasallastirilmistir.

Yasa devleti yerine gecen hukuk devleti kavrami, yurttasi tiim demokrasi siirecinin
merkezine yerlestirmistir®. Dahas1 ve paradoksal olarak temsilcilerin iradesinden temsil
edilenlerin iradesini ayirmistir. Bu demek oluyor ki siyasi iktidarlarin sapmalara karsi
yurttaglarin iradesini korumakla yalnizca Anayasa Konseyi yetkilidir. Fakat anayasa
yargisinin  insan haklarindaki miicadelesinin  2008’de baslamadigin1  ¢alismamizin
objektifligine gdlge diisirmemek adina belirtmemiz gerekir. Zira insan hak ve 6zgurltklerinin
korunmasi konusunda 1971°de® Anayasa Konseyi tarafindan baslatilan siire¢, anilan anayasa
degisikliginden itibaren Fransiz anayasa hukukunda onceden hi¢ olmadigi gibi yeni bir
canlanma meydana getirmistir. Ancak, parlamento da eski duruma nazaran anayasa
degisikliginden sonra 6nemli ayricaliklar elde etmistir. Her ne kadar, yasa yapim islemin
tamaminda hakimiyet kurulamamis ise de, durum iyilestirilmistir. Buna ek olarak yiirlitme-
yasama gii¢ iliskisi sarsilmistir. Artik yasama organi ne egemen ne de bagli durumdadir. Ne
egemendir, c¢linkli Anayasa Konseyi artik goz ardi edilemeyen bir aktor halindedir ve onunla
daha dengeli iligkiler korumak zorundadir; ne baglidir, ¢iinkii yeni elde ettigi araglar kendisini

asag1 yukari ylriitme ile denk hale getirmistir.

Fransa Anayasa Hukuku ozellikle ylritme-yasama organlar1 gibi Cumhuriyetin kurulu
iktidarlarinin  dengelenmesi i¢in, bazi mekanizmalar1 devreye sokarak onlar1 etkilesime

zorlamistir. Bu etkilesim mantigimin altinda, muhtemel c¢atisma ortamlarinda, iktidarlar

52 B. David, La Démocratie : Principes Essentiels, Institutions et Problémes. La Démocratie : Principes et
Réalisation, Union Interparlementaire, Geneve (1998).
%3 Anayasa Konseyinin 71-44 DCnumarali 16 Temmuz 1971 tarihli dernek 6zgiirliigiin karar1.
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ayristirmak i¢in bagka bir ti¢ilincii iktidarin miidahalesi gerekliligi yatmaktadir.

Kurumlarin islevsel sisteminde Anayasa Konseyi’nin goriniirliigii, kuskusuz dikkat
cekicidir. Bu goriintirliik, daha ¢ok 2008 yilindaki degisiklikle eklenen araglar sayesinde
gergeklesmistir. Anayasaya uygunluk bekletici sorusu, yeni misyonlardan birisi, hatta en
onemlisi olup doktrinde sarsici Fransiz istisnasinin sonu olarak sayilmaktadir. 1962 yilindaki
Cumhurbaskanhig: secimi ile ilgili kararinda® kendince baslatilan iktidarlarin diizenleme
roliinii iyice pekistirmistir. Yeni anayasaya uygunluk bekletici sorusu biiyiikk bir bosluk
doldurmakta olup, uzun zamandir beklenen Anayasa Konseyi’nin yargisallastirilmasi istegine
cevap vererek, anayasaya uygun olmayan yasalarin hukuk diizeninden ¢ikarilmasi imkanini

tanimistir.

Anayasa Konseyi’nin 2008 versiyonu, siyasi aktorlerin ayrilmasinda, hem kurumlar arasi
(yuriitme-yasama) sorunlar tizerine, hem de kurum i¢i (tipki yasama organindaki ¢ogunluk
partileri ile muhalefet partileri arasindakiler gibi) sorunlar olmak tizerine, farkli 6zelliklerde
miidahale etmektedir. Bunun 6tesinde, kamu iktidarlan ile yurttaglar arasindaki iliskiye de
miidahale etmektedir. Bu miidahale yetkisi, Almanya, Ispanya, Italya ve ABD unutulmaksizin
bazi iilkelerde, Fransiz Anayasa Hukuku tarihine gore daha eski donemlerde mevcuttu. Adi
gecen lilkelerin her biri, yasalarin anayasallik denetiminde ve hak ve Ozgiirliiklerin

korunmasinda, yurttaslarina dava yolu saglamistir.

Dolayisiyla 2008’den itibaren Fransiz anayasa yargisi, diger yabanci anayasa yargl ve
mahkemelerine, sonradan denetim ile insan haklarini koruma imkani ile birlikte, birkac farkl
ozelligi disinda yaklastir. Belirtelim ki, a posteriori denetimin yaninda a priori denetimin de
varligin1 siirdiirmesi bir kazang olup, hem yasanin yiiriirlii§e girisinin 6ncesinde hem de

sonrasinda, diizenleyici ve koruyucu yargicin miidahale alanin1 genisletmektedir.

2008 degisikliginde, kurucu iktidarin diizleminde kalinarak kurumsal dengeleme
saglanmas1 ve kurumlar arasindaki tiim dengesizlik noktalarina genel bir rétus yapilmasi
isteniyordu. Bu baglamda dogru bir vizyonla anayasaya ve hukuk devletine saygili bir
demokrasi kurmak amaci ile bir takim yenilikler gerceklestirildi. Bu ¢ergevede,
Cumhurbagkani’nin olaganiistii hal yetkileri (OHAL) yeniden g6zden gegirildi. Parlamento
geneline ve muhalefet ile siyasi azinliga yeni haklar verildi; azinlik referandum girisimi

kuruldu ki onlarin bekg¢isi de anayasa yargisi oldu. Ayrica anayasa yargisi, diizenleyici olarak,

% Anayasa Konseyinin CC n°62-20 DC numarali 6 Kasim 1962 tarihli dogrudan cumhurbagkaninin secilmesine
dair karart.
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yasa yapim siirecinde ortaya c¢ikan c¢atismalarin giderilmesinde, (A), azinlik referandum
girigimi  siirecinde ve anayasanin 16. maddenin uygulanmasinda (B) kamu iktidarlar

arasindaki iliskiye sik stk miidahale edecektir.

A- Yasama surecine Anayasa Konseyinin sik¢a mtidahale etmesi

Yasama organinin roliiniin yeniden ¢izilmesi, her seyden Once, baslangigta kendisine
saglanan yetkilerin pekistirilmesini gerektirir. Bu da onun yasa yapma misyonunu yeniden
kuvvetlendirerek hiikiimetin denetim araglarinin gozden gegirilerek, yasama islemine
yuriitmenin miidahalesinin sinirlandirilmast ile gergeklesecektir. Mecliste aktorler arasinda
isbirligi ve diyalog mantiginin yerlesmesi i¢in giindemin tespit bicimleri tekrar ele alinmus,
giindemin belirlenmesinde siyasi muhalefete de bir takim olanaklar saglanmistir. Yine
parlamentoya, kendisinin normatif tercihlerinin devreye girebilmesi ve yasalarin kendisine
gore sekillendirilebilmesi igin, yiirlitme tarafindan hazirlanan yasa tasarilari iizerinde
diizeltmeler yapma hakk1 taninmistir.

Soz edilen bu degisikliler yasama erkinin kuvvetlendirilmesi icin ¢cok 6nemlidir. Yine
2008’den itibaren mecliste milletvekilleri tarafindan verilen kanun tekliflerine o6ncelik
verilmistir. Milletvekillerinin 6nerge ve soru hakki da gelistirilerek yasama islemi disindaki
baz1 konular (zerine dahi hikumetin dikkatini cekmek icin 0nerge verme ve soru sorma
imkani taninmistir. Anayasa’nin 49. maddesinin kullaniminin sinirlandirilmasi ile yasama
takvimi de diizeltme konusu olmustur. 2008’de parlamento lehine yapilan bu yeniliklerle,
kamu erkini kullanan kuruluglarin giiciniin dengelenmesi ve onceki donemde hiikiimetin
yasama organi lizerine el koymasi sonucunda deger kaybeden yasama erkinin degerinin
yiikseltilmesi hedeflenmistir.

Nitekim Anayasa Konseyi’nin yasama siirecindeki roliiniin pekistirilmesi parlamento
lehine yapilan bu degisikliklerden daha ©Onemlidir. Unutmamak gerekir ki, artik siyasi
muhalefet anayasada garanti altina alinan bir statiiye sahiptir. Mecliste ve siyaset sahnesinde
bu statii ile yasamaya agilan metinler iizerindeki konusmalar ve tartismalar da daha etkin ve
giicliidiir. Ayn1 zamanda hiikiimetin de daha yakindan takipgisi olacaktir. Bagka deyimle
«Toplumun savcist olarak yiiriitmeyi itham edecek®» yetki uyusmazligma iliskin
yasanabilecek sorunlarda ise elbette Anayasa Konseyi’nin anayasa isiginda miidahalesi s6z

konusu olacaktir.

Anayasa yargici daha Onceki varsayimlar 1s1ginda siirekli olarak yasa yapiminda

5 Th. Eric, La majorité contrdlée par I’opposition : pierre philosophale de la nouvelle répartition des
pouvoirs ?, Pouvoirs, 4, 2012, 61-72.

26



miidahaleci olup yasa yapan aktorlerinden biri olmustur. Boylece village de la justice yazi
kurulu : «Fransa’da yasay1 kim yapar?°®» basligim kullanmistir. Dogal olarak yasama stireci
baslangicindan sonuna kadar, yasama ve yiiriitme arasinda dar bir isbirligini gerektirmektedir.
Fakat bunlarin yaninda «uzmanlasmis yasama meclisi®’» veya «ortak-yasa koyucu» olarak

adlandiran Anayasa Konseyi’ni da goz ardi etmemek gerckmektedir.

Burada regiilator niteliginde gorev yapmakta olup, iki iktidar arasinda denge kurmak icin
birinin pozisyonunu ya dogrulamakta ya da bozmaktadir. Yasa koyucunun bir nevi ortagi
olarak, kamu diizeninin korunmasi amaciyla tartisilan yasayi iptal yada kabul etmesi veya ona

anayasaya uygun bir yorum yapmasi miimkiindjir.

Bu cercevede Anayasa Konseyi’nin pozitif veya negatif etkisine bakilmaksizin, yetkileri
2008’den itibaren kesinlikle genisletilmistir. Sonradan denetim alanina, hem 1958 yilindan
onceki yasalar hem de sonrakiler girmistir. Bagka anlatimla Anayasa Konseyi, Anayasaya
uygunluk bekletici sorusu sayesinde anayasaya aykiri ve insan haklara zarar veren tiim
yasalari, hangi rejim altinda onaylanmis olduguna veya yiiriirlikte kaldigi miiddete
bakmaksizin iptal edebilmektedir. Dahasi, yasama siirecinin tiimiinde, yasa tasarisi
asamasindan onaylanmasina kadar, Anayasa Konseyi'nin kararlarinin uygulandigi
goriilmektedir. Artik yasa tasarilari yogun ¢aligsmalarin konusu olmus, metinler Uzerindeki

siyasi tartigmalarda da yargicin igtihad1 goriiniir hale gelmistir.

Meclislerde konusmalar ve tartismalar, yasanin anayasallik kriterleri cercevesinde
yapilmaktadir. Cogunluk partileri, tercihlerinin Anayasa Konseyi tarafindan iptal edilmesi
ihtimaline maruz kalmamak i¢in, yasa tasarilarinin hazirlanmasina ve yasama siirecinin iyi
yuritmesine biyiik énem vermektedirler®®. Bu siyasal silah, muhalefet partileri igin cok
onemlidir. Cilinkii sahnedeki siyasi ¢ogunluk, kendisini elestirenlere gore hem sayisal bir
avantaja sahiptir, hem de demokrasi isleyisin kurallarinda kendi tercihlerin kabul edilmesi i¢in

gerekli araglara sahiptir. Yeter ki milletvekillerinin ¢ogu yasa tasarisina evet desinler.

Ayrica Anayasa Konseyi'ne a priori ya da a posteriori bagvuru yapilmasi korkusu, siyasi
cogunlugu da, meclisteki taraflar arasindaki giic iliskisini dengelemeye itmektedir. Bu
durumda muhalefet, siyasi ¢ogunluktaki korkuyu canlandirarak kendi tercihlerine onem

vermek zorunda birakacaktir. Bu korku varsayimi, meclisteki cogunluk partilerin gonderdigi

%6 Marie, Rédaction du Village de la justice, 07/11-2016. https://goo.gl/ig875C 05.08.2017.

57 A. Stone Sweet. Le Conseil constitutionnel et la transformation de la République. Cahiers du Conseil
constitutionnel, n° 25, 2008, p. 66.

%8 Kamusal alanlarda bagortiisii yasagina yonelik 2010-1192 numaral1 yasa tasarisi iizerinde 11 Ekim 2010
tarihinde parlamenterlerin tartigmalar1 i¢in bakiniz: 237 numarali 12 Ekim 2010 tarihli resmi gazete, s. 18344.
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genelgeye iliskin konusmasinda, Basbakan Michel Rocard’in sézlerine sdyle yansimistir :
“Giindemde 6ngoriilen yasa tasarilari, diizeltmeler ve yasa Onergelerinde anayasaya aykirilik
risklerini bulup, bu aykiriliklar1 ortadan kaldirma konusunda gereken her seyi yapmaliyiz.
Anayasa Konseyi'ne dava a¢ilmadig1 durumlarda dahi bu, hepimizin endisesi olmalidir®®”. Bu
sOzlerin anayasaya uygunluk bekletici sorusunun kabul edilmesinden once sOylenmis
oldugunu go6z oniine alirsak, bu diizenlemeden sonra mevcut endigsenin daha da giiglendigini

soyleyebiliriz.

Nitekim Anayasa Konseyi’nin miidahalesi, 2008’den onceki donemlerde hi¢ olmadigi
kadar yasama isleyisini sekillendirip ona yeni bir boyut vermis ve onu daha demokratik bir
hale getirmistir. Ozellikle diizeltici Anayasa Konseyi, bir anayasaya uygunluk bekletici sorusu
kapsaminda iptal eden metinler nedeni ile olusan boslugun doldurulmasi i¢in yasama organina
cagrida bulundugu zaman, durum boyledir. Bir milletvekilinin s6z konusu ¢agr1 kararlarindan
birinin ardindan sdyledigi gibi, «yasama organinin isi, belli bir zamanda, belli bir sekilde,

belli bir isi yapmaktir®

»,

Boyle oldugu zaman siyasi aktorler, ilgili metnin dogrulugu iizerine tartigmalar1 yenileme
firsatin1 kagiramazlar. Baglatilan tartigmalar sirasinda muhalefet, cogunluk iktidarin isi oldu
bittiye getirmesine engel olmak amaciyla iki sey yapmaktadir. Bunlardan biri, kanunun
mutlaka Ongoriilen vakitte ¢ikarilmasini saglamak, ikincisi ise tartigmalarda hakim olan
ithamlara kars1 kendini savunmaktir. Bu durum aslinda bazi siyaset¢i veya milletvekillerinin
hosuna gitmektedir ki, uzun zamandir durmadan parlamentodan iptal edilerek basarisizliga
ugrayan bir yasanin yeniden gozden gegirilmesi isteginde bulunabilmektedirler®’. Bu durumu
olusturan acik bir Ornek, Front National’in adayr Marine Le Pen’in, Basbakandan
Cumhurbagkan1 secimi ile ilgili 8 Mart 2001 tarihli kanunun uygulanmasina dair
kararnamenin 7. maddesini kaldirmasina yonelik isteginin geri ¢evrilmesinden sonraki
girisimi sayilabilir. Anayasa Konseyi'ne anayasaya uygunluk bekletici sorusu kapsaminda
Marine Le Pen tarafindan acilan dava, ona baska adaylarin katilmasi ile hizl bir sekilde, ¢ok

medyatik bir siyasi tartigma konusu olmustur.

Boylece sonradan denetim kapsaminda Anayasa yargisinin Oniine gotiiriilen her tartigma,

bir sekilde yasama organini ilgilendirmektedir. Ciinkii artik siyasi otoritelerin, anayasa

%925 May1s 1988 tarihli Hiikiimetin ¢aligma bigimine dair genelge, 27 Mayis 1988, resmi gazete, s. 7381.
https://fr.wikisource.org/wiki/Circulaire_du_25_mai_1988 05.08.2017.

80 C. de la Verpilliere, « L’incidence de la décision sur le travail législatif », J.C.P. - Edition Générale, 2010, p.
70.

81 G. Bergougnous, « La QPC et la revalorisation du Parlement », Politeia, 2013, n° 23, p. 257.
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yargicinin iptal kararlarinin sonuglarindan ¢ikarim yapmalar1 ve onun isaret ettigi hususlara
veya tartisilan yasa lizerine yaptigl yorumlara uygun sekilde davranmalari gerekmektedir.
Durum, Kirsal (Rural) ve Deniz Balik¢iligi Kanununun L. 943-4 ve L. 943-5 maddeleri iptal
edildiginde de boyle olmustur®. Sektdriin sorumlululart iptal kararinin biraktign boslugu

doldurmak icin, ivedilikle hareket etmislerdir®.

Ancak siyasi iktidarin eger isterse yargicin iptal kararindan kag¢inma olasiliginin bulundugu
gdz ardi edilmemelidir. Boylelikle yargicin emirlerine uymak yerine, yeni bir anayasa
degisikligi stirecini baslatmalar1 mimkiindiir. Keza siyasi iktidarlar ile Anayasa Konseyi
iliskilerinin iki yonlii olmasi, anayasa yargisinin, iktidarlarin diizgiin igleyisinde ve insan hak
ve Ozgirliklerin korunmasinda ne kadar Onemli oldugunu gostermektedir. A priori
denetiminde Anayasa Konseyi’nin midahalesi yasama surecinde gergeklesirken, a posteriori

denetimde ise yargilama siirecinden sonra ger¢eklesmektedir®,

Raportor Patrick Bloche anayasaya uygunluk bekletici sorusu denetim yolunun
acilmasindan itibaren parlamento ile anayasa yargisi iligkilerinin nasil doniistiigiiniin altin1 su
ifadelerle ¢izmistir: “Bugiin 6zellikle evlilik meselesinden bahsediyorsak, bunun nedeni
Anayasa Konseyinin ayni cinsiyete mensup kisilerin evliligine iliskin diizenleme yapma

gerekliligi konusunda yasama organina ¢agrida bulunmasidir”.

Burada hatirlatmak gerekir ki, sonradan denetim yolunun olusturulmasina karsi olanlar,
kuskusuz hukuk giivenligini zedeleyebilecek sonuglari olacagini 6ne stiriiyorlardi. Yargicin
uzun zamandan beri uygulanan yasayr hukuk diizeninden g¢ikarabilmesi, iistelik yasanin
iptalinin kesinlikle yurttaslar i¢in etki doguracak olmasi, hukuk giivenligini de etkileyecektir.
Fakat bunun otesinde, Anayasa Konseyi, anayasaya uygunluk bekletici sorusunun ortaya
cikmasindan once de, hukuk diizeninin istikrar1 ile hukuk giivenliginin saglanmasini
gozetmistir. Dolayistyla buna uygun olarak, Anayasa’nin 62. maddesinde, anayasa yargisinin
iptal kararinin gegmise degil gelecege doniik sonu¢ doguracagi, ya iptal kararinin yaymlandigi
tarihten itibaren ileriye donlk olarak yahut yayinlandigi tarihi takip eden daha ileri bir tarihten

itibaren ileriye doniik olarak uygulanacag belirtilmistir.

Anayasaya uygunluk bekletici sorusunun yiiriirliige girmesinden itibaren yargi¢, anilan

62 Anayasa Konseyinin 2014-375 numaral karari.

63 2014-1170 numaral: 13 Ekim 2014 tarihli yasanmn 96. maddesi, 238 numarali 14 Ekim 2014 tarihli resmi
gazete, s. 16601. https://goo.gl/xuWp53

84 0. Bonnefoy Les relations entre Parlement et Conseil Constitutionnel : les incidences de la question
prioritaire de constitutionnalité sur I'activité normative du Parlement. Diss. Bordeaux, 2015. p : 86.

8 P. Bloche, 3462 numarali rapor, s. 29. http://www.assemblee-nationale.fr/13/rapports/r3462.asp (01.01.2017)
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ilkeye saygili ve bu ilkeyi koruyucu kararlar vermistir. Dahasi, Anayasa yargici, herhangi bir
yasanin anayasaya aykiriligindan dolayr iptaline karar vermeden once, kamu diizeninin
korunmasi ilkesine ve yurttaslarin haklarina halel getirecek bir yasal bosluk ortaya ¢ikarmama
amacini giitmektedirler. Ornek olarak, Anayasa Konseyi, gdzalt1 diizenlemeleri ile ilgili

kararinin gerekcelerinde su ifadeleri kullanmistir:

“Dava konusu hiikiimlerin derhal kaldirmasi, kamu diizeninin korunmasi tedbirlerinin amaclar: ile
bagdasmayacak bigimde sugun faillerinin aranmast amacina agikca aykirt sonuglar dogurabilecektir, [...] bu

nedenle, yasama orgam tarafindan anayasaya aykirihigin giderilebilmesi i¢in bu iptal kararinin

yiiriirliigiiniin 1 Temmuz 2011 e kadar geciktirilmesi gerekmektedir®”.

Bu yaklagim anayasa yargisi tarafindan yasama organina “anayasaya aykirilik bildiriminin

sonuglarmin degerlendirilmesi” i¢in gerekli vaktin ayrilmasini saglamaktadir®’,

Gergi anayasaya uygunluk bekletici sorusunun referans normlarindan sayilmamasina
ragmen yankilari, yasama siirecine ulasmaktadir. iki denetim (a priori ile a posteriori) yolunun
birlesimi, yargica daha fazla gili¢ vererek yasa yapim silirecinde daha fazla etkinlik
saglamaktadir. Anayasa Konseyi, bu sayede simdiye kadar meclisteki ¢aligmalar1 daha ding
hale getirip yasalarin kalitesini yiikseltmistir. Tipki milletvekilinin isaret ettigi gibi : «yasama
organmin gorevi, belli bir zamanda, belli bir sekilde bir is yapmaktir»®®. Her aktorin
miidahalesi anayasada belirlenmis sinirlara saygi cergevesinde meydana gelmektedir. Bu
baglamda Anayasa Konseyi'nin miidahalesi, ya milletvekillerinin yasa digt davranislarina

kars1 ¢ikma, ya da parlamentonun ayricaliklarini himaye etme seklinde giindeme gelmektedir.

Bunlar iyi ve saglam yasalar1 ¢ikarmak igin vazgecilmez (Sine qua non) kosullardandir.
Artik mecliste rastgele yasalar ¢ikartmak icin, birka¢ partinin birlesmesi veya ¢ogunluk
kurmas1 yetmez. Zira herhangi bir siyasi ¢ogunluk, «g¢indeki bir korkuyla» bir yasayi

onaylayabilir, ciinkli Anayasa Konseyi'ne dava agilmasi ihtimali halen gegerlidir.

Anayasa Konseyi'nin yasama islevinde oynadigi bu rol, ister parlamentonun istiinligii
taraftar1 olsun ister hukuk devleti taraftari, farkli sekillerde degerlendirilebilir. Yadsinamaz
gerceklere dayanan yeni egilim, anayasa yargisinin «siyasal diizenleme ve yasama siirecinin

temel bir organ1®®» sayilmasini gerektirmektedir. Kurulun yargiclari yalmz énceden denetimin

8 Anayasa Konseyinin 2010-14/22 Q.P.C. numarali 30 Temmuz 2010 karar1.

87 Bunun 6rnegi, 2010-108 Q.P.C. numarali 25 Mart 2011 karar1. Daha bilgi i¢in bakiniz MFR. Stéfanini et K.
Roudier, « Les suites des décisions rendues par les juridictions constitutionnelles dans le cadre de questions
d’inconstitutionnalité — Etude portant sur les conséquences des déclarations d’inconstitutionnalité », p.
296.

8 MFR. Stéfanini et K. Roudier, op. cit, p. 296.

8 D. Rousseau, op. cit, p. 47 et 49.
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varliginda, boyle bir vizyonu ifade etmislerdir. Onlarin ifadesiyle, “yasama isleminde
hedefimiz yasama organini rahatsiz etmek degil, lakin anayasaya uygunlugunu saglamaktir’®”.
Buna ek olarak, parlamentonun alanina miidahalesine karsi yapilan elestiriler ile 2012°de
vergi mekanizmalarina dair iptal kararinin ardindan yapilan saldirgan agiklamalar gibi, bazi
kararlarin kapsamini, onemini géz ardi etmeksizin, Anayasa Konseyi'nin yasama islevini

yermektense, kabullenmek gerekmektedir.

S0z konusu karara dair Parisli milletvekili Jean-Christophe Cambadélis agik¢a yakinarak:
“sagc1 Anayasa Konseyi’'” ifadesini kullanmustir. Ote yandan Anayasa Konseyi'nin baskani
Jean-Louis Debré’nin savunucu cevabi gecikmemistir. 7 Ocak 2013 tarihinde canli yayinda:
“Anayasa Konseyi bagimsiz bir kurulustur ve hi¢ kimseden ders alamaz” demistir’2. Bernard
Chenot ise Anayasa Konseyi'ni «bir sekilde yasama organinin daimi cihazi» formuli ile ifade

ederek iki yaklagimi uzlagtirmaktadir.

Yine daha ilging olarak anayasaya uygunluk bekletici sorusu yalniz yasama islemlerinde
yargica taninan alanla sinirli degildir. Bunun 6tesinde, normatif islemlerde dikkatli yurttasini
da dolayli olarak silirece miidahale ettirmektedir. Ciinkii yargic sonradan denetim
mekanizmasi olan anayasaya uygunluk bekletici sorusunu kendiliginden agamaz. Baska bir
deyisle, ilgili yasanin anayasaya aykirilik sorusunu giindeme getirmediginde bu isin, dniindeki

davada taraf olanlara kalmasi ile bu kisiler de yasama islemine katilmis olur.

Burada isaret etmemiz gerekir ki 2008 Anayasa degisikligi Anayasa Konseyi’'ni
cumhurbagkaninin olaganiistii yetkilerinin ve azinlik referandumunun rasyonalizasyonunun

garantorii olarak belirlemistir.

B- Anayasamin 16. maddesindeki degisiklik ve azinhk inisiyatifi ile Anayasa Konseyi
yetkilerinin genislemesi

2008 tali kurucu iktidar1 cumhurbaskaninin olaganiistii yetkilerini yeniden diizenlemis (1) ve
ayn1 zamanda bir azinlik referandumu (2) 6ngdrmiistiir. Bu yetkilerin kullanilmasina iliskin

sartlarin diizenlenmesi de Anayasa Konseyi’nin asiri miidahalesi ile saglanacaktir.

0 Anayasa Konseyinin 85-197 numaral 23 Agustus 1985 kararim 20. fikrast.

1 J.-C. Cambadélis, « Le Conseil constitutionnel de droite réagit comme la droite », 29 décembre 2012,
https://goo.gl/M1uVKg 05.08.2017.

72 C, Tukov, « La 5¢ mue du Conseil constitutionnel ? Point sur I’Etat de droit et le gouvernement des
juges », J.C.P. - Edition Générale, 2013, n° 8, p. 378.
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1- Cumhurbaskaninin kriz donemlerindeki yetkilerini kullanmasina Anayasa

Konseyi’nin miidahalesi

Anayasanin hukuk devleti gerekleri ve modern demokrasiye aykiri olan 16. maddesi,
anayasa degisiklik siirecindeki tartisma ve agiklamalarda 6nemli yer tutmustur. 16. maddede

su ifade yer alir:

«Cumhuriyetin -~ kurumlari, milletin  bagimsizligi, iilkenin  biitiinliigii, uluslararasi andlasmalarin
uygulanmaswmin ciddi ve ivedi bir sekilde tehdit edilmesi halinde ve anayasal kamu iktidarlarmin diizgiin
isleyisi sekteye ugramis ise, cumhurbaskani; basbakan, meclislerin bagkanlart ve Anayasa Konseyi’nin

istisaresiyle, durumun gerektirdigi 6nlemleri alir.»

Siyasetgiler ve doktrinin 6nemli bir kismi, bu maddenin kaldirilmasini istiyordu”™. Ama
bazilar1 ise sadece onun uyarlanmasini istemekte idi’*. Reformu hazirlayanlar da, bu

maddenin silinmektense uyarlanmasini tercih etmislerdir.

Gercekten kurucu iktidarin bu tercihinin bir sebebi soyle agiklanabilir. Fransa’nin hukuk
diizeninde Anayasa’nin 16. maddesi, 6rnegin Adalet Bakani gibi bir takim aktorler, tarafindan
diinya capinda yayginlasan terdrizme karst Onemli bir silah olarak kabul edilerek

savunulmustur.

1958 yili anayasasi ile rejimin anahtar1 haline gelen cumhurbaskani, Fransa’da V.
Cumbhuriyet sisteminde etkin bir yere sahiptir. Ilgili statii kuskusuz anayasada diger kurulu
iktidarlara kiyasla ona taninan ayricaliklar sayesindedir. Cumhurbaskani, hukuki ve siyasi
olarak sorumsuzdur. Ancak artik bu yaklagimin daraltilmas1 gerekmektedir. Bu g¢ercevede
vatana ihanet sucunun’™ kovusturma konusu haline getirilmesi ile birlikte, 2008 Anayasa
degisikligi Cumhurbagkaninin bazi yetkilerini rasyonalize etmistir. Nitekim hukuk devleti

diisiincesi hukuk kurallarina herkesin boyun egmesini gerektirmektedir.

Bundan boyle, s6z konusu Anayasa degisikliginde Anayasa’nin 16. maddesi yeniden g0z

oniinden gecirilmis ve Meclis'e bir miidahale rolii 6ngoériilmiistiir. Yani artik 16. maddenin

3 Bakimz: 820 anayasal kanun tararisi iizerinde Ulusal meclis dniinde yapilan: Noél Mamére nin 316 numarali
19 Mayis 2008 tarihli diizenlemesi, Jean-Claude Sandrier’in 386 numarali, Arnaud Montebourg’in 280 numarali
ve Senato 6nidnde 16 Haziran 2008 tarihinde 363, 426 numarali ve 17 Haziran 2008 tarihli 152 numarali
duizenlemeleri.

4 Anayasada 16. maddenin uygulama siiresinin sinirlandirilmas ile ilgili bakimz Aimé Paquet’in 771 numarali
onergesi; Paul Coste-Floret’in 1474 6nergesi. 16. maddeyi uygulanmaya koyulduktan bir sure sonra Anayasa
Konseyinin miidahalesine dair bakimz Robert Hersant’in 8 numaral1 6nergesi. Etienne Dailly’in anayasanin 7,
11, 16, 29, 45 ve 61 maddelerin degismesinde 9 Temmuz 1974 tarihinde yaptig1 276 numarali dnergesi. 19
Mayis 2008 tarihinde No€l Mamere’nin 317 numarali diizenlemesi veya 17 Haziran 2008 tarihinde Nicole Borvo
Cohen-Seat’in 267 diizenlemesi.

75 Kesin tamitim veya kesin igerigi belirsiz bir kavramdir.
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uygulanma kosullarmin denetlemek icin Anayasa Konseyi’ne dava agilabilecektir. Agikg¢asi
Anayasa Konseyi, cumhuriyetin kurulu iktidarlarinin diizgiin isleyisinin korunmasinda bir kez

daha 6nemli bir yere sahip hale gelmistir.

Altm1 ¢izmek gerekir ki, Anayasa’nin 16. maddesi, bazi istisnai kosullar altinda
cumhurbagkaninin kendisine gerekli olaganiistii yetkiler tanimaktadir. Bu kosullar istisnaidir;
¢linkli olagan kosullarda cumhurbaskaninin Anayasa’ya ve demokrasiye aykirt eylemleri

stiphesiz kabullenilemez.

Kriz yetkileri fikri General De Gaulle’iin talebine dayanir ki o da diisiincelerini,
Bayeux’niin 16 Haziran 1946 tarihli konusmasinin diizleminde sekillendirilmistir. Bayeux
bahsi gecen konusmasinda, “Eger vatan tehlikede bulunursa, ulusal bagimsizligin ve
Fransa’nin imzaladig1 andlasmalarin koruyucusu olmak [Cumhurbaskaninin] gorevidir’®”
demistir. Kriz sartlarinin olusturdugu problemleri, iktidarlarin olagan isleyisinde kalarak
halletmeleri zor ya da imkéansiz hale gelecek ise, bu krizlerin ¢6ziilebilmesi igin, YUrutmeye
olaganiistii yetkiler taninmstir. 1940 yilindaki olaylar bu kriz déneminin bir 6rnegidir. Ancak,

ilgili 16. madde yiiriirliige girdikten sonra bu yana sadece ilk defa, 1961’de meydana gelen

Cezayir olaylarinda uygulanmustir.

Anayasa Konseyi, kamu iktidarlar1 arasindaki iligkilerin ve gii¢ iligkilerinin diizeltilmesinin
kavsagidir. Kurucu iktidarin getirdigi diizenleme soyleydi: “Otuz giin sonunda, maddenin
birinci fikrasinda belirlenen kosullarin var olup olmadigimin incelenmesi igin altmig
milletvekili veya altmis senatér, Anayasa Konseyine dava agabilirler. Anayasa Konseyi kisa
zamanda bir beyanda bulunur. Anayasa Konseyi, olaganiistii yetkilerin uygulanmasinda altmis
giin sonunda ve so6z konusu silire¢ i¢inde her an bu incelemeyi yapabilir”. Daha once
anlatildig1 lizere, yurttaslara taninan hak ve ozgiirliiklerin pekistirilmesi baglaminda, apacik
olarak maddenin kaldirmasi daha ideal olurdu. Yine de Anayasa degisikligi sayesinde
maddenin sinirlandirilmast ile paralel olarak Anayasa Konseyi’nin roliiniin giiglendirilmesi ile
elde edilen gelisme yerindedir. Boylece, gelecekte bu konuda siirdiiriilecek tartismalarin

ontine gecilmistir.

Burada, bu mantigin dayandigi varsayimlara da isaret etmek gerekir: 2. Diinya Savasin
hemen ardindan insan hak ve Ozgiirlikkleri yiikselmis ise de, sonradan Anayasa Konseyi’ni
temsil edenler ve temsil edilenlerin iradeleri farklilasmistir. Yani yurttaslarin iradesini temsil

eden yasama organma insan haklarn dayatilmakta iken, tek basina hareket eden bir

76 Discours de Bayeux, 16 juin 1946. https://qoo.gl/chF28W 05.08.2017.
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cumhurbagkani tarafindan insan haklarinin ihlali uygun goriilmemistir.

Uzun yillar boyunca olaganiistii halin uygulanma kosullarinin denetimi i¢in Danistay’a
dava acilabiliyordu’’, fakat Danistay uygulamanin siiresini denetleme talebini, bu hususun

hiikiimetin takdirinde oldugu gerekcesiyle her zaman reddetmistir’®

. Dolayisiyla kurucu
iktidar, bu hukuki boslugun hukuk devleti ruhuna uygun olmamasi ve hatta bazilari tarafindan
bunun “gecici diktatorliik’®” olarak nitelendirmesi nedeniyle, yurttaslar aleyhine meydana
gelebilecek olas1  tehlikeyi hafifletme arayisinda bulunmustur. Istisnai  yetkilere
basvuruldugunda Anayasa Konseyi’nin miidahalesinin giiglendirilmesi kurucu iktidarin bu

iradesini kanitlamaktadir.

Buna karsilik, olaganiistii yetkilerin sinirlandirilmas: yaklasimi, durumun gerektirdigi
hallerde cumhurbaskaninin olaganiistii yetkilerine bagvuru olasiliginin hukuken engellenmesi
anlamma gelmemektedir. Daha dogrusu, Cumhurbagkan1 Nicolas Sarkozy’nin kullandig
ifade ile “kusursuz demokrasi” giivencesinin saglanmasinda, Anayasa Konseyi’nin yogun
miidahalesi 6ngoriilmiistiir®®. Anayasa Konseyi’nin miidahalesi, dzellikle olaganiistii halin
kosullarin var olup olmadiginin dogrulanmasina yoneliktir. Bu islemin sonunda olumsuz bir
sonuca varildiginda, bir beyanda bulunarak siirecin durdurulmasina karar verecektir. Zaten
diizenlemenin bir amaci da cumhurbaskaninin {izerine yiik olabilecek bu baskinin azaltilmasi

olmustur®?.

2008’den onceki hukuki durum sdyleydi: cumhurbaskani olaganiistii halin uygulanmasini
istediginde, Anayasa Konseyi'nden yalnizca goriis alirdi. Ama yeni sistemde kurumlar arasi
dengeleme islevi ve rejimin gozetimi gorevi de goz oOnilinde bulunduruldugunda, Anayasa
Konseyi, Anayasanin 16. maddesinde ongoriilen istisnai rejim sisteminin tiimiiniin garantisi
durumuna getirilmistir. Ciinkii cuamhurbagkaninin goérevleri ve asir1 yetkilerin sinirlandirilmasi

noktasinda etkili bir gii¢ haline gelmistir.

T CE, Ass., 2 mars 1962, Rubin de Servens, Rec. p. 143 ; RDP, 1962, p. 294, concl. Henry ; AJDA, 1962, p.
214, chron. J.-M. Galabert et M. Gentot ; D., 1962, p. 109, chron. G. Morange ; JCP, 1962, I, 1711, chron. J.
Lamarque ; RDP, 1962, p. 288, note G. Ber lia ; S., 1962, p. 147, note R. Bourdoncle ; M. Long, P. Weil, G.
Braibant, P. Delvolvé, B. Genevois, Les grands arréts de la jurisprudence administrative, Paris, Dalloz, 16e éd.,
2007, n° 82.

78 Fransiz hukukunda denilen Hiikiimet islemi hicbir yargi dniinde itiraz konusu olamaz eylemlerdir. Genelde
kurumlararast iligkilere dair eylemlerdir.

79 820 anayasal kanun tasarisinin ilk okumasinda 26 May1s 2008’de Roland Muzeau tarafindan kullanilmustir.
8 Bu miidahale ii¢ sekilde yapilabilir: baslangigtaki goriisii, 30 giinden sonra parlamenterlerin istegiyle
miudahalesi veya 60 glinden sonra resen midahalesi.

81 Vedel komitesi 16. maddeye bu fikrayi eklemis : «Cumhuraskani ya da Senato ve Ulusal Meclis bagkanlarimin
ortak istegi iizeri Anayasa Konseyi, maddenin uygulanmasi gerektirdigi kosullarin yoklugunu ispat edip, 1.
fikraya dayanan yetkilerin son uygulanma tarihini belirler».
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Bagka bir anlatimla 6nceden cumhurbaskaninin bildirimi sonrasinda, Anayasa Konseyi’nin
rolii sadece verecegi goriisii ile simirl idi. Dahasi, verilen goriisiin halka duyurulmasini
gerektiren hi¢ bir yasal zorunluluk bulunmamaktaydi. Daha kétiisii, cumhurbagskani s6z
konusu goriisle baghh da degildi. Diizenlemenin eski halinde, cumhurbaskani isterse
kendisinden bagka hi¢ kimse bu goriisiin igerigini bilemeyecekti. Fakat simdi hem yasama
organina hem de Anayasa Konseyine tanian olanak ile birincisi, olaganiistii halin bekasini

gerektiren kosullarin denetlenmesi i¢in ikincisini harekete gegirecektir.

Dolayisiyla bu konuda Anayasa Konseyinin rolii ¢ok onemlidir, ¢linkii baslangi¢ta verdigi
ilk goriisiin dayandigi kosullar ve igerigini tam olarak bilerek hareket edecektir. Ustelik
anayasa degisikligi ile parlamentoya tanman olanak, genel olarak meclis ve 6zel olarak
muhalefet icin daha da énemlidir. Clinkt meclislerin, milletin temsilcileri ve demokrasinin bir
anahtar1 olarak, hak ve ozgiirliiklerin korunmasi hissiyle ve yalniz tiim yetkilere sahip olan
cumhurbagkaninin goérev suclarina karst kendi imtiyazlarint savunmak icin artik elinde bir

Onemli silah bulunmaktadir.

Bunun 6tesinde, Danistay’in 16. maddenin uygulanma sirecini degerlendirmekten
kacinmasi ile birlikte, istisnai rejimde, cumhurbaskani tarafindan yasama konusunda alinan
kararlarin yasallig1 denetlememekte idi. Bu durum sadece hukuki bir bosluk olusturmamakta,
ayn1 zamanda yurttaslarin hak ve 6zgiirliikleri i¢in giivensiz bir ortam da yaratmaktadir. Artik
2008 Anayasa degisikligi ile bu gergeklige, Anayasa Konseyine dava acabilme yoluyla veya
Anayasa Konseyinin kendi kendine harekete gegebilmesi imkanmin taninmasiyla, son
verilmistir. Buna ek olarak anayasaya uygunluk bekletici sorusu kapsaminda daha once
soylemis oldugumuz gibi, Anayasa Konseyinin olaganiistii halde alinan kararlar1 davacilarin

itiraz1 ile anayasaya aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal edebilmesi miimkiin olmustur.

Anayasa Konseyinin olaganiistii halin bekasi ile ilgili kamuya agik goriisiiniin nasil bir
onem kazanacagmi anlamak i¢in, bu konuda olusacak igtihatlar1 ve uygulamay1 beklemek
gerekmektedir. Fakat Anayasa degisikligi raportorleri bu soruya meclislerin 6niinde simdiden
bir cevap vermislerdir. Yani cumhurbaskanimnin Anayasa Konseyinin kamuya ag¢ik goriisiine
uymamas1 halinde, Anayasa’nin 68. maddesi ¢ercevesinde “gdrevi ihmalden dolay1 cezai

sorumluluguna gidilebilecegi" ifade edilmistir®.

Gergekten 16. madde uygulamasinin devaminin elverisliliginin denetlenmesinde, yasama

82820 AN, I numarali Warsmann’in raporu, s. 151. http://www.assemblee-nationale.fr/13/rapports/r0892.asp
387 Sénat, I numarali Hyest’in raporu, s. 79. https://www.senat.fr/rap/I07-387/107-387.html
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organinin ortak edilmesi Onemlidir. Fakat bazi parlamenterler, yasama organi agisindan
meydana gelen gelismenin kusurlu oldugu kanaatini tagimaktadirlar. Ki, eger 2008 Anayasa
degisikliginin ana hedefi kamu iktidarlar1 ve Ozellikle parlamentonun modernlesme ve
dengelenmesi ise, ni¢in 16. madde rejiminde onun roliiniin pekistirilmesindense, Anayasa

Konseyinin yararma hukuki bir girisim tercih edilmistir®.

Olaganiistii halin Anayasa ile giivence altina alinan temel haklar i¢in yarattigi tehlike ve
Anayasa Konseyinin kuvvetler ayriligi ilkesiyle kusursuz baglantisi, cumhurbaskaninin 16.
maddeye muhtemel basvurusu cer¢evesinde, ona verildigi rol ger¢ekten cok dnemlidir. Her ne
kadar bazilarina gore ¢ekingen olsa da, 2008 degisikliginden 6nceki duruma gore iktidarlarin

diizgiin isleyisine siiphesiz katkida bulunmaktadir.
2- Azinlhk referandumu girisiminde Anayasa Konseyinin diizenleyici rolt

2008 Anayasa degisikligi, Besinci Cumhuriyetin halkoylamalar1 listesine yeni bir tiir
referandum eklemistir. Yasama azinlik referandumu, paylasilan referandum girisimi ya da
azinlik referandum girigimi gibi farkli adlarla bilinen bu yeni yol, 2008 anayasa
degisikliginden Fransiz vatandaglara aktarilan yeni bir hak olarak kurumlari modern

demokrasi yolunda gelistirecek bir evrim niteligindedir.

Daha once isaret edildigi lizere anayasal demokrasinin ana 6znesi olan yurttas, siyasi
aktorlerin yaptig1 tiim islemlerin temelindedir. Cilinkii bu aktorlerin yaptiklart yurttaslarin hak
ve Ozgurliklerine ne kadar saygili ise, o kadar demokratik sayilmaktadir. Bu baglamda
Ispanya, Italya, Isvigre gibi iilkelerde veya Almanya’nin bazi eyaletlerinde uygulanan popiiler
referandum girisiminden farkli olarak, yurttaglara milletin gelecegi ile ilgili 6nemli konular

hakkinda, bir azinlik referandum girisimi ile parlamentoya ortak olma hakkini vermektedir.

Bu girisimin gegerliligi i¢in olmazsa olmaz bazi kosullara uyulmasi gerekir. Azinlik
referandumu ifadesinin kullanilmasinin nedeni, yurttaglarin ve parlamentonun bir kisminin
inisiyatifi ile gergeklestirilmesidir. Simdi girisimin azinlik 6zelligi dikkatimizi ¢ekmelidir,
clinkii bu husus hem siyasal hem de toplumsal olarak bazi1 giincel sorunlarin konusu
olabilmektedir. Bu girisimle taraftar veya karsit aktorler, medyatik ve ciddi tartismalari
giindeme getirmek i¢in firsat yakalayabilirler. Ayrica onlarin bu firsati kagirmayarak

kamuoyunu manipiile etme riski ¢ok yiliksek olmakla beraber, hem devletin stirekliligi hem de

8 Bakiniz :

- M. Sandrier tarafindan sunulan 387 Gnerge,

- ayni giin ulusal meclis 6niinde Noél Mamere tarafindan sunulan 317 dnerge,
veya 13 Haziren 2008 tarihinde senato 6niinde sunulan 176 6nerge.
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cumhuriyetin kuruluslarin diizgiin isleyisi i¢in belirsiz sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu
cercevede onun sinirlandirilmasi gerekir ve Anayasa Konseyine verilen rolin énemi bundan

kaynaklanmaktadir.

Vatandagslara, yasama organinin bir kismina ortak olmakla beraber siyasi iktidarlarin
organizasyonu, cevresel ve sosyal ekonomik haklar ile ilgili bazi pratik konularin
desteklenmesi agisindan boyle bir yetkinin verilmesi ¢ok dikkat c¢ekici ve demokratik bir
gelismedir. Siyasi otoriteler ve yurttaglar arasindaki giivenin eksildigi, yurttaslarin gittikce
siyasi otoritelerin yaptiklarin1 benimsemedigi, dahasi secim kampanyasinda verilen sozlerin
tutulmadig1 bir ortamda, bu tiirden bir reform, parlamentodaki azinligin ve ozellikle siyasi

muhalefetin baz1 dnemli isteklerinin gerceklestirilmesinde énemli bir silahtir®,

Burada altim1 ¢izmek gerekir ki, girisimin Vedel komitesi tarafindan “popiiler” yerine
“azinlik” olarak nitelendirilmesinin nedeni, Fransa’da siyasi otoritelerin her zaman halka kars1
tereddiitlii olmasidir. Yani halka bunun gibi dogrudan miidahaleci bir imkanin taninmasinin
sebep olabilecegi risk ve zararlardan dogan korkudur®. Bu olay ne yazik ki ¢ok uzun
zamandan beri boyledir, tipki ge¢miste Montesquieu’niin ifade ettigi gibi: “Eski
cumhuriyetlerin cogunda biiyiik bir sorun vardi; orada halkin, yerine getirilmesi gereken bazi
aktif kararlar1 alma hakki vardi. Fakat o (halk) bu konuda tamamen yeteneksizdir. Halk,
temsilcilerini segmek disinda yonetime karismamalidir. Ciinkii insanlarin kapasitesini ancak
cok az kisi tam olarak bilebiliyorsa da, segecegi kisinin digerleri arasinda en yetenekli olup

olmadigini herkes degerlendirebilir®®”.

Ayni gorlis 1993’te Danistay tarafindan savunulacaktir, popiiler girisim «cumhuriyetgi
anayasa gelenegine aykiridir®’». Bundan boyle girisime daha uygun bir isim arayisi kolay
olmamis, komitenin Onerdigi ad birgok sorgulamanin konusu olmustur. Ciinki Balladur
komitesi Vedel komitesinin goriisii dogrultusunda durus sergileyerek popiiler girisim
formiiliinii tercih etmekte idi. Yasa yapiminda halkin parlamentoyla rekabetine karsi olan
parlamenterler, siddetli bir karsilik vermislerdi. Dahasi bazilar1 girisimi “sadece yeni bir
parlamenter inisiyatif formiilii olarak, yasama organinin klasik yasa teklifinin yaninda imza

kampanyasina dayali yeni bir yasa teklifi yonteminin ortaya c¢ikmasi” seklinde

8 Dolayisiyla muhalafetin kati 1srar1 sayesinde reform gergeklestirilmistir.

8 3. Pinon, Improbable loi organique, impossible initiative populaire. Actualité Juridique Droit
Administratif, 36, 2002.

8 Ch. de Montesquieu, De Pesprit des lois, 1748, chapitre VI.

87 Conseil d'Etat, "Rapport public 1993", EDCE, n° 45, p. 140. https:/goo.gl/MzxKFS 05.08.2017.

37



https://goo.gl/MzxKFS

nitelendirmislerdir®.

Gergekten Anayasa’nin 11. maddesinin uygulanmasina dair, 6 Aralik 2013 tarihli 2013-
1114 numarali yasa, yillardir kendisinden mahrum edilen bir rolii Anayasa Konseyi’ne
tanimaktadir. Burada Anayasa Konseyi’nin miidahalesi teknik bakimdan nedensiz olmayip,
yukarida isaret edildigi gibi girisimin keskinlik tehlikesini dnleme amaci tagimaktadir. Bu
sayede, bir yandan yurttaslara demokratik bir hak isteme veya savunma firsatin1 verilmekle
beraber, hak ve 6zgurluklerle ilgili bir siyasi tercihi destekleme veya ona kars1 koyma firsati

da saglanmaktadir.

Ote yandan da, yontemin diizenlenmesinde gerekli onlemler alinmaksizin kamu
iktidarlarinin igleyisi ve hatta devletin yapist acisindan dogabilecek bazi tehlikeler
onlenmektedir. Anayasa Konseyi’ne emanet edilen roliin 6nemi bu noktada daha ¢ok ortaya
¢ikmaktadir. Ustelik girisimde meydana gelebilecek sapmalarin &niine gegme firsati da
yaratilmaktadir. Tipki Alain Vidalies’nin ifade ettigi gibi, “hem bu aracin sapma risklerinin
hem de onun yoldan ¢ikmasinin &nlenmesi gerekir®®’. Boylece Anayasa Konseyi, kamu
iktidarlarin1 diizenleyici roliin 6tesinde daha yetkili olarak devlet ve sisteminin garantisi

haline gelecektir.

2008’den once Anayasa Konseyi’nin halkoylamasi islemlerinde yer almasi, hep tartisma
konu olmustur. Halkin dogrudan devlet islerine karigsmasina konulan engellerle paralel olarak,
referandumlarda Anayasa Konseyi’ne miidahaleci bir rol taninmasi taraftar ve karsitlar
arasinda uzun siire tartisilmistir. Gergekten parlamenterlerin ¢ogu, (¢ogu zaman manipiile
edilen) toplumun bir pargasinin, tiim Fransa toplumuna bir referandum yasasin1 dayatmasinin
engellenmesi i¢in, silirecin iyice diizeltilmesini, seffafligi ile dogrulugunun saglanmasim

saglamak tizere, tiglincii bir organin miidahalesini zorunlu gérmiislerdir.

Bu baglamda, bazilar1 Anayasa Konseyi’nin etkisinden ve kurulusundan itibaren
ilerleyerek giliclenmesinden dolayi, onun zararina, siireci denetleyebilecek bir kurum olarak
yasama organini uygun gormiis iken, bazilar1 ise bu denetimin Anayasa Konseyi’ne
verilmesini gerekli gormekteydiler. Ciinkii gittikge yiiriitme organinin baskist altina giren
yasama organinin, siirecin seffafliinin garantisi olabilmesi, yonetim yetkisini tek basina

cumhurbagkanina birakmak gibi tehlikelidir.

8 Robert Badinter, Sénat, séance publique du 19 juin 2008. https://goo.gl/kCk44a
8 Alain Vidalies, Ulusal Meclis, 24 Nisan 2013 1. celse, X1V yasama donemi, 2012-2013 olagan oturum,
raporun tamamu. http://www.assemblee-nationale.fr/14/cri/2012-2013/20130230.asp
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Siyasi aktorlerin Anayasa Konseyi’ne karst duyduklar1 giivensizlik bazi1 hukuki ve siyasal
argiimanlara dayali idi. Bu arglimanlardan biri, Cumhurbagkani ile Anayasa Konseyi arasinda
kurumsal bir ¢atisma riski olarak sunulmustur. Clinkii 2007°den 6nce yalniz cumhurbaskani
referandum girisiminde bulunabilmekte idi. Dolaysiyla eger Anayasa Konseyi, diger yargiglar
gibi bagimsiz ve 6zerk bir yargic olarak siiregte yer alirsa, cumhurbaskaninin istegine karsi

koyma olasilig1 agiktir. Halbuki bu V. Cumhuriyetin ruhuna aykiridir.

Bunun taninmasi durumda dolayl olarak “Anayasa’da yeniden kapsaml bir degisiklik®*”
gerektirecekti. Baska bir kanit ise referandum metni iizerinde Anayasa Konseyi tarafindan
yapilacak yorumlarin sebep olabilecegi Ongoriilemeyen sakincalardir. Bu goriis Anayasa
Konseyi’nin bu roliine kars1 olan senato komisyonu raporundan kaynaklanmaktadir. Ustelik
bu rolin kabullenilmesi durumunda “yillar 6nce ortaya ¢ikan Anayasa Konseyinin
yorumlayic1 yetkisi, nasil saygili bir sekilde anlatabilirim ki, o (Anayasa Konseyi) glg¢

gosterici ve ayricaliklarin genisletme seklinde davranmistir»®2”,

Bu goriislere dayanarak, parlamenterler zimni olarak her seyden Once, sistemde
cumhurbagkaninin yerini koruma yaklagiminda idiler. Fakat bazilari siirecin daha agik ve
celiskisiz hale gelmesi i¢in Anayasa Konseyi’nin miidahalesinin gerekliligine isaret
etmislerdir. Ayn1 Marcel Porcher’in isaret ettigi gibi, “tiim iktidarlarin diizgiin bir denetimini
saglayan demokrasi disinda baska bir demokrasi yoktur®?”. Porcher bu ifadeleri ile Anayasa
Konseyi’ni siyasetgilerin saldirgan elestirilerine karst korumaya calismistir. Ancak 2008
Anayasa degisikliginin bu konuda énemli olmustur, ¢iinkii yillardir ve 6zellikle 1995 Anayasa
degisikliginde Anayasa Konseyi’nin halkoylamalarinda yer almasina yonelik ciddi

tartismalara son verilmistir®.

Boylece Anayasa Konseyi azinlik halkoylamasi girisiminde maddi ve bigimsel olarak,
referandum gerceklesmeden Once iki tiir denetim uygulamaktadir. Birincisi, bigimsel olarak
referandumu baslatan parlamenterlerin imza kosullarinin denetlenmesidir. Ikincisi ise maddi
olarak Anayasanin 61. maddesi kapsaminda, referandum konusu yasanin anayasaya uygunluk
denetimi ile halkin imza girisiminden Once Anayasa’nin 11. maddesinin 4. fikrasinda
ongoriilen diger kosullarin incelemesi; buna ek olarak da referandum konusu olabilecek

kapsama girip girmediginin denetlenmesidir.

%10 Temmuz oturumu, J.O. Débats A.N. du, p. 844.

91 25 Temmuz oturumu, J.O. Débats Sénat du 26, p. 1417.

92 24 Temmuz oturumu, J.O. Débats Sénat du 25, p. 879.

9 Bu konuda daha detayl bilgi i¢in bakimz https://goo.gl/CYbGbf
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Bagka bir deyisle Anayasa Konseyi, pozitif denetimle, referandumun konusunun, kamu
iktidarlarinin diizenlenmesi; iktisadi, sosyal ve ¢evresel politikalar ile bunlar1 gergeklestiren
hizmetleri; devlet kuruluslarimin isleyisini etkileyebilecek anayasaya aykirt olmayan
antlagsmalarin onaylanmasi olup olmadigidir. Negatif denetimle de, bir yi1ldan daha az siire
once onaylanan bir yasanin ylriirlikten kaldirma konusu olup olmadigini, son iki yilda

referandumla reddedilen bir konu olup olmadigini denetlemektedir.

Isaret etmek gerekir ki, bir yandan Anayasa Konseyi 2008’den itibaren, daha dnce hig
olmadig1 gibi referandum siirecinde yer almis iken, diger yandan kaygan bir zeminde
bulunmakta oldugundan dikkatli davranmasi gerekmektedir. Denetlenen islemin egemen
halkin iradesini yansittig1 perspektifte, parlamenterler, kamuoyunda dikkat ¢eken 6nemli bir

konuyu referandum girisimi konusu yapabilmektedir.

Bundan dolayi, yargic uygun bir denge bulmaya mecburdur, yoksa her iki yandan
elestirilerin konusu olabilir. Halka kars1 sert ve kat1 oldugunda referandumun gergeklesmesine
engel olabilecekken, daha sempatik davranmayi tercih ettiginde ise gergeklemesini ¢ok kolay
hale getirebilecektir. Burada onun i¢in en uygun olan, rasyonel, uyanik ve miitevazi olmasidir.
Boylece miimkiin oldugu kadar mesruluguna ve giivenilirligine zarar veren tiim suglamalarin
yolunu kesebilecektir. Konsey baskani1 Jean-Louis Debré'nin 3 Kasim 2008 zirve (colloque)
kapanis konusmasinda sdyledigi gibi, "daha dnce kurumun yapmis oldugu bigimde kararli ve

olciilii olmak zorundadir®,

Buna ragmen Anayasa Konseyi’nin referandum siirecinde yer almasi, hatta azinlik da olsa
halkin bu siirece girmesi ile birlikte, demokraside en yakin oldugu varsayilan iki aktor
arasinda bir ¢atisma riski hala bulunmaktadir: Ozellikle normal sartlarda egemen halkin
haklarin1 koruyan Anayasa Konseyi ile o halk arasinda. Referandum gerceklesmeden once
koruyucu denetim yapilmas: halinde, yargig, halkin referandum yasas1 ilizerinde imza
toplamaya baslamasindan once denetim yaptigindan, bu risk diigiik hale gelir. Ancak yargig,
siyasi anlagsmazliklarin ardindan ve halkin imzas1 i¢in belirlenen kota dolduktan sonra denetim
yapmakta ise, bu risk daha da yiiksek hale gelmektedir. Bu son varsayimda yargig, halkin
onemli bir boliminin iradesi ile kabul edilen bir metni inceleyecektir. Bunun igin zaten

Anayasa Konseyi 2008’den once Anayasa’nin 11. maddesinin 1. fikrasinda 6ngoriilen

% Dans son discours de cl6ture du colloque du 3 novembre 2008 sur « Les cinquante ans du Conseil
constitutionnel» https://goo.gl/yw2rpf (05.08.2017)
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referandumun denetlenmesini kabul etmemistir®.

Nitekim s6z konusu riskin ortadan kaldirilmasi igin, Italya’daki yiiriirliikten kaldiric1 (ilga
edici) referandum (zerinde Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan denetiminden farkli
olarak, azinlik referandumunun ger¢eklesmesinden Once denetim yapilmasi esast kabul
edilmistir. Ancak bu ¢6zim de risksiz degildir, ¢linkii Anayasa Konseyi, konu yénunden ve
11. maddenin 3. fikras1 yoniinden denetim yapmakta ancak siirecin kalan asamalarinda son
s0z sahibi olamamaktadir. Anayasanin 11. maddesinde 6ngoriilen referandumun hem maddi
hem de usuli bazi sartlar1 bulunmaktadir. Anayasa Konseyi bu sartlara riayet edilip
edilmedigini denetlemektedir: oOncelikle referandum konu yoniiyle smirhidir: kamu
mercilerinin teskilatlandirilmasi, ulusun siyasi, sosyal, ekonomik ya da ¢evresel reformu ve
Anayasaya aykir1 olmasa da kurumlarin isleyisi tlizerinde etki yapabilecek bir antlagsmanin

onaylanmasi i¢in izin verilmesi konularinda referanduma gidilebilmektedir.
Ayrica usulen de referandumun sinirlar1 Anayasa ve organik yasayla belli edilmistir:

“Ilk fikrada belirtilen konularla ilgili olarak gerceklestirilecek bir referandum, Parlamento Uyelerinin beste

birinin se¢men kiitiigiine kayitl se¢menlerin onda birinin destegiyle sunacaklari teklif iizerine,
gerceklestirilebilir. Bu teklif, Parlamento Uyeleri Tarafindan Getirilen Kanun Teklifi seklinde olur ve bir
yildan az siire iginde ¢ikartilmig bir yasa hiikmiiniin iptali i¢in uygulanmaz. Referandumun yapilma sartlar
ve Anayasa Konseyinin bir onceki fikra hiikiimlerine uygunlugunu incelerken baglh olacagi sartlar bir
organik yasa ile diizenlenir. Parlamento Uyeleri Tarafindan Getirilen Kanun Teklifi her iki Meclis tarafindan
organik yasada belirtilen siire i¢inde miizakere edilmezse, Cumhurbaskant bu kanun teklifini referanduma
sunar. Fransiz halki referandumda Parlamento Upyeleri Tarafindan Getirilen Kanun Teklifinin lehine oy
kullanmazsa, referandum tarihini takip eden iki yillik dénemin sonuna kadar ayni konuda yeni bir

referandum teklifi yapzlamaz”.96

Birinci asamada yapilacak is, maddi ve sekli denetim sonrasinda pozitif ya da negatif
yonde bir karar ¢ikarilmasi ve pozitif halde karar metninin resmi gazetede yayimlanmasidir.
Ikinci asamada ise, yayimlanan metin iizerinde yurttaslarin imza atmaya davet edilmesi ve
buna paralel olarak, imza toplama kosullarinin denetlenmesi igin hakimlerden olusan bir
komisyonun kurulmasidir. Anayasa Konseyi’nin rolii, istenilen imza kotasi tamamlandiginda
bunu kontrol ederek bir goriis agiklamak ve ilgili metni yasama organina géndermekle

bitmektedir.

Boylece girisim, yasa tasarisi izerinde yapilacak siyasi diizenlemeler nedeniyle yuksek bir

% Anayasa Konseyinin 62-20 numarali 6 Kasim 1962 tarihli karari.
% Anayasa, md.11/3,4 : http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/07-
FRANSA%20169-208.pdf (01.03.2017)
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riske tabidir. Ciinkii gergeklesmesi cumhurbaskani ile meclisler arasindaki siyasetcilerin
manipiilasyonuna birakilmigtir. Buna ek olarak yasa tasarisinda diizeltmelerle yapilabilecek
muhtemel degisikliklerin, girisimi baglatanlarin ortaya koydugu amaglardan uzaklagilmasi ve

siyasi iktidar tarafindan siirecin sabote edilmesi neticesini dogurma riski bulunmaktadir.

Dahasi, azinlik referandum girisimi siirecinin denetlenmesinde Anayasa Konseyi’nin
yaptig1 denetim agikca olagan yasalar, meclislerin i¢ tiiziikleri ve antlagmalar tlizerindeki
denetimle ayni olsa da, Anayasa’nin 11. maddesindeki bazi terminolojilerin kusurlu
formiilasyonu nedeniyle bazi belirsizlikler askida kalmaktadir®’. Bu eksik yanlar ya girisimin
egilimi yararina daha uygun bir alan tanzim edip, Anayasa Konseyi’ne daha genis bir denetim
olasilig1 saglamakta, ya da aksine, girisimin uygulama kosullarini bayagilastirarak daha az
giivenilir ve daha az etkili hale getirmektedir. Ama yine de yaklasimin mantigima uygun
olarak, muhalefetin bunun gibi firsatlar1 kagirmasi miimkiin gériinmemektedir. Hatta siyasi

miicadelesinde daha faydali bir silah haline gelebilmektedir.

Sonugta 2008 Anayasa degisikligi kamu iktidarlar1 arasinda Anayasa Konseyi’nin
miidahale yontemlerini ¢esitlendirmek veya pekistirmekle, kurumun dogumundan itibaren

ortaya koydugu goriisleri bir araya getirerek onun mesrulugunu da gii¢clendirmistir.

2. KISIM

Anayasa Konseyinin mesruiyetinin saglanmasi

Fransa’da mahkemeler Oniinde anayasanin kullanilmasi hususundaki eksiklik, ulusal
s6zlesmenin yasalara gore marjinallesmesine neden olmus ve onun hem igeride hem de

disarida hukuki degerini kaybetmesine katkida bulunmustur.

Boylece Fransa’nin siyasal sistemi, 1958 yilinda kurulmus olan anayasa yargisini
oncelememis gibi gorlinmektedir. S6z konusu yargi, temsili demokrasiye dayali bir sistem
icerisinde dogmus iken, bu sistemde mesruiyetin tek kaynagi demokratik se¢imlerdir.
Dolayisiyla Anayasa Konseyi, bir kurulu iktidar erki olmasi ve anayasada yer almasi
nedeniyle kurumsal mesruiyete sahiptir. Aslinda kurumsal mesruiyetini, Anayasa

referandumda onaylandigi zaman kazanmistir. Fakat miitevazi bir gegmisten sonra Anayasa

978, Diémert, Le référendum législatif d'initiative minoritaire dans I'article 11, révisé, de la
Constitution, revue frangaise de droit constitutionnel, 2009, 1, p. 55-97.
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Konseyi bu mesrulugunu 2008 Anayasa degisikligiyle kazanmis (l. ), bununla birlikte

Anayasa da degerini yeniden elde etmistir. (I1.).

. Anayasa Konseyi’nin mesruiyetinin 6nemli bir faktéri olarak 2008
anayasa degisikliginde kurumun 6nceki i¢tihatlarinin anayasallastirilmasi

Yukarida ele alindigi lizere bugiinkii Anayasa Konseyi, 1958 yilindan bu yana mevcudiyeti
siiresince bir¢ok zorluklarin iistesinden gelmistir. Gegtigi yolu olaganiistii caba ve fedakarlikla
ve Ozellikle baskanlarinin gostermis olduklar1 sagduyu ile sekillendirmistir. Onlar gergekten
ellerinde bulundurduklar: tiim firsatlar1 pek sistematik bir 6nyarginin magduru olan Anayasa

Konseyi’nin yararina ¢evirmislerdir.

Yargi ¢evrelerinde hicbir zaman gelecekte Anayasa Konseyi’nin gergek bir yargi olacagi,
kamu iktidarlarin1 diizenleyici rolii ile siyasal sistemi harekete gegirebilecegi ve ayn1 zamanda
hak ve Ozgiirliiklerin bekgisi hale gelebilecegi diisiincesi hakim olmamistir. Eskiden
karsimizda bir yandan, daha kurulmadan reddedilen, yasayr ve koyucusunu kutsallagtiran
devrimci ideolojilerin magduru olan Anayasa Konseyi, diger taraftan, sistemin iizerine
yerlesen ¢ok gilicli ve baska higbir organin isine karismasi veya denetiminden
endiselenmeyen bir yasama organi c¢ikiyordu. Mesruiyetini, gercek egemenligi temsil
etmesinden dolay1, onayladig1 yasalar icerisinden halkin iradesini ifade etmesi diislincesinden

aldig1 kanaati hakimdi.

Ancak Avrupa’daki benzer anayasa mahkemelerinin kalitesine ¢ikmasi igin veya en
azindan hayatta kalabilmesi igin Fransa Anayasa Konseyi, kendi egemenligi ve kendi
mesruiyetini saglamak zorunda idi. Cilinkii bunun saglanamamasi ihtimalinde maruz kaldig:
Onyargi gitgide daha da giiglenerek siirecekti. Dolayisiyla Anayasa Konseyi’nin kurulma
amaci, yiriitme ile yasama organi arasinda yetkilerin paylasimi saglamakken, tehlikeyi
hizlica fark ederek, 1958 asli kurucu iktidarinin ona ayirdigr rolii asmisti. Uyelerin secimle
gelmemesi nedeniyle temsili mesruiyetinden mahrum kalmasma ve buna karsilik {iyeleri,
yargilayacak®® siyasi iktidarlar tarafindan atanmalarina ragmen, yargiglar kendilerini atayan

aktorlere kars1 nankorliik gostererek 6zgiir kalmiglardir.

Toplumda bir yarginin mesruiyet hissinin saglanmasi araglarindan birisi, kendisini kuran
ve diizenleyen yasal metinlerdir. Eger bu metinlerde asir1 eksiklikler varsa, mesruiyetini

kazanmak i¢in, kendisine sunulan davalarda saglam kararlar1 tiretmekten baska bir ¢ozum

%8 Ciinkii bu siyasi aktorler yasalara kars1 agilan davalarda taraf olacaklar; dzellikle 2008 Anayasa
degisikliginden sonra AUBS sayesinde sikga davali taraf olacaklardir.
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bulunmayacaktir. Bu baglamda Fransa Anayasa Konseyi, anayasa degisikligi imkani
sayesinde bir¢ok evrime ugramis ise de, gelismesinin en dnemli faktorii, kusursuz nesnellik ve
dogruluk igeren ve sorumlu igtihatlarinda ortaya koydugu sertliktir. Nitekim yukarida
belirtildigi iizere kamuoyunda ve 6zellikle yasama organi tarafindan, kendisinin kademeli

olarak kabullenilmesi de bunun sayesinde olmustur.

Gergi diger kurumlara gore yeni bir kurum olarak, Anayasa Konseyi, en azindan diger
kurumlarin yaninda ve yetkilerin icrasim1 gerektiren yerini korumaya yatkin oldugunu
gostermistir. Kurumun eski baskan1 Roger Frey o zamanki cumhurbagkaninin ziyaretinde su

ifadeleri kullanmustir:

“Anayasa Konseyi nin tarihi halen kisa olsa da, kurulusundan beri ozgiirliiklerden yana ortaya koydugu

savunmalart ve anayasallik denetimine tabi tutulan tiim alanlarda yurttaglarin haklarimi korumasi en azindan,

kurumun isleyiginin etkililigi ve devamlihgina isaret eden etkileyici bir alamettir®®”.

Ancak anlagilan, Konseyinin zor gegen ilk glinlerden sonra, bir iyilesme donemi gegirdigi
sOylenebilir. Yaklasik 50 yil igerisinde yargig, sistemin bir aktorii olarak mesruiyetini
yerlestirmeyi basarmistir. Ustelik bazen gergek yargi niteligi hakkinda konsensiis
bulunmamasina ragmen, tarihsel bir zorunluluk haline gelmistir. Ger¢ekten sadece on yillik
varlig, kendisini V. Cumbhuriyet sisteminin gerekli bir otoritesi haline getirmeye yetmistir. Bu
baskalagim 16 Temmuz 1971°de dernek 6zgiirliigii hakkinda vermis oldugu karardan itibaren
hiz kazanmistir. Bu karar sayesinde 1946 Anayasasinin Girig boliimiine ve Cumhuriyetin
yasalarinda kabul edilen ilkeler ile birlikte 1789 Insan Haklar1 Bildirgesi’ne anayasal bir
deger tamimisti. Ardindan parlamentoya dava agma yolu 1974 Anayasa degisikligiyle

saglanmustir.

1974 Anayasa degisikliginde Anayasa Konseyi ile ilgili gelismenin, kurumun ikinci
dogumu gibi goriilmesi gercekten biiylik bir ilerleme konusu olmustur. Bundan sonra Anayasa
Konseyi, basinda 1958 Anayasasinin koymus oldugu yiiriitme ¢ogunlugunun hakimiyetinden
cikmistir. Bunun devaminda yargic, yasamayi frenleme giicii duygusunu azaltmayi bagararak
siyasi sahnedeki tiim aktorlerin diizenleyicisi imajin1 vermeye baslamistir. Artik muhalefet az
sayida milletvekili veya senator olarak yargicina sahip cikabilecektir. Bu sekilde tarafsiz olan
Anayasa Konseyi, diger yargilara nazaran hukuk doktrininde kademeli olarak gittikce
onemsenir hale gelmistir. Boylece Anayasa Konseyi’nin etkisi gittikce yerlesmis, birlesik

yasama ve yiiriitme ¢ogunlugu davranisini ve meclislerde yer alan siyasi azinlik ve muhalefet

9 P, Gaston et E. Roussel, Mémoires d'action, 1924-1974, Plon, 1988.
44



ile iliskilerini yeniden gdzden geg¢irmek zorunda kalmustir.

Yine de cogu zaman siyaset sahnesinde oldugu gibi, doktrinde de yukarida anilan
evrimleri, Anayasa Konseyi’nin mesrulugunun sorgulanmasina yol agmustir. Se¢imle gelen
yasama organi, ulusal bir temsilci olarak temsili egemenlige sahiptir. Bu goriisiin taraftarlar
elbette Anayasa Konseyi’nin aleyhine yazmaktadirlar. Anayasa Konseyi ile giivence altina
alman hukuk devleti ve anayasanin iistiinliigii ilkelerini savunanlar ise, kurumun yaninda yer
alarak tiim iktidarlarin denetlenmesi gerektigini diistiinmektedirler. Bu olgu, kurumun
tarthinde siirekli yer almis, Avrupa’daki tiirdeslerine gore erginlesmeyi geciktirmistir. Ciinkii
yargiglarin atanma tarzina dayanarak, halkin iradesini temsil eden parlamentonun yaptigi

yasalar1 iptaline yetecek kadar demokratik olmadig1 savunulmustur®,

Burada Bastien Frangois’in ifadelerini aktarmakta fayda vardir. Frangois’e gore bu
mekanizmanin arkasinda hukuk profesorlerinin gucu ile yargiclar yararma yurttaglarin
elindeki iktidar1 ele gecirmeye yonelik yaniltict bir mekanizma kurma iradesi
goriinmektedir'®!, Ancak yargig siirekli olarak aleyhine sdylenenlere boyun egmeyerek, 1971
yilinda kendince baslatilan erginlesme akimi dogrultusunda faaliyetlerine devam etmistir.
Kendi ¢abalaria paralel olarak, doktrinde kazandigr 6nemli destekler de attig1 adimlarini

yonlendirmis, bu sekilde hem hukuki hem de siyasi mesruiyetini kazanmistir.

Charles Eisenmann, Anayasa Konseyi’nin yasama organinin islemlerini iptal eden bir gl
degil, ancak anayasaya uygunluga giden ideal yolu gosteren bir diizenleyici oldugunu
belirterek sozii edilen desteklerden birini ifade etmistir'® Aym sekilde Alexis de
Tocqueville’nin, anayasa yargisinin roliinii agiklarken ele aldigi Amerikan kurumlar {izerine
sOyledigi gibi:

“Eger yargi¢ bir dava esnasinda, davay: ilgilendiren bir yasayr yargilarsa, yetki alanini genigletmis olur,

fakat asmaz, ¢iinkii davayr sonu¢landirmak igin bu yasayr yargilamast gerekir. Eger bir dava olmadan bir

yasa tizerinde karar verirse, tamamen alanindan ¢ikmis ve yasama organinin yetki alanina miidahale etmis

olurl®3y,

Ayrica altini ¢izmek gerekir ki, demokrasinin pekistirilmesi agisindan Anayasa Konseyi,

pek cok kararinda ortaya koydugu pozisyonlar ile yasama organinda temsil eden ve temsil

100 JM. Denquin, « L’essence, la démocratie et le droit », Jus Politicum, 2009, n°2.

101 F, Bastien, Justice constitutionnelle et «démocratie constitutionnelle. Critique du discours
constitutionnaliste contemporain», in J. Chevallier, dir., Droit et politique, PUF.

102 C, Eisenmann, La justice constitutionnelle et la Haute Cour constitutionnelle d'Autriche. Economica.,
1986, p. 17.

103 A, De Tocqueville, De la démocratie en Amérique. Vol. 1. Pagnerre, p. 1850 et s.
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edilenleri birbirinden ayirmis ve buradan demokratik bir iliski ortaya ¢ikarmistir. Bu iligskinin

giivencesi ise anayasallik denetimidir.

Anayasa Konseyi’nin kazandigr mesruiyet 2008 Anayasa degisikligi ¢alismalarinda daha
acik hale gelmistir. Meclislerde hazirlik ¢aligma ve tartismalarinin ana konularindan biri
Anayasa Konseyi olmustur. Aktorler, degisiklikle Onemli reformlar1 gergeklestirirken
genellikle daha 6nce vermis olduklar1 kararlara da atifta bulunarak Anayasa Konseyi’nin
mesruiyetini  yeniden teslim etmislerdir. S6z konusu degisiklik Oncesinde Anayasa
Konseyinin karar metinlerinde ortaya koydugu yorumlar veya aktardigi ilkeler dikkate
alinarak Anayasa’nmn bazi hiikiimlerinin gdzden gecirildigi gozlemlenmektedir'®. Anayasa
degisikliklerinin bir boliimii Anayasa Konseyinin ilgili hiikiimlerin kurumlarin
modernizasyonu ve insan hak ve ozgiirliiklerinin giivencelerine uygun olmalar1 yoniinde

yapmis oldugu tespit ya da gozlemlerine gore yapilmistir'®,

Nitekim kurucu iktidar bircok konuda Anayasa Konseyi’nin isaret ettigi yonde davranmis
ise de, yarginin bazi emirlerine kars1 daha modern veya duruma daha uygun olani tercih
ettigini de belirtmek gerekir. Kurucu iktidar genellikle kosullarin degismesi ile veya daha
dogru ifade ile V. Cumhuriyet teskilatinda Anayasa Konseyi’nin eski yerine gore hareket
ettiginden, elbette bazi kararlar1 yabanci iilkelerin bazi demokratik gerceklerine aykiri

olabilmektedir.

Anayasa Konseyi, kurucu iktidar niteliginde olmadigina gore, siyasi aktorler, asli kurucu
iktidarin ardindan modern hukuk baglamina uyarlanmis, gerekli olan uygun ¢oziimleri
bulmakla miikelleftir. Boylece 2008’de Anayasa Konseyi’nin bazi igtihatlarinin tartisilir hale
gelmesini, kurumun mesruiyetinin aleyhinde degil, lehinde gormek gerekir. Zira bu, Anayasa
Konseyi kararlarinin Onemini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, 2008 Anayasa
degisikliginde yargmin rolii de goz adi edilmemelidir. Burada hepsini saymak mimkin
olmadig1 i¢in yol gosterici olan bazilar1 ele alinacaktir (A). Sonra da Anayasa Konseyi’nin
mesruiyetin isareti olarak, 2008 Anayasa degisikliginden itibaren kararlarin kapsaminin

genislemesi lizerinde durulacaktir (B).

104 2008 anayasal kanun tasarisi iizerinde Warsmann raporu, p. 209 vd.. http://www.assemblee-
nationale.fr/13/pdf/rapports/r0892.pdf (3.07.2017)

105 By konuda Anayasa Konseyin birgok uyarilari ve tevcihleri bulunmaktadir. Ornegin: 15 Mayis 2003, 9 ve 16
Haziran 2002 tarihli Milletvekillerin se¢imi konusundaki uyarisi resmi gazete, s. 11259. Benzer sekilde 2007-
547 numarali 15 Subat 2007 karart.
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A- Kurucu iktidarin 2008 anayasa degisikliginde Anayasa Konseyi ictihatlarima
atifta bulunmasi

V. Cumhuriyet kurumlarmin modernlesme ve dengelemesine yonelik degisiklikleriyle
ilgili parlamentoda yapilan siyasi tartismalarda, Anayasa Konseyi’nin kararlarina onem
verildigi gorllmektedir. Burada yalniz kurucu iktidarmin dikkate aldigi yargi kararlarindan
bazilar1 {izerinde durmak gerekli goriilmiistiir. Bu baglamda hatirlatmak gerekir ki, kurucu
iktidarinin Anayasa Konseyinin bazi kararlarinin aleyhine davranmasi, hukuki kosullarin
evrimi, degismesi veya sadece siyasal nedenler ile agiklanabilmektedir. Calismanin

devaminda bunlar lizerinde durulacaktir:
1- Parlamenterlerin bildirim hakki

Fransa’da ©Onceki Cumhuriyetlerde yasanan sakincalari1 ve sistem istikrarsizliklarimni
gidermek icin Anayasa Konseyi, 1958 Anayasasina gore 24 Haziran 1959 tarihinde ulusal

meclis igtiiziigii ile ilgili 59-2 numaral1 %

ve 25 Haziran 1959 tarihinde senato ictiiziigii ile
ilgili 59-3 numarali Kararlarinda®” yasama organinin kamuya bildirimde bulunma yollarmi
simirlandirmisti. Anayasa Konseyinin bu kararlari dogrultusunda parlamentonun bildirimde
bulma hakki kisitlanarak parlamenterlerin belli kosullarda goriislerini agiklamalara izin
veriliyordu. S6z konusu sinirlandirma demokrasinin gereklerine uygun olmadigindan dolay,
meclisler 2008 Anayasa degisikliginde meseleyi ele alip yukarida yer alan Anayasa
Konseyinin kararlarini etkisiz biraktilar. Meclislerin bu davranisi anayasa degisikligin hazirlik
caligmalarinin ikinci oturumunda Komisyon basgkaninin soyledigi gibi: “Hedefimiz son

yvillarda birinci oturumlarda bildirim yapma hakkimizi kisitlayan Anayasa Konseyinin

kararini ortadan kaldirmaktir".

Anayasa Konseyinin ilgili kararlarinin ana hedefi, eski Cumhuriyetlerden farkli olarak, V.
cumhuriyetin hiikiimetlerinin istikrarin1 giivence altina almakti. Ancak 2008 anayasa
degisikliginde istenilen modernlesme diislincesinin etkisi altinda, kurumsal olarak
parlamentonun kamuya bildirimde bulunma hakkinin kisitlanmasi hakkinda bir degisiklige
ihtiya¢ duyulmaktaydi. Dolayisiyla Anayasanin 34 ve 50. maddelerine yeni (34-1) ve (50-1)
fikralar1 eklenerek bu sinirlandirma kaldirilmis ve parlamentoya, hiikiimete dair tematik

aciklama ve bildirimler yayimlama imkan1 taninmistir.

106 Rec., p. 58.
107 Rec., p. 61.
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2- Kadin-Erkek esitligi

Erkek ile kadin arasinda esitlik yasasi {izerinde yapilan anayasaya uygunluk denetiminde
Anayasa Konseyi, 16 Mart 2006 tarihinde verdigi 2006-533 kararda % kadin-erkek esitligi
ilkesinin kapsamini yalniz segme ve segilme hakkiyla sinirlandirmistir. Anayasa Konseyinin
bu karar1 simdiki kosullara gére daha az giivenceli sayilarak, 2008 Anayasa degisikliginde
ilkenin kapsami1 genisletilmistir. Buna sosyal ve mesleki sorumluluklar da eklenmistir. Kadin-
erkek esitligi konusundaki 2008 degisikligi, modernlesme ve demokrasinin giiglendirilmesi

iradesi dogrultusunda yapilmistir.
3- Toplu olarak diisiince ozgiirliigii

Toplu bir sekilde diisiince ifade 6zgiirliigiine yonelik Anayasa Konseyi i¢tihadinin aksine,
Anayasa’nin 4. maddesi ile 51-1. maddesine yeni fikralar eklenerek toplu olarak diislince
ifade hakki anayasallagtirllmistir. Boylece, biitiin siyasi parti ve topluluklarin ulusal
demokrasinin isleyisine katilmasi saglanmis ve muhalefetin statiisii de garanti altina
alinmigtir. Bu yenilikler Anayasa Konseyinin 22 Haziran 2006 tarihinde ulusal meclis
ictiziigiinde yapilan reformlarin denetimiyle ilgili verdigi 2006-537 karara tepki olarak

yapilmistir!®,

4- Parlamenterlerin yiiriitme islevinde yer alabilme hakki

Bir milletvekilinin, yaritme ile ilgili bir géreve getirilmesinden sonra, gérevin sona ermesi
durumunda, meclise donmek istemesi halinde, meclisteki koltuguna tekrar kavusup
kavusamayacagl meselesiyle ilgili Anayasa Konseyi, daha dnce olumsuz bir ¢6zim kabul
etmistir. Buna gore bir parlamenter yiiriitmeye iliskin bir gorev kabul ettiginde, meclisteki
koltugunu kaybedecektir. Anayasa Konseyinin bu igtihadi, se¢im kanununun L.O. 176, L.O.
319 ve L.0.320 maddelerin tamamlamasinda hazirlanan “Parlamenterin Yiiriitme Gorevi
Almasimin Neticeleri” baslikli organik yasa hakkindaki 5 Temmuz 1977 tarihli 77-80/81 DC

kararinda ge¢mektedir.

2008 yilinda Anayasa’nin 25. maddesinin 2. fikrasinda yapilan diizenleme ile bu durumda

bulunan parlamenterler, hukiimetteki gorevlerinin sonunda parlamenter statulerine donap,

108 Rec., p. 39.
109 Rec., p. 67.
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parlamentoda yer alabilme imkan1 tanmmistir*°,

5- Bir yi1ldan fazla biitce yasalarinin kapsaminin genisletilmesi

2008 Anayasa Degisikligi ile Anayasa’nin 34. maddesinde yapilan diizenleme, bir yildan
fazla sureli biitge yasalarin alanini genisletmektedir. S6z konusu yasalar, daha once yalniz
sosyal ve ekonomik alanlarla siirli iken, degisiklikle birlikte buna baska alanlar da
eklenmektedir. Bu alan genisligi Anayasa Konseyinin 21 Nisan 2005 tarihli 2005-512 Avenir
de I’Ecole 12 karar1 ile 7 Temmuz 2005 tarihli 2005-516 enerji politikasinda bir yildan fazla

biitce yasas1 yapilmasina yonelik kararmal!! tepki olarak nitelendirilmektedir..
6- Kararnamelerin onaylanma sekli

Anayasa Konseyi 29 Subat 1972 tarihindeki 72-73 L kararinda, yliriitmenin yasama
organinin alanina miidahale ederek c¢ikardigi kararnamelerin, parlamento tarafindan zimni
olarak onaylanabilmesini kabul etmisti. Danistay bu ¢6ziimii benimsemis olsa da, 2008
reformunda, Anayasa’nin 38. maddesine bir agiklik getirildi. Buna gore, “kararnameler yalniz
acik bir sekilde onaylanabilmektedir”. Bu durum, yargi¢larin 6nceden benimsedikleri goriisiin

dikkate alindig1 anlamina gelmektedir.
7- Sayistay Ve siyasi otoriteler arasindaki iliski

Anayasa Konseyi, organik finans kanunun 58. maddesi ile ilgili 25 Temmuz 2001 tarihinde
verdigi 2001-448 kararinda'?, ilgili hikmin Sayistay'in bagimsizligma aykir1 olduguna karar
vermisti. Ilgili madde uyarmca kamu kurumlarin denetlenmesinin ardindan Sayistay’m
hazirladigi  sonu¢ tasarilarinin, meclislerin baskanlarina ve meclislerdeki finans
komisyonlarmin genel raportdrlerine bildirilmesi zorunlu idi. Ustelik bu makamlara bildirilen
sonug tasarilar1 iizerinde goriislerini sunma hakki da taninmaktaydi. Bu durum Anayasa
Konseyine gore Sayistay’in yargisal bagimsizligina zarar vermektedir. Nitekim Anayasa
Konseyinin kararina tepki olarak, Anayasa’nin 47-2. maddesinin yeni halinde Sayistay

yiiriitme organini denetleyen Parlamento yardimcisi olarak belirlenmistir.

Yukarida s6zii edilen durumlar, Anayasa degisikligi sirasinda, kurucu iktidarin Anayasa
Konseyi’nin igtihatlarinda isaret edilen egilime zit davranista bulunmasi ile ilgili birtakim

orneklerdir.

1103, Lamouroux, La révision de I'article 25 de la Constitution ou la mise en place d'une incompatibilité a
coquille vide. Revue francaise de droit constitutionnel, 2009, 1, p. 135. Ve Anayasa Konseyinin 2009-572 DC
numarali 8 Ocak 2009 karart.

111 Rec., p. 102.

112 Rec., p. 99.

49



B- 2008 anayasa degisikliginden itibaren Anayasa Konseyi i¢tihatlarinin kapsamh

olmasi

2008 degisikliginde Anayasa Konseyine verilen yeni yetkilerden, 6zellikle anayasaya
uygunluk bekletici sorunundan dolayr Anayasa Konseyi, en iistiin yargic gibi goriilme
egilimindedir. Anayasa i¢ yasal metinlerin Gstinde ise, Anayasa Konseyi birlestirici yorumu
ile sistemin uyum ve uzlastirilmasinin saglanmas1 roliinii iistlenmektedir. Ustelik yargi
ictihatlar1, sadece Anayasa degisikligindeki etkililigi degil, artik yasama organi islemlerinin
tim0nQ stirekli olarak ve Ozellikle 2010 yilinda anayasaya uygunluk bekletici sorusunun

yiirlirliige girmesi ile yonlendirmektedir.

Yarginin karar teknikleri sayesinde parlamento, Anayasa Konseyinin kararlarini
uygulamaktadir. Parlamento bunu yaparken ya Onden wuygulamasi ya da yarginin
miidahalesinden sonra hukuki boslugun doldurmasi i¢in veya yarginin igaret ettigi yonde

yasanin, Anayasa’ya uygun olarak yeniden yapilmasi i¢in harekete gecmektedir.

2008 yilinda a posteriori anayasallik denetiminin Ongoriilmesi, a priori denetim
zamaninda mesrulugu yoniinde kendince atilan ilk adimlarini desteklemektedir. Bununla
birlikte yarginin cesitli alanlarda miidahalesi, hem hukuki hem de siyasi sahnede daha da
artan sekilde yer almistir. Ciinkii artik siyasi ve hukuki aktorlerin daha 6nce hi¢ olmadigi

gibi, yarginin islem ve kararlari ile ilgilenmeleri bir sekilde gerekli olmustur.

Buna ek olarak anayasaya uygunluk bekletici sorunu kapsaminda Anayasa Konseyi’ne
tanman is ve karar teknikleri, yukarida agiklanan miidahaleyi daha da etkin hale
getirmektedir. Anayasa Konseyi, Meclislerin giindemlerinin belirlenmesine etkisi, Anayasa
Konseyi’nin vermis oldugu iptal kararimin yiiriirligiinii erteledigi durumlarda devreye girer.
Meclislerin, iptal edilen diizenlemenin yaratacagi yasal boslugun doldurulmasi igin ilgili
konuyu giindemlerinde Ongérmeleri gerekmektedir. Benzer sekilde Anayasa Konseyi,
“cekince teknigi” ile ilgili yasanin tamamini degil, sadece yasama organlari tarafindan gézden
gecirilmesi gereken belli bélumlerini belirtebilmektedir. Bu sekilde yasama organimna bir

cagrida bulunmug olmaktadir.

Bu durum Anayasa Konseyinin mesruiyetini gostermekle beraber, anayasallik kilavuzu'*3

veya yonlendirici olarak siyasetgilerin normatif islemlerinin diizelticisidir'**. Boylelikle

113 3. Benetti, Les incidences de la question prioritaire de constitutionnalité sur le travail législatif. D’une
logique de prévention a une logique de correction des inconstitutionnalités, 2010, p. 42.
114 0. Bonnefoy, Op. cit, p. 132.
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anayasaya uygunluk bekletici sorununun taninmasi, yani Anayasa Konseyine yurirliikte olan
yasalarin anayasalligini inceleme olasiliginin taninmasindan beri bu dogrultuda bir¢ok karara
rastlanmaktadir. S6z konusu yeni yetkilerin yarginin ne yonde olgunlagacagina iliskin katkida

bulundugu da boylelikle goriilmektedir.

Yukarida isaret edildigi iizere baz1 6rnekleri vermekte fayda vardir. Bu baglamda, Anayasa

115 ele alinacaktir.

Konseyinin 18 Haziran 2010 tarihli isverenin agir kusuruna iliskin karar1
S6z konusu kararin 18. boliimiinde Anayasa Konseyi, yasama organinin dikkate almasi
gereken bir kayitta bulundu. Ilgili kararin yayimlanmasindan ii¢ haftadan daha az bir siire
sonra, tam olarak 6 Temmuz 2010 tarihinde Senato Baskanligina Anayasa Konseyi’nin igaret
ettigi yonde bir yasa onergesi kaydedilmistir. Onergede “bu yasa 6nergesini hazirlayanlarin
degerlendirmesine gore, parlamentonun bu ilerlemeyi dikkate alarak Anayasa Konseyi

tarafindan formiile edilen diizenlemeleri yasaya dahil etmesi gerekmektedir” 1 ifadesi yer

almaktaydi.

Ilgili girisim somut bir sonuca varmamis olsa da, senatdrlerin basarisizligina karsin Ulusal

Meclis biirosuna 19 Ekim tarihinde benzer bir 6nergenin kaydedilmesine yol agmistill’.

18 yarginin yasama organinin isleyisine

Burada onergelerin basarip basarmamasindan ziyade
nasil bir etkide bulundugunun gézlemlenmesi énemlidir. Ustelik artik bir¢ok parlamenter,
Anayasa Konseyi’nin koydugu kayitlarin Resmi Gazete’de yasalar siitununda yayinlanmasina

dayanarak bu kararlarin dikkate alinip devaminin getirilmesi gerektigi kanaatindedir

Bagka bir 6rnek olarak, Anayasa Konseyi 11 Subat 2011 tarihli serbest meslek ¢alisanlari

kararinda s0yle bir ifade kullanmustir :

“[bunun devaminda,] ilgili yasamin L. 243 5 maddesinin 1. ve 6. fikralari,,yasa ontinde esitlik ilkesine aykiri
olmamast igin bireysel olarak serbest mesleklerde ¢alisanlarin ceza hukukuna iligkin haklarimin tamamindan,

gecikme zamlarindan ve sosyal giivenlik teskilatina iliskin dava masraflarindan yararlanmasindan yoksun

birakilmast yoniinde yorumlanamazllg».

Yasama organi, kayit konusu maddenin tamamini yargicin yorumladigi yonde yeniden

diizenlemistir:

115 Anayasa Konseyinin 2010-8 Q.P.C., Epoux L. Karari.

116 X111 yasama donemi, 2009-2010 olaganiistii oturum, 6 Temmuz 2010 tarihinde Senato’da kaydedilen 613
numarali dnergesi.

17 X111 yasama donemi, 2009-2010 olaganiistii oturum, op. Cit.

118 fsaret etmek gerekir ki sonrada ilgili alanda ve yarginin isaret ettigi yonde yeni bir yasa ¢ikarilmistir. Yani :
2012-1404 numaral1 17 Aralik 2012 tarihli yasasinin 86. maddesi, de financement de la sécurité sociale pour
2013 denilen yasa 18 Aralik 2012, 294 numarali resmi gazete, s. 19821.

119 Anayasa Konseyinin 2010-101 Q.P.C., Mme Monique P. et autres karar1.
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“Sosyal Giivenlik Kanununun L. 243-5. maddesinin birinci tiimcesinde, "zanaat¢t ya da tiiccar olmayan 6zel

hukuk tiizel kisisi" kelimeleri yerine: "meslekler siciline tescil edilmis olan kimse, serbest meslekler de dahil

olmak iizere, serbest olarak ¢alisan gercek kisi veya ézel hukuk tiizel kigisi ” ifadeleri kullanilmistir. 120,

Anayasa Konseyinin yasama organini harekete gegiren baska bir karari ise, 30 Haziran
2011 tarihinde departmanlarin, kimsesiz ebeveynin para yardimi miktarinda aktif dayanigsma

gelirinin karsilanmasina dair vermis oldugu hiikiimdiir*?.

Ancak hatirlatmak gerekir ki kayit iceren karar teknigi, Anayasa Konseyinin ictihatlarinda
yeni bir sey degildir. Clinkii bu, daha anayasaya uygunluk bekletici sorunu éngorilmeden
once, a priori denetimde de uygulanmakta idi. Fakat a posteriori denetim ile daha etkin hale
gelmistir. Eskiden, Anayasa Konseyinin koydugu kayitlar iki ¢6ziim konusu olmaktaydi; ya
denetim konusu olan yasanin siirecin devaminda, baglangictaki metnin igerigine dahil
edilmesi, ya da daha sonra ayn1 konuda yeni bir yasa olarak hazirlanmasi??, Ote yandan,
anayasaya uygunluk bekletici sorunu kapsaminda konulan kayitlar, ilgili konuda yasa yapma
iradesi olmadan, giindemde 6ngoriilmesi ile daha sarsici bir karakter tagsmaktadir. Baska bir
deyisle ilgili konuda yasama organinin miidahale edip yeni bir yasa ¢ikarmasi, Anayasa

Konseyi karari ile zorunlu kilinmastir.

Boyle olunca artik siyasi aktorlerin normatif tercihleri ve davranislari, hukuka uygunluk
arayisinda yer almaktadir. Isaret etmek gerekir ki Anayasa Konseyinin igtihatlari, giincel
hukukun bir pargasi niteligindedir. Daha 6nce deginildigi lizere aktdrlerin en biiylik endisesi,
Anayasa Konseyinin iptal yetkisinden kagimmaktir. Dolayisiyla biitin yaptirimlardan
kacinmak i¢in, siyasi organlar yargicin kararinda ele alinan prensiplere uygun yasa teklifi ya

da tasaris1 hazirlamalar1 gerekmektedir.

Bunun agik bir 6rnegi yargimin 26 Kasim 2010 tarihli kisinin rizast olmadan hastaneye

yatirilma yasast ile ilgili kararidir 2%, Bu kararinda yargig, Kamu Sagligima Iliskin Kanunun

124

3212-7. maddesinin Anayasa’da gilivence altina alinan hak ve 6zgiirliikklere aykir1~<* olduguna

karar vererek iptal tarihini 1 agustos 2011°e kadar ertelemistir. Oysa yargi kararin verildigi

120 2011-525 numarali 17 Mayis 2011 tarihli yasanin 90. Maddesi, 18 May1s 2011 tarihli 115 numarali resmi
gazete, s. 8537.

121 Anayasa Konseyinin 2011-142/145 Q.P.C., numarali Départements de la Seine-Saint-Denis et autres karar.
2011-1977 numarali yasanin 38-1I maddesinde yeniden alinmistir ve 29 Aralik 2011 tarikli 301 numarali resmi
gazete, s. 22441.

122 Y orumlayici kararlarm 6rnegi bakiniz Anayasa Konseyinin 2008-562 karari.

123 2011-803 numaral 5 Temmuz 2011 relative aux droits et a la protection des personnes faisant I'objet de
soins psychiatriques et aux modalités de leur prise en charge baslikli yasaya bakiniz 6 Temmuz 2011 resmi
gazete, s. 11705. Bakiniz Anayasa Konseyinin 2010-71 Q.P.C., Mlle Danielle S. karar1.

124 Anayasa Konseyinin 2010-71 Q.P.C. 26 Kasim 2010 karar1.
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tarihte hiikiimet psikiyatrik tedaviler'?® iizerinde bir yasa hazirlama niyetinde idi. Anayasa
Konseyinin karari yayinlandiginda ilgili yasa tasarisi Ulusal Meclis biirosuna kaydedilmisti.
Bagbakan bunun iizerine Meclis baskanligina dizeltici bir mektup gondererek s6z konusu
yargl kararmin sonuglarinin dikkate alinmasi gerektigine dair bildirimde bulunmak zorunda

kalmist1. Ayni durum primlerin kesinlesmesine dair yasa tasarisinda da meydana gelmistir'?®.

Aynmi sekilde yasama organi, bazen yargi kararmin sonuglart benzer konulara
genisletebilmektedir. Tipk1 Se¢im Kanunu’nun L.7. maddesini iptal kararinda oldugu gibi'?’.
Bu olayda parlamento, Anayasa Konseyinin iptalinden ka¢inmak igin, ilgili igtihadini ayni

kanunun 128 maddesinde yer alan segilemezliklere de uygulanacak sekilde genisletilmistir?®,

Nitekim siyasi otoritelerin bu yaklagimi, iptal kararlarinda Anayasa Konseyinin aradigi
hedeflerin dogrultusundadir. Ustelik yargicin amaci, yasama islemlerinde yasama organini
rahatsiz etmek degil, ama onu anayasaya uygun davranmaya yonlendirmektir. Bu agidan 6
Ocak 2014’te kurumun baskani, yeni yil selamlarini sundugu konusmasinda su ifadeleri

kullanmistir:

”Son aylarda yapilan bazi yasal diizenlemelerinin, Anayasa Konseyi kararlarimin baglayiciligiyla ters

diigsecek sekilde kabul edildigini fark ettik. Yargi¢ da, umuyoruz ki bu son olsun, ilgili diizenlemeleri ikinci kez

iptal etmek zorunda kaldi*®”.

Bu da kurumun 2008’den itibaren nasil bir otoriteye sahip oldugunu gozler Oniine

sermektedir.

Nitekim Anayasa Konseyinin kararlari idari olsun ya da adli olsun, en basta yargi diizenini
ilgilendirmektedir. Cinku Anayasa Konseyi 0nline gelmeden 6nce AUBS denetim yolu bu
mahkemeler Oniinde ileri siirilmektedir. Bu sekilde olagan yargilar hem anayasa metni hem
de anayasa yargis1 arasinda organik ya da hiyerarsik olamayan bir iligki kurulmaktadir. Ayrica
olagan yargi otoriteler uzun zamandir sahip olduklar1 yer ve mesruiyeti kaybetmeden siirekli

olarak, Anayasa Konseyi’nin isleyisine ve kararlarina 6zen géstermeleri gerekmektedir.

Bagka bir deyisle yargiclar arasindaki bu bagint1 higbir sekilde organik veya hiyerarsik

125 X111e yasama donemi, 2009-2010 olagan oturum, Ulusal Meclis 2494 numarali relatif aux droits et a la
protection des personnes faisant I'objet de soins psychiatriques et aux modalités de leur prise en charge
baglikl1 yasa tasarisi.

126 X111 yasama donemi, 2009-2010 ikinci olaganiistii oturum, Ulusal Mecliste 29 Eylil 2010 tarihinde
kayddedilen 2824 numaral finansal yasa tasarisinin 100. maddesi. Anayasa Konseyinin 2010-1 Q.P.C
kararin uygulamasinda finansal kanunun 211. maddesi yapilmistir.

127 Anayasa Konseyinin 2010-6/7 Q.P.C., M. Stéphane A. et autres karari.

128 X111 yasama donemi, 2009-2010 ikinci olaganiistii oturum, 15 Eyliil 2010 tarihinde Senato’da kayddedilen
712 yasa tasarisinin L.O. 128. maddesi.

129 ] -L. Debré’nin 6 Ocak 2014 tarihli kunusmasi, https://goo.gl/ntzaTT 06.08.2017.
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degildir. Clinkii 6yle olsaydi ABD’de oldugu gibi yiiksek mahkeme tiim yargilarin iistiindeki
mahkeme olup, son derecede diger mahkemelerin kararlarini inceleyebilecekti. Oysa Anayasa
Konseyi boyle bir yetkiye sahip olmadigi i¢in Yargitay ya da Danistay’in yliksek mahkemesi
niteliginde degildir.

S6z konusu kurumsal bagin incelemesinin devaminda, denilebilir ki bu durum olagan
yargilarin islerin yogunlagsmasinin yaninda, siyasi iktidarlar ve o6zellikle yasama organi,
cogunluk iktidar ve muhalefet ile iligkileri acisindan da ¢ok onemlidir. Bir yandan eskiden
olagan yargilar dogrudan Anayasa Konseyi ile hi¢bir iligkisi yoktur. Ama artik anayasaya
uygunluk bekletici sorunu sayesinde birlikte ¢alisma iliskisi ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda
Anayasa Konseyi hem kurumsal hem de organik olarak mesruiyetini artirmaktadir. Boyle
olunca Anayasa Yargict V. Cumhuriyetin anayasal kurumlari igerisindeki yerini pekistirmis
olmaktadir. Hem hiikiimet hem de yasama organinin gelecekteki yasa metinlerini hazirlik
caligmalarinda Anayasa Konseyinin igtihatlarin1 6nceden uygulamakla beraber, daha sonra
anayasallik denetimi kapsaminda s6z konusu olabilecek hukuki eksikliklerin giderilmesi igin
yarginin iptal kararlarinin sonuglarin1 benimsemeleri de gerekmektedir. Boylelikle Fransa’nin
kurumsal sisteminde, Anayasa Konseyi’nin mesruiyet sorunu artik giindemden kalkmustir.
Ustelik Anayasa Konseyi iilkenin anayasal sisteminin merkezi organi hale gelmistir. Kurumun
merkeziligi siyasi aktorlerin, kurumsal veya demokratik ilkelerin ihlal edilme tehlikesini fark

ettikleri zaman, hemen Anayasa Konseyine bagvurmalariyla ger¢eklesmektedir.

Bununla birlikte altin1 ¢izmek gerekir ki, Anayasa Konseyinin bu kadar gii¢ kazanmasi
sadece kurumun 6nemini artirmakla kalmamis, ayn1 zamanda Anayasa metninin degerini de
yeniden yiikselterek i¢ hukuk diizenindeki biitiin yasalarin iizerine yerlestirmis, bolgesel ve

evrensel hukuk kurallarina gére Anayasa’ya oncelik de tanimistir.

1. Anayasa’nin Ustiinliigiinin gerceklesmesi

Yukarida yer alan anayasanin iistiinliigii kurami anayasact Hans Kelsen’in eseri olarak
kabul edilmektedir. Ona gore “hukuk diizeni ¢ok kath bir yapidir, bir piramit veya birkag

kattan olusan hukuki normlarinin hiyerarsisidir'%,

Hans Kelsen tarafindan gelistirilmis olan normlar hiyerarsisi ilkesi, alt normlarin

isttekilere uyumlu olmalar1 anlamina gelmektedir. Bu, normlar arasinda bir c¢eliski

130 H, Kelsen, "La méthode et la notion fondamentale de la théorie pure du droit." Revue de métaphysique et
de morale, 1934, p. 183-204.
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yasandiginda, Uist normlara alttakilerin aleyhine Oncelik verilmektedir. Bu ilke siyasi

otoriteler, idari ve yargi otoriteleri dahil olmak iizere herkes icin baglayicidir.

Anayasal devlet yapisinda Kelsen’in normlar hiyerarsisi ilkesi hukuk devleti kavrami ile
tamamlanmaktadir. Hukuk devleti ilkesi resmi makamlarin ellerinde bulunan gl sebebi ile
yargisal denetim altinda olmalarin1 ve sistemin isleyisinde kendilerine konulan simirlarin
disina ¢ikmamalarini saglamaktadir. Hukuk devleti kavrami birkag gergeklige dayanarak
ortaya ¢ikmistir. Aslinda kuvvetler ayriligi ilkesi kabul edilmeksizin, her otoritenin elindeki
giictinden kendi yararina istifade etme veya bu giicliyli kotiiye kullanma riski vardir. Bu
baglamda uzun zamandan beri en iyi yonetim sistemi olarak demokrasiyi kabul eden ulkeler
arasinda Fransa, insan hak ve ozgiirlikklerin korumasina dayali hukuk devleti ilkesine 6nem

vermektedir.

Vatandas, hem egemenligin gercek sahibi hem de anayasal sistemde siyasi aktorlere
mesruiyeti, ya dogrudan ya da dolayl1 olarak, dagitict merci olarak kabul edilmektedir. Yani
bir tlkenin demokratik olup olmadiginin kistasi, hukuk devletinin degerlerine ne kadar saygili

olduguna gore 6l¢tlmektedir.

Dolayisiyla demokratik anayasal sistemlerde olmas1 gereken normlar piramidi sdyledir: Tk
once anayasa, sonra yasalar ve sonunda yonetmelikler yer almaktadir. Bagka bir deyisle,
anayasa, hukuk diizeninin ilk yasasi olarak diger diizenlemeleri yonlendirmekte, onlari
organize etmekte ve daha dogru bir ifadeyle farkli erkler arasinda yetki dagilimini

yapmaktadir.

Boylece anayasal sistemde bir normun degeri, yurttaglarla ilgili normu yapan makamin
bagina gore belirlemektedir. Ayrica, normlar arasinda derecelendirme 6lgitu olarak kullanilan
s0z konusu bag, karmagik bir nitelik tasimaktadir. Nitekim bir sekilde anayasa, dogrudan
halkoylamasiyla egemen yurttaglar tarafindan onaylanan bir takim ilkeleri igermektedir.
Oysaki yasalar dogrudan se¢ilmis ve egemen yurttaslarin1 temsil eden parlamento tarafindan
yapilmaktadir. Ustelik parlamento yurttaslarin segilmesiyle temsili mesruiyeti kazanip,

yerindelik olarak onlarin adina hareket etmektedir.

Yonetmeliklere soz gelince, yiirlitme organinin bir islemi olarak kabul edilmektedir. Bu
nedenle etkisi, iki acidan degerlendirmektedir. Bunlardan birincisi, 1962 yilindan itibaren
cumhurbagkani, yiirlitmenin basi olarak ulusal temsili mesruiyetine sahip olup, dogrudan
genel segimle segilmektedir. Ikincisi ise, hiikiimetin 6zerk ydnetmelik yapma yetkisine

bakmaksizin, genelde bu yonetmelikler yasalarin uygulamasinin ayrintilarin1 koymaktadir.
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Tipki Gianluigi Maltagliati’nin ifade ettigi gibi: “yasa emreder, yonetmelik diizenler!*>!”.

Boylece normlarin derecelendirilmesinde, aktorler arasindaki bagin  kullanilmasi
distintldiigii gibi kolay degildir. Cilinkii mesruiyet ve demokrasi ilkelerin gerektirdigi
iktidarlarin belirlenmesinde egemen halkin yer almasi, iktidarlarin yaptiklari normlarin

farklilagma ve derecelendirme usuliinde baz1 muglakliklara yer vermektedir.

Ancak Kelsen’in kurami bu konuda net olup, teorik olarak i¢ hukukta ve anayasal
doktrinde anayasanin {stiinliigli ¢ok az tartisilmaktadir. Fransa, Kelsen’in kuramini
benimseyerek anayasanin  Ustiinliigiinii  uygulamaktadir. S6z konusu {stlinliigiin
degerlendirilmesinde, anayasanin hazirlamasi ve kabul edilme seklinin yani sira, devlet
teskilatinin gerekli islevsel ilke ile kurallari da g0z oOniinde bulundurulmaktadir. Ayni
zamanda, yurttaglarin hak ve Ozgirliiklerini garanti altina almasina da Onemli yer

verilmektedir.

Uzun zamandir Fransa’da anayasanin Ustlinliigline yasal olarak vurgu yapilmigsa da, 2008
Anayasa degisikliginden Once (A) Anayasa, aslinda yasalarin lehine degerini kaybetmisti.
Fakat 2008 tali kurucu iktidari, Anayasa degisiklinde bu durumun diizeltmesi yonlinde ¢aba

gostermistir (B).

A- 2008 anayasa degisikliginden dnceki durum

Fransa’da anayasaya uygunluk bekletici sorununun o6ngorilmesinden o6nce, kuramsal
olarak Anayasa metnine tanman degerin uzaginda giinlik uygulamalarda baska bir yer
taninmakta idi. Hukuk diizeninde ikinci planda bulunan Anayasa, yurttaslarin cogu tarafindan
bilinmeyen ve mahkemelerde az kullanilan bir metindi. Daha 6nce belirtildigi gibi bu durum,
yasama organmnin Ustlinliiglini ve yasanin kutsallastiran devrimci ideolojilerden

kaynaklanmaktadir.

Eskiden beri Fransa’nin anayasal uygulamalari, halkin egemenligi parlamentoya
devredilmektedir. Boylece parlamento yurttaslarin temsilcileri olarak yaptiklari iglemler, bu
ilkeye dayanarak etkin bir mesruiyete sahiptir. S6z konusu devrimcilerin istegi lizere 1791
Anayasasi’nin giris boliimiinlin 21. maddesinde soyle geciyordu: “Biitiin iktidarlar halktan

kaynaklanmaktadir. Halk sadece temsili bir sekilde bu iktidarlar1 uygulamaktadir. Fransa’nin

181y, Potin, La réforme des institutions francaises - La loi constitutionnelle du 23 juillet 2008,
https://goo.gl/y7bGagw. 15.12.2016.
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anayasas1 temsilidir’2,

Bu ifadeler incelendigi zaman Fransa’nin anayasal sisteminin iistiin bir yasama organi
icerdigi gorilmektedir. Bu Ustinlik yasama organinin kabul ettigi yasalara da uzanmisti
Bagka bir deyisle halkin temsilcisi olan yasama organi yanilamaz olarak kabul edilmistir. J.J
Rousseau bu diisiinceyi destekleyerek “genel irade yanilamaz!®*” demisti. S6z konusu genel
irade herkese karsi baglayiciydi. Daha paradoksal olarak yargiglar sadece yasalarin agzi

olarak kabul edilip sadece onlarin uygulanmasi ile yetkilendirilmislerdir.

1789 yilindan itibaren yargiclara karsi duyulan giivensizlik, etkin bir deger kazanmistir.
Daha oOnce isaret edildigi lizere ortaya ¢ikan, yasama organini herhangi bir kontrol altina alma
fikri basarisizliga ugramisti. Hal bdyle olunca parlamentonun iistiinliigiinden dolay,
anayasanin ustiinliglinii koruyan hicbir sistem kurmamisti. Boylece anayasanin {istiinliigii
ilkesi etkisiz hale gelmisti. Yani alt normlarin, 6zellikle yasalarin anayasaya uygunlugunun

denetlemesine iliskin, hi¢bir sistem olusturulmamasti.

Nitekim yukarida agiklanan durumun degistirilmesi en azindan yari-gelisim olsa da, 1958
Anayasasi ile yapilmistir. 1958 yilinda yapilan bu gelisim yasalarin anayasalligi denetlenmesi

icin, Anayasa Konseyi kurulmustur.

Ayrica anayasacilarin ¢oguna gore Anayasa Konseyinin kurulmasi, etkin bir gelisim olarak
nitelendirilememektedir. Ciinkii bu islemde kurucu iktidarin istedigi sey, etkin bir uygunluk
denetim sistemi kurmak degildi. Zaten 1958 yilinda ortaya ¢ikan organin Konseyi sifatt bu
diistinceyi giliclendirmektedir. Bagka bir deyisle 1958 kurucu iktidar uygulamakta olan
parlamenter rejimin diizenlemesi istemekte idi. Dahasi bunun devaminda Anayasa Konseyine
erisim yollar1 sadece siyasi iktidarlara sinirlandirilmasi, parlamenter rejiminin dengesi
yiriitme organin yararina g¢evirilmistir. Boylece insan hak ve ozgiirliikklerini garanti eden
Anayasa hicbir zaman yurttaglar tarafindan benimsememisti. Yani iyice yerlestirilmis
Rousseau’cu ve c¢ok sert bir yasa-merkezcilik bir ortamda ortaya ¢ikan Anayasa

Konseyi’nden, anayasanin iistiinliigiinii korumasi beklenemezdi.

Ustelik Anayasa Konseyine verilen tek arag olan a priori denetim, tiim yasalar icin zorunlu
kilimmamistir. Yalnizca organik yasalar yiiriirliige girmeden Once zorunlu olarak, anayasal

denetimden gegciriliyordu. Baska bir deyisle bir yasa hemen yiiriirliige girdikten sonra, yargig

182D, Chagnollaud, Droit constitutionnel contemporain, I’héritage constitutionnel et politique de la France
1789-1958, 3¢™ édition, tome 2, p. 17.
133 J-J. Rousseau, Du contrat social, Marc Michel Rey, 1762, pp. 56-59.
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o yasay1 uygulamaktan baska bir sey yapamazdi. Burada ekran yasa denilen*®** kurama dayali
olarak, bir diizenlemenin anayasaya aykiriligi géormezden gelinerek davalarda uygulanmasina

devam ediliyordu.

Ancak yargiglar Anayasa Konseyil®® de dahil olmak tizere, genellikle yurttaslarin hak ve
ozgiirliiklerini korunmak i¢in bir takim ¢abalar gostermektelerdi. Fakat bu ¢abalar anayasanin
iistiinliigii konusunda 6nemli sonu¢ vermemistir. Ozellikle Anayasa Konseyi yasalari
uluslararas1 antlagmalara gore denetlemesinden kagindigindan, yani 1975 tarihinden sonra
anayasanin istiinliigii ilkesi daha da sarsilmustir®®. Doktrinde Anayasa Konseyinin bu karar
asla yapilmaz stratejik bir hata olarak degerlendirilmistir. Ciinkii bu yaklasim artik, sadece i¢
hukukta degil, uluslararas1 hukukta da, Ozellikle IHAS karsisinda, Anayasa’nin

marjinallesmesine yol agmaktadir.

Boylece anayasa metni insan hak ve Ozgurlukleri konusunda referans normu olsa da,
pratikte istiinliigl ilkesi etkili degildi. Bunun 6tesinde yargiglar tarafindan ¢ok az anayasayi
kullanilmasindan dolayi, yurttaglar dnemini tanimamaktaydi. Anayasa metni bu durumda
iken, idari ve siyasi makamlari ve mahkemeleri baglayan sdzlesmeye uygunluk denetimi
ortaya ¢ikmistir. Bir yandan bu denetim yurttaglarin hak ve 6zgiirliikkleri koruma bakimindan
bir giivence ise, Ote yandan Anayasa’nin marjinallesmesini desteklemektedir. Baska bir
deyisle anayasaya gore denetlenmeyen yasalar, uluslararast hukukuna gore denetleyebilirse

acik ki bu durum anayasayi arka plana yerlestirmektedir.

Ustelik bu durumda ITHAM yaninda Anayasa Konseyini kiiclimseyerek i¢ hukuku da arka
plana atilmakta idi. Yurttaglar icin I[HAM a erisim kolaylig1 bulundugundan, bir haklar: ihlal
edildigi zaman, hemen sézlesmeye uygunluk denetimi isteyebilmektedirler.!3’. S6z konusu
bulgudan hareketle Fransiz yurttaslar, hakli olarak, temel haklarin gilivencesi olarak
Anayasa’dan daha ¢ok THAS’1 gérmekteydiler. Bu durumda Anayasa’nin normatif degeri

gozden diismiis olmaktaydi.

Buna ek olarak, Fransa yargisal sisteminde Danistay ve Yargitay yaninda Anayasa

Konseyinin ortaya ¢ikmasi ve gittikce giliclenmesi, ililkenin yargisal sisteminin diizenini

134 CE 6 février 1936 Arrighi, https://lc.cx/YE8S

135 Burada isaret etmek yerinde olur ki Anayasa Konseyi, ABD Yiiksek Mahkemesinden farkli devlet kurumsal
sisteminde olagan yarg1 diizeninde yer almamaktadir: tam bir kurulu iktidar olarak kendisinin 6zgul bir stattisu
vardir.

136 Anayasa Konseyinin 75-54 DC numarali 15 Ocak 1975 tarihli IVG yasas! iizerindeki karari.

187 MFR. Stéfanini, Le Conseil constitutionnel dans la révision constitutionnelle du 23 juillet 2008 sur la
modernisation des institutions, Revue frangaise de droit constitutionnel, 2009, P. 2269-298.
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sarsilma kaygisi tasimaktadir. Yasalarin Anayasa’ya uygunlugu denetimi Danistay ya da
Yargitay’a degil, sadece Anayasa Konseyi'ne verilmesi, yiiksek mahkemeler sozlesmeye
uygunluk denetimini benimsemesinde Anayasa Konseyi'nin istiinligiinden kurtulus

bulmuslardir.

Yine de Anayasa Konseyinin islevsel sekli ve a priori denetimde kararlarin g¢ikarma
kosullar1 da anayasanin marjinallesmesinde yer almistir. Hatirlatmakta fayda var ki Anayasa
Konseyi kararlarinda gosterdigi ¢abalarin 6tesinde, yasal olarak ongoriilen yargilama slreci
bakimindan gelisim konusu olmamustir. Yani 1958 kurucu iktidarin 6ngdrdiigli yargilama
stirecin ¢ercevesinde hareket etmistir. Boylece yargilama isinin sonunda verdigi kararlar,
bazen hukukgular bile ig¢in karmasik ve anlasilmasi zor olmaktadir. Anayasa Konseyinin
kararlari boyleyken bazen hem siyaset hem de kamuoyunda ciddi tartigmalara da yol
agmaktadir. Buna ek olarak a priori denetimin ortami, siyasetle bagli oldugundan dolayi,
verdigi kararlar da siyasal nitelik tagimaktadir. Bu durum Anayasa Konseyinin siyasal bir

kurum olarak goriilmesine de sebep olmaktadir.

Bu sdylenenlerin bir 6rnegi Anayasa Konseyinin 22 Ocak 1999 tarihli karart ile
Yargitay’in 10 Ekim 2001 tarihli kararin ¢akistigi zaman ortaya ¢ikmistir. Bu kararlarin her
ikisi de Cumhurbagkaninin cezai statiisii ile ilgilidir. Fakat Anayasa Konseyinin karari hep

elestirilmistir. Yargitay’inki ise hi¢ elestirilmeden herkesge kabul edilmistir.

Goriildiigli tizere hem Anayasa metni hem de onun yargi organi olan Anayasa Konseyi,
2008 yilindan 6nce aynit durumda olup birbirleriyle etkilesim halindedir. Baska bir deyisle
anayasanin Ustiinliigliniin giivence altina alinmasi1 Anayasa Konseyi’nin gii¢clendirilmesine

bagli bulunmaktadir. Bu nedenle 2008 Anayasa degisikligi sonrasina bakmakta fayda vardir.

B- 2008 anayasa degisikliginden sonra Anayasa’nin durumu

Burada V. Cumhuriyet kurumlarinin modernlesme ve dengelenmesi 2008 Anayasa
degisikligi, Anayasa’nin yeniden i¢ hukuk diizeninin iistiinde yer almasinda ger¢ekten 6nemli
bir yere sahiptir. Bu sonuca varabilmek igin yuritme, yasama ve Anayasa Konseyi olarak
sayilabilecek {ii¢ iktidar arasindaki kurumsal iligkilerin yeniden gozden gegirilmesi
gerektirmistir. Bu nokta anayasa degisikligin hazirlik c¢alismalarinda, siyasal ve doktrin
tartismalarinda Ozenle ele alinmistir. Yiirlitme ve parlamento arasindaki dengeyi yeniden
dizenlenmesi, Anayasa Konseyinin kamu erklerinin diizenleyici ve insan haklarin koruma

gorevlerin gliclendirilmesine katkida bulunacaktir. Boylece yargic Anayasa’nin gergek bekgisi
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hale gelip, a posteriori denetim yolun sayesinde Anayasa’nin Ustiinligiinii saglamaktadir.

2008 Anayasa degisikliginde Anayasa Konseyinin yetkilerinin ¢esitlendirilmesi ve
pekistirilmesi, kurumun saglamlastirilmasindan daha c¢ok dolayli olarak Anayasa’yi
gliclendirmistir. A priori denetim ile a posteriori denetim yollarinin yaninda kamu iktidarlar

arasindaki iligkiye siirekli miidahalesi, Konsey’i tlkenin anayasal sisteminde daha etkin hale

ge.

Ustelik denilebilir ki Anayasa Konseyinin, elindeki yetkileri kullanmasi, anayasanin
Ustiinliigiinii de saglayacaktir. Tipki Isvigre Federal Devletinin 150. y1ldéniimii konusmasinda

Anayasa Konseyi’'nin eski baskani Yves Guéna’nin ifade ettigi gibi:

“Onemli bir fikir ifade etmek isterim ki: Anayasa Konseyi Fransa 'nin siyasi sisteminde biraktigi derin etkiler
sayesinde, tilkenin anayasasi kuvvetler ayriligi anayasasindan, haklar: garanti altina alan bir anayasaya
cevirmigstir. Baska bir deyisle Fransa Anayasasinin haklart koruma metni hale gelmesi, Anayasa Konseyinin

izledigi yontemden dolay: olup, Konsey kararlarmmin her birinde yeni bir anayasal hakk: giivence altina alma

yaklasimi icerisindedirt®®”.

Nitekim eskiden davalarda ¢ok az kullanilmasindan dolay1r Fransiz yurttaglarin ¢ogu
tarafindan kiymeti bilinmeyen Anayasa artik, dikkatli tim bireylerin ulasimina sunulmaktadir.
Baska bir deyisle herhangi bir mahkemede, anayasada gilivence altina alinan hak ve

Ozgiirliikkleri ihlal eden yasalara kars1 Anayasa ileri surtilebilmektedir.

Gergekten bu yaklasim Fransa anayasa hukukunda, yalnizca Anayasa metni i¢in degil, ayn1
zamanda tim hukuk diizeni i¢in gercek bir ilerleme niteligindedir. Artitk mahkemeler ve
yargiya bagli olan biitiin aktdrler, anayasa metni ile ilgilenmeleri eskisinden daha elzemdir.
2008 anayasa degisikliginin getirdigi gelisim, hem idari hem adli yargiclar1 ve hatta bunun
Otesinde tiim yardimcilar1 kapsamaktadir. Bu da son yillarda ortaya cikan biitiin hukuk
dallarin anayasallastirilma yaklasimini desteklemektedir'®. Cilinkii a posteriori denetimi
kapsaminda Anayasa Konseyinin verdigi kararlar, is hukuku, ¢evre hukuku, sosyal gtvenlik
hukuku vb. biitiin hukuk dallari ilgilemektedir.

Buna ek olarak anayasaya uygunluk bekletici sorunu kapsaminda olagan mahkemeler
tarafindan yapilan degerlendirme, yargi nezdindeki aktorlerin Anayasa’yr benimsemelerin
zorunlulugu diislincesini  desteklemektedir. Unutmamak gerekir ki AUBS siirecin

baslatilmasinda olagan mahkemeler, birka¢ kosul 1s1ginda AUBS’u degerlendirmektelerdir.

138 13 Haziran 1998 tarihin bildirisi https://goo.gl/rCP72Q . Yves Guéna Ocak 1997 ile Mart 2004 arasinda
Anayasa Konseyinin liyeligi yapmis ve 2000 Mart ayinda kurumn bagkani olmustur.
139 |, Favoreu (dir.), Droit des libertés fondamentales, 5e éd., Dalloz, coll. « Précis », 2009, p. 2-3.
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Yani On anayasal denetimini yapmakta, sorunun yerindeligini, davada yasanin
uygulanabilirligini ve hukuki kosullarin degigmesi diginda daha 6nce yasa denetim konusu
olup olmadigimni denetlemektedir. Degerlendirme sonucu olumlu oldugunda, tabi oldugu
hukuk diizenin yliksek mahkemesine (idari yargi i¢in Danistay, adli yargi i¢in Yargitay)
dosyayi intikal ettirmektedir. Onlar da ayni kriterler iizerinde ikinci degerlendirmeyi yaparak

gerekirse Anayasa Konseyine dosyay1 gondermektelerdir.

Burada yillar boyunca sadece Anayasa Konseyinin yetkisine birakilan anayasa-yasa
iliskisinin incelenmesi, en azindan degisim konusu olmustur. Artik bir sekilde diger yargi
otoriteler bu iliskinin incelemesinde yer almaktadir. Diger deyisle Anayasa metni, yurttaslarin
sayesinde olagan mahkemelerde siirekli ve kalict bir sekilde uygulanmaktadir. Bertrand
Warussfell’in de isaret ettigi iizere : “bu degerlendirme sistemi Danistay ile Yargitay’a 6nemli
bir ayricalik tanimaktadir. [...] Anayasa Konseyine 0zel olan anayasaya aykirilik denetimin
disinda, onlar da ve tabi tutulan alt mahkemeler yasalarin anayasal denetimin yargilar

olmaktadirt*?”,

Burada isaret etmek gerekir ki 2008 yilinda a posteriori denetim yolun esaslari
olustururken, anayasanin {stlinliigli kaygisi goriilmekte idi. Bu nedenle denetim yolun
sayesinde tutarl ve tek anlamli bir yorum saglamak i¢in, Anayasa Konseyinin elinde merkezi
bir denetim tercih edilmistir. Yani ne idari ne de adli mahkemeler anayasanin yorumlama
yetkisine sahip degillerdir. AUBS siirecinin baglatilmast i¢in belirtilen kistaslarin
cercevesinde Onlara anayasayr yorumlama yetkisi verilmemistir. Olagan mahkemelerin isi

sadece dava dosyay1 hukuki bir hale getirmektir.

Ancak yukarida ele alindigi gibi bu agiklamanin diizeltilmesinde fayda vardir. Ciinki
olagan yargiclar listelenen kosullarin incelenmesi sonunda, AUBS’u kabul etmedigi
durumlarda, Anayasa’yr yorumlayarak gondermeme karart vermektedir. Olagan yarginin
gondermeme karari, yasanin anayasalligin incelemesi olarak kabul edilirse, bu agidan yasanin

anayasaya uygunluk kararimi vermis olmaktadir.

Ayrica agikca olarak anayasal hiikiimlere bakildiginda, Anayasa’ya uygunluk denetimini
yalniz Anayasa Konseyinin yetki alani igerisindedir. Anayasa Konseyinin koruyucu a priori
denetim yolu ve diizenleyici a posteriori denetim yolunu birlestirerek!*!, yurttaslarm

istedikleri etkin demokrasi saglamlastirilmaktadir.

140 E, Cartier, La QPC, le proces et ses juges : I'impact sur le proces et I'architecture juridictionnelle.
Dalloz, 2013, pp. 248-252.
141 MFR. Stéfanini, op. cit, p. 284.
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Boylece 1958 Fransa anayasasi, ¢agdas anayasa hukukun gelisimlerde yani uluslararasi
hukukun anayasallagtirilma akimi veya ulusal anayasalarin evrensellestirilme egiliminde yer
almistir. Isaret etmekte fayda var ki ¢agdas anayasa hukukundaki akimlar ve egilimler genel
olarak, insan hak ve Ozgiirliklerin korumasi yonlndedir. Fransa’nin bu gelisimi, hak ve
Ozgiirliiklerin korumak i¢in, mahkemelerde anayasanin kullanmasiyla gerceklesmistir. Guy
Carcassonne bunu sOyle ifade etmistir: “[...] anayasaya uygunluk bekletici sorunu
ongoriilmesinde kurucu iktidarin amaci, yurttagin anayasa’yt bir siginak olarak gérmesidir.

Daha dogrusu, igeride kirli camasirlarini yikabilmesidir'4%”.

Burada Laurent Cohentanugi’nin ifadelerin hatirlatmakta fayda vardir. Ona gore:
“Anayasal olarak hukuk devletinde, yasa degil ama anayasa toplumun sosyal paktin éziidiir.
Anayasa yargisimin yetkisi ise, yurttaslar adina hareket edip siireli ¢cogunluk iradesinin
listiinde, temel paktin hdkimiyetini korumaktir ***”. Ayrica bu sdylenenleri dogrulamak icin,
denilebilir ki Fransa’nin hukuk sistemi 1 Mart 2010’a kadar tutarsizlik i¢indedir. Zira bu
tarihten Once bireyler, bir yasanin uygulanmamasi icin temel paktin hakimiyetinden istifade
edemezlerdi. Ustelik ITHAS’a dayali sézlesmeye denetimin ortaya c¢ikmasiyla da yurttas,

anayasa cergevesinde elde edemedigi hak, en azindan sdzlesme cergevesinde elde edebilirdi.

Bu tespit 1s18inda uygulanan sistem, Anayasa’nin degerini yok ettigini ve zihinlerden
sildigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii unutmamak gerekir ki hukuki bir belgenin etkinligi,
kuramda o belgenin ne oldugu degil, ama ne ise yaradig1 daha onemlidir. Baska bir deyisle
anayasanin degeri yalnizca teorik kalirsa, zamanin gereklerine daha uyumlu ve tutarli olan

yasalarin deger kazanmasina yol agmaktadir.

Bu nokta uzerinde 6zellikle 2008 Anayasa Konseyi sekli, i¢ hukukun etkinligin 6nemli bir
faktor olarak sayilabilmektedir. Nitekim diger yasalarin {istlinde anayasayr tutup kamu
iktidarlar ve bireyler arasindaki iligkileri diizgiin tutmaktadir. Boylece ister teorik ister de
pratikte, anayasanin degeri ve iistiinliigii yiikselmis olmaktadir. i¢ hukuk diizenindeki
ustlinliigii, bireylerin davalar esnasinda anayasaya aykiri olan yasalara karsi anayasanin
garantisini isteyebilmesi ile gergeklesmektedir. Uluslararast hukuk diizeninde ise s6z konusu
tstlinligii, a priori anayasaya uygunluk ve a posteriori denetim yoluna éncelik verilmesi ile
gerceklestirmektedir. Bu nedenle zaten anayasal denetimi ve sdzlesmeye uygunluk denetim
davalari, ayn1 zamanda agildiginda, yargiglarin anayasal denetimine 6ncelik vermeleri zorunlu

kilinmastir.

143 CT. Laurent, « Qui a peur du Conseil constitutionnel ? », Le débat, janvier-mars 1987, p. 53 et suivants.
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Bagska bir deyisle a posteriori anayasa denetim yolunun bekleticiliginde, hem anayasanin
iistiinliigii hem de bolgesel kurumlara yapilan basvurularin azaltmasi istenmektedir'®*,
Nitekim bu diisiince, Anayasa Konseyi (iyeleri tarafindan onaylanmstir. Ozellikle anayasanin
61-1. maddesinin uygulanmasina yonelik olan organik yasa ile ilgili 3 Aralik 2009 tarihinde

verdigi kararinda boyle ifade etmistir:

«Bir yasa Fransa Cumhuriyeti taraf oldugu antlagmalari ihlal ettigin iddialarimin incelemesinden dnce,
anayasaya aykirt olup olmadigimin incelemesine dncelik verilmesi, organik yasa koyucu, anayasanin
tstiinliigiinii garanti altina almak istemistir. Buna ek olarak i¢ hukuk diizeninin iistiinde anayasanin yerini
hatirlatmak istemistir. Bdylece, olagan mahkemeler oniine getirilen hiikiimlerin inceleme sirasini belirterek ve
yargimin yetkisi kisitlayarak, Fransa diizgiince kabul ettigi ve onayladigi antlasmalar ile Avrupa Birligi normlari

karsisinda, anayasa hiikiimlerinin, tistiinliigiinii korumak istemistir. Bu husus ne Anayasa’nin 55. maddesine ne

de 88-1. maddesine aykiridu'*®».

Sonugta 1958 anayasasi erigilemezlik durumdan uzak olarak, yurttaglara daha yakin ve
temel pakti olarak yeniden ortaya ¢ikmistir. Ciinkii i¢indeki hiikiimler dogrudan yurttaslarin
ifade ettikleri genel iradeleri yer almaktadir ve hukuk diizeninin tepesinde yer almaktadir.
Cumhurbagkan1 2010 Mart ayinda Anayasa’nin 61-1. maddesinin yiiriirlige girmesinden

sonra yaptig1 konugmasinda bu diislinceyi sdyle ifade etmistir:

«Anayasa iceriginde sadece kamu iktidarlarin iligkileri ile alakali hususlar degil, ama aym zamanda
yurttaglar herkesin taninmasi gereken temel degerlerin temel hususlar da yer almaktadw... Yargilama
siireglerinde merkezi olarak anayasanin konulmasi, yeniden cumhuriyetci paktin yapilanmasinda katkida

bulunmaktadir*».

144 7 Kasim 1958 tarihli Kanun hiikiimiinde kararnamenin 23-5. maddesinin 2. fikras1.

145 Anayasa Konseyinin CC n°2009-595 DC numarali 3 Aralik 2009 tarihli karar1.

146 Anayasanin 61-1. maddesinin yiiriirliige girmesinde CB. Nicolas Sarkozy, 1 Mart 2010 konusmas1. Dalloz,
2010, p. 14.
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IKINCI BOLUM
Anayasa Konseyinin temel hak ve 6zgurlikler konusunda

yargi yetkisine kavusmasi

Yurttaslar «derin bir sekilde misali bir demokrasi, etkin bir cumhuriyeti

istemekteler» orada «yurttaglarin haklari pekistirilecektiry.
« Ne hayal ettiyseniz, verdim size»

Nicolas Sarkozy!#.

. KISIM

Anayasaya uygunluk bekletici sorununun kabuli

2008 tali kurucu iktidart 1958 kurucu iktidarinin devaminda yer almistir. 1958 yilin kurucu
iktidar1 Fransa’ya 6zel olan ¢ok eski anayasal aliskanliklarin1 tamamen kaldirmamis olsa da,
yasalarin anayasaya uygunlugu incelemesinde yetkili bir Anayasa Konseyini kurmustur.
Stiphesiz ki bu olay gelecekte derinlesmis olan bu eski ideolojilerini etkileyecektir. 2008
kurucu iktidar ise daha azimli ve kararli bir sekilde hareket ederek, s6z konusu eski
uygulamalara son vermesinden dolay1 ¢agdaslik ve yenilik diisiincesinde yer almaktadir.
Anayasa Konseyinin denetim yetkisinin giliglendirmesi ve pekistirmesiyle, yasa merkezligi

diisiincesinde yer alan yasalarin dokunulmazligi ilkesini sarsilmistir.

Fransa, 2008 Anayasa degisikligi ile Amerika Birlesik Devletleri’'nde Marbury v.
Madison!*® davasiyla baslatilan ve daha sonra diinya geneline yayimlanan yargisal anayasa
hukuk akiminda yer almistir. 2008 yilinda yapilan bu ilerleme, iilkenin sistemik ve kurumsal

diistincelerinden bireyin hak ve 6zgiirliiklerinin koruma diisiincesine 6ncelik vermektedir.

Aslinda 2008 yilinda siyasi aktorlerin izledikleri yaklasimi, yillar boyunca yargisal anayasa
hukukun gergeklesmesini engelleyen devrimci ideolojilerini devreye alinmasinin en etkili
eylemidir. Gerg¢i bu engellerin etkisinden dolayr 1958 yilin kurucu iktidarinin isi yarim
kalmistir. Bu nedenle bircok hukukc¢u ozellikle Jean Rivero 1958 kurucu iktidarinin isi,

tamamlanmamis bir gelisme olarak nitelendirerek hukukgularin beklentilerine gore « gelisme

147 Anayasa Konseyinin 50 y1l doniimiin zervisindeki konusmsi. https://goo.gl/kXu8xH pdf, p. 4. 06.08.2017.
148 5 US 137, https://goo.gl/rpgBdm
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olmadigini» sdylemistir. Ustelik sdéz konusu reform, ¢ogu kisi anayasanin {istiinliigiiniin

etkinligi hakkinda merak ettigi endiselerine yanit verilmemistir.

Bununla birlikte daha 6nce meclise anayasaci Sieyes’in sormus oldugu soru bu niteliktedir.

S6z konusu soruda diyor Ki:

«Herhangi bir anayasa metni ya baglayici hikimlerden olusan bir belge olacak ya da higchir sey
olmayacaktir. Baglayici hilkimlerin belgesi olarak kabul edersek, merak ediyorum bekgisi nerede, bunlarin
yargisi nerededir? Bu soruya bir yanit vermemiz lazim (...) Anayasaya uyulmasi kati bi¢imde zorunludur, ancak
bu belgenin ihlal edilme ihtimali de vardir. Oyleyse su soruyu sormam gerekiyor ki: anayasanin ihlallerine kars

yapilan sikayetleri karsilamak Uzere kimi tayin ettiniz? 4%».

Bu gozlemlerden sonra denilebilir ki Fransa hukuk doktrininde, anayasaya uygunluk
bekletici sorununa basarili bir ortam kurulmustur. Hatta bunun 6tesinde sorunun kapsamliligi
cumhuriyetin smirlarin 6tesinde etkileri ortaya ¢cikmaktadir. Zaten 2008 anayasa degisikligin
ardindan bu yana doktrinde yapilan yogun yazilar ve ¢alismalar AUBS’un kapsamliligini
gostermektedir. Oylesine ki, son yillarda basilan anayasa hukuk kitaplar veya insan hak ve
ozgirliiklerini inceleyen kitap ve yazilarinda (QPC) kisaltmasi ge¢mektedir. Nitekim
AUBS’un ortaya ¢ikmasi diger Avrupa iilkelerine gére Fransa’nin siradisiligini olusturan

anayasaya yurirliikteki yasalarin uygunlugunun denetlenemezligine son vermistir.

Boylece Anayasa Konseyinin yiikseltmesine eksik olan yanini tamamlamaktadir. Yani
daha 6nce Robert Badinter’in isaret ettigi {izere a posteriori denetim yetkisi : «Anayasa
Konseyinin diger anayasa mahkemelerin diizeyine ¢ikmasinda bilek giiciiyle gosterdigi

cabalarin son noktasi niteligindedir»*®°.

A posteriori anayasa denetim yolunun tartismalarinin ortaya ¢gikmasindan beri 6zellikle
Vedel reformun ardindan bu mesele gittikge dnem kazanmistir. S6z konusu denetim yolu
uzun zamandan beri Avrupa Ulkelerin genelinde mevcut ise de, 2008 yilinda Fransa’da yeni

kurulan anayasaya uygunluk bekletici sorunu daha farkli bir sekilde yapilmustir.

Isaret etmek gerekir ki yurttaslarin hak ve dzgiirliiklerini garanti eden Anayasa Konseyine
erisim hakkinin taninmasi, yillardir anayasaya aykirt olmasma ragmen hep uygulanmis olan
yasalarin kaldirilmasini saglayacaktir. Yani anayasaya uygunluk bekletici sorununun ortaya
cikmast ilgili yasalarmm aykirihigini ortaya koyup hukuk diizeninden c¢ikarmasini

saglamaktadir. Ustelik insan haklarin koruma davalarin uluslararas1 hukukundan i¢ hukukuna

149 B, Paul, Les discours de Sieyés dans les débats constitutionnels de I'an 111 2 et 18 thermidor, Diss. 1939.
150 R, Badinter, Le Controle de constitutionnalité par voie préjudicielle en France. La saisine par les
citoyens, Aix-en-Provence, 2009, p. 11.

65



devretmesini saglamaktadir. Ancak on yillardan beri insan haklarin korumasinda s6zlesmeye
uygunluk denetimi 6nem kazanmistir ki bolgesel hukukuna oncelik verilmistir. Ayni zamanda
AUBS’un ortaya ¢ikmasi bu meselelerde Avrupa ve uluslararasi hukuku ile Fransa’nin i¢

hukukunun iligkilerinin diizeltme firsatini ortaya koymaktadir.

Bu baglik altinda Anayasaya uygunluk bekletici sorununun kapsami (l) kusatilacak,

ardindan sorunun hukuki etkileri de (I1) ele alinacaktir.

l. Anayasaya uygunluk bekletici sorununun kapsam

Genel olarak 2008 yilin anayasa degisikligi 6zellikle Anayasa Konseyine dair yapilan
degisiklikleri kategorik bir nitelige sahiptir. S6z konusu degisikliklerin 6nemi ileri derecede
anayasaya uygunluk bekletici sorunundan dolayidir. QPC kisaltmasi ile meshur olan AUBS,
anayasaya yasalarin uyumlulugun denetim yeni yolu olup Anayasa Konseyini hem statlisu

hem de islevsel agisindan giiclendirmektedir.

Anayasa Konseyini yargi giiciine yiikseltme stireci, 2008 yilin reformundan itibaren
tamamlanmistir. Ciink{i bundan sonra a posteriori denetim kapsaminda kendisine sunulacak
davalar, bireyleri ilgilendirmesinden dolay1 yargi niteliginde hareket etmektir. Bu aciklamalar
tez konusunun belirleyici noktalarindan birisi olup, simdiye kadar Anayasa Konseyinin yargi
niteligi asag1 yukari tartigmalara yol agmaktadir. Ayrica 1958 yilinda Anayasa Konseyi ortaya
ciktiginda kurucu iktidarin 6ngérdiigli denetim yolunda yurttaglar yer almamaktadir. Baska
deyisle s6z konusu denetim yolu sadece siyasi aktorlere kisitlanmigtir. Bu nedenle yiiriitiilen
denetim yalniz siyasal olup, konusu ve deliller siyasal tercihlere ve tutumlara dayanmaktadir.

Yani demokrasinin isleyisine gére muhtemel bir iktidar arayisi 6zelligi tasinmaktadir.

Nitekim yurttaglarin haklarmi ihlal eden yasalara karsi, Anayasada ongoriilen koruma
tedbirlerinin kullanmasin1 saglayan yeni dava yolu, Anayasa Konseyini yargi giiciine
yiikseltmistir. Ayrica isaret etmek gerekir ki yapilan gelisme, kurumun yargiglari i¢in birgok
odevi tretmektedir. Bu ddevleri yerine getirmeleri en azindan a posteriori denetim yolun
kapsaminda hareket ettikleri zaman zorunludur. S6z konusu 6devler Anayasa Konseyine 0zel
olmaksizin tiim yargi mercilerine zorunlu kilindigi gibi, yiiruttikleri davalarda bireylerin

giivenligi ve memnuniyeti i¢in 6ngoriilen usul sartlardir.

Bu baglamda yeni anayasal dava yolun etkinlestirme yoniinde bir¢ok yasayi hazirlanmigtir
ve onaylanmigstir. Onlardan biri 10 Aralik 2009 tarihinde onaylanan 2009-1523 numarali

organik yasa sayilmaktadir. Bu yasayr icra etmek icin Ozellikle yasanin 4. maddesinin
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uygulama ayrintilar1 koymak igin, iki uygulama kararnamesi hazirlanmistir. Birincisi,
Anayasanin 61-1. maddesini icraya koyan 2009-1523 numarali organik yasanin uygulamasina
yonelik 16 Subat 2010 tarihinde cikarilan 2010-148 numarali kararname. Ikincisi ise,
anayasaya uygunluk bekletici sorununun kapsaminda iist mahkemelerin yani Danistay ve
Yargitay’in Anayasa Konseyine yargisal yardimi ile ilgili 16 Subat 2010 tarihinde ¢ikarilan

2010-149 numarali kararnamedir.

Yine de a posteriori denetim yolun kapsaminda Anayasa Konseyi énunde izlenecek sirec,
organik yasanin 4. maddesiyle gore 7 Kasim 1958 tarihli 58-1067 numarali kanun hiikmiinde
kararnamenin 56. maddesinde gosterilmistir. Ac¢iklamak gerekirse s6z konusu maddeye gore
Anayasa Konseyi yeni dava yolunun gerektirdigi hususlarimi hazirlamakla yetkilidir. Yani
uygulanmakta olan i¢ tlizligiin igerisinde yeni dava yolunun siirecinin gerektirdigi
hiikiimlerini hazirlayarak kararnamenin hiikiimlerini tamamlayabilmektedir. Bu acidan 4
Subat 2010 tarihinde anayasaya uygunluk bekletici sorununa dair yeni bir i¢ tlzik

151

cikartilmigtir>*. Boylece denilebilir ki artik Anayasa Konseyinin yargi organi niteligi daha az

tartisilmaktadir.

Nitekim AUBS’un kapsami: Kim, nasil ve hangi kosullar altinda yapilmaktadir sorusuna

yol agmaktadir.

Siyasi aktorler, 2008 tali kurucu iktidar1 da dahil olmak iizere yukaridaki sorunsalin
yanitlanmasinda hem Anayasa Konseyini hem de olagan yargilarin1 kapsayan bir dava yolu
yapmuslardir. On inceleme sartlarin 1s13inda anayasal sorusunun kabuliinde hem olagan
yargilari hem de Anayasa Konseyine bir rol vermisler (A). Buna ek olarak biitiin yargisal
davalarda oldugu gibi anayasaya uygunluk bekletici sorunu, dava usul sartlarin dogrultusunda

yapilmasini 6ngormiislerdir(B).
A- Anayasaya uygunluk bekletici sorununun kabul edilebilirlik incelemesi

Fransa’da yapilan 2008 anayasa degisikliginde yurttaglara verilen yeni haklardan biri,
giivence altina alinan haklarimi ihlal eden yasalarin uygulanmasina karst Anayasanin
garantisini isteyebilmektir. Boylece iilkenin anayasa yargisinin siradist durumu sona ermis
olup hak ve ozgiirliiklerin korumasinda ne dogrudan ne de dolayl1 olarak, anayasa yargisinin

imdadina erisemezligi kaldirilmistir.

Burada birgok iilkede ABD basta olmak iizere yaygin denetim seklinde yargiglar bakmakta

151 Resmi gazete 17 Subat 2010, kurumun sitesine bakiniz (www.conseil-constitutionnel.fr ).
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olduklar1 davalara uygulanacak yasalarin anayasaya uygunlugunu denetleyebilirligi
ongorilmektedir. Bunun aksine Avrupa Ulkelerin genelinde Fransa da dahil olmak uzere
Avrupa modelinin esas itibariyla denetimin yapilmasi igin 6zel mahkemeleri kurulmustur'®2,
Ancak isaret etmekte fayda var ki, ayni sistemde iilkelerin ulusal gercekleri ve hukuk
kiiltiirlerine gore farkliliklar bulunmaktadir. Bu nedenle anayasaya uygunluk bekletici

sorununa bakildig1 zaman Fransa’ya 6zel bazi yanlar bulunmaktadir.

Burada olagan yargilar oniinde anayasaya uygunluk bekletici sorununun kabul sartlarimi

inceledikten sonra (1), Anayasa Konseyi 6niindeki siire¢ ele alinacaktir(2).
1- Alt ve yitksek mahkemeler oniindeki ¢ift degerlendirme mekanizmasi

Herhangi bir yargisal dava yolu gibi, anayasa denetim dava siirecinin baglatilmasinda
birka¢g husus istenilmektedir. Anayasaya uygunluk bekletici sorununun basvurularinda
Anayasa Konseyi ile olagan yargilar arasinda yetki paylasim bir sistem uygulanmaktadir.
2008 yilin anayasa degisikligindeki ana hedefi olan hak ve 6zgurluklerin korumasini gergek
hale getirmek i¢in her taraf bu yetki paylasim sistemin g¢ergevesinde davranmasi

gerekmektedir. Bu ifade siirecin teknik olusumunu ve karmasikligina isaret etmektedir.

Olagan yargiglar a posteriori dava yolunun uygulanmasinin ilk aktorleri olarak anayasaya
uygunluk denetim yolunun gergeklerin 1s1ginda, bakmakta olduklari davalarin siireglerini
diizenlemeleri gerekmektedir. Ustelik dava yolunun en 6nemli referans normu olan anayasa
metnini benimsemeleri gerekmektedir. Ancak anayasaya uygunluk bekletici sorunu, gegici

olarak ertelenen asil davanin yargisal stirecin devaminda yer almaktadir.

Burada s6z konusu anayasa degisikliginde tali kurucu iktidar AUBS’a sadece bireylerin
bagvurabilecegini kabul etmistirHal boyleyken yargi¢ birkag Avrupa iilkesinde uygulanan
mekanizmadan farkli olarak, kendince sorunun kaldirilmasindan mahrum kalmaktadir.
Aslinda 2008 kurucu iktidarinin bu tutumu yeni olmayip sasirtict degildir. Clinkii uzun
zamandir daha dogrusu Vedel Komitesinin raporundan itibaren a posteriori denetim ile ilgili

yapilan caligmalar ve konugmalar ayn1 yondedir.

152 Anayasa Konseyinin kararinda buna isaret edilmistir. 2009-595 DC numarali 3 Aralik 2009 tarihli karari.
Daha detayli bilgi i¢in bakimiz : P. Deumier, QPC : la question fondamentale du pouvoir d'interprétation (a
propos du filtrage), RTD civ, 2010, p. 504-508. SJ. Lieber, D. Botteghi et V. Daumas, « La question
prioritaire de constitutionnalité vue du Conseil d'Etat », Nouveaux Cahiers du Conseil constitutionnel, 2010,
n°29, p. 101. J. Barthelemy et L. Bore « Juges constitutionnels négatifs et interpreéte négatif de la loi »,
Constitutions, Dalloz, n°1, 2011, p.69 ; B. Mathieu « Les décisions du Conseil constitutionnel et de la Cour
européenne des droits de I'hnomme : Coexistence — Autorité — Conflits - Régulation », Cahiers du Conseil
constitutionnel, n°32, 2011, p. 45.
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Bunun 6rnegi 1989 yilinda sonradan denetim yolu ile ilgili Robert Badinter’in yaptigi
aciklamalaridir. Ona gore «Anayasa Konseyine yurttaglarin basvurma hakkinin taninma
zamani gelmistir: yurttaglar bir yasanin temel haklarini ihlal ettigini 6ne siirdikleri zaman,

yargisal bir degerlendirme yoluyla Anayasa Konseyine basvurabilmelidirler»*®3,

Kurucu iktidar sanki Badinter’in bu goriisiinii benimseyip 2008 anayasa degisikliginde
konuyu soyle ele almistir : «Derdest bir dava sirasinda bir yasa hiikmiiniin Anayasal hak ve
ozgiirliikleri ihlal ettigi iddiast ortaya atilir ise, bu iddia Danistay, ya da Yargitay tarafindan

siiresi icinde Anayasa Konseyine havale edilir.»'®*. (Any. md. 61)

Bu goriislerin 1s5181inda davaya bakmakta olan yargi¢c tabi oldugu yiiksek mahkemeye
sorunun intikali, gerekli olup olmadigin1 6grenmek icin soruyu degerlendirmektedir. Bu
asamada yarginin isi, incelemelerin sonunda sorunun gonderme veya gondermeme karari
cikarmaktir. Yani olagan yargic anayasal dava siirecinin mantigi 1s1ginda, Anayasa
Konseyine biiyiik ve genis bir caligma esnekligi saglamak i¢in gonderme kararini daha az
gerekgelendirmesi gerekmektedir. Buna karsilik géndermeme kararlarinda ise, kamuoyuna
kararinin  dogrulugu ve mesrulugunu gostermek icin olduk¢a gerekcelendirmesi
gerekmektedir. Burada denilebilir ki a posteriori denetim yolunun dolaylilig, iki dlsiinceye
dayanmaktadir. Birincisi, Fransa’nin anayasal sisteminin 6zelligi, ikincisi ise, mekanizmanin

basarisi i¢in gerekli tekniklerin éngortlmesidir.

1- Bireylerin Anayasa Konseyine dogrudan dava agamamasmin yaninda, esas davaya
bakmakta olan yargicin resen anayasaya uygunluk konusunu bekletici sorun

yapamamas1 *°, yasamerkezci anlayisin devam ettigini gostermektedir®=®.

Bagka bir deyisle 2008 anayasa degisikliginde ortaya ¢ikan AUBS’u yargiglara taninan
yeni bir yetki olarak gormektense, yurttaslara verilen yeni bir hak olarak kabul etmek
gerekmektedir. Yani bir yasa yiiriirliikten kaldirilacaksa da, iki sartla yapilmaktadir. Ilk
olarak bireylerin hak ve ozgiirliikklerini ihlal edilme sarti. Ikincisi ise, yiiriirliikten

kaldirilmast sadece bireylerin talebi lizerinde yapilmaktadir.

153 R, Badinter, L'exception d'inconstitutionnalité, garantie necessaire du citoyen, Semaine Juridique 20,
1992. veya Robert Badinter, Le Monde du 3 mars 1989.

154 http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/07-FRANSA%20169-208.pdf
(01.01.2017)

155 8 Haziran 2011 tarihinde Yargitay kendisine génderilen AUBS n1, Sosyal giivenlik mahkemesi tarafindan
resen kaldirilmasi kaydiyla, kabul etmemistir. (Cass. 2e civ., 8 juin 2011, no 11-40.011).

156 v/, Bernaud, MFR. Stéfanini, « La réforme du contréle de constitutionnalité une nouvelle fois en question
? Réflexions autour des articles 61-1 et 62 de la Constitution proposés par le comité Balladur », Revue
francaise de droit constitutionnel 2008, p. 183.
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Bu baglamda anayasaya uygunluk bekletici sorunu, dznel bir nitelige sahiptir. Yani her ne

kadar ki a posteriori dava yolunun amaci yasanin anayasaya gore denetlenmesi ise de,

«Davact anayasallik ilkesinde bulunan nesnel niteligini desteklemiyor, ama kendisinin anayasa yorumunun
baylayiciligini kilmak istemektedir. Yani olabildigince kendi ¢ikarlarimi koruyan veya siyasal yonelimini

desteklenen anayasa yorumudur®’».

2- Yeni kurulan dava yolunun bayagilastirilmamasi yoniinde sorularin yogunlugundan
dolayr Anayasa Konseyinin tikanmamasidir. Bu nedenle olagan yargiglar, kaldirilan

AUBS sorular1 lizerinde 6n inceleme yapmalar1 gerekmektedir.

Burada olagan yargilarin yaptigi On inceleme mekanizmasinin 6nemi s6z konusu
olmaktadir. Hem Anayasa Konseyinin yargilama isi bakimindan hem de anayasaya uygunluk
bekletici sorununun etkinlestirme yoniinden 6nemlidir. Ancak Anayasa Konseyine agilan
davalarin yogunlugu ve kalabaligi, bu sorulari iizerinde derin bir inceleme yapmasini

engelleyerek olumsuz bir sekilde kurumun isini etkileyebilmektedir.

Asagida gostermek iizere bu kisa istatistik s6z konusu agiklamalart desteklemektedir.
Anayasaya uygunluk bekletici sorunu yiiriirliige girdigi tarih yani 1 Mart 2010 ile 1 Kasim
2012 tarihleri arasinda acilan davalar 1402 davadir. Yapilan 6n incelemelerin sayesinde bu
rakam {izerinde sadece 287'm1 Anayasa Konseyine ulagmistir. Gorildigi {izere
degerlendirme  mekanizmast AUBS’un  basarisinda  6nemli  derecede  katkida
bulunabilmektedir. Bu diisiince Anayasa Konseyinin genel sekreterinin ifadelerinde yer
almaktadir. Ona goére bu rakamlar Anayasanin 61-1. maddesi ylirlirliige girmesinden Once :
«2008 ve 2009 yillarda yapilan biitlin tahminlerin istiindedir ki AUBS’un basarisini

kanitlamaktadir»t°8,

Ancak ¢ift degerlendirme mekanizmasina dayali anayasaya uygunluk bekletici sorununun
dolaylilig1 diisiincesi, nlians altina alinmasinda fayda var. Bu siirecte bazen yiiksek
mahkemeler 6n incelemeyi yapilmas:t icin kendilerine ayrilan siire i¢inde bu isi
yapamiyorlar. Bunun gibi durumlarda AUBS’u incelemeden Anayasa Konseyine zoraki
gonderiyorlar. Ornegin: 2011 yilinin bazi AUBS’larda oldugu gibi, Yargitay’mn 2. Dairesi
kendisine ac¢ilan AUBS’u iizerinde gerekli on incelemeyi yapamayacagina karar verip

Anayasa Konseyine ilgili AUBS’u gondermistir'®®. Baska bir 6rnek daha Danistay &niinde

1577, Santolini « Les parties dans le procés constitutionnel en droit comparé », Cahiers du Conseil
constitutionnel, n°24, 2008, p. 122.

158 21 Kasim 2012 tarihinde Marc Guillaume tarafindan verilen istatistikleri. https://goo.gl/hEbkBf 05.08.2017.
159 Cass. 2¢ civ., 21 Eylil 2011, n° 11-400046.
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olmustur. Bu davada s6z konusu AUBS otomatik olarak Anayasa Konseyine intikal
edilmistir. Bunun nedeni yukarida ifade edildigi lizere zaman agmadan gerekli incelemeyi
yapilamadigindan dolayi, dava boliim sekreteri AUBS’un gondermesinde zorunda

kalmigtir'®.

Bu sekilde yiiksek mahkemelerin AUBS’lar1 gondermesi Anayasa Konseyine herhangi bir

degerlendirme konusu olmayan sorularin inceleme firsati vermektedir. Yani M. Noél, 16
Aralik 2011 tarihli 2011-206 AUBS davasinda'®! ve 23 Kasim 2012 tarihli 2012-283 AUBS

davasinda oldugu gibidir'®2.

Bunun 6tesinde bazi durumlarda yliksek mahkemeler bagvurulan AUBS’lar iizerinde ne 6n
incelemeyi yapmis ne de Anayasa Konseyine sorulari gondermis yani hicbir harekette
bulunmuyor. Bunun gibi durumlarda ise, anayasaya uygunluk bekletici sorununun sahibi
dogrudan Anayasa Konseyine sorusunu iletmektedir. Bunun 6rnegi M. Zafer E davasinda

meydana gelmistir, Yargitay ¢ekince, davaci sorusunu Anayasa Konseyine iletmistir'®,

Nitekim a posteriori anayasa denetim yolunun baslatilmasi standart olarak normal
davalarda uygulanan usul sartlarina tabidir. Yani AUBS’un kabull igin 6ngorilen Ozel
sartlarin yaninda normal davalarinda istenilen kabul sartlaridir. Ozellikle davada davacinin
hukuki yararmin bulunmasi ve unutmamak gerekir ki AUBS’un kabul sartlarinda asil bir

davanin bulunma geregidir!®,

Bagka bir deyisle bireyler olagan yargi oniinde devam etmekte olan bir dava olmadan
anayasallik denetim siirecine baslatamazlar. Ustelik bu nokta davacinin davadaki yararin
belirleyici noktasidir®®. Burada AUBS un sahibi esas davadaki taraflardan biri olmast sarttir.
Dolayisiyla zaten AUBS hemen esas davanin baglangicinda meydana gelirse, kabullenmesi

asil davasinin kabullenmesine baglidir ve tersi®®®.

Aslinda AUBS’un siireci asil davaninkine o kadar baghdir ki gitgide olagan yargilari
tarafindan ¢izilmektedir. Daha dogrusu sonradan anayasa denetim yolunu olusturan

AUBS’un kabul sartlarin incelenmesi, degistirilmis olan 1958 organik yasasinda yer alan

160 Anayasa Konseyinin 2012-283 QPC, M. Antoine de M. kararin yorumu, p. 3.

161 Anayasa Konseyinin 2011-206 QPC, 16 Aralik 2011, M. Noél karar1.

162 Anayasa Konseyinin 2012-283 QPC, 23 Kasim 2012, M. Antoine de M karari.

183 Anayasa Konseyinin 2012-237 QPC, 15 Subat 2012, M. Zafer E. karar1.

164 Cass., QPC, 8 Temmuz 2010, no 12144, istinaf no 10-90.048 ; TA Paris, 25 Ocak 2011, M. P., req. No
1022387/6-1.

185 CE, 25 Subat 2011, Casanovas karari, req. no 344732,

166 22 Eyliil 2011 Paris Istinaf Mahkemesinin karari, (req. no 10PA03791). Ayni sekilde Nancy Idari Istinaf
Mahkemesinin 14 Subat 2013 tarihli karar, req. N° 12NC00283.
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sartlarin icerisinde yapilmaktansa olagan hukuk usullerine gére yapilmaktadir.

Bu nedenle AUBS Anayasa Konseyine gonderilmedigi siirece, esas dava usuliiniin
hadiselerine (incident) tabi tutmaktadir. Yargitay’in tutumu bu goriisii desteklemektedir, ona
gore davact AUBS’undan vazgecirse, yasal olarak incelemesinde onem kalmadigi iizere
Oznesini kaybetmis olmaktadir. Ancak AUBS’un agilmasiyla geriye birakilan asil davanin

yeniden baslatilmasi i¢in, davacinin vazgegme eylemi, kesin sarttir®’.

AUBS’un siireci olagan hukuk siirecinde yer almasi, yeni dava yolunun gelismesinde,
yiksek mahkemeler ve Anayasa Konseyi arasindaki bagi saglamlastirmaktadir. Bir yandan
yiiksek mahkemelerin 6l¢iiliiliigii, 6te yandan Anayasa Konseyinin yiksek mahkemelere
kars1 gdsterdigi insafli tutumu bunu kanitlamaktadir'®®, Yani AUBS’larin kabul sartlarm
incelemesi, yalniz olagan yargilarin takdirine birakilmistir. Anayasa Konseyi ise kendini

olagan yargilarin yetki alanin disinda tutmaktadir'®®,

Sirrecte agilan anayasa denetim davasi ile ilgili olagan yargicinin davranig soyle
ongoriilmiistir. Yargic AUBS’un inisiyatifi alan tarafinin niyetine bagli kalmasi
gerekmektedir. Yani soz konusu bagliligin dogrultusunda yargic hicbir sekilde yeniden
sorunun yazilmasi agik¢a yasaklanmistir. Burada hatirlatmak gerekir ki bu nokta 2008

anayasa degisikliginde aktorlerin dikkatini cekmis ve iyice tartisilmistir.

Bu agiklamalarin 1s1¢inda olagan yargi¢ daha dikkatli olmali ki 6ne surilen konuda bir

degisiklik yapmas1 gerektigi zaman, onu daha agik ve anlasilir bir hale getirmelidirt™.

Buraya kadar denebilir ki yargi¢lar bunu memnuniyetle yerine getirmislerdir. Versailles
Temyiz Mahkemesi 25 Mayis 2011 tarihli 10/00032 numarali kararinda bunu ispat etmistir.
Bu kararda yargic: «kurucu iktidar anayasaya uygunluk bekletici sorunu, sadece bireylerin

hakki olmasini istemistir, ayrica yargicin davaciya yerindeligi de engellemistir».

Ancak olagan yargilara yapilan bu sinirlandirma, 2008 anayasa degisikliginde ortaya ¢ikan
a posteriori denetimini milkemmellestirme yonundedir. Clnki esasen yargiglar tarafindan
sorunun eksik dizeltilmesini engellemis olmaktadir. Burada yargic kot niyetle yeniden

kendisi konuyu yazarak ve niyetini gizleyerek konunun kismen duzeltilmesinin 6nine

167 paris istinaf Mahkemesinin 11 Aralk 2012 tarihli karari, no 2011/00440. Bordeaux Istinaf
Mahkemesinin 11 Aralik 2012 tarihli karari, reg. no 11/01258.

188 Anayasa Konseyi sonraki kararlarinda tutumunu belirlenmistir. 2010-71 QPC, 26 Kasim 2010 et 2012-227
QPC, 30 Mart 2012 karar1. 2010-81 QPC, 17 Aralik 2010 ve 2010-16 QPC 23 Temmuz 2010 veya 2010-39
QPC, 6 Ekim 2010 ya da 2010-52 QPC 14 Ekim 2010 kararlarinda daha agiklamalar1 eklenmusgtir.

189 Anayasa Konseyinin 2010-1 QPC 28 May1s 2010 karari.

170 Cass., soc., QPC, 14 Aralik 2010, no 2559, istinaf no 10-40.050 ; Cass., ass. plén. 20 mai 2011, no 11-90.033.
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gecmektedir.t’L.

Bagka oOnemli bir husus da yargig ile taraflar arasindaki giiveni
artirmaktadir. Taraflar, yargicin sadece kendi iddialarinin sozclst oldugunu hissettiginden

yargica duyduklari giiven artmaktadir.

Yargic kosullarin 1s18inda O0n incelemelerin sonunda olumsuz bir neticeye varirsa, tabi
oldugu yuksek mahkemeye konuyu intikal ettirmeyecektir. Bu durumda taraflar sadece
temyiz veya yiiksek mahkemeye gondermeme kararina karsi itiraz edemez. Diger bir deyisle
ayn1 zamanda hem esas dava kararina hem de gondermeme kararina karsi yiiksek

mahkemeye itiraz davasi acilabilmektedir.

Yukaridaki bu ifadeler bir kez daha AUBS olagan hukuk siirecinin kayit altina alinmasi
gerektigini kanitlamaktadir. Yani Profesdr Verpeaux’niin isaret ettigi gibi «<AUBS davalari

ana davanin itirazlarina baghdir.»*"2,

Ayrica bu fikrin devaminda Organik yasa koyucu!” Anayasa Konseyi’ne dair degistirilmis
olan 1958 kanun hikmunde kararnamenin 23-2. maddesinin son fikrasinda soyle
ongorulmektedir: gondermeme Kkararlarina yapilan itirazlar «davanin her ikisi veya bir

kismin1 ¢ozen karara kars1 bir itiraz esnasinda» yapilmaktadir.

Nitekim a posteriori denetim slrecinde olagan yargilara verilen rol her ne kadar islerini
zorlagtiracaksa da, anayasa metninin daha fazla kullanilmasi agisindan ¢ok Onemlidir.
Ozellikle davalarm anayasa metninin 6ziine dayali olarak ¢oziilmesi acisindan onlarin is

yukini artirmaktadirt ™,

Ancak AUBS’un itiraz dava kadrosunun, itiraz1 kabul etmek igin, esas dava kararina karsi
sundugu dosyaya ek olarak baska gerekgeli bir dosya daha hazirlamasi gerekmektedir!’™.
Bunun sebebini anlamak i¢in Anayasa Konseyi 2009°da organik yasanin incelenmesinde iKi

sebep aciklamistirt’®,

Bunlardan ilkinde Anayasa Konseyi su agiklamayr yapmistir: «anayasaya uygunluk
bekletici sorununun davanin incelenmesini kolaylastirmasi ve ilgili yarg: tarafindan stirecin

geciktirilmeden bir Gst mahkemeye iletilmesi igin degerlendirme yapip yiiksek mahkemelere

L E, Leliévre, « Quelle est I'étendue de la motivation d'une décision de transmission d'une question
prioritaire de constitutionnalité au Conseil d'Etat ? », AJDA, 2010, p. 1030.

172 M. Verpeaux, « La question préjudicielle et le projet de loi organique », AJDA, 2009, p. 1478.

178 Organik yasa koyucu, Fransa’da parlamentonun kurucu iktidarin rolunu oynadigi durum demektir.

174 v/, Bernaud, MFR. Stéfanini, op. cit, p. 178.

17523-1et23-5al. 1 LO ; R771-3 a R771-4 et R771-13 a R771-14 CJA ; R49-21 CPP ; 126-2 et 126-10 CPC
maddeleri.

176 Anayasa Konseyinin, 2009-595 DC, 3 Aralik 2009 tarihli kararin 8. ve 27. fikaralar1.
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gonderebilmesidir».

Ikincisi ise «Anayasa Konseyi, anayasaya uygunluk bekletici sorununun esas davanin
incelenmesinde yetkili» olmadigidir. Dolayisiyla ilgili tarafin yasanin anayasaya aykiriligini

goOstermek icin yeni bir yasal kanit vermesi daha mantiklidir.

Ancak daha oOnce ifade edildigi iizere, a posteriori denetimi hassas ve karmasik bir
meseledir. Ki hem 6znel hem de nesnel bir nitelige sahiptir. Siirecin baslangicinda davaci
kisisel ve bireysel ¢ikarlarinin pesindeyken daha sonra dava nesnel bir hale gelmektedir.
Cinku dava konusu olan yasanin, hukuk diizeninde kalmasi veya c¢ikarilmasi herkesi

etkileyen sonuclar dogurmaktadir*’’.

Bu nitelikte a posteriori denetiminin amaci, Fransa’ya 6zgii degil, esasen nesneldir. Hatta
esas davaya bagli oldugu sistemlerde ve daha sonrasinda, esas davadan ayrilarak anayasal bir
davaya doniismektedir. Bunun ifade etmek icin Damien Connil diyor ki a posteriori «davanin
nesnel ve soyut bir Kistasa sahip olmasi, anayasanin sayginligini hedeflemektedir. Anayasallik
davasi, bireylerin 6znel iddialarin1 nesnel héle getirerek, yargicin tamamen yasallik tzerinden

karar vermesini saglamaktadir»'’®,

Bununla birlikte, alt mahkemenin gondermeme karar1 oldugunda yiiksek mahkemeye itiraz
davas: agilirsa Danistay ve Yargitay farkli uygulamalar sergilemektedir. S6z konusu
farklilasma itirazda hem esas davasi hem de gondermeme karari iizerinde farkli ve ayri

kanitlarin sunma zorunlulugu ile ilgilidir.

Idari yargiglar bireylere kars1 daha sert bir tutum sergilemektedir. Dolayisiyla yapilan
itirazin hemen reddedilmemesi i¢in, basvuru sahibinin iki kosula riayet etmesi
gerekmektedir. Birinci kosulda, bagvuru sahibinin iki farkli itiraz dosyasi sunmasi
gerekmektedir, bunlardan birisi esas dava kararina karsi, digeri ise AUBS’un géndermeme

179

kararma karsidir'’. Ikinci kosulda ise, gondermeme kararinin yasadis1 yanini ibraz

etmesinde gerekgeli bir dilekgenin hazirlanmas: gerekmektedir®e?,

Boylece idari yargiglar iki itiraz yolu kullanmaktadirlar, bu itirazlardan birisi digerinin

devaminda yer aldigindan dolay1, esas davanin géndermeme kararini etkilemektedir. Clnki

177 G. Drago, Contentieux constitutionnel francais, 3™ éd, Paris, PUF, 2011, p. 435. M. Verpeaux, Le
Conseil constitutionnel juge de la question prioritaire de constitutionnalité, AJDA, 2010, 2, p.88.

178 C, Damien, L'étendue de la chose jugée par le Conseil constitutionnel lors d'une question prioritaire de
constitutionnalité : observations dubitatives sur I'état de la jurisprudence, RFDA, 2011, p.742.

19 CE, 1 Subat 2011, SARL Prototype technique industrie (Prototech), req. no 342536 ; CAA Douai, 20 Kasim
2012, reg. no 10DA00894.

180 R, 771-12 et R. 771-16 Idari Yargi Kanunun maddeleri. Ve madeni usuliin 126-7. maddesi.
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davaci1 anayasaya uygunluk bekletici sorunu kapsaminda esas davasinin itiraz siiresine bagh

kalmaktadir.

Marseille Temyiz Mahkemesi 8 Aralik 2011 tarihli kararinda buna karar vermistir. Davada
basvuru sahibi gondermeme kararina karsi itirazda gerekli biitiin kosullara riayet etmesine
ragmen yargig, olagan hukuk itiraz siiresine uymadigini sdyleyerek bagvuruyu

reddetmistir‘e?.

Ayni sekilde idari yiuksek mahkeme olan Danistay temyiz mahkemesinin tutumunu
onaylamistir. 82 Nitekim idari yargic, AUBS a degil, kendi usul sartlara 6ncelik
vermektedir. Buna paralel olarak yargi¢ anayasaya uygunluk bekletici sorununun

kapsaminda dngoriilen ii¢ ay siiresinde® kendini zorlamama yaklasimindadir®,

Ancak idari yargmin tutumundan farkli olarak, Yargitay 23 Temmuz 2010 kararindan
itibaren bireylere kars1 daha yumusak davranmaktadir. Bu ylizden Temyiz Mahkemesi veya
Yargitay alt mahkemenin kararina karsi, tek bir itiraz yapmay1 kabul etmektedir. Fakat bu
itirazin yaninda, anayasaya uygunluk bekletici sorusuna dair gerekgeli bir dilekge eklenmesi

istenmektedirl®®,

Bunun yani1 sira Yargitay’in bu tutumu hukuk doktrininde elestirilerin konusu olmaktadir.
CUnkU Yargitay’in tutumu, géndermeme kararimin kesin gtictinii ihlal edebilmektedir.
Ustelik gondermeme kararina kars1 bir itiraz yapilmadikga, kesin hale gelmektedir. Buna ek
olarak yargilama surecinin kalan asamalarinda otomatik olarak, ayni sorunun strdiriilmesini

engellemektedir®e®.

Hal boyleyken iki hukuk diizenin yargi organlari arasinda karsimiza farkli iki yaklagim

cikmaktadir ne var ki ikisi de itirazin amaci iizerinde birlesmektedirler.

B- Anayasa Konseyi 6niinde AUBS surecin devamhilhig

Yukarida isaret edildigi ilizere, Fransa’min a posteriori anayasaya uygunluk denetim

mekanizmasi olagan yargilarin Oniinde baslamaktadir. Daha sonra gergek yargi olarak

181 Marseille Idari Istinaf Mahkemesinin 11MA02157 numaral1 davas1. Nantes Idari Istinaf Mahkemesinin 17
Haziran 2011 tarihli 11NT00683 numarali davasi.

182 CE, 1 Subat 2011 tarihli 342536 numarali davas.

183 Ad1 gegen kararname 23-4. ve 23-5. maddeleri.

184 CE, 6e sous-sect., 17 Ekim 2012, Société Parimall Ulis 2, req. no 356983.

185 Cass. ass. plén., 23 Temmuz 2010, no 10-85505.

186 J. Barthélemy, L. Boré, « Les recours contre les décisions des juridictions du fond refusant de
transmettre une QPC », Constitutions, 2011, p. 67 et s.
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Anayasa Konseyi 6niinde devam etmektedir.

Burada simdiden biitiin karisikliklarin 6niine gegcmek igin, tekrar hatirlatmakta fayda var.
AUBS sirecinde olagan yargilar yer almasina ragmen, bu denetim sistemi, merkezi denetim

niteliginde, yalniz Anayasa Konseyi’nin elinde merkezilesmistir.

Ancak olagan yargilara verilen rol higbir sekilde, Amerika Birlesik Devletleri’nde oldugu
gibi, yaygmn denetim olarak nitelendirilemez. Ustelik yasal metinler konu ile ilgili daha
aciktir. Yargiclarin yaptigt  AUBS’un 6n incelemesi yasa ile Anayasa iliskisinin

tartisilmasina izin vermemektedir.

Onlarin isi sadece ve sadece ya gonderme ya da gondermeme Kkararini ¢ikarmak
bakimindan, agilan anayasal davayr hukuki duruma getirmektir. Baska bir deyisle, yargi¢lar
hi¢bir sekilde ilgili yasayr yiriirlikten kaldirma konusunda, Anayasa’ya uygun olup

olmadigini bildirme yetkisine sahip degillerdir.

Anayasa Konseyi’nin roli davanin hemen iletilmesinden sonra, Anayasa’ya gore
uygunlugunu denetlemektir. Bunu yaparken, kurumun yargiglar1 islevsel agidan ve usul
agisindan tamamen bagimsizlardir. Bagka bir deyisle, kendi onayladiklar: hiikiimlerin diginda

bagka hi¢bir usule bagli degillerdir.

Bu baglamda AUBS un surecine dair 6zerk bir i¢ tiiziik onaylanmistir. Yargi¢ davay: kabul
ettikten sonra siyasi otoritelere bildirmektedir. Yani cumhurbaskani, basbakan, ikisi de
sorunun Uzerinde gozlemlerini sunmaya yetkililerdir. Yine de meclislerin baskanlarina da
bildirmektedirler.

Gergekten siyasi otoritelere yapilan bildirme isi, dikkat gekicidir. Clinkii asag1 yukar1 hem
davanin gelismesi hem de amaci agisindan fazlasiyla 6nemlidir. Ilgili makamlarmn yasalari
tasarlayici, hazirlayici veya uygulamaya koyucu niteliginden dolayi, bir sekilde anayasallik
konusu olan yasanin denetim siirecinde yer almalart gerekmektedir. Onlar yasanin
dogrulugunu savunarak yapilan iddialar1 diisirmekte ve agiklamalarda bulunarak anayasa

yargisi tarafindan verilecek karar1 etkilemektedirler.

Boylece iist yasanin bekgisi, anayasa denetiminin tekelini sahiplenmektedir. Ayrica
mekanizmanin basarist i¢in kendisini smirlandirarak ylUksek mahkemelerin yetkilerine

girmemektedirler.

Ayni sekilde slregte yiiksek mahkemeler anayasa yargisina karsi, yasal hikiumler

cercevesinde bagimsiz hissetmektelerdir. Bu yaklasim aktorler arasinda karsilikli iletisim
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saglamaktadir.

Yukaridaki fikir dogrultusunda anayasa yargiglari, 3 Kasim 2009 tarihli 2009-595 DC
numarali kararinda oldugu gibi ve degistirilmis olan 1958 kanun degerinde kararnamenin 23-
7. maddesine uygun olarak, degerlendirme sonunda yiiksek mahkemeler tarafindan kendisine
iletilebilecek kismi belirtmiglerdir. 3 Kasim 2009 tarihli 2009-595 DC numarali kararinda
esas davayr ilgilendiren biitiin dokiimanlar1 gondermektense, sadece AUBS ile ilgili

taraflarin iddialar1 ve savlarin1 géndermeleri yeterlidir.

Bir baska husus da 2008’e kadar uygulanan onceden denetiminden farkli olarak suregte,
davaci ve davali bireylerin yer almasi, sonradan denetime yargisal bir kistas saglamaktadir.
A priori denetimde dava yolunda taraflar arasinda gergek bir karsitlik yoktur. Siyasi aktorler,
genelde iktidar, cogunluk partiler ve muhalefet partileri arasinda, dava agan parlamenterlere
fiziki olarak belirlenmis bir karsit hasim bulunmamaktadir. Dava konusunda ise yapilmakta
olan bir yasanin anayasalligi denetlenmektedir. Ancak Duayen Vedel a priori denetim
yolunu «yasama gucinin  kotlye  kullanilmasina  karst  basvurma»  olarak

nitelendirmektedir'®’.

Yukarida isaret edilen a posteriori dava yolunun yargisal niteligi, kuskusuz adil yargilama
sartlarna Anayasa Konseyi’ni baglamaktadir. Yani bunlar IHAS’in 6-1. maddesinde

ongoruilen sartlardir.

Artik  Anayasa Konseyi tarafindan ilgili sartlarin ihlal edilmesi, dava siirecinde riayet
edilmesi gereken hususlara riayetsizlikten dolayr kinamaya maruz kalabilmektedir. Ozellikle
cekisme usulii, tarafsizlik ilkesi, aleniyet ve sorusturma ilkesi buna ornektir. Bu ilkeler
anayasa yargist AUBS’un kapsaminda hareket ederken, g6z oOnilinde tutulmas: gereken
hususlardir. Ne var ki, 4 Subat 2010 tarihinde onaylanan i¢ tiuzik, Anayasa mahkemesinin

onunde izlenecek sirecin nasil igletilecegi konusunu ele almaktadir.

Ancak hatirlatmakta fayda var ki, Anayasa Konseyi’nin yargi mercii statlisu derinden
tartigmali iken, 80’li yillardan beri, Anayasa Konseyi hilkumet genel sekreteri arasindan

parlamenterlerin bagvurulart sirasinda bir tir ¢ekisme usultind uygulamaktadir.

Bunu yaparak da Anayasa Konseyi’nin merkezinde, davada tayin edilen raportor
tarafindan diizenlenen bir toplantida, hitkkumet genel sekreter ve ilgili bakanlarin konusmalari

ile miidahalelerini resmilestirmektedir. Bu toplanti 2004 yilindan beri kurumun diger

187 J. de Guillenchmidt, La question prioritaire de constitutionnalité, un nouveau droit pour les justiciables,
P : 5. https://goo.gl/9gK8jw .
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uyelerinin  katilimina ag¢ilmis durumdadir; ama ne yazik ki, hald basvuru sahibi

parlamenterlere kapalidir.

Burada hikumet genel sekreteri ve basvuru sahibi parlamenterler arasinda gercek bir
durusma yoktur. Fakat onlarin karsilikli dokiimanlar1 birbirlerine teblig edilmektedir. Ancak
hem kararin belirlenme tarihi hem de raportoriin kimligi gizli tutulmaktadir. Kararin
bildirilme tarihinde raportor, oturuma hem hazirladig1 tutanagi hem de bir karar tasarisini
sunmaktadir. Oturum sonunda Anayasa Konseyi’nin 0Oyeleri bu karar tasarisi tizerinde

genelde oturarak ya ellerini kaldirarak oylayip ya da oybirligi ile karar verirler.

Nitekim bu ¢ekisme usullinln isleyis bi¢imi, idari ve adli yargidan farklidir. Dolayisiyla a
priori denetimde uygulanan ¢ekisme usulii adil yargilama usul sartlarina aykiri olmaksizin,
AUBS incelemesinde gegersizdir. Buna ek olarak AUBS’un usulii dogrudan esas davaya

baghdir. Dolayisiyla yargicin onlara sayg1 gostermesi gerekmektedir.188,

Bu baglamda yukarida isaret edildigi tizere AUBS’un ig¢ tiiziigiinde savunma hakk: ve
cekisme ilkesine saygili bir siire¢ hazirlanmistir. Ozellikle IHAM’m 1992 yilinda verdigi
Ruiz Mateos kararindan itibaren anayasa mahkemeleri dniinde izlenilen usulleri denetime
tabi tutmaktadir. Ayrica 2008 anayasa degisikliginden itibaren, Fransa Anayasa Konseyi

IHAM’1n denetimine dahil olmustur.

Dahasi degerlendirmeyi yapan Danistay veya Yargitay tarafindan davanin iletilmesinden
itibaren anayasa yargiglari karar verene kadar, U¢ ay sure taninmaktadir. Bu siire ilk bakista
davanin sonu¢lanmasi igin kisa goriilebilmektedir. Ancak unutmamak gerekir ki yeni dava
yolunun amaci yurttaslarin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasidir. Bundan dolay1 onlara adil

bir yargilama ardindan makul siire igerisinde bir karar ¢ikarilmaktadir.

Anayasa yargisina, kararini vermesi ayrilan siirenin  kisaligi, bu agidan
degerlendirilmelidir. Ustelik yargic kendisine verilen siirenin 1s181nda mimkiin oldugunca,
AUBS’un ag¢ilmasinin ardindan durdurulan esas davayr daha da geciktirmemesini
gerektirmektedir. Bunun icin zaten AUBS un sureci dematerialize edilmektedir. Yani strecin
her asamasinda verilen 6n kararlar kurumun internet sitesi tizerinde yayimlanmaktadir. Hatta

¢ogu zaman goriismenin ertesi giinlinde yaym yapilmaktadir.

Fransa’nin bolgesel sorumlulugunun baslatilmamasi i¢in Anayasa Konseyi’nin, yukarida

belirtilen ilkeler cercevesinde a posteriori denetimini isletmesi gerekmektedir. Ayrica

188 J de Guillenchmidt, op. cit, P : 6.
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tarafsizlik ilkesi s6z konusu oldugunda, kurumun olusum (composition) meselesi akla
gelmektedir. Anayasa yargiglarinin gorev basina gelme sekilleri, zaman zaman
sorgulamalara yol agmaktadir. Kurumun olusum (composition) meselesi siyaset ile doktrin
tartismalarinin ana konusu olmaktadir. Tipki 2008 anayasa degisikligi sirasinda kurumun

olusum (composition) meselesinin almis oldugu kapsamlilik gibidir.

Anayasa Konseyi’nin yargi Yyetkisi esasen yargiglarin atanma kosullarinin modern héle
gelmesine katkida bulunmaliydi; ancak durum boyle olmadi. Fakat beklenti gelecekte bu
durumun duzeltilmesi yonindedir. Nitekim o zamana dek mevcut ¢cdzim AUBS’un ic

tiiziigiinde bulunmaktadir.

Statikonun riskinin karsisinda AUBS i¢ tiiziigli hazirlayanlar, taraflara tarafsizlik ilkesi
acisindan kuskulu Oyelerin reddi hakkini vermektedir. Boylece ilgili Gyenin kendi istegiyle

cekilmesi durumu disinda, diger Uyelerin oy birligiyle ¢ekilmesi de s6z konusudur.

Isaret etmekte fayda var ki Anayasa Konseyi’nin éniinde a posteriori denetim siirecinin
Ozelliklerinden birisi de ti¢iincii kisilerin miidahale etme olasiliginin bulunmasidir. Baska bir
deyisle Anayasa Konseyine davanin iletilmesinden sonra, esas davada taraf olmayan kisilerin
davaya katilabilmesidir. Bu agidan yeni dava yolu, temel haklarin korunmasi bakimindan

hem yenilik¢i hem de daha glivencelidir.

Bu teknik a priori denetim sirecinde uygulanan «dar kapilar»!®® denilen sistemden
farklidir. Orada denetim konusu yasanin ilgilendirdigi gercek veya tiizel kisiler, sendikalar
ve cemiyetler, yargiya zaman zaman misahedelerini gonderebilmektelerdir. Bu gozlemler,
kararin dayandigi hukuki sebeplerde yer almamaktadir. Fakat en azindan Anayasa
Konseyi’ne yeni onaylanan yasa ile ilgili, daha aydinlatici izahlar saglayabilmektedir.

A posteriori denetim sistemine gelince Anayasa Konseyi, i¢ tiiziikte agikca AUBS
siirecinde iigiincii kisilerin miidahalesini ongormektedir. Ozellikle bu miidahaleler dava
konusunda 6zel bir yarar tasimakta ise. Bu baglamda i¢ tiiziglin 6-2. maddesinde soyle
geciyor ki: “Bilirkisi 1. maddenin 3. fikrasinda ve Anayasa Konseyi’nin internet sitesi
uzerinde 6ngorilen sire icerisinde, anayasaya uygunluk bekletici sorulardan birisi tzerinde
Ozel bir ilgi ispat edip miisahedelerini sundugunda. Sirecin butin belgeleri bilirkisiye
gonderilir ve kendi miisahedeleri hem taraflara hem de 1. maddede yer alan otoritelere

iletilir. letilen belgeleri cevaplamalar1 icin onlara belirli bir zaman verilmektedir. Acil

189 G. Vedel, L'accés des citoyens au juge constitutionnel. La porte étroite, La vie judiciaire, 2344, 1991, p. 1-14.
G. Vedel, Réflexions sur les singularités de la procédure devant le Conseil constitutionnel. Dalloz, 1995., p. 549.
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durumlarda, Anayasa Konseyi’nin bagkan1 belgeleri bilirkisiye ulastirmaya karar

vermektedir”.

A posteriori denetim sirecinde esas davada yer alan iigiincii kisiler, yukaridaki kosullar
altinda, siirece katilma firsatin1 elde etmektelerdir. Bdylece surecten haberdar olup
miidahaleleriyle kararin dayandig sebeplerden biri olmaktadirlar. Ustelik onlar1 temsil eden

avukatlar mahkemede savunmaya kabul edilmektedir'®.

AUBS’un siirecinde ¢ekisme Ve tarafsizlik ilkeleri, a priori denetim yolu durusmasinda
uygulanan gizlilik ilkesinden farkli olarak durusmanin aleniyetini gerektirmektedir. Ancak a
posteriori denetim dava yolunun yargisal niteligi ve 2008 anayasa degisikliginde
gergeklestirilen yeni yetkiler geregince, Anayasa Konseyi’nin binalar1 yenilenmistir.
Binalarin yenilenmesiyle mahkemelerde goriilen davalar herkese acik hale gelmistir. Bu
bakimdan AUBS’larda diizenlenen kamuya ag¢ik durusmalarin gergeklestirilmesi igin,
durugma salonu yapilmistir. Taraflarin avukatlari, sorunun iletildigi otoriteler harig, birer
birer savunmaya kabul edilmektedir. Diger otoriteler 0zellikle, cumhurbaskani, meclislerin
bagkanlari, pratikte temsil edilmeseler de, ¢ogu zaman durugsmada ya basbakanligin bir
gorevlisi ya da hikumet genel sekreteri tarafindan basbakan temsil edilmektedir.

Yukarida olagan yargiglarin, taraflarin niyetleri ve iddialarina bagl olduklarini
soylemistik. Yani onlar agilan davalar1 agik hale getirmeleri disinda, hicbir sekilde davalar
yeniden bicimlendiremezler; ancak Anayasa Konseyi’nin 6niinde durum farklidir. Burada
yargic genig bir esneklige sahiptir, davanin iletilmesinden hemen sonra taraflardan
eklenebilecek yeni iddialar1 alabilmekle beraber, davayi yeniden bicimlendirebilmektedirler.

Buna ek olarak yargi¢ yeni iddialar {izerinde dogrudan taraflarla iletisime gecebilmektedir.

Bunu yaparken yargiclar 4 Subat 2010 tarihinde onayladiklar1 i¢ tiiziigiin 7. maddesi
dogrultusunda hareket etmektelerdir. Ilgili maddenin hiikiimleri sdyledir: «belirtilen zaman
icerisinde resen kaldirilabilecek iddialarin Gizerinde gozetimlerini sunmalar igin, taraflara ve
1. maddedeki otoritelere teblig edilmektedir». Bu yaklasim AUBS’nin mantig1 ile
uyumludur. Clnkid dile getirilen iddialarin kabul edilmemesi, muhtemel yeni davalarin

acilmasina sebep olabilir.

Belirtmek gerekir ki AUBS’un uygulama kapsami, Anayasa’nin biitiin hiikiimlerini
icermemektedir. Aslinda reformu yapanlar maddeten a posteriori yeni denetim yolunun

icerdigi davalar1 yalmiz «Anayasa’da garanti edilen hak ve Ozgurliklerle»

19 Anayasa Konseyinin 2010-42 QPC, 7 Ekim 2010 karart.
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sinirlandirmiglardir.

Demek oluyor ki bireyler, insan hak ve Ozgiirliikkleri disinda, Anayasa’nin diger
hikimlerini AUBS’un kapsaminda kaldiramazlar. Ozellikle yasama siirecine dair sorunlar
ve anayasal hilkim degerinde olan hedefleridir. Ustelik yasama ile yiiriitme organlari
arasindaki yetki paylasim sinirlarinin ihlali, hak ve Ozgurluklerine zarar vermedikce, a

posteriori denetimi dava konusu olamaz*®!,

Fakat bu fikrin istisnalarini agiklamakta fayda var. Tipki St¢ Kimberly Clarck davasinda
oldugu gibi, Anayasa Konseyi diyor ki, Anayasa’nin 34. maddesinin hige sayilmasi, yani
yasama alaninin ihlal edilmesi halinin, yurttaglarin hak ve O6zgiirliiklerini etkilediginde,
AUBS’un konusu olabilecegine karar vermistir. Ayrica «yasama organi kendi yetki alaninin
taninmamasi, Anayasa’da garanti altina alinmig hak ve Ozgurlikleri etkilemedikge,

anayasaya uygunluk bekletici sorununun konusu olmayacagina» karar vermistir.

Burada 2008 anayasa degisikliginde ortaya ¢ikan anayasallik yani a posteriori denetim
mekanizmasi, anayasal demokrasinin pekistirilmesinde hakiki ilerleme olarak kabul
edilmistir. Ote yandan, bireylerin hak ve 6zgirliiklerinin korunmas: konusunda, hukuki
cagdasligin gerektirdigi seviyeye kadar ¢ikilamamistir. AUBS un yenilikgi kistasi olmasina
ragmen bu mekanizmanin gelmesi Ulkeyi bircok demokratik (lkenin seviyesine

getirememistir. Diger bir¢ok iilkede bu mekanizma 80 yildan beri varligini stirdiirmektedir.

Dahas1 konu ile ilgili Fransa’nin bu gecikmenin telafisi i¢in, modernlesme yoniinde daha
ileriye gitmesi gerekmekte idi. Boylece diger demokrasilerin diizeyine ¢ikmasi i¢in anayasa
metninin butinuni kapsayan bir sonradan denetim yolunu olusturmus olurlardi. Zaten ortaya
¢ikan dava yolunu sinirlandirmanin baska bir tiziici noktasi, belirtilen Anayasa’da garanti

edilen hak ve 6zgiirliikler kavraminin belirsizligi ile ilgilidir.

Bunlarin 6tesinde aktorlerin bu tutumu kurumun eski bagkanlarindan, Jean-Louis Debré ve
Pierre Mazeaud, sadece sonradan denetimi ylriten bir yargi degil yasalarin sozlesmeye

uygunluk denetimini yapan bir Anayasa Konseyi hayali kurmuslardir'®2,

Son olarak olagan yargiglar tarafindan yapilan her iki degerlendirme ile Fransa’nin a
posteriori denetim mekanizmasi 0zeldir. Daha Once isaret edildigi gibi, Anayasa Konseyi
yasalarin anayasaya uygunlugunu degerlendiren tek kurumdur. Gergekten birinci

degerlendirmenin amaci dosyayr hukuki hale getirmektir, ikincisinin hedefi ise Anayasa

191 MFR. Stéfanini, op. cit, p. 282.
192 p, Gaia, « Le controle de conventionnalité », Revue francaise de droit constitutionnel 2008, n°2, p. 201-207.
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Konseyi’nin isini kolaylastirip hizlandirmaktir. Ustelik bu mekanizma sayesinde Anayasa

Konseyi’nin salonuna oyalayic1 sorularin ulasmas: engellenmektedir!®3,

Ayn sekilde dava yolunda istenilen Anayasa’nin lstiinliigli agisindan tek ve uyumlu bir

yorum saglayarak ictihatlarin farklilagsmasini engellemektedir.

Bu asamada anayasa yargisinin isi, olagan yargilarin isine miidahale etmeden, dava
Anayasa Konseyi’ne intikal ettikten sonra, yeni olup olmadigina bakmaktir. Yani daha énce
ya a priori denetim kapsaminda ya da a posteriori denetim kapsaminda yasa ile ilgili karar
verilip verilmedigine bakmaktir. Gerekli kosullarin degismesi disinda, olumlu bir
degerlendirme sonucun varildiginda dava incelenmeyecektir. Yani ulusal mecliste ilcelerin

milletvekili sayis1 ile ilgili verdigi kararinda oldugu gibidir.

Yine de Anayasa Konseyi ile yiiksek mahkemeler arasindaki diyalogun zayiflamasi
durumunda, degerlendirme mekanizmasinin anayasaya uygunluk bekletici sorununun
gelismesini engelleme riskinin azaldigi soylenebilir. Clnkl slrece midahale eden tim
aktorler, baslangigta Yargitay’in Anayasa Konseyine davalar1 gondermede gosterdigi

isteksizlik tutumu disinda, herhangi bir olumsuz durumla karsilasiimamigstir'®4,

1. Anayasaya uygunluk bekletici sorusunun etkileri

Fransa anayasal sisteminde AUBS’un ortaya ¢ikmasi sarsici bir olay niteligindedir. Uzun
zamandan beri beklenen a posteriori anayasa denetim yolu, hizlica sistemini sekillendirmistir.
Ulkenin kurumsal sistemi, hukuki ve siyasal sistemin biitin etkinliklerinde etkilerini

gostermeye baslamistir.

O kadar ki, Fransiz yurttaglarin ¢ogu degil hepsine, AUBS ifadesi yabanci gelmemektedir.
Ustelik iilkenin simirlarmin 6tesinde Avrupa’da ve daha uzaklarda Afrika’nm hukuki doktrin
calismalarinda®®® yer almaktadir. Aslinda AUBS’un etkilerinden en 6nemlisi, Anayasa
Konseyi’nin yargilama gucunin gerceklesmesi ile Onceki yiizyillardan miras kalan ve

korunmus olan istisnai akima son vermesidir.

2008’de sona eren istisnai durum, secimler konusunda oldugu gibi, insan hak ve

1931 . Favoreu, "Sur Pintroduction hypothétique du recours individuel direct devant le Conseil
constitutionnel.” Les Cahiers du Conseil constitutionnel, 2001, pp. 99-102.

194 3. M. Sauvé, « L'appréciation des conditions de recevabilité », JCP éd. G, supplément no 48, 29 novembre
2010, p. 13-16.

1% Bénin bunu yapmis iken, Mali Cumhurbagkani, IBK 2017 yilbasi konusmasinda bu y1l igerisinde dngdriilen
anayasa degisikliginde ele alinacagini 6ne siirdi.
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Ozgurlikleri konusunda da Anayasa Konseyi’nin yargilama giiclinii artirmistir. Boylece 1789
yilinda agiklanan insan haklart bildirgesinin yeri olan Fransa’nin, diger biiyiik demokratik

tilkeler arasinda yeniden yer almasini saglamistir.

Buna ek olarak kiresel bir dinyada ve dahasit kusatilmis bolgesel ve toplumsal bir
baglamda, Fransa, IHAM 1n yargisal yetkisi altinda yer alan bolgesel benzerlerin éniinde,
marjinal durumunu devam ettiremezdi. Nitekim IHAM’in yargisal yetkisinin kapsadig
Ulkelerde, yurttaslarin anayasalarin giivenligine ve mahkemelerine erismeleri artik tartigilan

bir glindem bile degildir.

Yani yukarida ifade edilenler, AUBS’un sahip oldugu kapsamliligin nedeni olabilmektedir.
Burada ele almak istenilen sey, AUBS’un Anayasa Konseyi’nin islevinde meydana getirdigi
etkiler degildir'®®, zaten bu c¢alisma baslangicindan sonuna kadar, AUBS kapsaminda

yapilmaktadir.

Dolayisiyla yapmak istenilen sey belli bir 6l¢iide AUBS’un etkilerini incelemektir. Bundan
sonraki kisimda (A) boliimiinde AUBS’un dava yoluna etkileri, (B) bolimiinde ise a priori

anayasa denetim yolunun dava tizerindeki etkileri ele alinacaktur.

A- Anayasaya uygunluk bekletici sorununun dava yoluna etkileri

2008 kurucu iktidarina gore, a posteriori denetim davasi bir yargi 6niinde devam etmekte
olan bir asil davanin i¢inde sadece yeni bir dava agilmasina izin vermektedir. Bireyler anayasa
nezdinde sigimmak icgin, asil davaya uygulanacak yasanin anayasaya uygunluk bekletici
sorusunu acabilmekteler. Bu yaklasim kuskusuz devam eden dava icin tesirlidir. Davanin
acilmasindan itibaren anayasa mahkemesinin kararina kadar asil davanin durdurulmasi

gerekmektedir.

Bagka bir deyimle, olagan yargig, sorunun ciddiyeti, yeniligi ve davayla ilgili tartismali
yasanin uygulanabilirligi yontndeki kistaslarin dogrulamasindan sonra, tabi oldugu yiiksek
mahkemesine sorunun intikaliyle ilgili kararin1 bildirmektedir. Buna gore olagan yargig, ilgili

yuksek mahkemenin veya Anayasa Konseyinin verecegi karara kadar davay1 durdurmaktadir.

AUBS’un karar1 sadece asil dava igin degil anayasa yargisi, anayasaya uygunluk veya
Anayasa Aykirilik agisindan kararin agikladig: tarihte, Fransa genelinde yasanin ilgili oldugu

ve devam etmekte olan buttin davalar igin gegerlidir.

1% O, Bonnefoy, op. cit.
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Burada altina ¢izmek gerekir ki, anayasaya uygunluk bekletici sorunu kapsaminda yargiya

sunulan kararla ilgili esneklik kararin etkilerini farklilagtirmaktadir.

Anayasa’nin 62. maddesinin 2. fikras1 sOyledir:

“61-1. maddenin kapsaminda anayasaya aykirilikla ilgili olan yasalar, Anayasa Konseyi kararinin
yayimladigi tarihten veya ertelenen tarihten itibaren, yiirirlikten kaldirilir.. Kararmm etkilerinin

devredilebilme kosullari ve sumirlari, Anayasa Konseyi tarafindan belirlenmektedir ”

Boylece anayasa yargisi sonradan denetim Yolu sayesinde yiiriirlikte olan yasalarin
anayasalligini degerlendirme imkani elde etmistir. Aslinda bu yetki yasama organinin islevini

etkileme ve hukuk sisteminin uyumlulastiriimasi ve istikrar1 ag¢ilarindan ¢ok hassastir.

Anayasa’nin 62. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, kurucu iktidar, anayasa yargisindan Fransa
hukuk sisteminin dayandigi 6nemli ilkelerin arasinda denge olusturmasini istemektedir.
Ozellikle de AUBS’un kapsaminda anayasaya aykir1 olan biitiin yasalardan hukuk diizenini
temiz tutma zorunluk ilkesi bunlardan birisidir. Ote yandan anayasaya aykiri varsayilan
yasanin iptal edilmesi s6z konusu oldugu durumlarda, hukukun giivenligi ve istikrarliligi

korunmak zorundadir.

AUBS’nin sonucu, hem ge¢misteki hukuki sonuglar1 hem de simdiki hukuki durumlari
devretme riski tagimaktadir. Dolayisiyla yargi¢c karsilasabilecegi durumlarin farkliklarini
dikkatte alarak, hukuk diizeni ve hukukun dayandig: sistematik ilkelerin icerisinde, kararin

sonuglarin1 diizeltmek zorunda kalabilmektedir.

Bu baglamda kurucu iktidar, Anayasa Konseyi’ne kararin neticelerini diizenleme yetKkisi
vermistir. Yani Anayasa’nin 62. maddesi 2. fikrasinin birinci tiimcesine gore, anayasaya
aykir1 olan yasay: yiiriirliikkten kaldirma yetkisinin yaninda, kararin sonuglarmni gelecege
erteleme yetkisi de vermektedir. ikinci tiimcede ise yargiya, yasanin ge¢misteki etkilerini de

devretme imkan1 vermistir.

Acikgasi anayasa yargi¢larina taninan bu genis esneklik dogrultusunda, kararlarin sonuglari

li¢ farkl1 asamaya gore diizenlenebilmektedirt®’:

- Birincisi: Anayasaya aykirilik karartyla ilgili sonuglarin tamaminin  hemen
uygulanmasi. Bu yaklasim farkli sekilde adlandirilmaktadir. Asil dava ve devam

etmekte olan butln davalar agisindan «geriye donlk surecler» ya da «dava sahibine

197 M. DISANT, Les effets dans le temps des décisions QPC, les nouveaux cahiers du conseil constitutionnel,
2013, 3, pp. 63-82.
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verilen prim» veya «davanin hemen uygulanabilirligi» seklinde adlandiriimaktadir.

- Ikincisi: Kararin sonuglarmin ileriye ertelenmesi veya ge¢miste anayasaya aykiri
bulunan kararin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in Kararmin istisnai kosullarinin
belirlenmesi.

- Uguinclisti: Kararin  sonuglarinin  istisnai  olarak tamamen onceki durumlara
uygulanmasi; yani ge¢miste alinan bir kararin sonradan alinan karara goére yeniden

diizenlenmesidir.

Ancak anayasa yargis1 aksine karar vermedikce, kararin hemen yeni sonuglar dogurmasi
beklenir. Diger kararlar ise, istisnai bir durum tasidiklarindan dolay1 gerekgelerinin yeterince
acik olmas1 gerekmektedir.

Burada alt1 ¢izilmesi gereken baska bir husus da, yargi kararindaki eksiklik yani kararin
muglakligindan, belirsizliginden veya herhangi bir kararin verilememesinden dolayi ortaya
¢ikan boslugun kararlardaki esneklik sayesinde dolmasi ve bdylece olagan yargiglarin da
anayasal bosluga ugramamis olmasidir. Buna ek olarak siyasi aktorlerin, iptal edilen kararin

sonuglarina yanit verebilmeleri icin gerekli vakit saglanmis olacaktir.

Nitekim anayasa yargisi tarafindan uygulanan karardaki esneklikler, hem mevcut yargi
otoriteleri hem de siyasi otoritelerle diyalog ve etkilesim i¢in bir ortam saglamaktadir; yani
devam etmekte olan davalara, kararin hemen uygulanabilirligi agisindan ve anayasaya

aykirilik sonuglarinin ertelenmesi agisindan imkan vermektedir.

Yukaridaki iki durumda iki farkli nesne ve iki farkli alict bulunmaktadir. Anayasaya
aykirilik kararmin sonuglarinin hemen uygulanan nesnesi, devam etmekte olan davalardir.
Alicist ise ilgili davalar yiiriiten yargiglardir. Oysa kararin sonuglarinin gelecege ertelenme
durumunun nesnesi, yasalardir. Alicisi ise oncelikle siyasi otoriteler, dzellikle hikimet ve
yasama orgamidir'®®, Buna goére Fransa’nin Anayasal sistemde Anayasa Mahkemesinin hangi

makama sahip oldugu tahmin edilebilmektedir.

Ayrica adli ve idari yargilarin igtihatlarinda sikca karsilan hukuki kavramlar, bundan sonra
Anayasa Konseyi’nin ictihatlarinda da yer almaktadir. Ozellikle kamu diizeni, kamu yarari,

kisisel faydalar, hukuki istikrar ve givenlik!®® veya anayasal gereklilikler®® ve yasal

201

garantinin korunmasi“~ gibi birgok kavram s6z konusudur. Bu kavramlar esasen a posteriori

198 M. Disant, op. cit, p. 66.

19 Anayasa Konseyi’nin 2010-45 QPC, 6 Ekim 2010 karar1.

200 Anayasa Konseyinin 2010-71 QPC, 26 Ekim 2010; Anayasa Konseyinin 2011-147 QPC, 8 Temmuz 2011.
201 Anayasa Konseyinin 2010-108 QPC, 25 Mart 2011 karar1. 2011-112 QPC, ler Nisan 2011 karar.
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denetim davalarinda anayasa yargiglarinin kararlarinda etkilidir.

Bdylece Anayasa mahkemesi kararlarini diizenlerken adi gegen kamu yarar1 veya kamu
diizenini koruma kistaslarmi kullanarak, siyasi bir anlam kazanmaktadir®®?; fakat yarg
tarafindan kullanilan bu yaklagima, dava slrecinin saglamligi acisindan bakmamiz
gerekmektedir. Clinkii kararindaki diizenleme istisnai bir durumdur. Ustelik ¢ogu zaman bu
dizenlemeler yapilmasi gerekli oldugu durumlarda, insan hak ve 0Ozgurliklerinin yararina

yapilmaktadir®®. Bu nedenle istisnai kararlarda gerekgce ve ispatlar asla eksik olmamalidir.

A posteriori anayasa denetim yolunda Anayasa Konseyi tarafindan kullanilan kararlardaki
esnekliklerden birisi, yorum kayd: altinda anayasaya uygunluktur®®. Yukarida hem
meclislerin giindemi ve takvimi hem de yasama islemlerinin biitiinii acisindan®®. Yasama
organinin yasa yapma islevi Uzerinde, yorum kayitlarinin etkileri ele alinmisti. Asagida sadece

devam etmekte olan davalarin yorum kayitlarinin etkilerine dikkat ¢ekilecektir.

AUBS mekanizmasina 6zel olmaksizin, Anayasa Konseyinin yorumlayici kararlari geriye
donuk etki etmektedir. Cunki yapilan yorum, déclaratoire bir karaktere sahiptir. Yani bunun

gibi yorumlayici kararlar gegmisi etkileyen sonuglart dogurmaktadir.

Anayasaya aykirilik karariyla ilgili ifade edilen esneklikler gercevesinde, yargic gerekirse
bu ilkenin saglamligini askiya alabilmektedir. Yargi¢ gecmiste uygulanan bir yasaya ve bu
yasanin gecmisteki etkilerine baktiginda bu yasanin hem yikict hem de hukuki istikrar
agisindan zararli oldugunu gormiis ise yasayla ilgili olarak diizenleme yapip gelecege yonelik
yorumlayici bir karar verebilmektedir. Aslinda simdiye kadar bunun gibi durumlar oldugu
zaman anayasa yargici, daha uyanik davranarak ge¢miste uygulanan yasayla ilgili kayitlarin

etkilerini zaman igerisinde diizenlemistir?%,

Esasen yargimin karar esnekligi, Fransa’min hukuki-kurumsal geleneklerine gore
aciklanabilmektedir. ik olarak yasama organina, yasa yapma hususunda saygi gosterilmelidir;
cunkl ne olursa olsun onlar yurttaglarinin mesru temsilcisidirler ve halkin iradesini temsil
etmektedirler. Anayasa Konseyi kurulusundan bu yana giiclenmis olup Ustelik 2008’de de

yargilama giiciine sahip olmasina ragmen yine de istisna olmaksizin yurttaglarin adina yasa

202 M. Disant, op. cit, p. 67.

208 Anayasa Konseyinin 2010-14/22 QPC, 30 Temmuz 2010.

204 Tbrahim Kaboglu, op. cit, s.141. Ona gore kismi anayasaya anayasa aykirilikta anayasa mahkemesi,
denetlenen yasay1 maddelere gore anayasaya uygunluk yoniinden incelemeye tabi tutmakta, sadece aykiri
olanlari iptal etmekte, dnceden denetim s6z konusu ise, ilgili maddeler yiiriirliige girmemekte, buna karsin
sadece uygun hiikiimler yayimlanarak yiiriirliige konmaktadir.

205 M. Disant, op. cit, p. 78.

206 Anayasa Konseyinin 2010-62 QPC, 17 Aralik 2010 karar.
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yapan tek kurum olan yasama organina saygi duymalidir®®’.

Bir de kamu yararmin ve diizeninin korunmasinda en énemli etken olan hukuki istikrarin
giivence altina alinmasidir. Burada yargicin karar yetkilerinin kisitlanmasi, yasama organi ile
olan iliskilerinde olumsuz bir etkiye neden olabilmektedir. Statiikonun taraftarlarinin
endigelendikleri sey de yarginin yiiriirliikteki yasalari iptal etme yetkisi siirecinde olusabilecek
hukuki bosluktur.

Boylece kurucu iktidar Anayasa Konseyi’'ne taninan yetkilerle ilgili onyargilarindan
arindirilmig olur. Anayasa Konseyi bunu yaparken hukuk sisteminin temel ilkelerinin 1s18inda
karsilastigi durumlari g6z Onlnde tutarak, zaman igerisinde kararinin sonuglarini

dizenleyebilmektedir

Unutmamak gerekir ki, anayasa denetiminde bireylerin yer almasina ragmen, Anayasa
Konseyi’nin muhatabi hep parlamentodur. Ciinkii inceledigi hiikiimler orada verilmektedir.
Dolayisiyla yargiclar bireylerin hak ve dzgurluklerini koruma arayisinda, parlamentoya daha
da zarar vermemesi icin 6l¢lu bir sekilde davranmalilardir. Aslinda Anayasa Konseyi’nin,
AUBS’la ilgili htikumleri incelerken, bu hiikimleri veren parlamenterlerin isteklerini dikkatte

almasi 6l¢ull bir davranis 6rnegidir.

Nitekim a posteriori denetimi kapsaminda Anayasa Konseyi tam bir yargi niteligindedir.
Dolayisiyla ilke olarak verecegi karar nihai bir karar glictine sahiptir; yani hem siyasi, idari ve
yargi otoriteleri igin baglayici, hem de bu otoritelerin, sonuglari yerine getirmeleri bakimindan

da baglayicidir.

Bu diisiince gergevesinde Anayasa Konseyi’nin insan hak ve 6zgurltklerini koruma yetkisi
onem arz etmektedir. Anayasa Konseyinin karar1 sadece bu kararla ilgili dava sahiplerini
degil biitiin bireyleri ve biitin davalar1 kapsamaktadir. Hatta bunun da 6tesinde yarg: karart,
ister hemen ve tamamen iptal olsun, ister gelecege yonelik bir karar verilmis olsun ya da
yorum kaydi seklinde bir karar verilmis olsun, yargi¢ aksine karar vermedikge, bu karar

hukuk diizeninin genelini kapsamakta ve etkilemektedir.

Burada anayasa denetim siirecinin nesnel olmasi gerekir. Ayrica hukuk diizeninden nihai
hikmun ¢ikartilmasi, gelecekte bu hukimle ilgili olan herhangi bir davada gecerli

olmayacagini gostermektedir.

AUBS’un kararmin sonuglarina gére Anayasa Konseyi igtihatlarinda « davayr dondurma»

207 M. Disant, op. cit, p. 78.
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ilkesini ortaya koymustur. S6z konusu ilkeye gore yargig, kararin derhal sonuglandirilmasini
imkansiz goriiyorsa devam etmekte olan dava taraflarinin, 6zellikle AUBS’unkilerin, bu
karardan faydalanabilmeleri igin, hem yasama organi hem de olagan yargiya emredebilir.
Yasama organimna belli bir slre icinde yeni bir yasa yapmasini ve yapilacak bu yasanin

yiiriirliige girmesine kadar olagan yargiya davalarin durdurmasini emretmektir?®,

Bu yaklasimin iki amaci vardir: Bir, yargi karart muhtemelen kamu diizeninde dogabilecek

“olumsuz sonuglarr” engellemektir?®; ikinci olarak en dnemli sey de gegmis anayasa ihlal

durumlarinin yeniden ortaya ¢ikmasini engellemektir?°.

Ayrica Anayasa’nin  62. maddesinin 2. fikras1 sonradan denetim Yyolunun
cercevelendirilmesinde gerekli biitiin ayrintilart vermemektedir. Kurucu iktidarin anayasaya
aykir1 olan hukimlerin iptali veya yiiriirliikkten kaldirilmast yonundeki ¢ozmleri, tercihlerle

ilgili muglakliga yol agmaktadir?!!,

S6z konusu maddenin hiikiimlerinde ¢6ziim anayasaya aykiri olan yasay: yururlikten
kaldirma yonunde olsa da, bu ¢6zim batin belirsizliklerden armmis degildir. Ayrica iki

¢ozumun hukuki etkileri de ayni degildir.

Yirirliikten kaldirma ¢6ziimii hukuki giivenlik ve istikrar ilkesiyle daha bagdastir; ¢linki
bu ¢oziim ge¢misle ilgili hitkimleri etkilemeyip gelecekle ilgili sonuglar dogurur. Bir bagka
anlatimla Anayasa’yr ihlal eden hiikmiin kaldirilmasiyla bu hiikmiin ge¢miste meydana

getirdigi sonuglar gelecege devrolmayacaktir.

Ayrica bu yonde tercih edilen ¢ézimle her nedense, yasal olmaktan ziyade hukuki
givenlik ilkesinin gereklerine 6éncelik verilmis olunacaktir. Agikgas1 bu varsayimla sanki
kaldirilan hiikiim daha énce anayasaya uygunmus gibi kabul edilmektedir. Iptal edilen yasa
onceki siirecte anayasaya uygun sayiimaktadir?'?. Dolayisiyla ilgili ¢6ziim Jean Rivero gibi

bazi anayasacilar tarafindan elestirilmektedir.

Rivero : “ Bir sabah, ii¢ veya dort yildan beri yiirtirlikte olan bir yasanin anayasaya

208 By formul ilk olarak Anayasa Konseyinin 2010-1 QPC, 28 May1s 2010 kararinda yer almaktadir.

209 Anayasa Konseyinin 2010-10 QPC, 2 Temmuz 2010 karar1. Ve 2010-81 QPC, 17 Aralik 2010 karar1.

210 Anayasa Konseyinin 2010-1 QPC ve 2010-71 QPC 26 Ekim 2010 karar1. Ve 2011-135/140 QPC, 9 Haziran
2011 ve 2011-147 QPC, 8 Temmuz 2011 ve 2012-262 QPC, 13 Temmuz 2012 ve 2012-268 QPC, 27 Temmuz
2012 kararlar1.

211 M. Verpeaux, « Les suites tirées par le Conseil d'Etat des décisions du Conseil constitutionnel » (Note
sous C.E., Ass., 13 mai 2011 : n° 316734, M'Rida ; n°® 329290, Lazare (Mme) ; n° 317808, Delannoy (Mme),
Verzele), R.F.D.A, 2011, n° 4, p. 807.

212 0. Bonnefoy, L effet immédiat contentieux des inconstitutionnalités prononcées a posteriori : de la
consécration a I’abandon d’un principe contestable, p : 5.
http://www.droitconstitutionnel.org/congresLyon/CommLA/A-bonnefoy T2.pdf 06.08.2017.
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aykirilig fark edilip kaldirilirsa, anlasilmaz bir diizensizlik dogacak ve daha 6nce meydana
gelen her sey anayasaya aykirtymis gibi olacaktir.” seklindeki ifadesinin devaminda “Bu
sistem herkes i¢in, hem yurttas hem de yargic icin, buylk bir hukuki guvensizlik tehlikesi

doguracak®®®” demektedir.

Bir baska husus da yargicin kurucu iktidar kati tutumu sergilediginde, AUBS’a
bagvuranlarin dava agmaktaki hukuki yarari iizerinde endiseler tasimasidir. S. Brimo
endisesini sOyle ifade etmektedir : « Anayasaya aykiriligin beyan edilmesinde yalniz gelecek
ilgili etkiler gbz oniine alinirsa, 61-1. maddesinde anayasaya uygunluk bekletici sorununun

sahibinin yararini inkar etmis oluruz»?*4,

Ne var ki anayasa yargisinin yetki kapsami ve esnekligi igerisinde, verdigi kararlarinda
duydugu bu endiseye ¢6ziim bulmaya ¢alismistir. Fakat reformun uygulamasinin ilk yilinda a
posteriori denetim yolunu ¢ercevelendiren hiikiimlerin eksikligi, yarginin islerine yansimustir.
Buna ragmen anayasaya aykirilik adi altinda birkag¢ yasa yiiriirliikkten kaldirilmistir. BOylece
hem asil dava i¢in hem de kararin yayimlama tarihinde devam eden davalar igin belirli

sonugclar dogurmustur?®®,

Acik ki Anayasa Konseyi 2008 anayasa degisikliginde ortaya ¢ikan bosluklarin doldurmasi
da belirli bir siire gerektirmistir. Burada 61-1. maddesi uygulanmaya baslandiktan yaklasik bir
sene sonra 25 Mart 2011 tarihinde, yargi¢ iptal kararinin sonucuyla ile ilgili agik bir hikim
vermistir’’®, Yani Anayasa Konseyi’nin genel sekreteri M. Guillaume’nin kanitlamis oldugu
Uzere, gegen siire kurumun kontrolii diginda oldugunu belirtmistir. Bu nedenle yargig
“kuskusuz ilk kararlarin sonuglarinin zaman igerisinde yeterince belirlenmedigini”

vurgulamistir.?Y’,

Ancak yukarida sdylenenler, 2011 Mart ayina kadar verilen iptal kararlarinin agik ve belirli

bir neticeye sahip olmadigi anlamina gelmemektedir.

213 ], Rivero, Intervention au débat « Contrdle a priori et contréle a posteriori. Débat a propos de la
suppression du contréle a priori en Espagne », AIJC, 1985, p. 90.

214 g, Brimo, « Les conséquences de la modulation dans le temps des effets des décisions QPC », R.D.P.,
2011, n° 5, p. 1204.

215 By tiir kararlar bazen « siiregsel geriye yirirmesi» olarak adlandirilir. Davanin derhal sonuglandiriimast,
anayasaya aykirilik kararina, o tarihte devam etmekte olan davalar igin sinirli bir geriye yiiriime sUresi
vermektedir. Daha detayli bilgi i¢in bakiniz X. Magnon, Premiéres réflexions sur les effets des décisions de
censure du Conseil constitutionnel: quel (s) bénéfice (s) pour le citoyen de la question prioritaire de
constitutionnalité?, R.F.D.A., 2011, n° 4, p. 762. Ve « La modulation des effets dans le temps des décisions
du juge constitutionnel », p. 557.

218 Anayasa Konseyinin 2010-110 Q.P.C., M. Jean-Pierre B. karari. [Composition de la commission
départementale d’aide sociale]. Ve 2010-108 Q.P.C., Mme Marie Christine D. [Pension de réversion des
enfants], 25 mars 2011, cons. 5, Rec. C.C. p. 154, J.0. 26 mars 2011, p. 5404.

217 M. Guillaume, op. cit, p. 8.
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Bu sire icerisinde Anayasa Konseyi, ileri bir tarihe ertelenmis olan yiirtirliikkten kaldirma

218

kararlarinin diginda, yaklagik 16 iptal karari vermistir™°. Bu 16 karar arasinda hemen

kaldirmayla ilgili 5 karar?'® vardir. Digerleri ise “derhal uygulanabilirligi’®, “smirli derhal
uygulanabilirligi??* veya “geriye doniik”??? neticeleri belirlenmistir. Demek oluyor ki pratikte
yargig, AUBS denetim yolu kapsaminda ongériilen bitin Kkararlarla ilgili varsayimlarla
kargilagsmistir.

Bu agiklamanin nedeni, sdylenen tarihten énce Anayasa Konseyinin ilke olarak bu durumla
ilgili bir karar vermedigini gostermektir??. Boylece yargic 25 Mart 2011 tarihinde verdigi iki

kararin bir fikra araciligiyla ilgili s6z konusu ilkeyi belirlemistir. S6z konusu ilke soyledir :

“Anayasaya aykirilik bildiriminin, prensip olarak, anayasaya uygunluk bekletici sorununun sahibine yararii
olmas: ve anayasaya ayku1 olan hiikmin, Anayasa Konseyi nin kararimin yayimlandig: tarinte devam etmekte
olan davalara uygulanmamas: gerekirse de; Anayasa’min 62. maddesi yargiya, hem yasamn yurirlikten

kaldwrma tarihinin belirlenmesi veya zaman igerisinde kararin sonuglarmin ertelenmesi hem de daha once

kaldwrilan hiikmiin tirettigi sonuglar: devretme yetkisini de vermistir”.

Ayni sekilde kararlarin ardindan «zaman icerisinde Anayasa Konseyi’nin AUBS kararlarin

etkileri» ile ilgili Nisan 2011(11) denilen bildirisini internet sitesinde yayimlamistir??4,

Ayrica bu ilke, yurttaglar arasindaki esitlik ilkesine aykir1 olma siiphesi ile de
elestirilmektedir. Stiphe konusu olan durum soyle agiklanir «karar tarihinde devam etmekte
olan davalar» ifadesiyle, kararin hemen sonrasinda baglatilan davalar1 ve yargi niteliginde

olmayan idari otoritelerin niindeki itirazlar1 kapsamamaktadir.

Anayasa Konseyi anayasaya uygunluk bekletici sorununun konusu oldukca 6nemli ve
kapsamlidir. Dolayisiyla soru yeni olsa da sorunun kapsaminin genislemesi AUBS’a duyulan
bitun beklentileri yikseltecektir. Yani yurttaslarin yararina AUBS’u saglam bir dava yolu
haline getirecektir.

218 Alt1 tane kararin sonuglari geriye gdnderilmistir.

219 {1gili kararlar sunlardir : C.C., n° 2010-2 Q.P.C., Mme Viviane L; C.C., n°® 2010-72/75/82 Q.P.C., M. Alain
D. et autres; C.C., n° 2010-67/86 Q.P.C., Région Centre et région Poitou-Charentes; C.C., n° 2010-88 Q.P.C.,
Mme Daniéle B. et C.C., n° 2010-100 Q.P.C., M. Alban Salim B.

220 jlgili kararlar : C.C., n° 2010-10 Q.P.C., Consorts C. et autres; C.C., n° 2010-15/23 Q.P.C., Région
Languedoc Roussillon et autres; C.C., n° 2010-52 Q.P.C., Compagnie agricole de la Crau et C.C., n° 2010-62
Q.P.C., M. David M.

22 jlgili kararlar : C.C., n° 2010-33 Q.P.C., Société Esso SAF; C.C., n° 2010-78 Q.P.C., Société IMNOMA;
C.C., n° 2010-93 Q.P.C., Comité Harkis et Vérité et C.C., n° 2010-97 Q.P.C., Société LAVAL
DISTRIBUTION ; C.C. n° 2010-107 Q.P.C., Syndicat mixte chargé de la gestion du contrat urbain de cohésion
sociale de I’agglomération de Papeete.

222 jlgili karalar : C.C., n° 2010-6/7 Q.P.C., M. Stéphane A. et autres et C.C., n° 2010-81 Q.P.C., M. Boubakar
B.

223 0. Bonnefoy, op. cit, p : 10.

224 Detayl bilgi i¢in bakimz: https://goo.gl/gDXWMx
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B- Anayasaya uygunluk bekletici sorununun a priori denetim yolu Uzerindeki
etkileri

1958 yilinda asli kurucu iktidar tarafindan Anayasa Konseyi’ne verilen ilk yetki, a priori
anayasa denetim yoludur. Anayasa Konseyi gittikge o denetim yolunun igerisinde saglam bir
denetiminin esas temelini atarak a posteriori denetim yolunun ortaya ¢ikmasini Saglamistir.
2008 yilinda kurucu iktidar yeni dava yolunu anayasaya uygunluk bekletici sorunu seklinde

istemistir.

Elli yil i¢inde anayasa yargisi, yetkisini cesaretli ve yilmaz bir sekilde kullanarak giictni
ispatlamistir. Yasama ve yurutme erkleri arasindaki yetki dagilim alaninin koruma yetkisine
kamu iktidarlarin diizenleme yetkisini de ekleyerek, hak ve ¢zgurluklerin koruyucusu haline

gelmistir.

Bu slrecte a priori denetimi yiriten Anayasa Konseyi, nispeten istikrarli bir yaklasim
takip etmistir. Sistemde giiven kazanmak, roluni kabullendirmek ve diger kurumlara
yetkisinin  6nemi, gerekliligi ve dogrulugunu gostermektir. Bu yaklagim roliinin
pekistirilmesinde ve genisletilmesinde 6nemli bir yer almis ve sonradan denetim yolunun

ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Bunun da 6tesinde, 2008 yilinda AUBS’un ¢ikist Anayasa Konseyi tarafindan uygulanan
denetim yolu sayisi ikiye yiikselmistir. Her iki denetim yolu karsilastirildiginda, Fransiz
anayasa denetim sisteminin ozelligini tasidigi goriilmektedir. Aslinda kurucu iktidarin iki
denetim yolunun da muhafazasi, taraflarin egilimleri arasinda uzlasma ve ortak bir ¢6zim
niteligindedir.

Belli ki 1789 yilindan itibaren a posteriori denetim yolunu kurma diistincesi mevcuttur;
ancak farkli nedenlerden dolayi, bu ¢alismada bunlardan bazilar1 Gzerinde durulmustur ve
2008 yilina kadar dava yolunun konulmasi gergeklesmemistir. Nitekim eskide baslatilan
girisimlerin basarisizliginin 6nemli nedeni, bircok parlamenter ve akademik doktrindeki
birgok yazar a priori denetim yolunun yaninda, baska bir dava yolunun Kurulmasinin

gereksizligini belirtmislerdir.

Ote yandan, bazilar1 a priori denetim yolunu kaldirmasi sarti dahilinde, a posteriori

denetim yolunun kurulmasinda sorun gérmemektelerdir. Jean Rivero :

“iki denetim yolunun tutulmas: uyumsuzdur. Bir iilkede ayni anda énceden denetim yolu ve sonradan denetim

yolu tasarlanamaz”. “ya birini ya digerini tercih etmek gerekir. Ikisinin cakismasi, celiski, tutarsiziik ve bir
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metnin dogrulugu veya asisizligt iizerinde tam bir hukuki belirsizlik durumu disinda hichir seye yaramaz? .

2008 yilindaki kurucu iktidar boylece, eski dava yolunu kaldirmadan ikinci anayasa
denetim yolunu kurarak iki egilim arasinda uzlagsmaya varmistir; ancak belirtmekte fayda var
ki, hem kurucu iktidar hem de Anayasa Konseyi ge¢miste bazi iilkelerde &rnegin Ispanya ve

226 o]ldugu iizere, ayn1 zamanda iki dava yolunun tutulmasmin getirdigi sikintilarm

Italya’da
farkindadir. Dolayisiyla bu sorunlarin 6niine gegmek igin, bireylerin yararina iki dava yolun

ayni anda isleyisini diizenlemislerdir.

Gergekten AUBS’un yapisinda a posteriori denetimin ortaya ¢ikmasi, a priori denetim
yolunun canlandirilmas1 ve miikemmellestirilmesine katkida bulunmaktadir. Onceden
denetim yolunun tamamlayicisi olmasi ile beraber, a posteriori denetim yolu da dizeltme
arac1 niteligindedir. Fakat simdiki hukuki durumda, birincinin referans normlar1 alan1 a
posteriori denetim yolununkinden daha genistir. Ama ne var ki, hak ve 6zgirliklerin
korunma meselesi her ikisinde de ortak noktadir. Yargi¢ bunun gergevesinde, a priori denetim
yolunun denetimine tabi tutulan ve tutulmayan yasalar1, yiiriirlige girdikten sonra, gerceklerin
1s1¢inda yeniden dizeltmektedir. Ustelik a priori denetiminden gegmeyen yasalari kaldirarak

telafisini saglamis olacaktir.

Bu noktada Pierre Bon’a gore:

“Anayasa mahkemesinin 6nceden denetim kapsaminda yasalarn birine dair verdigi karar, ilgili yasa
yiirtirliige girdikten sonra, drnegin a posteriori anayasaya aykwrilik én sorunu kapsaminda, yargi tarafindan
alinacak kararlari baglamamaktadir. Demek oluyor ki: a priori denetim kapsaminda verilen kararlar, kesin

hiikiim degerinde degildir??’”

Oyleyse denilebilir ki a priori denetimin amac1, anayasaya aykiri olan normlarin yiiriirliige
girmemesini saglamaktir. A posteriori denetiminki ise, hukuk dizenini anayasaya aykirt olan
yasalardan temizlemektir. Burada yeni dava yolunun kapsami sadece insan haklari

maddeleriyle sinirlandirilmasini dikkate alarak iki yolun birlikte olmasiin gerekliligi kurucu

iktidarin Orgiitsel tercihini dogrulamaktadir.

Buna ek olarak AUBS’un 6n inceleme kistaslarinda, kosullarda degisiklik kistasinin

ongorilmesi, iki denetim yolunun birbirlerinin tamamlayicisi oldugunu ortaya koymaktadir.

225 ], Rivero, op. cit, p. 90.

26 MAA. Martinez, Justicia constitucional y control preventivo, Universidad de Leon, 1995, pp. 301-361. P.
Bon, « Contrdle a priori et contrdle a posteriori. Débat a propos de la suppression du contrdle a priori en
Espagne », AIJC, 1985, p. 84-88.

227 p, Bon, « Présentation du Tribunal constitutionnel espagnol », Les Cahiers du Conseil constitutionnel, no
2,1997,p. 9.
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Daha 6nce yargi¢ bir yasa Uzerinde olumlu bir karar verdikten sonra uygulanmasi icin belirli
bir sure gectikten sonra, kararin dayandigi gercekler degisebilmektedir. Bu sirada yargig
AUBS davasi sayesinde demokrasi ve ¢agdaslik gerekleri isiginda eski karari diizeltme

firsatin1 elde etmis olmaktadir.

Dahasi a posteriori anayasallik denetim yolu olumlu bir sekilde, a priori denetiminin
uygulama cercevesini yansitmaktadir. Eski denetim yolu siyasal, tekel (monopol) ve kapali bir
dava yolu olmasina ragmen, AUBS’un ortaya ¢ikmasi ile parlamentoda onaylanmis ve daha
yuriirlige girmemis olan yasalara yonelik Anayasa Konseyi’ne yapilan basvuru sayisi

yiikselmistir.

Bunun nedeni artik siyasi aktorler, 6zellikle ¢ogunluk iktidari hatta ihtiyari oldugu
durumlarda anayasa yargisina basvurudan kag¢inma riskine nadiren girer. Ancak agik ki artik
herhangi bir yasa, itaatkar bir ¢ogunluk tarafindan onaylanma isini siyasi bir zafer olmasi
sevindirici nitelikte degildir. Yani bir yasanin g¢ogunluk tarafindan onaylanmis olsa da
yurtirliige girip hukuk duzeninde kalabilmesi icin, Anayasa’ya gore bUtin Anayasa
Aykiriliklardan uzak olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde Anayasa Konseyi tarafindan

gegersiz kilinacak ve etkisine son verilecektir.

Yukarida isaret edildigi {izere anayasa yargiglart a priori denetim dava yontemini yeni
dava yolunun gerekleri 1s1ginda yeniden diizenlemistir. Aksi halde 2008 yil1 reform sonuglari
veya etkileri oldukga az olacakti. Bu bakimdan yargic a priori denetim itirazlarinin
incelenmesinde, a posteriori denetim konusu disinda tutulan sorulara yonelik 0zel sikayetler
ve esasen yasa hilkiimlerinin ayrintilariin incelenmesine cok fazla énem vermemektedir??,
Yani Ozellikle parlamenterlerin itiraz  basvurusundaki sikayetlerinin  detaylarina

girmemektedir??,

Yine de a priori denetim yolunun objektif niteligi normalde, tartismali yasanin incelenme
sireci boyunca taraflarin yeni delil veya iddialar1 sunma olasiligint  6ng6rmesini
gerektirmektedir. Fakat acik ki bunun gibi bir olasiligin 6ngérulmesi, yeni kurulan AUBS

mekanizmasinin uygulanabilirligine zarar vermektedir.

Nitekim organik yasa koyucu su sorunlarin Oniine ge¢mis ve yalniz kararin gerekce ve

hiikiim fikralarinda onaylanan hikumlerin, yeni bir AUBS konusu olamayacagini

228 Anayasa Konseyinin 2011-630 DC, 26 Mayis 2011 karari, note C. Richaud, Revue administrative, no 385,
2012, p. 26.
229 Anayasa Konseyinin 2013-665 DC karart.
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Oongérmistiir. Bagka bir deyisle, s6z konusu hiikiimlerin disinda kararla ilgili diger fikralar
yeni bir AUBS konusu olabilmektedir. Ustelik yargi kararmin diger hiikiimleri yenilik
kistasinin gereklerine dahil degildir.

Boylece yasa koyucu iki anayasa denetim yolunun yan yana birlikte kalmasin1 daha uygun

gormustur.

AUBS’un ortaya ¢ikmasi Anayasa Konseyi’nin islevi agisindan esasi bir dneme sahiptir.
Unutmamak gerekir ki, siyasi simgesinden dolayr, Anayasa Konseyi zaman zaman
elestirilerin konusu olmaktadir. Zira yargiya ulasabilecek kisiler siyasetcilerdir ve yargiya
sunulan iddia ve kanitlar da siyasidir. Bu durumda Anayasa Konseyi mutlaka taraflar
arasindaki siyasi gerginlikleri adli bir hata yapmaksizin bir tarafin lehine ve digerinin aleyhine

karar vermek zorundadir.

Bu duruma bir 6rnek olarak 2012 yilinda Parisli milletvekili Jean-Christophe Cambadélis
Anayasa Konseyi’ne sert elestirilerde bulunarak, Anayasa Konseyini sagci olarak

nitelendirmistir®®.

Fakat AUBS dava yolu sayesinde Anayasa Konseyinin yargilama hakkina sahip
olmasindan sonra, mumkin oldukca denetim islevine zarar veren bu elestirilerden
kurtulmustur. Zira a posteriori denetim mekanizmasinda yargig, tartismali yasa yarirlikte
kaldig1 stirece ortaya ¢ikan sonuclar izerinde tecriibeli bir sekilde karar vermektedir. Yani
Pierre Bon’nun ifadelerinin dogrultusunda «Cogu zaman bir yasanin anayasaya aykiriligi,

uygulandiktan sonra ortaya ¢ikar?!»,

Buna ek olarak denetimlerin yapilma siresi agisindan da iki denetim yolu birbirini
tamamlamaktadir. Ancak Anayasa Konseyi’nin yiiriirliige girmemis yasalar lizerinde yaptig1 a
priori denetim yoluna bir aylik siire ayrilmaktadir. Ancak bu sure yargicin denetledigi yasanin

batin aykir1 yanlarini algilayabilmesini imkansiz kilacaktir.

Bunun da 6tesinde a posteriori denetim davasini sonuglandirmak igin, yargiglara ti¢ aylik
bir stre verilmektedir. Yine de 0Oncesinde olagan yargiclar tarafindan yapilan gift
degerlendirme mekanizmasi, muhtemel anayasa aykiriliklar1 ortaya koyma ozelligine sahip

olmasi bakimindan dnemlidir.

Dahas1 Anayasa’nin istiinligli agisindan, yillardir 2008 yili anayasa degisikliginden once

230 J.-C. Cambadélis, « Le Conseil constitutionnel de droite réagit comme la droite », 29 décembre 2012,
https://goo.gl/6z8NuL 06.08.2017.
21 p, Bon, Dictionnaire constitutionnel, PUF, 1994.
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uygulanmakta olan koruyucu denetim yolu altinda, Anayasa’nin Gstiinligii diger yasalara gore
hep bos bir ilke olarak kalmistir. En azindan pratikte anayasa-yasa iliskisinde s6z konusu olan
ustiinliigi gormezden gelmekte idi. Ayrica AUBS’un ortaya ¢ikmasindan sonra,
mahkemelerde fazla uygulanmayan Anayasa, hukuk diizenin tistiinde yer alip hukuk dallarinin

bitununu kapsayip herkes tarafindan kullanilabilmektedir.

1. KISIM

Anayasa Konseyinin temel hak ve 6zgurliklere iliskin yargilama yetkisine kavusmasinin

bolgesel mekanizmalara etkileri

2008 anayasa degisikliginin 6nde gelen kisileri, AUBS’un veya yasalarin a posteriori
denetim yolunun kurulmasinin, ka¢inilmaz olarak uluslararasi hukuk diizenine Anayasa

Konseyi’nin kapilarinin agilmasina neden olacaginin farkindaydilar.

Bolgesel bir baglamda birden ¢ok farkli hukuk sistemleri bulundugundan dolayi, farkli
hukuk mekanizmalar1 ¢atismaktadir. Ustelik Avrupa hukuku denilen akim gittikge giiclenme
ve genisleme egilimindedir. Bu ortamda iilkelerin her biri 6zellikle insan hak ve 6zgiirliikleri
konusunda kendi hukuk sistemini bulmasina ragmen, taraf olup imzaladiklar1 IHAS a éncelik

vermeleri gerekmektedir.

Bu dogrultuda AUBS yiiriirliige girdikten sonra, Fransiz Anayasa Yargisi bu karma ve
ileri derecede karmasik sistemin disinda kalamazdi. Nitekim 2008 yilinda Fransiz anayasa
hukukunda a posteriori denetim yolunun ortaya ¢ikmasi, demokrasinin yeni egiliminin kilit
noktasi (la clé voite) olan insan hak ve ozgirliiklerinin korunmasinda hukuk sistemlerini

birlestirme arayigina girmistir.

Burada i¢ hukukta daha onceki yasalara karsi Anayasa’nin garantisine erisemezligi, yani a
posteriori denetim yolunun bulunmamasi, yurttaglar icin 6nemli bir eksiklikti, komsu
tlkelerin hukuk sistemleri ile bir karsilastirma yapildigi zaman, drnegin italya, Almanya ve

Ispanya gibi iilkelere gore Fransa’nin durumu daha kétii goriiniiyordu.

Ayrica durum boyleyken 2008 yil1 degisikliginde iki yaklagim bulunmaktadir. S6z konusu
reformun ardindan bir yandan, Anayasa Konseyi anayasa yargisi olarak, Avrupali
benzerlerine yaklasmustir (11). Ote yandan unutmamak gerekir ki Anayasa Konseyi artik
bolgesel yargi kurumlarina, 6zellikle IHAM’a, baglanmis ve bazi baskilar altinda
birakilmigtir( I).
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l. 2008 reformun ardindan Anayasa Konseyi’nin bélgesel baglam icerisindeki
yeri

Yukarida ifade edildigi gibi 2. Diinya Savasi’nin ardindan, normal mahkemelerden farkli
0zel mahkemeler tarafindan insan hak ve ozgiirliiklerini koruma meselesi 6nem kazanmaistir.
Bunun gergeklestirilmesinde birgok demokratik iilkeler, ¢esitli yontemleri harekete gegirdiler.
Onlardan en 6nemlisi i¢ hukukta esasen insan hak ve ozgiirliikklerinin korunmasinda yetkili

olan anayasa mahkemelerinin kurulmasidir.

Buna paralel olarak uluslararasi diizeyde mesele ile ilgili, yani insan hak ve 6zgtirliiklerinin
belirlenmesi ve gilivence altina alinmasi ile yetkili olan bolgesel ve evrensel organlar
kurulmustur. Genellikle onlar bu konuda daha sert ve daha koruyucu mekanizmalar

uygulamaktadir. Bu kurumlara IHAS’1 uygulayan IHAM bir 6rnektir.

Bu yontem farkli iilkeleri bir araya getirdigi i¢in, hukuk diizenlerini ¢akistirmaktadir.
Ustelik iilkelerin hukuk sistemlerinde, siyasi ve sistemli tercihlerin 1s18inda, farkli hukuk
araclar1 ve farkli referans normlarinin kullanilmasi bazen hem fikirlerin birlesmesi hem de

ayrismasina sebep olabilmektedir.

Yasalarin anayasaya uygunluk bekletici sorununu ortaya ¢ikarmasi, Anayasa Konseyi ve
uluslararas1 diizeyde uygulanan norm gerekleri, dzellikle THAM arasinda baghlik iliskisi
kurmustur. Baglilik konusu 6zellikle IHAS 1n 6§1. maddesinin gereklerinde gortlmektedir
(A). Buna ek olarak daha 6nce hi¢ olmamis gibi arttk Anayasa Konseyi’nin a posteriori
denetim davalarinda, sdzlesmeye uygunluk denetimini saglayan IHAM igtihatlarina riayet

etmesi de gerekmektedir (B).

A- 2008 Anayasa Degisikliginde Anayasa Konseyinin Uluslararas1 Hukuka Agilmasi

Epeydir anayasa denetimi saglayan Anayasa Konseyi, IHAM’dan bagimsiz hareket etmistir.
Artik mademki diger anayasa mahkemelerinin diizeyine ¢ikmus, IHAS 1n 681. maddesinde

yer alan adil yargilama kosullarina bagli hale gelmistir.

Anayasa Konseyi’nin kurulmasindan 2008 yilina kadar yalniz a priori anayasa denetim yolu
uygulantyordu. Kendisine bagvuranlar, ya Cumhurbaskan1 veya Basbakan ya da meclislerin

bagkanlar1 veya 1974 yilindan itibaren 60 milletvekili, 60 senatdr, yani siyasetgilerdir. Bu

96



durumda yarginin inceleme isi, yargisal bir dava niteligine sahip olmadigi i¢in, siyasi bir

davadir.

Acik soylemek gerekirse a priori denetim davalarinda, gergek iki taraf bulunmamanin
Otesinde, kisisel fayda da bulunmamaktadir. Yargimnin isi siyasi tartigmalarin devaminda yer
almaktadir ve verilen kararlar asag1 yukari siyasaldir. Cogu zaman dava ya siyasi cogunlugu
ve siyasi muhalefet ya da yasama organi ve ylirlitme organlarini karst karsiya getirmektedir.
Ne var ki a posteriori denetim mekanizmasi, kurumun yargi giicine gerekli nitelikleri
saglamigtir. Ciinkii davalarda iki taraf bulunmasi, iki farkli kisisel talebin karsi karsiya
gelmesi siyasi bir dava degildir. Yargi¢c bu durumda davali ile davaciy: birbirlerinden ayirma
isini yapacaktir.  Belli ki, esas davanin sonucu denetlenen yasanin anayasalligini

degerlendirme kararina baghdir.

Gergekten AUBS kapsaminda Anayasa Konseyi’nin islevinin yargisal niteligi, kurumun
kapilarimi disartya agmistir. Yani i¢ hukuk iizerinde uluslararast hukukun istiinligi
dogrultusunda, ulusal yargi ile bolgesel veya uluslararasi yargilar arasindaki iliskinin
isleyisinde yer almaktadir. Ustelik a posteriori denetim yolu, bir yandan Anayasa’nin
istiinliigiinii saglamisken, G6te yandan, iiziicii olan nokta, ulusal kurumlarini, o6zellikle

Anayasa Konseyi’ni IHAM’1n denetimine tabi tutmasidir®®,

Bu bagimlilik hem kamu iktidarlar1 hem de biitiin yargic¢lar icin gecerlidir. Sonradan denetim
stirecine miidahale eden biitlin yargilarin, riayet edilmesi gereken standart kurallari
onemsemeleri gerekmektedir. Aksi takdirde Fransa diger iilkelerin Onlinde sorumlulugunu

yerine getirmemesinden dolay1 cezalandirmaya maruz kalacaktir.

Dahas1 Fransiz a posteriori anayasa denetim mekanizmasi, birden fazla yargi merciini
harekete gecirmektedir. Devam etmekte olan bir esas dava iginde yer alip, birinci
degerlendirmeden gecip iist mahkeme Oniinde ikinci degerlendirme yapilmaktadir. Sonra da
Anayasa  Konseyi’nin  Oniinde  Anayasa’ya  tartigmali  yasanin  uyumlulugu
degerlendirilmektedir. Biitin bu siirecin 681. maddenin gereklerine gore ydurdtilmesi

gerekmektedir. Baska bir deyisle asagidaki sartlara riayet edilmesi gerekir:

232 )-F. Flauss, « Convention européenne des droits de ’homme et contentieux constitutionnel » RFDC
1993, p.207-216, spéc. p. 215.
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1- Makul siire gerekligi: IHAM, soézlesmenin 6§1. maddesinin gerekleri 1s131nda,
anayasa mahkemelerine gotiiriilen davalarin siiresini denetlemektedir?3. Bu baglamda
gittikce Anayasa Konseyi de dahil olmak (zere, anayasa mahkemelerinin 6ninde
uygulanan siire¢leri makul bir siire agisindan denetlemektedir. Dolayisiyla AUBS
slirecine miidahale eden aktorler, davanin agilmasindan anayasaya uygunluk veya
Anayasa Aykirilik kararini verene kadar, bireylerin davalarin sonucunu makul bir
zaman igerisinde elde etmelerini saglamalar gerekmektedir. Esasen burada ulasilmak

istenen amag, yargilama siirecinin uzamasini engellemektir.

Bu ilkenin ihlallerinden dolayr IHAM tarafindan Fransa’yr kinamamak igin, Anayasa
yargiglar1 ve diger yargiglarin kendilerine ayrilan yaklasik 6 aylik siire igerisinde miimkiin
oldugu kadar ¢abuk bir sekilde uyusmazliklar1 ¢ozmeleri gerekmektedir. Ancak sdylemek
gerekir ki simdiye kadar anayasa yargisina ayrilan 3 aylik siire kisa olmasina ragmen

yargiclar, ortalama olarak iki aylik siire icinde kararlarin1 verebilmektedir.

2- Cekisme ilkesi: Anayasa Konseyi AUBS’un olusturulmasindan énce, a priori denetim
yolunun uygulanmasinda bir tiir ¢ekisme sistemi gelistirmis ise de, a posteriori
denetim yolu bu konuda daha 6zel bir yere sahiptir. Cinki zaten a priori denetim
yolunun dava siireci, IHAM’1n denetimi disindadir. Bunun nedeni sudur ki konusu

sivil dava veya cezai bir dava olmadigindan, yalniz siyasidir.

A posteriori denetim davasinda taraflarin temel haklarindan birisi, yeterli 6l¢tide karsilikli
olarak savlarin bildirilmesi ve dava ile ilgili birbirlerinin sunduklar1 biitiin belgelerden
haberdar olup yanit verebilmesidir. Kisacas: taraflar arasinda bir iletisim ortami kurmaktir.
Oyle ki her taraf digerinin iddialar1 ve belgelerinden haberdar olup gerekli cevap ve

karsiliklarini vererek iizerindeki ithamlara karsi savunmalarini giiclendirmektedir.

Boylece anayasa yargisinin, IHAM’in muhtemel cezasindan kurtulmas: igin, taraflara
kendilerinin yararina yargi tarafindan verilecek karari etkileme yoniinde, gerekli ve uygun bir
karsihikli degisim ve haberlesme g¢evresini hazirlamasi gerekmektedir?®*. Nitekim birgok

anayasa mahkemeleri 6nceden, bu ilkeye riayet etmediklerinden dolay1 ceza cekmislerdir?®®.,

233 THAM, 29 Mayis 1986, Deumeland ¢/ Almanya, req. n° 9384/81, série A, n°100, §77.

234 THAM, 21 Haziran 2005, Milatova ¢/ Cek Cumhuriyeti, req. n° 61811/00, Rec. 2005-V.

235 THAM, 26 Haziran 1993, Ruiz-Mateos ¢/ Ispanya ; IHAM, 3 Mart 2000, Krcmar ¢/ Cek Cumbhuriyeti, req. n°
35376/97, §40.
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3- Mahkemeye basvuru hakki: IHAM’in denetim altina alinmis haklarindan birisi,
bireylerin mahkemeye basvuru hakkidir. Ancak anayasaya uygunluk bekletici
sorununun dizenlenme bigimi bu ilkeye aykir1 degilse de, Anayasa Konseyi’nin daha
uyanik olup hak ve dzgiirliiklerin korunmasinda bireylerin memnuniyetini saglamasi

gerekmektedir.

Ancak AUBS’un isleme sekli, degerlendirme yargisi olan Yargitay’t endiselendirmistir.
Ardindan bolgesel yargiya, dzellikle IHAM’a Fransiz yurttaslarin yargiya erisim hakkina
engel olup olmadigimi 6grenmek icin Yargitay Avrupa Birligi Adalet Divanina basvuruda
bulunmustur. ABAD karart pozitif bir cevap vermistir. Yani AUBS’un isleme seklinin
sO6zlesmeye uygunluk denetimi ile uyumlu olduguna karar vermistir. Fakat bir sart koymus ki,
AUBS siireci boyunca, yargicin sézlesmeye uygunluk denetimine basvuruda serbest olmasi

gerekmektedir.

Ayrica mahkeme hakkinin bagka bir gerekligi, yeterli Olgiide yargi kararmi
gerekcelendirmektir. S6z konusu kistas mahkeme hakkinin ana faktorlerindendir. Hem
degerlendirme yapan olagan yargilar hem de Anayasa Konseyi, ilkenin kapsami altindadir.
Olagan vyargilar degerlendirme islemi sonucunun olumlu oldugu durumlarda, ilkenin
zorunlulugu daha az olmaktadir. Ama olumsuz sonu¢ s6z konusu oldugu zaman, Anayasa
Konseyi gibi, kararin yeterli bir sekilde gerek¢elendirilmesi ve dogrulugunun ispatlanmasi

daha zor olmaktadir.

S6z konusu mahkeme ilkesinin etkisi Anayasa Konseyi Uzerinde daha etkindir. Ne var Ki
bugline kadar bunun gibi bir durum yaganmamistir. Ama buna ragmen yargi¢ yine de,
bolgesel yargilar tarafindan kinanmamasi i¢in kararlarin dogru bigimde gerekgelendirilmesine
dikkat etmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, kararlarin gerekcelendirme gerekliligini ihlal
etmesinden veya bireylerin bagimsiz ve 6zgiir bir mahkeme hakkina zarar verdiginden dolay1

cezalandirilacaktir?®,

Yukarida yer alan ilkeler agisindan Anayasa Konseyi’nin iglemesi kusursuz ise, bu durum
2008 anayasa degisikliginin devaminda yapilan reformlar sayesindedir. Aktorler Avrupa yargi

ictihatlar1 dogrultusunda 10 Aralik 2009 tarihli organik yasanin 23-10. maddesi olan makul

2% THAM, 9 Aralik 1994, Ruiz Torija et Hiro Balani ¢/ Ispanya, req. n°> 18390/91, série A, n° 303-A.
929



sure ilkesine ayrilmisken, Anayasa Konseyi’nin 6niinde AUBS siirecine dair i¢ tiiziigiin 1.
maddesi cekisme ilkesini Ongdrmektedir. Organik yasanin 23-11. maddesi ise, AUBS

kararlarini gerekcelendirme ilkesini ele almaktadir.

Ancak Anayasa Konseyi a posteriori denetim yapmasinda sézlesmenin 6§1. maddesinin
ihlal riskinden tamamen kurtulmus degildir. Yasa hiikiimlerinde adil yargilama hakki,
giivence altina alinmasina ragmen, maddenin ihlal 6zellikleri bulunmaktadir. Bu bakimdan
belli ki adil yargilama hakkinin 6nemli faktorlerinden biri, yargiclarin tarafsizlik ilkesi
sayllmaktadir. Dolayisiyla 2008 kurucu iktidar tarafindan baslatilan, Anayasa Konseyi’nin
denetim roliinii giiclendirme ve yargisallastirma yaklasimi, yargiglarin gérev alma kosullarini
yansitmasint gerektirmekteydi. Simdiki durum kurumun bagimsizli§i acisindan elestirilere

aciktir.

Ozel kistaslar1 gerektirmeyen bulanik bir durumda, iiyelerin atanmasu, iistelik yargida eski
cumhurbagkanlarinin resen iiyeligi, kurumun bagimsizlig1 ile tarafsizlik ilkesi acisindan
sorgulanacak niteliktedir. Yani AUBS kapsaminda yargiglarin tarafsizlik ve bagimsizlik
ilkelerini ihlal riskini artirmaktadir. Burada unutmamak gerekir ki, a posteriori denetim
davasi yasalardan bazilarinin hazirlanmasi veya onaylanmasina, Anayasa Konseyi’nin birden
fazla iiyeleri katilmistir. Bunun gibi durumlarda, yargi¢lar 6nceden hazirlamis veya onaylamis
olduklar1 yasalarin degerlendirmesine de katilmis olmaktalardir. Ayni sekilde yargiclarin
atanmasinin siyasi niteligi?®’ de buna eklenebilmektedir. Biitiin bunlar her nedense, Anayasa
Konseyi’'nin kendisi tarafindan ilan edilen bagimmsizlik ilkesi hakkinda siiphe

yandirmaktadir?®,

Tipki Profesér Frédéric Sudre tarafindan savunuldugu gibi, IHAS in gerektirdigi adil
yargilama ilkesi, 6zellikle tarafsizlik ilkesinin kistaslar 1s181nda, Anayasa Konseyi’nin giincel
olusumunda iki sikintt bulunmaktadir. Birincisi, nesnel tarafsizlik ag¢isindan, Anayasa
Konseyi’nin islevsel ikiligidir; yani ayni zamanda hem a priori hem de a posteriori

denetiminde yetkili olmasidir. Ikincisi ise, kisisel olarak 6znel tarafsizliktir.

Birinci sikinti yani nesnel tarafsizlik sorunu oldugu zamanlarda, AUBS reformunu

237 Fakat isaret etmek gerekir ki 23 Temmuz 2008 anayasa degisikliginde anayasanin yeni 56. maddesinde, hem

cumhurbagkant hem de meclis ve senato baskanlar1 tarafindan yapilan atanmalarin {izerinde bir parlamenter
denetim sistem 6ngoriilmistiir. Boylece senato ve ulusal meclisini daimi komisyonu tarafindan yapilan
denetimle anayasa konseyinin bagimsizligini pekistirir.

238 Anayasa konseyinin arsivi ile dair organik yasa iizerinde 9 Temmuz 2008 tarihli 2008-566 DC numarali
karar.
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yapanlar ¢6ziim olarak yenilik kistasini1 dngormiistiir®®®,

Ikincisi ise yani kisisel tarafsizlik sorununu, IHAM sdyle degerlendirmistir:

«Yasa yapma ve yargilama islevlerinin birikimi tarafsizlik ilkesine Anayasa Aykiridir. Direkt olarak yargig
bir yasa veya idari bir diizenlemenin onaylamasinda yer almasi itibarwyla, ilgili yasa veya diizenlemenin

uygulanmasindaki bir uyusmazhgin ¢éziilmesine katilmasi istenildigi zaman, onun yargisal tarafsizligy iizerinde

kusku duyabilmektedir®*®» demistir.

Ancak az da olsa bu sikintinin giderilmesi i¢in, bireylere siipheli yargicin davadan
cekilmesi talebi hakkini tanimistir. Bununla ilgili Arnaud Montebourg’un avukati tarafindan,
dogrudan denetlenen yasanin hazirlamasina katilmis olan alti yargicin tarafsizlign kabul

edilmeyerek davadan ¢ekilme talebinde bulunulmustur?4*

Su halde vurgulayabiliriz ki AUBS’un ortaya ¢ikmasi, Fransa’da Anayasa Konseyi’nin
mesrulugu ve yargisallastirmasini saglamis ise de, kendisini (Anayasa Konseyi) IHAS 1n 6§1.
maddesinin kistaslaria saygr duyma durumuyla kars: karsiya birakmistir. Fakat IHAM, bazi
noktalarda, mesela makul siire ilkesi lzerinde, daha esnek bir yaklagim sergiler. Nitekim
IHAM 19 Eyliil 1996 tarihli Siissman c. Almanya ve 2 Mart 2000 tarihli Schwengel c.

Almanya kararlarinda bu esnek tutum yoniinde karar vermistir.

Bu esnek tutum soyle agiklanmaktadir :

“Bu kosul bir anayasa yargisi i¢in ayni olsa da olagan yargilar i¢in aym sekilde yorumlanamaz. Onun

anayasa bekgisi niteligi, bazen davadaki olayin otesinde baska égelerin hesaba katilmasini gerektirmektedir,

esasen davanin dogast veya sosyal ve siyasi bakimindan énemli 6geleri gibidir?*?”,

B- 2008 anayasa degisikliginden itibaren Anayasa Konseyi ve IHAM 1n ictihatlari

Baslangicta isaret edelim ki IHAM 1n ictihatlari, Fransa’nmn hukuk diizeninde yeni bir sey
degildir. Olagan yargilar, 6zellikle Danistay ile Yargitay tarafindan siirdiiriilen sozlesmeye

uygunluk denetimi, yargilar oniinde oldukca yaygindir. 2008 anayasa degisikliginden once,

22 F, Sudre, « Question préjudicielle de constitutionnalité et Convention européenne des droits de ’homme
», p. 683-684.

20 F, Sudre, op.cit, s. 682-683.

241 Jacques Chirac, Jean-Louis Debré, Pierre Steinmetz, Hubert Haenel, Michel Charasse et Jacques Barrot, onlar
yasanin onaylandig1 zaman, sirayla Cumhurbaskani, Ulusal meclis baskani, Bagbakanligin genelkurmay baskani
ve senatorler olmustur. (Le Monde, 31 mai 2011). https://goo.gl/kuHUZE 06.08.2017.

222 THAM, Siissmann c. Almanya 16 Eyliil 1996 Karar1, § 56.

101



https://goo.gl/kuHUZE

dava denetimi, Anayasa Konseyi tarafindan uygulanan a priori anayasallik denetiminin

tamamlayicisi niteliginde idi.

Yasalar hemen yiiriirliige girmisken, dokunulmazlik rejimi altina girerdi. Bu nedenle,
bireyler ona kars1 herhangi bir anayasal harekette bulunamazlardi. Bu durumun karsisinda,
sadece tek bir secenek kaliyordu. O segenek sozlesmeye uygunluk denetimine bagvurarak,
tartismali yasay1 sozlesmeye gore incelemektir. Negatif inceleme sonucuna varinca, yargi¢
taraflar arasi etkili bir karar ¢ikarmaktadir. Boylece yargi¢ yasanin uygulamasini

engellemektedir.

Bir sekilde, soOzlesmeye uygunluk denetimi ve anayasaya aykiri olan yasanin
uygulanmamasini  hedefleyen a posteriori anayasallik denetimi, aynm1 neticeyi
hedeflemektedir. Ancak iki denetimin sonunda ¢ikarilan kararlarin etkileri bakimindan, bu
aciklamayr yumusatmak gerekmektedir. Ikisi de aykir1 olan yasanin uygulanamazligini
saglamayr hedeflemekte ise de, a posteriori anayasallik denetiminin etkileri daha da

kapsamlidir.

Sozlesmeye aykir1 olan yasa devam etmekte olan davaya uygulanamaz, fakat hukuk
diizeninde hep kalacaktir. Oysa Anayasa Konseyi tarafindan anayasaya aykiri kilinan yasa ise,
prensip olarak, hukuk dizeninden c¢ekilecektir. Bu cerceve de demokrasi ve insan hak ve
ozgiirliklerinin korunmas1 agisindan daha giivencelidir. Ciinkii yiiriirlikten ¢ikarilan yasa

herkesi etkilemektedir. Ki, genellikle s6zlesmeye uygunluk denetiminde dyle degildir.

Gercekten Anayasa Konseyi yalniz a priori denetimini uygularken,  yasalarin
incelenmesinde, bazen kararin dayandigi kaynak fikralarda belirtmeden, [HAM
ictihatlarindan faydalanmaktadir. Ayrica, ikinci dava yolunun ortaya g¢ikmasi ile yargicin,

calismalarinda, IHAM Kararlarmi daha ¢ok dikkatte almas1 gerekmektedir.

Anayasa Konseyi Anayasaya uygunluk bekletici sorununun ortaya ¢ikmasi ile Avrupali
benzerlerine yaklasmustir. Ki bazilar1 degilse de ¢ogu, daha énce IHAM 1n yaptirim konusu
olmuslardir. Dolayisiyla kurumun {iyelerinin bolgesel yargmin ictihatlar1 karsisinda daha
uyanik davranmalart gerekir. Aksi takdirde diger Avrupali anayasa yargiclar1 gibi

cezalandirmaya maruz kalacaktir.

Yukarida isaret edildigi tlizere, her biri bireylerin hak ve Ozgiirliiklerini korumay:

hedeflemektedir. Yani hem Anayasa Konseyi hem de IHAM, iki kurumun miidahale alani
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esasen aynidir. Ancak IHAM bu konuda daha uzmanlasmis durumdadir; ¢iinkii unvaninin da
gostermis oldugu gibi, onun isi sadece ve sadece insan hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasidir.
Buna karsi Anayasa Konseyi, tipki diger anayasa mahkemeleri gibi, insan hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi meselesinde, yetkilerden birisidir. Aslinda bu farklilasma
noktalarin1 goz ardi etmemek gerekir, ¢linkii ulusal anayasa mahkemeleri bazi1 tutumlarin

aciklanmasinda, belirleyici bir faktor olabilmektedir.

IHAS’1n kullanilmasinda temel haklar1 garanti eden bdlge yargici, daha genis bir yargisal
kapsama sahiptir ve yetkisi birden fazla iilkeye uzanmakta, o kadar farkli hukuki, kiiltiirel ve
hatta tarihsel gercekleri kapsamaktadir. Bunlarin da Otesinde, anayasa mahkemelerinin
referans Olciitli genel olarak anayasa metnidir. Boylece insan haklar1 yalniz anayasanin
boliimlerinin birisi olarak, baska 6nemli ilkelere de sahiptir. Ozellikle kamu kurumlarinin
diizgiin isletilmesi, siyasi istikrar, sosyal guvenlik, ulusal egemenlik, kamu diizeni ve kamu

yarari gibi ilkeleri bulunmaktadir.

Dolayisiyla zaten THAM’m Ruiz Mateos®*®  karari, birkac iilke (6rnegin: Almanya,

Ispanya®** ve Portekiz?*) tarafindan ciddi tepki ve elestirilerle karsilagmustir.

Ayni sekilde, doktrinde bdlge yargisinin karari, sert elestirilerin konusu olmustur. Ozellikle
duayen Favoreu IHAM vyetkisinin kapsamini, anayasa mahkemelerine uzatmasini iiziilerek su

ifadelerle agiklamistir :

“Anayasa mahkemeleri devletlerin egemenliginde son kaledir. Bu nedenle anayasa yargict, kurucu iktidarin
miidahalesi disinda, iilkenin hukuk diizeni ve siyasi alaninda baglayici olmasit gereken anayasanin bekgisidir.
Dolayisiyla Avrupa federal devleti, hdalbuki bu zamana kadar kurulmus degildir. Ki onlari (anayasa
mahkemeleri) hichir sekilde disaridan denetleyemezler?®®”. Ustelik : «Avrupa yargisimn anayasa yargisinin
dogasi ve gorevini idrak etmedigini» ekleyerek daha da ileri gitmistir. Ki «anayasa yargilari, olagan

yargilara usulsiiz benzetme yaklasimindan dolayr magdurlar oldugunu belirtmistir®*"».

Yine de 2008 kurucu iktidar a posteriori anayasa denetim mekanizmasii getirirken, diger

243 THAM, 26 Haziren 1993, Ruiz-Mateos ¢/ Ispanya.

244 Boyle aciklanmusti ki : « hiikiimet bu mahkemenin &niindeki siirecini sivil davanin bir asama olarak
goriinmesini kabul etmez: konusu mahkemenin igi bir somut davanin incelemesini ibaret olmuyor, ama objektif
olarak i¢ hukukun «tasfiye» etmekte, anayasaya aykir1 normlarin iptal etmektir».

245 G. Lazzarin, « La soumission du Conseil constitutionnel au respect des principes du proces équitable »,
p : 9. http://www.droitconstitutionnel.org/congresNancy/comN7/lazzarinTD7.pdf

246 |, Favoreu, Cours constitutionnelles nationales et Cour Européenne des Droits de I'Homme. Mélanges
Cohen-Jonathan, 2004, s. 798.

247 L, Favoreu, Cours constitutionnelles nationales et Cour Européenne des Droits de I'Homme, p. 798.
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Avrupa iilkelerinde oldugu gibi, Anayasa Konseyi’nin elinde hem Soézlesmesine uygunluk
denetimi hem de anayasaya uygunluk denetiminin birikmesini kabul etmemistir. Fakat isaret
etmekte fayda var ki, IHAM &niinde Fransa’y1 yargilamasi, genelde, Anayasa’da giivence

altina alian hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edilmesinden dolayidir.

Burada a posteriori denetim yolunun 6nemi ortaya konmus olmaktadir. Ciinkii Anayasa
Konseyi dolayl1 olarak sdzlesmeye uygunluk denetiminde yer almis olmakta, en azindan iptal

edilecek anayasaya aykir1 yasalar yiiziinden Fransa’nin cezalandirilmamasini saglamaktadir.

Bu incelemelerden sonra 6niimiize iki nokta ¢ikiyor. Birincisi, hem ulusal hem de bélgesel
olarak her iki yarginin miidahale alani neredeyse aymidir. Ikincisi ise, alanlarin aym
olmasindan dolay1, aralarinda ayrismadan daha ¢ok uzlasma bulunmaktadir. Iki kurum

arasindaki iliskinin ortak vizyonu, bireyin haklarini korumaktir.

Mahkemeler arasindaki iliski, farkli goriis bulunan noktalarda daha karmasik hale gelir. Bu
acidan, yukarida isaret edildigi iizere ulusal gereklerin yani sira, referans normlarinin
farklilagsmast iki kurum arasindaki tutumlar1 etkileyebilmektedir. Yani ayn1 hakkin
degerlendirilmesi, genisligi ile kapsamlilig1 tizerinde farklilasmalar1 ortaya ¢ikarabilmektedir.
Ustelik kimi haklar, Anayasa Konseyi tarafindan anayasal haklar degerinde tutulabilmektedir,

IHAS ta ise o haklara bu kadar deger verilmeyebilmektedir veya tam tersidir.

Durum bdyleyken, AUBS ortaya ¢ikmasi, dogrudan IHAM ile Anayasa Konseyi arasinda
karsilasmaya sebep olabilmektedir. Anayasa Konseyi’nin anayasanin uygun gordigi
hiikiimleri, sézlesmeye aykir1 oldugundan, IHAM tarafindan iptal edilebilmektedir. Boylece,

sozlesme yargisi tarafindan iptal edilen hiikiimler de anayasaya uygun goriinebilmektedir.

Anayasa Konseyi daha 6nce yukaridaki disiinceler yoniinde karar vermistir. Yargicin
yasalar1 sozlesmeye uygun gormesi mutlaka anayasaya uygun oldugu anlamina
gelmemektedir®®®. Ayni sekilde, anayasaya uygunluk bildirimi, sdzlesmeye uygunluk
bildirimi degildir®®® demistir. Bu tutumlar kesinlikle bolgesel hukuk diizeni ile i¢ hukuk

diizeni arasinda baslatilan iliskinin sarsilma noktasidir.

Daha paradoksal olarak, bolgesel yargic, insan hak ve ozgiirliiklerin korunma meselesinin

tekligi, yani boliinmezligi kanaatindedir. Dolayisiyla, calismalarinda daha genis bir yaklagimi

248 2010-33 QPC, 22 Eylul 2010 tarihli karar.
249 Cass. crim. 19 Ekim 2010, 10-82.802.
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izleyerek yetkisinin bolgesel niteliginin Otesinde, uluslararasi diizeyde insan haklarini ele
almaktadir. Bunu yapmakta, yargic sozlesmenin igerigiyle smirli olmayarak, uluslararasi
belgelerine®° referansta bulunarak giincel yasam kosullarm®?! dikkate alarak daha yeni ve

cagdas bir kanit ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu gibi tutumlar ayni1 hak iizerinde iki yargida diislince ayriligina neden olabilmektedir.
Buna paralel olarak, esasen hak ve dzgurluklerin boliinmezlik ilkesi dogrultusunda, haklarin
kolay kolay sinirlandiriimasini gérmemektedir. Ancak IHAM’1n bu yaklasimi sézlesmede yer
almayan yeni haklarmi sdzlesmeye koymasini kolaylastirmaktadir®?. Buna ek olarak hem
anayasada hem de soOzlesmede giivence altina alinan eski haklarin yorumlanmasinda
farklilagmalart meydana getirebilmektedir. Ornegin: Evlilik 6zgiirliigii, normal bir aile yasam

hakki, 6zel hayatin korunmasi hakki... konulari gibi.

Burada organik yasa koyucu Anayasa Konseyi’nin bulundugu yeni ortami, yani ABAD ve
IHAM arasindaki iliskisinde, zaman zaman karmasiklik olasiigmin farkindadir. Sanki bu
varsayimin 1giginda a posteriori denetim mekanizmasimni diizeltmeye c¢alismistir. Halbuki
diger anayasalarda yer alan ilk itiraz yerine anayasaya uygunluk bekletici sorunu seklinde
olusturmustur. Nitekim aktorlerin tercihi a posteriori dava yolunun basaris1 yoniinde iken,
sanki bagvurulari bakimindan Avrupali yargilarin Anayasa Konseyi ile rekabetinin oniine

gecmistir.

Burada hatirlatmakta fayda var ki, kurucu iktidar a posteriori denetim yolunun 6n itiraz
seklinde olmasini tercih etmistir. Fakat organik yasa koyucu hem milletvekilleri hem de
senatdrleri, meclislerde farkli konugmacilarin diisiincelerinden dolay1 anayasaya uygunluk

bekletici sorununu tercih etmistir.

Profesor Guy Carcassonne durumu soyle anlatmaktadir:

“Evet, elbette, sozlesmeye uygunluk sorusundan anayasaya uygunluk sorusunun oéncelikli olmast bir
zorunluktur. Bunun ilk nedeni su ki oncelikli olmasaydi:, 61-1. madde O6lu-dogmus olacaktir. [...] Yeni
anayasal diizenlemenin taraftart olarak, ilk dnce degerlendirme iginin bir engel olmasindan endiselendik.
Sonra da baska bir risk kesfettik. Ki bu engel bir saptirmaya yol a¢ip, normalde, anayasa denetim konusu

olmast gereken biitiin sorular, sézlesmeye uygunluk denetimine tabi olacak ki, bu maddede hicbir anlam

20 Leyla Sahin c. Tiirkiye 10 Kasim. 2005 tarihin karar.
21 Marckx 13 Haziren 1979 karar1.
22 Airey c. Irlande du 9 Ekim 1979 karar.
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kalmayacaktur[...]?2 7.

Boylece goriiyoruz ki baslatilan yeni egilim, 2008 anayasa degisikliginin ana hedefi olan i¢
hukuk sisteminin uyumlulugu ve normlar hiyerarsisi tizerinde oldukga endiseli belirsizlikleri

ortaya koymaktadir.

Dahasi Anayasa Konseyi’nin genel sekreteri ayni fikirde diyor ki: a posteriori anayasa
denetiminin 6ncelikli olmasi, Anayasa’nin istlinliigli bakimindan daha da zorunluydu. Ona
gore bunun aksi bir ¢oziim, olagan yargiglara iki denetim sistemi arasinda tercih etme yetkisi
vermek demektir. O halde, a posteriori anayasaya uygunluk denetiminin aleyhine, s6zlesmeye
uygunluk denetimini desteklemektedir. Ki bu durum normlar hiyerarsisinin sarsici bir
eylemidir. Cilinkii siralamada «Yeni bir normlar hiyerarsisi gelisecek ve bu durumda, en Ustte

bolgesel hukuk, sonra anayasa hukuku ve daha sonra da geriye kalan hukuk»?* gelecektir.

Organik yasa koyucunun tutumunun anlami, uyanik yurttas olagan yargi oniinde yasanin
muhtemel Anayasa Aykirilik sorusunu kaldirdiktan sonra, yargi¢c her seyden once sorunun
incelenmesine oncelik vermek zorundadir. Ustelik mekanizmanin baska bir noktasi, herkes
icin anayasa yargisinin kararmi baglayici etkisidir. Yani hem idari, siyasi otorite ve yargi

otoritelerini hem de bireyleri baglamaktadir.

A posteriori denetim sorusunun 6ncelikli niteliginin yaninda Anayasa Konseyi’nin kararina
bu tiir bir etkinin taninmasi, asag1 yukari, bdlge kurumlarina yapilan bagvurular1 azaltmistir.
Daha oOnce yukarida ele alindig1 iizere, bu sistemde ilk bakista sozlesmeye uygunluk
denetiminden kaginma simgesi gorinmektedir. Baska bir deyisle, yasalar ile sozlesme

arasindaki bagi inceleyen olagan yargi¢larin 6niine engeller koyma siiphesidir.

Zira konusu siiphe, Avrupa Birliginin hukuki gereklerine uygun olup olmadigina dair
Yargitay ABAD’a soru sormustur. Gonderdigi soruda AUBS mekanizmasinin engel siiphesini
sOyle aciklamustir : «esas dava goren yargig, Anayasa Konseyi’ne soruyu intikal ettirmedikge,
sozlesmeye uygunlugu incelenemez»?>°. Sorunun devaminda diyor ki, a posteriori denetimin
kararina baglayict etki taninmasi, esas davayr goren yargiyl «anayasallik sorusunun

iletilmesinden once, Avrupa birligi adalet divanina 6n itiraz yapma olasiligindan»?%® yoksun

23 G. Carcassonne Ulusal mecliste yasalarin komisyon éniindeki durugmalari (Rapport no 1898 de
Warsmann (J.-L.)), CR n 0 63.

254 M. Guillaume Ulusal meclisinin yasalarin komisyonun éniindeki durusmalari, 30 juin 2009, CR no 63.
25 Yargitay tarafindan 16 Nisan 2010 tarihinde ABAD’ na gonderilen kararin 3. Sayifasi.

2%6 Op. cit. s.3.
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birakmaktadir.

Olayda ABAD tarafindan AUBS’un mekanizmasi1 Avrupa hukukunun gereklerine uygun
gorliinmesi, arabulucu niteliktedir. Fakat bir¢ok hukukcuya gore, tipki Francis Donnat gibi,
ABAD yalniz Yargitay ile Anayasa Konseyi arasindaki i¢ iliskilere miidahale etmek

istememistir?’.

Ancak Anayasa Konseyi iki denetim yolunun igleme seklinin sebep olabilecegi karigikligin
Oniline gegmistir. Yargi¢ a priori denetim kapsaminda internet lizerinden kumar ve talih
oyunlar1 sektoriiniin diizenlenmesi ve rekabete acilmasina yonelik yasa tasarisinin
incelenmesinde, konu ile ilgili agiklamada bulunmustur. Bagka bir deyisle yargi¢c Fransa’nin
uluslararas1 taahhiitlerin 1s18inda ilgili yasanin anayasaya uygunlugunun incelenmesinde,
sOzlesmeye ve anayasaya denetim yollarmin igleyis sekline dair agiklama firsatini

kazanmustir.

Anayasa Konseyi, “Fransa’nin uluslararasi ve Avrupa taahhiitlerine gore yasalarin
uygunlugunun incelenmesinin, Anayasa Konseyi’nin yetkisi olmadigini” hatirlatmigtir. Sonra
da soyle devam etmistir: Her ne kadar AUBS’un kararlar1 kesin hiikiim yetkisine sahip
olmasindan dolay1 yargi mercilerini baglayici ise de, onlar ilgili yasay1 gergekten Fransa’nin
uluslararasi taahhiitlerine aykir1 goriirse, ilgili yasa hiikiimlerini uzaklastirarak aksine hiikiim

verebilirler?8,

Bdylece anayasaya uygunluk bekletici sorunu, Danistay ve Yargitay tarafindan uygulanan
sozlesmeye uygunluk denetimini uzaklastirma niyetinde degildir. Ustelik Anayasa Konseyi

bunu ekleyerek diyor ki AUBS’un kaldirilmasi hicbir sekilde yargi¢ tarafindan ;

“ [...] gerekli biitiin korunma ve gecici tedbirlerin alinmasini engellememektedir. Ayni sekilde Avrupa
birligi hukukuna aykiri olan yasamin muhtemel etkilerinin hepsini, hemen durdurabilmektedir. Ki bireyler
Fransa’min uluslararast ve Avrupa taahhiitlerinden kazandiklar: haklarin korunmasi ve daha sonra verilecek

yargi kararinin tam etkililigini giivence altina almasi gerekmektedir®®®”.

Anayasa yargisinin bu agiklamalari 15181inda anlamak gerekir ki, sonradan anayasal denetim

islevi hi¢bir sekilde «basvurulan yargig, bir yasanin Avrupa birligi hukukunun ihlali konusu

27 F, Donnat, Etudes et commentaires La Cour de justice et la QPC : chronique d'un arrét prévisible et
imprévu, recueil dalloz sirey de doctrine, de jurisprudence et de législation, 2010, 26, 1640. ; H. Apchain, La
QPC et le contrbdle de conventionnalité complémentarité ou antagonisme ?, p : 18.

258 Anayasa Konseyinin 2010-605 DC 12 Mayis 2010 tarihli kararin 13. Fikras.

29 Anayasa Konseyinin, op. Cit.
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oldugu davada, her zaman, Avrupa birligi normlarimi etkililigini engelleyen yasa

hiikiimlerinin uygulanmamast i¢in gerek duyulan seyi yapmasini engellememektedir»?.

Konu ile ilgili Anayasa Konseyi tarafindan yapilan bu agiklamalar, AUBS’un ¢ikisi ile
baslatilan gii¢ iligkisinin belirleyici faktoriidiir. Ki, hem idari hem de adli yargilar, ya
kendileri sozlesmeye uygunluk denetimini gergeklestirmesi ya da bolgesel yargilarina ilk

itiraz yapma hakkini tanimaktadir.*

Yine de, gorlyoruz ki her halde sonradan denetimin, anayasaya uygunluk bekletici sorunu
seklinde diizenlenmesi, demokrasi ile bireylerin hak ve ozgiirliiklerini koruma agisindan
onemlidir. Nitekim Sozlesmeye uygunluk denetiminin yaninda, iki denetim yolu birbirlerini
tamamlamaktadir. Birinin rejiminde glivence altina alinamayan hak ve 6zgiirliikkler, digerinde

giivence altina alinmis olacaktir?®?,

AUBS’un ortaya ¢ikmasi, hem Anayasa Konseyi’nin disartya agilmasini saglamis hem de

Avrupali benzerlerine yakinlastirmistir.

1. 2008 anayasa degisikliginden Anayasa Konseyinin diger Avrupa anayasa
mahkemeleriyle yakinlagsmasi

Kargilagtirilmali anayasa hukuku, iilkelerin farkliligindan dolay1 ¢esitli anayasal denetim
bigimlerini kapsamaktadir. Fransa Anayasa Konseyi 1958 yilindan itibaren yalniz koruyucu
bir anayasa denetimi uygulamakta idi. Yani 2008 yilina kadar bir yasa hemen hukuk diizenine

gectikten sonra dokunulmaz statiisiine kavugsmus olmaktaydi.

Aslinda yiiriirliikteki yasalarin anayasalliginin incelenemezligi, Fransa’nin anayasal
gelenegi ve kiiltlirlinden kaynaklanmaktadir. Bu durum rejimin sira disiligmin belirleyici
noktas1 olarak kalmistir. Uzun zamandir kétiilenen, ¢linkii gercek disi ve ¢agdas anayasa
denetim uygulamalariyla bagdasmayan, bu sira dis1 sisteme son vermek i¢in, c¢abalar

gosterilmistir. Bu konuda 2008 tali kurucu iktidart 1990’11 yillardan beri 6nceki kurucu

260 Aym1 kararm 14. fikras1.

%1 F. Donnat, op. cit, pp. 1641. Burada hatirlatiyor ki, anayasa konseyi anayasanin 61-1. Maddesinin
uygulamasina dair organik yasa ile ilgili 3 Aralik 2009 tarihte verdigi 2009-595 DC numarali kararida diyor ki,
anayasallik sorusunun dncelik niteligi, bagvurulan yarginin yasalarin avrupa birligi normlarin iistiinliigiine sayg1
saglama yetkisini kisitlamaktansa bir inceleme sirasinin baglayici olmasidir.

262 J-F. Akandji-Kombe, « Le juge (du fond), les parties et la question prioritaire de constitutionnalité.
Stratégies contentieuses entre question de constitutionnalité et contréle de conventionnalité », D., n° 17,
2010, p. 1732.
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iktidarlar tarafindan yapilan igini tamamlamistir. Boylece Anayasa Konseyi yurlrlikte veya

uygulanmakta olan yasalarin anayasaya uygunlugunun incelemesi hakkini elde etmistir.

Gergekten anayasa yargiclarina anayasaya aykiri olan yasalari iptal etme yetkisinin
taninmasindan itibaren, Fransiz anayasa denetim sisteminin farklili§i sona ermistir. Artik

Anayasa Konseyi birkag 6zelligi disinda Avrupali benzerlerine yakinlagmustir.

Bu bagslik altinda s6z konusu yakinlasma durumunu incelemek hedeflenmektedir. Ancak
Avrupa’da, Almanya, Ispanya, Avusturya, Italya ve Tiirkiye gibi birgok anayasa mahkemeleri
esasen, a posteriori anayasallik denetimini uygulamaktadir. Burada karsilastirmali anayasa
hukukunun 1g1ginda Anayasa Konseyi’nin kalic1 6zelliklerini ortaya ¢ikarmaya calisacagiz.
Ozellikle hem &rgiitsel yapisia (A) hem de 2008 yilinda ortaya ¢ikan a posteriori anayasa

denetiminin diizenleme tarzina (B) dair 6zellikler ortaya ¢ikarilacaktir.
A- Anayasa Konseyi’nin yapisina dair kalicr 6zellikleri.

2008 anayasa degisikligi, zaman zaman siyasetciler tarafindan ve doktrinde Anayasa
Konseyi’nin yargisal statiisii lizerinde yapilan tartismalara son verememistir. Bazilarina gore
«sahte sorunlar1 harekete geciren»?®® bir tartisma olarak, 2008 anayasa degisikliginde
AUBS’un olusturulmasi, eski tartigmalari canlandirmugtir. Tipki genel olarak AUBS’un
yiriirlige girmesinde gozlemlendigi gibidir.

Ancak daha 6nce kurumun yargi statiisiinii kabul edenlerin tutumu daha gii¢lii durumdadir.
Zira yeni dava yolu biitiin hukuk dallarini ilgilendirdiginden artik yargisal aktorler gitgide
kurumun islevini dnemsemektedir. Ayn1 sekilde anayasal davalarda, bu egilime gore Anayasa
Konseyi’nin yargi statiisiine agik¢a yer verilmeliydi.

1958 yilinda Anayasa Konseyi’nin ortaya ¢ikma kosullari, kendisi resmen bir anayasa
mahkemesi veya yargisi olarak taninmasina engel olmustur. Burada Almanya, Italya, Tiirkiye
ve Ispanya gibi iilkelerin anayasa mahkemelerine farkli olarak baslangicta, Anayasa Konseyi
sadece yasama organinin karsisinda yiirlitme organina yardimci olmasi amaglanmistir.
Halbuki 1ilgili anayasa mahkemeleri ve yargiclarin yargisal nitelikleri, dogrudan anayasa

metinlerinde resmen taninmis durumdadir. Ama ne yazik ki bu zamana kadar Anayasa

230, Pfersmann, «Classifications organocentriques et classifications normocentriques de la justice co
nstitutionnelle en droit comparé», F. Delpérée’ye Armagan, bir anayasacinin
rotast, Bruylant et LGDJ, 2007, p. 1154.
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Konseyi'nin mahkeme niteligi agik olarak taninmis degildir?%.

Isaret edelim ki, 2007 anayasa degisikliginde «Tahkim mahkemesi» sifatindan anayasa
mahkemesine gecen Belcika anayasa mahkemesi Ornegi, Fransa’da 2008 anayasa
degisikliginin aktorlerini yonlendirerek resmen Anayasa Konseyi’nin yargisal niteligindeki
eksikligi gidermistir. Ustelik kurulusundan 2008 yilina kadar yetkileri kisitlanmasina ragmen,
Anayasa Konseyi’nin elde ettigi kazanimlar, daha etkin birgok reformu gerektirerek aktorlerin
tutumlarinda daha fazla titizlik gerektirmektedir.

2010 Mart ayimndan itibaren Avrupali anayasa mahkemeleri ile benzer islevleri ve hatta
daha fazlasim1 yapmakta olan Anayasa Konseyi, mantik olarak hem statiisii hem de bilesim
bi¢imi acisindan gelismis olmaliydi. Ustelik Anayasa Konseyi hem koruyucu hem de diizeltici
iki denetim yapmaktadir.

Ayrica, 2008 reformu yapilmasina ragmen kurumun iiyelerinin atanma tarzi hala siyasetle
ilgilidir. Buna ek olarak ilgili atamalari, genelde ¢ogunluk iktidar partileri 6zellikle

265 Bunun haricinde, yargiglarm

Cumhurbagkan1t ve meclislerin bagkanlar1 yapmaktadir
atanma stirecinde, egitim, meslek veya kisisel bakimdan herhangi bir sart bulunmamaktadir.

Burada isaret etmekte fayda var ki, kurumun olusum bigimi {izerindeki yogun tartismalar,
2008 anayasa degisikliginde kismi degisiklige yol agmustir. Fakat yapilan reforma ragmen,
stire¢ hala siyasetle sekillenip demokrasinin gerektirdigi yargmin 6zgiirliigi ve bagimsizligi
acisindan islevini bayagilastirma riski tasimaktadir.

Ancak bir anayasa yargisinda bulunmasi gereken sartlar erisilebilirligi, yargicin ve tiyelerin
bagimsizlig1 ve tarafsizligi, usul giivencesi, kararlarin gerekcelendirilmesi ve kesin hiikiim
giicline sahip olmasi 6zetleyebilir ise, yargiglarin nitelikleri ve atanma bigimlerinin géz ardi
edilmesi gerekmektedir. Ciinkii son iki nokta yargi islevinin kalitesi ve mesruluguna ya
olumlu ya da olumsuz yonde ileri derecede yansiyabilmektedir.

Avrupa anayasa mahkemeleri konferansi, 6. maddesinin a. fikrasinda konferansa yeni

tyelerin kabul edilmesi i¢in benzer kosullar koyulmaktadir. Tlgili madde hiikiimleri sdyledir :
“Avrupa anayasa mahkemeleri ve anayasa yargisi sifati ile faaliyet gosteren muadil kurumlar, ozellikle
normlarin denetimini demokrasinin temel ilkeleri, hukuk devieti ve insan haklarina uygun ve bagimsiz bir
sekilde yargisal faaliyetlerini yapmakta olanlarin disinda, tam bir iiye niteligine sahip olamaz. Konferans

bunu yaparken hem kendisi hem de Avrupa Konseyi’'nin izledigi uygulamalar dikkate almaktadir”?®.

Ancak Anayasa Konseyi 1987 yilindan beri konferansa tam bir iiye olarak kabul edilmistir.

264 MFR. Stefanini, Les qualités d’une Cour constitutionnelle : retour sur la dénomination

du Conseil constitutionnel et la contestation de son caractére juridictionnel en comparaison avec le cas de |
a Belgique, p.3. http://www.droitconstitutionnel.org/congresNancy/comN4/stefaniniTD4.pdf

285 Genelde ayni siyasi formasyondan gelmekteler.

266 Avrupa anayasa mahkemeleri konferansi’mn 6. maddesi, https://goo.gl/\VVSWEY6.
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Aymi sekilde Avrupa yargi kurumlar1 6zellikle ABAD ve IHAM tarafindan bir yargi olarak
kabullenilmektedir. Dolaysiyla hem Avrupa anayasa mahkemeleri konferansi hem de Avrupa
yargilarinin bu yaklasimina aykiri olmaksi1zin®’, 2008 ve sonraki yasama islemlerinde siyasi
aktorlerin adimlar1 yonlendirmeli idi?®®.

Elbette olagan yargilar ile karsilastirlmasinda, Anayasa Konseyi’nin rolii, tipki diger
anayasa mahkemeleri gibi, baz1 Ozellikler gostermektedir. Yeter ki: « anayasa
mahkemelerinin énunde gorulen davalar devletin iist diizey davalaridir: Hem hukuk hem de
siyaseti birlestirmektedir»?®®. Dolaysiyla anayasal yargilar ile olagan yargilar arasinda tam bir
karsilagtirma yapilmasi uygun degildir. Anayasa mahkemelerinin yetkilerinin 6zelligi,
ozellikle hukuki bir taraf ile siyasi bir tarafi kapsamasi, sanki kurucu iktidarin statiikosunu
(mevcut durumu) tutmasina neden olmustur.

Yalniz tyelerin kariyer yargiglart olmamasi ile gesitliligini, bir anormallik olarak
gormektense, yarginin mesrulugu ile kabullenmesi bakimindan anlasilmasi gerekmektedir.
Ayrica, siyasi egilimin hukuki egilimin Oniine ge¢gmemesi gerekmektedir. Ciinkii anayasa
hukukunun giincel gelismeleri, ulusalcilarin ¢ekincesini goz ardi1 etmeksizin, bolge,
topluluklar1 veya uluslararasi diizeyde bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini koruma ¢ercevesinde
hukuk sistemlerini birlestirmeye egilmektedir.

Nitekim tilkeler, hem iceride hem de disarida elestiri konusu olmadan, kendilerince hukuk
sistemleri ve hatta anayasa yargilarinin diizenlenmesinde mutlak 6zgiir degillerdir. Fakat bu
ne kadar dogru ise de, doktrinin bir tarafinin anayasa mahkemeleri olagan yargilar ile
karigmasina karsit ¢ikmaktalardir. Doktrin ve ilgili mahkemeler bir devletin i¢ hukuk
egemenliginin bekgisi olarak son kurtulus noktasi olarak nitelendirilmektedir?’°.

Dogrudur ki hem i¢ hem de dis olarak, demokrasinin biitiin 6zelliklerinde onlarin, devletin
imajimn1 koruyuncaya dek diizeltilmeleri gerekmektedir. Oysaki siyasi aktorler uluslararasi,
bolgesel ve ulusal muhataplarin 6niinde, Anayasa Konseyi’nin giivenilirligine ve mesruiyetine
dair eksiklikleri yliziinden, uluslararas1 yargilar tarafindan siirekli devleti kinamamak i¢in

geregini yapmakla miikelleftirler. Buna ragmen uluslararast yargilarin diger yargilarin

benzerinde anayasa mahkemeleri gibi davranmasini kabul etmemek gerekmektedir.

267 M. Fromont, « La justice constitutionnelle en France ou I’exception francaise », in Le nouveau
constitutionnalisme, Gérard Conac’na armagan, Paris, Economica, 2001, pp. 167-183.

268 THAM bu kararlarinda 21 Ekim 1997 tarihte verdigi Pierre-Bloch c. Fransa karar1 ve 28 Ekim 1999 tarihli
Zielinski et Pradal c. Fransa kararinda anayasa konseyinin yargi niteligini ortiilii olarak tanimisti.

269 |, Favoreu, « La légitimité du juge constitutionnel », Revue internationale de droit comparé, vol. 46, n° 2,
1994, p. 571.

210 . Favoreu, « Cours constitutionnelles nationales et Cour européenne des droits de ’homme », p. 798.
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Ote yandan yukarida yer aldig1 gibi, Anayasa Konseyi diger anayasa mahkemelerinden
farkli olarak iginde resen Uyeler bulunmaktadir. Hatirlatmakta fayda var ki kurumun ortaya
cikmasindan, yani 1958 yilindan beri eski cumhurbagkanlar1 re’sen kurumun Uyesi olarak
sayllmaktadir. Bunun ic¢in onlar atanmis olan yargi¢larin yaninda, anayasa yargiglari
niteligindedir. Bu Uyelik baslangigta, yani ellili yillarda V. Cumhuriyet Anayasasi yapildigi
zaman kanitlanmasi kolay oluyordu. Fakat ¢agimizin anayasa hukukun giincellesmesiyle artik

buna gerek kalmadig ortaya ¢ikmustir.?’2.

Buna ek olarak Guy Carcassonne’nin nitelendirdigi gibi «uygunsuz»?>2

olmasindan dolay1
eski cumhurbaskanlarinin resen iiyeliginin kanitlanmas1 zordur. Ozellikle AUBS’un ortaya
¢ikmasindan sonra resen iiyelerin bulunmasi, anayasa davalar1 ve kurumun yargilama islevi
bayagilastirma riski tasimaktadir. Bunun ilk nedeni, kimsenin ayni zamanda hem taraf hem de
yargi¢ olamamasidir. Dolayisiyla Anayasa Konseyi sirekli ve dogrudan, resen (yelerin
hazirladigi, onayladigi veya bir sekilde teklif, hazirlama veya onaylamasinda yer aldiklari

yasa hiikiimlerinin yargilanmasina tekrar katilacaklardir.

Oysa eski cumhurbaskanlarinin ayni hiikiimlerin aleyhine yapilan itiraz davalarinda yer
almalar1, demokrasi acgisindan ve adil yargilama gerekleri bakimindan tekrar gz Oniinden
gecirilmesi gerekmektedir. Zaten, eski cumhurbagkanlar1 surekli ilgili tiyeleri yargilama
islerine  katilmayarak  devamsizhk  yapmaktadirlar.  Ustelik son  zamanlarda
cumhurbagkanlarinin yetki stiresinin, iki dénemle sinirlandirilmasinin yaninda giinden giine
sosyal ve ekonomik beklentilerin artisi nedeniyle cumhurbaskanligi bilangolarinin
yetersizliginden dolay1, iki kez yetki giiciinii elde etmesi gitgide zorlasmaktadir.?”® Oysa
birkag on yil igerisinde eski cumhurbagkanlarinin sayisini artirma riski ¢ok fazladir. Bu bulgu
is1ginda Anayasa Konseyi’nin tam {iye sayisinin yarisini tutmasit durumda, eskKi

cumhurbagkanlarinin Konseyi seklinde ortaya ¢ikma ihtimali vardir.

Hal boyleyken, 2008 yili reform ve dengeleme amacgli anayasa degisikliginde, kurumun
bilesimini iceren eksikligin dizeltilmesi yoniinde, R. Badinter ile Hugues Portelli bir

girisimde bulunmuslardir. S6z konusu girisim, milletvekillerinin isteksizliginin 6ninde,

21 MFR. Stefanini, op. cit, p.11 ; Bakiniz : Contra, Y. Saccucci, « L’article 5 de la Constitution de 1958,
fondement des interprétations constituantes - Considérations épistémologiques sur les rapports entre factualité et
normativité », Actes du colloque de Nancy, AFDC, atelier n° 3.

212 G, Carcassonne, Les membres du Conseil constitutionnel : 1958-2008. Colloque du cinquantenaire du
Conseil constitutionnel. Vol. 3. 2008.p. 13.

23 N. Sarkozy sadece bir dénem gorev yapti ve ikinci defa segime katildiginda kaybetti. Frangois Hollande da
ikinci kez aday olmayacagini agiklamasindan sonra ayni durumda bulunmaktadir.
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basarisiz olmustur. Ayrica layikiyla ftyelerin atanma siirecinin daimi parlamenter
komisyonlarin goriisiine tabii tutulmasi sevindirici bir gelismedir. Bu gelisme kiigiik de olsa,
blyuk 6lgide 6nemlidir; ¢linkli atanma ile yetkili organlarin keyfi tercihlerinde daha sert bir
iislup takinmalarindan dolay1 bu durum Fransa’daki iiye se¢ilme yontemini Almanya, Portekiz

veya Isvigre’deki tiyelerin segim yontemine yaklastirmaktadir®’4,

Bu yenilik iki sebepten énemlidir. Birincisi kurumda tye olabilmek icin 6zel niteliklerin
veya sartlarin 6ngorillmemesidir. ikincisi ise, bilindigi lizere baska iilkelerde, anayasa yargici

olmak igin izlenen siirecin karmasiklig1 ile paralel olarak, daha 6zel niteliklerin istenmesidir.

Ornegin Avusturya’da ilk olarak tayin siireci bos sandalyelerin bildirilmesiyle baslar. Daha
sonra da tavsiye edilen adaylarin dosyalar1 incelenip adaylar sorgulamadan gegirilir?™.
Arnavutluk, Almanya ve Avusturya’da iyelerin hukukcu niteliginin yaninda, Universite
diizeyinde okuduklart hukuk egitimlerini ilgilendiren bir alanda en az on yillik deneyime
sahip olmalar istenmektedir. Nitekim unutmamak gerekir ki Fransa, Tiirkiye ve Ermenistan
gibi Ulkelerde uygulanan fiyelerin deneyim alanlarinin ¢esitlendirilmesi, kurum igerisinde
miUmkin oldukga, kamu hayatinin bdtlin temel sektorlerine temsil edilme sansi

saglanmaktadir.

Ancak, Fransiz Anayasa Konseyi’nin Uyelik slirecinde 6zel sartlar bulunmamasina ragmen,
gergekte yapilan atamalarin ¢ogu, yani kurumun iginde gecgen veya gorev yapmakta olan
tyeler, anayasa yargichg icin istenilen niteliklere sahiptir?’®. Her ne kadar ki, 2008 yilinda
kazanilan yeni yetkilere gore, Fransa’da uygulanmakta olan yontem tipki 2010 yilinda

AUBS’un yiiriirliige girmesinde oldugu gibi hala elestirilere maruz kalmaktadir.

Patrick Wachsmann’m ifadelerine gore “Gerci havanes adaylar1 ve ¢esitli isteklere sahip
senato adaylari, Anayasa’nin 56. maddesinde belirtilen (¢ otoritenin tercihinden memnun
kalmak icin hukukgular ve yurttagslardan daha ¢ok sebep bulacaklardir. Onlar sunu
unutmuslardi ki on sekiz ay o©nce, Anayasa Konseyi’nin, yirirlikteki yasalara karsi

Ozgurliklerin bekgcisi olabilecek yetkilerini genisleten bir anayasa degisikligini kabul ettirmis

274 Ibrahim Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri: Genel Esaslar, 10. Baski, Legal, 2015, p. 312.

215 VVenedik Hukuk yoluyla demokrasi Komisyonu, Avrupa Konseyin yaynlari, Aralik 1997.
https://goo.gl/chBtFm 22.11.2017.

278 D, Schnapper, op. cit, s. 210-217. Ve Senato’nun 24 Haziren 2008 tarihli durusmasinda resen iiyelerin
feshetmesine dair kuruluslarin moderlesme anayasa degisiklik tasarisi izerindeki tartigmalari ve senatorlerin
366, 393 ve 488 numal1 diizeltmelere bakiniz.
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ya da kabul etmislerdir?’ ",

Gergekten Anayasa Konseyi’nin bilesiminde siyasetin hakim olmasi, her ne kadar ki
uyeler, kendilerini tayin edenlere karsi bagimsiz hareket etme zorunlulugunda olmalarina
ragmen®’8, bu durum yine de kurumun tarafsizhig1 ile bagimsizlig1 konusunda ciddi sorunlara
yol acabilmektedir. Kabul etmek gerekir ki yontemde eksiklikler hala mevcuttur. Cunki
Anayasa Konseyi’nin islevi, IHAM igtihatlarinda éngoriilen adli yargilama gereklerine uygun
olmasi i¢in kabul edilen ¢oziimler konusunda ¢ok fazla giivenceli degildir. Bu, tarafli olabilen
uyelerin reddedilme olasiligi, hem kurumun isini felce ugratabilir hem de bireyler icin daha
guvenceli olmayabilir; cunki ilgili Gyenin reddetme talebinin kabull diger Uyelerin verecegi

karara baglidir.

Chirac davasi yukarida bahsedilenlere bir 6rnektir. Bu davada kaldirilan ve degerlendirme
asamasint gecemeyen AUBS gerceklesmis olsaydi, kurumun on bir Gyesinin sekizinin
kovulmasiyla sonuclanabilirdi?’®.

Bunun yan1 sira yukaridaki agiklamalarin ince ayrintisint bilmekte de fayda vardir. Buna
gore, yasalarin anayasaya uygunluk denetimi ile insan hak ve 6ézgurluklerinin korunmasini
saglayan organma verilen adi, yetkilerinin etkililigi ile saglamligi agisindan cok az
sayilmaktadir. Bunun igin zaten karsilagtirmali anayasa hukukunda bir iilkeden digerine farkli
adlarla uygulanabilmektedir. Fakat ideal olarak ona verilecek ad, tipki 2008 yili anayasa
degisikliginde kurumun «Konseyi» kelimesi etrafinda yasanan tartismalarda oldugu gibi en
azindan onun yetkisi ve islevi ile baglantili olmahdir. Bir¢ok parlamenter AUBS igin

onerdikleri isimlerin degistirilmemesinden dolay1 tizlintiilerini bildirmistirler.

Héalbuki senator Robert Badinter mesele ile ilgili ve kurumun yeni yetkilerinin 1s1ginda bir
diizeltme Onerisinde bulunmustur. Buna gore diizeltme ¢ok sayida senatorler tarafindan kabul
edilip ilk okumasinda «Konsey» yerine «anayasa yargisi» formiilii kabul edilmistir. Sonra da
ne yazik ki, ikinci okumasinda ulusal meclis tarafindan verilen red yizinden degisiklikten

vazgecilmistir.

277 p, Wachsmann, « Sur la composition du Conseil constitutionnel », Jus politicum, 2010, n° 5.

278 1982 yilinda Robert Badinter « le monde » gazetesi ile bir miilakatta tayin eden kurumlara kars1 Anayasa
Konseyi uyelerinin «nankorliik 6deviyni ele almistir. Demek objektif olarak iiyelerin bagimsizligin
gostermesidir. Bu mesele ABD Cumhurbagkani Nixon zamaninda da ABD Yiiksek Mahkeme iizerinde boyle
olmustur.

219 F, Johannés « Le Conseil constitutionnel embarrassé par le cas Chirac », 10 mars 2011, www.lemonde.fr
07.08.2017.
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Ulusal meclisin davranist hiikiimetin tutumu ile uyumludur; ancak Adalet Bakani1 Rachida

Dati’ye gore;

“Anayasa Konseyi herhangi bir yarg: gibi degildir; ancak “anayasal iktidarlarin dengelemesinde 6nemli rol
oynayan orijinal bir kurulugtur [...] Dolayisiyla hiikiimet guncel adin muhafaza edilmesini tercih etmektedir.

Cunki o kurumun 6zelligini en iyi bu ad yansitmaktadir®°.”

1

Burada isaret etmek gerekir ki senatdr Badinter’in 6nerisi?®®! onaylanmis olsaydi, hem

282

Fransiz kamuoyunda hem de yabanci gézlemcilerin 6niinde=®~ iyice Anayasa Konseyi’nin

giivenilirliginin pekistirilmesine ¢ok fazla katkida bulunabilirdi. Ustelik kurumun temel

faktorleri olan mesrulugu ile bagimsizlig: daha ¢ok saglamlastirilabilirdi.?®,

B- Karsilastirmah anayasa hukuku isiginda Fransiz a posteriori anayasa uygunluk
denetiminin diizenlenme bigimi

Anayasa hukukunun guncel egilimi ulusal anayasa kavraminin 6lcitlerin 6tesindedir. Bu
kavram yiizyillardan beri boyle devam etmektedir. Baslangictaki ana amaci1 kamu iktidarlarini
cercevelendirmekle sinirlandirilmistir. Daha sonra hep belli bir devletin sinirlarinin igerisinde
insanoglunun temel yasam hak ve 6zgiirliikklerini garanti eden bir belge veya kanun niteligi
seklinde olup Amerika Birlesik Devletleri’nde yaygin anayasa denetim sistemi ve Avrupa
genelinde merkezi anayasa denetim sisteminin kurulmasiyla sonuglanmistir?®. Fakat isaret
etmek gerekir ki, 2. Diinya savasinin ardindan gitgide uluslararasi bir anayasa diisiincesi de

gelistirilmektedir.

Tipki bunun uygulayicilart olan uluslararast kuruluslar ve doktrinlerin tartismalarinda
isaret ettikleri Uzere, artik ulusal anayasalarina ve anayasanin tstiinliigiinli garanti eden ulusal
yargilarina gok az 6nem vermektelerdir. Yani onlar iilkelerin anayasalarini Gnemsemektense
daha evrensel, toplumsal veya bolgesel?® anayasa diisiincesindelerdir. Bunun tipik bir 6rnegi

Avrupa anayasa miras: diisiincesine dayali birlikteligi bagsaramamig olan Avrupa birligi

280 Senatonun 24 Haziren 2008 25. meddenin dnceki ek madde tartismalari.

281 16 Haziren 2008 tarihli derlemenin 321 numarali diizeltmesi.

282 MFR. Stéfanini, opg cit, p. 297.

283 26 Kasim 2010 tarihinde Aixen Provence’te yapilan AUBS un ilk bilango isimli kolokyumun agilis
konusmasinda ifade ettigi sozlerdir.

284 D.C. de Sabouret, Droit constitutionnel contemporain, 1. Théorie générale, les régimes étrangers, 8™
édition, Dalloz 2015, p. 72.

285 ABAD, 23 Nisan 1986, 294 / 83, Parti écologiste « Les Verts » bekletici ¢ / Avrupa parlamentosu, Rec., p.
1339, § 23 : « Avrupa Ekonomik toplulugu, hukuki bir topluluktur. Ki ne taraf iilkeleri ne de kurumlari,
kurulusun temel fermani olan Roma antlagmasina eylemlerin uygunluk denetiminden muaf degildir. ».
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anayasa girisimi sayilmaktadir?®.

Avrupa’ya 6zgli olan merkezi anayasa denetimi, ya Yyasa ylriirliige girmeden Once
onaylandiktan sonra, ya da yiiriirliige girdikten sonra yapilmaktadir. Hukuk dizeninde
yasanin suresine bakmadan, Tiirkiye’de oldugu gibi hemen hemen yasanin yayimlanmasindan
sonra denetim icin yargiya basvurulabilmektedir. Yoksa uzun zamandan beri yirurlukte
kalmig ve belirli sonuglar dogurmus olan yasalarin anayasaya uygunluk denetimi de s6z

konusu olabilmektedir.

A posteriori anayasa denetimindeki onemi ve etkinliginden dolayi, en yaygin denetim
yoludur. Cunki genel olarak neredeyse demokratik Avrupa Ulkelerinin anayasal sisteminde
uygulanmaktadir. Fransa ise 2008 yilina kadar yalniz a priori anayasa denetiminin

uygulandig tek tlkedir.

Boylece 2008 yilinda V. Cumhuriyet’in kurumlarinin modernlesmesi ile durumun
dengelenmesi s6z konusu oldugundan, hem siyasilerin hem de doktrinlerin oybirligi ile
Anayasa Konseyi, degisikligin ana hedefi olmustur. Burada Avrupali benzerleri ve diger
yabanci anayasa mahkemelerine gore, Anayasa Konseyi’nin eksik yanlarinin doldurulmasi
gerekmekteydi. Yalniz bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmas: meselesinin 6tesinde,

Anayasa Konseyi’nin iglevinin pekistirilme diisiincesi yer aliyordu.

2008 yili anayasa degisikliginde aktorlerin AUBS’u ortaya ¢ikarmasi, Fransa’nin istisnai
durumunu kapatip dzellikle Almanya, Avusturya, italya, Ispanya Anayasa mahkemeleri gibi.
Anayasa Konseyini diger anayasa yargilarmin dizeyine c¢ikarmaktadir. Ancak unutmamak

gerekir ki, o zamanlarda Tiirkiye’de «Bireysel Bagvuru» dava yolu ortaya ¢ikmustir.

Ayrica, 2008 yili anayasa degisikliginde AUBS seklinde ortaya ¢ikan, a posteriori anayasa
denetim dava yolu dizeltme bigimi, Fransiz denetim sistemin o&zelliklerini ortadan
kaldirmamistir. Demek oluyor ki, karsilastirmali anayasa hukukun sunmus oldugu
uygulamalara gore, Anayasa Konseyi ile diger anayasa mahkemeleri arasinda bazi farkliliklar
bulunmaktadir. Bu farkliliklar 6zellikle sonradan anayasa denetim davasinin baslatilma sekli,
degerlendirme olgiitii, referans normlarinin sinirlandirilmast ve bolgesel yargi kuruluglar ile

iliskisi seklindedir.
1- AUBS’un Baslatma Bigimi ve Degerlendirme Olgt.

A posteriori anayasa denetimi, yargi¢ hukuk dizeninin Ustinde olan diger yasalarin

286 D,C. de Sabouret, op. cit, p. 60.
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anayasaya uygunlugunu incelemektir. Ancak yargiya erisim yolu anayasal sistemlere ve
tilkelere gore farklilasmaktadir. Bazi sistemlerde dogrudan itiraz uygulanirken bazilarinda ise
dolayli olarak devam etmekte olan bir davada ©n itiraz suretinde yargiya

basvurulabilmektedir.

Buna ek olarak bazi sistemlerde ayni zamanda hem dogrudan erisim hem de dolayli olarak
erisim yollar1 uygulanmaktadir. Bu durum, bazen yalmiz bltin idari ve hukuki yollarin
tiiketilmesi sartiyla yapilmaktadir. Bir hak veya 6zgirligin korunmas: icin, Almanya®®’,
Ispanya ve Tiirkiye’de dogrudan yargiya basvuru sistemi uygulanmakta iken, Portekiz’de
dogrudan bagvuru, anayasanin yanlis yorumlanan veya yanlis uygulanan olagan yargi

kararinin inkér edilme durumu bireylere agilmaktadir.

Almanya ve Ispanya iilkelerinde hem dogrudan hem de dolayli olarak basvurma sistemi
uygulanirken, Fransa 2008 yili kurucu iktidar1 sadece dolayli olarak basvuru yolunu kabul

edip mevcut yargt oniinde devam etmekte olan asil davanin iginde yer almaktadir.

Anayasa’nin yeni 61-1. maddesi a posteriori denetim yontemini soyle duzenler: Herhangi
bir yargi oniinde devam etmekte olan bir dava esnasinda Anayasa’da giivence altina alinan bir
hak veya ozgiirligiin ihlal edildigi 6ne siiriildigii zaman a posteriori denetimi yapilmaktadir.
Ancak maddenin diizenleme bigiminden anlasiliyor ki yarginin yiirtirliikteki yasa hiikiimlerini

incelemesi, Fransiz anayasa hukuk tarihinin eski ideolojilerin etkisi altinda yapilmistir.

Daha oOnce isaret edildigi iizere devletlerin kiiltiir ve geleneklerinin hukuk sistemlerine
yansimasi daha belirli hale gelmistir. Bu dogrultuda, Fransa’da yargisal anayasa hukuk streci,
1958 yili Oncesinden, Anayasa Konseyi’nin kurulmasina kadar ve halen hukuk sisteminin
gelisimini sekillendirdigini séyleyebiliriz. Bu ideolojilerin 1s1ginda a posteriori anayasa
denetiminde olagan yargi¢ higbir sekilde kendi isteklerine gore anayasaya uygunluk sorununu

kaldiramaz.

Boylece Fransiz a posteriori anayasa denetim mekanizmas: Almanya, Ispanya, Avusturya,
Italya, Tiirkiye ve Belgika gibi iilkelerden farklidir. Bu Ulkelerde hem asil davay: siirdiiren
mevcut yargica hem de dava taraflarina yasanin anayasallik sorusunun kaldirmasi yetkisi
taninmaktadir®®, Hal boyleyken, sanki yasalarm dokunulmazligi ve yargiya olan
glivensizligin sonuglari, 2008 yili kurucu iktidarinin adimlarini yénlendirmistir. AUBS daha

guvenceli gorunse bile, diger iilkelerde uygulanan yontemlere gore, ortadan kaldirmasi

287 Almanya’da anayasa mahkemesinin izin sarti da bulunmaktadir.

28Ibrahim Kaboglu, op. cit s. 341.
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ongorilen teknik ve yontemler kadar glivenceli degildir.

Ustelik bireyler bu sistemde AUBS’un kaldirilmas1 hususunda mecbur degillerdir. Buna
gore kaldirilmasi kendilerinin kisisel ¢ikarlarina ne kadar faydali olup olmadigina yani kendi

isteklerine baglanmistir?®°,

Yukarida belirtilen noktalarin 1s1iginda devrimei diisiincelerin derinlesmesinin yaninda,
aktorler az da olsa yirurlikteki yasanm iptalini iki sartla kabul etmislerdir. ilk olarak, ilgili
yasa bireylerin anayasal hak ve Ozgurltklerini ihlal etmesi, ikincisi ise, ihlal edilen hakkin
korunmasinda yargiya bireyin bagvurmasidir. Yani bu iki sart disinda olmazsa olmaz,

yargiglar kendi isteklerine gore bir yasaya dokunamazlardir.

Fransiz a posteriori denetiminin digerlerinden farkli bir yani da, kaldirilan AUBS’un
Uzerinde olagan yargiglar tarafindan yapilan degerlendirme mekanizmasidir. Birey anayasaya
aykir1 sorusunun kaldirmasindan sonra, bir sekilde siirecin disinda kalip izleyici hale
gelmektedir. Halbuki asil davaya bakmakta olan yargig, soruyu ele alip kabul edilme sartlari
cercevesinde on incelemelerini yapmaktadir. Degerlendirme isinin sonunda soruyu kabul
ederse, ikinci degerlendirmeni yapilmasi i¢in kendi hukuk diizeni, bir (st-mahkemeye

gondermektedir.

Boylece bireyler a posteriori anayasa denetimine hakim olmamakla birlikte, asil dava
stireci uzamakta ve karar 6grenilinceye kadar buyik ihtimalle bireyler bekletilmektedir. Bu
asamada her ne kadar ki Almanya’da buna benzer bir ¢esit degerlendirme yapilsa bile,

Fransa’nin bu gibi bir degerlendirme yapan tek iilke oldugu sdylenebilir.

Iki iilkenin degerlendirme mekanizmalar1 arasindaki fark, Almanya’daki mevcut
mahkemeler degil Anayasa mahkemesinin kendisine agilan davalari dogrudan inceleyip
hangilerini kabul edip hangilerini kabul etmeyecegini agiklamasidir. Ayrica Fransiz kurucu
iktidarinin yaklagimi, bireylerin verilen yeni haklarin yaninda «Danistay ile Yargitay’in
ozerkligi ve egemenligini»®®® muhafaza gerekligine de dikkat gekilmektedir. Buna ek olarak

bu durum, Anayasa Konseyi’ne sunulan sorularin ¢ogalmasini engellemektedir.

Bu noktada bazilari Almanya’daki degerlendirme sisteminin yol ac¢tigi sikintilart ima

ederek?®®!, a posteriori denetim yolundaki degerlendirme mekanizmasi iizerinde, AUBS un

289 T, Larrouturou, la gpc est-elle une voie de recours a épuiser avant de saisir la cour européenne des droits
de ’homme?, Revue du droit public de la science politique en France et a I'étranger, 2015, 1, 111-138.

290 MFR. Stéfanini, op. cit, p. 283.

291 J.-C. Béguin, Le contrdle de la constitutionnalité des lois en République Fédérale d’Allemagne,
Economica, 1982, p. 98-99.
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giivenilirligini daraltmasindan endiselenmislerdir. Fakat soylemek gerekir ki, yiksek
mahkemelerce yapilan degerlendirme, Anayasa Konseyi’'ne gereksiz sorularin sunulmasina
sebep olmaktadir. Diger yandan sistemin basarisi i¢in yapilan is boliimd ilkesine riayet
etmenin geregi olarak, hem anayasa yargisin1 yiksek mahkemelerin degerlendirme kararina
baglama hususunda zorlamakta, hem de alt-yargilar1 anayasa konusunda daha kigtk organlar

olmaya zorlamaktadir.?%.
2- AUBS’un referans norm ol¢uta.

A posteriori anayasa denetiminin temel amaci, esasen devletlerin anayasalarinda, bireylere
taninan haklarin korunmasi veya hukuk diizeninden anayasaya aykiri olan btin yasa
hikumlerin ¢ikarilmasidir. Bu baglamda altina ¢izmek gerekir ki, dava yolunun etkinligi, ileri
derecede, referans normlart ve kapsadigi hak ve ozgurlikler acgisindan, Ulkeye gore
degismektedir. Bunun iki nedeni vardir. Birincisi temel hak ve 6zgiirliik kavramina yonelik
belirsizlik ile muglakligin yanminda, bu kavrammn siirekli gelismesidir®®. ikincisi ise, her

ulkenin 6zel olan gelenekleri ve kiiltiirel uygulamalarina dayaniyor olmasidir.

Aslinda her ulkenin yapmasi gereken sey, modern demokrasi dogrultusunda ¢ogu Ulke
tarafindan toplumsal, bolgesel ve uluslararasi belgelerde oybirligiyle kabul edilen hak ve
Ozgurlikleri garanti altina almasidir. Nitekim en azindan kabul etmek gerekir ki, anayasa
hukuk kavramlar1 ve uygulamalarinin karmasikligindan dolay1, bir iilkenin demokratik olup

olmadigini s6ylenmek neredeyse zordur.

Devlet egemenligi kavrami bu fikri ispatlamaktadir. Bagka bir deyisle bir devletin
egemenligi, kendi hukuk diizeni ve sistemini kurmasi ile birlikte, kurdugu hukukun diizenine
yapilan herhangi bir ihlali cezalandirmasidir. Her ne kadar ki kiiresellesme akimi altinda, bir
tilke isteyerek egemenligini kisitlayabilse de?®*, hem i¢ hem de dis hukuk diizenini korumast

temel gorevlerinden birisidir.

AUBS’un referans kapsamina dénersek, bilindigi iizere Almanya, Ispanya, italya, Tiirkiye
ve Fransa dahil olmak (zere, Avrupa hukuku denilen, yani 0&zellikle insan hak ve
ozgurliklerinin korunmasimi garanti eden IHAM’a tabi tlkelerdir. Yani sézlesmede garanti

altina alinan hak ve Ozgirlikleri, kendi yurttaslarina tanimislardir. Ne yazik ki Fransiz

292 G, Tusseau, « La fin d'une exception francaise ? », Pouvoirs n° 137, 2011,2, p. 11.

293 F. Mélin-Soucramanien, « Du déni de justice en droit public francais », in Renouveau du droit
constitutionnel, Louis Favoreu’ye armagan, s. 284-285. Yazar anayasa hukukun 6ztine 6n sorunun uygulama
kapsaminin sinirlandirilmasina karsidir.

2% D.C. de Sabouret, op. cit, p.14.
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organik yasa koyucu, ilgili hak ve ozgiirliiklerin korunmasinda kendisine 6zel bir rejim

getirmistir.

Bunu yaparken, a posteriori anayasa denetiminin referans normlari, sadece Fransiz
Anayasasi’nda giivence altina alinan hak ve ozgirliikklerle siirlandirmistir. Bu baglamda
yapilan kisitlama, yasama slrecine dair huktumleri, ylritme ve yasama organlari arasindaki
yetki paylasim hiikiimlerini ve anayasal degerlerin amaglarmi dislamakla beraber®®,
Fransa’nin taraf oldugu antlagsmalar1 da AUBS un kapsaminin disindadir. Baska bir deyisle,
yukarida listelenen hukumlere itiraz edilip a posteriori anayasa denetimi hususunda dava

acilamaz.

Oysa bu konuda demokratik Avrupa tlkelerinin genelinde bunun gibi anayasa yargisinin
yetkilerini kisitlanma yontemi bulunmamaktadir. En azindan anayasa hiikiimlerinin tamamina
ve anayasa degerinde olan tiim metinlere yonelik herhangi bir ihlalin, Anayasa Konseyi’ne
bagvurularak a posteriori anayasa denetimine tabi tutulmasi gerekmektedir. Hatta bunun da
otesinde IHAS’a gbre garanti altina alman tiim haklarin, dava yolunun kapsaminda ele

alinmas1 gerekmektedir.

Burada isaret etmekte fayda var ki, teknik acidan, Almanya, Ispanya, Tiirkiye ve
Avusturya’da uygulanan smirlandirma sistemi, sadece ve sadece anayasa mahkemesine
yapilan dogrudan bagvurulari ile ilgilidir®®®. Ama diger dava yollari, yani dolayl olarak 6n

itiraz sorular1 herhangi bir sinirlandirmaya tabi degildir.

Tipki daha once ele alindigr tizere 2008 yili anayasa degisikligi, ¢cekingenligi, beklentilerin
altinda oldugu, hak ve oOzgurluklerin korunmasi hususunda ¢agdas egilimlerle
orantisizhgindan dolayr ¢ok fazla elestirilmektedir. Ornegin yukarida sdylendigi gibi
Fransa’da bu reformu yapanlar, Avusturya®’, Almanya, Ispanya ve Italya iilkelerinde uzun
zamandir mevcut olan uygulamalarla yetinmistir. Yani siyasi aktorlerin en azindan bolgesel
kurucu iktidar niteliginde olup bireylerin hak ve 6zgurliiklerinin korunmasinda Avrupa’daki

mevcut uygulamalar bilmeleri gerekmektedir.

Buna ek olarak, anayasaya uygunluk denetimi ile sozlesmeye uygunluk denetimi
sisteminin Anayasa Konseyi elinde toplanmadig igin elestirilmektedir. Ustelik unutmayalim

ki 1975 yilinda, IVG kararindan itibaren Anayasa Konseyi, yetkilerini Anayasa olcutleri

2% MFR. Stéfanini, op. cit, p. 282.

2% MFR. Stefanini, La question préjudicielle de constitutionnalité en droit comparé, Annuaire international
de justice constitutionnelle, 2008, 23, pp. 11-44 ; Ibrahim Kaboglu, op. cit, p. 343.

297 G, Tusseau, op. cit, p. 10.
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cercevesinde sinirlandirmaktadir. Baska bir deyisle, Fransa taraf oldugu antlasmalara gore
yasalarin uygunlugunun denetlenmesinde yetkili olmadigi ilkesini belirlemistir. O tarihten
beri, bu denetim mevcut mahkemelerin elinde iken, 2008 yili anayasa degisikliginde diger

anayasa sistemlerinde oldugu gibi, bu denetimle ilgili 6nerilerde bulunulmustur.

Bu Onerilerden hem a posteriori anayasa denetimi hem de sézlesmeye uygunluk denetimi,
Anayasa Konseyi’nce taninmasi igin dnerilmistir. Boylece Anayasa Konseyi Tiirkiye, Italya,
Ispanya ve Almanya anayasa mahkemelerindeki gibi s6zlesmeye uygunluk denetimi yargisi
olacaktir. Bir bagka deyisle, mevcut mahkemeler anayasa davalari gibi, s6zlesmeyle ilgili 6n

dava seklinde Anayasa Konseyi’ne basvurmaktir.

Fakat ne yazik ki kurumun eski baskanlari, 6zellikle Pierre Mazeaud ve Jean-Louis
Debré’nin arzusu, sonunda basarisiz olmustur.?®® Oysa 1975 yillarindan beri iki denetim
mekanizmasinin isleyisi; sozlesmeyle ilgili denetimini yalniz idari ve adli yargilarin elinde,
anayasaya denetimi ise yalnmiz Anayasa Konseyi’nin elinde olmasi seklindedir. Bu yapi

mantig1, Anayasa Konseyi’nin sézlesme denetimini taninmasini gerektirmistir.

Burada anlatilmak istenen sey, AUBS’u kuran Anayasa’nin 61-1. maddesi yirirliige
girdiginden beri, bu yeni isleyis bigimi devreye girmistir. Zaten yabanci anayasa sistemlerinde
bunun gibi iki denetimin arasinda herhangi bir ayrim yokken, Fransiz siyasi aktorleri s6z
konusu uyumun gelecegi tizerinde diisiinme firsatin1 kagirmislardir®®®. Tlgili uyumun isleyis
durumu, organik yasa koyucu tarafindan a posteriori denetim mekanizmasmin onceligi bu
durumun sarsilmasina yol agmaktadir. Clnkl sorunun onceligi kistasi, sdzlesmeye uygunluk
denetiminde AUBS’a oncelik taninmasi demektir. Fransa’nin bu yaklasimi bazi ilkeler
tarafindan kendi ulusal yargilarina dncelik taninmasi i¢in Belcika®®?’gibi bir iilke taklit edilse
de s6z konusu davranig iki denetimin isleyis bigimini daha da sarsmaktadir. Bir yandan
oncelik s6z konusuyken Ote yandan kesin karar giclne sahip olan bir yargi karari
bulunmaktadir. Ustelik bu durum insan hak ve dzgiirliikleri davalarinin boltinmezligi ilkesine

de Anayasa Aykiridir.

2% p, Gaia, op. cit, p. 201.

2% p, Gaia, op. cit, p. 207.

300 Belgika Takim mahkemesine dair 6 Ocak 1989 tarihli 6zel yasamin 26. maddesini degistiren 12 Temmuz 2009
tarihli 6zel yasasi, Moniteur belge 31 Temmuz 20009.
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SONUGC

Bu ¢alismanin sonug¢ kisminda ulasilan varsayima gore, 2008 yili anayasa degisikliginin
ardindan Anayasa Konseyi, hem dizenleyici hem de anayasa mahkemesi olarak, kamu

kuruluslarinin isleyisi ile insan temel hak ve 6zgirluklerinin korunmasinda hangi noktadadir?

Calismanin baglangicindan sonuna kadar yukarida yer alan bu sorunsalin yanitlar
bulunmaya ¢alisildi. Bilindigi Uzere, gegmiste ortaya ¢ikmis olan anayasal hareket, kuvvetler
ayrilig1 ilkesi, hukuk devleti ile demokrasi gibi kavramlarin gergevesinde kamu iktidarlariin
sinirlandirmasi ile insan hak ve ozgiirliiklerinin giivence altina alinmasini hedeflemektedir.
Anayasa hukuku c¢ercevesinde yapilan herhangi bir c¢alisma, “Fransa cumhuriyeti
anayasasinda yapilan 2008 yuli degisikliklerinin anayasa yargist iizerindeki etkileri”
seklindeki ¢alisma da dahil olmak Uzere yapilan tiim galismalar s6z konusu olan kavramlar ve

ilkelerin dogrultusunda yapilmaktadir.

Yani bu ilkeleri g6z 6nlinde bulundurularak yapilan bu ¢alismada Anayasa Konseyi
hakkinda yapilan degisikliklerin, iktidarlarin yetkilerinin gergevelendirilmesi, demokrasi ve
bireylerin haklarmin korunmasina ne yonde ve ne derecede katkida bulundugu ortaya

konulmaya ¢aligildu.

Belirtmek gerekirse anayasa mahkemelerinin standart rolleri: hukuk diizenini birlestirmesi,
insan hak ve 6zgurliklerini korumasi, kamu iktidarlar1 arasinda tahkim etmesi ve oy kullanma
faaliyetlerini denetlenmesidir. Burada belirtilebilir ki, Fransiz Anayasa Konseyi, 2008 yili
anayasa degisikligiyle modernlesmis ve daha iyi hale gelmistir. Clinkii az 6nce listelenen

yetkilerin her biri agisindan yeni 6zellikler kazanmustir.

Spesifik olarak 2008 yili anayasa degisikliklerinin Anayasa Konseyi Uzerindeki etkileri,
asagl yukar1 soyle ele alinmistir. Bir yandan, yargisal anayasa hukuku siirecinde Fransa’nin
yer almasina her zaman engel olan diisiinceler ile ideolojilerin bazilarini1 kaldirmistir. Yani en
azindan yurttaslarin anayasal hakkinin karsisinda bulunan legisentrizm ve temsili egemenligin
yikilmasimi gergeklestirmistir. Ote yandan bunlarin yikilmas ile beraber Anayasa Konseyi’nin

giclenmesini de saglamistir.

Ustelik kamu iktidarlari, 6zellikle Yiiriitme ve Yasama organlarinin arasindaki iliskilerin,

daha demokratik ve diizgiin bir sekilde isletilmesinde ona 6nemli roller taninmistir. Daha
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dogrusu gegmiste Georges Renard’in, Danistay’1 idarenin vicdan: olarak nitelendirdigi gibi,

Anayasa Konseyi kamu iktidarlarin vicdan hale gelmistir®®:,

Nitekim bir zamanlar, kuruluslarin yiiriitme bi¢imi, yasalarin yapim siirecini sarsmaktaydi;
yani slrecin basitlestirmesinden dolayi, ¢cogu zaman siyasi ¢ogunluk, iktidarlarin iradesini
yasallastirma konusu olmustur. Bunun da Otesinde siyasi azmliklar veya buna karsi olan
iradeyi 6nemsiz hale getirip gérmezden gelmistir. Ama artik anayasa degisikliginde istendigi
gibi, kuruluslarin modernlesme ve dengelenmesinin dogrultusunda, yliriitme ve yasama
organlarinin iligskileri yeniden g6z Oniinde gecirilmistir. Bdylece Anayasa Konseyi’nin

diizenleyici rolunt pekistirmesiyle daha saglam yasalar yapilabilmektedir.

Buna ek olarak 2008 yili anayasa degisikliginde, anayasaya uygunluk bekletici sorununun
ortaya ¢ikmasi, gecmiste Anayasa Konseyi’nin gosterdigi gayret ve ¢abalarin sonucudur.
Cilinkii yenilik¢i olmasi ile beraber kurumun 6nlindeki engelleri de yikict niteliktedir. Ancak
Anayasa degisikligi sayesinde yasal devletin yerine hukuk devletinin yerlestirmesinin son
asamasini gerceklestirmistir. Ayrica Anayasa Konseyi anayasal ve siyasal olarak dnemli bir
aktor haline gelmistir. Yani artik sistemde etkisiz bir iktidar degildir, ¢linkl hi¢ olmadigi
kadar diger anayasal kuruluslar ile yeni kazandig: yetkilerin gergevesinde derin bir iliskiye
sahiptir. Bir yandan kuvvetler arasi, 6te yandan kuvvetler-bireyler arasi ve hatta bireyler
arasinda tartismali olan anayasal konularin ve meselelerin ¢ozilmesi ile de sosyal bir ara
buluculuk 6zelligine sahip olmustur. Ayni sekilde siyasi iktidarlarin degisim ve segimleri

sirasinda siyasi bir moderator olarak hareket etmektedir.3%2,

Ozellikle yasa yapim siirecinin bltlin asamalarinda yer almaktadir. Buna gére a priori
denetiminde siyasi aktorler arasinda diizenleyici-hakem niteliginde olup, a posteriori
denetiminde ise, siyasi aktorlere, yargi otoritelerine ve yurttaglara midadzellikle yetkisini
kazanmugtir. Ustelik dar kapilarin benzerinde, biiyiik kapilarin sayesinde, ileri derecede,
toplumun ¢esitli gruplar ile iliskide bulunabilmektedir. Hal boyleyken, yargisal anayasanin
hukukun 6tesinde olmasi veya diger anayasa mahkemeleri ve yargilarina gore olusturulan

Fransiz 6zgiinliigii sona ermistir.

Nitekim Anayasa Konseyi’nin ismine veya niteligine bakilmaksizin, 2008 yili anayasa
degisikliginde ortaya ¢ikan AUBS veya a posteriori anayasa denetimi kapsaminda, anayasa

bekgisine alenen tanman karar teknikleri oldukca onemlidir. Ilgili teknikler gercevesinde,

301 G. Drago, op. cit, p. 65.
302 |, Favoreu, La politique saisie par le droit, Paris, Economica, 1988, p. 7.
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yasanin kabul(, iptali, kaldirilmasi1 veya belirli sartlar altinda karar verme yetkisini de elde

etmistir.

Bdylece, Anayasa Konseyi’nin negatif yasa koyucu veya ortak-yasa koyucu olma niteligi,
daha acik hale gelmistir. Baska bir deyisle Anayasa Konseyinin, bir yasanin uygunlugunu
incelemesinden sonra, s6z konusu yasayi1 hukuk diizeninden g¢ikarmasi, genel olarak negatif
bir hukuki ortam yaratmaktadir. Hans Kelsen’in soyledigi gibi; “Bir yasanin yurirlikten
kaldirilmasi, topluma genel bir norm koymaktir. Yasanin iptali ve uygulanmasi ayni

uzantilara sahiptir. Oyleyse iptalinin negatif 6zelligi, yasallastirmanin bir islemidir®%,

2008 yilinda kazanilan yenilikgi yetkiler ile eski yetkilerin biitiinlesmesi, Anayasa Konseyi
kuruluslarinin her birinin yetkilerinin ve haklarinin korunmasinda gerekli olan araglarin elde
edilmesini saglamigtir. Yani yasa yapim sUrecinin yaninda Anayasa’nin 16. maddesinin

uygulanmasinda da 6nemli rol oynamaktadir.

Eski rejimde anayasanin 16. maddesinin uygulanmasi1 ve bu uygulama siresi boyunca
olaganiistii yetkilere sahip olan cumhurbaskani tarafindan alinacak kararlar veya derhal icra
edilecek eylemlerin tizerinde goriis bildiren sadece Anayasa Konseyi’ idi. Gorildigi iizere
16. madde demokrasi ile insan hak ve ézgurlukleri agisindan tehlikelidir. Bu bakimdan 16.
madde reform esnasinda bazi parlamenterler ve hukukgular tarafindan kardirilmak istenmistir.
Onlar hedeflerine ulasamamis olsa da, Anayasa Konseyi’nin rolunin giglendirilmesini

saglamaktadirlar.

Yani kamuya agik ve cumhurbagkani i¢in baglayict olmayan goriislerin 6tesinde, maddenin
uygulamasina son vermek i¢in, ya kendince ya da parlamenterlerin istegi tizerinde kamuya
acik bir goriis bildirilerek maddenin uygulanmas: sonlandirilmaktadir. Ustelik tiim yetkilere
sahip olan cumhurbagkani, cezai sorumlulugunu baslatmadan, Anayasa Konseyi tarafindan

bildirilen goriisiin uymak zorundadir.

Bundan bagka, 2008 anayasa degisikliginde Anayasa Konseyi bir sekilde, sosyal,
ekonomik, cevresel konular ve kamu iktidarlarii ilgilendiren konulara dair olusturulan
azinlik referandum girisiminin hem godzlemcisi hem de yargisi olarak taninmistir. Belli ki
referandum girisiminin yenilik¢i kistasinin Gtesinde, yarginin mesrulugu ve giiveni de s6z
konusu olmaktadir. Ancak Anayasa Konseyi’nin yetkisi yonteminin keskinligi kadar hassas
ve Onemlidir. Bir yandan yontemin demokratik niteligi, Ote yandan, demokratik kaygisi

altinda kamuoyunu aldatma riski bulunmaktadir.

303 Kelsen, op. cit, p. 335.
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Siyasette gittikge yiikselen asir1 sag ve soldan Ulke sisteminin diizgiin isleyisi ve devlet

teskilatina kars1 baglatabilecek riskli girisimleri engelleyecek bir kurum niteligindedir.

[saret edildigi iizere sistemde ve kamu iktidarlarmin isleyisinde Anayasa Konseyi nin
stirekli miidahalesi, mesrulugunun belirleyici noktasidir. Buna ek olarak Anayasa Konseyi,
kuvvetler ayriligr ilkesi dogrultusunda, Anayasa metnini yeniden hukuk duzeninin Ustiine
yerlestirip uluslararas1 hukuk ile iliskisini diizeltip O6ncelik vermektedir. Ayni sekilde kamu
iktidarlar1 tarafindan ya yarginin igtihatlarinin uygulanmas: ya da oncii uygulamalar veya

isaret ettigi sekilde hareket etmeleri s6z konusu olmaktadir.

Bunun haricinde 2008 anayasa degisikligiyle, daha 0nce diger anayasa yargilarina gore
kurumun ayirt edici olan insan hak ve o6zgurliklerinin korunmasindaki yargilayicilig
saglanmistir. Yani 2008 yilinda Sieyés’in sorusuna bir yanit verilebilmistir. Buna gore:
«anayasa ihlallerine karsi yapilan sikdyetleri karsilamak igin kim tayin edilmigtir?»>%
sorusunu sormustur. Bdylece anayasaya uygunluk bekletici sorunu esasen, Anayasa
Konseyi’nin tam bir yargi statiisiine yikselmesinde énemli bir unsur olup artik bireylerin

davalarini inceleyebilmektedir.

Fakat s6z konusu stati Anayasa Konseyi’ni, uluslararas1 hukukuna agmistir ve bunun da
otesinde herhangi bir yarg: gibi bazi sartlara baglanmistir. Ozellikle ITHAS i 681. maddesinde
ongoriilen adil yargilama sartlari: makul bir siire, ¢ekisme ilkesi, bagimsiz bir mahkeme hakki
gibi sartlardir. Ayn1 zamanda Avrupa yargisal organlari: Avrupa birligi adalet divani ile

[HAM gibi yarg1 mercilerinin denetimi altinda birakilmustir.

Yeni egilim gergevesinde bolgesel mahkemelerin suglamasindan hem kendisi hem de tlke
olarak Fransa’y1 korumak icin, daha uyanik bir sekilde davranmasi1 gerekmektedir. Ozellikle a
posteriori anayasa denetimi kapsaminda, kurumlarin igtihatlarinin dikkate alinmasi
zorunludur. Bilindigi Uzere s6z konusu iliskilerle ilgili hak ve 6zgurlukler gercevesinde, hem

uzlagsmalar hem de ayrismalar bulunmaktadir.

Ayrica AUBS seklinde diizenlenmis olan Fransiz a posteriori anayasa denetimi,
karsilagtirmali anayasa hukukun 1s1ginda Anayasa Konseyi, Avrupali anayasa yargilarina veya
mahkemelerine yaklasmistir. Ne yazik ki Ulkelerin ¢ogu anayasasinda agikga belirtilmistir ki
kurumlarin yargisal statlistiniin - 6ngorilmesi, Fransa Anayasa Konseyi ic¢in hala

6ngorilememektedir.

304 18 thermidor an III konusmasi, ancien Moniteur’iin yeni baskisi, H. Plon, 1862, t. XXV, s. 442.
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Bundan baska, Almanya, italya, Ispanya, Avusturya ve Avrupali mahkemelerin ¢ogunu
g0z oOnunde tutarsak, Fransiz a posteriori denetimi su noktalar tizerinde farklilik
gOstermektedir: surecte degerlendirme mekanizmasi, yargi¢ kendince anayasaya uygunluk
sorusunu kaldiramamasi, denetim yolu kapsamini yalniz anayasada givence altina alinan hak
ve 6zgurluklerle sinirlandirilmasi ile kurumun Gyelerine dair 6zellikler. Yani Uyelerin atanma

kosullar1 ve daha paradoksal olarak resen {iyelerin bulunmasidir.

Buna ek olarak, hak ve Ozgiirliiklerin korunmasinda, anayasaya uygunluk denetimi ile
sozlesmeye uygunluk denetiminin ayrilip farkli yargilar tarafindan yiiriitiilmesidir. Bunlar
Fransiz a posteriori anayasa denetimin farklilasan yonleri olarak, bazilar1 demokrasi ve
yargisal gerekleri agisindan az sakincali olsa bile, bazilarinin adil yargilama ilkesi bakimindan

tekrar gozden gecirilmeleri gerekmektedir.

Bunun dogrultuda kurumun simdiki baskani Laurent Fabius’un, 2017 yilimin agilis

toreninde yaptig1 konusmasini hatirlatmakta fayda vardir.

Tezimizi, Fabius’un su szleriyle sonlandirmay1 uygun buluyoruz:

“Bugtin iilkemizin demokratik iglemi ve ézgiirliiklerin korunmasinda Anayasa Konseyi’nin roli ve yargisal
niteligi, kabullenilmis durumdadir. Ki genel olarak yetkisi az yadsinmaktadir. Bununla birlikte Fransa’da,
Avrupa’da ve diger iilkelerde durmadan kendisini referans bir anayasa yargist olarak gostermekzedir. Ayrica

Anayasa Konseyi herhangi bir kurum gibi, stiphesiz diizeltmelerin de konusu olabilmektedir.

Kurumun baskanhigini yaptigim bu ilk on ay icinde, etrafimda bulunan kolej ile ii¢ farkl: asamayr kovaladim
va da bagladik. Yargilama konusunda, kararlarmmizin yazimimin pekigtirilmesine karar verdik. Onlarin
tslubunu basitlestirerek ve gerekgelerini derinlestirerek, kutsallagmis bazi aliskanliklardan ayirmaliyiz.
AUBS kapsaminda anayasal davalarin sozsel boyutlart pekistirildi. Artik aramizda Anayasa Konseyi nin

tiyeleri olarak taraflar ile dogrudan bir diyalog ortami kurduk.

Anayasa Konseyi ‘nin evrensel faaliyetlerine 6zen gostermesi, isimizin 6nemli baska bir boyutudur. Kisisel bir
yonelim olmaksizin, bugiin uluslararast yargilarin ve Avrupa yargi organlarimn birbirlerine agilmast
kagimilmazdwr. Bu diistinceyle, Almanya Karisruhe federal anayasa mahkemesi ile iligkilerimizi
gelistirmekteyiz. Portekiz, Ispanya ve Italya gibi mahkemeleri ile fikir alisverisinde guiclenmekteyiz.

Luxemburg ve Strazburg mahkemeleri ile Avrupali yargiclar aras: diyalogu pekistirmekteyiz...3%”.

305 5 Ocak 2017 tarihinde Cumhurbaskanima sunudugu selamlar : https://goo.gl/U9chgj
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